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SCHONHERR GYULA EMLEKEZETE.

(Olvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai TArsasignak 190g. évi deczember ho 21-én tartott nagygyiilésén).

A kegyelet érzésével eltelve gyiiltiink ma dssze,
hogy a visszaemlékezésnek egy rovid o6rajat
szenteljik Schonherr Gyula emlékének, kit férfi
kordnak delén ragadott el koriinkb6l a kérlel-
hetetlen haldl, egy csapdssal megsemmisitve
azokat a reményeket, melyeket a magyar tudo-
ményos vildg addig kifejtett munkéssdga alap-
jan méltdn fiizétt személyéhez. Fiatal kora da-
czara tudomanyos eredményekben gazdag élet
fekiidt mar mogotte és még tdébbet, nagyobbat
varhattunk téle, ki telve volt a jévébe vetett
bizalommal, reménynyel, tudomanyos tervekkel,
mid6én az isteni gondviselés Kkifiirkészhetetlen
akarata red is kimondotta: eddig és ne tovabb.

E rovid visszaemlékezésnek nem lehet fel-
adata, hogy Schonherr Gyula tudomanyos egyé-
niségét minden oldalrél megvildgitsa. Ez a ma-
gyar tudominyos vilignak egy mdsik foruma
elé tartozik. Mi csak arra szoritkozhatunk tér-
sasagunk kebelében, hogy Schénherr Gyula
munkdassagat torténelmi  segédtudomanyok
terén méltassuk, hogy bemutassuk 6t, mint a
tairsasdgunk mivelte tudomanyszakok munkasat
és megemlékezziink arrél a viszonyrél, mely
tarsasdgunk és a megboldogult k&zott fennallott.

A midén a Magyar Heraldikai és (Genealo-
giai T4rsasig Schonherr Gyula emlékének mai
nagygyilésén aldoz, ezt nem a szokdsos, mond-
hatni kéznapias jogczimen teszi. Nemcsak azért
réjuk le irdnta kegyeletiink adéjat, mert igaz-
gaté valasztmianyunknak tagja, tdrsasigunknak
elébb jegyzbje, majd egy évtizeden A4t titkdra
és folyéiratunk szerkeszt6je volt, hanem tessziik
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ezt azért is, mert az elhunytat tarsasdgunkkal
bens6bb 6sszekottetésbe, szorosabb szellemi kap-
csolatba hozta az a koriilmény, hogy intensivebb
tudominyos munkdassdga tarsasdgunk kebelében
indult meg, folyéiratunk hasdbjain, a magyar
torténelmi segédtudomanyok miivelésének szen-
telve.

Schénherr Gyula historikusnak készilt, a
magyar politikai torténet problemdinak kutata-
sat tlizte ki élete feladatdul. De tudoményos
munkdalkoddsinak elsdé id6szakdban azt latjuk,
hogy inkdbb a torténelmi segédtudomdinyok
terén fejt ki nagyobb irodalmi munkdssigot.
Foglalkozik ugyan a politikai és kulturtorténet
kérdéseivel is, de el6szeretettel miveli a magyar
heraldikai, pecséttani és genealogiaitudomanyt,
és e targyu dolgozatai gyors egymasutinban
latnak napvildgot. Az évek folyamdn munkal-
kodésdban valtozas all be, mindjobban el6térbe
1ép a politikai torténet mivelése, ez koti le
mindink4dbb figyelmét, munkaerejét, a torténelmi
segédtudomanyok mtivelése mindjobban héttérbe
szorul, a nélkill, hogy azzal teljesen folhagyott
volna.

Abban, hogy Schonherr Gyula tudomanyos
palyaja kezdetén a torténelmi segédtudoményok,
a heraldika, genealogia és pecséttan terén fej-
tett ki nagyobb munkdassigot, kétségkivill nagy
része volt annak a kérnyezetnek, melyben hiva-
talos életpalyajat leélte. Schonherr Gyula a
Magyar Nemzeti Mtzeum koényvtédrdban toltotte
életét, Magyarorszdg e legrégibb kulturalis inté-
zetében, a melynek feladata, nagynevii alapito-
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janak intenti6i szerint, a magyar torténelem és
kultura emlékeinek Osszegyiijtése, megérzése s
az utédokra vald atszdrmaztatdsa. A koényvtar
levéltari osztalyanak falai kozott folyt le Schon-
herr Gyula hivatalos életpalydja, a magyar tor-
ténelem, de kiilonosen a magyar torténelmi
segédtudoméanyok e kincsesbdnydjdban, mely az
ott léteményezett csaladi levéltarak hosszu soro-
zatdval a magyar csaladtorténet, a heraldikai és
pecséttani tudomédnyoknak szinte kiapadhatatlan
forrasat képezi, s a mely mindenkit, kiben csak
némi fogékonysag rejlik a hazai multnak e néma
és mégis oly ékesen sz616 emlékei irant, a tudo-
manyos kutatasra ellenédllhatatlanul 6sztonéz.
Schonherr Gyulinak a mult emlékei irant fogé-
kony lelkét is megragadtik e levéltir kincsei,
belemeriilt azok tanulmanyozadsiba, a kiilsé és
belsé koriilmények egész sorinak kedvezé be-
hatdsa mellett. Hivataloskodasanak idejére esik
a Magyar Nemzeti Mizeum levéltiranak, féleg
a letéteményezett csaladi levéltaraknak rohamos

gyarapodasa, mely e levéltarat az orszdgos levél- ;

tar mellett az orszag egyik legjelentésebb levél-
tirava tette. Azok a killémbo6z6 magangyiijte-
mények, csaladi
muzeumi levéltir anyagat gyarapitottdk, nagy-
részt csak megszerzésiikkel, letéteményezésiikkel

hazai heraldikai és pecséttani tudomanyoknak ez
elsérangu szaktekintélyei voltak kozvetlen hiva-
tali fénokei. A velok valéo mindennapi érint-
kezés, a koz6s munka a redjuk bizott levéltari
és konyvtari anyagban, az ebbdl foly6 folytonos
tudomanyos eszmecsere mély nyomokat hagyott
Schonherr Gyula tudomédnyos fejlédésében. Tu-
doményos egyénisége ezenkiviil még mas oldal-
r6l is er6s behatds alatt allott. A magyar csa-
ladtorténet és heraldika legjelesebb miiveldi,
bar6 Radvanszky Béla, Nagy Ivan, Nagy Imre,
Cserghedé Géza, baré6 Nyary Albert, hogy csak
nehanyat emlitsiink koziilok, gyakori, némelyi-
kok dgyszélvan mindennapos latogatédi voltak a
muzeumi levéltdrnak, mely igy lassankint a tudo-
méanyos heraldikai és genealogiai kutatds egyik
kozpontjava valt. A siiri érintkezés e férfiakkal
nem maradt Schénherre hatds nélkil. A mig
egyrészt mindig ujabb tudoményos kérdésekre
és szempontokra hivta fel figyelmét, mésrészt
kordn Osszekottetésbe hozta Ot tarsasdgunkkal
is, mely ép e férfiak firadozasai folytdn alakult
meg, a magyar torténelmi segédtudomanyok

" mivelésére. Mint tarsasigunknak igazgatdé-va-

levéltirak, melyek ekkor a

lasztmanyi tagja, jegyzdje, majd titkdra és folyd-
iratunk szerkesztbje folyton genealogiai, heral-

. dikai és pecséttani kérdésekkel kellett foglalkoz-

valtak a tudomanyos kutatds részére hozzafér-

hetévé, tartalmuk javarészt ismeretlen volt és
bel6lik a magyar torténelemnek, a csalddtorté-
netnek, heraldikdnak és pecséttannak mindig
ujabb és ujabb emlékei keriiltek napvildgra.
Schénherr Gyula, ki hivatalos alldsabdl kifolyé-
lag e levéltari kincseket rendezte, s a tudoma-
nyos hasznalatra el6készitette, egyike volt azok-
nak, kik ehhez a joéformdn teljesen érintetlen
anyaghoz, mint elsé6k hozzijutottak, és igy meg
volt adva neki a lehet6ség arra, hogy mindig
ujabb, s addig ismeretlen anyagot vehessen fel-
dolgozé tolla ald. Tudomanyos munkalkoddsa
folyton ujabb tdpot nyert, mindig ujabb és ujabb
kérdések tarultak fel eldtte, 1atdkore, ismeretei
folyton tagultak, gyarapodtak és egy felszinre
keriilt tudomanyos kérdés nem ritkdn egész
sorozatat a kiilombo6zd kérdéseknek vetette fel.
Ehhez a mondhatnék targyi hatdshoz jarult még
az a személyes impulsus is, a mely szintén hiva-
talos 4lldsaval fiiggott 6ssze. Majlath Béla, Fejér-
pataky LA&szl6, a magyar csalddtorténetnek, a

nia, és igy valdéban érthetetlen lett volna, ha
Schénherr Gyula ily egyéni és targyi hatds alatt
nem adta volna magdat a torténelmi segédtudo-
méanyok behatébb miivelésére.

Schonherr Gyula nem volt tulajdonképeni,
vérbeli genealogus. A magyar csaladtorténet,
a régi magyar nemzetségek torténetének bonyo-
dalmas kérdései nem gyakoroltak red oly vonzé-
er6t, hogy kizdrblag azoknak mlvelésére adta
volna magat, jéllehet a genealogiai kutatdsok
ei6l nem zarkézott el teljesen, hiszen dolgoza-
taiban nem egyszer foglalkozott egyes csalddok-
nak kozépkori, sét ujabbkori torténetével. A he-
raldika és pecséttan voltak azok a tudoméany-
szakok, melyek red nagyobb vonzberét gyako-
roltak, s a melyeknek behatébb mivelése felé
fordult. Ez is Osszefiiggott jérészt hivatalos 4lla-
séval és viszonyaval tdrsasdgunkhoz. A magyar
heraldika, f6leg a kozépkori heraldika emlékei-
nek felkutatdsa, nyilvintartdsa és szakszerii fel-
dolgozésa tdrsasigunknak kezdettdl fogva egyik
fofeladatat képezte és e torekvésiinkben a Ma-



gyar Nemzeti Mizeum levéltira mindenkor te-
vékenyen tdmogatott minket. A kézépkori czi-
meres leveleknek gazdag sorozata, mely folyé-
iratunkban napvildgot latott, nagyrésit a Nem-
zeti Muzeum levéltirdbol keriilt ki, viszont az
utébbi tarsasigunk révén nem egy ritka heral-
dikai emlékkel gyarapodott. Hogy pedig a hazai
sphragistika mennyit meritett a mizeumi levél-

tar anyagdbdl, arrél mindenki, a ki folydiratun- ;

kat végig lapozza, konnyen meggy6z6dhetik.
Mi természetesb, minthogy Schénherr Gyula a
muzeumi levéltirhoz és tarsasigunkhoz vald
viszonyanal fogva is ezek felé az emlékek felé
fordult, azok munkdsiva szegddott.

Schonherr Gyula rajongé szeretettel viselte-
tett sziilévarosa, Nagybdnya régi multja irdnt.
Nagybanya torténetének megirasa feglalkoztatta
6t élete utolsd éveiben, ehhez gyiijtétte egész
életén 4t az anyagot és elsd értekezésében, me-
lyet folydiratunkban kdozzétett, Nagybanya régi
pecséteir6]l értekezett. Harom pecsétet mutat be
e kozleményében, a varos legrégibb pecsétjét
1480-bdl, az 1483-bél szdrmazd ujabb és a XVIIL.
szdzad végén haszndlatba jott pecsétet. Rovid
magyardzatokat fiizott e pecsétek mindegyiké-
hez, az archaeologiai, pecséttani és kulturtorté-
neti szempontok egész sorara hivta fel a figyel-
met, becses adalékot nyujtva e kozleményével
kozépkori varosi pecséteink ismeretéhez, de iga-
zolva egyuttal ez elsé értekezésével azt is, hogy
komoly késziiltséggel 1ép a tudomanyos kutaté-
sok terére és ratermett e tudoméanynak mive-
lésére. Még egyszer visszatért késébb Nagy-
banya legrégibb pecsétjére, hogy mily koriil-
mények kozétt, arrél még alabb lesz sz6.

Ezt az elsd pecséttani dolgozatot csakhamar
kovette egy masodik, a mely Nagybdnya régi
testvérvarosanak, Fels6bidnyinak legrégibb pe-
csétjérél szoélott, a mely a nagybanyai pecséttel
majdnem azonos szerkezeténél fogva érdekes
osszehasonlitdsra adott alkalmat e két varos pe-
csétei kozott. E két czikke kozé esik kozle-
ménye 1. Lajos kiraly ismeretlen gyiiriispecsét-
jérél, melyre a szerencsés véletlen folytin a
bécsi 4allami levéltdrban akadt. Folfedezésének
nemcsak az a koriilmény adott nagy jelentdsé-
get, hogy ez a hosszu négyszogalaku, tehdt alak-
janal fogva is szokatlan pecsét az egyetlen pél-
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melylyel alkalmaztatott. Czillei Herman hasz-
nalta azt egy 1432-ik oklevelének ellenpecsétje
gyandnt és az, hogy maganember, ha mindjart
Zsigmond kirdly apésa is az illet egy elhunyt
uralkodé gyiiriispecsétjét haszndlja ellenpecsétiil,
oly sphragistikai kuriosumot képez, a melyre
Magyarorszdgon alig taldlndnk egy masodik
esetet. Ugyancsak a bécsi dllami levéltdr szol-
galtatta az anyagot egy masik értekezéshez, a
melyben Zsigmond lednydnak 1423-iki oklevelén
fiiggd pecsétjét ismerteti. E pecsét nem Erzsé-
beté, rajta az osztrdk czimer az Anjouk czime-
rével kombindlva fordul el6, de sem felirat, sem
mas jel, melybdl tulajdonosinak neve, kiléte meg-
tudhaté volna, nincs rajta. Schénherr Gyula
szerencsés kombindcziéval megallapitotta a pe-
csét eredeti tulajdonosat és kimutatta, hogy az
nem lehet mdas, mint Johanna herczegnd, Kis
Karoly lednya, Vilmos osztrdk herczeg felesége.
Egy oly pecsétkélcsonzési eset ez, mely a maga
nemében igen ritka, s a mig ezzel hazai pecsét-
tanunkhoz szolgéltatott értékes adalékot, més-
részt tekintve azt, hogy az oklevél, melyen e
pecsét figg, tartalmanal fogva nem magyar vo-
natkozdsu, az osztrak pecséttant is érdekes
kuriosummal gyarapitotta.

Emlitettiik volt, hogy Schénherr Gyula nem
volt vérbeli genealogus. Tényleg tlizetesen ge-
nealogiai tartalmu dolgozatai csak nehany révid
kozleményre szoritkoznak. Ilyen Gosztonyi Janos
piispOk szdrmazasardl sz616 kozleménye, a mely
vo'taképen czimertani kérdésh6l indult ki. Gosz-
tonyi Janos vaczi pispok, a ki 1507—1508 koriil
nyert czimereslevelet II. Ulaszl6tél testvérével
Gergelylyel és Janossal egyiitt, az armdlisban a
Szelestei el6névvel emlittetik és Nagy Ivdn a pis-
pokot testvérével egyiitt a Szelestey csalad csalad-
fajan is szerepelteti, egy XVIII. szdzadbeli csa-
ladfa alapjan. Genealogiai rejtélyt képezett a
két csaladnév taldlkozdsa a hdarom testvérnél,
kik a Gosztonyi nevet viselik, de mint Szelestey
Miklés és Borbala fiai szerepelnek. E rejtélyt
megoldja az az oklevél, melyre Schonherr a gréf
Forgach-csalddnak a nemzeti mizeumban levo
levéltira iratai kdzott akadt. Ez az oklevél nem-
csak megfejti a rejtélyt, de egyuttal kiigazitja
a Nagy Ivan hasznilta csaladfa adatait is. Nem

! Gérczey Borbalanak, hanem Gosztonyi Erzsé-

dény, melyet ismeriink, hanem a méd is, a | betnek hivtdk Janos piispok anyjat, és igy anyai
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részrél illette 6t és testvéreit a Gosztonyi név
és czimer. Azzal az esettel allunk itt szemben,
a midén az apa és anya nevei egyesittetnek,
illetve az ut6ébbi elnyomja az apai csaldadnevet.
Ez nem épen gyakori eset, s legtébbnyire akkor
fordul el6, ha az anyai részen vannak a vagyoni,
szarmazasi eldnyok. A Gosztonyi eset érdekes-
ségét noveli az a koriilmény is, hogy itt a név-
cserével czimercsere is volt Osszekotve, Azt a
kérdést azonban, hogy miért szorult ki a piis-
pok czimerébdl teljesen az 6si Szelestey-czimer,
az oroszlan, adatok hiinyaban Schonherr sem
tudta eldonteni, csakis kombindczié gyanént
emlitette fel, vajjon nem tértént-e meg a név-
és czimercsere mar egy kordbbi csalddtagndl,
esetleg Janos piispok nagyatyjanal.
Genealogiai tartalmu, de heraldikai kérdéssel
kapcsolatos az a révidke kozlemény, a mely a
Bakunin-csalad 4llitélagos magyar eredetével,
a Bathoryaktél valé szdrmazasaval foglalkozik.
A csalddi hagyomanyt e leszirmazdsr6l nem
fogadja ugyan el, de nem tartja valdsziniitlennek,
hogy a czimerben el6fordulé egyes motivumok,
a farkasfogak és a pajzstarté magyar vitézek
Bathory Istvan lengyel kirdlysdgara vezethetdk

szadrmazasrdl sz616 csalddi hagyomany.
Ko6zépkori csaladtorténettel foglalkozik Schon-
herr tanulmidnya a Somkereki FErdélyi csalad |
1415-iki czimereslevelér8l. Ez a csaldd az Apaf-
fyakkall és Bethlenekkel egyiitt a XIII. szdzad
végén Erdélyben feltiint Becse-Gergely nemzet-

ségbbl veszi kozos eredetét és mar a XIV. sza-
zad els6 felében harom 4gra, a Somkereki, Ne- -
megyei és Virdgosberki 4dgakra oszolva virdg-
zott. Az els6 agbdl szarmazé Antal 1415-ben
nyert Zsigmondtdl czimereslevelet, a melynek |
ismertetése képezi voltaképeni magvat Schén- }
herr tanulmanyanak, de a melybe belevonta a !
csalddnak egész kozépkori torténetét is. |
Ezen 6nallé genealogiai tanulmanyokon kiviil !
Schonherr féleg konyvismertetésekben foglalko- -
zott genealogiai kérdésekkel, csalddtorténeti és |
nemzetségtorténeti témakkal. Ezek kozott kiva-
lik az a nagy, essayszerii dolgozat szdméaba mend
ismertetés, a melyet Széll Farkasnak a Besse-
nyei-csaladot targyalé munkdjarél irt, a mely
egyike a legbehatobb konyvismertetéseknek
Schénherr Gyula tolldbdl. liyen természeti a

Kellemesi Melczer-csalad oklevéltararoél irt ismer-
tetése, mely szokatlan hosszu terjedelménél és
az oklevelekbdl levonhat6 genealogiai tanul-
ségok Osszedllitasanal fogva ez oklevéltar csalad-
torténeti feldolgozasaval egyenértékiinek tekint-
het6. Ilyen még a Sopron virmegye oklevél-
tararél irt terjedelmes ismertetés, a mely csalad-
és birtoktorténeti szempontokbdl osszefoglalva
tirgyalja az oklevéltar tartalmat. A kiilombozo
oklevéltarak és csalddtorténi munkdk ismerteté-
sének tekintélyes sorozata eredt még ezeken
kivil Schonherr Gyula tollabél, a ki mindig rea
tudott mutatni azokra a szempontokra, melyek
e killdnb6z6 munkdkban a genealogiai kutatds
szaméara elsd sorban tekintetbe jéhetnek és red
tudott mutatni azokra az uj eredményekre, me-
lyek e munkdkbdl lesziirhet6k voltak.

Az elméleti oklevéltannak miivelésével Schon-
herr Gyula nem foglalkozott. Pedig e tudomédny-
szakban alapos kiképzésben volt része a bécsi
Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung-
ban, melynek az 1886—87. években tagja volt,
s mint ilyen még abban a szerencsében része-
siilt, hogy az oklevéltan ujjdalapitéjdnak, a nagy-

. nevii Sickel Tivadarnak személyes tanitvanyai
vissza, s hogy ebb6l eredt volna a magyar le- |

kozé szamithatta magat. Az intézetben szerzett
oklevéltani tapasztalatoknak, kiképzésnek Schon-
herr inkdbb gyakorlatilag vette hasznat, levél-
tari és konyvtari kutatdsaiban és Kkiillombozo
oklevél-kiaddsaiban. E munkalatai kozé sorol-
haté kozremlkodése a Ragusai okmanytar kia-
dasaban, kozleményei kiilombozé oklevéltdrak-
ban, min6k a Zichy-csaldd oklevéltara, az Anjou-
kori okmdanytir, a Hazai okmdanytir, a groéf
Teleki oklevéltar, oklevélkiadasai a Torténelmi

. Tarban, és az a nagyszabasu publikaczi6, a mely

Fraknéi Vilmos és az 6 szerkesztésében a Va-

' tikdni Magyar oklevéltarban latott napvilagot,
! Matyas kiraly levelezése a rémai papakkal, a me-

lyet bevezetéssel és jegyzetekkel Schénherr
Gyula latott volt el

A torténelmi segédtudomanyok terén Schon-
herr Gyula munkalkodasanak sulypontja a heral-
dikai tudomédnyra esett. Mint heraldikai kutaté
a magyar heraldikdnak legbecsesebb kincseit,a

kozépkori czimeresleveleket tette tanulmanyo-

z4sa targyava. Torténelmi tanulményai javarészt

a XV. szazadbeli magyar térténetnek, az Anjou-
haz orokosei torténetének voltak szentelve. Ku-



tatasai a politikai torténelmen kiviil a miivel6- | mely koériilmény az oklevélformuliban is hata-

déstorténeti kérdéseket is felolelték és igy ért-
het6, hogy a kozépkori kulturalis élet egyik
emlékét, a czimereslevelek csoportjat is tanul-
ményai korébe vonta, hiszen kulturdlis, mlvé-
szettorténeti szempontb6l e czimereslevelek a
kozépkori magyar élet legérdekesebb és leg-
becsesebb emlékei kozé tartoznak. Tanulminyo-

zasukban kiterjeszkedett a kiilombo6z6 uralkodék | mire nézve pedig ezek szintén érdekes adatokat

adoményozta czimereslevelekre, nem szoritkozott

gyobb tanulmdnyt szentelt a II. Ul4szlé kora-
beli czimeresleveleknek, alapul véve azokat,

melyeknek szovegei II. Uldszlé kirdlynak egy ' sz616 tobbi tanulmadnyai nem képeznek Gssze-

rozottan meg van jeldlve, valamint szdmos mds
aprébb részletekben a hanyatlé heraldikai mii-
vészet jellemzd példanyait mutatjdk be. Sajnalni
lehet, hogy Schénherr tanulmanyaban kizarélag
csak a heraldikai kérdésekre terjeszkedett ki,
és nem tette egyuttal vizsgalédésai tdrgyava e

czimeres leveleket formuldik tekintetében is,

. tartalmaznak. Erre nézve beérte azzal, hogy csak
tisztan egyes uralkoddék armalisaira. Egy na-

formula gyiijteményében maradtak fenn. Ez a |

gyijtemény nyolcz addig ismeretlen, II. Ulasz16-
tol szarmazd czimereslevél emlékét érizte meg
szdmunkra, melyek taglaldsdval Schénherr folyé-
iratunk 1891. évfolyamaban foglalkozott. Vizs-
galédasai harom fiiggében volt heraldikai kér-
dés tisztdzasdhoz jarultak hozzd, meg tudta alla-
pitani a Podmaniczky-csaldd czimerét, tisztdzta
a Gosztonyi-czimer szerkezetét és megismerte-
tett Bonfinius konyvmadsoléjanak czimerével.
Megismerkedtiink tovadbb4 dolgozata alapjdn
II. Ulaszl6 udvartartdsdnak két addig ismeret-
len tagjdval, Szeremléni Ferencz kirdlyi titkar-
ral és Nagybessenyei Istvan kirdlyi pinczemes-
terrel és azok czimerével. Rendkiviil érdekes
adatot tartalmaz e formulds koényv Kassa varos

czimerének fejlédéséhez is, a mennyiben a kirédly -

a varosnak sajat csalddi czimerét igéri uj czime-
rill, a nélkill, hogy ezt az igéretét bevaltana,
mert a kirdly csalddi czimere a lengyel sas, a

czimerleirasbdl hianyzik. E czimereslevélre nézve |
Schénherr azon nézetének adott kifejezést, hogy !

az tényleg nem adatott ki, csak tervezetben
maradt meg. Becses adalékot tartalmaz e tanul-
mény a II. Ulaszlé és a velenczei koztdrsasig
kozti Osszekottetések torténetéhez abban a czi-
meres levélben, melyet II. Uldszl6 Velencze ko-
vetének adomdnyozott, s a ki Schonherr kuta-
tasal szerint Vincenzo (Guidottoval lehet azonos.

heraldikdhoz nagyon becses adalékokat szolgal-
tat, mert az Altala ismertetett czimerek igy mo-

futélag érintette e kérdést a nélkiil, hogy annak
tdrgyaldsdba belement volna.
Schénherrnek a kdzépkori czimereslevelekrél

fiiggé tanulmanyokat. Mindegyikiik kiil6n4llé
értekezés, egyes czimereslevelek ismertetésének
szdnva. A Zsigmond kirdly adomédnyozta czime-
res levelek csoportjabél Schénherr hét darabot
ismertetett. Korra nézve elsé ezek kozdtt a
Gardzda nemzetségé 1409-bdl, a masodik az
Eresztvényi csalddé 1414-b6], a mely utébbi a
czimerszerz6 személyiségénél fogva -— Zsigmond
kirdly szakacsa volt — nemkiilénben czimer-
képénél fogva — babérral diszitett csuka —
kulturtorténeti szempontbél is rendkiviil érdekes,
és a Zégrabi Dabi Mihaly harmas zépfogu czi-
merével egyiitt a heraldikai kuriosumok kozé
sorolhaté. E két kozleményben Schénherr tisz-
tdn a heraldikai szempontok kiemelésére szorit-
kozott, ép ugy a Barrwy Simon 1417, a Lasz16-
karcsai Torok-csaldd 1418-ik és a Basznai-csalad
1434-ik birodalmi czimereslevelérdl szé6l6 tanul-
méanyaban. Ellenben a gr. Berényi-csaldd 1431-iki
czimereslevelérél sz616 értekezésében marnemszo-
ritkozik tisztdn a heraldikai szempontokra, hanem
kiterjeszkedett a csaldd régebbi torténetére is.
Még jobban domindl a genealogiai rész a heral-
dikai f6l6tt a Somkereki Erdélyi csalad 1415-iki
czimeres levelének ismertetésében, melyrél méar
fentebb szélottunk. Viszont a heraldikai rész a
Kolkedi-csaldd 1429-iki czimeres levelének ismer-
tetésérél sz6l6 tanulmanydban domborodik ki

. legjobban heraldikai targyu tanulményai kozott,
Tanulmanya 4altaldban a II. Ulaszlé korabeli :

tivumaikra nézve, mint egész szerkezetiik tekin-
" nyozott czimeres leveleket kizarja tudvalevileg

tetében, a virdgoknak a sisakfoszlanyok eredeti

formaja helyett valé rendszeres alkalmazédsdval, '

a melyben Csoma Jézsefnek Zsigmond kirdly
czimeresleveleirdl sz6l6 tanulmanyaval polemi-
zal hosszasabban. Csoma a Zsigmond mint rémai
kiraly 4ltal magyarorszdgi alattvaléinak adoma-

a magyar heraldika alkotdsai koziil. Schénherr



ezt a felfogdst czimerjogi tekintetben elfogadta
ugyan, de utalt arra, hogy 4altalanos szempon-
tokbél tekintve a kérdést, annyi 6sszekotd kap-
csot taldltunk e czimeradomdnyozdsok és a
magyar heraldika ko6z6tt, hogy e birodalmi czi-
mereket teljesen figyelmen kiviil hagyni nem
lehet és nem szabad. Elismeri azt is, hogy vitat-
kozni lehet, vajjon a czimereslevelek szovegének
szimbolisztikus részleteit szabad-e a hazai heral-
dika szellemének alkotdsai kozé sorolni, de ép
a Kolkedi armalissal kivanta bizonyitani azt a
felfogasat, hogy Zsigmond-féle, magyaroknak
adomdnyozott birodalmi czimeresleveleket nem
lehet a hazai heraldika targyaldsiban figyelmen
kivill hagyni, mert az armalis szévege az ado-
manyozott czimert a csaldd régi czimerének
mondja, a mi alatt csak magyar nemesi czimert
érthetiink.

A Zsigmond-kori czimeresleveleken kiviil
Schonherr késébbi uralkodék adoményozta czi-
mereslevelekre és kiterjesztette vizsgaléddsait.
Ezek kozott van els6 heraldikai tirgyu tanul-
manya, a Mérey-csalddnak 1474. évi czimeres
levelérél, mely folyéiratunk 1888. évi folyama-
ban jelent meg. Ide tartoznak még tanulminyai
I’yber Benedek 1476-iki, Hradnai Holy P4l
1488-iki és a Nagylucsei Déczi-csaldd 1490-iki
czimeres levelérdl. Ezek kézill az utébbit kell
killénésebben megemlitenem, nem azért, mintha
akdr terjedelménél, akdr a benne foglaltaknal
fogva kiilénosebben kihivna figyelmiinket, hanem
azért, mert kézvetve ennek koszonhette a Magyar
Nemzeti Muzeum koényvtara, hogy egyik leg-
becsesebb kozépkori kéziratdnak birtokdba ju-
tott. Jacques Rosenthal miincheni koényvarus-
nak egy rgos-ben kiadott ritka nyomtatvinyok,
kéziratok, autogrammok stb.-rél sz616 katalogu-
saban egy a XV. szdzad végérél szarmazé zsol-
tarkonyv is szerepelt, a melynek bibliographiai
leirdsdhoz mellékelve volt a kézirat czimlapja.
A czimlapot egy piispoki czimer disziti, a mely-
ben Schénherr Gyula felismerte Nagylucsei
Orbéan pispoknek, Matyds kora legkivalébb
alakjai egyikének czimerét, azt a czimert, melyet
6 mutatott be folyéiratunk hasdbjain. Figyel-
meztette e korilményre az illetékes koroket, s
az ennek alapjan meginditott tirgyaldsok ered-
ményre vezettek, a kézirat a Nemzeti Mazeumi
konyvtér tulajdonaba ment 4t, melynek egyik

legbecsesebb és fényes kidllitadsara nézve a Cor-
vindkkal is veteked$ kéziratat képezi.

A kozépkori heraldikdnak emlékével foglal-
kozik Schénherr kilfoldi czimereskonyvek ma-
gyar vonatkozdsu heraldikai emlékeinek ismer-
tetését targyalé czikkében. Két ily emléket mu-
tat be, a magyar kirdly czimeres tornadltozetét
a XV. szizadban és a heidelbergi konyvtar
Manasse kéziratdban taldlhaté magyar lobogét.
A kozépkori magyar heraldika korébe tartozik
még az a tanulmanya, a melyben Krisztus kin-
szenvedésének rendjérdl értekezik. Egy Matyas
kiraly korabeli magyar nemesi tarsasig emlékét
ujitja fel ebben, a miincheni kirdlyi konyvtar
egyik kéziratdban fennmaradt alapité oklevél
alapjan. Kiilonosen behatéan foglalkozott a né-
met nyelven rednk maradt oklevél hitelességé-
nek kérdésével. Fejtegetései minden kétségen
kiviil helyezik az oklevél hiteles voltat, mely
egy addig teljesen ismeretlen magyar lovagi
rendnek, a harmadik kozépkori magyar lovag-
rendnek emlékét 6rizte meg szamunkra.

Az ujabbkori magyar heraldikdt Schénherr
nem igen vonta be tanulméinyai korébe. Csak
nehdny rovid ilynemii kozlemény jelent meg
tolldbél, minék kézleménye Tinddi Sebestyén
czimereslevelérdl, melyben bemutatja a nagy-
nevii lantos dedknak czimerkérd folyamodvanyat
I. Ferdindndhez, valamint a Ferdindnd 4ltal
1553-ban ennek alapjan adoményozott czimeres
levelet, tovadbba kozleménye az Igali-csalad
1539-iki czimereslevelér6l. Az ujabbkori magyar
heraldikat szolgaljdk azok a kozlemények is, a
melyekben egyes torvényhatdsdgi vagy megyei
levéltdrakban o6rzétt czimereslevelek jegyzékét
kozli. Ezek kozé tartoznak kozleményei, a Bihar,
Szabolcs és Méarmaros varmegye levéltaraiban
drzott, tovabbd a Nagybdnya véarosidban taldl-
hat6 czimereslevelekrél, a mely kozlemények
nagyobb tudomanyos igénynyel nem lépnek fel,
de mint nyilvantarté jegyzékek a czimerkutato-
nak nagy szolgalatot tesznek.

Az itt felsorolt heraldikai tirgyu dolgozato-
kon kivill folydiratunk Schénherr tolldbél még
szamos heraldikai tartalmu konyvismertetést,
apré kozleményt hozott, melyek mindegyikében
igyekezett kiemelni azokat a szempontokat,
melyek a hazai vagy kiilféldi heraldika tekin-
tetében figyelmet érdemelinek. Folyodiratunkon
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kiviill két heraldikai tartalmu dolgozatarél van |
tudomésunk, az egyik a Magyar Koényvszemlé- ‘
ben jelent meg és Bonfini masoléjdnak czimeré-
rél sz6l, s a mely azonos tartalmu azzal a dol-
gozataval, melyben a II. Uldszlé6 korabeli czi-
mereslevelekkel foglalkozik. A masik Nagy-
bénya varos czimerével foglalkozott, réla aldbb
szélunk.

A midén Schénherr Gyula folyéiratunkban
els6 dolgozatit Nagybanya varos régi pecsétei-
rél kozzétette, 6 maga sem gondolt arra, hogy
tudomanyos pélydjit ugyanennek a kérdésnek
ujabb tdrgyaldsaval fogja végezni. Pedig a sors
kényvében tigy volt megirva, hogy Schénherr
Gyula tudomanyos palyajinak kezdete és vége
egy és ugyanazon kérdés fejtegetésében taldlkoz-
zék. Nagybanya legrégibb pecsétjének 1886-ban,
mid6n Schénherr értekezését megirta, csak egyet-
len lenyomata volt ismeretes, az 8si pecsétnyo-
moénak nyoma veszett és senki sem gondolt
arra, hogy az valaha elékeriiljon, a midén az
1904. év folyamdn Nagybdnya hatardban fsld-
munkélatok kézben tobb mas régi lelettel el6-
keriilt egy eziist pecsétnyomd, melyben Schén-
herr Gyula rogton felismerte a varos osrégi
XIV. szdzadi pecsétnyomdjat. A lelet tudomé-
nyos ismertetése kézenfekvd volt, s ki lett
volna hivatottabb e feladatra, mint az, a ki a
pecsétrdl egy izben mar megemlékezett, Schon-
herr Gyula nagy ambicziéval latott e feladat-
hoz. Tarsasdgunk igazgaté-valasztmanyanak 1905
novemberi {ilésén olvasta fel tanulmanyéat, mely-
ben nemcsak errdl a pecsétnyomérdl szélott, de
belevonta értekezése korébe a virosnak id6koz-
ben szintén ismertté lett kisebb pecsétjét is. |
Pecséttani, mivészettorténeti és pecséthasznalati
szempontokb6l vildgitotta meg azokat, melyek -
ékesen hirdetik a XIV. szdzadi magyar 0tvos-
miivészetnek fejlett voltat, nemes izlését.

Tanulmanya folyéiratunk 19o6. évi folyama-
ban latott napvildgot. Ez volt utolsé tudoma-
nyos dolgozata. Par hénappal megjelente utan
kihullt kezéBdl a toll, mely azt papirra vetette.
Is a mennyire tragikus véletlen, hogy Schon-
herr Gyula tudomanyos miikodése tarsasagunk
kebelében ugyanannak a kérdésnek tudomanyos
targyaldsaval végzédott, a melylyel megindult,
nem kevésbé tragikus egy masik ezzel Ossze- :
fiiggd koriilmény is. Mar 1886-iki értekezésében

megpenditette az eszmét, hogy Nagybanya va-
rosa Osrégi czimerét vegye fel pecsétjébe,a régi
pecséten lathaté czimert, a Szent Istvan-templom
tornydn kiviil egyediili emlékét hajdani fény-
koranak. Bévebben fejtette ki ezt az eszmét a
Nagybanya czimerérdl irt tanulmanyaban, mely
Nagybdnya és Vidéké-ben 18g1-ben jelent meg.
Alkalmat e czikk megirdsira az a terv szolgal-
tatott, hogy az uj orszaghdzi épiiletben az sszes
magyar toérvényhatésigok és varosok czimereit
alkalmazzdk. Nagybadnya varosa ez alkalommal
az akkor ismert, de rongélt 4llapotu pecsét alap-
jdn Ohajtotta a varos czimerét megéllapitani és
ennek a fejtegetésével foglalkozik Schonherr e
czikkben, heraldikailag rekonstrudlva és rajz-
ban is bemutatva a megmaradt pecsétroncsok
alapjdn a varos czimerét. Fejtegetései végén
ujbél felhivja a varost, tegyen lépéseket arra,
hogy &srégi czimerével élhessen ujbdl pecsétein
és egyebiitt. A midén aztin 19og4-ben az Osrégi
pecsétnyomé megkeriilt, Schonherr ujbél fol-
velette ezt a kérdést. Mint a nagybdnyai mu-
zeumegylet elnoke, az egylet utjin kereste meg
ez irdnyban a varos tandcsat és faradozdsai most
eredményre is vezettek. Nagybanya varosa meg-
tette a sziikséges 1épéseket 6si czimerének vissza-
4llitasara. Orommel monda Schonherr utolsé
dolgozata végén, hogy csak rovid idé kérdése,
hogy a vdrosnak e kérelme elintézést nyerjen.
1906 deczember 13-4n tétetett kozzé az a leg-
fels6bb elhatdrozas, mely visszadllitd Nagybanya
varosdnak régi pecsétjét. Ugyanaznap zarédott
be Nagybinya hii fia mogétt a gydgyintézet

. ajtaja.

Schénherr Gyula utoljdra 1906 novemberé-

' ben jelent meg tarsasdgunk szine elétt, midon

néhai elnokiink, baré Radvanszky Béla emléke

. irdnt réttuk le kegyeletiink adéjat. Ezen a rend-

kiviili nagygyiilésen és az azt kovetd igazgato-
valasztmanyi iilésen még O teljesitette a titkdri
teendbket. Senki sem hitte akkor, midén az

.~ iilés véget ért, hogy Schonherr Gyuldt utéljara

lattuk a titkari székben. A midén néhany héttel
utébb, deczember 13-4n rendes évi nagygyiilé-
siinket tartottuk, a gyilkos kér, mely szerveze-
tét megtidmadta, tdvol tartd 6t koriinkbdl. A tit-
kari jelentést erre a nagygyilésre még elkészi-
tette, de azt mar nem terjeszthette a nagygyu-

16s elé. Mint helyettesének nekem jutott a fel-



adat, azt bemutatni. Mélyen meghat ma is a
visszaemlékezés, ha visszagondolok az akkor
torténtekre. Nagygyiilésiink elb6tt par nappal
tort ketté Schonherr Gyula tudoméanyos élet-
palyija. Az els6 gondolat, mely eszébe jutott,
midén a koér leverte ldbarél, arra a feladatra
figyelmeztette 6t, mely red, mint tirsasigunk
titkdrdra a legkozelebbi napokban varakozik.
Ocscse Sandor, ki azéta szintén mar 6rok pihe-
ndre tért, levelet hozott nekem, melyet e figyel-
meztetd gondolat hatdsa alatt irt. Kusza betiik-

kel, irénnal vetette papirra e levelet, «szegény |

heraldikus»-nak nevezi magat benne s megirja
nekem, hogy titkari jelentését elkészitette, pon-
tosan megjeldlve, hogy lakdsin hol, annak me-
lyik helyén taldlom meg azt, hogy a nagygyii-
lésnek bemutathassam. Arra mar nem gondolt,
hogy jelentésének kefelenyomatat néhany nap-
pal el6bb maga adta 4t nekem atjavitds végett.
E levelet hozzatartozéi kegyelete Orzi, de tar-
talma agy all el6ttem, mintha ma olvasndam
azt.

Husz esztendeje a mai napon annak, hogy
Schonherr Gyula, mint azt hozzatartozéitél tu-

dom, utra kelt, hogy a vatikdni magyar okirat-
tdr szerkesztObizottsiga megbizdsdbél az orok
véros levéltaraiban térténelmi kutatdsokat végez-

zen. Tudomdnyos palyajanak kezdetén 4llott
akkor, telve tudomdanyos tervekkel, munkakedv-
vel, a jovébe vetett reményekkel. A véletlen,
mely az emberi életben oly nagy szerepet jat-
szik, ugyanezt a napot jelolte ki az elhunyt ba-
ratunkra valé visszaemlékezés napjiul. Vissza-
tekintettiink ma arra a tudoményos eredmé-
nyekben gazdag életpalydra, melyet Schonherr
Gyula megfutott. Visszaidéztilkk itt tarsasagunk
kebelében megboldogult tidrsunk emlékét, s
lelkiink elszallt a tadvolba, sziill6varosaba, mely-
nek csondes temetéjében aluszsza 6rok adlmait,
hogy.letegyitk a megemlékezés koszorujat sze-
gény bardtunk sirdombjara. Es a midén Schon-
herr Gyulatél itt, e helyt, melyen éveken ke-
resztil 6 szdmolt be évenként tdrsasigunk mii-
kodésérol, tudomanyos munkdssigarol, elbucsu-
zunk, ez a bucsu nem lesz végleges, mert Schoén-
herr Gyulanak emléke, melynek kegyeletteljes
visszaemlékezésiink e rovid érdjaban &aldoztunk,
tarsasigunk korébdél nem fog eltiinni. Emléke
fenn fog maradni munkdaiban, a tudomanyos
eredményekben, melyeket azokban lerakott, s
a Magyar Heraldikai és Genealogiai Térsasdg
mindenkor kegyelettel fogja emlékezetét meg-
Orizni.

ALDASY ANTAL.

A VAYAK ES AZ IBRANYIAK.

(Els8 kozlemény.)

A Vajai és Luskodi g7df Vay, a Vajai id6-
sebb és ifjabb éd7d Vay, a Vajai katholikus és
reformatus wemes Vay, valamint az ezek torzsé-
bél még a XV. szdzadban kiilonvalt Vajai és
Ibranyi [érdny: csalddok Szatmir és Szabolcs
varmegyék legrégibb és legelékel6bbjei kozé
tartoznak. Oseik — a hagyomany szerint — még
a honfoglaldskor szallottdk meg a most Szabolcs
varmegyéhez tartozé Vaja hatdrit, a melyet az
utédok nagyrészben még ma is birnak, s idok
folytdn kirdlyi adomédny, vétel és hazassig altal
igen sok és nagykiterjedésii birtokot szereztek
nemcsak Szabolcsban, hanem szidmos més var-
megyében is.

Azt a hagyomanyt azonban, hogy Vajat mar
a honfoglalaskor szallottdk meg, nem igazolhat-

Juk, s6t ellentmond annak az 6si birtok arany-
lag csekély kiterjedése, s az els6 ismert vajai
nemesek keresztnevei, u. m. Bonyka, Mesk, Foldd,
Medve és Omytha, valamint azon kérilmény is,
hogy Bonyka fia Tvdnka magvaszakadtaval, jogo-
sitva érezte magat IV. 1 4sz16 kirdly annak vajai
részbirtokdt mdsoknak eladomanyozni. Ezekbdl
inkdbb arra kovetkeztethetiink, hogy az elsé
6sok a szatmdri var nemes jobbéagyai voltak.

I A Vayak.

A csaldd legels6 ismert tagjai IV. Laszl6
kirdly kordban éltek, a middén a magvaszakadt
Bonykafia Ivdnka vajai részbirtokit Methefia
Abrahdmnak és Archausfia Miklésnak adomé-
nyozta a kirdly, de a beiktatdsnak, — a véradi



kdptalan 1280 t4jan kelt év nélkiili jelentése
szerint, — Mesk, Foldd, Gergely, Medve, A'émlza’m,
Emythe és ez utébbinak fia Benedek, vajai ne-
mesek, ellentmondottak.” Az itt megnevezett
v?.jai nemesek koziill csak Medve, Foldd és
Abrahdm utédjairdl van tudomasunk. Medve dga
a XIV., Folddé pedig XVI. szazad kdzepe t4jan
megszakadt, csak egyediil Abrahim terjesztette
le csalddjat egészen a mai napokig.

Elsébben is a két kihalt agat fogjuk ismer-
tetni.

A) Medve dga.

Medvének két fia maradt: Fakab és Pdl, a kik
Fakab fidval, I tvannal egyiitt perben 4llvan
Abrahdm fiaval Fdnossal valami hatalmaskodast
kovettek el, s6t Fakab még hamis oklevelet is mu-
tatott fel a perben, miért is Drugeth Fiilép nador-
ispdn 1323-ban Fakabot és Pdlt fej- és joszag-
vesztésre itélvén, vajai és laskodi részjészagaikat
elfoglalta s azok kivaltasdra a rokonokat fel-
szblitotta, a mire ugy Foldd fia Andrds, mint
Abrahim fia Fdnos ajanlkoztak is, mire a nador-
ispan a birtokokat kilencz markaért Abrakdm
fiAnak Fdnosnak adta at orékjogon.® Fakabnrak
Istvdn nevii fidrél tobbé nem tétetik emlités,
azonban Fakabnak egy masik fia /. Fdnos, ugy-
szintén Pdlnak fiai 11, Fdnos és Mihdly ugylat-
szik valahogy kiegyeztek Abrahdm fidval Fdnos-
sal, mert vajai részoket megtarthattdk, de las-
kodi birtokukat véglegesen A4tengedték. Utébb
Abraham fia Fdnos fiaival Ldszld, Antal és Mik-
ldssal, valamint ezek unokatestvéreivel A7zhdly
fiaival Abrahdm, Benedek és Mikléssal megosztoz-
tak Vajdn s az igy részokbe jutott birtokba a
varadi képtalannak 1349-ben kelt jelentése sze-
rint Lajos kirdly parancsdra be is iktattattak,
a mely alkalommal a hatdrok is bejarattak, mire
Pdi fiai I1. Fdnos és Mihdly, valamint Fakab fia
1. Fdnos 1350-ben tovabb osztozkodtak a varadi
képtalan elott, de nemsokdra mind a hdrmoknak
magva szakadt, s Pd/ fia Mikdly «dictus Medve»
lednyatNesztét Rohody Pdl fia Gergely feleségét,
Foldd fia Andrds fiai Demeler, Dénes és Ldszld,
valamint elhalt testvéroknek Péternek fiai Miklds

r Szazadok 1845. 470. lap.
2 U. ott 471. lap.
Turul. 1910, L

és Andrds elégitették ki atyjanak vajai birtoka-
bél so forinttal a leleszi konvent elbtt 1384-ben.
Az elbadottak utdn a leszdrmazas igy all:

N. vajai nemes

| I
N. N,
|

I
Abrahdm
1272—1322
A mais él16 Vay
csaldd dse
Utédait 1. a1l. tabl.

[
Jolad
1280
| Utddait 1. az I. tablan

I
Jakab P‘é]
I323—|1325 1323, 1325
: )
Mihaly
. 1349, 1350
dictus «Medve»

I
I1. Janos
1349, 1350

I
I. Janos
1349, 1350

Istvan
1323

I
Neste 1384
~— Rohody Gergely

1384
B) Folid dga.

Hogy Foldd édes testvér volt Medvével, a
mint a tablan is fel van tiintetve, bar az ismert
oklevelek nem mondjak, abbol kévetkeztethetd,
hogy «Medver Mihdly lednyadt Nesztét, Foldd
unokai és kisunokdi fizették ki atyja birtokabél,
Abrakhdm pedig csak masodfoku rokon volt
Medvével és Foldddal, mert az 6 unok4i nem
jarultak hozzd Neszfe kielégitéséhez.

Folddnak csak egy fia ismeretes /. Andyds,
a ki 1320-ban beleegyezett, mint szomszéd bir-
tokos, hogy Sunk fidnak Palnak fia Rafain és
ennek anyja Jolent, a szatmdrvidrmegyei 6réklott
birtokaik Or, Patyod és Gerres egyharmadat
orokésen eladhassdék Pal mesternek a Rafain
huga Micze férjének.'

1. Andrdsnak négy fia maradt: Péter, Demeler,
Dénes és Ldszld.

Péfer 1371-ben kirdly embernek jel6ltetett
ki, egyebet nem tudunk réla. Két fia maradt:
1. Miklés és I1. Andrds.

1. Mikldsnak csak egy fia maradt: Pelbirt,
a ki osztalyos atyafiaival Demeter fiai Vid, Andrds
és slnaniasszal, Ldszld faval Gergelylyel és Dénes
fia Pdllal 1417-ben uj adomanyt kapott Zsigmond
kirdlytél a vajai birtokra, s annak birtokdba az
egri kaptalan jelentése szerint 1418-ban ellent-
mondas nélkiil lett beiktatva, 1425-ben pedig
rokonaival Ldszld fidval Gergelylvel és ennek fiai-
val /77, Fdnossal és II. Mihdlylyal, Dénes fidval
[. Pdllal, valamint Demeter fiaival iddel és 1.

* Anjoukori oklevéltar 1. 566,



Fdnossal, ugy Andrds fiaival I/. Fdnossal és 1.
Istvdnnal egyiittesen tiltakozik a varadi kaptalan
elétt azon egyesség ellen, melyet Demeler fia
IV. Andrds kotott volt a Janosi Kanthor csa-
laddal a vajai, jdnosi és hodaszi hatdrok irdnt.
Pelbdrtrdl, valamint unokatestvérei /7. Andrds
fiai /7. Fdnos és I. Istvdnrdl 1425-6n innen nem
tétetik tobbé emlités.

1. Andrds fentebb megnevezett fial Demeter és
Dénes, valamint az Abrahim agan allé6 Benedek
fia Mrhdly és Ldszléfia Ldszl6 1393-ban megjirat-
tak Vaja hatardt. Demefer nejének Lrzsébelnek
csaladneve ismeretlen. Négy fia és egy lednya
maradt: Vid, IV. Andrds, I. Fdnos, Ananidsz
és Kldra Kércsy Mihdlyné,

Amnanidsz 1413—1417 kozott emlittetik az €16k
kozott, 1425-ben mar nem volt életben.

1. Fdnos 1436, 1438 és 1445-ben kirdlyi em-
bernek jeloltetett, ismeretlen csalddi nevii neje
Polencziana 1457-ben mar 6zvegy volt, a mikor
leanyaival Nalalinnal Perényi Mdtydsnéval, Marget
és Ddra hajadonokkal nyugtatja a varadi kéap-
talan elétt Vay Dénes idnak Pdlnak fist Domo-
kost az irdnt, hogy az 6 hitbérét és naszajandékat,
s a lednyainak a vajai birtokbdl jaré leany-
negyedet Kkifizette.

V. Andrds 1412—1436 kozott szerepelt,
1412. és 1413-ban kirdlyi ember volt, gyermekei,
legaldbb fiai nem maradtak.

Vid, a ki «Ungar»-nak is neveztetett, 1412—
1445-1g emlittetik az oklevelekben, 1445-ben
kiradlyi embernek jeloltetett. Ohathy Janossal
valami egyességet kotott volt a szabolcsvar-
megyei Jaké nevil birtok irdnt, de ez ellen
1439-ben ellentmondottak Pethnehazy Jakab fiai
Gergely, Benedek és Demeter, Andras fiai Bar-
nabas véaradi kanonok és Maté, Istvdn fia Mér-
ton, Benedek fia Istvin, Péter fia G4l, «Veres»
Andrés fia Janos, Gyorgy fia Ambrus, valamint
Baldzs fiai Laszl6 és Marton, minthogy Jaké
orokség jogan Oket illeti. Nejét Bezdédy Erzsé-
betet, tovabba Olcsvary Ferencznét és Pethnehazy
Benedeket és Gergelyt perbe idéztette Vay Dénes
fia /. Pdl azért, mert Jak6 birtokdba tortént
beiktatdsinak ellentmondottak. Vid 1455-ben
méar nem élt, ez évben ozvegye nyugtatja Vay

1. Pdlfiait Domokost, Vinczét és Bereczket hitbére
és ndszajandéka kifizetésérdl, s kibocsajtja nekik |

azon Bagda pusztabeli részt, melyet néhai fér-
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jétol egy megolt ember vérdijaba Kkifizetett dsz-
szegért veit volt zdlogba. Vidnek gyermekei nem
maradvan, vele Foldd fia 7. Andrds fidnak De-
melernek aga elenyészett.

Foldd fia 1. Andrds fia Ldszld 1371-ben kirdlyi
ember volt, 1384-ben még élt, egy fia ismeretes
Gergely, a ki 1408—1425-ig emlittetik az okleve-
lekben, r1414-ben kirdlyi embernek jeloltetett.
Két fia maradt 77/, Fdnos és I/. Mikdly, mind
a kett6 1425-ben neveztetik meg elbszor,
11 Mihdly 1436. és 1438-ban kirdlyi ember volt,
utébb a két testvérr6l semmit sem hallunk.
Gyermekeik nem maradvan, 4gazatukat sirba
vitték.

Foldd fia I Andrds fia Dénes 1384—1393.
kozott szerepelt. Zdle szdrmaztatidk le répibb
csalddtorténelemirdink® ama is él6 Vayakat, de a
mint latni fogjuk #rvesen. Dénesnek harom fia
maradt; 7 Pil, 771, Andrds és I1. Miklds. A két
utébbirél semmit sem tudunk.

1. Pdlt 1408-t61 1447-ig sokszor emlegetik
az oklevelek., Nem elégedett meg kicsiny bir-
tokdn, Vaja nyolczadrészén valé gazdalkodassal,
hanem kardot kotve vitézkedett a harczmezOkon,
eleinte talan a Csaholyiak zéaszl6ja alatt, de
igyekezett vagyont is szerezni. Mar 1408-ban
zélogba vette Csaholyi Laszl6tél Nyirmegyest,
s annak birtokaba be is iktattatott, 1436-ban
(Gavat szerezte meg, 1441-ben mar mint szarvas-
k61 varnagy, révszabadalmat kapott a kirdlytél,
1445-ben Or falu felerészébe iktattatott be, még
ugyanazon esztendében Jakoét szerezte meg, de
a beiktatasnak a Pethnehdzyak, Bezdédy Erzsébet
Vay Vidné és Bezdédy Priska Olcsvary Tamasné
ellentmondottak, s ezért 6ket perbe is idéztette.
Elsd felesége Semydi Anna gyermektelen elhal-
tival ségorait Senydy Istvan flait Sebestyént és
Janost 1435-ben elégitette ki neje hitbére és
naszajandékdra nézve. Mésodik nejélol Petry
Kldrdté! hdrom fia maradt: Domokos, Vincze és
Bereczk, kozillok Vincze és Bereczk gyermekte-

. leniil haltak el.

Domokos kiadta 1457-ben mésod unokanévé-
reinek Vay Fdnos lednyainak, Katdnak Perényr
Mdtydsnénak, Margit és Ddra hajadonoknak az
atyjok birtokabél jaré lednynegyedet, 1463-ban
pedig Kércsy Mihaly fidval Demeterrel egyezett

* Nagy Ivian, Magyarorszdg csalddai XIL gr1. lap.



ki a tasnddi piisp6ki helynok eldtt, annak nagy-
anyja Vay Demelerné, Erzsébef, hitbérére és
anyja Vay Kldra lednynegyedére nézve, vala-
mint azon 24 hold vetés irant, melyet Vay Fdnos
alednyanak, K/drdnak hagyomanyozott volt, de
Domokos atyja Vay 7. Pdl learattatott és elhor-
datott. Ekkor, a tobbi 4gak mdr fidgon kihalvan
Domokos egyediili 6rokose volt Vay Folddnak,
s & volt Vajdn a legnagyobb birtokos, birvdn
annak fele részét, a masik fele az alabb tirgya-
“landé Abrakdm 4dgazat kezén 1évén. Berczeli
részbirtokat testvérével, inczével egyiitt 1463-
ban z4'ogba adta 125 forintért Perénys Mdtyisnak
és nejének Kalalinnak. Ezaz utolsé hir réla. Nejé-
nek a nevét sem ismerjiikk. Egy fia maradt: 77. Pd..

/1. Pd! 1512-ben zalogba adott négy vajai
jobbagytelket 52 hold folddel és vajai birtoka-
nak kilenczed és egyéb jovedelmei felerészével
Vay Imre véradi kanonoknak so arany forin-
tért, 1519-hen pedig fele birtokat Vay Mikdly-
nak idegenitette el, végre 1524-ben a Gyermek-
erdd nevii erddrészt zdlogositotta el so forintban
Vay Mihdlynak és fiainakx Demeter, Antal, Tamds
és Péternek. Evzsébet nevii nejétdl két gyermeke ma-
radt: /7. Istvdn és Margit; Vay Fdnos dedk felesége.

[/. Istvdn, a ki «custos»-nak is neveztetett,
egyességre lépett a leleszi konvent elott Vay
Mihdly fiaival Demeterrel, Antallal és Péferrel,

mely szerint, minthogy katondskodik, birtokait
«Custos»-Vajat és a beseny6di részét atengedte
hasznalatra, magtalan haldla esetére pedig 6ro-
kosen a megnevezett Vay Mikdly fiainak Deme-
ternek, Antalnak és Pélernek. Gyermekei nem
maradvan, /7. Istvdnnal Vay Joldd fiu dga meg-
szakadt s birtoka Vaja az Abrakdm agra szallott.
A berkeszi levéltar /. Oznuthof tiinteti 6l
torzsiil s tble igy hozza le a leszdrmazast:

I. Oznuth r120

[ |
II. Oznuth

Luskod
| | | Abraham
Simon Pil Gergely |
«Széker | Janos comes de Luskod

Janos comes
«Sz8ker de Vaja

|
Liszlé
comes de Vaja

I
Miklds
comes de Vaja

Medve |de Vaja Abrahdm 1'272—1290 Emethlde Vaja Jolad Ide Vaja
1272~1290 de Luskod de Vaja  1272—1290  1272—I290

Minthogy azonban ezen leszirmazast igazold
okleveleket nem ismerjiik, valédisdgdt ha nem
is vonjuk kétségbe, de nem is igazolhatjuk.
Medve, Abrah4dm, Emeth és Jolad tényleg 1272
és 1290 kozott éltek, s igy I. Oznuth csakugyan
1120 korill lehetety életben, hanem az mar bi-
zonyos a fentebb elbadottak utdn, hogy Abra-
hdm nem volt testvére Medvének és Jolddnak.

S most bemutatjuk Jolad dgdnak leszdrmazasat.

1. Tabla.
Jolad
de Vaja 1272—1290
I. Andras
de Vaja 1320—1324
|
[~ N T i T A
Péter Demeter Dénes Lészlo
kir. ember 1384—1393 1384—1393 1384, kir. ember
1371 — Erzsébet o [ 13|71
| \ | (.
T T 1II. Andras II. Miklés I Pal Gergely
I. Miklés 1I. Andras 1417—1447, szarvaskdi varnagy 1441  1408—1425,
1384 1384 - ~— 1. SenySi Anna t 1435 el6tt kir. ember 1414
| 2. Petry Klara 1441 o
Pelbart | | l |,
1417—1425 1I. Janos 1. Istvan | Bl i III. Janos II. Mihaly
1408 —1425 1408—1425 2.-t61 Domokos Vincze Bereczk 1425 | 1425—1438
1455—1463 1455—1463 1455 kir. ember 1436,
| 1438
II. Pal
15121524
— Erzsébet 1524
|
I, I
II. Istvan Margit
1524—1544 «Custosn» 1524—1544
— Vay Janos deak, 1544
[ l T ]
vid IV. Andrés 1. Janos Ananidsz ; _Klara
14131445 «Ungar» kir. 1412—1436, 1425—1445, kir. ember 1413—1417, 1 1425 elétt  — Kércsy Mihaly
ember 1445 kir. ember 1412, 1413 1436, 38, 45

— Bezdédy Erzsébet 1422,
Gzvegy 1457

— Potencziana, 6zvegy

1457 2*



C) Abrakdm dga.*

A ma é18 Vayak mindannyian 7. Abrahdmtsl
szdrmaznak, nem pedig Dénestil és a fiatél Pdl
szarvask6i virvagytél, a mint azt a régibb csa-
ladtorténetirdk allitottak.? Ez a Dénes, a mint
fentebb mar kimutattuk, Vajey Foldd unokéja
volt s az 4ga unokajanak unokéjaval «Custos»
Istvdnnal, a XVI. szdzad koézepe tajdn meg-
szakadt.

7. Abrahdm neve a véradi kiptalan 1280
koriil kelt jelentésében emlittetik meg el6szor,
a mikor is mint mir dolgozatunk elején elmon-
dottuk, Mesk, Foldd, Gergely, Medve, Emethe
(Omythe) és ennek fidval Benmedekkel, szintén
vajai nemesekkel egyiitt ellentmondott Metke
fia Abrakdmnak és Awrcheus fia Mikldsnak, "a
magvaszakadt Bonyka fia fvdnka vajai részbir-
tokdba kirdlyi adomdny czimén toértént beikta-
tasdnak.? Ez vtin 4llandbéan laskodi birtokan
lakvén, rendesen Laskodynak neveztetett. 1312-
ben eltiltotta az ebri népeket és egyéb szom-
szédokat vajai birtokdnak hasznalatatél,* 1322-
ben pedig megszerezte zdlogjogon Emeth fisnak
Gergelynek vajai részbirtokat.s Erre rovidesen
elhaldlozott, mert a kovetkezd esztendSben maAr
csak a fiai /. Fdnos és 1. Mihdly szerepelnek.

I, Fdnos aga a XVI. szizad kozepe t4jan
kihalt s csak /. Mikdly terjesztette le mdig a
csaladot. Lassuk elébb az /. Fdnos agat.

1. Fdnos szintén a Laskody nevet viselle még
s valami igyben perben d&llott Vajay Medve
fiaival Pdllal és Fakabbal s ezen utébbinak fid-
val Zsfvdnnal, a kik valami hatalmaskodasokat
kovettek el ellene, s6t Fakab még hamis okle-
velet is mutatott fel a perben, a miért is Drugeth
Fiilép nadorispin fej- és joszdgvesztésre itélvén
6t, vajai és laskodi birtokait 1323-ban lefoglal-
tatta s a rokonokat azok kivéltdsira felszdlitotta.
A becsértéket, a 9 mark4t, maga a felperes
1. Fanos tette le s erre a nadorispan a birtokokat

* Ahol forrds megnevezve nincs, adatainkat az Ibra-
nyi csaldd levéltardnak elenchusabél vettik, de felhasz-

naltuk a Nagy Ivin Magyarorszag csaliddai czimii miivé-"

ben (XII. kot.) kozolt leleszi konventbeli kivonatokat is.
* Szézadok 1875. 471.
3 U. ott.
4+ U. ott.
5 U. ott.
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4t is adta neki orokjoggal 1325-ben.* A per-
lekedés azonban folyt tovdbb s csak 1349-ben
egyeztek ki Vajay Medve unokai 7. Fdnos fiai-
val 1. Mikléssal, I. Antallal és I. Ldszldval va-
1-mint ezek unokatestvéreivel Laskody /. Mihdly
fianival 7. Benedekkel I1I. Abrahdmmal és II.
Mikldssal, utébbiak megtartvan a laskodi j6sza-
got, a vajait visszabocsajtottdk Vajay Medve
unokdinak.?)

1. Ydnosnak hérom fia maradt: 7. Miklds,
1. Antalés I. Ldszld, a kik mind a hdrman Vajan
lakvadn, mér allandéan Vajayaknak neveztetiek.

1. Anfal szatméirvdrmegyei szolgabir6é volt
1356-ban. Ezentul nem tétetik réla emlités.

I. Ldszl4, tanult ember 1évén, mesler-nek
czimeztetett. 1343-ban unokatestvérével Laskody
71. Abrahdmmal és Csaholyi Péter fidval Janos-
sal oly értelmli egyességet kotott Lajos kirdly
elétt, hogy a Széke Janos elleni perdkben egyi-
kok sem egyezkedhet a mésik kettd hozzajaru-
lasa nélkiil s hogy egymdst, parbaj vesztés terhe
alatt, kolcsonosen védelmezni tartozzanak.? 1353,
1355 és r1356-ban Szabolcs virmegye alispanja
volt.* 1370-ben zélogha vette négy markaért
Lé&sz16 opuliai herczeg nddorispadntél Maday Buda
fia Laszl6 és Domokos fia Dénes madai rész-
birtokat, melyet a nadorispan valami birsdgba
lefoglaltatott volt.s Két fia maradt: /7. Ldszld
és 1. Gyorgy.

7. Ldszldt, a ki szintén iskoldkat végezvén,
«deak»-nak neveztetett, 1389-ben emlitik eloszor
az oklevelek. Utébb Jéanosi Kénthor Balint és
Laszl6 mego6lték s a rokonaival Nabrady Janos-
sal, Kolcsey Gyorgynével, Orsolydval és Borsvay
Laszlé 6zvegyének lednyaival kiegyezvén, azo-
kat 1424-ben teljesen kielégitették. Valdszini,
hogy Kolcseyné, Borsvay Lészlé o6zvegye és
Nébrady J4nos édes anyja, novérei voltak a meg-
oletett /7. Ldszlonak. Gyermekei nem maradtak.

1. Gyérgy, unokatestvéreivel 777, Abrahdm és
1. Istvinnal perbe idéztette Csernavodai Istvan
fidt Gyorgyot, Bilkey Sandort és Janosi Kénthor
L4sz16t, a kik 1411-ben Vajit megrohanva, a
jobbagyokon 616 forintot hajtottak be.

t Szdzadok 1875. 471. lap,
z U. ott. 471.

3 U. ott. g472.

4 Szdzadok 1874.7133. lap.
s U. ott. 1875. 471, lap.



1418-ban az 6 neve is megvan emlitve a
Vay Abrahim részére adoményozott czimer-
levélben. 1424 el6tt maradék nélkiil halhatott
el, mert a testvére /7. Ldszld megdletése iranti
fentebb emlitett kiegyezésben nem vesznek
részt sem O, sem gyermekei.’

1. Miklds, 1. Fdnosnak (l.askody) oregebb
fia, a kinek 4ga legtovadbb terjedt, 1356-ban
kirdlyi embernek jeloltetett. Két fia maradt:
77T, Abrahdm, 1. Istvin és egy lednya Klira,
a ki mint Liszkay Dezsé bzvegye 1350-ben
egyességet kotott ségoraval Liszkay Lovazzal.®

I77. Abrakham testvérével 7. Istvdnnal és mé-
sodunokatestvéreivel Benedek fiaival, /. Tamdssal
és /1. Istvinnal ellentmondott 1414-ben Gyergyi
P4l fiai Gaspar és Laszl6 Vaja falu s Csokal,
Marton és Laskod pusztik birtokdba tortént be-
iktatdsanak.? Mint Paléczy M4té akkor borsodi
f8ispén tisztje Pdloczyval egyiitt kisérte Zsigmond
kirdlyt isztriai, friauli és németorszigi utjiban
s az ekkor tett hiiséges szolgélatait és farado-
z4sait a kirdly Konstanczban 1418 februir 27-én
pallosjoggal jutalmazta, kiterjesztve azt 777, Ab-
rakdm testvérére /. Istvdnra,valamint mésoduno-
katestvéreikre, /.7 amds, 11. Istvin és 1. Gyirgyre
is s még ugyanazon napon czimeradoményozas-
ban is részesiiltek a Vayak. A czimer kék paj-
zson arany agancsu sarga szarvasbika, melynek
feje balszemén at* fehér tollu arany nyilvessz6-
vel van felillr6l atléve, a fej és a nyak a sebbél
kifolyé vérrel stirlin be van fecskendezve. A sis-
diszben a pajzsbeli szarvas lathaté novekedéen.s
A kért czimer mint4jit maga mutatta be Abranim
a kirdlynak s ebbdl biztosra vehetjiik, hogy egy
szerencsés és ligyes vadaszkalandjat oOrokitette
meg vele.

A czimerlevél hatdra a XVII szdzadra vallé
irdssal valaki, — talan V. Mihdly, 1642-ben
szabolcsi alispAn — rédjegyezte: «Nem tudom
mint esett ez, holott 1021: mar nobiles dictus
Paulus et Thomas de Voya, tasnddi konventben

r Turul XII. 17. lap.

2 Szhzadok 1869. 632. lap.

3 Gréf Karolyi okmanytar I. 316. lap.

4 Az eredetin ugyan a jobb szemén latszik A4tlbve
lenni a szarvasbika, de ez onnan ered, hogy a czimer-
levélen a pajzs balraddlve van 4brézolva, s igy a valédi
czimeres pajzsnak a tukorképét mutatja.

s Turul XVIII1. 49.
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kelt prorogatabdl kitetszik, nyolcz faluban Cso-
makdzi familidtél pereltek: Kaplonyt, Csoma-
kozt, kitetszik privilegiumbél vagyis proroga-
tabol.»

Az itt emlitett 1021-dik esztend8ben a tasnadi
konventbél kelt levélre megjegyezhetjiik, hogy
az 1ozi-ben, hanem minden bizonnyal
1421-ben adatott ki s kézzel foghatd, hogy a
CCCC csak tévedésbdl maradt ki az eredetin az

évszdmb6l, ha ugyan meg van az eredeti, vagy
a késbbbi 4tiratbbl, ha ez Oriztetik a berkeszi
levéltarban. Vazay Pdl (a Joldd 4gbél) és Vajay
Tamds (1. Abraham kisunokéaja) ugyanis 1421,
el6tt és utdn szerepeltek s mégis erre az okle-
vélre hivatkozik egy értekezd* annak bebizonyits-
sara, hogy a vezetéknevek mar a XI. szdzadban
hasznélatban voltak.

I7T. Abrahdm mint kirdlyi ember miiksdstt
még 1431-ben is, de utébb mir nem tétetik réla
emlités. Gyermekei nem maradtak.

Testvére 7. Istvdn, szintén kiralyi embernek
jeldltetett 1431-ben. Nejétdl Derzse Kdanthor
Kldrdtdl, ki elébb Namény: Szaniszlé bzvegye
volt, csak egy fia maradt:

I1. Fdnos, a ki 1449-ben szerepelt mint ki-
ralyi ember s azonképen csak egy fia maradt:
1. Baldzs.

7. Baldzs beiktattatott 1458-ban, Maty4s kirdly
rendeletére, a nagyanyja Derzsi Kdnthor Kldra
utin 6rokolt hod4aszi, derzsi és janosirészjbszagok
birtokaba, 1470-ben mint kirdlyi ember miikddétt,
1483-ban nyugtatta Naményi Istvint és Gergelyt
arré!, hogy 6t nagyanyja, Derzse Kdnthor 1.ordnd
lednya Kldra, a ki elébb Naményi Szaniszl$
neje volt — hitbére és ndszajindékara nézve
teljesen kielégitette. Neje Bdlyogs Szénds Gyorgy
lednya Zlona hozoméanya volt a koézépszolnok-
virmegyei Szarvad fele, Racz, Elmezd és Pok-
lostelek pusztak egészen és Szent-Miklds negyed-
része — a biharvirmegyei Béilyog és Szaldobagy
fele, Szaldob4gyfé negyede, valamint Széllds,
Salamon és Disznékuta pusztdk és a kraszna-
varmegyei Als6- é&s Felss-Nyéarté és Bélmezs,
ugyszintén Alméas és Sz6rmezé fele, a melyek
birtok4ba 1488-ban be is iktattatott. /. Baldzsnak
négy fia és egy leanya maradt: Imre, Dduvid,
Ferencz, [11. Miklos és Erzsébet Petnehdzy Fdnosné.

nem

1 Szézadok, 1872. 269. lap.



Imre 1507-1516-ban viradi kanonok volt, 1516-

ban testvérével Ferenczczel egyiitt perel Uray

Métyassal és Benedekkel a ramocsai erd6bél
elhajtott sertések, Csdszar Ferenczczel pedig a
vajai hatdrbél ellizott szarvasmarhdk miatt. 1531-
ben mdir nem volt élethen.

Ferencz is a papi palyara lépett, 1531-ben
' maskod4sokra nézve. Ezentul nem taldlunk Im-

mint esztergomi kanonok emlittetik. 77/. M7klds
1513-ban mar néhainak iratott. Nejétol 7helegdy
Katalintdl, a ki utébb ILovaghdzi Petherdy
Gyobrgyhoz ment férjhez, két fia maradt: Amébrus
és Bertalan.

Az Ozvegy 1531-ben fia Petherdy Laszlé ne-
vében is nyugtatja a ségorat, ay Ferencz esz-
tergomi kanonokot az irdnt, hogy Vay Imre

varadi kanonok utdn a kezéhez jutott oklevele- |

ket nekik 4tadta.

Ambrus magtalanul hal el.

Bertalannak egy fia maradt: /V. Fdnos, a ki
1606-ban mar néhainak iratott s a kivel, utddai
nem maradvan, /. Abrahim fidnak 7. Fdnosnak
fidga sirba szallott.

Ddyid tanult ember, torvénytudd volt, 1502-

fia és két lednya maradt: 7. Imre, 111 Pdl,
IV. vagy ifju Istvan, Katalin Zathay Gdspirné
és Anna Madardsz Imréné.

II. Imre, II1. Pdl és 1V. Istvdn atyafisigos
egyességre léptek 1549-ben Vay Demeterrel,
Antallal és Péterrel a Mihdly fiaival és Mihdlylyal
a Benedek fidval valami peres iigyek és hatal-

rérdl és Pdlydl sz616 feljegyzéseket.

IV. Istvdin, a kit kévetkezetesen zfyi Istvdn-
nak neveznek az okiratok, 1560-ban végrehajtasi
itéletet nyert II. J4nos kiralytél Kereky Ferencz
ellen 700 forint erejéig a biharvirmegyei Egy-
hézas-Kereki, Guszidr és Vincsodra. 1564-ben
eladta a Laskod pusztdn 1év8 atyai orokrészét
75 forintért Ibrdnyi Janos, Ferencz és Bélint-

' nak. Erre csakhamar, taldn még ugyanazon esz-

ben Vay Mihdlyt képviselte valami perben.

1511-ben megidéztette Vay Berfalant, Ambriizst, |

és Pdlf, valamint Eéry Andrast, Palt és Bene-

deket, egy vajai jobbdgyidnak megveretése miatt. |

1516-ban a fiai Isfvdn, Pdl és Baldzs s a test-
vérei Jmre viradi kanonok és Feremcz nevében
is nyugtatja az Ibrdnyiakat a feldl, hogy Boda
Zsdfia asszony, elébb Rozsalyi Kin L4sz16, utébb
Pethnehdzy Tamiés 6zvegye, 6ket a névéroknek
Erzsébetnek, Pelhnehdzy Finos elsd feleségének
jaré hitbér és naszajandékra nézve teljesen ki-
elégirette. Ddvidnak négy fia volt: 77/ Istvin
I1. Pdl, I1. Baldss és I1. Gyorgy.

/7. Gyiorgy még atyja életében halt el 1513
el6tt.

111, Istvdn és I1. Pdlrdl nem hallunk semmit
1516 utan.

/] Baldzs valami féldeket cserélt 1545-ben
Vay Demeterrel. Bithory Imre bevalldsa folytdn
megszerezte a bakai udvarhazat és az ahhoz
tartoz6 részbirtokot s azokra I. Ferdindnd kiraly-
tél adoménylevelet is kapott, de a beiktatdsnak

)

|
|
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tendbében, gyermekteleniil elhaldlozott, mert mar
1565-ben meghagyta Miksa kirdly Szabolcs
varmegyének, hogy ha a néi 4gi emberek még
nem iilnek benne egy év 6ta az elhalt 754 Vay
Istydn jészdgédban, Vaja felerészében, akkor Vay
Aunlalt, Istvdnt, Fdnost és Mihdlyt, valamint Ib-
rdnyi Janost, Ferenczet és Balintot helyezzék be
annak birtokdba, 1567-ben pedig a szatmari
kapitdnynak parancsolta meg a kirdly, hogv a
Vayakat és Ibrényiakat oltalmazza meg Vay
Katalin Zathay Gdspdrné ellen, a ki 1f7d Vay
Istvdn vajai birtokat énhatalmulag akarja elfog-
lalni és utasitsa Zathaynét a torvény utjéra.
1568-ban aztdn megtortént a kiegyezés s Vay
Katalin Zathay Gdsparné és Vay Anna Madardsz
Imre Ozvegye megkaptdk atyjok Vay DBaldzs
vajai vasarolt részbirtokat a Custus-, més né-
ven é—Vajai jérulékkal egyiitt, de csak bi-
zonyos Osszegbe beiratképen, mint lednynegye-
det.

Kihalvan zfju Istvdnnal és Bertalan fidval
IV. Janossal Vay 1. Abrahdm fidnak 7. Fdnosnak
fidga, most mar az egész Vaja, mely akkor két
falub6l, Vajibél és Custus- vagy mésnéven
O-Vajabél allott, . Abrahdm mésik fidnak 7. Mi-
hdlynak akkor €16 utbdaira a Vayakra és az
Ibrdnyrakra szillott.

Mielétt el6adasunkban tovabb haladnénk,

1549-ben Anarchy Péter edentmondott. Hirom | bemutatjuk a leszdrmazési tablat.



II. Tabla.

. I. Abraham
de Vaja 1272—1290, de Laskod

| 1312—1322
L. Janos P
I. Mihaly
de Laskod 1320—1324 de Laskod 1313—1320
I | I . '
I. Mikids I. Antal I. Laszié L. Benedek I1. Abrahd ikl
de Vaja 1349, de Vaja 1349, mester, de Vaja, 1325 de Vaja, de Laskod 1;i3arFNaay clli E;’sfgﬁ
kir. ember 1356 szatn}ap szolga- 1343—-1370 szabolcsi 1349 de Vaja sza'trnarx 1349
biré 1356 alispan, 1i353v 55, 56 szolgabird 1353
e T | N | | —
III. Abrahim I Istvan . Klara II. Laszl6 1. Gyérgy II. Mihaly I. Tamas IL Is!tvan
I1411—1431 1411 -1439 kir. ember Gzvegy 1350 1380—1393 I1411—1418 13891393 1411—1418 1414—1418
kir. ember 1431 ~— Liszkay «dedky — Tbranyi Margit 141
1431 czimer- — Derzsi Kanthor Dezsé megoéletett : Az Ibranyi csalad o§e4
szerzé Klara, elébb Naményi 1418 eldtt i
Szanisz16né | I | I
I1. J4nos I. Gergely 1. Péter ; II 7Pa{ u fIII. '![én]%st
kir. b o7 el6 1507 elot
1. ember 1449 Utédait 1 a III. tablan 7‘
I. Balazs
14581488 II1. ]iaszlo I Anldra'\s Vincze Ilgna II G| ly 1II {D't
kir. ember 1478 ' - ergely - beter
~— Balyogi Sainas 1507 nikodemiai piispok, 1507 1507 1523 1507~ 1507—1514
Tlona 1488 Jjdszdi prépost — Mez6-Teremi
Vetésy Ambruzs 152
| 5 3
I
1. Imre ] David Ferencz Erzslébet II1. "\[/hklos
1507—1516, vdmt{z 1502—1516 1502—1531 esztergomi t 1516 elott 1507, 1 1513 elétt
kanonok t 1531 elStt kanonok 1531 ~— Pethnehazy J4nos ~— Thelegdy Katalin, utébb
| | — elsé felesége Lovaghazi Peterdy Gydrgyné
[
IIT. Istvan II Pal 1I. Balazs II. Gyorgy |¥ ‘ |
1507 1516 1507—I516 15071549 1507, T 1513 el6tt Ambrizs Bertalan
| 15071511  1507—1518
| { I | i
II. Imre IIL Pal ifju IV. Istvan Katalin Anna 1V. I]émos
1549, 1 1549, 1 1549—1564 1565, bzvegy 1568 Gzvegy 1568 1567—1568, 1 1606 eldtt
— Margit, 6zvegy —~ Zathay Gdspar ~~ Madarész Imre
1565 1565
IIl. Tabla.
1. Pal, 1 1507 elétt, a ki azll. tablan
|
| |
11. Benedek II1. Mihdly
1507—1528 1502—1525
— Zsofia — Szénis Anna
bzvegy |
,. 1550 | I, | I L, [
utébb Gydry I. Demeter 1V. Léaszlo I1. Antal 1I. Tamés ITI. Péter Katalin
Antalné 1507—1554, 1 1563 eldtt 1513 1524—1570 1524—1543 1524—1552 1543
: — 1. Bdnyey Borbila t 1574 el6tt t 1552 elbtt Izabella — Vittkay
IV. Mihaly 2., Nagy-Mihalyi ~— Csicsery kiralyné hive Laszl6
15491572 Tibay Agnes &zv. 1579, Ilona t 1570 elbtt
elébb Ilosvay Ferenczné Sdzvegy 1579
| | | | | | |
IV. Péter Anna Dorottya Zsuzsanna Katalin Fruzina V. Laszlé
1570, 1 1606 el6tt 1579 1579 hajadon 1579 1599 1579, { 1606 elbtt
szabolcsi alispan 1504 — Janosy Janos — Laskodi Banchy — Thussay Miklds ~— Csicseri Jobos
~— Pongracz Borbila 1579 Janos 1579 1599 Anna
1606-ban
| I | Kércsy Janosné
II1. Tamas Anna IV. Mihaly | )
1606 — Mattkasy 1602 VI. Laszlé6
t 1641 el6tt Mihaly orszaggylilési kovet 1638 1606-ban kiskoru
1629-ben 1I-0d, 1642-ben
I-s6 alispan
~—- Tyukody Katalin
| T S B N
V. Péter, 1631—1656 Anna

1631-ben L. Rakoczy Gyorgy étekfogdja és kamarasa —_ I
1647-ben orszaggyiilési kévet, 1650-ben szabolesi 11-od alispan

— Csepei Zoltan Anna 1656

Harthay Bdélint

2. Csbrghoi Farkas Mihaly

.
1V. Abrahiam
1660—1691, t 1701 el6tt

1
V. Mihaly
t 1707 VI/28

— Ibranyi Anna 1669 1679 1. Kendeffy Maria
2. Gréf Teleki
Zsuzsanna
P T |
VIL Il.észlé Anlna Borbléla 1-t6] Borbala
1701—1725  0zv.1716- 1719 1716 1db. Gréf Teleki
— 1.gr.Teleki —gr. Teleki — Turécz-Divéki Janos
Borbala Laszlo Platthy kovari kapitany
2. Boros fejérmegyei Séndor 1744
Katalin féispan
Utddait 1. a 1 1714-ben
késdbbi

kozleményckben
az V tdbldn

|
Zsigmond

| | [
1. Adam Erzsébet Katalin

sz. 1656, t 1719 1/31 — 1. Virady  Ozvegy 1688
~— 1. Nagy-Ivanyi Istvan — Szemere
Fekete Erzsébet 2. Palasthy Lasz16
2. Baré6 Zay Anna Ferencz

Utédait 1. a késébbi
kézleményckben a 1X. tdbldn



1. Abrahdm fia 1. Mihdly Laskodon lakvén,
Laskodynak neveztetett. A mit réla és fiairél,
1. Benedek, I1. Abrahdm és 1. Mikldsrél tudunk,
azt mar elmondottuk az elbéadottakban. Ezek
koziil :

17, Miklds folyvast a Laskody nevet viselte,
valamint eleinte /7. Abrakdm is, de ez utébb
méar Vajai Nagy Atrakdmnak iratott s 1353-ban
szatmarvirmegyei szolgabiré volt.

1. Benedek vette fel, ezen a madig terjedd
4gon, legelsébben a Vajay, vagyis az ujabb ki-
ejtésii Vay nevet. Harom fia maradt: 7/, Mihdly,
1. Tamds és I1. Istvin.

I7. Mihdly 1389—1393-ig emlittetik, 1411-ben
méar nem volt életben.

II. Istvdn nbéill vevén Ibrdnys Margitol,
egyetlen fijok Zsfvdn, miutdn a régibb Ibranyi
csaldd fidga megszakadt, felvetle az Ibrdnyi nevel

s igy alapitdra left az ujabb, maig terjedd lbrdny:

csalddnak.

1. Tamdst 1411-t6]1 1418-ig emlitik az okle-
velek. Négy fia maradt: 1. Pdl, IIl. Fdnos,
1. Gergely és 1. Péter. A két ut6bbirél nincs semmi
adatunk.

[11. Fdnosnak 6t fia és egy lednya ismeretes:
111, Ldszls, 1. Andrds, Vincze, Il. Gergely,
11, Péter és Ilona Teremi Vetésy Ambrusné.

711, Ldszlft nem azonosithatjuk azon Ldsz/é
dedkkal, a ki 1499-ben Eger véra tiszttartéja
volt, s mint ilyen Csebi Pogdny Péter Kkirdlyi
kamaras és pozsonyi gréffal kiradlyi adomdanyt
kapott a hiitlenség vétségébe esett Malomvizi
Kenderes Péter apati, aranyosi, vidi, bécsi, szal-
kai, nagy-varsadnyi, kenderes-varsinyi, gyiirei,
laskodi és gemzsei birtokaira, a beiktatasnak
azonban az erdélyi piispok, a Kenderesyek és a
Kopolcsyak ellentmondottak. Nem azonosithatjuk
pedig a &¢f Ldszldt azért, mert Ldszld dedk Eger
véra tiszttartéja 1499-ben minden bizonynyal vilagi
ember volt, 77/, Fdnos fia Ldszld pedig 1507-ben,
tehat mar nyolcz év mulva, magas egyhazi mél-
tésdgokat viselt s igy Ldszld Dedkof, a kir6l
egyéb adat nem maradt fel, csak az, hogy
1503—1507-ig bérelte az egri piispok szabolcs-
virmegyei bortizedét,” a csaladfdn elhelyezni
nem tudjuk.

111, Fdnos fiai /. Andrds, Vincze, I1. Gergely

1 Szdzadok, 1870. 366, lap.

és //. Péfer nevével az 1507-ik évben kelt czi-
merlevélben talalkozunk, /7. Péfer emlittetik még
1514-ben is, azutdn nem hallunk rélok tobbé
semmit.

[7]. Ldszld az egyhéazi pélyara lépett s
1507-ben mér nikodemiai felszentelt piispok, egri
székesegyhézi fGesperes, segédpiispok és jaszéi
prépost volt, a mikor csalddja akkor é16 &sszes
tagjai, ugy mint: testvérei /. Andrds, Vincze,
1. Gergely és I1. Péter, 1. Pdl fiai /71, Mihdly
és /1. Benedek s ezen Mikdly fia 1. Demeler,
valamint /. Baldzs fiai Imre, Ddvid, Miklds és
Ferencz, a nevezett Miklis fiai Berialan és Amb-
rizs, Ddvid fiai Istvdn, Pdl, Baldzs és Gyorgy,
ugyszintén az Ibranyiak részére is wj czimerle-
velet szerzett. Elete tovabbi folydsdt nem ismer-
jik. Az uj czimerr6l majd az Ibranyiak ismer-
tetésénél fogunk szélani.

/. Tamds méasik fidnak 7. Pdlnak két fia
maradt: /7. Benedek és 111. Mildly.

11, Benedek nevét 1507-t61 1528 ig olvassuk
az oklevelekben. Neje Zsdfie, kinek csalddnevét
nem ismerjiik, 1550-ben mint 6zvegy tilalmazza
Iklédy Gyoérgyot és Matét a Jaké falubeli rész-
birtok eladasatél, Losonczy Antalt pedig annak
megvételétdl. Utbbb Gydry Anialhoz ment férj-
hez. Csak egyetlen fijok maradt: /V. Mikdly.

IV. Mikdly 1571-ben vajai puszta udvarhazat
egy népes, s két puszta jobbagytelekkel és ha-
rom majorsidgaival elzdlogositotta 8o forintért
Ibranyi Jancs ozvegyének, Rékéczy Anndnak.
Végrendeletet mar 1570-ben tett, gyermekei nem
maradtak.

1. Pdl fia I11. Mihdly és testvére /1. Benedek
uj kiralyi adomdnyt szereztek 1513-ban a tobbi
akkor é16 Vayakkal és az Ibranyiakkal egész
Vajara s a laskodi és csokali pusztdkra, mely-
nek erejével azok birtokdba 1514-ben be is ik-
tattattak. Vay Domokos iaté) Pdltél megszerez-
vén annak vajai részét, arra II. Lajos kirdlytél
1519-ben beleegyezést eszk6zolt ki. 1523-ban
megvette testvérével /7. Benedekkel egyiitt Vay
Fdnos lednyatol londtsl Veléss Ambrizsnétil és
gyermekeitél Vetésy Antal, Janos, Borbéla, Ka-
talin, Zséfia és Erzsébettdl 40 forintért a szatmar-
virmegyei Cséka pusztit, melyet a Vetésyek
nagybatyja, Léiszl6 piispok, pénzen szerzett volt
meg. 1524-bcn zalogba vette Vay Pdl dzvegyé-
t8l Erzsébettil és gyermekeitdl Istvdntsl és Mar-



gi#dl a vajai hatarban fekvd, néhai Vajaz Szoke
Benedek Gyermekerdd nevii részét so forintért.
1525-ben pedig megnyerte Bathory Istvin niddor-
ispan itél6széke el6tt a Maday PAl madai birtoka
irint Maday Soklyai Ferencz ellen folytatott
perét. ///. Mihdlynak ot fia és egy lednya ma-
radt: Demeter, IV. Ldszld, 1. Antal, I1. Tamds,
[71. Péler és Kalalin Vitthay Mrhdlyné.

IV, Ldszld neve csak egyszer emlittetik
1513-ban, 1524-ben mir nem volt életben.

I1. Tamds 1524-t6l 1543-ig szerepelt.

111, Péfer Tzabella kirdlyné kedvelt hive volt.
Magyar végrendeletét kegyelettel 8rzi a csalad.
1524-t6l 1552-ig emlittetik mint €16, 1570-ben
néhainak iratott. Gyermekei nem maradtak.

Demeter legidésebb fia volt /77, Mikdlynak.
1504. vagy 1505-ben sziilethetett, mert neve mar
meg van emlitve az 1507-iki uj czimerlevélben,
de testvérei nincsenek megnevezve s igy ezek csak
utébb sziilethettek. 1543-ban Demeler és testvérei
felkérték I. Ferdinand kiralytdl ségoruk, a magva-
szakadt Vittkay L4szl6 bevalldsa alapjin annak
vitkai, kiskolcsi és kisvarsanyi birtokait, de a
beiktatdsnak Vittkay Bernat lednya Zséfia elébb
Kerepeczy Laszléné ekkor pedig Bottka Miklés
neje, a Karolyi csaldd és a Kenderessyek ellent-
mondottak. 1544-ben az ujbéli beiktatdskor ismét
ellentmondas t6rtént Botka Miklésné és Vittkay
Gergely részér6l. Csakhamar azonban Vittkay
Gergelynek is magvaszakadt, és most ennek a vit-
kai, kiskolcsi, kisvarsadnyi és kédpolnateleki j6sza-
gait is felkérték a Vay testvérek, de a beiktatdst
a Vittkay csalad lednyadganak ellentmondéasa
1545-ben meghiusitotta, s ugy latszik, hogy a
vittkai birtokok nem is keriiltek a Vayak kezére.

1544-ben Vay Pdl fidval «Custosy Istvdnnal
atyafisigos egyességre léptek Demeler és test-
vérei aleleszi konventben s annak kovetkeztében
«Custosv Istvdn 4tengedte nekik vajai és besse-
ny6di birtokait haszndlatra, magvaszakaddsa
esetére pedig 6rokésen redjok ruhdzta. 1546-ban
Kércsy Ambrustél Bessenyéd felét szerezte
meg Demeter a maga részére 100 forintért. S
most Berkeszre vetvén a szemét, Janosi Kanthor
Péter lednyanak Margitnak bevalldsa folytdn
annak ottani birtokéra kirdlyi adomanylevelet
kapott testvéreivel egyiitt 1548-ban, 1550-ben
pedig azon berkeszi jészdgra kértek kiralyi ado-
ményt, a melyet néhai Pethnehdzy Gdéspar irt
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volt be 150 forintba Dedk Adamnak s a kinek
Ozvegye azt a Vayaknak vallotta be 6rékdsen s
még ugyanazon évben Kkirdlyi beleegyezést
nyertek I. Ferdinandtél azon udvarhdzra és annak
tartozékaira, a melyet Gesztelyi maskép Csicseri
Orosz Mihalytdl vettek volt zalogba, de a beik-
tatdsnak Orosz Mihdly nevében ellentmondas
tétetett. 1548-ban kedvezd itéletet kapott Demeter
Révay Ferencz nidori helytartétél Kereky Mi-
halylyal a nagy-madai birtok irdnt folytatott pe-
rében s még ugyanazon évben egyességet kotott
Kerekyvel a leleszi konvent el6tt a vajai hatér-
ban fekvé valami szdnt6foldek irdnt. 1555-ben
felkérték Demeler és testvérei 1. Ferdinand ki-
ralytél a hiitlenségbe esett Pethnehazy Matydas
petnehdzi, gyulahdzi, berkeszi, gégényi és komo-
réi jészadgait, de a beiktatdsnak Pethnehdzy Matyas
nevében ellentmondottak.

Demeter elsd neje Binyey Gergely lednya
Borbdla hitbére és jegyajandékara nézve 1554-ben
egyezett ki ségoraval, Bényei Ferenczczel. Maso-
dik felesége Ilosvay Ferencz ozvegye Nagymihdlyr
Ttbay Agnes volt. Gyermekei egyikt6l sem ma-
radtak.

Vaja eredetileg Szathmdir varmegyéhez tar-
tozott, utébb egy része Szabolcshoz csatoltatott s
bizonyosan akkor keletkezett a masik Vaja. Az
egyiket é-Vajé.nak, maskép Custos-Vajinak ne-
vezték, a masikat csak «mdasik» Vaja néven
emlegetik az oklevelek, végre 1536-ban az eddig
Szathmar virmegye hat¢siga ald tartozé Vajat
is (valésziniileg az é—Vaja’.t) Szabolcs varmegyé-
hez csatolta Jéanos kiraly s ekkor ismét egyesiilt
a két Vaja s ma is csak egy van.

[11. Mzihdly fia 7/. Anfal mindig egyiitt
szerepelt testvérbatyjaval Demeterrel, egyutt per-
lekedtek és egyiitt szereztek jészdgokat. Batyja
gyermektelen haldla utdn Antal az egyedils ¢l
Vay levén, az 6 kezében egyesiilt az egész csa-
Jadi vagyon. 1563-ban megszerezte Komor6i Or-
moés Mihalytél annak beseny6di, komoréi és ber-
keszi birtokait, 1570-ben pedig folytatta a test-
vérei elhaltdval rd4 h4ramlott pert a Vitkay csa-
lad lednyagaval a vitkai, kiskolcsi, kisvarsinyi
és kapolnateleki jészagokért. Nejétdl Cszcsery Llo-
ndtsl két fia és 6t leAnya maradt: JV. Péler,
Anna Fdnosy Fdnosné, Dorottya Laskods Bdnchy
Fdnosné, Zsuzsdnna, Katalin Thussay Mikldsné,
Fruzina és V. Ldszld.



Csicsery [lona 1579-ben zilogba vette néhai
Vay Demeler 6zvegyének Tibay i gnesnek oLvegyi
jogon birt vajai, berkeszi és komoroi részbirtokait
s azokat még ugyanazon esztendbben a férje
javaibél jar6é sajat hitbére és jegy ajandékéval
egyiitt a leAnyainak Anndnak, Dorottydnak, Zsu-
zsanndnak, Kalalinnak és Fruzindnak s a kiseb-
bik fidnak Ldszlinak vallotta be a leleszi kon-

vent elbtt, a kiskoru fiu és harom akkor még
hajadon lednya gyamjaul pedig Bathory Miklés
orszagbirét kérte fel.

V. Ldszld 1579-ben még kiskoru volt, fiatalon
halt el, neje Csicseri Fobos Anna 1606-ban
mar Kércsy Janosné volt. Egy fia maradt
V1. Ldszld, de ez nem érte meg a férfikort.

PETROVAY GYORGY.

A MAGYAR NEMZETSEGEK.

(Elsé kozlemény.)

Krénikdink azon csoportja, melynek tdbb
kiilonbdz8 korbeli alkatrészbél 4ll6 s tobbszoros
szerkesztésen és bovitésen Aatment alapszovegét
Nemzety Kronika névvel jelolte meg Marczali H.,
108-ra teszi az ésmagyar nemzetségek, tribusok
szamat. Harom helyen sz6l réluk, kétszer a
Hunn Kroénikdban, egyszer meg a Vezérek Kré-
nikéjaban.

Legel6bb az &éshaza leirdsanadl emliti, a hol
is azt mondja, hogy Scythidnak egy ugyan a
teriillete, de uralkodds szerint hdrom orszdgra
oszlik, dgymint Baskardidra, Dentidra és Mago-
ridra; van benne 108 tartomany, melyre még
Hunor és Mogor fiai osztottdk a Meotis mocsa-
rai koziil kivindorolt és Scythidba koltozkodé
108 nemzetség utan.” Csekély eltéréssel ugyan-
igy mondja el Kézai S. is, (Bascardia helyett Bar-
saciadt irva, a mi taldn Barsalia akar lenni) s
megtoldja még azzal, hogy Magyarorszagnak
108 és nem tobb tiszta nemzetsége van, a tobbi
pedig, mely amazokhoz csatlakozott, vagy jove-
vény, vagy a hadi foglyok (t. i. foglyul ejtett
s nalunk maradt elékelé idegenek) koziil szar-
mazott.”

* Scytia enim comprehensione una cingitur, sed in
tria regna dividitur principando, scilicet in Bascardiam
(Pos. Kr. Woscardiam), Denciam et Magoriam. Habet
quoque provincias C. et VIII-o, que dudum per filios Hunor
et Mogor (Dubn. Kr. Magor) ob cenfum et octo proge-
nies, que egresse fuerunt ex femoribus eorundem de pa-
ludibus Meotydis, intrantes Scytiam sunt divise. Aépes
Krinika. 11. fej. Dubniczi Krin. 4. fej. Posonyi Kr.
5. fej. (Fontes Dom. Il. 1os. 1. — IIL. 7. — IV. 4.)

2 Sciticum enim regnum comprehensione una cingi-
tur, sed in regna tria dividitur principando, scilicet in
Barsaciam, Dentiam et Mogoriam. Habet etiam prouin-

A hunn vezérek valasztisdnadl megint emliti
a krénika a 108 nemzetséget. A Scythidban
megsokasodott hunnok — tigymond — 06sszegyiil-
tek s maguk koziil kapitinyokat valasztvan,
elhatdroztdk, hogy megtamadjdk a nyugoti or-
szdgokat és 10-szer szdzezer fegyveres férfit
allitottak ki a 108 nemzetségbdl, vagyis minden
egyes nemb6l 10 ezeret, masokat pedig Scythia-
ban hagytak vissza, hogy védelmezzék orszigu-
kat és székeiket az ellenségtdl.”

Visszatér a 108 nemzetségre a hét magyar
vezér vélasztdsdnal is, melyrél ilyképen szél:
kozvégzéssel maguk kozt hét kapitanyt vdlasz-
tottak és hét seregre oszoltak tigy, hogy minden
seregnek volt egy kapitdnya a szokott médon

cias C. et octo propter C. ef ocfo progenies, que dudum
per filios Hunor et Mogor quando Scitiam inuaserunt
sunt diuise. Centum enim et octo generationes pura tenet
Hungaria et non plures. Alie autem si que ipsis sunt
coniuncte aduene sunt, vel ex captiuis oriundi. Quoniam
ex Hunor et Mogor in palude Meotida centum et octo
progenies absque tamen missitalia fuere generate. Kézaz
Simon Krdn. Cap. 1. 5. (Fontes Dom. IL. 56. L)

* Multiplicati Huni in Scythia habitando congregati
in unum, inter se capitaneis constitutis — — ad occi-
dentales regiones inuadere decreuerunt. De cenfum enim
ef octo tribubus, decies centena milia, scilicet de uno
quoque genere decem milia armatorum virorum eligentes,
derelictis aliis Hunis in Scythia, qui ipsorum sedes reg-
numque ab hoste custodirent. Képes Krdnika. I1I. fej.
Dubnici Kron. 5. fej. L. még Posony: Kron. 6. fej.
(Fontes Dom. II. 107.1. — III. g. 1. — IV. 6. 1) —
Tunc de tribubus centum et octo elegerunt viros fortes
ad bellandum, assumentes de quolibet genere decem
milia armatorum, aliis in Scitia derelictis, qui eorum
regnum ab hostibus custodirent. Kéza: S. K7dn. Cap.

- II 7. (Fontes Dom. II. 58.)



megtett szdzadosokon és tizedeseken kiviil; volt

pedig egy-egy seregben a Wépes és Dubniczi
Krénika szerint harom, Kézai, a Budai Krénika
és Sambucus-codex szerint harminczezer fegy-
veres férfi a szdzadosok nélkiil; a 108 nemzet-
ség koziil tehdt a Scythidbél valé maésodik ki-
koltozéskor mindegyik nemzetségb6l két ezer
(a Dubniczi Krénika szerint kétszdzhdrom ezer)

fegyveres férfi koltozott ki, nem szamitva a .

csalddtagokat.*

séget, hanem a fiiggelékben, a jovevény nem-
zetségek ismertetése el6tt jegyzi meg, hogy
mivel a tiszta Magyarorszdgnak nincs tébb
nemzetsége 108-ndl, utdna kell nézni, honnan
ered azok nemzetsége, kik latin f6ldrél vagy
Németorszagb6l, vagy mdashonnan szarmaztak.?

Mind a Hunn, mind a Vezérek Krénikajabeli
foljegyzésnek vannak olyan részei, melyeket a
krénikaszerkesztés idejében mar nem értettek
meg. II. Endre szentf6ldi hadjarata és az arany
bulla idejében, a mikorra teheté t. i. a Hunn
Krénika szerkesztésének ideje, rég elmosédott
a Szt. Istvan el6tti harmas fejedelemség hagyo-
ménya, csak a hét vezérr6l vagy kapitdnyrdl,
a Konstantin csaszar altal toérzsnek vagy nem-
zetségnek mondott hét sereg vajdairdl tudtak.
Meghagyja tehit a krénika-szerkeszté a bekol-
tozést megel6z6 idékre azt a kétségkiviil nagyon

rekre tér 4t, bar eredeti forrdsa csak 3 fejedelmi
nemzetségrdl tudott, melybdl valasztottdk a hunn
vezéreket, u. m. a Szemény és Erd nemzetség-
rél, meg a Kadar nevi biré nemzetségérdl, a
Torddrél, hétre egésziti ki a hunn vezérek sza-
mat, nyilvan a hét magyar «vajda» hagyoma-
nyanak befolydsa alatt.”

Bajosabban ismerheté fel a tulajdonképeni
hagyomdnyos elem, a midén a‘térzsek és nemzet-

' ségek férfiainak szdmat emliti a krénika, bizonyos
Kézai e helyen nem emliti a 108 nemzet- '

régi adatot, hogy uralkodas szerint 3 fejedelem- !
| ismeretes ; lehetett azonban a régibb névalak Barsalia

ségre oszlott az 6shaza,3 de midén a hunn vezé-

* Deliberato communi consilio, septem capitaneos
inter se prelecerunt, et in septem exercitus sunt diuisi,
ita ut unusquisque exercitus unum haberet capitaneum,
sine centurionibus et decanis consueto modo positiuis.
Vnus namque exercitus habebat tria milia (Dubn. ducenta
et tria) virorum armatorum sine centum viris. Zx cenfum
itaque tribubus et octo, in secundo egressu de Scitia de
qualibet tribu duo (Kézainal, Budai Krénikdbans a Sam-
bucus-codexben : XXX. milia) milia virorum armatorum
sunt egres:i, familiarum numero non apposito. Képes
Kronika XI1I. fej. (Font. Dom. II. 23. 1. — III. 27. —
Dubniczi Krinika 27. fej.

2 Cum pura Hungaria plures tribus vel progenies
non habeat quam generationes centum et octo, videndum
est unde esse habent illorum progenies, qui de terra
Latina vel de Alamannia, vel de aliis regionibus
descenderunt, K#za: S. K7dn. Appendix. I cap. 48.
(M. Florianus: Font. Dom. II. g3.)

3 Edelspacher Antal (Denfek és magyarok. Magyar

Jstorténelmi vazlat. Budapest, 1878.) hirom magyarfajta

azonban, hogy at vannak alakitva e szdmadatok
a XIII. szizadbeli viszonyok szerint. 4o0—j350
ezerre téve a honfoglalok fegyverforgaté férfiainak
szamat: annyi lehetett a Hunn Krénika valami
régebbi forrdsdban, hogy egy-egy nemzetségben
volt 10 ezer fegyveres, csakhogy ez a szdmadat
csupan a 3 hunn fejedelmi, nem pedig a 108
nemzetségre vonatkozhatott; ilyenforman &ssze-
fiiggésbe hozhaték ezen adattal a Vezér Krénika
azon sorai, hogy a honfoglalék serege a Kézali,
Budai Krénika és Sambucus-codex szovege sze-
rint 3o ezer fegyveres férfib6l Allt, t. i. nem
kilon-kildén, hanem egyiittesen szamitva a hét
sereg fegyvereseit. Azért tartom pedig nagyon

8snép nevére gondol (dentek, magyarok és baskirok), de
a Dentia vagy Béla kirily jegyz8je szerint Dentumoger
alighanem egyszerii fldrajzi elnevezés, mely a Don
(Tanais) vidékét jeldlte (régi olasz térképeken: Thanatia.
L. gr. Ruun G. Relat. Hung. historia antiquissima.
I. 206.), a Baskardia pedig csak a XIII. szdzadban lett

annal is inkabb, mert az arab féldrajzirék berzulnak
nevezik a hArom bolgar néptoérzs egyikét s hunn mon-
d4ink, mint tébb helyen kifejtettem (I. kiilonosen Ethno-
graphia XVIIIL. 1907. 326—332.) csakugyan az avar uralom
idejében bekoltozott Maotis- és alsé volgavidéki hunn-
bolg4r elemmel vannak kapcsolatban.

* A hunn vezérek : Zemein nemzetségébdl valé Chele
(Kézai: Thele) fia Wele (Kézai: Wela, Samb. Velle,
Pos. Dubn. Bud. Kr. Bele) és testvérei: Keue (Samb.
Cue, Kéz. Cuwe, Pos. Bur) és Kadicha (Kéz. Caducha);
azutan az Erd (Képes Kr. Kadar, Dubn. Kr. Cadar) nem-
zetségébsl valé Bendekuz (Kép. Kr. Bendekus, Kézai:
Bendacuz, Pos. Kr. Wendekuz) fiai: Ethela (Kép. Kr.
Ethele, Dubn. Kr. Atile), Keue (Kép. Kr. Kewe, Kézai:
Reuwa, Pos. Kr. Kue) és Buda (Pos. Kr. Wida); ezen
kiviil: «constituentes inter se rectorem unum nomine
Kadar de genere Turda (Dubn. Kr. Torda), qui (com-
munem exercitum iudicaret — Kézai szovegében) lites
sopiret dissidentium, fures et latrones ac malefactores
castigaret.» L. Kézai, Képes, Dubniczi és Posonyi Kr.
szévegét M. Florianus : Fonles Domestics. 11. két. 58. és
107., III. koét. 8—g., IV. két. 6—7. lap.

3*



réginek a 10 ezres szamot, mert a régi torok-
ségnél is 10 ezer harczosbdl 4llt egy-egy sereg.
Béla kiraly jegyz6je nem emliti, mennyi volt
a tésgyokeres magyar nemzetségek szima, csu-
pan alkalom szerint jegyzi meg egyes vezérek-
nél, milyen nemzetségeknek voltak az Osei?
Igy szerinte E16dt6l s fiatél, Szabolcst6l szar-
mazott a Csidk, Oundutél s fidtél Etétdl a Kaldn
és Kolsoi, Hubat6l az «okos» Szemere, Tuhu-
tumtél Moglout, a kun vezérek kozul Edi és
Edomen testvérekt8l Aba, Biingertél s fiatél
Borstul Miskécz, Ocsadtsl s fiatél Ursuurtél,
Ors urtél az Ursuur, Bojtatél Bruksa, Usubutél
Szalék, Velektél Turda piispok, a bularfoldi
izmaelita Billa és Boksu testvérekt6l Ethey, a
besseny6 Tonuzobatél Tomaj nemzetsége.
Nélkiilozni vagyunk tehdt kénytelenek hagyo-
ményaink masik forrdsdnak tanuskoddsat.
Mégis egy megjegyzése — ha kozvetve is —
nyomés bizonyitékot szolgaltat nemcsak arra,
hogy a tobbi krénikdban emlegetett 108 Os-
nemzetség sziama egy joéval régebbi 4llapotnak
az emléke, de arra is, hogy bizonyos ardnyt
ismerhetiink f6l az 6si nemzetségi beosztas és a
varispansidgok szama koézott. Azt mondja ugyan-
is a kiralyi jegyz6, hogy a Taksony kordban
bekoltozott izmaelita Billa és Boksu népiiknek
csupan egy harmadét tartottdk meg, két har-
madat pedig a pesti var Orizetére rendelték.”
Amde a 72 Arpédkori varispdnsidg szdma is
épen kétharmada a 108 O&snemzetség szama-
nak s igy tovabb folytatva a kovetkeztetés fona-
l4t, olyan eredményre kell jutnunk, hogy a var-
ispadnsagok szervezése alkalmival az 6snemzet-
ségek kétharmadat beosztottdk a varjobbigyok
kozé, kikrdl kiildnben is azt mondja Kézai S.,
hogy szegény nemesek, kik foldet kaptak a
kiralyt6l a varbirtokokbél, hogy haboru idején
védelmezzék a varat és a varhoz tartozé birto-
kokat.? Igy az oklevelekb6l ismert birtokos

T Bylla uero et frater eius Bocsu, a quorum progenie
Ethey descendit, inito consilio de populo suo secum ducto
duas partes ad seruicium predict: castri (Pest) conces-
serunt. 7erciam uero partem suis posteris dimiserunt.
Béla kir. jegyz. Cap. 57. (Fontes Dom. II. s51. 1.)

2 lobagiones vero castri sunt pauperes nobiles, qui
ad regem venientes terram eis tribuit de castri terris, ut
pheada castri et castrum guerre tempore custodirent.
Kézai Sim. Kron. Appendix. 11. cap. 67. (M. Florianus:
Fontes Dom. II. ¢8.)
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nemességre nem marad tobb 36 6snemzetségnél,
a melynek t. i. elsé megszallasi jogon birt f51d-
jei voltak.

Ezek szerint a varjobbagy-nemzetségekre esik
a 108 Ostribus zome s nevilkk is fbleg ezeknél
maradhatott fenn. Csak az a baj, hogy nagyon
keveset ismeriink koziiliik.

Karacsonyi Janos a magyar remzetségekr6l
irt nagy miivében (III k. 165--191), a hol kii-
16nben ép ellenkezbleg azt mondja réluk, hogy
semmiesetre sem tartoztak a honfoglalé nemzet-
ségek leszdrmazdi kozé, csupdn a kovetkezéket
emliti: Csabs (Choby) Zala megyében, Churnug
Vas-, Churt vagy Kurch (Kirt?) Sopron-, Dobra
Béics megyében birtokos Nagy-, Matuska- és
Kis-Kesziben, £#e (Ethuruh) a pozsonymegyei
Karcsan, Herény Vas megyében, Magyar a po-
zsonymegyei Mogor (Kis- és Nagy-Magyar)
faluban, Ndna-Bezler Esztergom megyei Néndn,

v Nolcsa, Pudur és Waras a pozsonymegyei Szdsz

faluban, Ofrokocs Gémor megyében s a Zdgrdb-
vagy Zdbrdg-Korpds ugyanott birtokos Keszi és
mas kozségekben. Hogy e nehany virjobbigy
nemzetség kozt is voltak szldv s egyéb idegen
eredetiiek (p. Nolcsa, Pudur, Waras, Otrokocs),
tigy mint az orszigban szerteszét mindenfelé s
kiilénosen sok lehetett koztilk a bessenyd: az
bizonyos ; dea keretet itt is azok az dsnemzetségek
kozé tartozo6 szegény nemesek adhattdk meg, kik-
nek Salamon Ferenczként * a harcz volt az élet-
elemiik; a vezérek kordban, a rabléhadjiratok
idején mint jol begyakorolt harczosok keresték
kenyeriiket a fejedelmek és torzsf6nokok szol-
géalatdban; mig a kiilféldon zsdkmanyolhattak,
nem érezték sziikségét a foldbirtoknak, melyet
azok foglaltak le, kiknek nagy méneseik, gu-
lyaik, nyajaik voltak; a X. szdzad mésodik felé-
ben pedig, midén a nemzet mar &t kezdett térni
a letelepiilt életmo6dra, mar nem volt lefoglalhaté
legeld, csak a hegyek kozt, kiillonosen az «erdd-
kén tul» kelet felé, a merre a «fekete ungrok»
hunn-bolgdr, avar és kabar eredetii nemzetségei
tanydztak s vonultak mind tovabb a kirdlyi ha-
talom eldl keletre a Szamos, Maros és Kiikiillo
volgyében. Ezek még a XI. szdzadban is megszall-

* A magyar hadi torténethez a wvezérek kordban.
Szazadok. 1876. 724. és kov. 1. Kiilén kiadasban: Buda-
pest, 1877.



hatték els6 foglaldsi jogon azt a teriiletet, melyet |
a székelyek féldének neveziink. A tobbi birtok
nélkiili nemes azonban a kiralytél kapott foldet |
a varjavakbdl, melyeknek a harczosok kézt valéd \
kiosztdsa, a hogy mar Salamon F. megjegyezte,
alighanem Géza idejében megkezd6dott. A feje- |
delmi bhatalomnak gyors megnoévekedése Géza !
alatt mindenesetre szoros kapcsolatban volt azzal,
hogy a rablékalandozasok idejében még teljesen
szabad harczosok fiiggd helyzetbe keriiltek a
nekik adott foldbirtoknal fogva a fejedelemmel.
Mivel pedig, mint a Turul 1908. évi folyaméiban
«Szent Istvdn vérsége» cz. czikkemben bizonyit-
gattam, Géza két, Sz. Istvdn pedig a harmadik
fejedelmi hatalom jogait is Orokolte: ez egy-
szerre meghéromszorozta az Arpadok foldbir- |
tokat, gy hogy szitkségkép hozzdjuk fordultak
azok a joszagnélkiili szabadok, akar az 6smagyar
nemzetségekb6l szdrmaztak, akadr a bessenydk
kozill vagy a Volga vidékérdl vagy a szomszédos
szldv tartomdnyokbdl koltoztek be, kik hadi
szolgalatukért foldet kértek.

A vérjobbagyok fontebbi sorozatibdl kima-
radt a sopronmegyei K¢ nemzetség, a «jobba-
giones castri Supruniensis de genere Quer»,
. m. «Symeon et Dama et filii Sixti. Mique
et omnes generationes Quer,» kik 1237-ben ki-
egyeztek a Csdk nembeli Izsik ispannal Csadk
soproni ispan eldtt s bizonyos mihali és kdzméri
foldeket engedtek 4t neki.*

A nemzetség neve a mai sopronmegyei
Nemes-Kér és Ujp-Kér nevében maradt meg
Loévé mellett, Csepregtél északkeletre. Mint
kozségnév (Ker villa iobagionum)el8szor 1264-ben
fordul el6; az Uj-Kér (Vyker) nevet pedig leg-
elébb egy 1406-ki, a Nemes-Kért egy 1430-ki
oklevél emliti; ezenkiviil részint ezeket, részint !
egyes részeiket Kiskeer, Dyeneskery, Puztakeer
s mellette Eghazaskeer és Zewrekery ‘puszta)
néven is talaljuk. 1277—78-ban a Vezekény
nemzetség szerezte meg, 1334-ben az Osl nem-
beliek birtokdban volt.®

Kis-Martont6l délnyugatra, a Lajtha koze-
1ében egy masik sopronmegyei kozséget hivtak
a XV. szédzadban Zormds-Kérnek; mai neve:

Hirm, a kézépkorban tobbnyire Heren, Hereing
Kreinsdorf vagy Krenesdorf néven emlegetik.
(Csanki, IIL. 610.)

A Kér varjobbagy nemzetség nevének abban

- 4ll a nagy jelentésége, hogy Sopron varmegyén

kiviil még 17 mds varmegyében taldlhatok ha-
sonlé nevii kozségek. Igy :

Abauj megyében Szant6tol északra van Nagy-
és Kis-Kér (ujabban: Abaws-Kér), melyet mar
az 1332—37-ki papai tizedek lajstroma emlit
(Csanki, 1. z210.)

Arad megyében a régi zardndi teriileten,
Tornavatol északra, Pankotdtol keletre volt egy
elébb  (1332.) Kecskés-Kérnek, 1427—46-ban
Gachal-Kérnek, 1482-ben Nemes Kérnek, majd
a XVI. szdzadban Nemes Kis-Kérnek nevezett
kozség ; ma Kurfa-Kér a Csiger balpartjan a
ternovai jardsban (Csianki I. 732., Marki S.
Arad m. tort. I. 236.) A zardndi hatdron, de
mar aradi teriileten, az elpusztult Kasza t6szom-
szédsdgaban, Vildgos kozelében volt Kér vagy
Kasza-Kér falu, a XV. szdzadban az aradi kap-
talan mellett a Szeri Pésafiak birtoka ; 1607-ben
méar puszta, ma pedig nyoma sincs (Csanki, U. o.,
Méarki, I. 206; 1. még 236.) A Maros balpart-
j4n, a mal temesi teriileten fekidt Kzs- és Nagy-
Kér, Kisfalud és Szo6di kozott; 1333—37. mar
plebaniaja volt; a XIV—XV. szdzadban itt is
volt birtokrésziik a Szeri Pdésafiaknak, 1448.
Hunyadi J4nos is szerzett birtokot, ezenkiviil
birtokos volt a csanidi (1471.) és aradi (1561.)
kaptalan is; XVII. szizadbeli térképek még em-
litk Kzer néven. (Csanki, L. 773., Marki L. 207.)

Bacs megyében Szent-Tamastél délre, Uj-
vidéktél északnyugatra a kulai jardsban van
Kis-Kér s mellette az ujvidéki jaradsban O-Kér,
1267-t61 1522-ig tébb izben el6fordul az okle-
velekben; elébb DBéacs vardhoz tartozott Keer
f61d, 1267-ben V. Istvan ifjabb kirdly bizonyos
Méarknak ajindékozta; 1461-ben Nagh-Keer né-
ven emlitik; a torok hédoltsig idejében for-
dul elé Meggyes vagy Nagy-Kér mellett Kis-
Kér neve is. (Csanki II. 153. Magyarorsz. virm.
i Bacs-Bodrog varm. I. 131.)

Biharban Nagy-Véradtél délkeletre, Mezé-

r Hazai Okmanytar, II. két. 2. 1. Wenzel G. Arp.
Uj Okl VII. 44.

2 Csanki D. Magyarorsz. tort. foldrajza a Hunya-
diak kordban. 111. 614. Sopron m. OFL 1. 42, 131.

Telegdtdl délnyugotra és Zarandtél északra van
Nagy- és Kis-Kér, a kozépkorban Keer és Fel-
keer; a varadi kaptalan birtoka. Egy masik A’ér
. Bihar délnyugati részén volt, melyet 1249-ben



néhany mas Sebes-Kérds melléki birtokkal.
(Okany, Zsadé4ny stb.) egyiitt IV. Béla a — Kara-
csonyi L. szerint — Geregye nembeli P4lnak ado-
manyozott. (Kardcsonyi I. Magyar nemz. IL r11.
Arp. Uj Okl VIL 28. 2—4.)

A régi Csandd megyében, a mai torontal-
megyei teriilleten, Csékatél és Tisza-Szent Mik-
16stbl keletre fekiidt Egyhdzas-Kér, mely méar
1247-ben ugy emlittetik, mint a Csanidd nem-
zetség birtoka s 1284. el6tt itt volt a kunok
altal megtdmadott Csandd nb. Tamas kuridja
Régi nevét ujabban ismét felélesztették. (Arp.
Uj Okl. VII. 220. IX. 385. Csanki 1. 698.)

Fejérmegyében CsdkakOvardhoz tartozott a

ko6zé tartozott s 1237-ki végrendeletében Keregj
Kerek-Szent Tamas), Celum (Csala), Urund
{Orond), Tubogd (Tabajd) sat. jészdgokkal egyiitt
Izsdk nevii fidnak hagyta (Csanki IIL 303, 334.

Hazai Okl I. 16. Arp. Uj Okl VIL 41.); 1302. |

elétt pedig a Csak nem dudari 4gabdl vald s
mag nélkiil elhalt Simon fla Mihdly ispan fia
Istvané volt. (Anj. Okl. I. 25.) Kérnek nevezték
kiléonben a XV. szdzadban a Székesfejérvar
mellett, délnyugotra fekvé Sar-Szent-Mihaly
(Zichy-Szent-Mihdly) kozséget is, mely a székes-
fejérvari prépostsdg birtoka volt; «possessio
Keer aliter Zentmihal» néven egy 1438-ki ok-
levél emliti, egy masik, 1439-ki hatarjaré oklevél
szerint pedig kezdték a hatdrjardst a Sarvize
keleti partjan, ugy mentek Kérre, a prépostsag

birtokara, hol Szent-Mihé4ly arkangyal temploma

all. (Csanki IIl. 349. Karoly J. Fejér m. tort.
IV. 297.)

Gomor megyében MéEhi és Runya mellett
volt a kozépkorban egy A/LKér nevii kozség
(Csanki 1. 138.)

Heves megye régi teriiletén 3 Aé7 helység
volt a kozépkorban. Egyik Alattydn mellett, a
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szik. Ugyanitt van a Berettyé koézelében, Kisuj-
szallastél délre a Dévavanyahoz tartozd Kérsziget
puszta; neve (Kerzygeth, Keerzygethe in Cottu
Heves) mar 1481—1498. kozt eléfordul. (Csanki
I. 64, 65.)

Hont megyében, a bati jardsban, a barsi
hatdron Varsanyt6l délre, Fiizes-Gyarmattél
északra van K75-Kér ; legeldbb 1242-ben fordul
eld, 1290-ben a Simonyi csaldd, a XIV. szdzad-
ban a Lévai Cseh, késébb pedig a Kéry csalad
birtoka. (Teleki: Hunyadiak kora, VI. 271.
Magyarorsz. virm. Hont virmegye 52.)

Noégrad megyének két részében taldlunk K¢cr

. nevil helységet. A nyugati oldalon, a balassa-
XV. szdzadban Keer puszta, mely két szdzaddal
elébb a Csdk nembeli Miklés ispan Osi birtokai |

gyarmati jarasban az Ipoly északi partjan, Szé-
csénytdl nyugatra, Kiirttél délre van Zpoly-Kis-
és Nagy-Kér, 1327-ben Keer villa, 1481—86.
Naghkeer és Kyskeer. A szirdki jarasban, a
Cserhét vidékén, Szanda var mellett, Kozardtol
nyugotra fekszik a Terényhez tartozdé APuszla-
Kis-Kér, Gorog térképén Szanda-Kér, melyet
a XV. szizadtél fogva emlegetnek. (Csanki,
I. 100.)

Nyitra megyében 1113-t6]1 fogva eléfordul a
varbirtokok kozt az érsekujvari jardsban Nyit-
ratél délre, Urménytsl és Mez8-Keszitdl keletre
a Nyitra folyé mellett K¢7 falu, melyet a zobori
apatsig 1113-ki oklevele ekkép emlit: «(In
villa) K er est terminus de suburbanis K¢ lapis,
et alter términus est in monte de terra {factus.)»
1156. Martirius esztergomi érsek Aer dézmijit
«in parrochia Nitriensi» az esztergomi kapta-
lannak adja. (Knauz Mon. Strig. I. 108.) Ma
Nagy- és Kis- Kér kozség, A zobori apatsag

' és esztergomi érsek birtoka. (Fejérpataky L.

Kélman kir. okl. 60, 71. 1. Teleki J. Hunyadiak

i VI. 235 Magyarorsz. varm. Nyitra 52, 55.)

mai Jasz-Kun-5zolnok megye felsd-jaszsagi jara-

saban fekiidt; a XV. szdzadban a Pélyi Csirke
csalad birtoka volt; még az Otvenes években is
nyoma van /[°0lkér puszta név alatt. A mdsik:
Keer vagy Neereghaz, «alio nomine Kenderes»
egy 1352-ki oklevél szerint, midén Beyi Istvan
-eladta Hathdzi Cybes fiainak (Kar. Okl. 1. 205.),
a mai Kenderes Kisujszallastol északra, Jész-
Kun-Szolnok megye fels6 tiszai jarasaban fek-

Pestmegye északkeleti szbgletében, a Galga
volgyben, M4csa mellett van a Vacz-Kis-Ujfalu-
hoz tartozé6 Kérz puszta, mely a XV. szdzadban
kozség volt s Keer, néha Aeerwelgh, Kerwelgh,
Keerwegh néven emlitik az oklevelek. (Csénki
I 30.) '

Somogy megyében hdrom Kér nevii hely

/

van, 4. m. a tabi jardsban Karddhoz tartozé

. Kér puszta, Kis-Réknyi szomszédsdgdban, mely

még a XIV. szdzad kozepén kiralyi birtok volt
(1341. Iobagiones domini regis de villa Ker.

. Anj. Okl. 1V. 68.), azutdan 1390-tél 1506-ig a



leveldi karthauzi kolostoré, a XVI. szazad elsé
tizedeiben Aysalkerynek is nevezték. Ugy l4t-
szik, ettdl északkeletre, mds Aeer possessio volt

Torvaj, Nyim, Megyer sat. helységekkel egyiitt |

a torvaji Ugron csaldd birtoka, mely 1339. elbtt,
mint a lulyai hegyen levé Szent Laszlé monos-
tor és SzO6ll6s kozelében fekvé Kalan jészag
fordul elé. Délre, az igali jardsban van Szens-
Gdloskér, a XIV. szdzadban a Bogar és Maréi
Gunyafi csaldd birtoka, a mikor Gunyakernek is
nevezték; egy része Puwzthakeer néven is el-
fordul s ez a XV. szdzadban az Atadi Kéry csa-
14dé volt. A Balaton mellékén, Marczalitél
északkeletre van Varjaskér, a kozépkorban
Thereskeer ; taldn ez volt az a Kér falu, melyet
1292-ben a B6 nembeli Trepk az akcsi neme-
sekt6l szerzett meg. (Haz. Okl. VL. 393—394.
Anj. Okl IV. 68. Csanki II. 619, 680. Kard-
csonyi I. Magy. nemz. I. 281. Pesty Fr. Krasso
m. IV. 380.)

Szathmir megye matészalkai jardsaban, az
1848. el6tt Szaboles megyéhez tartozé Szamos-
Kraszna-kézben a Szamos balpartjdn van Kér
s vele atellenben a tulsé parton Semyén-Kér
Osi Kallay-birtok volt egész a legujabb idékig,
hol 1286-ban Semjén nb. Mihaly vérat is épit-
tetett. (Cod. Dipl. V. 3. 280, 320.)

Temes megyében a XV. szizadban a mai
Foélya és Sipet vidékén, a csdkovai jardsban
volt egy Keer nevii kozség, mig a pépai tize-
dekben emlitett K eer Csanki szerint taldn tovabb
fekiidt észak felé Temesvar és Rékds vidékén.
(Csanki IL. 33.)

Tolna megyében, a dunaféldvari jarasban, a
fejérmegyei Vajta és Hard szomszédsdgdban
van Német-Kér, a XV. szdzadban Pertholth vagy
Kis-Keer. Tamasitél nyugotra, a dombovari ja-
rasban, a somogymegyei hatdron Néigocs felé
fekszik 70tkér vagy ujabb nevén Magyarkér,
mely a XV. szizadban fFezl- és Al-Kérre oszlott.
Egy 1439-ki oklevél emliti még az elhagyott s
lakosok nélkiili Keerzad (Kérszad) pusztat is,
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melyet Albert kirdly sziilei Besenyé DPéternek,

Tamési Vajdafi L4szl6 nemes szolgdjanak adoma-
nyozott. (Csanki IIL 434.) )
Veszprémt6l északkeletre R4atét és Oskii kozt
van Hajymds-Kér, melynek Hadméaskér, Hagh-
maskér neve mar a XV. szdzad els6 felében
eléfordul. A veszprémi piispék birtoka. Vesz-

prémtdl délre Faisz és Szentkirdlyszabadja szom-
szédsdgdban van a Véamoshoz tartozé Kérs
puszta, Gorog térképén Kér: erdd.

Tekintve a Aé7 név ezen nagy elterjedését,
minden a mellett sz6l, hogy a sopronmegyei
varjobbdgy nemzetség tulajdonkép egyik aga
volt azon honfoglaldskori magyar térzsnek, me-
lyet Konstantinus Porphyrogenitus Karénak
(Kapy) irt; a magyaros alak tehat nem Kara,
hanem Ker: (Kiri) vagy Kér.® A Kér torzs és
nemzetség kozott pedig olyan viszonyt vehetiink
t6l, a mi volt p. a marosszéki székely nemek-
nél a Medgyes és Halom nem, meg hasonlé
nevil 4dgaik kozt.

Ha visszavezethetd a sopronmegyei Kér nevii
varjobbagy nemzetség a hét magyar torzs egyi-
kére: akkor ilyen Osszefiggést kereshetiink a
pozsonymegyei Magyar varjobbdgy nemzetség,
meg a Meyspy = Megyer torzs kozoétt is. Hogy
a két név az eredetibb Mogyers alak tovabbi
hangfejlédésének mds-mds valtozata, azt — dgy
hiszem — folosleges bizonyitgatni s ha volna
mégis valami kétség e tekintetben: elég hivat-
koznom a Pécs kozelében volt kozépkori Me-
gycrre, melynek neve Magur, a bodrogme-
gyel régi Megere, Megereyre, mely Magere, a
somogymegyei A kcs-Magyarira, melynek neve
a Mogorey, Magary mellett Magere, Megyere, a
sopronmegyei Kdrtos-Magyartra, mely elébb
Kurtusmeger s a zardndmegyei Boros-Megyerre,
mely Mager alakban is eléfordul.

A pozsonyi Mogor nem tagjait, mint a szent-
kiraly szabadjait (antiqui et veri jobagiones Sancti
Regis), egy 1240-ki oklevél emliti, melyben
IV.Béla 12 mansiojukat az Ethuruh nemzetségé-
bél valé varjobbagyokkal egyiitt megerositi régi
jogaikban. (Arp. Uj Okl IL. 102.) IV. Laszlé
kirdly 1284-ben nemességre emeli a Mogor falu-
beli pozsonyi véarjobbagyokat. (Haz. Oklev. g6.;
A kozség neve ma Nagy- és Kis-Magyar, a
Csallékozben ; amaz a kozépkorban ZEgyhdzas-
Magyar, emez Marcha- vagy Morcha- és Felseu-
Magyar néven is eléfordul. (Magyarorsz. varm.,
Pozsony varm. 8o, 94. 1., gr. Teleki J. A Hu-
nyadiak, VL. 197.)

* Ezen nézetemnek legel6bb 1892-ben, az orsz. régé-
szeti tarsasdy székesfejérvari vidéki nagygyilésén adtam
kifejezést. Arch. Ert. XII. 1892. 312. (A feiérm. rég. tars.
évkonyve. II, k. 1893. 216. 1.)



Megyer alakban 15 virmegyében maradt fenn
ezen Osmagyar nemzetség neve.

Arad megyében Viligos vidékén, a régi za-
randi terilleten, valdszinileg a mai Uj-Pankota
tdjan volt egy Mager, Meger s késébb (1519.)
Boros-Megyer nevii koézség, melynek gyiimol-
csO0sét s malmat 1214-ben emlitik, 1388—1563.
az aradi kaptalan s egyes foldes urak, mint a
Gerlai Abrahdmfynak sat. birtoka. (Csdnki L
740. Marki S. Arad m. I. 240.)

Bacs megye bodrogi részében a Duna mel-
lett Téti szomszédsagdban északra fekidt Me-
gyere vagy Megyerd fold (Megere, Megerey,
Megereu). 1335-ben szerezte meg Becsei Tottds
mester a tirnoki nemesek T6ti kozségben levéd
birtokrészeivel egyiitt (Zichy Okl L. 476, 477.);
a budai kaptalan 1343-ki bizonyitvdnya szerint
Touty possesio s Megerey fold a Duna mellett
volt (in Comitatu de Bodrog iuxta fluuium
Danuby. Zichy Okl. II. 73.); hatdrat a kalocsai
képtalan 1347-ki oklevele irja le, a mely sze-
rint Magere északra, To6ti délre esett s hatdruk-
ban tébb alléviz volt. {Zichy Okl II. 241.
Csanki II. 204.)

A baranyamegyei Megyer kozség egy 1470-ki
okmany szerint Pécs véaros kozelében fekiidt.
A XIV. sz4zad els6 felében mar plébinidja volt
a péapai tizedlajstromok szerint, melyek Magur-
nak is irjdk. A pécsi piispok birtoka volt.
(Csénki II. 506. Ortvay I. 239.)

Békés megyében, Békés hatdrdban észak-
kelet felé van Bélmegyer puszta, mely e néven
mar 1479-ben el6fordul s ekkor falu volt, benne
a Gerlai Abrahamfyak kastélyaval. Békéstol
délre fekszik a Csabahoz tartozé MNagy- vagy
Mezo-Megyer puszta, mellette a XV. szdzadban
Doboz-Megyerrel ; mar a XV. szdzad elsd felében
plébanidja volt. (Csanki I. 652—53. 1. még 647.
Ortvay T. Magy. egyh. foldl. 1. 176.)

Bihar megyében Nagy-Viradtél észak felé
Szent Janos mellett fekiidt a XV. szdzadban
egy Megyer nevii hely. (Csanki I. 616.)

Gy6r megyében régebben két Megyer nevii
falu volt, 4. m. Szdllis-Megyer és Nagy-Megyer,
hol kirdlyi vinczellérek voltak; IV. Béla ezeket
1252. a turéczi prépostsdgnak ajandékozta (vini-
tores nostros de Sokorou iuxta Iaurinum in vil-
lis Zeuleus Meger, in Tarian et in maiori Meger.
Haz. Okl. VI. 71. Fejér Cod. Dip. VIL 5. 303.
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és 307.) 1220-ban Aeger vagy Merena is els-
fordul. (Arp. Uj Okl I 170.) Ma Kis-Megyer
puszta Barat mellett, mig Nagy-Megyer Sza-
badhegy nyugoti hatdraba olvadt. (Csanki III
552. Fehér I. Gyoér m. 480, 81.)

Komdarom megye csallékozi jarasiban Gyér
és Pozsony megye hatirdn van Nagy-Megyer,
mely a komdromi varhoz tartozott; mar egy
1268-ki oklevél falunak mondja (terra seu villa
Meger vocata iuxta Waag adiac. in Com. de Cuma-
run; Castrenses de villa Meger. Knauz Mon. Strig.
556. Arp. Uj Okl VIIL 203.), 1435-ben pedig
oppidum Megyer néven fordul el6, bar 1368-ban
lgy emlitik az ottani kirdlyi tdrnokok foldét,
hogy iires és elhagyott (terra condicionariorum
tauarnicalium nunc vacua et desolata.) Késébb
«a kirdly ur nagymegyeri jobbagyain (1488.)
kiviil» nemeseknek is volt itt birtokuk. (Csanki
II1. 490.)

Noégrad megyében Szécsénytél keletre, Var-
siny, meg a régi Zach-birtok, Sés-Hartyan szom-
szédsagaban van Megyer kizség. 1227-ben, midén
egyik Ziach nembeli sés-hartyani birtokrészének
hatarait irjak le, varbirtoknak mondjak, bar nem
nevezik meg egyenesen; az van ugyanis az
oklevélben, hogy a Zach nemzetség egyik tag-
janak Gomb fia Agostonnak patakatél egy
nyillsvésre nyugotnak fordul a hatar s itt szom-
szédos a var foldjével, mely varfold ekkoriban
Miklés ispan varjobbagyé volt, aztdn megy a
hatdr a kés6bb Megyer hatdrdba oldalt Lapisd
felé. (Arp. Uj Okl VL. 447.; 1272—90 kozt a
Beech fold szomszédsdgaban levé «Meger vocata»
fold Mihaly fia Janos birtoka; ugyané fiai Pe-
tene és Erdew nevében is 1290-ben Meger nevii
birtokdbél elad egy részt Veres Simon fidnak
Olivérnek s Domokos fidnak Janosnak (Haz.
Okm. VIIL. 275. 292.) 1294-ben a Ratét nem-
beli Porch Istvan szerez itt birtokot Fygey fia
Péka fiaitdl, Zalouchtél és Janost6l. (Fejér Cod.
Dipl. VIL 102, 104, 107, 230.! 1329-ben
Porch Istvan fia Laszl6 bdn megyeri birtokat
megszerzi Zécheni Tamés vajda Marczali Dezs6-
tol (Fejér Cod. D. VIIIL. 6. 109.) 1409-ben Me-
gyer, Lapasd és Kis-Megered foldek folétt po-
roskodik Rimai Mihaly fia Mibaly a Pasztéi,
Thary és Kazai Kakas csalddbeliekkel. Var-
jobbagy-ivadékok woltak-e a fontebb emlitett
régebbi birtokosok vagy Kacsics nembeliek,
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(v. 6. Poka fia Zalouch és a Kacsics nemb6l

1271. Folcus fia Zoloch, vagy a Zach nemzetség
tagjai? (itt a Pouka név fordul el r1227-ben):
nem tudjuk. A kozséget kiilonben a XIV. szi-
zad mdasodik felében Aizs-Megernek is hividk.
(Csanki I. 103.)

A nyitramegyei Z6t-Megyer ]-frsekujvértél
északra, Ban-Keszit6l nyugatra az érsekujvari
jardsban fekszik. 1248-ban AMeger a kirdlyné
birtoka volt. (Magyarorsz. varm. Nyitra m. 56.)
Késébb bizonyos Zumboth kir. tdrnok birtoka
lett, kinek mag nélkiili elhunyta utin Kun
Laszl6é 1274-ki megerésii6 oklevele szerint V. Ist-
van a Luddny nembeli Gabridn fiainak, Bogo-
mérnek és Péternek ajandékozta. (Fejér Cod.
Dipl. V. 2. 204.) De volt itt még ezutdn is bir-

toka a kirdlynénak, melyet -- ugy latszik —

megkiilonboztetésiil Megerednek neveztek ; az a
«terra domine Regine Megered nomine» ugyanis,
mely hatdros volt a Nyitra folyé mellett fekvo
s 1274-ben Kun Lasz16 altal Szegi Apanak ajan-
dékozott Kezw folddel, a mai Bankeszivel, (Arp.
Uj Okl. IX. s52.), csakis Tét-Megyer hatardban
lehetett. Ett6] tehdt kiilonbozott az a Megyeréd,
melyet 1247-ben eladott a Hunt-Pizman nem-
beli Gergely és Féabidn, nemzetségi rokonaik,
koztiik az emlitett Szegi Apa atyja Benedek s
a szomszédos Lipovnok nembeli berencsi neme-
sek beleegyezésével (Haz. Okm. VIIL. 3s5.). Be-
rencs ugyanis fontebb fekszik a Nyitra-volgy-
ben, Nagy-Kért6l északra; Kardcsony J. szerint
{Magy. nemz. II. 208, 212, 238.) Berencs hata-
raba olvadt ezen Megyeréd. Tét-Megyernek
mar a XIV. szizad elején plebdnidja volt. (Ort-
vay T. Magy. egyh. foldr. L. 22.)

Pest megyében négy kiilonboz6 helyet hiv-
nak AMegyernek. Legrégibb emléke van az
é-Buda, Buda-Keszi és Kal4dz melletti régi pilis-
megyei Békds-Megyernek, melyet 11. Béla 1135-ben
a bozéki prépostsignak ajandékozott; megerd-
sitette az alapité levelet IV. Béla 1262-ben,
mely szerint a Kalez-nemzetség alatt a Duna
mellett fekvd Megeren tiz sz6lleje s a faluban
hazra, pinczére és istdlléra valé helye volt a
prépostnak. Item in Meger iuxta Danubium
infra generationem Kalez sunt decem vinee
empte et locus in villa emptus a quodam no-
mine Dauid ad domos et cellarium et stabula
aliaque necessaria. Fejér Cod. Dipl. VIIL. 5. 103.)

Turul. 190, [

De volt birtoka vildgiaknak is, nevezetesen Mois
nador Ozvegyének, a ki kiilonben kozeli rokon-
sagban volt az utolsé Arpadokkal, III. Endre
«soror nostra»-nak irja; 1293-ban a kiraly enge-
delmével a budai ferenczrendi apaczdknak hagyja
a «Nagy Szigeten» (Csepel) levé javait, ugy
szintén Meger?, «supra ueterem Budamy (Arp.
Uj Okl. X. 115.); IIL. Endre 1296-ki oklevele
szerint pedig margitszigeti apiczdknak hagyta
a nagy dunai szigeten (Csepelen) levé Chep-
telukkel és Bogomel feuldével egyiitt «populos
de Meger» (Haz. Okl. VIIL 363.). 1294-ben
Tivadar székesfejérvari prépost szerezte meg
LLdsz16 mester budai kanonok megers birtokat
«iuxta Danubium in Comitatu Pestiensi prope
Budam existentem.» (Arp. Uj OkL X. 1309.,
A XIV—XV. szdzadban az 6-budai apaczdknak,
a XV. szdzadban a pilisi apatsagnak s Matyas
kiraly idejében a budavari begindknak is voltak
itt birtokrészeik. A Bekasmeger név mar 1368-t6l
fogva el6fordul. (Csanki L. 12, 17 —18.) Csaknem
szemben, a Duna keleti partjin, Rakospalota és
Dunakeszi kozt van Kdposztis-Megyer, mely méar
1486-ban e nevet viseli (Csanki 1. 30.). Szent-
Endre mellett, I:bék {6lott fekszik Pdcs-Megyer.
Ezenkiviil Abonytdl északra van a Tapié-Gyor-
gyéhez tartozé Kis- és Nagy-Megyer puszta;
nyilvdn ez az a willa Meger, mely 1275-ben
Isaszeggel, Kerepessel sat. egyiitt Sandor ban,
szebeni és dobokai ispan birtoka volt. (Arp. Uj
Okl. IV. 51.) Egy masik Megyer a hévizvolgyi
helységek hatdrosaként tiinik fol 1438 ban;
Csanki egynek veszi a Maécsa és T.-Gyork kozti
Megyerkével. (Magyarorsz. foldr. a Hunyadiak
id. I. 31.)

Somogy megye tabi jarasdban, Adandtol
délre, Tabtél keletre, a tolnai hatdrszélen van
Megyer, mely eredetileg varbirtok volt és pedig
nemcsak somogyi, hanem fejérvari varnépek is
kaptak itt foldet, késdébb pedig egyhdziak is
szereztek. Igy III. Béla kirdly 1193-ban a Sz.
Janos lovagok székesfejérvari hazat adoményozta
meg, melynek volt ott birtoka 1428-ban is. A
székesfejérvari kaptalan itteni részét II. Endre
emliti, midén 1229-ben rendezte a képtalan és
pannonhalmi apétsdg kozti birtokviszonyt; «in
villa Meger sunt III. mansiones,» birt tovabba
mivelt és miivelés ald nem vett szdlloket, :<in-
super silvam communem cum populis.» {Arp.
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Uj Okl VI. 468.) A pannonhalmi apatsag javairdl
1V. Béla szdl; «in Meger sunt equestres servientes
X. mansiones — — et habent terram cum villanis,
scilicet populis Albensibus et ciuilibus Symigien-
sibus ad V aratra et feneta et pascua communia
cum eisdem.» (Arp. Uj Okl. II. 22.) Ezenkiviil
volt még részbirtoka a veszprémi kaptalannak
is. (Csanki II. 628.) Szintén varbirtok volt a
kozépkorban Magyarinak, Magyerinak vagy
Megyerének nevezett Buzsak is, BO kozelében,
a Balaton délkeleti oldalan, Somogyvartél észak-
uyugotra. 1268-ban a B6 nembeli Izsép fia Janos
kapott a «terra castri Symigiensis de Mogorey»
teritletén foldet, melynek fele mir elobb is az
6vé volt; 1277-ben kiegyezett a varjobbagyok-
kal és varnépséggel (castrenses castri Symi-
giensis de villa Mogorey), a mit két évvel ké-
sobb Kun Laszl6 is meger6sitett. (Haz. Okl
II1. 15—18, 27—30., Arp. Uj Okl. 1V. ggq., IX.
226.) 1403-ban a Gordovai Fancsok kaptdk. A
XV. szazadbeli oklevelek «possessio Megyere,
Magere, Magare, Magary» néven emlitik. (Csanki
II. 626.)

Sopron megyében Czirdk, Szemere, Csér és
Ivan kozt volt a kozépkorban a kirdlyi kiirto-
sokr6l (buccinatores regii) 1358-ban Kurtus-
meger, 1378-, 79- és 8y-ban Kurthusmagary,
Kurtezmagyara, Kyrtwsmagyara néven emlege-
tett birtok, mely az egykori kir. kiirtosok iva-
dékainak, a Kiirtos-Megyerieknek volt az 6rok-
sége. (Csanki III. 616.)

Szabolcs megye bogdanyi jardsadban, Szé-
kelytél és Bogddnytdél északnyugatra, a halaszi
és demecseri honfoglaldskori temet6k szomszéd-
sdgadban fekszik Vas-Megyer. A kozépkorban
Felmegyer néven is el6fordul. (Csanki I. 520.)

Temes megyében koériilbelél Paznad vidékén
volt a XV. szazadban egy Meger nevii kozség.
{Csanki IL. s50.)

Zala megyében a vasmegyei hatdrszélen, a
Marczal folyé mellett, Siimegtol északnyugatra,
Megyes szomszédsagaban van Megyer. A XIV.
szdzadban Sozo fia Salamon fiai birtokdban volt,
a kik részére 1332-ben Karoly kirdly rendele-
tére a vasvari kaptalan hatarjardst eszkozolt.
(Zalai OKL I. 263.)

Volt a kézépkorban Zemplén megye déli sar-
kéban, a Herndd torkolata t4jan, Hidvég, Ke-
rem és Bolcs vidékén is egy Megyer nevii falu
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| A XIII. sz4dzad vége felé az Aba nem Somosi
aga szerezte meg; egy 1291-ki oklevél szerint
«terra Peteuch filii Petri Meger uocata in Com.
de Zemlyn circa fluuium Hernad existens.»
(Arp. Uj Okl X. 58.) 1305-ben keriilt osztilyra.
Eléfordul 1415-ben is. {Csanki I. 356.)

Nyilvan ilyen nemzetségnév lett a tobbi
torzsnevekbdl is, melyekrél kiilonben mar Nagy
Gyula azt irta a Szdzadok 1870-ik évf. 705-ik
lapjan « A magyar nemzelségekrily cz. a. meg-
jelent tanulmanyédban, hogy a Konstantin csa-
szar 4ltal foljegyzett torzsneveket elsé sorban
mint nemzetségi neveket kell tekinteniink és
elmondhatjuk, hogy a 108 ésmagyar nemzetség
kozul csupan ezeknek a nevét Orizte meg sza-
munkra az id6; véleménye szerint ugyanis e
nevek a hét vezéri nemzetség nevei, melyek
csak a vérszerz6dés utdn mentek 4t az egész
torzsre.

Konstantin csdszdr a birodalom kormanyza-
sarél irt muive 4o-ik fejezetében szél a honfog-
lalék tdrzseir6l vagy mnemzetségeirél (reveal).
Elozdleg ir a kabarokrél s azt mondja, hogy a
kabarok a khazarok nemzetségébél szarmaznak ;
aldbb pedig, hogy hdrom nemzetségiik, de csak
egy fejedelmiitk van.” Ezutdn tér 4t a kabarok
és turkok nemzetségeire. Az elsé — irja — a
kabaroknak a kozaroktdl elszakadt nemzetsége,
melynek 3 nemzetségét tehdt most mir egynek
veszi; mdasodik a MNeké, harmadik a Megeré,
negyedik a Kurtu-Germat, 6tédik a Tarzan,
hatodik a Genakh, hetedik a Karé, nyolczadik
a Kaszé.*

Feltiind, hogy elsé helyre teszi a kabarokat,
masodikra a MNeké vagyis Nyék torzset és csak
harmadiknak mondja a Megerét = Megyert, Ma-
gyert, melyrél az egész nemzetet elnevezték,
még pedig a honfoglalis el6tti idékben, mert
hiszen az arab-perzsa ir6k tanusiga szerint mar
a lebediai tartézkodds alatt is Madsgaroknak

*'lotéov, S of Ieyousvor Kdfepor €nd tijg t@v Xald-
pov yeveds tnijoyor. De admin. imp. 39. fej. S u. e. feje-
zet végén: &g Of Loty &pyov év adrols, Hyovy £v Taig Towl
yeveals tov KaBdgwv, Sotig xal uegor The ojucpov E0TL.
A magyar honfoglal. kitfor. 124. 1.

2 Iepl taw yerewv tav Kapagooy xal Totoxwv. Ilpaty
7 mape T@Y yeldowv drnocnacdeica aivTy 1§ moppndeioe TGy
KaBdowy yeved, devtépa tot Néxy, tolty tot Meycon, tevdoty
tob Kovprvysg udrov, mépnty toi Tapudvov, fxty I¥vdy,

epdoun Koy, 6ydény Kooh. Honf. kutfbi. 124. s kov. 1



hivtdk a turkesztdniak Oseinket. Nem valészinii
tehat, hogy csak Arpéd nagyfejedelemmé valé
valasztasa kovetkeztében lett, mint Arpéd tor-
zsének a neve a nemzet nevévé. Abbdl, hogy
a kabarok keriiltek az els6 helyre, a magyarok,
«megyerek», «madsgarok» meg a harmadikra,
némi kovetkeztetést vonhatunk a Nyék-torzs
tulajdonkepeni eredetére is. A hirmas fejede-
lemség harom kiillonb6z6 eredetii vagy politikai
fejlédésii néprétegre vall, melyek kiilonbsz8
id6ében egyesiiltek egymassal. A kabarok csat-
lakozdsa a «turkokhoz» nem sokkal elézte meg
a honfoglalast. Abban az idében, a melyre
vonatkozik Ibn Roszteh és Gurdézi értesitése,
még aligha tortént meg, mert 6k csupdn két
fejedelmet ismernek ; a nagyobbik vagy fékiraly
volt a Kendeh, a magyar hagyomdny Kindi
vagy Kond vezére, a tényleges uralkodé pedig,
ki az iigyeket intézte, volt a dsila, Konstantin
yvlids-a vagy magyarosan a Gyula.” Ha tehit a
Konstantin 4ltal emlitett karchasban vagy hor-
kéban a kabarok fejedelmét tekinthetjiik *: akkor
a kiindii és gyula két régebbi népréteg feje-
delme volt, egyik népet a Magyer térzs neve
jelzi, masikat ezek szerint a Nyék torzsé. Ha
pedig itt tulajdonkép népnévrél van sz, ak-
kor a Nyék nevet egynek vehetjik az osztydk

jak = «népr széval (V. 6. asz-jah = obi nép
vagyis osztydk, tangat-jah = irtisi nép, kanti-
jah = kondai nép) s a magyarsig szibériai

ugor eredetii elemeinek volt az osszefoglald
neve, mely valamikor a régebbi id6kben csat-
lakozott a szorosabb értelemben vett magyar-
sdghoz. Igy eredetileg csak hat torzs marad a
magyarsagra, a minek abban van a rendkiviili
nagy jelentdsége, hogy az Osnemzetségi rend-
szer tényleg a hatos beosztasra vezethetd vissza,
a hogy a székelyeknél, valamint az oguz-tdro-
koknél, a mirél majd késébb szélok.

Egyelére attérek annak a vizsgélatara, meny-
nyiben Orizték meg helyneveink a Kérhez és
Megyerhez hasonléan a tobbi torzs nevét s
mennyiben 4llapithaté meg, hogy ezek is job-
bara varbirtokok voltak:

Kovetve a Konstantinndl levé sorrendet, a

1 A honfoglalds kutféi. 167. 1.
2 [.. erre vonatkozé megjegyzéseimet Turul 19o8. 152.
s kov. 1L
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tulajdonképeni magyar vagy Konstantinként
«turk» torzsek sorat megkezdi a Nyék torzs.

Nyék nevii kozséget 16 megyében talalunk,
u. m. Arad megye régi zardndi részében Sz.
Anna, Simand és Tovisegyhdza kozt van Nyédk
puszta, mely 1396-t6]l kezdve fordul el az ok-
levelekben. (Csanki I. 741. Marki Arad m. I. 242.)

Bécs megyében Bécstél koriilbeliil délkelet
felé emlegetnek 1303-——1522 kézt az oklevelek
egy Neek, Leonardneky, Kysnyek, Vereufen alio
nomine Nyek nevii kozséget, egy masik kozség
willa NVeek» pedig a bodrogi részekben volt a
mohdacsi vész elott. (Csanki II. 158, 205.)

Bihar megyében két puszta van Nyék néven,
egyik Sarkadhoz, médsik Sarkadkereszturhoz tar-
tozik. Az Egyed és Er kozti Nyék foldet a Gut-
keled n. b. Kis Kozma kapta 1264-ben V. Ist-
van ifjabb kirdlytél (Fejér C. D. VI. 2. 38q.;, a
mésik Nyék pedig a Zoiard nemzetség birtoka
volt a XIV. szdzad derekan. (Karacsony 1. Magy.
nemz. 48. 1. még Csanki I. 618, 638.]

Borsod megyében Onod mellett nyugotra van
Nyék kozség, mely a XIIL szdzad masodik felé-
ben az Wrs, majd a Miskécz nembelieké volt,
(Knauz Mon. Strig. II. 264. Fejér C. D. VIIIL
6. 181.), majd Dids-Gyoérhoz tartozott. 1412-ben
Mezeunyek, 1431-ben Kysnyek és mellette Lgha-
zasnyek emlittetik. (Csdnki id. m.)

Fejér megyében két helységet neveztek el a
Nyék torzsriil, egyik Kdpolnds-Nyék a velenczei
tétol keletre; a XIII. szdzad vége felé Mois
nadoré, ki 1286-ki végrendeletében a fejérvari
apacza kolostorban levé névérének hagyta. (Haz.
Okm. VI. 260.) A XV. szdzad dereka tajan a
Nyéki csalad birtoka, 1516-ban az Endrédi So-
mogyi csaladé, 1517-ben Petenddel egyiitt a
Nyéki, Petendi és Bodméri csalidok kapjdk uj
adomany czimén ; maskép Fertifenéknek is nevez-
ték. A masik Nyék Székesfejérvartél északra
Patkahoz tartozé majorsdg, 1249-ben azonban
villa Nyek. (Csanki IIL 340. Kéroly 1. Fejér m.
tort. IV. 279.,

A Hont megyei Ipolysdg melletti A/sd- és
Felsd-Ipoly Nyéket mar 1156-ban emliti Marti-
rius esztergomi érsek Nek néven, mint «in par-
rochia Chunt» fekvé falut, melynek dézmdjat sok
més faluéval egyiitt az esztergomi kédptalannak
adta. (Knauz Mon. Strig. I. 108.) A XIV. szdzad
elején a Hunt-PAzm4n nembelieké volt, de 1312-
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ben eladtik a Dobak nb. Harabor fidnak. (Anj. '
Okl 1. 269.)

Komarom megye keleti hatdrszélén, Szemere
és Jaszfalu kornyékén volt a kozépkorban Nek,
Nyek vagy Nyekfelde, mely legelébb 1210-ben
fordul eld, 1332 6ta a Szemere nembeli Csiziaké,
kikre Szemerei Arpéd neje, Machka lednya utan
szallt (Anj. Okl. III. 545.), 1472-ben a Pékiaké,
a midén esztergom megyei birtoknak irjdk (Te- :
leki I. XI. 485.) Szintén a Csuziaké volt 1434-
ben Zykeresmyek aliter Fdnfalu. (Csanki IIL. 509,
502.)

Krass6 megyében Gertenyestél délkeletre
volt hajdan (1370, 1420) egy Nyeg vagy Nyek
nevii kozség. (U. o. IL. 105.)

Pest megye pilisi részében, Budatél észak-
nyugotra a mai Janoshegy és Harshegy tovében |
volt a XIV—XV, szdzadban Nyék falu. (Csanki
1. 14.) Ennek lakéi lehettek azok, kik 1323-ban
a harasztiakkal egyiitt lefoglaltdk a margitszigeti !
apaczdk taksonyi birtokat. (Anj. Okl IL 79.) |

A két pozsonymegyei Nyék koézul egyik a |
Csallékoz alsé részében, Varkony és Alistal
mellett, a masik Matyusfoldén, Hidaskiirt szom-
szédsagaban fekszik. Amzz azon pozsonyi var-
jobbagyoknak volt a birtoka, kiket 1165-ben
111. Istvadn a pozsonyvaraljai népség koziil kivett
a varszolgalat aldl (e castrensi seruitio) s ugyan-
ezen var elokel6i, Sz. Istvan kirdly flai kozé
emelt (inter proceres eiusdem castri, proceres
filii Sancti regis Stephani), a mely oklevelet
1284-ben Kun Lasz16 atirt és megerositett. (Fe-
jér C. D. IL. 173 és V. 3. 253.) A masik legelébb
1113-ban, a zobori apdtsidg javait megerositd
oklevélben fordul el6: «In villa, que vocatur Nec,
est quedam vinea.» (Fejérpataky L. Kalméan kir.
okl. 38, 68.)

Sopron megyében Soprontul délnyugatra van
Nyék, németiil Neckendorf, a XIII. szdzadban az
Aba nembeli Athinaiak birtoka, késébb Lanzsér
var tartozéka. (Csanki III. 622.) Pesty Fr. (Helyn.
235) egy nyéki szdla, nevili dombot is emlit a
Fertében.

Szerém megyében is volt egy Nyék, Nieck
nevil pzség Sz. Péter tiszteletére épiilt kétemp-
lommal, melyet 1327. Zécheni Tamads vajda ka-
pott, fiai pedig 1334-ben elcserélték Laszlé kalo-
csai érsekkel. (Anj. Okl. II. 286, 314.IIL 79.L.
még Csanki II. 250.)

Szildgy megye kozépszolnoki részében volt

- az 1405-ben Kévarhoz tartoz6 Neekfalua. (Csanki

1. 561.)

Tolna megyében Battaszék mellett van A/so
Nyék, a megye nyugot-északi hatardn, Pincze-
hely és Varos-Hidvég mellett Felsé Nyék, hol
1453-ban a Dombaiaknak varuk volt. (Csanki

IIL. 405, 444.)

Veszprém megyében Barsonyostul délre van
Nyék puszta, 1478 ban a cseszneki var tartozéka.
(U. o. III. 244.)

A Kurtigermatu (Kovproyeppdrov) torzs a
negyedik, melyet Szabé K. utdn mi is Karfs-
Gyarmatnak vehetiink. Nyilvan Osszetett név,
mint a besseny6 torzsek, p.: Kuwarcsi-Csir
(Kovaprlerlodp), Szyru-Kalper (Zvpovralndy), Boro-
Talmat (Boporidpaz), Giazi-khopon ([talyomdv),
Kabucsi-Gyula (Xafovéwyvdd) sat ' melyeket els-
z6leg Konstantin eldnév nélkiil emlit s koziilok
Khopont a régi hazabdl valé kiiizetés alatti feje-
delmérdl Giazérél ([lwly) kiilonboztettek meg
nyilvin azért, mert a torzsnek masik része azon
bessenyOk kozé tartozott, kik Konstantin sze-
rint sajat szantukbél régi folditkkén maradtak s
egyiitt laktak az uzokkal.” Az elébb Kulpeinek
(Kovlméy) irt s méas byzanczi irék &ltal Kulpin-

' goknak ? is nevezett Kalpei torzszsel ugy latszik

az az altaji turk torzs egy része egyesiilt, melynek
masik része a tardusokhoz csatlakozott; Tonjukuk
sirtélirata szirtardusnak nevezi a torzset, a késéb-
biek egyszeriien tardus néven emlitik.* A kan-
gar (kangli) eredetii Gyula (I'b2a) torzs Turkidval
{Magyarorszaggal) hatdros részét alsé Gyuldnak
(8pa o0 rdrw [9la) is nevezték; lgy 14t-
szik, erre vonatkozik a «Kapucsin (XaBovéw)
azaz tor6k «kapucsi», »kapudsi» név s mivel a
Bulgariaval hataros Giazi-Khopon s a Rosszia-
val, meg a Rosszidnak aldvetett viltinekkel (Vol-
hynia), dervlyeninekkel, lenzenyinekkel (lengye-
lek) szomszédos Kharovoi és Jabdi-Ertem kozt
fekiidt: a Moldva és Erdély kozt vonulé Kar-
patok szorosairél, «kapuirdl» vették a bessenyok

* Konstantinus Porph. De adm. imp. 37. fej. (A hon-
fogl, kutfbi. 117, 119. 1)

2 Id. h. Honf. kutf. 118. 1.

3 Carl Neumann: Uber zwei unerklarte Vélkernamen
in der byzantinischen Armee. Kulpinger und Talmatzer.
(Byzantin, Zeitschr. 1894. III. k. 374—38s.)

+ Radloff. A/ttirk. Inschr. 3-te Folge. 180g.
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ezt a jelzéi megkiillonboztetést. Kiilonbozé okra
vezethetd tehat vissza az ilyen kettés név s nem
mindig a tdrzsalapité utdn nyert még egy kiilén
nevet a kozos besseny6 torzsnév, mint Kedrenos
allitotta (IT. 581.); de mindig az a kiindulé pont,
hogy ketté valt egy régi térzs. Ilyennek tekint-
hetjik a magyar Kdrtigyarmat torzset is s nem
lehetetlen, hogy épen a besseny6 Boro-Talmat
torzs volt az 6si néptorzs masik része. A székezdd
Z-gy hangvéltozdst mutatjdk az ilyen példak:

«tbm» = «gybémoszol», «tatar» = «gyatra», «té-
mogat» = «gyamolitr, «Tiirjer = az Arpadok
kordban : «Jurle, «Gurla« azaz «Gyirle» sat.,

mig az /-7-re magyar-ugor példanak felhozom a
finn : «kolme» = magy. «hdrom», vogul «kérom»
sz6t, turkesztani példanak pedig a «Talasz» vagy
«Tarasz» folyé- és varosnevet. Ahogy a nép-
vandorlds koradban nagy szerepet vitt fehér hun-
nok azaz tielék, toloszok felbomlott részei ma
kiilonbdz6 torok-tatdr népség nemzetségei kozt
taldlhatok fel, mint a kara-kirgizeknél a d616sz,
a teleutoknal és altaji tatarokndl a t616sz nem-
zetség : ép ugy foltehetjiik, hogy a Kiirti-Gyar-
mat és Boro-Talmat térzsek nevében is egy régi
népnek a neve lappang s ez aligha lesz ma4s,
az 6-kori tyramatdk (vagy tysszamatdk, masként
tyragetdk vagy tysszamatdk neve), kik a Kr. e.
V. szazadban az Uraltél keletre, Szibéria dél-
nyugati részeiben tanyaztak s a jyrkékkal (ugo-
rokkal) vadaszatbé6l é16 torésnek mondja Horo-
dotos.

Helyneveink kozt egyiittesen nem fordul el6
a Kiirti-Gyarmat, hanem csak kiilon-kiilén, a
mi szintén Osszetételre vall.

A AKidrt a székelyeknél a Meggyes nem
egyik 4ga volt s mivel a «Jend» térzsnevet is
megtaldljuk naluk : amazt is 6sszekottetésbe hoz-
hatjuk a «Kiirti-Gyarmat» torzszsel. Mivel pedig
a Kurt, Kurt: név megfelel a 630—650 koriil
szerepelt Kuwrdt vagy az 6-bolgar fejedelmi
lajstrom szerint Kur? onogur-bolgar fejedelem
nevének, ki egyesitette s az avar uralom alél
felszabaditotta a maeotis- és kubdnmelléki ono-
gurokat, bolgarokat és kotragokat (kuturgur-
maradvanyokat): foltehetd, hogy ezen id6tdjban
valt ketté a talmat vagy gyarmat torzs s egyik
része Kuvrathoz csatlakozott, ez volna a Kurtu-
Germatu, maésik a besseny6khéz, ez a Boro-
Talmat.

‘9

K z}l’rt nevii kézség 9 virmegyében van vagy
volt, 4. m.

Bécsmegyében a palankai jardsban Kyurth,
Nadaskyrth (1418.) és predium Balinthkyrthe
néven Kulpi, Szilbdcs stb. vidékén taldljuk a
mohacsi vész el6tti id6kben, 1335-ben a bacsi
képtalan birtoka. (Bics-Bodrog mon. 1. 154.)
(Csanki II. 156.)

Borsédban 7usza- Kiirth Cs4tté] északkeletre,
1332 —37-ben mdr egyhdzas kézség volt a papai
tizedlajstrom szerint. (Csanki I. 17s.)

Hevesmegyében a Boksa-nemzetség Osi bir-
toka kornyékén, Pétervdsiara mellett, Nograd-
megye szomszédsidgidban van a Derecskéhoz tar-
tozé Krirt puszta, mely 1479-ben fordul eld
legel6bb. (Csanki 1. 66.)

Jasz-Kun-Szolnok-megyében a régi jaszsigi
terileten van a Jasz-Ladany és J4sz-Kisér kozti
Puszta-Kdrt (1409. Kirth, 1438. Kywrth, 1450.
Kyrth); a kiilsészolnokmegyei teriileten pedig
Kun-Szent-Martont6l nyugotra fekszik 77sza-
Kiirth, mely 1348-ban «possessio regalis Kyurth
vocata» néven fordul el6. (Haz. Okm. VII. g04.
Csanki 1. 66, 668.)

Komarommegye északkuleti részében van a
mar 1072-ben emlitett Kzr! kiizség. 1156-ban
Martirius esztergomi érsek Aur¢ (in parochia
Stigranensi, ubi ouilia domini sunt) dézmé&jat
sok mas faluéval egyiitt az esztergomi képta-
lannak hagyta. (Knauz: Mon. Strig. I. 107.)
Lakéi még 1360-ban is «nobiles iobagiones castri
in villa Kzurth». (Fejér Cod. Dipl. IX. 6. 106.)
Miés kozség volt az 1464-ben emlitett «possessio
Path alio nomine Kyurth» Esztergom és Ko-
mé4rom hatdrdn a Duna mentén. (Komarom m.
mon. ¢3. Csanki III. 506., 510.)

A négridmegyei Csalarhoz tartozé és Szé-
csénytbl é. ny. fekvd Kirts pusztit a XIV. sza-
zad mésodik felében kezdik emlegetni. Szirdk-
tél délnyugotra is volt egy Kur! helység.
{Cséanki I. ro2.]

Nyitramegye galgéczi jardsdban van Nemes-
Kirt és Puszta-Kirt. Martirius esztergomi ér-
sek r1156-ban «in parrochia Nitriensi Kurt»
helység dézmédjat az esztergomi kaptefggnak
adta. (Knauz: Mon. Strig. I. 108.)

Pozsonymegyében az Als6-Csallékézben van
Kiirt, mely 1138 Ota szerepel. IV. Béla a po-
zsonyi prépostsignak ajandékozta. 1390-ben



egyhazat emlitik. Albert Kkirdly 1439-ben a
Rozgonyiaknak adta. Eléfordul a XVII. sz4-
zadban FEgyhdzkir! néven is. A galantai jards-
ban, Nyéktdl északkeletre, Taksonytul délnyu-
gatra van Hidaskur?!, melyet (Kurt) 1271-ben
V. Istvan Miklds pozsonyi varjobbidgynak adott.
Késdbb Nagy- és Kis-Kiurt s Német Kirt fal-
vakra szakadt. (Pozsony m. mon. 70., 82. L
Teleki I. VL. 196.)

Temes- vagy Torontdlmegyében 1559-ig for-
dul elé egy Visdros- vagy Mathuka-Kiirt nevii
falu, melyt6l nevezték a XV. szazadbeli dél-
vidéki Kiirthi csalddot. (Pesty Fr. Helyn. 313.
Csanki. II. 48, 83.)

Gyakoribb a Gyarmal, Gyirmif, mely
megyében fordul el6, és pedig :

Arad m. kisjendi jardsdban, a régi Zarand-
megyében van Fekele Gyarmat, Gyulatél keletre.
1332—37-ben mar plébanidja volt, mely a ko-
leséri féesperestséghéz tartozott. Szintén Zarand-
ban volt, Boros-Jen6tiil délnyugotra az Apa-
telekhoz tartozé Gyarmafe puszta, melyet 1332-
ben Gyormat néven emlit a pépai tizedlajstrom,
mint a pankotai fGesperestség alatti plebaniat,
1387—1553. a Losonczyaké volt, 1561-ben Azs-
Gyarmat néven fordul elé. (Marki S. Arad m.
tort. I. 231. Csanki I. 732.)

Bacsmegyében, Bacs varos vidékén fekiidt a
kozépkorban «terra ecclesie de Dersy Gyarmath
vocata», melyet e néven 1328—35-ben emlite-
nek. (Anj. Okl. III. 209. Csanki II. 151.)

Barsmegye verebélyi jardsdban van Zs:fva-
Gyarmat.

A békésmegyei Frizes Gyarmafol (Garmad)
plebanidnak mondja az 1332— 37-iki papai tized-
lajstrom. 1478 —1479-ben «Gyarmath utrique:
Nagh Gyarmath, Kys Gyarmath»-ot emlegetnek.
(Csanki 1. 651.;

Esztergommegyében a Garam mellett van
Kbhid-Gyarmat. 1288-ban Vid fiainak magtalan
haldla utin a Zovard nb. Zovard kapta; de volt
itt birtoka az esztergomi érseknek is. /Eszter-
gom m. mon. 27.)

Gyérmegye sokoréalji jardsiban Marczal-
totiil kelet-északra van Gyarmaf, GyOrtiil dél-
nyugotra a Rdba jobb partjdn Gyzrmdt. Mfnd-
egyik neve eléfordul mar az Arpédok koraban,
amaz legelébb 1157-ben, Adalbert végrendele-
tében (Jormot predium), aztin 1269—71-ben
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(poss. Gormut, (Garmath), a XV. szdzadban a
Kanizsayak és a csornai prépost birtoka, emez
1267-ben (Fejér CD. IV. 3, 423.) mint Giurmoth
falu és puszta a kir. poharnokok (bucharii regis)
és a Pok nemzetség, majd a gyori kaptalan és
Gyirméthi csaldd birtoka. (Fehér 1. Gyér m.
leirdsa. 477. 78, 79, 559—60, 61. Csanki III.
547, 49.)

Hontmegyében Ipolysdg kozelében van Fii-
zes Gyarmal s a szobi jardsban Kis Gyarmal.
Amaz az esztergomi érsek birtoka, emezt (pre-
dium Garmoth} 1135-ben a bozéki prépostsag
kapta. (Fejér CD. VIIL 5. 1g40. Teleki VI. 269.
Hont m. mon. 44., 52. 1.)

A négriddmegyei Balassa-Gyarmat 1244-ben
mint Hont varhoz tartozé puszta fordul eld,
1246-ban a Balassdk kaptik, 12g0-ben mar
Nogradhoz szamitjak. (Csanki I. g2.)

Nyitramegye nyitrai jarasiban, Nagy Emdke
mellett van Lapds-Gyarmat. Azon falvak kozé
tartozott (in parrochia Nitriensi Gurmot), me-
lyeknek dézmdajat ri156-ban Martirius érsek az
esztergomi kaptalannak adta. (Knauz Mon.
Strig. I. 108.) A XIII. szdzad elején véarbirtok
volt. (Nyitra m. mon. 96.)

A Pestmegye solti részében fekvd Gyarmat-
szzgef nevii puszta Kalocsdhoz tartozik.

A somogymegyei Gyarmat, Géilosfa tészom-
szédsdgaban észak felé 1296-ban emlittetik FYor-
moth néven (Arp. Uj Okl IIL sg1.; A Szerda-
helyieké volt. (Csanki II. 60g9.)

A szatméarmegyei Fehér-Gyarmal a pépai
tized-lajstrom szerint 1332—37-ben mar plebania
volt (Garmath), 1418-ban «Gyarmath oppidum»
néven fordult elé. Van aztin Erd6d mellett is
egy Gyarma! nevii puszta, mely Madardszhoz
tartozik. (Csanki I. 468.)

A Temesvar kozelében fekvé Gyarmata koz-
séget 1428—29-ben Kysgyarmath néven emlitik,
a hogy a Boros-Jen6é melletti Gyarmatit is a
kézépkorban Gyarmatnak nevezték. (Csanki
II. 39.)

Vasmegye szentgotthdrdi jardsdban, Csdkény-
tél délnyugotra van Rdba-Gyarmal. 1404-t61
kezdve tinik f6l. (Csanki II. 752.)

A zalamegyei Csicsé hatdrdban egy kopar
részb6l és mocsaras szant6f6ldbél 4llé diilének
a neve Gyermdf. (Pesty Fr. Helyn. 125.)

Otédik térzsnév volt a Zarianu Taptavov),



melyet minden nehézség nélkiil félismerhetiink
Tarydn nevii helyeinkben s ide sorolhatjuk 7Zor-
Jandt, Terjint, Terjént is. Maga a tdrzs valdszi-
nilleg azonos azzal a Zarniyikh (Topvioy) néven
emlegetett hunn-avar toérzszsel, melynek nagy
része a VI. szdzad vége felé vandorolt ki az
Alsé-Volga vidékér8l és csatlakozott a panné-
niai avarokhoz.

E torzs neve tiz megyében maradt fenn,
4. m.:

Béacsmegyében Paldnka, Bukin stb. vidékén
volt a mohacsi vész elbtt egy Zarian (1399.),
Tharyan (1404.) nevii koézség, egy masik pedig
Zeryén néven 1464-ben a Theryéni csalad bir-
toka volt. (Csanki II. 165.)

Baranyamegyében a siklési jarasban, Bere-
mend mellett van egy Zorjdna nevii szerb
kozség.

Biharmegye koézponti jardsdban Nagy-Vérad
és Artand kozt fekszik Kdris-Tarjin.

Borsodmegye délkeleti részében, Mez6-Csét-
tél keletre van Zisza-Tarydn. (1459. Tharyan.
Csanki I. 180.)

Csongrddmegyében Hoéd-Mezé-Vasarhely ha-
tdraba olvadt Zarjdnvég puszta.

Gyo6rmegye régebbi Zarjdr nevii helyei ko-
ziil csak a délkeleti végén levé s Ravazdhoz
tartoz6 puszta maradt meg. Eloébb tébb is volt.
Legelébb emlitik a bakonbéli apatsig Zoryan
nevii fo6ldjét, melyet 1086-ban adomdanyozott az
apatsignak Sz. Liszlé (Arp. Uj Okl L 34.) a
mai Tarjantél délnek teriilt el Kereked féig;
ma szant6fold. A pannonhalmi apatsdg 1137-ben
II. Bél4tél kapott Roz (Ravazd) és Taryan kozt
foldet, a mai Tarjan pusztit, mely azon idében
a mosonyi varnépség Icives de civitati Musun)
birtoka volt fA U. O. L. 53.). Az 1240-ben s
1250 koéril emlitett wella Tyrian (Haz. Okm.
L 5. Arp. Uj Okl IL 2.) a gy8ri varnépeké
volt, ugyanitt kiralyi sz6lidmiivesek is voltak,
valamint a pannonhalmi apétsdgnak is lovészai,
poharnokai (bucharii) s egyéb jobbigyai. He-
lyén ma szantéfold és lliok nevii erdd teril el
A XIV. szdzadban Kys és Wy Zaryint emlitik,
1492-ben Kis Thariant maskép Pychordnak ne-
vezték. (Fenér 1. Gy6r m. 487, 550—551. Csanki
II1. 561.)

Hevesmegye északnyugoti részében fekszik
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nor fordul elé (Arp. Uj Okl XII. 13s.), 1461-

 ben Tharyant oppidumnak irjak. (Csanki I. 56.)

|
|

A koméarommegyei Zarjirn a Gerecse hegy-
csoportban, Esztergom és Fejér m. hatarszéle
felé fekszik, elsé okleveles emlitése 1326-bol
valé. A Kis-Bértél délkeletre fekvé Kedhely a
XIII—XIV. szdzadban possessio Zeryan, Kethel
alio nomine Zeryan néven fordul eld. (Komérom
m. mon. 125. Csanki IIL. 504.)

Noégrddmegyében a Karancs aljan van Salgd-
Tarjdn, mely 1348-ban emlittetik elészér « Taryan
prope castrum Solgou» néven. (Csdnki I. 109.)

Torontdlmegye banlaki jardsdban fekszik a
Nagy-Géjhoz tartozé Zerjdn puszta.

A hatodik térzset Genakhnak (I'eviy) irja
Konstantin, melynek a X. szdzadbeli go6rog
olvasdsméd szerint, Ggy mint az uj gérogben is,
Fenal felel meg, ez pedig nem lehet a «patzi-
nakh», «picenak», «pecsenyeg» = «bessenyé»
példija szerint egyéb, mint a helyneveink kozt
siiriin szereplé Fend, mely azonfélill egyike volt
a hat székely nemnek. Tudvalevd, hogy az isme-
retes székely nemek tulajdonkép a marosszé-
kieknél voltak meg s némi eltérés tapasztalhatd
a tobbi széknél, p. a sepsiszéki nemek kozt eld-
fordul az Aghaz nem, a mi nem volt meg
Marosszéken, A Fend nemrdl azonban tudjuk,
hogy igy nevezték a kézdiszéki székelyek egyik
nemét is, melynek egyik 4ga a Besseny6 nevet
viselte; * Csikszéken pedig nyoma maradt a
Csikszentg}.fbrgy'egyik tizedét képezd Fendfalva,
valamint a Nagy-Boldogasszonyfalva néven egy
egyhdzkozséget alkoté Osszeépiilt négy kozség
egyikének szintén Fendfalva nevében, valamint
az udvarhelyszéki Enlaka (régen: Jenlaka) sem
mas, mint Jendélaka.”? A marosszéki Jen6 nem
egyik 4aga Nagy vagy U7 nevet viselt; ez
annyiban vonja magéra figyelmiinket, mert Mun-
kacsi B. a vogul jenak = «nagy» szdéval magya-
razza ezen Osmagyar tOrzs nevét s viszont a
torok sems a. m. «uj.» Ebbél azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy a székelységben vol-
tak magyar ugor és torok-fajta elemek, a mire
kiilonben egyéb nyomok is utalnak ® s a Fena#,

t Szabé K. Szdzadok. 1889. 203.

2 Orban B. A Székelyfold leirdsa. Pest. 1868. 1. 123.

3 Felhozhatom erre a sepsiszéki homdrka nevet,
melyet tudvalevéleg a «hunnok 4rkd»-nak magyardznak,

Gyiongyds Tarjén. 1275-ben Tartan maior et mi- | de ez nem 4rok, hanem homokb6l készillt magas tdltés,
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Fend nevet mindegyik a sajat nyelve szerint i Zsambék mellett van Fend kozség (a XIV—XV.

forditotta le az egyik 4g megnevezésére.

Fend helynevet 15 megyében taldlunk és
pedig :

Aradmegye zarandi részében van Boros-Fend
és Kis-Fend. Amazt a koézépkorban Nagy-Fend-
nek (Nadieneu) is nevezték, 1332—37 ben mar
plebanidja volt, a XV. szdzadban a lLosoncziak
birtoka; emez 1374-ben a varadi kéaptalané.
(Méarki Arad m. 1. 233.)

Bacsmegye Bodrogi részében Sz6lléssel volt
hataros ferra Feneu, mely 1255-ben Balar ispan-
nak a birtoka. ‘Haz. Okm. VIII. 63.)

Baranyamegye északi részében Mohdcs szom-
szédsdgdban van Fend vagy Fenmye puszta. A ko-
zépkorban a margitszigeti apaczak Dbirtoka.
(Csanki II. 493.)

Biharmegyében Mez6 Telegd mellett fekszik
Kis Jend; a papai tizedlajstromok szerint
1332—37-ben plebdnidja volt, 1360-ban Fereu
és Kus Femen néven emlitik. Ezenkiviil Sarkad-
hoz is tartozik egy Fend nevii puszta. (Csanki
L 611.)

Csanddmegyében Demény, Bozzas és Bekény-
falva szomszédsigaban volt a XV. szdzadban
Fenen kozség. (Csanki 1. 698.)

Csikmegyében van a fontebb emlitett két
Fenifalva.

" Fejérmegyében Nadasd-Ladany déli szom-
szédsdgaban fekszik Fend puszta, a kozépkorban
koznemesi birtok. (Karoly J. Fejér m. tort. IV.
259. Csanki III. 333.)

Krassémegyében a kézépkorban Berzava vi-
dékén volt egy Fend (1370. Jeneu) nevii kdzség.
(Cséanki II. 103.)

A négradmegyei, Vaczhoz nem messze fekvo
Dids Fené vendégeir8l egy 1282-iki okmany
emlékezik (hospites de Jeneu. Cod. Dipl. V. 3.
147.). A XV. szizad dereka t4jan mdar vdros,
vara is volt. (Csanki I. go., g2.)

Pestmegyében a pilisi teriileten, Paty és

mely a rétyi nyiron huzédik végig s neve nyilvan a térok
ckum-arka = homokhét» kifejezésnek felel meg.

szdzadban Burusyeno villa, Boros Jenew pos-
sessio néven is), tovibb4d az 1408-ban emlitett
Kysjenew, s aztdn Abonyt6él délre Fend puszta,
mely a kézépkorban Kiils6-Szolnokhoz tartozott,
s a Jeneieké volt. Volt ezenkivill Budapest ha-
tardban is, a pesti oldalon, a felhévvizi révvel
4tellenben, a mai Margit-hid kornyékén, Ijj
Bécs szomszédsagaban, egy Fend nevii falu
(Rév Jené, Jeneu de portu), hol a Kartal nb.
Mohornak (f 1247.) volt birtoka, ki itteni ré-
szét az esztergomi egyhdznak adta (Knauz Mon.
Strig. I 371.). Volt itt része Uza fia Péternek
is, Mohor unokatestvérének, kinek részét 1264-
ben V. Istvdn a margitszigeti apiczdknak adta,
1271-ben maga Péter is nekik hagyomdényozta
haldla esetére, 1279-ben mar az egész Kis Jend
az apaczaké volt. (Haz. Okl. 41, 61, 86. Haz.
Okm. VIII. 371. Knauz Mon. Strig. I. 462. Fe-

jér Cod. Dipl. V. 2. 150. — Csanki I. 13, 29,
668.)
Pozsonymegyében a pannonhalmi apatsig

Sala foldje !mai Dedki) szomszédsigéban, a po-
zsonyi varnépek Taksony (Tocsun) és Kosut
(Qusout) nevii faluja mellett, a «Holut Wag»
foly6on tal emliti II. Béla 1138-iki adoménya a
pozsonyi varnépek harmadik falujat, Fend? (terra
ciuilium de uilla Jeneu, tercia villa ciuilium
Posoniensium, que uocatur Jeneu. Knauz: Mon.
Strig. I. 98—99.)

S:zolnck-Dobokamegyében Nagy Iki6d mel-
lett van K5 Fend, oldhul Frno.

Temesmegyében Gyarmatat6] keletre fekszik
Fanovae, melynek nevét a XV. szdzadban Fenew-
nek irtdk. (Csanki II 43.)

Veszprémmegyében Tiiskevar és Somlyé
Vasarhely kozt van Kis Fend, mar 1321-ben
villa. Kys-Yenew, mely a kozépkorban Nagy
Fend-nek (1321. villa Nog ienew, 1479. opidum
Nag Jenew) neveztetett. Tiiskevarral egyitt a
gyori piispéké volt. (Csanki IIL. 213.)

Zalamegye siimegi jarasiban van a Kapta-
lanfahoz tartozé Fenmdtelek puszta.

NAGY Giza.
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VEGYES.

«Szigeti» Istvan kalocsai érsek szarmazdsa.

A Turul 1908. évf. 85. oldaldn az «Alma-
melléki, Szigethy és Thapsony» csalddok oly

!
|
|
|
|
|

nemzedékrendi tablajat taldljuk, mely minden |

tekintetben helyreigazitdsra szorul. Forrsai nin-
csenek mindeniitt kiemelve, f6adatai pedig Né-
meth Béla «Szigetvar térténete» (1903), Nagy
Ivan «Magyarorszag csalddai» (I 274.) és a
Teleki-okleveltar IL. kot. 8s. old. talalhaté anya-
gon alapulnak. -

Néhai Németh Béla feuti miivében szdmos
adatot gyijtott ugyan Ossze nagy szorgalommal,
le is s/allt helylyel-kbzzel az okiratok binyé4-
jdba, de nem értett ahhoz, hogy az elszért ada-
tokat megbizhat6, egyoOntetii egészszé alakitsa.
Neki két azonos hangzisu név elegendd volt
arra, hogy viselbiket egy és ugyanazon sze-
mélylyé iegye s azonos hangzisu foldrajzi tér-
gyaknal figyelembe nem vette, hogy ezek egy-
nél tobb megyében is léteztek, mindezeknek
pedig az lett a kovetkezménye, hogy az egy-
mastél jol szétvalasztandé adatokat minden kri-
tika nélkiil gy kalap ald akarta elhelyezni s
ezéltal természetesen ellentmondésokkal telt meg-
bizhatatlan genealogiai Osszegezést nyujtott.

Nagy Ividn — ki a csalddot «Almamelléki
Beke» néven ismeri, pedig tudtommal nem igy
nevezte-magéat — tablajat egy kézirati gyijte-
ménybdl meritette, melynek hollétérél egyetlen-
egy arva betut sem 4rul el és melyrél csak azt
mondja, hogy «hihetéleg porben volt haszndlva.»
Igy tehat ezen tabla egyes adatal, nevezetesen
a Kozma és Domjén nevii fivérek utddjaira
vonatkozék sem megbizhaték, mert az eddig
ismert okirati anyag ezeket nem igen tdmogatja.

A Teleki-oklevéltir idézett helye nem egyéb,
mint egy laikusnak hallomés utjan és szébeli
kozlések alapjan nyert adathalmaza, melyet az
illets, dolgozatinak szitkségleteihez mérten oly
egységes alakba o6ntott, melynek a tobbi forra-
sok, nevezetesen pedig az okirati adatok ellent-
mondanak.

Igy tehit nagyon is érthetd, hogy a fent
emlitett nemzedékrendi tdbla legtobb he'yén
meg nem bizhaté, miutin beléle a genealogiai
osszefoglalds fékelléke: a ‘kritikai feldolgozds
majdnem teljesen hidnyzik. Jelen soroknak azon-
ban nem az a feladatuk, hogy fenti nemzedék-
rendi tdbla egyes genealogiai helytelenségeit és
chronologai lehetetlenségeit * helyreigazitsak —

t Igy tal4ljuk itt pl, hogy Lankred comes 1333-ban
Almamelléki néven még él, mindjirt utdna pedig A&ll,
hogy kériilbeldl harom évvel azeldtt meghalt. Leontinus
1306-ban mar Izsé fia Miklés lednyadnak, Ankdnak a

Turul, 1910. I.

teszem ezt esetleg mds alkalommal —, itt csak
egyetlen egy nagy hibajat akarom helyreigazi-
tani, mely «Szigeti» Istvdn kalocsai érsek szar-
mazésdra vonatkozik.

x x

*

Vilagi és egyhdzi személyek csaladi hova-
tartozandésdgukra nézve valé meghatirozésa
kozott nagy a killonbség. A vilagi ember a
csaladi, nyilvanos és elég gyakran a legkozon-
ségesebb és mindennapi dolgok keretében mozgé
korben fordul meg, tigy hogy még azon esetre

' is, ha szdmos kutf6 rola mint egészen megha-

tarozhatlan emberrél is szél, elvégre még min-
dig valamely okiratra akadunk, mely az illeté
személy kozelebbi megjelolését sziikségesnek
talalta s melynek révén az illetbnek meghat4-
rozdsira alkalmas tdmaszpontot nyeriink. Nem
gy van ez az egyhdz embereinél; ezek legtdbb-
nyire, mert papi péalydjuk kezdetét6l fogva bir-

- tokaikat rokonaiknak &4tengedték, csak az egy-

haz terén mozognak, hol puszta keresztneviik és
egyhdzi alldsuk felemlitése elegenddnek taldlta-

| tott arra, hogy kortdrsaik 6ket felismerjék; ritka

eset, hogy hazai kutfink e tekintetben kivételt

| tesznek. Igy tehit nem szabad azon csodélkoz-

nunk, hogy egyhdzi archontologidnk legrégibb
képvisel6it kordntsem vagyunk képesek oly sza-
batossiggal meghatdrozni, mint ezt a veldk egy-
koru vilagi orszagnagyokra nézve tehetjik;
van elég érsek és piispok, — a kisebbranguak
szamardl ne is beszéljiink — kiknek csalddi hova-
tartozandésidga még mai napig vagy teljesen
ismeretlen, vagy csak taldlgatds targya.

x * x

Lajos kirdlyunk és anyja Erzsébet 1345 szept.
26-4n a kovetkezo kéréssel fordulnak VI. Kele-
men papahoz. Tapasztaljdk, hogy gy sajat, mint
az orszagos iigyek megbeszélésében a hittanban
jartas tudésok véleményét nélkiilézik és igy
sziikségesnek taldljak, hogy Magyarorszigban is
valaki a hittani mesteri méltésaggal legyen fel-
ruhdzva. Ismernek is oly egyént, ki erre a ki-
tiintetésre felette alkalmas és mélté. Ezen val-
lasos térfl : frater Stephanus de Fnsula a magyar-
orszdgi Agostonrendii remeteszerzetesek tarto-
ménydnak lectora; mar husz év 6ta foglalkozik
tanulmanyokkal ; tanult Parisban, mire szimos
magasabb iskoldkban Magyarorszdgban és Tou-
louse-ban hittani elbadasokat tartott, mire Ot

férje, holott a magyardzé szbveg szerint (84. old.), mely
ezt elfogadja, Leontin és Anka 33 évvel kés8bb (1339)
csak jegyesek stb.
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szerzetének milan6i fohatdésaga felhatalmazta;
Toulouse-ban megkapta a licentiatusi fokot;
kérik tehat, hogy a papa a kelld6 vizsgalat le-
tétele utdn neki a hittani mesteri fokot adoma-
nyozza, mit a papa azzal intézett el, hogy két
biborost a vizsgdval megbizott és a vizsga ked-
vezé eredménye esetén a kérés teljesitését meg-
igérte.” Istvdn a vizsgat kedvezd eredménynyel
tette le, mire a «magister theologie» fokot
kapta. Ez utdn persze magasabb egyhazi mél-
tésdgra is emeltetett. 1350 jan. 1i-tél 1367-ig
nyitrai piispok, mire 1367-ben a kalocsai érsek-
séget kapta,” mely minbségben 1382-ben meg-
halt. Akadémiai fokat egyszer «magister in Theo-
logia», méskor «magister sacrae paginzer-nek
nevezik; 1380-ban pedig alexandriai patriarka-
nak mondatik.?

A fentebbi okirat alapjin, melyben 6t a
kiraly «Stephanus de Jnsu'ar-nak nevezi, az sszes
mostani irodalom — legaldbb tudtommal -— ezen
érseket «Szzgetr Istvin»r-nak nevezi, mely meg-

34

jelolés alatt mindenki ezen Istvan csaldds nevét i

érti s ehhez honossigi hovatartozandésagat fiizi.
De ez nem all ; csalddi hovatartozanddsiaga masutt
keresendé.

x x

*

II. Gyécsa kirdlyunk 1156 tdjan Gottfried és
Albert nevii ausztriai lovagokat Magyarorszagba

hivta, mely alkal 1 nekik a Vas- ‘ .
ivta, mely alkalommal nekik a Vas-megyében ! szerint — csak az egy Jdnos a csalddot foly-

fekiidt karakéi varhoz tartozd két falut és a
Sar nevii kirdlyi erd6t, Sopronmegyében pedig
Locsmand, Gyirét és Sarod nevi Dbirtokokat

adoméanyozta.* A kettd koziil melyik folytatta .

a csaladot, vagy mindkettének maradtak-e egye-
nes leszdrmazottjai, nem tudjuk, de ez egészen
mellékes; a f6 az, hogy utédaikat ismerjiik.
Bertoldtél, ki 1211-ben szerepel, szdrmazik a
csalad egyik féaga. Fia Frank (= Ferencz) a
sarodi birtokdnak sajat nevét adta, minek ké-
vetkeztében ezt késobb dallandéan Frankli-nak
nevezték, mely néven még most is létezik ; ma-
sik kovetkezménye az volt, hogy e Frank egye-
nes ivadékai szintén a «Frankd» nevet visel-

* Suppl. ad Clem. VI. Ann. IV. pars L fol. 41. — V. 8.
Theiner I. 701. do. 1345 szept. 23-4n, midén Stephanus de
Jnsula Istvan valasztott kalocsal érsek szdmdira a palliumot
Rémabél magaval hozza.

2 Anjoukori okminytar II. 468. — Wenzel II. 408.,
melyre fenti nemzedékrendi tdbla hivatkozik, nem létezik,
mert e kdtetnek csak 402 oldala van.

3 Pray, Hierarchia II. 73. — Sopronmegyei oklevéltar
1. 397. — Theiner 1. 776. — Pray (I. 367) azon 4llit4sa,
hogy 1349-t8l 1355-ig frater Stephanus I. volt a nyitrai
piispok, hogy 1356 febr. 6-4n a pispoki szék iiresedésben
volt és hogy 1357-t8l 1367-ig frater Stephanus II. a piis-
pok, nem all; 1350-t8] 1367-1g csak az egy Istvin frafer
v0lt @ nyitrai puspok.

4 Sopronm. okméanytar I. 1.

ték.” Ennek az egy foadg nyomait csak
ismerjiik.

A csalad masik f6aga a karakévidéki sari
birtokokban tartézkodott, minek kovetkeztében
a «Sari» nevet hasznalta; mindamellett azonban
a Frankéi &aggal valé nemzetségbeli egyiitt-
tartozandésiagat féltékenyen orizve, a sopron-
megyei birtokokra vonatkozé tulajdonjogéat min-
dig érvényben tartotta. 1325-ig ezen Aagrél mit
sem tudunk; 1325 utdn azonban bizonyos Gos
fiai meriilnek fel, kik nemcsak Vas, hanem
Sopronmegyében is birtokolnak, 1335 aug. 7-én
a II. Gyécsa és III. Istvan kiralyok altal Kkidl-
litott okiratok alapjdn a sopronmegyei Fran-
kéikkal valé nemzetségbeli rokonsidgukat bebi-
zonyitottdk és ezen alkalommal arra is hivat-
koztak, hogy Giissingi Henrik akkor, midén a
kiraly ellen fellizadt, atyjuktol és afyar nagy-
bitygaiktdl (patrui) a locsmandi és gyiréti birtok-
részeket er6szakkal elvette.” Teljesség okéért
mar itt akarjuk kiemelni, hogy a csalad sopron-
megyer birtokai Széleskut, Ambos (= Spanfurt;,
Franké (azelétt Sarod), Gyirét, Hata, Kal, Locs-
ménd, Muzsaj; Vas megyében : Gisfa, Hegyfa, Lak,
Sar; Zalamegyében pedig Miksefalva (ma Misefa).

Gos, kitol kétségkiviil a Gésfalva (ma Gosfa)
nevii vasmegyei helység nevét vette és mely
utin magukat utédai is hébe-korba nevezték,
négy fiut hagyott maga utdn, kik kéziil azon-
ban — legalabb az eddig ismert okirati anyag

1351-ig

tatta. Ennek van két fia: Benedek (1386—1392)
és II. Mihaly, mely utébbinak fia 4#nfa/ 1386-ban
felmeriil. Goés fiai Janos és I. Mihaly azonban
méar 1339-ben a «frankéi Gés» nevet viselik.3

Ha mdr most e csaldd tovdbbi nyomait ko-
vetjiik, a kovetkezoket taladljuk:

a) 1373 febr. 7-én a sopronmegyebeli bars-
monostori apat arrél panaszkodik, hogy Gds
Fdnos (s nem Goncz) Spanfurt nevii birtokat
elfoglalta, hogy ezt még most is Istvdn ka-
locsai érsek neposai: Andrds és Fdnos el-
foglalva tartjdk és hogy ezt Janos Frankd nevii
vardhoz csatolta.* Spanfurt pedig annyi mint
Ambos.

5) 1386 jan. 20-4n megjelennek a vasvari
kaptalan el6tt a kovetkezd felek.

1. G6s fia Janos fia: Frankéi Benedek.

2. Ugyanezen Janos fia Mihaly fia: Frankdéi
Antal.

3. Péter fia: Frank6i Andrds és ennek fia
Léaszl6 és kijelentik, hogy a sopronmegyei
Franké, Gyirét és Ambos nevii birtokok miatt

* Réluk szél a Turul 1892. évf. 113. sk. lapjain meg-
jelent «A Frankéiak» czimii dolgozatom.

2 Sopronmegyei .oklevéltar I. 13s.

3 Ugyanott 147.

4 Fejér I1X. 4., 553.



koztiik mar hosszabb id6 6ta folyd peres iigyei-
ket akként egyezgetik, hogy Andrds és fia
Laszlé mindazon periratokat, melyeket 6k ma-
guk és rokonuk (proximus) néhai Istvdn
kalocsai érsek a vitds birtokokra vonatkozé-
lag Gos utédai ellen kiilonféle birésidgok részé-
rol megszereztek, érvényteleneknek nyilvanitjak
és Goés utédainak e birtokok harmadrészét at-
engedik.*

¢) A vasvari kaptalan 1392-ben az aldbb
nevezettek kérésére az 1335 aug. 7-én kelt ok-
iratot irja 4t.

1. Janos fia: Frank6i Benedek.

2. Ezen Janos fia Mihdly fia: Franké6i Antal,

3. Kelemen fia «Frankds Tinos» germanus
condam domini Archiepiscopi.

d) Ugyanezen kéaptalan 1392-ben Kelemen-
nek még Mihdly és Jakab nevii fiait is emliti.”

Ezekbdl tehit minden kétséget kizdrdlag fervi-
liglik, hogy V. Istvin fkalocsar érsek 1373, 1386
és 1392-ben mint a sopron- és vasmegyebeli Frap-
kot illetve Frankdi Gis-csalid tagja szerepel. En
azonban ezzel meg nem elégszem és az érsek-
nek e csalddhoz izenkénti hozzatartozandésagat
is keresem. Meg is taldltam.

o, x

Mar fentebb littuk, hogy Go6s egyenes iva-
dékai — legalabb tudtunkkal — csak Janos nevii
fidt6] szarmaznak, — hogy 1373-ban csak Andras
és Janos — 1386-ban csak ezen Andrads utédai
és 1392-ben csak Kelemen fiai mint Istvan ka-
locsai érsek legkozelebbi rokonai szerepelnek,
mig ezt GOs egyenes ivadékairél sehol sem
moundjék. Ebb6l mar most minden kétséget ki-
zaro6lag kitiinik, hogy az érsek sem Goés egye-
nes ivadéka, hanem ennek egyik oldalrokona.
Tekintettel mar most arra, hogy Gds fiai 1335-ben
atyjuk fivéreir6l illetve sajat nagybatyjaikroél
szélnak és hogy az érsek unokadcscse 1392-ben
a Gos-ivadékokkal egyiittesen ugyanezen okira-
tot atiratja: vildgos, hogy az érsek Gls egyik
fivérétdl szdrmazik. .

Ismerjiik is!

1350 januar 28-in a papa oratora «frater
Stephanus in Ungaria ordinis heremitarum
sancti Augustini de gratia sanctitatis eiusdem
(t. i. a papa kegyelmébdl) magister in theologian
azon kéréssel fordul a papahoz, hogy szeretett
germanusdt: Antal fia Janost (Johannes
Anthonii), pécsegyhdzmegyei clericust a Bon-
janos volt boszniai piispék 4thelyezése kovet-
keztében megiiresedett pécskaptalani kanonok-
sagra és javadalomra elbjegyezze.?

1 Sopronm. oklevéltar 1. 481.
2 Ugyanott 136., 152.
3 Suppl. ad. Clem. VI. Ann. VIII. pars. L. fol. 136.
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A pépa annyiban véve intézte el a kérvényt,
a mennyiben még ugyanazon napon a Solos-i
plebaniat Antal fia Janosnak, pécsi kanonoknak
adta.” Javadalmas pécsi kanonoksigot azonban
csak VI. Ince adott neki 1354 jan. 26-an.?
«Solos» VI. Kelemen elintézése értelmében az
egri egyhdzmegyéhez tartozott és igy nagyon
valészinii, hogy a hevesmegyei «Szd/ds» nevit
helységek egyikével azonos volt.

Ezen adat mar most mintegy varizsiitésre
tisztitja a kérdést.

A latin «germanus» szamtalan esetben édes
testvért is jelent, a mi taldn onnan ered, hogy
e sz6 a gremium-mal (= anyaél) és germen-nel
(= csira, hajtas) rokon lehetett.

Hazai okiratainkban rendszerinf szintén édes
testvért jelent, de némelykor «unokadcscsy-6t is,
a minek azonban csak akkor szabad venniink,
ha ezt egyéb genealogiai és chronologiai adatok
vagy érvek minden kétséget kizdrva tdmogat-
jak.? Jelen esetben azonban jelentésége kézzel
foghaté. Az akkori papai kanczelldria az unoka-
6cscsot kivétel nélkiil «nepos»-nak és nem ger-
manusnak nevezte s ott, a hol germanus-rél
van sz6, majdnem mindig kimutathaté, hogy
alatta az édes fivért értette, igy tehat biztosra
veszem ¢és vehetem, hogy Istvdn barat itt édes
fivérérol beszél és hogy ennek alapjin 8 is ugyan-
ezen Antalnak a fia, a mit killénben azon kériil-
mény is tdmogat, hogy GO6s egyenes ivadékai-
nak egyike akkortijt szintén az Antal nevet
viselte (1. f.).

Talalok azonban erre nézve még hatalma-
sabb tédmaszpontot is. Pray* szerint XI. Ger-
gely 1376-ban a kalocsai érseket Antal-nak
nevezi. Pray mar most azt mondja: «Ha ezen
évben Antal volt a kalocsai érsek, akkor azon
Istvan, kit 1370-ben ismeriink, mas személy mint
az, ki 1367-ben (Telegdi) Tamast koévette az
érsekségben, ha csak nem a pédpa neve vagy az
évszam téves és ezen Antal nem az, kit XIII. Be-
nedek ellenpapa 1403-ban a kalocsaiaknak adott
érsekiil stb.» Pray kételyeit konnyen oszlathat-
juk el. valészinilleg nem az eredeti bullat
olvasta s igy magyardzhat6, hogy ennek méso-
latdban vagy nyomatott kiaddsdban egy szé
hidnyzott, mert az eredetiben kétségkivil az
érsek neve «Stephanus Anthonii» volt, a «Ste-
phanus» tehat hidnyzik.

Ezek utdn az érsek nemzedékrendje a Fran-

| kéiakrél eddig ismert adatainkkal egyetértbleg

a kovetkez6:

t Theiner I. 78s.

2 Torténelmi TAr 1895. évf. 68. (Alddsy regestai.)

3 Ilyen eset van pl. 1345 szept. 15-én, midén Nagy-
martoni Simon fia P4l bizonyos Péter fiat : Gydri Laszlét
az 8 germanusinak nevezi.

4 Hierarchia II. 73.

st



Ismeretlen
l N
Goés Antal
I Al ol N
Istvdn Janos Kelemen Péter (?)
érsek 1350—1354 t 1392 el t 1392 el
t 1382  pécsi kanonok [
i Andras
[ A | 1373-—-1386
Janos Mihaly Jakab o
1378—13971) 1392 1392 Laszl6
1386
| |
Miklos Istvan Mihaly Janos
1325 1320—1332  1329—1342 1332|—1351
| |
Benedek Mihaly
1386—1392 1381
|
Antal
1386—1412

Erre a nemzedékrendre azonban megjegy-
zendd, hogy Péter, kit az érsek fivérének vet-
tem, esetleg ennek nagybdtyja, illetve Gés és
Antal fivére is lehetett. Azért vettem fivérének,
mert fla Andras 1373-ban mint az érsek neposa
szerepel és 1386-ban mint ennek legkdzelebb
érdektarsa ismeretes, a mi inkdbb az unoka-
Oocscsre mintsem a nagybatya fidra mutat.

x * x

Eddigi fejtegetésem még nem felelt meg tel-
sen feladatdnak. Annak kimutatdsdval, hogy
Istvan érsek a Frankéi-csaldd tagja, még nem
magyaraztuk, hogy miért nevezte 6t a kirdly
1345-ben «de Jnsula»-nak és még nincsen meg-
mondva, hogy ezen «Jnsula» alatt mit kell ér-
teniink. Erre is van hatdrozott vélaszom.

Hogy insula alatt sziget és «Stephanus de
Jnsula» alatt «Szigeti Istvan» értendd, az igaz,
de az is igaz, hogy Magyarorszagban minden-
kor felette szamos Sziget nevii helység 1étezett
és még most is létezik. E sok Sziget nevii hely-
ségbdl taldlomra olyat kiszemelni, mely a kiti-
z6tt czélnak latszélag legjobban megfelel, oda
valamely szerzetes-rend hdazdt vagy iskolajat
elhelyezni vagy az ott tényleg volt szerzetes-
rendet — bar méas nevet viselt — az Agoston-
renddel vagy az Agostonrendi remetékkel azo-
nositani és oda egy Szigeti nevii csaladot lete-
lepiteni, a nélkill, hogy mind ezeket bebizonyi-
tanék : egyszerii irodalmi erdszakoskodas volna.

Fenti nemzedékrendi tébla szerint Alma
(mellékiji Lankréd comes fia Istvdn 1330-t6l
1344-ig «Szigeti» néven szerepel, Agostonrendi
szerzetes, 135i-ben nyitrai piispok, 1367-ben
kalocsai érsek és meghalt mint ilyen 1382-ben.
Ez nem felel meg a valésignak. Németh Béla
miivének 23-ik oldaldn azt mondja, hogy Lank-

t Sopronm. oklevéltar I. 527-
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| fiek («de Zygeth») tanuskodtak :

red fia Istvanrél mélyen hallgat a diplomatika;
nekiink azonban nem lehet réla hallgatnunk,
mert 6 a Szigeti-ccalddnak egyik legnevezete-
sebb tag|a volt stb.», de Németh nem blzonyl-
tott semmit ; mlnden nala itt csak mer6 kom-
binatio. En is foglalkoztam a tapsonyi Antimfi-
csalad eredetével és ezen Istvanra vonatkozélag
a kovetkezdket taldltam: 1313-ban legelGszér
tinik fel testvéreivel egyiitt. 1330 febr. 23-4n
olvassuk, hogy Lancret fiai Beke(s) és Istvin
bizonyos birtokiigyi perben gy6ztek, mely alka-
lommal /sfvdn az 6 érdekeit személyesen kép-
viselte.” 1342 marcz. g-én talaljuk, hogy Lancreth
fia Istvdn egy 1260-ban Kelt, hitbér és ledny-
negyedre vonatkozé okiratot a pécsi kaptalan-
nal Aatiratja;* tovabbi nyoma elvész. ILatjuk
tehat, hogy a felsorolt okiratok egyetlen egy
betiivel sem édruljak el, hogy Lankred fia Istvan
pap vagy szerzetes volt, a mi annal kevésbbé
valészinii, mert nem igen feltételezhetd, hogy
mint szerzetes vagy mint pap egyaltaldban tisz-
tdn magdanjogi jellegii birtok- és vagyonviszo-
nyok birdi uton térténendd rendezésével tord-
dott volna.

Kérdésiink felderitésére sziikséges azon elvet
felallitani, hogy ama bizonyos «insula» a sop-
ron-vasmegyei teriileten vagy ennek tOszom-
szédsdgiban keresendd6. Talaljuk erre nézve
1390-ben, hogy a kirdly parancsira Kanizsat
Janos esztergomi érseket és rokonait tobbiek
ko6z6tt a Sopron-megyében fekiidt Zigeth nevii
varosba beiktattdk és hogy ezt «oppidum Sar
in insula Szigeth alio nomine»-nek is nevezték ;3
taldljuk tovabbd, hogy 1368-ban a sopronmegyei
torvényszéki ilésen az Osszegyiilt Sopron- és
vasmegyei birtokosok koziil a kovetkez6 Szzge-
1. Miklés fia
Péter, Benedek fia Kelemen, 3. Buda fia
Andrés, 4. Péter fia Miklés, 5. Domonkos fia
Tamas.* 1385-ben Szigeti Kelemen kiralyi ember
az Ostflak és Iraknédiak iigyében S Vasmegyé-
ben is volt egy Sziget (ma: 6ri-Sziget). mely-
r6l a Szigeti-csaldd nevet vette, de mindez nem
képes arra, hogy minket kielégitsen és fentebbi
kérdésiinket tisztdzza. A TFrankéiak csalddi bir-
tokai sordban egy Szigetet sem taldlunk és a
széban 1évé Szigetnek az Agostonrendii reme-
tékkel valé Osszefiiggésér6l nincs tudomdsunk ;
a fent felsorolt Szigeti-csaladbeliek sorabél pedig
egyetlen-egyet sem tudunk a Frankéiak nem-
zedékrendjébe beilleszteni.

2.

* Anjoukori okmanytar II. 468. — Wenzel II. 408,
melyre fenti nemzedékrendi tidbla hivatkozik, nem létezik,
mert e kotetnek csak 402 oldala van.

2 Esztergomi kapfalan orszdgos levéltira, Capsa 14.
fasc. 6. nr. 22z.

3 Sopronm. oklevéltar I. 498., soo.

+ Ugyanott 374.,.376.

5 Sopronm. oklevéltar I. 480.



Talaljuk azonban még a kovetkezot is:

azon nemzetségbeli ‘de Szegh de eodem genere)

Zsigmond kirdly 1388 mdjus 24-én kikiildi a | Szeghi Rubar fia Chama és Szeghi Moys fia Bodok
vasvari kaptalant, hogy Péter fidt; Szzgess (de h isaal oo
Zygeth) Fulipot a sopronmegyei Czenk nevil |

birtok egy részébe, mely Ot csereszerzédés
czimén illeti, beiktassa. A vasvéri kdptalan erre
még 1388-ban visszajelenti a kirdlynak, hogy a
beiktatds minden ellenmondas nélkiill megtor-

r6l (tehat egykorulag) valé irdssal ez all: «litera

Philipps filliv Petr: de insula fratrum here-

mitarum prope Kethyda concambialis.» *
Megvan a mit kerestiink ; azon Sziget, mely-

r6l magat Péter fia Fiilop nevezi, latinul azon

insula, melyen a remete baritok laknak.

De hol fekiidt ?

Az okirat mondja: Kethyda mellett, ez pedig
nem mdas, mint a Vasmegyével tészomszédos
Zalamegyében meg most is létezé6 Kehida, s igy
kézzel foghath, hogy azon Sziget, melyben még
1388-ban a remete bardtok monostora létezett,
nem mds, mint a még most is Kehida mellett
Zala-megye szentgréti jarasdban fekvo Bardt-
sziget neviu falucska.

nevii vérbeli rokonaiknak oly hozzdaddssal, hogy
a Somogyban és masutt levé egyéb birtokokat
illetéleg mar a tatirjirds el8tt megosztoztak
akként, hogy mindegyikiik a részét a maga
tehetsége szerint birja és haszndlja, abban a

. tobbiek ne haborgassak.
tént; a jelentés kiils6 lapjan a XIV. szdzad végé- :

Ez oklevélben abbél, hogy a vérbeli atyafiak
Szegh és Kutha nevii birtokaikat hirom részre
osztottdk és annak egy harmadit Chamdanak és

' Bodoknak juttattak, azt litom, hogy az emlitett

Midén Lajos kirdly 1345-ben Stephanus de !

Jnsula remete-baratot emliti, nem szabad e meg-
nevezésben a barat csalddnevét felismerniink;
csalddi néven «Frankébir-nak hivtdk; de miutdn
ifju koratél fogva a Kehida melletti Sziget-en
a remete baratok Kklastromaban tartézkodott,
ezzel a megjeloléssel a kirdly csak azon monos-
tort akarta kiemelni, melynek kotelékéhez az
altala ajanlott szerzetes tartozott.

Dr. WERTNER MOR.

A Hont-Pazmany nembeliek Somogyban.

A Hont-Pazminy nemzetségnek szegi aga-
zatdbo6l szdrmazottak 1261-ben 1V. Béla kirdly-

- gely egyrészrdl, méasrészrél rokona

- két nagyapa mellett kellett egy harmadik nagy-

apanak is lennie, kinek unok4i Chama és Bodok,
és a birtokokat azért osztottdAk hdrom egyenld
részre, mert a hirom nagyapa egy testvér vol-
tak és kozOs atyjuk az ismeretlen nevii comes
de Zegh.

Az oklevél tovabba azt mrondja, hogy a Sze-
gieknek Somogyban is voltak birtokaik és pe-
dig — mint latni fogjuk — részben épen Chama
és Bodok kezében, de azt elhallgatja, hogy hol
fekiidtek Somogyban ezek a birtokok.

A kérdésre felelnek azonban mdas oklevelek.

1288 nov. 2-dn Horvdthkuths Chama fia Ger-
(cognatus)
Boduk fia Miklis a somogyvari konvent elbtt
egyezségre lépnek, mely szerint Miklés a So-
mogy varmegyei Boor és Besenew nevii josza-
gait Orék joggal 4tadja Gergely comesnek, ez
pedig a Bars varmegyei Zynwud nevii birtokat

. hasonlé 6rok joggal Miklésnak engedi at.*

nak Zolyomban ker. Szt. Janos napjdnak nyol-
i nyerie.”

czadan (jul. 1.) kelt levele szerént megosztoztak
Szeg (Zugh, Zegh) és Kutha nevii birtokaikon.
A Nyitra alsé folydsinil ma is megvannak
Egyhaz-szeg és Malom-szeg faluk, honnét a
Szegi-ek kiszdrmaztak. Kutha ma mdr ismeret-
len. Az osztalylevelet 1267-ben ujbél kiallitottdk.?

Az osztalyos vérbeliek leszdrmazasi tdblajat
Kar4dcsonyi Janos tette kozzé a «Magyar nem-
zetségek» II. 208. lapjan.

Az osztalylevél szerint két testvér nagyapa-
tél (avus) val6 unokdk mindannyian egy érte-
lemmel 4atengedik a hirom részre osziott Szeg
és Kutha faluknak egy harmadat, 4gy a mint
méar a tatdrjaras el6tt is folosztva volt, az ugyan-

1 Ugyanott 488.
2 Fejér: Cod. Dipl. 1V. 3., 45., 47. és 401.

Horvathkit helység Somogyban Marczalitél
északnyugatra esik, Boor mai nevén Bér puszta
Somogyban Kéthely és Voérs kozott van, Be-
senew, Beseny6 pedig a mai Balaton-Szent-
gyorgynek régi neve. Balaton-Szentgyorgy he-
lyén ugyanis hajdan kettds falu allott: Menthew
és Besenew, a kettés falu egyhdza Besenyén
Szt. Gyorgy vértanu tiszteletére volt rendelve.
Id6k folytdn a falu, régi nevei lassanként el-
enyészvén, egyhdzardl a mai Szentgyorgy nevét

A birtokcsere-levelet Horvathkuthi Gergely-
nek fiai Onfo/ {Antal) és Fdnos a somogyvari
konventtel ujbodl atirattdk 1304 aprilis 2-d4n.3

1293-ban a somogyvari konvent el6tt Chak fia
Buzidd mester egy részr8l, masrészrél pedig
Boty4ni Andronik fia Miklés és Botyani Chépan
fia Marczel megjelentek és Buzdd el6adta, hogy
Miklés testvérének (frater) (vergelynek meg-
Sléseért a red kirovott pénzbirsdg helyett a Sar
vize mellett keletre F7s nevii f61djéb6l 190 hol-
dat Miklésnak és Marczelnek o6rok joggal 4t-

r Hazai okmt. VII. 203.

2 Csanki D.: Magy. orsz. tort. féldrajza, Somogy,
Szt. Gyorgy alatt.

3 Hazai okmt. VII. 334.



enged és ha vagy az 6 testvérei, vagy akér
idegenek 8ket a 190 hold féldnek birtokdban
porrel vagy barmi mddon megtamadnak kote-
lezettséget véllalt, hogy a Sar vize tuls6 nyu-
goti partjan ugyanakkora hasonlé mindségii
foldet jelol ki, és enged 4t nekik. A konvent-
nek errdl kidllitott bizonysdglevele a hatdrokat
is megjeloli, melyek kozt az 4tengedett fold
fekszik.

Kezd6dik a hatdr a Sar vize f616tt, melynek
felét keletr8l Miklésnak és Marczelnek hagyija,
innét a rét folott kelet felé vonul, mig egy
hatdrhalomhoz ér, melytél északra Mikldsnak
és Marczelnek f6ldjei vannak. Ezek mentén
hatartoréshez jut, honnét dél felé diéfara taldl,
ezutdn pedig kettés hatarhalomhoz ér, a hol
kelet fel8l Kristdf fianak Mikdlynak foldjét
hatrolja, innét dél felé ismét kettés hatar-
halomhoz jut, a mely:6l kelet felél Bodok fidnak
Miklbsnak f6ldje van (ubi a parte orientis vici-
nantur terre Nicolai fily Bodouk).”

Ez oklevélben a Séar vizének emlitése meg-
tévesztette Kéroly Janost, mert «Fehérvirmegye
torténeten V-ik kotet 52-ik oldalan ezt a Sar
vizét a fejérvarmegyei Sarvizzel, a terra Vrs-ot
pedig a Séarviz folyd nyugats partjAn [pedig az
oklevél vildgosan kelets partot mond) levé Ors
pusztaval azon051tJa De mér megiitkozik azon,
hogy midén 6 az Ors pusztat maskiilonben a
bekoltozott besenyd csalddok tulajdondban volt-
nak ismeri, az oklevélben emlitett Chdk nyoman
tehdt akkoriban a puszta mégis a Csdk nem-
zetségé volt volna?

Az oklevél azonban nem a fejérmegyei Sar-
vizr6l, Ors pusztirél sz6l és tavol van téle a
Csék nemzetség is. Tudjuk ugyanis, hogy az

rpadok kordban a Balaton tavanak a fenéki
hidon tuli részét, a mai Kis-Balatont épugy
Sarnak nevezték, mint a DBalatontél keletre
Fonyéd és Balaton-Berény kozt elteriilé tét-
szentpali tigynevezett Nagyberket is és e két
Sar kozti hegyes-dombos vidéknek Fenék és
Kéthely kozott Sarkéz volt a neve.® A «terra
sua vrs vocata iuxta aquam Sar wlgariter dic-
tam a parte orientis» nem egyéb, mint a Kis-
Balaton keleti partjdn es6 mai I’drs helység, a
«terra sua predicta de ultra aguam Sar preno-
minatam a parte occidentis» pedig nem a fejér-
megyei Sarviz kelefs oldalan a katonai térképen
megjelolt Sérmellék puszta, hanem a Kis-Bala-
tonnak #yugats oldalan Zala virmegyében fekvé
Sdrmelléke falu hatardba esett és Chak fia Buzidd
nem a Csik, hanem a Hahét nemzetségbél valo,
a mint Vorsét 1261-ben IV. Béla kiraly Buzad
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fisnak Chak bannak a Csanyi-csaldad &sének '

* Hazai okmt, V. 7s.
2 Csanki D.: Magy. orsz. tort. féldrajza i. h.

adomanyoztd,” és a mint
1364-ben is birta.”

Egy masik hatdrjaré levél 1298-bdl valé, a
midén Ivdnka mester somogyi féispan vicze-
birdjanak (alispan; Péter comesnek intézkedé-
sébdl Tardi Kilidn fia Gergely kikiildott var-
megyel ember a somogyvari konvent emberével
a Balaton melletti Beseny6 f6ldjén kiszallott és
Mozov unokainak: Vrba fia Baldzsnak és test-
véreinek (fratrum) foldjét megjarta, azt Baldzs-
nak és rokonainak (cognatis) kijelélte. A kije-
161és szerént pedig «a hatir kezd6dik egy hatar-
jelnek szolga'é di6fandl a Boduk foldje mellett
innét a Balaton felé tart

azt a caaldd még

-majd egy sz6ll6 mellett a Balaton feléli oldalan

......

hatarhalom van azutdn a nagy uthoz
ér, és ezen 4t nyugat felé halad a Szt. Gyérgy
vértanu besenyéi egyhazénak f61djéig, a hol vég-
z6dik is.» 3

Az egyrészrél Laszl6 fia Chik és Csanyi
Miklés fia Baldzs folperesek, mdasrészr6l Gor-
dovai Lasz16 Szlavon ban fia L4sz16 alperes kozt
Vors falunak birtoka irdnt folyt perben Chék
1412-ben Gara Miklés nador el6tt IV. Béla
kirdlynak 1261 iki el6bb emlitett adomanyleve-
1ét f6l is mutatta és ugyanez alkalommal
Bathyani Janos dictus Bakony pedig a nador
elétt szintén megjelenvén, azt kérie, hogy mivel
Vors falu hatdrai az 6 Bathy4n birtokdnak ha-
tdraival igen &ssze vannak zavarva, ezek a ha-
tirok ujbél jel6ltessenek meg, és az uj hatar-
jaré levél neki adassék ki. A nddor e kérelmet
is teljesitette, a Vorsre vonatkozé adomdanyleve-
let pedig ujbél kihirdették.

A hatérjaré6 levél szerint Chdk utédainak
birtokhatérai kezdédnek a hegyen levé hirmas
hatarjellel, a mely Budok foldjét Bathyin falu
foldjétsl akként valasztja, hogy Budoké t6le nyu-
gatra Bathyén falué északra esik. Innet kelet felé
Bathyan falu foldje mellett volgybe ereszkedik
a hatdr, hol hdrmas hatarjel van, mely megint
Bathyan falu foldjét Musch falu foldjétél va-
lasztja, innét dél felé Sag faluhoz ér . . ... ..
tovabb Tikos falu foldjét elvilaszté harmas ha-
tarjel van, ezutdn Tikos falu foldje mellett a
volpybe 1ép és a Kaaman hegy tetején 4t a
Bodok hegyre kapaszkodik . . .. ... Hasonl6-
képen a Baar és Bathyan birtokokat elvalaszté
hatar északr6l dél felé haladva, Chiak mester
foldjét nyugatra, Bodok foldjét pedig keletre
hagyja és a tikosi volgyben Chak mester foldje

északra, Tikos falué délnek marad ... ... ..
tovabb Tikos falu mellett haladva . . ... ...
Fonyedhez . . . ... , majd utébb a Balatonhoz

ér, a hol végzédik is.

* Hazaj okmt. VIIIL 83.
2 Hazai okmt. 273.

3 Hazai okmt. VII, 268.
+ Hazai okmt. VIII. 83.



Annak a kisebb hegynek, melynek 14banal
Tikos falu van, tehat Kaaman, mindjirt mellette
a magasabbik hegynek pedig, a melyen tul ma
Holléd falu van, Bodok volt a neve. Igy hivjsk-e
6ket ma is, nem tudom.

A térképen a Kis-Balaton keleti oldalan sor-
ban megtaldljuk Battydn és Bar pusztdkat,
Beseny6 (Szentgyérgy) Vors, Sig, Tikos, Fo-
nyed, Horvatkut falukat is.

Mindezek a részletezve folsorolt oklevelek
vildgos bizonysdgot tesznek arrél, hogy a Hont-
Pazmany nemzetség szegi 4gdnak somogyi bir-
tokai a Kis-Balaton keleti oldalan fekiidtek.

Megtudjuk ezekbél azt is, hogy Chamdnak
és fidnak Gergelynek a Balaton mellett volt
nemcsak birtokuk, de otthonuk is, és (zergely-
tél szdrmazott le a IHorvathkutyak-csaladja.
Horvathkuthy Gergely fiai — a mint lattuk —
Antal és Janos, az utébbinak pedig egy 1347-iki
hatarjaré levél szerint a fia Horvdthkuths Lorincs.”
Emlitik még Somogyban 1385-ben Horvathkuthy
Janos fiat Kelement is, mint Savoly faluval szom-
szédos birtokost.” Savoly Horvatkuttél nyugatra
Fonyed alatt esik.

Minthogy tovdbb4 személynevekbél szirma-
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zott helynevek régi id6kben az azon vidéken
megtelepedett, élt és lakott kimagaslé szemé-
lyek neve utdn keletkeztek, a Bodok és Kadman
hegyek elnevezésébdl azt kovetkeztetem, hogy
a Szegi csaladbeliek kozil nemcsak Bodok, de
ha a Kaaman elnevezés alatt nem Chama, hanem
valéban a Kdlmé4n név lappang, tgy Kailmén is
a Kis-Balatonnak azon a vidékén élt. Sét, ha
Mozow alatt Moysot érthetiink, mar Moys is
ott lakott, kiilonben nem emelte volna ki oly
nyomatékszeriien nevét az 1289-iki emlitett ha-
tarjaré levél. Ha pedig az 1293-beli hatarjiré
levélben emlitett Kristéf fia Mihdly egy sze-
mély a Dedaleh atyja Mihalylyal — a mi pedig
nem is lehetetetlen ugy Kristéfban az
egyik nagyapat is megtalaltuk volna. Ne felejt-
siitk el azt sem, hogy az idéponttal is megegye-
zéen 1273, 1274., majd ismét 1725 és 1279-ben
is Zala varmegye féispanja Dedalus, Deodalus
nevet viselt.” Nem-e lehet Dedaleh, Dedalus is
egy személy?

Az elmondottak nyoman Kardcsonyinak a
Szegiekrol készitett szirmazastabldja a kovet-
kezokép egésziil ki:

N. comes de Zegh
|

| |
N(avus) N{avus)

N (alvus)
l |
| [ | L. !
Ivan Ibrahim Kilman Ivinka Rulbal Mcl;ys
| : | | i I [ Hi'm | | Csama' Bodok?, 3,3
Benedek Joachim Erzsébet Pazmdany Gyodrgy Mocsa Kemény ]
| (Orkényi | | Gergely! Miklés?, 2
| Pongracz) I i Erne | B
Apa Ioanka Imre Margit [ |
(Széleskuti Antal4  Fdnos*
Janos)
' 1288 Hazai okmt. VII. zo03. A |
2 1293 u. o. V. 7%s. ] ] | 7 Lérincz 5 Fdnos
3 1208 u. o. VII. 268. Guge Amade Janos Mihaly i p
4 1304 u. o. VIIL. 354. | Kelemen
5 1347 Zalai okmt. 1. 462. Amade Lukécs LdszIlo Dedaleh I sthkathiak
6 1385 Fejér Cod. Dipl. X. 8. 103. orvdthkuthiak. ,
SziLy JENG.

A Szapolyay-csalad eredetérdl szold
kozleményhez.

Ezen czim alatt a Turul 19o0g. évi IIL fiize-
tében (137—138. lapok) megjelent kozleményében
Tersztyanszky Dezsd bizonyitani igyekszik, hogy
a Tersztyanszkyak a Szapolyayakkal kozds 6s6k-
tol szarmaznak ; mely allitdsat arra fekteti, hogy
a XIV. szdzadban 1ugy a Szapolyay, mint a
Tersztydnszky 06s6knél egyes csaladtagok mel-
1ékneveként a Fekete név volt hasznilatban, és
hasonlé keresztnevi testvérek szerepelnek itt
is, ott is; a két csaldd elvalasinak idejét Zsig-
mond kirdly uralkoddsdnak idejére kivanja he-

t Zalai okmt. I. 462.
2 Fejér: X. 8. 193.

lyezni, mert szerinte Zsigmond Kaszavarat a
Szapolyayaknak adomanyozvan, a Tersztyansz-
kyak a var egy részére 1611. és 1615. években
igényt emeltek, mi csak gy torténhetett, ha a
Zsigmond-féle adoményozas idején a két csalad
még annyira szoros rokoni kotelékben allott,
hogy az adoményozis mindkét csaldd orokjogat
eredményezte.

Miutdn a Szapolyayak az orszag kiralyi trén-
jara emelkedtek, igy leszdrmaztatisuk a magyar
térténelmet fokozott mértékben érdekli és ko-
telességiink az arra vonatkozé adatokat kifogas-
talan torténelmi birdlattal dllapitani meg; ezen

1 Fejér: V., 2. 104., VIL 5. 501., V. 2. 238, VIL 2.

75. — Hazai okmt. VIIL. 147.



tekintet vezet akkor, midon a felvetett leszar-
maztatashoz hozzd szélok.

A XV. szhdzadban szerepld kiilonb6z8 nevii
csaladok kozos leszdrmazasat hadrom alapon vitat-
hatjuk: @) izrél izre oklevelekkel torténd bizo-
nyitassal; 6) az 8si birtokjogoknak kétségteleniil
kozos forrasdval és ¢) a czimerek kozosségével.

Az eléz6 szdzadokban, a mig az oklevelekben
szokasos volt a genus felemlitése (de genere N.},
addig az ily megjeldlés szintén elfogadhaté a ko-
z6s 0stél val6 leszarmazas bizonyitdsaira.

Ezekb6l kiindulva kell tehat Tersztydnszky
Dezs6é kutatdsainak helyességét vizsgalat ala
venniink.

Be kell latnunk, elolvasva a kozleményt,
hogy az izr6l izre valé ko6z6s leszdrmazis okira-
tokkal bizonyitva nincs, mert a Wagner és Le-
hoczky 4ltal szintén nem okiratok alapjan nyuj-
tott adatok teljesen megbizhatlanok, miként azt
aldbb is bizounyitani fogom.

A Fekete melléknév, tgymint sok mas ha-
sonlé: nagy, kis, fiatlan, ész, csuka, csorba, fél-
szeml, santa, kajsza stb, a XIII—XV. sziza-
dokban gyakori, idénkint jo6formdn minden
csaladban eléfordul; az nem szolgdlt egyébre,
mint az igen sokszor hasonlé keresztnevii csa-
ladtagoknak egymadastél valé megkiilonbozteté-
sére, vagy pedig népszerii megnevezésére; hogy
példat mondjak, a Divék nemzetségben a XIV.
szazadban egyidében két Tamds szerepelvén,
az egyik a Csorba, a madsik a Fiatlan mellék-
nevet kapta; a Turcsinyiak kozott a XV. szd-
zad végén €16 két Orban kozil az egyiket
Fekete, a masikat Osz jelz8kkel kiilsnboztették
meg egymdastél. Ebbdl folyblag nem komoly
dolog a XIV. szdzadban haszndlt Fekete mel-
1éknév alapjan a hun torzsekre repiilni képze-
letben vissza.

Miutan pedig az egyes csaladokndl bizonyos
keresztnevek divatosak voltak, és ily egyes ke-
resztnevek mds csalddokban is siiriin fordulnak
el6, nagyon kénnyii a kiilénbszé csalddokban
harom egynevii testvérre akadni; ezen korilmény
még egyaltaldn nem nyujt alapot arra, hogy az
illetd személyek ugyanazonossidgit azzal bizo-
nyithassuk, féleg ha az ily feltevést semmiféle
okirattal, hanem kizarélag egyes régi iréknak
kétes értékii adataival akarjuk csak tdmogatni.

Tersztyanszky Dezsé azon 4llitdsabol, hogy
a Tersztyanszkyak 1611. és 1616. években a Zsig-
mond féle adomanylevél alapjin, tehdt a Szapo-
lyayak jogan emeltek igényt Kaszavar valamely
részéhez, tiinik ki leginkabb, hogy mennyire
6vatosan szabad csak Wagnert és Lehoczkyt
mint forrdsmunkékat, hasznalnunk ; a kézlemény
iréja Lehoczkyra hivatkozik annak bizonyitdsara,
hogy Zsigmond kiradly adomdnyozta Szapolyay
fekete Miklésnak Kaszavarat.

Lehoczky ezen dllitdsa nem felel meg a tor-
ténelmi igazsdgnak ; mert Zsigmond kirdly Kasza-
varat 1367-ben Stiboriczi Miklésnak adomdanyozta,
és az adomdnylevél alapjan a beiktatdst ellent-
mondas nélkiil a nvitrai kdptalan foganatositotta
is.* Stiboriczi Miklésrél a var Stiboriczi Stiborra
és Andrdsra szallt és a Stiborok kihaltdval azt
ismét a Kaszay csaldd kezén talaljuk ; ezen Ka-
szay csalad tagjai kozill Istvan fia Jénos, és en-
nek fiai Miklés és Gyorgy hiitlenségbe esvén,
Matyas kirdly varukat elveszi és nagynevii had-
vezérének Magyar Baldzsnak adomanyozza,” ki-
r6l a var lednyanak férjére Kinizsy Palra sz4ll,s
és csak az 6 elhaltaval szerzi azt meg Szapolyai
Istvan.,

A Srzapolyayak kezére tehidt a var csak a
XV. sz4zad legvégén, vagy a XVI. szizad elején
kerilt és Zsigmond kirdly nekik azt nem is
adomdnyozhatta, a hogy az el6z6 idékben a
Szapolyayaknak Trencsén varmegyénen birtokuk
nem is volt.

Léathatjuk tehat, hogy a kézlemény iréjanak
kiindulasi alapja teljesen helytelen, és ha a
Tersztyanszkyak 1611. és 1615. években a varra
nézve bizonyos igényeket igyekeztek érvényesi-
teni, Ggy azokat nem a varnak a Szapolyay-
akkal val6 ko6zds szerzése, és a velik egy Ostél
valé leszdrmazas ala;jan emelték, hanem emel-
hették valamely mas alapon, mi a Tersztyanszky
altal bizonyara betekintett 1611. és 1615. évi
okiratokbdl kell hogy kitiinjon ; sajnos hogy nem
latta sziikségesnek ezen igények alapjat az ok-
iratokboél kikeresni, nem bocsatkozott e részben
sem a részletezésbe és az okiratokkal valé kells
bizonyitésba.

Hogy azonban erre nézve némi utbaigazitast
nyujtsak, felemlitem, hogy Szapolyay Jénos a
miticzi Rosonoknak 1500 forintban zdlogba adta
Kaszavarat, és midén a Rosonok hiitlenségbe
estek, I. Ferdinand kirdly ezen 1500 forintot a
hadi kincstar részére lefoglaltatta; damde a Ro-
sonok leanyagi utédai a var uj adomanyosaitdl,
a Petréczyektél per utjin kovetelték az 1500
forintot; valdszintinek tartom, hogy a Tersz-
tyanszkyak ezen lednyagi 6rokosok jogan, csakis
ezen 1500 forint egy részének erejéig folytat-
tak 1611. és 1615. években azt a pert, melyre
Tersztydnszky hiwvatkozik; az orsziagos levéltir
mindezekre nézve bdséges adatot nyujthat.*

A ko6z0s leszarmazds vitatdsidra alapul szol-
galhatna még a két csaldd 4ltal hasznalt czime-
rek netaldni azonossdga; amde a Szapolyayak
a farkast és az egyszarvat, a Tersztydnszkyak

* L. Wenzel Gusztdv «Stibor vajda» 86—go lapok.
2 Orsz. levt, NRA. fasc. 485. Nr. 38.

3 U. ott. .

+ NRA. fasc. 485, Nr. 38. stb.



pedig a fadgon 4ll4, csoérében galyat tarté fehér
galambot hassnaltak ceimerképiil; mely czimer-
képek killonboz8sége mar magdban véve kizérja
a ko6z0s lessarinazast, mert Zsigmond kirdly ide-
jében, midén a ko¢lemény irdja szerint a két
csalad még kozos birtokjogokat szerz6 kozos
Osokkel birt, a régi csalddok czimeralakjai mar
ki voltak fejlodve.

Lathatjuk tehat, hogy sem az izrél izre valé
kozos leszarmazéds, sem az Osi birtokjogok ko-
z6ssége, sem a czimer azonossdga bizonyitva
nincs, és igy a kozleményben felvetett 4llitdsnak
ténybeli alapja sincs. RubpNAY BfLA.

Harom adalék harom generatiohoz.

Régebben kiadott munkdkban is taldlunk
néha uj adatkdkat, melyeket utébb megijelent
dolgozatok nem hasznaltak fol. Igy tiint szemembe
a Vaja-nemzetségrol adott kis koézleményemben
emlitett régebbi birtokeladasra, illetve adomé-
nyozdsra vonatkozé oklevél (Turul, XXVIL
137. 1.), melyr6l mellékesen megjegyezve, Wer:-
ner olyforman nyilatkozik, mintha én azt akar-
tam volna, hogy 1903-ban kozzétett oklevelet
19o1-ben hasznaljon f61 (Turul, XXVI. 178. 1),
holott én vildgosan #jabb nemzetségi kutatdsaira
utaltam, melyek 19o4—19o5 folyamédn jelentek
meg.
Néhany {6l nem hasznalt adalékra bukkanunk
Vagner Jézsefnek Adalékok a nyitrai székes-
kaptalan torténetéhez (Nyitra, 1896) czimii becses
munkdjaban is.

Az els6 adat genealogiai szempontbél nem
nyujt ugyan ujat, de Péter ispan szereplését,
illetve érdemes munkdassiganak megjutalmazésa-
r6l valé tudasunkat gyarapitja. A Ludany-nemzet-
ség Emobkei 4gdnak késébbi sorsira pedig genea-
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logiai szempontbél is hasznos'thaté az a IV.
Lasz16t61 eredd, 1284 4pril 24-én Pankota mellett
kelt oklevél, mely szerint a kiraly consideratis
fidelitat:bus et servitiis comitis Petrs filii Zobozlow
de genere ZLwdan quandam terram castri sui

Nitriensis Malantha vocatam, que . .. usui quin-
que aratrorum vel citra sufficeret ..., eidem
comiti Petro et suis heredibus . . . contulisset. Ez

a fold késébb a nyitrai kdptalin birtokdba jutott,
de 1424-ben Emoékei Tamis fia Jakab vissza
szerette volna szerezni (Vagner, id. m. g07. 1.).

Két aprésdggal boviti Vagner a Divék-nem-
zetségrdl valé tudasunkat. 1336 ban a pozsonyi
képtalan, quum nobilis domina Margaretha filia
quondam comitii Barlei de genere Dywek, relicta
videlicet quondam comitis Mogh de Elephanth
elétte meg nem jelenhetett, a nyitrai kaptalan
kérésére két megbizotijat killdte hozz4, kik elétt
Margit asszony de voluntate comitis Desev fratris
sut patruelis et consensu Dbirtokai tekintetében
intézkedett (id. m. 3g9o0. 1.). Barleusnak ezt a
lednyat eddig nem ismertiik, sem azt nem tudtuk
réla, hogy Elefanti Mog felesége lett, kit6l azon-
ban gyermekei nem sziilettek. Dezsé ispan szintén
ismeretlen tagja a Divék nemrzetségnek. Ha a
frater patruelisen Margit asszony unokatestvérét
értjiik, akkor Dezs6 ispin Barleus valamelyik
testvérének fia volt.

Uj nemzetség merilne fol Matyas kiralynak
1468 april 18-iki oklevelében, melylyel a zohori
konvent 1379-i hatarjardsrol s.616 jelentését Atir-
ja. A konvent oklevelében arrdél van sz6, hogy
a birtok megallapitdsakor eljutottak egy vizhez,
mely possessionem Dobras domini episcopi (Nitri-
ensis) a terris wobilium de genere Dynk, terras
scilicet Moyteh . . . elvalasztotta (id. m. 424—425.
1.). Lehet azonban, hogy az Aba nemzetség
egyik sarjadékdnak, Denknek ivadékair6l van szo.

SOROS PONGRACZ.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasag
1909. évi deczember 21-én tartolta Fejerpataky Laszlo
miasodelnok elnéklete alatt rendes évi nagygyiilését,
melyen jelen voltak : Grdf Apponyi Sdndor, Barabds
Samu, Bekefi Remig, Csdnki Dezsd, Diry Ferencz,
Kollanyi Feren:z, Ortvay Tivadar, id. Szinnyei Fo-
zsef, Sods Elemér, ifj. grof Zicky Fdnos 1g. vil. tagok,
bdré Gydrffy Samu, Holub Fozsef, Benkd Imre, Luk-
csics Fozsef, Matheidesz Sdndor, Szalay Gdbor, grif
Teleki Sdndor évdijas tagok, mint vendégek dzv.
Schionkerr Antalné és lednya, Szalay Imre, dr. Csiki
Fozsef és neje, Steibl Fulia. T6th Arpdd pénztarnok,
Alddsy Antal titkar és Szabd Ldszld jegyzb.

Turul, 1910, T

Elnsk a szép szdmmal 6sszegyult tagokat tdvo-
zélve a nagygyiilést a kovetkezd beszéddel nyitotta
meg :

Tisztelt Nagygyulés |

Beszamoléra gylltink egybe egy hosszu, munké-
ban, eredményekben ¢és veszteségekben gazdag év
utdn, hogy tagtarsaink el6tt szimot adjunk safirko-
dasunkrol anyagiak és szellemiek terén. Evtizedek 6ta
teszszitk ezt ; s ha emlékiinkbe visszaidézziikk huszon-
hét esztendd torténetét, nyugodt lelkiismerettel elmond-
hatjuk, hogy szerény keretekben miik6d6 tdrsasdgunk
szaktarsaink lelkes, onzetlen kis csoportjit gyiijtotte
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egybe a czélul kitiizétt torténelmi segédtudomanyok
mivelésére €s hogy zaj, feltiinés nélkal, de kovetke-
zetes irdnyban folytatott munkassiginak megvan el-
torilheietlen nyoma a magyar nemzedékrendi tanul-
manyok és czimertani kutatdsok fejlédésében.

Tavalyl megnyitomban reimutattam az elért ered-
ményekre és ramutattam a még megoldandé felada-
tokra. A mi érdemiink, ha az eredményekhez ujabba-
kat csatolhattunk, de nem a mi hibank, ha a rdnk
var6 feladatok megolddsahoz a lefolyt év alatt jobban
nem kozeledhettiink. Tenni csak annyit vagyunk ké-
pesek, a mennyit erésen igénybe vett tdrsadalmunk
és czéljainkkal rokonszenvezd szaktarsaink segitségével
tehettink ; mds oldalrdl torekvéseink nem részesiilnek
tdmogatdsban.

Arra nem lehet panaszunk, hogy koézénségiink egy
része bizonyos fokig érdeklddéssel viseltetik tudomad-
nyos czélzataink irant. Levéltdri, konyvtari tagtarsaink
bizonysagai annak, hogy a nagykozonség részérdl soha
nagyobb térekvés nem mutatkozott a csaladdi mult
megvildgitasara, leszdrmazasok kimutatdsdra, csaldd-
torténet felderitésére, mint napjainkban, mikor azt
hinnék, hogy a kor nivelldlé torekvései s a valtozott
szoczidlis felfogas a figyelmet elterelik a nemzedék-
rendi kutatdsoktol. Csakhogy e széles korben folyd
genealogiai kutatdsoknak, melyek legtobb esetben az
egyik részre anyagi, a masikra pedig tdrsadalmi elé-
nyoket igyekeznek biztositani; a valédi tudomdny
vajmi ritkan latja hasznat s azok vajmi kevésszer
jottek segitségére tarsasagunknak, mely — tavol tartva
magit e torekvésektél — igyekezett eredetileg Kkiti-
z6tt czéljdhoz, a nemzeti mult csalddtani megvilagi-
tisihoz a tudomany és térténelmi kritika szabdlyai
szerint hii maradni. Lehet, hogy anyagi érdekeink
ellen cselekedtiink, idegenkedve hasonlo czélzatoktél,
de ezek szolgilatdba allva, vétettiink volna azon szi-
goruan tudomdnyos iranyzat ellen, melyet tirsasigunk
alapitéi, elhunyt nagynevii elndkeink és szaktudoma-
nyunknak annyi jeles miveléje elénk irtak.

A jelen kor tirsadalméanak egy része kevésre be-
csiili a torténelmi kutatdsok értékét és gyakorlati
hasznit, megfelejtkezve arrél, hogy épen a nemzeti
mult mennél behatébb tanulminyozasa adja a legjobb
tanulsigokat a jelenre és kovetkeztetéseket a jovére.
Nemzeti multunknak pedig egyik integralé része az,
melynek felderitésére tarsasigunk véllalkozott ; nem-
zedékrendi Osszekottetések torténelmi fontos esemé-
nyek megmagyardzéi, kulcsai; a politika rugéit sok
esetben csaladi érdekek mozgatjik, s vérségi kapcso-
lat viligitja meg sokszor a milieu-t, melyet annak
ismerése nélkil nem latunk tisztin.

Abban a reményben, hogy tirsasdgunk a joévében
is hiven fog ragaszkodni huszonhét éves tradiczié
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altal szentesitett tudomanyos programmjédhoz a nagy-
gyilést megnyitom.

A zajos éljenzéssel fogadott elndki megnyité utdn
Aldasy Antal felolvasta emlékbeszédét néhai Schon-
herr Gyularél, melynek végeztével elnék az ilést
révid idére felfuggesztette.

Sziinet utan elndk az iilést ujbél megnyitvan, Szabo
Ldszlo tars. jegyzb felolvasta a titkari jelentést a tar-
sasdgnak az 1909. évben kifejtett mitk6désérél, melyet
a nagygyiilés tudomdsul vett és Csinki Dezsé ig. val.
tag inditvdnydra titkirnak ugy a megtartott emlék-
beszédért, valamint a titkari jelentésért koszonetét
fejezte ki.

T6th Arpdd tars. pénztarnok terjesztette elé ezutdn
a pénztarnoki jelentést, mely szerint a tarsasidg be-
vétele az {ilés napjaig 6460 korona 4o fillér, kiadasa
5991 korona 74 fillér volt, egyenleg 468 korona 66
fillér. A Nemz. Zsebkényv II. rész I. kotetének be-
vétele 120 korona, kiaddsa ugyanannyi. A tarsasig
vagyona Osszes vagyouban 35,753 korona 66 fillér,
teher 2726 korona, tiszta vagyon tehat 31,027 korona
66 fillér.

Minthogy az ig. valasztmany a szimadasok meg-
vizsgdlasar6l mar intézkedett, a nagygyilés a pénz-
tarnoki jelentést egyelére tudomdsul veszi.

Elnok ezutin jelentve, hogy az alapszabdlyilag
kitiizott idoben az elnokséghez inditvany nem adatott
be, a jegyzO6kényv hitelesitésére ifj. grdf Zichy Nin-
dor 1g. val. és Szalay Gdbor évd. tagokat kérte fel
és az ulést bezirta.

Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag mukodésérdl az 1gog. évben.

Mélyen Tisztelt Nagygyiilés !

Tarsasagunk torténetében megint bezarédott egy
esztendd, ismét Osszegyiiltink rendes évi nagygylé-
siinkre, a melyen visszapillantdst vetink az elmult
év tudomanyos munkdssigdra, beszimolunk miikodé-
stinkrél, hogy alkalmat adjunk annak megallapitdsira,
vajjon megfeleltiink-e a reink nehezedé feladatoknak,
kozelebb jutottunk-e ismét azoknak a tudomanyos
czéloknak megvalésitdsahoz, melyeket megalakulasunk-
kor magunk elé tiiztiink. Rendes évi nyereség és vesz-
teség szamla az a jelentés, mely a titkdri székbél a
mélyen tisztelt nagygyiilés elé terjesztetik, a mely
hivatva van a fenti kérdésekre a valaszt megadni.

Beszdmolom elején meg kell elsé sorban emlékeznem
azokrdl a sulyos veszteségekrél, melyek tarsasagunkat,
mint a magyar tudomdanyos vilig egyik szerény ténye-
z8jét az elmult esztenddben Thaly Kalman és Széll
Farkas igazgat6 valasztmanyi tagjaink elhunytaval ér-
ték. Folyé évi szeptember 26-dn hunyt el vératlanul



Thaly Kalmén, kinek halala sulyos és szinte pétol-
hatatlan veszteséget jelent a hazai toérténettudomanyra,
melynek legjelesebb, leghivatottabb muveldje volt az
elhunyt, ki egész életét, munkassagat, szivének lelke-
sedését és melegét vitte bele II. Rakéczi Ferencz és
kora torténetébe, melynek felderitésére szentelte egész
életét, s a melynek 6 volt legalaposabb ismerdje.
A gyéaszban, melyet elhunyta a magyar térténettudo-
manyra hozott, tdrsasigunk is mély megilletédéssel
osztozott. T6bb mint két évtizeden keresztiil volt Thaly
Kalmin igazgatévilasztmdnyunk tagja, a mint ilyen,
tarsasdgunk figyeinek intézésében mindenkor tevéke-
nyen vett részt, és a Rakdczi korbél vett kozleményeinek
egész sorozatival jdrult hozzd e korszak genealogiai
és pecséttani ismereteihez, heraldikai kérdéseinek tisz-
tdzdsdhoz. Emlékét mindvégig kegyelettel fogjuk meg-
Srizni.

Néhiny nappal nagygyiilésiink elbtt koltozott el
az él8k sordbol Széll Farkas igazgaté vélasztmanyi
tag, kinek halildval az ujabbkori csaldd toérténeti ku-
tatds szenvedett nagy veszteséget. Széll Farkas meg-
alakuldsunk 6ta tartozott tagjaink soriba és két év-
tizedet meghaladd idén keresztiil szdmithattuk 6t
igazgaté vilasztminyunk tagjai k6zé, melynek mind-
halalig buzgé tagja volt. Megirta és oklevéltarral latta
el a Nagybessenyei Bessenyei-csalad torténetét, mely-
nek egy részét folydiratunkban is kozzétette. Emlékére
mindig kegyelettel fogunk visszagondolni.

Tudoményos téren tarsasigunk mitkodése a ren-
delkezéstinkre all6 anyagi eszk6zok mellett a meg-
szokott mederben folyt le az elmult évben is. Folyo-
iratunk 1909. évi folyamabél harom fiizet jelent meg,
a negyedik most van sajté alatt, réla a jové évi tit-
kari jelentés lesz hivatva beszimolni, minthogy meg-
jelenése nagygyiilésiink utin fog csak megtorténni.

A térsasdgunk muvelte tudomanyszakok ko6zél az
elmult évben is a genealogiai tudominy taldlt tag-
jaink korében intensivebb mtvelésre. Az e tdrgyu
tanulmanyok koézott elsé helyen kell kiemelniink
Kardcsonyi Fdnos nagy tanulményit, melyben a Szent
Istvdn anyjardl szolé adatok uj megrostdldsa czimen
Nagy Gézdnak folyéiratunk mult évi folyamdban meg-
jelent tanulmanydval vitatkozik. Nagy Géza azon
nézetével szemben, hogy Szent Istvan anyja Sarolta,
az egyik magyar tirsfejedelem lednya volt, fenntartja
abbeli véleményét, hogy Szent Istvin anyja a lengyel
szarmazdsu Adelhaid volt és forrdskritikai elemzés
ald veszi ujbél a Szent TIstvéan anyjarél szélé tudé-
sitisokat. Fzek alapjdn megdllapitani véli, hogy a
Sarolt-féle mese tulajdonképen nem IIT. Béla kirdly
Névtelen jegyzéjétdl szirmazik, hanem az 6 muvének
a XTIL. szdzad végén élt bovitsjétsl, mig ellenben a
kamenczi évkényvek és az Ossolinski krénikdban
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fennmaradt tudésitds tulajdonképen magyar eredetil
€s azt Szent Istvin életrajzanak 1163 tdjdn élt szé-
kesfejérvari bdvitdje irta, a ki tehat a székesfejérvari
egyhdz nekrologiumébol biztosan tudhatta, ki volt Szent
Istvin anyja. Ellenben az u n. nemzeti hagyomanyok
egymasnak ellentmondanak és keletkezésiik is a XIII.
szizad végére teheté. A székesfejérvari bévits tuds-
sitdésit pedig kétségtelenné teszik a Szent Istvannal
egykoru irdk, ugy hogy Szent Istvén anyjanak lengyel
szarmazdsa Karacsonyi szerint kétségbe egyaltaldn nem
vonhaté.

Dr. Vass Miklss a Homorddszentpali Kornis
csalddnak, Erdély e kihalt csaladjanak torténetével
foglalkozik. Vizsgdléddsai a csaldd szdrmazésit egy iz-
zel folfelé viszik, a mennyiben sikeriilt neki a Kévary
Laszl6 és Nagy Ivan Osszedllitotta csalddfan elsd és
gyandnt szereplé Miklésnak atyjat is megtalalni Ger-
gely személyében. Tanulmdnyai alapjan 6sszedllitja
a XVII. szézadban virdgzott ccaldd leszirmaz4sat, mely
a Kéviry és Nagy Ivin osszedllitotta csaldadfikkal
szemben lényeges eltéréseket mutat és azoknak nem
egy adatirél mutatja ki a tarthatatlansigot. Erdélyi
csaladtorténettel foglalkozik Kiss Bdlint is a Tor-
daiakrél sz6l6 tanulménydban, a mely csaldd az er-
délyi elékeld ™ nemes csalddok legnagyobb részének
csaladfdjan szerepel, és a melynek elsdé ismert éseit
nem is Tordaiaknak, hanem Kolozsviriaknak hivtdk
s a Tordai névhez tgy jutottak, hogy egyik tagjuk a
tragikus véget ért Jdnos, tordai kamaraispin volt.
Janos utédai két dgnak, a Somogyomi és a Mihdly-
falvi dgnak voltak megalapitél. Ezenkiviil szerepel-
nek Tordaiak Kémeri elénévvel is, tovabba Nagy-
binydn is taldlhaté e csaldd, hol még jelenleg is
viragzik.

Nagy Otts dr. sajat csalidjdnak a Borzovai Nagy
csaladnak torténetével foglalkozik, mely csalad ok-
levélileg a XVI. szdzad végétdl kezdve szerepel, de
megszakitds nélkiill csak a XVIII. szdzad derekétdl
kezdve hozhaté le. Tanulmdnydban a Szamos és a
Tur kozének Dbirtokviszonyaihoz szolgdltat érdekes
adatokat, a hol a csalad otthonos és birtokos volt.

Holub Fozsef a Kisasszonyfalvi Istvanffy-csaladrol
koz6l egy terjedelmesebb tanulmdnyt, a melyben
gondos kutatdsok alapjén a csaldd leszdrmazdsit az
1155-ben szerepelt Janos baranyai alispin apjitdl
Istvantél kezdve 4llitja 8ssze, részletesen szélva a
csalad egyes kivalobb tagjardl, féleg a torténetird
Istvanfly Miklosrol, a kivel kihalt 1615-ben az Istvanfly
csaldd. Tanulméinydban szél a csalad czimerérdl is,
bemutatva Istvinffy Pédlnak 1550-b8l szirmazd, az
&si czimert abrazolé pecsétjét, valamint Miklésnak
gyiris pecsétjét is. A csaldd elsé 8séil Ottét a Sa-
lamon korabeli nidort emlegetik. Ez az Otté azon-
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ban nem az Istvianffyak, hanem a Gy6r nemzetség
8se, a melybdl Istvanfly Miklés anyja Gyulay Hedvig
szarmazott és igy Ott6 nador Istvanffy Miklésnak
csak anyai éséiil tekinthets. Az Istvanffy nevet az
1455-ben szerepld Janos veszi fel, addig a csaldd a
Kisasszonyfalvi néven emlitettik.

Benké Fozsef az Inarcsi Farkas-csalad Arpadkori
8seinek szentel egy tanulmdnyt, melyben Osszedllitja
azokat a genealogiai adatokat, melyek a csaldd leveles-
ladajaban talilhaté Arpadkori oklevelekbsl vonhatok
ki. Ez a csalad, jollehet nem tartozik azok kozé,
melyek valemely nemzetségbdl erednek, oklevelek
alapjan fel tudja vinni leszirmazasat az Arpadok ko-
riig. Mar 1275-ben szabadul fel a virjobbagyok sori-
bél, a hogy azt IV. Laszlénak a csaldd birtokiaban
1évé oklevele bizonyitja. Innen egészen a XIV. szi-
zad derekalg a csalad leszirmazdsiban nincs hézag,
ekkor megszakad egészen a XV. szdzad elejéig, majd
innen lehozhaté 13540-ig, ismét megszakad
16.40-ig, a mely idéponttol kezdve a leszdrmazds egész
napjainkig megszakitds nélkuli.

azutan

Kisebb genealogiai kézleményeink soraban Balogh
Gyula a Himfi, Aracsai és Neszelei csaladok térténeté-
hez k6z6! adatokat a vasvarmegyei levéltarbol. Dardczv
Zoltdn folytatta ez évben is a dundntuli csaladok
torténetérdl szolé tanulmanyit. Ujabb adatokat koézol
a Karcsayak leszarmazdsihoz, vizsgdlodasai targydva
teszi a Tétényi és Kapy csalddok kozti Osszekottetést
és végiul a Jaryak leszirmazasahoz kozél nehany ap-
robb kiegészité adatot, tovdbba okleveles adatokat
a Guthkeled nembeli Kozma utédjainak térténe-
téhez.

Kdllay Ulul tobb dolgozattal szerepel folyéiratunk
hasabjain. Az egyikben Virady Aladdr és a Barlafiak
porének idépontjardl értekezve, megallapitja, hogy a
porben kibocsdtott oklevelek kelte az egyiknél 1278
nov. 4., a masiké 1279 januir 6. Ez a dolgozata
részben oklevéltani szempontbdl is érdekes, mert a
Damus pro memoria kezdetii oklevelek térténetéhez
is szolgaltat adalékot. Egy mdsik értekezésében ki-
mutatja, hogy a Margit legenddban eléfordulé Barloc
alatt nem Barcz-ot, hanem a veszprémvarmegyei Bar-
lagot kell érteniink. Sikeriill tovabb4 tisztiznia a
IV. Béla kiséretében Dalméiczidba menekilt Adam
lengyel jovevénynek leszirmazdsit, melyet egész a
XI1V. szizad elsé évtizedéig vezet le. Végiil egy kis
névmagyarazattal szolgil, a midén megallapitja, hogy
a Veszprémmegyében fekvé Aborgita alatt voltaké-
pen Albertgatit kell értentink.

Szabs Ldszlé Szécsényi Tamaés erdélyi vajda elséd
feleségének kilétét allapitja meg, kimutatva, hogy az
Kompolthy Pil egyik névleg kozelebbrél nem ismert
lednya volt. Czikkére FPor Antal reflektilt, felsorolva
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Széchényi Tamés 6t gyermekét, s kimutatva, hogy ezek
kozol Miklés Tamasnak els6, a tobbiek mdsodik fele-
ségétdl szilettek.

Ifj. gr. Zicky Ndndor a Zichy-csaldd 8seirdl, a
Jaraiakroél végzett csalddtorténeti tanulmanyait foglalja
Ossze, a melyekben bizonyos, Wertner Moér altal annak
idején a Zichy-csaldd XIV. szazadi torténetére nem
vonatkoztatott adatokat allit Gssze, a melyek alapjin
kiigazitja a Wertner dltal Osszeallitott nemzedékrend
elsé izeit és a Jérai-csaldddal rokoni 6sszekottetésben
allé6 Petlendi-csaldd nemzedékrendét. Kutatdsai a J4rai
birtokokra is kiterjednek, és egész komplexumit a
rokonsigi kérdéseknek vetik fel, vajjon rokonok vol-
tak-e a Jdraiak a Mihaly fia Péter erdélyi alvajdival,
rokonok voltak-e a Tyukod nemzetségben szerepld, a
Gerendiekkel rokon Jaraiakkal és hogy mikor tértént
az eldgazds, a mely valdszinilleg 1303 el6tt mehetett
végbe. E kérdésekre nézve szerzé tovabbi kutatdsai
remélhetéleg meg fogjak hozni a kivant vildgossigot.

Pir Antal Macska Domokos kir. kardhordé, erdélyi
alvajda torténetéhez szolgaltat adatot, kozolve 1. Lajos
kirdlynak nevezett részére 1357-ben Kraszna birtokra
sz6l6 adomanylevelét. Macska Domokos és testvére
Ivinka utédairél adataink nincsenek, de nem lehetet-
len, hogy a maig is virdgz6é Krasznai Krasznay csalad-
nak 6k a megalapitéi.

Puky Andor a Szentléleki Giczey-csaldd térténetét
veszi vizsgalat ald, Osszedllitva a Bizdki Puky-csalad
tomori levéltirdban taldlhaté okmanyok alapjin a
csaldd leszarmazasit egészen annak 1798-ban tértént
kihaltdig. Zersztydnszky Dezsd a Szapolyay-csaldd
eredetér8l’ értekezik, melynek elsd 6séiil az 1230-ba
szereplé Ereust véli, kinek oldaldgi rokondtél Yzudi
Fekete Paltdl, ki késdbb Szapolyai Fekete Pal néven
szerepel, szarmaznék szerinte a Szapolyai és a Nédasi
Tersztyanszky-csalad. Sords Pongrdcz révidke kozle-
ményében a Vaja nemrdl értekezik, melynek harom
eddig ismeretlen izét mutatja ki egy XIIL. szizadbeli
oklevél segélyével.

A heraldikai tudomanyt targyalé dolgozatok kozél
terjedelmére els6 helyen all Gydrfds Tihamer kozle-
ménye a Brassé varos levéltiriban 6rzott czimeres-
levelekrdl. Ezen, szamszerint 16 darab czimereslevél
kozott II. Lajosnak egy eddig ismeretlen csimeres-
levele is szerepel, melyet szines hasonmdsban is be-
mutattunk.- Az oklevél Engel Péter nevére szol, de
a- név hamisitott, az armdlis eredetileg mdis névre
szolott. A czikkiré megkoczkdztatja azt a foltevést,
hogy az armilis eredetileg is Engel Péter nevére szo-
lott és egy mds névre akartdk hamisitani, de aztin
feladva ezt a kisérletet, ujbol az eredeti nevet irtak
be. Dolgozatiban nem elégszik meg a czimereslevelek-
nek tisztin heraldikai méltatdsdval, hanem a czimer-



szerz8kre és csaliddjukra vonatkozé levéltari és ok-
leveli adatokat is igyekszik Osszeszedni és feldolgozni.

Kozépkori czimeresleveleink kozol szines hason-
mésban még bemutattuk Jeszenszky Istvinnak ugyan-
csak IT. Lajostél 1521-ben nyert czimereslevelét, me-
lyet Déry Ferencz ismertetett, ki a Jeszenszky-csaldd
eredetét is tisztdzza, a turéczi registrumban szerepld,
Jardan birtokos Jardini Andrast mutatva be a Je-
szenszky-csalad Oséiil.

Kozépkori czimeresleveleink szima az elmult év-
ben is szépen gyarapodott uj, eddig ismeretlen dara-
bokkal, melyeket az eddig kovetett gyakorlathoz ké-
pest tarsasigunk igazgatd-valasztmdnyi iilésein is be-
mutattunk. Horvath Sidndor a Szarvasdy-csalddnak
1431-iki, a Fekete-csalddnak 1434-iki, a Flins csalddnak
1451-iki, a Farkas-csaladnak 1499-iki, Brixianus Ldrincz-
nek 1509-iki és a Mezékovesdi Deak Pal 1515-iki czime-
reslevelét, azonkiviil a Dely névre hamisitott 1477-iki és
a Bornemissza-csalddnak 1555-iki czimeresleveleit, alul-
irott titkir pedig a Gathali-csalad 1431-iki és a Hegyi-
csalddnak 1508-iki czimeres leveleit mutattak be.K6z€p-
kori ismert czimeresleveleink szdma immér megkoze-
liti a kétszdzat. Itt emlitjilk meg azt, hogy a tarsa-
sagunk kiaddsiban megjelent Magyar czimeres emlé-
kek IIL. fizete eldrelithatélag a j6vd év folyamin
fog napvildgot lathatni, ujbél 25 szines czimerképpel.

Ghyczy Pdl a pajzskorona és a rangjelzé korona
fejlédésének torténetéhez kozolt adatokat, melyeket
a magyar heraldikibdl vett érdekes példdkkal, a Ka-
rolyi, Széchényi groéfi, Cikulini stb. czimerekkel illus-
tralt. Ugyancsak 6 ismertette Nagyjeszeni Jeszenszky
Istvan 1593—1620 évekbdl szirmazé emlékalbuminak
magyar vonatkozdsu czimereit is.

Horvdth Sdndor Tarpa virosnak II. Rakéczi Fe-
rencztdl nyert czimeres kivaltsiglevelét ismerteti, rajz-
ban is bemutatva a varos czimerét, melynek érdekes-
ségét — a czimerkép a Rékdczy-haz sasit mutatja —
noéveli az a koriilmény, hogy ez az egyedili eredeti
armilis, melyet Rakoczi Ferencztdl ismeriink. Az ér-
dekes heraldikai ritkasdg jelenleg Bereg varmegye
levéltiraban ériztetik.

Soros Pongrdcz Zermegh Janos bévitett czimeres-
levelét ismertette, kinek csaladja az 8si czimert a XV
szazad harmadik negyedének hagyomdnya szerint még
Zsigmond kiralytol nyerte volna. A czimerb6vit6 ok-
levelet Zermegh Janos Miksa kiralytél nyerte 1572-ben,
a mely azonban eredetiben szintén nem, csak hibas
masolatban maradt reink, de e hibik nem olyanok,
hogy a czimer ne volna a leirds utdn rekonstrudl-
haté.

A pecséttani tudomanyt folyéiratunkban ez évben
Por Antal czikke képviselte, a mely Opuli Liszlénak,
Magyarorszdg nadorinak pecséteivel foglalkozik, me-

lyek kozil Osszesen 9-féle pecsétet mutat be, ellitva
azokat b6 torténeti és sphragistikai magyarazatokkal.
E pecsétek kozol kulondsen kivalik Laszlo herczeg
két lovas pecsétje és az a minden valésziniiség szerint
antik gemmaval ékitett pecsét, melyrél folydiratunk-
ban egy izben mar Varju Elemér is megemlékezett.
Nem kevésbé érdekes Esztergom vizivdrosnak XV.
szazadi pecsétje, melyet a varos XV. szdzadi védszent-

jének Szent L4szlénak térdképe diszit, s a melyrd]
szerzénk elébbi czikkével kapcsolatosan emlékezik
meg. A koézépkori pecséthasznilatra érdekes adalékot
tartalmaz Bdrifai Szabs Ldszls oklevéltani aprésigok
kézleménye, mely a XIV. szdzadi kanczelliriai gya-
korlathoz és az akorbeli oklevél taksikhoz is nyujt
adalékokat.

Szakirodalmunk rovatiban végiil igyekeztiink féleg
a hazai, kériinkbe vagé irodalmi termékekkel folyéira-
tunk olvaséit megismertetni.

Attérve mar most tirsasigunk bels§ életére, jelent-
hetem, hogy az a rendes mederben folyt le az el-
mult évben is. Mult évi rendes nagygyiilésiinket 1908.
deczember 14-én tartottuk meg, melyen Csoma Jézsef
misodelnokiinknek a gréf Forgdch-csaldd czimerérél
sz616 tanulmdnya keriilt bemutatdsra, mely a gréf For-
gich-csaladnak sajté alatt 1év8 torténetében fog meg-
jelenni. Ezen a nagygyiilésen toltetett be ujbol az
els6 mdsodelnoki szék, melyre ismét Fejérpataky
Liaszl6 valasztott meg.

Igazgaté valasztmanyunk az elmult évben négy
rendes ulést tartott és pedig februdr 25-én, majus
19-én, oktéber 14-én és november 23-én, melyeken
a foly6é ugyeket alapszabilyaink és iigyrendiink értel-
mében intéztitk el. E négy iilésen ugyanannyi felolva-
sds tartatott, ezek voltak Wertner Moérnak Szigethy
Istvan kalocsai érsek szdrmazdsirol, Benkoé Imrének
az Indrcsi Farkas-csaldd é&seirél, Holub Jo6zsefnek a
Kisasszonyfalvi Istvanfly-csaladrél és Nagy Gézdnak
a Magyar nemzetségekrél sz6l6 tanulminyai. A no-
vemberi igazgaté-vélasztméanyi ilés a M. Nemzetségi
Zsebkényv folytatdsinak kérdésével is foglalkozott és
a szerkeszt8knek e targyban tett beadvinya alapjan,
hivatkozassal a veldk 1907-ben tértént megallapodasra,
elhatdrozta, hogy a Nemes Csalddok II. kétetére el6-
fizetdsi felhivdsokat bocsdt ki, s a mennyiben az eld-
fizetések a nyomdakoltségek fedezésére elegenddk
volndnak, a II. kétetet a jov8 évben sajté ald adja.

A novemberi igazgaté-valasztményi 0lés toltotte
be a vilasztmanyban Thaly Kalmin haldlaval meg-
tiresedett helyet, melyre egyhangulag ifj. Gréf Zichy
Nandor, tarsasigunk alapité tagja a genealogiai tudo-
méany miveldje vilasztatott meg.

A tagjaink létszamaban az elmult évben beallott
valtozdsokrél a kovetkezéket van szerencsém jelent-
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hetni : Alapité tagjaink szima egy 400 koronds és ! elnoklete alatt a kiralyi tandcsot, mely az dllamigyeket

két 200 koronds taggal gyarapodott, uj partolé tag
4 lépett be, évdijas pedig 23. Ezzel szemben haldlozds
folytin két 400 koronds alapité tagot, haldlozds, ki-
lépés és torlés folytain 5 partols és 16 évdijas tagot
vesztettiink, Ggy hogy él6 tagjaink létszima jelenleg
a kovetkezd : 3 orokos alapitd, 21 négyszdz koronds,
28 kétszaz koronds alapité, 96 partold és 320 évdijas,
bsszesen 468 tehat ugyanannyi, mint az elmult évben.
FEhhez hozzaszamitva négy elhunyt ezer koronds, 17
elhunyt 400 koronds és 12 elhunyt 200 koronis ala-
pité tagot, Osszesen tagjaink szima a mai napon §or.

Kérem a mélyen tisztelt nagygyiilést, hogy jelen- .

tésemet tudomdsul venni sziveskedjék.
Budapest, 1909 deczember z1-én.

Dr. Alddsy Antal |
| tavollétében az alkanczelldr gyakorolja mindezen jogo-

titkar,

SZAKIRODALOM.

Acta Aragonensia. Quellen zur deutschen, franzo-
sischen, spanischen, zur Kirchen- und Kulturge-
sichte aus der diplomatischen Korrvespondenz Faymes
II. (120r—r327 ). Herausgegeben von Dr. Heinrich
Finke, o. Professor der Geschichte in Freiburg i. B.
Band I—II. Berlin und Leipzig Dr. Walther Rotschild
1908. I. — CLXXXX. t 975. L

A barczelonai kiralyi levéltir kimerithetetlen anya-
gabol két vaskos kotetben kozli Finke Henrik 11, Jakab
aragén kirdly diplomacziai levelezését, az elsét, mely
a kozépkorbél a maga teljességében riank maradt s
talan a legérdekesebbet, ha II. Jakab személyét és a
korviszonyokat tekintjik. A szicziliai vecsernye utdn
az Anjouk és az aragén dinasztia kézt megindult kiizde-
lemben Jakab a pipaval valé jé viszony kedvéért éccse
Frigyes, a szicziliai kirdly, ellenfeleihez szegbédik. Fri-
gyest viszont a szentszékkel vald kiizdelme VII. Henrik,
majd Bajor Lajos szdvetségesévé teszik. E kor az
avignoni papasig kezdetének és a templariusok kataszt-
réfdjanak kora. Bar Finkét inkabb a papai és csiszari
politikdra vonatkozé iratok érdeklik, alig van eurdpai
orszag, melynek torténetére nézve érdekes adatokat
ne talilndnk a kiadott levelekben. A forrdsanyagot
nagyobb szabdsu értekezéssel vezeti be a kiad6, melyben
az aragén kanczelldria szervezetét ismerteti II. Jakab
koraban. Minthogy a vilagi kanczelldridk kétségkiviil
legfejlettebbjének ismertetése terén uttéré e munka,
erre akarom felhivni a Turul olvaséinak figyelmét.

Az aragén udvar fbtisztviseldi a majordomos, a
kirdlyi udvartartis feje, a camerlench, a kirdly szemé-
lyének véddje, és a maestroracional, a pénziigyek veze-
téje alkotjdk a viczekanczellarral, az auditorokkal,
a thesaurariussal és a secretariusokkal a kanczelldr

tirgyalja, elékésziti a kiraly politikai leveleit, mandd-

| tumait, elintézi a beérkezett supplicatiékat. Az okleve-

leket az elintézés értelmében a kanczellaria allitja ki.
Ennek vezetsje a kanczelldr, kinek feliigyeleti joga a
kanczelldridn Kkiviil a notarius publicus-okra is kiterjed.
O nevezi ki a helyettesét, a pecsétért és az alsébb
rangu tisztviseloket. Az oklevelek kidllitdsdban is tevé-
keny része van : signdlja az okleveleket egy a pecsételést
bevezetd megjegyzéssel, mi egy roviditett névbdl vagy
visa per canc. megjegyzésbol 4ll. Ezen kotelessége
teljesitésében timogatja helyettese. Egyes csoportok,
mint a litterae secretz és a litt. iustitiee nem tartoznak
hozzi. Jévedelme a pecsétbevétel (ius sigilli) tizede.
A XIIL szdzad 6ta piaspskésk toltik be a hivatalt, II.
Jakab 6ta rendesen Valenczia ptispéke. A kanczellar

kat. A kanczelldrial szabdlyzat szerint a rémai jogban

| jartasnak és vildginak kellett lennie. Hozzd fordultak

mindenféle kedvezés és privilegium tigyében. — A sigil-
lator hivataldt egy scriptor viselte, kinek kotelessége a
pecsét &rzésén kiviil a signalt tisztdzatok registraldsarol
valé gondoskodas, a registrumnak az oklevéllel vald
Osszevetése, a pecsételés, melyet csak akkor hajthat
végre, ha erre az oklevél hitdra vezetett felhatalmazis
feliogositja. O 4llapitja meg a taksik nagysdgdt és
szamol be idénként a jovedelemmel a magister ratio-
nalisnak. —

A kanczellaridban hdromfajta scriptort kiilénbéz-
tethetiink meg: a rendes scriptorok, kik a kanczellar,
alkanczelldr vagy a secretariusok utasitdsira az okleve-
leket irjék.'A megbizast adé nevét — ép ugy, mint
a magyar kanczelldriai gyakorlatban — papirokleveleken
odairjik, hovd utébb a pecsét kertlt. Vannak még
kisegité és titkos scriptorok, utébbiak a litterae secrete
csoportjaba tartozé okleveleket nemcsak irjak, hanem
pecsételik és regisztraljak is; egyikiiknek mindig a
kirdly kozelében kellett tartézkodnia. A hirom csoport
tizenkét, nyolcz illetdleg kér tagot szamlalt. A pecsét-
jovedelembdl huzott fizetésiikon kivil igen gyakran
részesiiltek kirdlyi adomanyban.

Az okleveles gyakorlat (Urkundenwesen) terén min-
den megel8z6 munka hijjan csak egyes pontokra terjesz-
kedik ki a szerz8. A privilegiumok iinnepélyesek vagy
egyszeriiek, az el6bbiek a kirdly és az oklevelet iré
scriptor jegyével és 6t az udvarndl tartézkodé, ha az
oklevélben targyalt uigynél jelen nem is levd eldkeld
személy nevével. Fontos valtozdst idézett els II. Jakab
uralkodasa alatt a papirnak, mint oklevélanyagnak
tulnyomova] valt hasznalata. A pecsétet ezentul nem
figgesztik az oklevélre, hanem a hditira nyomjdk.
A kanczelldriai megjegyzések is ez idében jonnek
divatba. Az aragén levéltir roppant gazdag az oklevél-



adasi parancs médjanak megallapitisara felhasznalhat6
anyagban. Szdzaval vannak erre vonatkozé kirdlyi
utasitdsok ; legtdbb esetben szoval ad a kiraly parancsot
vagy személyesen, vagy valamely tandcsosa utjan. Az
ezt tartalmazé megjegyzés, mely mindig az oklevél
iréjanak kezébdl ered, pergamen oklevelekben rendesen
baloldalt a plicatura alatt, papir okleveleken a ranyo-
mott pecsét alatt taldlhaté. — A rendszeres regisztrdlas
is Jakabbal veszi kezdetét. Csupdn az & idejébd8l 338
kotet maradt fenn a kirdlyi konyvekbol, melyek szima
a barczelonai levéltarban 6389-re rug s mar a XV, szé-
zad elején eléri a harmadfélezret. Kimerithetetlen
gazdagsagu anyagot nyujtanak kiilonosen a levelezés
regiszterei. Jakab koriban mér rendszeres felosztas
érvényesiilt : egyik csoport (registra communia) a bels6
tigyekre, a kézigazgatdsra vonatkozé anyagot, a r. grati-
arum a privilegiumokat, a r. officialium a hivatalnoki
kinevezéseket, egy csoport a pénziigyi okmanyokat, a
r. secreta a kovetek utasitdsait, a r. curie a kirdly
minden irdnyu kilsé és belsé levelezését tartalmazza.
Végul kalén kényveket (1. sigilli secreti) vezettek, ha
a kiraly uton volt. A papai kanczellaridban az oklevél
nyerdjének allott érdekében a regisztralds, miért is
kiilén taksat fizetett, itt azonban hivatalosan tértént.

A bevezetés masodik részében a kozépkori diploma-
cziar6l, az allandé és speczidlis kovetségekrSl nyeriink
viligos képet. A mi a kozIStt anyagot illeti, gyakran
meglepé élénkséggel vazoljak e levelek a kozépkori
embert kilsé megjelenésében és gondolkozdsiban egy-
arant. Eles elméji diplomatikkal ismerkediink meg
kiiléndsen a papai udvarnal, hisz ép e kor a kimondott
politikai papasig kora. VIII. Bonifiacz, V. Kelemen,
XXII. Jéanos papék és a biboros kollégium egyes tagjai
jelleméhez sok fontos s egészen uj adatot szolgdltat-
nak, nem is szélva arrél a nagy nyereségrdl, melyet
a levelek kozlése a muvel6déstorténet szdmadra jelent. —
A szovegek kozlésénél az anyag tulsigos felhalmozo-
dasanak kikertilésére kihagyasokkal €l a kiado, viszont
az 6-katalén nyelvi iratokat b6 bevezetésekkel litta el.

Eckhardt Ferencs.

Alhnentafel seiner kaiserlichen und koniglichen
Hokeit des durchlauchtigsten Herrn Erzherzog Franz
Ferdinand von Oesterreich- Este. Bearbeitet von Otto
Forst. Verlag Halm und Goldmann, Wien und Leip-
zig, 19710.

Forst Otté e munkdjiban Ferencz Ferdinand f6-
herczegnek 32 8sre terjedd &sfajat dllitja Ossze. Ily
6sfadsszedllitds az utébbi években tobb latott napvila-
got, a német irodalomban Kekulé von Stradonitz,
a hires német genealogus és heraldikus az eurépai
uralkoddk és nejeik ¢stait, Dungern baré a Hohen-
zollernekét, Roller Ott6 a Baden-Badeni és Baden-
Durlachi 6rgréfokét tette kozzé. E munkak a tulaj-
donképeni 6sfak csoportjaba tartoznak, kiindulnak az
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egyénbdl, a probansbél és visszafelé viszik fel a le-
szdrmazast sziill6k, nagyszul6k, dédsziilék stb.-re. Ez az
a préba, az az &sfa, melyet pl. a kamarassagért,
maltai lovagsigért folyamod6 kételes letenni. Ez az
6sfa térben és idében, — legyen szabad e kifejezése-
ket haszndlni — kordloknak van alavetve, idében
korlatolva van lefelé, t. i. probans személyében, tér-
ben pedig abban, hogy az 6s6k folyton névekvé szi-
mat kimutatni és feltaldlni nem sikeril. Az &sfival
ellentétes a szdrmazdsi tabla, mely lefelé mutatja a
leszdrmazast, magiban foglalva az osszes egyéneket,
kik nemzés utjin egy hdazaspartél leszarmaznak. Ez
a leszirmaztatas térbelileg meg van szoritva, a meny-
nyiben csak ennek a hazasparnak, — szerzé a «Stamm-
paar» kifejezést hasznalja — leszirmazéira terjeszked-
hetik ki, idében azonban korlatozva nincsen, mert az
ujabban sziiletett utédok még mindig helyet foglal-
nak rajta. :

Ezen kétféle tdbla a szdrmazdsi és 8stibla kozti
kulonbség fejtegetésével vezeti be a szerz6 munkajat,
majd 4ttér annak a kérdésnek a fejtegetésére, hogy
milyen gyakorlati és elméleti jelentésége van manap-
sdg a szarmazasi €s Ostdblanak. Gyakorlati jelentésége
a killonb6zé udvari és egyéb méltosigok, kamarasy,
maltai lovagi méltésdgok, alapitvanyok, udvarképes-
ség stb. elnyerésében van, elméleti tekintetben a
német csaldadi és hdazassigi jog, tovabbi ujabban a
szocziologia és biologia tekintetében van a leszarmazasi
és Ostablanak s altalaban a genealogiai tudomanynak
nagy jelentésége, melyre annak idején mar Ottokar
Lorenz utalt genealogiai kézikényvében, a melyben
redmutatott arra, hogy jogi, térténeti és természet-
tudomdnyszakoknak a tudomdnyos alapon muvelt
genealogia mily fontos segédeszkéze. Lorenz konyvé-
nek megjelente a genealogia tudomanyos mtvelésé-
nek kiilénosen Németorszagban, hol annak fontossa-
gat hamar felfogtak, tekintélyes impulsust adott.

Még egy kerdéssel foglalkozik a szerzé munkaja
bevezetésében. Tudjuk ugyanis azt, hogy valamely
személy 8sének szama minden generatidoban kétszere-
resen novekszik, igy pl. a IL. generatioban a szilék
2 személy, a Ill-ban a nagysziillék 4 személy és igy
tovibb novekvoleg szerepelnek, és igy, mondja szerzd,
a mathematikai progressiot alapul véve minden jelen-
leg él6 egyénnek ¢sfija 8oo esztendére visszavezetve
34 milliard &st foglalna magaban, holott a jelenleg
él6 emberek szama csak 17 millidrd. Azonban
szerzd utal arra, hogy minden az els6 generation tul-
haladé 6sfin bizonyos személyek a probansnak &sei
kozott tobb izben szerepelnek. Ez azoknak egymds-
kozti 6sszehizasoddsira vezethetd vissza, mi aztin az
u. n. «Ahnenverlustr-ot, ¢soékbeni veszteséget ered-
ményezi, a mely veszteség ép 1ugy eléfordul a maga-
sabb nemességnél, mint a polgarsignal, sét bizonyos
tekintetben még nagyobb mértékben a parasztsignal
is, a kiilldnbség csak az, hogy az utobbi két katego-
ridnal a magasabban fekv6 6s6knél ez a veszteség ne-
hezebben mutathatd ki.

Az 8s6kbeni veszteség a fénemes és nemesi csald-
doknal killombozd. Forst tiblazatos kimutatdst kézél
egyes uralkodokrol, a melyek rendkiviil érdekesek.
Igy pl. II. Vilmos német csaszar 6sfijaban a XI. ge-
neratiéig felvive az 8sfat, elméletileg 1024 volna az
856k szama, az 6sdkbeni veszteséget figyelembe véve
azt varhatnok, hogy az 8s6k szama 354, pedig tény-
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leg csak 256, XII. Alfonz spanyol kiralyndl a varhaté
0s0k szama 140, a ténylegeseké 111, Karoly Sal-
vator féherczegnél a varhato 6s6ké 172, a ténylege-
seké 123. Ferencz Ferdinand féherczeg leszarmazasa-
rél a szimadatok a kovetkez6kép alakulnak. A XI. ge-
neratiéig az 6s6k hidny nélkal ismeretesek, azok
valamennyie, kivéve a Saurma-kat, mely a nagyon
régi armalista nemesek kozé tartozik, a fénemesség és
részben az 6snemességnek soraibdl veszi eredetét. Ter-
mészetesen a ma uralkodé fejedelmi hazak ezek kozott
tulsulyban vannak, ugy hogy a névleg felsorolt 16 csa-
ladra (Wittelsbach, Habsburg, Hohenzollern, Hessen-
Brabant, Capeting, Nassau, Welf, Lothringen, Wettin,
Oldenburg, Savoya, Askania, Reuss, Waldeck, Schwarz-
burg, Lippe) az dstkbeni veszteség a legnagyobb,
u. m. az 0Osszes 2047 Osnek 64'5%-a. A tabellarikus
kimutatds szerint a helyzet a kovetkezékép alakul: a
XI. generatiéban az elméleti 8s6k szdma 1024, a var-
haté 6soké 348, a ténylegeseké 234, vagyis Ossze-
gezve, a tizenegy generationak 2047 elméleti dsével
szemben, a tényleges szdm 642.

Nemzetiségi tekintetben — melynek megallapitdsa-
nal az anyanyelv szolgalt alapul — Ferencz Ferdinand
dsei a XI. generatioban a kovetkezdk : 744 német,
13 németalfoldi, 11 angol, 29 dan, 3 svéd, 64 franczia,
98 olasz, 34 spanyol, 1 romdn, 26 lengyel, 1 magyar.

Az elészoban szerzé szamot ad arrél az eljarasrol,
a melyet a tdbldk oOsszeallitasanal kovetett, s felsorolja
forrasait is. A tabldk osszedllitdsira nézve megjegyez-
ziik, hogy az els6 tdbla a probans 1—6 generatidja
32 Ost foglal magiban, a kovetkezdé tablikon pedig
€ 32 6s mindegyike szerepel probans gyanant, szintén
32—32 Osre felmendleg. Az Os6k neveinek pontos
megallapitdsa, mint szerzd mondja, sikeriilt neki, ugy
hogy e tekintetben munkdja hidnyt nem mutat fel.
A lehetdség hataran belill igyekezett aztin a szilletés,
hézassagt €s halalozdsi idéadatokat is megallapitani.
Kilon sorolja fel végiill szerz6 azokat a munkakat,
melyekre a tablak Osszeallitasandl tdmaszkodott. Szerzd
az elészoban kildtdsba helyezi, hogy a munkinak az
1024 0s6n tulterjedd részre folytatasa leend.

A munka hasznilhatdésigat egy lelkiismeretesen
osszedllitott névmutatéd koénnyiti meg, a mely az dsszes
a tablakon eléfordulé neveket, az idébeli adatokat
hozza, utal arra, hogy a tablikon hdnyadik szim alatt
talalhat6 az illeté név fel, és végil roviden az uta-
list, hogy honnan meritette szerzé adatait. A konyv
kidllitasa el6kelden egyszerii, a szoveg €s tabldk nyo-
masa tiszta és éles. A genealogiai tudomanyra érté-
kes gyarapodast jelent €s szerz6 megérdemli, hogy e
nagy koraltekintést, firadsigot és szorgalmat igénylett
munkédja minél szimosabb érdeklddé kezébe jusson.

—y. —L

Genealogiai  Fiizetek. Csaladtorténeti folyéirat.
Szerkesztik Sandor Imre és Sebestyen Fozsef. VII. év-
folyam. Kolozsvar, 1909.

Immaéaron VII. évfolyamat jirja e folyoirat, mely
a magyar csaladtorténet, kialénosen az erdélyi csaldd-
torténet szempontjabol eddig is rendkivial értékes
anyagot hordott ossze. A most bezarult hetedik év-
folyam is valtozatos és érdekes tartalmu kézlemények-
kel gyarapitja a genealogiai irodalmat.

Az adatkézlések soraban ifj. Bids Istvan kézlemé-
nyeit emlitjilk meg els® sorban, a ki a grof Teleki-
nemzetség marosvasarhelyi levéltardbol nemes Bels6
Szolnok virmegyének 1686. évi registrumit, Kikillé
varmegyének 1686-bol és Fejér virmegyének 1649-bol
sz616 lustrazat kozli. Az utébbi koézlemény a legter-
jedelmesebb, hirom kozlemény is kitellett beldle.
Kézli azonkiviill még nemes Belsé Szolnok virmegye
zsoldosai szdmlajstromat is. Az Adattir rovat teme-
tési és lakodalmi meghivékon kiviil a Boézodujfalusi
Simo-csaldd nemessége fel6l 1719 oktober 28-dn meg-
tartott tanukihallgatasrél sz6lo jegyzékonyvet kozli
Udvarhelymegye levéltirabol. Megemlitjuk még e
rovatban Demsusi Lukdcs Janosnak 1693—1702-bdl,
Roskovanyi Gyoérgynek 1720--1762-b6l és Hetei Bako
Mirtonnak 1792—1801-ig terjedd idébdl szirmazé
csaladi foljegyzéseit.

Az értekezések kozott Forgon Mihaly a Csoltdi
Basé6-csalddrol kozol egy hosszabb tanulmanyt. A csa-
lad torténete régi iddkre nyulik vissza. Egy torzsbél
egy nemzetségbdl szirmazik minden valdsziniiség sze-
rint a Ragdlyi- és Beretky csalddokkal, a melyekkel
kozosen birta egykor Csoltot, Ragalyt és Beretkét.
A Bas6 név elészéor 1427-ben tanik fel Gémér var-
megyének portalis adélajstromdban, melyben Basé
Jakab a legvagyonosabb nemesek kozott szerepel,
Csoltén 22, Ragalyon 19 és Beretkén 5 jobbagytelket
birtokol. A csaladd leszirmazasit Forgon a XVIII. sza-
zad masodik feléig koveti. A csalad czimere leveles
koronin nyugv6 kar kardot tartva, melyre torok f6
van szurva, sisakdisz a pajzsalak, torokfd nélkial. Azt
hogy a csalad mely évben kapta a nemességet a szerzd
nem emliti fel.

Sandor Imre egy nagyobb tanulmidnyt szentel az
Abaffiak erdélyi aginak. Anyaginak tulnyomo részét
az Endes-levéltirb6l meritette, mellette a csikszent-
tamasi anyakonyvek szolgaltattak becses adatokat. Egy
masik kozleménye a Gavaiakrél sz6l, a mely csalid a
Szabolcsmegyei Gavardl szarmazott at Erdélybe. Egy
harmadik tanulmdnya a Csikszenttamasi Boros-csalad-
rol sz6l, a mely 1584-ben tinik fel el6szér, Boros
Istvin személyében.

Koblés Zoltan Csaladtorténeti adatok czimén az
I és 1I. Apafi Mihily fejedelmek napléjdban és a
Paléczi Horvith-csalad napléjaban talilhaté sziiletési,
keresztelési, haldlozasi és temetkezési adatokat szedi
Ossze. Osszedllitja tovabba a magyar csaladtorténet
konyvészetét 1472—1905-ig, a melyet nehdny érdeke-
sebb nyomtatvany hasonmadsaval illusztrdl. Sebestyén
Jozsef Dorogh Istvannak 1629-bél szarmazé armadli-
sit kozli, a mely egy eraldikai kuridzumma, kék
oroszlinnal ismertet meg, mint czimerképpel. A kék
oroszlan a heraldikaban rendkiviil ritka, kalfoldon is
alig talalunk red példat. Erdekes véletlen, hogy az
elmult év folyaman még egy kék oroszlinos czimer ke-
ralt eld, 6. m. Zsigmond kiralynak 1417-ben a Farnasi-
csalad részére adomdnyozott czimereslevele. Ugyan-
csak Sebestyén Jozsef bemutatja a Barczay-czimernek
egy érdekes elviltozasit, a mely egy XVIII. szdzad
elsd felébdl szdrmazé pecséten maradt rednk. Az ismert
czimeralakbél itt egész férfi lett, a ki két kezével
feje folott félkorbe ivelt agancsot vagy inkdbb palma-
agat tart.




A FORGACH GROFOK CZIMERE.

(Szines czimerképpel.)

Osi, nemzetségi czimereink teljes dtalakuladsa
az évszhdzadok folyamdn nem ritka eset nem-
zeti heraldikdnk torténetében. Ennek oka néha
a multbél fenmaradt pecsétek homadlyos, kive-
hetetlen 4llapota, de legtobb esetben a czimer-
kép karakterisztikdjanak meg nem értése volt.
A Gutkeled-nemzetség hirom oldaléke igy val-
tozott 4t a Buthkayaknak II. Ulaszl6tdl 1496-ban
adomdnyozott czimerében, hirom természetes
farkasfoggd, a mely ujabb alakot a nemzetség
tobb méas 4gazatai is atvettek. Igy valtoztak 4t
a Boksa-nemzetség kosszarvai kosszarvakkal el-
latott néi alakka, a GyO6r-nemzetség Osi czimer-
jelvényét is problematikussid teszi az Imreffyek
1523. évi bévitett czimeradomanya, az Osgyani
Bakosok sz6116t6kére ugré kecskebakja — mint
beszél6 czimer -— a gréf Radayak, Rédeyek, a
Kolcseyek, Kendék és sok mas csalddok ma
haszndlt czimere, egyiltaldan semmiben sem, vagy
csak alig emlékeztetnek azon nemzetség 6si jel-
vényére, a melyb6l eredetileg szirmaztak.

A czimerek ilyen A4talakuldsai, ha azokhoz
megvannak az Atmeneti adatok, érdekesek és
tanulsdgosak. Némelyiknél lépésrél-lépésre figye-
lemmel kisérhetjilk 4talakuldsit és e koézben
tanulmanyozhatjuk az egyes heraldikai korsza-
kok czimermiivészetének jellemzd sajatsdgait is.

Az 06si czimernek ilyen fokozatos 4tala-
kuldsdt mutatja a gréf Forgich-csalad czi-

* Csoma Jézsef misodelndkiink nagybecsii tanulmanya
«A Huntpazman nemzetségbeli gréf Forgach csalad tor-
téneten. Irta Bartfai Szab6é Laszl, Budapest 1g10. cz.
miiben litott eredetileg napvildgot. E tanulmany tarsasi-
Szerk.

gunknak 1608. évi nagygyiilésén is felolvastatott.
Turul. 19ro, II.

mere, a melyr6l a kovetkezdkben szandéko-
zom szoélani.

A Hunt-Pazmadn nemzetség &8si czimerére
nézve, egészen a legujabb id8kig tévedésben
volt a szakirodalom és sajatsagos, hogy ezen
tévedést taldn ugyanazon forrds idézte eld, a
mely mintegy ujjmutatassal volt, a valddi czimer-
nek felfedezésére.

A XVI-ik szdzad kozepérdl szadrmazott bécsi
képes krénikdban, képben is 4brazolt Hunt-
Pazméan 6s, veres pajzsdban, eziist kutyafejet
visel, ugyanez lithaté veres lobogédjan is. Ez
volt alapja azon téves hiedelemnek, hogy ezen
nemzetség Osi czimere: a fehér kutyafej volt,
melyet késébb egyes irék — mint Hormayer és
Mednyanszky — fehér farkasfejnek tartottak,
s6t Bél Matyas novekvd fehér farkasnak.” Azon-
ban uvgyancsak a képes krénikdnak egy masik
miniatiirje Hedrik lovagot dbrazolja, kinek fehér
pajzsara és veres zaszlojara hatdgu arany csillag
és arany félhold van festve. A krénika ezen
adata nyilvan ellene mondott a pecséttani kuta-
tasok eredményének, a mely a Héder-nemzet-
ség 6si czimerét egybehangzéan a hasitdsokban
és czolopokben allapitotta meg. Viszont ismere-
tesek lettek egyes csalddoknak, mindk a Szent-
gyorgyi és Bazini gréfok, Szeghyek, Bucsdnyiak,
Osgyéani Bakosok, Janokyak és Vajdayak, Petri
Dersek, Korlathkdéyek, Kovaryak, Fancsikayak
és Zovardffyaknak czimerei, a melyek mind-
annyian egyeznek a bécsi krénika téves Iéder-
jelvényével, de mindannyian a Hunt-Pdzman

1 Bél M. Notitia novar Hungarize tom. IV. pag. 383.
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nemzetséghbdl szirmaznak.Ezen nagyszamu egyezd
heraldikai bizonyiték vezette rd a heraldikai
kutatdst, hogy a Hunt-P4dzmdn-nemzetség Osi
czimerjelvényét a hatdgu arany csillagban és a
felfelé irdnyulé arany holdsarléban dllapitsa meg.*
A Forgéach-csalad legrégibb czimeres emléke:
Tamés, nyitrai és barsi f6ispadn pecsétje 1299.
évbél : egy czoloposen allitott holdsarlo.
TFeltiind, hogy a Hunt-Pizméin nemzetség
két legkividlébb dgazatai a Szentgyorgyi és Ba-
zini gréofok és a Forgachok, mintegy megosz-
toztak az Osi jelvényen. Amazok a csillagot,
ezek a holdsarlét fogadtdk el czimeriil. De hogy
a nemzetség legrégibb jelvényét a két égitest
egyiitt képezte, épen ezen osztily is mutatja, a
mely csak a mér meglévd jelvényekb6l tortén-
hetett. Ezek killonvalasztdsira a Szentgyorgyiek-
nél mar 1233-b6l van adat, a Forgéachoknal
1209-b6] Tamas f8ispan elébb leirt pecsétjében.
Tamas féispan pecsétje utan, korrendben
Forgdch Péter nyitrai féispdnnak egy sisak-
pecsétje kovetkezik 1413. évb6bl.? A sisakon —
mint segédsisakdisz — koronds néi torzs van,
az eredeti czimeralak: a holdsarlé megkétsze-
rezve van a noéialak jobb és bal haldntékihoz
illesztve. Ezen sisakpecsét elsdizben ismerteti
meg veliink a Forgich czimer sisakdiszét, mely
a pajzsalak ismétlése. De a mely onmagédban
nem lett volna a sicakra plasztikusan elhelyez-
het6, az ismert segédsisakdiszek egyikét, az
emberi torzset — koronds sztiz alakjiban —
alkalmaztdk a pajzsalak plasztikus elhelyezésére,
még pedig a joé izlés szempontjabol kétszeresen.
Ezen segédsisakdisz, a koronds néi térzs, egy
czimermonddnak adott tirgyat, a mely szerint
Maéria kirdlyné Forgdch DBaldzst, a miért az
Kis Karoly kiralyt legyilkolta, a birtok-adoma-
nyok mellé még azzal is kitiintette, hogy 6 és
utédai a kirdlyné meliképét czimeriil viselhes-
sék. Ugyanezen monda fiiz6dott a Pelséczi
Bebek-csaldd czimerének szintén koronds néi
torzset dbrazol6 segédsisakdiszéhez is.
A harmadik pecsét szintén a Forgdch Péteré
1422, évbol,® ki médr ekkor, a nyitrai f6ispansig
mellett, a kirdlyné f6ajténalléja is volt. Ezen

1 Csoma J. A Hunt-P4zman nemzetség czimere, Turul,
1890. évf.

2 Orsz. ltar, DL. 9148.

3 Orsz. Itar, DL. 11208.
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pajzsczimeres pecséten, a sisak, takardival, a
sisakdisz, segédsisakdiszével egyiitt, pajzsba van
foglalva. Mivel nem valészinii, hogy a fentebb
emlitett czimermonda, a kirdlyné képmadsardl,
mar ilyen korai id6ben Kkeletkezett volna, a
sisakdisznek ily médon val6é paizsba foglaldsat
annak kell tulajdonitanunk, hogy a sisakczime-
rek divatja idejében mar a val6di pajzsalak fe-
ledésbe ment, vagy annak, hogy a holdsarlét,
a régi pajzsalakot nagyon is egyszeriinek talal-
tdk mar akkor, a midén Zsigmond kirdly ud-
vara nemeseinek, a kik &t kiilfoldi utazdsaiban
és hadjarataiban kisérték, diszesebb és tetszetd-
sehb czimereket adomanyozott.

Ezen 6nként felvett pajzsczimer mellett azutan

' megallapodott a csaldd, mint azt a kovetkezo

czimeres pecsétek igazoljdk: Forgdch Janosé
1446, a melynek pajzsdbél a sisak kimaradt —
masik Forgdch Janosé — Péter fidé — 1454,°
Forgach Gergely barsi foispané 1480. évbdl.?

A Forgéch-csaldd czimerének alakuldsiban
doénté hatdsu volt IL Lajos kirdlynak Budan
1525 majus 27-én kelt czimeradomdnya Ghymesi
Forgach Ferencz, Las/16 és Sebestyén néhai
Péter fiai, tovabbad Miklds és Zsigmond néhai
Gyorgy fiai részére.

Az oklevél elejére festett czimer — miként
az ezen korban divé olasz reneszansz czimer-
termékek — egészben egy miniatur miremek,
telve konnyed, kecses motivumokkal. A czimer
kevésbé tetszetds, nehézkes és mint az olasz
reneszansz armalis-czimerek nagyobb rés e, csak
pajzsczimeradoményozds. Leirdsa kovetkezd :
kék pajzsban, csérsisakbdl el6tiiné, arany koro-
nas, szbke, hosszthajl, szemkozt helyezett noéi
torzs, melynek veres ruhéja, a sisak két oldaldn,
kecses hajlasu, leveles csipkézetiitakarokka for-
mélédik. Ezen f{6czimeralakot a koronas fejjel
egy magassigban, kétoldalt, befelé iranyult lebegd
eziist holdsarlé kiséri.

Az egyenesen 4ll6 pajzsot, kétoldalt, két
angyal tartja, két felsé sarkdhoz, jobbrdl triton,
balrél nereida tamaszkodik, mindketté lebego,
a keret aljat s koronajat delfinek és nyil6 vira-
gokbdl osszeszerkesztett motivumok ékesitik.

+ Forgach ltdr. M. n. mizeum.
2 M. n. mézeum’ tdrzsgyiijtemény.
3 Forgdch ltar. M. n. mizeum.



Turul. 1910. evt. 50. laphoz.

-BOL

525

I

RE

H-CSALAD CZIME

AcC

A FORG






I1. Lajos kiraly ezen czimeradoménya teljesen
megvaltoztatta a Forgdch czimer eredeti jellegét.

A koronds néi toérzs, mar a fentebb elOsorolt
adatok alapjan, azéltal is nyert jelentéségben,
hogy pajzsba lett foglalva. Az eredetileg segéd-
sisakdisz, mely a két lebegd holdsarlé — a
tulajdonképeni czimeralakok — tdmaszaul lett
felvéve, ezédltal czimeralakka vait. De egyuttal
féczimeralakkd emelték 6t a kétoldalt, mar csak
lebegé holdsarlék, a melyek lebegé helyzetiik
kovetkeztében, a koronas néi térzsnek csak kisé-
retéiil tekintendok.

Ez a jelenség, t.i. a holdsarlok lebegé hely-
zete, ugyan mar Forgach Jdnos fentebb emlitett
1446. évi pajzspecsétjén is észlelhetd, de hogy
ez ott nem volt éntudatos, hanem csak a pecsét-
vésod tévedése, mutatjik a kés6bbi 1454. és 1480.
évi pecsétvésetek.

Igy valtozott 4t a segédsisakdisz a Forgdch
czimer f6alakjava és igy lett a régi nemzetségi
czimer féalakja annak egyszerii kisérete.

A XVI-ik szdzad folyaman, azon korban, a
midén a heraldikdban a MAtyas kirdlyunk &ltal
haz4dnba plantalt olasz reneszdnsz modor kiizd a
Habsburg Ferdiniand ellenkirdly altal behozott
német reneszansszal, ez utébbinak folytonos tér-
foglalasa kovetkeztében a Forgdch czimer is
eljutott azon kényszerhelyzethez, a melyben
II. Lajos kirdly hidnyos czimeradoméanyat, a
pajzsczimeradomdnyt, az utédok onkényesen
egészitették ki teljes czimerré, onként felvett
és szinezett sisakdisszel és takarékkal.

Ezt mutatja Forgdch Simon pecsétje 15509.
évbol." A pajzsalak: koronds sisakbél névekvé,
koronds, meztelen, hosszuhaju néi alak, kétoldalt,
két szembendllé oroszlantdl kisérve, melyek
els6 karmaikkal: egyikkel a sisak koronajat,
méasikkal a né fején levot érintik Sisakdisz :
a no6vekvd koronds noi alak, a holdsarlék a
pajzsalaknal és sisakdisznél is hidnyzanak.

Forgach Ferencz varadi piispék 1561. évi
pecsétjén® és masik Ferencz, valasztott veszprémi
plispok 1588. évi pecsétién® a pajzsalak egyezik
II. Lajos kirdly czimeradomdnyaval, a sisakdiszt

* Forgach Simon levele Kassa varosahoz. Kassa véros
levéltara.

2 Bartfai Szabé Laszl6, Forgach Ferencz élete 207. 1.

3 Forgach ltar. M. n. mizeum.
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a pajzsra illesztett piispoksiiveg helyettesiti. For-
géch Imre gyiiriipecsétje 1589-bdl a pajzsban szin-
tén nem mutat eltérést, de a sisakdisznél, a ko-
ronds néi alak fejénél hidnyzanak a holdsarlék.

Ennyi heraldikai emlék maradt reank a
XVI-ik szdzadbol. Ezekbol latjuk, hogy a Hunt-
Pézmén utédok a szdzadok folyaman teljesen
elfelejtették nemzetségi jelvényiiket. II. Lajos
czimeradomanyanal a holdsarl6k a czimer masod-
rangu tényez6ivé véltak, mint a féczimeralak
kisérete, majd semmi jelent8séget nem tulajdo-
nitva ezen dekordcziénak vélt czimerpétlékok-
nak, Forgdch Simon 1559. évi czimeréb6l és
Forgach Imre 1589. évi pecsétjének sisakdiszé-
r6l teljesen elmaradtak.

Ezen korban és az ezt kovetd szazadokban,
egészen a legujabb idékig a Forgach-csalad
czimere: a koronds néi alak volt. A XVII- —XIX.
szazadban, ezen f6czimeralak épségben tartdsa
mellett, egyes aprébb részleteiben sok eltérést
mutatnak a nagyszdmban fennmaradt czimeres
emlékek.

A pajzsba foglalt sisak lassanként elmaradt
és a pajzsldbba korona keriilt, melyb6l a koronds
ndi alak mar nem el6tiinik, hanem névekszik,
néhol a néi alak fején levé korondra kicsiny
egyenszariu kereszt van illesztve. Van olyan vil-
tozat is, a melynél a n6 az azon korban divé
no6i viseletben van dbrizolva. Ez esetben az nem
novekvd, hanem egész alakjiban 41l a koronan.
Ezen féczimeralakot néha kiséri az 6si hold-
sarl, de mar sokkal gyakoribb a XVII-ik szi-
zadban, a térok harczokra emlékeztet6 jelvény :
egyik oldalrél a félhold, mdsik oldalrél a csil-
lag. De sok esetben mindketté elmarad és ezzel
elmarad az utolsé emlékeztetd is a Hunt-Pazman-
nemzetségb6l valé leszdrmazasra.

Bar6 Forgach Ferencz ezredes 1719. évben
gr6fi rangot nyert, az ezen év mdrcz. 12-én ki-
4 litott gréfi diploma a czimert igy irja le:
Kék pajzsban, z6ld alapon, arany korona — hét
4ggal — melybdl lebe 6haji koronds sziiz emel-
kedik ki, mindkét kezét csipéjén tartva (a csil-
lag és félhold kiséretrdl, az oklevélben nincs
emlités). Sicakdisz a pajzsalak, takardk: kék-
arany, veres-ezist.”

r Magyar nemzetségi zsebkényv. Férangt csaladok 1.
113. L
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A TForgach-csalad czimervaltozasainak soro-
zata talan a legtanulsidgosabb példija hazai
heraldikdnknak arra nézve, hogy egy 6si czimer,
a szazadok folyaman, miként alakul 4t fokoza-
tosan teljesen més czimerré. Legrégibb emlékén
az 0s czimeralakot, a holdsarlét latjuk, majd
ugyanezt, egy koronds néi alaknak, mint segéd-
sisakdisznek halantékahoz illesztve. Az igy meg-
alakult sisakdisz pajzsbafoglalisa a segédsisak-
diszt mdr tarsczimeralakkd emeli, mig a mindent
naturalizdlé olasz reneszansz czimeradomény a
segédsisakdiszt emeli f6czimeralakka, a hol az
6si jelvény a féalaknak mar csak kiséretét
képezi, végiil a XVIII-ik szdzadban, uralkodé-
tél nyert czimeradomény alapjin az 0Osi jelvény
teljesen elmarad.

Igy lett a Forgach 6si czimer egyszerii hold-
sarl6jabél: koronabol novekvo, koronds, meztelen
no6i alak.
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Az ujabb id6kben gréf Forgdch L4szl és
Istvan testvérek, czimeriikben is felujitottdk a
Hunt-Pidzméan-nemzetségbdél valé szdrmazasuk
emlékét, a mennyiben elhagyva, a sok szizadok
alatt atidomult, eredeti jellegét teljesen elvesz-
tett csalddi ccimert, ujra felvették a Hunt-Pdzmén
nemzetség Osi jelvényét: kék pajzsban: arany
csillagot és félholdat, a mely utébbi a sisak-
diszen, egy aranybélésii kék ruhdba oltozott,
elotiind koronds noéi alak halantékahoz, kétoldalt
kett6sen van hozziillesztve. Ez van kivésve ko-
bél a nagyszaldnczi kegyuri templom és a kassai
palota homlokzatan.

Ezen elhatdrozasuk 4ltal Laszlé és Istvédn
grofok egy rég elfeledett multat koltenek 4j
életre, csalddjuk torténetének egy elfakult mo-
mentumat emelik uj fényre s mélté emléket
allitanak véle Osrégi nemzetségiiknek.

CSOMA JOZSEF.

A MAGYAR NEMZETSEGEK.
(Masodik, befejezé kézlemény.)

Hetedik torzs volt a Kaszé (Kaoy). Pauler
Gyula egynek vette a helyneveink kozt na-
gyon gyakori ANeszi- vagy Keszivel s ez sok-
kal elfogadhatébb, mint ha az alig egy-két
kozség neveként szereplé Aazdval azonositjuk.
A Kaszé-Keszi (Kiaszi) kozt kiilonben ugyan-
olyan viszonyt ismerhetiink fel, mint a Karé-
Kér (Kiri) kozott.

Keszi, Keszd nevii kozséget 23 megyében
talalunk, 4. m.:

Aradmegye régi zarandi részében négy ilyen
nevii hely volt egykor, 4. m. B:kés Gyulatél
keletre Aeszz puszta, a XV. szdzadban Kezyeghaz
néven is, aztdn Vaddsz és Apiti mellett délre
Vdraskesze (Varaskesev, Varaskeru, -kezew,
-kezy), melynek mar 1332—-37-ben plebanidja
volt, ugyanitt Csama- vagy Csunakeszi (1344.
Chanakezu, Chanakecew, 1515. Chwnakezy) és
Csermétill északra Somoskesz (1344. Samug-
kezew, 1461. Samul- vagy Samolkezy), vam-
szed6hely. (Csanki 1. 729, 735, 743, 747.)

DBécsmegye als6é részében, Palankatél észak-
keletre van JBuwulkesz, mely egyedil tartotta
fenn a hajdan a bécsi vz’n‘w tartgé K’é'@ fold

nevét. Ezt a fo'det 1263-ban V. Istvan ifjabb
kirdlytél, a Dobra nembdl valé Marczel bacsi
varjobb4dgy fiai kaptdék adomanyba s kés6bb
nyolcz kozség alakult itt, koztik Szt Jvdn- Keszz,
Boldogasszony-Keszi, Sdvoly-Keszi vagy Boulkesz
(Savoly de Kezyr6l nevezve), mely kés6bb
Bukkeszy, Belkezi, Bwkezz néven is el6fordul
1430, 1432-ben Kzskezy-vel, 1499-ben pedig
Nagykezy-vel egyiitt, a middén a Garaiaké volt.
(Badcs m. mon. I. 66. Csanki II. 154.)

Baranyamegyében Pécst6l délnyugotra van
Keszdi, 1332—37-ben plebaniaval (Kezeu, Kezew,
Kewzew), a pécsi plispok birtoka, (Csanki I
497.)

Barsmegye 1évai jardsiban van Garamkeszi.

Biharban a Nagyszalonta melletti Répdskeszz
pusztdt a X'V. szdzadban Kezy, Repeskezy, Repas-
kezy néven emlitik. (Csanki 1. 613.)

Borsodmegye mez6csiti jardsdban Csattdl
dé.keletre van 7isza Keszi, egy 1487-iki oklevél
«Kezzew penes fluv. Ticie» néven emliti. (Csanki
L. 174,

Esztergommegyében, Komaromtul kelet-
északra fekszik a régen Koméaromhoz is szimi-



tott Bdtorkeszi, mely 1460-ban Rawazkezew néven
fordul eld; mint a Bathoriak birtokiat a XVI.
szazadban mar DBathorkezy-nek nevezték. 1156-
ban Martirius esztergomi érsek azon kozségek
kozt emliti «in parochia Stigranensi: Kesceu
predium Zachei episcopi» néven, melynek dé.-
majat az esztergomi kaptalannak adta. (Knauv,
Mon. Strig. I. 107. — Csanki IIL. 503.)

Fejér-megyében Nadasd-Ladany mellett van
Kis-Keszi, 1352-ben a kirdlyné birtoka (Anj.
Okl. V. 633.), 1397-ben mar Kis-Kezew néven
fordul elé. (Csanki III. 335. Kéroly J. Fejér m.
toért. IV. 300.)

A gomoérmegyei Sajdkeszi Gomor és Putnok
kozt 1282-ben a varjobbagy eredetii Zagrab-
nembeliek birtoka. (Haz. Okm. VIIL 225.)

Hontmegyében négy Keszz nevii kézség van.
Es pedig északkeleten, a nagycsalo njai jards-
ban az e!0bb Keszihicz-nak nevezett Dacsdkeszz,
1295-ben villa Kezeo (Fejér CD. VIL 2. 186.);
alabb délnek Kdkeszi, az «altera villa Kezeor a
Csal és Terbegecz kozti két Keszé6 koziil, ez
utébbi mar a bozéki prépostsdg 1135-iki alapitd
levelében eléfordul (Kewkezew, Fejér Cod. Dipl.
II. 84. VIIL 5. 102.), IV. Béla 1243-ban a honti
varhoz tartozé falunak mondja, midén a Dobdk-
nembelieknek adta (Fejér Cod. Dipl. IV. 1.
285.); délnyugotra, a noégradi hatdrszélen van
Ilpolykeszi (Kezd, Keszen), hol a kirdlyné és
kiralyfi foldje kozt 1248-ban Istvdn 6tvés, 1252-
ben a szalkai vendégek kaptak foldet. A megye
délnyugoti részén, a szobi jardsban van Kiskeszi,
az esztergomi kaptalan birtoka. (Hont m. mon.
36, 49, 53, 54- Leleki J. VI. 271.)

Komarommegyében 5 Keszz nevii kozség
volt. A komdromi varnépek foldje volt Kezw
(1268. villa Castrensium de Camarun. Fejér CD.
IV. 3. 446.), mely még a XIV—XV. szdzadban
is Komdrom vairidhoz tartozott az 1422-ben vele
egyitt emlitett Warkezy, Warkezew (Varkeszi)
faluval egyiitt. Kés6bb a viros hatdrdba olvad-
tak. A Koméaromtél keleltre fekvd Kurfakeszit,
mely el8bb Bana és Szolgagyér varhoz tartozott
(terra Quezteu ad castrum de Bana et Zulgageur
pertinens. Knauz Mon. Strig. I. 436.), 1256-ban
IV. Béla Szefrid ispannak ajandékozta, ez pedig
komaromi varjobbdgyoknak adta el. A Kurtha-
kezeu, Kurtakezy név 1349-t6] fogva hasznélatos.
A csallokozi siksdgon, a Duna kozelében van
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Nagy- és Kiskeszi, mar 1268-ban megkiilonbéz-
tetik a két Kes+it (villa Kezu, alia villa Kezu.
Kvauz Mon. Strig. I. 556, 557.), 1271-ben mar
Kiskezu possessiot emlitik, «iuxta Kezu mazo-
rem». (U. o. L. 607.) 1277-ben szolgagydri var-
jobbagyok kaptak itt foldet. Késébb a Némai
Kolos csalad birtoka. (Csanki III. 503—s04.
Komérom m. mon. 93, 97. Teleki J. VL. 167—168.

Noégradmegyében a szécsényi jardsban van
Karancs-Keszt, 1423-ban Kys Kezew. (Csénki
I. 101.)

Nyitramegye érsekijvari jardsdban van Bin-
keszi és Kuskeszz a Nyitra jobb partjan. Mar
1113-ban eldfordulnak a zobori apitsidg javai
kozt (villa Quescu, alia villa Kescu), egyik
(suburbana Kezu) a nyitrai ispidn kezén volt.
(Fejérpataky I.. Kidlman kir. okl. 61, 71. Haz
Okm. VIIL. 6.) 1274-ben Kun L&sz16 Szewpdi
Apénak adja a kirdlyné Megyeréd nevii foldje
szomszédsadgaban, a Nyitra folyé mellett levd
Kezw foldet. (Arp. Uj Okl IX. 52.)

Pestmegyében DBudatél nyugotra van Buda-
keszz, a Duna bal partjin pedig Rdkospalotinak
északi szomszédsidgdban Dunakeszi. Amaz a
X1V. szdzad végén villa Olkezy és Fulkezew, Fel-
kezyw néven fordul el6. Emez a Gyula-Zombor nem-
beli Szodéniek (Szédi), majd a Szécsiek birtoka.

Sarosmegyében S6var mellett volt a XIV.
szazadban Brzlrekezi és Re}zuk,éezz; 14t1-ben pe-
did Delnekezy fordul els. (Csanki 1. 299.)

Somogymegyében Balaton-Szent-Gyorgygyel
volt hat4ros a X V. szazadbeli Aezy, Kezw (Csanki
1. 619.)

A Sopronmegyei drkeszd a gybri piispoké
volt. Vardnak romjai ma is meg vannak. {Csanki
111, 587.)

Szilagymegye ko6zép-szolnoki részében Tas-
nadtél nyugotra van Nemes- és Oldhkeszi (ola-
hul Chiseu), 1475-ben Kezy. (Csanki I. 558.)

Temesmegyében Lippdtdl délre, a régi arad-
megyei teriileten, Z4brany és Nagykér szom-
szédsdgéban van Keszincz, a XIV-—-XV. szizad-
ban Kezz, Kezy, melynek mar 1332-—37-ben
plebdnidja volt. (Csanki I. 774. Marki S. Arad
m. tort. I. 207.)

Tolnamegye északnyugoti zugdban van 70d¢-
keszt, a papai tizedlajstromokban 1332—37-ben
Marism ethew, mely gnailg fennmaradt a Mdria-
Keszd dilongg®n. A Gerenyas melletti Hideg-



kutat szintén Keszdnek, Keszdkitnak nevezték
a kozépkorban (Kezew, alio nom. Hideghuth,
Keezekwth), Simontornydnak volt a tartozéka
s részben a Szakadatiak birtoka. Van aztan
Keszi puszta, mely Majsdhoz tartozik. (Csanki
IIT. 434. Teleki J. VI. 128.)

Vasmegye északkeleti csiicskében fekszik
Virkeszi és Egyhdzaskeszd. Amaz a kézépkorban
Warjobagyakezen, Waraskezeu és Waraljakezew
néven fordul eld, mint a Kanizsaiak birtoka,
1361-ben ezt Symonkezew-nek nevezik, mig Var-
jobbigyakesz6 a VAarjobbagya-Keszei csaladé.
Egyhdzas-Kesz8 a gyo6ri piispéké volt. (Csanki
II. 764.)

Veszprémtdl délre van lapkeszz, melyet (pre-
dium Kezwy) Sz. Laszl6 adott a veszprémi kap-
talannak. (Haz. Okm. IV. 3.) 1488-ban mar
DLapkezy. (Csanki TIL 246.)

Zalamegyében Tapolcza kozelében van Gyula-
keszi, mely mar 1082-ben eléfordul vella Kescew
néven, hol a veszprémi kéaptalan kapott foldet
Sz. Laszl6t6l. (Haz. Okm. IV. 5.), de még a
XIII. szizad masodik felében is voltak itt ki-
ralyi udvarnokok (1255. udvornici de villa Kezw,
terra uduornicorum Kezu), a XIV. szdzadban
Chumblezu, Chomkezy alio nom. Thapolchakezy,
Felkezenw és [Fewlsekezy néven emlegetk s a
veszprémi kaptalanon kiviil f6leg a R4téti Gyula-
fiak voltak itt birtokosok. A Csabrendek melletti
Keszi zalai varjobbagyoké volt; a XV. szdzad-
ban Zenthkyralkezy-nek nevezik, késébb Kis- és
Nagykeszt lesz s midén 1600 koriil elpusztitot-
tak a tatdrok, hatdra beolvadt Gyepi faluéba.
A dobrentei véarhoz tartozott Zalamegyében
Kezi, Megyer, Zerdahely, Dezich és Gutorfewlde,
1464 elétt a Dobrentei Himfyeké (Teleki J. XI.
97.), ma e vidéken nincs Keszi nevi falu.
(Csanki III. 71. Pesti Fr. Helyn. 168.)

A nyolczadik térzsnek megtett s tulajdon-
kép elsé helyen emlitett kabarok neve nem
fordul el6 helyneveink kozt s igy csakugyan
igaz lehet, hogy még ha népnév volt is erede-
tileg — a mire utal a cserkesznyelvii (s taldn
elcserkeszesedett) kabardok és a torék nyelvil
hegyi kabardok, alighanem hunn-bolgdr marad-
vanyok * neve — a magyar népetimologia ide

' Megjegyzendd, hogy a hegyi kabardok egyik nem-
zetségét «balkhar» = bolgar-nak nevezik.
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s oda koéborléknak, «holmi kabaroknak» tekin-
tette oket.”

E helyett — ugy latszik — inkdbb a kozdr
név volt elterjedve 6seinknél. Legaldbb erre
utalnak a helynevek, valamint a Béla kirdly
jegyzbje 4ltal fenntartott hagyomany Mén-Marét
bihari kozérjairél.” Igaz ugyan, hogy ujabban
az a nézet meriilt 61, mintha a khazarok nevé-
nek a torok «okiizy — magy. »6kor», «jizik» —
magy. «gylri», toér. «bozaghuw», «bozghu« —-
magy. «borju» sat. székhoz hasonlé hangvalto-
zdson kellett volna keresztill mennie, vagyis a
sz6kozépi z betiit 7-nek kellene helyettesiteni;
tehdt nem a «kecskepdsztor» jelentésit Aozdz,
hanem egy «karar», vagy dissimilatioval «karal»-
forma alak felelne meg s tulajdonkép MNagy-
Kdroly, meg a tobbi hasonlé helyneviinkben
maradt volna fenn a khazarok neve.

Amde ellene mond tébb mindenféle koriil-
mény e foltevésnek. Nevezetesen: 1. egyaltala-
ban mar az is kétséges, mintha tordk lett volna
a khazar nép tulajdonképeni nemzetisége. Csak
annyi a valésidg, hogy a VI. szdzad vége felé
kiterjedt az altaji turkok uralma az Als6-Vol-
giig s midén felbomlott Szinzibul-Mohan biro-
dalma, a nyugoti turkok egy kiilon 4allamot
szerveztek itt 670 felé, melyet az Alsé-Volga-
vidék 6srégi népérdl khazarnak neveztek el
2. A khazarok, kazirok, kiszrek régebbi neve
akatir, agathyrs, katiar volt. Tehat egyenesen a
magyar nyelv hangtoérvényeinek felel meg a z-s
khazar, kozdr alak a régebbi #£s alak helyett,
tekintve az ilyen példdkat: finn-ugor vif, kafa
= magy. vz, kazav.hdz, perzsa-osszét: nemed —
magy. nemez, térok : bogdas-biday, togday-téda; =
magy. biza, lizok sat. Ennek a régi £s, ds
alaknak a maradvanya a bddis és Osrégi wvides
sz6 e helyett: dizds (a fénév csakis: biiz) és
vezes. Ha tehat az V. szdzad dereka t4jan

' Kateoxirwoey uete tov Tovpxwr el thv tav Hatl-
vaxdv yiv, xai @lAjlow ovvegiudIyoar, xal KdBfepol
uveg wvoudsdyoay, Konstant. De adm. imp. 39. fej.
(Honfogl. katfbi. 124. 1.)

2 Terram uero que est inter Thisciam et siluam
Igfon, que iacet ad Erdeuelu a fluuio Morus usque ad
fluvium Zomus, preoccupauisset sibi dux Morout, cuius
nepos dictus est ab Hungaris Menumorout, eo quod
plures habebat amicasy et terram illam habitarent gentes
qui dicuntut Cozar. Cap. 11.



Priskus Rhetornal mar felvaltva eléfordul a
régies akalir, meg az ujabb akafzir alak: alig-
hanem a Szibéria délnyugati és Baskiria hataros
részeibél kevéssel elobb elényomulé magyarféle
unugurok, urogok (ugorok) és szabirok feltiiné-
sével s az akatirokkal valé keveredésiikkel hoz-
haté kapcsolatba a foghang sziszegbbe valé at-
menete, valamint a régebbi névalaknil haszni-
latos @ elérag elejtése, melyet e vidék tébb
régi népnevében megtaldlunk s nem egyéb a
cserkesz-abkhdzos hatdrozott nével6nél. 3. Hogy
pedig a turkok khazar allaméaban az uralkodé
néposztaly altal beszélt térok nyelven kiviil volt
egy masik nyelv is: kitlinik az arab-perzsa irék
tudédsitasaiboél, melyek kétféle khazar népet és
nyelvet kiillonboztetnek meg. S ennek magyar
nyelvnek kellett lenni; bizonyitja Konstantin,
mid6n vildgosan azt mondja, hogy a kabarok
megtanitottdk a turkokat, t. i. a honfoglaldkat
a khazar nyelvre s maig ezt hasznaljak, de
Konstantin kordban tudtdk még a régi, vagyis
a torok nyelvet is.* A honfoglalék vezéri osz-
talya ugyanis altaji turk volt, a harczosok z6me
azonban magyar vagyis ugyanolyan nyelvii, mint
a kozar nyelven beszél6 kabar. Ezért mondja
Konstantin, hogy a turkok tanultdk meg a
kabarok nyelvét, a kik alatt természetesen nem
érthette a «turkok» neve ala foglalt hét torzs
egész tomegét, mely szidmra nézve mindenesetre
nagyobb volt a hdrom kabar toérzsnél.”

Azt hiszem kilonben, Auszdr szavunk nem
egyéb a khazar, kozdr név egyik valtozatandl.
Emez a turk, amaz a hunn-bolgdros alak s olyan
viszony van a székezdé /4 és £ kozott, mint a
hun és kun név kozétt, vagy p. mainyelviinkben
ilyen a kabar és kavar sz6; az a és u véltako-
zasara pedig felhozhaté példanak a Zaszif, taszi-
gdl és tuszkol vagy a Zalla (Zulras) és Zulla,
a Csandd, Tarczal, Tardos és az Arpédkori Sunad,
Turzol, Turdos név. Ezek a véltozatok az 6-ma-
gyarban egymés mellett éltek, a mint a Zalta
és Zulfa, vagy a tihanyi alapité levélben levé
Bagat-mezee és a Bugatus (mai Bogét) név tanu-
sitja ; idébeli kiilonbség csak annyi van a nyil-

* De adm. imp. 39. A honfogl. kutf. 124. L.

2 Részletesebben széltam errd) az Ethnographia 1907.
és 1908. évf. «A honfoglalék» és «A honfoglalék és a
turkok» cz. tanulmianyomban.
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tabb és zartabb alakok kozt, hogy amazok ké-
sdbb az utébbiak rovasira terjedtek el nyel-
viinkben, de teljesen azért nem szoritottdk ki
ezeket.

Hangtanilag sem példatlan tehat a Juszdr
és khazar, kozdr egymashoz valé viszonya. Tor-
ténelmileg pedig csakis tigy magyardzhaté meg
a huszdrsdg keletkezése, hogy egy magyarfajta
népelemre gondelunk, mely eredetileg a magyar
birodalom déli hatdrainak &rzésére volt rendelve,
de mikor a XIIL szdzadban felbomlott a régi
hadi szervezet: a Kun Ldszl6, III. Endre s a
XIV. szdzad elsO tizedei alatti ziirzavaros viszo-
nyok kozt, rabldsra adtdk magukat ezek a dél-
vidéki egykori 6rok és varjobbagyok, a kik
bessenyokkel és mas rokon elemekkel kiegé-
szitve, tulajdonkép a kabarok ivadékaibél, a
XII. szdzadbeli Kinnamos 4&ltal emlitett kali-
zokbol alltak. Igy magyardzhaté meg, hogy
Osszezavartdk a délszlavok ezen féleg hunn-
bolgér eredetit népség Auszdr nevét a «tengeri
rablé» jelentésii olasz corsar széval. Mert az ki
van zarva, hogy délszlav rablékbdl alapitotta
volna Zsigmond vagy MAtyads a minden izében
turdn huszarsagot. Ezekbél lehettek volna gya-
logok, mint a ruthén s mas szldv eredetii haj-
dukbél, de nem az a koénnyi lovassidg. a mi
eleitdl fogva volt a huszdrsig. Egy 1224-ki
oklevél (Fejér CD. IIL 1. 464.) kiilonben Clu-
zarnak irja a vasmegyei Kozdr kozség nevét;
kar, hogy csak Hevenessy méasolatdbdl ismerjiik
azt az iratot, mely bizonyitékul szolgalna a Au-
szdr-kozdr név azonossigira.

Lassuk ezek utdn, mely helyneveink Orizték
meg a kozarok nevét.

Baranyamegye északnyugoti sarkaban, kissé
délnyugotra a Béla jegyzdje szerint Ete kun
(kabar) vezér 4ltal épitett SzekcsStill s nem
messze a Bojta vezérr8l elnevezett Bdtaszéktol
¢s Tarrostul (a torontdli Tarras = Torhus Bojta
birtoka) van Rdcz Kosdr, melyet a kdzépkorban
Tolnamegyéhoz szdmitottak s 1330—1510 kozt
Kazar, Eghazas Kozar, [Felsew Kozar néven
emlegetnek. A megye kozéprészén, Pécstol dél-
keletnek és délnek fekszik Nagy- és Kis Kozar,
a kozépkorban Kazar vagy Kozar; a Nagh-
kozar, Kiskosar név az 1542-iki addlajstromban
fordul elé. (Csanki IL. 499. IIL. 437.)

IFejérmegye Pilissel szomszédos északkeleti
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részében Etyek, Torbagy stb. vidékén fekiidt a
Bia 1469-iki hatarjardsiban emlitett «possessio |
Kozar», mely nyomtalanul eltiint, de az ugyan-
ezen vidéken egymadsutin sorakozé s jé részben
szintén elenyészett Székely, Labdéas-Varsany és
Kaloz helységekkel egyiitt vildgosan utal e te-
rillet arpadkori népességének kun-kabar (hunn-
bolgar) eredetére. (Csanki III. 335.)

Noégradmegye keleti oldalan, a Zagyva forrés-
vidékén, kozel a hevesi hatdrhoz, Salgétarjantol
délkeletre van ANazdr, a XV. szdzadban Kozar-
nak is irva, a szirdki jardsban pedig, a Szuha
forrdsa kozelében, a Cserhat keleti lejtdin, Szi-
raktél északkeletre, Bujakvartdl északra s Pasz-
tétul nyugotra Kozdrd, a XV. szdzadban Kazard
néven is. (Csanki I. 100.)

Szathmarmegyében az ecsedi lap déli részén,
Nagykarolytul délre van a Kaplonyhoz tartozéd
Kozdrd puszta, melyet (possessio Kozar), 1335-
ben a Kaplon nembeli Andrds és Endes fiai
vettek zalogba. (Karolyi Okl. 1. 89g., 44.) 1421-
ben «predium Kozard»r-ot emlitik, (Csanki 1. 479 )

A szolnok-dobokai Deés melletti Kozdrvdr,
régen Kozdr-fold az Arpadok idejében a szol-
noki varhoz tartozott, melynek felét II. Endre
a Tomaj nembeli Dienesnek adta, masik felét
pedig ugyanezen Dienes nador hasonnevi fia
kapta meg III. Endrétél 1292-ben. (Haz. Okm.
VI. 380—381.)

A valkémegyei Kozarocz, mely a XV. szi-
zadban a nevnai véarhoz tartozott (Csanki 1I.
326.), szldvos alakja mellett is aligha lesz egyéb
a XII. sziazadban kalizoknak is nevezett szava-
dravakozi kozarok emlékénél.

Vasmegyében Szombathelyt6l északra, Acsad
s a hasonnevii nemzetségrél elnevezett Pése és
Herény szomszédsdgidban van a Soptéhoz tar-
toz6 Kozdr puszta, melyet a «Pessa» (Pése)
nembeli Etul kapott adoméinyba Imre kiraly
idejében a gubatik elleni harczban szerzett ér-
demeiért, ezt aztin kés6bb, 1224-ben DBenedek
gy6ri prépost el6tt a Szent Marton-hegyen
épiilt Borsmonostoranak adta, az oklevél szavai
szerint: «dedit preedium suum, quod vocatur
Chuzarv (Fejér: Cod. Dipl. IIL 1., 464.) 1283-
ban «possessio Aazaar» (Haz. Okl. VIIL. 230.),
1284-ben «villa Kazar» (u. o. 190., 200.) néven
emlitik, 1392-ben ismét «praedium Kezzaer», mint

a készegi var tartozéka. (Csanki II. 762. Teleki

. VL. 79. — L. még Kardcsony ]. Magy. nemz.

II. 446.)

Zalamegyében Banok-Szent-Gyorgytiil dél-
nyugotra fekszik Kozdr puszta. A XIIL szazad-
ban a zalai vérhoz tartozott, Kun Ldszl6 a
Tomaj nembeli Ompud ispannak s Laszl6 és
Thomoy mestereknek adta Kazar foldet Tul-
mach-csal egyiitt, III. Endre 1292-ben meger6-
siti 6ket (illetéleg az elhalt Ompud helyett fiait)
a két varfold birtokaban (Arp. Uj okl IX. 582.
Zalai okl. I. 103—105.). Késébb a Lindvai
Bénffyaké lett. (Csanki IIL. 73.) A Murakozben
Felsé Hrastyan faluban egy diilét hivnak Kozdr-
nak. (Pesty Fr. Helyn. 180.)

Ez csak dsszefoglalé neve volt a harom kabar
torzsnek. Az a kérdés meriil f61 most, megalla-
pithaté-e az egyes torzsek neve?

Pauler Gy. és dr. Sebestyén Gy. érvei utdn
azt hiszem, nem lehet kétségiink a kabarok és
székelyek kozti kapcsolat fel6l. Lehettek és vol-
tak is a székelyek kozt avarmaradvéanyok, kiilg-
nosen pedig az avarok idejében, 677 koriil
bekoltozott kubanvidéki hunn- vagy onogur-
bolgarok,* kiket az «6»-z6 beszédii udvarhelyi
székelyek képviseltek; de a kozép é-z6 paldczos
beszédit csiki és haromszéki székelyekben azon
kabarok egy részét kell keresniink, kik Etel-
kozben, vagy taldn még Lebedidban csatlakoztak
Arpadékhoz.

Ezek azon eszegel-bolgdrok vagy dsekilek, kiket
Ibn Roszteh és (rurdézi a harom bolgar nem-
zetség egyikének mond, a VIII. szazad elején
pedig az altaji turk f6liratok zzgz/ néven emli-
tenek; igy minden nagyobb merészség nélkiil
foltehetjiik, hogy Szdkelynek nevezték az egyik
kabar nemzetséget s régi kozépazsiai nép- vagy
torzsnév, mely mint Thury Jézsef vitatta, meg-
fel a torok szeki/ — szabad, ur, nemes szénak,
kordntsem tarthaté tehdt olyan névnek, mely
ak4r «hatdréry, akar «favigd» jelentéssel Magyar-
orszigban, a honfoglalds utdni idékben alakult
volna. Nem tartom kiilénben Kkizartnak, hogy
egy 6-kori néptorzsnek, az Aral tijan nomadi-
zal6é irdn nyelvii zikartu, szagarts vagy agagarta
néptorzsnek részint eltorokosodostt, részint elma-
gyarosodott ivadékai a dsekilek vagy székelyek.

* Errdl részletesebben széltam az Ethnographia idé-
zett czikkeiben,



A keleti székelyek hat nemre oszoltak s
minden nem négy é4gra, gy hogy a 24 4g —
évenkint folvaltva egymdst — meghatarozott
sorrendben viselte a hadnagysidgot és birésagot
oly médon, hogy hadnagy és bir6 egyiittesen
sohasem lehetett ugyanazon nembdl.™ Abbél,
hogy a Hunn Krénika Csabe vezér népének
mondja a székelyeket, Béla kirdly jegyz6jénél
pedig a nyitravidéki Zuard Soba mogerjait, Csaba
magyarjait talaljuk: azt kovetkeztetem, hogy a
magyar /Zadnagy szénak a régi székelységnél a
csaba sz6 felelt meg, melynek a tordk jabgu,
avar zauk (zavuk), indo-szkitha zavw, dsave mél-
tésag névvel, valamint az altaji turk féliratok-
ban emlitett szugdaki (sogdi, ferghanai) ae/#
csub azaz «hat csub» névvel valé Osszefiig-
gésérél az Ethnographia 1908. évfolyamaban
széltam részletesebben. Az alti csub, hat csub
alatt a kozépadzsiai dsekilek vagy izgilek hat
torzsének fénokeit, «hadnagyait» érthetjiik ;
Csaba népe, Csaba-magyar tehit azt jelenti,
hogy olyan tdrzs, melynek élén «csaba» volt, még
pedig olyan csaba, a ki a monda szerint Etele
nemzetségébol szirmazott. A székelyek birdjanak
0si nevét pedig bizonyidra a Hunn Krénikaban
emlitet Kadar, a hunnok Torda nembeli birdja
brizte meg, a mi egyik Arpadkori nemzetség,
a nyilvan kaliz eredetii Kadar-Kaluz nemzetség
nevében is fonnmaradt.

A marosszéki székelyek hat neme ez volt:
Abrdn (Zabran, Zabrag), Adorjdn, Halom, Fend,
Medgyes és Orlicz. Sepsiszéken valamelyik he-
lyett az Aghaz nem neve fordul el6; taldn az
Adorgin nevet vehetjik ujabb keletkezésiinek,
tekintve, hogy egyik dgat 7elegdnek nevezték s
régebben ez volt a neve Udvarhelyszéknek is,
a mi a névnek egykori nagyobb elterjedésére
mutat. A hat nem kozil, mint elézéleg mar
emlitettiik, a Fend eléfordul a hét magyar torzs
kozott is, a Medgyes nem Adrf aga pedig
Kiirtigyarmat torzs nevében ; ezenkiviil a Zdbrdg-
nak is nevezett Abrdn nem (Zébrégy——Abrény)
bizonydra Osszefigg a gomori varjobbagy ere-

* Féonnmaradt egy 1557-ben készilt jegyzék a ma-
rosszéki hadnagyok és birdk 1491—1514 Kkozti sorrendjé-
18l s egy masik 1548-ki kelettel, mely taldn az 1548—
1571. kdzti 24 éves cyklusra vonatkozik. (Szabé K. Székely
okl. IL. 139—143. és 78—79. 1.)

Turul. 1910, II.

detii, de elékeld szerepet vitt Zdbrdg vagy
Zdgrdb nemzetséggel.

Nemcsak a keleti, hanem a nyugoti hatér-
széleken, s6t az orszag belsejében is szerte-
széjjel voltak székelyek. A nyugotiakat emliti
a Képes Krénika II. Istvdnnak a csehek és
II. Gézanak Henrik osztrdk herczeg elleni had-
jarata alkalméval, mint a bessenyékkel egyiitt
konnyii fegyverzetii nyilasokat, kik szokds sze-
rint a sereg el6csapatdt képezték s mindkét
esetben megfutottak.” Kés6bbi okmanyok emli-
tik a pozsony- és nyitramegyei vagvidéki és
fehérhegységi, meg aztdn a mosonymegyei szé-
kelyeket ; amazok mar a XIII. szdzadban nagyon
megfogytak, emezek pedig végkép eltiintek a
Fert6 vidékérél.®

A székelyek nemzetségét, genusit emliti egy
a XIV. szdzad derekar6l vals, év nélkili ok-
levél. (A szabolcsmegyei Ressul fia Janosrél és
Nicolaus Siculusrél mondja, hogy «de genere
Siculorum» szdrmazott. Szizadok. 1880. 493.)

A Székelyfoldon Kkiviil a kovetkezd hely-
nevekben maradt fenn a régi székelység nyoma:

Biharmegyében még a XIII. szizad elején
is székelyekbdl allt a varjobbagyok egy része,
gy hogy kilén szdzad volt bel6liik, melyet
Székelyszdznak (centurionatus Sceculzaz, Var. Reg.
208. sz., Karacsonyi-Borovszky kiad. 165. sz. az
1217-ik évbol) neveznek. Ezekr6l maradt fenn aza
Béla kiraly jegyzoje altal fenntartott hagyomany,
hogy midén Usubuu és Velek Mén-Marét ellen
ment s a bdldi révnél dtkelve a Tiszdn, tdborba
szalltak a Koérogy vize mellett: eléjiik mentek
a székelyek, meghddoltak nekik, hozzajuk csat-
lakoztak s egyiitt vivtdk meg Bihar varat. (Cap.
so—s51.) Neviik fonnmaradt Székelylud (1325.
Zekulhyda, 1338. Szekelhyd, 1459. Zekelhyd,

1 (Bohemi) impetum super sagittarios fecerunt. Bis-
seni atque Syculi uilissimi usque ad castrum regis, abs-
que uulnere fugierunt. Cap. 68. Fontes Dom. I1. 208. —
Bisseni uero pessimi et Siculi uilissimi omnes pariter
fugierunt sicut oues a lupis, qui more solito preibunt
agmina hungarorum. Cap. 70. U. 0 218. Z

2 Szabb K. A magyarorszdgi székely telepekril.
(Szdzadok VI. 1880. 490—499.) — Jerrey J. DBessenydk
mint Siculusok. (Keleti Utazdsa. Pest 1831. L. 255. s
kév. 1.) — L. még: Adatok a székelyek credetchez s
egykori lakhelyiik cz. tanulminyomat. (Székely N. Mua-
zeum Ertesitdje. Sepsi-Szentgyérgy. 18g1. II. rész. 225.
s kov. 1L.)

8
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«oppidum») varos nevében, mely el6bb a Szé-
kelyhidiak, ezek kihaltdval az Albisi Zélyomiak
birtokdban volt. Varad kozelében délre, a ten-
kei jardsban van Székelylelek, a kdzépkorban
Zekeltelek mellett Zekhtelek néven is. (Csanki I.
599, 623.)

Csanadmegyében valahol Arad hatiran, délre
a Marostul fekiidhetett az 1456—86 kozt emle-
getett Zekelzeg, Zekewlzek. (Csanki 1. 702.)

Fejérmegyében Tarnokkal volt hatdros az
1380—1480 kozt emlitett Zekwul, Zekel, Zekw!
predium a Kéloz puszta, Labd4ds Varsiny s a
Bojta kun vezért6l szdrmazott Brugsa nemzet-
ség emlékét fenntarté6 Baracska koézelében.
(Csanki I. 34. L. Kélozn4l.)

Kolozsmegye banffy-hunyadi jdrdsiban van
Székelyd kozség.

Krassomegyében Lugos kozelében Kuplore
Szekulnak neveznek az oldhok egy helységet.
Taldn ez az 1432-ben emlitett Zeke/, melyet
Csanki (IL. 107.) krassé- vagy kevemegyei koz-
ségnek mond.

A mosonymegyei, Fert6 és Lajta kozt volt
egykori székelységr6l Tamds esztergomi érsek
emlékezik meg egy 1314-iki oklevelében, mely-
ben a szentkereszti (heiligen-kreuzi) monostor-
nak ajandékozott Parendorf régebbi lakéit szé-
kelyeknek mondja. (Fontes Rer. Austr. XVI.
41.)

Pozsonymegyében, kozel a morva hatarhoz,
a malackai jardsban fekszik Székelyfalu vagy
Stékely-Boldogasszonyfalva, tétul Szekula, néme-
tul Sekeln. A kozség a Fehérhegység melléki
egykori székelyek emlékét Orizte meg, kiket
Boleraz (Baraloch) nyugoti szomszédainak mond
egy 1258- és 1364-iki oklevél. (Fejér Cod. Dipl.
IV. 1. 372. VI 1. 159.) Egy masik telepiik a
Vag mellékén volt; ezek régebben szaz fegy-
verest 4llitottak ki, de késébb megfogytak s
IV. Béla megengedte nekik, hogy nem meg-
szabott szdmban, hanem fejenkint szolgdljanak.
(Fejér Cod. Dipl. V. 3. 547.)

Szabolcs bogdanyi jardsaban, Tass és a hon-
foglalaskori temet6jérdl ismert Demecser mellett
van Székely, 1284 korul villa Zekul, a XIV-—
XV. szazadban Zeke/ (Csanki 1. 520.). A sza-
bolcsmegyei kozépkori székelyeknek kilénben
okleveles emlékeik is vannak. Igy p. a XIV.
szdzadb6l ismeretes «Johannes filius Ressul de

genere Siculorum» és «Comes Nicolaus Siculus
de genere Siculorum», egy 1346-iki oklevél pe-
dig Sényéi Domokos fia Palnak, Domokos uno-
kajanak kérdésessé valt igaz székely voltat iga-
zolja. (Szdzadok. 1880. 493. Fejér Cod. Dipl
IX. 7. 56. Székely Okl I. 52.)

Szepesmegyében Richnovar tartozékaként
talaljuk Zecket, Zyket vagy 1460-ban Zekelfalvit
(Csanki I. 267.). Ma Szlafvin, Krompachtdl
északra. Taganyi K. szerint (Ethnographia L k.
18go. évf. 219. 1) ez esethen nem népnév a
«székely», hanem a tét «szlatvin» elnevezés sze-
rint a m. «szikes, széksavas hely». Bizonyos
azonban, hogy kellett lenniok az északkeleti
végeken az Arpadok alatt székely hataréroknek,
a kikrdl aztdn még a XVI.— XVIII. szdzadban
is «székelyek»-nek nevezték a regéczi, munkacsi
stb. uradalom erdddreit. (L. erre nézve Timon
S. Imago novae Hung. Kassa. 1734. 97.
Hunfalvy P. Szazadok. 1881. évf. 2. fiiz. g7. s
kov. 1)

Szerémmegye kozepe t4djan, koriilbelél dél-
nyugat felé volt az 1404—98 koézt emlegetett
Zekel, Zekwl, Zekely, elobb Székelyi, majd Ma-
réti, aztdn Jaksich és Geréb birtok. (Csanki II.
253.) A valkémegyei Székelyfalvaval ez is egyik
emléke az egykori kozarfajta lakossagnak.

A szolnokdobokai Kusszéket, mely Szék mel-
lett a szamosujvari jarasban fekszik, oldhul

zekulignak nevezik, s igy Kozarvarral egyiitt
osszekottetésbe hozhaté a kozdr-székely elemmel.

Temesmegyében Borzlyuk varos tartozékai
kozt emlitik Métyads kiraly idejében .1/sd- és
Felsewzekkel vagy Zykellew helységet. (Csanki
II. 17.)

Tolnamegyében Simontornyatél délre van
Nagy és Kis-Székely. Amaz a simontornyai var-
hoz tartozott s 1324-ben /[araztzekul, 1329-ben
Louazszekul néven emlegetik, jeléiil annak, hogy
lakéi elébb kirdlyi lovdszok voltak. Emez a
pécsi puspiik birtoka s a XIV.—XV. szdzadban
Pispukzekel-, Pyspek-Zekelnek nevezték. 1428-ban
eléfordul még Szakcs vidékén Alsow- és Felscw-
Zekel. (Csanki III. 4350.)

A valkémegyei Sekelfalwa 1445-ben a Nempti
Lorantfiaké volt. (Csanki II. 350.)

A kabarok masik nemzetségének tarthatjuk
a kalizokat, kiket .Nestor Akwvalisz néven a bol-
garokkal egyiitt emlit s bolgdrfajta népségnek



mond, azt irvdn, hogy a bolgirokkal egyiitt
Loth két lednyat6l szdrmaztak s viszont a koza-
rokkal val6é kozelebbi viszonyukra utal a Kaspi
vagy egykor Kozir-tenger «more Fkhvaliszi-
Jszkojer = «kaliz-tenger» neve.” Kinnamos M4-
nuel csdszar magyar hadjaratai alkalmaval beszél
réluk; az 1150-ki hadjiratnal felhozza, hogy
II. Géza nagyszdmu hunn és khalic lovassiggal
ment a goérogdk ellen s megjegyzi, hogy a hun-
nok (vagyis magyarok) keresztyének, a khaliszok
pedig Moézes torvényeit kovetik.”? Kés6bb, midén
Zimony 1165-ki elfoglalasarél ir s elmondja,
hogy mint IV. Istvan hiveit, a Szerémségh6l a
Szavan-tuli vidéken telepitette le Manuel, a
perzsdhoz hasonlénak 4llitja vallasukat.3 Zsidézé
voltukat bizonyitja az, hogy a réluk nevezett
fejérmegyei Kaluzvolgyben (Keveaszéban) Bo-
roksdn azaz a mai Baracskan birtokos Baran fia
Ipolit testvére és unokadcscsei: Iekonias, Eliach
és Salatiel még 1211-ben is hamisitatlan héber
neveket viseltek., (Az Eliach azaz Elias, Illés
vagy délszlavosan Ilia még alakilag is héber).
A nyitrai kiralyi kalizok (institores regii fisci,
quos hungarice Caliz vocant) zsidésdgira pedig,
kik Porcus nevii szdzadosuk alatt haborgattik
a zobori apatsag javait, a Kdalman kirdly alal
elrendelt vizsgdlatrél és az apatsdg jészagainak
és jogainak megerdsitésérol sz616 1113-ki oklevél
utal, mely a nyaradvidéki varnépek hatdrin levd
Zsidéhegyet emliti. (Monasterium sancti Ipoliti
terminum habet usque ad fontem qui vocatur
Naratth cum castrensibus et est via de fonte
usque ad montem qui dicitur mons Judeorum.

* Chronica Nestoris. Edidit Fr. Miklosich. Bécs. 1860.
3. lap. IV. fej. és 145. 1. LXXIX. fej. Szerinte a tork-
meneket, pecsenegeket, torkokat és polovczokat Ammon
vagy Moab gyermekeinek mondjik, de tévesen, mert
Moab utédai a khvaliszok, Ammoné a bolgirok. Majd
aldbb: a khvaliszok és bolgirok pedig Loth le4dnyaitél
szarmaznak.

2 — — gy T gvlor ovuuayxdy Ex 1 Qbvror
Aoy xal O xal TdY wad alroig étepodoSotvtoy Xcliglwv.
Ofvvov yap té Xpwotuavov meeoferirvtoy, ottor Moadixolg
20l TOVTOIG 0V TUVTY GxQuupvicy elaéTe xal viv deeldyovra
véuog Joannis Cinnami: Epilome Rerum. Bonn. 18306.
Lib. III. cap. 8. p. 107.
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slaty frepddolor xaSancp oy égny, llépoag tavroppovotvesg
U. o. Lib. V. cap. 16. pag. 247.
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Fejérpataky L. Kalman kir. okl. 61. Haz. Okmi.
VIII. 6.) Sz4dzadokon 4t fennmaradt a kalizok s
mas kabarféle népség ivadékainil a zsidézas;
nyilvan ennek tulajdonithatd, hogy kiiléndsen a
székelyek kozt terjedt el a XVII. szizad elsd
felében a szombatosok felekezete. Tébb oklevél-
ben taldlunk utaldst arra, hogy a kalizok egyik
foglalkozadsa a sz6llémiivelés volt, igy a fejér-
megyei kaluz- vagyis keveaszéi volgyben, Zem-
plén megyében Kethelpatak (Séirospatak) kor-
nyékén, tehat a Hegyaljin, aztin Békéds-Megye-
ren, a mai Kaldz mellett, mely a bozdéki pré-
postsag IV. Béla 1262-ki meger6sité levelébe
foglalt 1135-ki alapité levél szerint a Kalez
nemzelségrdl vette nevét, (Meger iuxta Danubium
infra generationem Kalez. Cod. Dipl. VII. 5. ¢8.)
A kalizok (a Hunn Krénika szerint a hunnok)
Kadar nevil birdinak nemzetsége Kadar-Kaluz
néven egy 1248. és egy 1270-ki oklevélben
fordul el6. Amabban IV. Béla kirdly a zala-
megyei Andrds fia Andronikusnak egy varasd-
megyei foldet ad szallasul (pro terra descensuali)
a zagoriai varjavakbél, hogy vigyazzon az or-
szag Thatdrszéleire (Arp. Uj Okl XI. 359.),
emebben V. Istvdn meger6siti e {61d birtokaban
Andronikus fiait. (Cod. Dipl. VIIL 5. 305.)

A kalizok neve a kovetkezd helynevekben
maradt fenn:

Fejérmegyében, Székes-Fejérvartol délkeletre,
Veszprémmegye hatdrszéle felé fekszik Kdlozd
mezdévaros, melyet 1348-ban és 1401-ben (villa
Kalaz, poss. Kaloz), mint a fejérvari kaptalan
birtokat emlitenek. Egy masik Kdloz, Kajasz6-
Szent-Pétertél s Baracskadtél északra, a kozép-
kori Székely kozelében, Tordacshoz tartozé
puszta. Egykor az egész vaali vdlgyet, a hunn
mondak 4ltal Keve s mas hunn vezér temets-
jének mondott régi Keveaszot is Kdlozvilgynek
(vallis Kualuz) nevezték, hol, valamint a pilisi
Kaldz melletti Urémon 4 szblleje volt 1212-ben
Baran fia Hippolitnak. Hippolit a Bajta kun-
kabar vezértdl szarmazott Brucsa, Brugsa nem-
zetségb6l vald volt, legaldbb erre utal Boroksa
(Baracska) neve, hol csalddi monostort épittetett
a Mindszentek tiszteletére (a Mindenszentek
tiszteletére emelt baracskai egyhdzat r46o0-ban
is emlitik. Csanki III. 318.) s Boroksin kiviil
voltak még birtokai a fejérmegyei Bodajkon és
a kozelében levd Igaron is. (Haz. Okm. VI 8.)
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Az 1332—37-iki papai tizedlajstromok szerint
Kaluznak Csttal, I:jrdde], Berkivel stb. egyiitt
plebanidja volt. A XIV. szdzadban a Kilozi
vagy Kalozdi csal4dd volt itt birtokos. (Csdnki
IIT. 334. Karoly J. Fejér m. tort. IV. k. 272,
277.)

Nyitramegyében a Kalman korabeli kalizok
emlékét tartotta fenn a nyitrai jarasban, Bars-
megye hatarszéle felé Verebély kozelében levd
KNdlaz kozség Iapas-Gyarmattél keletre. Mar
1156-ban eléfordul : «in parrochia Bors: Qualizy,
melynek dézméjit tobb maés faluéval egyiitt
Martirius érsek az esztergomi képtalannak adta.
(Knauz Mon. Strig. I. 108.)

Pestmegye pilisi részében Pomaz és Békas-
Megyer szomszédsdgdban van Kaliz, hol 1135-
ben a «generatio Kalez» tanyézott. Az 1332 —
1337-iki papai tizedlajstrom szerint Kaluz ple-
baniija a budai féesperességhoz tartozott. (Fejér
Cod. Dipl. VII. 5., 98. Csdnki I 13. Ortvay
Magyarorsz. egyh. fold. I. 288.)

Somogymegyében a mai Gélosfa, Boszénfa
és Torjékpuszta vidékén volt a XIV—XV. sza-
zadban Kdlozfalva (1376. Kalozfalua, 1452. Ka-
lazfalwa), a Szerdahelyiek és a zselicz-sz.-jakabi
apétsag birtoka. (Csanki II. 616.)

A Szilagymegye krasznai részeben, Nagyfalu
és Kémer kozt fekvo mai Kdrdsztelek tulajdon-
képeni neve egykor Kdloztelek (1477. Kaloz-
theleke, 1481. Kalozthelek) volt. (Csanki I
583.)

Veszprémmegyében Peremarton koriil Pét
felé fekiidt a veszprémi kaptalannak Sz. 1.4szl6
altal 1082-ben adott villa Kaluzdy (Haz. Okm.
IV. 3.), melyet némelyek a fejérmegyei K4lozd-
dal azonositanak. 1240 korul «villa Kaluzty né-
ven fordul eld. (Arp. Uj okl IL 17.) A vesz-
prémi képtalant Roébert Karoly is megerdsiti
Kaluz birtokdban s ez alkalommal a «terra
Deseu Kaluzyar névvel is megismerkediink,
mely 1507-ben djra feltiinik (predia Kaloz et
Dewsekaloz); ezenkiviil 1383-ban még a Kaloz-
telek, Kalozteleke elnevezést talaljuk. (Csanki
III. 236. Karoly J. Fejér m. tort. IV. 272.)

A zalamegyei mai Kdloczfit Csesztreg és
Baksa szomszédsdgaban, Zala-Lovétiil északra a
Kerka mellett a XV. szdzadban «Kalozfalua
alio nomine Ilwagh», Kaelusfalua és Kalazfalwa
néven emlegetik. (Csanki III. 67.) E vidéken
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lehettek 6si birtokai a féntebb emlitett Kadar-
Kaluz nemzetségnek.

Zemplénmegyében Kechelpatak szomszédsa-
gdban volt 1252-ben egy Kaluzer nevii volgy
négy sz6llémiivesnek a telkével. Ketel-patakot
Béla kirdly jegyzbéje szerint a kun-kabar Ketel
vezérrdl nevezték el, kinek itt birtoka volt.
A «Kaluz» név tehat ez alkalommal is, mint
Fejérmegyében, az Anonymus-féle kunokkal
kapcsolatban tiinik fol.

Mi volt a harmadik kabar nemzetség neve?
Ez a kérdés viar még feleletre.

A garam-szent-benedeki apatsdg 1075-ki ala-
pité levele a mai jaszkun-szolnokmegyei Var-
sany kozség helyett a «terra Zunde» {mai Szanda)
hatirosainak a wossczanokat, varsinyokat mondja.
«Item super aruch — igy sz6l az oklevél —
cum illis, qui wossciani dicuntur, propter divi-
sionem fovea facta est; circuit enim idem aruch
totam partem terre ex parte woscianorum.»
Knauz Mon. Strig. I. 58. és A Garam m. szent-
benedeki apatsadg. 18go. 30. 1.) A varsinyi ha-
laszokat (piscatores Vuosian) a pannonhalmi
alapitélevél emliti, a mi azt a hitet kelti f5l,
mintha Varsiany nevii helyeink 6sszekottetésben
volndnak a «varsa» széval s a varsinyok alatt
varsas haldszokat kellene érteniink.

Azt hiszem, mashol kell keresniink ezen nép -
név eredetét.

XIV. szizadbeli oklevelek a Kajdszé volgy-
ben Fejérmegyében egy Labdds-Vassiny nevii
helységet emlitenek, mely a mai Baracska szom-
szédsdgaban fekiidt. Baracskdt a mar emlitett
1212-ki oklevél Boroksidnak nevezi, nyilvan
tehdt a kun-kabar Bojta vezért6l szirmazott
Bruksa nemzetségnek volt a birtoka, még pedig
egyik féhelye, mert — mint emlitettik — itt
volt a nemzetségi monostor is. Ugyanezen oklevél
Kaluzvolgynek irja a hunn mondaink A4ltal a
hunn fejedelmek temetkezési helyének mondott
Keveaszét s valamivel fontebb észak felé ma is
megvan Kaloz puszta, mig Tdrnok kérnyékén a
a kozépkorban egy Székely nevii kozség volt.
Ime! egyméshoz kozel hidrom népnevet Orzott
meg ez a hunn monddk emlegette hires vidék.
A hdrom kozil kett6t a hunn-bolgarfajta kaba-
rok nemzetségének ismertiink fel, annak tart-
hatjuk tehat a varsédnyokar is.

Es akkor nem lehet més a Varsdny, Vosian,



mint a perzsa Ibn Roszteh és Gurdézi 4ltal a
volgai boigdrok harmadik nemzetségeként fel-
hozott berzulok vagy barzilok nevének magyaros
valtozata. (V. 6. perzsa «bazar», magyar «vasar.»)

A hirom bolgdr nemzetség koézill tehdt az
eszegelnek és berzuinak megfelelt a kabaroknal
a székelyek és wvarsdmyok nemzetsége, csak a bol-
gart helyettesitette a Kalriz, Kaluz, Kdloz név,
s a 3 hunn-bolgar eredetil térzsnévvel egyezden
3 vezéri nemzetségnek volt itt birtoka: Baracs-
kin a kun-kabar Bajta ivadékadnak, Keveaszén
(a mai Szent Iviny pusztdn) a Kartal vagy
Korzdn nemzettségnek, melynek 0Oséiil az a
Kurzan, a Kiindii fia tekinthetd, ki Béla kiraly
jegyzbje szerint az O-Budatél Erdig terjedd
foldet szillta meg, Martonvéasiron (és Tétényen)
pedig a Tuhutumtdl vagy Téhotomtiil szirma-
zott Tétény nemzetségnek volt a birtoka. Ugyan-
azon fejedelmi (t. i. a horkai) nemzetségnek
volt-e ez a 3 a kiillonb6z6 hajtdsa ? vagy esetleg
kiilonb6z6 eredetiiek ? erre nézve nem taldlok
semmiféle kiindulasi pontot.

A wvarsdnyok neve sokkal siiriibben fordul
elé helyneveink koézt, mint akir a székelyek,
akar a kalizok neve. Emezek nyilvan tomege-
sebben laktak egy helyen: a keleti (széke-
lyek) és déli (kalizok) hatdrszéleken, mig a var-
sanyok szét voltak szérva az orszdg teriiletén.

A kovetkezd helyeket nevezték el ugyanis
réluk.

Aradmegye régi zarindi részében, Békés-
megye hatardin, Gyulatdl keletre a Fehér-Kéros
mellett van Gyula-Varsind, tovabb délkelet felé
pedig Uj-Szent-Anna és Zardnd kozt, Pankota-
tél nyugotra, O- és Uj-Fazekas- Varsind. Valé-
sziniileg az elébbi az a «villa Voszan de pro-
vincia Zarand», a honnan vald volt az a Dienes
fia Ompud, a ki 1214-ben pristaldus volt a bi-
hari var gyani jobbigyainak és népeinek bizo-
nyos porében. (Var. Reg. 223. sz., Kardcsonyi-
Borovszky kiad. 97. sz.) a papai tizedlajstromok
szerint 1332—37. plebédnidja volt a pankotai
féesperességben levé Vosian, Wosyan helység-
nek. 1230—1560. az aradi kaptalan birtoka, egy
részében kir. szekeresek és favagoék voltak, utébb
a Nekcseiek és Lipécziak a birtokosuk, 1473-
ban a Szokolyiak kapnak varépitésre engedélyt.
1338-ban a Mathyas Wossana, 1369-ben [Defen
Uossyan, 1429-ben Kezep Wassan név fordul

61

eld a Gyula Varsdnnal egyiitt. (Marki S. Arad
m. tort. I. 188—18g., Csanki I. 748, 755., Ka-
rdcsonyi J. Magy. Nemz. 1. 59, 60.)

A Fehér- és Fekete-Koéros kozt, nem messze
az elébbiekhez, egyéb szalldsaik is voltak a
varsinyoknak. Igy:

Békésmegyében volt Wassaneghaz puszta,
melyet a XIV—XV. szizadban a Nadanyiak
birtokdnak emlegetnek. (Csanki I. 656., Kara-
csonyi J. Magy. nemz. 1. 212.)

Biharmegye ugrai jirdsiban, az egykori kite-
és mezbégyani bihari varjobbigyok foldjeinek
szomszédsagaban fekszik a Sarkad-Kereszturhoz
tartozé Varsimyhely puszta. Mint Janosdahoz
nem messze fekvé hely, ez lehet az a «villa
Vosian», a honnan valé volt a janusti Ereu 4l-
tal P4l bihari udvari ispan el6tt lopdssal vddolt
«dominus Zotmoz». (Var. Reg. 164. sz., Kara-
csonyi-Borovszky kiad. 41. sz. 1213.)

Csanddmegyében a Tisza mellett a Csanid
nemzetség birtoka volt Vosyarn (1256.) Wassyan
(1323.), mely a mai Cséka melletti Terjén
(Teryen) pusztival a Telegdiek 6seinek jutott.
Szintén a Csandd nembeliek birtoka volt a
Maké melletti Varsdnytd (1256. Wossontho, 1337.
Wosunthow) halastéval. (Csdnki 1. 706., Kara-
csonyi J. Magy. nemz. I. 367., 369.)

Fejérmegyében Baracska, Raczkeresztur,
Récz-Szent-Miklés és Szent Tamds mellett a
«Kayassow volgyben», Tarnoktél délkeletre volt
a Néna-Bezter nembeliek Varsiny faluja, melyet
1274 tajan leromboltak (Zichy Okl L 37.), a
XIV—XV. szdzadban Vosyan f6ld (1318.) vagy
Labadas Wossyan, Labdasuassan, melyet Nagy
Lajos kirdly 1347-ben Moogh fia Istvdn csepeli
«vendégnek» (hospes noster Chepel) ajindéko-
zott. (Csanki III. 356., Kéroly J. Fejér m. tort.
III. 151. s kov., 463. s kov. 11.)

Hontmegyében Csank és Kér szomszédsiga-
ban, Lévdhoz kozel van Varsiny, 1303-t6l Vo-
syam, Vassyan, Vassan néven a Varsdnyi-Simonyi
csaldd birtoka. (Teleki Hunyadiak. VI. 28o.
Hont m. mon. 70.)

Jasz-Kun-Szolnokmegyében Szolnoktul délre
Szanda (terra Zunda) szomszédsdgdban van
Alsd- és Felsé-Varsdny puszta, a kozépkorban
mez8varos, a varsanyok (wosscianok) egykori
foldje (1. fontebb), 1484-ben 7hyzawarsin néven
is eléfordul. (Csanki I. 666.)



A négridmegyei Varsiny Szécsénytol dél-
nyugotra a kozépkorban két helységbél allt;
1327-ben «utraque Vossyanv-t Zécheni Tamads
kapta. (Csanki I. 111., Anj. Okl IL 299.)

Pestmegye solti részében Taksony mellett van
a kozépkorban Iejérmegyéhez szamitott Duna-
Varsiny puszta, 1270 6ta a margitszigeti apa-
cz4k birtoka (Ossian, 1281 terra Wosyan. I'ejér
Cod. Dipl. V. 1. so0. Arp. Uj. okl IX. 310.)
Eszakkelet felé, a Hevessel és Négraddal dssze-
szogelld részében fekszik a Verseghdz tartozé
Varsdny puszta, melyet 1337-ben a Kompoltiak
szereztek meg Varsanyi Kozma fia Lo6rincztél.
(Anj. OKL IIL 3:8.) A kozépkorban hol Heves,
hol Négradmegyéhoz szamitottak. (Csanki 1. 37.,
III. Kardcsonyi J. Magy. nemz. I. 58.)

Pozsegamegyében a kozépkorban szintén eld-
fordul egy Worsan nevii helység s Plesernicza-
tél északkelet felé, a megye hatarin Worsam-
pathaka nevii viz. (Csanki II. 431.)

Szabolcsmegye északkeleti részében, Vasaros-
Namény mellett a Tisza partjdn fekszik a ko-
zépkorban Szathmarmegyéhoz is szamitott Nagy-
és Kis-Varsdny. Legelébb a Véiradi Regestrum
emliti 1214-ben (298. sz., Kardcsonyi-Borovszky
kiad. 72. sz.) villa Vosiant Beseneud {mai Sza-
bolcsm. Besenyéd) és Numen (Namény) falvak-
kal, birtokosa Simon, a ki nyilvidn egy személy
az 1219—64 kozt emlegetett Kaplon nembeli

. Ordég Simonnal. Varsiny ugyanis a Kaplon
nembeliek birtoka volt s tobb részre szakadt,
. m. Kes-Varsany, Bel- és Kul-Varsdnyra; a két
utébbit 1319-ben cserébe adtdk az Imregiek a
(Gutkeled nembeli PAal ban fiainak; ZEgyhdzas-
Varsdny killonben is mar elébb a Gutkeledek
nyiradonyi monostordnak volt a birtoka. Az
1332—1337-iki pdapai tizedlajstromok Vasyant
plebdnidval biré helynek mondjik. 1366-ban
Ouwossant s Vyvossant, 1423-ban Vossyan wutraquet
emlitik, 1478-ban jon elé Nagh Varsan. (Csanki
1. 489.,, 528. Kardcsonyi Magy. nemz. Il 20,
30., 36., 69., 70., 301—2., 303., 305., 316.)

Torontilmegye egykori kevei részében, Baka
(mai Boka) hatdrdban emliti egy 1338-iki ok-
levél Wossyant. (Anj. Okl TII. 460., Csanki IL
121.)

Vasmegyében Veszprém és Zala hatirszéle
felé, Janoshdza és Kamond tijan volt a kozég-
korban Vosyan (1257. Arp. Uj okl IL 297.),
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Vassan, Warsan, részben a veszprémi somlyai
var tartozéka. (Csanki II. 807.)

Veszprémmegye északnyugoti hatdran, Gyér-
megye szomszédsdgéban, a zirczi jardsban fek-
szik Varsdny és Likivarsiny. A pannonhalmi
apatsag birtoka; haldszait, «piscatores
Vuosian» mar az 1ooi-iki alapité levél emliti.
IV. Béla 1234-—70. kozti oklevelében predium
Vosyan mellett eléfordul villa Lzguinosian is.
(Arp. Uj. okl. IL g.) A XIV—XYV. szazadban
Kysvassani és Lykwassant, Lykywarsant neme-
sekrél van szé. (Csianki III. 258., 562.)

"o.
0Ss1

x x

*

Ilyenforman r1o—r12 6snemzetség neve alla-
pithaté meg a 108 kozil, 4. m. 1. (Gyarmat,
2. Jené, 3. Kéloz, 4. Kér, 5. Keszi, 6. Kiirt,
7. Megyer, 8. Nyék, 9. Székely, 10. Tarjan,
11. Varsdny, 12. Zabrdny vagy Zabragy (Z4&b-
radg), s6t azt hiszem, kiilén nemzetségnévnek
vehetjiik a Kozart (Huszért) is.

Konstantin 8-ra. teszi a torzsek szamat, a
melyek harom fejedelem: ¢. m. az Arpid nem-
zetségébdl valé nagyfejedelem (peyas dpyov), a
Gyula (yvlag) és horka (kapyas, Sz. Laszl6 tor-
vényeiben : sarchas) alatt 4llottak, ezenf6liil min-
den torzsnek volt Kkillon «vajdajar (BoeBodog).
A kabarok torzse kiillon nép volt s annak te-
kinthet6, , mint eléz6leg emlitettem, a Nyék
torzs is, ugy hogy tulajdonképen csak hat volt
a szoros értelemben vett magyar torzs.

Arra is hivatkoztam, hogy ez a hatos be-
osztds az alapja az 6smagyar nemzetségi rend-
szernek. Ez volt a székelyeknél is, az oguz-t6ro-
koknél is s gy ezeknél, mint a székelyeknél
négy é4gra oszlott minden egyes nem, ugy hogy
Osszesen 24 alosztalybél alltak a nemek.

A székelyeknél két nemnél is, 4. m. a Jend
és Abran nemnél eldfordul az Uj ag elnevezés,
a mu arra vall, hogy az dgak neve valtozé volt.
Ez tiinik ki a sepsiszéki Aghiz nem Koroniza
s a kézdiszéki Jen6é nem Bessenyd 4gdnak ne-
vébol is, melyek nem fordulnak eld a marosszéki
4dgnevek kozott.

* A hat oguz tdrzset és 24 4gat a mondai Oghuz
khdn hat fidtél és 24 unok4jatél szirmaztatjak a torok
katforrdsok (Tevarikhi Ali Szeldsuk, Rasideddin, Abul-
ghazi). A hat fit nevé teljesen mondai (Kin kh4n = Nap
khin, Aj vagyis Hold khan, Tak = Hegy khén, Tingiz =



A besseny6k torzsei is fel voltak osztva ki-
sebb részekre.
A bessenyéknek ugyanis Konstantinus Por-

Tenger khan), mindamellett folismerhetd némelyikben az
8si torzsnév, mint Zak kAdn nevében az ongini 4-turk
folirat «zag vagy Zegoguzy-a (Radloff W. Alttiirk. Inschr.
3- Lief. 189s5. 248.); 7Zimguz khén neve is aligha lesz
egyéb, mint a hunn-bolgéros «tenger» szé kdzvetitésével
a régi fongra térzsnév italakitdsa. (V. 8. ogur, ujgur=
oguz.) Ilyenforman személyesiti K77 khan a Aun (kun)
térzset s els8 fia, Ka#/ a kaj nemzetséget, melybdl valék
az ozmanlik. Jolduz khan egyik fia K7zz2%, kinek neve,
nyilvdn mint egyik kun nemzetségnek a neve, dtment az
orosz €s torok-tatdr elemekbdl képz8détt dnyepermenti
kozdkokra, tovabbi a cserkeszekre (a szomszédos népek
kazak-oknak nevezik), ezenkiviil Aaza® nevet visel a
kirgizek nyugoti 4ga is. K6k khdn harmadik fia, Csaw/-
dur nevének megfelel a turkomédn csaudor torzsnév.
Szintén turkomédn térzsnevek ismerheték fel Tak khan
két fia, G. mint Szalar (turk. Szalor, a legrégibb torzs)
és [mir (Abulghazinal: imr 6rzs, ma: imraili) nevében.
Az 6-turk foliratok, mint Bilge kagan, 6cscse Kiltegin,
aztin Tacsam sirfolirata s Tonjukuk emlékirata, rende-
sen fokuz oguz-r6l azaz «kilencz oguz»-rél beszélnek.
Bilge és Kiiltegin 4-ik oguz hadjiratandl azonban csak
<hdrom oguz»-t, Zes oguz-t emlitenek. Ugy latszik, e
hadjaratok alatt, a VIII. szidzad els§ tizedeiben tortént
a megoszlas, mert a foliratok szerint a megvert oguzok
a tatarokkal (tokuz tatdr) egyesiiltek, ethagytik fdldji-
ket s Tabgacsnak, Khindnak hédoltak meg. (Radloff id.
m. Neue Folge. 140., 143., 144. 1.) Ezek az ujgurok, kik
két évtized mulva Bilge haldla (} 734.) utdn mir meg-
dontotték az altaji turkok dllamat; 8ket nevezik az ara-
bok fagazgaz oknak, a torok forrisok Zokwuz wujgur-nak,
holott a foliratok egy izben csak mint az oguzok egyik
nemzetségét emlitik. (Radloff id. m. 3. Lief. 427.) A «hat
oguzn, alti ogusz-rél a délszibériai jeniszei (Ulu Kem)
melléki barliki els§é f8liratban van szé (Radloff id. m.
3. Lief. 308.). Ezek az arab ir6k gzzz s a byzancziak zz
népe. 1bn el Atir szerint El Mahdi alatt (775—785.) vo-
nultak a tagazgazok szomszédsagibdél Transoxaniiba ;
f8varosuk Ibn Haukal sz. Ferghana volt, a Jaxartes
partjan. (Gr. Kuun G. Erdélyi Mazeum. 1893. 436—438.)
A hat 8snemzetségre khinai forrdsok utan kovetkeztethe-
tink. A T'ang-su elszdmitva a «kilencz nép» nemzetsé-
geit, Yo-lo-ko-nak nevezi az elsét s azt mondja, hogy
azonos vele a Awui-ho vagyis ujgur nép, ez pedig torzs-
rokon a kdvetkezd hat néppel : P’ u-iu (azaz Buku), Hun
(Kun), Pa-yé-ku (turk. foliratokban Bajirku oguz tdrzs),
T"ung-lo (foliratok sz. Tongra szintén oguz térzs), Szi-
kie (Szi-kit, talin megfelel a turkomdnokndl a szalor
térzs Szakar, a tekke toérzs Szakir, a goklen torzs Csakir
nemzetségének) és K z-p7 (K’it-pit). «De ezeket — teszi
hozza a khinai forrds -- nem szamitjak a g nép kozé.»
Egy mésik khinai forrds, a Kiu-t’ang-su 618 koriil még
ugyanezekr8l azt mondja, hogy a tié-18 azaz t6l6sz (fehér
hunn, efthalita) néphoz tartoztak, a mely népet az altaji
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phyrogenitus csaszir szerint nyolcz torzsiik
(revead) volt.” Minden térzsnek meg vo't a kiilon
terillete (#éua) s kiilon nagyfejedelme (péras
apywy), kiket régi bessenyd torvény és szokds
szerint haldluk utdn nem a fiak vagy testvérek,
hanem unokabatydik vagy azok fiai kovettek,
hogy az oldalagak is részesedjenek a fejedelmi
méltésdgban ; hozziteszi azonban a csészar, hogy
mas nemzetségbdl valé sohasem lesz fejedelem.
A nyolcz keritlet (#épa) pedig 40 részre (reo-
capdzovta pipp) oszlik s vannak aprobb fejedel-
meik is. Vagyis a 8 torzsben volt 40 nemzetség
s mindegyikrek volt kiilén fejedelme, Ggy hogy
ilyen formdn minden egyes bes-enyd torzs ;5
agbol 4llt, melyek koziil egyik-masik annyira
megnétt, hogy killon torzszsé alakult, nyilvan
maés, az uzok nyomdsa kovetkeztében felbomlott
s részben Magyarorszdgba vandorolt nemzet-
ségek toredékeivel is egyesiilve,” mint a hogy
a torokségnél 4ltaldnos szokasban volt, a hol
minden észlelé megjegyezte, hogy folytonos
hulldmzasnak volt kitéve a torzsi- és nemzet-
ségi szervezet; torzsek Osszeolvadtak nemzet-
séggé, mint pl. a hajdan hires Kipcsak-torzs,
mely ma az 6zbegek, karakirgizek, karakalpakok,
altaji tatarok és teleutok egy egy nemzetsége-
ként feloszolva maradt fenn, vagy itt emlithetjiik
meg a Baskiridban visszamaradt magyarokat,
vagy tatdrosan madsarokat, kiket r1500. koriil
Murid sejk alatt a Sejbanival harczolé Ozbeg
nemzetségek kozt emlitenek ; viszont egyes nem-
zetségek, néha igen gyorsan, torzszsé, sét nem-

turkok szértak szét. (Hirth Fr. Nachworte zur Inschr. d.
Tonjukuk Radloffnal id. m. 2-te Folge, 1899. 2. rész
36., 152. 1.) A hat oguz nemzetségnek, melybdl valé a
kun, szeldsuk, ozman és turkoman nép, tudvalevileg a
turul volt a kozds jelvénye, Ggy mint a régi magyar-
sdgnal ; ezenkiviil volt még az egyes nemzetségeknek is
egy-egy sas-féle jelvénye (I. Thuiy J. Turul. 1V. 125.
Vambéry A. A torok faj), 0. m. a szongur (fehér sélyom),
fogun (kbzbnséges sélyom), csakir (tarka sélyom), sakin
(nemes sblyom), Zfausandsil (vadasz-héjja) és kartal (ko-
zonséges sas), melynek megfelelt nilunk a fejérmegyei
Keveaszén és pestmegyei Kartalon birtokos KarZal (més-
kép Korzén) nemzetség neve.

r De administrando imperio. Cap. 37. (A magyar
honfoglalds kutf8i, 19oo. 116. s kov. 1.)

2 A Dnyeperen thli, tehat az uzokhoz legkdzelebb
es8 orzsek kozé tartozott a Csopor vagy Sopon és Csir
vagy Si#r; amannak emlékét a fejéimegyei Soporya,
emezét Csdr helység és nemzetség neve Orizte meg.
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zetté novekedtek, ilyeneknek tekintheték az
oguzok ‘az altaji turk foliratokban: tokuz oguz
= kilencz oguz), kiknek kilencz nemzetsége
koriilbeldl csak a VIL szdzad elején alakult meg
tolészok (fehér hunnok) s — okunk van hinni —
eltorokosodott magyar-ugorok nemzetségeib6l.”
S6t az altaji turkok is eredetileg csak egy hiungnu
nemzetséget képeztek. A bessenyo6knél is tapasz-
talunk ilyen jelenségeket. Tudjuk Konstantintél,
hogy a besseny6k hdrom tdrzsét, 4. m. a Magyar-
orszaggal szomszédos Gyulat, a Volhynia mellett
tanyazé Ertemet s a Dnyeperen tuli Csurt vagy
Surt Kangarnak nevezték. Kés6bbi perzsa-torok
forrasok Kanglinak nevezik az egyik térok tor-
zset, khinai forrasokbdl pedig tudjuk, hogy a
Szyr-Darjat nevezték Kangar-nak, Kan-Fitnak,
mig a Szyr-Darja vidékén laké nomdadoknak
K’ang ki a neve a régi khinaiakndl, kés6bb
pedig Szamarkand és a Zerafsan volgye fordul
el Kang néven.® ANengeres néven emliti bket
Bilge Kagan (717—734.), az 6cscse, Kiil-Tegin
(t 731.) siremlékén, midén a nyugoti turkok
vagy tiirgesek elleni hadjaratrél beszél. Kitiinik
ebb6l, hogy a szorosabb értelemben vett bes-
seny0 (pesenek, pecseneg) népre tulajdonkép
csak 5 torzs esett, 1. m. a Khopon, a Boro-
Talmat, mely mint emlitettem, alighanem a mi
Kiirti-Gyarmat nevii térzsiinknek a masik része,
a Kharovoi, a Csopon és Kulpei vagy Szyru-
Kalpei, melylyel — tgy latszik — a VII. sz4dzadbeli

' Az oguz név tulajdonkép az ugor, ogor névnek felel
meg, mely azonban a magyarfajta népségnek volt a leg-
Gsibb neve. Mar Herodotos emiiti Szibéria délnyugati
részén a lovas vaddsz gyrkdkat. Ez a név, valtakozva
az urog, ugor alakokkal. folyton egy Eurépa és Azsia
hatdrszélén tanydzé népet jelent, mely azonban egész a
Jeniszei forras vidékéig kiterjedt. Itt keriilt Krisztus szii-
letése tdjan a hunnok hatalma ald s ettdl fogva folyton
a hunokkal kapcsolatban szerepel, kiktdl 4thilézva, egy
részének — kiilonosen keleten — sziikségkép el kellett
térokosodni. De még a kérei torok hagyomdnyok is meg-
drizték nyomait, hogy az Iirtisvidéki onwujgurok nem
lehettek torokok, mert «f8lhagyva régibb életmédjukkal,
a baromtenyésztéssel», nyest- és nyusztfogdsra adtdk
magukat. Minderrél kiilonben részletesebben széltam az
Ethnographia 1go8. évf. «Honfoglalék és turkoks czimi
tanulminyomban.

2 W. Barthold: Die alttirkischen Inschriften und
die arabischen Quellen. (Radloff W. Die alttiirk. Inschr.
d. Mongolei. Sz. Pétervar, 18g9. 2-te Folge, 3-ik részé-
ben, 12—13. L

szir (késdbb: szir-tardus) turk térzs egy része egye-
siilt. Konstantin csdszar utan is folyamatban volt
ez a hulldmz4s a besseny6 torzsek és nemzetségek
alakulasiban, gy hogy szaz évvel késébb Ked-
renos (II. 581.) mar 13 bessenyb torzsrol tud,
melyek koziil kettd, 4. m. a Konstantin &ltal
nem emlitett Belemarnis (Belepapvis) és Pagu-
manis (llayovpavis), 6sszesen 20 ezer ember, a
torzsfok kozti viszdlkodasok miatt gorodg foldre
menekiilt.

Hasonlé 4llapotok voltak a magyar torzsi és
nemzetségi szervezetnél is.

Kétséget sem szenved, hogy a magyarsagnal
is kellett torténni bizonyos hulldmzdsnak a tor-
zsek és nemzetségek képz6désénél, igy lett 8
torzs a 6 Osmagyar, 1 ugor és 3 kozar-bolgir
nemzetségbo6l 4ll6 hirom elem egyesiilése utan,
S ezen 8 torzsnek is voltak alosztadlyaik s igy
allt el6 a 108 nemzetség. Emliti a torzsek al-
osztalyait Bolcs Leo is, a ki szerint a turkok a
csata napjaig nemszelségek és dgak szerint (xatd
7évy zat @uldg) elszéledve, télen-nydron szaka-
datlanul legeltetve lovaikat, csatdzasok idején
ellenben maguknél tartva a sziikkséges lovakat s
békéra verve a turk satrak kozelében oOrzik a
csatarendbe allas idejéig. (XVIIL s2.)*

A magyarsagnal is Ugy, mint a székelyek-
nél és oguzokndl, 4 4g esett minden egyes nem-
zetségre. Ennek a hagyomanyaként maradt fenn,
hogy a varrendszer felbomldsa utdn minden
megyében 4—4 birdt vala<ztott a nemesség.

Ha tehat hat &stdrzse vagy nagyobb nem-
zetsége volt a szorosabb értelemben vett ma-
gyarsignak s minden torss négy alosztdlybodl
allt: Osszesen 24 agat vagy kisebb Osnemzet-
séget vehetiink fol.

Ezen alapra vezetheté vissza a 108 nemzet-
ség is, mely nem egyéb, a 24 dsnemzetség ujabb,
meg ujabb kettévalasandl, a mit olyanforman
képzelhetiink, hogy ujabb népelemek csatlako-
zadsdval mindig a 6 X< 4-es keret megtartdsdval
tértént a béviilés, kivévén a katarokat. Mert a
108 ezen elemekre vezethetd vissza: 24 X 4 +
3 X 4. Tehat a 24 &snemzetség mindegyike
ismét 4 &gra oszlott s ehhez jarult a 3 kabar
népség 3 vezérnemzetségének 4 dga. Vezérnem-

* A magyar hoidfoglalds kuifds. Budapest, 1900.
| 35. s kév. L



zetségeket mondok, mert a székelyek példajabol
itélve, a kabarokndl is a 6 X 4-es beosztds jarta,
a mi nagyon természetes, mert hiszen a kozir
allamot is ugyanazon altaji turkok szervezték,
a kikbdl allt a turkoknak nevezett magyarok
vezéri osztilya s a mely nemzetségi beosztds
volt meg az cguz-torokoknél is.

Bizonyos, hogy ez a rendszeres beosztds nem
vezethetd vissza pusztdn a leszdrmazdsra. Még
ha nem utalndnak is rd egész vildgosan hagyo-
manyaink, mint a Hunn Krénika czikkink ele-
jén idézett helyei, akkor is f6l kellene ten-
niink, hogy it hadi beosztdssal van dolgunk,
mely azonban természetesen a leszdrmazadsbodl
indult ki.

De ezt bizonyitja a 108 nemzetség és a 72
varispansag szama kozti viszony is, mert mint
emlitettiik, a 72 véarispdnsdg egy harmadat ké-
pezte a 108 nemzetségnek, tehat, mint Béla
kiraly jegyz6jénél a bularfoldi izmaelitikkal kap-
csolatban véletlenil nyoma maradt: a vezéri
nemzetségek csak népiik egy harmadait tartottdk
meg, a tobbit a virak szolgédlatira rendelték.

Mikor tortént ez?! Valésziniileg Géza idejé-
ben. Igy aztin a varjobbagyokra a hirom feje-
delem népébdl esett 3 X 24 = 72 nemzetség, a
vezéri eredetii nemzetségek szdma pedig, mi-
noknek tekinthet6k a CsdZ (El6d-Szabolcs),
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Kaplon (Kond), Kartal-Korzdn (Kur/an), Kaldn-
Kolsor-Bdr (Oundu-Ete), Zodrd (1.1 Zuard-Ka-
docsa), Szemere (Huba), Moglout-Tétény-K dn-
Gyula-Zsombor (Tuhutum-Gyula), Aéba (Ed-Ede-
men), Miskdcz (Biinger-Bors), Aatapin vagy
Koppiny (Ketel), Borokesa (Bojta), Orsur (Ousad-
Orsur) tovabba Ldd-Veér-Bulesu (Bulesu), Zorda
(Velek), Szalik (Usubuu) s a Hunn Krénikéban
emlitett Szemény (Semijén i), £rd, azutin meg a
Kadar nevii bir6tél valé Kadar-Kaluz, 6sszesen
36 vagyis 24 magyar és 12 kabar. A vezéri
nemzetségek azonban nem igen 6rizték meg az
6si nevet; rendesen valamelyik rabléhadjaratok
idejebeli vagy még késébbi hdstél, birtokalapité-
tél vették elnevezésiiket s mint lathatd, egy-egy
vezéri 6s nemzetségb6l utébb tébb nemzetség
is valt ki.

Ezekben foglaltam 6ssze azon szempontokat,
melyeket a 108 nemzetség fel6l eddigi tuddsunk
utan megallapitbatéknak tartok s azt hiszem,
ha méast nem is, sikeriilt kimutatnom, hogy a 108
nemzetség alapja a 6 X 4 = 24-es oguz-torok
beosztasbél indul ki s az Arpadkori 72 var-
ispansdg szervezése az Osi nemzetségi rendszer-
rel fiigg Ossze €és megfelel a kiralysag elotti
108 nemzetség két harmaddnak vagyis a varak
Orizetére beosztott 72 varjobbdgy nemzetségnek.

NaGgy GEzA.

A VAYAK ES AZ IBRANYIAK.

(Masodik kézlemény.)

1V . Péler folytatta az atyja, I/. Anfal, s a
két nagybatyja Demeter és III. Péter haldldval
redja haramlott pereket, s mindjart 1574-ben
kedvezé itéletet kapott Miksa kirdlyté! Pozsgay
Matyas és Vitkai Nagy Demeter ézvegye Dersy
Erzsébet ellen a vitkai birtokok irdnt, 1582-ben
pedig neki itélte oda az orszdgbiré a még min-
dég peres vitkai jészdgokat, elmarasztalvidn
ellenfeleit a mar elhalt Pozsgay Matyis ozve-
gyét, Gusztovich Orsolyat, Karolyi I4szlét és
Lényay Istvant. 1592-ben kiegyezvén Komoréi
Ormés Mihdlylyal 4tengedte neki a még az atyja
IV. Antal altal zélogba vett komoréi részbirtok
felét s ennek ellenében egy méas birtokrészt

Turul, 1910, II.

kapott 200 forint kotés terhe alatt 6rok tulajdo-
nul. Allandéan Vajan lakott.

Varmegyei tisztséget is viselt V. Péter,
1594-ben Dengeleghy Mikléssal egyiitt alispanja
volt Szabolcs varmegyének, 1595-ben is alispan-
sagot viselt, de mir 1606-ban néhainak iratott.
Nejétdl Pongrdcz Borbdlitdl két fia maradt:
I77. Tamds és 1V. Mihdly® és egy lednya, Anna
Matthdsy Mikdlyné.

x A régi csaladfakon ezen Mikdly, testvérével Istvdn-
nal, a kit azonban az oklevelek nem is ismernek, 777. Peé-
fer fiaként van feltintetve. Ez téves, mert lattuk, hogy
III. Péler elhaltival perei a kisocscsére, JV. Péterre

9



A mint lattuk, a XVI. szidzad els6 felében
ket kanonok &s egy felszentelt prspik is wvolt a
Vay csalddbdl, s még 1579-ben is a leleszt kon-
vent elote lett orok bevalldst 11 Anfal dzvegye,
Csicsery Ilona. Ezekbdl, azt hiszsziik, bizvast
kovetkeztethetd, hogy a vallasujitast 7V. Péler
fogadta el, a melyben az egyik kisunokajnak,
1V. Abrahdmnak az 4ga meg is maradt méig,
de [V. Abrahim testvérének, a «kurucz» Vay
Adiémnak a fia 11. Addm visszatért a rémai
katholikus egyhaz kebelébe, s az utéddai is ennek
a szertartasait kovetik.

1V, Pétert a régi leszdrmazdsi tablak * igen
hosszu életiinek tiintetik fel, 1574-ben méar per-
lekedik, a fia 7. Addm pedig csak 1711-ben
{ujabb kutatisck szerint 1719-ben) halt el. Nagy
Ivin gyanakodik is egy kissé, hogy itt hézag
lehet a csalddfan. Ugy is van tényleg, mert
IV. Péfer 1606-ban mir nem volt életben
a mikor a fiai /7. Tamds és IV. Mihdly, vala-
mint unokatestvéroknek, a kiskoru V7. Ldszld-
nak az édesanyja Csicseri Jobos Anna, akkor
mar Kércsy Janosné, mint fidnak a gyamja, ki-
egyezvén néhai ifjabb Ibranyi Ferencz 6zvegyé-
vel, Rozsalyi Kan Magdolnaval, Csomakézy
Ambrusnéval, mint gyermekei, Ibrinyi Miklés,
Laszl6 és Magdolna gydmjaval, a magvaszakadt
Vay Bertalan fia 1V, Fdnos vajai részjészdga irant,
az Ibranyi gyermekeknek két népes vajai job-
bagytelket engedtek At.

A tévedés onnét ered, hogy a régi genealo-
gusok nem ismervén /V. Péter fist IV. Mihdlyt,
ezen Muihily fiat V. Péler! egy személynek
vették V. Péterrel.

I71. Tamdsrdl a fentebb elmondottaknal
egyebet nem tudunk, 1641-ben mar nem volt
életben. Taldn az & leadnya volt Vay Fruzina,
elébb Zlosvay Ferencz, 1676-ben pedig Gulacsy
Ambrus beregvirmegyei alispdnok neje, de
lehetett /V. Mihdly lednya is, s igy V. Péter
ndvére.

1V. Mihdly folytatta azt a pert, a melyet
még az atyja /V. Péler kezdett volt meg 1588-
ban ifju Ibranyi Ferencz és az dregebb Ibrinyi
Ferencz fia Miklés ellen az atyja /2. Antal &l-

hiromlottak, ha fiai lettek volna [Z/77. Péternek, akkor
azokra kellett volpa haramlani.
* Nagy Ivan, Magyarorszag csalddai XII. g1. lap.
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tal elzdlogositott laskodi rész és két petnehdzi
jobbagytelek irdnt. Szabolcsvirmegye térvény-
széke kedvezd itéletet is hozott /V. Mikdly ré-
szére, de az Ibranyiak perujitissal élvén, az
orszégbir6 betiltotta 1641-ben a virmegye itéle-
tének végrehajtasat.

[V. Mikdly 1638-ban orszagyiilési kovete,
1629-ben mésod, 1642-ben pedig elsé alispanja
volt Szabolcs varmegyének. Nejétdl, Zyukody
Katalintd! egy fia maradt, V. Péler, és egy le-
dnya /mna, elébb Harthay Balintné, utébb
Csorgh6i Farkas Mihalyné.

V. Péfer valbszinilleg Bethlen Gabor feje-
delem udvardban nevelkedett, s 163t-ben
Rakéczy 1. Gyoérgy fejedelem étekfogédja és ka-
marasa volt. Utébb viszszatérvén Vajara, Sza-
bolcs viarmegye kovetill killdotte az 1647-iki
orszéggyiilésre, a hol a szdrazvimok eltdrlését
targyalé valasztminynak is tagja lett, 1650-ben
pedig szabolcsi masod alispan volt.

Egyetlen €16 férfitagja 1évén V. Péler a Vay-
csaladnak, nagy kiterjedésii birtokok felett ren-
delkezett s azokat még tetemesen is szaporitotta.

1633-ban beiktattatott a beregszaszi hegyen
fekvé Burkos és T4dnczos nevil sz6l16k birtokaba,
de ellentmondottak a munkécsi uradalomnak s
igy Beregszasznak is, tulajdonosaRakéczy Gyorgy
fejedelem® nevében 1648-ban zalogba vette sé-
goratél Csernelhazi Csernel Gyorgyt6l? annak
ugocsavarmegyei bekényi jbészdgit. A hadi se-
gélyiil felajanlott tobb ezer forint készpénz és
nagy mennyiségii gabona fejében adomaényleve-
let kapott III. Ferdinind kiralytél a magva-
szakadt Bacskai Ujlaky Gydrgy szabolcsvarme-
gyel nagy-anarcsi, nagy-badkai, mogyorési, la-
danyi, benki, berencsi, kékcsei és puszta- kis-
anarcsi, a szatmdrvarmegyei szamos-ujlaki, s a
zemplénvarmegyei nyir-bacskai és czigandi rész-
birtokdra, a Dbeiktatdsnak azonban 1651-ben
tobben ellene mondottak. 1652 ben néddori ado-
ményt szerzett a Jarmy Gergely altal részére
bevallott jarmi, hodészi és derzsi részbirtokokra,
de a beiktatdst Komoréczy Gyorgy ellentmon-
dasa meghiusitotta. A magvaszakadt Szent-Ivanyi

* Nagy Ivan, Magyarorszag csalddai XII. két. g7.
lap.

2 Hogyan volt Vay Péfer ségora Csernelnek, azt
nem tudjuk megmondani, Vay neje Zoltén Anna, Cser-
"nelé pedig Dersy Zsdfia 1évén,
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Miklés rohodi és szigeti j6észdgdra is nadori
adomanyt vitt, itt meg a Kércsyek és a Ban-
csyak akadalyoztdk meg a beiktatast. 1654-ben
III. Ferdinand kirdlytél eszk6z6lt ki adomdény-
levelet a Szab6 Gyoérgyt6l 3ooo forinton meg-
véasérolt magyar-kékesi, hidegkti és dobroviczai
birtokra, s azokba be is iktattatott, 1656-ban
pedig a hiitlenség vétségébe esett Kalnasy P4l
bogéti, piricsei és nabradi javaira kapott nadori
adomAnyt, ugy a Madridssy Katalintél Péchy
Pélnétél 1500 forinton megvett, a liszkai Rény
hegyen fekv6 széllbre is, s ezek birtokéba ellent-
mondés nélkiil be is iktattatott.

Nejétol, Cseper Zoltdn Anndtél négy fia
maradt: /7. A/bm}za’m, V. Mihdly, Zsigmond,
1. Addm, és két leanya: Erzsébet elébb Virady
Istvdn, utbbb Palisthy Ferencz hézastirsa és
Katalin Szemere Ldszloné.

V. Mikdly 1680-ban Apaffy Mihdly fejedel-
met képviselte az oldh vajda lednyanak lako-
dalmi iinnepélyén, 1701-ben testvérével Adim-
mal és kis ocscsével VI/I. Ldszldval elfogatvan,
Rakéczi Ferenceczel egyiitt raboskodott Bécs-
Ujhelyben, 1706-ban Barcsay Mihdlylyal mint
Mi4ramaros varmegye féispani helytartéja intéz-
kedett a tisztujitds irdnt. Meghalt 1707 junius
28-4n a sajokéromi tdborban. Elsd nejétél,
Kendeffy Ma4ridtél csak egy lednya maradt:
Borbdla 6regebb gréf Teleki Janos kovari kapi-
tiny hézastdrsa. Mésodik nejétél, grdf Telek:
Zsuzsanndté] nem maradtak gyermekei.

Mielbtt tovabb folytatndnk eléadasunkat, be-
mutatjuk a leszdrmazasi tdbldkat: |

(A tablakat 1. a 68., 69., 70. és 71. lapon.)

VIV, Abrahdm 1663-ban beiktattatott ndadori
adomany mellett a még az atyja V. Péler altal
Szobonya Ferencztl megvett borsovai udvarhdz
birtokaba, de Borsovay Gydrgy ellentmondott.
1691-ben a testvérei V. Mihdly és [I. Addm,
magszakadas esetére pedig a névéreik Kalalin
és Erzsébet nevére is megerositette 1. Leopold

kirdlylyal III. Ferdindndnak még az atyjok
V. Péfer részére a néhai Bacskay Ujlaky Gyorgy
utan maradt birtokokrél 1651-ben kidllitott ado-
méanylevelét.

Neje Zérdnyi <mnna volt, Ibranyi Ferencz és
Banfalvi Barius Katalin lednya. Soégoraval Ib-
ranyi Laszléval és Janossal 1661-ben osztozott |

meg, de Ibranyi Janos elhaldlozvidn, 1679-ben
ujabb osztilyt tettek, a mikor neje Keresztuton,
Lokon, Eszlaron, Paposon, Bagoson, Paszabon,
Petnehdzan, Jakén, Apétiban, Kis-Varsdnyban,
Janosiban, Derzsen, Hodaszon, Barkaszon, Ba-
dalén, Szentesen, Kis-Koévesden és Czigandon
kapott jobbagyokat. A sz6116kb6l néhai Ibranyi
Janos részének a fele, a szdntéfoldek és kasza-
16kbol pedig, ott, a hol Ibranyi Janosnak felosztott
birtokai talaltattak, szintén fele, ahol azonban
ezek még kozdsen birattak, negyede jutott Vayné
osztalyrészébe. A rozsalyi, golopi, péaskahazi,
ruszkai, dobszai, baji, vécsei, sz6116di, valamint
a hevesvirmegyei pasztdi, gyongyosi, sari, tar-
jani, patai, csdnyi, recski, derecskei, szentdomon-
kosi, visontai, oOrsi, vdmosgyodrki, fels6ndnai,
markazi, maczonkai, apczi és hasznosi birtokok
felosztasat késébbre halasztottdk, a mikor ezek
is oly médon lesznek majd felosztanddk, a mint
a szant6foldek és kaszaldk irdnt végeztek volt.
Az udvarhazakon akkor fognak megosztozni,
mikor azokat, a sz6116k felosztdsa utdn, a kony-
nyebb hasznilat czéljabél egymadssal elcserélik.
A hevesvarmegyei birtokok [brdnyr Ferenczné-
nek, Barrus Katalinnak, mint a Péaszthéy-csalad
orokosének jogan szallottak gyermekeire, Zbrdny?
Amnndra, Ldszldra és Fdnosra.

Abrahdmnak csak egy fia és két lednya
maradt: V//I. Ldszld, Anna, gréf Teleks Ldszld
fejérvarmegyei foispan és Borbdla, Turdcz-Divéki
Platthy Sdndor hdzastarsa.”

VII. Ldszld 1701-ben mint Réakéczi hive, a
kihez 4llitélag hasonlitott is, elfogatvan, Bécs-
Ujhelybe vitetett onnét kiszabadulvan, 1703-
ban ezredes lett Rakéczi Ferencz zaszlaja alatt,
1706 4prilis 4-én megkapta a sz6116si harmin-
czadossd kinevezett Ilosvay Bélint ezredét,”
1711-ben aldirta a szatméri békekotést, 1715-ben
pedig egyik legnevezetesebb tagja volt a vallds
igyében Kkikilldétt orszaggyiilési bizottsignak.
Névéreivel 1716 aprilis 16-4n osztozott meg
egyenld részben a lednyédgat is illeté birtokokon.
1720-ban kirdlyi adomanyt vitt a szatmarvar-

* Ezen két leany tévesen van Nagy Ivannal VII. Laszlé
leanyaiként feltiintetve, Innen kezdve a Nagy Ivdn altal
kozlott leszdrmaztatasi t4blakat kovetjik, kibdvitve azo-
kat, helyreigazitva némely tévedéseit és lehozva nap-
jainkig.

2 Turul XIV. 103. lap.
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V. tabla.

68

VII. Laszlé, a ki a IV. tablan
ezredes 1703 1725, kovet 1715
(1. Grof Teleki Borbala)

(2. Boros Katalin)

L
1-t6l V. Abraham
kiralyi tanacsos 1751, T 1762-ben
(r.” Ratéti Gyulaffy Borbila)

(2. Grof Wass Anna)
|

I
VI. Mihaly t 1783
(Palocsai Horvath

|
2-t8] VI1I. Laszl4, 1758 ezredes
t 1782 VIII/31, ndtleniil

.|
VI. Abraham ifj. IX. Laszlo

|
1-t6l VI. Istvan

| .
2-t8l 1. Dan

t 1796 + 1802

|
IV. Miklés

iel 11 jozsef sz. 1754 (gr. Teleki Eszter)  krasséi alispan
alispan t 1798 t 1824 XI/30 sz. 1756 1X/6 (Barcsay Agnes)
1778 —1781 cs. kir. kamaras 1777 hevesvarmegyei  cs. kir. kamaras, tabornok esk. 1772
kir. tanacsos 1783 1V 18 aljegyz6é 1783 1V/18 |
t 1800 bdrdi vangra emelkedett 1790 szabolcsi alispan,  bdrdi rangra emeltedett Maria

(Lényay Ilona)
_i.

Eszter)

(1. gr. Kornis Anna)
(2. gr. Wartensleben

kovet 1805, 1807, 1817
udv. tanacsos, septemv1r
(Bocsary Mocsary

(baré Adelsheim
ohanna
Utodait 1. a VII. tablan

(Szent-Simoni
Lakatos Janos)

Erzsébet)
|
L [ | I, |, |
VII. Abraham III. Jozsef Katalin VIIL. Istvan Katalin Anna
sz. 1789 VII/13, + 1855 1II/3 cs. kir. kamaris t 1871 sz. 1791, V/25 sz. 1781 (Kéji Comaromy
1825—1830 borsodi I. alispan (Zeyk Daniel szolgabiré 1820 1 1831, VII/31 Gydrgy)
czimerbdvités 1817 /31, cs. kir. kamaras sz. 1780) t 1869, V/14 (gr. Tholdalaghi
v. b. t. tandcsos, maramarosi f6ispan f8kormanyszéki (Bernatfalvi Zsigmond)
grofsagra emeltetett 1830 IX/11 tanacsos Bernath Terézia esk. 1798
(Kazinczy Zséfia sz. 1796 1X/5)
sz. 1794 1/11, t 1843 XII/20) t 1835 IV/11
esk. 1810 XI/4 esk. 1812 VI/20
Utodait 1. a VI, tablan Utodait 1. a VIII.
tablan
. VII. Abraham, a ki az V. tablan
VI. tébla. szill. 1789 VII/13, 1 1855 I3
cs. kir. kamaras, 1825—1830- ig Borsod varmegye L. alispanja
v. b t. tanacsos, maramarosi féispan 1832—1849-ig
czimerbvités 1817 1/31, gréf lett 1830 IX/11.
(Kazinczy Zsoéfia szill. 1794 I/11, eskiivé 1810 X1/4, t 1843 XII/20
|
| | | I, i | I, | | | | 1
1V.Jézsef  Eulalia V. Péter Erzsébet I Karoly Ida II. Daniel  X. Lasz14 IX. Lujza Evelin VII. Adam
sziil. 1811 sziil. sziil. sziil. sziil. 1816 sziil. sziil. sziil. 1821 Mihdly sz. 1824 sz. 1829 sziil.
honv.érn. 1812 VI/28 1813 1814 + 1854 XI/18 1817 V/23 18201X/10 © 11883 sz. 1822 t 1849 (Balog- 1830 X/23
(1. Szath- t 1873 XII/8 cs. kir. t 1865 honv. érn. t 1892 t 1894-ben honv &6rn., +ti1gor-ben VII/22 falvi szabolcsi
mary- (1. Lényay hadnagy 1/24 1848/49-ben  XII 25 szabolcsi Bem had- orsz. képv. (gr.Bolza Czobel f{8ispan
Kiraly Janos 11836 (Losonczi (Loényay (Vay f6ispani segéde (br. Lu-  Istvan Imre 1872—77
Zsuzsanna) t 1828 V/5) Vincenza- Gyirky Ida szl Gyula helytarté  honv. huszar zsenszky sz. 1817  cs. kir. (Lényay
(2. Losonczi esk. ban Pal 1829 V/29 sziil. 1865—1867 ezredes, Roéza X/13 kamaras  Maria
Gyltrky 1827 XII/26 krassoi 1 1898 V/10) 1817 V/23 (br. Sennyey Jézsef f6h. t 1887) t 1880 szil. sz. 1831)
Alexandra) (2. gr. Csaky f6ispan) esk. 1846 1 1863 Amalia féudvar- + VI 31) 1819 1/22) esk. 1855
Zsigmond | 1IV/s) szil. 1829 mestere esk. esk. 1846
2.-t61 sziil. 1805 ] | esk. t 1904-ben)  (Benyiczky 1847 II/7  VIIl/15
1. Lajos {1873 VIl 12) Margit I Tihamér 1841 esk. 1843 Karolina
sziil. 1854  elvalt 1853 sziil. VIIl/1o sziil. 1837)
11I/20 (3. 6rgrof 1847 IX/18 + |
t+ 1908  Pallavicini (Benyiczky I I | |
(Cstir Roger Ilona XI.Laszl6 Sarolta Judit 1V. Péter
Gizella sz.1814 XI/21 sziil. sz. 1856  szill. sz. 1860 sz. 1864, r. kath.
sziil. t 1874 1I/1) 1850 IX/g t 1856-ban 1859 t186o-ban 4ldozdr, papai
1863 1/24) esk. esk. protonotarius
+ 1851 IX/22 1869 \'711/20
| ] |
] | | | [N | 1. Tibor I. Oliver I. Gabor Erlm')' VIIII, E]lza
Ilona Réza II. Kéaroly II. Gabriella I. Arthur sz. 1856 sziil. sz. 1862 sz. Adam sz, 1872
sz. 1870  sz.1871 XI/28  sz.1873VI/29 Tihamér sz. 1876 sz. 1879 1X/15 1856 cs. k. kam. 1866 sz. 1868 VIII/2o
VIII/28 (br.Kirchbach cs. kir. kam. sziil 1V.15 1X/15 (gr.Khuen 1 1897- r. Zich + 1goo- (gr. Zichy t 188
: : : : 4 1 97 (g y goo- (gr.Zichy f 1887
hajadon Karoly honv. huszar 1874 X/3 1 1899 cs. kir. Margit ben Marta ban  Marietta IX/g
taborszern.) szizados  t187611/13 f6hadn. sz. 1856 sziil. sz. 1869
l i I ] VI/10) 1870 VII/11) VI26)
VIII. Abrahdm Ilona Amilia Erzsébet 1. Dezs6 esvk11885 esk. 1895 esk. 1893
. Sarx /20 | |
sz. 1851 11\1//21, %30 ]axl'). fén. sfz. 1846 sz. 1855 sz. 1857 sz. 1860 | | | I | i
tart. el6ljairé Bosnidban 1892 t 1884  (Posztéczky (Sarla Al 5 %3 A
(Kézdi-Szent-Léleki (r. br. Glau-  XIU/6 Ivén Helen] Gh Mikiss Tibor " oria Lészlé Rezsé Addm  Bela,
Kozma Katinka) bitz Alfonz m. k. honv. esk. 1889  yioa sz sz ;ZG SSZ‘ gz. gz() pa
esk. 1878 IlI/25 cs. k. f6hadn.) hadnagy) | sz 188 Se. 1890 1897 1894 189 sz 1903
| (2. Jeszenszky esk. 1878 Tibor poy 9 1893
. 1886 +
Olga sz. 1878 XII 18 Janos sz. 1889
(gr. Somsich Tihamér honv. 6rn.) t 1902

sz. 1877 1X/3)



VIL t4bla. IV. Miklés, a ki az V. tablan
tabl ] sz. 1756 1X/6., t 1824 V/11
, Cs. kir. kamards, tabornok, baré lett 1783 IV/18
(baré Adelsheim Johanna, sz. 1776 VIIL/s, t 1863 11/26)

esk. 1799
| . -
y V. Mikiéds IL Laio
i ; PR , . s
cs kir. kamaris, v.st;l. It.Sotzanl.\,,/lirzcgn'onalor, fékanczellar 52,1803 X1'8, } 1888 111 5
(br. Geimiiller Katalin sz. 1809 X/3, t 1880 X/13) gog horsodi fispan
esk. 1828 IV/13 184 /22—1849 végéig,
. 1860 XII1/3—1861 X/26,
‘ 1867 1V/3—1872 V/15
v [ KIS Ot . . i | (gr. Teleki Erzsébet
I. Miklos . 1. Odén _ 1. Henrik _ Sandor Klara sz 1812 I/g, t 1881 V'g)
sz. 1828 XII/26 cs. kir. 6rn., sz. 1832 cs. kir. huszarkapitiny orszaggyiilési képv. sz. 1834 esk. 182
1865 VIII/6-t61 ~ (gr. Wurmbrand- sz. 1830 I11/6, t 1867 VIl /27 sz. 1833 VIII/18 (br. Banhidy B ?
1867 IV/3-ig borsodi ~ Stuppach Adelina  (Tordk-szent-miklési ésZsadanyi (gr. Waldeck Mathild Sandor
f81span sz. 1840 X/21) Almiésy Maria, sz. . . ) sz. 1849 X/27 cs kir. kamaras,
t 1886 1/28 esk. 1860 111/12 esk.|x856 esk 1867 IV/29 alezredes)
|
II. Henrik I Alrnold VII. l{/Iiklés
sz. 1857 VI/22 huszarhadnagy, sz. 1858 XI/6, 1 1908 1I1/12 sz. 1861 XI1/28
t 1875 IV/r (gr. Mikes Sarolta, sz. 1870 XII/31) Olaszorszagban lakik
esk. 1889 VI/i2
Jo | I
Lasz16 Gilda VIII. Miklds
sz. 18go IV/26 sz. 1892 I/14 sz. 1893 VII/14
| | i [ |
1. Béla Roézsa Etelka Ilona Erzsébet vi
sz. 1830 1X/29 sz. 1832 VI/... sz. 1836 X/17 sz. 1841 V/20 sz. 1850 17 sz I_II§(5141%'28
v. b. t. tanicsos, ev. ref. egyhazkeriileti fégondnok, (Kellemesi t 1879 I1I/3  (Fiiletinczi Keltz (Ibranyi Laszlé (Cseléji és Nagy-
a férendibaz elndke, Szent-Istvan-rend lovagia, Melczer Gyula (Barczay Miklés Pal, sz 1850 V,7) bessenyéi
vaskorona-rend I. oszt.,, borsodi féispan 1872--1894 borsodi alispadn) sz. 1825 II/22 cs. kir. érnagy esk. 1872 Ferenczy Emil
(gr. Teleki Zséfia, sz. 1836 XII/11) t 1900 II 13) sz. 1833 I/27) huszarféhadnagy
esk. 1854 IX/27 esk. 1856 X/15 esk. 1874 VI/29 sz. 1843 I1X/11
| ‘ I I + 1900 IX/11)
esk. 18
I. Elemér Anna Maria Erzs}ébet 876 1l/23
sz. 1855 VII/24 sz. 1856 VIII/18 (Hamos Aladar sz. 1860 X/13
1883-t6] orszaggyiilési képviseld (gr. Haller Janos, sz. 1852 VIL's) sz. . . . ) (gr. Pejacsevics Tédor, verSczei
1896—1906 borsodi féispan esk. 1875 XII/2 esk. 1877 11/26 féispan, horvat ban, sz. 1855 1X/24)
esk. 1881 I/23
VIII. tabla. VII. Istvan, a ki az V. tablan
sz. 1791 V/25, T 1869 V/14,
1820-ban szabolcsvarmegyei szolgabiré
(Bernathfalvi Bernath Terézia, sz. 1796 IX/5, 1 1835 IV/11)
esk. 1812 VI/20.
|
| | | | A Vo L oL [
Gida Ferencz Eszter Géza Vilma VIII. Istvan Abris Odén VIII. Miklés
sziil. huszar- sziil. 1816 sz. 1821 1V/26, sziil. 1822 fészolgabird sziil. all. tisztviseld csendbiztos
1813 X/28 ezredes VIll/15 t 1867, VII/22 sz. 1824 VL 11, 1829 11I/5  sz. 1830 Ill/9 sz. 1834 V.20,
4 szil. (Elek 1848/49 honvéd (Soldos t 1889 IlL/17 (Balashazy (Pécs-Ujfalusi t 1904
1814 1X/6,  Mihaly) érnagy Ferencz) (Pécs-Ujfalusi Katalin)  Péchy Etelka (Balashazy
t 1873 (Pécs-Ujfalusi Péchy Klara Maria sz 1835 V 25) Zséha)
(Sauer Péchy Piroska sz. 1825 VIII/1, esk. 1854 V/8 I
Maria) sz. 1840 III 15) t 1884 VII/22) Gyorgy
; | o 1 t 1901 elbtt
i | 1 | | | | I | (Pécs-Ujfalusi
I Géza Réza Adim Amalia Istvan Anna Marta Judit Ilka Péchy
szolga- (Abranyi (Varady ny. f8szolgabird sz. 1848 (Hering Erzsébet
biré Lajos) Balint) sz. 1847 VIII/22 XIl/25 Jonis) . sz. 1856 X1/2)
nétlen hajadon esk 1882 VI/22
) 1 ] i I ] i i
Bela Gyula Laszlo Vilma Teréz Péter Roza Mihdly
megy. tisztviseld (Katona (Németh + (Papp Lajos) All. tisztviseld
1 1904 X/27 Gabor) Lukics) t 1896 11/18
(Arady Leona)
|
| |
Margit Jolan Elel
t 1909 V/30
| ! ‘ ! | !, | I
Gusztav Péter Gyorgy Gusztav Miria o ,Andor Lajos
ny. kir. tablai biré volt csendbiztos + (Dr. Stern  birésagi végrehajté 1 Miskolczon

sz. 1840 Bend) (Becsky Ilona)
(1 (Csicseri Orosz Gizella (elvaltak) ]
2 Spanyik IrmT) —

1892
(Répanszky Ida)
T |
Ma’.lria Miklés Lajos

i i ] | i ] | [ ] sz. 1888 sz. 1888, jogasz
1-t8] Zotlan Gabriella t Péter Ferencz Gyula Dénes Laszl6 Dénes Lenke kozigazgatasi
tb. f8szolgabiré (Barkéczy megy. irnok + + + + sz. 1880  (Eperjessy gyakornok
sz. 1870 Béla) sz. 1873 T4 . Béla)
(Simak Margit) szabolcsi virnagy
(Szentmihdlyi Anna)
Margit |
sz. 1908 | | |

I R A
Péter Irma Lajos Anna Eva

sz. 1902 §z. 1903 sz. 1905, sz. 1906 sz. 1907
-+ t 1908
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A 1. Adam. a ki a [V. tablan, sziil. 1656, t 1719 13t
IX. tabla. a kurucz, Rakécz: udvari kapitanya, békési fispan
munkdcsi és jaszkin kapitan
(1. Nagy-Ivanyi Fekete Erzsébet 1682, 1 1695 vagy 1696-ban
2. Bard Zay Anna, 0zvegy 1719)
! | [} I, oL [ l, A
1-t6] Erzsébet II. Addm Anna udit 2-t6l I. Samuel Katalin Klara Julianna
1713 1713—1742 1713 1713,11770 11/22 1713 sz. 1684 XII/26 1713 sz. 1699
(r. gr. Bethlen hevesi II-od al- (br. Kemény (1. Rhedey (gr. Bethlen 1713 (Kiralyfalvi 4 Danczkan
Mihaly ispan 1731-ben Simon) Mihaly Eva) (gr. Teleki Pal Gerhard Gyorgy) 1715
2. br. Dujardin ~ a katholika 2. gr. Wass sz. 1677 1/8
Ferencz) vallasra tért Daniel Julia t 1731 1X/13)
(1. br. Pongracz dobokai féispan (gr. Kemény esk. 1701
Krisztina sz. 1674 111/6 Gyorgy)
2. Nandori Bene t 1741 1/18)
Roza)
| | | [ | | | |
1-t8l IIIlA Adam id. IL le('irgy VII. Mihaly VI. Péter 1 Lajos V. Istvin Anna Maria 2-t6]  Borbala
t 1768 t 1787 1 1768 t1751 VIIU6  zaszlé-  (Laczkovics (Muslay (br. Apor Roéza (Hegyessy
bdrd lett 1760 kapitany bard lett 1760 (Kallay tarté Julianna)  Gaébor) Istvan) (Novotha  Jézsef)
(gr. Toroczkay kir. tanacsos (Kaszonyi Anna) Katalin) + Utodait 1. a Gaspar)
Agnes tartomanyi + XI. tablan
biztos ) i —
***** Rozan Maria I L
Iv. Aldam ]uh:lmna (Utoda\t L a 11: imge V. Adim Krisztina
X. tablan 77 sz. 1750

6zvegy 1807
(baré de la Porte
Janos)

szabolesi 1 1817 VIII/21
szolgabiré f6hadnagy
1777 (Irinyi Katalin
+ 18[26)
| | ] il | ! [ | | | ] N i
Anténia Amalia Maria VILAdam  Judit Magdolna Karolina Jénos Tamas Borbala 1. Dénes Florentina Katalin
sz. 1784 sz.1786 Borbila sz.1789 1791 VI/14 sz. 1792 (br.Vay sz.1794 sz. 1795 sz. 1796 sz. 1799 sz. 1801  sz. 1802
VI/1 XI1/17 sz.1788 VIII/1 11843 VL1 VIil/iy Imre X1t XII/2x
(Becsky 1V-28 nétlen  (Nozdro-

III/2r V/27 VI'2o0 X/29

t 1833V 11 sz. 1792 - (Csicseri 1 1877 t+1816VI/1z t 1819

Janos) + + viczky Pal  (Csicseri  IX/26) Orosz Janos II/... V.ir
esk. 1804 t 1825 IV.20) Orosz Imre esk.1814 esk. 1814  (Irinyi
XI/20 esk. 1810 1 1843 XI/14 X/12) Eszter
VII/4 Ungvarott) t 18g0)

vagy 1812
II/10

X1, tabla. V. Istvan, a ki a IX. tablan
(Laczkovics ]ulxanna)
esk. 1759 [I/20
. I

I
XII. Laszlo, Magllolna
cs. k. kamaras sz. 1760 1V/24 sz. 1761, t 1807
bdrd lett 1799 V/ro (Tokody Gyorgy)
(Irinyl Zsuzsannna
sz. 1769 11/7, + 1813 VII/15)
esk. 1787. VI/27

Francziska
sz. 1762

|
II. Imre-Laszl6
bibharvarmegyei féjegyzé

| i I
Fanny-Katalin Eulalia-Julia  III. Lajos-Miklos

| |
Julia Katalin-Zsuzsanna
3 sz. 1794, t 1797 sz. 1797 | sz. 180r—1815  sz. 1805—1833 sz. 1806 1833
sz. 1792 XI/26 (Déva-Vanyai } (Krajnik Alajos (Gerzon Ferencz
(Vay Karolina) Halasy Ferencz) 1833) 1833)
esk. 1814 XI/14 s
| |
. I !
) I. Alajos XIII Laszlé III. Imre Paulina
féhadnagy sz. 1817 XII'24 + t nétleniil (Buday Vincze)
(Primdczi Szent-Miklésy Anna

sz. 1825 I1/16)
esk. 1841 VIII/24
I

|
I. Aladar-Miklés-Alajos
sz. 1846 I1X/26 sz. 1845 I1/28
(Draskéczi €s Jordanfalvi

Nl | o |
Gizella II. Dénes-Edmund-Alajos Léndard-Lisz16-Vilmos

sz. 1847 VIII/30 sz. 1849 V/26
z t 1883 VIII/5 (Draskéczi és Jordanfalvi
Draskéczy Izabella (Szendrsi To6rok Draskéczy Klementina
sz. 1855 V/7 t 1878 1/13 Gyula csillag-keresztes holgy
esk. 1874 VI1/21 esk. 1870 X/27 sz. 1856 VI/21 -~
. esk. 1875 VI 21
Alojzia-Anna-Stefania |

sz. 1877 1I/3 t 1900

|
Margit-Alojzia-Anna-Klementina Ella—Alojzia'-Klementina 1v. Imre-Istv:Jm-Gyula-Dénes
sz. 1876 VI/18 sz. 1877 1X/26 sz. 1883 V/z25
gr. Csekonics) (Nagy-Kalléi Kallay Frigyes
sz. 1877)

esk. 1go1
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X. tabla. id. IT. Gydrgy, a ki a IX. tablan
. " .t 1787
cs. kir. kapitany, kir. tanicsos, tartoméanyi biztos
(Rozan Maria, 1 1779 1/7)
1. Jozsef V. ]!énos Raflael ElLk Antgnia Mélria Czeclzilia ifj. 111 IG drg
t 1798 IV.15 t 1807 sz. 1750 1 1790 IV/13 t 1800 (Csernovics  (Prusinszky  (Csakanyi +Nagy'.v§ra§‘oyn
kir. tanacsos, alezredes szabolcsi szolgabiré 1771 8rnagy Jozsef ... )7 L] 1801 11l/20
(kse.lﬂkta.t?lal :lnol; (gl; ’Il‘)qllekl (CSlc}i{-{lji Orosz (Buchfner féhadnagy) szabolcsi  (Rettelfeldi Rettel
iskovics Anna orbala ara ozefa iré i
: sz. 1747 VI1/18) ) J ) szolgabird) Karolina
Antonia
VI. J4nos T i
sz. 1789 VIl/22 Maria II1. Karoly Sandor
1809 insurgens sz. 1789, 1 1852 IlI/29 cs. kir. kapitany
szabqlcs1 kdvet 1832—36 (Irinyi Tamas (Majos Zsuzsanna)
(br. Vécsey Katalin, t 1819) sz. 1770 1 1846 X11/29) esk. Thasson, 1825 I/22
esk. 1816 |
| | | i I
| T 1. Albertina- Pal VII. Janos Ludovika-
Gyula Lidia Judit- sz. Nagy-Szolléson, 1828 sz Fényes-Lithén, 1836 V1/23 ]u?‘]it-a
sz. 1817 V/23 sz. 1818 VI/8 Franciska t Nyiregyhazin, 1891 X/28 t Vajan 1898 I/25 Franciska
t 1863 1V/15 t 1801 1X/14 sz. Komorén (Jarmy Amalia (Ibranyi Piroska, utébb Zoltdin  sz. Fényes-
(gr. Vay Ida (Bocsari Mocsary 1826 V/10 sz. Laskodon, 1840 Odénné, sz. 1860 1/25) Litkén
sz. 1817 V/23  Daniel, cs. kir. kama- esk. 1857 esk. Jenkén, 1883 I1l/27 1838 XII, 20
t 1891 XIL'27) rés, sz. 1796 VI/5 |
esk. 1841 VIIl/10 t 1874 111/5) ] |
; esk. 1843 VIII/1 Mariska, sz. 18go 1V/2 Dénes
(Horvath Mihdly) sz. 18g1 V/28
esk. 1908 XII/1g9
| I, l | |, | |
Elek Jené Jolan  Erzsébet Maria Berta Erzsébet
sz. 1859 XI/24 megyei allevéltirnok  sz. 1863  sz. 1865 sz. 1866 XI/2  sz. 1858, t Nyiregy- sz. 1869 I1/24
lakik Gelsén sz. 1861 VII/20, + Nyir-  IV/28 1V/24 (Becske Janos hazan, 1893
! (Csepei Zoltan egyhdzan, 1goz VI/zr + + sz. Gyulahazan) (Kalmanczhelyi
Mariska, sz. Senyén  (Galgéczy Erzsébet esk. 1887 Tamais, sz. Kardszon
) 1858) sz. Edrben, 1869 1856, 1 1887)
i t Eorben, 1900 XII/5) esk. 1879
Andras-Jend
sz. 1899 XI
| , | .| |
Kalman-Janos- Tamas Adam-Janos- ikrek Abrahdm- Lidia-Claudia- Kazmér-Zsigmond- Anna
Adam-Abrahdm sz. 1843 X1I/12 Kézmér Janos-Jend Leonie-Georgia- , Gyula sz. 1855 VII'13
sz. 1842 1X/22 dzsidas f6hadn sziilettek 1845 VI1/26 Euphemia M.A.V. felugyeld (Catanzaro
t 1843 IL'14 t 1864 VIL/26 11845 VIL/3 1 1847V/20 sz. 1847 V/6 sz. 1851 1Il/g Kéroly
(Losonczy Karoly t 1908 X/4 sz. 1852 X/16)
sz. 1838 IX/20) (Csentefal esk. 1880 I/2
esk. 1867 X/t Csenterics Maria
sz. 1855 XIl/15)
esk. 1880 I/29
| ! | : |
Kazmér Gyula Ida Laszlo
sz. 1881 111/13 sz. 1822 I1I/26 sz. 1886 1X/15 sz. 1889 I/15

foispani titkar
tart. tuzér hadapréd

megyei Majtis falura, de ez ellen a Baré Seny-
nyeyek 6vast emeltek, 1725-ben azonban ki-
egyeztek egymassal.

Elsd nejétdl grdf Teleki Borbilitdl* egy fia:
V. Abrakdm, a mésodiktél Boros Katalintél
pedig két fia maradt: VI//. Ldszld és VI. M-
hdly.

VI. Mihdly a magyar ur igazi példanyképe,
mint lovas ritkitotta parjat. Kraszna varmegyé-

* A Vay és a gréf Teleki csaladok hazassigi ossze-
kottetésére tobb ismeretlen adatot taladltunk dr. Kardos
Samu: Régi okiratok és levelek I—1V, fiizetében.

gazdasagi intézé
tart. honvéd huszarhadnagy

ben tartotta lakdsit, s a gyiiléseken élénk részt
vett a koziigyekben, 1783-ban halt el. A Palo-
csai Horvdth csaladbél szdrmazott nejétdl csak
két fia maradt: V7. Abrakdm és IX. vagy ifj.
Ldszld.

IX. Ldszl6 Kraszna virmegye alispdni tisz-
tét viselte, 1802-ben halt el. Nejét Barcsay Ag-
nest 1772-ben vezette oltarhoz. Egyetlen lednya,
Mdria  Szent-Stmoni Lakatos Fdnoshoz ment
noéil.

V1. Abrahdm szintén Kraszna varmegye koz-
életében szerepelt, 17g6-ban halt el. Nejétol grdf
Teleks Eszlertdl egy fia és két lednya maradt:



VII. Istvan, Katalin, a ki 1781-ben sziiletett s
1831 julius 27-én halt el s a kit 1798-ban grdf
Tholdalaghs Zsigmond vett nbil és Anna Kdyi
Comdromy Gyorgyné.

VIiI. Istvdn visszatelepedett Vajara, utddait
a leszdrmazdsi tablak mutatjak. V///1. Ldszld
(VII. Laszl6 és Boros Katalin fia)a hadi palyira
lépett, 1744-ben kétszdz huszart szerelt fel a
sajat koltségén s ezekkel részt vett a porosz
haboruban, a honnan mint ezredes tért ha‘a
Vajara. 1766 janudr 21-én pert inditott Ibranyi
Karoly, Miklés és Istvan ellen nagyanyja Ibra-
nyi Anna jogan osztalyt kovetelve Ibranybdl, a
szent-péter-telki, csiiri, esztarkai pusztdkbdl és
a nadudvari részbirtokbdl, a melyek ugy az
1661-dik évi, valamint az 1679 februdr 2-4n
Eperjesen és mdrczius 11-én az ibranyi vérkas-
télyban véghezvitt osztozkodaskor az osztalybél
kihagyattak. A per 1773 marczius 31-én egyes-
séggel végz6dott. Még ugyanazon esztendében
visszaadta a pazonyi részt az Ibrdnyiaknak a
goncz-ruszkai részért és a 1oki igényért (virtu-
alitas) cserébe s d4tengedte Golopon a temetd
mellett fekvd kdéhdzat egy jobbigytelekhez vald
szant6foldekkel egyiitt, hogy talyai szélleik szii-
retelésekor szdllohelyok legyen az Ibranyiaknak,
de oly kiko6téssel, hogy ott korcsméat vagy mészar-
széket ne nyithassanak és palinkdt se 4rultat-
hassanak. Elhalt Vajan 1782 augusztus 31-én
nétleniil.

V. Abrahdmrél, a gréfi és az idésebb baréi
g kozbs 6sérél keveset tudunk, 1751-ben lett
kiralyi tandcsos, meghalt 1762-ben. Els8 nejétél,
Rdtdti Gyulaffy Borbdldtd! egy fia maradt: V7. Ist-
vdn, a masodiktdl grdf Wass Anndtél pedig ha-
rom: 1. Ddnel, 1/. Fdzsef és IV. Miklds.

V1. Istvdn kiralyi tandcsos a pécsi iskolai
keriilet fékormanyzéja 1800-ban halt el mag-
talanul.

1. Ddntel orszaggyulési kovet, cs. k. kama-
ras 1783 4prilis 18-4n baréi rangra emeltetett,
meghalt 1798-ban gyermekteleniil, bar kétszer
is megnésiilt. Els6 neje grdf Kornis Anna, a
masodik grdf Warlensleben Eszler volt.

I1. Fozsef sziletett 1754-ben, meghalt Bugyi-
ban, 1824 november 30-4n, eltemettetett Alsé-
Zsolczan. Egyik legnevezetesebb tagja volt csa-
ladjanak, s csak a «Nagy Vay»-nak szoktdk
nevezgetni. Nyilvédnos palyajat Heves varmegyé-

(&)

ben kezdette meg, a hol 1777-ben aljegyz6 volt,
utébb 1790-ben Szabolcs varmegye alispani tisz-
tét viselte s onnan kévetiil is kiildetett az orszag-
gyiilésre, a hol 1807-ben a mérsékelt part hig-
gadt, komoly és nagy tudomanyu vezére volt*
utébb a helytartétandes tagja, s végre a hét-
személyes tabla iilndke és tandcsos lett. Nejétol
Bocsdri Mocsdry FErzsébettd! két ha maradt:
VII. Abrahdm, I11. Fozsef és egy lednya Kala-
lin, meghalt 1871. Zeyk Ddniel fokormanyszéki
tanacsos neje.

I71. Fdzsef cs. k. kamaras kiilfoldon halt el.

VII. Abrakdm sviletewt Alsé-Zsolczan 1789
julius 16-4n, meghalt 1855 mAarczius 3o-4dn.
1825—1830-ig Borsod varmegye I. alispanja és
1825-ben egyszersmint orszaggyiilési kovete volt,
cs. k. kamards s végre v. b. t. tanacsos lett,
1817 janudr 31-én czimerbévitést, 1830 szep-
tember 11-én pedig gréfi rangot kapott, a mi-
kor Bereg virmegye foéispani helytartéjavad ne-
veztetett ki. 1832-t6l 1849-ig Mdaramaros var-
megye féispdnja volt. A magyar tudds tarsasig
megalapitdsdhoz 8coo forinttal jarult, s annak
1830-t6] igazgatb-agi tagja volt. Kazinczy Zsdfidt
1810 november 4-én vette néiil. Tizenkét gyer-
mekének, unokédinak és kis unokéainak nevei a
leszarmazasi tablan olvashaték.

Ezek kozil fia V. Péler sziiletett 1813-ban,
1836-ban mint cs. k. cheveauxleger hadnagy
parbajban esett el Vicenzaban, Olaszorszagban.

11, Ddnzel szilletett Fels6-Vadaszon, 1820
szeptember 10-én, volt Korpona szabad kirdlyi
varos orszaggyiilési kovete, utébb Szabolcs var-
megye foispanja.

X. Lasz16 sziil. 1821-ben, meghalt 1883-ban.
1848/49-ben mint honvédérnagy Bem tabornok
hadsegéde volt, utébb menekiilvén, néhiny évig
kitlféldon tartézkodott. A magyar kiralyi hon-
védség feléllitdsakor ezredessé neveztetett ki s
J6zsef cs. és kir. f6herczeg f6udvarmestere lett.
Le4nya Sarolfa gréf Vay Sandor néven és «Jean
d’or» 4lnéven kivalé szépircdalmi iréné.

VII. Addm szabolcsi fdispan, fia

Gdbor szintén Szabolcsvarmegye féispanja.

IV. Miklis (lasd a VII. tébldn), sziiletett
1756 szeptember 6-4n, meghalt Budapesten,

1824 mdjus 11-én. A katonai palydra lépvén,

* A magyar nemzet torténete VIIL. kot. 576. lap.



cs. k. kamards lett és dandartabornoksagig
emelkedett, 1783. Aaprilis 18-4n baréi rangot
kapott,

Az 1807. évi budai orscaggyiilésen, a férendi
tablan tartott beszédében azt inditvanyozta, hogy
senki se adhasson tébbet, mintama az orszaggyii-
1és dltal megajanlott hadi segélybdl birtokaira ki-
vettetetik, mert ha valaki tobbet ad, az 4ltal az
udvar kegyét megnyervén, nem érdemei, de
gazdagsidga miatt ér el magasabb czimet és tiszt-
séget. Ezért a beszédért a nddor me.rétta, de
az udvar még tadbornoki rangjatdl is megfosz-
totta. A rendek a széldsszabadsdg ilyen meg-
sértése miatt felzudulvan. feliratot késziiltek in-
té/ni a kirdlyhoz, s a kirdly viszszaadta Vaynak
tabornoki rangjat, s kijelentette a rendek le-
csillapitidsdra, hogy sohasem fog olyan intézke-
dést tenni, a mely az orszdgeyiilésen a szélas-
szabadsdgot korldtoznd.”

Neje bdrd Adelsheim Fohanna 1776. augusz-
tus 5-én srziiletett, eskiiv6jilkk 1799-ben tartatott
meg, meghalt Golopon, 1863 febr.ar 26-an. Két
fiok maradt: V. Mikids ¢s 7. Lajos.

1], Lajos sziletett 1803 november 8-an,
meghalt 1888 marczius 15-én. Elébb Bor:od-
varmegye orszaggyiilési kovete, 1848., 1861. és
1867-ben pedig fbispanja volt. Nejétol grdf Te-
lekr  Erzsébettsl egy fia és 6t leAnya maradt. A
leanyok és férjeik mneveit a lessdrmazasi téb-
lazaron lathatjuk; fia Béla 1830 szeptember
20-4n sziiletett, 1861-ben orszaggyiilési képviseld,
utébb bo-sodi féispan volt. Grdf Teleks Zsdfidtdl,
a ki 1836 deczember 11-én sziiletett, s 1854
szeptember 24-én 1épett az oltdr elé, egy fia és
harom lednya maradt. Fia ZElemér 1855 julius
24-én sziiletet!, nétlen.

V. Miklds szilletett 1802 4prilis 29-én. 1827-
ben Zemplén varmegye alispdnjdva valasztotta,
utébb cs. k. kamards lett és 1831 III/3—1845
VIII/14-ig Borsod varmegye f6 spani helytartéja
volt, 1844-ben egyik koronadrré va'as:tatott,
majd helytartésdgi tandcsos s a hétszemélyes
tibla birdjavd neveztetett ki. 1849 ben Erdély-
ben miik6ddtt mint kormanybiztos, azutdn hat
évi fogsadgot szenvedett Olmiiczben. 1860-ban
kanczellar lett, a mikor a magyar tudominyos
tarsasag is igazgaté tagjava véalasztotta, utébb

* A magyar nemzet torténete VIIL kot. 577. lap.
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v. b. t. tandcsossi, Srent [stvan rend nagyke-
resztes vitézévé és Borsod varmegye féispanjava
neveztetett ki. Neje bdrd Germiiller Katalin
1809 oktober 3-dn sziiletett, 1828 A4prilis 13-4n
keltek Ossze s 1880 oktéber 13-4n hunyt el.
Gyermekeiket és unokaikat a nemzedékrendi
tab'dzat mut.tja. Ezen reformatus avagy oregebb
baré Vay csalddot jelenleg csak Arnold baré
két fia Ldszld és Miklds van hivatva tovabb
terjeszteni.

1. Adam (l4sd a IX. tablan) sziletett 1656-
ban Vajin, de Nagy-Sz6lldsén kereszteltetett
meg, a hovad sziilei a tatdrok el6l menekiiltek.
Iskoldit Eperjesen elvégezvén, fiatalabb éveit a
dunantuli f6urak udvaraiban tdltotte el, utdébb
Fiilek varaban vitézkedett. 1679-ben Thokoli
Imre fejedelem elfogatta, a kitdl neje 1ooo ara-
nyon valtotta ki, erre Thokoli hiiségére tért s
1684-ben mint élelmezési biztos miikodott a
tatdr segédcsapatban, igyekezett kihdgasaikat
mér: ékelni, szdmos rabot szabaditvin meg a
bilincsekb6l. Ut6ébb a csiszariak 4ltal elfogat-
van, Bécsbe vitetett és joszagvesztésre itélte-
tett, de 1687-ben kiszabadult, vagyonat azonban
sok huzavona utdn csak nagy valtsagdij mellett
szerezhette viszsza. 169g-ben ujra zaklatni keiz-
dették a csaszariak, de 1700 julius 17-én I. Li-
pottél kegyelmet kapott. 1701-ben ismét elfo-
gatott s elébb Kassdra, majd DBudéra, végre
Bécsujhelybe zaratott el.” Innen megszabadulva,
Rakéc:i Ferenczhez csatlakozott, a ki udvari
fékapitdnydva nevezte ki, utébb munkacsi fo-
kapitdny és Békésvarmepye féispanja is lett.
1705-ben a Jasz-Kunok fékapitanysagit is vi-
selte, a mikor a szécsényi orszagos szovetségleve-
let aldirta.” 1707 junius 15-én foglalta el Méara-
maros varmegye f8ispani helytartéi székét. A
szatmari békekotést nem fogadta el, hanem ki-
koliozott Lengyelorszagba s Dancckaban élt a
fronczia kiraly évi sooo livre kegydijabél, utébb
mikor ezt elvesztette, dragasadgait adogatta el,
hogy csaladjat eltarthassa. Az utékor a «Kurucz
Vay» névvel diszitette fel.

1719 januar 31-én hunyt el Dancckaban s
az ottani reformatus temetdbe temettetett el a

négy évvel elébb elhalt lednya, Julia melié

1 Kurucz Vay Adém, 2. lap.
2 SzAzadok 1870. 344. lap.
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«a nemzet bolcse, a diszes magyar irdlyu és klasz-
szikus latinsdgu férfiu, a mély beldtisu és el-
fogulatlan egyenes lelkii, spartai jellemi s tdn-
torithatatlan hiiségii, nagy kalvinista, de éppen
ollyan nagy kurucz,»* a ki nemcsak csalddjanak
volt egyik kitlinésége, hanem a mindenkori
hazank fiiggetlenségéért harczolék kozott is ki-
val6é helyet érdemlett ki.

Siremlékére Ozvegye vésette a feliratot.

D(eo) O(mnipotenti) M(aximo).

Hic situs est spectabilis et generosus domi-
nus Adamus Vay de Vaja, eques ungarus in-
signis virtute prudencia pietate zelo in paucis-
simis eminens cui de patria optime meriti for-
tune mortalium arbiter pro patria exilium, in
exilium patriam dedit. Inde cum natali solo
vitam ad votum agere non posset: in peregrino
supra votum tranquille placide beate exegit
anno Domini MDCCXIX. 31 januarii, eetatis
LXIII. exilii VIII. Hic filiae suae Juliae anno
aetatis XVI. quadriennium denatae cineribus
suos apponens perenne suis reliquit desiderium
liberis et conjugi moéstas, quae marito optimo
hoc monumentum posuit.?

Hamvait a kegyeletes utédok 19o6-ban hoz-
tdk haza s helyezték nagy iinnepélyességgel
6rok nyugalomra a vajai csalddi sirboltba.

Els6é felesége Nagy-Ivanyi Fekete Lészld, a
hires fiileki alkapitdny s utébb jasz-kun fékapi-
tiny és Szendréi Aszalay Erzsébet (meghalt 1695-
ben) lednya Jekefe Erzsébet volt, a kivel a haj-
ndcsko6i var és uradalom egy részét, Csdnyt és
a siroki jészdgot Heves varmegyében, Radot
és Bodonyt Négrdd varmegyében kapta volt.
Miasodik neje bdrd Zay Amnna volt. Az elsd-
t81 ZI. Addm, Erzsébet, Anna és Fudit, a ma-
sodiktél pedig Sdmuel, Katalin, Kldra és Fuli-
anna nevii gyermekei sziilettek.

Fulianna 1699-ben sziletett s 1715-ben halt |

el Danczkaban.

Fekete Erzsébel 1682-ben végrendelkezett
dus hozomaunyardl, bdré Zay Anna pedig 1707
februar 11-én iratta le végakaratit, de tetemes
javai 1711 utdn nagyobbdra elkoboztattak.

7. Addim gyermekei 1713 szeptember 18-4n
osztoztak meg bircokaikon, felhagyva testvérok

* U. ott. 1870. 592, lap.
z Szizadok, 1874. 430. lap.
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Rakdczi  Ferenczczel  kiilfoldre  tdvozott
/1. Addm részét.

Sdmuelnek grif Bethlen Ewvdtdl sziiletett egyet-
len leinya Fwlianna, a kinek Maria Terézia
kirdls né volt a keresztanyja, grdf Kemény Gyorgy-
%dz ment férjhez.

I1. Addm hazatérve a bujdosasbél, a katho-
likus vallasra tért s gr6f Erdédy Gébor egri
plispék partfogdsa mellett kegyelmet nyervén,
Heves varmegye alispanja lett, utébb a kirdlyi
it6labla iilnokévé neveztetett ki. 1742-ben el-
kobzott birtokai egy részét visszakapvan, azokba
1744-ben uj adomany czimén be is iktattatott.
Els6 nejétél bdrd Pongrdcz Krisztindtsl nyolcz
gyermeke: /7. Addim, 11. Gyirgy, VII. Mihdly,
VI Péter, 1. Lajos, V. Istvdn Anna és Mdria,
méasodik nejétél pedig, Nandori Bene Rézatél
két lednya maradt: Rdze és Borbila.

VII. Mzihdly a hadi péalydn szolgalt, 1760-
ban baréi rangra emeltetett, meghalt 1768-ban,
gyermekei nem maradtak, birtokait testvére
V. Istvdn szerezte meg magénak.

711, Addm Erdélyben telepedett le, 1760-ban
szintén barésagot kapott, de mar 1761-ben el-
haldlozott. Neje g7df Thoroczkai Agnes volt, kitél
két gyermeke maradt: /V. Adim és Fulianna.

Z. Lajos mint z4szlétarté lovarél leesvén,
fiatalon halt meg.

V1. Péfer ifjan halt el 1751 augusztus 6-an.
Unokdaja Dénes 1877-ben gyermekteleniil halvan
el, VI Péler 4gdnak magvaszakadt.

V1. Péler testvére 1. Gyiorgy (lasd a X.
tablan) ifju kordban katondskodvan, huszir ka-
pitinysdgra emelkedett s tobb csatdban vett
részt. Utébb tartomdanyi biztossd és kirdlyi ta-
nacsossd neveztetett ki. Neje Rozan Mdria volt
s nyolcz gyermeke maradt, kik koziil

1. Fozsef elébb magyar kiralyi testdr, utébb
hevesvarmegyei szolgabiré s végre a debreczeni
keriileti tdbla iilnéke és kirdlyi tandcsos lett.
Meghalt 1798 4aprilis 15-én. Nejétol Szskovics
Anndtil gyermekei nem sziiletvén, fogadott
fioknak a Szskovics és Vay nevek 6:szetételé-
bél alkotott Szsvay nevet adtdk s igy megala-
pitottdk a Sisvay csaladot.

Rafael sziletett 1750-ben, volt Szabolcs var-
megye szolgabirdja, meghalt Nyir-Baktin, 17go
aprilis 13-4n. Nejétl Cswsers Orosz Kldrdtde
gyermekei nem maradtak.

a
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V1. Fdnos alezredes és

I11. vagy tfju Gyorgy utbddait lasd a X. le-
szdrmazasi tablan.

V. Istvdn (lasd a XI. t4ibldn) Bécsben szii-
letett, a keresztanyja Maria Terézia kiralyné
volt, s a Terezianumban neveltetett, 1759 feb-
ruar 20-dn néiill vette Laczkovics Laszl6 bihar-
varmegyei alispadn és Trencsényi M4ria lednyat
Fultanndt, a kit6l egy fia és két lednya maradt:
X71I. Ldszld, Magdolna Zokody Gyorgyné és
Francziska.

X71. Ldszld sziletett 1760 Aaprilis 24-én.
179o—1701-ben Bihar varmegye féjegyzéje volt,

utébb cs. k. kamards lett. A franczia haboru
alatt tobb lovas vitézt szerelt fel sajit koltségén,
$ 1790 majus 10-én bA4réi rangra emeltetett.
Mint tudoménykedveld, tagja volt a jénai tu-
doményos tarsulatnak. Egy német ropiratot «A
német hivség» czim alatt magyarra torditott s
azt 1807-ben Nagyvaradon kinyomatta. Utédait
ldsd a XI. leszdrmazdsi t4blan, de 4ganak az
ifjabb vagy katholikus baré Vay csaladnak unokiéja
bard Vay Alajos unokdjanak Imrének automobil
szerencsétlenség kovetkeztében toértént halala
kovetkeztében fidgon magvaszakadt.

PETROVAY GYORGY.

BUDAPEST LEGREGIBB KIVALTSAGLEVELE.

(Elsé kdzlemény.)

Pest legrégibb kivalisaglevelével két torté-
netirénk foglalkozott behatébban. Salamon Fe-
rencz nagybecsii monografidjaban® kiilén sza-
kaszt szentel az oklevélnek s végeredményiil
azt allapitja meg réla, hogy hamisitvany. Schmall
Lajos® az oklevél védelmére kél és Salamon
Ferencz érveinek birdlata nyoman azon kovet-
keztetésre jut, hogy wvalédi oklevéllel 4llunk
szemben. Mindkét irénk ko:6s fogyatkozésa,
hogy nem jartasak az oklevéltanban és érveik
oklevéitani szempontjabdl kifogdsok ald esnek.
Schmall Lajos fejtegetései azért is kifogasol-
haték, mert a régi események és jogviszonyok
ismertetésében merész feltavésekkel él,a melye-
ket nehéz volna elfogadhaté érvekkel tdmo-
gatni. Ezek mérlegelése inditotta a szerzét arra,
hogy az oklevelet ujbél vizsgalat targyava tegye
és tanulmanyanak eredményeit a nyilvinossag
elé vigye. A f6varos kozépkori torténetébdl nem
maradt fenn annyi emlékiink, hogy behatébb
figyelmet ne szentelhetnénk a fontosabb dara-
boknak s a legrégibb pesti kivaitsdglevél méar
azért is fontos, mert ezen nyugodtak a f6varos
kozépkori szabadsagai, ennek Lkoszonhette vi-
ragz6 gazdasagi életét és kivaltsdgos tarsadalmi |
helyzetét a magyarorszagi varosok soraban.

* Budapest térténete 3. k. 34—84. 1.
2 Adalékok Budapest torténetéhez II. k. g3

104. 1. I

Pest legrégibb kivaltsaglevelét 1244 novem-
ber 26-4n adta ki IV. Béla kirdly. Eredetije
nem maradt fenn s atirdsai is jéval késbbbiek.
Al]itélag mar IV. Laszl6 kiraly is atirta és meg-
erésitette az oklevelet 1276 junius 18-4n, sét
ujabb kivaltsigokkal is bévitette a IV. Béla
szabadalmait. Ez utébbi oklevél azonban szin-
tén elveszett és csupdn I. Janos kirdly 1538
marczius 27-én kelt oklevelébdl tudjuk, hogy az
atirds és megerdsités megtortént.” I. Ferdinand
kiraly 1528 janudr 1-én irta 4t és erdsitette meg
aranypecsétes oklevélben
cuius altera in parte effigies nostrae persona
in throno sedentis cum insignibus regiis: corona,
sceptro ac pomo, altera in parte quatuor flumi-
num et crucis duplicatee imago vetera Hungariee
stemmata conspiciuntur, exstat utrinque titulus
ac preaecipuorum regnorum nostrorum inscriptio et
cordula item aurea munitas et ornatas civitati
Budensi — — — dari iussimus) a budai polgé-
rok szdméara a legrégibb pesti kiviltsiglevelet.”
IFFerdinand kirdly megerésité oklevelének tanu-
1244. évi pesti kivaltsaglevél

(bulla nostra aurea,

saga szerint az

1 Podhraczky Jézsef, Szabad kiralyi Buda f4- és szé-
kesvarosanak hajdani szabadsigai 6o. 1.: Praenarratum
privilegium ipsius Bela regis, avi sui, confirmante, ultra
prascriptos articulos in eodem privilegio contentos et
conscriptos articuli subnotati sunt inserti.

= Kaprinai, Hungaria diplomatica 1. k. 483-—88. 1l
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1528-ban mAar nem volt meg, mert 1526-ban,
midén Szoliman szultdn Budit elfoglalta és fel-
égette, Buda t6bbi okleveleivel egyiitt e kivalt-
saglevél is elpusztult (per hostes urbe capta,
incensa, diruta, excisa, has quoque eorum lite-
ras et diplomata a divis nostris praedecessori-
bus data cum fortunis eorum publicis et priva-
tis emiserunt) s a kirdly elé a budaiak az ere-
deti oklevél helyett megbizhaté masolatot
(exemplo fideli et in quod nulla prorsus cadere
poterat suspitio) terjesztettek.*

Ugyanezen 1244. évi kivéltsiglevelet 1538.
marczius 27-én 1. Janos kirdly is® meger0siti és
pedig Ferdinind kirdlyhoz hasonléan arany-
pecséttel. I. Janos kirdly meger6sité oklevelé-
ben nincsenek felsorolva az 1244. évi oklevél
Osszes szabadsdgai, hanem csupdn az «Item
infra limites regni nostri ab omni tributo sint
exempti» szabadalomtél a «forum sicut prius
habeant quotidianum» jogositvanyig. So6t eze-
ken belill sem teljes a felsorolds, mert el van-
nak hagyva a kovetkez6 k valtsagok: Item de
vineis eorundem cibriones nullatenus exigantur.
Item vicepalatinus violenter descendere non

possit super eos, nec eosdem iudicare. Item

duellum inter eos non indicetur, sed secundum
quantitatem et qualitatem commissi, super quo
quis impetitur, purgationem exhibeat congruen-
tem.» Flhagyja a meger6sitd oklevél az 1244.
évi kivéltsaglevél azon rendelkezését, mely a
pesti polgdrokat a tatdrjards utdn kapott jésza-
gaikban meger6siti. Végiill nem emliti fel a
K 6ér birtokra vonatkozé 1ij adomanyt és a vam-
mentességi kivaltsdgot sem adja vissza hiien,
mert nem emliti annak megszoritdsat, t. i. hogy
a harminczadfizetés és a budai egyhdznak jaré
s6vam alél nem voltak felmentve. E kihagya-
sok azt igazoljdk, hogy I. Janos Kkirdly az 1244.
évi oklevelet nem irta 4t teljesen, hanem csu-
pan azon kivaltsigokat erdsitette meg, a me-
lyek a budai polgarok szamdra jelentOséggel
birtak.? 1. Janos kirdly megerdsité oklevelében
el van mondva, hogy a varos régi szabadalmai

* Kaprinai id. h. 484. 1.

2 A f4vérosi levéltarban drzétt eredeti utdn kiadts
Podhraczky Jézsef Cuspinianus Janos beszédének fiigge-
lékeképen «Szabad kirdlyi Buda f8- és székvarosinak
hajdani szabadsigai» czim alatt (57. és kk. II.)

3 «In illis dumtaxat articulis, qui libertati eorum |

és kivaltsigai a harczi viszontagsigok kozott
elpusztultak és pedig szdmos oklevél teljesen
megsemmisiilt, szimos oklevél pedig megron-
galédott.” Az elszérédott oklevelet aztdn nagy
gonddal és firadsiggal oOsszekerestették és be-
mutattdk (ingenti cura, laboreque et diligentia
adhibita plures — — -— conquisivissent et com-
portare curassent), de nem szorgalmaztdk mind-
ezek teljes atirdsat és megerdsitését, hanem fileg
arra helyeztek sulyt, hogy érvényben levé Kki-
valtsdgaik nyerjenek ujabb megerésitést. Az
1244. évi oklevél kiallitdsdnak koriilményei ugyan
oly pontosan fel vannak sorolva I. Janos kirdly
oklevelében, hogy az oklevél eredeti szovegé-
nek bemutatdsira kovetkeztethetnénk beldle,
valdsziniibb azonban, hogy I. IFFerdindnd kirdly
kivéltsdglevelét mutattdk be s ebbél vette 4t
Janos kiraly kanczellaridja a szdveget.

Az 1294, évi pesti kivalsaglevél > szovege a
kovetkezd :

In nomine sancte trinitatis et individue unitatis
amen. Bela dei gratia Hungarie, Dalmatie, Croatie,
Rame, Servie, Galicie, L.odomerie, Comanieque rex
in perpetuum, omnibus Christi fidelibus presen-
tem paginam inspecturis salutem in omnium salva-
tore. Cum in multitudine populorum regum ac
principum gloria summopere attendatur, non imme-
rito regalis decrevit sublimitas suos subditos provisio-
nibus amplioribus ordinare, ut populus sibi serviens
fidelitate et numero augeatur. Ad universorum igitur
notitiam presentium et posterorum harum tenore
volumus pervenire, quod cum tempore persecutionis
Tartarorum, quorum impetus et sevitia Domino
permittente grande dispendium intulit regno nostro,
hospites nostri de Pesth privilegium super ipsorum
libertate confectum el concessum amisissent, nos se-
riem libertatis memorate, cum esset notoria, duximus
renovandam et presentibus annotandam, que talis
est : videlicet quod in expeditionem, in quam persona-
liter ibimus, debent nobiscum mittere decem milites
decenter urnatos. Item infra limites regni nostri ab
omni tributo salva tricesima et saluo 1ure ecclesie
Budensis, quantum ad tributa de salibus exigenda

potissime suffragari videntur» mondja a megerdsit§ ok-
levél.

r Litteralia tamen eorum instrumenta atque privi-
legia super eiusmodi libertatibus et exemptionum immu-
nitatibus per haec superiora tempora tumultibus bellicis
plene — — per conflagrationem exustionemque civitatis
istius partim periclitata et partim fragmentata fuissent,
Podhraczky id. su 58. 1.

2 Szapolyai Istvdn niador 1496. junius 15-ikén kelt
itéletleveléb8l. Podhraczky, Historia dipl. urbis Budensis
et Pesthiensis 256—58. Eredeti kézirat a M. N. Mazeum-
ban Fol. lat. 1204. szam alatt,



sunt exempti. Item de vineis eorundem cibriones
nullatenus exigantur. Item nullus principum nostro-
rum violentum descensum facere possit super eos,
nec aliquid contra eorundem recipere voluntatem, sed
descendens iusto pretio sibi necessaria debeat compa-
rare. Item nullus hospes ex ipsis possessiones suas seu
domos vendere valeat alicui extraneo, nisi in eadem
villa volenti a modo habitare. Item quicunque ex
ipsis sine herede decesserit, possessiones dimittendi
facultatem habeat cui volet. (!) Item quicunque ex eis
possessiones emerit, si per annum et diem nullus ipsum
super hoc impetierit, de cetero eas sine contradictione
aliqua possideat pacifice et quiete. Item habeant

liberam electionem plebani, cum eorum ecclesia va- |

caverit, nec plebanus vicarios constituat eis invitis.
Ttem ipsi maiorem ville sibi eligant, quem volent (!)
et nobis electum presentent, qui omnes causas eorum
mundanas debeat iudicare, sed si per ipsum debita
iustitia alicul non fuerit exhibita, ipse villicus et villa
debeat conveniri coram nobis, vel illo, cui duxerimus
committendum. Item vicepalatinus violenter descen-
dere non possit super eos nec eosdem iudicare. Item
omnia, que post recessum Tartarorum eis contulimus
possint sine contradictione qualibet possidere. Item
quicunque cum eis habitare volunt, habens ibidem
possessiones, cum eis teneatur servitia debita exer-
cere. Item duellum inter eos non indicetur, sed secun-
dum quantitatem et qualitatem commissi, super quo
quis impetitur, purgationem exhibeat congruentem.
Ttem cum impetiti fuerint per quempiam ab aliquo
extraneo, non possint produci testes contra eos, nisi
ex ipsis vel aliis habentibus consimilerm libertatem.
[tem tam terram Keuer, quum eis de novo contuli-
mus, quam alias quas prius habuerunt, dividant in
communi, habita contemplatione facultatis cuius libet,
quantum possit facere araturam, ne terre supradicte
inculte maneant et inanes. Jtem naves et carine
descendentes et ascendentes cum mercibus et currus
apud nos descendant et forum sicut prius habeant
quotidianum. Itera minor Pesth ultra Danubium sita
quantum ad naves ascendentes ct descendentes et
cibriones non solvendos consimili gaudeant libertate.
Item homo magistri thavernicorum nostrorum non
debeat stare cum monetariis inter ipsos, sed unus ex
ipsa villa fidedignus illis as:ocietur, qui super recep-
tione monete regalis curam habeat pervigilem et
undique diligentem. Ut autem hutus prenominate
libertatis series salua semper et inconcussa perseveret
in posterum, nec aliquo successu temporum possit
aliquatenus retractari, presentem eisdem paginam
duximus concedendam caractere bulle nostre aure
perhenni ter roboratam. Verum quia exhibitio privi-
legii ipsorum existentis sub aurea bulla propter via-
rum discrimina periculosa videbatur, transscriptum
eiusdem de verbo ad verbum sub munimine dupplicis
sigilli nostri concessimus, tantum presentibus fidem
volentes adhiberi, ut ad exhibitionen illius nullatenus
compellantur. Datum per manus venerabilis patris
Benedicti Calosensis archiepiscopi aule nostre can-
cellarii, venerabili patre Stephano archiepiscopo Stri-
goniensi, Bartholomeo Quinqueecclesiensi, Cleto Ag-
riensi, Stephano Zagrabiensi, Blasio Chanadiensi,
Artholpho Ultrasylvano episcopis ecclesias dei salub-
riter gubernantibus, Vincentio in episcopum Varadi-
ensem electo et confirmato, Jauriensi et Wesprimiensi
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' sedibus vacantibus. Ladislao palatino et comite Sy-

migiensi, Dionisio bano et duce totius Sclavonie,
Matheo magistro thavarnicorum et comite Posoniensi,
Demetrio iudice curie et comite Musuniensi, Lau-
rentio vayde Ultrasylvano, Rolando megistro dapi-
feyorum et comite Supruniensi, Mauritio magistro
pincernarum et comite Jauriensi, Stephano magistro
agazonum et comite de Orbaz, Aruoldo comite Nit-
riensi, Herrico Ferrei Castri ac ceteris magistratus
ac comitatus regni nostri tenentibus, anno ab in-
carnatione Domini millesimo ducentessimo quadrage-
simo quarto, regni autem nostri anno nono et octavo
Kalendas Decembris.

A kivaltsaglevél eredetijét megsemmisitetie a

torok veszedelem, de szdmos dtirdsa maradt fenn.

Az oklevél teljes szévegének elsé kozépkori em-
léke, Nyirkallai Tamds formulariuma.’ Nyirkallai
Tamdés formulariumat Kovachich Marton a pécsi
pispoki koényvtarban fedezte fel, a hova Dobai
Székely Samuel tulajdonabdl jutott.”? Az 536
oldalas kézépkori kézirat tulnyomédan torvény-
kezési iratok formulait tartalmazza s ezért valo-
szinii, hogy iréja a «personalis preesentia reg a»
birésdg alkalmazottja volt. A formularium 1476
utdn készilt, mert kezddszavai a kovetkezOk:
Sequuntur formee circa stylum cancellarize Re-
giee Maliestatis anni 1476, Az ird tehat Matyas
kirdly kanczelldridjaban 1476-ban kezdette meg
a formularium irdsat, késobb azonban a reve-
zett birésdghoz keriilt at. A formulariumban
nem csupdn kirdlyi oklevelek formuldi vannak
osszegyiijtve, de vannak benne egyéb formulak
is, a mint a kanczelldriai illetéleg kiralyi Dbird-
sagi iigymenet nagyszdmu egyéb oklevelet is
juttatott a leiré kezeibe. Az 1244 évi pesti ki-
valtsaglevél az egyetlen arpadkori emlék a for-
mulariumban és gy juthatott a leiré kezébe,
hogy eredetijét peres iigyben bizonyitékul hasz-
naltak. Ilyen per emlékét Matyds kirdly 1470
szeptember 11-én kelt oklevele érizte meg sza-
munkra.® A per Nagyvarad vdrosa és a nagy-

1 Kovachich, Formula sol. styli 361—4. 1. Kiadta az
oklevél szévegét Kaprinai Hungaria diplomatica (1. k.
483—88. I.) c. mivében, a ki ismerte ugyan Nyirkéllai
Tamas szovegét (480. 1.), de nagyobb sulyt helyezett
I. Ferdinand kiraly Aatiratira, mert eldtte senki sem ko-
zélte. Kaprinain kivil kiadtdk még Katona (Historia
critica C. k. 44. 1.), Fejér (Codex diplomaticus 1V. 1. k.
326—2g. 1), Michnay és Lichner (Ofner Stadtrecht
234 41. 11.) stb.

2 Kovachich id. m. XXVIII. L

3 Wenzel, Arpadkori uj okmtar

7- k.72 - 1.
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varadi kdptalan kozétt folyt a personalis pree-
sentia elétt a nagyvaradi vasarvam térgyaban
és a budai tandcs a varos 1244. évi kivéltsdgleve-
lével sietett a szorongatott nagyvaradi polgdrok
védelmére. * Ez oklevél tanusidga szerint az 1244.
évi pesti kivaltsdglevél 1476-ban még megvolt
s 1476 utdn pusztult e

Ez alkalmat felhasznalja az 6-budai apdczdk
iigyvédje s arra kéri a birésagot, hogy a budaiak
kivéltsadglevelébdl adjon szamira mésolatot ha-
rom szakaszr6l, a melyek az 6-budai apiczékat
érintik. E harom szakasz a kovetkez6: «Item
infra limites regni nostri ab omni tributo, salva
tricesima et salvo iure ecclesie Budensis, quan-
tum ad tributa de salibus exigenda, sunt exempti.»
«Item de vineis eorundem cibriones nullatenus exi-
gantur.» «Item nullus hospes ex ipsis possessio-
nes suas vel domos vendere valeat alicui extra-
neo, nisi in eadem villa volenti amodo habitare;
item quicunque ex ipsis sine herede decesserit,
possessiones suas dimittendi facultatem habeat
cui volet; item gquicunque ex eis possessiones
emerit, si per annum et diem nullus ipsum su-
per hoc impecierit, de cetero eas sine contradic-
cione aliqua possideat pacifice et quiete.»
E szakaszok teljesen azonosak a Nyirkallai
Tamas formulariumaban taldlhaté pesti kivalt-
siglevél megfelelé szakaszaival, a mibél kétség-
teleniil kovetke.ik, hogy a pesti és budai kivalt-
saglevelek, melyek kiallitéja és kiallitdsi ido-
pontja ugyanazok, teljesen azonosak, vagyis a
budaiak a pesti kivaltsiglevelet o6rizték levél-
tarukban s a kivaltsaglevélre alapitottik varo-
suk Osszes jogait.

Egy masik nagyérdekii kozépkori perben is
bemutattak 1V. Béla kirdly 1244. évi kivéltsig-
levelét a budai polgdrok, a mely per emléke’
Szapolyai Istvan nador 1496 junius 15-ikén kelt
itéletlevelében maradt rink.” A pert 1495. januar

* Per fideles nostros circumspectum iudicem et iju-
ratos cives civitatis nostre Budensis — — — quedam li-
tere privilegiales olim Bele regis sub proprio duplici
sigillo eiusdem anno ab incarnacione domini millesimo
ducentesimo quadragesimo quarto, regni autem sui anno
nono, octavo kalendas Decembris super nonnullis ipsorum
libertatibus et prerogativis — — — exhibite fuissent.
Wenzel id. h.

2 Eredetije Pozsony varos levéltirdban. Mdsolatat
Podhraczky Jézsef Historia diplomatica urbis Budensis

20-4n  Antal nyitrai plispsk inditotta meg a
budai, pesti, székesfehérvari, esztergomi, visegradi,
pozsonyi, komaromi és budafelhévvizi polgarok
ellen, mert kivaltsagaikra hivatkozva megtagad-
tdk a zsitvatéi vam fizetését. A pernek az 1495
junius 24-ike utdn tartanddé orszaggyiilés alatt
a kiraly elétt kellett volna eldSlnie, de a kirdly
a felek kolcsénds megegyezésével a nddor itélo-
széke elé utalta s a nddor is hozott itéletet a
nagyszabdsu perben. Az alperesek mindegyike
tobb-kevesebb oklevelet mutatott fel jogai vé-
delmére, a budai és pesti polgdrok pedig ké-
z8sen hét oklevéllel védelmezték igazaikat. Ez
oklevelek legfontosabbika IV. Béla kirdly 1244.
évi eredetiben bemutatott oklevele volt, 1496-
ban tehdt még megvolt ez 6srégi oklevél s a
budaiak és pestiek k6zds kincsiknek tartottdk.
A nevezett perben felmutatott oklevelek azért
is nagybersiiek rdnk nézve, mert megtudjuk
belé6lik, hogy hol és mikor éitek a budaiak
illetbleg a pestiek Béla kirdly Osrégi okleve-
lével. Két régi 4tirdst isneriink meg ugyanis
elészor a perbdl, t.i. Hédervari Lérincz nadorét
és Aibart kiralyét.”

Hédervari Lérincz nador illetbleg Albert ki-
raly okleveleit, IV. Béla 1244. évi Kkivaltsag-
levelével egyetemben, ugyanazon nddori itélet-
levél tanusdga szerint 1446 junius I5-én tartott
orszaggyiilésiikon 4atirtdk és iinnepélyes kivali-
saglevélben megerdsitették az orszdg rendei,’
eléggé ismert volt tehdt a koézépkorban. 1477
junius 29-én Orszdg Mihaly nador irta 4t a pesti
és budai polgarok szdmdra IV. Béla 1244. évi
oklevelét (series iamtactarum literarum dicti
olim domini Beleae regis praesentibus verbaliter

cimli kéziratdnak I. k. 29g0—296. lapjain taldltam. (Nem-
zeti Muzeum.)

* Habens in se series literarum condam domini Al-
berti regis, continentes in se series literarum condam do-
mini Laurent'i de Hedrehwara palatini, habentium in
se similiter verbaliter tenores praescriptarum literarum
olim domini Belee regis, libertates ipsorum civitatum
Budensis et Pesthiensis in se seriatim continentium.

2 Cum prascriptis libertatibus et praerogativis aliis-
que omnibus et singulis in tenore praescriptarum litera-
rum dicti condam domini Alberti regis privilegialium
contentis et specificatis ex certa eorum scientia et animo
diliberato ac maturo inter seipsos prahabito consilio
memoratis civibus eorumque hzeredibus universis inno-
vando perpetuo valitura confirmassent.



insertarum libertatis dictorum civium et incola-
rum Budensis et Pesthiensis civitatum eis-
dem innovatarum in se continebat,) a mint ezt
az idézett nédori itéletlevélben olvashatjuk. To-
vabb4 1492 november 24-ikén II. Ulészl6 kiraly
kiilon oklevelet adott ki a pesti polgdrok és
kiillén oklevelet a budai polgarok vammentes-
sége targyaban, melyek mindegyike magéban
foglalja IV. Béla kiradly sokat emlitett kivalt-
saglevelét.

Mindez oklevelek a zsitvatéi vdmperben a
nador itélészéke elé keriiltek s bizonysdgot tesz-
nek arrél, hogy a XV. szézad folyamén a budal
és pesti polgdrok éltek IV. Béla kirdly r1244.
évi kivaltsagle.elére, s6t erre alapitottik Gsszes
szabadsigaikat.

Erdekes bizonysagul szolgalnak az oklevelek
arra nézve is, hogy miként magyaradzta 1496-
ban a legfelsébb birésig ugyanazon kivaltsdg-
levél hatdlydnak Kkiterjesztését két kiilonalls
varosra, Budara és Pestre egyardnt. Orszag Mi-
hély 1477 junius 24-iki okleveléhez azt jegyzi
meg a nadori itéletlevél, hogy a mint IV. Béla
1244. évi oklevelében a Duna két partjan fekvo
két Pestr6l van sz6, azonképen Orszdg Mihaly
nidor itéletlevele is Pest és Buda kivaltsdgait
egyiitt sorolja fel és nem tesz kiilonbséget a két
varos kozott. E tény magyarazataul azt mondja az
itéletlevél, hogy Pestet ma koznyelven Budanak
nevezik, mindazonéltal hivatalos kiadvanyaiban
megtartotta régi nevét® (Quamvis ipsa vulgari
denominatione Buda appellatur, tamen in cunc-
tis suis rebus et agendis negotiis, sed et in pri-
vilegiis ipsorum, literis etiam et codicillis non
huius denominationis Buda, sed ipsius vocabuli
Pesth titulo semper et ab antiquo usa....
fuisse... literse preedicti condam domini Michee-
lis palatini seriose testabantur).” A budai var
kozvetleniil a régi Pest (Kispest) t6szomszéd-
sdgdban épiilt, csupdn a varfal valasztotta el a
két varost egymdastél s Budat azon reményben
szallottdk meg az uj telepesek, hogy Pest ki-
valtsagait 6rokolték. (Quae quidem Pesth ipsa in

1 Pecsétjének kérirata is Sigillum novi castri Pesti-
ensis. Toldy Lé4sz16, Budapest cimerei 5. L.

2 Kar, hogy Orszdg Mih4ly nador oklevele nincs
szbrél-széra 4tirva, hanem csupén értelme van elmondva,
mert az eredeti oklevél nagybecsii emlék volna a székes-
f8varos szaméra.
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suburbio castri seu civitatis Budensis nullo in-
tervallo mediante, dempto solo muro castri seu
civitatis Budensis adiacere...) Ugyanigy ma-
gyardzta e tényt Hédervari Lérincz nidor em-
litett oklevele is, midén IV. Béla kiraly 1244.
évi oklevelét mindkét viros kivaltsigainak alap-
jdul fogadta el. (Pradictas utrasque civitates
Pesthiensem scilicet et Budensem concernere
idem dominus Laurentius palatinus adinvenisset.)

A pesti kivéltsdglevél oly médon juthatott
a budai levéltirba, hogy a tatdrjirds utdn a
nevezett oklevéllel akarta IV. Béla kirdly a
tatdrjArds alatt elpusztult dunabalparti Pestet
ujbél felvirdgoztatni, terve azonban nem valé-
sult meg, mert a telepesek féltek az ujabb tat4r-
jarast6l, a mely ellen Pest nem volt kellden
megvédelmezhets. E helyett tehdt a dunajobb-
parti hegyet széllottdk meg, a mely védelemre
alkalmasabb volt és itt 6rizték kiralyi kiv4ltsag-
leveliiket is. Megeroésitette e telepedési folya-
matot az is, hogy a rettegett ujabb tatarjaris
ellen IV. Béla kirdly hegyen épilt virakkal
védekezett s e czélb6l a pesti hegyen is varat
épittetett. A budai varrél ugyanis 1255-ben a
kovetkezoket irja a kirdly: inter alia castra de-
fensioni regni congrua in monte Pestiensi ca-
strum quoddam construi fecimus refectum multi-
tudine copiosa.” E szavak azt jelentik, hogy a
var, melyet a kiraly védelmi eszkoziil a pesti he-
gyen épittetett, 1255-ben mar nagyon lakott volt.

Megkisérelték bebizonyitani, hogy a budai
varhegyet mar IV. Béla el6tt is laktdk, de a
kisérlet teljesen meddé maradt. Ha a budai var-
hegyet mar IV. Béla kora eldtt laktdk volna,
akkor az ottani telepnek valamelyes irott nyoma
maradt volna, vagy legaldbb neve lett volna s
nem nevezték volna el az alatta elteriild Kis-
pestr8l pesti hegynek. Féleg a budavari fo-
templomré] szeretnék bebizonyitani,” hogy mar
1V. Béla kora el6tt tennallott, de eredmény-
teleniil, mert a hasznilni szokott érvek mind-
egyike inkdbb a templom régisége ellen sz0l.

1 Schier, Buda sacra 101. 1.

2 Ortvay Tivadar a feltevés megalapitéja, a ki eldbb
a Magyar Allam 1874. évi 18. szdmdban, majd az Ar-
chaeologiai Ertesitében (1874. évf. 287—gz. 11.) fejtette ki
véleményét. F§ érveit a Vita sancti Gerardi, tovabba
IV. Béla kiraly 1255 julius 25-iki és 1269 oktéber 3-iki
oklevelei képezik.



A budavari f8templomnak tatdrjards elotti,
s6t Szent Istvan-kori fennalldsa melletti legfébb
érv az, hogy a vértanu-haldlt halt Gellért csa-
nadi piispok holttestét ebben temették el, mert
a Gellért-legenda szerint vértanusdga szinteré-
hez kozeli templomban helyezték nyugalomra a
holttestét, a legkozelebbi templom pedig a buda-
vari fétemplom volt.” Teljesen fizyelmen kiviil
hagijak, hogy a varhegitél délre teriilt el Kis-
pest (mds néven Kelenfold) és a pesti rév,
melyben a lakossidg szdmdnak megfeleléen bi-
zonyara volt templom is. E templom rem lehe-
tett nagyjelentéségii, mert a lakossdg szdma is
csekély volt, de éppen ilyen szerény templom
felel meg a Gellért legenda leirdsanak is, a
mely Gellért holttestének temetkezési helyéiil
egyszerli capellat nevez meg.? Mi tehét azt hisz-
szilkk, hogy Gellért temetkezési helye semmi-
képen sem volt a budaviri fétemplom, hanem a
kispesti kdpolna,® a mely mar a tatdrjirids elbtt
plébania templomma lett. E feltevés mellett sz6l
az is, hogy a kispesti plébania templomot méar
a taldrjaras el6tt Gellért-egyhdznak nevezték.
Rebert esztergomi érsek 1236 augusztus 24-én
kelt oklevelében ugyanis el van mondva, hogy
IV. Béla kirdly a kispesti, illetéleg kelentsldi
Gellért-egyhazat, illetéleg az egyhdz kegyuri
jogat, két kapolndjaval egyetemben a Bela
fontis kolostornak adoméanyozta.* Hogy pedig a
nevezett (ellért-egyhdz Kispest plébaniatemp-
loma volt, az kitiinik 1V. Béla kirdlynak ugyan-
ezen adomédnyra vonatkozé 1237 junius 24-én
kelt oklevelébo!, melyben a nevezett egyhaz
csupdn «plébania» elnevezés alatt fordul eld.S
Mint plébania szerepel a nevezett egyhaz ké-
s6bb is. Donatus bécsi benczés apat ugyanis

' Nemes A. A budavari f8templom 14—19. 1.

2 Quatenus corpus beati Gerhardi martiris, quod sepul-
tum esset in capella beate uirginis in Pest, permitteret
transferre. Endlicher, Monumenta Arpadiana 230.
A budai varhegyet killomben soha sem nevezték egysze-
riien Pestnek.

3 Némethy, a pesti f6templom 7. 1.

+ Szpedictam ecclesiam beati Gerardi martyris de
parvo Pest seu Creynfeld — — — duabus capellis suis
sancti Andna de Sasad et sancti Martini de Ewrs — —
contulimus ipsi monasterio Bela fontis ad sustentationem
monachorum. Fejér, Codex dipl. IV. 1—60. 1.

$ Plebanias utriusque Pesth cum patronatibus. Wen
zel, Arpadkori okmanytér.
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1391 marczius 2-an kelt oklevelében a virhegy
alatti Gellért-egyhdz plébénosit és a pesti plé-
banost (dominis sancte Marie in Pest et sancti
Gerhardi sub monte Pestiensi ecclesiarum ple-
banis) a budavari fétemplom plébdnosinak és
két més papnak a megidézésével bizza meg,” a
mibél kitiinik, hogy a budavari hegy alatti
Gellért-egyhdz, mint plébaniatemplom, a XI1V.
szadzad végén is fenndllott. E plébania csak Kis-
pest temploma lehetett, a mely a térok héditas
kordban is megvolts azon a helyen tekiidt, a hol
ma a tabani plébaniatemplom 4ll, mert a t6r6-
kok ugyanazon a helyen mecsetet emeltek, a
torok mecsetek pedig rendesen mar fennéllott
templomok helyére keriiltek, illetbleg e tem-
plomokbdl alakittattak 4t.” Ezen templomot csu-
pan azért nevezhették el a vértanu piispokrél,
mert holtteste ebben volt eltemetve. Semmi
okunk nincs tehét hogy a budavari f6-
templomban keressiik temetkezési helyét,3 mert
sokkal kozelebb 4llott a kispesti templom vér-
tanusidga szinteréhez s réla is nevezték el.

A budavéri fé6templom régisége melletti nyo-
matékos érv IV. Béla kirdly 1255 julius hé 26-4n
kelt oklevele, melyben a kegyuri jogot a mar-
gitszigeti apaczdknak adomdnyozza.* Ez oklevél
pedig éppen azt bizonyitja, hogy a budavari
fé6templomot 1V. Béla kirdly - alapitotta, helyén
tehat mas régi templom nem Aallott s 1255-ben
még nem volt az épités befejezve. Ez Allitast
ugyanazon szavakkal igazolhatjuk, a melyekkel
Némethys a templom régisége mellett harczol,
de Némethy nem csupdn félremagyardzza, ha-
nem egyenesen meghamisitja az oklevélszoveget
oly médon, hogy lényeges részét elhagyja. Az
oklevél vonatkozé teljes szovege ugyanis a ko-
vetkezé: Contulimus, donavimus, dedimus et
iradidimus — — ius patronatus, quod in eccle-
sia sancta Marie in ipso castro confruenda
nobis utpote vero patrono competebat — — —

ra,

1 Schier, Buda sacra 111. l.

2 Rupp, Budapest helyrajzi térténete 167. 1. Rupp
is az el6adott értelemben magyarazza Gellért temetke-
zési helyét.

3 Némethy, A budapestvari f6templom tort. 5. 1.

4 Schier, Buda sacra 102—3. 1. Kaprinay, Hungaria
diplomatica I. 488—qo. 1. Fejér, Codex dipl. IV. 2.

453—5. 1.
5 Id. h. 16. kk. 1L



eidem monasterio seu coenobio, cum omnibus h's,
quae ipsum ius patronatus in suis capitulis seu
articulis dignoscitur continere, volentes ut omnzs
honor el emolumentum, qui et quod nobis vel
nostris filiis vel nepotibus debetur, ex /4ac nostra
concessione, cur (f. i. concessioni) in ipsius eccle-
siee primaria et ante omnem consecrationem fun-
datione Sirigoniensis archiepiscopi consensus
accessit, in ipsum coenobium transferatur. IV,
Béla kirdly ez oklevelében nem azt mondja, a
mit Némethy® magyardz bel6le, hogy a kegyuri
jog az egyhéaz els6 alapitdsiatél fogva a kirdlyt
illette meg (igy is csupadn IV. Béla alapitidsara
szabad kovetkeztetni e szavakbél) s ez az esz-
tergomi érsek hozzdjaruldsival 16rtént (ehhez
tudtunkkal nem volt sziikséges az érseki hozzé-
jarulds); hanem hatarozottan a kegyuri jogok
jelen atruhazdsdra czéloz, a mely &atruhdzashoz
mar az egyhaz megalapitasakor (a mi él6széval
s valé<ziniileg fogadalom alakjaban tortént) ki-
kérte az esztergomi érsek hozzjaruldsat. A kegy-
uri jogok atruhdzdsidhoz a magyar kirdlyok ren-
desen kikérték az egyhdzi hatésig elbzetes
hozzajaruldsit, a mint IV. Béla kirdly 1236-ban
a kispesti plébania templom kegyurasagit is az
esztergomi érsek hozzdjaruldsival ruhdzta 4t a
bélakuti apéatsdgra.” Teljesen értheté tehat, hogy
1V. Béla kiraly, midén a budai varhegyen temp-
lomot épittet, melynek kegyurasdgadt a mar-
gitszigeti apaczdk javara o6hajtja biztositani, elo-
zetesen kikéri az esztergomi érsek hozzajdrulasat
s e hozzajaruldst nem akkor kéri ki, midén a
templom elkésziilt, hanem mar a fogadalom le-
tevésekor, miel6tt a templom felszentelése szitk-
ségessé valt volna.

Nincs ellentétben ez oklevéllel a 1244. évi
pesti kivaltsiglevél azon rendelkezése, mely a
plébénos valasztdst a varosi polgérsagra ruhdzza,
ambar e jogositvany is kirdlyi elhatdrozds utjdn
jut a polgarsag kezébe, mert a pesti kivaltsdg-
levél nem a budai, hanem a pesti plébania-
templomra vonatkozik s igy ez oklevél nem
szolgalhat bizonyitékul a budai templom régi-
sége mellett sem. De nincs itt sz6 a kegyuri
jogok olyatén megszoritdsarél sem, a milyet
Némethy3 magyardz a margitszigeti apiczdk sza-

t1d. h. 17. 1. o o
z Fraknéi, A magyar kiralyi kegyri jog jo. .
3 Id. b. 20. L

Turul. 1910. II.
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maéra, t. i, hogy csupdn az egyhaz jévedelmére
illetleg egy részére vonatkozndk az atruhdzis,
sot ellenkezbleg a legtdgabb értelemben vett
kegyuri jogokat, a mint azokat az egyhazi tor-
vények szabalyoztdk (cum omnibus his quae
ipsum ius patronatus in suis capitulis seu arti-
culis dignoscitur continere), adoméinyozta a ki-
rdly a kolostornak. Természetes, hogy midén a
budai var varossi lett és polgérai kivaltsagaikat
érvényesiteni torekedtek, a plébdnosvalasztasi
jogot is maguknak kovetelték. Az apaczdk nem is
tettek kisérleteket jogaik érvényesitésére, ha-
nem 1285-ben megelégedtek a plébania tem-
plom jovedelmeinek harmadrészével, sét utébb
a hévvizi fiird6 4tengedése ellenében errél is
lemondottak.*

A budavéari fétemplom tehat kétségteleniil
IV. Béla alapitdsa, a mit 1269 oktéber 3-iki
oklevele® vildgosan bizonyit, mert az okle.élben
olvashaté, hogy a templom ujonnan épiilt (no-
viter fabricata) nem pedig ujjaépiilt, a mint azt
Némethy hibdsan magyardzza. Az pedig, a mit
a budai polgdrok 1342-ben vallanak,® hogy a
templomot 6k épitették (in sui origine et
principis per solos theutonicos fundata, erecta,
constructa, constituta, dotata existit) egyszeriien
mese, a mi masfélszdz évvel az épités utdn
talan érthetd is.

Egyszoval teljesen bebizonyitottnak tekint-
hetd, hogy IV. Béla 1244. évi kivaltsiglevele
hiteles és azon czélbdl adatott ki, hogy a tatdr-
jaras alatt feldult dunabalparti Pest ujbdl fel-
épiiljon és benépesiiljon. A terv azonban nem
sikeriilt, mert a kivaltsigok vonzottak ugyan
telepeseket, de azok a tatdrveszedelem miatt a
dunajobbparti hegyet széllottdk meg, a mely
Pest teriiletéhez tartozott és itt Orizték kivalt-
sagleveliiket is. A dunajobbparti hegyet az
alatta elteriilé Kispestr6l pesti hegynek, a rajta
épiilt varat pesti ujvarnak nevezték, rovidesen
azonban budai ujvérrd,* majd egyszerien Bu-

r Némethy id. h. zo. L

2 Fejér, Codex dipl. IV. 3. 498. L

3 Schier, Buda sacra 17. L.

4 1V. Ince pépa 1248 augusztus 18-iki okievelében
a budavari f8templom elnevezése cecclesia beate Marie
de novo monte Budensi» s ugyanott «de calidis aquis
juxta Budam». (Monumenta eppatus Vesprimiensis I. k.
126. 1.) VI. Ince papa 1353 augusztus 31-iki oklevelében
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dava® lett. Ez uj vdros nem volt kiilon alakulat,
hanem egyszerilen a régi Pest &ttelepitése volt
s Pest varosa teriiletén belil allott. Pest eredeti
helye sem maradt telepesek nélkiil, mert véllal-
kozokban soha nem volt hidny, de az itt meg-
telepedett népesség gyérebb és jelentéktelenebb
volt. Ily médon két Pest allott az orszdg koze-
pén, de a jelentéktelenebbet mar nem nevezték
a tatdrjaras el6tti korhoz hasonléan Pestnek,
hanem O-Pest névvel kiilomboztették meg*® a
dunajobbparti Budatél. A két varos kozott a
kozépkor folyaman nem meriiltek fel ellentétek
arra nézve, hogy melyik vdrost illetik meg a
IV. Béla kivaltsdglevelében biztositott jogosit-
vanyok, hanem a torténeti fejlodés ismeretes
volt a polgarok el6tt s mindkét varos polgérai
egyenlden éltek a kivéaltsagokkal.

Nem kellene tehat tovabb foglalkozni az ok-
levéllel, ha Budapest els6 és egyetlen oknyomozé
torténetirdja, Salamon Ferencz, nem vonja két-
ségbe hitelességét s nem teremt zavart e feltevés
alapjan Budapest kozépkori toérténetében. Sala-
mon Ferencz tekintélye nagyon jelentés ahhoz,
hogy feltevése elfogadhaténak ldssék s ezért
sziilkségesnek latszik a munkdjdban felhozott
érvek tiizetes birdlata.

Salamon szerint a IV. Béla 1244. évi ok-
levelének «bonyolult torténete» van3 s ellentét-
ben allanak vele egyéb hiteles emlékeink. Az

«castrum de nova Buda» emlittetik, mely «prope aliud
de veteri Buda» fekidt. Fejér, Codex dipl. IX. 2. 247. 1.
és IX. 6. 57. L.

* 3-Bud4t 111. Ince papa 1216 Aaprilis 11-iki okleve-
1ében még egyszeriien Budanak nevezi, mert a veszprémi
plispok joghatbésidgat «pro baptisandis seu confirmandis
pueris ville Budensis» biztositja. (Monumenta eppatus
Vespr. 1. k. 62—63. 11.) IV. Béla kiraly 1243 julius 5-iki
oklevelében azonban mar é-budai polgarokkal (cives de
veteri Buda) ta'dlkozunk (Fejér, Codex dipl. IV. 1.
294—96. 11.), a mibdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a
kaptalani varoson kiviil 4116 véros is keletkezett, a mely
azonban késébb 6sszeolvadt a kéaptalani varossal.

2 A régi Pest elnevezés mar V. Istvan Kkirdly 1250
szeptember 8-iki oklevelé¢ben eldfordul. (Wenzel, Arpad-
kori okmanytdr VIII. k. 277. 1.) Tamés esztergomi érsek
1313 deczember 2-iki oklevelében pedig a budai részekkel
ellentétben antiqua Pesth a neve. (Knauz, Monumenta
II. k. 689—g1. 1. Kézépkori pecsétjének korirata is Si-
gillum civium de antiqua Pest. Toldy, Budapest czi-
merei 9. L.

3 1d. h. 35. L
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elmondottakbél vildgos, hogy az oklevél torté-
nete egyaltalin nem bonyolult, a hiteles emlé-
kekkel valé ellentétre pedig késébb tériink ra.

Salamon szerint az oklevél csupan XV—XVI,
mésolatokban maradt® fenn. Ezzel szemben fen-
nebb mér igazoltuk, hogy a XV—XVI. sz4zad-
bél nem csupdn mdsolatok, hanem hiteles atira-
sok és meger6sitések maradtak rdnk, a mi 6riasi
kiilombség. Az atirdsok és meger0sitések értéke
annil nagyobb, mert uralkodé6inktél szidrmaz-
nak s szakadatlan egymdasutinban kévetkeznek.

Az elbrebocsatott okok alapjdn Salamon eld-
szOr az oklevél kiilsé megjelenését, azutan pedig
tartalmat veszi birdlat ald s mddszerében mi is
kovetni fogjuk.

Salamon az oklevél zaradékaban felsorolt
fé6papok és foéurak névsordnak vizsgilatiaval
kezdi s mindendron formahibat torekszik e fel-
soroldsbél kihozni. A térekvés azonban egyal-
taldn nem sikeriilt, mert a pestiek 1244 novem-
ber 26-4n kelt oklevelében szérél-széra ugyan-
azok vannak felsorolva, mint IV. Béla 1244
oktéber 31-én a zAdgrabi prépost sziméra kialli-
tott oklevelében,? sét a sorrend is ugyanaz mind-
kettében, t. i. Benedek kalocsai érsek kanczel-
lar, Istvin esztergomi érsek, Bertalan pécsi piis-
pok, Cletus egri piispok, Istvan zagrabi piispok,
Baldzs csanadi piispok, Artolphus erdélyi pis-
pok, Vincze varadi piispok, a gy6ri és veszprémi
pOspOkségek iiresedésben, Laszl6 nddor somogyi
ispan, Dénes szlavoniai herczeg és ban, Mathé
tarnokmester és pozsonyi ispan, Demeter or-
szagbird és mosonyi ispan, Lérincz erdélyi vajda,
Réland étekfogbémester és soproni ispan, Méricz
pohdrnokmester és gy6ri ispan, Istvan lovasz-
mester és orbazi ispdn, Henrik vasvari ispan.
A kiildmbség csupan az, hogy az oktéber 3i-iki
oklevélben Balduinus a nyitrai ispan, a novem-
ber 26-iki oklevelében pedig Arnold, a ki IV.
Béla 1244 junius 17-ikén és 1245 4prilis 27-én
kelt okleveleiben is nyitrai ispAnképen szerepel,?
a melyekben ugyanazon Balduinus mar vasvari
ispan. Az ispani méltésdg azonban nem volt
annyira 4llandé, hogy révid egymdasutdnban be-
kovetkezett cseréket nem lehetne elképzelni s

1 Id. h. 36. 1.
2 Wenzel, Arpadkori okméanytar 7. k. 166—7yo. 1.
3 Wenzel id. h. 7. k. 152—157. 1L, 11. k. 337—40. 1L,



azért e jelentéktelen eltérés egyaltaldn nem bi-
zonyit az oklevél hitelessége ellen. De kiilonben
is nehéz elhinni, hogy a hamisit6 az Gsszes ne-
veket ugyanazon sorrendben kifogéstalan pon-
tossdggal mésolta le s csupan az utolsé névhen
tévedett. E téren tehat felesleges munkat vég-
zett Salamon s aprélékos megfigyelései pozitiv
eredményekre nem vezettek.

Téved Salamon abban, hogy az iinnepélyes
kiralyi kivéltsiglevelek mindig megnevezik az
oklevél keltének helyét.” Az 1244 junis 17-én
kelt oklevél megemliti ugyan a kiéllitds helyét,
de az oktéber 31-én ésnovember 26-4n kelt ok-
leveleken kivill elhagyja azt a trauiak kivaltsa-
gait megerdsité 1245 madrczius 24-én kelt okle-
vél,” IV. Béla 1245 prilis 27-ikén kelt adomanyle-
vele Hudina ispdn szamara,® pedig mindegyikiiket
arany pecsétjével erGsitette meg. Sét kanczel-
lariai szokdsnak lehet mondani, hogy az arany-
pecsétes oklevelekben nem nevezték meg a ki-
allitds helyét és e gyakorlat betartisa nem
érinti a pesti Kkivéltsiglevél hitelességét, sbt
megerdsiti azt.*

Azt is gyanusnak tartja Salamon, hogy a
pesti kivaltsdglevélben az orszigbiré latin neve
iudex curize, holott szerinte 1240 és 1250 ké-
z6tt a index aulae elnevezés a szokott.5 Miutan
sem a pesti kivaltsiglevélnek, sem pedig a zag-
rdbi prépost szdméra kiallitott oklevélnek, me-
lyekben az iudex curiz elnevezés eléfordul, ere-
detije fen nem maradt, kétségbe vonhaté a ne-
vezett alapon hitelességiik ; fennmaradt azonban
eredetiben IV. Béla 1243 november 27-én® De-
meter mester szdmara kiadott adomadanylevele,
melynek hitelességéhez semmi kétség nem fér
s ebben is index curiee az orszagbir6. Az elneve-
zésben tortént jelentéktelen eltérés tehdt nem
donti meg a pesti kivaltsdglevél hitelességét
sem, annd! is inkdbb, mert nevezték bizony az
orszagbirét elébb curiz regiee iudexnek is.”

1d. h. g0. L.
2 Wenzel id. h. 11. k. 337—40. 1l
Wenzel id. h. 7. k. 337- 40. 1L
Ez okoknil fogva teljesen feleslegessé valik a
Schmall okoskod4sa, a mely csupdn oklevéltani alapis-
meretek hidnyaban keletkezhetett. Adalékok II. k. gs5. L
5 Id. h. g40. 1.
6 Wenzel id. h. 7. k. 136—37. 1L
7 Wenzel id. h. 7. k. 59., 81. stb. 1L
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Lassuk most Salamon kdvetkezd érvét a pesti
kivdltsdglevél hitelessége ellen, a melyre kiils-
nos sulyt helyez. A pesti kivaltsiglevél 1V.
Béla uralkoddsianak kilenczedik évében kelt,
mér pedig IV. Béla 1235 oktéber 14-t8l sza-
mitja uralkoddsi éveit® s e szerint 1244 novem-
ber 26-4n uralkoddsdnak tizedik éve volt. Erre
legyen szabad megjegyezniink, hogy az 1244
oktéber 31-én kelt oklevél, melynek z4radéka
teljesen azonos a pesti kivaltsaglevél zdradéka-
val, helyesen a tizedik uralkodasi évet jelz,
pedig korabban kelt. Nem fogadhatjuk el tehat
azon feltevést, hogy a pesti kivaltsaglevél zara-
dékat abbé6l mésoltdk. Vizsgaljuk meg azonban
a pestl kivaltsaglevelet kozelebbr6l és azonnal
megtalaljuk a rejtély kulcsat. A pesti kivaltsig-
levél befejezése: Anno ab incarnatione mille-
simo ducentesimo quadragesimo quarto, regni
antem nostri anno nono et octavo Kalendas
Decembris. Tehdt elébb a keresztény id6szadmi-
tis szerinti esztendd, aztidn az uralkodasi év és
csupdn legvégiill a hénap és nap. 1244-ben
IV. Béla uralkod4sanak kilenczedik éve volt ok-
téber 14-ig s a tizedik uralkodasi év oktéber
1z-vel kezd6détt, az oklevelet pedig a régi kan-
czellariai gyakorlat szerint mair oktdber 15 eldtt
megszerkeszthették és november 26-4n erdsitet-
ték meg, illetéleg adtak ki.* E feltevés mellett
bizonyit az is, hogy IV. Béla idézett egyéb
okleveleiben elészor a kiallitds idSpontja van
megjeldlve s csupdn ez utdn kovetkezik az ural-
kodasi év, mig a pesti kivaltsiglevélben ez épen
megforditva van. .

Kifogasolja Salamon azt is, hogy a pesti
kivaltsaglevélben a kirdly nem nevezl arany-
pecsétjét «féfépecsétiénekr, a mint az egyéb
aranypecsétes okleveleiben eléfordul.® Ez egy-
4ltaldn nem ellenvetés, mert 1244 oktéber 31-iki
oklevelében titkos pecsétjének (secretioris sigilli
nostri munimine) nevezi aranypecsétjét, 1245

1 Knauz, Kortan 522, I

2 Schmall, a ki sokkal kevesebb oklevéltani készﬁlt-.
séggel bir Salamonnil, jél sejtette, hogy az uralkodisi
év eltévesztése honnét eredhetett. Természetesen tévedett,
midén «kiralyi aldiris»-rél beszél, mert IV.. Béla u.tén
eltelt még nehany sziz esztendd, a mig a magyar kira-
lyok aldirt4k a kanczellari4jukbél kiadott okleveleket. Ada-
1ékok II. k. 98. L.

3 1d. h. 41. 1.
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méarczius 24-én és 4prilis 27-én kelt oklevelei-
ben pedig a pesti kivaltsidglevélhez teljesen ha-
sonléan emlékezik meg az aranypecsétrol.

Feltiind tévedéds a Salamon kovetkezd érve,
mely az oklevélszoveg félreértésén alapul. Az
oklevélszoveg szerint ugyanis a pesti kivaltsa-
gokat aranypecsétes oklevélbe foglalja a kiraly,
hogy minden idére biztositsa azokat. Miutdn
azonban adott esetben e kivaltsdglevél felmu-
tatdsa sziikségessé valhatik s az utak bizony-
talansiga miatt veszedelem érheti ez oklevelet,
megengedi, hogy kettds pecsétje alatt is kiad-
hassa a kanczelldria ugyanezen Kkivaltsiglevelet
s ez ut6bbi oklevél felmutatasit koteles legyen
minden birdsdg kellé bizonyitékul elfogadni.” Sa-
lamon e részt Ugy magyardzza, hogy a pestiek
az aranypecsétes oklevelet nem is viszik ma-
gukkal, hanem csup4dn a viaszpecsétest, mert
utkozben veszedelem érhette volna a maésikat.?
Hat bizony magukkal vitték mind a két okle-
velet, de az egyiket dllandéan levéltairukban Oriz-
ték, a masikat pedig mindannyiszor felhasznaltak,
valahdnyszor kivaltsigaik védelmezésére sziik-
ségiik volt ré.

A pesti kivaltsiglevelet tagolé «itemn»-ekkel
sem tud megbaritkozni Salamon s azt hiszi,
hogy az oklevél tobb oklevél kivonatdnak Ossze-
foglalasa.?Ez hatdrozottan tévedés, mert eltekintve

' Verum quia exhibitio privilegii ipsorum existentis sub
atrea bulla propter viarum discrimina esse periculosa
videbatur, transscriptum eiusdem de verbo ad verbum sub
munimine dupplicis sigilli nostri concessimus, tantam
prasentibus fidem volentes adhiberi, ut ad exhibitionem
illius nullatenus compellantur.

2 Id. h. 42. 1.

3 Teljesen téves irdnyban halad itt Schmall, midén
az «itemn-ek hasznilatit azzal indokolja, hogy az ismert
szoveg az eredeti masolata. Eredeti bizony az teljesen s

éppen az «itemn-ek hasznilata bizonyitja eredetiségét.
Adalékok II. k. 98—qq. 1l

az 1222, évi aranybullatél, a mely ugyancsak nem
kivonat, ismeriink IV. Béla kanczell4dridjabél ne-
hany olyan oklevelet, a mely «item»-ek altal van
tagolva. Itt van mindjart IV. Béla kirdlynak 1244
deczember 15-én Korpona szamdra kiadott ki-
véaltsaglevele,” melynek eredetije ma is megvan
a korponai levéltarban. Ez oklevél csupdn ne-
hiny nappal kés6bbi, mint a pesti kivaltsag-
levél s ugyancsak varosi kivéltsigokat tartal-
maz. Mindenben hasonlit tehat egymashoz a két
oklevél s a korponai oklevelet éppen tgy tagol-
jak az «itemr-ek, mint a pesti kivaltsiglevelet.
Itt van tovabba IV. Béla kiraly 1255 julius 26-4n
kelt adomanylevele® a margitszigeti apiczdk sza-
méra, melyben a budai vdsirvam tételeit meg-
allapitja s ugyancsak boéven él az «item»-ekkel.
Végiil itt van IV. Béla kirdly 1251 deczember
5-én kelt kivaltsiglevele,® melyben a magyar-
orszagi zsidék jogallapotat szabalyozza s az ok-
levél minden szakasza «item»-mel kezdédik.
Mindezek béségesen igazoljak, hogy az «itemn-
ekkel tortént tagolds egyaltaldn nem érv az
oklevél hitelessége ellen.

Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy mind-
azon érvek, melyeket Salamon a pesti kivalt-
sdglevél kiilsé hitelessége ellen felhozott, az
oklevélszoveg meg nem értésébdl és a kanczel-
lariai gyakorlatban valé jaratlansigbél szdrmaz-
tak s a pesti kivdltsidglevél hitelességét tavolrdl
sem érintik. Ellenkez6leg, annyira egyeznek a
pesti kivéltsaglevél formuldi IV. Béla egyéb
kivéltsagleveleivel, hogy ez alapon teljesen hi-
teles oklevéliil kell azt elfogadnunk.

GARDONYI ALBERT.

t Codex dipl. IV. 1. 329—331. 1l
2 Codex dipl. 1V. 2. 310—313. 1L
3 Kaprinay, Hungaria dipl. 1. k. 466. kk. 1L

VEGYES

Laczkfy Istvan nador siremléke Keszthelyen.

A torténelmi nevezetességii Iaczkfy-csalad
sokkal inkdbb beleirta nevét tetteivel az emlé-
kezetbe, semhogy szakirék mar jé eleve felada-
tuknak ne tekintették volna, hogy apréra kiku-
tassanak mindent, a mi erre a nagyfényii csa-

ladra vonatkozik. Valéban alig is lehet ebben
a tekintetben valami ujat mondani. Mivel azon-
ban a csaldd egyik tagjanak, ki a legmagasabb
polczrél bukott le a legnagyobb mélységbe, sir-
emléke maig is épségben megvan és azon a
csalad czimerének korvonalai még ma tébb,
mint 500 év utdn is kivehet6k, nem tarijuk



feleslegesnek, ha annak képét a Turul hasib-
jain is* bemutatjuk és ebbdl az alkalombol
hozzd néhédny megjegyzést fiiziink.

Tudjuk, hogy a Laczkfy-csaladnak Nagy Lajos
kirdly hires hadvezérétdl, I. Istvantél, szdrmazd
4ga kiillonosen a dunédntul szerzett birtckokat.?
I Istvin a masodik olasz héaboru utdn (1350.)
kapta Nagy Lajostél jutalmul Csédktornya, Strid6
és Simontornya varakat. .Valészinii, hogy ezek-
kel, vagy esetleg kés6bb més uton, jutott Keszt-
hely is a csaldad kezére. Miutdn 1378-ban a
Keszthelylyel szomszédos Rezi var mar az 6vék
volt,? ennélfogva feltételezheté, hogy akkor mar
Keszthelynek is birtokaban voltak, mert Keszt-
hely varral Rezi var tartozékénak tekintették
(1409.) 1. Istvdn utdn fia IL. Istvdn a késobbi
niador — volt Csidktornya 6rokose és nevét is
innen irta. Ugyancsak az 6vé volt Keszthely
is, a mi ugy latszik kedvencz helye lehetett,
mert 1386-ban templomot és a ferenczieknek
kolostort is épittetett oda. Lehet, hogy mar ek-
kor kijelolte azt temetkez6 helyéil is és 6 maga
is itt kivant végkép megpihenni az 6rokszép
Balaton kies partjan. ;

Istvdn nador nagyon hanyatott életii ember
volt: 1343-ban van réla eloszor emlékezet,
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1367—70. székely ispan, 1371—72. horvat bén, |

1372—76. erdélyi vajda, 1383—84. ujra horvat

bén, a kozben Garay I. Miklés nadorral ossze- |

zordilvén, hivatalat veszti és a Horvathi part-
hoz csatlakozott. 1387—95. folovaszmester 1387 —
92. Zsigmond kiraly idejében nador volt. 1396-
ban azonban végleg elpartolt Zsigmond kirdly-
tél és a Horvathi-part élére allt. Hiitlensége
folytin, az 1397 febr. 27. kérosudvarhelyi gyii-
lésen a jelen volt féurak — élikon Garay
II. Miklés nadorral — felkonczoltdk, majd Zsig-
mond kiraly fejét vétette és testét a palota ab-
lakan 4t, hivei megrettentésére, ezek kozé do-
batta. Hihet6leg hozzdtartoz6i temették el az
altala épitett keszthelyi egyhdzban és emelték
sirja folé azt az emlékkovet, a mely maig is
fennmaradt.

Maga a siremlék véros marvanybol faragott
négyszogletes sirk6, amely 215 cm. hosszu és
132 czm. széles. Kozepén a Hermann-nemzet-
ségbodl szdrmaz6 Laczkfy-csalad czimere, koziil
a szélin kovetkezo felirds:

T A siremlék képe Léczy Lajos ur segedelmével és
annak fényképfelvétele utdn készilt, de azt a helyszinén
megfeleléen kiegészitettem. A siremlék képe kiilonben
nem jelenik meg elszor; legutébb kozolte: Békefi A.:
A Balaton kérnyékének egyhazai és varai. 232. lap, to-
vabba Boncz G., Keszthely P.: Keszthely varos monogra-
fidja 377. lap is. Ugyanilyen czimer van a szentély els§
boltosztalydnak zarokovén. (Boncz i. h. 370. lap.) Ez egy
kis kerek tdnyérnagysidgu festmény, a mely csupin a
sisakot 4brazolja az oromdiszszel és takaréval.

2 Kar4csonyi J.: Magyar nemzetségek II. 170—181.1.

3 Csanki: Magyarorszag tort. foldr. I1I. 14—21.

HIC EST SEPULTURA MANGNIFICI * VIRI
DOMINI STEFFANI WAJWODE AC
PALATIN REGNI ANNO DOMINI
MR EREEEE X S XeXE Ve T

A sirkd jelenleg a keszthelyi templom kiilsé
falin a déli oldalon van befalazva, de eredeti-
leg a templom padl6jan volt a sirbolt fed8lapja

gyanant elhelyezve, minek folytdin a kériras
ugyan ma is teljesen tiszta, de magat a czimert

annyira lekoptattdk a folytonos jaras-keléssel,
hogy annak ma mar minden részét nem is lehet
teljesen kivenni. Miutidn azonban a IHermann-
nemzetség czimerét mds emlékekb6l ismerjiik.”
ennélfogva nem nehéz a még meglevé czimerré-
szekbdl az egész czimer képét ujbol 6sszedllitani.

A jobbra diillé héromszég alaku paizs als6
hegyes része és fels6 széle tisztan lathaté ; ugyan-
csak jol ki lehet venni a paizsban levo kiter-
jesztett szarnyu sarkdnynak a fejét, szirnydnak

t Lrdekes, hogy «mangnifici» van a sirkdre vésve
«magnifici» helyett és «palatin» «palatini» helyett, a mi-
bél nyilvanvalé, hogy a mil készit6je nem tudott latinul.

2"Csoma J.: Magyar nemzetségi czimerek.95-—99. l.



csontvazat, 14bait és farkdnak nyomait; a sar-
kany labaival egy halmon 4&ll. A paizs bal sar-
ké&n jobbra néz6 formds csébdrsisak van helyezve,
a melyen hitul a leomlé takaré nyomai is ki-
vehetbk. Kozvetlen a sisak tetején 4ll, mint
oromdisz, ugyancsak kiterjesztett szidrnynyal a
czimerbeli sarkdny, még pedig szerencsére itt
jéval épebb &llapotban maradt meg, mint ma-
gaban a czimerben. Jol lathaté itt, hogy a sdr-
kany két ldba kozvetleniil a csdborsisak tetejen
411 és hogy a sarkdny szdja nyitva van, a Kiter-
jesztett szadrny csontos része tisztin megmaradt,
azonban masik részt erésen megkopott; hason-
16an elvadsott a sarkany farka is, bar még jol
lathaté, hogy az gylirlisen &ssze van csava-
rodva.

Az egész mit igen jé6 benyomast tesz, a czi-
mer helyes ardnyai és a finom kivitel, szakérto
miivészre vallanak. Orokre kar, hogy ez a szép
czimer meg nem felelé elhelyezés folytan, kis
hija, hogy teljesen ténkre nem ment, mert
egyik legszebb heraldikai emlékiink az Anjou-
kor végérdl, a milyent csak keveset mutathatunk
hazdnkban fel. Sajnos, a czimer szineit ebbél az
emlékbdl sem lehet megdllapitani, de mint a
Laczkfy-csaldd Aelyes czimere, a melyen az orom-
disz is feltaldlhat6, megérdemli, hogy réla meg-
emlékezziink és a figyelmet red tereljiik.

SARKOzY IMRE.

Adatok a Semberi és Derzsenyei Sembery csalad
Erdélybe szakadt aganak genealogidjahoz.

A Semberi és Derzsenyi Sembery csalad
Hont virmegyének 6srégi nemes csaladja, a mely
az elénevét ad6é Fels6- és Als6-Semberen mar a
X1IV. sziazad legelején birtokos volt. A csalad

egyik tagja, Sembery Istvan, Ferencz és Palasthy '
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Maria fia, a XVII. szazad vége felé rokonat Ma- .

dach P4alt megtidmadta s véresre verte. Emiatt

nétat kapott s Madach P4l 1678. marc. 31-ikén

nagyobb” hatalmaskoddsbél eredt hiitlenségi czi-
men felkérteadomanybal. Lip6t kiralytél Sembery
Istvannak alsésemberi, keszihéczi, szuhdnyi,
rakonczai, drendi, daczélami, palésti, kelenyei,
cseri, disznési. dacséfalvi, kiradlyfai, felsépetényi,
kiskiirtosi, szatoki, penczi és keszi Hont és
Négrad megyében fekvd részbirtokait.

Az igy hiitlenségbe esett és joszagat6l meg-
fosztott csalddtag tovabbi sorsarél Nagy Ivan
alapveté munkija nem tud semmit. Legkozelebb
a Noszticzi Thurzé csalad irdsai kozétt egy por
iratai akadtak kezembe, a melyet Kaszui Sughé
Gyorgy consiliarius folytatott a XVIII. sz4zad
méasodik felében Nagyviradon laké Felsésemberi
Sembery Istvan ellen, s a mely iratok felvildgo-
sitdst adnak az elbujdosott Sembery Istvinrél s
leszarmazoir6l.

A poriratok kozétt levé s 1756-ban megej-
tett tanuvallatds jegyz6konyve szerint Sembery
Istvan a nagyobb hatalmaskodas elkovetése utan
Erdélybe bujdosott, s ott Torddn huzédott meg,
a hol mint mészarosmester tartotta fenn magat.
Csakhamar tekintéiyre tett szert polgdrtarsai
ko6z0tt s a mészarosok czéh-mesteriikké, a viros-
ban laké nemesek pedig hadnagyukka valasz-
tottdk. Nemsokara meg is noésiilt. Balintfy Er-
zsébetet, Bdlintfy Istvan lednydt vette néiil, a
kitdl 1686-ban sziiletett egy fia szintén Istvan.
Az elbujdosott id. Istvdn még 1691-ben életben
volt, mert ekkor megkisértette, hogy elkobzott
javait masnak eladja, de ez ellen az uj adoma-
nyos, Madach P4l tiltakozott. Nem sokkal ez-
utdn azonban meghalt, mert a tanuvallomisok
szerint fia 10 éves kordban 6zvegy édes anyja-
val egyiitt Benkovics Agoston véradi piispok
udvardba keriilt, s mint 4rvagyermek itt neve-
kedett fel; apjanak Torddn levé kdéhdzit anyai
unokatestvérének, Varady Ferencznek enged-
ték at.

Hogy Sembery Istvan ozvegye miért jott
fidval egyiitt Nagyvdradra, annak az volt az
oka, hogy a Borbély Albertnek unokdaja 1évén,
nagyapja utdn DBihar v4drmegyében voltak —
habér csak zdlogos-részbirtokai. A gréf Csaky
csaldd ugyanis még 1628-ban adta zélogba az 6
nagyapjanak 2000 Rh. forintért Illye, Inénd,
Csomek és Kis-Telek biharvarinegyei birtokait
s mindezen zalogos javak /s részét 6 orokolte.

Sembery Istvin és Bélintfy Erzsébet fia ipar-
kod6, szerzé6 ember volt, a ki a zdlogos joszag
mellé 6rokosoket is szerzett, s a zdlogos joszdg-
bél rokonait kifizetvén, azt egészen magadhoz
valtotta. 1729-ben azon szdndékkal ment be Er-
délybe, nagyobb pénzosszeget, mintegy 8oo Rh.
forintot vivén magdaval, még pedig mint a tanu-
vallomdsok mondjék, aranyban és eziistben egy
veres karmazsin csizmaba pakolva, hogy a zalo-
gos birtokot, ha lehet, 6rokosen is megszerzi a
csaladtagoktél, vagy legaldbb auktiét ad a za-
logos Osszegre; de ekkor Tordin az apai héz-
nal — a hol unokatestvérénél szallott meg —
épen Kardcsony estéjén meghalt, 45 éves kori-
ban s ugyanott temették el Szent Istvin nap-
jan.
Feleségétél Megyery Borbalatél, a ki még
1738-ban életben volt, négy gyermeke maradt,
harom fiu és egy ledny.

A fiuk kozil a legidésebb, Ferencz, apja
haldlakor mir nagykoru volt, s 6, mint legidé-
sebb vitte testvérei, anyja s csalddja dolgait.
1734-ben &6 tiltakozik — testvérei nevében is —
unokabatyjanak, Varady Ferencznek Illye, Indnd,
Csomok és Kis-Telek s4logos jészagokban ta-
masztott igényei ellen.

Még ugyanazon évben, 1734-ben a neoaqui-
stica commissio el6tt a kirdlyi fiskus hivja fel a



Sembery csalddot, hogy igazolja az &ltala birt
biharmegyei jészdgokhoz valé jogit. Sembery
Ferencz ekkor, a tanuk, s ezek kozott sajat test-
vérocscse vallomdsa szerint, csaldrd eljarasra
vetemedett. Egy hamis oklevelet készitett, a mely
szerint ezen altalok birt jészdgokat a gréf Csa-
kyak még az 1628-ik évben d7d% drom bevallot-
tak az 6 dsiiknek Sembery Palnak. A neoacqui-
stica commissio el is fogadta a bemutatott ok-
manyt, s nem hdaborgatta tovabb a csalddot az
altaluk birt jészdgokban. Sembery Ferenczet
azonban bdntotta a lelkiismeret, s mikor par év
mulva nétleniil meghalt, haldlos 4gyan bevallotta
6cscsének Istvannak a dolgot, s figyelmeztette,
hogyha a jészdgoknak békés birtokdban akar-
nak maradni, szerezzen a gréf Csidky csaladtél
ujabb zédloglevelet. Sembery Istvadn kovette is
bdtyja tandcsit s 1748-ban gréf Csiaky Miklés
vdradi plispoktél — a kés6bbi primastél —
ujabb zédloglevelet szerzett a j6észdgokra.

Sembery Istvan a kozépsd volt a hirom fiu
testvér koziil. Ocscsével, J6zseffel egyiitt ol van
véve Bihar viarmegye nemesei koézé az 1754/s.
évi orszdgos osszeirdsban. Ocscse, Jozsef joval
fiatalabb volt ndla, de 1757-ben alig par évi
hizassdg utdn elhalt. Feleségétsl, a ki Kéry
ledny volt, egyetlen fia sziiletett, Laszl6, a ki
kis kordban elhalt.

Sembery Istvdn 1716-ban sziiletett s elébb
mint katona a Vetéssy regimentben szolgalt;
majd kilépett a katonasigtdl, s Viradon tele-
pedett le s gazddlkodott. Kétszer nésiilt, s mind
a kétszer 6zvegyesszonyt vett el, de egyik fele-
sége nevét sem tudjuk; végrendeletéber, a hol
elhalt feleségei lelkiiidvéért is rendel miséket,
els6 felesége keresztnevét Erzsébetnek, s ennek
els6 férjéét Sandornak, masodik feleségéét pedig
Borbalanak s ennek els6 férjéét Janosnak mondja.
Gyermeke egyik hdzassighdl sem maradt, épen
ezért ingatlan birtokait még életében értékesi-
teni igyekezett. Az Illyei és Csomoki részjbsza-
gokat még 1767-ben eladta Szentivanyi Szent-
ivanyi Jézsef alispannak és nejének Kaszui
Sughé Magdolndanak 4000 Rh. forintért. (Elsbb
ezen részjészigokkal Kaszui Sughé Gyorgy-
nek adta el, s épen ebbdl keletkezett a fentebb
emlitett poroskodés.’ 1776-ban pedig Pozsonyban
gréf Csaky Janossal kot egyességet arra nézve,
hogy Inandot 17500 Rh. forintért visszabocsatja
a gréfi csaldd birtokdba.

Gyermekei nem 1évén, 1779-ben kelt vég-
rendeletében, — miutdn az egyhdzrél s a fran-
ciskadnusokrol és piaristdkrél békeziien gondos-
kodott, — javai egy részét mostoha lednyéanak,
1k16dy Annanak hagyja, a ki ekkor mir Deédky
J6zsefné volt. Javai masik részét testvérhuga
unokaira hagyja. Egyetlen névére ugyanis Sem-
bery Maria, a ki ekkor mar nem élt, Ujfaludyné
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volt, s egyetlen lednya maradt Ujfaludy Borbala.
Ez elébb Péchy Terencznek, ekkor pedig mar
Keresztesy Palnak volt a felesége. Elsé férjétél
két leAnya sziiletett: Péchy Borbila s Francziska
s nekik hagyta Sembery Istvan javai nagyobb
részét,

Sembery Istvin 1780-ban hunyt el, s vele
kihalt fidgon a Semberi Sembery csaldd Erdélybe
szakadt aga.

Az elsorolt adatokbdl a kovetkezd négy izre
terjed6 leszirmazast lehet &sszeallitani :

Sembery Sembery Istvin
Tordara menekiil
(Balintfy Erzsébet)
1
Istvan
sz. 1686 1 1729

Nagy-Varadra telepiil
(Megyeryl Borbala)

Ferencz Istvan Jozsef Maria
+ sz. 1716, 1 1780 t 1757 (Ujfaludy N.)
(r..... Erzsébet) (Kéry N.)
(2. ....Borbala) !
Liaszlo
_I.

BENKO IMRE.

Bakach-Bessenyey bard Gsei.x

1. Ferencz Jozsef 6 csaszari és apostoli ki-
ralyi felsége nemrégiben Galdnthar Besenyey
Ferencz nyugalmazott vezérbrnagynak és torvé-
nyes utédainak a magyar baréi méltésagot dij-
mentesen adoményozta és megengedte, hogy
nevezett és torvényes utédai csaladneviiket, el6-
neviiket és czimeriiket a fidgban kihalt Szent
gyorgyvolgyi bdrd Bakack csaldd nevével, eld-
nevével és czimerével egyesitsék és jovében a
barbé  Szenlgyorgyvilgy: és galdnthai Bakack-
Bessenyey csaladnevet viselhessék.

Bessenyey Ferencz nbigon leszirmazdja a
Bakach csaladnak, a mely tobb mint masfélszaz
év_eldtt fisgon kihalt s a melynek neve és
rangja benne, egy lednyagi késé unokdban most
uj életre kel. E két csaladrdl, a leszdrmazdsrol
s a birtokviszonyokrdl talan érdekes lesz ez
alkalommal megemlékezni.

A hazank tortéretében egykor jelentékeny
szerepet jatszott, majd gréfi rangra emelkedett
s fejedelmi vagyonnal rendelkezd Gersei Pethd
csalad a honfoglaléktél eredd Nadasd nembél
szarmazott.. Birtokai voltak: Keszthely, Téatika,
Rezi és Kemend véra Zala varmegyében, a varak-
hoz tartozé uradalmakkal, tovabba Vasvar, Felso-
Magyarorszagon Gede és Sztropké véra, valamint
Horvatorszdgban is nagy Kkiterjedésii birtokai
voltak, s6t még Erdélyben is.

* A Bosnvak csaladté]l nyert adatok alapijan.



A Peth6 csaldd zalavidrmegyei dga a tizen-
hetedik szdzad elején fidgon kihalt, a leanyuté6-
dot Pethé XKatalint Szentgyorgyvolgyi Bakach
Sandrin (Sandor) vette néiil, a kinek csalddja
mar akkor terjedelmes birtok ura volt Zala var-
megye Szentgyorgyvolgye vidékén s a ki e
hézassdg révén a Gersei Peth6k zalavarmegyei
varait és uradalmait Orokolte s kivalé érdemei-
ért baréi rangra emeltetett.

A baré Bakach csalddnak Somogy virmegyé-
ben is voltak birtokai, igy Balatoncsehi, Tir,
(Somogytir), Kaposfired és Magyaratdd faluk,
valarint Ha'agosd, Patalom ‘ma kézség), Tatom
és Uzd pusztak.

A baré Bakach csaldd a tizennyolczadik sza-
zad elején fidgon kihalt, s javai és joga a ledny-
4gi jogutédokra mentek at, még pedig akként.
hogy baré Bakach Julidnna, férjezett Niczki
Niczky Lészléné utddait */: rész, baré6 Bakach
Orsolya, férj. Szentgyorgyi Horvath Léaszléné
utédait */, rész, baré Bakach Teréz, férj. Vizeki
Tallidn Jozsefné utédait '/s rész és baré Bakach
Viktéria, férj. Cserneki és Tarkéi Dessewffy Fe-
renczné utédait s rész illette a néigra is ki-
terjedé dondcziék és a leszdrmazds szerint, a
Gersei Peth6k zalavdrmegyei 4génak jogaibol
és javaibol.

A fentebb megnevezett br. Bakach Julidnna
férj. Niczky Laszlénénak fidtél Niczky Mojzestol
szarmazott unokdjat Niczky Juditot 1730—1740,
kozott Fels6pataky Bosnyak Marton vette néiil,
a kinek kilencz gyermeke kozil az 1754-ben
szilletett leAnya Bosnydk Te:éz, Galdnthai Bes-
senyey Laszl6 zalavdrmegyei, gelsei birtokosfele-
sége lett. Ennek a Bessenyey Laszlénak fia volt
Bessenyey Janos, a kinek fia Bessenyey Ferencz
huszartabornok, a ki e szerinta Bosnydk csalad
révén a baré6 Bakach csalddnak vérbeli utéda.

A torok hédoltsag idején a Bakachok a keszt-
helyi végvar kapitdnyi tisztét is viselték, Rakoczi
szabadsagharcza alatt pedig a nemzeti igy vé-
delmében tiintek ki.

A bar6 Bakach csaldd kibaltdval a mar em-
litett somogyvarmegyei négy falut és pusztit a
leszaimazé néagi utédok kozil a Vizeki Tallidn
és a Szemgyorgyi Horvath csalddok foglaltdk el
és tartottdk birtokban, a kik ellen Bosnydk
Marton pert inditott és az Osszes somogyvar-
megyel birtokok felét megnyervén, a balaton-
csehi és Tur kozségi rész jésziagokba Halagosd
és Patalom pusztdkba behelyezkedett, késobb
pedig Magyaratad falut és Tatompusztat is Osi-
ségi elévételi jogon megszerezvén, mintegy hét-
ezer holdat tartott birtokaban, a baré Bakachok
somogyvarmegyei 6si javaibo6l és Balatoncsehi-
ben rendezte be székhelyét, hol templomot épit-
tetett és plébaniat is alapitott.

A balatoncsehi birtokban is 6rokolt a Bes-
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senyey csaldd és ez magyardzza meg, hogy a
kitiintetett huszartdbornok, a most mar bard
Szentgyorgyvolgyi és galanthai Bakach-Bessenyey
Ferencz Balatoncsehiben sziiletett, tehdt Somogy
varmegye sziilotte. :

A bar6 Bakachok =zalavirmegyei rengeteg
birtokainak van egy kis torténete, a mirél nem
lesz érdektelen réviden megemlékezni.

Festetics Krist6f, a nagy szerzd, a bard
Bakach csaldd szétterjedt lednyagi utédaitdl
potom pénzen megszerezgette az emlitett javak-
ban rejlé jogaikat. Igy tortént, hogy Niczky
Judit férj. Bosnyak Martonné is, miutan sejtelme
sem volt arrél, hogy 6t varrél és vagy 50—60
falurél van sz6, csekély pénzért felvallotta (el-
adta) 6sei utdn vald jogait Festetics Kristéfnak.
Azonban felvildgosittatvin, még kells idében
protestalt a kaptalanok el6tt s ezzel fenntartotta
sajit és utbédai jogat a birtokokra. Az utédok
éltek is ezzel a joggal, a mennyiben Bosnyak
Marton és Niczky Judit leszdrmazéi meghatal-
maztdk Bessenyey Lajost, Zala varmegye foOfis-
kusat, — a ki anyja révén szintén 6rékods volt —
(br. Bakach-Bessenyey I‘erencz tabornoknak
pedig nagybatyja), hogy idegen kézen levé 6&si
javaikért inditson pert és pedig akkor méir a
hires Festetics Gyorgy grof ellen.

Ez a per meg is indult 1811-ben, melynek
folyaman Festetics a Bosnydk csaladnak — csa-
ladi hagyomany szerint azért, hogy lépjen visz-
sza — szazezer forintot ajanlott fel, mit azonban
ez visszautasitott.

Igy azutdn, részint azért, mert abban a régi
idében, mikor egy nagyhatalmu ember egy
nagy birtokban mar jél elhelyezkedett, azt abbol
kizavarni nehéz dolog volt, részint pedig szintén
caaladi hagyomany é&ltal fenntartott, de a nyil-
vdnossag elé nem tartozé mas koriilmény miatt
is, a legtisztabb, legviligosabb jogleszdrmazas
daczara, a per elveszett.

Frdekes még megemliteni, hogy a fentebb
mar emlitett és a Peth6 csaladba behdzasodott
Bakach Sandrin (Sdndor) unokaja Bakach San-
dor Rébadoroszléi Rumy Katalint, egy 6srégi
vasvadrmegyei csaldd ivadékat birta néil, ki
1692 tijan masodszor Nagyszarvi Babécsay Fe-
rencz tdbornokhoz ment férjhez, a ki ez Ossze-
kottetésnél fogva, a keszthelyi végvar kapitany-
sagat is viselte; két fia is tdbornok volt, kik
koziil egyik 1720 koril baréi rangot kapott és
egyik unokaja szintén tdbornok volt. Ez a négy
tdbornok abban az idében magasra emelte a
csaladot, melynek egyik 6se 1587-ben bevette
Koppany (ma Torokkopdny) varat a toroktol,
tehat szintén van Somogyban gyo6kere.

A Rumy Katalintél leszdirmazott eme Babé-
csay csaldd azonban mdr tébb mint szaz évvel
ecelott kihalt.



A most barésitott Galanthai Bessenyey csa-
Jad egyik Ose 1425-ben kapta adomdinyban
Galanthat, Pozsony varmegyében. Az Eszterhazy
csaldd is, mint lednydgi Bessenyey utéd jutott
Galanthai el6nevéhez.

NoszLoPY TIVADAR.

Egy irodalmi érdemjel tervezete.

Mid6n hazank szellemi mozgalmainak vezér-
ferfiai semmi aron sem tudtak az Akadémia lé-
tesitésének iligyét a XIX. szdzad elején elSbbre
vinni, a Magyar Nemzeti Muzeum akkori igaz-
gatdja, Miller Jakab Nandor azzal a javaslattal
jarult Jézsef niddor elé, alapitsak meg a Tudés
Tarsasdgot a Muzeummal kapcsolatban, ennek
keretein beliil. Ezt Miller felfogésa szerint annal
inkdbb keresztiil lehetett volna vinni, mert egyrészt
a Muzeum a sziitkséges irodalmi segédeszk 6z6knek
egész gazdag tarhasa felett rendelkezik, masrészt
pedig, mert a Muzeumnak nemcsak az a ren-
deltetése és feladata, hogy az irodalom kincseit,
a milvészet, természet remekeit Osszegyiijtse és
a kozonség részére kiallitsa, hanem az is, hogy
ezeket hozzaérté szakemberek altal tudoményos
moédon feldolgoztassa.

Legfeljebb a magyar nyelvet és irodalmat
kellene még fokozottabb miivelésben részesiteni,
a mi akként térténnék, hogy a Nemzeti Muzeum
bizonyos pélyakérdéseket tiizne ki, s a kik eze-
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ket sikeresen megfejtenék, azokat a nador a
Nemzeti Muzeum levelezé tavjaiva avatni.

E levelezd tagok részére, azon kiiil hogy
szabad belépésiik lett vo'na a gyiijteményekbe,
hogy a fizetést6l eltekintve, uwyanazon jogok-
ban része iiltek volna az intézet részérél. mint
annak feleskiidt t'sziviselbi, hogy megvalaszta-
tdsukrél a nadori kanczelldria hivatalosan érte-
sitette volna az Osszes t10rvényhatésdgokat és
intézeteket, még egy irodalmi érdemjel-félét is
tervezett Miller, a melyet a felség hozz4jarula-
sdval a nddor adoményozott volna a kitiintetett-
nek.

Ez az érdemjel egy tojdsdad alaku zomén-
czozott kis pajzs lett volna, vords szinii elélap-
jdn kozépen az orszdg czimerével, felette
F. R. A. arany betiikkel (Franciscus Rex Apos-
tolicus) alatta pedig e s avakkal Arz. 8. 1808.
(Ez az a térvényczikk, a mely kimondotta a
Nemzeti Muzeum megalapitidsat.) Hats6, zold-
szinii lapjan két koralaku eziist babérag kozt e
s;avak lettek volna olvas atok: Praemium
Lruditionss. Koériratként pedig, hasonlékerpen
eziist betiikkel Mus. SS. e 00. Reg. Hung.
Fos. Palal. Vagyis: Museum Statuum et Ordi-
num Regis Hungaricum Juseph num Palatinale.

A jelvény, aranyszegélylyel, korondn fiiggve,
kétujjnyi szélességii, nemzeti szinil selyem szala-
gon, a mellen lett volna viselend6.

KOLLANYI FERENCZ.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgat6 valasztmanyanak f. évi februar ho 24-én tar-
tott iilésén Fejérpataky Ldszlé masodelnok elnoklete
alatt jelen voltak : Barabds Samu, id. Bdné Fozsef,
Békefi Remig, Csanki Deszsd, Boncz Odon, id. Da-
niel Gdbor, Horvdth Sdudor, Kollinyi Ferencz, Ma-
kay Dezsé, Nagy Géza, Ortvay Tivadar, Sods Ele-
mér, 1d. Szinnyei Fozsef, Toth-Szabs Pdl, Zsilinszky
Mikdly ig. val. tagok, Aldisy Antal titkar, Szabdo
Ldszl jegyz8, Toth Arpdd pénztirnok.

Elnok az. dlést megnyitvan, Szabd Ldszlo tars
jegyzd felolvassa «Tanulmanyok a gréf Forgich-csa-
lad XTV. szazadi torténelmébély cz. értekezését, mely
részét képezi « A Huntpazman nemzetségbeli grof For-
gich-csaldd torténete» cz. sajté alatt lévé munkajanak.

Uj tagokul jelentkeztek : 1000 koronis alapité
tagul #fy. gr. Zichy Ndndor, eddig 2co kor. alapité tag,
200 koronds alapité tagul a Gydr wvdrosi kizkonyvidr.
Evdijas jelentkeztek : dr. Granichstidten-

Turul, Igro. IL

tagokul

Czerva Rudolf, Bécs, aj. a titkar; 7fj Aovdfts Gyula
Budapest, aj. Marsovszky Ivor; ifj. Madarassy G-
bor, Budapest, aj. ugyanaz; bdré Majthényi Ldszlo,
Budapest, aj. ugyanaz; Marsovszky Viktor, Bodajk,
aj. ugyanaz; Mdrkus Adorjan, Budapest, aj. ugyanaz ;
Melczer Béla, Budapest, aj. Soos Elemér; JMokcsay
Zoltan, foszolgabiré, Huszt, aj. Petrovay Gyorgy ; £aj-
dussdk Mdté, rém. kath. lelkész, vikarius, Iglo, aj.
Berwaldszky Kalman ; Sdrospataki ref. fliskola konyv-
tara, aj. a titkdr ; Sarlay ILajos, Budapest, aj. Kam-
merer Erné; Simon Fdnos, megyei félevéltarnok, Mis-
kolcz, aj. Szendrei Janos; gr. Szechényi Deunes, cs. €s
kir. kovet, Koppenhdaga, aj. a jegyzb ; grdr Szécheny:
Domokos, Budapest, aj. ugyanaz; grdf Szirmay Sdu-
dor, cs. és kir. huszarkapitany, Tdpiosig, aj. ifj. grof
Zichy Néndor ; dr. Zomasich Miklss, v. b. t. t. hor-
vat-dalmat-szlavon ban, Zigrab, aj. a pénztirnok, kik
a tarsasig tagjaiul megvalasztatnak.

A tagbejelentések utan titkar jelentette, hogy Gzvegy
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Schonherr Antalné, néhai fia, dr. Schénherr Gyula,
a larsasig titkaranak nevére 4oo koronas alapitvanyt
tett, azzal az ohajtissal, hogy az elhunyt emléke ez-
zel a tirsasdg kebelében alkalmas moédon megorokit-
tessék. Az elndkség az alapitvanyttevével abban alla-
podott meg, hogy az alapitvany Dr. Schénherr Gyula
nevére szélolag fog kezeltetni, a vele jar6 jogokat, vagyis
a joo koronds alapitékat megilletd kiadvdnyokat pe-
dig a Nagybanyai Muzeum Egylet, melynek az el-
hanyt elndke volt, fogja élvezni. Az igazgaté vélaszt-
many ehhez a megallapoddshoz a maga részérél hozza-
jarul.

Titkdr ezutdn eldterjeszti az 1909. évi zdrszimadast
és vagyonallast, mely a kovetkezé :

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1909. évi koltség-
vetési eldiranyzatanak €s a tényleges pénztari eredménynek

egybevetése.
Bevétel.

Eldirany- Ered- Kiilén-
zat mény bézet
K f K f, K f.
1. Pénztiri maradvany 1908-rél ___ 101 90 10I QO — -
2. Ertékpapirok kamatai 4% ... 1160 — 1170 39 + 10 39

3. Be nem fizetett alapitvanyok ka-
matai 5% __. _.. .. ... _.. 180 — 130 — — 50 —

4. Tagdijakbdl:

a) partolé tagok utan ___ 2000 — 1871 — — 129 —
b) évdijak utan___ ___ ___ ___ 3100 — 2390 — — 710 —

5. A tarsulati kiadvanyok eladasabdl:

a) a Czimeres Emlékek 1. és II.
kotetébdl ___ ___ _._ ___ _.. 42— 60-- + 18 —

b) egyéb kiadvanyokbol __.
6. Alapitvany-befizetés o
. Postaikoltségekbd] megtériilés

. Rendkiviili bevétel

250 -~ 39560 + 14560
600 — 1621 — 41021 —
0 — 610 — 390
20— 2081 + — 81
7463 9o 7766 8o + 302 9o
A tényleges bevétel e szerint 302 kor. 9o fillér-

00

Osszesen

rel tébb az eldiranyzatnal.

Kradds.
Eléirdny-  Ered- Kiilon
zat mény bozet
K f K f K f.

1. Személyi jaranddsagokra (titkar

600 K, jegyzé 400 K, pénztar-
nok 6oo K) e eii eoe ee- 1600 — 1300 — — 300 —

2. A Turul irdi és szerkeszt6i tisz-
teletdijaira .. ___ __. ... 1392 -- 1362 — — 30 -—
3. Nyomdai koltségek ___ _._ ___ 2250 — 1923 88 — 326 12
4. Szinnyomatok készitése ___ ___ 600 — 580 — -— 20—
5. Metszetek és rajzok készitése 300 — 419 — 4 119 —
6. Irodai atalany ___. ___ .. ... 120 — 120 — - —
7. Tarsulati szolga dijazasa_.. _.. 120— 120— —_—

8. Ujévi ajandékok, tagdijbeszedési
koltségek, stb.  ___ ___ ___ -..250— 1579l — 0209

9. Lombard-kdlcs6n utdn kamatok
és koltségek e e e e 190 — 167 50 — 22 50
10. Alapitvany-tékésités . ... 600 — 1483 40 + 883 40
11. Rendkiviili kiadas ___ ___ ___. __.20— 66 — + 46 —

Osszesen  ___ 744z — 7699 69 + 257 65

9o

A tényleges kiadasok tehat 257 kor. 69 fillérrel
tobbet tesznek ki, mint az eldirdnyzatban.
Eléiranyzott maradvany
Tényleges maradvany __.
Tobb tehat

21 kor. 69 fill.
67 11
45 kor. z 1 fill.

« «

Vagyondllis 1909 decz. 31-ikén :

A) Cselekvé vagyon.
I. Tényleges vagyon :

a) Alapitvanyi téke: K. f K. t
1. értékpapirokban cee --- 26,800 —
2. készpénzben (Daréczy Zol-
tan 200 k. alapitvinyabol
befizetett Osszeg, a taka-
rékban) ___ __. ___ ___ 69 —
3. kotelezvényekben ___ ___ 3000 —
4. kotelezvény nélkiili alapitva-
nyok ___ ___ _.. ... ___ 731 — 30,600 —
II. Alapitvanyi jelleggel nem
bird téke értékpapirokban ___ __. ... ___ __. 3,400 —
III. A Nemzetségi Zsebkonyv I1.
rész 2. kétet szines mellékle-
teire a takarékban___ ___ ___ ___ _._ ___ _._ 4I0—
IV. A decz. 31-iki egyenleg ___ ___ ___ ___ __. 67 11
Osszes tényleges vagyon __  ___ 34,477 11
b) Kovetelés :
89 tag utanalapitvanyi kama-
tok- és tagdijakban ___ e mmm el el .. 2250 —
Osszes cselekvd vagyon . 36,727 11
B) Szenvedé vagyon.
I. A magy. kereskedelmi banknal
levé lombard-kélesén ___ ___ .. ... ___ __. 2700 —
I1. Nyomdai tartozas (1908/4. fiiz.
utan 61°45, az 1909/1, 2. és
3. fiiz. utdn 1900'60, egyéb
nyomtatasok 678o,) e e e e cme —eo 2029 85
I11. Két szines tabldért (1909/1., 3. fiiz.__. __. ... 650 —
IV. Mellékletekért __ ___ ___ _.. _co _ee __. ... 140 —
V. Lombard-kélcson kamatai és
koltségek - . L. e ol eee ol . . 42—
Osszes szenveddvagyon _.. _._ ___ ___ _._ 556185
Tényleges vagyon — ___ _._ .- 34,477 K 11 f.
Szenvedd vagyon _.. __. _._ 5561 « 85«
Tiszta vagyon ___ __. _._ ... 28,015K 26f.

Ezzel kapcsolatban Sods Elemér ig. val. tag, mint a
szamvizsgalo bizottsig elndke, felolvassa a szamvizsgalod
bizottsignak kovetkezd jelentését :

Tisztelt Valasztmdany !

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig
1909. ¢évi pénztari allapotdnak és szdmaddsinak meg-
vizsgaldsira kikildetvén, szerencsénk van a folyo évi
februdr 10-ikén teljesitett szamvizsgdlat eredményé-
rél a kovetkezékben jelentést tenni:

Eljarasunkban az eddigi szokdsos médot kévetvén,
mindenekeldtt a pénztari naplokdnyvet vizsgaltuk at
s annak 1909. évi minden tételét az igazoldsukra



szolgdlé okmdnyokkal és ellennyugtikkal egybevetet-
tik, a tagdij befizetésére nézve pedig a tagok nyil-
vantartdsi kényvében is prébakat tettiink. Ezek alap-
jan jelenthetjik, hogy a pénztiri naplokényvet rend-
ben taliltuk s az 1909 deczember 31-ikével 7766 ko-
rona 8o fillér bevétellel, 7699 korona 69 fillér kiadas-
sal és a folyé 1910. évi koltségelSiranyzatba els6d
bevételi tétel gyandnt dtviendd 67 korona 11 fillér
pénztarmaradvanynyal lezartuk.

Ezutin a kézipénztirt vizsgaltuk at. A pénztir
1910. évi tételeit, kezdve a mult évrél dthozott és
fentebb kimutatott 67 korona 11 fillér pénzmarad-
vinynyal bezdrolag februdr g-ig Osszegeztitk és 1052
korona 21 fillér bevételt, 541 korona 36 fillér kiadast,
vagyis 510 korona 83 fillér pénzmaradvanyt dllapitot-
tunk meg. Ezzel szemben taliltunk a kézi pénztarban
fedezetiil 140 koronit el8legnyugtikban és 370 ko-
rona 85 fillért készpénzben, minéifogva a kézi pénz-
tart hidnytalannak jelenthetjiik.

A kézi pénztir megvizsgalasa utdn attértiink a
Nemzetségi Zsebkonyv szimadasainak megvizsgalasira
s azt taldltuk, hogy az 1909 deczember 31-ig befolyt
120 korona, kiadatott 120 korona ; e szerint a Nem-
zetségi Zsebkonyv II. rész elsé kotetéuek czéljaira az
1910. évre nem volt dthozat. Az 1910. évben a mai na-
pig 30 korona bevétel volt. Megemlitend6nek tartjuk
még, hogy az [. kotet nyomdaszimlajibél még 1463
korona 6 fillér tartozas all fenn.

Vizsgdlat ala vettiik ezutdn a torzskényvet. E sze-
rint a tdrsasignak egy 4oo koronds koételezvényes ala-
pitviny befizetése és a 400 €s z00-as alapitvanyoknak
kett6-kettédvel valé novekedése folytdn a mai napon
hét ezerkoronds (7000 korona), 39 négyszizkoronds
(15600 korona) és 40 kétszazkoronas (8ooo korona) ala-
pité tagja van. A felsorolt, dsszesen 30,600 koronat
tévd alapitvanyokbdl be van eddig fizetve 26,869 ko-
rona és fizetetlen még 3731 korona. Ez utébbi 8sz-
szegh6l kotelezvényekben (szamszerint 6 darabban)
biztositva van 3000 korona, a mirél kézvetlen szem-
l1élet és szambavétel alapjan gydzOdtiink meg, ellen-
ben 731 korona kdételezvényekkel biztositva nincsen.

A tarsulat torzsvagyonahoz tartozik még az az
alapitvanyi természettel nem biréd 3400 korona &sszeg
is, a mely megtakaritasokbdl szirmazott. Ennélfogva
a tarsasag térzsvagyona 6sszesen (30,600 -+ 3400) 34,600
koronat tesz ki.

Arrél, hogy a kimutatott 26,869 korona befizetett
alapitviny és a megtakaritott 3400 korona, Osszesen
30,266 koronabdl 30,000 korona koronajaradékban,
200 kor. jelzilog hitelbanki nyeremény kolcsonkot-
vényben a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankndl és 69
koropa pedig takarékpénztiri kényvben a pénztirban
van elhelyezve, a bank 1909 deczember 26-in kelt

[+)

letéti kivonatinak és a takarékpénztari konyvecske
megtekintése altal gydzédtiink meg.

Ezek szerint a teljes vagyon illisa a fontebb em-
litett 34,000 korona térzsvagyon, a Nemzetségi Zseb-
konyv II. rész 2. kotet szines mellékleteire a takarék-
pénztirban elhelyezett 410 korona, tovabbia a fent
kimutatott 1909. évi pénztiri maradviny 67 korona
11 fillér, végre a hatralékos alapitvanyi kamatok és
tagdijak 2250 korona, az 9sszes vagyon 1909 deczem-
ber 31-én 36,727 korona 11 fillér. Ezen vagyonnal
szemben a kovetkezd ‘terhek dllanak fenn: a Pesti
Magyar Kereskedelmi Banknal ez alapitvinyi jelleg-
gel nem biro tOkésités terhére felvett 2700 korona
lombard kolesén és kamatok stb., e kélesén utin
1909 deczember 31-ig 42 korona kamatok ; nyomdai
tartozds 2029 korona 85 fillér, szines "tablikért 630
korona ; meliékletekért 140 korona ; &sszesen 5561
korona 83 fillér. E szerint a hdtralékos alapitvanyi
kamatokat és tagdijakat figyelmen kiviil hagyva, a
tiszta vagyon 28,915 korona 26 fillér.

A mi 1909-iki zdrészamaddsi eredményeket
illeti, az eléirdnyzatnak és zdrészimaddsnak részletes
Osszehasonlitdsit a mellékelt kimutatdsban terjesztvén
elé jelentjiik, hogy a bevétel az elSirinyzatnal 302
korona go fillérrel t6bb volt ; ezzel szemben a kiadds
is 257 korona 69 fillérrel tett ki tobbet, ugy hogy az
eldiranyzott 21 korona go fillér maradvany helyett a
tényleges maradvany 67 korona 11 fillért tesz ki.

A szamadasnak e kedvezd eredménynyel valé le-
zarasit tobbek kozott az a korilmény tevé lehetdvé,
hogy dr. Aldasy Antal ur, tarsulatunk titkdra, két
negyedévi titkari dijrél lemondott, kdételességiinknek
tartjuk a tisztelt vdlasztmdnynak javasolni, hogy dr.
Aldasy Antal Grnak nagylelkii aldozataért jegyzd-
konyvileg kdszonetét fejezze ki.

A hétralékos tagdijak behajtasit illetdleg a mnlt
évi szamvizsgal6-bizottsig jelentésében javasoltatott a
tek. valasztmanynak, hogy a teljesen behajthatatlan
kovetelések torlése utidn a még fennmaradé hatralékok
behajtdsa irant folytatélagosan intézkedni méltéztas-
sék. E targyban szerencsénk van jelenteni, hogy a
pénztarnok adatai szerint vilasztmdnyi (lési hataro-
zat értelmében toroltetett 98o korona, alapitvanyi
kamatokboél nem folyt be semmi, pdrtolé tagdijakbol
140 korona, évdijakbél 320 korona, &sszesen 460 ko-
rona, e szerint a 2535 korona hiatralék az év végéig
leapadt 1115 korondra; véleményiink szerint ezen
elért eredmény elég kedvezbnek tekinthetd. Az 1909.
év végével, illetve a folyé év elejével fenndlls és a
vagyonélldsban feltiintetett 2250 korona hatralékra
nézve javaslatunk ugyanaz, mint tavaly volt, t. i.
hogy a pénztirnok dltal jegyzékbe foglalt és teljesen
behajthatatlan  kovetelések torlése

az

utin még fen-
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maradé hatralék behajtdsa irdnt intézkedni méltéz-
tassék.

A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknil fenndllé
lombard koéleson altal lekotott értékpapirok értékesi-
tésére nézve a bizottsig javasolja, hogy az elnokség
tovabbra is utasittassék a lombardirozott értékjegyek
kells id8ben valdé eladdsira miutin ez ideig a pénz-
piacz alakulidsa az eladdsra javasolt pénzmivelet
keresztiilvitelére nem volt kedvezd.

Mindezek utan jelentvén azt, hogy a t. elnokség
az elmult évben is redlisan és korultekintdleg gaz-
dalkodott, javasoljuk a tekintetes valasztmdnynak,
hogy Téth Arpad tars-pénztarnok urat a mult 1909.
¢évi szamadasokra nézve a szokdsos fenntartassal fel-
menteni méltdztassek.

Attérve az 1910. évi koltségvetési elSiranyzatra,
annak tételeit 7085 korona 11 fillér bevétellel, 7072
korona kiadassal és igy 13 korona 11 fillérnyi elé-
irinyzott maradvanynyal van szerencsénk javaslatba
hozni.

Budapest, 1910 februir hé 10-én.

Sods Elemer,
a szamv. b. elndke.
Dr. Diry Ferencz,

szamv. b. tag.

Aolldnyt Ferencs,
szamv. b. tag.

Az igazgat6é valasztmény Csinki Dezsé ig. val
tag tovid felszolalisa utdn, mely a nyomdatartozds
hatralékdara vonatkozik és Fejérpataky Laszlé6 masod-
elnok felvildgosité szavai utdn a szdmvizsgalé bizott-
sig jelentése alapjin az 1909. €vi zdrszimaddsokat ¢és
a vagyonmérleget tudomasul veszi és Toth Arpz’xd
tars. pénztarnoknak a felmentvényt megadja, egyuttal
a szamvizsgalo bizottsignak munkdjaért koszonetet
szavaz. Az 1910. évi koltségvetési elSirdnyzatot a
szamvizsgalo-bizottsag javaslata alapjan a kovetkez8kép
allapitja meg.

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag koltségvetési
eléiranyzata az 1g1o. évre.

Bevétel.

. Pénztari maradvany 19og-rél ... ___ ___ 67 kor 11 fill.

2. Ertékpapirok kamatai (30,200 kor. korona-

jaradék és 200 kor. jelz. hitelbanki nyer -

koélesonkotvény utan 4%) .. . 1216 « -«
3. 3600 kor. be nem fizetett alapitvany utan 5% 180 « — «
4 Tagdijakbdl:

a) partold tagok utan 2000 K|

b) évdijak utan 3100 « | - 5100 = e
5. A tarsulati kiadvanyok eladasabotl:

a) a Czimeres Emlékek I. és II. kitetébdl 42 « — «

b) egyéb kiadvanyokbdl 250 « —
6. Alapitvany-befizetés I 200 « — «
7. Postai koltségekbdl megtérilés 10« —
8. Rendkiviili bevétel .. .. _ . ___ ___ . 20 ¢« — «

Osszesen 7085 kor. 11 fill.

g2

Kiadds.

. Személyi jaranddsigok (titkar 6oo korona,

jegyz8 400 kor., pénztarnok 6oo kor)  ___ t6oo kor. — fill.
2. A Turul ir6i és szerkeszt6i tiszteletdijai:
a) 24 iv irdi dija, ivenként 48 kor. 1152 kor. ;
b) szerkesztés ivenként 10 kor., 240 kor. 1392 « — «
3. Nyomdai koltségek (1908 4. fiiz és 1909/1 fiiz.
maradékanak, tovabba az 1909/2,3. és 4. fiiz.,
valamint egyéb nyomtatasok kifizetése) _._ 2200 « — «
4. Szinnyomatokért (19og) ___ . e - 600 ¢ — ¢
5. Metszetek, rajzok készitése e ool ... 300 & — @
6. Irodai atalany e e e e 120 « —- «
7. Tarsulati szolga dijazdsa ___. _._ ___ . . 120 « — «
8. Ujévi ajandékok, tagdijbeszedési koltségek,
Sth. __ . e el ol ool el e el .. 250 ¢ — &
9 Lombard-kélesén utin kamatok és koltsé-
gek . .. . . . . . - ... 170 &« «
10. Alapitvany-tékésités . __ [, 200 ¢« — &
11. A Nemzetségi Zsebkdnyv II. rész 2. kote-
tére az el6fizetési felhivisok szétkiildése
stbere . . . .. .. .. .. 100 & — ¢
12. Rendkiviili kiadas . e me e . 20 & — &
Osszesen _._ 7072 kor. — fill.
Bevétel 7085 kor. 11 fill.
Kiadas 7072« — «
ElSiranyzott maradvany 13 kor. 11 fill.

Titkdr ezutin eldterjeszti a nagyobb hatralékban
1évs tagok jegyzékét, kikre nézve az ig. valasztmany
elhatdrozza, hogy nevezettek megintessenek, toérlésiik
tekintetében az intések eredménye leend mérvado.

Toéth Arpad pénztirnok jelent, hogy a tarsasag
bevétele 1910 februar 23-ig 1962 kor. 21 fillér, ki-
adasa 1368 kor. 59 fillért tett ki, egyenleg 593 kor.
62 fillér. Vagyonillas cselekvé vagyonban 38,183 kor.
62 fillér, tényleges vagyon 36,003 kor. 62 fillér, szen-
ved6 vagyon 35519 korona 85 fillér; tiszta vagyon
30,483 kor. 77 fillér.

Titkar felolvassa Nedeczky Tibor évd. tagnak 1909.
deczember hé 20-an kelt beadvanyit, melyben azt
inditvdnyozza, hogy a tarsasidg intézzen. folterjesztést
a kormdnyhoz, hogy addig is, mig térvényhozasilag
intézkedés nem torténik, a magankezekben lévs és
csakis palaeografiai ismeretek mellett olvashaté ok-
levelek hiteles masolatokbani kiadasaval valamely tu-
domanyos kozintézet bizassék meg, tovabba, hogy a
tarsasidg keresse meg a vallds- és kozoktatasiigyi mi-
nisteriumot, szélitana fel az 6sszes hazai hitfelekezetek
tejeit, hogy a régi anyakényveknek névmutatokkal
valé ellitisarél a maguk hataskérében intézkednének.

Az inditvany felett megindult eszmecserében Csanki
Dezs6, Horvath Sandor, Boncz Odén, Kollanyi Fe-
rencz és masodelndk vett részt. Az ig. valasztmany az
inditvany feletti javaslat megtevésére egy sziikebb
bizottsagot kiildott ki, melynek tagjai Fejérpataky
Liszl6 mésodelnok, Kollinyi Ferencz, Horvith Sin-
dor ig. val. tagok és a titkar.



Titkar felolvassa dr. Reiszig Edének februdr 22-én
kelt levelét, melyben jelenti, hogy a M. N. Zsebkényv
uj kotete eldfizetd felhivasainak kibocsatdsira az 1dé-
pontot jelenleg nem tartja alkalmasnak, miért is
annak elhalasztdsdt kéri, a mihez az ig. valasztmany
hozzédjarult.

A jegyzékouyv hitelesitésére elndk So6s Elemér és
Kollinyi Ferencz ig. val. tagokat kérve fel, az alést be-
zarja.

ID. BANO JOZSEF

1824—1910.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasagot
ujbdl sulyos veszteség érte. F. évi majus hé 6-4dn
koltézott el nyolczvanhét éves koraban az €18k so-
rabélid. Bano Jozsef igazgaté-valasztmanyunk nesztora,
tarsasigunk volt mésodelndke.

A megboldogult haldlaval ismét megfogyott azok
szama, kik kezdettél fogva tdrsasigunk tagjai kozé
tartoztak. Midén tdrsasigunk 1883-ban megalakult,
id. Bané Jézsef, ki a magyar torténelmi mult emlé-
keit mindenkor kegyelettel apolta, az elsék koézott
volt, kik tarsasignak tagjai sordba beléptek. A midén
az igazgaté-vélasztminy megalakult, id. Bino Joézsef
is tagjava valasztatott és azéta 27 éven keresztiil te-
vékeny részt vett tarsasagunk életében. Nem tarto-
zott ugyan azok kozé, kik a tdrsasigunk mivelte tu-
domdnyszakokat 6nallé kutatdsokkal fejlesztették, iro-
dalmi munkéssaga a tulajdonképeni toérténetiras terére
szoritkozott, killénosen Felsé-Magyarorszdg és Saros
varmegye torténetére, de mint a régi magyar nemesi
csaladok egyikének sarja nagy érzékkel birt a régi
magyar csaladtérténet és heraldika kérdései irant,
melyek jelentbségét a magyar torténettudomanyra
nézve a maguk egészében megtudta érteni. Mint
igazgato-valasztmanyunk tagja élénk részt vett tdrsa-
sagunk miikodésében, tléseinknek egyik legszorgalma-
sabb litogatéja volt, a ki, ha a févarosban tartézko-
dott, ritkan mulasztotta el, hogy tiléseinken megjelenjen.
Egyénisége, személyisége irdnt tarsasdgunk azzal rétta
le tisztelete adojat, hogy 1901-ben a madsodelndki
méltosagra valasztotta meg. Mint mdasodelnok tevé-
keny mkodést fejtett ki a tdrsasig tgyeinek vezeté-
sében és midén 1905-ben elérehaladott kordra valé
hivatkozassal az ujboli megvélasztast nem fogadta el,
ez nem jelentette egyuttal a (drsasdg irdnti érdekld-
désének megcsappanasit. Mint az igazgaté-valasztmany
tagja tovabbra is élénk figyelemmel kisérte mukodé-
siinket életének utolsé pillanataig. Hi tagtdrsunkat,
igaz bardtunkat, lelkes tamogaténkat vesztettik el
benne, kinek emlékét sziveinkben mindig kegyelettel
fogjuk megdrizni.
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SZAKIRODALOM.

Monumenta Germaniae Historica. Diplomatum ve-
guin et imperatorum Germaniae tomus IV. Convadi
II. Diplomata. — Die Urkunden der deutschen Ko-
nige und Kaiser. Herausgegeben von der Gesell-
schaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde. Vierter
Band. Die Urkunden Konrads II. mit Nachtrigen
zu den  Urkunden Heinrichs 11, Unter Mitwirkung
von . Wibel und A. Hessel. Herausgegeben von
H. Breslau. Hannover und Leipzig. Hahnsche Buch-
handlung 1909. I. XXVI. + 554 L

Bresslau Harry, a diplomatika mesterének szer-
kesztésében immar 6tédik kotete jelent meg a Sickel-
t6] megalapozott s maga nemében paratlan oklevél
kiadasnak, a Monumenta Germanie Diplomata oszti-
lyanak. Az uj kotet, melylyel Bresslau a frank csa-
szarok okleveleinek kritikai kozlését kezdi meg, me-
lyek gyiijtésére tgyszélvin egy egész életet szentelt,
méltéan csatlakozik az eldbbiekhez, s6t nem egy ujita-
saval tokéletességben felettitk all. A bevezetésben ro-
viden §sszefoglalja II. Konrad kanczellaridjanak tér-
ténetét. Azon lelkiismeretes kutatiasok daczira, me-
lyeket Bresslau tudomdnyos munkassiga els6 miuvében
(Die Kanzlei Kaiser Konrads IL) majd mar meggya-
rapodott szakismeretekkel és éleselméjii kritikaval a
Kaiserurkunden in Abbildungen megfeleld részében
végezett, az anyagnak teljes egészében valé attekin-
tése, az egyes oklevelek provenientidjdnak megaliapi-
tisa egy é€s mads tekintetben uj eredményekre vezetett.

II. Konrad 1024 szeptember 8-in koronaztatott
kiralylya, 1027 mdrczius 26-dn csdszarrd, mely napok-
tél szamitédnak uralkoddsi évei. Kanczellariaja szoro-
san csatlakozott [I. Henrikéhez, csupin a személy-
zetben tortént annyi valtozds, hogy Itdlia fékanczel-
lariai mélitosagat elvevén Eberhard bambergi piispok-
t8l, elédje kegyencétdl, Aribo mainzi érsekre ruhdzta,
kinek megvalasztasiért nagy hdlaval tartozott, ki ily
médon mindkét kanczellaria élére kertlt. Udalrich
német és Hugé itdliai kanczelldr megmaradtak hiva-
talukban, s6t a notariusok koézil is ugyanaz a vezetd
személy Konrdd uralkodasanak elsé éveiben, ki Hen-
rik utolsé éveiben 1017-—1022. mint dictator és ok-
levéliré vette a szerepet, a Sickel-féle jeldlés szerint
G. B, ki azonos U. A.-val. Kivile még két személy
mutathaté ki, kik mar Henrik kanczellaridjaban sze-
repeltek. Igy természetes, hogy a régi hagyomanyok-
hoz ragaszkodott tovabbra is a kanczelldriai gyakor-
lat. Udalrich kanczellarsaga alatt még egy valoszini-
leg Kézép-Németorszigbol szarmazé s nem dllanddan
az udvarnal tartézkodd (U. B.) s egy frank szdrma-
zasu notarius (U. C.) szerepelnek, utobbi 1o25-ig,
mikor U. A.-val egyiitt tavozik a kanczellariabél, mi-
kortél kezdve 1032-ig egy bajor notariusé e¢ vezetd



szerep, kitdl az oklevelek legnagyobb részének dicta-
tuma szirmazik. A hatalmas Aribo halala utin Hers-
feldi Bardo, Gizella csiszdrné rokona jut a fékanczel-
lari allasba, ki derék pap volt, de épen nem alkalmas
ily fontos politikai szerepre. Az olasz kanczellaria ve-
zetését nem is biztdk rd. Ekkor nyeri azt el elészér a
kolni érsek, Piligrim. Udalrichot Burchard, ezt pedig
miutdn a halberstadti puispoki székbe jutott, Theo-
derich kovette hivataldban, ki azt Konrad halalaig
toltotte be, mindkettd csekélyszama kanczellariai sze-
mélyzet €lén. Mig az olasz kanczelliria vezetd sze-
mélyeiben egészen el van vilasztva a némettdl, az
oklevelek iroi legnagyobb részben azonosak, bar 1026.
évi olaszorsziagi utjan Konrdd hirom olasz szirma-
zasu notariust alkalmaz. Hugét 1027. Brunéd, a csi-
szar unokatestvére, ezt 1030-ban Hermann Ezzo lotha-
ringiai palotagréf és Mathild, II. Otté linydnak fia
valtjdk fel az olasz kanczellariai hivatalban, ezt meg:,
miutdn kélni érsekké lett, Kadaloh, naumburgi piis-
pok, valamennyi pontosan megallapithaté kanczellariai
személyzettel.

Az oklevelek sem kiilsé jegyeikben, sem formu-
laik szerkezetében nem kiilénboznek az elédokditsl.
Az iras szabalyosabb, szebb lett. A monogrammban a
H vizszintes vondsa a befejezé vonas (Vollziehungs-
strich), a csdszar kezétdl ered, de semmiesetre sem
szolgdlhat bizonyitékul valamely oklevél wvalédisiga
megallapitisinal. A promulgatioban tébbszérés valto-
zas utan végleg a futura keril a praesentibus elé : om-
nibus igitur tam futuris, quam praesentibus ... notum. ..
esse volumus. Tanukat még nem szokds az okleve-
lekbe felvenni. Az oklevelek datilasa is az elédok
nyomdn toértént. Az év decz. 25-vel kezdddik, az indic-
tiét az Italidban kiallitott okleveleknél goérog mad
szerint szeptemberi epochdval, killdmben decz. 25-t6l
kezdédoleg szamitjak. A csdszari uralkoddsi évek szi-
mitdsiban 1036-ban és 1037-ben jul. 31-ig eggyel ke-
vesebbet, innen kezdve meg egygyel tébbet szdmitanak.

Az okleveles anyag 297 Konradtol kiallitott ok-
levelet olel fel a nem egészen tizenot évi uralkodas-
bol. Ardnylag joval kevesebb az oklevelek szdma, mint
II. Henrik idejében, kinek 22 évi uralkodédsa idejébél
553 eredeti oklevél maradt fenn. Az elvek, melyek
szerint az oklevelek kiaddsa tortént, csekély valtoz-
tatasokkal még mindig azok, melyeket Sickel az al-
tala szerkesztett 1. és 2. kotetben kovetett. Az ok-
levelek foly6szammal vannak ellitva, mi idézésiiket
kénnyiti meg. A hamisitvanyok koziil csak azokat
veszi fel, melyek a kozépkorban keletkeztek, Sickel
nyomdn a valédi oklevelek utan szintén foly6szammal
litva el, de kifejezetten hamisitvanynak jellve. Hogy
a legélesebb kritika mellett is mily tévedések fordul-
hatnak el6, bizonyitja, hogy az Otték okleveleibdl,
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! melyek Sickel kiadasaban jelentek meg, nem régiben

tobb bizonyult egy XVIII. szdizadbeli hamisit6 mu-
vének. (A. Wibel: Die Urkundenfilschungen G. F.
Schotts. Neues Archiv XXIX. Minden egyes ok-
levél élén allo lehetsleg rovidre szabott regestit az

| oklevéladas idejének és helyének megjeldlése koveti,
- gondolatjellel elvalasztva, ha akir az oklevél kiils6

formdja, akdr a tartalma arra enged kovetkeztetni,
hogy a kettd nem ugyanazon iddpontra vonatkozik
vagyis hogy egyik az actum, masik a datum jelolé-
sére szolgdl. A forrisok, majd a kiaddsok megjelolése
utin, mindig kilénds tekintettel az editio princepsre
és az abbol szarmazé kiadasokra, kovetkezik az ok-
levél scriptoranak irasosszehasonlitison alapulé meg-
allapitdsa s amennyiben lehetséges a dictator meg-
nevezése az esetleges Vorurkunde vagy Conceptum
megjelolésével. I;:p e rész ad alkalmat az oklevél valodi-
saganak vagy hamissigdnak bizonyitasira, mi e ko-
tetben is szdmos esetben szolgaltat mesteri okfejtésre
alkalmat. Ami az oklevelek kiadisinak orthografhajat
illeti, immar végkép gyb6z6tt az elv, hogy annak min-
denben az eredetit kell koévetni, mert gyakran nem
allapithaté meg, vajjon tollhibarél van-e szo6, vagy
épen az oklevél iréjat jellemzd valamely sajatsagrél.
Arra nézve, hogy latszélag a csekély valtoztatds is
mennyire megnehezitheti az oklevél kritikajat csak
egy példat hozunk fel. A littera sz6 kettds t-je sok
roman nyelvterilleten irt vagy roman nyelvii scrip-
tortol eredd oklevélben hatdrozottan ct-nek van irva,
mit azonban ép ugy litterdnak ejtettek ki, mint a
«dictor «facto»-t «ditto» «fattor-nak. Az oklevél ki-
addsban a .ct-nek tt-vel valé helyettesitése lehetet-
lenné tenné annak megallapitdsit, hogy az oklevél
ingrossistdja roman ajku volt. Ily eset fordul elé a
raly egy 1360. évi oklevelérél. (Cod. Dipl. Croat. etc.
Vol. VI, 533. 1) Emendatio legfeljebb oly oklevelek
kiaddsinal van megengedve, melyek csak kés6bbi
leirisokban maradtak rdnk, de még itt is megjels-
lendé minden valtoztatisa az apparatusban.

Az oklevelek szovegét paratlan pontossdggal szer-
kesztett indexek kovetik. Eldszor az oklevelek cso-
portositdsa azok nyerdje és a mai forrdsok helye sze-
rint. Uj —— a Diplomata Carolinorum nyomin -— az
oklevelek tartalom szerinti csoportositdsa, melyet a
felhasznalt konyvek felsoroldsa kévet. A névindexben
mindjobban tért foglal a helynevek magyarizata, ami
ezt a részt €p gy kozépkori torténeti foldrajz nél-
killozhetetlen forrassiva teszi, mint a mily értékes a
kovetkezd targyi és sz6 index a jogélet és a kozép-
kori latinsdg szempontjabol. Az uj kétet tehat meg-
becsiilhetetlen nyereséget jelent ugy a térténelem,

mint annak csaknem valamennyi segédtudominya



szimdra. Vajha minél szigorubban kovetnék elveit
oly orvendetesen szaporodé hazai okmanytaraink
kiadoi, killénésen a mi a pontos, az eredetitsl el nem
tér6 kiadast és a feltétleniil megbizhaté indexeket
illeti ! Eckhardt Ferencz.

Sphragistik von Theodor ligen. Heraldik von Evich
Gritzuer. ([ Grundriss der Geschichtswissenschaft.
Herausgegeben von Aloys J/eister 1. Band. 1. Liefe-
rung. 321—363; 364—396. 1l.)

Az 1. kotet elsd részében megjelent kitiind és sok
tekintetben uttérd osszefoglalisokhoz— minék Schmitz-
Kallenberg : Lehre von den Papsturkunden és Stein-
acker : Lehre von den Privaturkunden - - méltéan
csatlakoznak a mdsodik részben megjelent Sphragis-
tika és Heraldika. Mindketté megadja szabatos fogal-
mazdsban az alapfogalmakat, megismertet a tudo-
many mai felfogasival, mindig figyelemmel a rokon,
jogi és diplomatikai kérdésekre, menten a dilettantiz-
must6l, melyben a torténeti segédtudomdnyok e két
dgdnak oly sokaig része volt és killondsen az utdbbi-
nak része van még ma is. Sajnos, mindkét munka
csaknem kizdrélag a német birodalmi viszonyokra
van tekintettel, mit az elsénél a kutatasnak és tudo-
manyos feldolgozasnak egyéb orszigokban valé elmara-
dottsiga, utobbindl a munkinak elére megszabott és
a viszonyokhoz képest sziik terjedelme magyaraz.

A sphragistika az irodalom attekintése utan a pe-
csét  fogalmat hatdrozza meg Grotefend nyomadn.
A pecsét hitelesitésre vagy valamely targy elzardsira
szolgal, hogy azt jogosulatlan felnyitdstél 6vja.
A Merovingek koratél a 12. szazadig fokép oklevele-
ket hitelesit. A legrégibb rank maradt pecsételt ok-
levelek a Merovingektél szarmaznak, papai bullikat a
7. szazadtol kezdve birunk. A csdszart és papat koveti
a pecsét hasznalatdban a magas klérus ; érsekek, pis-
p6kok, majd kaptalanok és kolostorok. A 11. szdzad-
tol kezve elékeld vilagiak, a 13-ikban mdar ministeria-
lisok is. A kozépkor végén pecsétel mindenki s egy-
altalan nem lehet beszélni a pecsétjogosultsagrol
(Siegelmissigkeit), mint csak bizonyos tdrsadalmi osz-
talyokat megillet6 kivaltsagrél. Egyhazi és vilagi tes-
tiletek, polgarok és parasztok, s6t a zsidék €s nem
nemesasszonyok is pecsételnek. Mds kérdés, hogy a
megpecsételt oklevélnek mekkora a hitele. Az Alpo-
kon innen a viaszpecsét uralkodott, a papai ¢lom-
bulla, ugyszintén a nagyobb elterjedésnek 6rvends
aranybulla bizanci eredetl, az utébbiak rendesen ke-
rekdedalakuak, mig a viaszpecsét alakja a legnagyobb
valtozatossdgot mutatja. Az anyag kulémbozésége
okozta, hogy a bélyegzdk is killomboézok — a pecsété-
nél természetesen keményebb anyagbol késziltek.

A legrégibb rank maradt pecsétnyomo Childerich ki-
raly (1 471.) aranygyirije. A typariumok készités¢-
vel az 6tvosokon kivil egyhdziak is foglalkoztak, —
a mi gyakran adott hamisitisokra alkalmat — de
gyakran képzémivészek is résztvettek benne, igy pl.
Direr Albert 4llandéan dolgozott egy briisseli 6tvés-
mesternek. A pecsétkészités részletes leirdsa utin an-
nak megerdsitési médjaval foglalkozik. A pecsételés
az oklevéladas végsé aktusa, rendesen a datdlassal
egy id6ben toértént. Ha az oklevelet tébben pecsétel-
ték meg, az aktus hosszabb id6t vett igénybe, mert az
elkészitett oklevelet egyik pecsételétdl a masikhoz
kildték. A pecsételésért kiilon taxa jirt, mely azon-
ban a pédpai kancellaridt kivéve, alig 4llapithaté meg.
Mivel a pecsételés célja volt kénnyen felismerhets
bizonyité eszkdzt szolgaltatni, kerilték a typariumok
gyakori véltoztatdsit vagy megegyezé alaku és célu
typariumok haszndlatdit s amennyiben tébbet hasz-
naltak, azok alkalmaztatisuk mddjaban kiildnboztek
egymastol. Szerzé nézete szerint a csaszarok typariu-
mait haladluk utdn megsemmisitették, bar erre csak
egyetlen adatunk van Zsigmond pecsétnyomoéirdl, de
tudjuk, hogy éppen Zsigmond kanczellarjanak,
Schlicknek példatlan méretii hamisitasai alapos okot
adtak ez eljarasra. (Lasd Mitt. des Ins. f. Ost.
Geschf. 22. k.) A gemmak kivételével a pecsétkép és
a pecsét tulajdonosa kozétt mindig van tobbé-ke-
vésbbé vildgosan felismerheté vonatkozas. A német-
rémai csdszarok a 9. szdzad 6ta a portrét hasznaljik,
mint pecsétképet, ennek analégidjara az apatsiagok és
kaptalanok legrégibb pecsétjein az abrdzolt patronus
van megnevezve pecséttulajdonos gyanant. A 13. szd-
zad 6ta mds alakok, dllatok vagy élettelen targyak
jonnek divatba, mint a czimerek el6futdrjai, mely
pecsétkép azutan rovidesen valamennyit hattérbe
szoritja. Az utolsé két fejezet a pecsét jogi jelents-
ségével, bizonyité erejével és pecséthamisitdssal fog-
lalkozik. A német jog kiilénbséget tesz oly pecsétek
kozt melyeknek csak a tulajdonos sajit tgyeiben és
olyanok kozdtt, melyeknek idegen iigyekben is van
hiteltk.

Gritzner miivének legnagyobb része a czimerek
fejlédésével, a czimerviselés torténetével foglalkozik,
mig a czimermuGvészetnek csak kisebb tért szentel,
hisz ez utébbi szamos kozkézen forgd kdnyvben nyert
mar behaté targyaldst, mig az el6bbi kérdésben, ki
l6ngsen a mi a czimerek keletkezését illeti, csak a
legutébbi id8kben jutott érvényre elfogadhaté tudo-
manyos felfogis. Anthony v. Siegenfeld munkdja:
Das Landeswappen der Steyermark Graz 1900. volt
uttérd e téren. A régi irék a czimer keletkezésével
nem sokat térédtek, alkottak egy heraldika elétti idét,
melybsl mintegy chaosbél hirtelen fejlédott ki a
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czimerviselés. Mondottak, hogy a czimerek, mint sze-
mélyes jelvények a keresztes hdborukban keletkeztek.
Ezen eleinte &énkényes, utobb &rokossé valt csalddi
czimerekbdl fejlédtek ki az egyes teriiletek czimerei.
Siegenfeld és az 6 nyoman Gritzner egészen madsirdny-
ban keresik a megoldast. A czimerfejlédés leginkabb
a zaszloviselésen alap-zik. A zdszl6 minden idében és
minden népnél egy hadsereg osszességének &sszefog-
lalo jelképe. Elvesztése az dsszességre nézve annyit je-
lent, mint az egyesre a pajzs elvesztése. Mar a ré-
maiaknal is talilkozunk a hadsereg fézaszléjan kiviil
kisebb egységek jelvényeivel. Maga a jelkép kiilon-
b6z6 lehet, a kora kozépkor népeinél, miként a ré-
maiaknal, allatok : a keleti és nyugati romai biroda-
lomban €s ezek nyoman a német-rémai csdszarsigban
a sas,a normann-angolokndl a sirkany, a dinoknil a
holl6, a szaszoknal a 16. A zdszlok formdja a fenn-
maradt miniatiirék szerint kilénbézé volt. Eleinte
leginkabb hosszabb rud végére erdsitett allatjelvény-
bél alltak, mely ald gyakran helyeztek zaszlokendot.
Erre festették utobbarud végén levo jelképet. Koran
alkalmaztak a zaszloképeket és zaszléscineket mas fel-
szerelési targyakra. Igy vdlt az ismertetd jegygyé va-
lamely seregre nézve ugy a fegyvertdrsak, mint az
ellenség elétt. Ily ismertetéjegy a fegyverzetnek a
12. szazadban valé A4talakuldsaval valt sziikségessé.
Divatba jott a zart sisak, mely a harczost felismerhe-
tetlenné tetie s ezzel csaknem egyidejiileg a normann
pajzs, mely kitind modot nyujtott a seregjelvény
alkalmazasara. Ily médon az elsé czimerek egy-egy se-
reg jelolésére szolgalnak (Heerbannzeichen). Mivel
egy hubéres seregben csak egyhazi és vildgi fejedel-
mek lehettek vezetdk, az els6 mai értelemben vett
czimereket naluk kell keresniink. Ezek azonban mélté-
sagjelvények, nem a vezér személyes jelvényei, mert a
Heerbannal a vezetésben jogi utédjara szillnak s igy
a seregjelvények a territoriummal jutnak Osszekotte-
tésbe. A hiibéres jog Orokossé vilasaval lettek a se-
regjelvények nemzetségczimerekké. A csaladi czime-
rek kifejlddése jelzi a heraldika virdgkorat. A 13. szd-
zadban atalakult a lovagi tiarsadalom, keletkezik egy
hivatasos katonai rend: a birodalmi ministerialisok
(Landberren, milites) kiknek ereje dienstmanjaikon
nyugszik. Mivel egyes I.andherr emberei 6nalldan
szerepeluek a harcban, szitkség volt kiilén jelvényekre.
Az egyes dienstmannoknak természetesen nem volt

sajat czimeritk. A hitbérek 6rokolhetdsége és a dienst-
mannok természetes torekvése eszkbzdlte, hogy az
ujabb seregjelvények a pajzsokon 6rékés csaladi czi-
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merekké valtak. Ez magyarazza meg, hogy bizonyos
teriileteken kiilomb6z6, nem rokon nemzetségek vi-
selik ugyanazt a czimert. A csaladi czimerek tovabbi
clterjedését az oklevelek megpecsételése mozditotta
elé. A tiizfegyverek feltalalasa utan a pajzs nem nyujtott
tobbé védelmet ; falra akasztottdk disz gyanant. Még
inkdbb alddsta a heraldikdt a czimerviselés dltaldnos
elterjedése, kiilonosen az okleveles czimeradomdnyo-
zas s az ezzel valo kereskedés, mihez utobb a czimer-
adas joganak eladominyozasa is jarult.

Eckhardt Fercncs.

Az olasz Rivista Aroldica kiadasaban ujabban t6bb
érdekes kézikényv jelent wmeg. Carlo
Augusto Bertini-tél a Famiglie Romane 1. kotete,
a mely Teodoro Amayden kéziratat veszi alapul.
A gothai almanachok mintajara készalt Libro dorn
della nobilli italiano 1. kdtete az olasz nemes csald-
dok zsebkonyve, melyrél folySiratunk egyik legkoze-
lebbi szama bévebb ismertetést fog hozni. Antonio
Gheno egy kis fiizetben ismerteti a papai lovagi ren-
deket a X. Pius papa altal eszk6z6lt reformok utan, —-
A Genealogisches Taschenbuch der adeligen Hiuser
Oesterreichs mib6l most hagyta el a sajtét a III. ko-
tet dr. Hoflingernek, a bécsi Adler titkardnak szer-
késztésében, az el§z6 kotetekhez hasonlé gondos szer-
kesztésben. — Rudnay Bcla tagtirsunk egy ujabb
tanulmanynyal gazdagitotta csalddtérténeti irodalmun-
kat, Ujfalissyak ¢s Rudnaiak perei a Petréczyak el-
len. Budapest, Franklin-tars. 1910. — Sdndor Imre
kozzétette a Csikszentsimoni Endes csaldd levéltdra-
nak lajtsromdt. (Kolozsvar, 1910.) E két utébbi mun-

kara még visszatériink.

genealogial

Kérelem.

Az Ahlimb porosz nemesi ccalad genealogiajanak
kiegészitésére dr. Schwartz tgyvéd Nandori (vagy
Nandor) Beéla kapitinyra vonatkozo adatokat keres.
Nevezett allitolag Romhéanyon élt. Esetleges felvila-
«Dr. Schwartz,
czimre kildendok.

gositdsok Rechtsanwalt, Prenzlau»
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AZ ANGOL KIRALYNE

MAGYAR ROKONSAGA.

(Gréf Rhédey Mihdly leszdrmazdi.)

VII. Edvéard angol kirdly 1910 majus 7:ikén
elhunyvan, Nagybritannia és Irorszdg egyesilt
kirdlysigok és az angol gyarmatok kirdlya s
India csdszira az addigi trénérokéds, Gyorgy
walesi herczeg lett, a ki V. Gydrgy néven 1épett
atyja trénjara.

Gyoérgy kirdly felesége, Mdria (Mary) ki-
ralyné, sziiletett Teck Victoria-Mary herczegné,
Teck Ferencz herczeg és Méria-Adelaida angol
kirdlyi herczegndé héizassigdbdl szdrmazott; a
kiralyné atyja, Teck Ferencz herczeg pedig
Sdndor wirttembergi herczeg és grdf Riédey
Klaudia fia volt. Az uj angol kirdlyné tehit
atyal agon valé nagyanyja révén magyar 6sok-
nek is ivadéka.

Miéria kirdlyné nagyatyja, Weirttemberge Sdn-
dor herczeg osztrak csédszari huszarezredes, Lajos
wiirttembergi herczeg fia s Vilmos wiirttembergi
kirdly unokatestvére, 1835 majus 2-ikdn 1épett
morganatikus hédzassigra gréf Rhédey Klaudia-
val, gr. Rhédey Laszl6 és br. Inczédy Agnes
leanyaval. A gréfné 1835 majus 16-ikdn Hoken-
stern névvel osztrak gréfi rangot nyert s a ha-
zassagukbol sziiletett gyermekek is (1 fiu, 2 ledny)
a gr6f Hohenstein nevet viselték 1863-ig, a mi-
dén Vilmos wiirttembergi kirdly az Osrégi Zeck
herczegi czimet adomanyozta nekik.

Az angol kirdlyné atyja, Teck Ferencz her-
czeg, 1837-ben, mint Hohenstein Ferencz grof
sziiletett; atyja péld4jara szintén az osztrak had-
seregben szolgdlt s mint huszarkapitany, az 1859.
évi solferinéi csatdban ki is tiintette magat.
A hadsereghbél 1865-ben kilépvén, 1866-ban vette
ndiil Maria-Adelaida angol kirdlyi herczegnot;

Turul. r1gro. 1L
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1887-ben Viktéria angol kirdlyn6tél kezdlys Fen-
ség czimet kapott s 1goo-ban halt meg. Teck
Ferencz herczeg elsd gyermeke, Victoria-Mary
herczegné 1867 majus 26-ikdn sziiletett s Gydrgy
yorki herczeghez, a mostani angol kirdlyhoz
1893-ban ment néiil. Héazassdgukbdl hat gyer-
mek szarmazott, a kik kozstt legidésebb az 18¢4-
ben szilletett Edudrd-A lber? walesi herczeg, angol
trénorokos.

Az angol kirdlyné magyar nagyanyja s gyer-
mekeinek szépanyja: grdf Riédey Klaudia mind-
Ossze hat és fél évi hdzassag utdn flatalon, 29
éves kordban hunyt el. Haldla tragikus koril-
mények kozott tortént s a mende-monda a halal-
esetet a valdsagnal is jobban kiszinezte. Rovid
id6 alatt egész mesekdr képz6dott haldla koriil,
mely azt regélte, hogy a hires szépségii fiatal
asszonyt, a ki szenvedélyes lovas volt és férjét
a katonai gyakorlatokra is el szokta volt kisérni,
egy ilyen alkalommal megvadult paripdja leve-
tette s férje huszarezredének vagtatd lovai agyon-
tapostdk. A gréfné 1841-ben halt meg s a mende-
monda mar 1854-ben belekeriilt Kdvdry Laszlo
csaladtorténeti munkdjiba (Erdély nevezetesebb
| csaladai. Kolozsvar, 1854. a 215. lapon), a ki a
gréfnérél ezt irta: «egyike a legbevégzettebb
szépségeknek. Bécsben halt el 1841-ben, egy
nagy katonai szemlén, hol lovardl leesve, Gssze-
tiportatott». Nagy Ivan éltaldnosan ismert mun-
ké4jaban (Magyarorszag csalddai. IX. kotet. Pest,
1862. a 749. lapon) csaknem szérél-széra idézi
a Kévary téves adatait, a mid8n a grétnérol ezt
irja: «Bécsben egy nagy katonai szemlén lova-
r6l leesve és osszetiportatva halt meg 1841-ben.»
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Nagy Ivan kozkézen forgd, nagytekintélyii mun-
kaja sokban hozzajarult ahhoz, hogy orszdgosan
elterjedt a romantikus mese, melyhez azutin az
emberek fantazidja hajmereszté részleteket koholt.

A mende-mondaval szemben a valésdgot leg-
hivebben Kozma laszlénak, a gréf Rhédey csa-
lad volt iigyvédjének emlékiratai tarjdk fel, me-
lyekbél a grof Rhédey Klaudia haldldra vonat-
kozé részt Kozma Ferencz az Erdély cz. hon-
ismertet6 folyéiratban (1909. g—10.szam) kozolte.
L szerint a gr6fnd 1841 oktéber elsején a stajer-
orszagi Petlan varosban, nyolcz napi kinos beteg-
ség utdn hunyt el. A nyir nagy részét férjével
és gyermekeivel egyiitt d6zvegy édesanyjanal a
marosszéki Erddszentgyorgyon toltotte, a honnan
Wiirttembergi Sandor herczeget, ki mar ekkor
vezérbrnagy és graczi hadosztilyparancsnok volt,
a stajerorszdgi hadgyakorlatok mar el6bb elszé-
litottdk, a herczegné pedig hidrom gyermekével
szeptember hénapban indult utnak Gracz felé.
Az utazds utols6 napjan, Gricz kozelében ko-
csijuk az utmeneti drokba fordult s a herczegné,
a ki éppen anyai 6romok elé nézett, oldaldn
fajdalmas iitést szenvedett. Mindennek daczira
mdsnap Graczbdl egy baritnéjaval, gr. Torok
Miklés huszarkapitany nejével, férjeik litoga-
tdsira 16haton Pettauba randultak, hova nyolcz
orai firaszt6 lovaglds utdn este érkeztek meg-
A herczegné mindjart 4gynak is délt és nyolcz
nap mulva, oktéber elsején, belehalt betegségébe

Holttestét utolsé kivansdgéhoz képest Er-
délybe szallitottdk és oktéber 21-ikén Erdészent-
gyorgyon, a gr6f Rhédey csalad 6si sirboltjaban,
ugyanabban a reformitus templomban temették
el, ahol a korai véget ért gréfné 1812 szeptem-
ber 21-én a keresztségben a Zsuzsdnna-Klaudia
nevet nyerte. A stdjerorszidgi guberniumnak az
erdélyi guberniumhoz intézett 17260/1841. sz.
slirg6s atirata (10856/1841. erd. f6kormsz. sz.),
melyben az utébbit hivatalos rovidséggel érte-
siti, hogy a holttest széllitdsira az engedélyt
megadta, a haldl okdt nem emliti. Az erddszent-
gyorgyi ref. halotti anyakényvbe a haldlozis
okaul «gyermekvesztés» (korai sziilés) van beirva.

Grof Rhédey Klaudia emlékét férje, Wiirt-
tembergi Sandor herczeg, a ki 1885-ben, 81 éves
kordban, mint nyugalmazott lovassagi tdbornok
hunyt el, mindvégig szeretetteljesen 4polta s
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sziilei emlékének a gréfné egyetlen fia, Teck
Ferencz herczeg is, a ki elsé gyermekét, Vic-
toria-Mary herczegndt szimos keresztneve mel-
lett magyar nagyanyjanak Klaudia (Claudine)
és szépanyjanak A’gnes nevére s 1868-ban szii-
letett Adolf fist magyar szépatyjinak Ldsz/o
nevére is kereszteltette. Teck Ferencz herczeg
haldla utdn pedig lednya, a mostani angol ki-
ralyné adta jelét a tiszteletnek nagyanyja em-
léke irdnt azzal, hogy az erddszentgydrgyi re-
formatus templomban levé sirja folébe 1905
majusédban diszes marvidnyemléket emeltetett.

X

* *

Az angol kirdlyné és gyermekei grof Rhédey
Klaudia révén a gr. Rhédey csaldddal és tobb
mas magyar csaldddal eléggé kozeli vérrokon-
sdgban 4&llanak. Gréf Rhédey Klaudidnak két
lednya kozil Teck Claudine herczegnd 1894-ben,
mint hajadon hunyt el, az 1893-ban elhunyt
Amdlia herczegnének pedig grof Hiigel Péllal
kotott hazassdgabdl egy fia: gr. Higel Pdl
(sziil. 1872.) szdrmazott, a ki e szerint az angol
kirdlynénak apai agon egyetlen elséfoku unoka-
testvére. Grof Rhédey Klaudidnak testvérei, a
kiktdl az angol kirdlynénak masodizigleni unoka-
testvérei szdrmazhattak volna, kora gyermeksé-
giikben elhaltak s igy az angol kirdlynénak
Rhédey-réven mésodunokatestvérei nincsenek ;
Rhédey-agon valé harmadiziglen: unokalestvérer
azonban elég szdmosak, ezeknek gyermekei pedig,
a kik a kirdlyné gyermekeinek negyediziglen:
unokatestvérei, természetesen még nagyobb szam-
mal vannak. '

A mellékelt leszarmazdsi tdbla az angol ki-
rdlynénak s testvéreinek, Teck Adolf, Ferencz
és Sandor herczegeknek s gyermekeiknek csak
ezeket a fentemlitett legkdzelebbs magyar rokonatt
tiinteti fel, a kik valamennyien gr. Rhédey
Klaudia nagyatyjatél, az 1744-ben gréfi rangot
nyert Rhédey Mihdlytdl, mint kdzos 6stdl szar-
maznak ; de — néhdny figyelemremélté kivétel-
t6l eltekintve — még a rokonoknak e legszii-
kebb csoportjibél is elhagytam azokat, a kik
utédok hatrahagydsa nélkiil haltak el. Az angol
kiradlyné gyermekeivel negyedfoku unokatestvéri
viszonyban 4ll6 magyar rokonok némelyikének
mér lehetnek gyermekei, de a tablézatba ezeket

kegyelettel adézott a kordn elhunyt gréfn6 és | sem vettem fel, mert a kirdlyné gyermekeinek
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Grdf Rhédey Mihdly,
t 1791 .
neje: Br, Banffy Terézia,
t 1807

Jénos
neje: br. 'Banffy Jozefa
i

M!hély
neje: gr. Bethlen Bora

|
Laszlé
sz. 1775, 1 1835 nov. 22.
neje; br. Inczédy gnes 1788 —1856

1. neje: Gaélx

Turul 1910. éuf. 98. laphos.

dalagl Zsuzsinna
l. A l | |
Julia Vilma Klaudia-Zsuzsinna Jozsef -tél La os 1798 —1880 Gé{-;or Zséfia
& 79C ék basef, 1795 —1875 ” 7 sz. 1810 (?), sz. Erddszentgydrgyén 1812 szeptember, 1818—1822 1825—1897 1827—1901
rje: gr 5 y Jozse férje: gr. Grundemann Jénos neje: br. Wesselényi Kata t négy napos koraban t Pettauban 1841 oktéber 1. férje: Herglocz Antal
t: 1780 —1848 1805 férje : Wilrttembergi Sdndor herczeg.
| Morganatikus hdzassigot kotSttek 1835 majus 2.
: gr. Rhédey Klaudia Hohenstein grdfnd lett 1835 mdj. 16.
i ] I - f | .
. I - | | | '
Gyorgy Rozilia Emma Erné Julia tefL’mia Johanna (gr. Hohenstelain) Claudine (gr. Hohenstein) Ferencz {gr. Hohenstein) Amélia LaIJ'OS Jullia ]ohlanna Erzsébet
. neje: &22;;89]?)26{& férie C‘cﬁ;%r—olxgy yorgy térje: siz 1827 F . ;z. 4158'29M ; sz. 1830 férje: br. Wesselényi Istvan férje: br. Petg‘tj:hevich-Horvéth I sg 18%‘6 t;:at;lr I 5 86:-ban Teck A sz. 1837 aug 27. | kie. F % sg. 181}8. ,:u:;lv. 12. s neje:I(}i{ozma sz. 1838 1839—190 férje: id. Paksy J6zsef
. : : gr. Korniss Ferencz neje: Vietéris Maria drje: Macskissy Ferencz 1856—188 6n 1863-ban Teck hercze 1863-ban Teck herczeg. 1887-ben angol kir. Fenség, 1863-ban Teck herczegnd, a férje: id. Frater Béla sz. 1831 férje : Bardoss: 6rgy 1817—18
2. « gr. Thoroczkay Eszter 1817—1872 | ) I v 86 3 t Griczban 1894 nov.g’:ﬁ g ]Z.n 20. 8 + Reinthalban 1893 juély. 20 ! & 3 ) ossy Gy gy 7 73
| neje Mérla-Adelalde férje: gr. Higel Pdl ‘ !
i : Nagybritannia és Irorszidg herczegndje 1833—1897, 1835 -1897 ! |
| | : | | esk. 1866. junius 12. esk. 1863 okt. 24. i i
' . |
2-t61 Tlona Katali Roz4li Lsalé Ande nti ! ' 3 cert i ' e ! i ni ' ' ' i ' b ! k ' ' | | | [ o ! |
alin ozilia z ndor Teréz Klementina Emma Erné Istvan Ferencz Julia Andras Sarol Margit Katalin Eugénia Teck Vnctona-Mary herczegnd Teck Adolf herczeg Teck Ferencz  Teck Sandor herczeg Pal Gabriella  Gabriella Tamas Emma sz. 1863 Paulina Kata Béla Lorand Janos Mihdly Lajos GéLor Ferencz Ella Jend Jézset
sz 1853 rie sz. 1855 sz 1862 sz. 1863 . sZ. 1841 ,. sz. 1843 . sz. 1849 sz. 1870 . sz. 1874 sz. 1857 sz. 1859 sz. 1860 sz. 1863 férje: gr. Bethlen Odon férje: sz. 1865 sz. 1869 sz. 1867 majus 26 sz. 1868 aug. 13. herczeg sz. 1874 4pr. 14. sz. 1872 szeptember 30. 1861—1883 1857—95 1859 —1910 * férje: Szunyogh Zsigmond férje: sz. 1870 sz. 1872 sz. 1860 sz. 1865 sz. 1866 sz 1870 sz, 1872 férje:
érje: br. Petrichevich- neje: gr. Thoroczkay 1. férje: Lényay Tivadar férje: br. Szentkereszthy férie: neje- gr. Khevenhiiller-Metsch  neje: Mariaffy neje: férje: esk 1882 br Rothen- férje: gr. Vet- firje: gr. Attems Angol kirdlyné lett Mary néven 1g1o majus 7. neje: Grosvenor Margit sz. 1570 jan. g. neje: Alice, férje férje: 1. neje: Szlavy Irén o Fényes 1. neje: neje: neje : neje: neje: Malatinszky
Horvith Kilman Jozefin 2, « Pachner Karoly Gyorgy Vietéris Edina Gabriella Szent- Marnassy ! thal Henrik, ter von der Kiroly csk. Gyorgy yorki l}xlerczeggel (sz. 1865 junius 3.) 1893 julius 6. westminsteri herczegné t 1910 okt. 22. Nagybritannia és Irorszag gr. Bethlen Incze 2. « Mattya- () } Zoltin Miké Ilona Plész Nehval- Antal Mattesz Anna Istvan
Fiilop i kirdlyi  Lasz16 ' t 1908 Lilie Ferdi- érje 1901-ben walesi herczeg és angol trondrokos ; sz. 1873, esk. 1894 herczegndje Pil Kilman  sovszky Eszter Katinka Pal  Jénos 2. neje: Jenke szky Irma  Irén ;
| Irma : nand 1910 majus 7-én V. Gyérgy néven angol kirdly sz. 1883, esk. 1904 ‘ férje : Belicska Sandor Korizmics Irén
i ] | ] [ | | : ] | : ' ' | ‘ .- '
. . ,, . s , | | | | J [ I | | ! | | ! [ ‘ i T
Melagne Hortense Katalin Eszter Antépia  1-t3] Andrds  Katalin Irma Teoddra Emma Anna Istvan Méria Ernd Rudolf Mar&anna Lujza Istvin Magda  Mirta Inl'na Pg Steflénia #‘ertlancz Gygrgy Sarlolta Gyérgy Miria-  Fanny  Edvdrd-Albert Albert Victoria- Hellll’ik Gyé‘fg}' ]éﬂos Gyorgy Viktléfia Heiéna Ffilgyes May Rupp'recbt- Mélficz Ida Zoltin 1-t8l Ferencz  2-t8l }VIa da Zolltén Gy!"wgy SzaLolcs 1-t6l Ilona- Boriska Janka Anlna Liza Gabriella
& Sz II 77 di sz. 1878 sz. 1879 , sz. 1880 sz. 1882 sz. 1869 sz. 1870 sz. 1871 sz. 1873 sz, 1873 sz. 1874 sz. 1876 Gobertina sz. 1903  sz. 1904  sz. 1906  sz. 1897 sz. i sz. 1885 Terézia sz. 1904 walesi her- angol kir Alexandra angol kir. angol kir. angol kir. sz. 1895 sz. 1897 sz. 1899 sz. 1907 sz. 1906 Séndor sz. 1910 1580 - 1895  sz. 1883 sz. 1893 sz. 189% sz. 1900 SZ. 1902 sz. 1908 sz. 1896 SZ. 1909 sz. 1go8 sz. 1906  sz. 1908 sz. 1go8
erje: Inczédi ferje': br. Ke- férje: br. férje: Rud- férje: férje: $z. 1901 1903 | sz, 1899 czeg, angol herczeg angol kir. herczeg herczeg herczeg 8Z. 1907 :
]oksmann mény Pal Riihlingtibor- nyanszky Gosz-  br. Jésika : : tréndrokos sz. 1895  herczegnd  sz. 1goo sz. 1902 sz. 1903 ‘
dén szernagy J4nos EI}.'%"Y Géabor
ibor

s2. 1904 sz. 1897
. junius 23.
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leend6 utédaival csak dfddzzeglens unokatestvéri
viszonyban, tehit méar meglehetés tavoli vér-
rokonsédgban fognak allani; Ggy hogy a tiblazat
csak az angol kirdlyné és testvérei gyermekeiig
és azoknak negyedizigleni unokatestvéreiig terjed.

A leszarmazasi tablan feltiintetve levék kozil
gr. Higel Pal utdn az angol kirdlynénak és test-
véreinek legkozelebbi vérrokonai gyanant b7, Pes-
richevich- Horvith Katalin (gr. Vetter von der
Lilie Ferdindndné) és testvére Fugénia (gr. At-
tems Kdérolyné) tekinthetok, a kik a kiralynéval
kétszeres vérrokonsdgban &llanak, mert — mint a
tablazaton lathaté6 — a kirdlynénak RAédey-dgon
harmadizigleni unokatestvérei, masfelél azonban
br. Inczédy-agon a kiralyné atyjanak, néhai Teck
Ferencz herczegnek voltak masodizigleni unoka-
testvérei s igy ezen az 4dgon a kirdlynénak har-
madizigleni nagynénjei. Ok és gyermekeik a
kiralynéval /nczédy-dgon a kovetkezd rokonsagi
viszonyban 4llanak:

Baré Inczédy Gergely
(Barcsay |Karolina)

. |
Agnes

Zsuzsanna Maria
(gr. Rhédey Laszl6) (gr. Lazar (br. P. Horvath Mihaly)
. Jozsef) |
gr. Rhédey Klaudia  gyermek- N NN
(Wiirttembergi telenek Miklés Odor}
Sindor herczeg) t (gr. Rhédey
Johanna)
Teck Ferencz herczeg
(Méria-Adelaida I I,
angol kir. herczegns) Katalin Eugeénia
(gr. Vetter (gr. Attems Karoly)
Mairia angol kirdlyné von der |
Lilie L |
Ferdinand) Maéria-Terézia  Fanny
|
Gyorgy

Az angol kiralyné atyjanak, Teck Ferencz
herczegnek Rkédey-4gon valé masodunokatest-
vérei koziil most még négyen vannak életben:
gr. Rhédey Stefdnia (br. Wesselényi Istvanné),
g7. Rhédey Fohanna (br. Petrichevich-Horvath
Odonng), gr. Rhédey Fulia (id. Frater Bélané)
és Herglocz (Rhédey-Herglocz) Erzsébel (id. Paksy
Jozsefné), a kit néhai nagybatyja, gr. Rhédey
Géabor, a grofi czim 4truhdzésa nélkiil orokbe-
fogadott. Rhédey-dgon az angol kirdlynénak
mind a négyen harmadizigleni nagynénjei s az
eldl emlitett gréfndk egyuttal wudolsé nitagjar az
1744-ben grofi rangot nyert Rhédey csalddnak,
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a Kisrédei Rhédey csalad erdélys 4ganak, mely
férfiAgon 1897-ben halt ki.

Az Aba-nemzetségb8l szirmazé Kisrhédei
Rhédey csaldd kiilonbézé dgainak tagjai tudva-
levéleg Adrom izben kaptak gréfsagot s a masik
két gréf Rhédey csalad mar régebben kihalt,
Elsébben a hires nagyvéradi kapitdnynak, Rhé-
dey Ferencznek hasonlé nevii fia, ifj. Rhédey
Ferencz, a ki 1657 novemberétdl 1658 januar
havéig erdélyi fejedelem volt, kapott birodalmi
grofsagot Laszl6 fidval egyiitt I. Lipot kiralytol
1659-ben, de Ld4szl6 fia még 1663-ban vagy 1664-
ben, 6 maga pedig, szintén utédok nélkiil, 1667-
ben hunyt el s vele kihalt a csaldd fejedelem-
viselt és elsé izben gréfsagot nyert dga. (Dr.
Komdromy Andras: A Kisrédei gréf Rhédey
csaladrél. Turul. 1883. I. k. 119 —138. lap.)

A csaldd magyarorszdgs 4gdbol, mely Szatmar
megyében ma is virdgzik (Zuby Karoly: A Kis-
rhédei Rhédey csaldd nemesi dga. Turul. 1886.
IV. k. 151. lap), Rkédey Lajos biharmegyei f6-
ispani helytarté kapott gréfsagot I. Ferencz ki-
ralytél 1808-ban, de 1831-ben utédok nélkiil
halt el s igy ez a gr6f Rhédey csalad is, éppen
ugy, mint a fejedelemé, mar az elsé genericzié-
ban kihalt.

A Kisrhédei Rhédey csaldd erdély; dgénak
tagjai: L&szlé, Janos, Mihdly, Joézsef, P4l és
Zsigmond Maria-Terézia kirdlyn6tél 1744 novem-
ber 13-4n nyertek gréfi rangot. Koziilok azon-
ban négynek 4ga részint mar sajat személyik-
ben, részint gyermekeikben kihalt s tébb nem-
zedékre csak Fdzsef és Mihdly ivadékai terjed-
tek. Gr. Rhédey Jézsef dgdnak utolsé férfisarja
Addm erdélyi kincstarnok (+ 1849.) volt, utolsé
nétagjai pedig ennek leanyai: Mdria (gr. Miké
Imréné, 1 1849.) és Klira (br. Radak Istvanné,
+ 1868.) voltak.

Gréf Rhédey Mrihdlynak, az angol kirdlyné
és legkozelebbi magyar rokonai 6sének férfidga
az 1897 aprilis 21-ikén elhunyt gr. Rhiédey Gd-
borban, gr. Rhédey Klaudia unokatestvérében
halt ki s vele, a ki az erdélyi gréf Rhédey csa-
14d utolsé férfisarja volt, a grofi csalddnak magva-

szakadt.
KoMLOSSY ARTUR.

13*
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A ZAGRABI PUSPOKSEG ALAPITASI EVE.

A modern toérténetirok muveiben mindeniitt
megtaladljuk a toérekvést, hogy a toérténelmet
magasabb, filozéflai szempontbél nézve, attekintd
képét adjik a korszakoknak és eseményeknek.
Ez az altaldnositasra val6 torekvés azt a gon-
dolatot ébreszthetné benniink, mintha a tor-
ténelmi részletkérdések aprélékos kidolgozasa
jelentéktelen s tdn hidbavalé munka volna.
Ha azonban mélyebben tekintiink a dolog 1é-
nyegébe, latjuk, hogy egy-egy ilyen apré kérdés
tisztdzdsa, — a miné példaul egy ditum pontos
megallapitdsa, — nagyjelentdségii torténelmi ese-
ményeket képes uj és helyesebb vilagitisba he-
lyezni. A részletek pontos ismerete nélkiil alta-
lanositanunk nem lehet s egy aprélékos datum-
megéllapitds egész teoridkat donthet halomra.

Ilyen kérdés a zdgrabi pilispokség alapitdsi
idejének megallapitdsa, melynek pontos ismerete
érdekesen vilagitja meg Szent Laszlé horvat
héditdsat. Megkisérlem ezt abban a reményben,
hogy ezzel Szlavénia és Horvatorszdg meg-
héditdsdnak koriilményeire is fény deriil.

Régebbi iréink, Katona, Pray, Timon 1085-re, '
Bartal 1089-re teszik a zdgrabi piispokség ala-

pitdsat, ujabban magyar és horvat irék kivétel
nélkiil az 1091 utdni idére, tobbnyire 1093. és
1094. évekre. Majdnem mind Osszefiiggést ke-
resnek Laszl6 horvat hoditdsa és az egyhdz-
megye alapitdsa koézt. Pesty Frigyes szamos
publicisztikai czikkben fejtegette Szlavénia és

Zagrab mindenkori kiilénalidsat Horvatorszagtél -

s legujabban Pauler és Marczali vitatjak, hogy
a z4gradbi egyhdzmegye a magyar egyhézi szer-
vezetnek volt része s annak a hoédolt teriilethez
semmi koéze sincs.”

1.

A forrasokhoz fordulva, azt latjuk, hogy a
magyar és horvat kronikdk részletesen szélnak

* A régebbi véleményeket 6sszefoglalta Orfvay Tiva-
dar. Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa. 11. 1892. 673. 1.
s kov. Klail. Slavonien vom X. bis XII[. Fahrh. 1882.
Zkaliic. Dva oviomka za poviest grada Zagreba. (Mar-
galits. Horvat Repertorium. II. 244. 1) Pawler. A ma-
gyar nemzel lorténete. 1.2 171. 1. és Szdzadok. 1888. 200.
| 1902, 483. |. Marczali. Magyarorszdg tovténete 11.
1846. 166. 1.

a horvat hoditasrél, de a zigrabi plispokség
alapitdsarél nem beszélnek. Mas forrasokbél vi-
szont csak annyit tudunk meg, hogy Laszi6 két
plspokséget alapitott. A varadi és z&grabi egy-
haz statutumai emlitik, hogy ez a kettd lett
volna L&szlé alapitdsa. A z4agrabi szerint Lészl6
alapitd a piispokséget és Szlavénidban az 0
uralkodéasa alatt «cepit vigere nomen Christi.»*
A horvat héditdssal ez sem hozza kapcsolatba
a piispokség alapitasit. Tobb Aarpadkori ok-
levél emliti, hogy a zagrabi piispokséget Laszl6
alapitotta.” Legnevezetesebb Felicidn esztergomi
érsek itéletlevele, melyet 1134-ben adott ki, tehat
alig negyven évvel Lasz1é haldla utan. « A zdgrdbe
prispokséget,y mondja okleveliink, «Ldszld kirdly
alaptlotta, mikor az esztergomi egyhdzat Acha kor-
mdnyozta, Fabuin bdcst érsek, Kozma veszprémi piis-
POk, Gyula nddorispdn és Grab somogy? ispan jelen-
létében, ezek és mds eldkelok tandcsdra, . . . istent ke-
gyelemtdl sugalmazlalva, . .. és pedig azért, hogy a
Eiket a balvdnyimddds tévelysése Istennek imdddrts!
elidegenitett, a puspoks gondviselés dltal az igaz-
sdg uljdra visszavezérelye.n A hatarokat Cupan
kirdlyi kdplin jeldlte ki, az wj pispokot, a csek
Dukot, «hogy a népet tudatlansigdban oklassar, a
masik képldn, Fducstka, iktatta hivataldba. Ez a
Fancsika, -— mondja tovabba az oklevél, — ké-
sObb zagrabi pispok, majd bacsi érsek lett s ez
utébbi méltésagot viselte az itéletlevél kiaddsa-
kor, mikor az O tanicsait és vallomasat is meg-
hallgattak.® Az itéletlevél nem emliti, hogy Lasz16
mely évben alapitotta e pilispékséget, azonban
e részben felviligositdst nyerhetiink a kétség-
telen hitelii tanunévsorbél, a melyet Felicidn
érsek elsérendii forrasbol, az alapitasi aktusnél
jelen volt Fancsika kdplan, a késébbi bacsi érsek
szébeli eléadasabdl ismert.

Az alapitds kordt meghatirozandé, elé kell
venniink az egykoru okleveleket s azokkal ossze-
hasonlitanunk az alapitds tanuinak névsorit. Az
okleveles emlékek csekély szima miatt, mas forra-
sokat is vizsgdlat al4 vesziink és amennyire lehet-

' M. Florianus. Fontes domestici. 111. 262. 1.
2 Felsorolva Or#yaynal. 1d. m. 11. 671. 1.
3 Knauz. Monumenta Strigoniensis FEccl. 1. 8s. 1
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séges, a hamis oklevelek adatait is felhasz- | Kutf6kritikusaink ezt egyértelmiileg a krénika

néljuk.

Az oklevélhamisitdsoknal tekintetbe kell ven-
nlink az ujabb kutatisok eredményeit, melyek
szerint az oklevélhamisitdsra sokszor igazdn r4-
kényszeriilt hamisité mintdul mindig valddi ok-
levelet tartott szeme eldlt s igy a tanu-névsor, a
szereplé személyek idékordra nézve gyakran
fethasznalhaté forrasul.” A minta-oklevél miné-

sége szerint a hamisitdsoknak négy csoportja |

volna megkiilonbo.tetheté. Els6be tartoznak az
interpolalt oklevelek, melyeknek véza valédi, csak
itt-ott bovitették szovegét. Ezek a hamisitas fiktiv
koraban szereplé személyeket sorolnak fel, mert
a formai részeket az eredeti oklevélb6l ma-
soltak.”> A maésodikba osztjuk azokat, melyek-
nél az oklevelet kiadé személy vagy testiilet altal
kiadotr, eredeti, de nem arrél a targyrél szél6
vagy nem abbdl az évbdl valé oklevelet tar-
tottak szem elétt.? Ez a két csoport kells
kritikdval a formai részekben felhasznalhatd,
bar az évszdm megallapitdsa nagy Ovatossagot
igényel. A harmadik csoportba azok sorolan-
dék, melyek tetszés szerinti kés6bbi id6bél valo
oklevelet vesznek mintdul s igy a fiktiv korra
nézve semmi adatot sem szolgdltatnak. Végiil
a negyedikbe a XVI—XVIII. szdzad otromba
koholményai tartoznak, melyeknek hitele egy
elolvasds utdn megddl.

Az oklevelek hidnyos adatainak poétlasaul
haszndlhat6é az egykoru kilfoldi irédk gyérszdmu
értesitése s a bécsi képes krénikanak I. Endrétél
Kalméanig terjedé része. A krénika szovegébe
betoldott s a bécsi képes kronikdban fenmaradt
eme részek hitelét igazolja az abban szereplé sze-
mélyek neveinek eléforduldsa az oklevelekben.*

1 V. &. f8kép Erdély; Ldsz/d diplomatikai munkait
a Pannonhalmi Rend Tirténefe 1., V1L, VIII. koteté-
ben és A Tihanyi apitsig kritikus okleveler. 1906, cz. aka-
démiai értekezését.

2 Jellemz8 példa erre az 1055. tihanyi alapitélevél u.
n. masodpéldanya ( ZErdélyz id. mi 12—s8. 1) és a
veszprémvélgyi 1109. évi oklevél orszdgos levéltari pél-
danya. (Homan. A veszprémvilgyl alapitilevél hiteles-
sége. Szdzadok, Sajté alatt.)

3 Legérdekesebb példaja a zalavari 1328. évi oklevél,
melyet a Pannonhalminak adott 1327-iki oklevél utén
készitettek. Erdély:z. Phalmi Rend Tirt. V111, 492. L

4 Ernyei, Vid, Ilia, Radovan, Woitech, Endre, Maér-
ton, Atha, Dezs§ érsek, Miklés és Frank plispokdk stb.

leghitelesebb részei kzé soroljak.*

A zagrabi alapitdsndl szerepld tanukkal ta-
ldlkozunk D4vid herczeg tihanyi adomanyozéisa
idején. A keltezetlen oklevél ZFdbidn (rseket,
Kozma piuspokit, Gyula nddort és Petis ispint

- emliti.” Oklevéltaraink s iréink ez adomdnyt a

zagrabi alapitdssal egyid6ben, 1093—1095 évek
ko6zt emlitik.

Van még egy Laszl6 korabeli okleveliink,
melynek tanunévsora ezekével kozel rokonsagra
mutat. Ez a pécsi egyhdznak 1093-r6l datalt
oklevele, a melyiknek azonban az a hib4ja, hogy
nem valédi.? «Az oklevél szbvege elég fejletlen
és régies, hogy Szent L&szl6 kordba tehessiik,
ha a benne emlitett bizonyitds és védelem...
sokkal fejlettebb viszonyokra, sokkal ujabb korra
nem mutatnadnak.» Pauler e szavai azt latszanak
mutatni, hogy az oklevél hamis, de vagy csak
interpolalt vagy pedig Lész16 korbeli mintat tar-
tott szem el6tt. Erre mutat a tanu-névsor is. Emlit-
tetnek: A([cha.* esztergomi érsek, Dezsd kalocsar

* Pauler szerint a XI. szdzad végérdl valé e rész.
Magyar nemszet torténete. 1.2 606-—609. 1. Hasonléan
nyilatkozik Marczali. A magyar fricnet kutféi az
Arp. kordban. 1885. s8—6o. 1. Domanovszky. A budai
krdnika. és 16—47. 1. 56. 1. szerint e részek egykoru
irét sejtetnek.

2 Kubinyi. Monumenta Hungarie Hist. 1. 1. 1.

3 Pawuler (id. m. I1.2591.1.) mutatta ki, hogy ez oklevél
hamis. -— Kardcsonyi. Hamis oklevelek jegyzéke. 1g02.
nem vette fel ezek sordba, tan feledékenységbll.

+ Az oklevél 16go-iki mésolatbdl ismeretes ("Orszdgos
Levéltdr. Dipl. 0. 3.), hol «S?¢ guogue Metropolitanc
Urbis A. episcopusn olvashaté. Legtébb irénk «Stepha-
nus...archiepiscopus»-ra olda fol ezt. Kaforna, mivel
Istvan nevii érseket nem ismeriink, Seraphint sejti benne
(Historia critica. 11. 628. 1.). Helyesen jegyzi meg
Ortvay (id. mu 1. 328. 1.), hogy itt csupan «Strzgonien-
sis quogque Metropolitane Urbis Acha episcopus» ol-
vashaté. Bar a czimzés szokatlannak tetszik, ehhez az
olvasédshoz csatlakozunk, mivel ugyanez oklevél « Colockern-
sis sedis Desiderius episcopusy-t emlit, a mibdl kitinik,
hogy az oklevéliré e szerkesztést hasznalta. Mds korai
oklevelekben talalunk hasonlé szerkesztésre: «S.
Michalis Vesprimiensis ecclesizz Stephanum almificum
episcopumy (Kardcsonyi. Szent Istvin okleveler. 18g1.
58. 1.); «Presidente Strigoniensi sedi domino L. Metro-
politano.» 1111, és 1113-ban. (Fejérpataky. Kdlmdn
kirdly oklevelei. 1892. 44. és 61. 1.). Ez utébbi a kozép-
korban gyakori névroviditést is alkalmazza ; L.—Lauren-
tio, hasonléképen A=Acha. A St. révidités -— nézetem
szerint — az 4tirdk, masoiék rontdsa lesz, kik a XVII.

is
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plispok, Istvdn pécsi puspok, Fdbidn és Kozma
piispokik, Kdzmér, Grab, Guth és Spiguen ispd-
nok, Péter, Simon, Peles, Sella és Konstantin
manisterek, Timdt, Lérincz, Erdd, Sdamson és
Stegirundus kdplinok. A névsor toébb tagjdnak
szereplése a z4dgrabi alapitdsndl és David ok-
levelében, a XI—XII. szdzadi «minister»-ek em-
litése és Acha czimének régies szerkesztése mu-
tatjdk, a Paulertdl emlitett régies és fejletlen
széveg mellett, hogy itt oly hamisitdssal van
dolgunk, mely valédi, Szent Laszlé korabeli ok-
levelet tartott mintdul szeme el6tt. A tanuk
koziill Acha érsek, Fébidn pilispok, Kozma piis-
pok, Grab ispan és Petes,” mint lattuk, szere-
pelnek a zadgrabi alapitdsndl, illetve David ok-
levelében. £z a hamzs pécsi oklevél volt az egyediili
érve mindazoknak, kik a zdgrdbe alapitdst és Ddvid
oklevelét 1093—1095 dvek kozé lették. Pauler ki-
mutatta ennek hamis voltat, de az alapitast és Da-
vid adoményat nem tette mdas idépontra.® Az el-
térés, mely a bacskalocsai szék viseldjének nevé-
ben van, nevezetes torténelmi botlasra adott alkal-
mat. Mig amazokban Fabidn bacsi érsek szerepel,
a pécsi oklevél Dezs6 kalocsai piispokot és Fabian
piispokét emliti. Ebb6l keletkezett a kiilsnalld
béacsi és kalocsai érsekség meséje, mert mdsult
sehol egyidében a ketté nem szerepel. Igaz, hogy
itt sem! Az oklevelekbdl ugyanis csak az ké-
vetkeztethetd, hogy Féabidn el6bb mdésutt volt
plispék s onnét lépett elé a bacs-kalocsai érseki
székbe,? melyen az 6 piispéksége idején Dezs6
iilt. Kitiinik tovabba ebbd6l az, hogy a pécsi
oklevél névsora a zdgrabi alapitds ideje el6tti
viszonyokat 4allit elénk s igy teljesen logikus
volt azok felfogdsa, kik a pécsi oklevelet valédi-
nak tartva, a z4dgradbi alapitdst 1093 utdni idore

szdzadban mar természetesnek taldltik e roviditést Esz-
tergom neve helyett.

T A consequentiat Pauler érvelésébdl elsnek Zukcsics
vonta le, mint aldbb litni fogjuk, legujabban pedig Z»-
dély? tette ez alapon David oklevelét az 1091. elftti
iddre.

2 Pethus és Pethes azonossagit tan nem kell vitat-
nunk, Beneduc és Benedec, Dursy és Derzsy, Ceku és
Ceke egyarint hasznilatosak okleveleinkben az e-z8 és
§-z8 nyelvjardsoknak megfelel8en.

3 Fabian 4thelyezése mas piispbkségbdl a bacsiba
nem volt szokatlan e korban sem. Elég lesz itt Fancsika
méar emlitett esetére hivatkoznunk, ki z4gribi piispékbél
lett bacsi érsek.

tették. Ki kell most mutatnunk, hogy a pécsi
oklevél — minden bizonynyal Lé4sz16-kori, eredeti
oklevélen alapulé — tanunévsora, a zigrabi
alapitdis és a David-féle adomdny tanuinak
jegyzéke Laszl6 uralkodasdnak melyik korsza-
kaba helyezhet6. E czélbdl osszedllitjuk harom
okleveliink tanuit egy koz0s névsorba:

P. = a pécsi oklevél [10937?]
Z. = a zagrabi alapitdsnal résztvev6k névsora,
D. = David dux adomanylevele.

LEsztergoms érsek: Acha. P. Z.

Bdcs-kalocsar érsek: Dezs8. P, — Fabian. D. Z.

Pispok : Fabian. P.

Pécst plispok : Istvan. P.

Veszprém:i pispok: Kozma. P. D. Z.

Zdgrdbi pispok : Duh. Z.

Niddorispin : Gyula. D. Z.

Somogyi ispdn : Grab. P. Z.

Ispdnok : Kazmér. P. — Guth. P. — Spiguen. P.

Minister, majyd ispin : Petes (Petés). P. D.

Ministerek : Péter. P. — Simon. P. — Sella. P. —
Konstantin. P.

Kiplinok: Erdd P. — Ldrincz. P. — Sadmson. P. —
Stegiundus. P. — Timét. P. — Cupan. Z. — Fan-
csika. Z.

Ezek utan osszedllitjuk 6sszes Laszl6 korabél
fenmaradt okleveleinkbdl, mas forrdsokbdl és a
kozel egykoru oklevelekbol a XI. szdzad ma-
sodik felében élt méltésdgok névsordt:

T. = 1055. Tihanyi alapitélevél.l
z.= 1067. Szasztii alapitdlevél.2

G. = 1075. Garamszentbenedeki alapitélevél 3

S. = 1091. Somogyvari alapitdlevél.4

Kn.— r1103. évb0l egy foljegyzés Knauznal.’

B. = Bécsi képes krénika emlitett része.b
FEsztergomi érsckek : 1055. Benedek. T. — 10;75.,

v Erdélyr. A tihanyi apdisdg kritikus okleveler. 31.
. az A ) jelzésii valédi oklevél.

2 Wenzel. A'rpa‘a’korz' wuy okmdnytir. 1. 24. |. Mar-
czal7 interpoléltnak tartja, a mi valészinii is, de adatai
egyeznek — mint latni fogjuk — mas forrasokkal s igy
felhasznalhaték. Magyarorszdg ftorténefe. 1I. 117, 1

3 Knawuz. Monum. Strigon. 1. 60.1. Sasinek vadjai
ez oklevél ellen tarthatatlanok ([ Szdzadok. 1906. 75. 1.),
legféljebb Marczal: gyanuja indokolt, hogy interpolalt
(id. m. II, 117. 1). Fejérpataky hitelesnek tartja. Ok-
levelek I1. Istvdn kordbdl. 3o. 1.

+ Baumgarfen adta ki legutébbb. Szdzadok.
405. 1.

5 Monumenta Stwigon. 1. 71. L.

8 Florianus. Fonles domestici. 11. 153—204. 1.

1906.
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1077. Nehemids.r G. —
1103. Ldrincz.3

Kalocsai érsekeke: 1050. Gybrgy.s — 1064—1077.
Dezs8. Sz. G. B. — 1103. Ugrin. Kn. — 1106, elétt, PALs

Gydre plspok: 1097., 1103. Ardvin.S Kn.

Pécsi piispokok : 1036., 1055, Mér.7 T, — 1109. Simon.8

Viradi piispok: 1103. Sixtus. Kn.

Veszprémi piispokok: 1091., 1092. Almarius.9 S. —
1103, 1111, 1113. Maté.®

Pispokok : 1055. Kelemen. T. (Hely megnevezése
nélkil.) 1055. Kelemen. T. — Miklés. T. B. — 1067.
Elek. Sz. — Jeromos. Sz. — 710y5. Avon. G. — Franko.
G. B. — Gecticus. G. — L4zar. G. — 1100-ig. Cupan.t
B. — Lérincz.»2 B,

Nddorok: 1055. Zache. T. — 1066. kéril O:it6. B.
(1061-ben somogyi isp4n) — 1067—1071. k. Radvany.s
Sz. B. — 1075. Gyula. G. — 1091. [1095.] Péter.™s S. B.

Bdcsi ispdn: 1055—1074-ig. Vid. T. Sz. B.

Bihart ispdn : 106, . Istvan. Sz.

Esztergomi wspdn: 1079 80, Gyork.s

Somogyi ispdn : 1061. Ott6.4

1097., 1103, Szerafin.? Kn. —

' 1077. VII. Gergely intézett egy bullat hozza. Fayf¥.
Bibliotheca rerum Germanicarum. 1865. 11. 279. 1.

2 Prigai Cosmas emliti 1097-b8l. Marczali. A ma-
gyar torténet kutfbi az Arpdadok kordban. 1880. 126 1.

3 Az 1103. évi zarai zsinaton jelen volt. Henzel.
VI. 75. 1.

+ Monumenia Germ. Hist. Scriptores. 1V. 509. L

s Vidrosy Gywla mutatta ki, Paschalis pdpa egy bul-
laja alapjan, hogy 1106 elétt piispok volt. Sckematismus
clere archi diocoesis Colocensis. 1885. XXX. 1.

6 1097-r81 emliti Malaterra. Historia Sicula-ja.
(Muratori. V. 1724. 599. 1.)

7 Pozsonyi évkonyvek. Florianus. 111. 208. 1.

8 Veszprémvolgyi 1109-ki oklevél. Fejérpataky. Kdl-
mdn kirdly oklevelei. 189z2. 33. L.

9 Egy 1132-iki oklevél 1092. évhez emliti. Zrdélys.
Phalmi Rendtorténet. V111, 272. 1.

1 Ezt s 1124 utan N4nat emliti sok oklevél. Zrdeélyz.
Id. m. L. 595., 596., 599. Fejérpataky id. m. 43. 62. 1.
és Oklevelek I1. Istvin kordbdl. 19. . Feyér. C. D. 11
57. 8o. L

1 Pozsonyi évkdnyvek. Florianus. I11. 208. 1. 1100-ban
haltak meg mindketten.

2 A hamis 1057-iki pécsi oklevél is emliti, de a Ké-
pes kr. szerint 1066 koril Ott6 a nador, ki 1061. még
somogyi ispan volt, Radvany pedig még 1071-ben is sze-
repel a krénikadban Salamon tanicsosai kozt. A szdsztii
oklevél is 1067. emliti. Ezek mellett a hamis 1057. oOk-
levél mitsem nyom a latban. Werfner e hamis oklevél
alapjan Radé (1057), Otté (1066) és Radvany (1067—72)
nidorokrél beszél. Zurul, 1898. 73. 1.

13 1095, a Képes kr. szerint LészI6 Péter comest kiildi
Kilman herczegért kiilfoldre.

14 A Guden-féle oklevélben. Fejérpataky. Otklevelck
I/, Istvin kordbdl. 8.1

s fgjér. Cod. Dipl. 1. 398. 1. kozolt oklevéllel a
zseliczi kolostort alapitja, ezt a Képes kr. is megemliti. |

Ispdnok: (Hely megjeldlése nélkil.) 1oss. Andras.
T. B. — Fancsal. T. — Gilco. T. — Lutovic. T.
Woiteh. T. B. — 1035—1067. Hetey. T. Sz. — Mérton.
T. Sz. B. — 1055—1074-ig. Ernye. T. Sz. B. — 1067. cca
1o71. llya. Sz. B. — 1067—1074-ig. Péter. Sz. B. — 1067.
Markuch. Sz. —- Wefa. Sz. — Pete. Sz.

Minister : 1055. Celu. T.

Kdpldnok: 1086—1091. Seraphin.? S. késébb (eszterg.
érsek ) — 1091. Cupan.z S, — Mihdly. S.

Mds fanuk: 1055 Cupan iudex. T. — Nana agaso.
T. — Preca insertor. T. -— 1079.3 80. k. Tefil. iudexet
Petrus gener eius.3 — Sella filius Herney.3 — 1091. Rod-

bertus spatarius. S.

Osszehasonlitva a két névsort, latjuk, hogy
1go1-2. év hatarpontot képez. Ez évben
Péter 'a nadorispin és Almarius a veszprémi
plispok. Kérdéses okleveleinkben e két mélté-
sagot Gyula és Kozma viselik, viligos tehat,
hogy ezek vagy 1077—1091, vagy pedig 1092—
1095 ko2t hivataloskodtak. Iréink legtobbje a
hamis oklevél 1093-iki ddtuma alapjan r10g3—g5-re
tette Gyula nddorsidgit és Kozma piispokségét ¢
s maga Pauler is, mint lattuk, osztozott e véle-
ményben, noha az oklevél hamissigat 6 deri-
tette ki. Legujabban Lukcsics mar 1091 el6tti
idére teszi Kozma veszprémi pilspokségéts s
hasonléképen jar el Erdélyi a tihanyi apatsdg
imént kiadott oklevéltdrdban David herczeg ok-
levelével.® A névsor dttekintése arra a meggydzs-
désre vezel, hogy a zdgrdbi pispikséy alapildsa és
a Ddvid dux adomdnya 1077 és 1ogr kozt {or-
tnt s ugyanez 1dbbdl, de amazokndl kordbbr dvek-
b6l vald a pécsi hamis oklevélben fentartolt névsor.

A hirmas tanunévsor nevei kozill 1091 utdni
idében csupan a két kaplanéval taldlkozunk.
Cupan kéapldn 1ogi-ben is miikédik és 6 lehet
az 11oo-ban elhalt Cupan piispék, a mint I'dn-
csikabél is piispok lett és Scerafinbél esztergomi
érsek.

Dezsé kalocsai érsek 1064 és 1077 kozt em-

az

1 A hamis, de Laszl6é korabeli hagyomanyon alapulé
bakonybéli conscriptio 1086-r6l emliti. Erdélys. Phalm:
Rendtorténet. VI 270. 1.

2 Azonos lehet a pozsonyi évkoényvek piispokével.

3 A Guden-féle adomanylevélben.

4+ 1gy Wertner. Az Arpddkori nddorok. ((1irténelm:
tir. 1894.) és Arpddk. nddorok gemealogidja. (Turul),
1896. 74. 1. Frakndi. Monumenla Romana Episcopatus
Vesprimienses. 1. 1896, LXXVII. 1.

s Yos. Lukcsics. Series episcoporum Vesprimiensium.
Budapest, 1907. 5. lap.

6 Erdélyi. Phalmi Rendtirténet. X. 1909. 496. 1.



littetik oklevelekben és a kronikdban. 1091 utdn
nevével nem taldlkozunk. Ha tényleg 1093-ban
lett volna plispok s Fébidn 10g94-ben, szokatla-
nul gyorsan viltoztak volna az érsekek, hiszen
1103-ban Ugrin s mdar 1106 elétt P4l volt a ka-
locsai érsek. Maga az, hogy Dezs6 1064—1093-ig
viselte volna méltésdgat, nem lehetetlen, de kissé
szokatlannak tiinhet fel e korban, mikor akar ide-
gen pap, akdr magyar volt az érsek, valdszinii-
leg nem fiatalon keriilt az érseki székbe.” Ha
még tekintetbe veszsziikk, hogy a krénika méar
1064-ben igen tekintélyes embernek tiinteti fel,
ki a kirdly és herczegek kozt békét hoz léire,”
megértjik Knauz tévedését, ki az 1064 és
1093-ban szerepeltetett Dezséb6l két személyt
csinalt, egy esztergomi és egy bacsi érseket.?

Hasonl6 volna a veszprémi piispokség esete,
hol Almarius 10g92-ben még piispdk, 1103-ban
pedig mar Matét taldljuk helyében. Kozma
plsp6kségét igy legjobban rog1 el6tt helyezhet-
jik el

A pécsi oklevél kaplanjai koziil egygyel sem
taldlkozunk kés6bb, ha csak az 1100-ban meg-
hait Lorincz piispék nem azonos egyikiikkel.

Acha esztergomi érseket e két oklevélen
kiviil sehol sem taldljuk felemlitve, de Szent
Liszl6 idejébd), 1077 utdn, mdast nem ismerunk
e méltésagban. 1077-ben még Nehemids, 1097-
ben mar Szerafin az érsek, ki még 1091-ben kirdlyi
kaplan volt. El kell fogadnunk Inchoffer értesi-
tését, ki a rémai levéltarban kutatva, nyomara
jott Acha érsek egy 1088. évi rébmai kovetsé-
gének.*

A pécsi oklevél névsordban szerepld «mi-
nistri» kozt is taldlunk néhanyat, kik okleve-
leink id6kordra vonatkozé nézetiinket megeré-
sitik. E munister-ek kilétét eddig legsikeresebben
Erdélyi Lasz16 fejtette meg, ki Liszlé és K4lman
torvényszovegei alapjan az ispanok alatt alio,
de magasabb rangu varispansidgi hivatalnokok-
nak, a késobbi virjobbigyoknak tartja Oket.S

* Fancsika, ki 1091 eldtt mar kdpldn volt, 1131 utdn
jutott a kalocsai érseki székbe! Knawnz id. m. 85. 1,

2 Florianus. 11. 169. 1.

3 Knauz id. m. 1. 49. 1

¢ Schmitth, Nicolaus. Archiepiscops Strigonienses.
Tyrnavyae, 1758. 40—41. I, emliti ezt Inchofferrél.

s Erdélyr Ldszlo. Magyarorszdg {drsadalma X1.
sz, forvényewben. (Religio 1907.) sio. L.
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Vildgot vet némileg helyzetiikre a pécsi oklevél-
ben szereplé hdrom minister. Petés a David
dux adoménya idején mdr ispan. Sella a Guden-
féle oklevél szerint a hires Salamon korabeli
Ernye ispannak fia volt. Péter szintén szerepel
abban Selldval s 6t mint Tefil iudex vejét emliti
az oklevél. Lehet, hogy a késébbi nadorral azo-
nos. A ministerek a kirdly 4lland6é udvardhoz
tartoztak, rangban az ispanok utdn &lltak, tobb-
nyire azok csaladjabol keriltek ki s késébb ispa-
nokka lettek vagy mds udvari tisztséghez jutottak.
Széval az el6kelébb udvari méltésigok csaldd-
jabol valé fiatalabb urak, kik vagy a kirdly
kiséretéhez tartoztak s valdsziniileg a tanics
gyiilésein is részt vettek,® vagy az ispadnok alatt
magasabb hivatalt viseltek.? Péter és Sella mi-
nisterek 1079—80-ban vald szereplése (Guden-
féle oklevél) ispani czim nélkiil, mutatja a mi
okleveleink kozel egykorusdgat.

Gyula nddor szereplése, kit mar 1075-ben a
nadori székben taldlunk, szintén érvelésiinket
tdmogatja, mert 10gi-ben mar Péter a ndador.
Feltehetnénk ugyan, hogy két Gyula nador volt,
egyik 1075., mésik 1093. évben, kik kozt Péter
viselte a tisztséget, azonban alapos okunk van
azt tartani, hogy Péter nddorral azonos a Képes
krénika Péter comese, kit L4szl6 1095-ben K4l-
manért kiilfoldre kiildott.? Az okot, hogy e kil-

* «Omnino tamen zwvenes non sunt expellendi de
consilio.» Morum Institutio, 7. §. Zdvodszky. Szt. Istvdrn . . .
korabeli torvények. 1904. 138. 1.

2 V. 6. Kalméan toérvényeit. XII. és XXXVIIIL §.
U. ott. 185. 188. 1. A maiores et minores ministri meg-
ki'énboztetése taldn erre vezethetd vissza ? -

3 Ramutattam mar, hogy a Képes krénikanak a tobbi
krénikatdl eltérd blvebb szovegezése az I. Endrétsl II.
Gézaig [1046—1152] terjed6 részben, kutf8kritikusaink
egybehangzé véleménye szerint, eredets és hiteles forrdson
alapulé interpolatio. Domanovszky a Budai krinikd-rél
sz616 kivalé tanulméinydban kétséget kizirélag bebizo-
nyitotta, hogy a Képes krénika e része egykoru, vagy Laszlé
korara nézve igen kozelkoru feljegyzésekbél interpolaltatott.
Ugyanott azonban azt is kimutatja, hogy Kilman és 1L
Isyvan korat mégegyszer interpoldltak Almos utédai alatt,
méy pedig erdsen K&lman ellenes tendentidval. Kimutatha-
ték azonban részletek, melyek szerint az eredeti, 1046—
1152-ig terjedd és hasznilt forrdsban K4lmén kivalé ural-
koddéként volt feltiintetve. Az utébbi, Kilman ellenes inter-
polator betolddsanak tartja Domanovszky a Kalman szoké-
sérdl, Laszl6 4ltali behivatasarél és Almos trénlemordasarol
sz616 részt. Az ezeket ‘befejezd «Si quem autem...etc.»
részt, mely Laszlé életérd] irt mivet is emlit, az eredeti



detést a kiraly legelSkeldbb s legbelsébb udvari
hivatalnokara bizta, annak rendkivili fontossa-
gaban keresem.

Mi lehetett Péter kiildetésének oka és czélja?
Tudjuk, hogy az 1091. év fontos fordulépont
volt Lészl6 kiilpolitikédjaban., Ez ideig a papa
és csdszar kiizdelmében, habér tettleg nem igen
vett benne részt, a szentszék lelkes véddi kozé
tartozott. VII. Gergelylyel, ki Salamont, a cs4-
szar ségorit amugy sem kedvelte, a legjobb vi-
szonyban volt. 1078-ban kévetei Rudolf német

ellenkiralynal jartak s annak tdmogatést igér-
tek. Egy évvel késébb néiil vette Rudolf lanyat -

s ugyanekkor hadat viselt IV. Henrik ellen, bar
ez kisebb jelentdségii csetepaté volt.” Még Rudolf

haldla utdn is tdmogatta annak partjat; 1087- | csonydra mar taldlkozas volt megdllapitva kozte

ben bejelenti a speyeri gyiilésen, hogy 20,000

lovast hajlandé kiildeni Szent Péter védelmére
a schismaticusok ellen.” A papaval élénk Gssze-
kottetésben 4llt. Emlitettik Acha esztergomi
érsek rémai kovetségét, a mely diplomaciai jellegii
volt, mert méaskor egyszerii futarral kiildte levelét.
E kovetség 1088-ban ment Réméaba, viszont Odilo
saint-gillesi apat, II. Orban papa bizalmas em-

feljegyzéshez tartozénak mondja. Rim az egész fejezet-
rész azt a benyomast teszi, hogy csupédn a «Prognosticatus-
que...fieret» és «Beatus autem Ladislaus...videbatur
competere» mondatok a Kilman ellenes interpolator be-
szurdsai, melyben azt vitatja, hogy ZLdsz/d Altmost tette
volna utddydvd s ez lemondolt bityja javira. Nekem ez
polemidnak tiinik fel az eredeti értesitésben Kdlman vissza-
hivatdsardl sz616 részszel szemben, nehogy valaki azt hi-
hesse, mintha Liszlénak e visszahivdssal az lett volna
czélja, hogy utédjadvd Kailmant tegye. Nézetem szerint
az eredeti forrds éppen Liszl§ és Ka&lman kibékilését
akarta leirni. A K4lman szokésérdl sz616 feljegyzés eredeti-
ségét mutatja, hogy szerinte LaszI6 egr7 pispokké akarta
tenni. A budai krénika csalddja ezzel szemben tényleges
varadi piispoknek tartja Kalmant s atveszi ezt a Képes
krénika is egy késdbbi alkalommal, ugy, hogy benne
egymdasutan mindkét interpolitor elbeszélése megvan.
A «prognosticatus . . . fierets mondat semmi Gsszefiiggés-
ben sincs a szdveggel; igazan furcsa, hogy azért akarta
Laszl6 piispokké tenni Kalmant, mert vérengz8 volt. Ilyet
csak nem irt keresztény ember, hat még pap hogyan irhatta
volna ezt mivébe? A Képes krénika Liszl6 halalarél

sz616 fejezetében az emlitett két mondat kihagyasaval,

a «Habebatque rex»...tdl végig, a kovetkezd fejezet
els8 mondata végéig (... «plenarie concessit.») egyodnteti
része volt az 1046—1152-ig terjedd interpolatio forrdsa-
nak. (V. 6. Domanovszky id. m. 46—ss. 1.)

1 V. 6. ezekre nézve Pauler id. m. 1.7 145—06. L.

2 Bernoldi Chronicon.{ Monum. Germ.Sce. V. 446.1.)

Turul 1gr10. I

|
|
|

|

bere, mikor Magyarorszigon jart s a somogy-
vari apatsag alapitdsanal egyiitt miikédott Lasz16-
val, papai megbizott is volt, a mint késébb,
Kalman alatt is 6 j6tt hazdnkba, mint Orban
kovete.” A horvat héditds utdn a tengerpartrdl
kiildte Laszl6 Sorinus nevil vitézét a papdhoz,
legatus kiildését kérve. Erre azutin a pdpa
Teuzo bibornokot kiildte hazdnkba, ki a somogy-
véari alapitdsnak okiratba foglaldsinal mint tanu
szerepelt.” Ez az utolsé nyoma Liszlé és Orban
érintkezésének. A pépa 1091 november 17-én
er0siti meg Laszlé6 somogyvari adomanyat a
saint-gillesi apatsag részére tett mas adoma-
nyokkal egyiitt.? Ez idében Ldiszl6 mar IV.
Henrikkel folytat tirgyaldsokat, s6t 1091 Kkara-

és a csdszar kozt, a mely azonban nem tortént
meg, mert Welf bajor herczeg megakadalyozta.*

Mi volt az oka Laszlé szinvaltoztatasanak,
nem tudjuk, csak sejthetjitk. Salamonnak 1087-
ben bekovetkezett haldla és Laszlé feleségének
elhunyta 10go-ben’ mar némileg megingattdk
a Henrik és Laszl6 kozt 4ll6 vélaszfalat. Ugy
latszik, Henrik kereste Laszlé bardtsigat, mert
helyzete Németorszagban mind kellemetlenebbé
kezdett valni. A papa hatalmanak emelke-
dése mar érezhetdé lett. Ugyanez id6ben a
papa és Lészl6 valamely kérdés miatt 4llandd
diplomaciai osszekottetésben vannak. A sok
kovetség magyardzhaté ugyan Laszlé egyhdzi
alapitasaival, de sokkal valésziniibb, hogy azok
a horvat héditassal fiiggnek oOssze. Ne feledjiik,
hogy olyan orszagrél volt szé, mely utols6
kirdlyai alatt papai hiibéres allamma lett. En-
nek elfoglaldsdhoz sziikség volt a papa bele-
egyezésére, vagy legaldbb is észszeril volt tore-
kednie e beleegyezés elnyerésére.® Ldszl6 mar
Zvoinimir halala utdn gondolt Horvatorszdg meg-
szerzésére. A két évig uralkodé II. Istvan alatt,
a kinek uralkodasarél csak az maradt fen, hogy

© Baumgarten. A saint-gillest apdtsdg osszekotle-
téser Magyarorszdggal. (Szdzadok. 1906. q01. és 408. 1)

2 Frakndi. Szent Ldszld levele a montecassinot apdt-
hoz. Bpest, 1901. 5. és 14. 1. — Baumgarfen id. m.
405. 1.

3 Baumgarten.id. m. 407. 1.

+ Bernoldi Chronicon. (Monum. Germ. Scr. V. 453.1.

5 Bernoldus id. h. V. 446. 450. 1.

6 V. 8. Fraknd: id. m. 10. 1
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pénzt kért koéleson, mar volt egy nagy part
az orszagban, mely Laszléval 6sszekottetést tar-
tott fen. Acha érsek 1088-iki kovetségének igazi
czélja a puhatolédzas lehetett, mit szélna a
szentszék Horvatorszdg meghéditdsdhoz: Ha
Laszlénak biztatds kellett, azt megkapta. Hor-
v4t hivei a Zvoinimir latin-dalmat partjdbél
keriiltek ki s a papa félhetett, hogy ha a hor-
vat part keriil folil, mely amugy is hajlandé-
sdgot mutatott a szldv ritust biztosité gorog
egyhazzal valé egyesiilésre, elveszti az egész
orszdg f616tt nyert befolydsit. Hozzdjarult még
az, hogy IV. Henrik 1088-ban hatalma tetd-
pontjan 4llt s a papa csak oriilnetett, ha a
Horvatorszdgban foly6 partviszdlyok helyett egy
hozza hii, rendezett allamot 1t az Adria part-
jan. A péapdara nézve politikai érdek volt a ma-
gyarok horvat héditdsdnak elédmozditdsa. Ilyen
koriilmények kozt vonult be ILdszlé Horvat-
orszagba, elfoglalva annak északi részét a tenger-
partig.* Zara, Tenger-Fehérvar meghédoltak s
mint késébb Kdalman, Ggy Laszl6 is tiszteletben
tartd a varosok autonomiajat.” Innen a tenger-
partrél kiildte Laszl6 levelét a papahoz 1091-ben,
melyben kovet kiildését kéri. A koévet meg is
jort, Teuzo biboros személyében, de a diplomé-
ciai kiildetések végsd eredménye a szakitds volt
II. Orbéannal.

Marczali és Fraknéi abban keresik a szakitds
okat, hogy a pipa nem helyeselte a magyarok
terjeszkedését a tenger felé, féltette az utolso
horviat uralkoddk alatt szerzett befolydsat és
fokép mert e hoéditds altal Horvatorszig meg-
sziint papai hiibér lenni.? L4szl6 kirdly minden-
esetre vonakodott a pdpa hiibérurasigat el-
ismerni, a minthogy VII. Gergelyét sem ismerte
el sem 6, sem bdtyja, Magyarorszdgra nézve.
E foltevés helyességét bizonyitja az, hogy Laszl6
tobbé nem tért vissza Horvatorszéghba s hogy
ennek kormdnyzéja, Almos herczeg, lett a magyar-
orszagi csaszari part fejévé.* De hogyan egyez-
tethetd ez Ossze el6bbi 4llitisunkkal, mely sze-
rint a papa helyeselte Ldsz16 horvat terveit? Nem

t V. 6. Frakndi. id. értekezését,

2 Zara ismeretes oklevele 1091-b8l. Wenzel. XI.. 28.
1. és Malaterra idézett helyén Belgradrél.

3 V. 0. Marczali. Az Arpddok és Dalmdczia. Buda-
pest, 1898. 31. 1. és Frakndi. id. ért. 14. 1.

4+ V. 6. 1V. Henrik levelét Almoshoz.
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szabad feledniink, hogy az eurdpai helyzet meny-
nyire megvaltozott par év alatt. 1088-ban a
csdszar hatalma tet6pontjan volt s a papdnak
6vatosan kellett eljarni parthivével, a hatalmas
magyar kirdllyal szemben. Két évvel utébb Hen-
1ik hatalma mar nagyon lehanyatlott és a padpasag
egyszerre vezet hatalma lett Eurépanak. Az egy-
hézias és keresztény lovagi szellem ébredésének
kora volt ez, a mikor a pidpa semmiképen sem
tirhette, hogy egy addig hiibéres allama kéte-
lezettségei alél menekiiljon. Kozrejatszott Ve-
lence politikai befolydsa is és bizonyos, hogy
II. Orbén, az egyhazi 4llam feje 1091-ben semmi-
képen sem helyeselhette L4szl6 horvat héditasat.
Gondolnia kellett arra, hogy névekvé hatal-
méval imméar egy O©nallé horvit 4llamban is
biztosithatja a dalmat-latin papsig szupremécia-
jat a szlav ritus felé hajlé horvatokkal szemben.

Téargyunkra nézve az bir fontossdggal, hogy
Kalméan herczeget a pédpai part természetes fe-
jének tartottdk, mint ez Odilo apit véleményé-
bol kitiinik.* Fel kell tenniink, hogy Kéalman-
nak szokése Lengyelorszigba 6sszefiigg a diplo-
méciai viszonyok valtozdsdval s ha Lészlénak
tényleg terve volt 6t egri plispokké tenni, ez a
csaszdrparts Almos trénutédlasinak biztositasara
tortént. Kdlman — trénralépte utdn — Almossal
jo viszonyban volt, st a kirdly a horvat részek
urdul is- meghagyta Occsét; a helyzet csak
kés6bb mérgesedett el koztiik.”? Ez azt mutatja,
hcgy habar Lészlénak terve volt, hogy Almost
Orokoésévé teszi, ez terv maradt s erre nézve 6
semmi intézkedést sem tett. Péter comes kil
detésében — e dolgokat figyelembe véve — a
kirdly szakitdsat kell latnunk eddigi politikaja-
val. A krénika Laszl6 haldlaval hozza Ossze-
fiiggésbe Kalmdn visszahivdsit, a minthogy az
nem sokkal haldla el6tt tortént. Mi volt az oka
e visszahivdsnak, bizonyosan nem tudhatjuk,
adatunk nem maradt fonn réla. Meggydz6dott
tan Laszlé a csdszarparti politika helytelenségé-
rol és féltette orszdgdt a papa novekvd hatal-
mat6l? A csdszar hatalmanak teljes hanyatldsa
késztette-e erre? Belatta-e, hogy uj héditdsanak
megvédésére legeszesebb politika a Szentszékkel

* Orbén levele. Baumgarien id. ért. 408. 1.
2 A jé viszonyt bizonyitja Almos szerepe Kilman
hézassagandl. V. 6. Malaterra id. helyen. 599. 1.



valé kibékiilds utjit egyengetni, vagy csak a
testvérhdborut és vérontdst akarta elkeriilni:?
Megfejtetlen kérdések ezek. Azt azonban mint
torténeti tényt allithatjuk, hogy Kdlmdr vissza
livdsa kozeledést jelentett Ldszlé részérdl a pdpa
felé. Igazoltdk ezt a kovetkezmények is, Kal-
médn Atpartoldsa a papai parthoz és Velenczével
kotott szdvetsége.® Eppen a visszahivas tényének
politikai jelentésége tette a kiildetést oly fon-
tossd, hogy azt — véleményem szerint — a
kirdly csak legbizalmasabb emberére, az udvari
tisztségek legfébbikére, Péter nadorra, bizhatta.

A harom kérdéses oklevélben eléforduld ta-
nuk nevei L4szl6 uralkoddsdnak 1077—g1 kozti
idejére mutatnak. Megéllapithaté ebbél, hogy a
pécsi oklevél hamisitéja Ldszl6 uralkodisinak
ez idejébél valé mintdt tartott szeme elbtt s
megmagyarazhaté szévegének — Pauler Aaltal
észrevett — régiessége és fejletlensége, mert
hiszen e széveg valéban régi oklevél maradvinya
volt. A Guden-féle oklevél tanunévsordval vald
rokonsag a pécsi oklevél névsorat az 108o0. év
koriili idébo! valénak mutatja.

Laszl6 kirdly az 1091-iki horvat hdéditds utin
nem jart az orszag Dravantul es6é részében.
A gyéren fonmaradt forrdsokbél az kovetkez-
tethet6, hogy élete utolsé korszakdbap a fel-
vidéken tartézkodott. 1092-ben Szabolcsban tar-
tott zsinatot s a torténelmi emlékek lengyel és
cseh iigyeit emlitik. Ha mindendron erdltetni
akarjuk a z4grabi piispokség alapitdsdnak 1091
utanra helyezését, el kellene fogadnunk ama
véleményt, mely szerint Laszl6 hazulrél alapi-
totta azt. Megvallom, ezt nehezen tudom meg-
egyeztetni az Arpédhéz kirdlyainak szokasaival,
kik 4llanddan sohasem laktak hosszabb ideig a
székhelyen, hanem az orszigban utazgatva in-
tézkedtek az egyes vidékek iigyeiben. Kisebb
alapitdsok is csaknem mindig a kirdlynak az
illetd vidéken tartézkodédsaval fiiggenek Ossze,
annal kevésbbé képzelhet6 el egy uj plispokség
alapitdsa a XI. szdzadban, a kirdly jelenléie
nélkiil. Maga az, hogy La4szlé6 1091 utdn e vi-
déken nem jart, bizonyitja, hogy a piispokség
elébb alapittatott.

1 V. 6. I1. Orban emlitett levelét, A Velencével valé
szovetségre nézve 1d.: Racki. Documenta Historie
Chroatic periodum antrquum illustrantia. Zagrabix,
1877, 479--81. 1.
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Altaldnosan elfogadott vélemény volt ugy a
magyar, mint a horvat torténelmi irodalomban,
hogy a zagrdbi piispokség alapitisa a héditds
utdn toértént s legtobben a kettének szoros kap-
csolatat vitatjdk. Ortvay, ki mintegy 6sszefoglalta
az elbtte ir6k nézeteibdl lesziirt eredményeket,
ezeket mondja: «Bizonyosan tudjuk, hogy Acha
1085—88-ban nem volf esztergomi érsekyr, tovabba
«az alapitds a horvat foglaldssal kozvetlenill ossze-
fiigg, annak kovetkezménye». Felhasznélja bizo-
nyitékul a hamis pécsi oklevél 1093-iki és a keite-
zetlen David-féle oklevél 1o94-iki az editorok

altal adott — datumat.* Széval harom bizonyi-
ték — a két oklevél dituma és Acha érsekségé-
nek ideje — téves, a horvat foglalassal valé

kapcsolat pedig mar e téves ddtumbdl vont kovet-
keztetds. E mellett a magyar irék tulnyomoé része
azt vallja, hogy a Dradva—Szdvakoz mar a honfog-
lalas 6ta Magyarorszadg része volt. A dolog kony-
nyebb végét fogva, Katona szavaival vélaszol-
hatnink, «mig nincs bebizonyitva, hogy Zagrab
Horvatorszdg elfoglaldsa utdn alapittatott, hogy
Zagrib ez id6ben Horvatorszaghoz tartozott s
hogy Acha érsek a héditdst megérezte, az ala-
pitds 1085 re helyezend6.»* Mint e két idézet
mutatja, a kérdés ilyenforman circulus vitiosus
és egyik fél bizonyitékai sem positiv bizonyité-
kok. Helyesebb uton jirnak a horvat irék, mi-
kora Drava—Szavakoz Horvatorszdghoz tartozasat
vitatjdk. Ha ezt bebizonyitjdk, akkor természet-
szeriileg kovetkeznék ebbdl a zagrdbi alapitds-
nak 1091 w'dn torténte. Tobbszor szélalt fel ez
ellen Pesty Frigyes, ki nemcsak Szerém, Valké
és Pozsega, hanem az egész Drava-Szdvakoz-
nek hazédnkhoz tartozdsit védelmezte.? Mnnkai-
val horvat részr8l Klai¢ foglalkozott, a ki e
terillet Horvatorszaghoz tartozdsat vitatta s ez-
zel a zagrabi piispokség 1091 utdni alapitdsat.*
Hasonlé polemia folyt ujabban Kr3njavi és

1 I1d. md. II. 673—8. L.

2 Katona St. Historia critica regum Hung. 1L
1779. 492—6. L. :

s Die Entstehung Croatiens. 1881. stb.

4 Klaié horvat czikkér8l Margalits. Horvdt reperto-
riuwm. 1. 670. 1. Klaié. Slavonien wvom 'X. bis X171
Fahrk. Agram, 1882. Pesty felelete erre: Szdz /levél
Florvdtorszdgrol. 188s. 6o, 1.

4*
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Pauler kozt.® Pauler viligosan kimondja, hogy
a zagrabi alapitdsnak semmi koze sincs a hor-
vat héditashoz, a piispokség a magyar egyhaz-
hoz tartozik. «Ki fogja elhinni, ha nem modern
horvat historikus» — irja — «¢hogy mikor a
magyar kirdlyok Horvatorszdg, Dalmacia pis-
pokeit lehetdleg kimélték, s6t kegyeikkel el-
halmoztak, egy nagy orszagrészt kiszakitsanak
iurisdictiéjuk alél, kiilon piispokséget alakitsa-
nak, a zagrabit s azt a magyar hierarchidba
kebelezzék #»

Magyar és horvat torténetirdk azt irjak, hogy
L4szl6 a tengerpartig nem jutott el. Alapul
szolgal Spalatéi Tamds értesitése. Ezzel ellen-
tétben Fraknéi Vilmos bebizonyitotta, hogy Ta-
méast kivéve minden torténeti forrasunk az el-
lenkezbre tanit. Szent Laszlénak Oderisiushoz
irt s csak az imént felfedezett levele és az is-
meretes zarai oklevél? egyrészt arrél tanuskod-
nak, hogy lLdszl6 a tengerparton tartézkodott,
miutdn majdnem egész Szlavonidt megszerezte,
masrészt arr6l, hogy Zara varosa elismerte a
magyar féhatdsigot. Hivatkozik a krénikdban

fentartott magyar hagyomanyra is és ezzel
szemben Tamas szavahihetéségét — Krinjavi te-
kintélyére hivatkozva — czéfolja.® Hozza kell

ehhez venniink a jol értesiilt Malaterra tudési-
tdsat, mely szerint 1097-ben Kalman meny-
asszonyat, Buzillat, Alba kikotéjében, «guz suris
regis Ungarorum estv, Mercurius bellegradai
comes fogadta.* Tamas értesitésében, hogy Lasz16
a tengerpartl részekig nem jutott, nincs ten-
dentia. O spalatéi hagyomanyok alapjan dol-
gozott, tengerpart alatt Spalato, Sebenico vidé-
két, a dalmdit tengerpartot értette. Azt hiszem,
senki sem vitatja, hogy Spalatét Lasz16 elfoglalta
volna. Koriilbelill Zara vidékéig jutott el Lasz1o,
a tobbi dalmat varosok meghéditisa Kalmanra
maradt.

r Szdzadok. 1888. 197. L. 1900. 924. 1. 19o2. 480. L.
2 Wenzel. X1. 28. 1.
3 Frakndz id. ért. 7—q. lap.

+ Muratori. Rerum Ilalicar. Script. V. 599. 1. Klaid

ebbdl a forrasbél csodalatosan éles szemmel azt olvassa
ki, hogy Belgrad ekkor horvat foldon volt s Kdlmdn
szovelséget kotott a horvdt kivdlylyal, hogy menyasszo-
nyat erre hozhassa haza. (Povjest Hrvata. 1. 1899.) Ba-
mulatos forditéi képesség !

5 Monumenta Slavor. Merid. XXVI. 57. 1

Tekintetbe kell venniink a horvét irék meg-
itélésénél, hogy a tengerpart meghéditasarél
nem tudvéan, Laszl6 foglaldsa igen kicsivé zsu-
gorodnék Ossze, ha nem tekintjik a Drava—
Szdva koézét horvat teriilletnek. Mindenképen
kifogasolnunk kell azonban azt az irdnyt, mely
Klai¢ egy ujabb milivében 1ép el8térbe,” hol
a «Svati¢ Péter utolsé horvat nemzeti kirdly
(togr—1102)» czimii fejezetben teljesen képzelet-
beli alapon 4llva a Drava—Szavakézt mondja
csak Lasz16 héditdsdnak. Beszél — minden for-
rds felemlitése nélkil — Almos elkergetésérél
1094—5-ben, (?) horvat lazaddsrél, melynek ered-
ménye a «Drdva—Szdva kozti Szlavon bénsig
felszabaduldsa» (!) volt, sz61 K4lman és Péter
horvat kirdly szévetségérdl (!}, a mire Kalmant a
keresztes hadjirat kényszeritette. Ez az egész
szép torténet mese és nem mélté6 Klai¢ el8bbi
miiveihez. Czélzata nagyon is 4tlatszé, hiszen a
mill népszerii munka akar lenni.

A forrasokhoz fordulva birdlhatjuk meg az
egyes ir6k érveinek értékét. Eldszor is végez-
ziink a maz Szlavonia hovatartozidsival. Pesty
érveihez alig lehet hozzdadni valénk. Konstan-
tinus vildgosan megmondja, hogy a magyarok
a Szdva és Duna kézt is laktak a X,
kozepén.®

szazad
Mivel a Szerémség 1019-ig bolgar
tartomany volt s ez ido6t6l egészen 1073-ig
byzanczi uralom alatt 4llt,3 a magyarok teriilete
a késobbi Valké, Verdcze és talan Pozsega egy
része volt. Hogy azonban elfogultnak ne tart-
sanak, felhozzuk e mellett, hogy a diokleai pap,
kinek munkajit csak nagyon nagy kritikdval
hasznélhatjuk forrasul,* de a kinek horv4t irék
Tomiszldvnak Attila (!) felett aratott gybzelmé-
r6l sz6l6 hirét sokra becsiilik, fentartott egy
szerb hagyomdanyt, mely szerint a X. szdzad
kozepe tdjan Szerbia és Magyarorszdg kézt a

* Fajdalom, horvitul nem tudok s igy csak Med-
veczky Lajos igen t. bardtomnak, a budapesti horvat in-
ternatus igazgatéjanak szivességébdl tudtam KZail Povjest
Hrvata. Zagreb, 1899. cz. milve egyes fejezeteit forditas-
ban felhasznilni.

2 Konstantinus. De administrando imperio. (Cor-
pus Scr. Byzant.) 111. Bonnae, 18j0. 177. 1.

3 Racki. Documenta. 432—3; 453. 1. V. 8. Pauler.
id. m, 1.z 378. 1, hol a Szerémség bolgar voltit be-
bizonyitja.

4 Zhalldczy kimutatta valddi értékét. Szdzadok, 1896,
492. s kov. 1.
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Szdva volt a hat4r. Ciaslav szerb fejedelmet, e
kronika szerint, a Sziva mellett verték meg a
magyarok s utéda alatt e harczok ismétlédtek,
mig békét nem kotottek azzal a kikotéssel, hogy
a Szavat egyik fél sem 1épi at. Masutt felemliti
a Szerém kiilonalldsit Magyarorszagt6l, a mi
emeli a kronika e részének hitelét.” A magyarok
1073-iki szerémi héditdsat horvat irék is elisme-
rik,” de miért héditottdk volna ezt meg, ha a
valkémegyei siksig még nem lett volna az
ovék ! Konstantinus a geografiai viszonyokrél
igen j6l értesiilt s a horvit zsupdnidkat részle-
tesen irja le. Ezeket még horvat irék is mind
a Szavan tul keresik.? Konstantinus irja, hogy a
horvatok egy része Illyricumot és Pannoniat fog-
lalta el s ezeknek fejedelme a horvat fejedelem-
hez csakis bardisdg kedvéért kildstt koveteket.*
Vildgos, hogy ez a Brazlav-féle Szdvamentén
fekv6 tartoméanyra vonatkozik. Konstantinusbél
kitiinik, hogy a Szdva—Drivakoze nem volt
Horvatorszag része, csak aféle szovetséges vi-
szonyban 4llt vele. Ezt a frank f6hatésdg alatti
Drava—Sz4ava kozti szlav fejedelemséget a X.
szdzadtél kezdve nem emlitik a forrdsok, holott
896-ban még Brazlavra bizta Arnulf Privina,
illetve Kozel dundntili tartomanyanak védel-
mét is.5 Ugy latszik, a magyarok ezt megsem-
misitették s annak keleti részén Valké s’k vi-
dékét megszalltak. Brazlav orszaganak szék-
helye 822-ben, mikor Liudevit uralkodott benne,
Sziszek volt.

Hové tartozott a X—XI. szdzadban ez or-
szagocska nyugati, hegyes vidéke, a mai Horvat-
orszag Kapellan innen esé teriilete, a 74gz Szla-
vénia? Positiv adatunk egy sincs. Spalaté tu-
dé6s féesperesének XIII. szdzadi — hitelt ke-
véssé érdemls — feljegyzésén kivill semmi-

T Schwandtner. Scriptores. 111, 486—88. 1. Szerbia
és hazink kozvetlen szomszédsagara mutat Presbyfer
Diokleas tobb mas magyar vonatkozasu adata is. U. ott,
484. 489. 1. Ugyane hagyomany alapjén dolgozott Nicolo
di Ragnina, ki az Annales di Ragusa-ban a régi Bosz-
nia hatirdul a Dunat, SzAavat és Ungariat emliti. [ Monu-
menta Spectantia Slav. Merid. X1V. 176. 1.)

2 Qkrugic 1llés. Torténelmi vdzlalok a Szerémség-

7d/. Margalitsnal L. 42. 1.

3 Konstantinus id. mil. 145. 1. Magyarazatit az
egyes zsupAnsadgoknak 1d.: Racki Documenta. 413. 1.

4 Konstantinus. 144. 1.

s V. 6. Ralki. Documenta. 320—26. 327., 379—81. L.

. gumentum fide

nemii egykoru vagy kozelkoru forrds annak
Horvatorszaghoz tartozdsat nem emliti. &) is meg-
kiilonbozteti — a hdéditds torténetérdl szélva —
a Drava—Szédvakéz meghédolasat a Kapelldn
tuli résztdl. Mig a Drava és Gvozd hegység
kozt levé teriiletet fegyveres erd nélkiil meg-
szalltnak tartja, addig a Gvozdon tuli Horvat-
orszag er6s ellentdllast fejtett ki szerinte.” Mas
ir6k sohasem tekintették e vidéket Horvat-
orszdghoz tartozénak. Dalmaciatél minden go-
rog ir6 megkiilonbozteti Pannonidt, melynek
egyik része a két folyo kozt elteriild Savia volt.”
Tamés féesperes szerint a tinini piispokség jog-
hatésiga a Dréavaig terjedt.? Hogyan lehet ak-
kor, hogy az egész XII —XIIL szdzad folyaméan
semmiféle pére nem volt ennek a zagrabi egy-
h4zzal? A spalatéi érsek mindenesetre igyeke-
zett volna hatésigit e vidékre Kkiterjeszteni, ha
arra barminé jogalapja lett volna.

Klai¢ kiilondsen harom adatra hivatkozva
vitatja e terillet Horvatorszdghoz tartozdsat Ezek
koziil kettd, melyek szerint 1035-ben Karinthia
herczege horvat segélyre tdmaszkodott ellensé-
geivel szemben és hogy 1079-ben Zvoinimir a
magyarokat hivta segitségiil a karantanok ellen,*
nagyon kevéssé bizonyitanak tétele mellett.
& t. i. kbzvetlen szomszédsagra kovetkeztet eb-
bdl, a horviatok és a karantdnok koézt, a mi
szerinte csupan a Drava—Szdva kozt volt le-
hetséges. Ennek értékét Pesty kelléen leszal-
litotta.5 E két adatot leg/dljebb negativ bizo-
nyitékul hasznalhatjuk fel arra nézve, hogy a
Drava—-Szavakoéz nyugati része nem tartozott a
magyarokt6l megszallt teriiletek kdzé. A har-
madik bizonyiték értéke még kisebb. A 9¢26.
évi spalat6i zsinat hatdrozatait maga Racki is
kétes hiteliinek tartja, Pesty pedig hatdrozottan
elveti.® Ha azonban elfogadjuk is ennek hite-

t Id. helyen 57. 1. «Totam terram a Dravo usque ad
Alpes. .. nullo obice resistente... occupavit.»

2 V, 6. Menander, Iordanes és Hierokles idevagé
helyeit.

3 Id. helyen: 45. L.

4 Ralki. Documenta. 438., 474., 475. 1. Klail. Slavo-
nien vom X. bis XIII Fakhrk. 31—32. 1.

s Pesty. Szdz levél Horvdtorszdgrdl. 62—063, 1.

6 Racki id. m. 197. 1. «Acta ipsa quoad rem et ar-
digna, sed quoad stylum et formam
sequiori tempore manwu aliena refracta est. Pesty id.
m. 6o. L.
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lességét, abbdl e teriilet Horvitorszaghoz tarto-
z4sdra semmiféle bizonyitékot nem kovacsolha-
tunk. A zsinat irataibél csak az tiinik ki, hogy
a puspoki székhelyét6l megfosztott horvat piis-
poknek szabad valasztast engedtek hirom olyan
hely kozt, melyek wvalaka phspoks székvdrosok
woltak.* A hidrom véaros: Scardona, Delminium
és Szscia. Széval a Szdva jobb partjan fekvo
Sziszek g26-ban a horvatoké és lakott varos lett
volna. Mivel azonban ugyanezt a Gergely volt
nonai piispokot, kinek itt valasztast engedtek,
928-ban Leé papa a horvatok pilispokének ne-
vezve, a scardonar egyhiz fejének mondta,” azt
kell tartanunk, hogy Sziszek nem valami népes
vidéken volt. Azt hiszem, ha a Szidva—Driva
koéze horvat teriilet, és pedig lakott teriilet lett
volna, ink&dbb Sziszeket vilasztotta volna szék-
helyiil. Ez alkalmasabb terrenuma volt a horvéat
piispok ismert 6nallésidgi torekvéseinek. Abbol,
hogy a scardonai egyhazat ujitotta meg, kovetke-
zik, hogy bar a horvatok jogilag magukénak tar-
tottdk, tényleg nem volt horvat birtok a Szavan
inneni teriilet. A régi sziszeki piispokséget nem
ujitottdk fol a horvatok, csak a spalatéi zsinat
kétes hitelii hatdrozatai emlitik, hogy ez mint
terv folmeriilt. Sziszek maga a horvatok pis-
poke ald tartozé hatarszéli varos volt s a Szdva
meg a Kapella hegység kozti teriiletet a X.
szdzadban Horvatorszdghoz tartozénak tekintet-
ték. Hogy e vidéken a piispoki hatésdg inkdbb
névleges volt s a kereszténység nem valami
szilard 1dbon allt, azt mutatja a z4grabi alapités,
mely piispokség hatdsa e vidékre is Kkiterjedt.

Ezekkel a kétes jellegii forrdsokkal szemben
az 1134-ben kelt itéletlevél tanusdga szerint a
zagrabi egyhazmegyét oly teriileten alapitotta
Laszl6, melynek lakéi «a bdlvdnyimddis tévely-
oése diltal Islennck imddditd] elidegenitettr em-
berek voltak.? Tudjuk, hogy ezt Feliczidn a har-

* «Itaque ipse episcopus in qualibet ecclesia ex his
ecclesiis, quae primis
constat (et) omnibus patet, legitime praponatur, sive in
scardonitana ecclesia vel sisciana, aut certe in delmi-
nensi ecclesia, cum sint utique omnes populate et deo
adiuvante, sacerdotum et plebium copiam habentes.
Racki id. m. 195. 1.

2 U, ott. 196. 1,

3 Knawuz id. m. L. 8s.1. Ugyanezt atveszik a kés8bbi
kor oklevelei is. OrZvay. id. m. 671. 1. Ortvay az serror
idololatrizc» alatt gorog hitet ért; ez nem igen hihetd,
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madik vagy negyedik zdgrabi piispoktél, Fan-
csikatél hallotta, ki maga is részt vett az ala-
pitdsi aktusnal, mind a kirdlyi kancelldria tagja.

Igen nagy fontossigot tulajdonit Klai¢ an-
nak, hogy a 7égs Szlavonia a XII—XIIL szdzad-
ban Horvatorszéghoz tartozott és az Arpédok
alatt koz6s kormanyzéja volt a horvat-szlavon-
dalmat ban személyében. E nézetét okleveles
adatokkal tdmogatja és ebb6l kovetkezteti, hogy
a X—XI. szizadban is Horvatorszdghoz tarto-
zott.” Senki sem tagadta, hogy Szlavonia és
Horvétorszag az egész Arpédkorban kozosen
korményoztatott, sét valésziniinek tartom, hogy
mar Laszlé kirdly Almost, Horvéatorszdg urat,
bizta meg Szlavonia vezetésével is.

A  Driva—Szavakoz keleti része mindig
Magyarorszaghoz tartozott. Valké, Pozsega ma-
gyar varmegyék voltak és a pécsi egyhaz-
megyéhez csatoltattak.

A Dréva—Szdvakoz nyugoti vidékén s a
Szava és Kapella hegység kozt elteriilé orszag-
részt Szlavonia (Tétorszdg) néven kapcsoltdk
Magyarorszaghoz. Egyhazkozigazgatasilag e te-
rillet a zagrabi pisp6k ald tartozott Zala megye
nyugati felének egy részével egyiitt. A szlavo-
niai megyék, ellentéthen Valké, Pozsega és
Szerémmel, nem mint magyar varmegyék ala-
kultak meg. A régi szlav kis zsupdnidkbédl itt
csak késobb alakultak nagyobb teriiletii magyar
jellegii vé’lrmegyék, mint ezt Klai¢ igen szépen
kifejtette.?

Mindezek a teriiletek, Szlavonia, tovdbba
Valké és Pozsega megyék is Horvatorsziggal
gal egyetemben a ban hatdskdre ald rendeltet-
tek, a mib6l Klai¢ azt kovetkezteti, hogy a
Drava—Szava koze, beleértve Pozsega és Valkd
megyéket is, Horvatorszdg része volt.? Ezzel
szemben éppen az a tény, hogy noha e teriile-

' tek a ban hatésidga ald tartoztak, mégis mindig
- mint kiilénallé orszadgrészek, Szlavonidnak és

. Horvatorszdgnak neveztettek, a két nyugati var-
temporibus habuisse episcopos - g ’ yug

megye pedig mindig magyar megyéknek te-

mert Horvatorszig, ha voltak is térekvések 6néllésitasra,
mindig elismerte a papa fels§ségét !

* Margalits. Horvit repertorium. 11. 671—4. 1.

2 Vajjon a régt Szlavonia horvét v. magyar fcrii-
let volt-e > Margalits id. m, 11. 687. 1. V. 6. Pauler id.
m. 219—220. L -

3 Slavonien vom X. bis XIII. Fahrh. 48—50. 1.



kintettek, mutatja, hogy az Arpadhaz kirdlyai 4ltal
ko6z0s tartoményi kormdnyzat ald rendelt terii-
letek eredetiley egymdstdl [figgetlen, kilindlls
részek voltak és nem wugyanabban az idbben Fe-
riilek a magyar kirdlyok hatalma ald. Ugyan-
ezt bizonyitja a pécsi, illetve zdgrabi egyhdaz-
megyék kiterjedése is. Ha ez a vidék a héditas
idején Horvatorszag része lett volna, tovabbra
is Horvatorszdg néven valt volna a magyar bi-
rodalom részévé. Szlavonia neve pedig aztis mu-
tatja, hogy azt elébb hdditottdk meg, mint
Horvatorszdgot, mert ha e héditas egy id6ben
tortént volna, semmiképen sem adtdk volna
annak az egész Dalmdczidt is jelent§ Szlavonia
nevet.”

]éppen a kormanyzati §sszetartozdsbol is ko-

vetkeztethetiink a zagrabi piispokség alapitdsd- '

nak idejére. Ha ugyanis LA4szl6 1091 utdn, mi-
kor a zéarai oklevél tanusdga szerint Almos her-
czeg mar Horvatorszdg ura volt, pilispokséget
alapitott volna Zagrdbban, az alapitds aktusdnal

fontebb emlitettilk — Ldszlé6 1091 utdn e vidé-
ken nem jart. Mar pedig ilyen fontos cselek-

ménynél a kirdlyt csakss Almos helyettesithette |

volna. Mivel Almost az alapitds szemtanuja,
Fancsika, nem is emlitette, kovetkeztethetjiik,
hogy az abban az id6ben tortént, mikor még
nem volt a horvat f6ld herczege.

Mivel Szlavonidnak a ban ala rendelt hely-
zete a XII—XIII. szdzadban semmiféle bizonyi-
tékot sem nyujt annak a X—XI. szazadban
Horvatorszaghoz tartozdsira nézve, megdodltnek
kell tekinteniink a horvat iré6knak egy masik s
tin legnyomoésabb érvét is. Ezt az érvet Tamas
féesperes munkajaboél meritik, ki a horvat ha-
tarokat a Dravaig tolta ki. A mint Klai¢ a XIIIL
szdzad 4llapotaibél kovetkeziette Szlavonidnak
a horvat kirdlysidghoz tartozdsat, aképen Tamadast
is sajdt kordnak, a XIII. szdzadnak allapotai
vezették tévutra. Az 6 idejében a ban éppenugy
ura volt Szlavonidnak, mint Horvatorszignak
és Dalmaczidnak, a mib6l 6 logikusan azt ko-
vetkeztette, hogy a régi horvit kiralyok is

* Horvatorszag és a régi Szlavonia eredeti kiilonalla-
sara kovetkeztet ZTagdny: Kdroly a foldkozosség két kii-
16nbdz4 tipusdnak jelenlétéb8l. A foldkizisség toriénete
Magyarorszdigon. 34. lap.

urai voltak Szlavonidnak. Ugyanabba a hibaba
esett, mint Anonymusunk, ki a XIII. szizadi
helyzetet tartva szem el6tt, a honfoglalé ma-
gyarokkal hédittatta meg Dalmaciat és Horvat-
orszdgot. Spalato fdesperesének miive torténe-
tink egyik elsérangu forrdsa, de a régibb torté-
netre nézve csak olyan eszkozokkel dolgozott,
mint tobbi kortdrsa. A spalatéi dalmat hagyo-
manyokon épitve fel miivét, Spalato wvirosa és
egyhdza lorténetél, a tulajdonképeni horvat Os-
torténetnek kevéssé megbizhaté forrdsa.’

A Drava—Szava koze ezek szerint a X—XI.
szazadban nem tartozott Horvétorszdghoz, azon-
ban Magyarorszdghoz sem.®? A horvat-karantan
viszonyokat érint6 két adatnal emlitettem, hogy
abbol kovetkeztetés vonhaté arra nézve, hogy e
teriiletet 6seink a XI. szdzad kézepén még nem
sz4lltdk meg. Ugyanezt mutatja a spalatéi zsinat
hatdrozata is, ha ugyan nem hamis. A tdbbszér

' emlitett itéletlevél azt mondja a zagrabi pii~pok-
| ség teriiletérdl, hogy azon pogany nép:ég la-
Almosnak foltétleniil szerepe lett volna. Annal
inkdbb fel kellene ezt tenniink, mert — mint '

kott. Maga a zagrabi pispokség alapitdsa is
mutatja, hogy ez a vidék elébb nem tartozott
hazankhoz. «Uj plispokségek keletkezése lakat-
lan teriiletek benépesitésére mutat.»? Az a kér-
dés mar most, mi volt e teriilet a XI. szdzad
végéig s mikor csatoltdk hazdnkhoz?

A legujabb id6kig azt tanitottdk iréink, hogy
a magyarok a honfoglalaskor elfoglaltdk az egész
késébbi Magyarorszdg teriiletét. Az ujabb ku-
tatdsok azonban kétségteleniil kideritették, hogy
a honfoglalds csupan az alféldi és dundntuli
dombos vidékre terjedt ki.* Megszalltak oseink
a nagy folyévizek mentén, haldszatra, vada-

* Hogy mést ne emlitsiink, az utols6 6t horvat kirdly
(I. Istvan, Kresimir Péter, Slavi¢, Zvoinimir Dométér és
II. Istvan) kéziil csak harmat ismer, kik a dalméit-latin
part emberei voltak, mig éppen a horvdt nemzeti part
kirdlyact, Slavicot és II. Istvant, nem is emlits. J6l ten-
nék a horvitok, ha ezt Tamis dicsditésénél figyelembe
vennék.

2 Helyesen jegyzi meg Klai&, hogy sehol sem emli-
tik a hiteles forrasok, hogy a Drava—Szivakoz a X—XII.
szdzadban magyar lett volna. Slavonien von: X. bis X111.
SFalkrk. 33. lap.

3 Kardcsonyi. (Szdzadok, 1901. 1043. 1.)

4 Zagdnyi. A honfoglalis és Evdély. (Ethnographia,
18¢0. 215—16. 1.) Kardcsonyt. A honfoglalds és Erdély.
1896. Halaviny vondsok hazdnk Szent Istvin korabels
hatdrairdl. (Szdzadok, 1901.) V. 8. Pauler és Marczalt
id. muveit is.



szatra, pasztoréletre alkalmas teriileteken. A meg-
szallott teriileteket lakatlan, vagy csak egyes
szlav torzsektbl gyéren lakott, erdds-hegyes vi-
dék vette koriil. E teriiletek, orszagvalaszt6-ko-
28k vagy gyepielvék, mint Karicsonyi nevezi,
védelmi szemponthél voltak fontosak. A séto-
roz6 nomad népek orszagait mindig ily lakatlan
vidékek valasztottdk el egymdstél; életméddjuk
és harczmodoruk szitkségessé tette, hogy koz-
vetlen szomszédsiagba ne keriiljenek mas népek-
kel. E valaszté-kozok néhol tobb napi jaréfoldre
terjedtek.” Ilyen orszdgvalaszté koz volt a
Drava—Sz4vakoz nyugati, hegyes vidéke is.”
A magyarok letelepedtek a Dravan tul is, Valké
és Pozsega teriiletén. Becsapasaik kovetkeztében
felbomlott a Drava —Szdva kozti, frank féhaté-
sag alatt all6 szlav allam s ennek teriiletén az
ott laké szlavok a régi nemzetségi szervezetben
éltek tovabb. A keresztény tanokat senki sem
hirdette, papjaik nem voltak. Szent Method népe
balvanyimadasba siilyedt. Ilyen allapotban volt
a késébbi Szlavonia, Zagrdb vidéke, mikor a
magyarok figyelme erre felé fordult A Drava
volgyét ugylatszik megszalltdk a honfoglalé ma-
gyarok, ebbél magyardzhaté Za'a, Somogy, Ba-
ranya megyéknek és a veszprémi, pécsi piispok-
ségnek a foly6 jobb partjara val6é kiterjedése.?
Kia'¢ igen szellemesen akarta ezt mas okbdl
magyarazni,* de kovetkertetését hibisnak kell
tartanunk. E két parti helyzet csupin abbdl
magyarazhaté meg, hogy ez a magyarok szallas-
birtoka volt. Nehezen is hihetd, hogy ha a ma-
gyarok a Dravéig eljutottak, annak jobbpartjat
ne szalltdk volna meg. Ellentmond ennek a
magyar foglalds ama sajitsdga is, hogy folyd a
torzsek kozt sohasem képezelt hatdrts Hadi szem-

V. 6. Homan. Ostorténetink keleti forrdsai. 1908.
9 —10. 1.

2 V. 6. az id. miveken Kkivil Pewuler. 4 magyar
nemzel forténete Sz. Istvinig. 41. |. Mika. (Nagy képes
vildgtirténet. V. 537. 1.) Marczali. Egyetem: eloaddsok.
1904—5. 169. 1.

3 V. 6. Thailic. A zdgrdb: pluspikség wuyjdsziiletése.
Margalits. I. 476—7. L.

+ Margalils. Horvdt Reperforium. 11. 688 —9. 1.

5 Alkalmam lesz taldn e nézetemet mésutt b8vebben
kifejteni, itt csak félemlitem az Arpéd és Aba nemzetsé-
gek Duna, illetve Tisza kétparti szalldsbirtokait s néhany
dsi megye, mint Fejér, Esztergom, Komarom, Ujvar,
két parti helyzetét. Ezzel szemben késdbbi szervezéseknél
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pontbél is fontos volt a Dravavélgy, ezen Kke-
resztiil juthattak éseink Olaszorszagba s Byzanc
fel¢ is. A zagrabi plispokségrol sz6l6 itéletlevél
szavait a balvanyimdadasrél igazolja Duh piis-
pokké nevezése is. Szlav emberre volt itt sziik-
ség, mert nem keresztény vidék egyhdzi szer-
vezésérbl, hanem #ritészél volt sz6. A kés6bbi
piispokék mar magyarok voltak,” bar a nép
szlav maradt.?

A honfoglalds 6ta allandbéan vezettek a ma-
gyar vezérek hadjiratokat Olaszorszag felé s
becsaptak egyszer-masszor Horvatorszdgba is.?
A hegyes vidék, hol a harczmodorukhoz éppen
nem alkalmas teriileten tdn vereséget is szenved-
tek Tomiszlavtdl, a horvat uralkodé6tdl, éppen
nem csabitotta oket. Figyelmilk csak I. Béla
lanyanak Zvoinimirral koétott hasassaga 6ta for-
dult e vidékre. Kresimir Péter {1050-—1074)
halala 6ta, ha latszélag nyugodt volt is Zvoini-
mir uralma, nem sziintek meg a partviszdlyok
Horvatorszagban. A horvat nemzeti part, mely
elébb Slavicot emelte trénra, ellenzékieske-
dett tovdbbra is a dalmat-latin péartnak ked-
vében jaré Zvoinimir alatt, mig a dalmat va-
rosokat csak a kirdly személye rartotta vissza,
hogy Velencéhez ne csatlakozzanak. Zvoinimir
haldla '1087) utdn a pdrtkiizdelmek folytatédtak
és II. Istvan rovid uralma, mely rogo-ig tartott,
annyira jelentéktelen volt, hogy a kés6bbi kro-
nika-ok meg sem emlékeznek roéla.*

Szent Lészl6 — ugylehet — Zvoinimir ha-
ldla utdn, 1087—go kozt szallta meg a Drava—
Sziva kozét. Ekkor gondolhatott Horvatorszag
meghoéditdsara s taldn novére, az- Ozvegy Kki-

a folybk hatart alkottak, mint a kalocsai, esztergomi s
mas egyhdzmegyék helyzete mutatja.

1 V. 6. Thkaldic. A zdgrdbi pispokség wupjdsziile-
tése. Margalits. Repertorium. 1. 476. 1.

2 Tan pem csalédunk, ha a Lietbert cambrayi piispok
4ltal «deserta Bulgaria»-nak nevezett vidéket «quas (t. i.
solitudines latrunculi Scythicae gentis inhabitant» e vi-
dékre vonatkoztatjuk. U. is 8 a pannénok kiralyatél ment
Dalmacziaba s e két orszag kozt terilt el az emlitett
pusztasag. Chronicon S. Andree. Monumenta Ger-
manice. Scr. VIL 535. 1.

3 Megemlékezik err8l gr2—32. év kozt Dandolo chro-
niconja. (Muratori. Scriptores. X1l. 199—z00. hasab s
Presbyter Diokleas id. helyen. 484. 1.

4+ V. 6. Klaid. Povjest Hrvala. Zagreb, 18gg. 1.
152—127. 1.



rdlyné utjdn Gsszekottetést tartott fen a horvat-
orszagi dalmat-latin parttal. Miel6tt azonban
valamihez fogott volna, a gazdatlan, pogédny
szlav torzsektdl lakott Dradva —Szdva kozét kel-
lett szerveznie. Megalapitotta ekkor a zAagrabi
plispokséget s téritdill, elsé pispokiill a cseh
Duhot rendelte annak élére. Hozzacsatolta e
pispokséghez Zala és Vas megyék nyugati, ad-
dig szervezetlen vidékét is, a késdbbi bexini
féesperességet.” A teriiletet magyarnak tekin-
tette, az uj piispokséget az esztergomi érsek ald
rendelte s épp ezért Kkiterjeszthette azt igazi
magyar féldre is. Ha a Drava—Szava koze hor-
vat fold lett volna, sohasem terjesztették volna
ki kirdlyaink a zagrabi piispokség hatésigit a
Dravan inneni vidékre. Acha érsek rémai ko-
vetsége minden valésziniiség szerint az uj ala-
pitassal is osszefuggésben 4llt; a pépa jova-

1 Orteay. id. m. II. 732—4. L
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hagyésdt mindenesetre kikérték az uj piispok-
ség alapitdsdéhoz. A virmegyéket szintén szer-
vezte Laszl6, egyelre a régi, szlav nemzetségi
zsupakat véve alapul. E munkalat befejezése
és IL. Istvin horvat kirdly haldla utan, 1090
végén vagy 1091 elején vonult be Horvatorszig
északi részébe. A magyar és dalmé4t hagyomany
is fentartotta, hogy Lészlét egy horvat part,
Zvoinimir hivei hivtdk be, mint térvényes, valasz-
tott uralkodé6t. Harczot csak itt-ott vivott egyes
ellendllé horvat torzsekkel s elfoglalta a tenger
mellékét egészen Zardig.

Osszegezve eddigi fejtegetéseinket, batran
dllithatjuk, hogy a zdgrdbi piispokséget Szent
Ldszld minden valdsziniiséy szerint 1087 és 1090
kozt alapifotta. Az alapitds Gsszefiiggésben van
a horvidt hdéditassal, csakhogy nem koévetkez-
ménye, hanem kozvetlen elézménye volt annak.

Dr. HOMAN BALINT.

BRASSAI CZIMERESLEVELEK.

Az aldbbiakban azon brassai czimeresleve-
leket fogom ismertetni, melyek részben a helyi
muzeumokban, részben pedig maganosok bir-
tokdban vannak és eddig elkeriilték a kutaték
figyelmét.

1. Helner Balint czimeres nemeslevele 1583-bol.

Nagy pergamenlap, a kiallitds az egyszertib-
bek kéziil val6é; a kirdly neve aranyos, a tobbi
kozonséges fekete betiikkel irott. E czimeres
nemeslevelet Bathori Istvan, lengyel kiraly
1583-ban adoményozta Helner Balint brassai
polgarnak, ki mint Bathori Zsigmond fejedelem-
nek «cancellarizz maioris notarius»-a szerzett
magénak erre érdemeket. Vele egyiitt testvérét,
Gyoérgyot is eddigi nemnemes (ignobilis) hely-
zetiikbdl kiemelvén, a magyar és erdélyi neme-
sek sordba iktatja. Az okmdény a kirdly egyik
lengyelorszagi véardban («in arce nostra regia
Nepolomiczensi») kelt 1583 februdr hé 3-4n és
a kiralynak, valamint Berzevici Marton kanczel-
larnak és Kovachoéczynak sajatkezii aldirdsival
van ellatva.

A czimerleirds a kovetkez6: «.

Turul. 1gro. I1L.

. . Scutum

nempe trigonum coerulea superficie conspicuum
in cuius umbilico cor humanum habetur, per-
petua flamma exeestuans, et sagitis per trans-
versum ex omni parte transverberatum, supra
quod duo iuvenes existunt humana specie au-
gustiores candido amictu, sertum viridantis lauri
frondibus contextum desuper deferentes: supra
scutum galea militaris, cui idem cor, cum serto
laureo proxime imminet. Latera autem scuti
lemnisci sive teniz, diversi coloris et ingeniose
variegatee utrinque ambiunt, et mirandum in
modum condecorant».

A czimerkép, melynek nagysdga 16°5: 12°5
cm., négyszogii arany keretben az oklevél jobb
sarkdban foglal helyet. A szinezés mar Kkissé
kopott és a kivitel sem kifogdstalan. Maga a
kerek czimerpajzs pirosas lila, aranynyal diszi-
tett alapra van helyezve, s még egy mésodik,
z6ld szinii kerettel van koriilvéve. A pajzsban
z6ld alapon, kék mezében két fehérruhés ifjat
(angyalt) latunk egymas felé fordulva, keziikben
babérkoszorut tartanak a linggal égé piros sziv
folé. A sziv két, egymast keresztez6 aranyos

| nyillal van 4tszurva. A pajzs f6lott szembe nézé
15



i14

rostélyos sisak, mely folott ismét a két nyillal
atlétt piros sziv zold koszoraval foglal helyet.
A takard . jobbrél: fehér, vords, kék és sarga
(arany); balrél: kék, arany, eziist és piros.

Nagy, fehér viaszba nyomott vorés pecsétje
piros, kék, sirga selyemzsinéron fiigg. A pecsét
nagysaga II : 5 cm.

Mint feltiiné dolgot felemlitem végiil, hogy
az oklevél szovegében a tulajdonos Helner Balint
neve ki van vakarva és mas kézzel ujra beirva,
azonban aldbb még kétszer is el6fordul a név
az eredeti kézirassal. Hogy mi czélja lehetett a
hamisiténak e nagyon is iigyetlen kisérlettel?
E kérdésre lehetetlen kielégitd feleletet adni.

A Helner csaldd nem ismeretlen Brasséban.
Az itt emlitett Balintnak atyja — szinién Béa-
lint — a varos gazdadja (quaestor) volt; testvére
Gyorgy pedig kivalé humanista és a Honterus-
gimnazium tudés tandra.’

Koévari és Nagy Ivdn a csalddot nem emli-
tik. Az oklevél jelenleg Teutsch Gyula tulajdona
és az 0. n. «(Brassai Gyiijtok Muzeumaban» Oriz-
tetik. A Helner csalad, gy latszik, mar kihalt.

II. Greisink Cirill czimereslevele 1588-bol.

Az a Greisink, helyesebben Greising Cirill,
a kinek nevére ez a czimereslevél kiallitva lett,
Brass6 varosanak tobb éven 4t gazdaja, majd
birdja volt.” Ezen a téren szerzett érdemeit em-
* Miiveit elsorolja Trausch: Schriftsteller-Lexikon IL
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liti az oklevél is, mely a bevezetésben a régi
torvényhozék : Deioces, Minos és Mobzes pél-
d4jara hivatkozva, a birdk fontos szerepét emeli
ki az allamban. A fejedelmeknek tehat koteles-
ségiik a birdk tekintélyét lehet6leg emelni, s
éppen azért jutalmul és buzditdsul Bathori Zsig-
mond fejedelem az emlitett Greising Cirillt, Brassé
varos fébirdjat: Istvdan, Janos, Kristof, Cirill és
Lukécs fiaival, valamint Anna és Margit lednyai-
val egyiitt eddigi helyzetébdl (ex statu plebea
et ignobili) kiemelvén, a magyar- és erdély-
orszagi nemesek sordba iktatja és nekik czimert
is adomanyoz.

A czimer leirdsa a kovetkezo:

«Scutum nimirum triangulare coelestini co-
loris, in cuius medio anchoram duo brachia hu-
mana dimidia ex utraque parte strictam tenent,
supra scutum galea militaris aperta est posita,
certis suis in locis deaurata, quam contegit dia-
dema regium, gemmis unionibusque decenter
redimitum ; scuti vero latera teniae sive lemnisci
variorum colorum hinc inde defluentes, pulcher-
rime ambiunt et exornant.»

Az oklevél szavai szerint a czimernek jel-
képes értelme van. Valamint t. i. a hajé a ten-
geren a vihar martaléka lenne, ha az iigyes
kormanyos a horgonynyal meg nem erGsitené:
ugy a varost is sok veszedelem fenyegeti, ha
azt a kormanyzé okossaga és bolcsessége meg
nem védi «anchora enim virtutem tuam denotat,
quam tu brachiis ambobus . . . amplecteris».

Az oklevél Gyulafehérvart kelt 1588 decem-
ber hé 3-4n, a fejedelem és Kovachoéczy sajat-
kezii aldirdsaval van ellitva. A kiallitds diszes-
nek mondhaté, mert nemcsak a czimerkép, ha-
nem maga az oklevél is keretelve van, a mennyi-



ben annak felsé részét, valamint az oldalrésze-
ket 4—10 cm.-nyi szélességben virdgguirlande
futja koriil. A virdgok koézétt galambokat és
fiait etet6 pelikdnokat latunk. A rajz ugyan
messze elmarad régi okleveleinken lathaté ha-
sonlé diszitések finomsdgatél, vagy a miniato-
rok ékitményeinek szinpompdjatél, de azért
figyelmet érdemel.

A czimerképet nagy -— 17°5 : 18 cm. — négy-
szogil keret veszi koril. A pajzs maga joéfor-
man gémbdlyii és éppen mnem «triangularen,
hozzd még iigyetlen cartoucheba is van foglalva.
A pajzs folott jobbra-balra damaszkolt zéldes
alapon C. G. betiik vannak lerajzolva, melyek a
tulajdonos nevének kezdébetiii. A pajzsban kék
mez6ben barna horgony 4ll, melyet kétoldal-
rél emberi karok tartanak. Ijgy ezen rajz, mint
a sisak és a foszlanyok is nem valami kivald
rajzolé kezére vallanak.

A felhajtott részb6l egy darab ki van vigva,
lehet, hogy éppen a kihirdetés volt ott rivezetve.
A pecsét piros, sarga és zold sodrott, négyszogil
zsin6éron 16g, s gombdolyii fehér viaszban a Ba-
thori-czimert mutatja, nagysadga: 8'5: 3°5. Ezen
oklevél a Hontérus-gimndzium levéltirdban van
elhelyezve.

A Greisink csalddot sem Kévari, sem Nagy
Ivan nem ismeri.

III. Weis Mihaly czimereslevele 158g-bdl.

A Weiss csaldd Csehorszagbdl szdrmazott be
Medgyesre. Tagjai koziil orszidgos hirnévre éppen
ez a Mihdly (1569-—1612) tett szert, kir6l mi
itt sz6lunk. Brasséba koltézvén csakhamar ve-
zetd szerephez jutott, s mint biré s mint a szdsz
nép feje és vezére egy ideig Erdély politikai
életét is iranyitotta. Részletesebb adatokat ide-
vonatkozélag életiréinal taldlhatunk.’

Mint egészen fiatal ember keriilt Rudolf ki-
raly pragai udvardba, hol a magyar kanczella-
ridban nyert alkalmazast, hol annyira kitiintette
magét, hogy Rudolf az alig husz éves ifju jegyz6t
nemessé tette. Az oklevél bevezetésében is ki-

1 V. 6. «Transilvania» II. k. 1837. B. M. czikkét
\Weiss Mih4lyrél, a hol arczképét és czimerét is kozlik.
A czimer rajza elég j6, de nem egészen pontos. — Mika
Sandor: Weiss Mihaly. Magyar Tért. Eletr. 1893. A czi-
mer itt is kozolve van 47. 1. — Quellen V. k. Trausch:
i. m. IIL k. 481—490.
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emeli j6 nevelését, kivadlé tehetségeit, a miért is
Andrés, Janos, Métyas, Margit és Katalin test-
véreivel egyiitt magyar nemességet és czimert
adoményoz neki.

A czimerleirds a kovetkezbleg hangzik:

«Scutum videlicet militare erectum, linea per-
pendiculari a summo deorsum ducta, hinc qui-
dem in aureum, illinc vero in album colores
divisum, cuius dextram aurei coloris scuti par-
tem duz ceelestine lamine, singulum aureum
lilium continentes obliquae secare: in sinistra
vero alba scuti area, ex fundo trijugis viridis
collis assurgere, illique virgo venusta, desuper
baltheo celestini coloris, ac caeterum corpus
rubra veste dispersa, levum pedem nudum osten-
tans, induta, caputque viridi fascia volutante
cincta, insistere, dextraque manu mucronem nu-
dum, aureo capulo conspicuum, vibrare, sinistra
vero libram cum dependentibus libripennis tru-
tinare conspiciuntur. Scuto incumbentem galeam
militarem apertam, regio diademate, priori per
omnia similem virginem cer(te) Justitize simula-
chrum, dextra manu mucronem nudum, sinistra
vero aureum lilium tenentem, producente, or-
natam. A summitate vero sive cono galea laci-
niis seu lemniscis, hinc aurei et ceelestini, illinc
rubri et albi colorum in scuti extremitates sese
diffundentibus, illudque decenter exornantibus».

Erdekes jelenség, hogy az oklevélben Weis
Mihaly neve magyarul is szerepel (Fejér), a mi
kiilénben abban az id6ben nem szokatlan jelen-
ség. Maga Weiss Mih4aly is irdsaiban hol Fejér-
nek, hol Albinusnak nevezi magat.

A nagy pergamen lapra irt oklevél diszesen
van Kkidllitva, a kirdly nevének minden egyes
betiije kiilon arabeskekkel ékes keretbe van fog-
lalva, a hat els6 sor aranynyal van irva, a sorok
pedig kiilonféle szinben diszitett keskeny léczek-
kel vannak egymdstdl elvalasztva.

A czimerkép hosszikds négyszdg, nagysiga
12°4 : 89 cm. Az aranyszegélyes Kkiilsé és az
ovalis belsé keret kozti tért kiilonféle kisebb
czimerek és jelvényes alakok foglaljak el. Még
pedig font a kézépen a kétfejii sast, tole jobbra
egy horgonyos ndi alakot (a remény), balra pedig
egy keresztet tarté nét latunk (a hit). Alul jobbra
a magyar, balra pedig a cseh czimert alkal-

1 V. 6. Quellen V. k.
gy



mazta a rajzol6; mindez kék alapon, kozbe vi-
rég- és gyilimoleskoszoru. A belsé keret alap-
szine voroseslila damaszkolva. A czimerpajzs
egészen a leirds szerint késziilt. A két részre
osztott pajzs jobb oldalan aranyos alapon két
ferde siavban arany liliomot latunk kék mezo-
ben; a bal oldalon fehér damaszkolt alapon
harmas z6ld halom tetején piros hasitott ruha-
ban a «Justitia» allegorikus alakja all, jobbjaban
kard, baljdban mérleg. Ugyanezen alak ismét-
16dik a nyilt sisak f616tt is térdtél névekvoben,
csakhogy itt baljdban liliomot tart. A rajz kalon-
ben pontosan koveti a leirdst és finom kivitelé-
vel dicséretére valik a mesternek. A foszlanyok
jobbra: kék, arany és balra: piros és eziist
szinben pompaznak. A pajzs és az oromdisz
aranya 4 : 5 cm.

Az oklevél Pragaban kelt 1589-ben méarczius
21-én, a kirdly és a kanczellir — Péter gy0ri
pispok — aldirdsdval van elldtva. A felhajtott
részen: «Arma et nobilitatio Michaelis Fejer
de Meggies. Tiburtius Himelreich». Rudolfnak
elég jol konservalt pecsétje, kék, piros, zold és
sarga szinii font selyemzsinéron fiigg.

Weiss Mihdly csalddja mar gyermekeiben
kihalt. Sem Koévari, sem Nagy Ivdn nem emlé-
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kezik meg réla. Az oklevelet a Honterus-gim-
nézium levéltardban Orzik.

Itt emlitem meg, hogy ugyancsak ebben a
levéltarban van meg Weiss Mihalynak igen
érdekes emlékkonyve, melyben tobb hazai és
kiilfoldi elékelé csalddnak czimere is el6fordul

a bele irt emléksorokkal kapcsolatban. Errél
azonban majd mdéskor.
IV. Greisingh Istvan czimereslevele 1671-b6l.

A fontebb emlitett Greisink csaladjabél szar-
mazott. Mint ifji ember az erdélyi fejedelmi kan-
czelldridban volt alkalmazva, s itt szerzett érde-
mei alapjan Apafi Mihdly 6t Fogarasviardban
1671 marczius 6-an kelt oklevelével Velther Anna
nevii feleségével és Margit lednyaval egyiitt
(antea quoque nobiles) régi nemességének ép-
ségben hagyasaval ujbél (denuo et ex novo) az

S

| erdélyi nemesek sordba iktatja s nekik czimert

|
1
1

adomanyoz.

Nagy pergamen lap, egyszerii kiallitdsban, a
nevek aranyozva. Az els6 sorban olvashaté «de
Brassé», tgymint Weiss Mihdlynal is a «de
Meggies» csak eredetet jelent és nem veheto
elonév adoményoz4snak.

A czimer leirdsa a kovetkezo :

«Scutum videlicet triangulare ceelestini colo-
ris, in cuius medio duo brachia humana dimidia
anchoram ex utraque parte strictam tenere con-
spiciuntur. Supra scutum galea militaris clausa
est posita quam contegit diadema regium gem-
mis et unionibus decenter exornatum: ex cono
vero galeae teniee sive lemnisci variorum colo-
rum hinc inde defluentes utrasque oras sive
margines ipsius scuti pulcherrime ambiunt et
exornanty.

Jéforman megegyezik tehat a fontebbi Grei-
sink-féle okmany czimerleirdsaval. A czimerkép
koralakt, a pajzs pedig sokszorosan fodrozott
cartoucheba van foglalva. A mez6 kék szine
annyira so6tét, hogy feketének latszik. A rajz
hatdrvonalai vorés vonallal vannak meghuzva.
A sisak is ardnytalanul nagy és iigyetlen, a
szinezése is izléstelen (fekete-sdrga). Az utdnzds
még a czimerképben levé C. G. betiikre is ki-
terjed, pedig itt mar S. G.-t kellett volna hasz-
ndlni. A foszlinyok is igen gyarlé munkék, ugy
hogy kétségen Kkivil mondhatjuk, hogy e czi-
merkép késobbi befestésii.



Az oklevélen a fejedelem aldirdsan kiviil ott
litjuk még Bethlen Janos kanczellir és l.ugasi
Ferencz titkdr kezevondsit is. Ezen czimeres-
levél a rendek orszédggyiilésén 1671-ben annak
rendje és moédja szerint kihirdettetett, mirél a
felhajtott részen olvashaté kovetkezd sorok ta-

1y

nuskodnak: Anno domini millesimo sexcente-

¢imo septuagesimo primo die undecima currentis
mensis Marty, in generali dominorum regnico-
larum trium nationum regni Transylvaniae etc.
congregatione, ex edicto illustrissimi ac celsis-
simi domini principis Transylvaniee ad diem
nonum dicti mensis Marty proxime evolutum,

indicta, celebrata, exhibite, lecte publicate
proclamateeque sunt preesentes literee armales
seu nobilitares, nemine contradicente. Magister
Joannes Kendj de Nagy Kend, illustrissimi ac
celsissimi domini domini principis Transylvania
prothonotarius m. p.

A pecsét piros, fehér, zold zsinéron fatokban
az erdélyi fejedelmi czimert tiinteti fol, kozépen
az Apafi csalad jelvényeivel; rajza azonban nem
tiszta, mert a beiités nem sikeriilt. Ezen oklevél
is a Honterus-gimnazium levéltardban taldlhatoé.

GYARFAS TIHAMER.

BUDAPEST LEGREGIBB KIVALTSAGLEVELE.
(Masodik befejezé kdzlemény.)

Mindezeknél fontosabbnak tartja Salamon | 1244-ben azonban a vérépités még nem indult

targyi kifogasait, ezekkel tehdt részletesen kell
foglalkoznunk. Mindenekel6tt kifogédsolja Sala-
mon, hogy a pesti kivaltsiglevél a tatdrdulas
eredményéiil csupan a kivaltsiglevél elpusztula-
sat tiinteti fel.” Egyaltalin nem mondja az ok-
levél, hogy a pestiek csupdn kivaltsagleveliitket
vesztették el, de a kivaltsaglevél elpusztuldsa a
kiralyt uj oklevél kiaddsara késztette, mert ezen
alapult a varos jogallasa, gazdasdgi és tdrsadalmi
élete. Széro6l-széra ugyanezt taldljuk Korpona
1244 deczember 15-iki kivaltsiglevelében is,?
pedig bizonyosan ott is mindent feldultak a ta-
tarok.

Kéér adomanyozasat is kifogdsolja Salamon,
mert a pestiek «b6vében voltak a gazdatlan fo6l-
deknek.».3 Pest teriilete egyaltalin nem volt
olyan nagy, hogy foldadoményra sziiksége nem
lett volna és éppen azért bovitette hatdrait a
kiraly, hogy annal kénnyebben kapjon az el-
pusztult varos uj lakossigot.*

Kifog4so'ja Salamon, hogy nincs szé a pesti
kivaltsaglevélben varalapitasrél. Salamon ugy
képzeli ezt, hogy a kirdly a pesti Kkivaltsag-
levélben varépitési szandékat kifejezésre juttassa.

1

Id. h. 43. L '
Privilegium ipsorum tempore Tartarorum emissum.
Id. h. 43. L.

Korpona idézett kivaltsiglevelében is van féldado-
many, pedig ott is volt elég gazdatlan f6ld.

2

3
4

meg, hanem késébb, mid6én .a tatdrok masodik
betorésétol rettegtek. Bizonysdgul idézziik Incze
papa 1247 februir 4-én kelt oklevelét, melyben
a magyarorszigi pilispokoket inti, hogy a kirdly
szandékainak megfeleléen er6s véarakat épitse-
nek.” De ismeriink szdmos megujitott és el6szor ki-
adott varosi kivaltsdglevelet ez idészakbdl s
egyikben sincs sz6 véralapitdsrdl, e hidny tehit
a pesti Kkivéltsiglevél hitelességének rovasira
sem irhatd.

Kifogasolja Salamon, hogy a pesti kivalt-
saglevél tiz lovag kiallitdsat koveteli a varostol
«mintha egy uj tatdr invasio ellenében nem a
varfalak, hanem siktéri iitkézetek védhették
volna meg a vdrost és orszagot!»? Salamon
okoskoddsa nagyon erdszakos, mert a tiz lovag
a kirdlyi hadsereg szdmdra sz6lt s Salamonnak
nagyon jol kellett volna tudnia, hogy ez a va-
rosi kivaltsiglevelekben rendesen kikdtni szo-

t Ad voluntatem et beneplacitum ipsius regis loca
queeratis idonea, in quibus vos et ipsi suffraganei et
populi vobis comunissi possitis vos necessitatis tempore
receptare, ad quorum locorum adificationem et munitio-
nem vos et ipsi suffraganei ac vestri subditi detis con-
silium et auxilium et favorem, Fejér, Codex dipl. 1V. 1.
462. 1.

2z 1d. h. 43. . E kikétés igazolja kiilomben a legjob-
ban, hogy a kivaltsiglevelet IV. Béla adta. V. 6. Sza-
zadok 1887. évf. 64. 1.
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kott emberadd.’ A varépités és védelmezés egé-
szen mas lapra tartozott, mert a varos érdeke
volt, hogy meg legyen védelmezve fallal és ka-
tondval az ellenséges tdmadassal szemben s ezért
épitette erbdeit, ezért kotelezte Gsszes polgérait
a varvédelemre. Nagy tévedést kovet el Sala-
mon, midén a katonadllitdsi kotelezettség alap-
jan landzsat tor a pesti kivaltsiglevél korszerii-
sége felett, mert éppen ez bizonyitja legjobban,
hogy az oklevelet IV. Béla adta ki s hitelessé-
géhez kétség nem férhet.

Nagy feneket kerit Salamon annak, hogy az
1244. évi kivaltsaglevél Pestje hol fekiidt s azt
torekszik bizonyitani, hogy e Pest nem azonos

a késobbi Budaval.® A mint kezdettél fogva

vitattuk, ahhoz semmi kétség sem fér, hogy az
oklevél a mai Pestre vonatkozott, ezt tehat kii-
16n bizonyitani felesleges. Teljesen igaza van
Salamonnak &bban, hogy 1244-ben a mai Buda-
vara még nem 4llott, hozzd kell azonban ten-
niink azt is, hogy a mai Pest sem A&llott
fenn, mert a tatidrok feldultdk és lakosait szét-
szértak. IV. Béla 1244. évi oklevele éppen azt
a czélt szolgélta, hogy Pest ujbél benépesittes-
sék. Ezért kapta a kirdlytél Ko6ér birtokot is, a
mi a mai Pest hataraban fekiidt s ez adomany
is vildgos bizonyitéka, hogy a mai Pest betele-
pitésérdl volt sz6, mert a budai polgarok nem
sok hasznat 1attdk volna a Duna tulsé partjan
fekvé foldeknek. Eddig tehdt minden rendben
van. Azt mondja azonban Salamon, hogy Pest
az 1244. évi kivaltsaglevélben biztositott jogok-
kal 1413-ig nem élt,> mert nem volt birdvalasz-

* Az 1242. november 17-én kelt zAgrabi kivaltsaglevél
szerint a zagribi polgéirok is tiz katonit voltak kétele-
sek allitani, ha a kiradly tdborba szillt. Fejér, Codex dipl,
IV. 1. 261. 1. A nyitrai polgdrok 1258 szeptember 2-4n
kiadott kivaltsiglevelében a kirdly tizenkét katona 4lli-
tdsara kotelezi a virost. Fejér, Codex dipl. 1V. 2. 457. 1.
V. 6. Szalay I., Virosaink a tizenharmadik szdzadban
71—83. 1.

2 Id. h. 43. L.

3 Hogy a jogokkal nem élés nem igazolja a jog
hidnyat, igazolja 1. Lajos 1355. évi oklevele, melyben az
6-budai kdptalan jogairdl ezeket olvassuk: Sed quoad
dominium proprietarium et tributum navium, quod ad
presens pro castro nostro exigitur, licet iura eorum ex-
hiberent, non tamen in ipsorum possessione a tempore,
cuius non extaret memorie, eos unquam constabat extitisse
vel fuisse. Podhraczky, Historia dipl. urbis Budensis
I k. 110. 8. kK. L

tasi joga, nem volt A4rumegéllitdsi joga és
nem volt vasartartdsi szabadalma.® Kezdjik
a birévalasztdsi joggal. Pest nem maga va-
lasztotta birait, hanem Budavir eskiidtjei ko-
ziil rendeltek neki bir6t.? Ez teljesen igaz, dea
mint emlitettilkk, a pesti telepesek a varhegyet
szallottdk meg, az valt Pest kozpontjiva a ta-
tdrjards utdn, a varalja és a dunabalparti rész
pedig tartozékai voltak s ezért a birdvalasztds
joga a varhegyen épiilt varost illette, a mint
ezt a budavari polgarok mindenkor gyakorol-
ték is. Ugyanezt mondhatjuk az arumegallitdsi
és vasartartdsi jogokrél is. Nem tiltakozik e fel-
tevés ellen az 1244. évi kivaltsiglevél szévege,
a mint azt Salamon 4allitja, mert a varhegyen
épiult varos hivatalos ‘mneve castrum Pestiense,’
castrum novi montis Pestiensis,* sot a Buda és
castrum Pestiense kifejezések XIII. szdzadi azo-
nossadgat minden kétségen kiviil helyezi, hogy
1268-ban ugyanazon oklevélben Péter budai bird
neve egyszer villicus Budensis, masszor villicus
de castro Pestiensi.s

Legels6 bizonyitéka a pesti kivaltsaglevél
hitelességének a budai polgarok és a budai kdp-
talan nevezetes vampére,® melyben a budai pol-
garok (cives novi montis Pestiensis de castro
Budensi) vimmentességiik igazoldsira bemutat-
tak I'V. Béla kiralytél kapott kivaltsdgleveliiket.
(Per eosdem cives quoddam privilegium Belae
regis inclitze memoriee, dupplici sigillo pendenti
cera in serico consignato extitit praesentatum.
In quo privilegio inter czeteros articulus fuerat
hiis insertus, quod cives Budenses abomni exac-
tione tributi praeter tricesimam et valus iure
ecclesizze Budensis, quantim ad vales recipien-
dos, sint exempti). Salamon ezt nem tartja azo-
nosnak az 1244. évi pesti kivaltsiaglevéllel, mert
azon aranypecsét fiiggétt s ezen viaszpecsét, az
a pesti polgaroknak szélt s ezt a budai polga-
rok mutattdk be. Az aranypecsétes oklevélrol

r Id. h. 44. 1.

2 Id. h. 44. L.

3 IV. Béla 1255. julius 26-an kelt oklevele. Fejér,
Codex dipl. IV. 2. 310—13. 1L

4 1V. Béla 1265. 4prilis 1-én kelt oklevele Komarom
szamara. Fejér, Codex dipl. IV. 3. 282—84. 1L

5 Zichy okménytar I. k. 15. és 18, 1.

6 Lodomar esztergomi érsek 1295. okt6ber 20-dn ki-
adott itéletlevele. Knauz, Monumenta II. k. 375—77.1



tudjuk, hogy zdradéka szerint minden birésag
elétt egyenlé érvénynyel hasznéalhattak viasz-
pecsétes masodpéldanyat, a pesti és budai polga-
rok elnevezésének azonossidgirdl pedig nem vi-
tatkozunk tovdbb Salamonnal. Meg kell azon-
ban czéfolnunk Salamon azon allitdsit, hogy az
1244. évi oklevélben olvashaté «quantum ad tri-
buta de salibus exigenda» és az 1295. évi ok-
levélben el6fordulé «quantum ad sales recipien-
dos» kifejezések nem azonos jelentésiiek. Az
egyik kifejezés t. i. a sévamszedést, a masik
pedig a sévidmadast jelenti s a szerint vannak
alkalmazva, a mint az oklevelek a sévimot
fizetd pesti polgdrok, vagy a sévamot élvezd
budai képtalan szdmdara voltak kiallitva. A ki-
fejezésbeli eltérés tehdt nem hozhat6 fel érviil
az 1244. évi kivaltsiglevél hitelessége ellen,
mert megvan a kell6 magyardzata. De kiilém-
ben sem lehet az 1295. évi oklevél alapjin ér-
velni, mert nem szészerint, hanem csupdn a
dolog érdemét illetdleg idézi az 1244. évi ok-
levelet.

Ugyancsak vammentességiik iigyében peres-
kedtek 1299-ben a margitszigeti apaczikkal is,
a mely perben 1299 deczember 9-én VIII. Bo-
nificz papa Gergely esztergomi érseket ren-
delte ki biréul. Vammentességiik igazoldsara
IV. Béla kirdly kivéltsigara hivatkoztak, a mi
ujabb bizonysidg arra, hogy a budaiak éltek a
kivéaltsdglevéllel.

Erthetetlen Salamon kévetkezd allitasa, hogy
nem taldljuk nyomat a bulla felhasznaldsdnak
Roébert Kiroly alatt, pedig 1314-b6l maradt
fenn documentum, melyben nyomanak kellene
lennie.»* E nyom Nagymaros 1324. évi kivalt-
saglevele, melynek zadradéka szerint «minden
egyebekben ugyanazon szabadalmakat és kivalt-
sdgokat élvezik, mint Buda polgarai» (In aliis
autem omnibus iisdem libertatum praerogativis,
quibus cives nostri Budenses gratulantur, utique
gaudeant et fruantur.) E rendelkezés alapjin
Salamon 4rumegallitdsi jogot is kovetel Nagy-
maros Szamara, miutdn azonban az 1324. évi
oklevéiben kifejezetten nem foglaltatik az aru-

* Prout ipsis ex concessione clare memorie Bele regis
Ungarie facta eis de huiusmodi vectigalibus et tributis,
tunc ad regem eundem spectantibus, competit. Monu-
menta eppatus Vesprimiensis II. k. 25. s. k. L

2 Id. h. 45. L
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megallitasi jog, elvitatja azt a budai polgaroktél
is. Miutdn végiil az 1244. évi kivaltsaglevélben
kifejezetten benn van az drumegallitdsi jog, egy-
szeriien kétségbe vonja annak hitelességét.

Azt hissziik, hogy a nevezett rendelkezést tobb-
szorosen félreértette Salamon. Nem arrél van
ugyanis sz6, hogy a nagymarosiak azon &sszes ki-
valtsigokat megkapjak I. Karoly kiralytdl, a
mely kivaltsdgok a budaiak kiillombo:6 oklevelei-
ben taldlhaték, hanem jelenti e kifejezés azon
jogositvanyok atruhazasat, a mely jogositvanyok-
kal a budai polgarok I. Kiroly kiraly alatt
éltek. Minem tartjuk lehetetlennek, hogy ez idé-
ben a budaiak az drumegallitdsi jogot nem gya-
korolhattdk,” mint a hogy nagyon sok kivaltsag
gyakorlati érvényesitését megakadélyoztak a
mostoha koriilmények. Hiszen nem egyszer ta-
lalkozunk olyan oklevelekkel, a melyek régi és
nem érvényesitett jogokat ujitanak meg, p. o.
a birtokadomdnyt is tobbszor ismételték egy-
masutin, mig a birtok tényleg az adomdnyos
tulajdonava lett. Mi azt hissziik, hogy a neve-
zett rendelkezés egyszeriien azt jelentette, hogy
egyebekben pedig a nagymarosi polgdrok a
budai gog szerint élhettek.” Ha a nagymarosi
kivaltsaglevél szerint az Gsszes budai kivaltsa-
gok megillették volna a nagymarosiakat, akkor
egyenként irta volna azokat 4t az 1324. évi ok-
levél, mint azt a kés6bb tirgyalanddé 1347. évi
kassai kivaltsdglevél tette, vagy pedig minden
felsorolas nélkiil utalta volna a nagymarosiakat
a budaiak kivaltsigaira, a mint azt a Salamon
4ltal is idézett 1317. évi soproni kivaltsiglevél
tette.3 Az azonban el nem képzelhetd, hogy a
nagymarosi oklevél felsorol szamos Kkivéltsigot

1+ Pozsony is megkapja e jogositvanyt mar 1297-ben
s Zsigmond kiraly 1402 januar 22-iki adomanylevele
ugyane kivaltsagot tartalmazza. Kirdly, Pozsony varos
joga 206—7. 1L

2 Wenzel, Magyarorszdg varosai és virosjogai 43. l.

3 Az 1317 november 12z-iki Kivaltsiglevél azom jogot
biztositja a soproniaknak equam cives Albenses et Buden-
ses a progenitoribus nostris obtinuerunt. «Fejér, Codex
dipl. VIIL 2. 73—70. ll. Tévesen idézi Salamen Gyén-
gybs 1334 majus s-iki kivaltsiglevelét. mert az csupdn a
varos megerQsitésére vonatkozik : Ipsam libertatem, cum
qua et cives nostri Budenses perfruuntur in eadum, ipsam
operibus muralibus circumdandi, turribus, propugnaculis
et aliis quibuslibet fortalitiis et fortitudinibus adificandi
etc. Fejér, Codex dipl. VIL. 3. 716—18. 1L
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s ezeken kiviil 4116 fontos kivaltsdgokat emlités
nélkiil hagyjon.

Salamon azt hiszi, hogy
4rumegillitdsi joga tonkretette volna DBuda
kereskedelmét s mdar ezért is lehetetlen-
nek tartja, hogy I. Kairoly kirdlytél e fontos
jogositvanyt megkaptdk volna. Kés6bb igazolni
fogjuk, hogy az id6ben mar élvezte e jogositvanyt
nehdny olyan varos, a melyek sokkal vesze-
delmesebb vetélytarsai voltak Buddnak, mint
Nagymaros. Nagymaros drumegallitdsi joga tel-
jesen jelentéktelen volt, mert a vildgkereskede-
lem nagy utjdba nem esett bele,” a dunai hajéfor-
galom pedig ez idében még nem vitt nagy szerepet
a vilagkereskedelemben. Egyaltalin nem szabad
azonban nagy jelentéséget tulajdonitani a neve-
zett rendelkezésnek, mert ugyanezen alapon
mas varosok szamara is kellene Aarumegdllitasi
jogot kovetelniink® s 4ltaldban mindazon véro-
sok, melyek a budai jog szerint éltek, drumeg-
4llitasi joggal birtak volna.3

Egészen mdés a kassaiak 1347. évi kivdltsag-
levelének az esete, a mely nem A&ltaldnos zéra-
dékképen emlegeti a budai kivaltsigokat, ha-
nem a részletes felsorolds el6tt hangsulyozza,
hogy az adomdanyozott jogositvinyok a budaiak
kivaltsdgai (Libertates infrascriptas more civi-
tatis nostrae Budensis). Ez oklevél valésiggal a
pesti kivédltsaglevél mintdjara késziilt s mégsem
tekinthet6 egyszeriien a pesti kivdltsaglevél
masolatdnak. Bizonyos azonban, hogy a kassai
kivéaltsiglevél megfogalmazdsanal hasznaltdk az
1244 évi pesti kivaltsidglevelet, mert a felsorolt
jogositvanyok els6 fele szérél-széra van belble
atvéve. Ez atvételt ismét gy magyardzhatjuk
meg, hogy a kassai kivaltsiglevelet kieszkoz16
«Homius ispan kassai és budai polgar» hozza-
jutott a pesti oklevélhez és az eredeti szoveg
alapjan fogalmazta meg a kanczellaridnak be-
mutatott tervezetet. Kitiinik ez a kassai kivalt-

a nagymarosiak

* Gardonyi, Fels6magyarorszdg kereskedelmi utjai
1o—11. 1L

2 Komarom varosit p. o, mar 1265-ben megillette
volna a jog, mert ez esztendSben 1V. Bélatél kapta a
budai jogot ; Eandem per omnia concessimus libertatem,
qua cives nostri de novo monte Pestiensi gratulantur.
Podhraczky, Historia dipl. urbis Budensis I. k. 29;—g8. 1.

3 Zsolna, Bartfa, Eperjes, Privigye és Lippa. V. é.
Wenzel, Magyarorszdg vérosai és viarosjogai 45-—46. 1l.

saglevél szovegébdl is, a mely két kiilonalld
részre oszlik. Az elsé rész a pesti kivaltsdglevél
nyoman késziilt, a masik rész pedig ujabb tol-
dalék, s amily téoméren van megfogalmazva az
els6 rész, olyan pongyola az ujabb tolda-
lék. A maésodik rész ismétli a birévalasztasi
szabadalmat s kéiszer mondja el a biinosok va-
gyonat illeté eljardst. E fogyatkozdsok arra val-
lanak, hogy nem a kirdlyi kanczellaridban fo-
galmaztdk meg az oklevelet, hanem a kanczel-
laridn kivil készilt. A kassai kivaltsiglevélbol
hidnyzik a budaiak legfé6bb jogositvinya, a vam-
mentesség s hidnyzik sulyos terhiik, a katona-
4llitasi kotelezettség. Nincs tehat szolgailag le-
maésolva a pesti kivaltsidglevél, hanem felhasz-
nalhaté rendelkezései vannak atvéve.

De fogadjuk el Salamon feltevését, hogy a
pesti kivaltsaglevél masolata a kassai oklevél,
a mi kitiind érv oklevelink hitelessége mellett,
akkor sem juthatunk Salamonnal azonos eredmé-
nyekhez. Abbél ugyanis, hogy az drumegéllitasi
jog a kassai oklevélben a pesti kivaltsiglevél
atvett pontjai kozott az eredetihez hasonléan
az utolsé helyet foglalja el, nem az kovetkezik,
hogy «Buda idérendben ezt kapta utoljara»,”
hanem éppen azért, mert a kassai oklevél vo-
natkozé része a pesti kivaltsidglevél nyoman
késziilt, a sorrendben e jogositvany Keriilt az
utols6 helyre.

Salamon hihetetlennek tartja, hogy I. Karoly
kirdly a hiiséges kassai polgarokat nem ruhdzta
fel az drumegdllitds jogadval, ha az adni szokott

. véarosi kivéaltsdg lett volna. A nélkiil, hogy Sa-

lamont szellemes de czeltalan okoskodasaiban
kovetndk, csak azt emeljik ki e helyen, hogy
Kassa arumegéllitdsi jogositvdnya csupan akkor
valt a varos szamdra jelentdssé, midén Magyar-
és Lengyelorszdgok ko6z6tt szorosabb gazdasagi
kapcsolat tamadt, az pedig Lajos kirdly alatt
tortént. Ez magyardzza az arumegdllitdsi jog
késbi adomdanyozasit. De vegyilk mds oldalrél
a dolgot. V. Istvan kirdly 1271. évi kivaltsag-
levelében a gyéri polgarokat a székesfehérvariak
kivAltsigaival ruhdzza fel s az adomdanyozott
kivaltsigok sordban kifejezetten ott szerepel az
arumegéllitds joga.” (Statuimus etiam, quod om-

r1d. h, s1. 1. °
2 Szavay Gy., Gy8r 24—27. 1L
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nes mercatores usque Austriam in Hungariam
descendentes et de Hungaria in Austriam trans-
euntes mercimonia sua in castro deponant Jau-
riensi ad concambium faciendum.) El lehet-e
azt képzelni, hogy a kisebb jelent8ségii Gyér
ily nagy kivaltsdgot kap, az orszdg székvarosa
pedig csak sokkal késébb kapja meg ugyanait,
a mikor e jogositviny alapjdn Gydr kereske-
delmi kozpontta lett. De egyéb is kovetkezik
ebbdl. A mint emlitettiitk, Székesfehérvar jogait
kapjdk a gyoriek (in illa et eadem libertate,
qua cives et hospites nostri Albenses gratulan-
tur). Salamon okoskodédsa szerint tehit Székes-
fehérvar is birt volna 4rumegallitdsi joggal,
miutin a székesfehérvariak jogdval é16 gyéri
polgarok kivaltsidglievele kifejezetten tartalmazta
e jogositvanyt. Anndl inkabb el kell azt fogad-
nunk, mert az 1291. évi gyéri kivaltsaglevél
szerint csupdn egyetlen pontban kiillombozott a
gyori polgarok kivaltsiglevele a székesfehér-
variakétol, t. i. hogy katonaallitdsi kotelezett-
ségilkk nem volt. (De libertate Albensium hoc
solum excipimus, quod nobiscum vel cum aliquo
alio barone nostro exercituare nullatenus tenean-
tur.) Tehat nem csupadn Gyér, hanem Székes-
fehérvar polgaraiis gyakoroltdk volna az drumeg-
allitas jogat, mieldtt az orszdg févarosa megkapta.
Sét a vasvari polgdrokat is elébb illette volna
meg e jog, mert IV. Laszlé6 Kkirdly 1294. évi
kivaltsiglevelével a székesfehérvari jogot kap-
tak.* Vagy tekintsiink III. Andras Kkirdlynak
1291 deczember 2-4n a pozsonyi polgarok szi-
méara kiallitott kivaltsiglevelébe, itt is megtaldl-
juk a jogositvinyt és pedig a pesti kivaltsdg-
levélhez hasonléan az utolsé helyen * Az okle-
vél eredetiben maradt fenn és senki sem kétel-
kedhetik hitelességében. De viszont abbdl sem
fog senki Salamonhoz hasonléan messzemend ko-
vetkeztetéseket levonni, hogy azdrumeygéllitasi jog
az utolsé helyet foglalja el a kivaltsdgok soraban.

* In aliis articulis libertatum more et libertate ci-
vium nostrorum de Alba gaudeant et fruantur. Fejér,
Codex dipl. V. 2. 528. 1.

2 Jtem concessimus, quod omnes mercatores panno-
rum, boum, piscium, de quibuscunque regnis vel locis ad
ipsam civitatem venientes descendant in eadem merci-
monia sua libere et secure venditioni exponendo. Fejér,
Codex dipl. VL 1. 11+. 1. V. 8. Kiraly, Pozsony véros
joga 206--208. 1.

Turul. 1g10. 111

A mint minden alapot nélkiiléz Salamon
azon allitdsa, hogy Buda 1324-ben még nem
gyakorolta az drumegallitési jogot, éppen ugy
nem bizonyitja be azt sem Salamon, hogy 1344-
ben kapta a jogositvanyt, vagy hogy egyaltalan
L. Lajos kiralytél szarmazott az. Abbél ugyanis,
hogy I. lajos kirdly 1370. évi oklevelében a
budaiak drumegallitisi jogat a sajat adoménya-
nak mondja,” egyéb érvek szambavételével csu-
pan az kdvetkezik, hogy a kanczelliria fogal-
mazdsa hibas vagy hogy 1. Lajos kirély is meg-
erésitette 1V. Béla kiraly emlitett kivaltsagleve-
1ét. De adhatott a budaiaknak I. Lajos kiraly
kiilon oklevelet is, melyben a 1V. Béla adta
drumegallitdsi jogot jobban koérilirta s esetleg
bévitette is, a mi az oklevelek szévegének Ossze-
hasonlitasabol valésziniinek is latszik. Bizonyi-
tani is lehet azon feltevést, hogy I. Lajos
kirdly megerdsitette a budaiak régi kivaltsag-
levelét. Az Ofner Stadtrecht XV. szdzadi kré-
nikaszerii toldalékaiban le van irva ugyanis
a budai és pesti polgarok kozott az Aaru-
megéllitds targydban folytatott r502. évi per.®
E feljegyzés szerint a budai polgarok arumeg-
allitdsi joguk igazolasira legbecsesebb okleve-
liket mutattdk be, ezt azonban a pestiek kifo-
gasoltak. ward wier gebarent, wie
vnsser prieff einer den wier fast fuer den
posten hielten, nit gerecht wer.) Erre I. Ki4-
roly kirdly oklevelét mutattdk be, a mely
drumegadllitasi jogukat megerdsiti azon oklevél-

(Indem

* Libertate civibus nostris Budensibus per nostram
maiestatem gratiose ipsis concessa in eo, ut nullus mer-
catorum regni nostri praedicti vel aliarum partivm res
suas mercimoniales ultra ipsam civitatem Budensem trans-
portare vel diferre nequeant, sed in ipsa civitate Budensi
vendere vel commutare aut ibidem reponere teneantur,
non obstante. Fejér, Codex dipl. IX. 7. 300. 1. De nem
is jelenti sziikségképen a «gratiose ipsis concessa» kife-
jezés a jogositvanyok eredeti adomainyozasat, hanem a
megerdsités esetében is haszniltdk azt. P. o. IV. Laszl6
kirlynak a gélniczbinyai polgarok szimara adott ok-
levelében kifejezetten régi jogositvanyok meger8sitésérdl
van sz6 (eandem in omnibus libertatem, qua temporibus
domini Belee — — — usi sunt et gavisi, de benignitate
regia duximus concedendam) és mégis Ggy vannak fel-
tiintetve az egyes jogositvdnyok, mintha IV. LaszI6tél
kaptik volna azokat (preerogativa libertatis a nostra
matestate indulta, concessimus, statuimus). Fejér, Codex
dipl. V. 2. 346. L.

= Michnay und Lichner, Ofner Stadtrecht 263—04. 11
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lel egyetemben, melyet a pestiek kifogasoltak.
(Da swechten wier mer prieff, und vanden ain
da mit zbain sidell, het vnss geben kwnig Ka-
rell. Der selbig prieff pestettiget vns alle frei-
hait der niderlag, awch den prieff, den man for
fwer vnrecht wolt derkentt haben) 1. Karoly
kiraly jelzett oklevele I. Lajos ismert oklevél-
megerdsité zdradékaval és pecsétjével is el volt
latva,” tehat Lajos kirdly joggal mondhatta a
budaiak drumegdllitdsi jogositvanyarél, hogy &
adta a budai polgaroknak. E feljegyzést Sala-
mon is ismerte s nem lett volna szabad olyan
theoridkat szerkesztenie, a melyek hamis vil4-
gitdsba helyezik a székesfévaros egész kozép-
kori torténetét. Salamon azonban annyira bele
élte magat hamis theoridjaba, hogy e feljegyzés
egészen vildgos szovegét is félremagyarazza.®
Azt mondja ugyanis a feljegyzés, hogy I. Ka-
roly kirdly oklevele nem csupdn az arumegélli-
tasi jogot er6siti meg, hanem azon becses ok-
levelet is, melynek hitelességét a birdsag elétt
kétségbe vontak. Salamon pedig igy forditja a
kérdéses helyet (Da swechten wier mer prieff,
und vanden ain da mit zbain sidell, het wvnss
geben kwnig Karell. Derselbey prieff pestettiget
vns alle frethait der niderlag, awch den prief,
den man for fwer vnrecht wolt derkentt haben) :
Ez megadja nekiink az 4rukirakés teljes kiv4lt-
sagat s azt a levelet is eldmutattuk /:}), melyet
elébb érvénytelennek A4llitottak.® Ez vildgosan
félremagyardzdsa a nevezett szovegnek. De Sa-
lamon ezzel sem elégszik meg, hanem e kétség-
kivill egykoru feljegyzés ellenére azt vitatja,
hogy I. Karoly helyett I. Lajos nevének kellene
e helyen szerepelni. Bizonysigul hivatkozik
I. Lajos mar idézett szavaira, melylyel a buda‘ak
arumegallitdsi jogat magdnak tulajdonitja (liber-
tate civibus nostris Budensibus per nostram
maiestatem gratiose concessa), a mi azonban a
budaiak régi joganak megerésitése vagy kiter-
jesztése alapjan is irhaté volt s egyaltaldn nem
olyan nagy jelent6ségii hely, hogy egyéb érvek-

* Jtem der prieff mit den zbain sidell hat vntten
pey dem varigen sidell etlech zeill klaine geschrift, wie
var der K. Mt. jnsidell verstollen seind warden, vnd
welche prieff mit dem anderen sidell gesidelt wer war-
den, der solt jm allen rechten kraft haben.

2 1d. h. 62—66. 1.

3 1d. h. 63. L

kel szemben fentarthatnd érvényét. Oridsi téve-
dést kovet el azonban Salamon, midén oklevél-
tani érvekkel torekszik igazolni, hogy a feljegy-
zésben el6fordulé oklevél nem I. Karoly, ha-
nem I Lajos oklevele volt. Azt mondja ugyanis,
hogy: «Ott kétpecsétii oklevélr6l van sz6, s
hozz4 van téve: hogy a kétpecsétii oklevél aljan
az egyik pecsét alatt nehany sor apré irds van,
mely szerint kirdly 6 felsége elsé pecsétjének
példdnyat elloptdk volt, s azért csak az utébbi
pecséttel ellatott oklevelek birnak teljes érvény-
nyel. Ezen szavak nem Karolyra, hanem Lajosra
illenek. Mert nem Kéroly, hanem Lajos pecsétjei
vesztek el sikkasztds altal.» Nagyon kevés ere-
deti oklevelet lathatott Salamon az Anjouk ko-
rabo6l, ha nem taldlt olyan I. Karoly kirdlytél
szarmazott oklevelet, a melyen I. Lajos kirdly
pecsétje is fiigg a Kérolyén kivill és I. Lajos
kiraly oklevéimegerdsit6 ziradéka olvashaté a
hartya aljan, mert ilyen okleveliink szép szim-
mal van. De ha nem latott is ilyen oklevelet
Salamon, akkor sem lett volna szabad ez okos-
kodast elkévetnie, mert kozvetleniil elotte idézi
I. Lajos kirdlynak méasodik pecsétjére vonat-
kozé azon rendelkezését, hogy «egyszersmind a
Karoly kiraly két els6 pecsétjével erdsitett ok-
levelek is csak az 6, Lajos, 1364. utani pecsétje
altal valnak hitelessé.” A feljegyzés iréja 1. La-
jos kirdly oklevélmegerdsité zaradékit csak
rovid kivonatban koézli s nem emliti meg a
Karoly kiraly okleveleire vonatkozé rendelke-
zését, ezzel azonban Salamonnak szdmolnia kel-
lett vo'na s nem lett volna szabad bel6le hamis
kovetkeztetéseket vonni. Nem is- emléksziink
meg azon oklevéltani csudabogérrél, a melyet
Salamon megteremt akkor, mid6n ezeket allitja :
«S hozza tehetjiik folsslegiil, hogy ha Kéroly-
t6l nyerték volna az illeté monopoliumot, akkor
a levélnek okvetleniil kett6nél tobb pecsétje
lesz vala.» Tudvalevé dolog, hogy kétpecsétes
kirdlyi oklevelek csupdn az I. I.ajos kanczellariai
gyakorlata szerint késziiltek; minden mas eset-
ben A4tirtdk a megerdsitendé oklevelet s az uj
pecsét alatt adtak ki.

Nincs igaza Salamonnak abban sem, hogy
a budaiak a pert Lajos kirdly oklevele alapjan
nyerték meg, mert ugyanazon Ofner Stadtrecht

T 65, L



végén olvashatéd tovabbi feljegyzés szerint a pes-
tiek tovabb folytattdk 1503-ban az emlitett 4ru-
megallitdsi pert azon alapon, hogy IV. Béla
kirdly aranypecsétes oklevele, a mely a budaiak
kivaltsdgait tartalmazza, a pestiek tulajdonat
képezte és a régi gyakorlat szerint Budarél ki-
rendelt pesti birdk egyike lopta el.* Nem sz4-
mol be a nevezett feljegyzés a per tovabbi le-
folyasarol, de kétségtelen, hogy a budaiak ja-
vara dolt el, mert Szapolyai Istvdn nddor em-
litett 1496 junius 15-én kelt itéletlevele meg-
volt a budai levéltdirban s a nevezett perben
szerepeld bir6tarsak koziil hat esztendd leforgésa
alatt nem mindannyian hagytdk el a kirdlyi
udvart, emlékezhettek tehdt az emlitett nagy
perre, a melyben a budaiak és pestiek kozésen
védik kivaltsigaikat. Ez tehat tisztdn ligyvédi
fogéas volt a pestiek részérél, a mely eredményre
nem vezethetett s csupdn a per elnyujtasara
volt alkalmas. Csoddlatos s szinte feltiind, hogy
Salamon, a ki ismerte, s6t idézte Podhraczky
kéziratban fennmaradt nagy munkéjat Budapest
torténetérol, a Szapolyai Istvan nddor 1496 évi
oklevelét, mely oOsszes okoskoddsait megdonti,
soha nem idézi, pedig Podhraczky munkéjaban
megvan.

Végiil I. Janos kirdly emlitett 1538. évi ok-
levele alapjan kisérli meg Salamon a pesti ki-
valtsaglevél hitelességének megdontését, illetd-
leg feltevéseinek igazoldsat, de teljesen medd6
eredménynyel. Csupan két olyan &tirt oklevél
van ugyanis Janos kirdly tdrgyalt oklevelében,
melyeket nem irt 4t szérél-széra a kanczellaria,
hanem csupan abudaiakat akkor is érdeklé ren-
delkezéseket vette at bel6lik. (In illis dumtaxat
articulis, qui libertati eorum potissime suffragari
videntur, de iisdem privilegiis excerpendo.)
E két oklevél IV. Béla kirdly 1244 november
26-an kelt aranybullija és IV. Laszlé kiraly
1276 junius 18-an kelt megerdsitd és bdvité ok-
levele, melyek hitelességét Salamon egyarant

1 Jtem da wier daz recht, wie da varstet, gebunen
hetten, da lueden vns die vnbeisren Pesthter jn daz land-
recht, vnd klagten vns an, wie die goldene wull, so wier
habenn vom k. Wella, jer wer, vnd alle freihait, so wier
hieten, alle jer weren, und jn enpfremt weren, alls die
zeit, da wier jn van hinen albeg vnd alle jar ain richter
hetten geben, alls obsy wolten sprechen, die selbing rich-
ter hieten jns gestollen.
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kétségbe vonja.* Nem igaz Salamon erre vonat-
kozé elsd 4llitdsa sem, hogya Janos kirdly 4tirdsa
kihagyja a régi pesti kivaltsiglevéibdl mindazt,
«a mi a kassai 1347-diki levélben ki volt hagyva,»
mert maga is ismer rendelkezéseket, melyek a
kassai oklevélben megvannak s ebbél hiidny-
zanak. De a kassai oklevéllel valé 6sszehason-
litds ellen szél az is, hogy a Janos kirdly atirdsa
els6 helyen a budal polgdrok vadmmentességi
kivaltsagit emeli ki, a mi a kassai oklevélbol
hidnyzik. Ez atirdsnak tehat semmi koze sincs
a kassai oklevélhez.

Folosleges moédon tdépreng azon Salamon,
hogy vajjon a Janos kirdly oklevele a régi pesti
kivaltsaglevél kivonatdt vagy toredékét tartal-
mazza-e. Err6l felesleges vitatkozni is, mert az
elébb mondottak szerint itt kivonatrél van szé
és pedig a budaiak kérésére kiadott kivonatrél.

Ha kivonatot irt 4t a kirdlyi kanczelléria,
akkor természetes, hogy IV. Béla oklevele egész
terjedelmében a kanczelldria elé Keriilt. Nem
volt ehhez sziikkség az eredeti oklevél bemutata-
s4ra, a masolat is ugyanazon szolgélatot végezte.
Valészinii, a mint mar munkank elején emlitet-
tik, hogy I. Ferdindnd kirdlynak 1528 januar
1-én kelt 4tirdsdt mutattdk be. Salamon nagy
sulyt helyez arra, hogy 1V. Béla kivaltsaglevele
Pest szdmdara késziilt s Janos kirdly kanczelld-
ridja minden hozzitevés nélkiil a budaiaknak
tulajdonitja az ott felsorolt kivéltsdgokat® s csu-
pan «félreértéssely tudja megmagyardzni a tényt.
Mi minden hosszabb magyardzgatds nélkiil egy-
szerllen I. Jdnos kirdly atyjanuk, Szapolyai Ist-
van naddornak 1496 junius 15-én kelt itéletleve-
lére utalunk, a melyben vildgosan ki van mondva,
hogy IV. Béla aranybulldja Pest és Buda kdzos
kivaltsadga volt s a budaiakat éppen gy meg-
illette, mint a pestieket, mert Buda és Pest
akkor még nem volt és hosszu ideig nem volt
két kiilonallé varos. Elesik ennek kovetkeztében
Salamon azon 4llitdsa is, hogy a kirdlyi kanczel-
laridban «nem tekintették az elméleti szoros
valdsag kideritését lényegesnek», hanem a pdrt-
hivekkel szemben eltekintettek a valbsigtél.
Igy nem szabad a kiralyi kanczellariat meggya-
nusitani, sem pedig az orszig f6birdira nem

¢ 1d. h. 67. 1.
2 1d. h. 68. L
16%
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szabad kimondani, hogy «a vizsgélat szigordnak
kiillonboz6 mértékét alkalmaztik a viszonyokhoz
képest.» Ha ez igaz volna, akkor régi torténel-
miink leghiibb emlékeit, az okleveleket, tiizre
kellene vetniink, s bele kellene nyugodnunk,
hogy multunk igaz részleteit nem lehet meg-
allapitani.

I. Janos kirdly tobbszor emlitett A&tiratdban
még egy régi oklevél rendelkezéseivel is talal-
kozunk, a mely oklevélr6l azt mondja Salamon,
hogy csupdn «Janos kirdly kanczellaridja okos-
kodta ki, hogy az illeté6 toldalékpontok Kun
Laszl6t6l szarmaznak.»® Salamon ugyanis azt
hiszi, hogy a budaiak valami megrongalt ok-
levéltoredéket mutattak be, melynek bevezetése
és vége hidnyzott, melynek kidllitéjat és datu-
méat tehat nem lehetett biztosan megallapitani.
Ha ugyanis ilyen oklevél fekiidt volna a kan-
czellaria el6tt, akkor nem mulasztotta volna el

annak felemlitését s nem mondanid egész hatd-

rozottan az oklevél: «Laszlé kirdly IV. Béla
unokéja, kit a magyar nép Kun Lasziénak ne-
vez, 1276-ban, julius kalendai elétti 15-dikén,
uralkodasa 4-ik évében, mid6én megerdsitette
IV. Bélanak az 6 nagyatyjanak kivaltsiglevelét,
a fenn elésorolt czikkeken kiviil a kovetkezéket
iktatta utdna.» Ez teljesen vildgos és hatarozott
irasmdéd, a mit csupdn az esetben hasznalhatott
a kanczelldria, ha az eredeti oklevél vagy pedig
masolata fekiidt elotte. Medd6é munkat végez
kiilomben Salamon, midén az oklevelet I. Lajos
kirdlynak prébdlja tulajdonitani, mert régi és
kétségtelen bizonyitékunk van ra, hogy IV. Bé-
lanak a pestiek szamara kiallitott kivaltsagleve-
1ét IV. Laszl6 kirdly megerdsitette. Erzsébet
kirdlyné ugyanis 1345 augusztus 1-én meger6-
siti I. Karoly kirdly azon oklevelét, mely-
ben IV. Béla kirdlynak IV. Laszlé kirdly altal
megerdsitett okievele alapjan a budai polgarok
kotelesek az 6-budai kaptalannak a sévdmot
megfizetni.” E sévam tudvalevéleg az ismert pesti

* Id. h. yo—y1. 1L

2 Quod pradictum tributum salium in dicto portu
Pestiensi dominus pracpositus et capitulum ecclesiz Bu-
densis iuxta formam privilegii domini regis Ladisiaz,
litteras privilegiales domini Belae olim similiter regis
Hungariae laudandae memoriae confirmantis isto modo
valerent exigere atque possent. Fejér, Codex dipl. IX.
7. so0—51. 1L

kivaltsaglevélen alapul, semmi kétség tehit benne,
hogy itt IV. Béla aranypecsétes oklevelérél van
sz6. Ez érven kiviil elfogadhatéva teszi a IV.
L4sz16 oklevelének hitelességét azon koriilmény,
hogy a nevezett kirdly IV. Bélahoz hasonléan
siirlin foglalkozott a varosok jogdllasdnak bizto-
sitdsaval. Ugyanazon esztendében p. o. a gol-
niczbdnyai polgérok régi kivaltsagait erésitette
meg,” 1377-ben Sopron szabadségait ujitotta meg
s bévitette ki.”

Ezek elérebocsitdsa utdn a Salamon fejtege-
téseiben gyakran és nyomatékosan hasznélt 1347.
évi kassai kivaltsdglevél rendelkezéseinek forra-
sait is pontosan megjeldlhetjiik. Arrél termé-
szetesen sz6 sem lehet, hogy a kassai oklevél
barmely rendelkezése mintdul szolgélhatott volna
a budaiak kivaltsigaihoz. Sét ellenkezbleg, mi-
utdn az 1347. évi kassai kivaltsaglevél masodik
része szér6l-széra ugyanazon rendelkezéseket
tartalmazza, melyekrdl I. Janos kirdly 1538. évi
oklevele alapjan tudjuk, hogy IV. LAaszl6 kiraly
adomanyozta a budaiaknak, vildgos, hogy a ké-
s6bbi kassai oklevél egyszeriien innen vette 4t
ez intézkedéseket. Ha a kassai kivaltsiglevél
els6 részét csaknem szészerint atvehették IV. Béla
pesti kivaltsaglevelébdl, bizonyos, hogy a kassai
oklevél kieszkozlbje hozzaférhetett a budaiak
levéltardhoz s a levéltirban megtaldlta IV. Lasz16
oklevelét is, a melyb6l a kassai kivéltsaglevél
mésodik részét meritette.

Salamon érvelése, hogy t. i. Lajos kiraly
1351. évi dekretumdnak 19. pontjaban ki van
mondva azon elv, melyet IV, L4sz16 kirdly 1276.
évi oklevele biztositott a budaiaknak, 1347-ben
pedig Lajos a kassaiaknak, s ezért a budai oklevél
is Lajos korabél szarmazik, egyaltaldn nem alihat
meg. Hiszen a IV. L&szl6 nevezett rendelkezése
éppen a budaiaknak adott kivaltsdg volt, a me-
lyet orszdgos torvény nem biztositott. Mert ha
orszagos torvényt hoztak volna erre, akkor fe-
lesleges lett volna kiilon kivaltsigképen adni.
Teljesen kétségbeesett itt Salamon azon magya-
razata, hogy Lajos kirdly a mar emlitett «or-
szagos torvény joététeményeiben» OShajtotta ré-
szesiteni a budaiakat. Milyen orszigos térvény
volt az, a melynek hatédlydt adott esetben kiilén

* Fejér, Codex dipl. V. 2. 345—47. 1L
2 Endlicher, Monumenta Arpsdiana 545—48. 1l
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kellett biztositani. S micsoda jogallasuk volt a
varosi polgaroknak, hogy az orszdgos térvények
hatdlya nem érintette oket.

Salamon azon allitdsa sem fogadhaté el, hogy
IV. L4szlé okleveleiben nem fordul eld az, «In-
super nos habito tractatu, de consilio baronum
nostrorum ex gratia concessimus speciali» kifeje-
zés,a mit a budai oklevél tartalmaz. Ellenkezo-
leg, ez IV. Laszl6 okleveleiben is el6fordulé
okleveles formula,” a min fennakadni egy4ltaldn
nem szabad. Salamon hihetetlennek tarija, hogy
IV. Lasz16 oklevelének emlitett kifejezését Lajos
kiraly kanczellaridja szolgailag atirta volna,*mi-
dén 1347-ben a kassaiak kivaltsaglevelét kial-
litotta. Mi nem tartjuk lehetetlennek a dolgot,
s magyaréazatot is taldlunk hozz4 abban, hogy az
oklevelet nem a kanczellaria fogalmazta, hanem
kész oklevelet mutattak be a kassaiak megeré-
sités czéljabdl.

1V. L4szl6 oklevelének hitelessége ellen avval
is érvel Salamon,3hogy az Ofner Stadtrecht 76.
szakasza Ldaszl6 oklevelét nevezi meg forrasul
ama jogositvanyra, hogy a budai vdsarokon kiil-
f61di keresked8k csupdn nagyban Aarusithattak,
Az Ofner Stadtrecht idézeteire kés6bb még
visszatériink, nem tartjuk azonban teljesen le-
hetetlennek, hogy IV. Laszlé oklevelében ilyen
intézkedést talaljunk. A vasvari polgarok 1274.
évi kivaltsaglevelében * p. o. szérdl-széra meg-
taldlhatjuk ez intézkedést és Buda vasirjogit
1287-ben ugyanazon IV. Ldszlé kirdly adoma-
nyozta.’

Erthetetlen ellenmondasokat taldl Salamon a
pesti kivaltsiglevél és az Ofner Stadtrecht vo-
natkozé szavai kozott. ]-’Irthetetlen, mondom,
mert ellenmondés egyaltalin nincs a két szoveg
koézott. Azt mondja a pesti kivaltsiglevél: Ve-
rum quia ex/kibitio privilegii ipsorum existentis
sub aurea bulla propter viarum discrimina esse
periculosa videbatur, transscriptum eiusdem
de verbo ad verbum sub munimine dupplicis

t Fejér, Codex dipl. V. 2. 336. 1, 431. 1., 441. 1. stb.

2 1d. h. 73. L

31d. h. 74. L.

4 Item statuimus, quod mercatores extranei ad forum
ipsorum venientes pannum incicum vendere non prasu-
mant, sed petias integras vendere teneantur. Fejér, Co-
dex dipl. V. 2. 527. L

s Endlicher, Monumenta Arpadiana 6o2- 603. .

sigilli nostri concessimus, tantum presentibus
fidem volentes adhiberi, w? ad exhibitionem
tllrus nullatenus compellantur. Az Ofner Stadt-
recht pedig ezeket mondja: «Auch sol richter
vnd purger der stat zw Ofen nyemantz mugen
notten noch zwingenn dy haub goldein bull
in gericht oder auswendig des gerichtz fiir zu
pringen : nach inhaltung und anweisung der sel-
bigen bull.» Ez szerintiink teljesen hit forditas,
mert a pestiek tényleg azon kivaltsdgot kaptik,
hogy eredeti aranypecsétes okleveliilket ne le-
gyenek kénytelenek birésadg el6tt bemutatni,
hanem azzal egyenlé érvényii legyen a kettds
pecsét alatt kiadott mdésodpéldany. A ki tudja,
hogy hazai birésdgaink mily nagy sulyt he-
lyeztek az eredeti oklevelekkel valé bizo-
nyitdsra®* s hanyszor kifogdsoltak a leghite-
lesebb 4tiratokat, az méltinyolni fegja e kivalt-
sagot s nem fog Salamonhoz hasonléan élcze-
16dni e kivaltsag felett.”

Miutdn az Ofner Stadrecht nehdny olyan
rendelkezését idézte Salamon, melyek a szoveg
szerint IV. Béla kiraly kivaltsiglevelébol voltak
meritve, felkér annak megmagyarazasara, hogy
mikép idézhetett az Ofner Stadtrecht iré6ja
«IV. Béla bulldjabél olyanokat, a mikrél ezen
oklevélben egy szé sincs.»? A megfejtés sokkal
egyszeriibb, semmint azt Salamon gondolja. Az
ir6 t. i. nem az el6tte fekvd oklevélbél, hanem
emlékezetébdl idéz, a mi bizony tobbszér meg-
csalhatta. A jogkényv t. i. nem hiteles oklevél,
hanem magéanszorgalom utjan 6sszeéllitott munka,
a melyben éppen ugy el6fordulhatnak tévedé-
sek, mint a Salamon munké4jaban is eléfordul-
nak szép szdmmal. Tévedéseit az ir6 is elismeri,
middn ezeket irja: «Missefelt dir dan ichtz an
meiner arbeit, so hab gedult, und schuld der
kranghait oder tumhait vnd unwitz meiner syn-
nen, und straff das nutzlich priiederlich und
auch freilichen, vnd nicht morde mich in deinem
neidt mit deiner zungen, vinb dy klain gab, dy
ich dir gib lautter vmb gottes willen, so sy doch
pesser ist, wenn gar nichtz, vnd ye pesser,
dan dy dein, wan du darzu nichts gefiiedert

! * Hajnik, Birésigi szervezet és perjog az Arpad- és
vegyeshdzi kirdlyok alatt 356. 1.
z Id. h. §8. 1.

3 Id. h. 60—61. 1L
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hast.»* Ez elég vildgos beszéd. Sokkal t6bb tisztes-
ség lakott az Ofner Stadtrecht ir6jdban, semminta
Salamon fantdzidjaval megalkotott csalafintasa-
gokat elkovethette volna.

Talan tulhosszan is idéztiink Salamon fej-
tegetéseinél, de méltédnak tartottuk e munkéat
azért, mert Salamon a pesti kivaltsdglevél hite-
lességének tagadasa alapjan irta meg Budapest
kozépkori torténetét, s a mint a pesti kivaltsdg-
levélre vonatkoz6 feltevése hamis, éppen olyan
hamis az a kép is, a melyet a kézépkori Buda-
pestr6l megrajzolt. Igazat kell adnunk Schmallnak,
midén azt mondja, hogy «Budapest torténetének
nem is annyira folytatdsa (Salamon utdn), mint
inkabb ujbéli megirdsa valik sziikségessé.n?
S egyaltaldn nem érthetiink egyet nagytudo-
manyu birdléjaval, Tagdnyi Karolylyal,® a ki a
pesti kivaltsaglevél hitelességét Salamon érve-
lései daczdra is kétségtelen hiteliinek ismeri el
s mégis azt mondja, hogy a f6varos torténete
Salamon munkajdval «véglegesen meg van irva»
s ezen «senki egy betiit sem véltoztathat az
igazsdg komoly sérelme nélkiil.» Azt hiszsziik,
hogy itt a birdléban feliilemelkedett a Salamon
egyénisége és ir6i tehetsége iranti bamulat az
elfogulatlan targyilagossdgon, a mely meg tudja
kiillonboztetni a muvészt mivétél s a melyet
nem befolydsolhat sem kor, sem tekintély, sem
vonzalom. Hasztalan kisérli meg Taganyi Ka-
roly Salamon oklevéltani «tudatlansdgats «reali-
tasdval» mentegetni, illetdleg magyarazni, mert
oklevéltani vizsgdlatokat oklevéltani eléismere-
tek nélkill végezni csupan a tudomany és az igaz-
sag rovasara lehet és sok olyan oklevéltani
igazsdgot tagad meg Salamon, a melyeket elfo-
gulatlan és komoly kritikdval megtagadni nem
lehet. Kiilonosen a pesti kivaltsiglevelet illeté-
leg helyesen itéli meg Salamont Taganyi Ka-
roly, mid6én azt mondja, hogy «egyszerii magya-
rdzat helyett olyat adott, mely (sakis ember-
folotti ravaszsag és furfang mellett volna lehet-
séges.» Ha pedig ez igaz, akkor hol van Sala-
mon «realitisa», melyet Tagdnyi kiemelt.

Mi IV. Béla 1244. évi pesti kivaltsiglevelét
a feisorolt érvek komoly mérlégelése alapjan két-

* Michnay und Lichner, Ofner Stadtrecht 28. 1.
2 Adalékok 2. k. 104. 1.
3 Szdzadok 1887. évf. 48—71. 1L

ségtelen hiteliinek tartjuk, a mely Pest és Buda
kivdltsdgainak egyarant alapjat képezte, mert
hiszen a két vdros hosszu idén 4t egy testet
képezett.” A pesti kivaltsadglevél megvolt erede-
tiben a budai levéltirban egészen a varos 1526-
ban tértént felégetéséig, akkor azonban elpusz-
tult. Komoly bizonysdgaink vannak rd, hogy
IV. Béla kivaltsaglevelét 1276 junius 18-an
1V. Li4szlé kiraly megerésitette és hogy a budai
polgérok 1295 oktéber 20-4n ILodomér eszter-
gomi érsek elott lefolyt peritkkben bizonyitékul
hasznaltak fel. Megbizhaté forrasbél tudjuk,
hogy a pesti kivaltsdglevelet I. Karoly kiraly
atirta és megerositette, I. Lajos kirdly pedig
oklevélmeger0sitd zaradékdval latta el atyja em-
litett oklevelét. Atirtak a pestikivaltsagleve'et Hé-
dervari Lérincz nador, Albert kirdly és az orszag
rendei. Bemutattik az oklevelet 1476 szeptem-
11-én Matyas kirdly el6tt, a mikor nehédny ren-
delkezését az 6-budai apaczdk szdméra Aatirtdk
s ugyanakkor a kanczelldridban haszndlt for-
muléds kényvbe is lemasoltdk. 1477 junius 29-én
Orszag Mihély nador, 1492-ben II. Ulaszlé ki-
raly irta 4t, 1496 junius 15-én pedig Szapolyai
Istvdn nédor oklevelébe keriilt s ez utébbi ok-
levél az egyetlen kozépkori hiteles emléke az
els6 pesti kivaltsaglevélnek, a mely azonban
egyszersmind leger6sebb bizonyitéka az oklevél
hitelességének is. Atirta végiil okleveliinket
1528 januar 1-én 1. Ferdindnd kirdly és 1538
méarczius 27 én I. Janos kirdly. Sajnos egyetlen
atirds sem Orizte meg az aranypecsétes oklevél
szovegét, mert azt 1V. Béla rendelkezése értel-
mében nem kellett birésdg elé vinni, meg6riz-
ték azonban a nevezett atirasok az aranypecsé-
tes oklevéllel egyidejiileg kiadott s kirdlyi ket-
tés pecséttel megerdsitett masodpéldiny kétség-
teleniil hiteles szévegét, a mely torténeti és
oklevéltani szempontbdl ugyanazon becscsel bir

* Tamds esztergomi érsek 1313 deczember 2-4n kelt
itéletlevelében p. o. districtus castri Pestiensis (illet8leg
Budensis) elnevezés fordul eld, melynek tartozéka Ggy a
suburbium, mint az antiqua Pesth. Knauz, Monumenta
II. k. 689—gr1. Il. Pest kiilonben a XIV. szizadban iga-
zadn jelentéktelen hely lehetett, mert a magyarorszagi
kirdlyi varosok (Buda, Visegridd, Székesfehérvar, Kassa,
Trencsén, Zigrib, Nagyszombat, Pozsony és Sopron)
1384. évi oklevelében, melyben Hedvig és Vilmos osztrak
herczeg hizassigi szerz8dését megerdsitik, a neve nem
fordul el8. Fejér, Codex .dipl. 1X. 7. 446—47. 1L



rdnk nézve. Természetesen téves ezért Schmall*
4llitdsa, a ki a szoveget «hib4ds masolatr-nak
mondja, mert az sem nem hibds, sem nem ma-
solat. '

Mindezek elég hizonysdgot tesznek arrél,
hogy az oklevél 1244-t61 kezdve megvolt és
hasznéltdk is, minek kovetkeztében Salamon
feltevéseit, melyek elmésségét a legnagyobb
készséggel ismerjilk el, mint feleslegeseket és
hasznéalhatlanokat el kell ejteniink. Salamon védel-

* Adalékok II. k. 43. L
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mére azonban fel kell emliteniink, hogy ko&zép-
kori levéltar hidnydban hasonlé hibiba konnyen
eshetett Budapest bdrmely monografusa. A mig
a fOvarosra vonatkozé okleveles emlékek nin-
csenek Osszegylijtve, lehetetlen Budapest kozép-
kori torténetét kifogdstalanul megirni. A buda-
pesti vonatkozdsu koézépkori oklevelek Ossze-
gyujtése és kiadasa tehat olyan feladat, a mely
rovid idén beliil megvalésitandé. E gyiijtemény
fogja pétolni Budapest elpusztult kozépkori levél-
tdrdt s ez fogja lehet6vé tenni Budapest tor-
ténetének megirasat. GARDONYI ALBERT.

VEGYES

A Kisasszonyfalvai Istvanffy csalad torténetéhez.

Holub Jézsef a Turul 19og-ediki évfolyama-
ban ismertette a Kisasszonyfalvai Istvanffy csa-
lad torténetét. Az érdekes kozleményben fog-
laltakhoz, pétlék gyanant szolgdljanak a kovet-
kezék:

Azt mondja az emlitett kozlemény, hogy
Istvanffy Istvdnnak, 1508-ban a kirdlyi gyer-
mekek udvarmesterének leanyat Istvanffy Ka-
talint Batthydnyi Benedek vette néiil.

Ki volt ez a Batthydnyi Benedek?

A sarvari herczegi levéltdr 1558-bol ériz egy
levelet,” mely Batthyanyi Benedeket mint «filius
condam Ladislai Battiani de (Geresgal ex do-
mina Elisabetha, filia olim Thoma Ipolthfi pro-
genitust» emliti. — Ugyancsak a sarva:i le.él-
tar egy 1564-eaiki masik leve'ében «Nobilis
Georgius de Marczal legitimus tutcr et curator
nobilis puellee Catharinae filie suze ex nobili
domina Anna, filia nobilis quondam Catharine,
filiee alterius olim dominee Catharinae Ipolthfi» el-
ismeri, hogy lednya Marczali Katalin azIpolthfi —
valamint Batthyanyi csaladok részérél Somogy
varmegyében néhai Batthyinyi Benedek javai-
b6l anyai hozoméanya czimén Ot torvényesen
megillet6 részét megkapta.®

Ez a két levél hatdrozottan nem mondja ki
ugyan, de aligha csalédom abban, hogy Istvanffy
Katalin férje nem lehetett mds, mint Geresgali
Batthyanyi Lészlénak és hitvesének Ipolthfi Ta-
més lednydnak Erzsébetnek fia Benedek. Leg-
alabb feleségének keresztneve is — bar ez még

1 S4rvari lt. fasc. 1. No. 68.
2 U. o. fasc. 1. No. 86. — E levél egy példanya a M.

nem sokat mond — mint latjuk, csakugyan Ka-
talin, de az az Osszekéttetés is, mely az Istvanffy
és Batthyanyi csalddokat mdr akkor egymashoz
fiizte, midén Istvanffy Katalin testvér-batyja
Istvanffy P4l masodik hizasodasakor Batthyanyi
Benedek unokahugét Gyulai Hedviget vette néiil,
sejtésemet valésziniivé teszi. — (Geresgali® Bat-
thyanyi Benedek 1561. év elsé felében halt el,
mert egy szept. 12-én kelt kir. mandatum méar
néhainak emliti.? Istvanffy Katalinnal val6é hizas-
sagabol csak egyetlen lednygyermekér6l Bat-
thyanyi Anndrél tudunk, kit Merczali Gyo6rgy
vett noiil, és ez utébbiak lednya Marczali Ka-
talin. Hogy Batthyanyi Benedeknek fiuutédja
nem maradt, onnét tudjuk, hogy 6 utdana a csa-
1adi 6si javakat unokatestvérének fia geresgali
Batthyanyi Kristéf 6rokolte.?

De ha sejtelmem nem csal, és Istvanffy Ka-
talin csakugyan Geresgali Batthydnyi Benedek-
nek volt hitvese, Gigy az €lébb emlitett 1564-iki
levél azt is megmondja, hogy Batthyanyi Bene-
dekné Ipolthfi Katalinnak volt a lednya. —
Tehat Istvanffy Katalin atyjanak Istvanffy Istvin
udvarmesternek tulajdonképp kétszer kellett no-
siilnie gy, hogy elsh felesége Dombai Margit,
a masodik pedig, kit6l Katalin sziiletett, Ipolth-
falvai Ipolthfi Katalin.* — Batthyanyi Benedek
anyja Ipolthfi Erzsébet és Istvanffy Katalin
anyja Ipolthfi Katalin mindenesetre egy csaldd-
bél valé vérbeli rokonok voltak, de hogy egy
testvérek is lettek volna, alig hihetd, mert akkor

1 Geresgal a mai nép nyelvén Gorosgal Szigetvar

" mellett nyugotra fekszik.

Nemz. Miizeumban a Nagyszigethi Szily csaladnak letétbe '

lyezett irdsai kdzt az 1564 évszdmu csomagban felta-
1a1haté.

2 Nemz. mtzeum, Nagyszig. Szily cs. It. 1561. év-
szdm alatt.

3 U. o. 1558 évszam alatt.

4 Ipolthfalva ma — elég kiilondsen — Lip6tfa puszta
Somogyban Bard-Szeraszlé mellett.



Batthyanyi Benedek és Istvanffy Katalin unoka-
testvérek volndnak, unokatestvérek kozti hazas-
sag pedig abban az id6ben nagyon is ritka ese-
tek kozé tartozhatott.

A Nagyszigethi Szily csaldd hazi levéltara-
ban van Maria-Terézia kiralyndnek 1750 szept.
6-odikan kelt egy mandatuma, melyben baré
Malakéczy Terézia lednyasszony instantidjara
utasitja a kir. itélé tdbla notariusat, hogy mind-
azokat, kik a kérelmezdt 6si jusson megillet6
Batthyanyi és Istvanfly joszagokat (Somogy var-
megyében Iad castellumot, Szigeth varosbeli
curiat, tovabba Ujfalu, Vorosthd, Kottyan, Kis
Haldszi, Sorompés Sz. Mihaly, Barcsi Sz. Mihaly
stb. falukat és pusztdkat) elfoglalva keziikkben
tartjak, birtok-jogaik beigazolasa végett a pesti
kir. tablahoz idézze meg. — Ez az idézteté6 man-
datum a Batthyadnyi és Istvanffy javak iranti
Osi jussat keresdé Malakoéczy Terézianak leszar-
mazasit kovetkezdleg adja eld: «Expositum est
majestati nostree nomine et in persona magni-
ficee domicellee Theresiee, filiee spectabilis ac
maghnifici baronis Nicolai Benedicti, filii Nicolali,
filii alterius Nicolai baronis condam Malakéczy
de Szomszédvara ex magnifica Elisabetha, Joan-
nis, filii Ladislai condam Lipcsey ex magnifica
olim Magdalena Tardy progeniti filia ex magni-
fica Ursula, filia spectabilis ac magnifici Nicolai
propalatini ex magnifica Elisabetha Botth de
Baina, filii Pauli Istvanffy ex magnifica adjuga,
filia magnifici Joannis condam de Gyula ex
magnifica Sophia de Battyan progenite et de-
scendentis». — E szerint Malakoczy Terézia
baréné ledny-agon egyfeldl csakugyan az Ist-
vanffyaktol, masfelél pedig és még koratbi idékbol
a geresgali Batthyanyiaktél szarmazott. A szar-
mazék-rendben elofordulé Batthyadnyi Zso6fiarél
ugyanis egy 1509-ediki birtok-csere levél nyo-
man tudjuk, hogy Geresgali Batthyanyi Laszl6-
nak lednya, tehat Benedeknek Istvanffy Katalin
férjének édes-testvér nénje volt. E birtok-csere
levél nem maradt ugyan fenn, de van egy fol-
jegyzés, mely a cserér6l meglehetds részletesen
emlékezik.” — Kar, hogy e foljegyzésen a kel-
tezés 1595 évszama Kkimutathatélag hibas, és
csak a jegyzék irédhatott 1595-ben vagy még
kés6bben nem elég hii emlékezet utin. A fol-
jegyzés szerint « Battydnyi Laszl6 6l vévén terhét
Istvdnnak és Miklosnak vér attyafiainak, item
Borbalanak huganak, hasonléképpen Jdnosnak
fidnak, és Sophidnak és Margitnak lednyanak»
Kélman Janossal és ernek hitvesével Geresgal,
Zédor, Fiiles, Thamadsi, Lad, Zolna, Bachanik
Szt. Mihdly Somogy varmegyei helységekben
jobbagy-telkeket és puszta helyeket cserél szent
Egyednap utdn val6é vasarnapon, s a Sz. Egyedi

* Nemz. mGzeum, Nagyszig. Szily cs. It.
szazadbeli évszamnélkilliek csoméjéban.
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somogyvéri) Conventben fol is vallottdk egy-
masnak. — A csere-levél Batthydnyi Laszlé
mésik két ifjabb fidt Ferenczet és Benedeket
tehat 1509-ben még nem emlitette.

Malakéczy Terézidnak szdrmazastdbldja ki-
egészitve egyéb forrasokb6l szerzett adatokkal
a fentiek szerint ez:

Batthydnyi Péter!
de Kisbottyan

|
I. Benedek !
1468-ban kir. adomany Geresgalra

Liaszl6 2

1509
(Ipolthfi Frzsébet)

| | | | |
Janos2t  Zséfia? Margit 2 Ferencz II. Benedek$

1509 1509 1509 (Istvanffy
(Gyulai Janos) Katalin)
| !
Gyulai Hedvig3 Anna#
(Istvanffy Pal 1 1553) (Marczali
; . Gydrgy)
Istvdnffy Miklos 3 .
propalatinus Marczali 4
+ 1615 Katalin
(bajnai Booth Erzsébet) 1564
] | | | I
Pal + Eva Orsolya3 Katalin
(Drasskovics (Tardy N.) (Keglevics Gyorgy)
Janos)
horvat ban3
Tardy Magdolna3
(Lipcsey Laszlo)
Lipcsey Janos
|
Erzsébet
(br. Malakéczy Miklés de Szomszédvara)
Malakdczy Miklos
l
Miklés Benedek
|
. |
Eva® Magdolna® Terézia é

(Czindery Gydrgy 9) 1750 ledny asszony

Istvanffy Miklés mésik leanyétél, Kvatél le-
szarmazott Drasskovicsok is tartottak jussaikat
az Istvanffy jészagokra.

Hivatkozom végiil Lehéczky Andrésra, ki azt
mondja (Stemmatographia), hogy az 1511-ben
budai varnagy Batthyanyi Benedek hitvese Cas-
tellin Margit, ennek sziiléi pedig szentléleki
Castellin Akos és felesége Istvanffy Erzsébet
voltak. Ez az Erzsébet idékor szerint az 1508-
ban kir. udvarmester Istvanffy Istvdnnak nagy-
nénje lehetett. SziLy JENO.

! Csanki D.: Magy. orsz. t6rt. fold. Somogy, Geresgali
Batthyanyi alatt.

2 Nemz. muzeum, Nagyszig. Szily cs It.
évszam nélkiiliek.

3 Nagyszig. Szily cs hazi It

+ Nemz. muzeum, Nagyszig. Szily c¢s. It. Sarvari Fasc. 1.
I No. 86.
5 Sarvari It. Fasc. 1. No. 68.
6 Németh Béla: Szigetvar tdrténete.
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Zeleméry Laszlo és Rajcsanyi Adam sirkovei.
(Két sirkdrajzzal.)

A heraldikdnak némi szolgalatot oOhajtok
tenni, midon Zeleméry Lészlénak X VI-dik szdzad-
beli és Rajcsanyi Adamnak XVIII-dik szdzadbébl
val6 sirkoveit, melyek Nyitra-Sarfén a plébania
templomnal vannak elhelyezve, képben
és kozelebbi ismertetéssel bemutatom.

Zeleméry Ldszld személye maga is
megérdemli, hogy red figyelmet fordit-
sunk. Sziilei Z. Jdnos és Dob6é Anna,
a hirneves Dob6 Istvannak ndvére,
voltak. E rokonsdgbol kifolyblag ha-
gyominyozta Dobé Ferencz, Istvannak
fia, Zeleméry Janos utédainak a led-
niczei, upori és sarflii uradalmakat.®
Zeleméry Laszlénak batyja, Miklds,
az orokolt c-aladi birtokot birta, a sza-
bolcsmegyei Zeleméren, Biidon, Teleg-
den, Nyiradonyban és birtokolt kiralyi
adomdnybél Szatméaron.*

Zeleméry I.aszl6 iigyes, tanult em-
ber, 1558 koriil Verancsich Antal piis-
pok alatt az egri varban volt gond-
visel6. Utébb Miksa kirdly 6t az esz-
tergomi érsekségnek tette gondviselo-
jévé. Esztergom varmegye f6ispani
helytartéi tiszt is viselte,® noha akkor
a varmegye torok kézben volt. Az
idejében mozgositott keresztes had-
ban is résztvett, mire a sirkovén levo
kereszttel jelolt zdszl6 mutat.

Nejétol, Nagylaki Jaksith Skolaszti-
katol tobb gyermeke maradt. Nejét
tulélte, a ki haldla utdn férje mellé te-
mettetett el. Gyermekeivel kihalt a
Zeleméry csalad.

Zeleméry Laszlénak haldlozéasi évét
Wagner feljegyzése* szerint 1573-ban
torténtnek tartottdk ; holott a sirkének
felirata szerint az 1570.-bea tortént.

A sirk6 vor6s marvanybol késziilt,
a mely j6 allapotban van, eltekintve -
némely csonkitdst, melyek koziil leg-
karosabb az arczé. A k6 magassaga 2 m.,
szélessége 1°20 m. Felirata, mely a konek
szegélyét futja korul, a kovetkezo:

Hic 1acet NoBIiLis VIR DomiNvs LADISLAVS
DE ZELEMR (sic) CEsArRIis MAXIMILIANI PROVISOR IN ARCHI-
EPISCOPATV STRIGONIEN.
CVM DNA SCHOLASTICA CONJVGE

SVA FILIA MAGNIFICI MARCI YAXIT DE NAGILAK. QVIEVIT IN
DNO ANNO M. D. Lxx.

* Nagy Ivan, M. O. csalddai XII. 346 és pétk. 197.

2 Rupp, M. O. Helyr. T. II. 345, IIL. 142.

3 Nagy Ivé4n. i. md. XII. 347. — Esztergom vm, mg:
419. féispani helytartésagat 1579-re teszi, pedig mar 1570-
ben meghalt.

4+ /MISS#iilTom. LXX. p.:286.

Turul. 1910. III.
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A sirké als6 bal sarkdban van a czimer, mely
mellsé jobb libaval hirom 4gu kinyilt virag-
gal ékitett novényszalat tarté medvét abrazol.
Cserghe6 Géza a Zeleméri csalddnak azt a czi-
merét mutatja be,” amelyrél az Anjoukori okmény-
tirban,* mint Zeleméry Mih4lynak 1333-ban hasz-
nalt pecsétjén eléforduléd czimerrél torténik em-

IGING e

]

i
=3

lités. Eme, a Gtitkeled nemzetségbeliek altal hasz-
nalt kozos czimer® a sirkany- vagy farkasfoga-
kat mutatja.

A sirké magara a sirra, mint sirfodél volt
alkalmazva, a honnan Jantulik Andrds plébanos
1775-ben felvétette, mert a templomnak roska-
dozé tornya megszilarditdsanal utban volt, és a

« Wappenbach des Adels v. Ungarn 731. Taf. 500.
> Nagy Imre, Anjouk. okt. TIT. 27.
5 Nagy Ivan, i. md 1. 217.
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templom szentélye faldnak kiils6 oldaldhoz ta-
masztva helyeztette el.

A kastély faldba befalazott tobb régi, fel-

iratos k6 kozott van Zeleméry Istvannak, Laszlo
fisnak sirkéve is 1588-bél, melyrol a czimer tel-
jesen lekopott, a felirat alig olvashato.
Rajcsanyr Addmnak sirkovét itt bemutatni
annél is inkdbb helyén levonek tartom, mert 0,

mint a genealogia, heraldika, sphragistika és
archontologia tevékeny munkésa, kordban valé-
sagos tekintélynek orvendett, Pray Gyérgy,"
Fejér Gyorgy, Nagy Ivan* és masok elismeréssel
szélnak munkassagarél. A «Turuly is sokat fog-
lalkozott vele® és hamisitdsaival és azért mél-
tanyos dolog, hogy az 6 koholmdanyairél folyta-

* Hor4nyi, Memoria Hungarorum III, 132.
2 Nagy Ivén, i. m. IX. 593., XII. 513.
silurul IV-S103% VaSoy Mre 1175

tott targyalasoknak befejezéseiil, be legyen mu-
tatva a sirk6vén lathaté czimer is.

E czimer nem ugyan targyara nézve, de a
czimertdrgyak csoportositdsat illetéleg, kiilon-
bozik ama czimerektol, melyeket Nagy Ivan'®
mint Rajcsdnyi és Petrovay mint Ujfalusy test-
vérek czimerét 1651-b6l, bemutattak. A sirko

| czimerén, mint telamon két medve fordul el6.
Ilyenek az eddig kozzétett Rajcsanyi-féle
koholt czimeren nincsenek.
A sirké felirata ez:
HIC
CALCATVR PEDIBUS EORUM
QVOS ANTE PRAEIVIT
S CANETRRIATENATHIIS
POST SERVITIVM 28 ANNORVM
JUBILATUS HVNGARICO AULICUS

CAMERALIS CONSILIARIVS ET EMERITUS
ARCHIVARIVS REGIUS

ADAM DE RAJCSAN
QVI OBIIT DIE 26 MEN. AUG.

ANO 1766 AETATIS SUAE
ANNORUM 68.

A sirirat szovegébol latjuk, hogy Raj-
csanyi Adam 1766-ban augusztus 26-an halt
meg. Eddig Nagy Ivin szerint, annyi volt
ismeretes, hogy 1760 koriil halt meg. A sir-
irat szerint 68 éves volt, tehat 1698-ban kel-
lett sziiletnie.

A sirké eleintén a sir felett, a talajon
fekiidt, mint azt feliratja is mondja és a
koptatds is tanusitja. 1775-ben Zeleméry
Laszl6 sirkovével egyiitt Jantulik Andréds
ezt is, ugyanazon okbél mint amazt, a
templom szentélye fala kiils6 oldalahoz ra-
gasztotta. Elébb e két sir egymashoz kozel
volt a templom tornya mellett.

A nagyon domboru faragvanyu czimer
nagyrészt lekopott. A felirat azonban még jol
olvashaté. NEMETHY LAJoS.

Oklevéltani aprdsagok.

Masodik honalapiténk, IV. Béla kiraly
az 1245-ik évben az abaujvirmegyei Ki-
nizsen adomanylevelet allit ki, melynek cor-
roboratiéja igy szél: «— presentes eidem
preposito — t. i. az adoményosnak —

concessimus literas szgz//i 70sfr¢ munimine ro-
boratas. Datum etc.»
Az oklevelen azonban z6ld szinii, csucsos papi
| pecsét toredéke fiigg, melyet olyképen er6si-
tettek a hdartyara, hogy ezt als6 részén bal szeg-
. lete felett néhany vonalnyira behasitvin a szé-
| lesség iranydban mintegy az oklevél kozepéig,
. az igy nyert keskeny szalagot al6él a hartya
, * Nagy Ivan i. m. IX. 589.
2 Turul SVasgi®
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kozepén a szdveg alatt vigott nyildson 4tbujtat-
tdk s szabadon lecsiingé részére alkalmaztik a
szokasos médon a pecsét fészkét.

A corroboratio szavai bizonyitjak, hogy ez
a pecsételési méd valdban otletszeriien, az ok-
levél megszerkesztése utdn tértént s magyara-
zatat a kidllité is sziikségesnek taldlvan, az ok-
irat utolsé része, a kelet utan a kovetkezdket
jegyeztette fel: «Istam — t. i. litteram — cum
prior predicatorum ad presens domi esse non
potuit, cum szgello domini plebant Achiller feci-
mus roborari».

Az oklevél Kassa varos titkos levéltdrdban
Szebenye Nr. 1 jelzés alatt 6riztetik.

Miklés nador 1347-ben Abauj- és Sarosvar-
megye rendeivel Kassan nddori gyiilést tartvan,
az errdl kiadott oklevélben a megpecsételésrol
ezeket olvashatjuk: «— et in testimonium szgz/la
nostra presentibus literis zuxfa sigillum ipsius
domini palatins duximus apponendar. A nador
ismert figgd pecsétjén kivil, melynek korirata:
t S.(igillum) Nicolai Gileti * palatini : Hungari(a)e:
Et: Et : Judici. Comanor.(um), mdas pecsétnek
nyoma sincs. Az oklevél Kassa varosa nyilvanos
levéltardban.

Ilyen ellentmondasok nem ritkdk s a /Jzfe-
ratus regius® — kirdlyi irédedk — vagy Scriplor3
1439-ben is az oklevélen fiiggd pecsétet emle-
get s a kanczelldria az okirat hatira iiti a pe-
csétet* anélkiil, hogy ez a hitelesség rovasira
esnék.

Mar Nagy Lajos kiradlyunk utolsé éveiben,
de kiilondsen Zsigmond alatt a munkaval meg-
terhelt kanczelldiridkban hanyag gondatlansig
kap labra. Classicus példdja egy 1380-ban kelt
oklevél, mely tele van torlésekkel és javitdsok-
kal, mert Szepesi Jakab orszagbiré, a kinek kan-
czellaridjan indult meg az irat szerkesztése és
kiadédsa, id6kozben meghaldlozvan, az expeditio
megszakadt; azt kés6bb ismét elévették, a 4z-
rdly nevében advan ki az oklevelet, melynek
néhiny sora mar az oklevél hatdra kerilt.®

Szakasztott példajat birjuk az 1405-ik évboL°

Elég siiriin taldlkozunk aprébb korrekturdk-
kal a kaptalani kiadvanyokban. Az egri kap-
talan 1328-ban kelt s Kassa varosa titkos levél-
tardban Baska. Nr. 1. jelzés alatt taldlhato ok-
levelének szovegében az asserurerunt sz6 kozépso
7 betiijét, mint feleslegest, athuztdk.

A jaszai konvent 1340-ben kelt okiratanak’
a datuma folosleges sz6-, helyesebben szdmsza-

1 Az A. O. IV. k. 123. lapjadn egy 1341-ben kelt ok-
levélben : Geletus dictus de Boioth.

2 Varjd, Banffy oklevéltar. 238. 1.

3 U. o 329. 1.

+ Varjt, Banffy oklvt. 622. 1.

s U. 0. 350 1.

6 U. 0. g91. 1.

7 Kassa viros titkos levéltara Kajul. Nr. 2.

poritéssal ez: «— anno eiusdem Mo CCCmo XTI mo
Prenolator. A lelkiismeretes jegyzé az évszdmot,
mir}t feleslegest, kihuzta ; a szévegben egy helyiitt
az ipsius szé6t athuzvan, folébe illius-t irt.

A szepesi kaptalan az 1337-ik évben statu-
tiét eszkozolvén, az errd8l szélé okiratban*® a
jegyz6 leirvin az adomdnyozott birtok hatérait,
nem a kelld helyen alkalmazta a «super eodem
fluvio Byztre cadit in fluvium Harnad» szavakat.
Ugy segitett a dolgon, hogy a mondatot idéz8
jelek kozé rekesztette s a swper szé f6lé a vacat
sz6 els6, a Harnad f5lé mésodik szétagjat irta
fel. Az itt nem helyén val6 sor aldbb illd helyén
is olvashaté.

V. Laszlé kirdly ismert pecsétjében, melyre
az 1453-as évszamot, a pecsétnyomé készitésé-
nek idejét is felvéste az udvari 6tvés — a czimer-
paizs mogiil fénysugarak térnek ki.

Kassa, Bartfa és Lécse sz. kir. varosok ek-
kor nyert czimerleveleibe s innét pecséteikbe is
belekeriilnek e fénysugarak. Lécse varos pecsét-
jében azonkivill a fénysugarakon til e hirom
g6t betil van, 4. m. jobbra s(igillum), fent ¢(ivi-
tatis) és balra /(eutschoviensis).

A kirdlyi kanczellaridban divé iktatéi és ki-
adoi eljarasrol széljanak a kovetkezd adalékok.

Zsigmond Kkirdly egy 1430-ik évbeli oklevele ®
plikaturdjan : Lecta, correcta et collationata.

1436-ban kelt okiratdn: Recta ad registum
regale.’

I1. Ulaszlé kirdly 1496-ik évbeli oklevelén:

Presentata, lecta et extradata est in sede
per M(agistrum) Adam prothonotarium.

Coram me magistro k k k
et coram me magistro Gereczy et ceteris, et
coram me magistro Ladislao de Doroghaza pro-
thonotario.

Az okiratot hartydn, konyvalakban allitottdk
ki s pecsétje veres-fehér-zold fonalon fiigg.*

Az 1510-1k évben Perényi Imre nddor Eszter-
gomban ad ki oklevelet; alél jobbra: Ad rela-
tionem domini Blasii de Raska thavernicorum
regalium magistri, s ugyanitt, nagy szerényen a
jobb alsé sarokban az okirat scripfordnak neve:
Bolyary.s Talan a legrégibb adatunk erre a szo-
kéasra, mely a Habsburghdzbdl szarmazé Kkird-
lyaink alatt kezdettdl fogvast divatozott.

Orban gy6ri piispok, kiralyi kincstart6é 1483-
ban kelt oklevelein mindenben hasonlé pecséttel
él; azonban a czimerpaizs mezeje hol balharant,
hol jobbhar4nt osztasu.® .

Egy 1435-ik évbeli, Bask abaujvarmegyei

U o. Beke. Nr. 1.

Kassa véros titkos Ivt. T.. Nr. 3.

U. o. Zakal. Nr. 49.

Kassa v. titk. lvt. D. Nr. 40.

U. o. B. 61.

K. v. nyilvanos levéltira 541. és 542. sz. a.

i7*
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helység adomanyozdsarél szélé oklevél hitan ez
egykoru magyar felirat: Zabad espansag ad Bask.’
KEMENY 1LAJOS.

Megjegyzések Theiner archontologidjahoz.

L

IX. Gergely papa 1231 mijus 9-én azt irja
az esztergomi érseknek, hogy miutdn a rémai
csdszdrsidg (t. i. a byzanczi) annyira veszélyez-
tetve van, hogy tonkremenésétél lehet félni,
sziilkségesebbnek tald'ja, hogy azon magyar-
orszdgi féurak, kik a szentfoldre menesztendd
keresztes hadjaratra készek, inkdbb a nevezett
csaszarsag segitségére menjenek; szélitsa tehat
8ket az érsek fel, hogy J(anos) valasztott kon-
stantindpolyi c-aszdr tdmogatidsira siessenek és
ha egyik-mdsik ezt személyesen meg nem tehetné,
valtsa be fogadalmat oly médon, mint ezt az
érsek legczélszeriibbnek taldlja.

A fogadalmat tett urak a kovetkezok:

«nobilium virorum DzonzsizCamerarii . . . regis
Ungarie, M. comitis Palatini et Nzcolaz fratris
ejus, Nicolat magistri Carmm comitis et Bene-
dicti Philippens, Saodomi, Buzarde comitis et
comitis Famuhelics.”

Hogy e névjegyzékben egynéhiny név a fel-
nemismerhetdségig van elferditve, kézzelfoghatd
s igy azt hiszem — nem éppen felesleges, ha e
nevek elemzésébe belebocsitkozunk.

a) Dénes camerarius teljesen ismeretes sze-
mély. Ampod fia Dénes nadorral nem azonosit-
haté, mert ez 1228-ban nadorsdgat elveszté, mire
Ot benne az okiratunkban el6fordulé M(ajs)
kovette; tehdt nem igen hihetd, hogy a bukott
nador gybztes versenytarsa kabinetjében a ka-
marafénéki vagy a tdrnokmesteri hivatalt elval-
lalta volna. Hanem 7Zoma; nb. Dénes, ki méar
1224 éta tarnokmester és 1241 utdn mint nador
eltiinik, az okiratban szereplé camerariussal
vagyis tarnokmesterrel azonos.

b) M. a Majs nevii nador, ki 1209-ben Vas-
megye fOispanja, 1217-ben Andrds kirdlynak
palesztinai utitdrsa és 1228 t6l 1231-ig a nador.
Tole szarmazik a daréi Majos csalad. — Azklds
nevii fivére 1213 és 1214-ben Fejérmegye f6-
ispanja; 1214 utin elvész a nyoma, de 1233-ban
ismét taldlkozunk vele a foéurak sordban, a nél-
kiil, hogy a t6le esetleg elfoglalt hivatalt ismer-
nék. To6le szdrmaznak a Daréiak.

c) «Niwcolar magistry Cainim comatisy-nél mind-
jart ki kell jelentenem, hogy az egész sor ¢gy
Miklésra vonatkozik; hidnyzik a Theiner-féle
szovegben egy vessz6, kellene dlinia: «Nicolai

t Kassa v. titk. lvt. Bask. Nr. 8.
2 Theiner, Mon. Hung. I. g;.
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magistri, Cainm comitis». — Elsé latszatra két
személylyel volna dolgunk: «) Miklés mesterrel,
b) Cainm comessel és akkor a kétségkiviil rovi-
ditett Cainm alatt «Calojohannem»-re gondolunk
vagyis Angelosz Janos (Kalojohannes) gorog csa-

| szarfira, ki akkortdjt a Szerémség ura volt és a

késbbbi kiralyi oklevelek zaradékaiban az orszag
féurai soraban helyet foglal.* Csakhogy eltekintve
att6l, hogy &6t a padpa mar rangjanal fogva elsd-
nek kiemelte volna, nem szabad elfeledniink,
hogy a levél az Osszes urakat genitivusban fel-
sorolja és hogy, ha a csaszarfir6l volna szd,
Cains, azaz «Calo-Johannzs»-nek kellene 4llnia; —
de mert a roviditett sz6 vége nem s, hanem 2,
vildgos, hogy itt valamely -wm-végii szbéval van
dolgunk és hogy a red kovetkezé «comitis» erre
vonatkozik; ki akarja fejezni, hogy Miklés mester
kiknek volt a comese. Majs nadorsaga alatt
egyetlenegy férfit ismeriink, kire a levél adata
illik, ez pedig az eléggé ismert Bars fia Miklos,
ki tényleg «Nicolao magistro et comite aga-
zonum» czim alatt akkor tobbszor szerepel;?
fentebbi rovidités tehdt minden kétséget kiza-
rélag cagazonumn-ot jelent.

d) Benedicts és Philippeni kozott hidnyzik a
vessz0, mert it két személyrdl van szé.

E Benedek nem mdis mint Sdmod fia Bene-
dek, ki 1219-ben Nyitramegye, 1220-ban pedig
Abaujvarmegye féispdnja, azutdn j6 idbig orsza-
gos hivatal nélkiill maradt. Majs nador tavozta
utdn Ampod fia Dénes néadorsiga alatt, tehat
még 1231-ben megkapja az orszagbirdi allést,
melyben 1232-ig marad; 1233 aug. 20-an még él.
Tovéabbi nyomait nem ismerjik.

e) Philippeni. E néven hidba keresndk a ma-
gyar kutfékben, mert «Philippenus» az ere-
deti név olaszositdsa. Az itt nevezett féur nem
mas mint azon Phila, ki 1219-ben Bars fia Mik-
16s nador és Sopronmegye fb6ispanjanak helyet-
tese, 1231-t6] 1232-ig pedig Dénes nador alatt
kirdlyi tdlnokmester; 1233-ban nincs orszdgos
hivatala; 1234-ben Sopronmegye f6ispanja, ez-
utan «bédn»-nak cimezik. 1249-ben az oroszok
fogsdgdba keriilve, életét a bortonben végezte.
Téle szdrmaznak az ungmegyei Szeretvaiak és a
szeretvai Ramocsak.

f) Saodoms; ez mar nem olaszositis, hanem
rettenetes irdsi, olvasasi vagy sajtéhiba; jelento-
sége pedig: Salomonzs. Ez nem mas mint Fajszi
Salomo, ki 1211-t6]l 1214-ig tadrnokmester és
Bicsmegye foispdnja, 1222-ben orszagbird és
Mosonmegye f6ispanja, ugyanazon évben szla-
véniai ban és Zalamegye f6ispdnja, mely két
hivatalban 1224-ig taldljuk.

A pépai levélnek ez a legérdekesebb adata. —

* V. 8. «Margit. csdszarné fiai» cz. a «Szdzadok»
1903. évf. 595—600. 1. megjelent dolgozatommal.
z Pl. Wenzel VL. 476., XI. 212.
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Mindeddig azt hittiik t. i., hogy e Salomo nyoma
1225 utdn elvész; a pdpai levél azonban bizo-
nyitja, hogy még 1231 elsé felében is élt. Hogy
itt tényleg 6 vele s nem valamely Salomo nevii
mas személylyel van dolgunk, bizonyitja fényesen
azon adat, mely szerint Salomo ban a Veszprém-
megyében fekvé vazsonyi birtokdt — kogy a
szentfoldre vald ulazdsa aldl fel legyen mentve —
végrendeletileg egyik vitézének, Kopasz Andras-
nak hagyomdanyozta,” a mib6l kivilagl'k, hogy
Salomo sem Palesztinidba, sem Konstantinapolyba
nem utazott.

g) Buzard nem mas, mint a Buzdd-Hakdt #b.
Buzdd, kit 1231-ben «ban»-nak neveznek. Eléggé
ismert személy.

h) Famuhelict irési, olvasasi vagy sajtéhiba.

Ez azon Sdwmuel, ki Dénes naddor és Miklos tar-
nokmester rossz gazdalkodasaban résztvéve, 1232-

ben kikozosittetett. Komdarommegyei birtokos;

1218-ben az e megyebeli Orsén néhany foldeket

szerez; 1228-ban néhany barsmegyei birtokos
tigyében kirdlyi emberként miikoédik; 1232 elétt

a kiralyi kamara fénoke. Hogy tényleg vele van
dolgunk, bizonyitja a papa, ki 6t 1232-ben azért
kikozositi, mert keresztes jfogadalmdt a kitizott
hatdrids alatt nem fteljesitette.” 1232 utdn nyo-

mat vesztjiik. 1268-ban taldlunk Komarommegyé- .
ben Flr, Imely és Radvadny t4djan egy Samuel-

falvat,® mely kétségkiviill e Samuel atdn kapta .

nevét,

II.

1332 aprilis 1-s61 kelettel irja a papa Katyisz
nb. Szécsényi Tamés erdélyi vajdanak, hogy a
papai koveteket a tizedek gyiijtésében tamo-
gassa. Ugyanezen felhivast kiildi

a) Demeterio comiti de Trinch,
b) Paulo comiti de Mortun,

c) Fobsr Duct Matho,

d) Paulo comit: de Zamar,

e) Nicolao comiti Posoniensi,
f) Stephano comits de Polys,

g) Donthoni comiti de Zolio,
b) Ladizlao mugistro Agazonum.

Ezek kozil egynéhdnyt meg kell hatdroz-
nunk, a tobbiek elég kénnyen felismerhetSk :

1. Demeler az Aba nb. Nekcsel csaldd tagja,
ki 1322-t61 1335-ig Trencsénmegye (Trinch) fé-
ispdnja és (mar 1316 6ta) kirdlyi tdrnokmester.

2. Pdl a Nagymartoni (Mortun) csaldd tagja,
1328-t61 1349-ig a nagyhatalmu orszdgbiré.

3. Fobe Duci Matho minden irdnyban elron-
tott megjelélés. Mindenekel6tt kiemelendd, hogy
a papai kanczelldria a magyar vajdat és a bant

t Zichy-okméinytar L. 24.
2 Fejér I11. 2, 298.
3 Knauz 1. 556.

tobbnyire dux-nak nevezte; miutdn fentebbi
levél elsdsorban Szécsényi Tamas vajdanak szélt,
viligos, hogy a dux alatt a ban értendd s igy
azonnal tisztdban vagyunk az irdnt, hogy Matho
alatt Macso értend6, — csak hogv mi Jéb nevii
macs6i bant és egy 1332. évi Job nevii orszag-
nagyot egyaltaliban nem ismeriink. A macsoi
ban 1328t61 1334-ig Szentemdgd6es nb. Logrét
(Lucretius) fia Fdnos, az Alsiniak ése, Balint
biboros atyja.* A fentebbi szovegben % helyett
all & és igy tehat Johi helyett Jobi; a Johi pedig
nem mas mint a roviditett « Fokanni».

4. Panlus comes de Zamar. Az utélbi szé a
ferdités netovabbja. Szamar, Szamar, Szamar
nevii megyét vagy helységet, kire ezen adat
raillene, nem ismeriink;? elsd latszatra Szat-
marra gondolhatndnk, csakhogy 1330 m4j. 17-én
Pet6, 1333 decz. 4-én pedig Batori Janos a szat-
mari foispan. Oly el6keld, P4l nevii magyar f6-
urat, kihez a papa irt volna, 1332-ben nem is-
meriink. Az egyetlenegy ily nevii, kinek a pdpa
iroatott, Garar Pdl (némelykor «Kozol» "Kazal,
Kaszal)), ki 1332-ben kirdlynéi udvarbird, azelbtt
macséi ban, késobb kirdlynéi tdrnokmester. «Za-
mar» tehdt — barmennyire feltiinének is lat-
szik — nem mas mint «Gara».

5. Mikl6s Pozsonymegye f6ispanja az eléggé

* Kolldnyi: Az esztergami kanonokok czimii mivé-
ben (51) mondja, hogy e Balint atyjat, Janost. egy rémai

. oklevél «Bam-, Baroni»-nak mondja; mindakettd pedig

csak a «bén» ferditései Ugyane helyen olvassuk, hogy
Alsani B4lint unokadcscse Janos veszprémi piispoknek.
Miutin ezen adat csak Garai Janosra vonatkozhatd, tobb
mint valészinii, hogy Jdnos ban neje Ilona a pispok
ndvére. .

1348-ban e Bilint kiralyi kaplan és esztergami olvasé-
kanonok stb., de ugy latszik, hogy a kovetkezd adatok
szintén red vonatkoznak:

@) 1346 jun, 23-4n adomanyoz VI. Kelemen papa
«Valentino Johannis Rence» (?) fehérvari kanonoksagot;
az illet§ a varadi sz. Péter oltdr magistratusat és a varadi
egyhdzmegyéhez tartozé Boszérményb 'n (= Hajdubdszor-
mény) levd kapolnit mar birja (Monum. Roman. episc.
Vesprim. II. 117.). Theiner (L. 728.) szerint pedig artél
van sz6 1346 okt. 19-én, hogy «Valentino Johannis Rezze»
a fejérvari kanonoksigra eldjegyeztessék.

6) 1352 jul. 2-4n kéri Lajos kirdly a papat, hogy
«Valentino quondam Johannis Ravs» a pécsz képtalanban
javadalmat ‘adjon (Supplic. ad Clem. VI. Ann. XI. fol.
48. — Fraknéi feljegyzése). Az a) alatti személyre nézve,
bir a névazonossag nagyon csabité, még sem merem
hatirozottan Allitani, hogy a «Renze» Janos binra vonat-
kozik, a &) alattir6l pedig majdnem biztosan vehetjik,
hogy a «Ravi» csak a ferditett «Bani».

2 Zamar nevii helység van 1241, 1261, 1265 és 1355-
ben Trencsénmegyében (Anjoukori okmanytar VI 417,
Hazai okmdaunytar VI. 39., 108. Wenzel VIIL. 122.) és ez
kétségkivill a maiZamarécz. — Zalamegyében van 1299-ben
a Szemenye nevii faluhoz tartozé terra Zamar (= Szamar-
fold. Wenzel X. 361.), Hontmegyében pedig 1331-ben
Mézneveld, Palast, Szalataya és Domanyikkal egyiitt a
boz6ki apatsidgnak Zamar nevii birtokat is emlitik (Anjou-
kori okminytar 11. 534.). Mindezekben egyetlenegy Pal
nevii férfit sem talalunk, kire a pépai adat raillene.



ismeretes Nevnar Trottel Miklds, kit e foispansag-
ban 1322-t6] 1347-ig talalunk.

6. «Stephanus comes de Polysv Pilismegye £6-
ispanja. Miutdn e férfi csalddi hovatartozandé-
sdga mindeddig kelléleg megallapitva nincsen,
szilkséges, hogy ezt a kovetkez6 sorok alapjan
megtegyiik :

Pilismegye XIV. szdzadbeli féispanjait 1324-ig
nem ismerjik. Csak 1324 aug. 3-4n olvassuk,’
hogy Istvdn mester visegrddi varnagy és pilisi
féispan néhai Jakab, Cenci (¢} vagy Cenit?) nemes
6zvegyét Katalint és Jakab fia Janos, szintén
Cenci nemes 6zvegyét Erzsébetet és ennek két
lednyat Ilonat és Agnest hitbéri és lednynegyedi
koveteléseikre nézve a budai képtalan eldtt ki-
elégitette.” Az aldbb koévetkez$ adatok alapjin
azt hiszem, hogy a fentebbi kérdéses Cenci vagy
Cenit az esztergammegyei Csévvel azonos.

1326 aug. 1-én felhivja Kéroly kirdly az
esztergami kdaptalant, hogy Istvan visegradi var-
nagy részére az Esztergommegyében levé Nyr-
mal nevii birtokot hatédrolja és Istvant beiktassa.
Mid6n a kirdly ugyanazon évi aug. 30-4n a be-
iktatdst helybenhagyja, kiemeli, hogy ezen Ist-
van neki mindjart trénralépésekor szolgdlatokat
tett, hogy vele egyiitt az orszagba jott, mint
kirdlyi kovet kilenczszer tengerentuli utat tett.’

1326 szept. 15-én kijenti Rozsd nb. Elek fia
Mikotya a kirdly el6tt, hogy neki fiutédai nin-
csenek, engedje tehdt neki a kirdly, hogy az
Esztergammegyében levd, csévi birtokarél sza-
badon rendelkezhessék. O ugyanis Sdfdr Istvin
mestert visegrddi vdrnagyot fiul 6rokbe fogadta
és neki 50 eziist markdért Csévet oda adta.
A kirdly tekintve, hogy Istvdn mester vele jott
az orszagba, kiilfoldi kovetségekben és egyéb-
ként érdemeket szerzett maginak, teljesitette a
kérelmet.*

1333 jun. 15-én csak Istvdn néven szerepel
és akkor bizonyos Ivdn a pilisi alispanja.s

1334 marcz. 20-4n megkapja Csévet;® 1336
febr. 23-4n az orszdgnagyok sordban szintén csak
puszta keresztnevén szerepel.” 1337 jul. 13-4n
az uj foldesur mar gardzdalkodik. A budai kap-
talan jelenti e napon a nadornak, hogy ennek
1336 évi nov. 18-an kelt megkeresése kovet-
keztében teljesitett vizsgélatbél kitiint, hogy Ist-
van visegradi varnagy tiszttartéja egynéhdny
csévi foldesurral egyiittesen a margitszigeti apa-
czaknak csévi birtokat elfoglalta.® — Ugyanazon

* Hazai okmdanytar V. gg.

z Hazai okménytar V. gg.

3 Fejér VIIL. 3, 106. s kk. (v. 6. ugyanott §34.

4 Esztergomi kapt. levéltara lad. 26 fasc. 2. 3. nr. 10, 2
(P6r Antal ar kozlése).

5 Anjoukori okmanytar IJI. 27.

6 Pér az id. helyen.

7 Anjoukori okmanytar III. 254.

8 Arjoukori okmanytar III. 38%.
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évijul. 29-én olvassuk a kirdly egyik adomdanyleve-
lének pecsétje alatt a kovetkezo szavakat : «relacio
Stephant Saphar et legacio eiusdem per Philip-
pum fratrem episcopi Zagrabiensis».” Ez utéb-
bira megjegyzendd, hogy az akkori zagrabi piis-
pok Andrés fia L4szlé s hogy a plispoknek egyik
fivére Sebestyén. 1339 aug. 20-4n pedig olvassuk,
hogy Pdl fia Istvin visegradi virnagy és Pilis-
megye f6ispanja a tolnamegyei Mardcza nevii
helységre vonatkoz6 birtokperét Trottel Miklos
Pozsonymegye féispanja ellen vesztette.”
1341-ben felhivja Karoly kirdly a bacsi kdp-
talant, hogy Istvin visegrddi varnagy és pilisi
féispan Torontdlmegyében levé Borgyas nevi
birtokat hatdrolja s ez alkalommal Barnabds fidt:
Taranyar Gergelyt kiralyi embernek nevezi ki.3

1345 febr. 28-4n pedig taldljuk, hogy a koi
kaptalan a béacsmegyei Ujlak szomszédjait fel-
sorolvan, tobbiek ko6zott Barnabds fidt Gergelyt
és Stephanum dictum Saffar visegrddi virnagyot
wnobtles de Tharanianiv-aknak nevezi.

Ha mar most ezeket 6sszegezziik, azon ered-
ményre jutunk, hogy ezen Istvin — ha az erre
vonatkozé oklevelek szovegezése a szé szoros
értelmében veend6 — Kiroly kirdlylyal egyitt
Magyarorszagba jott, tehat valdsziniileg olasz
szdrmazasu ember volt. Magyarorszigban bir-
tokot és Aalldst kapvin, magatél értetédik, hogy
magyar hangzdsu melléknevet felvett és igy leg-
helyesebben jarunk, ha 6t «framnyar Sdfdr Ist-
vdnv-nak nevezzilk. 1345 okt. 12-én mar Bat-
monostori To6ttds a visegradi varnagy és pilisi fo-
ispdn,* mibél joggal kovetkeztethetd, hogy Ist-
van még 1345-ben meghalt.

Csaladi viszonyairdl a kovetkezdket tudjuk:

a) 1344 febr. 14-én kéri Csér nb. Tamds,
Liptémegye foéispanja s kirdlyi kovet a papat:
engedje meg kovettdrsanak, Istvan Pilismegye
féispanjanak ¢€s emnck nejének, hogy gyodntatd-
juk 6ket akdrmikor bilineik alél feloldhassa.s

b) 1366-ban fiai Janos és Miklés Csév urai.®

¢) 1418-ban kijelenti Janos esztergami érsek,
hogy néhai Sdfdr Istvin fia Miklds fiai Csévi Fdnos
és Miklis csévi birtokrésziiket neki elzdlogosi-
tottdk és hogy 6 ezt — mert Kesztélcz és Dorog
az esztergami kdptalan birtokaihoz kozelebb —
az eredeti zdlogbsszeg ardban a nevezett
képtalannak zilogos birtokként 4tengedi.”

@) Torontdlmegyében a csévz Sdfdr csalad

* Ugyanott 397.

z Ugyanott 589.

3 Hazai oklevéltar 234.

+ Anjoukori okmanytar IV. 486. (Taranyai Barnabis
fia Gergely 1355 okt. 29-én Bicsmegyében még szerepel;
lasd ugyanott VI. 384.)

5 Zichy-okmanytar II. 18o.

6 Supplic. ad Clem. VI. Ann. II. pars. II fol. 207.
(Fraknéi feljegyzése.)

7 Pér Antal id. helyen.



Borjason még 1422-ben is foldesur.” De miutan
tudjuk, hogy Safar Istvdn 1341-ben nemcsak
Borjason, hanem Bacsmegyében is birtokolt,
tébb mint valészinii, hogy a Bicsmegyében 1428-
ban el6fordulé bodoni Safar csalad? is az el8b-
bivel azonos.

e) A pozsegamegyei szulkovczi Szu(l)k csa-
lad 1401-ben és 1421-ben a csévi Safaroktsl meg-
vaséarolja az 4ltalok eddig zdlogban birt Kama-
riczat. A Garaiak pedig 14135-ben zdlogban szer-
zik a csévi Safaroktél Kaproncza felét és még
ugyanazon évben ugyane csalddtél Kamariczat,
Felsofalut és Bzeniczat.?

7. Donthoni comity de Zolio annyit jelent mint
Dancs Zélyommegye féispanjanak. E Dancs, ki-
nek atyja Domonkos («Dancs» nem mds, mint
«Domonkos kicsinyitéje), bizonyossiggal csak
1314-ben meriil fel és akkor 6 Arva- s Lipté-
megyében birtokos. 1317-ben Zélyom- és Lipté-
megye féispanja; 1318-—-1324 csak zélyomi (1323-
ban pataki is); 1 330-ban mellette még Arva, Patak
és Turécz féispdnja; 1332-ben gyoéri és komdroni,
1333-ban csak zélyomi és komaromi, 1334-ben,
csak zélyomi, 1335-ben zdélyomi és turdezi, 1341-

* Fejér X. 6., 143.
2 Csanki II. 130.
3 Ugyanott 179.
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ben koméroni és krasznai, 1342 végén komi-
roni f6ispan, mely min8ségben 1343 ma4j. 15-ig
taldlhat6. 1345 jun. 20-4n mar csak «Komaroni
Dancs mester» néven szerepel, és e napon vég-
rendelkezik.

Nejét, Kldrdf, egy papai levél 1324 nov.
24-én emliti.* Lednya, K/dra, 1345 jun. 20-an
Hontpazman nb. Szentgyorgy—Bazini Sebes neje.
Fiai Laszl, Istvan és Miklos, kik kozil Ldszds
(ki 1345 madrcz. 15-én Krasznamegye fdispanja)
1347 okt. 20-4n mar nem élt, de egy Fdnos
fiut hagyott. Miklds 1349 nov. 12-én Sérosmegye
foispanja; 1352 marcz. 5-én megint az; utoljara
taldlkozunk vele 1357 aprilis 19-én. — Istvdnt
1349-ben még emlitik.

8. Ldszld nevii lovdszmestert nem ismeriink
1332-ben’; 1326-t61 1343 decz. 19-ig megszakitas
nélkil Hermann nb. Laczk jfia Istvin a kirdly
lovaszmestere. Miutan a pdpai kanczellaria ezt
egyszer Stephanus ILochk-nak, mdéskor Stepha-
nus Lassonak nevezi, viliges, hogy fentebbi
levélben Stephanus Ladizlainak kellene 4llnia
és hogy tévedésbdl (hogy kinek a tévedése ez,
nem tudjuk) a fiu neve helyett az atydé 4ll,
vagy hogy a fiu neve elnézésb6l kimaradt.

Dr. WERTNER MOR.

r Ugyanott 441., 447.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi szeptember 29-én tartott igazgaté vdlasztmdnyi
tilésén jelen voltak Fejérpataky Ldszlo mdsodelnok
elnoklete alatt BRarabds Samai, Csdnki Dezsd, Diry
Ferencz, Emichk Guszidv, Horvdth Sdndor, Ortvay
Tivadar, Sods Elemer, 1d. Szinnyei ¥ozsef, Toth-Szabo
Pdl, ig. val. tagok, Benkd Imre, lev. tag, Alddsy
Antal titkir, Szabd Ldszls jegyzb, Toth Arpdd pénz-
tairnok &s Holub Fozsef, évdijas tag mint vendég.

Elnék az iilést megnyitvin, Szabd Ldszlé jegyzd
megtartotta felolvasasit a Forgachok fénykora czimén,
bemutatva egyuttal most megjelent munkajit a Hunt-
pazman nemzetségbeli Forgéch csaldd torténeté-t.

A nagy tetszéssel fogadott felolvasds utin Benké
Imre lev. tag bemutatta Zsigmond kirdlynak 1406-ban
udvari szabéjanak Pochyknak nevezett Dénesnek adott
nemeslevelét nehdny magyardzé szd kiséretében. Az
érdekes oklevél a Turul-ban fog napvilagot latni.

Uj tagokul megvalasztattak dr. Keler Akos var-
megyei féiigyész, Nagybecskerek, aj. Horvith Sandor,
Szily Fend, Budapest, aj. a titkdr.

Titkar bejelenti, hogy az ig. valasztmidnyban Széll
Farkas és id. Bano Jozsef ig. val. tagok elhalalozdsa

folytan két hely vir betoltésre, melyekre az alapsza-
balyok 18. és 19 §§. értelmében az ajanlatok irdsban,
két ig. vdl. tag altal aldirva az évi nagygyulés elétti
ig. val. {ilést megelézé napig adandck be a titkdri
hivatalndl, jelen esetben tehdt nov. 23-ig. Felhivja
tovdbbd az ig. val. figyelmét az alapszabdlyok 22. §-dra,
mely szerint ugyanily modon korlitlan szimu levelezdé
tagok ajdnlhatok.

A foly6 évi nagygyilés napjat és tdrgysorozatat
illetsleg az ig. val. titkar elSterjesztésére ugy hatdro-
zott, hogy a nagygyiilés f. évi deczember 1 - 15-ig
terjedd napok egyikén -- melynek megvélasztdsit az
elndkségre bizza — tartassék meg, a kovetkezd tirgy-
sorozattal: 1. Elndki megnyité Fejérpataky Ldszl6
masodelnoktsl. 2. Thaly Kélméin emlékezete Ortvay
Tivadar ig. val. tagtél. 3. Elnck és egy masodelnsk
vélasztdsa. 4. Titkari jelentés. 5. Pénztiri jelentés.
6. Esetleges inditvdnyok.

Toth Arpad tars. pénztirnok jelentése szerint a
bevétel szeptember 29-ig 4748 kor. 21 fillér, a kiadds
3798 kor. 14 fillér volt, egyenleg tehat 950 korona
o7 fillér. A Nemz. Zsebkényv IT. sor. I. koteténél a
bevétel 120, kiad4s go kor. volt. egyenleg tehdt 30 kor.



Vagyonillds cselekvé vagyonban 38,340 kor. o7 fill,,
szenvedd vagyonban 4gog kor. 18 fillér, tényleges va-
gyon 33,434 kor. 89 fillér.

Azutdn elnok a jegyz6konyv hitelesitésére iddsebb
Szinnyei Jozsef €s Sodés Elemér ig. val. tagokat kérve
fel, az iilést bezarta.

SZAKIRODALOM.

Néhany ujabb angol heraldikai munkardl.

Nagybritannia heraldikdja, ugy mint szdmos mds
intézménye is, sokban sajdtsdgos, a continensétél eliité
vondsokat mutat fel. Nevezetes mértékben killombozik
a nyugati nemzetek, a franczidk, németalfsldiek stb.
heraldikdjatol: még nagyobb, természetesen, az eltérés,
ha azt a mi speczidlis magyar viszonyainkkal hason-
litjuk ossze.

A kilombség nem csak a heraldikai szabalyokban
és szokasokban talalhaté, de még a czimer decorativ
¢s koznapi alkalmazasdban is. Hogy mést ne emlitsiink,
ott még fenntartotta magit egy kozépkori szokas,
melynek nyomait mindlunk talin csak szinpadias fel-
vonuldsoknal lathatni: ez a hadi fuvéhangszereknek
czimerrel valé diszitése. A testérlovassig trombitdi
kirdlyi czimeres zdszlocskdval ékeskednek ; a hegyi
skét (Highlander) csapatok dudésai pedig hangszeriik
sipjat ugyanily médon tisztjeiknek czimerével szerelik
fel. Hasonlé modon, a grofsagok sherifijei, hivatalos
idejiik tartama alatt, kirtsseiket sajt czimeriket viseld
zaszlos kirttel latjak el. Kéz- és maganépileteken
sokkal elterjedtebb a heraldicus decoratio, mint mi-
nilunk ; egy sajatsigos szokds pedig killéndsen hivatva
van a czimereket a legszélesebb korékben népszeriivé
tenni: a korcsmik, vendéglék czégére gyakran a
foldesur, vagy mds nevezetes egyéniség vagy csalid
czimerét mutatja, magas péznara illesztve vagy rudon
fiiggd tablira festve.

Az ujabb id8ben szigoruan tudomanyos alapon meg-
indult kutatisban a német és az angol heraldikusok
elvitathatlanul elsé helyen allanak. Bar majdnem ki-
zdrélag sajat orsziguk viszonyait targyaljak, tagad-
hatatlan, hogy szimos megfigyelés és kovetkeztetés
més nemzetek heraldikajira is alkalmazhato. Igy pél-
ddul Seyler alapveté munkaja: «Die Geschichte der
Heraldik» talin helyesebben viselné a nemet he-
raldika torténete czimet; daczira ennek, sokat tald-
lunk benne, a ini magyar czimereink fejlédési menetét
is megvilgitja, és azt hissziik, alig akad magyar szak-
ember, ki Seyler munkajit ne ismerné és a benne
foglalt elveket és tanulsagokat hazai viszonyainkra
nézve is haszonnal ne alkalmazni.

Megbecsulhetetlen elényt biztositana az egyetemes
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czimertudomanynak, ha mas nemzetek heraldikai tor-
ténete ugyanolyan feldolgozist nyerne, mint a milyent
a német heraldika Seyler munkajaban nyert. Itt mel-
lesleg felemlitjitk, hogy e tudomanyos rendszer Fran-
cziaorszagban lelkes és képzett kovetét taldlt Louis
Bouly de Lesdain tagtirsunkban, ki ezen az alapon a
tizenkettedik szdzad heraldikdjat egy érdekes tanul-
minyban ismertette.’

Jelen értekezésiink targyat egy angol czimertudds .
Fox-Davies? és egy angol czimermivesz : G. W. Eve3
munkai képezik, melyek moédot nyujtanak, ezen or-
szdg heraldikdjat tobb oldalrél megismerni. Végiil
pedig egy ujabb angol sphragistikai munkarél lesz szo,
mely a benne kozolt szimos czimeres pecsét aital a
heraldika szempontjabol is értékes.

Fox-Davies munkija elején szembeszill azon elter-
jedt véleménynyel, mintha a heraldika mai nap egy el-
avult és létjogosultsidggal nem biré intézmény volna.
Igaz, hogy a czimernek nincs meg mai nap az a
nagy fontossiga és jelent8sége, mint a koézépkorban
volt, kiiléndsen a mi a hadi, katonai dolgokban valé
szereplését illeti, mely mostandban minimumra redu-
kalédik, de a mig torvények iranyitjadk és korldtozzdk a
czimer hasznalatat, a mig a czimer viselése tirsadalmi
és hivatalosan is elismert rangot adhat, addig a heraldika
és a czimerintézmény halalhirét kolteni nem lehet.

A mi a czimerek keletkezését illeti, Fox-Davies
sokban a régebbi irék véleményét latszik osztani, mely
a czimer eredetét a pajzson abrazolt, vagy pajzsra fes-
tett alakokra viszi vissza. Bar tobb német irodalmi
mivet idéz, ugy latszik, nem ismeri Seyler muvét és

' azon elméletet sem, mely a mai értelemben vett czi-

merképeket plasticusan eldallitott jelvényektél eredez-
teti, a mint példdul sas, sirkiny stb. alakja szolgélt
hadi jel gyanant, mieldtt ezeknek képét pajzsra vagy
zaszlora, mint abrdzoldsi substratumra, alkalmaztik
volna. Ezen, nyomos érvekkel tamogatott és meggy6z6
példakkal illusztralt theoridt pedig megtalalhatta volna
Siegenfeldi Anthony Alfréd, m. kir. honvédhuszarsza-
zados mtivében : «Das Landeswappen der Steyermarko,
melyet kiildnben mas vonatkozasban idéz is.

Angol heraldika nem volna teljes a heroldok, czi-

1 Etudes héraldiques sur le XIJe, Siécle. I. rész, Paris,
Honoré Champion, Editeur, 5, quai Malaquais. 1907.

2 A Complete Guide to Heraldry by Arthur Charles
Fox-Davies, of Lincoln’s Jun, Barrister-at-Law etc. Lon-
don, T.C. & E. C. Jack, 16, Henrietta Street, W. C. and
Edinburgh, 19og. XII + 647 lap. Kilencz szines t4bla-
val és 779 4br4val. Ara 107/ shilling.

3 Heraldry as Art. An account of its development and
practice chiefly in England by G. I¥. Eve. B. T. Batsford,
94 High Holborn, Lgndon 1907. X + 308 lap, 299 kép-
pel. Ara 127> shilling.



merkirilyok és egyéb czimertisztek tortémete nélkil.
Ezek ott mint a czimeriigyek hivatalos elintézéi és
ellenérzéi nagy szerepet visznek és III. Richard kiraly
uralkoddsa 6ta «czimercollegium» — College of Arms-

néven testiiletet — Corporation — képeznek. E colle-
gium feje és fénoke az Earl Marshal, mely 6rokés
méltésigot a norfolki herczeg viseli, A féczimer-
kirdly - - Garter King of Arms - - alatt 4ll két mas
czimerkirdly : Clarenceux és Norroy Kings of Arms;
elébbinek hatiskére ald esik a Trent foly6tél délre
fekvd teriilet, a kirdlysiagnak tobbi, a Trenttdl északra
terjedé része pedig Norroy ald tartozik. A heroldok
neviiket hely- és tartominynevektél veszik : Windsor,
Chester, Richmond, Somerset, York és Lancaster ;
azonkivill szerepel még két rendkiviili herold is, kik
hivatali nevitket a norfolki herczeg két peerage-

czimétél kolesénzi: Surrey és Maltravers. Azonkiviil ¢

tagja a czimercollegiumnak négy alsébb rangu tiszt
«pursuivant» (poursuivant, persevandus) névszerint
Rouge-Croix --- veres kereszt, Anglia patronusa, Szent
Gyorgy keresztje utdn ; Blue-Mantle - kék kopeny ; —
Rouge-Dragon — veres siarkdany és Portcullis - csap6-
ridcs; e két utobbi nevét VII. Henrik kirdly egyik
pajzstart6jatél, illetbleg badge-ét8l koélesonzi. Irland-
nak czimerkirdlya : Ulster King of Arms; hajdani
czime «Ireland» volt, igy emliti Jehan Froissart kro-
nikds is : «Chandos le Roy d'Irlande». Az irlandi czi-
meriigyeket Ulster vezeti, hatiskére és kivaltsigai
nagyjabél ugyanazok, mint Garteré Angliaban. Ské-
czidban a czimerkiraly: Lyon King of Arms; a czi-

merhivatal : Lyon Court ; ezeknek hataskore sok tekin- |

tetben Kkiterjedtebb, mint az el6z8ké. Mindezen
czimerkirdlyoknak kalén hivatalos czimeriik van és
ezt csalddi czimeriikkel, hasitott pajzsban egyesitve
viselik ; hivatalos diszruhdjuk kiegészitd része a czimer-
kirdly korona, mely pajzsukat is fedi és melyet most
kizarélag a kiraly koronazdsakor viselnek tényleg fejii-
kén. E korona hajdan a szokdsos fleuronos heral-
dikai korona volt, az utébbi szizadokban pedig a
parta kériilletén tizenhat, véltakozva kisebb-nagyobb
tolgyfalevéllel van diszitve; a partin magin az §I.
zsoltar elsd verse olvashaté, Lyon King of Arms
jelenleg ugyanilyen koronat hasznil ; régebben koro-
nija ugyanolyan volt, mint a skét kirdlyé€, de drigaké
és gyongydisz nélkil.

Ugy latszik, hogy mindezen emlitett czimerhivatal-
nokok mar a kozépkorban is nagyobb tekintélyben
allottak, mint példdul németorszagi kartdrsaik. Jelen-
leg a czimerkiralyok fébbjer rendszerint lovagi rangot
nyernek és ugy Ok, mint a czimercollegium t6bbi
tagjai is, tudomdnyosan muvelt férfiak ; sokan kozii-
16k irodalmi téren is érdemeket szereztek a heraldika
szakszerii mivelése koril.

Turul, I1g10. 11L
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Erzsébet kiralynd idejétdl a czimerviselés jogosult-
sdginak és helyességének ellenérzése az tigynevezett
«Visitation» utjdn tortént ; a czimerkiraly «kiszallotts
a fenhatoésiga alatt 4llo teriiletre és magahoz idézve
a czimerviselésre jogosultakat, czimeriiket megvizs-
galta, hibds, vagy jogtalanul hasznalt czimereket meg-
feleld elbanisban részesitvén. A peerek ezen vizsga-
latnak nem voltak aldvetve ; czimeriiket egyediil a
Garter ellendrizte ; e kivaltsig mai napig fenndll.
A régi wvisitatiok» megsziintek, helyettiik a feligye-
let és ellenbrzés a czimerlajstromba valé bejegyzés
altal torténik ; ennek moédja: a registrilas (record) és
az anyakonyvezés (matriculation). Mindez, valamint
sisakdisz, pajzstarté adomdanyozisa stb. jelentékeny
dijak lefizetésével jar; uj czimeradomanyért mintegy
1800 korona. A czimerviselés maga Nagybritannidban
ado6 targyat képezi, a viselés moddja szerint, egy vagy
két guinee (mintegy 25--50 korona). A kincstirnak
ebbél koriilbeliil 70000 font sterling (1.680,000 korona)
évi jovedelme van. Uj czimer adomanyozasanal tisztdn
csak a folyamodé vagyoni és trsadalmi alldsa jon tekin-
tetbe ; ezért is, valamint mas okokbol is, téves volna
eme czimerviselésre jogositottakat a continens neme-
sitettjeivel Osszehasonlitani.

A munkiban tébb részlet nem Mr. Fox-Davies
tollabol ered. A negyedik fejezetet: «Heraldic Bras-
ses» Rev. W. I. Kaye irta; érdekesen ismerteti az
Anglidban nagyszamban fennmaradt sargaréz siremlék-
lapokat, melyek az elhunyt alakjat, czimerét stb.
orokitik meg és a heraldika, fegyver- és viselet-
tannak elsérangu forrdsat képezik. Legrégibb példa
gyanidnt szerepel Sir John d’Aubernoun emléklapja
1277-bél; czimere : kékben arany szaruzat, mely paj-
zsan és kopja lobogéjan ismétlédik. A kiralyi korona-
rél sz616 rész: «The Crown of Great Britain» Cuyril
Davenport jeles régésznek egy munkdjabol* van kél-
csonodzve, a korona kiilénb6zd variansait a legrégebbi
idéktosl a jelenkorig tdrgyalja; az illusztratiok kozott
taldljuk azon korona fénynyomatu képét, mely Ale-
xandra kiralyné koronazasinal szerepelt. A negyvene-
dik fejezet Reverend I. R. Crawfordtél a vildgszerte
tisztelt brit lobogd: az «Union Jack» torténelmi ki-
alakuldsat adja; e lobogé Anglia, Skoczia és Irland
védoszentjeinek : Szt. Gyodrgy, Szt. Andras és Szt.
Patrick keresztjeinek egyesitésével jelképezi az Egye-
silt Kirdlysagot.

A kézikdnyvek szokdsos beosztasdval talalkozunk
a heroldképek, természeti és képzeleti: emberi, dllati,
mesterséges alakok, égi testek stb. bé és gazdagon
illustrdlt felsoroldsanal. Szerzé nem mulasztja el meg-

* The English Regalia (Kegan Paul, French, Trib-
ner & Co.)
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jegyezni, valjon egyik-misik szokatlan dbra hiteles
czimerben eléfordul-e ? mert mint tudjuk, egyes exo-
ticus czimerkép valamely iré fantdzidjaban sziiletett
¢és soha valésigos czimerben nem szerepelt. A kép-
zeleti czimerfauna érdekesebb angol példai koézol fel-
emlitjiik a heraldicus tigrist ; a «him griffet» -
male griffin, keythong ez szarnyatlan, testébdl
sugarak térnek elé (Butler Marquess of Ormonde
egyik pajzstartéja és badge-je;); ez nyilvin rokona
a heraldikus parducznak, mely angol példdkban szajin,
fillén tizet és fustot ereszt és ebben hasonlit a teste
minden nyildsin tiizet hanyé styriai parduczhoz.

Az angol heraldika furcsasigai ko6zol alljon itt a
derbyshirei kihalt Fitz Ercald csaldd czimere : «eziist-
ben hidrom, dudat fujé, veres nyul, 2, I» és a
Dodge csaldadé: aranynyal és feketével Otszor vagott
mezdn veres cz6l6pon levagott ndi mell, melybdl tej
csepego.

A munka illustratiéja egészben sikeriiltnek és iz-
lésesnek mondhat6 ; nagy része Graham Johnston, a
Lyon Court czimerfestdjének keze munkija. Rajz-
modordt egyszerii, erSteljes vonalak jellemzik ; a sisak
ibrazolasiban gyenge. A munka czimlapjat a kirdlyi
czimer szines képe disziti; feltiing, hogy a sisakdisz
oroszlanja nem arany, de veres szint mutat. A be-
kotési tablan szerzéd czimere ldthaté. Johnston rajzai
mellett tébbet litunk H. G. Stréhl Herald. Atlasa-
bol, valamint egyes szép, mivészies rajzot I. Forbes-
Nixon, Miss Helard és G. W. Eve kezétél.

A sisak, sisaktakaré, sisakdiszrél szolé fejezetek-
ben az angol és skot heraldika szimos sajatsagaval
ismerkediink meg. A sisaknak koriilbeltl a tizenhato-
dik szdzad végétél fogva rangjelzd jellege van: a
kirdlyi hdz szemben 4ll6, aranyos, pantos sisakot hasz-
nal; a peerek pédntos, eziist sisakjukat jobbra for-
ditjdk ; a baroneteké és lovagoké : szemben 4ll6, nyi-
tott arczvédds aczélsisak. Ugyanez, de zirva és jobbra
forditva, vagy ugyanilyen helyzetii cs6ér- avagy csébor-
sisak 4ll az Esquire és Gentleman pajzsin. Minthogy
a hivatalos gyakorlat e szabdlyokat szigoruan betartja,
a mivész gyakran azon kétségbeejté helyzetbe jut,
hogy példaul szemben 4ll6 sisakon jobbra 1épé orosz-
lant, profilba helyezett sisakon pedig szembe nézd
emberi fot kénytelen abrazolni. Ez graphicus abrazo-
ldsndl is sértd, de legfeltindbb a plasticusan, kébe
faragott, érczbe ontdtt stb. sisakoknal. Szerzé erre
megjegyzi, hogy barmennyire is kividnatos volna a
rideg hivatalos szabalyoknak az €16, tiszta heraldika
szellemében valé mdodositisa, 6nkényes eltérés azok-
tél nem engedheté meg. Ha egy czimerrel tobb sisak-
disz jar, ugy rendszerint csak egy sisak abrazoltatik,
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lebegnek. Kiilénben igen gyakori a sisaknak elha-
gyisa. Régebben pajzsczimer sisakdisz nélkil is ado-
ményoztatott ; a hidnyt utobb pétlélagos sisakdisz-
adoménya, vagy pedig annak &nhatalmu felvétele
altal potoltak. Erdekes, hogy tobb csalad a sisakdisz
hianyat strucztoll forgéval igyekezett paldstolni; ez
tehdt az igazi sisakdisz surrogatumaként szerepel.
Erre hazai heraldikdankban is taldlunk analogiat és
pedig azon csaladoknal, melyeknek czimere a tizen-
hatodik szdzad els6 negyedében adomadnyoztatvan, a
sisakon, disz helyett levél vagy virdgszerii, semmit-
mond¢ czifrasigot mutat ; az utodok ennek helyébe
vagy a pajzsbeli alakot, vagy pedig stracztollakat
alkalmaznak. Valészinii, hogy a Révai-csalad czimerét
idevigé példanak lehetne felhozni. A sisak és sisak-
disz kozvetité jaruléka rendszerint a tekercs; ritkdbb
a tobbnyire veres, hermelin peremmel ellatott disz-
stiveg- vagy kalap:chapeau of estate, cap of main-
tenance, mely Anglidban jelenleg kizirdlag peerek-
nek adomdnyozhaté ; és a kilénbozé sisak-korona.
Utobbinak régi, heraldikus fleuronos formija Anglia-
ban mdar egyiltaldban uj sisakdiszszel nem adoma-
nyoztatik ; két masik vilfaja: a «tengeri koronas
naval crown és a sugaras, antik korona: «ecastern
crowno magas kitiintetés szamba megy, mert el6bbi
csakis a haditengerészet tisztjeinek adomdnyozhato,
még pedig admiralisté] felfelé; utébbi, a sugaras ko-
rona pedig olyan magasrangu hivatalnokok és katona-
tisztek jutalmazasira szolgal, kik magukat erre Indid:
ban és altalaban Keleten végzett szolgalataik altal
érdemesitették. A falkorona - - mural crown - je-
lenleg magasrangu, legalibb tibornoki fokozatban &ll6
katonatiszteknek jir. Skéczidban e megszoritisok nem
birnak ennyire korlatozé jelleggel. Megjegyzendd, hogy
mindezen sisakkorondk kiilénféle mazuak és ez a bla-
zondlasnal rendszerint felemlittetik. A mi pedig a
sisakkorona két masik valfajat illeti: a «paliszddos»
€s «sanczkorondt» — crown palisado, crown vallary
ezeket Mr. Fox-Davies szerint, birmely kérelmez6
megkaphatja, ki eléggé «tiirelmes, tolakodo és makacs»
azokat magdnak kijarni.

Ugyancsak rangjelzé jelleggel birt hajdan a sisak-
takaré is, a mennyiben a peereké hermelinnel bélelt
veres volt; ujabban Anglidban e szokds megsziint,
ellenben a kirdly és a walesi herczeg sisaktakardja
arany, hermelin-béléssel, a kiralyi herczegeké pedig
arany, ezist-béléssel.

Kalonos érdekkel birnak reink nézve azon fejeze-
tek, melyek a brit heraldika sajatsagait targyaljak : a
czimertoréseket, melyek a csalad tagjainak a csaladf-
héz valé viszonyét jelzik (cadency, difference) vagy

két sisakdisz jobbra-balra lebeg ; ha hirom a szdm, | pedig torvénytelen -szirmazist documentilnak (dis-
akkor a kozépsé a sisakon nyugszik, a szélsék pedig | tinction); tovabbd az egyes czimerrészek, vagy czi-



merek Osszedllitisa, melyet «marshalling» miiszéval
fejeznek ki; a néi czimerekre vonatkozé rendelkezé-
sek az egyhdzi férfiak czimergyakorlata ; a brit spe-
cialitas: a badge és a heraldikus zaszlok basznilata.

Anglidban (és Irlandban) a czimertérés bizonyos
megkillonbozteté jelek hozzaadésa dltal eszkozoitetik :
az els6sziilottnél haromdgu tornagallér; a masodik
fiundl félhold, a harmadiknal 6tagu csillag stb. paj-
zson és sisakdiszen alkalmazva. Skéczidban ezek he-
lyett rdma szokott szerepelni a pajzson ; a sisakdisz
azonban véltozatlan marad. A toérvénytelen eredetet
Anglidban mai nap rendszerint Aulldmos rdima, és a
sisakdiszre alkalmazott kullgmos pdlcza arulja el.

A «marshalling» kiilondsen azdltal képezi a brit
heraldika egy fontos targyat, mert egyrészt a férj és
feleség czimereinek egyesitése tébb, szévevényes sza-
bilynak van aldvetve, masrészt pedig a czimerek bizo-
nyos esetekben ndi 4dgon is oOrokélhetdk. Ha egy
lednynak nincs fitestvére, vagy pedig testvéreinek
ivadéka kihalt, gy 6 heraldikai értelemben 6rékos-
névé valik atyja halila altal. Czimerét gyermekei
pajzsukba felvehetik. Némely csaldd ily médon 10,
20, 50, s6t 200 czimert is egyesithet czimerpajzsin.
Leanyok apjuk czimerképét — az esetleges czimer-
toréssel egyiutt — rutaalaku (rhombus) pajzsban —
lozenge — viselik ; ezt felsd csucsan tébbnyire kék
szalagbol kotott csokor disziti, melyet «true lover’s
knot» — hili szeretd csokrdnak — neveznek. A ruta
pajzs a nyugati heraldikdban dltaldnosan hasznilt néi
czimerforma; eredetét tébb méden igyekezték ma-
gyarazni. Némelyek a noies attributumként szerepld
guzsaly, orso6, varrovankos (olaszul guanciale) alakja-
bol eredezteti ; masok somatologicus okokra vezetik
vissza T; legvaldsziniibbnek tartjuk azonban, hogy
ezen alakot egyszeriien azért valasztottdk, hogy a né
czimerét megkiilénboztessék a férfiétdl, ki azt a had-
ban, tornajatékban hasznalt pajzson viselte. A kézép-

kor folyamdn tobb példara akadunk, hol az erésebb |

nem is thombusalaku czimeralapot hasznal ; ez eset-
ben a czimertulajdonos rendszerint vagy egyhazi ren-
den levé férfi, vagy pedig kiskoru, ki tehat a hada-
kozé férfi fegyverzetét nem viseli. Példa erre Nagy
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Lajos kirdlyunk ifjukori, herczegi, remek kiviteli pe-

csétje, melynek misa folydiratunkban latott napvildgot.”

1 «Les chercheurs, qui ont voulu connaitre le motif
qui avait fait adopter la forme rhomboidale pour les écus
des filles, n’ont pu que rappeler 'opinion des vieux hé-
raldistes des temps passés qui prétendent que I’écu re-
présentant chez la femme le bouclier de son honneur,
il avait di prendre la forme en harmonie avec son
sexe.» (L’Art Héraldique, par H. Gourdon de Genou-
illac p. 14.)

.2 Turul, 1893. 177. lap.

Ugyancsak rutdt hasznal az angol 6zvegy ; hasi-
tott mezejében elél a férj, hatul a né czimerével.
Mig nalunk a ndé veszi fel férje czimerét és azt a
sajatjdval egyesiti, addig ott a hazaspar kozésen, hasi-
tott pajzsban egyesitett czimert visel; a kilémbség
az, hogy a f(érj sisakot, jelmondatot is hasznil, e
jarulékok a nénél elmaradnak, mert Nagybrittannii-
ban ezeket kizirélag csakis a Airdlynd (de nem a
kirdly neje) viselheti. Mds eljarasban részesiil az «6r6-
késnd» — heiress vagy co-heiress czimere: ez
pajzson, nem rutin — &brizolva, a férj pajzsira mint
szivpajzs helyeztetik ; 6zvegységre jutas esetén pedig
a ferj czimere 1utapajzs alakot nyer, melyre sziv-
pajzsban a né czimere illesztédik. Sajatsagos, hogy a
férjes né czimerhasznalata hivatalosan nincs meg-
allapitva, a mennyiben a né nem 6ré6kdsné vagy sajat
jogan peerage-tulajdonos {peeress in her own right);
utébbiakra mas-mds szabdlyok érvényesek, férjének
rangja szerint ; ezeknek ismertetése azonban czikkiink
keretén tul esik.

Az egyhazi férfiak czimerhasznalatat illetéleg meg-
jegyezziik, hogy régebbi felfogds szerint sisakdisz és
jelmondat ket sem illette meg; a jelmondat hasz-
nalatinak ezen korlitozdsai bizonydra a csakis hadi
férfiaknak valdé csatakialtassal valé rokonsigira ve-
zetheték. Fox-Davies szerint, ujabban az alsé papsdg
tagjainak adoményozott czimerek sisakdiszszel abra-
zoltatnak ; a fOpapoknal : pispokoknél a czimerlevél
a pajzson infulat mutat, a sisak és disze pedig kiilon-
valasztva festetik le, az esetleges utédok szamdra.

A badge tulajdonképen emblema, mely rendsze-
rint nem pajzson, de magaban abrizoltatik ; sokszor
a czimerkép, sisakdisz vagy pajzstartéval azonos; €s
ép ugy mint a czimer, dsszetartozdst, birtokjogot fejez
ki. Legismertebb példai a veres és a fehér rdzsa; és
a koronaba fuzétt hirom strucztoll, a trénérokos
badge-je, melyet mint ilyen, nem pedig mint Wales
herczege visel. Szerzd szamos érdekes megfigyelései
kozill megemlitends, hogy a hol a badge valamely
alapon 4brazoltatik, az rendszerint az illeté tulajdonos
szineit livery colours - melyek a czimerszinekkel
nem tévesztendék &ssze - - mutatja. A hires fekete
herczeg «the Black Prince» melléknevét annak szok-
tak tulajdonitani, hogy fekete fegyverzetet, panczélt
viselt volna. Fox-Davies arra figyelmeztet, hogy a
«Fekete Herczeg» tudvalevéen «haborura» és «békére»
killonféle pajzsot haszndlt; végrendeletében is ki-
kototte, hogy végsd gydsztisztességénél mindkettSt :
nos armes pour la guerre és nos armes pour la
paix - - szerepeltessék ; utobbi pedig: feketében ha-
rom eziist strucztoll «ich dien» jelmondatos szalagba
tiizve, 2, 1. Ebbdl gyanithatd, hogy a «fekete» mel-
lékneve nem panczélitél ered, a mi valdsziniitlen

18*
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volna, de kedvencz, valasztott szinér8l, a «dlivery
colour»-rél. Szerz§ tudomasa szerint mai napig is
hasznalatban vannak e régi jelvények, egyes urak
cselédségének diszruhijaba himezve : igy a Pelhamek
csatja, a Stourtonok szinkdja, a Daubeney csalad
depevér szirnyai.

Mint curiosum emlitésre méltd, hogy ujabban téb-
ben bejegyeztették a College of Armsnal ujonnan valasz-
tott badge-eiket és lobogojukat (standard) ; egyik szin-
nyomatu tdbla négy ilyen lobogot abrizol. (Plate VIIL.)

A mi a badge eredetét illeti, azt homaly boritja ;
most mar nem igen lehetséges megallapitani, mi sza-
balyozta hajdan annak felvételét, srokslhetéségét, val-
toztatasit. Elokeld személyiségek a kialonféle badge-ek
egész sorozatat hasznaltdk.

Anglidban a név- és czimerhelyettesités ; mas
csalad nevének, czimerének kirdlyi engedély — Royal
Licence - mellett valé felvétele igen gyakori; sok-
szor végrendeleti intézkedés koti ki, kogy 6rokés az
Srokhagyo nevét és czimerét vegye fel. Az ily médon
keletkezett kettds, hdarmas vagy t6bbszorés nevek-
nél - a mindlunk divatos szokdssal ellenkezéen —
az eredeti, térzsnév a sorban rendszerint utolsé szo-
kott lenni, példaul Henry Pelham-Clinton a Clinton
haz sarja; J. Anderson-Pelham pedig a Pelham csa-
ladé. A Grenville hazbol szdrmazé utolsé Duke of
Buckingham and Chandos, Richard, a Temple-Nugent-
Brydges-Chandos-Grenville név viselésére volt jogo-
sitva. Az ilyen, eredeti térzsnévhez tartozé czimer
rendszerint a tobb mezére osztott pajzson az elsd,
féhelyet szokta elfoglalni.

Mig uj czimeradoményt az erre delegilt czimer-
kirdly sajit keze és pecsétje alatt allitja ki: addig
czimerb6vitést - augmentation of honour — egyedil
az uralkodé, kilon kirdlyi rendelet - Royal War-
altal, sajatkezii alairdssal, a kirdlyi titkos
maganpecsét - Privy Seal — alatt térténik.

Specialis magyar vonatkozds e muiben alig var-
haté, ha tekintetbe vessziik, mily kevéssé ismeretes
kilfoldén heraldikdnk. A sisaktakarérol szolva, szerzd
megemliti, hogy némely «slavoniai» (!) csalad tel-
jesen prémb¢l valét hasznal, a magyar Chorinski-
csaladé pedig: medvebdr.” Sir Thomas Arundel Magyar-
orszigon a csdszar haddban szolgilvan, egy utkozet-
ben Esztergom tijan -— enear Strignum» --- a toré-
kok zaszl6jat sajat kezével héditotta el ; ezért II. Ru-
dolf csdszir &t 1595 deczember 14-én Pragiban kelt
diplomdjaval romai szent birodalmi gréfsigra emelte.?

rant

* Some Sclavonic families have mantlings of fur only,
that of the Hungarian family of Chorinski is a bear
skin... (p. 383.)

2 p. 413.

E kitintetésre jegyezte meg Erzsébet kirdlynd : nem
akarom, Ggymond, hogy birkidimra idegen juhdsz sis-
s6n bélyeget.

Mr. Fox-Davies e miivében féképen a jogdsz szem-
pontjabdl ismerteti a czimergyakorlat és haszndlat
technikai szabélyait ; melyek hazdjiban a kimiivelés
magas fokan 4llva, mas nemzeteknek is sokban példat
adhatnak. A munka kiallitisihoz, b6 tartalmahoz
viszonyitott, meglepden alacsony 4ar bizonyitja leg-
jobban, milyen széleskdrii érdeklédésre és keresletre
szamithatott a kiadé.

A miasik munka szerzéjének, Eve-nek hirnevét
egy régebben megjelent munkéja ! alapitotta meg,
mely reank nézve is érdekkel bir és pedig specialis
vonatkozdsban is: Nagy Lajos kiralyunknak a zarai
Szent Simeon ereklyetartéjan 1évé czimerét, melyet
millenndris kiallitisunkrél ismeriink, sikeriilt reproduc-
tioban kozli. A hozza fuzott fejtegetések soran utalds
torténik ezen czimernek az Eccelini da Romana csa-
ladéval valé hasonlatossigara (149. l). Jelen mun-
kdja méltan sorakozik elédje mellé : a heraldika és a
muvészet, miipar kdlcsénds viszonyat targyalja.

Szerz8, alapos heraldikus és tehetséges muvész 1é-
tére ilynemi kézikdnyv megirdsira kiilonos ritermett-
séget mutat ; egyrészt a régi miiremekek lelkiismere-
tes tanulmianyozasa képesiti 6t e feladatra, mdsrészt
pedig a graphicus és plasticus czimerdbrazolds techni-
kajanak sok dagaban valé jirtassiga. Kielégité ered-
mény pedig csakis ezen kettds képesités iltal érhetd
el. A czimertan sarkalatos elveinek és f&bb szabdlyai-
nak ismerete nélkil a legiigyesebb kéz is vastag hi-
bak, otromba tévedések altal rontja le mivének ér-
tékét. Masrészt pedig birmely decorativ alkalmazasnal
szem elStt tartandd, mily technika, mily anyag fog
a czimer abrazoldsanal szolgalni® mi lesz a kivitel
modja? Hogy példat hozzunk fel: az adott czimer
tervezetét, vazlatat masként fogjuk késziteni, ha kova-
csolt vasbdl akarjuk el8illitani és masként, ha zomancz,
himzés, vagy iivegfestés a szandékolt kivitel médja.
De, hogy a tervezet czéljanak megfeleljen, mdr a ter-
vezet készit6jének is ismernie kell a valasztott tech-
nika természetét, hogy a mintarajz és a kovicsolt,
zomdnczolt, himzett stb. munka &sszhangzé és ki-
viheté6 legyen. Ezen szempontoknak elhanyagoldsa
sziilli azt a szamos hibds, izléstelen példat, melylyel
lépten-nyomon talidlkozunk.

Madsrészt nem szabad elhallgatni, hogy szdmos
esetben nem a mivész vagy miiparos a hibds, hanem
a megrendeld tajékozatlansiga, mely bizonyos czimer-
abrazoldshoz ragaszkodik, tekintet nélkiil a stilusra,

* Decorative Heraldiy. A Practical Handbook of its
Artistic Treatment. Geo. Bell and Sons London, 18g;.
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czélra, helyre. Azért adja szerz8 a fontosabb heraldi-
kai szabalyok révid vazlatit; ezeknek ismerete sziik-
séges mar csak azért is, hogy meg tudjuk itélni, mi-
lyen hatirok kozott engedhetd meg a modositss, a
czélnak ¢és viszonyoknak megfelels eltérés az eredeti
mintdtd], heraldikai szabalytalansig és helytelenség
elkertlésével. Sajnos, minalunk is gyakran alkalmaz-
hat6é a régi mondids emulta licent stultis etc.» a czi-
merabrizoldssal foglalkozé mesterek szem- é&s izlés-
sértd hibainak mentegetésére. Bamulatos az az 6n-
bizalom, mely a legotrombabb heraldikai baklévéseket
a legnagyobb hidegvérrel koveti el; ennek parjat
abban taldlhatnok, hogy valaki, példiul egy felirat
megfogalmazdsit és elkészitését elvallalta, bar a nyelv-
tani és helyesirdsi szabalyokrél halavany sejtelme
sincs.

Szerzd az elfogadott heraldikai szabdlyok tanul-
manyozasit ajanlja, ép ugy, mint a classicus, virdgzo
heraldika szép példiinak megismerését. Ovakodjunk
azonban — ugymond - - ezeknek modern viszonyok-
ban vald, szolgai mdsolasatél, mely kielégité ered-
ményre nem vezethet; o6ndllo, individualis felfogds
teremthet egyedil miivészies becsii példikat.

Kiilsngsen azon fejezeteket emeljitk ki, melyek a
legkiilémboz8bb, czimerabrazolasra szolgalé technikai
eljarasokr6l szoélnak : pergamentre valo festés, a zo-
ménczmd kiillonféle nemei; 6ntdtt, kovdcsolt, vésett,
berakott fémek hasznalata. Kilon fejezet foglalkozik
az épité-mivészetben felhasznalt heraldikai diszrél:
szobrészat, sgraffito, iivegfestés, fa és kdfaragvanyok
ilyetén alkalmazisa ; az ezen rész illustratiéjara szol-
galé példak nagyrészt angol remekmiveket dbrizol-
nak. Mint kilonosen hélis és izléses médot felem-
litjtk Mr. Eve modszerét, melylyel a mar Cennino
Cennini altal leirt gesso-eljarast felujitotta. Eve gipsz
helyett krétdit haszndl, az ebbdl elballitott pépet ge-
latine segélyével tomorebbé és tartésabba teszi ; né-
hiny csepp glycerin vagy olaj a repedezést gatolja
meg. Az igy készilt gessoval szerzd fapajzsokon
dombormivii czimereket alakit ; aranyozas, eziistozés,
festés 4ltal e pajzsokban szép és valtozatos architecto-
nicus diszt nyeriink. Mr. Eve az altala készitett gesso-
munkéak sorozatdbdl tébb példa miésit adja. Egy szép
régi szokas felelevenitésére kdvetendd tandcsot ad és
ez abbdl 4all, hogy vendégszobikban a fébb, ked-
vesebb vendégek, litogaték czimerét mint faldiszt
alkalmazzuk ; legajanlatosabb a czimert zomanczczal
abrizolni. Egy killou fejezet a heraldikai decoratiét
a szovdipar terén targyalja: czimeres ruhik, l6taka-
rok, zaszlok, a czimeres disz himzett, festett példdi,
csipkék stb. ismertetése.

A kényvben sok pecsét dbrizoldsa is taldlhatd ;
ezek kozott Zsigmond ismert nagy csdszari kettOs-

pecsétjének hitlapja is «Aquila Ezechielis etc.» kor-
irattal, mely itt tévesen Zsigmond ¢magyar kirdlyi»
pecsétjének mondatik.

Kivanatos volna, ha illetékes szakkoéreink figye-
lemre méltatnik e munkat, melynek szélesebb réte-
gekben valé ismertetése, esetleg magyar viszonyaink-
hoz alkalmazott 4tdolgozdsa, a decorativ heraldikink
egészségesebb irdnyban valé fejlédésére nyujthatna
reményt.

Walter de Gray Birch munkéja ' a mitérténet kii-
16mb6z6 dgait tirgyalé «The Connoisseur’s Library»
sorozat folyamdban jelent meg. Szerzéje hosszu éveken
it az angol régészeti tirsasig titkdra volt és sokdig a
British Museum gazdag pecsét- és oklevélgyiijteményé-
nek rendezésével foglalkozott. A veteran iré legujabban
a skot pecsétekrél sz616 nagy munkdjaval becses jaru-
lékot adott a szakirodalomnak.

Oskori példdk roévid ismertetése utdn, a mu java-
részét a kozépkori pecsétek torténete tolti ki; ehhez
természetesen az ezen tekintetben valésigos kincses-
banyat képez6 Anglia adja a legtobb anyagot. Kiilon
targyaltatnak a kirdlyi pecsétek, a kiralyi hivatalok,
tisztségek pecsétjei ; fépapi, kdptalani és egyéb egy-
hazi pecsétek. A virosok, testiletek, czéhek, egye-
temek, iskolak stb. becses jarulékot adnak ; heraldi-
kai szempontbol azonban a lovas- €s képmds pecsé-
tek €s a czimeres pecsétek koltik fel elsé sorban figyel-
miinket. Talin nem érdektelen, a legmodernebb brit
sphragistika egyik legelokelébb példdjanak: VII. Edward
kirdly nagy pecsétjének ismertetése. Az el6lapon (VIIL
Tabla) a kiraly koronazasi diszben, trénon tlve, sym-
bolicus alakok kozétt - - vitorlds hajét tarté Britan-
nia, Justitia karddal és meérleggel -- - Szent Gyorgy
Anglia patronusa — abrazoltatik ; a korirat Jatin »
Edwardus VIL. D. G. Britt. et Terrarum Transmar.
Quae in Dit. sunt Brit. Rex F. D.* Ind. Imp. —
A hatlapon a kiraly alakja, koronds fével, tibornagyi
egyenruhdban, vallin czimeres paldsttal lithato ; balra
1épS lovon ilve ; jobbjaban kirdlyi palczat, baljiban
pedig a katonai eldiras szerint szerszimozott 16 kan-
tarszarat tartva. A hattérben tenger hullimain egy vitor-
las kereskedelmi és egy hatalmas modern hadi pinczélos
hajé ; a pecsét mezején a kirdlyi czimerpajzs a térd-
szalag rend jelvényével. A pecsét koriletén a legenda
helyét, fenn a harmas kiralysig badgei: az angol
rézsa, a skot bogancs és az ir herelevél kettds 4bra-
zolasa kozott a kirdlyi jelmondat: «Dieu et mon
droit» foglalja el ; alul pedig tolgyfadgra fiiz6dé szala-

t Seals by Walter de Gray Birch LLD., F. S. A,
Methuen and Co. 36 Essex Street London 1907. XXVII +
327 lap 52 fénynyomatu t4bldval, Ara 25 shilling.

2 Fidei Defensor.



gon, a tengerentuli tartomanyok angol nevei: Canada,
West Indies, Newfoundland, British Africa stb.;
ezek kozott, a kirdlyi lovas alatt, a tengeren valé
imperium jelvénye; a tridens. Szdzados traditio és
modern felfogas egyesil e pecséten, melynek tovabbi
feltind sajatsdga, hogy a korirat, illetdleg felirat ha-
rom nyelvii: latin, angol és franczia.

A kozépkori angol pecsétek targyaldsindl szerzd
nagy régészeti és hagiologiai tuddsinak adja szimos
tanujelét. Az angol fépapok, rendhazak stb. pecsétjei
paratianul gazdag, remek mivl kidolgozas altal tiin-
nek ki ; ugy itt, mint a vildgi személyiségek pecsétjein
is, gyakori az antik gemmak felhasznaldsa ; ugy on-
alléan, kalénosen a secretumon - de gyakran tob-
bes szdmban is, a typariumba illesztve szerepelnek.
Egyhazi és vdrosi pecséteknél tébb példat taldlunk,
melynél a pecsét eldallitasihoz tobb, egymast kiegészitd,
de néha ondlléan is hasznilhaté matrix szolgalt. Saj-
nos, e munkaban, mely tulajdonképen amateursk
szdmdra iratott — nincsen suly fektetve arra, hogy
az olvasé az egyes pecsétek kelte, méretei, felirata
stb. tekintetében tajékoztathassa magat. Hirom tabla
modern pecséteket ad : kettén el6keld személyiségek
czimeres pecsétjei, a harmadikon angol fépapokéi szere-
pelnek. Eldbbiek toébbnyire a XIX. szdzad elejérol
szarmaznak és ezek kozott latunk egy grof Zichy
czimerét is, mely azonban hazai heraldikink ezen
korszakat nem mutatja valami kedvezé fényben : pajzson
korona, melybdl sisaktakarészerti disz leng jobbrabalra !

Sajatsagos tévedésnek lett aldozata dr. Birch, mikor
L. Karoly kiralyunk mdsodik nagy pecsétjét /V. Kdroly
csdszdr «magyar kiralyi» pecsétjének nézte ! (XLV.
Tébla). A franczia, német, spanyol, olasz stb. sphra-
gistikdnak példdi koziil felemlitjilk Renatus kiraly -
le bon roi René remek pecsétjét (LI. Tabla), mely
czimerét a pecsét mezején, pajzs nélkil dbrazolja ;
ezen divat a spanyolorszagi uralkodéknal sokiig tartotta
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magat. René kirily czimere vagott, fent kétszer, alul !

egyszer hasitott ; Magyarorszag, O- és Uj-Anjou,
Jeruzsilem és Bar czimerképeivel ; szivpajzsban Ara-

gon. A korirat: Renatus Deil Gracia Hierusalem Sicilie |

Aragonum etc. Rex.

Haszonnal forgathatja a diszesen kiallitott mun-
kat mindenki, ki a pecséttan elemeivel és f6bb elvei-
vel meg akar ismerkedni; kiiléndsen ajanlhaté azon-
ban a benne koézolt kozépkori angol és franczia pecsét-
abrazolasok tanulményozasa. Ezek minden heraldikai
miuivésznek, de legféképen minden pecsétvésbnek tanul-
sdgos és kovetendd példat adhatnak. Glyczy Pdl.

Libro a’oro della nobilta ttaliana Roma, Tipografia .

della Societa Editrice Laziale. 1910, 8°. 536 1. 4 tdbla.

E czimen az olasz Collegio Araldico Romano a

g6thai almanachok mintdjara egy vallalatot inditott
meg, melynek 1. kotete most jelent meg és a melyet a
szerkeszt8ség igérete szerint tobb kotet is fog koévetni.
A zgebkonyv koralbeliil 1200 olasz csalddra vonatkozé
adatokat tartalmaz, feldlelve a Tribunale Araldico
Reale el6tt nemességiiket igazolt csalidokra, az 1870
utan papai méltdsdgot nyert csaladokra, Sanmarino
patricius csalddjaira s az olasz méltésiagokat s czime-
ket visel6 kulfoldi csalddokra vonatkozé adatokat.
Az egyes csaladokat targyalva kozli a csalad rovid
térténetét, birtokadomanyozasaik s rangemeléseik kel-
tét, a csaldd czimerének leirasit s azon csaladok
jelenleg €16 nemzedékének kozelebbi adatait, melyek
ezeket a szerkesztOségnek bekuldétték. Mint latnivalo,
a kotet nem tudomdnyos, hanem gyakorlati czélt
szolgal. A kotetben tobb magyar vonatkozast taldlunk,
a mennyiben a kotet megemlékezik Magyarorszigon
is szereplé olasz csalddokrdl, illetve Olaszorszagban
szerepld magyar csaladokrol. Ilyen magyar vonatko-
zasokat mutatnak a d’Adda, Altan, Bevilacqua, Cas-
triota-Scanderbeg, Pallavicini, Porcia. és Sigray-Asinari
csaladok. A d’Adda csalad Brianzabol szarmazott be
Milanoba a XV. szazad folyamdn ; 1538-ban a Mar-
chesa di Pessano, 1549-ben a Conte di Sale czimet
nyerik, 1682 okt. 8. I. Lipét megerdsiti 6ket czime-
reikben s birtokaikban, 1842 febr. zo0-an osztrak rész-
rél ismét hasonlé megerdsitést nyernek. A csaldid ma
a marchesa di Pandino e di Cassano czimet viseli,
Czimere : eziisttel és feketével hullimosan pélyazott
paizs, arany paizsfejében koronas fekete sas. A csalad
nemesi rangban maradt agabél Adda Janos Laszld,
ki a selmeczbinyai banyagréfsagnal viselt tisztet,
1753 jul. z-an (L. R. XL. TII. 126) magyar nemes-
séget nyert a kovetkezd czimerrel: hasitott paizs
jobboldali kék mezejében 3 arany rézsa (1:1:1).
baloldali kék mezejében zo6ld talajon allé, szemkozt
fordul6 jobbjaban kardot villogtaté panczélos ifju.
Sisakdisz : két fekete sasszrny kozott a baloldali paizs-

! alak kinovéen. Takardk : kék-ezist, veres-arany. A csa-

lad tagjai a Felvidéken szerepeltek, magas kamarai
tisztséget toltottek be, tagja volt a nemrégen elhunyt
Adda Kalman kivalé banyageologusunk is. Az Altan
(Althan) csaldd Friaulbél szirmazott be Cenedaba,
hol nemesi jogokat gyakorolt, késébb Salvarolot birta,

' az 1578. 36. t.-cz.-el Althan Krist6f udvari kamarai

tandcsos és fivérei magyar indigenatust nyernek, 1608
nov. 8§ an nyert rémai szt. birodalmi gréfi czimik,
1610 jun. 18-4n az osztrdk 6rokds tartomdnyokra is
kiterjesztetett. Czimere : hasitott paizs jobboldali eziist
mezejében veres rozsa, baloldali kék mezejében harom
arany leopardfej. A Bevilacqua (Bevilaqua) csalad
a tiroli Alabol keriillt le a Pévolgybe a XI. szdzad
elején ; oklevélileg igazolhatd els6 ése 1059 maj. 28-dn



kapja hiibérbe Godofredo tusciai marchesatél a Leg-
nano melletti Bevilacquat. A leszirmazds az 1150-ben
él6 Morandotél kezdve szakadatlan, kinek fia, Migliore
s ennek unokdja Guglielmo, a csalid fényének meg-
alapitéi.? Gugliemo épitteti az 1848-ban. megostromolt
Bevilacqua varat, a csaldd veronai palotajat, a veronai
San-Teuteria és a bevilacquai San-Antonio templo-
mot. 1385 jul. 22-én nyerik Macastornat, Corno gio-
vino e Vecchiot, Miletot, Passonet és Lardaridt, mely
teriilleteket 1402-ben Philippo Maria Visconti milanéi
herceg grofsigga teszi, a csalad ez id6tél viseli a
«conte di Macastorna»
szerepe jelentds wvolt,3 a grofsig beszolgaltatott
adéja igen nagy lévén. A csaladnak mar 1242
elétt tobb dga szerepel, ezeknek osszefiiggése a
veronai torzszsel ismeretlen, kozos szdrmazasukat két-
ségtelenné teszi ko6z0s czimerik.t A csalad torzse
a mult szizad végén halt ki, utolsé tagjai: Gu-
glielmo, ki Pastrengo mellett esett el 1848-ban
és Felicita Grazzia, Giuseppe La Masa, Garibal-
dista generdlis Ozvegye, ki 1898 februir 18-dn
kelt végrendeletével egész vagyonat, Bevilacquat, a
velenczei és veronai Palazzo Bevilacqua-t jétékony és
kulturélis czélokra hagyta. Guglielmo ¢s Felicita Giro-
lamo fivériikkel egyiitt 1848-ban herczeg rangot (duca
e principe) nyernek az olasz szabadsdgharcz czéljaira
tett aldozataikért. A csaldd ma csak magyarorszagi és
bolognai 4gaban él, a tébbi 4gak, — B. di Bisman-
tova, di Asolo, di Trento, di Castellamare, di Mi-
lano, di Padua, di Ferrara, valamint a Bevilacque-
Aldobrandini, B. Giglioli, a B. Gonzaga, a B.-Fonta-
nile és B. Cantelli 4gak — kihaltak. Magyarorszagra
a XVIIIL. sz. elején jott be a veronai térzsbsl a ma-
sottszilottségi ig két tagja, Niccolo és Gian-Pietro
grofok. Ez utébbi a Rékéczi csalad udvari papja,
Bécsujhelyen Rakocziék gyontatéja, Rakoczit szokésé-
ben segiti, perbefogjak, de sikeriil felmentetnie magat
(Mérki Sandor, Rakéczi. I. 173.; Torténelmi Tar.

* Ezen 4g birodalmi gréfi czimet nyer (V. Karoly.
Bologna. 1541 aug. 26.), Marchesa czimik osztrik elis-
merése 1816 nov. 27, a gréfi czim elismerése 1817 jul. 25.
(Wappenalbum der grafl. Familien Deutschlands und
Oesterreich-Ungarns, Herausgeg. von. H. Gritzoer und
A. M. Hildebrandt. Leipzig. 1885 Bd. I.

2 Az oklevél teljes szbvegében: L. Tettoni e F. Sala-
dini. Teatro araldico. Vol. VI. Milano. 1846. Bevilacqua.
"V. 6. még Litta. Fam. celebri It. fasc. 134. Bevilacque di
Verona, itt taldlhaté a csalad bibliografidja: Tav. L. és
Macastorna vara. (Tav. VIL)

3 V. 6. De principatibus Italize. Nirnberg. 1614.
Akad. kényvtara.

+ Crollalanza. Dizionario storico-blasonico delle fam.
nob. et notab. Italiane. Pisa. 1886. 1. Bevilacqua.
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1897., 385. és 393.), késébb szepesi kanonok lett

: (Hradszky. In. Cap. Scepus. 467., 473.), mint ilyen

czimet.? A csaldd politikai

1733 1I. s-én magyar indigenatust nyert, gréfi rang-
jat csak megemliti az okirat, de el nem ismeri. (Lib.
Reg. XXXVII 22., 25.) Niccolé mint politikai me-
nekiillt joén a felvidékre, Gian-Pietro rejtegette, a
binyagréfsighoz juttatta be kamarai tisztnek, 1712-ben
halt meg Selmeczen. Utédai vannak. Egy harmadik
dg is idejutott, ugyanis B. Mathilde gréfnét elvette
Murari dalla Corte di Bra Sebastiano grof, ennek
Felicita nevii leanyat Lasztoméri Szanky Jozsef ezre-
des vette el Verondban, fia a ma €16 L. Szinky J¢-
zsef nyug. tibornok.

A Libro D’Oroban ismertetett d4g 1430-ban valt ki
a veronai torzsbol, ugyanis 1437 decz. 20-an Cristino
Francesco di Bevilacqua gréf beiktattatott a ferrarai
San-Prospero birtokaba s elvéve ILucia d'Ariostit,
megalapitéja lett a Bevilacqua-Ariosti dgnak, mely
késébb a marchesa della Serra és duca di Tornano
czimeket nyerte. A csalad 6si czimere : veres paizson
eziist félszarny, sisakdisz: veres tablan a paizsbeli
szarny vagy derékbél kinévé arany nyakérvii szarnyas
kopo6, paizstarték : kéti arany nyakérvii szdrnyas
kopo. Hadi jelszé : Bevilacqua ! Bevilacqua! Jelige :
Fortiter et fideliter! vagy: Confidam in paucis.
A bolognai 4g a Gonzaga és Aldobrandini csaladok
egyesitett czimereit viselte, azaz: veres kereszttel négy
mezére osztott arany paizs, minden mez6jében egy
koronds fekete sas, ezen négyelt szivpaizs (1. és 4.
aranynyal és feketével hétszer vigva; 2. és 3. veres-
ben befelé fordult dgaskodo oroszldn), ezen ismét
szivpaizs az &si czimerrel : veresben ezist félszarny.
Az &si sisakdiszt késébb Cansignore della Scala sisak-
diszadomdanya valtotta fel (Verona sisakdisze ; termé-
szetes szinii szarnyas elefant), ezt Lodovico il Moro,
Milano hercege is megerésitette. Don Lamberto Be-
vilacqua-Ariosti, a csalad mai seniora, 1901 decz. 20-dn
czimeiben, a Bevilacqua-Ariosi név és egyesitett czi-
mer hasznilatiban megerdsittetett. A csalad elsé sor-
ban irodalmi téren vilt ki, partfogéja volt Dantenak
(Purg. Cant. IV, Tettoni idézett miive. VI. Litta.
id. muve, fasc. 129.), Bonifazio biborost szoros barit-
sag fiizte Torquato Tassohoz, legkivdlobb tagja Lo-
renzo (4lnevén Abstemius), kinek mesegyiijteményét
Lessing a késébbi meseirodalom alapjanak tartja.?

 Erdekes IL. Carlo sicziliai kiraly levele fizhoz Bevi-
lacqua Teobaldo érdekében (Reale Archivio di Messina.
1292. m4j. 29. V. 6. Tettoni id. mdve. VL. B. di Sicilia.),
hol a csaldd mar 1292-ben kifejezetten hasznélja a «Ma-
gyar kiraly» czimét.

2 V. 6. Jocher-Adelung. Gelehrten Lexikon «Bevi-
lacqua» és az «Allg. Encyklopadie» Abstemius czikkeit.
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Egy muvét, mely ritka incunabulum (De quibusdam
locis obscuris veterum scriptorum) a M. N. Miuzeum
Széchényi-konyvtdra is &érzi A. Lat. 641., 4° jelzet
alatt. A Castriota-Scanderbeg csalddnak igen érdekes
magyar vonatkozdsa van. A velenczei Biblioteca di
San Marco egyik kézirata, a Campidoglio Veneto,

mely Alessandro Capellaritél szirmazik (mdésolata :

Mécsai Csernovics Diodor csalddi levéltiraban Aradon)

a velenczei Cernovicchio csalddot kozds szirmazasunak |

mondja a Castriota, Ducagini, Cossazza, Xadrina,
Salona és Sabiaco herczegi csalddokkal. Szerinte
Giovanni Cernovicchio 1474-ben beiktattatott a ve-
lenczei patricziusok soraba a velenczei végeken a to-
rok elleni haborukban szerzett érdemeiért. Ez a Gio-
vanni Cernovicchio, Sabiaco és Montenegré herczege
Cattarina Orio velenczei nemes holgyet vette el
unokaja Salomone 1330-ban Magyarorszagbar halt el.
A Carnojevic csaldd mar a XVIIL sz. kézepe tdjan
szerepel Magyarorszdgon,’ Andric a magyarorszagi
agat 6ssze is koti a fejedelmi Crnogorac csaldddal,
melynek montenegroi szereplése kétségtelen, viszont
a Castriota csalad alban szdrmazasa is bizonyos. Hogy
azonban az 1720 4prilis 29-én magyar nemességet
nyert Maécsai Csernovics csaldd azonos-e tényleg a fe-
jedelmi Crnogoracz csaladdal s hogy ez a Castriota
csaliddal egy torzsbdl vald-e, az kritikailag meg nem
allapithaté. Egy tényleges bizonyiték azonban van.
Nevezetesen az, kogy a Castriota csalid 8si czimere
teljesen azonos azzal a czimerrel, melyet a Cserno-
vics csalad 1720 eldtt, s6t a magyar czimeradomdnyo-
zas utan is hasznal. Csernovics Arzén ipeki patriarcha —
ki a délvidéki szerbeket haziankba betelepitette —
allandéan ezt a czimert haszndlta pecsétnyomdin, a
krusedoli monasztir kriptajaban levé sirkdve is ezt
mutatja, Bajsai Vojnits Jézsef birtokdban Szabadkin

vannak ilyen pecsétlenyomatok, sét Hevesmegye levél- |

taraban is az 1770—1810 k6z6tti évekbdl.? A velenczei
Libro d’Oro a Cernovicchio csaldd czimeréiil ugyanezt
adja, a mi a ma virdgzé Castriota-Scanoerbeg csalad
czimerével szintén azonos. E czimer leirdsa ez : veres
mezében koronds kétfeji arany sas, sisakdisze kiter-
jesztett szirnyu sarkdny. Az 1720 dpr. 29-én adott
magyar czimer egészen mas (kék mezdben zold dom-
bon fehér lovon jobbra vigtato, térék f8be szurt kar-
dot villogtaté vitéz; sisakdisz: a paizsbeli vitéz de-

1 Csernovics cs. levéltara, tovabba: Andric. A mon-
tenegréi fejedelemség tort. 18go. Figg. és Wertner.
Délszlav uralkoddk. 1891, X, tébla,

2 Hevesm. levéltira. Cs. J6zsef és neje, Vay Maria
pere Erds Jézsef O6bester neje ellen. V. &. Orosz Erné,
Hevesvarm. csalddjai. 1904. 47 lap Vay L. Német hiv-
ség 1806. 268., 269. lap. A csaldd itt «czernagorain el§-
nevet visel.

rékbol kinbve ; takarok : kék-arany, veres-eziist). Az
1793 marcz. 7-én magyar gréfi rangra emelt Cserno-
vics Lazar czimerében négyelt paizsu, két sisakdiszii
czimeren az I. és 4 mezb az 6si Csernovics-czimer,
a 2. és 3. a magyar Csernovics-czimer, a jobboldali
sisakdisz az &si, a baloldali a magyar sisakdisz. A Cser-
novics csalad Arad, Temes, Bacs-Bodrog és Zarind-
megyékben birt és bir ma is birtokokat, (Macsa, Si-,
ménd, Ujfalu, Tévisegyhdza, Futak, Kurtics, Zim
Ménes, Kisoroszi, Panyova stb.), a délvidék torténete

i Ossze van fiizve e nabobi vagyonu csalad torténetével.

A Castriota-Scanderbeg csalaid ma a marchesa di
Auletta czimet viseli a Sant’Angelo alle Fratte els-
névvel, seniora Giovanni Battista marchesa, ki 1897
apr. 4-én megerdsitést nyert a Castriota Scanderbeg
czimer és név viselésére. A Pallavicini csalad az 1827.
év 43. t.-cz.-kel nyert magyar indigenatust, Olaszor-
szigban ma mdr csak az egyesitett nevi Pallavicini-
Rospigliosi csalddban €él. A felsé- és alsésurdnyi Sig-
ray csaldd, mely 1780 4pr. zi-én nyert gréfi rang-
emelést, olasz czim viseléséhez jutott. Ugyanis Ermo-
lao Asinari di San-Marzano gréfnak gréf Sigray
Borbalatél sziiletett fia I. Ferencz Jozseftdl 1867
okt. 23-i4n engedélyt nyert a grof Sigray-San-Marzano
név viselésére, I. Umberto pedig 1890 jul. 23-dn kelt
patensével a Sigray-Asinari név viselését engedélyezte.
Az &si Asinari czimer: vords-arany bordure-ii kék
paizsmezdben arany torony ; sisakdisz: szdrnyas sza-
mar kinbve. A Sigray-Asinari czimer annyiban val-
tozott, hogy a torony fekete, ablakokkal, tetején be-
omolva. A csalad ma a marchesa di San-Marzano e
di Cariglio czimet viseli. A Porcia csaldd friauli
eredetii, magyar honossidgu tagjai ausztriai birtokaikat
perrel megnyervén, 1909 jan. 15-én elsésziilStrségi
igra nézve az osztrak beliigyminiszterium 4iltal elis-
mertették herczegi czimiket, melyre mar az 1659.
131. t-cz. alapjan magyar indigenatust szereztek-
A csalad seniora Olaszorszdgban a Principe di Porcia
czimet viseli ; a masodszil6tt czime : conte di Orten-
burg e Mitterburg, Porcia e Brugnera. Czimeriik :
arany paizsf6 alatt kék mezében hat arany liliom
(3: 2: 1). Sisakdiszek : 1. fiait tapldlé pelikdn, 2. fe-
kete szarny hat liliommal (3: 2 : 1) megrakva.
A kotet elején az apostoli szentszék, a kiralyi haz,
a Borbone (Bourbon) haz, a lorenai nagyherczegi
hiz (feje Jozsef Ferdinind féherczeg), az estei haz
(feje Ferencz f8herczeg) tagjait taldljuk, ezutdan azok-
nak a katonai rendeknek felsorolisa kovetkezik, me-
lyeknek elnyerése Osprébatol fugg. A kotetet muvé-
szietlen és heraldikatlan czimerrajzok illusztrdljak, me-
lyek a heraldikai joizlést hatirozottan sértik.
B. b.




A KASSAI KET KONGREGACZIOS KONYV.

(Harom czimerrajzzal.)

A kassai székesegyhdz kincstirdban két
czimeres kdnyvet 6riznek. Mindkettd congrega-
tiés konyv a XVIII-ik szidzadbdl, tehat késéi
korbél, a heraldika legmélyebb hanyatldsi kor-
s7ak4bdl, festett czimerei sem adnak sok {j
adatot csalddi czimereink ismeretéhez, de mind-
ennek daczara érdekesek, mert egyes czimerek
abrazoldsa, kiillonésen a hdzassigi czimerek Osz-
szekombinélasa, azok diszitése, érdekes példanyai
azon kor heraldikai izlésének.

1.

Az egyik egy piros bérbe kotott, aranynyal
vagott, ivrét alaku vastag konyv, mintegy
6oo—700 oldal terjedelmii. de lapjai nagyrészt
iresek. 23 els6 lapjit a czimerabréazolatok tol-
tik be és ezek oly nagyok, hogy egy folio lapra
csak egy czimer van festve, majd nagy meny-
nyiségii iiresen hagyott lap utdn, 12 levélen,
két hasabon a congregatié tagjai vannak beje-
gyezve, még pedig minden lap elsé hasdbjin a
férfiak, a masodikon a nék. Az elsé bejegyzés

1717-ik évbdl vald, a mikor a tarsasdgot Mar- |

nos megalapitotta s az emlékkényv megnyitta- :

tott, az utols6 1777-ik évbol.

Az els6 lap, a konyv czimlapja, virdagzé dgak-
té] korilvett, leveles koronaval fedett, tojasdad
alaku czimerpaizs, koczkds talajan térdepelve, a
papa, a piispdk, a kirdly, a herczeg, a fbur, a
lovag, a kiradlyné és a féuriné imadjak a fejik
felett feln6kbol elétiinG angyal 4ltal tartott ke-
resztet.

Turul. 1910, 1V,

Ezen kép alatt van, lebegé szalagon a kényv
czime:

Album congregationis sanctee Crucis, Casso-
viee in ecclesia sancte Elisabeth viduee.
Anno 1717.

A maésodik lapon egy jelmondatos szalag ald
a kovetkez6 czimer van festve: négyelt paizs,
kozéppaizszsal, a melyben, kékben, z6ld harmas
halombdl noévekvé arany kerék, melynek hat
kiilloje latszik, felsé karimdajabol arany szarvas
n6 ki. A nagy paizs: 1. Veresben koronas fe-
kete sas, mely jobb karmdaban pallost tart. 2. 3.
Veres-eziist kék-eziist aranyban (a 3-ik mez6ben
megforditva) egyenlétleniil osztott, a kék osz-
tadsban hatdgu arany csillag. 4. Veresben fehér var-
fal kapuval, rovatkos kétablaku kaputoronynyal.

Ez az E-dédy grofi czimer, melyet festdje
a valéditél sok tekintetben eltérben festett meg.
Nem csak a szinezésben van eltérés, hanem a
paizsalakokban is. A nagy paizs elsd, veres (az
1585. évi grofi diplomaban arany) mezejében, a
fekete sas jobb karméaba pallost helyezett, a
mely az eredeti diplomabdl hidnyzik, a 2. 3.
mez6, killonboz6é szinekben négyszerosztott, mig

kusfalvi Maridssy Sandor, akkori kassai pléba- a valédi czimerben: kék mezbben, két eziist,

hulldmos pélya van.

A tojisdad, kecses hajldsu ornamentikdval
koritett paizs alatt két angyal, mely csak deré-
kig emberi alak, azon alul az olasz reneszdnsz-
ornamentik4dra emlékezteté virdgdiszekben vég-
z6dik, egyike piispoksiveget, a mdsik péasztor-
botot tart. A paizson leveles korona, e felett
fépapi kalap, egy-egy lecsiingé bojttal. Alul a
szalagon :

19
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Tllustrissimus ac reverendissimus dominus
dominus comes (jabriel, Antonius Erdddi de
Monyorékerék, Dei et Apostolicee Sedis gratia
episcopus Agriensis inclytorum comitatuum He-
ves et exterioris Szolnok supremus comes, nec
non montis Claudij et comitatus Varasdiensis
perpetuus comes. Abbas s. Georgii militis et
martyris de Jadk, S. Caes. Regieeque Maiestatis
Consiliarius, Congregationis Sanctae Crucis Rec-
tor ete. ete.

3. A harmadik lapot egy hézassigi czimer
tolti be, jellemz6 rococo diszitések kozé két to-
jasdadalaku czimerpaizs van beillesztve és az
egészre egy, az egészet befedé dragakovekkel
ékitett leveles arany korona van helyezve.
Az egyik czimer: kék paizsban zo6ld halmon,

arany leveles koronan 4116, koronds arany grif,
emelt jobb els6 karmdban gorbe kardot, balji-
ban harom szalas, leveles fehér rézsdt tart. —
A misik : két szemkozt dgaskod6 arany egy-
szarvu, kozosen, harom, hegyeikkel felfelé 4ll6
nyilat tartanak, a melyek egy lebegé koronan
vannak athuzva.

Az els6 a feleségé, a masodik a férjé. Te-
hdt mint hdzassdgi czimer sem a paizsok elhe-
lyezésére, sem az elsé czimer alakjédnak irdnyéra
nézve nem helyes.

A czimerek al4d ez van irva:

IMustrissimus dominus Paulus Ieopoldus L.
B. Mednydnszky de Medgyes Sacre Caesar-
Regiaeque Maiestatis I. Camerar. Regia Hanus (+)
Consiliarus et camerarum administrationis Scepu-
siensis administrator.

Clara Margaretha Baronissa Mednyanszky,
nata Comitissa Eszterhdzy de Galantha obijt in
Domino die 6. Augusti 1710.

A negyedik lap czimere : kék paizsban zold
alapon kettosfarku arany oroszldn jobb karma-
ban az alcantarai kereszt moédjara kiszélesedett
karu veres keresztet tart, bal karmdval egy
elétte all6 meredek zo6ld dombra tdmaszkodik.
Sisak nincs. A mindkét oldalon veres-arany ta-
kar6k a paizsra illesztett arany leveles korond-
bol 4gaznak ki. A korondra veres plispoksiiveg
s ebbdl jobbra kinyul6 pasztorbot van helyezve.
Az egész czimert kora'aku zold koszoru keriti.
Az alairas:

Reverendissimus dominus, dominus Petrus
Kozma, abbas B. V. M. de Pankota archidiaconus
Abaujvariensis cathedralis ecclesize Agriensis
lector et canonicus, congregationis S. Crucis
benefactor.

Ezen Kozma csaldd czimerét Siebmacher is
kozli (255. tdbla) ugyanezen Péter kanonok
1717-ik évi pecsétje utdn, de mas véltezatban, a
mennyiben ezen a keresztet nem az oroszlan
tartja, hanem az egy el6tte levo halmon all.

Otodik lap. A czimer négyelt. 1. A kékben
arany kettosfarku oroszlan, els6 karmaiban hat-
rahajlé, kettosfarku veres z4sz16t tart. 2. 3. Ve-
resben, arany, leveles koronara helyezett, fehér
szarnyu, koronds angyalf6. Két sisak: I. az
angyalfo, takarék: kék-arany. II. az oroszlan,
takardk: veres-eziist. A czimer alatt:

Illustrissima Domina Comitissa Maria Bar-
liéezy, AnnoRimiroNdiedto Napr:

Hatodik lap. Czimer: kék paizsban egymas-
sal szembe 4dgaskod6 arany egyszarvu, kozottiik
lebeg6 arany koronan &4thuzott, egymast keresz-
tez6, hegyeikkel felfelé irdnyult hirom eziist
nyilvessz6. Sisakdisz: nyitott arany szdrny ko-
z6tt noévekvo arany egyszarvu. Takardk: kék-
arany, veres-eziist. Alatta:

Anno 1719 die 18. men. Augusti. Ex sia-
gulari erga passionem Salvatoris sui zelo et
devotione aggregat se alma Congiegationi
Sanctissimee Crucis Cassoviee in ecclesia S. Eli-
sabethiae viduee erectee et recomendat se tam in
vita quam et post mortem sacris precibus ejus-
dam almee Congregationis Jo:ephus, Ladislaus
Baro Mednyanszky de Medgyes.

Ugy ezen, mint az eléz6 czimeinek szinezése



hibas, 6nkényes, sokban eltér a czimer valédi
szineitol.

Hetedik lap. Koralaku kék paizs, eziist allé
ékkel hasitva, melyben z6ld hdrmas halmon ve-
ressel fegyverzett fehér galamb 4all, a paizsban
elol zold alapon lombos fa 4ll, hatul fehér hul-
lamok felett hatdgu eziist csillag. A paizson
piispoksiiveg mellé hardnt tiizott pasztorbottal.

A paizs barokkdiszitésii keretbe van foglalva.
Alatta : Georgius Ignatius Hanzler Abbas mol-
les fontis Cathedralis ecclesiee Agrientis Cano-
nicus, ejusdemque Episcopalis Civitatis plebanus
necnon seminarii ibidem et convictus nobilium
preefectus etc. Kés6bbi irds: Pie in Domino
obiit die 14 maj. Anno 1744.

Ezen czimer Hanzler Gyorgynek nem csalddi
czimere. Ugyanilyen czimere van festve az egri
czimeres emlékalbumba (Turul XXITII. 132.)
Wagner Jo6zsefnek, ki miként Hanzler, egri
kanonok volt.

8. Kassa varos czimere, teljesen hibds szine-
zéssel, a mennyiben a paizs osztatlan, egységes,
veres, nincs se paizsfé, se paizslab s ezen egy-
séges veres paizsba vannak bedllitva sorrend
szerint Kassa vdros ismert czimerének alakjai.
Ugyanilyen o6nkényes a sisakdiszek szinezése.
A két sisak disze: eziist és feketében osztott
zart szarny, melynek fekete osztdsdban eziist
liliom van. Az angyal itt nem a paizsot, hanem
a két sisakdiszt tartja. Az angyal alakja a konyv-
b6l ki van véagva.

9. A czimer: kék paizsban, zo6ld alapon
sdrga (arany) grif, jobb elsé karmaban (még a
paizs keretén feliil is kinyulé) egyenes pallost
cz0loposen, a balban zold pélmadgat tart. —
Sisakdisz: a paizsalak novekvoén, takardk: kék-
arany, veres-ezust.

Per illustris ac generosus dominus Stephanus
Vancsaj, liberee regieeque civitatis Cassoviensis
judex primarius et senator. Anno domini mil-
lesimo septingentesimo 21 Die 16 Julij.

Uj, eddig ismeretlen czimer.

10. Czimer: kék paizsban kettosfarku sirga
(arany) oroszlan, karmaiban fehér oszlopot emel.
Sisakdisz: a paizsalak novekvon, takarodk:
arany-kék, arany-veres, valésziniileg megforditva
festve.

Generosus dominus Andreas Hlavasi liberae
regiceque civitatis Cassoviensis notarius et senator.
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11. lap. Kék paizsban, z6ld alapon kettds-
farku arany orosclan, jobb elsé karmaban gérbe
kardot tart. Sisakdisz: a paizsalak novekvdn,
takarék : kék-arany, veres eziist.

Adm. R. D. Mathias Trancz, archidiaconus
Comitatus de Zempliny, ecclesizz Talyensis ple-
banus zelantissimus.

Ezen czimer is az ismeretlenek kozé tartozik.

12. lap czimere: kékben, zo6ld alapon péan-
czélos férfiti, sisakjanal harom (veres-fehér-ve-
res) struccztollal, jobbjdban egyenes pallost
cz0loposen tart, baljat csip6jére tdmasztja. —
Sisakdisz: a paizsalak, novekvon, takardk:
kék-arany, veres-eziist.

Perillustris ac generosus dominus Casparus
Klobusiczky bonorum regis fiscalium praefectus
incliti comitatus Bach ensis tabulae iudiciariee as-
sessor primiarus, Congregations s. Crucis bene-
factor. Requiescat in sancta pace. Amen.

13. lap czimere: kékben panczélos kar, mar-
kdban buzoginyt tart, a karon fekete sas all,
feliil k6zépen eziist holdsarlé és csillagtdl ki-
sérve. A sisakdisz: egymas mellé 4llitott hat
zoldszaron — levél nélkiill — hat rézsaszinu
természetes rézsa. (A Dessewffyek ismert fehér
struccztoll forgéja helyett.) Takarék : kék-arany,
veres-eziist.

Adm. reverendus dominus Adamus Ignatius
Ders6ffi de Csernek, ecclesiee Miskolcziensis
plebanus zelantissimus etc.

14. lap czimere: Aranykeretii tojasdad kék
paizsban, z6ld alapon arany moékus (evet) diil,
els6 karmaiban diét tartva, melybe belé harap,

19*
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eldl fejével egy irdnyban hatdgu aranycsillag
kiséri. A paizson szarnyas angyalfo, fején papi
siiveg s mellé szurt pésztorbot. Ezen festmény-
nél legjellemz&bb a paizs rococo kerete, a belé
alkalmazott sasfej motivumokkal, arany, veres és
féképen lila szinben.

Tilustrissimus ac reverendissimus D. Sigis-
mundus Josephus Berényi L. B. de Karancs-
Berény, perpetuus in Bodok, abbas B. M. V. de
Poroszlé et theologie doctor.

15. lap czimere: kékben, sziklara helyezett
levele, arany korondbdl 3—3 szdras fehér liliom
ko6z6tt, sisakos, panczélos, jobbrafordult alak né
ki, mellén balharant, fehér keskeny kendd van
kotve, emelt jobbjaban veres gombos buzoginyt,
baljdban veres patriarcha keresztet tart. Sisak-
disz: a paizsalak, takarék: kék-arany, veres-
ezist.

Perillustris ac generosus dominus Wolfgangus
Mariasi de Markusfalva inclyti Comitatus Go-
moriensis tabulee judriee assessor primanus etc.

16. lap. Kék paizsban: fészkén veres ldbain
4ll6 balra fordult arany pelikan, vérével harom
arany fi6kjat tapldlva. A szemkozt 4116 sisak
disze : jobbra fordult novekvé arany egyszarvu.
Takarék : kék-arany, veres-eziist.

Generosa domina Susanna Novak spectabilis
domini Georgii Boskovics consors, inclitee ad-
ministrationis cameralis Scepusiensis officinee ra-
tionariee jurati notarij, anno 1733 die 28 maji.

17. lap. Kék paizsban, hdrmas z6ld halmon |

aranyleveles korondbél el6tiind czoloposen allo,
kissé hajlott panczélos kar, markadban vizszintes
helyzetben, egyenes tort tart, kézépen kétoldalt
egy-egy arany hatdgu csillagtdl kisérve. Sisak-
disz: a paizsalak, a csillagok nélkiil, takardk:
kék-arany, veres eziist.

Ezen czimer tulajdonosa nincsen megjeldlve,
alatta a felirdsra szant szalag lires.

18. lap. Tojasdad, aranykeretii paizsban,
z6ld alapon arany oroszlan, emelt jobb elsé
karméaban fehér patriarcha-keresztet, bal kar-
maban veres égé szivet tart. A paizson leveles
korona van s a paizsot egymast alul keresztez6
két z5ld palmadg koriti.

A szalagra a czimer alatt nem lett a czimer-
tulajdonos neve beirva.

19. lap. Az elobbihez hasonlé technikaju
tojasdad, aranykeretti paizs, két egymast ke-

resztezd palmaidgtdl koritve s redillesztett lilio-
mos koronaval.

A paizsban: zold alapon 0&sszetett szdrnyu,
veressel fegyverzett, lila nyakérvii fehér galamb
4ll, cs6rében z6ld olajagat tart, felill kozépen
hatdgu aranycsillagtél kisérve.

Ezen czimer tulajdonosa sincsen emlitve, de
4brazoldsat 6sszehasonlitva a hetedik lapra fes-
tett czimerrel, valészinii, hogy ennek tulajdo-
nosa is egy egri kanonok volt.

20. lap. A czimer: négyelt paizs. 1. 4. arany-
ban, befelé néz0, koronds fekete sas, arany
fegyverzettzl; 2. 3. Veresben befelé fordult
arany koronds, kettosfarku eziist oroszlan: Két
sisak: I. a sas, takarék: fekete-arany. II. az
oroszlan, takardk: veres-eziist. Al6l a takarét
két szépen stilizalt, Kkiterjesztett szarnyu, zold
talajon 4116 fekete sas tartja.

Prezenobilis ac generosus d. Victorinus
Fabianus S. R. Imp. Eques a Flachenfeld Dis-
trictus superiosis Hungariee Postarum preefectus,
qui se almee congregationi precibus commendat
ut in vita sua ipsi sit crux paradisi clavis.

Ez a gyiijtemény legdiszesebb lipji. A czi-
merfestmény korrekt, gyakorlott kézre vall, az
ardnyok kifogédstalanok. Az ércz szinckkel van
helyettesitve.

21. Czimer: kék paizsban, vilagos z6ld peli-
kan fészkén 1l és harom barna szini fidkjat,
sajat vérével tapladlja. Sisakdisz: a paizsalak,
takarék: kék-arany, veres-arany.

Perillustris ac generosus dominus Martinus
Récz, inclyti comitatus Abaujvariensis percep-
tor, liberee regiseque civitatis Cassoviensis iudex
primarius Congregationis S. Crucis Benefactor.

22. Czimer: kékben, z6ld alapon, egy leveles
szaron 6t fehér liliom. Sisakdisz: arany grif,
takarék : kék-arany, veres eziist. Az egész czi-
mert z6ld koszoru koriti.

Generosus dominus Stephanus Berczik liberae
regieeque civitatis Cassoviensis senator. Anno
1736 dje 30 Decembris.

Erételjesen, szépen stilizdlt czimer, amely az
eredetitél annyiban tér el, hogy itt a sisak-
disz grifje egész alak, az eredeti armalisban
névekvo.

23. A Mariassy csaldd czimere, mint a 15-ik
lapon. Sisakdisz helyett arany pitykékkel diszi-
tett, kékes-sziirke puspoksiiveg van a paizsra



illesztve veres béléssel, belé dugva hardnt hely-
zetben aranyos pasztorbot. A takarék, melyek
a paizsra illesztett korona alél terjednek, veres-
eziist sziniiek.

Reverendissimus ac perillustris dominus
Alexander Mariassy de Markusfalva, Abbas B.
M. V. de Birs cathedral s eccl. Agriensis cano-
nicus SS. Theologiae Doctor L. R. c'vitatis Cas-
soviensis plebanus congregationis S. Crucis
Auctor.

Ezen utolsé czimer utdn sok ires lap kovet-
kezik, majd a tagok névsora 1717—1777-ig 12
levélen, két hasdbon, elol a férfiaké, hatul a
néké. Czimil az alapité Maridssy Sandor a ko-
vetkezbket jegyezte a névsor elé:

Confratrum et consororum almae congrega-
tionis SSee Crucis erectee in ecclesia parochiali
sanctee Elisabeth per me Alexandrum Mariassy
de Markusfalva plebanus liberze regiseque civi-
tatis Cassoviensis.

Anno 1717 die 26 mensis Martii.

II.

A masodik czimeres konyv, az oltdri szent-
ség imdadasira alakult gyiilekezetnek konyve.
Congregatio sanctissimi altaris Sacramenti.

Alakult 1758 jun. 27-én.

A koényv nagy, vastag, folio alaku, kotése
veres barsony, gazdag barokk és rokoké diszi-
tésii eziist keretben. A tabla kozepét eziist
monstrancia foglalja el. A kotés hatlapja, az
el6lapjaval egyezik, a kdnyvet két tomor, izlé-
ses, viragdiszekkel ékitett eziistkapocs tartja
O0ssze. A nagy konyv elejére 12 pergamen
lap van kétve, amelyb6l kilencz festett, hirom
iires.

A festmények mind egy és ugyanazon kéz
miivei. E kéz iigyes volt az alakok jellegzetes,
miniaturszerit megfestésében, oltozeteik rend-
kiviil finom kidolgozdsaban, a kacskaringés
rokoké diszitések kitalalasaban és iigyes, tetsze-
tés alkalmazasaban.

(ryengébb a heraldikai rész. Itt valédi heral-
dikai szineket nem alkalmaz. A veres inkadbb
bibor, a kék tul setét. Alakjai merevek s nincs
érzéke a czimerrészletek helyes ardanydnak meg-
dllapitasahoz.

Azért ezen festményeket, nem a czimerek,
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hanem az egyes lapokra festatt térdeld alakok
teszik nemcsak érdekessé, de kivalé miibecsiivé
nemcsak a miitérténetre, de mivel ezen, tobb-
nyire a kozéletben is szerepelt alakok, minden
valésziniiség mellett arczképek is
netre nézve is.

, a koOztorté-

1. lap. Felil oszlopra helyezett arany mon-
strancz’a. Az oszlop hengeralakt, feliil véko-
nyodé, négyszegii talapzatan a felirat : Te authore
surrexi. Az oszlop el6tt csigahajlasu, minden
szinii barokk diszitések kozott, kék ruhas, lebegd,
szarnyas angyal baljadban arany koronat, jobb-
jaban arany kirtot tart, melybe belé fu. A kiirt-
b6l «Fama perennet» hang j6 ki.

Az oszlopon tu', ugyanolyan modoru, de
alakzataiban eltér6 polychrom ornamentika ko-
z6tt, az oszloppal szemkdzt arany oroszlan fek-
szik, felette : «Vigilantia et majestate preestatos.»

A'ul, szintén csigadiszek kozott: gréf Bar-
kéczy Ferencz egri piispoknek, a congregatio
védnokének térdepld alakja, lila 6ltonyben, ve-
res szalagon mellére csiingdé ar.ny kereszttel,
imara Osszetett kézzel. Feje fedetlen, dus, hatra-
fésiilt haja 0sz, kétssgteleniil arczkép, az egész
igen szép miniatur festés. El6tie arany barokk
keretbe foglalt négyelt czimerpaizs: 1, 4. veres-
ben, befelé fordult, kett6-farku, koronds arany
oroszlan, els6 karmaival a paizsalapon c¢z6lop6-
sen all6, hatra lengd, veres-fehér kettOsfarku
z4sz16t tartja. 2, 3, kékben, arany koronids,
arany szarnyas angyalfé. A paizson, annak
egész felsé keretét elfoglalé heraldikai korona
mellett jobbrél kicsiny veres pilispoksiiveg, bal-
rol kis pasztorbot gorbiilete latszik, az egész
felett sziirkés kék kalap lebeg 6—6 arany
bojttal.

Ez a gr. Barkéczy Ferencz plispok czimere.

2. Feliil polichrom c-igadiszités kozott, <zé-
les arany keretben tojidsdad alaku paizsokban,
egymas mellé két czimer van helyezve. Az elsé :
kékben, lebegd, veres sapkds emberfej, melynek
nyakabél vér csepeg. A maésodik: kékben,
arany koronan guggolé természetes evet (mokus),
két elsd karmaban veres almat tart és azt eszi,
jobbra felil hatdgu arany csillagtél kisérve.
A két paizs kozott feliil keskeny fehér szalagon
«Tuentur et Ornant» felirat, alatta szintén kes-
keny fehér szalagon: «Mansvetudine et boni-
tate, pietate et benignitate.» A czimerek széles
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koros arany keretét feliil liliomos korona fedi |
rea illesztett monstrancziaval. ‘

A czimerek alatt, egymassal s 'emben, arany-
nyal diszitett z6ld parnan két alak térdel. Egy
testes férfiu Osz, csigdba szedett hajjal — vald-
sziniileg az akkor divatos rizsporozott pardka-
val, kék mentében setét barna prémszegélylyel
és béléssel, eziist paszomdnttal és mentekotovel.
Ugyancsak kék szinii és eziist diszitésii 6ltonye
és nadragja is, mely utébbi testhez 4all s alul
fekete czip6be van huzva. Eziist Ovére, eziist
markulatu kardja van akasztva, hosszukeztyiis
kezeit imara tes i Ossze.

A vele szemben térdelé nonek feje fedetlen,
haja hoéfehér, mely csigdkban vallaira omlik,
nyaka szintén fedetlen. Lilaszin ruhdjdnak ujjai
bévek s gazdag fehér csipkékben végzodnek,
imara oOsszetett kezeit, konyokig ér6 hosszu
fehér keztyiik fedik.

Mindkét alak, nagyon finoman van kidol-
gozva, mint viseletkép kivdlé érdekes s kétség-
teleniil, mindkett6 arczkép. A férfi alatt csiga-
diszben «C. Antonius Csdky» felirat, a no alatt
«G. Berényi Anna Maéria.»

3. Feliil csiga vonalas ékitések kozott lila-
szin felhokon all egy arany monstranczia, alatta
sasos diszitésu keretben kettos

kozos, —

czimer. Az els6: négyelt paizs, kozéppaizszsal,
mely osztott, felul kékben névekvo, arany koro- |
panczélos férfialak lilaszin

nas, szarnyakkal,
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emelt jobbjaban tort tart, baljat csipojére ta-
masztja, alél veresben: harom eziist balhardnt-
polya. A nagy paizsban: 1, 4. mint a kozép-
paizs, 2, 3. veresben, eziist rovid all6 ék, melyre
felil az ék oldalaira tamaszkodva és aldl az ék
a'att az osztdsi vonalon, illetve a paizslabon 4116,
Osszesen harom arany pdlczacska all harmas 16-
heréhez hasonl6 fejjel.

A miésodik czimer: osztott paizs, feliil kék-
ben, gula alakban (1. 2. 3.) hat lebegd eziist
goémb, alél veresben harom eziist hardntpdlya.
A két egyméshoz illesztett czimerpaizsra arany
leveles korona van helyezve.

A czimerek alatt, ismét csigadiszben, el6l:
«Christoforus Godofredus lib. baro ab Engel-

' hartt et Schnellenstein», hatul: «B. de L’huillier

Maria Anna.»

4. Rokoko keretben arany diszitésii bibor
szinii umbelldra helyezett monstranczia, fekete
szalag, ezen felirdssal: «In hoc signo perennet.»

| Alatta arany és zold szinben tartott rokoké

keretben Kasca varos czimere. A czimer alatti
szalagon a felirds: «Munificentiae et liberalitate
surrexi.»

5. Rokoké6 keretben csigadisz kozott, oszlo-
pos szokokut lathaté, mely 8 sugarban
alatta levé medenczébe ontja a vizet. Az an-
gyalokkal diszitett oszlopra van helyezve a
monstrantia.

Alabb, mesterien festett térdelo alak imdara
kulcsolja kezeit. Mellette keskeny szalagon a
felirds: «Quantum potes, tantum aude.» Az alak
elott a czimer: kék paizsban, fehér harant
polya, feliil és alul egy-egy hatdgu arany csil-
lagtdl kisérve. Sisakdisz: Nyitott szarny kozott
lebeg6 Istenszem.

Az alak épen olyan szépen van megfestve,

az

' mint az el6z6 lapokon, de a czimeren minden

hibds. A paizsban a csillagok tul Kkicsinyek,
mellettiik iiresen marad a paizsmez6, a sisak
nyaka tulvékony, a korona kicsiny, a nyitott
szarnyak keskenyek, az Istenszem lebego.

Bzentczimer: ¥ W KarlaysSEerencze) ikisieors
kanonok, az als6 abauji keriilet vicze archidia-
conusa, kassai plebdnos és a theologia doctora
volt.

6. Felill két lebeg6 angyal tartja a mon-
strancziat, egyik a kirtjébe fuj, masik azt csak
kezében tartja, elottiik lebegé szalagon a fel-
irds: «Sic laus, nomenque tuum perennet.»

A lap kozepén kettds czimer van festve szé-
les rokoko arany keretbe foglalva. Egyik kék
paizs, veres paizsldbbal, a melyben arany W
betii van, a paizsban az osztdsi vonalbdl novek-
voen keresztelo sz. Janos alakja, baljdban ke-
resztes rudra tizatt fehér zdszl6t czoloposen
tart, «Ecce agnus dei» felirassal, jobbjat csip6jén



tartja, kozvetlen balkeze alatt tulkicsiny barany
all, testével balra, visszaforditott fejjel. A szent
feje diszkorrel kéoritett, teste meztelen, bal vallara
barna képeny van vetve. A mdsik czimer: kék
paizsban, z6ld hirmashalom ko6zépséjére illesz-
tett arany korondban liliomos arany kettds ke-
reszt all. Ez a jaszéi prépostsidg czimere.

Al6l két kiterjesztett szarnyu, aranynyal
fegyverzett fekete sas, szalagot tart: «Andreas
Sauberer preelatus et preepositus Jaszoviensis.»

7. Felil rokokd ékitések kozott, virdgokkal
ékes arany monstranczia 4ll, alatta ugyanazon
ékitésben, arany gyertyatartéban égbé gyertya-
szal, melyr6l két oldalt felh8kbdl eldtiind ke-
zek, a markukban levd gyertyat gyujtjak. Mel-
lette a felirat: «Sic Lutetize absque suae lucis
iactura.»

A lap jobb alsé sarkan a gr. Kdarolyi czimer:
négyelt paizs, kézéppaizszsal és a paizslabbol
felnyulé homoru oldalu kék ékkel, melyben
arany korondra habledny van helyezve. A kozép-
paizs; koronds sarkanykigyo6tél koritett veres
kerékpaizsban hdrmas zold halmon fekér daru
dll (a fekete sas helyett) kiterjesztett szarnyak-
kal, emelt jobb karmadban veres szivet tart.
A nagy paizs: 1.kékben novekvé arany szarvas;
2. veresben fekete sas; 3. veresben arany orosz-
lan, veres-fehér zdszl6t tart; 4. kékben, koronds
angyalfej arany szdrnyakkal. Harom sisak; a
kozépsd novekvd péanczélos alak, jobbjaban pal-
los, baljadban torokfo, az elsé: kettdsfarku arany
oroszlan, elsé balkarmaban g6rbe kardot tart;
a harmadik: arany grif, jobb els6 karmédban
gorbe kardot tart, takarék: kék-rézsaszin.
A paizsot két oroszlan tartja, melyek a paizs
aljan elhelyezett fegyvertrophdaum két dagyu
csovén allanak. A paizsot oldalt zdszlék, alant
agyuk, dobok puskak dardak, trombitdk, 4gyu-
goly6é guldk koritik. A czimer alatti szalagon

a felirds «Pietate et Charitater «G. Kérolyj
Anna.»
8. Teliil, merész csigahajlasu polychrom

rokoko keretben, lilaszin felhdékre Aallitva a
monstranczia. Kozépen, kozos arany barokk ke-
retben, oval paizsokban, két czimer. Egyik né-
gyelt paizs, arany sdrkanykigyo6tol koritett
kozéppaizszsat, melyben zold alapon, két meztelen
térfi 4ll, egymas kezeit tartva s kiilsé kezeiket
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kifelé nyujtva, megettiik fal vonul el, kozottik
panczélos kar lebeg, markaban karddal. A paizs-
ban: 1. veresben befelé fordult kett8sfarku
arany oroszldn bal elsé karmdban gérbe kardot,
a jobban vas lakatot tart; 2. kékben felfelé ira-
nyult eziist holdsarl6 szarvai kozott lebegd arany
csillaggal ; 3. kékben z8ld dombon befelé ira-
nyitott agyu; 4. veresben, arany grif jobb el«d
karmaban gorbe kardot tart. A mdsik czimer:
kék paizsban, lebegé arany, leveles koronéan ter-
mészetes szinii evet {il, elsd karmaiban veres
almat tart és azt eszi. A két oval kozé felill
arany, leveles korona van illesztve, melyen a
sisakdisz: nagyon szét 4116 fekete nyitott szarny
kozott veres ruhds férfiu egész alakja, jobbjdban
gbrbe kardot, baljaban istokénél fogva torok-
fejet tart. Oldalara fekete kardtok van kétve.
Alul egymds mellett két rokoké keretben a fel-
irds: egyikben : Josephus Baro Vécsey de eadem
inclytee cameralis administrationis Scepusiensis
consiliarius, a masikban: Theresia Freyin von
Vécsey geborene Grifin von Berény.

9. Veres marvany oszlopokkal diszes kapu-
zat, felill kérdcsozattal, melynek szélein befelé
fordult angyalok térdelnek a kozottik lilaszin
felhdkon 4116 monstranczia felé. A kapu ivezetén
a felirds: «Porta triumphalis, sublimibus alta
columnis.» A kapu iirjében a czimer: hasitott
oval paizs, eldl veresben, befelé ugré természe-
tes szarvas, hatul kékben: egész veresbe 0Olto-
z6tt férfiu jobbjdban eziist buzogdnyt tart, baljat
csipbjére tamasztja. Sisakdisz: kettésfarkli no-
vekvd oroszlan jobb elsé karméaban egyenes
kardot tart, takardk: kék-arany, veres-eziist.

A czimer alatti szalagon: «Schnellinger
nomen preedicat illa tuam.» A kapuzat alatt
rokoké csigakeretekben, egyikben: «Joan. Fran.
Schnellinger commissionis regiee casse bellice
praefectus,» a masikban : «Maria Johanna Schnel-
linger, geborene Dubovin.»

A konyv elejére kotott pergamen lapok utdn,
papirlapok koévetkeznek, melyekre a congre-
gatio tagjainak névsora van vezetve, még pedig
1758—1782-ig 38 oldalon, 1868—1878-ig © ol-
dalon.

Fzen évrél szl az utolsé bejegyzés.

CSOMA JOZSFEF.



A GYULAI CSALADROL.

Sok sz4z évnek ezernyi viszontagsdgai ko-
zott hazdnk torténetében igen szdmos csaldd az
ismeretlenségb6l magas rangra, gazdagsigra és
hatalomra jutott, de sok van olyan, a melyik le-
keriilt a szereplék sordbdl s utédai ma békés
polgadri munkaval tesznek szolgdlatokat a haza-
nak, a melyiknek f61djét éseik vériikkel ontdzék.
A mikor tarsadalmi téren nagy &talakuldsokon
megyiink keresztiil, nem sziikkséges ugyan, sot
helytelen dolog is volna zavarni a demokratikus
haladast, de azok irdnt, akik segitettek kiépi-
teni és fenntartani a magyar 4allamot, haliddat-
lansag lenne a feledés. A magyar heraldikai és
genealogiai tarsasdg csak kegyeletes kotelessé-
gét teljesiti, a mikor igyekszik minden adatot
Osszegyijteni, a midén a régmult idékben sze-
repelt magyar nemes csalddoknak életét, le-
szarmazasat, birtokviszonyaikat igyekszik kiku-
tatni, hitelesen megallapitani. Sokszor csak ezek-
nek alapos ismerete juttathat az események
vildgos magyardzatahoz.

Tanulményaim kézben egy csalddra akadtam,
amelyik Erdélynek egy kivalé 4llamf-rfiut,
Magyarorszignak egy ismert hadvezért és egy
nagy tudést ést koltét adott, de amelyiknek
torténete a csalddnak sokfelé szétidgazdsa foly-
tdn oly kevéssé ismeretes, hogy az Osszekotte-
téseket maguk a csalddnak tagjai sem ismerik.
Ez a Gyular csaldd.

Nem a csalddnak torténetét akarom itt
mertetni, csak nehdny adattal akarok annak
majdani felderitéséhez hozzdjarulni. Czélom csak
annak a kimutatdsa, hogy a sokféle elénév, az
ugynevezett nemesi preedicatumok haszndlata
mellett is mennyire egységes vo't az idével
kiilon-kilén  csalddokként szerepelt A4gaknak
szarmazésa. -

A Gyulai csaldd tagjait eddig 17 fcle elénév-
vel taldltem, Ggymint: abaféji, almasi, fogarasi,
gyulafehérvari, gyulai, hosszuteleki, kovesdi,
magyar-galdi, magyar-igeni, maksali,
németi, nagy-enyedi, nagy-szirindi, nagyvaradi,
nagy-véradi Sarkanytyus, sarkadi, vadi Gyu-
laiakat.

Erdélyorszag torténetében mar a XVI. szi-
zad kozepén taldlkozunk jelentls szerepet vitt

is-

maros-

Gyulaival. Lz Mihdly, a kit Izabella kirdlyné
1559-ben Ferdindndhoz kiild6tt volt Bécsbe, a ki
a lengyel kirdly koévete 4ltal tdmogatva egye:z-
kedett Ferdinand biztosaival a békekotés iigyé-
ben ; ugyanez 1570-ben Bathori Istvinnak kovete
volt a portdra és 6 hozta el neki az athnamét
1571-ben. Hovéd valé volt ezen Gyulai Mihaly?
nem tudom. — Masik, a kinek nevezetesebb sze-
rep jutott, volt Gyulai Pal. Az erdélyi szegény
nemes csalddnak gyermeke Békés Gaspar f6ur
partfogésa alatt nevelkedett és végezte el orvosi
tanulmanyait a paduai és bolognai egyetemeken.
Haza keriilve Békésnek udvari orvosava, josza-
gainak igazgatéjava és bizalmas emberévé lett.
Mikor Békés a fejedelemségért versengett Ba-
thori Istvannal, ez 1573 okt. 4-én ostrom ald
vette Fogarast. Békés onran megs 6kott, fidt és
a varat Gyulainak védelmére bizva. A var 19
napi ostrom utdn DBathorinak kezére keriilt,
Gyulai fogsagba jutott, de csakhamar kiszaba-
dult s a fejedelemnek udvari orvosava, bizalmas
tandcsosdva lett. Ett6l kezdve jelentékeny sze-
repet vitt Erdély torténetében. Bathori Istvan
utédaval Zsigmonddal neje Ghyczey Katalin
utjan némi rokonsagba jutvan a fejedelemmel,
allandéan az udvarnal élt s egyik f6embere
volt a torokellenes partnak. Az ingatag fejede-
lem hii tandcsosat kiszolgaltatta nagybatyja
Bathori Boldizsar boszujanak, a ki azt 1592-ben
sajat abafai kastélydban telkonczoltatta. Eleté-
nek regényét me,irta baré Josika Miklos «Jésika
czimii regényében. Mint torténetird:
«Commentarius rerum a Stephano rege adver-
sus magnum Moschorum ducem gestarum anno
1580» czimii, Kolozsvaron 158:1-ben megjelent

Istvano»

muvér6l ismeretes.

Gyulai Pal, a ki elébh Bathori Istvannak tit-
kdra, majd Bathori Zsigmondnak fékamardsa és
consiliariusa volt, egyike volt Erdélyorszag leg-
gazdagabb urainak. Abafdji birtoka, a melyikrél
elénevét hasznalta, a mai Maros-Torda virme-
gyében — régeni alsé jaras — csak 18go kat.
hold. Késébb tobb nagy donatiét kapott.
1584-ben Bathori Istvantol egy sz616t.} 1588-ban

. o

I;Gyulafeh. Lib. reg. L fol. zo0s.
/.
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Bathori Zsigmondtél kapta Nyérédtlét’ — ma
Maros-Torda vm. marosi alsé jaras, 2236 k. h.
Ugyanabban az évben volt statutidja Szovita
birtokba > — ma Maros-Torda nyaradd-szeredai
jards — 24235 kat. h. Ugyanazon évben kapott
donatiét-}{%Mihélyfalvén Biharvarmegyében rész-
birtokra.? Pgyanakkor ITosdat birtokra, Torda m.,*
22893 k. h. 1589-ben lLupsa birtokraﬂmpott do~
natiét, ma Torda-Aranyos vm. toroczkdi jaras’
11433 kat. h., melybe statutidja 1590-ben volt.*
Ugyanakkor kapta Torda megyében Léta bir-
tokot® 3030 k. h. 1591-ben kapta Péterlakot,’
ma Alsé-Fejér vm. marosujvari jards, 3088 k.
hold. — Ugyanezen évben vette Baldsfi Janos-
t6l J-Léibiikk birtokot, ® ma Maros-Torda vm,
régeﬂi als6 jards, 1553 k. h, — Ezek a birtokok
ma oOsszesen 70418 kat. holdat tesznek ki. Eze-
ken kiviil voltak még az 1590-ben Alsé-Fejér
varmegyében vett sz616i,° és par kisebb rész-
birtokai. Vdaratlan és gyermektelen haldla utdn
birtokait fivére Janos, a kivel részben egyiitt
kapta rdjok a donatidkat, 6rokolte.

Voltak-e ennek a Gyulai Jdnosnak gyerme-
kei? Eddig még nem allapithattam meg. De
valésziniinek tartom, hogy az Erdélyben tovabb
szereplé Gyulaick, a kikrél ujranemesittetésiik-
kor m'nt régi nemesekr6l beszélnek a fejedel-
mek, téle szarmaztak.

Frdélynek helyzete a XVI. szdzad végén és
a XVII-nek elején annyira zavaros volt, hogy
egyes csaladok birtokaikat és nemesleveleiket
elveszitvén, ujra kellett kezdeniok csalddjuknak
Gigy nemesittetését, mint a birtokszerzést.

A nemes csalddoknak ujranemesittetése és

uj és uj czimerrel ellatdsa Erdélyben a XVIL
szazadban épen nem tartozik a ritkasdgok kozé.
Ez és az a szokds, hogy a csaladnak egyes tagjai
azon birtokok utédn, ahol 6rokség vagy behaza-

vettek fel, igen megneheziti a kozOs torzsbol

* Gyulafeh. Lib. reg. 1I. fol. 1,6.
"2 QOrsz. levéll. XI. Prot. Balasffy fol. 2.
(3 Lib. reg.|S. Bathori fol. gz.
_i)U. o. fol. 308.
s Prot. Balésfty fol. 199.
~% U. o. fol. 309.
Y Drsz. levélt. XXVIIL Pl\'(Ot. Anonymus fol. #ae., 175.
/8 Prot. Balasffy fol. 19974 4
9 U. o. fol. 190.
Turul. 1910. IV.
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valé leszdrmazasnak hiteles igazolasat. Igy va-
gyunk a Gyulaiakkal is.

Gyulai Baldzs «de Varad» 1591-ben kapott
egy, a «Turuly 1905. évfolyama 32. lapjdn ismer-
tetett czimert. 1608 m4j. 28-4n ujra nemesit-
tetvén, az elébbitdl egészen eltéré czimert
kapott, a melyikr6l nemcsak a személynek,
de még a csaladnak azonossigdra se lehetne
kévetkeztetnl.” — 1617 janudr 3-4n kapott ne-
mességet és az elénév azonossiga daczéra az
elobbitdl eltérd czimert Gywlar Gyirgy de Va-
rad.® 1621 nov. 20-an Gywle: Fdnos de Sar-

kad;? 1649 decz. 7-én Gyulai Ferencz és
Istvdn de Nagy-Szirind;* 1652 mércz. 19-én
Gyular  Miklds;5 1702 4prilis 28-4n Gyular

Mihdly de Fogaras;® 1718 majus s-én Gywlar
Fdnos,” mind méis és mas czimerekkel.

A név utan itélve mindezek és még a tobbi
nemes Gyulaiak, a kiknek czimereit eddig nem
ismerjiik, minden valésziniiség szerint a magyar-
orszagi Gyula kozséghbl vagy varbél szarmaztak
at Erdélybe, illetéleg Magyarorszignak Erdély-
hez tartozott részeibe. Csak egy Gyulai csalddot
ismeriink, a melyik el8néviil megtartotta a szar-
mazésit jelzd «Gyulaic-t. Ez Gyulai Gyulai Mi-
halynak csaladja, helyesebben mondva nemzet-
sége, mert mar csalddjanak legkoézelebbi tagijai,
fiai birtokaik utdn mdas-mas el6neveket vettek
fel. Téle szarmaznak azok a Gyulaiak, a kik
Erdélyben : «fogarasi, hosszuteleki, kévesdi, vadi
és nagyvaradi» elénevekkel élve tobb varme-
gyének kozéletében vettek tevékeny részt és

| onnan szdrmaztak vissza az anyaorszigba.

Ha az osszes nemes Gyulaiak kozods eredetét

 nem {udjukis — legaldbb egyelére — kimutatni,
. a most emlitetteknek Gyulai Gyulai Mih4lytdl

leszarmazasadt minden kétséget kizdrdan igazol-

© hatjuk.
sodds uijan letelepedtek, mds-mas eléneveket .

Gyulai Gyulai Mihalyrél Bethlen Gédbor er-
délyi fejedelem 1618 &prilis 18-4n Gyula-Fejér-
varon kelt oklevelé¢ben elmondja, hogy egregius
Michael Gyulai de Giula az ésszes gyalog test-

* Gyulafehérv. Lib. reg. 5. fol. 170.
&U' o. Lib. reg. 8. fol. 217.
I's U. Lib. reg. 11. fol. 9.
D U. o. Lib. reg. 25. Pag. 283.
's U. o. Lib. reg. 25. Pag. 574.
76 U. o. Erd. Lib. reg. IV. fol. 330.
7 Lib. reg. 32. fol. 48.
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brségnek viczekapitdnya, kora ifjusidgatél kezdve
Marsnak batorszivit harczias fiai kozott gy a
torokok és tatdrok ellen, mint a fejedelmi palo-
tdban elsajatitva a hadi mesterséget és fegyel-
met, nagy szolgdlatokat tett a fejedelemnek és
a hazanak, amiért 6t mint kilonben is nemes
torzsbbl szdrmazottat és mar sziiletett fiait Sdz-
dort és Tamdst ujra felveszi Erdély és Magyar-
orszadg hozzacsatolt részei régi és kétségtelen
nemesei sordba s neki és mindkét A4gbeli tor-
vényes utédaiknak uj czimert ad.

Nemes Gyulai Mihdly, a mint azt Bethlen
Gabor elbeszéli, neki méir mint magdnem-
bernek is régi hive volt s gy utazdsai kdzben,
mint fejedelmi méltésdgdban minden iigyében
hiiséges és j6 szolgalatokat tett. Ezért a mar
akkor is testOrségi viczekapitdnynak 1614 4pr.
14 -én Fogaras foldon, Fogaras var tovében a
hozza tartozé foldekkel egyiitt 100 magyar frtért
zalog czimén adta azt a praedialis telket, a me-
lyen egykor a Vanyadi Mihdly egri piispdk
ltal épitett templom volt. Kivald Kegyenek
-jeléill a telket és tartozékait nemesitette és fel-
mentette azt minden adé és ko.teher aldl’
Ugyancsak Bethlen Gabor Fogaras foldén levé
a Fogaras véarhoz tartozé VAad birtokot 1615-ben
inscribalta Gyulai Mihdlynak.” Ezen birt-kok
utdn Gyulai Mihalynak ifjabb fidval, Tamdssal
folytonosan mint a «de Fogaras» elbnévvel é16-
vel talalkozunk. Igy 1661 decz. 16 &n Apafy
Mihaly Szebenben kelt oklevelével «Egregio
Thomee Gyulai de Fogaras» Vad birtokra az
inscriptiét 2000 magyar frtért megujitotta.?
1697 junius r11-én (yulai Eva dfilia egregii
Thomee Gyulai de ¥4, Fogaras» a gyulafehérvari
kaptalan el6tt minden iigyére vonatkozélag telj-
hatalmu megbizadst adott «frater carnalis»-dnak

(Gyulai Mihdlynak «de Hosszutelek»¥néhai férjeh-

és Belényesi Komaromi Istvantdl sziletett fiai-
nak Lajosnak és Ferencznek.* Ebben a meg-
biz6é levélben mindjart feltinik két dolog, az
egyik az, hogy a kdaptalan requisitora beirta
«de Vad et Fogaras», a Vad sz6t azonban &t-
huzta. Az eredeti beirds azonban mutatja azt,

Gyulafeh, Lib. Reg. 7. fol. 159«
2 Gyulafeh. Lib. Reg. 9. fol. 59 v
3 Gyulafeh, Lib. Reg. 27. Pag. 438.

Ls Prtylllyei 66. old.
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hogy Taméasnak utédai emlegették a «de Vdd»
elénevet, a minek hasznédlatdval 100 évvel késébb
csakugyan taldlkozunk; a madasik az, hogy Foga-
rasi Gyulai Tamasnak fidval Mihdlylyal itt mint
«Hosszutelekir-vel talalkozunk. Ennek magyara-
zatdul megemlitem, hogy ez a Gyulai Mih4ly
Csongradi Ferencznek Hosszuteleki Samphiratél
valé lednyat Csongradi Anndt vette néil* és
igy lett birtokossd Hosszuteleken, a hol vele az
1701-iki nemesi oOsszeiraskor is taldlkozunk.
Csongradi Anna és férje Gyulai Mihaly de
Hosszutelek 1697 mnov. 7-én revidealtattik
fiuknak Tamasnak életkorat. Ugyancsak Cson-
grddi Anna 1701 szept. 28-4n férjének Gyu-
lai Mihalynak teljhatalmu megbizast adott,
itt . azonban férjét a «de Kovesd» el6névvel
illeti.?

Hogyan keriiltek a Gyulai Gyulaiak a ma
Nagy-Kiikiillében, hajdan Fels6-Fejér virmegyé-
ben levé Koévesdre birtokosokul, a honnan a
«de Kovesd» elbnevet vették, nem tudtam meg-
allapitani. De az kétségtelen, hogy mir Gyulai
Gyulai Mihdlynak idésebb fia Sdndor haszndlta
azt. Koévesdi Gyulai Istvan, néhai Mihdlynak a
néhai kovesdi Gyulai Sandor fidnak fia és Zsig-
mond Farkas, Gyulai Erzsébetnek, a néhai
Kovesdi Gyulal Sandornak fiatél a Mihdlytél
sziiletett l-eanyanak és nemes Zsigmond Andrés-
nak fia 1761-ben teljhatalmu meghbizdst adtak
Kovesdi Gyulai Jézsefnek.3

Kévesdi Gyulai Siandornak fia Mihdly szin-
tén emlitve van a «kdvesdi» elénévvel. Ugyanis
1772 méarcz. 21-én Mihdly Kovesdi Gyulai Ist-

vannak néhai ba—tFCsat() Annatdl " sziiletett fia,

Kovesdi Gyula1 Mihalynak és Boer Zséfidnak
unokdja ellentmondott 6si jészagai elidegenité-
sének.*

Kovesdi Gyulai Jozsef 1759 febr. 8-4n Ten-
ken kelt, Tiszafiired birtok és a hozs4d tartozé
Kocs puszta egy részére vonatkozélag testvér-
ocscsének Gyulai Laszlénak adott kételezd leve-
1ében elmondja a csaldd genealogidjanak egy
jokora részét. E szerint testvérbatyja Istvén,

T Cet
* Orsz. levélt. Cenf. V. Nr. g5,
L2 Proth. ne quid nimis 132. old.

LS Kolosmonostori Conv. Prot. Szélyes II. Pag. 8s.
_/"‘_Kolosmonostorl Conv. Prot. maius fragmentorum

1750—:;99. Pag. 246.
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huganak Erzsébetnek Kisenyedi Zsigmond An-
drastdl s:iiletett gyermekei neki plenipotentiat
adtak arra, hogy Tiszafiireden laké testvér dcs-
csével, annak nejével Gellén Juliannaval és fis-
val ifj. Laszléval egyezséget kosson, illetdleg
Tisza-Fiired és Kocs 6ket illetd részére kolcsont
vegyen fel. Itt elmondja, hogy atyjuk Gyulai
Mihaly volt és volt ennek egy névére, Anna
férjezett Detreiné s ennek lednya Rachel. Oreg-
atyjokul 6 is Kovesdi Gyulai S4ndort nevezi
meg itt.’

Kiegésziti a genealogiit «NS. Gyulai Jozsef

de Eadem, Ko6vesd et Vadr-nak rokona J4nos
nemessége mellett a nagyvaradi kédptalan elott
1794 aug. 8-an tett fassioja. Magar6l mondja,
hogy 6 fia Laszlénak, ki Mihalynak, ki Sin-
dornak, ki ismét Mihalyrak az armalis impetra-
tordnak fia volt. Vallomésa szerint a producens
Janos igy szédrmazott le:

5
Mihély
impetrator
N T
Sandor Tamiés
|
Mihaly
| .
| |
Lészlo Mihaly Istvan
| | |
| ] Mihaly Istvan
Jozsef Laszlé
fatens Janos
producens

Az itt kozépen levé Mihdlyhoz kotik igazolt
leszdrmazdsukat a ma itt él16 Gyulaiak: Kéalmén
foldbirtokos Kerepesen, Béla székesfovarosi pol-
géri lednyiskolai igazgaté és gyermekei, akik-
nek az impetrator Gyulai Gyulai Mihalytél valé
! egyenes leszarmazasuknak kimutatdsat a m. kir.
. beliigyminiszterium 1892 szept. 21-iki 62,857. sz.
alatt helyben hagyta. — Mindezeket az adatokat
Osszevetve, a gyulai Gyulai Mihalyt6l szdrmazé
csalddoknak genealogidja ez:

Gyulai Gyulai I. Mihaly

impetrator
Lo |
Sindor «de Kovesd» I. Tamas «de Fogaras»
~— Varadi Veress Erzsébet
. |
i Elva II. Mibaly
II. Mihaly «de Ko&vesd» Anna — Belényesi «de Hosszutelek»
— Kovesdi Boer Zsoéfia ~ Detrei Ferencz Komadaromi Istvan és «de Kovesd»
—— Csongradi
| | | [ [, | Anna
I. Istvan «de Kovesd»  IV. Mihaly id. Jozsef 1. Laszlé Erzsébet Lajos Ferencz
~— Kéri Csaté Zsdfia ) «de Kovesd» «de Kovesd» ~— Zsigmond II. Tamaés
—— | = V. Mihaly ~— allitélag Zudor — Gellén Julia Andras
i | — nemes Koviacs leany talan Pal
VI Mihaly II. Istvan Roéza | ] «de Kovesdn»
pro- | Ferencz ifj. Jozsef I1. I.Aszlo aki 1791 szept.1-én
ducens Jozsel — belényesi fatens 1749-ben Hossziiteleken
1794 ~—nemes Molndr Komaromi Klira «de Eadem, Kovesd et Vad» q- meghalt *
i Anna | ~—— Subich Katalin — Donéth Klira
Janos | i i | gyermekiik nem
Gyorgy Julianna  Sandor Ignicz volt
— nemes Kern — Csongradi | akivel ez az ag kihalt
Miria Farkas Viktor
oo (,H,C')%HTZ&‘) * Magyar Nemzeti Mizeum. Antos cs.
vasdrhelyen (s
Kélmén Béla Elek levéltara. 1701,
lakik | N
Kerepesen | | Akos
Aladar  Elemér
laknak Budapesten
Ezen Gyulai csalad a XVIII. szazadban | vesden 1813-ban. Kolozs vdrmegye 1741-iki

Fogaras foldén, Fel-6-Fejér és Kolozs varme-
gyékben élt. 1d. Jézsefnek fia Ferencz a mai
FFogaras és Nagykiikillé varmegyék hivataios
bizonyitvanyai szerint azon varmegyékben hiva-
talokat viselt és a «Kévesdi és Nagyvaradi» eld-
nevekkel élt. Fels6-Fejér varmegyének alispanja,
majd fébirdja volt s mint ilyen halt meg Ko-

t QOrsz. levélt. L. Nr. 40.

homag%alis feliratdt : «Micheel Gyulai de Kovesd
jur. assessor Colosiensis» és «Stephanus Gyulai
nobilis persona de Kévesd», az 1781-ikit «Micheel
Gyulai de Kovesd comitatus Kolos iuratus ordin.
assessor«, az 1791-ikit «Michezel Gyulai de Koévesd
vice iudex nobilium» irtdk ald. Kolozs virmegyé-
nek 1892 maércz. 21-én kelt bizonyitvanya szerint
1768-ban volt Kolozs varmegyében egy kovesdi
Gyulai Istvdan szolgabiré. Vajjon ezek a fent
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kimutatottak koziil valék-e, azt nem Aallapithat-
tam meg.

Mint érdekes tényt emlitem meg, hogy a
kolozsvarmegyei 1781-diki és homa-
gialis alairt Kévesdi Gyulai Mihdlyok czimeres
pecsétnyomoéikon a Gyulai Gyulai Mihéaly-féle
czimert haszndltak. Es minthogy a birtokaik
utdn kiilonféle eléneveket hasznalt csalddok,
a mint kimutattuk, mind egy tbérzsbél szirmaz-
tak, mas czimert nem is haszndlhattak. A homa-
gialis feliratokon azonban két eltérést taldltam.
Kovesdi Gyulai Ferencz 1791-ben I'.-Fejérben
olyan czimeres pecsétet haszndlt, melyen a
pajzs kék mezejében kivont kardot tartva jobbra
fordult 4llé6 oroszlan, sisakdisziil meg kivont kar-
dot tarté kar van. Ez azonban valdsziniileg
kolcson vett pecsétnyomé volt. Erdekesebb Ké-
vesdi Gyulai Mihdly kolozsmegyei juratus asses-
sornak «G. L.» Dbetitkkel is jelzett pecsétje,
a melyiken egy lépatké van koriltiizdelve sze-
gekkel, kovics {illével és kozepén nyelével
keresztiilmend kalapacscsal. Ebbdl azt lehetne
kovetkeztetni, hogy a Kolozsvaron éit Gyulai
alias Kovics csalad a Kovesdi Gyulai csaldddal
azonos lehetett.

1791-iki
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A m. kir. belligyminiszterium emlitett 1892
szept. 21-iki 62,857. sz. rendelete egyebek ko-
z6tt azt mondja, hogy a mennyiben méas elo-
nevek és czimerek haszndlatidra vonatkozé ado-
ménylevél nem mutattatott be: a folyamodoé
Gyulai Kalman, Béla Elek és torvényes utodaik
Gyulai Gyulai Mihalytél az egyenes leszdrma-
z4st kimutatvan, csak a «Gyulai» elénevet és a
Gyulai Gyulai Mih4lynak Bethlen Gabortdl adott
czimert hasznalhatjak.

Megcmlitem még, hogy a Maros-németi és
Néadaskai grof Gyulai ccaldad minden valészinii-
ség szerint ugyancsak Gyulai Gyulai Mihaly-
t6l szdrmazott, ugyanis «comes Josephus GGyulai»
Hunyad vérmegye 1741-iki homagialisdban a
Gyulai Gyulaiakéval azonos czimeres pecsét-
nyomé6t hasznalt, a csaldd bAarésitdsardl szoléd
1694-iki oklevélben «Franciscus Gyulai de
eadem»-nek van nevezve. Lehet azonban, hogpy
ennek Ose egykor szintén csak Gyuldrdl szdrma-
zott be Erdélybe.

Minden esetre érdekes lenne az igen szét-
4gazott csalddra vonatkoz6é adatoknak Ossze-
gyiijtése.

Dr. DEMKG KALMAN.

CZIMERES NEMESLEVELEK MARAMAROS VARMEGYE LEVELTARABAN.

A virmegye levéltdrdban 38 eredeti és 20
mésolat, Osszesen 58 nemeslevél Oriztetik és pe-
dig Zsigmond kiralytél 1, II. Janos vdélasztott
kirdlytél 1, Rudolf kiradlytél 1, Bathory Zsig-
mond fejedelemtél 3, Bathory Andréstél 1,
Bocskay Istvant6él 1, Rakéczy Zsigmondtél 1,
Bathory Gébortdl 6, Bethlen Gébortdl 5, IV. Fer-
dinand kiralytél 2, II. Ferdindndtél 1, I. Rédké-
czy Gyorgytsl 3, II. Rékéczy Gyorgytél 2,
Barcsay Akostél 1, Kemény Janostél 1, Apaffy
Mihalytél 8, I. Leopold kirdlytél 12, IV. Ka-
rolyt6l 1, Maria Theréziatél 3, I. Ferencz csa-
szartél 3 és V. Ferdinand kirdlyt6l 1 czimeres-
levél. Ezek koziil kettdvel Mé4ramaros var-
megye kap czimert, a tobbi s56-al pedig 113
csaldd nemesitettik meg, illetve némelyike meg-
erésittetik régebbi nemességében. Hérom kozii-
16k birodalmi czimadomanyozas.

Az egyes czimereslevelk a kovetkezok:

1. Adorydny P4l dedk. Béithory Zsigmond
fejedelemto6l. Gyulafehérvir, 1587 maérczius 10.
Kihirdettetett Szigeten, 1587.

«Scutum triangulare coelestini coloris, cujus
unam, dextram scilicet partem aristze maturae
demetendae occupant, in altera vero parte homo
integer rustico habitu intentus, manu sinistra
fasciculum aristze maturae falce succissae, dextra
vero falcem messoriam tenere conspicitur. Supra
scutum galea militaris clausa est posita, ex cujus
cono teniee sive lemnisci variorum colorum hinc
inde defluentes utrasque scuti partem pulcher-
rime ambiunt et exornant». Hitelesitett maso-
lat festett czimer nélkiil.

2. A’gosl‘mz Istvidn és Jénos testvérek, darvai
lakosok. Apaffy Mihdly fejedelemt6l. (ryula-
fejérvar, 1680 junius ri. Kihirdettetett Szige-
ten, 1681 februar 8.

»Scutum militare coelestini coloris in cujus



campo, sive area ex diademate regio homo
quidam rubro amictu umbillicotenus emisset
dextra ensem evaginatam, sinistra vero sagittas
duas vola complicatas, acie subversas, tenere
conspicitur. Supra scutum galea militaris clausa
est posita, quam contegit diadema regium, gem-
mis atque unionibus decenter exornatum; ex
cono vero galeee tenize, sive lemnisci variorum
colorum hinc inde defluentes, utrasque oras, sive
margines, ipsius scuti pulcherrime ambiunt e
exornant». Eredeti, a czimer helye liresen mat
radt.

3. Baldzs (Als6-Apsai) Janos. Apaffy Mihaly

ejedelemtdl. Gyulafejérvar, 1670 mdrozius 8.
Kih'rdettetett Szigeten, 1670 julius 23.
«Scutum militare erectum coelestini co'oris

in cujus campo sive area brachium quoddam
humanum, humerotenus resectum, lorica indu um,
romphacam evaginatam sursum tenere conspici-
tur. Supra scutum autem galea militaris clausa
est posita, quam contegit diadema regium,
genmmis atque unionibus decenter exornatum.
Ex cono autem galez teniee sive lemnisci vari-
orum colorum hinc inde defluentes utrasque
partes ipsius scuti pulcherrime ambiunt et exor-
nant». Eredeti, a czimer helye iiresen maradt.

4. Bdlint (Técs6i, Istvan, neje Marton Er-
zsébet, fiaik Istvan, Andras és Janos. I. Lipét
kiralytél, Bécs, 1699 januar 19. Kihirdettetett
Szigeten, 1699 junius 23.

«Scutum militare erectum coelestini coloris,
cujus fundum cespes viridis occupat, super quo
grus, naturali suo colore depictus, sinistro pede
stare, dextro vero lapidem tenere visitur. Super
scutum galea militaris craticulata, cui impositum
diadema regium, gemmis unionibusque decenter
redimitum, super quo alter grus, inferiori per
omnia similis, eodem modo stare visitur. A sum-
mitate vero galea laciniis, seu lemnicis, hinc
candidis et rubeis, illinc vero coeruleis et fulvis,
in scuti extremitates defluentibus, illudque
apprime exornantibus». Eredeti, a festett czi-
mer mindenben megegyezik a leirdssal.

5. Bedey (maskép DBedéi Tamds) Miklos.
Bethlen Gébor fejedelemtél. Gyulafejérvar, 161g
méjus 3. A kihirdetés nincs ravezetve. Czimer
nem adoményoztatott. Eredeti.

6. Béginyr Istvan, neje Varga Helena és a
fiuk Janos. I. Lipdt kirdlytol. Laxenburg, 1698
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majus 27. Kihirdettetett Szigeten, 1698 novem-
ber 15.

«Scutum militare erectum, coelestini coloris,
cujus fundum monticulus virens occupat, super
quo cervus naturali suo colore depictus, ante-
rioribus elevatis, posterioribus pedibus erectus
insistere conspicitur. Supra scutum galea mili-
taris est posita, quam contegit diadema regium,
gemmis et unionibus decenter exornatum, ex
quo alter cervus, inferiori per omnia similis
lumborum tenus se erigere cernitur. A summi-
mitate vero seu cono galez laciniis sive lemnis-
cis hinc candidis et rubris, illinc vero flavis et
coeruleis in scuti extremitates placide se se
diffundentibus». Eredeti, a festett czimer meg-
egyezik a leirdssal, a sisak rostélyos, a zold ha-
lom és a szarvasb ka araninyal 4rnyalva, any-
nyira, hogy az agancsok aranyosnak latszanak.

7. Birfalan (Szigeti) Jinos és testvére Mihdly.
Rékéczy Gyorgy fejedelemtdl. Kassa, 1648 de-
czember 8. Kihirdettetett Szigeten, 1649 de-
czember 28.

«Scutum militare erectum, coelestini coloris,
cujus fundum viridis campus, seu ces, es occu-
pat, in quo columba queedam lauro assistens,
candido colore depicta, ore compresso ramum
viridem intertenendo gestare, duabus vero fixi
stellis radies aureos diffundantibus, tota illus-

! trari cernitur. Scuto incumbit galea militaris

craticulata, regio diademata, alteram itidem
columbam inferiori per omnia similem proferente
ornata. A summitate vero, sive cono, galea
lacinii sea lemnisci, hinc virides et flavi, illinc
autem candidi et rubicundi, in scuti extremita-
tes se se diffundentes scutum ipsum decenter
exornant». Madsolat festett czimer nélkiil.

8. Boér (Szacsali) Miklés, neje Bekle Anna,
fiuk IFarkas, leAnya'k Zséfia és Borbala. Rakéczi

I. Gyérgy fejedelemiSl. Gyulafejérvar, 1647
méarczius 25. Kihirdettetett Szigeten, 1647 ju-
nius 23.

«Scutum militare erectum triangulare, a

summ»> ad calcem lineola quadam existente,
hinc albi inde rubei colorum distinctum, fundum
ejus rupes queedam bijugis, partibus quidem
altera sublimiori alteram vero decliviori emer-
gens occupat, cujus in altiori cacumine palmee
virentis arbusculus coronam regiam exantlare,
et quasi in altum producere contendere, in
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decliviori vero rupe homo quidam integer curis |
et fatigiis intentus, in rupem alteram conscen- |
dere indeque palmam cum stirpe et corona
inheerente quasi effodere, indeque in alium
conabundus veile deducere locum indefessus
laborare et sudare visitur. Supra scutum galea
militaris clausa est posita quam con'egit diadema

regium gemmis et unionibus eleganter ornatum

ex quo it-rum gladius cruore madens emergit.
Ex cono vero galez teniz sive lemn’sci vario-
ram colorum hinc inde defluentes utrasque oras
seu margines (scuti) pulcherrime ambiunt et
exornant». Eredeti.

9. Bojtor (Veresmarti, Pal, s fiai Ferencz és
Gergely. Bethlen Gébor fejedelemtél. Gyula-
fejérvéar, 1622 november 3. Kihirdettetett Gyula-
fejérvar, 1623 majus 14.

«Scutum militare ccelestini coloris, in cujus
campo sive area brachium quoddam humanum,
humerotenus resectum, gladium sive ensem
oblongam ad medium diademati regio trajectum
stella micante extremitatem mucronis radio suo
contrahente tenere conspicitur. Supra scutum
galea militaris clausa est posita, quam contegit
diadema regium gemmis atque unionibus apprime
variegatum. EX cono vero galez teniz seu lem-
nisci variorum colorum hinc inde defluentes
utrasque oras seu margines ipsius scuti pulcher-
rime ambiunt et exornant». M4ésolat, a melyen
a czimer nincs lefestve.

10. Buda (Ungurfalvi) Mihdly, Sandor, Tédor
és Janos. Bathory Gabor fejedelemtsl. Kolozs-
var, 1609 majus 5. Nemességmegerdsités. Ki-
hirdettetett Deésen, 1609 oktéber 29. Czimer
nem adomdnyoztatott. M4solat.

11. Cannal Bernat, Istvdn és Andris test-
vérek. III. Ferdindnd csédszartél birodalmi
mességre emeltetnek. Bécs, 1640 4prilis 14.

«Ihr gehabtes Wappen und Cleinod gedndert
geziehrt und gebessert ... Ein quartierter Schilt,
dessen hinder under und vorder ober Quartier
roth oder rubinfarb, und jetwederes derselben
in der Mitte schrembsweiss mit einem weiss
oder silberfarben Strich cder Veldt abgetheilt,
darinn nach der lengs ain Al mit dem Kopff
auffwerts gericht. Die andere beide Quartier
aber gelb oder goldfarb, und in jedtwederm
derselben die Gestalt aines halben seitwerts
gekerten gekronten Manns, mit ainem schwar-

ne-

zen Rockh angethon, die lingge Handt an di
Hiifft spreitzendt und ins rechten ainen gelb
oder goldfarben Ring mit ainem Edelgestain
iiber sich haltend. Ob dem Schilt ain freyer
offener herwerts gekerter adelicher Turniers-
helm zur Rechten mit schwartz und gelb, und
Linggen mit roth und weiss oder silberfarber
Helmdecken und oben ainer gelb oder goldt-
farben Kéniglichen Kron geziehrt, daraut der
im Schildt beschriebene halbe Mann, mit bai-
derseits auszgestreckten Armen und in baiden
Hinden die im Schilt beschriebne mit den
Kopffen auff- und ainwers gegen dem Mann
gekerte Aln haltendt erscheinen thuets. Eredeti.

12. Cannal Bertalan és fia Zsigmond-Ferencz.
Ehrenbergi elénévvel czimerb6vitést kapnak
1. Lip6t csaszartél. Bécs, 1672 julius 24.

«Ihr zuvor gehabtes adeliges Wappen und
Clainod geidndert, geziehrt und gebessert und
hinfihro zu ewigen Zaiten dasselbige hernach
folgendermassen zu fihren und zu gebrauchen
gnadigst vergént und verlyhen — — — — dasz
mit Nahmen sein soll ein quartierter Schild,
dessen hinter untrer, und vorder obrer Quar-
tier roth oder rubinfarb, und jetwedes derselben
in der Mitte schrembsweisz, mit einem weissen
oder silberfarben Strich, oder Veld abgetheilet,
darinn nach der Lings ein Allfiss mit dem
Kopf auferrths gericht, die andrer beide Quar-
tirs gelb oder goldfarb: in dessen linken oberen
die Gestalt eines halben herwerths gekerten
gekronnten Manns mit einem swarzen Rockh,
vornen herab mit gelb oder goldfarben Kndp-
fen ausgemacht, angethan, und umb den Leib
mit einem gelb oder goldfarben Band oder
Biindten umbgiirttet. Die linke Hand an die
Hueft spreizend, und in den rechten ainen gelb
oder goldfarben Ring mit ainem Edelgestain
itber sich haltend Vordren untern ain schwarzer
ausgespanter gekronter einwerths gekehrter
einfacher schwarzer Adler mit aufgethonnen
Schnabel und auszgestreckten Zungen in den
untren Thaill des Schnabels einen goldenen
Ring mit ainem Edelgestain verfast haltend.
In Mitte der Trenflini ain blau oder lazurfarbes
Herz Schildt, in welchem ain aufwerts springen-
der weisser oder silberfarber Lew mit offenen
Rachen roth ausgeschlagener Zunge und hinter
sich geworffenen doppelten Riedten. Ob den
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Schildt zween freye offene adelige Turniers
Helmb zur rechten mit schwarz und gelb oder
goldfarben, zur linken roth und weisz oder
silberfarben Helmdeckhen und oben jetwederer
mit ainer gelb oder goldfarb kéniglicten Cron
geziert, aus welcher zur rechten der in gelb
oder goldfarben Quartir beschriebener schwarze
ausgespante und gekrénte ainfache Adler. Lin-
ken aber der auch im andren Quarthier aller-
dings beschriebener schwarz bekldydte und ge-
krinte halbe Mann mit baiderseiths Armen und
in baiden Héandten die im Schild beschriebene
mit dem Kopf auf- und ainwehrtsgekehrte All-
fisch haltend erscheinen thuet». Hitelesitett ma-
solat, kiadatott Bécsben, 1742 szeptember 16.
13. Canal (Ehrenbergi) Janos bardi oklevele
1. Ferencz csaszart6l. Bécs, 1809 4pr. 10.
«Verliehen einen aufrechten, oblongen, unten
rund in eine Spitze zulaufenden roth und gold
quadrirten Schild, mit einem blauen Herz-
Schilde in welchem ein zum Grimmgerichteter
doppelt geschwinster silberner Ldéwe zu sehen
ist; in den ersten und vierten Quartier zeiget
sich ein rechtsschriager silberner Querbalken be-
legt mit einem aufwirts gerichteten Aalfisch,
in den zweyten Quartier befindet sich ein
wachsender vorwirtsgekehrter gold gekronter
Mann mit einem schwarzen Rockh, goldenen
Knopfen und gleicher Binde um den Leib,
welcher die linke Hand an die Seite spreitzet,
in der Rechten einen goldenen Ring mit
einem Edelstein iiber sich haltet, in dem drit-
ten Ouartier. erscheinet ein goldgekronter links-
sehender ausgebreiteter schwarzer Adler mit
aufgehaltenen Schnabel an dessen unteren Theil
ein goldener Ring mit einem Edelstein hanget.

Den Schild decket eine Freyhern Krone, auf

welhen drey goldgekronte rechts mit einer
schwarz und gold, links roth und silber kunst-
massig vermischt herabhangenden Decke be-
kleideter Turniershelm, mit offenen Rosten und
ihre goldene Halskleinodien ruhen, der erste ist
mit einem linkssehenden silbernen Lodwen, der
dritte mit einem wachsenden Mann, welcher in
seinen beiden Héinden einen Aalfisch in die
Hohe zeiget, besetzet, und auf den mitteren
pranget ein ausgebreiteter schwarzer rechts
sehender Adler alles wie es in dem Schilde
beschrieben worden». Eredeti.

14. Csinddy Mih4ly és neje Marton Helena.
L. Lipét kirdlytél. Bécs, 1698 maj. 17. Kihir-
dettetett Szigeten, 1698 szeptember 1s.

«Scutum militare erectum coelcstini coloris,
cujus fundum cespes viridis occupat, in quo
aries albus naturali suo colore depictus ad sal-
tem pronus stare visitur. Supra scutum galea
militaris craticu'ata, cui superimpositum dia-
dema regium gemmis unionibusque decenter
redimitum, eX quo alter aries inferiori per om-
nia s'milis, umbillicotenus emergere cernitur.
A summitate vero seu cono galez laciniis seu
lemniscis hinc flavis et coeruleis illinc vero can-
didis et rubrisinscuti extremitates placide se se
defluentibus illt dque apprime exornantibus».
Eredeti, a festett czimer egyezik a leirdssal.

15. Daby, maskép Zagrabi Mihaly. Zsigmond
kirdlytdl. Pozsony, 1430 janudr 8. Kiadva szines
hasonmasban Turul V. 103. lap.

16. Debreczent (Szigeti) Andras és fia Ferencz.
I. Réakéczy Gyérgy fejedelemtél. (ryulafejérvar,
1635 julius 15. Kihirdettetett Szigeten, 1636
marczius 15.

«Scutum m.ilitare coelestini coloris, in cujus
campo, sive area, leopardus quidem, naturali
sui colore depictus, ultimis pedibus stare, prio-
ribus vero ensem evaginatum sursum porrectum
tenere visitur. Supra scutum galea militaris
clausa est posita, quam contegit diadema regium
gemmis atque un‘onibus decenter exornatum.
Ex cono vero galea teniae sive lemnisci vari-
orum colorum hinc inde defluentes utrasque
oras sive margines ipsius (scuti) pulcherrime
ambiunt et exornant». Hitelesitett masolat fes-
t tt czimer nélkil. )

17. Demko alias Vanyika (Vajnagi) Janos.
Bathory Andrés fejedelemtol . ... 1599 ok-
tober 4. Kihirdetés nincs ravezetve. Czimer nem
adomdrnyoztatott. Eredeti.

18. Dobroviczar Matyds, (ryorgy, Andrds és
Istvan testvérek. Kemény Janos fejedelemtol
(erend, 1661 junius 2s5. Kihirdetés nincs ré-
vezetve.

«Scutum militare erectum coelestini coloris
quidrangulare, cujus fundum coespes viridis
occupat, in cujus campo sive area, milvus quee-
dam sinistro stans dextro vero peduum ensem
evaginatum sursum porrectum tenere conspicitur.
Supra scutum galea militaris aperta est posita,



quam contegit diadema regium gemmis et uni-
onibus decenter exornatum, ex qua brachium
humanum codicillum apertum tenens eminere
visitur. Ex cono autem galez teniae sive lem-
nisci colorum hinc inde defluentes
utrasque oras, seu margines, ipsius scuti pul-
cherrime ambiunt et exornant». Eredeti. A czi-
merben a fejedelem nevének és czimeinek, va-
lamint mindazon szavaknak helye, a melyek
aranyos betiikkel lettek volna kiirandék — iire-
sen maradt.

19. ZFelstbanyai (1luszti) Gergely dedk és
neje Nagy Ilona. I. Rakéczy Gyorgy fejede-
lemt6l. Sarospatak, 1636 oktéber 1o. Kihirdet-
tetett Szigeten, 1649 november 16.

«Scutum militare coelestini coloris, in cujus
campo, seu area, super viride cespite homo
integer, rubea veste indutus, calamum scripto-
rium, sinistra vero florem lilii albi coloris tenere,

variorum

ex cujus adversa parte super viridi ramusculo
philomela alis extensis rostroque aperto sedere
conspicitur. Supra scutum galea militaris clausa
est posita, quam contegit diadema regium gem-
mis atque unionibus decenter adornatum. Ex
cono vero galea tenieae, sive lemnisci, variorum
colorum hinc inde defluentes utrasque oras
seu margines ipsius scuti pulcherrime ambiunt
et exornant». Eredeti. A paizsbeli alak csiz-
méja sirga, Ove barna, kucsméja barna prém,
bélésének a szine Ggy a nadrigjaé is teljesen
lekopott, a fiillemiile barna. Takar6 jobbrél vé-
ros-eziist, balrél kék-arany. A paizs fekete vo-
nalakkal damaszkolt.

20. Ferencz (Técséi) Istvan és fla Andras.
Apafty Mihaly fejedelemtdl, Gyulafejérvar, 1670
okt. 8. Kihirdettetett Szigeten, 1670 oktéber 29.

«Scutum militare erectum coelestini coloris,
in cujus campo sive area rupes queedam insur-
gere ac in ejus summitate aquila alis expansis
et naturali suo colore depictus uno pede stare,
altero mucronem vagina nudatum sursum recta
porrectum tenere visitur. Supra scutum autcm
galea militaris clausa est posita, quam contegit
diadema regium gemmis et unionibus decenter
undiquaque exornatum variegatum, ex quo
cornua cervi deaurata sursum pulcherrime exur-
gunt. Ex cono vero galea tenize sive lemnisci
variorum colorum hinc inde defluentes utrasque
oras sive margines ipsius scuti eleganter am-
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biunt et
iiresen maradt.

21. Frlstich Mihaly, a fia Istvan, ennek neje
Sankebanck Séra, fiaik Janos és Mihaly. I. Li-
poét kirdlytol. Bécs, 1696 majus 4. Kihirdette-
tett a gyulafejérvari orszéggyiilésen 1703 mar-
czius 10.

«Scutum militare erectum viridis coloris, su-
per quo integer cervus naturali suo colore pictus
erectis anterioribus pedibus in fugam pronus
cernitur. Scuto incumbentem galeam militarem
craticulatam sive apertam, regio diademate
unam virginem capil'atam laureaque capitem
cinctam et condecoratam atque sub axilla co-
lumnam (constantem videlicet animum desig-
nantem) portantem interque alas ab una viridium
et rubrarum, ab altera vero partibus coerulea-
rum et fulvarum pennarum ex praefato diademate
elevatas erecte stantem proferente; a summitate
vero seu cono galez laciniis seu lemniscis hinc
flavis et coeruleis illinc vero rubeis et viridibus
in scuti extremitates placide se se diffundenti-

exornant». Eredeti, a czimer helye

bus». 1807 marcz. 23-4n a brasséi varostandcs altal
hitelesitett masolat. A festett czimeren a paizs
arany szegélyii, a szarvas sotétebb zo6ld fiives
talajon fut, a ledny féllabszarig emelkedik ki a
koronabdl, a szoknydja vords, az erre feloltott
mélyen kivagott ruhaderék kék, az oszlop voros
marvany.

22. Gbelliny Miklés, az atyja Janos, a test-
vérei Marton, Gaspar, Matyas és Janos. II. Fer-

dindnd kiralytdl. Bécs, 1628 augusztus. ... Ki-
hirdettetett . . . 1629. deczember 13.
«Scutum militare erectum coerulei coloris

viridi campo in fundo stratum, supra quem
stagnum undabundum designatum, in quo inte-
ger cygnus ramum lauri rostro premens natitare
ac ad dextram scuti partem conversus esse
visitur aureis utrinque stellis rutilantibus. Scuto
incumbentem galeam militarem clatratam, sive
apertam, regio diademate medium monoceroten
inguinetenus eminentem proferente ornatam.
A summitate vero, sive cono galez laciniis et
lemniscis, hinc rubeis et candidis, illinc vero
rubeis itidem et flavis in scuti extremitates se
se defluentibus scutumque ipsum decenter or-
nantibus». Eredeti.

23. Geréb (Rettegi) Istvan, neje Fejér Kata-
rina, fiuk Istvan és leinyuk Zséfia. Barcsay



Akos fejedelemtél. Deésen, 1659 januar
Kihirdettetett Deésen, 1659 februdr 2o.

«Scutum militare erectum coele-tini coloris,
in cujus campo, sive area, homo integer cerulea
inductus tunica, dextra baculum ligneum, sinistra
vero tres sp'cas triticeas tenere conspicitur.
Supra scutum galea militaris aperta est posita,
quam contegit diadema regium gemmis unioni-
busque decenter insignitum. Ex cono autem
galeae tenize sive lemnisci variorum colorum
hinc inde defluentes utrasque oras seu margines
ipsius scuti pulcherrime ambiunt et exornantn.
Eredeti. A festett czimerképen a férfi zold
dombocskdn 4ll. Prémsiivegje barna, bélése vo-
ros, «tunikdja» atillaforma szabast kék, derekan
vOrés v, nadragja voros, csizmédja sarga.

24. Huszdr (Nanasi) Mihdly. Bethlen Gébor
valasztott kirdlytél. Kassa, 1622 februdr s.

«Scutum militare coelestini coloris, in cujus
campo, sive area brachium quoddam humanum
humerotenus resectum ensem strictam sursum
porrectam capulotenus tenere visitur. Supra
scutum galea militaris clausa est posita, quam
contegit diadema regium gemmis atque unioni-
bus apprime variegatum. Ex cono vero galez
tenize sive lemnisci variorum colorum hinc inde

IT.

defluentes utrasque oras seu margines ipsius
scuti pulcherrime ambiunt et exornant». Ere-
deti. A czimer helye iliresen maradt.

25. lgydrts (Szigeti) Gyodrgy, s a fiai Mihdly,
Gyorgy és Pal. Apaffy Mihdly fejedelemt6l.
Gyulafejérvar, 1667 junius 26. Kihirdettetett
Gyulafejérvarott, 1670 mérczius 8-4n, Szigeten,
1670 marczius 26.

«Scutum militare erectum ccelestini coloris
in cujus campo sive area homo quidam cata-
phractus erectus stare et dextra manu fascicu-
lum sagittarum tenere visitur, supra scutum
galea militaris clausa est posita, quam contegit
diadema regium gemmis atque unionibus decen-
ter exornatum, ex cono vero galea tenie seu
lemnisci variorum colorum hinc inde defluentes
utramque oras sive margines ipsius scuti pu'cher-
rime ambiunt et exornant». FEredeti, a czimer
helye liresen maradt.

26. Jzay méiskép Huszthy Andras és IFerencz.
Bathory Zsigmond fejedelemtél. Gyulafejérvar,
1597 deczember 12. A kihirdetés nircs ravezetve.

«Scutum triangulare coelestini coloris in cujus

Turul. 191 0. 1V.

campo dextrum hominis brachium depictum tres
sagittas tenere visitur. Supra scutum galea mili-
taris clausa est posita, ex cujus cono teniz sive
lemnisci variorum colorum hinc inde defluentes
utrasque scuti partem pulcherrime ambiunt et
exornantr. Eredeti. A kar ruhdzata voros arany
hajtékaval, a nyi'ak feketék.

27. Fakab (Técs6i) Janos és neje ILukécs
Kata. Bathory Géabor fejedelemtdl. Gyulafejér-
var, 1612 junius 20. Kihirdettetett Szigeten,
1612 julius 10.

«Scutum militare coelestini coloris in cujus
area sive campo homo integer amictu viridi
indutus, dextra hastam oblongam velis rubeis
ornatam, sinistra vero manibus gladium evagi-
natum tenere conspicitur. Supra scutum galea
militaris clausa est posita, quam contegit dia-
dema regium auro margiritisque conspicuum, ex
cono autem galea lemnisci variorum colorum
hinc inde defluentes margines ipsius scuti pul-
cherrime ambiunt et exornant». Eredeti. A férfi
siivegje fekete, nadrdgja sziirke, csizmdja sirga,
6ve arany s arr6l hatul az o6ltonynél kissé
hosszabb kotény 16g le, melynek lathaté két
kis sarka aranyszinii. Sisaktakaré mindkét ol-
dalré]l kék-arany.

28. Falony Maté, neje Berthalan Dorottya,
flaik Janos és Istvan. II. Ferdinand kiralytol.
Bécs, 1636 februar 26. Kihirdettetett Szendrén,
1636 junius 4.

«Scutum militare erectum coelestini coloris,
fundum illius viridi campo interoccupante, in
quo miles rubeo vestitu conspicuus, forma ju-
venili, sinistra lateri initi, dextra vero acinacem
vibrare, in dextram scuti partem conversus esse
visitur. Scuto incumbentem galeam militarem
clausam regio diademate, ex eoque mediotenus
prominentem alium militem, inferiori per cm-
nia similem, proferente ornatam. A summitate
vero, sive cono galeae, Jlaciniis seu lemniscis,
hinc coeruleis et flavis, illinc vero rubris et
albis, in scuti extramitates se se diffundentibus
scutumque ipsum decenter exornantibus». Ere-
deti. A vitéz egyenes kétélu kardot tart a kezé-
ben, siivegje fekete, nadridgja fehér, csizméja
sarga, vords oOltonye arany zsinorral szegett,
aranygombos. Ezt a czimerlevelet valaki Kas-
say névre hamisitolla, \gy, hogy a Falony név-
b6l mindeniitt megmaradtak a ¥ ...y arany be-
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titk, kozbe fekete tintaval irta a K beli mdsik
felét és az assa betiiket,

29. Kdvdsy Istvan. Bathory Gabor fejede-
lemt6l. Radnét, 1612 aprilis 29.

«Scutum  militare ceesanei
fundum viridis cespes occupat, in quo lupus,
proprio suo colore delineatus, posterioribus pe-
dibus erectus stare, anterioribus autem dextro
facem ardentem, sinistro vero tres spicas forti-
ter tenere conspicitur. Supra scutum galea mili-
taris clausa est posita, quam corona, seu diadema
regium gemmis unionibusque preciosis elegan-
ter distinctum contegit. Ex cono autem galeze
teniee sive lemnisci variorum colorum hinc inde
defluentes utrasque oras seu margines ipsius
scuti pulcherrime ambiunt et exornant». Hitele-
sitett madsolat, a czimer nincs lefestve.

30. Aereszturs alias Varga Janos, neje Laka-
tos Judit és testvére Gyorgy, tovabba Girbedy
Istvdn, neje Rati- Erzsébet és testvére Mihaly.
I. Lipét kirdlytol. Bécs, 16go jul us 13. Kihir-
dettetett Szigeten, 1693 janar 23.

«Scutum militare erectum coelestini coloris,
fundum illius viridi latepatenti campo inter-
occupante, super quo grus naturaliter effigiata,
alis compositis, collo altius protenso vigilanti
similis, sinistro quidem pedum stare, dextro
vero sublimius elevato lapillum rotundum tenere,
ac in dextram scuti plagam conversa esse visi-
tur. Scuto demum incumbentem galeam milita-
rem craticulatam, sive apertam, regio diademate,
gruem pariter inferiori per omnia similem, pro-
ferente ornatam. A summitate vero sive cono
galea teniis sive lemniscis hinc flavis et coeru-
leis, illinc vero candidis et rubris in scuti extre-
mitates se se placide diffundentibus illudque
ipsum decenter ac venuste exornantibus». Hite-
les madsolat, a czimer nincs lefestve.

31. Kopchia (Vinczfalvi) Gergely, fiai Janos,
Elek, Lupu és Géabor. Bathory Gabor fejede-
lemtSl. Kolozsvar, 1609 méjus 2.

coloris, cujus

«Scutum militare cocelestini coloris, in cujus
campo, sive area, super trijugem viridem mon-
ticulum leopardus integer, naturali suo colore
depictus, posterioribus pedibus stare, cauda ad
tergum deflexa, ore hiante et lingva rubicunda
exerta, anteriori dextfo pede frameam evagina-
tam sursum ‘'porrectam tenere, levo autem ad
rapiendum. protenso conspicitur. Supra scutum

galea militaris clausa est posita, quam corona
seu diadema regium gemmis unionibusque pre-
tiosis eleganter distinctum contegit. Ex cono
autem galez teniee seu lemnisci variorum colo-
rum hinc inde defluentes utrasque oras seu
margines ipsius scuti pulcherrime ambiunt et
exornant». Hitelesitett masolat festett czimer
nélkiil.

32. Kothech (Sajoi) Andréas. 1I. Janos kiraly-
tol. Gryulafejérvar, 1560 oktéber 19. A Kkihirde-
tés nincs ravezetve.

«Scutum rubeum triangulare galeam aurei
coloris sagitta trajectam in medio sui continen-
tem». Eredeti, a paizs felibe sisak és sisaktakar6
nem adomdanyoztatott. A czimeriill adoméanyozott
sisak hiven dbrazolja a XVI. szdzad kozepén
hasznalt magyar sisakot, éppen ilyen van Dobé
Istvan, az egri hds siremlékén kivésve.

33. Kovdes (Fejéregyhazi) Gyorgy. Apafty
Mihaly fejedelemtdl. Gyulafejérvar, 1674 deczem-
ber 6. Kihirdetés nincs rdvezetve.

«Scutum militare erectum coelestini coloris
in cujus campo, sive area, brachium quoddam
humanum, humerotenus resectum, ensem evagi-
natum, sursum porrectum, tenere conspicitur.
Supra scutum galea militaris clausa est posita,
quam contegit diadema regium gemmis et uni-
onibus decenter exornatum. Ex cono vero galea
tenize sive lemnisci variorum colorum hinc inde
defluentes utrasque oras, sive margines, ipsius
scuti pulcherrime ambiunt et exornant». Eredeti,
a czimer helye iliresen maradt.

34. Lindvay Janos és fia Gyorgy. II. Ra-
kéczy Gyorgy fejedelemtdl. Besztercze, 1649
deczember 13. Kihirdettetett Szigeten, 1649
deczember 28.

«Scutum militare et coelestini coloris, cujus
fundum viridis campus, seu cespes, occupat, in
quo leo integer, naturali suo colore depictus,
posterioribus duos tigrides pessundare, anteriori-
bus vero duobus pedibus se ab homine rubi-
cunda veste induto, ac cuspide transfigere vo-
lente, defendere conspicitur. Scuto incumbit
galea militaris aperta, quam contegit diadema
regium gemmis atque unionibus decenter exor-
natum, ab utroque scuti latere tenize sive lem-
nisci variorum colorum hinc inde defluentes
utrasque oras seu margines pulcherrime ambiunt
et decorant». Masolat czimer nélkiil.



35. Mdramaros wvdrmegye. Méria Terézia ki-
ralynétél. Bécs, 1748 augusztus 1g.

«Scutum rotundum, transversim
periore sui argenteum exhibens inter duas
arbores pinos, montem conspicuum salino sco-
pulosum, in cujus declivi hiante cernuntur sali-
cidee, et in vertice dorcas seu rupi-capra, inferi-
ore autem parte coeruleum et quatuor principa-
les memorati comitatus fluvios, nempe Viso,
Tybiscum, Maram et Talabor, per quatuor
processus repetiti comitatus defluentes eosque
argenteos ostentans.» Eredeti. A két fekete sip-
kés és fekete csizmas banyédsz koziil a jobb-
oldalinak kék kabétja és vords nadrigja, a bal-
oldalinak vords kabédtja és sirga nadragja van,
mindkettének fekete hatulkéto.

36. Mdramaros virmegye. V. Ferdinand kiraly-
t6l. Bécs, 1837 4prilis 13.

«Scutum sigillare in figura rotunda erectum,
horizontaliter in duas partes sectum, quarum
superior argentea inter duas arbores pineas e
solo viridi basim area occupante in altum erec-
tas, montem salino scopulosum, in cujus declivi
hiante duo salicidee nigra tunica ceeruleo reflexa,
caligis itidem ceeruleis, et nigris coturnis induti
clunes atro perizonio preecincti, caput furvo
pileo hungarico tecti, salem nativum marris et
ligonibus metallicis rimari atque eruere. Jugo
autem illius rupicapra dextrorsum conversa
insistere conspiciuntur. Tesseras quippe ad pro-
vinciam hanc sale fossili ditissimam, montiumque
juga feris nobilioribus affluenter referta allu-
dentes, repreesentat. Inferior porro scuti pars
quatuor fascias undulatas argenteas,

sectum, su-

cyanea,
totidem principales, qui comitatum hu:c inter-
meant, fluvios utputa Tibiscum, Nagy-ag, Tala
bor et Vis6é designantes, exhibetk». Eredeti.

37. Matepestk, Mihaly s fiai Matyds, Gyorgy,
Mihdly és lednyai Méria, Katarina és Rozalia.
Maria Terézia kirdlynét6l. Bécs, 1773 novem-
ber 6. Kihirdettetett Kubinban, 1774 februar 14.
és Szigeten, 1781 szeptember 7.

«Scutum militare erectum coelestini coloris,
in quo ad allusionem memorabilis illius vice-
szvinkensis, quam idem rementionatus Michaél
Matejcsik juxta gyros fluvii Arva improbo ad-
modum labore, viteque periculis ac peculiari
nominis sui encomio sed et pro totius partium
illarum publici distincte bono et utilitate pla-
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nam reddidit, ‘exhibetur, super tellure viridi,
unda sinuosa, et hanc comitans semita, cui
inter binos scopulos excelsos, scuti margini huic
et hinc adherentes, insistit vir hungarus, nobi-
liori amictus habitu fossoribus minerarum, pro-
prio viam antedictam planaturus, saxa, rupesque
perrumpens atque discerpens, illustrantibus
regionem cephalicam, hinc sole aureo, illinc
vero crescente luna argentea. Scuto incumbit
galea tornearia coronata clathrataque situ pro
more obliquo nobilibus dari consveta, apice
fortunam emergentem et ut moris est per om-
nia adumbratam referente fastigiata; laciniis a
dextris aureis et coeruleis, a sinistris vero argen-
teis et itidem coeruleis scuti latera decenter ac
venuste exornantibus». Eredeti. A banydasz sip-
kédja fekete, keresztbe tett két arany bhédnyész-
kalapécscsal, kahatja fehér, magyarszabdsu nad-
ragja vords, csizmija fekete, jobb kezében kala-
pacsot, a balban vésOt tart.

38.. Mihdlkafalusy (I-ai) Tamds. Bathory
Gédbor. fejedelemt6l. Gyula‘ejérvar, 1613
tember 28. Kihirdetés nincs rdvezetve.
nem adomanyoztatott. Eredeti.

39. Miklds (Rogozi) Demjén. Bathory Zsig-
mond fejedelemtél. Gyulafejérvar, 1590 decz. 10.
Czimer nem adoményoztatott. -Mdsolat.

40. Mzklds (Rogozi) Fitlop, Mikids és Jakab.
Bathory Zsigmond fejedelemtSl. - Kolozsvar,
1607 november 2. Czimer nem adoményoztatott.
Mésclat.

41. Nagy (Técs6éi) Gyodrgy és vele egyiitt
Técsbéi Bo.acz Mihdly, Kozdk Sebestyén, Toldy
Mihaly, Paldgyi Andrés, Virally Gdspar, Ferencz
Mat3, Gyula (saspar, Ferencz Imre, Ierencz
Gaspar, Bathary Istvan, Varga Mihdly, Nykos
Janos, Janos Mihaly, Horvath Istvan, Nagy
Baldze, Horvath Doldizsdr, Pettrecz Janos,
Szay Menyhért, Gyorgy Tamds, Thott Mihdly,
Szekeres Andras, Erdély Péter, So6vigd Janos,
Piros Gyérgy, Pathéczy Boldizsir, Kelemen
Andras, Berky Janos és Literati Palint,
Szigeti Fekete Péter, Stéber Andras, Szeoledsy
Gyorgy, Pal és Gergely, Iattvany Janos, I'dbidn
Mihaly, Nagy Janos, Koviczy Andras, Székely
Janos, Pongracz Gyérgy, Borbély Marton, Veres
Tamas, Czehy Istvan, Késa Simon, Molnar
Janos, Szigethy Imre és Simon, Czehy Janos,
Nanasy Mihaly, DBorbély Gyorgy, Kovaczy

szep-
Czimer
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Andrés, Pongraczi Janos, Nagy Mihaly, Ledrincz | cujus campo sive area homo quidam integer,

Istvan, Kozsk Janos, Urban Mihaly és Herebe |
Janos, Hu .zti Czirke Istvan és Janos, Nagy
Mihaly, Agoston Janos, Benczik Istvan, Theke-
hazy Janos és Galczéczy Gyorgy, — Viski Cata
(yyorgy, Literati Lérincz és Demecz Janos, —
Hosszumezei Hajdu Miklés, Simon Demeter,
Tolvay Istvan és Gal Andrds. Bathory Gébor
fejedelemtSl. Gyu afehérvdr 1612 augusztus 1.
Kihirdettetett Szigeten 1612 auguszatus 16.
«Scutum militare coelestini coloris, cujus
fundum viridis cespes occupat, in quo duo in-
tegri leones, oribus hiantibus et linguis rubi-
cundis exertis, corporibus erectis, posterioribus
stare, anterioribus vero pedibus inter se columnam
quandam, superne laureo serto insignitam, forti-
ter tenere visuntur. Supra scutum galea militaris,
clausa est posita, quam corona, seu diadema re-
gium, gemmis unionibusque pretiosis eleganter
exornatum contegit, ex quo gryphus medius um-
bilicotenus emergit, alis expansis, rostro aperto,
levo protenso, dextro autem pede vexillum
rubei et albi coloris fortiter comprehensum te-
Ex cono autem galez tenize
inde de-

nere conspicitur.
sive lemnisci variorum colorum hinc
fluentes utrasque oras, seu margines ipsius scuti
pulcherrime ambiunt et exornants. Eredeti.
A czimerben abrazolt oszlop vérésmarvany, a si-
saktakardk jobbrél kék-arany, balrél voros-eziist.

42. Nemes alias Junlie Janos és Tédor (Ka-
linfalvi). Bethlen Gdbor fejedelemt6l. (ryula-
fejérvar, 1628 jul. 23. Kihirdettetett Szigeten,
1628 oktober 24.

«Scutum militare cocelestini coloris, in cujus
campo, sive area, homo integer, equo quodam
subnigro insidere, armisque bellicis indutus,
quasi hostem aggredere, manibusque hastam
deauratam tenere visitur. Supra scutum galea
militaris clausa est posita, quam contegit dia-
dema regium gemmis atque unionibus decenter
variegatum. Ex cono vero galez tenie seu
lemnis-i variorum colorum hinc inde defluentes
utrasque oras seu margines ipsius scuti pulcher-
rime ambiunt et exornant». Eredeti, a czimer
helye iiresen maradt.

43. Orbdn (Fancs'kai) Gyorgy. Apaffy Mihaly
fejedelemt6l. Gyulafejérvar, 1675 deczember 6.
Kihirdettetett Szigeten, 1676 aprilis 8.

«Scutum militare erectum rubri coloris, in

azulea indutus veste, albo insidens equo, dextra
ensem evaginatam sursum tenere, sinistraque
manibus habenam equi dirigere visitur. Supra
scutum autem galea militaris clausa est posita,
quam contegit diadema regium gemmis et uni-
onibus decenter ornatum. Ex cono autem galeza
teniee, sive lemnisci, variorum colorum hinc
inde defluentes utrasque oras sive margines
ipsius scuti pulcherrime ambiunt et exornant».
Eredeti, a czimer helye iiresen maradt.

44. Petz Mihdly, fia Ferencz s lednyai Juli-
anna és Anna s Ferencz gyermekei Ierencz,
Janos, Antal és Alojzia. Ferencz kiralyt6l. Bécs,
1801 deczember 24. Kihirdettetett Szigeten,
1802 marczius 15.

«Scutum militare erectum horizontaliter et
superiore sui parte adhuc perpendiculariter bipar-
titum, in cujus priore argentei coloris Fortuna
sereno vultu, sparsisque et defluentibus a tergo
capillis, more usitato adumbrata, globo coceruleo
pedibus insistere, ac manuum una purpureum
expansum velum supra caput fluxuose levare,
altera vero manu inferiorem ejusdem veli par-
tem (que Fortunam pubetenus velat) tenere
visitur. In altera autem hinc adherente coeru-
lea area, super solo prasino nido insidens, et
pro more explicatus candidus Pelicanus rostro
pectus feriens et elicito sangvine subjectos pul-
los recreans exhibetur. In inferiore demum
regione tribus salis fodinis et ad pedem harum
horizontaliter decurrente, tribusque naviculis
onerato fluvio conspicua in ripa fodinis obversa,
nauta valachus pro more gentis fusco amictu ac
coeruleis caligis indutus loramento preecinctus,
mitra caput tectus calceamentis super nudis
pedibus induiis incedere ac mannum sinistra
remum gestare altera vero a sinistris sibi ob-
versi salis fossoris tunica nigra ad collum et
manus cyano reducta, caligisque coeruleis et
perizonio nigro induti cothurnis nigris calceati
ac viridi pileo caput tecti, sinistraque manu
malleum ostentantis dextram compléctere cer-
nitur. Scuto superincumbit galea tornearia coro-
nata clatrataque, seu aperta, purpura suffulta,
auro reducta, torque ac monili ornata, situ pro
more ad dextram obliquo nobilibus propria, ac
in apice brachio’humano cataphracto cubitotenus
innixo in vola nudam infixo capite Turcico fra-



meam tenente fastigiata. Laciniis hinc rubris et
argenteis, illinc vero atris ac itidem argenteis
scuti latera decenter ac venuste exornantibusy.
A kihirdetés napjan kelt és hitelesitett mdsolat,
a melyen a czimer nincs lefestve.

45. Pogyor (Téc-61) Mikloés s fiai Istvin és
Andras. I. Lip6t kirdlytél. Bécs, 1697 novem-
ber 16. Kihirdettetett Bedbn, 1698 julius 22.

«Scutum militare erectum coelestini coloris,
cujus fundum cespes viridis occupat, in cujus
campo sive area columba alba, expansis alis
stare ac rostro ramum palme tenere conspici-
tur, Supra scutum galea militaris craticulata, cui
superimpositum diadema regium gemmis unioni-
busque redimitum, ex quo columba, altera in-
feriori per omnia similis, emergere visitur.
A summitate vero seu cono galee laciniis sive
lemnisciis hinc candidis et rubris, illinc vero
coeruleis et fulvis, in scuti extremitates placide
se se diffundentibus illudque apprime exornan-
tibus». Masolat, a melyen a czimer nincs le-
festve.

46. Poncz (Maramarosi) Janos, neje és a
fia Mihaly. I. Lipét kiralytél. Bécs, 1700 ju-
lius 10. Kihirdettetett 1701 marczius 29.

«Scutum militare coelestini coloris erectum
in cujus campo leo integer partim naturali sua,
partim aureo colore depictus erecto corpore,
lingva exerta, posterioribus pedibus viridi et
tricolli, qui fundum scuti occupat, monticulo
insistere, anteriorum vero altero columnam rubei
et candido colore insignem tenere conspicitur.
Supra scutum galea militaris craticulata est
posita, quam contegit diadema regium gemmis
atque unionibus decenter redimitum, ex quo leo
alter, inferiori per
pariter tenens umbillicotenus eminere visitur.

omnia similis, columnam
A summitate vero, seu cono galeax lacinize sive
lemnisci hinc rubri et candidi, illinc vero flavi
et coerulei difluentes marginem scuti ex utraque
parte pulcherrime ambiunt et exornant.» Eredeti.

17. Sdndor (Gyulafejérvari) Istvan s fia
Samuel s a testvére Janos és Sandor. I. Lipét
kiralytol. Bécs, 1701 é4prilis 9. Kihirdettetett
(ryulafejérvérott, 1702 januar 7.

«Scutum militare coelestini coloris erectum,
in cujus campo brachium humanum humerotenus
resectum, rubro vestitu indutum, manu gladium
evaginatum tenere conspicitur. Supra scutum
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galea militaris craticulata est posita, quam con-
tegit diadema regium gemmis atque unionibus
decenter redimitum, cui brachium humanum al-
terum, inferiori per omnia simile, gladium pa-
riter evaginatum tenens inniti visitur. A summi-
tate vero, seu cono, galex laciniz, sive lem-
nisci hinc rubri et candidi, illinc vero flavi et
coerulei defluentes marginem scuti ex utraque
parte pulcherrime ambiunt et exornant». Ere-
deti, a festett czimer csak annyiban kiilénbézik
a leirdstél, hogy a paizs aljat z6ld mezé fog-
lalja el s azon koényokél a kar.

48. Schobel de Schobeln Traugott Jézsef.
Midria Terézia kirdlynétél, czimerbdbvités. Bécs,
1770 oktéber 10. Kihirdettetett a kolozsvari
orszaggyiilésen 1791 junius 4.

«Scutum militare erectum quadripartitum,
priori sui parte, cocco tinctum, continens leonem
aureum erectum anterioribus pedum dextris
falculis calamum tenentem scriptorium, lingva
exerta et cauda bifurcata a tergo projecta;
secunda vero parte coeruleum e cujus basi gra-
minea assurgit inter binas octangulas aureas
stellas columna marmorea candicans, rubeis suis
venis conspicua, premente epistylium ejusdem
globo pariformiter candido, cui insistit — Noémi
columba. In tertia scuti parte viridi exhibetur
super solum graminosum cervus fugitivus natu-
rali colore adumbratus. In postrema demum
quadra, argento et minio palariter seu perpen-
diculariter discriminata, repreesentantur supra
pratum viride, in argentea quidem parte alter
leo erectus, sed ruber, et in oppositum sibi in
campo rubeo pariformiter erectum monocerotem
candidum framea stringens, impressa centro
quartee hujus areee corona vulgari aurea, et in
capite scutario coelestini coloris rosam argen-
team comitantibus hinc et illinc aliis binis aurcis
octangulis stellis. Scuti incumbunt bine galez
tornearie situ erga invicem obliquo, auro co-
ronatee, clathrateeque purpura suffultee, auro
reductae, unde apices surgunt, et quidem a dex-
tris monocero scutarius, sed sinistrorsum conver-
sus, et sagita collo trajectus, inter jugum alarum
aquilinarum, hiec coeruleae decrescentem lunam
argenteam, illinc rubese unam ex scutariis stel-
lis inscriptas referentium; a sinistro vero virgo
coeruleo, rubeoque amictu, pectore et mammis
nudis, crinibus sparsis et laurea capite cincta



condecorataque, dextra columnam scutariam
(sine globo tamen et columba) amplexans, intra
duas proboscydes elephanticas, hinc aureo et
cocco, illinc vero cyano et argenteo ita partitas
ut color colori et metallum metallo opponatur;
laciniis dextrorsum aureis et rubeis, sinistror-
sum vero argenteis et coeruleis scuti latera de-
center ac venuste exornantibus». A brasséi
varosi tandcs 4ltal 18o7-ben hitelesitett masolat.
A festett czimer mindenben megegyezik a le-
irassal, csakhogy a paizs negyedik osztdlydban
nem az egyszarvu, hanem az oroszldn tartja a
kivont kardot. A sisakdiszbeni egyszarvu mellén
atlétt nyil fekete, hegye arany, tolla vords.

49. Seuler a Seulen Lukacs, neje Albrich
Katarina, fiai Lukéics és Traugott-Janos és el-
halt testvérének Bertalannak fia Bertalan.
III. Kéroly kirdlyt6l. Bécs, 1716 apr. 20. Ki-
hirdettetett a nagyszebeni orszidggyiilésen 1717
januar 18,

«Scutum militare coelestini coloris erectum,
in cujus fundo monticulus viridis exurgens co-
lumnam marmoream globumque deauratam, illi
superimpositum, cui ab utraque parte singulee
stellee radiantes adjunctee sunt, sustinere visitur.
Supra scutum galea militaris craticulata posita
est, quam diadema regium gemmis atque uni-
onibus decenter exornatum contegit, ex quo
duee in utramque partem se extendentes alee
aquilinee, una quidem coerulei, stellam auream
altera vero flavi coloris, coeruleam, in medio
sui comprehendere, aliamque columnam inter
se, cui columba candida, ore frondem viridem
gestans insistit erectam, ambire conspicitur.
A summitate vero, seu cono galee lacinize, sive
lemnisci, flavi et coerulei coloris utrinque scuti
ad usque extremitatem defluentes illud apprime
exornant et illustrant». Brassé varos tanécsa
altal 1807-ben hitelesitett mdésolat. A festett
czimer megegyezik a leirassal, az oszlop voros-
mérvany, a csillagok nyolczdguak a paizsban, a
sisakdisz- szdrnyain hatdguak.

50. Szpos Miklés, neje Kozdk Magdolna,
gyermekei Gyorgy, Pal, Zsigmond, Erzsébet,
testvére Sipos Andrds, neje Varga Anna és
gyermekeik Istvan, Andras és Katalin. I. Lip6t
kirdlyt6l. Bécs, 1702 januir 27. Kihirdettetett
Szigeten, 1702 aprilis 3.

«Scutum militare coelestini coloris erectum,
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cujus fundum virens monticulus occupat, cui
impositum est diadema regium gemmis atque
unionibus sat pulchre exornatum, ex quo tres
frumenti maturi spicee extare conspiciuntur.
Supra scutum galea militaris aperta est posita,
quam contegit aliud diadema regium inferiori
simile, super quo brachium humanum humero-
tenus resectum, rubris vestibus indutum stare
tresque spicas, preescriptis similes, sursum tenere
cernitur. A summitate vero, seu cono, galeee
laciniis, sive lemniscis, hinc candidis et rubris,
illinc vero flavis et coeruleis in scuti extremita-
tes placide se se diffundentibus, illudque apprime
exornantibus». Szatmér vadrmegye altal 1793-ban
hitelesitett mésolat festett czim«r nélkiil.

51. Swvarcz Antal és testvére Jozsef. 1. Ferecz
kiralytél. Bécs, 1810 november g. Kihirdettetett
Eperjesen, 1811 méjus 27., Lipt4-Szent-Miklo-
son, 1811 decz. g., és Nagy-Karolyban, 1812
szeptember 1.

«Scutum militare erectum cyaneo colore tinc-
tum ducta e superiore dextro angulo ad sinis-
trum inferiorem argentea fascia quatuor rubeis
globulis ornata diagonaliter in bifariam partitum
superiorem scuii partem sinistram tribus aureis
stellis triangulariter locatis, inferiorem vero
dextram viridi palmarum ramo amana illustran-
tibus. Scuto incumbit galea tornearia coronata,
clatrataque seu aperta, purpura suffulta, auro
reducta, torque et monili circumducta, situ pro
more ad dextram obliquo nobilibus concedi
solita, emergentibus e corona aureis spicis
largee cereris, in fasciculum ligatis superimposita
iisdem scutaria stella, et coerulea pluma struthi-
onis hinc ac illinc locata exornantis. Utrumque
demum scuti latus laciniis, seu lemniscis, hinc
aureis et coeruleis, illinc rubris et argenteis de-
center condecorantibus». Eredeti. A festett czi-
mer egyezik a leirassal, azzal az eltéréssel, hogy
a paizs aranyszegélyii, a pdlmadg helyett pedig
egy kozonséges leveles vessz6 van festve.

52. Szeldgyr Janos. Bethlen Gabor fejedelem-
tol. Kassa, 1620 februar 26. Kihirdettetett Szi-
geten, 1620 marczius 16.

«Scutum militare ceelestini coloris in cujus
campo sive area homo integer, veste viridea
indutus, manibus erectis sinistra
vero tres aristas -tritici, jam maturas, tenere
conspicitur. Supra scutum galea militaris clausa



167

est posita, quam contegit diadema regium gem-

mis atque unionibus — — — — ex cono autem

galez teniee, sive lemnisci, variorum colorum
hinc inde defluentes utramque partem ipsius
scuti pulcherrime ambiunt et exornant». Mara-
maros varmegye torvényszéke 4ltal 1815-ben
hitelesitett masolat festett czimer nélkil. A ki-
hagyott szavak mar akkor sem voltak olvas-
hatok.

53. Z¢cse alias Técsdi Szabé Déniel és test-
vére Andras. Apaffy Mihdly fejedelemtol. Gyula-

fejérvar, 1670 deczember 2. Kihirdettetett Szi- |

geten, 1671 januar 3.

«Scutum militare erectum coelestini coloris, in
cujus campo, sive area, rupes quaedam, insurgere,
ac in ejus summitate aquila naturali suo colore,
alisque expansis, depicta unico pede stare altero
mucronem vagina nudatum, sursum recta por-
rectum, tenere visitur. Supra scutum autem
galea militaris clausa est posita, quam contegit
diadema regium gemmis et unionibus decenter
undiquaque exornatum, variegatum. Ex cono
autem galeze teniae sive lemnisci variorum colo-
rum, hinc inde defluentes, utrasque oras, sive
margines, ipsius scuti pulcte rime ambiunt et
exornant». FEredeti, a czimer helye liresen ma-
radt.

54. Vdrady Géaspar, Sdmuel, Janos és Gyorgy.
I. Lipét kirdlytdl. Bécs, 1702 julius 27. Kihir-
dettetett Fejérgyarmaton, 1702 november z22., és
Kaszonban, 1725 deczember 3.

«Scutum militare erectum coelestini coloris,
fundum illius viridi late — — — — campo in-
terroccuppante, super quo coronatus fulvus leo
naturaliter effigiatus, ore hiante, lingva rubicunda
exerta, cauda bifurcata a tergo elevata, divari-
catis posterioribus pedibus vero anterioribus
evaginatam pugionem fortiter stringere visitur.
Scuto incumbentem galeam militarem craticula-
tam, sive apertam, regio diademate fulvum iti-
dem leonem inguinetenus eminentem ceteroquin
inferiori per omnia similem, proferente, ornatam.

A summitate vero, sive cono galeee laciniis, ceu !

lemniscis, hinc flavis et coceruleis,
candidis et rubicundis in scuti extremitates se
se placide diffundentibus, illudque ipsum decen-
ter ac venuste exornantibus». Madsolat, festett
czimer nélkiil.

55. Vas Andras, fiai Janos, Marton és lednya

illinc vero |

Helena. I. Lipot kirdlytol. Ebersdorf, 1698 szep-
tember 29. Kihirdettetett Szigeten, 1698 novem-
ber 15.

«Scutum militare coelestini coloris erectum,
in cujus fundo super monticulum viridem trici-
pem, diadema regium gemmis atque unionibus
decenter exornatum ex quo unicornis medius
naturali suo colore depictus capite et pedibus
anterioribus contra sinistram scuti marginem
versis eminere conspicitur. Supra scutum galea
militaris craticulata est posita, quam contegit
diadema alterum, gemmis similiter atque uni-
onibus decenter exornatum, ex quo pariter
unicornis alter inferiori per omnia similis emi-
nere visitur. A summitate vero seu cono galea
lacinize, sive lemnisci, hinc candidi et rubicundi,
ilinc vero flavi et coerulei defluentes utramque
scuti marginem pulcherrime ambiunt et exor-
nant». Eredeti, a festett czimer csak annyiban
killénbozik a leirasté!, hogy az egyszarvu nem
balfelé, hanem jobbra van fordulva.

56. Zay (Técséi) Andrés és fiai Gyérgy és
Istvan. Apaffy Mihdly fejedelemtdl. Gyulafejér-
véar, 1670 oktéber 2. Kihirdettetett Szigeten,
1670 oktéber 29-én és 1770 szeptember 19-én.

«Scutum militare erectum coelestini coloris
triangulare, in cujus campo sive area rupes
quedam e campo vel cespite viridi emergens
insurgere ac in summitate aquila alis expansis
naturali suo colore depicta uno pede stare altero
vero autem mucronem nudatum tenere visitur,
supra scutum autem galea militaris clausa est
posita, quam contegit, diadema regium gemmis
et unionibus decenter undiquaque exornatum
variegatum, ex quo rursum aquila, priori per
omnia similis altero pedum occultato eminere,
altero mucronem similiter nudatum, sursum recta
porrectum, tenere conspicitur. Ex cono vero
galeze tenize, sive lemnisci, variorum colorum
hinc inde defluentes, utrasque oras, seu margi-
nes, ipsius scuti pulcherrime ambiunt et exor-

! nant», Eredeti, a czimer helye iiresen maradt.

57. Zaz (Szigeti) Mihaly. Bocskay Istvan
fejedelemt6l. Kassa, 1605 junius 14. Kihirdet-
tetett Szigeten, 16035 julius 26.

«Scutum triangulare ccelestini coloris, in cujus
campo, sive area, unicornis posterioribus pedi-
bus ad imam scuti viridis cespitis effigiem in-
nixus, anterioribus autem elevatis et inclinatis
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vigilanter stare, in quo homo dimidius detra
igy!) ensem nudatum ac elevatum fortiter, leva
vero manibus strutionum pennas diversis coloris
tenere, bhinc inter lunam, illinc autem stellam
flavo colore insignitas, eminere. Supra scutum
galea militaris clausa est posita, quam contegit
corona regia gemmis et unionibus ornata, super
qua duee ale aquiline, a dextra nigro, a si-
nistra autem partibus albo colore depicte vi-
suntur, quarum in medio similiter homo medius
elevata dextra manu gladium evaginatum sus-
tulisse conspicitur. Ex cono autem galeae laci-
niee, sive lemnisci, a dextra aurei et coelestini,
a sinistra autem partibus semialbicantis et rubri
colorum utriusque defluentes oras, seu margines
ipsius scuti pulcherrime ambiunt et exornant».
Eredeti. A czimerleirds hidnyos, nem mondja,
hogy az aranyszegélyll paizs osztott, hogy az
als6 voOros részben hdarmas zoéld halmon 4ll a
fehér egyszarvu, hogy el6tte és hdta megett
egy-egy fehér rézsa van, hogy a férfinak siirii
aranygombos Olténye és fekete kalapja van,
hogy a kard markolata és keresztvara aranyos,

hogy a struccztoll hdrom és pedig sirga, voros,
fekete, hogy a sisakdisz sasszarnyakon, a feke-
tén egy fehér, a fehéren pedig egy vords rézsa
van s hogy a sisakdisz férfialakja balkezét csi-
pbjére tdmasztja.
58. Zolnaky Andrés, testvérei Janos, Gyorgy
és Anna. II. Rudolf kiradlytél. Pozsony, 1582
februar 21. Kihirdetve Somorjan, 1582.
«Scutum militare erectum coelestini coloris,
cujus fundum trijugis viridis monticulus occupat,
cui duo naturales griphi oribus patulis, lingvis
exertis expansis caudisque intra pedes
reflexis sibique invicem oppositi anterioribus
pedibus galeam militarem apertam
tenere conspiciuntur. Scuto incumbentem galeam
militarem clausam regio diademate dimidium
aurei coloris griphum — protenso dextro ramus-
culum trium liliorum alborum viridem tenen-
tem producent — summitate vero, seu cono
galeze laciniis, seu lemniscis, utrumque aurei et
ceelestini colorum in scuti extremitates defluen-
tibus illumque apprime exomantibus». Eredeti.
. PETROVAY GYORGY.

alis

utrisque

A PATVAROCZYAK.

(Reviczky Bertalan esperes-plébanos urnak ajanlva)

Nem ok nélkiil mondjak, hogy térténeti
anyagunk nagy része feldolgozatlan. Van még
szamos csaladi levéltdr, melynek porlepte kote-
geit nem bontogatta senki és igy a bennok
rejlé adatok nem vildgithatnak be térténetiink
némely eddig még fel nem deritett részeibe.

Egy killonds szivesség folytin alka'mam volt
egy ilyen —— eddig még 4t nem kutatott
levéltarb6l nehany szaz irast és oklevelet olvas-
hatni.* Az olvasottakbdl késziilt jegyzetek alap-
jan allitom Ossze a Patvazrc')czy-csalédra vonatkozé
részt. Kettés czélom volt ezzel. Els6ben pdtolni
6hajtottam a Nagy Ivdn munkdjidban levd
hidnyt;* — masodszor az érdekelt korok figyel-
mét szeretném felkelteni a szép gyiijteményre,
melynek kar volna feldolgozatlanul maradni.

Dictusa utdn itélve Zaldbdl szdrmazott a

1 Reviczky Alfréd levéltdta Beckén.
2 Nagy Ivan, M. O. Cs. IX. k. 157 L

csalad és masutt, nevezetesen Pozsony megyé-
ben kés6bb is Zala-nak irjdk.* Patvardcz kozség
utan kapta nevét. Egyike azon csalddoknak,
melyeknek — megsokasodvan — sziiken jutott
az osztozni valéboél, és semhogy otthon tengéd-
jék, szolgalatot valial valamelyik f6érangu csa-
ladndl, alapjat vetvén meg ezzel egy kés6ébbi
j6létnek, hirnévnek. A midén okmanyokban
szerepelni kezdenek, akkor mar a Kerekegyhazi
Laczkfiak familiarisai.

A kozség, melyrél magokat irjdk, Nyitra
megyében, a vagujhelyi jardshan, kézvetleniil a
Véag mellett, s a postyén-vagujhelyi orszaguttél
keletnek mintegy félkilométerre fekv$ Patva-
réocz kiskozség. Tatarjards el6it a Vagvidéknek
védelmére rendelt székelytelepek egyike, melyek-
nek feloszlatdsuk, illetbleg a tatdr horddk altali
szétszératasuk utidn a banai ispan Ivanka fia

T Orsz. Ltar, Dicalis Consriptio.
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Do6mjén, majd pedig a kirdlyné kezére jut.
Mint ilyen cserében Német-Ujvarért, valamint
azon 8oo marka eziistért, melyet a tatarok el6l
menekiils kirdly és éhez6 kiséretének ellatisira
a pannonhalmi apatsig adott volt kolcsén, de
eddig vissza nem kapta, az apdtsidg birtokaba
jut 1263 marczius 18-4n.” Alig hoztdk rendbe
az id6k folyaman megbolygatott hatarjeleket és
még nem is szerezték vissza teljesen az elsza-
kitott részeket,” midon elveszik t6lik,? hogy a
kivalé érdemeket szerzett Kemény fia l.6rinczet
jutalmazzdk,* kit6l egy évre visszakeriil az apat-
sag kezére,’ de azutin ujbdl csak Kemény fia
Loérinczé. Utdna Csdk Maté bitorolja, kinek
bukésa utdn a kirdly kezére jut, ki azt, mint
aldbb latni fogjuk, Zalai Péternek adoma-
nyozta.®

A folytonos birtokos valtozds, de talin azon
idék zavarai is okozhattdk, hogy az egykor né-
pes és virdgz6 hely elpusztult. Az uj tulajdo-
nosnak sok gondot okozott és nem kevés mun-
kat adott annak rendbehozdsa. A birtok jé
része idegenek kezén volt, kikt6l szép széval,
pénzzel szerezte vissza,” azutdn meg néptelen
is volt, s & volt, ki azt benépesitette.

A csaladbél Mykét ismerjilk els6nek. Két
fia Péter, és Jinos Robert Karoly és Nagy
Lajos kirdlyok idejében vitézkedett és személyes
batorsaguk és hdstetteik szolgaltak indokul ju-
talmazasukra és kitiintetésitkre. A két testvér ér-
demei pedig nem kicsinyek voltak. Midén
ugyanis a kirdly ellenségeinek kezén lev6 Léka
varat ostromoltdk, a tdmaddk els6 soraiban kiiz-
dottek ; a mikor Nagy Lajos a tatirok ellen
vezette hadat, ott volt a két testvér és a harcz-
ban Péter megsebesiilt, Janos pedig elesett.
Ezért, de azért is, mert ura lLackfi Andris a
székelyek gréfja ajanlotta, kapta 1352 apr. 23-4n
az 1ddkozben a tengerentuli hadjaratbél vissza-
tért Péter — ki ott két sebet kapott és egyik
szemét is veszté — Nagytapolcsany varosdban a
Nyitra vizén 4116 négykerekii malmot a hozzd

r Fejér C. D. 1V/3.

2 Wenzel A. O. VIIL 272—74.

3 Pauler: A magyar n. tort. Arpédok alatt. I1. 406,
4+ Wenzel : XII. 41—43.

5 Erdélyi L.: A pannonhalmi Szt. Benedekrend tort.
6 Reviczky levéltar 44:. sz.

7 Erdélyi L. i. m. 612—13.

Turul, 1910, IV,

tartozé kuridval.* A kovetkezd évben adémen-
tességet nyer az adomanyozott hazra.” Ezen bir-
tok azel6tt két tapolcsanyi polgaré, név szerint
Henthul és Jekliné volt, kik sok polgartarsuk
megoléseért és egyéb gaztettekért akasztéfdn
haltak meg. Péter ezen két adomdnyt okos
gazdalkoddssal gyarapitotta olyannyira, hogy
malmai és kalléi a kirdly tetszését megnyerték
és 6 nem is késett azokat a kirdly rendelkezé-
sére bocsijtani.’ Ekkor mar hét volt a malom
és kettd a poszté kallé.

1348-ban egyezséget kot Csandd esztergomi
érsekkel a tizedre nézve, még pedig olyan érte-
lemben, hogy minden év Szent Méarton napjan
fizet 12 forintot, s ha ezt elmulasztana, akkor
Ugy fog fizetni, mint a szomszédos birtokosok.*

Péter neje Zsambokréti Michnek ismeretlen
nevii lednya volt, kitél Gotthard nevi fia és
két — ismeretlen nevii — lednya sziletett.
A lednyok egyike Simonnak, a kirdlyné fojegy-
z6jén=k a neje volt.’

Kézben Pétert a nyitrai kaptalan beiktatta
a birtokba, mi ellen senki sem tiltakozott.°
Rendbe hozatta a hatdrjeleket és mint j6 gazda
szerzeményekkel gyarapitja vagyonat.” Patvaro-
czon kiviill Moséczon, Sarlén, Sok-Szeléczén,
Léczon, Urményben stb. birtokos.

Péter haldlaig békében birta az egykori ben-
czés birtokot, fia, Gotthird, azonban hosszas
perbe keveredett a pannonhalmi apattal, ki
1362-ben uj iktaté levelet kapott Nagy Lajostdl,
de az iktatdst Gotthard ellentmondésa hiusitotta
meg. A per végét, melyben Bubek Detre nador
csak 1400-ban hozta meg itéletét, (rotthard
mar meg nem érte. — Iia Péter pervesztes lett.
(A periratot egész terjedelmében kozli Erdélyi L.
elébb idézett miivében). Az itélet meghozatala
utdn DPéter kiegyezett Doésa apittal, évi egy
markat igérvén fizetni a birtoktol.®

Sem Gotthard, sem Péter nejét nem ismer-
jiik névszerint. Péter utan két gyermek maradt:

t Revirzky levéltar 272. sz.
2 Reviczky levéltar 207. sz.
Erdélyi i. m. 60o—607. I
Reviczky levéltar 966. sz.
U. ott 1102. sz.

U. ott 443. sz.

U. 1103. sz.

Erdélyi i. m. 612—13. L.
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Miklés és Dorottya, ki Bodok I1.aszld neje lett.
Péter 6zvegye is férjhez ment Majthet Bene-
dekhez s mint ilyen beperelte vejét és lednyat,
hogy a még kisded fia Miklés az & rossz gaz-
dalkoddsuk miatt rovidséget szenved. Az orszdg-
biré rendeletére Osszeirjdk a kis 4rva vagyonét.
Al pedig ezen vagyon Patvaréczon levé és
minden szikségessel ellatott kuriabél, melyhez
husz jobbagy féltelek és a szomszédos Kysdench
nevii zalogos f6ld tartozott. A jobbagyok mind-
egyike — kivéve a bir6t — egy libra denért,
két csirkét, két izben két kenyeret; husvétra az
egész kozség két baranyt, négy sajtot, két-két
telek tiz tojast és egy .kenyeret ad. Tavaszszal
minden telek egy mécz zabot ad a vetéshez,

Moséczon van harom népes féljobbagytelek.
Itt is libra denar, egy csirke, egy kenyér és
nyolcz tojis a fizettség.

Sarlé kozségben tizennyolcz a népes jobbagy-
telek : ezek mindegyike fizet libra denart, egy
csirkét, egy kenyeret, husvétra két-két telek egy
sajtot, négy tojast és a gabonakilenczed fejében
11 mérd, felében buza- felében zab-gabonat.
Bizonyos urasdgi foldek utin 11 mérd feles
gabonat. Az ottani két féljobbagytelek, melyek-
nek nincs f6ldjiik, hét dénart fizet. S6k-Szel6czén
harom népes féljobbagytelek és egy olyan, mely
még egy évig szabad, fizetnek 8o dénart és
egyéb szolgdlmanyokat, valamint a kirdlyi adé-
kat. Ezen jovedelmek megallapitdsa utdn 1424-ben

ugy egyeztek, hogy a kis testvér felnétteig a
ubvér élvezze a vagyont, de koteles legyen az
anyanak a gyermek neveléséhez évi 17 uj fo-

|
rintot és szdz mécz gabonit adni.® Az egyezség '
azonban nem volt tartés. A mostoha apénak ,
elsé hidzassigdb6él van egy lednya Veron, ezt |
jegyezték el a kis Miklésnak, és a midén ezt |
Zsigmond kirdlynak bejelentik, arra kérik, adna ‘
kirdlyi engedélyét ahhoz, hogy anyja legyen a |
gyamja, és a nevelbapa kezelje a vagyonit, ne- |
hogyazok hiitlen kezeken szétmalljanak. Zsigmond |
kiraly ezt 1424 november 23-an el is rendelte.” |

A birtokbél kitessékelt ségor azonban foly- |
ton zaklatja, karositja. Zsigmond 1429-ben pro-
tekcziondlist 4d nekik.3

* Reviczky levéltar 2202. sz.
2 Reviczky levéltir 1101. sz.

: vidékre és elpusztitotta Matyusfoldét,

3 Reviczky levéltar 1070. sz.

Miklés beteges ember volt s mint ilyen a
pannonhalmi apatsdg javara lemondott Patva-
réczrél, bérbevevén azt hidrom markdért.” Ezen
igyletet hozzatartozéinak tiltakozdsa megakasz-
totta.” :

Neje Ujfalussy Balint leanya Katalin volt,
kivel egy gyermeket nemzett, Pétert.

Miklést ez irdsok 1439-ben mdar néhainak
nevezik. Ezen évben egyezséget kétnek a nagy-
anya és anya a birtokra nézve, melyet azonban
az id6kozben férjhez ment anya uj férje: Ko-
rompal Miklés be nem tartott. Albert kirdly
meginteti 6ket, hogy a javakat a nagyanya ke-
zelésébe adja.?

Miklés fia Péterrdl keveset tudunk. Ugylat-
szik, békében birja 6si vagyonat. Gyermekei
koziil, ha netaldin tébb lett volna: Dorottya
térjezett Ivankafalvi Paly Lérinczné; Janos, ki-
nek neje Svehla Janos oOzvegye, Zavisse Do-
ruttya volt; Gdspar, kinek neje Svehla Anna, és
Gyorgy ismeretesek, kiknek megszaporodott
csalddjuk mar nem bir megférni az 6roklott bir-
tokon, jéllehet idével — valésziniileg hazassag
révén — gyarapodott, igy tébbi kozott Pozsony
megyében Zavaron. A sok panasz, vizsgélat,
itélet azutdn egyre apasztja a meglevét s nem
kevés részt szednek el lednynegyed czimén a
férjhez ment leanyok.

Az utolsénak emlitett Gyodrgy a pozsony-
megyei Alsé-Loéczon lakott és 6 néla voltak a
csaldd irdsai. Midén Mehmet bég beiitstt e
utjdba
esett Alsé-Locz is. A vagyonit védé Gyorgyot
megolték, holmijat széthdnytdk, hazat felgyuj-
tottdk. A csaldd iratait Ilméry Ferencz szedte
dssze és azokbol tobbet magandl tartott, sot
Alsé-Loéczot is elfoglalta. Janos fia Miklés pereli
Ot 1549-ben.*

Az lrményi birtokrész is csakhamar idegen
kézre jut. Dorottya asszony fia Ivankafalvi Paly
Gyorgy, jollehet nem is volt egyediili birtokosa,
mégis zadlogba vetette a szoléket és azok kilen-
czedét, valamint a 7 jobbagytelket tdbbeknek

* Reviczky Bertalan: A boldogsagos sziizrdl czimzett
viagujhelyi prépostsag torténete 158—ig59 1.

2 Reviczky levéltir 1083. sz.

3 Reviczky levéltar szdm nélkil (épp ott van ki-
vagva). -

4 Reviczky levéltar 716. sz.
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és az alsé-soki o6t jobbagytelket Posir Meny- |
hértnek.”

Az 6t megilletd részért pereli 8t Patvaréczy
Géspar leanya Krisztina, férjezett Csongraczky
Maténé. Ugyanezen a czimen protestdl Janos
fia Miklés a nyitrai kéaptalan el6tt, eltiltvin
mindenkit a vételt6l.”

Ugyanezen Miklés kérelmére uj hatdrjdras
eszkozoltetett Patvaréczon 1550-ben.® A kdap-
talan jelentésébdl megtudjuk, hogy ez leginkabb
a Vag szeszélyeskedése miatt valt sziikségessé.
A bizottsig Miklosnak itélte a Vag felét két
malomhelylyel egyiitt. A hatédrozat ellen Bel-
gyani Kapolnay Mihaly, Bathory Andrids és
neje Thurz6 Anna és ndvére Erzsébet nevében
6vast emelt.*

Ugyancsak ezen Miklés pereli vejét: Pleha-
néczi Bosnydk Ambrust, ki Patvaréczra jovén
kiilonféle élelmi szereket csikart ki a jobba-
gyoktdl és fizetés nélkiil tadvozott.s

Gyermekei koziil: Anna férjezett Bosnyak
Ambrusné; Mihaly, kinek neje Paldsthy Zséfia —
késébb Rohody Janosné; Péter, kinek neje Uj-
falussy Anna; Katalin férjezett Skarbala Lisz-
16né, mig Magdolna hajadon maradt,

Mih4lyt mint szerz6t ismerjik; elsé szerze-
ménye a Csongridcz major zdlogba vétele. (A
hozzdvalé pénzt neje hozta a hazhoz.) 1558
januar 23-an Nadasdy Tamds nddorté! donaczié-
ban kapja Wieszka falut.’

Erdekes pere volt Szentkereszty (aspérral
bizonyos ellopott okményok miatt. A panasz az
volt, hogy Patvardczy Mihdly hizelgéssel és hi-
tegetéssel Szentkereszty Andréastél Kicsalt bizo-
nyos okményokat, hogy azokat otthon &4tnéz-
hesse azutin Szentkeresztynek visszaadja.
Szentkereszty végiil is odaadta a kért irdsokat
Patvaréczynak, ki azokat Somszegre vitte s
azokbél harmat magandl tartott, mig a tobbit
visszaadta. Midén Szentkereszty észrevette a
hianyt, larmat csapott, de Patvaréczy eskiido-
zések kozott letagadta a lopast, késébb azonban
magéahoz hivatta Szentkeresztyt, kérve kérvén

S

Reviczky levéltar 569. sz.
U. ott 3166. sz.
U. ott 2070. sz.
U. ott 717. sz,
U. ott 2122. sz,

I
2
3
4
s
6 Reviczky levéltar szim nélkiil

6t, ne hirdesse réla, hogy lopott, s visszaadta
neki a hdrom okmdnyt. Ugyancsak & réla alli-
tottdk, hogy Chobo J4nos nevii jobbigyat pré-
mes mentébe oltdztetve magdval vitte a kapta-
lanba és ott Csongrdczky Janosként szerepeltette,
ki neki bizonyos pénzért Srokaron eladja pat-
varéczi birtokrészeit. A jobbigy magyarul nem
tudvan, fejbolintdssal adta beleegyezését.’
Nagyobb bajba keveredtek a mar nagyon is
foldéhes Patvaréczyak akkor, midén Kiirthy
Palt megolték. Brundczon lakott Nemeskiirthy
Kiirthy, mdskép Pogranyi Pal, ki neje, Kuzy
Orsolya révén jutott a Nagy-Darnolchiak ezen
Orokéhez. I’ng jellemzik az akkori tanuk, mint
«ki soha sem tudott masok joszagaval betelni»
s a hol csak tehette «zaakmanth theth». Az 6
dolguk is ott kezd6dott, hogy ez a ragadozd
ember fat vigatott tilalmas erdejiikben és egyik
foldjuket elszantotta, mib6l 6rokos harag kelet-
kezett az addig j6é szomszédok kozott, amely
tetdpontra héagott akkor, midén Kirthy egy
hasonlé ecetbél kifolyélag busds haszonhoz ju-
tott. A dolog gy tortént, hogy Kiirthy magahoz
véve nehany jobbdgyat, atrandult a szomszédos
Szerdahelyre, hogy ott Bathory Andréds erdejé-
ben fat vagjon. Javdban folyt a munka, amikor
odajott az urasdg embere Zudar Andris, hogy
zalogot vegyen a fatolvajokon. Csakhogy Kiirthy
vinni akart és nem adni; az e folott tédmadt
vitdban, majd verekedésben Zudart Osszekasza-
boltdk. A midén a dolog tudomdsira jutott
Balogh I‘erencz sempsei varnagy joéssdgigazga-
ténak, feleldsségre akarta vonni a biindsiket,
de Kiirthy oly kihivéan viselkedett vele szem-
ben, hogy a tiirelmét vesztett Balogh, magdhoz"
véve néhany jobbdgyot, 4tment Brundczra és
ott a sajat hazdban alaposan elverette Kiirthyt,
mi ennek a javara billentette a mérleget.” Az
ebbdl keletkezett pernek Bathory Andrds, to-
vabba neje, ségorndje és embereik fej- és joszag-
vesztésre vald elitéltetésiik lett a vége, habir
ilyen formaban végrehajtva nem lett,
Bathory kiegyezett vele és fizetett neki soo fo-
rintot, valmint neki adta a Temetvény vardhoz
tartozé, de a Vig mésik partjan elteriilé «Majer-

mert

t Reviczky levéltar 2149. sz.
2 0. L. Neoreg A. f. 423. Nr. 22. és u. ott f. 340.
| Nr. 34.

22%



szké» nevii pusztdt, melyre Patvaréczyaknak
is fajt a foguk.” Siettek is tiltakozni az iktatds
ellen, jéllehet ezen tiltakozdsukat késobb vissza-
vonték. Az uj szomszéd azonban sehogy sem tet-
szett nekik, s csak az alkalom hidnyzott, hogy
az ellenszenv tettekben nyilvdnuljon. 1560. évi
szénakaszalds alkalméval azutin megtortént a
baj. Kiirthy kiment embereivel szénat kaszalni
az uj szerzeményre, ugyanoda jottek a Patva-
réczyak is, hogy Ot elzavarjik, a perpatvarnak
emberhaldl lett a vége; a tettlegességre Keriilt
dulakodésban Patvaréczy Péter lelStte Kiirthyt.
(Az ebbdl tamadt pert leirta Reviczky Bertalan
csejthei esperes-plébanos, szérdl-széra kozdlvén
benne az Osszes iratokat, czime: «Egy fében-
jaré per Nyitra varmegyében 1561—1564.»)

E fébenjdré dologért a két Patvaréczy test-
vért ¢s sogorukat Bosnydk Ambrust haldlra
itélték, Bosnyak megs7okott ugyan, de a két
testvért lecsuktdk.” Amde a halslos itélet
mégsem lett végrehajtva. Abstemius Pal er-
délyi piispok és nyitrai féispin 533 aranyért
kieszkozolte szabaduldsukat.? E pénz egy része
vérdij volt a meggyilkolt Kiirthy ¢salddjinak s
felét Mihdly felesége Paldsthy Zséfia adta, a
masik felét Péter vette kolcson Monoszlai Mik-
16s vagujhelyi préposttédl, lekotvén neki 8 pat-
vardczi jobbagytelkét.* Bosnydkrol nem szélnak
tobbet az irdsok, nejét, kivel a két fitestvér ki-
egyezett, 1565-ben mar dzvegynek nevezik.

Azutin kibékiltek a perleked6 csaladok,
egyezséget kotottek a nyitrai kdptalan el6tt
«Majerszké» pusztdra nézve, olyan értelemben,
hogy a vitds kérdéseket egy nemes és jobbd-
" gyokbél 4ll6 bizottsag dontse el.5 A béke be-
tet6zéseiil Péter ur noéiil vette a meggyilkolt
Kiirthy ozvegyét Ujfalussy Annat; testvére fia
Miklés pedig Kiirthy Zsuzsdnndt. Péter késébb
ujbdl zalogba vetéssel szerzett pénzt, négy job-
bagytelkét 100 arany forintban Bozoni Cséka
Gyorgynek beirta, kinek beiktatdsdt Mihély

* Reviczky levéltir 2722. sz. és u. ott szdm nélkiil,
tovabba a brunéczi br. Mednyéanszky levéltirban szdm
nélkal.

2 Reviczky levéltar 975. sz.

3 Reviczky levéltar 722. sz.

4 Reviczky levéltar 723. sz.

5 Reviczky levéltar 2134. sz.
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6vastétele akasztotta meg. Mihaly 1579-ben halt
meg ; 6zvegye perlekedik ségordval azon telkek
miatt, melyeket Péter vetett zdlogba a véaguj-
helyi prépostnak, de jollehet Mihaly valtotta ki
azokat, Péter foglalta el jogtalanul. Pereli 6t
névére Katalin is a lednynegyed miatt, melyet
Kuzlécz majorbol kellett volna kapnia. Az
1570-es évekbdl egész csom¢ ilyen ledny-negye-
des perirat van, mivel a harom ndtestvér csak
birésdg kozbenjottével tudott érvényt szerezni
jogainak. Péternek két fia sziiletett, Ferencz és
Mihdaly, kik fiatalon haltak el; maga Péter
1591 Nov. 1g-én.

Mihaly gyermekei Janos, P4l, Jézsef és Mik-
16s kifizették a lednydrokésoket. Igy Bosnyadk
Ambrusné 25 forintot, Skarbala Istvdnné pedig
5o forintot kapott, meg két fej6s tehenet is. Ok*
hoztdk diilére a koztilkk és a Szentkereszty-csa-
lad kozott folyt birtokviszalyt, olyan egyezséget
kotvén Istvanffy Miklés elétt, hogy Patvaré-

i czyak kapjak Somszeget, Szentkeresztyek Kys-

denchet.?

A Patvardczy-csalad férfi-4gon Mih4ly fia P4l-
ban halt ki és a korondra szallott Patvardczot
Matyas kirdly Bécsben februdr 19-én 1613-ban
kelt adoménylevelével Ravasz Andrasnak, az
esztergomi é€rsek joszdgigazgat6éjdnak adta. Az
iktatdsnak nagyon sokan mondottak ellent.’? A
kovetkez6 évben Thurzé6 Gyorgy nddor Bitcsén
aprilis 2-an kelt adomanylevelével Csuthy Istvan
nyitramegyei adészedének és altala testvérének
Mihalynak adja, &mde ennek a beiktatdsat is
ellentmondas akadalyozta meg.* Csuthy, hogy a
birtokot megtarthassa, mindenfélét igér, de nem
boldogulvan, osszevész néhai Miklés ozvegyével,
kit a legocsmanyabb kifejezésekkel illetett.5 Az
ebbdl keletkezett per — Ugy latszik — rossz
kimenetellel kecsegtette Csuthyt s valdszinii
annak megakaddlyozdsa czéljabél mondott le a
neki conferdlt birtokrdl,® melynek egy részét
Patvaréczy Ilona — fiusittatvdn — nehogy
mint vagyontalan, partdban maradjon, konyéri-

' Reviczky levéltar 78., 1674. és 1662. sz.
2 U. ott 1702. sz.

3 U. ott 206. sz.
4+ U. ott 217. sz.
5

6

. ott 69b., 19-64. és 2119. sz
. ott 678, sz.

cocaco
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letbdl kapta.* Allott ezen birtokrész egy kuria-
bdl, egy jobbagytelken ¢épiilt k6hdzbél, hat
jobbagytelekbél, 6t zsellér és harom elhagyatott
telekb6l. A masik felét Ravasz kapta, ki ugy
egyezett ki Patvaréczy Ilondval, ki id6koézben l

Barsony Zsigmond neje lett, hogy megfelezi
vele az egész vagyont.*

Ma csendes a kis falu, az egykor itt élt
csaladokrél csupdn az a sok poros iras ad fel-
vilagositést.

Patvardczy, masként Zala csalad.

Myke
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. |
| | | |
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* U. ott 560, sz.

Barsony Zsigmond

FOLLAJTAR JOZSEF.

* 1629 apr. 25. U. ott 1132. sz.

VEGYES.

Alben,

(Egy czimerrajzzal.)

Zsigmond kirdlyunk idejében Eberhard zag-
rabi plispok és rokonai elég jelentékeny szere-

harom tagja piispok, kettd pedig szlavéniai ban
lett. Eberhard csaladi hovatartozandésaga isme-
retlen ; rokonai az «Albeni» néven szerepelnek;
de hogy mit jelent ezen Alben, mindeddig szin-
tén ismeretlen; ezen kivil az Eberhard és az

Albeniek kozitti rokonsidgi fok is egyes irdk

. eldad4aséban egymastél eltérbleg ecseteltetik. —

A kovetkez6 soroknak az a feladatuk, hogy
a két utébbi kérdésre némi vilagité fényt ves-

i senek.
pet jatszottak, a mennyiben e csaladcsoport .

X

* *

Lotharingidban van egy Albe nevii folyo,
mely Saaralben-nél a Saar-folyoba omlik; a
foly6rél tobb helység, a helységekrol tobb csa-
l1ad vette nevét. Vannak Burg-, Merz- Rodalben
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és Saaralben nevii helységek, melyek részint
Lotharingidban, részint a bajororszagi Pfalczban
fekiisznek.

A «von Alber, «de Alba» stb. nevii csalddok
a lotharingiai Saaralben nevili varosrél vették
neviiket. Legrégibb tagjai strassburgi polgéarok
voltak, kik a kovetkezd czimert hasznaltik:
vorossel és fehérrel hasitott pajzsban fehér és
voros liliomok; a sisakon ily liliom vords és
fehér szarv kozott; sisaktakardk: vorosfehérek.
Azon Albeniek, kik magukat «de Berrisn-nek
nevezték (ma Berus a porosz trieri teriileten
Saarlouis mellett), pajzsukban hardnt pdlyat, a
sisakon pedig szerecsenfejt hasznéaltak. Berris-
Albeni Vilmos pecsétjében (1387-ben) héarom
fekvd félhold feletti mankdkeresztet has<znalt.
De volt még egy Sulzbachrél nevezett Albeni-
csaldd, melyb6l Remigius 1583. és 1586-ban,
Gyorgy pedig 1614-ben a weissenburgi «Stapel»
vagy «Staffelbir6sig» (4rubirésig) tagjai. Ezen
csaldd tagjai oly czimert hasznaltak, melyet a
forrdsok kiilonféle valtozatban, de lényegében
mindig egységesnek leirnak : @) feketében arany
hardntpélya (hullamos folyam), a sisakon fekete
szarny arany hardntcsikkal ; sisaktakarék : fekete-
arany; &) feketében aranyczolép, mely fekete
szarnyon ismétlddik ; sisaktakaroék : fekete-arany.”

A «Herold» nevii berlini heraldikai-genealo-
giai egyesiilet birtokdban van egy koriilbelill a
XVI. szdzad utols6 harmaddbdl szirmazé czime-
res kodex, melynek 194-ik oldalan 3. sz. alatt

az Alben-csalad a bajororszdgi nemesek soraban

szerepel. Czimere a kovetkezd: Feketében arany
cz016p ; sisakdisz: szarny a pajzsképpel.

Ezen utébbi adat kérdésiink egyik részére
nézve donté jelentSséggel bir. Fentebb lattuk,
hogy az Albeni csaladok egyike a Sulzbach-
nevet is hasznilta. Miutdn ez ugyanazon czimert
hasznalta, mint a bajor nemességhez tartozott
Alben-csaldd és Sulzbach nevii varos a bajor
felsé Pfalczban most is 1étezik, vildgos, kogy a
Lotharingidban orasokos Alben-csalidok egyrke
Bajororszdgba, illetve Sulzbachba fkerilt és ennck
kovetkeztében a szdmos egyéb Alben-csalidoktd! vald

* Kindler von Knobloch: Das goldene Buch von
Strassburg (Jahrbuch der heraldischen Gesellschaft «Adler
in Wien», 1884-ik évf.), hol a Sulzbach-Albeni czimer a
kovetkezd alakban mutatkozik :

megkiilonboztetés végett a «von der Alben genannt
Sulzbackr-nevet felvette.

Kérdés mar most, hogy a Magyarorszig-
ban szerepelt Albeniek melyik csoporthoz tar-

toztak?

* * *

Eberhard z4gr4bi (1408. varadi) plispbk nem-
zetségét és csaladjat nem ismerjiik. Birtokai
Zalamegyében fekiidtek (Szant6, Bak, Keszo,
Likterpény stb.), de miutdn a legtobbrél nem
tudjuk, vajjon 6si illetve 6rokolt birtokai-e, nem
alkalmasok arra, hogy csalddi viszonyaira vila-
gité fényt vessenek.

I300 aug. 17-én és okt. 16-4n eld>z0r aka-
dunk oly adatra, mely rokonsdgi viszonyairdl
sz6l. Zsigmond kirdly t. i. neki s unokaocscse'-
nek, Albeni Rudolf fiainak: Pélermann, IHer-
mann és Rudolfnak a zigraibmegyei Medve nevii
vart és a Slanovecz nevi falut adomdnyorta
vala.® A kés6bbi adatokb6l azonban minden
kétséget kizardlag kivilaglik, hogy a nevezette-
ken kiviil még tobb unokadcscse is volt.

Zsigmond kirdly 1401 jan. 6-4n a hiitlen
Hermann nb. Lackfiakt6l elvett Rezi nevii zala-
megyel vart és tartozékait Eberhard zdgrabi
piispoknek és altala a kovetkezd rokonainak
adoméanyozza: 1. Rudolfo de Alby sororio suo,
2. ennek fiainak : Fdnos lopliczar apdtnak, Péter-
mann-, Hermann, egy mdsik Fdnos és Rudolfnak,
esetleg az utébbi négy fivér egyenes utédainak.?
Itt azonnal ki kell emelniink, hogy Alby Ru-
dolf, kit az okirat sororius Eberhardi-nak nevez,
minden kétséget kizérélag a plispok sogora,
illetve ndvérének férje. De arra is figyelinezte-
tink, hogy Rudolfnak még egy hatodik fia s
egy lednya is volt.

1300 jun. 18-4n taldljuk, hogy «nos fraler
Fohannes de Alben abbas monasterii beate Marie
virginis iz Thoplicar Blagaji Istvdnnak két
helységet ujra zalogba vet.3 Ezen Albeni Janos
tehat ugyanaz, ki az 14o1-ben tortént adoma-
nyozdsban mint topliczai apét részesiilt és kivel
még tobszor taldlkozunk.

1405 aug. 10-én Kkijelenti Eberhard zagrabi
plspok, hogy sajat és az alabb nevezett neposai
nevében a zalamegyei Cserneczet zalogba veszi.
Neposai, vagyis wunokaicscser a kovetkezdk:
1. Fdnos (pannonhalmi) szenimdrioni apdt, 2. Pé-
ler, 3. Fdnos, 4. Rudolf, a kik mindnydjan
Rudolf fiar, azelitt «Albeniv-ek, most pedig
«Medverr-ek.* Ebbol latjuk, hogy a piispék
sdgora, oregebb Rudolf 1405-ben méar nem élt
és hogy Janos, ki 1401-ben még topliczai apit,

* Tkal&ié, Mon. civit. Zagrab. 1. (398.) 400., 401.
2 Zalamegyei okievéltdr 1I. 305.

3 Blagaj oklevéltar 1gs.

4 Pannonhalmi oklevéltar IIL 437.
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most mar pannonhalmi apéat. Egyéb forrasbél
tudjuk, hogy ezen A4lldsban 1404-t6l 1406-ig
milkodott. Abbdl, hogy Csernecz zdlogba-vételé-
ben a hatodik ﬁvér nem részes, nem kovetkezik,
hogy mar nem élt; de hogy Hermannt nem
emlitik, valésziniivé teszi, hogy 1405 aug. 10-én
mar nem volt az él6k kozott.

1708 julius 6-4n olvassuk, hogy Lengyeli
Péter a zalamegyei kozgyiilésen arrdél panasz-
kodott, hogy Medver Pétermann és fivérve Henslin
hazi tisztjei, nevezetesen Vitézi Mihdly egy-

néhiny mas fo6ldesur embereivel egylitt 6t 1407

4pr. 20-4n elfogtdk és a tatikai varban mind-
addig fogva tartottdk, mig Eberhard piisp6k
oda nem érkezett. A felbujték kozétt volt Akos
nb. Poloskei Mikes 6zvegye s Istvan fia: 4kos-
hazi Sarkany Laszl6.® Ugy latszik, hogy az 6z-
vegyasszony és Sarkany Laszl6 a Medveiekkel
rokonsagi viszonyban alltak. Henslin nem mas,
mint a német Hdnsel/ vagyis Hans, illetve Fdnos

dédelgetbje s igy alatta Albeni Rudolfnak ifj. Janos |

nevi fla értend6, kivel még taldlkozunk.

1410 jun. 10-én Kkijelenti Eberhard z4agrab:
plspok sajat, dgymint rokonal (consanguiner)
nevében, hogy Osl nb. Asszonyfalvi Gergely
elleni keresetét visszavonjdk. Rokonai a kovet-

kezdk : Rudolf fiar Alben: Fdnos vdlasztott pécst
puspok, Péler, Fdnos és Rudolf.” Hogy az itt

szereplé Péter nem mds, mint a mdar ismert
Pétermann, magidtél értetédik. Pétermann né-
metes alak. Janos valasztott pilispdk nem mas,
mint a volt topliczai és szentméartoni apat: Albeni
Janos benedekrendi; 1407 febr. 26-t6] 1409. febr.
22-ig 6 valasztott veszprémi piispdk; 1409 maj.
1-én pedig méar péc51 (véalasztott) pispok, mely
mindségben 1430-ig miikodik.

I412 mércz. 27-én kijelenti Szentpéteri Fe-
rencz a zagrabi kaptalan elétt, hogy a Zigrab-
megyében levé Cseh nevii birtoka felét a kévet-
kezbknek adomanyozza: a) Medver Péter, dal-
mdt-horvdl bannak, b) Fdnos mesternek, kik mind-
kelten Rudolf fiar; c¢) Fdnos pecsz pusﬁolmelz
d) Rudolfnak ; a két utdbbs az elbbbicknek édes

fivérer,s Péter egyéb okiratban is 1412-ben és |

1413 ban dalmat-horvat ban és helylyel-kozzel
e minlségben a Pétermann nevet is haszndlja.t

7420 aug. 15-én (Medve vardban) Kkijelenti
Fohannes filtus Rudolfi de Alben, Medve ura és
volt dalmdt-horvdl bdn, hogy Patinai Janosnak
a zagribmegyei Babcsa nevii birtokot adoma-
nyozza. Tekintetbe veszi azon szolgdlatokat,
melyeket Patinai Janos néhai Eberhard zigrabi
plispoknek wnajort fratri nostro» tett. Ezen Albeni

1 Zalamegyei oklevéltar 1I. 343., 344-

2 Hazai okmdanytar 1V. 265.

3 Cod. Turopoljensis I. 165.

4 Igy pl. Fejér X. 5. 265. 404. — Teleki:
kora XII. 1q.

5 Cod. Turopolj. L. 176.

Hunyadiak

ifj. Jinos Pétermann-nak utédja a dalmét-horvat
bani méltésdgban. Mint ban 1414-ben é5 1418-ban
mutathaté ki.® 1419-ben mar Kaplyon nb. Nagy-
mihdlyi (Ungi} Albert a dalmét-horvat ban.

]elen okiratnak felette érdekes nyelvészeti
adata is van, a mennylben Janos a volt zagrabi
plispokét Eberhardot major frater-ének nevezi.
Tudjuk, hogy az Albeniek Eberhard plispok
noévérének flai; major frater itt tehdt nem ore-
gebb fivér z/agyzs batya, hanem nagybitya.

1421 4pr. 20-4n (Hradis-on; kijelenti Zsig-
mond kirdly, hogy Fdnos zderdbs piuspok és
Swére : Rudolf fia Albeni Rudolf neki 10,000
arany forintot kolcsén adtak, mely dsszeg ere-
jéig a Zalamegyében fekvé Rezi varat, Keszt-
hely mezévirosit és Poloske vardnak felerészét
nekik zalogba adja.”

A z4grdbi pispék nem mds mint Albeni
Janos, kit az eloébbi sorokb6l mint pécsi piis-
pokot ismeriink. Eberhard meghalt 1419-ben,
mire 6t Janosunk 1421-ben kovette. Eubel
(Hierarchia med. @vi) azt mondja réla « Fokannes
Rudolfi monachus tn Hornback O..S. B. dioecesis
Metensis.» A Johannes Rudolfi annyi mint «Ru-
dolf fia Janos», ami helyes; helyes az O. S. B.
(= ordinis sancti Benedicti) is; Hornbach két-
ségkiviill (mert van tébb) a bajor Pfalcz zwei-
briickeni jardsdban fekvd varos, melynek ben-
czései Eubel szerint a metzi egyhdzmegyéhez
tartoztak. Hogy Janosunk, miel6tt Magyarorszig-
ban szerepelt, Hornbachban tartézkodott, arrél-
hazai forrasaink mitsem tudnak.

1423 nov. 25. Albent s Medvevdr: Fdnos zag-
rabi piispok (Dombrén) kijelenti, hogy Valkéi
Mihélynak Odraszentgyorgyon, Lucselniczdn és
Mrass6czon egynéhdny birtokrészt adoményoz.
Teszi ezt pedig azért, mert nevezett Mihdly az
6 (t. 1. a pilisp6knek) fratresei zaszlai alatt dgy
az orszignak mint neki nagy szolgdlatokat tett.
Fratresei a kovetkezok: 1.
Eberhard plspok, 2. fivérer Pétermann és Fdnos
dalmdt-horvdt banok.3 A genealogxa1 megkiilon-
boztetés itt 1gen tanulsagos El6bb egyaltaléban
csak fratreseirdl szél, dgy hogy azt hihetnék,
hogy csak fivéreire, gondol Azutdn jon a rész-

i letezés, melyben Eberhard plispdk nem ﬁvér,

hanem avunculus, vagyis az anyja fivére, mig a
két ban a fratres carnalesei, vagyis (az egy és
ugyanazon atyatél szirmazd) fivérei. Az egész
fogalmazdsbél kitiinik az is, hogy ~— mert nem
a banok, hanem 6 maga az adomdnyoz6 —
Pétermann és ifj. Janos 1423 nov. 25-én méar
nincsenek az él6k sordban.

1425 jul. 25. Hivatkozas torténik Rudolf fia,
néhai Albeni Janos dalmét-horvat banra és fivé-

* Fejér X. 5, 501. X. 6, 92.
2 Zalamegyei oklevéltar II. 4.7.
3 Cod Turopolj. 1. 188.

avunculuse néhar
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rére, Henrik pécsi piispdkre, kit az illeté okirat
vildgosan «filrus annotati Rudolfi, frater Jo-
hannis uterinus et carnalis»-nak mond.” Ez
utébbi meghatdrozasbél czifolhatatlanul kivildg-
lik, hogy Henrik pécsi pilispok Albeni Janos
dalmét-horvat bannak egy és ugyanazon atydtol
és egy és ugyanazon anyatél valo fivére. A
kettés megjelolés (uterinus et carnalis) tudtom-
mal csak ezen egy okiratban taldlhatd.

Mar fentebb hangsulyoztam, hogy oregebb
Albeni Rudolfnak az eddig szerepletteken kiviil
még egy hatodik fia is volt. Fenti darabunk
meg is nevezi. Henrik ez, a pécsi piispok.

A konstanczi zsinat 1415 okt. 1-én jelenti
Zsigmond kiradlynak, hogy XXIII. Jénos 1411
aug. 27-én P4l kolozsmonostori apat haldla utan
papai jogandl fogva ezen Henriket a kolozsmo-
nostori convent apatjdvd nevezte ki, de hogy
Boldizsart (= Cossa Boldizsar mint papa XXI1II.
Janos) papai méltésagatél megfosztottdk ; mind-
amellett ajanlja a zsinat a kirdlynak, hogy az
eredményesen bevalé Henriket 4lldsdban megers-
sitse s partfogdsa ald vegye.? Henrik azonban mar
1410 jan. 28-4n mutathaté ki mint kolozsmo-
nostori apat,® mely minbéségben még 1419 maij.
19-én is szerepel,* 1421 febr. 26-an fivérét Janost
kovetl a pécsi piispoki méltésidgban, melyben
1445-ben meghalt.

Ezen piispok csaladi hovatartozandésiga —
ugy latszik — még ma sincs tisztdzva a kilfoldi
irodalomban. Arrél, hogy az Albeni-csalad tagja,
csak a legujabb idében tudnak. Pray (Specimen
Hierarchiee Hung. 1. 249.) mondj?, hogy a
Czirkel (mellék-) nevet viselte s hogy Svabor-
szagbol szarmazott. Némelyek — igy folytatja —
allijak, hogy 1415-ben a plispokséget ott hagyta
s életét a bebenhauseni (Wiirttembergben, Tii-
bingen t4jadn) cziszterczita monostorban bevé-
gezte; pedig 1415-ben még nem is volt pispok.
Eubel nagy hibat kovetett el, midén 6t zar6-
jelben Czirkel Janosnak nevezi.

1426 maj. Zsigmond kirdly Albens Fanos

zdgrdbs puspoknek, wvalamint fioéreinek : Alben:

Henrik péesi prispoknek és Albeni Rudolfnak
czimerjavitdst ad.’

7433 febr. 14. Janos zédgrabi pispoknek Pé-
csett tett végrendelete, melyben tobbi koézott
mondja, hogy ndvére Magdolna Blagaji Antal-
nak a neye.’

' Tkaléié, Mon. civit. Zagrab II. s51.

2 Térténelmi Tar 18¢6. évf. 735.

3 Toérténelmi Tar 18g6. évf. 731. — Ugyanitt (730)
mar 1407 4pr. 23-an szerepel mint a kolozsmonostori
konvent apatja ; de miutdn itt 1408 decz. 4-én egy Antal
nevii apatrél van szé, az 1407. évi adat gyanus.

+ Torténelmi Tar 1897. évf. 340. — 1421 okt. 20-4n
mar bizonyos Baldzs az apat (ugyanott).

5 Altmann : Die Urkunden Kaiser Sigmund’s, 6629. sz.

6 Tkal¢ié, Mon. civ. Zagrab. II. y2.

1433 decz. 20. (Bazel). Zsigmond kir4ly tanu-
sitja, hogy Medve: Rudolf, néhar Finos zdgrdbs
puspok  fivére Rezi vardra s Keszthely mez6-
varosadra vonatkozé Osszes javairél Nadasd nb.
Gersei Pet6 Janos fiai javara lemondott.® Erre
megjegyzendd, hogy a kirdly Janos zagrabi piis-
pokot mar 1430 jul. 3-4n felhivja, hogy miutan
Rezi vara Gersei Janosnak és Petbének adomia-
nyoztatott 6 altala, az ezt érdekld 6sszes ok-
iratokat emlitett adomanyosoknak adja at.?

1436 okt. 6. A zagrabi képtalan elétt Gyepbi
Gergely fiai 6vast emelnek az ellen, hogy
Albeni, azeldtt Medvevir: (Rudolf fia) Rudolf
és fin Léndrd a koérosmegyei Gyepd s a zdgrab-
megyei Odraszentgyorgy, Lucsilnica és Mrassé6cz
nevii birtokokat Irigyes és Ulrik Cilly és
Zagéria groéfjainak, valamint ezen Ulrik fia Her-
mannak eladjak.? Miutdn Rudolf méar csak az
Albeni nevet viseli s vildgosan ki van mondva,
hogy azelétt a «Medvevarin-t viselte, magatol
értetik, hogy mar 1436 okt. 6-ika el6tt nem
volt Medvevir ura. 1437 szept. 7-én Cilly Ulrik
mar «dominus de Medven.*

Ezzel végzbédnek a magyarorszdgi Albeniek-
r6l sz6l6 adataim. Egy von der Alben Géspéar-
nak és nejének, Thurn-i Benigndnak lednya
Juliana férjhez ment 1557-ben Haunspergi Har.-
neidhoz,® de kérdés, vajjon ezek a magyar-
orszagi csaldd sarjai-e.

J(-*i-

Méar fentebb lattuk, hogy az Albeni-csalddok
lakohelyeik vagy birtokaik utin még egy kiilén
melléknevet is felvettek és hogy egyikik pl. a
Sulzbach-nevet viselte. Azon kérdés tisztazasara,
hogy a magyarorszdgi csaldd hova sorozandd
be, genealogiai s heraldikai tAmaszpontokat kell
igénybe venniink.

Windecke Eberhard, Zsigmond kirdly ismert
életir6ja, ki urdt sok éven keresztil elkisérte,
Janos zagrabi és Henrik pécsi piispokrol szol-
van, csaladi neviiket «Ebtsch»-i s «Sulzbachi»-nak
mondja. Ebtsch valamikor Veldenzben (most a
porosz trieri kormanykeriiletben) volt; Sulzbach
most is Bajororszigban van. Tekintettel mér
most arra, hogy azon czimert, melyet — mint fent
emlitettem — a Sulzbach-Albeni csaldd hasznalt,
azon Albeni-csalddéval azonos, melyet a fent-
idézett berlini czimerkodex a bajor nemességhez
szdmitott : mar most is hatdrozottan kimondhat-
noék, hogy Windecke alapjan a magyarorszagi
Albenieket azon Sulzbach-Albeniekkel azonosit-

1 Zalamegyei oklevéltar I1. 428.

2 Hazai okménytar IV. 294.

3 Codex Turopolj. 1I. 249.

4 Cod. Turopolj. II. 250.

5 Monatsblatt dér Wiener heraldischen Gesellschaft
«Adler» II1. 184.
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hatjuk, kik a bajor nemességhez tartoztak. De
van erre még kozvetlenebb bizonyitékunk is és
ez maga a magyarorszagi csaldd czimere, melyet
Ugy a német Reichenthal Ulrik, ki a konstanczi
zsinaton jelen volt, mint a késobbi (1483) Grii-
nenbergi Konrdd ismertek.*

. Albeni és Medvei J4dnos dalmét-horvit ban
jelen volt a konstanczi zsinaton. Reichenthal
igy emliti: «Herzog Johannes zu Alban und
Hauptmann zu Dalmatia.» Czimere szerinte:
feketében arany balharant pélya; Griinenberg
szerint czimere : feketében arany czoloép. Ala-
irdsa: «Von der Albin Erbtruchsess zur Salz-
burg.» Hogy miképpen jutott e csaldd a salz-
burgi * 6rokos tdlnokmesteri méltésdghoz, nem
tudom; de az bizonyos, hogy a feketében elhe-
lyezett aranyczolop czafolhatatlanul bizonyitja,
hogy a magyarorszdgi Albeni-csaldd a Bajor-

orszighban torzsokds volt Sulzbach-Albeni
torzsbol kisarjadzott.

Hazai iréink e csalddra vonatkozdlag a leg-
kiilonfelébb valtozatokat kozlik, melyek még a
legujabb milivekben is napvildgot lattak és me-
lyek ugy a csalad eredetét, mint a nemzedék-
rendi, vagyis izenkénti Osszefiiggését helyteleniil
vézoljék. Egyik helyen ® olvassuk: «1407 febr.
26-an frater Janos valasztott veszpremi piispok.
Ez a Stdjerorszdghdl szdrmazd Albeni Fdnos |
szt. Benedek-rendjének szerzetese, A /lbent Eber- ‘
hard zdgrdbi puspoknek festvére.» Egy mésik he-
lyen + pedig a kévetkezéket: Albeni J4nos apat
(1404—1406) csaladjat a Crzilleiek rokonsdgi
viszonyba hoztdk 251gmond kiralylyal. Eberhard
zagrabi piispok az & testvére; a csaldd Steierb6l
kerii t Horvétorszdgba stb. A csalidtagok viszo-
nyat pedig kovetkezbleg tiinteti fol:

N.
R I, . - — '
L B |
Hani Rudolf Jénos i
| I ' ] | Henrik
Eberhard Rudolf Janos Magdolna kolozs-
zagrabi | t 1433 — Blagaji  monostori
piispok ! veszprémi, Istvn apat, pécsi
t 1419 pécsi s zagrabi i plispok
plispok

| | [
DPéter Janos Rudolf | ] ) N
Antal, Laszl6, Gergely, Matyas és lednyok

Ezen nemzedikrends tdbla leljesen hasznavehe-
letlen, minek bizonyitékdra a kovetkez6k szol-
galjanak :

a) A csaldd stdjerorszdgi eredete egydltald-
ban nincsen bebizonyitva; lehet, hogy a stajer-

1 V. 6. Dr. Thalléczy Lajos erre vonatkozé jeles dol
gozataval (Turul, 1908. évf. 104 sk k. old.

2 Ha tényleg Salzburgrdl és nem Sulzback-rdl
van szo.

3 Mon. rom. episc. Vespr. 1I. LVI.

4+ A pannonhalmi f8apatsag torténete III. 33—34.

Turul. 1g9r0. IV.

orszdgi Czillyekkel rokonsigi v1szonyban volt,
lehet, hogy Németorszagb6l egyik 4ga ennek
kovetkeztében Stijerorszdgba keriilt, de a csalad
fészke, mint fentebb l4ttuk, nem Sta]er- hanem
Bajororszag.

4) Hogy Eberhard zagrabi piispok szintén az
Albeni csaldd tagija, teljesen helytelen. Az 1401.
évi okirat vildgosan kimondja, hegy Albeni Ru-
dolf Eberhard piispoknek a sororiusa ; ezen szé
alatt rendszerint a n6vér férje, esetleg a névér
fia értendé; legyen azonban mar most akar-
hogy, annyi all, hogy mar ennek alapjin is be
van bizonyitva, hogy Eberhard nem az Albeni-
csalad fidgon sarja. 1423-ban pedig Janos zag-
rabi piispok Vllagosan hangsulyozza, hogy Albeni
Pétermann és Janos az 6 fivérei, Lberhard piis-
pok pedig csak az avunculusa, mely utébbi ki-
fejezés alatt mindig és kivétel nélkil ez anya
Jivére értendd, mert az atya fivére latinul mindig
patruus.

¢) Fenti nemzedékrendi tdbla harom Rudolfot
ismer; ezek kozott II. Rudolfnak harom fia
van: Péter, Janos és Rudolf. £z sem dll. E
Péter nem mas mint Pétermann ban, Janos pe-
dig az 6t koveté ban; a fenti oklevelekbdl, ne-
vezetesen az 1423. évibol cafolhatatlanul kitiinik,
hogy a két ban Jidnos zAagrabi pilispoknek a
fivérei, nem pedig unokadcscsei.

d) Nem 4&ll, hogy Magdolna férje Blagaji
Istvan és hogy e hdazassagbél Antal, Laszl4,
Gergely, Matyds és lednyok szillettek volna.
Janos zagrdbi piispék 1433-ban tett végrende-
letében vildgosan megmondja, hogy mnévére
Magdolna Blagaji Antalhoz ment férjhez.

Az egyetlen Blagaji Istvdn, Kkire a fenti
hazassagi osszekottetés az id6rend szerint alkal-
mazhaté volna, zdgrabi kanonok volt.” Helyes

i csak az, hogy Antal, ki ezen tdbldn Magdolna

fia, Albeni Magdolndnak a férje; hogy Magdol-
nanak lednyai is voltak, arrél a legujabb kuta-
tdsokon alapulé nemzedékrendi tébla® mit
sem tud.

e) Az sem 4ll, hogy Henrik kolozsmonostori
apat és pécsi plispbk Janosnak a fia s Janos
zagrabi pispoknek az unokatestvére. Az illeté
munka azzal indokolja ezen allitdst, hogy Hen-
rik sirfelirata: «Hic est sepultus Henricus Johan-
nis episcopus Quinqueecclesiensis.» Az egyet-
len Janos, kire ezen atyafisdg vonatkozhatna,
Janos dalméat-horvat ban, kirél azonban egyet-
len egy okirat sem mondja, hogy gyermekei
voltak. De itt az 1425. évi okirat, mely vildgo-
sabbnal vildgosan hirdeti, hogy Henrik pécsi
piispok «filius annotati Rudolfi, frater Johannis
uterinus et carnalis», tehdt egy és ugyanazon

1 V. 6. tobbi kozt a Pannonh. f8apitsag tort. 111. 33.
2 Dr. Thalléczy Lajos: Blagay-oklevéltar egyik mel-
1éklete.
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Rudolf fia, Janosnak (bannak) pedig atyatél és
anyatél édes fivére. Ezzel szemben a sirfelirat,
mely minden val6sziniiség szerint csak késébbi
idébol vald, minden értékét veszti.

A helyes nemzedékrend pedig a kovetkezé:

Ismeretlen

|
Eberhard Leany
t 1419 ~— Albeni Rudolf
zagrabi és varadi piispok 1398—1401
!

I | | | | I |
Janos Péter(mann) Hermann Rudolf Janos Henrik Magdolna

t 1433 1399-1413 1399-140I 1399— 1401— 11445 feérje:
péesis  dalmat- 1436 1420 pécsi  Blagaji
zagrabi horvat ban | dalmt- piispdk Antal
puspdk Lénard horvat

1436 ban
Hogy Koller a pécsi piispokségro6l sz616 miivé-
ben Janos plispokot «de Hann-nak nevezi, abban
taldlhatnd magyarazatdt, hogy Hany rzalamegyei
helység esetleg Eberhard pilispoké volt, ki ezt
unokadcscsének adta. Errél a megnevezésrol
kiillénben egyéb forrds mit sem tud.
Dr. WERTNER MOR.

Heraldikai aprosagok.

1. Czimereslevél kanczelldriar taxdya 157 2-ben.

A XVIIIL szazadtél kezdve szdmos nyugta
maradt rdnk a nemesi, bar6i és grofi diplomdk
kiallitasaért kifizetett Osszegekrdl, a régebbi
id6kbd] azonban kevesebb adattal rendelkeziink,
s azért kozoljiik aldbb Salm gréf e rovid kis
levelét, mert megtudjuk beldle, hogy Liszthyt6l,
a ki ekkor alkanczelldr volt, 20 forinton valtott
ki két darab czimeres levelet; ezek egyike
Vajda Kristéfé volt, a mésiknak tulajdonosarél
nem sz6l a levél, melynek teljes szévege a
kovetkezd: «Egregie nobis dilecte, salutem et
benevolentiam. Im mi Listhius uramtél valtot-
tunk ki két levelet husz forinton, egyik Vayda
Christoff czimer-levele, az mésik mas szolganké.
Azért azt akarjok, hogy mikor ez mi leveliinkkel
Listhius uram embere megtaldl, hogy mindja-
rast adj husz forintot neki. Nec secus facturus.
Valete feliciter. Datum Vienna die 12. Novem-
bris1572. — Eckius comes a Salmis manu propria.

Czim: Egregio Benedicto Literato Jauriensi,
provisori nostro in arce Sancti Georgii etc. nobis
dilector.*

2. Bocskay szakdcsdnak czimeres levele.

Ismeretes
Eresztvényi

Zsigmond  kirdlynak
Ferencz,

szakacsa,
szdmdara - adomanyozott

* Nemzeti Muzeum levt. Térzsanyag. 1572.
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czimeres levele. * Ismertjiitk tovdbba Bathory Istvadn
szakdcsdnak Krasznai Fir Janosnak 1579 jinius
10-én Bathory Istvdntél nyert czimeres nemes-
levelét.? A kévetkezOkben egy kés6bbi fejedelmi
szakdcsnak, Varmezei Pethé Gyorgynek cimeres
levelét mutatjuk be, melyet Bocskay Istvdn 1606
november 23.-4n adott Kassan familiarisdnak, az
emlitett Peth6 Gyorgynek és testvérének Janos-
nak, 6zv. alpesi Zo6lyomy Miklésné, Daréczy
Zsofia kozbenjardsdra. A czimerszerz6 érdemeirél
az oklevél igy emlékszik meg: ... «quae ipse
nobis etram antea cum remussiors fortunae cura
nitebamur arte sua coquinaria, qua mullos alios
excellere non ignoramus, ex post autem militram
sequens in his bellicis expeditionidbus ... nolanter
autem tn obstdione Varadienst fideliter exhibuit...»
Amint Eresztvényi czimerében mesterségére
emlékeztet a nyéarson siilé hal, agy itt Pethé
czimerében szakacsi miivészetének jelképe a két
fogoly — bizonyara jol értett a vad elkészitésé-
hez s a konyhakés a culter cisorius. A czimer-
leirds a kovetkez6: «scutum videlicet militare
coelistini coloris, cuius fundum cespes viridis
occupat, super quo duze perdices naturalibus
pennis depictee alis compositis altera vigilanti,
altera vero capite plumis abscondito dormienti
similes requiescere visuntur; supra scutum galea
militaris clausa est posita, quam contegit dia-
dema regium gemmis unionibusque variegatum,
ex quo dimidius homo amictu rubeo umbilico-
tenus exsurgere dextra ensem nudum, simistra
vero cultrum cisorium tenere visitur; ex cono
autem galeae teniee sive lemnisci variorum colo-
rum hinc inde defluentes utrasque oras seu
margines ipsius scuti pulcherrime ambiunt et
exornant»,?3

3. Adatok a czineralakok jelentésének magyard-
galtdhoz.

(Tapolczai Tompa Mihdly czimeres levele.)

Tapolczai Tompa Mihdly, kinek czimeres
levelérdl szélunk, Néadasdy Tamds, majd Dudich
Andréas titkdra és tanicsosa volt, mint ez okle-
vélbél tudjuk. Egyrészt ebbdl a szempontbél
érdemli meg figyelmiinket, mdsrészt azonban
azért is, mert az oklevél elmondja, hogy mi a
jelentése a czimerben lathaté alakoknak, s mi
moédon fiiggnek Ossze ezek életpalydjanak egyes
mozzanataival. Tompa a czimert I. Ferdinandtél
kapta, az errél sz6l6 oklevelet azonban nem
ismerjiik, csak a Miksatdl valé 1564 augusztus

T 1414. szept. 16. (Mon. Hung. Her. II. 35. 1.)

2 Kozolte Lehoczky Tivadar Turul 1887, évi. z200.

lap. -
3 1746 marc. 12-én Veszprémben Perczel Imre vicze-

szolgabiré 4ltal kiadott hiteles masolata a veszprémi kap-

talan orsz. levéltdraban, Donationales et armales n. 31.
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11-én Bécsben kelt, czimeres nemeslevél hivat-
kozik r4, melylyel Miksa megujitotta Ferdinédnd
adoményat® s egyben nemesi kuridvad emelte
Tompa tapolczai kuridjat. A czimerleirds s az
azt kovetd magyardzat a kovetkezd: «scutum
videlicet erectum lineis tribus circa centrum
scuti ad angulos obtusos sese secantibus tripar-
tito divisum, inferior scuti ora albo colore ex-
pressa repraesentat tres colliculos ex imo emer-
gentes, e quorum medio, reliquis nonnihil evec-
tiore, enatus cernitur surculus rosaceus ramis
per totam eam scuti regionem dispansis tribus
rosis conspicuus, quarum mediae insidet psit-
tacus naturali colore pictus rostro versus sini-
strum scuti latus converso, alis expansis, dextro-
pede annulum aureum adamante acuto radiantem
tenens; in superiore dextro scuti latere rubri
coloris apparet ductus albus transversim actus
formam fluminis referens, cui a sinistra parte
imminet stella radians, sinistrum porro scuti
latus caesio colore notatum continet caput leonis
iubis oblongis, horridum rictu, annulum aureum
similiter acuto adamante clarum tenens, supra
quod e regione stellee depicta est imago lunee
corniculatee cornibus versus dextrum scuti latus
conversis; scuto incumbit, galea aperta, torque
aureo per collum revincta ex qua defluunt lem-
nisci caesio, flavo, rubro et albo coloribus dis-
tincti, galeze imposita est corona, regium decus,
margaritis pretiosis refulgens et imminet desuper
caput leonis, priori per omnia simile, — non
levia quippe, si dilegintius perpendas, vitae
studiorumque tuorum argumenta: tres siquidem
colliculi solum tuum patrium declarant, surculus
rosee, spinis asper, virtutis viam designat, aditu
quidem asperam et confragosam ceterumque
indefesso pertinacique studio tuo aditum tibi
ad carpendas rosas, fragrantissimos scilicet et
nullo evo defluxuros eos fructus usurpandos
fecerit; psittacus, volucrum ingeniosissima huma-
neaeque vocis eemula, animi prudentiam linguaeque
facundiam adumbrat, quae virtutes in hominibus
literatis vel prazecipue requirunt; annulus apud
doctos encyclopedia argumentum est, in politico
tamen vitee ordine secretarii munus apposite
adumbrat; fluvius rerum mundanarum tempesta-
tes refert, quibus homines praestantes ceu qui-
buspiam rapti absorberentur in preestantissima
dei ope, quam luna et stella denotant, adiuti
infractaque animi fortitudine preediti ex iis elu-
ctarentur; caput leonis, ut est leo animal animi
magnitudine et virium robore praestantissimum,

t Tompa Mih4lyon kiviil még a kovetkezdkre terjedt
ki az adomény: apjara, Antalra, testvéreire, Boldizsarra
és Gergelyre, sb6goraira: Keresztari Dedk Boldizsérra,
Ereki De4dk Gergelyre, Szili Bakon Andrasra és rokonéra
Kereszturi Dedk Gasparra.

animi fortitudinem in quibusvis fortunae procel-
lis conservandam notat».*

Dr. HoLUuB J&zSEF.

A Csém-nemzetségbél kidgazott csalddok.

A Vasmegyében még most is 1étez6 Csém
nevii helység valamikor az ugyanazon nevii nem-
zetség tulajdonat képezte. E nemzetségre vonat-
kozélag genealogiai irodalmunkban mindeddig
csak egynéhdny, 1244-ben emlitett tagjarél van
§z0, arr6l azonban, vajjon e nemzetségbhdl még
kés6bb is virdgzoé kiilon csalddok 4gaztak-e ki,
mindeddig nem volt tudomésunk.

Pedig vannak.

X

X *

A nemzetség elsé nyomara IV. Béldnak
1245 * febr. 2-4n kiallitott okiratdban akadunk.
Elmondja benne a kirdly, hogy a Csém-nemzet-
ség tagjai Vasmegye hatdrainak védelmezésében
mar régen kitiintették magukat, hogy két tagja :
Roland és Seywret valamely (az okiratban méar
ki nem betiizhetd) vasmegyei végvar védelme-
zése alatt az osztrdkokt6l megoletett, minek
megjutalmazdsiul a nemzetség tagjainak a Vas-
megyében, Csém, Csatar, Tolvajvar, Cséke, P6-
szony, Korlatfalva és Inczéd szomszédsdgdban
fekvé Owzdr nevii telket, melyen valamikor var
allott, a hozza tartozé foldekkel oly feltétellel
adoményozza, hogy a hatdrnak az osztrdk be-
torések elleni védelmezése céljabdl a régi varat
felépitsék. Az adomanyozott tagok pedig a ko-
vetkezék :

@) Mad comes és fia Tamds, &) Marton,
¢) Miksa, ) Jakabsa, ¢) Hertenig, f) az osz-
trakok ellen elesett Roland fia Roland, g) az
ugyanazok ellen elesett Seywref fia Szilvesater.
Ilogy mikorra teend6 ezen osztrdk becsapds,
hatarozottsdggal meg nem mondhatjuk, de min-
den valdsziniiség arra vall, hogy 1230-ban tor-
tént, mely évrél tudjuk, hogy az osztrikok
akkor a Vasmegyében 1év6 Borostyan és
Langeck nevii varakat ostromoltdk.?

Az 1245-ben szerepld személyek utédair6l
tudtommal csak az 1291-ben kidllitott két ok-
irat adja az elsé megbizhaté tudésitast.* III. An-

1 A czimeres nemeslevél itfrva megvan a Zalavar-
megye hatésdga 4ltal a Tompa Mihaly és Jakusics Gyorgy
veszprémi plispok kozt folyt perben 1641. Simegen kiadott
itéletlevelében. Veszprémi kaptalan orszigos levt. T. 328.

2 Wenzel VII. 161., 162.,, hol a Kkelet 1244-re van
téve. De miutin ebben mir Héder nb. Giiszingi Henrik
mint Vasmegye f8ispinja szerepel, holott 1244 jun. 15-én
még Balduin a f8ispan (ugyanott 157.) és a kirdly ural-
kod4sanak tizedik évér8l sz6l, vildgos, hogy az okirat ki-
4llitdsa 1245-re teendd.

3 Wenzel VII. 283.

4+ Wenzel XII. 503.
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dras kiraly tanusitja az egyikben, hogy Stlvester
Jia: Ovdr: Bit{§ (= Bychov), az 6 hive, mar
szamos alkalommal nagy érdemeket szerzett
magénak. Midén II. Ottokdr cseh kirdly a ma-
gyar hatart elfoglalta, Bitté a hatarvidéken az
osztrékok ellen harczolva, osztrak fogsdgba ke-
rilt. Onnan kiszabadulva Albert osztrdk fejede-
lem ellen harczolt, midén ez (1289-ben) hatal-
mas sereg élén Vasmegyébe betért. Ovdr nevi
vdrdt mindaddig hésiesen védelmezte, mig csak
lehetett ; de miutdn sehol sem kapott segitséget,
fel kellett adnia a vart, mire szamos rokonaival
egyiitt osztrdk fogsigba keriilt, melyb6l csak
ugy tudott szabadulni, hogy Osszes birtokait
részint eladta, részint elzdlogositotta. Ségora
(vagy, névérének fia = frater sororius) Domon-
kos Ovar ostroma alatt elesett. Hésies maga-
tartasar6l Giiszingi Ivan és Miklés tanuskodtak.
1291-ben ujra taldljuk egy Ausztria ellen indi-
tott hadjiratban, a mennyiben az osztrdk Rohrau
nevii vir ostromldsdban részt vett. Altaldnossig-
ban még azt is emliti a kirily, hogy Bitté mar
V. Istvan alatt is kitlintette magat. E nagy ér-
demek elismeréseiil megujitja neki azon adomany-
levelet, melynek erejével V. Istvdn neki a Vas-
megyében fekvd Szarvaskend nevii helységet
adoményozta és mely az O6vari ostromlds alatt
elveszett.®

Bitt6 korébbi s tovabbi sorsat hatdrozottsaggal
nem ismerjiik. — 1286-ban olvassuk, hogy bizonyos
Bichow mester a vasmegyei Dordcske mellett
birtokol.* 1309-ben bizonyos Bytho Vasmegye
alispanja’ s alig lehet kétség benne, hogy mind-
két esetben e Bitté a Csém-nemzetség fentebbi
tagjaval azonos.

1326-ban bizonyos Bitté (=Bycho) Sopron-
megye egyik alispanja‘azt azonban, hogy Ovari
Bittéval azonos legyen, nem merem hatarozot-
tan allitani. Ugyanazon évi febr. 27-én Bychou
mester Hédervari Dénes megbizottja® és igy

* Dr. Pauler Gyula «A magyar nemzet térténete az
Arpadhazi kiralyok alatts czimG miivének elsd kiadasa-
ban (II. s522.) az r1291. évi hadjaratrél szélvan, azt
mondja, hogy «Albert herczeg juniusban Vasbél, Sopron-
bél dtment Mosonyba € megtdmadta Magyar-Ovirt.
A vdrat Szilveszter fia Bychov — Biczd — védelmezte
stbo» Mily bevagé fontossiggal birnak a genealogiai
meghatarozasok valamely homalyos f6ldrajzi, chronologiai
s egyéb természetii torténelmi kérdés felderitésénél és mily
nagy hibat lehet elkdvetni, ha genealogiai tdmpontok
mell6zésével valamely kérdést csak taldlomra akarunk

|

megoldani: mutatja fényesen a jelen eset. Pauler ezen |
Ovart a mosonmegyei Magyar-Ovarral veszi azonosnak, :
holott fentebbi csalddtérténelmi elemzésb8l megczafolha-
tatlanul kivilaglik, , hogy a vasmegyei Ovarral van dol- |

gunk. — Magyar-Ovar 1289 eldtt és utdn a Gy6r-nemzet-
ség birtokdban volt,

2 Hazai okmanytir VIII. 250.

3 Anjoukori okmanytar VI. 467.

4 Sopronm, oklevéltir I. 1og.

5 Fejér VIII. 3., 126.

kétségkiviil a sopronmegyei alispdnnal azonos,
mert Dezsé 1326-ban Sopronmegye {6ispanja.

A maiasik okiratban tanusitja Andréds kirdly
1291 jul. 21-én," hogy Hertuegh fiar: Viész
Miklds, Werkart, Konrdd és Seyfried tble a
vasmegyebeli hidegségi (= hidegkuti) keriilet-
ben fekvé Alber nevii birtokot kérik. Erdemei-
kiil felsorolja, hogy akkor, midén Trusalch (Tru-
zsalk) és mas osztrdkok a végvirakat elfoglal-
tdk, nevezetesen middn Trusalck a kormendi
vart kezén tartotta, vitéziil harczoltak, mely al-
kalommal Merch nevii fivéritkk elesett, — hogy
Vernhard (III. Andrds uralkoddsa kezdetén)
Rohoncz vara elétt az osztrdkok ellen har-
czolva, sulyosan megsériilt, hogy Miklés Szent-
Mihaly vara el6tt megsebesilt,” és hogy az
1291. évi hadjaratban szintén részt vettek, mely-
nek folyaman egyik rokonuk, Német (Theoto-
nicus) Jénos az osztrak Rokrawu ‘az okirat koz-
16je 1évesen mondja: Boros) elétt elesett. Meg-
ujitja nekik tehat IV. Laszlénak Alber birtokra
vonatkozé adomanylevelét. Miutdn a nemzetség
tagjai sordban 1245-ben egy Hertenig-et talal-
tunk (Hertenig = Hertuegh nem mas mint a
nemet Hartwich = Hartwig magyaros kiejtése)
és Hertvegh fiai épen Ugy mint Szilveszter fia
Bitté 1291-ben Rohrau el6tt harczolnak, jogo-
sitva érezhetjik magunkat azon hatdrozott alli-
tasra, hogy Hertveg fiai szintén a Csém nem-
zetség tagjail sordba felveend6k. A «Wész» pedig
nem mds, mint a német «Weisz» magyaros ki-
ejtése.

«Weész» Miklds 1296-ban a vasmegyei Szeleste
nevii helységben birtokot szerez. Az err6l sz616
okiratot 1328 mij. 29-én Vernhard fia: Szilvdgy:
Mrklds itatja 4t,® a mibdl kovetkezik, hogy
Weisz Miklés egyenes fisrokost nem hagyott,
hogy o6rokédse fivérének, Vernhardnak, fia Mik-
16s s hogy ez 1328-ban a «Sztlvdgys» csaldd-
nevet haszndlja. — 1292 aug. 3-4n talaljuk,* hogy
(Cs6i) Matya comes Szilvagyon hirom hiibér-
birtokrészt Bernhard (Berunhord) comesnek, Mo-
nyorékerék varnagyéanak elzilogosit. Az imént
felhozott adatbél tehat azon érdekes eredmény
koévetkezik, hogy ezen virnagy nem mds, mint
a Csém nb. Vernhard. Miutdn tovdbb4 1368-ban ’
egy Szilvagyi Miklés fia Péter nevii birtokosra
is akadunk, tobb mint valészinii, hogy ezen

* Wenzel XII. 503. IV. Lészl6 adomdanylevele kelt
1281-ben, midén az illet8k Giisztingi J4nos nador had-
seregében szolgaltak. Wenzel 1X. 297.

2 Errdl emlékszik is egy 1313. évi okirat (Anjoukori
okmanytar I. 296.), midén azt mondja: «ipso tempore
quando Zrussalchius theofornicus monasterium beati
Michaelis de Castro ferreo potencialiter adhierat supra
villam Gelse accedendo etc.»

3 Hazai okmanytar III. 46. 8.

4 Hazai okminytir IV. 387.

$ Sopronm. oklevéltar I. 37s.



Péter alatt Csémn nb. Vernhard vagy Bernat
unokajat kell érteniink.

1418-ban szerepelnek Szilodgys Fdnos fiar
Imre és Benedek.* Weisz Miklés kitlénben mar
1308-ban hasznalja a «Szelestei» nevet.?

x

* *

I'entebb l4ttuk, hogy Csém nb. Seywret fia
Szilveszter a vasmegyei Ovart kapja s hogy e
Szilveszter fia Bitt6, ki 1291-ben mar az «Ovdri»
csalddnevet viseli, a vasmegyei Szarvaskend nevii
birtokra, melyet mar V. Istvantél (1270-—1272)
kapott, megerodsitést nyert. Kozvetlen utédait
nem ismerjilkk ugyan, de az aldbbi adatok alap-
jan konnyen ismerhetjiik.

1. Vasmegyében a XIV. szdzadtél kezdve
a Szbrik-csaladdal taldlkozunk, kia szarvaskendr,
dvdrt, fitesi és kaldi elénevet hasznilja. Neve-
zetesen ismerjiik a kovetkez6 chronologiai ada-
tokat :

a) 1344 : fl. Sefridi, b) 1368 : fil. Sebrets,
¢) 1405 : szarvaskend: Sefridus, d) 1455 : szarvas-
kendi vagy fizesi Sebrickh Gergely, e) 1458:
szarvaskendi SedrefZ (dictus) Andras, /) 1468:
Sebreth dictus, g) 1471 okt. 28-an dvdre Sybryth
Péter és fivérei Ldszld és Zsigmond (czimeres-
levelet kapnak), 2) 1478 : szarvaskendi .‘ybryth
Benedek, 2) 1479: szarvaskendi Szzfrid-fia
Laszl6 Vasmegye f8ispanja és a »Sybrydy Ist-
van; ) 1496 : szarvaskendi «Sybryk» Laszlé az
alispdn, #) 1461: szarvaskendi Szeffridfi Ger-
gely és /) 148¢. pedig: szarvaskendi Subrik
Laszlé és Zsigmond az 6vari varban oket illetod
jogukat a Baumkircher-ekre ruhdzzak at. ») 1492 :
Ladislaus Syéryth de Zarwaskend.?

Mindezen valtozasck, melyeken a csaldd neve
1344 Ota keresztil ment, mig 1489-ben végle-
gesen a «Sibrik«-nevet felvette, nem madsok,
mint az eredeti német Seyfried magyarositésai,
illetve ferditései. Sibrik (= Zsitrik) sem mas és
igy az eddigiek alapjdn — azt hiszem — be
van bizonyitva, hogy 2 Ouvdri Bittd egyenes uti-
daival van dolgunk és hogy a szarvaskerdi
Sibrik-csaldd a Csém-nemzetség egyik
hajtasa.

2. Ovéar varat a XV. szdzadban a vasmegye-
beli Ovdri-csaldd birta. 1449-ben az elitélt
Ovari Miklés birtokat: Ovdr, Pésziny, Csatdr,
Szarvaskend, Csém részeit a kormanyzé el-
adoméanyozza; majd 1452-ben ugyand Nérda,

Szabar és Méren részeit, mint a magban-
szakadt Ovari Janos birtokait Somosi Janosnak
és Ovari Imrének adomdanyozza, 1468-ban az

t Fejér X. 6, 111,
2 Sopronm. oklevéltar I. 7o.
3 Csanki II. 848. Zalam, oklevéltar 11, 634.
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Ovari Bekd groffenschachi, laki és gerinczesfsldi
részeibe a (rel(e)ieket igtattdk be.*

A Dbirtokviszonyokbél megczafolhatatlanul
deriil ki, hogy a vasmegyebeli Ovari-csaldd
is a Csém-nemzetség hajtdsa; egyenes bsét
azonban azért nem tudjuk hatdrozottan meg-
jeldlni, mert Seyfried fia Szilveszteren Kkiviil
Ovart 1245-ben még mas Csém-nembeliek is
kaptak, kiknek utédai éppen tgy vehették fel
az Ovari nevet mint Szilveszter fia Bitt6. Neve-
zetes korilmény azonban mégis, hogy az Ovariak
birtokdban Szarvaskendet is talaljuk, melyet
tudvalevéleg Bitt6 1270 és 1272 kozétt kapott.
Ebb6l mar most arra szabad kovetkeztetniink,
hogy Bitt6 utédai sordbdl az egyik ag az Ovari
nevet megtartotta.

3. Taldljuk tovabbid Vasmegyében a Csémi-
csaladot is, mely egyszer (1442-ben) mint Csdmi
is szerepel, a mi kétségkiviil csak irasi hiba.
De miutdn a magvaszakadt Csami Mihaly bir-
tokai kirdlyi adomdnyoz4s utjan Ovari Janosnak
és a mar fentnevezett Somosi Jdnosnak adattak,
kétséget nem szenvedhet, hogy a Csémiek is
a Csém-nemzetség egyik hajtdsa és hogy
benndék valészinilleg a nemzetség torzsébdl leg-
kordbban kibontakozott csalddot kell felismer-
niink.

Vajjon Somosi Janos is e nemzetség tagja?
nem tudjuk. De miutdn (1479-ben) egy Kis-Csém
és (1490-ben) Nagy-Csém is szerepel, tébb mint
valészinii, hogy az 1479-ben szerepldé kis-csémi
Torok-csa'ad is e nemzetség sarja.”

Dr. WERTNER MOR.

A gentry.

I czimen a Budapesti Szemle ez idei aprilisi
és majusi szdmaban egy igen érdekes és tanul-
sigos fejtegetést olvashatunk Concha Gy6z6 tol-
1abél. Nem lesz taldn felesleges, ha a jeles ta-
nulmany gondolatmenetét néhany megjegyzésiink
kiséretében megismertetjiik olvaséinkkal.

A gentry szé és fogalom angol eredetii. Az
angol gentry-osztily eredetét tekintve azonos
szdrmazasu az angol aristokratidaval. Az angol
aristokrata csalddoknal ugyanis mindig csak a
csalad legid8sebb sarja birja a csalad fénemesi
birtokait és viseli f6nemesi czimeit, mig az if-
jabbak alkottadk a gentryt. Hosszas fejiédés utdn
az angol gentry ma mar elvesztette sziiletési
jellegét, az angol tarsadalom a gentryhez valé
tartozasdt nem a szdrmazdstél teszi figgové,
hanem bizonyos kedvezébb anyagi helyzettdl,

1 UJgyanott 842.
2 Ugyanott 741., 854.
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mely lehetévé teszi a magasabb szellemi, er-
kolesi és miveltségi élet kifejlodését.

A magyar gentry jéval kisebb térténeti fej-
18désre tekinthet vissza mint az angol. Tulaj-
donképeni kialakuldsa csak a 48-as torvény-
hozéssal kezdbdik, a mikor a kdznemesség min-
den 1ényeges elbjogat elvesztette. A megvaltozott
gazdasigi és tarsadalmi viszonyok kozt, hozza-
jarulvan az absolutismus is, a kdznemesség igen
bizonytalanul érzi magét. Az alkotmdny helyre-
allitdsatél varta helyzete megszilarduldsat, de
reményében csalatkozott. Erre bizonyos mozga-
lom kezdddott a koznemesség korében s e moz-
galommal kapcsolatban feltiinik a gentry el-
nevezés. A régi kozéposztaly az ujabb foldbir-
tokosok és a magasabb szellemi foglalkozést
iizék egy tarsadalmi renddé alakulnak. Kimarad
az uj alakuldsbél az el6kelébb polgari elem és
a miveltebb zsidésig. Az alakulé tarsadalmi
osztaly kezdettél fogva agrar szinezetii és con-
servativ jellegii. A nyolczvanas években mind-
ink4dbb erdsédik a mozgalom, bir még egészen
a tarsas élet korében marad. (Orszagos Casino
alapitdsa 1883.) A sajté is kezd foglalkozni a
gentry dolgaival. Clericalis és feudalis térekvé-
sekkel gyanusitjdk meg és a liberalismus nevé-
ben erésen tamadjak. (Beksics.) A gentry vé-
delmére Berzeviczy Albert kel egy jeles czikk-
sorozatban. O hatdrozza meg el6szor a magyar
gentryt, mely alatt a kéznemességet érti. Majd
gréf Tisza Istvan és Grosschmied Béni fejtege-
tik, hogy egy er8s magyar kozépbirtokos-osztily
léte nemzeti érdek és 6k is, méasok is kiilonféle
torvényhozasi intézkedéseket siirgetnek ez osz-
taly érdekében. Mindazonaltal a gentry helyze-
tén alig valtozik valami. A mint Concha mondja:
«A mindennapi tarsaséletben vagy a koltészet
vildgdnak szinpadan oly siirin szerepl6é gentry
nem soczialpolitikai tényez6, mert immar hosszt
élete ellenére is merd vagyakozds, 0szton, egy
tdrsadalmi csoport szeretetének s a més csopor-
tok irdnti ellenszenvének Osztone, ezentul még
a cscport létérdekeinek és tarsadalmi hivatdsa-
nak értelmi fontolgatdsa, de a vagyakodds, Gsz-
ton és fontolgatds akarattd siirodni (sic!) nem
birnak. A gentry érzelem, fogalom is, de nem
actio.»

Az els6 actio 1907 nov. 14-én tortént grof
Palffy Janos végrendeletével. A fejedelmi ala-
pitvdnyok koziil harmat tart a gentryre nézve
fontosnak Concha. Az egyik a kozépiskolai ta-
niarok részére hagyott idildhely (a voréskoi
var), a masik a magyar kozéposztaly gyermekei
szaméara alapitott 700—1000 koronas tanuléi
Osztondijak, a harmadik ugyancsak a magyar
kozéposztaly fOiskolat végzett fiatalsdga szdmara
1étesitett 4000—6000 koronds Kkiilfoldi utazdsi
Osztondijak. Ismerteti ezutan Concha Kraliknak,

a P4lffy-végrendelet jelentdségét méltaté kony-
vét, inti a zsidésdgot, hogy a Kkeresztény és
magyar vildgnézethez valé alkalmazkoddssal
keresse a gentryvel valé egybeolvadast s vé-
giil a gentryt felhivja, hogy iparkodjék tagjaiban
megvalésitani az angol gentleman mivoltat.

Legyen szabad Concha eszmeébreszté fejte-
getéseihez — melyeknek természetesen csak
halvdny mdsa e kivonat — néhany kifogdsurkat
hozzafiizni. Egyik kifogdsunk az, hogy Concha
meg sem emliti gréf Zichy Imrének Szemle cz.
hetilapjat, mely ugyan sem rovid létezése
(1883— 85), sem csekély elterjedtsége, sem meg
nem feleld szinvonala miatt nagyobb hatdst nem
tehetett, de hatdrozottan a gentry érdekeinek
képviseletét tiizvén ki programmjaul, a nyolcz-
vanas évek gentry-mozgalmai egyik jelensége-
ként mégis emlitést érdemelt volna. Azt hissziik
tovabb4, hogy Concha a Palffy-végrendelet je-
lentbségét erbsen tulbecsiili a gentryre nézve.
Elvégre 12 milli6 korona dontdé fordulatot nem
képezhet az oly nagyszamu kozéposztdly életé-
ben. S ha képezhetne is, ezt igy joslatként
bajos elére kimondani, nem is szélva arrél, hogy
egyelbre még bizonytalan, hogy a végrendelet
Palffy Janos akarata szerint végre lesz-e egyal-
taldn hajtva. Kiillonben is az alapitvdnyok a
magyar kozéposztilynak szélnak s nem a gen-
trynek.

Es ezzel eljutottunk a legsulyosabb kifogés-
hoz. Concha czkkébél nem lehet egész pontosan
megéllapitani, kiket soroz 6 a gentry tagjai
ko6zé s a mennyiben megértettiik gondolatmene-
tét, tigy latszik, mintha nem sikeriilt volna neki
teljesen felismerni a magyar gentry mivoltat. Egy-
részt nagyon erlsen az angol gentry hatdsa alatt
all, méasrészt meg a magyar gentrységét, azt gya-
nitjuk, egyenértékiinek tartja az Orszdgos-casindi
tagsdggal. Pedig az angol és a magyar gentry-
nek az atvett néven kiviill édeskevés kéze van
egyméashoz s az Orszigos-casinéi tagsag a gentry-
ségt6l ma mdr erdsen differenczialodott fogalom.

A magyar gentry eredetét tekintve, foldbir-
tokos mnemesi osztily. Szinte kizirélag azon
koznemesi csaladok sarjait szamitjuk ide, kiknek
bsei a régi megyei és orszaggyiilési életben
jelentékenyebb szerepet jatszottak. Tehdt nem
az egész koznemességet, hanem annak csak
vagyonosabb, elokelébb részét. Ezek az u. n.
gentry-familidk, melyek e jellegiiket kedvezot-
lenné vélt anyagi helyzetiikben is tobbé-ke-
vésbbé megtartottdk. A gentry-familidk egy
része ugyanis az Osiség eltorlése utdn elvesztette
birtokait s az uj alkotmanyos életben a nagy
mértékben felszaporodott hivatalokban keresett
megélhetést. Foleg a megyei és ministerialis
hivatalokat 4rasztottdk el Osi tradiczik hatésa
alatt és e hivatalokra r4 is nyomtdk a gentry-



jelleget (a mi nem teszi azt, hogy mindenki, a
ki e hivatalokban van, egyszersmind gentry is).
Az uj hivatalnok-gentry és a régi foldbirtokos-
gentry tarsadalmilag egy osztdly maradt, hiszen
a kozos csalddi szdrmazis és hagyoményok sok-
szorosan Osszetartottdk Oket. S6t a hivatalnok-
gentry jobbmédu része volt az, mely folyton a
févarosban tartézkodvan, a gentry-mozgalmak-
ban vezérszerepet jitszott. A lassankint kifejl6dé
gentry-osztalydntudatot 8k tartottdk ébren s ez
tolik és 4ltaluk terjedt szét az oszdgban.

El kell ismerniink, hogy a gentry kézé ap-
rankint bejutottak olyan elemek is, kik nem
szdrmaztak gentry-familidkbél. Hangsulyoznunk
kell azonban. hogy ezeket nem hivataluk, fog-
lalkoz4dsuk emelte a gentry k6zé, hanem tarsa-
sagi helyzetiik. Gentry-csalddokkal hazasodvan
Ossze, ezek tarsasdgiban élve hozzajuk simultak
érzésben és gondolkozasban. Ilyenek — azaz nem
gentry-csaladokbdl szirmazék s a tarsadalom
altal mégis gentrykiil elismertek — azonban
joval kevesebben vannak, mint &ltaldban véve
hiszik és a keresztény és nemesi szdrmazéstél
itt sem lehet eltekinteni. A gentryskedés ujab-
ban valdsigos ragalyként 1épett fel orszagszerte,
a mi el8kelébb gondolkozast és viselkedést,
vagy legalabb annak latszatidt hozvan magaval,
comicus kinivései mellett sem egészen elitélendd
tarsadalmi jelenség, de nem mind gentry az, a ki
annak hiszi magdt vagy azt szeretné, hogy an-
nak tartsadk.

Ezek szerint nilunk a gentryhez vald tarto-
z4s els6 sorban a csalddi leszdrmazadson fordul
meg. A gentry-familidk nem mind &si csalddok,
de az apai 4gon 4—35 nemesi 6s mégis minima-
lis koévetelménynek mondhaté (anyai dgon a
magyar felfogés elnézobb). Sziikséges tovdbba
bizonyos fcku jélét, milveltségi 4llapot és meg-
feleld tarsasigi helyzet. Azutdn élnie kell az
illetékben a gentry-osztalyontudatnak, melylyel
egyiitt jar az a vilagnézet is, mely a gentryre
nézve jellemzO. E gentry vilagfelfogas legfébb
alkatelemei: conservativismus a politikdban,
agrarismus a gazdasigi, gavallérsdg és exclusi-
vitds a tarsadalmi életben. A gentry-conserva-
tivismus elédg killénbdzd szinezésben jelentkezik.
T.ehet aulicus, lehet nemzeti; fésajitsdga az,
hogy a 1étez6 monarchicus alkotmanyon és az
ehhez szabott tirsadalmi renden lényeges refor-
mokat nem 6hajt, még olyan esetekben sem,
mikor a mai helyzet red nézve bizonyos szem-
pontbél kedvezétlen (pl. a férendihdz mai szer-
vezete). Az agrarismus mutatja igazi féldbirto-
kos osztdlynak a gentryt. A fold szeretete saja-
tosan Ossze van ndve a gentryvel. Még a gentry
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azon tagjai is, a kik egész életitket a fdvaros
hdztengerében toltik, a kiknek egy talpalattnvi
foldjiik sincs, a kiknek jéforman fogalmuk
sincs a gazdilkodasrél, 1élekhben ma is f5ldbir-
tokosok é< a foldbirtokos osztdly érdekeit vise-
lik sziviikon. A gavallérsig fogalmat nem meg-
hatérozni, de koriilirni is nehéz. Magéban fog-
lalja masok jogainak tiszteletben tartasit, de
annak érzését is, hogy a gavallér mais kozonsé-
ges embereknél kiilonbnek tartja magat. Kiilonb-
nek nagyobb lelki mdvelt-ége, szélesebb 14té-
kore, jobb modora és Zdrsadalmi fiiggetlensége
altal. A mi sokak szemében a gavallérsig leg-
lényegesebb vondsanak tiinik fel, a bévebb
koltés, az csak kiils6ség. Az exclusivitas lefelé
és folfelé szintén igen feltiind vondsa a magyar
gentrynek, sét a foifelé valé exclusivitas aligha
lesz egy tarsadalmi osztalynal is annyira kifej-
lédve, mint a hamisitatlan magyar gentrynél.
A gentry nem akar tébb lenni mint gentry;
nem keresi az aristokratidval valé 6sszekottetést ;
készséggel elismeri, hogy felette 4116 tarsadalmi
osztaly, de meg van elégedve a maga alacso-
nyabb tarsadalmi helyzetével s nem akar feljebb
jutni. Ezért olyan ritka nilunk a gentry-csaladok
fénemesitése. Es a hol ez tekovetkezik, ott mar
rendesen az aristocratidval valbé o6sszehdzasodds,
nagy vagyon és igen elékeld politikai vagy ka-
tonai szerep az eredeti geutry-jelleget megval-
toztatta. A tarsadalmi capillaritis ezen hidnya
lehet hibaja a gentrynek, de bizonynyal egyik
legsympathicusabb vondsa. Az exclusivitds le-
felé is érvényesil!, de kevésbbé mint folfelé. Az
igazi gentry csak gentry-tarsasdgban érzi jol
magat s a maganéletben ilyen tarsasagot keres,
nem 14t ott szivesen semmiféle mds elemet,
legyen az gréf, bankdr, hivatalnok vagy polgér.

Koriilbeltl ilyen lesz a képe a ma magyar
gentryjének. Hogy mennyiben gondolkozik és
viselkedik helyesen a gentry, hogy miben és
hogyan kellene megvaltoznia, nem akarjuk
vizsgalat tdrgydvad tenni. Egyrél meg vagyunk
gybz8dve, hogy a gentry az, mely a régi ma-
gyar lovagi szellemet, a patriarchalis csalddi
élet legszebb tradicidit a legtikéletesebben tar-
totta fenn s mely a benne szunnyadd nagy
erkodlcsi javaknal és fajmagyar érziileténél fogva
a leghivatottabb a magyarsdg vezetésére, léte
az orszag 1étének fbbiztositéka s ezért folytonos
anyagi romldsa nemzeti szerencsétlenség.

A mint l4that6, felfogdsunk sokban eltér a
Conch4étél, a mi azonban nem jelenti azt, hogy
czikkének érdemeit el ne ismerjiik s mélyen
szanté fejtegetései eldtt tisztelettel meg ne ha-
joljunk. SzUCST JOZSEF.
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TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag-
nak mijus ho 12-én tartott igazgatovalasztmanyi iilésén
Fejerpataky Ldszlo miasodelndk elncdklete alatt jelen
voltak : Csdnki Dezsi, 1d. Daniel Gdibor, Diry Fe-
rencz, Horvdth Sdndor, Ortvay Tivadar, Sois Elemer,
id. Szinnyet Fozsef, iff. grof Zichy Nandor 1g. val. tagok,
Alddsy Antal titkir, Toth Arpdd pénztirnok és Szabé
Ldszlo jegyzl.

Elnok az alést megnyitva, meleg szavakkal emlé-
kezelt meg arrél a sdlyos veszteségrél, mely a tirsa-

sdgot id. Bano Jozsef elhunytaval érte, ki a tdrsasig- .

nak megalakuldsa ota tagja volt és kezdettél fogva |

helyet foglalt az igazgatévalasztmanyban, a ki teljes
odaaddssal, buzgalommal és lelkesedéssel tdmogatta a
tarsasagot, s mint az 1901—-1905. években a tarsasig
alelndke a tdrsasdg ugyeinek vezetésében tevékeny
részt vett. Jelenté, hogy az elndkség a gyaszhir vétele
utan tdviratban fejezte ki a csaladnak a tdrsasag rész-
vétét. Inditvanyozza, hogy az ig. valasztmany a halal
folotti részvétének és fajdalmanak a mai Glés jegyzé-
koényvében kifejezést adjon, és az iiléshél kifolydlag
a csaladhoz részvétiratot intézzen, a mely inditvanyok-
hoz az ig. valasztmany hozzajarult.

Ezutan titkir felolvasta Gardonyi Albert évdijas
tag «Budapest legrégibb kivaltsig levele» czimil érte-
kezését, mely a Turul-ban fog megjelenni.

Uj évdijas tagokul ajanltattak Geyer Géza tizér-
szazados, Nagysurdny, aj. Szabé Liszl6 jegyzé, dr.
Mocsdri Miklés, Ungvar, aj. Pettké Béla, Zlinszky
Bela f6mérnok, Budapest, aj. dr. Halasz Balint, kik
a tdrsasig tagjaivd megvalasztattak.

Titkar bejelenti, hogy a kassai muzeumnak allami
kezelésbe valé atvételekor tartott finnepélyre a tar-
sasdg is meghivatvdn, az elnokség 0dvozld taviratot
kaldott, a mit az ig. valasztmany tudomasul vett.

A lipcsei Centralstelle fiir Familiengeschichte a
tarsasdggal csereviszonyba ohajtvan lépni, az ig. valaszt-
many e csereviszonyt elfogadja.

A Bethlen-Géabor-kér a Turul ingyen megkiildésére
vonatkozé kérelmét az ig. valasztmany, tekintettel ré-
gebbi hasonlé kérelmekre vonatkozé hatirozatdra, nem
taldlta teljesithetdnek.

Titkar ezutan felolvasta a februdri ig. valasztmanyi
ulés altal Nedeczky Tibor évd. tag inditvédnya iigyé-
ben kikaldott bizottsig jelentését, mely az inditvany
azon részét illetdleg, hogy a tdrsasag kérje fel a vallas-
€s kozoktatisiigyi minisztert, tenne az egyhdzi hato-
sagoknal lépéseket az irdnt, hogy a régi anyakény-
vek betiisoros mutatokkal littassanak el, ily felter-
jesztés mellzését javasolja, minthogy az elérelithato-

lag ngy is eredménytelen volna. Az inditviny mdso
dik pontjara, a magantulajdonban lévd, csakis paleo-
graphiai ismeretek mellett olvashato okleveleknek hi-
teles masolatokbani kiadasira nézve a bizottsig java-
solja, intézzen az ig. valasztmdny a m. kir. igazsigigy-
miniszterhez felterjesztést, hogy a m. kir. beliigymi-
niszterium, illetve a m. kir. orszdgos levéltir meg-
hallgatdsaval ily masolatok kiadasaval az orszag vala-
mely tudoméinyos intézetét, legczélszeriibben magat
az orszagos levéltirat bizza meg. Az ig. valasztmdny
ez elbterjesztést elfogadva, az elnokséget a tovabbi
lépések megtevésével megbizta.

A pénztarnoki jelentés szerint a tdrsasig bevétele
az ulés napjaig 3690 kor. 71 fillér, kiaddsa 2883 kor.
14 fillér volt. Vagyonillis cselekvé vagyonban 38,217
kor. g7 fillér, szenvedé vagyonban 4903 kor. 18 fill,
tiszta vagyon tehat 33,312 kor. 39 fillér.

Toébb tirgy nem lévén, elnok a jegyzékényv hite-
lesitésére Ortvay Tivadar és Horvdth Sdndor ig.
valasztmanyi tagokat kérve fel, az Glést bezirta.

A magyar Heraldikai és Genealogiai T'arsasag-
nak november hé 24-én tartott igazgatovalasztmdnyi
ulésén fejerpataky Ldszlé miasodelnok elnoklete alatt
jelen voltak Barabds Samu, Boncz Odin, Borvwszky
Samu, id. Daniel Gdbor, Déry Ferencz, Emich Gusz-
tiav, Horvith Sandor, Kollanyi Ferencz, Makay Dezsd,
Soos Elemer, id. Szinnyei Fozsef ig. vil. tagok, Alddsy
Antal titkdr, Toth Arpdd pénztarnok és Szabo Ldszls
jegyz8, Eperjes varos képviseletében Alagyar Fozsef
féjegyzé és dr. Holénia Gyula féorvos, tovabba bdrd
Karg Fanos, dr. Gdbor Gyula, dr. lvinyi Béla, dr.
Zubriczky Fossef, Holub Fozsef tars. tagok és dr.
Magyar Istvdan féugyész.

Elnék az iilést megnyitva, udvozolte Eperjes varos
képviseletében megjelent Magyar Jozsef féjegyzé és
dr. Holénia Gyula f6orvos urakat és felkérte dr. Jvdnyi
Béla tars. tagot «Eperjes vdros czimerei és pecsétei»
cz. felolvasdsinak megtartésara.

A nagy tetszéssel fogadott felolvasis utin elnok
koszonetet mond Eperjes varosanak, hogy a bemu-
tatds cz€ljabol a varos harom czimereslevelét aten-
gedte. Ezutan titkdr bemutatta a Benkner csaladnak
dr. Gyarfds Tihamér tars. tag altal felfedezett hirom
czimereslevelét, 1509-b6l, 1517-bol, II. Ulaszld, illetve
II. Lajos és 1569-b6l II. Janostol, tovabba fénykép-
ben Makai Gergelygek 1519-ben II. Lajos altal ado-
manyozott czimereslevelét, melyet dr. Boldisar Kal-
méin fedezett fel.
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Ezutan titkdr jelentette, hogy a megiiresedett két
ig. valasztmanyi tagsigi helyre az alapszabalyilag ki-
tlizott idében két ajanlat érkezett be. Az ajanlatok az
alapszabalyok rendelkezései értelmében az uilésben fel-
bontatva felolvastattak. Ajanltattak ig. valasztmdnyi
tagokul dr. Gyarfis Tihamér évd. tag id. Szinnyei
Jézsef és Aldasy Antal ig. val. tagok altal és dr. Ivanyi
Béla évd. tag Kollinyi Ferencz és Szabé Laszlo ig.
val. tagok altal. A szavazis megejtetvén, beadatott
14 szavazat, ebbdl esett dr. Gyarfas Tihamérre 13,
dr. Ivdanyi Béldra 14 szavazat, minek folytan elndk
dr. Gydrfds Tihameért és dr. lvdnyi Béldt az ig. va-
lasztmany tagjaiul jelenti ki.

Titkar abbeli jelentését, hogy a budapesti grafikai
€s rokoniparosok f8nokegyesiilete kérlevélileg tudatta,
hogy a nyomdai drakat ujbdl 10%-al emelték, az ig.
valasztmany tudomisul veszi.

A pénztarnoki jelentés szerint a tdrsasig bevétele
a mai napig 3373 kor. 71 fillér, kiadasa 4320 kor.
8o fillér volt, egyenleg 1046 kor. 91 fillér, a Nemz.
Zsebkonyv II. rész I. kéteténél a bevétel volt 120 kor.
kiadas 9o kor., egyenleg 30 korona. Vagyonillis cse-
lekv8 vagyonban 37,376 kor. 91 fillér, szenvedd vagyon-
ban 4905 kor. 18 fillér, tiszta vagyon 32,471 korona
73 fillér.

Az ig. vélasztmdny a jelentést egyeldre tudomasul
veszi, egyuttal a foly6é évi szamadasok felulvizsgala-
sira Sods FElemer elnoklete alatt Aol/ldnyi Ferencz
és dr. Ddry Ferencz ig. val. ragokat kéri fel.

Tobb tirgy nem lévén, elnok a jegyzékonyv hite-
lesitésére 7d. Szinnyer Fizsef és Sods Elemer ig. val.
tagokat kérve fel, az iilést bezdirja.

SZAKIRODALOM.

Ferencsi Miklss: Hadadi Br. Wesselenyt Istvin
élete ¢s napléja. Egy hasonmassal, két pecsétrajzzal és
egy leszarmazasi tablaval. Kolozsvir, 19710.

A nagy Wesselényi Miklos dédapja volt az a 1V,
Istvdn, kinek élete folydsat rajzolja meg szerzé levél-
tari kutatdsok alapjan, nagy szorgalommal s iigyes

tollal megirt tanulminyiban. Egyénisége, szereplésé- |
nek kére s fontossiga nem mérheté dédunokdja pa- !
lydjahoz, de feléje forditja figyelminket az a koril-

mény, hogy arra a korra esik szereplése, mely Erdély
térténelmének egyik legmozgalmasabb alkotmanytorté-
neti szempontbol egyik legérdekesebb korszaka: t. i.
a Thokoély- és Rakéczi-harczok idejére (1674—1734).
Emellett torténetirodalmi szempontbdl is kiillonésebb
figyelmiinkre mélto, mert fennmaradt napléja, mely

«oly paratlan hiséggel, részletességgel, partatlansiggal |

Turul 1910, 1V,

targyalja sokat szenvedett kis hazija € korbeli (1703 —
1708) eseményeit, mint egyik kortirsa semno.

Fiatal korarél keveset tudunk, 1674-ben sziletett
s fia volt W. Péalnak és Béldi Zsuzsannanak. FErde-
kes, hogy mig apja erds kuruc-érziiletit volt s, mint
tudjuk, a bujdosok vezéri tisztét is viselte 1674-t6l
egészen Thokoly fellépéséig, addig ¢ hamar belatvan
hogy az erdélyi fejedelemséget visszaallitani t6bbé nem
lehet mar egészen fiatalon az udvari parthoz szegédott
s hien kitartott a Habsburgok mellett élete végéig.
Nagy kiterjedésti birtokai sok dolgot adtak neki, s
mint kozépszolnoki féispant varmegyéje tigyei is eléggé
lefoglaltak; Zsibén élt §si birtokan, de itteni nyugo-
dalmas életéb8l csakhamar kizavartik a Rakéczi-sza-
badsdgharcznak Erdélybe atcsapott hullamai s csak a
harczok vihardnak lecsillapuldsa utdn térhetett vissza
Zsibéra, Szebenben élt azalatt apdsa, Banffi Gyorgy
gubernitor, mellett. Mikor ez 1709-ben meghalt, s a
guberndtori szék betdltése helyett a kormdnyt 16 tagu
deputatiéra biztak, 6 is tagja lett ennek, sét a kovet-
kezé évben Haller Istvan halala utin, elnoke. Ezt
azonban nem tekintették allandé jellegti berendezke-
désnek s a deputatio mar 1711-ben orszdggytlés Ossze-
hivdsat kérte a (isztségekre vald jeldlés czéljabol, a
mi meg is tortént, s az 1712-ben dsszegyult rendek
W-t jelolték a gubernatori méltésagra. Karoly azon-
ban nem volt figyelemmel a jelolésre s a katholikus
gr. KornisZsigmondot nevezte ki, bar 6 nem is szerepelt
a jeldltek kozt. De e melléztetés sem ingatta meg a
Habsburgokhoz valé ragaszkodasiban, s megnyugvdssal
tiirte el azt is, hogy Kdroly 1721. Martonfti erdélyi pis-
pok kivansigat hagyta helyben az Alvinczi-féle resolutio
rendelkezése ellenére, hogy t.i.a plispokét s nem Wesse-
lényit, a ki 1715 Ota statuum presidens volt, illeti
meg a masodik hely a guberniumban. A Pragmatica
Sanctio egyhangu elfogadtatdsit az erdélyi rendekkel
jorészt W. buzgélkodasinak koszonhette a bécsi udvar,
s ezért nem is maradt el jutalma. 1733 ban a szebeni
orszaggyilés ismét &t jelslte nagy sz6tébbséggel a gu-
bernatori méltosagra, de mig a kinevezés Bécsbodl ké-
sett, azalatt W. 1734 4prilis 27-én meghalt.

Felesége gr. Banffi Gyorgy lednya, Katalin, volt,
kitél nyolcz gyermeke szilletett: négy ledny, kik koran
elhaltak, tovdbba Ferencz, a késdbbi kozépszolnoki
fsispan, Istvdn, ki a katonai palyara lépett, Zsu-
zsdnna, gr. Teleki Adamné és Maria, bare Josika
Mozesné.

W. naplojat miive utolsé fejezetében ismertet:
Ferenczi. Eredetije a mult szazad 8o-as éveiben ke-
rilt b. Wesselényi Miklés ajandékabol a M. T. Aka-
démia konyvtiraba P. Szathméry Karoly kozbenjdra-
sara, a ki a Szazadokban (1887) és a Tort. Tarban
(1891) kozott is beldle egy-egy részietet s szandéki-

24



ban volt a Naplé teljes kiaddsa. Ennek azonban ott
teljesen nyoma veszett, s igy Ferenczi csak mdsola-
tokat hasznalhatott, melyekre egyes kényv- s levél-
tarakban taldlt, s melyek egymast kiegészitették 1703~
tél 1708-ig az 1706. év kivételével, pedig minden jel
arra mutat, hogy W. ez évrél is vezetett Naplét.

Ferenczi egyik czélja az volt, hogy W. életét irja
meg s az életrajz keretében felhaszndlja Napléjat.
Mivel azonban a Naplé nagyon sok és értékes adattal
szolgdlt az akkori politikai élet rajzdhoz, ez jutvan
tulsulyba az életrajzbol tulajdonkép Erdély torténete,
mondhatuok alkotménytérténete lett, s ebbe beil-
lesztve taldljuk \V. pdalyajat. Kétségtelenil jobban
oldja meg vala feladatdt szerzénk, ha kiilénvalasztja
e két szempontot s korrajz keretében bevezetéskép
adja Erdély azon korbeli térténetét, kiaknazva teljesen
a Naplét, s killon W. életét. Igy azutin nem kellett
volna félnie, hogy egyes nagyobb kitérések az élet-
rajz szerkezetének rovisira esnek s lazibba teszik az
Ozsszefiggést.

Altalanossigban véve megfelelt Ferenczi masodik
czéljdnak is, mely a Naplé ismertetése volt, mikor el-
sorolja kéziratait s elmondja par széban évrol-évre
annak tartalmdt; de mi mast vartunk: ha az életrajz
keretében felhasznéalta a Naplé politikai vonatkozasait,
itt osszeallithatta volna rendszerezve miuvel6déstorté-
neti szempontbol fontos adatait, a milyenek, mint
rovid ismertetésébdl is lathaté, béven akadnak W.
foljegyzéseiben. Miivelddéstorténeti mozzanatokrél 1é-
vén sz6, nem titkolhatjuk el meglepetésiinket szerzo-
nek erre vonatkozé felfogasa f3lott, melyet mive egy-
két helyén kifejezésre is juttat, igy: «1704. évi nap-
l6janak elsé fele jelentéktelenebd, aprolékos foljegy-
zések foglaljak el a legnagyobb részét (kiadasai, bevé-
telei, a Szebenben €16 magyarok életmodja, hetenkénti
istentiszteletek), melyek azonban élénk viligot vet-
nének az akkori csaladi, tarsadalmi és gazdasdgi viszo-
nyokra. Felentékenyebbe csak ott valik a naplé, mikor
1704. junius 2o0-dikdn az ismeretes alkotminytervezet
miatt Bethlen Miklés kancellart Rabutin elfogatja.»
Vagy késébb 1705-n€l: «Pontosan beszdmol a szebeni
magyar urak tétlen életének minden — az ¢ szeme-
ben fontos, tulajdonkcpen azonban jelentéktelen - - ese-
ményeirél. (Névnapck, lakomdk, keresztelések, teme-
tések stb.).» Igaz, hogy van az erdélyieknek Aporuk,
de azért meg kell becsiilniink azt is, a ki bar szeré-
nyebben, de mégis elég sokkal jarul hozzd kultur-
histéridnk egyes fejezeteihez. Megfontolandé azonkiviil
az is, vajjon csak az «jelentékeny»-e, a mi a politikai
histéridra vonatkozik, s hasznalhaté-e egyaltaldban ez
a megkiilénboztetés: jelentékeny és jelentéktelen, a
politikai és muvel6déstorténelem ésszevetésénél!?

Nagy érdeme Ferenczinck, hogy e kiadatlan s nagy
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részben ismeretlen nagybecsii emlékre raterelte a figyel-
met. Az Akadémia kézirattiriban most folyik a kéz-
iratok szakavatott rendezése, reméljiik, hogy elékeriil
a Naplé elveszettnek hitt kézirata, s akkor Ferenczi,
a mily szeretettel foglalkozott ezen tanulménydban
W. alakjaval s napldjaval, ugyanoly gondossiggal fogja
kozrebocsdtani azt s értékes kincscsel gazdagitja igy
majd amugy is szegény napléirodalmunkat.

A munkat bd irodalmi forras-6sszeallitas s a W.-
csalad nagy leszdrmazasi tdblija gazdagitja az 1491
elétt elhunyt Laszloto! egészen a ma él6 Wesselényiekig.

' Dr. Holub Fozsef.

A Csikszentsimoni Endes csaldd levéliira (1544—
1848), ismerteti Sdndor Imre. Kolozsvar, 1910. 248 1.

Gardonyi Albertnek a Pécsujfalusi Péchy csaldd
levéltarat feldolgozé regestakotete utdn 6rommel kell
tdvozolniink a genealogiai és részben koztorténeti
kutatdsokat is nagyban megkdénnyité segédkonyvek e
masodik hirmondéjat.

A Csikszentsimoni Endes csalad levéltira, mely-
nek t6bb ezerre terjed oklevélanyagit dolgozza fel
jelen kotetben szerzénk, mdr eddig sem volt teljesen
ismeretlen a kutatok elétt. A Székely Oklevéltar V.
és VI. kotetében tébb darabjat kozli dr. Szadeczky
T.ajos, ugyané hasznidlta fel a levéltarat a Csiki szé-
kely kronika cz. értekezésében is, dr. Ballé Istvin
szintén adott ki beldle néhiny oklevelet a Torténelmi
Téar 1899. évfolyamaban. - - A levéltdr anyaga mero-
ben ujkori, legrégibb darabja 1544-b6l vals, XVIL
szdzadbol csak 48, a XVII-ikbél mindossze 223 ok-
levél talalhaté benne, a tobbi, mintegy 5000 db., a
XVIIL. és XIX. szazadokbol vals. 1767-ig (Siculici-
dium) minden darabot védlogatds nélkil, azontul pedig
csak a fontosabb birtokjogi és az érdekesebb személyi
vonatkozdsu és missilis leveleket dolgozza fel a szerzé.
Igy is t6bb mint ezer bé tartalmu, szabatosan megirt,
pontos évi és napi ditummal és a keltezés helyével
ellatott regestdt ad, jelezvén minden egyes darabnak
eredeti, mdsolat vagy Aatirt voltat, az oklevél és pe-
csétek mindségét és anyagit, sdt a régibb daraboknal
az oklevél terjedelmét is. A mar kiadott daraboknadl
pontosan utal a kozlés helyére. Mindezekhez még 12
fontosabb oklevél szévege és mintegy zooo nevet fel-
6lelé névmutato jarul.

Az ily szakszeriien Osszeallitott regestakétet far-
talmilag is értékes erdélyi, szabatosabban mondva spe-
cialisan székely vonatkozasu levéltarat tesz kozzé.

A Csikszentsimoni Endes csalddon kiviill szdmos
kivalé székely csaladra talal benne becses adatokat a
kutats, igy a Nagyabafalvi Abaffi, Altorjai Apor,
Aranka, Basta, Cserei, Alcsernitoni Damokos, Var-
gyasi Daniel, Imreh, Incze, Szdrhegyi Lazar, Haradi



Mathé, Csikzsogodi Miké és Hidvégi Miks, Urbén,
Pékai, Csikszentdomokosi Sandor, Szeredai stb. stb.
és az ezekkel vérségi osszekottetésben 1évé csalddok
siriin szerepelnek benne. — Ep ily haszonnal forgat-
hatjadk Erdély koz- és miivelédéstorténetével, vala-
mint a Székelyfold tarsadalmi és birtokviszonyaival
foglalkozék is. A levéltar XVI. szdzad végérsl és
XVII szazad legelejérol valé nem egy oklevele érde-
kesen vilagitja meg a Rékéczi Zsigmond, Basta, Mi-
hily vajda zsarnokoskoddsai és a torok-tatir beiitések
folytain tonk szélére jutott Erdély szomoru kozalla-
potait. A Szarhegyi Lazar csaldd 1—2 [rtért egész
birtokokat vesz, «az éhségnek és dragasignak gyakor-
latos volta koztiik forogvan» szamos székely nemes
csaldd jobbigyul kéti le magdt, «mivel ily szuk 1dé-
ben magokat el nem taplalhatjiks. To6bb koztorté-
nelmi becsii oklevelet taldlunk II. Rakéczi Gyorgy
hadjirataira, Kemény Jdnos tdrsainak tatarfogsigéra,
Domokos Tamds krimi raboskoddsival egész sereg
1662 -66 kozt kelt levél foglalkozik. - A XVIIL
szdzad végérol és a XIX-ik elejérdl valé részt Aranka
Gyorgy kéltd és jogtdrténetirohoz intézett levelek
szdzai teszik értékessé. - - Emlitést érdemelnek még
Bethlen Gabor fejedelemnek 1629. V. 13-d4n Gyula-
fehérvarott a Martonosi Nagy csalad részére, és Bar-
csai Akosnak 1659. VI. 15-én Szdszsebesen a Csik-
szentsimoni Endes csalad részére kiadott czimeres
nemeslevelei.

Az utébbi években oly szép virdgzdsnak indult
csaladtorténeti — mongraphia- -irodalom mellett ohaj-
tandé volna, ha nevesebb csalddaink levéltiraikban
eltemetett becses adathalmazt minél szimosabban ten-
nék hasonlo regestakdtetekben a magyar toérténelem
kozkinesévé, 7 E

Fahrbuch der k. k. Heraldischen Gesellschaft
«Adler». Neue Folge. Zwanzigster Band. Wien, 1910

Hozzd vagyunk mér szokva, hogy az Adler majd
mindegyik kotete dltaldnosabb érdekii vagy tisztdn
osztrak vonatkozasu czikkeken kivill minket kozelebb-
rél érdekld kozleményekkel is szolgal heraldikusaink-
és csalddtorténeti kutatéinknak; ha jelen kotet e
szempontbél kevesebbet is nyujt, mégsem hidnyoznak
belble egészen a magyar vonatkozdsok. Mindjirt az
elsé czikk hasznavehetd adatokat nyujt néhény férangu
csalddunk genealogiajahoz. Szerzbje Emerich v. Zenegg,
a ki 387 darab, a klagenfurti levéltirban drzott eskivéi
meghivét dolgozott fel csalddtdrténeti szempontbol.
Karinthidban is megvolt ugyanis az a szokds, a mely
a tobbi nyugati osztrdk tartoméanyokban is divott, hogy
a tartoményi rendek és hivatalnokok eskiivéikkor iin-
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nepélyes meghivélevelet killdtek a tartomanyi rendi |

valasztmédnynak. E meghivok azért értékesek, mert a
jegyespar nevén kivil felemlitik a szil6k nevét, tovabba
a menyegz6 helyét és idejét is. Az adatokat tiblaza-
tosan csoportositva kapjuk a vélegények nevei szerint
abc-sorrendben, a masodik rovat a menyasszony s
hozzatartozéi nevét tartalmazza, a harmadik pedig az
eskiivd helyét és idejét. E levelek az 1585—1733.
¢vekbdl valok s koztik a kovetkezé magyar jegyes-
parokkal talalkozunk: gr. Batthyiny Adam gr.
Strattmann Eleonora, Bécs, 1692 XI. 25.; gr. Para-
deiser Gyorgy — gr. Blagay-Urssin Katalin, Laibach-
1661 XI. 20; b. Muschkhon Rudolf --- gr. Blagay-
Urssin Mdria, Laibach, 1659 V. 11.; gr. Regenstein
und Tattenpach Janos — 6zv. Frangepin gréfné,
sziil. Forgach Judit gréfné,* Gonobitz, 1656 IT. 27.;
gr. Giller Janos — 6zv. Erdédy Miria gréfnd, szil.
Wagensberg gréfné, Lubring (Horvatorsz.), 1695 VII.
18.; b. Ratkay Péter - - gr. Erdédy Borbala, Kaysers-
berg vér, 1611 IX. 11.; gr. Zrinyi Péter — gr. Fran-
gepin Anna, Karolyvaros, 1641 X. 27.; Rékéczy Fe-
rencz -— gr. Zrinyi Ilona, Zboré 1666 III. 1.; gr. Pa-
radeiser Janos — - b. Ratkay Constantia, sziil. Her-
berstein gréfné, Pettau, 1678 1. 3.; b. Keglevich Zsig-
mond —- gr. Schrottenbach Maria, Cilli, 1661 XI. 23.

Genealogiai természetii a kotet kovetkezd czikke
is, a melyben Othmar Freiherr Stotzingen a XII
szazad masodik felébdl valé, mikincsekben gazdag
schwaigerni (Wirttemberg) templom sirkdveit ismer-
teti egy XVIIL szazadbeli kézirat alapjan; szamos
sirkd u. i. a rossz elhelyezés miatt nem betiizhetd ki,
azért kellett kisegitél a gr. Neipperg-csaldd levél-
taraban levé kézirathoz fordulnia. Az 1432—1690-ig
terjedd 1débél 57 sirkd feliratat kozli, s mivel a ko-
veken az elhunyt Oseinek czimerei is (4-—6--8) helyet
foglalnak, szerzé minden egyes sirkénél nagy appa-
ratussal dolgozza ki az Osprobat. Legtobb sirfelirat a
gr. Neipperg-csalad tagjairél szol, a kik kegyurai e
templomnak.

Heraldikai szempontbol érdekes Konrad Fisch-
naler tanulmanya: «Uber einige Adels- und Wappen-
verleihungen der Fiirstbischife von Brixen» A mint
a czimerek hasznalata, kiiléndsen pecséteknél, mind-

jobban elterjedt, a csdszar mellett mas szuverén ha-

talmak is kezdtek rangemelésekkel jutalmazni érde-
meket, hogy igy gondoskodjanak a czimerek s pecsétek
irant egyre jobban megnyilvanulo szitkség kielégitésé-
r8l. Hogy mily koran megtértént ez mar, Fischnaler
kozleményébsl latjuk, a ki a brixeni herczegpiispok

1 1674-b8l ismerink egy F. Judit gréfndt, a ki
Frangepan Tersaczky Géspar ozvegye. (B. Szabdd L.:
A Hunt-Pazman nemzetségbeli Forgéich-csalad torténete.
Budapest, 1910, 498. 1.)

24*
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nemesség- és czimeradomdnyait 1smerteti. A brixeni
birodalmi herczegség Tirol szivében terult el, s I

Konrad és IV. Henrik nagy adoményaibol alakult ki .

a XI. szizad folyaman; 1179-ben mar «reichsunmit-
telbares geistliches Firstentum» s igy a piispokok
elég széleskorti jogokat élveztek: kivaltsagokat, im-
munitasokat osztogattak polgdraiknak, jutalmaztak
nemességgel, czimereket adomanyoztak, s legalabb iddén-
ként igényt tartottak arra is, hogy polgdraik az idegen
uralkoddktél nyert szabadsdgaikat s eléjogaikat a bri-
xeni Hofrattal elismertessék. Ha czimerkérésrél volt
sz6, a folyamods, mint nalunk is, mellékelte kérvé-
nyéhez a czimer vazlatat, errél azutdn a piispok el
noklete alatt tanicskozé Hofrat déntott, s ha a kérés.
nek helyt adott, 1603-t6l kezdve bevezették az u. n,
Mandaten-Buchba. Ezek a kényvek, melyek a biro-
dalmi és tiroli tgyekre vonatkozd irott vagy nyom-

tatott mandatumok gyiijteményei, 1530—1791-ig két

kotet hijaval teljes sorozatban megmaradtak s a Hof-
rat protocollumaival egyiitt gazdag forrasul kindlkoz-

nak. Fischnaler azonban 1603 elétt valé idékre is -

kiterjesztette kutatasit s az 1286 1603-ig terjedd
évekbdl is sikerilt tobb nemesség- és czimeradomanyt
dsszegyiijtenie. Nemesités aranylag kevés akad, legtébb
a czimeradomdnyozas ¢s pedig elsésorban a piispdk s
a kaptalan irdnyaban szerzett érdemek jutalmakép.
Sokan kaptak czimert a piispdki udvar alkalmazottai
koziil, tovabbd kanczelldriai, birdsagi tisztviselok, leg-
gyakrabban azonban tekintélyes polgdrok, iparosok a
pispéki varosokbol. I. Ulrik piispok 1397-1 czimerado-
miényat, melylyel a kihalt Neuenburg ministerialis
csalad czimerét tovabbadomdnyozza Kauflin Henrik
brunecki polgarnak, részletesebben targyalja Fisch-
naler. Erdekes, hogy a Neuenburg-csalad zco év alatt
9 kilénbozé czimert hasznalt, mely feltind jelenség
oka kétségkiviil az Osszetartozds er8sebb érzetének
hidnya, a melyhez felvehetjik még a csaldd egyes
agai kozt felmertit egyenetlenkedéseket, ellenséges-
kedéseket, mert ezek is kozremukddtek a czimerek
megvaltoztatdsira. Az Onallosigra valé torekvés s
ennek kifejezésre juttatdsa annyira ment, hogy egy
idében hdrom testvér mindegyikének mas-mds czimert

talalunk. — Bevezetd sorai utidn ¢sszedllitja Fisch-
naler a Mensal-Archiv-Registraturbél s a Mandaten-

Buch-sorozatbél a nemesség- és czimeradomanyozaso-
kat 1286—1799-ig, ennek folytatasakép pedig a gya-
nithaté brixeni czimeradomdnyokat révid czimerleira-
sokkal.

Stgismund v. Kripp a Kripp-csaladnak mar kihalt
s eredetileg Tirolban honos, majd Sziszorszigba kol-
tézott Freudenecki dgdnak torténetét mondja el a
csaldd fennmaradt krénikdja alapjan. Az 1507- 1887-ig
terjed6 kronika kéziratinak ismertetése s a feljegy-

zések kozlése utdn leirja a benne taldlhaté czimereket,
majd kimerité csaladtorténetet ad behato levéliari
kutatdsok alapjdn.

Altalanosabb érdekii a kétet utolsé czikke a ki-
tind s termékeny osztrak heraldikus, A. G. Strikl,
tollabdl, a mely a japan pecsétek és kézjegyek tor-
ténetét ismerteti. A pecsétek hasznilatit a kinaiaktol
vették 4t a japinok, még pedig elég korin, mert
629-ben mdr emlitik histériai feljegyzések. Eredetileg
csak a mikddé kivdltsaga volt, de 794-ben mar jogot
nyertek pecsétek haszndlatdra a tartomdnyi helytarték
is; jo ideig azonban még ezutin is megelégedtek a
japanok azzal, hogy fontosabb alkalmakkor a jobb
kéz nagyujjinak véres lenyomatat vagy a hivelyk-
ujjét fekete festékkel alkalmaztik. Ez utébbi kilon-
ben még ma is divatos s hivatalosan is elismerik.
A pecsétek irant valo szeretet hamar s korin elter-
jedt a japdnoknal, s megmaradt mai napig, s6t emel-
kedett azéta, amidta a jelenlegi mikddé az 6sszes
rendeknek megadta a jogot pecsétek hasznalatara.
Tudjuk, hogy a japan ember nagyon szeret irni, rogtén
feljegyez mindent kalligrafikusan apré papirdarabokra

- s az dllandéan magdval hordott festékes dobozbol

rogton elldtja ezeket pecsétjével. Fontos alkalmakkor
«fépecsétjitket» hasznaljdk, a melyet kotelesek hato-
sagilag bejegyeztetni, e mellett azonban minden japan-
nak van még t6bb, néha 20 30 «mellék» vagy cel-
ismerd» pecsétje is. A fopecsét megvaltoztatdsa, uj
pecsétnek hivatalos regisztraltatisa nagyon koérillmé-
nyes, azért tartés anyagbodl készitik a pecsétnyomokat,

A hivatalos pecsétek miar Kindban négyszogiiek
voltak, s* ilyenek ma Japdnban is, mig az egyeseké
kerek alakuak. Szint szabadon vilaszthat barki, de
fépecsétje szinét koteles bejegyeztetni a pecsét rajza-
val egyttt. Azeldtt vords szint csak a mikado és a
sogun hasznalhattak, de 1868, a sogunsig bukasa utdn,
e korldtozas megsziint. .

Nagyon koran elterjedtek Japinbdl a szintén kinai
eredetii irott pecsétek; bizonydara mar akkor hasznal-
tak ezeket, mikor még csak a csiszarnak volt jogd-
ban vésett pecséttel élni. Ezeket az ecsettel rajzolt,
irt pecséteket is hivatalosan be kellett jegyeztetniok.
A pecsélek irdsa a négyzetirds, s az egész név vagy
annak egy része foglal helyet rajtuk. Japin képeken
gyakran ldthatunk pecséteket, néha nem is egyet,
mert a mivészek, épugy mint a kalligrafusok és rajzolok,
ritkdn mulasztjak el alkotdsaikat pecsétjiikkel ellatni;T
egész sordra talilunk a pecséteknek kényvekben is;

* A «The Studiov 1910 jul. 151 szdma Firo Harada
tandr czikkéhez a mai japan festészetr8l (Fapanese art
and artists of to-gay. — I Painting.) mellékletkép
egész tablat mutat be fest8muvészek pecsétjeibél,



ott van a szerz6é, az illusztritoré, a kiadéé, nyom-
daszé. Hogy a kereskeddvilagban szimtalan alkalma-
zasra taldl, az természetes; ujabban a vilagkereskede-
lem koévetelményekép kezdenek elterjedni a kétuyelvii
pecsétek (japan-angol vagy német). Sokszor gyakor-
lati haszna is van a pecséteknek, igy pl. hogy csak
egyet emlitstink, ha a faszandalok, melyeket a hazba
valé belépéskor letesznek tulajdonosaik, nem volna-
nak pecsétekkel megkilonboztetve, templomban, ven-
déglében, téahdzban nehezen tudni kiki megtaldlni a
sajitjat. A papok, a sintoistik épugy mint a buddhi-
stik, hasznot is huznak a pecsétek irant valé e nagy
szeretetbol: zarandokhelyeken megpecsételik a zaran-
dokok fehér kopenyét, megpecsételt czéduldkat, amu-
letteket drulnak stb. -- Strohl érdekes tanulményat
szamos kép teszi szemléltetové.

MielStt lezarnok az Adler ez évi kotetének ismer-
tetését, meg kell emlékezniink czélszert ujitasarol.
Zenegg, Fischnaler és Kripp czikkét kimeritd alfabe-
tikus névmutaté egésziti ki, melyek nagy kénnyebb-
ségére vannak a kutatéknak, mert ezeknek segitségé-
vel kdnnyen kikeresheti kiki azt, a mi 6t érdekli a
nagy adathalmazbdl; masrészt azonban megvan az az
elényiik is, hogy jelentSsen megkonnyitik majd az egy-
egy kotetsorozathoz készilé generalis index készitését.

Dr. Holub Fozsef.

Der Adel in den Matriken der Stadt Graz, ver-
fasst von Ludwig Schiviz wvon Schivizhafen, Graz
1909. I---VIII+649 1

Az ismert nevil osztrdk genealogiai irénak immar
rovid 1dé 6ta a harmadik hasonlé természetti munkéja
all eléttiink. 1904-ben kiadta a Gorz és Gradiska grof-
sdg, 1905-ben a krajnai herczegség anyakonyveiben
olvashaté nemesekre vonatkozé adatokat.

A tavaly megjelent mt elé Ilwof Franz irt elészot,
a melyben ramutat a munkabdl statisztikai, néprajzi
¢s genealogiai tekintetben levonhaté fontos eredmé-
nyekre. Ottokar Lorenz kényvének hatdsa alatt (Lehr-
buch der gesamten wissenschaftlichen Genealogie, Ber-
lin 1898) a német csalddtorténeti irodalom hatalmas
lendilletet vett, a melynek létrejottében Schiviz mun-
ki is kivették részoket.

Benniinket a grdzi anyakdnyvekben talalhaté ne-
mesi adatok két szempotbdl érdekelnek, féleg egyrészt,
mivel a szomszédos osztrik tartomany févarosaban
sok f6- és koznemesi csalad élt és él még jelenleg is,
azonkiviil mert Schiviz j6, minden tekintetben kévet-
hetd példat nyujtott munkéjival arra is, hogyan kel-
lene a magyar régi anyakonyvek adatait feldolgozni,

A munka kiilén-killén sorolja fel a Grazban ré-
szint még fennills, de nagyrészt megsziint 21 plé-
bania anyakényveinek adatait, elsé helyen a keresz-
telési, majd a haldlozdsi, végiil az esketési anyakony-
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vekéit. A nevet és a nemességre vonatkozé bejegyzést
Ggy irta le, a hogy az eredetihen tallta, a mi eléggé
unem helyeselhetd eljaras. A kilénbézé médon talalt
neveket a kotet végéhez csatolt pontos mutatéban
korrigdlta. A kijegyzés azonkivil réviden mindent el-
mond, a mi az anyakdnyvben olvashato. Szemléltetés
kevéért bemutatok néhanyat:

1862 4prilis 6-dikdn (sziiletett) Forgach Antal grof
és neje, Maythényi Anna barénd lednya Eugenia Maria,
keresztanya Attemps Dominika, sziiletett d’Orsay grofné.

1861 oktéber 26-dikin (meghalt) Baromlaki Akats
Antonia, sziil. Flettenfeldi Flette Innoczent nyug.
6rnagy neje, 33 éves, elgyengiilésben.

1873 oktéber 2-du (vette ndiil) Paungarten Miksa
Antal Igndcz br. cs. k. 44 éves kapitdny, Karoly
és Martinovicz Anna fia Miskey Maria Anna Jozefat,
ki Jozsef és Winter Aloisia 27 éves lednya. Tanuk Vor-
hauser Frigyes és Paumgarten Karoly br. kapitdnyok.

Az ismétlédd szavakat (tanuk, éves, keresztsziil6k
stb.) roviditi, hogy a bejegyzés sziiletési vagy haldlo-
zisi-e, s hol taldlhaté, a lap felsd részén olvashaté.

A grazi plébanidk koéziil az evangelikusokéban
1569-t6l (a Landesarchiv érzi ezen anyakénvet) a f6-
plébanian a keresztelésiek 1589, az esketésiek 1614,
a halalozasi adatok 1615-ben kezdédenek, a Lénart
egyhdzéi 1630-t6l, a Szent Péterél 1644, a Strasz-
gaugéi 1654-t6l, a tobbi a XIX. szazad elejérdl, a
zsidok anyakényvei 1865-tél. Felette nagy szolgdlatot
tenne a hazai genealogidnak, a ki a hazankban, féleg
a felvidéken taldlhaté régi anyakényvek nemesi ada-
tait hasonlé médon kozzétenné. A munkaval jaré nagy
faradtsaggal felérne az a nagy haszon, melyet a csalad-
torténet, néprajzi és statisztikai kutatds a mubdl me-
rithetne. B. Sz L.

Ujfalussyak és Rudnayak pevei a Petrdczyek ellen
1543 - 1501. Torténeti tanulmany, irta Rudnay Béla.
Budapest 1910. Franklin-T4rsulat. 8-r. 259 L

A XVI. szdzad majd egész per- és birtokjogat, jog-
szolgaltatasit, a megyei és felsbb birésigok szerve-
zetét feldlels tartalmas jogtorténeti tanulmany kereté-
ben azon perlekedések torténetét targyalja szerzénk
jelen kotetében, melyet a Divék nemzetség emlitett
két majdnem legkivalobb hajtisa folytatott majd fél-
szazadon at az 8si telepeik szomszédsagaban fekvé Kasza-
vér és tartozékainak birtokdba jutott Petr6czy csaldddal.

A lehetd legaprébb részletekig feldolgozott per-
iratok a mar érintett jogtorténeti tanulsigon kiviil
nagyértékii forrdsai a mohdcsi vész utdn partviszd-
lyokba meriilt orszdg torténetének és zilalt kozalla-
potainak. Elénk tdrjak a kialénbozé tirsadalmi osz-
talyok é€letét, létkiizdelmeit, kozmiivelodési és gazda-
sagi viszonyait. Mindezen koz- és mivelddéstorténeti



adatok mellett — a mi minket e helyiitt leginkdbb
érdekel — gazdag tarhdzat képezik a Fels6magyaror-
szag, kulénodsen pedig a perek szinhelyét képezé Nyitra-
és Trencsénmegye, birtokos és hivatalt viseld nemes-
sége csaladtorténetére vonatkozé adatoknak. A hdrom
perlekedd csaladon kivil szimos adatot szolgaltatnak,
hogy csak a leggyakrabban szereploket és legkivalob-
bakat emlitsem: az Apponyi, Livinai Aranyin, Babin-
dali, Bacskafalvay, Miseni Baracskay, Beniczky, Besz-
nakfalusi Besznik, Nagybossinyi Bossdni, Csalticzky,
Csermely, Egyhdzasdivéki Divéky, Dubraviczky, Alsé-
és felséelefanti Elefanthy, Ghimesi Forgich, Forré-
szeghy, Haldcsy, Izdenczey, Szomorfalvai Jékuthy,
Kaszay, Klobusiczky, Kolecsanszky, Kosztolanyi, Ku-
binyi, Latkéczy, Kesselokoi Majthényi és Motesiczky,
Marsovszky, Nozdroviczky, Osztrovits, Podmaniczky,
Prileszky, Prénay, Révay, Miticzi Roson, Simonyi,
Szapolyai, Tarné6czy, Tarnovszky, Terstydnszky, Viszo-
csanyi, Vizkelety, Zay, Nyitrazerdahelyi Zerdahelyi,
Zsembery és a harom Zsambokréthy stb. csaladok XVI.
szazadi torténetére.

A régi magyar nemzetségek torténetével foglal-
kozok figyelmét azonban leginkdbb lekoti szerzénk
heraldikai alapon allé azon feltevése, hogy az egyik
peres fél, a XVI és XVII. szazadokban kivalé sze-
repet vivé Petréczy csaldd, a Nadasd nemzetség hajtdsa.

Genealogusaink eddig okleveles adatok hidnydban,
elfogadhat6é bizonyitékok nélkiil egynek vették ezen
dunantuli, valészintleg vasmegyei eredetii csaladot a
szintén vasmegyei Kerkapetréczarél szirmazé Hen-
czelffyekkel.® Szerzénk azonban kizartnak tartja, hogy
ezen nagytekintélyi nevet az utédok ok nélkiil el-
hagytdk és megvaltoztattik volna.

Elfogadhatobbnak taldlja azt a feltevést, hogy a
Petréczyeknek a vasmegyei Murapetrécz volt 6si fész-
kok, mely tdszomszédsigdban fekszik a Nadasd nem-
zetség Osének Petenegnek nevébél szarmazo s birtokat
képezd Petancz kozségnek.

A perlekedések egyik fészerepléje Petréczy Pil,
Anna féherczegné és késébbi kirdlyné kamardsa, II.
Lajos kiralytél 1523-ban kapott czimerében az elsé
mezdben a kovetkezd czimerképet taliljuk: kékben
felfelé fordult eziist félhold, folotte két egymas f5lé
helyezett hatdgu arany csillag, a sisakdisz: eziist fél-
hold raillesztett hatdgu arany csillaggal.® Pil unokdja
Déniel gyuriispecsétjén ettél némileg eltéréleg a fél-
hold sarl¢javal jobbra fordultan hegyén all, foléje
helyezve a két egymas fol6tti csillag. S mivel a Nadasd
nemzetségbdl eredd Gersei Pethd csalad II. Ulaszlé
kiralytél 1507-ben kapott czimerének harmadik meze-
jében szintén kékben szarvaival folfelé fordult arany-

* Turul XVIII. k. 146. L
2 Turul X. 159. L
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. nyal és veressel hasitott félhold® sarléjaban egymas

mellé helyezett két nyolczdgu csillaggal lathato, a fel-
tételezett birtokszomszédsdg s a jelzett részleges czi-
merbeli hasonlésdg alapjan hajlandé a Petréczyeket
is a Nddasd nemzetségbdl valoknak tartani. E fel-
tevés kés6bbi beigazoldsa esetén e két Nddasd nem-
zetségbdl szarmazé csaldad kozds czimerébdl a Nadasd
nemzetség Osi czimerét a kovetkez8kép tartja meg-
allapitandénak: kékben szarvaival folfelé fordult arany
félhold, szarvai kozétt egy-egy arany csillaggal, sisak-
disz szintén arany félhold, szarvaira tizétt egy-egy
arany csillaggal; takar6: kék-arany, miutdn a Nadasd
nemzetség legkivalobb csaladjainak a Nadasdyak-, Da-
rabosoknak és Gersei Pethéknek XV. szdzadtol kezdve
hasznalt koz6s s némileg beszélé czimere, a nadszalak
kozt allé vagy uszé vadkacsa, nem tekinthetd 6si nem-
zetségi czimernek.

Szerény nézetem szerint e feltevések nagyon gyenge
alapon éllanak.

Elsésorban a birtokszomszédsdg ezideig egyetlen
okleveles adattal sem bizonyithaté. Midsodsorban a
félhold- és csillagokbdl Osszedllitott czimer sem oly
jellegzetes, hogy kozos hasznalatabol nemzetségkozos-
ségre is kovetkeztethetnénk, hisz a Hunt-Pizmin
nemzetségen kival szamos csaldd hasznélja czimeriil,
a kozépkori megyei kiadvianyokon 1évé alispani és
szolgabir6i pecséteken szdz és szdz esetben eléfordulé
embléma. [’ng Petr6czy Pal, mint Pethé Janos II.
Ulaszl6tol kapott czimerének is csak egy-egy részletét
képezi. Maga Pethé Janos is e czimeradominyt meg-
elézéleg, a Nddasd nemzetségbeli mas csaladokkal
egyezOen, Xkizarolag a nadszilas és kacsds czimert
haszndlja s 1497-ben, illetdleg 1507-ben kapott négyelt
pajzsu czimere masodik mezejében is ez szerepel. —
Csoma a négyelt pajzs tobbi hirom mezejében l4t-
haté czimerekben Pethé Janos ismeretlen anyja, eset-
leg nagyanyja és felesége Szeri Pdsafi Zséfia czimerét
keresi: I-sében a Bor-Kalin nemzetség, a 3-ik félhold
és csillagosban esetleg a Benyovszky csalad és 4-ikben
a Herman nemzetségét ;> igy tehat a félhold és csil-
lag az 8 czimerébe is valamely vérrokon csaldd, nincs
kizdrva, hogy éppen az akkor emelked6ben 1év4 Pet-
réczyek czimerébdl kerilt. A nemzetségkozdsséget
tehdt a czimerazonossig sem tamogatja.

Jéanos kiraly nagyon csekély szimban fennmaradt ne-
mesitései kozil is emlit egyet szerzénk: 1530-ban a kaszai
var tartozékaibol a pruzsinai birtokot és a lednici vartél
elvett hornicsdni szabadtelket Pruzsenszky Menyhértnek
adomdnyozza, 6t egyuttal kifejezetten nemesitvén is.3

* Csoma J. Magy. Nemzetségi Czimerek 49. 1. koézli
a czimerképet Pethé Janos r497-ben kapott czimerérdl,
itt a holdsarlé eziist. .

2 Magy. Nemzetségi Czimerek 50. 1.

3 Orsz. levéltar N. R. A. fasc. 485. nro. 38.



Megemlithetjiik itt még a szimos okleveliink hatan.
a rendes fliggd, rdnyomott vagy zdrépecsét mellett lat-
haté, a perbeli felmutatdst igazold, ranyomott rész-
leges vagy félpecsét, az tgynevezett pecsétfé (caput
sigilli) haszrdlatdnak egy a miben kozolt érdekes
formdjat: Egy tobb példinyban kiallitott, 6t, illetve
hat iv hartyajira irt s a faggbpecsét selyemzsinérja
altal osszeftizott 1582. évi orszdgbirdi kiadvany két,
Ujfalussy Janos és Rudnay Pal szdmdra kiadott pél-
danyan az aldirdsok alatt a nyitrai kdptalan félpecsétje
van a bemutatds és végrehajtds tanusitasiul oda-
nyomva.’

E mi ezen folyéiratunk keretébe tartozé genealo-
giai, heraldikai és sphragistikai adatainak felsoroldsa
utan hosszadalmasnak tartandm a félszdzados perle-
kedések jogtorténetbe vago ismertetését, azt azonban
kénytelen vagyok a szerzé rovasdra irni, hogy az
anyagnak tulsdgos részletekbe mené feldolgozasa art
a vilagos attekinthetdségnek. Nem lett volna hatra-
nyira a minek a pereskedésck végeredményének révid
recapituldldsa. - - Ennek daczdra azonban a muvet
kulénosen a kevéssé feldolgozott XVI. szazadi magyar
jogszolgéltatas szempontjabél kivalé becsiinek tartom.

7. E.

Monumenta Poloniae Palaeographica. Edidit Sta-
nislaus Krzgzanowski. Tab. I—XXVII. Cracoviae
1907. Sumptibus Academiae Litterarum Cracoviensis.

Acta Regni Boheiniae selecta plototypice expressa,
Codicis Diplomatici regni Bohemiae appendix. Fussu
comitiorum regni Bohemiae edidit Gustavus Friedrich.
Fasciculus I. Continens tabulas I—XIIL. et XV. 1908.

Két egyidében megkezdett és a legmesszebb mend
igényeket 1is kielégitéssel kecsegtetd gytjteményre
akarom felhivni hazai paleografusaink és diplomati-
kusaink figyelmét. Mindkettd ugyanazt a czélt szol-
gdlja, mit a Kaiserurkunden in Abbildungen Német-
orszigra nézve oly fényesen oldott meg: az oklevél-
iras fejlédésének feltintetését, biztos eszkbzt nyujtva
ezzel az oklevélkritika kezébe. Mindkét gyijtemény
szerkeszt6i mas feladat elétt dllottak, mint Sickel és

Sybel, kik a legrégibb idétdl kezdve bévében voltak |

az anyagnak s legalibb a XIII szdzadig — hol az
anyag oriasi terjedelme ezt lehetetlenné teszi — rend-
szeresen adhattak a csdszari kanczelliria egyes scrip-
torainak irdsit jellemzd okleveleket. Csehek és len-
gyelek, de f6kép ez utébbiak még ndlunk is szegé-
nyebbek régi, XIII. szazad elStti eredeti oklevelekben,
de annil gazdagabbak e korra hamisitott 13. és 14.
szazadi spuriumokban. A lengyel gytjtemény eddig
megjelent része az Osszes eredeti lengyel provenien-
tidju okleveleket feloleli 1135—1212-ig, de a 27 darab-
nak csak felerésze herczegi, a tobbi piispoki €s egyéb
maganoklevél, sét a legrégibb 11335-bdl IL. Inczének
nagyfontossigu birtokmegerésité privilegiuma a gne-

* Rudnay levéltarbél.
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seni érsekség szdmdra. A legrégibb lengyel eredetii
€gy 1153. €vi magdnoklevél. — Friedrich, a pragai
cseh egyetem professzora, 1130—1270 kozti tisztin
herczegi oklevelekbél allitotta dssze az elsd fuzetet,
mely mélto fuggelékil szolgal a csehek megkezdett
oklevélgytijteményéhez, a «Codex Diplomaticus et
Epistolaris regni Bohemie» elsé kotetéhez, melylyel
ugyancsak Friedrich kévetendd példdt adott a kis,
régi anyagban szegényebb nemzeteknek okleveles
anyagok kiadasira. Felesleges emliteniink, hogy mind-
két gytjtemény a modern reproduktiv technika leg-
ujabb vivmanyainak felhaszndlasdval késziil.
Végleges itéletet majd csak akkor mondhatunk réluk,
ha teljesen a magyarazatokkal egyiitt el8ttiink lesznek.
Palzographiai szempontbél azonban mir ma is
nyilvanval6 4ltaldnos jelentéségitk s itt hazankra is
gondolunk, melynek oklevélirasanak fejlédésérél; sajnos,
még nem alkothatunk ily gyiijtemény hidnydban vila-
gos képet. Annyi mar ma bizonyos, hogy a Keleten
kordntsem valaszthatjuk el oly élesen a gotikus kényv-
irdst a kanczellariai oklevélirdstél, mint a Nyugaton.
Egy masik, gy latszik, altalanos jelenség, hogy a
XII. szdzadban kifejléds sajatsidgos papai kanczelldriai
irds e kisebb orszagok kanczellaridinak irdsira erds
hatdst gyakorolt. A két gyiijtemény azonkiviil lehet-
ségessé fogja tenni egy é€rdekes paleographiai folyamat,
a goétikus irds elterjedésének kérdését az eddiginél
szélesebb alapon targyalni, nem is szélva arrél a nagy
nyereségrél, melyet mindketté honi térténelmik sza-
madra jelent. A zsenidlis szdsz, Sickel, hatdsa a német
nyelvtertleten tul is erdsen kezd érvényesiilni.
Eckhart Ferencs.

Magyar Nemesi Almanack. Az 1867—1909-ben
magyar nemességre, baroi, gréfi €s herczegi mélts-
sigra emelt csaldadok. Szerkesztette Kempelen Bela.
Budapest, 1910. 4-1.,, 149 L

Kempelen Béla — fenti czim alatt az 1867 6ta
tértént nemesitésekrél és rangemelésekrél ad kézi-
koényvet, mely mintegy folytatdsiul tekintheté az
Illésy-Pettko-féle, a Kiralyi Kényvekhez készitett név-
mutaténak. Bévebb amanndl, a mennyiben nagyon
sok esetben a czimer leirdsit, azonkivill genealogiai
adatokat és némi csalddtorténeti irodalmat is nyujt.
Munkija, mint az elészéban mondja, ezer olyan csa-
ladot olel fel, melyek a czimében meghatarozott ke-
retek kozott beléje tartoznak. Sajndlattal emlékszik
meg arr6l, hogy az egyes csalidokhoz a czimer, le-
szarmazdsi adatok stb. targyaban hozzdjuk intézett
kérdések nem jartak a remélt eredménynyel, a menyi-
ben nagyon sok csaladté!l ez adatokat megkapnia nem
sikeriilt. Kétségtelen, hogy ez adatok hidnya sajnd
latos, de nmem a mi szerkesztéjén mult, hogy mun-
kdja ez iranyban nem oly teljes, mint a minének 6
azt Shajtotta. A jegyzék osszedllitdsinal, ugy latszik,
a Budapesti Kézlony évfolyamai szolgdltak alapul,
legalabb arra, hogy az &sszedllitds a Felség személye
korili ministeriumban 6rzétt Kiralyi Konyvek alapjan
késziilt volna, a munkaban utalast nem talalunk. Ugy
latszik, hogy a kozélt czimerleirdsok is az illeté
csalddok 4ltal bekiildétt leirdsok alapjan késziltek.
A munka az érdekldd6k igényeit alkalmas kielégiteni
és a gyakorlacban azt hiszszik, jol be fog valnl. ¥4
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Megjegyzések Gardonyi Albertnek «Budapest leg -
régibb kivaltsaglevele» czimi czikkére.:

Szerzének nagy olvasottsdgarél tanuskodé czikké-
nek csak ream vonatkozé eme szavaira teszem meg-
jegyzésemet: «Némethy nem csupan félremagyardzza,
hanem egyenesen meghamisitja az oklevélszbéveget»
(T. 1. IV. Béldnak 1255-ben jul. 26-dikan kelt kegyuri
jogot adominyoz6 oklevele szovegét.) «oly mddon,
hogy lényeges részét elhagyja». Tovabb pedig igy
folytatja: «Béla kiraly az oklevélben nem azt mondja,
a mit Némethy magyardz beldle, hogy a kegyuri jog
az egyhdz elsé alapitdsatol fogva, a kiralyt illette meg
(igy is csupdn 1V. Béla alapitdsara szabad kovetkez-
tetni e szavakbdl) s ez az esztergomi érsek hozzdjiru-
lasaval tortént (ehhez tudtunkkal nem volt sziikséges
az érseki hozzajarulas)» stb. A kegyuri jogot adoma-
nyozé oklevélbél idézett toredékbol azt, a mit Gér-
donyi elmond, kimagyarazni nem akartam, sehol sem
tettem, hanem csupan azt, a mit a téredék idézése
utdn mondok. Szavaim ezek: «Ezen okmanybol a tem-
plom épitésén kivil még kitetszik, hogy Mdria ezen
templomanak mar Béla kora elStt kellett léteznie,
mert ugyanis hogyan szélhatna a kiraly kegyuri jog-
rél, mely annak elsd alapitasa 6ta 6t illeti, hogyan szol-
hatna magarél az els$ alapitasrél? ha Budin egy osrégi
Mairia-templom nem létezett volna, mely azonban
Béla idejében, vagy a lakossig tetemes megszaporo-
désa miatt csekélynek, vagy régisége miatt roskadozo-
nak bizonyult és ujjaépitést igényelt.»?

Ez bizony egészen mds, mint a mit velem Gar-
donyi az idézett toredékbdl kimagyaraztat,

A mivembd] idézett sorokat révid idére & Felségé-
nek 1873.év nov. 3-dikan kelt, a templom helyredllitdsara
vonatkozo rendelete utdn irtam. Akkor még a templom
falainak és talajanak 4tvizsgaldsa nem tértént volt meg
és igy egy Osrégi Maria-templomrol lehetett szo.

Azonban, hogy IV. Béla 1255-ben3 és 1269-ben*
kiadott okmaényaiban emlitett ¢construenda» és «no-
viter fabricata» ujonnan épitett templom elétt, annak
helyén hasznalatban volt templom dllott és szintén
Maria tiszteletére volt épitve, a kovetkezokbdl bizo-
nyos. Bizonyitja a veszprémi képtalannak 1247-ben
kelt levele, a melyben a «novi montis Budensis ec-
clesia»-rél azt mondja az emlitett kaptalan, hogy az
abban levé lelkészi allas betoltése a veszprémi piispok-
ho6z tartozik. Még hatarozottabban beszél 1V. Incze
papanak 1248-ban kelt levele,® melyben a templomot:
«Ecclesia beate Marie de novo monte Budensi»-nek

T «Turuly XXVII, k. 75. 1.

2 A budavari f6templom toérténete. 16., 17. 1.
Schier, Buda Sacra 192.

Fejér, C. D. IV. IIL. 498.

Hazai okmt. VL. 47.

3
4
5
6 Monum. eccl. Vespr. L. 126.
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nevezi és melyr6l azt mondja, hogy tdle bizonyos
jovedelmek a veszprémi piispokot illetik.

Eme templomrél mondtik a pest-tjhegyi németek,
hogy: a bold. Sztiz Médria templomdt az & eredetében
és kezdetében csupan a németek alapitottdk, emelték,
épitették, alkottik és javadalmaztik.® A mit Gardonyi
egyszeriien mesének mond.

A német polgarok alapitotta templomra vonatkoz-
nak az okmdnytéredékben eléforduldé szavak «patro-
natus competebat» és cecclesie primaria fundatio».
Eme szavakra fektettem a f8silyt, a midén gyanitot-
tam, hogy Béla kirdly ideje eldtt, s6t 6sidoktél fogva
dllott a mai Nagyboldogasszony- temploma helyén
valamely templom. E gyanitisom mar most targyat
az 1247 €s 1248-ban emlitett templomban nyerte.

Gardonyinak rélam tett még eme 4allitasara teszek
megjegyzést: «Nincs itt (az 1255. évi okmanyban) szé
a kegyuri jogok olyatén megszoritdsarél sem, a milyet
Némethy magyardz a margitszigeti apdczak szamara,
t. i. hogy csupdn az egyhéz jovedelmére, illetéleg egy
részére vonatkoznék az dtruhdzis » Eme allitdisomnak
tdmpontot taldlok magédban az atruhdzé okmanyban.
Béla kiraly abban indokolja miért adja az apaczdknak
Nagyboldogasszony templomaban a kegyuri jogot, a
midén mondja: «Ne temporale iisdem virginibus de-
esset subsidium.» Ily értelemben fogta fel az adoma-
nyozast V. Incze papa 1276 maj. zo-dikdn kelt okmd-
nydban.? Még inkdbb IV. Honorius papa 1285 szept.
22-dikén kelt okminydban,3 melylyel a dunaszigeti
apdczak jogait megerésiti, a melyben igy szol: «Jus
patronatus ecclesie sancte Marie in monte Budansi. ..
pro vestra sustentatione regia liberalitate concessit.»
A bélaforrasi apatsignak adomanyozott kispesti kegy-
uri jog megerdsitésébent hatdrozottan benn van a plé-
binos kinevezési jog.

Végre azt mondja Gardonyi, hogy IV. Béla 1269
okt. 3-dikdn kelt okmanyabdl a «noviter fabricata» sza-
vakat hibdsan magyardzom, midén a templomot ujbol
épiltnek mondom. E magyardzatom nem lehet hibas,
ha a budai németek allitdsat nem tekintjik mesének.
Ez esetben kétszer toértént épitéssel allunk szemben,
a polgdrokéval és Bélaéval.” A templomot, melyet azok
elébb épitettek, utébb Béla bizonyos okbél, hihetsleg
a lakossidg gyors szaporoddsa miatt, ujra épittetett.

Nagyon fajlalom, hogy Gérdonyi engem okminy-
hamisitassal vddol. Azonban ugy vélem, hogy az ok-
méanyhamisitis vidjival nem akarta a szonak sulyos
vétséget jelentd értelmét redm alkalmazni.s

Nemethy Lajos.

t Schier, i. mi 17.

2 Mon. eccl. Vespr. 1. 1 6.

3 U. ott. II. 10. :
4 Knauz, Mon. Eccl. Strig. 1. 317.
5 Turul, i. h, 81.
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& A Turul 1886—1909-ik €vi folyamaibdl még néhany teljes példany kaphatdé; ujonnan
belépett tagtarsaink azt a tagdij lefizetése mellett megszerezhetik.

MONUMENTA HUNGARIZE HERALDICA.

MAGYAR CZIMERES EMLEKEK

kozli Fejérpataky Laszlo. A Magyar Tudominyos Akadémia timogatisival kiadja a Magyar Heraldikai
és Genealogiai Tarsasig. — Az I fiizet nagy negyedrétben, 88 oldal szoveggel és huszonnyolcz mellék-
lettel, a IL. pedig 68 oldal széveggel és huszonot melléklettel megjelent s kaphaté Ranschburg Gusztav kényv-

arusndl (Budapest, IV., Ferencziek-tere 2. sz.) és altala minden kényvkereskedésben.

Bolti ara kotetenként 20 korona.

NEV- ES TARGYMUTATO A TURUL EVFOLYAMAIHOZ.

A Turul 1883—1892. évfolyamainak tirgy- és névmutatja 3 korondért a tarsulat titkdri hivataldnal
(Budapest, Magyar Nemz. Mizeum) kaphaté. A mondott Gsszeg eldzetes bekiildése mellett a fiizet bér-
mentesen, egyszeri megrendelésre pedig postai utanvétellel kildetik meg.




A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG

tagsdgr és egyéb dyait befizették (1909 jun. r—rgro febr. 20-ig).
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Gyéri kézkonyvtar 200 koronds alapltvanyara e et et e o . 200 @
Grof Karolyi Nemzetségi Levéltir g4oo koronas alapltvanyara e e e e 400 €
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Fay Laszlo
Kelcz Gyula
Baro Radvinszky Géza

190g-Te€.

Grof Almassy Dénesné
Biré Ambrézy Istvin
Grof Andrassy Gyula
Id. Bané Jozsef
Beniczky Adam

Dr. Bezerédj Viktor
Bronts Viktor
Draveczky Gyula

1905-1€.
Dr. Hattyufy Rezsé
1906-ra.
Kolosy Béla
Készeghy Sandor
Sipeky Béla

1907-r€.

Kolosy Béla
Készeghy Sandor
Nagy Gyula
Rexa Arthur
Sipeky Béla

1908-ra.

Dr. Borovszky Samu
Dr. Gabor Gyula

Ifj. Hellebronth Kalmin
Kolosy Béla

Ling Mihaly

Makkay Jozsef

Rexa Arthur
Szinnyey-Merse Jené
Ifj. Ujfalussy Laszlo

1909-T€.

Dr. Aldasy Antal
Ambrézy Nandor

Partolo tagdijak (20 kor.):

Bar6 Duka Géza

Emich Gusztav

Dr. Fejérpataky Laszlo

Grof Festetich Andor

Jeszenszky [mre II. félévre

Kallay Lipot

Baré Karg Janos

Baré Kemény Kailman

Kende Péter

Dr. Kennesey Pongricz

Grof Khuen-Hédervary Karoly

Kiss Pal

Kollanyi Ferencz

Kirthy Lajos

Mosonmegyei tort. és régész.
egylet

Gréf Pejachevich Todor
Roénay Erné

Dr. Biro Staudach Adolf

Szent-Ivany Karolyné
Baré Szentkereszty Béla
Grof Teleki Jozsef
Grof Zichy Agoston
Grof Zichy Tivadar

1910-TE.

Bartal Béla

Borsod-miskolczi muzeum

Grof Csdky Albin
Csoma Jozsef

Grof Esterhazy Miklés Méricz

Dr. Ivady Tihamér

Evdijak (1o kor.):

Andreanszky Antal

Dr. Baghy Béla

Birczay Elemér

Bécsi cs. és kir. hdzi- udvari
és allami levéltar

Bevilaqua Béla

Bessenyey Ferenczné

Bessenyey Ferencz

Beszterczebanyai varosi
konyvtar

Dr. Boldisir Kalman

Bosnyak Laszlé

Budapesti tud. egyet. torté-
nelmi seminariuma

Bunyitay Vincze

Dr. Csanki Dezsé

Grof Csaky Vidor

Csatay Gyula

Csernovics Diodor

Deési kasziné

Délmagyarorszagi régész. és
tort. egylet

Dely Imre

Dr. Dézsi Lajos

Doby Istvian

Dékus Gyula

Eble Gabor

Esterhazy herczegi kényvtar
Kismarton

Fiy Béla

Frater Zoltinné

Dr. Fejér Aladar
Fekete Albert

Dr. Ferenczy Tibor
Dr. Fialka Gusztav
Grof Forgach Laszlé
Dr. Forster Jend

Dr. Frakno6i Vilmos
Freyseysen Virgil
Fuhrmann Andor
Gachal Sandor

Dr. Géczy Dezséd

Dr. Goszthony Mihdly
Gorgey Albert
Grinzenstein Béla
Gyomoérey Vincze
Gyorossy-Csepreghy Jend
Gyulay Kalmin |
Hedry Jozsef

Hedry Lérincz

Ifj. Hellebronth Kalman
Dr. Hodossy Sandor
Dr. Héman Balint
Holub Jozsef

Horthy Istvan
Horvath Emil

Ibranyi Mihaly

Dr. Ilosvay Balint
Jakubovich Emil

Dr. Jékey Istvan

Ivanka Liszlo

Grof Karitsonyi Jené

Ifj. Lazar Farkas

Palfty Imre

Baré Podmaniczky Gézané
Dr. Baré Staudach Adolf
Bessenyei Szabé Mihaly
Nemestoti Szabo Béla
Ozv. grof Szapary Gyulané
Szent-Ivany Gyula
Szent-Ivany Oszkar
Szent-Ivany Karolyné
Ugron Istvin

Dr. grof Uchtritz-Amadé Emil
Grof Vay Tihamér

Jalsoviczky Sandor
Jankovics Gyula
Dr. Jankovich Jozsef Mihily
Kallay Andras

Dr. Karolyi Arpad
Kisfaludy Laszlo
Kiss Balint

Kolosy Béla

Dr. Konkoly Baldzs
Korizmits Antal
Krahl Erné
Kubinyi Miklos
Dr. Kiffer Béla
Ling Mihdly
Leleszi prépostsig
Lipcsey Jozsef

Dr. Lukcsics Jozsef
Makay Dezs6
Malobiczky Jénos
Marsovszky, Ivor
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Matheides Sandor
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Dr. Molnar Arpad
Nagy Otté

Ifj. Nyéki Németh Imre
Németh Titusz
Némethy Lajos

Folytatds a twloldalon
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Grof Teleki Sandor

Tisztviselok orsz. egyesiilete

Torkos Laszlo

Toth Arpad

Dr. Toth-Szabo Pal

Turéczszentmdrtoni muzeumi
tot tdrsasdg

Ifj. Ujfalussy Laszlo

Ujhelyi Hugé

Ungviari kir. kath.
f6gimnazium

Varju Elemér

Vasvarmegyeikultur-egyestlet

Vende Aladar

Visolyi Akos

Virter FKerencz

Zombory Géza

1910-TE.

Barabas Samu

Bécsi cs. és kir. hazi- udvari
és allami levéltar

Dr. Békefi Remig

Bellai Jozsef

Boronkay Jené

Bunyitay Vincze

Id. Ddniel Gébor

Dr. Déry Ferencz

Dr. Fejér Aladar

Fiath Istvan

Gerold & Comp.

Gorgey Albert

Gyoémérey Vincze

Gyorossy-Csepreghy Jend

Baro Gyérfy Samu

Gyori Arpad

Hertelendy Lasz1o

Hevesvarmegye kozdnsége

Huszar Dezsé

Kalocsai érseki koényvtar

Képviseléhaz kényvtara

Kilian Frigyes Utéda

Kolosy Istvan

Komiromvarmegyei kényvtar

Készeghy Antal

Krahl Erné

Dr. Miskolczy Imre

Nagyenyedi Bethlen-féiskola

Nagyszebeni varosi levéltar

Nedeczky Tibor

Patay Gyorgy

Pannonhalmi féapatsagi
koényvtar

Puky Jozsef

Baro Ragalyi-Balassa Ferencz

Dr. Relkovi¢ Néda

Simon Janos

Somogyvarmegye konyvtara

Sorés Pongracz

Grof Széchényi Sindorné

Szegedi Somogyi-kényvtar

Dr. Szendrei Janos

Szepessy Béla

Szmrecsianyi Imre

Terray Istvan

Tersztyanszky Dezs6

Dr. Thalléczy Lajos

"Thaly Istvan

Dr. T6th-Szabo Pal

Dr. Tomasi¢ Miklés

Ujj Gyérgy

Uray Gyula

Vargha Zoltin

Varosy Gyula

Dr. Wertner Mor t
Zirczi apatsagi konyvtar

A Turul I—IV. kétetei megvételre kerestetnek. Szives ajanlatok Huszar Dezs6
fészolgabirohoz (Adony, Fejérmegye) killdendoék.
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ILap
Csoma JOzseF. A Forgich gréfok czimere. (Szines czimerképpel) . .o o o o oo o o 2 49
NaGY GEzA. A magyar nemzetségek. (Mdsodik, befejezd kbzlemény) ... .. . . o o . . 52
PETROVAY GYORGY. A Vayak és az Ibranyiak. (Mdsodik kézlemény)... . ... .. . . . .. _. 65
GARDONYI ALBERT. Budapest legrégibb kivaltsiglevele. ( Elsd kozlemény) ... ... . . __ . . 75
VEGYES. Laczkfy Istvin nddor siremléke Keszthelyed (Egy szoveghkozli képpel) Sdrkozy Imré-tél ___° ___ 84
Adatok a Semberi és Deérzsenyei Sembery csalad Erdélybe szakadt dginak genealogidjahoz. Benkd
W 7722”25 1) U - [0
Bakach-Bessenyey baré 8sei. Noszlopy Twwadar-tdl . ___ .. .. . . i o e .. 87
Egy irodalmi érdemjel tervezete. Kolldnyi Ferencz-t8l __. ___ ... __ .. . . .. . __. 89
TARCZA. A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 6ése . o o oo i o e e e 89
Id. Bané Jézsef + .. __ o . L 0 L il i cee e cee mm e eme cee o Q3
Szakirodalom. Monumenta Germaniae Historica. Conradi II. diplomata. Ism. Zckhardt Ferencz. —
Grundriss der Geschichtswissenschaft. 1. Bd. II. Lieferung Sphragistik Heraldik. Ism. 2. a. —
.Uj konyvek. — Kérelem .. .. .. . . o . L 0 h oo a0 0 h am oo o0 93

Hogy a folyodirat szétkiildésénél zavar és késedelem ne térténjék, felkérjiik t. tagtar-

sainkat, hogy az allandd lakasvaltozasokat a titkari hivatallal tudassak.

Tagbejelentések, felszdlitasok, kérdések és egyéb a tarsasag iigyeit érintd levelezések a
titkari hivatalhoz (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum), a folyéiratba szant dolgozatok pedig a
szerkesztoséghez (ugyanott) kiildendék.

% A Turul 1885—1909-ik évi folyamaibol még néhany teljes példany kaphaté; ujonnan
belépett tagtarsaink azt a tagdij lefizetése mellett megszerezhetik.

MONUMENTA HUNGARIZE HERALDICA.

MAGYAR CZIMERES EMLEKEK

kozli Fejérpataky Laszlo. A Magyar Tudomdnyos Akadémia timogatisival kiadja a Magyar Heraldikai
és Genealogiai Tarsasig. — Az L. fuzet nagy negyedrétben, 88 oldal szoveggel és huszonnyolcz mellék-
lettel, a II. pedig 68 oldal szoveggel és huszonét melléklettel megjelent s kaphaté Ranschburg Gusztav konyv-

drusnal (Budapest, IV., Ferencziek-tere 2. sz.) és altala mindén Kényvkereskedésben.

Bolti ara kotetenként 20 korona.

NEV. ES TARGYMUTATO A TURUL EVFOLYAMAIHOZ.

A Turul 1883—1892. évfolyamainak tirgy- és névmutatéja 3 korondért a tirsulat titkdri hivatalanal
(Budapest, Magyar Nemz. Muzeum) kaphaté. A mondott Gsszeg elézetes bekiildése mellett a fiizet bér-
mentesen, egyszerii megrendelésre pedig postai utanvétellel kiildetik meg.

- -




A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG
tagsdge és egyéb dijait befizették (r19ro febr. 2r—jun. ro-ig).

Alapitvanyi kamatokat:

1910-r€.
Grof Esterhdzy Ferencz 6rokosei 20 kor. Groéf Majlath Gyorgy 20 kor.
Sigmond Akos 20 kor. .

Partolo tagdijakat (20 kor.):

1008-1a Beniczky Elemér Kazy Jozsef Roénay Jend
9 ’ Beniczky Géza Kecskeméti kasziné Szentkirdlyl Kalnan
Botka Béla Berczik Arpad Kornis Ferencz Sztankovanszky Janos
1000-re ) Dr. Bezerédj Viktor Magyary-Kossa Samuel Takdcs Ferencz
gog-re. Grof Csaky Odon ©_ Mosonmegyei tort. és Ozv. grof Teleki Sandorné
Magyary-Kossa Samuel Grof Cziraky Béla régész. egylet Grof Tisza Kalman
oro-re - Draveczky Gyula Orszagh Lajos Biré Vay Béla
v 9 ’ Grof Festetich Andor Biaro Podmaniczky Levente Ozv. baré Vécsey Jézsefné
Baré Ambrézy Istvin Hajos Jozsef Ozv. biré Radvinszky Grof Vigydzé Sandor
Baranyay Maria Kallay Lipot : Janosné Biré Wodianer Sandor
Grof Batthyany Lajos Dr. Karacsonyi Janos .
: Evdijakat (10 kor.): .
Csernovics Diodor Jékey Zsigmond ' Rudnay Béla .
Igo7-re. Baré Csollich Géza Jeszenszky Lajos Sarospataki reformatus fé-
Nalaczy Odon Dési kasziné Jankovich Gyula iskola
Délmagyarorszagi tort. és  Killay Andrds Sarlay Lajos
_.‘gos'ra' rég. egylet Dr. Konkoly Balizs Sarkozy Aurél
Naldczy Odén Dely Imre Kubinyi Miklés Sarkozy Imre
Dr. Demjanovich Emil Dr. Kiffer Béla Simé Ferencz
1909-1€- Dr. Dézs1 Lajos Dr.'Leévey Sandor Simonyi Béla
Dr. Bervalszky Kalman Fay Béla Makay Dezsé i Sombory Lajos
Eckhardt Ferencz Fels6émagyarorszdgi muzeum Malatinszky Gyorgy Somogyi Zsigmond
Gomormegyei muzeum Dr. Ferenczy Tibor Maridssy Odén Dr. Szalacsy Lajos
Dr. Herczegh Ferencz Gréf Forgach Laszlo Matheides Sandor "Gréf Széchényi Domokos
Dr. Herczog Jézsef Dr. Forster Jené Melczer Béla Grof Széchényi Viktor
Dr. Hodinka Antal =~ .  Freyseysen Virgil Mérey Béla Széky Péter -
Nalaczy Odén Fuhrmann Andor Miskolczy Jend Dr. Szentkliray Jend
Németh Antal Gachal Sandor Dr. Molnir Arpad Grof Szirmay Sandor
Dr. Pésta Béla Dr. Géczy Dezs6 . Ifj. Nyéki Németh Imre Szégyény Béla
Dr. Szentklaray Jend Geyer Géza Németh Titusz Szollésy Kalman
Grof Szirmay Sandor Dr. Goszthony Mihaly Némethy Lajos Taganyi Karoly )
Zavody Albin Granzenstein Béla Palffy Laszlo Taroczszentmdrtoni muzeumi
Dr. Guthy Janos Peécz Elek tot tirsasag
1gr0-re.! Dr. Gyarfds Tihamér Peszeki Ferencz Ifj. Ujfalussy Lajos
Ambrézy Nandor Gyulay Kailman Petrovay Gyorgy Varji Elemér
Dr. Andrasovics Béla Dr. Halasz Bilint Grof Pongracz Frigyes Vasvirmegyei kultur-egyesilet
Dr. Baghy Béla Hanny Gébor Grof Pongricz Jend Visolyi Akos
Dr. Ban Agoston Hanny Tédor Dr. Pésta Béla Dr. Zubriczky Joézsef
Budapesti kegyesrendi f6-  Hedry Lorincz Pozsonyi kir. jogakadémia  Zsolnai 4ll. féredliskola
gimnazium Horthy Istvan Prikkel Lajos Lori-re
Dr. Csanki Dezs6 Horvith Emil Puky Andor grr-re.
Grof Csaky Vidor Horvath Sandor Dr. Puky Gyula Puky Jozsef

A Turul I—IV. kétetei megvételre kerestetnek. Szives ajanlatok Huszar Dezsd
fészolgabiréhoz (Adony, Fejérmegye) kiilldendék.
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TARTALOM.

Lap
KoMLOSSY ARTUR. Az angol kirdlyné magyar rokonsiga (Gréf Rhédey Mihaly leszdrmazéi)... ... e =07
Dr. HOMAN BALINT. A zAgrabi pispokség alapftasi éve ___ _. .. __ . __ . i . . _. 100
GYARFAS TIHAMER. Brassai czimereslevelek. ((Hdrom czimerrajzzal) S 113
GARDONYI ALBERT. Budapest legrégibb kivaltsaglevele. ( Mdsodik, befejezd kizlemény) .. .. . .. 117
VEGYES. A Kisasszonyfalvai Istvanffy csaldd térténetéhez. Szily Femo-tOl... __ .. .. __. _._ . _.. 127
Zeleméry Lészl6 és Rajcsanyi Adsm sitkévei. (Két sirkoraszzal) Némethy Lajos 12¢) SN 129
Oklevéltani aprésagok. Kemény Lajos-tél___ ___ RS U 11
Megjegyzések Theiner archontologidjihoz. Dr. Wertner Mor tol cm e e e e s 132
TARCZA. A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag ilése .. ... _.. _.. e e 135
Szakirodalom. Nehdny ujabb angol heraldikai munkarél. Ghyczy Pil-té6l. — Libro d’oro della
nobilta italiana. Ism. B. B. . . . . . ol 136

Hogy a folydirat szétkiildésénél zavar és késedelem ne torténjék, felkérjiik t. tagtar-
sainkat, hogy az allando lakasvaltozasokat a titkari hivatallal tudassak.

Tagbejelentések, felszolitasok, kérdések és egyéb a tarsasag iligyeit érinté levelezések a
titkari hivatalhoz (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum), a folydiratba szént dolgozatok pedig a
szerkesztoséghez (ugyanott) kiildendok.

2% A Turul 1886—1gog-ik évi folyamaibdl még néhany teljes példany kaphaté; ujonnan
belépett tagtarsaink azt a tagdij lefizetése mellett megszerezhetik.

MONUMENTA HUNGARIZE HERALDICA.

MAGYAR CZIMERES EMLEKEK

’

kozli Fejérpataky Laszlo. A Magyar Tudominyos Akadémia timogatisival kiadja a Magyar Heraldikai
és Genealogiai Tarsasig. — Az I. fuzet nagy negyedrétben, 88 oldal sz6veggel és huszonnyolcz mellék-
lettel, a IL. pedig 68 oldal széveggel és huszonot melléklettel megjelent s kaphaté Ranschburg Gusztav konyv-

drusnal (Budapest, IV., Ferencziek-tere 2. sz.) és iltala minden konyvkereskedésben.

Bolti ara kotetenként 20 korona.

.

NEV- ES TARGYMUTATO A TURUL EVFOLYAMAIHOZ.

A Turul 1883-—1892. évfolyamainak tirgy- és névmutatéja 3 korondért a_tdrsulat titkdri hivatalinal
(Budapest, Magyar Nemz. Muzeum) kaphaté. A mondott &sszeg elézetes bekiildése mellett a fiizet bér-

mentesen, egyszeri megrendelésre pedig postai utanvétellel kildetik meg.
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A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG

:':} o " - tagsdge és egyéb dijait befizették (1910 jun. 11—okt. 11-1g).

6zv. grof Szapary Gyuldné

Dr. Gardonyi Albert

St Dr. Gardonyi Albert

" Bérczay Elemér
Beszterczebanya sz. kir. viros
kényvtara
Dr. Boldisar Kalman
Dr. Boncz Odén

A

. - : ) ‘ ‘ Partolo tagdijat (20 kor.);

1911-TE.

Evdijakat (10 Kkor.).:

1908-ra.

[l

Rombdanyi Janos

’

1909-T€.

Romhanyi jénos

1910-TE.

Bosnyak Laszlo
Csatay Gyulla'
Fejérpataky Kdlmin
Fekete Albert

Dr. Gardonyi Albert

©

Lehoczky Tivadar
Mokcesay Zoltan
Pérchy Zoltan
Szentivani Gyula

Széke Endre

A Turul I—IV. kotetei megvételre kerestetnek. Szives ajanlatok Huszar Dezsd

'fészdlgabiréhoz (Adony, Fejérmegye) killdendok.
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TARTALOM.

Lap
CsoMA JOzSEF. A kassai két kongregdcziés konyv. (Hdrom czimerrajzzal.) .. .. . . . .. ___ 14§
Dr. DEMKGO KALMAN. A Gyulai csalddrél ... . __ 0 0 0 . 0 i el el e e . . 152
PETROVAY GYORGY. Czimeres nemes levelek Miramaros virmegye levéltardb6l . ___ ... __ _._ ___ .. 156
FOLLAJTAR JOzSEF. A Patvaréczyak ... ... ___ - OO { 1.
VEGYES. Alben. (Egy czimerrajzzal.) Dr. WERTNER MOR tél SO O A

Heraldikai aprésidgok. 1. Czimereslevél kanczellariai taksija 1572-ben. 2. Bocskay ‘szakacsanak
czimereslevele. 3. Adatok a czimeralakok jelentésének magyarazatdhoz. (Tapolczai Tompa Mihily

czimereslevele) Dr. HOLUB JOzSEF-t8l._. ___ . __ . .. __ . . . e . . .._178
A Csém nemzetségbdl kidgazott csaladok. Dr. WERTNER MoRr-tél .. __. . . . .. . 179
A gentry. SZUCSI JOZSEF-tol ... ... - . . o o 0 oo e el ol e oo o 18I
TARCZA. A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag ig, véalaszmanyi ulesel U £ 71

Szakirodalom. Ferenczi M., Hadadi baré Wesselényi Istvin élete és napléja. Ism, Dr. Holub Fozsef. —
Sandor, Csikszentsimoni Endes csaldd. Ism. #. Z£. — Jahrbuch der k. k. Heraldischen Gesellschaft
Adler 1910. Ism. Dr. Holub Fozsef. — Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel in den Matriken der
Stadt Graz. Im. B. Sz. L. — Rudnay B. Ujfalussyak és Rudnayak pereik Petr§czyek ellen. Ism.

¥. E. — Monumenta Polonize Paleographica. — Acta regni Bohemiz. Ism. Eckiard! Ferencz. —
Magyar Nemesi Almanach * * * — Megjegyzések Gardonyi Albertnek «Budapest legrégibb kivalt-
sdg leveler czimii czikkére. Némethy Lajos-t6l . . . .. . . .. . . __ . _.19z

Hogy a folydirat szétkiildésénél zavar és késedelem ne torténjék, felkérjik t. tagtar-
sainkat, hogy az allandé lakasvaltozasokat a titkari hivatallal tudassak.

Tagbejelentések, felszolitasok, kérdések és egyéb a tarsasag ligyeit érinté levelezések a
titkari hivatalhoz (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum), a folydiratba szant dolgozatok pedig a
szerkesztoséghez (ugyanott) kiildendok.

?® A Turul 1886—1909-ik évi folyamaibdél még néhany teljes példany kaphatd; ujonnan
belépett tagtarsaink azt a tagdij lefizetése mellett megszerezhetik.

MONUMEN'TA HUNGARIAZ HERALDICA.

MAGYAR CZIMERES EMLEKEK

kozli Fejérpataky Ldszlo. A Magyar Tudomédnyos Akadémia timogatisival kiadja a Magyar Heraldikai

és Genealogiai Tarsasig. — Az 1. fiizet nagy negyedrétben, 88 oldal szoveggel és huszonnyolcz mellék-

lettel, a IL pedig 68 oldal szoveggel és huszondt melléklettel megjelent s kaphaté Ranschburg Gusztav konyv-
arusnal (Budapest, IV., Ferencziek-tere 2. sz.) és dltala minden kdnyvkereskedésben.

Bolti ara kotetenként 20 korona.

NEV- ES TARGYMUTATO A TURUL EVFOLYAMAIHOZ.

A Turul 1883—1892. évfolyamainak tirgy- és névmutatéja 3 koronaért a”tarsulat titkdri hivataldnal
(Budapest, Magyar Nemz. Muzeum) kaphat6. A mondott 6sszeg eldzetes bekiildése mellett a fiizet bér-
mentesen, egyszeri megrendelésre pedig postai utanvétellel kiildetik meg.




A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG

lagsdge és egyéb dijait befizették (1910 okt. r2—decz. 20-ig).

. Alapitvanyokat :

Dardczy Zoltin 200 koronis alapitvanyira 50 korona. (6-ik részlet).

Alapitvanyi kamatokat :

Grof Andrassy Géza néh. gréf Andrissy Mané alapitvanya utin go korona.
Herczeg Odescalchi Arthur 20 korona.

1g0g-re.

Baro Wadvanszky Géza
Grof Degenfeld Jozsef

1910-T€E.

Gréf Almassy Dénesné
Grof Andrassy Géza

1908-ra.

Ifj. Losonczy Istvin

1009-Te.

Dr. Borovszky Samu
Jedlicska Pal

Dr. Kovics-Sebestyén Gyula

Ifj. Losonczy Istvan
Rexa Arthur
Vincze Aurél

1910-TE,

Dr. Aldasy Antal

Andrednszky Antal

Bessenyey Ferencz

Bessenyey Ferenczné

Budapesti tud. egyet. tdrt.
seminariuma

Partolé tagdijakat (20 kor.):

Gréf Andrissy Gyula
Beniczky Adam

Benke Gyula

Baré Duka Géza

Dr. Fejérpataky Liszlé
Gaal Istvin
Jeszenszky Imre

Baré Karg Janos
Baro Kemény Kalman

Kende Péter .

Dr. Kenesey Pongricz

Gr. Khuen-Hédervary Karoly
Kiss Pal

Kollinyi Ferencz

Kirthy Lajos

Nemzeti Kaszind

Orgrof Pallavicini Ede

Grof Pejachevich Tédor

Evdijakat (10 kor.):

Doby Istvin
Eble Gabor

Esterhazy herczegi konyv-

tir Kismarton
Dr. Fialka Gusztav
Bar6é Forster Gyula
Dr. Fraknéi Vilmos
Hedry Jézsef
Dr. Herczegh Mihdly
Dr. Hodossy Sandor
Dr. Homan Bilint
Dr. Holub Joézsef
Ibranyi Mihaly
Dr. llosvay Bilint
Dr. Ivanyi Béla
Jalsoviczky Sandor
Jedlicska Pal
Dr. Jékey Istvin
Dr. Kammerer Ernd

Dr. Kovics-Sebestyén Gyula
Lang Mihaly

Lipcsey Jozsef

Dr. Lukcsics Jozsef
Baré Majthényi Laszlé
Markos Adorjan
Malobiczky Janos
Marsovszky Ivor
Marsovszky Viktor
Orczy Zoltan

Orszagos Levéltar
Radocza Janos

Raisz Aladdr
Rakovszky Endre
Rakovszky Gyorgy

Dr. Reiszig Ede

Dr. Réthy Laszl6
Rexa Arthur

Sarlay Samuel

Dr. Radvanszky Gyorgy
Roénay Erné

Baro Szentkereszty Béla
Grof Teleki Jozsef

Grof Zichy Agost

1911-TeE,

Szabé  Mihaly

Dr. Schiller Bédog
Sods Elemér
Soproni kasziné-egylet
Szabé Liszlo

Szalay Gabor

Szaloky Tamis

Szily Kdlmén

Szily Jend

Id. Szinnyei Jozsef
Dr. Timon Akos
Tisztviseldk orsz. egyesiil.
Torkos Laszlé

Virter Ferencz
Zsilinszky Mihaly

1911-TE,

Dr. Szentklaray Jené
Szepessy Béla



Magyar Nemzetségi Zsebkonyv.

A tarsulatunk altal kiadott Magyar Nemzetségi Zsebkonyv elsé kotete XIV és 558 lapot
foglal. magaban és feloleli: a) a férendihazi 6rokos tagsagi joggal bird férangu csalddokat:
ehhez fiiggelék gyanant: &) a fidgon kihalt magyar férangu csalddokat és ¢) oly magyar eredetii,
vagy bar idegen, de meghonosodott férangu csalddokat, melyek férendihdzi jogosultsiggal nem
birnak. Ily médon a kétet 331 férangu csaladrél tartalmaz adatokat. A kotetet részletes névmutatéd
fejezi be. A mdsodik sorozatnak 19os elején megjelent elsé kotete az eldbbihez hasonlé alak-
ban VIII és 664 oldalon 250 kdznemes csaldd eredetérdl, czimerérdl, leszdrmazdsirdl és eliga-
z4sar6l nyujt felvilagositast. A kotet kimeritd névmutatét tartalmaz és 11 szines, 6nallé mellék-
letiil adott czimerképpel s szdmos a szé6vegbe nyomott czimerrajzzal van diszitve. Hogy az elsd
sorozathoz szilkkséges potlisok és kiegészitések kiadhatok, a masodik sorozat pedig folytat-
haté legyen, felkérjilk t. tagtarsainkat, hogy ugy a kotetek minél szélesebb kérben valé ter-
jesztése, mint a rendelkezésiikre 4116 adatok bekiildése altal a vallalatot lehetéleg tdmogatni
sziveskedjenek. Megrendelések és kozlemények a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
titkari hivataldba (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum) kiildend6k. A megjelent kotetek mind-
egyike tarsulati tagok részére a titkari hivatalnil megrendelve egyenként 10 korona, a masodik
kotet bolti dra nem tagok szdmara 12 korona.

FELHIVAS.

A torténelmi forrasok felkutatdsa és a torténetiras, féként a M. T. Akadémia

torténelmi bizottsiga és a Magyar Tort. Tarsulat mitkédése 4ltal, igen nagy mér-
tékben haladt az utols6 két évtizedben. Ezen haladassal kapcsolatosan a torté-
nelem tarstudomanyai, Ggymint a heraldika (czimerészet), diplomatika (oklevéltan),
sphragistika (pecsétisme) és genealogia (nemzedékrend és c¢saladtdrténet), mint
szaktudomanyok annyira fejlédtek, hogy ezeknek folytatblagos miivelésérsl és ter-
jesztésérsl gondoskodnunk kell. Jelen irodalmi viszonyaink kozétt az emlitett tudo-
méanyok terjesztését csakis tarsulds utjan érhetjiik el. Erre van hivatva a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag. ‘

A tarsasag czélja egy negyedévenként megjelend folydirat altal terjeszteni az
emlitett tudomanyokat. Ezen kivil a tarsasag koronként egy memszedékrendi zseo-
komyvet ad ki, mely a magyar csalddok szdrmazdsinak  nyilvintartdsdra - van
hivatva. A tarsasdg gondeoskodni fog arrdl, hogy az biztos adatokra tdmaszkodd és
pontosan szerkesztett konyv legyen.

Ennélfogva felhivjuk tarsasigunk kitiizott czéljanak kedvelsit, hogy lépjenek
tarsasagunkba mint alapitd, partold, vagy mint évdijas tagok.

a) Alapité haromféle lehet: 1. ki egyszer mindenkorra 200 koronat fizet a
tarsasag pénztaraba ; 2. ki 400 koronat fizet; 3. az 6rokds alapitok, kik 1000 koronat vagy
ennél nagyobb alapitvanyt tesznek; ezeknek alapitvanyi joguk fiutdédaikra is atszall.

b) Partol6 tag lehet az, ki kotelezi magat, hogy évenként 20 koronat fizet
tiz éven at a tarsasag pénztaraba.

¢) Evdijas tag lehet az, ki kételezi magat, hogy évenként 10 koronat fizet 6t éven
it a tarsasag pénztaraba.

A tarsasig tagjai annak kiadvanyait alapitvinyaik vagy tagdijuk fejében
kapjdk ; még pedig a kovetkezé rendben: az évdijas és 200 koronas alapitd tagok
a tarsasidg folyoiratdt; a partolé és 400 koronds alapité tagok a folydiratot és a
Nemzedékrendi zsebkonyvet és végre az 6rokds alapitok a tarsasidg Osszes kiadvanyait.
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