
T U R U L 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

Közlönye 

A Z I G A Z G A T Ó - V Á L A S Z T M A N Y M E G B Í Z Á S Á B Ó L S Z E R K E S Z T I 

ÁLDÁSYANTAL 
T I T K Á R . 

H U S Z O N N Y O L C Z A D I K KÖTET. 

I 9 I O - I K É V I F O L Y A M . 

B U D A P E S T 

K I A D J A A M A G Y A R H E R A L D I K A I É S G E N E A L Ó G I A I T Á R S A S Á G 

MCMX. 





TARTALOM. 
I. É r t e k e z é s e k é s ö n á l l ó c z i k k e k . 

Lap 

A L D Á S Y A N T A L . . . Schönherr Gyula emlékezete . . . . . . .... ___ . . . . . . ! 
B E N K Ó I M R E ___ . Adatok a Semberi és Derzsenyei Sembeiy család Erdélybe szakadt ágának genea-

lógiájához _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . __ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86 
CSOMA J Ó Z S E F ___ A Forgách grófok czimere. (Színes czimerkéj>j>el.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 

— . . . . . . A kassai két kongregácziós könyv. (Három czimerrajzzal.) _ . . . . . . . . . 145 
Dr . DEMKÓ KÁLMÁN A Gyula i c s a l á d r ó l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ___ . . . 

F O L L A J T Á R J Ó Z S E F . A Patvaróczyak _._ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168 
G Á R D O N Y I A L B E R T Budapest legrégibb kiváltságlevele. (Két közlemény.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75. 117 
G Y Á R F Á S T I H A M É R . Brassai czimereslevelek. (Három czimerrajzzal.)_ . . . . . . . . . . . . __. . . . 113 
Dr. H O L U B J Ó Z S E F Heraldikai apróságok. 1. Czimereslevél kanczelláriai taksája 1572-ben. 2. Bocskay szaká-

csának czimeres levele. 3. Adatok a czimeralakok jelentésének magyarázatához. 
(Tapolczai Tompa Mihály czimereslevele.)... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 178 

Dr. HÓMAN BÁLINT A zágrábi püspökség alapitási éve . . . . . . _.. . . . . . . .._ . . . . . . . . . 100 
K E M É N Y L A J O S . . . Oklevéltani apróságok . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ___ .... 131 
KOLLÁNYI FERENCZ E g y i roda lmi é rdemje l tervezete . . . . . . — . . . — . . . . . . — —_ — — 89 

K O M L Ó S S Y A R T H U R AZ angol királyné magyar rokonsága. Gróf Rhédey Mihály leszármazói. (Egy genealógiai 
táblával.)— . . . . . . — . . . — —_ — — — . . . — —_ — — — . . . 97 

NAGY GÉZA . . . . _ A m a g y a r nemze t ségek . (Két közlemény.)... . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 18, 52 

N É M E T H Y L A J O S . . . Zeleméry László és Rajcsányi Ádám sírkövei. (Két sirkörajzzal.) _._ . . . . — . . . 129 
N O S Z L O P I T I V A D A R . Bakach-Bessenyey báró ősei . . . . . . . . . . . . . . . . . . .__ . . . . . . — — — 87 
P E T R O V A Y G Y Ö R G Y . A Vayak és az Ibrányiak (Két közlemény.) — — . . . — — — — — 8, 65 

— —. Czimeres nemes levelek Máramaros vármegye levéltárából— . . . . . . — — — 156 
R U D N A Y B É L A _ . . . A Szapolyay család eredetéről szóló közleményhez . . . . . . . . . . . . — . . . —. 39 
S Á R K Ö Z Y I M R E __. Laczkfy István nádor síremléke Keszthelyen. (Egy sirkörajzzal.) . . . . . . . . . . . . 84 
S Ö R Ö S P O N G R Á C Z . . . Három adalék három generat ióhoz. . . . . . . . . . — — — — . . . -— --- — 41 
SziLY J E N Ö _ _ . . . . A Hont-Pázmány nembeliek Somogyban. . . . . — — . . . — — — — — — 3 7 

— — A Kisasszonyfalvai Istvánffy család történetéhez. . . . — . . . — — — — — I ' 7 

Szűcs i J Ó Z S E F . . . . A g e n t r y . . . . . . . . — — — — — — — — — — — — — — — 1 8 1  

Dr. WERTNER MÓR «Szigeti» István kalocsai érsek származása . . . . . . . — — — — —- — — 33 
— — Megjegyzések Theiner archontologiájához .._ . . . — — — —- —- —- — —- J32 

— — Alben (Egy czimerrajzzal.) . —_ . . . — — —- — — — — — — — *73 
— — A Csém nemzetségből kiágazott csa ládok. . . . — . . , — — — — — — — 179 

II . K i s e b b r o v a t o k . 

T Á R C Z A . A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság ülései — — — — — — — 4*> 89> !35> i 8 4 
Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 1909. évi működéséről. Dr. A L D Á S Y A N T A L 

társulati t i tkár tól . . . . . . — — — —- —- — —- —- —- — — — — — — """ 
I d . B Á N Ó J Ó Z S E F \ . . . — — — — — — — — — — - — 



Lap 

Szakirodalom. Finke, Acta Aragonensia. Ism. Eckhardt Ferencz — . . . . . . . . . — — . . . . . . 46 
Ahnentafel des Erzherzogs Franz Ferdinand. Ism. —y. —l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47 
Genealógiai Füzetek. 1909. évf. . . . . . . . . . —. . . . — — — — — — --- — — 48 
Monumenta Germaniae Historica. Conradi II. Diplomata. Ism. Eckhardt Ferencz . . . . . . . . . . 93 
Grundriss der Geschichtswissenschaft. I. Bd. II. Lieferung. Sphragistik. Heraldik. Ism. Eckhardt 

Ferencz ._ .._ . . . . . . — — — — — — — — — — — — — — — 95 
Néhány ujabb angol heraldikai munkáról. Ism. Ghyczy Pál — . . . . . . — . . . — . . . — 136 
Libro d'oro délia nobiltà italiana. Ism. B. B. .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 142 
Ferenczi Miklós, Hadadi br. Wesselényi István élete és naplója. Ism. Dr. Holub József ! . . . . . 185 
Sándor Imre, A Csikszentsimoni Endes család levéltára. Ism. J. E. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186 
Jahrbuch der k. k. Heraldischen Gesellschaft «Adler» 1910. Ism. Dr. Holub József . . . . . . . . . 187 
Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel in den Matriken der Stadt Graz. Ism. B. Sz. L. . . . . . . 189 
Rudnai Béla, Ujfalussyak és Rudnayak perei a Petrőczyek ellen 1543—1591. Ism. J. E. . . . — 189 
Monumenta Poloniae Palaïographica. Acta regni Bohemiae. Ism. Eckhardt Ferencz. ._. . . . . . . 191 

Magyar Nemesi Almanach * * * . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191 

Megjegyzések : Gárdonyi Albertnek «Budapest legrégibb kiváltságlevele» cizmü czikkére. Némethy LajosAó\ 192 



S C H Ö N H E R R G Y U L A E M L É K E Z E T E , 

(Olvastatott a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaságnak 1909. évi deczember hó 21-én tartott nagygyűlésén). 

A kegyele t érzésével eltelve gyűl tünk ma össze, 
hogy a visszaemlékezésnek egy rövid óráját 
szentel jük Schönherr Gyula emlékének, kit férfi 
korának delén ragadot t el körünkből a kérlel-
hete t len halál, egy csapással megsemmisi tve 
azokat a reményeket , melyeket a magyar tudo-
mányos világ addig kifej tet t munkássága alap-
ján méltán fűzött személyéhez. Fiatal kora da-
czára tudományos e redményekben gazdag élet 
feküdt már mögöt te és még többet , nagyobba t 
várha t tunk tőle, ki telve volt a jövőbe vetet t 
bizalommal, reménynyel , tudományos tervekkel , 
midőn az isteni gondviselés kifürkészhetet len 
akara ta reá is k imondot ta : eddig és ne tovább. 

E rövid visszaemlékezésnek nem lehet fel-
adata, hogy Schönher r Gyula tudományos egyé-
niségét minden oldalról megvilágitsa. Ez a ma-
gyar tudományos vi lágnak egy másik fóruma 
elé tartozik. Mi csak arra szorítkozhatunk tár-
saságunk kebelében, hogy Schönherr Gyula 
munkásságá t a tör ténelmi segédtudományok 
terén méltassuk, hogy bemutassuk őt, mint a 
tá rsaságunk művelte tudományszakok munkásá t 
és megemlékezzünk arról a viszonyról, mely 
tá rsaságunk és a megboldogult között fennállott. 

A midőn a Magyar Heraldikai és Genealó-
giai Társaság Schönher r Gyula emlékének mai 
nagygyűlésén áldoz, ezt nem a szokásos, mond-
hatni köznapias jogczimen teszi. Nemcsak azért 
rójuk le iránta kegye le tünk adóját , mert igaz-
gató vá lasz tmányunknak tagja, t á r saságunknak 
előbb jegyzője, majd egy évtizeden át t i tkára 
és folyóiratunk szerkesztője volt, hanem tesszük 

Turul. 1910. I. 

ezt azért is, mert az elhunytat társaságunkkal 
bensőbb összeköttetésbe, szorosabb szellemi kap-
csolatba hozta az a körülmény, hogy intensivebb 
tudományos munkássága társaságunk kebelében 
indult meg, folyóiratunk hasábjain, a magyar 
történelmi segédtudományok müvelésének szen-
telve. 

Schönherr Gyula historikusnak készült, a 
magyar politikai tör ténet problémáinak kutatá-
sát tűzte ki élete feladatául. De tudományos 
munkálkodásának első időszakában azt lát juk, 
hogy inkább a történelmi segédtudományok 
terén fejt ki nagyobb irodalmi munkásságot . 
Foglalkozik ugyan a politikai és kul túr tör ténet 
kérdéseivel is, de előszeretettel műveli a magyar 
heraldikai, pecséttani és genealógiai tudományt , 
és e tárgyú dolgozatai gyors egymásutánban 
látnak napvilágot. Az évek folyamán munkál-
kodásában változás áll be, mindjobban előtérbe 
lép a politikai tör ténet művelése, ez köti le 
mindinkább figyelmét, munkaerejét , a történelmi 
segédtudományok müvelése mindjobban hát térbe 
szorul, a nélkül, hogy azzal teljesen fölhagyott 
volna. 

Abban , hogy Schönherr Gyula tudományos 
pályája kezdetén a történelmi segédtudományok, 
a heraldika, genealógia és pecséttan terén fej-
tett ki nagyobb munkásságot , kétségkivül nagy 
része volt annak a környezetnek, melyben hiva-
talos életpályáját leélte. Schönherr Gyula a 
Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárában töltötte 
életét, Magyarország e legrégibb kulturális inté-
zetében, a melynek feladata, nagynevű alapitó-
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j ának intentiói szerint, a magyar tör ténelem és 
kul tura emlékeinek összegyűjtése, megőrzése s 
az utódokra való átszármaztatása. A könyvtá r 
levéltári osztályának falai között folyt le Schön-
herr Gyula hivatalos életpályája, a magyar tör-
ténelem, de különösen a magyar tör ténelmi 
segédtudományok e k incsesbányájában , mely az 
ott léteményezett családi levéltárak hosszú soro-
zatával a magyar családtörténet , a heraldikai és 
pecséttani tudományoknak szinte k iapadhata t lan 
forrását képezi, s a mely mindenki t , kiben csak 
némi fogékonyság rejlik a hazai múl tnak e néma 
és mégis oly ékesen szóló emlékei i ránt , a tudo-
mányos kuta tásra el lenállhatatlanul ösztönöz. 
Schönherr Gyulának a mult emlékei iránt fogé-
kony lelkét is megragad ták e levéltár kincsei, 
belemerül t azok tanulmányozásába, a külső és 
belső körü lmények egész sorának kedvező be-
hatása mellett . Hivata loskodásának idejére esik 
a Magyar Nemzeti Múzeum levél tárának, főleg 
a le té teményezet t családi levél táraknak rohamos 
gyarapodása , mely e levéltárat az országos levél-
tár mellett az ország egyik legje lentősebb levél-
tárává tette. Azok a külömböző magángyűj te-
mények, családi levéltárak, melyek ekkor a 
múzeumi levéltár anyagá t gyarapí to t ták , nagy-
részt csak megszerzésükkel, le té teményezésükkel 
váltak a tudományos kuta tás részére hozzáfér-
hetővé, tar ta lmuk javarészt ismeretlen volt és 
belőlük a magyar tör ténelemnek, a családtörté-
netnek, hera ld ikának és pecsé t tannak mindig 
u jabb és u jabb emlékei kerül tek napvilágra. 
Schönher r Gyula, ki hivatalos állásából kifolyó-
lag e levéltári kincseket rendezte, s a tudomá-
nyos használatra előkészitette, egyike volt azok-
nak, kik ehhez a jóformán tel jesen érintet len 
anyaghoz, mint elsők hozzájutottak, és igy meg 
volt adva neki a lehetőség arra, hogy mindig 
ujabb, s addig ismeretlen anyagot vehessen fel-
dolgozó tolla alá. Tudományos munkálkodása 
folyton u jabb tápot nyer t , mindig u jabb és u jabb 
kérdések tárul tak fel előtte, látóköre, ismeretei 
folyton tágultak, gyarapodtak és egy felszinre 
kerül t tudományos kérdés nem r i tkán egész 
sorozatát a külömböző kérdéseknek vetet te fel. 
Ehhez a mondha tnók tárgyi hatáshoz járult még 
az a személyes impulsus is, a mely szintén hiva-
talos állásával függöt t össze. Maj lá th Béla, Fejér-
pa taky László, a magyar családtör ténetnek, a 

hazai heraldikai és pecsét tani tudományoknak ez 
elsőrangú szaktekintélyei voltak közvetlen hiva-
tali főnökei. A velők való mindennapi érint-
kezés, a közös munka a reájuk bizott levéltári 
és könyvtár i anyagban , az ebből folyó folytonos 
tudományos eszmecsere mély nyomokat hagyott 
Schönherr Gyula tudományos fej lődésében. Tu-
dományos egyénisége ezenkivül még más oldal-
ról is erős behatás alatt állott. A magyar csa-
ládtör ténet és heraldika legjelesebb művelői, 
báró Radvánszky Béla, Nagy Iván, Nagy Imre, 
Csergheő Géza, báró Nyáry Alber t , hogy csak 
néhánya t emli tsünk közülök, gyakori , némelyi-
kök úgyszólván mindennapos látogatói voltak a 
múzeumi levél tárnak, mely igy lassankint a tudo-
mányos heraldikai és genealógiai ku ta tás egyik 
központ jává vált. A sürü érintkezés e férf iakkal 
nem maradt Schönher re ha tás nélkül. A mig 
egyrészt mindig u jabb tudományos kérdésekre 
és szempontokra hivta fel figyelmét, másrészt 
korán összeköttetésbe hozta őt tá rsaságunkkal 
is, mely ép e férfiak fáradozásai folytán alakult 
meg, a magyar tör ténelmi segéd tudományok 
művelésére. Mint t á r saságunknak igazgató-vá-
lasztmányi tagja, jegyzője, majd t i tkára és folyó-
i ra tunk szerkesztője folyton genealógiai , heral-
dikai és pecsét tani kérdésekkel kellet t foglalkoz-
nia, és igy valóban ér thetet len lett volna, ha 
Schönherr Gyula ily egyéni és tárgyi hatás alatt 
nem adta volna magát a tör ténelmi segédtudo-
mányok beha tóbb müvelésére. 

Schönher r Gyula nem volt tu la jdonképeni , 
vérbeli genealogus. A magyar családtörténet , 
a régi magyar nemzetségek tö r téne tének bonyo-
dalmas kérdései nem gyakorol tak reá oly vonzó-
erőt, hogy kizárólag azoknak művelésére adta 
volna magát , jóllehet a genealógiai kuta tások 
eiől nem zárkózott el tel jesen, hiszen dolgoza-
ta iban nem egyszer foglalkozott egyes családok-
nak középkori , sőt ujabbkori tör ténetével . A he-
raldika és pecsét tan voltak azok a tudomány-
szakok, melyek reá nagyobb vonzóerőt gyako-
roltak, s a melyeknek beha tóbb művelése felé 
fordult. Ez is összefüggött jórészt hivatalos állá-
sával és viszonyával társaságunkhoz. A magya r 
heraldika, főleg a középkori heraldika emlékei-
nek felkutatása, nyi lvántar tása és szakszerű fel-
dolgozása tá rsaságunknak kezdettől fogva egyik 
főfeladatát képezte és e tö rekvésünkben a Ma-



gyar Nemzeti Múzeum levéltára mindenkor te-
vékenyen támogato t t minket . A középkori czi-
meres leveleknek gazdag sorozata, mely folyó-
i ra tunkban napvilágot látott , nagyrészt a Nem-
zeti Múzeum levéltárából került ki, viszont az 
utóbbi tá rsaságunk révén nem egy r i tka heral-
dikai emlékkel gyarapodot t . H o g y pedig a hazai 
sphragis t ika mennyi t meri te t t a múzeumi levél-
tár anyagából , arról mindenki , a ki folyóiratun-
ka t végig lapozza, könnyen meggyőződhet ik . 
Mi természetesb, min thogy Schönher r Gyula a 
múzeumi levéltárhoz és társaságunkhoz való 
viszonyánál fogva is ezek felé az emlékek felé 
fordult , azok munkásává szegődött . 

Schönher r Gyula ra jongó szeretettel viselte-
tett szülővárosa, N a g y b á n y a régi múlt ja iránt. 
Nagybánya tö r t éne tének megirása feglalkoztat ta 
Őt élete utolsó éveiben, ehhez gyűj tö t te egész 
életén át az anyagot és első ér tekezésében, me-
lyet folyóiratunkban közzétett , Nagybánya régi 
pecséteiről értekezett . H á r o m pecsétet mutat be 
e közleményében, a város legrégibb pecsét jét 
1480-ból, az 1483-ból származó ujabb és a X V I I . 
század végén használatba jöt t pecsétet. Rövid 
magyaráza toka t fűzött e pecsétek mindegyiké-
hez, az archaeologiai , pecsét tani és kul túr tör té-
neti szempontok egész sorára hivta fel a figyel-
met , becses adalékot nyúj tva e közleményével 
középkori városi pecséteink ismeretéhez, de iga-
zolva egyút ta l ez első értekezésével azt is, hogy 
komoly készül tséggel lép a tudományos kuta tá-
sok terére és rá te rmet t e tudománynak müve-
lésére. M é g egyszer visszatért később Nagy-
bánya legrégibb pecsét jére, hogy mily körül-
mények között , arról még alább lesz szó. 

Ezt az első pecsét tani dolgozatot csakhamar 
köve t te egy második, a mely Nagybánya régi 
tes tvérvárosának, Fe lsőbányának legrégibb pe-
csétjéről szólott, a mely a nagybánya i pecséttel 
ma jdnem azonos szerkezeténél fogva érdekes 
összehasonlításra adott alkalmat e ké t város pe-
csétei között . E két czikke közé esik közle-
ménye I. Lajos király ismeret len gyürüspecsét-
jéről, melyre a szerencsés véletlen folytán a 
bécsi állami levéltárban akadt. Fölfedezésének 
nemcsak az a körü lmény adott nagy jelentősé-
get , hogy ez a hosszú négyszögalaku, tehát alak-
jánál fogva is szokatlan pecsét az egyetlen pél-
dány, melyet ismerünk, hanem a mód is, a 

melylyel alkalmaztatott . Czillei Hermán hasz-
nálta azt egy 1432-ik oklevelének ellenpecsétje 
gyanán t és az, hogy magánember , ha mindjár t 
Zsigmond király apósa is az illető egy elhunyt 
uralkodó gyürüspecsét jé t használja ellenpecsétül, 
oly sphragist ikai kuriosumot képez, a melyre 
Magyarországon alig találnánk egy második 
esetet. Ugyancsak a bécsi állami levéltár szol-
gál ta t ta az anyagot egy másik értekezéshez, a 
melyben Zsigmond leányának 1423-iki oklevelén 
függő pecsétjét ismerteti . E pecsét nem Erzsé-
beté, ra j ta az osztrák czimer az Anjouk czime-
rével kombinálva fordul elő, de sem felirat, sem 
más jel, melyből tulajdonosának neve, kiléte meg-
tudható volna, nincs rajta. Schönherr Gyula 
szerencsés kombináczióval megállapítot ta a pe-
csét eredeti tulajdonosát és kimutat ta , hogy az 
nem lehet más, mint Johanna herczegnő, Kis 
Káro ly leánya, Vilmos osztrák herczeg felesége. 
Egy oly pecsétkölcsönzési eset ez, mely a maga 
nemében igen ritka, s a mig ezzel hazai pecsét-
tanunkhoz szolgáltatott ér tékes adalékot, más-
részt tekintve azt, hogy az oklevél, melyen e 
pecsét fúgg, tar ta lmánál fogva nem magyar vo-
natkozású, az osztrák pecsét tant is érdekes 
kuriosummal gyarapí to t ta . 

Emii te t tük volt, hogy Schönherr Gyula nem 
volt vérbeli genealogus. Tény leg tüzetesen ge-
nealógiai tartalmú dolgozatai csak néhány rövid 
közleményre szorítkoznak. Ilyen Gosztonyi János 
püspök származásáról S2Ó1Ó közleménye, a mely 
vo taképen czimertani kérdésből indult ki. Gosz-
tonyi János váczi püspök, a ki 1507—1508 körül 
nyert czimereslevelet II. Ulászlótól testvérével 
Gergelylyel és Jánossal együtt , az armálisban a 
Szelestei előnévvel említ tet ik és Nagy Iván a püs-
pököt testvérével együt t a Szelestey család család-
fáján is szerepelteti, egy XVII I . századbeli csa-
ládfa alapján. Genea^g i a i rejtélyt képezett a 
két családnév találkozása a három testvérnél, 
kik a Gosztonyi nevet viselik, de mint Szelestey 
Miklós és Borbála fiai szerepelnek. E rejtélyt 
megoldja az az oklevél, melyre Schönherr a gróf 
Forgách-családnak a nemzeti múzeumban levő 
levéltára iratai között akadt. Ez az oklevél nem-
csak megfejt i a rejtélyt, de egyúttal kiigazitja 
a Nagy Iván használta családfa adatai t is. Nem 
Gérczey Borbálának, hanem Gosztonyi Erzsé-
be tnek hivták János püspök anyját , és igy anyai 
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részről illette öt és testvéreit a Gosztonyi név 
és czimer. Azzal az esettel állunk itt szemben, 
a midőn az apa és anya nevei egyesi t te tnek, 
illetve az utóbbi e lnyomja az apai családnevet. 
Ez nem épen gyakor i eset, s leg többnyire akkor 
fordul elő, ha az anyai részen vannak a vagyoni, 
származási előnyök. A Gosztonyi eset érdekes-
ségét növeli az a körülmény is, hogy itt a név-
cserével czimercsere is volt összekötve. Azt a 
kérdést azonban, hogy miért szorult ki a püs-
pök czimeréből teljesen az ősi Szelestey-czimer, 
az oroszlán, adatok h iányában Schönherr sem 
tudta eldönteni, csakis kombináczió gyanán t 
emiitet te fel, vájjon nem történt-e meg a név-
és czimercsere már egy korábbi családtagnál, 
eset leg János püspök nagyaty jánál . 

Genealógiai tar talmú, de heraldikai kérdéssel 
kapcsolatos az a rövidke közlemény, a mely a 
Bakunin-család állítólagos magyar eredetével, 
a Bá thoryaktó l való származásával foglalkozik. 
A családi hagyományt e leszármazásról nem 
fogadja ugyan el, de nem tar t ja valószinütlennek, 
hogy a czimerben előforduló egyes motivumok, 
a farkasfogak és a pajzstar tó magyar vitézek 
Báthory Is tván lengyel ki rá lyságára vezethetők 
vissza, s hogy ebből eredt volna a magyar le-
származásról szóló családi hagyomány. 

Középkor i családtörténettel foglalkozik Schön-
her r t anu lmánya a Somkereki Erdélyi család 
1415-iki czimeresleveléről. Ez a család az Apaf -
fyakkal! és Bethlenekkel együt t a X I I I . század 
végén Erdé lyben feltűnt Becse-Gergely nemzet-
ségből veszi közös eredetét és már a X I V . szá-
zad első felében három ágra, a Somkereki , Ne-
megyei és Virágosberki ágakra oszolva virág-
zott. Az első ágból származó Anta l 1415-ben 
nyer t Zsigmondtól czimereslevelet, a melynek 
ismertetése képezi vol taképeni magvát Schön-
herr t anu lmányának , de a melybe belevonta a 
családnak egész középkor i tör téneté t is. 

Ezen önálló genealógiai t anulmányokon kivül 
Schönher r főleg könyvismer te tésekben foglalko-
zott genealógiai kérdésekkel , családtörténeti és 
nemzetségtör ténet i témákkal . Ezek között kivá-
lik az a nagy, essayszerü dolgozat számába menő 
ismertetés, a melyet Széli Fa rkasnak a Besse-
nyei-családot tá rgyaló munkájáról irt, a mely 
egyike a l egbeha tóbb könyvismer te téseknek 
Schönher r Gyula tollából. I lyen természetű a 

Kellemesi Melczer-család oklevéltáráról irt ismer-
tetése, mely szokatlan hosszú ter jedelménél és 
az oklevelekből levonható genealógiai tanul-
ságok összeállításánál fogva ez oklevéltár család-
tör ténet i feldolgozásával egyenér t ékűnek tekint-
hető. I lyen még a Sopron vármegye oklevél-
táráról irt ter jedelmes ismertetés, a mely család-
és b i r toktör ténet i szempontokból összefoglalva 
tárgyal ja az oklevéltár tar ta lmát . A külömböző 
oklevél tárak és családtörténi munkák ismerteté-
sének tekinté lyes sorozata eredt még ezeken 
kivül Schönher r Gyula tollából, a ki mindig reá 
tudot t muta tn i azokra a szempontokra , melyek 
e különböző munkákban a genealógia i ku ta tás 
számára első sorban tek in te tbe jöhe tnek és reá 
tudot t mutatni azokra az uj e redményekre , me-
lyek e munkákból leszürhetők voltak. 

Az elméleti ok levé l tannak müvelésével Schön-
herr Gyula nem foglalkozott . Ped ig e tudomány-
szakban alapos kiképzésben volt része a bécsi 
Inst i tut für Osterreichische Geschichtsforschung-
ban, melynek az 1886—87. években tagja volt, 
s mint ilyen még abban a szerencsében része-
sült, hogy az oklevéltan uj jáalapi tójának, a nagy-
nevű Sickel T ivadarnak személyes tani tványai 
közé számithatta magát . Az intézetben szerzett 
oklevéltani tapaszta la toknak, k iképzésnek Schön-
herr inkább gyakor la t i lag vet te hasznát , levél-
tári és könyvtár i kuta tása iban és külömböző 
oklevél-kiadásaiban. E munkálata i közé sorol-
ható közreműködése a Ragusa i okmánytá r kia-
dásában, közleményei külömböző oklevél tárak-
ban, minők a Zichy-család oklevéltára, az Anjou-
kori okmánytár , a Hazai okmánytár , a gróf 
Teleki oklevéltár, oklevélkiadásai a Tör ténelmi 
Tárban , és az a nagyszabású publikáczió, a mely 
Fraknó i Vilmos és az ő szerkesztésében a Va-
tikáni Magyar oklevél tárban látott napvilágot , 
Mátyás király levelezése a római pápákkal , a me-
lyet bevezetéssel és jegyzetekkel Schönher r 
Gyula látot t volt el. 

A tör ténelmi segédtudományok terén Schön-
herr Gyula munká lkodásának súlypont ja a heral-
dikai tudományra esett . Mint heraldikai ku ta tó 
a magya r hera ld ikának legbecsesebb kincseit , a 
középkori czimeresleveleket te t te tanulmányo-
zása tárgyává. Tör ténelmi tanulmányai javarészt 
a X V . századbeli magyar tör téne tnek , az Anjou-
ház örökösei tö r téne tének voltak szentelve. Ku-
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tatásai a polit ikai tör ténelmen kivül a művelő-
dés tör ténet i kérdéseke t is felölelték és igy ért-
hető, hogy a középkori kulturális élet egyik 
emlékét , a czimereslevelek csoport ját is tanul-
mánya i kö rébe vonta , hiszen kulturális, művé-
szet tör ténet i szempontból e czimereslevelek a 
középkor i magyar élet legérdekesebb és leg-
becsesebb emlékei közé tar toznak. Tanulmányo-
zásukban ki ter jeszkedet t a külömböző ura lkodók 
adományozta czimereslevelekre, nem szorítkozott 
tisztán egyes ura lkodók armálisaira. Egy na-
gyobb tanu lmányt szentelt a II. Ulászló kora-
beli czimeresleveleknek, alapul véve azokat, 
me lyeknek szövegei II . Ulászló ki rá lynak egy 
formula gyű j t eményében maradtak fenn. Ez a 
gyű j t emény nyolcz addig ismeretlen, II. Ulászló-
tól származó czimereslevél emlékét őrizte meg 
számunkra , melyek taglalásával Schönherr folyó-
i ra tunk 1891. évfolyamában foglalkozott. Vizs-
gálódásai három függőben volt heraldikai kér-
dés tisztázásához járul tak hozzá, meg tudta álla-
pí tani a Podmaniczky-család czimerét, tisztázta 
a Gosztonyi-czimer szerkezetét és megismerte-
te t t Bonfinius könyvmásoló jának czimerével. 
Megismerked tünk továbbá dolgozata alapján 
I I . Ulászló udvar ta r tásának két addig ismeret-
len tagjával , Szeremléni Ferencz királyi t i tkár-
ral és Nagybessenyei István királyi pinczemes-
terrel és azok czimerével. Rendkivü l érdekes 
ada to t tar talmaz e formulás könyv Kassa város 
czimerének fejlődéséhez is, a mennyiben a király 
a városnak saját családi czimerét igéri uj czime-
rül, a nélkül, hogy ezt az igéretét bevál taná, 
mert a király családi czimere a lengyel SciSj ci 
czimerleirásból hiányzik. E czimereslevélre nézve 
Schönher r azon nézetének adot t kifejezést, hogy 
az tényleg nem adatot t ki, csak tervezetben 
marad t meg. Becses adalékot tar talmaz e tanul-
mány a II . Ulászló és a velenczei köztársaság 
közti összeköttetések tör ténetéhez abban a czi-
meres levélben, melyet II. Ulászló Velencze kö-
vetének adományozot t , s a ki Schönherr kuta-
tásai szerint Vincenzo Guidottoval lehet azonos. 
Tanu lmánya ál talában a II. Ulászló korabeli 
heraldikához nagyon becses adalékokat szolgál-
tat, mert az általa ismertetet t czimerek úgy mo-
t ívumaikra nézve, mint egész szerkezetük tekin-
te tében , a v i rágoknak a sisakfoszlányok eredeti 
formája helyet t való rendszeres alkalmazásával, 

mely körülmény az oklevélformulában is hatá-
rozottan meg van jelölve, valamint számos más 
apróbb részletekben a hanyat ló heraldikai mű-
vészet jellemző példányait muta t ják be. Sajnálni 
lehet, hogy Schönherr tanulmányában kizárólag 
csak a heraldikai kérdésekre terjeszkedett ki, 
és nem tet te egyúttal vizsgálódásai tárgyává e 
czimeres leveleket formuláik tekintetében is, 
mire nézve pedig ezek szintén érdekes adatokat 
tar ta lmaznak. Erre nézve beér te azzal, hogy csak 
futólag ér intet te e kérdést a nélkül, hogy annak 
tárgyalásába belement volna. 

Schönherrnek a középkori czimereslevelekről 
szóló többi tanulmányai nem képeznek össze-
függő tanulmányokat . Mindegyikük különálló 
értekezés, egyes czimereslevelek ismertetésének 
szánva. A Zsigmond király adományozta czime-
res levelek csoportjából Schönherr hét darabot 
ismertetet t . Kor ra nézve első ezek között a 
Garázda nemzetségé 1409-ből, a második az 
Eresztvényi családé 1414-ből, a mely utóbbi a 
czimerszerző személyiségénél fogva — Zsigmond 
király szakácsa volt — nemkülönben czimer-
képénél fogva — babérral diszitett csuka — 
kul túr tör ténet i szempontból is rendkivül érdekes, 
és a Zágrábi Dabi Mihály hármas zápfogu czi-
merével együt t a heraldikai kuriosumok közé 
sorolható. E két közleményben Schönherr tisz-
tán a heraldikai szempontok kiemelésére szorít-
kozott, ép úgy a Barrwy Simon 1417, a László-
karcsai Török-család 1418-ik és a Básznai-család 
1434-ik birodalmi czimeresleveléről szóló tanul-
mányában. Ellenben a gr. Berényi-család 1431-iki 
czimeresleveléről szóló értekezésében már nem szo-
rítkozik tisztán a heraldikai szempontokra, hanem 
ki ter jeszkedet t a család régebbi történetére is. 
Még jobban dominál a genealógiai rész a heral-
dikai fölött a Somkereki Erdélyi család 1415-iki 
czimeres levelének ismertetésében, melyről már 
fen tebb szólottunk. Viszont a heraldikai rész a 
Kölkedi-család 1429-iki czimeres levelének ismer-
tetéséről szóló tanulmányában domborodik ki 
legjobban heraldikai tá rgyú tanulmányai között, 
a melyben Csorna Józsefnek Zsigmond király 
czimeresleveleiről szóló tanulmányával polemi-
zál hosszasabban. Csorna a Zsigmond mint római 
király által magyarországi alattvalóinak adomá-
nyozott czimeres leveleket kizárja tudvalevőleg 
a magyar hera ldika alkotásai közül. Schönherr 
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ezt a felfogást czimerjogi tekinte tben elfogadta 
ugyan, de utalt arra, hogy általános szempon-
tokból tekintve a kérdést , annyi összekötő kap-
csot ta lál tunk e czimeradományozások és a 
magyar heraldika között, hogy e birodalmi czi-
mereket tel jesen figyelmen kivül hagyni nem 
lehet és nem szabad. Elismeri azt is, hogy vitat-
kozni lehet, vájjon a czimereslevelek szövegének 
szimbolisztikus részleteit szabad-e a hazai heral-
dika szellemének alkotásai közé sorolni, de ép 
a Kölkedi armalissal k ivánta bizonyítani azt a 
felfogását, hogy Zsigmond-féle, magyaroknak 
adományozott birodalmi czimeresleveleket nem 
lehet a hazai heraldika tárgyalásában figyelmen 
kivül hagyni , mert az armalis szövege az ado-
mányozot t czimert a család régi czimerének 
mondja , a mi alatt csak magyar nemesi czimert 
é r the tünk. 

A Zsigmond-kori czimeresleveleken kivül 
Schönher r későbbi ura lkodók adományozta czi-
mereslevelekre és ki ter jesztet te vizsgálódásait. 
Ezek között van első heraldikai tá rgyú tanul-
mánya , a Mérey-családnak 1474. évi czimeres 
leveléről, mely folyóiratunk 1888. évi folyamá-
ban jelent meg. Ide tar toznak még tanulmányai 
f*yber Benedek 1476-iki, Hradna i Holy Pá l 
1488-iki és a Nagylucsei Dóczi-család 1490-iki 
czimeres leveléről. Ezek közül az utóbbit kell 
kü lönösebben megemli tenem, nem azért, mintha 
akár ter jedelménél , akár a benne foglal taknál 
fogva különösebben kihivná figyelmünket, hanem 
azért, mert közvetve ennek köszönhet te a Magyar 
Nemzeti Múzeum könyvtára , hogy egyik leg-
becsesebb középkori kéziratának bi r tokába ju-
tott . Jacques Rosen tha l müncheni könyvárus-
nak egy 1905-ben kiadott r i tka nyomtatványok, 
kéziratok, au togrammok stb.-ről szóló katalógu-
sában egy a X V . század végéről származó zsol-
tá rkönyv is szerepelt , a melynek bibliographiai 
leirásához mellékelve volt a kézirat czimlapja. 
A czimlapot egy püspöki czimer disziti, a mely-
ben Schönher r Gyula fel ismerte Nagylucsei 
Orbán püspöknek , Mátyás kora legkiválóbb 
alakjai egyikének czimerét, azt a czimert, melyet 
ő muta to t t be folyóiratunk hasábjain. Figyel-
meztet te e körü lményre az il letékes köröket , s 
az ennek alapján megindí to t t tárgyalások ered-
ményre vezettek, a kézirat a Nemzeti Múzeumi 
könyvtár tu la jdonába ment át, melynek egyik 

legbecsesebb és fényes kiállítására nézve a Cor-
vinákkal is ve tekedő kéziratát képezi. 

A középkori hera ldikának emlékével foglal-
kozik Schönherr külföldi czimereskönyvek ma-
gyar vonatkozású heraldikai emlékeinek ismer-
tetését tárgyaló czikkében. K é t ily emléket mu-
tat be, a magyar király czimeres tornaöltözetét 
a X V . században és a heidelbergi könyvtá r 
Manasse kéziratában található magyar lobogót. 
A középkori magyar heraldika körébe tartozik 
még az a tanulmánya, a melyben Krisz tus kín-
szenvedésének rendjéről értekezik. E g y Mátyás 
király korabeli magyar nemesi társaság emlékét 
uj i t ja fel ebben, a müncheni királyi könyvtá r 
egyik kéziratában fennmarad t alapitó oklevél 
alapján. Különösen behatóan foglalkozott a né-
met nyelven reánk maradt oklevél hi telességé-
nek kérdésével. Fej tegetései minden ké tségen 
kivül helyezik az oklevél hiteles voltát, mely 
egy addig tel jesen ismeret len magyar lovagi 
rendnek , a harmadik középkori magyar lovag-
rendnek emlékét őrizte meg számunkra. 

Az ujabbkor i magyar hera ldikát Schönherr 
nem igen vonta be tanulmányai körébe. Csak 
néhány rövid i lynemű közlemény jelent m e g 
tollából, minők közleménye Tinódi Sebes tyén 
czimeresleveléről, melyben bemuta t ja a nagy-
nevű lantos deáknak czimerkérő fo lyamodványát 
I. Ferd inándhoz , valamint a Fe rd inánd által 
1553-ban ennek alapjan adományozot t czimeres 
levelet, továbbá közleménye az Igali-család 
1539-iki czimeresleveléről. Az ujabbkor i magyar 
heraldikát szolgálják azok a közlemények is, a 
melyekben egyes törvényhatósági vagy megyei 
levél tárakban őrzött czimereslevelek jegyzékét 
közli. Ezek közé tar toznak közleményei, a Bihar, 
Szabolcs és Mármaros vármegye levéltáraiban 
őrzött, továbbá a Nagybánya városában talál-
ható czimereslevelekről, a mely közlemények 
nagyobb tudományos igénynyel nem lépnek fel, 
de mint nyi lvántar tó jegyzékek a czimerkutató-
nak nagy szolgálatot tesznek. 

Az itt felsorolt heraldikai tárgyú dolgozato-
kon kivül folyóiratunk Schönherr tollából még 
számos heraldikai tar talmú könyvismertetés t , 
apró közleményt hozott, melyek mindegyikében 
igyekezett kiemelni azokat a szempontokat , 
melyek a hazai vagy külföldi heraldika tekin-
te tében figyelmet érdemelnek. Folyóira tunkon 
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kívül ké t hera ld ika i t a r ta lmú dolgozatáról van 
t u d o m á s u n k , az egy ik a M a g y a r Könyvszemlé -
ben j e len t m e g és Bonfini máso ló jának czimeré-
röl szól, s a mely azonos t a r ta lmú azzal a dol-
gozatával , me lyben a II . Ulászló korabel i czi-
meres l eve lekke l foglalkozik. A másik Nagy -
b á n y a város czimerével foglalkozot t , róla a l ább 
szólunk. 

A midőn S c h ö n h e r r Gyula fo lyó i r a tunkban 
első dolgozatá t N a g y b á n y a város régi pecsé té i -
ről közzéte t te , ő maga sem gondol t a r ra , h o g y 
t u d o m á n y o s pá lyá j á t u g y a n e n n e k a k é r d é s n e k 
u j a b b tá rgya lásáva l fog ja végezni . P e d i g a sors 
k ö n y v é b e n ú g y volt m e g i r v a , h o g y S c h ö n h e r r 
Gyula t u d o m á n y o s p á l y á j á n a k kezde t e és vége 
e g y és ugyanazon k é r d é s f e j t ege t é sében találkoz-
zék. N a g y b á n y a l eg rég ibb pecsé t j ének 1886-ban, 
midőn S c h ö n h e r r é r tekezésé t megi r ta , csak egye t -
len l e n y o m a t a volt i smeretes , az ősi pecsé tnyo-
m ó n a k n y o m a veszet t és senki sem gondol t 
a r ra , hogy az va laha e lőkerü l jön , a midőn az 
1904. év fo lyamán N a g y b á n y a h a t á r á b a n föld-
m u n k á l a t o k közben több más régi le le t te l elő-
ke rü l t egy ezüst pecsé tnyomó , m e l y b e n Schön-
he r r Gyula rög tön f e l i smer te a város ősrégi 
X I V . századi pecsé tnyomójá t . A lelet tudomá-
nyos i smer te tése kézen fekvő volt , s ki let t 
vo lna h iva to t t abb e fe lada t ra , min t az, a k i a 
pecsé t rő l e g y izben már megemlékeze t t , Schön -
he r r Gyula n a g y ambiczióval lá tot t e fe ladat-
hoz. T á r s a s á g u n k igazga tó -vá lasz tmányának 1905 
november i ü lésén olvasta fel t anu lmányá t , mely-
b e n n e m c s a k erről a pecsé tnyomóró l szólott, de 
be levon ta é r tekezése kö rébe a városnak időköz-
b e n szintén i smer t té le t t k i sebb pecsé t jé t is. 
Pecsé t t an i , művésze t tö r téne t i és pecsé thasznála t i 
s zempon tokbó l v i lági to t ta m e g azokat , me lyek 
ékesen h i rde t ik a X I V . századi m a g y a r ötvös-
művésze tnek fe j le t t voltát , n e m e s Ízlését. 

T a n u l m á n y a fo lyó i ra tunk 1906. évi fo lyamá-
b a n lá to t t napv i lágo t . Ez volt utolsó tudomá-
nyos dolgozata . P á r h ó n a p p a l megje len te u t án 
kihul l t kezéből a toll, mely azt p a p i r r a vete t te . 
É s a m e n n y i r e t r a g i k u s vélet len, h o g y Schön-
he r r Gyula t u d o m á n y o s működése t á r saságunk 
k e b e l é b e n u g y a n a n n a k a k é r d é s n e k t u d o m á n y o s 
t á rgya lásáva l végződöt t , a mely lye l megindu l t , 
n e m kevésbé t r a g i k u s egy másik ezzel össze-
f ü g g ő k ö r ü l m é n y is. M á r 1886-iki é r tekezésében 

megpend í t e t t e az eszmét, hogy N a g y b á n y a vá-
rosa ősrégi czimerét vegye fel pecsé t jébe , a régi 
pecsé ten lá tha tó czimert, a Szent Is tván- templom 
to rnyán kivül egyedül i emlékét ha jdani f ény-
ko rának . Bővebben fe j t e t t e ki ezt az eszmét a 
N a g y b á n y a czimeréről irt t anu lmányában , mely 
N a g y b á n y a és Vidéké-ben 1891-ben je lent meg. 
A l k a l m a t e czikk megi rására az a terv szolgál-
ta to t t , h o g y az u j országházi épü le tben az összes 
m a g y a r t ö rvényha tóságok és városok czimereit 
a lkalmazzák. N a g y b á n y a városa ez a lkalommal 
az akkor ismert , de rongál t á l lapotú pecsét alap-
ján óha j to t t a a város czimerét megál lapí tani és 
e n n e k a fe j tegetésével foglalkozik Schönhe r r e 
cz ikkben, hera ld ika i lag rekons t ruá lva és rajz-
ban is bemuta tva a m e g m a r a d t pecsét roncsok 
a lap ján a város czimerét . Fe j tege tése i végén 
újból fe lhivja a várost , t e g y e n lépéseke t arra, 
h o g y ősrégi czimerével élhessen újból pecsétein 
és egyebü t t . A midőn aztán 1904-ben az ősrégi 
pecsé tnyomó megkerü l t , Schönhe r r újból föl-
ve te t te ezt a kérdés t . Mint a nagybánya i mú-
zeumegyle t e lnöke , az egyle t u t j án keres te m e g 
ez i r ányban a város tanácsá t és fáradozásai most 
e r e d m é n y r e is veze t tek . N a g y b á n y a városa meg-
te t te a szükséges l épéseke t ősi cz imerének vissza-
ál l í tására. Örömmel m o n d á Schönhe r r utolsó 
dolgozata végén , h o g y csak rövid idő kérdése , 
hogy a vá rosnak e ké re lme elintézést nye r j en . 
1906 deczember 13-án té te te t t közzé az a leg-
fe lsőbb elhatározás , mely visszaállitá N a g y b á n y a 
városának régi pecsét jé t . U g y a n a z n a p záródott 
be N a g y b á n y a hü fia mögöt t a gyógyin téze t 
a j ta ja . 

Schönhe r r Gyula utol jára 1906 novemberé -
ben je lent m e g t á r saságunk szine előtt, midőn 
néha i e lnökünk , báró R a d v á n s z k y Béla emléke 
i ránt ró t tuk le kegye l e tünk adóját . Ezen a rend-
kívüli nagygyű lésen és az azt követő igazgató-
választmányi ülésen m é g ő te l jes í te t te a t i tkári 
t eendőke t . Senk i sem hi t te akkor , midőn az 
ülés véget ért , h o g y Schönhe r r Gyulát u tol jára 
lá t tuk a t i tkár i székben. A midőn néhány hét te l 
u tóbb, deczember 13-án rendes évi nagygyűlé-
sünke t t a r to t tuk , a gyi lkos kór , mely szerveze-
té t m e g t á m a d t a , távol ta r tá őt körünkbő l . A tit-
kár i je lentés t er re a nagygyű lés re m é g elkészí-
te t te , de azt már nem te r jesz the t te a nagygyű-
lés elé. Mint he lye t t e sének n e k e m jutot t a fel-
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adat , azt bemutatni . Mélyen megha t ma is a 
visszaemlékezés, ha visszagondolok az akkor 
tör téntekre . Nagygyűlésünk előtt pár nappal 
tör t ke t té Schönherr Gyula tudományos élet-
pályája . Az első gondolat , mely eszébe jutott , 
midőn a kór leverte lábáról, ar ra a feladatra 
figyelmeztette őt, mely reá, mint társaságunk 
t i tkárára a legközelebbi napokban várakozik. 
Öcscse Sándor , ki azóta szintén már örök pihe-
nőre tért , levelet hozott nekem, melyet e figyel-
meztető gondolat hatása alatt irt. Kusza betűk- i 
kel, irónnal vete t te papi r ra e levelet, «szegény 
heraldikus»-nak nevezi magát benne s megir ja 
nekem, hogy t i tkári jelentését elkészitette, pon-
tosan megjelölve, hogy lakásán hol, annak me-
lyik helyén találom meg azt, hogy a nagygyű-
lésnek bemuta thassam. Ar ra már nem gondolt , 
hogy je lentésének kefe lenyomatá t néhány nap-
pal e lőbb maga adta át nekem át javi tás végett . 
E levelet hozzátartozói kegye le te őrzi, de tar-
talma úgy áll előt tem, min tha ma olvasnám 
azt. 

Husz esztendeje a mai napon annak , hogy 
Schönherr Gyula, mint azt hozzátartozóitól tu-
dom, útra kelt, hogy a vat ikáni magyar okirat-
tár szerkesztőbizottsága megbizásából az örök 
város levéltáraiban tör ténelmi kuta tásokat végez-

zen. Tudományos pá lyá jának kezdetén állott 
akkor , telve tudományos tervekkel , munkakedv-
vel, a jövőbe vetet t reményekkel . A véletlen, 
mely az emberi é letben oly nagy szerepet ját-
szik, ugyanezt a napot jelölte ki az e lhunyt ba-
rá tunkra való visszaemlékezés napjául . Vissza-
tek in te t tünk ma arra a tudományos eredmé-
nyekben gazdag életpályára, melyet Schönher r 
Gyula megfutot t . Visszaidéztük itt t á rsaságunk 
kebelében megboldogul t tá rsunk emlékét , s 
le lkünk elszállt a távolba, szülővárosába, mely-
nek csöndes temetőjében aluszsza örök álmait, 
h o g y . l e t e g y ü k a megemlékezés koszorúját sze-
gény bará tunk sirdombjára. Es a midőn Schön-
herr Gyulától itt, e helyt, melyen éveken ke-
resztül ő számolt be évenként tá rsaságunk mű-
ködéséről , tudományos munkásságáról , elbucsu-
zunk, ez a bucsu nem lesz végleges, mert Schön-
herr Gyulának emléke, melynek kegyele t te l jes 
visszaemlékezésünk e rövid órá jában áldoztunk, 
társaságunk köréből nem fog eltűnni. Emléke 
fenn fog maradni munká iban , a tudományos 
e redményekben , melyeket azokban lerakott , s 
a Magyar Hera ld ika i és Genealógiai Társaság 
mindenkor kegyelet te l fogja emlékezetét meg-
őrizni. 

ÁLDÁSY A N T A L . 

A V A Y A K É S A Z I B R Á N Y I A K . 

(Első közlemény.) 

A Vajai és Luskodi gróf Vay, a Vajai idő-
sebb és i f jabb báró Vay, a Vajai kathol ikus és 
református nemes Vay, valamint az ezek törzsé-
ből még a X V . században különvált Vajai és 
Ibrányi Ibrdnyi családok Szatmár és Szabolcs 
vármegyék legrégibb és legelőkelőbbjei közé 
tartoznak, ő s e i k — a hagyomány szerint — még 
a honfoglaláskor szállották meg a most Szabolcs 
vármegyéhez tartozó Vaja határát , a melyet az 
utódok nagyrészben még ma is b i rnak, s idők 
folytán királyi adomány, vétel és házasság által 
igen sok és nagyki ter jedésű bir tokot szereztek 
nemcsak Szabolcsban, hanem számos más vár-
megyében is. 

Azt a hagyományt azonban, hogy Vaját már 
a honfoglaláskor szállották meg, nem igazolhat-

juk, sőt el lentmond annak az ősi bir tok a rány-
lag csekély ki ter jedése, s az első ismert vajai 
nemesek keresztnevei , u. m. Bonyka, Mesk, Joldd, 
Medve és Omytha, valamint azon körü lmény is, 
hogy Bonyka fia Ivánka magvaszakadtával , jogo-
sitva érezte magá t IV. 1 ászló király annak vajai 
részbirtokát másoknak eladományozni . Ezekből 
inkább arra köve tkez te the tünk , hogy az első 
ősök a szatmári vár nemes jobbágyai vol tak. 

I. A Vayak . 
A család legelső ismert tagjai IV. László 

király korában éltek, a midőn a magvaszakadt 
Bonykafia Ivánka vajai részbir tokát Methefia 
Ábrahámnak és A/chausfia Miklósnak adomá-
nyozta a király, de a be ik ta tásnak , — a váradi 
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kápta lan 1280 tá ján kelt év nélküli je lentése 
szerint, — Mesk, Jolád, Gergely, Medve, Ábrahám, 
Emythe és ez u tóbbinak fia Benedek, vajai ne-
mesek, e l lentmondot tak . 1 Az itt megnevezet t 
vaja i nemesek közül csak Medve, Jolád és 
Ábrahám u tódjairól van tudomásunk. Medve ága 
a XIV. , Joládé pedig X V I . század közepe tá ján 
megszakadt , csak egyedül Ábrahám ter jesztet te 
le családját egészen a mai napokig. 

E lsőbben is a ké t kihal t ága t fogjuk ismer-
tetni . 

A) Medve ága. 

Medvének ké t fia maradt : Jakab és Pál, a kik 
Jakab fiával, I tvánnal együt t pe rben állván 
Ábrahám fiával Jánossal valami hata lmaskodást 
köve t tek el, sőt Jakab még hamis oklevelet is mu-
ta tot t fel a perben , miért is Druge th Fülöp nádor-
ispán 1323-ban Jakabot és Pált fej- és jószág-
vesztésre Ítélvén, vajai és laskodi részjószágaikat 
elfoglalta s azok kivál tására a rokonokat fel-
szólította, a mire ugy Jolád fia András, mint 
Ábrahám fia János a jánlkoztak is, mire a nádor-
ispán a b i r tokoka t kilencz márkáér t Ábrahám 
fiának János7iak ad ta át örökjogon. 2 Jakabnak 
István nevü fiáról többé nem tétet ik emlités, 
azonban Jakabnak egy másik fia I. János, úgy-
szintén Pálnak fiai II. János és Mihály ugylát-
szik valahogy kiegyeztek Ábrahám fiával János-
sal, mer t vajai részöket megta r tha t ták , de las-
kodi b i r tokuka t véglegesen á tengedték . Utóbb 
Ábrahám fia János fiaival László, Antal és Mik-
lóssal, valamint ezek unokatestvéreivel Mihály 
fiaival Ábrahám, Benedek és Miklóssal megosztoz-
tak Va ján s az igy részökbe jutot t b i r tokba a 
váradi káp ta l annak 1349-ben kelt je lentése sze-
rint Lajos király parancsára be is ik ta t ta t tak, 
a mely alkalommal a határok is be jára t tak , mire 
Pál fiai II. János és Mihály, valamint Jakab fia 
I. János 1350-ben tovább osztozkodtak a váradi 
káptalan előtt , de nemsokára mind a hármoknak 
magva szakadt, s Pál fia Mihály «dictus Medve» 
XeknyktNesztét Rohody Pál fia Gergely feleségét, 
Jolád fia András fiai Demeter, Dénes és László, 
valamint elhalt t es tvéröknek Péternek fiai Miklós 

1 Századok 1845. 470. lap. 
2 U. ott 471. lap. 

Turul. 1910. I 

és András e légítet ték ki a ty jának vajai birtoká-
ból 50 forinttal a leleszi konvent előtt 1384-ben. 

Az előadottak után a leszármazás igy áll : 
N. vajai nemes 

I 

I I 
Medve Jolád 

1280 1280 
I Utódait 1. az I. táblán 

Jakab 
1323—1325 

István 
1323 

I. János 
1349. 1350 

P á l 
1323, 1325 

_ J 
I ~ " 

II. János 
1349, 1350 

I 
N. 

Ábrahám 
1272—1322 

A m a is élő V a y 
csa lád őse 

Utódait 1. a II. tábl. 

I 
Mihály 

. 1349, 1350 
dictus «Medve» 

Neste 1384 
Rohody Gergely 

1384 
B) Jolád ága. 

H o g y Jolád édes testvér volt Medvével, a 
mint a táblán is fel van tüntetve, bár az ismert 
oklevelek nem mondják , abból következtethető, 
hogy «Medve» Mihály leányát Nesztét, Jolád 
unokái és kisunokái fizették ki a ty ja birtokából, 
Ábrahám pedig csak másodfokú rokon volt 
Medvével és Joláddal, mert az ő unokái nem 
járultak hozzá Neszte kielégítéséhez. 

Joládnak csak egy fia ismeretes I. András, 
a ki 1320-ban beleegyezett , mint szomszéd bir-
tokos, hogy Sunk fiának Pálnak fia Rafa in és 
ennek anyja Jolent , a szatmárvármegyei öröklött 
bir tokaik ü r , Pa tyod és Gernes egyharmadát 
örökösen eladhassák Pál mesternek a Rafa in 
huga Micze férjének.1 

I. Andrásnak négy fia maradt : Péter, Demeter, 
Dénes és László. 

Péter 1371-ben király embernek jelöltetett 
ki, egyebet nem tudunk róla. Ké t fia marad t : 
I. Miklós és II. András. 

I. Miklósnak csak egy fia maradt : Pelbárt, 
a ki osztályos atyafiaival Demeter fiai Vid, András 
és Ananiasszal, László fiával Gergelylyel és Dénes 
fia Pállal 1417-ben uj adományt kapot t Zsigmond 
királytól a vajai bir tokra, s annak bir tokába az 
egri kápta lan jelentése szerint 1418-ban ellent-
mondás nélkül lett beiktatva, 1425-ben pedig 
rokonaival László fiával Gergelylyel és ennek fiai-
val I I I . Jánossal és II. Mihálylyal, Dénes fiával 
I. Pállal, valamint Demeter fiaival Viddel és / . 

1 Anjoukori oklevéltár I. 566. 



10 

Jánossal, ugy András fiaival II. Jánossal és / . 
Istvá?inal együt tesen t i l takozik a váradi káp ta lan 
előt t azon egyesség ellen, melyet Demeter fia 
IV. András kö tö t t volt a Jánosi Kán t l i o r csa-
láddal a vajai , jánosi és hodászi ha tá rok iránt . 
Pelbártról, valamint unoka tes tvére i II. András 
fiai I I . János és I. Istvánról 1425-ön innen nem 
té t e t ik többé emlités. 

I. András f en tebb megneveze t t fiai Demeter és 
Dénes, va lamint az Ábrahám ágán álló Benedek 
fia Mihály és Lászlófia László 1393-ban meg já ra t -
ták V a j a ha tá rá t . Demeter ne jének Erzsébetnek 
csa ládneve ismeret len. N é g y fia és egy l eánya 
m a r a d t : Vid, IV. András, / . János, Ananiász 
és Klára Kércsy Mihály7ié. 

Ananiász 1413—1417 közöt t emli t te t ik az élők 
közöt t , 1425-ben már nem volt életben. 

I. János 1436, 1438 és 1445-ben ki rá lyi em-
b e r n e k jelöl tetet t , i smeret len családi nevü ne je 
Potencziana 1457-ben már özvegy volt, a mikor 
leányaival Katalinnal Per ényi Mátyásnéval, Margit 
és Dóra h a j a d o n o k k a l n y u g t a t j a a váradi káp-
talan előtt Vay Dénes fiának Pálnak fiát Domo-
kost az i ránt , hogy az ő h i tbéré t és násza jándéká t , 
s a l eánya inak a vajai b i r tokból já ró leány-
negyede t kifizette. 

IV. András 1412 —1436 közöt t szerepelt , 
1412. és 1413-ban királyi ember volt, gye rmeke i , 
l ega lább fiai nem marad tak . 

Vid, a ki « U n g a r »-nak is nevezte te t t , 1412— 
1445-ig emli t te t ik az ok leve lekben , 1445-ben 
királyi e m b e r n e k jelöl tetet t . O h á t h y Jánossa l 
valami egyességet kö tö t t volt a szabolcsvár-
megyei J ákó nevü b i r tok i ránt , de ez ellen 
1439-ben e l l en tmondot tak P e t h n e h á z y J a k a b fiai 
Gerge ly , B e n e d e k és Deme te r , A n d r á s fiai Bar-
nabás váradi k a n o n o k és Máté , I s tván fia Már-
ton , B e n e d e k fia I s tván , Pé t e r fia Gál, «Veres» 
A n d r á s fia János, György fia A m b r u s , valamint 
Balázs fiai László és Már ton , m in thogy Jákó 
ö rökség jogán őke t illeti. Ne jé t Bezdédy Erzsé-
betet, t ovábbá Olcsváry Fe renczné t és P e t h n e h á z y 
B e n e d e k e t és Gerge ly t p e r b e idéztet te Vay Dénes 
fia I. Pál azért, mer t J ákó b i r tokába tö r t én t 
be ik t a t á sának e l len tmondot tak . Vid 1455-ben 
már nem élt, ez évben özvegye nyug ta t j a Vay 
I. Pál fiait Domokost, Vinczét és Bereczket h i tbére 
és násza jándéka kifizetéséről, s k ibocsá j t ja nek ik 
azon Bagda puszíabeli részt, melyet néhai fér-

jétől egy megöl t ember vérd í jába kifizetett ösz-
szegért vet t volt zálogba. Vidnek gye rmeke i nem 
maradván , vele Jolád fia I. András fiának De-
meternek ága elenyészet t . 

Jolád ha. I. András fia László 1371-ben kirá lyi 
ember volt , 1384-ben m é g élt, egy fia i smere tes 
Gergely, a k i 1408—1425- igemli t te t ik az okleve-
lekben , 1414-ben királyi e m b e r n e k je löl te te t t . 
K é t fia marad t I I I . János és I I . Mihály, mind 
a ke t tő 1425-ben nevez te t ik m e g először, 
I I . Mihály 1436. és 1438-ban kirá lyi ember volt, 
u tóbb a ké t t es tvér rő l semmit sem hal lunk. 
G y e r m e k e i k nem maradván , ágaza tuka t s irba 
v i t ték . 

Jolád fia I. András fia Dénes 1384—1393. 
közöt t szerepel t . Tőle származtatták le régibb 
családtörténelemiróink'1 a m a is éli) Vayakat, de a 
min t lá tni fog juk tévesen. Dénes7iek há rom fia 
m a r a d t ; I Pál, I I I . András és II. Miklós. A ké t 
u tóbbi ró l semmit sem tudunk . 

I. Pált 1408-tól 1447-ig sokszor emleget ik 
az oklevelek . Nem e légedet t m e g kics iny bir-
tokán , V a j a nyolczadrészén való gazdálkodással , 
hanem kardot kö tve v i tézkedet t a harczmezőkön, 
e le inte ta lán a Csaholyiak zászlója alat t , de 
igyekeze t t v a g y o n t is szerezni. Már 1408-ban 
zálogba ve t te Csaholyi Lászlótól Ny i rmegyes t , 
s a n n a k b i r tokába be is ik ta t ta to t t , 1436-ban 
Gávát szerezte meg, 1441-ben m á r mint szarvas-
kői vá rnagy , révszabadalmat kapo t t a királytól , 

a 
1445-ben Or falu felerészébe ik ta t t a to t t be, még 
ugyanazon esz tendőben Jákó t szerezte meg, de 
a be ik ta tásnak a P e t h n e h á z y a k , Bezdédy Erzsébet 
Vay Vidné és Bezdédy P r i ska Olcsváry T a m á s n é 
e l l en tmondot tak , s ezért őke t p e r b e is idéztet te . 
Első felesége Senyoi Anna g y e r m e k t e l e n elhal-
tával sógorai t S e n y ő y I s tván fiait S e b e s t y é n t és 
János t 1435-ben e lég i te t te ki neje h i tbére és 
násza jándékára nézve. Második nejétől Petry 
Klárától há rom fia marad t : Domokos, Vincze és 
Bereczk, közülök Vincze és Bereczk g y e r m e k t e -
lenül ha l tak el. 

Domokos k iad ta 1457-ben másod unokanővé-
I re inek Vay János l eányainak , Katának Perényi 

Mátyásnénak, Margit és Dóra h a j a d o n o k n a k az 
a ty jok b i r tokából járó l eánynegyede t , 1463-ban 
ped ig K é r c s y Mihály fiával Demete r re l egyezet t 

1 Nagy Iván, Magyarország családai XII. 91. lap. 
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ki a tasnádi püspöki helynök előtt, annak nagy-
anyja Vay Demeternél Erzsébet, h i tbérére és 
any ja Vay Klára l eánynegyedére nézve, vala-
mint azon 24 hold vetés iránt, melyet Vay János 
a leányának, Klárának hagyományozot t volt, de 
Domokos a tyja Vay I. Pál learat ta tot t és elhor-
datott . Ekkor , a többi ágak már fiágon kihalván 
Domokos egyedüli örököse volt Vay Joládnak, 
s ő volt Vaján a l egnagyobb birtokos, birván 
annak fele részét, a másik fele az alább tárgya-
landó Ábrahám ágazat kezén lévén. Berezeli 
részbir tokát testvérével, Vinczével együt t 1463-
ban zá 'ogba adta 125 forintéri: Per ényi Mátyásnak 
és ne jének Katalinnak. Ez az utolsó hir róla. Nejé-
nek a nevét sem ismerjük. E g y fia maradt : II. Pál. 

II. Pál 1512-ben zálogba adot t négy vajai 
jobbágy te lket 52 hold földdel és vajai bir toká-
nak kilenczed és egyéb jövedelmei felerészével 
Vay Imre váradi kanonoknak 50 arany forin-

tért , 1519-ben pedig fele b i r tokát Vay Mihály-
nak idegení te t te el, végre 1524-ben a Gyermek-
erdő nevü erdőrészt zálogositotta el 50 for intban 
Vay Mihálynak és fiainak Demeter, Antal, Tamás 
és Péternek. Erzsébet nevü nejétől ké t gyermeke ma-
radt: II. István és Margit; Vay János deák felesége. 

II. István, a ki «custos»-nak is neveztetet t , 
egyességre lépet t a leleszi konvent előtt Vay 
Mihály fiaival Demeterrel, Antallal és Péterrel, 

mely szerint, minthogy katonáskodik, birtokait 
«Custos»-Vaját és a besenyődi részét á tengedte 
használatra, magta lan halála esetére pedig örö-
kösen a megnevezet t Vay Mihály fiainak Deme-
ternek, Antalnak és Péternek. Gyermekei nem 
maradván, II. Istvánnal Vay Jolád fiu ága meg-
szakadt s bir toka Vaja az Ábrahám ágra szállott. 

A berkeszi levéltár I. Oznuthot tüntet i föl 
törzsül s tőle igy hozza le a leszármazást: 

I. O z n u t h 1120 

I 
I I . O z n u t h 

I 

S i m o n 
«Szőke» 

I I 
Pá l Gergely 

János comes 
«Szőke» de V a j a 

Luskod 

Á b r a h á m 
I 

János comes de Luskod 

Miklós 
comes de V a j a 

László 
comes de V a j a 

Medve de V a j a Á b r a h á m 1272—1290 E m e t h d e V a j a Jolád de V a j a 
1272—1290 de Luskod de Vaja 1272—1290 1272—1290 

Minthogy azonban ezen leszármazást igazoló 
okleveleket nem ismerjük, valódiságát ha nem 
is vonjuk kétségbe, de nem is igazolhatjuk. 
Medve, Ábrahám, Emeth és Jolád tényleg 1272 
és 1290 között éltek, s igy I. Oznuth csakugyan 
1120 körül lehetet t életben, hanem az már bi-
zonyos a fen tebb előadottak után, hogy Ábra-
hám nem volt testvére Medvének és Joládnak. 

S most bemutat juk Jolád ágának leszármazását. 
I. Tábla . 

Jo lád 
de Vaja 1272—1290 

I. Andrá s 
de Vaja 1320—1324 

P é t e r 
kir. e m b e r 

1371 

D e m e t e r 
1384—1393 

— Erzsébe t 

Dénes 
1384—1393 

I I . Andrá s 
1384 

I. Mik lós 
1384 

I I 
P e l b á r t | | 

1417—1425 I I . J á n o s I. I s tván 
1408—1425 1408—1425 

I 
I I I . Andrá s 

I 
I I . Miklós I. P á l 

1417 1447, szarvaskői várnagy 1441 
i Senyői Anna f 1435 előtt 
2. P e t r y K lá r a 1441 

I. 

Lász ló 
1384, kir ember 

1371 
I 

Gergely 
1408—1425, 

kir. e m b e r 1414 

2.-tól D o m o k o s 
1455—1463 

I 
I I . P á l 

1512--1524 
— Erzsébe t 1524 

I 

Vincze 
1455-1463 

Bereczk 
1455 

I I I . J ános 
1425 

I 
I I . Mihály 
1425—!438 

kir. ember 1436, 
1438 

I 
I I . I s tván 

1524—1544 «Custos» 
Marg i t 

1524—1544 
Vay János deák, J544 

Vid 
1413—1445 «Ungar» kir. 

e m b e r 1445 
— Bezdédy E r z s é b e t 1422, 

özvegy 1457 

IV. A n d r á s 
1412—1436, 

kir. e m b e r 1412, 1413 

I. J ános 
1425 —1445, kir. ember 

1436, 38, 45 
— Potencz iana , özvegy 

1457 

Ananiász 
1413—1417, t 1425 előtt 

Klára 
K^rcsy Mihály 
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C) Ábrahám ága.1 

A ma élő Vayak mindannyian I. Ábrahámtól 
származnak, nem pedig Dénestől és a fiától Pál 
szarvaskői várnagytól , a mint azt a régibb csa-
ládtör ténet i rók állí tották.2 Ez a Dénes, a mint 
fen tebb már k imuta t tuk , Vajay Jolád unokája 
volt s az ága unoká jának unokájával «Custos» 
Istvánnal, a X V I . század közepe tá ján meg-
szakadt. 

I. Ábrahám neve a váradi kápta lan 1280 
körül kelt je lentésében emlit tet ik m e g először, 
a mikor is mint már dolgozatunk elején elmon-
dottuk, Mesk, Jolád, Gergely, Medve, Emethe 
(Omythe) és ennek fiával Benedekkel, szintén 
vajai nemesekkel együt t e l lentmondot t Methe 
fia Abrahá7nnak és Archetis fia Miklósnak, "a 
magvaszakadt Bonyka fia Ivánka vajai részbir-
tokába királyi adomány czimén tör tént beikta-
tásának. 3 Ez után ál landóan laskodi b i r ' okán 
lakván, rendesen laskodynak neveztetet t . 1312-
ben elti l totta az eőri népeke t és egyéb szom-
szédokat vajai b i r tokának használatától,4 1322-
ben pedig megszerezte zálogjogon Emeth fiának 
Gergelynek vajai részbir tokát .5 E r re rövidesen 
elhalálozott, mert a következő esztendőben már 
csak a fiai I. János és I. Mihály szerepelnek. 

I. János ága a X V I . század közepe tá ján 
kihal t s csak I. Mihály ter jesztet te le máig a 
családot. Lássuk elébb az I. János ágát . 

I. János szintén a Laskody nevet viselte még 
s valami ügyben perben állott Vajay Medve 
fiaival Pállal és Jakabbal s ezen u tóbbinak fiá-
val Istvánnal, a kik valami hata lmaskodásokat 
követ tek el ellene, sőt Jakab még hamis okle-
velet is muta to t t fel a perben, a miért is Druge th 
Fülöp nádorispán fej- és jószágvesztésre Ítélvén 
őt, vajai és laskodi bir tokait 1323-ban lefoglal-
ta t ta s a rokonokat azok kivál tására felszólitotta. 
A becsértéket , a 9 márkát , maga a felperes 
I. János te t te le s erre a nádorispán a b i r tokokat 

1 Ahol forrás megnevezve nincs, adatainkat az Ibrá-
nyi család levéltárának elenchusából vettük, de felhasz-
náltuk a Nagy Iván Magyarország családai czimü müvé-
ben (XII. köt.) közölt leleszi konventbeli kivonatokat is. 

2 Századok 1875. 471. 
3 U. ott. 
4 U. ott. 
5 U. ott. 

át is adta neki örökjoggal 1325-ben.1 A per-
lekedés azonban folyt tovább s csak 1349-ben 
egyeztek ki Vajay Medve unokái I. János fiai-
val I. Miklóssal, I. Antallal és I. Lászlóval va-
1 mint ezek unokatestvéreivel Laskody I. Mihály 
fiaival I. Benedekkel II. Ábrahámmal és II. 
Miklóssal, u tóbbiak megtar tván a laskodi jószá-
got, a vajait visszabocsájtották Vajay Medve 
unokáinak.2) 

I. Jánosnak három fia maradt : I. Miklós, 
I. Antalé,s I László, a kik mind a hárman Vaján 
lakván, már ál landóan Vajayaknak neveztettek. 

1. Antal szatmárvármegyei szolgabíró volt 
1356-ban. Ezentúl nem tétet ik róla említés. 

I. László, tanult ember lévén, mester-nek 
czimeztetett. 1343-ban unokates tvérével Laskody 
II. Ábrahámmal és Csaholyi Pé te r fiával János-
sal oly értelmű egyességet kötö t t Lajos király 
előtt, hogy a Szőke János elleni perökben egyi-
kök sem egyezkedhet a másik ke t tő hozzájáru-
lása nélkül s hogy egymást , pá rba j vesztés terhe 
alatt, kölcsönösen védelmezni tar tozzanak.3 1353, 
1355 és 1356-ban Szabolcs vá rmegye al ispánja 
volt.4 1370-ben zálogba vet te négy márkáér t 
László opuliai herczeg nádorispántól Maday Buda 
fia László és Domokos fia Dénes madai rész-
bir tokát , melyet a nádorispán valami bi rságba 
lefoglaltatott volt.5 K é t fia m a r a d t : II. László 
és / . György. 

II. Lászlót, a ki szintén iskolákat végezvén, 
«deak»-nak neveztetet t , 1389-ben emiitik először 
az oklevelek. U t ó b b Jánosi K á n t h o r Bál int és 
László megölték s a rokonaival Nábrády János-
sal, Kölcsey Györgynével , Orsolyával és Borsvay 
László özvegyének leányaival kiegyezvén, azo-
ka t 1424-ben teljesen kielégítet ték. Valószínű, 
hogy Kölcseyné, Borsvay László özvegye és 
Nábrády János édes anyja , nővérei voltak a meg-
öletett II. Lászlónak. Gyermekei nem maradtak . 

I. György, unokatestvéreivel I I I . Ábrahám és 
I. Istvánnal pe rbe idéztette Csernavodai Is tván 
fiát Györgyöt , Bi lkey Sándor t és Jánosi K á n t h o r 
Lászlót, a kik 1411-ben Vajá t megrohanva, a 
jobbágyokon 616 forintot ha j to t t ak be. 

1 Századok 1875. 471. lap, 
2 U. ott. 471. 
3 U. ott. 472. 
4 Századok 1874.-133. lap. 
5 U. ott. 1875. 471. lap. 
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1418-ban az ő neve is megvan emlitve a 
Vay Á b r a h á m részére adományozot t czimer-
levélben. 1424 előtt maradék nélkül halhatot t 
el, mert a testvére II. László megöletése iránti 
f en tebb emiitett kiegyezésben nem vesznek 
részt sem ő, sem gyermekei . 1 

I. Miklós, / . Jánosnak (I.askody) öregebb 
fia, a k inek ága legtovább ter jedt , 1-356-ban 
királyi embernek jelöltetet t . K é t fia maradt : 
TIT. Ábrahám, I. István és egy leánya Klára, 
a ki mint Liszkay Dezső özvegye 1350-ben 
egyességet kö tö t t sógorával Liszkay Lovazzal.2 

I I I . Ábrahám testvérével / . Istvánnal és má-
sodunokatestvéreivel Benedek fiaival, I. Tamással 
és II. Istvánnal e l lentmondot t 1414-ben Gyergyi 
Pá l fiai Gáspár és László Va ja falu s Csokal, 
Marton és Laskod puszták bi r tokába tör tént be-
ik ta tásának. 3 Mint Palóczy Máté akkor borsodi 
főispán tisztje Pálóczyval együt t kisérte Zsigmond 
királyt isztriai, friauli és németországi ú t jában 
s az ekkor tet t hűséges szolgálatait és fárado-
zásait a király Kons tanczban 1418 február 27-én 
pallosjoggal jutalmazta, kiterjesztve azt I I I . Áb-
rahám tes tvérére I. Istvánra, valamint másoduno-
katestvéreikre , I.Tamás, II. István és / . Györgyre 
is s még ugyanazon napon czimeradományozás-
ban is részesültek a Vayak. A czimer kék paj-
zson arany agancsu sárga szarvasbika, melynek 
feje balszemén át4 fehér tollú a rany nyilvessző-
vel van felülről átlőve, a fej és a nyak a sebből 
kifolyó vérrel sűrűn be van fecskendezve. A sis-
díszben a pajzsbeli szarvas lá tható növekedően. 5 

A kért czimer mintá já t maga muta t ta be Ábrahám 
a ki rá lynak s ebből biztosra vehet jük, hogy egy 
szerencsés és ügyes vadászkalandját öröki tet te 
meg vele. 

A czimerlevél há tá ra a X V I I . századra valló 
Írással valaki, — talán IV. Mihály, 1642-ben 
szabolcsi al ispán — rá jegyez te : «Nem tudom 
mint esett ez, holott 1021: már nobiles dictus 
Paulus et Thomas de Voya, tasnádi konventben 

1 Turul XI I . 17. lap. 
2 Századok 1869. 632. lap. 
3 Gróf Károlyi okmánytár I. 316. lap. 
4 Az eredetin ugyan a jobb szemén látszik átlőve 

lenni a szarvasbika, de ez onnan ered, hogy a czimer-
levélen a pajzs balradőlve van ábrázolva, s igy a valódi 
czimeres pajzsnak a tükörképét mutatja. 

s Turul XVI11. 49. 

kelt prorogatából kitetszik, nyolcz faluban Cso-
maközi familiától perel tek : Kaplonyt , Csoma-
közt, kitetszik privilégiumból vagyis proroga-
tából.» 

Az itt emiitett 1021-dik esztendőben a tasnádi 
konventből kelt levélre megjegyezhet jük, hogy 
az nem 1021-ben, hanem minden bizonnyal 
1421-ben adatot t ki s kézzel fogható, hogy a 
CCCC csak tévedésből maradt ki az eredetin az 
évszámból, ha ugyan meg van az eredeti, vagy 
a későbbi átiratból, ha ez őriztetik a berkeszi 
levéltárban. Vajay Pál (a Jolád ágból) és Vajay 
Tamás (I. Ábrahám kisunokája) ugyanis 1421. 
előtt és után szerepeltek s mégis erre az okle-
vélre hivatkozik egy értekező1 annak bebizonyítá-
sára, hogy a vezetéknevek már a XI . században 
használatban voltak. 

I I I . Ábrahám mint királyi ember működöt t 
még 1431-ben is, de utóbb már nem tétetik róla 
emlités. Gyermekei nem maradtak. 

Testvére I. István, szintén királyi embernek 
jelöltetett 1431-ben. Nejétől Derzsi Kánthor 
Klárától, ki elébb Naményi Szaniszló özvegye 
volt, csak egy fia maradt : 

II. János, a ki 1449-ben szerepelt mint ki-
rályi ember s azonképen csak egy fia maradt : 
/ . Balázs. 

I. Balázs beiktat ta tot t 1458-ban, Mátyás király 
rendeletére, a nagyanyja Derzsi Kánthor Klára 
után örökölt hodászi, derzsi és jánosi rés?jószágok 
bir tokába, 1470-ben mint királyi ember működött , 
1483-ban nyugta t ta Naményi Is tvánt és Gergelyt 
arról, hogy öt nagyanyja , Derzsi Kánthor Loránd 
leánya Klára, a ki elébb Naményi Szaniszló 
neje volt — hitbére és nászajándékára nézve 
teljesen kielégítette. Neje Bályogi Szénás György 
leánya Ilona hozománya volt a középszolnok-
vármegyei Szarvad fele, Rácz, Elmezd és Pok-
lostelek puszták egészen és Szent-Miklós negyed-
része — a biharvármegyei Bályog és Száldobágy 
fele, Száldobágy fő negyede, valamint Szőllős, 
Salamon és Disznókuta puszták és a kraszna-
vármegyei Alsó- és Felső-Nyártó és Bélmező, 
úgyszintén Almás és Szőrmező fele, a melyek 
bir tokába 1488-ban be is iktat tatot t . I. Balázsnak 
négy fia és egy leánya marad t : Imre, Dávid, 
Ferencz, III. Miklós és Erzsébet Petneházy Jánosné. 

1 Századok, 1872. 269. lap. 
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Imre 1507-15 16-ban váradi kanonok volt, 1516-
ban testvérével Ferenczczel együt t perel Uray 
Mátyással és Benedekke l a ramocsai erdőből 
elhaj tot t sertések, Császár Ferenczczel ped ig a 
vajai határból elűzött szarvasmarhák miatt . 1531 -
ben már nem volt életben. 

Ferencz is a papi pályára lépett , 1531-ben 
mint esztergomi kanonok emlit tet ik. I I I . Miklós 
1513-ban már néhainak Íratott. Nejétől Thelegdy 
Katalintól, a ki u tóbb Lovagházi Pe the rdy 
Györgyhöz ment férjhez, két fia m a r a d t : Ambrus 
és Bertalan. 

Az özvegy 1531-ben fia Pe the rdy László ne-
vében is nyugta t ja a sógorát , Vay Ferencz esz-
tergomi kanonokot az iránt, hogy Vay Imre 
váradi kanonok után a kezéhez jutot t oklevele-
ket nekik átadta. 

Ambrus magtalanul hal el. 
Bertalannak egy fia maradt : IV. János, a ki 

1606-ban már néhainak Íratott s a k i v e l , utódai 
/ 

nem maradván, I. Ábrahám fiának I. Jánosnak 
fiága sirba szállott. 

Dávid tanult ember, törvénytudó volt, 1502-
ben Vay Mihályt képvisel te valami perben . 
1511-ben megidéztet te Vay Bertalant, Ambrúzst, 
és Pált, valamint Eőry Andrást , Pá l t és Bene-
deket , egy vajai jobbágyának megvere tése miatt. 
1516-ban a fiai István, Pál és Balázs s a test-
vérei Imre váradi kanonok és Ferencz nevében 
is nyugta t ja az Ibrányiaka t a felől, hogy Boda 
Zsófia asszony, elébb Rozsályi K ú n László, u tóbb 
Pe thneházy Tamás özvegye, őket a nővéröknek 
Erzsébetnek, Pethneházy János első feleségének 
járó hi tbér és násza jándékra nézve teljesen ki-
elégítet te . Dávidnak négy fia vol t : III. István, 
II. Pál, II. Balázs és II. György. 

II. György még atyja életében halt el 1513 
előtt. 

I I I . István és II. Pálról nem hallunk semmit 
1516 után. 

II. Balázs valami földeket cserélt 1545-ben 
Vay Demeterrel. Báthory Imre bevallása folytán 
megszerezte a bákai udvarházat és az ahhoz 
tar tozó részbirtokot s azokra I. Ferd inánd király-
tól adománylevelet is kapot t , de a be ik ta tásnak 
1549-ben Ana rchy Péter exlentmondott. H á r o m 

fia és két leánya m a r a d t : II. Imre, I I I . Pál, 
IV. vagv i f j ú István, Katalin Zathay Gáspárné 
és Anna Madarász Imréné. 

II hnre, I I I . Pál és IV Istvá?i atyafiságos 
egyességre léptek 1549-ben Vay Demeterrel, 
Antallal és Péterrel a Mihály fiaival és Mihálylyal 
a Benedek fiával valami peres ügyek és hatal-
maskodásokra nézve. Ezentúl nem találunk Im-
réről és Pálról szóló feljegyzéseket. 

IV. István, a kit következetesen i f j ú István-
nak neveznek az okiratok, 1560-ban végrehajtási 
Ítéletet nyer t II . János királytól K e r e k y Ferencz 
ellen 700 forint erejéig a b iharvármegyei Egy-
házas-Kereki , Guszár és Váncsodra. 1564-ben 
eladta a Laskod pusztán lévő atyai örökrészét 
75 forintért Ib rányi János, Ferencz és Bálint-
nak. Er re csakhamar, talán még ugyanazon esz-
tendőben, gyermekte lenül elhalálozott, mert már 
1565-ben meghagy ta Miksa király Szabolcs 
vármegyének, hogy ha a női ági emberek még 
nem ülnek benne egy év óta az elhalt i f j ú Vay 
István jószágában, Vaja felerészében, akkor Vay 
Antalt, Istvánt, Jánost és Mihályt, valamint Ib-
rányi Jánost , Ferenczet és Bálintot helyezzék be 
annak bi r tokába , 1567-ben pedig a szatmári 
k a p i t á n y n a k parancsol ta meg a király, hogv a 
Vayakat és Ib rány iaka t oltalmazza meg Vay 
Katalin Zathay Gáspárné ellen, a ki i f j i í Vay 

j István vajai bir tokát önhatalmúlag akar ja elfog-
I lalni és utasítsa Zathaynét a törvény útjára. 

1568-ban aztán megtör tén t a kiegyezés s Vay 
Katalin Zathay Gáspárné és Vay Anna Madarász 
Imre özvegye megkap ták atyjok Vay Balázs 
vajai vásárolt részbir tokát a Custus-, más né-
ven Ó-Vajai járulékkal együt t , de csak bi-
zonyos összegbe be i ra tképen , mint l eánynegye-
det. 

Kihalván i f j ú Istvánnal és Ber ta lan fiával 
IV. Jánossal Vay / . Ábrahám fiának I. Jánosnak 
fiága, most már az egész Vaja , mely akkor két 
faluból, Vajából és Custus- vagy másnéven 
Ó-Vajából állott, I. Ábrahám másik fiának I. Mi-
hálynak akkor élő utódaira a Vayakra és az 
Ibrányiakra szállott. 

Mielőtt e lőadásunkban tovább ha ladnánk , 
bemuta t juk a leszármazási táblát . 
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I. Ábrahám fia I. Mihály Laskodon lakván, 
Laskodynak neveztetett . A mit róla és fiairól, 
I. Benedek, I I . Ábrahám és I I . Miklósról tudunk, 
azt már e lmondottuk az e lőadot takban. Ezek 
közül : 

II. Miklós folyvást a Laskody nevet viselte, 
valamint eleinte II. Ábrahám is, de ez u tóbb 
már Vajai Nagy Ábrahámnak Íratott s 1353-ban 
szatmárvármegyei szolgabiró volt. 

I. Benedek vette fel, ezen a máig ter jedő 
ágon, legelsőbben a Vajay, vagyis az u jabb ki-
ejtésű Vay nevet. Három fia maradt : II. Mihály, 
I. Tamás és II. István. 

I I . Mihály 1389—1393-ig említ tet ik, 1411-ben 
már nem volt életben. 

II. István nőül vévén Ibrányi Margitot, 
egyetlen fijok István, miután a régibb Ibrányi 
család fiága megszakadt , felvette az Ibrányi nevet 
s igy alapitója lett az ujabb, máig te r jedő Ibrányi 
családnak. 

I. Tamást 1411-től 1418-ig emiitik az okle-
velek. Négy fia maradt : I. Pál, I I I . János, 
I. Gergely és I. Péter. A két utóbbiról nincs semmi 
ada tunk. 

I I I . Jánosnak öt fia és egy leánya ismeretes : 
I I I . László, I. András, Vincze, I I . Gergely, 
II. Péter és Ilona Teremi Vetésy Ambrusné. 

I I I . Lászlót nem azonosí that juk azon László 
deákkal, a ki 1499-ben Ege r vára t iszttartója 
volt, s mint ilyen Csebi Pogány Pé te r királyi 
kamarás és pozsonyi gróffal királyi adományt 
kapot t a hűt lenség vétségébe esett Malomvizi 
K e n d e r e s Pé te r apáti , aranyosi, vidi, bácsi, szál-
ká i , nagy-varsányi , kenderes-varsányi , gyürei , 
laskodi és gemzsei birtokaira, a beikta tásnak 
azonban az erdélyi püspök, a Kende resyek és a 
Kopolcsyak e l lentmondot tak. Nem azonosíthatjuk 
pedig a két Lászlót azért, mert László deák Eger 
vára tiszttartója 1499-ben minden bizonynyal világi 
ember volt, I I I . János fia László pedig 1507-ben, 
tehát már nyolcz év múlva, magas egyházi mél-
tóságokat viselt s igy László Deákot, a kiről 
egyéb adat nem maradt fel, csak az, hogy 
1503—1507-ig bérelte az egri püspök szabolcs-
vármegyei bortizedét,1 a családfán elhelyezni 
nem tudjuk. 

I I I . János fiai I. András, Vincze, II. Gergely 

1 Századok, 1870. 366, lap. 

és II. Péter nevével az 1507-ik évben kelt czi-
merlevélben találkozunk, II. Péter említtetik még 
1514-ben is, azután nem hallunk rólok többé 
semmit . 

I I I . László az egyházi pályára lépet t s 
1507-ben már nikodemiai felszentelt püspök, egri 
székesegyházi főesperes, segédpüspök és jászói 
prépost volt, a mikor családja akkor élő összes 
tagjai , ugy m i n t : testvérei / . András, Vincze, 
II. Gergely és II. Péter, I. Pál fiai I I I . Mihály 
és II. Benedek s ezen Mihály fia I. Demeter, 
valamint I. Balázs fiai Imre, Dávid, Miklós és 
Ferencz, a nevezett Alikló s fiai Bertalan és Amb-
rúzs, Dávid fiai István, Pál, Balázs és György, 
úgyszintén az Ibrányiak részére is uj czimerle-
velet szerzett. Elete további folyását nem ismer-
jük. Az uj czimerről majd az Ibrányiak ismer-
tetésénél fogunk szólani. 

I. Tamás másik fiának I. Pálnak két fia 
maradt : I I . Benedek és I I I . Mihály. 

I I . Benedek nevét 1507-től 1528 ig olvassuk 
az oklevelekben. Neje Zsófia, k inek családnevét 
nem ismerjük, 1550-ben mint özvegy tilalmazza 
Iklódy Györgyöt és Máté t a Jákó falubeli rész-
bir tok eladásától, Losonczy Anta l t pedig annak 
megvételétő1 . Utóbb Györy Antalhoz ment férj-
hez. Csak egyet len fijok maradt : IV. Mihály. 

IV. Mihály 1571-ben vajai puszta udvarházát 
egy népes, s két puszta jobbágyte lekkel és há-
rom majorságaival elzálogosította 80 forintért 
Ibrányi János özvegyének, Rákóczy A n n á n a k . 
Végrendele te t már 1570-ben tett , gyermekei nem 
maradtak . 

I. Pál fia I I I . Mihály és tes tvére I I . Benedek 
uj királyi adományt szereztek 1513-ban a többi 
akkor élő Vayakkal és az Ibrányiakkal egész 
Vajára s a laskodi és csokali pusztákra, mely-
nek erejével azok bir tokába 1514-ben be is ik-
tat ta t tak. Vay Domokos fiától Páltól megszerez-
vén annak vajai részét, arra II. Lajos királytól 
1519-ben beleegyezést eszközölt ki. 1523-ban 
megvet te testvérével I I . Benedekkel együt t Vay 
János leányától Ilonától Vetési Ambrúzsnétól és 
gyermekei től Vetésy Antal , János, Borbála, K a -
talin, Zsófia és Erzsébettől 40 forintért a szatmár-
vármegyei Csóka pusztát, melyet a Vetésyek 
nagybá ty ja , László püspök, pénzen szerzett volt 
meg. 1524-bcn zálogba vet te Vay Pál özvegyé-
től Erzsébettől és gyermekei től Istvántól és Mar-
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gittól a vajai határban fekvő, néhai Vajat Szbke 
Benedek Gyermekerdő nevű részét 50 forintért . 
1525-ben pedig megnyer te Báthory István nádor-
ispán ítélőszéke előtt a Maday Pál madai b i r toka 
i ránt Maday Soklyai Ferencz ellen folytatott 
perét . I I I . Mihálynak öt fia és egy leánya ma-
r a d t : Demeter, IV. László, I I . Antal, I I . Tamás, 
I I I . Péter és Katalin Vittkay Mihályné. 

IV. László neve csak egyszer említ tetik 
1513-ban, 1524-ben már nem volt életben. 

II. Tamás 1524-től 1543-ig szerepelt . 
I I I . Péter Izabella ki rá lyné kedvel t híve volt. 

Magyar végrendele té t kegyelet tel őrzi a család. 
1524-től 1552-ig említ tetik mint élő, 1570-ben 
néhainak íratott . Gyermekei nem maradtak . 

Demeter legidősebb fia volt I I I . Mihálynak. 
1504. vagy 1505-ben születhetett , mert neve már 
meg van emlitve az 1507-iki uj czimerlevélben, 
de testvérei n incsenek megnevezve s igy ezek csak 
u tóbb születhettek. 1543-ban Demeter és testvérei 
felkérték I. Fe rd inánd királytól sógoruk, a magva-
szakadt Vi t tkay László bevallása alapján annak 
vitkai, kiskolcsi és kisvarsányi bir tokait , de a 
be ik ta tásnak Vi t tkay B e r n á t leánya Zsófia elébb 
Kerepeczy Lászlóné ekkor pedig Bot tka Miklós 
neje, a Káro ly i család és a Kenderessyek ellent-
mondot tak . 1544-ben az újbóli beikta táskor ismét 
e l lentmondás tör tént Bo tka Mikló^né és Vi t tkay 
Gergely részéről. Csakhamar azonban Vi t tkay 
Gergelynek is magvaszakadt , és most ennek a vit-
kai, kiskolcsi, kisvarsányi és kápolnateleki jószá-
gait is fe lkér ték a Vay testvérek, de a beiktatást 
a Vi t tkay család leányágának ellentmondása 
1545-ben meghiúsí tot ta , s ugy látszik, hogy a 
vi t tkai b i r tokok nem is kerültek a Vayak kezére. 

1544-ben Vay Pál fiával « Custos» Istvánnal 
atyafiságos egyességre léptek Demeter és test-
vérei a leleszi konven tben s annak következtében 
«Custos» István á tengedte nekik vajai és besse-
nyődi bir tokai t használatra, magvaszakadása 
esetére ped ig örökösen reájok ruházta. 1546-ban 
Kércsy Ambrus tó l Bessenyőd felét szerezte 
meg Demeter a maga részére 100 forintért . S 
most Berkeszre vetvén a szemét, Jánosi Kán tho r 
Pé te r l eányának Marg i tnak bevallása folytán 
a n n a k ottani b i r tokára királyi adománylevelet 
kapot t testvéreivel együt t 1548-ban, 1550-ben 
pedig azon berkeszi jószágra kér tek királyi ado-
mányt , a melyet néhai Pe thneházy Gáspár irt 

Turul, 1910. I 

volt be 150 forintba Deák Ádámnak s a kinek 
özvegye azt a Vayaknak vallotta be örökösen s 
még ugyanazon évben királyi beleegyezést 
nyer tek I. Ferdinándtól azon udvarházra és annak 
tartozékaira, a melyet Gesztelyi máskép Csicseri 
Orosz Mihálytól vet tek volt zálogba, de a beik-
ta tásnak Orosz Mihály nevében ellentmondás 
tétetet t . 1548-ban kedvező ítéletet kapot t Demeter 
Révay Ferencz nádori helytartótól K e r e k y Mi-
hálylyal a nagy-madai bir tok iránt folytatott pe-
rében s még ugyanazon évben egyességet kötött 
Kerekyve l a leleszi konvent előtt a vajai határ-
ban fekvő valami szántóföldek iránt. 1555-ben 
felkérték Demeter és testvérei I. Ferdinánd ki-
rálytól a hűt lenségbe esett Pe thneházy Mátyás 
petneházi, gyulaházi, berkeszi, gégényi és komo-
rói jószágait, de a beiktatásnak Pethneházy Mátyás 
nevében el lentmondottak. 

Demeter első neje B'ónyey Gergely leánya 
Borbála h i tbére és jegyajándékára nézve 1554-ben 
egyezett ki sógorával, Bőnyei Ferenczczel. Máso-
dik felesége Ilosvay Ferencz özvegye Nagymihályi 
Tibay Agnes volt. Gyermekei egyiktől sem ma-
radtak. 

Vaja eredet i leg Szathmár vármegyéhez tar-
tozott, u tóbb egy része Szabolcshoz csatoltatott s 
bizonyosan akkor keletkezett a másik Vaja. Az 
egyiket Ó-Vajának , máskép Custos-Vajának ne-
vezték, a másikat csak «másik» Vaja néven 
emlegetik az oklevelek, végre 1536-ban az eddig 
Szathmár vármegye hatósága alá tartozó A7aját 
is (valószinüleg az Ó-Vaját) Szabolcs vármegyé-
hez csatolta János király s ekkor ismét egyesült 
a két Vaja s ma is csak egy van. 

I I I . Mihály fia II. Antal mindig együt t 
szerepelt testvérbátyjával Demeterrel, együtt per-
lekedtek és együt t szereztek jószágokat. Bátyja 
gyermekte len halála után Anta l az egyedüli élő 
Vay levén, az ő kezében egyesült az egész csa-
ládi vagyon. 1563-ban megszerezte Komorói Or-
mós Mihálytól annak besenyődi, komorói és ber-
keszi bir tokait , 1570-ben pedig folytat ta a test-
vérei elhaltával rá háramlot t pert a Vi tkay csa-
lád leányágával a vitkai, kiskolcsi, kisvarsányi 
és kápolnateleki jószágokért . Nejétől Csicsery Ilo-
nától két fia és öt leánya m a r a d t : IV. Péter, 
Anna Jánosy Jánosné, Dorottya Laskodi Bánchy 
Jánosné, Zsuzsánna, Katalin Thussay Miklósné, 
Fruzina és V. László. 
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Csicsery Ilona 1579-ben zálogba vette néhai 
Vay Demeter özvegyének Tibay Ágnesnek özvegyi 
jogon birt vajai, berkeszi és komorói részbirtokait 
s azokat m é g ugyanazon esztendőben a férje 
javaiból járó saját h i tbére és jegy a jándékával 
együt t a leányainak Annának, Dorottyának, Zsti-
zsannának, Katalinnak és Fruzinának s a kiseb-
bik fiának Lászlónak vallotta be a leleszi kon-

vent előtt, a kiskorú fiu és három akkor még 
hajadon leánya gyámjául pedig Báthory Miklós 
országbírót kér te fel. 

V. László 1579-ben még kiskoiu volt, fiatalon 
halt el, neje Csicseri Jóbos Anna 1606-ban 
már Kércsy Jánosné volt. Egy fia maradt 
VI. László, de ez nem érte meg a férfikort . 

PETROVAY GYÖRGY. 

A M A G Y A R NI 
(Első kc 

Króniká ink azon csoport ja , melynek több 
különböző korbel i alkatrészből álló s többszörös 
szerkesztésen és bővítésen á tment alapszövegét 
Nemzeti Krónika névvel jelölte meg Marczali H. , 
108-ra teszi az ősmagyar nemzetségek, tr ibusok 
számát. Három helyen szól róluk, kétszer a 
H u n n Krón ikában , egyszer meg a Vezérek Kró-
nikájában. 

Legelőbb az őshaza leírásánál említi, a hol 
is azt mondja , hogy Scythiának egy ugyan a 
területe, de uralkodás szerint három országra 
oszlik, úgymint Baskardiára , Dent iára és Mago-
riára ; van benne 108 ta r tomány, melyre még 
Hunor és Mogor fiai osztották a Meotis mocsa-
rai közül kivándorolt és Scythiába költözködő 
108 nemzetség után.1 Csekély eltéréssel ugyan-
igy mondja el Kézai S. is, (Bascardia helyett Bar-
saciát irva, a mi talán Barsalia akar lenni) s 
megto ld ja még azzal, hogy Magyarországnak 
108 és nem több tiszta nemzetsége van, a többi 
pedig, mely amazokhoz csatlakozott, vagy jöve-
vény, vagy a hadi foglyok (t. i. foglyul ej tet t 
s ná lunk maradt előkelő idegenek) közül szár-
mazott.2 

1 Scytia enim compiehensione una cingitur, sed in 
tria régna dividitur principando, scilicet in Bascardiam 
(Pos. Kr. Woscardiam), Denciam et Magoriam. Habet 
quoque provincias C. et VIII-o , que dudum per filios Hunor 
et Mogor (Dubn. Kr. Magor) ob centum et octo proge-
nies, que egresse fuerunt ex femoribus eorundem de pa-
ludibus Meotydis, intrantes Scytiam sunt divise. Képes 
Krónika. II . fej. Dubniczi Krón. 4. fej. Posonyi Kr. 
5. fej. (Fontes Dom. II. 105. 1. — I I I . ; . — IV. 4.) 

2 Sciticum enim regnum comprehensione una cingi^ 
tur, sed in régna tria dividitur principando, scilicet in 
Barsaciam, Dentiam et Mogoriam. Habet etiam prouin-

1 M Z E T S É G E K . 
zlemény.) 

A hunn vezérek választásánál megin t emliti 
a k rón ika a 108 nemzetséget . A Scyth iában 
megsokasodot t hunnok — úgymond — összegyűl-
tek s maguk közül kap i tányoka t választván, 
elhatározták, hogy megtámadják a nyugot i or-
szágokat és 10-szer százezer fegyveres férfit 
ál l í tottak ki a 108 nemzetségből, vagyis minden 
egyes nemből 10 ezeret, másokat pedig Scythiá-
ban hagy tak vissza, hogy védelmezzék országu-
kat és székeiket az ellenségtől.1 

Visszatér a 108 nemzetségre a hét magya r 
vezér választásánál is, melyről i lyképen szól : 
közvégzéssel maguk közt hét kap i tány t válasz-
to t tak és hét seregre oszoltak úgy, hogy minden 
seregnek volt egy kapi tánya a szokott módon 

cias C. et octo propter C. et octo progenies, que dudum 
per filios Hunor et Mogor quando Scitiam inuaserunt 
sunt diuise. Centum enim et octo generationes pura tenet 
Hungar ia et non plures. Alie autem si que ipsis sunt 
coniuncte aduene sunt, vei ex captiuis oriundi. Quoniam 
ex Hunor et Mogor in palude Meotida centum et octo 
progenies absque tamen missitalia fuere generate. Kézai 
Simon Krón. Cap. I. 5. (Fontes Dom. II. 56. 1.) 

1 Multiplicati Huni in Scythia habitando congregati 
' in unum, inter se capitaneis constitutis ad occi-

dentales regiones inuadere decreuerunt. De centum eni7n 
et octo tribubus, decies centena milia, scilicet de uno 
quoque genere decem milia armatorum virorum eligentes, 
derelictis aliis Hunis in Scythia, qui ipsorum sedes reg-
numque ab hoste custodirent. Képes Krónika. I I I . fej. 
Dubnici Krón. 5. fej. L. még Posonyi Krón. 6. fej. 
(Fontes Dom. II . 107. 1. — III . 9. 1. — IV. 6. 1.) — 
Tunc de tribubus centum et octo elegerunt viros fortes 
ad bellandum, assumentes de quolibet genere decem 
milia armatorum, aliis in Scitia derelictis, qui eorum 
regnum ab hostibus custodirent. Kézai S. Krón. Cap. 
II 7. (Fontes Dom. II. 58.) 
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megte t t századosokon és t izedeseken kivül ; volt 
ped ig egy-egy seregben a K é p e s és Dubniczi 
K r ó n i k a szerint három, Kézai, a Budai K r ó n i k a 
és Sambucus-codex szerint harminczezer fegy-
veres férfi a századosok n é l k ü l ; a 108 nemzet-
ség közül tehát a Scythiából való második ki-
költözéskor mindegyik nemzetségből két ezer 
(a Dubniczi Krón ika szerint kétszázhárom ezer) 
fegyveres férfi költözött ki, nem számítva a 
családtagokat . 1 

Kézai e helyen nem emliti a 108 nemzet-
séget, hanem a függelékben , a jövevény nem-
zetségek ismertetése előtt jegyzi meg, hogy 
mivel a tiszta Magyarországnak nincs több 
nemzetsége 108-nál, u tána kell nézni, honnan 
ered azok nemzetsége, kik latin földről vagy 
Németországból , vagy máshonnan származtak.2 

Mind a H u n n , mind a Vezérek Króniká jabe l i 
föl jegyzésnek vannak olyan részei, melyeket a 
krónikaszerkesztés idejében már nem értet tek 
meg. II. Endre szentföldi had já ra ta és az arany 
bulla idejében, a mikorra tehető t. i. a H u n n 
K r ó n i k a szerkesztésének ideje, rég elmosódott 
a Szt. Is tván előtti hármas fe jedelemség hagyo-
mánya , csak a hét vezérről vagy kapi tányról , 
a Kons tan t in császár által törzsnek vagy nem-
zetségnek mondot t hé t sereg vajdáiról tudtak. 
Meghagy ja tehát a krónika-szerkesztő a beköl-
tözést megelőző időkre azt a kétségkivül nagyon 
régi adatot , hogy uralkodás szerint 3 fejedelem-
ségre oszlott az őshaza,3 de midőn a hunn vezé-

1 Deliberato communi consilio, septem capitaneos 
inter se prefecerunt, et in septem exercitus sunt diuisi, 
ita ut unusquisque exercitus unum haberet capitaneum, 
sine centurionibus et decanis consueto modo positiuis. 
Vnus namque exercitus habebat tria milia (Dubn. ducenta 
et tria) virorum armatorum sine centum viris. Ex centum 
itaque tribubus et octo, in secundo egressu de Scitia de 
qualibet tribu duo (Kézainál, Budai Krónikában s a Sam-
bucus-codexben : XXX. milia) milia virorum armatorum 
sunt egres-i, familiarum numero non apposito. Képes 
Krónika XII. fej. (Font. Dom. II. 23. 1. — III . 27. — 
Dubniczi Krónika 27. fej. 

2 Cum pura Hungaria plures tribus vei progenies 
non habeat quam generationes centum et octo, videndum 
est unde esse habent illorum progenies, qui de terra 
Latina vei de Alamannia, vei de aliis regionibus 
descenderunt. Kézai S. Krón. Appendix. I. cap. 48. 
(M. Florianus : Font. Dom. II. 93.) 

3 Fdelspacher Antal (.Dentek és magyarok. Magyar 
őstörténelmi vázlat. Budapest, 1878.) három magyarfajta 

rekre tér át, bár eredeti forrása csak 3 fejedelmi 
nemzetségről tudott , melyből választották a hunn 
vezéreket, u. m. a Szemény és Erd nemzetség-
ről, meg a Kadar nevü biró nemzetségéről, a 
Torddról, hét re egésziti ki a hunn vezérek szá-
mát, nyilván a hét magyar «vajda» hagyomá-
nyának befolyása alatt.1 

Bajosabban ismerhető fel a tu la jdonképeni 
hagyományos elem, a midőn a ' törzsek és nemzet-
ségek férfiainak számát emliti a krónika, bizonyos 
azonban, hogy át vannak alakítva e számadatok 
a XI I I . századbeli viszonyok szerint. 40—50 
ezerre téve a honfoglalók fegyverforgató férfiainak 
számát : annyi lehetet t a H u n n Krónika valami 
régebbi forrásában, hogy egy-egy nemzetségben 
volt 10 ezer fegyveres, csakhogy ez a számadat 
csupán a 3 hunn fejedelmi, nem pedig a 108 
nemzetségre vonatkozhatot t ; i lyenformán össze-
függésbe hozhatók e /en adattal a Vezér Krón ika 
azon sorai, hogy a honfoglalók serege a Kézai, 
Budai Krón ika és Sambucus-codex szövege sze-
rint 30 ezer fegyveres férfiból állt, t. i. nem 
külön-külön, hanem együt tesen számitva a hét 
sereg fegyvereseit . Azért tar tom pedig nagyon 

ősnép nevére gondol (dentek, magyarok és baskírok), de 
a Dentia vagy Béla király jegyzője szerint Dentumoger 
alighanem egyszerű földrajzi elnevezés, mely a Don 
(Tanais) vidékét jelölte (régi olasz térképeken : Thanatia. 
L. gr. Kuun G. Relat. Hung. história antiquissima. 
I. 206.), a Baskardia pedig csak a XIII. században lett 
ismeretes ; lehetett azonban a régibb névalak Barsalia 
annál is inkább, mert az arab földrajzirók berzulnak 
nevezik a három bolgár néptörzs egyikét s hunn mon-
dáink, mint. több helyen kifejtettem (1- különösen Ethno-
graphia XVIII . 1907. 326—332.) csakugyan az avar uralom 
idejében beköltözött Maeotis- és alsó volgavidéki hunn-
bolgár elemmel vannak kapcsolatban. 

1 A hunn vezérek : Zemein nemzetségéből való Chele 
(Kézai : Thele) fia Wele (Kézai: Wela, Samb. Velle, 
Pos. Dubn. Bud. Kr. Bele) és testvérei : Keue (Samb. 
Cue, Kéz. Cuwe, Pos. Bur) és Kadicha (Kéz. Caducha) ; 
azután az Érd (Képes Kr. Kadar, Dubn. Kr. Cadar) nem-
zetségéből való Bendekuz (Kép. Kr. Bendekus, Kézai : 
Bendacuz, Pos. Kr. Wendekuz) fiai : Ethela (Kép. Kr. 
Ethele, Dubn. Kr. Atile), Keue (Kép. Kr. Kewe, Kézai: 
Reuwa, Pos. Kr. Kue) és Buda (Pos. Kr. Wida) ; ezen 
kivül: «constituentes inter se rectorem unum nomine 
Kadar de genere Turda (Dubn. Kr. Torda), qui (com-
munem exercitum iudicaret — Kézai szövegében) lites 
sopiret dissidentium, fures et latrones ac malefactores 
castigaret.» L. Kézai, Képes, Dubniczi és Posonyi Kr. 
szövegét M. Florianus : Fontes Domestici. II. köt. 58. és 
107., III . köt. 8—9., IV. köt. 6—7. lap. 

3 * 
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réginek a io ezres számot, mert a régi török-
ségnél is io ezer harczosból állt egy-egy sereg. 

Béla király jegyzője nem emliti, mennyi volt 
a tősgyökeres magyar nemzetségek száma, csu-
pán alkalom szerint jegyzi meg egyes vezérek-
nél, milyen nemzetségeknek voltak az ősei ? 
Igy szerinte Elődtől s fiától, Szabolcstól szár-
mazott a Csák, Oundutól s fiától Ététől a Ka lán 
és Kolsoi, Hubá tó l az «okos» Szemere, Tuhu-
tumtól Moglout , a kun vezérek közül Edü és 
Edömen testvérektől Aba , Bünger től s fiától 
Borstul Miskócz, Ócsádtól s fiától Ursuurtól, 
Örs úrtól az Ursuur , Bojtától Bruksa, Usubutól 
Szalók, Velektől Turda püspök, a bulárföldi 
izmaelita Billa és Boksu tes tvérektől Ethey, a 
bessenyő Tonuzobától Tomaj nemzetsége. 

Nélkülözni vagyunk tehát kényte lenek hagyo-
mányaink másik forrásának tanúskodását . 

Mégis egy megjegyzése — ha közvetve is — 
nyomós bizonyítékot szolgáltat nemcsak arra, 
hogy a többi k rón ikában emlegete t t 108 ős-
nemzetség száma egy jóval régebbi ál lapotnak 
az emléke, de arra is, hogy bizonyos a rányt 
i smerhetünk föl az ősi nemzetségi beosztás és a 
várispánságok száma között. Azt mondja ugyan-
is a királyi jegyző, hogy a Taksony korában 
beköltözött izmaelita Billa és Boksu népüknek 
csupán egy harmadát ta r to t ták meg, két har-
madát pedig a pesti vár őrizetére rendel ték. 1 

Á m d e a 72 Arpádkor i vár ispánság száma is 
épen ké tharmada a 108 ősnemzetség számá-
nak s igy tovább folytatva a következtetés fona-
lát, olyan e redményre kell ju tnunk , hogy a vár-
ispánságok szervezése alkalmával az ősnemzet-
ségek ké tharmadát beosztot ták a vár jobbágyok 
közé, kikről különben is azt mondja Kézai S., 
hogy szegény nemesek, kik földet kap tak a 
királytól a várbir tokokból , hogy háború idején 
védelmezzék a várat és a várhoz tartozó birto-
kokat .2 Igy az oklevelekből ismert bir tokos 

1 Bylla uero et fráter eius Bocsu, a quorum progenie 
Ethey descendit, inito consilio de populo suo secum ducto 
duas partes ad seruicium predicti castri (Pest) conces-
serunt. Terciam uero partém suis posteris dimiserunt. 
Béla kir. jegyz. Cap. 57. (Fontes Dom. II. 51. 1.) 

2 Iobagiones vero castri sunt pauperes nobiles, qui 
ad regem venientes terram eis tribuit de castri terris, ut 
pheada castri et Castrum guerre tempore custodirent. 
Kézai Sim. Krön. Appendix. II. cap. 67. (M. Florianus : 
Fontes Dom. II. 98.) 

nemességre nem marad több 36 ősnemzetségnél, 
a melynek t. i. első megszállási jogon birt föld-
jei voltak. 

Ezek szerint a vár jobbágy-nemzetségekre esik 
a 108 őstribus zöme s nevük is főleg ezeknél 
maradhatot t fenn. Csak az a baj , hogy nagyon 
keveset i smerünk közülük. 

Karácsonyi János a magyar r emzetségekről 
irt nagy müvében (III k. 165—191), a hol kü-
lönben ép ellenkezőleg azt mondja róluk, hogy 
semmiesetre sem tartoztak a honfoglaló nemzet-
ségek leszármazói közé, csupán a következőket 
emliti : Csabi (Choby) Zala megyében , Churnug 
Vas-, Churtvdigy Kureh (Kür t? ) Sopron-, Dobra 
Bács megyében bir tokos Nagy-, Matuska- és 
Kis-Kesziben, Etre (Ethuruh) a pozsonymegyei 
Karcsán , Herêny Vas megyében, Magyar a po-
zsonymegyei Mogor (Kis- és Nagy-Magyar ) 
faluban, Nána-Bezter Esztergom megyei Nánán, 
Nolesa, Pudur és Waras a pozsonymegyei Szász 
faluban, Otrokoes Gömör megyében s a Zágráb-

vagy Zábrág-Korpás ugyanot t bir tokos Keszi és 
más községekben. H o g y e néhány vár jobbágy 
nemzetség közt is voltak szláv s egyéb idegen 
eredetűek (p. Nolesa, Pudur , Waras , Otrokoes), 
úgy mint az országban szerteszét mindenfelé s 
különösen sok lehetet t köztük a bessenyő : az 
bizonyos ; de a kerete t itt is azok az ősnemzetségek 
közé tartozó szegény nemesek adhat ták meg, kik-
nek Salamon Ferenczként 1 a harcz volt az élet-
e l emük; a vezérek korában, a rablóhadjára tok 
idején mint jól begyakorol t harezosok keres ték 
kenyerüke t a fejedelmek és törzsfőnökök szol-
gálatában ; mig a külföldön zsákmányolhat tak, 
nem érezték szükségét a fö ldbir toknak, melyet 
azok foglaltak le, k iknek nagy méneseik, gu-
lyáik, nyája ik voltak ; a X . század második felé-
ben pedig, midőn a nemzet már át kezdett térni 
a letelepült életmódra, már nem volt lefoglalható 
legelő, csak a hegyek közt, különösen az «erdő-
kön tul» kelet felé, a merre a «fekete ungrok» 
hunn-bolgár , avar és kabar eredetű nemzetségei 
tanyáztak s vonultak mind tovább a királyi ha-
talom elől keletre a Szamos, Maros és Kükül lő 
völgyében. Ezek még a X I . században is megszáll-

1 A magyar hadi történethez a vezérek korában. 
Századok. 1876. 724. jís köv. 1. Külön k iadásban: Buda-
pest, 1877. 



hat ták első foglalási jogon azt a területet , melyet 
a székelyek földének nevezünk. A többi birtok 
nélküli nemes azonban a királytól kapot t földet 
a vár javakból , me lyeknek a harczosok közt való 
kiosztása, a hogy már Salamon F . megjegyezte , 
a l ighanem Géza idejében megkezdődöt t . A feje-
delmi ha ta lomnak gyors megnövekedése Géza 
alatt mindenese t re szoros kapcsolatban volt azzal, 
hogy a rablókalandozások idejében még teljesen 
szabad harczosok függő helyzetbe kerül tek a 
nekik adott földbir toknál fogva a fejedelemmel. 
Mivel pedig, mint a Turul 1908. évi folyamában 
«Szent Is tván vérsége» cz. czikkemben bizonyít-
gat tam, Géza két , Sz. István pedig a harmadik 
fejedelmi hata lom jogait is örökölte : ez egy-
szerre megháromszorozta az Á r p á d o k földbir-
tokát, úgy hogy szükségkép hozzájuk fordultak | 
azok a jószágnélküli szabadok, akár az ősmagyar 
nemzetségekből származtak, akár a bessenyők 
közül vagy a Volga vidékéről vagy a szomszédos 
szláv t a r tományokból költöztek be, kik hadi 
szolgálatukért földet kér tek . 

A vár jobbágyok föntebbi sorozatából kima-
radt a sopronmegyei Kér nemzetség, a «jobba-
giones castri Supruniens is de genere Quer», 
ú. m. «Symeon et D a m a et filii Sixti . Mique 
et omnes generat iones Quer,)) k ik 1237-ben ki-
egyeztek a Csák nembeli Izsák ispánnal Csák 
soproni ispán előtt s bizonyos miháli és kázméri 
földeket engedtek át neki.1 

A nemzetség neve a mai sopronmegyei 
Nemes-Kér és Uj-Kér r e v é b e n maradt meg 
Lövő mellet t , Csepregtől északkeletre. Mint 
községnév (Ker villa iobagionum) először 1264-ben 
fordul elő ; az U j - K é r (Vyker) nevet pedig leg-
előbb egy 1406-ki, a Nemes-Kér t egy 1430-ki 
oklevél emliti ; ezenkivül részint ezeket, részint 
egyes részeiket Kiskeer , Dyeneskery , Puztakeer 
s mellet te Eghazaskeer és Zewrekery (puszta) 
néven is talál juk. 1277—78-ban a Vezekény 
nemzetség szerezte meg, 1334-ben az Ősi nem-
beliek bi r tokában volt.2 

Kis-Mar ton tó l délnyugatra , a Laj tha köze-
lében egy másik sopronmegyei községet hivtak 
a X V . században Tormás- Kérnek ; mai n e v e : 

1 Hazai Okmánytár, II . köt. 2. 1. Wenzel G. Arp. 
Új Oki. VII . 44. 

a Csánki D. Magyarorsz. tört. földrajza a Hunya-
diak korában. III. 614. Sopron m. Okt. I. 42, 131. 

Hirm, a középkorban többnyire Heren , Here ing 
Kreinsdorf vagy Krenesdorf néven emlegetik. 
(Csánki, III. 610.) 

A Kér vár jobbágy nemzetség nevének abban 
áll a nagy jelentősége, hogy Sopron vármegyén 
kivül még 17 más vármegyében találhatók ha-
sonló nevü községek. Igy : 

A b a u j megyében Szántótól északra van Nagy-
és Kis-Kér ( u j abban : Abauj-Kér), melyet már 
az 1332—37-ki pápai tizedek lajstroma emlit 
(Csánki, I. 210.) 

A r a d megyében a régi zarándi területen, 
Tornavátó l északra, Pankotá tó l keletre volt egy 
előbb (1332.) Kecskés-Kémek, 1427—46-ban 
Gachal-K érnek, 1482-ben Nemes Kémek, majd 
a X V I . században Nemes Kis-Kémek nevezett 
község ; ma Kurta-Kér a Csiger balpart ján a 
ternovai járásban (Csánki I. 732., Márki S. 
Arad m. tört . I. 236.) A zarándi határon, de 
már aradi területen, az elpusztult Kasza tőszom-
szédságában, Világos közelében volt Kér vagy 
Kasza-Kér falu, a X V . században az aradi káp-
talan mellett a Szeri Pósafiak birtoka ; 1607-ben 
már puszta, ma pedig nyoma sincs (Csánki, U. o., 
Márki, I. 206; 1. még 236.) A Maros balpart-
ján, a mai temesi területen feküdt Kis- és Nagy-
Kér, Kisfalud és Sződi közöt t ; 1333—37. már 
plébániája volt ; a X I V — X V . században itt is 
volt bir tokrészük a Szeri Pósafiaknak, 1448. 
Hunyadi János is szerzett birtokot, ezenkivül 
bir tokos volt a csanádi (1471.) és aradi (1561.) 
káptalan is ; X V I I . századbeli térképek még em-
iitik Kier néven. (Csánki, I. 773., Márki I. 207.) 

Bács megyében Szent-Tamástól délre, Új-
vidéktől északnyugatra a kulai járásban van 
Kis-Kér s mellette az újvidéki járásban O-Kér, 
1267-től 1522-ig több izben előfordul az okle-
velekben ; előbb Bács várához tartozott Keer 
föld, 1267-ben V. István i f jabb király bizonyos 
Márknak a jándékozta ; 1461-ben Nagh-Keer né-
ven emiitik ; a török hódoltság idejében for-
dul elő Meggyes vagy Nagy-Kér mellett Kis-
K é r neve is. (Csánki II. 153. Magyarorsz. várm. 
Bács-Bodrog várm. I. 131.) 

Biharban Nagy-Váradtól délkeletre, Mező-
Telegdtől délnyugotra és Zarándtól északra van 
Nagy- és Kis-Kér, a középkorban Keer és Fel-
keer ; a váradi káptalan birtoka. Egy másik Kér 
Bihar délnyugati részén volt, melyet 1249-ben 
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néhány más Sebes-Kőrös melléki b i r tokkal . 
(Okány, Zsadány stb.) együt t IV. Béla a — K a r á -
csonyi I. szerint-— Geregye nembeli Pá lnak ado-
mányozott . (Karácsonyi I. Magyar nemz. II . n . 
Arp . U j Oki. VII. 28. 2—4.) 

A régi Csanád megyében , a mai torontál-
megyei területen, Csókától és Tisza-Szent Mik-
lóstól kele t re feküdt Egyházas-Kér, mely már 
1247-ben úgy emlit tet ik, mint a Csanád nem-
zetség bi r toka s 1284. előtt itt volt a kunok 
által megtámadot t Csanád nb. Tamás kúr iá ja 
R é g i nevét u jabban ismét felélesztették. (Árp. 
U j Oki. VII . 220. I X . 385. Csánki I. 698.) 

Fe jé rmegyében Csókakővárához tartozott a 
X V . században Keer puszta, mely két századdal 
előbb a Csák nembeli Miklós ispán ősi bir tokai 
közé tartozott s 1237-ki végrendele tében K e r e g j 
(Iverek-Szent Tamás), Celum (Csala), Urund 
(Orond), Tubogd (Tabajd) sat. jószágokkal együt t 
Izsák nevü fiának hagyta (Csánki III . 305, 334. 
Hazai Oki. I. 16. Arp . U j Oki. VI I . 41.); 1302. 
előtt pedig a Csák nem dudari ágából való s 
mag nélkül elhalt Simon fia Mihály ispán fia 
Is tváné volt. (Anj. Oki. I. 25.) K é r n e k nevezték 
különben a X V . században a Székesfejérvár | 
mellett , dé lnyugotra fekvő Sár-Szent-Mihály 
(Zichy-Szent-Mihály) községet is, mely a székes-
fejérvári prépostság bir toka volt ; «possessio 
K e e r aliter Zentmihal» néven egy 1438-ki ok-
levél emliti, egy másik, 1439-ki határ járó oklevél 
szerint pedig kezdték a határ járás t a Sárvize 
keleti par t ján , úgy mentek Kér re , a prépos tság 
bir tokára, hol Szent-Mihály arkangyal temploma 
áll. (Csánki III . 349. Káro ly J. Fe jé r m. tört . 
IV. 297.) 

Gömör megyében Méhi és R u n y a mellett 
volt a középkorban egy Al-Kér nevü község 
(Csánki I. 138.) 

Heves megye régi területén 3 Kér helység 
volt a középkorban. Egyik Ala t tyán mellett , a 
mai Jász-Kun-Szolnok megye felső-jászsági járá-
sában feküdt ; a XA7'. században a Pólyi Csirke 
család bi r toka vo l t ; még az ötvenes években is 
nyoma van Pótkér puszta név alatt. A másik : 
Keer vagy Keereghaz, «alio nomine Kenderes» 
egy 1352-ki oklevél szerint, midőn Beyi István 
eladta Hatházi Cybes fiainak (Kár. Oki. I. 205.), 
a mai Kende re s Kisújszállástól északra, Jász-
Kun-Szolnok megye felső tiszai járásában fek-

szik. Ugyan i t t van a Bere t tyó közelében, Kisú j -
szállástól délre a Dévaványához tartozó Kérsziget 
puszta ; neve (Kerzygeth , Keerzyge the in Cottu 
Heves) már 1481 —1498. közt előfordul. (Csánki 
I. 64, 65.) 

H o n t megyében , a báti járásban, a barsi 
ha tá ron Varsánytól délre, Füzes-Gyarmat tó l 
északra van Kis-Kér ; legelőbb 1242-ben fordul 
elő, 1290-ben a Simonyi család, a X I V . század-
ban a Lévai Cseh, később pedig a K é r y család 
bir toka. (Teleki : H u n y a d i a k kora, VI . 271. 
Magyarorsz. várm. H o n t vármegye 52.) 

Nógrád megyének két részében ta lá lunk Kér 
nevü helységet. A nyugat i oldalon, a balassa-
gyarmat i járásban az Ipoly északi par t j án , Szé-
csénytől nyugat ra , Kür t t ő l délre van ipoly-Kis-
és Nagy-Kér, 1327-ben Kee r villa, 1481—86. 
Naghkeer és Kyskeer . A sziráki járásban, a 
Cserhát vidékén, Szanda vár mellett , Kozárdtó l 
nyugot ra fekszik a Terényhez tartozó Puszta-
Kis-Kér, Görög té rképén Szanda-Kér, melyet 
a X V . századtól fogva emlegetnek. (Csánki, 
I. 100.) 

Nyi t ra megyében 1113-tól fogva előfordul a 
várbir tokok közt az érsekújvári járásban Nyit-
rától délre, Ürmény tő l és Mező-Keszitől keletre 
a Nyi t ra folyó mellett Kér falu, melyet a zobori 
apá tság 1113-ki oklevele e k k é p eml i t : «(In 
villa) Ker est terminus de suburbanis Ker lapis, 
et alter terminus est in m o n t e d e terra (factus.)» 
1156. Mart ir ius esztergomi érsek Ker dézmáját 
«in parrochia Nitriensi» az esztergomi káp ta -
lannak adja . (Knauz Mon. Strig. I. 108.) Ma 
Nagy- és Kis Kér község. A zobori apá t ság 
és esztergomi érsek bir toka. (Fe jé rpa taky L. 
Ká lmán kir. oki. 60, 71. 1. Teleki J. Hunyadiak 
VI. 235 Magyarorsz. várm. Nyi t ra 52, 55.) 

Pes tmegye északkeleti szögletében, a Galga 
völgyben, Mácsa mellett van a Vácz-Kis-Ujfalu-
hoz tartozó Kéri puszta, mely a X V . században 
község volt s Keer, néha Keerwelgh, Kerwelgh, 
Keerwegh néven emiitik az oklevelek. (Csánki 
I. 30.) 

Somogy megyében három Kér nevü hely 
van, ú. m. a tabi járásban Karádhoz tartozó 
Kér puszta, K i s - R á k n y i szomszédságában, mely 
még a X I V . század közepén királyi bi r tok volt 
( 1341. Iobagiones domini régis de villa Ker . 
An j . Oki. IV. 68.), azután 1390-től 1506-ig a 



leveldi karthauzi kolostoré, a X V I . század első 
t izedeiben Kysalkerynek is nevezték. Ú g y lát-
szik, ettől északkeletre, más Keer possessio volt 
Torvaj , Nyim, Megyer sat. he lységekkel együt t 
a torvaji Ugrón család bir toka, mely 1339. előtt, 
mint a lulyai hegyen levő Szent László monos-
tor és Szőllős közelében fekvő Ka lán jószág 
fordul elő. Délre, az igali járásban van Szent-
Gáloskér, a X I V . században a Bogár és Máréi 
Gunyafi család bir toka, a mikor Gunyakemék. is 
nevezték ; egy része Pwzthakeer néven is elő-
fordul s ez a X V . században az Atád i K é r y csa-
ládé volt. A Balaton mellékén, Marczalitól 
északkeletre van Varjaskér, a középkorban 
Thereskeer ; ta lán ez volt az a K é r falu, melyet 
1292-ben a Bő nembeli T r e p k az akcsi neme-
sektől szerzett meg. (Haz. Oki. VI. 393—394. 
Anj . Oki. IV. 68. Csánki II . 619, 680. Kará -
csonyi I. Magy. nemz. I. 281. Pes ty Fr . Krassó 
m. IV. 380.) 

Szathmár megye mátészalkai járásában, az 
1848. előtt Szabolcs megyéhez tartozó Szamos-
Kraszna-közben a Szamos ba lpar t j án van Kér 
s vele á te l lenben a túlsó par ton Semjén-Kér n 
Osi Kál lay-bi r tok volt egész a l egú jabb időkig, 
hol 1286-ban Semjén nb. Mihály várat is épít-
tetet t . (Cod. Dipl. V. 3. 280, 320.) 

Ternes megyében a X V . században a mai 
Fó lya és S ipe t vidékén, a csákovai járásban 
volt egy Keer nevü község, mig a pápai tize-
dekben emii tet t Keer Csánki szerint talán tovább 
feküdt észak felé Temesvár és R é k á s vidékén. 
(Csánki II. 35.) 

Tolna megyében , a dunaföldvári járásban, a 
fe jérmegyei Va j ta és H a r d szomszédságában 
van Nèmet-Kér, a X V . században Pertholth vagy 
Kis-Keer. Tamási tól nyugotra , a dombovári já-
rásban, a somogymegyei ha táron Nágocs felé 
fekszik Tótkér vagy ujabb nevén Magyarkér, 
mely a X V . században Fel- és Al-Kérre oszlott. 
E g y 1439-ki oklevél emliti még az elhagyot t s 
lakosok nélküli Keerzad (Kérszád) pusztát is, 
melyet Alber t király szülei Besenyő Pé te rnek , 
Tamási Vajdafi László nemes szolgájának adomá-
nyozott . (Csánki III . 434.) 

Veszprémtől északkeletre R á t ó t és Oskü közt 
van Hajmás-Kér, melynek Hadmáskér , H a g h -
máskér n e v e már a X V . század első felében 
előfordul. A veszprémi püspök bir toka. Vesz-

prémtől délre Faisz és Szentkirályszabadja szom-
szédságában van a Vámoshoz tartozó Kéri 
puszta, Görög té rképén Kéri erdő. 

Tekintve a Kér név ezen nagy elterjedését, 
minden a mellett szól, hogy a sopronmegyei 
vár jobbágy nemzetség tula jdonkép egyik ága 
volt azon honfoglaláskori magyar törzsnek, me-
lyet Kons tan t inus Porphyrogeni tus Karénak 
(Kaprj) i r t ; a magyaros alak tehát nem Kara, 
hanem Kert (Käri) vagy Kér.1 A Kér törzs és 
nemzetség között pedig olyan viszonyt vehetünk 
föl, a mi volt p. a marosszéki székely nemek-
nél a Medgyes és Halom nem, meg hasonló 
nevü ágaik közt. 

H a visszavezethető a sopronmegyei Kér nevű 
vár jobbágy nemzetség a hét magyar törzs egyi-

I kére : akkor ilyen összefüggést kereshetünk a 
pozsonymegyei Magyar vár jobbágy nemzetség, 
meg a Msyeprj — Megyer törzs között is. H o g y 
a két név az eredet ibb Mogyeri alak további 
hangfej lődésének más-más változata, azt — úgy 
hiszem — fölösleges bizonyítgatni s ha volna 
mégis valami ké tség e tekintetben : elég hivat-
koznom a Pécs közelében volt középkori Me-
gycrre, melynek neve Magur, a bodrogme-
gyei régi Megere, Megereyxe, mely Matere, a 
somogymegyei Akcs-Magyarixa, melynek neve 
a Mogorey, Magary mellett Magere, Megyere, a 
sopronmegyei Kürtös-Magyarira, mely előbb 
Kurtusmeger s a zarándmegyei Boros-Megyerre, 
mely Mager a lakban is előfordul. 

A pozsonyi Mogor nem tagjait, mint a szent-
király szabadjait (antiqui et veri jobagiones Sancti 
Regis) , egy 1240-ki oklevél emliti, melyben 
IV. Béla 12 mansiojukat az Ethuruh nemzetségé-
ből való vár jobbágyokkal együt t megerősiti régi 
jogaikban, ( i í rp . CJj Oki. II. 102.) IV. László 
király 1284-ben nemességre emeli a Mogor falu-
beli pozsonyi vár jobbágyokat . (Haz. Oklev. 96. 
A község neve ma Nagy- és Kis-Magyar, a 
Csallóközben ; amaz a középkorban Egyházas-
Magyar, emez Marcha- vagy Morcha- és Felseu-
Magyar néven is előfordul. (Magyarorsz. várm., 
Pozsony várm. 80, 94. 1., gr. Teleki J. A Hu-
nyadiak, VI. 197.) 

1 Ezen nézetemnek legelőbb 1892-ben, az orsz. régé-
szeti társaság székesfejérvári vidéki nagygyűlésén adtam 
kifejezést. Arch. Ért. XII . 1892. 312. (A fejérm. rég. társ. 
évkönyve. II. k. 1893. 216. 1.) 



Megyer a lakban 15 vármegyében maradt fenn 
ezen ősmagyar nemzetség neve. 

Arad megyében Világos vidékén, a régi za-
rándi területen, valószinüleg a mai U j - P a n k o t a 
tá ján volt egy Mager, Meger s később (1519.) 
Boros-Megyer nevü község, melynek gyümöl-
csösét s malmát 1214-ben emiitik, 1388—1563. 
az aradi káptalan s egyes földes urak, mint a 
Gerlai Abrahámfynak sat. bir toka. (Csánki I. 
740. Márki S. Arad m. I. 240.) 

Bács megye bodrogi részében a Duna mel-
lett Tóti szomszédságában északra feküdt Me-
gy ere vagy M egy erő föld (Megere, Megerey, 
Megereu). 1335-ben szerezte meg Becsei Töt tös 
mester a tárnoki nemesek Tóti községben levő 
birtokrészeivel együt t (Zichy Oki. I. 476, 477.) ; 
a budai kápta lan 1343-ki bizonyítványa szerint 
Touty possesio s Megerey föld a Duna mellet t 
volt (in Comitatu de Bodrog iuxta fluuium 
Danuby. Zichy Oki. II. 73.) ; ha tá rá t a kalocsai 
kápta lan 1347-ki oklevele irja le, a mely sze-
rint Magere északra, Tóti délre esett s ha táruk-
ban több állóviz volt. (Zichy Oki. II. 241. 
Csánki II . 204.) 

A baranyamegyei Megyer község egy 1470-ki 
okmány szerint Pécs város közelében feküdt . 
A X I V . század első felében már plébániája volt 
a pápai t izedlajstromok szerint, melyek Magur-
nak is ir ják. A pécsi püspök b i r toka volt. 
(Csánki II . 506. Ortvay I. 239.) 

Békés megyében , Békés ha tárában észak-
kelet felé van Bélmegyer puszta, mely e néven 
már 1479-ben előfordul s ekkor falu volt, benne 
a Gerlai A b r a h á m f y a k kastélyával. Békéstől 
délre fekszik a Csabához tartozó Nagy- vagy 
Mezö-Megyer puszta, mellette a X V . században 
Doboz-Megyerrel ; már a X V . század első felében 
plébániája volt. (Csánki I. 652—53. 1. még 647. 
Ortvay T. Magy. egyh. földi. I. 176.) 

Bihar megyében Nagy-Várad tó l észak felé 
Szent János mellett feküdt a X V . században 
egy Megyer nevü hely. (Csánki I. 616.) 

Győr megyében régebben két Megyer nevü 
falu volt, ú. m. Sz'óll'ós-Megyer és Nagy-Megyer, 
hol királyi vinczellérek voltak ; IV. Béla ezeket 
1252. a turóczi prépos tságnak a jándékozta (vini-
tores nostros de Sokorou iuxta Iaur inum in vil-
lis Zeuleus Meger, in Tar ian et in maiori Meger. 
Haz. Oki. VI . 71. Fe jé r Cod. Dip. VII . 5. 303. 
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és 307.) 1220-ban Aíeger vagy Merena is elő-
fordul. (Arp. U j Oki. I. 170.) Ma Kis-Megyer 
puszta Barát mellett, mig Nagy-Megyer Sza-
badhegy nyugot i ha tárába olvadt. (Csánki III . 
552. Fehé r I. Győr m. 480, 81.) 

Komárom megye csallóközi já rásában Győr 
és Pozsony megye határán van Nagy-Megyer, 
mely a komáromi várhoz tartozott ; már egy 
1268-ki oklevél fa lunak mondja (terra seu villa 
Meger vocata iuxta W a a g adiac. in Com. de Cuma-

I run; Castrenses de villa Meger. Knauz Mon. Strig. 
556. Árp . U j Oki. VII I . 203.), 1435-ben pedig 
oppidum Megyer néven fordul elő, bár 1368-ban 
úgy emiitik az ottani királyi t á rnokok földét, 
hogy üres és e lhagyot t (terra condicionariorum 
tauarnicalium nunc vacua et desolata.) Később 
«a király ur nagymegyer i jobbágyain (1488.; 
kivül» nemeseknek is volt itt b i r tokuk. (Csánki 
III . 490.) 

Nógrád megyében Szécsénytől keletre , Var-
sány, meg a régi Zách-birtok, Sós-Har tyán szom-
szédságában van Megyer község. 1227-ben, midőn 
egyik Zách nembeli sós-hartyáni bir tokrészének 
határai t ir ják le, várb i r toknak mondják , bár nem 
nevezik meg egyenesen ; az van ugyanis az 
oklevélben, hogy a Zách nemzetség egyik tag-
jának Gomb fia Ágos tonnak pa takátó l egy 
nyíllövésre nyugotnak fordul a ha tár s itt szom-
szédos a vár földjével, mely várföld ekkoriban 
Miklós ispán vár jobbágyé volt, aztán megy a 
határ a később Megyer ha tárába oldalt Lapásd 
felé. (Arp. U j Oki. VI . 447.) 1272 — 90 közt a 
Beech föld szomszédságában levő * Meger vocata» 
föld Mihály fia János bi r toka ; ugyanő fiai Pe-
tene és Erdew nevében is 1290-ben Meger nevü 
bir tokából elad egy részt Veres Simon fiának 
Olivérnek s Domokos fiának Jánosnak (Haz. 
Okm. VII I . 275. 292.) 1294-ben a R á t ó t nem-
beli Porch Is tván szerez itt b i r tokot F y g e y fia 
Póka fiaitól, Zalouchtól és Jánostól . (Fejér Cod. 
Dipl. VII . 2. 102, 104, 107, 230. 1329-ben 
Porch Is tván fia László bán megyeri bi r tokát 
megszerzi Zécheni Tamás vajda Marczali Dezső-
től (Fejér Cod. D. VII I . 6. 109.) 1409-ben Me-
gyer, Lápasd és Kis -Megered földek fölött pö-
rösködik R ima i Mihály fia Mihály a Pásztói, 
T h a r y és Kazai K a k a s családbeliekkel. Vár -
jobbágy- ivadékok voltak-e a fön tebb emiitett 
régebbi bir tokosok vagy Kacsics nembel iek, 
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(v. ö. P o k a fia Zalouch és a Kacsics nemből 
12 71. Folcus fia Zoloch, vagy a Zách nemzetség 
tagjai? (itt a Pouka név fordul elő 1227-ben) : 
nem tud juk . A községet különben a X I V . szá-
zad második felében Kis-Megemek is hiviák. 
(Csánki I. 103.) 

A nyi t ramegyei Tót-Megyer Érsekújvártól 
északra, Bán-Keszi től nyugat ra az érsekújvári 
já rásban fekszik. 1248-ban Meger a ki rá lyné 
bi r toka volt. (Magyarorsz. várm. Nyi t ra m. 56.) 
K é s ő b b bizonyos Zumboth kir. tá rnok bir toka 
lett , k inek m a g nélküli e lhunyta után K u n 
László 1274-ki megerösi iő oklevele szerint V. Ist-
ván a Ludány nembel i Gabr ián fiainak, Bogo-
mérnek és Pé t e rnek a jándékozta . (Fejér Cod. 
Dipl. V. 2. 204.) De volt itt még ezután is bir-
toka a k i rá lynénak, melyet — úgy látszik — 
megkülönbözte tésül Megerednék, neveztek ; az a 
«terra domine R e g i n e M e g e r e d nomine» ugyanis, 
mely határos volt a Nyi t ra folyó mellett fekvő 
s 1274-ben K u n László által Szegi A p á n a k a ján-
dékozott Kezw földdel, a mai Bánkeszivel, (Arp. 
U j Oki. I X . 52.), csakis Tó t -Megyer ha tárában 
lehetet t . Et tő l tehát különbözöt t az a Megyeréd, 
melyet 1247-ben eladott a Hun t -Pázmán nem-
beli Gergely és Fábián, nemzetségi rokonaik, 
köztük az emii tet t Szegi A p a a ty ja Benedek s 
a szomszédos Lipovnok nembeli berencsi neme-
sek beleegyezésével (Haz. Okm. VII. 35.). Be-
rencs ugyanis fön tebb fekszik a Nyitra-völgy-
ben, Nagy-Kér tő l északra ; Karácsony J. szerint 
(Magy. nemz. II . 208, 212, 238.) Berencs hatá-
rába olvadt ezen Megyeréd . Tót -Megyernek 
már a X I V . század elején plébániája volt. (Ort-
vay T. Magy. egyh. földr. I. 22.) 

Pes t megyében négy különböző helyet hiv-
nak Megyer nek. Legrég ibb emléke van az 
Ó-Buda, Buda-Keszi és Kaláz melletti régi pilis-
megyei Békás-Megyernek, melyet II. Béla 1135-ben 
a bozóki p répos t ságnak ajándékozot t ; megerő-
sí tet te az alapitó levelet IV. Béla 1262-ben, 
mely szerint a Kalez-nemzetség alatt a Duna 
mellett fekvő Megeren tiz szőlleje s a faluban 
házra, pinczére és istállóra való helye volt a 
prépos tnak. I tem in Meger iuxta Danubium 
infra generat ionem Kalez sunt decem vinee 
empte et locus in villa emptus a quodam no-
mine Dauid ad domos et cellarium et stabula 
al iaque necessaria. Fejér Cod. Dipl. VII . 5. 103.) 

Turul. 1910. I 

De volt bir toka vi lágiaknak is, nevezetesen Mois 
nádor özvegyének, a ki különben közeli rokon-
ságban volt az utolsó Árpádokkal , III. Endre 
«soror nostra»-nak irja ; 1293-ban a király enge-
delmével a budai ferenczrendi apáczáknak hagyja 
a «Nagy Szigeten» (Csepel) levő javait, úgy 
szintén Meger t, «supra ueterem Budám» (Arp. 
U j Oki. X . 115.) ; I IL Endre 1296-ki oklevele 
szerint pedig margitszigeti apáczáknak hagyta 
a nagy dunai szigeten (Csepelen) levő Chep-
telukkel és Bogoméi feuldével együtt «populos 
de Meger» (Haz. Oki. VIII . 363.). 1294-ben 
Tivadar székesfejérvári prépost szerezte meg 
László mester budai kanonok megeri birtokát 
«iuxta Danubium in Comitatu Pestiensi prope 
Budám existentem.» (Arp. Uj Oki. X. 159. 
A X I V — X V . században az ó-budai apáczáknak, 
a X V . században a pilisi apá tságnak s Mátyás 
király idejében a budavári begináknak is voltak 
itt birtokrészeik. A Bekasmeger név már 1368-tól 
fogva előfordul. (Csánki I. 12, 17 —18.) Csaknem 
szemben, a Duna kelet i par t ján, Rákospa lo ta és 
Dunakeszi közt van Káposztás-Megyer, mely már 
1486-ban e nevet viseli (Csánki I. 30.). Szent-
Endre mellett , L b é k fölött fekszik Pócs-Megyer. 
Ezenkivül Abonytó l északra van a Tápió-Györ-
gyéhez tartozó Kis- és Nagy-Megyer puszta; 
nyilván ez az a villa Meger, mely 1275-ben 
Isaszeggel, Kerepessel sat. együt t Sándor bán, 
szebeni és dobokai ispán bir toka volt. (Arp. U j 
Oki. IV. 51.) E g y másik Megyer a hévizvölgyi 
helységek határosaként tűnik föl 1438 ban ; 
Csánki egynek veszi a Mácsa és T.-Györk közti 
Megyerkével. (Magyarorsz. földr. a Hunyadiak 
id. I. 31.) 

Somogy megye tabi járásában, Adándtól 
délre, Tabtól keletre, a tolnai határszélen van 
Megyer, mely eredeti leg várbir tok volt és pedig 
nemcsak somogyi, hanem fejérvári várnépek is 
kaptak itt földet, később pedig egyháziak is 
szereztek. Igy III . Béla király 1193-ban a Sz. 
János lovagok székesfejérvári házát adományozta 
meg, melynek volt ott birtoka 1428-ban is. A 
székesfejérvári káptalan itteni részét II. Endre 
emliti, midőn 1229-ben rendezte a káptalan és 
pannonhalmi apátság közti bi r tokviszonyt ; «in 
villa Meger sunt III . mansiones,» birt továbbá 
művelt és müvelés alá nem vett szőllőket, «in-
super silvam communem cum populis.» (Arp. 
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Uj Oki. VI. 468.) A pannonhalmi apá t ság javairól 
IV. Béla szól ; «in Meger sunt equestres servientes 

X . mansiones et h a b e n t t e r r a m cum villanis, 

scilicet populis Albens ibus et ciuilibus Symigien-
sibus ad V aratra et feneta et pascua communia 
cum eisdem.» (Arp. Uj Oki. II. 22.) Ezenkiviil 
volt még részbirtoka a veszprémi káp ta l annak 
is. (Csánki II . 628.) Szintén várbi r tok volt a 
középkorban Magyar ïmik, M agy er inak vagy 
Megyerinek nevezett Buzsák is, Bő közelében, 
a Balaton délkeleti oldalán, Somogy vártól észak-
uyugotra . 1268-ban a Bő nembeli Izsép fia János 
kapot t a «terra castri Symigiensis de Mogorey» 
területén földet, melynek fele már előbb is az 
övé vo l t ; 1277-ben kiegyezet t a vár jobbágyok-
kal és várnépséggel (castrenses castri Symi-
giensis de villa Mogorey), a mit két évvel ké-
sőbb K u n László is megerősi tet t . (Haz. Oki. 
I I I . 15—18, 2 7 - 3 0 . , Árp . U j Oki. IV. 94., I X . 
226.) 1403-ban a Gordovai Fancsok kap ták . A 
X V . századbeli oklevelek «possessio Megy ere, 
Magere, Magare, Magary» néven emiit ik. (Csánki 
II. 626.) 

Sopron megyében Czirák, Szemere, Csér és 
Iván közt volt a középkorban a királyi kürtö-
sökről (buccinatores regii) 1358-ban Kurtus-
meger, 1378-, 79- és 87-ban Kurthusmagary, 
Kurtezmagyara, Kyrtwsmagyara néven emlege-
te t t birtok, mely az egykori kir. kür tösök iva-
dékainak, a Kür tös -Megyer ieknek volt az örök-
sége. (Csánki III . 616.) 

Szabolcs megye bogdányi járásában, Szé-
kelytől és Bogdánytól északnyugatra , a halászi 
és demecseri honfoglaláskori temetők szomszéd-
ságában fekszik Vas-Megyer. A középkorban 
Felmegy er néven is előfordul. (Csánki I. 520.) 

Temes megyében körülbelől Páznád vidékén 
volt a X V . században egy Meger nevü község. 
Csánki II. 50.) 

Zala megyében a vasmegyei határszélen, a 
Marczal folyó mellett , Sümegtől északnyugatra, 
Megy es szomszédságában van M egy er. A XIV. 
században Sozo fia Salamon fiai b i r tokában volt, 
a kik részére 1332-ben Káro ly király rendele-
tére a vasvári kápta lan ha tá r já rás t eszközölt. 
(Zalai Oki. I. 263.) 

Volt a középkorban Zemplén megye déli sar-
kában, a H e r n á d torkolata tá ján, Hidvég, K e -
rem és Bölcs vidékén is egy Megyer nevü falu 

A XI I I . század vége felé az A b a nem Somosi 
ága szerezte m e g ; egy 1291-ki oklevél szerint 
«terra Pe teuch filii Pe t r i Meger uocata in Com. 
de Zemlyn circa fluuium H e r n á d existens.» 
(Árp. U j Oki. X . 58.) 1305-ben kerül t osztályra. 
Előfordul 1415-ben is. (Csánki I. 356.) 

Nyilván ilyen nemzetségnév lett a többi 
törzsnevekből is, melyekről kü lönben már Nagy 
Gyula azt irta a Századok 1870-ik évf. 705-ik 
lapján vA magyar nemzetségekről» cz. a. meg-
jelent t anu lmányában , hogy a Kons tan t in csá-
szár által föl jegyzet t törzsneveket első sorban 
mint nemzetségi neveket kell t ek in tenünk és 
e lmondhat juk , hogy a 108 ősmagyar nemzetség 
közül csupán ezeknek a nevét őrizte m e g szá-
munkra az idő ; vé leménye szerint ugyanis e 
nevek a hét vezéri nemzetség nevei, melyek 
csak a vérszerződés után mentek át az egész 
törzsre. 

Kons tan t in császár a birodalom kormányzá-
sáról irt müve 40-ik fejezetében szól a honfog-
lalók törzseiről vagy nemzetségeiről (yeveai). 
Előzőleg ir a kabarokról s azt mondja , hogy a 
kabarok a khazarok nemzetségéből származnak ; 
a lább pedig , hogy három nemzetségük, de csak 
egy fejedelmük van. 1 Ezután tér át a kabarok 
és tu rkok nemzetségeire . Az első — irja — a 
kabaroknak a kozároktól elszakadt nemzetsége, 
melynek ,3 nemzetségét tehát most már egynek 
veszi ; második a Nekê, harmadik a Megerê, 
negyedik a Kurtu-Germat, ötödik a Tarian, 
hatodik a Genakh, he tedik a Kare, nyolczadik 
a Kaszé.2 

Fel tűnő, hogy első helyre teszi a kabarokat , 
másodikra a Nekê vagyis N y ék törzset és csak 
ha rmadiknak mondja a Megerêt — Megyert, Ma-
gyert, melyről az egész nemzetet elnevezték, 
még ped ig a honfoglalás előtti időkben, mer t 
hiszen az arab-perzsa irók tanúsága szerint már 
a lebediai tar tózkodás alatt is Madsgarokndik 

1 1Iaxéov, ön ol fayófxtvoi KdßaQOi dno x?/ç xwv Xat,á-
()(üv ytvtaç inrjpyov. De admin. imp. 39. fej. S u. e. feje-
zet végén : siç óé t'onv äo/ov êv avxoTç, rjyovv èv xaTç xqioI 

yfveatç xwv Kaßdywv, ôoxiç te ai fiéyjji xïjç or/fxsçov taxi. 
A magyar honfoglal, kútfői. 124. 1. 

2
 lityi xwv yevtwv xwv Kaßdpwv xal Tovqxwv. IIqwx?] 

?] napa xwv yaÇânwv ànoanao&eToa avxrj JJ noppyS-zToa xwv 
Kaßägwv ytvtá, ôevxèça xot Néxr/, xqîxï] xoî Mtyéçir], xexáQxr] 
Tov Kovyxvytf) fxáxov, "nèfxTCXtj xoï Taúiávov, txxrj Ftváy, 
ißöo/u*] Kaçrj, ôyôôq Kaor/. Honf. kútfői. 124. s köv. 1. 
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hivták a turkesztániak őseinket . Nem valószinü 
t ehá t , hogy csak Á r p á d nagyfe jede lemmé való 
választása következtében lett , mint Á r p á d tör-
zsének a neve a nemzet nevévé. Abból , hogy 
a kaba rok kerül tek az első helyre, a magyarok, 
«megyerek», «madsgarok» meg a harmadikra , 
némi következte tés t vonhatunk a Nyék-törzs 
tu la jdonkepeni e redetére is. A hármas fejede-
lemség három különböző eredetű vagy politikai 
fejlődésü népré tegre vall, melyek különböző 
időben egyesül tek egymással . A kabarok csat-
lakozása a «türkökhöz« nem sokkal előzte meg 
a honfoglalást . A b b a n az időben, a melyre 
vonatkozik Ibn Rosz teh és Gurdêzi értesitése, 
még aligha tör tén t meg, mert ők csupán két 
fejedelmet ismernek ; a nagyobbik vagy főkirály 
volt a K e n d e h , a magyar hagyomány K ü n d ü 
vagy K ö n d vezére, a tényleges uralkodó pedig, 
ki az ügyeket intézte, volt a dsila, Kons tan t in 
yulâq-a vagy magyarosan a Gyula.1 H a tehát a 
Kons t an t in által emiitet t karchasban vagy hor-
kában a kabarok fejedelmét t ek in the t jük 2 : akkor 
a kündü és gyula két régebbi népré teg feje-
delme volt, egyik népe t a Magyer törzs neve 
jelzi, másikat ezek szerint a Nyék törzsé. Ha 
ped ig itt tu la jdonkép népnévről van szó, ak-
kor a Nyék nevet egynek vehet jük az osztyák 
jah — «nép» szóval (V. ö. asz-jah = obi nép 
vagyis osztyák, tangat - jah = irtisi nép, kanti-
jah = kondai nép) s a magyarság szibériai 
ugor eredetű elemeinek volt az összefoglaló 
neve, mely valamikor a régebbi időkben csat-
lakozott a szorosabb ér te lemben vett magyar-
sághoz. Igy eredeti leg csak hat törzs marad a 
magyarságra , a minek abban van a rendkivüli 
nagy jelentősége, hogy az ősnemzetségi rend-
szer tényleg a hatos beosztásra vezethető vissza, 
a hogy a székelyeknél , valamint az oguz-törö-
köknél , a miről majd később szólok. 

Egye lőre á t térek annak a vizsgálatára, meny-
nyiben őrizték m e g helyneveink a Kérhez és 
Megyerhez hasonlóan a többi törzs nevét s 
menny iben á l lapi tható meg, hogy ezek is job-
bára várbi r tokok voltak ? 

Köve tve a Kons tan t inná l levő sorrendet , a 

1 A honfoglalás kútfői. 167. 1. 
2 L. erre vonatkozó megjegyzéseimet Turul 1908. 152. 

s köv. 11. 

tu la jdonképeni magyar vagy Konstant inként 
«turk» törzsek sorát megkezdi a Nyék törzs. 

Nyék nevü községet 16 megyében találunk, 
u. m. Arad megye régi zarándi részében Sz. 
Anna , S imánd és Tövisegyháza közt van Nyék 
puszta, mely 1396-tól kezdve fordul elő az ok-
levelekben. (Csánki I. 741. Márki Arad m. I. 242. 

Bács megyében Bácstól körülbelül délkelet 
felé emlege tnek 1303—1522 közt az oklevelek 
egy Neek, Leonardneky, Kysnyek, Vereufen alio 
nomine Nyek nevü községet, egy másik község 
«villa Neek» pedig a bodrogi részekben volt a 
mohácsi vész előtt. (Csánki II. 158, 205.) 

Bihar megyében két puszta van Nyék néven, 
egyik Sarkadhoz, másik Sarkadkereszturhoz tar-
tozik. Az Egyed és Ér közti Nyék földet a Gut-
keled n. b. Kis Kozma kapta 1264-ben V. Ist-
ván i f jabb királytól (Fejér C. D. VI. 2. 389. , a 
másik Nyék pedig a Zoárd nemzetség birtoka 
volt a X I V . század derekán. (Karácsony I. Magy. 
nemz. 48. 1. még Csánki I. 618, 638. 

Borsod megyében Ónod mellett nyugotra van 
Nyék község, mely a XI I I . század második felé-
ben az Wrs , majd a Miskócz nembelieké volt, 
(Knauz Mon. Str ig. I I . 264. Fe jér C. D. VIII . 
6. 181.), majd Diós-Győrhöz tartozott. 1412-ben 
Mezeunyek, 1431-ben Kysnyek és mellette Egha-
zasnyek emlittetik. (Csánki id. m.) 

Fe jé r megyében két helységet neveztek el a 
Nyék törzsrül, egyik Kápolnás-Nyék a velenczei 
tótól keletre ; a XI I I . század vége felé Mois 
nádoré, ki 1286-ki végrendeletében a fejérvári 
apácza kolostorban levő nővérének hagyta. (Haz. 
Okm. VI. 260.) A X V . század dereka táján a 
Nyéki család bir toka, 1516-ban az Endrődi So-
mogyi családé, 1517-ben Petenddel együtt a 
Nyéki, Pe tendi és Bodméri családok kapják új 
adomány czimén ; máskép Fertöfenéknek is nevez-
ték. A másik Nyék Székesfejérvártól északra 
Pá tkához tartozó majorság, 1249-ben azonban 
villa Nyek. (Csánki III. 340. Károly I. Fejér m. 
tört. IV. 279.) 

A Hon t megyei Ipolyság melletti Alsó- és 
Fels'ó-Ipoly Nyéket már 1156-ban emliti Marti-
rius esztergomi érsek Nek néven, mint «in par-
rochia Chunt» fekvő falut, melynek dézmaját sok 
más faluéval együt t az esztergomi káptalannak 
adta. (Knauz Mon. Strig. I. 108.) A X I V . század 
elején a Hunt -Pázmán nembelieké volt, de 1312-
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ben eladták a Dobak nb. Harabor fiának. (Anj . 
Oki. I. 269.) 

Komárom megye keleti határszélén, Szemere 
és Jászfalu környékén volt a középkorban Nekf 

Nyek vagy Nyekfelde, mely legelőbb 1210-ben 
fordul elő, 1332 óta a Szemere nembeli Csúziaké, 
k ikre Szemerei Á r p á d neje, Machka leánya után 
szállt (Anj. Oki. III . 545-)» 1472-ben a Pókiaké, 
a midőn esztergom megyei b i r toknak ír ják (Te-
leki I. X I . 485.) Szintén a Csúziaké volt 1434-
ben Tykeresnyek aliter Jánfalu. (Csánki III . 509, 
502.) 

Krassó megyében Gertenyestől délkeletre 
volt ha jdan (1370, 1426) egy Nyeg vagy Nyek 
nevü község. (U. o. II. 105.) 

Pest megye pilisi részében, Budától észak-
nyugotra a mai Jánoshegy és Hár shegy tövében 
volt a X I V — X V . században Nyék falu. (Csánki 
I. 14.) Ennek lakói lehet tek azok, kik 1323-ban 
a harasztiakkal együt t lefoglal ták a margitszigeti 
apáczák taksonyi bir tokát . (Anj. Oki. II. 79.) 

A két pozsonymegyei Nyék közül egyik a 
Csallóköz alsó részében, Várkony és Alistál 
mellett , a másik Mátyusföldén, Hidaskür t szom-
szédságában fekszik. Amaz azon pozsonyi vár-
jobbágyoknak volt a bir toka, kiket 1165-ben 
III . Is tván a pozsonyváraljai népség közül kivett 
a várszolgálat alól (e castrensi seruitio) s ugyan-
ezen vár előkelői, Sz. István király fiai közé 
emelt (inter proceres eiusdem castri, proceres 
filii Sancti régis Stephani) , a mely oklevelet 
1284-ben K u n László átírt és megerősí te t t . (Fe-
jér C. D. II. 173 és V. 3. 253.) A másik legelőbb 
1113-ban, a zobori apá tság javait megerősí tő 
oklevélben fordul e lő : «In villa, que vocatur Nec, 
est quedam vinea. » (Fe jérpa taky L. Ká lmán kir . 
oki. 58, 68.) 

Sopron megyében Soprontul délnyugatra van 
Nyék, németül Neckendorf , a XI I I . században az 
A b a nembeli Athinaiak bir toka, később Lánzsér 
vár tar tozéka. (Csánki III . 622.) Pes ty Fr . (Helyn. 
235) egy nyéki szála, nevü dombot is emlit a 
Fer tőben . 

Szerém megyében is volt egy Nyék, Nieek 
nevü èypzség Sz. Pé te r t iszteletére épült kő temp-
lommal, melyet 1327. Zécheni Tamás vajda ka-
pott , fiai pedig 1334-ben elcserélték László ka lo-
csai érsekkel. (Anj. Oki. II. 286, 314. III. 79. L. 
m é g Csánki II. 250.) 

Szilágy megye középszolnoki részében volt 
az 1405-ben Kővárhoz tartozó Neekfalua. (Csánki 
I . 561.) 

Tolna megyében Báttaszék mellett van Also 
Nyék, a megye nyugot-északi ha tá rán , Pincze-
hely és Város-Hidvég mellett Felső Nyék, hol 
1453-ban a Dombaiaknak váruk volt. (Csánki 
III . 405, 444.) 

Veszprém megyében Bársonyostul délre van 
Nyék puszta, 1478 ban a cseszneki vár tar tozéka. 
(U. o. III . 244.) 

A Kurtügermatu (KoopzuyepfxaTou) törzs a 
negyedik , melyet Szabó K . után mi is Kürti-
Gyarmatnsik vehe tünk . Nyilván összetett név, 
mint a bessenyő törzsek, p. : Kuarcsi-Csúr 
(KouapvÇiTÇoùp), Szyru-Kalpei(lupou/alnévj), Boro-
Talmat (Boporâl/j-ar), Giazi-khopon (Fia^c/oTzóv), 
Kabíicsi-Gyula (Xaßo'j^Lvju)A) s a t , r melyeket elő-
zőleg Kons tan t in előnév nélkül emlit s közülök 
K h o p o n t a régi hazából való kiűzetés alatti feje-
delméről Giazéról (Tca^ ) különbözte t tek m e g 
nyilván azért, mert a törzsnek másik része azon 
bessenyők közé tartozott , kik Kons t an t in sze-
rint saját szántukból régi földükön marad tak s 
együt t laktak az uzokkal.2 Az előbb Kulpe inek 
(KouÁnérj) irt s más byzanczi irók által Ku lp in -
goknak 3 is nevezett Ka lpe i törzszsel úgy látszik 
az az altaji tü rk törzs egy része egyesült , melynek 
másik része a tardusokhoz csatlakozott ; Ton jukuk 
sirföliratá szir tardusnak nevezi a törzset, a későb-
biek egyszerűen tardus néven emiitik.4 A kan-
gar (kangli) eredetű Gyula (róla) törzs Turkiával 
(Magyarországgal) határos részét alsó Gyulának 
(&é/ia Tou xárcj róla) is nevezték ; úgy lát-
szik, erre vonatkozik a «Kapucsi» (Xaßoo^tv) 
azaz török «kapucsi», »kapudsi» név s mivel a 
Bulgáriával határos Giazi-Khopon s a Rossziá-
val, meg a Rossziának alávetett vi l t inekkel (Vol-
hynia), dervlyeninekkel , lenzenyinekkel ( lengye-
lek) szomszédos Kharovo i és Jabdi-Er tem közt 
feküdt : a Moldva és Erdély közt vonuló K á r -
pátok szorosairól, «kapuiról» vet ték a bessenyők 

1 Konstantinus Porph. De adm. imp. 37. fej. (A hon-
fogl, kutföi. 117, 119. 1.) 

2 Id. h. Honf. kutf. 118. 1. 
3 Carl Neumann: Über zwei unerklärte Völkernamen 

in der byzantinischen Armee. Kulpinger und Talmatzer. 
(Byzantin. Zeitschr. 1894. III . k. 374—385.) 

4 Radioff. Alitürk. Inschr. 3-te Folge. 1809. 

# 
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ezt a jelzői megkülönböztetés t . Különböző okra 
vezethető tehá t vissza az ilyen ket tős név s nem 
mindig a törzsalapitó u tán nyer t még egy külön 
neve t a közös bessenyő törzsnév, mint Kedrenos 
áll i totta (II. 581.) ; de mindig az a ki induló pont , 
hogy ke t té vált egy régi törzs. I lyennek tekint-
he t jük a magyar Kürtigyarmat törzset is s nem 
lehetet len, hogy épen a bessenyő Boro-Talmat 
törzs volt az ősi néptörzs másik része. A szókezdő 
t-gy hangváltozást muta t ják az ilyen példák : 
«töm» = «gyömöszöl», «tatar» — «gyatra», «tá-
mogat» = «gyámolit», « Tűrje» = az Árpádok 
korában : «Jurle, «Gurla« azaz «Gyürle» sat., 
mig az l-r-re magyar-ugor pé ldának felhozom a 
finn : «kolme» = magy. «három», vogul «kórom» 
szót, turkesztáni pé ldának pedig a «Talasz» vagy 
« Tarasz» folyó- és városnevet . A h o g y a nép-
vándorlás korában nagy szerepet vitt fehér hun-
nok azaz tielék, tölöszök felbomlott részei ma 
különböző török- ta tár népség nemzetségei közt 
ta lálhatók fel, mint a kara-kirgizeknél a dölösz, 
a te leutoknál és altáji ta tá roknál a tölösz nem-
zetség : ép úgy föl tehet jük, hogy a Kür t i -Gyar-
mat és Boro-Talmat törzsek nevében is egy régi 
népnek a neve l appang s ez aligha lesz más, 
az ó-kori ty ramaták (vagy tysszamaták, másként 
ty rage ták vagy tysszamaták neve), kik a Kr . e. 
V. században az Urai tól keletre, Szibéria dél-
nyuga t i részeiben tanyáztak s a jy rkákka l (ugo-
rokkal) vadászatból élő törésnek mondja Horo-
dotos. 

He lyneve ink közt együt tesen nem fordul elő 
a Kürti-Gyarmat, hanem csak külön-külön, a 
mi szintén összetételre vall. 

A Kürt a székelyeknél a Meggyes nem 
egyik ága volt s mivel a «Jenő» törzsnevet is 
megtalál juk náluk : amazt is összeköttetésbe hoz-
ha t juk a «Kürt i -Gyarmat» törzszsel. Mivel pedig 
a Kürt, Kürti név megfelel a 630—650 körül 
szerepelt Kuvrdt vagy az ó-bolgár fejedelmi 
lajs t rom szerint Kurt onogur-bolgár fejedelem 
nevének, ki egyesi te t te s az avar uralom alól 
felszabadította a maeotis- és kubánmelléki ono-
gurokat , bolgárokat és ko t ragoka t (kuturgur-
maradványokat) : föltehető, hogy ezen időtájban 
vált ke t té a ta lmat vagy gyarmat törzs s egyik 
része Kuvrá thoz csatlakozott, ez volna a Kur tu -
Germatu , másik a bessenyőkhöz, ez a Boro-
Talmat . 

Kürt nevü község 9 vármegyében van vagy 
volt, ú. m. 

Bácsmegyében a palánkai járásban Kyurth, 
Nadaskyrth (1418.) és predium Balinthkyrthe 
néven Kulpi , Szilbács stb. vidékén találjuk a 
mohácsi vész előtti időkben, 1335-ben a bácsi 
káptalan bir toka. (Bács-Bodrog mon. I. 154.) 
(Csánki II. 156.) 

Borsódban Tisza-Kurth Csáttól északkeletre, 
I 33 2 —37"ben már egyházas község volt a pápai 
t izedlajstrom szerint. (Csánki I. 175.) 

Hevesmegyében a Boksa-nemzetség ősi bir-
toka környékén , Pétervására mellett, Nógrád-
megye szomszédságában van a Derecskéhöz tar-
tozó Kürt puszta, mely 1479-ben fordul elő 
legelőbb. (Csánki I. 66.) 

Jász-Kun-Szolnok-megyében a régi jászsági 
területen van a Jász-Ladány és Jász-Kisér közti 
Puszta-Kürt (1409. Kir th , 1438. Kywr th , 1450. 
Kyr th ) ; a külsőszolnokmegyei területen pedig 
Kun-Szent-Mártontól nyugotra fekszik Tisza-
Kürth, mely 1348-ban «possessio regalis Kyur th 
vocata» néven fordul elő. (Haz. Okm. VII. 404. 
Csánki I. 66, 668.) 

Komárommegye északkuleti részében van a 
már 1072-ben emiitett Kürt küzség. 1156-ban 
Martir ius esztergomi érsek Kurt (in parochia 
St igranensi , ubi ouilia domini sunt) dézmáját 
sok más faluéval együt t az esztergomi kápta-
lannak hagyta . (Knauz : Mon. Strig. I. 107.) 
Lakói még 1360-ban is «nobiles iobagiones castri 
in villa Kiurth». (Fejér Cod. Dipl. IX . 6. 106.) 
Más község volt az 1464-ben emiitett «possessio 
Pa th alio nomine Kyurth» Esztergom és Ko-
márom határán a Duna mentén. (Komárom m. 
mon. 93. Csánki III. 506., 510.) 

A nógrádmegyei Csalárhoz tartozó és Szé-
csénytől é. ny. fekvő Kürti pusztát a XIV. szá-
zad második felében kezdik emlegetni. Szirák-
tól délnyugotra is volt egy Kürt helység. 
(Csánki I. 102.) 

Nyi t ramegye galgóczi járásában van Nemes-
Kürt és Puszta-Kürt. Martirius esztergomi ér-
sek 1156-ban «in parrochia Nitriensi Kurt» 
helység dézmáját az esztergomi kápta lannak 
adta. (Knauz : Mon. Strig. I. 108.) 

Pozsonymegyében az Alsó-Csallóközben van 
Kürt, mely 1138 óta szerepel. IV. Béla a po-
zsonyi prépostságnak ajándékozta. 1390-ben 
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egyházát emiitik. Alber t király 1439-ben a 
Rozgonyiaknak adta. Előfordul a X V I I . szá-
zadban Egyházkürt néven is. A galantai járás-
ban, Nyéktő l északkeletre, Taksonyiul délnyu-
gat ra van Hidaskürt, melyet (Kurt) 1271-ben 
V. István Miklós pozsonyi vá r jobbágynak adott . 
Később Nagy- és Kis-Kürt s Német Kürt fal-
vakra szakadt. (Pozsony m. mon. 70., 82. 1. 
Teleki I. VI. 196.) 

Temes- vagy Torontá lmegyében 1559-ig for 
dul elő egy Vásáros- vagy Mathuka-Kürt nevü 
falu, melytől nevezték a X V . századbeli dél-
vidéki K ü r t h i családot. (Pesty Fr . He lyn . 313. 
Csánki. II. 48, 83.) 

Gyakor ibb a Gyarmat, Gyirmót, mely 14 
megyében fordul elő, és pedig : 

A r a d rn. kisjenői járásában, a régi Zaránd-
megyében van Fekete Gyarmat, Gyulától keletre. 
1332—37-ben már plébániája volt, mely a kö-
leséri főesperestséghöz tartozott. Szintén Zaránd-
ban volt, Boros-Jenőtül délnyugotra az A p a -
telekhöz tartozó Gyarmata puszta, melyet 1332-
ben Gyormat néven emlit a pápai t izedlajstrom, 
mint a pankota i főesperestség alatti plébániát , 
1387—1553. a Losonczyaké volt, 1561-ben Kts-
Gyarmat néven fordul elő. (Márki S. Arad m. 
tört . I. 231. Csánki I. 732.) 

Bácsmegyében, Bács város vidékén feküdt a 
középkorban «terra ecclesie de Dersy Gyarmath 
vocata», melyet e néven 1328—35-ben említe-
nek. (Anj. Oki. III . 209. Csánki II. 151.) 

Barsmegye verebélyi já rásában van Zsitva-
Gyarmat. 

A békésmegyei Füzes Gyarmatot (Garmad) 
p lébániának mondja az 1332 — 37-iki pápai tized-
lajstrom. 1478 — 1479-ben «Gyarmath utr ique : 
Nagh Gyarmath, Kys Gyarmath» -ot emlegetnek. 
Csánki I. 651.) 

Esz te rgommegyében a Garam mellett van 
Köhid-Gyarmat. 1288-ban Vid fiainak magtalan 
halála után a Zovárd nb. Zovárd kapta ; de volt 
itt b i r toka az esztergomi érseknek is. (Eszter-
gom m. mon. 27.) 

Győrmegye sokoróalj i já rásában Marczal-
tőtül kelet-északra van Gyarmat, Győrtül dél-
nyugotra a R á b a jobb par t j án Gyirmót. Mind-
egyik neve előfordul már az Árpádok korában , 
amaz legelőbb 1157-ben, Ada lber t végrendele-
tében (Jormot predium), aztán 1269—71-ben 

(poss. Gormut , Garmath), a X V . században a 
Kanizsayak és a csornai prépost bir toka, emez 
1267-ben (Fejér CD. IV. 3, 423.) mint Giurmoth 
falu é* puszta a kir. pohárnokok (bucharii regis) 
és a Pok nemzetség, majd a győri káptalan és 
Gyirmóthi család bi r toka. (Fehér I. Győr m. 
leirása. 477. 78, 79, 559—60, 61. Csánki I I I . 
547> 49-) 

Hontmegyében Ipolyság közelében van Fü-
zes Gyarmat s a szobi járásban Kis Gyarmat. 
Amaz az esztergomi érsek bir toka, emezt (pre-
dium Garmoth) 1135-ben a bozóki prépos tság 
kapta . (Fejér CD. VII . 5. 140. Teleki VI. 269. 
Hon t m. mon. 44., 52. 1.) 

A nógrádmegyei Balassa-Gyarmat 1244-ben 
mint Hon t várhoz tartozó puszta fordul elő, 
1246-ban a Balassák kap ták , 1290-ben már 
Nógrádhoz számitják. (Csánki I. 92.) 

Nyi t ramegye nyitrai járásában, Nagy Emőke 
mellett van Lapás-Gyarmat. Azon falvak közé 
tartozott (in parrochia Nitriensi Gurmot) , me-
lyeknek dézmáját 1156-ban Mart ir ius érsek az 
esztergomi káp ta lannak adta. (Knauz Mon. 
Strig. I. 108.) A X I I I . század elején várbir tok 
volt. (Nyitra m. mon. 96.) 

A Pes tmegye solti részében fekvő Gyarmat-
sziget nevü puszta Kalocsához tartozik. 

A somogymegyei Gyarmat, Gálosfa tőszom-
szédságában észak felé 1296-ban emlit tet ik Yor-
moth névén (Árp. U j Oki. III . 591.) A Szerda-
helyieké volt. (Csánki II. 609.) 

A sza tmármegyei Fehér-Gyarmat a pápai 
t ized-lajstrom szerint 1332—37-ben már plébánia 
volt (Garmath) , 1418-ban «Gyarmath oppidum» 
néven fordult elő. Van aztán Erdőd mellett is 
egy Gyarmat nevü puszta, mely Madarászhoz 
tartozik. (Csánki I. 468.) 

A Temesvár közelében fekvő Gyarmata köz-
séget 1428—29-ben Kysgyarmath néven emiitik, 
a hogy a Boros-Jenő melletti Gyarmatá t is a 
középkorban Gyarmatnak nevezték. (Csánki 
I I . 39-) 

Vasmegye szentgot thárdi járásában, Csákány-
tól dé lnyugotra van Ráha-Gyarmat. 1404-től 
kezdve tűnik föl. (Csánki II. 752.) 

A zalamegyei Csicsó ha tá rában egy kopár 
részből és mocsaras szántóföldből álló dűlőnek 
a neve Gyermát. (Pesty Fr . He lyn . 125.) 

Ötödik törzsnév volt a Tarianu (Tapíavoü), 

* 

J r 



3i 

melyet minden nehézség- nélkül föl ismerhetünk 
Tarján nevü he lye inkben s ide sorolhat juk Tor-

járiát, Terjánt, Terjént is. Maga a törzs valószí-
nűleg azonos azzal a 7 a m i j á k h (Tapvia.%) néven 
emlegete t t hunn-avar törzszsel, melynek nagy 
része a VI . század vége felé vándorolt ki az 
Alsó-Volga vidékéről és csatlakozott a pannó-
niai avarokhoz. 

E törzs neve tiz megyében maradt fenn, 
ú. m. : 

Bácsmegyében Palánka , Bukin stb. vidékén 
volt a mohácsi vész előtt egy Tarian (1399.), 
Tharyan (1404.) nevü község, egy másik pedig 
Terjén néven 1464-ben a Theryéni család bir-
toka volt. (Csánki II. 165.) 

Ba ranyamegyében a siklósi járásban, Bere-
mend mellett van egy Torjána nevü szerb 
község. 

Biharmegye központi járásában Nagy-Várad 
és A r t á n d közt fekszik Körös-Tarján. 

Borsodmegye délkeleti részében, Mező-Csát-
tól kele t re van Tisza-Tarján. (1459. Tharyan . 
Csánki I. 180.) 

Csongrádmegyében Hód-Mező-Vásárhely ha-
tárába olvadt Tarjánvég puszta. 

Győrmegye régebbi Tarján nevü helyei kö-
zül csak a délkeleti végén levő s Ravazdhoz 
tartozó puszta marad t meg. Előbb több is volt. 
Legelőbb emiitik a bakonbél i apá tság Toryan 
nevü földjét , melyet 1086-ban adományozott az 
apá t ságnak Sz. László (Arp. Ú j Oki. I. 34.) a 
mai Tar ján tó i délnek terült el K e r e k e d főig ; 
ma szántóföld. A pannonhalmi apá tság 1137-ben 
II . Bélától kapot t Roz (Ravazd) és Taryan közt 
földet, a mai Tar ján pusztát, mely azon időben 
a mosonyi várnépség (cives de civitati Musun) 
bir toka volt (A. U. O. I. 53.). Az 1240-ben s 
1250 körül emiitett villa Tyrian (Haz. Okm. 
III . 5. Arp . Ú j Oki. II . 2.) a győri várnépeké 
volt, ugyani t t királyi szőllőmüvesek is voltak, 
valamint a pannonhalmi apátságnak is lovászai, 
pohárnokai (bucharii) s egyéb jobbágyai . He-
lyén ma szántóföld és Iliok nevü erdő terül el. 
A X I V . században Kys és Wy Taryánt emiitik, 
1492-ben Ki s Thar ian t máskép Pychordnak ne-
vezték. (Fehér I. Győr m. 487, 550—551. Csánki 
I I I . 561.) 

Hevesmegye északnyugoti részében fekszik 
Gyöngyös Tarján. 1275-ben Tarian maior et mi-

nor fordul elő (Arp. U j Oki. X I I . 135.), 1461-
ben Tharyant oppidumnak irják. (Csánki I. 56.) 

A komárommegyei Tarján a Gerecse hegy-
csoportban, Esztergom és Fejér m. határszéle 
felé fekszik, első okleveles emlitése 1326-ból 
való. A Kis-Bértől délkeletre fekvő Kedhe ly a 
X I I I — X I V . században possessio Teryan, Ke the l 
alio nomine Teryan néven fordul elő. (Komárom 
m. mon. 125. Csánki III . 504.) 

Nógrádmegyében a Karancs alján van Salgó-
Tarján, mely 1348-ban emlittetik először «Taryan 
prope Castrum Solgou» néven. (Csánki I. 109.) 

Torontá lmegye bánlaki járásában fekszik a 
Nagy-Gájhoz tartozó Terján puszta. 

A hatodik törzset Genakhnak (Teva/) irja 
Kons tan t in , melynek a X . századbeli görög 
olvasásmód szerint, úgy mint az uj görögben is, 
Jenah felel meg, ez pedig nem lehet a «patzi-
nakh», «picenak», «pecsenyeg» — «bessenyő» 
példája szerint egyéb, mint a helyneveink közt 
sürün szereplő Jenő, mely azonfölül egyike volt 
a hat székely nemnek. Tudvalevő, hogy az isme-
retes székely nemek tu la jdonkép a marosszé-
kieknél voltak meg s némi eltérés tapasztalható 
a többi széknél, p. a sepsiszéki nemek közt elő-
fordul az Aghaz nem, a mi nem volt még 
Marosszéken. A Jenő nemről azonban tudjuk, 
hogy igy nevezték a kézdiszéki székelyek egyik 
nemét is, melynek egyik ága a Bessenyő nevet 
viselte ; 1 Csikszéken pedig nyoma maradt a 
Csikszentgyörgy egyik tizedét képező Jenöfalva, 
valamint a Nagy-Boldogasszonyfalva néven egy 
egyházközséget alkotó összeépült négy község 
egyikének szintén Jenöfalva nevében, valamint 
az udvarhelyszéki Enlaka (régen : Jenlaka) sem 
más, mint Jenőlaka.2 A marosszéki Jenő nem 
egyik ága Nagy vagy Uj nevet viselt ; ez 
annyiban vonja magára figyelmünket, mert Mun-
kácsi B. a vogul jenah — «nagy» szóval magya-
rázza ezen ősmagyar törzs nevét s viszont a 
török jeni a. m. «uj.» Ebből azt a következ-
tetést vonhat juk le, hogy a székelységben vol-
tak magyar ugor és török-faj ta elemek, a mire 
különben egyéb nyomok is utalnak 3 s a Jenah, 

1 Szabó K. Századok. 1889. 203. 
2 Orbán B. A Székelyföld leírása. Pest. 1868. I. 123. 
3 Felhozhatom erre a sepsiszéki homárka nevet, 

melyet tudvalevőleg a «hunnok árká»-nak magyaráznak, 
de ez nem árok, hanem homokból készült magas töltés, 
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Jenő nevet mindegyik a saját nyelve szerint 
forditot ta le az egyik ág megnevezésére. 

Jenő helynevet 15 megyében találunk és 
pedig : 

Aradmegye zarándi részében van Boros-Jenő 
és Kis-Jenő. Amazt a középkorban Nagy-Jenő-
nek (Nadieneu) is nevezték, 1332—37 ben már 
plébániája volt, a X V . században a Losoncziak 
b i r t o k a ; emez 1374-ben a váradi kápta lané. 
(Márki Arad m. I. 233.) 

Bácsmegye Bodrogi részében Szőllőssel volt 
határos terra Jenen, mely 1255-ben Balar ispán-
nak a bir toka. (Haz. Okm. VIII . 63.) 

Baranyamegye északi részében Mohács szom-
szédságában van Jenő vagy Jenye puszta. A kö-
zépkorban a margitszigeti apáczák bir toka. 
(Csánki II. 493.) 

Biharmegyében Mező Telegd mellett fekszik 
Kis Jenő ; a pápai t izedlajstromok szerint 
1332—37-ben plébániája volt, 1360-ban Jeneu 
és Kis Jeneu néven emiitik. Ezenkivül Sarkad-
hoz is tartozik egy Jenő nevü puszta. (Csánki 
I. 611.) 

Csanádmegyében Demény, Bozzás és Bekény-
falva szomszédságában volt a X V . században 
Jeneti község. (Csánki I. 698.) 

Csikmegyében van a föntebb emliteit két 
Jenő falva. 

Fe jé rmegyében Nádasd-Ladány déli szom-
szédságában fekszik Jenő puszta, a középkorban 
köznemesi birtok. (Károly J. Fejér m. tört . IV. 
259. Csánki III . 333.) 

Krassómegyében a középkorban Berzava vi-
dékén volt egy Jenő ^ 1370. Jeneu) nevü község. 
(Csánki II. 103.) 

A nógrádmegyei , Váczhoz nem messze fekvő 
Diós Jenő vendégeiről egy 1282-iki okmány 
emlékezik (hospites de Jeneu. Cod. Dipl. V. 3. 
147.). A X V . század dereka tá ján már város, 
vára is volt. (Csánki I. 90., 92.) 

Pes tmegyében a pilisi területen, Pá ty és 

mely a rétyi nyiron húzódik végig s neve nyilván a török 
nkum-arka — homokhát» kifejezésnek felel meg. 

Zsámbék mellett van Jenő község (a X I V — X V . 
században Burusyeno villa, Boros Jenew pos-
sessio néven is), továbbá az 1408-ban emiitett 
Kysjenew, s aztán Abonytól délre Jenő puszta, 
mely a középkorban Külső-Szolnokhoz tartozott , 
s a Jeneieké volt. Volt ezenkivül Budapes t ha-
tárában is, a pesti oldalon, a felhévvizi révvel 

/ 

átel lenben, a mai Margi t -h id környékén , U j 
Bécs szomszédságában, egy Jenő nevü falu 
(Rév Jenő, Jeneu de portu), hol a Kar ta l nb. 
Mohornak (f 1247.) volt b i r toka, ki i t teni ré-
szét az esztergomi egyháznak adta (Knauz Mon. 
Str ig. I. 371.). Volt itt része Uza fia Pé t e rnek 
is, Mohor unoka tes tvérének , k inek részét 1264-
ben V. Is tván a margitszigeti apáczáknak adta , 
1271-ben maga Pé te r is nekik hagyományoz ta 
halála esetére, 1279-ben már az egész K i s Jenő 
az apáczáké volt. (Haz. Oki. 41, 61, 86. Haz. 
Okm. VI I I . 371. K n a u z Mon. Str ig. I. 462. F e -
jér Cod. Dipl. V. 2. 150. — Csánki I. 13, 29, 
668.) 

Pozsonymegyében a pannonhalmi apá tság 
Sala földje (mai Deáki) szomszédságában, a po-
zsonyi várnépek Taksony (Tocsun) és Kosu t 
(Qusout) nevü faluja mellett , a «Holut Wag» 
folyón túl emliti II. Béla 1138-iki adománya a 
pozsonyi várnépek harmadik faluját , Jenőt (terra 
ciuilium de uilla Jeneu, tercia villa ciuilium 
Posoniensium, que uocatur Jeneu. Knauz : Mon. 
Str ig. I. 98—99.) 

Szolnck-Dobokamegyében Nagy Iklód mel-
lett van Kis Jenő, oláhul Jino. 

Temesmegyében Gyarmatától keletre fekszik 
Janova, melynek nevét a X V . században Jenenv-
nek irták. (Csánki I I 43.) 

Veszprémmegyében Tüskevár és Somlyó 
Vásárhely közt van Kis Jenő, már 1321-ben 
villa Kys -Yenew, mely a középkorban Nagy 
Jenő-nek (1321. villa N o g ienew, 1479. opidum 
Nag Jenew) neveztetet t . Tüskevárra l együt t a 
győri püspöké volt. (Csánki III . 213.) 

Zalamegye sümegi já rásában van a Káp ta -
lanfához tartozó Jenőtelek puszta. 

NAGY GÉZA. 
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V E G 
«Szigeti» Is tván kalocsai érsek származása . 

A Turul 1908. évf. 85. oldalán az «Alma-
melléki, Szigethy és Thapsony» családok oly 
nemzedékrendi tábláját találjuk, mely minden 
tekin te tben helyreigazításra szorul. Forrásai n in-
csenek mindenüt t kiemelve, főadatai pedig Né-
meth Béla «Szigetvár története» (1903), Nagy 
Iván «Magyarország családai» (I. 274.) és a 
Teleki-oklevél tár II. köt. 85. old. található anya-
gon alapulnak. 

Néhai Németh Béla fenti müvében számos 
adatot gyűj tö t t ugyan össze nagy szorgalommal, 
le is s/állt helylyel-közzel az okiratok bányá-
jába, de nem értet t ahhoz, hogy az elszórt ada-
tokat megbizható, egyönte tű egészszé alakítsa. 
Neki két azonos hangzású név e legendő volt 
arra, hogy viselőiket egy és ugyanazon sze-
mélylyé tegye s azonos hangzású földrajzi tár-
gyakná l figyelembe nem vette, hogy ezek egy-
nél több megyében is léteztek, mindezeknek 
pedig az lett a következménye, hogy az egy-
mástól jól szétválasztandó adatokat minden kri-
tika nélkül egy kalap alá akar ta elhelyezni s 
ezáltal természetesen el lentmondásokkal telt meg-
bízhatatlan genealógiai összegezést nyúj tot t . 

N a g y Iván — ki a családot «Almamelléki 
Beke» néven ismeri, pedig tudtommal nem igy 
nevezte • magá t — táblájá t egy kézirati gyűj te-
ményből merí tet te , melynek hollétéről egyet len- ! 
egy árva betűt sem árul el és melyről csak azt 
mondja , hogy «hihetőleg pörben volt használva.» 
Igy tehát ezen tábla egyes adatai, nevezetesen 
a Kozma és D ö m j é n nevü fivérek utódjaira 
vonatkozók sem megbízhatók, mert az eddig 
ismert okirati anyag ezeket nem igen támogat ja . 

A Teleki-oklevéltár idézett helye nem egyéb, 
mint egy la ikusnak hallomás ut ján és szóbeli 
közlések alapján nyer t adathalmaza, melyet az 
illető, dolgozatának szükségleteihez mér ten oly 
egységes alakba öntöt t , melynek a többi forrá-
sok, nevezetesen pedig az okirati adatok ellent-
mondanak . 

Igy tehát nagyon is ér thető, hogy a fent 
emii tet t nemzedékrendi tábla legtöbb he 'yén 
meg nem bizható, miután belőle a genealógiai 
összefoglalás főkel léke : a kritikai feldolgozás 
majdnem teljesen hiányzik. Jelen soroknak azon-
ban nem az a feladatuk, hogy fenti nemzedék-
rendi tábla egyes genealógiai helytelenségeit és 
chronologai l ehe te t lensége i t 1 helyreigazítsák — 

1 Igy találjuk itt pl., hogy Lankred comes 1333-ban 
Almamelléki néven még él, mindjárt utána pedig áll, 
hogy körülbelül három évvel azelőtt meghalt. Leontinus 
1306-ban már Izsó fia Miklós leányának, Ankának a 

Turul, 1910. I. 

Y ES. 
teszem ezt esetleg más alkalommal —, itt csak 
egyetlen egy nagy hibáját akarom helyreigazí-
tani, mely «Szigeti» István kalocsai érsek szár-
mazására vonatkozik. 

Világi és egyházi személyek családi hova-
tar tozandóságukra nézve való meghatározása 
között nagy a különbség. A világi ember a 
családi, nyilvános és elég gyakran a legközön-
ségesebb és mindennapi dolgok keretében mozgó 
körben fordul meg, úgy hogy még azon esetre 
is, ha számos kútfő róla mint egészen megha-
tározhatlan emberről is szól, elvégre még min-
dig valamely okiratra akadunk, mely az illető 
személy közelebbi megjelölését szükségesnek 
találta s melynek révén az illetőnek meghatá-
rozására alkalmas támaszpontot nyerünk. Nem 
úgy van ez az egyház embereinél ; ezek legtöbb-
nyire, mert papi pályájuk kezdetétől fogva bir-
tokaikat rokonaiknak á tengedték, csak az egy-
ház terén mozognak, hol puszta keresztnevük és 
egyházi állásuk felemlítése e legendőnek találta-
tott arra, hogy kortársaik őket fe l i smer jék; r i tka 
eset, hogy hazai kútfőink e tekinte tben kivételt 
tesznek. Igy tehát nem szabad azon csodálkoz-
nunk, hogy egyházi archontologiánk legrégibb 
képviselőit korántsem vagyunk képesek oly sza-
batossággal meghatározni , mint ezt a velők egy-
korú világi országnagyokra nézve t ehe t jük ; 
van elég érsek és püspök, — a kisebbranguak 
számáról ne is beszéljünk — kiknek családi hova-
tar tozandósága még mai napig vagy teljesen 
ismeretlen, vagy csak találgatás tárgya. 

Lajos királyunk és anyja Erzsébet 1345 szept. 
26-án a következő kéréssel fordulnak VI. Kele-
men pápához. Tapasztal ják, hogy úgy saját, mint 
az országos ügyek megbeszélésében a hi t tanban 
jártas tudósok véleményét nélkülözik és igy 
szükségesnek találják, hogy Magyarországban is 
valaki a hit tani mesteri méltósággal legyen fel-
ruházva. Ismernek is oly egyént , ki erre a ki-
tüntetésre felette alkalmas és méltó. Ezen val-
lásos férfi,: f ráter Stephanus de Jnsula a magyar-
országi Agostonrendü remeteszerzetesek tarto-
mányának lec tora ; már husz év óta foglalkozik 
tanulmányokkal ; tanult Párisban, mire számos 
magasabb iskolákban Magyarországban és Tou-
louse-ban hittani előadásokat tar tot t , mire őt 

férje, holott a magyarázó szöveg szerint (84. old.), mely 
ezt elfogadja, Leontin és Anka 33 évvel később (1339) 
csak jegyesek stb. 

5 
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szerzetének milánói főha tósága f e lha t a lmaz ta ; 
Toulouse-ban m e g k a p t a a l icent iatusi foko t ; 
ké r ik tehá t , h o g y a p á p a a kel lő vizsgálat le-
té te le u tán nek i a h i t tani mester i fokot adomá-
nyozza, mit a p á p a azzal in tézet t el, h o g y ké t 
b iboros t a vizsgával megbizo t t és a vizsga ked-
vező e r e d m é n y e esetén a ké rés tel jesí tését meg-
ígér te . 1 I s tván a vizsgát kedvező e r e d m é n y n y e l 
t e t t e le, mire a «magister theologiae» fokot 
kap ta . Ez u tán persze m a g a s a b b egyházi mél-
tó ság ra is emel te te t t . 1350 jan . 1 i - tő l 1367-ig 
nyi t ra i püspök , mire 1367-ben a kalocsai érsek-
séget kap ta , 2 mely minőségben 1382-ben meg-
halt . A k a d é m i a i foká t egyszer «magister in T h e o -
logia», m á s k o r «magis ter sacrae paginae»-nek 
nevez ik ; 1380-ban ped ig a lexandr ia i pa t r i a rká -
n a k monda t ik . 3 

A fen tebb i oki ra t a lap ján , me lyben őt a 
k i rá ly «S tephanus de J n s ^ a w - n a k nevezi, az összes 
mos tan i i rodalom — lega lább t u d t o m m a l — ezen 
é rseke t « Szigeti István » - n a k nevezi, mely meg-
jelölés a la t t m indenk i ezen Is tván családi nevét 
érti s ehhez honossági hovatar tozan dóságá t fűzi. 
D e ez nem áll ; családi hova ta r tozandósága másu t t 
ke resendő . 

II . Gyécsa k i r á lyunk 1156 tá ján Got t f r i ed és 
A l b e r t nevü ausztr iai l ovagoka t Magya ro r szágba 
h iv ta , mely a lka lommal nek ik a V a s - m e g y é b e n 
feküd t ka rakó i várhoz tar tozó ké t falut és a 
Sá r nevü királyi erdőt , S o p r o n m e g y é b e n p e d i g 
Locsmánd , Gyi ró t és Sárod nevü b i r tokoka t 
adományozta . 4 A k e t t ő közül mely ik fo ly ta t ta 
a családot , vagy m i n d k e t t ő n e k marad tak -e egye-
nes leszármazot t ja i , nem tud juk , de ez egészen 
mel lékes ; a fő az, hogy u tóda ika t i smer jük . 
Ber to ld tó l , ki 1211-ben szerepel , származik a 
család egy ik főága . F ia F r a n k ( = Ferencz) a 
sárodi b i r t okának Í a já t nevét adta , minek kö-
ve tkez t ében ezt k é s ő b b á l landóan Frankló-nak 
nevezték , mely néven m é g most is létezik ; má-
sik k ö v e t k e z m é n y e az volt, h o g y e F r a n k egye-
nes ivadékai szintén a «Frankói» neve t visel-

1 Suppl. ad Clem. VI. Ann. IV. pars I. fol. 41. — V. ö. 
Theiner I. 701. do. 1345 szept. 23-án, midőn Stephanus de 
Jnsula István választott kalocsai érsek számára a palliumot 
Rómából magával hozza. 

2 Anjoukori okmánytár II. 468. — Wenzel II. 408., 
melyre fenti nemzedékrendi tábla hivatkozik, nem létezik, 
mert e kötetnek csak 402 oldala van. 

3 Pray, Hierarchia II. 73. — Sopronmegyei oklevéltár 
I. 397. — Theiner I. 776. — Pray (I. 367) azon állítása, 
hogy 1349-től 1355-ig fráter Stephanus I. volt a nyitrai 
püspök, hogy 1356 febr. 6-án a püspöki szék üresedésben 
volt és hogy 1357-től 1367-ig fráter Stephanus II. a püs-
pök, nem áll; 1350-től 1367-ig csak az egy István fráter 
volt a nyitrai püspök. 

4 Sopronm. okmánytár I. l. 

ték . 1 E n n e k az egy főág nyoma i t csak 1351-ig 
i smer jük . 

A család más ik főága a ka r akóv idék i sári 
b i r t o k o k b a n ta r tózkodot t , m inek köve tkez t ében 
a «Sári» neve t haszná l ta ; mindamel l e t t azonban 
a F r a n k ó i ágga l való nemzetségbe l i együt t -
t a r tozandóságá t f é l t ékenyen őrizve, a sopron-
megye i b i r t okok ra vona tkozó tu l a jdon jogá t min-
d ig é r v é n y b e n t a r to t t a . 1325-ig ezen ágró l mit 
sem t u d u n k ; 1325 u tán azonban b izonyos Gös 
fiai m e r ü l n e k fel, k ik nemcsak Vas, h a n e m 
S o p r o n m e g y é b e n is b i r tokolnak , 1335 aug . 7-én 
a II . Gyécsa és I I I . I s tván k i rá lyok ál tal kiál-
l í tot t ok i ra tok a lap ján a sop ronmegye i F r a n -
kó ikka l való nemzetségbel i r o k o n s á g u k a t bebi -
zonyí to t ták és ezen a lka lommal a r r a is h ivat -
koz tak , h o g y Güss ingi H e n r i k akkor , midőn a 
kirá ly ellen fel lázadt , a t y juk tó l és atyai iiagy-
bátyjaiktól (patrui) a locsmándi és gyi ró t i b i r tok-
részeket e rőszakkal elvet te . 2 Te l j e s ség okáé r t 
m á r it t a k a r j u k k iemelni , hogy a család sopron-
megyei b i r toka i Széleskut , A m b o s ( = S p a n f u r t ) , 
F r a n k ó (azelőtt Sárod) , Gyirót , H a t a , Ká l , Locs-
mánd, Muzsaj ; Vas megyében : Gös fa, H e g y f a , L a k , 
Sá r ; Zalamegyében p e d i g Miksefa lva (ma Misefa) . 

Gős, ki től ké t ségk ívü l a Gősfalva (ma Gősfa) 
nevü vasmegye i he lység nevé t ve t t e és me ly 
u tán m a g u k a t u tódai is hébe -ko rba nevez ték , 
n é g y fiút hagyo t t m a g a után, k ik közül azon-
b a n — lega lább az edd ig ismert, oki ra t i a n y a g 
szerint — csak az e g y János a családot foly-
ta t ta . E n n e k van ké t fia: B e n e d e k (1386 —1392) 
és II . Mihály , me ly u tóbb inak fia Antal 1386-ban 
fe lmerül . Gős fiai J ános és I. Mihá ly azonban 
már 1339-ben a «frankói Gős» neve t viselik.3 

H a m á r most e család további n y o m a i t kö -
ve t jük , a k ö v e t k e z ő k e t ta lá l juk : 

a ) 1373 febr . 7-én a sop ronmegyebe l i bars-
monos tor i a p á t arról panaszkodik , h o g y Gös 
János (és nem Göncz) S p a n f u r t nevü b i r toká t 
elfoglal ta , h o g y ezt m é g mos t is István ka-
locsai érsek neposai: András és János el-
foglalva t a r t j á k és hogy ezt János Frankó nevü 
várához csatolta.4 S p a n f u r t p e d i g a n n y i min t 
A m b o s . 

b) 1386 j an . 20-án m e g j e l e n n e k a vasvár i 
káp t a l an előt t a köve tkező felek. 

1. Gős fia J ános fia: F r a n k ó i B e n e d e k . 
2. U g y a n e z e n János fia Mihá ly fia: F r a n k ó i 

An ta l . 
3. P é t e r fia: F r a n k ó i A n d r á s és e n n e k fia 

László és k i je lent ik , hogy a sop ronmegye i 
F r a n k ó , Gyi ró t és A m b o s nevü b i r tokok mia t t 

1 Róluk szól a Turul 1892. évf. 113. sk. lapjain meg-
jelent «A Frankóiak» czimü dolgozatom. 

2 Sopronmegyei .oklevéltár I. 135. 
3 Ugyanott 147. 
4 Fejér IX. 4., 553. 
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köz tük már hosszabb idő óta folyó pe res ügyei-
k e t a k k é n t egyezge t ik , h o g y A n d r á s és fia 
László mindazon pe r i r a toka t , me lyeke t ők ma-
guk és rokonuk (proximus) néhai István 
kalocsai érsek a v i tás b i r t okok ra vona tkozó-
lag Gös utódai ellen különfé le b i róságok részé-
ről megszerez tek , é r v é n y t e l e n e k n e k ny i lván í t j ák 
és Gős u tóda inak e b i r t okok ha rmadrészé t át-
enged ik . 1 

c) A vasvári k á p t a l a n 1392-ben az a lább 
neveze t t ek ké résé re az 1335 aug. 7-én ke l t ok-
i ra to t i r ja át . 

1. J ános f i a : F r a n k ó i B e n e d e k . 
2. Ezen János fia Mihá ly f i a : F r a n k ó i An ta l . 
3. Kelemen fia «Frankói János» germanus 

condam domini Archiepiscopi. 
d) Ugyanezen káp t a l an 1392-ben K e l e m e n -

nek m é g Mihály és J a k a b nevü fiait is emliti .2 

Ezekből tehát minden kétséget kizárólag kivi-
láglik, hogy V. István kalocsai érsek 1373, 13S6 
és i^qi -ben mint a sopron- és vasmegyebeli Fran-
kói illetve Fra?ikói G'ős-család tagja szerepel. É n 
azonban ezzel m e g nem elégszem és az érsek-
n e k e családhoz i zenkén t i hozzá ta r tozandóságá t 
is ke re sem. M e g is ta lá l tam. 

* * * 

M á r f e n t e b b lá t tuk , h o g y Gős egyenes iva-
déka i — l ega l ább t u d t u n k k a l — csak János nevü 
fiától származnak, — h o g y 1373-ban csak A n d r á s 
és J ános — 1386-ban csak ezen A n d r á s u tódai 
és 1392-ben csak K e l e m e n fiai min t I s tván ka-
locsai é rsek legközelebbi rokona i szerepelnek, 
mig ezt Gős e g y e n e s ivadékai ró l sehol sem 
m o n d j á k . E b b ő l már mos t minden ké t sége t ki-
zá ró lag k i tűn ik , hogy az é rsek sem Gős egye-
nes ivadéka , h a n e m e n n e k egyik oldal rokona. 
Tek in t e t t e l m á r most ar ra , h o g y Gős fiai 1335-ben 
a t y j u k fivéreiről i l letve sa já t nagybá ty j á ik ró l 
szólnak és h o g y az érsek unokaöcscse 1392-ben 
a Gős - ivadékokka l együ t t e sen ugyanezen okira-
tot á t í ra t ja : világos, hogy az érsek Gös egyik 
fivérétől származik. 

I s m e r j ü k is ! 
1350 j anuár 28-án a p á p a ora tora «fráter 

S t e p h a n u s in U n g a r i a ordinis he remi t a rum 
sanct i A u g u s t i n i de g ra t i a sanct i ta t i s e iusdem 
(t. i. a p á p a kegye lméből ) magister in theologia» 
azon kérésse l fordul a pápához , h o g y szere te t t 
gernianusát : Antal fia Jánost (Johannes 
Anthon i i ) , péc segyházmegye i clericust a Bon-
j ános volt boszniai p ü s p ö k á thelyezése köve t -
kez t ében m e g ü r e s e d e t t pécskáp ta lan i k a n o n o k -
s á g r a és j avada lomra előjegyezze.3 

1 Sopronm. oklevéltár I. 481. 
2 Ugyanott 136., 152. 
3 Suppl. ad. Clem. VI. Ann. VIII. pars. I. fol. 136. 

A p á p a anny iban véve intézte el a ké rvény t , 
a m e n n y i b e n m é g ugyanazon napon a Solos-i 
plébán iá t A n t a l fia Jánosnak , pécsi k a n o n o k n a k 
adta . 1 Javada lmas pécsi kanonokságo t azonban 
csak VI . Ince ado t t nek i 1354 jan . 26-án.2  

«Solos» VI . K e l e m e n el intézése ér te lmében az 
egri egyházmegyéhez tar tozot t és igy nagyon 
valószinü, hogy a hevesmegye i «Szőlős» nevü 
he lységek egyikéve l azonos volt. 

Ezen ada t már most min tegy varázsütésre 
t isztí t ja a ké rdés t . 

A lat in «germanus» számtalan ese tben édes 
t e s tvé r t is je lent , a mi ta lán onnan ered, hogy 
e szó a g remium-mal ( = anyaöl) és ge rmen-ne l 
( = csira, ha j tás) rokon lehetet t . 

Haza i ok i r a t a inkban rendszerint szintén édes 
tes tvér t je lent , de némelykor «unokaöcscs»-öt is, 
a m inek azonban csak akkor szabad vennünk , 
h a ezt e g y é b genealógia i és chronologiai ada tok 
vagy érvek minden ké t sége t kizárva t ámogat -
ják. 3 Je len ese tben azonban je lentősége kézzel 
fogható . Az akkor i pápai kanczel lár ia az unoka-
öcscsöt kivétel nélkül «nepos»-nak és nem ger-
m a n u s n a k nevezte s ott , a hol germanus- ró l 
van szó, m a j d n e m mind ig k imuta tha tó , hogy 
a la t ta az édes fivért ér te t te , igy tehá t biztosra 
veszem és vehe tem, hogy Is tván ba rá t itt édes 
fivéréről beszél és hogy ennek alapján ö is ugyan-
ezen A ntalnak a fia, a mit kü lönben azon körül-
m é n y is t ámoga t , hogy Gős egyenes ivadékai-
n a k egy ike akko r t á j t szintén az A n t a l nevet 
visel te (1. f.). 

Ta lá lok azonban erre nézve m é g ha ta lma-
sabb t ámaszpon to t is. P r a y 4 szerint X I . Ger-
ge ly 1376-ban a kalocsai é rseket A n t a l - n a k 
nevezi . P r a y már most azt m o n d j a : «Ha ezen 
évben A n t a l volt a kalocsai érsek, akko r azon 
Is tván, k i t 1370-ben i smerünk, más személy mint 
az, ki 1367-ben (Telegdi) Tamás t követ te az 
é r sekségben , ha csak nem a pápa neve vagy az 
évszám téves és ezen A n t a l nem az, kit X I I I . Be-
nedek e l l enpápa 1403-ban a ka locsa iaknak adot t 
é rsekül stb.» P r a y kéte lye i t k ö n n y e n oszlathat-
j uk el. ő valószinüleg nem az eredet i bullát 
olvasta s igy magyarázha tó , hogy e n n e k máso-
la tában vagy nyomato t t k iadásában egy szó 
hiányzot t , mer t az e rede t iben kétségkivül az 
érsek neve «Stephanus Anthoni i» volt, a «Ste-
phanus» tehá t hiányzik. 

Ezek u tán az érsek nemzedék rend j e a F r a n -
kó iakró l edd ig ismert ada ta inkka l egye té r tő leg 
a köve tkező : 

1 Theiner I. 785. 
2 Történelmi Tár 1895. évf. 68. {Aldásy regestái.) 
3 Ilyen eset van pl. 1345 szept. 15-én, midőn Nagy-

martom Simon fia Pál bizonyos Péter fiát : Győri Lászlót 
az ő germanusának nevezi. 

4 Hierarchia II. 73. 
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I smere t l en 

G ő s Anta l 

I 
István 
érsek 

t 1382 

I 
János 

1350—1354 
pécsi kanonok 

Ke lemen 
t 1392 el. 

J á n o s 
1378—1397 *) 

M i h á l y 
1392 

J a k a b 
1392 

P é t e r (?) 
t 1392 el. 

I , 
A n d r á s 

1373-1386 
,1 , 

L á s z l ó 
1386 

Miklós 
1325 

I, István M i h á l y J á n o s 
1329— T332 1329—1342 1332—1351 

B e n e d e k 
1386—1392 

M i h á l y 
1381 

I 
Antal 

1386—1412 

Erre a nemzedékrendre azonban megjegy-
zendő, hogy Péter , kit az érsek fivérének vet-
tem, esetleg ennek nagybá ty ja , illetve Gös és 
Anta l fivére is lehetet t . Azér t vet tem fivérének, 
mert fia A n d r á s 1373-ban mint az érsek neposa 
szerepel és 1386-ban mint ennek legközelebb 
érdektársa ismeretes, a mi inkább az unoka-
Öcscsre mintsem a nagybá tya fiára mutat . 

Eddig i fe j tegetésem még nem felelt meg tel-
sen feladatának. A n n a k kimutatásával , hogy 
István érsek a Frankói-család tagja , még nem 
magyaráztuk, hogy miért nevezte őt a király 
1345-ben «de Jnsula»-nak és még nincsen meg-
mondva, hogy ezen «Jnsula» alatt mit kell ér-
t enünk . Er re is van határozott válaszom. 

H o g y insula alatt sziget és «Stephanus de 
Jnsula» alatt «Szigeti István» ér tendő, az igaz, 
de az is igaz, hogy Magyarországban minden-
kor felette számos Sziget nevü helység létezett 
és még most is létezik. E sok Sziget nevü hely-
ségből találomra olyat kiszemelni, mely a kitű-
zött czélnak látszólag legjobban megfelel, oda 
valamely szerzetes-rend házát vagy iskoláját 
elhelyezni vagy az ott tényleg volt szerzetes-
rendet — bár más nevet viselt — az Ágos ton-
renddel vagy az Agos tonrendü remetékkel azo-
nositani és oda egy Szigeti nevü családot lete-
lepiteni, a nélkül, hogy mind ezeket bebizonyí-
tanék : egyszerű irodalmi erőszakoskodás volna. 

Fen t i nemzedékrendi tábla szerint Alma 
(melléki)i Lankréd comes fia István 1330-tól 
1344-ig «Szigeti» néven szerepel, Ágos tonrendi 
szerzetes, 1351 ben nyitrai püspök, 1367-ben 
kalocsai érsek és meghal t mint ilyen 1382-ben. 
Ez nem felel meg a valóságnak. Németh Béla 
müvének 23-ik oldalán azt mondja, hogy Lank-

1 Sopronm. oklevéltár I. 527-

red fia Is tvánról mélyen hallgat a diplomatika ; 
nekünk azonban nem lehet róla ha l lga tnunk , 
mer t ő a Szigeti-családnak egyik legnevezete-
sebb tagja volt stb.», de Németh nem bizonyí-
tott semmit ; minden nála itt csak merő kom-
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binatio. E n is foglalkoztam a tapsonyi Antimfi-
család eredetével és ezen Is tvánra vonatkozólag 
a következőket t a l á l t am: 1313-ban legelőször 
tűnik fel testvéreivel együt t . 1330 febr. 23-án 
olvassuk, hogy Lancret fiai Beke{o) és István 
bizonyos b i r tokügyi perben győztek, mely alka-
lommal István az ő érdekei t személyesen kép-
viselte.1 1342 márcz. g-én találjuk, hogy Lancreth 
fia István egy 1260-ban kelt , h i tbér és leány-
negyedre vonatkozó okiratot a pécsi kápta lan-
nal á t i rat ja ; 2 további nyoma elvész. Lá t juk 
tehát , hogy a felsorolt okiratok egyet len egy 
betűvel sem árul ják el, hogy Lankred fia István 
p a p vagy szerzetes volt, a mi annál kevésbbé 
valószinü, mert nem igen feltételezhető, hogy 
mint szer /e tes vagy mint pap egyál ta lában tisz-
tán magánjogi jellegű bir tok- és vagyonviszo-
nyok birói uton tö r ténendő rendezésével törő-
dött volna. 

K é r d é s ü n k felderítésére szükséges azon elvet 
felállítani, hogy ama bizonyos «insula» a sop-
ron-vasmegyei területen vagy ennek tőszom-
szédságában keresendő. Talál juk erre nézve 
1390-ben, hogy a király parancsára Kanizsa i 
János esztergomi érseket és rokonait többiek 
között a Sopron-megyében feküdt Zigeth nevü 
városba beikta t ták és hogy ezt «oppidum Sar 
in insula Szigeth alio nomine»-nek is nevezték ;3 

találjuk továbbá, hogy 1368-ban a sopronmegyei 
törvényszéki ülésen az összegyűlt Sopron- és 
vasmegyei bir tokosok közül a következő Szige-
tiek («de Zygeth») t a n ú s k o d t a k : 1. Miklós fia 
Pé te r , 2. Benedek fia Ke lemen , 3. Buda fia 
András , 4. Pé te r fia Miklós, 5. Domonkos fia 
Tamás.4 1385-ben Szigeti Ke lemen királyi ember 
az Ostfiak és F raknó iak ügyében 5 Vasmegyé-
ben is volt egy Sziget (ma: Ori-Sziget), mely-
ről a Szigeti-család nevet vette, de mindez nem 
képes arra, hogy minket kielégítsen és fentebbi 
kérdésünke t tisztázza. A Frankó iak családi bir-
tokai sorában egy Szigetet sem találunk és a 
szóban lévő Szigetnek az Ágos tonrendü reme-
tékkel való összefüggéséről nincs tudomásunk ; 
a fent felsorolt Szigeti-családbeliek sorából ped ig 
egyet len-egyet sem tudunk a F rankó iak nem-
zedékrendjébe beilleszteni. 

1 Anjoukori okmánytár II. 468. — Wenzel II. 408, 
melyre fenti nemzedékrendi tábla hivatkozik, nem létezik, 
mert e kötetnek csak 402 oldala van. 

2 Esztergomi káptalan országos levéltára, Capsa 14. 
fasc. 6. nr. 22. 

3 Sopronm. oklevéltár I. 498., 500. 
4 Ugyanott 374.,.376. 
5 Sopronm. oklevéltár I. 480. 
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Talál juk azonban még a következőt is : I 
Zsigmond király 1388 május 24-én kiküldi a 
vasvári káp ta lan t , hogy Pé te r fiát ; Szigeti (de 
Zygeth) Fülöpöt a sopronmegyei Czenk nevü 
b i r tok egy részébe, mely őt csereszerződés 
czimén illeti, beiktassa. A vasvári káp ta lan erre 
m é g 1388-ban visszajelenti a k i rá lynak, hogy a 
be ik ta tás minden el lenmondás nélkül megtör-
tént ; a je lentés külső lapján a XIA^. század végé-
ről (tehát egykorulag) való Írással ez áll : «litera 
Philippi fillii Petri de insula fratrum here-
mitarum prope Kethyda concambialis.» 1 

Megvan a mit ke res tünk ; azon Sziget, mely-
ről magá t Pé te r fia Fü löp nevezi, latinul azon 
insula, melyen a remete barátok laknak. 

D e hol feküdt r 
Az okirat mondja : K e t h y d a mellett , ez pedig 

nem más, mint a Vasmegyével tőszomszédos 
Za lamegyében meg most is létező Kehida , s igy 
kézzel fogható, hogy azon Sziget, melyben még 
1388-ban a remete bará tok monostora létezett, 
nem más, mint a még most is K e h i d a mellett 
Zala-megye szentgróti járásában fekvő Barát-
sziget nevü falucska. 

Midőn Lajos király 1345-ben S tephanus de 
Jnsula remete-barátot emliti, nem szabad e meg-
nevezésben a bará t családnevét fel ismernünk ; 
családi néven « Frankó i »-nak hivták ; de miután 
ifjú korától fogva a Keh ida melletti Sziget-en 
a remete bará tok klas t romában tar tózkodott , 
ezzel a megjelöléssel a király csak azon monos-
tort aka r t a kiemelni, melynek kötelékéhez az 
ál tala a jánlot t szerzetes tartozott . 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

A H o n t - P á z m á n y nembel iek Somogyban. 

A Hon t -Pázmány nemzetségnek szegi ága-
zatából származottak 1261-ben IV. Béla király-
nak Zólyomban ker . Szt. János napjának nyol-
czadán (jul. 1.) kel t levele szerént megosztoztak 
Szeg (Zugh, Zegh) és K u t h a nevü bir tokaikon. 
A Nyi t ra alsó folyásánál ma is megvannak 
Egyház-szeg és Malom-szeg faluk, honnét a 
Szegi-ek kiszármaztak. K u t h a ma már ismeret-
len. Az osztálylevelet 1267-ben újból kiáll í tották.2 

Az osztályos vérbel iek leszármazási tábláját 
Karácsonyi János te t te közzé a «Magyar nem-
zetségek» II. 208. lapján. 

Az osztálylevél szerint ké t testvér nagyapá-
tól (avus) való unokák mindannyian egy érte-
lemmel á tengedik a három részre oszlott Szeg 
és K u t h a fa luknak egy harmadát , úgy a mint 
már a ta tár já rás előtt is fölosztva volt, az ugyan-

1 Ugyanot t 488. 
2 Fe jé r : Cod. Dipl. IV. 3., 45., 47. és 401. 

azon nemzetségbeli fde Szegh de eodem genere) 
Szeghi Rubai fia Chama és Szeghi Moys fia Bodok 
nevü vérbeli rokonaiknak oly hozzáadással, hogy 
a Somogyban és másut t levő egyéb bir tokokat 
illetőleg már a ta tár járás előtt megosztoztak 
akként , hogy mindegyikük a részét a maga 
tehetsége szerint bir ja és használja, abban a 
többiek ne háborgassák. 

Ez oklevélben abból, hogy a vérbeli atyafiak 
Szegh és K u t h a nevü bir tokaikat három részre 
osztották és annak egy harmadát Chamának és 
Bodoknak ju t ta t ták , azt látom, hogy az emiitett 
ké t nagyapa mellett kellett egy harmadik nagy-
apának is lennie, kinek unokái Chama és Bodok, 
és a bi r tokokat azért osztották három egyenlő 
részre, mer t a három nagyapa egy testvér vol-
tak és közös a ty juk az ismeretlen nevü comes 
de Zegh. 

Az oklevél továbbá azt rr ondja, hogy a Sze-
g ieknek Somogyban is voltak bir tokaik és pe-
dig — mint látni fogjuk — részben épen Chama 
és Bodok kezében, de azt elhallgatja, hogy hol 
feküdtek Somogyban ezek a bir tokok. 

A kérdésre felelnek azonban más oklevelek. 
1288 nov. 2-án Horváthkuthi Chama fia Ger-

gely egyrészről, másrészről rokona (cognatus 
Boduk fia Miklós a somogyvári konvent előtt 
egyezségre lépnek, mely szerint Miklós a So-
mogy vármegyei Boor és Besenew nevü jószá-
gait örök joggal á tadja Gergely comesnek, ez 
pedig a Bars vármegyei Zynud nevü birtokát 
hasonló örök joggal Miklósnak engedi át.1 

Horvá thkú t helység Somogyban Marczalitól 
északnyugatra esik, Boor mai nevén Bár puszta 
Somogyban Ké the ly és Vörs között van, Be-
senew, Besenyő pedig a mai Balaton-Szent-
györgynek régi neve. Balaton-Szentgyörgy he-
lyén ugyanis ha jdan ket tős falu állott : Menthew 
és Besenew, a ket tős falu egyháza Besenyőn 
Szt. György vértanú tiszteletére volt rendelve. 
Idők folytán a falu, régi nevei lassanként el-
enyészvén, egyházáról a mai Szentgyörgy nevét 
nyeri e.2 

A birtokcsere-levelet Horvá thkuth i Gergely-
nek fiai Ontol (Antal) és János a somogyvári 
konvent te l újból át írat ták 1304 április 2-án.3 

1293-ban a somogyvári konvent előtt Chák fia 
Búzád mester egy részről, másrészről pedig 
Botyáni Andronik fia Miklós és Botyáni Chépán 
fia Marczel megjelentek és Búzád előadta, hogy 
Miklós testvérének (fráter) Gergelynek meg-
öléseért a reá kirovott pénzbírság helyett a Sár 
vize mellett keletre Vrs nevü földjéből 190 hol-
dat Miklósnak és Marczelnek örök joggal át-

1 Hazai okmt. VII. 203. 
2 Csánki D. : Magy. orsz. tört. földrajza, Somogy, 

Szt. György alatt . 
3 Hazai okmt. VII. 354. 
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enged és ha vagy az ő testvérei, vagy akár 
idegenek őket a 190 hold földnek b i r tokában 
pörrel vagy bármi módon meg támadnák , köte-
lezettséget vállalt, hogy a Sár vize túlsó nyu-
goti par t ján ugyanakkora hasonló minőségű 
földet jelöl ki, és enged át nekik. A k o n v e n t -
nek erről kiálli tott bizonyságlevele a ha tá roka t 
is megjelöli, melyek közt az á tengede t t föld 
fekszik. 

Kezdődik a határ a Sár vize fölött , melynek 
felét keletről Miklósnak és Marczelnek hagy ja , 
innét a rét fölött kelet felé vonul, mig egy 
határhalomhoz ér, melytől északra Miklósnak 
és Marczelnek földjei vannak . Ezek mentén 
határtöréshez jut , honnét dél felé diófára talál, 
ezután pedig ket tős határhalomhoz ér, a hol 
kelet felől Kristóf fiának Mihálynak földjét 
határolja, innét dél felé ismét ket tős határ-
halomhoz jut, a melyfől kelet felől Bodok fiának 
Miklósnak földje van (ubi a par te orientis vici-
nantur terre Nicolai fily Bodouk).1 

Ez oklevélben a Sár vizének emlitése meg-
tévesztet te Károly Jánost , mert « Fehé rvá rmegye 
története» V-ik köte t 52-ik oldalán ezt a Sár 
vizét a fe jérvármegyei Sárvízzel, a terra Vrs-ot 
ped ig a Sárviz folyó nyugati par t ján (pedig az 
oklevél világosan keleti par tot mond) levő Örs 
pusztával azonosítja. De már megütközik azon, 
hogy midőn ő az Örs pusztát máskülönben a 
beköl tözöt t besenyő családok tu la jdonában volt-
nak ismeri, az oklevélben emiitett Chák nyomán 
tehát akkor iban a puszta mégis a Csák nem-
zetségé volt volna ? 

Az oklevél azonban nem a fe jérmegyei Sár-
vízről, Örs pusztáról szól és távol van tőle a 
Csák nemzetség is. Tudjuk ugyanis, hogy az 
Árpádok k o r á b a n a Balaton tavának a fenéki 
hídon tuli részét, a mai Kis-Bala tont épúgy 
Sárnak nevezték, mint a Balatontól keletre 
Fonyód és Bala ton-Berény közt elterülő tót-
szentpáli úgynevezet t Nagyberke t is és e két 
Sár közti hegyes-dombos vidéknek F e n é k és 
Ké the ly között Sárköz volt a neve.2 A «terra 
sua vrs vocata iuxta aquam Sar wlgariter dic-
tam a par te orientis» nem egyéb, mint a Kis -
Balaton kelet i par t ján eső mai Vörs helység, a 
«terra sua predicta de ultra aquam Sar preno-
minatam a par te occident's» pedig nem a fejér-
megyei Sárviz keleti oldalán a katonai té rképen 
megjelölt Sármellék puszta, hanem a Kis-Bala-
tonnak nyugati oldalán Zala vármegyében fekvő 
Sárviellék falu ha tárába esett és Chák fia Búzád 
nem a Csák, hanem a Hahó t nemzetségből való, 
a mint Vörsöt 1261-ben IV. Béla király Búzád 
fiának Chák b á n n a k a Csányi-család ősének 

1 Hazai okmt. V. 75. 
2 Csánki D. : Magy. orsz. tört. földrajza i h. 

adományoztá , 1 és a mint azt a caalád még 
1364-ben is birta.2 

Egy másik ha tá r já ró levél 1298-ból való, a 
midőn Ivánka mester somogyi főispán vicze-
birájának (alispán) Pé te r comesnek intézkedé-
séből Tardi Kil ián fia Gergely kiküldöt t vár-
megyei ember a somogyvári konvent emberével 
a Balaton melletti Besenyő földjén kiszállott és 
Mozov unokáinak : Vrba fia Balázsnak és test-
véreinek (fratrum) földjét megjár ta , azt Balázs-
nak és rokonainak (cognatis) kijelölte. A kije-
lölés szerént pedig «a határ kezdődik egy ha tár -
jelnek szolgá'ó diófánál a Boduk földje mellett 

innét a Balaton felé tart 
•majd egy szőllő mellett a Balaton felöli oldalán 
határhalom van azután a nagy úthoz 
ér, és ezen át nyuga t felé halad a Szt. György 
vértanú besenyői egyházának földjéig, a hol vég-
ződik is.» 3 

Az egyrészről László fia Chák és Csányi 
Miklós fia Balázs fölperesek, másrészről Gor-
dovai László Sziavon bán fia László alperes közt 
Vörs fa lunak bir toka i ránt folyt perben Chák 
1412-ben Gara Miklós nádor előtt IV. Béla 
k i rá lynak 1261 iki előbb emiitet t adományleve-
lét föl is muta t ta és ugyanez alkalommal 
Bathyáni János dictus Bakony pedig a nádor 
előtt szintén megjelenvén, azt kérte, hogy mivel 
Vörs falu határai az ő Bathyán bi r tokának ha-
táraival igen össze vannak zavarva, ezek a ha-
tárok újból jelöl tessenek meg, és az uj ha tár -
járó levél neki adassék ki. A nádor e kére lmet 
is telj esitette, a Vörsre vonatkozó adományleve-
let pedig újból kihirdet ték. 4 

A határ já ró levél szerint Chák utódainak 
bir tokhatárai kezdődnek a hegyen levő hármas 
határjellel, a mely Budok földjét Bathyán falu 
földjétől akkén t választja, hogy Budoké tőle nyu-
gatra Ba thyán falué északra esik. Innét kelet felé 
Ba thyán falu földje mellet t völgybe ereszkedik 
a határ , hol hármas határ je l van, mely megint 
Ba thyán falu földjét Müsch falu földjétől vá-
lasztja, innét dél felé Ság faluhoz ér 
tovább Tikos falu földjét elválasztó hármas ha-
tárjel van, ezután Tikos falu földje mellett a 
völgybe lép és a Kaaman hegy tetején át a 
Bodok hegyre kapaszkodik Hasonló-
képen a Baar és Ba thyán b i r tokokat elválasztó 
határ északról dél felé haladva, Chák mester 
földjét nyugat ra , Bodok földjét pedig keletre 
hagy ja és a t ikosi völgyben Chák mester földje 
északra, Tikos falué délnek marad 
tovább Tikos falu mellett haladva 
Fönyedhez majd u tóbb a Balatonhoz 
ér, a hol végződik is. 

1 Hazai okmt. VIII . 83. 
2 Hazai okmt. 273. 
3 Hazai okmt. VII, 268. 
4 Hazai okmt. VIII . 83. 



39 

A n n a k a kisebb hegynek, melynek lábánál 
Tikos falu van, tehát Kaaman, mindjár t mellette 
a magasabbik hegynek pedig, a melyen tul ma 
Hol lód falu van, Bodok volt a neve. Igy hívják-e 
őket ma is, nem tudom. 

A térképen a Kis-Balaton keleti oldalán sor-
ban megtalál juk Bat tyán és Bár pusztákat , 
Besenyő (Szentgyörgy) Vörs , Ság, Tikos, Fö-
nyed, Horvá tkú t falukat is. 

Mindezek a részletezve fölsorolt oklevelek 
világos bizonyságot tesznek arról, hogy a H o n t -
P á z m á n y nemzetség szegi ágának somogyi bir-
tokai a Kis-Balaton keleti oldalán feküdtek. 

Megtud juk ezekből azt is, hogy Chamának 
és fiának Gergelynek a Balaton mellett volt 
nemcsak bir tokuk, de o t thonuk is, és Gergely-
től származott le a H o r v á t h k u t y a k családja. 
H o r v á t h k u t h y Gergely fiai — a mint lá t tuk — 
Anta l és János, az utóbbinak pedig egy 1347-iki 
ha tár járó levél szerint a fia Horváthkuthi L'ôrinczS 
Emiit ik még Somogyban 1385-ben Horvá thku thy 
János fiát Kelement is, mint Sávoly faluval szom-
szédos bir tokost .2 Sávoly Horvá tkut tó l nyugat ra 
F ö n y e d alat t esik. 

Min thogy továbbá személynevekből szárma-

zott helynevek régi időkben az azon vidéken 
megtelepedet t , élt és lakott kimagasló szemé-
lyek neve után keletkeztek, a Bodok és Kaámán 
hegyek elnevezéséből azt következtetem, hogy 
a Szegi családbeliek közül nemcsak Bodok, de 
ha a K a a m a n elnevezés alatt nem Chama, hanem 
valóban a K á l m á n név lappang, úgy Kálmán is 
a Kis-Bala tonnak azon a vidékén élt. Sőt, ha 
Mozow alatt Moysot ér thetünk, már Moys is 
ott lakott , különben nem emelte volna ki oly 
nyomatéks?erüen nevét az 1289-iki emiitett ha-
tár járó levél. H a pedig az 1293-beli ha tár járó 
levélben emiitett Kristóf fia Mihály egy sze-
mély a Dedaleh atyja Mihálylyal — a mi pedig 
nem is lehetetet len — úgy Kr i s tó fban az 
egyik nagyapá t is megtalál tuk volna. Ne felejt-
sük el azt sem, hogy az időponttal is megegye-
zően 1273., 1274., majd ismét 1725 és 1279-ben 
is Zala vármegye főispánja Dedalus, Deodalus 
nevet viselt.1 Nem-e lehet Dedaleh, Dedalus is 
egy személy ? 

Az elmondottak nyomán Karácsonyinak a 
Szegiekről készített származástáblája a követ-
kezőkép egészül ki : 

N. comes de Zegh 

N(avus) N(avus) 
I 

N (avus) 

Iván 

Benedek Joach im 

Apa Ioanka 

1 1288 Haza i okmt . 
2 1293 u. o. 
3 1298 u. o. 
4 1304 u. o. 
5 1347 Zala i okmt . 

E rz sébe t 
(Örkényi 

Pongrácz) 

V I I . 203. 
V. 75-

VII . 268. 
VI I . 354. 

I. 462. 

I b r a h i m 

P á z m á n y György 

Ká lmán 
I 

H i m 

Ivánka 

Mocsa 
I 

E r n e 

Kemény 

I m r e Margi t 
(Széleskúti 

János) 

R u b a i 
I 

C s a m a 1 

I 
Gergely 

Moys 
I 

B o d o k 1 , 2 , 3 
I 

M i k l ó s 1 , 2 

Antal4 János * 

Guge 
I 

Amadé 

A m a d é 
I 

Lukács 

I 
János 

Lász ló 

Lőrincz S 
Mihály 

I 
Dedaleh 

János 
I , 

Kelemen b 

6 1385 Fe jé r Cod. Dipl . X. 8. 193 Horváthkúthiak. 

SZILY JENŐ. 

A Szapolyay-család eredetéről szóló 
közleményhez . 

Ezen czim alatt a Turul 1909. évi III . füze-
tében (137 —138. lapok) megjelent közleményében 
Tersztyánszky Dezső bizonyítani igyekszik, hogy 
a Tersztyánszkyak a Szapolyayakkal közös ősök-
től származnak ; mely állítását a t ra fekteti , hogy 
a X I V . században úgy a Szapolyay, mint a 
Tersz tyánszky ősöknél egyes családtagok mel-
lékneveként a Feke t e név volt használatban, és 
hasonló keresztnevü testvérek szerepelnek itt 
is, ott is ; a ké t család elválásának idejét Zsig-
mond király uralkodásának idejére kivánja he-

1 Zalai okmt. I. 462. 
2 F e j é r : X. 8. 193. 

lyezni, mert szerinte Zsigmond Kaszavárat a 
Szapolyayaknak adományozván, a Tersztyánsz-
kyak a vár egy részére 1611. és 1615. években 
igényt emeltek, mi csak úgy történhetet t , ha a 
Zsigmond-féle adományozás idején a két család 
még annyira szoros rokoni kötelékben állott, 
hogy az adományozás mindkét család örukjogát 
eredményezte. 

Miután a Szapolyayak az ország királyi trón-
jára emelkedtek, igy leszármaztatásuk a magyar 
tör ténelmet fokozott mértékben érdekli és kö-
telességünk az arra vonatkozó adatokat kifogás-
talan történelmi birálattal állapitani m e g ; ezen 

i Fe jé r : V. 2. 104., VII. 5. 591., V. 2. 238., VII. 2. 
75. — Hazai okmt. VII. 147. 
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tekinte t vezet akkor , midőn a felvetett leszár-
maztatáshoz hozzá szólok. 

A X V . században szereplő különböző nevü 
családok közös leszármazását három alapon vitat-
h a t j u k : a) izről izre oklevelekkel tör ténő bizo-
nyítással ; b) az ősi b i r tokjogoknak kétségtelenül 
közös forrásával és c) a czimerek közösségével. 

Az előző századokban, a mig az oklevelekben 
szokásos volt a genus felemlítése (de genere N.), 
addig az ily megjelölés szintén elfogadható a kö-
zös őstől való leszármazás bizonyításaira. 

Ezekből kiindulva kell tehát Tersztyánszky 
Dezső kuta tása inak helyességét vizsgálat alá 
vennünk. 

Be kell lá tnunk, elolvasva a közleményt, 
hogy az izről izre való közös leszármazás okira-
tokkal bizonyítva nincs, mert a W a g n e r és Le-
hoczky által szintén nem okiratok alapján nyúj-
tott adatok teljesen megbizhatlanok, miként azt 
a lább is bizonyítani fogom. 

A Feke te melléknév, úgymint sok más ha-
sonló : nagy, kis, fiatlan, ősz, csuka, csorba, fél-
szemű, sánta, kajsza stb, a X I I I — X V . száza-
dokban gyakori , időnkint jóformán minden 
családban előfordul ; az nem szolgált egyébre , 
mint az igen sokszor hasonló keresztnevü csa-
ládtagoknak egymástól való megkülönbözteté-
sére, vagy pedig népszerű megnevezésére ; hogy 
példát mondjak, a Divék nemzetségben a X I V . 
században egyidőben két Tamás szerepelvén, 
az egyik a Csorba, a másik a Fiat lan mellék-
nevet kap ta ; a Turcsányiak között a X V . szá-
zad végén élő két Orbán közül az egyiket 
Feke te , a másikat Ősz jelzőkkel különbözte t ték 
meg egymástól . Ebből folyólag nem komoly 
dolog a X I V . században használt Feke te mel-
léknév alapján a hun törzsekre repülni képze 
letben vissza. 

Miután pedig az egyes családoknál bizonyos 
keresztnevek divatosak voltak, és ily egyes ke-
resztnevek más családokban is sűrűn fordulnak 
elő, nagyon könnyű a különböző családokban 
három egynevü testvérre akadni ; ezen körülmény 
még egyáltalán nem nyúj t alapot arra, hogy az 
illető személyek ugyanazonosságát azzal bizo-
nyíthassuk, főleg ha az ily feltevést semmiféle 
okirattal , hanem kizárólag egyes régi í róknak 
kétes ér tékű adataival akar juk csak támogatni . 

Tersztyánszky Dezső azon állításából, hogy 
a Tersztyánszkyak 1611. és i ó ió . években a Zsig-
mond féle adománylevél alapján, tehát a Szapo-
lyayak jogán emeltek igényt Kaszavár valamely 
részéhez, tűnik ki leginkább, hogy mennyire 
óvatosan szabad csak W a g n e r t és Lehoczkyt 
mint for rásmunkákat , használnunk ; a közlemény 
irója Lehoczkyra hivatkozik annak bizonyítására, 
hogy Zsigmond király adományozta Szapolyay 
fekete Miklósnak Kaszavárat . 

Lehoczky ezen állitása nem felel meg a tör-
ténelmi igazságnak ; mert Zsigmond király Kasza-
várat 1367-ben Stiboriczi Miklósnak adományozta, 
és az adománylevél alapján a beiktatást ellent-
mondás nélkül a nvitrai kápta lan foganatosí tot ta 
is.1 Stiboriczi Miklósról a vár Stiboriczi St iborra 
és András ra szállt és a St iborok kihaltával azt 
ismét a Kaszay család kezén találjuk ; ezen Ka-
szay család tagjai közül Is tván fia János, és en-
nek fiai Miklós és György hűt lenségbe esvén, 
Mátyás király várukat elveszi és nagynevű had-
vezérének Magyar Balázsnak adományozza,2 ki-
ről a vár leányának fér jére Kinizsy Pá l ra száll,3 

és csak az ő elhaltával szerzi azt meg Szapolyai 
István. 

A Szapolyayak kezére tehát a vár csak a 
X V . század legvégén, vagy a X V I . század elején 
került és Zsigmond király nekik azt nem is 
adományozhat ta , a hogy az előző időkben a 
Szapolyayaknak Trencsén vármegyében b i r tokuk 
nem is volt. 

Lá tha t juk tehát , hogy a közlemény Írójának 
kiindulási alapja teljesen helytelen, és ha a 
Tersztyánszkyak 1611. és 1615. években a várra 
nézve bizonyos igényeket igyekeztek érvényesí-
teni, úgy azokat nem a várnak a Szapolyay-
akkal való közös szerzése, és a velük egy őstől 
való leszármazás alakján emelték, hanem emel-
het ték valamely más alapon, mi a Tersztyánszky 
által bizonyára be tekin te t t 1611. és 1615. évi 
okiratokból kell hogy ki tűnjön ; sajnos hogy nem 
látta szükségesnek ezen igények alapját az ok-
iratokból kikeresni , nem bocsátkozott e részben 
sem a részletezésbe és az okira tokkal való kellő 
bizonyításba. 

H o g y azonban erre nézve némi útbaigazítást 
nyúj tsak, felemlítem, hogy Szapolyay János a 
miticzi R o s o n o k n a k 1500 for intban zálogba adta 
Kaszavárat , és midőn a Rosonok hűt lenségbe 
estek, I. Fe rd inand király ezen 1500 forintot a 
hadi kincstár részére lefoglal tat ta ; ámde a R o -
sonok leányági utódai a vár uj adományosaitól , 
a Petrőczyektől per ut ján követel ték az 1500 
forintot ; valószínűnek tar tom, hogy a Tersz-
tyánszkyak ezen leányági örökösök jogán, csakis 
ezen 1500 forint egy részének erejéig folytat-
ták 1611. és 1615. években azt a pert , melyre 
Tersztyánszky hivatkozik ; az országos levéltár 
mindezekre nézve bőséges adatot nyúj that . 4 

A közös leszármazás vi tatására alapul szol-
gálhatna még a két család által használt czime-
rek netaláni azonossága ; ámde a Szapolyayak 
a farkast és az egyszarvat , a Tersz tyánszkyak 

1 L. Wenzel Gusztáv «Stibor vajda» 86—90 lapok. 
2 Orsz. levt. NRA. fasc. 485. Nr. 38. 
3 U. ott. 
4 NRA. fasc. 485". Nr. 38. stb. 
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p e d i g a f aágon álló, csőrében ga lya t t a r tó fehér 
g a l a m b o t haszná l ták cz imerképül ; mely czimer-
k é p e k kü lönbözősége m á r m a g á b a n véve k izár ja 
a közös les^ár^nazásr, mer t Zs igmond ki rá ly ide-
j é b e n , midőn a köz lemény irója szerint a ké t 
család m é g közös b i r t o k j o g o k a t szerző közös 
ősökke l bir t , a rég i csa ládok cz imeralakja i már 
ki vo l tak fej lődve. 

L á t h a t j u k t ehá t , h o g y sem az izről izre való 
közös leszármazás, sem az ősi b i r t ok jogok kö-
zössége, sem a czimer azonossága b izonyí tva 
nincs, és igy a köz l eményben fe lve te t t á l l i tásnak 
t é n y b e l i a l a p j a s incs . RUDNAY BÉLA. 

Három adalék három generatióhoz. 

R é g e b b e n k iado t t m u n k á k b a n is t a lá lunk 
n é h a uj a d a t k á k a t , m e l y e k e t u t ó b b meg je l en t 
do lgoza tok nem haszná l tak föl. I gy t ü n t szemembe 
a Va ja -nemze t ség rő l ado t t kis k ö z l e m é n y e m b e n 
emi i te t t régebbi b i r toke ladás ra , i l letve adomá-
nyozás ra vona tkozó oklevél (Turul, X X V I I . 
137. l.J, melyről mel lékesen megjegyezve , W e r ; -
ne r o ly fo rmán nyi la tkozik , m i n t h a én azt akar -
tam volna, h o g y 1903-ban közzéte t t oklevele t 
1901-ben haszná l jon föl (Turul , X X V I 178. 1.), 
holo t t én v i lágosan ujabb nemzetségi ku t a t á sa i r a 
u ta l tam, me lyek 1904-—1905 fo lyamán j e l en t ek 
meg . 

N é h á n y föl n e m haszná l t ada lék ra b u k k a n u n k 
V a g n e r Józse fnek A d a l é k o k a ny i t ra i székes-
k á p t a l a n tö r t éne téhez (Nyi t ra , 1896) czimü becses 
m u n k á j á b a n is. 

Az első ada t genea lóg ia i szempontbó l nem 
n y ú j t u g y a n u ja t , de P é t e r i spán szereplését , 
i l le tve é r d e m e s m u n k á s s á g á n a k meg ju ta lmazásá -
ról való t u d á s u n k a t gya rap í t j a . A Ludány-nemze t -
ség Emőké i á g á n a k későbbi sorsára p e d i g genea -

lógiai szempontbó l is hasznos ' tha tó az a IV. 
Lászlótól eredő, 1284 ápri l 24-én P a n k o t a mellet t 
ke l t oklevél , me ly szerint a k i rá ly considerat is 
fidelitat'bus et serviti is comitis Petri filii Zobozlow 
de g e n e r e Lívdan quandam te r ram castri sui 
Ni t r iens is M a l a n t h a vocatam, que . . . usui quin-
que a ra t ro rum vei citra sufficeret . . . , eidem 
comiti P e t r o et suis he red ibus . . . contulisset . Ez 
a föld ké sőbb a nyi t ra i k á p t a l m b i r tokába ju to t t , 
de 1424-ben E m ő k é i T a m á s fia J a k a b vissza 
szere t te volna szerezni (Vagner , id. m. 407. 1.). 

K é t ap róságga l bővit i V a g n e r a Divék-nem-
zetségről való tudásunka t . 1336 b a n a pozsonyi 
káp ta l an , q u u m nobilis domina Margaretha filia 
q u o n d a m comitii Barlei de g e n e r e Dywek, relicta 
v idel 'ce t q u o n d a m comitis Mogh de E l ephan th 
e lőt te m e g nem je lenhe te t t , a nyi t ra i káp ta lan 
kérésé re ké t megbízo t t já t kü ld te hozzá, k ik előtt 
Marg i t asszony de voluntate comitis Desev fratris 
sui patruelis et consensu bi r tokai t ek in te t ében 
in tézkede t t (id. m. 390. 1.). Bar leusnak ezt a 
l eányá t edd ig nem ismer tük , sem azt nem tud tuk 
róla, hogy Elefánt i Mog felesége lett, ki től azon-
ban gye rmeke i nem szület tek. Dezső ispán szintén 
i smere t len t ag ja a Divék nemzetségnek . H a a 
f r á t e r pa t rue l i sen Marg i t asszony unoka tes tvé ré t 
é r t jük , a k k o r Dezső ispán Bar leus valamelyik 
t e s tvé rének fia volt. 

U j nemze t ség merü lne fol Mátyás k i rá lynak 
1468 ápr i l 18-iki oklevelében, melylyel a zobori 
k o n v e n t 1379-i ha tá r já rás ró l s /ó ló je lentésé t átír-
j a . A k o n v e n t oklevelében arról van szó, hogy 
a b i r tok megál lap í tásakor e l ju to t tak e g y vizhez, 
mely possess ionem Dobra s domini episcopi (Nitri-
ensis) a terr is nobilium de genere Dynk, t e r ras 
scilicet Moy teh . . . elválasztotta (id. m. 424—425. 
11.). L e h e t azonban, hogy az A b a nemzetség 
egy ik sa r j adékának , D e n k n e k ivadékairól van szó. 

SÖRÖS PONGRÁCZ. 

TARCZA. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

1909. évi deczember 21-én ta r to t ta Fejérpataky László 
másodelnök elnöklete alat t rendes évi nagygyűlését, 
melyen jelen voltak : Gróf Apponyi Sándor, Barabás 
Samu, Békefi Remig) Csánki Dezső, Dory Ferencz, 
Kollányi Ferencz, Ortvay Tivadar, id. Szinnyei Jó-
zsef Soós Elemér, i f j . gróf Zichy János lg. vál. tagok, 
báró Győrffy Samu, Holub JózsefJ Benkó Imre, Luk-
csics József \ Matheidesz Sándor, Szalay Gábor, gróf 
Teleki Sándor évdijas tagok, min t vendégek özv. 
Schöllherr Antalné és leánya, Szalay Imre, dr. Csiki 
József és neje, Steibl Julia. Tóth Árpád pénztárnok, 
Aldásy Antal titkár és Szabó László jegyző. 

Turul . 1910. I 

Elnök a szép számmal összegyűlt tagokat üdvö-
zölve a nagygyűlést a következő beszéddel nyitotta 
meg : 

Tisztelt Nagygyűlés ! 

Beszámolóra gyűl tünk egybe egy hosszú, munká-
ban, eredményekben és veszteségekben gazdag év 
után, hogy tagtársaink előtt számot adjunk sáfárko-
dásunkról anyagiak és szellemiek terén. Évtizedek óta 
teszszük ezt ; s ha emlékünkbe visszaidézzük huszon-
hét esztendő történetét , nyugodt lelkiismerettel elmond-
hat juk, hogy szerény keretekben működő társaságunk 
szaktársaink lelkes, önzetlen kis csoportját gyűjtöt te 
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egybe a czélul kitűzött történelmi segédtudományok 
művelésére és hogy zaj, feltűnés nélkül, de követke-
zetes irányban folytatott munkásságának megvan el-
törülheietlen nyoma a magyar nemzedékrendi tanul-
mányok és czimertani kutatások fejlődésében. 

Tavalyi megnyitómban reámutattam az elért ered-
ményekre és rámutattam a meg megoldandó felada-
tokra. A mi érdemünk, ha az eredményekhez ujabba-
kat csatolhattunk, de nem a mi hibánk, ha a ránk 
váró feladatok megoldásához a lefolyt év alatt jobban 
nem közeledhettünk. Tenni csak annyit vagyunk ké-
pesek, a mennyit erősen igénybe vett társadalmunk 
és czéljainkkal rokonszenvező szaktársaink segítségével 
tehetünk ; más oldalról törekvéseink nem részesülnek 
támogatásban. 

Arra nem lehet panaszunk, hogy közönségünk egy 
része bizonyos fokig érdeklődéssel viseltetik tudomá-
nyos czélzataink iránt. Levéltári, könyvtári tagtársaink 
bizonyságai annak, hogy a nagyközönség részéről soha 
nagyobb törekvés nem mutatkozott a családi mult 
megvilágítására, leszármazások kimutatására, család-
történet felderítésére, mint napjainkban, mikor azt 
hinnők, hogy a kor nivelláló törekvései s a változott 
szocziális felfogás a figyelmet elterelik a nemzedék-
rendi kutatásoktól. Csakhogy e széles körben folyó 
genealógiai kutatásoknak, melyek legtöbb esetben az 
egyik részre anyagi, a másikra pedig társadalmi elő-
nyöket igyekeznek biztositani, a valódi tudomány 
vajmi ritkán látja hasznát s azok vajmi kevésszer 
jöttek segítségére társaságunknak, mely — távol tartva 
magát e törekvésektől — igyekezett eredetileg kitű-
zött czéljához, a nemzeti mult családtani megvilágí-
tásához a tudomány és történelmi kritika szabályai 
szerint hü maradni. Lehet, hogy anyagi érdekeink 
ellen cselekedtünk, idegenkedve hasonló czélzatoktól, 
de ezek szolgálatába állva, vétettünk volna azon szi-
gorúan tudományos irányzat ellen, melyet társaságunk 
alapitói, elhunyt nagynevű elnökeink és szaktudomá-
nyunknak annyi jeles művelője elénk irtak. 

A jelen kor társadalmának egy része kevésre be-
csüli a történelmi kutatások értékét és gyakorlati 
hasznát, megfelejtkezve arról, hogy épen a nemzeti 
mult mennél behatóbb tanulmányozása adja a legjobb 
tanulságokat a jelenre és következtetéseket a jövőre. 
Nemzeti multunknak pedig egyik integráló része az, 
melynek felderitésére társaságunk vállalkozott ; nem-
zedékrendi összeköttetések történelmi fontos esemé-
nyek megmagyarázói, kulcsai ; a politika rugóit sok 
esetben családi érdekek mozgatják, s vérségi kapcso-
lat világítja meg sokszor a milieu-t, melyet annak 
ismerése nélkül nem látunk tisztán. 

Abban a reményben, hogy társaságunk a jövőben 
is hiven fog ragaszkodni huszonhét éves tradiczió 

által szentesitett tudományos programmjához a nagy-
gyűlést megnyitom. 

A zajos éljenzéssel fogadott elnöki megnyitó után 
Aldásy Antal felolvasta emlékbeszédét néhai Schön-
herr Gyuláról, melynek végeztével elnök az ülést 
rövid időre felfüggesztette. 

Szünet után elnök az ülést újból megnyitván, Szabó 
László társ. jegyző felolvasta a titkári jelentést a tár-
saságnak az 1909. évben kifejtett működéséről, melyet 
a nagygyűlés tudomásul vett és Csánki Dezső ig. vál. 
tag indítványára titkárnak úgy a megtartott emlék-
beszédért, valamint a titkári jelentésért köszönetét 
fejezte ki. 

Tóth Árpád társ. pénztárnok terjesztette elő ezután 
a pénztárnoki jelentést, mely szerint a társaság be-
vétele az ülés napjáig 6460 korona 40 fillér, kiadása 
5991 korona 74 fillér volt, egyenleg 468 korona 66 
fillér. A Nemz. Zsebkönyv II. rész I. kötetének be-
vétele 120 korona, kiadása ugyanannyi. A társaság 
vagyona összes vagyonban 35,753 korona 66 fillér, 
teher 2726 korona, tiszta vagyon tehát 31,027 korona 
66 fillér. 

Minthogy az ig. választmány a számadások meg-
vizsgálásáról már intézkedett, a nagygyűlés a pénz-
tárnoki jelentést egyelőre tudomásul veszi. 

Elnök ezután jelentve, hogy az alapszabályilag 
kitűzött időben az elnökséghez indítvány nem adatott 
be, a jegyzőkönyv hitelesítésére i f j . gróf Zichy Nán-
dor ig. vál. és Szalay Gábor évd. tagokat kérte fel 
és az ülést bezárta. 

J e l e n t é s a Magya r Hera ld ika i és Genealógia i 
T á r s a s á g m ű k ö d é s é r ő l az 1909. évben. 

Mélyen Tisztelt Nagygyűlés ! 

Társaságunk történetében megint bezáródott egy 
esztendő, ismét összegyültünk rendes évi nagygyűlé-
sünkre, a melyen visszapillantást vetünk az elmúlt 
év tudományos munkásságára, beszámolunk működé-
sünkről, hogy alkalmat adjunk annak megállapítására, 
vájjon megfeleltünk-e a reánk nehezedő feladatoknak, 
közelebb jutottunk-e ismét azoknak a tudományos 
czéloknak megvalósításához, melyeket megalakulásunk-
kor magunk elé tűztünk. Rendes évi nyereség és vesz-
teség számla az a jelentés, mely a titkári székből a 
mélyen tisztelt nagygyűlés elé terjesztetik, a mely 
hivatva van a fenti kérdésekre a választ megadni. 

Beszámolóm elején meg kell első sorban emlékeznem 
azokról a súlyos veszteségekről, melyek társaságunkat, 
mint a magyar tudományos világ egyik szerény ténye-
zőjét az elmúlt esztendőben Thaly Kálmán és Széli 
Farkas igazgató választmányi tagjaink elhunytával ér-
ték. Folyó évi szeptember 26-án hunyt el váratlanul 
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Thaly Kálmán, kinek halála súlyos és szinte pótol-
ha ta t lan veszteséget je lent a hazai tör ténet tudományra, 
melynek legjelesebb, leghivatottabb művelője volt az 
e lhunyt , ki egész életét, munkásságát , szivének lelke-
sedését és melegét vi t te bele II . Rákóczi Ferencz és 
kora történetébe, melynek felderitésére szentelte egész 
életét, s a melynek ő volt legalaposabb ismerője. 
A gyászban, melyet elhunyta a magyar tör ténet tudo-
mányra hozott, társaságunk is mély megilletődéssel 
osztozott. Több mint két évtizeden keresztül volt Thaly 
Kálmán igazgatóválasztmányunk tagja, a mint ilyen, 

társaságunk ügyeinek intézésében mindenkor tevéke-
nyen vett részt, és a Rákóczi korból vet t közleményeinek 
egész sorozatával járult hozzá e korszak genealógiai 
és pecséttani ismereteihez, heraldikai kérdéseinek tisz-
tázásához. Emléké t mindvégig kegyelettel fogjuk meg-
őrizni. 

Néhány nappal nagygyűlésünk előtt költözött el 
az élők sorából Széli Farkas igazgató választmányi 
tag, kinek halálával az ujabbkori család történeti ku-
tatás szenvedett nagy veszteséget. Széli Farkas meg-
alakulásunk óta tar tozott tagjaink sorába és két év-
tizedet meghaladó időn keresztül számíthattuk őt 
igazgató választmányunk tagjai közé, melynek mind-
halálig buzgó tagia volt. Megirta és oklevéltárral látta 
el a Nagybessenyei Bessenyei-család tör ténetét , mely-
nek egy részét folyóiratunkban is közzétette. Emlékére 
mindig kegyelettel fogunk visszagondolni. 

Tudományos téren társaságunk működése a ren-
delkezésünkre álló anyagi eszközök mellett a meg-
szokott mederben folyt le az elmult évben is. Folyó-
iratunk 1909. évi folyamából három füzet jelent meg, 
a negyedik most van sajtó alatt, róla a jövő évi tit-
kári jelentés lesz hivatva beszámolni, minthogy meg-
jelenése nagygyűlésünk után fog csak megtör ténni . 

A társaságunk művel te tudományszakok közöl az 
elmult évben is a genealógiai tudomány talált tag-
ja ink körében intensivebb művelésre. Az e tárgyú 
tanulmányok között első helyen kell kiemelnünk 
Karácsonyi János nagy tanulmányát , melyben a Szent 
István anyjáról szóló adatok u j megrostálása czimen 
Nagy Gézának folyóiratunk mul t évi folyamában meg-
jelent tanulmányával vitatkozik. Nagy Géza azon 
nézetével szemben, hogy Szent István anyja Sarolta, 
az egyik magyar társfejedelem leánya volt, fenntar t ja 
abbeli véleményét, hogy Szent István anyja a lengyel 
származású Adelhaid volt és forráskritikai elemzés 
alá veszi újból a Szent István anyjáról szóló tudó-
sításokat. Ezek alapján megállapítani véli, hogy a 
Sarolt-féle mese tulajdonképen nem III. Béla király 
Névtelen jegyzőjétől származik, hanem az ő művének 
a XII I . század végén élt bővítőjétől, mig ellenben a 
kamenczi évkönyvek és az Ossolinski krónikában 

fennmaradt tudósítás tulajdonképen magyar eredetű 
és azt Szent István életrajzának 1165 táján élt szé-
kesfejérvári bővítője irta, a ki tehát a székesfej érvári 
egyház nekrologiumából biztosan tudhatta, ki volt Szent 
István anyja. Ellenben az u n. nemzeti hagyományok 
egymásnak ellentmondanak és keletkezésük is a XIII . 
század végére tehető. A székesfejérvári bővítő tudó-
sítását pedig kétségtelenné teszik a Szent Istvánnal 
egykorú írók, úgy hogy Szent István anyjának lengyel 
származása Karácsonyi szerint kétségbe egyáltalán nem 
vonható. 

Dr. Fass Miklós a Homoródszentpáli Komis 
családnak, Erdély e kihalt családjának történetével 
foglalkozik. Vizsgálódásai a család származását egy íz-
zel fölfelé viszik, a mennyiben sikerült neki a Kőváry 
László és Nagy Iván összeállította családfán első ős 
gyanánt szereplő Miklósnak atyját is megtalálni Ger-
gely személyében. Tanulmányai alapján összeállítja 
a XVII . században virágzott cealád leszármazását, mely 
a Kőváry és Nagy Iván összeállította családfákkal 
szemben lényeges eltéréseket muta t és azoknak nem 
egy adatáról muta t ja ki a tarthatatlanságot. Erdélyi 
családtörténettel foglalkozik Kiss Bálint is a Tor-
daiakról szóló tanulmányában, a mely család az er-
délyi előkelő nemes családok legnagyobb részének 
családfáján szerepel, és a melynek első ismert őseit 
nem is Tordaiaknak, hanem Kolozsváriaknak hívták 
s a Tordai névhez úgy jutot tak, hogy egyik tagjuk a 
tragikus véget ért János, tordai kamaraispán volt. 
János utódai két ágnak, a Somogj'omi és a Mihály-
falvi ágnak voltak megalapítói. Ezenkiviil szerepel-
nek Tordaiak Kémeri előnévvel is, továbbá Nagy-
bányán is található e család, hol még jelenleg is 
virágzik. 

Nagy Ottó dr. saját családjának a Borzovai Nagy 
családnak történetével foglalkozik, mely család ok-
levélileg a XVI . század végétől kezdve szerepel, de 
megszakítás nélkül csak a XVIII . század derekától 
kezdve hozható le. Tanulmányában a Szamos és a 
Tur közének birtokviszonyaihoz szolgáltat érdekes 
adatokat, a hol a család ot thonos és birtokos volt. 

Holub József a Kisasszonyfalvi Istvánffy-családról 
közöl egy terjedelmesebb tanulmányt, a melyben 
gondos kutatások alapján a család leszármazását az 
1155-ben szerepelt János baranyai alispán apjától 
Istvántól kezdve állítja össze, részletesen szólva a 
család egyes kiválóbb tagjáról, főleg a történetíró 
Istvánfly Miklósról, a kivel kihalt 1615-ben az Istvánffy 
család. Tanulmányában szól a család czimeréről is, 
bemutatva Istvánffy Pálnak 1550-ből származó, az 
ősi czimert ábrázoló pecsétjét, valamint Miklósnak 
gyürüs pecsétjét is. A család első őséül Ot tó t a Sa-
lamon korabeli nádort emlegetik. Ez az Ot tó azon-
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4 4 

ban nem az Istvánffyak, hanem a Győr nemzetség 
őse, a melyből Istvánffy Miklós anyja Gyulay Hedvig 
származott és igy O t tó nádor Istvánffy Miklósnak 
csak anyai őséül tekinthető. Az Istvánffy nevet az 
1455-ben szereplő János veszi fel, addig a család a 
Kisasszonyfalvi néven emlitettik. 

Benkó József az Inárcsi Farkas-család Árpádkori 
őseinek szentel egy tanulmányt , melyben összeállítja 
azokat a genealógiai adatokat, melyek a család leveles-
ládájában található Árpádkori oklevelekből vonhatók 
ki. Ez a család, jóllehet nem tartozik azok közé, 
melyek valemely nemzetségből erednek, oklevelek 
alapján fel tudja vinni leszármazását az Árpádok ko-
ráig. Már 1275-ben szabadul fel a várjobbágyok sorá-
ból, a hogy azt IV. Lászlónak a család birtokában 
lévő oklevele bizunyitja. Innen egészen a XIV. szá-
zad derekáig a család leszármazásában nincs hézag, 
ekkor megszakad egészen a XV. század elejéig, majd 
innen lehozható 1540-ig, azután ismét megszakad 
1640-ig, a mely időponttól kezdve a leszármazás egész 
napjainkig megszakítás nélküli. 

Kisebb genealógiai közleményeink sorában Balogh 
Gyula a Himfi, Aracsai és Neszelei családok történeté-
hez közöl adatokat a vasvármegyei levéltárból. Daróczv 
Zoltán folytatta ez évben is a dunántul i családok 
történetéről szóló tanulmányit . Ujabb adatokat közöl 
a Karcsayak leszármazásához, vizsgálódásai tárgyává 
teszi a Tétényi és Kapy családok közti összeköttetést 
és végül a Járyak leszármazásához közöl néhány ap-
róbb kiegészítő adatot, továbbá okleveles adatokat 
a Guthkeled nembeli Kozma utódjainak történe-
téhez. 

Kállay Ulul több dolgozattal szerepel folyóiratunk 
hasábjain. Az egyikben Várady Aladár és a Barlafiak 
pőrének időpontjáról értekezve, megállapítja, hogy a 
pörben kibocsátott oklevelek kelte az egyiknél 1278 
nov. 4., a másiké 1279 január 6. Ez a dolgozata 
részben oklevéltani szempontból is érdekes, mert a 
Damus pro memoria kezdetű oklevelek történetéhez 
is szolgáltat adalékot. Egy másik értekezésében ki-
mutat ja , hogy a Margit legendában előforduló Barloc 
alatt nem Barcz-ot, hanem a veszprémvármegyei Bar-
lagot kell ér tenünk. Sikerül továbbá tisztáznia a 
IV. Béla kíséretében Dalmácziába menekült Ádám 
lengyel jövevénynek leszármazását, melyet egész a 
XIV. század első évtizedéig vezet le. Végül egy kis 
névmagyarázattal szolgál, a midőn megállapítja, hogy 
a Veszprémmegyében fekvő Aborgáta alatt voltaké-
pen Albertgátát kell ér tenünk. 

Szabó László Szécsényi Tamás erdélyi vajda első 
feleségének kilétét állapítja meg, kimutatva, hogy az 
Kompolthy Pál egyik névleg közelebbről nem ismert 
leánya volt. Czikkére Pór Antal reflektált, felsorolva 

Széchényi Tamás öt gyermekét, s kimutatva, hogy ezek 
közöl Miklós Tamásnak első, a többiek második fele-
ségétől születtek. 

I f j . gr. Zichy Nándor a Zichy-család őseiről, a 
Járaiakról végzett családtörténeti tanulmányai t foglalja 
össze, a melyekben bizonyos, W e r t n e r Mór által annak 
idején a Zichy-család XIV. századi tör ténetére nem 
vonatkoztatot t adatokat állit össze, a melyek alapján 
kiigazítja a W e r t n e r által összeállított nemzedékrend 
első izeit és a Járai-családdal rokoni összeköttetésben 
álló Petlendi-család nemzedékrendét. Kutatásai a Járai 
birtokokra is kiterjednek, és egész komplexumát a 
rokonsági kérdéseknek vetik fel, vájjon rokonok vol-
tak-e a Járaiak a Mihály fia Pé te r erdélyi alvajdával, 
rokonok voltak-e a Tyúkod nemzetségben szereplő, a 
Gerendiekkel rokon Járaiakkal és hogy mikor tör tént 
az elágazás, a mely valószínűleg 1303 előtt mehe te t t 
végbe. E kérdésekre nézve szerző további kutatásai 
remélhetőleg meg fogják hozni a kivánt világosságot. 

Pór Antal Macska Domokos kir. kardhordó, erdélyi 
alvajda történetéhez szolgáltat adatot, közölve I. Lajos 
királynak nevezett részére 1357-ben Kraszna birtokra 
szóló adománylevelét. Macska Domokos és testvére 
Ivánka utódairól adataink nincsenek, de nem lehetet-
len, hogy a máig is virágzó Krasznai Krasznay család-
nak ők a megalapítói. 

Puky Andor a Szentléleki Giczey-család tör téneté t 
veszi vizsgálat alá, összeállítva a Bizáki Puky-család 
tomori levéltárában található okmányok alapján a 
család leszármazását egészen annak 1798-ban tör tént 
kihaltáig. Tersztyánszky Dezső a Szapolyay-család 
eredetéről értekezik, melynek első őséül az 1230-ba 
szereplő Ereus t véli, kinek oldalági rokonától Yzudi 
Fekete Páltól, ki később Szapolyai Feke te Pál néven 
szerepel, származnék szerinte a Szapolyai és a Nádasi 
Tersztyánszky-család. Sörös Pongrácz rövidke közle-
ményében a Vaja nemről értekezik, melynek három 
eddig ismeretlen izét muta t ja ki egy XI I I . századbeli 
oklevél segélyével. 

A heraldikai tudományt tárgyaló dolgozatok közöl 
terjedelmére első helyen áll Gyárfás Tihamér közle-
ménye a Brassó város levéltárában őrzött czimeres-
levelekről. Ezen, számszerint 16 darab czimereslevél 
között II . Lajosnak egy eddig ismeretlen csimeres-
levele is szerepel, melyet szines hasonmásban is be-
muta t tunk . Az oklevél Engel Péter nevére szól, de 
a név hamisított , az armális eredetileg más névre 
szólott. A czikkiró megkoczkáztat ja azt a föltevést, 
hogy az armális eredetileg is Engel Péter nevére szó-
lott és egy más névre akarták hamisítani, de aztán 
feladva ezt a kísérletet, újból az eredeti nevet irták 
be. Dolgozatában nem elégszik meg a czimereslevelek-
nek tisztán heraldikai méltatásával, hanem a czimer-
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szerzőkre és családjukra vonatkozó levéltári és ok-
leveli adatokat is igyekszik összeszedni és feldolgozni. 

Középkori czimeresleveleink közöl szines hason-
másban még bemuta t tuk Jeszenszky Istvánnak ugyan-
csak II . Lajostól 1521-ben nyert czimereslevelét, me-
lyet Dőry Ferencz ismertetett , ki a Jeszenszky-család 
eredetét is tisztázza, a turóczi registrumban szereplő, 
Járdán birtokos Járdáni Andrást muta tva be a Je-
szenszky-család őséül. 

Középkori czimeresleveleink száma az elmúlt év-
ben is szépen gyarapodott uj, eddig ismeretlen dara-
bokkal, melyeket az eddig követett gyakorlathoz ké-
pest társaságunk igazgató-választmányi ülésein is be-
muta t tunk . Horvá th Sándor a Szarvasdy-családnak 
1431-iki, a Fekete-családnak 1434-iki, a Flins családnak 
1451-iki, a Farkas-családnak 1499-iki, Brixianus Lőrincz-
nek 1509-iki és a Mezőkövesdi Deák Pál 1515-iki czime-
reslevelét, azonkivül a Dely névre hamisi tot t 1477-iki és 
a Bornemissza-családnak 1555-iki czimeresleveleit, alul-
irott titkár pedig a Gathali-család 1431-iki és a Hegyi-
családnak 1508-iki czimeres leveleit muta t t ák be.Közép-
kori ismert czimeresleveleink száma immár megköze-
líti a kétszázat. I t t emii t jük meg azt, hogy a társa-
ságunk kiadásában megjelent Magyar czimeres emlé-
kek III . füzete előreláthatólag a jövő év folyamán 
fog napvilágot láthatni, újból 25 szines czimerképpel. 

Ghyczy Pál a pajzskorona és a rangjelző korona 
fejlődésének tör ténetéhez közölt adatokat, melyeket 
a magyar heraldikából vet t érdekes példákkal, a Ká-
rolyi, Széchényi grófi, Cikulini stb. czimerekkel illus-
trált. Ugyancsak ő ismertette Nagyjeszeni Jeszenszky 
István 1593—1620 évekből származó emlékalbumának 
magyar vonatkozású czimereit is. 

Horváth Sándor Tarpa városnak II. Rákóczi Fe-
rencztől nyert czimeres kiváltságlevelét ismerteti, rajz-
ban is bemuta tva a város czimerét, melynek érdekes-
ségét — a czimerkép a Rákóczy-ház sasát muta t j a — 
növeli az a körülmény, hogy ez az egyedüli eredeti 
armális, melyet Rákóczi Ferencztől ismerünk. Az ér-
dekes heraldikai ritkaság jelenleg Bereg vármegye 
levéltárában őriztetik. 

Sörös Pongrácz Zermegh János bővítet t czimeres-
levelét ismertette, kinek családja az ősi czimert a XVI . 
század harmadik negyedének hagyománya szerint még 
Zsigmond királytól nyerte volna. A czimerbővitő ok-
levelet Zermegh János Miksa királytól nyerte 1572-ben, 
a mely azonban eredetiben szintén nem, csak hibás 
másolatban maradt reánk, de e hibák nem olyanok, 
hogy a czimer ne volna a leirás után rekonstruál-
ha tó . 

A pecséttani tudományt folyóiratunkban ez évben 
Pór Antal czikke képviselte, a mely Opuli Lászlónak, 
Magyarország nádorának pecséteivel foglalkozik, me-

lyek közül összesen 9-féle pecsétet muta t be, ellátva 
azokat bő történeti és sphragistikai magyarázatokkal. 
E pecsétek közöl különösen kiválik László herczeg 
két lovas pecsétje és az a minden valószínűség szerint 
antik gemmával ékített pecsét, melyről folyóiratunk-
ban egy ízben már Var jú Elemér is megemlékezett. 
Nem kevésbé érdekes Esztergom vizivárosnak XV. 
századi pecsétje, melyet a város XV. századi védszent-
jének Szent Lászlónak térdképe diszit, s a melyrő] 
szerzőnk előbbi czikkével kapcsolatosan emlékezik 
meg. A középkori pecséthasználatra érdekes adalékot 
tartalmaz B árifai Szabó László oklevél tani apróságok 
közleménye, mely a XIV. századi kanczelláriai gya-
korlathoz és az akorbeli oklevél taksákhoz is nyúj t 
adalékokat. 

Szakirodalmunk rovatában végül igyekeztünk főleg 
a hazai, körünkbe vágó irodalmi termékekkel folyóira-
tunk olvasóit megismertetni. 

Át térve már most társaságunk belső életére, jelent-
hetem, hogy az a rendes mederben folyt le az el-
múlt évben is. Mult évi rendes nagygyűlésünket 1908. 
deczember 14-én tar tot tuk meg, melyen Csorna József 
másodelnökünknek a gróf Forgách-család czimeréről 
szóló tanulmánya került bemutatásra, mely a gróf For-
gách-családnak sajtó alatt lévő történetében fog meg-
jelenni. Ezen a nagygyűlésen töltetett be újból az 
első másodelnöki szék, melyre ismét Fejérpataky 
László választott meg. 

Igazgató választmányunk az elmúlt évben négy 
rendes ülést tar tot t és pedig február 25-én, május 
19-én, október 14-én és november 25-én, melyeken 
a folyó ügyeket alapszabályaink és ügyrendünk értel-
mében intéztük el. E négy ülésen ugyanannyi felolva-
sás tar tatot t , ezek voltak Wer tne r Mórnak Szigethy 
István kalocsai érsek származásáról, Benkó Imrének 
az Inárcsi Farkas-család őseiről, Holub Józsefnek a 
Kisasszonyfalvi Istvánffy-családról és Nagy Gézának 
a Magyar nemzetségekről szóló tanulmányai. A no-
vemberi igazgató-választmányi ülés a M. Nemzetségi 
Zsebkönyv folytatásának kérdésével is foglalkozott és 
a szerkesztőknek e tárgyban tett beadványa alapján, 
hivatkozással a velők 1907-ben történt megállapodásra, 
elhatározta, hogy a Nemes Családok II. kötetére elő-
fizetési felhívásokat bocsát ki, s a mennyiben az elő-
fizetések a nyomdaköltségek fedezésére elegendők 
volnának, a II. kötetet a jövő évben sajtó alá adja. 

A novemberi igazgató-választmányi ülés töltötte 
be a választmányban Thaly Kálmán halálával meg-
üresedett helyet, melyre egyhangúlag ifj. Gróf Zichy 
Nándor, társaságunk alapitó tagja a genealógiai tudo-
mány művelője választatott meg. 

A tagjaink létszámában az elmúlt évben beállott 
változásokról a következőket van szerencsém jelent-
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hetni : Alapitó tagjaink száma egy 400 koronás és 
két 200 koronás taggal gyarapodott, u j pártoló tag 
4 lépett be, évdijas pedig 23. Ezzel szemben halálozás 
folytán két 400 koronás alapitó tagot, halálozás, ki-
lépés és törlés folytán 5 pártoló és 16 évdijas tagot 
vesztettünk, úgy hogy élő tagjaink létszáma jelenleg 
a következő: 3 örökös alapitó, 21 négyszáz koronás, 
28 kétszáz koronás alapitó, 96 pártoló és 320 évdijas, 
összesen 468 tehá t ugyanannyi, mint az elmúlt évben. 
Ehhez hozzászámítva négy e lhunyt ezer koronás, 17 
e lhunyt 400 koronás és 12 e lhunyt 200 koronás ala-
pitó tas;ot, összesen tagjaink száma a mai napon 501. 

Kérem a mélyen tisztelt nagygyűlést, hogy jelen-
tésemet tudomásul venni szíveskedjék. 

Budapest, 1909 deczember 21-én. 
Dr. Âlddsy Antal 

titkár, 

S Z A K I R O D A L O M . 

Acta Aragonensia. Quellen zur deutschen, franzö-
sischen,, spanischen, zur Kirchen- und Kulturge-
sichte aus der diplomatischen Korrespondenz Jaymes 
I I . fI2ÇI—1327J. Herausgegeben von Dr. Hcinrich 
Finke, o. Professor der Geschichte in Freiburg i. B. 
Band I—II . Berlin und Leipzig Dr. W a l t h e r Rotschild 
1908. I. — C L X X X X . f 975. 1. 

A barczelonai királyi levéltár kimerí thetet len anya-
gából két vaskos kötetben közli Finke Henrik II. Jakab 
aragón király diplomácziai levelezését, az elsőt, mely 
a középkorból a maga teljességében ránk maradt s 
talán a legérdekesebbet, ha II . Jakab személyét és a 
korviszonyokat tekint jük. A szicziliai vecsernye után 
az Anjouk és az aragón dinasztia közt megindult küzde-
lemben Jakab a pápával való jó viszony kedvéért öccse 
Frigyes, a szicziliai király, ellenfeleihez szegődik. Fri-
gyest viszont a szentszékkel való küzdelme VII . Henrik, 
majd Bajor Lajos szövetségesévé teszik. E kor az 
avignoni pápaság kezdetének és a templáriusok kataszt-
rófájának kora. Bár F inkét inkább a pápai és császári 
politikára vonatkozó iratok érdeklik, alig van európai 
ország, melynek tör ténetére nézve érdekes adatokat 
ne találnánk a kiadott levelekben. A forrásanyagot 
nagyobb szabású értekezéssel vezeti be a kiadó, melyben 
az aragón kanczellária szervezetét ismerteti II. J akab 
korában. Minthogy a világi kanczelláriák kétségkívül 
legfejlettebbjének ismertetése terén út törő e munka, 
erre akarom felhívni a Turul olvasóinak figyelmét. 

Az aragón udvar főtisztviselői a majordomos, a 
királyi udvartar tás feje, a camerlench, a király szemé-
lyének védője, és a maestroracional, a pénzügyek veze-
tője alkotják a viczekanczellárral, az auditorokkal, 
a thesaurariussal és a secretariusokkal a kanczellár 

1 elnöklete alatt a királyi tanácsot, mely az ál lamügyeket 
tárgyalja, előkészíti a király politikai leveleit, mandá-
tumait , elintézi a beérkezett supplicatiókat. Az okleve-
leket az elintézés értelmében a kanczellária állít ja ki. 
Ennek vezetője a kanczellár, kinek felügyeleti joga a 
kanczellárián kivül a nótárius publicus-okra is kiterjed. 
O nevezi ki a helyettesét, a pecsétőrt és az alsóbb 
rangú tisztviselőket. Az oklevelek kiállításában is tevé-
keny része van : signálja az okleveleket egy a pecsételést 
bevezető megjegyzéssel, mi egy rövidített névből vagy 
visa per canc. megjegyzésből áll. Ezen kötelessége 
teljesítésében támogat ja helyettese. Egyes csoportok, 
mint a lit terae secretae és a litt, iustitise nem tartoznak 
hozzá. Jövedelme a pecsétbevétel (ius sigilli) tizede. 
A XTII. század óta püspökök töltik be a hivatalt , II. 
Jakab óta rendesen Valenczia püspöke. A kanczellár 
távollétében az alkanczellár gyakorolja mindezen jogo-
kat. A kanczelláriai szabályzat szerint a római jogban 
jár tasnak és világinak kellett lennie. Hozzá fordultak 
mindenféle kedvezés és privilégium ügyében. — A sigil-
lator hivatalát egy scriptor viselte, kinek kötelessége a 
pecsét őrzésén kivül a signált tisztázatok registrálá^áról 
való gondoskodás, a registrumnak az oklevéllel való 
összevetése, a pecsételés, melyet csak akkor ha j t ha t 
végre, ha erre az oklevél hátára vezetett felhatalmazás 
feljogosítja. O állapítja meg a taksák nagyságát és 
számol be időnként a jövedelemmel a magister ratio-
nalisnak. — 

A kanczelláriában háromfaj ta scriptort különböz-
te the tünk meg : a rendes scriptorok, kik a kanczellár, 
alkanczellár vagy a secretariusok utasítására az okleve-
leket irják. A megbízást adó nevét — ép ugy, mint 
a magyar kanczelláriai gyakorlatban — papirokleveleken 
odairják, hová utóbb a pecsét került. Vannak még 
kisegitő és titkos scriptorok, utóbbiak a litterae secretae 
csoportjába tartozó okleveleket nemcsak irják, hanem 
pecsételik és regisztrálják is ; egyiküknek mindig a 
király közelében kellett tartózkodnia. A három csoport 
tizenkét, nyolcz illetőleg kér tagot számlált. A pecsét-
jövedelemből húzot t fizetésükön kivül igen gyakran 
részesültek királyi adományban. 

Az okleveles gyakorlat (Urkundenwesen) terén min-
den megelőző munka hijján csak egyes pontokra terjesz-
kedik ki a szerző. A privilégiumok ünnepélyesek vagy 
egyszerűek, az előbbiek a király és az oklevelet író 
scriptor jegyével és öt az udvarnál tartózkodó, ha az 
oklevélben tárgyalt ügynél jelen nem is levő előkelő 
személy nevével. Fontos változást idézett elő II. Jakab 
uralkodása alatt a papírnak, min t oklevélanyagnak 
tú lnyomóvá 'vá l t használata. A pecsétet ezentúl nem 
függesztik az oklevélre, hanem a hátára nyomják . 
A kanczelláriai megjegyzések is ez időben jönnek 
divatba. Az aragón levéltár roppant gazdag az oklevél-
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adási parancs módjának megállapítására felhasználható 
anyagban. Százával vannak erre vonatkozó királyi 
utasítások ; legtöbb esetben szóval ad a király parancsot 
vagy személyesen, vagy valamely tanácsosa ut ján. Az 
ezt tartalmazó megjegyzés, mely mindig az oklevél 
írójának kezéből ered, pergamen oklevelekben rendesen 
baloldalt a plicatura alatt, papír okleveleken a rányo-
mot t pecsét alatt található. — A rendszeres regisztrálás 
is Jakabbal veszi kezdetét. Csupán az ő idejéből 338 
kötet maradt fenn a királyi könyvekből, melyek száma 
a barczelonai levéltárban 6389-re rug s már a XV. szá-
zad elején eléri a harmadfélezret. Kimerí thetet len 
gazdagságú anyagot nyúj tanak különösen a levelezés 
regiszterei. J akab korában már rendszeres felosztás 
érvényesült : egyik csoport (registra communia) a belső 
ügyekre, a közigazgatásra vonatkozó anyagot, a r. grati-
arum a privilégiumokat, a r. officialium a hivatalnoki 
kinevezéseket, egy csoport a pénzügyi okmányokat , a 
r. sécréta a követek utasításait, a r. curie a király 
minden irányú külső és belső levelezését tartalmazza-
Végül külön könyveket (1. sigilli secreti) vezettek, ha 
a király uton volt. A pápai kanczelláriában az oklevél 
nyerőjének állott érdekében a regisztrálás, miért is 
külön taksát fizetett, itt azonban hivatalosan tör tént . 

A bevezetés második részében a középkori diplomá-
cziáról, az állandó és specziális követségekről nyerünk 
világos képet. A mi a közlött anyagot illeti, gyakran 
meglepő élénkséggel vázolják e levelek a középkori 
ember t külső megjelenésében és gondolkozásában egy-
aránt. Éles elméjű diplomatákkal ismerkedünk meg 
különösen a pápai udvarnál, hisz ép e kor a kimondott 
politikai pápaság kora. VI I I . Bonifácz, V. Kelemen, 
X X I I . János pápák és a bíboros kollégium egyes tagjai 
je l leméhez sok fontos s egészen uj adatot szolgáltat-
nak, nem is szólva arról a nagy nyereségről, melyet 
a levelek közlése a művelődéstörténet számára jelent . — 
A szövegek közlésénél az anyag túlságos felhalmozó-
dásának kikerülésére kihagyásokkal él a kiadó, viszont 
az ó-katalón nyelvű iratokat bő bevezetésekkel látta el. 

Eckhardt Ferencz. 

Ahnentafel seiner kaiserlichen nnd königlichen 
Hoheit des durchlauchtigsten Herrn Erzherzog Franz 
Ferdinand von Oesterreich-Este. Bearbeitet von Otto 
Forst. Verlag Ha lm und Goldmann, W i e n und Leip-
zig, 1910. 

Fors t O t tó e munká jában Ferencz Ferdinánd fő-
herczegnek 32 ősre terjedő ősfáját állítja össze. Ily 
ősfaösszeállitás az utóbbi években több látott napvilá-
got, a német irodalomban Kekulé von Stradonitz, 
a hires német genealogus és heraldikus az európai 
uralkodók és nejeik ősfáit, Düngern báró a Hohen-
zollernekét, Roller Ot tó a Baden-Badeni és Baden-
Durlachi őrgrófokét tet te közzé. E munkák a tulaj-
donképeni ősfák csoportjába tartoznak, kiindulnak az 

egyénből, a probansból és visszafelé viszik fel a le-
származást szülők, nagyszülők, dédszülők stb.-re. Ez az 
a próba, az az ősfa, melyet pl. a kamarasságért, 
máltai lovagságért folyamodó köteles letenni. Ez az 
ősfa térben és időben, — legyen szabad e kifejezése-
ket használni — koráloknak van alávetve, időben 
korlátolva van lefelé, t. i. probans személyében, tér-
ben pedig abban, hogy az ősök folyton növekvő szá-
mát kimutatni és feltalálni nem sikerül. Az ősfával 
ellentétes a származási tábla, mely lefelé muta t ja a 
leszármazást, magában foglalva az összes egyéneket, 
kik nemzés ut ján egy házaspártól leszármaznak. Ez 
a leszármaztatás térbelileg meg van szorítva, a meny-
nyiben csak ennek a házaspárnak, — szerző a «Stamm-
paar» kifejezést használja — leszármazóira terjeszked-
hetik ki, időben azonban korlátozva nincsen, mert az 
ujabban született utódok még mindig helyet foglal-
nak rajta. 

Ezen kétféle tábla a származási és őstábla közti 
különbség fejtegetésével vezeti be a szerző munkáját , 
majd át tér annak a kérdésnek a fejtegetésére, hogy 
milyen gyakorlati és elméleti jelentősége van manap-
ság a származási és őstáblának. Gyakorlati jelentősége 
a különböző udvari és egyéb méltóságok, kamarást, 
máltai lovagi méltóságok, alapítványok, udvarképes-
ség stb. elnyerésében van, elméleti tekintetben a 
német családi és házassági jog, továbbá ujabban a 
szocziologia és biologia tekintetében van a leszármazási 
és őstáblának s általában a genealógiai tudománynak 
nagy jelentősége, melyre annak idején már Ottokár 
Lorenz utal t genealógiai kézikönyvében, a melyben 
reámuta to t t arra, hogy jogi, történeti és természet-
tudományszakoknak a tudományos alapon művelt 
genealógia mily fontos segédeszköze. Lorenz könyvé-
nek megjelente a genealógia tudományos művelésé-
nek különösen Németországban, hol annak fontossá-
gát hamar felfogták, tekintélyes impulsust adott. 

Még egy kérdéssel foglalkozik a szerző munkája 
bevezetésében. Tud juk ugyanis azt, hogy valamely 
személy ősének száma minden generatióban kétszere-
resen növekszik, igy pl. a II. generatióban a szülők 
2 személy, a III-ban a nagyszülők 4 személy és igy 
tovább növekvőleg szerepelnek, és igy, mondja szerző, 
a mathemat ikai progressiót alapul véve minden jelen-
leg élő egyénnek ősfája 800 esztendőre visszavezetve 
34 milliárd őst foglalna magában, holott a jelenleg 
élő emberek száma csak 17 milliárd. Azonban 
szerző utal arra, hogy minden az első génération túl-
haladó ősfán bizonyos személyek a probansnak ősei 
között több izben szerepelnek. Ez azoknak egymás-
közti összeházasodására vezethető vissza, mi aztán az 
u. n. «Ahnenverlust»-ot, ősökbeni veszteséget ered-
ményezi, a mely veszteség ép úgy előfordul a maga-
sabb nemességnél, mint a polgárságnál, sőt bizonyos 
tekintetben még nagyobb mértékben a parasztságnál 
is, a különbség csak az, hogy az utóbbi két kategó-
riánál a magasabban fekvő ősöknél ez a veszteség ne-
hezebben muta tha tó ki. 

Az ősökbeni veszteség a főnemes és nemesi csalá-
doknál külömböző. Forst táblázatos kimutatást közöl 
egyes uralkodókról, a melyek rendkívül érdekesek. 
Igy pl. II. Vilmos német császár ősfájában a XI. ge-
neratióig felvive az ősfát, elméletileg 1024 volna az 
ősök száma, az ősökbeni veszteséget figyelembe véve 
azt várhatnék, hogy az ősök száma 354, pedig tény-
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leg csak 256, XII . Alfonz spanyol királynál a várható 
ősök száma 140, a ténylegeseké n i , Károly Sal-
vátor főherczegnél a várható ősöké 172, a ténylege-
seké 123. Ferencz Ferdinánd főherczeg leszármazásá-
ról a számadatok a következőkép alakulnak. A XI. ge-
neratióig az ősök hiány nélkül ismeretesek, azok 
valamennyie, kivéve a Saurma-kat , mely a nagyon 
régi armalista nemesek közé tartozik, a főnemesség és 
részben az ősnemességnek soraiból veszi eredetét. Ter-
mészetesen a ma uralkodó fejedelmi házak ezek között 
túlsúlyban vannak, úgy hogy a névleg felsorolt 16 csa-
ládra (Wit te lsbach, Habsburg, Hohenzollern, Hessen-
Brabant , Capeting, Nassau, Weif, Lothringen, Wet t in , 
Oldenburg, Savoya, Askania, Reuss, Waldeck, Schwarz-
burg, Lippe) az ősökbeni veszteség a legnagyobb, 
u. m. az összes 2047 ősnek 64^5 %-a. A tabellarikus 
kimutatás szerint a helyzet a következőkép a lakul : a 
XI. generatióban az elméleti ősök száma 1024, a vár-
ha tó ősöké 348, a ténylegeseké 234, vagyis össze-
gezve, a tizenegy generatiónak 2047 elméleti ősével 
szemben, a tényleges szám 642. 

Nemzetiségi tekintetben — melynek megállapításá-
nál az anyanyelv szolgált alapul — Ferencz Ferdinánd 
ősei a XI . generatióban a következők : 744 német, 
13 németalföldi, 11 angol, 29 dán, 3 svéd, 64 franczia, 
98 olasz, 34 spanyol, 1 román, 26 lengyel, 1 magyar. 

Az előszóban szerző számot ad arról az eljárásról, 
a melyet a táblák összeállításánál követett , s felsorolja 
forrásait is. A táblák összeállítására nézve megjegyez-
zük, hogy az első tábla a probans 1—ó generatiója 
32 őst foglal magában, a következő táblákon pedig 
e 32 ős mindegyike szerepel probans gyanánt , szintén 
32—32 ősre felmenőleg. Az ősök neveinek pontos 
megállapítása, min t szerző mondja, sikerült neki, úgy 
hogy e tekintetben munkája hiányt nem m u t a t fel. 
A lehetőség határán belül igyekezett aztán a születési, 
házassági és halálozási időadatokat is megállapítani. 
Külön sorolja fel végül szerző azokat a munkákat , 
melyekre a táblák összeállításánál támaszkodott . Szerző 
az előszóban kilátásba helyezi, hogy a munkának az 
1024 ősön tú l ter jedő részre folytatása leend. 

A munka használhatóságát egy lelkiismeretesen 
összeállított névmuta tó könnyíti meg, a mely az összes 
a táblákon előforduló neveket, az időbeli adatokat 
hozza, utal arra, hogy a táblákon hányadik szám alat t 
található az illető név fel, és végül röviden az uta-
lást, hogy honnan mer í te t te szerző adatait . A könyv 
kiállítása előkelően egyszerű, a szöveg és táblák nyo-
mása tiszta és éles. A genealógiai tudományra érté-
kes gyarapodást je lent és szerző megérdemli, hogy e 
nagy körültekintést, fáradságot és szorgalmat igénylett 
munkája minél számosabb érdeklődő kezébe jusson. 

Genealógiai Füzetek. Családtörténeti folyóirat. 
Szerkesztik Sándor Imre és Sebestyén József. VII . év-
folyam. Kolozsvár, 1909. 

Immáron VII . évfolyamát j á r ja e folyóirat, mely 
a magyar családtörténet, különösen az erdélyi család-
történet szempontjából eddig is rendkívül értékes 
anyagot hordot t össze. A most bezárult hetedik év-
folyam is változatos és érdekes tar talmú közlemények-
kel gyarapít ja a genealógiai irodalmat. 

Az adatközlések sorában ifj. Biás István közlemé-
nyéit emi i t jük meg első sorban, a ki a gróf Teleki-
nemzetség marosvásárhelyi levéltárából nemes Belső 
Szolnok vármegyének 1686. évi registrumát, Küküllő 
vármegyének 1686-ból és Fejér vármegyének 1649-ből 
szóló lustrazát közli. Az utóbbi közlemény a legter-
jedelmesebb, három közlemény is kitellett belőle. 
Közli azonkívül még nemes Belső Szolnok vármegye 
zsoldosai számlajstromát is. Az Adat tár rovat teme-
tési és lakodalmi meghívókon kivül a Bözödujfalusi 
Simó-család nemessége felől 1719 október 28-án meg-
tar to t t tanúkihallgatásról szóló jegyzőkönyvet közli 
Udvarhelymegye levéltárából. Megemlí t jük még e 
rovatban Demsusi Lukács Jánosnak 1693—1702-ből, 
Roskoványi Györgynek 1720 1762-ből és Hetei Bakó 
Már tonnak 1792—1801-ig terjedő időből származó 
családi följegyzéseit. 

Az értekezések között Forgon Mihály a Csoltói 
Basó-családról közöl egy hosszabb tanulmányt . A csa-
lád tör ténete régi időkre nyúlik vissza. Egy törzsből 
egy nemzetségből származik minden valószínűség sze-
r int a Ragályi- és Beretky családokkal, a melyekkel 
közösen bírta egykor Csoltót, Ragályt és Beretkét . 
A Basó név először 1427-ben tűnik fel Gömör vár-
megyének portális adólajstromában, melyben Basó 
Jakab a legvagyonosabb nemesek között szerepel, 
Csoltón 22, Ragályon 19 és Beretkén 5 jobbágytelket 
birtokol. A család leszármazását Forgon a XVI I I . szá-
zad második feléig követi. A család czimere leveles 
koronán nyugvó kar kardot tartva, melyre török fő 
van szúrva, sisakdisz a pajzsalak, törökfő nélkül. Azt, 
hogy a család mely évben kapta a nemességet a szerző 
nem említi fel. 

Sándor Imre egy nagyobb tanulmányt szentel az 
Abaffiak erdélyi ágának. Anyagának tú lnyomó részét 
az Endes-levéltárból meritette, mellet te a csikszent-
tamási anyakönyvek szolgáltattak becses adatokat . Egy 
másik közleménye a Gávaiakról szól, a mely család a 
Szabolcsmegyei Gáváról származott át Erdélybe. Egy 
harmadik tanulmánya a Csikszenttamási Boros-család-
ról szól, a mely 1584-ben tűnik fel először, Boros 
István személyében. 

Köblös Zoltán Családtörténeti adatok czimén az 
I. és II. Apafi Mihály fejedelmek naplójában és a 
Pálóczi Horváth-család naplójában található születési, 
keresztelési, halálozási és temetkezési adatokat szedi 
össze. Összeállítja továbbá a magyar családtörténet 
könyvészetét 1472—1905-ig, a melyet néhány érdeke-
sebb nyomtatvány hasonmásával illusztrál. Sebestyén 
József Dorogh Istvánnak 1629-ből származó armáli-
sát közli, a mely egy eraldikai kuriózummá, kék 
oroszlánnal ismertet meg, mint czimerképpel. A kék 
oroszlán a heraldikában rendkívül ritka, külföldön is 
alig találunk reá példát. Érdekes véletlen, hogy az 
elmúlt év folyamán még egy kék oroszlános czimer ke-
rült elő, ú. m. Zsigmond királynak 1417-ben a Farnasi-
család részére adományozott czimereslevele. Ugyan-
csak Sebestyén József bemuta t ja a Bárczay-czimernek 
egy érdekes elváltozását, a mely egy XVI I I . század 
első feléből származó pecséten maradt reánk. Az ismert 
czimeralakből i t t egész férfi lett, a ki két kezével 
feje fölött félkörbe ívelt agancsot vagy inkább pálma-
ágat tart. 



A F O R G A C H G R O F O K C Z I M E R E . 
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Ősi, nemzetségi czimereink teljes átalakulása 
az évszázadok folyamán nem ri tka eset nem-
zeti hera ld ikánk tör ténetében. Ennek oka néha 
a múltból fenmaradt pecsétek homályos, kive-
hetet len állapota, de leg több esetben a czimer-
kép karakter isz t iká jának meg nem értése volt. 
A Gutkeled-nemzetség három oldaléke igy vál-
tozott át a B u t h k a y a k n a k II. Ulászlótól 1496-ban 
adományozot t czimerében, három természetes 
farkasfoggá, a mely u jabb alakot a nemzetség 
több más ágazatai is á tve t tek . Igy változtak át 
a Boksa-nemzetség kosszarvai kosszarvakkal el-
látot t női a lakká, a Györ-nemzetség ősi czirr er-
je lvényét is problematikussá teszi az Imreffyek 
1523. évi bővitet t czimeradománya, az Osgyani 
Bakosok szőllőtőkére ugró kecskebakja -— mint 
beszélő czimer — a gróf R á d a y a k , R é d e y e k , a 
Kölcseyek, K e n d é k és sok más családok ma 
használt czimere, egyáltalán semmiben sem, vagy 
csak alig emlékezte tnek azon nemzetség ősi jel-
vényére , a melyből eredet i leg származtak. 

A czimerek ilyen átalakulásai, ha azokhoz 
megvannak az á tmenet i adatok, érdekesek és 
tanulságosak. Némelyiknél lépésről-lépésre figye-
lemmel k isérhe t jük átalakulását és e közben 
tanulmányozhat juk az egyes heraldikai korsza-
kok czimermüvészetének jellemző sajátságait is. 

Az ősi czimernek ilyen fokozatos átala-
kulását muta t ja a gróf Forgách-család czi-

1 Csoma József másodelnökünk nagybecsű tanulmánya 
«A Huntpázmán nemzetségbeli gróf Forgách család tör-
ténete». Irta Bártfai Szabó László, Budapest 1910. cz. 
miiben látott eredetileg napvilágot. E tanulmány társasá-
gunknak iço8. évi nagygyűlésén is felolvastatott. Szerk. 

Turul. 1910, II. 

mere, a melyről a következőkben szándéko-
zom szólani. 

A Hunt -Pázmán nemzetség ősi czimerére 
nézve, egészen a legújabb időkig tévedésben 
volt a szakirodalom és sajátságos, hogy ezen 
tévedést talán ugyanazon forrás idézte elő, a 
mely mintegy ujj mutatással volt, a valódi czimer-
nek felfedezésére. 

A XVI- ik század közepéről származott bécsi 
képes krónikában, képben is ábrázolt Hun t -
Pázmán ős, veres pajzsában, ezüst kutyafeje t 
visel, ugyanez látható veres lobogóján is. Ez 
volt alapja azon téves hiedelemnek, hogy ezen 
nemzetség ősi czimere : a fehér kutyafej volt, 
melyet később egyes irók — mint Hormayer és 
Mednyánszky — fehér farkasfejnek tar tot tak, 
sőt Bél Mátyás növekvő fehér farkasnak.1 Azon-
ban ugyancsak a képes krónikának egy másik 
miniatűrje Hedr ik lovagot ábrázolja, kinek fehér 
pajzsára és veres zászlójára hatágú arany csillag 
és a rany félhold van festve. A krónika ezen 
adata nyilván ellene mondot t a pecséttani kuta-
tások eredményének, a mely a Héder-nemzet-
ség ősi czimerét egybehangzóan a hasításokban 
és czölöpökben állapította meg. Viszont ismere-
tesek lettek egyes családoknak, minők a Szent-
györgyi és Bazini grófok, Szeghyek, Bucsányiak, 
Osgyáni Bakosok, Jánokyak és Vajdayak, Petr i 
Dersek, Kor lá thkőyek , Kováryak, Fancsikayak 
és Zovárdffyaknak czimerei, a melyek mind-
annyian egyeznek a bécsi krónika téves Héder-
jelvényével, de mindannyian a Hunt-Pázmán 

1 Bél M. Notitia novae Hungáriáé tom. IV. pag. 383. 
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nemzetségből származnak.Ezen nagyszámú egyező 
heraldikai bizonyiték vezet te rá a heraldikai 
kuta tás t , hogy a Hunt -Pázmán-nemzetség ősi 
czimerjelvényét a ha tágú a rany csillagban és a 
felfelé irányuló arany holdsarlóban állapítsa meg.1 

A Forgách-család legrégibb czimeres emléke : 
Tamás, nyitrai és barsi főispán pecsét je 1209. 
évből : egy czölöpösen állitott holdsarló. 

Fel tűnő, hogy a Hun t -Pázmán nemzetség 
két legkiválóbb ágazatai a Szentgyörgyi és Ba-
zini grófok és a Forgáchok, mintegy megosz-
toztak az ősi je lvényen. Amazok a csillagot, 
ezek a holdsarlót fogadták el czimerül. De hogy 
a nemzetség legrégibb je lvényét a két égitest 
együt t képezte, épen ezen osztály is mutat ja , a 
mely csak a már meglévő je lvényekből tör tén-
hetet t . Ezek különválasztására a Szentgyörgyiek-
nél már 1233-ból van adat , a Forgáchoknál 
1299-ből Tamás főispán előbb leirt pecsét jében. 

Tamás főispán pecsét je után, kor rendben 
Forgách Pé te r nyitrai fő ispánnak egy sisak-
pecsétje következik 1413. évből.2 A sisakon — 
mint segédsisakdisz — koronás női törzs van, 
az eredeti czimeralak : a holdsarló megkétsze-
rezve van a női alak jobb és bal halántékához 
illesztve. Ezen sisakpecsét elsőizben ismerteti 
meg velünk a Forgách czimer sisakdiszét, mely 
a pajzsalak ismétlése. De a mely önmagában 
nem lett volna a sisakra plasztikusan elhelyez-
hető, az ismert segédsisakdiszek egyikét , az 
emberi törzset — koronás szűz a lak jában — 
alkalmazták a pajzsalak plasztikus elhelyezésére, 
még pedig a jó izlés szempontjából kétszeresen. 

Ezen segédsisakdisz, a koronás női törzs, egy 
czimermondának adot t tárgyat , a mely szerint 
Mária királyné Forgách Balázst, a miért az 
Kis Káro ly királyt legyilkolta, a bi r tok-adomá-
nyok mellé még azzal is k i tünte t te , hogy ő és 
utódai a k i rá lyné mellképét czimerül viselhes-
sék. Ugyanezen monda fűződött a Pelsőczi 
Bebek-család czimerének szintén koronás női 
törzset ábrázoló segédsisakdiszéhez is. 

A harmadik pecsét szintén a Forgách Pé te ré 
1422. évből,3 ki már ekkor , a nyitrai főispánság 
mellett, a k i rá lyné főajtónállója is volt. Ezen 

1 Csorna J . A Hunt-Pázmán nemzetség czimere, Turul, 
1890. évf. 

2 Orsz. ltár, DL. 9148. 
3 Orsz. ltár, DL. 11208. 

pajzsczimeres pecséten, a sisak, takaróival , a 
sisakdisz, segédsisakdiszével együtt , pajzsba van 
foglalva. Mivel nem valószinü, hogy a f en tebb 
emiitett czimermonda, a k i rá lyné képmásáról , 
már ilyen korai időben keletkezet t volna, a 
sisakdisznek ily módon való paizsba foglalását 
annak kell tu la jdoni tanunk, hogy a sisakczime-
rek divat ja idejében már a valódi pajzsalak fe-
ledésbe ment , vagy annak, hogy a holdsarlót, 
a régi pajzsalakot nagyon is egyszerűnek talál-
ták már akkor , a midőn Zsigmond király ud-
vara nemeseinek, a kik őt külföldi utazásaiban 
és hadjára ta iban kisérték, diszesebb és tetszető-
sebb czimereket adományozot t . 

Ezen önkén t felvett pajzsczimer mellett azután 
megál lapodott a család, mint azt a következő 
czimeres pecsétek igazolják : Forgách Jánosé 
1446,1 a melynek pajzsából a sisak k imarad t — 
másik Forgách Jánosé — Pé te r fiáé — i454>2 

Forgách Gergely barsi főispáné 1480. évből.3 

A Forgách-család czimerének alakulásában 
döntő hatású volt II. Lajos kirá lynak Budán 
1525 május 27-én kelt czimeradománya Ghymesi 
Forgách Ferencz, Lás ló és Sebes tyén néhai 
Pé te r fiai, továbbá Miklós és Zsigmond néhai 
György fiai részére. 

Az oklevél elejére festet t czimer — miként 
az ezen korban divó olasz reneszánsz czimer-
t e rmékek — egészben egy miniatűr műremek, 
telve könnyed , kecses motivumokkal . A czimer 
kevésbé tetszetős, nehézkes és mint az olasz 
reneszánsz armalis-czimerek nagyobb rés e, csak 
pajzsczimeradományozás. Leirása következő : 
kék pajzsban, csőrsisakból előtűnő, a rany koro-
nás, szőke, hosszúhajú, szemközt helyezett női 
törzs, melynek veres ruhája , a sisak két oldalán, 
kecses hajlású, leveles cúpkéze tü t akarókká for-
málódik. Ezen főczimeralakot a koronás fejjel 
egy magasságban, kétoldalt , befelé irányult lebegő 
ezüst holdsarló kiséri. 

Az egyenesen álló pajzsot, kétoldalt , ké t 
angyal ta r t ja , ké t felső sarkához, jobbról tr i ton, 
balról nereida támaszkodik, mindket tő lebegő, 
a kere t alját s koronájá t delfinek és nyiló virá-
gokból összeszerkesztet t motivumok ékesitik. 

1 Forgách ltár. M. n. múzeum. 
2 M. n. múzeum"törzsgyüjtemény. 
3 Forgách ltár. M. n. múzeum. 
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II . Lajos király ezen czimeradománya teljesen 
megvál toztat ta a Forgách czimer eredeti jel legét. 

A koronás női törzs, már a fen tebb elősorolt 
adatok alapján, azáltal is nyert je lentőségben, 
hogy pajzsba lett foglalva. Az eredet i leg segéd-
sisakdisz, mely a ké t lebegő holdsarló — a 
tu la jdonképeni czimeralakok — támaszául lett 
felvéve, ezáltal czimeralakká vált. De egyút ta l 
főczimeralakká emelték őt a kétoldalt , már csak 
lebegő holdsarlók, a melyek lebegő helyzetük 
következtében, a koronás női törzsnek csak kísé-
retéül tek in tendők. 

Ez a jelenség, t. i. a hold sarlók lebegő hely-
zete, ugyan már Forgách János fen tebb emiitett 
1446. évi pajzspecsét jén is észlelhető, de hogy 
ez ott nem volt öntudatos , hanem csak a pecsét-
véső tévedése, muta t ják a későbbi 1454. és 1480. 
évi pecsétvésetek. 

I gy változott át a segédsisakdisz a Forgách 
czimer főalakjává és igy lett a régi nemzetségi 
czimer főalakja annak egyszerű kisérete. 

A XVI - ik század folyamán, azon korban , a 
midőn a hera ld ikában a Mátyás királyunk által 
hazánba plántál t olasz reneszánsz modor küzd a 
H a b s b u r g Ferd inánd ellenkirály által behozott 
német reneszánsszal, ez u tóbbinak folytonos tér-
foglalása következtében a Forgách czimer is 
el jutott azon kényszerhelyzethez, a melyben 
II . Lajos király hiányos czimeradományát , a 
pajzsczimeradományt, az utódok önkényesen 
egészí tet ték ki teljes czimerré, önként felvett 
és színezett sisakdisszel és takarókkal . 

Ezt mutat ja Forgách Simon pecsét je 1559. 
évből.1 A pa jzsa lak : koronás sisakból növekvő, 
koronás, meztelen, hosszuhaju női alak, kétoldalt , 
ké t szembenálló oroszlántól kisérve, melyek 
első ka rma ikka l : egyikkel a sisak koronájá t , 
másikkal a nő fején levőt érintik Sisakdisz : 
a növekvő koronás női alak, a holdsarlók a 
pajzsalaknál és sisakdisznél is hiányzanak. 

Forgách Ferencz váradi püspök 1561. évi 
pecsét jén 2 és másik Ferencz, választott veszprémi 
püspök 1588. évi pecsét jén 3 a pajzsalak egyezik 
II . Lajos király czimeradományával , a sisakdiszt 

1 Forgách S i m o n levele Kassa városához. Kassaváros 
levéltára. 

2 Bártfai Szabó László, Forgách Ferencz élete 207.1. 
3 Forgách ltár. M. n. múzeum. 

a pajzsra illesztett püspöksüveg helyettesíti. Fo r -
gách Imre gyürüpecsét je 1589-ből a pajzsban szin-
tén nem mutat eltérést, de a sisakdisznél, a ko-
ronás női alak fejénél hiányzanak a holdsarlók. 

Ennyi heraldikai emlék maradt reánk a 
XVI- ik századból. Ezekből lát juk, hogy a H u n t -
Pázmán utódok a századok folyamán teljesen 
elfelej tet ték nemzetségi je lvényüket . II. Lajos 
czimeradományánál a holdsarlók a czimer másod-
rangú tényezőivé váltak, mint a főczimeralak 
kisérete, majd semmi jelentőséget nem tulajdo-
nítva ezen dekorácziónak vélt czimerpótlékok-
nak, Forgách Simon 1559. évi czimeréből és 
Forgách Imre 1589. évi pecsét jének sisakdiszé-
ről tel jesen e lmaradtak . 

Ezen korban és az ezt követő századokban, 
egészen a legújabb időkig a Forgách-család 
czimere : a koronás női alak volt. A X V I I —XIX. 
században, ezen főczimeralak épségben tar tása 
mellett , egyes apróbb részleteiben sok eltérést 
muta tnak a nagyszámban fennmaradt czimeres 
emlékek. 

A pajzsba foglalt sisak lassanként elmaradt 
és a pajzslábba korona került , melyből a koronás 
női alak már nem előtűnik, hanem növekszik, 
néhol a női alak fején levő koronára kicsiny 
egyenszárú kereszt van illesztve. Van olyan vál-
tozat is, a melynél a nő az azon korban divó 
női viseletben van ábrázolva. Ez esetben az nem 
növekvő, hanem egész a lakjában áll a koronán. 
Ezen főczimeralakot néha kiséri az ősi hold-
sarló, de már sokkal gyakor ibb a XVII- ik szá-
zadban, a török harczokra emlékeztető jelvény : 
egyik oldalról a félhold, másik oldalról a csil-
lag. De sok esetben mindket tő elmarad és ezzel 
elmarad az utolsó emlékeztető is a Hunt -Pázmán-
nemzetségből való leszármazásra. 

Báró Forgách Ferencz ezredes 1719. évben 
grófi rangot nyert , az ezen év márcz. 12-én ki-
á litott grófi diploma a czimert igy irja le : 
K é k pajzsban, zöld alapon, arany korona — hét 
ággal — melyből lebe^őhajú koronás szűz emel-
kedik 1u, mindkét kezét csípőjén tartva (a csil-
lag és félhold kíséretről, az oklevélben nincs 
emlités). Sisakdisz a pajzsalak, t akarók : kék-
arany, veres-ezüst.1 

1 Magyar nemzetségi zsebkönyv. Főrangú családok 1. 
113- 1-
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A Forgách-család czímerváltozásaínak soro-
zata talán a legtanulságosabb példája hazai 
hera ld ikánknak arra nézve, hogy egy ősi czimer, 
a századok folyamán, miként alakul át fokoza-
tosan teljesen más czimerré. Legrégibb emlékén 
az ős czimeralakot, a holdsarlót lá t juk, majd 
ugyanezt , egy koronás női a laknak, mint segéd-
sisakdisznek halántékához illesztve. Az igy meg-
alakult sisakdisz pajzsbafoglalása a segédsisak-
diszt már társczimeralakká emeli, mig a mindent 
naturalizáló olasz reneszánsz czimeradomány a 
segédsisakdiszt emeli főczimeralakká, a hol az 
ősi je lvény a főa laknak már csak kiséreté t 
képezi, végül a XVI I I - i k században, uralkodó-
tól nyer t czimeradohiány alapján az ősi jelvény 
teljesen elmarad. 

Igy lett a Forgách ősi czimer egyszerű hold-
sar lójából : koronából növekvő, koronás, meztelen 
női alak. 

Az u jabb időkben gróf Forgách László és 
Is tván testvérek, czimerükben is fe luj i to t ták a 
Hunt-Pázmán-nemzetségből való származásuk 
emlékét , a mennyiben elhagyva, a sok századok 
alatt át idomult , eredeti jel legét tel jesen elvesz-
tet t családi czimert, ú j ra felvet ték a Hun t -Pázmán 
nemzetség ősi je lvényét : kék pajzsban : a rany 
csillagot és félholdat, a mely utóbbi a sisak-
diszen, egy aranybélésü kék ruhába öltözött, 
e lőtűnő koronás női alak halántékához, kétoldal t 
ket tősen van hozzáillesztve. Ez van kivésve kő-
ből a nagyszalánczi kegyúr i templom és a kassai 
palota homlokzatán. 

Ezen elhatározásuk által László és Is tván 
grófok egy rég elfeledett multat köl tenek új 
életre, családjuk tör téne tének egy elfakult mo-
mentumát emelik uj fényre s méltó emléket 
áll í tanak véle ősrégi nemzetségüknek. 

CSOMA JÓZSEF. 

A M A G Y A R N E M Z E T S É G E K . 
(Második, befejező közlemény.) 

Heted ik törzs volt a Kaszê (Kaa/j)- Pauler 
Gyula egynek vet te a helyneveink közt na-
gyon gyakor i Keszi- vagy Keszove 1 s ez sok-
kal e l fogadhatóbb, mint ha az alig egy-két 
község neveként szereplő Kazdval azonosítjuk. 
A Kaszê-Keszi (Ivászi) közt különben ugyan-
olyan viszonyt ismerhetünk fel, mint a Karê -
K é r (Kári) között . 

Keszi, Keszö nevü községet 23 megyében 
találunk, ú. m. : 

Aradmegye régi zarándi részében négy ilyen 
nevü hely volt egykor , ú. m. B - k é s Gyulától 
keletre Keszi puszta, a X V . században Kezyeghaz 
néven is, aztán Vadász és Apá t i mellett délre 
Vdraskeszi (Varaskesev, Varaskezu, -kezew, 
-kezy), melynek már 1332 37-ben plébániája 
volt, ugyani t t Csama- vagy Csunakeszi (1344. 
Chanakezu, Chanakezew, 1515. Chwnakezy) és 
Csermőtül északra Somoskesz (1344. Samug-
kezew, 1461. Samui- vagy Samolkezy), vám-
szedőhely. (Csánki I. 729, 735, 743, 747.) 

Bácsmegye alsó részében, Palánkától észak-
kelet re van Bulkeszi, mely egyedül tar to t ta 
fenn a hajdan a bácsi v á r ^ ^ tartozó Kezfy föld 

nevét. Ezt a fö 'det 1263-ban V. Is tván i f j abb 
királytól, a Dobra nemből való Marczel bácsi 
vá r jobbágy fiai kap ták adományba s később 
nyolcz község alakult itt, köztük Szí. Iván-Keszi, 
Boldogasszony-Keszi, Sdvoly-Keszí vagy Boulkeszi 
(Savoly de Kezyről nevezve), mely később 
Bukkeszy, Belkezi, Bivkezi néven is előfordul 
1430, 1432-ben Kiskezy-ve 1, 1499-ben pedig 
Nagykezy-veX együt t , a midőn a Garaiaké volt. 
(Bács m. mon. I. 66. Csánki II. 154.) 

Baranyamegyében Pécstől dé lnyugotra van 
Keszü, 1332—37-ben plébániával (Kezeu, Kezew, 
Kewzew), a pécsi püspök bir toka, (Csánki I. 
497-) 

Bar smegye lévai járásában van Garamkeszi. 
Biharban a Nagyszalonta melletti Répdskeszi 

pusztát a X V . században Kezy, Repeskezy, Repas-
kezy néven emiitik. (Csánki I. 613.) 

Borsodmegye mezőcsáti já rásában Csáttól 
dé,keletre van Tisza Keszi, egy 1487-iki oklevél 
«Kezzew penes fluv. T ide» néven emliti. (Csánki 
I. 174.; 

Esz te rgommegyében , Komáromtu l kelet-
északra fekszik a régen Komáromhoz is számi-



tott Bátor keszi, mely 1460-ban Rawazkezew néven 
fordul elő ; mint a Báthoriak bir tokát a X V I . 
században már Bathorkezy-nek nevezték. 1156-
ban Martirius esztergomi érsek azon községek 
közt emliti «in parochia St igranensi : Kesceu 
predium Zachei episcopi» néven, melynek déz-
máját az esztergomi kápta lannak adta. (Knau/ , 
Mon. Strig. I . 107. — Csánki III . 503.) 

Fejér-megyében Nádasd-Ladány mellett van 
Kis-Keszi, 1352-ben a királyné birtoka (Anj. 
Oki. V. 633.), 1397-ben már Kis-Kezew néven 
fordul elő. (Csánki III. 335. Károly J. Fejér m. 
tört. IV. 300.) 

A gömörmegyei Sajókeszi Gömör és Putnok 
közt 1282-ben a vár jobbágy eredetű Zágráb-
nembeliek birtoka. (Haz. Okm. VIII . 225.) 

Hontmegyében négy Keszi nevü község van. 
És pedig északkeleten, a nagy csaló ujai járás-
ban a? előbb Keszihócz-nak nevezett Dacsókeszi, 
1295-ben villa Kezeo (Fe jér CD. VII. 2. 186.); 
alább délnek Kökeszi, az «altera villa Kezeo» a 
Csal és Terbegecz közti két Kesző közül, ez 
utóbbi már a bozóki prépostság 1135-iki alapitó 
levelében előfordul (Kewkezew, Fejér Cod. Dipl. 
II. 84. VII . 5. 102.), IV. Béla 1243-ban a honti 
várhoz tartozó falunak mondja, midőn a Dobák-
nembelieknek adta (Fejér Cod. Dipl. IV. 1. 
285.) ; délnyugotra, a nógrádi határszélen van 
Ipoly keszi (Kezd, Keszen), hol a királyné és 
királyfi földje közt 1248-ban István ötvös, 1252-
ben a szálkái vendégek kaptak földet. A megye 
délnyugoti részén, a szobi járásban van Kiskeszi, 
az esztergomi káptalan birtoka. (Hont m. mon. 
36, 49» 53, 54- Teleki J. VI. 271.) 

Komárommegyében 5 Keszi nevü község 
volt. A komáromi várnépek földje volt Kez7v 
(1268. villa Castrensium de Camarun. Fejér CD. 
IV. 3. 446.), mely még a X I V — X V . században 
is Komárom várához tartozott az 1422-ben vele 
együt t emiitett Warkezy, Warkezew (Várkeszi) 
faluval együtt . Később a város határába olvad-
tak. A Komáromtól keleltre fekvő Kurtakeszit, 
mely előbb Bana és Szolgagyőr várhoz tartozott 
(terra Quezteu ad Castrum de Bana et Zulgageur 
pertinens. Knauz Mon. Strig. I. 436.), 1256-ban 
IV. Béla Szefrid ispánnak ajándékozta, ez pedig 
komáromi vár jobbágyoknak adta el. A Kurtha-
kezeu, Kurtakezy név 1349-től fogva használatos. 
A csallóközi síkságon, a Duna közelében van 

Nagy- és Kiskeszi, már 1268-ban megkülönböz-
tetik a két K e s d t (villa Kezű, alia villa Kezu. 
Knauz Mon. Strig. I. 556, 557.), 1271-ben már 
Kiskezu possessiót emiitik, «iuxta Kezu maio-
rem». (U. o. I. 607.) 1277-ben szolgagyőri vár-
jobbágyok kaptak itt földet. Később a Némái 
Kolos család birtoka. (Csánki III. 503—504. 
Komárom m. mon. 93, 97. Teleki J. VI. 167—168. 

Nógrádmegyében a szécsényi járásban van 
Karancs-Keszi, 1423-ban K y s Kezew. (Csánki 
I. 101.) 

Nyitramegye érsekújvári járásában van Bán-
keszi és Kiskeszi a Nyitra jobb part ján. Már 
1113-ban előfordulnak a zobori apátság javai 
közt (villa Quescu, alia villa Kescu), egyik 
(suburbana Kezu) a nyitrai ispán kezén volt. 
(Fejérpataky L. Kálmán kir. oki. 61, 71. Haz. 
Okm. VIII . 6.) 1274-ben Kun László Szegői 
Apának adja a királyné Megyeréd nevü földje 
szomszédságában, a Nyitra folyó mellett levő 
Kezw földet. (Árp. Űj Oki. IX . 52.) 

Pestmegyében Budától nyugotra van Buda-
keszi, a Duna bal partján pedig Rákospalotának 
északi szomszédságában Dunakeszi. Amaz a 
XIV. század végén villa Olkezy és Fulkezew, Fel-
kezyw néven fordul elő. Emez aGyula-Zombor nem-
beli Szödéniek (Sződi), majd a Szécsiek birtoka. 

Sárosmegyében Sóvár mellett volt a XIV. 
században Biztrekezi és Renukkezi, 1411-ben pe-
did Delnekezy fordul elő. (Csánki I. 299.) 

Somogymegyében Balaton-Szent-Györgygyei 
volt határos a XV. századbeli Kezy, Kezw (Csánki 
II. 619.) 

A Sopronmegyei Várkeszö a győri püspöké 
volt. Várának romjai ma is meg vannak. (Csánki 
Hí . 587-) 

Szilágy megye közép-szolnoki részében Tas-
nádtól nyugotra van Nemes- és Oláhkeszi (olá-
hul Chiseu), 1475-ben Kezy. (Csánki I. 558.) 

Temesmpgyében Lippától délre, a régi arad-
megyei területen, Zábrány és Nagykér szom-
szédságában van Keszincz, a X I V — X V . század-
ban Kezi, Kezy, melynek már 1332—37-ben 
plébániája volt. (Csánki I. 774. Márki S. Arad 
m. tört . I. 207.) 

Tolnamegye északnyugoti zugában van Tót-
keszi, a pápai tizedlajstromokban 1332—37-ben 
MarimKethew, mely^na ig fennmaradt a Mária-

I Keszi dülőn^gcBfén. A Gerenyás melletti Hideg-
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kuta t szintén Keszönek, Keszökútnak nevezték 
a középkorban (Kezew, alio nom. Hideghu th , 
Keezekwth) , S imontornyának volt a tar tozéka 
s részben a Szakadát iak birtoka. Van aztán 
Keszi puszta, mely Majsához tartozik. (Csánki 
III . 434. Teleki J. VI . 128.) 

Vasmegye északkeleti csücskében fekszik 
Várkeszi és Egy házas keszÖ. Amaz a középkorban 
Warjobagyakezeu, Waraskezeu és Waraljakezeiv 
néven fordul elő, mint a Kanizsaiak bir toka, 
1361-ben ezt Symonkezew-nék nevezik, m ig Vár-
jobbágyakesző a Vár jobbágya-Kesze i családé. 
Egyházas-Kesző a győri püspöké volt. (Csánki 
II. 764.) 

Veszprémtől délre van Papkeszi, melyet (pre-
dium Kezwy) Sz. László adott a veszprémi káp-
talannak. (Haz. Okm. IV. 3.) 1488-ban már 
Papkezy. (Csánki III . 246.) 

Zalamegyében Tapolcza közelében van Gyiila-
keszi, mely már 1082-ben előfordul villa Kescew 
néven, hol a veszprémi kápta lan kapot t földet 
Sz. Lászlótól. (Haz. Okm. IV. 5.), de még a 
X I I I . század második felében is voltak itt ki-
rályi udvarnokok (1255. udvornici de villa Kezw, 
terra uduornicorum Kezű), a X I V . században 
Chumbkezu, Chomkezy alio nom. Thapolchakezy, 
Felkezeu és Fetvlsekezy néven emlegetik s a 
veszprémi káptalanon kivül főleg a Rá tó t i Gyula-
fiak voltak itt bir tokosok. A Csabrendek melletti 
Keszi zalai vá r jobbágyoké vol t ; a X V . század-
ban Zenthkyralkezy-nek nevezik, később Kis- és 
Nagy keszi lesz s midőn 1600 körül elpusztítot-
ták a ta tárok, határa beolvadt Gyepű faluéba. 
A döbrente i várhoz tar tozot t Zalamegyében 
Kezi, Megyer , Zerdahely, Dezich és Gutorfewlde, 
1464 előtt a Döbrentei H imfyeké (Teleki J. X I . 
97.), ma e vidéken nincs Keszi nevü falu. 
(Csánki III. 71. Pest i Fr . Helyn. 168.) 

A nyolczadik törzsnek megte t t s tulajdon-
kép első helyen emiitet t kabarok neve nem 
fordul elő helyneveink közt s igy csakugyan 
igaz lehet, hogy még ha népnév volt is erede-
tileg — a mire utal a cserkesznyelvü (s talán 
elcserkeszesedett) kabardok és a török nyelvű 
hegyi kabardok, a l ighanem hunn-bolgár marad-
ványok 1 neve — a magyar népetimológia ide 

1 Megjegyzendő, hogy a hegyi kabardok egyik nem-
zetségét «balkhar» = bolgár-nak nevezik. 

s oda kóbor lóknak, «holmi kabaroknak» tekin-
te t te őket . 1 

E helyet t — úgy látszik — inkább a kozár 
név volt e l ter jedve őseinknél . Lega lább erre 
utalnak a helynevek, valamint a Béla király 
jegyzője által f enn ta r to t t hagyomány Mén-Marót 
bihari kozárjairól.2 Igaz ugyan, hogy u jabban 
az a nézet merült föl, mintha a khazarok nevé-
nek a török «öküz» — m a g y . »ökör», «jüzük» — 
magy. «gyürü», tör, «bozaghu», «bozghu« — 
magy. « bor jú » sat. szókhoz hasonló hangvál to-
záson kellett volna keresztül mennie , vagyis a 
szóközépi 2 be tű t r -nek kel lene helyet tes í teni ; 
tehát nem a «kecskepásztor» jelentésű Kozár, 
hanem egy «karar»^ vagy dissimilatioval « karai» -
forma alak felelne meg s tu la jdonkép Nagy-
Károly, meg a többi hasonló he lynevünkben 
maradt volna fenn a khazarok neve. 

Á m d e ellene mond több mindenféle körül-
mény e föl tevésnek. Nevezetesen : 1. egyáltalá-
ban már az is kétséges, mintha török lett volna 
a khazar nép tu la jdonképeni nemzetisége. Csak 
annyi a valóság, hogy a VI. század vége felé 
ki ter jedt az altaji turkok uralma az Alsó-Vol-
gáig s midőn felbomlott Szinzibul-Mohan biro-
dalma, a nyugoti turkok egy külön államot 
szerveztek itt 670 felé, melyet az Alsó-Volga-
vidék ősrégi népéről khazarnak neveztek el. 
2. A khazarok, kazirok, kiszrek régebbi neve 
akat i r , agathyrs , kat iar volt. Tehá t egyenesen a 
magyar nyelv hangtörvényeinek felel meg a z-s 
khazar, kozár alak a régebbi t-s alak helyet t , 
tekintve az ilyen példákat : f inn-ugor vit, kata 
— magy. viz, haza v. ház, perzsa-osszét: nemed — 
magy. nemez, török : bogdaj-búdaj, togdaj-lódaj = 
magy. búza, túzok sat. Ennek a régi t-s, d-s 
alaknak a maradványa a büdös és ősrégi vides 
szó e helyet t : bűzös (a főnév csakis : büz) és 
vizes. H a tehát az V. század dereka tá ján 

1 Kcataxt/vcoodv jj.i tù rójv Tovqxioi tíq rí/v to>v llca^i-
vaxitwv yíjv, xui (})ly).oiç Gvv£<fih(ó&>joav, xái Käßayoi 
rtvfç tovofxúo&qoav, Konstant. De adm. imp. 39. fej. 
(Honfogl. kútfői. 124. 1.) 

2 Terram uero que est inter Thisciam et siluam 
Igfon, que iacet ad Erdeuelu a fluuio Morus usque ad 
fluuium Zomus, preoccupauisset sibi dux Morout, cuius 
nepos dictus est ab Hungaris Menuir.orout, eo quod 
plures habebat arnicas, et terram illam habitarent gentes 
qui dicuntut Cozar. Cap. 11. 
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Pr i skus Rhe to rná l már felváltva előfordul a 
régies akatir, meg az u jabb akatzir a l ak : alig-
hanem a Szibéria délnyugat i és Baskiria ha táros 
részeiből kevéssel előbb előnyomuló magyarféle 
unugurok, urogok (ugorok) és szabirok fel tűné-
sével s az akat i rokkal való keveredésükkel hoz-
ható kapcsolatba a foghang sziszegőbe való át-
menete , valamint a régebbi névalaknál haszná-
latos a e lőrag elejtése, melyet e vidék több 
régi népnevében megta lá lunk s nem egyéb a 
cserkesz-abkházos határozott névelőnél. 3. H o g y 
pedig a turkok khazar á l lamában az uralkodó 
néposztály által beszélt török nyelven kivül volt 
egy másik nyelv is : k i tűnik az arab-perzsa irók 
tudósításaiból, melyek kétféle khazar népet és 
nyelvet különböztetnek meg. S ennek magyar 
nyelvnek kellett lenni ; bizonyítja Kons tan t in , 
midőn világosan azt mondja , hogy a kabarok 
megtan í to t t ák a turkokat , t. i. a honfoglalókat 
a khazar nyelvre s máig ezt használják, de 
Kons tan t in korában tudták még a régi, vagyis 
a török nyelvet is.1 A honfoglalók vezéri osz-
tálya ugyanis altaji türk volt, a harczosok zöme 
azonban magyar vagyis ugyanolyan nyelvű, mint 
a kozár nyelven beszélő kabar . Ezért mondja 
Kons tan t in , hogy a tu rkok tanul ták meg a 
kabarok nyelvét , a kik alatt természetesen nem 
ér the t te a «turkok» neve alá foglalt hét törzs 
egész tömegét , mely számra nézve mindenesetre 
nagyobb volt a három kabar törzsnél.2 

Azt hiszem különben, huszár szavunk nem 
egyéb a khazar, kozár név egyik változatánál. 
Emez a türk, amaz a hunn-bolgáros alak s olyan 
viszony van a szókezdő h és k között, mint a 
hun és kun név között , vagy p. mai nye lvünkben 
ilyen a habar és kavar szó ; az a és z/ váltako-
zására pedig felhozható pé ldának a taszít, taszi-
gál és tuszkol vagy a Zalta (Zalraq) és Zulta, 
a Csanád, Tarczaly Tardos és az Arpádkor i Sunad, 
Turzol, Turdos név. Ezek a változatok az ó-ma-
gyarban egymás mellett éltek, a mint a Zalta 
és Zulta, vagy a t ihanyi alapitó levélben levő 
Bagat-mezee és a Bítgatus (mai Bogát) név tanu-
sitja ; időbeli kü lönbség csak anny i van a nyil-

1 De adm. imp. 39. A hon fog 1. kutf. 124. 1. 
2 Részletesebben szóltam erről az Ethnographia 1907. 

és 1908. évf. «A honfoglalók» és «A honfoglalók és a 
turkok» cz. tanulmányomban. 

t abb és zártabb alakok közt, hogy amazok ké-
sőbb az utóbbiak rovására ter jedtek el nyel-
vünkben, de teljesen azért nem szoritották ki 
ezeket. 

Hang tan i l ag sem példátlan tehát a huszár 
és khazar, kozár egymáshoz való viszonya. Tör-
ténelmileg pedig csakis úgy magyarázható meg 
a huszárság keletkezése, hogy egy magyarfaj ta 
népelemre gondolunk, mely eredetileg a magyar 
birodalom déli határainak őrzésére volt rendelve, 
de mikor a XI I Í . században felbomlott a régi 
hadi szervezet : a K u n László, III . Endre s a 
X I V . század első tizedei alatti zűrzavaros viszo-
nyok közt, rablásra adták magukat ezek a dél-
vidéki egykori őrök és vár jobbágyok, a kik 
bessenyőkkel és más rokon elemekkel kiegé-
szítve, tu la jdonkép a kabarok ivadékaiból, a 
X I I . századbeli K innamos által emiitett kali-
zokból álltak. Igy magyarázható meg, hogy 
összezavarták a délszlávok ezen főleg hunn-
bolgár eredetű népség huszár nevét a «tengeri 
rabló» jelentésű olasz corsar szóval. Mert az ki 
van zárva, hogy délszláv rablókból alapitotta 
volna Zsigmond vagy Mátyás a minden izében 
túrán huszárságot. Ezekből lehet tek volna gya-
logok, mint a ruthén s más szláv eredetű haj-
dúkból, de nem az a könnyű lovasság, a mi 
eleitől fogva volt a huszárság. Egy 1224-ki 
oklevél (Fejér CD. III . 1. 464.) különben Chu-
2«rnak irja a vasmegyei Kozár község nevét ; 
kár, hogy csak Hevenessy másolatából ismerjük 
azt az iratot, mely bizonyítékul szolgálna a hu-
szár-kozár név azonosságára. 

Lássuk ezek után, mely helyneveink őrizték 
meg a kozárok nevét. 

Baranyamegye északnyugoti sarkában, kissé 
délnyugotra a Béla jegyzője szerint Ete kun 
(kabar) vezér által épitett Szekcsőtül s nem 
messze a Bojta vezérről elnevezett Bátaszéktől 
és Tarrostul (a torontáli Tarras = Torhus Bojta 
birtoka) van Rácz Kozár, melyet a középkorban 
Tolnamegyéhöz számítottak s 1330— J 5 1 0 k ö z t 
Kazar, Eghazas Kozar, Felsezv Kozar néven 
emlegetnek. A megye középrészén, Pécstől dél-
kele tnek és délnek fekszik Nagy- és Kis Kozar, 
a középkorban Kazar vagy Kozar; a Nagh-
kozar, Kiskozar név az 1542-iki adólajstromban 
fordul elő. (Csánki II. 499. III . 437.) 

Fe jé rmegye Pilissel szomszédos északkeleti 
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részében Etyek, Torbágy stb. vidékén feküdt a 
Bia 1469-iki határjárásában emiitett «possessio 
Kozar», mely nyomtalanul eltűnt, de az ugyan-
ezen vidéken egymásután sorakozó s jó részben 
szintén elenyészett Székely, Labdás-Varsány és 
Kálóz helységekkel együtt világosan utal e te-
rület árpádkori népességének kun-kabar (hunn-
bolgár) eredetére. (Csánki III. 335.) 

Nógrád megye keleti oldalán, a Zagyva forrás-
vidékén, közel a hevesi határhoz, Salgótarjántól 
délkeletre van Kazár, a X V . században Kozar -
nak is irva, a sziráki járásban pedig, a Szuha 
forrása közelében, a Cserhát keleti lejtőin, Szi-
ráktól északkeletre, Bujákvártól északra s Pász-
tótul nyugotra Kozárd, a X V . században Kazard 
néven is. (Csánki I. 100.) 

Szathmármegyében az ecsedi láp déli részén, 
Nagykárolytul délre van a Kaplonyhoz tartozó 
Kozárd puszta, melyet (possessio Kozar), 1335-
ben a Kaplon nembeli András és Endes fiai 
vettek zálogba. (Károlyi Oki. I. 89., 44.) 1421-
ben «predium Kozard))-ot emiitik. (Csánki I. 479 ) 

A szolnok-dobokai Deés melletti Kozárvár, 
régen Kozár-föld az Árpádok idejében a szol-
noki várhoz tartozott, melynek felét II. Endre 
a Toniaj nembeli Dienesnek adta, másik felét 
pedig ugyanezen Dienes nádor hasonnevű fia 
kapta meg III. Endrétől 1292-ben. (Haz. Okm. 
VI. 3 8 0 - 3 8 1 . ) 

A valkómegyei Kozarocz, mely a XV. szá-
zadban a nevnai várhoz tartozott (Csánki II. 
326.^, szlávos alakja mellett is aligha lesz egyéb 
a XII . században kalizoknak is nevezett száva-
drávaközi kozárok emlékénél. 

Vasmegyében Szombathelytől északra, Acsád 
s a hasonnevű nemzetségről elnevezett Pőse és 
Herény szomszédságában van a Söptéhöz tar-
tozó Kozár puszta, melyet a «Pessa» (Pöse) 
nembeli Etui kapott adományba Imre király 
idejében a gubatik elleni harczban szerzett ér-
demeiért, ezt aztán később, 1224-ben Benedek 
győri prépost előtt a Szent Márton-hegyen 
épült Borsmonostorának adta, az oklevél szavai 
szerint : «dédit praedium suum, quod vocatur 
Chuzari) (Fe jér : Cod. Dipl. III . 1., 464.) 1283-
ban «possessio Kazaar» (Haz. Oki. VIII . 230.), 
1284-ben «villa Kazari) (u. o. 190., 200.) néven 
emiitik, 1392-ben ismét «praedium Kazar», mint 
a kőszegi vár tartozéka. (Csánki II. 762. Teleki 

VI. 79. — L. még Karácsony J. Magy. nemz. 
II. 446.) 

Zalamegyében Bánok-Szent-Györgytül dél-
nyugotra fekszik Kozár puszta. A XIII . század-
ban a zalai várhoz tartozott, K u n László a 
Tomaj nembeli Ompud ispánnak s László és 
Thomoy mestereknek adta Kazar földet Tul-
mach-csal együtt , I I I . Endre 1292-ben megerő-
siti őket (illetőleg az elhalt Ompud helyett fiait) 
a két várföld bir tokában (Arp. Ú j oki. IX . 582. 
Zalai oki. I. 103—105.). Később a Lindvai 
Bánffyaké lett. (Csánki III. 73.) A Muraközben 
Felső Hras tyán faluban egy dűlőt hivnak Kozár-
nak. (Pesty Fr. Helyn. 180.) 

Ez csak összefoglaló neve volt a három kabar 
törzsnek. Az a kérdés merül föl most, megálla-
pitható-e az egyes törzsek neve ? 

Pauler Gy. és dr. Sebestyén Gy. érvei után 
azt hiszem, nem lehet kétségünk a kabarok és 
székelyek közti kapcsolat felől. Lehet tek és vol-
tak is a székelyek közt avarmaradványok, külö-
nösen pedig az avarok idejében, 677 körül 
beköltözött kubánvidéki hunn- vagy onogur-
bolgárok,1 k iket az «ö»-ző beszédű udvarhelyi 
székelyek képviseltek ; de a közép é'-zö palóczos 
beszédű csiki és háromszéki székelyekben azon 
kabarok egy részét kell keresnünk, kik Etel-
közben, vagy talán még Lebediában csatlakoztak 
Arpádékhoz. 

Ezek azon eszegel-bolgárok va^y dsekilek, kiket 
Ibn Roszteh és Gurdézi a három bolgár nem-
zetség egyikének mond, a VIII . század elején 
pedig az altaji türk föliratok izgil néven emli-
tenek ; igy minden nagyobb merészség nélkül 
föl tehetjük, hogy Székelynek nevezték az egyik 
kabar nemzetséget s régi középázsiai nép- vagy 
törzsnév, mely mint Thury József vitatta, meg-
fel a török szekil— szabad, ur, nemes szónak, 
korántsem tartható tehát olyan névnek, mely 
akár «határőr», akár «favágó» jelentéssel Magyar-
országban, a honfoglalás utáni időkben alakult 
volna. Nem tartom különben kizártnak, hogy 
egy ó-kori néptörzsnek, az Arai táján nomadi-
záló irán nyelvű zikartu, szagarti vagy açagarta 
néptörzsnek részint eltörökösödött , részint elma-
gyarosodott ivadékai a dsekilek vagy székelyek. 

1 Erről részletesebben szóltam az Ethnographia idé-
zett czikkeiben. 
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A k e l e t i s z é k e l y e k h a t n e m r e o s z o l t a k s 
m i n d e n n e m n é g y á g r a , ú g y h o g y a 24 á g — 
é v e n k i n t f ö l v á l t v a e g y m á s t — m e g h a t á r o z o t t 
s o r r e n d b e n v i s e l t e a h a d n a g y s á g o t é s b i r ó s á g o t 
o l y m ó d o n , h o g y h a d n a g y é s b i r ó e g y ü t t e s e n 
s o h a s e m l e h e t e t t u g y a n a z o n n e m b ő l . 1 A b b ó l , 
h o g y a H u n n K r ó n i k a Csaba v e z é r n é p é n e k 
m o n d j a a s z é k e l y e k e t , B é l a k i r á l y j e g y z ő j é n é l 
p e d i g a n y i t r a v i d é k i Z u a r d Soba mogerja.it, Csaba 
magyarjait t a l á l j u k : a z t k ö v e t k e z t e t e m , h o g y a 
m a g y a r hadnagy s z ó n a k a r é g i s z é k e l y s é g n é l a 
csaba s z ó f e l e l t m e g , m e l y n e k a t ö r ö k jabgu, 
a v a r zauk ( z a v u k ) , i n d o - s z k i t h a zavu, dsavu m é l -
t ó s á g n é v v e l , v a l a m i n t a z a l t a j i t ü r k f ö l i r a t o k -
b a n e m i i t e t t s z u g d a k i ( s o g d i , f e r g h a n a i ) alti 
csub a z a z « h a t c s u b » n é v v e l v a l ó ö s s z e f ü g -
g é s é r ő l a z E t h n o g r a p h i a 1908. é v f o l y a m á b a n 
s z ó l t a m r é s z l e t e s e b b e n . A z a l t i c s u b , h a t c s u b 
a l a t t a k ö z é p á z s i a i d s e k i l e k v a g y i z g i l e k h a t 
t ö r z s é n e k f ő n ö k e i t , « h a d n a g y a i t » é r t h e t j ü k ; 
C s a b a n é p e , C s a b a - m a g y a r t e h á t a z t j e l e n t i , 
h o g y o l y a n t ö r z s , m e l y n e k é l é n « c s a b a » v o l t , m é g 
p e d i g o l y a n c s a b a , a k i a m o n d a s z e r i n t E t e l e 
n e m z e t s é g é b ő l s z á r m a z o t t . A s z é k e l y e k b i r á j á n a k 
ő s i n e v é t p e d i g b i z o n y á r a a H u n n K r ó n i k á b a n 
e m l i t e t Kadar, a h u n n o k T o r d a n e m b e l i b i r á j a 
ő r i z t e m e g , a m i e g y i k Á r p á d k o r i n e m z e t s é g , 
a n y i l v á n k a l i z e r e d e t ű Kadar-Kaluz n e m z e t s é g 
n e v é b e n is f ö n n m a r a d t . 

A m a r o s s z é k i s z é k e l y e k h a t n e m e ez v o l t : 
Ábrán ( Z á b r á n , Z á b r á g ) , Adorján, Halom, Jenő, 
Medgyes é s Órlőcz. S e p s i s z é k e n v a l a m e l y i k h e -
l y e t t a z Aghaz n e m n e v e f o r d u l e l ő ; t a l á n a z 
Adorján n e v e t v e h e t j ü k u j a b b k e l e t k e z é s ű n e k , 
t e k i n t v e , h o g y e g y i k á g á t Telcgdnek n e v e z t é k s 
r é g e b b e n e z v o l t a n e v e U d v a r h e l y s z é k n e k is , 
a m i a n é v n e k e g y k o r i n a g y o b b e l t e r j e d é s é r e 
m u t a t . A h a t n e m k ö z ü l , m i n t e l ő z ő l e g m á r 
e m i i t e t t ü k , a Jenő e l ő f o r d u l a h é t m a g y a r t ö r z s 
k ö z ö t t is , a M e d g y e s n e m Kürt á g a p e d i g 
K ü r t i g y a r m a t t ö r z s n e v é b e n ; e z e n k i v ü l a Zábrág-
n a k i s n e v e z e t t Ábrán n e m ( Z á b r á g y — A b r á n y ) 
b i z o n y á r a ö s s z e f ü g g a g ö m ö r i v á r j o b b á g y e r e -

1 Fönnmaradt egy 1557-ben készült jegyzék a ma-
rosszéki hadnagyok és birák 1491—1514 közti sorrendjé-
ről s egy másik 1548-ki kelettel, mely talán az 1548— 
1571. közti 24 éves cyklusra vonatkozik. (Szabó K. Székely 
oki. II. 139—143- és 78—79. 1.) 

Turul. 1910. II. 

d e t ü , d e e l ő k e l ő s z e r e p e t v i t t Zábrág v a g y 
Zágráb n emze t s égge l . 

N e m c s a k a k e l e t i , h a n e m a n y u g o t i h a t á r -
s z é l e k e n , s ő t az o r s z á g b e l s e j é b e n i s s z e r t e -
s z é j j e l v o l t a k s z é k e l y e k . A n y u g o t i a k a t e m l i t i 
a K é p e s K r ó n i k a I I . I s t v á n n a k a c s e h e k é s 
I I . G é z á n a k H e n r i k o s z t r á k h e r c z e g e l l e n i h a d -
j á r a t a a l k a l m á v a l , m i n t a b e s s e n y ő k k e l e g y ü t t 
k ö n n y ű f e g y v e r z e t ű n y i l a s o k a t , k i k s z o k á s s z e -
r i n t a s e r e g e l ő c s a p a t á t k é p e z t é k s m i n d k é t 
e s e t b e n m e g f u t o t t a k . 1 K é s ő b b i o k m á n y o k e m i i -
t i k a p o z s o n y - é s n y i t r a m e g y e i v á g v i d é k i é s 
f e h é r h e g y s é g i , m e g a z t á n a m o s o n y m e g y e i s z é -
k e l y e k e t ; a m a z o k m á r a X I I I . s z á z a d b a n n a g y o n 
m e g f o g y t a k , e m e z e k p e d i g v é g k é p e l t ű n t e k a 
F e r t ő v i d é k é r ő l . 2 

A s z é k e l y e k n e m z e t s é g é t , g e n u s á t e m l i t i e g y 
a X I V . s z á z a d d e r e k á r ó l v a l ó , é v n é l k ü l i o k -
l e v é l . ( A s z a b o l c s m e g y e i R e s s u l f i a J á n o s r ó l é s 
N i c o l a u s S i c u l u s r ó l m o n d j a , h o g y « d e g e n e r e 
S i c u l o r u m » s z á r m a z o t t . S z á z a d o k . 1880. 493. ) 

A S z é k e l y f ö l d ö n k i v ü l a k ö v e t k e z ő h e l y -
n e v e k b e n m a r a d t f e n n a r é g i s z é k e l y s é g n y o m a : 

B i h a r m e g y é b e n m é g a X I I I . s z á z a d e l e j é n 
i s s z é k e l y e k b ő l á l l t a v á r j o b b á g y o k e g y r é s z e , 
ú g y h o g y k ü l ö n s z á z a d v o l t b e l ő l ü k , m e l y e t 
Székelyszáznak ( c e n t u r i o n a t u s S c e c u l z a z . V á r . R e g . 
208 . sz . , K a r á c s o n y i - B o r o v s z k y k i a d . 165. sz. a z 
12 17- ik é v b ő l ) n e v e z n e k . E z e k r ő l m a r a d t f e n n az a 
B é l a k i r á l y j e g y z ő j e á l t a l f e n n t a r t o t t h a g y o m á n y , 
h o g y m i d ő n U s u b u u é s V e l e k M é n - M a r ó t e l l e n 
m e n t s a b ö l d i r é v n é l á t k e l v e a T i s z á n , t á b o r b a 
s z á l l t a k a K ó r o g y v i z e m e l l e t t : e l é j ü k m e n t e k 
a s z é k e l y e k , m e g h ó d o l t a k n e k i k , h o z z á j u k c s a t -
l a k o z t a k s e g y ü t t v i v t á k m e g B i h a r v á r á t . ( C a p . 
t j o — ^ i . ) N e v ü k f ö n n m a r a d t Székelyhid ( 1 3 2 5 . 
Z e k u l h y d a , 1338. S z e k e l h y d , 1459- Z e k e l h y d , 

1 (Bohemi) impetum super sagittarios fecerunt. Bis-
seni atque Syculi uilissimi usque ad Castrum régis, abs-
que uulnere fugierunt. Cap. 68. Fontes Dom. I I . 208. — 
Bisseni uero pessimi et Siculi uilissimi omnes pariter 
fugierunt sicut oues a lupis, qui more solito preibunt 
agmina hungarorum. Cap. 70. U. o 218. I. 

2 Szabó K. A magyarországi székely telepekről. 
(Századok VI. 1880. 490—499.) — Jerney J . Bessenyők 
mint Siculusok. (Keleti Utazása. Pest 1851. I. 255. s 
köv. 11.) — L. m é g : Adatok a székelyek eredetéhez s 
egykori lakhelyük cz. tanulmányomat. (Székely N. Mú-
zeum Értesítője. Sepsi-Szentgyörgy. 1891. II. rész. 225. 
s köv. 11.) 

1457 
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« o p p i d u m » ) v á r o s n e v é b e n , m e l y e l ő b b a S z é -
k e l y h í d i a k , e z e k k i h a l t á v a l a z A l b i s i Z ó l y o m i a k 
b i r t o k á b a n v o l t . V á r a d k ö z e l é b e n d é l r e , a t e n -
k e i j á r á s b a n v a n Székelytelek, a k ö z é p k o r b a n 

Zekeltelek m e l l e t t Zekhtelek n é v e n i s . ( C s á n k i I . 

599» 6 2 3 . ) 

C s a n á d m e g y é b e n v a l a h o l A r a d h a t á r á n , d é l r e 

a M a r o s t u l f e k ü d h e t e t t a z 1 4 5 6 — 8 6 k ö z t e m l e -

g e t e t t Zekelzeg, Zekewlzek. ( C s á n k i I . 702 . ) 

F e j é r m e g y é b e n T á r n o k k a l v o l t h a t á r o s a z 

1 3 8 0 — 1 4 8 0 k ö z t e m i i t e t t Zekul, Zekel, Zek"Ml 
p r e d i u m a K á l ó z p u s z t a , L a b d á s V a r s á n y s a 

B o j t a k u n v e z é r t ő l s z á r m a z o t t B r u g s a n e m z e t -

s é g e m l é k é t f e n n t a r t ó B a r a c s k a k ö z e l é b e n . 

( C s á n k i I . 3 4 . L . K á l ó z n á l . ) 

K o l o z s m e g y e b á n f f y - h u n y a d i j á r á s á b a n v a n 

Székelyó község . 
K r a s s ó m e g y é b e n L ú g o s k ö z e l é b e n Kuptore 

Szekulnsik n e v e z n e k a z o l á h o k e g y h e l y s é g e t . 

T a l á n e z a z 1 4 3 2 - b e n e m i i t e t t Zekel, m e l y e t 

C s á n k i ( I I . 107 . ) k r a s s ó - v a g y k e v e m e g y e i k ö z -

s é g n e k m o n d . 

A m o s o n y m e g y e i , F e r t ő é s L a j t a k ö z t v o l t 

e g y k o r i s z é k e l y s é g r ő l T a m á s e s z t e r g o m i é r s e k 

e m l é k e z i k m e g e g y 1 3 1 4 - i k i o k l e v e l é b e n , m e l y -

b e n a s z e n t k e r e s z t i ( h e i l i g e n - k r e u z i ) m o n o s t o r -

n a k a j á n d é k o z o t t P a r e n d o r f r é g e b b i l a k ó i t s z é -

k e l y e k n e k m o n d j a . ( F o n t e s R e r . A u s t r . X V I . 

4 1 . ) 
P o z s o n y m e g y é b e n , k ö z e l a m o r v a h a t á r h o z , 

a m a l a c k a i j á r á s b a n f e k s z i k Székely falu v a g y 
Székely-Boldogasszony falva, tótul Szehila, néme-
t ü l Sekeln. A k ö z s é g a F e h é r h e g y s é g m e l l é k i 
e g y k o r i s z é k e l y e k e m l é k é t ő r i z t e m e g , k i k e t 
B o l e r á z ( B a r a l o c h ) n y u g o t i s z o m s z é d a i n a k m o n d 
e g y 1 2 5 8 - é s 1 3 6 4 - i k i o k l e v é l . ( F e j é r C o d . D i p l . 
I V . I . 3 7 2 . V I . i . 159 . ) E g y m á s i k t e l e p ü k a 
V á g m e l l é k é n v o l t ; e z e k r é g e b b e n s z á z f e g y -
v e r e s t á l l i t o t t a k k i , d e k é s ő b b m e g f o g y t a k s 
I V . B é l a m e g e n g e d t e n e k i k , h o g y n e m m e g -
s z a b o t t s z á m b a n , h a n e m f e j e n k i n t s z o l g á l j a n a k . 
( F e j é r C o d . D i p l . V . 3. 5 4 7 . ) 

S z a b o l c s b o g d á n y i j á r á s á b a n , T a s s é s a h o n -
f o g l a l á s k o r i t e m e t ő j é r ő l i s m e r t D e m e c s e r m e l l e t t 
v a n Székely, 1284 k ö r ü l vil la Zekul, a X I V — 
X V . s z á z a d b a n Zekel ( C s á n k i I . 5 2 6 . ) . A s z a -
b o l c s m e g y e i k ö z é p k o r i s z é k e l y e k n e k k ü l ö n b e n 
o k l e v e l e s e m l é k e i k i s v a n n a k . I g y p . a X I V . 
s z á z a d b ó l i s m e r e t e s « J o h a n n e s filius R e s s u l d e 

g e n e r e S i c u l o r u m » é s « C o m e s N i c o l a u s S i c u l u s 
d e g e n e r e S i c u l o r u m » , e g y 1 3 4 6 - i k i o k l e v é l p e -
d i g S é n y ő i D o m o k o s fia P á l n a k , D o m o k o s u n o -
k á j á n a k k é r d é s e s s é v á l t i g a z s z é k e l y v o l t á t i g a -
z o l j a . ( S z á z a d o k . 1 8 8 0 . 4 9 3 . F e j é r C o d . D i p l . 
I X . 7. 5 6 . S z é k e l y O k i . I . 5 2 . ) 

S z e p e s m e g y é b e n R i c h n o v á r t a r t o z é k a k é n t 
t a l á l j u k Zeeket, Zyket v a g y 1 4 6 0 - b a n Zekelfalvdt 
( C s á n k i I . 2 6 7 . ) . M a Szlatvin, K r o m p a c h t ó l 
é s z a k r a . T a g á n y i K . s z e r i n t ( E t h n o g r a p h i a I . k . 
1 8 9 0 . é v f . 2 1 9 . 1.) ez e s e t b e n n e m n é p n é v a 
« s z é k e l y » , h a n e m a t ó t « s z l a t v i n » e l n e v e z é s s z e -
r i n t a m . « s z i k e s , s z é k s a v a s h e l y » . B i z o n y o s 
a z o n b a n , h o g y k e l l e t t l e n n i ö k a z é s z a k k e l e t i 
v é g e k e n a z Á r p á d o k a l a t t s z é k e l y h a t á r ő r ö k n e k , 
a k i k r ő l a z t á n m é g a X V I . — X V I I I . s z á z a d b a n 
i s « s z é k e l y e k » - n e k n e v e z t é k a r e g é c z i , m u n k á c s i 
s t b . u r a d a l o m e r d ő ő r e i t . ( L . e r r e n é z v e T i m o n 
S . I m a g o n o v a e H u n g . K a s s a . 1734 . 9 7 . — 
H u n ^ a l v y P . S z á z a d o k . 1 8 8 1 . é v f . 2. f ü z . 9 7 . s 
k ö v . 1.) 

S z e r é m m e g y e k ö z e p e t á j á n , k ö r ü l b e l ő l d é l -
n y u g a t f e l é v o l t a z 1 4 0 4 — 9 8 k ö z t e m l e g e t e t t 
Zekel, Zekwl, Zekely, e l ő b b S z é k e l y i , m a j d M a -
r ó t i , a z t á n J a k s i c h é s G e r é b b i r t o k . ( C s á n k i I I . 
2 5 3 . ) A v a l k ó m e g y e i S z é k e l y f a l v á v a l e z i s e g y i k 
e m l é k e a z e g y k o r i k o z á r f a j t a l a k o s s á g n a k . 

A s z o l n o k d o b o k a i Kisszéket, m e l y S z é k m e l -
l e t t a s z a m o s u j v á r i j á r á s b a n f e k s z i k , o l á h u l 
Szekuláfnak n e v e z i k , s i g y K o z á r v á r r a l e g y ü t t 
ö s s z e k ö t t e t é s b e h o z h a t ó a k o z á r - s z é k e l y e l e m m e l . 

T e m e s m e g y é b e n B o r z l y u k v á r o s t a r t o z é k a i 
k ö z t e m i i t i k M á t y á s k i r á l y i d e j é b e n Alsó- é s 
Felsewzekkel v a g y Zykelleiv h e l y s é g e t . ( C s á n k i 
I I . 17.) 

T o l n a m e g y é b e n S i m o n t o r n y á t ó l d é l r e v a n 
Nagy é s Kis-Székely. A m a z a s i m o n t o r n y a i v á r -
h o z t a r t o z o t t s 1 3 2 4 - b e n Paraztzekul, 1 3 2 9 - b e n 
Louazszekul n é v e n e m l e g e t i k , j e l é ü l a n n a k , h o g y 
l a k ó i e l ő b b k i r á l y i l o v á s z o k v o l t a k . E m e z a 
p é c s i p ü s p ü k b i r t o k a s a X I V . - — X V . s z á z a d b a n 
Pispukzekel-, P y spek-Zekeinek n e v e z t é k . 1 4 2 8 - b a n 
e l ő f o r d u l m é g S z a k c s v i d é k é n Alsow- é s Felscw-
Zekel. (Csánk i I I I . 450.) 

A v a l k ó m e g y e i Sekelfalwa 1 4 4 5 - b e n a N e m p t i 
L o r á n t f i a k é v o l t . ( C s á n k i I I . 3 5 0 . ) 

A k a b a r o k m á s i k n e m z e t s é g é n e k t a r t h a t j u k 
a kalizókdl, k i k e t - N e s t o r khvalisz n é v e n a b o l -
g á r o k k a l e g y ü t t e m l i t s b o l g á r f a j t a n é p s é g n e k 



m o n d , a z t í r v á n , h o g y a b o l g á r o k k a l e g y ü t t 
L o t h k é t l e á n y á t ó l s z á r m a z t a k s v i s z o n t a k o z á -
r o k k a l v a l ó k ö z e l e b b i v i s z o n y u k r a u t a l a K á s p i 
v a g y e g y k o r K o z á r - t e n g e r úrnőre khvaliszi-
jszkoje» = « k a l i z - t e n g e r » n e v e . 1 K i n n a m o s M á -
n u e l c s á s z á r m a g y a r h a d j á r a t a i a l k a l m á v a l b e s z é l 
r ó l u k ; a z 1 1 5 0 - k i h a d j á r a t n á l f e l h o z z a , h o g y 
I I . G é z a n a g y s z á m ú h u n n é s k h a l i z l o v a s s á g g a l 
m e n t a g ö r ö g ö k e l l e n s m e g j e g y z i , h o g y a h u n -
n o k ( v a g y i s m a g y a r o k ) k e r e s z t y é n e k , a k h a l i s z o k 
p e d i g M ó z e s t ö r v é n y e i t k ö v e t i k . 2 K é s ő b b , m i d ő n 
Z i m o n y 1 1 6 5 - k i e l f o g l a l á s á r ó l i r s e l m o n d j a , 
h o g y m i n t I V . I s t v á n h i v e i t , a S z e r é m s é g b ő l a 
S z á v á n - t u l i v i d é k e n t e l e p i t e t t e l e M a n u e l , a 
p e r z s á h o z h a s o n l ó n a k á l l i t j a v a l l á s u k a t . 3 Z s i d ó z ó 
v o l t u k a t b i z o n y i t j a az , h o g y a r ó l u k n e v e z e t t 
f e j é r m e g y e i K a l u z v ö l g y b e n ( K e v e a s z ó b a n ) B o -
r o k s á n a z a z a m a i B a r a c s k á n b i r t o k o s B a r a n fia 
I p o l i t t e s t v é r e é s u n o k a ö c s c s e i : I e k o n i a s , E l i a c h 
é s S a l a t i e l m é g 1 2 1 1 - b e n i s h a m i s i t a t l a n h é b e r 
n e v e k e t v i s e l t e k . ( A z E l i a c h a z a z E l i a s , I l l é s 
v a g y d é l s z l á v o s a n I l i a m é g a l a k i l a g is h é b e r ) . 
A n y i t r a i k i r á l y i k a l i z o k ( i n s t i t o r e s r e g i i fisci, 
q u o s h u n g a r i c e Ca l i z v o c a n t ) z s i d ó s á g á r a p e d i g , 
k i k P o r c u s n e v ü s z á z a d o s u k a l a t t h á b o r g a t t á k 
a z o b o r i a p á t s á g j a v a i t , a K á l m á n k i r á l y á l t a l 
e l r e n d e l t v i z s g á l a t r ó l é s a z a p á t s á g j ó s z á g a i n a k 
é s j o g a i n a k m e g e r ő s í t é s é r ő l s z ó l ó 1 1 1 3 - k i o k l e v é l 
u t a l , m e l y a n y á r á d v i d é k i v á r n é p e k h a t á r á n l e v ő 
Z s i d ó h e g y e t e m l i t i . ( M o n a s t e r i u m s a n c t i I p o l i t i 
t e r m i n u m h a b e t u s q u e a d f o n t e m q u i v o c a t u r 
N a r a t t h c u m c a s t r e n s i b u s e t e s t v i a d e f o n t e 
u s q u e a d m o n t e m q u i d i c i t u r m o n s J u d e o r u m . 

1 Chronica Nestoris. Edidit Fr. Miklosich. Bécs. 1860. 
3. lap. IV. fej. és 145. 1. L X X I X . fej. Szerinte a tork-
meneket, pecsenegeket, torkokat és polovczokat Amnion 
vagy Moab gyermekeinek mondják, de tévesen, mert 
Moab utódai a khvaliszok, Ammoné a bolgárok. Majd 
a lább : a khvaliszok és bolgárok pedig Loth leányaitól 
származnak. 

2 — — fívgibv xi (pv)or avfx/uayixöv ex xe Ovvvoív 

ÍTcntwv xcci Sri xulxwv na(j uiioïç ÍTtt>oöo^ovvx(i)v Xa?.iaíwv. 
Oivvcov yà(_> xà Xyicsxiavwv nyeoßtvovxaiv, olxoi McdoccïxoTç 

xul xovxoiç ov nàvxt] àxyuKfivtOLV eiaèxi xul vv-j ôieÇàyovxai 
vô/xoiç Joannis Cinnami : Eftitome Rerum. Bonn. 1836. 
Lib. I I I . cap. 8. p. 107. 

3 — ojç ôè ßuoü.tvq èxeT&sv (xexafiàç ereçov xi (puovniov 
tvtovoyei, èv u) no).).ovç xwv èv ZÀo/uo) <fé(>cov wxiouxo 
Oivviov, ovç na(> avxoTç XiO.iolovc, t&oç xaXeTv toxi. (xal 
eiaiv txeoôâoÇoi xu^ant(> ïjfii] t<ft/v, Ilèyaaç xavroipyovovvxtç 
U. o. Lib. V. cap. 16. pag . 247. 

F e j é r p a t a k y L . K á l m á n k i r . o k l . 61 . H a z . O k m . 

V I I I . 6.) S z á z a d o k o n á t f e n n m a r a d t a k a l i z o k s 

m á s k a b a r f é l e n é p s é g i v a d é k a i n á l a z s i d ó z á s ; 

n y i l v á n e n n e k t u l a j d o n í t h a t ó , h o g y k ü l ö n ö s e n a 

s z é k e l y e k k ö z t t e r j e d t e l a X V I I . s z á z a d e l s ő 
f e l é b e n a s z o m b a t o s o k f e l e k e z e t e . T ö b b o k l e v é l -
b e n t a l á l u n k u t a l á s t a r r a , h o g y a k a l i z o k e g y i k 
f o g l a l k o z á s a a s z ő l l ő m ü v e l é s v o l t , i g y a f e j é r -
m e g y e i k a l u z - v a g y i s k e v e a s z ó i v ö l g y b e n , Z e m -
p l é n m e g y é b e n K e t h e l p a t a k ( S á r o s p a t a k ) k ö r -
n y é k é n , t e h á t a H e g y a l j á n , a z t á n B é k á s - M e g y e -
r e n , a m a i K a l á z m e l l e t t , m e l y a b o z ó k i p r é -
p o s t s á g I V . B é l a 1262 -k i m e g e r ő s i t ő l e v e l é b e 
f o g l a l t 1 1 3 5 - k i a l a p i t ó l e v é l s z e r i n t a Kalez 
nevizetségr'ól v e t t e n e v é t . ( M e g e r i u x t a D a n u b i u m 
i n f r a g e n e r a t i o n e m K a l e z . C o d . D i p l . V I I . 5. g8.) 
A k a l i z o k (a H u n n K r ó n i k a s z e r i n t a h u n n o k ï 

K a d a r n e v ü b i r á i n a k n e m z e t s é g e Kadar-Kaluz 

n é v e n e g y 1248. é s e g y 1 2 7 0 - k i o k l e v é l b e n 

f o r d u l e l ő . A m a b b a n I V . B é l a k i r á l y a za la -
m e g y e i A n d r á s fia A n d r o n i k u s n a k e g y v a r a s d -
m e g y e i f ö l d e t a d s z á l l á s u l ( p r o t e r r a d e s c e n s u a l i 
a z a g o r i a i v á r j a v a k b ó l , h o g y v i g y á z z o n az o r -
s z á g h a t á r s z é l e i r e ( A r p . U j O k l . X I . 359. ) , 
e m e b b e n V . I s t v á n m e g e r ő s í t i e f ö l d b i r t o k á b a n 
A n d r o n i k u s fiait. ( C o d . D i p l . V I I . 5. 305 . ) 

A k a l i z o k n e v e a k ö v e t k e z ő h e l y n e v e k b e n 
m a r a d t f e n n : 

F e j é r m e g y é b e n , S z é k e s - F e j é r v á r t ó l d é l k e l e t r e , 
V e s z p r é m m e g y e h a t á r s z é l e f e l é f e k s z i k Kálózd 
m e z ő v á r o s , m e l y e t 1 3 4 8 - b a n é s 1 4 0 1 - b e n ( v i l l a 
K a l a z , p o s s . K a l ó z ) , m i n t a f e j é r v á r i k á p t a l a n 
b i r t o k á t e m l i t e n e k . E g y m á s i k Kálóz, K a j á s z ó -
S z e n t - P é t e r t ő l s B a r a c s k á t ó l é s z a k r a , a k ö z é p -
k o r i S z é k e l y k ö z e l é b e n , T o r d a c s h o z t a r t o z ó 
p u s z t a . E g y k o r az e g é s z v a á l i v ö l g y e t , a h u n n 
m o n d á k á l t a l K e v e s m á s h u n n v e z é r t e m e t ő -
j é n e k m o n d o t t r é g i K e v e a s z ó t is Kálozvölgynek 
( v a l l i s K u a l u z ) n e v e z t é k , h o l , v a l a m i n t a p i l i s i 
K a l á z m e l l e t t i Ü r ö m ö n 4 s z ő l l e j e v o l t 1 2 1 2 - b e n 
B a r a n fia H i p p o l i t n a k . H i p p o l i t a B a j t a k u n -
k a b a r v e z é r t ő l s z á r m a z o t t B r u c s a , B r u g s a n e m -
z e t s é g b ő l v a l ó v o l t , l e g a l á b b e r r e u t a l B o r o k s a 
( B a r a c s k a ) n e v e , h o l c s a l á d i m o n o s t o r t é p í t t e t e t t 
a M i n d s z e n t e k t i s z t e l e t é r e ( a M i n d e n s z e n t e k 
t i s z t e l e t é r e e m e l t b a r a c s k a i e g y h á z a t 1 4 6 0 - b a n 
i s e m l í t i k . C s á n k i I I I . 318 . ) s B o r o k s á n k i v ü l 
v o l t a k m é g b i r t o k a i a f e j é r m e g y e i B o d a j k o n é s 
a k ö z e l é b e n l e v ő I g a r o n is. ( H a z . O k m . V I . 8.) 
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Az 1332—37-iki pápai tizedlajstromok szerint 
Kaluznak Csúttal, Érddel, Berkivel stb. együtt 
plébániája volt. A XIV. században a Kálozi 
vagy Kálozdi család volt itt birtokos. (Csánki 
III . 334. Károly J. Fejér m. tört. IV. k. 272., 
277.) 

Nyitramegyében a Kálmán korabeli kalizok 
emlékét tartotta fenn a nyitrai járásban, Bars-
megye határszéle felé Verebély közelében levő 
Kálaz község Lapás-Gyarmattól keletre. Már 
1156-ban előfordul : «in parrochia Bors : Qualiz», 
melynek dézmáját több más faluéval együtt 
Martirius érsek az esztergomi káptalannak adta. 
(Knauz Mon. Strig. I. 108.) 

Pes tmegye pilisi részében Pomáz és Békás-
Megyer szomszédságában van Kaldz, hol 1135-
ben a «generatio Kalez» tanyázott. Az 1332 — 
1337-iki pápai tizedlajstrom szerint Kaluz plé-
bániája a budai főesperességhöz tartozott. (Fejér 
Cod. Dipl. VII. 5., 98. Csánki I. 13. Ortvay 
Magyarorsz. egyh. föld. I. 288.) 

Somogymegyében a mai Gálosfa, Böszénfa 
és Törjékpuszta vidékén volt a X I V — X V . szá-
zadban Kálozfalva (1376. Kalozfalua, 1452. Ka-
lazfalwa), a Szerdahelyiek és a zselicz-sz.-jakabi 
apátság birtoka. (Csánki II. 616.) 

A Szilágymegye krasznai részeben, Nagyfalu 
és Kémer közt fekvő mai Kárásztelek tulajdon-
képeni neve egykor Káloztelek (1477. Kaloz-
theleke, 1481. Kalozthelek) volt. (Csánki I. 
583-) 

Veszprémmegyében Peremarton körül Pé t 
felé feküdt a veszprémi kápta lannak Sz. László 
által 1082-ben adott villa Kalazdy (Haz. Okm. 
IV. 3.), melyet némelyek a fejérmegyei Kálozd-
dal azonositanak. 1240 körül «villa Kaluzt-o né-
ven fordul elő. (Arp. Ú j oki. II. 17.) A vesz-
prémi káptalant Róber t Károly is megerősiti 
Kaluz b i r tokában s ez alkalommal a «terra 
Deseu Kaluzya» névvel is megismerkedünk, 
mely 1507-ben újra feltűnik (predia Kalóz et 
Dewsekaloz) ; ezenkivül 1383-ban még a Kalóz-
telek, Kalozteleke elnevezést találjuk. (Csánki 
III. 236. Károly J. Fejér m. tört. IV. 272.) 

A zalamegyei mai Káloczfát Csesztreg és 
Baksa szomszédságában, Zala-Lövőtül északra a 
K e r k a mellett a XV. században «Kalozfalua 
alio nomine Ilwagh», Kalusfalua és Kalazfalwa 
néven emlegetik. (Csánki III. 67.) E vidéken 

lehettek ősi birtokai a föntebb említett Kadar-
Kaluz nemzetségnek. 

Zemplénmegyében Kechelpatak szomszédsá-
gában volt 1252-ben egy Kaluzer nevü völgy 
négy szőllőmüvesnek a telkével. Ketel -patakot 
Béla király jegyzője szerint a kun-kabar Kete l 
vezérről nevezték el, kinek itt bir toka volt. 
A «Kaluz» név tehát ez alkalommal is, mint 
Fejérmegyében, az Anonymus-féle kunokkal 
kapcsolatban tűnik föl. 

Mi volt a harmadik kabar nemzetség neve ? 
Ez a kérdés vár még feleletre. 

A garam-szent-benedeki apátság 1075-ki ala-
pító levele a mai jászkun-szolnokmegyei Var-
sány község helyett a «terra Zunde» (mai Szanda) 
határosainak a zvosseianokat, varsányokat mondja. 
«Item super aruch — igy szól az oklevél — 
cum illis, qui wossciani dicuntur, propter divi-
sionem fovea facta est ; circuit enim idem aruch 
totam partém terre ex parte woscianorum.» 
Knauz Mon. Strig. I. 58. és A Garam m. szent-
benedeki apátság. 1890. 30. 1.) A varsányi ha-
lászokat (piscatores Vuosian) a pannonhalmi 
alapítólevél emliti, a mi azt a hitet kelti föl, 
mintha Varsány nevü helyeink összeköttetésben 
volnának a «varsa» szóval s a varsány ok alatt 
varsás halászokat kellene ér tenünk. 

Azt hiszem, máshol kell keresnünk ezen nép 
név eredçtét. 

X I V . századbeli oklevelek a Kajászó völgy-
ben Fejérmegyében egy Labdás- Vassány nevü 
helységet emlitenek, mely a mai Baracska szom-
szédságában feküdt. Baracskát a már emiitett 
1212-ki oklevél Boroksának nevezi, nyilván 
tehát a kun-kabar Bojta vezértől származott 
Bruksa nemzetségnek volt a birtoka, még pedig 
egyik főhelye, mert — mint említettük — itt 
volt a nemzetségi monostor is. Ugyanezen oklevél 
Kaluzvölgynek irja a hunn mondáink által a 
hunn fejedelmek temetkezési helyének mondott 
Keveaszót s valamivel föntebb észak felé ma is 
megvan Kálóz puszta, mig Tárnok környékén a 
a középkorban egy Székely nevü község volt. 
íme ! egymáshoz közel három népnevet őrzött 
meg ez a hunn mondák emlegette hires vidék. 
A három közül ket tőt a hunn-bolgárfaj ta kaba-
rok nemzetségének ismertünk fel, annak tart-
hat juk tehát a vatsányokat is. 

Es akkor nem lehet más a Varsány, Vosián, 
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mint a pefzsa Ibn Roszteh és Gurdêzi által a 
volgai bolgárok harmadik nemzetségeként fel-
hozott berzulok vagy barzilok nevének magyaros 
változata. (V. ö. perzsa «<5äzar», magyar «vásá.r. ») 

A három bolgár nemzetség közül tehát az 
eszegelnek és berzulwak megfelelt a kabaroknál 
a székelyek és varsányok nemzetsége, csak a bol-
gárt helyettesitet te a Kaliz, Kaluz, Kálóz név, 
s a 3 hunn-bolgár eredetű törzsnévvel egyezően 
3 vezéri nemzetségnek volt itt birtoka : Baracs-
kán a kun-kabar Baj ta ivadékának, Keveaszón 
(a mai Szent Ivány pusztán) a Karta l vagy 
Korzán nemzetiségnek, melynek őséül az a 
Kurzán, a Kündü fia tekinthető, ki Béla király 
jegyzője szerint az Ó-Budától Érdig ter jedő 
földet szállta meg, Martonvásáron (és Tétényen) 
pedig a Tuhutumtül vagy Töhötömtül szárma-
zott Tétény nemzetségnek volt a birtoka. Ugyan-
azon fejedelmi (t. i. a horkai) nemzetségnek 
volt-e ez a 3 a különböző hajtása ? vagy esetleg 
különböző eredetűek ? erre nézve nem találok 
semmiféle kiindulási pontot . 

A varsányok neve sokkal sűrűbben fordul 
elő helyneveink közt, mint akár a székelyek, 
akár a kalizok neve. Emezek nyilván tömege-
sebben laktak egy helyen : a keleti (széke-
lyek) és déli (kalizok) határszéleken, mig a var-
sányok szét voltak szórva az ország területén. 

A következő helyeket nevezték el ugyanis 
róluk. 

Aradmegye régi zarándi részében, Békés-
megye határán, Gyulától keletre a Fehér -Kőrös 
mellett van Gyula- Varsánd, tovább délkelet felé 
pedig Új-Szent-Anna és Zaránd közt, Pankotá-
tól nyugotra, O- és Uj-Fazekas- Varsánd. Való-
színűleg az előbbi az a «villa Vosian de pro-
vincia Zarand», a honnan való volt az a Dienes 
fia Ompud, a ki 1214-ben pristaldus volt a bi-
hari vár gyáni jobbágyainak és népeinek bizo-
nyos pőrében. (Vár. Reg . 223. sz., Karácsonyi-
Borovszky kiad. 97. sz.) a pápai tizedlajstromok 
szerint 1332—37. plébániája volt a pankotai 
főesperességben levő Vosian, Wosyan helység-
nek. 1230—1560. az aradi káptalan birtoka, egy 
részében kir. szekeresek és favágók voltak, utóbb 
a Nekcseiek és IJpócziak a birtokosuk, 1473-
ban a Szokolyiak kapnak várépitésre engedélyt . 
1338-ban a Mathyas Wossana, 1369-ben Peteu 
Uossyan, 1429-ben Kezep Wassan név fordul 

elő a Gyula Varsánnal együtt. (Márki S. Arad 
m. tört. I. 188—189., Csánki I. 748, 755., Ka-
rácsonyi J. Magy. Nemz. I. 59, 60.) 

A Fehér- és Feke te -Kőrös közt, nem messze 
az előbbiekhez, egyéb szállásaik is voltak a 
varsányoknak. így : 

Békésmegyében volt Wassaneghaz puszta, 
melyet a X I V — X V . században a Nadányiak 
bir tokának emlegetnek. (Csánki I. 656., Kará-
csonyi J. Magy. nemz. I. 212.) 

Biharmegye ugrai járásában, az egykori köte-
és mezőgyáni bihari várjobbágyok földjeinek 
szomszédságában fekszik a Sarkad-Kereszturhoz 
tartozó Varsányhely puszta. Mint Jánosdához 
nem messze fekvő hely, ez lehet az a «villa 
Vosian», a honnan való volt a janusti Ereu ál-
tal Pál bihari udvari ispán előtt lopással vádolt 
«dominus Zotmoz ». (Vár. Reg . 164. sz., Kará-
csonyi-Borovszky kiad. 41. sz. 1213.) 

Csanádmegyében a Tisza mellett a Csanád 
nemzetség birtoka volt Vosyan (1256.) Wassyan 
(1323.), mely a mai Csóka melletti Terjén 
(Teryen) pusztával a Telegdiek őseinek jutott. 
Szintén a Csanád nembeliek birtoka volt a 
Makó melletti Varsány tó (1256. Wossontho, 1337. 
Wosunthow) halastóval. (Csánki I. 706., Kará-
csonyi J. Magy. nemz. I. 367., 369.) 

Fejérmegyében Baracska, Ráczkeresztur , 
Rácz-Szent-Miklós és Szent Tamás mellett a 
«Kayassow völgyben», Tárnoktól délkeletre volt 
a Nána-Bezter nembeliek Varsány faluja, melyet 
1274 táján leromboltak (Zichy Oki. I. 37.), a 
X I V — X V . században Vosyan föld (1318.) vagy 
Labadas Wossyan, Labdasuassan, melyet Nagy 
Lajos király 1347-ben Moogh fia István csepeli 
«vendégnek» (hospes noster Chepel) ajándéko-
zott. (Csánki III. 356., Károly J. Fejér m. tört. 
III. 151. s köv., 463. s köv. 11.) 

Hontmegyében Csánk és Kér szomszédságá-
ban, Lévához közel van Varsány, 1303-tól Vo-
syam, Vassyan, Vassan néven a Varsányi-Simonyi 
család birtoka. (Teleki Hunyadiak. VI. 280. 
Hont m. mon. 70.) 

Jász-Kun-Szolnokmegyében Szolnokiul délre 
Szanda (terra Zunda) szomszédságában van 
Alsó- és Felső-Varsány puszta, a középkorban 
mezőváros, a varsányok (wosscianok) egykori 
földje (1. föntebb), 1484-ben Thyzawarsán néven 
is előfordul. (Csánki I. 666.) 



A n ó g r á d m e g y e i Varsány S z é c s é n y t ő l d é l -
n y u g o t r a a k ö z é p k o r b a n k é t h e l y s é g b ő l á l l t ; 
1 3 2 7 - b e n « u t r a q u e Vossyan»-t Z é c h e n i T a m á s 
k a p t a . ( C s á n k i I . i n . , A n j . O k i . I I . 299 . ) 

P e s t m e g y e s o l t i r é s z é b e n T a k s o n y m e l l e t t v a n 
a k ö z é p k o r b a n F e j é r m e g y é h e z s z á m í t o t t Duna-
Var sány p u s z t a , 1270 ó t a a m a r g i t s z i g e t i a p á -
c z á k b i r t o k a ( O s s i a n , 1281 t e r r a W o s y a n . F e j é r 
C o d . D i p l . V . i . 50 . Á r p . U j . o k i . I X . 310 . ) 
É s z a k k e l e t f e l é , a H e v e s s e l é s N ó g r á d d a l ö s s z e -
s z ö g e l l ő r é s z é b e n f e k s z i k a V e r s e g h ö z t a r t o z ó 
Varsány p u s z t a , m e l y e t 1 3 3 7 - b e n a K o m p o l t i a k 
s z e r e z t e k m e g V a r s á n y i K o z m a f ia L ő r i n c z t ő l . 
( A n j . O k i . I I I . 318 . ) A k ö z é p k o r b a n h o l H e v e s , 
h o l N ó g r á d m e g y é h ö z s z á m í t o t t á k . ( C s á n k i I . 37. , 
I I I . K a r á c s o n y i J . M a g y . n e m z . I . 58 . ) 

Pozsegamegyében a k ö z é p k o r b a n s z i n t é n e lő-
f o r d u l e g y Worsan n e v ü h e l y s é g s P l e s e r n i c z á -
t ó l é s z a k k e l e t f e l é , a m e g y e h a t á r á n Worsam-
pathaka n e v ü v iz . ( C s á n k i I I . 4 3 1 . ) 

S z a b o l c s m e g y e é s z a k k e l e t i r é s z é b e n , V á s á r o s -
N a m é n y m e l l e t t a T i s z a p a r t j á n f e k s z i k a k ö -
z é p k o r b a n S z a t h m á r m e g y é h ö z is s z á m í t o t t Nagy-
é s Kis- Varsány. L e g e l ő b b a V á r a d i R e g e s t r u m 
e m l í t i 1 2 1 4 - b e n ( 2 9 8 . sz. , K a r á c s o n y i - B o r o v s z k y 
k i a d . 72 . sz . ) villa Vosiant B e s e n e u d ( m a i S z a -
b o l c s i n . B e s e n y ő d ) é s N u m e n ( N a m é n y ) f a l v a k -
k a l , b i r t o k o s a S i m o n , a k i n y i l v á n e g y s z e m é l y 
az 1 2 1 9 — 6 4 k ö z t e m l e g e t e t t K a p l o n n e m b e l i 
Ö r d ö g S i m o n n a l . V a r s á n y u g y a n i s a K a p l o n 
n e m b e l i e k b i r t o k a v o l t s t ö b b r é s z r e s z a k a d t , 
ú. m. Kis-Varsány, Bel- és Kül- Varsányra. ; a két 
u t ó b b i t 1 3 1 9 - b e n c s e r é b e a d t á k az I m r e g i e k a 
G u t k e l e d n e m b e l i P á l b á n f i a i n a k ; Egyházas-
}/Tarsány k ü l ö n b e n is m á r e l ő b b a G u t k e l e d e k 
n y i r a d o n y i m o n o s t o r á n a k v o l t a b i r t o k a . A z 
1 3 3 2 — 1 3 3 7 - i k i p á p a i t i z e d l a j s t r o m o k Vasyant 
p l é b á n i á v a l b i r ó h e l y n e k m o n d j á k . 1 3 6 6 - b a n 
Ovossant s Vyvossant, 1 4 2 3 - b a n Vossyan utraquet 
e m i i t i k , 1 4 7 8 - b a n j ö n e l ő Nagh Varsan. ( C s á n k i 
I . 489 . , 528 . K a r á c s o n y i M a g y . n e m z . I I . 20. , 
30 . , 36 . , 69. , 70., 3 0 1 — 2 . , 303 . , 305 . , 3 1 6 . ) 

T o r o n t á l m e g y e e g y k o r i k e v e i r é s z é b e n , B á k a 
( m a i B ó k a ) h a t á r á b a n e m l i t i e g y 1 3 3 8 - i k i o k -
l evé l Wossyant. ( A n j . O k i . I I I . 460., C s á n k i I I . 
121.) 

V a s m e g y é b e n V e s z p r é m é s Z a l a h a t á r s z é l e 
f e l é , J á n o s h á z a é s K a m o n d t á j á n v o l t a k ö z é g -
k o r b a n Vosyan ( 1 2 5 7 . Á r p . U j o k i . I I . 297 . ) , 
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Vassan, Warsan, r é s z b e n a v e s z p r é m i s o m l y a í 
v á r t a r t o z é k a . ( C s á n k i I I . 8 0 7 . ) 

V e s z p r é m m e g y e é s z a k n y u g o t i h a t á r á n , G y ő r -
m e g y e s z o m s z é d s á g á b a n , a z i r c z i j á r á s b a n f e k -
s z i k Varsány é s Likivar sány. A p a n n o n h a l m i 
a p á t s á g ő s i b i r t o k a ; h a l á s z a i t , « p i s c a t o r e s 
Vuosian» m á r a z i o o i - i k i a l a p i t ó l e v é l e m l i t i . 
I V . B é l a 1 2 3 4 — 7 0 . k ö z t i o k l e v e l é b e n p r e d i u m 
Vosyan m e l l e t t e l ő f o r d u l v i l l a Liquuiosian i s . 

( Á r p . U j . o k i . I I . 9.) A X I V — X V . s z á z a d b a n 
Kysvassani és Lykwassani, Lykywarsani neme-
s e k r ő l v a n s zó . ( C s á n k i I I I . 258 . , 5 6 2 . ) 

* ^ * 

I l y e n f o r m á n 1 0 — 1 2 ő s n e m z e t s é g n e v e á l l a -
p i t h a t ó m e g a 108 k ö z ü l , ú . m . 1. G y a r m a t , 
2. J e n ő , 3. K á l ó z , 4. K é r , 5. K e s z i , 6. K ü r t , 
7. M e g y e r , 8. N y é k , 9. S z é k e l y , 10. T a r j á n , 
11. V a r s á n y , 12. Z á b r á n y v a g y Z á b r á g y ( Z á b -
r á g ) , s ő t a z t h i s z e m , k ü l ö n n e m z e t s é g n é v n e k 
v e h e t j ü k a K o z á r t ( H u s z á r t ) is . 

K o n s t a n t i n 8 - r a t e s z i a t ö r z s e k s z á m á t , a 
m e l y e k h á r o m f e j e d e l e m : ú . m . a z Á r p á d n e m -
z e t s é g é b ő l v a l ó n a g y f e j e d e l e m ([xeyaq àp%ov), a 
G y u l a (yoXaq) é s h o r k a (kap^aq, Sz . L á s z l ó t ö r -
v é n y e i b e n : s a r c h a s ) a l a t t á l l o t t a k , e z e n f ö l ü l m i n -
d e n t ö r z s n e k v o l t k ü l ö n « v a j d á j a » (ßoeßodoq). 
A k a b a r o k t ö r z s e k ü l ö n n é p v o l t s a n n a k t e -
k i n t h e t ő , . m i n t e l ő z ő l e g e m i i t e t t e m , a N y é k 
t ö r z s is , ú g y h o g y t u l a j d o n k é p e n c s a k h a t v o l t 
a s z o r o s é r t e l e m b e n v e t t m a g y a r t ö r z s . 

A r r a i s h i v a t k o z t a m , h o g y e z a h a t o s b e -
o s z t á s az a l a p j a a z ő s m a g y a r n e m z e t s é g i r e n d -
s z e r n e k . E z v o l t a s z é k e l y e k n é l is , a z o g u z - t ö r ö -
k ö k n é l i s s ú g y e z e k n é l , m i n t a s z é k e l y e k n é l 
n é g y á g r a o s z l o t t m i n d e n e g y e s n e m , ú g y h o g y 

' ö s s z e s e n 24 a l o s z t á l y b ó l á l l t a k a n e m e k . 

A s z é k e l y e k n é l k é t n e m n é l is , ú . m . a J e n ő 
' é s Á b r á n n e m n é l e l ő f o r d u l az U j á g e l n e v e z é s , 

a m i a r r a v a l l , h o g y a z á g a k n e v e v á l t o z ó v o l t . 
E z t ű n i k k i a s e p s i s z é k i A g h á z n e m K o r o n i z a 
s a k é z d i s z é k i J e n ő n e m B e s s e n y ő á g á n a k n e -
v é b ő l is , m e l y e k n e m f o r d u l n a k e l ő a m a r o s s z é k i 
á g n e v e k k ö z ö t t . 1 

1 A hat oguz törzset és 24 ága t a mondai Oghuz 
khán hat fiától és 24 unokájától származta t ják a török 
kútforrások (Tevarikhi Ali Szeldsuk, Rasideddin, Abul-
ghazi). A hat fiú neve teljesen mondai (Kün khán =r N a p 

. khán, Aj vagyis Hold khán, Tak = Hegy khán, Tingiz = 
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A bessenyők törzsei is fel voltak osztva ki-
sebb részekre. 

A bessenyöknek ugyanis Kons tan t inus Por-

Tenger khán), mindamellett fölismerhető némelyikben az 
ősi törzsnév, mint Tak khán nevében az ongini ó-turk 
fölirat « tag vagy tegoguz))-a (Radloff W . Alttürk. Inschr. 
3. Lief. 1895. 248.) ; Tingiz khán neve is a l igha lesz 
egyéb, mint a hunn-bolgáros «tenger» szó közvetítésével 
a régi tongra törzsnév á ta lakí tása . (V. ö. ogur, u j g u r = 
oguz.) Ilyenformán személyesíti Kün khán a hu?i (kun) 
törzset s első fia, Kati a kaj nemzetséget, melyből valók 
az ozmanlik. Jolduz khán egyik fia Kizik, kinek neve, 
nyilván mint egyik kun nemzetségnek a neve, átment az 
orosz és török-tatár elemekből képződött dnyepermenti 
kozák okra, továbbá a cserkeszekre (a szomszédos népek 
kazak-oknak nevezik), ezenkívül kazak nevet visel a 
kirgizek nyugoti ága is. Kök khán harmadik fia, Csaut-
dur nevének megfelel a turkomán csaudor törzsnév. 
Szintén turkomán törzsnevek ismerhetők fel Tak khán 
két fia, ú. mint Szalar (turk. Szalor, a legrégibb törzs) 
és Imir (Abulgházinál : imr törzs, m a : imraili) nevében. 
Az ó-turk föliratok, mint Bilge kagán, öcscse Kültegin, 
aztán Tacsam sirfölirata s Tonjukuk emlékirata, rende-
sen tokuz oguz-ró\ azaz «kilencz oguz»-ról beszélnek. 
Bilge és Kültegin 4-ik oguz hadjá ra táná l azonban csak 
«három oguz»-t, iics oguz-t említenek. Úgy látszik, e 
hadjára tok alat t , a VII I . század első tizedeiben történt 
a megoszlás, mert a föliratok szerint a megvert oguzok 
a ta tárokkal (tokuz ta tár) egyesültek, elhagyták földjü-
ket s Tabgacsnak , Khinának hódoltak meg. (Radloff id. 
m. Neue Folge. 140., 143., 144. 1.) Ezek az ujgurok, kik 
két évtized múlva Bilge halála (-J- 734.) után már meg-
döntötték az al taj i turkok á l l amá t ; őket nevezik az ara-
bok tagazgaz oknak, a török források tokuz ujgur-nak, 
holott a föliratok egy izben csak mint az oguzok egyik 
nemzetségét emiitik. (Radloff id. m. 3. Lief. 427.) A «hat 
oguz», alti og'usZ'TÓl a délszibériai jeniszei (Ulu Kem) 
melléki barliki első főiiratban van szó (Radloff id. m. 
3. Lief. 308.). Ezek az a rab irók guzz s a byzancziak uz 
népe. Ibn el Atir szerint El Mahdi alatt (775—785.) vo-
nultak a tagazgazok szomszédságából Transoxaniába ; 
fővárosuk Ibn Hauka l sz. Ferghana volt, a Jaxar tes 
par t ján . (Gr. Kuun G. Erdélyi Múzeum. 1893. 436—438.) 
A hat ősnemzetségre khinai források után következtethe-
tünk. A T 'ang-su elszámítva a «kilencz nép» nemzetsé-
geit , Yo-lo-ko-nak nevezi az elsőt s azt mondja , hogy 
azonos vele a hui-ho vagyis ujgur nép, ez pedig törzs-
rokon a következő hat néppel : P'u-ku (azaz Buku), Hun 
(Kun), Pa-yé-ku (turk. föliratokban Bajirku oguz törzs), 
Tung-lo (föliratok sz. Tongra szintén oguz törzs), Szi-
kié (Szi-kit, ta lán megfelel a turkománoknál a szalor 
törzs Szakar, a tekke törzs Szakir, a göklen törzs Csakir 
nemzetségének) és K'i-fii (K'it-pit). «De ezeket — teszi 
hozzá a khinai forrás — nem számít ják a 9 nép közé.» 
Egy másik khinai forrás, a Kiu-t 'ang-su 618 körül rnég 
ugyanezekről azt mondja, hogy a t'ié-lő azaz tölösz (fehér 
hunn, efthalita) néphöz tar toztak, a mely népet az altaji 

p h y r o g e n i t u s c s á s z á r s z e r i n t n y o l c z t ö r z s ü k 
(yeveat) v o l t . 1 M i n d e n t ö r z s n e k m ü g v o l t a k ü l ö n 
t e r ü l e t e (défia) s k ü l ö n n a g y f e j e d e l m e ([liyaq 
apycov), k i k e t r é g i b e s s e n y ő t ö r v é n y é s s z o k á s 
s z e r i n t h a l á l u k u t á n n e m a fiak v a g y t e s t v é r e k , 
h a n e m u n o k a b á t y á i k v a g y a z o k fiai k ö v e t t e k , 
h o g y az o l d a l á g a k is r é s z e s e d j e n e k a f e j e d e l m i 
m é l t ó s á g b a n ; h o z z á t e s z i a z o n b a n a c s á s z á r , h o g y 
m á s n e m z e t s é g b ő l v a l ó s o h a s e m lesz f e j e d e l e m , 
A n y o l c z k e r ü l e t (âéfxa) p e d i g 4 0 r é s z r e ( t s< j -
aapáy.o^Ta fiéprj) o s z l i k .s v a n n a k a p r ó b b f e j e d e l -
m e i k is. V a g y i s a 8 t ö r z s b e n v o l t 4 0 n e m z e t s é g 
s m i n d e g y i k n e k v o l t k ü l ö n f e j e d e l m e , ú g y h o g y 
i l y e n f o r m á n m i n d e n e g y e s b e s e n y ő t ö r z s 5 
á g b ó l á l l t , m e l y e k k ö z ü l e g y i k - m á s i k a n n y i r a 
m e g n ő t t , h o g y k ü l ö n t ö r z s z s é a l a k u l t , n y i l v á n 
m á s , az u z o k n y o m á s a k ö v e t k e z t é b e n f e l b o m l o t t 
s r é s z b e n M a g y a r o r s z á g b a \ á n d o r o l t n e m z e t -
s é g e k t ö r e d é k e i v e l i s e g y e s ü l v e , 2 m i n t a h o g y 
a t ö r ö k s é g n é l á l t a l á n o s s z o k á s b a n v o l t , a h o l 
m i n d e n é s z l e l ő m e g j e g y e z t e , h o g y f o l y t o n o s 
h u l l á m z á s n a k v o l t k i t é v e a t ö r z s i - é s n e m z e t -
s é g i s z e r v e z e t ; t ö r z s e k ö s s z e o l v a d t a k n e m z e t -
s é g g é , m i n t p l . a h a j d a n h í r e s K i p c s a k - t ö r z s , 
m e l y m a az ö z b e g e k , k a r a k i r g i z e k , k a r a k a l p a k o k , 
a l t a j i t a t á r o k é s t e l e u t o k e g y e g y n e m z e t s é g e -
k é n t f e l o s z o l v a m a r a d t f e n n , v a g y i t t e m l í t h e t j ü k 
m e g a B a s k i r i á b a n v i s s z a m a r a d t m a g y a r o k a t , 
v a g y t a t á r o s a n m a d s a r o k a t , k i k e t 1500. k ö r ü l 
M u r i d s e j k a l a t t a S e j b a n i v a l h a r c z o l ó ö z b e g 
n e m z e t s é g e k k ö z t e m l í t e n e k ; v i s z o n t e g y e s n e m -
z e t s é g e k , n é h a i g e n g y o r s a n , t ö r z s z s é , s ő t n e m -

turkok szórtak szét. (Hirth Fr. Nachworte zur Inschr. d. 
Tonjukuk Radloffnál id. m. 2-te Folge, 1809. 2. rész 
36., 152. 1.) A hat oguz nemzetségnek, melyből való a 
kun, szeldsuk, ozmán és turkomán nép, tudvalevőleg a 
turul volt a közös jelvénye, úgy mint a régi magyar-
ságnál ; ezenkívül volt még az egyes nemzetségeknek is 
egy-egy sas-féle jelvénye (1. Thuiy J . Turul. IV. 125. 
Vámbéry Á. A török faj), ú. m. a szongur (fehér sólyom), 
togun (közönséges sólyom), csakir (tarka sólyom), sahin 
(nemes sólyom), tausandsil (vadász-héjja) és kartal (kö-
zönséges sas), melynek megfelelt nálunk a fejérmegyei 
Keveaszón és pestmegyei Kartalon birtokos Kartal (más-
kép Korzán) nemzetség neve. 

1 De administrando imfterio. Cap. 37. (A magyar 
honfoglalás kútfői, 1900. 116. s köv. 1.) 

2 A Dnyeperen túli, tehát az uzokhoz legközelebb 
eső törzsek közé tartozott a Csofion vagy Sopon és Csűr 
vagy Súr ; amannak emlékét a fejéi megyei Soflonya, 
emezét Csór helység és nemzetség neve őrizte meg. 
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zetté növekedtek, i lyeneknek tekinthetők az 
oguzok (az altaji türk föliratokban : tokuz oguz 
— kilencz oguz), k iknek kilencz nemzetsége 
körülbelől csak a VII. század elején alakult meg 
tölöszök (fehér hunnok) s — okunk van hinni — 
eltörökösödött magyar-ugorok nemzetségeiből.1 

Sőt az altaji turkok is eredetileg csak egy hiungnu 
nemzetséget képeztek. A bessenyőknél is tapasz-
talunk ilyen jelenségeket. Tudjuk Konstantintól , 
hogy a bessenyők három törzsét, ú. m. a Magyar-
országgal szomszédos Gyulát, a Volhynia mellett 
tanyázó Er temet s a Dnyeperen tuli Csűrt vagy 
Surt Kangamak nevezték. Későbbi perzsa-török 
források Kanglin&k nevezik az egyik török tör-
zset, khinai forrásokból pedig tudjuk, hogy a 
Szyr-Darját nevezték Kangar-r\ák, Kan-k'itndik, 
mig a Szyr-Darja vidékén lakó nomádoknak 
K'ang kü a neve a régi khinaiaknál, később 
pedig Szamarkand és a Zerafsan völgye fordul 
elő Kaiig néven.2 Kengeres néven emliti őket 
Bilge Kagán (717—734.), az öcscse, Kül-Tegin 
(f 731.) síremlékén, midőn a nyugoti turkok 
vagy türgesek elleni hadjáratról beszél. Kitűnik 
ebből, hogy a szorosabb értelemben vett bes-
senyő (pesenek, pecseneg) népre tulajdonkép 
csak 5 törzs esett, ú. m. a Khopon, a Boro 
Talmat, mely mint említettem, alighanem a mi 
Kürt i -Gyarmat nevü törzsünknek a másik része, 
a Kharovoi, a Csopon és Kulpei vagy Szyru-
Kalpei , melylyel — úgy látszik — a VII. századbeli 

1 Az ûguz név tulajdonkép az ugor, ogor névnek felel 
meg, mely azonban a magyarfajta népségnek volt a leg-
ősibb neve. Már Herodotos emliti Szibéria délnyugati 
részén a lovas vadász Jyrkákat. Ez a név, váltakozva 
az urog, ugor alakokkal, folyton egy Európa és Ázsia 
határszélén tanyázó népet jelent, mely azonban egész a 
Jeniszei forrás vidékéig kiterjedt. Itt került Krisztus szü-
letése táján a hunnok hatalma alá s ettől fogva folyton 
a hunokkal kapcsolatban szerepel, kiktől áthálózva, egy 
részének — különösen keleten — szükségkép el kellett 
törökösödni. De még a kérei török hagyományok is meg-
őrizték nyomait, hogy az irtisvidéki onujgurok nem 
lehettek törökök, mert «főihagyva régibb életmódjukkal, 
a baromtenyésztéssel», nyest- és nyusztfogásra adták 
magukat. Minderről különben részletesebben szóltam az 
Ethnographia 1908. évf. «Honfoglalók és turkok» czimü 
tanulmányomban. 

2 W . Barthold: Die alttürkischen Inschriften und 
die arabischen Quellen. (Radioff W. Die alttürk. Inschr. 
d. Mongolei. Sz. Pétervár, 1899. 2-te Folge, 3-ik részé-
ben, 12—13. 1. 

szir (később: szir-tardus) tu rk törzs egy része egye-
sült. Konstant in császár után is folyamatban volt 
ez a hullámzás a bessenyő törzsek és nemzetségek 
alakulásában, úgy hogy száz évvel később Ked-
renos (II. 581.) már 13 bessenyő törzsről tud, 
melyek közül kettő, ú. m. a Konstant in által 
nem említett Belemarnis (DeXefxap^k) és Pagu-
manis (Ilayoufiavlq), összesen 20 ezer ember, a 
törzsfők közti viszálkodások miatt görög földre 
menekült . 

Hasonló állapotok voltak a magyar törzsi és 
nemzetségi szervezetnél is. 

Kétséget sem szenved, hogy a magyarságnál 
is kellett tör ténni bizonyos hullámzásnak a tör-
zsek és nemzetségek képződésénél, igy lett 8 
törzs a 6 ősmagyar, 1 ugor és 3 kozár-bolgár 
nemzetségből álló három elem egyesülése után. 
S ezen 8 törzsnek is voltak alosztályaik s igy 
állt elő a 108 nemzetség. Emliti a törzsek al-
osztályait Bölcs Leó is, a ki szerint a turkok a 
csata napjá ig nemzetségek és ágak szerint (xarà 
yévf] y.a\ (puláq) elszéledve, télen-nyáron szaka-
datlanul legeltetve lovaikat, csatázások idején 
ellenben maguknál tartva a szükséges lovakat s 
békóra verve a turk sátrak közelében őrzik a 
csatarendbe állás idejéig. (XVIII . 52.) 1 

A magyarságnál is úgy, mint a székelyek-
nél és oguzoknál, 4 ág esett minden egyes nem-
zetségre. Ennek a hagyományaként maradt fenn, 
hogy a várrendszer felbomlása után minden 
megyében 4—4 birót választott a nemesség. 

Ha tehát hat őstörzse vagy nagyobb nem-
zetsége volt a szorosabb értelemben vett ma-
gyarságnak s minden törzs négy alosztályból 
ál l t : összesen 24 ágat vagy kisebb ősnemzet-
séget vehetünk föl. 

Ezen alapra vezethető vissza a 108 nemzet-
ség is, mely nem egyéb, a 24 ősnemzetség ujabb, 
meg ujabb kettéválásánál, a mit olyanformán 
képzelhetünk, hogy ujabb népelemek csatlako-
zásával mindig a 6 X 4-es keret megtartásával 
tör tént a bővülés, kivévén a kabarokat . Mert a 
108 ezen elemekre vezethető vissza: 2 4 X 4 + 
3 X 4 . Tehát a 24 ősnemzetség mindegyike 
ismét 4 ágra oszlott s ehhez járult a 3 kabar 
népség 3 vezérnemzetségének 4 ága. Vezérnem-

1 A magyar horffoglalás kútfői. Budapest, 1900. 
35. s köv. 1. 
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zetségeket mondok, mert a székelyek példájából 
itélve, a kabaroknál is a 6 X 4-es beosztás járta, 
a mi nagyon természetes, mert hiszen a kozár 
államot is ugyanazon altaji turkok szervezték, 
a kikből állt a turkoknak nevezett magyarok 
vezéri osztálya s a mely nemzetségi beosztás 
volt meg az cguz-törököknél is. 

Bizonyos, hogy ez a rendszeres beosztás nem 
vezethető vissza pusztán a leszármazásra. Még 
ha nem utalnának is rá egész világosan hagyo-
mányaink, mint a Hunn Krónika czikkünk ele-
jén idézett helyei, akkor is föl kellene ten-
nünk, hogy itt hadi beosztással van dolgunk, 
mely azonban természetesen a leszármazásból 
indult ki. 

D e ezt bizonyítja a 108 nemzetség és a 7 2 
vár ispánság száma közti viszony is, mert mint 
emlí tet tük, a 72 várispánság egy harmadát ké-
pezte a 108 nemzetségnek, tehát , mint Béla 
király jegyzőjénél a bulárföldi izmaelitákkal kap-
csolatban véletlenül nyoma maradt : a vezéri 
nemzetségek csak népük egy harmadát tartot ták 
meg, a többit a várak szolgálatára rendelték. 

Mikor tör tént ez r Valószinüleg Géza idejé-
ben. Igy aztán a vár jobbágyokra a három feje-
delem népéből esett 3 X 24 = 72 nemzetség, a 
vezéri eredetű nemzetségek száma pedig, mi-
nőknek tekinthetők a Csák (Előd-Szabolcs), 

Kaplon (Könd), Kartal-Korzán (Kur/án) , Kaláu-
Kolsoi-Bór (Oundu-Ete), Zoárd (L ' l Zuard-Ka-
docsa), Szemere (Huba), Moglout-Tétény-Kán-
Gyula-Zsombor (Tuhutum-Gyula), Aba (Ed-Ede-
men), Miskócz (Bünger-Bors), Katapán vagy 
Koppány (Ketel), Borokcsa (Bojta), Örsur (Ou^ad-
Orsur) továbbá Lád-Vér-Bulcsu (Bulcsu), Torda 
(Velek), Szalók (Usubuu) s a Hunn Krónikában 
emiitett Szemény (Semjén ?), Erd, azután meg a 
Kadar nevü birótól való Kadar-Kaluz, összesen 
36 vagyis 24 magyar és 12 kabar. A vezéri 
nemzetségek azonban nem igen őrizték meg az 
ősi neve t ; rendesen valamelyik rablóbadjáratok 
idejebeli vagy még későbbi hőstől, birtokalapitó-
tól vették elnevezésüket s mint látható, egy egy 
vezéri ős nemzetségből utóbb több nemzetség 
is vált ki. 

Ezekben foglaltam össze azon szempontokat, 
melyeket a 108 nemzetség felől eddigi tudásunk 
után megállapitbatóknak tartok s azt hiszem, 
ha mást nem is, sikerült kimutatnom, hogy a 108 
nemzetség alapja a 6 X 4 = 24-es oguz-török 
beosztásból indul ki s az Árpádkori 72 vár-
ispánság szervezése az ősi nemzetségi rendszer-
rel függ össze és megfelel a királyság előtti 
108 nemzetség két harmadának vagyis a várak 
őrizetére beosztott 72 várjobbágy nemzetségnek. 

NAGY GÉZA. 

A YAYAK É S AZ I B R Á N Y I A K . 

(Második közlemény.) 

IV. Péter folytatta az atyja, II. Antal, s a 
két nagybáty ja Demeter és III . Péter halálával 
reája háramlott pereket , s mindjárt 1574-ben 
kedvező Ítéletet kapot t Miksa királytól Pozsgay 
Má tyás és Vitkai Nagy Demeter özvegye Dersy 
Erzsébet ellen a vitkai birtokok iránt, 1582-ben 
pedig neki itélte oda az országbiró a még min-
dég peres vi tkai jószágokat, elmarasztalván 
ellenfeleit a már elhalt Pozsgay Mátyás özve-
gyét, Gusztovich Orsolyát, Károlyi 1 ászlót és 
Lónyay Is tvánt . 1592-ben kiegyezvén Komorói 
Ormós Mihálylyal á tengedte neki a még az atyja 
IV. Antal által zálogba vett komorói részbirtok 
felét s ennek ellenében egy más birtokrészt 

Turul. 1910. II. 

kapot t 200 forint kötés terhe alatt örök tulajdo-
nul. Állandóan Vaján lakott. 

Vármegyei tisztséget is viselt IV. Péter, 
1594-ben Dengeleghy Miklóssal együtt alispánja 
volt Szabolcs vármegyének, 1595-ben is alispán-
ságot viselt, de már 1606-ban néhainak Íratott. 
Nejétől Pongrácz Borbálától két fia maradt : 
I I I . Tamás és IV. Mihály1- és egy leánya, Anna 
Mattkásy Mihályné. 

1 A régi családfákon ezen Mihály, testvérével István-
nal, a kit azonban az oklevelek nem is ismernek, I I I . Pé-
ter fiaként van feltüntetve. Ez téves, mert láttuk, hogy 
III. Péter elhaltával perei a kisöcscsére, IV. Péterre 

9 
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A mint láttak, a X V I század első felében 
két kanonok és egy felszentelt püspök is volt a 
Vay családból, s még 1579-ben is a leleszi kon-
vent előtt tett örók bevallást II. Antal özvegye, 
Csicsery Ilona. Ezekből, azt hiszszük, bizvást 
következtethető, hogy a vallásújitást IV. Péter 
fogadta el, a melyben az egyik kisunokájának, 
IV. Ábrahámnak az ága meg is maradt máig, 
de IV. Ábrahám testvérének, a «kurucz» Vay 

/ / 
Ádámnak a fia II. Adám visszatért a római 
katholikus egyház kebelébe, s az utódai is ennek 
a szertartásait követik. 

IV. Pétert a régi leszármazási táblák 1 igen 
hosszú életűnek tüntetik fel, 1574-ben már per-/ 
lekedik, a fia I. Adám pedig csak 1711-ben 
(ujabb kutatások szerint 1719-ben) halt el. Nagy 
Iván gyanakodik is egy kissé, hogy itt hézag 
lehet a családfán. U g y is van tényleg, mert 
IV. Péter 1606-ban már nem volt életben 
a mikor a fiai I I I . Tamás és IV. Mihály, vala-
mint unokatestvérüknek, a kiskorú VI. László-
nak az édesanyja Csicseri Jóbos Anna, akkor 
már Kércsy Jánosné, mint fiának a gyámja, ki-
egyezvén néhai if jabb Ibrányi Ferencz özvegyé-
vel, Rozsályi Kún Magdolnával, Csomaközy 
Ambrusnéval , mint gyermekei , Ibrányi Miklós, 
László és Magdolna gyámjáva1 , a magvaszakadt 
Vay Bertalanba, IV. János vajai részjószága iránt, 
az Ibrányi gyermekeknek két népes vajai job-
bágytelket engedtek át. 

A tévedés onnét ered, hogy a régi genealo-
gusok nem ismervén IV. Péter fiát IV. Mihályt, 
ezen Mihály fiát V. Pétert egy személynek 
vet ték IV. Péterrel. 

I I I . Tamásról a fentebb elmondottaknál 
egyebet nem tudunk, 1641-ben már nem volt 
életben. Talán az ő leánya volt Vay Fruzina, 
elébb Ilosvay Ferencz, 1676-ben pedig Gulácsy 
Ambrus beregvármegyei alispánok neje, de 
lehetett IV. Mihály leánya is, s így V. Péter 
nővére. 

IV. Mihály folytatta azt a pert , a melyet 
még az atyja IV. Péter kezdett volt meg 1588-
ban ifjú Ibrányi Ferencz és az öregebb Ibrányi 
Ferencz fia Miklós ellen az atyja II. Antal ál-

háromlottak, ha fiai lettek volna I I I . Péternek, akkor 
azokra kellett volna háramlani. 

1 Nagy Iván, Magyarország családai Xl i . 91. lap. 

tal elzálogosított laskodi rész és két petneházi 
jobbágytelek iránt. Szabolcs várm egye törvény-
széke kedvező Ítéletet is hozott IV. Mihály ré-
szére, de az Ibrányiak perújí tással élvén, az 
országbíró betiltotta 1641-ben a vármegye Ítéle-
tének végrehajtását . 

IV. Mihály 1638-ban országyülési követe, 
1629-ben másod, 1642-ben pedig első alispánja 
volt Szabolcs vármegyének. Nejétől, Tyukody 
Katalintól egy fia maradt, V. Péter, és egy le-
ánya Anna, elébb Har thay Bálintné, utóbb 
Csörghői Farkas Mihályné. 

V. Péter valószinüleg Bethlen Gábor feje-
delem udvarában nevelkedett , s 1631-ben 
Rákóczy I. György fejedelem étekfogója és ka-
marása volt. Utóbb viszszatérvén Vajára, Sza-
bolcs vármegye követül küldötte az 1647-iki 
országgyűlésre, a hol a szárazvámok eltörlését 
tárgyaló választmánynak is tagja lett, 1650-ben 
pedig szabolcsi másod alispán volt. 

Egyetlen élő férfitagja lévén V. Péter a Vay-
családnak, nagy kiterjedésű bir tokok felett ren-
delkezett s azokat még tetemesen is szaporította. 

1633-ban beiktat tatot t a bsregszászi hegyen 
fekvő Burkos és Tánczos nevü szőllők bir tokába, 
de el lentmondottak a munkácsi uradalomnak s 
igy Beregszásznak is, tulajdon osa Rákóczy György 
fejedelem1 nevében 1648-ban zálogba vette só-
gorától Csernelházi Cserrel Györgytő l 2 annak 
ugocsavármegyei bekényi jószágát. A hadi se-
gélyül felajánlott több ezer forint készpénz és 
nagy mennyiségű gabona fejében adományleve-
let kapot t III . Ferd inánd királytól a magva-
szakadt Bácskai Uj laky György szabolcsvárme-
gyei nagy-anarcsi, nagy-bákai, mogyorósi, lá-
dányi, benki, berencsi, kékesei és puszta- kis-
anarcsi, a szatmárvármegyei szamos-ujlaki, s a 
zemplénvármegyei nyir-bácskai és czigándi rész-
birtokára, a beiktatásnak azonban 1651-ben 
többen ellene mondottak. 1652 ben nádori ado-
mányt szerzett a Jármy Gergely által részére 
bevallott jármi, hodászi és derzsi részbirtokokra, 
de a beiktatást Komoróczy György ellentmon-
dása meghiúsította. A magvaszakadt Szent-Iványi 

1 Nagy Iván, Magyarország családai XII . köt. 97. 
lap. 

2 Hogyan volt Vay Péter sógora Csernelnek, azt 
nem tudjuk megmondani, Vay neje Zoltán Anna, Cser-
nelé pedig Dersy Zsófia lévén. 
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Miklós rohodi és szigeti jószágára is nádori 
adományt vitt, itt meg a Kércsyek és a Bán-
csyak akadályozták meg a beiktatást . 1654-ben 
II I . Ferdinánd királytól eszközölt ki adomány-
levelet a Szabó Györgytől 3000 forinton meg-
vásárolt magyar-kékesi , hidegkúti és dobroviczai 
birtokra, s azokba be is iktattatott , 1656-ban 
pedig a hűt lenség vétségébe esett Kálnásy Pál 
bogáti, piricsei és nábrádi javaira kapott nádori 
adományt , ugy a Máriássy Katal intól Péchy 
Pálnétól 1500 forinton megvett , a liszkai R á n y 
hegyen fekvő szőllőre is, s ezek bir tokába ellent-
mondás nélkül be is iktat tatott . 

Nejétől, Csefiei Zoltán Annától négy fia 
marad t : IV. Ábrahám, V. Mihály, Zsigmond, 
I. Adám, és ké t leánya : Erzsébet elébb Várady 
István, utóbb Palásthy Ferencz házastársa és 
Katalin Szemere Lászlóné. 

V. Mihály 1680-ban Apaffy Mihály fejedel-
met képviselte az oláh vajda leányának lako-
dalmi ünnepélyén, 1701-ben testvérével Ádám-
mal és kis öcscsével VII. Lászlóval elfogatván, 
Rákóczi Ferenczczel együtt raboskodott Bécs-
ú jhe lyben , 1706-ban Barcsay Mihálylyal mint 
Máramaros vármegye főispáni helytartója intéz-
kedet t a tisztujitás iránt. Meghalt 1707 junius 
28-án a sajókörömi táborban. Első nejétől, 
Kendeffy Máriától csak egy leánya marad t : 
Borbála öregebb gróf Teleki János kővári kapi-
tány házastársa. Második nejétől, gróf Teleki 
Zsuzsannától nem maradtak gyermekei. 

Mielőtt tovább folytatnánk előadásunkat, be-
mutat juk a leszármazási táblákat : 

(A táblákat 1. a 68., 69., 70. és 71. lapon.) 

IV. Ábrahám 1663-ban beiktat ta tot t nádori 
adomány mellett a még az atyja V. Péter által 
Szobonya Ferencztől megvett borsovai udvarház 
bir tokába, de Borsovay György ellentmondott. 
1691-ben a testvérei V. Mihály és I. Adám, 
magszakadás esetére pedig a nővéreik Katalin 
és Erzsébet nevére is megerősitette I. Leopold 
királylyal III . Ferd inándnak még az atyjok 
V. Péter részére a néhai Bácskay Ujlaky György 
után maradt birtokokról 1651-ben kiállított ado-
mánylevelét. 

Neje Ibrányi Anna volt, Ibrányi Ferencz és 
Bánfalvi Barius Katal in leánya. Sógorával Ib-
rányi Lászlóval és Jánossal 1661-ben osztozott 

meg, de Ibrányi János elhalálozván, 1679-ben 
ujabb osztályt tettek, a mikor neje Keresztúton, 
Lökön, Eszláron, Paposon, Bagoson, Paszabon, 
Petneházán, Jákón, Apátiban, Kis-Varsányban, 
Jánosiban, Derzsen, Hodászon, Barkaszon, Ba-
dalón, Szentesen, Kis-Kövesden és Czigándon 
kapott jobbágyokat . A szőllőkből néhai Ibrányi 
János részének a fele, a szántóföldek és kaszá-
lókból pedig, ott, a hol Ibrányi Jánosnak felosztott 
birtokai találtattak, szintén fele, ahol azonban 
ezek még közösen birattak, negyede jutott Vayné 
osztályrészébe. A rozsályi, golopi, páskaházi, 
ruszkai, dobszai, báji, vécsei, szőllődi, valamint 
a hevesvármegyei pásztói, gyöngyösi, sári, tar-
jáni, pata ' , csányi, recski, derecskei, szentdomon-
kosi, visontaí, Örsi, vámosgyörki, felsőnánai, 
markazi, maczonkai, apczi és hasznosi birtokok 
felosztását későbbre halasztották, a mikor ezek 
is oly módon lesznek majd felosztandók, a mint 
a szántóföldek és kaszálók iránt végeztek volt. 
Az udvarházakon akkor fognak megosztozn', 
mikor azokat, a szőllők felosztása után, a köny-
nyebb használat czéljából egymással elcserélik. 
A hevesvármegyei birtokok Ibrányi Ferenczné-
nek, Barius Katal innak, mint a Pászthóy-család 
örökösének jogán szállottak gyermekeire, Ibrányi 
Annára, Lászlóra és Jánosra. 

Ábrahámnak csak egy fia és két leánya 
marad t : VII. László, Anna, gróf Teleki László 
fejérvármegyei főispán és Borbála, Turócz-Divéki 
Platthy Sándor házastársa.1 

VII. László 1701-ben mint Rákóczi hive, a 
I kihez állitólag hasonlított is, elfogatván, Bécs-

ú j h e l y b e vitetett onnét kiszabadulván, 1703-
ban ezredes lett Rákóczi Ferencz zászlaja alatt, 
1706 április 4-én megkapta a szőllősi harmin-
czadossá kinevezett Ilosvay Bálint ezredét,2 

1711-ben aláirta a szatmári békekötést , 1715-ben 
pedig egyik legnevezetesebb tagja volt a vallás 
ügyében kiküldött országgyűlési bizottságnak. 
Nővéreivel 1716 április 16-án osztozott meg 
egyenlő részben a leányágat is illető birtokokon. 
1720-ban királyi adományt vitt a szatmárvár-

1 Ezen két leány tévesen van Nagy Ivánnál VII. László 
leányaiként feltüntetve. Innen kezdve a Nagy Iván által 
közlött leszármaztatási táblákat követjük, kibővítve azo-
kat, helyreigazitva némely tévedéseit és lehozva nap-
jainkig. 

2 Turul XIV. 103. lap. 
9* 
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V. tábla. VII. Lász ló , a ki a IV. táblán 
ez redes 1703 1725, követ 1715 

(1. Gróf Teleki B o r b á l a ) 
(2. B o r o s Ka ta l in ) 

i - t ő l V. Á b r a h á m 
királyi t anácsos 1751, t 1762-ben 

( i . R á t ó t i G y u l a f f y Borbá la ) 
(2. Gróf W a s s Anna) 

I 

! 
2-tól V I I I . Lász ló , 1758 ez redes 

f 1782 VI I I /31 , nő t l enü l 
V I . M i h á l y t 1783 

(Pa locsa i H o r v á t h . . . . 

i - tő i VI . I s tván 
a l i spán 

1778 — 1781 
kir . t anácsos 

f 1800 
(Lónyay I lona) 

f 

2-tól I . Dán ie l 
t 1798 

es. kir. k a m a r á s 
1783 IV/18 

bárói rangra emelkedett 
(1. gr. K o r n i s Anna) 
(2. gr. W a r t e n s l e b e n 

Esz t e r ) 
f 

I 
I I József , sz. 1754 

f 1824 XI /30 
1777 hevesvá rmegye i 

a l j egyző 
1790 szabolcs i a l ispán, 
követ 1805, 1807, 1811 

udv. tanácsos , s e p t e m v i r 
(Bocsáry M o c s á r y 

E r z s é b e t ) 

IV . Mik lós 
sz. 1756 IX/6 

es. kir k a m a r á s , t á b o r n o k 
1783 IV/18 

bárói rangra emeltedett 
(báró Adelshe im 

J o h a n n a ) 
Utódait 1. a VII. táblán 

VI. Á b r a h á m 
t 1796 

(gr. Te lek i Esz t e r ) 

V I I . Á b r a h á m 
sz. 1789 VII /13 , t 1855 I I I / 3 
1825—1830 borsod i I. a l i spán 

c z i m e r b ö v i t é s 1817 I/31, cs. kir. k a m a r á s 
v. b. t. t anácsos , m á r a m a r o s i fő i spán 

g ró f ság ra e m e l t e t e t t 1830 IX/11 
(Kaz inczy Zsóf ia 

sz. 1794 I/11, f 1843 XII /20) 
esk. 1810 X I / 4 

U tóda i t 1. a VI. t á b l á n 

I 
I I I . József 

. kir. k a m a r á s 
Ka ta l in 
t 1871 

(Zeyk Dán ie l 
sz. 1780) 

főko rmányszék i 
t anácsos 

i f j . IX. Lász ló 
t 1802 

krassói a l i spán 
(Barcsay Ágnes) 

esk. 1772 
I 

M á r i a 
( S z e n t - S i m o n i 

L a k a t o s János) 

V I I . I s t ván 
sz. 1791, V/25 

szo lgab í ró 1820 
f 1869, V/14 
(Berná t fa lv i 

B e r n á t h T e r é z i a 
sz. 1796 IX/5) 
f 1835 IV/11 

esk. 1812 VI/20 
Utódait 1. a VIII . 

táblán 

I I 
K a t a l i n Anna 
sz. 1781 (Kóji C o m á r o m y 

f 1831, VI I /31 G y ö r g y ) 
(gr. T h o l d a l a g h i 

Z s i g m o n d ) 
esk. 1798 

VI. tábla. V I I . Á b r a h á m , a ki az V . táblán 
szül. 1789 VI I /13 , f 1855 I I I / 3 

cs. kir . k a m a r á s , 1825—1830-ig B o r s o d v á r m e g y e I. a l i s p á n j a 
v. b t. t anácsos , m á r a m a r o s i fő i spán 1832—1849-ig 

c z i m e r b ö v i t é s 1817 I/31, gróf le t t 1830 IX/11. 
(Kaz inczy Zsóf ia szül. 1794 I/11, e sküvő 1810 XI/4, f 1843 X I I / 2 0 

IV. József 
szül. 1811 
honv. ő rn . 
(1. S z a t h -

m á r y - (1 
Ki rá ly 

Zsuzsanna ) f 
(2. Losoncz i 

E u l a l i a 
szül. 

1812 VI /28 
t 1873 XI1/8 
(1. L ó n y a y 

J á n o s 
'828 V/5) 

esk. 

V. P é t e r 
szül. 
1813 

cs. kir. 
h a d n a g y 

t 1836 
Vincenzá -

b a n 
G y ü r k y 1827 XI I /26 

Alexandra) (2. gr. Csáky 
Z s i g m o n d 

2.-tól szül. 1805 
II. L a j o s f 1873 VII /12) 

szül. 1854 elvál t 1853 
(3 őrgróf 

Pa l lav ic in i 
R o g e r 

sz. 1814 XI/21 
11874 n / i ) 

esk. 
1851 IX/22 

E r z s é b e t 
szül . 
1814 

t 1865 
1/24 

(Losoncz i 
G v ü r k y 

P á l 
k rassó i 
főispán) 

I. Káro ly 
szül. 1816 

f 1854 XI /18 
honv . őrn . 
1848/49-ben 

( L ó n y a y 
I d a szül . 
1829 V/29 

t 1898 V 10) 
esk. 1846 

I I 
I d a I I . D á n i e l 

szül . szül. 
1817 V/23 1820IX/10 

t 1892 f 1 8 9 4 - b e n 
XI I /25 szabo lcs i 
(Vay fő i spán i 
G y u l a h e l y t a r t ó 
szül . 1865 — 1867 

1817 V/23 (br. S e n n y e y 

M a r g i t 

I I I/20 
t 1908 
(Csűr 

Gizel la 
szül. 

1863 I/24) 

I T i h a m é r 
szül . 

1847 IX/18 
(Benyiczky 

I l o n a 
szül . 

1850 IX/9 

1869 VI I /20 

t 1863 
IV/5) 
esk. 
1841 

V I I I / 1 0 
t 

Amál i a 
szül. 1829 

f 1904-ben) 
esk. 1843 

I lona 
sz. 1870 
V I I I / 2 8 
h a j a d o n 

R ó z a 
sz. 1871XI/28 
(br. K i r c h b a c h 

K á r o l y 
t ábor sze rn . ) 

I I . Ká ro ly 
sz. 1873 VI /29 
es. kir. k a m . 

honv . h u s z á r 
s zázados 

I I . 
T i h a m é r 

szül 
1874 X/3 

11876I I /13 

Gabr i e l l a 
sz. 1876 

IV/15 
t 1899 

I . A r t h u r 
sz. 1879 

IX/15 
cs. kir . 
főhadn . 

I , 1 1 

X. L a s z l o IX. L u j z a 
szül . 1821 M i h á l y sz . 1824 
' t 1883 sz. 1822 f 1849 

h o n v őrn , f 1901-ben V I I / 2 2 
B e m h a d - orsz . képv. (gr. B o l z a 

segéde (br. L u - I s t ván 
honv . h u s z á r z senszky sz. 1817 

ezredes , R ó z a X/13 
József főh. f 1887) f 1880 

f ő u d v a r - -j- VI/31) 
m e s t e r e esk. 

(Beny iczky 1847 I I /7 
K a r o l i n a 

szül . 1837) 

I 
Eve l in 
sz. 1829 
(Balog-

falvi 
C z o b e l 

I m r e 
cs. kir . 

k a m a r á s 
szül . 

1819 I/22) 
esk. 1846 
V I I I / 1 5 

V I I . A d á m 
szül . 

1830 x /23 
szabolcs i 
fő i spán 
1872—77 
( L ó n y a y 

M á r i a 
sz. 1831) 
esk. 1855 

IV. XI . Lász ló S a r o l t a J u d i t 
sz. 1856 szül. sz. 1860 sz. 1864 

f 1856-ban 1859 11860-ban 

P é t e r 
ka th 

á ldozá r , p á p a i 
p r o t o n o t á r i u s 

V I I I . Á b r a h á m Hona 
sz. 1851 IV/21, I o. j á r . főn. sz. 1846 

t a r t . e lő l j á ró B o s n i á b a n f 1892 
(Kézdi -Szent -Lé lek i (1. b r . G lau -

K o z m a Ka t inka ) b i t z Alfonz 
esk. 1878 I I I /25 cs. k. f ő h a d n ) 

I (2. Jeszenszky 
Olga sz. 1878 X I I / 1 8 J á n o s 

(gr. S o m s i c h T i h a m é r honv . őrn ) 
sz. 1877 IX/3) 

Amál i a 
sz. 1855 
t 1884 
XI1/6 

E r z s é b e t 
sz. 1857 

(Posz tóczky 
Iván 

m. k. honv . 
h a d n a g y ) 
esk 1878 

I . D e z s ő 
sz. 1860 
(Sa r l ay 
He len) 

esk. 1889 
I 

T i b o r 
sz. 1889 
t 1902 

I. T i b o r 
sz. 1856 

IX/15 
gr. K h u e n 

M a r g i t 
sz. 1856 
VI/10) 

esk 1885 
VI /20 

I 
. Ol iver 

szül . 
1856 

11897-
b e n 

I . G á b o r 
sz. 1862 

es. k. k a m . 
(gr. Z i c h y 

M á r t a 
szül . 

1870 VII /11) 
esk. 1895 

E r n ő V I I I . E l z a 
sz. Á d á m sz. 1872 

1866 sz. 1868 VII I /20 
11900- (gr. Z i c h y f 1887 

b a n M a r i e t t a IX/9 
sz. 1869 
VI/26) 

esk. 1893 

G a - Mik lós T i b o r 
br ie l la sz. se. 

M á r i a Lász ló R e z s ő Á d á m 
sz. sz. sz. sz. 

1896 1897 1894 1896 

Bé l a 
Á r p á d 

sz 1903 
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VII. tábla. IV. Miklós, a ki az V. táblán 
sz . 1756 IX/6., f 1824 V/11 

Cs. kir. k a m a r á s , t á b o r n o k , b á r ó lett 1783 I V / 1 8 
(báró Ade l she im J o h a n n a , sz. 1776 VI I I / 6 , f 1863 II/26) 

esk. 1799 

V. Mik ló s 
es kir. k a m a r á s , v. b. t. t an . , k o r o n a ő r , f ő k a n c z e l l á r 

sz. 1802 IV/29 
G e i m ü l l e r K a t a l i n sz. 1809 X/3, f 1880 X/13) 

esk. 1828 IV/13 
(br. 

V I . Mik lós 
sz. 1828 X I I / 2 6 
1865 VII I /6 - tó l 

1867 IV/3- ig bo r sod i 
fő i spán 

t 1886 I/28 

I . Ö d ö n 
cs. kir . ő rn . , sz. 1832 

(gr. W u r m b r a n d -
S t u p p a c h Ade l ina 

sz. 1840 X/21) 
esk. 1860 I I I / 1 2 

I . H e n r i k 
cs. kir. h u s z á r k a p i t á n y 

sz. 1830 I I I / 6 , f 1867 VI I /27 
(Török-szen t -mik lós i és Z s a d á n y i 

A lmásy Már ia , sz. . . .) 
esk. 1856 

S á n d o r 
országgyűlés i képv. 

sz. 1833 V I I I / 1 8 
(gr. W a l d e c k M a t h i l d 

sz. 1849 X/27 
esk 1867 IV/29 

K l á r a 
sz. 1834 

(br. B á n h i d y 
S á n d o r 

cs kir. k a m a r á s 
a lezredes) 

I I . L a j o s 
sz. 1803XI /8 ,11888 I I I /15 

borsod i fő i spán 
1848 IV/22—1849 végéig, 

1860 XII /3—1861 X/26, 
1867 I V / 3 - 1 8 7 2 V/15 
(gr. Te lek i E r z s é b e t 

sz. 1812 I/9, f 1881 V'g) 
esk. 1829 

I I . H e n r i k I . Arno ld 
sz. 1857 VI /22 h u s z á r h a d n a g y , sz. 1858 XI/6, f 1908 I I I /12 

f 1875 I V / i (gr. M i k e s Sa ro l t a , sz. 1870 XII /31) 
esk. 1889 VI /12 

V I I . Mik lós 
sz. 1861 XI/28 

Olaszo r szágban lakik 

Lász ló 
sz. 1890 IV/26 

I 
Gi lda 

sz. 1892 I/14 
V I I I . Miklós 

sz. 1893 VI I /14 

I. Bé la 
sz. 1830 IX/29 

v. b. t. t anácsos , ev. ref. e g y h á z k e r ü l e t i f őgondnok , 
a f ő r e n d i h á z e lnöke , S z e n t - I s t v á n - r e n d lovagja , 

v a s k o r o n a - r e n d I. osz t , bo r sod i fő i spán 1872—1894 
(gr. Te l ek i Zsóf ia , sz. 1836 XII /11) 

esk. 1854 IX/27 
I 

R ó z s a 
sz. 1832 V I / . . . 

(Kel lemesi 
Me lcze r G y u l a 

bo r sod i a l i spán) 

I 
E t e l k a 

sz. 1836 X/17 
t 1879 I I I / 3 

(Bá rczay Mik lós 
sz. 1825 II /22 
t 1900 I I 13) 

esk. 1856 X/15 

I lona 
sz. 1841 V/20 

(Füle t incz i Kel tz 
Pál , 

cs. kir. ő rnagy 
sz. 1833 I/27) 

esk. 1874 VI /29 

I 
E r z s é b e t 

sz. 1850 1/7 
( Ib rány i Lász ló 
sz 1850 V/7) 

esk. 1872 

I 
I . E l e m é r 

sz. 1855 VI I /24 
1883-tól o r szággyűlés i képvise lő 

1896—1906 borsod i fő i spán 

A n n a 
sz. 1856 V I I I / 1 8 

(gr. H a l l e r János , sz. 1852 VI I /5 ) 
esk. 1875 X I I / 2 

I 
M á r i a 

( H á m o s Aladár 
sz. . . . —) 

esk. 1877 I I /26 

E r z s é b e t 
sz. 1860 X/13 

(gr. Pe jácsev ic s T ó d o r , verőcze i 
fő ispán, ho rvá t bán, sz. 1855 IX/24) 

esk. 1881 I/23 

I 
H e d v i g 

sz 1854 I/28 
(Cseléji és Nagy-

bessenyői 
F e r e n c z y E m i l 

h u s z á r f ő h a d n a g y 
sz. 1843 IX/11 
f 1900 IX/11) 

esk. 1876 I I /23 

VIII. tábla. V I I . I s tván , a ki az V . t á b l á n 
sz. 1791 V/25, t 1869 V/14, 

1820-ban szabo lc svá rmegye i szo lgab í ró 
( B e r n á t h f a l v i B e r n á t h Te réz i a , sz. 1796 IX/5, t 1835 IV/11) 

esk. 1812 VI/20 . 
I 

I 
G i d a 
szül. 

18 r 3 X/28 
-L r 

F e r e n c z 
h u s z á r -
ez redes 

szül 
1814 IX/6, 

t 1873 
( S a u e r 
Már i a ) 

E s z t e r 
szül. 1816 

V I I I / 1 5 
(Elek 

Mihá ly ) 

, I 
G é z a 

sz. 1821 IV/26, 
t 1867, 

1848/49 h o n v é d 
ő r n a g y 

(Pécs -Új falusi 
P é c h y P i roska 

sz. 1840 I I I /15) 

V i l m a 
szül. 1822 

VII /22 
(Soldos 

Fe rencz ) 

V I I I . I s tván 
főszo lgabí ró 

sz. 1824 VI/11 
t 1889,111/17 

(Pécs -Ú j falusi 
P é c h y Klá ra M á r i a 

sz. 1825 V I I I / i , 
f 1884 VII /22) 

, I 
Abr i s 
szül . 

1829 I I I / 5 
(Ba lásházy 

Kata l in ) 

Ö d ö n 
áll. t isztviselő 
sz. 1830 I I I / 9 

( P é c s - Ú j falusi 
P é c h y E t e l k a 

sz 1835 V 25) 
esk. 1854 V/8 

I i Ti i 1 1 J 
G é z a R ó z a Adám Amál ia I s tván Anna M a r t a 

szo lga - (Ábrányi (Várady ny. főszolgabí ró sz 1848 ( H e r i n g 
b í ró Lajos) Bál int ) sz 1847 V l I I / 2 2 XI I /25 Jónás) 

nő t len h a j a d o n 

Judi t I lka 

I 
V I I I . Miklós 

csendbiz tos 
sz. 1834 V/20, 

t 1904 
(Balásházy 

Zsófia) 

G y ö r g y 
t 1901 e lő t t 

(Pécs-Uj falusi 
P é c h y 

E r z s é b e t 
sz. 1856 XI/2) 

esk 1882 VI/22 

Bé la 
megy . t isztviselő 

f 1904 X/27 
(Arady Leona) 

I 

G y u l a 
, I 

Lász ló 

Marg i t 
t 1909 V/30 

J o l á n E te l 

G u s z t á v P é t e r ^ ^ G y ö r g y 
-j- ny. kir. t áb la i b í ró volt c s e n d b i z t o s 

sz. 1840 
(1 (Csicser i Orosz Gize l la (elváltak) 
2 S p á n y i k I r m a ) 

I 
V i l m a 

( K a t o n a 
G á b o r ) 

G u s z t á v 
t 

I 
Teréz 

( N é m e t h 
Lukács ) 

I 
P é t e r R o z a 

( P a p p La jos ) 
Mihá ly 

áll. t isztviselő 
f 1896 II /18 

I 
M á r i a 

(Dr. S t e rn 
Benő) 

Andor 
b í rósági vég reha j tó 

(Becsky I lona) 

M á r i a 

t b 
i - tő i Zo t l án G a b r i e l l a f P é t e r 
főszo lgab í ró (Barkóczy megy. i rnok 

sz. 1870 Béla) sz. 1873 
(S imák Margi t ) 

I 
M a r g i t 

sz . 1908 

' 1 . 1 , 1 w 
F e r e n c z G y u l a Denes Lász ló 

f t t f 

Dénes L e n k e 
z. 1880 ( E p e r j e s s y 

I I /4 Béla) 
szabolcs i vá rnagy 

(Szentmihály i Anna) 

Miklós 
sz. 1888 

közigazgatási 
gyakornok 

L a j o s 
t Miskolczon 

1892 
(Répánszky Ida) 

I 
L a j o s 

sz. 1888, jogász 

P é t e r 
iz. 1902 

I 
I r m a 

;z. 1903 
t 

I 
L a j o s 

>z. 1905, 
f 1908 

I 
A n n a 

íz. 1906 
É v a 

z. 1907 
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I X . t á b l a . I. Adám, a ki a IV. t á b l á n , szül 1656, f I 7 i 9 I /3Ï 
a kurucz, Rákócz i udva r i k a p i t á n y a , békési fő i spán , 

m u n k á c s i és j á s z k ú n k a p i t á n y 
(r. N a g y - I v á n y i F e k e t e E r z s é b e t 1682, t 1695 vagy 1696-ban 
2. B á r ó Z a y Anna , özvegy 1719) 

(r 

i - tő l E r z s é b e t 
1713 

gr. B e t h l e n 
Mihá ly 

br . D u j a r d i n 
F e r e n c z ) 

" , I 
I I . A d a m 
1713—1742 

hevesi I l - o d al-
i spán 1731-ben 

a ka tho l ika 
va l lás ra t é r t 

(1. br . P o n g r á c z 
K r i s z t i n a 

2. N á n d o r i B e n e 
Roza) 

A n n a 
1713 , 

(br. K e m é n y 
S imon) 

J u d i t 
1713,11770 II /22 

(1. R h é d e y 
M i h á l y 

2. gr. W a s s 
D á n i e l 

doboka i fő i spán 
sz. 1674 I I I / 6 
t 1741 I/18) 

I 
2-tól I . S á m u e l 

1713 
(gr. Be th len 

Éva) 
I 

Ju l i a 
(gr. K e m é n y 

G y ö r g y ) 

K a t a l i n 
sz. 1684 X I I / 2 6 

i7 r3 
(gr. Te lek i Pá l 

sz. 1677 1/8 
t 1731 IX/13) 

esk. 1701 

I 
K l á r a 
1713 

(Kirá lyfa lv i 
G e r h a r d György ) 

J u l i a n n a 
sz. 1699 

f D a n c z k á n 
1715 

i - tő l I I I . Ádám 
t 1768 

báró lett 1760 
(gr. T o r o c z k a y 

Ágnes 

IV . Á d á m J u l i a n n a 

id. I I . György V I I . M i h á l y 
t 1787 t 1768 

k a p i t á n y báró lett 1760 
kir. t anácsos (Kászonyi Anna) 

t a r t o m á n y i -j-
b i z tos , 

(Rózán Már i a ) 
Utódait 1. a 

X. táblán 

I 
VI. P é t e r 

f 1751 V I I I / 6 
(Kál lay 
Kata l in) 

I 
I L a j o s 
zászló-

t a r t ó 
t 

V. I s t ván 
(Laczkov ics 

Ju l i anna ) 
Utódait 1. a 
XI. táblán 

i " " " I I I 
A n n a M á r i a 2-tol B o r b a l a 

( M u s l a y (br. A p o r R ó z a (Hegyessy 
G á b o r ) I s tván) (Novo tha József) 

G á s p á r ) 

I . I m r e 
t 1778. 

szabolcs i 
s zo lgab í ró 

1777 
f 

V. Á d á m 
sz. 1750 

t 1817 V I I I / 2 1 
f ő h a d n a g y 

( I r inyi Ka ta l i n 
1826) 

I 

K r i s z t i n a 
özvegy 1807 

(báró de la P o r t e 
János) 

Antón ia 
sz. 1784 

VI/i 

í 
Amal i a 
sz. 1786 
XI/17 

(Becsky 
János ) 

esk .1804 
XI/20 

M á r i a 
B o r b á l a 
sz. 1788 
IV/28 

f 

V I . Á d á m Judi t 
sz. 1789 1791 VI /14 
V I I I / i f 1843 V I / i 
nő t l en (Nozdro-

viczky P á l T 

M a g d o l n a Ka ro l i na 
sz. 1792 (br. V a y 

VI I /17 I m r e 
t 1833 V 11 sz. 1792 

(Csicseri IX/26) 
f 1825 IV/20) Orosz I m r e esk. 1814 

esk. 1810 t 1843 XI/14 
V I I / 4 U n g v á r o t t ) 

vagy 1812 
I I /10 

J á n o s 
sz. 1794 

XI/i 
t 

I 
T a m á s 
sz. 1795 
X I I / 2 1 

B o r b á l a I. D é n e s F l o r e n t i n a Ka ta l i n 
sz. 1796 sz. 1799 sz. 1801 sz. 1802 

I I I /21 V/27 VI /20 X/29 
(Csicser i t 1877 f i 8 i 6 V I / i 2 t 1819 

Orosz J á n o s I I / . . . V/11 
esk . 1814 ( I r inyi 

X/12) E s z t e r 
t 1890) 

X I . t á b l a . I s t ván , a ki a IX. t á b l á n 
(Laczkov ic s J u l i a n n a ) 

esk. 1759 I I /20 

I , 
X I I . Lász ló , 

k. k a m a r á s sz. 1760 IV/24 
báró lett /799 VI10 
( I r inyi Z s u z s a n n n a 

1769 II /7, f 1813 VII /15) 
esk. 1787. VI /27 

M a g d o l n a 
sz. 1761, t 1807 

(Tokody György) 

F r a n c z i s k a 
sz. 1762 

I , 
II . I m r e - L á s z l ó 

b i h a r v á r m e g y e i fő jegyző 
sz. 1792 XI/26 

(Vay Karo l ina) 
esk. 1814 XI /14 

I i 1 , 1 
F a n n y - K a t a l i n Eu la l i a - Ju l i a I I I . L a j o s - M i k l o s J u l i a Ka ta l in Z s u z s a n n a 

sz. 1794, f 1797 sz. 1797 sz. 1801—1815 sz. 1805—1833 sz. 1 8 0 6 - 1 8 3 3 
(Déva -Ványa i f (Kra jn ik Ala jos (Gerzon F e r e n c z 

H a l a s y Fe rencz ) ^ 3 3 ) 1833) 

I . 
I . A la jo s 

f ő h a d n a g y sz. 1817 XI I /24 
(P r imócz i Szen t -Mik lósy Anna 

sz. 1825 II/16) 
esk. 1841 V I I I / 2 4 

X I I I Lász ló 
A-1 

I I I I m r e 
t nő t lenül 

P a u l i n a 
( B u d a y Vincze) 

I. A ladá r -Mik lós -Ala jos 
sz. 1846 IX/26 

(Draskóczi és Jo rdán fa lv i 
D r a s k ó c z y Izabe l l a 

sz. 1855 V/7 f 1878 I /13 
esk. 1874 VI /21 

Alo jz i a -Anna-S te fan ia 
sz. 1877 I I / 3 f 1900 

Gizel la 
sz. 1845 I I /28 
t 1883 V I I I / 5 

(Szendrő i T ö r ö k 
G y u l a 

esk. 1870 X/27 

I 
I I . D e n e s - E d m u n d - A l a j o s 

sz. 1847 V I I I / 3 0 
(Draskócz i és Jo rdánfa lv i 

D r a s k ó c z y K l e m e n t i n a 
cs i l lag-keresz tes hö lgy 

sz. 1856 VI /21 -
esk. 1875 VI /21 

L é n á r d - L á s z l ó - V i l m o s 
sz. 1849 V/26 

M a r g i t - A l o j z i a - A n n a - K l e m e n t i n a E l l a -Alo j z i a -Klemen t ina 
sz. 1876 VI /18 sz. 1877 IX/26 
(gr. Csekonics) (Nagy-Ká l ló i Kál lay F r i g y e s 

sz. 1877) 
esk . 1901 

IV. I m r e - I s t v á n - G y u l a - D é n e s 
sz. 1883 V/25 
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X. tábla. id. I I . G y ö r g y , a ki a IX. t á b l á n 
t 1787 

es. kir. k ap i t any , kir. t anácsos , t a r t o m á n y i b i z tos 
( R ó z á n Már ia , f 177g 1/7) 

I. József 
t 1798 I V 15 
kir. t anácsos , 

ker . t áb la i ü lnök 
(Siskovics Anna) 

I 
V. J á n o s 

t 1807 
a l ez redes 

(gr. Te lek i 
B o r b á l a 

sz. 1747 VII /18) 

R a f a e l 
sz. 1750 f 1790 IV/13 
szabolcs i szo lgab í ró 

(Csicseri Orosz 
Klá ra ) 

V I . J á n o s 
sz. 1789 VI I /22 
1809 i n s u r g e n s 

szabolcs i követ 1832—36 
(br. Vécsey Kata l in , f 1819) 

esk. 1816 

E l e k 
t 1800 

1771 ő r n a g y 
( B ü c h n e r 

Jozefa) 
I 

A n t o n i a 

I 
A n t o n i a 

(Csernovics 
József 

f ő h a d n a g y ) 

I 
M á r i a 

(P rus in szky 
) 

Czecz i l ia 
(Csákányi 

szabolcs i 
szolgabíró) 

1 
ifj . I I I . G y ö r g y 
t N a g y - V á r a d o n 

1801 I I I /20 
(Ret te l fe ldi R e t t e l 

Karo l ina 

M á r i a 
1789, f 1852 I I I / 29 
( I r i n y i T a m á s 

1770 f 1846 XII/29) 

I 
I I I . K á r o l y 

cs. kir. kap i t ány 
( M a j o s Zsuzsanna ) 

esk. T h a s s o n , 1825 I/22 

S á n d o r 

G y u l a 
sz. 18x7 V/23 
t 1863 I V/15 
(gr. V a y I d a 

sz. 1817 V/23 
t 1891 XII /27) 

esk. 1841 V I I I / 1 0 

L i d i a 
sz. 1818 V I / 8 
t 1891 IX/14 

(Bocsár i M o c s á r y 
Dánie l , cs. kir . k a m a -

rás, sz. 1796 V I / 5 
t 1874 I I I /5 ) 

esk. 1843 V I I I / i 

Alber t ina -
J u d i t -

F r a n c i s k a 
sz. K o m o r o n 

1826 V/10 

P á l 
sz. Nagy-Szö l lösön , 1828 

t N y í r e g y h á z á n , 1891X/28 
( J á rmy Amál i a 

sz. L a s k o d o n , 1840 
esk. 1857 

V I I . J á n o s L u d o v i k a -
sz. F é n y e s - L i t k é n , 1836 VI /23 Jud i t -

t V a j á n 1898 I/25 F r a n c i s k a 
( Ib rány i P i roska , u t ó b b Z o l t á n sz. Fényes -

Ödönné , sz. 1860 I/25) L i tkén 
esk. Jenkén , 1883 I I I /27 1838 XII /20 

Mar i ska , sz. 1890 IV/2 
( H o r v á t h Mihály) 
esk. 1908 X I I / 1 9 

Dénes 
sz. 1891 V/28 

I 
Elek 

sz. 1859 XI/24 
lakik Ge l sén 

(Csepei Z o l t á n 
Mar i ska , sz. S e n y ő n 

1858) 

J e n ő 
megyei a l l evé l t á rnok 

sz. 1861 VII /20 , f N y í r -
egyházán , 1902 VI /21 

(Galgóczy E r z s é b e t 
sz . E ö r b e n , 1869 

t E ö r b e n , 1900 XI I /5 ) 

András - Jenő 
sz. 1899 X I 

I, 
Jo lán 

sz. 1863 
IV/28 

t 

E r z s é b e t 
sz. 1865 
IV/24 

f 

I 
M á r i a 

sz. 1866 XI /2 
(Becske J á n o s 

sz. G y u l a h á z á n ) 
esk. 1887 

B e r t a 
sz. 1858, f Ny í regy-

házán , 1893 
(Ká lmánczhe ly i 

T a m á s , sz. Karászon 
1856, f 1887) 

esk. 1879 

Erz sébe t 
sz. 1869 I I /24 

t 

K á l m á n - J á n o s -
A d á m - Á b r a h á m 
sz. 1842 IX/22 

f 1843 n / 1 4 

T a m á s 
sz. 1843 X I I / 1 2 

d z s i d á s f ő h a d n 
t 1864 V I I / 2 6 

Á d á m - J á n o s - ikrek Á b r a h á m -
K á z m é r J á n o s - J e n ő 

szü le t t ek 1845 VI /26 
t 1845 VI I /3 f 1847V/20 

L id ia -C laud ia -
Leon ie -Georg ia -

E u p h e m i a 
sz. 1847 v / 6 

(Losonczy Káro ly 
sz. 1838 IX/20) 
esk. 1867 X / i 

K á z m é r - Z s i g m o n d -
G y u l a 

M.Á.V. felügyelő 
sz. 1851 I I I / 9 

t 1908 X/4 
(Csentefa i 

Csen t e r i c s M á r i a 
sz. 1855 XII /15) 

esk. 1880 I/29 

Anna 
sz. 1855 VI I /13 

(Ca t anza ro 
Káro ly 

sz. 1852 X/16) 
esk. 1880 I/2 

K á z m é r 
sz. 1881 I I I / 1 3 
fő ispáni t i t ká r 

tar t . t üzé r h a d a p r ó d 

G y u l a 
sz. 1822 I I I /26 

gazdaság i in téző 
ta r t . h o n v é d h u s z á r h a d n a g y 

I d a 
sz. 1886 IX/15 

Lász ló 
. 1889 I/15 

m e g y e i M a j t i s f a l u r a , d e e z e l l e n a B á r ó S e n y -

n y e y e k ó v á s t e m e l t e k , 1 7 2 5 - b e n a z o n b a n k i -

e g y e z t e k e g y m á s s a l . 

Első nejétől gróf Teleki Borbálától1 egy fia : 
V. Ábrahám, a másodiktól Boros Katalintól 

p e d i g k é t fia m a r a d t : V I I I . László é s V I . Mi-

hály. 
V I . Mihály a m a g y a r u r i g a z i p é l d á n y k é p e , 

m i n t l o v a s r i t k i t o t t a p á r j á t . K r a s z n a v á r m e g y é -

1 A V a y é s a g r ó f T e l e k i c s a l á d o k h á z a s s á g i ö s s z e -
k ö t t e t é s é r e t ö b b i s m e r e t l e n a d a t o t t a l á l t u n k d r . K a r d o s 
S a m u : R é g i o k i r a t o k é s l e v e l e k I — I V . f ü z e t é b e n . 

b e n t a r t o t t a l a k á s á t , s a g y ű l é s e k e n é l é n k r é s z t 

v e t t a k ö z ü g y e k b e n , 1 7 8 3 - b a n h a l t e l . A Palo-

csai Horváth c s a l á d b ó l s z á r m a z o t t n e j é t ő l c s a k 

k é t fia m a r a d t : V I . Ábrahá7n é s I X . v a g y i f j . 

László. 
I X . László K r a s z n a v á r m e g y e a l i s p á n i t i s z -

t é t v i s e l t e , 1 8 0 2 - b e n h a l t e l . N e j é t Barcsay Ág-

nest 1 7 7 2 - b e n v e z e t t e o l t á r h o z . E g y e t l e n l e á n y a , 

Mária Szent-Simoni Lakatos Jánoshoz ment 
n ő ü l . 

V I . Ábrahám s z i n t é n K r a s z n a v á r m e g y e k ö z -

é l e t é b e n s z e r e p e l t , i 7 Q Ő - b a n h a l t e l . N e j é t ő l gróf 

Teleki Esztertől e g y fia é s k é t l e á n y a m a r a d t : 



VII. István, Katalin, a k i 1781-ben s z ü l e t e t t s 
1831 j u l i u s 2 7 - é n h a l t e l s a k i t 1 7 9 8 - b a n gróf 
Tholdalaghi Zsigmond vett nőül és Anna Kófi 
Comáromy Györgyné. 

V I I . István v i s s z a t e l e p e d e t t V a j á r a , u t ó d a i t 
a l e s z á r m a z á s i t á b l á k m u t a t j á k . V I I I . László 
( V I I . L á s z l ó é s B o r o s K a t a l i n fia) a h a d i p á l y á r a 
l é p e t t , 1 7 4 4 - b e n k é t s z á z h u s z á r t s z e r e l t f e l a 
s a j á t k ö l t s é g é n s e z e k k e l r é s z t v e t t a p o r o s z 
h á b o r ú b a n , a h o n n a n m i n t e z r e d e s t é r t h a / a 
V a j á r a . 1766 j a n u á r 2 1 - é n p e r t i n d i t o t t I b r á n y i 
K á r o l y , M i k l ó s é s I s t v á n e l l e n n a g y a n y j a I b r á -
n y i A n n a j o g á n o s z t á l y t k ö v e t e l v e I b r á n y b ó l , a 
s z e n t - p é t e r - t e l k i , c s ű r i , e s z t á r k a i p u s z t á k b ó l é s 
a n á d u d v a r i r é s z b i r t o k b ó l , a m e l y e k u g y a z 
1 6 6 1 - d i k év i , v a l a m i n t a z 1679 f e b r u á r 2 - á n 
E p e r j e s e n é s m á r c z i u s 1 1 - é n a z i b r á n y i v á r k a s -
t é l y b a n v é g h e z v i t t o s z t o z k o d á s k o r a z o s z t á l y b ó l 
k i h a g y a t t a k . A p e r 1 7 7 3 m á r c z i u s 3 1 - é n e g y e s -
s é g g e l v é g z ő d ö t t . M é g u g y a n a z o n e s z t e n d ő b e n 
v i s s z a a d t a a p a z o n y i r é s z t az I b r á n y i a k n a k a 
g ö n c z - r u s z k a i r é s z é r t é s a l ö k i i g é n y é r t ( v i r t u -
a l i t a s ) c s e r é b e s á t e n g e d t e G o l o p o n a t e m e t ő 
m e l l e t t f e k v ő k ő h á z á t e g y j o b b á g y t e l e k h e z v a l ó 
s z á n t ó f ö l d e k k e l e g y ü t t , h o g y t á l y a i s z ő l l e i k s z ü -
r e t e l é s e k o r s z á l l ó h e l y ö k l e g y e n az I b r á n y i a k n a k , 
d e o l y k i k ö t é s s e l , h o g y o t t k o r c s m á t v a g y m é s z á r -
s z é k e t n e n y i t h a s s a n a k é s p á l i n k á t s e á r u i t a t -
h a s s a n a k . E l h a l t V a j á n 1782 a u g u s z t u s 3 1 - é n 
n ő t l e n ü l . 

V. Ábrahámról, a g r ó f i é s a z i d ő s e b b b á r ó i 
á g k ö z ö s ő s é r ő l k e v e s e t t u d u n k , 1 7 5 1 - b e n l e t t 
k i r á l y i t a n á c s o s , m e g h a l t 1 7 6 2 - b e n . E l s ő n e j é t ő l , 
Rá tó ti Gyulaffy Borbálától egy fia m a r a d t : VI Ist-
ván, a másodiktól gróf IVass Annától pedig há-
rom : I. Dániel, I I József és IV. Miklós. 

VI. István k i r á l y i t a n á c s o s a p é c s i i s k o l a i 
k e r ü l e t f ő k o r m á n y z ó j a 1 8 0 0 - b a n h a l t e l m a g -
t a l a n u l . 

I . Dániel o r s z á g g y ű l é s i k ö v e t , cs . k . k a m a -
r á s 1783 á p r i l i s 1 8 - á n b á r ó i r a n g r a e m e l t e t e t t , 
m e g h a l t 1 7 9 8 - b a n g y e r m e k t e l e n ü l , b á r k é t s z e r 
is megnősül t . Első neje gróf Komis Anna, a 
második gróf Wartensleben Eszter volt. 

I I . József s z ü l e t e t t 1 7 5 4 - b e n , m e g h a l t B u g y i -
b a n , 1824 n o v e m b e r 3 0 - á n , e l t e m e t t e t e t t A l s ó -
Z s o l c z á n . E g y i k l e g n e v e z e t e s e b b t a g j a v o l t c s a -
l á d j á n a k , s c s a k a « N a g y V a y » - n a k s z o k t á k 
n e v e z g e t n i . N y i l v á n o s p á l y á j á t L I e v e s v á r m e g y é -

b e n k e z d e t t e m e g , a h o l 1 7 7 7 - b e n a l j e g y z ő v o l t , 
u t ó b b 1 7 9 0 - b e n S z a b o l c s v á r m e g y e a l i s p á n i t i s z -
t é t v i s e l t e s o n n a n k ö v e t ü l i s k ü l d e t e t t a z o r s z á g -
g y ű l é s r e , a h o l 1 8 0 7 - b e n a m é r s é k e l t p á r t h i g -
g a d t , k o m o l y é s n a g y t u d o m á n y u v e z é r e v o l t 1 

u t ó b b a h e l y t a r t ó t a n á c s t a g j a , s v é g r e a h é t -
s z e m é l y e s t á b l a ü l n ö k e é s t a n á c s o s l e t t . N e j é t ő l 
Bocsári Mocsáry Erzsébettói ké t fia m a r a d t : 
VII. Ábrahám, I I I . József és egy leánya Kata-
lin, meghal t 1871. Zeyk Dániel főkormányszéki 
t a n á c s o s n e j e . 

I I I . József cs . k . k a m a r á s k ü l f ö l d ö n h a l t e l . 
V I I . Ábrahám s z ü l e t e t t A l s ó - Z s o l c z á n 1789 

j u l i u s 1 6 - á n , m e g h a l t 1855 m á r c z i u s 3 0 - á n . 
1825 — 1 8 3 0 - i g B o r s o d v á r m e g y e I . a l i s p á n j a é s 
1 8 2 5 - b e n e g y s z e r s m i n t o r s z á g g y ű l é s i k ö v e t e v o l t , 
c s . k . k a m a r á s s v é g r e v . b . t . t a n á c s o s l e t t , 
1817 j a n u á r 3 1 - é n c z i m e r b ő v i t é s t , 1830 s z e p -
t e m b e r 11 -én p e d i g g r ó f i r a n g o t k a p o t t , a m i -
k o r B e r e g v á r m e g y e f ő i s p á n i h e l y t a r t ó j á v á n e -
v e z t e t e t t k i . 1 8 3 2 - t ő l 1 8 4 9 - i g M á r a m a r o s v á r -
m e g y e f ő i s p á n j a v o l t . A m a g y a r t u d ó s t á r s a s á g 
m e g a l a p í t á s á h o z 8 c o o f o r i n t t a l j á r u l t , s a n n a k 
1 8 3 0 - t ó l i g a z g a t ó - á g i t a g j a v o l t . Kazinczy Zsófiát 
1810 n o v e m b e r 4 - é n v e t t e n ő ü l . T i z e n k é t g y e r -
m e k é n e k , u n o k á i n a k é s k i s u n o k á i n a k n e v e i a 
l e s z á r m a z á s i t á b l á n o l v a s h a t ó k . 

E z e k k ö z ü l fia V. Péter s z ü l e t e t t 1 8 1 3 - b a n , 
1 8 3 6 - b a n m i n t cs . k . c h e v e a u x l e g e r h a d n a g y 
p á r b a j b a n e s e t t e l V i c e n z á b a n , O l a s z o r s z á g b a n . 

I I . Dániel s z ü l e t e t t F e l s ő - V a d á s z o n , 1 8 2 0 
s z e p t e m b e r 1 0 - é n , v o l t K o r p o n a s z a b a d k i r á l y i 
v á r o s o r s z á g g y ű l é s i k ö v e t e , u t ó b b S z a b o l c s v á r -
m e g y e f ő i s p á n j a . 

X . L á s z l ó szü l . 1 8 2 1 - b e n , m e g h a l t 1 8 8 3 - b a n . 
1 8 4 8 / 4 9 - b e n m i n t h o n v é d ő r n a g y B e m t á b o r n o k 
h a d s e g é d e v o l t , u t ó b b m e n e k ü l v é n , n é h á n y é v i g 
k ü l f ö l d ö n t a r t ó z k o d o t t . A m a g y a r k i r á l y i h o n -
v é d s é g f e l á l l i t á s a k o r e z r e d e s s é n e v e z t e t e t t k i s 
J ó z s e f c s . é s k i r . f ő h e r c z e g f ő u d v a r m e s t e r e l e t t . 
L e á n y a Sarolta g r ó f V a y S á n d o r n é v e n é s « J e a n 
d ' o r » á l n é v e n k i v á l ó s z é p i r o d a l m i i r ó n ő . 

V I I . Adám s z a b o l c s i f ő i s p á n , fia 
Gábor s z i n t é n S z a b o l c s v á r m e g y e f ő i s p á n j a . 
I V . Miklós ( l á s d a V I I . t á b l á n ) , s z ü l e t e t t 

1756 s z e p t e m b e r 6 - á n , m e g h a l t B u d a p e s t e n , 
1824 m á j u s 1 1 - é n . A k a t o n a i p á l y á r a l é p v é n , 

1 A magyar nemzet története VIII . köt. 576. lap. 
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cs. k. kamarás lett és dandártábornokságig-
emelkedett , 1783. április 18-án bárói rangot 
kapott . 

Az 1807. évi budai országgyűlésen, a ' ő r e n d i 
táb 'án tartott beszédében azt indítványozta, hogy 
senki se adhasson többet, mint ama az országgyű-
lés által megajánlott hadi segélyből birtokaira ki-
veltetet ik, mert ha valaki többet ad, az által az 
udvar kegyét megnyervén, nem érdemei, de 
gazdagsága miatt ér el magoSdbb czimet és tiszt-
séget. Ezért a beszédért a nádor megrótta, de 
az udvar még tábornoki rangjától is megfosz-
totta, A rendek a szólásszabadság ilyen meg-
sértése miatt felzudulván feliratot készü'tpk in-
tézni a királyhoz, s a király viszszaadta Vaynak 
tábornoki rangját , s ki jelentet te a rendek le-
csillapítására, hogy sohasem fog olyan intézke-
dést tenni, a mely az országgyűlésen a szólás-
szabadságot korláiozná.1 

Neje báró Adelsheim Johanna 1776. augusz-
tus 5-én született, esküvőjük 1799-ben tartatott 
meg, meghalt Golopon, 1863 február 26-án. Két 
fiók marad t : V. Ali kló s és II. Lajos. 

II. Lajos született 1803 november 8-án, 
meghalt 1888 márczius 15-én. Elébb Bor.-od 
vármegye országgyűlési követe, 1848., 1861. és 
1867-ben pedig főispánja volt. Nejétől gróf Te-
leki Erzsébettől egy fia és öt leánya maradt. A 
leányok és férjeik neveit a les 'ármazási táb-
láza'on l á tha t juk ; fia Béla 1830 szeptember 
20-án született, 1861-ben országgyűlési képviselő, 
utóbb bo sodi főispán volt. Gróf Teleki Zsófiától, 
a ki 1836 deczember 11-én született, s 1854 
szeptember 24-én lépett az oltár elé, egy fia és 
három leánya maradt . Fia Elemér 1855 július 
24-én születet ' , nőtlen. 

V. Miklós született 1802 április 29-én. 1827-
ben Zemplén vármegye alispánjává választotta, 
utóbb cs. k. kamarás lett és 1831 III/3—1845 
VlII /14-ig Borsod vármegye fő spáni helytartója 
volt, 1844-ben egyik koronaőrré vá 'as / t i to t t , j 
majd helytartósági tanácsos s a hétszemélyes 
tábla birájává neveztetett ki. 1849 ben Erdély-
ben működött mint kormánybiztos, azután hat 
évi fogságot szenvedett Olmüczben. 1860-ban 
kanczellár lett, a mikor a magyar tudományos 
társaság is igazgató tagjává választotta, utóbb 

1 A magyar nemzet története VIII. köt. 577. lap. 
Turul. igio. II 

v. b. t tanácsossá, Szent István rend nagyke-
resztes vitézévé és Borsod vármegye főispánjává 
neveztetett ki. Neje báró Geimüller Katalin 
1809 október 3-án született, 1828 április 13-án 
keltek össze s 1880 október 13-án hunyt el. 
Gyermekeiket és unokáikat a nemzedékrendi 
táb'ázat mutatja. Ezen református avagy öregebb 
báró Vay családot jelenleg csak Arnold báró 
két fia László és Miklós van hivatva tovább 
terjeszteni. 

/ 

I. Adám (lásd a IX. táblán) született 1656-
ban Vaján, de Nagy-Szőllősön kereszteltetett 
meg, a hová szülei a tatárok elől menekültek. 
Iskoláit Eperjesen elvégezvén, fiatalabb éveit a 
dunántuli főurak udvaraiban töltötte el, utóbb 
Fülek várában vitézkedett. 1679-ben Thököli 
Imre fejedelem elfogatta, a kitől neje 1000 ara-
nyon váltotta ki, erre Thököli hűségére tért s 
1684-ben mint élelmezési biztos működött a 
tatár segédcsapatban, igyekezett kihágásaikat 
mér ékelni, számos rabot szabaditván meg a 
bilincsekből. Utóbb a császáriak által elfogat-
ván, Bécsbe vitetett és jószágvesztésre Ítélte-
tett, de 1687-ben kiszabadult, vagyonát azonban 
sok huzavona után csak nagy váltságdíj mellett 
szerezhette viszsza. 1699-ben újra zaklatni kez-
dették a császáriak, de 1700 julius 17-én I. Li-
póttól kegyelmet kapott . 1701-ben ismét elfo-
gatott s elébb Kassára, majd Budára, végre 
Bécsújhelybe záratott el.1 Innen megszabadulva, 
Rákóczi Ferenczhez csatlakozott, a ki udvari 
főkapitányává nevezte ki, utóbb munkácsi fő-
kapitány és Békésvármegye főispánja is lett. 
1705-ben a Jász-Kunok főkapitányságát is vi-
selte, a mikor a szécsényi országos szövetségleve-
let aláirta.2 1707 junius 15-én foglalta el Mára-
maros vármegye főispáni helytartói székét. A 
szatmári békekötést nem fogadta el; hanem ki-
köb özött Lengyelországba s Danczkában élt a 
fr^nczia király évi 5000 livre kegydijából, utóbb 
mikor ezt elvesztette, drágaságait adogatta el, 
hogy családját eltarthassa. Az utókor a «Kurucz 
Vay» névvel diszitette fel. 

1719 január 31-én hunyt el Danczkában s 
az ottani református temetőbe temettetett el a 
négy évvel elébb elhalt leánya, Julia mellé 

1 Kurucz Vay Ádám, 2. lap. 
2 Századok 1870. 344. lap. 

1 0 
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«a nemzet bölcse, a diszes magyar irályu és klasz-
szikus latinságu férfiú, a mély belátásu és el-
fogulatlan egyenes lelkű, spártai jellemű s tán-
toríthatatlan hűségű, nagy kálvinista, de éppen 
ollyan nagy kurucz,»1 a ki nemcsak családjának 
volt egyik kitűnősége, hanem a mindenkori 
hazánk függetlenségéért harczolók között is ki-
váló helyet érdemlett ki. 

Siremlékére özvegye vésette a feliratot. 
D(eo) O(mnipotenti) M(aximo). 
Hic situs est spectabilis et generosus domi-

nus Adamus Vay de Vaja, eques ungarus in-
signis virtute prudencia pietdte zelo in paucis-
simis eminens cui de patria optime meriti for-
tune mortalium arbiter pro patria exilium, in 
exilium pátriám dédit. Inde cum natali solo 
vitám ad votum agere non posset : in peregrino 
supra votum tranquille placide beate exegit 
anno Domini MDCCXIX. 31 januarii, aetatis 
L X I I I . exilii VIII . Hic filiae suae Juliae anno 
aetatis XVI . quadriennium denatae cineribus 
suos apponens perenne suis reliquit desiderium 
liberis et conjugi moëstas, quae marito optimo 
hoc monumentum posuit.2 

Hamvait a kegyeletes utódok 1906-ban hoz-
ták haza s helyezték nagy ünnepélyességgel 
örök nyugalomra a vajai családi sirboltba. 

Első felesége Nagy-Iványi Feke te László, a 
hires füleki alkapitány s utóbb jász-kun főkapi-
tány és Szendrői Aszalay Erzsébet (meghalt 1695-
ben) leánya Fekete Erzsébet volt, a kivel a haj-
nácskői vár és uradalom egy részét, Csányt és 
a siroki jószágot Heves vármegyében, Rádo t 
és Bodonyt Nógrád vármegyében kapta volt. 
Második neje báró Zay Anna volt. Az első-
től II. Adám, Erzsébet, Anna és Judit, a má-
sodiktól pedig Sámuel, Katalin, Klára és Juli-
anna nevü gyermekei születtek. 

Julianna 1699-ben született s 1715-ben halt 
el Danczkában. 

Fekete Erzsébet 1682-ben végrendelkezett 
dus hozományáról, báró Zay Anna pedig 1707 
február 11-én iratta le végakaratát , de tetemes 
javai 1711 után nagyobbára elkoboztattak. 

/ 

I. Adám gyermekei 1713 szeptember 18-án 
osztoztak meg birtokaikon, felhagyva testvérök 

1 U. ott. 1870. 592. lap. 
2 Századok, 1874. 430. lap. 

a Rákóczi Ferenczczel külföldre távozott 
/ 

II. jldám részét. 
/ 

Sámuelnek gróf Bethlen Évától született egyet-
len leánya Julianna, a kinek Mária Terézia 
királ, né volt a keresztanyja, gróf Kemény György-
höz ment férjhez. 

II. Adám hazatérve a bujdosásból, a katho-
likus vallásra tért s gróf Erdődy Gábor egri 
püspök pártfogása mellett kegyelmet nyervén, 
Heves vármegye alispánja lett, u tóbb a királyi 
itőlábla ülnökévé neveztetett ki. 1742-ben el-
kobzott birtokai egy részét visszakapván, azokba 
1744-ben uj adomány czimén be is iktattatott . 
Első nejétől báró Pongrácz Krisztinától nyolcz 
gyermeke : I I I . Adám, II. György, VII. Mihály, 
VI Péter, I. Lajos, V. István Anna és Mária, 
második nejétől pedig, Nándori Bene Rózától 
két leánya maradt : Róza és Borbála. 

VII. Mihály a hadi pályán szolgált, 1760-
ban bárói rangra emeltetett , meghal t 1768-ban, 
gyermekei nem maradtak, birtokait testvére 
V. István szerezte meg magának. 

I I I . Adám Erdélyben telepedet t le, 1760-ban 
szintén báróságot kapott , de már 1761-ben el-
halálozott. Neje gróf Thoroczkai Ágnes volt, kitől 
két gye rmeke marad t : IV. Adám és Julianna. 

I. Lajos mint zászlótartó lováról leesvén, 
fiatalon halt meg. 

VI. Péter i f jan h a l t e l 1751 augusztus 6-án. 
Unokája Dénes 1877-ben gyermektelenül halván 
el, VI. Péter ágának magvaszakadt. 

VI. Péter testvére II. György (lásd a X . 
táblán) ifjú korában katonáskodván, huszár ka-
pi tányságra emelkedett s több csatában vett 
részt. Utóbb tar tományi biztossá és királyi ta-
nácsossá neveztetett ki. Neje Rozan Mária volt 
s nyolcz gyermeke maradt, kik közül 

I. József elébb magyar királyi testőr, utóbb 
hevesvármegyei szolgabiró s végre a debreczeni 
kerületi tábla ülnöke és királyi tanácsos lett . 
Meghalt 1798 április 15-én. Nejétől Siskovics 
Annától gyermekei nem születvén, fogadott 
fióknak a Siskovics és Vay nevek összetételé-
ből alkotott Sisvay nevet adták s igy megala-
pították a Sisvay családot. 

Rafael született 1750-ben, volt Szabolcs vár-
megye szolgdbirája, meghal t Nyir-Baktán, 1790 
április 13-án. Nejétől Csicseri Orosz Klárától 
gyermekei nem maradtak. 
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Vi. János alezredes és 
I I I . vagy i f j ú György utódait lásd a X . le-

származási táblán. 
V. István (lásd a XI . táblán) Bécsben szü-

letett, a keresztanyja Mária Terézia királyné 
volt, s a Terezianumban neveltetett , 175g feb-
ruár 20-án nőül vette Laczkovics László bihar-
vármegyei alispán és Trencsényi Mária leányát 
Juliannát, a kitől egy fia és ké t leánya maradt : 
X I I . László, Magdolna Tokody Györgyné és 
Francziska. 

X I I . László született 1760 április 24-én. 
1790 — 1701-ben Bihar vármegye főjegyzője volt, 

utóbb cs. k. kamarás lett. A franczia háború 
alatt több lovas vitézt szerelt fel saját költségén, 
s 1790 május 10-én bárói rangra emeltetett . 
Mint tudománykedvelő, tagja volt a jénai tu-
dományos társulatnak. Egy német röpiratot «A 
német hivség» czim alatt magyarra torditott s 
azt 1807-ben Nagyváradon kinyomatta. Utódait 
lásd a XI . leszármazási táblán, de ágának az 
if jabb vagy kathol ikusbáró Vay családnak unokája 
báró Vay Alajos unokájának Imrének automobil 
szerencsétlenség következtében történt halála 
következtében fiágon magvaszakadt. 

PETROVAY GYÖRGY. 

B U D A P E S T L E G R É G I B B KIVÁLTSÁGLEVELE. 
(Első közlemény.) 

Pest legrégibb kiváltságlevelével két törté-
netírónk foglalkozott behatóbban. Salamon Fe-
rencz nagybecsű monográfiájában1 külön sza-
kaszt szentel az oklevélnek s végeredményül 
azt állapítja meg róla, hogy hamisítvány. Schmall 
Lajos2 az oklevél védelmére kél és Salamon 
Ferencz érveinek bírálata nyomán azon követ-
keztetésre jut, hogy valódi oklevéllel állunk 
szemben. Mindkét írónk kö/ös fogyatkozása, 
hogy nem jártasak az oklevéltanban és érveik 
oklevéltani szempontjából kifogások alá esnek. 
Schmall Lajos fejtegetései azért is kifogásol-
hatók, mert a régi események és jogviszonyok 
ismertetésében merész feltevésekkel él, a melye-
ket nehéz volna elfogadható érvekkel támo-
gatni. Ezek mérlegelése indította a szerzőt arra, 
hogy az oklevelet újból vizsgálat tárgyává tegye 
és tanulmányának eredményeit a nyilvánosság 
elé vigye. A főváros középkori történetéből nem 
maradt fenn annyi emlékünk, hogy behatóbb 
figyelmet ne szentelhetnénk a fontosabb dara-
boknak s a legrégibb pesti kiváltságlevél már 
azért is fontos, mert ezen nyugodtak a főváros 
középkori szabadságai, ennek köszönhette vi-
rágzó gazdasági életét és kiváltságos társadalmi 
helyzetét a magyarországi városok sorában. 

1 Budapest története 3. k. 34—84. 11. 
2 Adalékok Budapest történetéhez I I . k. 93 104. 11. 

P e s t legrégibb kiváltságlevelét 1244 novem-
ber 26-án adta ki IV. Béla király. Eredetije 
nem maradt fenn s átírásai is jóval későbbiek. 
Állítólag már IV. László király is átírta és meg-
erősítette az oklevelet 1276 junius 18-án, sőt 
ujabb kiváltságokkal is bővítette a IV. Béla 
szabadalmait. Ez utóbbi oklevél azonban szin-
tén elveszett és csupán I. János király 1538 
márczius 27-én kelt okleveléből tudjuk, hogy az 
átírás és megerősítés megtörtént.1 I. Ferdinánd 
király 1528 január i-én irta át és erősítette meg 
aranypecsétes oklevélben (bulla nostra aurea, 
cuius altera in parte effigies nostrae personae 
in throno sedentis cum insignibus regiis : corona, 
sceptro ac pomo, altera in parte quatuor flumi-
num et crucis duplicatae imago vetera Hungáriáé 
stemmata conspiciuntur, exstat utrinque titulus 
ac praecipuorum regnorum nostrorum inscriptio et 
Cordula item aurea munitas et ornatas civitati 
Budensi — dari iussimus) a budai polgá-
rok számára a legrégibb pesti kiváltságlevelet.2 

Ferdinánd király megerősítő oklevelének tanu-
sága szerint az 1244. évi pesti kiváltságlevél 

1 Podhraczky József, Szabad királyi Buda fő- és szé-
kesvárosának hajdani szabadságai 60. 1.: Praenarratum 
privilégium ipsius Belae régis, avi sui, confirmante, ultra 
praescriptos articulos in eodem privilegio contentos et 
conscriptos articuli subnotati sunt inserti. 

2 Kaprinai, Hungaria diplomatica 1. k. 483—88. 11. 
10* 
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1528-ban már nem volt meg, mert 1526-ban, 
midőn Szolimán szultán Budát elfoglalta és fel-
égette, Buda többi okleveleivel együt t e kivált-
ságlevél is elpusztult (per hostes urbe capta, 
incensa, diruta, excisa, has quoque eorum lite-
ras et diplomata a divis nostris praedecessori-
bus data cum fortunis eorum publicis et priva-
tis emiserunt) s a király elé a budaiak az ere-
deti oklevél helyet t megbizható másolatot 
(exemplo fideli et in quod nulla prorsus cadere 
poterat suspitio) ter jesztet tek. 1 

Ugyanezen 1244. évi kiváltságlevelet 1538. 
márczius 27-én I. János király is2 megerősí t i és 
pedig Ferd inánd királyhoz hasonlóan arany-
pecséttel . I. János király megerős i tő oklevelé-
ben nincsenek felsorolva az 1244. évi oklevél 
összes szabadságai, hanem csupán az «Item 
infra limites regni nostri ab omni tr ibuto sint 
exempti» szabadalomtól a «forum sicut prius 
habeant quotidianum» jogosítványig. Sőt eze-
ken belül sem teljes a felsorolás, mert el van-
nak hagyva a következő k váltságok : I tem de 
vineis eorundem cibriones nul latenus exigantur . 
I tem vicepalatinus violenter descendere non 
possit super eos, nec eosdem iudicare. I tem 
duellum inter eos non indicetur, sed secundum 
quant i ta tem et qual i tatem commissi, super quo 
quis i .npetitur, purgat ionem exhibea t congruen-
tem.» Elhagyja a megerősi tő oklevél az 1244. 
évi kiváltságlevél azon rendelkezését , mely a 
pesti polgárokat a ta tár járás után kapot t jószá-
gaikban megerősiti . Végül nem emliti fel a 
K ő é r bir tokra vonatkozó új adományt és a vám-
mentességi kiváltságot sem adja vissza hűen, 
mert nem emliti annak megszorítását, t. i. hogy 
a harminczadfizetés és a budai egyháznak járó 
sóvám alól nem voltak felmentve. E k ihagyá-
sok azt igazolják, hogy I. János király az 1244. 
évi oklevelet nem irta át teljesen, hanem csu-
pán azon kivál tságokat erősítet te meg, a me-
lyek a budai polgárok számára je lentőséggel 
b í r tak . 3 I. János király megerősi tő oklevelében 
el van mondva, hogy a város régi szabadalmai 

1 Kaprinai id. h. 484. 1. 
2 A fővárosi levéltárban őrzött eredeti után kiadta 

Podhraczky József Cuspinianus János beszédének függe-
lékeképen «Szabad királyi Buda fő- és székvárosának 
hajdani szabadságai» czim alatt (57. és kk. 11.) 

3 «In illis dumtaxat articulis, qui libertati eorum 

és kiváltságai a harczi viszontagságok között 
elpusztultak és ped ig számos oklevél teljesen 
megsemmisült , számos oklevél pedig megron-
gálódott .1 Az elszóródott oklevelet aztán nagy 
gonddal és fá radsággal összekerestet ték és be-
mutat ták (ingenti cura, laboreque et di l igentia 
adhibi ta plures conquisivissent et com-
por tare curassent), de nem szorgalmazták mind-
ezek teljes át í rását és megerősí tését , hanem főleg 
arra helyeztek súlyt, hogy érvényben levő ki-
váltságaik nyer j enek u jabb megerősí tést . Az 
1244. évi oklevél kiál l í tásának körülményei ugyan 
oly pontosan fel vannak sorolva I. János király 
oklevelében, hogy az oklevél eredeti szövegé-
nek bemuta tására köve tkez te the tnénk belőle, 
valószinübb azonban, hogy I. Fe rd inánd király 
kiváltságlevelét mutat ták be s ebből vet te át 
János király kanczelláriája a szöveget. 

Az 1244. évi pesti k iválságlevél 2 szövege a 
következő : 

In nomine sancte trinitatis et individue unitatis 
amen. Bela dei gratia Hungarie, Dalmatie, Croatie, 
Rame, Servie, Galicie, Lodomerie, Comanieque rex 
in perpetuum, omnibus Christi fidelibus presen-
tem paginam inspecturis salutem in omnium salva-
tore- Cum in multitudine populorum regum ac 
principum gloria summopere attendatur, non imme-
rito regalis decrevit sublimitas suos subditos provisio-
nibus amplioribus ordinäre, ut populus sibi serviens 
fidelitate et numero augeatur. Ad universorum igitur 
notitiam presentium et posterorum harum tenore 
volumus pervenire, quod cum tempore persecutionis 
Tartarorum, quorum impetus et sevitia Domino 
permittente grande dispendium intulit regno nostro, 
hospites nostri de Pesth privilégium super ipsorum 
libertate confectum el concessum amisissent, nos se-
riem libertatis memorate, cum esset notoria, duximus 
renovandam et presentibus annotandam, que talis 
est : videlicet quod in expeditionem, in quam persona-
liter ibimus, debent nobiscum mittere decem milites 
decenter urnatos. Item infra limites regni nostri ab 
omni tributo salva tricesima et saluo iure ecclesie 
Budensis, quantum ad tributa de salibus exigenda 

potissime suffragari videntur» mondja a megerősitő ok-
levél. 

1 Litteralia tarnen eorum instrumenta atque privi-
légia super eiusmodi libertatibus et exemptionum immu-
nitatibus per haec superiora tempóra tumultibus bellicis 
plene — — per conflagrationem exustionemque civitatis 
istius partim periclitata et partim fragmentata fuissent. 
Podhraczky id. su 58. 1. 

2 Szapolyai István nádor 1496. junius 15-ikén kelt 
itéletleveléből. Podhraczky, História dipl. urbis Budensis 
et Pesthiensis 256—58. Eredeti kézirat a M. N. Múzeum-
ban Fol. lat. 120^). szám alatt. 
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sünt exempti. Item de víneís eorundem cibriones 
nullatenus exigantur. Item null us principum nostro-
rum violentum descensum facere possit super eos, 
nec aliquid contra eorundem recipere voluntatem, sed 
descendens iusto pretio sibi necessaria debeat compa-
rare. Item nullus hospes ex ipsis possessiones suas seu 
domos vendere valeat alicui extraneo, nisi in eadem 
villa volenti a modo habitare. Item quicunque ex 
ipsis sine herede decesserit, possessiones dimittendi 
facultatem habeat cui volet. (!) Item quicunque ex eis 
possessiones emerit, si per annura et diem nullus ipsum 
super hoc impetierit, de cetero eas sine contradictione 
aliqua possideat pacifice et quiete. Item habeant 
liberam electionem plebani, cum eorum ecclesia va-
caverit, nec plebanus vicarios constituât eis invitis. 
Item ipsi maiorem ville sibi eligant, quem volent (!) 
et nobis electum présentent, qui omnes causas eorum 
mundanas debeat iudicare, sed si per ipsum débita 
iustitia alicui non fuerit exhibita, ipse villicus et villa 
debeat conveniri coram nobis, vei illo, cui duxerimus 
committendum. Item vicepalatinus violenter descen-
dere non possit super eos nec eosdem iudicare. Item 
omnia, que post recessum Tartarorum eis contulimus 
possint sine contradictione qualibet possidere. Item 
quicunque cum eis habitare volunt, habens ibidem 
possessiones, cum eis teneatur servitia débita exer-
cere. Item duellum inter eos non indicetur, sed secun-
dum quantitatern et qualitatem commissi, super quo 
quis impetitur, purgationem exhibeat congruentem. 
Item cum impetiti fuerint per quempiam ab aliquo 
extraneo, non possint produci testes contra eos, nisi 
ex ipsis vel aliis habentibus consimilem libertatem. 
Item tarn terram Keuer, quum eis de novo contuli-
mus, quam alias quas prius habuerunt, dividant in 
communi, habita contemplatione facultatis cuius libet, 
quantum possit facere araturam, ne terre supradicte 
inculte maneant et inanes. Item naves et carine 
descendentes et ascendentes cum mercibus et currus 
apud nos descendant et forum sicut prius habeant 
quotidianum. Item minor Pesth ultra Danubium sita 
quantum ad naves ascendentes et descendentes et 
cibriones non solvendos consimili gaudeant libertate. 
Item homo magistri thavernicorum nostrorum non 
debeat stare cum monetariis inter ipsos, sed unus ex 
ipsa villa fidedignus illis as-ocietur, qui super recep-
tione monete regalis curam habeat pervigilem et 
undique diligentem. Ut autem huius prenominate 
libertatis sériés salua semper et inconcussa perseveret 
in posterum, nec aliquo successu temporum possit 
aliquatenus retractari, presentem eisdem paginam 
duximus concedendam caractere bulle nostre aure 
perhenni ter roboratam. Verum quia exhibitio privi-
legii ipsorum existentis sub aurea bulla propter via-
rum discrimina periculosa videbatur, transscriptum 
eiusdem de verbo ad verbum sub mun'mine dupplicis 
sigilli nostri concessimus, tantum presentibus fidem 
volentes adhiberi, ut ad exhibitionen illius nullatenus 
compellantur. Datum per manus venerabilis patris 
Benedicti Calosensis archiepiscopi aule nostre can-
cellarii, venerabili pâtre Stepliano archiepiscopo Stri-
goniensi, Bartholomeo Quinqueecclesiensi, Cleto Ag-
riensi, Stephano Zagrabiensi, Blasio Chanadiensi, 
Artholpho Ultrasylvano episcopis ecclesias dei salub-
riter gubernantibus, Vincentio in episcopum Varadi-
ensem electo et confirmato, Jauriensi et Wesprimiensi 

' sedibus vacantibus. Ladislao palatino et comité Sy-
migiensi, Dionisio bano et duce totius Sclavonie, 
Matheo magistro thavarnicorum et comité Posoniensi, 
Demetrio iudice curie et comité Musuniensi, Lau-
rentio vayde Ultrasylvano, Rolando megistro dapi-
ferorum et comité Supruniensi, Mauritio magistro 
pincernarum et comité Jauriensi, Stephano magistro 
agazonum et comité de Orbaz, Arnoldo comité Nit-
riensi, Herrico Ferrei Castri ac ceteris magistratus 
ac comitatus regni nostri tenentibus, anno ab in-
carnatione Domini millesimo ducentessimo quadrage-

j simo quarto, regni autem nostri anno nono et octavo 
Kalendas Decembris. 

A kivál tságlevél e rede t i jé t megsemmis í te t te a 
tö rök veszedelem, de számos át i rása marad t fenn. 
Az oklevél te l jes szövegének első középkori em-
léke, Nyirkál la i T a m á s furmular iuma. 1 Nyirkál la i 
T a m á s formular iumát Kovachich Már ton a pécsi 
püspök i k ö n y v t á r b a n fedezte fel, a hova Dobai 
Széke ly Sámuel tu la jdonából jutot t . 2 Az 536 
oldalas középkor i kéz i ra t tú lnyomóan törvény-
kezési i ra tok formulá i t tar ta lmazza s ezért való-
szinü, hogy irója a «personalis praesentia r e g a» 
b í róság a lka lmazot t ja volt. A formular ium 1476 
után készült , mer t kezdöszavai a következők : 
S e q u u n t u r formae circa s ty lum cancellariae Re -
giae Maies ta t i s anni 1476. Az iró tehát Mátyás 
k i rá ly kancze l lá r iá jában 1476-ban kezde t t e meg 
a formular ium irását , ké sőbb azonban a r eve-
zett b í rósághoz kerü l t á t . A fo rmula r iumban 
nem csupán királyi oklevelek formulái vannak 
összegyűj tve , de vannak b e n n e egyéb formulák 
is, a mint a kanczel lár iai i l le tőleg királyi bíró-
sági ü g y m e n e t nagyszámú e g y é b oklevelet is 
j u t t a to t t a leiró kezeibe. Az 1244 évi pesti ki-
vál tságlevél az egye t l en á rpádkor i emlék a for-
mula r iumban és úgy ju tha to t t a leiró kezébe, 
hogy eredet i jé t pe res ügyben bizonyítékul hasz-
ná l ták . I lyen per emléké t Mátyás király 1476 
szeptember 11-én kel t oklevele őrizte meg szá-
munkra . 3 A pe r N a g y v á r a d városa és a nagy-

1 Kovachich, Formuláé sol. styli 361—4. 11. Kiadta az 
oklevél szövegét Kaprinai Hungaria diplomatica (1. k. 
483—88. 11.) c. művében, a ki ismerte ugyan Nyirkállai 
Tamás szövegét (480. 1.), de nagyobb súlyt helyezett 
I. Ferdinánd király átiratára, mert előtte senki sem kö-
zölte. Kaprinain kivül kiadták még Katona (História 
critica C. k. 44. 1.), Fejér (Codex diplomaticus IV. 1. k. 
326—29. 11.), Michnay és Lichner (Ofner Stadtrecht 
234—41. 11.) stb. 

2 Kovachich id. m. XXVIII. 1. 
3 Wenzel , Arpádkori uj okmtár 7. k. 172-73. II. 
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váradi káptalan között folyt a personalis prae-
sentia előtt a nagyváradi vásárvám tá rgyában 
és a budai tanács a város i 244. évi kiváltságleve-
lével sietett a szorongatott nagyváradi polgárok 
védelmére . 1 Ez oklevél tanúsága szerint az 1244. 
évi pesti kiváltságlevél 1476-ban még megvolt 
s 1476 után pusztult e' . 

Ez alkalmat felhasználja az ó-budai apáczák 
ügyvédje s arra kéri a bíróságot, hogy a budaiak 
kiváltságleveléből adjon számára másolatot há-
rom szakaszról, a melyek az ó-budai apáczákat 
érintik. E három szakasz a következő : «Item 
infra limites regni nostri ab omni tributo, salva 
tricesima et salvo iure ecclesie Budensis , quan-
tum ad tr ibuta de salibus exigenda , sunt exempti.» 
«Item devineis eorundem cibriones nullatenus exi-
gantur.» «Item nullus hospes ex ipsis possessio-
nes suas vei domos vendere valeat alicui extra-
neo, nisi in eadem villa volenti amodo habi tare ; 
item quicunque ex ipsis sine herede decesserit , 
possessiones suas dimit tendi facultatem habeat 
cui volet ; item quicunque ex eis possessiones 
emerit , si per annum et diem nullus ipsum su-
per hoc impecierit , de cetero eas sine contradic-
cione aliqua possideat pacifice et quiete.» 
E szakaszok teljesen azonosak a Nyirkállai 
Tamás formular iumában található pesti kivált-
ságlevél megfelelő szakaszaival, a miből kétség-
telenül következik, hogy a pesti és budai kivált-
ságlevelek, melyek kiállítója és kiállítási idő-
pont ja ugyanazok, teljesen azonosak, vagyis a 
budaiak a pesti kiváltságlevelet őrizték levél-
tá rukban s a kiváltságlevélre alapítot ták váro-
suk összes jogait . > 

E g y másik nagyérdekü középkori perben is 
bemuta t ták IV. Béla király 1244. évi kiváltság-
levelét a budai polgárok, a mely per emléke 
Szapolyai István nádor 1496 junius 15-ikén kelt 
itéletlevelében maradt ránk.2 A per t 1495. január 

1 Per fideles nostros circumspectum iudicem et iu-
ratos cives civitatis nostre Budensis quedam li-
tere privilegiales olim Bele regis sub proprio duplici 
sigillo eiusdem anno ab incarnacione domini millesimo 
ducentesimo quadragesimo quarto, regni autem sui anno 
nono, octavo kalendas Decembris super nonnullis ipsorum 
libertatibus et prerogativis — — — exhibite fuissent. 
Wenzel id. h. 

2 Eredetije Pozsony város levéltárában. Másolatát 
Podhraczky József História diplomatica urbis Budensis 

20-án Anta l nyitrai püspök indí tot ta m e g a 
budai ,pest i , székesfehérvári , esztergomi, visegrádi , 
pozsonyi, komáromi és budafelhévvizi polgárok 
ellen, mert kivál tságaikra hivatkozva meg tagad-
ták a zsitvatői vám fizetését. A pe rnek az 1495 
junius 24-ike után t a r t andó országgyűlés alatt 
a király előtt kellett volna eldőlnie, de a király 
a felek kölcsönös megegyezésével a nádor Ítélő-
széke elé utalta s a nádor is hozott í téletet a 
nagyszabású perben. Az alperesek mindegyike 
több-kevesebb oklevelet mutatot t fel jogai vé-
delmére, a budai és pesti polgárok pedig kö-
zösen hét oklevéllel védelmezték igazaikat. Ez 
oklevelek legfontosabbika IV. Béla király 1244. 
évi eredet iben bemutato t t oklevele volt, 1496-
ban tehát még megvolt ez ősrégi oklevél s a 
budaiak és pestiek közös k incsüknek tar to t ták . 
A nevezett pe rben felmutatot t oklevelek azért 
is nagybersüek ránk nézve, mer t meg tud juk 
belőlük, hogy hol és mikor él tek a budaiak 
illetőleg a pt stiek Béla király ősrégi okleve-
lével. K é t régi átirást i smerünk meg ugyanis 
először a perből, t. i. Hédervá r i Lőrincz nádorét 
és Aiber t királyét .1 

Hédervár i Lőrincz nádor i l letőleg Albert ki-
rály okleveleit , IV. Béla 1244. évi kivál tság-
levelével egyetemben, ugyanazon nádori itélet-
levél tanúsága szerint 1446 junius 15-én tar tot t 
országgyűlésükön át i r ták és ünnepélyes kivált-
ságlevélben megerősí te t ték az ország rendei,2 

eléggé ismert volt tehát a középkorban . 1477 
junius 29-én Ország Mihály nádor irta át a pesti 
és budai polgárok számára IV. Béla 1244. évi 
oklevelét (series iamtactarum l i terarum dicti 
olim domini Belae regis praesentibus verbali ter 

cimü kéziratának I. k. 290—296. lapjain találtam. (Nem-
zeti Múzeum.) 

1 Habens in se series literarum condam domini Al-
berti regis, continentes in se series literarum condam do-
mini Laurent'i de Hedrehwara palatini, habentium in 
se similiter verbaliter tenores praescriptarum literarum 
olim domini Belae regis, libertates ipsorum civitatum 
Budensis et Pesthiensis in se seriatim continentium. 

2 Cum praescriptis libertatibus et praerogativis aliis-
que omnibus et singulis in tenore praescriptarum litera-
rum dicti condam domini Alberti regis privilegialium 
contentis et specificatis ex certa eorum scientia et animo 
diliberato ac maturo inter seipsos praehabito consilio 
memoratis civibus eorumque haeredibus universis inno-
vando perpetuo valitura confirmassent. 
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inser tarum libertat is dictorum civium et incola-
rum Budensis et Pesthiensis civitatum eis-
dem innovatarum in se continebat,) a mint ezt 
az idézett nádori i télet levélben olvashatjuk. To-
vábbá 1492 november 24-ikén II . Ulászló király 
külön oklevelet adot t ki a pesti polgárok és 
külön oklevelet a budai polgárok vámmentes-
sége tá rgyában , melyek mindegyike magában 
foglalja IV. Béla király sokat emii tet t kivált-
ságlevelét. 

Mindez oklevelek a zsitvatői vámperben a 
nádor Ítélőszéke elé kerü l tek s bizonyságot tesz-
nek arról, hogy a X V . század folyamán a budai 
és pest i polgárok éltek IV. Béla király 1244. 
évi kiváltságle > elére, sőt erre a lapi to t ták összes 
szabadságaikat . 

É r d e k e s bizonyságul szolgálnak az oklevelek 
ar ra nézve is, hogy mikén t magyarázta 1496-
ban a legfelsőbb biróság ugyanazon kivál tság-
levél ha tá lyának kiterjesztését ké t különálló 
városra , Budára és Pes t re egyaránt . Ország Mi-
hály 1477 junius 24-iki okleveléhez azt jegyzi 
m e g a nádor i itéletlevél, hogy a mint IV. Béla 
1244. évi oklevelében a D u n a két pa r t j án fekvő 
ké t Pes t rő l van szó, azonképen Ország Mihály 
nádor itéletlevele is Pes t és Buda kiváltságait 
együt t sorolja fel és nem tesz különbséget a két 
város között . E t ény magyarázatául azt mondja az 
i téletlevél, hogy Pes te t ma köznyelven Budának 
nevezik, mindazonál ta l hivatalos kiadványaiban 
megtar to t ta régi nevét 1 (Quamvis ipsa vulgari 
denominat ione Buda appel latur , tarnen in cunc-
t is suis rebus et agendis negotiis, sed et in pri-
vilegiis ipsorum, literis et iam et codicillis non 
huius denominat ionis Buda, sed ipsius vocabuli 
Pes th titulo Semper et ab ant iquo usa . . . . 
f u i s s e . . . literae prsedicti condam domini Michae-
lis palatini seriöse testabantur) .2 A budai vár 
közvet lenül a régi Pes t (Kispest) tőszomszéd-
ságában épült , csupán a várfal választotta el a 
két várost egymástól s Budát azon reményben 
szállották meg az uj te lepesek, hogy Pes t ki-
váltságait örököl ték. (Quae quidem Pes th ipsa in 

1 Pecsétjének körirata is Sigillum novi castri Pesti-
ensis. Toldy László, Budapest cimerei 5. 1. 

2 Kár, hogy Ország Mihály nádor oklevele nincs 
szórói-szóra átirva, hanem csupán értelme van elmondva, 
mert az eredeti oklevél nagybecsű emlék volna a székes-
főváros számára. 

suburbio castri seu civitatis Budensis nullo in-
tervallo mediante, dempto solo muro castri seu 
civitatis Budensis adiacere . . .) Ugyanigy ma-
gyarázta e tényt Hédervár i Lőrincz nádor em-
iitett oklevele is, midőn IV. Béla király 1244. 
évi oklevelét mindkét város kiváltságainak alap-
jául fogadta el. (Praedictas utrasque civitates 
Pes th iensem scilicet et Budensem concernere 
idem dominus Laurent ius palat ínus adinvenisset.) 

A pesti kiváltságlevél oly módon juthatot t 
a budai levéltárba, hogy a ta tár járás után a 
nevezett oklevéllel akar ta IV. Béla király a 
ta tá r já rás alat t elpusztult dunabalpart i Peste t 
újból felvirágoztatni, terve azonban nem való-
sult meg, mert a telepesek féltek az ujabb ta tár-
járástól, a mely ellen Pes t nem volt kellően 
megvédelmezhető. E helyet t tehát a dunajobb-
parti hegyet szállották meg, a mely védelemre 
a lkalmasabb volt és itt őrizték királyi kiváltság-
levelüket is. Megerősi tet te e telepedési folya-
matot az is, hogy a re t tege t t u jabb ta tár járás 
ellen IV. Béla király hegyen épült várakkal 
védekezet t s e czélból a pesti hegyen is várat 
épit tetet t . A budai várról ugyanis 1255-ben a 
következőket irja a k i r á ly : inter alia castra de-
fensioni regni congrua in monte Pest iensi Ca-
strum quoddam construi fecimus refectum multi-
tudine copiosa.1 E szavak azt jelentik, hogy a 
vár, melyet a király védelmi eszközül a pesti he-
gyen épit tetet t , r 255-ben már nagyon lakott volt. 

Megkísérel ték bebizonyítani, hogy a budai 
várhegyet már IV. Béla előtt is lakták, de a 
kisérlet tel jesen meddő maradt . H a a budai vár-
hegyet már IV. Béla kora előtt lakták volna, 
akkor az ottani te lepnek valamelyes irott nyoma 
maradt volna, vagy legalább neve lett volna s 
nem nevezték volna el az alatta elterülő Kis-
pestről pesti hegynek. Főleg a budavári fő-
templomról szeretnék bebizonyítani,2 hogy már 
IV. Béla kora előtt fennállott , de eredmény-
telenül, mer t a használni szokott érvek mind-
egyike inkább a templom régisége ellen szól. 

1 Schier, Buda sacra 101. 1. 
2 Ortvay Tivadar a feltevés megalapitója, a ki előbb 

a Magyar Állam 1874. é v i l 8- számában, majd az Ar-
chaeologiai Értesítőben (1874. évf. 287—92. 11.) fejtette ki 
véleményét. Fő érveit a Vita sancti Gerardi, továbbá 
IV. Béla király 1255 július 25-iki és 1269 október 3-iki 
oklevelei képezik. 
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A budavári főtemplomnak tatár járás előtti, 
sőt Szent István-kori fennállása melletti legfőbb 
érv az, hogy a vértanu-halált halt Gellért Csa-
nádi püspök holttestét ebben temették el, mert 
a Gellért-legenda szerint vértanusága szinteré-
hez közeli templomban helyezték nyugalomra a 
holttestét , a legközelebbi templom pedig a buda-
vári főtemplom volt.1 Teljesen figyelmen kivül 
h a g \ j á k , hogy a várheg \ tő l délre terült el Kis-
pest (más néven Kelenföld) és a pesti rév, 
melyben a lakosság számának megfelelően bi-
zonyára volt templom is. E templom r e m lehe-
tett nagyjelentőségű, mert a lakosság száma is 
csekély volt, de éppen ilyen szerény templom 
felel meg a Gellért legenda leirásának is, a 
mely Gellért holttestének temetkezési helyéül 
egyszerű capellát nevez meg.2 Mi tehát azt hisz-
szük, hogy Gellért temetkezési helye semmi-
képen sem volt a budavári főtemplom, hanem a 
kispesti kápolna,3 a mely már a tatár járás előtt 
plébánia templommá lett. E feltevés mellett szól 
az is, hogy a kispesti plébánia templomot már 
a taiárjárás előtt Gellért-egyháznak nevezték. 
R< bert esztergomi érsek 1236 augusztus 24-én 
kelt oklevelében ugyanis el van mondva, hogy 
IV. Béla király a kispesti, illetőleg kelenföldi 
Gellért-egyházat, illetőleg az egyház kegyúri 
jogát, két kápolnájával egyetemben a Belae 
fontis kolostornak adományozta.4 Hogy pedig a 
nevezett Gellért-egyház Kispest plébániatemp-
loma volt, az kitűnik IV. Béla királynak ugyan-
ezen adományra vonatkozó 1237 június 24-én 
kelt okleveléből, melyben a nevezett egyház 
csupán «plébánia» elnevezés alatt fordul elő.5 

Mint plébánia szerepel a nevezett egyház ké-
sőbb is. Donatus bécsi benczés apát ugyanis 

1 Nemes A. A budavári főtemplom 14—19. 11. 
2 Quatenus corpus beati Gerhardi martiris, quod sepul-

tum esset in capella beate uirginis in Pest, permitteret 
transferre. Endlicher, Monumenta Arpadiana 230. 1. 
A budai várhegyet külömben soha sem nevezték egysze-
rűen Pestnek. 

3 Némethy, a pesti főtemplom 7. 1. 
4 Saepedictam ecclesiam beati Gerardi martyris de 

parvo Pest seil Creynfeld duabus capellis suis 
sancti Andnae de Sasad et sancti Martini de Ewrs 
contulimus ipsi monasterio Belae fontis ad sustentationem 
monachorum. Fejér, Codex dipl. IV. 1—60. 1. 

s Plebanias utriusque Pesth cum patronatibus. Wen 
zel, Arpádkori okmánytár. 

1391 márczius 2-án kelt oklevelében a várhegy 
alatti Gellért-egyház plébánosát és a pesti plé-
bánost (dominis sancte Marie in Pest et sancti 
Gerhardi sub monte Pestiensi ecclesiarum ple-
banis) a budavári főtemplom plébánosának és 
két más papnak a megidézésével bizza meg,1 a 
miből kitűnik, hogy a budavári hegy alatti 
Gellért-egyház, mint plébániatemplom, a XIV. 
század végén is fennállott. E plébánia csak Kis-
pest temploma lehetett , a mely a török hóditás 
korában is megvolt s azon a helyen feküdt , a h o l 
ma a tabáni plébániatemplom áll, mert a törö-
kök ugyanazon a helyen mecsetet emeltek, a 
török mecsetek pedig rendesen már fennállott 
templomok helyére kerültek, illetőleg e tem-
plomokból alakít tat tak át.2 Ezen templomot csu-
pán azért nevezhették el a vértanú püspökről, 
mert holtteste ebben volt eltemetve. Semmi 
okunk nincs tehát rá, hogy a budavári fő-
templomban keressük temetkezési helyét,3 mert 
sokkal közelebb állott a kispesti templom vér-
tanusága szinteréhez s róla is nevezték el. 

A budavári főtemplom régisége melletti nyo-
matékos érv IV. Béla király 1255 julius hó 26-án 
kelt oklevele, melyben a kegyúri jogot a mar-
gitszigeti apáczáknak adományozza.4 Ez oklevél 
pedig éppen azt bizonyítja, hogy a budavári 
főtemplomot IV. Béla király alapította, helyén 
tehát más régi templom nem állott s 1255-ben 
még r.em volt az épités befejezve. Ez állítást 
ugyanazon szavakkal igazolhatjuk, a melyekkel 
Némethy 5 a templom régisége mellett harczol, 
de Némethy nem csupán félremagyarázza, ha-
nem egyenesen meghamisít ja az oklevélszöveget 
oly módon, hogy lényeges részét elhagyja. Az 
oklevél vonatkozó teljes szövege ugyanis a kö-
vetkező : Contulimus, donavimus, dedimus et 
iradidimus — — ius patronatus, quod in eccle-
sia sanctae Mariae in ipso castro contruenda 
nobis utpote vero patrono competebat 

1 Schier, Buda sacra 111. 1. 
2 Rupp, Budapest helyrajzi története 167. 1. Rupp 

is az előadott értelemben magyarázza Gellért temetke-
zési helyét. 

3 Némethy, A budapestvári főtemplom tört. 5. 1. 
4 Schier, Buda sacra 102—3. II. Kaprinay, Hungaria 

diplomatica I. 488—90. 11. Fejér, Codex dipl. IV. 2. 
453—5-

5 Id. h. 16. kk. 11. 
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eidem monasterio seu coenobio, cum omnibus h 's , 
quae ipsum ius patronatus in suis capitulis seu 
articulis dignoscitur continere, volentes ut omnis 
honor el emolumentum, qui et quod nobis vei 
nostris filiis vei nepotibus debetur, ex hac nostra 
coiícessione, cui (t. i. concessioni) in ipsius eccle-
siae primaria et ante omnem consecrationem fun-
datione Sirigoniensis archiepiscopi consensus 
accessit, in ipsum coenobium transferatur. IV. 
Béla király ez oklevelében nem azt mondja, a 
mit Némethy 1 magyaráz belőle, hogy a kegyúri 
jog az egyház első alapításától fogva a királyt 
illette meg (így is csupán IV. Béla alapítására 
szabad következtetni e szavakból) s ez az esz-
tergomi érsek hozzájárulásával történt (ehhez 
tudtunkkal nem volt szükséges az érseki hozzá-
járulás) ; hanem határozottan a kegyúri jogok 
jelen átruházására czéloz, a mely átruházáshoz 
már az egyház megalapításakor (a mi élőszóval 
s valószínűleg fogadalom alakjában történt) ki-
kér te az esztergomi érsek hozzájárulását. A kegy-
úri jogok átruházásához a magyar királyok ren-
desen kikérték az egyházi hatóság előzetes 
hozzájárulását, a mint IV. Béla király 1236-ban 
a kispesti plébánia templom kegyuraságát is az 
esztergomi érsek hozzájárulásával ruházta át a 
bélakuti apátságra.2 Teljesen érthető tehát, hogy 
IV. Béla király, midőn a budai várhegyen temp-
lomot építtet , melynek kegy uraságát a mar-
gitszigeti apáczák javára óhajt ja biztosítani, elő-
zetesen kikéri az esztergomi érsek hozzájárulását 
s e hozzájárulást nem akkor kéri ki, midőn a 
templom elkészült, hanem már a fogadalom le-
tevésekor, mielőtt a templom felszentelése szük-
ségessé vált volna. 

Nincs ellentétben ez oklevéllel a 1244. évi 
pesti kiváltságlevél azon rendelkezése, mely a 
plébános választást a városi polgárságra ruházza, 
ámbár e jogosítvány is királyi elhatározás utján 
jut a polgárság kezébe, mert a pesti kiváltság-
levél nem a budai, hanem a pesti plébánia-
templomra vonatkozik s igy ez oklevél nem 
szolgálhat bizonyítékul a budai templom régi-
sége mellett sem. De nincs itt szó a kegyúri 
jogok olyatén megszorításáról sem, a milyet 
Némethy 3 magyaráz a margitszigeti apáczák szá-

1 Id. h. 17. 1. 
2 Fraknói, A magyar királyi kegyúri jog 40. 1. 
3 Id. h. 20. 1. 

Turul. 1910 II* 

mára, t. i., hogy csupán az egyház jövedelmére 
illetőleg egy részére vonatkoznék az átruházás, 
sőt ellenkezőleg a legtágabb értelemben vett 
kegyúri jogokat, a mint azokat az egyházi tör-
vények szabályozták (cum omnibus his quee 
ipsum ius patronatus in suis capitulis seu arti-
culis dignoscitur continere), adományozta a ki-
rály a kolostornak. Természetes, hogy midőn a 
budai vár várossá lett és polgárai kiváltságaikat 
érvényesíteni törekedtek, a plébánosválasztási 
jogot is maguknak követelték. Az apáczák nem is 
tet tek kísérleteket jogaik érvényesítésére, ha-
nem 1285-ben megelégedtek a plébánia tem-
plom jövedelmeinek harmadrészével, sőt utóbb 
a hévvizi fürdő átengedése ellenében erről is 
lemondottak.1 

A budavári főtemplom tehát kétségtelenül 
IV. Béla alapítása, a mit 1269 október 3-1 ki 
oklevele2 világosan bizonyít, mert az oklevélben 
olvasható, hogy a templom újonnan épült (no-
viter fabricata) nem pedig újjáépült, a mint azt 
Némethy hibásan magyarázza. Az pedig, a mit 
a budai polgárok 1342-ben vallanak,3 hogy a 
templomot ők építették (in sui origine et 
principis per solos theutonicos fundata, erecta, 
constructa, constituta, dotata existit) egyszerűen 
mese, a mi másfélszáz évvel az épités után 
talán érthető is. 

Egyszóval teljesen bebizonyitottnak tekint-
hető, hogy IV. Béla 1244. évi kiváltságlevele 
hiteles és azon czélból adatott ki, hogy a tatár-
járás alatt feldúlt dunabalpart i Pest újból fel-
épüljön és benépesüljön. A terv azonban nem 
sikerült, mert a kiváltságok vonzottak ugyan 
telepeseket, de azok a tatárveszedelem miatt a 
dunajobbparti hegyet szállották meg, a mely 
Pest területéhez tartozott és itt őrizték kivált-
ságlevelüket is. A dunajobbpart i hegyet az 
alatta elterülő Kispestről pesti hegynek, a rajta 
épült várat pesti újvárnak nevezték, rövidesen 
azonban budai újvárrá,4 majd egyszerűen Bu-

1 Némethy id. h. 20. 1. 
2 Fejér, Codex dipl. IV. 3. 498. 1. 
3 Schier, Buda sacra 17. 1. 
4 IV. Ince pápa 1248 augusztus 18-iki oklevelében 

a budavári főtemplom elnevezése «ecclesia beate Marie 
de novo monte Budensi» s ugyanott «de calidis aquis 
iuxta Budam». (Monumenta eppatus Vesprimiensis I. k. 
126. 1.) VI. Ince pápa 1353 augusztus 31-iki oklevelében 

11 
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dává 1 let t . Ez uj város nem volt külön a lakulat , 
h a n e m egyszerűen a régi P e s t á t t e lep í tése volt 
s P e s t városa te rü le tén belül állott . P e s t e rede t i 
he lye sem m a r a d t t e lepesek nélkül , mer t vállal-
kozókban soha nem volt h iány , de az itt meg-
te lepede t t népes ség g y é r e b b és j e l en t ék t e l enebb 
volt. I ly módon ké t Pes t állott az ország köze-
pén , de a j e l en t ék te l enebbe t már nem nevezték 
a t a t á r j á r á s előtt i korhoz hasonlóan Pes tnek , 
h a n e m Ó-Pes t névvel kü lömböz te t t ék m e g 2 a 
d u n a j o b b p a r t i Budátó l . A ké t vá ros közöt t a 
középkor fo lyamán nem merü l tek fel e l len té tek 
a r ra nézve, hogy melyik város t i l letik m e g a 
IV . Béla k ivá l t ság leve lében biztosi tot t jogosí t-
ványok , h a n e m a tö r téne t i fe j lődés i smere tes 
volt a po lgá rok e lőt t s m indké t város polgára i 
egyen lően é l tek a k ivá l t ságokkal . 

N e m kel lene t ehá t t ovább foglalkozni az ok-
levéllel, ha B u d a p e s t első és egye t l en oknyomozó 
tö r téne t i ró ja , Sa l amon Ferencz , nem vonja két-
ségbe h i te lességét s nem t e r e m t zavart e fe l tevés 
a lap ján B u d a p e s t középkor i t ö r t éne t ében . Sala-
mon Fe rencz t ek in té lye n a g y o n je len tős ahhoz, 
h o g y fe l tevése e l fogadha tónak lássék s ezért 
szükségesnek látszik a m u n k á j á b a n felhozott 
é rvek tüzetes birálata . 

Sa lamon szerint a IV . Béla 1244. évi ok-
levelének «bonyolult tör ténete» van 3 s el lentét-
b e n á l lanak vele e g y é b hi te les emléke ink . Az 

«Castrum de nova Buda» emlittetik, mely «prope aliud 
de veteri Buda» feküdt. Fejér, Codex dipl. IX. 2. 247. 1. 
és IX. 6. 57. 1. 

1 Ó-Budát III. Ince pápa 1216 április 11-iki okleve-
lében még egyszerűen Budának nevezi, mert a veszprémi 
püspök joghatóságát «pro baptisandis seu confirmandis 
pueris ville Budensis» biztositja. (Monumenta eppatus 
Vespr. I. k. 62—63. H-) IV. Béla király 1243 julius 5-iki 
oklevelében azonban már ó-budai polgárokkal (cives de 
veteri Buda) ta'álkozunk (Fejér, Codex dipl. IV. 1. 
294—96. 11.), a miből arra kell következtetnünk, hogy a 
káptalani városon kivül álló város is keletkezett, a mely 
azonban később összeolvadt a káptalani várossal. 

2 A régi Pest elnevezés már V. István király 1270 
szeptember 8-iki oklevelében előfordul. (Wenzel, Árpád-
kori okmánytár VIII. k. 277. 1.) Tamás esztergomi érsek 
1313 deczember 2-iki oklevelében pedig a budai részekkel 
ellentétben antiqua Pesth a neve. (Knauz, Monumenta 
II. k. 689—91. 11. Középkori pecsétjének körirata is Si-
gillum civium de antiqua Pest. Toldy, Budapest czi-
merei 9. 1. 

3 Id. h. 35. 1. 

e lmondo t t akbó l világos, h o g y az oklevél tör té-
ne te egyá l ta lán nem bonyolul t , a h i te les emlé-
k e k k e l való e l len té t re p e d i g k é s ő b b t é r ü n k rá. 

Sa lamon szerint az oklevél csupán X V — X V I . 
máso la tokban marad t 1 f enn . Ezzel szemben fen-
n e b b már igazol tuk, h o g y a X V — X V I . század-
ból nem csupán másola tok , h a n e m hi te les á t i rá -
sok és megerős í tések m a r a d t a k r á n k , a mi óriási 
kü lömbség . Az á t í rások és megerős í t é sek é r t éke 
anná l n a g y o b b , mer t u ra lkodó ink tó l származ-
nak s szakada t lan e g y m á s u t á n b a n köve tkeznek . 

Az e lőrebocsá to t t okok a lap ján Sa lamon elő-
ször az oklevél külső meg je lenésé t , azután p e d i g 
t a r t a lmá t veszi b i rá la t alá s módsze rében mi is 
köve tn i fog juk . 

Sa lamon az oklevél zá radékában felsorol t 
f őpapok és főu rak n é v s o r á n a k vizsgála tával 
kezdi s m i n d e n á r o n fo rmah ibá t töreksz ik e fel-
sorolásból kihozni . A tö rekvés azonban egyál -
ta lán nem sikerül t , m e r t a pes t iek 1244 n o v e m -
ber 26-án kel t ok leve lében szórói-szóra u g y a n -
azok v a n n a k felsorolva, min t IV. Béla 1244 
ok tóbe r 31-én a zágrábi p r épos t számára kiállí-
to t t oklevelében, 2 sőt a so r rend is ugyanaz mind-
ke t t őben , t. i. B e n e d e k kalocsai érsek kanczel -
lár, I s tván esz tergomi érsek, Be r t a l an pécsi püs-
pök, Cletus egri p ü s p ö k , I s tván zágrábi p ü s p ö k , 
Balázs csanádi p ü s p ö k , A r t o l p h u s erdély i püs-
pök, Vincze várad i p ü s p ö k , a győr i és veszprémi 
p ö s p ö k s é g e k üresedésben , László n á d o r somogyi 
i spán , D é n e s szlavóniai he rczeg és bán , M á t h é 
t á r n o k m e s t e r és pozsonyi i spán, D e m e t e r or-
szágbiró és mosonyi i spán, Lőr incz erdélyi va jda , 
R o l a n d é t ek fogómes t e r és soproni ispán, Móricz 
p o h á r n o k m e s t e r és győr i i spán , I s tván lovász-
mes te r és orbázi i spán , H e n r i k vasvár i i spán . 
A k ü l ö m b s é g csupán az, h o g y az ok tóbe r 3 i - iki 
oklevélben Ba ldu inus a nyi t ra i i spán, a novem-
ber 26-iki ok leve lében ped ig A r n o l d , a ki IV . 
Béla 1244 jun ius 17-ikén és 1245 ápri l is 27-én 
kel t oklevele iben is nyi t ra i i s p á n k é p e n szerepel , 3 

a m e l y e k b e n ugyanazon Ba ldu inus már vasvár i 
i spán. Az i spáni mél tóság azonban n e m volt 
anny i r a á l landó, h o g y rövid e g y m á s u t á n b a n be-
köve tkeze t t cse réke t nem l ehe tne elképzelni s 

1 Id. h. 36. 1. 
2 Wenzel, Arpádkori okmánytár 7. k. 166—70. 11. 
3 Wenzel id. h. 7. k. 152—157. 11., 11. k. 337—40. 11. 



azért e je lentéktelen eltérés egyál talán nem bi-
zonyít az oklevél hitelessége ellen. De különben 
is nehéz elhinni, hogy a hamisitó az összes ne-
veket ugyanazon sorrendben kifogástalan pon-
tossággal másolta le s csupán az utolsó névben 
tévedet t . E téren tehát felesleges munká t vég-
zett Salamon s aprólékos megfigyelései pozitiv 
e redményekre nem vezettek. 

Téved Salamon abban, hogy az ünnepélyes 
királyi kivál tságlevelek mindig megnevezik az 
oklevél ke l tének helyét .1 Az 1244 junis 17-én 
kelt oklevél megemli t i ugyan a kiállítás helyét, 
de az október 31-én és november 26-án kelt ok-
leveleken kivül e lhagyja azt a t rauiak kiváltsá-
gait megerősí tő 1245 márczius 24-én kelt okle-
vél,2 IV. Béla 1245 április 27-ikén kelt adományle-
vele Hud ina ispán számára , 3 pedig mindegyiküket 
a rany pecsétjével erősí tet te meg. Sőt kanczel-
láriai szokásnak lehet mondani , hogy az arany-
pecsétes oklevelekben nem nevezték meg a ki-
állítás helyét és e gyakor la t betar tása nem 
érinti a pesti kiváltságlevél hi telességét , sőt 
megerősít i azt.4 

Azt is gyanúsnak tar t ja Salamon, hogy a 
pesti kiváltságlevélben az országbíró latin neve 
iudex curiae, holott szerinte 1240 és 1250 kö-
zött a index aulae elnevezés a szokott.5 Miután 
sem a pesti kivál tságlevélnek, sem pedig a zág-
rábi prépost számára kiállított oklevélnek, me-
lyekben az iudex curiae elnevezés előfordul, ere-
detije fen nem maradt , ké t ségbe vonható a ne-
vezett alapon hi telességük ; fennmaradt azonban 
eredet iben IV. Béla 1243 november 27-én6 De-
meter mester számára kiadott adománylevele, 
melynek hitelességéhez semmi kétség nem fér 
s ebben is index curiae az országbíró. Az elneve-
zésben tör tén t je lentéktelen eltérés tehát nem 
dönt i meg a pesti kiváltságlevél hitelességét 
sem, annál is inkább, mert nevezték bizony az 
országbírót e lőbb curiae regiae iudexnek is.7 

1 Id. h. 40. 1. 
2 Wenzel id. h. 11. k. 337—40. 11. 
3 Wenzel id. h. 7. k. 337—40. 11. 
* Ez okoknál fogva teljesen feleslegessé válik a 

Schmall okoskodása, a mely csupán oklevéltani alapis-
meretek hiányában keletkezhetett. Adalékok II. k. 95. 1. 

s Id. h. 40. 1. 
6 Wenzel id. h. 7. k. 136—37. 11. 
7 Wenzel id. h. 7. k. 59., 81. stb. 11. 

Lássuk most Salamon következő érvét a pesti 
kiváltságlevél hitelessége ellen, a melyre külö-
nös súlyt helyez. A pesti kiváltságlevél IV. 
Béla uralkodásának kilenczedik évében kelt , 
már pedig IV. Béla 1235 október 14-től szá-
mít ja uralkodási éveit1 s e szerint 1244 novem-
ber 26-án ura lkodásának tizedik éve volt. Erre 
legyen szabad megjegyeznünk, hogy az 1244 
október 31-én kelt oklevél, melynek záradéka 
teljesen azonos a pesti kiváltságlevél záradéká-
val, helyesen a tizedik uralkodási évet jelzi, 
pedig korábban kelt . Nem fogadhat juk el tehát 
azon feltevést, hogy a pesti kiváltságlevél zára-
dékát abból másolták. Vizsgáljuk meg azonban 
a pesti kiváltságlevelet közelebbről és azonnal 
megtalál juk a rejtély kulcsát. A pesti kiváltság-
levél befejezése : A n n o ab incarnatione mille-
simo ducentesimo quadragesimo quarto, regni 
antem nostri anno nono et octavo Kalendas 
Decembris . Tehá t előbb a keresztény időszámí-
tás szerinti esztendő, aztán az uralkodási év és 
csupán legvégül a hónap és nap. 1244-ben 
IV. Béla uralkodásának kilenczedik éve volt ok-
tóber 14-ig s a tizedik uralkodási év október 
13-vel kezdődött , az oklevelet pedig a régi kan-
czelláriai gyakorla t szerint már október 15 előtt 
megszerkeszthet ték és november 26-án erősítet-
ték meg, illetőleg ad ták ki.2 E feltevés mellett 
bizonyit az is, hogy IV. Béla idézett egyéb 
okleveleiben először a kiállítás időpontja van 
megjelölve s csupán ez után következik az ural-
kodási év, mig a pesti kiváltságlevélben ez épen 
megfordítva van. 

Kifogásolja Salamon azt is, hogy a pesti 
kiváltságlevélben a király nem nevezi arany-
pecsétjét «főfőpecsétjének», a mint az egyéb 
aranypecsétes okleveleiben előfordul.3 Ez egy-
általán nem ellenvetés, mert 1244 október 31-iki 
oklevelében t i tkos pecsét jének (secretioris sigilli 
nostri munimine) nevezi aranypecsét jét , 1245 

1 Knauz, Kortan 522. 1. 
2 Schmall, a ki sokkal kevesebb oklevéltani készült-

séggel bir Salamonnál, jól sejtette, hogy az uralkodási 
év eltévesztése honnét eredhetett. Természetesen tévedett, 
midőn «királyi aláirás»-ról beszél, mert IV. Béla után 
eltelt még néhány száz esztendő, a mig a magyar kirá-
lyok aláírták a kanczelláriájukból kiadott okleveleket. Ada-
lékok II. k. 98. 1. 

3 Id. h. 41. 1. 
11+ 
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márczius 24-én és április 27-én kelt oklevelei-
ben pedig a pesti kiváltságlevélhez teljesen ha-
sonlóan emlékezik meg az arany pecsétről. 

Fe l tűnő tévedés a Salamon következő érve, 
mely az oklevélszöveg félreértésén alapul. Az 
oklevélszöveg szerint ugyanis a pesti kiváltsá-
gokat aranypecsétes oklevélbe foglalja a király, 
hogy minden időre biztositsa azokat. Miután 
azonban adott esetben e kiváltságlevél felmu-
tatása szükségessé válhatik s az utak bizony-
talansága miatt veszedelem érheti ez oklevelet, 
megengedi , hogy ke t tős pecsét je alatt is kiad-
hassa a kanczellária ugyanezen kiváltságlevelet 
s ez utóbbi oklevél felmutatását köteles legyen 
minden biróság kellő bizonyitékul elfogadni.1 Sa-
lamon e részt úgy magyarázza, hogy a pest iek 
az aranypecsétes oklevelet nem is viszik ma-
gukkal , hanem csupán a viaszpecsétest, mert 
ú tközben veszedelem érhet te volna a másikat .2 

H á t bizony magukkal vi t ték mind a két okle-
velet, de az egyiket ál landóan levél tárukban őriz-
ték , a másikat pedig mindannyiszor felhasználták, 
valahányszor kivál tságaik védelmezésére szük-
ségük volt rá. 

A pesti kiváltságlevelet tagoló «item»-ekkel 
sem tud megbarátkozni Salamon s azt hiszi, 
hogy az oklevél több oklevél k ivonatának össze-
foglalása.3 Ez határozot tan tévedés, mert el tekintve 

•Verum quia exhibitio privilegii ipsorum existentis sub 
aurea bulla propter viarum discrimina esse periculosa 
videbatur, transscriptum eiusdem de verbo ad verbum sub 
munimine dupplicis sigilli nostri concessimus, tantam 
praesentibus fidem volentes adhibori, ut ad exhibitionem 
illius nullatenus compellantur. 

2 Id. h. 42. 1. 
3 Teljesen téves irányban halad itt Schmall, midőn 

az «item»-ek használatát azzal indokolja, hogy az ismert 
szöveg az eredeti másolata. Eredeti bizony az teljesen s 
éppen az «item»-ek használata bizonyítja eredetiségét. 
Adalékok II . k. 98—99. 11. 

az 1222. évi aranybullától , a mely ugyancsak nem 
kivonat , i smerünk IV. Béla kanczelláriájából né-
hány olyan oklevelet, a mely «item»-ek által van 
tagolva. I t t van mindjár t IV. Béla kirá lynak 1244 
deczember 15-én K o r p o n a számára kiadot t ki-
váltságlevele,1 melynek eredet i je ma is megvan 
a korponai levél tárban. Ez oklevél csupán né-
hány nappal későbbi, mint a pesti kiváltság-
levél s ugyancsak városi k ivál tságokat tar tal-
maz. Mindenben hasonli t tehát egymáshoz a két 
oklevél s a korponai oklevelet éppen úgy tagol-
ják az «item»-ek, mint a pesti kiváltságlevelet . 
I t t van továbbá IV. Béla király 1255 julius 26-án 
kelt adománylevele 2 a margitszigeti apáczák szá-
mára, melyben a budai vásárvám tételeit meg-
állapítja s ugyancsak bőven él az «item»-ekkel. 
Végül itt van IV. Béla király 1251 deczember 
5-én kelt kiváltságlevele,3 melybea a magyar-
országi zsidók jogál lapotát szabályozza s az ok-
levél minden szakasza «item»-mel kezdődik. 
Mindezek bőségesen igazolják, hogy az «item»-
ekkel tör tént tagolás egyáltalán nem érv az 
oklevél hitelessége ellen. 

Mindezek alapján k imondha t juk , hogy mind-
azon érvek, melyeket Salamon a pesti kivált-
ságlevél külső hi telessége ellen felhozott, az 
oklevélszöveg meg nem értéséből és a kanczel-
láriai gyakor la tban való jára t lanságból származ-
tak s a pest i kiváltságlevél hitelességét távolról 
sem érintik. Ellenkezőleg, annyi ra egyeznek a 
pesti kiváltságlevél formulái IV. Béla egyéb 
kiváltságleveleivel, hogy ez alapon teljesen hi-
teles oklevélül kell azt e l fogadnunk. 

GÁRDONYI A L B E R T . 

1 Codex dipl. IV. 1. 329—331. 11. 
2 Codex dipl. IV. 2. 310—313. 11. 
3 Kaprinay, Hungar ia dipl. I. k. 466. kk. 11. 

V E G Y E S . 

Laczkfy Is tván nádor s i remléke Keszthelyen. 

A történelmi nevezetességű Laczkfy-család 
sokkal inkább beleir ta nevét tetteivel az emlé-
kezetbe , semhogy szakírók már jó eleve felada-
tuknak ne tekinte t ték volna, hogy apróra kiku-
tassanak mindent , a mi erre a nagyfényü csa-

ládra vonatkozik. Valóban alig is lehet ebben 
a tek in te tben valami ujat mondani . Mivel azon-
ban a család egyik tagjának, ki a legmagasabb 
polczról bukot t le a l egnagyobb mélységbe, sir-
emléke máig is épségben megvan és azon a 
család czimerének körvonalai m é g ma több, 
mint 500 év után is kivehetők, nem tar t juk 



feleslegesnek, ha annak képé t a Turul hasáb-
jain i s 1 b emuta t j uk és ebből az alkalomból 
hozzá n é h á n y megjegyzés t füzünk. 

Tud juk , hogy a Laczkfy-családnak N a g y Lajos 
kirá ly hires hadvezérétől , I. Is tvántól , származó 
ága különösen a dunántu l szerzett b i r tokokat . 2 

I. Is tván a második olasz háború után (1350.) 
kap ta Nagy Lajostól jutalmul Csáktornya , Str idó 
és S imontornya várakat . Valószínű, hogy ezek-
kel, vagy eset leg később más uton, jutot t Keszt -
hely is a család kezére. Miután 1378-ban a 
Kesz the ly lye l szomszédos Rezi vár már az övék 
volt,3 ennélfogva fel tételezhető, hogy akkor már 
Kesz the lynek is b i r tokában voltak, mert Keszt -
hely várral Rez i vár t a r tozékának tek in te t ték 
(1409.) I. Is tván u tán fia II . Is tván — a későbbi 
nádor — volt Csáktornya örököse és nevét is 
innen irta. U g y a n c s a k az övé volt Keszthely 
is, a mi ugy látszik kedvencz helye lehetet t , 
mer t 1386-ban templomot és a ferenczieknek 
kolostor t is épí t te te t t oda. Lehet , hogy már ek-
kor ki jelöl te azt temetkező helyéül is és ő maga 
is itt k ivánt végkép megpihenni az örökszép 
Balaton kies par i ján . 

Is tván nádor nagyon hánya to t t életű ember 
vo l t : 1343-ban van róla először emlékezet , 
1367—70. székely ispán, 1371—72. horvát bán, 
*372—76. erdélyi vajda, 1383—84. ú j ra horvát 
bán , a közben Garay I. Miklós nádorra l össze-
zördülvén, h iva ta lá t veszti és a Horvá th i pár t -
hoz csatlakozott . 1387—95. főlovászmester 1387 — 
92. Zsigmond király idejében nádor volt. 1396-
ban azonban végleg elpártol t Zsigmond király-
tól és a Horváth i -pár t élére állt. Hű t l ensége 
folytán, az 1397 febr. 27. kőrösudvarhelyi gyű-
lésen a jelen volt főurak — élükön Garay 
II . Miklós nádorra l — felkonczolták, majd Zsig-
mond király fejét vé te t te és tes té t a palota ab-
lakán át , hivei megre t ten tésére , ezek közé do-
bat ta . H ihe tő l eg hozzátartozói t emet ték el az 
általa épi te t t keszthelyi egyházban és emel ték 
sirja fölé azt az emlékkövet , a mely máig is 
fennmarad t . 

Maga a siremlék vörös márványból faragot t 
négyszögletes sirkő, amely 215 cm. hosszú és 
132 czm. széles. Közepén a Hermann-nemze t -
ségből származó Laczkfy-család czimere, közül 
a szélin következő felirás : 

1 A síremlék képe Lóczy Lajos ur segedelmével és 
annak fényképfelvétele után készült, de azt a helyszínén 
megfelelően kiegészítettem. A siremlék képe különben 
nem jelenik meg először; legutóbb közölte: Békefi A.: 
A Balaton környékének egyházai és várai. 232. lap, to-
vábbá Boncz G., Keszthely P.: Keszthely város monográ-
fiája 377. lap is. Ugyanilyen czimer van a szentély első 
boltosztályának zárókövén. (Boncz i. h. 370. lap.) Ez egy 
kis kerek tányérnagyságu festmény, a mely csupán a 
sisakot ábrázolja az oromdiszszel és takaróval. 

2 Karácsonyi J. : Magyar nemzetségek II. 170—181. 1. 
3 Csánki: Magyarország tört. földr. III. 14—21. 
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H IC E S T S E P U L T Ü R A M A N G N I F I C I 1 V I R I 
D O M I N I S T E F F A N I W A J W O D E AC 

P A L A T I N R E G N I A N N O D O M I N I 
M . C . C . C . L . X . X X X . V . U . 

A sirkő je lenleg a keszthelyi templom külső 
falán a déli oldalon van befalazva, de eredeti-
leg a templom padlóján volt a sírbolt fedőlapja 
g y a n á n t elhelyezve, minek folytán a körirás 
ugyan ma is teljesen tiszta, de magát a czimert 

annyi ra lekopta t ták a folytonos járás-keléssel, 
hogy annak ma már minden részét nem is lehet 
teljesen kivenni. Miután azonban a Hermann-
nemzetség czimerét más emlékekből ismerjük.5 

ennélfogva nem nehéz a még meglevő czimerré-
szekből az egész czimer képét újból összeállítani. 

A jobbra dülő háromszög alakú paizs alsó 
hegyes része és felső széle tisztán látható ; ugyan-
csak jól ki lehet venni a paizsban levő kiter-
jesztet t szárnyú sá rkánynak a fejét, szárnyának 

1 Érdekes, hogy «mangnifici» van a sirkőre vésve 
«magnifici» helyett és «palatin» «palatini» helyett, a mi-
ből nyilvánvaló, hogy a mű készítője nem tudott latinul. 

2 Csorna J. : Magyar nemzetségi czimerek. 95 99. 1. 
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csontvázát, lábait és farkának nyomait ; a sár-
kány lábaival egy halmon áll. A paizs bal sar-
kán jobbra néző formás csöbörsisak van helyezve, 
a melyen hátul a leomló takaró nyomai is ki-
vehetők. Közvetlen a sisak tetején áll, mint 
oromdisz, ugyancsak kiterjesztett szárnynyal a 
czimerbeli sárkány, még pedig szerencsére itt 
jóval épebb állapotban maradt meg, mint ma-
gában a czimerben. Jól látható itt, hogy a sár-
kány két lába közvetlenül a csöbörsisak tetejen 
áll és hogy a sárkány szája nyitva van, a kiter-
jesztett szárny csontos része tisztán megmaradt, 
azonban másik részt erősen megkopott ; hason-
lóan elvásott a sárkány farka is, bár még jól 
látható, hogy az gyűrűsen össze van csava-
rodva. 

Az egész mü igen jó benyomást tesz, a czi-
mer helyes arányai és a finom kivitel, szakértő 
művészre vallanak. Örökre kár, hogy ez a szép 
czimer meg nem felelő elhelyezés folytán, kis 
hija, hogy teljesen tönkre nem ment, mert 
egyik legszebb heraldikai emlékünk az Anjou-
kor végéről, a milyent csak keveset mutathatunk 
hazánkban fel. Sajnos, a czimer szineit ebből az 
emlékből sem lehet megállapítani, de mint a 
Laczkfy-család helyes czimere, a melyen az orom-
disz is feltalálható, megérdemli, hogy róla meg-
emlékezzünk és a figyelmet reá tereljük. 

S Á R K Ö Z Y I M R E . 

Adatok a Semberi és Derzsenyei Sembery család 
Erdélybe szakadt ágának genealógiájához. 

A Semberi és Derzsenyi Sembery család 
Hont vármegyének ősrégi nemes családja, a mely 
az előnevét adó Felső- és Alsó-Semberen már a 
X I V . század legelején birtokos volt. A család 
egyik tagja, Sembery István, Ferencz és Palásthy 
Mária fia, a XVI I . század vége felé rokonát Ma-
dách Pál t megtámadta s véresre verte. Emiatt 
nótát kapot t s Madách Pál 1678. márc. 31-ikén 
nagyobb' hatalmaskodásból eredt hütlenségi czi-
men felkérte adománybal . Lipót királytól Sembery 
Istvánnak alsósemberi, keszihóczi, szuhányi, 
rakonczai, drenói, daczólami, palásti, kelenyei, 
cseri, disznósi, dacsófalvi, királyfai, felsőpetényi, 
kiskürtösi, szátoki, penczi és keszi Hont és 
Nógrád megyében fekvő részbirtokait. 

Az igy hűtlenségbe esett és jószágától meg-
fosztott családtag további sorsáról Nagy Iván 
alapvető munkája nem tud semmit. Legközelebb 
a Noszticzi Thurzó család irásai között egy pör 
iratai akadtak kezembe, a melyet Kaszui Sughó 
György consiliarius folytatott a XVI I I . század 
második felében Nagyváradon lakó Felsősemberi 
Sembery István ellen, s a mely iratok felvilágo-
sítást adnak az elbujdosott Sembery Istvánról s 
leszármazóiról. 

A pöriratok között levő s 1756-ban megej-
tett tanuvallatás jegyzőkönyve szerint Sembery 
István a nagyobb hatalmaskodás elkövetése után 
Erdélybe bujdosott , s ott Tordán húzódott meg, 
a hol mint mészárosmester tartot ta fenn magát. 
Csakhamar tekintélyre tett szert polgártársai 
között s a mészárosok czéh-mesterükké, a város-
ban lakó nemesek pedig hadnagyukká válasz-
tották. Nemsokára meg is nősült. Bálintfy Er-
zsébetet, Bálintfy István leányát vette nőül, a 
kitől 1686-ban született egy fia szintén István. 
Az elbujdosott id. István még 1691-ben életben 
volt, mert ekkor megkísértet te , hogy elkobzott 
javait másnak eladja, de ez ellen az uj adomá-
nyos, Madách Pál tiltakozott. Nem sokkal ez-
után azonban meghalt, mert a tanúvallomások 
szerint fia 10 éves korában özvegy édes anyjá-
val együtt Benkovics Ágoston váradi püspök 
udvarába került , s mint árvagyermek itt neve-
kedet t fel ; apjának Tordán levő kőházát anyai 
unokatestvérének, Várady Ferencznek enged-
ték át. 

Hogy Sembery István özvegye miért jött 
fiával együt t Nagyváradra, annak az volt az 
oka, hogy a Borbély Alber tnek unokája lévén, 
nagyapja után Bihar \ ármegyében voltak — 
habár csak zálogos-részbirtokai. A gróf Csáky 
család ugyanis még 1628-ban adta zálogba az ő 
nagyapjának 2000 R h . forintért Hlye, Inánd, 
Csőrnek és Kis-Telek biharvármegyei birtokait 
s mindezen zálogos javak XJ& részét ő örökölte. 

Sembery István és Bálintfy Erzsébet fia ipar-
kodó, szerző ember volt, a ki a zálogos jószág 
mellé örökösöket is szerzett, s a zálogos jószág-
ból rokonait kifizetvén, azt egészen magához 
váltotta. 1729-ben azon szándékkal ment be Er-
délybe, nagyobb pénzösszeget, mintegy 800 Rh . 
forintot vi vén magával, még pedig mint a tanú-
vallomások mondják, aranyban és ezüstben egy 
veres karmazsin csizmába pakolva, hogy a zálo-
gos birtokot, ha lehet, örökösen is megszerzi a 
családtagoktól, vagy legalább auktiót ad a zá-
logos összegre ; de ekkor Tordán az apai ház-
nál — a hol unokatestvérénél szállott meg — 
épen Karácsony estéjén meghalt , 45 éves korá-
ban s ugyanott temették el Szent István nap-
ján. 

Feleségétől Megyery Borbálától, a ki még 
1738-ban életben volt, négy gyermeke maradt , 
három fiu és egy leány. 

A fiuk közül a legidősebb, Ferencz, apja 
halálakor már nagykorú volt, s ő, mint legidő-
sebb vitte testvérei, anyja s családja dolgait. 
1734-ben ő tiltakozik — testvérei nevében is — 
unokabátyjának, Várady Ferencznek Illye, Inánd, 
Csömök és Kis-Te 'ek zálogos jószágokban tá-
masztott igényei ellen. 

Még ugyanazon évben, 1734-ben a neoaqui-
stica commissio előtt a királyi fiskus hivja fel a 
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Sembery családot, hogy igazolja az általa birt 
biharmegyei jószágokhoz való jogát. Sembery 
Ferencz ekkor, a tanuk, s ezek között saját test-
véröcscse vallomása szerint, csalárd eljárásra 
vetemedett . Egy hamis oklevelet készített, a mely 
szerint ezen általok birt jószágokat a gróf Csá-
kyak még az 1628-ik évben örök áron bevallot-
ták az ő ősüknek Sembery Pálnak. A neoacqui-
stica commissio el is fogadta a bemutatott ok-
mányt, s nem háborgat ta tovább a családot az 
általuk birt jószágokban. Sembery Ferenczet 
azonban bántot ta a lelkiismeret, s mikor pár év 
múlva nőtlenül meghalt , halálos ágyán bevallotta 
öcscsének Is tvánnak a dolgot, s figyelmeztette, 
hogyha a jószágoknak békés bir tokában akar-
nak maradni, szerezzen a gróf Csáky családtól 
u jabb záloglevelet. Sembery István követte is 
bá ty ja tanácsát s 1748-ban gróf Csáky Miklós 
váradi püspöktől — a későbbi prímástól — 
ujabb záloglevelet szerzett a jószágokra. 

Sembery István a középső volt a három fiu 
testvér közül. Ocscsével, Józseffel együtt föl van 
véve Bihar vármegye nemesei közé az 1754/5. 
évi országos összeírásban. Ocscse, József jóval 
fiatalabb volt nála, de 1757-ben alig pár évi 
házasság után elhalt. Feleségétől, a ki Kéry 
leány volt, egyetlen fia született, László, a ki 
kis korában elhalt. 

Sembery István 1716-ban született s előbb 
mint katona a Vetéssy regimentben szolgált; 
majd kilépett a katonaságtól, s Váradon tele-
pedet t le s gazdálkodott. Kétszer nősült, s mind 
a kétszer özvegyasszonyt vett el, de egyik fele-
sége nevét sem tud juk ; végrendeletéber , a hol 
elhalt feleségei lelkiüdvéért is rendel miséket, 
első felesége keresztnevét Erzsébetnek, s ennek 
első férjéét Sándornak, második feleségéét pedig 
Borbálának s ennek első férjéét Jánosnak mondja. 
Gyermeke egyik házasságból sem maradt, épen 
ezért ingat 'an birtokait még életében értékesí-
teni igyekezett. Az Hlyei és Csömöki részjószá-
gokat még 1767-ben eladta Szentiványi Szent-
iványi József al ispánnak és nejének Kaszui 
Sughó Magdolnának 4000 R h . forintért. (Előbb 
ezen részjószágokkal Kaszui Sughó György-
nek adta el, s épen ebből keletkezett a fentebb 
emiitett pörösködés.) 1776-ban pedig Pozsonyban 
gróf Csáky Jánossal köt egyességet arra nézve, 
hogy Inándot 17500 R h . forintért visszabocsátja 
a grófi család birtokába. 

Gyermekei nem lévén, 1779-ben kelt vég-
rendeletében, — miután az egyházról s a fran-
ciskánusokról és piaristákról bőkezűen gondos-
kodott , — javai egy részét mostoha leányának, 
lk lódy Annának hagyja, a ki ekkor már Deáky 
Józsefné volt. Javai másik részét testvérhúga 
unokáira hagyja. Egyetlen nővére ugyanis Sem-
bery Mária, a ki ekkor már nem élt, Ujfaludyné 

volt, s egyetlen leánya maradt Ujfaludy Borbála. 
Ez előbb Péchy Ferencznek, ekkor pedig már 
Keresztesy Pálnak volt a felesége. Első férjétől 
két leánya született : Péchy Borbála s Francziska 
s nekik hagyta Sembery István javai nagyobb 
részét. 

Sembery István 1780-ban hunyt el, s vele 
kihalt fiágon a Semberi Sembery család Erdélybe 
szakadt ága. 

Az elsorolt adatokból a következő négy izre 
terjedő leszármazást lehet összeállítani : 

S e m b e r y S e m b e r y I s tván 
T o r d á r a menekü l 

(Bá l in t fy E r z s é b e t ) 
I , 

I s tván 
sz. 1686 t 1729 

N a g y - V á r a d r a települ 
(Megyery Borbá la ) 

F e r e n c z I s tván József Már ia 
-j- sz. 1716, t 1780 f 1757 (Uj fa ludy N.) 

(1 Erzsébe t ) (Kéry N.) 
(2 B o r b á l a ) | 

Lá sz ló 
t 

BENKÓ IMRE. 

Bakach-Bessenyey báró ősei.* 

I. Ferencz József ő császári és apostoli ki-
rályi felsége nemrégiben Galánthai Besenyey 
Ferencz nyugalmazott vezérőrnagynak és törvé-
nyes utódainak a magyar bárói méltóságot díj-
mentesen adományozta és megengedte, hogy 
nevezett és törvényes utódai családnevüket, elő-
nevüket és czimerüket a fiágban kihalt Szent-
györgyvölgyi iáró Bakach család nevével, elő-
nevével és czimerével egyesítsék és jövőben a 
báró S zentgyörgy völgyi és galánthai Bakach-
Bessenyey családnevet viselhessék. 

Bessenyey Ferencz nőágon leszármazója a 
Bakach családnak, a mely több mint másfélszáz 
év előtt fiágon kihalt s a melynek neve és 
rangja benne, egy leányági késő unokában most 
uj életre kel. E két családról, a leszármazásról 
s a birtokviszonyokról talán érdekes lesz ez 
alkalommal megemlékezni. 

A hazánk történetében egykor jelentékeny 
szerepet játszott, majd grófi rangra emelkedett 
s fejedelmi vagyonnal rendelkező Gersei Pethő 
család a honfoglalóktól eredő Nádasd nemből 
származott.- Birtokai vol tak: Keszthely, Tátika, 
Rezi és Kernend vára Zala vármegyében, a várak-
hoz tartozó uradalmakkal, továbbá Vasvár, Felső-
Magyarországon Gede és Sztropkó vára, valamint 
Horvátországban is nagy kiterjedésű birtokai 
voltak, sőt még Erdélyben is. 

* A Bosnyák családtól nyert adatok alapján. 



8 8 

A Pe thő család zalavármegyei ága a tizen-
hetedik század elején fiágon kihalt , a leányutó-
dot Pe thő Kata l in t Szentgyörgyvölgyi Bakach 
Sandrin (Sándor) vette nőül, a kinek családja 
már akkor ter jedelmes birtok ura volt Zala vár-
megye Szentgyörgyvölgye vidékén s a ki e 
házasság révén a Gersei Pe thők zalavármegyei 
várait és uradalmait örökölte s kiváló érdemei-
ért bárói rangra emeltetet t . 

A báró Bakach családnak Somogy vármegyé-
ben is voltak birtokai, igy Balatoncsehi, Túr , 
(Somogytúr), Kaposfüred és Magyara tád faluk, 
valarr int Ha 'agosd , Patalom (ma község), Tátom 
és Uzd puszták. 

A báró Bakach család a tizennyolczadik szá-
zad elején fiágon kihalt, s javai és joga a leány-
ági jogutódokra mentek át, még pedig akként , 
hogy báró Bakach Juliánná, fér jezet t Niczki 
Niczky Lászlóné utódait 'A rész, báró Bakach 
Orsolya, férj . Szentgyörgyi Horvá th Lászlóné 
u tóda ' t V4 rész, báró Bakach Teréz, férj. Vizeki 
Tallián Józsefné utódait Vs rész és báró Bakach 
Viktória, férj . Cserneki és Tarkői Dessewfify Fe-
renczné utódait Vs rész illette a nőágra is ki-
ter jedő donácziók és a leszármazás szerint, a 
Gersei Pe thők zalavármegyei ágának jogaiból 
és javaiból. 

A fentebb megnevezet t br. Bakach Jul iánná 
férj . Niczky Lászlónénak fiától Niczky Mojzestől 
származott unokájá t Niczky Juditot 1730—1740, 
között Fe lsőpataky Bosnyák Márton vet te nőül, 
a k inek kilencz gye rmeke közül az 1754-ben 
született leánya Bosnyák Teréz, Gálán thai Bes-
senyey László zalavármegyei, gelsei birtokosfele-
sége lett. Ennek a Bessenyey Lászlónak fia volt 
Bessenyey János, a kinek fia Bessenyey Ferencz 
huszártábornok, a ki e szerint a Bosnyák család 
révén a báró Bakach családnak vérbeli utóda. 

A török hódoltság idején a Bakachok a keszt-
helyi végvár kapi tányi tisztét is viselték, Rákóczi 
szabadságharcza alatt ped ig a nemzeti ügy vé-
delmében tűntek ki. 

A báró Bakach család kihaltával a már em-
lített somogyvármegyei négy falut és pusztát a 
leszáimazó nőági utódok közül a Vizeki Tallián 
és a Szentgyörgyi Horvá th családok foglalták el 
és ta r to t ták bi r tokban, a kik ellen Bosnyák 
Márton pert inditot t és az összes somogyvár-
megyei b i r tokok felét megnyervén, a balaton-
csehi és Túr községi rész jószágokba Halagosd 
és Pata lom pusztákba behelyezkedet t , később 
pedig Magyara tád falut és Tátompusztá t is ősi-
ségi elővételi jogon megszerezvén, mintegy hét-
ezer holdat tar tot t b i r tokában , a báró Bakachok 
somogyvármegyei ősi javaiból és Balatoncsehi-
ben rendezte be székhelyét , hol templomot épit-
te te t t és plébániát is alapitott . 

A balatoncsehi bi r tokban is örökölt a Bes-

senyey család és ez magyarázza meg, hogy a 
k i tünte te t t huszártábornok, a most már báró 
Szentgyörgy völgy i és galánthai Bakach-Bessenyey 
Ferencz Balatoncsehiben született, tehát Somogy 
vármegye szülötte. 

A báró Bakachok zalavármegyei r enge teg 
bi r tokainak van egy kis tör ténete , a miről nem 
lesz érdektelen röviden megemlékezni . 

Festet ics Kris tóf , a nagy szerző, a báró 
Bakach család szétterjedt leányági utódaitól 
potom pénzen megszerezget te az emiitett javak-
ban rejlő jogaikat . Igy tör tént , hogy Niczky 
Judit férj . Bosnyák Márton né is, miután sej telme 
sem volt arról, hogy öt várról és vagy 50—60 
faluról van szó, csekély pénzért felvallotta (el-
adta) ősei után való jogait Festet ics Kr i s tó fnak . 
Azonban felvilágosit tatván, még kellő időben 
protestál t a kápta lanok előtt s ezzel fenntar to t ta 
saját és utódai jogát a b i r tokokra . Az utódok 
éltek is ezzel a joggal , a mennyiben Bosnyák 
Márton és Niczky Judit leszármazói meghata l -
mazták Bessenyey Lajost , Zala vármegye főfis-
kusát , — a ki anyja révén szintén örökös volt — 
(br. Bakach-Bessenyey Ferencz t ábornoknak 
pedig nagybáty ja) , hogy idegen kézen levő ősi 
javaikér t inditson per t és ped ig akkor már a 
hires Festet ics György gróf ellen. 

Ez a per meg is indult 1811-ben, melynek 
folyamán Festet ics a Bosnyák családnak — csa-
ládi hagyomány szerint azért, hogy lépjen visz-
sza — százezer forintot ajánlot t fel, mit azonban 
ez visszautasított. 

Igy azután, részint azért, mer t abban a régi 
időben, mikor egy nagyhata lmú ember egy 
nagy bir tokban már jól elhelyezkedett , azt abból 
kizavarni nehéz dolog volt, részint pedig szintén 
caaládi hagyomány által fenntar to t t , de a nyil-
vánosság elé nem tartozó más körü lmény miat t 
is, a legtisztább, legvilágosabb jogleszármazás 
daczára, a per elveszett. 

É rdekes még megemli teni , hogy a fen tebb 
már emiitett és a Pe thő családba beházasodot t 
Bakach Sandrin (Sándor) unokája Bakach Sán-
dor Rábadoroszlói R u m y Kata l in t , egy ősrégi 
vasvármegyei család ivadékát bi r ta nőül, ki 
1692 tá ján másodszor Nagyszarvi Babócsay F e -
rencz tábornokhoz ment férjhez, a ki ez össze-
köt te tésnél fogva, a keszthelyi végvár kapi tány-
ságát is viselte ; ké t fia is tábornok volt, kik 
közül egyik 1720 körül bárói rangot kapo t t és 
egyik unokája szintén tábornok volt. Ez a négy 
tábornok abban az időben magasra emelte a 
családot, melynek egyik őse 1587-ben bevet te 
K o p p á n y (ma Törökkopány) várát a töröktől , 
tehát szintén van Somogyban gyökere . 

A R u m y Katal in tól leszármazott eme Babó-
csay család azonban már több mint száz évvel 
ezelőtt kihalt . 



A most bá rós i to t t Ga lán tha i Bessenyey csa-
lád egy ik őse 1425-ben k a p t a a d o m á n y b a n 
Ga lán thá t , Pozsony v á r m e g y é b e n . Az Esz te rházy 
család is, min t l eányág i B e s s e n y e y u tód ju to t t 
Ga lán tha i e lőnevéhez . 

NOSZLOPY TIVADAR. 

Egy i r o d a l m i é r d e m j e l t e rveze te . 

M i d ő n h a z á n k szellemi mozga lma inak vezér-
ferfiai semmi áron sem t u d t á k az A k a d é m i a lé-
t e s í t é s i n e k ü g y é t a X I X . század elején e lőbbre 
vinni , a M a g y a r Nemzet i Muzeum akkor i igaz-
ga tó ja , Mil ler J a k a b N á n d o r azzal a j avas la t ta l 
j á ru l t József n á d o r elé, a l ap í t sák m e g a T u d ó s 
Tá r sa ságo t a Muzeummal kapcso la tban , ennek 
ke re te in belül . Ezt Miller fe l fogása szerint anná l 
i n k á b b keresz tü l l ehe te t t volna vinni , mer t egyrész t 
a Muzeum a szükséges i rodalmi segédeszközöknek 
egész g a z d a g t á r h á / a fe le t t rendelkez ik , másrészt 
ped ig , m e r t a M u z e u m n a k n e m c s a k az a ren-
de l te tése és fe ladata , h o g y az i rodalom kincsei t , 
a művésze t , t e rmésze t r emeke i t összegyűj t se és 
a k ö z ö n s é g részére kiál l í tsa, h a n e m az is, hogy 
ezeke t hozzáér tő s zakemberek ál tal t u d o m á n y o s 
módon feldolgoztassa . 

L e g f e l j e b b a m a g y a r nye lve t és i rodalmat 
ke l l ene m é g fokozo t tabb müve lésben részesí teni , 
a mi a k k é n t t ö r t é n n é k , hogy a Nemzet i Muzeum 
b izonyos p á l y a k é r d é s e k e t tűzne ki, s a k ik e?e-
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ke t s ikeresen megfe j t enék , azokat a nádor a 
Nemzet i Muzeum levelező tag ja ivá avatná . 

E levelező t agok részére, azon kívül h o g y 
szabad be lépésük lett vo 'na a g y ű j t e m é n y e k b e , 
h o g y a fizetéstől e l tekin tve , ugyanazon jogok-
ban része ül tek volna az intézet részéről, mint 
a n n a k fe lesküdt t sztviselői, hogy megválaszta-
tásukról a nádor i kanczellária hivatalosan érte-
s í te t te volna az összes tö rvényha tóságoka t és 
in téze teket , még egy irodalmi érdemjel-félét is 
te rvezet t Miller, a melyet a felség hozzájárulá-
sával a nádor adományozo t t volna a k i tün te te t t -
nek. 

Ez az é rdemje l egy to jásdad a lakú zomán-
c o z o t t kis pajzs lett volna, vörös sz ;nü előlap-
ján középen az ország czimerével, felette 
F. R. A. a r any be tűkke l (Franciscus R e x Apos-
tolicus) a la t ta ped ig e s avakka l Ar. 8. 1808. 
(Ez az a törvényczikk , a mely k imondo t t a a 
Nemzeti Muzeum megalapí tásá t . ) Há t só , zöld-
szinü lap ján ké t köra laku ezüst b a b é r á g közt e 
szavak le t tek volna olvas a tók : Praemium 
Eruditionis. K ö r i r a t k é n t pedig , hasonlóképen 
ezüst b e t ű k k e l Mus. SS. et 00. Reg. Hung. 
Jos. Palat. Vagy i s : Museum S ta tuum et Ordi-
num R e g i s Hungar i cu in Joseph num Pala t ina le . 

A je lvény, a ranyszegélylyel , ko ronán függve, 
ké tu j jnyi szélességű, nemzet i szinü selyem szala-
gon, a mellen let t volna viselendő. 

KOLLÁNYI FERENCZ. 

TARCZA. 
A M a g y a r Hera ld ika i és Genealógiai T á r s a s á g 

igazgató választmányának f. évi február hó 24-én tar-
tott ülésén Fejérpataky László másodelnök elnöklete 
alatt jelen voltak : Barabás Samu, id. Bánó József] 
Békefi Rémig, Csánki Dezső, Boncz Ödön, id. Dá-
niel Gábor, Horváth Sándor, Kollányi Ferencz, Ma-
kay Dezső, Nagy Géza, Ortvay Tivadar, So ós Ele-
mér y id. Szinnyei József, Tóth-Szabó Pál, Zsilinszky 
Mihály ig. vál. tagok, Aldásy Antal titkár, Szabó 
László jegyző, Tóth Árpád pénztárnok. 

Elnök az ülést megnyitván, Szabó I.ászló társ 
jegyző felolvassa «Tanulmányok a gróf Forgách-csa-
lád XIV. századi történelméből» cz. értekezését, mely 
részét képezi «A Huntpazman nemzetségbeli gróf For-
gách-család története» cz. sajtó alatt lévő munkájának. 

Uj tagokul jelentkeztek : 1000 koronás alapitó 
tagul i f j . gr. Zichy Nándor, eddig 200 kor. alapitó tag, 
200 koronás alapitó tagul a Győr városi közkönyvtár. 
Evdijas tagokul jelentkeztek : dr. Granichstädten-

Turul. 1910. II. 

Czerva Rudolf, Bécs, aj. a titkár ; i f j Kováts Gyula, 
Budapest, aj. Marsovszky Ivor ; i f j . Madarassy Gá-
bor-, Budapest, aj. ugyanaz ; báró Majthényi László, 
Budapest, aj. ugyanaz ; Marsovszky Viktor, Bodajk, 
aj. ugyanaz ; Márkus Adorján, Budapest, aj. ugyanaz ; 
Melczer Béla, Budapest, aj. Soós Elemér ; Mokcsay 
Zoltán, főszolgabiró, Huszt, aj. Petrovay György ; Paj-
dussák Máté, róm. kath. lelkész, vikárius, Igló, aj. 
Berwaldszky Kálmán ; Sárospataki rej. főiskola könyv-
tára, aj. a titkár ; Sarlay Lajos, Budapest, aj. Kam-
merer Ernő; Simon János, megyei főlevéltárnok, Mis-
kolcz, aj. Szendrei János ; gr. Széchényi Dénes, cs. és 
kir. követ, Koppenhága, aj. a jegyző ; grój Széchényi 
Domokos, Budapest, aj. ugyanaz ; gróf Szirmay Sán-
dor, cs. és kir. huszárkapitány, Tápióság, aj. ifj. gróf 
Zichy Nándor ; dr. Tomasich Miklós, v. b. t. t. hor-
vát-dalmát-szlavon bán, Zágráb, aj. a pénztárnok, kik 
a társaság tagjaiul megválasztatnak. 

A tagbejelentések után titkár jelentette, hogy özvegy 
12 
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Schöllherr Antalné, néhai fia, dr. Schönherr Gyula, 
a társaság ti tkárának nevére 400 koronás alapítványt 
tet t , azzal az óhajtással, hogy az e lhúnyt emléke ez-
zel a társaság kebelében alkalmas módon megörökít-
tessék. Az elnökség az alapitványttevővel abban álla-
podott meg, hogy az alapítvány Dr. Schönherr Gyula 
nevére szólólag fog kezeltetni, a vele járó jogokat , vagyis 
a 400 koronás alapitókat megillető kiadványokat pe-
dig a Nagybányai Muzeum Egylet , melynek az el-
húnyt elnöke volt, fogja élvezni. Az igazgató választ-
mány ehhez a megállapodáshoz a maga részéről hozzá-
járul. 

Ti tkár ezután előterjeszti az 1909. évi zárszámadást 
és vagyonállást, mely a következő : 

A M . H e r a l d i k a i é s G e n e a l ó g i a i T á r s a s á g 1909. é v i k ö l t s é g -
v e t é s i e l ő i r á n y z a t á n a k é s a t é n y l e g e s p é n z t á r i e r e d m é n y n e k 

e g y b e v e t é s e . 

Bevétel. 
Előirány- Ered- Külön-

zat mény bözet 
K f. K t. K i. 

I. P é n z t á r i m a r a d v á n y 1908-ról . . . 101 90 IOI 90 
2. É r t é k p a p í r o k k a m a t a i 4°/o 1160 — 1170 39 + 10 39 
3- B e n e m fizetett a l a p í t v á n y o k ka-

m a t a i 5% . . . . . . . . . . . . 180 — 130 — — 50 — 

4- T a g d i j a k b ó l : 
a) p á r t o l ó t a g o k u t á n . . . 2000 — 1871 — — 129 — 
b) é v d i j a k után___ 3100 — 2390 — — 710 — 

5- A t á r s u l a t i k i a d v á n y o k e l a d á s á b ó l 
a) a C z i m e r e s E m l é k e k I . é s I I 

k ö t e t é b ő l . . . — . . . . . . _ - 42 — 60 + 18 — 
b) e g y é b k i a d v á n y o k b ó l . . . 250 395 60 4- 14 5 60 

6. A l a p í t v á n y - b e f i z e t é s . . . . . . . . . . 600 — 1621 — 4-1021 — 
7- P o s t a i k ö l t s é g e k b ő l m e g t é r ü l é s . . . 10 — 6 10 — 3 90 
8. R e n d k í v ü l i b e v é t e l . . . . . . . . . 20 — 20 81 + - 81 

Ö s s z e s e n 7463 90 7766 80 + 302 90 
A tényleges bevétel e szerint 302 : kor. 90 fillér-

rel több az előirányzatnál. 

Kiadás. 
Előirány- Ered- Külön 

zat mény bözet 
K f. K f. K í. 

i . S z e m é l y i j á r a n d ó s á g o k r a ( t i t k á r 
600 K, j e g y z ő 400 K , p é n z t á r -
n o k 600 K) . . . . . . 1600 — 1300 — — 300 — 

2. A T u r u l i rói és s z e r k e s z t ő i t i sz-
t e l e t d i j a i r a . . . . . . . . . . . . 1392 — 1362 — — 30 — 

3- N y o m d a i kö l t s égek . . . 2250 — 1923 88 — • 326 12 

4- S z i n n y o m a t o k ké sz í t é s e 600 — 5S0 — — 20 — 

5- M e t s z e t e k és r a j z o k kész í t é se 300 — 419 — + I I 9 — 
6. I r o d a i á t a l á n y . . . . . . . . . — 120 — 120 — 
7- T á r s u l a t i s zo lga d í j a z á s a . . . 120 — 120 — 
8. Ú j é v i a j á n d é k o k , t a g d i j b e s z e d é s i 

k ö l t s é g e k , s t b . _. - 250 — 157 91 — 92 09 

9- L o m b a r d - k ö l c s ö n u t á n k a m a t o k 
é s kö l t s égek __. 190 — 167 50 - 22 50 

10. A l a p í t v á n y - t ő k é s í t é s . . . . . . . . _ 600 — 1483 40 -f- 883 40 
11. R e n d k í v ü l i k i a d á s 20 — 66 — + 46 -

Összesen ___ 7442 — 7699 69 257 69 

A tényleges kiadások tehát 257 kor. 69 fillérrel 
többet tesznek ki, mint az előirányzatban. 

Előirányzott maradvány . . . 21 kor. 69 fill. 
Tényleges maradvány ___ 67 « 11 « 

Több tehát 45 kor. 2 1 fill. 

Vagyonállás 1909 decz. 31-ikén : 

A ) C s e l e k v ő v a g y o n . 

I. Tényleges vagyon : 
a) A l a p í t v á n y i t ő k e : K. f. K. f. 

1. é r t é k p a p í r o k b a n . . . . . . 26,800 — 
2. k é s z p é n z b e n ( D a r ó c z y Z o l -

t á n 200 k. a l a p í t v á n y á b ó l 
b e f i z e t e t t ö s szeg , a t a k a -
r é k b a n ) . . . . . . . . . . . . 69 — 

3. kötelezvényekben . . . . . . 3000 — 
4. k ö t e l e z v é n y né lkü l i a l a p í t v á -

nyok . . . . . . . . . . . . . . . 731 — 30,600 — 
I I . A l a p í t v á n y i j e l l egge l n e m 

b i r ó t ő k e é r t é k p a p í r o k b a n . . . . . . . . . . . . . . . 3,400 — 
I I I . A N e m z e t s é g i Z s e b k ö n y v I I . 

r é s z 2. k ö t e t s z i n e s me l l ék le -
t e i r e a t a k a r é k b a n . . . . . . . . . . . . . . . . . . ___ 410 — 

I V . A d e c z . 31-iki e g y e n l e g . . . . . . . . . . . . . . . 67 11 
Ö s s z e s t é n y l e g e s v a g y o n . . . . . 34,477 11 

b) Követelés : 
89 t a g u t á n a l a p í t v á n y i k a m a -
tok- és tagdijakban . . . . . . . . . . . . . . . . . . _ 2250 — 

Ö s s z e s c s e l e k v ő v a g y o n . . . . . 36,727 11 

B) S z e n v e d ő v a g y o n . 

I . A m a g y . k e r e s k e d e l m i b a n k n á l 
l evő l o m b a r d - k ö l c s ö n . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2700 — 

I I . N y o m d a i t a r t o z á s (1908/4. f ü z . 
után 6i'45, az 1909/1, 2. és 
3. f ü z . u t á n 190060, e g y é b 
nyomtatások 67 80,) . . . . . . . . . . . . — 2029 85 

I I I . K é t s z i n e s t á b l á é r t (1909/1., 3. f ü z . . . 650 — 
I V . M e l l é k l e t e k é r t . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140 — 
V. L o m b a r d - k ö l c s ö n k a m a t a i és 

k ö l t s é g e k . . . . . . ___ . . . . . . . . . . . . — . . . 42 — 
Ö s s z e s s z e n v e d ő v a g y o n . . . . . . . . . _'__ . . . 5561 85 

T é n y l e g e s v a g y o n . . . . . . . . . . 34,477 K 11 f. 
S z e n v e d ő v a g y o n . . . . . . . . . 5 ,56t « 85 « 
T i s z t a v a g y o n . . . . . . . . . ___ 28,915 K 26 f. 

Ezzel kapcsolatban Soós Elemér ig. vál. tag, mint a 
számvizsgáló bizottság elnöke, felolvassa a számvizsgáló 
bizottságnak következő jelentését : 

Tisztelt Választmány ! 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

1909. évi pénztári állapotának és számadásának meg-
vizsgálására kiküldetvén, szerencsénk van a folyó évi 
február 10-ikén teljesített számvizsgálat eredményé-
ről a következőkben jelentést tenni : 

E l já rásunkban az eddigi szokásos módot követvén, 
mindenekelőt t a pénztári naplókönyvet vizsgáltuk át 
s annak 1909. évi minden tételét az igazolásukra 
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szolgáló okmányokkal és ellennyugtákkal egybevetet-
tük, a tagdíj befizetésére nézve pedig a tagok nyil-
vántartási könyvében is próbákat tet tünk. Ezek alap-
ján jelenthetjük, hogy a pénztári naplókönyvet rend-
ben találtuk s az 1909 deczember 31-ikével 7766 ko-
rona 80 fillér bevétellel, 7699 korona 69 fillér kiadás-
sal és a folyó 1910. évi költségelőirányzatba első 
bevételi tétel gyanánt átviendő 67 korona TI fillér 
pénztármaradványnyal lezártuk. 

Ezután a kézipénztárt vizsgáltuk át. A pénztár 
1910. évi tételeit, kezdve a mult évről áthozott és 
fentebb kimutatot t 67 korona 11 fillér pénzmarad-
ványnyal bezárólag február 9-ig összegeztük és 1052 
korona 21 fillér bevételt, 541 korona 36 fillér kiadást, 
vagyis 510 korona 85 fillér pénzmaradványt állapítot-
tunk meg. Ezzel szemben találtunk a kézi pénztárban 
fedezetül 140 koronát előlegnyugtákban és 370 ko-
rona 85 fillért készpénzben, minélfogva a kézi pénz-
tárt hiánytalannak jelenthetjük. 

A kézi pénztár megvizsgálása után áttértünk a 
Nemzetségi Zsebkönyv számadásainak megvizsgálására 
s azt találtuk, hogy az 1909 deczember 31-ig befolyt 
120 korona, kiadatott 120 korona ; e szerint a Nem-
zetségi Zsebkönyv II. rész első kötetének czéljaira az 
1910. évre nem volt áthozat. Az 1910. évben a mai na-
pig 30 korona bevétel volt. Megemlitendőnek tartjuk 
még, hogy az I. kötet nyomdaszámlájából még 1463 
korona 6 fillér tartozás áll fenn. 

Vizsgálat alá vettük ezután a törzskönyvet. E sze-
rint a társaságnak egy 400 koronás kötelezvényes ala-
pítvány befizetése és a 400 és 200-as alapítványoknak 
kettő-kettővel való növekedése folytán a mai napon 
hét ezerkoronás (7000 korona), 39 négyszázkoronás 
(15600 korona) és 40 kétszázkoronás (8000 korona) ala-
pitó tagja van. A felsorolt, összesen 30,600 koronát 
tévő alapítványokból be van eddig fizetve 26,869 ko-
rona és fizetetlen még 3731 korona. Ez utóbbi ösz-
szegből kötelezvényekben (számszerint 6 darabban) 
biztosítva van 3000 korona, a miről közvetlen szem-
lélet és számbavétel alapján győződtünk meg, ellen-
ben 731 korona kötelezvényekkel biztosítva nincsen. 

A társulat törzsvagyonához tartozik még az az 
alapítványi természettel nem bíró 3400 korona összeg 
is, a mely megtakarításokból származott. Ennélfogva 
a társaság törzsvagyona összesen (30,600 + 3400) 34,600 
koronát tesz ki. 

Arról, hogy a kimutatott 26,869 korona befizetett 
alapitvány és a megtakarított 3400 korona, összesen 
30,266 koronából 30,000 korona koronajáradékban, 
200 kor. jelzálog hitelbanki nyeremény kölcsönköt-
vényben a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknál és 69 
korojia pedig takarékpénztári könyvben a pénztárban 
van elhelyezve, a bank 1909 deczember 26-án kelt 

letéti kivonatának és a takarékpénztári könyvecske 
megtekintése által győződtünk meg. 

Ezek szerint a teljes vagyon állása a föntebb em-
iitett 34,000 korona törzsvagyon, a Nemzetségi Zseb-
könyv II. rész 2. kötet szines mellékleteire a takarék-
pénztárban elhelyezett 410 korona, továbbá a fent 
kimutatott 1909. évi pénztári maradvány 67 korona 
11 fillér, végre a hátralékos alapitványí kamatok és 
tagdijak 2250 korona, az összes vagyon 1909 deczem-
ber 31-én 36,727 korona 11 fillér. Ezen vagyonnal 
szemben a következő terhek állanak fenn : a Pesti 
Magyar Kereskedelmi Banknál ez alapítványi jelleg-
gel nem biró tőkésítés terhére felvett 2700 korona 
lombard kölcsön és kamatok stb., e kölcsön után 
1909 deczember 31-ig 42 korona kamatok ; nyomdai 
tartozás 2029 korona 85 fillér, szines táblákért 650 
korona ; mellékletekért 140 korona ; összesen 5561 
korona 85 fillér. E szerint a hátralékos alapítványi 
kamatokat és tagdijakat figyelmen kivül hagyva, a 
tiszta vagyon 28,915 korona 26 fillér. 

A mi az 1909 iki zárószámadási eredményeket 
illeti, az előirányzatnak és zárószámadásnak részletes 
összehasonlítását a mellékelt kimutatásban terjesztvén 
elő jelentjük, hogy a bevétel az előirányzatnál 302 
korona 90 fillérrel több volt ; ezzel szemben a kiadás 
is 257 korona 69 fillérrel tett ki többet, úgy hogy az 
előirányzott 21 korona 90 fillér maradvány helyett a 
tényleges maradvány 67 korona 11 fillért tesz ki. 

A számadásnak e kedvező eredménynyel való le-
zárását többek között az a körülmény tevé lehetővé, 
hogy dr. Aldásy Antal úr, társulatunk titkára, két 
negyedévi titkári dijról lemondott, kötelességünknek 
tartjuk a tisztelt választmánynak javasolni, hogy dr. 
Aldásy Antal úrnak nagylelkű áldozatáért jegyző-
könyvileg köszönetét fejezze ki. 

A hátralékos tagdijak behajtását illetőleg a mnlt 
évi számvizsgáló-bizottság jelentésében javasoltatott a 
tek. választmánynak, hogy a teljesen behajthatatlan 
követelések törlése után a még fennmaradó hátralékok 
behajtása iránt folytatólagosan intézkedni méltóztas-
sék. E tárgyban szerencsénk van jelenteni, hogy a 
pénztárnok adatai szerint választmányi illési határo-
zat értelmében töröltetett 980 korona, alapítványi 
kamatokból nem folyt be semmi, pártoló tagdijakból 
140 korona, évdíjakból 320 korona, összesen 460 ko-
rona, e szerint a 2535 korona hátralék az év végéig 
leapadt 1115 koronára; véleményünk szerint ezen 
elért eredmény elég kedvezőnek tekinthető. Az 1909. 
év végével, illetve a folyó év elejével fennálló és a 
vagyonállásban feltüntetett 2250 korona hátralékra 
nézve javaslatunk ugyanaz, mint tavaly volt, t. i. 
hogy a pénztárnok által jegyzékbe foglalt és teljesen 
behajthatatlan követelések törlése után még fen-
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maradó hátralék behajtása iránt intézkedni méltóz-
tassék. 

A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknál fennálló 
lombard kölcsön által lekötött értékpapírok értékesí-
tésére nézve a bizottság javasolja, hogy az elnökség 
továbbra is utasíttassák a lombardirozott értékjegyek 
kellő időben való eladására miután ez ideig a pénz-
piacz alakulása az eladásra javasolt pénzművelet 
keresztülvitelére nem volt kedvező. 

Mindezek után jelentvén azt, hogy a t. elnökség 
az elmult évben is reálisan és körültekintőleg gaz-
dálkodott, javasoljuk a tekintetes választmánynak, 
hogy Tóth Árpád társ-pénztárnok urat a mult 1909. 
évi számadásokra nézve a szokásos fenntartással fel-
menteni méltóztassék. 

Át térve az 1910. évi költségvetési előirányzatra, 
annak tételeit 7085 korona 11 fillér bevétellel, 7072 
korona kiadással és így 13 korona 11 fillérnyi elő-
irányzott maradványnyal van szerencsénk javaslatba 
hozni. 

Budapest, 1910 február hó 10-én. 
So ós Elemér, 

a számv. b. elnöke. 

Kollányi Ferencz, Dr. Dory Ferencz, 
számv. b. tag. számv. b. tag. 

Az igazgató választmány Csánki Dezső ig. vál. 
tag rövid felszólalása után, mely a nyomdatartozás 
hátralékára vonatkozik és Fejérpataky László másod-
elnök felvilágositó szavai után a számvizsgáló bizott-
ság jelentése alapján az 1909. évi zárszámadásokat és 
a vagyonmérleget tudomásul veszi és T ó t h Árpád 
társ. pénztárnoknak a fe lmentvényt megadja, egyúttal 
a számvizsgáló bizottságnak munkájáér t köszönetet 
szavaz. Az I Q I O . évi költségvetési előirányzatot a 
számvizsgáló-bizottság javaslata alapján a következőkép 
állapítja meg. 

A M. H e r a l d i k a i é s G e n e a l ó g i a i T á r s a s á g k ö l t s é g v e t é s i 
e l ő i r á n y z a t a az 1910. é v r e . 

Bevétel. 

i . P é n z t á r i m a r a d v á n y 1909-ről __ 
2 É r t é k p a p í r o k k a m a t a i (30,200 kor . k o r o n a -

j á r a d é k é s 200 kor . j e lz . h i t e l b a n k i n y e r 
k ö l c s ö n k ö t v é n y u t á n 4 % ) 1216 

3. 3600 kor . b e n e m f i ze t e t t a l a p í t v á n y u t á n 5°u 180 
4 T a g d i j a k b ó l : 

a ) p á r t o l ó t agok u t á n 2000 K | 
b ) é v d i j a k u t á n 3100 « 1 

5. A t á r s u l a t i k i a d v á n y o k e l a d á s á b ó l : 
a) a C z i m e r e s E m l é k e k I é s I I . k ö t e t é b ő l 42 
b) e g y é b k i a d v á n y o k b ó l . 250 

6. A l a p i t v á n y - b e f i z e t é s ___ ___ _ 200 
7 P o s t a i k ö l t s é g e k b ő l m e g t é r ü l é s 10 
8. R e n d k í v ü l i b e v é t e l __ _ _ _ _ _ __ 20 

67 k o r 11 fi 11. 

5100 « — 

Ö s s z e s e n 7085 kor. 11 fill. 

Kiadás. 

j e g y z ő 400 kor . , p é n z t á r n o k 600 kor . ) I600 kor . — fill. 
2. A T u r u l i ró i é s s z e r k e s z t ő i t i s z t e l e t d i j a i : 

a ) 24 ív i ró i d i j a , i v e n k é n t 48 kor . 1152 ko r . ; 
b) s z e r k e s z t é s i v e n k é n t 10 kor . , 240 kor . 1392 « — « 

3- N y o m d a i kö l t s égek (1908 4. füz és 1909/1 fi iz. 
m a r a d é k á n a k , t o v á b b á az 1909/2,3. é s 4. f i iz . , 
v a l a m i n t e g y é b n y o m t a t á s o k k i f ize tése) ___ 2200 « — a 

4- S z i n n y o m a t o k é r t (1909) ___ . _ ___ 600 « — « 

5- M e t s z e t e k , r a j z o k k é s z í t é s e „ _ 300 « — 1 

6. I r o d a i á t a l á n y ___ . . . . __. . . . 120 « — « 

7-
8. 

T á r s u l a t i s z o l g a d í j a z á s a . . . 
Ú j é v i a j á n d é k o k , t a g d í j b e s z e d é s i kö l t s égek , 

120 « — « 

s tb . . ___ . . . ___ . . . . _ _ _ 250 « — « 

9 L o m b a r d - k ö l c s ö n u t á n k a m a t o k é s kö l t s é -
g e k . . _ ___ ___ ___ ___ — ___ — . . . 170 « 

10. A l a p i t v á n y - t ő k é s i t é s _ _ 200 « — « 

í r . A N e m z e t s é g i Z s e b k ö n y v I I . r é s z 2. k ö t e -
t é r e az e lő f ize tés i f e l h í v á s o k s z é t k ü l d é s e 

100 « — « 

12. R e n d k í v ü l i k i a d á s _ . . . . . . . . . . 20 « — « 

Ö s s z e s e n 7072 ko r . — fill 
B e v é t e l 7085 kor 11 fill. 
K i a d á s 7072 « — « 

E l ő i r á n y z o t t m a r a d v á n y 13 kor . 11 fill. 

Titkár ezután előterjeszti a nagyobb hátralékban 
lévő tagok jegyzékét, kikre nézve az ig. választmány 
elhatározza, hogy nevezettek megintessenek, törlésük 
tekintetében az intések eredménye leend mérvadó. 

Tóth Árpád pénztárnok jelenti, hogy a társaság 
bevétele 1910 február 23-ig 1962 kor. 21 fillér, ki-
adása 1368 kor. 59 fillért te t t ki, egyenleg 593 kor. 
62 fillér. Vagyonállás cselekvő vagyonban 38,183 kor. 
62 fillér, tényleges vagyon 36,003 kor. 62 fillér, szen-
vedő vagyon 5519 korona 85 fillér ; tiszta vagyon 
30,483 kor. 77 fillér. 

Ti tkár felolvassa Nedeczky Tibor évd. tagnak 1909. 
deczember hó 20-án kelt beadványát, melyben azt 
indítványozza, hogy a társaság intézzen fölterjesztést 
a kormányhoz, hogy addig is, míg törvényhozásilag 
intézkedés nem történik, a magánkezekben lévő és 
csakis palaeografiai ismeretek mel le t t olvasható ok-
levelek hiteles másolatokbani kiadásával valamely tu-
dományos közintézet bizassék meg, továbbá, hogy a 
társaság keresse meg a vallás- és közoktatásügyi mi-
nisteriumot, szólitaná fel az összes hazai hitfelekezetek 
fejeit, hogy a régi anyakönyveknek névmutatókkal 
való ellátásáról a maguk hatáskörében intézkednének. 

Az indítvány felett megindult eszmecserében Csánki 
Dezső, Horvá th Sándor, Boncz Ödön, Kollányi Fe-
rencz és másodelnök vett részt. Az ig. választmány az 
indítvány feletti javaslat megtevésére egy szűkebb 
bizottságot küldött ki, melynek tagjai Fejérpataky 
László másodelnök, Kollányi Ferencz, Horváth Sán-
dor ig. vál. tagok és a titkár. 
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Titkár felolvassa dr. Reiszig Edének február 22-én 
kelt levelét, melyben jelenti , hogy a M. N. Zsebkönyv 
uj kötete előfizető felhívásainak kibocsátására az idő-
pontot je lenleg nem tar t ja alkalmasnak, miért is 
annak elhalasztását kéri, a mihez az ig. választmány 
hozzájárult . 

A jegyzőkönyv hitelesítésére elnök Soós Elemér és 
Kollányi Ferencz ig. vál. tagokat kérve fel, az ülést be-
zárja . 

ID . B Á N Ó J Ó Z S E F 
1824—1910. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaságot 
újból súlyos veszteség érte. F. évi május hó 6-án 
költözött el nyolczvanhét éves korában az élők so-
rából id. Bánó József igazgató-választmányunk nesztora, 
társaságunk volt másodelnöke. 

A megboldogult halálával ismét megfogyott azok 
száma, kik kezdettől fogva társaságunk tagjai közé 
tar toztak. Midőn társaságunk 1883-ban megalakult , 
id. Bánó József, ki a magyar történelmi mult emlé-
keit mindenkor kegyelettel ápolta, az elsők között 
volt, kik társaságnak tagjai sorába beléptek. A midőn 
az igazgató-választmány megalakult , id. Bánó József 
is tagjává választatott és azóta 27 éven keresztül te-
vékeny részt vet t társaságunk életében. Nem tarto-
zott ugyan azok közé, kik a társaságunk művelte tu-
dományszakokat önálló kutatásokkal fejlesztették, iro-
dalmi munkássága a tulajdonképeni történetírás terére 
szorítkozott, különösen Felső-Magyarország és Sáros 
vármegye történetére, de mint a régi magyar nemesi 
családok egyikének sarja nagy érzékkel birt a régi 
magyar családtörténet és heraldika kérdései iránt,, 
melyek jelentőségét a magyar tör ténet tudományra 
nézve a maguk egészében megtudta érteni. Mint 
igazgató-választmányunk tagja élénk részt vett társa-
ságunk működésében, üléseinknek egyik legszorgalma-
sabb látogatója volt, a ki, ha a fővárosban tartózko-
dott , r i tkán mulasztotta el, hogy üléseinken megjelenjen. 
Egyénisége, személyisége iránt társaságunk azzal rótta 
le tisztelete adóját, hogy 1901-ben a másodelnöki 
méltóságra választotta meg. Mint másodelnök tevé-
keny működés t fejtett ki a társaság ügyeinek vezeté-
sében és midőn 1905-ben előrehaladott korára való 
hivatkozással az újbóli megválasztást nem fogadta el, 
ez nem je len te t te egyúttal a társaság iránti érdeklő-
désének megcsappanását. Mint az igazgató-választmány 
tagja továbbra is élénk figyelemmel kisérte működé-
sünket életének utolsó pillanatáig. H ű tagtársunkat, 
igaz bará tunkat , lelkes támogatónkat vesztettük el 
benne, kinek emlékét sziveinkben mindig kegyelettel 
fogjuk megőrizni. 

S Z A K I R O D A L O M . 

Monumenta Germaniae Historica. Diplomatum re-
gum et imperatorum Germaniae tomus IV. Conradi 
II. Diplomata. — Die Urkunden der deutschen Ko-
nige inid Kaiser. Herausgegeben von der Gesell-
schaft für ältere deutsche Geschichtskunde. Vierter 
Band. Die Urkunden Konrads II. mit Nachträgen 
zu den Urkunden Heinrichs II. Unter Mitwirkung 
von H. Wibel und A. Hessel. Herausgegeben von 
H. Breslau. Hannover und Leipzig. Hahnsche Buch-
handlung 1909. I. XXVI . + 554 1. 

Bresslau Harry, a diplomatika mesterének szer-
kesztésében immár ötödik kötete jelent meg a Sickel-
től megalapozott s maga nemében páratlan oklevél 
kiadásnak, a Monumenta Germanise Diplomata osztá-
lyának. Az uj kötet, melylyel Bresslau a frank csá-
szárok okleveleinek kritikai közlését kezdi meg, me-
lyek gyűjtésére úgyszólván egy egész életet szentelt, 
méltóan csatlakozik az előbbiekhez, sőt nem egy újítá-
sával tökéletességben felettük áll. A bevezetésben rö-
viden összefoglalja II. Konrád kanczelláriájának tör-
ténetét . Azon lelkiismeretes kutatások daczára, me-
lyeket Bresslau tudományos munkássága első művében 
(Die Kanzlei Kaiser Konrads II.) majd már meggya-
rapodott szakismeretekkel és éleselméjü kritikával a 
Kaiserurkunden in Abbildungen megfelelő részében 
végezett, az anyagnak teljes egészében való áttekin-
tése, az egyes oklevelek provenientiájának megállapí-
tása egy és más tekintetben uj eredményekre vezetett. 

II . Konrád 1024 szeptember 8-án koronáztatott 
királylyá, 1027 márczius 26-án császárrá, mely napok-
tól számitódnak uralkodási évei. Kanczelláriája szoro-
san csatlakozott II. Henrikéhez, csupán a személy-
zetben történt annyi változás, hogy Itália főkanczel-
láriai méltóságát elvevén Eberhard bambergi püspök-
től, elődje kegyencétől, Aribo mainzi érsekre ruházta, 
kinek megválasztásáért nagy hálával taitozott , ki ily 
módon mindkét kanczellária élére került. Udalrich 
német és Hugó itáliai kanczellár megmaradtak hiva-
talukban, sőt a notariusok közül is ugyanaz a vezető 
személy Konrád uralkodásának első éveiben, ki Hen-
rik utolsó éveiben 1017—1022. mint dictator és ok-
levéliró vette a szerepet, a Sickel-féle jelölés szerint 
G. B., ki azonos U. A.-val. Kivüle még két személy 
muta tha tó ki, kik már Henrik kanczelláriájában sze-
repeltek. Igy természetes, hogy a régi hagyományok-
hoz ragaszkodott továbbra is a kanczelláriai gyakor-
lat. Udalrich kanczellársága alatt még egy valószínű-
leg Közép-Németországból származó s nem állandóan 
az udvarnál tartózkodó (U. B.) s egy frank szárma-
zású nótárius (U. C.) szerepelnek, utóbbi 1025-ig, 
mikor U. A.-val együtt távozik a kanczelláriából, mi-
kortól kezdve 1032-ig egy bajor nótáriusé e vezető 
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szerep, kitől az oklevelek legnagyobb részének dicta-
tuma származik. A hatalmas Aribo halála után Hers-
feldi Bardo, Gizella császárné rokona jut a főkanczel-
lári állásba, ki derék pap volt, de épen nem alkalmas 
ily fontos politikai szerepre. Az olasz kanczellária ve-
zetését nem is bizták rá. Ekkor nyeri azt el először a 
kölni érsek, Piligrim. Udalrichot Burchard, ezt pedig 
miután a halberstadti püspöki székbe jutott , Theo-
derich követte hivatalában, ki azt Konrád haláláig 
töltötte be, mindkettő csekélyszámú kanczelláriai sze 
mélyzet élén. Mig az olasz kanczellária vezető sze-
mélyeiben egészen el van választva a némettől, az 
oklevelek irói legnagyobb részben azonosak, bár 1026. 
évi olaszországi utján Konrád három olasz szárma-
zású nótáriust alkalmaz. Hugót 1027. Brúnó, a csá-
szár unokatestvére, ezt 1030-ban Hermann Ezzo lotha-
ringiai palotagróf és Mathild, II. Ottó lányának fia 
váltják fel az olasz kanczelláriai hivatalban, ezt meg, 
miután kölni érsekké lett, Kadaloh, naumburgi püs-
pök, valamennyi pontosan megállapítható kanczelláriai 
személyzettel. 

Az oklevelek sem külső jegyeikben, sem formu-
láik szerkezetében nem különböznek az elődökéitől. 
Az irás szabályosabb, szebb lett. A monogrammban a 
H vizszintes vonása a befejező vonás (Vollziehungs-
strich), a császár kezétől ered, de semmiesetre sem 
szolgálhat bizonyítékul valamely oklevél valódisága 
megállapításánál. A promulgatioban többszörös válto-
zás után végleg a futura kerül a praesentibus elé : om-
nibus igitur tarn futuris, quam praesentibus . . . notum . . . 
esse volumus. Tanukat még nem szokás az okleve-
lekbe felvenni. Az oklevelek datálása is az elődök 
nyomán történt. Az év decz. 25-vel kezdődik, az indic-
tiót az Italiában kiállított okleveleknél görög mód 
szerint szeptemberi epochával, külömben decz. 25-től 
kezdődőleg számítják. A császári uralkodási évek szá-
mításában 1036-ban és 1037-ben jul. 31-ig eggyel ke-
vesebbet, innen kezdve meg egygyel többet számítanak. 

Az okleveles anyag 297 Konrádtól kiállított ok-
levelet ölel fel a nem egészen tizenöt évi uralkodás-
ból. Aránylag jóval kevesebb az oklevelek száma, mint 
II. Henrik idejében, kinek 22 évi uralkodása idejéből 
553 eredeti oklevél maradt fenn. Az elvek, melyek 
szerint az oklevelek kiadása történt, csekély változ-
tatásokkal még mindig azok, melyeket Sickel az ál-
tala szerkesztett 1. és 2. kötetben követett. Az ok-
levelek folyószámmal vannak ellátva, mi idézésüket 
könnyiti meg. A hamisítványok közül csak azokat 
veszi fel, melyek a középkorban keletkeztek, Sickel 
nyomán a valódi oklevelek után szintén folyószámmal 
látva el, de kifejezetten hamisítványnak jelölve. Hogy 
a legélesebb kritika mellett is mily tévedések fordul-
hatnak elő, bizonyítja, hogy az Ottók okleveleiből, 

melyek Sickel kiadásában jelentek meg, nem régiben 
több bizonyult egy XVIII . századbeli hamisító mű-
vének. (A. Wibel : Die Urkundenfälschungen G. F. 
Schotts. Neues Archiv XXIX. Minden egyes ok-
levél élén álló lehetőleg rövidre szabott regestát az 
oklevéladás idejének és helyének megjelölése követi, 
gondolatjellel elválasztva, ha akár az oklevél külső 
formája, akár a tartalma arra enged következtetni, 
hogy a kettő nem ugyanazon időpontra vonatkozik^ 
vagyis hogy egyik az actum, másik a dátum jelölé-
sére szolgál. A források, majd a kiadások megjelölése 
után, mindig különös tekintettel az editio princepsre 
és az abból származó kiadásokra, következik az ok-
levél scriptorának irásösszehasonlitáson alapuló meg-
állapítása s amennyiben lehetséges a dictator meg-
nevezése az esetleges Vorurkunde vagy Conceptum 
megjelölésével. Ep e rész ad alkalmat az oklevél valódi-
ságának vagy hamisságának bizonyítására, mi e kö-
tetben is számos esetben szolgáltat mesteri okfejtésre 
alkalmat. Ami az oklevelek kiadásának orthografiáját 
illeti, immár végkép győzött az elv, hogy annak min-
denben az eredetit kell követni, mert gyakran nem 
állapitható meg, vájjon tollhibáról van-e szó, vagy 
épen az oklevél iróját jellemző valamely sajátságról. 
Arra nézve, hogy látszólag a csekély változtatás is 
mennyire megnehezítheti az oklevél kritikáját csak 
egy példát hozunk fel. A littera szó kettős t-je sok 
román nyelvterületen irt vagy román nyelvii scrip-
tortól eredő oklevélben határozottan ct-nek van irva, 
mit azonban ép úgy litterának ejtettek ki, mint a 
«dicto» «facto»-t uditto» «fatto»-nak. Az oklevél ki-
adásban a .ct-nek tt-vel való helyettesítése lehetet-
lenné tenné annak megállapítását, hogy az oklevél 
ingrossistája román ajkú volt. Ily eset fordul elő a 
zárai káptalannak egy 1396. évi átírásában Lajos ki-
rály egy 1360. évi okleveléről. (Cod. Dipl. Croat. etc. 
Vol. VI. 533. 1.) Emendatio legfeljebb oly oklevelek 
kiadásánál van megengedve, melyek csak későbbi 
leirásokban maradtak ránk, de még itt is megjelö-
lendő minden változtatása az apparatusban. 

Az oklevelek szövegét páratlan pontossággal szer-
kesztett indexek követik. Először az oklevelek cso-
portosítása azok nyerője és a mai források helye sze-
rint. Uj — a Diplomata Carolinorum nyomán — az 
oklevelek tartalom szerinti csoportosítása, melyet a 
felhasznált könyvek felsorolása követ. A névindexben 
mindjobban tért foglal a helynevek magyarázata, ami 
ezt a részt ép úgy középkori történeti földrajz nél-
külözhetetlen forrássává teszi, mint a mily értékes a 
következő tárgyi és szó index a jogélet és a közép-
kori latinság szempontjából. Az uj kötet tehát meg-
becsülhetetlen nyereséget jelent úgy a történelem, 
mint annak csaknem valamennyi segédtudománya 
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számára. Va jha minél szigorúbban követnék elveit 
oly örvendetesen szaporodó hazai okmánytáraink 
kiadói, különösen a mi a pontos, az eredetitől el nem 
térő kiadást és a feltétlenül megbízható indexeket 
illeti ! Eckhardt Ferencz. 

Sphragistik von Theodor Ilgen. Heraldik von Erich 
Gritzner. ( Grundriss der Geschichtswissenschaft. 
Herausgegeben von Aloys Meister I. Band. II. Liefe-
rung. 321 — 3 6 3 ; 364—396. 11.) 

Az I. kötet első részében megjelent ki tűnő és sok 
tekintetben út törő összefoglalásokhoz — minők Schmitz-
Kallenberg : Lehre von den Papsturkunden és Stein-
acker : Lehre von den Pr iva turkunden méltóan 
csatlakoznak a második részben megjelent Sphragis-
tika és Heraldika. Mindket tő megadja szabatos fogal-
mazásban az alapfogalmakat, megismertet a tudo-
mány mai felfogásával, mindig figyelemmel a rokon, 
jogi és diplomatikai kérdésekre, menten a dilettantiz-
mustól, melyben a történeti segédtudományok e két 
ágának oly sokáig része volt és különösen az utóbbi-
nak része van még ma is. Sajnos, mindkét munka 
csaknem kizárólag a német birodalmi viszonyokra 
van tekintettel , mit az elsőnél a kutatásnak és tudo-
mányos feldolgozásnak egyéb országokban való elmara-
dottsága, utóbbinál a munkának előre megszabott és 
a viszonyokhoz képest szük terjedelme magyaráz. 

A sphragistika az irodalom áttekintése után a pe-
csét fogalmát határozza meg Grotefend nyomán. 
A pecsét hitelesitésre vagy valamely tárgy elzárására 
szolgál, hogy azt jogosulatlan felnyitástól óvja. 
A Merovingek korától a 12. századig főkép oklevele-
ket hitelesít. A legrégibb ránk maradt pecsételt ok-
levelek a Merovingektől származnak, pápai bullákat a 
7. századtól kezdve birunk. A császárt és pápát követi 
a pecsét használatában a magas klérus ; érsekek, püs-
pökök, majd káptalanok és kolostorok. A 11. század-
tól kezve előkelő világiak, a 13-ikban már ministeria-
lisok is. A középkor végén pecsétel mindenki s egy-
általán nem lehet beszélni a pecsétjogosultságról 
(Siegelmässigkeit), mint csak bizonyos társadalmi osz-
tályokat megillető kiváltságról. Egyházi és világi tes-
tületek, polgárok és parasztok, sőt a zsidók és nem 
nemesasszonyok is pecsételnek. Más kérdés, hogy a 
megpecsételt oklevélnek mekkora a hitele. Az Alpo-
kon innen a viaszpecsét uralkodott , a pápai ólom-
bulla, úgyszintén a nagyobb elterjedésnek örvendő 
aranybulla bizánci eredetű, az utóbbiak rendesen ke-
rekdedalakuak, mig a viaszpecsét alakja a legnagyobb 
változatosságot muta t j a . Az anyag külömbözősége 
okozta, hogy a bélyegzők is külömbözők — a pecsété-
nél természetesen keményebb anyagból készültek. 

A legrégibb ránk maradt pecsétnyomó Childerich ki-
rály (f 471.) aranygyűrűje. A typariumok készítésé-
vel az ötvösökön kívül egyháziak is foglalkoztak, — 
a mi gyakran adot t hamisításokra alkalmat — de 
gyakran képzőművészek is résztvettek benne, így pl. 
Dürer Albert állandóan dolgozott egy brüsseli ötvös-
mesternek. A pecsétkészités részletes leírása után an-
nak megerősítési módjával foglalkozik. A pecsételés 
az oklevéladás végső aktusa, rendesen a datálással 
egy időben történt. Ha az oklevelet többen pecsétel-
ték meg, az aktus hosszabb időt vett igénybe, mert az 
elkészített oklevelet egyik pecsételőtől a másikhoz 
küldték. A pecsételésért külön taxa járt, mely azon-
ban a pápai kancelláriát kivéve, alig állapitható meg. 
Mivel a pecsételés célja volt könnyen felismerhető 
bizonyító eszközt szolgáltatni, kerülték a typariumok 
gyakori változtatását vagy megegyező alakú és célú 
typariumok használatát s amennyiben többet hasz-
náltak, azok alkalmaztatásuk módjában különböztek 
egymástól. Szerző nézete szerint a császárok typariu-
mait haláluk után megsemmisítették, bár erre csak 
egyetlen adatunk van Zsigmond pecsétnyomóiról, de 
tudjuk, hogy éppen Zsigmond kanczellárjának, 
Schlicknek példátlan méretű hamisításai alapos okot 
adtak ez eljárásra. (Lásd Mitt. des Ins. f. Öst. 
Geschf. 22. k.) A gemmák kivételével a pecsétkép és 
a pecsét tulajdonosa között mindig van többé-ke-
vésbbé világosan felismerhető vonatkozás. A német-
római császárok a 9. század óta a portrét használják, 
mint pecsétképet, ennek analógiájára az apátságok és 
káptalanok legrégibb pecsétjein az ábrázolt patrónus 
van megnevezve pecséttulajdonos gyanánt . A 13. szá-
zad óta más alakok, állatok vagy élettelen tárgyak 
jönnek divatba, mint a czimerek előfutárjai, mely 
pecsétkép azután rövidesen valamennyit háttérbe 
szorítja. Az utolsó két fejezet a pecsét jogi jelentő-
ségével, bizonyító erejével és pecséthamisitással fog-
lalkozik. A német jog különbséget tesz oly pecsétek 
közt melyeknek csak a tulajdonos saját ügyeiben és 
olyanok között, melyeknek idegen ügyekben is van 
hitelük. 

Gritzner művének legnagyobb része a czimerek 
fejlődésével, a czimerviselés történetével foglalkozik, 
mig a czimerművészetnek csak kisebb tért szentel, 
hisz ez utóbbi számos közkézen forgó könyvben nyert 
már beható tárgyalást, mig az előbbi kérdésben, k ü 
lönösen a mi a czimerek keletkezését illeti, csak a 
legutóbbi időkben ju to t t érvényre elfogadható tudo-
mányos felfogás. An thony v. Siegenfeld munkája : 
Das Landeswappen der Steyermark Graz 1900. volt 
út törő e téren. A régi irók a czimer keletkezésével 
nem sokat törődtek, alkottak egy heraldika előtti időt, 
melyből mintegy chaosból hirtelen fejlődött ki a 



cziinei viselés. Mondották, hogy a czimerek, mint sze-
mélyes jelvények a keresztes háborúkban keletkeztek. 
Ezen eleinte önkényes, utóbb örökössé vált családi 
czimerekből fejlődtek ki az egyes területek czimerei. 
Siegenfeld és az ő nyomán Gritzner egészen más irány-
ban keresik a megoldást. A czimerfejlődés leginkább 
a zászlóviselésen alap-zik. A zászló minden időben és 
minden népnél egy hadsereg összességének összefog-
laló jelképe. Elv esztése az összességre nézve annyit je-
lent, mint az egyesre a pajzs elvesztése. Már a ró-
maiaknál is találkozunk a hadsereg főzászlóján kivül 
kisebb egységek jelvényeivel. Maga a jelkép külön-
böző lehet, a kora középkor népeinél, miként a ró-
maiaknál, állatok : a keleti és nyugati római biroda-
lomban és ezek nyomán a német-római császárságban 
a sas, a normann-angoloknál a sárkány, a dánoknál a 
holló, a szászoknál a ló. A zászlók formája a fenn-
maradt miniatűrök szerint különböző volt. Eleinte 
leginkább hosszabb rud végére erősített állatjelvény-
ből álltak, mely alá gyakran helyeztek zászlókendőt. 
Erre festették utóbb a rud végén levő jelképet. Korán 
alkalmazták a zászlóképeket és zászlós/ineket más fel-
szerelési tárgyakra. Igy vált az ismertető jegygyé va-
lamely seregre nézve úgy a fegyvertársak, mint az 
ellenség előtt. Ily ismertetőjegy a fegyverzetnek a 
12. században való átalakulásával vált szükségessé. 
Divatba jö t t a zárt sisak, mely a harczost felismerhe-
tet lenné tet te s ezzel csaknem egyidejűleg a normann 
pajzs, mely kitűnő módot nyúj to t t a seregjelvény 
alkalmazására. Ily módon az első czimerek egy-egy se-
reg jelölésére szolgálnak (Heerbannzeichen). Mivel 
egy hűbéres seregben csak egyházi és világi fejedel-
mek lehettek vezetők, az első mai értelemben vett 
czimereket náluk kell keresnünk. Ezek azonban méltó-
ságjelvények, nem a vezér személyes jelvényei, mert a 
Heerbannal a vezetésben jogi utódjára szállnak s így 
a seregjelvények a terr i toriummal ju tnak összekötte-
tésbe. A hűbéres jog örökössé válásával lettek a se-
regjelvények nemzetségczimerekké. A családi czime-
rek kifejlődése jelzi a heraldika virágkorát. A 13. szá-
zadban átalakul t a lovagi társadalom, keletkezik egy 
hivatásos katonai rend : a birodalmi ministerialisok 
(Landherren, milites) kiknek ereje dienstmanjaikon 
nyugszik. Mivel egyes Landherr emberei önállóan 
szerepelnek a harcban, szükség volt külön jelvényekre. 
Az egyes dienstmannoknak természetesen nem volt 
saját czimerük. A hűbérek örökölhetősége és a dienst-
m a n n o k természetes törekvése eszközölte, hogy az 
ujabb seregjelvények a pajzsokon örökös családi czi 

merekké váltak. Ez magyarázza meg, hogy bizonyos 
területeken külömböző, nein rokon nemzetségek vi-
selik ugyanazt a czimert. A családi czimerek további 
elterjedését az oklevelek megpecsételése mozdította 
elő. A tűzfegyverek feltalálása után a pajzs nem n y ú j t o t t 
többé védelmet ; falra akasztot ták disz gyanánt . Még 
inkább aláásta a heraldikát a czimerviselés általános 
elterjedése, különösen az okleveles czimeradományo-
zás s az ezzel való kereskedés, mihez utóbb a czimer-
adás jogának eladományozása is járult . 

Eckhardt Ferencz. 

Az olasz Rivista Aroldica kiadásában ujabban több 
érdekes genealógiai kézikönyv jelent meg. Carlo 
Augusto Bertini-től a Famiglie Romane I. kötete, 
a mely Teodoro Amayden kéziratát veszi alapul. 
A góthai almanachok mintájára készült Libro d oro 
delta nobilti italiano I. kötete az olasz nemes csalá-
dok zsebkönyve, melyről folyóiratunk egyik legköze-
lebbi száma bővebb ismertetést fog hozni. Antonio 
Gheno egy kis füzetben ismerteti a pápai lovagi ren-
deket a X. Pius pápa által eszközölt reformok után. 
A Genealogisches Taschenbuch der adeligen Häuser 
Oesterreichs műből most hagyta el a saj tót a III . kö-
tet dr. Höflingernek, a bécsi Adler t i tkárának szer-
késztésében, az előző kötetekhez hasonló gondos szer-
kesztésben. — Rudnay Béla tagtársunk egy ujabb 
tanulmánynyal gazdagította családtörténeti irodalmun-
kat, Ujfahissyak és Rudnaiak perei a Petróczyak el-
len. Budapest, Franklin-társ. 1910. — Sándor Imre 
közzétette a Csikszentsimoni Endes család levéltárá-
nak laj tsromát. (Kolozsvár, 1910.) E két utóbbi mun-
kára még visszatérünk. 

K é r e l e m . 

Az Ahl imb porosz nemesi család genealógiájának 
kiegészítésére dr. Schwartz ügyvéd Nándori (vagy 
Nándor) Béla kapitányra vonatkozó adatokat keres. 
Nevezet t állítólag Romhányon élt. Esetleges felvilá-
gosítások "Dr. Schwartz, Rechtsanwalt , Prenzlau» 
czimre küldendők. 



AZ A N G O L K I R Á L Y N É M A G Y A R R O K O N S Á G A . 

(Gróf R h é d e y M i h á l y leszármazói . ) 

VII. Edvárd angol király i g i o május 7-ikén 
elhunyván, Nagybri tannia és Írország egyesült 
királyságok és az angol gyarmatok királya s 
India császára az addigi trónörökös, György 
walesi herczeg lett, a ki V. György néven lépett 
a tyja trónjára. 

György király felesége, Mária (Mary) ki-
rályné, született Teck Victoria-Mary herczegnő, 
Teck Ferencz herczeg és Mária-Adelaida angol 
királyi herczegnő házasságából származott ; a 
királyné atyja, Teck Ferencz herczeg pedig 
Sándor würt tembergi herczeg és gróf Rhédey 
Klaudia fia volt. Az uj angol királyné tehát 
atyai ágon való nagyanyja révén magyar ősök-
nek is ivadéka. 

Mária királyné nagyatyja , Württembergi Sán-
dor herczeg osztrák császári huszárezredes, Lajos 
würt tembergi herczeg fia s Vilmos würt tembergi 
király unokatestvére, 1835 május 2-ikán lépett 
morganat ikus házasságra gróf Rhédey Klaudiá-
val, gr. Rhédey László és br. Inczédy Ágnes 
leányával. A grófnő 1835 május 16-ikán Hohen-
stein névvel osztrák grófi rangot nyert s a há-
zasságukból született gyermekek is ( 1 fiu, 2 leány) 
a gróf Hohenste in nevet viselték 1863-ig, a mi-
dőn Vilmos würt tembergi király az ősrégi Teck 
herczegi czimet adományozta nekik. 

Az angol királyné atyja, Teck Ferencz her-
czeg, 1837-ben, mint Hohenstein Ferencz gróf 
született ; a tyja példájára szintén az osztrák had-
seregben szolgált s mint huszárkapitány, az 1859. 
évi solferinói csatában ki is tüntet te magát. 
A hadseregből 1865-ben kilépvén, 1866-ban vette 
nőül Mária-Adelaida angol királyi herczegnőt; 

Turul. igio. I i i . 

1887-ben Viktória angol királynőtől királyi Fen-
ség czimet kapott s 1900-ban halt meg. Teck 
Ferencz herczeg első gyermeke, Victoria-Mary 
herczegnő 1867 május 26-ikán született s György 
yorki herczeghez, a mostani angol királyhoz 
1893-ban ment nőül. Házasságukból hat gyer-
mek származott, a kik között legidősebb az 1894-
ben született Eduárd-Albert walesi herczeg, angol 
trónörökös. 

Az angol királyné magyar nagyanyja s gyer-
mekeinek szépanyja: gróf Rhédey Klaudia mind-
össze hat és fél évi házasság után fiatalon, 29 
éves korában hunyt el. Halála tragikus körül-
mények között történt s a mende-monda a halál-
esetet a valóságnál is jobban kiszinezte. Rövid 
idő alatt egész mesekör képződött halála körül, 
mely azt regélte, hogy a hires szépségű fiatal 
asszonyt, a ki szenvedélyes lovas volt és férjét 
a katonai gyakorlatokra is el szokta volt kisérni, 
egy ilyen alkalommal megvadult paripája leve-
tet te s férje huszárezredének vágtató lovai agyon-
taposták. A grófnő 1841-ben halt meg s a mende-
monda már 1854-ben belekerült Köváry László 
családtörténeti munkájába (Erdély nevezetesebb 
családai. Kolozsvár, 1854. a 215. lapon), a ki a 
grófnőről ezt i r ta : «egyike a legbevégzettebb 
szépségeknek. Bécsben halt el 1841-ben, egy 
nagy katonai szemlén, hol lováról leesve, össze-
tiportatott». Nagy Iván általánosan ismert mun-
kájában (Magyarország családai. IX. kötet. Pest, 
1862. a 749. lapon) csaknem szórói-szóra idézi 
a Kőváry téves adatait, a midőn a grófnőről ezt 
i r ja : «Bécsben egy nagy katonai szemlén lová-
ról leesve és összetiportatva halt meg 1841-ben.» 
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Nagy Iván közkézen forgó, nagytekintélyű mun-
kája sokban hozzájárult ahhoz, hogy országosan 
elterjedt a romantikus mese, melyhez azután az 
emberek fantáziája hajmeresztő részleteket koholt. 

A mende-mondával szemben a valóságot leg-
hívebben Kozma Lászlónak, a gróf Rhédey csa-
lád volt ügyvédjének emlékiratai tár ják fel, me-
lyekből a gróf Rhédey Klaudia halálára vonat-
kozó részt Kozma Ferencz az Erdély cz. hon-
ismertető folyóiratban ( 1909. 9— 1 o. szám) közölte. 
E szerint a grófnő 1841 október elsején a stájer-
országi Pettau városban, nyolcz napi kinos beteg-
ség után hunyt el. A nyár nagy részét férjével 
és gyermekeivel együtt özvegy édesanyjánál a 
marosszéki Erdőszentgyörgyön töltötte, a honnan 
Wür t temberg i Sándor herczeget, ki már ekkor 
vezérőrnagy és gráczi hadosztályparancsnok volt, 
a stájerországi hadgyakorlatok már előbb elszó-
lították, a herczegné pedig három gyermekével 
szeptember hónapban indult útnak Grácz felé. 
Az utazás utolsó napján, Grácz közelében ko-
csijuk az utmeneti árokba fordult s a herczegné, 
a ki éppen anyai örömök elé nézett, oldalán 
fájdalmas ütést szenvedett. Mindennek daczára 
másnap Gráczból egy barátnéjával, gr . Török 
Miklós huszárkapitány nejével, férjeik látoga-
tására lóháton Pet tauba rándultak, hová nyolcz 
órai fárasztó lovaglás után este érkeztek meg-
A herczegné mindjárt ágynak is dőlt és nyolcz 
nap múlva, október elsején, belehalt betegségébe 

Holttestét utolsó kívánságához képest Er-
délybe szállították és október 21-ikén Erdőszent-
györgyön, a gróf R h é d e y család ősi sírboltjában, 
ugyanabban a református templomban temették 
el, ahol a korai véget ért grófnő 1812 szeptem-
ber 21-én a keresztségben a Zsuzsanna-Klaudia 
nevet nyerte. A stájerországi guberniumnak az 
erdélyi guberniumhoz intézett 17260/1841. sz. 
sürgős átirata (10856/1841. erd. főkormsz. sz.), 
melyben az utóbbit hivatalos rövidséggel érte-
siti, hogy a holttest szállitására az engedélyt 
megadta, a halál okát nem emliti. Az erdőszent-
györgyi ref. halotti anyakönyvbe a halálozás 
okául «gyermekvesztés» (korai szülés) van beírva. 

Gróf Rhédey Klaudia emlékét férje, W ü r t -
tembergi Sándor herczeg, a ki 1885-ben, 81 éves 
korában, mint nyugalmazott lovassági tábornok 
hunyt el, mindvégig szeretetteljesen ápolta s 
kegyelettel adózott a korán elhunyt grófnő és j 

szülei emlékének a grófnő egyetlen fia, Teck 
Ferencz herczeg is, a ki első gyermekét , Vic-
toria-Mary herczegnőt számos keresztneve mel-
lett magyar nagyanyjának Klaudia (Claudine) 
és szépanyjának Agnes nevére s 1868-ban szü-
letett Adolf fiát magyar szépatyjának László 
nevére is kereszteltette. Teck Ferencz herczeg 
halála után pedig leánya, a mostani angol ki-
rályné adta jelét a tiszteletnek nagyanyja em-
léke iránt azzal, hogy az erdőszentgyörgyi re-
formátus templomban levő sirja fölébe 1905 
májusában diszes márványemléket emeltetett . 

4 * * 

Az angol királyné és gyermekei gróf Rhédey 
Klaudia révén a gr. Rhédey családdal és több 
más magyar családdal eléggé közeli vérrokon-
ságban állanak. Gróf Rhédey Klaudiának két 
leánya közül Teck Claudine herczegnő 1894-ben, 
mint hajadon hunyt el, az 1893-ban elhunyt 
Amália herczegnőnek pedig gróf Hüge l Pállal 
kötöt t házasságából egy fia : gr. Hügel Pál 
(szül. 1872.) származott, a ki e szerint az angol 
királynénak apai ágon egyetlen elsőfokú unoka-
testvére. Gróf R h é d e y Klaudiának testvérei, a 
kiktől az angol királynénak másodizigleni unoka-
testvérei származhattak volna, kora gyermeksé-
gükben elhaltak s igy az angol királynénak 
Rhédey-réven másodunokatestvérei nincsenek ; 
Rhédey-ágon való harmadizigleni unokatestvérei 
azonban elég számosak,ezeknek gyermekei pedig, 
a kik a királyné gyermekeinek negyedizigleni 
unokatestvérei, természetesen még nagyobb szám-
mal vannak. 

A mellékelt leszármazási tábla az angol ki-
rálynénak s testvéreinek, Teck Adolf, Ferencz 
és Sándor herczegeknek s gyermekeiknek csak 
ezeket a fentemiitett legközelebbi magyar rokonait 
tünteti fel, a kik valamennyien gr. R h é d e y 
Klaudia nagyatyjától , az 1744-ben grófi rangot 
nyert Rhédey Mihály tói, mint közös őstől szár-
maznak ; de — néhány figyelemreméltó kivétel-
től eltekintve — még a rokonoknak e legszű-
kebb csoportjából is elhagytam azokat, a kik 
utódok hátrahagyása nélkül haltak el. Az angol 
királyné gyermekeivel negyedfoku unokatestvéri 
viszonyban álló magyar rokonok némelyikének 
már lehetnek gyermekei , de a táblázatba ezeket 
sem vettem fel, mert a királyné gyermekeinek 



AZ ANGOL KIRÁLYNÉ MAGYAR ROKONSÁGA. Turul igio. évf. £>8. laphoz. 

Gróf Rhédty Mihály, 
t 1791 

neje: Br, Bánffy Terezia, 
t 1807 

János 
neje: br. Bánffy Jozefa 

Mihály 
neje: gr Bethlen Bora 

I 
László 

sz. 1775, f 1835 nov. 22. 
ne je : br. Inczédy Agnes 1788—1856 

Ferencz 
1. neje : Gaál Ágnes 
2. « gr. Tholdalagi Zsuzsánna 

Teréz 
1795-1846 

fér je : gr. Csáky József, 
t 1848 

Jozefa 
(hajadon) 

Julia 
1795-1875 

ferje: gr. Grundemann János 
1780-1848 

János 
1798-1872 

neje: br. Wesselényi Kata 
1805—1885 

Vilma 
sz. 1810 (?), 

t négy napos korában 

György 
1817—1890 

1. neje: Naláczy Jozefa 
2. « gr. Thoroczkay Eszter 

Rozália 
1 8 1 9 - 1 8 ^ . 

férje: Comárorny György 
1817—1872 

2-től Ilona 
sz 1853 

I 
Katalin 
sz. 1855 

férje: br. Petrichevich-
Horváth Kálmán 

Rozália 
sz 1862 

László 
sz. 1863 

Andor 
sz. 1841 

neje: gr. Thoroczkay 
Jozefin 

Teréz 
sz. 1843 

1 fér je : Lónyay Tivadar 
2. « Pachner Károly 

I 
Emma 
sz. 1827 

fér je : gr. Korniss Ferencz 

Klementina 
sz. 1849 

férje: br. Szentkereszthy 
György 

Klaudia-Zsuzsánna 
sz. Erdöszentgyörgyön 1812 szeptember, 

t Pettauban 1841 október 1. 
férje : Württembergi Sándor herczeg 

Morganatikus házasságot kötöttek 1835 május 2. 
gr. Rhédey Klaudia Hohenstein grófnő lett 1835 máj. 16. 

József 
1818—1822 

i-től: Lajos 1798-1880 
ne je : Cserei Helén 

2-től: István 
1822—1887 

Gábor 
1825—1897 

I 
Ernő 

sz. 1829 
neje: Vietóris Mária 

Julia 
sz. 1830 

fér je: Macskássy Ferencz 
férje 

Stefánia 
br. Wesselényi István 

1836-1885 

Johanna 
fér je: br. Petrichevich-Horváth 

Ödön 

Melanie 
sz. 1877 

fér je : Inczédi 
Joksmann 

Ödön 

I I I 
Hortense Katalin Eszter 
sz 1878 sz. 1879 sz. 1880 

fér je: br. Ke-
mény Pál 

Antónia 
sz. 1882 

i-től András 
sz. 1869 

Katalin 
sz. 1870 

I 
Irma 

sz. 1871 
férje: br. 

Rühling tábor-
szernagy 

I 
Emma 
sz. 1870 
fér je: 

Vietóris 
Fülöp 

neje 1 gr. 

Ernő 
sz. 1874 

Khevenhüller-Metsch 
Edina 

István 
sz. 1857 

neje: Máriaffy 
Gabriella 

Teodóra 
sz. 1873 

férje: Rud-
nyánszky 

János 

Emma 
sz. 1873 
fé i je : 
Gosz-
thony 
Tibor 

I 
Anna 

sz. 1874 
fér je: 

br Jósika 
Gábor 

István 
sz. 1876 

Ferencz 
sz. 1859 

neje: 
Szent-
királyi 
Irma 

I 

Mária 
Gobertina 

sz. 1901 

Ernő 
>z. 1903 

Rudolf 
sz. 1904 

Marianna 
sz. 1906 

Lujza 
sz. 1897 

István Magda Márta Irma 

Julia 
sz. 1860 
fér je : 

Máriássy 
László 

I 

András 
sz, 1863 

Sarolta 
fér je: gr. Bethlen Ödön 

esk 1882 

Margit 
férje: 

br Rothen-
thal Henrik, 

t 190S 

Katalin 
sz. 1865 

férje: gr. Vet-
ter von der 
Lilie Ferdi-

nánd 

I . 
Eugénia 
sz. 1869 

ft 'rje: gr. Attems 
Károly 

Pál Stefánia Ferencz György Sarolta György 
sz. 1885 

1903 

I 
Mária-

Terézia 
sz. 1899 

(gr. Hohenstein) Claudine 
sz. r836 febr. 11. 

1863-ban Teck berezegni, 
t Gráczban 1894 nov. 16. 

I 
Teck Victoria-Mary herczegnö 

sz. 1867 május 26 
Angol királyné lett Mary néven 1910 május 7. 

csk. György yorki herczeggel (sz. 1865 junius 3 ) 1893 július 6. 
férje 1901-ben walesi herczeg és angol trónörökös; 

1910 május 7-én V. György néven angol király 
I 

I 
(gr Hohenstein) Ferencz 

sz. 1837 aug. 27. 
1863-ban Teck herczeg. 1887-ben angol kir. Fenség, 

t 1900 jan. 20. 
neje : Mária-Adelaide, 

Nagybritánnia és Írország herczegnöje r833—1897, 
esk. r866. junius 12. 

I _ _ 

Teck Adolf herczeg Teck Ferencz Teck Sándor herczeg 
sz 1868 aug. 13. herczeg sz. 1874 ápr. 14. 

neje : Grosvenor Margit sz. 1S70 jan 9 neje: Alice, 
westminsteri herczegnö f i g r o o k t . 22. Nagybritánnia és Írország 

sz. 1873, esk. 1894 herczegnöje 
sz. r883, esk. 1904 

(gr. Hohenstein) Amália 
sz. 1838. nov. 12. 

1863-ban Teck herczegnö, 
t Reinthalban 1893 jul. 20 

fér je : gr. Hügel Pál 
1835-1897 

esk. 1863 okt. 24. 

Pál 
sz. 1872 szeptember 30. 

Fanny 
sz. 1904 

I """ I I 
Edvárd-Albert Aloert Victona-

walesi her- angol kir Alexandra 
czeg, angol herczeg angol kir. 
trónörökös sz. 1895 herczegnö 

M. i?94 sz. 1S97 
junius 23. 

Henrik György 
angol kir. angol kir. 

herczeg herczeg 
sz. 1900 sz. 1902 

L 
János 

angol kir. 
herczeg 
sz. 1905 

György 
sz 1895 

Viktória 
sz. 1897 

Heléna 
sz. 1899 

Frigyes 
sz. 1907 

May 
sz. 1906 

Rupprecht-
Sándor 
sz. 1907 

Móricz 
sz. 1910 

Lajos 
neje: Kozma 

Ida 

Julia 
sz. r838 

fér je : id. Fráter Béla sz. 1831 

Johanna 
1839-1904 

fér je : Bárdossy György r8i7—1873 

Gabriella 
1861-1883 

fér je: 
gr. Bethlen 

Pál 

Ida 
1S80 - 1895 

Gabriella Tamás 
1857—95 1859-1910 

fér je : r. neje: Szlávy Irén 
Incze 2. « Mattya-

Kálmán sovszky Eszter 

Emma sz r863 
férje: Szunyogh Zsigmond 

Katinka 
fér je : Belicska Sándor 

I 
Pál János 

Paulina 
férje: 

Fényes 
Zoltán 

Kata 

Zoltán 
sz. 1883 

i-től Ferencz 
sz. 1893 

2-től Magda 
sz. 1898 

Zoltán 
sz. 1900 

György 
sz. 1902 

Szabolcs 
sz. 1908 

I 
Béla 

sz. 1870 
1. ne je : 

Mikó Ilona 
2. neje : 

Korizmics Irén 

i-től Ilona-
sz. 1896 

I I 
Loránd János Mihály 
sz. r872 sz. 1860 sz. 1865 

neje: neje: 
Plósz 
Jenke 

Boriska 
sz. 1909 

Nehval-
szky Irma 

Lajos Gábor 
sz. 1866 sz 1870 

neje: 
Antal 
Irén 

I 
Ferencz 
sz. 1872 

neje: 
Mattesz Anna 

Janka 
sz. 1908 

Zsófia 
1827—1901 

férje: Herglocz Antal 

Erzsébet 
férje: id. Paksy József 

Anna Liza 
sz. 1906 sz. 1908 

Ella 
férje: 

Malatinszky 
István 

Gabriella 
sz. 1908 

I I 
Jenő József 
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leendő utódaival csak ötödizigleni unokatestvéri 
viszonyban, tehát már meglehetős távoli vér-
rokonságban fognak állani ; úgy hogy a táblázat 
csak az angol k i rá lyné és testvérei gyermekei ig 
és azoknak negyedizigleni unokatestvérei ig ter jed. 

A leszármazási táblán fe l tüntetve levők közül 
gr. Hügel Pá l után az angol k i rá lynénak és test-
véreinek legközelebbi vérrokonai gyanán t br. Pet-
richevich-Horváth Katalin (gr. Vet ter von der 
Lilie Ferdinándtié) és tes tvére Eugénia (gr. Ai -
terns Károlyné) tek in the tők , a kik a királynéval 
kétszeres vérrokonságban á l lanak, mert — mint a 
táblázaton lá tható — a k i rá lynénak Rhédey-kgon 
harmadizigleni unokates tvérei , másfelől azonban 
br. Inczédy-kgon a k i rá lyné a ty jának , néhai Teck 
Ferencz herczegnek voltak másodizigleni unoka-
testvérei s igy ezen az ágon a k i rá lynénak har-
madizigleni nagynénje i . Ok és gyermekeik a 
királynéval Inczédy-kgon a következő rokonsági 
viszonyban állanak : 

B á r ó I n c z é d y Gerge ly 
(Barcsay Karo l ina ) 

I J . 
Ágnes Z s u z s a n n a M a r i a 

(gr. R h é d e y Lász ló) (gr. L á z á r (br. P . H o r v á t h Mihá ly ) 
I József ) I 

gr. R h é d e y K l a u d i a gye rmek- I .. 1 
( W ü r t t e m b e r g i te lenek Mik lós Ö d ö n 

S á n d o r herczeg) t (gr. R h é d e y 

T e c k F e r e n c z he rczeg 
(Már ia -Ade la ida | 

angol kir . he rczegnő) Ka ta l in 
I (gr. V e t t e r 

M á r i a angol k i r á lyné von d e r 
Li l ie 

J o h a n n a ) 

E u g é n i a 
(gr. A.ttems Káro ly ) 

I I 
F e r d i n a n d ) M á r i a - T e r é z i a F a n n y 

I 
G y ö r g y 

Az angol ki rá lyné a ty jának , Teck Ferencz 
herczegnek Rhédey-à.gor\ való másodunokates t -
vérei közül most még négyen vannak életben : 
gr. Rhédey Stefánia (br. Wesse lényi Istvánné), 
gr. Rhédey Johanna (br. Pe t r ichevich-Horváth 
Ödönné) , gr. Rhédey Julia (id. F rá te r Béláné) 
és Herglocz (Rhédey-Herglocz) Erzsébet (id. Paksy 
Józsefné , a kit néhai nagybáty ja , gr. R h é d e y 
Gábor , a grófi czim átruházása nélkül örökbe-
fogadot t . Rhédey-ágon az angol k i rá lynénak 
mind a négyen harmadizigleni nagynén je i s az 
elől emiitet t g rófnők egyút ta l utolsó nötagjai az 
1744-ben grófi rangot nyer t R h é d e y családnak, 

a Kisrédei R h é d e y család erdélyi ágának, mely 
férfiágon 1897-ben halt ki. 

Az Aba-nemzetségből származó Kisrhédei 
R h é d e y család különböző ágainak tagjai tudva-
levőleg három izben kap tak grófságot s a másik 
két gróf R h é d e y család már régebben kihalt. 
Elsőbben a hires nagyváradi kapi tánynak, Rhé -
dey Ferencznek hasonló nevü fia, ifj. Rhédey 
Ferencz, a ki 1657 novemberétől 1658 január 
haváig erdélyi fejedelem volt, kapot t birodalmi 
grófságot László fiával együt t I. Lipót királytól 
1659-ben, de László fia még 1663-ban vagy 1664-
ben, ő maga pedig, szintén utódok nélkül, 1667-
ben hunyt el s vele kihalt a család fejedelem-
viselt és első izben grófságot nyer t ága. (Dr . 
Komáro7iiy András : A Kisrédei gróf R h é d e y 
családról. Turul. 1883. I. k. 119—138. lap.) 

A család magyarországi ágából, mely Szatmár 
megyében ma is virágzik (Luby K á r o l y : A Kis-
rhédei R h é d e y család nemesi ága. Turul. 1886. 
IV. k. 151. lap), Rhédey Lajos b iharmegyei fő-
ispáni helytar tó kapot t grófságot I. Ferencz ki-
rálytól 1808-ban, de 1831-ben utódok nélkül 
halt el s igy ez a gróf R h é d e y család is, éppen 
úgy, mint a fejedelemé, már az első g e n e r á c i ó -
ban kihalt . 

A Kisrhédei R h é d e y család erdélyi ágának 
tagjai : László, János, Mihály, József, Pál és 
Zsigmond Mária-Terézia királynőtől 1744 novem-
ber 13-án nyer tek grófi rangot . Közülök azon-
ban négynek ága részint már saját személyük-
ben, részint gyermeke ikben kihalt s több nem-
zedékre csak József és Mihály ivadékai terjed-
tek. Gr. R h é d e y József ágának utolsó férfisarja 
Ádám erdélyi k incs tárnok (f 1849.) volt, utolsó 
nötagjai pedig ennek leányai : Mária (gr. Mikó 
Imréné, f 1849.) és Klára (br. R a d á k Istvánné, 
f 1868.) voltak. 

Gróf Rhédey Mihálynak, az angol királyné 
és legközelebbi magyar rokonai ősének férfiága 
az 1897 április 21-ikén elhunyt gr. Rhédey Gá-
borban, gr. R h é d e y Klaudia unokatestvérében 
halt ki s vele, a ki az erdélyi gróf R h é d e y csa-
lád utolsó férfisarja volt, a grófi családnak magva-
szakadt. 

KOMLÓSSY A R T Ú R . 

13* 
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A Z Á G R Á B I P Ü S P Ö K S 

A modern történetírók müveiben mindenütt 
megtaláljuk a törekvést, hogy a tör ténelmet 
magasabb, filozófiai szempontból nézve, át tekintő 
képét adják a korszakoknak és eseményeknek. 
Ez az általánosításra való törekvés azt a gon-
dolatot ébreszthetné bennünk, mintha a tör-
ténelmi részletkérdések aprólékos kidolgozása 
jelentéktelen s tán hiábavaló munka volna. 
H a azonban mélyebben tekintünk a dolog lé-
nyegébe, látjuk, hogy egy-egy ilyen apró kérdés 
tisztázása, — a minő például egy dátum pontos 
megállapítása, — nagyjelentőségű történelmi ese-
ményeket képes uj és helyesebb világitásba he-
lyezni. A részletek pontos ismerete nélkül álta-
lánosítanunk nem lehet s egy aprólékos dátum-
megállapitás egész teóriákat dönthet halomra. 

Ilyen kérdés a zágrábi püspökség alapitási 
idejének megállapítása, melynek pontos ismerete 
érdekesen világítja meg Szent László horvát 
hódítását. Megkísérlem ezt abban a reményben, 
hogy ezzel Szlavónia és Horvátország meg-
hódításának körülményeire is fény derül. 

Régebbi iróink, Katona , Pray, Timon 1085-re, 
Bartal 1089-re teszik a zágrábi püspökség ala-
pítását, ujabban magyar és horvát irók kivétel 
nélkül az 1091 utáni időre, többnyire 1093. és 
1094. évekre. Majdnem mind összefüggést ke-
resnek László horvát hódítása és az egyház-
megye alapítása közt. Pes ty Frigyes számos 
publicisztikai czikkben fejtegette Szlavónia és 
Zágráb mindenkori különállását Horvátországtól 
s legújabban Pauler és Marczali vitatják, hogy 
a zágrábi egyházmegye a magyar egyházi szer-
vezetnek volt része s annak a hódolt területhez 
semmi köze sincs.1 

I. 
A forrásokhoz fordulva, azt látjuk, hogy a 

magyar és horvát krónikák részletesen szólnak 

1 A régebbi véleményeket összefoglalta Ortvay Tiva-
dar. Magyarország egyházi földleírása. II . 1892. 673. 1. 
s köv. Klaic. Slavonien vom X. bis X I I I . Jahrh. 1882. 
Ikalcic. Dva ovlomka za poviest grada Zagreba (Mar-
galits. Horvát Repertórium. II. 244. 1.) Pauler. A ma-
gyar nemzet története. I.2 171. 1. és Századok. 1888. 200. 
1 1Ç02. 483. 1. Marczali. Magyarország története II. 
1896. 166. 1. 

ÉG A L A P Í T Á S I É V E . 

a horvát hódításról, de a zágrábi püspökség 
alapításáról nem beszélnek. Más forrásokból vi-
szont csak annyit tudunk meg, hogy László két 
püspökséget alapitott. A váradi és zágrábi egy-
ház statutumai emiitik, hogy ez a ket tő lett 
volna László alapítása. A zágrábi szerint László 
alapitá a püspökséget és Szlavóniában az ő 
uralkodása alatt «cepit vigere nomen Christi.»)1  

A horvát hódítással ez sem hozza kapcsolatba 
a püspökség alapítását. Több árpádkori ok-
levél említi, hogy a zágrábi püspökséget László 
alapította.2 Legnevezetesebb Felicián esztergomi 
érsek itéletlevele, melyet 1134-ben adott ki, tehát 
alig negyven évvel László halála után. «A zágrábi 
püspökséget,» mondja oklevelünk, «László király 
alapította, mikor az esztergomi egyházat Acha kor-
mányozta, Fábián bácsi érsek, Kozma veszprémi püs-
pök, Gyula nádorispán és Grab somogyi ispán jelen-
létében, ezek és más előkelők tanácsára,.. . isteni ke-
gyelemtől sugalmazlatva,... és pedig azért, hogy a 
kiket a bálványimádás tévelygése Istennek imádóitól 
elidegenített, a püspöki gondviselés által az igaz-
ság útjára visszavezérelje.\) A határokat Cupan 
királyi káplán jelölte ki, az uj püspököt, a cseh 
Duhot, « hogy a népet tudatlanságában oktassa», a 
má'-ik káplán, Fáncsika, iktat ta hivatalába. Ez a 
Fáncsika", — mondja továbbá az oklevél, — ké-
sőbb zágrábi püspök, majd bácsi érsek lett s ez 
utóbbi méltóságot viselte az itéletlevél kiadása-
kor, mikor az ő tanácsait és vallomását is meg-
hallgatták.3 Az itéletlevél nem említi, hogy László 
mely évben alapította e püspökséget , azonban 
e részben felvilágosítást nyerhetünk a kétség-
telen hitelű tanunévsorból, a melyet Felicián 
érsek elsőrendű forrásból, az alapitási aktusnál 
jelen volt Fáncsika káplán, a későbbi bácsi érsek 
szóbeli előadásából ismert. 

Az alapitás korát meghatározandó, elő kell 
vennünk az egykorú okleveleket s azokkal össze-
hasonlítanunk az alapitás tanúinak névsorát. Az 
okleveles emlékek csekély száma miatt, más forrá-
sokat is vizsgálat alá veszünk és amennyire lehet-

1 M. Florianus. Fontes domestici. III . 262. 1. 
2 Felsorolva Ortvaynál. Id. m. II. 671. 1. 
3 Knauz. Monnmenta Strigoniensis Eccl. I. 85. 1. 
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séges, a hamis oklevelek adatait is felhasz-
nál juk. 

Az oklevélhamisitásoknál tekintetbe kell ven-
nünk az ujabb kutatások eredményeit , melyek 
szerint az oklevélhamisitásra sokszor igazán rá-
kényszerült hamisító mintául mindig valódi ok-
levelet tartott szeme előtt s igy a tanu-névsor, a 
szereplő személyek időkorára nézve gyakran 
felhasználható forrásul.1 A minta-oklevél minő-
sége szerint a hamisí tásoknak négy csoportja 
volna megkülönböztethető. Elsőbe tartoznak az 
interpolált oklevelek, melyeknek váza valódi, csak 
itt-ott bővítették szövegét. Ezek a hamisítás fiktív 
korában szereplő személyeket sorolnak fel, mert 
a formai részeket az eredeti oklevélből má-
solták.2 A másodikba osztjuk azokat, melyek-
nél az oklevelet kiadó személy vagy testület által 
kiadott , eredeti, de nem arról a tárgyról szóló 
vagy nem abból az évből való oklevelet tar-
tottak szem előtt.3 Ez a két csoport kellő 
kritikával a formai részekben felhasználható, 
bár az évszám megállapítása nagy óvatosságot 
igényel. A harmadik csoportba azok sorolan-
dók, melyek tetszés szerinti későbbi időből való 
oklevelet vesznek mintául s igy a fiktiv korra 
nézve semmi adatot sem szolgáltatnak. Végül 
a negyedikbe a X V I — X V I I I . század otromba 
koholmányai tartoznak, melyeknek hitele egy 
elolvasás után megdől. 

Az oklevelek hiányos adatainak pótlásául 
használható az egykorú külföldi írók gyérszámu 
értesítése s a bécsi képes krónikának I. Endrétől 
Ká lmánig terjedő része. A krónika szövegébe 
betoldott s a bécsi képes krónikában fenmaradt 
eme részek hitelét igazolja az abban szereplő sze-
mélyek neveinek előfordulása a i oklevelekben.4 

1 V. ö. főkép Erdélyi László diplomatikai munkáit 
a Pannonhalmi Rend Története I., VII., VIII. köteté-
ben és A Tihanyi apátság kritikus oklevelei. 1906. cz. aka-
démiai értekezését. 

2 Jellemző példa erre az 1055. tihanyi alapítólevél u. 
n. másodpéldánya (Erdélyi id. mű 12—58. 1.) és a 
veszprémvölgyi 1109. évi oklevél országos levéltári pél-
dánya. (Hóman. A veszprémvölgyi alapítólevél hiteles-
sége. Századok, Sajtó alatt.) 

3 Legérdekesebb példája a zalavári 1328. évi oklevél, 
melyet a Pannonhalmának adott 1327-iki oklevél után 
készítettek. Erdélyi. Phalmi Rend Tört. VIII. 492. 1. 

4 Ernyei, Vid, Ilia, Radován, Woitech, Endre, Már-
ton, Atha, Dezső érsek, Miklós és Frank püspökök stb. 

Kutfőkri t ikusaink ezt egyértelmüleg a krónika 
leghitelesebb részei közé sorolják.1 

A zágrábi alapitásnál szereplő tanukkal ta-
lálkozunk Dávid herczeg tihanyi adományozása 
idején. A keltezetlen oklevél Fábián érseket, 
Kozma püspököt, Gyula nádort és Petös ispánt 
említi.2 Oklevéltáraink s íróink ez adományt a 
zágrábi alapítással egy időben, 1093—1095 évek 
közt emiitik. 

Van még egy László korabeli oklevelünk, 
melynek tanúnévsora ezekével közel rokonságra 
mutat. Ez a pécsi egyháznak 1093-ról datált 
oklevele, a melyiknek azonban az a hibája, hogy 
nem valódi.3 «Az oklevél szövege elég fejletlen 
és régies, hogy Szent László korába tehessük, 
ha a benne emiitett bizonyítás és védelem . . . 
sokkal fejlettebb viszonyokra, sokkal ujabb korra 
nem mutatnának.» Pauler e szavai azt látszanak 
mutatni, hogy az oklevél hamis, de vagy csak 
interpolált vagy pedig László korbeli mintát tar-
tott szem előtt. Erre mutat a tanu-névsor is. Említ-
tetnek : A [cka\A esztergomi érsek, Dezső kalocsai 

1 Pauler szerint a XI. század végéről való e rész. 
Magyar nemzet története. II.2 606—609. 1. Hasonlóan 
nyilatkozik Marczali. A magyar történet kútfői az 
Arp. korában. 1880. 58—60. 1. Domanovszky. A budai 
krónika, és 46—47. 1. 56. 1. szerint e részek egykorú 
irót sejtetnek. 

2 Kubinyi. Monumenta Hungariœ Hist. I. 1. 1. 
3 Pauler{id. m. II.2591.1.) mutatta ki, hogy ez oklevél 

hamis. — Karácsonyi. Hamis oklevelek jegyzéke. 1902. 
nem vette fel ezek sorába, tán feledékenységből. 

4 Az oklevél íógo-iki másolatból ismeretes (Országos 
Levéltár. Dipl. o. 3.), hol «St. quoque Metropolitanœ 
Urbis A. episcopusn olvasható. Legtöbb irónk «Stepha-
nus . . . archiepiscopus» ra oldá föl ezt. Katona, mivel 
István nevü érseket nem ismerünk, Seraphint sejti benne 
(História critica. II. 628. 1.). Helyesen jegyzi meg 
Ortvay (id. mű I. 328. 1.), hogy itt csupán « Strigonien-
sis quoque Metropolitanœ Urbis Acha episcoftusD ol-
vasható. Bár a czimzés szokatlannak tetszik, ehhez az 
olvasáshoz csatlakozunk, mivel ugyanez oklevél « Colochen-
sis sedis Desiderius episcopus))-t említ, a miből kitűnik, 
hi-gy az oklevéliró e szerkesztést használta. Más korai 
oklevelekben is találunk hasonló szerkesztésre : «S. 
Michaelis Vesprimiensis ecclesiae Stephanum almificum 
episcopum» (Karácsonyi. Szent István oklevelei. 1891. 
58. 1.); «Présidente Strigoniensi sedi domino L. Metro-
politano. » 1111. és 1113-ban. (Fejérpataky. Kálmán 
király oklevelei. 1892. 44. és 61. 1.). Ez utóbbi a közép-
korban gyakori névröviditést is alkalmazza ; L. = Lauren-
tio, hasonlóképen A=Acha . A St. rövidítés — nézetem 
szerint — az átírok, másolók rontása lesz, kik a XVII. 
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püspök, István pécsi püspök, Fábián és Kozma 
püspökök, Kázmér, Grab, Guth és Spiguen ispá-
nok, Péter, Simon, Petes, Sella és Ko7istantin 
ministerek, Timót, L'ôrincz, Erdő, Sámson és 
Stegiundus káplánok. A névsor több tagjának 
szereplése a zágrábi alapitásnál és Dávid ok-
levelében, a X I — X I I . századi « minister »-ek em-
lítése és Acha czimének régies szerkesztése mu-
ta t ják , a Pauler töl emiitett régies és fejletlen 
szöveg mellett, hogy itt oly hamisítással van 
dolgunk, mely valódi, Szent László korabeli ok-
levelet tar tot t mintául szeme előtt. A tanuk 
közül Acha érsek, Fábián püspök, Kozma püs-
pök, Grab ispán és Petes,1 mint lát tuk, szere-
pelnek a zágrábi alapitásnál, illetve Dávid ok-
levelében. Ez a hamis pécsi oklevél volt az egyedüli 
érve mindazoknak, kik a zágrábi alapitást és Dávid 
oklevelét ioçj—ioç$ évek közé tették. P a u l e r ki-
mutat ta ennek hamis voltát, de az alapitást és Dá-
vid adományát nem tet te más időpontra.2 Az el-
térés, mely a bácskalocsai szék viselőjének nevé-
ben van, nevezetes történelmi botlásra adott alkal-
mat. Mig amazokban Fábián bácsi érsek szerepel, 
a pécsi oklevél Dezső kalocsai püspököt és Fábián 
püspököt emliti. Ebből keletkezet t a különálló 
bácsi és kalocsai érsekség meséje, mert másutt 
sehol egy időben a kettő nem szerepel. Igaz, hogy 
itt sem ! Az oklevelekből ugyanis csak az kö-
vetkeztethető, hogy Fábián előbb másutt volt 
püspök s onnét lépett elő a bács-kalocsai érseki 
székbe,3 melyen az ő püspöksége idején Dezső 
ült. K i tűn ik továbbá ebből az, hogy a pécsi 
oklevél névsora a zágrábi alapítás ideje előtti 
viszonyokat állit elénk s igy teljesen logikus 
volt azok felfogása, kik a pécsi oklevelet valódi-
nak tar tva, a zágrábi alapitást 1093 utáni időre 

században már természetesnek találták e röviditést Esz-
tergom neve helyett. 

1 A consequentiát Pauler érveléséből elsőnek Lukcsics 
vonta le, mint alább látni fogjuk, legújabban pedig Er-
délyi tette ez alapon Dávid oklevelét az 1091. előtti 
időre. 

2 Pethus és Pethes azonosságát tán nem kell vitat-
nunk, Beneduc és Benedec, Dursy és Derzsy, Ceku és 
Ceke egyaránt használatosak okleveleinkben az e-ző és 
ő-ző nyelvjárásoknak megfelelően. 

3 Fábián áthelyezése más püspökségből a bácsiba 
nem volt szokatlan e korban sem. Elég lesz itt Fáncsika 
már emiitett esetére hivatkoznunk, ki zágrábi püspökből 
lett bácsi érsek. 

te t ték. K i kell most muta tnunk, hogy a pécsi 
oklevél — minden bizonynyal László-kori, eredeti 
oklevélen alapuló — tanunévsora, a zágrábi 
alapitás és a Dávid-féle adomány tanúinak 
jegyzéke László uralkodásának melyik korsza-
kába helyezhető. E czélból összeállítjuk három 
oklevelünk tanúit egy közös névsorba : 

P. = a pécsi oklevél [1093 ?] 
Z. = a zág ráb i a l ap i t á sná l rész tvevők névsora . 
D . = D á v i d d u x a d o m á n y l e v e l e . 

Esztertgomi érsek : Acha. P. Z. 
Bács-kalocsai érsek : Dezső. P. — Fábián. D. Z 
Püspök : Fábián. P. 
Pécsi püspök : István. P. 
Veszprémi püspök : Kozma. P. D. Z. 
Zágrábi püspök : Duh. Z. 
Nádorispán : Gyula. D. Z. 
Somogyi ispán : Grab. P. Z. 
Ispánok: Kázmér. P. — Guth. P. — Spiguen. P. 
Minister, majd ispán : Petes (Petös). P. D. 
MÍ7tisterek : Péter. P. — Simon. P. — Sella. P . — 

Konstantin. P. 
Káplánok : Erdő P. — Lőrincz. P. — Sámson. P. — 

Stegiundus. P. — Timót. P. — Cupan. Z. — Fán-
csika. Z. 

Ezek után összeállítjuk összes László korából 
fenmarad t okleveleinkből , más forrásokból és a 
közel egykorú oklevelekből a X I . század má-
sodik felében élt méltóságok névsorát : 

T . = 1055. T i h a n y i a lapi tó levél . 1 

S z . = 1067. Szász t i i a lapi tó levél . 2 

G. = 1075. G a r a m s z e n t b e n e d e k i a lapi tó levél . 3  

S. = 109T. S o m o g y v á r i a lap i tó levél . 4 

K n . = 1103. évből egy fö l jegyzés Knauznál .> 
B. = Bécs i képes k r ó n i k a emi i t e t t része . 6 

Esztergomi érsekek: 1055. Benedek. T. — 1075., 

1 Erdélyi. A tihanyi apátság kritikus oklevelei. 31. 
1. az AJ jelzésű valódi oklevél. 

2 Wenzel. Arpádkori uj okmánytár. I. 24. 1. Mar-
czali interpoláltnak tar t ja , a mi valószinü is, de adatai 
egyeznek — mint látni fogjuk — más forrásokkal s igy 
felhasználhatók. Magyarország törté?iete. II . 117. 1. 

3 Knauz. Monum. Strigon. I. 60.1. Sasinek vádjai 
ez oklevél ellen tarthatat lanok (Századok. 1906. 75. 1.), 
legföljebb Marczali gyanúja indokolt, hogy interpolált 
(id. m. II, 117. 1.). Fejérpataky hitelesnek ta r t ja . Ok-
levelek I I . István korából. 30. 1. 

4 Batimgarten adta ki legutóbb. Századok. 1906. 
405. 1. 

s Monumenta Strigon. I. 71. 1. 
6 Florianus. Fontes domestici. II . 153—204. 1. 
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1077- Nehemiás.1 G. — 1097., 1103. Szerafin.2 Kn. — 
1103. Lörincz.3 

Kalocsai érsekek: 1050. György.4 — 1064—1077. 
Dezső. Sz. G. B. — 1103. Ugrin. Kn. — 1106. előtt. Pál.s 

Győri -püspök: 1097., 1103. Ardvin.6 Kn. 
Pécsi -püspökök : 1036., 1055. Mór.7T. — 1109. Simon.8 

Váradi püspök : 1103. Sixtus. Kn. 
Veszprémi püspökök: 1091., 1092. Almarius.9 S. — 

1103, m i . , 1113. Máté.10 

Püspökök: 1055. Kelemen. T. (Hely megnevezése 
nélkül.) 1055. Kelemen. T. — Miklós. T . B. — 1067. 
Elek. Sz. — Jeromos. Sz. — 1075. Áron. G. — Franko. 
G. B. — Gecticus. G. — Lázár. G. — noo- ig . Cupan." 
B. — Lőrincz.12 B. 

Nádorok: 1055. Zache. T. — 1066. körül Ottó. B. 
(1061-ben somogyi ispán ) — 1067—1071. k. Radvány.^ 
Sz. B. — 1075. Gyula. G. — 1091. [1095.] Pé ter .^ S. B. 

Bácsi ispán: 1055—1074-ig. Vid T. Sz. B. 
Bihari ispán: 106;. István. Sz. 
Esztergomi ispán : 1079—80. Györk. 
Somogyi ispán : 1061. Ottó.4 

1 1077. VII. Gergely intézett egy bullát hozzá. J a f f é . 
Bibliotheca rerum Germanicarum. 1865. II. 279. 1. 

2 Prágai Cosmas emliti 1097-ből. Marczali. A ma-
gyar történet kútfői az Árpádok korában. 1880. 126 1. 

3 Az 1103. évi zárai zsinaton jelen volt. Wenzel. 
VI. 75- 1. 

Monumenta Ger?n. Kist. Scriptores. IV. 509. 1. 
5 Városy Gyula mutat ta ki, Paschahs pápa egy bul-

lája a lapján, hogy 1106 előtt püspök volt. Schematismus 
cleri archi diocoesis Colocensis. 1885. XXX. 1. 

6 1097-ről emliti Malaterra. História Sicula-]a. 
(Muratori. V. 1724. 599. 1.) 

7 Pozsonyi évkönyvek. Florianus. III. 208. 1. 
8 Veszprémvölgyi 1109-ki oklevél. Fejérpataky. Kál-

mán király oklevelei. 1892. 33. 1. 
9 Egy 1132-iki oklevél 1092. évhez emliti. Erdélyi. 

Phalmi Rendtörténet. VI I I . 272. 1. 
10 Ezt s 1124 után Nánát emliti sok oklevél. Erdélyi. 

Id. in. I. 59S-, 596., 599. Fejérpataky id. m. 43. 62. 1. 
és Oklevelek II. István korából. 19. 1. Fejér. C. D. II. 
5 7 . 80. 1. 

11 Pozsonyi évkönyvek. Florianus. III . 208. 1. i ioo-ban 
hal tak meg mindketten. 

12 A hamis 1057-iki pécsi oklevél is emliti, de a Ké-
pes kr. szerint 1066 körül Ottó a nádor, ki 1061. még 
somogyi ispán volt, Radvány pedig még 1071-ben is sze-
repel a krónikában Salamon tanácsosai közt. A szásztii 
oklevél is 1067. emliti. Ezek mellett a hamis 1057. ok-
levél mitsem nyom a latban. Wertner e hamis oklevél 
a lapján Radó (1057), Ottó (10&6) és Radvány (1067—72) 
nádorokról beszél. Turul, 1898. 73. 1. 

'3 1095. a Képes kr. szerint László Péter comest küldi 
Kálmán herczegért külföldre. 

14 A Guden-féle oklevélben. Fejérpataky. Oklevelek 
I I . István korából. 8. 1. 

15 Fejér. Cod. Dipl. I. 398. 1. közölt oklevéllel a 
zseliczi kolostort alapít ja, ezt a Képes kr. is megemliti. 

Ispánok: (Hely megjelölése nélkül.) 1055. András. 
T. B. — Fancsal . T. — Gilco. T. — Lutovic. T. — 
VVoiteh. T. B. — 1055—1067. Hetey. T. Sz. — Márton. 
T. Sz. B. — 1055 —1074-ig. Ernye. T. Sz. B. — 1067. c c a 

1071. Ily a. Sz. B. — 1067—1074-ig. Péter. Sz. B. — 1067. 
Markuch. Sz. — Wefa. Sz. — Pete. Sz. 

Mi?iister: 1055. Celu. T. 
Káplánok : 1086—1091. Seraphin.1 S. később (eszterg. 

érsek) — 1091. Cupan.2 S. — Mihály. S. 
Más tanuk: 1055. Cupan iudex. T. — Nana agaso. 

T. — Preca insertor. T. — 1079.3 80. k. Tefil. iulexet 
Petrus gener eius.3 —Sel la filius Herney.3 — 1091. Rod-
bertus spatarius. S. 

Ö s s z e h a s o n l í t v a a k é t n é v s o r t , l á t j u k , h o g y 
az 1901 2. é v h a t á r p o n t o t k é p e z . E z é v b e n 
P é t e r a n á d o r i s p á n é s A l m a r i u s a v e s z p r é m i 
p ü s p ö k . K é r d é s e s o k l e v e l e i n k b e n e k é t m é l t ó -
s á g o t G y u l a é s K o z m a v i s e l i k , v i l á g o s t e h á t , 
h o g y e z e k v a g y 1077 — 1 0 9 1 , v a g y p e d i g 1 0 9 2 — 
1095 k ö z t h i v a t a l o s k o d t a k . í r ó i n k l e g t ö b b j e a 
h a m i s o k l e v é l 1093- ik i d á t u m a a l a p j á n 1 0 9 3 — 9 5 - r e 
t e t t e G y u l a n á d o r s á g á t é s K o z m a p ü s p ö k s é g é t 4  

s m a g a P a u l e r is, m i n t l á t t u k , o s z t o z o t t e v é l e -
m é n y b e n , n o h a az o k l e v é l h a m i s s á g á t ö d e r í -
t e t t e k i . L e g ú j a b b a n L u k c s i c s m á r 1091 e l ő t t i 
i d ő r e t e s z i K o z m a v e s z p r é m i p ü s p ö k s é g é t 5 s 
h a s o n l ó k é p e n j á r e l E r d é l y i a t i h a n y i a p á t s á g 
i m é n t k i a d o t t o k l e v é l t á r á b a n D á v i d h e r c z e g o k -
l e v e l é v e l . 6 A névsor áttekintése arra a meggyőző-
désre vezet, hogy a zágrábi püspökség alapítása és 
a Dávid dux adománya ioyj és 1091 közt tör-
tént s ugyanez időből, de amazoknál korábbi évek-
ből való a pécsi hamis oklevélben fent ártott névsor. 

A h á r m a s t a n u n é v s o r n e v e i k ö z ü l 1091 u t á n i 
i d ő b e n c s u p á n a k é t k á p l á n é v a l t a l á l k o z u n k . 
C u p a n k á p l á n 1 0 9 1 - b e n is m ű k ö d i k é s ő l e h e t 
az i i o o - b a n e l h a l t C u p a n p ü s p ö k , a m i n t F á n -
c s i k á b ó l is p ü s p ö k l e t t é s S z e r a f i n b ó l e s z t e r g o m i 
é r s e k . 

D e z s ő k a l o c s a i é r s e k 1064 é s 1077 k ö z t e m -

1 A hamis, de László korabeli hagyományon alapuló 
bakonybéli conscriptio 1086-ról emliti. Erdélyi. Phalmi 
Rendtörténet. VIII. 270. 1. 

2 Azonos lehet a pozsonyi évkönyvek püspökével. 
3 A Guden-féle adománylevélben. 
4 így Wertner. Az Arpádkori nádorok. (Törté?ielmi 

tár. 1894.) és Árpádk. ?iádorok genealógiája. (Turul), 
1896. 74. 1. Fraknói. Monumenta Romana Epúcopatus 
Vesprimiensis. I. 1896. LXXVII . 1. 

5 Jos. Lukcsics. Series episcoporum Vesprimiensium. 
Budapest, iqo7. 5. lap. 

6 Erdélyi. Phalmi Rendtörté7iet. X. 1909. 496. 1. 
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üttet ik oklevelekben és a krónikában, iogi után 
nevével nem találkozunk. H a tényleg 1093-ban 
lett volna püspök s Fábián 1094-ben, szokatla-
nul gyorsan változtak volna az érsekek, hiszen 
1103-ban Ugrin s már 1106 előtt Pál volt a ka-
locsai érsek. Maga az, hogy Dezső 1064—1093-ig 
viselte volna méltóságát, nem lehetetlen, de kissé 
szokatlannak tűnhet fel e korban, mikor akár ide-
gen pap, akár magyar volt az érsek, valószínű-
leg nem fiatalon került az érseki székbe.1 H a 
még tekintetbe veszszük, hogy a krónika már 
1064-ben igen tekintélyes embernek tünteti fel, 
ki a király és herczegek közt békét hoz létre,2 

megért jük Knauz tévedését, ki az 1064 és 
1093-ban szerepeltetett Dezsőből két személyt 
csinált, egy esztergomi és egy bácsi érseket.3 

Hasonló volna a veszprémi püspökség esete, 
hol Almarius 1092-ben még püspök, 1103-ban 
pedig már Mátét találjuk helyében. Kozma 
püspökségét igy legjobban 1091 előtt helyezhet-
jük el. 

A pécsi oklevél káplánjai közül egygyel sem 
találkozunk később, ha csak az i ioo-ban meg-
halt Lőrincz püspök nem azonos egyikükkel. 

Acha esztergomi érseket e két oklevélen 
kivül sehol sem találjuk felemlítve, de Szent 
László idejéből, 1077 után, mást nem ismerünk 
e méltóságban. »077-ben még Nehemiás, 1097-
ben már Szerafin az érsek, ki még 1091-ben királyi 
káplán volt. El kell fogadnunk Inchoffer értesí-
tését, ki a római levéltárban kutatva, nyomára 
jött Acha érsek egy 1088. évi római követsé-
gének.4 

A pécsi oklevél névsorában szereplő «mi-
nistri» közt is találunk néhányat, kik okleve-
leink időkorára vonatkozó nézetünket megerő-
sítik. E minister-ek kilétét eddig legsikeresebben 
Erdélyi László fejtette meg, ki László és Kálmán 
törvényszövegei alapján az ispánok alatt álló, 
de magasabb rangú várispánsáyi hivatalnokok-
nak, a későbbi vár jobbágyoknak tar t ja őket.5 

1 Fáncsika, ki 1091 előtt már káplán volt, 1131 után 
jutot t a kalocsai érseki székbe ! Knauz id. m. 85. 1. 

2 Florianus. II. 169. 1. 
3 Knauz id. m. I. 49. 1. 
4 Schmitth, Nicolaus. A rchiepiscopi Strigonienses. 

Tyrnavyae, 1758. 40—41. 1. emliti ezt Inchofferről. 
" Erdélyi László. Magyarország társadalma XI. 

sz. törvényeiben. (Religio 1907.) 510. 1. 

Világot vet némileg helyzetükre a pécsi oklevél-
ben szereplő három minister. Petös a Dávid 
dux adománya idején már ispán. Sella a Guden-
féle oklevél szerint a hires Salamon korabeli 
Ernye ispánnak fia volt. Péter szintén szerepel 
abban Sellával s őt mint Tefil iudex vejét emliti 
az oklevél. Lehet , hogy a későbbi nádorral azo-
nos. A ministerek a király állandó udvarához 
tartoztak, rangban az ispánok után álltak, több-
nyire azok családjából kerül tek ki s később ispá-
nokká lettek vagy más udvari tisztséghez jutot tak. 
Szóval az előkelőbb udvari méltóságok család-
jából való fiatalabb urak, kik vagy a király 
kiséretéhez tartoztak s valószínűleg a tanács 
gyűlésein is részt vet tek,1 vagy az ispánok alatt 
magasabb hivatalt viseltek.2 Péter és Sella mi-
nisterek 1079 — 80-ban való szereplése (Guden-
féle oklevél) ispáni czim nélkül, mutat ja a mi 
okleveleink közel egykoruságát . 

Gyula nádor szereplése, kit már 1075-ben a 
nádori székben találunk, szintén érvelésünket 
támogatja, mert 1091-ben már Péter a nádor. 
Fel tehetnénk ugyan, hogy két Gyula nádor volt, 
egyik 1075., másik 1093. évben, kik közt Péter 
viselte a tisztséget, azonban alapos okunk van 
azt tartani, hogy Péter nádorral azonos a Képes 
krón 'ka Péter comese, kit László 1095-ben Kál-
mánért külföldre küldött .3 Az okot, hogy e kül-

1 sOmnino tarnen iuvenes non sunt expellendi de 
consilio.» Morum Institutio, 7. \.Závodszky. Szt. István . . . 
korabeli törvények. 1904. 138. 1. 

2 V. ö. Kálmán törvényeit. XI I . és X X X V I I I . §. 
U. ott. 185. 188. 1. A maiores et minores ministri meg-
különböztetése talán erre vezethető vissza ? 

3 Rámuta t t am már, hogy a Képes krónikának a többi 
krónikától eltérő bővebb szövegezése az I. Endrétől II. 
Gézáig [1046— 115>2j terjedő reszben, kutfőkrit ikusaink 
egybehangzó véleménye szerint, eredeti és hiteles jt'orrásott 
alapuló interpolatio. Domanovszky a Budai króniká-xóX 
szóló kiváló tanulmányában kétséget kizárólag bebizo-
nyította, hogy a Képes krónika e része egykorú, vagy László 
korára nézve igen közelkoru feljegyzésekből interpoláltatott . 
Ugyanot t azonban azt is k imuta t ja , hogy Kálmán és II. 
Isiván korát mégegyszer interpolálták Almos utódai alatt , 
mégped ig erősen Kálmán ellenes tendentiával. Kimutatha-
tók azonban részletek, melyek szerint az eredeti, 1046— 
1152-ig terjedő és használt forrásban Kálmán kiváló ural-
kodóként volt feltüntetve. Az utóbbi, Kálmán ellenes inter-
polator betoldásának ta r t ja Domanovszky a Kálmán szöké-
séről, László általi behivatásáról és Almos trónlemoi.dásáról 
szóló részt. Az ezeket tiefejező «Si quem autem . . . etc.» 
részt, mely László életéről irt müvet is emlit, az eredeti 
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detés t a király legelőkelőbb s legbelsőbb udvari 
h iva ta lnokára bizta, annak rendkivül i fontossá-
gában keresem. 

Mi lehete t t Pé t e r kü lde tésének oka ésczé l ja? 
Tud juk , hogy az 1091. év fontos fordulópont 
volt László külpol i t iká jában. Ez ideig a pápa 
és császár küzdelmében, habár te t t l eg nem igen 
vet t b e n n e részt, a szentszék lelkes védői közé 
tartozott . VII . Gergelylyel , ki Salamont , a csá-
szár sógorát amúgy sem kedvel te , a legjobb vi-
szonyban volt. 1078-ban követei Rudol f német 
el lenkirálynál j á r tak s annak támogatás t Ígér-
tek. E g y évvel később nőül vet te Rudo l f lányát 
s u g y a n e k k o r hadat viselt IV. Henr ik ellen, bár 
ez k i sebb je lentőségű csetepaté volt.1 Még Rudolf 
halála után is t ámoga t ta annak p á r t j á t ; 1087-
ben bejelent i a speyer i gyűlésen, hogy 20,000 
lovast ha j l andó küldeni Szent Pé te r védelmére 
a schismaticusok ellen.2 A pápával élénk össze-
köt te tésben állt. Emi i te t tük Acha esztergomi 
érsek római követségét , a mely diplomáciai jellegű 
volt, mert máskor egyszerű futárral küld te levelét. 
E köve t ség 1088-ban ment R ó m á b a , viszont Odilo 
saint-gillesi apát , II . Orbán pápa bizalmas em-

feljegyzéshez tartozónak mondja. Rám az egész fejezet-
rész azt a benyomást teszi, hogy csupán a «Prognosticatus-
que . . . fieret» és «Beatus autem Ladislaus . . . videbatur 
competere» mondatok a Kálmán ellenes interpolator be-
szúrásai, melyben azt vitatja, hogy László Almost tette 
vohia utódjává s ez lemondott bátyja javára. Nekem ez 
polémiának tűnik fel az eredeti értesitésben Kálmán vissza-
hivatásáról szóló részszel szemben, nehogy valaki azt hi-
hesse, mintha Lászlónak e visszahívással az lett volna 
czélja, hogy utódjává Kálmánt tegye. Nézetem szerint 
az eredeti forrás éppen László és Kálmán kibékülését 
akarta leirni. A Kálmán szökéséről szóló feljegyzés eredeti-
ségét mutatja, hogy szerinte László egri püspökké akarta 
tenni. A budai krónika családja ezzel szemben tényleges 
váradi püspöknek tartja Kálmánt s átveszi ezt a Képes 
krónika is egy későbbi alkalommal, ugy, hogy benne 
egymásután mindkét interpolátor elbeszélése megvan. 
A «prognosticatus . . . fieret» mondat semmi összefüggés-
ben sincs a szöveggel ; igazán furcsa, hogy azért akarta 
László püspökké tenni Kálmánt, mert vérengző volt. Ilyet 
csak nem irt keresztény ember, hát még pap hogyan Írhatta 
volna ezt művébe ? A Képes krónika László haláláról 
szóló fejezetében az emiitett két mondat kihagyásával, 
a «Habebatque rex» . . . tői végig, a következő fejezet 
első mondata végéig (. . . «plenarie concessit.») egyöntetű 
része volt az 1046—1152-ig terjedő interpolatio forrásá-
nak. (V. ö. Domanovszky id. m. 46—55. 1.) 

1 V. ö. ezekre nézve Pauler id. m. I.'- 145—6. 1. 
2 Bernoldi Chronicon.(Motium. Germ. Ser. V. 446.1.) 

Turul 1910. III 

berè, mikor Magyarországon jár t s a somogy-
vári apá t ság alapitásánál együt t működöt t László-
val, pápai megbizott is volt, a mint később, 
K á l m á n alatt is ő jöt t hazánkba, mint Orbán 
követe. 1 A horvát hóditás után a tengerpar t ró l 
küld te László Sor inus nevü vitézét a pápához, 
legátus küldését kérve. Er re azután a pápa 
Teuzo bibornokot küldte hazánkba, ki a somogy-
vári a lapi tásnak okira tba foglalásánál mint tanú 
szerepelt.2 Ez az utolsó nyoma László és Orbán 
ér intkezésének. A pápa 1091 november 17-én 
erősiti meg László somogyvári adományát a 
saint-gillesi apá tság részére tet t más adomá-
nyokkal együt t . 3 Ez időben László már IV. 
Henr ikke l folytat tárgyalásokat , sőt 1091 kará-
csonyára már találkozás volt megállapítva közte 
és a császár közt, a mely azonban nem történt 
meg, mert Welf bajor herczeg megakadályozta.4 

Mi volt az oka László szinváltoztatásának, 
nem tudjuk, csak se j thet jük. Salamonnak 1087-
ben bekövetkeze t t halála és László feleségének 
e lhunyta 1090-ben5 már némileg megingat ták 
a Henr ik és László közt álló válaszfalat. U g y 
látszik, H e n r i k keres te László barátságát , mer t 
helyzete Németországban mind kel lemetlenebbé 
kezdet t válni. A pápa hata lmának emelke-
dése már érezhető lett. Ugyanez időben a 
pápa és László valamely kérdés miatt állandó 
diplomáciai összeköttetésben vannak. A sok 
követség magyarázható ugyan László egyházi 
alapításaival, de sokkal valószínűbb, hogy azok 
a horvát hódítással függnek össze. Ne feledjük, 
hogy olyan országról volt szó, mely utolsó 
királyai alatt pápai hűbéres ál lammá lett. En-
nek elfoglalásához szükség volt a pápa bele-
egyezésére, vagy legalább is észszerű volt töre-
kednie e beleegyezés elnyerésére.6 László már 
Zvoinimir halála után gondol t Horvátország meg-
szerzésére. A ké t évig uralkodó II. István alatt , 
a k inek uralkodásáról csak az maradt fen, hogy 

1 Baumgarten. A saint-gillesi apátság összekötte-
tései Magyarországgal. (Századok. 1906. 401. és 408. 1.) 

2 Fraknói. Szent László levele a montecassinoi apát-
hoz. Bpest, 1901. 5. és 14. 1. — Baumgarten id. m. 

1 405. 1-
3 Baumgarten, id. m. 407. 1. 
4 BernoldiChronicon.fMonum. Germ. Ser. V. 453.1. 
5 Bernoldus id. h. V. 446. 450. 1. 
6 V. ö. Fraknói id. m. 10. 1. 
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pénzt kért kölcsön, már volt egy nagy párt 
az országban, mely Lászlóval összeköttetést tar-
tott fen. Acha érsek 1088-iki követségének igazi 
czélja a puhatolódzás lehetett, mit szólna a 
szentszék Horvátország meghóditásához r Ha 
Lászlónak biztatás kellett, azt megkapta. Hor-
vát hivei a Zvoinimir latin-dalmát párt jából 
kerültek ki s a pápa félhetett , hogy ha a hor-
vát párt kerül fölül, mely amúgy is hajlandó-
ságot mutatott a szláv ritust biztositó görög 
egyházzal való egyesülésre, elveszti az egész 
ország fölött nyert befolyását. Hozzájárult még 
az, hogy IV. Henr ik 1088-ban hatalma tető-
pont ján állt s a pápa csak örülhetett, ha a 
Horvátországban folyó pártviszályok helyett egy 
hozzá hü, rendezett államot lát az Adria part-
ján. A pápára nézve politikai érdek volt a ma-
gyarok horvát hóditásának előmozditása. Ilyen 
körülmények közt vonult be László Horvát-
országba, elfoglalva annak északi részét a tenger-
partig.1 Zára, Tenger-Fehérvár meghódoltak s 
mint később Kálmán, úgy László is tiszteletben 
tartá a városok autonómiáját.2 Innen a tenger-
partról küldte László levelét a pápához 1091-ben, 
melyben követ küldését kéri. A követ meg is 
jöit, Teuzo biboros személyében, de a diplomá-
ciai küldetések végső eredménye a szakitás volt 
II. Orbánnal. 

Marczali és Fraknói abban keresik a szakitás 
okát, hogy a pápa nem helyeselte a magyarok 
terjeszkedését a tenger felé, féltette az utolsó 
horvát uralkodók alatt szerzett befolyását és 
főkép mert e hóditás által Horvátország meg-
szűnt pápai hűbér lenni.3 László király minden-
esetre vonakodott a pápa hübéruraságát el-
ismerni, a minthogy VII. Gergelyét sem ismerte 
el sem ő, sem bátyja, Magyarországra nézve. 
E föltevés helyességét bizonyitja az, hogy László 
többé nem tért vissza Horvátországba s hogy 
ennek kormányzója, Álmos herczeg, lett a magyar-
országi császári párt fejévé.4 De hogyan egyez-
tethető ez össze előbbi állításunkkal, mely sze-
rint a pápa helyeselte László horvát terveit ? Nem 

1 V. ö. Fraknói. id. értekezését. 
2 Zára ismeretes oklevele 1091-ból. Wenzel. XI. 28. 

1. és Alalaterra idézett helyén Belgrádról. 
3 V. ö. Marczali. Az Árpádok és Dalmáczia. Buda-

pest, 1898. 31. 1. és Fraknói. id. ért. 14..1. 
4 V. ö. IV. Henrik levelét Almoshoz. 

szabad felednünk, hogy az európai helyzet meny-
nyire megváltozott pár év alatt. 1088-ban a 
császár hatalma tetőpontján volt s a pápának 
óvatosan kellett eljárni párthivével, a hatalmas 
magyar királlyal szemben. Ké t évvel utóbb Hen-
lik hatalma már nagyon lehanyatlott és a pápaság 
egyszerre vezető hatalma lett Európának. Az egy-
házias és keresztény lovagi szellem ébredésének 
kora volt ez, a mikor a pápa semmiképen sem 
tűrhette , hogy egy addig hűbéres állama köte-
lezettségei alól meneküljön. Közrejátszott Ve-
lence politikai befolyása is és bizonyos, hogy 
II. Orbán, az egyházi állam feje 1091-ben semmi-
képen sem helyeselhette László horvát hódítását. 
Gondolnia kellett arra, hogy növekvő hatal-
mával immár egy önálló horvát államban is 
biztosithatja a dalmát-latin papság szupremáciá-
ját a szláv ritus felé hajló horvátokkal szemben. 

Tárgyunkra nézve az bír fontossággal, hogy 
Kálmán herczeget a pápai párt természetes fe-
jének tartották, mint ez Odilo apát véleményé-
ből kitűnik.1 Fel kell tennünk, hogy Kálmán-
nak szökése Lengyelországba összefügg a diplo-
máciai viszonyok változásával s ha Lászlónak 
tényleg terve volt őt egri püspökké tenni, ez a 
császárpárti Almos trónutódlásának biztosítására 
történt . Kálmán — trónralépte után — Almossal 
jó viszonyban volt, sőt a király a horvát részek 
urául is- meghagyta öccsét ; a helyzet csak 
később mérgesedett el köztük.2 Ez azt mutatja, 
h< gy habár Lászlónak terve volt, hogy Almost 
örökösévé teszi, ez terv maradt s erre nézve ő 
semmi intézkedést sem tett. Péter comes kül-
detésében — e dolgokat figyelembe véve -— a 
király szakítását kell lá tnunk eddigi politikájá-
val. A krónika László halálával hozza össze-
függésbe Kálmán visszahívását, a minthogy az 
nem sokkal halála előtt történt. Mi volt az oka 
e visszahívásnak, bizonyosan nem tudhat juk, 
adatunk nem maradt fönn róla. Meggyőződött 
tán László a császárpárti politika helytelenségé-
ről és féltette országát a pápa növekvő hatal-
mától ? A császár hatalmának teljes hanyatlása 
késztette-e erre ? Belátta-e, hogy uj hóditásának 
megvédésére legeszesebb politika a Szentszékkel 

1 Orbán levele. Baumgarten id. ért. 408. 1. 
2 A jó viszonyt bizonyitja Almos szerepe Kálmán 

házasságánál. V. ö. Malaterra id. helyen. 599. 1. 



való kibékülés út ját egyengetni , vagy csak a 
tes tvérháborút és vérontást akar ta elkerülni ? 
Megfejtetlen kérdések ezek. Azt azonban mint 
tör ténet i tényt áll i thatjuk, hogy Kálmán vissza 
hivása közeledést jelentett László részéről a -pápa 
felé. Igazolták ezt a következmények is, Kál-
mán átpártolása a pápai párthoz és Velenczével 
kötöt t szövetsége.1 Éppen a visszahivás tényének 
politikai jelentősége tet te a küldetést oly fon-
tossá, hogy azt — véleményem szerint — a 
király csak legbizalmasabb emberére, az udvari 
tisztségek legfőbbikére, Pé ter nádorra, bízhatta. 

A három kérdéses oklevélben előforduló ta-
nuk nevei László uralkodásának 1077—91 közti 
idejére mutatnak. Megállapítható ebből, hogy a 
pécsi oklevél hamisitója László uralkodásának 
ez idejéből való mintát tartott szeme előtt s 
megmagyarázható szövegének — Pauler által 
észrevett — régiessége és fejletlensége, mert 
hiszen e szöveg valóban régi oklevél maradványa 
volt. A Guden-féle oklevél tanunévsorával való 
rokonság a pécsi oklevél névsorát az 1080. év 
körüli időből valónak mutatja. 

László király az 1091-iki horvát hóditás után 
nem járt az ország Drávántul eső részében. 
A gyéren fönmaradt forrásokból az következ-
tethető, hogy élete utolsó korszakábaji a fel-
vidéken tartózkodott . 1092-ben Szabolcsban tar-
tott zsinatot s a történelmi emlékek lengyel és 
cseh ügyeit emiitik. H a mindenáron erőltetni 
akar juk a zágrábi püspökség alapításának 1091 
utánra helyezését, el kellene fogadnunk ama 
véleményt, mely szerint László hazulról alapí-
totta azt. Megvallom, ezt nehezen tudom meg-
egyeztetni az Árpádház királyainak szokásaival, 
kik állandóan sohasem laktak hosszabb ideig a 
székhelyen, hanem az országban utazgatva in-
tézkedtek az egyes vidékek ügyeiben. Kisebb 
alapitások is csaknem mindig a királynak az 
illető vidéken tartózkodásával függenek össze, 
annál kevésbbé képzelhető el egy uj püspökség 
alapítása a XI . században, a király jelenléte 
nélkül . Maga az, hogy László 1091 után e vi-
déken nem járt, bizonyítja, hogy a püspökség 
előbb alapíttatott . 

1 V. ö. II. Orbán emiitett levelét. A Velencével való 
szövetségre nézve ld. : Racki. Dociunenta Historiœ 
Chroatice perioditm antiquum illustrantia. Zágrábi a-, 
1877. 479—81. 1. 

I I . 

Általánosan elfogadott vélemény volt ugy a 
magyar, mint a horvát történelmi irodalomban, 
hogy a zágrábi püspökség alapítása a hóditás 
után történt s legtöbben a kettőnek szoros kap-
csolatát vitatják. Ortvay, ki mintegy összefoglalta 
az előtte írók nézeteiből leszűrt eredményeket, 
ezeket mond ja : «Bizonyosan tudjuk, hogy Acha 
1085—88-ban nem volt esztergomi érsek», továbbá 
«az alapitás a horvát foglalással közvetlenül össze-
függ, annak következménye». Felhasználja bizo-
nyítékul a hamis pécsi oklevél 1093-iki és a kelte-
zetlen Dávid-féle oklevél 1094-iki — az editorok 
által adott -— dátumát.1 Szóval három bizonyí-
ték — a két oklevél dátuma és Acha érsekségé-
nek ideje — téves, a horvát foglalással való 
kapcsolat pedig már e téves dátumból vont követ-
keztetés. E mellett a magyar irók túlnyomó része 
azt vallja, hogy a Dráva—-Szávaköz már a honfog-
lalás óta Magyarország része volt. A dolog köny-
nyebb végét fogva, Katona szavaival válaszol-
hatnánk, «mig nincs bebizonyítva, hogy Zágráb 
Horvátország elfoglalása után alapíttatott, hogy 
Zágráb ez időben Horvátországhoz tartozott s 
hogy Acha érsek a hódítást megérezte, az ala-
pitás 1085 re helyezendő.»2 Mint e két idézet 
mutatja, a kérdés ilyenformán circulus vitiosus 
és egyik fél bizonyítékai sem positiv bizonyíté-
kok. Helyesebb uton járnak a horvát irók, mi-
kor a Dráva—Szávaköz Horvátországhoz tartozását 
vitatják. Ha ezt bebizonyítják, akkor természet-
szerűleg következnék ebből a zágrábi alapitás-
nak 1091 u 'án történte. Többször szólalt fel ez 
ellen Pesty Frigyes, ki nemcsak Szerém, Valkó 
és Pozsega, hanem az egész Dráva-Szávaköz-
nek hazánkhoz tartozását védelmezte.3 Munkái-
val horvát részről Klaic foglalkozott, a ki e 
terület Horvátországhoz tartozását vitatta s ez-
zel a zágrábi püspökség 1091 utáni alapítását.4 

Hasonló polémia folyt ujabban Krsnjavi és 

1 Id. mű. II. 673—8. 1. 
2 Katona St. História critica regum Hung. II. 

1779. 492—6. 1. 
s Die Entstehung Croaticns. 1881. stb. 
4 Klaic horvát czikkéröl Margalits. Horvát repertó-

rium. II. 670. 1. Klaic. Slavonien vom X. bis XIII. 
Jahrh. Agram, 1882. Pesty felelete erre: Száz levél 
Horvátországról. 1885. 60. 1. 
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Pauler közt.1 Pauler világosan kimondja, hogy 
a zágrábi alapitásnak semmi köze sincs a hor-
vát hóditáshoz, a püspökség a magyar egyház-
hoz tartozik. «Ki fogja elhinni, ha nem modern 
horvát historikus» — irja — «hogy mikor a 
magyar királyok Horvátország, Dalmácia püs-
pökeit lehetőleg kimélték, sőt kegyeikkel el-
halmozták, egy nagy országrészt kiszakítsanak 
iurisdictiójuk alól, külön püspökséget alakítsa-
nak, a zágrábit s azt a magyar hierarchiába 
kebelezzék ? » 

Magyar és horvát történetírók azt írják, hogy 
László a tengerpart ig nem jutott el. Alapul 
szolgál Spalatói Tamás értesítése. Ezzel ellen-
tétben Fraknói Vilmos bebizonyította, hogy Ta-
mást kivéve minden történeti forrásunk az el-
lenkezőre tanit. Szent Lászlónak Oderisiushoz 
irt s csak az imént felfedezett levele és az is-
meretes zárai oklevél2 egyrészt arról tanúskod-
nak, hogy László a tengerparton tartózkodott, 
miután majdnem egész Szlavóniát megszerezte, 
másrészt arról, hogy Zára városa elismerte a 
magyar főhatóságot. Hivatkozik a krónikában 
fentartot t magyar hagyományra is és ezzel 
szemben Tamás szavahihetőségét — Krsnjavi te-
kintélyére hivatkozva — czáfolja.3 Hozzá kell 
ehhez vennünk a jól értesült Malaterra tudósí-
tását, mely szerint 1097-ben Kálmán meny-
asszonyát, Buzillát, Alba kikötőjében, *qui iuris 
régis Ungarorum est», Mercurius bellegradai 
comes fogadta.4 Tamás értesítésében, hogy László 
a tengerpart i részekig nem jutott ,5 nincs ten-
dentia. O spalatói hagyományok alapján dol-
gozott, tengerpart alatt Spalato, Sebenico vidé-
két, a dalmát tengerpar tot értette. Azt hiszem, 
senki sem vitatja, hogy Spalatót László elfoglalta 
volna. Körülbelül Zára vidékéig jutott el László, 
a többi dalmát városok meghódítása Kálmánra 
maradt. 

1 Századok. 1888. 197. 1. içoo. 924. 1. 1Q02. 480. 1. 
2 Wenzel. XI. 28. 1. 
3 Fraknói id. ért. 7—9. lap. 
4 Muratori. Rerum Halicar. Script. V. 599. 1. Klaic 

ebből a forrásból csodálatosan éles szemmel azt olvassa 
ki, hogy Belgrád ekkor horvát földön volt s Kálmán 
szövetséget kötött a horvát királylyal, hogy menyasszo-
nyát erre hozhassa haza. (Povjest Hrvata. I. 1899.) Bá-
mulatos fordítói képesség ! 

5 Monumenta Slavor. Alerid. XXVI. 57. 1. 

Tekintetbe kell vennünk a horvát irók meg-
ítélésénél, hogy a tengerpar t meghóditásáról 
nem tudván, László foglalása igen kicsivé zsu-
gorodnék össze, ha nem tekint jük a Dráva — 
Száva közét horvát területnek. Mindenképen 
kifogásolnunk kell azonban azt az irányt, mely 
Klaic egy ujabb művében lép előtérbe,1 hol 
a «Svacic Péter utolsó horvát nemzeti király 
(1091 —1102)» czimü fejezetben teljesen képzelet-
beli alapon állva a Dráva—Szávaközt mondja 
csak László hódításának. Beszél — minden for-
rás felemlitése nélkül — Álmos elkergetéséről 
1094—5-ben, (?) horvát lázadásról, melynek ered-
ménye a «Dráva—Száva közti Sziavon bánság 
felszabadulása» (!) volt, szól Kálmán és Pé te r 
horvát király szövetségéről (!), a mire Kálmánt a 
keresztes hadjárat kényszeritette. Ez az egész 
szép történet mese és nem méltó Klaic előbbi 
műveihez. Czél?ata nagyon is átlátszó, hiszen a 
mű népszerű munka akar lenni. 

A forrásokhoz fordulva bírálhatjuk meg az 
egyes irók érveinek értékét. Először is végez-
zünk a mai Szlavónia hovatartozásával. Pes ty 
érveihez alig lehet hozzáadni valónk. Kons tan-
tinus világosan megmondja, hogy a magyarok 
a Száva és Duna közt is laktak a X . század 
közepén.2 Mivel a Szerémség 1019-ig bolgár 
tar tomány volt s ez időtől egészen 1073-ig 
byzanczi uralom alatt állt,3 a magyarok területe 
a késobb'i Valkó, Verőcze és talán Pozsega egy 
része volt. H o g y azonban elfogultnak ne tart-
sanak, felhozzuk e mellett, hogy a diokleai pap, 
kinek munkájá t csak nagyon nagy kritikával 
használhatjuk forrásul,4 de a kinek horvát irók 
Tomiszlávnak Attila (!) felett aratot t győzelmé-
ről szóló hírét sokra becsülik, fentartot t egy 
szerb hagyományt , mely szerint a X . század 
közepe tá ján Szerbia és Magyarország közt a 

1 Fájdalom, horvátul nem tudok s igy csak Med-
veczky Laios igen t. barátomnak, a budapesti horvát in-
ternátus igazgatójának szívességéből tudtam Klaic Povjest 
Hrvata. Zagreb, 1899. c z- műve egyes fejezeteit fordítás-
ban felhasználni. 

2 Konstantinus. De administrando imperio. (Cor-
pîcs Ser. Byzant.) III . Bonnae, 1840. 177. 1. 

3 Racki. Documenta. 432—3 ; 453. 1. V. ö. Pauler. 
id. m. I.2 378. 1., hol a Szerémség bolgár voltát be-
bizonyítja. 

4 7hallóczy kimutatta valódi értékét. Századok, i8çô. 
492. s köv. 1. 
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Száva volt a határ . Ciaslav szerb fejedelmet, e 
krónika szerint, a Száva mellett verték meg a 
magyarok s utóda alatt e harczok ismétlődtek, 
mig békét nem kötöt tek azzal a kikötéssel, hogy 
a Szávát egyik fél sem lépi át. Másutt felemlíti 
a Szerém különállását Magyarországtól, a mi 
emeli a krónika e részének hitelét.1 A magyarok 
1073-iki szerémi hóditását horvát irók is elisme-
rik,2 de miért hóditot ták volna ezt meg, ha a 
valkómegyei sikság még nem lett volna az 
övék ? Konstant inus a geográfiái viszonyokról 
igen jól értesült s a horvát zsupániákat részle-
tesen irja le. Ezeket még horvát irók is mind 
a Száván tul keresik.3 Konstant inus irja, hogy a 
horvátok egy része Illyricumot és Pannoniát fog-
lalta el s ezeknek fejedelme a horvát fejedelem-
hez csakis barátság kedvéért küldött követeket.4 

Világos, hogy ez a Brazlav-féle Szávamentén 
fekvő tar tományra vonatkozik. Konstant inusból 
kitűnik, hogy a Száva—Drávaköze nem volt 
Horvátország része, csak aféle szövetséges vi-
szonyban állt vele. Ezt a f rank főhatóság alatti 
Dráva—Száva közti szláv fejedelemséget a X . 
századtól kezdve nem emiitik a források, holott 
896-ban még Brazlavra bizta Arnulf Privina, 
illetve Közel dunántúli tar tományának védel-
mét is.5 Ugy látszik, a magyarok ezt megsem-
misítették s annak keleti részén Valkó s k vi-
dékét megszállták. Brazlav országának szék-
helye 822-ben, mikor Liudevit uralkodott benne, 
Sziszek volt. 

Hová tartozott a X — X I . században ez or-
szágocska nyugati , hegyes vidéke, a mai Horvát-
ország Kapel lán innen eső területe, a régi Szla-
vónia ? Positiv adatunk egy sincs. Spalató tu-
dós főesperesének XI I I . századi — hitelt ke-
véssé érdemlő — feljegyzésén kivül semmi-

1 Schwandtner. Scriptores. III. 486—88. I. Szerbia 
és hazánk közvetlen szomszédságára mutat Presbyter 
Diokteas több más magyar vonatkozású adata is. U. ott. 
484. 489. 1. Ugyané hagyomány alapján dolgozott Nicoto 
di Ragnina, ki az Annales di Ragusa-ban a régi Bosz-
nia határául a Dunát, Szávát és Ungariát emliti. (Monu-
menta Spectantia Slav. Merid. XIV. 176. 1.) 

2 Okrugic Illés. Történelmi vázlatok a Szerémség-
rol. Margalitsnál I. 42. 1. 

3 Konstantinus id. mű. 145. 1. Magyarázatát az 
egyes zsupánságoknak Id.: Racki Documenta. 413. 1. 

4 Konstantinus. 144. 1. 
s V. ö. Racki. Documenta. 320—26. 327., 379—81. 1. 

! nemű egykorú vagy közelkoru forrás annak 
Horvátországhoz tartozását nem emliti. Ő is meg-
különbözteti — a hóditás történetéről szólva — 
a Dráva—Szávaköz meghódolását a Kapellán 
tuli résztől. Mig a Dráva és Gvozd hegység 
közt levő területet fegyveres erő nélkül meg-
szálltnak tartja, addig a Gvozdon tuli Horvát-
ország erős ellentállást fejtett ki szerinte.1 Más 
irók sohasem tekintet ték e vidéket Horvát-
országhoz tartozónak. Dalmáciától minden gö-
rög iró megkülönbözteti Pannoniát , melynek 
egyik része a két folyó közt elterülő Savia volt.2 

Tamás íőesperes szerint a tinini püspökség jog-
hatósága a Dráváig terjedt.3 Hogyan lehet ak-
kor, hogy az egész XI I—XII I . század folyamán 
semmiféle pöre nem volt ennek a zágrábi egy-
házzal r A spalatói érsek mindenesetre igyeke-
zett volna hatóságát e vidékre kiterjeszteni, ha 
arra bárminő jogalapja lett volna. 

Klaic különösen három adatra hivatkozva 
vitatja e terület Horvátországhoz tartozását Ezek 
közül kettő, melyek szerint 1035-ben Karinthia 
herczege horvát segélyre támaszkodott ellensé-
geivel szemben és hogy 1079-ben Zvoinimir a 
magyarokat hivta segítségül a karantánok ellen,4 

nagyon kevéssé bizonyítanak tétele mellett. 
O t. i. közvetlen szomszédságra következtet eb-
ből, a horvátok és a karantánok közt, a mi 
szerinte csupán a Dráva—Száva közt volt le-
hetséges. Ennek értékét Pesty kellően leszál-
lította.5 E két adatot legföljebb negatív bizo-
nyítékul használhatjuk fel arra nézve, hogy a 
Dráva—Szávaköz nyugati ré>ze nem tartozott a 
magyaroktól megszállt területek közé. A har-
madik bizonyíték értéke még kisebb. A 926. 
évi spalatói zsinat határozatait maga Racki is 
kétes hitelűnek tartja, Pesty pedig határozottan 
elveti.6 H a azonban elfogadjuk is ennek hite-

1 Id. helyen 57. 1. «Totam terram a Dravo usque ad 
Alpes . . . nullo obice resistente . . . occupavit.» 

2 V. ö. Menander, Iordanes és Hierokles idevágó 
helyeit. 

3 Id. helyen: 45. 1. 
4 Racki. Documenta. 438., 474., 475. 1. Klaic. Slavo-

nien vom X. bis XIII Jahrh. 31—32. 1. 
5 Pesty. Száz levél Horvátországról. 62—63. 1. 
6 Racki id. m. 197. 1. «Acta ipsa quoad rem et ar-

gumentum fide digna, sed quoad stylum et formám 
sequiori tempore manu aliéna retracta est.» Pesty id. 
m. 60. 1. 
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lességét, abból e terület Horvátországhoz tarto-
zására semmifele bizonyitékot nem kovácsolha-
tunk. A zsinat irataiból csak az tűnik ki, hogy 
a püspöki székhelyétől megfosztott horvát püs-
pöknek szabad választást engedtek három olyan 
hely közt, melyek valaha püspöki székvárosok 
voltakA három város : Scardona, Delminium 
és Siscia. Szóval a Száva jobb par t ján fekvő 
Sziszek 926-ban a horvátoké és lakott város lett 
volna. Mivel azonban ugyanezt a Gergely volt 
nonai püspököt, kinek itt választást engedtek, 
928-ban Leó pápa a horvátok püspökének ne-
vezve, a scardonai egyház fejének mondta,2 azt 
kell tar tanunk, hogy Sziszek nem valami népes 
vidéken volt. Azt hiszem, ha a Száva—Dráva 
köze horvát terület, és pedig lakott terület lett 
volna, inkább Sziszeket választotta volna szék-
helyül. Ez alkalmasabb terrenuma volt a horvát 
püspök ismert önállósági törekvéseinek. Abból, 
hogy a scardonai egyházat ujitotta meg, követke-
zik, hogy bár a horvátok jogilag magukénak tar-
tot ták, tényleg nem volt horvát birtok a Száván 
inneni terület. A régi sziszeki püspökséget nem 
ujitották föl a horvátok, csak a spalatói zsinat 
kétes hitelű határozatai emiitik, hogy ez mint 
terv fölmerült. Sziszek maga a horvátok püs-
pöke alá tartozó határszéli város volt s a Száva 
meg a Kapel la hegység közti területet a X . 
században Horvátországhoz tartozónak tekintet-
ték. Hogy e vidéken a püspöki hatóság inkább 
névleges volt s a kereszténység nem valami 
szilárd lábon állt, azt mutatja a zágrábi alapitás, 
mely püspökség hatása e vidékre is kiterjedt . 

Ezekkel a kétes jellegű forrásokkal szemben 
az 1134-ben kelt itéletlevél tanúsága szerint a 
zágrábi egyházmegyét oly területen alapitotta 
László, melynek lakói «a bálványimádás tévely-
gése által Istennek imádóitól elidegenitett» em-
berek voltak.3 Tudjuk, hogy ezt Feüczián a har-

1 «Itaque ipse episcopus in qualibet ecclesia ex his 
ecclesiis, quae primis temporibus habuisse episcopos 
constat (et) omnibus patet, legitime pra?ponatur, sive in 
scardonitana ecclesia vei sisciana, aut certe in delmi-
?iensi ecclesia, cum sint utique omnes populatae et deo 
adiuvante, sacerdotum et plebium copiam habentes. 
Rae ki id. m. 195. 1. 

2 U. ott. 196. 1. 
3 Knauz id. m. I. 85.1. Ugyanezt átveszik a későbbi 

kor oklevelei is. Ortvay. id. m. 671. 1. Ortvay az «error 
idololat riae» alatt görög hitet ért ; ez nem igen hihető, 

madik vagy negyedik zágrábi püspöktől, Fán-
csikától hallotta, ki maga is részt vett az ala-
pitási aktusnál, mind a királyi kancellária tagja. 

Igen nagy fontosságot tulajdonit Klaic an-
nak, hogy a régi Szlavónia a X I I — X I I I . század-
ban Horvátországhoz tartozott és az Árpádok 
alatt közös kormányzója volt a horvát-szlavon-
dalmát bán személyében. E nézetét okleveles 
adatokkal támogatja és ebből következteti , hogy 
a X — X I . században is Horvátországhoz tarto-
zott.1 Senki sem tagadta, hogy Szlavónia és 
Horvátország az egész Árpádkorban közösen 
kormányoztatott , sőt valószínűnek tartom, hogy 
már László király Álmost, Horvátország urát, 
bizta meg Szlavónia vezetésével is. 

A Dráva—Szávaköz keleti része mindig 
Magyarországhoz tartozott. Valkó, Pozsega ma-
gyar vármegyék voltak és a pécsi egyház-
megyéhez csatoltattak. 

A Dráva—Szávaköz nyugoti vidékén s a 
Száva és Kapel la hegység közt elterülő ország-
részt Szlavónia (Tótország) néven kapcsolták 
Magyarországhoz. Egyházközigazgatásilag e te-
rület a zágrábi püspök alá tartozott Zala megye 
nyugati felének egy részével együtt. A szlavó-
niai megyék, ellentétben Valkó, Pozsega és 
Szerémmel, nem mint magyar vármegyék ala-
kultak meg. A régi szláv kis zsupániákbóX itt 
csak később alakultak nagyobb területű magyar 
jellegű vármegyék, mint ezt Klaic igen szépen 
kifejtette.2 

Mindezek a területek, Szlavónia, továbbá 
Valkó és Pozsega megyék is Horvátországgal 
gal egyetemben a bán hatásköre alá rendeltet-
tek, a miből Klaic azt következteti , hogy a 
Dráva—Száva köze, beleértve Pozsega és Valkó 
megyéket is, Horvátország része volt.3 Ezzel 
szemben éppen az a tény, hogy noha e terüle-
tek a bán hatósága alá tartoztak, mégis mindig 
mint különálló országrészek, Szlavóniának és 
Horvátországnak neveztettek, a két nyugati vár-
megye pedig mindig magyar megyéknek te-

mert Horvátország, ha voltak is törekvések önállósításra, 
mindig elismerte a pápa felsőségét ! 

1 Margatits. Horvát repertórium. II. 671—4. 1. 
2 Vájjon a régi Szlavónia horvát v. magyar terü-

let volt-e ? Margalits id. m. II. 687. 1. V. ö. Pauler id. 
m. 219—220. 1. 

3 Slavonien vom X. bis X I I I . Jahr h. 48—50. 1. 



kintet tek, mutatja, hogy az Árpádház királyai által 
közös tartományi kormányzat alá rendelt terü-
letek eredetileg egymástól független, különálló 
részek voltak és nem ugyanabban az időben ke-
rültek a magyar királyok hatalma alá. Ugyan-
ezt bizonyitja a pécsi, illetve zágrábi egyház-
megyék kiterjedése is. Ha ez a vidék a hóditás 
idején Horvátország része lett volna, továbbra 
is Horvátország néven vált volna a magyar bi-
rodalom részévé. Szlavónia neve pedig azt is mu-
tatja, hogy azt előbb hóditot ták meg, mint 
Horvátországot, mert ha e hóditás egy időben 
történt volna, semmiképen sem adták volna 
annak az egész Dalmácziát is jelentő Szlavónia 
nevet.1 

Éppen a kormányzati összetartozásból is kö-
vetkeztethetünk a zágrábi püspökség alapításá-
nak idejére. H a ugyanis László 1091 után, mi-

f / 
kor a zárai oklevél tanúsága szerint Almos her-
czeg már Horvátország ura volt, püspökséget 
alapitott volna Zágrábban, az alapitás aktusánál 
Almosnak föltétlenül szerepe lett volna. Annál 
inkább fel kellene ezt tennünk, mert — mint 
föntebb emiitettük —- László 1091 után e vidé-
ken nem járt. Már pedig ilyen fontos cselek-
ménynél a királyt csakis Almos helyettesithette 
volna. Mivel Álmost az alapitás szemtan uja, 
Fáncsika, nem is emiitette, következtethetjük, 
hogy az abban az időben történt , mikor még 
nem volt a horvát föld herczege. 

Mivel Szlavóniának a bán alá rendelt hely-
zete a X I I — X I I I . században semmiféle bizonyí-
tékot sem nyúj t annak a X — X I . században 
Horvátországhoz tartozására nézve, megdőltnek 
kell tekintenünk a horvát Íróknak egy másik s 
tán legnyomósabb érvét is. Ezt az érvet Tamás 
főesperes munkájából meritik, ki a horvát ha-
tárokat a Dráváig tolta ki. A mint Klaic a XI I I . 
század állapotaiból következtette Szlavóniának 
a horvát királysághoz tartozását, aképen Tamást 
is saját korának, a XI I I . századnak állapotai 
vezették tévútra. Az ő idejében a bán éppenugy 
ura volt Szlavóniának, mint Florvátországnak 
és Dalmácziának, a miből ő logikusan azt kö-
vetkeztette, hogy a régi horvát királyok is 

1 Horvátország és a régi Szlavónia eredeti különállá-
sára következtet Tagányi Károly a földközösség két kü-
lönböző típusának jelenlétéből. A földközösség története 
Magyarországon. 34. lap. 

i 

urai voltak Szlavóniának. Ugyanabba a hibába 
esett, mint Anonymusunk, ki a XIII . századi 
helyzetet tartva szem előtt, a honfoglaló ma-
gyarokkal hódit tat ta meg Dalmáciát és Horvát-
országot. Spalato főesperesének müve történe-
tünk egyik elsőrangú forrása, de a régibb törté-
netre nézve csak olyan eszközökkel dolgozott, 
mint többi kortársa. A spalatói dalmát hagyo-
mányokon épitve fel müvét, Spalato városa és 
egyháza történetét, a tulajdonképeni horvát ős-
történetnek kevéssé megbízható forrása.1 

A Dráva—Száva köze ezek szerint a X — X I . 
században nem tartozott Horvátországhoz, azon-
ban Magyarországhoz sem.2 A horvát-karantán 
viszonyokat érintő két adatnál említettem, hogy 
abból következtetés vonható arra nézve, hogy e 
területet őseink a XI . század közepén még nem 
szállták meg. Ugyanezt mutatja a spalatói zsinat 
határozata is, ha ugyan nem hamis. A többször 
emiitett itéletlevél azt mondja a zágrábi püspök-
ség területéről, hogy azon pogány nép-ég la-
kott. Maga a zágrábi püspökség alapítása is 
mutatja, hogy ez a vidék előbb nem tartozott 
hazánkhoz. «Uj püspökségek keletkezése lakat-
lan területek benépesítésére mutat.»3 Az a kér-
dés már most, mi volt e terület a XI . század 
végéig s mikor csatolták hazánkhoz ? 

A legújabb időkig azt tanították íróink, hogy 
a magyarok a honfoglaláskor elfoglalták az egész 
későbbi Magyarország területét. Az ujabb ku-
tatások azonban kétségtelenül kiderítették, hogy 
a honfoglalás csupán az alföldi és dunántuli 
dombos vidékre terjedt ki.4 Megszálltak őseink 
a nagy folyóvizek mentén, halászatra, vadá-

1 Hogy mást ne emlitsünk, az utolsó öt horvát király 
(I. István, Kresimir Péter, Slavic, Zvoinimir Dömötör és 
II. István) közül csak hármat ismer, kik a dalmát-latin 
párt emberei voltak, mig éppen a horvát nemzeti párt 
királyait, Slavicot és II. Istvánt, nem. is emliti. Jól ten-
nék a horvátok, ha ezt Tamás dicsőítésénél figyelembe 
vennék. 

2 Helyesen jegyzi meg Klaic, hogy sehol sem emii-
tik a hiteles források, hogy a Dráva—Szávaköz a X—XII. 
században magyar lett volna. Slavonien vom X. bis X I I I . 
Jahrh. 33. lap. 

3 Karácsonyi. (Századok, 1901. 1043. 1.) 
4 rIagányi.A honfoglalás és Erdély. (Ethtiographia, 

i8qo. 215 — 16. 1.) Karácsonyi. A honfoglalás és Erdély. 
1896. Halavány vonások hazánk Szent István korabeli 
határairól. (Századok, 1901.) V. ö. Pauler és Marczali 
id. müveit is. 
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szatra, pásztoréletre alkalmas területeken. A meg-
szállott területeket lakatlan, vagy csak egyes 
szláv törzsektől gyéren lakott, erdős-hegyes vi-
dék vette körül. E területek, ország választó-kö-
zök vagy gyepüelvék, mint Karácsonyi nevezi, 
védelmi szempontból voltak fontosak. A sáto-
rozó nomád népek országait mindig ily lakatlan 
vidékek választották el egymástól ; életmódjuk 
és harczmodoruk szükségessé tette, hogy köz-
vetlen szomszédságba ne kerüljenek más népek-
kel. E választó-közök néhol több napi járóföldre 
ter jedtek. 1 Ilyen országválasztó köz volt a 
Dráva Szávaköz nyugati , hegyes vidéke is.2 

A magyarok letelepedtek a Dráván tul is, Valkó 
és Pozsega területén. Becsapásaik következtében 
felbomlott a Dráva—Száva közti, f rank főható-
ság alatt álló szláv állam s ennek területén az 
ott lakó szlávok a régi nemzetségi szervezetben 
éltek tovább. A keresztény tanokat senki sem 
hirdette, papjaik nem voltak. Szent Method népe 
bálványimádásba sülyedt. Ilyen állapotban volt 
a későbbi Szlavónia, Zágráb vidéke, mikor a 
magyarok figyelme erre felé fordult A Dráva 
völgyét ugylátszik megszállták a honfoglaló ma-
gyarok, ebből magyarázható Za'a, Somogy, Ba-
ranya megyéknek és a veszprémi, pécsi püspök-
ségnek a folyó jobb par t jára való kiterjedése.3 

K a c igen szellemesen akarta ezt más okból 
magyarázni,4 de következtetését h ib ísnak kell 
tar tanunk. E két parti helyzet csupán abból 
magyarázható meg, hogy ez a magyarok szállás-
birtoka volt. Nehezen is hihető, hogy ha a ma-
gyarok a Dráváig eljutottak, annak jobbpar t já t 
ne szállták volna meg. Ellentmond ennek a 
magyar foglalás ama sajátsága is, hogy folyó a 
törzsek közt sohasem, képezett határt.5 Hadi szem-

1 V. ö. Hóman. Őstörténet mik keleti forrásai. 1908. 
9 - 1 0 . 1. 

2 V. ö. az id. műveken kivül Pauler. A magyar 
fiemzet törtériete Sz. Istvánig. 41. 1. Mika. (Nagy képes 
világtörténet. V. 537. 1.) Marczali. Egyetemi előadások. 
1904—5. 169. 1. 

3 V. ö. Tkalcic. A zágrábi püspökség újjászületése. 
Margalits. I. 476—7. 1. 

4 Margalits. Horvát Repertórium. II. 6 8 8 - 9 . 1. 
5 Alkalmam lesz talán e nézetemet másutt bővebben 

kifejteni, itt csak fölemlítem az Árpád és Aba nemzetsé-
gek Duna, illetve Tisza kétparti szállásbirtokait s néhány 
ősi megye, mint Fejér, Esztergom, Komárom, Újvár, 
két parti helyzetét. Ezzel szemben későbbi szervezéseknél 

pontból is fontos volt a Drávavölgy, ezen ke-
resztül juthat tak őseink Olaszországba s Byzanc 
felé is. A zágrábi püspökségről szóló itéletlevél 
szavait a bálványimádásról igazolja Duh püs-
pökké nevezése is. Szláv emberre volt itt szük-
ség, mert nem keresztény vidék egyházi szer-
vezéséről, hanem térítésről volt szó. A későbbi 
püspökök már magyarok voltak,1 bár a nép 
szláv maradt.2 

A honfoglalás óta állandóan vezettek a ma-
gyar vezérek hadjára tokat Olaszország felé s 
becsaptak egyszer-másszor Horvátországba is.3 

A hegyes vidék, hol a harczmodorukhoz éppen 
nem alkalmas területen tán vereséget is szenved-
tek Tomiszlávtól, a horvát uralkodótól, éppen 
nem csábította őket. Figyelmük csak I. Béla 
lányának Zvoinimirral kötött há/assága óta for-
dult e vidékre. Kresimir Pé ter {1050—1074) 
ha'ála óta, ha látszólag nyugodt volt is Zvoini-
mir uralma, nem szűntek meg a pártviszályok 
Horvátországban. A horvát nemzeti párt , mely 
előbb Slavicot emelte trónra, ellenzékieske-
de t t továbbra is a dalmát-latin pár tnak ked-
vében járó Zvoinimir alatt, mig a dalmát vá-
rosokat csak a király személye lartotta vissza, 
hogy Velencéhez ne csatlakozzanak. Zvoinimir 
halála (1087) után a pártküzdelmek folytatódtak 
és II. István rövid uralma, mely 1090-ig tartott , 
annyira jelentéktelen volt, hogy a későbbi kró-
nikások meg sem emlékeznek róla.4 

Szent László — ugylehet — Zvoinimir ha-
lála után, 1087—90 közt szállta meg a Dráva— 
Száva közét. Ekkor gondolhatott Horvátország 
meghódítására s talán nővére, az özvegy ki-

a folyók határt alkottak, mint a kalocsai, esztergomi s 
más egyházmegyék helyzete mutatja. 

1 V. ö. Tkalcic. A zágrábi püspökség újjászüle-
tése. Margalits. Repertórium. I. 476. 1. 

2 Tán nem csalódunk, ha a Lietbert cambrayi püspök 
által «deserta Bulgáriáé»-nak nevezett vidéket «quas (t. i. 
solitudines latrunculi Scythicae gentis inhabitant» e vi-
dékre vonatkoztatjuk. U. is ő a pannonok királyától ment 
Dalmácziába s e két ország közt terült el az emiitett 
pusztaság. Chronicon S. Andrece. Monume?ita Ger-
maniœ. Ser. VII. 535. 1. 

3 Megemlékezik erről 912—32. év közt Dandolo chro-
niconja. (Muratori. Seriptores. XII . 199—200. hasáb s 
Presbyter Diokleas id. helyen. 484. 1. 

4 V. ö. Klaic. 'Povjest Hrvata. Zagreb, 1899. I. 
112—127. 1. 



rá lyné utján összeköttetést tar tot t fen a horvát-
országi dalmát-latin párt tal . Mielőtt azonban 
valamihez fogott volna, a gazdátlan, pogány 
szláv törzsektől lakott Dráva—Száva közét kel-
lett szerveznie. Megalapí tot ta ekkor a zágrábi 
püspökséget s téritőül, első püspökül a cseh 
Duhot rendelte annak élére. Hozzácsatolta e 
püspökséghez Zala és Vas megyék nyugati , ad-
dig szervezetlen vidékét is, a későbbi bexíni 
főesperességet .1 A területet magyarnak tekin-
tette, a* uj püspökséget az esztergomi érsek alá 
rendel te s épp ezért ki ter jeszthette azt igazi 
magyar földre is. H a a Dráva—Száva köze hor-
vát föld lett volna, sohasem terjesztették volna 
ki királyaink a zágrábi püspökség hatóságát a 
Dráván inneni vidékre. Acha érsek római kö-
vetsége minden valószinüség szerint az uj ala-
pítással is összefüggésben állt ; a pápa jóvá-

1 Ortvay. id. m, II. 732—4. 1. 

hagyását mindenesetre kikérték az uj püspök-
ség alapitásához. A vármegyéket szintén szer-
vezte László, egyelőre a régi, szláv nemzetségi 
zsupákat- véve alapul. E munkálat befejezése 
és II. István horvát király halála után, 1090 
végén vagy 1091 elején vonult be Horvátország 
északi részébe. A magyar és dalmát hagyomány 
is fentartot ta , hogy Lászlót egy horvát párt , 
Zvoinimir hivei hivták be, mint törvényes, válasz-
tott uralkodót. Harczot csak itt-ott vivott egyes 
ellenálló horvát törzsekkel s elfoglalta a tenger 
mellékét egészen Záráig. 

Összegezve eddigi fejtegetéseinket, bátran 
állithatjuk, hogy a zágrábi püspökséget Szent 
László minden valószínűség szerint 1087 és ioço 
közt alapította. Az alapítás összefüggésben van 
a horvát hódítással, csakhogy nem következ-
ménye, hanem közvetlen előzménye volt annak. 

D r . HÓMAN BÁLINT. 

B R A S S A I C Z I M E R E S L E V E L E K , 

Az alábbiakban azon brassai czimeresleve-
leket fogom ismertetni , melyek részben a helyi 
múzeumokban, részben pedig magánosok bir-
tokában vannak és eddig elkerülték a kuta tók 
figyelmét. 

I. Heiner Bálint cz imeres nemeslevele 1583-ból. 

Nagy pergamenlap, a kiállítás az egyszerűb-
bek közül való ; a király neve aranyos, a többi 
közönséges fekete betűkkel írott. E czimeres 
nemeslevelet Báthori István, lengyel király 
1583-ban adományozta Heiner Bálint brassai 
polgárnak, ki mint Báthori Zsigmond fejedelem-
nek «cancellariae maioris notarius»-a szerzett 
magának erre érdemeket . Vele együtt testvérét, 
Györgyöt is eddigi nemnemes (ignobilis) hely-
zetükből kiemelvén, a magyar és erdélyi neme-
sek sorába iktat ja . Az okmány a király egyik 
lengyelországi várában («in arce nostra regia 
Nepolomiczensi») kelt 1583 február hó 3-án és 
a királynak, valamint Berzevici Márton kanczel-
lárnak és Kovachóczynak sajátkezű aláírásával 
van ellátva. 

A czimerleirás a következő: « . . . Scutum 
Turul. 1910. III. 

nempe tr igonum coerulea superficie conspicuum 
in cuius umbilico cor humánum habetur, per-
pétua fiámmá exaestuans, et sagitis per trans-
versum ex omni par te t ransverberatum, supra 
quod duo iuvenes existunt humana specie au-
gustiores candido amictu, sertum viridantis lauri 
frondibus contextum desuper deferentes : supra 
scutum galea militaris, cui idem cor, cum serto 
laureo proxime imminet. Latéra autem scuti 
lemnisci sive teniae, diversi coloris et ingeniöse 
variegatae utrinque ambiunt, et mirandum in 
modum condecorant». 

A czimerkép, melynek nagysága ió"5 : 12*5 
cm., négyszögű arany keretben az oklevél jobb 
sarkában foglal helyet. A színezés már kissé 
kopott és a kivitel sem kifogástalan. Maga a 
kerek czimerpajzs pirosas lila, aranynyal diszi-
tett alapra van helyezve, s még egy második, 
zöld szinü kerettel van körülvéve. A pajzsban 
zöld alapon, kék mezőben két fehérruhás ifjat 
(angyalt) látunk egymás felé fordulva, kezükben 
babérkoszorút tar tanak a lánggal égő piros sziv 
fölé. A sziv két, egymást keresztező aranyos 
nyillal van átszúrva. A pajzs fölött szembe néző 
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rostélyos sisak, mely fölött ismét a két nyillal 
át lőt t piros sziv zöld koszorúval foglal helyet . 
A takaró • jobbról : fehér, vörös, kék és sárga 
(arany) ; balról : kék, arany, ezüst és piros. 

Nagy, fehér viaszba nyomot t vörös pecsétje 
piros, kék, sárga selyemzsinóron függ. A pecsét 
nagysága 11 : 5 cm. 

Mint fel tűnő dolgot felemlítem végül, hogy 
az oklevél szövegében a tulajdonos He iner Bálint 
neve ki van vakarva és más kézzel újra beírva, 
azonban alább még kétszer is előfordul a név 
az eredeti kézírással. H o g y mi czélja lehetet t a 
hamisí tónak e nagyon is ügyetlen kísérlet tel ? 
E kérdésre lehetet len kielégítő feleletet adni. 

A Heiner család nem ismeret len Brassóban. 
Az itt emiitett Bál in tnak a ty ja — szintén Bá-
lint — a város gazdája (quaestor) volt; testvére 
György pedig kiváló humanis ta és a Honterus-
gimnázium tudós tanára. 1 

Kővár i és Nagy Iván a családot nem emii-
tik. Az oklevél jelenleg Teutsch Gyula tula jdona 
és az ú. n. «Brassai Gyűj tők Muzeumában» őriz-
tetik. A Heiner család, úgy látszik, már kihalt . 

II. Greisink Cirill czimereslevele 1588-ból. 

Az a Greisink, helyesebben Greising Cirill, 
a k inek nevére ez a czimereslevél kiállítva lett, 
Brassó városának több éven át gazdája, majd 
bírája volt.2 Ezen a téren szerzett érdemeit em-

* Műveit elsorolja Trausch : Schriftsteller-Lexikon II. 
100. 1. 

* V. ö. Trausch i. m. II. k. 30. 1. 

liti az oklevél is, mely a bevezetésben a régi 
törvényhozók : Deioces, Minős és Mózes pél-
dájára hivatkozva, a bírák fontos szerepét emeli 
ki az ál lamban. A fe jedelmeknek tehát köteles-
ségük a bírák tekinté lyét lehetőleg emelni, s 
éppen azért jutalmul és buzdításul Báthori Zsig-
mond fejedelem az emiitett Greising Cirillt, Brassó 
város főbírá já t : Is tván, János, Kris tóf , Cirill és 
Lukács fiaival, valamint A n n a és Margit leányai-
val együt t eddigi helyzetéből (ex statu plebea 
et ignobili) kiemelvén, a magyar- és erdély-
országi nemesek sorába ik ta t ja és nek ik czimert 
is adományoz. 

A czimer leírása a következő : 
«Scutum nimirum t r iangulare coelestini co-

loris, in cuius medio anchoram duo brachia hu-
mana dimidia ex u t raque par te str ictam tenent , 
supra scutum galea militaris aper ta est posita, 
certis suis in locis deaurata, quam contegi t dia-
dema regium, gemmis unionibusque decenter 
redimitum ; scuti vero la téra teniae sive lemnisci 
variorum colorum hinc inde defluentes, pulcher-
rime ambiunt et exornan t . » 

Az oklevél szavai szerint a czimernek jel-
képes értelme van. Valamint t. i. a ha jó a t en -
geren a vihar mar ta léka lenne, ha az ügyes 
kormányos a horgonynyal meg nem erősítené : 
úgy a várost is sok veszedelem fenyegeti , ha 
azt a kormányzó okossága és bölcsessége meg 
nem védi «anchora enim vir tutem tuam dénotât , 
quam tu brachiis ambobus . . . amplecteris». 

Az oklevél Gyulafehérvár t kelt 1588 decem-
ber hó 3-án, a fejedelem és Kovachóczy saját-
kezű aláírásával van ellátva. A kiállí tás diszes-
nek mondható, mert nemcsak a czimerkép, ha-

I nem maga az oklevél is keretelve van, a mennyi -



ben a n n a k felső részét, valamint az oldalrésze-
ke t 4—10 cm.-nyi szélességben virágguir lande 
fu t ja körül . A virágok között ga lambokat és 
fiait e tető pe l ikánokat látunk. A rajz ugyan 
messze elmarad régi okleveleinken látható ha-
sonló diszitések finomságától, vagy a miniáto-
rok ék í tményeinek szinpompájától , de azért 
figyelmet érdemel. 

A czimerképet nagy — 17*5 : 18 cm. — négy-
szögű kere t veszi körül . A pajzs maga jófor-
mán gömbölyű és éppen nem «triangulare», 
hozzá még ügyet len cartoucheba is van foglalva. 
A pajzs fölött jobbra-balra damaszkolt zöldes 
alapon C. G. be tűk vannak lerajzolva, melyek a 
tu la jdonos nevének kezdőbetűi . A pajzsban kék 
mezőben ba rna horgony áll, melyet kétoldal-
ról emberi karok tar tanak. Ú g y ezen rajz, mint 
a sisak és a foszlányok is nem valami kiváló 
rajzoló kezére vallanak. 

A felhaj tot t részből egy darab ki van vágva, 
lehet, hogy éppen a kihirdetés volt ott rávezetve. 
A pecsét piros, sárga és zöld sodrott , négyszögű 
zsinóron lóg, s gömbölyű fehér viaszban a Bá-
thori-czimert mutat ja , nagysága : 8*5 : y 5 . Ezen 
oklevél a Hontérus-gimnázium levéltárában van 
elhelyezve. 

A Greisink családot sem Kővári , sem Nagy 
Iván nem ismeri. 

III. W e i s Mihály czimereslevele 1589-ből. 

A Weiss család Csehországból származott be 
Medgyesre . Tagja i közül országos hirnévre éppen 
ez a Mihály (1569—1612) tet t szert, kiről mi 
itt szólunk. Brassóba költözvén csakhamar ve-
zető szerephez jutot t , s mint biró s mint a szász 
nép feje és vezére egy ideig Erdély politikai 
életét is irányította. Részle tesebb adatokat ide-
vonatkozólag életiróinál ta lá lhatunk. 1 

Mint egészen fiatal ember kerül t Rudolf ki-
rály prágai udvarába, hol a magyar kanczellá-
riában nyer t alkalmazást , hol annyira ki tünte t te 
magát , hogy Rudolf az alig husz éves if jú jegyzőt 
nemessé tette. Az oklevél bevezetésében is ki-

1 V. ö. «Transilvania» II. k. 1837. B. M. czikkét 
Weiss Mihályról, a hol arczképét és czimerét is közlik. 
A czimer rajza elég jó, de nem egészen pontos. — Mika 
Sándor : Weiss Mihály. Magyar Tört. Életr. 1893. A czi-
mer itt is közölve van 47. 1. — Quellen V. k. Trausch: 
i. m. III. k. 484—490. 

emeli jó nevelését, kiváló tehetségeit , a miért is 
András , János, Mátyás, Margit és Katal in test-
véreivel együt t magyar nemességet és czimert 
adományoz neki. 

A czimerleirás a következőleg hangzik : 
«Scutum videlicet militare erectum, linea per-

pendiculari a summo deorsum ducta, hinc qui-
dem in aureum, illinc vero in album colores 
divisum, cuius dex t ram aurei coloris scuti par-
tém duae caelestinae laminae, singulum aureum 
lilium cont inentes obliquae secare : in sinistra 
vero alba scuti area, ex fundo trijugis viridis 
collis assurgere, illique virgo venusta, desuper 
bal theo caelestini coloris, ac caeterum corpus 
rubra veste dispersa, levum pedem nudum osten-
tans, induta, caputque viridi fascia volutante 
cincta, insistere, dext raque manu mucronem nu-
dum, aureo capulo conspicuum, vibrare, sinistra 
vero libram cum dependent ibus libripennis tru-
t inare conspiciuntur. Scuto incumbentem galeam 
mili tarem aper tam, regio diademate, priori per 
omnia similem virginem cer(te) Justitiae simula-
chrum, dext ra manu mucronem nudum, sinistra 
vero aureum lilium tenentem, producente, or-
natam. A summitate vero sive cono galeae laci-
niis seu lemniscis, hinc aurei et caelestini, illinc 
rubri et albi colorum in scuti extremitates sese 
diffundentibus, illudque decenter exornantibus». 

Érdekes jelenség, hogy az oklevélben Weis 
Mihály neve magyarul is szerepel (Fejér), a mi 
különben abban az időben nem szokatlan jelen-
ség. Maga Weiss Mihály is Írásaiban hol Fejér-
nek, hol Albinusnak nevezi magát .1 

A nagy pergamen lapra irt oklevél diszesen 
van kiállítva, a király nevének minden egyes 
be tű je külön arabeskekkel ékes keretbe van fog-
lalva, a hat első sor aranynyal van irva, a sorok 
pedig különféle szinben diszitett keskeny léczek-
kel vannak egymástól elválasztva. 

A czimerkép hosszúkás négyszög, nagysága 
i2'4 : 8*9 cm. Az aranyszegélyes külső és az 
ovális belső keret közti tért különféle kisebb 
czimerek és jelvényes alakok foglalják el. Még 
pedig fönt a középen a kétfejű sast, tőle jobbra 
egy horgonyos női alakot (a remény), balra pedig 
egy keresztet tar tó nőt látunk (a hit). Alul jobbra 
a magyar , balra pedig a cseh czimert alkal-

J V. ö. Quellen V. k. 
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mazta a rajzoló ; mindez kék a lapon, közbe vi-
rág- és gyümölcskoszoru. A belső kere t a lap-
szine vörösesli la damaszkolva. A czimerpajzs 
egészen a leirás szerint készült . A ké t részre 
osztott pajzs jobb oldalán a ranyos a lapon ké t 
fe rde sávban a rany liliomot lá tunk k é k mező-
ben ; a bal oldalon fehér damaszkol t a lapon 
há rmas zöld halom te te jén piros hasí tot t ruhá-
ban a «Justitia» al legorikus a lak ja áll, jobb jában 
kard , ba l jában mérleg. Ugyanezen alak ismét-
lődik a nyilt sisak fölött is térdtől növekvőben , 
csakhogy itt ba l jában liliomot ta r t . A rajz külön-
ben pontosan követ i a leirást és finom kivitelé-
vel dicséretére válik a mes te rnek . A foszlányok 
jobbra : kék , a r any és balra : piros és ezüst 
szinben pompáznak . A pajzs és az oromdisz 
a ránya 4 : 5 cm. 

Az oklevél P r á g á b a n kel t 1589-ben márczius 
21-én, a király és a kanczel lár — Pé t e r győri 
püspök — aláirásával van ellátva. A felhaj tot t 
r é szen : «Arma et nobil i tat io Michaelis F e y e r 
de Meggies . T ibur t ius Himelre ich». R u d o l f n a k 
elég jól konservál t pecsé t je , kék , piros, zöld és 
sárga szinü font selyemzsinóron függ. 

W e i s s Mihály családja már gyermeke iben 
kihal t . Sem Kővár i , sem Nagy Iván nem emlé- j 

kezik m e g róla. Az oklevelet a Hon te ru s -g im-
názium levé l t á rában őrzik. 

I t t emli tem meg, hogy ugyancsak ebben a 
levé l tá rban van m e g W e i s s Mihá lynak igen 
é rdekes emlékkönyve , me lyben több hazai és 
külföldi előkelő csa ládnak czimere is e lőfordul 
a be le irt emléksorokka l kapcso la tban . Er rő l 
azonban majd máskor . 

IV. Gre is ingh I s tván cz imeres leve le 1671-ből. 

A f ö n t e b b emii te t t Greis ink családjából szár-
mazott . Min t if jú ember az erdélyi fe jedelmi kan -
czelláriában volt a lkalmazva, s i t t szerzett érde-
mei a lap ján Apaf i Mihály őt Foga ra svá rában 
1671 márczius 6-án kel t oklevelével Vel ther A n n a 
nevü feleségével és Marg i t leányával együ t t 
(antea quoque nobiles) régi nemességének ép-
ségben hagyásáva l ú jból (denuo et e x novo) az 
erdélyi nemesek sorába ik ta t j a s nekik czimert 
adományoz. 

N a g y p e r g a m e n lap, egyszerű kiá l l í tásban, a 
nevek aranyozva . Az első sorban olvasható «de 
Brassó», úgymin t W e i s s Mihálynál is a «de 
Meggies» csak e rede te t je lent és nem vehe tő 
előnév adományozásnak . 

A czimer leírása a köve tkező : 
«Scutum videlicet t r iangulare cœles t in i colo-

ris, in cuius medio duo brachia h u m a n a dimidia 

anchoram ex u t raque pa r t e s t r ic tam t ene re con-

spiciuntur . Sup ra scutum galea mil i tar is clausa 

est posi ta quam contegi t d iadema reg ium gem-

mis et unionibus decen te r e x o r n a t u m : ex cono 

vero galeae teniae sive lemnisci var iorum colo-

rum hinc inde def luentes u t rasque oras sive 

marg ines ipsius scuti pu lcher r ime ambiun t et 

exornan t» . 

Jó formán megegyez ik t ehá t a fön tebb i Grei-

sink-féle o k m á n y czimerleirásával. A cz imerkép 

köra lakú , a pa jzs ped ig sokszorosan fodrozott 

car toucheba van foglalva. A mező kék színe 
anny i ra sötét , hogy feke tének látszik. A rajz 
határvonala i vörös vonallal vannak meghúzva . 
A sisak is a rány ta lanu l nagy és ügye t len , a 
szinezése is Ízléstelen (fekete-sárga) . Az utánzás 
még a cz imerképben levő C. G. b e t ű k r e is ki-
ter jed , ped ig i t t már S. G.-t kel le t t volna hasz-
nálni . A foszlányok is igen gyar ló munkák , úgy 
hogy ké t ségen kivül m o n d h a t j u k , h o g y e czi-
m e r k é p későbbi befestésü. 
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Az oklevélen a fejedelem aláírásán kivül ott 
lát juk még Bethlen János kanczellár és Lugasi 
Ferencz t i tkár kezevonását is. Ezen czimeres-
levél a rendek országgyűlésén 1671-ben annak 
rendje és módja szerint kihirdettetet t , miről a 
felhajtott részen olvasható következő sorok ta-
núskodnak : A n n o domini millesimo sexcente-
f-imo septuagesimo primo die undecima currentis 
mensis Marty, in generali dominorum regnico-
larum trium nationum regni Transylvaniae etc. 
congregatione, ex edicto illustrissimi ac celsis-
simi domini principis Transylvaniae ad diem 
nonum dicti mensis Marty proxime evolutum, 

indicta, celebrata, exhibitae, lectae publicatEe 
proclamataeque sunt praesentes literœ armales 
seu nobilitares, nemine contradicente. Magister 
Joannes K e n d j de Nagy Kend, illustrissimi ac 
celsissimi domini domini principis Transylvanias 
prothonotarius m. p. 

A pecset piros, fehér, zöld zsinóron fatokban 
az erdélyi fejedelmi czimert tünteti föl, középen 
az Apafi család jelvényeivel ; rajza azonban nem 
tiszta, mert a beütés nem sikerült. Ezen oklevél 
is a Honterus-gimnázium levéltárában található. 

G Y Á R F Á S T I H A M É R . 

B U D A P E S T LEGREGIE 

(Második befej 

Mindezeknél fontosabbnak tart ja Salamon 
tárgyi kifogásait , ezekkel tehát részletesen kell 
foglalkoznunk. Mindenekelőtt kifogásolja Sala-
mon, hogy a pesti kiváltságlevél a tatárdulás 
eredményéül csupán a kiváltságlevél elpusztulá-
sát tünteti fel.1 Egyáltalán nem mondja az ok-
levél, hogy a pestiek csupán kiváltságlevelüket 
vesztették el, de a kiváltságlevél elpusztulása a 
királyt uj oklevél kiadására késztette, mert ezen 
alapult a város jogállása, gazdasági és társadalmi 
élete. Szórói-szóra ugyanezt találjuk Korpona 
1244 deczember 15-iki kiváltságlevelében is,2 

pedig bizonyosan ott is mindent feldúltak a ta-
tárok. 

Kőér adományozását is kifogásolja Salamon, 
mert a pestiek «bővében voltak a gazdátlan föl-
deknek.».3 Pest területe egyáltalán nem volt 
olyan nagy, hogy földadományra szüksége nem 
lett volna és éppen azért bővitette határait a 
király, hogy annál könnyebben kapjon az el-
pusztult város uj lakosságot.4 

Kifogáso^'a Salamon, hogy nincs szó a pesti 
kiváltságlevélben váralapitásról. Salamon úgy 
képzeli ezt, hogy a király a pesti kiváltság-
levélben várépítési szándékát kifejezésre juttassa. 

1 Id. h. 43. 1. 
2 Privilegium ipsorum tempore Tartarorum emissum. 
3 Id. h. 43. 1. 
+ Korpona idézett kiváltságlevelében is van földado-

mány, pedig ott is volt elég gazdátlan föld. 

*B KIVÁLTSÁGLEVELE. 
íező közlemény.) 

1244-ben azonban a várépités még nem indult 
meg, hanem később, midőn a tatárok második 
betörésétől ret tegtek. Bizonyságul idézzük Incze 
pápa 1247 február 4-én kelt oklevelét, melyben 
a magyarországi püspököket inti, hogy a király 
szándékainak megfelelően erős várakat épitse-
nek.1 De ismerünk számos megujitott és először ki-
adott városi kiváltságlevelet ez időszakból s 
egyikben sincs szó váralapitásról, e hiány tehát 
a pesti kiváltságlevél hitelességének rovására 
sem irható. 

Kifogásolja Salamon, hogy a pesti kivált-
ságlevél tiz lovag kiállitását követeli a várostól 
«mintha egy uj tatár invasio ellenében nem a 
várfalak, hanem siktéri ütközetek védhették 
volna meg a várost és országot!»2 Salamon 
okoskodása nagyon erőszakos, mert a tiz lovag 
a királyi hadsereg számára szólt s Salamonnak 
nagyon jól kellett volna tudnia, hogy ez a vá-
rosi kiváltságlevelekben rendesen kikötni szo-

1 Ad voluntatem et beneplacitum ipsius regis loca 
quaeratis idonea, in quibus vos et ipsi suffraganei et 
populi vobis comunissi possitis vos necessitatis tempore 
receptare, ad quorum locorum aedificationem et munitio-
nem vos et ipsi suffraganei ac vestri subditi detis con-
silium et auxilium et favorem. Fejér, Codex dipl. IV. 1. 
462. 1. 

2 Id. h. 43. 1. E kikötés igazolja külömben a legjob-
ban, hogy a kiváltságlevelet IV. Béla adta . V. ö. Szá-
zadok 1887. évf. 64. 1. 
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kot t emberadó . 1 A várép i tés és védelmezés egé-
szen más l apra tar tozot t , m e r t a város é r d e k e 
volt, h o g y m e g l egyen véde lmezve fallal és ka-
tonáva l az e l lenséges t ámadássa l szemben s ezért 
ép í te t t e érődéi t , ezért kö te lez te összes po lgára i t 
a vár védelemre. N a g y tévedés t köve t el Sala-
mon, midőn a ka tonaá l l i t ás i kö te leze t t ség alap-
j án lándzsát tőr a pes t i k ivál tságlevél korszerű-
sége fe le t t , m e r t é p p e n ez b izonyí t ja l eg jobban , 
h o g y az oklevele t IV. Béla ad ta ki s hi telessé-
géhez k é t s é g nem férhe t . 

N a g y f eneke t ker i t Sa lamon a n n a k , h o g y az 
1244. évi k ivál tságlevél P e s t j e hol f e k ü d t s azt 
tö reksz ik b izonyí tani , h o g y e P e s t n e m azonos 
a későbbi Budával . 2 A min t kezdet tő l fogva 
v i t a t tuk , ahhoz semmi k é t s é g sem fér, hogy az 
oklevél a mai P e s t r e vonatkozot t , ezt t ehá t kü-
lön bizonyí tani felesleges. Te l jesen igaza van 
S a l a m o n n a k óbban , h o g y 1244-ben a mai Buda -
vára m é g n e m állott , hozzá kel l azonban ten-
n ü n k azt is, h o g y a mai Pes t sem állott 
fenn , mer t a t a t á rok fe ldú l t ák és lakosai t szét-
szórták. IV. Béla 1244. évi oklevele é p p e n azt 
a czélt szolgálta, h o g y P e s t ú jból benépes i t t e s -
sék . Ezér t k a p t a a k i rá ly tó l K ő é r b i r toko t is, a 
mi a mai P e s t h a t á r á b a n f eküd t s ez a d o m á n y 
is vi lágos b izonyí téka , h o g y a mai P e s t be te le-
pí téséről volt szó, mer t a budai po lgá rok n e m 
sok hasznát lá t ták volna a D u n a túlsó pa r t j án 
fekvő fö ldeknek . E d d i g t ehá t minden r e n d b e n 
van. Az t m o n d j a azonban Sa lamon, h o g y P e s t 
az 1244. évi k ivá l t ság levé lben biz tos i to t t j ogok-
ka l 1413-ig nem élt,3 mer t n e m volt biróválasz-

1 Az 124.2. november 17-én kelt zágrábi kiváltságlevél 
szerint a zágrábi polgárok is tiz katonát voltak kötele-
sek állitani, ha a király táborba szállt. Fejér, Codex dipl. 
IV. i . 261. 1. A nyitrai polgárok 1258 szeptember 2-án 
kiadott kiváltságlevelében a király tizenkét katona állí-
tására kötelezi a várost. Fejér, Codex dipl. IV. 2. 457. 1. 
V. ö. Szalay I., Városaink a t izenharmadik században 
7 1 - 8 3 . 11. 

2 Id. h. 43. 1. 
3 Hogy a jogokkal nem élés nem igazolja a jog 

hiányát, igazolja 1. Lajos 1 3 5 é v i oklevele, melyben az 
ó-budai kápta lan jogairól ezeket olvassuk : Sed quoad 
dominium proprietarium et tributum navium, quod ad 
presens pro Castro nostro exigitur, licet iura eorum ex-
hiberent, non tarnen in ipsorum possessione a tempore, 
cuius non extaret memorie, eos unquam constabat extitisse 
vei fuisse. Podhraczky, História dipl. urbis Budensis 
I. k. 1 1 0 . s. k. 1. 

tási joga , nem volt á rumegál l i tás i joga és 
nem volt vásár ta r tás i szabadalma. 1 K e z d j ü k 
a biróválasztási joggal . P e s t nem m a g a vá-
lasztotta bi rá i t , h a n e m Budavá r e sküd t j e i k ö -
zül r ende l t ek nek i birót . 2 Ez te l jesen igaz, de a 
min t emi i te t tük , a pes t i t e l epesek a vá rhegye t 
szál lot ták meg , az vál t P e s t közpon t j ává a ta -
t á r j á r á s u tán , a vára l ja és a dunaba lpa r t i rész 
p e d i g ta r tozéka i vol tak s ezér t a b i róválasztás 
joga a v á r h e g y e n épül t város t i l lette, a min t 
ezt a budavár i po lgá rok m i n d e n k o r gyakoro l -
t ák is. U g y a n e z t m o n d h a t j u k az á rumegál l i t ás i 
és vásár ta r tás i jogokró l is. N e m t i l takozik e fel-
tevés ellen az 1244. évi k ivál tságlevél szövege, 
a min t azt Sa lamon áll í t ja , mer t a v á r h e g y e n 
épül t város hivatalos neve Castrum Pes t i ense , 3  

Castrum novi mont i s Pes t iens is , 4 sőt a B u d a és 
Castrum Pes t i ense ki fe jezések X I I I . századi azo-
nosságá t minden ké t s égen kivül helyezi , h o g y 
1268-ban ugyanazon oklevé lben P é t e r budai b i ró 
neve egyszer vill icus Budens i s , másszor villicus 
d e Castro P e s t i e n s i . 5 

Lege lső b izonyí téka a pest i k ivá l t ságlevél 
h i t e l e s ségének a buda i po lgá rok és a buda i k á p -
ta lan nevezetes vámpöre , 6 m e l y b e n a buda i pol-
g á r o k (cives novi mon t i s Pes t iens is de castro 
Budensi ) v á m m e n t e s s é g ü k igazolására b e m u t a t -
t ák IV . Béla k i rá ly tó l k a p o t t k ivá l t ság leve lüke t . 
(Per eosdem cives q u o d d a m pr iv i légium Belae 
regis inclitae memoriae, duppl ic i sigillo p e n d e n t i 
cera in serico cons igna to ex t i t i t praesenta tum. 
In quo privi legio in ter caeteros ar t iculus fue ra t 
hiis inser tus , quod cives Budenses abomni exac-
t ione t r ibut i praeter t r ices imam et valus iure 
ecclesiae Budensis , quan t im ad vales rec ip ien-
dos, s ínt exempt i ) . Sa l amon ezt nem t a r t j a azo-
nosnak az 1244. évi pes t i kivál tságlevél lel , mer t 
azon a ranypecsé t f ü g g ö t t s ezen viaszpecsét , az 
a pes t i p o l g á r o k n a k szólt s ezt a buda i po lgá-
rok m u t a t t á k be . A z a ranypecsé t e s oklevélről 

1 Id. h. 44. 1. 
2 Id. h. 44. 1. 
3 IV. Béla 1255. julius 26-án kelt oklevele. Fejér, 

Codex dipl. IV. 2. 310—13. 11. 
4 IV. Béla 1265. április i-én kelt oklevele Komárom 

számára. Fejér, Codex dipl. IV. 3. 282—84. 11. 
5 Zichy okmánytár I. k. 15. és 18. 11. 
6 Lodomár esztergomi érsek 1295. október 20-án ki-

adott itéletlevele. Knauz, Monumenta I I . k. 375—77. 1 
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t u d j u k , h o g y z á r a d é k a s z e r i n t m i n d e n b i r ó s á g 
e l ő t t e g y e n l ő é r v é n y n y e l h a s z n á l h a t t á k v i a s z -
p e c s é t e s m á s o d p é l d á n y á t , a p e s t i é s b u d a i p o l g á -
r o k e l n e v e z é s é n e k a z o n o s s á g á r ó l p e d i g n e m vi -
t a t k o z u n k t o v á b b S a l a m o n n a l . M e g k e l l a z o n -
b a n c z á f o l n u n k S a l a m o n a z o n á l l í t á s á t , h o g y a z 
1244 . é v i o k l e v é l b e n o l v a s h a t ó « q u a n t u m a d t r i -
b u t a d e s a l i b u s e x i g e n d a » é s a z 1295 . é v i o k -
l e v é l b e n e l ő f o r d u l ó « q u a n t u m a d s a l e s r e c i p i e n -
d o s » k i f e j e z é s e k n e m a z o n o s j e l e n t é s ű e k . A z 
e g y i k k i f e j e z é s t . i. a s ó v á m s z e d é s t , a m á s i k 
p e d i g a s ó v á m a d á s t j e l e n t i s a s z e r i n t v a n n a k 
a l k a l m a z v a , a m i n t a z o k l e v e l e k a s ó v á m o t 
fizető p e s t i p o l g á r o k , v a g y a s ó v á m o t é l v e z ő 
b u d a i k á p t a l a n s z á m á r a v o l t a k k i á l l i t v a . A k i -
f e j e z é s b e l i e l t é r é s t e h á t n e m h o z h a t ó f e l é r v ü l 
a z 1244 . é v i k i v á l t s á g l e v é l h i t e l e s s é g e e l l e n , 
m e r t m e g v a n a k e l l ő m a g y a r á z a t a . D e k ü l ö m -
b e n s e m l e h e t a z 1295 . é v i o k l e v é l a l a p j á n é r -
v e l n i , m e r t n e m s z ó s z e r i n t , h a n e m c s u p á n a 
d o l o g é r d e m é t i l l e t ő l e g i d é z i a z 1244 . é v i o k -
l e v e l e t . 

U g y a n c s a k v á m m e n t e s s é g ü k ü g y é b e n p e r e s -
k e d t e k 1 2 9 9 - b e n a m a r g i t s z i g e t i a p á c z á k k a l i s , 
a m e l y p e r b e n 1299 d e c z e m b e r 9 - é n V I I I . B o -
n i f á c z p á p a G e r g e l y e s z t e r g o m i é r s e k e t r e n -
d e l t e k i b i r ó u l . V á m m e n t e s s é g ü k i g a z o l á s á r a 
I V . B é l a k i r á l y k i v á l t s á g á r a h i v a t k o z t a k , a m i 
u j a b b b i z o n y s á g a r r a , h o g y a b u d a i a k é l t e k a 
k i v á l t s á g l e v é l l e l . 1 

É r t h e t e t l e n S a l a m o n k ö v e t k e z ő á l l i t á s a , h o g y 
n e m t a l á l j u k n y o m á t a b u l l a f e l h a s z n á l á s á n a k 
R ó b e r t K á r o l y a l a t t , p e d i g 1 3 1 4 - b ő l m a r a d t 
f e n n d o c u m e n t u m , m e l y b e n n y o m á n a k k e l l e n e 
l e n n i e . » 2 E n y o m N a g y m a r o s 1324 . é v i k i v á l t -
s á g l e v e l e , m e l y n e k z á r a d é k a s z e r i n t « m i n d e n 
e g y e b e k b e n u g y a n a z o n s z a b a d a l m a k a t é s k i v á l t -
s á g o k a t é l v e z i k , m i n t B u d a p o l g á r a i » ( I n a l i i s 
a u t e m o m n i b u s i i s d e m l i b e r t a t u m p r a e r o g a t i v i s , 
q u i b u s c i v e s n o s t r i B u d e n s e s g r a t u l a n t u r , u t i q u e 
g a u d e a n t e t f r u a n t u r . ) E r e n d e l k e z é s a l a p j á n 
S a l a m o n á r u m e g á l l i t á s i j o g o t i s k ö v e t e l N a g y -
m a r o s s z á m á r a , m i u t á n a z o n b a n az 1324. é v i 
o k l e v é l b e n k i f e j e z e t t e n n e m f o g l a l t a t i k a z á r u -

1 Prout ipsis ex concessione clare memorie Bele regis 
Ungar ie facta eis de huiusmodi vectigalibus et tributis, 
tunc ad regem eundem spectantibus, competit . Monu-
menta eppatus Vesprimiensis II. k. 25. s. k. 1. 

2 Id. h. 45. 1. 

m e g á l l i t á s i j o g , e l v i t a t j a a z t a b u d a i p o l g á r o k t ó l 
is . M i u t á n v é g ü l az 1244. é v i k i v á l t s á g l e v é l b e n 
k i f e j e z e t t e n b e n n v a n az á r u m e g á l l i t á s i j o g , e g y -
s z e r ű e n k é t s é g b e v o n j a a n n a k h i t e l e s s é g é t . 

A z t h i s s z ü k , h o g y a n e v e z e t t r e n d e l k e z é s t t ö b b -
s z ö r ö s e n f é l r e é r t e t t e S a l a m o n . N e m a r r ó l v a n 
u g y a n i s szó , h o g y a n a g y m a r o s i a k a z o n ö s s z e s k i -
v á l t s á g o k a t m e g k a p j á k I . K á r o l y k i r á l y t ó l , a 
m e l y k i v á l t s á g o k a b u d a i a k k ü l ö m b ö z ő o k l e v e l e i -
b e n t a l á l h a t ó k , h a n e m j e l e n t i e k i f e j e z é s a z o n 
j o g o s i t v á n y o k á t r u h á z á s á t , a m e l y j o g o s í t v á n y o k -
k a l a b u d a i p o l g á r o k I . K á r o l y k i r á l y a l a t t 
é l t e k . M i n e m t a r t j u k l e h e t e t l e n n e k , h o g y ez i d ő -
b e n a b u d a i a k a z á r u m e g á l l i t á s i j o g o t n e m g y a -
k o r o l h a t t á k , 1 m i n t a h o g y n a g y o n s o k k i v á l t s á g 
g y a k o r l a t i é r v é n y e s í t é s é t m e g a k a d á l y o z t á k a 
m o s t o h a k ö r ü l m é n y e k . H i s z e n n e m e g y s z e r t a -
l á l k o z u n k o l y a n o k l e v e l e k k e l , a m e l y e k r é g i é s 
n e m é r v é n y e s í t e t t j o g o k a t ú j í t a n a k m e g , p . o . 
a b i r t o k a d o m á n y t i s t ö b b s z ö r i s m é t e l t é k e g y -
m á s u t á n , m í g a b i r t o k t é n y l e g az a d o m á n y o s 
t u l a j d o n á v á l e t t . M i a z t h i s s z ü k , h o g y a n e v e -
z e t t r e n d e l k e z é s e g y s z e r ű e n a z t j e l e n t e t t e , h o g y 
e g y e b e k b e n p e d i g a n a g y m a r o s i p o l g á r o k a 
budai jog szerint é l h e t t e k . 2 H a a n a g y m a r o s i 
k i v á l t s á g l e v é l s z e r i n t az ö s s z e s b u d a i k i v á l t s á -
g o k m e g i l l e t t é k v o l n a a n a g y m a r o s i a k a t , a k k o r 
e g y e n k é n t i r t a v o l n a a z o k a t á t az 1324. év i o k -
l e v é l , m i n t a z t a k é s ő b b t á r g y a l a n d ó 1347. év i 
k a s s a i k i v á l t s á g l e v é l t e t t e , v a g y p e d i g m i n d e n 
f e l s o r o l á s n é l k ü l u t a l t a v o l n a a n a g y m a r o s i a k a t 
a b u d a i a k k i v á l t s á g a i r a , a m i n t a z t a S a l a m o n 
á l t a l i s i d é z e t t 1317 . év i s o p r o n i k i v á l t s á g l e v é l 
t e t t e . 3 A z a z o n b a n e l n e m k é p z e l h e t ő , h o g y a 
n a g y m a r o s i o k l e v é l f e l s o r o l s z á m o s k i v á l t s á g o t 

1 Pozsony is megkapja e jogosítványt már 1297-ben 
s Zsigmond király 1402 január 22 iki adománylevele 
ugyané kiváltságot tartalmazza. Király, Pozsony város 
joga 206—7. 11. 

2 Wenzel, Magyarország városai és városjogai 43. 1. 
3 Az 1317 november 12-iki kiváltságlevél azon jogot 

biztosítja a soproniaknak «quam cives Albenses et Buden-
ses a progenitoribus nostris obtinuerunt. «Fejér, Codex 
dipl. VIII . 2. 73—70. 11. Tévesen idézi Salamon Gyön-
gyös 1334 május 5-iki kiváltságlevelét, mert az csupán a 
város megerősítésére vonatkozik : Ipsam libertatem, cum 
qua et cives nostri Budenses perfruuntur in eadum, ipsam 
operibus muralibus circumdandi, turribus, propugnaculis 
et aliis quibuslibet fortalitiis et fortitudinibus aedificandi 
etc. Fejér, Codex dipl. VII . 3. 716—18. 11. 
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s ezeken kivül álló fontos k ivá l t ságoka t emli tés 
né lkül hagy jon . 

Sa lamon azt hiszi, hogy a nagymaros i ak 
árumegál l i tás i joga t ö n k r e t e t t e volna B u d a 
k e r e s k e d e l m é t s már ezért is l ehe te t l en -
nek ta r t j a , hogy I. K á r o l y k i rá ly tó l e fontos 
jogos i tványt m e g k a p t á k volna. K é s ő b b igazolni 
fogjuk , h o g y az időben m á r élvezte e jogos i tvány t 
n é h á n y olyan város, a me lyek sokkal vesze-
de lmesebb ve té ly társa i vol tak B u d á n a k , min t 
N a g y m a r o s . N a g y m a r o s á rumegá l l i t á s i j oga te l -
jesen j e len ték te len volt , m e r t a v i l ágke re skede -
lem n a g y ú t j ába nem eset t bele , 1 a duna i hajófor-
ga lom ped ig ez időben m é g nem vitt n a g y szerepet 
a v i l ágkereskede lemben . Egyá l t a l án nem szabad 
azonban n a g y je len tősége t tu la jdoní tan i a neve-
zett r ende lkezésnek , mer t ugyanezen a lapon 
más városok számára is ke l lene árumegál l i tás i 
j ogo t k ö v e t e l n ü n k 2 s á l ta lában mindazon váro-
sok, melyek a budai jog szer int é l tek , á r u m e g -
állitási jogga l b i r t ak volna.3 

Egészen más a kassa iak 1347. évi k ivá l t ság-
leve lének az esete, a mely nem á l ta lános zára-
d é k k é p e n emlege t i a budai k ivá l t ságoka t , ha-
nem a részletes felsorolás előt t hangsúlyozza, 
h o g y az adományozo t t jogos í tványok a buda iak 
kivál tságai (Liber ta tes in f rascr ip tas more civi-
ta t is nostrae Budensis) . Ez oklevél va lósággal a 
pes t i k ivál tságlevél min tá j á ra készül t s mégsem 
t ek in the tő egyszerűen a pest i k ivál tságlevél 
máso la tának . Bizonyos azonban, hogy a kassa i 
k ivá l t ságlevél megfoga lmazásáná l haszná l ták az 
1244. évi pes t i k ivál t ságlevele t , mer t a felsorolt 
j ogos i tványok első fele szórói-szóra van belőle 
á tvéve . Ez á tvéte l t ismét úgy m a g y a r á z h a t j u k 
meg , hogy a kassai k ivál tságlevele t kieszközlő 
«Homius ispán kassai és budai polgár» hozzá-

ju to t t a pest i oklevélhez és az eredet i szöveg 
a lap ján fogalmazta m e g a kanczel lá r iának be-
m u t a t o t t te rvezete t . K i t ű n i k ez a kassai kivál t-

3 Gárdonyi, Felsőmagyarország kereskedelmi utjai 
10—11. 11. 

2 Komárom városát p. o. már 1265-ben megillette 
volna a jog, mert ez esztendőben IV. Bélától kapta a 
budai jogot ; Eandem per omnia concessimus libertatem, 
qua cives nostri de novo monte Pestiensi gratulantur. 
Podhraczky, História dipl. urbis Budensis I. k. 297—98. 11. 

3 Zsolna, Bártfa, Eperjes, Privigye és Lippa. V. ö. 
Wenzel, Magyarország városai és városjogai 45—46. 11. 

ságlevél szövegéből is, a mely ké t különál ló 
részre oszlik. Az első rész a pesti k ivál tságlevél 
n y o m á n készül t , a más ik rész p e d i g u j a b b tol-
dalék, s amily t ömören van megfoga lmazva az 
első rész, olyan pongyo la az u j a b b tolda-
lék. A másod ik rész ismétl i a biróválasztási 
szabada lmat s ké t szer m o n d j a el a bűnösök va-
g y o n á t i l lető e l járás t . E fogya tkozások a r ra val-
l anak , h o g y nem a k i rá ly i kancze l lá r iában fo-
ga lmaz ták m e g az oklevele t , h a n e m a kanczel-
lár ián kivül készül t . A kassai k ivá l t ság levé lből 
h iányz ik a buda iak l eg főbb jogos i tványa , a vám-
m e n t e s s é g s h iányz ik súlyos t e rhük , a ka tona -
áll i tási kö te leze t t ség . N incs t ehá t szolgailag le-
másolva a pest i k ivá l t ságlevél , h a n e m felhasz-
ná lha tó rendelkezése i v a n n a k á tvéve . 

D e f o g a d j u k el Sa lamon fe l tevését , h o g y a 
pest i k ivá l t ságlevél máso la ta a kassai oklevél, 
a mi k i t űnő érv ok leve lünk hi te lessége mel le t t , 
a k k o r sem j u t h a t u n k Sa l amonna l azonos e redmé-
nyekhez . A b b ó l ugyanis , h o g y az á rumegál l i tás i 
j og a kassai ok levé lben a pest i k ivál tságlevél 
á tve t t p o n t j a i közöt t az e redet ihez hason lóan 
az utolsó he lye t foglal ja el, n em az köve tkez ik , 
h o g y «Buda i d ő r e n d b e n ezt k a p t a utol jára», 1 

h a n e m é p p e n azért , mer t a kassai oklevél vo-
na tkozó része a pest i k ivál tságlevél n y o m á n 
készült , a s o r r e n d b e n e jogos í tvány kerü l t az 
utolsó helyre . 

Sa lamon h i h e t e t l e n n e k ta r t j a , h o g y I. K á r o l y 
k i rá ly a hűséges kassai po lgá roka t nem ruház ta 
fel az á rumegá l l i t á s jogával , ha az adn i szokot t 
városi k ivá l t ság le t t volna. A né lkül , hogy Sa-
lamont szel lemes de czeltalan okoskodása iban 
k ö v e t n ő k , csak azt emel jük ki e he lyen , h o g y 
K a s s a árumegál l i tás i j ogos i tványa csupán a k k o r 
vál t a város számára je lentőssé , midőn M a g y a r -
és Lengye lo r szágok közöt t szorosabb gazdaság i 
kapcso la t t ámad t , az p e d i g La jos k i rá ly a la t t 
t ö r t én t . Ez magyarázza az á rumegál l i tás i j og 
késői adományozásá t . D e v e g y ü k m á s oldalról 
a dolgot . V. I s tván k i rá ly 1271. évi k ivá l t ság-
levelében a győr i po lgá roka t a székesfehérvár iak 
k ivá l t ságaival ruházza fel s az adományozo t t 
k ivá l t ságok sorában k i fe jeze t ten ot t szerepel az 
á rumegá l l i t á s joga. 2 (S ta tu imus e t iam, quod om-

1 Id. h, 5 1 . 1. -
2 Szávay Gy., Győr 2 4 — 2 7 . 11. 
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nés meica tores usque Aus t r iam in Hungár iám 
descendentes et de H u n g a r i a in Aust r iam trans-
euntes mercimonia sua in castro deponant Jau-
riensi ad concambium faciendum.) El lehet-e 
azt képzelni , hogy a kisebb jelentőségű Győr 
ily nagy kivál tságot kap, az ország székvárosa 
ped ig csak sokkal később kapja meg ugyanazt , 
a mikor e jogosi tvány alapján Győr kereske-
delmi központ tá lett. De egyéb is következik 
ebből. A mint emii te t tük, Székesfehérvár jogait 
kap j ák a győr iek (in illa et eadem libertate, 
qua cives et hospi tes nostri Albenses gratulan-
tur) . Salamon okoskodása szerint tehát Székes-
fehérvár is birt volna árumegálli tási joggal, 
miután a székesfehérváriak jogával élő győri 
polgárok kiváltságlevele kifejezetten tar talmazta 
e jogos í tványt . A n n á l inkább el kell azt fogad-
nunk , mer t az 1291. évi győr i kiváltságlevél 
szerint csupán egyet len pontban külömbözött a 
győr i polgárok kiváltságlevele a székesfehér-
váriakétól , t. i. hogy katonaáll i tási kötelezett-
ségük nem volt. (De l ibertate Albensium hoc 
solum excipimus, quod nobiscum vei cum aliquo 
alio ba rone nostro exerci tuare nul latenus tenean-
tur.) Tehá t nem csupán Győr, hanem Székes-
fehérvár polgárai is gyakorol ták volna az árumeg-
állitás jogát , mielőtt az ország fővárosa megkapta . 
Sőt a vasvári polgárokat is előbb illette volna 
meg e jog, mer t IV. László király 1294. évi 
kiváltságlevelével a székesfehérvári jogot kap-
ták . 1 Vagy tek in tsünk III . András k i rá lynak 
1291 deczember 2-án a pozsonyi polgárok szá-
mára kiáll í tott kiváltságlevelébe, itt is megtalál-
juk a jogosi tványt és pedig a pesti kiváltság-
levélhez hasonlóan az utolsó helyen 2 Az okle-
vél eredet iben maradt fenn és senki sem kétel-
kedhet ik hitelességében. De viszont abból sem 
fog senki Salamonhoz hasonlóan messzemenő kö-
vetkezte téseket levonni, hogy az árumegálli tási jog 
az utolsó helyet foglalja el a kivál tságok sorában. 

1 In aliis articulis libertatum more et libertate ci-
vium nostrorum de Alba gaudeant et fruantur. Fejér, 
Codex dipl. V. 2. 528. 1. 

2 Item concessimus, quod omnes mercatores panno-
rum, boum, piscium, de quibuscunque regnis vei locis ad 
ipsam civitatem venientes descendant in eadem merci-
monia sua libéré et secure venditioni exponendo. Fejér, 
Codex dipl. VI. i. 11 r. 1. V. ö. Király, Pozsony város 
joga 206—208. 11. 

Turul . 1910. III. 

A mint minden alapot nélkülöz Salamon 
azon állítása, hogy Buda 1324-ben még nem 
gyakorol ta az árumegálli tási jogot, éppen úgy 
nem bizonyítja be azt sem Salamon, hogy 1344-
ben kap ta a jogositványt, vagy hogy egyáltalán 
I. Lajos királytól származott az. Abból ugyanis, 
hogy I. Lajos király 1370. évi oklevelében a 
budaiak árumegálli tási jogát a saját adományá-
nak mondja , 1 egyéb érvek számbavételével csu-
pán az következik, hogy a kanczellária fogal-
mazása hibás vagy hogy I. Lajos király is meg-
erősítet te IV. Béla király említett kiváltságleve-
lét. De adhatot t a budaiaknak I. Lajos király 
külön oklevelet is, melyben a IV. Béla adta 
árumegáll i tási jogot jobban körülir ta s esetleg 
bővítet te is, a mi az oklevelek szövegének össze-
hasonlításából valószínűnek is látszik. Bizonyí-
tani is lehet azon feltevést, hogy I. Lajos 
király megerősí te t te a budaiak régi kiváltság-
levelét. Az Ofner Stadtrecht X V . századi kró-
nikaszerü toldalékaiban le van irva ugyanis 
a budai és pesti polgárok között az áru-
megálli tás tárgyában folytatott 1502. évi per.2 

E feljegyzés szerint a budai polgárok árumeg-
állitási joguk igazolására legbecsesebb okleve-
lüket muta t ták be, ezt azonban a pestiek kifo-
gásolták. (Indem ward wier gebarent , wie 
vnsser prieff einer den wier fast fuer den 
pösten hielten, nit gerecht wer.) Erre I. Ká-
roly király oklevelét mutat ták be, a mely 
árumegálli tási jogukat megerősíti azon oklevél-

1 Libertate civibus nostris Budensibus per nostram 
maiestatem gratiose ipsis concessa in eo, ut nullus mer-
catorum regni nostri praedicti vei aliarum partium res 
suas mercimoniales ultra ipsam civitatem Budensem trans-
p o r t a i vei diferre nequeant, sed in ipsa civitate Budensi 
vendere vei commutare aut ibidem reponere teneantur, 
non obstante. Fejér, Codex dipl. IX. 7. 300. 1. De nem 
is jelenti szükségképen a «gratiose ipsis concessa» kife-
jezés a jogosítványok eredeti adományozását, hanem a 
megerősítés esetében is használták azt. P. o. IV. László 
királynak a gölniczbányai polgárok számára adott ok-
levelében kifejezetten régi jogositványok megerősítéséről 
van szó (eandem in omnibus libertatem, quae temporibus 
domini Belae usi sunt et gavisi, de benignitate 
regia duximus concedendam) és mégis úgy vannak fel-
tüntetve az egyes jogositványok, mintha IV. Lászlótól 
kapták volna azokat (praerogativa libertatis a nostra 
matestate indulta, concessimus, statuimus). Fejér, Codex 
dipl. V. 2. 346. 1. 

2 Michnay und Lichner, Ofner Stadtrecht 263—64. 11 
16 
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lel egyetemben, melyet a pestiek kifogásoltak. 
(Da swechten wier mer priefï, und vanden ain 
da mit zbain sidell, het vnss geben kwnig Ka-
rell. Der selbig prieff pestet t iget vns alle frei-
hait der niderlag, awch den prieff, den man for 
fwer vnrecht wolt derkent t haben) 1. Károly 
király jelzett oklevele I. Lajos ismert oklevél-
megerősitő záradékával és pecsétjével is el volt 
látva,1 tehát Lajos király joggal mondhat ta a 
budaiak árumegállitási jogosítványáról, hogy ő 
adta a budai polgároknak. E feljegyzést Sala-
mon is ismerte s nem lett volna szabad olyan 
theoriákat szerkesztenie, a melyek hamis vilá-
gitásba helyezik a székesfőváros egész közép-
kori történetét . Salamon azonban annyira bele 
élte magát hamis theoriájába, hogy e feljegyzés 
egészen világos szövegét is félremagyarázza.2 

Azt mondja ugyanis a feljegyzés, hogy I. Ká-
roly király oklevele nem csupán az árumegálli-
tási jogot erősiti meg, hanem azon becses ok-
levelet is, melynek hitelességét a biróság előtt 
kétségbe vonták. Salamon pedig igy forditja a 
kérdéses helyet^ (Da swechten wier mer prieff, 
und vanden ain da mit zbain sidell, het vnss 
geben kwnig Karell. Derselbig prieff pestettiget 
vns alle freihait der niderlag, awch den prieff\ 
den man for fwer vnrecht wolt derkentt haben) : 
Ez megadja nekünk az árukirakás teljes kivált-
ságát s azt a levelet is előmutattuk r ? ? ), melyet 
előbb érvénytelennek állitottak.3 Ez világosan 
félremagyarázása a nevezett szövegnek. De Sa-
lamon ezzel sem elégszik meg, hanem e kétség-
kívül egykorú feljegyzés ellenére azt vitatja, 
hogy I. Károly helyett I. Lajos nevének kellene 
e helyen szerepelni. Bizonyságul hivatkozik 
I. Lajos már idézett szavaira, melylyel a buda ak 
árumegállitási jogát magának tulajdonítja (liber-
tate civibus nostris Budensibus per nostram 
maiestatem gratiose concessa), a mi azonban a 
budaiak régi jogának megerősítése vagy kiter-
jesztése alapján is irható volt s egyáltalán nem 
olyan nagy jelentőségű hely, hogy egyéb érvek-

1 Item der prieff mit den zbain sidell hat vntten 
pey dem varigen sidell etlech zeill klaine geschrift, wie 
var der K. Mt. jnsidell verstollen seind warden, vnd 
welche prieff mit dem anderen sidell gesidelt wer war-
den, der solt jm allen rechten kraft haben. 

2 I d . h . 6 2 — 6 6 . 11. 
3 Id. h. (33. 1. 

kel szemben fentar thatná érvényét. Óriási téve-
dést követ el azonban Salamon, midőn oklevél-
tani érvekkel törekszik igazolni, hogy a feljegy-
zésben előforduló oklevél nem I. Károly, ha-
nem I. Lajos oklevele volt. Azt mondja ugyanis, 
h o g y : «Ott kétpecsétü oklevélről van szó, s 
hozzá van téve : hogy a kétpecsétü oklevél alján 
az egyik pecsét alatt néhány sor apró irás van, 
mely szerint király ő felsége első pecsét jének 
példányát ellopták volt, s azért csak az utóbbi 
pecséttel ellátott oklevelek birnak teljes érvény-
nyel. Ezen szavak nem Károlyra, hanem Lajosra 
illenek. Mert nem Károly, hanem Lajos pecsétjei 
vesztek el sikkasztás által.» Nagyon kevés ere-
deti oklevelet láthatott Salamon az Anjouk ko-
rából, ha nem talált olyan I. Károly királytól 
származott oklevelet, a melyen I. Lajos király 
pecsétje is függ a Károlyén kivül és I. Lajos 
király oklevélmegerősitő záradéka olvasható a 
hár tya alján, mert ilyen oklevelünk szép szám-
mal van. De ha nem látott is ilyen oklevelet 
Salamon, akkor sem lett volna szabad ez okos-
kodást elkövetnie, mert közvetlenül előtte idézi 
I. Lajos királynak második pecsétjére vonat-
kozó azon rendelkezését, hogy «egyszersmind a 
Károly király két első pecsétjével erősített ok-
levelek is csak az ő, Lajos, 1364. utáni pecsétje 
által válnak hitelessé.1 A feljegyzés irója I. La-
jos kiráLy oklevélmegerősitő záradékát csak 
rövid kivonatban közli s nem emliti meg a 
Károly király okleveleire vonatkozó rendelke-
zését, ezzel azonban Salamonnak számolnia kel-
lett voTna s nem lett volna szabad belőle hamis 
következtetéseket vonni. Nem is emlékszünk 
meg azon oklevéltani csudabogárról, a melyet 
Salamon megteremt akkor, midőn ezeket állitja : 
«S hozzá tehet jük fölöslegül, hogy ha Károly-
tól nyerték volna az illető monopoliumot, akkor 
a levélnek okvetlenül kettőnél több pecsétje 
lesz vala. » Tudvalevő dolog, hogy kétpecsétes 
királyi oklevelek csupán az I. Lajos kanczelláriai 
gyakorlata szerint készültekj minden más eset-
ben átirták a megerősitendő oklevelet s az uj 
pecsét alatt adták ki. 

Nincs igaza Salamonnak abban sem, hogy 
a budaiak a pert Lajos király oklevele alapján 
nyerték meg, mert ugyanazon Ofner Stadtrecht 

1 65 . 1. 
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v é g é n o l v a s h a t ó t o v á b b i f e l j e g y z é s s z e r i n t a p e s -
t i e k t o v á b b f o l y t a t t á k 1 5 0 3 - b a n a z e m i i t e t t á r u -
m e g á l l i t á s i p e r t a z o n a l a p o n , h o g y I V . B é l a 
k i r á l y a r a n y p e c s é t e s o k l e v e l e , a m e l y a b u d a i a k 
k i v á l t s á g a i t t a r t a l m a z z a , a p e s t i e k t u l a j d o n á t 
k é p e z t e é s a r é g i g y a k o r l a t s z e r i n t B u d á r ó l k i -
r e n d e l t p e s t i b i r á k e g y i k e l o p t a e l . 1 N e m s z á -
m o l b e a n e v e z e t t f e l j e g y z é s a p e r t o v á b b i l e -
f o l y á s á r ó l , d e k é t s é g t e l e n , h o g y a b u d a i a k j a -
v á r a d ő l t e l , m e r t S z a p o l y a i I s t v á n n á d o r e m -
i i t e t t 1496 j u n i u s 1 5 - é n k e l t i t é l e t l e v e l e m e g -
v o l t a b u d a i l e v é l t á r b a n s a n e v e z e t t p e r b e n 
s z e r e p e l ő b i r ó t á r s a k k ö z ü l h a t e s z t e n d ő l e f o r g á s a 
a l a t t n e m m i n d a n n y i a n h a g y t á k e l a k i r á l y i 
u d v a r t , e m l é k e z h e t t e k t e h á t az e m i i t e t t n a g y 
p e r r e , a m e l y b e n a b u d a i a k é s p e s t i e k k ö z ö s e n 
v é d i k k i v á l t s á g a i k a t . E z t e h á t t i s z t á n ü g y v é d i 
f o g á s v o l t a p e s t i e k r é s z é r ő l , a m e l y e r e d m é n y r e 
n e m v e z e t h e t e t t s c s u p á n a p e r e l n y u j t á s á r a 
v o l t a l k a l m a s C s o d á l a t o s s s z i n t e f e l t ű n ő , h o g y 
S a l a m o n , a k i i s m e r t e , s ő t i d é z t e P o d h r a c z k y 
k é z i r a t b a n f e n n m a r a d t n a g y m u n k á j á t B u d a p e s t 
t ö r t é n e t é r ő l , a S z a p o l y a i I s t v á n n á d o r 1496 é v i 
o k l e v e l é t , m e l y ö s s z e s o k o s k o d á s a i t m e g d ö n t i , 
s o h a n e m i d é z i , p e d i g P o d h r a c z k y m u n k á j a b a n 
m e g v a n . 

V é g ü l I . J á n o s k i r á l y e m i i t e t t 1538. é v i o k -
l e v e l e a l a p j á n k i s é r l i m e g S a l a m o n a p e s t i k i -
v á l t s á g l e v é l h i t e l e s s é g é n e k m e g d ö n t é s é t , i l l e t ő -
l e g f e l t e v é s e i n e k i g a z o l á s á t , d e t e l j e s e n m e d d ő 
e r e d m é n y n y e l . C s u p á n k é t o l y a n á t i r t o k l e v é l 
v a n u g y a n i s J á n o s k i r á l y t á r g y a l t o k l e v e l é b e n , 
m e l y e k e t n e m i r t á t s z ó r ó i - s z ó r a a k a n c z e l l á r i a , 
h a n e m c s u p á n a b u d a i a k a t a k k o r i s é r d e k l ő r e n -
d e l k e z é s e k e t v e t t e á t b e l ő l ü k . ( I n i l l i s d u m t a x a t 
a r t i c u l i s , q u i l i b e r t a t i e o r u m p o t i s s i m e s u f f r a g a r i 
v i d e n t u r , d e i i s d e m p r i v i l e g i i s e x c e r p e n d o . ) 
E k é t o k l e v é l I V . B é l a k i r á l y 1244 n o v e m b e r 
2 6 - á n k e l t a r a n y b u l l á j a é s I V . L á s z l ó k i r á l y 
1276 j u n i u s 1 8 - á n k e l t m e g e r ő s i t ő é s b ő v i t ő o k -
l e v e l e , m e l y e k h i t e l e s s é g é t S a l a m o n e g y a r á n t 

1 Item da wier daz recht, wie da varstet, gebunen 
hetten, da lueden vns die vnbeisren Pesthter jn daz land-
recht, vnd klagten vns an, wie die goldene wull, so wier 
habenn vom k. Wella , jer wer, vnd alle freihait, so wier 
hieten, alle jer weren, und jn enpfremt weren, alls die 
zeit, da wier jn van hinen albeg vnd alle j a r ain richter 
hetten geben, alls obsy wolten sprechen, die selbing rieh- | 
ter hieten jns gestollen. 

k é t s é g b e v o n j a . 1 N e m i g a z S a l a m o n e r r e v o n a t -
k o z ó e l s ő á l l i t á s a s e m , h o g y a J á n o s k i r á l y á t i r á s a 
k i h a g y j a a r é g i p e s t i k i v á l t s á g l e v é l b ő l m i n d a z t , 
«a m i a k a s s a i 1 3 4 7 - d i k i l e v é l b e n k i v o l t h a g y v a , » 
m e r t m a g a i s i s m e r r e n d e l k e z é s e k e t , m e l y e k a 
k a s s a i o k l e v é l b e n m e g v a n n a k s e b b ő l h i á n y -
z a n a k . D e a k a s s a i o k l e v é l l e l v a l ó ö s s z e h a s o n -
l í t á s e l l e n s zó l az is , h o g y a J á n o s k i r á l y á t i r á s a 
e l s ő h e l y e n a b u d a i p o l g á r o k v á m m e n t e s s é g i 
k i v á l t s á g á t e m e l i k i , a m i a k a s s a i o k l e v é l b ő l 
h i á n y z i k . E z á t i r á s n a k t e h á t s e m m i k ö z e s i n c s 
a k a s s a i o k l e v é l h e z . 

F ö l ö s l e g e s m ó d o n t ö p r e n g a z o n S a l a m o n , 
h o g y v á j j o n a J á n o s k i r á l y o k l e v e l e a r é g i p e s t i 
k i v á l t s á g l e v é l k i v o n a t á t v a g y t ö r e d é k é t t a r t a l -
m a z z a - e . E r r ő l f e l e s l e g e s v i t a t k o z n i is , m e r t az 
e l ő b b m o n d o t t a k s z e r i n t i t t k i v o n a t r ó l v a n szó 
é s p e d i g a b u d a i a k k é r é s é r e k i a d o t t k i v o n a t r ó l . 

H a k i v o n a t o t i r t á t a k i r á l y i k a n c z e l l á r i a , 
a k k o r t e r m é s z e t e s , h o g y I V . B é l a o k l e v e l e e g é s z 
t e r j e d e l m é b e n a k a n c z e l l á r i a e l é k e r ü l t . N e m 
v o l t e h h e z s z ü k s é g az e r e d e t i o k l e v é l b e m u t a t á -
s á r a , a m á s o l a t i s u g y a n a z o n s z o l g á l a t o t v é g e z t e . 
V a l ó s z i n ü , a m i n t m á r m u n k á n k e l e j é n e m i i t e t -
t ü k , h o g y I . F e r d i n á n d k i r á l y n a k 1528 j a n u á r 
i - é n k e l t á t i r á s á t m u t a t t á k b e . S a l a m o n n a g y 

s ú l y t h e l y e z a r r a , h o g y I V . B é l a k i v á l t s á g l e v e l e 
P e s t s z á m á r a k é s z ü l t s J á n o s k i r á l y k a n c z e l l á -
r i á j a m i n d e n h o z z á t e v é s n é l k ü l a b u d a i a k n a k 
t u l a j d o n í t j a az o t t f e l s o r o l t k i v á l t s á g o k a t 2 s c su -
p á n « f é l r e é r t é s s e l » t u d j a m e g m a g y a r á z n i a t é n y t . 
M i m i n d e n h o s s z a b b m a g y a r á z g a t á s n é l k ü l e g y -
s z e r ű e n I . J á n o s k i r á l y a t y j á n i k , S z a p o l y a i I s t -
v á n n á d o r n a k 1496 j u n i u s 15-én k e l t i t é l e t l e v e -
l é r e u t a l u n k , a m e l y b e n v i l á g o s a n k i v a n m o n d v a , 
h o g y I V . B é l a a r a n y b u l l á j a P e s t é s B u d a k ö z ö s 
k i v á l t s á g a v o l t s a b u d a i a k a t é p p e n ú g y m e g -
i l l e t t e , m i n t a p e s t i e k e t , m e r t B u d a és P e s t 
a k k o r m é g n e m v o l t é s h o s s z ú i d e i g n e m v o l t 
k é t k ü l ö n á l l ó v á r o s . E l e s i k e n n e k k ö v e t k e z t é b e n 
S a l a m o n a z o n á l l i t á s a is , h o g y a k i r á l y i k a n c z e l -
l á r i á b a n « n e m t e k i n t e t t é k az e l m é l e t i s z o r o s 
v a l ó s á g k i d e r í t é s é t l é n y e g e s n e k » , h a n e m a p á r t -
h í v e k k e l s z e m Den e l t e k i n t e t t e k a v a l ó s á g t ó l , 
í g y n e m s z a b a d a k i r á l y i k a n c z e l l á r i á t m e g g y a -
n ú s í t a n i , s e m p e d i g az o r s z á g f ő b i r á i r a n e m 

1 Id. h , 67. 1. 
2 Id. h. 68. 1. 

ifi* 
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szabad k imondani , hogy «a vizsgálat sz igorának 
különböző mér t éké t a lka lmazták a viszonyokhoz 
képest.» H a ez igaz volna, akko r régi tör ténel -
m ü n k l eghűbb emlékei t , az okleveleket , tűzre 
kel lene ve tnünk , s be le ke l lene n y u g o d n u n k , 
hogy mul tunk igaz részleteit nem lehet meg-
ál lapí tani . 

I. János k i rá ly többször emii te t t á t i ra tában 
m é g egy régi oklevél rendelkezéseivel is talál-
kozunk , a mely oklevélről azt mond ja Salamon, 
hogy csupán «János ki rá ly kanczel lár iá ja okos-
kod ta ki, hogy az illető to lda lékpontok K u n 
Lászlótól származnak.» 1 Sa lamon ugyan i s azt 
hiszi, h o g y a buda iak valami megrongá l t ok-
levél töredéket mu ta t t ak be, me lynek bevezetése 
és vége hiányzot t , me lynek kiáll í tóját és dá tu-
má t t ehá t nem lehe te t t biztosan megál lapí tani . 
H a ugyanis i lyen oklevél f eküd t volna a kan-
czellária előtt , a k k o r nem mulasztot ta volna el 
a n n a k felemli tését s nem m o n d a n á egész hatá-
rozottan az ok levé l : «László ki rá ly IV. Béla 
unoká ja , ki t a m a g y a r nép K u n Lászlónak ne-
vez, 1276-ban, julius ka lendá i előt t i 15-dikén, 
ura lkodása 4-ik évében, midőn megerős í te t te 
IV. Bé lának az ő n a g y a t y j á n a k kivál tságlevelét , 
a fenn elősoroU cz ikkeken kivül a köve tkezőke t 
ik ta t ta utána.» Ez te l jesen világos és ha tározot t 
í rásmód, a mit csupán az ese tben haszná lha to t t 
a kanczellária, ha az eredet i oklevél v a g y ped ig 
másolata f e k ü d t előtte. Meddő m u n k á t végez 
kü lömben Sa lamon, midőn az oklevelet I. La jos 
k i rá lynak próbá l ja tu la jdoni tani , mer t régi és 
ké t ség te len b izony í t ékunk van rá, hogy IV. Bé-
lának a pest iek számára kiál l í tot t k ivál tságleve-
lét IV. László ki rá ly megerős í te t te . Erzsébe t 
k i rá lyné ugyan i s 1345 augusz tus i - én megerő-
síti I. K á r o l y ki rá ly azon oklevelét , mely-
ben IV. Béla k i rá lynak IV. László ki rá ly által 
megerős í t e t t oklevele a lap ján a budai po lgá rok 
köte lesek az ó-budai k á p t a l a n n a k a sóvámot 
megfizetni.2 E sóvám tudvalevőleg az ismert pest i 

1 Id. h. 70—71. 11. 
2 Quod praedictum tributum salium in dicto portu 

Pestiensi dominus praepositus et capitulum ecclesiae Bu-
densis iuxta formám privilegii domini regis Ladislai, 
litteras privilegiales domini Belae olim similiter regis 
Hungáriáé laudandae memoriae confirmantis isto modo 
valerent exigere atque possent. Fejér, Codex dipl. IX. 
7. 50—51. 11. 

kivál tságlevélen alapul, semmi ké t ség t ehá t benne , 
h o g y itt IV. Béla a ranypecsé tes okleveléről van 
szó. Ez érven kivül e l fogadha tóvá teszi a IV. 
László okleve lének hi te lességét azon kö rü lmény , 
hogy a nevezet t k i rá ly IV. Bélához hasonlóan 
sürün foglalkozot t a városok jogá l lásának bizto-
sításával. U g y a n a z o n esz tendőben p. o. a göl-
niczbányai po lgá rok régi k ivál tságai t e rős í te t te 
meg»1 1 3 77-ben Sopron szabadságai t ú j í to t ta m e g 
s bőví te t te ki.2 

Ezek előrebocsátása után a Sa lamon fe j tege-
téseiben g y a k r a n és nyomatékosan használt 1347. 
évi kassai k ivál tságlevél rendelkezése inek for rá-
sait is pon tosan megje lö lhe t jük . Ar ró l t e rmé-
szetesen szó sem lehet , hogy a kassai oklevél 
bá rmely rendelkezése mintául szolgálhatot t volna 
a buda iak kivál tságaihoz. Ső t el lenkezőleg, mi-
u tán az 1347. évi kassai kivál tságlevél második 
része szórói-szóra ugyanazon r ende lkezéseke t 
tar ta lmazza, melyekrő l I. János k i rá ly 1538. évi 
oklevele a lap ján tud juk , h o g y IV. László k i rá ly 
adományoz ta a buda i aknak , világos, h o g y a ké -
sőbbi kassai oklevél egyszerűen innen ve t te át 
ez in tézkedéseket . H a a kassai k ivál tságlevél 
első részét csaknem szószerint á tvehe t t ék IV. Béla 
pest i k ivál tságleveléből , bizonyos, h o g y a kassai 
oklevél kieszközlője hozzáférhete t t a buda iak 
levél tárához s a levé l tá rban megta lá l ta IV. László 
oklevelét is, a melyből a kassai kivál tságlevél 
második részét mer í te t te . 

Sa lamon érvelése, h o g y t. i. La jos ki rá ly 
1351. évi d e k r é t u m á n a k 19. p o n t j á b a n ki van 
mondva azon elv, melye t IV. László k i rá ly 1276. 
évi oklevele biztosí tot t a buda i aknak , 1347-ben 
ped ig La jos a kassa i aknak , s ezért a budai oklevél 
is La jos korából származik, egyál ta lán nem ál lhat 
meg . Hiszen a IV. László nevezet t rendelkezése 
éppen a b u d a i a k n a k adot t k ivá l t ság volt, a me-
lyet országos tö rvény nem biztosított . Mer t ha 
országos tö rvény t hoztak volna erre , akko r fe-
lesleges le t t volna külön k ivá l t s ágképen adni . 
Tel jesen ké t ségbeese t t itt Sa l amon azon magya -
rázata, h o g y La jos k i rá ly a már emi i te t t «or-
szágos tö rvény jó té teménye iben» óha j to t t a ré-
szesí teni a buda iaka t . Milyen országos t ö rvény 
volt az, a me lynek ha tá lyá t ado t t ese tben külön 

1 Fejér, Codex dipl. V. 2. 345—47. 11. 
2 Endlicher, Monumenta Arpsdiana 545—48. 11. 



kel le t t b iz tosí tani . S micsoda jogál lásuk volt a 
városi p o l g á r o k n a k , h o g y az országos t ö r v é n y e k 
ha t á lya n e m é r in te t t e őket . 

S a l a m o n azon ál l i tása sem fogadha tó el, h o g y 
IV . László oklevele iben nem fordul elő az, «In-
supe r nos hab i to t rac ta tu , de consilio b a r o n u m 
nos t ro rum e x gra t i a concess imus speciali» k i fe je-
zés, a mi t a buda i oklevél ta r ta lmaz . E l lenkező-
leg, ez IV. László okleve le iben is e lőforduló 
okleveles formula , 1 a min f e n n a k a d n i egyá l ta lán 
n e m szabad. Sa l amon h ihe t e t l ennek ta r t j a , h o g y 
IV . László ok leve lének emi i te t t k i fe jezését La jos 
k i rá ly kanczel lár iá ja szolgailag á t i r ta volna,2 mi-
dőn 1347-ben a kassa iak k ivál tságlevelé t kiál-
l í to t ta . Mi n e m t a r t j u k l ehe te t l ennek a dolgot , 
s m a g y a r á z a t o t is t a l á lunk hozzá abban , hogy az 
okleve le t nem a kanczel lár ia fogalmazta , h a n e m 
kész okleve le t m u t a t t a k b e a kassa iak mege rő -
sités czéljából. 

I V . László ok leve lének h i te lessége ellen avval 
is érvel Sa l amon , 3 h o g y az O f n e r S t a d t r e c h t 76. 
szakasza László oklevelé t nevezi m e g forrásul 
a m a jogos i tványra , h o g y a buda i vásá rokon kül -
földi k e r e s k e d ő k csupán n a g y b a n á rus i tha t t ak . 
Az O f n e r S t a d t r e c h t idézete i re k é s ő b b m é g 
v issza té rünk , nem t a r t j u k azonban te l jesen le-
h e t e t l e n n e k , h o g y IV. László ok leve lében i lyen 
in tézkedés t t a l á l junk . A vasvár i po lgá rok 1274. 
évi k ivá l t ság leve lében 4 p . o. szórói-szóra meg-
t a l á l h a t j u k ez in tézkedés t és Buda vásá r jogá t 
1287-ben u g y a n a z o n IV. László k i rá ly adomá-
nyozta . 5 

É r t h e t e t l e n e l l enmondásoka t talál Sa lamon a 
pes t i k ivá l t ság levé l és az Ofne r S t ad t r ech t vo-
na tkozó szavai közöt t . É r the t e t l en , m o n d o m , 
m e r t e l l enmondás egyá l ta lán n incs a ké t szöveg 
közöt t . Az t m o n d j a a pest i k ivá l t ság levé l : Ve-
rum quia exhibitio privilegii ipsorum exis ten t i s 
sub au rea bulla p r o p t e r v ia rum discr imina esse 
per icu losa v ideba tu r , t r ans sc r ip tum eiusdem 
de ve rbo ad ve rbum sub mun imine duppl ic is 

1 Fejér, Codex dipl. V. 2. 336. 1., 43t. 1., 441. 1. stb. 
2 Id. h. 73. 1. 
3 Id. h. 74. 1. 
4 Item statuimus, quod mercatores extranei ad forum 

ipsorum venientes pannum incisum vendere non praesu-
mant, sed petias intégras vendere teneantur. Fejér, Co-
dex dipl. V. 2. 527. 1. 

5 Endlicher, Monumenta Arpadiana 602—605. . 

sigilli nostr i concessimus, t an tum presen t ibus 
fidem volen tes adhiber i , ut ad exhibitionem 
illius nullatenus compellanhír. Az Ofne r S tad t -
recht ped ig ezeket m o n d j a : «Auch sol r ichter 
v n d p u r g e r der stat zw Ofen nyeman tz m u g e n 
no t t en noch zwingenn dy h a u b goldein buli 
in gericht oder aus7vendig des gerichtz für zu 
pringen : nach i nha l tung und anwe i sung der sel-
b igen bull.» Ez szer in tünk te l jesen hű fordi tás , 
mer t a pes t i ek t ény l eg azon kivál tságot kap ták , 
h o g y e rede t i a ranypecsé tes ok leve lüke t ne le-
g y e n e k k é n y t e l e n e k b i róság előtt bemuta tn i , 
h a n e m azzal egyen lő é rvényű l egyen a ke t tős 
pecsé t a lat t k iadot t másodpé ldány . A ki tudja , 
hogy hazai b í rósága ink mily n a g y súlyt he-
lyeztek az e rede t i ok leve lekkel való bizo-
nyí tás ra 1 s hányszor k i fogásol ták a leghi te-
lesebb á t i ra toka t , az mél tányoln i fog ja e kivált-
ságot s n e m fog Salamonhoz hasonlóan élcze-
lődni e k ivá l t ság felet t .2 

Miután az O f n e r S tad rech t n é h á n y olyan 
rende lkezésé t idézte Salamon, melyek a szöveg 
szerint IV. Béla király k ivál tságleveléből vol tak 
mer í tve , fe lkér a n n a k megmagyarázásá ra , h o g y 
m i k é p idézhete t t az O f n e r S t ad t r ech t irója 
«IV. Béla bu l lá jából o lyanoka t , a mikről ezen 
oklevélben egy szó sincs.»3 A megfe j tés sokkal 
egyszerűbb , semmint azt Sa lamon gondol ja . A z 
iró t. i. nem az előt te fekvő oklevélből, h a n e m 
emlékezetéből idéz, a mi bizony többször m e g -
csalhat ta . A j o g k ö n y v t. i. nem hiteles oklevél, 
h a n e m magánszorga lom u t j án összeállított munka , 
a me lyben é p p e n úgy e lőfordulha tnak tévedé-
sek, min t a Sa lamon m u n k á j á b a n is előfordul-
nak szép számmal. Tévedése i t az iró is elismeri, 
midőn ezeket i r ja : «Missefelt dir dan ichtz an 
meiner arbei t , so h a b gedul t , und schuld der 
k r a n g h a i t oder tumha i t vnd unwitz meiner syn-
nen, und straff das nutzlich prüeder l ich und 
auch frei l ichen, vnd nicht morde mich in deinem 
neid t mit deiner zungen, vmb dy klain gab, dy 
ich dir g ib lau t te r v m b go t tes willen, so sy doch 
pesser ist, w e n n ga r nichtz, vnd ye pesser , 
dan dy dein, wan du darzu n ichts ge füeder t 

1 Hajnik, Bírósági szervezet és perjog az Árpád- és 
vegyesházi királyok alatt 356. 1. 

2 Id. h. 58. 1. 
3 Id. h. 60—61. 11. 
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hast . »1 Ez elég" vi lágos beszéd. Sokka l t ö b b t isztes-
ség lakot t az O f n e r S t a d t r e c h t Í ró jában, s emmin t a 
Sa lamon fan táz iá jáva l mega lko to t t csalaf intasá-
g o k a t e lköve the t t e volna. 

Ta l án tu lhosszan is időz tünk Sa lamon fej-
tege tése iné l , de mé l tónak t a r to t tuk e m u n k á t 
azér t , mer t Sa lamon a pest i k ivál tságlevél hi te-
lességének t agadása a lap ján ir ta m e g B u d a p e s t 
középkor i tö r t éne té t , s a min t a pesti k ivál tság-
levélre vona tkozó fe l tevése hamis, éppen olyan 
hamis az a k é p is, a melye t a középkor i B u d a -
pes t rő l megrajzol t . Igaza t kell a d n u n k Schmal lnak , 
midőn azt mond ja , h o g y «Budapest t ö r t é n e t é n e k 
nem is anny i r a fo lyta tása (Salamon után) , min t 
i n k á b b újbóli megi rása válik szükségessé.» 2  

S egyá l ta lán nem é r t h e t ü n k e g y e t nagy tudo -
mány u birálójával , T a g á n y i Káro ly lya l , 3 a ki a 
pes t i k ivál tságlevél h i te lességé t Sa lamon érve-
lései daczára is ké t ség te l en h i t e lűnek ismeri el 
s mégis azt mond ja , h o g y a főváros t ö r t éne t e 
Sa l amon m u n k á j á v a l «véglegesen m e g van irva» 
s ezen «senki egy be tű t sem vá l toz ta tha t az 
igazság komoly sére lme nélkül.» Azt hiszszük, 
h o g y itt a b i rá lóban fe lü lemelkede t t a Sa lamon 
egyén i sége és irói t e h e t s é g e iránt i bámula t az 
e l fogula t lan t á rgy i l agosságon , a mely m e g tud ja 
kü lönböz te tn i a művészt müvétő l s a melyet 
nem befo lyáso lha t sem kor , sem tek in té ly , sem 
vonzalom. Hasz ta lan kisérl i m e g T a g á n y i K á -
roly Sa lamon oklevél tani «tudat lanságát» «reali-
tásával» men tege tn i , i l letőleg magyarázn i , mer t 
ok levé l t an i v izsgá la toka t oklevél tan i e lő ismere-
tek né lkü l végezni csupán a t u d o m á n y és az igaz-
ság rovására lehet és sok olyan oklevél tan i 
igazságot t agad m e g Sa lamon , a m e l y e k e t elfo-
gu la t lan és komoly kr i t ikáva l m e g t a g a d n i nem 
lehet . K ü l ö n ö s e n a pest i k ivá l t ságlevele t illető-
leg helyesen itéli m e g Sa l amon t T a g á n y i K á -
roly, midőn azt mond ja , hogy «egyszerű m a g y a -
rázat he lye t t olyat ado t t , mely csakis ember -
fölött i ravaszság és f u r f a n g mel le t t volna lehe t -
séges.» H a p e d i g ez igaz, a k k o r hol van Sala-
mon «reali tása», melyet T a g á n y i k iemel t . 

Mi IV. Béla 1244. évi pesti k ivál tságlevelét 
a felsorolt é rvek komoly mér lége lése a lap ján két-

1 Michnay und Lichner, Ofner Stadtrecht 28. 1. 
2 Adalékok 2. k. 104. 1. 
3 Századok 1887. évf. 48—71. 11. 

ségte len h i t e lűnek t a r t j uk , a mely P e s t és B u d a 
k ivá l t sága inak e g y a r á n t a l ap já t képez te , mer t 
hiszen a ké t város hosszú időn á t e g y tes te t 
képeze t t . 1 A pest i k ivál tságlevél megvol t e rede-
t iben a budai l evé l tá rban egészen a város 1526-
ban t ö r t én t fe lége tésé ig , a k k o r azonban elpusz-
tult . K o m o l y b i zonysága ink v a n n a k rá, h o g y 
IV. Béla k ivá l t ság leve lé t 1276 jun ius 18-án 
IV. László k i rá ly mege rős í t e t t e és h o g y a buda i 
po lgárok 1295 ok tóbe r 20-án L o d o m é r eszter-
gomi érsek előt t lefolyt p e r ü k b e n b izonyí téku l 
használ ták fel. Megb ízha tó for rásból t ud juk , 
h o g y a pest i k ivá l t ság leve le t I. K á r o l y k i rá ly 
á t i r ta és megerős í t e t t e , I. La jos k i rá ly ped ig 
ok levé lmegerős i tő zá radékáva l lá t ta el a ty j a em-
i i tet t oklevelét . Á t í r t á k a pest i ki vál tságieve1 et H é -
dervár i Lőr incz nádor , A l b e r t k i rá ly és az ország 
rendei . B e m u t a t t á k az oklevele t 1476 szep tem-
11-én M á t y á s k i rá ly előt t , a mikor n é h á n y ren-
delkezését az ó-b ' jdai apáczák számára á t í r t ák 
s u g y a n a k k o r a kancze l lá r i ában használ t for-
mulés k ö n y v b e is lemásol ták . 1477 jun ius 29-én 
Ország Mihá ly nádor , 1492-ben II . Ulászló ki-
rá ly irta á t , 1496 jun ius 15-én ped ig Szapolyai 
I s tván nádo r oklevelébe kerü l t s ez u tóbb i ok-
levél az egye t l en középkor i hi te les emléke az 
első pes t i k ivá l t ság levé lnek , a me ly azonban 
egyszersmind l ege rősebb b izony í téka az oklevél 
h i t e l e s ségének is. Á t i r t a végül ok leve lünke t 
1528 j anúá r i - én I. F e r d i n á n d ki rá ly és 1538 
márczius 27 én I. J á n o s k i rá ly . S a j n o s egye t len 
á t i rás sem őrizte m e g az a r a n y p e c s é t e s oklevél 
szövegét , m e r t azt IV. Béla rende lkezése ér tel-
m é b e n nem kel le t t b i róság elé vinni , megőriz-
t ék azonban a nevezet t á t í rások az a r anypecsé -
tes oklevéllel egy ide jű l eg k iado t t s k i rá ly i ke t -
tős pecsét te l megerős i t e t t m á s o d p é l d á n y ké t ség -
te lenül h i te les szövegét , a me ly tö r t éne t i és 
oklevél tani s zempon tbó l ugyanazon becscsel bir 

T Tamás esztergomi érsek 1313 deczember 2-án kelt 
itéletlevelében p. o. districtus castri Pestiensis (illetőleg 
Budensis) elnevezés fordul elő, melynek tartozéka úgy a 
suburbium, mint az antiqua Pesth. Knauz, Monumenta 
II. k. 689—91. 11. Pest különben a XIV. században iga-
zán jelentéktelen hely lehetett, mert a magyarországi 
királyi városok (Buda, Visegrád, Székesfehérvár, Kassa, 
Trencsén, Zágráb, Nagyszombat, Pozsony és Sopron) 
1384. évi oklevelében, melyben Hedvig és Vilmos osztrák 
herczeg házassági szerződését megerősitik, a neve nem 
fordul elő. Fejér, Codex .djpl. IX. 7. 44b—47. 11. 
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ránk nézve. Természetesen téves ezért Schmall1 

állitása, a ki a szöveget «hibás másolat»-nak 
mondja , mert az sem nem hibás, sem nem má-
solat. 

Mindezek elég bizonyságot tesznek arról, 
hogy az oklevél 1244-töl kezdve megvolt és 
használ ták is, minek következtében Salamon 
feltevéseit , melyek elmésségét a legnagyobb 
készséggel ismerjük el, mint feleslegeseket és 
használhat lanokat el kell e j tenünk. Salamon védel-

1 Adalékok II . k. 43. 1. 

mére azonban fel kell emli tenünk, hogy közép-
kori levéltár hiányában hasonló hibába könnyen 
eshetet t Budapes t bármely monografusa. A mig 
a fővárosra vonatkozó okleveles emlékek nin-
csenek összegyűjtve, lehetetlen Budapest közép-
kori tör téneté t kifogástalanul megirni. A buda-
pesti vonatkozású középkori oklevelek össze-
gyűj tése és kiadása tehát olyan feladat, a mely 
rövid időn belül megvalósítandó. E gyűj temény 
fogja pótolni Budapest elpusztult középkori levél-
tárát s ez fogja lehetővé tenni Budapest tör-
t é n e t é n e k m e g i r á s á t . GÁRDONYI ALBERT. 

V E G Y E S . 

A Kisasszonyfalvai Is tvánffy család tör téne téhez . 

Ho lub József a Turul 1909-ediki évfolyamá-
ban ismerte t te a Kisasszonyfalvai Is tvánffy csa-
lád tör téneté t . Az érdekes közleményben fog-
laltakhoz, pót lék gyanán t szolgáljanak a követ-
kezők : 

Azt mondja az emii te t t közlemény, hogy 
Is tvánffy I s tvánnak , 1508-ban a királyi gyer-
mekek udvarmes te rének leányát Is tvánffy K a -
tal int Ba t thyány i Benedek vet te nőül. 

K i volt ez a Bat thyányi Benedek r 
A sárvári herczegi levéltár 1558-ból őriz egy 

levelet,1 mely Bat thyányi Benedeke t mint «filius 
condam Ladislai Bat t iani de Geresgal ex do-
mina Elisabetha, filia olim Thoirae Ipolthfi pro-
genitust» emliti. -— Ugyancsak a sárváti levél-
tár egy 1564-e.nki másik leve'ében «Nobilis 
Georgius de Marczal legit imus tu tcr et curator 
nobilis puellae Cathaúnae filiae suae ex nobili 
domina A n n a , filia nobilis quondam Catharinse, 
filiae alterius olim dominee Catharinae Ipolthfi» el-
ismeri, hogy leánya Marczali Katal in az Ipolthfi — 
valamint Bat thyányi családok részéről Somogy 
vármegyében néhai Ba t thyány i Benedek javai-
ból anyai hozománya czimén őt törvényesen 
megillető részét megkapta . 2 

Ez a ké t levél határozot tan nem mondja ki 
ugyan, de al igha csalódom abban, hogy Istvánffy 
Kata l in fé r je nem lehetet t más, mint Geresgali 
Ba t thyány i Lászlónak és hi tvesének Ipolthfi Ta-
más leányának Erzsébetnek fia Benedek. Leg-
alább fe leségének keresztneve is — bár ez még 

1 Sárvár i lt. f a s c . 1. N o . 68. 
2 U . o. f a s c . 1. N o . 86. — E levél e g y p é l d á n y a a M . 

N e m z . M ú z e u m b a n a N a g y s z i g e t h i Sz i ly c s a l á d n a k l e t é t b e 
l y e z e t t Írásai k ö z t a z 1564 é v s z á m u c s o m a g b a n fe l ta -
l á l h a t ó . 

nem sokat mond — mint lát juk, csakugyan K a -
talin, de az az összeköttetés is, mely az Istvánffy 
és Bat thyányi családokat már akkor egymáshoz 
fűzte, midőn Istvánffy Katal in testvér-bátyja 
Istvánffy Pál második házasodásakor Bat thyányi 
Benedek unokahugát Gyulai Hedvige t vette nőül, 
sej tésemet valószinüvé teszi. — Geresgal i 1 Bat-
thyányi Benedek 1561. év első felében halt el, 
mert egy szept. 12-én kelt kir. mandatum már 
néhainak emliti.2 Istvánffy Katal innal való házas-
ságából csak egyetlen leánygyermekéről Bat-
thyányi Annáról tudunk, kit Marczali György 
vett nőül, és ez utóbbiak leánya Marczali K a -
talin. H o g y Bat thyányi Benedeknek fiuutódja 
nem maradt, onnét tudjuk, hogy ő utána a csa-
ládi ősi javakat unokatestvérének fia geresgali 
Bat thyányi Kristóf örökölte.3 

De ha sej telmem nem csal, és Is tvánffy Ka-
talin csakugyan Geresgali Bat thyányi Benedek-
nek volt hitvese, úgy az előbb emiitett 1564-iki 
levél azt is megmondja , hogy Bat thyányi Bene-
dekné Ipolthfi Kata l innak volt a leánya. — 
Tehát Istvánffy Katal in a ty jának Istvánffy István 
udvarmesternek tu la jdonképp kétszer kellett nő-
sülnie úgy, hogy első felesége Dombai Margit, 
a második pedig, kitől Katal in született, Ipolth-
falvai Ipolthfi Katalin.4 — Bat thyányi Benedek 
anyja Ipolthfi Erzsébet és Istvánffy Katalin 
anyja Ipolthfi Katal in mindenesetre egy család-
ból való vérbeli rokonok voltak, de hogy egy 
testvérek is let tek volna, alig hihető, mert akkor 

1 G e r e s g a l a m a i n é p n y e l v é n G ö r ö s g a l S z i g e t v á r 
me l l e t t n y u g o t r a f eksz ik . 

2 N e m z . m ú z e u m , N a g y s z i g . Sz i ly c s . lt . 1561. év-
s z á m a la t t . 

3 U . o . 1558 é v s z á m a la t t . 
4 Jpo l thfa lva m a — e l é g kü lönösen - L ipó t fa p u s z t a 

S o m o g y b a n B á r d - S z e r á s z l ó mel l e t t . 
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Bat thyány i B e n e d e k és Is tvánffy Ka ta l in unoka-
tes tvérek vo lnának , unoka tes tvé rek közti házas-
ság ped ig abban az időben nagyon is r i tka ese-
tek közé ta r tozhato t t . 

A Nagyszig ethi Szily család házi levél tárá-
ban van Mária-Terézia k i r á lynőnek 1750 szept. 
6-odikán kel t egy manda tuma , melyben bá ró 
Malakóczy Terézia leányasszony ins tant iá já ra 
utas i t ja a kir . itélő tábla nótár iusát , h o g y mind-
azokat, k ik a kére lmezőt ősi jusson megil lető 
B a t t h y á n y i és I s tvánffy jószágokat (Somogy vár-
megyében Lad castel lumot, Sz igeth városbeli 
curiát, továbbá Újfalu , Vörös thó , K o t t y a n , K i s 
Halászi , So rompós Sz. Mihály, Barcsi Sz. Mihály 
stb. fa lukat és pusztákat ) elfoglalva kezükben 
ta r t j ák , b i r tok- jogaik beigazolása véget t a pest i 
kir. táblához idézze meg. — Ez az idéztető man-
datum a Ba t thyány i és I s tvánf fy j avak iránti 
ősi jussát kereső Malakóczy Teréz iának leszár-
mazását köve tkező leg ad ja e lő : «Expos i tum est 
majes ta t i nostrae nomine et in pe r sona magni-
ficae domicellae Theresise, filiae spectabi l is ac 
magfnifici ba ron is Nicolai Benedict i , filii Nicolai, 
filii a l ter ius Nicolai baronis condam Malakóczy 
de Szomszédvára ex magnif ica El isabetha , Joan-
nis, filii Ladislai condam Lipcsey e x magnifica 
olim Magda lena T a r d y progeni t i filia e x magni-
fica Ursula , filia spectabi l is ac magnifici Nicolai 
propala t in i ex magnifica El i sabe tha Bot th de 
Baina, filii Paul i I s tvánffy ex magnif ica ad juga , 
filia magnifici Joannis condam de Gyula ex 
magnif ica Sophia de Ba t tyan progenitce et de-
scendent is» . — E szerint Malakóczy Terézia 
bá rónő leány-ágon egyfelől c sakugyan az Ist-
vánffyaktól , másfelől ped ig és még korább i időkből 
a geresgal i Ba t thyány iak tó l származott . A szár-
mazék- rendben előforduló B a t t h y á n y i Zsófiáról 
ugyan i s egy 1509-ediki b i r tok-csere levél nyo-
mán tud juk , h o g y Geresgal i B a t t h y á n y i László-
nak leánya, tehá t B e n e d e k n e k Is tvánf fy Kata l in 
f é r j ének édes- tes tvér nén je volt. E bi r tok-csere 
levél nem marad t ugyan fenn, de van egy föl-
jegyzés, mely a cseréről meg lehe tős részletesen 
emlékezik. 1 — K á r , hogy e föl jegyzésen a kel-
tezés 1595 évszáma k imuta tha tó l ag hibás, és 
csak a j egyzék Í ródhatot t 1595-ben vagy m é g 
későbben nem e lég hű emlékezet u tán . A föl-
jegyzés szerint «Bat tyányi László föl vévén te rhé t 
I s tvánnak és Miklósnak vér a t tyaf ia inak, i tem 
Borbá lának húgának , ha son lóképpen Jánosnak 
fiának, és S o p h i á n a k és Marg i tnak leányának» 
K á l m á n Jánossal és er nek hitvesével Geresgal , 
Zádor, Füles , Thamás i , Lad , Zolna, Bachanik 
Szt. Mihály S o m o g y vá rmegye i he lységekben 
jobbágy- te lkeke t és puszta he lyeke t cserél szent 
E g y e d n a p u tán való vasá rnapon , s a Sz. Egyedi 

1 N e m z . m ú z e u m , N a g y s z i g . Szi ly e s . lt. a X V I I . 
s z á z a d b e l i é v s z á m n é l k ü l i e k c s o m ó j á b a n . 

(somogyvári) Conven tben föl is val lo t ták egy-
másnak . — A csere-levél B a t t h y á n y i László 
másik ké t i f j abb fiát Fe rencze t és B e n e d e k e t 
t ehá t 1509-ben m é g nem emii tet te . 

Malakóczy Teréz iának származás táblá ja ki-
egészí tve e g y é b forrásokból szerzett ada tokka l 
a fen t iek szerint e z : 

Batthyányi Péter 1 

de K i s b o t t y á n 

I. Benedek 1 

1468-ban kir. a d o m á n y Geresga l ra 
, I 

László 2 

1509 
(Ipolthfi Erzsébe t ) 

J ános 2 f Z s ó f i a 2 

1509 1509 _ 
(Gyulai János) 

I 
Margi t 

1509 
Ferencz 

Gyulai Hedv ig 3 
(Istvánffy P á l f 1553) 

Istvánffy Miklós 3 
p r o p a l a t i n u s 

t 1615 
(bajnai Boo th Erzsébe t ) 

I I . Benedek S 
( Is tvánffy 

Katal in) 
I 

A n n a 4 

(Marczal i 
György) 

I 
Marczal i + 

Kata l in 
1564 

Pá l f É v a 
(Drasskovics 

János) 
horvá t bán 3 

Orso lya 3 Kata l in 
( T a r d y N.) (Keglevics György) 

Tardy M a g d o l n a ? 
(Lipcsey László) 

Lipcsey J ános 
I 

Erzsébe t 
(br. Malakóczy Miklós de Szomszédvára) 

Malakóczy Miklós 

Miklós Benedek 

É v a 6 

(Czindery György é) 
M a g d o l n a ( Teréz ia 6 

1750 leány asszony 

I s tvánf fy Miklós másik leányától , Évátó l le-
származott Drasskovicsok is t a r t o t t ák jussa ika t 
az I s tvánffy jószágokra . 

Hiva tkozom végül Lehóczky A n d r á s r a , ki azt 
m o n d j a (S temmatographia ) , h o g y az 1511-ben 
buda i v á r n a g y B a t t h y á n y i B e n e d e k hi tvese Cas-
tellán Margi t , e n n e k szülői ped ig szent léleki 
Castel lán A k o s és felesége I s tvánf fy Erzsébe t 
vol tak. Ez az Erzsébet időkor szerint az 1508-
b a n kir. udvarmes te r I s tvánffy I s tvánnak nagy-
nén je lehete t t . SZILY JENŐ. 

1 Csánki D. : Magy. orsz. tör t . föld. Somogy, Geresgali 
B a t t h y á n y i a lat t . 

2 N e m z . múzeum, Nagyszig. Szily es l t . X V I I . század 
évszám nélkül iek. 

3 Nagyszig. Szily cs házi lt 
4 Nemz . m ú z e u m , Nagyszig. Szily cs. lt. Sá rvá r i Fasc . 1. 

No. 86. 
> Sárvár i lt. Fasc . 1. No. 68. 
6 N é m e t h B é l a : Szigetvár tör ténete . 
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Zeleméry László és Rajcsányi Ádám sírkövei. 
(Két sirkőrajzzal.) 

A heraldikának némi szolgálatot óhajtok 
tenni, midőn Zeleméry Lászlónak XVI-dik század-
beli és Rajcsányi Ádámnak XVIII -d ik századból 
való sírköveit, melyek Nyitra-Sárfőn a plébánia 
templomnál vannak elhelyezve, képben 
és közelebbi ismertetéssel bemutatom. 

Zeleméry László személye maga is 
megérdemli, hogy reá figyelmet fordít-
sunk. Szülei Z. János és Dobó Anna , 
a hírneves Dobó Is tvánnak nővére, 
voltak. E rokonságból kifolyólag ha-
gyományozta Dobó Ferencz, Is tvánnak 
fia, Zeleméry János utódainak a led-
niczei, upori és sáríűi uradalmakat.1 

Zeleméry Lászlónak bátyja, Miklós, 
az örökölt c-aládi bir tokot birta, a sza-
bolcsmegyei Zeleméren, Bűdön, Teleg-
den, Nyiradonyban és birtokolt királyi 
adományból Szatmáron.2 

Zeleméry László ügyes, tanult em-
ber, 1558 körül Verancsich Antal püs-
pök alatt az egri várban volt gond-
viselő. Utóbb Miksa király őt az esz 
tergomi érsekségnek tette gondviselő-
jévé. Esztergom vármegye főispáni 
helytartói tiszt is viselte,3 noha akkor 
a vármegye török kézben volt. Az 
idejében mozgósított keresztes had-
ban is résztvett, mire a sírkövén levő 
kereszttel jelölt zászló mutat. 

Nejétől, Nagylaki Jaksith Skolaszti-
kától több gyermeke maradt. Nejét 
túlélte, a ki halála után férje mellé te-
mettetet t el. Gyermekeivel kihalt a 
Zeleméry család. 

Zeleméry Lászlónak halálozási évét 
W a g n e r feljegyzése4 szerint 1573-ban 
történtnek tar tot ták ; holott a sírkőnek 
felirata szerint az 15 70.-bet történt. 

A sírkő vörös márványból készült, 
a mely jó állapotban van, eltekintve 
némely csonkítást, melyek közül leg-
károsabb az arczé. A kő magassága 2 m., 
szélessége i ' 2om. Felirata, mely a kőnek 
szegélyét fut ja körül, a következő : 

H I C I A C E T N O B I L I S V I R D O M I N V S L A D I S L A V S 
D E Z E L E M R ( s i c ) C E S A R I S M A X I M I L I A N I P R O V I S O R IN A R C H I -

E P I S C O P A T V S T R I G O N I E N . 
CVM D N A S C H O L A S T I C A C O N J V G E 

S V A F I L I A M A G N I F I C I M A R C I Y A X I T D E N A G I L A K . Q V I E V I T IN 
D N O A N N O M . D . L X X . 

1 Nagy Iván, M. O. családai XII. 346 és pótk. 197. 
2 Rupp, M. O. Helyr. T. II. 345, III . 142. 
3 Nagy Iván. i. mü. XII . 347. — Esztergom vm. mg. 

419. főispáni helytartóságát 1579-re teszi, pedig már 1570-
ben meghalt. 

4 MSS. Tom. LXX. p. 286. 
Turul. 1910. III. 

A sirkő alsó bal sarkában van a czimer, mely 
mellső jobb lábával három águ kinyílt virág-
gal ékített növényszálat tartó medvét ábrázol. 
Csergheő Géza a Zeleméri családnak azt a czi-
merét mutatja be,1 a melyről az Anjoukori okmány-
tárban,2 mint Zeleméry Mihálynak 1333-ban hasz-
nált pecsétjén előforduló czimerről történik em-

lítés. Eme, a Gútkeled nemzetségbeliek által hasz-
nált közös czimer3 a sárkány- vagy farkasfoga-
kat mutatja. 

A sirkő magára a sirra, mint sirfödél volt 
alka'mazva, a honnan Jantulik András plébános 
1775-ben felvétette, mert a templomnak roska-
dozó tornya megszilárdításánál útban volt, és a 

1 Wappenbűch des Adels v. Ungarn 731. Taf. 500. 
2 Nagy Imre, Anjouk, okt. TIT. 27. 
3 Nagy Iván, i. mű 1. 217. 
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templom szentélye falának külső oldalához tá-
masztva helyeztette el. 

A kastély falába befalazott több régi, fel-
iratos kő között van Zeleméry Istvánnak, László 
fiának sirköve is 1588-ból, melyről a czimer tel-
jesen lekopott, a felirat alig olvasható. 

Rajcsdnyi Ádámnak sirkövét itt bemutatni 
annál is inkább helyén levőnek tartom, mert ő, 

mint a genealógia, heraldika, sphragist ika és 
archontologia tevékeny munkása, korában való-
ságos tekintélynek örvendett , Pray György, ' 
Fejér György, Nagy Iván 2 és mások elismeréssel 
szólnak munkásságáról A «Turul» is sokat fog-
lalkozott ve le 3 és hamisításaival és azért mél-
tányos dolog, hogy az ő koholmányairól folyta-

1 Horányi, Memoria Hungarorum III, 132. 
2 Napy Iván, i. m. IX. 593., XII. 513. 
3 Turul IV. 103., V. 91., 112—117. 

tott tárgyalásoknak befejezéseül, be legyen mu-
tatva a sirkövén látható czimer is. 

E czimer nem ugyan tárgyára nézve, de a 
czimertárgyak csoportositását illetőleg, külön-
bözik ama czimerektől, melyeket Nagy Iván 1 

mint Rajcsányi és Pet rovay mint Ujfalusy test-
vérek czimerét 1651-ből, bemutat tak. A sirkő 
czimerén, mint telamon két medve fordul elő. 

I lyenek az eddig közzétett Rajcsányi-féle 
koholt czimeren nincsenek. 

A sirkő felirata ez : 
H I C 

CALCATVR P E D I B U S E O R U M 
QVOS A N T E P R A E I V I T 
S. C. ET R. A. MATTIS 

POST SERVITIVM 28 A N N O R V M 
J U B I L A T U S H V N G A R I C O A U L I C U S 

C A M E R A L I S C O N S I L I A R I V S ET E M E R I T U S 
A R C H I V A R I V S R E G I U S 

ADAM DE RAJCSAN 
QVI OBIIT DIE 26 M E N . AUG. 

A NO 1766 A E T A T I S SUAE 
A N N O R U M 68. 

A sirirat szövegéből látjuk, hogy R a j -
csányi Ádám 1766-ban augusztus 26-án halt 
meg. Eddig Nagy Iván szerint, annyi volt 
ismeretes, hogy 1760 körül halt meg. A sir-
irat szerint 68 éves volt, tehát 1698-ban kel-
lett születnie. 

A sirkő eleintén a sir felett, a talajon 
feküdt, mint azt felíratja is mondja és a 
koptatás is tanúsítja. 1775-ben Zeleméry 
László sírkövével együtt Jantulik András 
ezt is, ugyanazon okból mint amazt, a 
templom szentélye fala külső oldalához ra-
gasztotta. Előbb e két sir egymáshoz közel 
volt a templom tornya mellett. 

A nagyon domború faragványu czimer 
nagyrészt lekopott. A felirat azonban még jól 
o l v a s h a t ó . NÉMETHY LAJOS. 

Oklevéltani apróságok. 

Második honalapitónk, IV. Béla király 
az 1245-ik évben az abaujvármegyei Ki-
nizsen adománylevelet állit ki, melynek cor-
roboratiója igy szól: «— présentes eidem 
preposito -— t. i. az adományosnak — 

concessimus literas sigilli nostri munimine ro-
boratas. Datum etc.» 

Az oklevelen azonban zöld színű, csúcsos papi 
pecsét töredéke függ, melyet olyképen erősí-
te t tek a hártyára, hogy ezt alsó részén bal szeg-
lete felett néhány vonalnyira behasitván a szé-
lesség irányában mintegy az oklevél közepéig, 
az igy nyert keskeny szalagot alól a hár tya 

1 Nagy Iván i. m. IX. 589. 
2 Turul V. 91. 
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közepén a szöveg alat t vágot t nyi láson á tbu j t a t -
t á k s szabadon lecsüngő részére a lka lmazták a 
szokásos módon a pecsét fészkét . 

A corroborat io szavai b izonyí t ják , hogy ez 
a pecsételés i mód valóban öt letszerűen, az ok-
levél megszerkesz tése u tán tö r tén t s magya rá -
zatát a kiálli tó is szükségesnek találván, az ok-
irat utolsó része, a ke le t u t án a köve tkezőke t 
j egyez te t t e f e l : «Istam — t. i. l i t teram — cum 
pr ior p red ica to rum ad p resens domi esse non 
potui t , cum sigillo domini pltbani Achillei feci-
mus roborar i» . 

Az oklevél K a s s a város t i tkos levél tárában 
Szebenye Nr . i jelzés alat t őriztetik. 

Miklós nádor 1347-ben A b a u j - és Sárosvár-
m e g y e rendeivel K a s s á n nádori gyű lés t t a r tván , 
az erről k iadot t oklevélben a megpecséte lésről 
ezeket o lva sha t j uk : «— et in tes t imonium sigilla 
nostra p resen t ibus l i teris iuxta sigillum ipsius 
domini palatini dux imus apponenda» . A nádor 
i smer t függő pecsé t jén kivül, me lynek k ö r i r a t a : 
f S.(igillum) Nicolai G i l e t i 1 palat ini : Hunga r i ( a ) e : 
E t : E t : Judici . Comanor.(um), más pecsé tnek 
n y o m a sincs. Az oklevél Kas sa városa nyi lvános 
levél tárában. 

I lyen e l len tmondások nem r i tkák s a lite-
rátus regius2 — királyi Íródeák — vagy scriptor3 

1439-ben is az oklevélen függő pecsé te t emle-
ge t s a kanczel lár ia az okira t há tá ra üti a pe-
csé te t 4 anélkül , h o g y ez a hi te lesség rovására 
esnék . 

Már N a g y La jos k i rá lyunk utolsó éveiben, 
de kü lönösen Zs igmond alat t a munkáva l meg-
terhe l t kancze l lá r iákban h a n y a g gonda t l anság 
k a p lábra . Classicus pé ldá ja egy 1380-ban kelt 
oklevél, mely tele van tör lésekkel és javí tások-
kal , mer t Szepesi J a k a b országbíró, a k inek kan-
czelláriáján indul t m e g az irat szerkesztése és 
k iadása , időközben meghalálozván, az expedi t io 
megszakad t ; azt ké sőbb ismét elővet ték, a ki-
rály nevében adván ki az oklevelet , me lynek 
n é h á n y sora már az oklevél há tá ra kerül t . 5 

Szakasztot t pé ldá já t b í r juk az 1405-ik évbőj.6 

Elég sürün ta lá lkozunk a p r ó b b kor rek tú rák-
ka l a káp ta lan i k i adványokban . Az egri káp-
ta lan 1328-ban kel t s K a s s a városa t i tkos levél-
t á r ában Baska . Nr. 1. jelzés alatt ta lálható ok-
levelének szövegében az asserurerunt szó középső 
r be tű jé t , mint feleslegest , á thúzták. 

A jászai k o n v e n t 1340-ben ke l t ok i ra tának 7 

a da tuma fölösleges szó-, he lyesebben számsza-

1 Az A. O. IV. k. 123. lapján egy 1341-ben kel tok-
levélben : Geletus dictus de Boioth. 

2 Varjú, Bánffy oklevéltár. 238. 1. 
3 U. o. 329. 1. 
4 Varjú, Bánffy oklvt. 622. 1. 
5 U. O. 35O 1. 
6 U. o. 491. 1. 
7 Kassa város titkos levéltára Kajul. Nr. 2. 

poritással ez : « — anno eiusdem M° C C O o X L m 0 

prenotato». A lelki ismeretes jegyző az évszámot, 
mint feleslegest , k ihúzta ; a szövegben egy helyüt t 
az ipsius szót á thúzván, fölébe illius-t irt. 

A szepesi káp ta lan az 1337-ik évben statu-
tiót eszközölvén, az erről szóló o k i r a t b a n 1 a 
jegyző leirván az adományozot t b i r tok határa i t , 
nem a kellő helyen alkalmazta a «super eodem 
fluvio Byztre cadi t in fluvium Harnad» szavakat. 
U g y segí te t t a dolgon, h o g y a mondato t idéző 
je lek közé rekeszte t te s a super szó fölé a vacat 
szó első, a Harnad fölé második szótagját irta 
fel. Az itt nem helyén való sor a lább illő helyén 
is olvasható. 

V. László király ismert pecsé t jében, melyre 
az 1453-as évszámot, a pecsé tnyomó készítésé-
nek idejét is felvéste az udvari ötvös — a czimer-
paizs mögül fénysugarak tö rnek ki. 

Kassa , Bár t fa és Lőcse sz. kir. városok ek-
kor nyer t czimerleveleibe s innét pecséte ikbe is 
be lekerü lnek e fénysugarak . Lőcse város pecsét-
jében azonkívül a f énysugarakon túl e három 
gót betű van, ú. m. jobbra .y(igillum), fent Civi-
tat is) és balra /(eutschoviensis) . 

A királyi kanczel lár iában dívó iktatói és ki-
adói el járásról szóljanak a következő adalékok. 

Zsigmond király egy 1430-ik évbeli oklevele 2 

pl ika turá ján : Lecta, correcta et collationata. 
1436-ban kel t o k i r a t á n : R e c t a ad registum 

regale . 3 

II . Ulászló király 1496-ik évbeli ok leve lén : 
P resen ta ta , lecta et ex t rada ta est in sede 

per M(agis t rum) A d a m prothonotar ium. 
Coram me magistro k k k 

et coram me magis t ro Gereczy et ceteris, et 
coram me magis t ro Ladislao de Doroghaza pro-
thonotario. 

Az okiratot há r tyán , könyva lakban állí tották 
ki s pecsét je veres-fehér-zöld fonalon függ. 4 

Az 1510-ik évben Perényi Imre nádor Eszter-
gomban ad ki oklevelet ; alól jobbra : Ad rela-
t ionem domini Blasii de R a s k a thavernicorum 
regal ium magistr i , s ugyani t t , n agy szerényen a 
jobb alsó sarokban az okirat scriptorának neve : 
Bolyary. 5 Ta lán a legrégibb ada tunk erre a szo-
kásra , mely a Habsburgházbó l származó kirá-
lyaink alatt kezdet től fogvást divatozott. 

Orbán győri püspök, királyi kincstartó 1483-
ban kelt oklevelein mindenben hasonló pecséttel 
él ; azonban a czimerpaizs mezeje hol balharánt , 
hol jobbharán t osztású.6 

E g y 1435-ik évbeli, Bask abaujvármegyei 

1 U o. Beke. Nr. 1. 
2 Kassa város titkos lvt. L. Nr. 3. 
3 U. o. Zakal. Nr. 49. 
4 Kassa v. titk. lvt. D. Nr. 40. 

• s U . o . B. 61. 
6 K. v. nyilvános levéltára 541. és 542. sz. a. 

.7* 
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helység adományozásáról szóló oklevél hátán ez 
egykorú magyar felirat: Zabad espansag ad Bask.1 

K E M É N Y L A J O S . 

Megjegyzések T h e i n e r archontologiájához. 

I. 

IX . Gergely pápa 1231 május 9-én azt irja 
az esztergomi érseknek, hogy miután a római 
császárság (t. i. a byzánczi) annyira veszélyez-
tetve van, hogy tönkremenésétől lehet félni, 
szükségesebbnek talá ' ja, hogy azon magyar-
országi főurak, kik a szentföldre menesztendő 
keresztes hadjára t ra készek, inkább a nevezett 
császárság segi tségére menjenek ; szólitsa tehát 
őket az érsek fel, hogy J(ános) választott kon-
stantinápolyi császár támogatására siessenek és 
ha egyik-másik ezt személyesen meg nem tehetné, 
váltsa be fogadalmát oly módon, mint ezt az 
érsek legczélszerübbnek találja. 

A fogadalmat te t t urak a következők : 
«nobilium virorum DionisiiCa.merd<.rn . . . regis 

Ungar ie , M. comitis Palat ini et Nicolai f ratr is 
ejus, Nicolai magistri Cainm comitis et Bene-
dicti Philippeni, Saodomi, Buzarde comitis et 
comitis Famuhelici.'1 

H o g y e névjegyzékben egynéhány név a fel-
nemismerhetőségig van elferditve, kézzelfogható 
s igy azt hiszem — nem éppen felesleges, ha e 
nevek elemzésébe belebocsátkozunk. 

a) Dénes camerarius teljesen ismeretes sze-
mély. Ampod fia Dénes nádorral nem azonosít-
ható, mert ez 1228-ban nádorságát elveszté, mire 
őt benne az oki ra tunkban előforduló M(ajs) 
követ te ; tehát nem igen hihető, hogy a bukot t 
nádor győztes versenytársa kabine t jében a ka-
marafőnöki vagy a tárnokmester i hivatalt elvál-
lalta volna. Hanem Tomaj nb. Dénes, ki már 
1224 óta tá rnokmester és 1241 után mint nádor 
eltűnik, az okira tban szereplő camerariussal 
vagyis tárnokmester re l azonos. 

b) M. a Majs nevü nádor, ki 1209-ben Vas-
megye főispánja, 1217-ben András kirá lynak 
palesztinai út i társa és 1228 tői 1231-ig a nádor. 
Tőle származik a darói Majos család. — Miklós 
nevü fivére 1213 és 1214-ben Fe jé rmegye fő-
i spán ja ; 1214 után elvész a nyoma, de 1233-ban 
ismét találkozunk vele a főurak sorában, a nél-
kül, hogy a tőle esetleg elfoglalt hivatalt ismer-
nők. Tőle származnak a Daróiak. 

c) « Nicolai magistri Caihm comitis*-nél mind-
jár t ki kell je lentenem, hogy az egész sor egy 
Miklósra vonatkozik ; hiányzik a Theiner-féle 
szövegben egy vessző, kellene á l ln ia : «Nicolai 

1 Kassa v. titk. lvt. Bask. Nr. 8. 
2 Theiner, Mon. Hung. I. 97. 

magistri , Cainrn comitis». — Első látszatra ké t 
személylyel volna dolgunk : a) Miklós mesterrel , 
b) Cainm comessel és akko r a kétségkívül rövi-
dí tet t Cainm alatt «Calojohannem»-re gondolunk 
vagyis Angelosz János (Kalojohannes) görög csá-
szárfira, ki akkor tá j t a Szerémség ura volt és a 
későbbi királyi oklevelek záradékaiban az ország 
főurai sorában helyet foglal.1 Csakhogy el tekintve 
attól, hogy őt a pápa már rangjáná l fogva első-
nek kiemelte volna, nem szabad el fe lednünk, 
hogy a levél az összes urakat geni t ivusban fel-
sorolja és hogy, ha a császárfiról volna szó, 
Cains, azaz «Calo-Johannis»-nek kel lene állnia; — 
de mert a rövidítet t szó vége nem s, hanem m, 
világos, hogy itt valamely -um-végü szóval van 
dolgunk és hogy a reá következő «comitis» erre 
vonatkozik ; ki akar ja fejezni, hogy Miklós mester 
k iknek volt a comese. Majs nádorsága alat t 
egyet lenegy férfit i smerünk, kire a levél adata 
illik, ez pedig az eléggé ismert Bars fia Miklós, 
ki t ény leg «Nicoiao magistro et comité aga-
zonum» czim alatt akkor többször sze repe l ; 2 

fentebbi rövidités tehát minden kétséget kizá-
rólag «agazonum»-ot jelent . 

d) Benedicti és Phi l ippeni közöt t hiányzik a 
vessző, mer t i>t két személyről van szó. 

E Benedek nem más mint Sámod fia Bene-
dek, ki 1219-ben Nyi t ramegye, 1220-ban pedig 
Abau jvá rmegye főispánja, azután jó időig orszá-
gos hivatal nélkül maradt . Majs nádor távozta 
után A m p o d fia Dénes nádorsága alatt, tehát 
még 1231-ben megkapja az országbírói állást, 
melyben 1232-ig m a r a d ; 1233 aug. 20-án még él. 
További nyomai t nem ismerjük. 

e) Philippeni. E néven hiába keresnők a ma-
gyar kút főkben, mert «Philippenus» az ere-
deti név olaszositása. Az itt nevezett főúr nem 
más mint azon Phila, ki 1219-ben Bars fia Mik-
lós nádor és Sopronmegye főispánjának helyet-
tese, 1231-től 1232-ig pedig Dénes nádor alatt 
királyi tá lnokmester ; 1233-ban nincs országos 
h iva ta la ; 1234-ben Sopronmegye főispánja, ez-
után «bán»-nak cimezik. 1249-ben az oroszok 
fogságába kerülve, életét a bör tönben végezte. 
Tőle származnak az ungmegyei Szeretvaiak és a 
szeretvai Ramocsák . 

f) Saodomi; ez már nem olaszositás, hanem 
re t tene tes irási, olvasási vagy saj tóhiba ; je lentő-
sége ped ig : Salomonis. Ez nem más mint Fajszi 
Salomo, ki 1211-től 1214-ig tá rnokmester és 
Bácsmegye főispánja, 1222-ben országbiró és 
Mosonmegye főispánja, ugyanazon évben szla-
vóniai bán és Zalamegye főispánja, mely két 
hivatalban 1224-ig találjuk. 

A pápa i levélnek ez a legérdekesebb adata . — 

1 V. ö. «Margit, császárné fiai» cz. a «Századok» 
1903. évf. 595—600. 1. megjelent dolgozatommal. 

2 Pl. Wenzel VI. 476., XI. 212. 
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Mindedd ig azt h i t tük t. i., hogy e Salomo nyoma 
1225 után elvész; a pápai levél azonban bizo-
nyí t ja , hogy még 1231 első felében is élt. H o g y 
i t t t ényleg ö vele s nem valamely Salomo nevü 
más személylyel van dolgunk, bizonyít ja fényesen 
azon adat, mely szerint Salomo bán a Veszprém-
megyében fekvő vázsonyi bir tokát — hogy a 
szentföldre való utazása alól fel legyen mentve — 
végrendele t i leg egyik vitézének, Kopasz András-
nak hagyományozta , 1 a miből kivilágl ;k, hogy 
Salomo sem Paleszt inába, sem Kons tan t inápolyba 
nem utazott. 

g) Buzard nem más, mint a Buzád-Hahót nb. 
Búzád, ki t 1231-ben «bán»-nak neveznek. Eléggé 
ismert személy. 

h) Famuhelici irási, olvasási vagy saj tóhiba. 
Ez azon Sámuel, ki Dénes nádor és Miklós tár-
nokmes te r rossz gazdálkodásában résztvéve, 1232-
ben kiközösit tetet t . Komárommegye i bir tokos ; 
1218-ben az e megyebel i Őrsön néhány földeket 
szerez; 1228-ban néhány barsmegyei bir tokos 
ügyében királyi emberkén t m ű k ö d i k ; 1232 előtt 
a királyi kamara főnöke. H o g y tényleg vele van 
dolgunk, bizonyít ja a pápa, ki őt 1232-ben azért 
kiközösíti , mert keresztes fogadalmát a kitűzött 
határidő alatt nem telj esitette.2 1232 után nyo-
mát vesztjük. 1268-ban találunk Komárommegyé-
ben Fűr , Imely és R a d v á n y táján egy Sámuel-
falvát,3 mely kétségkívül e Sámuel után kapta 
nevét . 

II . 

1332 április i-sői kelet tel írja a pápa Katyisz 
nb. Szécsényi Tamás erdélyi va jdának, hogy a 
pápai követeke t a t izedek gyűj tésében támo-
gassa. Ugyanezen felhívást küldi 

a) Demeter io comiti de Trinch, 
b) Paulo comiti de Mortun, 
c) Jobi Duci Matho, 
d) Paulo comiti de Zamar, 
e) Nicolao comiti Posoniensi , 
f j Stephano comiti de Polys, 
g) Donthoni comiti de Zolio, 
h) Ladizlao mugistro Agazonum. 

Ezek közül egynéhányt meg kell határoz-
nunk , a többiek elég könnyen fel ismerhetők : 

1. Demeter az A b a nb. Nekcsei család tagja, 
ki 1322-től 1335-ig Trencsénmegye (Trinch) fő-
ispánja és (már 1316 óta) királyi tárnokmester . 

2. Pál a Nagymar toni (Mortun) család tagja, 
1328-tól i34Q-ig a nagyhata lmú országbíró. 

3. Jobi Duci Matho minden i rányban elron-
tott megjelölés. Mindenekelőt t kiemelendő, hogy 
a pápai kanczellária a t rngyar vajdát és a bánt 

1 Zichy-okmánytár I. 24. 
2 Fejér III. 2, 298. 
3 Knauz I. 556. 

többnyire dux-nak nevezte ; miután fentebbi 
levél elsősorban Szécsényi Tamás vajdának szólt, 
világos, hogy a dux alatt a bán értendő s igy 
azonnal tisztában vagyunk az iránt, hogy Matho 
alatt Macsó értendő, — csak hogv mi Jób nevü 
macsói bánt és egy 1332. évi Jób nevü ország-
nagyot egyáltalában nem ismerünk. A macsói 
bán 1328tól 1334-ig Szentemágócs nb. Logrét 
(Lucretius) fia János, az Alsániak Őse, Bálint 
biboros atyja).1 A fentebbi szövegben h helyett 
áll b és igy tehát Johi helyet t Jobi ; a Johi pedig 
nem más mint a rövidített « Johannis. 

4. Paulus comes de Zamar. Az u tó lb i szó a 
ferdítés netovábbja. Szamar, Szamár, Számár 
nevü megyét vagy helységet, kire ezen adat 
ráillene, nem ismerünk ; 2 első látszatra Szat-
márra gondolhatnánk, csakhogy 1330 máj. 17-én 
Pető, 1333 decz. 4-én pedig Bátori János a szat-
mári főispán. Oly előkelő, Pál nevü magyar fő-
urat, kihez a pápa irt volna, 1332-ben nem is-
merünk. Az egyet lenegy ily nevü, kinek a pápa 
irnatott , Garai Pál (némelykor «Kozol» [Kazal, 
Kaszai]), ki 1332-ben királynéi udvarbíró, azelőtt 
macsói bán, később királynéi tárnokmester . «Za-
mar» tehát — bármennyire fel tűnőnek is lát-
szik — nem más mint « Gara"). 

5. Miklós Pozsonymegye főispánja az eléggé 

1 Kollányi : Az esztergami kanonokok czimü müvé-
ben (51) mondja, hogy e Bálint atyját, Jánost, egy római 
oklevél «Bam-, Baroni»-nak mondja; mindakettő pedig 
csak a «bán» ferdítései Ugyané helyen olvassuk, hogy 
Alsáni Bálint unokaöcscse János veszprémi püspöknek. 
Miután ezen adat csak Garai Jánosra vonatkozható, több 
mint valószínű, hogy János bán neje Ilona a püspök 
nővére. 

1348-ban e Bálint királyi káplán és esztergami olvasó-
kanonok stb., de úgy látszik, hogy a következő adatok 
szintén reá vonatkoznak: 

a) 1346 jun. 23-án adományoz VI. Kelemen pápa 
«Valentino Johannis Rence» (?) fehérvári kanonokságot; 
az illető a váradi sz. Péter oltár magistratusát és a váradi 
egyházmegyéhez tartozó Böszörményb n ( : Hajdúböször-
mény) levő kápolnát már birja (Monum. Roman, episc. 
Vesprim. II. 117.). Theiner (I. 728.) szerint pedig ariól 
van szó 1346 okt. 19-én, hogy «Valentino Johannis Renze» 
a fejérvári kanonokságra előjegyeztessék. 

b) 1352 jul. 2-án kéri Lajos király a pápát, hogy 
«Valentino quondam Johannis Ravi» a pécsi káptalanban 
javadalmat adjon (Supplie, ad Clem. VI. Ann. XI. fol. 
48. — Fraknói feljegyzése). Az a) alatti személyre nézve, 
bár a névazonosság nagyon csábító, még sem merem 
határozottan állítani, hogy a «Renze» János bánra vonat-

1 kőzik, a b) alattiról pedig majdnem biztosan vehetjük, 
hogy a «Ravi» csak a ferdített «Bani». 

2 Zamar nevü helység van 1241, 1261, 1265 és 1355-
ben Trencsénmegyében (Anjoukori okmánytár VI. 417., 
Hazai okmánytár VI. 39., 108. Wenzel VIII. 122.) és ez 
kétségkívül a maiZamarócz. — Zalamegyében van 1299-ben 
a Szemenye nevü faluhoz tartozó terra Zamar ( = Szamár-
föld. Wenzel X. 361.), Hontmegyében pedig 1331-ben 
Méznevelő, Palást, Szalatnya és Domanyikkal együtt a 
bozóki apátságnak Zamar nevü birtokát is emiitik (Anjou-
kori okmánytár II. 534.). Mindezekben egyetlenegy Pál 
nevü férfit sem találunk, kire a pápai adat ráillene. 
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ismeretes Nevnai Trottel Miklós, kit e főispánság-
ban 1322-től 1347-ig találunk. 

6. «Stephanies comes de Polys» Pilismegye fő-
ispánja. Miután e férfi családi hovatar tozandó-
sága mindeddig kellőleg megál lapí tva nincsen, 
szükséges, hogy ezt a következő sorok alapján 
megtegyük : 

Pi l ismegye X I V . századbeli főispánjai t 1324-ig 
nem ismerjük. Csak 1324 aug. 3-án olvassuk,1 

hogy István mester visegrádi várnagy és pilisi 
főispán néhai Jakab, Cenci (r vagy Cenit ?) nemes 
özvegyét Ka ta l in t és Jakab fia János, szintén 
Cenci nemes özvegyét Erzsébetet és ennek két 
leányát I lonát és Ágnes t hi tbéri és leánynegyedi 
követeléseikre nézve a budai káp ta lan előtt ki-
elégítette.2 Az alább következő adatok alapján 
azt hiszem, hogy a fentebbi kérdéses Cenci vagy 
Cenit az esztergammegyei Csévvel azonos. 

1326 aug. i -én felhívja Káro ly király az 
esztergami kápta lant , hogy István visegrádi vár-
nagy részére az Esz te rgommegyében levő Nyr-
mal nevü bir tokot határol ja és Is tvánt beiktassa. 
Midőn a király ugyanazon évi aug. 30-án a be-
iktatást he lybenhagyja , kiemeli, hogy ezen Ist-
ván neki mindjár t t rónra lépésekor szolgálatokat 
tett , hogy vele együt t az országba jött , mint 
királyi követ kilenczszer tengerentúl i utat tet t .3 

1326 szept. 15-én ki jent i Rozsd nb. Elek fia 
Mikotya a király előtt, hogy neki fiutódai nin-
csenek, engedje tehát neki a király, hogy az 
Esz te rgammegyében levő,, csévi bir tokáról sza-
badon rendelkezhessék. O ugyanis Sáfár István 
mestert visegrádi várnagyot fiul örökbe fogadta 
és neki 50 ezüst márkáér t Csévet oda adta. 
A király tekintve, hogy István mester vele jött 
az országba, külföldi követségekben és egyéb-
ként érdemeket szerzett magának , tel jesí tet te a 
kérelmet.4 

T333 j u n - 15-én csak István néven szerepel 
és akkor bizonyos Iván a pilisi al ispánja.5 

1334 márcz. 20-án megkapja Cséve t ; 6 1336 
febr. 23-án az országnagyok sorában szintén csak 
puszta keresztnevén szerepel.7 1337 jul. 13-án 
az uj földesúr már garázdálkodik. A budai káp-
talan jelenti e napon a nádornak, hogy ennek 
1336 évi nov. 18-án kelt megkeresése követ-
keztében teljesített vizsgálatból k i tűnt , hogy Ist-
ván visegrádi várnagy t iszttartója egynéhány 
csévi földesúrral együt tesen a margitszigeti apá-
czáknak csévi b i r tokát elfoglalta.8 — Ugyanazon 

1 Hazai okmánytár V. 99. 
2 Hazai okmánytár V. 99. 
3 Fejér VIII. 3 , 106. s kk. (v. ö. ugyanott 534. 
4 Esztergomi kápt. levéltára lad. 26 fasc. 2. 3. nr. 10, 2 

(Pór Antal úr közlése). 
s Anjoukori okmánytár IJI. 27. 
6 Pór az id. helyen. 
7 Anjoukori okmánytár III. 254. 
8 Arjoukori okmánytár III. 38^. 

évi jul. 29-én olvassuk a király egyik adományleve-
lének pecsét je alatt a következő szavakat : «reláció 
Stephani Saphar et legacio eiusdem per Phil ip-
pum fra t rem episcopi Zagrabiensis».1 Ez utób-
bira megjegyzendő, hogy az akkor i zágrábi püs-
pök Andrá s fia László s hogy a püspöknek egyik 
fivére Sebestyén. 1339 aug. 20-án pedig olvassuk, 
hogy Pál fia István visegrádi vá rnagy és Pilis-
megye főispánja a to lnamegyei Marócza nevü 
helységre vonatkozó b i r tokperé t Tröt te l Miklós 
Pozsonymegye főispánja ellen vesztette.2 

1341-ben felhívja Káro ly király a bácsi káp-
talant , hogy Is tván visegrádi várnagy és pilisi 
főispán Torontá lmegyében levő Borgyas nevü 
bi r tokát határolja s ez alkalommal Barnabás fiát : 
Tar anyai Gergelyt királyi embernek nevezi ki.3 

1345 febr. 28-án pedig találjuk, hogy a kői 
kápta lan a bácsmegyei Új lak szomszédjait fel-
sorolván, többiek között Barnabás fiát Gergelyt 
és Stephanum dictum Saffar visegrádi várnagyot 
mobiles de Tharaniani »-akr\ak nevezi. 

H a már most ezeket összegezzük, azon ered-
ményre ju tunk, hogy ezen Is tván — ha az erre 
vonatkozó oklevelek szövegezése a szó szoros 
ér te lmében veendő — Káro ly királylyal együt t 
Magyarországba jött , tehát valószínűleg olasz 
származású ember volt. Magyarországban bir-
tokot és állást kapván , magától ér tetődik, hogy 
magyar hangzású melléknevet felvett és igy leg-
helyesebben já runk , ha őt «tar anyai Sáfár Ist-
ván»-nak nevezzük. 1345 okt. 12-én már Bát-
monostori Töt tös a visegrádi várnagy és pilisi fő-
ispán,4 miből joggal következtethető , hogy Ist-
ván még 1345-ben meghalt . 

Családi viszonyairól a következőket tud juk : 
aj 1344 febr. 14-én kéri Csór nb. Tamás, 

L ip tómegye főispánja s királyi követ a pápá t : 
engedje meg követ társának, István Pi l ismegye 
főispánjának és ennek nejének, hogy gyónta tó-
juk őket akármikor bűneik alól feloldhassa.5 

b) 1366-ban fiai János és Miklós Csév urai.6 

c) 1418-ban kijelenti János esztergami érsek, 
hogy néhai Sáfár István fia Miklósfiai Csévi János 
és Miklós csévi bir tokrészüket neki elzálogosí-
to t ták és hogy ő ezt — mert Kesztölcz és Dorog 
az esztergami kápta lan birtokaihoz közelebb — 
az eredeti zálogösszeg árában a nevezett 
káp ta lannak zálogos b i r tokként á tengedi . 7 

d) Torontá lmegyében a csévi Sáfár család 

1 Ugyanott 397. 
2 Ugyanott 589. 
3 Hazai oklevéltár 234. 
4 Anjoukori okmánytár IV. 486. (Taranyai Barnabás 

fia Gergely 1355 okt. 29-én Bácsmegyében még szerepel ; 
lásd ugyanott VI. 384.) 

5 Zichy-okmánytár II. 180. 
6 Supplie, ad Clem. VI. Ann. II. pars. II. fol. 207. 

(Fraknói feljegyzése.) 
7 Pór Antal id. helyen. 
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Borjason még 1422-ben is földesúr.1 De miután 
tudjuk, hogy Sáfár István 1341-ben nemcsak 
Borjason, hanem Bácsmegyében is birtokolt, 
több mint valószinü, hogy a Bácsmegyében 1428-
ban előforduló bodoni Sáfár család2 is az előb-
bivel azonos. 

e) A pozsegamegyei szulkovczi Szu(l)k csa-
lád 1401-ben és 1421-ben a csévi Sáfároktól meg-
vásárolja az általok eddig zálogban birt Kama-
riczát. A Garaiak pedig 1415-ben zálogban szer-
zik a csévi Sáfároktól Kaproncza felét és még 
ugyanazon évben ugyané családtól Kamariczát, 
Felsőfalut és Bzeniczát.3 

7. Donthoni comiti de Zolio annyit jelent mint 
Dancs Zólyommegye főispánjának. E Dancs, ki-
nek atyja Domonkos («Dancs» nem más, mint 
«Domonkos kicsinyitője), bizonyossággal csak 
1314-ben merül fel és akkor ő Árva- s Liptó-
megyében birtokos. 1317-ben Zólyom- és Liptó-
megye főispánja; 1318 1324 csak zólyomi (1323-
ban pataki is) ; 1330-ban mellette még Árva, Pa tak 
és Turócz fő ispánja ; 1332-ben győri és komároni, 
1333-ban csak zólyomi és komáromi, 1334-ben, 
csak zólyomi, 1335-ben zólyomi és turóczi, 1341-

1 Fejér X. 6., 143. 
2 Csánki II. 130. 
3 Ugyanott 179. 

ben komároni és krasznai, 1342 végén komá-
roni főispán, mely minőségben 1343 máj. 15-ig 
található. 1345 jun. 20-án már csak «Komároni 
Dancs mester» néven szerepel, és e napon vég-
rendelkezik. 

Nejét, Klárát, egy pápai levél 1324 nov. 
24-én emliti.1 Leánya, Klára, 1345 jun. 20-án 
Hontpázmán nb. Szentgyörgy—Bazini Sebes neje. 
Fiai László, István és Miklós, kik közül László 
(ki 1345 márcz. 15-én Krasznamegye főispánja) 
1347 okt. 20-án már nem élt, de egy János 
fiút hagyott . Miklós 1349 nov. 12-én Sárosmegye 
főispánja; 1352 márcz. 5-én megint az; utoljára 
találkozunk vele 1357 április 19-én. — Istvánt 
1349-ben még emiitik. 

8. László nevü lovászmestert nem ismerünk 
1332 ben'; 1326-tól 1343 decz. 19-ig megszakitás 
nélkül Hermann nb. Laczk fia István a király 
lovászmestere. Miután a pápai kanczellária ezt 
egyszer Stephanus Lochk-nak, máskor Stepha-
nus Lassonak nevezi, világos, hogy fentebbi 
levélben Stephanus Ladizlainak kellene állnia 
és hogy tévedésből (hogy kinek a tévedése ez, 
nem tudjuk) a fiu neve helyett az atyáé áll, 
vagy hogy a fiu neve elnézésből kimaradt. 

D r . W E R T N E R MÓR. 
1 Ugyanott 441., 447. 

TARCZA. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

f. évi szeptember 29-én tartott igazgató választmányi 
ülésén jelen voltak Fejérpataky László másodelnök 
elnöklete alat t Barabás Samu, Csánki Dezső, Dőry 
Ferencz, Emich Gusztáv, Horváth Sándor, Ortvay 
Tivadar, Soós Elemér, id. Szinnyei József, Tóth-Szabó 
Pál, ig. vál. tagok, Benkó Imre, lev. tag, Áldásy 
Antal titkár, Szabó László jegyző, Tóth Árpád pénz-
tárnok és Holub József, évdijas tag mint vendég. 

Elnök az" ülést megnyitván, Szabó László jegyző 
megtartotta felolvasását a Forgáchok fénykora czimén, 
bemutatva egyúttal most megjelent munkáját a Hunt-
pázmán nemzetségbeli Forgách család történeté-t. 

A nagy tetszéssel fogadott felolvasás után Benkó 
Imre lev. tag bemutatta Zsigmond királynak 1406-ban 
udvari szabójának Pochyknak nevezett Dénesnek adott 
nemeslevelét néhány magyarázó szó kíséretében. Az 
érdekes oklevél a Turul-ban fog napvilágot látni. 

Uj tagokul megválasztattak dr. Kélcr Ákos vár-
megyei főügyész, Nagy becskerek, aj. Horváth Sándor, 
Szily Jenő, Budapest, aj. a titkár. 

Titkár bejelenti, hogy az ig. választmányban Széli 
Farkas és id. Bánó József ig. vál. tagok elhalálozása 

folytán két hely vár betöltésre, melyekre az alapsza-
bályok 18. és 19 SS- értelmében az ajánlatok Írásban, 
két ig. vál. tag által aláirva az évi nagygyűlés előtti 
ig. vál. ülést megelőző napig adandók be a titkári 
hivatalnál, jelen esetben tehát nov. 23-ig. Felhívja 
továbbá az ig. vál. figyelmét az alapszabályok 22. §-ára, 
mely szerint ugyanily módon korlátlan számú levelező 
tagok ajánlhatók. 

A folyó évi nagygyűlés napját és tárgysorozatát 
illetőleg az ig. vál. titkár előterjesztésére úgy határo-
zott, hogy a nagygyűlés f. évi deczember 1 15-ig 
terjedő napok egyikén — melynek megválasztását az 
elnökségre bizza — tartassák meg, a következő tárgy-
sorozattal : i. Elnöki megnyitó Fejérpataky László 
másodelnöktől. 2. Thaly Kálmán emlékezete Ortvay 
Tivadar ig. vál. tagtól. 3. Elnök és egy másodelnök 
választása. 4. Titkári jelentés. 5. Pénztári jelentés. 
6. Esetleges indítványok. 

Tóth Árpád társ. pénztárnok jelentése szerint a 
bevétel szeptember 29-ig 4748 kor. 21 fillér, a kiadás 
3798 kor. 14 fillér volt, egyenleg tehát 950 korona 
07 fillér. A Nemz. Zsebkönyv II. sor. I. köteténél a 
bevétel 120, kiadás 90 kor. .volt. egyenleg tehát 30 kor. 



Vagyonállás cselekvő vagyonban 38,340 kor. 07 fill., 
szenvedő vagyonban 4905 kor. 18 fillér, tényleges va-
gyon 33,434 kor. 89 fillér. 

Azután elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére idősebb 
Szinnyei József és Soós Elemér ig. vál. tagokat kérve 
fel, az ülést bezárta. 

S Z A K I R O D A L O M . 

N é h á n y u j a b b a n g o l h e r a l d i k a i m u n k á r ó l . 

Nagybri tannia heraldikája, úgy mint számos más 
intézménye is, sokban sajátságos, a continensétől elütő 
vonásokat muta t fel. Nevezetes mértékben külömbözik 
a nyugati nemzetek, a francziák, németalföldiek stb. 
heraldikájától : még nagyobb, természetesen, az eltérés, 
ha azt a mi specziális magyar viszonyainkkal hason-
lítjuk össze. 

A külömbség nem csak a heraldikai szabályokban 
és szokásokban található, de még a czimer decorativ 
és köznapi alkalmazásában is. Hogy mást ne említsünk, 
ot t még fenntar to t ta magát egy középkori szokás, 
melynek nyomai t minálunk talán csak színpadias fel-
vonulásoknál láthatni : ez a hadi fuvóhangszereknek 
czimerrel való díszítése. A testőrlovasság trombitái 
királyi czimeres zászlócskával ékeskednek ; a hegyi 
skót (Highlander) csapatok dudásai pedig hangszerük 
sípját ugyanily módon tisztjeiknek czimerével szerelik 
fel. Hasonló módon, a grófságok sherifljei, hivatalos 
idejük tar tama alatt, kürtöseiket saját czimerüket viselő 
zászlós kürt tel látják el. Köz- és magánépületeken 
sokkal el ter jedtebb a heraldicus decoratio, mint mi-
nálunk ; egy sajátságos szokás pedig különösen hivatva 
van a czimereket a legszélesebb körökben népszerűvé 
tenni : a korcsmák, vendéglők czégére gyakran a 
földesúr, vagy más nevezetes egyéniség vagy család 
czimerét mutat ja , magas póznára illesztve vagy rúdon 
függő táblára festve. 

Az ujabb időben szigorúan tudományos alapon meg-
indult kutatásban a német és az angol heraldikusok 
elvi tathat lanul első helyen állanak. Bár majdnem ki-
zárólag saját országuk viszonyait tárgyalják, tagad-
hatat lan, hogy számos megfigyelés és következtetés 
más nemzetek heraldikájára is alkalmazható. Igy pél-
dául Seyler alapvető m u n k á j a : «Die Geschichte der 
Heraldik» talán helyesebben viselné a német he-
raldika története czimet ; daczára ennek, sokat talá-
lunk benne, a mi magyar czimereink fejlődési meneté t 
is megvilágítja, és azt hisszük, alig akad magyar szak-
ember, ki Seyler munkájá t ne ismerné és a benne 
foglalt elveket és tanulságokat hazai viszonyainkra 
nézve is haszonnal ne alkalmazná. 

Megbecsülhetetlen előnyt biztositana az egyetemes 
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czimertudománynak, ha más nemzetek heraldikai tör-
ténete ugyanolyan feldolgozást nyerne, mint a milyent 
a német heraldika Seyler munká jában nyert . I t t mel-
lesleg felemiit jük, hogy e tudományos rendszer F ran -
cziaországban lelkes és képzett követőt talált Louis 
Bouly de Lesdain tagtársunkban, ki ezen az alapon a 
tizenkettedik század heraldikáját egy érdekes tanul-
mányban ismertet te .1 

Jelen értekezésünk tárgyát egy angol cúmertudós : 
Fox-Davies 2 és egy angol czimer művész : G. W . Eve 3 

munkái képezik, melyek módot nyúj tanak, ezen or-
szág heraldikáját több oldalról megismerni. Végül 
pedig egy ujabb angol sphragistikai munkáról lesz szó, 
mely a benne közölt számos czimeres pecsét által a 
heraldika szempontjából is értékes. 

Fox-Davies munká ja elején szembeszáll azon elter-
jedt véleménynyel, mintha a heraldika mai nap egy el-
avult és létjogosultsággal nem biró intézmény volna. 
Igaz, hogy a czimernek nincs meg mai nap az a 
nagy fontossága és jelentősége, mint a középkorban 
volt, különösen a mi a hadi, katonai dolgokban való 
szereplését illeti, mely mostanában min imumra redu-
kálódik, de a mig törvények irányítják és korlátozzák a 
czimer használatát, a mig a czimer viselése társadalmi 
és hivatalosan is elismert rangot adhat, addig a heraldika 
és a czimerintézmény halálhírét költeni nem lehet. 

A mi a czimerek keletkezését illeti, Fox-Davies 
sokban a régebbi irók véleményét látszik osztani, mely 
a czimer eredetét a pajzson ábrázolt, vagy pajzsra fes-
tett alakokra viszi vissza. Bár több német irodalmi 
művet idéz, úgy látszik, nem ismeri Seyler művét és 
azon elméletet sem, mely a mai értelemben vett czi-
merképeket plasticusan előállított jelvényektől eredez-
teti, a min t például sas, sárkány stb. alakja szolgált 
hadi jel gyanánt, mielőtt ezeknek képét pajzsra vagy 
zászlóra, mint ábrázolási substratumra, alkalmazták 
volna. Ezen, nyomós érvekkel támogatot t és meggyőző 
példákkal illusztrált theoriát pedig megtalálhat ta volna 
Siegenfeldi An thony Alfréd, m. kir. honvédhuszárszá-
zados művében : «Das Landeswappen der Steyermark», 
melyet különben más vonatkozásban idéz is. 

Angol heraldika nem volna teljes a heroldok, czi-

1 Etudes héraldiques sur le Xlle. Siècle. I. rész, Paris, 
Honoré Champion, Editeur, 5, quai Malaquais. 1907. 

2 A Complété Guide to Heraldry by Arthur Charles 
Fox-Davies, of Lincoln's Jun, Barrister-at-Law etc. Lon-
don, T. C. & E. C. Jack, 16, Henrietta Street, W. C. and 
Edinburgh, 1909. XII + 647 lap. Kilencz szines táblá-
val és 779 ábiával. Ara 10V2 shilling. 

3 Heraldry as Art. An account of its development and 
practice chiefly in England by G. W. Eve. B. T. Batsford, 
94 High Holborn, Lpndon 1907. X 4- 308 lap, 299 kép-
pel . A r a IÍVZ sh i l l ing . 
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merkirályok és egyéb czimertisztek története nélkül. 
Ezek ott mint a czimerügyek hivatalos elintézői és 
ellenőrzői nagy szerepet visznek és III. Richard király 
uralkodása óta «czimercollegium» — College of Arms 
néven testületet -— Corporation — képeznek. E colle-
gium feje és főnöke az Earl Marshal, mely örökös 
méltóságot a norfolki herczeg viseli. A főczimer-
király — Garter King of Arms — alatt áll két más 
czimerkirály : Clarenceux és Norroy Kings of Arms ; 
előbbinek hatásköre alá esik a Trent folyótól délre 
fekvő terület, a királyságnak többi, a Trenttől északra 
terjedő része pedig Norroy alá tartozik. A heroldok 
nevüket hely- és tartománynevektől veszik : Windsor, 
Chester, Richmond, Somerset, York és Lancaster ; 
azonkivül szerepel még két rendkívüli herold is, kik 
hivatali nevüket a norfolki herczeg két peerage-
czimétöl kölcsönzi : Surrey és Maltravers. Azonkivül 
tagja a czimercollegiumnak négy alsóbb rangú tiszt 
«pursuivant» (poursuivant, persevandus) névszerint 
Rouge-Croix — veres kereszt, Anglia patrónusa, Szent 
György keresztje után ; Blue-Mantle kék köpeny ; -
Rouge-Dragon — veres sárkány és Portcullis — csapó-
rács ; e két utóbbi nevét VII . Henrik király egyik 
pajzstartójától, illetőleg badge-étől kölcsönzi. Irland-
nak czimerkirálya : Ulster King of Arms ; hajdani 
czime «Ireland» volt, igy emliti Jehan Froissart kró-
nikás is : «Chandos le Roy d'Irlande». Az irlandi czi-
merügyeket Ulster vezeti, hatásköre és kiváltságai 
nagyjából ugyanazok, mint Garteré Angliában. Skó-
cziában a czimerkirály : Lyon King of Arms ; a czi-
merhivatal : Lyon Court ; ezeknek hatásköre sok tekin-
tetben kiterjedtebb, mint az előzőké. Mindezen 
czimerkirályoknak külön hivatalos czimerük van és 
ezt családi czimerükkel, hasított pajzsban egyesítve 
viselik ; hivatalos díszruhájuk kiegészítő része a czimer-
király korona, mely pajzsukat is fedi és melyet most 
kizárólag a király koronázásakor viselnek tényleg fejü-
kön. E korona hajdan a szokásos fleuronos heral-
dikai korona volt, az utóbbi századokban pedig a 
párta körületén tizenhat, váltakozva kisebb-nagyobb 
tölgyfalevéllel van díszítve ; a pártán magán az 51. 
zsoltár első verse olvasható, Lyon King of Arms 
jelenleg ugyanilyen koronát használ ; régebben koro-
nája ugyanolyan volt, mint a skót királyé, de drágakő 
és gyöngydisz nélkül. 

Ugy látszik, hogy mindezen emiitett czimerhivatal-
nokok már a középkorban is nagyobb tekintélyben 
állottak, mint például németországi kartársaik. Jelen-
leg a czimerkirályok főbbjei rendszerint lovagi rangot 
nyernek és ügy ők, mint a czimercollegium többi 
tagjai is, tudományosan művelt férfiak ; sokan közü-
lök irodalmi téren is érdemeket szereztek a heraldika 
szakszerű művelése körül. 

Erzsébet királynő idejétől a czimerviselés jogosult-
ságának és helyességének ellenőrzése az úgynevezett 
«Visitation» utján tö r tén t ; a czimerkirály «kiszállott» 
a fenhatósága alatt álló területre és magához idézve 
a czimerviselésre jogosultakat, czimerüket megvizs-
gálta, hibás, vagy jogtalanul használt czimeieket meg-
felelő elbánásban részesítvén. A peerek ezen vizsgá-
latnak nem voltak alávetve ; czimerüket egyedül a 
Garter ellenőrizte ; e kiváltság mai napig fennáll. 
A régi «visitatiok» megszűntek, helyettük a felügye-
let és ellenőrzés a czimerlajstromba való bejegyzés 
által történik ; ennek módja : a registrálás (record) és 
az anyakönyvezés (matriculation). Mindez, valamint 
sisakdisz, pajzstartó adományozása stb. jelentékeny 
dijak lefizetésével jár ; uj czimeradományért mintegy 
1800 korona. A czimerviselés maga Nagybritanniában 
adó tárgyát képezi, a viselés módja szerint, egy vagy 
két guinee (mintegy 25—50 korona). A kincstárnak 
ebből körülbelül 70000 font sterling (1.680,000 korona) 
évi jövedelme van. Uj czimer adományozásánál tisztán 
csak a folyamodó vagyoni és társadalmi állása jön tekin-
tetbe ; ezért is, valamint más okokból is, téves volna 
eme czimerviselésre jogositottakat a continens neme-
si tettjeivel összehasonlítani. 

A munkában több részlet nem Mr. Fox-Davies 
tollából ered. A negyedik fejezetet: «Heraldic Bras-
ses» Rev. W . I. Kaye irta ; érdekesen ismerteti az 
Angliában nagyszámban fennmaradt sárgaréz síremlék-
lapokat, melyek az elhunyt alakját, czimerét stb. 
örökítik meg és a heraldika, fegyver- és viselet-
tannak elsőrangú forrását képezik. Legrégibb példa 
gyanánt szerepel Sir John d'Aubernoun emléklapja 
1277-ből ; czimere : kékben arany szaruzat, mely paj-
zsán és kopja lobogóján ismétlődik. A királyi koroná-
ról szóló rész: «The Crown of Great Britain» Cyril 
Davenport jeles régésznek egy munkájából 1 van köl-
csönözve, a korona különböző variansait a legrégebbi 
időktől a jelenkorig tárgyalja ; az illusztratiók között 
találjuk azon korona fénynyomatu képét, mely Ale-
xandra királyné koronázásánál szerepelt. A negyvene-
dik fejezet Reverend I. R. Crawfordtól a világszerte 
tisztelt brit lobogó: az «Union Jack» történelmi ki-
alakulását adja ; e lobogó Anglia, Skóczia és Irland 
védőszentjeinek : Szt. György, Szt. András és Szt. 
Patrick keresztjeinek egyesítésével jelképezi az Egye-
sült Királyságot. 

A kézikönyvek szokásos beosztásával találkozunk 
a heroldképek, természeti és képzeleti : emberi, állati, 
mesterséges alakok, égi testek stb. bő és gazdagon 
illustrait felsorolásánál. Szerző nem mulasztja el meg-

1 The English Regalia (Kegan Paul, French, Trüb-
ner & Co.) 

Turul. 1910. III. 



jegyezni, váljon egyik-másik szokatlan ábra hiteles 
czimerben előfordul-e ? mert min t tudjuk, egyes exo-
ticus czimerkép valamely iró fantáziájában született 
és soha valóságos czimerben nem szerepelt. A kép-
zeleti czimerfauna érdekesebb angol példái közöl fel-
emlí t jük a heraldicus tigrist ; a «him griffet» 
male griffin, keythong — ez szárnyatlan, testéből 
sugarak törnek elő (Butler Marquess of Ormonde 
egyik pajzstartója és badge-je ;) ; ez nyilván rokona 
a heraldikus párducznak, mely angol példákban száján, 
fülén tüzet és füstöt ereszt és ebben hasonlít a teste 
minden nyílásán tüzet hányó styriai párduczhoz. 

Az angol heraldika furcsaságai közöl álljon itt a 
derbyshirei kihalt Fitz Ercald család czimere : «ezüst-
ben három, dudát fújó, veres nyul, 2, i » és a 
Dodge családé : aranynyal és feketével ötször vágott 
mezőn veres czölöpön levágott női mell, melyből tej 
csepeg». 

A munka illustratiója egészben sikerültnek és íz-
lésesnek mondha tó ; nagy része Graham Johnston, a 
Lyon Court czimerfestőjének keze munkája . Rajz-
modorát egyszerű, erőteljes vonalak jellemzik ; a sisak 
ábrázolásában gyenge. A munka czimlapját a királyi 
czimer szines képe díszíti ; feltűnő, hogy a sisakdisz 
oroszlánja nem arany, de veres szint muta t . A be-
kötési táblán szerző czimere látható. Johns ton rajzai 
mellet t többet látunk H. G. Strőhl Herald. Adásá-
ból, valamint egyes szép, művészies rajzot I. Forbes-
Nixon, Miss Helard és G. W . Eve kezétől. 

A sisak, sisaktakaró, sisakdiszről szóló fejezetek-
ben az angol és skót heraldika számos sajátságával 
ismerkedünk meg. A sisaknak körülbelül a t izenhato-
dik század végétől fogva rangjelző jellege van : a 
királyi ház szemben álló, aranyos, pántos sisakot hasz-
nál ; a peerek pántos, ezüst sisakjukat jobbra for-
dítják ; a baroneteké és lovagoké : szemben álló, nyi-
to t t arezvédős aczélsisak. Ugyanez, de zárva és jobbra 
forditva, vagy ugyanilyen helyzetű csőr- avagy csöbör-
sisak áll az Esquire és Gent leman pajzsán. Minthogy 
a hivatalos gyakorlat e szabályokat szigorúan betartja, 
a művész gyakran azon kétségbeejtő helyzetbe ju t , 
hogy például szemben álló sisakon jobbra lépő orosz-
lánt, profilba helyezett sisakon pedig szembe néző 
emberi főt kénytelen ábrázolni. Ez graphicus ábrázo-
lásnál is sértő, de legfeltűnőbb a plasticusan, kőbe 
faragott, érezbe öntöt t stb. sisakoknál. Szerző erre 
megjegyzi, hogy bármennyire is kívánatos volna a 
rideg hivatalos szabályoknak az élő, tiszta heraldika 
szellemében való módosítása, önkényes eltérés azok-
tól nem engedhető meg. Ha egy czimerrel több sisak-
disz jár, úgy rendszerint csak egy sisak ábrázoltatik, 
két sisakdisz jobbra-balra lebeg ; ha három a szám, 
akkor a középső a sisakon nyugszik, a szélsők pedig 
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lebegnek. Különben igen gyakori a sisaknak elha-
gyása. Régebben pajzsezimer sisakdisz nélkül is ado-
mányoztatot t ; a hiányt u tóbb pótlólagos sisakdisz-
adománya, vagy pedig annak önha ta lmú felvétele 
által pótolták. Érdekes, hogy több család a sisakdisz 
hiányát strucztoll forgóval igyekezett palástolni : ez 
tehát az igazi sisakdisz surrogatumaként szerepel. 
Erre hazai heraldikánkban is találunk analógiát és 
pedig azon családoknál, melyeknek czimere a tizen -
hatodik század első negyedében adományoztatván, a 
sisakon, disz helyett levél vagy virágszerü, semmit-
mondó czifraságot muta t ; az utódok ennek helyébe 
vagy a pajzsbeli alakot, vagy pedig strucztollakat 
alkalmaznak. Valószínű, hogy a Révai-család czimerét 
idevágó példának lehetne felhozni. A sisak és sisak-
disz közvetítő járuléka rendszerint a tekercs ; ritkább 
a többnyire veres, hermelin peremmel ellátott disz-
süveg- vagy kalap : chapeau of estate, cap of main-
tenance, mely Angliában jelenleg kizárólag peerek-
nek adományozható ; és a különböző sisak-korona. 
Utóbbinak régi, heraldikus fleuronos formája Angliá-
ban már egyáltalában uj sisakdiszszel nem adomá-
nyoztatik ; két másik válfaja : a «tengeri korona» 
naval crown és a sugaras, antik ko rona : «eastern 
crown» magas ki tüntetés számba megy, mert előbbi 
csakis a haditengerészet tisztjeinek adományozható, 
még pedig admirálistól felfelé ; utóbbi, a sugaras ko-
rona pedig olyan magasrangu hivatalnokok és katona-
tisztek jutalmazására szolgál, kik magukat erre Indiá-
ban és általában Keleten végzett szolgálataik által 
érdemesítet ték. A falkorona — murai crown — je-
lenleg magasrangu, legalább tábornoki fokozatban álló 
katonatiszteknek já r . Skócziában e megszorítások nem 
bírnak ennyire korlátozó jelleggel. Megjegyzendő, hogy 
mindezen sisakkoronák különféle mázuak és ez a bla-
zonálásnál rendszerint felemlittetik. A mi pedig a 
sisakkorona két másik válfaját illeti : a «paliszádos» 
és «sánczkoronát» — crown palisado, crown vallary 
ezeket Mr. Fox-Davies szerint, bármely kérelmező 
megkaphat ja , ki eléggé «türelmes, tolakodó és makacs» 
azokat magának kijárni. 

Ugyancsak rangjelző jelleggel birt hajdan a sisak-
takaró is, a mennyiben a peereké hermelinnel bélelt 
veres volt ; u jabban Angliában e szokás megszűnt, 
ellenben a király és a walesi herczeg sisaktakarója 
arany, hermelin-béléssel, a királyi herczegeké pedig 
arany, ezüst-béléssel. 

Különös érdekkel birnak reánk nézve azon fejeze-
tek, melyek a bri t heraldika sajátságait tárgyalják : a 
czimertöréseket, melyek a család tagjainak a családfő-
höz való viszonyát jelzik (cadency, différence) vagy 
pedig törvénytelen -származást documentálnak (dis-
t inction) ; továbbá az egyes czimerrészek, vagy czi-
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merek összeállítása, melyet «marshalling» műszóval 
fejeznek ki ; a női czimerekre vonatkozó rendelkezé-
sek az egyházi férfiak czimergyakorlata ; a brit spe-
cialitás : a badge és a heraldikus zászlók használata. 

Angliában (és I r landban) a czimertörés bizonyos 
megkülönböztető jelek hozzáadása által eszközöltetik : 
az elsőszülöttnél háromága tornagallér ; a második 
fiúnál félhold, a harmadiknál ötágú csillag stb. paj-
zson és sisakdiszen alkalmazva. Skócziában ezek he-
lyett ráma szokott szerepelni a pajzson ; a sisakdisz 
azonban változatlan marad. A törvénytelen eredetet 
Angliában mai nap rendszerint hullámos ráma, és a 
sisakdiszre alkalmazott hullámos pálcza árulja el. 

A «marshalling» különösen azáltal képezi a brit 
heraldika egy fontos tárgyát, mert egyrészt a férj és 
feleség czimereinek egyesítése több, szövevényes sza-
bálynak van alávetve, másrészt pedig a czimerek bizo-
nyos esetekben női ágon is örökölhetők. H a egy 
leánynak nincs fitestvére, vagy pedig testvéreinek 
ivadéka kihalt, úgy ő heraldikai értelemben örökös-
nővé válik atyja halála által. Czimerét gyermekei 
pajzsukba felvehetik. Némely család ily módon 10, 
20, 50, sőt 200 czimert is egyesíthet czimerpajzsán. 
Leányok apjuk czimerképét — az esetleges czimer-
töréssel együt t — rutaalaku (rhombus) pajzsban — 
lozenge — viselik ; ezt felső csúcsán többnyire kék 
szalagból kötöt t csokor disziti, melyet «true lover's 
knot» — hű szerető csokrának — neveznek. A ruta 
pajzs a nyugati heraldikában általánosan használt női 
czimerforma ; eredetét több módon igyekezték ma-
gyarázni. Némelyek a nőies a t t r ibú tumként szereplő 
guzsaly, orsó, varróvánkos (olaszul guanciale) alakjá-
ból eredezteti ; mások somatologicus okokra vezetik 
vissza 1 ; legvalószínűbbnek tar t juk azonban, hogy 
ezen alakot egyszerűen azért választották, hogy a nő 
czimerét megkülönböztessék a férfiétől, ki azt a had-
ban, tornajátékban használt pajzson viselte. A közép-
kor folyamán több példára akadunk, hol az erősebb 
nem is rhombusalaku czimeralapot használ ; ez eset-
ben a czimertulajdonos rendszerint vagy egyházi ren-
den levő férfi, vagy pedig kiskorú, ki tehát a hada-
kozó férfi fegyverzetét nem viseli. Példa erre Nagy 
Lajos királyunk ifjúkori, herczegi, remek kivitelű pe-
csétje, melynek mása folyóiratunkban látott napvilágot.2 

1 «Les chercheurs, qui ont voulu connaître le motif 
qui avait fait adopter la forme rhomboidale pour les écus 
des filles, n'ont pu que rappeler l'opinion des vieux hé-
raldistes des temps passés qui prétendent que l'écu re-
présentant chez la femme le bouclier de son honneur, 
il avait du prendre la forme en harmonie avec son 
sexe.» (L'Art Héraldique, par H. Gourdon de Genou-
illac p. 14.) 

Turul, 1893. 177. lap.j 

Ugyancsak ru tá t használ az angol özvegy ; hasí-
tot t mezejében elől a férj, hátul a nő czimerével. 
Mig nálunk a nő veszi fel férje czimerét és azt a 
sajátjával egyesíti, addig ott a házaspár közösen, hasí-
tot t pajzsban egyesitett czimert visel ; a külömbség 
az, hogy a férj sisakot, je lmondatot is használ, e 
járulékok a nőnél elmaradnak, mert Nagybrit tanniá-
ban ezeket kizárólag csakis a királynő (de nem a 
király neje) viselheti. Más eljárásban részesül az «örö-
kösnő» — heiress vagy co-heiress —- czimere : ez 
pajzson, nem rután — ábrázolva, a férj pajzsára mint 
szivpajzs helyeztetik ; özvegységre ju tás esetén pedig 
a f é r j czimere iutapajzs alakot nyer, melyre szív-
pajzsban a nő czimere illesztődik. Sajátságos, hogy a 
férjes nő czimerhasználata hivatalosan nincs meg-
állapítva, a mennyiben a nő nem örökösnő vagy saját 
jogán peerage-tulajdonos (peeress in her own right) ; 
utóbbiakra más-más szabályok érvényesek, férjének 
rangja szerint ; ezeknek ismertetése azonban czikkünk 
keretén tul esik. 

Az egyházi férfiak czimerhasználatát illetőleg meg-
jegyezzük, hogy régebbi felfogás szerint sisakdisz és 
je lmondat őket sem illette meg ; a je lmondat hasz-
nálatának ezen korlátozásai bizonyára a csakis hadi 
férfiaknak való csatakiáltással való rokonságára ve-
zethetők. Fox-Davies szerint, ujabban az alsó papság 
tagjainak adományozott czimerek sisakdiszszel ábrá-
zoltatnak ; a főpapoknál : püspököknél a czimerlevél 
a pajzson infulát mutat , a sisak és disze pedig külön-
választva festetik le, az esetleges utódok számára. 

A badge tulajdonképen emblema, mely rendsze-
rint nem pajzson, de magában ábrázoltatik ; sokszor 
a czimerkép, sisakdisz vagy pajzstartóval azonos ; és 
ép úgy mint a czimer, összetartozást, birtokjogot fejez 
ki. Legismertebb példái a veres és a fehér rózsa ; és 
a koronába fűzött három strucztoll, a trónörökös 
badge-je, melyet mint ilyen, nem pedig mint Wales 
herczege visel. Szerző számos érdekes megfigyelései 
közül megemlitendő, hogy a hol a badge valamely 
alapon ábrázoltatik, az rendszerint az illető tulajdonos 
szineit livery colours — melyek a czimerszinekkel 
nem tévesztendők össze — mutat ja . A hires fekete 
herczeg «the Black Prince» melléknevét annak szok-
ták tulajdonítani, hogy fekete fegyverzetet, pánczélt 
viselt volna. Fox-Davies arra figyelmeztet, hogy a 
«Fekete Herczeg» tudvalevően «háborúra» és «békére» 
különféle pajzsot használt ; végrendeletében is ki-
kötötte, hogy végső gyásztisztességénél mindket tőt : 
nos armes pour la guerre — és nos armes pour la 
paix — szerepeltessék ; utóbbi pedig : feketében há-
rom ezüst strucztoll «ich dien» jelmondatos szalagba 
tűzve, 2, i. Ebből gyanítható; hogy a «fekete» mel-
lékneve nem pánczélától ered, a mi valószínűtlen 
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volna, de kedvencz, választott színéről, a «livery 
colour»-ról. Szerző tudomása szerint mai napig is 
használatban vannak e régi jelvények, egyes urak 
cselédségének díszruhájába hímezve : igy a Pelhamek 
csatja, a Slour tonok szánkója, a Daubeney család 
denevér szárnyai. 

Mint curiosum említésre méltó, hogy ujabban töb-
ben bejegyeztették a College of Armsnál ú jonnan válasz-
tot t badge-eiket és lobogójukat (standard) ; egyik szin-
nyomatu tábla négy ilyen lobogót ábrázol. (Plate VIII .) 

A mi a badge eredetét illeti, azt homály borítja ; 
most már nem igen lehetséges megállapítani, mi sza-
bályozta hajdan annak felvételét, örökölhetőségét, vál-
toztatását. Előkelő személyiségek a különféle badge-ek 
egész sorozatát használták. 

Angliában a név- és czimerhelyettesités ; más 
család nevének, cziinerének királyi engedély — Royal 
Licence mellet t való felvétele igen gyakori ; sok-
szor végrendeleti intézkedés köti ki, kogy örökös az 
örökhagyó nevét és czimerét vegye fel. Az ily módon 
keletkezett kettős, hármas vagy többszörös nevek-
nél a minálunk divatos szokással ellenkezően — 
az eredeti, törzsnév a sorban rendszerint utolsó szo-
kott lenni, például Henry Pelham-Clinton a Clinton 
ház sarja ; J . Anderson-Pelham pedig a Pe lham csa-
ládé. A Grenville házból származó utolsó Duke of 
Buckingham and Chandos, Richard, a Temple-Nugent -
Brydges-Chandos-Grenville név viselésére volt jogo-
sítva. Az ilyen, eredeti törzsnévhez tartozó czimer 
rendszerint a több mezőre osztott pajzson az első, 
főhelyet szokta elfoglalni. 

Mig uj czimeradományt az erre delegált czimer-
király saját keze és pecsétje alatt állítja ki : addig 
czimerbővitést augmentat ion of honour — egyedül 
az uralkodó, külön királyi rendelet Royal War -
rant által, sajátkezű aláirással, a királyi titkos 
magánpecsét — Privy Seal -— alatt történik. 

Specialis magyar vonatkozás e műben alig vár-
ható, ha tekintetbe vesszük, mily kevéssé ismeretes 
külföldön heraldikánk. A sisaktakaróról szólva, szerző 
megemlíti , hogy némely «slavoniai» (!) család tel-
jesen prémből valót használ, á magyar Chorinski-
családé pedig: medvebőr.1 Sir Thomas Arundel Magyar-
országon a császár hadában szolgálván, egy ütközet-
ben Esztergom táján — «near Str ignum» — a törö-
kök zászlóját saját kezével hódí tot ta el ; ezért II. Ru -
dolf császár őt 1595 deczember 14-én Prágában kelt 
diplomájával római szent birodalmi grófságra emelte.2 

1 Some Sclavonic families have mantlings of fur only, 
that of the Hungárián family of Chorinski is a bear 
skin . . . (p. 384.) 

2 P- 413-

E ki tüntetésre jegyezte meg Erzsébet királynő : nem 
akarom, úgymond, hogy birkáimra idegen juhász süs-
sön bélyeget. 

Mr. Fox-Davies e művében főképen a jogász szem-
pontjából ismerteti a czimergyakorlat és használat 
technikai szabályait ; melyek hazájában a kiművelés 
magas fokán állva, más nemzeteknek is sokban példát 
adhatnak. A munka kiállításához, bő tar ta lmához 
viszonyított, meglepően alacsony ár bizonyitja leg-
jobban, milyen széleskörű érdeklődésre és keresletre 
számithatot t a kiadó. 

A másik munka szerzőjének, Eve-nek hírnevét 
egy régebben megjelent munká ja 1 a lapí tot ta meg, 
mely reánk nézve is érdekkel bir és pedig specialis 
vonatkozásban is : Nagy Lajos királyunknak a zárai 
Szent Simeon ereklyetartóján lévő czimerét, melyet 
millennáris kiállításunkról ismerünk, sikerült reproduc-
tióban közli. A hozzá fűzött fejtegetések során utalás 
történik ezen czimernek az Eccelini da Romana csa-
ládéval való hasonlatosságára (149. 1.). Je len mun-
kája méltán sorakozik elődje mellé : a heraldika és a 
művészet, műipar kölcsönös viszonyát tárgyalja. 

Szerző, alapos heraldikus és tehetséges művész lé-
tére ilynemű kézikönyv megírására különös rá termet t -
séget mu ta t ; egyrészt a régi műremekek lelkiismere-
tes tanulmányozása képesiti őt e feladatra, másrészt 

I pedig a graphicus és plasticus czimerábrázolás techni-
kájának sok ágában való jártassága. Kielégítő ered-
mény pedig csakis ezen kettős képesítés által érhető 
el. A czimertan sarkalatos elveinek és főbb szabályai-
nak ismerete nélkül a legügyesebb kéz is vastag hi-
bák, otromba tévedések által ront ja le müvének ér-
tékét. Másrészt pedig bármely decorativ alkalmazásnál 
szem előtt tartandó, mily technika, mily anyag fog 
a czimer ábrázolásánál szolgálnic. mi lesz a kivitel 
módja ? Hogy példát hozzunk fel : az adott czimer 
tervezetét, vázlatát másként fogjuk készíteni, ha ková-
csolt vasból akar juk előállítani és másként, ha zománcz, 
himzés, vagy üvegfestés a szándékolt kivitel módja . 
De, hogy a tervezet czéljának megfeleljen, már a ter-
vezet készítőjének is ismernie kell a választott tech-
nika természetét, hogy a mintarajz és a kovácsolt, 
zománczolt, hímzett stb. munka összhangzó és ki-
vihető legyen. Ezen szempontoknak elhanyagolása 
szüli azt a számos hibás, Ízléstelen példát, melylyel 
lépten-nyomon találkozunk. 

Másrészt nem szabad elhallgatni, hogy számos 
esetben nem a művész vagy műiparos a hibás, hanem 
a megrendelő tájékozatlansága, mely bizonyos czimer-
ábrázoláshoz ragaszkodik, tekintet nélkül a stílusra, 

1 Décorative Heraldty. A Practical Handbook of its 
Artistic Treatment. Geo. Bell and Sons London, 1897. 



czélra, helyre. Azért adja szerző a fontosabb heraldi-
kai szabályok rövid vázlatát ; ezeknek ismerete szük-
séges már csak azért is, hogy meg tudjuk itélni, mi-
lyen határok között engedhető meg a módosítás, a 
czélnak és viszonyoknak megfelelő eltérés az eredeti 
mintától , heraldikai szabálytalanság és helytelenség 
elkerülésével. Sajnos, minálunk is gyakran alkalmaz-
ható a régi mondás «multa licent stultis etc.» a czi-
merábrázolással foglalkozó mesterek szem- és izlés-
sértő hibáinak mentegetésére. Bámulatos az az ön-
bizalom, mely a legotrombább heraldikai baklövéseket 
a legnagyobb hidegvérrel követi el ; ennek pár já t 
abban találhatnék, hogy valaki, például egy felirat 
megfogalmazását és elkészítését elvállalta, bár a nyelv-
tani és helyesírási szabályokról halavány sejtelme 
sincs. 

Szerző az elfogadott heraldikai szabályok tanul-
mányozását ajánlja, ép úgy, mint a classicus, virágzó 
heraldika szép példáinak megismerését. Óvakodjunk 
azonban — úgymond ezeknek modern viszonyok-
ban való, szolgai másolásától, mely kielégítő ered-
ményre nem vezethet ; önálló, individuális felfogás 
t e remthe t egyedül művészies becsű példákat. 

Különösen azon fejezeteket emeljük ki, melyek a 
legkülömbözőbb, czimerábrázolásra szolgáló technikai 
eljárásokról szólnak : pergamentre való festés, a zo-
mánczmű különféle nemei ; öntöt t , kovácsolt, vésett, 
berakott fémek használata. Külön fejezet foglalkozik 
az épitő-művészetben felhasznált heraldikai díszről : 
szobrászat, sgraffito, üvegfestés, fa és kőfaragványok 
ilyetén alkalmazása ; az ezen rész illustratiójára szol-
gáló példák nagyrészt angol remekműveket ábrázol-
nak. Mint különösen hálás és Ízléses módot felem-
lí t jük Mr. Eve módszerét, melylyel a már Cennino 
Cennini által leirt gesso-eljárást felujitotta. Eve gipsz 
he lye t t krétát használ, az ebből előállított pépet ge-
latine segélyével tömörebbé és tartósabbá teszi ; né-
hány csepp glycerin vagy olaj a repedezést gátolja 
meg. Az így készült gessoval szerző fapajzsokon 
domborművű czimereket alakit ; aranyozás, ezüstözés, 
festés által e pajzsokban szép és változatos architecto-
nicus diszt nyerünk. Mr. Eve az általa készített gesso-
munkák sorozatából több példa mását adja. Egy szép 
régi szokás felelevenítésére követendő tanácsot ad és 
ez abból áll, hogy vendégszobákban a főbb, ked-
vesebb vendégek, lá togatók czimerét min t faldiszt 
alkalmazzuk ; legajánlatosabb a czimert zománczczal 
ábrázolni. Egy külön fejezet a heraldikai decoratiót 
a szövőipar terén tárgyalja : czimeres ruhák, lótaka-
rók, zászlók, a czimeres disz hímzett , festett példái, 
csipkék stb. ismertetése. 

A könyvben sok pecsét ábrázolása is található ; 
ezek között Zsigmond ismert nagy császári kettős-

pecsétjének hátlapja is «Aquila Ezechielis etc.» kör-
irattal, mely it t tévesen Zsigmond «magyar királyi» 
pecsétjének mondatik. 

Kívánatos volna, ha illetékes szakköreink figye-
lemre méltatnák e munkát , melynek szélesebb réte-
gekben való ismertetése, esetleg magyar viszonyaink-
hoz alkalmazott átdolgozása, a decorativ heraldikánk 
egészségesebb irányban való fejlődésére nyúj thatna 
reményt . 

Wal te r de Gray Birch munkája 1 a műtör ténet kü-
lömböző ágait tárgyaló «The Connoisseur's Library» 
sorozat folyamában je lent meg. Szerzője hosszú éveken 
át az angol régészeti társaság titkára volt és sokáig a 
British Museum gazdag pecsét- és oklevélgyűjteményé-
nek rendezésével foglalkozott. A veterán író legújabban 
a skót pecsétekről szóló nagy munkájával becses járu-
lékot adott a szakirodalomnak. 

Őskori példák rövid ismertetése után, a mű java-
részét a középkori pecsétek tör ténete tölti ki ; ehhez 
természetesen az ezen tekintetben valóságos kincses-
bányát képező Anglia adja a legtöbb anyagot. Külön 
tárgyaltatnak a királyi pecsétek, a királyi hivatalok, 
tisztségek pecsétjei ; főpapi, káptalani és egyéb egy-
házi pecsétek. A városok, testületek, czéhek, egye-
temek, iskolák stb. becses járulékot adnak ; heraldi-
kai szempontból azonban a lovas- és képmás pecsé-
tek és a czimeres pecsétek költik fel első sorban figyel-
münke t . Talán nem érdektelen, a legmodernebb brit 
sphragistika egyik legelőkelőbb példájának : VII . Edward 
király nagy pecsétjének ismertetése. Az előlapon (VIII. 
Tábla) a király koronázási díszben, trónon ülve, sym-
bolicus alakok között vitorlás hajót tartó Britan-
nia, Just i t ia karddal és mérleggel — Szent György 
Anglia patrónusa — ábrázoltatik ; a körirat latin : 
Edwardus VII . D. G. Britt. et Terrarum Transmar. 
Quae in Dit. sunt Brit. Rex F. D.2 Ind. Imp. 
A hátlapon a király alakja, koronás fővel, tábornagyi 
egyenruhában, vállán czimeres palásttal látható ; balra 
lépő lovon ülve ; jobbjában királyi pálczát, baljában 
pedig a ka tona i előirás szerint szerszámozott ló kan-
társzárát tartva. A háttérben tenger hullámain egy vitor-
lás kereskedelmi és egy hatalmas modern hadi pánczélos 
hajó ; a pecsét mezején a királyi czimerpajzs a térd-
szalag rend jelvényével. A pecsét körületén a legenda 
helyét, fenn a hármas királyság badgei : az angol 
rózsa, a skót bogáncs és az ír herelevél kettős ábrá-
zolása között a királyi je lmondat : «Dieu et mon 
droit» foglalja el ; alul pedig tölgyfaágra fűződő szala-

1 Seals by Walter de Gray Birch LLD., F. S. A, 
Methuen and Co. 36 Essex Street London 1907. XXVII. -f 
327 lap 52 fénynyomatu táblával, Ara 25 shilling. 

2 Fidei Defensor. 



gon, a tengerentúli tar tományok angol nevei : Canada, 
Wes t Indies, Newfoundland, British Africa stb. ; 
ezek között, a királyi lovas alatt, a tengeren való 
impérium jelvénye ; a tridens. Százados traditio és 
modern felfogás egyesül e pecséten, melynek további 
fel tűnő sajátsága, hogy a körirat, illetőleg felirat há-
rom nyelvű : latin, angol és franczia. 

A középkori angol pecsétek tárgyalásánál szerző 
nagy régészeti és hagiologiai tudásának adja számos 
tanújelét . Az angol főpapok, rendházak stb. pecsétjei 
párat lanul gazdag, remek művű kidolgozás által tűn-
nek ki ; úgy itt, mint a világi személyiségek pecsétjein 
is, gyakori az antik gemmák felhasználása ; úgy ön-
állóan, különösen a secretumon — de gyakran töb-
bes számban is, a typariumba illesztve szerepelnek. 
Egyházi és városi pecséteknél több példát találunk, 
melynél a pecsét előállításához több, egymást kiegészítő, 
de néha önállóan is használható mátrix szolgált. Saj-
nos, e munkában, mely tulajdonképen amateurök 
számára íratott — nincsen suly fektetve arra, hogy 
az olvasó az egyes pecsétek kelte, méretei, felirata 
stb. tekintetében tájékoztathassa magát . Három tábla 
modern pecséteket ad : ket tőn előkelő személyiségek 
czimeres pecsétjei, a harmadikon angol főpapokéi szere-
pelnek. Előbbiek többnyire a XIX. század elejéről 
származnak és ezek között lá tunk egy gróf Zichy 
czimerét is, mely azonban hazai heraldikánk ezen 
korszakát nem muta t j a valami kedvező fényben : pajzson 
korona, melyből sisaktakarószerű disz leng jobbrabalra ! 

Sajátságos tévedésnek lett áldozata dr. Birch, mikor 
I. Károly királyunk második nagy pecsétjét IV. Károly 
császár «magyar királyi» pecsétjének nézte ! (XLV. 
Tábla) . A franczia, német, spanyol, olasz stb. sphra-
gistikának példái közül felemiitjük Rena tus király 
le bon roi René remek pecsétjét (LI . Tábla), mely 
czimerét a pecsét mezején, pajzs nélkül ábrázolja ; 
ezen divat a spanyolországi uralkodóknál sokáig tartot ta 
magát. René király czimere vágott, fent kétszer, alul 
egyszer hasított ; Magyarország, O- és Uj -Anjou , 
Jeruzsálem és Bar czimerképeivel ; szívpajzsban Ara-
gon. A körirat : Rena tus Dei Gracia Hierusalem Sicilie 
Aragonum etc. Rex. 

Haszonnal forgathat ja a díszesen kiállított mun-
kát mindenki, ki a pecséttan elemeivel és főbb elvei-
vel meg akar ismerkedni ; különösen ajánlható azon-
ban a benne közölt középkori angol és franczia pecsét-
ábrázolások tanulmányozása. Ezek minden heraldikai 
művésznek, de legfőképen minden pecsétvésőnek tanul-
ságos és követendő példát adhatnak. Ghyczy Pál. 

Libro a'oro della nobiltá italiana Roma, Tipografia 
délia Società Editrice Laziale. 1910, 8°. 536 1. 4 tábla. 

E czimen az olasz Collegio Araldico Romano a 

góthai a lmanachok mintájára egy vállalatot indi tot t 
meg, melynek 1. kötete most jelent meg és a melyet a 
szerkesztőség Ígérete szerint több kötet is fog követni. 
A zsebkönyv körülbelül 1200 olasz családra vonatkozó 
adatokat tartalmaz, felölelve a Tribunale Araldico 
Reale előtt nemességüket igazolt családokra, az 1870 
után pápai méltóságot nyert családokra, Sanmar ino 
patrícius családjaira s az olasz méltóságokat s czime-
ket viselő külföldi családokra vonatkozó adatokat. 
Az egyes családokat tárgyalva közli a család rövid 
történetét , birtokadományozásaik s rangemeléseik kel-
tét, a család czimerének leirását s azon családok 
jelenleg élő nemzedékének közelebbi adatait, melyek 
ezeket a szerkesztőségnek beküldötték. Mint látnivaló, 
a kötet nem tudományos, hanem gyakorlati czélt 
szolgál. A kötetben több magyar vonatkozást találunk, 
a mennyiben a kötet megemlékezik Magyarországon 
is szereplő olasz családokról, illetve Olaszországban 
szereplő magyar családokról. Ilyen magyar vonatko-
zásokat muta tnak a d'Adda, Altan, Bevilacqua, Cas-
triota-Scanderbeg, Pallavicini, Porcia és Sigray-Asinari 
családok. A d1Adda család Brianzából származott be 
Milanóba a XV. század folyamán ; 1538-ban a Mar-
chesa di Pessano, 1549-ben a Conte di Sale czimet 
nyerik, 1682 okt. 8. I. Lipót megerősiti őket czime-
reikben s birtokaikban, 1842 febr. 20-án osztrák rész-
ről ismét hasonló megerősítést nyernek. A család ma 
a marchesa di Pandino e di Cassano czimet viseli, 
Czimere : ezüsttel és feketével hullámosan pólyázott 
paizs, arany paizsfejében koronás fekete sas. A család 
nemesi rangban maradt ágából Adda János László, 
ki a selrueczbányai bányagrófságnál viselt tisztet, 
1753 jul . 2-án (L. R . X L . III . 126) magyar nemes-
séget nyert a következő czimerrel : hasított paizs 
jobboldali kék mezejében 3 arany rózsa (1 : 1 : 1). 
baloldali kék mezejében zöld talajon álló, szemközt 
forduló jobbjában kardot villogtató pánczélos ifjú. 
Sisakdisz : két fekete sasszárny között a baloldali paizs-
alak kinövőén. Takarók : kék-ezüst, veres-arany. A csa-
lád tagjai a Felvidéken szerepeltek, magas kamarai 
tisztséget töl töt tek be, tagja volt a nemrégen e lhunyt 
Adda Kálmán kiváló bányageologusunk is. Az Altan 
(Al than) család Friaulból származott be Cenedaba, 
hol nemesi jogokat gyakorolt, később Salvarolot birta, 
az 1578. 30. t.-cz.-el Al than Kristóf udvari kamarai 
tanácsos és fivérei magyar indigenatust nyernek, 1608 
nov. 8 án nyert római szt. birodalmi grófi czimük, 
1610 jun . 18-án az osztrák örökös tar tományokra is 
kiterjesztetett . Czimere : hasított paizs jobboldali ezüst 
mezejében veres rózsa, baloldali kék mezejében három 
arany leopárd fej. A Bevilacqua (Bevilaqua) család 
a tiroli Alaból került le a Póvölgybe a XI. század 
elején ; oklevélileg igazolható első őse 1059 máj. 28-án 
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kapja hübérbe Godofredo tusciai marchesatól a Leg-
nano melletti Bevilacquát. A leszármazás az 1150-ben 
élő Morandotól kezdve szakadatlan, kinek fia, Migliore 
s ennek unokája Guglielmo, a család fényének meg-
alapítói.1 Gugliemo építteti az 1848-ban. megostromolt 
Bevilacqua várát, a család veronai palotáját, a veronai 
San-Teuteria és a bevilacquai San-Antonio templo-
mot. 1385 jul. 22-én nyerik Macastornát, Corno gio-
vino e Vecchiot, Miletot, Passonet és Lardariát, mely 
területeket 1402-ben Philippo Maria Visconti milanói 
herceg grófsággá teszi, a család ez időtől viseli a 
«conte di Macastorna» czimet.2 A család politikai 
szerepe jelentős volt,3 a grófság beszolgáltatott 
adója igen nagy lévén. A családnak már 1242 
előtt több ága szerepel, ezeknek összefüggése a 
veronai törzszsel ismeretlen, közös származásukat két-
ségtelenné teszi közös czimerük.4 A család törzse 
a mult század végén halt ki, utolsó tagjai : Gu-
glielmo, ki Pastrengo mellett esett el 1848-ban 
és Félicita Grazzia, Giuseppe La Masa, Garibal-
dista generális özvegye, ki 1898 február 18-án 
kelt végrendeletével egész vagyonát, Bevilacquát, a 
velenczei és veronai Palazzo Bevilacqua-t jótékony és 
kulturális czélokra hagyta. Guglielmo és Félicita Giro-
lamo fivérükkel együtt 1848-ban herczeg rangot (duca 
e principe) nyernek az olasz szabadságharcz czéljaira 
tett áldozataikért. A család ma csak magyarországi és 
bolognai ágában él, a többi ágak, — B. di Bisman-
tova, di Asolo, di Trento, di Castellamare, di Mi-
lano, di Padua, di Ferrara, valamint a Bevilacque-
Aldobrandini, B. Giglioli, a B. Gonzaga, a B.-Fonta-
nile és B. Cantelli ágak — kihaltak. Magyarországra 
a XVIII . sz. elején jött be a veronai törzsből a má-
sottszülöttségi ág két tagja, Niccolo és Gian-Pietro 
grófok. Ez utóbbi a Rákóczi család udvari papja, 
Bécsújhelyen Rákócziék gyóntatója, Rákóczit szökésé-
ben segiti, perbefogják, de sikerül felmentetnie magát 
(Márki Sándor. Rákóczi. I. 173. ; Történelmi Tár. 

1 Ezen ág birodalmi grófi czimet nyer (V. Károly. 
Bologna. 1541 aug. 26.), Marchesa czimük osztrák elis-
merése 1816 nov. 27, a grófi czim elismerése 1817 jul. 25. 
(Wappenalbum der gräfl. Familien Deutschlands und 
Oesterreich-Ungarns, Herausgeg. von. H. Gritzner und 
A. M. Hildebrandt. Leipzig. 1885 Bd. I. 

2 Az oklevél teljes szövegében : L. Tettoni e F. Sala-
dini. Teatro araldico. Vol. VI. Milano. 1846. Bevilacqua. 
V. ö. még Litta. Fam. celebri It. fasc. 134. Bevilacque di 
Verona, itt található a család bibliográfiája : Tav. I. és 
Macastorna vára. (Tav. VII.) 

3 V. ö. De principatibus Italiae. Nürnberg. 1614. 
Akad. könyvtára. 

* Crollalanza. Dizionario storico-blasonico delle fam. 
nob. et notab. Italiane. Pisa. 1886. I. Bevilacqua. 

i897-> 385- és 393.), később szepesi kanonok lett 
(Hradszky. In. Cap. Scepus. 467., 473.), mint ilyen 
1733 II. 5-én magyar indigenatust nyert, grófi rang-

ját csak megemlíti az okirat, de el nem ismeri. (Lib. 
Reg. XXXVII. 22., 25.) Niccoló mint politikai me-
nekült jön a felvidékre, Gian-Pietro rejtegette, a 
bányagrófsághoz juttatta be kamarai tisztnek, 1712-ben 
halt meg Selmeczen. Utódai vannak. Egy harmadik 
ág is idejutott, ugyanis B. Mathilde grófnőt elvette 
Murari dalia Corte di Bra Sebastiano gróf, ennek 
Félicita nevü leányát Lasztoméri Szánky József ezre-
des vette el Veronában, fia a ma élő L. Szánky Jó-
zsef nyug. tábornok. 

A Libro D'Oroban ismertetett ág 1430-ban vált ki 
a veronai törzsből, ugyanis 1437 decz. 20-án Cristino 
Francesco di Bevilacqua gróf beiktattatott a ferrarai 
San-Prospero birtokába s elvéve Lucia d'Ariostit, 
megalapítója lett a Bevilacqua-Ariosti ágnak, mely 
később a marchesa délia Serra és duca di Tornano 
czimeket nyerte. A család ősi czimere : veres paizson 
ezüst félszárny, sisakdisz : veres táblán a paizsbeli 
szárny vagy derékbői kinövő arany nyakörvü szárnyas 
kopó, paizstartók : két i arany nyakörvü szárnyas 
kopó. Hadi jelszó : Bevilacqua ! Bevilacqua ! Jelige : 
Fortiter et fideliter ! vagy : Confidam in paucis.1 

A bolognai ág a Gonzaga és Aldobrandini családok 
egyesitett czimereit viselte, azaz : veres kereszttel négy 
mezőre osztott arany paizs, minden mezőjében egy 
koronás fekete sas, ezen négyeit szivpaizs (1. és 4. 
aranynyal és feketével hétszer vágva ; 2. és 3. veres-
ben befelé fordult ágaskodó oroszlán), ezen ismét 
szivpaizs az ősi czimerrel : veresben ezüst félszárny. 
Az ősi sisakdiszt később Cansignore della Scala sisak-
diszadománya váltotta fel (Verona sisakdisze ; termé-
szetes szinü szárnyas elefánt), ezt Lodovico il Moro, 
Milano hercege is megerősítette. Don Lamberto Be-
vilacqua-Ariosti, a család mai seniora, 1901 decz. 20-án 
czimeiben, a Bevilacqua-Ariosi név és egyesitett czi-
mer használatában megerősíttetett. A család első sor-
ban irodalmi téren vált ki, pártfogója volt Dantenak 
(Purg. Cant. IV., Tettoni idézett müve. VI. Litta. 
id. műve, fasc. 129.), Bonifazio bíborost szoros barát-
ság fűzte Torquato Tassohoz, legkiválóbb tagja Lo-
renzo (álnevén Abstemius), kinek mesegyűjteményét 
Lessing a későbbi meseirodalom alapjának tartja.2 

1 Érdekes II. Carlo sicziliai király levele fiához Bevi-
lacqua Teobaldo érdekében (Reale Archivio di Messina. 
1292. máj. 29. V. ö. Tettoni id. müve. VI. B. di Sicilia.), 
hol a család már 1292-ben kifejezetten használja a «Ma-
gyar király* czimét. 

2 V. ö. Jöcher-Adelung. Gelehrten Lexikon «Bevi-
lacqua» és az «Allg. Encyklopädie» Abstemius czikkeit. 
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Egy művét, mely ritka incunabulum (De quibusdam 
locis obscuris veterum scriptorum) a M. N. Múzeum 
Széchényi-könyvtára is őrzi A. Lat . 641., 4 0 jelzet 
alatt. A Castriota-Scanderbeg családnak igen érdekes 
magyar vonatkozása van. A velenczei Biblioteca di 
San Marco egyik kézirata, a Campidoglio Veneto, 
mely Alessandro Capellaritól származik (másolata 
Mácsai Csernovics Diodor családi levéltárában Aradon) 
a velenczei Cernovicchio családot közös származásúnak 
mondja a Castriota, Ducagini, Cossazza, Xadrina, 
Salona és Sabiaco herczegi családokkal. Szerinte 
Giovanni Cernovicchio 1474-ben beiktat ta tot t a ve-
lenczei patricziusok sorába a velenczei végeken a tö-
rök elleni háborúkban szerzett érdemeiért. Ez a Gio-
vanni Cernovicchio, Sabiaco és Montenegró herczege 
Cat tar ina Orio velenczei nemes hölgyet vette el, 
unokája Salomone 1530-ban Magyarországban hal t el. 
A Carnojevic család már a XVII . sz. közepe táján 
szerepel Magyarországon,1 Andric a magyarországi 
ágat össze is köti a fejedelmi Crnogorac családdal, 
melynek montenegrói szereplése kétségtelen, viszont 
a Castriota család albán származása is bizonyos. Hogy 
azonban az 1720 április 29-én magyar nemességet 
nyert Mácsai Csernovics család azonos-e tényleg a fe-
jedelmi Crnogoracz családdal s hogy ez a Castriota 
családdal egy törzsből való-e, az kritikailag meg nem 
állapitható. Egy tényleges bizonyíték azonban van. 
Nevezetesen az, kogy a Castriota család ősi czimere 
teljesen azonos azzal a czimerrel, melyet a Cserno-
vics család 1720 előtt, sőt a magyar czimeradományo-
zás után is használ. Csernovics Arzén ipeki patriarcha — 
ki a délvidéki szerbeket hazánkba betelepítette — 
állandóan ezt a czimert használta pecsétnyomóin, a 
krusedoli monasztir kriptájában levő sirköve is ezt 
muta t ja , Bajsai Vojni ts József bir tokában Szabadkán 
vannak ilyen pecsétlenyomatok, sőt Hevesmegye levél-
tárában is az 1770—1810 közötti évekből.2 A velenczei 
Libro d 'Oro a Cernovicchio család czimeréül ugyanezt 
adja, a mi a ma virágzó Castriota-Scanoerbeg család 
czimerével szintén azonos. E czimer leírása ez : veres 
mezőben koronás kétfejű arany sas, sisakdisze kiter-
jesztet t szárnyú sárkány. Az 1720 ápr. 29-én adott 
magyar czimer egészen más (kék mezőben zöld dom-
bon fehér lovon jobbra vágtató, török főbe szúrt kar-
dot villogtató vitéz ; sisakdisz : a paizsbeli vitéz de-

1 Csernovics cs. levéltára, továbbá: Andric. A mon-
tenegrói fejedelemség tört. 1890. Függ. és Wertner. 
Délszláv uralkodók. 1891. X. tábla. 

2 Hevesm. levéltára. Cs. József és neje, Vay Mária 
pere Erős József óbester neje ellen. V. ö. Orosz Ernő, 
Hevesvárm. családjai. 1904. 47 lap Vay L. Német hiv-
séer 1806. 268., 269. lap. A család itt «czernagorai» elő-
nevet visel. 

rékból kinőve ; takarók : kék-arany, veres-ezüst). Az 
I 1793 márcz. 7-én magyar grófi rangra emel t Cserno-

vics Lázár czimerében négyeit paizsu, két sisakdiszü 
czimeren az 1. és 4 mező az ősi Csernovics-czimer, 
a 2. és 3. a magyar Csernovics-czimer, a jobboldali 
sisakdisz az ősi, a baloldali a magyar sisakdisz. A Cser-
novics család Arad, Temes, Bács-Bodrog és Zaránd-
megyékben birt és bír ma is birtokokat, (Mácsa, Si-, 
mánd, Újfalu, Tövisegyháza, Fu tak , Kurtics, Z á m 
Ménes, Kisoroszi, Panyova stb.), a délvidék tör ténete 
össze van fűzve e nábobi vagyonú család történetével . 
A Castriota-Scanderbeg család ma a marchesa di 
Aule t ta czimet viseli a Sant 'Angelo alle F ra t t e elő-
névvel, seniora Giovanni Batt is ta marchesa, ki 1897 
ápr. 4-én megerősítést nyert a Castriota Scanderbeg 
czimer és név viselésére. A Pallavicini család az 1827. 
év 43. t.-cz.-kel nyert magyar indigenatust, Olaszor-
szágban ma már csak az egyesitett nevü Pallavicini-
Rospigliosi családban él. A felső- és alsósurányi Sig-
ray család, mely 1780 ápr. 21-én nyert grófi rang-
emelést, olasz czim viseléséhez ju to t t . Ugyanis Ermo-
lao Asinari di San-Marzano grófnak gróf Sigray 
Borbálától született fia I. Ferencz Józseftől 1867 
okt. 23-án engedélyt nyert a gróf Sigray-San-Marzano 
név viselésére, I. U m b e r t o pedig 1890 jul . 23-án kelt 
pátensével a Sigray-Asinari név viselését engedélyezte. 
Az ősi Asinari czimer : vörös-arany bordure-ű kék 
paizsmezőben arany t o r o n y ; sisakdisz: szárnyas sza-
már kinőve. A Sigray-Asinari czimer annyiban vál-
tozott, hogy a torony fekete, ablakokkal, tetején be-
omolva. A család ma a marchesa di San-Marzano e 
di Carigfio czimet viseli. A Porcia család friauli 
eredetű, magyar honosságú tagjai ausztriai bir tokaikat 
perrel megnyervén, 1909 jan. 15-én elsőszülöttségi 
ágra nézve az osztrák belügyminisztérium által elis-
merte t ték herczegi czimüket, melyre már az 1659. 
131. t.-cz. alapján magyar indigenatust szereztek-
A család seniora Olaszországban a Principe di Porcia 
czimet viseli ; a másodszülött czime : conte di Orten-
burg e Mitterburg, Porcia e Brugnera . Czimerük : 
arany paizsfő alatt kék mezőben hat arany liliom 
( 3 : 2 : 1). Sisakdiszek : 1. fiait tápláló pelikán, 2. fe-
kete szárny hat liliommal (3 : 2 : 1) megrakva. 

A kötet elején az apostoli szentszék, a királyi ház, 
a Borbone (Bourbon) ház, a lorenai nagyherczegi 
ház (feje József Ferdinánd főherczeg), az estei ház 
(feje Ferencz főherczeg) tagjai t találjuk, ezután azok-
nak a katonai rendeknek felsorolása következik, me-
lyeknek elnyerése őspróbától függ. A kötetet művé-
szietlen és heraldikátlan czimerrajzok illusztrálják, me-
lyek a heraldikai jóizlést határozot tan sértik. 

B. B. 



A K A S S A I K É T K O N G R E G Á C Z I Ó S K Ö N Y V . 

(Három czimerrajzzal.) 

A kassai székesegyház kincstárában két 
czimeres könyvet őriznek. Mindket tő congrega-
tiós könyv a XVI I I - i k századból, tehát késői 
korból , a hera ldika legmélyebb hanyatlási kor-
szakából, festet t czimerei sem adnak sok új 
adatot családi czimereink ismeretéhez, de mind-
ennek daczára érdekesek, mert egyes czimerek 
ábrázolása, különösen a házassági czimerek ösz-
szekombinálása, azok diszitése, érdekes példányai 
azon kor heraldikai Ízlésének. 

I. 

Az egyik egy piros bőrbe kötött , a ranynyal 
vágot t , ivrét alakú vas tag könyv, min tegy 
600—700 oldal ter jedelmű, de lapjai nagyrészt 
üresek. 23 első lapját a czimerábrázolatok töl-
tik be és ezek oly nagyok, hogy egy folio lapra 
csak egy czimer van festve, majd nagy meny-
nyiségü üresen hagyot t lap után, 12 levélen, 
két hasábon a congregat ió tagjai vannak beje-
gyezve, még pedig minden lap első hasábján a 
férfiak, a másodikon a nők. Az első bejegyzés 
1717-ik évből való, a mikor a társaságot Mar-
kusfalvi Mariássy Sándor , akkori kassai plébá-
nos megalapí to t ta s az emlékkönyv megnyi t ta-
tott , az utolsó 1777-ik évből. 

Az első lap, a könyv czimlapja, virágzó ágak-
tól körülvet t , leveles koronával fedet t , tojásdad 
alakú czimerpaizs, koczkás talaján térdepelve, a 
pápa, a püspök, a király, a herczeg, a főúr, a 
lovag, a ki rá lyné és a főurinó imádják a fejük 
felett felhőkből előtűnő angyal által tar to t t ke-
resztet. 

Turul. 1910. IV. 

Ezen kép alatt van, lebegő szalagon a könyv 
czime : 

Album congregationis sanctœ Cruci?, Casso-
viœ in ecclesia s a n c t e Elisabeth viduae. — 
Anno 17 i 7. 

A második lapon egy jelmondatos szalag alá 
a következő czimer van festve : négyeit paizs, 
középpaizszsal, a melyben, kékben, zöld hármas 
halomból növekvő arany kerék, melynek hat 
küllője látszik, felső kar imájából a rany szarvas 
nő ki. A nagy pa izs : 1. Veresben koronás fe-
kete sas, mely jobb karmában pallost tart. 2. 3. 
Veres-ezüst kék-ezüst a ranyban (a 3-ik mezőben 
megfordi tva) egyenlőtlenül osztott, a kék osz-
tásban hatágú arany csillag. 4. Veresben fehér vár-
fal kapuval, rovátkos kétablaku kaputoronynyal . 

Ez az E r d ő d y grófi czimer, melyet festője 
a valóditól sok tekinte tben eltérően festett meg. 
Nem csak a színezésben van eltérés, hanem a 
paizsalakokban is. A nagy paizs első, veres (az 
1585. évi grófi diplomában arany) mezejében, a 
fekete sas jobb karmába pallost helyezett, a 
mely az eredeti diplomából hiányzik, a 2. 3. 
mező, különböző színekben négyszerosztott , mig 
a valódi czimerben : kék mezőben, két ezüst, 
hullámos pólya van. 

A tojásdad, kecses hajlású ornamentikával 
köri tet t pa ;zs alatt ké t angyal, mely csak deré-
k ig emberi alak, azon alul az olasz reneszánsz-
ornament ikára emlékeztető virágdíszekben vég-
ződik, egyike püspöksüveget , a másik pásztor-
botot tart . A paizson leveles korona, e felett 
főpapi kalap, egy-egy lecsüngő bojttal. Alul a 
szalagon : 
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Ulustrissimus ac reverendissimus dominus 
dominus cornes Gabriel, Antonius Erdödi de 
Monyorókerék , Dei et Apostolicae Sedis grat ia 
episcopus Agr iens is inclytorum comitatuum He-
ves et exterioris Szolnok supremus comes, nec 
non montis Claudij et comitatus Varasdiensis 
perpe tuus comes. Abbas s. Georgii militis et 
martyr is de Jaák, S. Caes. Regiaeque Maiestatis 
Consiliarius, Congregat ionis Sanctae Crucis Rec-
tor etc. etc. 

3. A harmadik lapot egy házassági czimer 
tölti be, jellemző rococo diszitések közé két to-
jásdadalaku czimerpaizs van beillesztve és az 
egészre egy, az egészet befedő drágakövekkel 
ékitett leveles a rany korona van helyezve. 
Az egyik czimer : kék paizsban zöld halmon, 

a rany leveles koronán álló, koronás a rany grif, 
emelt jobb első karmában görbe kardot , baljá-
ban három szálas, leveles fehér rózsát tart . 
A másik : ké t szemközt ágaskodó arany egy-
szarvú, közösen, három, hegyeikkel felfelé álló 
nyilat tar tanak, a melyek egy lebegő koronán 
vannak áthúzva. 

Az első a feleségé, a második a férjé. Te-
hát mint házassági czimer sem a paizsok elhe-
lyezésére, sem az első czimer a lak jának irányára 
nézve nem helyes. 

A czimerek alá ez van irva : 
Illustrissimus dominus Paulus Leopoldus L. 

B. Mednyánszky de Medgyes Sacrae Caesar-
Regiaeque Maiestat is I. Camerar. Regiae H a n u s ( r ) 
Consiliarus et camerarum administrat ionis Scepu-
siensis administrator. 

Clara Margare tha Baronissa Mednyánszky , 
nata Comitissa Eszterházy de Galantha obijt in 
Domino die 6. August i 1710. 

A negyedik lap c / imere : kék pa i / sban zöld 
alapon ke t tősfarku arany oroszlán jobb kar r rá-
ban az alcantarai kereszt módjára kiszélesedett 
karu veres keresztet tart , bal karmával egy 
előt te álló meredek zöld dombra támaszkod 'k . 
Sisak nincs. A mindkét oldalon veres-arany ta-
karók a paizsra illesztett a rany leveles koroná-
ból ágaznak ki. A koronára veres püspöksüveg 
s ebből jobbra kinyúló pásztorbot van helyezve. 
Az egész czimert köra ' aku zöld koszorú keriti. 
Az aláirás : 

Reverendiss imus dominus, dominus Pe t rus 
Kozma, abbas B. V. M. de P a n k o t a archidiaconus 
Abaujvar iens is cathedralis ecclesiae Agriensis 
lector et canonicus, congregat ionis S. Crucis 
benefactor . 

Ezen Kozma család czimerét Siebmacher is 
közli (255. tábla) ugyanezen Pé te r kanonok 
1717-ik évi pecsét je u tán , de más változatban, a 
mennyiben ezen a keresztet nem az oroszlán 
tar t ja , hanem az egy előtte levő halmon áll. 

Ötödik lap. A czimer négyei t . 1. A kékben 
arany ke t tősfarku oroszlán, első karmaiban hát -
rahajló, ket tősfarku veres zászlót tar t . 2. 3. Ve-
resben, arany, leveles koronára helyezett , fehér 
szárnyú, koronás angyalfő. K é t sisak : I. az 
angyalfő, takarók : kék-arany. II . az oroszlán, 
t akarók : veres-ezüst. A czimer alatt : 

Illustrissima Domina Comitissa Maria Bar-
kóczy, A n n o 1716 die 10. apr. 

Hatodik lap. Czimer : kék paizsban egymás-
sal szembe ágaskodó a rany egyszarvú, közöt tük 
lebegő arany koronán áthúzott , egymást keresz-
tező, hegyeikkel felfelé irányult h í r o m ezüst 
nyilvessző. Sisakdisz : nyi to t t a rany szárny kö-
zött növekvő arany egyszarvú. T a k a r ó k : kék-
arany, veres-ezüst. Ala t ta : 

A n n o 171g die 18. men. August i . E x sin-
gulari erga passionem Salvatoris sui zelo et 
devotione aggrega t se almae Congi egationi 
Sanctissimae Crucis Cassoviae in ecclesia S. Eli-
sabethae viduae erectae et recomendat se tam in 
vita quam et post mortem sacris precibus ejus-
dam almae Congregat ionis Jo^ephus, Ladislaus 
Baro Mednyánszky de Medgyes. 

U g y e z e n , m i n t az e lőző c z i m e m e k s z i n e z é s e 
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hibás , önkényes , s o k b a n el tér a czimer valódi 
sz in t i tő l . 

H e t e d i k lap. K ö r a l a k u kék paizs, ezüst álló 
ékke l has i tva , me lyben zöld h á r m a s ha lmon ve-
ressel fegyverze t t f ehér g a l a m b áll, a paizsban 
elől zöld a lapon lombos fa áll, há tu l f ehér hul-
l ámok fe le t t h a t á g ú ezüst csillag. A paizson 
p ü s p ö k s ü v e g mellé h a r á n t tűzöt t pász torbot ta l . 

A paizs barokkdisz i tésü k e r e t b e van foglalva. 
A l a t t a : Georg ius Igna t i u s H a n z l e r A b b a s mol-
les font is Ca thedra l i s ecclesiae A g r i e n t i s Cano-
nicus, e j u s d e m q u e Ep i scopa l i s Civi tat is p l e b a n u s 
necnon seminari i ib idem et convic tus nobi l ium 
praefectus etc. K é s ő b b i irás : P i e in D o m i n o 
obii t die 14 maj . A n n o 1744. 

Ezen czimer H a n z l e r G y ö r g y n e k nem családi 
czimere. U g y a n i l y e n czimere van festve az egri 
czimeres e m l é k a l b u m b a (Turul X X I I I . 132.) 
W a g n e r Józsefnek , ki m i k é n t Hanz le r , egri 
k a n o n o k volt. 

8. K a s s a város czimere, te l jesen h ibás színe-
zéssel, a m e n n y i b e n a paizs osztat lan, egységes , 
veres, n incs se paizsfő, se paizsláb s ezen egy-
séges ve res paizsba v a n n a k beál l í tva sor rend 
szerint K a s s a vá ros ismert cz imerének alakja i . 
U g y a n i l y e n ö n k é n y e s a s isakdiszek színezése. 
A ké t s isak dísze : ezüst és f e k e t é b e n osztott 
zárt szárny, m e l y n e k f eke t e osz tásában ezüst 
l i l iom van . Az angya l itt n e m a paizsot, h a n e m 
a ké t s isakdiszt t a r t j a . Az angya l a lak ja a könyv-
ből ki van vágva . 

9. A czimer : k é k paizsban, zöld a lapon 
sá rga (a rany) grif , j obb első k a r m á b a n (még a 
paizs ke re t én felül is k inyú ló ) e g y e n e s pallost 
czölöpösen, a ba lban zöld pá lmaága t tar t . — 
Sisakdisz : a paizsalak növekvőn , t a k a r ó k : k é k -
a r a n y , veres-ezüst . 

P e r illustris ac gene rosus dominus S t e p h a n u s 
Vancsa j , liberae regiaeque civitatis Cassoviensis 
j u d e x p r imar ius et Senator. A n n o domini mil-
les imo sep t i ngen t e s imo 21 Die 16 Juli j . 

Uj , edd ig i smere t len czimer. 
10. Cz imer : k é k paizsban ke t tő s fa rku sá rga 

( a rany) oroszlán, k a r m a i b a n fehér oszlopot emel. 
Sisakdisz : a paizsalak növekvőn , t a k a r ó k : 
a r a n y - k é k , a rany-veres , valószínűleg megford í tva 
fes tve . 

Gene rosus dominus A n d r e a s Hlavas i liberae 
regiaeque civitat is Cassoviensis nó tá r ius et Senator. 

11. lap. K é k paizsban, zöld a lapon ke t tős -
f a rku a r a n y oroszlán, j o b b első k a r m á b a n g ö r b e 
ka rdo t tart . Sisakdisz : a paizsalak növekvőn , 
t aka rók : kék-a rany , veres ezüst. 

A d m . R . D . Ma th ia s Trancz , archidiaconus 
Comita tus de Zempl iny , ecclesiae Ta lyens is p le-
banus zelant issimus. 

Ezen czimer is az i smere t lenek közé tartozik. 
12. lap cz imere : k é k b e n , zöld a lapon pán-

czélos férfiú, s i sak jáná l há rom (veres-fehér-ve-
res) struccztollal , j obb jában egyenes pallost 
czölöpösen ta r t , ba l já t cs ípőjére támaszt ja . — 
Sisakdisz : a paizsalak, növekvőn, t a k a r ó k : 
kék -a rany , veres-ezüst . 

Per i l lus t r is ac generosus dominus Casparus 
Klobus iczky bono rum régis fiscalium praefectus 
incliti comita tus Bach ensis tabulae iudiciariae as-
sessor pr imiarus , Congréga t ions s. Crucis bene -
factor. R e q u i e s c a t in sancta pace. A m e n . 

13. lap czimere : k é k b e n pánczélos kar , mar -
k á b a n buzogány t t a r t , a karon feke te sas áll, 
felül középen ezüst holdsar ló és csillagtól ki-
sérve. A sisakdisz : egymás mellé ál l í tot t h a t 
zöldszáron — levél né lkül —• ha t rózsaszínű 
te rmésze tes rózsa. ( A Dessewffyek ismert fehér 
struccztoll forgója helyet t . ) T a k a r ó k : kék-a rany , 

A d m . r eve rendus dominus A d a m u s Igna t ius 
Dersőff i de Csernek , ecclesiae Miskolcziensis 
p lebanus zelantissimus etc. 

14. lap cz imere : A r a n y k e r e t ü to jásdad k é k 
paizsban, zöld a lapon a r any m ó k u s (evet) ül, 
első ka rma iban diót ta r tva , me lybe belé harap , 
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elöl fejével egy i rányban ha tágú aranycsi l lag 
kiséri. A paizson szárnyas angyalfő, fején papi 
süveg s mellé szúrt pásztorbot . Ezen fes tmény-
nél legjel lemzőbb a paizs rococo kere te , a belé 
alkalmazott sasfej motívumokkal , arany, veres és 
főképen lila színben. 

Illustrissimus ac reverendissímus D. Sigis-
mundus Josephus Berényi L. B. de Kíirancs-
Berény, perpe tuus in Bodok, abbas B. M. V. de 
Poroszló et theologiae doctor. 

15. lap cz imere : kékben , sziklára helyezet t 
levele, a rany koronából 3—3 száras fehér liliom 
között , sisakos, pánczélos, jobbrafordul t alak nő 
ki, mellén balharánt , fehér keskeny kendő van 
kötve, emelt jobbjában veres gömbös buzogányt , 
bal jában veres patr iarcha keresztet tart. Sisak-
disz : a paizsalak, t akarók : kék-arany, veres-
ezüst. 

Peri l lustr is ac generosus dominus Wol fgangus 
Mariasi de Markusfalva inclyti Comitatus Gö-
möriensis tabulae judriae assessor pr imanus etc. 

16. lap. K é k paizsban : fészkén veres lábain 
álló balra fordul t a rany pel ikán, vérével három 
arany fiókját táplálva. A szemközt álló sisak 
disze : jobbra fordult növekvő arany egyszarvú. 
Takarók : kék-arany, veres-ezüst. 

Generosa domina Susanna Novak spectabilis 
domini Georgii Boskovics consors, inclitae ad-
ministrat ionis cameralis Scepusiensis officináé ra-
tionariae jurati notarij , anno 1733 die 28 maji. 

17. lap. K é k paizsban, hármas zöld halmon 
aranyleveles koronából előtűnő czölöpösen álló, 
kissé haj lot t pánczélos kar, markában vízszintes 
helyzetben, egyenes tőr t tart , középen kétoldal t 
egy-egy a rany hatágú csillagtól kisérve. Sisak-
disz : a paizsalak, a csillagok nélkül, takarók : 
kék-arany, veres ezüst. 

Ezen czimer tulajdonosa nincsen megjelölve, 
alat ta a felírásra szánt szalag üres. 

18. lap. Tojásdad, a ranykere tü paizsban, 
zöld alapon arany oroszlán, emelt jobb első 
karmában fehér patr iarcha-keresztet , bal kar-
mában veres égő szivet tart. A paizson leveles 
korona van s a paizsot egymást alul keresztező 
két zöld pá lmaág körí t i . 

A szalagra a czimer alatt nem lett a czimer-
tulajdonos neve beírva. 

19. lap. Az előbbihez hasonló techniká jú 
tojásdad, a ranykere tü paizs, két egymást ke-

resztező pálmaágtól körí tve s reáillesztett lilio-
mos koronával. 

A paizsban : zöld alapon összetett szárnyú, 
veressel fegyverzett , lila nyakörvü fehér ga lamb 
áll, csőrében zöld olajágat tar t , felül középen 
hatágú aranycsil lagtól kisérve. 

Ezen czimer tulajdonosa sincsen említve, de 
ábrázolását összehasonlítva a he tedik lapra fes-
tett czimerrel, valószínű, hogy ennek tulajdo-
nosa is egy egri kanonok volt. 

20. lap. A cz imer : négyeit paizs. 1. 4. a rany-
ban, befelé néző, koronás feke te sas, a rany 
fegyverze t te l ; 2. 3. Veresben befelé fordult 
a rany koronás , ket tősfarku ezüst oroszlán: K é t 
sisak : I. a sas, takarók : fekete-arany. II . az 
oroszlán, t akarók : veres-ezüst. Alól a takarót 
ké t szépen stilizált, k i ter jesztet t szárnyú, zöld 
talajon álló fekete sas ta r t ja . 

Praenobilis ac generosus d. Victorinus 
Fabianus S. R . Imp. Eques a Flachenfe ld Dis-
trictus superiosis Hungáriáé Pos ta rum prsefectus, 
qui se almae congregat ioni precibus commendat 
ut in vita sua ipsi sít crux paradisi clavis. 

Ez a gyű j t emény legdíszesebb lapj A czi-
merfes tmény korrekt , gyakor lo t t kézre vall, az 
a rányok kifogástalanok. Az érez színekkel van 
helyettesí tve. 

21. Czimer: kék paizsban, világos zöld peli-
kán fészkén ül és három barna szinü fiókját, 
saját vérével táplál ja . Sisakdisz : a paizsalak, 
t akarók : kék-arany, veres-arany. 

Peri l lustr is ac generosus dominus Mar t inus 
Rácz, inclyti comitatus Abaujvar iens is percep-
tor, liberae regiaeque civitatis Cassoviensis iudex 
Primarius Congregat ionis S. Crucis Benefactor . 

22. Cz imer : kékben , zöld alapon, egy leveles 
száron öt fehér liliom. Sisakdisz : a rany grif, 
t akarók : kék-arany, veres ezüst. Az egész czi-
mer t zöld koszorú körí t i . 

Generosus dominus S tephanus Bérezik liberae 
regiaeque civitatis Cassoviensis Senator. Anno 
1736 dje 30 Decembris . 

Erőtel jesen, szépen stilizált czimer, amely az 
eredeti től annyiban tér el, hogy itt a sisak-
disz gr i f je egész alak, az eredeti armálisban 
növekvő. 

23. A M á r i á s s y c s a l á d c z i m e r e , m i n t a 15- ik 
l a p o n . S i s a k d i s z h e l y e t t a r a n y p i t y k é k k e l d í s z í -
t e t t , k é k e s - s z ü r k e p ü s p ö k s ü v e g v a n a p a i z s r a 
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illesztve veres béléssel, belé dugva haránt hely-
zetben aranyos pásztorbot . A takarók, melyek 
a paizsra illesztett korona alól t e r jednek , veres-
ezüst szinüek. 

Reverendiss imus ac perillustris dominus 
Alexander Mariassy de Markusfalva, A b b a s B. 
M. V. de Birs cathedral s eccl. Agriensis cano-
nicus SS. Theologiae Doctor L. R . c 'vitatis Cas-
soviensis p lebanus congregat ionis S. Crucis 
Auctor . 

Ezen utolsó czimer után sok üres lap követ-
kezik, majd a tagok névsora 1717 — 1777-ig 12 
levélen, ké t hasábon, elöl a férfiaké, hátul a 
nőké. Czimül az alapitó Máriássy Sándor a kö-
vetkezőket jegyezte a névsor elé : 

Confra t rum et consororum almae congrega-
tionis SSae Crucis erectae in ecclesia parochiali 
sanctae El isabeth per me Alexandrum Mariassy 
de Markusfalva plebanus liberae regiseque civi-
tat is Cassoviensis. 

A n n o 1717 die 26 mensis Mártii . 

II . 

A második czimeres könyv, az oltári szent-
ség imádására alakult gyülekezetnek könyve. 
Congregat io sanctissimi altaris Sacrament i . 

Alakul t 1758 jun. 27-én. 
A könyv nagy, vas tag, folio alakú, kötése 

veres bársony, gazdag barokk és rokokó diszi-
tésü ezüst kere tben. A tábla közepét ezüst 
monstrancia foglalja el. A kötés hátlapja, az 
előlapjával egyezik, a könyvet ké t tömör, Ízlé-
ses, virágdíszekkel ékí te t t ezüstkapocs tar t ja 
össze. A nagy könyv elejére 12 pergamen 
lap van kötve, amelyből kilencz festet t , három 
üres. 

A fes tmények mind egy és ugyanazon kéz 
müvei. E kéz ügyes volt az alakok jellegzetes, 
miniaturszerü megfestésében, öltözeteik rend-
kívül finom kidolgozásában, a kacskaringós 
rokokó diszitések kitalálásában és ügyes, tetsze-
tős alkalmazásában. 

Gyengébb a heraldikai rész. I t t valódi heral-
dikai színeket nem alkalmaz. A veres inkább 
bibor, a kék tul setét. Alakjai merevek s nincs 
érzéke a czimerrészletek helyes a rányának meg-
állapításához. 

Azért ezen fes tményeket , nem a czimerek, 

hanem az egyes lapokra festett térdelő alakok 
teszik nemcsak érdekessé, de kiváló mübecsüvé 
nemcsak a műtör ténetre , de mivel ezen, több-
nyire a közéletben is szerepelt alakok, minden 
valószínűség mellett arczképek is, a köztörté-
net re nézve is. 

1. lap. Felül oszlopra helyezett a rany m o > 
strancz'a. Az oszlop hengeralakú, felül véko-
nyodó, négyszegű talapzatán a felirat : Te authore 
surrexi. Az oszlop előtt csigahajlásu, minden 
színű barokk diszitések között, kék ruhás, lebegő, 
szárnyas angyal bal jában arany koronát , jobb-
jában arany kürtöt tart, melybe belé fu. A kürt-
ből «Fama perennet» hang jő ki. 

Az oszlopon tu1, ugyanolyan modorú, de 
alakzataiban eltérő polychrom ornamentika kö-
zött, az oszloppal szemközt arany oroszlán fek-
szik, felet te : «Vigilantia et majestate praestatos. » 

A'ul , szintén csigadiszek közöt t : gróf Bar-
kóczy Ferencz egri püspöknek, a congregatio 
védnökének térdeplő alakja, lila öltönyben, ve-
res szalagon mellére csüngő a r . n y kereszttel, 
imára összetett kézzel. Fe je fedetlen, dus, hátra-
fésült haja ősz, kétségtelenül arczkép, az egész 
igen szép miniatűr festés. Előt te a rany barokk 
kere tbe foglalt négyei t czimerpaizs : 1, 4. veres-
ben, befelé fordult, ke t tő >farku, koronás arany 
oroszlán, első karmaival a paizsalapon czölöpö-
sen álló, hátra lengő, veres-fehér ket tősfarku 
zászlót tar t ja . 2, 3, kékben , arany koronás, 
arany szárnyas angyalfó. A paizson, annak 
egész felső kereté t elfoglaló heraldikai korona 
mellett jobbról kicsiny veres püspöksüveg, bal-
ról kis pásztorbot görbülete látszik, az egész 
felett szürkés kék kalap lebeg 6—6 arany 
bojttal. 

Ez a gr. Barkóczy Ferencz püspök czimere. 
2. Felül polichrom c-igadiszités között, szé-

les a^any keretben tojásdad alakú paizsokban, 
egymás mellé két czimer van helyezve. Az első : 
kékben, lebegő, veres sapkás emberfej , melynek 
nyakából vér csepeg. A második : kékben, 
arany koronán guggoló természetes evet (mókus), 
két első karmában veres almát tar t és azt eszi, 
jobbra felül hatágú arany csillagtól kisérve. 
A két paizs között felül keskeny fehér szalagon 
«Tuentur et Ornant» felirat, a 'a t ta szintén kes-
keny fehér szalagon: «Mansvetudine et boni-
tate, pietate et benignitate.» A czimerek széles 
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körös arany kere té t felül liliomos korona fedi 
reá illesztett monstrancziával. 

A czimerek alatt , egymással s emben, a rany-
nyal diszitett zöld párnán két alak térdel. E g y 
testes férfiú ősz, csigába szedett hajjal — való-
színűleg az akkor divatos rizsporozott paróká-
val, kék mentében setét barna prémszegélylyel 
és béléssel, ezüst paszománttal és mentekötővel . 
Ugyancsak kék szinü és ezüst díszítésű öl tönye 
és nadrág ja is, mely utóbbi testhez áll s alul 
feke te czipöbe van húzva. Ezüst övére, ezüst 
markulatu kard ja van akasztva, hosszukeztyüs 
kezeit imára tes i össze. 

A vele szemben térdelő nőnek feje fedetlen, 
haja hófehér, mely csigákban vállaira omlik, 
nyaka szintén fedetlen. Lilaszin ruhá jának ujjai 
bővek s gazdag fehér cs ipkékben végződnek, 
imára összetett kezeit, könyök ig érő hosszú 
fehér keztyük fedik. 

Mindkét alak, nagyon finoman van kidol-
gozva. mint viseletkép kiváló érdekes s kétség-
telenül, mindket tő arczkép. A férfi alatt csiga-
diszben «C. Antonius Csáky» felirat, a nő alatt 
«G. Berényi Anna Mária.» 

3. Felül csiga vonalas ékitések között lila-
szin felhőkön áll egy arany monstranczia, alatta 
közös, — sasos diszitésü — kere tben ket tős 
czimer. Az első : négyei t paizs, középpaizszsal, 
mely osztott, felül kékben növekvő, arany koro-
nás, pánczélos férfialak lilaszin szárnyakkal , 

emelt jobbjában tőrt tar t , bal ját csípőjére tá-
masztja, alól veresben : három ezüst balharánt-
pólya. A nagy pa izsban: 1, 4. mint a közép-
paizs, 2, 3. veresben, ezüst rövid álló ék, melyre 
felül az ék oldalaira támaszkodva és alól az ék 
a 'a t t az osztási vonalon, illetve a paizslábon álló, 
összesen három arany pálczácska áll hármas ló-
heréhez hasonló fejjel. 

A második czimer : osztott paizs, felül kék-
ben, gula a lakban (1. 2. 3.) hat lebegő ezüst 
gömb, alól veresben három ezüst harán tpólya . 
A két egymáshoz illesztett czimerpaizsra a rany 
leveles korona van helyezve. 

A czimerek alatt, ismét csigadiszben, elől : 
«Christoforus Godofredus lib. baro ab Engel-
hart t et Schnellenstein», há tu l : «B. de L'huill ier 
Maria Anna.» 

4. R o k o k o kere tben a rany diszitésü bibor 
szinü umbellára helyezett monstranczia, fekete 
szalag, ezen fel í rással : «In hoc signo perennet .» 
Ala t ta a rany és zöld színben tar to t t rokokó 
keretben Kassa város czimere. A czimer alatti 
szalagon a fe l í rás : «Munificentiae et l iberal i tate 
surrexi. » 

5. R o k o k ó kere tben csigadisz között , oszlo-
pos szökőkút látható, mely 8 sugárban az 
alat ta levő medenczébe ont ja a vizet. Az an-
gyalokkal diszitett oszlopra van helyezve a 
monstrant ia . 

Alább, mesterien festet t térdelő alak imára 
kulcsolja kezeit. Mellet te keskeny szalagon a 
fe l í rás : «Quantum potes, t an tum aude.» Az alak 
előtt a czimer : kék paizsban, fehér harán t 
pólya, felül és alul egy-egy ha tágú a rany csil-
lagtól kisérve. Sisakdisz : Nyi to t t szárny között 
lebegő Istenszem. 

Az alak épen olyan szépen van megfestve, 
mint az előző lapokon, de a czimeren minden 
hibás. A paizsban a csillagok tul kicsinyek, 
mellet tük üresen marad a paizsmező, a sisak 
nyaka tulvékony, a korona kicsiny, a nyi tot t 
szárnyak keskenyek, az Is tenszem lebegő. 

Ezen czimer : Kar lay Ferenczé, ki egri 
kanonok, az alsó abauji kerüle t vicze archidia-
conusa, kassai plébános és a theologia doctora 
volt. 

6. Felül két lebegő angyal ta r t ja a mon-
strancziát, egyik a kür t jébe fui, másik azt csak 
kezében tar t ja , e lőt tük lebegő szalagon a fel-
irás : «Sic laus, nomenque tuum perennet.» 

A lap közepén ke t tős czimer van festve szé-
les rokoko arany kere tbe foglalva. Egy ik kék 
paizs, veres paizslábbal, a melyben a rany W 
betű van, a paizsban az osztási vonalból növek-
vően keresztelő sz. János alakja, ba l jában ke-
resztes rúdra tűzött fehér zászlót czölöpösen 
tart , «Ecce agnus dei» felírással, jobbját csípőjén 
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tar t ja , közvetlen balkeze alatt tulkicsiny bárány 
áll, testével balra, visszafordított fejjel. A szent 
feje diszkörrel köri te t t , teste meztelen, bal vállára 
ba rna köpeny van vetve. A másik czimer: kék 
paizsban, zöld hármashalom középsőjére illesz-
tet t a rany koronában liliomos arany ke t tős ke-
reszt áll. Ez a jászói prépos tság czimere. 

Alól ké t ki ter jesztet t szárnyú, a ranynyal 
fegyverzet t fekete sas, szalagot tart : «Andreas 
Sauberer praelatus et prsepositus Jaszoviensis.» 

7. Felül rokokó ékitések között, v i rágokkal 
ékes a rany monstranczia áll, alat ta ugyanazon 
ékitésben, a rany gyer tya ta r tóban égő gyer tya-
szál, melyről ké t oldalt fe lhőkből előtűnő ke-
zek, a markukban levő gyer tyá t gyúj t ják . Mel-
lette a felirat : «Sic Lutetiae absque suae lucis 
iactura.» 

A lap jobb alsó sarkán a gr. Károlyi czimer : 
négyei t paizs, középpaizszsal és a paizslábból 
felnyúló homorú oldalú kék ékkel, melyben 
arany koronára hableány van helyezve. A közép-
paizs ; koronás sárkánykigyótól kör i te t t veres 
kerékpaizsban hármas zöld halmon fehér daru 
áll (a fekete sas helyett) ki ter jesztet t szárnyak-
kal, emelt jobb karmában veres szivet tart . 
A nagy paizs : 1. kékben növekvő arany szarvas ; 
2. veresben feke te sas ; 3. veresben arany orosz-
lán, veres-fehér zászlót tar t ; 4. kékben , koronás 
angyalfe j a rany szárnyakkal . Há rom s isak; a 
középső növekvő pánczélos alak, jobbjában pal-
los, ba l jában törökfő, az első : ket tősfarku arany 
oroszlán, első ba lkarmában görbe kardot tar t ; 
a harmadik : a rany grif, jobb első karmában 
görbe kardot tart , t akarók : kék-rózsaszin. 
A paizsot ké t oroszlán tar t ja , melyek a paizs 
alján elhelyezett fegyver t ropháum két ágyú 
csövén ál lanak. A paizsot oldalt zászlók, alant 
ágyuk, dobok puskák dárdák, t rombiták, ágyú-
golyó gúlák köri t ik . A czimer alatti szalagon 
a felirás «Pietate et Charitate» «G. Káro ly j 
Anna.» 

8. Felül, merész csigahajlásu polychrom 
rokoko kere tben , lilaszin fe lhőkre állitva a 
monstranczia. Középen, közös a rany barokk ke-
re tben, ovál paizsokban, két czimer. Egy ik né-
gyeit paizs, a rany sárkánykigyótól köri tet t 
középpaizszsat, melyben zöldalapon, két meztelen 
férfi áll, egymás kezeit tar tva s külső kezeiket 

kifelé nyúj tva, meget tük fal vonul el, közöttük 
pánczélos kar lebeg, markában karddal . A paizs-
ban : i. veresben befelé fordult ket tősfarku 
arany oroszlán bal első karmában görbe kardot , 
a jobban vas lakatot tart ; 2. kékben felfelé irá-
nyult ezüst holdsarló szarvai között lebegő arany 
csillaggal ; 3. kékben zöld dombon befelé irá-
nyítot t ágyú ; 4. veresben, arany grif jobb eUö 
karmában görbe kardot tart . A másik czimer : 
kék paizsban, lebegő arany, leveles koronán ter-
mészetes szinü evet ül, első karmaiban veres 
almát tar t és azt eszi. A két ovál közé felül 
arany, leveles korona van illesztve, melyen a 
sisakdisz: nagyon szét álló fekete nyitot t szárny 
között veres ruhás férfiú egész alakja, jobbjában 
görbe kardot , bal jában üstökénél fogva török-
fejet tart . Oldalára fekete kard tok van kötve. 
Alul egymás mellett két rokokó keretben a fel-
irás : egyikben : Josephus Baro Vécsey de t adem 
inclytae cameralis administrat ionis Scepusiensis 
consiliarius, a másikban : Theresia Freyin von 
Vécsey geborene Gräfin von Berény. 

g. Veres márvány oszlopokkal diszes kapu-
zat, felül kőrácsozattal, melynek szélein befelé 
fordult angyalok térdelnek a közöttük lilaszin 
felhőkön álló monstranczia felé. A kapu ivezetén 
a fe l i rás : «Porta triumphalis, sublimibus alta 
columnis.» A kapu űrjében a czimer: hasitott 
ovál paizs, elől veresben, befelé ugró természe-
tes szarvas, hátul kékben : egész veresbe öltö-
zött férfiú jobbjában ezüst buzogányt tart , balját 
csipőjére támasztja. Sisakdisz: kettősfarku nö-
vekvő oroszlán jobb első karmában egyenes 
kardot tart , takarók : kék-arany, veres-ezüst. 

A czimer alatti szalagon : «Schnellinger 
nomen praedicat illa tuam.» A kapuzat alatt 
rokokó csigakeretekben, egyikben : «Joan. Fran. 
Schnell inger commissionis regiae cassae bellicae 
praefectus,» a m á s i k b a n : «Maria Johanna Schnel-
linger, geborene Dubovin.» 

A könyv elejére kötöt t pergamen lapok után, 
papír lapok következnek, melyekre a congre-
gatio tagjainak névsora van vezetve, még pedig 
1758—1782-ig 38 oldalon, 1868—1878-ig 6 ol-
dalon. 

Ezen évről szól az utolsó bejegyzés. 
CSOMA JÓZSEF. 
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A G Y U L A I C 

Sok száz évnek ezernyi viszontagságai kö-
zött hazánk tör ténetében igen számos család az 
ismeretlenségből magas rangra, gazdagságra és 
hatalomra jutott , de sok van olyan, a v^elyik le-
került a szereplők sorából s utódai ma békés 
polgári munkával tesznek szolgálatokat a hazá-
nak, a melyiknek földjét őseik vérükkel öntözék. 
A mikor társadalmi téren nagy átalakulásokon 
megyünk keresztül, nem szükséges ugyan, sőt 
helytelen dolog is volna zavarni a demokrat ikus 
haladást, de azok iránt, akik segítettek kiépí-
teni és fenntar tani a magyar államot, háládat-
lanság lenne a feledés. A magyar heraldikai és 
genealógiai társaság csak kegyeletes kötelessé-
gét teljesiti, a mikor igyekszik minden adatot 
összegyűjteni, a midőn a régmúlt időkben sze-
repelt magyar nemes családoknak életét, le-
származását, birtokviszonyaikat igyekszik kiku-
tatni, hitelesen megállapítani. Sokszor csak ezek-
nek alapos ismerete juttathat az események 
világos magyarázatához. 

Tanulmányaim közben egy családra akadtam, 
amelyik Erdélynek egy kiváló àllamLrfiut , 
Magyarországnak egy ismert hadvezért és egy 
nagy tudóst és\ költőt adott, de amelyiknek 
története a családnak sokfelé szétágazása foly-
tán oly kevéssé ismeretes, hogy az összekötte-
téseket maguk a családnak tagjai sem ismerik. 
Ez a Gyulai család. 

Nem a családnak történetét akarom itt is-
mertetni, csak néhány adattal akarok annak 
majdani felderítéséhez hozzájárulni. Czélom csak 
annak a kimutatása, hogy a sokféle előnév, az 
úgynevezett nemesi praedicatumok használata 
mellett is mennyire egységes vo't az idővel 
külön-külön családokként szerepelt ágaknak 
származása. 

A Gyulai család tagjait eddig 17 fele előnév-
vel találtem, úgymin t : abafáji, almási, fogarasi, 
gyulafehérvári, gyulai, hosszuteleki, kövesdi, 
magyar-gáldi, magyar-igeni, maksai, maros-
németi, nagy-enyedi, nagy-szirindi, nagyváradi, 
nagy-váradi Sarkanytyus, sarkadi, vádi Gyu-
laiakat. 

Erdélyország történetében már a X V I . szá-
zad közepén találkozunk jelentős szerepet vitt 

I A L Á D R Ó L . 

Gyulaival. Ez Mihály, a kit Izabella királyné 
1559-ben Ferdinándhoz küldött volt Bécsbe, a k i 
a lengyel király követe által támogatva egyez-
kedett Ferdinánd biztosaival a békekötés ügyé-
ben ; ugyanez 1570-ben Báthori Istvánnak követe 
volt a portára és ő hozta el neki az a thnámét 
1571-ben. Hová való volt ezen Gyulai Mihály? 
nem tudom. — Másik, a kinek nevezetesebb sze-
rep jutott, volt Gyulai Pál. Az erdélyi szegény 
nemes családnak gyermeke Békés Gáspár főúr 
pártfogása alatt nevelkedett és végezte el orvosi 
tanulmányait a paduai és bolognai egyetemeken. 
Haza kerülve Békésnek udvari orvosává, jószá-
gainak igazgatójává és bizalmas emberévé lett. 
Mikor Békés a fejedelemségért versengett Bá-
thori Istvánnal, ez 1573 okt. 4-én ostrom alá 
vette Fogarast . Békés onnan megs ökött, fiát és 
a várat Gyulainak védelmére bizva. A vár 19 
napi ostrom után Báthorinak kezére került, 
Gyulai fogságba jutott , de csakhamar kiszaba-
dult s a fejedelemnek udvari orvosává, bizalmas 
tanácsosává lett. Ettől kezdve jelentékeny sze-
repet vitt Erdély történetében. Báthori István 
utódával Zsigmonddal neje Ghyczey Katal in 
utján némi rokonságba jutván a fejedelemmel, 
állandóan az udvarnál élt s egyik főembere 
volt a törökellenes pártnak. Az ingatag fejede-
lem hü tanácsosát kiszolgáltatta nagybátyja 
Báthori Boldizsár boszujának, a k i azt 1592-ben 

/ 

saját abafái kastélyában felkonczoltatta. Eleté-
nek regényét m e . irta báró Jósika Miklós «Jósika 
István» czimü regényében. Mint tör ténet í ró : 
«Commentarius rerum a Stephano rege adver-
sus magnum Moschorum ducem gestarum anno 
1580» czimü, Kolozsváron 1581-ben megjelent 
müvéről ismeretes. 

Gyulai Pál, a ki előbb Báthori Istvánnak tit-
kára, majd Báthori Zsigmondnak főkamarása és 
consiliariusa volt, egyike volt Erdélyország leg-
gazdagabb urainak. Abafáj i birtoka, amelyikről 
előnevét használta, a mai Maros-Torda várme-
gyében — régeni alsó járás — csak 1890 kat. 
hold. Később több nagy donatiót kapott . 
1584-ben Báthori l&tvántól egy szőlőt.* 1588-ban 

. 1 Gyulafeh. Lib. reg. 1. fol. 205. 
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Báthori Zsigmondtól kapta Nyárádföt 1 — ma 
Maros-Torda vm. marosi alsó járás, 2236 k. h. 
Ugyanabban az évben volt statutiója Szováta 
b i r t o k b a 2 — ma Maros-Torda nyárád-szeredai 
j á rás — 24235 kat. h. Ugyanazon évben kapot t 
donatiót-K^Mihályfalván Bihar vármegyében rész-
birtokra.3 Hgyaftakkor Hosdát birtokra, Torda m.,4 

22893 k. h. 1589-ben Lupsa birtokra kapott do" 
natiót, ma Torda-Aranyos vm. toroczkói járás ' 
11433 kat. h., melybe statutiója 1590-ben volt.5 

Ugyanakkor kap ta Torda megyében Léta bir-
t o k o t 6 3030 k. h. 1591-ben kapta Péterlakot,7 

ma Alsó-Fejér vm. marosujvári járás, 3088 k. 
hold. — Ugyanezen évben vette Balásfi János-
tól Hé tbükk birtokot, 8 ma Maros-Torda vm. 
régeni alsó járás, 1553 k. h. — Ezek a bir tokok 
ma összesen 70418 kat . holdat tesznek ki. Eze-
ken kivül voltak még az 1590-ben Alsó-Fejér 
vármegyében vett szőlői,9 és pár kisebb rész-
birtokai. Váratlan és gyermektelen halála után 
birtokait fivére János, a kivel részben együtt 
kapta rájok a donatiókat, örökölte. 

Voltak-e ennek a Gyulai Jánosnak gyerme-
kei r Eddig még nem állapíthattam meg. De 
valószínűnek tartom, hogy az Erdélyben tovább 
szereplő Gyulaiak, a kikről ujranemesit tetésük-
kor m'n t régi nemesekről beszélnek a fejedel-
mek, tőle származtak. 

Erdélynek helyzete a XVI . század végén és 
a XVII -nek elején annyira zavaros volt, hogy 
egyes családok birtokaikat és nemesleveleiket 
elveszítvén, újra kellett kezdeniök családjuknak 
úgy nemesit tetését , mint a birtokszerzést. 

A nemes családoknak ujranemesit tetése és 
uj és uj czimerrel ellátása Erdélyben a XVII . 
században épen nem tartozik a r i tkaságok közé. 
Ez és az a szokás, hogy a családnak egyes tagjai 
azon birtokok után, ahol örökség vagy beháza-
sodás uiján letelepedtek, más-más előneveket 
vettek fel, igen megneheziti a közös törzsből 

1 Gyulafeh. Lib. reg. II. fol. i jó . 
2 Orsz. levélt. XI. Prot. Balásffy fol. 2. 

/ 3 Lib. regTs. Báthori fol. 92. 
4 U. o. fol. 308. 

\5 Prot. Balásffy fol. 199. 
^ U. o. fol. 309. 

7'Drsz. levélt. XXVIII . Prot. Anonymus fol. í^e., 175. 
8 Prot. Balásffy fol. T^gr"1 ' / - , 
9 U. o. fol. 190. 

Turul. 1910. IV. 

• X^!sJ> „A-t <. 

való leszármazásnak hiteles igazolását. Igy va-
gyunk a Gyulaiakkal is. 

Gyulai Balázs «de Várad» 1591-ben kapott 
egy, a «Turul» 1905. évfolyama 32. lapján ismer-
tetet t czimert. 1608 máj. 28-án újra nemesit-
tetvén, az előbbitől egészen eltérő czimert 
kapott , a melyikről nemcsak a személynek, 
de még a családnak azonosságára se lehetne 
következtetni.1 — 1617 január 3-án kapott ne-
mességet és az előnév azonossága daczára az 
előbbitől eltérő czimert Gyulai György de Vá-
rad. 2 1621 nov. 20-án Gyulai János de Sar-
k a d ; 3 1649 decz. 7-én Gyulai Ferencz és 
István de Nagy-Szirind ; 4 1652 márcz. 19-én 
Gyulai Miklós ; s 1702 április 28-án Gyulai 
Mihály de Fogaras ; 6 1718 május 5-én Gyulai 
János,7 mind más és más czimerekkel. 

A név után ítélve mindezek és még a többi 
nemes Gyulaiak, a kiknek czimereit eddig nem 
ismerjük, minden valószínűség szerint a magyar-
országi Gyula községből vagy várból származtak 
át Erdélybe, illetőleg Magyarországnak Erdély-
hez tartozott részeibe. Csak egy Gyulai családot 
ismerünk, a melyik előnévül megtartotta a szár-
mazását jelző « Gyulai«-t. Ez Gyulai Gyulai Mi-
hálynak családja, helyesebben mondva nemzet-
sége, mert már családjának legközelebbi tagjai, 
fiai birtokaik után más-más előneveket vettek 
fel. Tőle származnak azok a Gyulaiak, a kik 
Erdélyben : «fogarasi, hosszuteleki, kövesdi, vádi 
és nagyváradi» előnevekkel élve több várme-
gyének közéletében vettek tevékeny részt és 
onnan származtak vissza az anyaországba. 

Ha az összes nemes Gyulaiak közös eredetét 
nem tudjuk is — legalább egyelőre — kimutatni, 
a most említet teknek Gyulai Gyulai Mihálytól 
leszármazását minden kétséget kizáróan igazol-
hatjuk. 

Gyulai Gyulai Mihályról Bethlen Gábor er-
délyi fejedelem 1618 április 18-án Gyula-Fejér-
váron kel t oklevelében elmondja, hogy egregius 
Michael Gyulai de Giula az összes gyalog test-. 

1 Gyulafehérv. Lib. reg. 5. fol. 170. 
f j^ U. o. Lib. reg. 8. fol. 217. 
/ 3 U. o. Lib. reg. 11. fol. 9. 
/ 4 U. o. Lib. reg. 25. Pag. 283. 

5 U. 0. Lib. reg. 25. Pag. 574. 
16 U. o. Erd. Lib. reg. IV. fol. 330. 
7 Lib. reg. 32. fol. 48. 
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örségnek viczekapitánya, kora ifjúságától kezdve 
Marsnak bátorszivü harczias fiai között úgy a 
törökök és tatárok ellen, mint a fejedelmi palo-
tában elsajátitva a hadi mesterséget és fegyel-
met, nagy szolgálatokat tett a fejedelemnek és 
a hazának, amiért őt mint különben is nemes 
törzsből származottat és már született fiait Sán-
dort és Tamást újra felveszi Erdély és Magyar-
ország hozzácsatolt részei régi és kétségtelen 
nemesei sorába s neki és mindkét ágbeli tör-
vényes utódaiknak uj czimert ad. 

Nemes Gyulai Mihály, a mint azt Bethlen 
Gábor elbeszéli, neki már mint magánem-
bernek is régi hive volt s úgy utazásai közben, 
mint fejedelmi méltóságában minden ügyében 
hűséges és jó szolgálatokat tett . Ezért a már 
akkor is testőrségi viczekapitánynak 1614 ápr. 
14-én Fogaras földön, Fogaras vár tövében a 
hozzá tartozó földekkel együtt 100 magyar írtért 
zálog czimén adta azt a praedialis telket, a me-
lyen egykor a Vanyadi Mihály egri püspök 
41tal épitett templom volt. Kiváló kegyéneTT 
jeléül a telket és tartozékait nemesitet te és fel-
mentet te azt minden adó és kö. teher alól.1 

Ugyancsak Bethlen Gábor Fogaras földén levő 
a Fogaras várhoz tartozó Vád birtokot 1615-ben 
inscribálta Gyulai Mihálynak.2 Ezen birt kok 
után Gyulai Mihálynak i f jabb fiával, Tamással 
folytonosan mint a «de Fogaras» előnévvel élő-
vel találkozunk. Igy 1661 decz. 16 án A p a f y 
Mihály Szebenben kelt oklevelével «Egregio 
Thomae Gyulai de Fogaras» Vád birtokra az 
inscriptiót 2000 magyar írtért megujitotta.3 

1697 június i i-én Gyulai Éva «filia egregii 
Thomee Gyulai de Váu, Fogaras» a gyulafehérvári 
káptalan előtt minden ügyére vonatkozólag telj-
hatalmú megbizást adott «fráter carnalis»-ának 
Gyulai Mihálynak «de Hosszutelek» néhai férje 
és Belényesi Komáromi Istvántól született fiai-
nak Lajosnak és Ferencznek.4 Ebben a meg-
bizó levélben mindjárt feltűnik két dolog, az 
egyik az, hogy a káptalan requisitora beirta 
«de Vád et Fogaras», a Vád szót azonban át-
húzta. Az eredeti beirás azonban mutatja azt, 

/ Gyulafeh. Lib. Reg. 7. fol. 15g. ^ 
2 Gyulafeh. Lib. Reg. 9. fol. 59. 
3 Gyulafeh. Lib. Reg. 27. Pag. 438. 

' 4 Prot. / Hlyei 66. old. 

1 t/V«.-»^TVx^w L a w 

hogy Tamásnak utódai emlegették a «de Vád» 
előnevet, a minek használatával 100 évvel később 
csakugyan találkozunk ; a másik az, hogy Foga-
rasi Gyulai Tamásnak fiával Mihálylyal itt mint 
«Hosszuteleki»-\e 1 találkozunk. Ennek magyará-
zatául megemlítem, hogy ez a Gyulai Mihály 
Csongrádi Ferencznek Hosszuteleki Samphirától 
való leányát Csongrádi A n n á t vette nőül 1 és 
igy lett bir tokossá Hosszuteleken, a hol vele az 
1701-iki nemesi összeíráskor is találkozunk. 
Csongrádi A n n a és férje Gyulai Mihály de 
Hosszutelek 1697 nov. 7-én revideáltatták 
fiuknak Tamásnak életkorát. Ugyancsak Cson-
grádi Anna 1701 szept. 28-án fér jének Gyu-
lai Mihálynak teljhatalmú megbizást adott, 
itt azonban férjét a «de Kövesd» előnévvel 
illeti.2 

Hogyan kerül tek a Gyulai Gyulaiak a ma 
Nagy-Kükül lőben, hajdan Felső-Fejér vármegyé-
ben levő Kövesdre birtokosokul, a honnan a 
«de Kövesd» előnevet vették, nem tudtam meg-
állapítani. De az kétségtelen, hogy már Gyulai 
Gyulai Mihálynak idősebb fia Sándor használta 
azt. Kövesdi Gyulai István, néhai Mihálynak a 
néhai kövesdi Gyulai Sándor fiának fia és Zsig-
mond Farkas , Gyulai Erzsébetnek, a néhai 
Kövesdi Gyulai Sándornak fiától a Mihálytól 
született leányának és nemes Zsigmond András-
nak fia 1761-ben teljhatalmú megbizást adtak 
Kövesdi Gyulai Józsefnek.3 

Kövesdi Gyulai Sándornak fia Mihály szin-
tén emlitve van a «kövesdi» előnévvel. Ugyanis 
1772 márcz. 21-én Mihály Kövesdi Gyulai Ist-
vánnak néhai Csató Annátó l született fia, 
Kövesdi Gyulai Mihálynak és Boer Zsófiának 
unokája el lentmondott ősi jószágai elidegenité-
sének.4 

Kövesdi Gyulai József 1759 febr. 8-án Ten-
ken kelt , Tiszafüred bir tok és a hozzá tartozó 
Kocs puszta egy részére vonatkozólag testvér-
öcscsének Gyulai Lászlónak adott kötelező leve-
lében elmondja a család genealógiájának egy 
jókora részét. E szerint testvérbátyja István, 

v H ^ o a v c -
1 Orsz. levélt. C011L V. Nr. 95. 

Proth. ne quid nimis 132. old. 
[_} Kolosmonostori. Conv. Prot. Szélyes II. Pag. 85. 
£4 Kolosmonostori Conv. Prot, maius fragmentorum 

1750— ^799- P a g - 246. 
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h ú g á n a k E r z s é b e t n e k K i s e n y e d i Z s i g m o n d A n -
d r á s t ó l s z ü l e t e t t g y e r m e k e i n e k i p l e n i p o t e n t i á t 
a d t a k a r r a , h o g y T i s z a f ü r e d e n l a k ó t e s t v é r ö c s -
c s é v e l , a n n a k n e j é v e l G e l l é n J u l i a n n á v a l é s f i á -
v a l i f j . L á s z l ó v a l e g y e z s é g e t k ö s s ö n , i l l e t ő l e g 
T i s z a - F ü r e d é s K o c s ő k e t i l l e t ő r é s z é r e k ö l c s ö n t 
v e g y e n f e l . I t t e l m o n d j a , h o g y a t y j u k G y u l a i 
M i h á l y v o l t é s v o l t e n n e k e g y n ő v é r e , A n n a 
f é r j e z e t t D e t r e i n é s e n n e k l e á n y a R a c h e l . O r e g -
a t y j o k u l ő i s K ö v e s d i G y u l a i S á n d o r t n e v e z i 
m e g i t t . 1 

K i e g é s z i t i a g e n e a l ó g i á t « N S . G y u l a i J ó z s e f 
d e E a d e m , K ö v e s d e t V á d » - n a k r o k o n a J á n o s 
n e m e s s é g e m e l l e t t a n a g y v á r a d i k á p t a l a n e l ő t t 
1 7 9 4 a u g . 8 - á n t e t t f a s s i o j a . M a g á r ó l m o n d j a , 
h o g y ő fia L á s z l ó n a k , k i M i h á l y n a k , k i S á n -
d o r n a k , k i i s m é t M i h á l y i a k a z a r m a l i s i m p e t r a -
t o r á n a k fia v o l t . V a l l o m á s a s z e r i n t a p r o d u c e n s 
J á n o s i g y s z á r m a z o t t l e : 

Mihá ly 
i m p e t r a t o r 

S á n d o r 
I 

M i h á l y 
I 

T a m á s 

Lász ló 

József 
f a t e n s 

Lász ló 

M i h á l y 
I 

Mihá ly 

I , 
I s t ván 

I 
I s tván 

I 
J á n o s 

p r o d u c e n s 

A z i t t k ö z é p e n l e v ő M i h á l y h o z k ö t i k i g a z o l t 
l e s z á r m a z á s u k a t a m a i t t é l ő G y u l a i a k : K á l m á n 
f ö l d b i r t o k o s K e r e p e s e n , B é l a s z é k e s f ő v á r o s i p o l -
g á r i l e á n y i s k o l á i i g a z g a t ó é s g y e r m e k e i , a k i k -
n e k a z i m p e t r a t o r G y u l a i G y u l a i M i h á l y t ó i v a l ó 
e g y e n e s l e s z á r m a z á s u k n a k k i m u t a t á s á t a m . k i r . 
b e l ü g y m i n i s z t é r i u m 1892 s z e p t . 2 1 - i k i 6 2 , 8 5 7 . 5 z . 
a l a t t h e l y b e n h a g y t a . — M i n d e z e k e t a z a d a t o k a t 
ö s s z e v e t v e , a g y u l a i G y u l a i M i h á l y t ó l s z á r m a z ó 
c s a l á d o k n a k g e n e a l ó g i á j a ez : 

G y u l a i G y u l a i I . M i h á l y 
i m p e t r a t o r 

S á n d o r «de Kövesd» 
— V á r a d i V e r e s s E r z s é b e t 

I. T a m á s «de Fogaras» 

I I . M i h á l y «de Kövesd» 
Kövesd i Boe r Zsóf ia 

A n n a 
De t r e i F e r e n c z 

,1 
E v a 

— Belényes i 
K o m á r o m i I s tván 

I I 
I. I s t v á n «de Kövesd» IV. M i h á l y 

Kér i C s a t ó Zsó f i a | 
— 1 I V. M i h á l y 

I — n e m e s Kovács 
V I Mihá ly I I . I s tván R ó z a 

p ro-
d u c e n ? 

!794 
J á n o s 

József 
— nemes M o l n á r 

Anna 
I 

G y ö r g y 
— n e m e s Kern 

M á r i a 

I 
id. József 

«de Kövesd» 
ál l í tó lag Z u d o r 

l eány 
I 

F e r e n c z 
be lényes i 

K o m á r o m i K l á r a < 

I 
I . Lász ló 

«de Kövesd» 
— Gel lén Ju l ia 

E r z s é b e t 
— Z s i g m o n d 

A n d r á s 

L a j o s F e r e n c z 

i f j József I I . Lász ló 
f a t e n s 1749-ben 

«de E a d e m , Kövesd et Vád» 
— S u b i c h Ka ta l i n 

I 
K á l m á n 

lakik 
K e r e p e s e n 

I 
Béla E lek 

Ákos 

J u l i a n n a S á n d o r 
- C s o n g r á d i I 

F a r k a s V i k t o r 
( H ó d m e z ő -

vásá rhe lyen) 

Ignácz 
akivel ez az ág kihal t 

I I . Mihá ly 
«de Hosszú te l ek» 
és «de Kövesd» 

Csong rád i 
A n n a 

I 
I I . T a m á s 

I 
t a lán P á l 

«de Kövesd» 
aki 1791 szep t . i - én 

H o s s z ú te leken 
megha l t * 

— D o n á t h K l á r a 
g y e r m e k ü k n e m 

volt 

* M a g y a r Nemze t i M ú z e u m . Antos cs. 
levél tára . 1791. 

A l a d á r E l e m é r 
l aknak B u d a p e s t e n 

E z e n G y u l a i c s a l á d a X V I I I . s z á z a d b a n 
F o g a r a s f ö l d e n , F e h ő - F e j é r é s K o l o z s v á r m e -
g y é k b e n é l t . I d . J ó z s e f n e k fia F e r e n c z a m a i 
F o g a r a s é s N a g y k ü k ü l l ő v á r m e g y é k h i v a t a l o s 
b i z o n y í t v á n y a i s z e r i n t a z o n v á r m e g y é k b e n h i v a -
t a l o k a t v i s e l t é s a « K ö v e s d i é s N a g y v á r a d i » e l ő -
n e v e k k e l é l t . F e l s ő - F e j é r v á r m e g y é n e k a l i s p á n j a , 
m a j d f ő b i r á j a v o l t s m i n t i l y e n h a l t m e g K ö -

1 Orsz. levélt. L. Nr. 40. 

v e i d e n 1 8 1 3 - b a n . K o l o z s v á r m e g y e 1 7 4 1 - i k i 
h o m a g i f a l i s f e l i r a t á t : « M i c h a e l G y u l a i d e K ö v e s d 
j u r . a s s e s s o r C o l o s i e n s i s » é s « S t e p h a n u s G y u l a i 
n o b i l i s p e r s o n a d e K ö v e s d » , az 1 7 8 1 - i k i t « M i c h a e l 
G y u l a i d e K ö v e s d c o m i t a t u s K o l o s i u r a t u s o r d i n . 
a s s e s s o r « , a z 1 7 9 1 - i k i t « M i c h a e l G y u l a i d e K ö v e s d 
v i c e i u d e x n o b i l i u m » i r t á k a l á . K o l o z s v á r m e g y é -
n e k 1892 m á r c z . 2 1 - é n k e l t b i z o n y í t v á n y a s z e r i n t 
1 7 6 8 - b a n v o l t K o l o z s v á r m e g y é b e n e g y k ö v e s d i 
G y u l a i I s t v á n s z o l g a b í r ó . V á j j o n e z e k a f e n t 



k i m u t a t o t t a k k ö z ü l v a l ó k - e , a z t n e m á l l a p í t h a t -
t a m m e g . 

M i n t é r d e k e s t é n y t e m l i t e m m e g , h o g y a 
k o l o z s v á r m e g y e i 178 i - d i k i é s 1 7 9 1 - i k i h o m a -
g i a l i s a l á i r t K ö v e s d i G y u l a i M i h á l y o k c z i m e r e s 
p e c s é t n y o m ó i k o n a G y u l a i G y u l a i M i h á l y - f é l e 
c z i m e r t h a s z n á l t á k . É s m i n t h o g y a b i r t o k a i k 
u t á n k ü l ö n f é l e e l ö n e v e k e t h a s z n á l t c s a l á d o k , 
a m i n t k i m u t a t t u k , m i n d e g y t ö r z s b ő l s z á r m a z -
t a k , m á s c z i m e r t n e m is h a s z n á l h a t t a k . A h o m a -
g i a l i s f e l i r a t o k o n a z o n b a n k é t e l t é r é s t t a l á l t a m . 
K ö v e s d i G y u l a i F e r e n c z 1 7 9 1 - b e n F . - F e j é r b e n 
o l y a n c z i m e r e s p e c s é t e t h a s z n á l t , m e l y e n a 
p a j z s k é k m e z e j é b e n k i v o n t k a r d o t t a r t v a j o b b r a 
f o r d u l t á l l ó o r o s z l á n , s i s a k d i s z ü l m e g k i v o n t k a r -
d o t t a r t ó k a r v a n . E z a z o n b a n v a l ó s z í n ű l e g 
k ö l c s ö n v e t t p e c s é t n y o m ó v o l t . É r d e k e s e b b K ö -
v e s d i G y u l a i M i h á l y k o l o z s m e g y e i j u r a t u s a s s e s -
s o r n a k « G . L . » b e t ű k k e l i s j e l z e t t p e c s é t j e , 
a m e l y i k e n e g y l ó p a t k ó v a n k ö r ü l t ü z d e l v e s z e -
g e k k e l , k o v á c s ü l l ő v e l é s k ö z e p é n n y e l é v e l 
k e r e s z t ü l m e n ő k a l a p á c s c s a l . E b b ő l a z t l e h e t n e 
k ö v e t k e z t e t n i , h o g y a K o l o z s v á r o n é l t G y u l a i 
a l i a s K o v á c s c s a l á d a K ö v e s d i G y u l a i c s a l á d d a l 
a z o n o s l e h e t e t t . 

A m . k i r . b e l ü g y m i n i s z t é r i u m e m i i t e t t 1892 
s z e p t . 2 1 - i k i 6 2 , 8 5 7 . sz . r e n d e l e t e e g y e b e k k ö -
z ö t t a z t m o n d j a , h o g y a m e n n y i b e n m á s e l ő -
n e v e k é s c z i m e r e k h a s z n á l a t á r a v o n a t k o z ó a d o -
m á n y l e v é l n e m m u t a t t a t o t t b e : a f o l y a m o d ó 
G y u l a i K á l m á n , B é l a E l e k é s t ö r v é n y e s u t ó d a i k 
G y u l a i G y u l a i M i h á l y t ó l az e g y e n e s l e s z á r m a -
z á s t k i m u t a t v á n , c s a k a « G y u l a i » e l ő n e v e t é s a 
G y u l a i G y u l a i M i h á l y n a k B e t h l e n G á b o r t ó l a d o t t 
c z i m e r t h a s z n á l h a t j á k . 

M e g e m l í t e m m é g , h o g y a M a r o s - n é m e t i é s 
N á d a s k a i g r ó f G y u l a i c s a l á d m i n d e n v a l ó s z í n ű -
s é g s z e r i n t u g y a n c s a k G y u l a i G y u l a i M i h á l y -
t ó l s z á r m a z o t t , u g y a n i s « c o r n e s J o s e p h u s G y u l a i » 
H u n y a d v á r m e g y e 1 7 4 1 - i k i h o m a g i a l i s á b a n a 
G y u l a i G y u l a i a k é v a l a z o n o s c z i m e r e s p e c s é t -
n y o m ó t h a s z n á l t , a c s a l á d b á r ó s i t á s á r ó l s z ó l ó 
1 6 9 4 - i k i o k l e v é l b e n « F r a n c i s c u s G y u l a i d e 
e a d e m » - n e k v a n n e v e z v e . L e h e t a z o n b a n , h o g y 
e n n e k ő s e e g y k o r s z i n t é n c s a k G y u l á r ó l s z á r m a -
z o t t b e E r d é l y b e . 

M i n d e n e s e t r e é r d e k e s l e n n e az i g e n s z é t -
á g a z o t t c s a l á d r a v o n a t k o z ó a d a t o k n a k ö s s z e -
g y ű j t é s e . 

D r . D E M K Ó K Á L M Á N . 

CZIMERES N E M E S L E V E L E K MÁRAMAROS VÁRMEGYE LEVÉLTÁRÁBAN. 

A v á r m e g y e l e v é l t á r á b a n 38 e r e d e t i é s 20 
m á s o l a t , ö s s z e s e n 58 n e m e s l e v é l ő r i z t e t i k é s p e -
d i g Z s i g m o n d k i r á l y t ó l 1, I I . J á n o s v á l a s z t o t t 
k i r á l y t ó l 1, R u d o l f k i r á l y t ó l 1, B á t h o r y Z s i g -
m o n d f e j e d e l e m t ő l 3, B á t h o r y A n d r á s t ó l 1, 
B o c s k a y I s t v á n t ó l 1, R á k ó c z y Z s i g m o n d t ó l 1, 
B á t h o r y G á b o r t ó l 6, B e t h l e n G á b o r t ó l 5, I V . F e r -
d i n á n d k i r á l y t ó l 2, I I . F e r d i n á n d t ó l 1, I . R á k ó -
c z y G y ö r g y t ő l 3, I I . R á k ó c z y G y ö r g y t ő l 2, 
B a r c s a y Á k o s t ó l 1, K e m é n y J á n o s t ó l 1, A p a f f y 
M i h á l y t ó l 8, I . L e o p o l d k i r á l y t ó l 12, I V . K á -
r o l y t ó l i , M á r i a T h e r é z i á t ó l 3, I . F e r e n c z c s á -
s z á r t ó l 3 é s V . F e r d i n á n d k i r á l y t ó l 1 c z i m e r e s -
l e v é l . E z e k k ö z ü l k e t t ő v e l M á r a m a r o s v á r -
m e g y e k a p c z i m e r t , a t ö b b i 5 6 - a l p e d i g 113 
c s a l á d n e m e s i t e t t i k m e g , i l l e t v e n é m e l y i k e m e g -
e r ő s í t t e t i k r é g e b b i n e m e s s é g é b e n . H á r o m k ö z ü -
l ö k b i r o d a l m i c z i m a d o m á n y o z á s . 

A z e g y e s c z i m e r e s l e v e l k a k ö v e t k e z ő k : 

1. Adorjány P á l d e á k . B á t h o r y Z s i g m o n d 
f e j e d e l e m t ő l . G y u l a f e h é r v á r , 1587 m á r c z i u s 10. 
K i h i r d e t t e t e t t S z i g e t e n , 1587 . 

« S c u t u m t r i a n g u l a r e c o e l e s t i n i c o l o r i s , c u j u s 
u n a m , d e x t r a m s c i l i c e t p a r t é m a r i s t a e m a t u r a e 
d e m e t e n d a e o c c u p a n t , i n a l t e r a v e r o p a r t e h o m o 
i n t e g e r r u s t i c o h a b i t u i n t e n t u s , m a n u s i n i s t r a 
f a s c i c u l u m a r i s t a e m a t u r a e f a l c é succ i s s ae , d e x t r a 
v e r o f a l c e m m e s s o r i a m t e n e r e c o n s p i c i t u r . S u p r a 
s c u t u m g a l e a m i l i t a r i s c l a u s a e s t p o s i t a , e x c u j u s 
c o n o t e n i a e s i v e l e m n i s c i v a r i o r u m c o l o r u m h i n c 
i n d e d e f l u e n t e s u t r a s q u e s c u t i p a r t é m p u l c h e r -
r i m e a m b i u n t e t e x o r n a n t » . H i t e l e s í t e t t m á s o -
l a t f e s t e t t c z i m e r n é l k ü l . 

/ 

2. Ágoston I s t v á n é s J á n o s t e s t v é r e k , d a r v a i 
l a k o s o k . A p a f f y M i h á l y f e j e d e l e m t ő l . G y u l a -
f e j é r v á r , 1680 j u n i u s 11. K i h i r d e t t e t e t t S z i g e -
t e n , 1681 f e b r u á r 8 . 

» S c u t u m i n i l i t a r e c o e l e s t i n i c o l o r i s i n c u j u s 
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campo, sive area ex diademate regio homo 
quidam rubro amictu umbillicotenus emisset 
dext ra ensem evaginatam, sinistra vero sagittas 
duas vola complicatas, acie subversas, tenere 
conspicitur. Supra scutum galea m i l i t a i s clausa 
est posita, quam contegit diadema regium, gem-
mis a tque unionibus decenter exornatum ; ex 
cono vero galeae teniae, sive lemnisci variorum 
colorum hinc inde defluentes, utrasque oras, sive 
margines, ipsius scuti pulcherrime ambiun t e 
exornant». Eredeti , a czimer helye üresen mat 
radt . 

3. Balázs (Alsó-Apsai) János. Apaffy Mihály 
ejedelemtől. Gyulafejérvár, 1670 márczius 8. 
Kihirdet te te t t Szigeten, 1670 julius 23. 

«Scutum militare erectum coelestini co'oris 
in cujus campo sive area brachium quoddam 
humánum, humerotenus resectum, lorica indu um, 
romphacam evaginatam sursum tenere conspici-
tur. Supra scutum autem galea militaris clausa 
e>t posita, quam contegit diadema regium, 
genmmis atque unionibus decenter exornatum. 
E x cono autem galeae teniae sive lemnisci vari-
orum colorum hinc inde defluentes utrasque 
partes ipsius scuti pulcherrime ambiunt et exor-
nant». Eredeti , a czimer helye üresen maradt. 

4. Bálint (Técsői) István, neje Marton Er-
zsébet, fiaik István, András és János. I. Lipót 
királytól. Bécs, 1699 január 19. Kihirdet te te t t 
Szigeten, 1699 junius 23. 

«Scutum militare erectum coelestini coloris, 
cujus fundum cespes viridis occupât, super quo 
grus, naturali suo colore depictus, sinistro pede 
stare, dextro vero lapidem tenere visitur. Super 
scutum galea militaris craticulata, cui impositum 
diadema regium, gemmis unionibusque decenter 
redimitum, super quo alter grus, inferiori per 
omnia similis, eodem modo stare visitur. A sum-
mitate vero galeae laciniis, seu lemnicis, hinc 
candidis et rubeis, illinc vero coeruleis et fulvis, 
in scuti extremitates defluentibus, i l ludque 
apprime exornantibus». Eredeti , a festett czi-
mer mindenben megegyezik a leirással. 

5. Bedey (máskép Bedői Tamás) Miklós. 
Bethlen Gábor fejedelemtől. Gyulafejérvár, 1619 
május 3. A kihirdetés nincs rávezetve. Czimer 
nem adományoztatott . Eredeti . 

6. Bégányi István, neje Varga Helena és a 
fiuk János. I. Lipót királytól. Laxenburg, 1698 

május 27. Kihirdet tetet t Szigeten, 1698 novem-
ber 15. 

«Scutum militare erectum, coelestini coloris, 
cujus fundum monticulus virens occupât, super 
quo cervus naturali suo colore depictus, ante-
rioribus elevatis, posterioribus pedibus erectus 
insistere conspicitur. Supra scutum galea mili-
taris est posita, quam contegit diadema regium, 
gemmis et unionibus decenter exornatum, ex 
quo alter cervus, inferiori per omnia similis 
lumborum tenus se erigere cernitur. A summi-
mitate vero seu cono galeae laciniis sive lemnis-
cis hinc candidis et rubris, illinc vero flavis et 
coeruleis in scuti extremitates placide se se 
diffundentibus». Eredeti , a festett czimer meg-
egyezik a leirással, a sisak rostélyos, a zöld ha-
lom és a szarvasb ka a ran \nya l árnyalva, any-
nyira, hogy az agancsok aranyosnak látszanak. 

7. Birtalan (Szigeti) János és testvére Mihály. 
Rákóczy György fejedelemtől. Kassa, 1648 de-
czember 8. Kihirdet te tet t Szigeten, 1649 de-
czember 28. 

«Scutum militare erectum, coelestini coloris, 
cujus fundum viridis campus, seu ces, es occu-
pât, in quo columba quaedam lauro assistens, 
candido colore depicta, ore compresso ramum 
viridem intertenendo gestare, duabus vero fixi 
stellis radies aureos diffundantibus, tota illus-
trari cernitur. Scuto incumbit galea militaris 
craticulata, regio diademata, alteram itidem 
columbam inferiori per omnia similem proferente 
ornata. A summitate vero, sive cono, galeae 
lacinii sea lemnisci, hinc virides et flavi, illinc 
autem candidi et rubicundi, in scuti extremita-
tes se se diffundentes scutum ipsum decenter 
exornant». Másolat festett czimer nélkül. 

8. Boér (Szacsali) Mikló5, neje Bekle Anna, 
fiuk Farkas, leánya ;k Zsófia és Borbála. Rákóczi 
I. György fejedelemtől. Gyulafejérvár, 1647 
márczius 25. Kihirdet tetet t Szigeten, 1647 ju-
nius 25. 

«Scutum militare erectum triangulare, a 
summo ad calcem lineola quadam existente, 
hinc albi inde rubei colorum distinctum, fundum 
ejus rupes quaedam bijugis, partibus quidem 
altera sublimiori alteram vero decliviori emer-
gens occupât, cujus in altiori cacumine palmae 
virentis arbusculus coronam regiam exantlare, 
et quasi in altum producere contendere, in 



decliviori vero rupe homo quidam integer curis 
et fatigiis intentus, in rupem alteram conscen-
dere indeque palmam cum Stirpe et Corona 
inhserente quasi effodere, indeque in alium 
conabundus veUe deducere locum indefessus 
laborare et sudare visitur. Supra scutum galea 
militaris clausa est posita quam con'egit diadema 
regium gemmis et unionibus eleganter ornatum 
ex quo it- rum gladius cruore madens emergit. 
Ex cono vero galeae temae sive lemn'sci vario-
rum colorum hinc inde defLentes utrasque oras 
seu margines (scuti) pulcherrime ambiunt et 
exornant». Eredeti. 

9. Bojtor (Veresmarti) Pál, s fiai Ferencz és 
Gergely. Bethlen Gábor fejedelemtől. Gyula-
fejérvár, 1622 november 3. Kihirdet te te t t Gyula-
fejérvár, 1623 május 14. 

«Scutum militare coelestini coloris, in cujus 
campo sive area brachium quoddam humánum, 
humerctenus resectum, gladium sive ensem 
oblongam ad medium diademati regio trajectum 
Stella micante extremitatem mucronis radio suo 
contrahente tenere conspicitur. Supra scutum 
galea militaris clausa est posita, quam contegit 
diadema regium gemmis atque unionibus apprime 
variegatum. Ex cono vero galeae teniae seu lem-
nisci variorum colorum hinc inde defluentes 
utrasque oras seu margines ipsius scuti pulcher-
rime ambiunt et exornant»). Másolat, a melyen 
a czmier nincs lefestve. 

10. Buda {\Jr\<g\\ríaW\) Mihály, Sándor, Tódor 
és János. Báthory Gábor fejedelemtől. Kolozs-
vár, 1609 május 5. Nemességmr-gerőí.ités. Ki-
hirdettetett Deésen, 1609 október 29. Czimer 
nem adományoztatott . Másolat. 

11. Cannai Bernát, István és András test-
vérek. III . Ferdinánd császártól birodalmi ne-
mességre emeltetnek. Bécs, 1640 április 14. 

«Ihr gehabtes W a p p e n und Cleinod geändert 
geziehrt und gebessert . . . Ein quart ierter Schilt, 
dessen hinder under und vorder ober Quartier 
roth oder rubinfarb, und je twederes derselben 
in der Mitte schrembsweiss mit einem weiss 
oder silberfarben Strich oder Veldt abgetheilt , 
darinn nach der lengs ain AI mit dem Kopff 
auffwerts gericht. Die andere beide Quartier 
aber gelb oder goldfarb, und in jedtwederm 
derselben die Gestalt aines halben seitwerts 
geker ten gekrönten Manns, mit ainem schwar-

5 8 

I zen Rockh angethon, die l ingge H a n d t an di 
Hüff t spreitzendt und ins rechten ainen gelb 
oder goldfarben R i n g mit ainem Edelgestain 
über sich haltend. Ob dem Schilt ain freyer 
offener herwerts geker ter adelicher Turniers-
helm zur Rech ten mit schwartz und gelb, und 
Linggen mit roth und weiss oder silberfarber 
Helmdecken und oben ainer gelb oder goldt-
farben Königl ichen Krön geziehrt , darauf der 
im Schaidt beschriebene halbe Mann, mit bai-
derseits auszgestreckten Armen und in baiden 
Händen die im Schdt beschriebne mit den 
Köpffen auff- und ainwers gegen dem Mann 
geker te Ain haltendt erscheinen thuet». Eredeti . 

12. Cannai Bertalan és fia Zsigmond-Ferencz. 
Ehrenbergi előnévvel czimerbővítést kapnak 
I. Lipót császártól. Bécs, 1672 julius 24. 

«Ihr zuvor gehabtes adeliges W a p p e n und 
Clainod geänder t , geziehrt und gebessert und 
hinfihro zu ewigen Zaiten dasselbige hernach 
folgendermassen zu fihren und zu gebrauchen 
gnädigst vergönt und verlyhen dasz 
mit Nahmen sein soll ein quart ier ter Schild, 
dessen hinter untrer, und vorder obrer Quar-
tier roth oder rubinfarb, und je twedes derselben 
in der Mitte schrembsweisz, mit einem weissen 
oder silberfarben Strich, oder Veld abgetheilet, 
dar inn nach der Längs ein Allnss mit dem 
Kopf auferr ths gericht, die andrer beide Quar-
tirs gelb oder goldfarb : in dessen linken oberen 
die Gestalt eines halben herwerths geker ten 
gekrönnten Manns mit einem swarzen Rockh , 
vornen herab mit gelb oder goldfarben K n ö p -
fen ausgemacht, angethan, und umb den Leib 
mit einem gelb oder goldfarben Band oder 
Bündten umbgürt te t . Die linke Hand an die 
Huef t spreizend, und in den rechten ainen gelb 
oder goldfarben R i n g mit ainem Edelgestain 
über sich haltend Vordren untern ain schwarzer 
ausgespanter gekrönter einwerths gekehr te r 
einfacher schwarzer Adler mit aufgethonnen 
Schnabel und auszgestreckten Zungen in den 
untren Thaill des Schnabels einen goldenen 
R i n g mit ainem Edelgestain verfast haltend. 
In Mitte der Trenüini ain blau oder lazurfarbes 
Herz Schildt, in welchem ain aufwerts springen-
der weisser oder silberfarber Lew mit offenen 
Rächet? roth ausgeschlagener Zunge und hinter 
sich geworffenen doppelten Riedten . Ob den 
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Schildt zween freye offene adelige Turniers 
H e l m b zur rechten mit schwarz und gelb oder 
goldfarben, zur linken roth und weisz oder 
silberfarben Helmdeckhen und oben jetwederer 
mit ainer gelb oder goldfarb könig l ; c v cn Cron 
geziert, aus welcher zur rechten der in gelb 
oder goldfarben Quartir beschriebener schwarze 
ausgespante und gekrönte ainfache Adler. Lin-
ken aber der auch im andren Quarthier aller-
dings beschriebener schwarz bekläydte und ge-
krönte halbe Mann mit baiderseiths Armen und 
in baiden Händten die im Schild beschriebene 
mit dem Kopf auf- und ainwehrtsgekehrte All-
fisch hal tend erscheinen thuet». Hitelesitett má-
solat, k iadatot t Bécsben, 1742 szeptember 16. 

13. Canal (Ehrenbergi) János bárói oklevele 
I. Ferencz császártól. Bécs, 1809 ápr. 10. 

«Verliehen einen au frechten, oblongen, unten 
rund in eine Spitze zulaufenden roth und gold 
quadri r ten Schild, mit einem blauen Herz-
Schilde in welchem ein zum Grimm~erichteter 
doppelt geschwänster silberner Löwe zu sehen 
is t ; in den ersten und vierten Quartier zeiget 
sich ein rechtsschräger silberner Querbalken be-
legt mit einem aufwärts gerichteten Aalfisch, 
in den zweyten Quartier befindet sich ein 
wachsender vorwärtsgekehrter gold gekrönter 
Mann mit einem schwarzen Rockh, goldenen 
Knöpfen und gleicher Binde um den Leib, 
welcher die linke Hand an die Seite spreitzet, 
in der Rech ten einen goldenen R i n g mit 
einem Edelstein über sich haltet, in dem drit-
ten Ouartier erscheinet ein goldgekrönter links-
sehender ausgebrei teter schwarzer Adler mit 
aufgehaltenen Schnabel an dessen unteren Theil 
ein goldener R i n g mit einem Edelstein hanget. 
Den Schild decket eine Freyhern Krone, auf 
weihen drey goldgekrönte rechts mit einer 
schwarz und gold, links roth und silber kunst-
mässig vermischt herabhangenden Decke be-
kleideter Turniershelm, mit offenen Rosten und 
ihre goldene Halskleinodien ruhen, der erste ist 
mit einem linkssehenden silbernen Löwen, der 
drit te mit einem wachsenden Mann, welcher in 
seinen beiden Händen einen Aalfisch in die 
Höhe zeiget, besetzet, und auf den mitteren 
pranget ein ausgebrei teter schwarzer rechts 
sehender Adler alles wie es in dem Schilde 
beschrieben worden». Eredeti . 

14. Csinády Mihály és neje Márton Helena. 
I. Lipót királytól. Bécs, 1698 máj. 17. Kihir-
det tetet t Szigeten, 1698 szeptember 15. 

«Scutum militare erectum coehstini coloris, 
cujus fundum cespes viridis occupât, in quo 
aries albus naturali suo colore depictus ad sal-
tem pronus stare visitur. Supra scutum galea 
militaris craticu'ata, cui superimpositum dia-
dema regium gemmis unionibusque decenter 
redimitum, e x quo alter aries inferiori per om-
nia s :milis, umbillicotenus emergere cernitur. 
A summitate vero seu cono galeae laciniis seu 
lemniscis hinc flavis et coeruleis illinc vero can-
didis et rubris in scuti extremitates placide se se 
defluentibus illi dque apprime exornantibus». 
Eredeti , a festett czimer egyezik a leirással. 

15. Daby, máskép Zágrábi Mihály. Zsigmond 
királytól. Pozsony, 1430 január 8. Kiadva szines 
hasonmásban Turul V. 105. lap. 

16. Debreczeni (Szigeti) András és fia Ferencz. 
I. Rákóczy György fejedelemtől. Gyulafejérvár, 
1635 julius 15. Kihirdet te te t t Szigeten, 1636 
márczius 15. 

«Scutum n.ilitare coelestiri coloris, in cujus 
campo, sive area, leopardus quidem, naturali 
sui colore depictus, ult ;mis pedibus stare, prio-
ribus vero ensem evaginatum sursum porrectum 
tenere visitur. Supra scutum galea militaris 
clausa est posita, quam contegit diadema regium 
gemmis atque un ;onibus decenter exornatum. 
Ex cono vero galeee teniae sive lemnisci vari-
orum colorum hinc inde defluentes utrasque 
oras sive margines ipsius (scuti) pulchernme 
ambiunt et exornant». Hitelesitett másolat fes-
t tt czimer nélkül. 

17. Demko alias Vanyika (Vajnági) János. 
Báthory András fejedelemtől . . . . 1599 ok-
tóber 4. Kihirdetés nincs rávezetve. Czimer nem 
adomán y oztatott. Eredeti. 

18. Dobroviczai Mátyás, György, András és 
István testvérek. Kemény János fejedelemtől 
Gerend, 1661 junius 25. Kihirdetés nincs rá-
vezetve. 

«Scutum militare erectum coelestini coloris 
quidrangulare , cujus fundum coespes viridis 
occupât, in cujus campo sive area, milvus quae-
dam sinistro stans dextro vero peduum ensem 
evaginatum sursum porrectum tenere conspicitur. 
Supra scutum galea militaris aperta est posita, 
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quam contegit diadema regium gemmis et uni-
onibus decenter exornatum, ex qua brachium 
humánum codicilluin apertum tenens eminere 
visitur. E x cono autem galeae ten ;ae sive lem-
nisci variorum colorum hinc inde defluentes 
utrasque oras, seu margines, ipsius scuti pul-
cherrime ambiunt et exornant». Eredeti . A czi-
merb tn a fejedelem nevének és czimeinek, va-
lamint mindazon szavaknak helye, a melyek 
aranyos betűkkel lettek volna kiirandók -— üre-
sen maradt. 

19. Felsőbányái (Huszti) Gergely deák és 
neje Nagy Ilona. I. Rákóczy György fejede-
lemtől. Sárospatak, 1646 október 10. Kihirdet-
tetet t Szigeten, 1649 november 16. 

«Scutum militare coelestini coloris, in cujus 
campo, seu area, super viride cespite homo 
integer, rubea veste indutus, ca^amum scripto-
rium, sinistra vero florem lilii albi coloris tenere, 
ex cujus adversa par te super viridi ramusculo 
philomela alis extensis rostroque aperto sedere 
conspicitur. Supra scutum galea militaris clausa 
est posita, quam contegit diadema regium gem-
mis atque unionibus decenter adornatum. E x 
cono vero galeae teniae, sive lemnisci, variorum 
colorum hinc inde defluentes utrasque oras 
seu margines ipsius scuti pulcherrime ambiunt 
et exornant». Eredeti . A paizsbeli alak csiz-
mája sárga, öve barna, kucsmája barna prém, 
bélésének a szine úgy a nadrágjáé is teljesen 
lekopott, a fülemüle barna. Takaró jobbról vö-
rös-ezüst, balról kék-arany. A paizs fekete vo-
nalakkal damaszkolt. 

20. Ferencz (Técsői) István és fia András . 
Apafify Mihály fejedelemtől, Gyulafejérvár, 1670 
okt. 8. Kihirdet te te t t Szigeten, 1670 október 29. 

«Scutum militare erectum coelestini coloris, 
in cujus campo sive area rupes quaedam insur-
gere ac in ejus summitate aquila alis expansis 
et naturali suo colore depictus uno pede stare, 
altero mucronem vagina nudatum sursum recta 
porrectum tenere visitur. Supra scutum autsm 
galea militaris clausa est posita, quam contegit 
diadema regium gemmis et unionibus decenter 
undiquaque exornatum variegatum, ex quo 
cornua cervi deaurata sursum pulcherrime exur-
gunt . E x cono vero galeae teniae sive lemnisci 
variorum colorum hinc inde defluentes utrasque 
oras sive margines ipsius scuti eleganter am-

biunt et exornant». Eredeti , a czimer helye 
üresen maradt . 

21. Filstich Mihály, a fia István, ennek neje 
Sankebanck Sára, fiaik János és Mihály. I. Li-
pót királytól. Bécs, 1696 május 4. Kihirdet te-
tet t a gyulafejérvári országgyűlésen 1703 már-
czius 10. 

«Scutum militare erectum viridis coloris, su-
per quo integer cervus naturali suo colore pictus 
erectis anterioribus pedibus in fugam pronus 
cernitur. Scuto incumbentem galeam militarem 
craticulatam sive apertam, regio diademate 
unam virginem capil 'atam laureaque capitem 
cinctam et condecoratam atque sub axilla co-
lumnam (constantem videlicet animum desig-
nantem) portantem interque alas ab una viridium 
et rubrarum, ab altera vero part ibus coerulea-
rum er fulvarum pennarum ex praefato diademate 
elevatas erecte stantem proferente ; a summitate 
vero seu cono galeae laciniis seu lemniscis hinc 
flavis et coeruleis illinc vero rubeis et viridibus 
in scuti extremitates placide se se diffundenti-
bus». 1807 márcz. 23-án a brassói várostanács által 
hitelesített másolat. A festet t czimeren a paizs 
arany szegélyű, a szarvas sötétebb zöld füves 
talajon fut, a leány féllábszárig emelkedik ki a 
koronából, a szoknyája vörös, az erre felöltött 
mélyen kivágott ruhaderék kék, az oszlop vörös 
márvány. 

22. Gbellány Miklós, az atyja János, a test-
vérei Márton, Gáspár, Mátyás és János. II. Fe r -
dinánd királytól. Bécs, 1628 augusztus. . . . Ki-
hirdet tetet t . . . 1629. deczember 13. 

«Scutum militare erectum coerulei coloris 
viridi campo in fundo Stratum, supra quem 
stagnum undabundum designatum, in quo inte-
ger cygnus ramum lauri rostro premens nati tare 
ac ad dextram scuti par tém conversus esse 
visitur aureis utr inque stellis rutilantibus. Scuto 
incumbentem galeam militarem clatratam, sive 
apertam, regio diademate medium monoceroten 
inguinetenus eminentem proferente ornatam. 
A summitate vero, sive cono galeae laciniis et 
lemniscis, hinc rubeis et candidis, illinc vero 
rubeis itidem et flavis in scuti extremitates se 
se defluentibus scutumque ipsum decenter or-
nantibus». Eredeti . 

23. Geréb (Rettegi) István, neje Fejér Ka ta -
rina, fiuk István és leányuk Zsófia. Barcsay 
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Akos fejedelemtől. Deésen, 165g január 11. 
Kihi rdet te te t t Deésen, 1659 február 20. 

«Scutum militare erectum cœle-t ini coloris, 
in cujus campo, sive area, homo integer cerulea 
inductus tunica, dextra baculum ligneum, sinistra 
vero très sp'cas triticeas tenere cor.spicitur. 
Supra scutum galea militaris aperta est posita, 
quam contegit diadema regium gemmis unioni-
busque decenter insignitum. E x cono autem 
galeae teniae sive lemnisci variorum colorum 
hinc inde defluentes utrasque oras seu margines 
ipsius scuti pulcherrime ambiunt et exornant». 
Eredeti . A festet t czimerképen a férfi zöld 
dombocskán áll. Prémsüvegje barna, bélése vö-
rös, «tunikája» atillaforma szabású kék, derekán 
vörös öv, nadrágja vörös, csizmája sárga. 

24. Huszár (Nánási) Mihály. Bethlen Gábor 
választott királytól. Kassa, 1622 február 5. 

«Scutum militare coelestini coloris, in cujus 
campo, sive area brac'hium quoddam humánum 
humerotenus resectum ensem strictam s u ^ u m 
porrectam capulotenus tenere visitur. Supra 
scutum galea militaris clausa est posita, quam 
contegit diadema regium gemmis atque unioni-
bus appr ime variegatum. E x cono vero galeae 
teniae sive lemnisci variorum colorum hinc inde 
defluentes utrasque oras seu margines ipsius 
scuti pulcherrime ambiunt et exornant». Ere-
deti. A czimer helye üresen maradt. 

25. Igyártó (Szigeti) György, s a fiai Mihály, 
György és Pál. Apaffy Mihály fejedelemtől. 
Gyulafejérvár, 1667 junius 26. Kihirdet te tet t 
Gyulafejérvárott , 1670 márczius 8-án, Szigeten, 
1670 márczius 26. 

«Scutum militare erectum coelestini coloris 
in cujus campo sive area homo quidam cata-
phractus erectus stare et dext ra manu fascicu-
lum sagittarum tenere visitur, supra scutum 
galea militaris clausa est posita, quam contegit 
diadema regium gemmis a tque unionibus decen-
ter exornatum, ex cono vero galeae teniae seu 
lemnisci variorum colorum hinc inde defluentes 
u t ramque oras sive margines ipsius scuti pu'cher-
rime ambiunt et exornant». Eredeti , a czimer 
helye üresen maradt . 

26. Izay máskép Hiiszthy András és Ferencz. 
Báthory Zsigmond fejedelemtől. Gyulafejérvár, 
1597 deczember 12. A kihirdetés n i rcs rávezetve. 

«Scutum tr iangulare coelestini coloris in cujus 
Turul, i g i o. IV. 

campo dextrum hominis brachium depictum très 
sagittas tenere visitur. Supra scutum galea mili-
taris clausa est posita, ex cujus cono teniae sive 
lemnisci variorum colorum hinc inde defluentes 
utrasque scuti partém pulcherrime ambiunt et 
exornant». Eredeti . A kar ruházata vörös arany 
hajtókával, a nyi 'ak feketék. 

27. Jakab (Técsői) János és neje Lukács 
Kata. Báthory Gábor fejedelemtől. Gyulafejér-
vár, 1612 junius 20. Kihirdet tetet t Szigeten, 
1612 julius 10. 

«Scutum militare coelestini coloris in cujus 
area sive campo homo integer amictu viridi 
indutus, dextra hastam oblongam velis rubeis 
ornatam, sinistra \ e r o manibus gladium evagi-
natum tenere conspicitur. Supra scutum galea 
militaris clausa est posita, quam contegit dia-
dema regium auro margiritisque conspicuum, ex 
cono autem galeae lemnisci variorum colorum 
hinc inde defluentes margines ipsius scuti pul-
cherrime ambiunt et exornant». Eredeti. A férfi 
süvegje fekete, nadrágja szürke, csizmája sárga, 
öve arany s arról hátul az öltön) nél kissé 
hosszabb kötény lóg le, melynek látható két 
kis sarka aranyszínű. Sisak takaró mindkét ol-
dalról kék-arany. 

28. Jalony Máté, neje Berthalan Dorottya, 
fiaik János és István. II. Ferdinánd királytól. 
Bécs, 1636 február 26. Kihirdet tetet t Szendrőn, 
1636 junius 4. 

«Scutum militare erectum coelestini coloris, 
fundum illius viridi campo interoccupante, in 
quo miles rubeo vestitu conspicuu«, forma ju-
venili, sinistra lateri initi, dextra vero acinacem 
vibrare, in dextram scuti partém conversus esse 
visitur. Scuto incumbentem galeam militarem 
clausam regio diadematey ex eoque mediotenus 
prominentem alium militem, inferiori per c in-
nia similem, proferente ornatam. A summitate 
vero, sive cono galeae, laciniis seu lemniscis, 
hinc coeruleis et flavis, illinc vero rubris et 
al bis, in scuti extramitates se se diffundentibus 
scutumque ipsum decenter exornantibus». Ere-
deti. A vitéz egyenes kétélű kardot tart a kezé-
ben, süvegje fekete, nadrágja fehér, csizmája 
sárga, vörös öltönye arany zsinórral szegett, 
aranygombos. Ezt a czimerlevelet valaki Kas-
say névre hamisította, úgy, hogy a Jalony név-
ből mindenütt megmaradtak a J ••• y arany be-
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tük, közbe fekete tintával irta a K betű másik 
felét és az assa betűket . 

29. Kávásy István. Báthory Gábor fejede-
lemtől. Radnót , 1612 április 29. 

«Scutum militare caesanei coloris, cujus 
fundum viridis cespes occupât, in quo lupus, 
proprio suo colore delineatus, posterioribus pe 
dibus erectus stare, anterioribus autem dextro 
facem ardentem, sinistro vero très spicas forti-
ter tenere conspiciiur. Supra scutum galea mili-
taris clausa est posita, quam corona, seu diadema 
regium gemmis unionibusque preciosis elegan-
ter distinctum contegit. E x cono autem galeae 
teniae sive lemnisci variorum colorum hinc inde 
defluentes utrasque oras seu margines ipsius 
scuti pulcherrime ambiunt et exornant». Hitele-
sített másolat, a czimer nincs lefestve. 

30. Keresztúri alias Varga János, neje Laka-
tos Judit és testvére György, továbbá Görbedy 
István, neje Rát i Erzsébet és testvére Mihály. 
I. Lipót királytól. Bécs, 1690 jul us 13. Kihir-
det tetet t Szigeten, 1693 janár 23. 

«Scutum militare erectum coelestini coloris, 
fundum illius viridi latepatenti campo inter-
occupante, super quo grus naturaliter effigiata, 
alis compositis, collo altius protenso vigilanti 
similis, sinistro quidem peduni stare, dextro 
vero sublimius elevato lapillum rotundum tenere, 
ac in dextram scuti plagam conversa esse visi-
tur. Scuto demum incumbentem galeam milita-
rem craticulatam, sive apertam, regio diademate, 
gruem pariter inferiori per omnia similem, pro-
ferente ornatam. A summitate vero sive cono 
galeae teniis sive lemniscis hinc flavis et coeru-
leis, illinc vero candidis et rubris in scuti extre-
mitates se se placide diffundentibus illudque 
ipsum decenter ac venu^te exornantibus». Hite-
les másolat, a czimer nincs lefestve. 

31. Kopchia (Vinczfalvi) Gergely, fiai János, 
Elek, Lupu és Gábor. Báthory Gábor fejede-
lemtől. Kolozsvár, 1609 május 2. 

«Scutum militare coelestini coloris, in cujus 
campo, sive area, super tri jugem viridem mon-
ticulum leopardus integer, naturali suo colore 
depictus, posterioribus pedibus stare, cauda ad 
tergum deflexa, ore hiante et lingva rubicunda 
exerta, anteriori dextro pede frameam evagina-
tam sursum -porrectam tenere, levő autem ad 
rapiendum protenso conspicitur. Supra scutum 

galea militaris clausa est posita, quam corona 
seu diadema regium gemmis unionibusque pre-
tiosis eleganter distinctum contegit. E x cono 
autem galeae teniae seu lemnisci variorum colo-
rum hinc inde defluentes utrasque oras seu 
margines ipsius scuti pulcherrime ambiunt et 
exornant». Hitelesi tet t másolat festett czimer 
nélkül. 

32. Kothech (Sajói) András. II. János király-
tól. Gyulafejérvár, 1560 október 19. A kihirde-
tés nincs rávezetve. 

«Scutum rubeum triangulare galeam aurei 
coloris sagitta trajectam in medio sui continen-
tem». Eredeti , a paizs felibe sisak és sisaktakaró 
nem adományoztatott . A czimerül adományozott 
sisak hiven ábrázolja a X V I . század közepén 
használt magyar sisakot, éppen ilyen van Dobó 
István, az egri hős síremlékén kivésve. 

33. Kovács (Fejéregyházi) György. Apaffy 
Mihály fejedelemtől. Gyulafejérvár, 1674 deczem-
ber 6. Kihirdetés nincs rávezetve. 

«Scutum militare erectum coelestini coloris 
in cujus campo, sive area, brachium quoddam 
humánum, humerotenus resectum, ensem evagi-
natum, sursum porrectum, tenere conspicitur. 
Supra scutum gdlea militaris clausa est posita, 
quam contegit diadema regium gemmis et uni-
onibus decenter exornatum. E x cono vero galeae 
teniae sive lemnisci variorum colorum hinc inde 
defluentes utrasque oras, sive margines, ipsius 
scuti pulcherrime ambiunt et exornant». Eredeti , 
a czimer helye üresen maradt . 

34. Lindvay János és fia György. II. R á -
kóczy György fejedelemtől. Besztercze, 1649 
deczember 13. Kihirdet tetet t Szigeten, 1649 
deczember 28. 

«Scutum militare et coelestini coloris, cujus 
fundum viridis campus, seu cespes, occupât, in 
quo leo integer, naturali suo colore depictus, 
posterioribus duos tigrides pessundare, anteriori-
bus vero duobus pedibus se ab homine rubi-
cunda veste induto, ac cuspide transfigere vo-
lente, defendere conspicitur. Scuto incumbit 
galea militaris aperta, quam contegit diadema 
regium gemmis atque unionibus decenter exor-
natum, ab utroque scuti latere teniae sive lem-
nisci variorum colorum hinc inde defluentes 
utrasque oras seu margines pulcherrime ambiunt 
et décorant». Másolat czimer nélkül. 
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35. Máramaros vármegye. Mária Terézia ki-
rálynétól. Bécs, 1748 augusztus 19. 

«Scutum rotundum, transversim sectum, su-
periore sui argenteum exhibens inter duas 
arbores pinos, montem conspicuum salino sco-
pulosum, in cujus declivi hiante cernuntur sali-
cidae, et in vertice dorcas seu rupi-capra, inferi-
ore autem parte coeruleum et quatuor principa-
les memorati comitatus fluvios, nempe Viso, 
Tybiscum, Maram et Talabor, per quatuor 
processus repetit i comitatus defluentes eosque 
argenteos ostentans.» Eredeti . A két fekete sip-
kás és fekete csizmás bányász közül a jobb-
oldalinak kék kabát ja és vörös nadrágja , a bal-
oldalinak vörös kabát ja és sárga nadrágja van, 
mindket tőnek fekete hátulkötő. 

36. Máramaros vármegye. V. Ferdinánd király-
tól. Béc=, 1837 április 13. 

«Scutum sigillare in figura rotunda erectum, 
horizontaliter in duas partes sectum, quarum 
superior argentea inter duas arbores pineas e 
solo viridi basim areae occupante in altum erec-
tas, montem salino scopulosum, in cujus declivi 
hiante duo salicidae nigra tunica cœruleo reflexa, 
caligis itidem cseruleis, et nigris coturnis induti 
clunes atro perizonio praecincti, caput íurvo 
pileo hungarico tecti, salem nativum marris et 
ligonibus metallicis rimari a tque eruere. Jugo 
autem illius rupicapra dextrorsum conversa 
insistere conspiciuntur. Tesseras quippe ad pro-
vinciám hanc sale fossili ditissimam, montiumque 
juga feris nobilioribus affluenter referta allu-
dentes, reprsesentat. Inferior porro scuti pars 
cyanea, quatuor fa^cias undulatas argenteas, 
totidem principales, qui comitatum h u r c inter-
meant, fluvios utputa Tibiscum, Nagy-ág, Tala 
bor et Visó désignantes, exhibetk». Eredeti . 

37. Matejcsik, Mihály s fiai Mátyás, György, 
Mihály és leányai Mária, Katar ina és Rozália. 
Mária Terézia királynétól. B é c s 1773 novem-
ber 6. Kihirdet te te t t Kubinban, 1774 február 14. 
és Szigeten, 1781 szeptember 7. 

«Scutum militare erectum coelestini coloris, 
in quo ad allusionem memorabilis illius vice-
szvinkensis, quam idem rementionatus Michael 
Matejcsik juxta gyros fluvii Árva improbo ad-
modum laboré, vitaeque periculis ac peculiari 
nominis sui encomio sed et pro totius partium 
illarum publici distinctQ bono et utilitate pla-

nam reddidit, exhibetur, super tellure viridi, 
unda sinuosa, et hanc comitans sémita, cui 
inter binos scopulos excelsos, scuti margini huic 
et hinc íidhaerentes, insistit vir hungarus, nobi-
liori amictus habitu fossoribus minerarum, pro-
prio viam antedictam planaturus, saxa, rupesque 
perrumpens atque discerpens, illustrantibus 
regionem cephalicam, hinc sole aureo, illinc 
vero crescente luna argentea. Scuto incumbit 
galea tornearia coronata clathrataque situ pro 
more obliquo nobilibus dari consveta, apice 
fortunam emergentem et ut moris est per om-
nia adumbratam referente fastigiata; laciniis a 
dextris aureis et coeruleis, a sinistris vero argen-
teis et itidem coeruleis scuti latéra decenter ac 
venuste exornantibus». Eredeti. A bányász sip-
kája fekete, keresztbe tett két arany bányász-
kalapácscsal, kabát ja fehér, magyarszabásu nad-
rágja vörös, csizmája fekete, jobb kezében kala-
pácsot, a balban vésőt tart. 

38. Mih álk afa lu sy (Fai) Tamás. Báthory 
Gábor fejedelemtől. Gyula fejérvár, 1613 szep-
tember 28. Kihirdetés nincs rávezetve. Czimer 
nem adományoztatott . Eredeti . 

39. Miklós (Rogozi) Demjén. Báthory Zsig-
mond fejedelemtől. Gyulafeiérvár, 1590 decz. 10. 
Czimer nem adományoztatott . Másolat. 

40. Miklós (Rogozi) Fülöp, Miklós és Jakab. 
Báthory Zsigmond fejedelemtől. Kolozsvár, 
1607 november 2. Czimer nem adományoztatott . 
Másolat. 

41. Nagy (Técsői) György és vele együtt 
Técsői Bo.acz Mihály, Kozák Sebestyén, Toldy 
Mihály, Palágyi András, Várally Gáspár, Ferencz 
M át s Gyula Gáspár, Ferencz Imre, Ferencz 
Gáspár, Batháry István, Varga Mihály, Nykos 
János, János Mihály, Horváth István, Nagy 
Balázs, Horváth Boldizsár, Pettrecz János, 
Szay Menyhért , György Tamás, Thott Mihály, 
Szekeres András, Erdély Péter, Sóvágó János, 
Piros György, Pathóczy Boldizsár, Kelemen 
András, Berky János és Literati Bálint, —: 
Szigeti Feke te Péter, Stéber András, Szeöleösy 
György, Pál és Gergely, Hat tvany János, Fábián 
Mihály, Nagy János, Kováczy András, Székely 
János, Pongrácz György, Borbély Márton, Veres 
Tamás, Czehy István, Kósa Simon, Molnár 
János, Szigethy Imre és Simon, Czehy János, 
Nánásy Mihály, Borbély György, Kováczy 
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András, Pongráczi János, Nagy Mihály, Leörincz 
István, Kozák János, Urbán Mihály és Herebe 
János, — Hu zti Czirke István és János, Nagy 
Mihály, Ágoston János, Benczik István, Theke-
házy János és Galczóczy György, — Viski Cata 
György, Literati Lőrincz és Demecz János, -
Hosszumezei Hajdú Miklós, Simon Demeter , 
Tolvay István és Gál András. Báthory Gábor 
fejedelemtől. Gyu afehérvár 1612 augusztus 1. 
Kihirdet te tet t Szigeten 1612 auguszatus 16. 

«Scutum militare coelestini coloris, cujus 
fundum viridis cespes occupât, in quo duo in-
tegri leones, oribus hiantibus et linguis rubi-
cundis exertis, corporibus erectis, posterioribus 
stare, anterioribus vero pedibus inter se columnam 
quandam, superne laureo serto insignitam, forti-
ter tenere visuntur. Supra scutum galea militaris, 
clausa est posita, quam Corona, seu diadema re-
gium, gemmis unionibusque pretiosis eleganter 
exornatum contegit, ex quo gryphus medius um-
bilicotenus emergit , alis expansis, rostro aperto, 
levo protenso, dextro autem pede vexillum 
rubei et albi coloris fortiter comprehensum te-
nere conspicitur. Ex cono autem galeae teniae 
sive lemnisci variorum colorum hinc inde de-
fluentes utrasque oras, seu margines ipsius scuti 
pulcherrime ambiunt et exornant». Eredeti. 
A czimerben ábrázolt oszlop vörösmárvány, a si-
saktakarók jobbról kék-arany, balról vörös-ezüst. 

4?. Nemes alias Junlie János és Tódor (Ka-
linfalvi). Bethlen Gábor fejedelemtől. Gyula-
fejérvár, 1628 jul. 23. Kihirdet te te t t Szigeten, 
1628 október 24. 

«Scutum militare coelestini coloris, in cujus 
campo, sive area, homo integer, equo quodam 
subnigro insidere, armisque bellicis indutus, 
quasi hostem aggredere, manibusque hastam 
deauratam tenere visitur. Supra scutum galea 
militaris clausa est posita, quam contegit dia-
dema regium gemmis atque unionibus decenter 
variegatum. E x cono vero galeae teniae seu 
lemnisd variorum colorum hinc inde defluentes 
utrasque oras seu margines ipsius scuti pulcher-
rime ambiunt et exornant». Eredeti , a czimer 
helye üresen maradt . 

43. Orbán (Fancs-kai) György. Apaffy Mihály 
fejedelemtől. Gyulafej ér vár, 1675 deczember 6. 
Kihirdet tetet t Szigeten, 1676 április 8. 

«Scutum militare erectum rubri coloris, in I 

cujus campo sive area homo quidam integer, 
azulea indutus veste, albo insidens equo, dextra 
ensem evaginatam sursum tenere, sinistraque 
manibus habenam equi dirigere visitur. Supra 
scutum autem galea militaris clausa est posita, 
quam contegit diadema regium gemmis et uni-
onibus decenter ornatum. E x cono autem galeae 
teniae, sive lemnisci, variorum colorum hinc 
inde defluentes utrasque oras sive margines 
ipsius scuti pulcherrime ambiunt et exornant». 
Eredeti , a czimer helye üresen maradt . 

44. Petz Mihály, fia Ferencz s leányai Juli-
anna és Anna s Ferencz gyermekei Ferencz, 
János, Antal és Alojzia. Ferencz királytól. Bécs, 
1801 deczember 24. Kihirdet te te t t Szigeten, 
1802 márczius 15. 

«Scutum militare erectum horizontaliter et 
superiore sui parte adhuc perpendiculariter bipar-
titum, in cujus prioré argentei coloris For tuna 
sereno vultu, sparsisque et defluentibus a tergo 
capillis, more usitato adumbrata, globo coeruleo 
pedibus insistere, ac manuum una purpureum 
expansum velum supra caput fluxuo;e levare, 
altera vero manu inferiorem ejusdem veli par-
tém (quae For tunám pubetenus velat) tenere 
visitur. In altera autem hinc adhaerente coeru-
lea area, super solo prasino nido insidens, et 
pro more explicatus Candidus Pelicanus rostro 
pectus feriens et elicito sangvine subjectos pul-
los recreans exhibetur . In inferiore demum 
regione tribus salis fodinis et ad pedem harum 
horizontaliter decurrente, tr ibusque naviculis 
onerato fluvio conspicua in ripa fodinis obversa, 
nauta valachus pro more gentis fusco amictu ac 
coeruleis caligis indutus loramento praecinctus, 
mitra caput tectus calceamentis super nudis 
pedibus indutis incedere ac mannum sinistra 
remum gestare altera vero a sinistris sibi ob-
versi salis fossoris tunica nigra ad collum et 
manus cyano reducta, caligisque coeruleis et 
perizonio nigro induti cothurnis nigris calceati 
ac viridi pileo caput tecti, sinistraque manu 
malleum ostentantis dextram compléctere cer-
nitur. Scuto superincumbit galea tornearia coro-
nata clatrataque, seu aperta, purpura suffulta, 
auro reducta, torque ac monili ornata, situ pro 
more ad dextram obliquo nobilibus propria, ac 
in apice brachio"humano cataphracto cubitotenus 
innixo in vola nudam infixo capite Turcico fra-
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meam tenente fastigiata. Laciniis hinc rubris et 
argenteis, illinc vero atris ac itidem argenteis 
scuti latéra decenter ac venuste exornantibus». 
A kihirdetés napján kelt és hitelesitett másolat, 
a melyen a czimer nincs lefestve. 

45. Pogyor (Téc.öi) Miklós s fiai István és 
András . I. Lipót királytól. Bécs, 1697 novem-
ber 16. Kihirdet te te t t Bedőn, 1698 julius 22. 

«Scutum militare erectum coelestini coloris, 
cujus fundum cespes viridis occupât, in cujus 
campo sive area columba alba, expansis alis 
stare ac rostro ramum palmae tenere conspici-
tur. Supra scutum galea militaris craticulata, cui 
superimpositum diadema regium gemmis unioni-
busque red>mimm, ex quo columba, altera in-
feriori per omnia similis, emergere visitur. 
A summitate vero seu cono galeae laciniis sive 
lemnisciis hinc candidis et rubris, illinc vero 
coeruleis et fulvis, in scuti extremitates placide 
se se diffundentibus illudque apprime exornan-
tibus». Másolat, a melyen a czimer nincs le-
festve. 

46. Poncz (Máramarosi^ János, neje és a 
fia Mihály. I. Lipót királytól. Bécs, 1700 ju-
lius 10. Kihirdet te te t t 1701 márczius 29. 

«Scutum militare coelestini coloris erectum 
in cujus campo leo integer partim naturali sua, 
part im aureo colore depictus erecto corpore, 
lingva exerta, posterioribus pedibus viridi et 
tricolli, qui fundum scuti occupât, monticulo 
insistere, anteriorum vero altero columnam rubei 
et candido colore insignem tenere conspicitur. 
Supra scutum galea militaris craticulata est 
posita, quam contegit diadema regium gemmis 
atque unionibus decenter redimitum, ex quo leo 
alter, inferiori per omnia similis, columnam 
pariter tenens umbillicotenus eminere visitur. 
A summitate vero, seu cono galeae laciniae sive 
lemnisci hinc rubri et candidi, illinc vero flavi 
et coerulei difluentes marginem scuti ex utraque 
parte pulcherrime ambiunt et exornant.» Eredeti . 

47. Sándor (Gyulafej érvári) István s fia 
Sámuel s a testvére János és Sándor. I. Lipót 
királytól. Bécs, 1701 április 9. Kihirdet tetet t 
Gyulafejérvárott , 1702 január 7. 

«Scutum militare coelestini coloris erectum, 
in cujus campo brachium humánum humerotenus 
resectum, rubro vestitu indutum, manu gladium 
evaginatum tenere conspicitur. Supra scutum 

galea militaris craticulata est posita, quam con-
tegit diadema regium gemmis atque unionibus 
decenter redimitum, cui brachium humánum al-
terum, inferiori per omnia simile, gladium pa-
riter evaginatum tenens inniti visitur. A summi-
tate vero, seu cono, galeae laciniae, sive lem-
nisci hinc rubri et candidi, illinc vero flavi et 
coerulei defluentes marginem scuti ex utraque 
parte pulcherrime ambiunt et exornant». Ere-
deti, a festett czimer csak annyiban különbözik 
a leírástól, hogy a paizs alját zöld mező fog-
lalja el s azon könyököl a kar. 

48. Schobel de Schobein Traugott József. 
Mária Terézia királynétól, czimerbővités. Bécs, 
1770 október 10. Kihirdet tetet t a kolozsvári 
országgyűlésen 

i 79 * junius 4* 
«Scutum militare erectum quadripartitum, 

priori sui parte , cocco tinctum, continens leonem 
aureum erectum anterioribus pedum dextris 
falculis calamum tenentem scriptorium, lingva 
exerta et cauda bifurcata a tergo projecta ; 
secunda vero parte coeruleum e cujus basi gra-
minea assurgit inter binas octangulas aureas 
stellas columna marmorea candicans, rubeis suis 
venis conspicua, p remente epistylium ejusdem 
globo pariformiter candido, cui insistit — Noémi 
columba. In tertia scuti parte viridi exhibetur 
super solum graminosum cervus fugitivus natu-
rali colore adumbratus. In postrema demum 
quadra, argento et minio palariter seu perpen-
diculariter discriminata, repraesentantur supra 
pratum viride, in argentea quidem parte alter 
leo erectus, sed ruber, et in oppositum sibi in 
campo rubeo pariformiter erectum monocerotem 
candidum framea stringens, impressa centro 
quartae hujus areae Corona vulgari aurea, et in 
capite scutario coelestini coloris rosam argen-
team comitantibus hinc et illinc aliis binis aurcis 
octangulis stellis. Scuti incumbunt binae galeae 
torneariae situ erga invicem obliquo, auro co-
ronatae, clathrataeque purpura suffultae, auro 
reductae, unde apices surgunt, et quidem a dex-
tris monocero scutarius, sed sinistrorsum conver-

1 sus, et sagita collo trajectus, inter jugum alarum 
aquilinarum, hiec coeruleae decrescentem lunam 
argenteam, illinc rubeae unam ex scutariis stel-
lis inscriptas referentium ; a sinistro vero virgo 
coeruleo, rubeoque amictu, pectore et mammis 
nudis, crinibus sparsis et laurea capite cincta 
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condecorataque, dext ra columnam scutariam 
(sine globo tamen et columba) amplexans, intra 
duas proboscydes elephanticas, hinc aureo et 
cocco, illinc vero cyano et argenteo ita part i tas 
ut color colori et metallum métallo opponatur ; 
laciniis dextrorsum aureis et rubeis, sinistror-
sum vero argenteis et coeruleis scuti latera de-
center ac venuste exornantibus». A brassói 
városi tanács által 1807-ben hitelesitett másolat. 
A festett czimer mindenben megegyezik a le-
irással, csakhogy a paizs negyedik osztályában 
nem az egyszarvú, hanem az oroszlán tar t ja a 
kivont kardot . A sisakdiszbeni egyszarvú mellén 
átlőtt nyil fekete, hegye arany, tolla vörös. 

49. Seuler a Seulen Lukács, neje Albrich 
Katar ina, fiai Lukács és Traugott-János és el-
halt testvérének Bertalannak fia Bertalan. 
III. Károly királytól. Bécs, 1716 ápr. 20. Ki-
hirdet tetet t a nagyszebeni országgyűlésen 17 17 
január 18. 

«Scutum militare coelestini coloris erectum, 
in cujus fundo monticulus viridis exurgens co-
lumnam marmoream globumque deauratam, i 11 i 
superimpositum, cui ab utraque parte singulae 
stellse radiantes adjunctae sunt, sustinere visitur. 
Supra scutum galea militaris craticulata posita 
est, quam diadema regium gemmis atque uni-
onibus decenter exornatum contegit, ex quo 
duae in utramque partém se extendentes alae 
aquilinae, una quidem coerulei, stellam auream 
altera vero flavi coloris, coeruleam, in medio 
sui comprehendere, aliamque columnam inter 
se, cui columba Candida, ore frondem viridem 
gestans insistit erectam, ambire conspicitur. 
A summitate vero, seu cono galeae laciniae, sive 
lemnisci, flavi et coerulei coloris utr inque scuti 
ad usque extremitatem defluentes illud appr ime 
exornant et illustrant». Brassó város tanácsa 
által 1807-ben hitelesitett másolat. A festett 
czimer megegyezik a leirással, az oszlop vörös-
márvány, a csillagok nyolczáguak a paizsban, a 
sisakdisz- szárnyain hatáguak. 

50. Sipos Miklós, neje Kozák Magdolna, 
gyermekei György, Pál, Zsigmond, Erzsébet, 
testvére Sipos András, neje Varga Anna és 
gyermekeik István, András és Katalin. I. Lipót 
királytól. Bécs, 1702 január 27. Kihirdet te te t t 
Szigeten, 1702 április 3. 

«Scutum militare coelestini coloris erectum, 

cujus fundum virens monticulus occupât, cui 
impositum est diadema regium gemmis atque 
unionibus sat pulchre exornatum, ex quo très 
frumenti maturi spicae extare conspiciuntur. 
Supra scutum galea militaris aperta est posita, 
quam contegit aliud diadema regium inferiori 
simile, super quo brachium humánum humero-
tenus resectum, rubris vestibus indutum stare 
tresque spicas, praescriptis similes, sursum tenere 
cernitur. A summitate vero, seu cono, galeae 
laciniis, sive lemniscis, hinc candidis et rubris, 
illinc vero flavis et coeruleis in scuti extremita-
tes placide se se diffundentibus, illudque apprime 
exornantibus». Szatmár vármegye által 1793-ban 
hitelesitett másolat festett czimer nélkül. 

51. Svarcz Anta l és testvére József. I. Ferecz 
királytól. Bécs, 1810 november 9. Kihirdet te tet t 
Eperjesen, 1811 május 27., Liptó-Szent-Mikló-
son, 1811 decz. 9., és Nagy-Károlyban, 1812 
szeptember 1. 

«Scutum militare erectum cyaneo colore tinc-
tum ducta e superiore dextro angulo ad sinis-
trum inferiorem argentea fascia quatuor rubeis 
globulis ornata diagonaliter in bifariam parti tum 
superiorem scuii partém sinistram tribus aureis 
stellis tr iangulariter locatis, inferiorem vero 
dextram viridi palmarum ramo amaena illu.stran-
tibus. Scuto incumbit galea tornearia coronata, 
clatrataque seu aperta, purpura suífulta, auro 
reducta, torque et monili circumducta, situ pro 
more ad dext ram obliquo nobilibus concedi 
solita, emergent ibus e corona aureis spicis 
largae cereris, in fasciculum ligatis superimposita 
iisdem scutaria Stella, et coerulea pluma struthi-
onis hinc ac illinc locata exornantis. Ut rumque 
demum scuti latus laciniis, seu lemniscis, hinc 
aureis et coeruleis, illinc rubris et argenteis de-
center condecorantibus». Eredeti . A festett czi-
mer egyezik a leirással, azzal az eltéréssel, hogy 
a paizs aranyszegélyű, a pálmaág helyett pedig 
egy közönséges leveles vessző van festve. 

52. Szilágyi János. Bethlen Gábor fejedelem-
től. Kassa, 1620 február 26. Kihi rdet te te t t Szi-
geten, 1620 márczius 16. 

«Scutum militare coelestini coloris in cujus 
campo sive area homo integer, veste viridea 
indutus, manibus erectis — — sinistra 
vero très aristas -tritici, jam maturas, tenere 
conspicitur. Supra scutum galea militaris clausa 
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est posita, quam contegit diadema regium gem-
mis a tque unionibus ex cono autem 
galeae teniae, sive lemnisci, variorum colorum 
hinc inde defluentes u t ramque partém ipsius 
scuti pulcherrime ambiunt et exornant». Mára-
maros vármegye törvényszéke által 1815-ben 
hitelesitett másolat festett czimer nélkül. A ki-
hagyot t szavak már akkor sem voltak olvas-
hatók. 

53. Téesz alias Técsői Szabó Dániel és test-
vére András . Apaffy Mihály fejedelemtől. Gyula-
fejérvár, 1670 deczember 2. Kih i rde t te te t t Szi-
geten, 1671 január 3. 

«Scutum militare erectum coelestini coloris, in 
cujus campo, sive aiea, rupes quaedam, insurgere, 
ac in ejus summitate aquila naturali suo colore, 
alisque expansis, depicta unico pede stare altero 
mucronem vagina nudatum, sursum recta por-
rectum, tenere visitur. Supra scutum autem 
galea militaris clausa est posita, quam contegit 
diadema regium gemmis et unionibus decenter 
undiquaque exornatum, variegatum. E x cono 
autem galeae teniae sive lemnisci variorum colo-
rum, hinc inde defluentes, utrasque oras, sive 
margines, ipsius scuti pulc^e rime ambiunt et 
exornant». Eredeti , a czimer helye üresen ma-
radt. 

54. Várady Gáspár, Sámuel, János és György. 
I. Lipót királytól. Bécs, 1702 julius 27. Kihir-
det tetet t Fejérgyarmaton, 1702 november 22., és 
Kaszonban, 1725 deczember 3. 

«Scutum militare erectum coelestini coloris, 
fundum illius viridi late — — — — campo in-
terroccuppante, super quo coronatus fulvus leo 
naturaliter efflgiatus, ore hiante, lingva rubicunda 
exer ta , cauda bifurcata a tergo elevata, divari-
catis posterioribus pedibus vero anterioribus 
evaginatam pugionem fortiter str ingere visitur. 
Scuto incumbentem galeam militarem craticula-
tam, sive apertam, regio diademate fulvum iti-
dem leonem inguinetenus eminentem ceteroquin 
inferiori per omnia similem, proferente, ornatam. 
A summitate vero, sive cono galeae laciniis, ceu 
lemniscis, hinc flavis et coeruleis, illinc vero 
candidis et rubicundis in scuti extremitates se 
se placide diffundentibus, illudque ipsum decen-
ter ac venuste exornantibus». Másolat, festett 
czimer nélkül. 

55. Vas András, fiai János, Márton és leánya 

Helena. I. Lipót királytól. Ebersdorf, 1698 szep-
tember 29. Kihirdet te tet t Szigeten, 1698 novem-
ber 15. 

«Scutum militare coelestini coloris erectum, 
in cujus fundo super monticulum viridem trici-
pem, diadema regium gemmis atque unionibus 
decenter exornatum ex quo unicornis medius 
naturali suo colore depictus capite et pedibus 
anterioribus contra sinistram scuti marginem 
versis eminere conspicitur. Supra scutum galea 
militaris craticulata est posita, quam contegit 
diadema alterum, gemmis similiter atque uni-
onibus decenter exornatum, ex quo pariter 
unicornis alter inferiori per omnia similis emi-
nere visitur. A summitate vero seu cono galeae 
laciniae, sive lemnisci, hinc candidi et rubicundi, 
Hinc vero flavi et coerulei defluentes utramque 
scuti marginem pulcherrime ambiunt et exor-
nant». Eredeti, a festett czimer csak annyiban 
különbözik a leirástó', hogy az egyszarvú nem 
balfelé, hanem jobbra van fordulva. 

56. Zay (Técsői) András és fiai György és 
István. Apaffy Mihály fejedelemtől. Gyulafejér-
vár, 1670 október 2. Kihirdet tetet t Szigeten, 
1670 október 29-én és 1770 szeptember 19-én. 

«Scutum militare erectum coelestini coloris 
triangulare, in cujus campo sive area rupes 
quaedam e campo vei cespite viridi emergens 
insurgere ac in summitate aquila alis expansis 
naturali suo colore depicta uno pede stare altero 
vero autem mucronem nudatum tenere visitur, 
supra scutum autem galea militaris clausa est 
posita, quam contegit, diadema regium gemmis 
et unionibus decenter undiquaque exornatum 
variegatum, ex quo rursum aquila, priori per 
omnia similis altero pedum occultato eminere, 
altero mucronem similiter nudatum, sursum recta 
porrectum, tenere conspicitur. E x cono vero 
galeae teniae, sive lemnisci, variorum colorum 
hinc inde defluentes, utrasque oras, seu margi-
nes, ipsius scuti pulcherrime ambiunt et exor-
nant». Eredeti , a czimer helye üresen maradt. 

57. Zaz (Szigeti) Mihály. Bocskay István 
fejedelemtől. Kassa, 1605 junius 14. Kihirdet-
tetet t Szigeten, 1605 julius 26. 

«Scutum triangulare coelestini coloris, in cujus 
campo, sive area, unicornis posterioribus pedi-
bus ad imam scuti viridis cespitis effigiem in-
nixus, anterioribus autem elevatis et inclinatis 
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vigilanter stare, in quo homo dimidius detra 
(igy !) ensem nudatum ac elevatum fortiter, leva 
vero manibus strutionum pennas diversis coloris 
tenere, hinc inter lunam, illinc autem stellam 
flavo colore insignitas, eminere. Supra scutum 
galea militaris clausa est posita, quam contegit 
Corona regia gemmis et unionibus ornata, super 
qua duae alae aquilinae, a dextra nigro, a si-
nistra autem partibus albo colore depictae vi-
suntur, quarum in medio similiter homo medius 
elevata dextra manu gladium evaginatum sus-
tulisse conspicitur. E x cono autem galeae laci-
niae, sive lemnisci, a dextra aurei et coelestini, 
a sinistra autem part ibus semialbicantis et rubri 
colorum utriusque defluentes oras, seu margines 
ipsius scuti pulcherrime ambiunt et exornant». 
Eredeti . A czimerleirás hiányos, nem mondja, 
hogy az aranyszegélyű paizs osztott, hogy az 
alsó vörös részben hármas zöld halmon áll a 
fehér egyszarvú, hogy előtte és háta megett 
egy-egy fehér rózsa van, hogy a férfinak sűrű 
aranygombos öltönye és fekete kalapja van, 
hogy a kard markolata és keresztva^-a aranyos, 

hogy a struccztoll három és pedig sárga, vörös, 
fekete, hogy a sisakdisz sasszárnyakon, a feke-
tén egy fehér, a fehéren pedig egy vörös rózsa 
van s hogy a sisakdisz férfialakja balkezét csi-
pöjére támasztja. 

58. Zolnaky András, testvérei János, György 
és Anna. II . Rudolf királytól. Pozsony, 1582 
február 21. Kihi rdetve Somorján, 1582. 

«Scutum militare erectum coelestini coloris, 
cujus fundum trijugis viridis monticulus occupât, 
cui duo naturales griphi oribus patulis, lingvis 
exertis alis expansis caudisque intra pedes 
reflexis sibique invicem oppositi anterioribus 
utrisque pedibus galeam militarem apertam 
tenere conspiciuntur. Scuto incumbentem galeam 
militarem clausam regio diademate dimidium 
aurei coloris gr iphum — protenso dextro ramus-
culum trium liliorum alborum viridem tenen-
tem producent — summitate vero, seu cono 
galeae laciniis, seu lemnisci?, utrumque aurei et 
coelestini colorum in scuti extremitates defluen-
tibus illumque apprime exomantibus». Eredeti . 

P E T R O V A Y GYÖRGY. 

A PATVA 
(Reviczky B e r t a l a n e spe r 

Nem ok nélkül mondják, hogy történeti 
anyagunk nagy része feldolgozatlan. Van még 
számos családi levéltár, melynek porlepte köte-
geit nem bontogat ta senki és igy a bennök 
rejlő adatok nem világithatnak be tör ténetünk 
némely eddig még fel nem deritet t részeibe. 

Egy különös szívesség folytán alkaïmam volt 
egy ilyen — eddig még át nem kutatot t 
levéltárból néhány száz irást és oklevelet olvas-
hatni.1 Az olvasottakból készült jegyzetek alap-
ján állítom össze a Patvaróczy-családra vonatkozó 
részt. Ket tős czélom volt ezzel. Elsőben pótolni 
óhaj tot tam a Nagy Iván munkájában levő 
hiányt ; 2 — másodszor az érdekelt körök figyel-
mét szeretném felkelteni a szép gyűj teményre, 
melynek kár volna feldolgozatlanul maradni. 

Dictusa után Ítélve Zalából származott a 

1 Reviczky Alfréd levéltáta Beckón. 
2 Nagy Iván, M. O. Cs. IX. k. 157 1. 

i -p lébános u rnák a j á n l v a ) 

család és másutt, nevezetesen Pozsony megyé-
ben később is Zala-nak írják.1 Patvarócz község 
után kapta nevét. Egyike azon családoknak, 
melyeknek — megsokasodván -— szűken jutott 
az osztozni valóból, és semhogy otthon tengőd-
jék, szolgálatot vállal valamelyik főrangú csa-
ládnál, alapját vetvén meg ezzel egy későbbi 
jólétnek, hirnévnek. A midőn okmányokban 
szerepelni kezdenek, akkor már a Kerekegyházi 
Laczkfiak familiarisai. 

A község, melyről magokat irják, Nyitra 
megyében, a vágujhelyi járásban, közvetlenül a 
Vág mellett, s a pöstyén-vágujhelyi országúttól 
keletnek mintegy félkilométerre fekvő Patva-
rócz kisközség. Tatár járás előtt a Vágvidéknek 
védelmére rendelt székelytelepek egyike, melyek-
nek feloszlatásuk, illetőleg a tatár hordák általi 
szétszóratásuk után a banai ispán Ivanka fia 

1 Orsz. Ltár, Dicalis Consriptio. 
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D ö m j é n , majd pedig a királyné kezére jut. 
Mint ilyen cserében Német-Ujvárér t , valamint 
azon 800 márka ezüstért , melyet a ta tárok elől 
menekülő király és éhező kisére tének ellátására 
a pannonha lmi apá tság adott volt kölcsön, de 
eddig vissza nem kapta , az apá tság bi r tokába 
jut 1263 márczius 18-án.1 Al ig hozták rendbe 
az idők folyamán megbolygato t t ha tár je leket és 
még nem is szerezték vissza teljesen az elsza-
kí tot t részeket ,2 midőn elveszik tőlük,3 hogy a 
kiváló érdemeket szerzett K e m é n y fia Lőrinczet 
jutalmazzák,4 kitől egy évre visszakerül az apát-
ság kezére,5 de azután újból csak K e m é n y fia 
Lőrinczé. U tána Csák Máté bitorolja, k inek 
bukása után a király kezére jut, ki azt, mint 
a lább látni fogjuk, Zalai Pé te rnek adomá-
nyozta.6 

A folytonos bir tokos változás, de talán azon 
idők zavarai is okozhat ták, hogy az egykor né-
pes és virágzó hely elpusztult. Az uj tulajdo-
nosnak sok gondot okozott és nem kevés mun-
kát adott annak rendbehozása. A bir tok jó 
része idegenek kezén volt, kiktől szép szóval, 
pénzzel szerezte vissza,7 azután meg néptelen 
is volt, s ő volt, ki azt benépesí te t te . 

A családból Myké t ismerjük elsőnek. K é t 
fia Pé ter , és János R ó b e r t Károly és Nagy 
Lajos királyok idejében vitézkedett és személyes 
bá to rságuk és hőstet te ik szolgáltak indokul ju-
ta lmazásukra és k i tünte tésükre . A két testvér ér-
demei pedig nem kicsinyek voltak. Midőn 
ugyanis a király el lenségeinek kezén levő Léka 
várát ostromolták, a támadók első soraiban küz-
döt tek ; a mikor Na gy Lajos a ta tárok ellen 
vezette hadát , ott volt a két testvér és a harcz-
ban Pé te r megsebesült , János pedig elesett. 
Ezért , de azért is, mert ura Lackfi Andrá s a 
székelyek g róf ja ajánlot ta , kap ta 1352 ápr. 23-án 
az időközben a tengerentúl i hadjáratból vissza-
tér t Pé te r — ki ott ké t sebet kapot t és egyik 
szemét is veszté — Nagytapolcsány városában a 
Nyi t ra vizén álló négykerekű malmot a hozzá 

1 Fejér C. D. IV/3. 
2 Wenzel A. O. VIII. 272—74. 
3 Pauler : A magyar n. tört. Árpádok alatt. II. 406. 
4 Wenzel : XII . 41—43. 
5 Erdélyi L. : A pannonhalmi Szt. Benedekrend tört. 
6 Reviczky levéltár 44:. sz. 
7 Erdélyi L. i. m. 612—13. 

Turul, 1910. IV. 

tartozó kúriával.1 A következő évben adómen-
tességet nyer az adományozott házra.2 Ezen bir-
tok azelőtt két tapolcsányi polgáré, név szerint 
H e n t h u l és Jekliné volt, kik sok polgártársuk 
megöléseért és egyéb gaztet tekért akasztófán 
hal tak meg. Pé te r ezen két adományt okos 
gazdálkodással gyarapí to t ta olyannyira, hogy 
malmai és kallói a király tetszését megnyer ték 
és ő nem is késet t azokat a király rendelkezé-
sére bocsájtani .3 Ekkor már hét volt a malom 
és ke t tő a posztó kalló. 

1348-ban egyezséget köt Csanád esztergomi 
érsekkel a tizedre nézve, még pedig olyan érte-
lemben, hogy minden év Szent Márton napján 
fizet 12 forintot, s ha ezt elmulasztaná, akkor 
úgy fog fizetni, mint a szomszédos birtokosok.4 

Péte r neje Zsámbokréti Michnek ismeretlen 
nevü leánya volt, kitől Gotthard nevü fia és 
két — ismeretlen nevü — leánya született. 
A leányok egyike Simonnak, a királyné főjegy-
zőjének a neje volt.5 

Közben Péter t a nyitrai káptalan beikta t ta 
a bir tokba, mi ellen senki sem tiltakozott. ' 
R e n d b e hozatta a határ je leket és mint jó gazda 
szerzeményekkel gyarapi t ja vagyonát.7 Patvaró-
czon kivül Mosóczon, Sarlón, Sók-Szelőczén, 
Lóczon, Ürményben stb. birtokos. 

Pé te r halálaig békében birta az egykori ben-
czés birtokot, fia, Got thárd, azonban hosszas 
perbe keveredet t a pannonhalmi apáttal , ki 
1362-ben uj iktató levelet kapot t Nagy Lajostól, 
de az iktatást Gotthard ellentmondása hiusitotta 
meg. A per végét, melyben Bubek Detre nádor 
csak 1400-ban hozta meg Ítéletét, — Gotthard 
már meg nem érte. — Fia Pé te r pervesztes lett. 
(A periratot egész ter jedelmében közli Erdélyi L. 
előbb idézett müvében). Az Ítélet meghozatala 
után Pé te r kiegyezett Dósa apáttal, évi egy 
márká t Ígérvén fizetni a birtoktól. 

Sem Gotthard, sem Péter nejét nem ismer-
jük névszerint. Pé te r után két gyermek maradt : 

1 Reviczky levéltár 272. sz. 
2 Reviczky levéltár 207. sz. 
3 Erdélyi i. m. 600—607. 1. 
4 Reviczky levéltár 966. sz. 
5 U. ott 1102. sz. 
6 U. ott 443. sz. 
7 U. 1103. sz. 
8 Erdélyi i. m. 612—13. 1. 
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Miklós és Doro t tya , ki Bodok László neje lett. 
Pé ter özvegye is férjhez ment Maj the t Bene-
dekhez s mint ilyen bepere l te vejét és leányát , 
hogy a még kisded fia Miklós az ő rossz gaz-
dálkodásuk miatt rövidséget szenved. Az ország-
bíró rendeletére összeírják a kis árva vagyonát . 
Állt pedig ezen vagyon Patvaróczon levő és 
minden szükségessel ellátott kúriából, melyhez 
husz jobbágy féltelek és a szomszédos Kysdench 
nevü zálogos föld tartozott . A jobbágyok mind-
egyike -— kivéve a bírót — egy libra dénárt , 
ké t csirkét, ké t ízben két kenyere t ; húsvétra az 
egész község két bárányt , négy sajtot , ké t -két 
telek tiz tojást és egy .kenyeret ad. Tavaszszal 
minden telek egy mécz zabot ad a vetéshez. 

Mosóczon van három népes fé l jobbágytelek. 
I t t is libra dénár , egy csirke, egy kenyér és 
nyolcz tojás a fizettség. 

Sarló községben tizennyolcz a népes jobbágy-
telek : ezek mindegyike fizet libra dénárt , egy 
csirkét, egy kenyeret , húsvétra ké t -két telek egy 
sajtot, négy tojást és a gabonakilenczed fejében 
11 mérő, felében buza- felében zab-gabonát . 
Bizonyos urasági földek után 11 mérő feles 
gabonát . Az ottani ké t fé l jobbágytelek, melyek-
nek nincs földjük, hét dénárt fizet. Sók-Szelőczén 
három népes fé l jobbágytelek és egy olyan, mely 
még egy évig szabad, fizetnek 80 dénár t és 
egyéb szolgálmányokat , valamint a királyi adó-
kat. Ezen jövedelmek megállapítása után 1424-ben 
ugy egyeztek, hogy a kis testvér felnőtteig a 
nővér élvezze a vagyont , de köteles legyen az 
anyának a gyermek neveléséhez évi 17 uj fo-
r intot és száz mécz gabonát adni .1 Az egyezség 
azonban nem volt tartós. A mostoha apának 
első házasságából van egy leánya Veron, ezt 
jegyezték el a kis Miklósnak, és a midőn ezt 
Zsigmond ki rá lynak bejelentik, arra kérik, adná 
királyi engedélyét ahhoz, hogy anyja legyen a 
gyámja , és a nevelőapa kezelje a vagyonát , ne- , 
hogy azok hűtlen kezeken szétmálljanak. Zsigmond 
király ezt 1424 november 23-án el is rendelte.2 í 

A bir tokból kitessékelt sógor azonban foly-
ton zaklatja, károsí t ja . Zsigmond 1429-ben pro-
tekczionálist ád nekik. 3 

1 Reviczky levéltár 2202. sz. 
2 Reviczky levéltár 1101. sz. 
3 Reviczky levéltár 1070. sz. 

Miklós be teges ember volt s mint ilyen a 
pannonha lmi apá tság javára lemondot t Pa tva-
róczról, bérbevevén azt három márkáér t . 1 Ezen 
ügyle te t hozzátartozóinak til takozása megakasz-
totta.2 

Neje Ujfalussy Bálint leánya Kata l in volt, 
kivel egy gye rmeke t nemzet t , Pé ter t . 

Miklóst ez irások 1439-ben már néha inak 
nevezik. Ezen évben egyezséget kö tnek a nagy-
anya és anya a b i r tokra nézve, melyet azonban 
az időközben férjhez ment anya uj fér je : Ko-
rompai Miklós be nem tar tot t . Alber t király 
megintet i őket, hogy a javakat a nagyanya ke-
zelésébe adja . 3 

/ 

Miklós fia Pé te r rő l keveset tudunk. Ugylá t -
szik, békében bir ja ősi vagyonát . Gyermeke i 
közül, ha netalán több lett volna : Doro t tya 
férjezett Ivánkafalvi Pály Lőrinczné ; János, ki-
nek neje Svehla János özvegye, Závisse Do-
rot tya vol t ; Gáspár, k inek neje Svehla A n n a , és 
György ismeretesek, k iknek megszaporodot t 
családjuk már nem bir megférni az öröklöt t bir-
tokon, jóllehet idővel -— valószínűleg házasság 
révén — gyarapodot t , igy többi között Pozsony 
megyében Zavaron. A sok panasz, vizsgálat, 
itélet azután egyre apaszt ja a meglevőt s nem 
kevés részt szednek el l eánynegyed czimén a 
férjhez ment leányok. 

Az utolsónak emiitet t György a pozsony-
megyei Alsó-Lóczon lakott és ő nála voltak a 
család irásai. Midőn Mehmet b ég beütöt t e 
v idékre és elpusztította Mátyusföldét , ú t jába 
esett Alsó-Lócz is. A vagyonát védő Györgyöt 
megöl ték, holmiját széthányták, házát felgyúj-
to t ták . A család iratait I lméry Ferencz szedte 
össze és azokból többet magáná l tar tot t , sőt 
Alsó-Lóczot is elfoglalta. János fia Miklós perel i 
őt 1549-ben.4 

Az ürményi bir tokrész is c sakhamar idegen 
kézre jut. Doro t tya asszony fia Ivánkafalvi Pá ly 
György, jóllehet nem is volt egyedüli bir tokosa, 
mégis zálogba vete t te a szőlőket és azok ki len-
czedét, valamint a 7 jobbágyte lke t t öbbeknek 

1 Reviczky Bertalan : A boldogságos szűzről czimzett 
vágujhelyi prépostság története 158—159 1. 

2 Reviczky levéltár 1083. sz. 
3 Reviczky levéltár szám nélkül (épp ott van ki-

vágva). 
4 Reviczky levéltár 716. sz. 
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és az alsó-sóki öt j obbágy te lke t Posá r Meny-
h é r t n e k . 1 

A z őt megi l le tő részért perel i őt Pa tvaróczy 
Gáspá r leánya Kr isz t ina , fér jezet t Csongraczky 
M á t é n é . U g y a n e z e n a czimen pro tes tá l János 
fia Miklós a nyi t ra i káp ta lan előtt , el t i l tván 
m i n d e n k i t a vétel től .2 

U g y a n e z e n Miklós ké re lmére uj ha tá r j á rás 
eszközöl te te t t Pa tvaróczon 1550-ben.3 A káp-
ta lan je lentéséből meg tud juk , h o g y ez l eg inkább 
a Vág szeszélyeskedése miat t vált szükségessé. 
A b izot t ság Miklósnak i tél te a V á g felét ké t 
malomhelylye l együt t . A határozat ellen Bel-
gyán i K á p o l n a y Mihály, Bá tho ry A n d r á s és 
neje Thurzó A n n a és nővére Erzsébet nevében 
óvást emelt .4 

U g y a n c s a k ezen Miklós perel i vejét : P leha-
nóczi Bosnyák A m b r u s t , ki Pa tvaróczra jővén 
kü lönfé le élelmi szereket csikart ki a jobbá-
gyok tó l és fizetés nélkül távozot t . 5 

Gyermeke i közül : A n n a férjezet t Bosnyák 
A m b r u s n é ; Mihály, k inek neje Pa lás thy Zsófia — 
k é s ő b b R o h o d y Jánosné ; Pé te r , k inek neje Uj-
falussy A n n a ; Ka t a l i n fér jeze t t Ska rba la Lász-
lóné, mig Magdo lna ha j adon marad t . 

Mihá ly t mint szerzőt i smer jük ; első szerze-
m é n y e a Csongrácz ma jo r zálogba vétele. (A 
hozzávaló pénzt ne je hozta a házhoz.) 1558 
j anuár 23-án N á d a s d y Tamás nádor tól donaczió-
ban kap j a Wieszka falut .6 

É r d e k e s pere volt Szentkeresz ty Gáspár ra l 
bizonyos el lopot t o k m á n y o k miatt . A panasz az 
volt , h o g y Pa tva róczy Mihály hizelgéssel és hi-
tegetéssel Szen tkeresz ty András tó l kicsalt bizo-
nyos okmányoka t , h o g y azokat o t thon átnéz-
hesse s azután Szen tkeresz tynek visszaadja. 
Szen tkeresz ty végül is odaadta a kér t Írásokat 
Pa tva róczynak , ki azokat Somszegre vi t te s 
azokból há rmat magáná l ta r to t t , mig a többi t 
visszaadta. Midőn Szentkeresz ty észrevet te a 
h iány t , lá rmát csapot t , de Patvaróczy esküdö-
zések közöt t l e tagad ta a lopást , később azonban 
magához h iva t ta Szentkeresz ty t , ké rve kérvén 

1 Reviczky levéltár 569. sz. 
2 U. ott 3166. sz. 
3 U. ott 2070. sz. 
4 U. ott 717. sz. 
s U. ott 2122. sz. 
6 Reviczky levéltár szám nélkül 

őt, ne hirdesse róla, hogy lopott , s visszaadta 
neki a három okmányt . Ugyancsak ő róla állí-
to t ták , hogy Chobo János nevü jobbágya t pré-
mes men tébe öltöztetve magával vit te a káp ta -
lanba és ott Csongráczky Jánosként szerepeltet te , 
ki neki bizonyos pénzér t örökáron eladja pat-
varóczi bir tokrészei t . A jobbágy magyarul nem 
tudván, fejbólintással ad ta beleegyezését .1 

N a g y o b b ba jba kevered tek a már nagyon is 
földéhes Patvaróczy ak akkor , midőn K ü r t h y 
Pá l t megöl ték . Brunóczon lakot t Nemeskür thy 
K ü r t h y , máskép P o g r á n y i Pál, ki neje, Kúzy 
Orsolya révén ju tot t a Nagy-Barnolchiak ezen 
örökéhez. Ú g y jellemzik az akkor i tanuk, mint 
«ki soha sem tudot t mások jószágával betelni» 
s a hol csak t ehe t te «zaakmanth theth». Az ő 
dolguk is ott kezdődött , hogy ez a ragadozó 
ember fát vágatot t t i lalmas e rde jükben és egyik 
fö ld jüket elszántotta, miből örökös ha r^g kelet-
kezet t az addig jó szomszédok között , amely 
t e tőpon t ra hágo t t akkor , midőn K ü r t h y egy 
hasonló esetből kifolyólag busás haszonhoz ju-
tot t . A dolog úgy tör tént , hogy K ü r t h y magához 
véve n é h á n y jobbágyá t , á t rándul t a szomszédos 
Szerdahelyre , hogy ott Bá tho ry A n d r á s erdejé-
ben fát vágjon. Javában folyt a munka , amikor 
odajöt t az uraság embere Zudar András , hogy 
zálogot vegyen a fatolvajokon. Csakhogy K ü r t h y 
vinni akar t és nem adni ; az e fölött t ámad t 
v i tában, r ra jd ve rekedésben Zudart összekasza-
bolták. A midőn a dolog tudomására jutot t 
Balogh Ferencz sempsei vá rnagy jószágigazga-
tónak, felelősségre aka r t a vonni a bűnösöket , 
de K ü r t h y oly kihivóan viselkedet t vele szem-
ben , hogy a türe lmét vesztett Balogh, magához 
véve n é h á n y jobbágyot , á tment Brunóczra és 
ott a saját házában a laposan elveret te K ü r t h y t , 
mi ennek a javára bi l lente t te a mérleget . 2 Az 
ebből kele tkezet t pe rnek Báthory András , to-
vábbá neje , sógornője és embere ik fej- és jószág-
vesztésre való el i tél tetésük lett a vége, habár 
i lyen fo rmában végreha j tva nem lett, mer t 
Bá thory k iegyezet t vele és fizetett neki 500 fo-
rintot , valmint neki ad ta a Temetvény várához 
tartozó, de a V á g másik par t ján elterülő «Majer-

1 Reviczky levéltár 2149. sz. 
2 O. L. Neoreg A. f. 423. Nr. 22. és u. ott f. 340. 
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szké» nevü pusztát , melyre Pa tva róczyaknak 
is fáj t a foguk. 1 S ie t tek is t i l takozni az ik ta tás 
ellen, jól lehet ezen t i l takozásukat később vissza-
vonták . Az u j szomszéd azonban sehogy sem tet-
szett nek ik , s csak az a lkalom hiányzot t , hogy 
az el lenszenv t e t t ekben nyi lvánul jon . 1560. évi 
szénakaszálás a lkalmával azután m e g t ö r t é n t a 
baj . K ü r t h y k imen t embereivel szénát kaszálni 
az uj szerzeményre, ugyanoda jö t tek a Pa tva -
róczyak is, hogy őt e lzavarják, a p e r p a t v a r n a k 
emberhalá l lett a v é g e ; a te t t legességre kerü l t 
du lakodásban Pa tvaróczy P é t e r le lőt te K ü r t h y t . 
Az ebből t ámadt per t l e ; r t a Rev iczky Ber ta lan 

csej thei esperes-plébános , szórói-szóra közölvén 
b e n n e az összes i ra tokat , czime : «Egy főben-
já ró per Nyi t ra vá rmegyében 1561 —1564.») 

E főben já ró dologért a ké t Pa tvaróczy tes t -
vért ^s sógorukat Bosnyák A m b r u s t halá l ra 
Ítélték, Bosnyák megszököt t ugyan, de a ké t 
tes tvér t lecsukták. 2 Á m d e a halálos itélet 
mégsem lett végreha j tva . Abs t emius Pá l er-
délyi püspök és nyitrai főispán 533 a ranyér t 
kieszközölte szabadulásukat . 3 E pénz egy része 
vérdi j volt a meggyi lkol t K ü r t h y csa lád jának s 
felét Mihály fe lesége Pa lá s thy Zsófia adta, a 
másik felét Pé t e r vet te kölcsön Monoszlai Mik-
lós vágujhe ly i prépost tól , lekötvén nek i 8 pa t -
varóczi jobbágyte lké t . 4 Bosnyákró l nem szólnak 
többe t az irások, nejé t , kivel a két fitestvér ki-
egyezet t , 1565-ben már özvegynek nevezik. 

Azután kibékül tek a pe r lekedő családok, 
egyezséget k ö t ö t t e k a nyi t ra i káp ta lan előtt 
«Majerszké» pusztára nézve, olyan ér te lemben, 
hogy a vitás ké rdéseke t egy nemes és jobbá-
gyokbó l álló b izot tság döntse el.5 A béke be-
tetőzéseül Pé t e r ur nőül vet te a meggyi lko l t 
K ü r t h y özvegyét Ujfa lussy A n n á t ; tes tvére fia 
Miklós ped ig K ü r t h y Zsuzsánnát . P é t e r később 
újból zálogba vetéssel szerzett pénzt , négy job-
bágy te lké t 100 a rany for in tban Bozoni Csóka 
G y ö r g y n e k beir ta , k inek be ik ta tásá t Mihály 

1 Reviczky levéltár 2722. sz. és u. ott szám nélkül, 
továbbá a brunóczi br. Mednyánszky levéltárban szám 
nélkül. 

2 Reviczky levéltár 975. sz. 
3 Reviczky levéltár 722. sz. 
4 Reviczky levéltár 723. sz. 
s Reviczky levéltár 2134. sz. 

óvástétele akasztot ta meg. Mihály 1579-ben halt 
m e g ; özvegye pe r l eked ik sógorával azon t e lkek 
miat t , me lyeke t P é t e r ve te t t zálogba a vágu j -
helyi p répos tnak , de jó l lehet Mihály vál to t ta ki 
azokat , P é t e r foglal ta el jogtalanul . Pere l i őt 
nővére Ka ta l i n is a l e á n y n e g y e d miat t , me lye t 
Kuzlócz majorból ke l le t t volna kapn ia . Az 
1570-es évekből egész csomó ilyen l eány-negye -
des per i ra t van, mivel a há rom nő tes tvé r csak 
b i róság közbenjö t téve l tudo t t é rvény t szerezni 
joga inak . P é t e r n e k ké t fia született , Fe rencz és 
Mihály , k ik fiatalon ha l tak el ; m a g a P é t e r 
1591 nov. 19-én. 

Mihály gye rmeke i János , Pál , József és Mik-
lós kif izet ték a l eányörökösöke t . I gy B o s n y á k 
A m b r u s n é 25 for intot , Ska rba la I s tvánné ped ig 
50 for intot kapo t t , m e g ké t fejős t ehene t is. Ok 1 

hozták dűlőre a köz tük és a Szentkeresz ty-csa-
lád közöt t folyt b i r tokviszályt , olyan egyezséget 
kötvén Istvánfify Miklós előtt , hogy Pa tva ró-
czyak kap ják Somszeget , Szen tkeresz tyek K y s -
denchet . 2 

A Patvaróczy-csa lád férfi-ágon Mihály fia Pá l -
ban halt ki és a ko ronára szállott Pa tvaróczot 
Mátyás k i rá ly Bécsben február 19-én 1613-ban 
kel t adományleveléve l R a v a s z A n d r á s n a k , az 
esztergomi érsek jószág igazga tó jának ad ta . Az 
ik t a t á snak nagyon sokan mondo t t ak e l lent . 3 A 
köve tkező évben Thurzó György nádor Bi tesén 
ápri l is 2-án kel t adományleve léve l Csuthy Is tván 
ny i t r amegye i adószedőnek és ál tala t e s tvé rének 
Mihá lynak adja , ámde e n n e k a be ik ta tásá t is 
e l l en tmondás akadályozta meg. 4 Csuthy, h o g y a 
b i r toko t meg ta r thassa , mindenfé lé t igér, de nem 
boldogulván, össze vész néhai Miklós özvegyével , 
ki t a l egocsmányabb ki fe jezésekkel i l letet t .5 Az 
ebből ke le tkeze t t pe r — úgy látszik — rossz 
kimenete l le l kecseg te t t e Csuthyt s valószinü 
a n n a k megakadá lyozása czéljából m o n d o t t le a 
neki conferál t b i r tokró l , 6 me lynek egy részét 
Pa tvaróczy I lona — fiusittatván — nehogy 
mint vagyon ta lan , pá r t ában marad jon , k ö n y ö r ü -

1 Reviczky levéltár 78., 1674. és 1662. sz. 
2 U. ott /702. sz. 
3 U. ott 206. sz. 
4 U. ott 217. sz. 
5 U. ott 696., 1964. és 2119. sz. 
6 U. ott 678. sz. 



l é t b ő l k a p t a . 1 Á l l o t t e z e n b i r t o k r é s z e g y k ú r i á -

b ó l , e g y j o b b á g y t e l k e n é p ü l t k ő h á z b ó l , h a t 

j o b b á g y l e i e k b ő l , ö t z s e l l é r é s h á r o m e l h a g y a t o t t 

t e l e k b ő l . A m á s i k f e l é t R a v a s z k a p t a , k i ú g y 

e g y e z e t t k i P a t v a r ó c z y I l o n á v a l , k i i d ő k ö z b e n 

B á r s o n y Z s i g m o n d n e j e l e t t , h o g y m e g f e l e z i 
v e l e a z e g é s z v a g y o n t . 1 

M a c s e n d e s a k i s f a l u , a z e g y k o r i t t é l t 

c s a l á d o k r ó l c s u p á n a z a s o k p o r o s i r á s a d f e l -

v i l á g o s í t á s t . 

P a t v a r ó c z y , m á s k é n t Z a l a c s a l á d . 
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V E G Y E S . 

Alben. 
(Egy cz imerra jzza l . ) 

Z s i g m o n d k i r á l y u n k i d e j é b e n E b e r h a r d z á g -
r á b i p ü s p ö k é s r o k o n a i e l é g j e l e n t é k e n y s z e r e -
p e t j á t s z o t t a k , a m e n n y i b e n e c s a l á d c s o p o r t 
h á r o m t a g j a p ü s p ö k , k e t t ő p e d i g s z l a v ó n i a i b á n 
l e t t . E b e r h a r d c s a l á d i h o v a t a r t o z a n d ó s á g a i s m e -
r e t l e n ; r o k o n a i a z « A l b e n i » n é v e n s z e r e p e l n e k ; 
d e h o g y m i t j e l e n t e z e n A l b e n , m i n d e d d i g s z i n -
t é n i s m e r e t l e n ; e z e n k i v ü l a z E b e r h a r d é s a z 

A l b e n i e k k ö z ö t t i r o k o n s á g i f o k i s e g y e s i r ó k 
e l ő a d á s á b a n e g y m á s t ó l e l t é r ő l e g e c s e t e l t e t i k . 
A k ö v e t k e z ő s o r o k n a k a z a f e l a d a t u k , h o g y 
a k é t u t ó b b i k é r d é s r e n é m i v i l á g i t ó f é n y t v e s -
s e n e k . 

* * * 

L o t h a r i n g i á b a n v a n e g y A l b e n e v ü f o l y ó , 
m e l y S a a r a l b e n - n é l a S a a r - f o l y ó b a ö m l i k ; a 
f o l y ó r ó l t ö b b h e l y s é g , a h e l y s é g e k r ő l t ö b b c s a -
l á d v e t t e n e v é t . V a n n a k B u r g - , M e r z - R o d a l b e n 



é s S a a r a l b e n n e v ü h e l y s é g e k , m e l y e k r é s z i n t 
L o t h a r i n g i á b a n , r é s z i n t a b a j o r o r s z á g i P f a l c z b a n 
f e k ü s z n e k . 

A « v o n A l b e » , « d e A l b a » s t b . n e v ü c s a l á d o k 
a l o t h a r i n g i a i S a a r a l b e n n e v ü v á r o s r ó l v e t t é k 
n e v ü k e t . L e g r é g i b b t a g j a i s t r a s s b u r g i p o l g á r o k 
v o l t a k , k i k a k ö v e t k e z ő c z i m e r t h a s z n á l t á k : 
v ö r ö s s e l é s f e h é r r e l h a s i t o t t p a j z s b a n f e h é r é s 
v ö r ö s l i l i o m o k ; a s i s a k o n i l y l i l i o m v ö r ö s é s 
f e h é r s z a r v k ö z ö t t ; s i s a k t a k a r ó k : v ö r ö s f e h é r e k . 
A z o n A l b e n i e k , k i k m a g u k a t « d e B e r r i s » - n e k 
n e v e z t é k ( m a B e r u s a p o r o s z t r i e r i t e r ü l e t e n 
S a a r l o u i s m e l l e t t ) , p a j z s u k b a n h a r á n t p ó l y á t , a 
s i s a k o n p e d i g s z e r e c s e n f e j t h a s z n á l t a k . B e r r i s -
A l b e n i V i l m o s p e c s é t j é b e n ( 1 3 8 7 - b e n ) h á r o m 
f e k v ő f é l h o l d f e l e t t i m a n k ó k e r e s z t e t h a s z n á l t . 
D e v o l t m é g e g y S u l z b a c h r ó l n e v e z e t t A l b e n i -
c s a l á d , m e l y b ő l R e m i g i u s 1583 . é s 1 5 8 6 - b a n , 
G y ö r g y p e d i g 1 6 1 4 - b e n a w e i s s e n b u r g i « S t a p e l » 
v a g y « S t a f f e l b i r ó s á g » ( á r u b i r ó s á g ) t a g j a i . E z e n 
c s a l á d t a g j a i o l y c z i m e r t h a s z n á l t a k , m e l y e t a 
f o r r á s o k k ü l ö n f é l e v á l t o z a t b a n , d e l é n y e g é b e n 
m i n d i g e g y s é g e s n e k l e i r n a k : a) f e k e t é b e n a r a n y 
h a r á n t p ó l y a ( h u l l á m o s f o l y a m ) , a s i s a k o n f e k e t e 
s z á r n y a r a n y h a r á n t c s i k k a l ; s i s a k t a k a r ó k : f e k e t e -
a r a n y ; b) f e k e t é b e n a r a n y c z ö l ö p , m e l y f e k e t e 
s z á r n y o n i s m é t l ő d i k ; s i s a k t a k a r ó k : f e k e t e - a r a n y . 1 

A « H e r o l d » n e v ü b e r l i n i h e r a l d i k a i - g e n e a l ó -
g i a i e g y e s ü l e t b i r t o k á b a n v a n e g y k ö r ü l b e l ü l a 
X V I . s z á z a d u t o l s ó h a r m a d á b ó l s z á r m a z ó c z i m e - | 
r e s k ó d e x , m e l y n e k 1 9 4 - i k o l d a l á n 3 . sz. a l a t t 
a z A l b e n - c s a l á d a b a j o r o r s z á g i n e m e s e k s o r á b a n 
s z e r e p e l . C z i m e r e a k ö v e t k e z ő : F e k e t é b e n a r a n y 
c z ö l ö p ; s i s a k d i s z : s z á r n y a p a j z s k é p p e l . 

E z e n u t ó b b i a d a t k é r d é s ü n k e g y i k r é s z é r e 
n é z v e d ö n t ő j e l e n t ő s é g g e l b i r . F e n t e b b l á t t u k , 
h o g y az A l b e n i c s a l á d o k e g y i k e a S u l z b a c h -
n e v e t i s h a s z n á l t a . M i u t á n ez u g y a n a z o n c z i m e r t 
h a s z n á l t a , m i n t a b a j o r n e m e s s é g h e z t a r t o z o t t 
A l b e n - c s a l á d é s S u l z b a c h n e v ü v á r o s a b a j o r 
f e l s ő P f a l c z b a n m o s t i s l é t e z i k , v i l á g o s , hogy a 
Lotharingiában törzsökös Alben-családok egyike 
Bajorországba, illetve Sulzbachba került és ennek 
következtében a számos egyéb A Iben-családoktól való 

1 Kindler von Knobloch : Das goldene Buch von 
Strassburg (Jahrbuch der heraldischen Gesellschaft «Adler 
in Wien», 1884-ik évf.), hol a Sulzbach-Albeni czimer a 
következő a l akban mutatkozik : 

megkülönböztetés végett a «von der Alben genannt 
Su Izbach »-nevet felvette. 

K é r d é s m á r m o s t , h o g y a M a g y a r o r s z á g -
b a n s z e r e p e l t A l b e n i e k m e l y i k c s o p o r t h o z t a r -
t o z t a k ? 

4 * 4 

E b e r h a r d z á g r á b i ( 1 4 0 8 . v á r a d i ) p ü s p ö k n e m -
z e t s é g é t é s c s a l á d j á t n e m i s m e r j ü k . B i r t o k a i 
Z a l a m e g y é b e n f e k ü d t e k ( S z á n t ó , B a k , K e s z ő , 
L i k t e r p é n y s t b . ) , d e m i u t á n a l e g t ö b b r ő l n e m 
t u d j u k , v á j j o n ős i i l l e t v e ö r ö k ö l t b i r t o k a i - e , n e m 
a l k a l m a s o k a r r a , h o g y c s a l á d i v i s z o n y a i r a v i l á -
g i t ó f é n y t v e s s e n e k . 

i j p p a u g . 1 7 - é n é s o k t . 1 6 - á n e l ő s z ö r a k a -
d u n k o l y a d a t r a , m e l y r o k o n s á g i v i s z o n y a i r ó l 
s zó l . Z s i g m o n d k i r á l y t . i. n e k i s u n o k a ö c s c s e - -
nek , Albeni Rudolf fiainak: Pétermann, Her-
mann és Rudolfnak a z ág rábmegye i Medve nevü 
v á r t é s a S l a n o v e c z n e v ü f a ' u t a d o m á n y o z t a 
v a l a . 1 A k é s ő b b i a d a t o k b ó l a z o n b a n m i n d e n 
k é t s é g e t k i z á r ó l a g k i v i l á g l i k , h o g y a n e v e z e t t e -
k e n k i v ü l m é g t ö b b u n o k a ö c s c s e is v o l t . 

Z s i g m o n d k i r á l y 1401 j a n . 6 - á n a h ű t l e n 
H e r m a n n n b . L a c k f i a k t ó l e l v e t t R e z i n e v ü z a l a -
m e g y e i v á r t é s t a r t o z é k a i t E b e r h a r d z á g r á b i 
p ü s p ö k n e k é s á l t a l a a k ö v e t k e z ő r o k o n a i n a k 
a d o m á n y o z z a : 1. Rudolf0 de Alby sororio suo, 
2. ennek fiainak: János topliczai apátnak, Péter -
•mann-, Hermann, egy másik János és Rudolfnak, 
e s e t l e g az u t ó b b i n é g y fivér e g y e n e s u t ó d a i n a k . 2 

I t t a z o n n a l k i k e l l e m e l n ü n k , h o g y A l b y R u 
d o l f , k i t az o k i r a t s o r o r i u s E b e r h a r d i - n a k n t v e z , 
m i n d e n k é t s é g e t k i z á r ó l a g a p ü s p ö k s ó g o r a , 
i l l e t v e nővérének férje. D e a r r a i s figyelmezte-
t ü n k , h o g y R u d o l f n a k m é g e g y h a t o d i k fia s 
e g y l e á n y a is v o l t . 

T399 j u n - 18 -án t a l á l j u k , h o g y « n o s fráter 
Johannes de Alben abbas m o n a s t e r i i b e a t e M a r i e 
v i r g i n i s in Thoplicai) B l a g a j i I s t v á n n a k k é t 
h e l y s é g e t ú j r a z a l o g b a v e t . 3 E z e n A l b e n i J á n o s 
t e h á t u g y a n a z , k i a z 1 4 0 1 - b e n t ö r t é n t a d o m á -
n y o z á s b a n m i n t t o p l i c z a i a p á t r é s z e s ü l t é s k i v e l 
m é g t ö b s z ö r t a l á l k o z u n k . 

1405 a u g . 10 -én k i j e l e n t i E b e r h a r d z á g r á b i 
p ü s p ö k , h o g y s a j á t é s a z a l a b b n e v e z e t t n e p o s a i 
n e v é b e n a z a l a m e g y e i C s e r n e c z e t z á l o g b a v e s z i . 
N e p o s a i , v a g y i s unokaöcscsei a k ö v e t k e z ő k : 
i. János [pannonhalmi) szentmártoni apát, 2. Pé-
Ier> 3- János, 4. Rudolf, a kik mindnyájan 
Rudolf fiai\ azelőtt « Albeni »-ek, most pedig 
«Medvei»-ek.* E b b ő l l á t j u k , h o g y a p ü s p ö k 
s ó g o r a , ö r e g e b b R u d o l f 1 4 0 5 - b e n m á r n e m é l t 
é s h o g y J á n o s , k i 1 4 0 1 - b e n m é g t o p l i c z a i a p á t , 

1 Tkalció, Mon. civit. Zagrab. I. (398.) 400., 401. 
2 Zalamegyei ok4evéltár II . 305. 
3 Blagaj oklevéltár 195. 
4 Pannonhnlmi oklevéltár III. 437. 



'75 

m o s t m á r p a n n o n h a l m i a p á t . E g y é b f o r r á s b ó l 
t u d j u k , h o g y e z e n á l l á s b a n 1 4 0 4 - t ö l 1 4 0 6 - i g 
m ű k ö d ö t t . A b b ó l , h o g y C s e r n e c z z á l o g b a - v é t e l é -
b e n a h a t o d i k fivér n e m r é s z e s , n e m k ö v e t k e z i k , 
h o g y m á r n e m é l t ; d e h o g y H e r m a n n t n e m 
e m i i t i k , v a l ó s z i n ü v é t e s z i , h o g y 1405 a u g . 1 0 - é n 
m á r n e m v o l t az é l ő k k ö z ö t t . 

1408 j u l i u s 6 - á n o l v a s s u k , h o g y L e n g y e l i 
P é t e r a z a l a m e g y e i k ö z g y ű l é s e n a r r ó l p a n a s z -
kodo t t , hogy MedveiPétermann és fivére Henslin 
h á z i t i s z t j e i , n e v e z e t e s e n V i t é z i M i h á l y e g y -
n é h á n y m á s f ö l d e s ú r e m b e r e i v e l e g y ü t t ő t 1407 
á p r . 2 0 - á n e l f o g t á k é s a t á t i k a i v á r b a n m i n d -
a d d i g f o g v a t a r t o t t á k , m i g E b e r h a r d p ü s p ö k 
o d a n e m é r k e z e t t . A f e l b u j t ó k k ö z ö t t v o l t A k o s 
n b . P ö l ö s k e i M i k e s ö z v e g y e s I s t v á n fia : á k o s -
h á z i S á r k á n y L á s z l ó . 1 Ú g y l á t s z i k , h o g y a z öz -
v e g y a s s z o n y é s S á r k á n y L á s z l ó a M e d v e i e k k e l 
r o k o n s á g i v i s z o n y b a n á l l t a k . H e n s l i n n e m m á s , 
m i n t a n é m e t Hiinsel v a g y i s Hans, i l l e t v e János 
d é d e l g e t ő j e s i g y a l a t t a A l b e n i R u d o l f n a k i f j . J á n o s 
n e v ü fia é r t e n d ő , k i v e l m é g t a l á l k o z u n k . 

14.10 j u n . 1 0 - é n k i j e l e n t i E b e r h a r d z á g r á b i 
p ü s p ö k s a j á t , ú g y m i n t r o k o n a i (consanguinei) 
n e v é b e n , h o g y O s l n b . A s s z o n y f a l v i G e r g e l y 
e l l e n i k e r e s e t é t v i s s z a v o n j á k . R o k o n a i a k ö v e t -
kezők : Rudolf fiai Albeni János választott pécsi 
püspök, Péter, János és Rudolf.'1 H o g y az itt 
s z e r e p l ő P é t e r n e m m á s , m i n t a m á r i s m e r t 
P é t e r m a n n , m a g á t ó l é r t e t ő d i k . P é t e r m a n n n é -
m e t e s a l a k . J á n o s v á l a s z t o t t p ü s p ö k n e m m á s , 
m i n t a v o l t t o p l i c z a i é s s z e n t m á r t o n i a p á t : A l b e n i 
J á n o s b e n e d e k r e n d i ; 1407 f e b r . 2 6 - t ó l 1409 . f e b r . 
2 2 - i g ő v á l a s z t o t t v e s z p r é m i p ü s p ö k ; 1409 m á j . 
i - é n p e d i g m á r p é c s i ( v á l a s z t o t t ) p ü s p ö k , m e l y 
m i n ő s é g b e n 1 4 3 0 - i g m ű k ö d i k . 

1 4 1 2 m á r c z . 2 7 - é n k i j e l e n t i S z e n t p é t e r i F e -
r e n c z a z á g r á b i k á p t a l a n e l ő t t , h o g y a Z á g r á b -
m e g y é b e n l e v ő C s e h n e v ü b i r t o k a f e l é t a k ö v e t -
k e z ő k n e k a d o m á n y o z z a : a) Medvei Péter, dal-
mát-horvát bánnak, b) János mesternek, kik mind-
ketten Rudolf fiai ; c) János pécsi püspöknek ; 
d) Rudolfnak ; a két utóbbi az előbbieknek édes 

fivéreid P é t e r e g y é b o k i r a t b a n is 1 4 1 2 - b e n é s 
1 4 1 3 - b a n d a l m á t - h o r v á t b á n é s h e l y l y e l - k ö z z e l 
e minőségben a Pí>terma7in nevet is használja.4 

14.20 a u g . 1 5 - é n ( M e d v e v á r á b a n ) k i j e l e n t i 
Johannes fihus Rudolfi de Alben, Medve ura és 
volt dalmát-horvát bán, h o g y P a t i n a i J á n o s n a k 
a z á g r á b m e g y e i B a b c s a n e v ü b i r t o k o t a d o m á -
n y o z z a . T e k i n t e t b e v e s z i a z o n s z o l g á l a t o k a t , 
m e l y e k e t P a t i n a i J á n o s n é h a i E b e r h a r d z á g r á b i 
p ü s p ö k n e k «majori fratrinostro* t e t t . 5 E z e n A l b e n i 

1 Zalamegyei oklevéltár II. 343., 344. 
2 Hazai okmánytár IV. 265. 
3 Cod. Turopoljensis I. 165. 
4 Így pl. Fejér X. 5. 265. 404. — Teleki : Hunyadiak 

kora X I I . 19. 
s Cod. Turopolj. I. 176. 

i f j . J á n o s P é t e r m a n n n a k u t ó d j a a d a l m á t - h o r v á t 
b á n i m é l t ó s á g b a n . M i n t b á n 1 4 1 4 - b e n é s 1 4 1 8 - b a n 
m u t a t h a t ó k i . 1 1 4 1 9 - b e n m á r K a p l y o n n b . N a g y -
m i h á l y i ( U n g i ) A l b e r t a d a l m á t - h o r v á t b á n . 

J e l e n o k i r a t n a k f e l e t t e é r d e k e s n y e l v é s z e t i 
a d a t a is v a n , a m e n n y i b e n J á n o s a v o l t z á g r á b i 
p ü s p ö k ö t E b e r h a r d o t m a j o r f r a t e r - é n e k n e v e z i . 
T u d j u k , h o g y a z A l b e n i e k E b e r h a r d p ü s p ö k 
n ő v é r é n e k fiai ; 7najor fráter itt tehát nem öre-
gebb fivér vagyis bátya, hanem nagybátya. 

14.21 á p r . 2 0 - á n ( H r a d i s - o n ) k i j e l e n t i Z s i g -
mond király, hogy János zágrábi püspök és 

fivére : Rudolf fia Albeni Rudolf nek i 10,000 
a r a n y f o r i n t o t k ö l c s ö n a d t a k , m e l y ö s s z e g e r e -
j é i g a Z a l a m e g y é b e n f e k v ő R e z i v á r á t , K e s z t -
h e l y m e z ő v á r o s á t é s P ö l ö s k e v á r á n a k f e l e r é s z é t 
n e k i k z á l o g b a a d j a . 2 

A z á g r á b i p ü s p ö k n e m m á s m i n t A l b e n i 
J á n o s , k i t az e l ő b b i s o r o k b ó l m i n t p é c s i p ü s -
p ö k ö t i s m e r ü n k . E b e r h a r d m e g h a l t 1 4 1 9 - b e n , 
m i r e ő t J á n o s u n k 1 4 2 1 - b e n k ö v e t t e . E u b e l 
( H i e r a r c h i a m e d . aevi) a z t m o n d j a r ó l a « Johannes 
Rudolfi monachus in Hornbach O. S. B. dioecesis 
Metensis.» A J o h a n n e s R u d o l f i a n n y i m i n t « R u -
d o l f fia J á n o s » , a m i h e l y e s ; h e l y e s az O . S . B . 
( = o r d i n i s s a n c t i B e n e d i c t i ) i s ; H o r n b a c h k é t -
s é g k í v ü l ( m e r t v a n t ö b b ) a b a j o r P f a l c z z w e i -
b r ü c k e n i j á r á s á b a n f e k v ő v á r o s , m e l y n e k b e n -
c z é s e i E u b e l s z e r i n t a m e t z i e g y h á z m e g y é h e z 
t a r t o z t a k . H o g y J á n o s u n k , m i e l ő t t M a g y a r o r s z á g -
b a n s z e r e p e l t , H o r n b a c h b a n t a r t ó z k o d o t t , a r r ó l 
h a z a i f o r r á s a i n k m i t s e m t u d n a k . 

142J nov. 25. Albeni s Medvevári János zág-
rábi p ü s p ö k ( D o m b r ó n ) k i j e l e n t i , h o g y V a l k ó i 
M i h á l y n a k O d r a s z e n t g y ö r g y ö n , L u c s e l n i c z á n é s 
M r a s s ó c z o n e g y n é h á n y b i r t o k r é s z t a d o m á n y o z . 
T e s z i e z t p e d i g a z é r t , m e r t n e v e z e t t M i h á l y az 
ő ( t . i. a p ü s p ö k n e k ) f r a t r e s e i z á s z l a i a l a t t ú g y 
az o r s z á g n a k m i n t n e k i n a g y s z o l g á l a t o k a t t e t t . 
F r a t r e s e i a k ö v e t k e z ő k : 1. avunculusa néhai 
Eberhard püspök, 2. fivérei Péterviann és János 
dalmát-horvát bánok.1 A genealógia i megkü lön-
b ö z t e t é s i t t i g e n t a n u l s á g o s . E l ő b b e g y á l t a l á b a n 
c s a k f r a t r e s e i r ő l szó l , ú g y h o g y a z t h i h e t n ő k , 
h o g y c s a k fivéreire/ g o n d o l . A z u t á n j ö n a r é s z -
l e t e z é s , m e l y b e n E b e r h a r d p ü s p ö k n e m fivér, 
h a n e m a v u n c u l u s , v a g y i s az a n y j a fivére, m i g a 
k é t b á n a f r a t r e s c a r n a l e s e i , v a g y i s (az e g y é s 
u g y a n a z o n a t y á t ó l s z á r m a z ó ) fivérei. A z e g é s z 
f o g a l m a z á s b ó l k i t ű n i k az is , h o g y •— m e r t n e m 
a b á n o k , h a n e m ő m a g a a z a d o m á n y o z ó — 
P é t e r m a n n é s i f j . J á n o s 1423 n o v . 2 5 - é n m á r 
n i n c s e n e k az é l ő k s o r á b a n . 

1425 j u l . 25. H i v a t k o z á s t ö r t é n i k R u d o l f fia, 
n é h a i A l b e n i J á n o s d a l m á t - h o r v á t b á n r a é s fivé-

1 Fejér X. 5, 501. X. 6, 92. 
2 Zalamegyei oklevéltár II. 4*7. 
3 Cod Turopolj. I. 188. 
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r é r e , H e n r i k p é c s i p ü s p ö k r e , k i t az i l l e t ő o k i r a t 
v i l á g o s a n «fi/tus annotati Rudolfi, fráter Jo-
hannis uterinus et carnalis»-nak mond? Ez 
u t ó b b i m e g h a t á r o z á s b ó l c z á f o l h a t a t l a n u l k i v i l á g -
l i k , h o g y H e n r i k p é c s i p ü s p ö k A l b e n i J á n o s 
d a l m á t - h o r v á t b á n n a k e g y é s u g y a n a z o n a t y á t ó l 
é s e g y é s u g y a n a z o n a n y á t ó l v a l ó fivére. A 
k e t t ő s m e g j e l ö l é s ( u t e r i n u s e t c a r n a l i s ) t u d t o m -
m a l c s a k e z e n egy o k i r a t b a n t a l á l h a t ó . 

M á r f e n t e b b h a n g s ú l y o z t a m , h o g y ö r e g e b b 
A l b e n i R u d o l f n a k az e d d i g s z e r e p l e t t e k e n k i v ü l 
m é g e g y h a t o d i k fia i s v o l t . F e n t i d a r a b u n k 
m e g i s n e v e z i . H e n r i k ez , a p é c s i p ü s p ö k . 

A k o n s t a n c z i z s i n a t 1415 o k t . i - é n j e l e n t i 
Z s i g m o n d k i r á l y n a k , h o g y X X I I I . J á n o s 141 1 
a u g . 2 7 - é n P á l k o l o z s m o n o s t o r i a p á t h a l á l a u t á n 
p á p a i j o g á n á l f o g v a e z e n H e n r i k e t a k o l o z s m o -
n o s t o r i c o n v e n t a p á t j á v á n e v e z t e k i , d e h o g y 
B o l d i z s á r t ( = C o s s a B o l d i z s á r m i n t p á p a X X I I I . 
J á n o s ) p á p a i m é l t ó s á g á t ó l m e g f o s z t o t t á k ; m i n d -
a m e l l e t t a j á n l j a a z s i n a t a k i r á l y n a k , h o g y a z 
e r e d m é n y e s e n b e v á l ó H e n r i k e t á l l á s á b a n m e g e r ő -
s i t s e s p á r t f o g á s a a l á v e g y e . 2 H e n r i k a z o n b a n m á r 
1410 j a n . 2 8 - á n m u t a t h a t ó k i m i n t k o l o z s m o -
n o s t o r i a p á t , 3 m e l y m i n ő s é g b e n m é g 1419 m á j . 
1 9 - é n is s z e r e p e l , 4 1421 f e b r . 2 6 - á n fivérét J á n o s t 
k ö v e t i a p é c s i p ü s p ö k i m é l t ó s á g b a n , m e l y b e n 
1 4 4 5 - b e n m e g h a l t . 

E z e n p ü s p ö k c s a l á d i h o v a t a r t o z a n d ó s á g a — 
ú g y l á t s z i k -—- m é g m a s i n c s t i s z t á z v a a k ü l f ö l d i 
i r o d a l o m b a n . A r r ó l , h o g y az A l b e n i - c s a l á d t a g j a , 
c s a k a l e g ú j a b b i d ő b e n t u d n a k . P r a y ( S p e c i m e n 
H i é r a r c h i s é H u n g . I . 249. ) m o n d j a , h o g y a 
C z i r k e l ( m e l l é k - ) n e v e t v i s e l t e s h o g y S v á b o r -
s z á g b ó l s z á r m a z o t t . N é m e l y e k — i g y f o l y t a t j a — 
á l l i j á k , h o g y 1 4 1 5 - b e n a p ü s p ö k s é g e t otc h a g y t a 
s é l e t é t a b e b e n h a u s e n i ( W ü r t t e m b e r g b e n , T ü -
b i n g e n t á j á n ) c z i s z t e r c z i t a m o n o s t o r b a n b e v é -
g e z t e ; p e d i g 1 4 1 5 - b e n m é g n e m is v o l t p ü s p ö k . 
E u b e l n a g y h i b á t k ö v e t e t t e l , m i d ő n ő t z á r ó -
j e l b e n C z i r k e l J á n o s n a k n e v e z i . 

14.26 m á j . Z s i g m o n d k i r á l y Albeni János 
zágrábi püspöknek, valamint fivéreinek : Albeni 
Henrik pécsi püspöknek és Albeni Rudolfnak 
c z i m e r j a v i t á s t a d . 5 

1433 f e b r . 14. J á n o s z á g r á b i p ü s p ö k n e k P é -
c s e t t t e t t v é g r e n d e l e t e , m e l y b e n t ö b b i k ö z ö l t 
mondja, hogy nővére Magdolna Blagafi Antal-
nak a neje.' 

1 Tkalcic, Mon. civit. Zagrab II . 51. 
2 Történelmi Tár 1896. évf. 735. 
3 Történelmi Tár 1896. évf. 731. — Ugyani t t (730) 

már 1407 ápr . 23-án szerepel mint a kolozsmonostori 
konvent apá t j a ; de miután itt 1408 decz. 4-én egy Antal 
nevü apátról van szó, az 1407. évi ada t gyanús . 

4 Történelmi Tár 1897. évf. 340. — 1421 okt. 20-án 
már bizonyos Balázs az apát (ugyanott). 

5 Altmann : Die Urkunden Kaiser Sigmund's , 6629. sz. 
6 Tkalcic, Mon. civ. Zagrab . II. 72. 

1433 d e c z . 20 . ( B á z e l ) . Z s i g m o n d k i r á l y t a n ú -
s í t j a , h o g y Medvei Rudolf, néhai János zágrábi 
püspök fivére R e z i v á r á r a s K e s z t h e l y m e z ő -
v á r o s á r a v o n a t k o z ó ö s s z e s j a v a i r ó l N á d a s d n b . 
G e r s e i P e t ő J á n o s fiai j a v á r a l e m o n d o t t . 1 E r r e 
m e g j e g y z e n d ő , h o g y a k i r á l y J á n o s z á g r á b i p ü s -
p ö k ö t m á r 1430 j u l . 3 - á n f e l h i v j a , h o g y m i u t á n 
R e z i v á r a G e r s e i J á n o s n a k é s P e t ő n e k a d n r r á -
n y o z t a t o t t ő á l t a l a , a z e z t é r d e k l ő ö s s z e s o k -
i r a t o k a t e m l í t e t t a d o m á n y o s o k n a k a d j a á t . 2 

1436 o k t . 6. A z á g r á b i k á p t a l a n e l ő t t G y e p ő i 
G e r g e l y fiai ó v á s t e m e l n e k az e l l e n , h o g y 
Albeni, azelőtt Medvevári (Rudolf fia) Rudolf 
és fia Lénárd a k ő r ö s m e g y e i G y e p ő s a z á g r á b -
m e g y e i O d r a s z e n t g y ö r g y , L u c s i l n i c a é s M r a s s ó c z 
r e v ü b i r t o k o k a t F r i g y e s é s U l r i k C i l l y é s 
Z a g ó r i a g r ó f j a i n a k , v a l a m i n t e z e n U l r i k fia H e r -
m a n n a k e l a d j á k . 3 M i u t á n R u d o l f m á r c s a k a z 
A l b e n i n e v e t v i s e l i s v i l á g o s a n k i v a n m o n d v a , 
h o g y a z e l ő t t a « M e d v e v á r i »- t v i s e l t e , m a g á t ó l 
é r t e t i k , h o g y m á r 1436 o k t . 6 - i k a e l ő t t n e m 
v o l t M e d v e v á r u r a . 1437 s z e p t . 7 - é n C i l l y U l r i k 
m á r « d o m i n u s d e M e d v e » . 4 

E z z e l v é g z ő d n e k a m a g y a r o r s z á g i A l b e n i e k -
r ő l s z ó l ó a d a t a i m . E g y v o n d e r A l b e n G á s p á r -
n a k é s n e j é n e k , T h u r n - i B e n i g n á n a k l e á n y a 
J u l i a n a f é r j h e z m e n t 1 5 5 7 - b e n H a u n s p e r g i H a n -
n e i d h o z , 5 d e k é r d é s , v á j j o n e z e k a m a g y a r -
o r s z á g i c s a l á d s a r j a i - e . 

* * 4 
M á r f e n t e b b l á t t u k , h o g y az A l b e n i - c s a l á d o k 

l a k ó h e l y e i k v a g y b i r t o k a i k u t á n m é g e g y k ü l ö n 
m e l l é k n e v e t i s f e l v e t t e k é s h o g y e g y i k ü k p l . a 
S u l z b a c h - n e v e t v i s e l t e . A z o n k é r d é s t i s z t á z á s á r a , 
h o g y a m a g y a r o r s z á g i c s a l á d h o v a s o r o z a n d ó 
b e , g e n e a l ó g i a i s h e r a l d i k a i t á m a s z p o n t o k a t k e l l 
i g é n y b e v e n n ü n k . 

W i n d e c k e E b e r h a r d , Z s i g m o n d k i r á l y i s m e r t 
é l e t i r ó j a , k i u r á t s o k é v e n k e r e s z t ü l e l k i s é r t e , 
J á n o s z á g r á b i é s H e n r i k p é c s i p ü s p ö k r ő l s z ó l -
v á n , c s a l á d i n e v ü k e t « E b t s c h » - i s « S u l z b a c h i » - n a k 
m o n d j a . E b t s c h v a l a m i k o r V e l d e n z b e n ( m o s t a 
p o r o s z t r i e r i k o r m á n y k e r ü l e t b e n ) v o l t ; S u l z b a c h 
m o s t is B a j o r o r s z á g b a n v a n . T e k i n t e t t e l m á r 
m o s t a r r a , h o g y a z o n c z i m e r t , m e l y e t — m i n t f e n t 
e m i i t e t t e m -— a S u l z b a c h - A l b e n i c s a l á d h a s z n á l t , 
a z o n A l b e n i - c s a l á d é v a l a z o n o s , m e l y e t a f e n t -
i d é z e t t b e r l i n i c z i m e r k o d e x a b a j o r n e m e s s é g h e z 
s z á m i t o t t : m á r m o s t is h a t á r o z o t t a n k i m o n d h a t -
n ó k , h o g y W i n d e c k e a l a p j á n a m a g y a r o r s z á g i 
A l b e n i e k e t a z o n S u l z b a c h - A l b e n i e k k e l a z o n o s i t -

1 Zalamegyei oklevéltár II. 428. 
2 Hazai okmánytár IV. 294. 
3 Codex Turopolj. I I . 249. 
4 Cod. Turopolj. I I . 250. 
5 Monatsblat t dér Wiener heraldischen Gesellschaft 

«Adler» I I I . 184. 
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h a t j u k , k i k a b a j o r n e m e s s é g h e z t a r t o z t a k . D e 
v a n e r r e m é g k ö z v e t l e n e b b b i z o n y i t é k u n k is é s 
e z m a g a a m a g y a r o r s z á g i c s a l á d c z i m e r e , m e l y e t 
ú g y a n é m e t R e i c h e n t h a l U l r i k , k i a k o n s t a n c z i 
z s i n a t o n j e l e n v o l t , m i n t a k é s ő b b i (1483 ) G r ü -
n e n b e r g i K o n r á d i s m e r t e k . 1 

, A l b e n i é s M e d v e i J á n o s d a l m á t - h o r v á t b á n 
j e l e n v o l t a k o n s t a n c z i z s i n a t o n . R e i c h e n t h a l 
i g y e m l i t i : « H e r z o g J o h a n n e s zu A l b a n u n d 
H a u p t m a n n zu D a l m a t i a . » C z i m e r e s z e r i n t e : 
f e k e t é b e n a r a n y b a l h a r á n t p ó l y a ; G r ü n e n b e r g 
s z e r i n t c z i m e r e : f e k e t é b e n a r a n y c z ö l ö p . A l á -
i r á s a : « V o n d e r A l b i n E r b t r u c h s e s s z u r S a l z -
b u r g . » H o g y m i k é p p e n j u t o t t e c s a l á d a s a l z -
b u r g i 2 ö r ö k ö s t á l n o k m e s t e r i m é l t ó s á g h o z , n e m 
t u d o m ; d e az b i z o n y o s , h o g y a f e k e t é b e n e l h e -
l y e z e t t a r a n y c z ö l ö p c z á f o l h a t a t l a n u l b i z o n y i t j a , 
hogy a magyarországi Albeni-család a Bajor-
országban törzsökös volt Sulzbach-Albeni 
törzsből kisarjadzott. 

H a z a i i r ó i n k e c s a l á d r a v o n a t k o z ó l a g a l e g -
k ü l ö n f é l é b b v á l t o z a t o k a t k ö z l i k , m e l y e k m é g a 
l e g ú j a b b m ü v e k b e n is n a p v i l á g o t l á t t a k é s m e -
l y e k ú g y a c s a l á d e r e d e t é t , m i n t a n e m z e d é k -
r e n d i , v a g y i s i z e n k é n t i ö s s z e f ü g g é s é t h e l y t e l e n ü l 
v á z o l j á k . E g y i k h e l y e n 3 o l v a s s u k : « 1 4 0 7 f e b r . 
2 6 - á n f r á t e r J á n o s v á l a s z t o t t v e s z p r é m i p ü s p ö k . 
Ez a Stájerországból származó Albeni János 
szt. B e n e d e k - r e n d j é n e k szerzetese , Albeni Eber-
hard zágrábi püspöknek testvére. » E g y más ik he -
l y e n 4 p e d i g a k ö v e t k e z ő k e t : A l b e n i J á n o s a p á t 
( 1 4 0 4 — 1 4 0 6 ) c s a l á d j á t a C z i l l e i e k r o k o n s á g i 
v i s z o n y b a h o z t á k Z s i g m o n d k i r á l y l y a l . E b e r h a r d 
z á g r á b i p ü s p ö k a z ő t e s t v é r e ; a c s a l á d S t e i e r b ő l 
k e r ü t H o r v á t o r s z á g b a s t b . A c s a l á d t a g o k v i szo -
n y á t p e d i g k ö v e t k e z ő l e g t ü n t e t i fö l : 

N. 

I J 
H a n i R u d o l f J á n o s 

j 1 1 I H e n r i k 
E b e r h a r d R u d o l f J á n o s M a g d o l n a kolozs-

zág ráb i t 1433 B l aga j i m o n o s t o r i 
p ü s p ö k veszprémi , I s t ván apá t , pécs i 
t 1419 pécsi s zágráb i p ü s p ö k 

p ü s p ö k 
I i I ! - , 

P é t e r J á n o s Rudo l f | | | I , , I 
Antal , Lász ló , Gerge ly , M á t y á s es leányok 

Ezen nemzedékrendi tábla teljesen hasznavehe-
tetlen, m i n e k b i z o n y i t é k á r a a k ö v e t k e z ő k szo l -
g á l j a n a k : 

a) A c s a l á d s t á j e r o r s z á g i e r e d e t e e g y á l t a l á -
b a n n i n c s e n b e b i z o n y í t v a ; l e h e t , h o g y a s t á j e r -

1 V. ö. Dr. Thallóczy Lajos erre vonatkozó jeles dol 
gozatával (Turul, 1908. évf. 104 sk k. old. 

2 H a tényleg Salzburgról és nem Sulzbach-xó\ 
van szó. 

3 Mon. rom. episc. Vespr. II. LVI. 
4 A pannonhalmi főapátság története I I I . 33—34. 

Turul. 1910. IV. 

o r s z á g i C z i l l y e k k e l r o k o n s á g i v i s z o n y b a n v o l t , 
l e h e t , h o g y N é m e t o r s z á g b ó l e g y i k á g a e n n e k 
k ö v e t k e z t é b e n S t á j e r o r s z á g b a k e r ü l t , d e a c s a l á d 
f é s z k e , m i n t f e n t e b b l á t t u k , n e m S t á j e r - , h a n e m 
B a j o r o r s z á g . 

b) H o g y E b e r h a r d z á g r á b i p ü s p ö k s z i n t é n a z 
A l b e n i c s a l á d t a g j a , t e l j e s e n h e l y t e l e n . A z 1401. 
é v i o k i r a t v i l á g o s a n k i m o n d j a , h e g y A l b e n i R u -
d o l f E b e r h a r d p ü s p ö k n e k a sororiusa ; e z e n szó 
a l a t t r e n d s z e r i n t a n ő v é r f é r j e , e s e t l e g a n ő v é r 
fia é r t e n d ő ; l e g y e n a z o n b a n m á r m o s t a k á r -
h o g y , a n n y i á l l , h o g y m á r e n n e k a l a p j á n is b e 
v a n b i z o n y í t v a , h o g y E b e r h a r d n e m a z A l b e n i -
c s a l á d fiágon s a r j a . 1 4 2 3 - b a n p e d i g J á n o s z á g -
r á b i p ü s p ö k v i l á g o s a n h a n g s ú l y o z z a , h o g y A l b e n i 
P é t e r m a n n é s J á n o s a z ő fivérei, E b e r h a r d p ü s -
p ö k p e d i g c s a k az avunculusa, m e l y u t ó b b i k i -
f e j e z é s a l a t t m i n d i g é s k i v é t e l n é l k ü l az anya 

fivére é r t e n d ő , m e r t az a t y a fivére l a t i n u l m i n d i g 
p a t r u u s . 

c) F e n t i n e m z e d é k r e n d i t á b l a h á r o m R u d o l f o t 
i s m e r ; e z e k k ö z ö t t I I . R u d o l f n a k h á r o m fia 
v a n : P é t e r , J á n o s é s R u d o l f . Ez sem áll. E 
P é t e r n e m m á s m i n t P é t e r m a n n b á n , J á n o s p e -
d i g az ő t k ö v e t ő b á n ; a f e n t i o k l e v e l e k b ő l , n e -
v e z e t e s e n a z 1423. é v i b ő l c á f o l h a t a t l a n u l k i t ű n i k , 
h o g y a k é t b á n J á n o s z á g r á b i p ü s p ö k n e k a 
fivérei, n e m p e d i g u n o k a ö c s c s e i . 

d) N e m á l l , h o g y M a g d o l n a f é r j e B l a g a j i 
I s t v á n é s h o g y e h á z a s s á g b ó l A n t a l , L á s z l ó , 
G e r g e l y , M á t y á s é s l e á n y o k s z ü l e t t e k v o l n a . 
J á n o s z á g r á b i p ü s p ö k 1 4 3 3 - b a n t e t t v é g r e n d e -
l e t é b e n v i l á g o s a n m e g m o n d j a , h o g y n ő v é r e 
M a g d o l n a B l a g a j i A n t a l h o z m e n t f é r j h e z . 

A z e g y e t l e n B l a g a j i I s t v á n , k i r e a f e n t i 
h á z a s s á g i ö s s z e k ö t t e t é s az i d ő r e n d s z e r i n t a l k a l -
m a z h a t ó v o l n a , z á g r á b i k a n o n o k v o l t . 1 H e l y e s 
c s a k az , h o g y A n t a l , k i e z e n t á b l á n M a g d o l n a 
fia, A l b e n i M a g d o l n á n a k a f é r j e ; h o g y M a g d o l -
n á n a k l e á n y a i i s v o l t a k , a r r ó l a l e g ú j a b b k u t a -
t á s o k o n a l a p u l ó n e m z e d é k r e n d i t á b l a 2 m i t 
s e m t u d . 

e) A z s e m á l l , h o g y H e n r i k k o l o z s m o n o s t o r i 
a p á t é s p é c s i p ü s p ö k J á n o s n a k a fia s J á n o s 
z á g r á b i p ü s p ö k n e k a z u n o k a t e s t v é r e . A z i l l e t ő 
m u n k a a z z a l i n d o k o l j a e z e n á l l í t á s t , h o g y H e n -
r i k s í r f e l i r a t a : « H i c e s t s e p u l t u s H e n r i c u s J o h a n -
n i s e p i s c o p u s Q u i n q u e e c c l e s i e n s i s . » A z e g y e t -
l e n J á n o s , k i r e e z e n a t y a f i s á g v o n a t k o z h a t n a , 
J á n o s d a l m á t - h o r v á t b á n , k i r ő l a z o n b a n e g y e t -
l e n e g y o k i r a t s e m m o n d j a , h o g y g y e r m e k e i 
v o l t a k . D e i t t az 1425 . év i o k i r a t , m e l y v i l á g o -
s a b b n á l v i l á g o s a n h i r d e t i , h o g y H e n r i k p é c s i 
p ü s p ö k «f i l ius a n n o t a t i R u d o l f i , f r á t e r J o h a n n i s 
u t e r i n u s e t c a r n a l i s » , t e h á t e g y é s u g y a n a z o n 

1 V. ö. többi közt a Pannonh. főapátság tört. I I I .33. 
2 Dr. Thallóczy Lajos : Blagay-oklevéltár egyik mel-

léklete. 
23 



I 
5i 

R u d o l f fia, J á n o s n a k ( b á n n a k ) p e d i g a t y á t ó l é s 
a n y á t ó l é d e s fivére. E z z e l s z e m b e n a s i r f e l i r a t , 
m e l y m i n d e n v a l ó s z í n ű s é g s z e r i n t c s a k k é s ő b b i 
i d ő b ő l v a l ó , m i n d e n é r t é k é t v e s z t i . 

A h e l y e s n e m z e d é k r e n d p e d i g a k ö v e t k e z ő : 

I s m e r e t l e n 

E b e r h a r d L e á n y 
t 1419 — Alben i Rudo l f 

zágráb i és vá rad i püspök 1398—1401 

János P é t e r ( m a n n ) H e r m a n n Rudo l f J á n o s H e n r i k Magdo lna 
t 1433 1399-1413 I399-I4° i 1399— 1401— t 1445 fé r j e 
pécsi s d a l m á t - 1436 1420 pécsi B l a g a j i 

zágráb i h o r v á t b á n | dalmát- p ü s p ö k Anta l 
p ü s p ö k L é n á r d h o r v á t 

1436 b á n 

H o g y K o l l e r a p é c s i p ü s p ö k s é g r ő l s z ó l ó m ü v é -
b e n J á n o s p ü s p ö k ö t « d e H a n » - n a k n e v e z i , a b b a n 
t a l á l h a t n á m a g y a r á z a t á t , h o g y H a n y z a l a m e g y e i 
h e l y s é g e s e t l e g E b e r h a r d p ü s p ö k é v o l t , k i e z t 
u n o k a ö c s c s é n e k a d t a . E r r ő l a m e g n e v e z é s r ő l 
k ü l ö n b e n e g y é b f o r r á s m i t s e m t u d . 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

Heraldikai apróságok. 

i. Czimereslevél kanczelláriai taxája 1572-ben. 

A X V I I I . s z á z a d t ó l k e z d v e s z á m o s n y u g t a 
m a r a d t r á n k a n e m e s i , b á r ó i é s g r ó f i d i p l o m á k 
k i á l l í t á s á é r t k i f i z e t e t t ö s s z e g e k r ő l , a r é g e b b i 
i d ő k b ő l a z o n b a n k e v e s e b b a d a t t a l r e n d e l k e z ü n k , 
s a z é r t k ö z ö l j ü k a l á b b S a l m g r ó f e r ö v i d k i s 
l e v e l é t , m e r t m e g t u d j u k b e l ő l e , h o g y L i s z t h y t ő l , 
a k i e k k o r a l k a n c z e l l á r v o l t , 2 0 f o r i n t o n v á l t o t t 
k i k é t d a r a b c z i m e r e s l e v e l e t ; e z e k e g y i k e 
Vajda Kristófé v o l t , a m á s i k n a k t u l a j d o n o s á r ó l 

n e m szó l a l e v é l , m e l y n e k t e l j e s s z ö v e g e a 
k ö v e t k e z ő : « E g r e g i e n o b i s d i l e c t e , s a l u t e m e t 
b e n e v o l e n t i a r n . I m m i L i s t h i u s u r a m t ó l v á l t o t -
t u n k k i k é t l e v e l e t h ú s z f o r i n t o n , e g y i k V a y d a 
C h r i s t o f f c z i m e r - l e v e l e , az m á s i k m á s s z o l g á n k é . 
A z é r t a z t a k a r j o k , h o g y m i k o r ez m i l e v e l ü n k k e l 
L i s t h i u s u r a m e m b e r e m e g t a l á l , h o g y m i n d j á -
r á s t a d j h ú s z f o r i n t o t n e k i . N e c s e c u s f a c t u r u s . 
V a l e t e f e l i c i t e r . D a t u m V i e n n a e d i e 12. N o v e m -
b r i s 1572 . — E c k i u s c o m e s a S a l m i s m a n u p r o p r i a . 

C z i m : E g r e g i o B e n e d i c t o L i t e r a t o J a u r i e n s i , 
p r o v i s o r i n o s t r o i n a r c e S a n c t i G e o r g i i e t c . n o b i s 
d i l e c t o » . 1 

2. Bocskay szakácsának czimeres levele. 

I s m e r e t e s Z s i g m o n d k i r á l y n a k s z a k á c s a , 
E r e s z t v é n y i F e r e n c z , s z á m á r a a d o m á n y o z o t t 

1 Nemzeti Múzeum levt. Törzsanyag. 1572. 

c z i m e r e s l e v e l e . 1 I s m e r j ü k t o v á b b á B á t h o r y I s t v á n 
s z a k á c s á n a k K r a s z n a i F ü r J á n o s n a k 1579 j ú n i u s 
1 0 - é n B á t h o r y I s t v á n t ó l n y e r t c z i m e r e s n e m e s -
l e v e l é t . 2 A k ö v e t k e z ő k b e n e g y k é s ő b b i f e j e d e l m i 
s z a k á c s n a k , V á r m e z e i P e t h ő G y ö r g y n e k c i r m r e s 
l e v e l é t m u t a t j u k b e , m e l y e t B o c s k a y I s t v á n 1606 
n o v e m b e r 2 3 . - á n a d o t t K a s s á n f a m i l i a r i s á n a k , az 
e m i i t e t t P e t h ő G y ö r g y n e k é s t e s t v é r é n e k J á n o s -
n a k , özv . a l p e s i Z ó l y o m y M i k l ó s n é , D a r ó c z y 
Z s ó f i a k ö z b e n j á r á s á r a . A c z i m e r s z e r z ő é r d e m e i r ő l 
az oklevél igy emlékszik m e g : . . . uquae ipse 
nobis etiam antea cum remissiori fortunae cura 
nitebamur arte sua coquinaria, qua multos alios 
excellere non ignoravius, ex post autem militiam 
sequens in Iiis bellicis expeditionibus ... notanter 
autem in obsidione Varadiensi fideliter exhibuit...» 
A m i n t E r e s z t v é n y i c z i m e r é b e n m e s t e r s é g é r e 
e m l é k e z t e t a n y á r s o n s ü l ő h a l , ú g y i t t P e t h ő 
c z i m e r é b e n s z a k á c s i m ű v é s z e t é n e k j e l k é p e a k é t 
f o g o l y — b i z o n y á r a j ó l é r t e t t a v a d e l k é s z í t é s é -
hez s a konyhakés a culter cisorius. A czimer-
l e i r á s a k ö v e t k e z ő : « s c u t u m v i d e l i c e t m i l i t a r e 
c o e l i s t i n i c o l o r i s , c u i u s f u n d u m c e s p e s v i r i d i s 
o c c u p â t , s u p e r q u o duae p e r d i c e s n a t u r a l i b u s 
p e n n i s d e p i c t a e a l i s c o m p o s i t i s a l t e r a v i g i l a n t i , 
a l t e r a v e r o c a p i t e p l u m i s a b s c o n d i t o d o r m i e n t i 
s i m i l e s r e q u i e s c e r e v i s u n t u r ; s u p r a s c u t u m g a l e a 
m i l i t a r i s c l a u s a e s t p o s i t a , q u a m c o n t e g i t d i a -
d e m a r e g i u m g e m m i s u n i o n i b u s q u e v a r i e g a t u m , 
e x q u o d i m i d i u s h o m o a m i c t u r u b e o u m b i l i c o -
t e n u s e x s u r g e r e d e x t r a e n s e m n u d u m , s i m i s t r a 
v e r o c u l t r u m c i s o r i u m t e n e r e v i s i t u r ; e x c o n o 
a u t e m g a l e a e t e n i a e s i v e l e m n i s c i v a r i o r u m c o l o -
r u m h i n c i n d e d e f l u e n t e s u t r a s q u e o r a s s e u 
m a r g i n e s i p s i u s s c u t i p u l c h e r r i m e a m b i u n t e t 
e x o r n a n t » . 3 

3. Adatok a czimer alakok jelentésének magyará-
zatához. 

(Tapo lcza i T o m p a M i h á l y c z i m e r e s levele.) 

T a p o l c z a i T o m p a M i h á l y , k i n e k c z i m e r e s 
l e v e l é r ő l s z ó l u n k , N á d a s d y T a m á s , m a j d D u d i c h 
A n d r á s t i t k á r a é s t a n á c s o s a v o l t , m i n t ez o k l e -
v é l b ő l t u d j u k . E g y r é s z t e b b ő l a s z e m p o n t b ó l 
é r d e m l i m e g figyelmünket, m á s r é s z t a z o n b a n 
a z é r t i s , m e r t a z o k l e v é l e l m o n d j a , h o g y m i a 
j e l e n t é s e a c z i m e r b e n l á t h a t ó a l a k o k n a k , s m i 
m ó d o n f ü g g n e k ö s s z e e z e k é l e t p á l y á j á n a k e g y e s 
m o z z a n a t a i v a l . T o m p a a c z i m e r t I . F e r d i n á n d t ó l 
k a p t a , az e r r ő l s z ó l ó o k l e v e l e t a z o n b a n n e m 
i s m e r j ü k , c s a k a M i k s á t ó l v a l ó 1564 a u g u s z t u s 

1 1414. szept. 16. (Mon. Hung . Her. I I . 35. 1.) 
2 Közölte Lehoczky Tivadar Turul 1887. évf. 200. 

lap. 
3 1746 márc . 12-én Veszprémben Perczel Imre vicze-

szolgabíró által kiadott hiteles másolata a veszprémi káp-
talan orsz. levéltárában, Donationales et armales n. 31. 



179 

i i - é n B é c s b e n k e l t , c z i m e r e s n e m e s l e v é l h i v a t -
k o z i k r á , m e l y l y e l M i k s a m e g u j i t o t t a F e r d i n á n d 
a d o m á n y á t 1 s e g y b e n n e m e s i k ú r i á v á e m e l t e 
T o m p a t a p o l c z a i k ú r i á j á t . A c z i m e r l e i r á s s a z 
a z t k ö v e t ő m a g y a r á z a t a k ö v e t k e z ő : « s c u t u m 
v i d e l i c e t e r e c t u m l i n e i s t r i b u s c i r c a c e n t r u m 
s c u t i a d a n g u l o s o b t u s o s s e s e s e c a n t i b u s t r i p a r -
t i t o d i v i s u m , i n f e r i o r s c u t i o r a a l b o c o l o r e e x -
p r e s s a r e p r é s e n t â t t r è s c o l l i c u l o s e x i m o e m e r -
g e n t e s , e q u o r u m m e d i o , r e l i q u i s n o n n i h i l e v e c -
t i o r e , e n a t u s c e r n i t u r s u r c u l u s r o s a c e u s r a m i s 
p e r t o t a m e a m s c u t i r e g i o n e m d i s p a n s i s t r i b u s 
r o s i s c o n s p i c u u s , q u a r u m m e d i s e i n s i d e t p s i t -
t a c u s n a t u r a l i c o l o r e p i c t u s r o s t r o v e r s u s s i n i -
s t r u m s c u t i l a t u s c o n v e r s o , a l i s e x p a n s i s , d e x t r o -
p e d e a n n u l u m a u r e u m a d a m a n t e a c u t o r a d i a n t e m 
t e n e n s ; in s u p e r i o r e d e x t r o s c u t i l a t e r e r u b r i 
c o l o r i s a p p a r e t d u c t u s a l b u s t r a n s v e r s i m a c t u s 
f o r m á m fiuminis r e f e r e n s , cu i a s i n i s t r a p a r t e 
i m m i n e t Stella r a d i a n s , s i n i s t r u m p o r r o s c u t i 
l a t u s caes io c o l o r e n o t a t u m c o n t i n e t c a p u t l e o n i s 
i u b i s o b l o n g i s , h o r r i d u m r i c t u , a n n u l u m a u r e u m 
s i m i l i t e r a c u t o a d a m a n t e c l a r u m t e n e n s , s u p r a 
q u o d e r e g i o n e s t e l l œ d e p i c t a e s t i m a g o lunae 
c o r n i c u l a t e e c o r n i b u s v e r s u s d e x t r u m s c u t i l a t u s 
c o n v e r s i s ; s c u t o i n c u m b i t , g a l e a a p e r t a , t o r q u e 
a u r e o p e r Co l lum r e v i n c t a e x q u a d e f l u u n t l e m -
n i s c i caes io , flavo, r u b r o e t a l b o c o l o r i b u s d i s -
t i n c t i , g a l e a e i m p o s i t a e s t c o r o n a , r e g i u m d e c u s , 
m a r g a r i t i s p r e t i o s i s r e f u l g e n s e t i m m i n e t d e s u p e r 
c a p u t l e o n i s , p r i o r i p e r o m n i a s i m i l e , — n o n 
l e v i a q u i p p e , si d d e g i n t i u s p e r p e n d a s , v i tae 
s t u d i o r u m q u e t u o r u m a r g u m e n t a : t r è s s i q u i d e m 
c o l l i c u l i s o l u m t u u m p a t r i u m d é c l a r a n t , s u r c u l u s 
rosae , s p i n i s a s p e r , v i r t u t i s v i a m d é s i g n â t , a d i t u 
q u i d e m a s p e r a m e t c o n f r a g o s a m c e t e r u m q u e 
i n d e f e s s o p e r t i n a c i q u e s t u d i o t u o a d i t u m t i b i 
a d c a r p e n d a s r o s a s , f r a g r a n t i s s i m o s s c i l i c e t e t 
n u l l o aevo d e f l u x u r o s e o s f r u c t u s u s u r p a n d o s 
f e c e r i i ; p s i t t a c u s , v o l u c r u m i n g e n i o s i s s i m a h u m a -
n a e q u e v o c i s a e m u l a , a n i m i p r u d e n t i a m l i n g u a e q u e 
f a c u n d i a m a d u m b r a t , quae v i r t u t e s i n h o m i n i b u s 
l i t e r a t i s v e i p r a e c i p u e r e q u i r u n t ; a n n u l u s a p u d 
d o c t o s e n c y c l o p e d i a e a r g u m e n t u m e s t , in p o l i t i c o 
t a m e n vi tae o r d i n e s e c r e t a r i i m u n u s a p p o s i t e 
a d u m b r a t ; fluvius r e r u m m u n d a n a r u m t e m p e s t a -
t e s r e f e r t , q u i b u s h o m i n e s p r a e s t a n t e s c e u q u i -
b u s p i a m r a p t i a b s o r b e r e n t u r i n p r a e s t a n t i s s i m a 
d e i o p e , q u a m l u n a e t S te l la d é n o t a n t , a d i u t i 
i n f r a c t a q u e a n i m i f o r t i t u d i n e p r a e d i t i e x i is e l u -
c t a r e n t u r ; c a p u t l e o n i s , u t e s t l e o a n i m a l a n i m i 
m a g n i t u d i n e e t v i r i u m r o b o r e p r a e s t a n t i s s i m u m , 

1 Tompa Mihályon kivül még a következőkre terjedt 
ki az adomány : apjára , Antalra , testvéreire, Boldizsárra 
és Gergelyre, sógoraira : Keresztúri Deák Boldizsárra, 
Ereki Deák Gergelyre, Szili Bakon Andrásra és rokonára 
Keresztúri Deák Gáspárra . 

a n i m i f o r t i t u d i n e m in q u i b u s v i s f o r t u n a e p r o c e l -
l i s c o n s e r v a n d a m n o t â t » . 1 

D r . H O L U B JÓZSEF. 

A Csém-nemzetségből kiágazott családok. 

A V a s m e g y é b e n m é g m o s t i s l é t e z ő C s é m 
n e v ü h e l y s é g v a l a m i k o r a z u g y a n a z o n n e v ü n e m -
z e t s é g t u l a j d o n á t k é p e z t e . E n e m z e t s é g r e v o n a t -
k o z ó l a g g e n e a l ó g i a i i r o d a l m u n k b a n m i n d e d d i g 
c s a k e g y n é h á n y , 1 2 4 4 - b e n e m i i t e t t t a g j á r ó l v a n 
s z ó , a r r ó l a z o n b a n , v á j j o n e n e m z e t s é g b ő l m é g 
k é s ő b b is v i r á g z ó k ü l ö n c s a l á d o k á g a z t a k - e k i , 
m i n d e d d i g n e m v o l t t u d o m á s u n k . 

P e d i g v a n n a k . 

A n e m z e t s é g e l s ő n y o m á r a I V . B é l á n a k 
1245 2 f e b r . 2 - á n k i á l l i t o t t o k i r a t á b a n a k a d u n k . 
E l m o n d j a b e n n e a k i r á l y , h o g y a C s é m - n e m z e t -
s é g t a g j a i V a s m e g y e h a t á r a i n a k v é d e l m e z é s é b e n 
m á r r é g e n k i t ü n t e t t é k m a g u k a t , h o g y k é t t a g j a : 
Roland é s Seywret v a l a m e l y ( az o k i r a t b a n m á r 
k i n e m b e t ű z h e t ő ) v a s m e g y e i v é g v á r v é d e l m e -
z é s e a l a t t a z o s z t r á k o k t ó l m e g ö l e t e t t , m i n e k 
m e g j u t a l m a z á s á u l a n e m z e t s é g t a g j a i n a k a V a s -
m e g y é b e n , C s é m , C s a t á r , T o l v a j v á r , C s é k e , P ö -
s z ö n y , K o r l á t f a l v a é s I n c z é d s z o m s z é d s á g á b a n 
f e k v ő Ovár n e v ü t e l k e t , m e l y e n v a l a m i k o r v á r 
á l l o t t , a h o z z á t a r t o z ó f ö l d e k k e l o l y f e l t é t e l l e l 
a d o m á n y o z z a , h o g y a h a t á r n a k a z o s z t r á k b e -
t ö r é s e k e l l e n i v é d e l m e z é s e c é l j á b ó l a r é g i v á r a t 
f e l é p í t s é k . A z a d o m á n y o z o t t t a g o k p e d i g a k ö -
v e t k e z ő k : 

a) M a d c o m e s é s fia T a m á s , b) M á r t o n , 
c) M i k s a , d) J a k a b s a , e) H e r t e n i g , f ) a z osz -
t r á k o k e l l e n e l e s e t t R o l a n d fia R o l a n d , g) a z 
u g y a n a z o k e l l e n e l e s e t t Seywret fia Szilveszter. 
H o g y m i k o r r a t e e n d ő e z e n o s z t r á k b e c s a p á s , 
h a t á r o z o t t s á g g a l m e g n e m m o n d h a t j u k , d e m i n -
d e n v a l ó s z í n ű s é g a r r a v a l l , h o g y 1 2 3 0 - b a n t ö r -
t é n t , m e l y é v r ő l t u d j u k , h o g y az o s z t r á k o k 
a k k o r a V a s m e g y é b e n l é v ő B o r o s t y á n é s 
L a n g e c k n e v ü v á r a k a t o s t r o m o l t á k . 3 

A z 1 2 4 5 - b e n s z e r e p l ő s z e m é l y e k u t ó d a i r ó l 
t u d t o m m a l c s a k az 1 2 9 1 - b e n k i á l l i t o t t k é t o k -
i r a t a d j a az e l s ő m e g b i z h a t ó t u d ó s í t á s t . 4 I I I . A n -

1 A czimeres nemeslevél átírva megvan a Zalavár-
megye ha tósága által a Tompa Mihály és J[akusics György 
veszprémi püspök közt folyt perben 1641. Sümegen kiadott 
ítéletlevelében. Veszprémi káptalan országos levt. T. 328. 

2 Wenzel VII. 161., 162., hol a kelet 1244-re van 
téve. De miután ebben már Héder nb. Güszingi Henrik 
mint Vasmegye főispánja szerepel, holott 1244 jun. 15-én 
még Balduin a főispán (ugyanott 157.) és a király ural-
kodásának tizedik évéről szól, világos, hogy az okirat ki-
állítása 1245-re teendő. 

3 Wenzel VII. 283. 
* Wenzel XI I . 503. 
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d r á s k i r á l y t a n ú s í t j a a z e g y i k b e n , h o g y Silvester 
fia: Óvári Bittó ( = B y c h o v ) , a z ő h í v e , m á r 
s z á m o s a l k a l o m m a l n a g y é r d e m e k e t s z e r z e t t 
m a g á n a k . M i d ő n I I . O t t o k á r c s e h k i r á l y a m a -
g y a r h a t á r t e l f o g l a l t a , B i t t ó a h a t á r v i d é k e n a z 
o s z t r á k o k e l l e n h a r c z o l v a , o s z t r á k f o g s á g b a k e -
r ü l t . O n n a n k i s z a b a d u l v a A l b e r t o s z t r á k f e j e d e -
l e m e l l e n h a r c z o l t , m i d ő n ez ( 1 2 8 9 - b e n ) h a t a l -
m a s s e r e g é l é n V a s m e g y é b e b e t ö r t . Ovár nevü 
várát m i n d a d d i g h ő s i e s e n v é d e l m e z t e , m i g c s a k 
l e h e t e t t ; d e m i u t á n s e h o l s e m k a p o t t s e g í t s é g e t , 
f e l k e l l e t t a d n i a a v á r t , m i r e s z á m o s r o k o n a i v a l 
e g y ü t t o s z t r á k f o g s á g b a k e r ü l t , m e l y b ő l c s a k 
ú g y t u d o t t s z a b a d u l n i , h o g y ö s s z e s b i r t o k a i t 
r é s z i n t e l a d t a , r é s z i n t e l z á l o g o s i t o t t a . S ó g o r a 
( v a g y n ő v é r é n e k f i a = f r á t e r s o r o r i u s ) D o m o n -
k o s Ó v á r o s t r o m a a l a t t e l e s e t t . H ő s i e s m a g a -
t a r t á s á r ó l G ü s z i n g i I v á n é s M i k l ó s t a n ú s k o d t a k . 
1 2 9 1 - b e n ú j r a t a l á l j u k e g y A u s z t r i a e l l e n i n d í -
t o t t h a d j á r a t b a n , a m e n n y i b e n a z o s z t r á k R o h r a u 
n e v ü v á r o s t r o m l á s á b a n r é s z t v e t t . A l t a l á n o s s á g -
b a n m é g a z t i s e m l i t i a k i r á l y , h o g y B i t t ó m á r 
V . I s t v á n a l a t t i s k i t ü n t e t t e m a g á t . E n a g y é r -
d e m e k e l i s m e r é s e ü l m e g ú j í t j a n e k i a z o n a d o m á n y -
l e v e l e t , m e l y n e k e r e j é v e l V . I s t v á n n e k i a V a s -
m e g y é b e n f e k v ő Szarvaskend n e v ü h e l y s é g e t 
a d o m á n y o z t a é s m e l y az ó v á r i o s t r o m l á s a l a t t 
e l v e s z e t t . 1 

B i t t ó k o r á b b i s t o v á b b i s o r s á t h a t á r o z o t t s á g g a l 
n e m i s m e r j ü k . — 1 2 8 6 - b a n o l v a s s u k , h o g y b i z o n y o s 
Bichow m e s t e r a v a s m e g y e i D ö r ö c s k e m e l l e t t 
b i r t o k o l . 2 1 3 0 9 - b e n b i z o n y o s Bytho V a s m e g y e 
a l i s p á n j a 3 s a l i g l e h e t k é t s é g b e n n e , h o g y m i n d -
k é t e s e t b e n e B i t t ó a C s é m - n e m z e t s é g f e n t e b b i 
t a g j á v a l a z o n o s . 

1 3 2 6 - b a n b i z o n y o s B i t t ó ( = B y c h o ) S o p r o n -
m e g y e e g y i k a l i s p á n j a 4 a z t a z o n b a n , h o g y Ó v á r i 
B i t t ó v a l a z o n o s l e g y e n , n e m m e r e m h a t á r o z o t -
t a n á l l í t a n i . U g y a n a z o n é v i f e b r . 2 7 - é n B y c h o u 
m e s t e r H é d e r v á r i D é n e s m e g b í z o t t j a 5 é s i g y 

, 1 Dr. Pauler Gyula «A magyar nemzet története az 
Árpádházi királyok alatt» czimü művének első kiadásá-
ban (II. 522.) az 1291. évi hadjára t ról szólván, azt 
mondja, hogy «Albert herczeg juniusban Vasból, Sopron-
ból átment Mosonyba és megtámadta Magyar- Ovárt. 
A várat Szilveszter fia Bychov — Biczó — védelmezte 
stb.)) Mily bevágó fontossággal birnak a genealógiai 
meghatározások valamely homályos földrajzi, chronologiai 
s egyéb természetű történelmi kérdés felderítésénél és mily 
nagy hibát lehet elkövetni, ha genealógiai támpontok 
mellőzésével valamely kérdést csak találomra akarunk 
megoldani : muta t ja fényesen a r jelen eset. Pauler ezen 
Ovárt a mosonmegyei Magyar-Ovárral veszi azonosnak, 
holott fentebbi családtörténelmi elemzésből megczáfolha-
tatlanul kiviláglik, f hogy a vasmegyei Ovárral van dol-
gunk. — Magyar-Ovár 1289 előtt és után a Győr-nemzet-
ség birtokában volt. 

2 Hazai okmánytár VIIT. 250. 
3 Anjoukori okmánytár VI . 467. 
4 Sopronm. oklevéltár I. 109. 
5 Fejér VIII . 3 , 126. 

k é t s é g k í v ü l a s o p r o n m e g y e i a l i s p á n n a l a z o n o s , 
m e r t D e z s ő 1 3 2 6 - b a n S o p r o n m e g y e f ő i s p á n j a . 

A m á s i k o k i r a t b a n t a n ú s í t j a A n d r á s k i r á l y 
1291 j u l . 2 1 - é n , 1 h o g y Hertuegh fiai: Vész 
Miklós, Werhart, Konrád é s Seyfried t ő l e a 
v a s m e g y e b e l i h i d e g s é g i ( = h i d e g k ú t i ) ^ k e r ü l e t -
b e n f e k v ő A l b e r n e v ü b i r t o k o t k é r i k . E r d e m e i -
k ü l f e l s o r o l j a , h o g y a k k o r , m i d ő n T r u s a l c h ( T r u -
z s a l k ) é s m á s o s z t r á k o k a v é g v á r a k a t e l f o g l a l -
t á k , n e v e z e t e s e n m i d ő n T r u s a l c k a k ö r m e n d i 
v á r t k e z é n t a r t o t t a , v i t é z ü l h a r c z o l t a k , m e l y a l -
k a l o m m a l M e r c h n e v ü f i v é r ü k e l e s e t t , — h o g y 
V e r n h a r d ( I I I . A n d r á s u r a l k o d á s a k e z d e t é n ) 
R o h o n c z v á r a e l ő t t az o s z t r á k o k e l l e n h a r -
c z o l v a , s ú l y o s a n m e g s é r ü l t , h o g y M i k l ó s S z e n t -
M i h á l y v á r a e l ő t t m e g s e b e s ü l t , 2 é s h o g y a z 
1291 . év i h a d j á r a t b a n s z i n t é n r é s z t v e t t e k , m e l y -
n e k f o l y a m á n e g y i k r o k o n u k , N é m e t ( T h ^ o t o -
n i c u s ) J á n o s az o s z t r á k Rohrau az o k i r a t k ö z -
l ő j e t é v e s e n m o n d j a : B o r o s ) e l ő t t e l e s e t t . M e g -
u j i t j a n e k i k t e h á t I V . L á s z l ó n a k A l b e r b i r t o k r a 
v o n a t k o z ó a d o m á n y l e v e l é t . M i u t á n a n e m z e t s é g 
t a g j a i s o r á b a n 1 2 4 5 - b e n e g y H e r t e n i g - e t t a l á l -
t u n k ( H e r t e n i g = H e r t u e g h n e m m á s m i n t a 
n e m e t H a r t w i c h = H a r t w i g m a g y a r o s k i e j t é s e ) 
é s H e r t v e g h f i a i é p e n ú g y m i n t S z i l v e s z t e r f ia 
B i t t ó 1 2 9 1 - b e n R o h r a u e l ő t t h a r c z o l n a k , j o g o -
s í t v a é r e z h e t j ü k m a g u n k a t a z o n h a t á r o z o t t á l l í -
t á s r a , h o g y H e r t v e g fiai s z i n t é n a C s é m n e m -
z e t s é g t a g j a i s o r á b a f e l v e e n d ő k . A « W é s z » p e d i g 
n e m m á s , m i n t a n é m e t « W e i s z » m a g y a r o s k i -
e j t é s e . 

« W é s z » M i k l ó s 1 2 9 6 - b a n a v a s m e g y e i S z e l e s t e 
n e v ü h e l y s é g b e n b i r t o k o t s z e r e z . A z e r r ő l s z ó l ó 
o k i r a t o t 1328 m á j . 2 9 - é n Vernhard fia: Szilvágyi 
Miklós i r a t j a á t , 3 a m i b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y 
W e i s z M i k l ó s e g y e n e s fiörököst n e m h a g y o t t , 
h o g y ö r ö k ö s e fivérének, V e r n h a r d n a k , fia M i k -
l ó s s h o g y ez 1 3 2 8 - b a n a « S z i l v á g y i » család-
nevet használja.— 1292 a u g . 3 - á n t a l á l j u k , 4 h o g y 
( C s ó i ) M á t y a c o m e s S z i l v á g y o n h á r o m h ü b é r -
b i r t o k r é s z t B e r n h a r d ( B e r u n h o r d ) c o m e s n e k , M o -
n y o r ó k e r é k v á r n a g y á n a k e l z á l o g o s í t . A z i m é n t 
f e l h o z o t t a d a t b ó l t e h á t a z o n é r d e k e s e r e d m é n y 
k ö v e t k e z i k , h o g y e z e n v á r n a g y n e m m á s , m i n t 
a C s é m n b . V e r n h a r d . M i u t á n t o v á b b á 1 3 6 8 - b a n 5 

e g y S z i l v á g y i M i k l ó s fia P é t e r n e v ü b i r t o k o s r a 
i s a k a d u n k , t ö b b m i n t v a l ó s z í n ű , h o g y e z e n 

1 Wenzel XII . 503. IV. László adománylevele kelt 
1281-ben, midőn az illetők Güsztingi János nádor had-
seregében szolgáltak. Wenzel IX. 297. 

2 Erről emlékszik is egy 1313. évi okirat (Anjoukori 
okmánytár I. 296.), midőn azt mondja : «ipso tempore 
quando Trussalchius theotonicus monasterium beati 
Michaelis de Castro ferreo potencialiter adhierat supra 
villám Gelse accedendo etc.» 

3 Hazai okmánytár III. 46. 98. 
4 Hazai okmányt^ IV. 387. 
s Sopronm. oklevéltár I. 375. 



P é t e r a l a t t C s é m n b . V e r n h a r d v a g y B e r n á t 
u n o k á j á t k e l l é r t e n ü n k . 

1418-ban szerepe lnek Szilvágyi János fiai 
Imre és BenedekWeisz M i k l ó s k ü l ö n b e n m á r 
1 3 0 8 - b a n h a s z n á l j a a « S z e l e s t e i » n e v e t . 2 

F e n t e b b l á t t u k , h o g y C s é m n b . S e y w r e t fia 
S z i l v e s z t e r a v a s m e g y e i Ó v á r t k a p j a s h o g y e 
S z i l v e s z t e r fia B i t t ó , k i 1 2 9 1 - b e n m á r az «Óvári» 
családnevet v i s e l i , a v a s m e g y e i S z a r v a s k e n d n e v ü 
b i r t o k r a , m e l y e t m á r V . I s t v á n t ó l ( 1 2 7 0 — 1 2 7 2 ) 
k a p o t t , m e g e r ö s i t é s t n y e r t . K ö z v e t l e n u t ó d a i t 
n e m i s m e r j ü k u g y a n , d e az a l á b b i a d a t o k a l a p -
j á n k ö n n y e n i s m e r h e t j ü k . 

1. V a s m e g y é b e n a X I V . s z á z a d t ó l k e z d v e 
a Sibrik-családdal t a l á l k o z u n k , k i a szarvaskendi, 
óvári, fitesi é s k á l d i e l ő n e v e t h a s z n á l j a . N e v e -
z e t e s e n i s m e r j ü k a k ö v e t k e z ő c h r o n o l o g i a i a d a -
t o k a t : 

a) 1344.: fii- Sefridi, b) 1368: fii. Sebreti, 
c) 1405 : szarvaskendi Sefridus, d) 1455 •' szarvas-
k e n d i v a g y fizesi Sebrich G e r g e l y , e) 1458 : 
s z a r v a s k e n d i Sebreth ( d i c t u s ) A n d r á s , f ) 1 4 6 8 : 
Sebreth dictus, g) 1471 okt . 28-án óvári Sybryth 
P é t e r é s fivérei László é s Zsigmond ( c z i m é r é s -
i é vei e t k a p n a k ) , h) 1478 : s z a r v a s k e n d i Sybryth 
B e n e d e k , i) 1 4 7 9 : s z a r v a s k e n d i Szifrid-fia 
L á s z l ó V a s m e g y e f ő i s p á n j a é s a » S y b r y d » I s t -
v á n ; J ) 1 4 9 6 : s z a r v a s k e n d i « S y b r y k » L á s z l ó az 
a l i s p á n , k) 1461 : s z a r v a s k e n d i S z e j f r i d f i G e r -
g e l y é s l ) 1489 . p e d i g : s z a r v a s k e n d i Sibrik 
L á s z l ó é s Z s i g m o n d a z ó v á r i v á r b a n ő k e t i l l e t ő 
j o g u k a t a B a u m k i r c h e r - e k r e r u h á z z á k á t . m ) 1492 : 
L a d i s l a u s Sybryth d e Z a r w a s k e n d . 3 

M i n d e z e n v á l t o z á s o k , m e l y e k e n a c s a l á d n e v e 
1344 ó t a k e r e s z t ü l m e n t , m i g 1 4 8 9 - b e n v é g l e -
g e s e n a « S i b r i k « - n e v e t f e l v e t t e , n e m m á s o k , 
m i n t az e r e d e t i n é m e t S e y f r i e d m a g y a r o s í t á s a i , 
i l l e t v e f e r d í t é s e i . S i b r i k ( = Z s i b r i k ) s e m m á s é s 
i g y az e d d i g i e k a l a p j á n a z t h i s z e m —• b e 
van bizonyi tva , h o g y itt (Jvári Bittó egyenes utó-
daival van dolgunk és hogy a szarvaskendi 
Sibrik-család a Csém-nemzetség egyik 
hajtása. 

2. Ó v á r v á r á t a X V . s z á z a d b a n a v a s m e g y e -
b e l i Ó v á r i - c s a l á d b i r t a v 1 4 4 9 - b e n az e l i t é l t 
Óvári Mik lós b i r t oká t : Óvár, Pöszöny, Csatár, 
Szarvaskend, Csém r é s z e i t a k o r m á n y z ó e l -
a d o m á n y o z z a ; m a j d 1 4 5 2 - b e n u g y a n ő N á r d a , 
S z a b a r é s M é r e n r é s z e i t , m i n t a m a g b a n -
s z a k a d t Ó v á r i J á n o s b i r t o k a i t S o r n o s i J á n o s n a k 
é s Ó v á r i I m r é n e k a d o m á n y o z z a , 1 4 6 8 - b a n az 

1 Fejér X. 6, i n . 
2 Sopronm. oklevéltár I. 70. 
3 Csánki II. 848. Zalam. oklevéltár II. 634. 

í 

Ó v á r i B e k ő g r o f f e n s c h a c h i , l a k i é s g e r i n c z e s f ö l d i 
r é s z e i b e a G e l ( e ) i e k e t i g t a t t á k b e . 1 

A b i r t o k v i s z o n y o k b ó l m e g c z á f o l h a t a t l a n u l 
d e r ü l k i , h o g y a vasmegyebeli Óvári-család 
is a Csém-nemzetség hajtása; e g y e n e s ő s é t 
a z o n b a n a z é r t n e m t u d j u k h a t á r o z o t t a n m e g -
j e l ö l n i , m e r t S e y f r i e d fia S z i l v e s z t e r e n k i v ü l 
Ó v á r t 1 2 4 5 - b e n m é g m á s C s é r n - n e m b e l i e k i s 
k a p t á k , k i k n e k u t ó d a i é p p e n ú g y v e h e t t é k fel 
az Ó v á r i n e v e t m i n t S z i l v e s z t e r fia B i t t ó . N e v e -
z e t e s k ö r ü l m é n y a z o n b a n m é g i s , h o g y az Ó v á r i a k 
b i r t o k á b a n S z a r v a s k e n d e t i s t a l á l j u k , m e l y e t 
t u d v a l e v ő l e g B i t t ó 1270 é s 1272 k ö z ö t t k a p o t t . 
E b b ő l m á r m o s t a r r a s z a b a d k ö v e t k e z t e t n ü n k , 
h o g y B i t t ó u t ó d a i s o r á b ó l a z e g y i k á g az Ó v á r i 
n e v e t m e g t a r t o t t a . 

3. T a l á l j u k t o v á b b á V a s m e g y é b e n a C s é m i -
c s a l á d o t is , m e l y e g y s z e r ( 1 4 4 2 - b e n ) m i n t C s á m i 
is s z e r e p e l , a m i k é t s é g k í v ü l c s a k i r á s i h i b a . 
D e m i u t á n a m a g v a s z a k a d t C s á m i M i h á l y b i r -
t o k a i k i r á l y i a d o m á n y o z á s u t j á n Ó v á r i J á n o s n a k 
é s a m á r f e n t n e v e z e t t S o m o s i J á n o s n a k a d a t t a k , 
k é t s é g e t n e m s z e n v e d h e t , h o g y a Csémiek is 
a Csém-nemzetség egyik hajtása é s h o g y 
b e n n ö k v a l ó s z í n ű l e g a n e m z e t s é g t ö r z s é b ő l l e g -
k o r á b b a n k i b o n t a k o z o t t c s a l á d o t k e l l f e l i s m e r -
n ü n k . 

V á j j o n S o m o s i J á n o s is e n e m z e t s é g t a g j a ? 
n e m t u d j u k . D e m i u t á n ( 1 4 7 9 - b e n ) e g y K i s - C s é m 
é s ( 1 4 9 0 - b e n ) N a g y - C s é m i s s z e r e p e l , t ö b b m i n t 
v a l ó s z i n ü , h o g y az 1 4 7 9 - b e n s z e r e p l ő k i s - c s é m i 
T ö r ö k - c s a ^ d is e n e m z e t s é g s a r j a . 2 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

A g e n t r y . 

E c z i m e n a B u d a p e s t i S z e m l e ez i de i á p r i l i s i 
é s m á j u s i s z á m á b a n e g y i g e n é r d e k e s é s t a n u l -
s á g o s f e j t e g e t é s t o l v a s h a t u n k C o n c h a G y ő z ő t o l -
l á b ó l . N e m l e s z t a l á n f e l e s l e g e s , h a a j e l e s t a -
n u l m á n y g o n d o l a t m e n e t é t n é h á n y m e g j e g y z é s ü n k 
k i s é r e t é b e n m e g i s m e r t e t j ü k o l v a s ó i n k k a l . 

A g e n t r y szó é s f o g a l o m a n g o l e r e d e t ű . A z 
a n g o l g e n t r y - o s z t á l y e r e d e t é t t e k i n t v e a z o n o s 
s z á r m a z á s ú az a n g o l a r i s t o k r a t i á v a l . A z a n g o l 
a r i s t o k r a t a c s a l á d o k n á l u g y a n i s m i n d i g c s a k a 
c s a l á d l e g i d ő s e b b s a r j a b i r j a a c s a l á d f ő n e m e s i 
b i r t o k a i t é s v i s e l i f ő n e m e s i c z i m e i t , m i g az if-
j a b b a k a l k o t t á k a g e n t r y t . H o s s z a s f e j l ő d é s u t á n 
a z a n g o l g e n t r y m a m á r e l v e s z t e t t e s z ü l e t é s i 
j e l l e g é t , az a n g o l t á r s a d a l o m a g e n t r y h e z v a l ó 
t a r t o z á s á t n e m a s z á r m a z á s t ó l t e s z i f ü g g ő v é , 
h a n e m b i z o n y o s k e d v e z ő b b a n y a g i h e l y z e t t ő l , 

1 Ugyanott 842. 
2 Ugyanott 741., 854. 
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m e l y l e h e t ő v é t e s z i a m a g a s a b b s z e l l e m i , e r -
k ö l c s i é s m ű v e l t s é g i é l e t k i f e j l ő d é s é t . 

A m a g y a r g e n t r y j ó v a l k i s e b b t ö r t é n e t i f e j -
l ő d é s r e t e k i n t h e t v i s s z a m i n t a z a n g o l . T u l a j -
d o n k é p e n i k i a l a k u l á s a c s a k a 4 8 - a s t ö r v é n y -
h o z á s s a l k e z d ő d i k , a m i k o r a k ö z n e m e s s é g m i n -
d e n l é n y e g e s e l ő j o g á t e l v e s z t e t t e . A m e g v á l t o z o t t 
g a z d a s á g i é s t á r s a d a l m i v i s z o n y o k k ö z t , h o z z á -
j á r u l v á n a z a b s o l u t i s m u s i s , a k ö z n e m e s s é g i g e n 
b i z o n y t a l a n u l é r z i m a g á t . A z a l k o t m á n y h e l y r e -
á l l í t á s á t ó l v á r t a h e l y z e t e m e g s z i l á r d u l á s á t , d e 
r e m é n y é b e n c s a l a t k o z o t t . E r r e b i z o n y o s m o z g a -
l o m k e z d ő d ö t t a k ö z n e m e s s é g k ö r é b e n s e m o z -
g a l o m m a l k a p c s o l a t b a n f e l t ű n i k a g e n t r y e l -
n e v e z é s . A r é g i k ö z é p o s z t á l y a z u j a b b f ö l d b i r -
t o k o s o k é s a m a g a s a b b s z e l l e m i f o g l a l k o z á s t 
ű z ő k e g y t á r s a d a l m i r e n d d é a l a k u l n a k . K i m a r a d 
a z u j a l a k u l á s b ó l a z e l ő k e l ő b b p o l g á r i e l e m é s 
a m ű v e l t e b b z s i d ó s á g . A z a l a k u l ó t á r s a d a l m i 
o s z t á l y k e z d e t t ő l f o g v a a g r á r s z i n e z e t ü é s c o n -
s e r v a t i v j e l l e g ű . A n y o l c z v a n a s é v e k b e n m i n d -
i n k á b b e r ő s ö d i k a m o z g a l o m , b á r m é g e g é s z e n 
a t á r s a s é l e t k ö r é b e n m a r a d . ( O r s z á g o s C a s i n o 
a l a p i t á s a 1883 . ) A s a j t ó i s k e z d f o g l a l k o z n i a 
g e n t r y d o l g a i v a l . C l e r i c a l i s é s f e u d á l i s t ö r e k v é -
s e k k e l g y a n u s i t j á k m e g é s a l i b e r a l i s m u s n e v é -
b e n e r ő s e n t á m a d j á k . ( B e k s i c s . ) A g e n t r y v é -
d e l m é r e B e r z e v i c z y A l b e r t k e l e g y j e l e s c z i k k -
s o r o z a t b a n . O h a t á r o z z a m e g e l ő s z ö r a m a g y a r 
g e n t r y t , m e l y a l a t t a k ö z n e m e s s é g e t é r t i . M a j d 
g r ó f T i s z a I s t v á n é s G r o s s c h m i e d B é n i f e j t e g e -
t i k , h o g y e g y e r ő s m a g y a r k ö z é p b i r t o k o s - o s z t á l y 
l é t e n e m z e t i é r d e k é s ő k is , m á s o k i s k ü l ö n f é l e 
t ö r v é n y h o z á s i i n t é z k e d é s e k e t s ü r g e t n e k e z o sz -
t á l y é r d e k é b e n . M i n d a z o n á l t a l a g e n t r y h e l y z e -
t é n a l i g v á l t o z i k v a l a m i . A m i n t C o n c h a m o n d j a : 
« A m i n d e n n a p i t á r s a s é l e t b e n v a g y a k ö l t é s z e t 
v i l á g á n a k s z i n p a d á n o l y s ű r ű n s z e r e p l ő g e n t r y 
n e m s o c z i a l p o l i t i k a i t é n y e z ő , m e r t i m m á r h o s s z ú 
é l e t e e l l e n é r e i s m e r ő v á g y a k o z á s , ö s z t ö n , e g y 
t á r s a d a l m i c s o p o r t s z e r e t e t é n e k s a m á s c s o p o r -
t o k i r á n t i e l l e n s z e n v é n e k ö s z t ö n e , e z e n t ú l m é g 
a c s o p o r t l é t é r d e k e i n e k é s t á r s a d a l m i h i v a t á s á -
n a k é r t e l m i f o n t o l g a t á s a , d e a v á g y a k o d á s , ö s z -
t ö n é s f o n t o l g a t á s a k a r a t t á s ü r ö d n i ( s i c !) n e m 
b ' r n a k . A g e n t r y é r z e l e m , f o g a l o m i s , d e n e m 
a c t i o . » 

A z e l s ő a c t i o 1907 n o v . 1 4 - é n t ö r t é n t g r ó f 
P á l f f y J á n o s v é g r e n d e l e t é v e l . A f e j e d e l m i a l a -
p í t v á n y o k k ö z ü l h á r m a t t a r t a g e n t r y r e n é z v e 
f o n t o s n a k C o n c h a . A z e g y i k a k ö z é p i s k o l a i t a -
n á r o k r é s z é r e h a g y o t t ü d ü l ő h e l y ( a v ö r ö s k ő i 
v á r ) , a m á s i k a m a g y a r k ö z é p o s z t á l y g y e r m e k e i 
s z á m á r a a l a p í t o t t 7 0 0 — 1 0 0 0 k o r o n á s t a n u l ó i 
ö s z t ö n d i j a k , a h a r m a d i k u g y a n c s a k a m a g y a r 
k ö z é p o s z t á l y f ő i s k o l á t v é g z e t t f i a t a l s á g a s z á m á r a 
l é t e s í t e t t 4 0 0 0 — 6 0 0 0 k o r o n á s k ü l f ö l d i u t a z á s i 
ö s z t ö n d i j a k . I s m e r t e t i e z u t á n C o n c h a K r á l i k n a k , 

a P á l f f y - v é g r e n d e l e t j e l e n t ő s é g é t m é l t a t ó k ö n y -
v é t , i n t i a z s i d ó s á g o t , h o g y a k e r e s z t é n y é s 
m a g y a r v i l á g n é z e t h e z v a l ó a l k a l m a z k o d á s s a l 
k e r e s s e a g e n t r y v e l v a l ó e g y b e o l v a d á s t s v é -
g ü l a g e n t r y t f e l h í v j a , h o g y i p a r k o d j é k t a g j a i b a n 
m e g v a l ó s í t a n i a z a n g o l g e n t l e m a n m i v o l t á t . 

L e g y e n s z a b a d C o n c h a e s z m e é b r e s z t ő f e j t e -
g e t é s e i h e z — m e l y e k n e k t e r m é s z e t e s e n c s a k 
h a l v á n y m á s a e k i v o n a t — n é h á n y k i f o g á s u n k a t 
h o z z á f ű z n i . E g y i k k i f o g á s u n k a z , h o g y C o n c h a 
m e g s e m e m l i t i g r ó f Z i c h y I m r é n e k Szemle cz . 
h e t i l a p j á t , m e l y u g y a n s e m r ö v i d l é t e z é s e 
( 1 8 8 3 — 8 5 ) , s e m c s e k é l y e l t e r j e d t s é g e , s e m m e g 
n e m f e l e l ő s z í n v o n a l a m i a t t n a g y o b b h a t á s t n e m 
t e h e t e t t , d e h a t á r o z o t t a n a g e n t r y é r d e k e i n e k 
k é p v i s e l e t é t t ű z v é n k i p r o g r a m m j á u l , a n y o l c z -
v a n a s é v e k g e n t r y - m o z g a l m a i e g y i k j e l e n s é g e -
k é n t m é g i s e m l í t é s t é r d e m e l t v o l n a . A z t h i s s z ü k 
t o v á b b á , h o g y C o n c h a a P á l f f y - v é g r e n d e l e t j e -
l e n t ő s é g é t e r ő s e n t ú l b e c s ü l i a g e n t r y r e n é z v e . 
E l v é g r e 12 m i l l i ó k o r o n a d ö n t ő f o r d u l a t o t n e m 
k é p e z h e t az o l y n a g y s z á m ú k ö z é p o s z t á l y é l e t é -
b e n . S h a k é p e z h e t n e i s , e z t i g y j ó s l a t k é n t 
b a j o s e l ő r e k i m o n d a n i , n e m i s s z ó l v a a r r ó l , h o g y 
e g y e l ő r e m é g b i z o n y t a l a n , h o g y a v é g r e n d e l e t 
P á l f f y J á n o s a k a r a t a s z e r i n t v é g r e l e s z - e e g y á l -
t a l á n h a j t v a . K ü l ö n b e n i s a z a l a p í t v á n y o k a 
m a g y a r k ö z é p o s z t á l y n a k s z ó l n a k s n e m a g e n -
t r y n e k . 

É s e z z e l e l j u t o t t u n k a l e g s ú l y o s a b b k i f o g á s -
h o z . C o n c h a c z i k k é b ő l n e m l e h e t e g é s z p o n t o s a n 
m e g á l l a p í t a n i , k i k e t s o r o z ő a g e n t r y t a g j a i 
k ö z é s a m e n n y i b e n m e g é r t e t t ü k g o n d o l a t m e n e -

I t é t , ú g y l á t s z i k , m i n t h a n e m s i k e r ü l t v o l n a n e k i 
t e l j e s e n f e l i s m e r n i a m a g y a r g e n t r y m i v o l t á t . E g y -
r é s z t n a g y o n e r ő s e n a z a n g o l g e n t r y h a t á s a a l a t t 
á l l , m á s r é s z t m e g a m a g y a r g e n t r y s é g é t , a z t g y a -
n í t j u k , e g y e n é r t é k ű n e k t a r t j a a z O r s z á g o s - c a s i n ó i 
t a g s á g g a l . P e d i g a z a n g o l é s a m a g y a r g e n t r y -
n e k a z á t v e t t n é v e n k i v ü l é d e s k e v é s k ö z e v a n 
e g y m á s h o z s a z O r s z á g o s - c a s i n ó i t a g s á g a g e n t r y -
s é g t ő l m a m á r e r ő s e n d i f f e r e n c z i á l ó d o t t f o g a l o m . 

A m a g y a r g e n t r y e r e d e t é t t e k i n t v e , f ö l d b i r -
t o k o s n e m e s i o s z t á l y . S z i n t e k i z á r ó l a g a z o n 
k ö z n e m e s i c s a l á d o k s a r j a i t s z á m í t j u k i d e , k i k n e k 
ő s e i a r é g i m e g y e i é s o r s z á g g y ű l é s i é l e t b e n 
j e l e n t é k e n y e b b s z e r e p e t j á t s z o t t a k . T e h á t n e m 
a z e g é s z k ö z n e m e s s é g e t , h a n e m a n n a k c s a k 
v a g y o n o s a b b , e l ő k e l ő b b r é s z é t . E z e k a z u . n . 
g e n t r y - f a m i l i á k , m e l y e k e j e l l e g ü k e t k e d v e z ő t -
l e n n é v á l t a n y a g i h e l y z e t ü k b e n i s t ö b b é - k e -
v é s b b é m e g t a r t o t t á k . A g e n t r y - f a m i l i á k e g y 
r é s z e u g y a n i s a z ő s i s é g e l t ö r l é s e u t á n e l v e s z t e t t e 
b i r t o k a i t s a z u j a l k o t m á n y o s é l e t b e n a n a g y 
m é r t é k b e n f e l s z a p o r o d o t t h i v a t a l o k b a n k e r e s e t t 
m e g é l h e t é s t . F ő l e g a m e g y e i é s m i n i s t e r i a l i s 
h i v a t a l o k a t á r a s z t o t t á k e l ő s i t r a d i c z i ó k h a t á s a 
a l a t t é s e h i v a t a l o k r a r á i s n y o m t á k a g e n t r y -



j e l l e g e t (a m i n e m t e s z i a z t , h o g y m i n d e n k i , a 
k i e h i v a t a l o k b a n v a n , e g y s z e r s m i n d g e n t r y i s ) . 
A z u j h i v a t a l n o k - g e n t r y é s a r é g i f ö l d b i r t o k o s -
g e n t r y t á r s a d a l m i l a g e g y o s z t á l y m a r a d t , h i s z e n 
a k ö z ö s c s a l á d i s z á r m a z á s é s h a g y o m á n y o k s o k -
s z o r o s a n ö s s z e t a r t o t t á k ő k e t . S ő t a h i v a t a l n o k -
g e n t r y j o b b m ó d u r é s z e v o l t a z , m e l y f o l y t o n a 
f ő v á r o s b a n t a r t ó z k o d v á n , a g e n t r y - m o z g a l m a k -
b a n v e z é r s z e r e p e t j á t s z o t t . A l a s s a n k i n t k i f e j l ő d ő 
g e n t r y - o s z t á l y ö n t u d a t o t ő k t a r t o t t á k é b r e n s ez 
t ő l ü k é s á l t a l u k t e r j e d t s z é t a z o s z á g b a n . 

E l k e l l i s m e r n ü n k , h o g y a g e n t r y k ö z é a p -
r á n k i n t b e j u t o t t a k o l y a n e l e m e k is , k i k n e m 
s z á r m a z t a k g e n t r y - f a m i l i á k b ó l . H a n g s ú l y o z n u n k 
k e l l a z o n b a n , h o g y e z e k e t n e m h i v a t a l u k , f o g -
l a l k o z á s u k e m e l t e a g e n t r y k ö z é , h a n e m t á r s a -
s á g i h e l y z e t ü k . G e n t r y - c s a l á d o k k a l h á z a s o d v á n 
ö s s z e , e z e k t á r s a s á g á b a n é l v e h o z z á j u k s i m u l t a k 
é r z é s b e n é s g o n d o l k o z á s b a n . I l y e n e k — a z a z n e m 
g e n t r y - c s a l á d o k b ó l s z á r m a z ó k s a t á r s a d a l o m 
á l t a l m é g i s g e n t r y k ü l e l i s m e r t e k -— a z o n b a n 
j ó v a l k e v e s e b b e n v a n n a k , m i n t á l t a l á b a n v é v e 
h i s z i k é s a k e r e s z t é n y é s n e m e s i s z á r m a z á s t ó l 
i t t s e m l e h e t e l t e k i n t e n i . A g e n t r y s k e d é s u j a b -
b a n v a l ó s á g o s r a g á l y k é n t l é p e t t f e l o r s z á g s z e r t e , 
a m i e l ő k e l ő b b g o n d o l k o z á s t é s v i s e l k e d é s t , 
v a g y l e g a l á b b a n n a k l á t s z a t á t h o z v á n m a g á v a l , 
c o m i c u s k i n ö v é s e i m e l l e t t s e m e g é s z e n e l i t é l e n d ő 
t á r s a d a l m i j e l e n s é g , d e n e m m i n d g e n t r y a z , a k i 
a n n a k h i s z i m a g á t v a g y a z t s z e r e t n é , h o g y a n -
n a k t a r t s á k . 

E z e k s z e r i n t n á l u n k a g e n t r y h e z v a l ó t a r t o -
z á s e l s ő s o r b a n a . c sa l ád i l e s z á r m a z á s o n f o r d u l 
m e g . A g e n t r y - f a m i l i á k n e m m i n d ős i c s a l á d o k , 
d e a z a p a i á g o n 4 — 5 n e m e s i ő s m é g i s m i n i m a -
l i s k ö v e t e l m é n y n e k m o n d h a t ó ( a n y a i á g o n a 
m a g y a r f e l f o g á s e l n é z ő b b ) . S z ü k s é g e s t o v á b b á 
b i z o n y o s f c k u j ó l é t , m ű v e l t s é g i á l l a p o t é s m e g -
f e l e l ő t á r s a s á g i h e l y z e t . A z u t á n é l n i e k e l l a z 
i l l e t ő k b e n a g e n t r y - o s z t á l y ö n t u d a t n a k , m e l y l y e l 
e g y ü t t j á r a z a v i l á g n é z e t i s , m e l y a g e n t r y r e 
n é z v e j e l l e m z ő . E g e n t r y v i l á g f e l f o g á s l e g f ő b b 
a l k a t e l e m e i : c o n ^ e r v a t i v i s m u s a p o l i t i k á b a n , 
a e r a r i s m u s a g a z d a s á g i , g a v a l l é r s á g é s e x c l u s i -
v i t á s a t á r s a d a l m i é l e t b e n . A g e n t r y - c o n s e r v a -
t i v i s m u s e l é g k ü l ö n b ö z ő s z í n e z é s b e n j e l e n t k e z i k . 
L e h e t a u l i c u s , l e h e t n e m z e t i ; f ő s a j á t s á g a az , 
h o g y a l é t e z ő m o n a r c h i c u s a l k o t m á n y o n é s a z 
e h h e z s z a b o t t t á r s a d a l m i r e n d e n l é n y e g e s r e f o r -
m o k a t n e m ó h a j t , m é g o l y a n e s e t e k b e n s e m , 
m i k o r a m a i h e l y z e t r e á n é z v e b i z o n y o s s z e m -
p o n t b ó l k e d v e z ő t l e n ( p l . a f ő r e n d i h á z m a i s z e r -
v e z e t e ) . A z a g r a r i s m u s m u t a t j a i g a z i f ö l d b i r t o -
k o s o s z t á l y n a k a g e n t r y t . A f ö l d s z e r e t e t e s a j á -
t o s a n ö s s z e v a n n ő v e a g e n t r y v e l . M é g a g e n t r y 

a z o n t a g j a i i s , a k i k e g é s z é l e t ü k e t a f ő v á r o s 
h á z t e n g e r é b e n t ö l t i k , a k i k n e k e g y t a l p a l a t t n v i 
f ö l d j ü k s i n c s , a k i k n e k j ó f o r m á n f o g a l m u k 
s i n c s a g a z d á l k o d á s r ó l , l é l e k b e n m a is f ö l d b i r -
t o k o s o k é c a f ö l d b i r t o k o s o s z t á l y é r d e k e i t v i s e -
l i k s z i v ü k ö n . A g a v a l l é r s á g f o g a l m á t n e m m e g -
h a t á r o z n i , d e k ö r ü l i t n i i s n e h é z . M a g á b a n f o g -
l a l j a m á s o k j o g a i n a k t i s z t e l e t b e n t a r t á s á t , d e 
a n n a k é r z é s é t i s , h o g y a g a v a l l é r m á s k ö z ö n s é -
g e s e m b e r e k n é l k ü l ö n b n e k t a r t j a m a g á t . K ü l ö n b -
n e k n a g y o b b l e l k i m ű v e l t s é g e , s z é l e s e b b l á t ó -
k ö r e , i o b b m o d o r a é s társadalmi f ü g g e t l e n s é g e 
á l t a l . A m i s o k a k s z e m é b e n a g a v a l l é r s á g l e g -
l é n y e g e s e b b v o n á s á n a k t ű n i k f e l , a b ő v e b b 
k ö l t é s , a z c s a k k ü l s ő s é g . A z e x c l u s i v i t á s l e f e l é 
é s fölfelé s z i n t é n i g e n f e l t ű n ő v o n á s a a m a g y a r 
g e n t r y n e k , s ő t a f ö l f e l é v a l ó e x c l u s i v i t á s a l i g h a 
l e s z e g y t á r s a d a l m i o s z t á l y n á l is a n n y i r a k i f e j -
l ő d v e , m i n t a h a m i s i t a t l a n m a g y a r g e n t r y n é l . 
A g e n t r y n e m a k a r t ö b b l e n n i m i n t g e n t r y ; 
n e m k e r e s i a z a r i s t o k r a t i á v a l v a l ó ö s s z e k ö t t e t é s t ; 
k é s z s é g g e l e l i s m e r i , h o g y f e l e t t e á l l ó t á r s a d a l m i 
o s z t á l y , d e m e g v a n e l é g e d v e a m a g a a l a c s o -
n y a b b t á r s a d a l m i h e l y z e t é v e l s n e m a k a r f e l j e b b 
j u t n i . E z é r t o l y a n r i t k a n á l u n k a g e n t r y - c s a l á d o k 
f ő n e m e s i t é s e . É s a h o l ez b e k ö v e t k e z i k , o t t m á r 
r e n d e s e n a z a r ' s t o c r a t i á v a l v a l ó ö s s z e h á z a s o d á s , 
n a g y v a g y o n é s i g e n e l ő k e l ő p o l i t i k a i v a g y k a -
t o n a i s z e r e p a z e r e d e t i g e n t r y - j e l l e g e t m e g v á l -
t o z t a t t a . A t á r s a d a l m i c a p i l l a r i t á s e z e n h i á n y a 
l e h e t h i b á j a a g e n t r y n e k , d e b i z o n y n y a l e g y i k 
l e g s y m p a t h i c u s a b b v o n á s a . A z e x c l u s i v i t á s l e -
f e l é i s é r v é n y e s ü l , d e k e v é s b b é m i n t f ö l f e l é . A z 
i g a z i g e n t r y c s a k g e n t r y - t á r s a s á g b a n é r z i j ó l 
m a g á t s a m a g á n é l e t b e n i l y e n t á r s a s á g o t k e r e s , 
n e m l á t o t t s z i v e s e n s e m m i f é l e m á s e l e m e t , 
l e g y e n a z g r ó f , b a n k á r , h i v a t a l n o k v a g y p o l g á r . 

K ö r ü l b e l ü l i l y e n l e s z a k é p e a m a m a g y a r 
g e n t r y j é n e k . H o g y m e n n y i b e n g o n d o l k o z i k é s 
v i s e l k e d i k h e l y e s e n a g e n t r y , h o g y m i b e n é s 
h o g y a n k e l l e n e m e g v á l t o z n i a , n e m a k a r j u k 
v i z s g á l a t t á r g y á v á t e n n i . E g y r ő l m e g v a g y u n k 
g y ő z ő d v e , h o g y a g e n t r y a z , m e l y a r é g i m a -
g y a r l o v a g i s z e l l e m e t , a p a t r i a r c h a l i s c s a l á d i 
é l e t l e g s z e b b t r a d i c i ó i t a l e g t ö k é l e t e s e b b e n t a r -
t o t t a f e n n s m e l v a b e n n e s z u n n y a d ó n a g y 
e r k ö l c s i j a v a k n á l é s f a j m a g y a r é r z ü l e t é n é l f o g v a 
a l e g h i v a t o t t a b b a m a g y a r s á g v e z e t é s é r e , l é t e 
a z o r s z á g l é t é n e k f ő b i z t o s i t é k a s e z é r t f o l y t o n o s 
a n y a g i r o m l á s a n e m z e t i s z e r e n c s é t l e n s é g . 

A m i n t l á t h a t ó , f e l f o g á s u n k s o k b a n e l t é r a 
C o n c h á é t ó l , a m i a z o n b a n n e m j e l e n t i a z t , h o g y 
c z i k k é n e k é r d e m e i t e l n e i s m e r j ü k s m é l y e n 
s z á n t ó f e j t e g e t é s e i e l ő t t t i s z t e l e t t e l m e g n e h a -
j o l j u n k . S z ű c s i JÓZSEF. 



A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság-
nak május hói2-én tartott igazgatóválasztmányi ülésén 
Fejérpataky László másodelnök elnöklete alatt jelen 
voltak : Csánki Dezső, id. Dániel Gábor, Dőry Fe-
rencz, Horváth Sándor, Ortvay Tivadar, So ós Elemér, 
id. Szinnyei József, i f j . gróf Zichy Nándor lg. vál. tagok, 
Aldásy Antal titkár, Tóth Árpád pénztárnok és Szabó 
László jegyző. 

Elnök az ülést megnyitva, meleg szavakkal emlé-
kezett meg arról a súlyos veszteségről, mely a társa-
ságot id. Bánó József elhunytával érte, ki a társaság-
nak megalakulása óta tagja volt és kezdettől fogva 
helyet foglalt az igazgatóválasztmányban, a ki teljes 
odaadással, buzgalommal és lelkesedéssel támogatta a 
társaságot, s mint az 1901 1905. években a társaság 
alelnöke a társaság ügyeinek vezetésében tevékeny 
részt vett. Jelenté, hogy az elnökség a gyászhir vétele 
után táviratban fejezte ki a családnak a társaság rész-
vétét. Indítványozza, hogy az ig. választmány a halál 
fölötti részvétének és fájdalmának a mai ülés jegyző-
könyvében kifejezést adjon, és az ülésből kifolyólag 
a családhoz részvétiratot intézzen, a mely indítványok-
hoz az ig. választmány hozzájárult. 

Ezután titkár felolvasta Gárdonyi Albert évdijas 
tag «Budapest legrégibb kiváltság levele» czimü érte-
kezését, mely a Turul-ban fog megjelenni. 

Uj évdijas tagokul ajánltattak Geyer Géza tüzér-
százados, Nagysurány, aj. Szabó László jegyző, dr. 
Mocsári Miklós, Ungvár, aj. Pettkó Béla, Zlinszky 
Béla főmérnök, Budapest, aj. dr. Halász Bálint, kik 
a társaság tagjaivá megválasztattak. 

Titkár bejelenti, hogy a kassai múzeumnak állami 
kezelésbe való átvételekor tartott ünnepélyre a tár-
saság is meghivatván, az elnökség üdvözlő táviratot 
küldött, a mit az ig. választmány tudomásul vett. 

A lipcsei Centralstelle für Familiengeschichte a 
társasággal csereviszonyba óhajtván lépni, az ig. választ-
mány e csereviszonyt elfogadja. 

A Bethlen-Gábor-kör a Turul ingyen megküldésére 
vonatkozó kérelmét az ig. választmány, tekintettel ré-
gebbi hasonló kérelmekre vonatkozó határozatára, nem 
találta teljesíthetőnek. 

Titkár ezután felolvasta a februári ig. választmányi 
ülés által Nedeczky Tibor évd. tag indítványa ügyé-
ben kiküldött bizottság jelentését, mely az indítvány 
azon részét illetőleg, hogy a társaság kérje fel a vallás-
és közoktatásügyi minisztert, tenne az egyházi ható-
ságoknál lépéseket az iránt, hogy a régi anyaköny-
vek betüsoros mutatókkal láttassanak el, ily felter-
jesztés mellőzését javasolja, minthogy az előrelátható-

lag úgy is eredménytelen volna. Az indítvány máso 
dik pontjára, a magántulajdonban lévő, csakis paleo-
graphiai ismeretek mellett olvasható okleveleknek hi-
teles másolatokbani kiadására nézve a bizottság java-
solja, intézzen az ig. választmány a m. kir. igazságügy-
miniszterhez felterjesztést, hogy a m. kir. belügymi-
nisztérium, illetve a m. kir. országos levéltár meg-
hallgatásával ily másolatok kiadásával az ország vala-
mely tudományos intézetét, legczélszerübben magát 
az országos levéltárat bízza meg. Az ig. választmány 
ez előterjesztést elfogadva, az elnökséget a további 
lépések megtevéâével megbízta. 

A pénztárnoki jelentés szerint a társaság bevétele 
az ülés napjáig 3690 kor. 71 fillér, kiadása 2883 kor. 
14 fillér volt. Vagyonállás cselekvő vagyonban 38,217 
kor. 57 fillér, szenvedő vagyonban 4905 kor. 18 fill., 
tiszta vagyon tehát 33,312 kor. 39 fillér. 

Több tárgy nem lévén, elnök a jegyzőkönyv hite-
lesítésére Ortvay Tivadar és Horváth Sándor ig. 
választmányi tagokat kérve fel, az ülést bezárta. 

A magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság-
nak november hó 24-én tartott igazgatóválasztmányi 
ülésén Fejérpataky László másodelnök elnöklete alatt 
je len voltak Barabás Samu, Boncz Ödön, Borovszky 
Samu, id. Dániel Gábor, Dőry Ferencz, Emich Gusz-
táv, Horváth Sándor, Kollányi Ferencz, Makay Dezső, 
Soós Elemér, id. Szinnyei József ig. vál. tagok, Aldásy 
Antal t i tkár, Tóth Árpád pénztárnok és Szabó László 
jegyző, Eperjes város képviseletében Magyar József 
főjegyző és dr. Holénia Gyula főorvos, továbbá báró 
Karg János, dr. Gábor Gyula, dr. Iványi Béla, dr. 
Zubriczky József, Holub József társ. tagok és dr. 
Magyar Lstván főügyész. 

Elnök az ülést megnyitva, üdvözölte Eperjes város 
képviseletében megjelent Magyar József főjegyző és 
dr. Holénia Gyula főorvos urakat és felkérte dr. Lványi 
Béla társ. tagot «Eperjes város czimerei és pecsétei» 
cz. felolvasásának megtartására. 

A nagy tetszéssel fogadott felolvasás után elnök 
köszönetet mond Eperjes városának, hogy a bemu-
tatás czéljából a város három czimereslevelét áten-
gedte. Ezután titkár bemutatta a Benkner családnak 
dr. Gyárfás Tihamér társ. tag által felfedezett három 
czimereslevelét, 1509-ből, 1517-ből, II. Ulászló, illetve 
II. Lajos és 1569-ből II. Jánostól, továbbá fénykép-
ben Makai Gergelynek 1519-ben II. Lajos által ado-
mányozott czimereslevelét, melyet dr. Boldisár Kál-
mán fedezett fel. 
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Ezután titkái jelentette, hogy a megüresedett két 
ig. választmányi tagsági helyre az alapszabályilag ki-
tűzött időben két ajánlat érkezett be. Az ajánlatok az 
alapszabályok rendelkezései értelmében az ülésben fel-
bontatva felolvastattak. Ajánltattak ig. választmányi 
tagokul dr. Gyárfás Tihamér évd. tag id. Szinnyei 
József és Aldásy Antal ig. vál. tagok által és dr. Iványi 
Béla évd. tag Kollányi Ferencz és Szabó László ig. 
vál. tagok által. A szavazás megejtetvén, beadatott 
14 szavazat, ebből esett dr. Gyárfás Tihamérre 13, 
dr. Iványi Bélára 14 .szavazat, minek folytán elnök 
dr. Gyárfás Tihamért és dr. Iványi Bélát az ig. vá-
lasztmány tagjaiul jelenti ki. 

Titkár abbeli jelentését, hogy a budapesti grafikai 
és rokoniparosok főnökegyesülete körlevélileg tudatta, 
hogy a nyomdai árakat újból 10%-al emelték, az ig. 
választmány tudomásul veszi. 

A pénztárnoki jelentés szerint a társaság bevétele 
a mai napig 5373 kor. 71 fillér, kiadása 4320 kor. 
80 fillér volt, egyenleg 1046 kor. 91 fillér, a Nemz. 
Zsebkönyv II. rész I. köteténél a bevétel volt 120 kor. 
kiadás 90 kor., egyenleg 30 korona. Vagyonállás cse-
lekvő vagyonban 37,376 kor. 91 fillér, szenvedő vagyon-
ban 4905 kor. 18 fillér, tiszta vagyon 32,471 korona 
73 fillér. 

Az ig. választmány a jelentést egyelőre tudomásul 
veszi, egyúttal a folyó évi számadások felülvizsgálá-
sára Soós Elemér elnöklete alatt Kollányi Ferencz 
és dr. Dory Ferencz ig. vál. tagokat kéri fel. 

Több tárgy nem lévén, elnök a jegyzőkönyv hite-
lesítésére id. Szinnyei József és Soós Elemér ig. vál. 
tagokat kérve fel, az ülést bezárja. 

S Z A K I R O D A L O M . 

Perenczi Miklós: Hadadi Br. Wesselényi István 
elete és naplója. Egy hasonmással, két pecsétrajzzal és 
egy leszármazási táblával. Kolozsvár, 1910. 

A nagy Wesselényi Miklós dédapja volt az a W. 
István, kinek élete folyását rajzolja meg szerző levél-
tári kutatások alapján, nagy szorgalommal s ügyes 
tollal megirt tanulmányában. Egyénisége, szereplésé-
nek köre s fontossága nem mérhető dédunokája pá-
lyájához, de feléje forditja figyelmünket az a körül-
mény, hogy arra a korra esik szereplése, mely Erdély 
történelmének egyik legmozgalmasabb alkotmánytörté-
neti szempontból egyik legérdekesebb korszaka: t. i. 
a Thököly- és Rákóczi-harczok idejére (1674—1734). 
Emellett történetirodalmi szempontból is különösebb 
figyelmünkre méltó, mert fennmaradt naplója, mely 
«oly páratlan hűséggel, részletességgel, pártatlansággal 

Turul 1910. IV, 

tárgyalja sokat szenvedett kis hazája e korbeli (1703 — 
1708) eseményeit, mint egyik kortársa sem». 

Fiatal koráról keveset tudunk, 1674-ben született 
s fia volt W. Pálnak és Béldi Zsuzsannának. Érde-
kes, hogy mig apja erős kuruc-érzületü volt s, mint 
tudjuk, a bujdosók vezéri tisztét is viselte 1674-től 
egészen Thököly fellépéséig, addig ő hamar belátván 
hogy az erdélyi fejedelemséget visszaállítani többé nem 
lehet már egészen fiatalon az udvari párthoz szegődött 
s hűen kitartott a Habsburgok mellett élete végéig. 
Nagy kiterjedésű birtokai sok dolgot adtak neki, s 
mint középszolnoki főispánt vármegyéje ügyei is eléggé 
lefoglalták; Zsibón élt ősi birtokán, de itteni nyugo-
dalmas életéből csakhamar kizavarták a Rákóczi-sza-
badságharcznak Erdélybe átcsapott hullámai s csak a 
harczok viharának lecsillapulása után térhetett vissza 
Zsibóra, Szebenben élt azalatt apósa, Bánffi György 
gubernátor, mellett. Mikor ez 1709-ben meghalt, s a 
gubernátori szék betöltése helyett a kormányt 16 tagu 
deputatióra bizták, ő is tagja lett ennek, sőt a követ-
kező évben Haller István halála után, elnöke. Ezt 
azonban nem tekintették állandó jellegű berendezke-
désnek s a deputatio már 1711-ben országgyűlés öísze-
hivását kérte a tisztségekre való jelölés czéljából, a 
mi meg is történt, s az 1712-ben összegyűlt rendek 
W-t jelölték a gubernátori méltóságra. Károly azon-
ban nem volt figyelemmel a jelölésre s a katholikus 
gr. KornisZsigmondot nevezte ki, bár ő nem is szerepelt 
a jelöltek közt. De e mellőztetés sem ingatta meg a 
Habsburgokhoz való ragaszkodásában, s megnyugvással 
tűrte el azt is, hogy Károly 1721. Mártonffi erdélyi püs-
pök kívánságát hagyta helyben az Alvinczi féle resolutio 
rendelkezése ellenére, hogy t. i. a püspököt s nem Wesse-
lényit, a ki 1715 óta statuum prsesidens volt, illeti 
meg a második hely a guberniumban. A Pragmatica 
Sanctio egyhangú elfogadtatását az erdélyi rendekkel 
jórészt W. buzgólkodásának köszönhette a bécsi udvar, 
s ezért nem is maradt el jutalma. 1733 ban a szebeni 
országgyűlés ismét őt jelölte nagy szótöbbséggel a gu-
bernátori méltóságra, de mig a kinevezés Bécsből ké-
sett, azalatt W. 1734 április 27-én meghalt. 

Felesége gr. Bánffi György leánya, Katalin, volt, 
kitől nyolcz gyermeke született: négy leány, kik korán 
elhaltak, továbbá Ferencz, a későbbi középszolnoki 
főispán, István, ki a katonai pályára lépett, Zsu-
zsánna, gr. Teleki Ádámné és Mária, báró Jósika 
Mózesné. 

W. naplóját müve utolsó fejezetében ismertet 
Ferenczi. Eredetije a mult század 80-as éveiben ke-
rült b. Wesselényi Miklós ajándékából a M. T. Aka-
démia könyvtárába P. Szathmáry Károly közbenjárá-
sára, a ki a Századokban (1887) és a Tört. Tárban 
(1891) között is belőle egy-egy részietet s szándéká-

24 
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ban volt a Napló teljes kiadása. Ennek azonban ott 
teljesen nyoma veszett, s igy Ferenczi csak másola-
tokat használhatott, melyekre egyes könyv- s levél-
tárakban talált, s melyek egymást kiegészitették T703-
tói 1708-ig az 1706. év kivételével, pedig minden jel 
arra mutat, hogy W. ez évről is vezetett Naplót. 

Ferenczi egyik czélja az volt, hogy W . életét irja 
meg s az életrajz keretében felhasználja Naplóját. 
Mivel azonban a Napló nagyon sok és értékes adattal 
szolgált az akkori politikai élet rajzához, ez jutván 
túlsúlyba az életrajzból tulajdonkép Erdély története, 
mondhatnók alkotmánytörténete lett, s ebbe beil-
lesztve találjuk W. pályáját. Kétségtelenül jobban 
oldja meg vala feladatát szerzőnk, ha különválasztja 
e két szempontot s korrajz keretében bevezetéskép 
adja Erdély azon korbeli történetét, kiaknázva teljesen 
a Naplót, s külön W . életét. Igy azután nem kellett 
volna félnie, hogy egyes nagyobb kitérések az élet-
rajz szerkezetének rovására esnek s lazábbá teszik az 
özsszefüggést. 

Altalánosságban véve megfelelt Ferenczi második 
czéljának is, mely a Napló ismertetése volt, mikor el-
sorolja kéziratait s elmondja pár szóban évről-évre 
annak tartalmát; de mi mást vártunk: ha az életrajz 
keretében felhasználta a Napló politikai vonatkozásait, 
itt összeállíthatta volna rendszerezve művelődéstörté-
neti szempontból fontos adatait, a milyenek, mint 
rövid ismertetéséből is látható, bőven akadnak W . 
följegyzéseiben. Művelődéstörténeti mozzanatokról lé-
vén szó, nem titkolhatjuk el meglepetésünket szerző-
nek erre vonatkozó felfogása fölött, melyet műve egy-
két helyén kifejezésre is juttat, igy: «1704. évi nap-
lójának első fele jelentéktelenebb, aprólékos följegy-
zések foglalják el a legnagyobb részét (kiadásai, bevé-
telei, a Szebenben élő magyarok életmódja, hetenkénti 
istentiszteletek), melyek azonban élénk világot vet-
nének az akkori családi, társadalmi és gazdasági viszo-
nyokra. jelentékenyebbé csak ott válik a napló, mikor 
1704. junius 20-dikán az ismeretes alkotmánytervezet 
miatt Bethlen Miklós kancellárt Rabutin elfogatja.» 
Vagy később 1705-nél: «Pontosan beszámol a ezebeni 
magyar urak tétlen életének minden — az ő szemé-
ben fontos, tulajdonképen azonban jelentéktelen ese-
ményeiről. (Névnapok, lakomák, keresztelések, teme-
tések stb.).» Igaz, hogy van az erdélyieknek Aporuk, 
de azért meg kell becsülnünk azt is, a ki bár szeré-
nyebben, de mégis elég sokkal járul hozzá kultur-
históriánk egyes fejezeteihez. Megfontolandó azonkivül 
az is, vájjon csak az «jelentékeny»-e, a mi a politikai 
históriára vonatkozik, s használható-e egyáltalában ez 
a megkülönböztetés: jelentékeny és jelentéktelen, a 
politikai és művelődéstörténelem összevetésénél!? 

Nagy érdeme Ferenczinek, hogy e kiadatlan s nagy 

részben ismeretlen nagybecsű emlékre ráterelte a figyel-
met. Az Akadémia kézirattárában most folyik a kéz-
iratok szakavatott rendezése, reméljük, hogy előkerül 
a Napló elveszettnek hitt kézirata, s akkor Ferenczi, 
a mily szeretettel foglalkozott ezen tanulmányában 
W. alakjával s naplójával, ugyanoly gondossággal fogja 
közrebocsátani azt s értékes kincscsel gazdagitja igy 
majd amúgy is szegény naplóirodalmunkat. 

A munkát bő irodalmi forrás-összeállitás s a W.-
család nagy leszármazási táblája gazdagitja az 1491 
előtt elhunyt Lászlótól egészen a ma élőWesselényiekig. 

Dr. Holub József. 

A Csikszentsimoni Endes család levéltára ( — 
1848), ismerteti Sándor Imre. Kolozsvár, 1910. 248 1. 

Gárdonyi Albertnek a Pécsujfalusi Péchy család 
levéltárát feldolgozó regestakötete után örömmel kell 
üdvözölnünk a genealógiai és részben köztörténeti 
kutatásokat is nagyban megkönnyitő segédkönyvek e 
második hírmondóját. 

A Csikszentsimoni Endes család levéltára, mely-
nek több ezerre terjedő oklevélanyagát dolgozza fel 
jelen kötetben szerzőnk, már eddig sem volt teljesen 
ismeretlen a kutatók előtt. A Székely Oklevéltár V. 
és VI. kötetében több darabját közli dr. Szádeczky 
Lajos, ugyanő használta fel a levéltárat a Csiki szé-
kely krónika cz. értekezésében is, dr. Balló István 
szintén adott ki belőle néhány oklevelet a Történelmi 
Tár 1899. évfolyamában. — A levéltár anyaga merő-
ben újkori, legrégibb darabja 1544-ből való, XVI. 
századból csak 48, a XVII-ikből mindössze 223 ok-
levél található benne, a többi, mintegy 5000 db., a 
XVIJI. és XIX. századokból való. 1767-ig (Siculici-
dium) minden darabot válogatás nélkül, azontúl pedig 
csak a fontosabb birtokjogi és az érdekesebb személyi 
vonatkozású és missilis leveleket dolgozza fel a szerző. 
Igy is több mint ezer bő tartalmú, szabatosan megirt, 
pontos évi és napi dátummal és a keltezés helyével 
ellátott regestát ad, jelezvén minden egyes darabnak 
eredeti, másolat vagy átirt voltát, az oklevél és pe-
csétek minőségét és anyagát, sőt a régibb daraboknál 
az oklevél terjedelmét is. A már kiadott daraboknál 
pontosan utal a közlés helyére. Mindezekhez még 12 
fontosabb oklevél szövege és mintegy 2000 nevet fel-
ölelő névmutató járul. 

Az ily szakszerűen összeállított regestakötet tar-
talmilag is értékes erdélyi, szabatosabban mondva spe-
ciálisán székely vonatkozású levéltárat tesz közzé. 

A Csikszentsimoni Endes családon kivül számos 
kiváló székely családra talál benne becses adatokat a 
kutató, igy a Nagyabafalvi Abaffi, Altorjai Apor, 
Aranka, Basta, Cserei, Alcsernátoni Damokos, Var-
gyasi Dániel, Imreh, Incze, Szárhegyi Lázár, Haradi 
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Máthé, Csikzsögödi Mikó és Hídvégi Mikó, Urbán, 
Pókai, Csikszentdomokosi Sándor, Szeredai stb. stb. 
és az ezekkel vérségi összeköttetésben lévő családok 
sürün szerepelnek benne. — Ép ily haszonnal forgat-
hatják Erdély köz- és művelődéstörténetével, vala-
mint a Székelyföld társadalmi és birtokviszonyaival 
foglalkozók is. A levéltár XVI. század végéről és 
XVII. század legelejéről való nem egy oklevele érde-
kesen világitja meg a Rákóczi Zsigmond, Basta, Mi-
hály vajda zsarnokoskodásai és a török-tatár beütések 
folytán tönk szélére jutot t Erdély szomorú közálla-
potait. A Szárhegyi Lázár család i — 2 frtért egész 
birtokokat vesz, «az éhségnek és drágaságnak gyakor-
latos volta köztük forogván» számos székely nemes 
család jobbágyul köti le magát, «mivel ily szűk idő-
ben magokat el nem táplálhatják ». Több köztörté-
nelmi becsű oklevelet találunk II. Rákóczi György 
hadjárataira, Kemény János társainak tatárfogságára, 
Domokos Tamás krimi raboskodásával egész sereg 
1662- 66 közt kelt levél foglalkozik. A XVIII. 
század végéről és a XIX-ik elejéről való részt Aranka 
György költő és jogtörténetiróhoz intézett levelek 
százai teszik értékessé. - - Emlitést érdemelnek még 
Bethlen Gábor fejedelemnek 1629. V. 13-án Gyula-
fehérvárott a Martonosi Nagy család részére, és Bar-
csai Ákosnak 1659. VI. 15-én Szászsebesen a Csik-
szentsimoni Endes család részére kiadott czimeres 
nemeslevelei. 

Az utóbbi években oly szép virágzásnak indult 
családtörténeti — mongraphia irodalom mellett óhaj-
tandó volna, ha nevesebb családaink levéltáraikban 
eltemetett becses adathalmazt minél számosabban ten-
nék hasonló regestakötetekben a magyar történelem 
közkincsévé. J. E. 

Jahrbuch der k. k. Heraldischen Gesellschaft 
«Adler». Nene Folge. Zwanzigster Band. Wien, 1910-

Hozzá vagyunk már szokva, hogy az Adler majd 
mindegyik kötete általánosabb érdekű vagy tisztán 
osztrák vonatkozású czikkeken kivül minket közelebb-
ről érdeklő közleményekkel is szolgál heraldikusaink-
és családtörténeti kutatóinknak ; ha jelen kötet e 
szempontból kevesebbet is nyújt, mégsem hiányoznak 
belőle egészen a magyar vonatkozások. Mindjárt az 
első czikk hasznavehető adatokat nyújt néhány főrangú 
családunk genealógiájához. Szerzőjq Emerich v. Zenegg, 
a ki 387 darab, a klagenfurti levéltárban őrzött esküvői 
meghívót dolgozott fel családtörténeti szempontból. 
Karinthiában is megvolt ugyanis az a szokás, a mely 
a többi nyugati osztrák tartományokban is divott, hogy 
a tartományi rendek és hivatalnokok esküvőikkor ün-
nepélyes meghívólevelet küldtek a tartományi rendi 

választmánynak. E meghívók azért értékesek, mert a 
jegyespár nevén kivül felemlítik a szülők nevét, továbbá 
a menyegző helyét és idejét is. Az adatokat tábláza-
tosan csoportosítva kapjuk a vőlegények nevei szerint 
abc-sorrendben, a második rovat a menyasszony s 
hozzátartozói nevét tartalmazza, a harmadik pedig az 
esküvő helyét és idejét. E levelek az 1585—1733. 
évekből valók s köztük a következő magyar jegyes-
párokkal találkozunk: gr. Batthyány Ádám gr. 
Strattmann Eleonora, Bécs, 1692 XI. 25.; gr. Para-
deiser György — gr. Blagay-Urssin Katalin, Laibach-
1661 XI. 20 ; b. Muschkhon Rudolf gr. Blagay-
Urssin Mária, Laibach, 1659 V. 11.; gr. Regenstein 
und Tattenpach János - özv. Frangepán grófnő, 
szül. Forgách Judit grófnő,1 Gonobitz, 1656 II. 27.; 
gr. Gäller János — özv. Erdődy Mária grófnő, szül. 
Wagensberg grófnő, Lübring (Horvátorsz.), 1695 VII. 
18.; b. Rátkay Péter gr. Erdődy Borbála, Kaysers-
berg vár, 1611 IX. 11.; gr. Zrinyi Péter — gr. Fran-
gepán Anna, Károly város, 1641 X. 27.; Rákóczy Fe-
rencz — gr. Zrinyi Ilona, Zboró 1666 III. I.J gr. Pa-
radeiser János — b. Rátkay Constantia, szül. Her-
berstein grófnő, Pettau, 1678 I. 3. ; b. Keglevich Zsig-
mond — gr. Schrottenbach Mária, Cilii, 1661 XI. 23. 

Genealógiai természetű a kötet következő czikke 
is, a melyben Othrnar Freiherr Stotzingen a XII . 
század második feléből való, műkincsekben gazdag 
schwaigerni (Württemberg) templom sírköveit ismer-
teti egy XVIII. századbeli kézirat alapján; számos 
sirkő u. i. a rossz elhelyezés miatt nem betűzhető ki, 
azért kellett kisegítőül a gr. Neipperg-család levél-
tárában levő kézirathoz fordulnia. Az 1432 — 1690-ig 
terjedő időből 57 sirkő feliratát közli, s mivel a kö-
veken az elhunyt őseinek czimerei is (4 6 8) helyet 
foglalnak, szerző minden egyes sírkőnél nagy appa-
ratussal dolgozza ki az őspróbát. Legtöbb sirfelirat a 
gr. Neipperg-család tagjairól szól, a kik kegyurai e 
templomnak. 

Heraldikai szempontból érdekes Konrád Fisch-
naler t anulmánya: « Über einige Adels- und Wappen-
verleihungen der Fürstbischöfe von Brixen.» A mint 
a czimerek használata, különösen pecséteknél, mind-
jobban elterjedt, a császár mellett más szuverén ha-
talmak is kezdtek rangemelésekkel jutalmazni érde-
meket, hogy igy gondoskodjanak a czimerek s pecsétek 
iránt egyre jobban megnyilvánuló szükség kielégítésé-
ről. Hogy mily korán megtörtént ez már, Fischnaler 
közleményéből látjuk, a ki a brixeni herczegpüspök 

1 1674-ből ismerünk egy F. Judit grófnőt, a ki 
' Frangepán Tersaczky Gáspár özvegye. (.B. Szabó L. : 

A Hunt-Pazman nemzetségbeli Forgách-család története. 
Budapest, 1910, 498. 1.) 
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nemesség- és czimeradományait ismerteti. A brixeni 
birodalmi herczegség Tirol szivében terült el, s II. 
Konrád és IV. Henrik nagy adományaiból alakult ki 
a XI. század folyamán; 1179-ben már «reichsunmit-
telbares geistliches Fürstentum» s igy a püspökök 
elég széleskörű jogokat élveztek: kiváltságokat, im-
munitásokat osztogattak polgáraiknak, jutalmaztak 
nemességgel, czimereket adományoztak, s legalább időn-
ként igényt tartottak arra is, hogy polgáraik az idegen 
uralkodóktól nyert szabadságaikat s előjogaikat a bri-
xeni Hofrattal elismertessék. Ha czimerkérésről volt 
szó, a folyamodó, mint nálunk is, mellékelte kérvé-
nyéhez a czimer vázlatát, erről azután a püspök el. 
nöklete alatt tanácskozó Hofrat döntött, s ha a kérés-
nek helyt adott, 1603 tói kezdve bevezették az u. n. 
Mandaten-Buchba. Ezek a könyvek, melyek a biro-
dalmi és tiroli ügyekre vonatkozó irott vagy nyom-
tatott mandatumok gyűjteményei, 1530 -1791-ig két 
kötet hijával teljes sorozatban megmaradtak s a Hof-
rat protocollumaival együtt gazdag forrásul kínálkoz-
nak. Fischnaler azonban 1603 előtt való időkre is 
kiterjesztette kutatását s az 1286- 1603-ig terjedő 
évekből is sikerült több nemesség- és czimeradományt 
összegyűjtenie. Nemesítés aránylag kevés akad, legtöbb 
a czimeradományozás és pedig elsősorban a püspök s 
a káptalan irányában szerzett érdemek jutalmakép. 
Sokan kaptak czimert a püspöki udvar alkalmazottai 
közül, továbbá kanczelláriai, birósági tisztviselők, leg-
gyakrabban azonban tekintélyes polgárok, iparosok a 
püspöki városokból. I. Ulrik püspök 1397-i czimerado-
mányát, melylyel a kihalt Neuenburg ministerialis 
család czimerét továbbadományozza Kaufíin Henrik 
brunecki polgárnak, részletesebben tárgyalja Fisch-
naler. Érdekes, hogy a Neuenburg-család 2co év alatt 
9 különböző czimert használt, mely feltűnő jelenség 
oka kétségkívül az összetartozás erősebb érzetének 
hiánya, a melyhez felvehetjük még a család egyes 
ágai közt felmerült egyenetlenkedéseket, ellenséges-
kedéseket, mert ezek is közreműködtek a czimerek 
megváltoztatására. Az önállóságra való törekvés s 
ennek kifejezésre juttatása annyira ment, hogy egy 
időben három testvér mindegyikének más-más czimert 
találunk. — Bevezető sorai után összeállítja Fisch-
naler a Mensal-Archiv-Registraturból s a Mandaten-
Buch-sorozatból a nemesség- és czimeradományozáso-
kat 1286—1799-ig, ennek folytatása kép pedig a gya-
nítható brixeni czimeradományokat rövid czimerleirá-
sokkal. 

Sigismund v. Kripp a Kripp-családnak már kihalt 
s eredetileg Tirolban honos, majd Szászországba köl-
tözött Freudenecki ágának történetét mondja el a 
család fennmaradt krónikája alapján. Az 1507 1887-ig 
terjedő krónika kéziratának ismertetése s a feljegy-

1 zések közlése után leírja a benne található czimereket, 
majd kimentő családtörténetet ad beható levéltári 
kutatások alapján. 

Általánosabb érdekű a kötet utolsó czikke a ki-
tűnő s termékeny osztrák heraldikus, H. G. Sírok/, 
tollából, a mely a japán pecsétek és kézjegyek tör-
ténetét ismerteti. A pecsétek használatát a kínaiaktól 
vették át a japánok, még pedig elég korán, mert 
629-ben már emiitik históriai feljegyzések. Eredetileg 
csak a mikádó kiváltsága volt, de 794-ben már jogot 
nyertek pecsétek használatára a tartományi helytartók 
is; jó ideig azonban még ezután is megelégedtek a 
japánok azzal, hogy fontosabb alkalmakkor a jobb 
kéz nagyujjának véres lenyomatát vagy a hüvelyk-
ujjét fekete festékkel alkalmazták. Ez utóbbi külön-
ben még ma is divatos s hivatalosan is elismerik. 
A pecsétek iránt való szeretet hamar s korán elter-
jedt a japánoknál, s megmaradt mai napig, sőt emel-
kedett azóta, amióta a jelenlegi mikádó az összes 
rendeknek megadta a jogot pecsétek használatára. 
Tudjuk, hogy a japán ember nagyon szeret írni, rögtön 
feljegyez mindent kalligrafikusan apró papírdarabokra 
s az állandóan magával hordott festékes dobozból 
rögtön ellátja ezeket pecsétjével. Fontos alkalmakkor 
«főpecsétjüket» használják, a melyet kötelesek ható-
ságilag bejegyeztetni, e mellett azonban minden japán-
nak van még több, néha 20- 30 «mellék» vagy «el-
ismerő» pecsétje is. A főpecsét megváltoztatása, uj 
pecsétnek hivatalos regisztráltatása nagyon körülmé-
nyes, azért tartós anyagból készítik a pecsétnyomókat. 

A hivatalos pecsétek már Kínában négyszögűek 
voltak, s' ilyenek ma Japánban is, mig az egyeseké 
kerek alakúak. Szint szabadon választhat bárki, de 
főpecsétje színét köteles bejegyeztetni a pecsét rajzá-
val együtt. Azelőtt vörös szint csak a mikádó és a 
sogun használhattak, de 1868, a sogunság bukása után, 
e korlátozás megszűnt. 

Nagyon korán elterjedtek Japánból a szintén kinai 
eredetű irott pecsétek; bizonyára már akkor használ-
ták ezeket, mikor még csak a császárnak volt jogá-
ban vésett pecséttel élni. Ezeket az ecsettel rajzolt, 
irt pecséteket is hivatalosan be kellett jegyeztetniük. 
A pecsétek irása a négyzetirás, s az egész név vagy 
annak egy része foglal helyet rajtuk. Japán képeken 
gyakran láthatunk pecséteket, néha nem is egyet, 
mert a művészek, épugy mint a kalligrafusok és rajzolók, 
ritkán mulasztják el alkotásaikat pecsétjükkel ellátni;1 

egész sorára találunk a pecséteknek könyvekben is; 

1 A «The Studio» 1910 júl. 15-i száma Jiro Harada 
tanár czikkéhez a mai japán festészetről (Japanese art 
and artists of to-gay. — 1 Pai?iting.) mellékletkép 
egész táblát mutat be festőművészek pecsétjeiből. 
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o t t van a szerzőé, az i l lusztrátoré, a kiadóé, n y o m -
dászé. H o g y a kereskedővi lágban számta lan a lka lma-
zásra talál, az természetes; ujabban a világkereskede-
lem követelményekép kezdenek elterjedni a kétnyelvű 
pecsétek (japán-angol vagy német). Sokszor gyakor-
lati haszna is van a pecséteknek, igy pl. hogy csak 
egyet emlitsünk, ha a faszandálok, melyeket a házba 
való belépéskor letesznek tulajdonosaik, nem volná-
nak pecsétekkel megkülönböztetne, templomban, ven-
déglőben, téaházban nehezen tudni kiki megtalálni a 
sajátját. A papok, a sintoisták épúgy mint a buddhi-
sták, hasznot is húznak a pecsétek iránt való e nagy 
szeretetből: zarándokhelyeken megpecsételik a zarán-
dokok fehér köpenyét, megpecsételt czédulákat, amu-
letteket árulnak stb. — Ströhl érdekes tanulmányát 
számos kép teszi szemléltetővé. 

Mielőtt lezárnók az Adler ez évi kötetének ismer-
tetését, meg kell emlékeznünk czélszerü újításáról. 
Zenegg, Fischnaler és Kripp czikkét kimerítő alfabe-
tikus névmutató egésziti ki, melyek nagy könnyebb-
ségére vannak a kutatóknak, mert ezeknek segítségé-
vel könnyen kikeresheti kiki azt, a mi őt érdekli a 
nagy adathalmazból; másrészt azonban megvan az az 
előnyük is, hogy jelentősen megkönnyítik majd az egy-
egy kötetsorozathoz készülő generalis index készítését. 

Dr. Holub József. 

Der Adel in den Matriken der Stadt Graz, ver-
fasst von Ludwig Schiviz von Schivizhäffen, Graz 
1909. I—VIII + 649 1. 

Az ismert nevü osztrák genealógiai irónak immár 
rövid idő óta a harmadik hasonló természetű munkája 
áll előttünk. 1904-ben kiadta a Görz és Gradiska gróf-
ság, 1905-ben a krajnai herczegség anyakönyveiben 
olvasható nemesekre vonatkozó adatokat. 

A tavaly megjelent mű elé Ilwof Franz irt előszót, 
a melyben rámutat a munkából statisztikai, néprajzi 
és genealógiai tekintetben levonható fontos eredmé-
nyekre. Ottokar Lorenz könyvének hatása alatt (Lehr-
buch der gesamten wissenschaftlichen Genealogie, Ber-
lin 1898) a német családtörténeti irodalom hatalmas 
lendületet vett, a melynek létrejöttében Schiviz mun-
kái is kivették részöket. 

Bennünket a grázi anyakönyvekben található ne-
mesi adatok két szempotból érdekelnek, főleg egyrészt, 
mivel a szomszédos osztrák tartomány fővárosában 
sok fő- és köznemesi család élt és él még jelenleg is, 
azonkivül mert Schiviz jó, minden tekintetben követ-
hető példát nyújtott munkájával arra is, hogyan kel-
lene a magyar régi anyakönyvek adatait feldolgozni. 

A munka külön-külön sorolja fel a Grázban ré-
szint még fennálló, de nagyrészt megszűnt 21 plé-
bánia anyakönyveinek adatait, első helyen a keresz-
telési, majd a halálozási, végül az esketési anyaköny-

vekéit. A nevet és a nemességre vonatkozó bejegyzést 
úgy irta le, a hogy az eredetiben találta, a mi eléggé 
nem helyeselhető eljárás. A különböző módon talált 
neveket a kötet végéhez csatolt pontos mutatóban 
korrigálta. A kijegyzés azonkivül röviden mindent el-
mond, a mi az anyakönyvben olvasható. Szemléltetés 
kévéért bemutatok néhányat: 

1862 április 6-dikán (született) Forgách Antal gróf 
és neje, Maythényi Anna bárónő leánya Eugenia Mária, 
keresztanya Attemps Dominika, született d'Orsay grófnő. 

1861 október 26-dikán (meghalt) Baromlaki Akats 
Antonia, szül. Flettenfeldi Flette Innoczent nyug. 
őrnagy neje, 53 éves, elgyengülésben. 

1873 október 2-án (vette nőül) Paungarten Miksa 
Antal Ignácz br. cs. k. 44 éves kapitány, Károly 
és Martinovicz Anna fia Miskey Mária Anna Jozefát, 
ki József és Winter Aloisia 27 éves leánya. Tanuk Vor-
hauser Frigyes és Paumgarten Károly br. kapitányok. 

Az ismétlődő szavakat (tanuk, éves, keresztszülők 
stb.) rövidíti, hogy a bejegyzés születési vagy halálo-
zási-e, s hol található, a lap felső részén olvasható. 

A grázi plébániák közül az evangélikusokéban 
1569-től (a Landesarchiv őrzi ezen anyakön vet) a fő-
plébánián a keresztelésiek 1589, az esketésiek 1614, 
a halálozási adatok 1615-ben kezdődenek, a Lénárt 
egyházéi 1630-tól, a Szent Péteréi 1644, a Strasz-
gaugéi 1654-től, a többi a XIX. század elejéről, a 
zsidók anyakönyvei 1865-től. Felette nagy szolgálatot 
tenne a hazai genealógiának, a ki a hazánkban, főleg 
a felvidéken található régi anyakönyvek nemesi ada-
tait hasonló módon közzétenné. A munkával járó nagy 
fáradtsággal felérne az a nagy haszon, melyet a család-
történet, néprajzi és statisztikai kutatás a műből me-
ríthetne. B. Sz. L. 

Ujfalussyak és Rndnayak perei a Petröczyek ellen 
1543- 1591 • Történeti tanulmány, irta Rndnay Béla. 
Budapest 1910. Franklin-Társulat. 8-r. 259 1. 

A XVI. század majd egész per-és birtokjogát, jog-
szolgáltatását, a megyei és felsőbb bíróságok szerve-
zetét felölelő tartalmas jogtörténeti tanulmány kereté-
ben azon perlekedések történetét tárgyalja szerzőnk 
jelen kötetében, melyet a Divék nemzetség említett 
két majdnem legkiválóbb hajtása folytatott majd fél-
századon át az ősi telepeik szomszédságában fekvő Kasza-
vár és tartozékainak birtokába jutott Petrőczy családdal. 

A lehető legapróbb részletekig feldolgozott per-
iratok a már érintett jogtörténeti tanulságon kivül 
nagyértékü forrásai a mohácsi vész után pártviszá-
lyokba merült ország történetének és zilált közálla-
potainak. Elénk tárják a különböző társadalmi osz-
tályok életét, létküzdelmeit, közművelődési és gazda-
sági viszonyait. Mindezen köz- és művelődéstörténeti 
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adatok mellett — a mi minket e helyütt leginkább 
érdekel — gazdag tárházát képezik a Felsőmagyaror-
szág, különösen pedig a perek szinhelyét képező Nyitra-
és Trencsénmegye, birtokos és hivatalt viselő nemes-
sége családtörténetére vonatkozó adatoknak. A három 
perlekedő családon kivül számos adatot szolgáltatnak, 
hogy csak a leggyakrabban szereplőket és legkiválób-
bakat említsem: az Apponyi, Livinai Aranyán, Babin-
dali, Bacskafalvay, Miseni Baracskay, Beniczky, Besz-
nákfalusi Besznák, Nagybossányi Bossáni, Csalticzky, 
Csermely, Egyházasdivéki Divéky, Dubraviczky, Alsó-
és felsőelefánti Elefánthy, Ghimesi Forgách, Forró-
szeghy, Halácsy, Izdenczey, Szomorfalvai Jókuthy, 
Kaszay, Klobusiczky, Kolecsánszky, Kosztolányi, Ku-
binyi, Latkóczy, Kesselököi Majthényi és Motesiczky, 
Marsovszky, Nozdroviczky, Osztrovits, Podmaniczky, 
Prileszky, Prónay, Révay, Miticzi Roson, Simonyi, 
Szapolyai, Tarnóczy, Tarnovszky, Terstyánszky, Viszo-
csányi, Vizkelety, Zay, Nyitrazerdahelyi Zerdahelyi, 
Zsembery és a három Zsámbokréthy stb. családok XVI. 
századi történetére. 

A régi magyar nemzetségek történetével foglal-
kozók figyelmét azonban leginkább leköti szerzőnk 
heraldikai alapon álló azon feltevése, hogy az egyik 
peres fél, a XVI. és XVII. századokban kiváló sze-
repet vivő Petrőczy család, a Nádasd nemzetség hajtása. 

Genealogusaink eddig okleveles adatok hiányában, 
elfogadható bizonyítékok nélkül egynek vették ezen 
dunántuli, valószínűleg vasmegyei eredetű családot a 
szintén vasmegyei Kerkapetróczáról származó Hen-
czelffyekkel.1 Szerzőnk azonban kizártnak tartja, hogy 
ezen nagytekintélyű nevet az utódok ok nélkül el-
hagyták és megváltoztatták volna. 

Elfogadhatóbbnak találja azt a feltevést, hogy a 
Petrőczyeknek a vasmegyei Murapetrócz volt ősi fész-
kök, mely tőszomszédságában fekszik a Nádasd nem-
zetség ősének Petenegnek nevéből származó s birtokát 
képező Petáncz községnek. 

A perlekedések egyik főszereplője Petrőczy Pál, 
Anna főherczegnő és későbbi királyné kamarása, II. 
Lajos királytól 1523-ban kapott czimerében az első 
mezőben a következő czimerképet találjuk: kékben 
felfelé fordult ezüst félhold, fölötte két egymás fölé 
helyezett hatágú arany csillag, a sisakdisz: ezüst fél-
hold ráillesztett hatágú arany csillaggal.2 Pál unokája 
Dániel gyürüspecsétjén ettől némileg eltérőleg a fél-
hold sarlójával jobbra fordultan hegyén áll, föléje 
helyezve a két egymás fölötti csillag. S mivel a Nádasd 
nemzetségből eredő Gersei Pethő család II. Ulászló 
királytól 1507-ben kapott czimerének harmadik meze-
jében szintén kékben szarvaival fölfelé fordult arany-

1 Turul XVIII. k. 146. 1. 
2 Turul X. 759. 1. 

nyal és veressel hasitott félhold1 sarlójában egymás 
mellé helyezett két nyolczágu csillaggal látható, a fel-
tételezett birtokszomszédság s a jelzett részleges czi-
merbeli hasonlóság alapján hajlandó a Petrőczyeket 
is a Nádasd nemzetségből valóknak tartani. E fel-
tevés későbbi beigazolása esetén e két Nádasd nem-
zetségből származó család közös czimeréből a Nádasd 
nemzetség ősi czimerét a következőkép tartja meg-
állapitandónak: kékben szarvaival fölfelé fordult arany 
félhold, szarvai között egy-egy arany csillaggal, sisak-
disz szintén arany félhold, szarvaira tűzött egy-egy 
arany csillaggal; takaró: kék-arany, miután a Nádasd 
nemzetség legkiválóbb családjainak a Nádasdyak-, Da-
rabosoknak és Gersei Pethőknek XV. századtól kezdve 
használt közös s némileg beszélő czimere, a nádszálak 
közt álló vagy uszó vadkacsa, nem tekinthető ősi nem-
zetségi czimernek. 

Szerény nézetem szerint e feltevések nagyon gyenge 
alapon állanak. 

Elsősorban a birtokszomszédság ezideig egyetlen 
okleveles adattal sem bizonyítható. Másodsorban a 
félhold- és csillagokból összeállított czimer sem oly 
jellegzetes, hogy közös használatából nemzetségközös-
ségre is következtethetnénk, hisz a Hunt-Pázmán 
nemzetségen kivül számos család használja czimerül, 
a középkori megyei kiadványokon lévő alispáni és 
szolgabírói pecséteken száz és száz esetben előforduló 
embléma. Ugy Petrőczy Pál, mint Pethő János II. 
Ulászlótól kapott czimerének is csak egy-egy részletét 
képezi. Maga Pethő János is e czimeradományt meg-
előzőleg, a Nádasd nemzetségbeli más családokkal 
egyezően, .kizárólag a nádszálas és kacsás czimert 
használja s 1497-ben, illetőleg 1507-ben kapott négyeit 
pajzsu czimere második mezejében is ez szerepel. — 
Csorna a négyeit pajzs többi három mezejében lát-
ható czimerekben Pethő János ismeretlen anyja, eset-
leg nagyanyja és felesége Szeri Pósafi Zsófia czimerét 
keresi: i-sőben a Bór-Kalán nemzetség, a 3-ik félhold 
és csillagosban esetleg a Benyovszky család és 4-ikben 
a Hermán nemzetségét ;2 igy tehát a félhold és csil-
lag az ő czimerébe is valamely vérrokon család, nincs 
kizárva, hogy éppen az akkor emelkedőben lévő Pet-
rőczyek czimeréből került. A nemzetségközösséget 
tehát a czimerazonosság sem támogatja. 

János király nagyon csekély számban fennmaradt ne-
mesítései közül is említ egyet szerzőnk: 1530-ban a kaszai 
vár tartozékaiból a pruzsinai birtokot és a lednici vártól 
elvett hornicsáni szabadtelket Pruzsenszky Menyhértnek 
adományozza, őt egyúttal kifejezetten nemesitvén is.3 

1 Csorna J . Magy. Nemzetségi Czimerek 49. 1. közli 
a czimerképet Pethő János 1497-ben kapott czimeréről, 
itt a holdsarló ezüst. 

2 Magy. Nemzetségi Czimerek 50. 1. 
3 Orsz. levéltár N. R. A. fasc. "485. nro. 38. 



Megemlithetjük itt még a számos oklevelünk hátán, 
a rendes függő, rányomott vagy zárópecsét mellett lát-
ható, a perbeli felmutatást igazoló, rányomott rész-
leges vagy félpecsét, az úgynevezett pecsétfő (caput 
sigilli) használatának egy a műben közölt érdekes 
formáját: Egy több példányban kiállított, öt, illetve 
hat iv hártyájára irt s a függőpecsét selyemzsinórja 
által összefűzött 1582. évi országbírói kiadvány két, 
Ujfalussy János és Rudnay Pál számára kiadott pél-
dányán az aláírások alatt a nyitrai káptalan félpecsétje 
van a bemutatás és végrehajtás tanúsításául oda-
nyomva.1 

E mű ezen folyóiratunk keretébe tartozó genealó-
giai, heraldikai és sphragistikai adatainak felsorolása 
után hosszadalmasnak tartanám a félszázados perle-
kedések jogtörténetbe vágó ismertetését, azt azonban 
kénytelen vagyok a szerző rovására írni, hogy az 
anyagnak túlságos részletekbe menő feldolgozása árt 
a világos áttekinthetőségnek. Nem lett volna hátrá-
nyára a műnek a pereskedések végeredményének rövid 
recapitulálása. Ennek daczára azonban a művet 
különösen a kevéssé feldolgozott XVI. századi magyar 
jogszolgáltatás szempontjából kiváló becsünek tartom. 

J• e . 

Monumenta Poloniae Palaeographie a. Ed id i t Sta-
nislaus Krzgzanowski. Tab. I—XXVII. Cracoviae 
1907. Sumptibus Academiae Litterarum Cracoviensis. 

Acta Regni Bohemiae selecta phototypice expressa, 
Codicis Diplomatici regni Bohemiae appendix, Jussu 
comitiorum regni Bohemiae edidi t Gustavus Friedrich. 
Fasciculus I. Continens tabulas I—XIII. et XV. 1908. 

Két egyidőben megkezdett és a legmesszebb menő 
igényeket is kielégitéssel kecsegtető gyűjteményre 
akarom felhivni hazai palaeografusaink és diplomati-
kusaink figyelmét. Mindkettő ugyanazt a czélt szol-
gálja, mit a Kaiserurkunden in Abbildungen Német-
országra nézve oly fényesen oldott meg: az oklevél-
írás fejlődésének feltüntetését, biztos eszközt nyújtva 
ezzel az oklevélkritika kezébe. Mindkét gyűjtemény 
szerkesztői más feladat előtt állottak, mint Sickel és 
Sybel, kik a legrégibb időtől kezdve bővében voltak 
az anyagnak s legalább a XIII. századig — hol az 
anyag óriási terjedelme ezt lehetetlenné teszi — rend-
szeresen adhattak a császári kanczellária egyes serip-
torainak irását jellemző okleveleket. Csehek és len-
gyelek, de főkép ez utóbbiak még nálunk is szegé-
nyebbek régi, XIII. század előtti eredeti oklevelekben, 
de annál gazdagabbak e korra hamisított 13. és 14. 
századi spuriumokban. A lengyel gyűjtemény eddig 
megjelent része az összes eredeti lengyel provenien-
tiáju okleveleket felöleli 1135—1212-ig, de a 27 darab-
nak csak felerésze herczegi, a többi püspöki és egyéb 
magánoklevél, sőt a legrégibb 1135-ből II. Inczének 
nagyfontosságú birtokmegerősitő privilégiuma a gne-

1 Rudnay levéltárból. 

seni érsekség számára. A legrégibb lengyel eredetű 
egy 1153. évi magánoklevél. — Friedrich, a prágai 
cseh egyetem professzora, 1130—1270 közti tisztán 
herczegi oklevelekből állította össze az első füzetet, 
mely méltó függelékül szolgál a csehek megkezdett 
oklevélgyűjteményéhez, a «Codex Diplomaticus et 
Epistolaris regni Bohemias» első kötetéhez, melylyel 
ugyancsak Friedrich követendő példát adott a kis, 
régi anyagban szegényebb nemzeteknek okleveles 
anyagok kiadására. Felesleges említenünk, hogy mind-
két gyűjtemény a modern reproduktív technika leg-
újabb vívmányainak felhasználásával készül. 

Végleges ítéletet majd csak akkor mondhatunk róluk, 
ha teljesen a magyarázatokkal együtt előttünk lesznek. 

Palseographiai szempontból azonban már ma is 
nyilvánvaló általános jelentőségük s itt hazánkra is 
gondolunk, melynek oklevélírásának fejlődéséről, sajnos, 
még nem alkothatunk ily gyűjtemény hiányában vilá-
gos képet. Annyi már ma bizonyos, hogy a Keleten 
korántsem választhatjuk el oly élesen a gótikus könyv-
írást a kanczelláriai oklevélírástól, mint a Nyugaton. 
Egy másik, úgy látszik, általános jelenség, hogy a 
XII. században kifejlődő sajátságos pápai kanczelláriai 
irás e kisebb országok kanczelláriáinak írására erős 
hatást gyakorolt. A két gyűjtemény azonkívül lehet-
ségessé fogja tenni egy érdekes palasographiai folyamat, 
a gótikus irás elterjedésének kérdését az eddiginél 
szélesebb alapon tárgyalni, nem is szólva arról a nagy 
nyereségről, melyet mindkettő honi történelmük szá-
mára jelent. A zseniális szász, Sickel, hatása a német 
nyelvterületen tul is erősen kezd érvényesülni. 

Eckhart Ferencz. 

Magyar Nemesi Almanach. Az 1867—1909-ben 
magyar nemességre, bárói, grófi és herczegi méltó-
ságra emelt családok. Szerkesztette Kempelen Béla. 
Budapest, 1910. 4-r., 149 1. 

Kempelen Béla - fenti czim alatt az 1867 óta 
történt nemesítésekről és rangemelésekről ad kézi-
könyvet, mely mintegy folytatásául tekinthető az 
Illésy-Pettkó-féle, a Királyi Könyvekhez készített név-
mutatónak. Bővebb amannál, a mennyiben nagyon 
sok esetben a czimer leírását, azonkívül genealógiai 
adatokat és némi családtörténeti irodalmat is nyújt. 
Munkája, mint az előszóban mondja, ezer olyan csa-
ládot ölel fel, melyek a czimében meghatározott ke-
retek között beléje tartoznak. Sajnálattal emlékszik 
meg arról, hogy az egyes családokhoz a czimer, le-
származási adatok stb. tárgyában hozzájuk intézett 
kérdések nem jártak a remélt eredménynyel, a menyi-
ben nagyon sok családtól ez adatokat megkapnia nem 
sikerült. Kétségtelen, hogy ez adatok hiánya sajna 
latos, de nem a mű szerkesztőjén mult, hogy mun-
kája ez irányban nem oly teljes, mint a minőnek ő 
azt óhajtotta. A jegyzék összeállításánál, úgy látszik, 
a Budapesti Közlöny évfolyamai szolgáltak alapul, 
legalább arra, hogy az összeállítás a Felség személye 
körüli ministeriumban őrzött Királyi Könyvek alapján 
készült volna, a munkában utalást nem találunk. Ügy 
látszik, hogy a közölt czimerleirások is az illető 
családok által beküldött leírások alapján készültek. 
A munka az érdeklődők igényeit alkalmas kielégíteni 
és a gyakorlatban azt hiszszük, jól be fog válni. 



IÇ2 

M e g j e g y z é s e k G á r d o n y i A l b e r t n e k « B u d a p e s t l e g 
r é g i b b k i v á l t s á g l e v e l e » c z i m i i c z i k k é r e . 1 

Szerzőnek nagy olvasottságáról tanúskodó czikké-
nek csak reám vonatkozó eme szavaira teszem meg-
jegyzésemet: «Némethy nem csupán félremagyarázza, 
hanem egyenesen meghamisitja az oklevélszöveget» 
(T. i. IV. Bélának 1255-ben jul. 26-dikán kelt kegyúri 
jogot adományozó oklevele szövegét.) «oly módon, 
hogy lényeges részét elhagyja». Tovább pedig igy 
folytatja: «Béla király az oklevélben nem azt mondja, 
a mit Némethy magyaráz belőle, hogy a kegyúri jog 
az egyház első alapitásától fogva, a királyt illette meg 
(igy is csupán IV. Béla alapítására szabad következ-
tetni e szavakból) s ez az esztergomi érsek hozzájáru-
lásával történt (ehhez tudtunkkal nem volt szükséges 
az érseki hozzájárulás)» stb. A kegyúri jogot adomá-
nyozó oklevélből idézett töredékből azt, a mit Gár-
donyi elmond, kimagyarázni nem akartam, sehol sem 
tettem, hanem csupán azt, a mit a töredék idézése 
után mondok. Szavaim ezek: «Ezen okmányból a tem-
plom építésén kivül még kitetszik, hogy Mária ezen 
templomának már Béla kora előtt kellett léteznie, 
mert ugyanis hogyan szólhatna a király kegyúri jog-
ról, mely annak első alapítása óta őt illeti, hogyan szól-
hatna magáról az első alapításról ? ha Budán egy ősrégi 
Mária-templom nem létezett volna, mely azonban 
Béla idejében, vagy a lakosság tetemes megszaporo-
dása miatt csekélynek, vagy régisége miatt roskadozó-
nak bizonyult és újjáépítést igényelt.»2 

Ez bizony egészen más, mint a mit velem Gár-
donyi az idézett töredékből kimagyaráztat. 

A művemből idézett sorokat rövid időre ő Felségé-
nek 1873. év nov. 3-dikán kelt, a templom helyreállítására 
vonatkozó rendelete után irtam. Akkor még a templom 
falainak és talajának átvizsgálása nem történt volt meg 
és igy egy ősrégi Mária-templomról lehetett szó. 

Azonban, hogy IV. Béla 1255-ben3 és 1269-ben4 

kiadott okmányaiban emiitett cconstruenda» és «no-
viter fabricata» újonnan épített templom előtt, annak 
helyén használatban volt templom állott és szintén 
Mária tiszteletére volt épitve, a következőkből bizo-
nyos. Bizonyitja a veszprémi káptalannak 1247-ben 
kelt levele,5 a melyben a «novi montis Budensis ec-
clesia» -ról azt mondja az emiitett káptalan, hogy az 
abban levő lelkészi állás betöltése a veszprémi püspök-
höz tartozik. Még határozottabban beszél IV. Incze 
pápának 1248-ban kelt levele,6 melyben a templomot: 
«Ecclesia beate Marie de novo monte Budensi»-nek 

1 « Turul » X X V I I I , k. 75. 1. 
2 A budavári főtemplom története. 16., 17. 11. 
3 Schier, Buda Sacra 192. 
4 Fejér, C. D. IV. III . 498. 
s Hazai okmt. VI . 47. 
6 Monum. eccl. Vespr. I. 126. 

nevezi és melyről azt mondja, hogy tőle bizonyos 
jövedelmek a veszprémi püspököt illetik. 

Eme templomról mondták a pest-újhegyi németek, 
hogy : a bold. Szűz Mária templomát az ő eredetében 
és kezdetében csupán a németek alapitották, emelték, 
építették, alkották és javadalmazták.1 A mit Gárdonyi 
egyszerűen mesének mond. 

A német polgárok alapította templomra vonatkoz-
nak az okmánytöredékben előforduló szavak «patro-
natus competebat» és «ecclesie primaria fundatio». 
Eme szavakra fektettem a fősúlyt, a midőn gyanítot-
tam, hogy Béla király ideje előtt, sőt ősidőktől fogva 
állott a mai Nagyboldogasszony-temploma helyén 
valamely templom. E gyanitásom már most tárgyát 
az 1247 és 1248-ban említett templomban nyerte. 

Gárdonyinak rólam tett még eme állítására teszek 
megjegyzést: «Nincs itt (az 1255. évi okmányban) szó 
a kegyúri jogok olyatén megszorításáról sem, a milyet 
Némethy magyaráz a margitszigeti apáczák számára, 
t. i. hogy csupán az egyház jövedelmére, illetőleg egy 
részére vonatkoznék az átruházás » Eme állításomnak 
támpontot találok magában az átruházó okmányban. 
Béla király abban indokolja miért adja az apáczáknak 
Nagyboldogasszony templomában a kegyúri jogot, a 
midőn mondja: «Ne temporale iisdem virginibus de-
esset subsidium.» Ily értelemben fogta fel az adomá-
nyozást V. Incze pápa 1276 máj. 20-dikán kelt okmá-
nyában.2 Még inkább IV. Honorius pápa 1285 szept. 
22 dikén kelt okmányában,3 melylyel a dunaszigeti 
apáczák jogait megerősiti, a melyben igy szól: «Jus 
patronatus ecclesie sancte Marie in monte Budansi. .. 
pro vestra sustentatione regia liberalitate concessit.» 
A bélaforrási apátságnak adományozott kispesti kegy-
úri jog megerősítésében4 határozottan benn van a plé-
bános kinevezési jog. 

Végre azt mondja Gárdonyi, hogy IV. Béla 1269 
okt. 3-dikán kelt okmányából a «noviter fabricata» sza-
vakat hibásan magyarázom, midőn a templomot újból 
épültnek mondom. E magyarázatom nem lehet hibás, 
ha a budai németek állítását nem tekintjük mesének. 
Ez esetben kétszer történt építéssel állunk szemben, 
a polgárokéval és Béláéval.'A templomot, melyet azok 
előbb építettek, utóbb Béla bizonyos okból, hihetőleg 
a lakosság gyors szaporodása miatt, újra építtetett. 

Nagyon fájlalom, hogy Gárdonyi engem okmány-
hamisítással vádol. Azonban úgy vélem, hogy az ok-
mányhamisitás vádjával nem akarta a szónak súlyos 
vétséget jelentő értelmét reám alkalmazni.5 

Némethy Lajos. 
1 Schier, i. mű 17. 
2 Mon. eccl. Vespr. I. 1 6. 
3 U. ott. I I . 10. 
4 Knauz, Mon. Eccl. Strig. I. 317. 
5 Turul, i. h. 81. 
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Tagbejelentések, felszólítások, kérdések és egyéb a társaság ügyeit érintő levelezések a 
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MONUMENTA HUNGÁRIÁÉ HERALDICA. 

MAGYAR CZIMERES EMLÉKEK 
közli Fejérpataky László. A Magyar Tudományos Akadémia támogatásával kiadja a Magyar Heraldikai 
és Genealógiai Társaság. — Az I. füzet nagy negyedrétben, 88 oldal szöveggel és huszonnyolcz mellék-
lettel, a II. pedig 68 oldal szöveggel és huszonöt melléklettel megjelent s kapható Ranschburg Gusztáv könyv-

árusnál (Budapest, IV., Ferencziek-tere 2. sz.) és általa minden könyvkereskedésben. 

Bolti ára kötetenként 20 korona. 

NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ A TURUL ÉVFOLYAMAIHOZ. 

A T u r u l 1883—1892. évfolyamainak tárgy- és névmutató ja 3 koronáért a társulat t i tkári hivatalánál 

(Budapest, Magyar Nemz. Múzeum) kapható. A mondot t összeg előzetes beküldése mellet t a füzet bér -

m e n t e s e n , egyszerű megrendelésre pedig postai utánvéte l le l küldetik meg. 
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Simon János 
Somogyvármegye könyvtára 
Sörös Pongrácz 
Gróf Széchényi Sándorné 
Szegedi Somogyi-könyvtár 
Dr. Szendrei János 
Szepessy Béla 
Szmrecsányi Imre 
Terray István 
Tersztyánszky Dezső 
Dr. Thallóczy Lajos 
Thaly István 
Dr. Tóth-Szabó Pál 
Dr. Tomasic Miklós 
Ujj György 
Uray Gyula 
Vargha Zoltán 
Városy Gyula 
Dr. Wertner Mór 
Zirczi apátsági könyvtár 

A Turul I—IV. kötetei megvételre kerestetnek. Szives ajánlatok Huszár Dezső 
főszolgabíróhoz (Adony, Fej érmegye) küldendők. 
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TURUL 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

Közlönye 

A Z I G A Z G A T Ó - V Á L A S Z T M Á N Y M E G B Í Z Á S Á B Ó L S Z E R K E S Z T I 

ÁLDÁSY ANTAL 
T I T K Á R . 

B U D A P E S T 

K I A D J A A M A G Y A R H E R A L D I K A I É S G E N E A L Ó G I A I T Á R S A S Á G 

MCMX. 



T A R T A L O M . 

CSOMA JÓZSEF. A Forgách grófok czimere. (Színes czimerképpel) _._ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 
NAGY GÉZA. A magyar nemzetségek. (Második, befejező közlemény) ... — — ... ... .... ... ... 52 
PETROVAY GYÖRGY. A Vayak és az Ibrányiak. fMásodik közlemény)... — . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65 
GÁRDONYI ALBERT. Budapest legrégibb kiváltságlevele, ( Első közlemény ) . . . . . . . . . — ._. . . . . . . 75 
VEGYES. Laczkfy István nádor síremléke Keszthelyen (Egy szövegközti képpel) Sárközy Imré-tö\ . . . . . . 84 

Adatok a Semberi és Derzsenyei Sembery család Erdélybe szakadt ágának genealógiájához. Benkó 
Imré-\.<d\ . . . . . . . . . . . . — . . . . . . — — — . — --- — . . . . . . — . . . —_ 86 
Bakach-Bessenyey báró ősei. Noszlopy Tivadar-\ó\ . . . . . . — . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87 
Egy irodalmi érdemjel tervezete. Kollányi Ferencz-tüA . . . . . . „ , . . . . . . . . . . . . 89 

TÁRCZA. A Magyar Heraldikai és Genealógiai Tá r saság ülése . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89 
Id. Bánó József f . . . ___ . . . . . . — . . . . . . — . . . . . . . . . . . . . . . — . . . — — 93 
Szakirodalom. Monumenta Germaniae Historica. Conradi II. diplomata. Ism. Eckhardt Ferencz. — 
Grundriss der Geschichtswissenschaft . I. Bd. II. Lieferung Sphragistik Heraldik. Ism. ?/. a. — 
Uj könyvek. — Kérelem __•_ . . . . . . . . . . . . . . . . . . — . . . . . . . . . . . . . . . — . . . . . . . . . 93 

Hogy a folyóirat szétküldésénél zavar és késedelem ne történjék, felkérjük t. tagtár-
sainkat, hogy az állandó lakásváltozásokat a titkári hivatallal tudassák. 

Tagbejelentések, felszólitások, kérdések és egyéb a társaság ügyeit érintő levelezések a 
titkári hivatalhoz (Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum), a folyóiratba szánt dolgozatok pedig a 
szerkesztőséghez (ugyanott) küldendők. 

A Turul i885— 1909-ik évi folyamaiból még néhány teljes példány kapható; újonnan 
belépett tagtársaink azt a tagdíj lefizetése mellett megszerezhetik. 

MONUMENTA HUNGARI/E HERALDICA. 

MAGYAR CZIMERES EMLÉKEK 
közli Fejérpataky László. A Magyar Tudományos Akadémia támogatásával kiadja a Magyar Heraldikai 
és Genealógiai Társaság. — Az I. füzet nagy negyedrétben, 88 oldal szöveggel és huszonnyolcz mellék-
lettel, a II. pedig 68 oldal szöveggel és huszonöt melléklettel megjelent s kapható Ranschburg Gusztáv könyv-

árusnál (Budapest, IV., Ferencziek-tere 2. sz.) és általa minden könyvkereskedésben. 

Bolti ára kötetenként 20 korona. 

NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ A TURUL ÉVFOLYAMAIHOZ. 

A T u r u l 1883—1892. év fo lyama inak tá rgy- és n é v m u t a t ó j a 3 ko ronáé r t a t á r su la t t i t ká r i h iva t a l áná l 

(Budapes t , Magyar N e m z . M ú z e u m ) kapha tó . A m o n d o t t összeg előzetes beküldése me l l e t t a füzet b é r -

mentesen , egyszerű megrendelésre pedig postai utánvétel le l küldetik meg. 
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tagsági és egyéb dijait befizették ( i ç i o febr. 21—jun. 10-ig). 

A l a p í t v á n y i k a m a t o k a t : 

i g i o - r e . 

Gróf Esterházy Ferencz örökösei 20 kor. Gróf Majláth György 20 kor. 
Sigmond Ákos 20 kor. 

Pártoló tagdi jakat (20 k o r . 

1908-ra. 

Botka Béla 
1909-re. 

Magyary-Kossa Sámuel 
1910-re. 

Báró Ambrózy István 
Baranyay Mária 
Gróf Batthyány Lajos 

Beniczky Elemér 
Beniczky Géza 
Bérezik Árpád 
Dr. Bezerédj Viktor 
Gróf Csáky Ödön 
Gróf Cziráky Béla 
Draveczky Gyula 
Gróf Festetich Andor 
Hajós József 
Kállay Lipót 
Dr. Karácsonyi János 

Kazy József 
Kecskeméti kaszinó 
Kornis Ferencz 
Magyary-Kossa Sámuel 
Mosonmegyei tört. és 

régész, egylet 
Országh Lajos 
Báró Podmaniczky Levente 
Özv. báró Radvánszky 

Jánosné 

Rónay Jenő 
Szentkirályi Kálmán 
Sztankovánszky János 
Takács Ferencz 
Özv. gróf Teleki Sándorné 
Gróf Tisza Kálmán 
Báró Vay Béla 
Özv. báró Vécsey Józsefné 
Gróf Vigyázó Sándor 
Báró Wodianer Sándor 

Évdi jakat (10 ko r . ) : 

1907-re. 

Naláczy Ödön 
1908-ra. 

Naláczy Ödön 
1909-re. 

Dr. Bervalszky Kálmán 
Eckhardt Ferencz 
Gömörmegyei muzeum 
Dr. Herczegh Ferencz 
Dr. Herczog József 
Dr. Hodinka Antal 
Naláczy Ödön 
Németh Antal 
Dr. Pósta Béla 
Dr. Szentkláray Jenő 
Gróf Szirmay Sándor 
Závody Albin 

1910-re. 

Ambrózy Nándor 
Dr. Andrásovics Béla 
Dr. Baghy Béla 
Dr. Bán Ágoston 
Budapesti kegyesrendi fő-

gimnázium 
Dr. Csánki Dezső 
Gróf Csáky Vidor 

Csernovics Diodor 
Báró Csollich Géza 
Dési kaszinó 
Délmagyarországi tört. és 

rég. egylet 
Dely Imre 
Dr. Demjanovich Emil 
Dr. Dézsi Lajos 
Fay Béla 
Felsőmagyarországi muzeum 
Dr. Ferenczy Tibor 
Gróf Forgách László 
Dr. Förster Jenő 
Freyseysen Virgil 
Fuhrmann Andor 
Gachal Sándor 
Dr. Géczy Dezső 
Geyer Géza 
Dr. Goszthony Mihály 
Gränzenstein Béla 
Dr. Guthy János 
Dr. Gyárfás Tihamér 
Gyulay Kálmán 
Dr. Halász Bálint 
Hanny Gábor 
Hanny Tódor 
Hedry Lőrincz 
Horthy István 
Horváth Emil 
Horváth Sándor 

Jékey Zsigmond 
Jeszenszky Lajos 
Jankovich Gyula 
Kállay András 
Dr. Konkoly Balázs 
Kubinyi Miklós 
Dr. Küfifer Béla 
Dr. 'Leövey Sándor 
Makay Dezső 
Malatinszky György 
Máriássy Ödön 
Matheides Sándor 
Melczer Béla 
Mérey Béla 
Miskolczy Jenő 
Dr. Molnár Árpád 
Ifj. Nyéki Németh Imre 
Németh Titusz 
Némethy Lajos 
Pálffy László 
Peőcz Elek 
Peszeki Ferencz 
Petrovay György 
Gróf Pongrácz Frigyes 
Gróf Pongrácz Jenő 
Dr. Pósta Béla 
Pozsonyi kir. jogakadémia 
Prikkel Lajos 
Puky Andor 
Dr. Puky Gyula 

Rudnay Béla 
Sárospataki református fő-

iskola 
Sarlay Lajos 
Sárközy Áurél 
Sárközy Imre 
Simó Ferencz 
Simonyi Béla 
Sombory Lajos 
Somogyi Zsigmond 
Dr. Szalacsy Lajos 
Gróf Széchényi Domokos 
Gróf Széchényi Viktor 
Sréky Péter 
Dr. Szentkláray Jenő 
Gróf Szirmay Sándor 
Szőgyény Béla 
Szőllősy Kálmán 
Tagányi Károly 
Túróczszentmártoni muzeumi 

tót társaság 
Ifj. Ujfalussy Lajos 
Varjú Elemér 
Vasvármegyei kultur-egyesület 
Visolyi Ákos 
Dr. Zubriczky József 
Zsolnai áll. főreáliskola 

i g n - r e . 

Puky József 

A Turul I—IV. kötetei megvételre kerestetnek. Szives ajánlatok Huszár Dezső 
főszolgabíróhoz (Adony, Fejérmegye) küldendők. 
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ÁLDÁSY ANTAL 
T I T K Á R . 

B U D A P E S T 
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T A R T A L O M . 
I.ap 

KoMLÓSSY ARTÚR. AZ angol királyné magyar rokonsága (Gróf Rhédey Mihály leszármazói)—_ .._ . . . . . . 97 
Dr. HÓMAN BÁLINT. A zágrábi püspökség alapítási éve . . . — — — — .__ . . . . . . . . . . . . 100 
GYÁRFÁS TIHAMÉR. Brassai czimereslevelek. (Három czimerrajzzalj . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113 
GÁRDONYI ALBERT. Budapest legrégibb kiváltságlevele. (Második, befejező közlemény) . . . . . . . . . . . . 117 
VEGYES. A Kisasszonyfalvai Istvánffy család történetéhez. Szily Jenő-tol... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127 

Zeleméry László és Rajcsányi Ádám sírkövei, fKét sírkőrajzzal) Némethy Lajos-tó\ . . . . . . 129 
Oklevéltani apróságok. Kemény Lajos-t6\... . . . /_„_ . . . — — . . . . . . . . . _.. . . . 131 
Megjegyzések Theiner archontologiájához. Dr. Wertner Mór-tó\ . . . . . . . . . . . . ___ . . . 132 

TÁRCZA. A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság ülése . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135 
Szakirodalom. Néhány ujabb angol heraldikai munkáról. Ghyczy Pál-tói. — Libro d'oro della 
nobiltá italiana. Ism. B. B. . . . . . . . . . — . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._. . . . . . . . . . 136 

Hogy a folyóirat szétküldésénél zavar és késedelem ne történjék, felkérjük t. tagtár-
sainkat, hogy az állandó lakásváltozásokat a titkári hivatallal tudassák. 

Tagbejelentések, felszólitások, kérdések és egyéb a társaság ügyeit érintő levelezések a 
titkári hivatalhoz (Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum), a folyóiratba szánt dolgozatok pedig a 
szerkesztőséghez (ugyanott) küldendők. 

A Turul 1886—1909-ik évi folyamaiból még néhány teljes példány kapható; újonnan 
belépett tagtársaink azt a tagdíj lefizetése mellett megszerezhetik. 

MONUMENTA HUNGÁRIÁÉ HERALDICA. 

MAGYAR CZIMERES EMLÉKEK 
ê 

közli Fejérpataky László. A Magyar Tudományos Akadémia támogatásával kiadja a Magyar Heraldikai 

és Genealógiai Társaság. — Az I. füzet nagy negyedrétben, 88 oldal szöveggel és huszonnyolcz mellék-

lettel, a II. pedig 68 oldal szöveggel és huszonöt melléklettel megjelent s kapható Ranschburg Gusztáv könyv-

árusnál (Budapest, IV., Ferencziek-tere 2. sz.) és általa minden könyvkereskedésben. 

Bolti ára kötetenként 20 korona. 

NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ A TURUL ÉVFOLYAMAIHOZ. 

A T u r u l 1883—1892. é v f o l y a m a i n a k t á rgy- és n é v m u t a t ó j a 3 koronáér t a t á r su la t t i tká r i h iva ta láná l 

(Budapes t , Magyar Nemz . M ú z e u m ) kapha tó . A m o n d o t t összeg előzetes beküldése me l l e t t a füzet bér-

mentesen , egyszerű megrendelésre pedig postai utánvétel le l küldetik meg. 
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tagsági és egyéb dijait befizették (IÇIO jun. //—okt. n-ig). 

P á r t o l ó t a g d i j a t (20 k o r . ) ; 

1911-re. 

özv. gróf Szapáry Gyuláné 

E v d i j a k a t (10 kor . ) : 

i g o 8 - r a . 

Dr. Gárdonyi Albert Romhányi János 

Dr. Gárdonyi Albert 

1909-re . 

Romhányi János 

Bárczay Elemér 
» 

Beszterczebánya sz. kir. város 

könyvtára 

Dr. Boldisár Kálmán 

Dr. Boncz Ödön 

1910-re. 

Bosnyák László 

Csatay Gyula 

Fejérpataky Kálmán 

Fekete Albert 

Dr. Gárdonyi Albert 

Lehoczky Tivadar 

Mokcsay Zoltán 

Pérchy Zoltán 

Szentiváni Gyula 

Szőke Endre 

A Turul I—IV. kötetei megvételre kerestetnek. Szíves ajánlatok Huszár Dezső 

főszolgabíróhoz (Adony, Fejérmegye) küldendők. 



FRANK LIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 

. ' V 



/ / / * 

HUSZONNYOLCZADIK KÖTET 19 10 4. FÜZET 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
Közlönye 

A Z I G A Z G A T Ó - V Á L A S Z T M Á N Y M E G B Í Z Á S Á B Ó L S Z E R K E S Z T I 

ÁLDÁSY ANTAL 
T I T K Á R . 

BUDAPEST 

K I A D J A A M A G Y A R H E R A L D I K A I É S G E N E A L Ó G I A I T Á R S A S A G 

MCMX. 



T A R T A L O M . 

n Lap 

CSOMA JÓZSEF. A kassai két kongregácziós könyv. (Három czimerrajzzal.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145 
D r . D E M K Ó KÁLMÁN. A G y u l a i c s a l á d r ó l — . . . . . . — — . . . — — — ' — 152 

PETROVAY GYÖRGY. C z i m e r e s n e m e s l e v e l e k M á r a m a r o s v á r m e g y e l e v é l t á r á b ó l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156 

F O L L A J T Á R J Ó Z S E F . A P a t v a r ó c z y a k . . . — . . . . . . . . . — — . . . . . . . . . — . . . . . . . . . . . 168 

V E G Y E S . A l b e n . (Egy czimerrajzzalj D r . W E R T N E R M Ó R - t o l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173 
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c z i m e r e s l e v e l e ) D r . H O L U B J Ó Z S E F - t ő l _ . . . . . . . . — . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 178 
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TÁRCZA. A Magyar Henaldikai és Genealógiai Társaság ig. válaszmányi ülései . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184 
Szakirodalom. Ferenczi M., Hadadi báró Wesselényi István élete és naplója. Ism. Dr. Holub József. — 

Sándor, Csikszentsimoni Endes család. Ism. J. E. — Jahrbuch der k. k. Heraldischen Gesellschaft 
Adler 1910. Ism. Dr. Holub Józsej. — Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel in den Matriken der 
Stadt Graz. Im. B. Sz. L. — Rudnay B. Ujfalussyak és Rudnayak pereik Petrőczyek ellen. Ism. 
J. E. — Munumenta Poloniae Palseographica. — Acta regni Bohemiae. Ism. Eckhardt Ferencz. — 
Magyar Nemesi Almanach * * * — Megjegyzések Gárdonyi Albertnek «Budapest legrégibb kivált-
ság levele» czimü czikkére. Némethy Lajos-\ó\ . . . . . . — — . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 192 

Hogy a folyóirat szétküldésénél zavar és késedelem ne történjék, felkérjük t. tagtár-
sainkat, hogy az állandó lakásváltozásokat a titkári hivatallal tudassák. 

Tagbejelentések, felszólitások, kérdések és egyéb a társaság ügyeit érintő levelezések a 
titkári hivatalhoz (Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum), a folyóiratba szánt dolgozatok pedig a 
szerkesztőséghez (ugyanott) küldendők. 

A Turul 1886—1909-ik évi folyamaiból még néhány teljes példány kapható; újonnan 
belépett tagtársaink azt a tagdíj lefizetése mellett megszerezhetik. 

MONUMENTA HUNGÁRIÁÉ HERALDICA. 

MAGYAR CZIMERES EMLÉKEK 
közli Fejérpataky László. A Magyar Tudományos Akadémia támogatásával kiadja a Magyar Heraldikai 
és Genealógiai Társaság. — Az I. füzet nagy negyedrétben, 88 oldal szöveggel és huszonnyolcz mellék-
lettel, a II. pedig 68 oldal szöveggel és huszonöt melléklettel megjelent s kapható Ranschburg Gusztáv könyv-

árusnál (Budapest, IV., Ferencziek-tere 2. sz.) és általa minden könyvkereskedésben. 

Bolti ára kötetenként 20 korona. 

NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ A TURUL ÉVFOLYAMAIHOZ. 

A T u r u l 1883—1892. évfo lyamainak tá rgy- és n é v m u t a t ó j a 3 koronáér t a" tá rsu la t t i tká r i h iva ta l áná l 
(Budapest , Magyar Nemz . M ú z e u m ) kapha tó . A m o n d o t t összeg előzetes beküldése mel le t t a füzet b é r -
mentesen , egyszerű megrendelésre pedig postai utánvétel le l küldetik meg. 
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tagsági és egyéb dijait befizették (igio okt. 12—decz. 20-ig). 

A l a p í t v á n y o k a t : 

Daróczy Zoltán 200 koronás alapítványára 50 korona, (ó-ik részlet). 

A l a p í t v á n y i kamatokat : 

Gróf Andrássy Géza néh. gróf Andrássy Manó alapítványa után 50 korona. 
Herczeg Odescalchi Arthur 20 korona. 

Pártoló tagdi jakat (20 kor . ) : 

1909-re. 

Báró 'ffcadvánszky Géza 
Gróf Degenfeld József 

1910-re. 

Gróf Almássy Dénesné 
Gróf Andrássy Géza 

Gróf Andrássy Gyula 
Beniczky Ádám 
Benke Gyula 
Báró Duka Géza 
Dr. Fejérpataky László 
Gaál István 
Jeszenszky Imre 
Báró Karg János 
Báró Kemény Kálmán 

Kende Péter 
Dr. Kenesey Pongrácz 
Gr. Khuen-Héderváry Károly 
Kiss Pál 
Kollányi Ferencz 
Kürthy Lajos 
Nemzeti Kaszinó 
Őrgróf Pallavicini Ede 
Gróf Pejachevich Tódor 

Dr. Radvánszky György 
Rónay Ernő 
Báró Szentkereszty Béla 
Gróf Teleki József 
Gróf Zichy Ágost 

1911-re. 

Szabó Mihály 

Evdi jakat (10 kor.) : 

1908-ra. 

Ifj. Losonczy István 

1909-re. 

Dr. Borovszky Samu 
Jedlicska Pál 
Dr. Kovács-Sebestyén Gyula 
Ifj. Losonczy István 
Rexa Arthur 
Vincze Aurél 

1910-re. 

Dr. Áldásy Antal 
Andreánszky Antal 
Bessenyey Ferencz 
Bessenyey Ferenczné 
Budapesti tud. egyet. tört. 

seminariuma 

Doby István 
Eble Gábor 
Esterházy herczegi könyv-

tár Kismarton 
Dr. Fialka Gusztáv 
Báró Forster Gyula 
Dr. Fraknói Vilmos 
Hedry József 
Dr. Herczegh Mihály 
Dr. Hodossy Sándor 
Dr. Hóman Bálint 
Dr Holub József 
Ibrányi Mihály 
Dr. Ilosvay Bálint 
Dr. Iványi Béla 
Jalsoviczky Sándor 
Jedlicska Pál 
Dr. Jékey István 
Dr. Kammerer Ernő 

Dr. Kovács-Sebestyén Gyula 
Láng Mihály 
Lipcsey József 
Dr. Lukcsics József 
Báró Majthényi László 
Markos Adorján 
Malobiczky János 
Marsovszky Ivor 
Marsovszky Viktor 
Orczy Zoltán 
Országos Levéltár 
Radocza János 
Raisz Aladár 
Rakovszky Endre 
Rakovszky György 
Dr. Reiszig Ede 
Dr. Réthy László 
Rexa Arthur 
Sarlay Sámuel 

Dr. Schiller Bódog 
Soós Elemér 
Soproni kaszinó-egylet 
Szabó László 
Szalay Gábor 
Szalóky Tamás 
Szily Kálmán 
Szily Jenő 
Id. Szinnyei József 
Dr. Timon Ákos 
Tisztviselők orsz. egyesül. 
Torkos László 
Virter Ferencz 
Zsilinszky Mihály 

1911-re. 

D r . S z e n t k l á r a y J e n ő 

S z e p e s s y B é l a 



Magyar Nemzetségi Zsebkönyv. 
A társulatunk által kiadott Magyar Nemzetségi Zsebkönyv első kötete X I V és 558 lapot 

foglal magában és felöleli: a) a főrendiházi örökös tagsági joggal biró főrangú csa ládoka t ; 
ehhez függelék g y a n á n t : b) a fiágon kihalt magyar főrangú családokat és c) oly magyar eredetű, 
vagy bár idegen, de meghonosodot t főrangú családokat, melyek főrendiházi jogosul tsággal nem 
birnak. Ily módon a köte t 331 főrangú családról tar talmaz adatokat . A kötete t részletes névmuta tó 
fejezi be. A második sorozatnak 1905 elején megje lent első köte te az előbbihez hasonló alak-
ban V I I I és 664 oldalon 250 köznemes család eredetéről , czimeréről, leszármazásáról és elága-
zásáról nyúj t felvilágosítást. A kötet kimeri tő névmuta tó t tar talmaz és 11 szines, önálló mellék-
letül adott czimerképpel s számos a szövegbe nyomot t czimerrajzzal van díszítve. H o g y az első 
sorozathoz szükséges pótlások és kiegészítések kiadhatók, a második sorozat ped ig folytat-
ható legyen, fe lkér jük t. tagtársainkat , hogy úgy a köte tek minél szélesebb körben való ter-
jesztése, mint a rendelkezésükre álló adatok beküldése által a vállalatot lehetőleg támogatn i 
szíveskedjenek. Megrendelések és közlemények a Magyar Hera ld ika i és Genealógiai Társaság 
t i tkári hivatalába (Budapest , Magyar Nemzeti Muzeum) küldendők. A megje lent köte tek mind-
egyike társulati tagok részére a t i tkári hivatalnál megrendelve egyenkén t 10 korona, a második 
köte t bolti ára nem tagok számára 12 korona. 

FELHÍVÁS. 
A történelmi források felkutatása és a történetírás, főként a M. T. Akadémia 

történelmi bizottsága és a Magyar Tört. Társulat működése által, igen nagy mér-
tékben haladt az utolsó két évtizedben. Ezen haladással kapcsolatosan a törté-
nelem társtudományai, úgymint a heraldika (czímerészet), diplomatika (oklevéltan), 
sphragistika (pecsétisme) és genealógia (nemzedékrend és családtörténet), mint 
szaktudományok annyira fejlődtek, hogy ezeknek folytatólagos müveléséről és ter-
jesztéséről gondoskodnunk kell. Jelen irodalmi viszonyaink között az említett tudo-
mányok terjesztését csakis társulás utján érhetjük el. Erre van hivatva a Magyar 
Heraldikai és Genealógiai Társaság. 

A társaság czélja egy negyedévenként megjelenő folyóirat által terjeszteni az 
említett tudományokat. Ezen kívül a társaság koronként egy nemzedékrendi zseb-
könyvet ad ki, mely a magyar családok származásának nyilvántartására van 
hivatva. A társaság gondoskodni fog arról, hogy az biztos adatokra támaszkodó és 
pontosan szerkesztett könyv legyen. 

Ennélfogva felhívjuk társaságunk kitűzött czéljának kedvelőit, hogy lépjenek 
társaságunkba mint alapító, pártoló, vagy mint évdijas tagok. 

a) Alapító háromféle lehet: 1. ki egyszer mindenkorra 200 koronát fizet a 
társaság pénztárába ; 2. ki 400 koronát fizet; 3. az örökös alapítók, kik 1000 koronát vagy 
ennél nagyobb alapítványt tesznek; ezeknek alapítványi joguk fiutódaikra is átszáll. 

b) Pártoló tag lehet az, ki kötelezi magát, hogy évenként 20 koronát fizet 
tíz éven át a társaság pénztárába. 

c) Évdijas tag lehet az, ki kötelezi magát, hogy évenként 10 koronát fizet öt éven 
át a társaság pénztárába. 

A társaság tagjai annak kiadványait alapítványaik vagy tagdíjuk fejében 
kapják; még pedig a következő rendben: az évdijas és 200 koronás alapító tagok 
a társaság folyóiratát ; a pártoló és 400 koronás alapító tagok a folyóiratot és a 
Nemzedékrendi zsebkönyvet és végre az örökös alapítók a társaság összes kiadványait. 
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