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Magyar Nemzetségi Zsebkonyv.

A tarsulatunk 4ltal kiadott Magyar Nemzetségi Zsebkényv elsé kotete XIV és 558 lapot
foglal magiban és feldleli: @) a férendihdzi 6rokos tagsdgi joggal biré forangu csalddokat:
ehhez fiiggelék gyanant: ) a fidgon kihalt magyar férangu csaladokat és ¢} oly magyar eredeti,
vagy bar idegen, de meghonosodott férangu csalddokat, melyek férendihazi jogosultsiggal nem
birnak. Ily médon a kétet 331 forangu csaladrél tartalmaz adatokat. A kotetet részletes névmutatéd
fejezi be. A mdsodik sorozatnak 19gos elején megjelent elsé kotete az elobbihez hasonlé alak-
ban VIII és 664 oldalon 250 kdznemes csaldd eredetérd], czimerérol, leszdrmazdsarél és eldga-
z4sardl nyujt felvilagositast. A kotet kimeritd névmutatét tartalmaz és 11 szines, 6nallé mellék-
letiil adott czimerképpel s szdmos a szévegbe nyomott czimerrajzzal van diszitve. Hogy az els6
sorozathoz sziikséges poétlasok és kiegészitések kiadhatdék, a mdsodik sorozat pedig folytat-
haté legyen, felkérjiik t. tagtdrsainkat, hogy Ugy a kotetek minél szélesebb korben valé ter-
jesztése, mint a rendelkezésiikre all6 adatok bekiildése 4ltal a vallalatot lehetéleg tdmogatni
sziveskedjenek. Megrendelések és kozlemények a Magyar Heraldikai és (renealogiai Tarsasig
titk4ri hivataldba (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum) kiildend6k. A megjelent kétetek mind-
egyike tarsulati tagok részére a titkari hivataindl megrendelve egyenként 1o korona, a masodik
kotet bolti 4ra nem tagok szamara 12 korona.

FELHIVAS.

A torténelmi forrasok felkutatasa és a torténetiras, féként a M. T. Akadémia
torténelmi’ bizottsaga és a Magyar Tort. Tarsulat mikddése altal, igen nagy mér-
tékben haladt az utols6 két évtizedben. Ezen haladassal kapcsolatosan a torté-
nelem tirstudoményai, ugymint a heraldika (czimerészet), diplomatika (oklevéltan),
sphragistika (pecsétisme) és genealogia (nemzedékrend és csaladtorténet), mint
szaktudomanyok annyira fejlédtek, hogy ezeknek folytatélagos miivelésérsl és ter-
jesztésérsl gondoskodnunk kell. Jelen irodalmi viszonyaink kozott az emlitett tudo-
ményok terjesztését csakis tarsulas utjan érhetjiik el. Erre van hivatva a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag. '

A tarsasag czélja egy negyedévenként megjelend folydirvat altal terjeszteni az
emlitett tudomanyokat. Ezen kivil a tarsasdg koronként egy nemsedékrendi zseo-
konyvet ad ki, mely a magyar csalddok szdvmazdsdnak nyilvdntartdsdara van
hivatva. A tarsasag gondoskodni fog arrdl, hogy az biztos adatokra tdmaszkodé és
pontosan szerkesztett konyv legyen.

Ennélfogva felhivjuk tarsasagunk kitiizétt czéljanak kedveldit, hogy lépjenek
tarsasagunkba mint alapitd, partold, vagy mint évdijas tagok.

@) Alapité haromféle lehet: 1. ki egyszer mindenkorra 200 koronat fizet a
tarsasig pénztaraba; 2. ki 400 koronat fizet; 3. az 6rokos alapitok, kik 1000 koronat vagy
ennél nagyobb alapitvanyt tesznek; ezeknek alapitvdnyi joguk fiutédaikra is atszall.

6) Partolo tag lehet az, ki kotelezi magét, hogy évenként 20 koronat fizet
tiz éven at a tarsasig pénztardba. ,

¢) Evdijas tag lehet az, ki kotelezi magat, hogy évenként 10 koronat fizet 6t éven
at a tarsasadg pénztariba.

A tarsasag tagjai annak kiadvanyait alapitvanyaik vagy tagdijuk' fejében
kapjak ; még pedig a kovetkezé rendben: az évdijas és 200 koronas alapité tagok
a tarsasag folyoiratat; a partolo és 4oo koronas alapité tagok a folydiratot és a
Nemzedékrendi zsebkonyvet és végre az orokos alapitdk a tarsasig Osszes kiadvanyait,
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THALY KALMAN.

(Sziiletett 1839. januar 3., meghalt 1gog. szeptember 27.)

Emlékbeszéd, olvastatott a Genealogiai és Heraldikai Tdrsasdg 1910, évi deczember 29-én tartott nagygyiiléséan,

Kevéssel éve mult, hogy az isteni Gond-
viselés az 6 kifiirkészhetetlen bolcseségében su-
lyos, felette érzékeny csapast mért tarsulatunkra,
elszblitva orokre azt a kivalasztott férfiut, ki
nagy nemzeti munka végzésére kapott volt téle
fens6bb hivatast. 19og szept.
véaratlanul, elékészitleniil, nagy hirtelenséggel
tarsulatunk, hazdnk s nemzeti tudominymiivelé-
siink egyik legjobbja, legmunkasabbika és leg-
tiszieltebbike : a nagy szabadsdghbs és bujdoséd
fejedelem, II. Rako6czi Ferencz irédedkja Tali és
Széchiszigeti 7Zhaly Kdimdn ! Nagy-Z4blaton
Trencsén megyében, egyik baratja vendégszeretd
hédz4dban, a hova firaszté munka, sorvaszté lazak
és 0rl6 idegesség el8l menekiilve udilni térc be,
aludt el 6rokre e nemes bajtarsunk szivizom-
gyuladds és szivtultengés altal okozott sziv-
bénulds kovetkeztében.® Haldla orszagszerte koz-
megdobbenést keltett, gyaszba boritotta hazan-
kat s sajgé fajdalommal toltitte el magyar tar-

27-én mult ki

* Azon nemtelen gyanusitdsok, mintha Thaly Kalman
dnkeze 4ltal mult volna ki, a legcsekélyebb hitelt sem
érdemelnek. Nyilvin abbél keletkeztek, hogy az almat-
lansdg 4ltal agyongyotért nemes szenvedd olykor gy
nyilatkozott, mintha gyétrelmeinek véget kellene vetnie.
De ez nem Ggy értendd, mintha § benne e szandék valé-
sdvgal, komolyan megfogamzott volna. lly sotét szén-
dékot benne mar csak Adfelességérzefe sem engedett
volna felillkerekedni s ily tettet baratja vendégszeret§
hazaban végrehajtani mar csak Jelki finomsdgdndl és
£yongéd szereteténél fogva sem lett volna képes. Az egész
csak rosszakaraton és sensatio hajhaszaton alapuldé ki-
méletlen késza hir.

Turul 1911, I.

sadalmunk minden rétegét. Kevés nagy halot-
tunkré! hogy o¢rok elkoltozésével
oly Oszinte, igaz, mély szomorusigba ejtette a
mint a milyenbe ejtett Thaly
Kalman tragikus haldla mindrfyéjunkat, kikben
a fajszeretet, a tiszta hazafias érzés és a felemeld
nemzeti dicséségvagy még éL

Mindannyian, kik Thalyt személyesen vagy
szellemi alkotdsaibél: dalaibdl, beszédeibdl, tor-
téneti miiveibd!, politikai nagy torekvéseibdl és
senki 4ltal folil nem mult, a nemzeti kultura
szolgédlataban kifejtett szivos erkolesi kitartdsa-
bél ismertiik, osztatlan és igaz szeretettel, lel-
kiink mélységében gyokerezé nagyrabecsiiléssel,
mondhatni rajongé lelkesedéssel vettiikk koriil,
mert egész személyiségébbl kiéreztiik, hogy ot
érzelmeiben, cselekedeteiben és torekvéseiben
sziiztiszta hazafisdg, a fajnemzet langold szere-
tete és a dicsd nemzeti mult irdnt tapldlt fen-
s6bb kegyelet vezeite. Sok évtizedes munkaji-
bél ki volt zirva minden anyagi haszon hajha-
szata, személyes dicsOségvagyat is a nemzeti
dicsdség fényének felvillogtatdsdban kere-te,
mert dicséségvagya, melyet sokan félszegen
egyéni hiusidgra magyaraztak, a nemzeti dics6-
ség féryaradatdban valé osztozkodasi vagy volt.
A nemzeti kultura tOkéjének gyarapitdsa volt
Thaly osszes dicsOségvagya. Ujabb nemzedé-
kiink soraiban alig is volt a nemzeti ligynek
oly fennkolt szellemii apostola, mint 6, ki farad-
hatatlanul, pihenés nélkiil szentelte egész életét,
szivének minden dobbandsat a nemzeti munkd-

1

mondhatni,

magyarsagot,

Y
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nak. Akar tdrsadalmi érintkezéseiben, akar tor-
ténetirdsaban, akar a nemzeti politika kiizdel-
meiben figyeljiik meg miikodését, mindannyiszor
azt latjuk, hogy ugyanazon magasztos czél lebe-
gett eltte: a haza javdnak el6bbre segitése,
alkotmanyos szabadsdgainak és politikai fligget-
lenségének biztositdsa, nemzetkdzi jo hirének
fokozasa. Anyagi érdekek és javak utdn iramodé
korunkban 6 azon kevés szdmu Onzetlen haza-
fiak ko6zé tartozott, kik meg nem vesztegethetd
fajszeretetben emészték fel Istentél kapott erdi-
ket a haza kozszolgédlatiban. Abban a nagy pii-
lanatban is, mikor foldi lgyeivel leszamolva
végakaratat irja ald, a haza szent érdeke tolddik
lelki vagyaiba: «Isten nyugosztalja hamvaimat
békében, irja végrendeletében, és 4aldja meg,
virdgoztassa 6rokké, szeretett magyar nemzete-
met, hazdmat s
Egyéniségére nézve Thaly dgy testi mint
lelki tulajdonsdgainal fogva nagyon rokonszen-
ves és megnyer6 volt. Bodros hajfiirtei és jol
dpolt korszakalla %altal befogott, erds és kifejezés-
teljes vondsokkal jellegzett szép férfias arczaban
sok volt a koltdiség és eszmeiség. Sziirke, de
izzé szemeiben az &dbrdnd és lelkesedés langija
lobogott. FFolyton beszélé duzzadt ajkai faradha-
tatlanok voltak a torténeti e:emények, az érde-
kesnél érdekesebb torténeti epizédok és histo-
rids adomak elmondédsdban. Az ember bamulta
emlékezd tehetségének erejét, mert nevek, sza-
mok, datumok, genealogial Osszetartozdsok idé-
zésében soha zavarba nem jott. Csodasan szer-
vezett agya valdsdgos emlékezési cumuldtornak
mondhaté. E mellett minden elbeszélését szokat-
lan élénkséggel, tiizes lelkének szokatlan hevé-
vel, bravurézus elbadasi vervvel s egészséges
ingerével tette hatdsossa.
Képes volt 6rakon 4t beszélni, mert targyat,
melyrdl beszélt, apréra ismerte, korok, csalddok,
nemzedékek és egyének torténetében a leg-
aprélékosabb részleteket is ismerte s ez a ter-
jengbs tudésa tette 6t kimerithetetleniil bébeszé-
diivé. Az, hogy hései vagy tirgyai torténetének
elmondasiban semmit sem tartott feleslegesnek
s igy elhallgatandénak, okozta azt, hogy tar-
gyanak kritikai feldolgozasdban kevésbbé vagy
éppenséggel nem volt a miivészeti torténetiras
értelmében valasztékos. Mindent elmondott, a
mit tudott, s ha e miatt sokan a pragmatikali tor-

ténetirds szempontjabdl gancsoljdk s szemére ve-
tik, hogy néhol kiemel olyan részleteket is, melyek
a nagykozonséget kevésbbé érdeklik s melyek
anyaggyiijtésben vagy félig feldolgozott munka-
ban vannak helyiikén,” azok elfelejtik, hogy 6
a kurucz-kor belsé térténetének tulajdonképi £61-
fedezbje és elsé ismertetbje volt, kinek kote-
lességéhez tartozott az akkor ismeretlen korrél
mindent elmondani, a minek megismeréséhez
buvarkodasa csak jutott. O maga is ezzel ok-
adatolja eljarasidt. Egyik helyt irja: «Igaz, hogy
az ilyesek az elbeszélés fonaldt némileg zavar-
jak: de ha mér kutatdsaim kozben a kezeimbe
keriiltek, én csalddtorténetet, tehat egy darab
kor-, cultur-, jogviszony- és bi-toktorténetet is
irvdn, mar csak a lehetd tel;esség szempontjabél
is hibdnak tartandm az ilyeneket meréb=n mel-
16zni. Mertaz ilyen jelentékteleneknek 1ldtsz6 adat-
kék is nem minden érték nélkiili mozaikkovecs-
kék a nagy kép keretében s egyiknek a miive-
16déstorténet, vagy 4ar-, értéktorténet, a jogszo-
kasok kutatéja, masiknak az illeté vidék mono-
graphusa stb. haszndt veheti. Miért maradjanak
tehat, immar buvar kézre keriilvén, o6rokre elte-
metve ! Inkdbb drtsanakvalamit — ha ugyan arta-
nak — a ml compositiéjanak, csak masoknak hasz -
nalhassunk velok !» » Hasonlé értelemben nyilat-
kozik Rodost6rdl irt mlivében is. Elismeri eb-
ben: «hogy e tanulmanynak némely részében a
szakszerii ridegség szabdlyait elvetve, tobb koz-
vetlenséggel, nagyobb melégséggel irtunk, mint
az hasonld ismertetéseknél talan szokasos. Mind-
azonaltal — teszi hozzd —
akarva tettiik, a lelki 0sztén parancsolta igy
irnunk, s mi engedénk sugallatdnak.» 3 M: pedig
tapasztalatbél tudjuk, hogy hallgatésidga nem is
talalta soha eldaddsait részletez6 hosszadalmas-
sdguk miatt unalmasoknak. Thaly o¢rakon at
is lebilincselve tartotta s elragadta magéval hall-
gat6ésigat, kivalt mikor kedvencz héseirdl, a
kurucz-kornak dltala balvanyozott vezéregyé-
neirél, a buidosé vezérl6-fejedelemrdl, a haza-
szeretd nagy Raékéczird!, a sorsit osztozd nemes
paladinjeir6l és tantorithatatlanul elszdnt hivei-
r6l beszélt. Ilyenkor rezgett meghatott, elérzé-

ezt ontudatosan,

t L. Szdzadok 1886. évf. XX. 73.
2 Szazadok 1886. évf. XX, 18q.
3 Szdzadok, 1889g. évf. XXXIII. 450.



kenyiilt lelkének szava s a kik hallgattdk, azok
érecték, hogy az 6 nagy lelke ilyenkor egyesiilt
azokkal a dicséliit hoésokkel, kiknek «mléke
egész énjét betoltétte biivés varazsaval. Es
persze mindaz is, a mi istenitett hdseivel &ssze-
fiiggott, muliban és jelenben, belé vonédott az
6 fennkolt érdeklédés nek és szeretetének kérebe,
azért beszélt 6 mindannyiszor annyi szeretettel,
hdlaval és hédolattal Rakéczi és tdrsai bujdo-
sasi foldének, a kurucz hésdk «édes-keserves
lakta foldének» mai é16 lakoirdl és vezéregyé-
neir6l, a térok nemzetrdl, a magas portarél, a
szultdnrdl, ki kegyeivel annyira joakarélag
istdpolta 6t a szdmiizésben elhalt hésék ham-
vainak hazaszdllitdsa torekvésében, a 16rok
allamférfiakrol, kik rokonszenvesen fogadtdk a
magyarsdgnak a szent reliquidkért mend kikiil-
dottjeit, egyes torok vidékekrdl és helységekrél,
a Marvany-tengerr6l, Propontisrél, Bosporusrél,
Rodostérél, Nicomediarél, Ismidrél, Konstanti-
népolyrél, mely helyek és vidékek oly jelentbs
szerepet jatszottak a nagy exulensek életében,
s hol azok nyugvéhelyre taldltak haldlukban.
Szent helyek, mondja Thaly, melyekhez annyi
honszerelem, annyi tért remény, annyi banatos
emlék, annyi szent kegyelet van fiizve. A hala
szbzata volt az a meleg szdéaradat, mely ilyen-
kor eleven patakként csorgedezett ajkairél s ki
tagadhatnd, hogy ilyenkor magéval
ragadta hallgatéit is. Annak a meleg politikai
rokonszenvnek, melyet a magyar nemzet évtize-
dek 6ta a rokon faju torék nemzet irdnt tdplal
s mely elfelejttette velink Mohacsot és ami
Moh4cs utan mirednk koverkezett szenvedések
és keserves raboskod4s alakjiban, nagyrészt
sziiléje és élesztbje azon halalkodds volt, mely
Thaly ajkairél hangzott el. Az a torok, ki a
XVII—XIX-iki szazadok magyar menekiiitjeit
véddleg és vendégszeretbleg befogadta orszd-
gaba, ezzel expidlta mindazokat a kdényeket és
séhajokat, melyeknek szerzéje negyedfél év-
szazad elbtt épp a torok volt. Hogy az egykori
atok a nemzet ajakdn aldassa véltozott, az egy-
kori gyilolet szeretetté a nemzet szivében, —
az nem kis részben Thaly Kéalman miive.
Thaly mint ember nagyban érdemli meg el-
ismerd méltanylasunkat. Az & egyéni nagy
értékét mindennél szélobban épp az hirdeti,
hogy az 6 megbecsiilését kortarsaindl sem hit-

mindig

felekezeti, sem politikai elfogultsig, sem t4r-
sadalmi elditéletek nem befolydsoltak. Ha vol-
tak is neki a korral gyarapod6 gyengéi, ezek
mind olyanok voltak, melyekkel soha senkinek
nem 4rtott s igy koénnyen megbocsathaték.
Artani valakinek egyaltalin nem tudott szivé-
nek joésagdndl és lelkének békiilékenységénél
fogva. Irodalmi téren avagy magén érintkezé-
seiben vivott heves mérkdzései soha maradandé
ingeriiltséget nem hagytak benne maguk utéan,
A ki emlékezik azokra a folyéirati és hirlapi
parazstiizes polemidkra, melyek kozte és Sala-
mon Ferencz, Szilagyi Sdndor, Knauz Nandor,
Fraknoi Vilmos és mdasok kozt kitortek, annak
emlékezetében lesz az is, hogy a larmds csata-
zaj megsziintével megsziint kozte ¢s ellenfelei
koz6tt minden harag és neheztelés is. Thaly,
nagy dicséretére legyen mondva, nem volt
haragtarto, mindenki irdnt jé szivvel viseltetett,
még koézvetlen megsértédése utdn is konnyen
letett neheztelésré] s megtorlasi vagyrél. Mintha
a kellemetlen incidens meg sem tortént volna.
Végrendelete is jellemzi 6t e lelki tulajdonsiga-
ban. «Ezzel — irja abban - a gyarlé foldi élet
utdn magamat mindeneknek j6 emlékezetébe
ajanlom. Ha kinek véteni ftaldltam : bocsdsson
meg, — én 15 megbocsdtok az ellenem vétetteknek !»
Arra nem tudok esetet, hogy 6 személyes nehez-
telésb6l valakinek tigyén szandékosan rontott
volna. Engesztelékenysége és boszumentes nemes
josziviisége jellemének egyik legszebb tulaj-
donsdga. Mindenkin készséggel segitett, ahol
lehetett, mint ismer6s, mint befolydsos minisz-
teri tisztvisel6 s kés6bb mint orszdggyiilési kép-
visel6, avagy mint ird és akadémikus. Ha4ldsan
emlitem e kegyeletes 6raban, hogy 6 eleitdl
végiglen nekem is kegyes jéakarém, bhizalmas
bélcs tandcsadém és segité partfogdém volt
Mindenki irdnt valé joéindulatdt semmi sem
jellemzi jobban, mint azon tény, hogy 6t annak
érvényesiilésében semmiféle vallasi, partpolitikai
vagy osztalyérdekbeli elészeretet vagy ellen-
¢zenv nem befolydsolia. Bar ontudatos és 6nér-
zetes protestdns volt, ki mint a tiszantuli ev. ref.
egyhdzkeriilet vildgi tandcsbirdja éber lelkiisme-
rettel és nagy kote'ességtudassal jart el hiva-
talos teenddiben, az semmiképen nem akada-
lyozta 6t abban, hogy més, killondsen a katho-
likus hitfelekezet hivei és intézményei ellen
1*



tirelmetlen, avagy részrehajlé, sziikkkeblii, netan
igazsagtalan lett legyen. Legnagyobb idedljaban,
Rakécziban is tisztelte annak hitbuzgé katho-
likus valldsi meggydz6dését. Az a férfiu, ki
«Az istennek imddasidra, Nagyasszonyunknak
Maridnak és minden szenteknek tiszteletére irott
Officium» meg a gyénds alakjaban irott buzgd
lelki 4hitdsok keretében tartott «Confessio Pecca-
toris» szerzdje, az 6 szemében nem volt kisebb feje-
delem azért, mert mély meggy6z6dési katholikus
volt. Maga Thaly is azok kozdtt volt, kik Kon-
stantindpolyban a galatai Sz.-Benoit-egyhdzban
a Magyarorszdg védasszonya tiszteletére szen-
telt oltarndl mondott misén jelen volt, mialatt
«mi magyarok —- mint irja — mély ahitatba s
bus kegyeletbe meriilve borultunk le a ladngolé
hazaszeretet nagylelkii martyrja: II. Rakéczi
Ferencz és dicsé anyja Zrinyi Ilona hamvai
felett». Thaly egyébként is mindig tartézkodott
a katholikus hitfelekezet valléinak géncsoldsatél
avagy Ocsarlasitol; a legjobb baratsag fiizte 6t
egyes kath. fépapokhoz, féurakhoz és irdékhoz,
elismeréssel szolt azok hazafisagarél, szerzett
érdemeikrél és tudomdnyos mikodésukr6!. Hi
és meleg bardtsdg fiizte 6t Horvath Mihaly,
Ipolyi Arnold, Fraknéi Vilmos, Pér Antal, Pau-
ler Gyula, Thalléczy Lajos és mas jeles katho-
likusok személyéhez. Szivélyes viszonyt tartott
fenn az Akademia papi tagjaival: Balassy Ite-
renczczel, Csaplir Benedekkel, Rémer Fléris-
sal, Bubics Zsigmonddal, Szentklidray Jenével.
Pauler Gyulat, ez erbsen katholikus érzésii
torténetirét, «régi hii baratjat» s esetleg, ha ez
nem vallalkozhatnék, Thalléczy Lajost, «egy-
kori tanitvdnyat» kérte fel végrendelete végre-
hajtéiul, mi legjobban mutatja, menynyire ment
volt minden felekezeti bizalmatlankodastél. Ha
egyszer-masszor rajongé lelkesedése megvesz-
tegette judiciumat s lelkesedésen alapuldé sub-
jectiv felfogasa elfogult itéletének értékét csok-
kentette, mint a hirhedt jezsuita mérgezési
vad tgyében, 6 maga restelte utdlag legjob-
ban annak sajndlatos megtorténtét s a mit
ez iigyben elmondott, a hallott czafolat utén,
nem is nyomatta le.” Viszont mennyi dicsérete-

* Fraknéi él8széval czafolta legott az elhangzott eld-
ad4s utdn a sulyos vadat, de maradt ennek irodalmi
utéhangia is.

set mondott alkalomadtdn hazai szerzeteseinkrdl,
fépapjainkrél, kath. intézeteinkrél, kath. kleru-
sunk hazafisigarél és tudomanyszeretetérol, azt
mindnyajan tudjuk. Ipolyinak oly buzgéd kath.
irérol és eroteljes hitvitdzé szénokrél irott kony-
vér, mint a milyen a convertita s éles polemikus
iranyu Veresmarty Mihaly volt, j61 fozadta s ha
nem is egyes gancsold észrevételek nélkiil, ked-
vezbleg ismeriette. A konstantindpolyi S-ent-
Lazar-rendhéz tiszteletremélté tagjairél : P. Lobry
Ferencz fonok, P. Jules Vachette gondnok,
P. Romdan levéltarnok, P. Droitecourt s a tobbi
lazarista atydkr6l mast mint jot és elismerdt
nem hallottunk sz4jabdl.* A politikai téren vald
kiilonallas sem tette Ot igazsdgtalanna senki
irdnt, mert a legjobb harmonidban baratkozott
Ossze nem figgetlenségi és erdsen conservativ
gouvernementalis tuddsokkal és teljes elisme-
résben részesitette azok érdemeit.

Thaly életberendezése a nagy antik jellemekre
emlékeztet. Szintén meghaté az a pu’rita’,n egy-
szeriiség, mely 6t ebben jellemzi. Ugy buda-
pesti mint pozsonyi legénylakasa képzelhetSleg
szerény és egyszerii volt. Nemcsak hogy nem
ismerte a médon felett valé élést, mert anyagi
viszonyaindl fogva tobb kényelmet és kiszolga-
last engedhetett volna meg magénak, hanem
inkabb is megelégedést talalt a nyiig6z6 fény-
iizéses kényelem aldl felszabadult egyszeriiség-
ben, a legsziikségesebbel valé beérésben. Ruha-
zatdban azonban mindig gondos és valasztékos
volt, annyira, hogy megjelenésével mindenkor
a legjoob benyomast tette. A tudésok kozt
divatos s eszmecsere szempontjabol igazolt szé-
rakozasi dsszejovetelekben részt nem vett, nem-
csak, mivel 6t ezekben egészségi 4llapota, gya-
kori lazai és kés6bb egyre fokoz4dd kinos f6-
fijasa és idegessége O6vatossdgra és tartézko-
désra intették, hanem mivel természetének
hajlamaival és a munkanak szentelt id6vel vald

«A jezsuitdk mérgezési terve Bercsényi ellen» czimi ér-
tekezésre észrevételek. Megjelent a Aoz 1875, évi 4pril
28. és majus 2-iki szimaban. Lenyomatva az U7 Magyar
Siorn VI. kotetében. Magdt a vadat tartalmazé okiratot
Thaly kiadta ugyan a Rékéczi-iromadnyok kozétt, de els-
adasat magat, tudtommal nem.

* Irasban is minden jét mondott fel8lik. L. Konstan-
tindpolyi ujabb kutatisok a Réakéczi-emigratio korabél,

L. Nyt levelek Thaly Kdlmdnhoz. | kdzzétéve a Szazadok 189o. évf. XXIV. 1. s k. I,



fukarkod4as4dval nem tudta azokat megegyeztetni.
Polémiainak egyikében maga emlegeti, a maga
rideg visszavonultsdgdval szemben, ezeket a
tudds Gsszejoveteleket. «Mi jobb szeretjiik, irja
6, hivatalos elfoglaltsagunkbél megmaradé né-
hany érdnkat naponként régi okméanyok csendes
trsasagédban, kedvencz kuruczaink kozt tolteni,
mint a «Préfétar soréskancséi kozt.» Az iddvel
valé ily nagy sdfdrkoddsabodl aztdn konnyen
meg is fejthetjiik magunknak azt az 6ridsi mun-
kéassdgot, melyet életében Kkifejtett s melynek
gyumélcsei, tartalmas kényvek alakjidban, immar
megtdliik és ékesitik hazai kényvtirainkat.

Thaly munkaszeretete és kitelességtuddsa pa-
ratlan volt. Bir az utébbi években — miut
emliték -— neurasthenikus bajok gyo6torték, s
az a kinzé tudat, hogy latoképessége egyre
gyongiil, a munka és kote'esség eldl azért soha
félre nem vonult. A mi sétat iidiilés és erészerzés
szempontjabél megengedett magdnak, art is
lehetSleg felhasznalta szellemi sziikségleteinek
kielégitésére. A szép pozsonyi hegyek kozt tett
sétdira is egy-egy konyvet vitt magaval, nem
egyszer ilyenbe meriilve taladltam &t. Orvosi
rendeletre évenként a gasteini gydgyitofirdékbe
menve, az id6 egy részét ott is tanulmdnyaira
avagy munkai iveinek javitdsdra forditotta.
Késébben persze, mikor szemeinek ereje aggo-
dalmasan fogyott, e szokasaval fel kellett
hagynia. A munk4val azonban végleg soha sem
hagyott fel. Hal4dlat kevéssel elizte meg a
magyar szépprozaju Mikes Kelemen feljegyzé-
seit is kiegészitd, kutforrds jelentéségii: «De
Saussure Czézdrnak, II. Rakéczi Ferencz feje-
delem udvari nemesének Torokorszagi levelei
1730—39-bol és Foljegyzésel 1740-bol a fejede-
lem utols6 éveirdl, halalardl, végrendeletérdl s
hatrahagyott emlékiratairély czimii konyvének
a megjelenése. Elékészitve még tobb mas mive
is volt, de ezek fajdalom, befejezetleniil ma-
radtak.’

Nyilvdnos életében valé szereplése elejétol
végig tiszteletre és becsiilésre mélté volt mint
oly egyéné, kit tiszta jellem, mocsoktalan er-
kolesi életrend, langold hazaszeretet, szilard elv-

* Thaly bizalmasai eldtt tobb izben emlitette «tervbe
vett, még be nem fejezett mdveit». Az ezek felett valé
toprengése is fokozta idegességét és lelke nyugtalan-
kodasat.

hiiség, meg nem inogd kovetkezetesség, ritka
kotelességérzet, nemes szivjésdg, igaz ember-
szeretet, minden szép és nemes irant val6 fogé-
konysag és lekotelezd szolgalatkészség ékesitett.
Nem tagadjuk, hogy, kivalt hala16é betegsége
és idegessége kovetkestében konnyen ingerlé-
keny és érzékeny, olykor heveskedd, ne mond-
jam indulatos volt, de ezek a gyengéi nem vol-
tak vérmérsékletének uralkod6é fogyatkozasai.
Csak igazsdgot vallunk vele szemben, ha azt
mondjuk réla, hogy nem ismerte az alnoksagot
és kétsziniséget, a sima diplomatiai kétértelmii-
séget. Nyilt, észinte székimondé volt, ki meg-
gybz6dését nem takargatta s annak bevalldsa-
ban nem félemlittette meg magat személyek és
koriilmények altal. Meggy6:6dését scabadelviiség
jellemerte, mely perhorreskalta és minden alka-
lommal ostorozta a nemzeties szellemet megtagadé
ligymeleg és folyvast aldbb-aldbb transigdld
politika irdnyat. O azt nemcsak politikal maga-
tartasdban s irataiban, de végrendeletében is
kifejezésre juttaita. Abban az alapitvdnydban,
melyet torténelmi czélok eldmozditdsira tett,
hatdrozottan kijelenti, hogy az ez alapitviny
tékéjének kamataib6l megirandé mivek «ne
legyenek aulicusok, clericalisok vagy reactiona-
riusok». Adott szava feltétleniil megbizhaté volt.
Ennek szép tanubizonysdgat adja mdsokon kiviil
P. Lobry konstantinapolyi lazarista fénok is, ki
egyik illustris hazankfidhoz intézett levelében
mondja, hogy «Bizonyos idéig tarté hallgatdsra
kérvén &6t (Thalyt) fel, aldirdsdval elldtott nyi-
latkozatiban kotelezte magat erre. Lojalis lel-
kiilete azonban arra inditott, hogy szeme eltt
tépjem el az iratot ; szava elég volt nekem.»* Hogy
mily nemessziviien érzett Thaly, azt Pozsonyban
1899. évi junius hé 27-én kelt s 1909 apr. 20-an
pétvégrendelettel kiegészitett végrendelete is
bizonyitja, melylyel tobb mint 100 ezer koronat
hagyomdanyoz tudomanyos, jotékony és haza-
fias czélokra. Nevezetesen a M. Tort. Tarsulat-
nak alapitvadnyul 50,000, a M. Tud. Akadémia-
nak, alaptékéjének gyarapitasaul 5000, a debre-
czeni ev. ref. collegiumnak, mely or-zdggyiilési
képviseldi valasztokeriiletéhez tartozik, ifjusagi

1 A levelet kozélte a Budapesti Hirlap 19og. nov. 5-iki
szadma és utina a Nyugatmagyarorszdgi Hiradé nov. 6-iki
szdma.



alapitvdnyul 1o,000, a budapesti ev. ref. fégim-
ndziumnak, melynek egykor tanara volt, ifjusagi
alapitvdnyul sooo, a papai ev. ref. collegiumnak,
melyben egykor tanult és nevelkedett, ifjusdgi
alapitvdnyul 5000, a pozsonyi evang. liczeum-
nak, melynek szintén novendéke volt valaha,
ifjusagi alapitvdnyul sooo, a pozsonyi ev. ref.
egyhdznak templom, iskola, paplak épitési alap-
jdhoz 5000, a pozsonyi allami foéredliskola ifju-
sagi 6nképz6 kore alaptékéjének gyarapitdsira
2000, a debreczeni Kossuth, a kas<ai Rakéczi,
az ungvari Bercsényi emléks oboralapra egyen-
kint 5—5 ezer, 0sszesen 15,000 s igy mirddssze
102,000 koronat, mig irattarat, kéziratait s ere-
deti okiratgyiijteményét, ritka konyveit s kiilon-
féle Rakoczi-reliquidit a M. Nemzeti Muzeum-
nak, a Rakéczi konstantindpolyi koporséiabél
szarmazo6 kiilonféle ereklyéket a kassai Rakéczi-
muzeumnak, régi festményeit az Orszagos Tor-
ténelmi Képcsarnoknak, régi mitargyait az
Orszdgos Iparmiivészeti Muzeumnak, tobb arany
s eziist emlékérmet a debreczeni ev. ref. colle-
gium muzeuménak hagyta.

Thaly szerepe, mint politikusnak, bar soha
sem tolakodott a forum eléterére és a rostrum
magaslatdra, szava sulydnal és elvhiisége erejé-
nél fogva jelentékeny volt. Nem tartozott ugyan
a parlamenti nagy szénokok kozé, de ha felszé-
lalt, hévvel és hatdssal szénokolt. Szénoklata,
rendszerint valé rogtonzésénél fogva nélkulozte
ugyan az oratori csiszolt formdsségout, de a meg-
gy6z6dés és hatdrozottsag erejénél fogva mindig
meggy6zbleg és késztetbleg hatott hallgatésa-
gara olvasva elmondott beszédeit,
azok az elvhii s kovetkezetes allamférfiut tinte-
tik elénk.” Ugy az orszdghdzi bizottsagokban,
mint a nyilt iilésekben valé felszélaldsaival,
valamint a parlamenti folyosékban képvisels-
tirsaival valdé érintkezése dltal nem jelentékte-
leniil jarult ahhoz, hogy alkotmanyos jogaink és
szabadsdgaink megszilarduljanak, dllamkormény-
zatunk minden irdnyban érvényesiiljon, nemzeti
nyelviink hivatalosan és tarsadalmilag elismerés-
hez Nem kis mértékben hozzajarult
ahhoz is, hogy a hazdban az allamalkot6 magyar
fajé legyen a nemzetiségek sokasdgdban a vezér-

s ma is,

jusson.

* Thaly Kadlmén orszaggyiilési beszédei 1878—1881.
Budapest 1881.

szerep. Am llett kivalt hadiigyi, oktatdsiigyi és
kozmuvel6dési vitdkban vett élénk részt. Mint
tagja az orszagos véderdbizottsdgnak, nagy tere
nyilott a maga hazafias eszméinek megvalésita-
sara. Nagy tevékenységet fejtett ki mar elébb,
1869—1875-ben, mint a honvédelmi miniszterium
titkdra, majd osztalytandcsosa a honvédség szer-
vezésében, foleg a katonal minyelv megallapi-
tdsidban. Bizonyos tekintetben mondhatni, hogy
politikai sikerei éppen paratlanok. Az 6 conci-
lians felléepésének, egy szerencsés pillanatban
neki suggeralt felsz6laldsdnak koszénhetni, hogy
Tisza Istvan miniszterelnoksége idején a parla-
menti béke helyredl'ott egy oly valsidgos ido6-
szakb .n, mikor mar minden elveszettnek lat-
szott. E sikerét Oridsi elismerés koszoru-ta.
A parlament s az egész orszag rendkiviili 6va-
cziékban részesitették 6t. A parlament 1goq mdr-
czius 10-én neki «a harczok iréjanak, a béke
szerz6jének» kiilon kiildottség altal, a minisz-
terek, a szabadelvii-part és az ellenzék szdmos
tagja jelenlétében, dombormiuvi arczképével
ékesitett gyonyorii arany-plakettet nyu,tott at.

Faradhatatlansdganak és megakadni nem
tudé kitarté hazafias buzgdsadgdnak koszonhetni
tovadbb4, hogy a nemzet egyik, a multban tor-
tént szégyenletes eltévelyedése, az 1715:49.
t.-czikk 2-ik és 3-ik szakaszai, melyek Rakéczit
és Bercsényit a haza nyilvanvalé ellenségeinek,
felségsértd aruldknak, az igaz szabadsag felfor-
gatéinak s mindeniitt s mindenkitél iildozendd
szdmkivetetteknek bélyege:ték, legujabban ex-
pialtattak. Mar mint ifjunak kedvencz 4lmodo-
zdsdhoz tartozott a szdmiizott fejedelem és hon-
talan tarsai halé porainak idegen f6ldbél vald
haraszallitdsa. Ez, tekintve Ausztria korminy-
férfiainak politikai 4llasfoglalasat, a lajtdntuli
reactio intransigens természetét, megvaldsitha-
tarlan 4brandoak latszott még a legheviiléke-
nyebb honfiak szemében is. Thaly nem akart,
nem tudott hinni utépidkban. Mar egyik fiatal-
kori daldban biztat¢lag szél a nemzethez, hogy
«kik egykor elnyugodtak, hazajénnek a halot-
tak . . . megvirrad még valaha». Késébb sem
mondott le ez életvagyarél s 1873-ban mozpal-
mat inditott e régi kedvencz eszméje megvaldsita-
séra és ime — 0Ugy ltett, a mi hihetetlen és valé-
sithatlan &brdndnak latezott, c:alfa, kegyetlen
ut6épidnak az egész nemrzet szemében, az valéd-



saggd valt. Félszdzad rultin, hogy daldban fel-
hangzott a biztatds, az 6 faradhatatlan buzgé-
+éga, torhetetlen utdnjarasa, lankadni és csiig-
gedni nem tudo Kkitartdca kovetkeztében a vir-
radds nagy napja csakugyan bekdszontowt. A
reactio ellentérekvésének el'ankaddsa utdn fel-
kelt a szabadsdg mnapja, bevildgitva aranyos
sugaraival az orszig és nemzet egét. 1gos april
18-an kelt a kirdly & TFelségének gr. Tisza
Istvan min‘sztereln6khoz intézett kézirata, mely-
ben — engedve a nemzet ismételt-n kif-j-zett
Ohajtdsinak — utasitja a miniszt-relnékot, hogy
II. Ré&kéczi Ferencz hamvai h:zascallitdsdnak
kérdésével foglalkozzék s tegye meg erre vonat-
koz6 javaslatait, mert immar «keseriiség né kiil
gondolhatunk vissza mindannyian a mogottiink
4116 borus korszakra s kirdly és nemzet egye-
siilt kegyelete keresheti fel mindazok emléke-
zetét, kiknek vezetd szerep jutott a letiint kiiz-
delmekben». Es ime e na2y fejedelmi széra
hazayiliek a halotfak. A nemzet toérvényhozdsa
elrendelte 19o6-ban  kilon torvénynyel, az
1906 : 20. t-ccikkel R4kéczi és bujdoséd tarsai
te'emeinek hazahozataldt. A felség 1906. okt,
24-én sanctiondlt: a dicséséges térvényt. Azon
év oktbber 27—30-an igazi fejedelmi pompival,
szemkApraztaté fényes diadalmenetben hoztik
az orszag kitoré Jelkesedése kozott Rakoczi
Ferencz fejedelem és fia Jozsef, Zrinyi Ilona,
Thokoly Imre fej de'em, gr. Bercsényi Miklds
és neje grof Csaky Krisztina, grof Eszterbazy
Antal és Sibrik Miklés porladozé csontjait
vissza a haza s.ent foldébe. Hogy ez 10rtént,
hogy ez &lomszerii valésdg torténeti nagy tény-
nyé valhatott, ez ké'ségbevonhatatlanul Thily
nagy hazaflas akcziéjanak kizdrélagos és eléviil-
hetetlen érdeme, hisz 6 nyerte meg itthon és
kiilfoldén mindazok hozzdjarulasat, kik néikiil a
siker csakugyan m g mnem valésulhat vala.
& neki sikeriilt a kurucz fogalomtol visscaretiend
osztrakokat és részben a magyar conservaliv
udvari partot e fogalommal kibékiteni. Ez m-g-
sziint lenni, j6 kirdlyunk szemében is forradalmi
fogalomnak. A vaduk és gyanusitisok, mintha
a kurucz szab.ds4gi aspiratiék onos érdekektdl
és személyes hiusdgos dicsvagytdl 0Osztonzott
torvény- és jogellenes ldzadasi torekvések lettek
volna, elvesztették éliikket és separdld erejiiket.

~¥

kinek el kell ismernie, hogy a kurucz mozga-
lom, Rékécziék kiizdelme 6nvédelmi s nemzeti
jogvédelmi nemes, énfelaldoz6é harcz volr.
Thaly életének egyik legmegragadébb pilla-
nata bzonydra az volt, mikor életének ezen
almat megvalésulva, munkajanak ccéjat elérve
litta. Ettél kezdve hozzdszdmithatjuk 6t azon
irigyelt boldogokhoz, kiket a régi goérog kozhit
tartott ilyenekiil. Mar az a pillanat is megragadé
volt, mikor 6, kit a nagy f-jedelem kultuszdnak
vardzsa elblivélve tartott, Konstantindpolyban
a Sz.-Benoit-egyhdzban Lobry lazarista vi.itator
kezeibe adta neki idedljanak koponyajat. «Nem
fosom elfelejteni -— irja Lobry -~ azt a mély,
megindulast, melyet Thaly érzett, midén kezeibe
tettem a fejedelemnek a kotelékeibdl kibontott
koponya’'at, melyen a fiirész nyomai ldthaték vol-
tak,a mint a magyar hés t tkara feljegyezte. Ezt a
draga ereklyét tartvdn, remegett a keze és
kény hullott szemeibdl. Egész lényén megren-
diiltség vett er6t».” Valéban az iidvoziiltség érzete
hathat'a 4t, mikor 6 a Rakéczi térténetirdjdnak
kegyeletes kezeivel gyongéden begdngydlgette,
beburkolta az & régi vezérlé-fejedelme dicsé
fejét kirdly szinli barsonyba, aranyos biborba,
ligy selyembe: ne lepje por, ne érje f¢ld, legyen
mego6va nedves 14gt6l.? Ez a nagyszeri momen-
tum azontul, hogy a drdga hamvakkal bevonul-
hatott az orszigba, Orsovadra, Budapestre, Kas-
s4ra, hol a fel:éges dom kriptajaba letétemé-
vnyezhette azokat, dllandésult s mindhalalaig bol-
dogsigbau tartotta. Boldog halandé! mondhat-
juk valéban. Egy halandé, kinek életében min-
den sikeriilt. «Kevés embernek jut osztalyrésziil
az a boldogsdg, mondja egyik illustris jelesiink,
hogy kitiizott életczéljat a maga teljességében
valora vAlthatta. A legtobb ember vagy messze
elesik kituzott czéljatol, vagy csak megkozeliti,
J teljesen elérte. Fol akarfa deriteni a nagy feje-
delem kordnak tortévetét. Filderilette. Mindenki
elismeri azt a nagy hézagot, mi térténelmiinkben
mutarkoznék, ha nélkiilézni volnank kénytelenek
Thaly kitarté buvar!é munkéssagit. /aza akarla
hozni a fejedelem és hil tarsainak hamvait és
egy nemzet iinneplése kozott ¢ wvezefle azt a

t Budap. Hirlap 1909 nov. 5. sz.
2 Thaly K4lman: Rakéczi-emlékek Torokorszdgban
és5 II. Rikéczi Ferencz hamvainak feltal4ldsa. 2. kiadas.

Ma, a kiraly szavdnak elhangzésa utdn, minden- ' Bpest 1891,



rajongé menetet, mely a hazai foldben adott
nyugalmat a magyar tériénelem sokat kiizdott,
sokat szenvedett, legeszményibb alakjainak. Meg-
érhette azt, hogy lathatta nemzetét, miként tudja
megbecsiilniazt, ki mindenét feldldozta ahazdért.»*

De Thaly boldogsagat egyéb sikerek is te-
tézték. Irodalmi és tudomanyos téren sok elis-
meréshez jutott, mert e téren sok érdemet hal-
mozott fel. O ritka eredményes munkdra tekint-
hetett vissza. Mondhatni a nemzeti és histériai
szellemnek 6 egyik legjelentékenyebb élesztdje
a XIX. szdrad ma<odik felében. A nemzeii érzés
s a nemzeti szellem megerdsddése az 6 hazafias
szellemének forrdsdbél vette s veszi miveib6l
ma is taplalékat. Az & verses miveit 6!, lirai
és elbeszél8 kolteményeibdl, regéi 61 és mondai-
bé!, ballad4ibbl a honszerelem és a szabadsag-
szeretet dramlata hatol a nemzet lelke vérkerin-
géséb-.? Ha Thaly a zenei talentumnak 6 benne
mutatkozé fcgyatkozdsa miatt nem is lehetett
hivatott és képesitett a kurucz koliészetben
megnyilatkozé f-lséges eszméket és érzéseket,
gazdag kepzeleteker, szomoru és vidam 6tlet-ket
hangtani kifejezéshez juttatni, mégis ezekhez
mélté szoveget teremteni O igenis meg vo't
4ldva a magyarok istenétdl. Hisz a Rakoéczi-,
Bercsényi- és Klapka-induldk szovegeit 6 fogal-
mazta, melyek, tudjuk, hédité kérutat tettek oly
idében, mikor lelkesitésre nagyon nagy sziikség
volt. Kitiint, hogy Thaly Kalmin zenei alkota-
sokhoz gyujté anyagot szo'galtathatott pré 4ia-
val. Nem mondjuk, hogy stilje mintaszerii volna,
van abban farsagatlansdg és nchérkesség el g,

* Wlassics Gyula a Muzeumok és Konyvtarak orsza-
gos szbvetségének Szegeden tartott kézgyiilésén tartott
beszédében, 1. Szazadok XLIV. évf. okt. 15-iki szama-
ban 685—¢6. 1.

2 Elbeszéld és lirai kolteményeit lapokban és folyé-
iratokban tette kdzzé és utdébb 6sszegyiijtve o6nalléan is
megjelentette. Ilyenek «Ne bantsd a magyarts kéltdi
beszélyek, regék, balladak. Pest, 1857, «Zeng§ liget,
lirai és ujabb elbeszéld koéltemények. Két kotetben. Pest,
1859. «Karpati kiirt», koltemények. Pest, 18to. Szerzd
arczképével. E md két kiadast ért. aSzékely kiirts, erdélyi
regék, mondék, balladdk és dalok. Pest, 1861. »Szabad-
sdg hajnala», 1861. E mi ma mar ritkasag szimba megy,
mert a hatésdg e politikai verseskényvet lefoglaltatta.
tgy bogy mindéssze csak 2—3 példany maradt beldle
Végre «Kuruczvilig». A Rékéczi-szabadsigharcz kétsza-
zados évforduléja alkalmabél sajat régi kolteményeib6l
cgybegyliitve. Budapest, 1.0,,

de a szellem és érzés, mely abban megnyilat-
kozik, d'dottan termékenynyé tette s teszi prézai
megszélamlasat.

Thaly egyik legnagyobb irodalmi érdeme,
hogy a kuruczirodalmat 6 ismertette meg veliink.
Ha eltekintiink Paléczi Horvath Adamnak kéz-
iratban maradt énekgyiijteményétol, csakis Thalyt
emlithetjiik olyanul, ki a kurucz-kornak fele-
dékenységbe mené koltészeti virdgait egykoru
kéziratokban, minutds-kényvekben, nyomtatva-
nyokban s XVI—XVIII-ik szdzadi maradvanyok-
ban felfedezve, azokat nemzeti irodalmunk
virdgos kertjébe 4tiiltette. Ennek a gyonyornek
élvezését tisztdn az 6 lelkesedésének és meg
nem nyugvé fadradhatatlansigdnak koszonhetjiik.
Jol mondja Eétvés Kéroly, hogy alig van ha-
zdnk torténete valamelyik kordnak oly dus for-
rasgazdagsdga, mint a kuruczkornak, melynek
hadi és vitézi, s;abadsdgi és fiiggetlenségi eré-
nyei és érdemei, nyelv-, mii- és irodalomtérté-
neti ereklyéi biivés vildgot 4drasztanak tdrténe-
tink XVII. és XVIII-ik szdzadaira. FEnnek a
csodds kornak irodalma és koltészete elbajold a
maga szépségében és tartalmassigdban. Mond-
hatni a magyar lélek természetrajzanak féfon-
tossigu megismer6 forrdsa. Bennok a nemzeti
szellem és a nemzeti érzés ereje tulcsapongé.
Az alaki, nyelvi, miivészi nyilvanulds bennok

- megragadé. Vannak koztik oly koltemények,

a melyek, bdr tébb mint kéiszdz év moha nyil-
van érzik rajtuk, a mult szdzad legnagyobb kol-
téinek, Kisfaludy Sandornak, Berzsenyinek,
Vorésmartynak, Pet6finek, Aranynak legna-
gyobb kélteményei mellett is mélté és egyenld
kolt6i magassagban allanak.” Hogy ezt a gyongy-
értékii irodalmat és koltészetet megismertiik,
s immar irigyelhetéen élvezhetjiik, azt oroszlan-
részében Thaly buvdrkodasanak készénhetjik.
Egymasutdn adta ki a régi magyar vitézi éne-
keket és elegyes dalokat,” az ismeretlen histé-
rids énekeket,3 a kuruczvildgi kiadatlan kolte-

* Pesti Hirlap 1909 okt. 27. sz.
2 Réyi magyar vitézi énekek és elegyes dalok a XVI,,
XVII. és XVIIL szizadbeli eredeti kéziratokbél s régi

szétszért nyomtatvanyokbél ésszegyiijtve. Toldalék : A buj-
dosé Balassa Balintnak két eddig ismeretlen kélteménye.
Két kotet. Pest, 1864. «

3 Ismeretlen histérids énekek a XVI. és XVII, sz4-
zadbdl. (A Szdzadok 1871. évf.)



ményeket,” irodalom- és milivelédéstorténeti ada-
lékokat és tanulminyokat.” Mindmegannyija
alkalmas olvasméanyok tiizes lelkek langjanak
felgyujtdsidra. Mindmegannyija erés tdpot nyujt
a faji onérzet ébresztésére és erOsitésére.

Mint /Aistorikus Thaly azonkép mérhetetlen
anyagot buvdarolt ki a levéltirak porlepte aktai-
bél és zugba jutott, kiselejtezett, «elkarhoztatotts
limbusaibél. Alig van koz- és magéanlevéltar az
orszdgban, melyet 6 4t nem kutatott s részben
nem ismertetett volna.? S bar féleg a Rakéczi-
korra irdnyult figyelme, mégis hazdnk torténe-
tének egyéb korszakaira, kivalt az Anjou- és

. a hazan

Szapolyai-korra vonatkozé felesszimu adatokat .
is szolgdltatott. Arpad-korszaki dolgok utan is .
jart s hévvel kutatott a nagy honszerz6 Arpad

sirja utdn.* A honfoglalds torténetében vald

alapos otthonossidgat hirdeti az a nagy mitive,
melyet 6 ezeréves nemzeti multunk iinnepsége

alkalmabél a sajatmaga inditvidnya folytan a

* Kuruczvildgi kiadatlan kéltemények tara. (Toldalék
az irodalom- és mivelddéstorténeti tanulmanyokhoz.)
Budapest, 1885. — Kuruczvildg. Kuruczdalok gyiijtemé-
nye. Szovegét irta Thaly Kalman. Dallamat szerzé Kal-
méan Farkas. Iskolai hasznalatra alkalmazta Bruckner
Frigyes. Bpest, 1904.

z Irodalom- és mivel8déstorténeti tanulmanyok a
Rékéczi-korbdl. Budapest, 1885. — Adalékok a Thékoly-
és Rakéczi-kor irodalomtorténetéhez. Két kotet. Pest,
1872. 1. kotet: A bujdosék és Thokély kora 1670—1700.
Toldalék : XVI. levél Gydngydsi Istvantél. 1663—1703.
II. kotet: Rakéczi Ferencz kora 1;03—3%. Toldalék:
Két latin ének 1703—11. — Harom irodalomtérténeti adalék
a Rakéczi-korbdl. Szdzadok, 1894. évf. XXVIIL, gog—qgoy.

3 Kisebb-nagyobb koézlemények s ismertetések jelen-
tek meg a Szazadokban. Ilyenek : A Rakéczi- Aspremont-
Erdddy levéltar. (Szazadok, 1870. évf 1V., 581—€o04.);
a Komaromvarmegyei levéltar (u. o. 608—613.); a gr. Bar-
kéczy-levéltar (u. o. 1871. V., 664—0674.); a ldcsei va-
rosi levéltir (u. o. 1872. VI., 579.); a Csikyak szepes
virmegyei és a b. Palocsay-csalad levéltarai (u. o. 1873.
VIL, q., 100., 172.); a gr. Andrassy-csalad levéltirai (u.
0. 1874. VIIL, 248.) ; a Radvanszky- és gr. Csdky-levélta-
rak (u. o. 1875. 1X., 83.) a Jerney kéziratgyijtemény
(u. 0. 1877., X1, 347—360.): a gr. Esterhizy csalad
cseszneki dganak pozsonyi levéltdra (u. o. 1883. XVII,,
363.). Ondlléan: Térténelmi kaldszok 1603—1711. Pest,
1862. Ismeretlen iromanyok a vargyasi id. Daniel Gabor

csaladi levéltarabél. — Dunantuli levéltarak ismertetése,
kiilonos tekintettel II. Rakéczy Ferencz korara. Pest,
1867. — A br. Orlay s gr. Serényi csalad zablithi le-

véltarab6l 1566--1718. Budapest, 1898.
4+ Az 6budai Fejéregyhdz mint Arpad temetkezési
helye, ifj. gr. Nadasdy Ferenczczel egyitt. Pest, 1860.

Turul rgrr. 1.

fel.

térvényhozés egyhangulag kimondott rendeletére
létesitett. Ertjik a milleniumi oszlopmiivet.
Ennek a torténeti moment moknak megfeleld
helyeit s mliformdit mint orszdgos biztos & je-
16ite ki.* Hogy az emlékmtli, részeiben és 6sz-
szességében mily sikeres, mutatja mindenfelé a
koztetszés, melyben részesiil. Jutalmul kapott
érte, 100 koronds, sajat arczképii aranyérmet.
Histériai munkassadgénak oroszlanrésze persze a
Rakéczi-, Tokolyi-korra vonatkozik s annak
adatai kibuvarlasiban nemcsak a hazai levél- és
konyvtarakra szoritkozott, hanem kiterjeszkedett
kiviil levékre torok csdszari
kincstarbeli 6konyvtarra s a franczia lazaristik
galatai rendhdzanak levél- és konyvtirdra
Konstantindpolyban,” nemkiilonben a Rékéczi-
emigratio lengyelorszagi fétany4ajara, Jaroslawra.?
Ezen buvarkodasi munkadjaban egész konyvtart
kitevé okiratanyagot szedett ossze s dolgozott
A Raékoécezi-kort, hogy igazédn ismerjik,
mitsem vonva le Szildgyi Sdndor és masok nagy
érdemeibdl, jéforman csakis Thaly munkassdgénak
nagyértékit eredménye. Szdmos e korra vonat-

is: a

" kozé kotete jelent meg az akadémia kiaddsadban

a sajté utjan, ismertetve ezekben oly csalado-

- kat, egyéneket, eseményeket és viszonyokat, dip-

lomatiai alkudozdsokat és kulturtérténeti mozza-
natokat, melyekrél 6 el6tte alig tudtunk vagy ép-
penséggel mitsem is sejtettiink. Meré uj anya-
got és ismereteket hozott tudomasunkra egyes
monografikus konyveivel: a dunantuli hadjarat-
rél,* az 1683-iki tdborozasrél,® a nagyscombati
és gybrvari harczokr6l,® az 1717-iki tatdrjards-

1 Az ezredévi orszigos hét emlékoszlop térténete.
A pozsonyi «Toldy-kérben» 1897 madrczius 15-ike ellesté-
jén szabadon el8adta Thaly Kalméan. Pozsony, 18¢8.

2 Konstantindpolyi ujabb kutatidsok a Rakéczi-emig-
ratio korabél. Kozzétéve a Szdzadok 18go. évf. XXIV.,
1. és 102.

3 Jaroslawi kutatasok, kézzétéve a Szazadok 1888. évf.
XXII., 597. s kk. 1L

4 Dunantuli hadjirat 1707-ben. Hadtérténelmi tanul-
many. Eredeti, kézirati katf6kbsl meritve. Eredetiley hat
kbzleményben a Szdzadok 1879. évf. XIII. két. és u. o.
18%0. évf, XIV. kot. Ebbdl 6nalléan Budapest, 1880.

5 Az 1683-iki taborozas térténetéhez. A kétszdzados
évfordulé alkalmabél. Hg Esterhdzy Pal nidor kiadatlan
kéziratai s levelezései nyoman. Budapest, 1883.

6 A nagyszombati harcz. Hadtdrténeti epizéd a
kurucz-viligb6l. Toldalékul: A gydrvdri harcz. Pest,
1869.
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Arél”
nokrél,> Thokolyrbl és korardl 3 a két Ester-
hazyrél,* Javorka Adam  ezredesrdl,s Ocskay
Laszlorol® és a két nemzet torténetében élénk
nyomot hagyott fényes nevit Székesi gr6f Ber-
csényi csaladrél,” azok egymaguk is o6rokzold
borostyanok halantékain. Kiemeljiik, hogy a
két utébbi mil legnagycbb csaladtorténeti mii-
viink. Fé hosének, II. Rdkdczi Ferencznek élet-
rajzat igaz — s ez életében faitumszeril esélynek
mondhaté
koszonhetjitk, mégis tiszta igaz az, hogy an gy
fejedelem életére és kordra vonatkozd részletek
tuddsa Thaly kutatdsainak kétségbe nem von-
haté eredménye. Temérdek az az anyag, melyet
buvérlelke folfedezett és lankadatlan tolla felhal-

1 Karolyi Sindor hadi el8terjesztése s észrevételei az
1717-iki tatdijardsrél. Megjelent a Szédzadok 1867. évf.
1., 55—68.

2 Bottyan J4nos, II. Rakéczi fejedelem vezényl§ ta-
bornoka. Tért. életrajz a kuruczvildig hadjarataival®
Pest, 1864.

3 Thokoly Imre napléi. 1868. — Adalékok a Thokoly-
és Rékéczi-kor irodalomtérténetéhez. Két kotet. 1870. —
Thokély Imre fejedelem leveles kdnyve. 1896.

4+ Gréf Esterhazy Antal kurucz generalis tabori
kényve. 1706—1709. Fiiggelék: Gréf Esterhdzy Daniel
tabornok jegyzOkoényve. 1708. Budapest, 1g9o1.

5 Kosztoldnyi Javorka Ad4m ezredes s a gr. For-
géach- és Rakdéczi-levéitar. Vazlat a Rakéczi-emigratio tor-
ténetébbl. Budapest, 1888.

6 Ocskay Léaszl6, 1I. Rikéczi Ferencz fejedelem
dandarnoka és a fels-magyarorszdgi hadjaratok 1703—
1710. Torténeti tanuimany eredeti levelezések s mas egy-
koru kutf6k nyomin. Budapest, 1880. Masodik kiadis,
1., 2. két. Budapest, 1905. Azonkivil 1. Néhany ¢j adat
Ocskay Lész16 életéhez, kozzétéve a Szazadok 1gor. évi.
XXXV., 430—436.

7 Székesi gr. Bercsényi Miklés levelei br. Karolyi San-
dorhoz. 1703—1711. Budapest, 1868. — Székesi gr. Bercsényl
Miklés levelei Rakdczi Ferenczhez. Harom kotet. 1875 —
1879. — A Székesi gr. Bercsényi csaldd 1525-—183;,
Eredeti kézirati kutfékb6l. Harom kétet. Budapest, 1885—
18g2. I. kot. 1535—1689, II. kot. 168¢g—1703. I11. kot.
1470—1835. — A gr. Bercsényi csalad nemzedékrendje,
megj. a Szazadok 18;77. XI., 679—680. és 1878 XIIL.,
847—852. — Székesi Bercsényi Imre. (1589--1639.) HA4-
rom koézlemény, megj. a Szdzadok 1884. évf. XVIIIL,,
193 —224., 280—323., 385—425. — A Bercsényiek politi-
kai pértdllisa, megj. a Szizadok 1886. évf. XX., 186 —
169. — Bercsényi hazassdga. Tort. ének 1695-bdl. Irta
K&szegi P4l. A Varséban levé eredeti kéziratrél kozli
Thaly Kalman. Toldalék : Actio curioca, magyar térté-
neti szinjaték 1678-bdl. Budapest, 1804.

mi kényvet irt Bottydn kurucz tdbor-

-~ nem neki, a leghivatottabbnak

mozott.” Szintén megszamlalhatatlan azon czikkek
sokasdga, melyek egyes szakfolyéiratokban, a
Szadzadokon s Turulon kiviil a Torténelmi Téarban,

A . 2.
~az Akadémial Ertesit6ben, az Archaeologiai Er-

tesitében, a Hadtorténelmi Koézleményekben s
a Magyar Koényvszemlében lattak napvildgot.
A Rakéczi-koron kiviil nagy érdeme van
Thalynak a hazai torténelem egyes A4gainak
miivelésében is. Azt a hatdst, melyet felejthetet-
len Rémer Flérisunk az Archaeologiai Ertesito
meginditasdval a hazai régiségtudomany fejlesz-
tésére tett, gyakorolta a torténetiudox dnyi téren
a Torténelmi Tar-ulat és k6zlonyének, a Szazadok-
nak megalapitasa. Ezeknek 1867-ben tortént meg-
alapitdsaban és e]indité”séban nagy része volt
Thaly Kalmdnnak is. O volt az elGértekezlet
tollvivéje. Ot bizta meg az el6értekezlet az alap-
szabdlyok tervezetének kidolgozasaval, illetve a
megvitatott alapszabdlyok ter\ezetének végleges
kidolgozasaval. O készitette az alairasi korleve-
let, melynek akkora sikere volt, hogy bar ter-
jesztése magdnuton tortént, az aldir6k szdma
mégis mar rovid id6 multdn a 300-at megkédze-
litette. Oly agilis tényezbje volt Thaly az ujdon-
alakult tarsulatnak, hogy az 1867 jun. 13-iki
kozgyiilés Ot valasztotta meg titkdrdnak. Mint
ilyen nyclcz éven at — 1875 okt. 6-ikdig —
példas buzgdsiggal teljesitette nem csekély
gonddal s faradsaggal jaré teend6it s elejétol
fogva annyira kielégitette a tarsulat varakoza-
sat, hogy a mikor titkdrsiga harmadik évében
egészségi okbodl lemondani kényszeriilt, az el-

t Rékéczi Tar. Két kotet, arczképpel és mimellék-
letekkel, Pest, 1868. — II. Rakéczy Ferencz emlékiratai-
nak magyar kiaddsa. Ot kiad4s. 1868. —— Rakéczi Fe-
rencz levéltira. (Archivum Rakoczianum.) Tiz kétet.
1872—1889. -— II. Rékéczi Ferencz 6néletrajza. A parisi
nemzeti konyvtarban 8rzott eredeti kéziratb6l. Budapest,
1876. Ismerteti Thaly K. a Szazadok 18;6. X, 316—322.
II. Rakéczi Ferencz fejedelem ifjusdga. 1676—1701.
Torténeti tanulmény, eredeti levelek s mas egykoru
foljegyzések nyoman. Pozsony, 1881. Masodik javitott és bé-
vitett kiadas, 3 rézmetszettel. Pozsony, 1883. — A Rakdczi-
haz és Arpéd vére. Genealogiai vdzlat. Megjelent a Sza-
zadok 1882. évf. XVI., 239—242. — Irodalom és miivelt-
ségtorténeti tanulmanyok a Rakdczi-korbdl. 188s.
Jéslatok és babonads hiedelmek a Rakéczi-korban. Kul-
turtérténeti tanulminy. Megjelent a Szdzadok 1881. évf.
XV., g0—60. és 115—132. — R4kéczi-emlékek Torok-
orszagban és 1I. Rdkéczi Ferencz hamvainak feltaldlasa.
Budapest, 1893, Két kiadas. Szdmos képpel.



nokség és a vilasztmany e lemonddsit el nem
fogadta. Thaly ragy d4ldozatkészségét, langold
hazaszeretét és a hazai torténetirds érdekei irant
valé nagy figyelmét az mutatja, hogy lemonda-
sat visszavonta s hivataldt tovabbad is viselte.

Thaly a tarsulat kozlonyét, a Szdzadokat
mindvégig oly élénken szerkesztette, tarczajat
oly sokoldalunak és tanulsigosnak alakitotta,
hogy valésiggal meghdditotta vele olvaséit.
Csakhamar hiveket szerzett neki még néi korok-
ben is, a mivel maga hivalkodik, azt irva:
«hogy dicsekedhetiink néhany lelkes és tudo-
ménykedvel6 honlednynyal». Ko6zl6nyében meg
nem gyengiild er6vel buzditott hazafisigra, tor-
ténetmivelési tevékenységre, a hazai miemlékek
és nemzeti ereklyék megbecsiilésére, okiratkin-
cseink kutatdsara, régi festménveink gondozi-
sira. De felkoltotte a kocfigyelmet egyes tor-
téneti ismeadgak irdnt is. Igy pecséttanunkat,
féleg kozségi pecséttanunk ismeretére vonatko-
z0lag, mely eddig egészen parlagon hevert, na-
gyon megélénkitette, részint a sajitmaga, réssint
jeles munkatdrsai szakczikkeinek kozlé-ével.
Tervezett megfelelé uj kozségi pecséteket, igy
a hertelendifalvi ev. ref. egyhdz szdmdra az
aldunai telepitési kormanybiztos kérésére. E pe-
csét mind heraldikailag, mind sphragistikailag
kifogds ald nem eshetik s épp oly iigyesen fe-
jeei ki heraldikai motivumokkal az Alduna vidé-
kére telepitett ev. ref. csangdk eredetének, be-
koltozésének, uj hazédjuknak és vallasuknak f6bb
mozzanatait.” Szolgéltatott azonkiviill a hazai
miitorténet szdmara feles szamu adatot, egyebek
kozott azoknak a festéknek neveit is, kikkel
II. Rékéczi Ferencz a nemes testOrség, a palo-
tas, a karabélyos, az udvari lovas- és gyalog-
granitos ezredek czifra zdszléinak képeit iratta.
A magyar hazi-ipar torténetét szintén gyarapi-
totta jeles adalékokkal, azonkiviil jelentékenyen
hozz4jarult magyar torténetirék és tuddsok:
Rozsnyay David, Ghymesi grof Forgach Simon,
Kocsi Csergé Bélint, Babocsay Izsdk, Mikes Ke-
lemen, Karolyi Gaspar, Pariz-Péapai, Bél Matyés
és masok ; a magyar koltok: Balassa Balint,
Karolyi Sandor, Zrinyi Miklés, Gydngyossy
Istvan és masok életrajzanak kiegészitéséhez.
Régi magyar levelek kozlésével bevildgitott

1 L. tiizetesebben Turul, 1887. V., 46—47.
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XVI. szézadi nyelvtorténetiink terére. Es mily
érdekesek és nagybecsiiek azok a kozleményei,
melyek egyes orszdggyiilések, kivalt a trén-
megiiresedés esetére hozott kézjogi hatdrozatai-
nal és a turéczi kovetek véres tragédidjanal fogva
annyira fontos 6nodiorszaggyiilésre vonatkoznak. *
Irt szdmos kényvismertetést és konyvbiralatot, is-
mertetett hazai monografidkat s buzditott ezek
irasdra, tett nagyfontossigu inditvdnyokat, igy
kozségi évkonyvek szerkesztésére is, ismerte-
tett csaladi levéltdrakat, codexeket, krénikikat,
napldkat, kéziratgyiijteményeket, régi zdszlékat,
kozépkori fegyvereket és dgyukat, kurucz ve-
zényszavakat és hadi érdemjeleket, Rakdczikori
érmeket, siremlékeket és sirfeliratokat, régi hdz-
és harangfeliratokat, czéhszabdlyokat s elbeszélt
érdekes torténeti epizdédokat. Buzgoélkodott folyo-
irataban régi és milemlékeink
sturdldsan és reklamalta a bécsi hadimizeum-
ban levé magyar hadiemlekek kiaddsit. Tajé-
koztatott a kozérdeklodés ébresztésére és ébren-
tartdsira minden egyes fiizetben az irdnt, hogy
mit mivelnek szerte a hazdban torténetirdink s
mily mivek keriiltek vagy Kkerillnek sajté ala.
Végre kiilonds buzgésigot fejtett ki a Tort.
Térsulat vidéki kiranduldsainak szervezésében s
tudjuk, hogy ezek a kirdnduldsok mennyire ter-
jesztettek annak népszeriiségét és mennyire
fokoztdk a hazai tOrténet mivelése irant vald
szeretetet s lelkesedést; tudjuk, hogy ezek mily
béségesen gyarapitottadk hazink torténeti kin-
cseinek, okmdnyainak, régi nyomtatvanyainak,
miltdrgyainak az ismeretét és tudjuk, hogy e
kirdcduldsok mennyire fejlesztették és erdsi-
tették meg a kozvetlen érintkezés altal a tarsu-
lat és a toérvényhatésdgok kozt ama bensd, bi-
zalmi viszonyt, melylyel az utébbiak minket a
koriinkte vagéd ligyek s tirgyak kozés intézé-
tére szblitottak fel, torténelmi monografidk meg-
iratisara, monografikus miivek meghiraldsara,
feledésbe ment régi magyar helynevek felkuta-
tisira s az idegenajku lakossag altal eltorzitot-
saknak visszamagyarositdsira kértek fel.’? Es

varaink re-

1 Az 6nodi orszaggyiilés torténetéhez, kozdlve a Sza-
zadok 18g6. évf. XXX., 1—22. és g7—113.

z L. Thaly Kalméan alelndki megnyité beszédét a M.
l Tort. Tarsulat M.-Szigeten 1889 aug. 235-ikén tartott vi-
| déki nagygyiilésén. Szdzadok, 1889. XXIII. évf. mellék-
| Jete. Budapest, 1889. 1—g. 1.
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tudjuk végre, hogy e kirdnduldsok mennyire id-
vosen hatottak még politikailag is hazdnk nemzeti-
ségi vidékein. Egy-egy kirdndulas valésdgos nem-
zeti tinnepség és nemzeti héditds szimba ment.

Mint a Torténelmi T4arsulat titkdra, élénk
részt vett az orszdgos dllamlevélldr feldllitasanak
és szervezésének munkajaban is. Tagja volt
annak a tandcskozmanynak, mely e fontos 4&l-
lami ¢és tdrténettudomdnyi intézet szervezeti
javaslatdnak megalkotasira Szdpary Gyula bel-

iigyminiszter altal 1872-ben ki volt kiildve. Thaly

mar el6zetesen erélyesen és szivésan kovetelie
a mivelt nemzet nevében az organizalt or-
szagos &allamlevéltart, mert az a levéltar, me-
lyet az 1723:45. tcz. feldllitani hatdrozott s az
1765:12. tcz. megvalésitott, mindos<ze csak
orszaguyiilési iratokat éz torvényeket, nadori és
orszagbir6i iromanyokat, hitleveleket és orsza-
ges bizottsadgi aktdkat foglalt magdban s igy
nem volt a kor igényeinek megfelelé. Thaly
szerint «az 1867-ben a Folséy és a nemzet bi-
zalma 4ltal a kormanyz6i fényes polczra hivatott
vezérférfiak, orszdgunk magasbfoku miivel6dé-
sére, a hazai tudoményossag kifejtésére maguk-
nak szebb emléket nem emelhetnének, mintha
Magyarorszagnak, Eurépa e legrégibb allama-
nak, egy nagyszerii, a nemzet multjdhoz s a
tudomdny jelen Aalldsdhoz mélté allamlevéitarat
alkotnak.» * Ebben az irdnyban 6 és szaktdrsai:
Horvath Mihaly, Fraknéi Vilmos, Pauler Gyula,
Csengery Antal, Knauz Néandor, baré Nyéry
Albert, Nagy Imre és baré Mednyans:ky Dé-
nes, a kormany részér6l Groisz és Plocz farad-
hatatlanul buzgélkodtak, mig végre sok igé-
ret és halogatds utidn az eszme megvaldsult.
A hazaf fiilleiben joforman kenetteljesen hang-
zanak azok a kiméletlen kifakaddsok s kevésbbé
valogatott ostromszavak, melyekkel Thaly a
maga nemes felinduldsdban a javaslat szitkmarku
ellenzéi és halogatdi,a cs. kir. hofratok, a szuk-
marku s mint Thaly mondd a még sziikkebb
lawékorii Zsedényieknek neki rontott.? Az or-
szagos allamleveltdr 1875 marczius 1-én nyilt
meg, egyesitve az eddig szétszoért levéltari iro-
manyokat, nemzeti és 4llami életiink nagyfon-

T Szdzadok 1870. 1V, 128—129.

2 L. a Szdzadok 1867. I, 214. 1868. 11, 587. 1870.1V,
128. 1871. V, 128. 725, 1872. VI, 348. 1873. VII, 1, 143,
300, 445, 522.

tossdgu kincseit: a Bécsben 6rzétt udv. és er-
délyi udvari kanczellaridk, a Kolozsvarott el-
helyezett erdélyi fékormanyszék, az erdélyi
kir. t4bla s az erdélyi fiscus, a Budidn s Pes-
ten letéteményezett m. kir. kamara, az orsza-
gos és nadori, a kir. curiai s a m. kir. helytart6-
tandcs levéltarait, melyekhez aztdn még a fiumeti f6-
kormanyzésignak 1848-ig terjedd, az 1848—49-iki
m. k. hadiigyminiszterium, a Temesvarott 1evo,
1718--89-ig terjed6 béansidgi kormanyok, a m.
udvari kanccelldria 1860—67-iki elnoki irattara-
nak, a gyulafehérvari és kolozsmonostori erdélyi
orszigos levéltdrainak, a Miinchenben &rzott
Hunyadi-levéltarnak s egyes csaladi levéltarak-
nak iromanyai jarultak.

Nagy érdeme Thaly Kalméannak, hogy az
1896. évi milleniumi orszdgos kidllitds nemzeti
multunk szempontjabol annyira szép, sikeres és
tanulsdgos volt. Mikor ugyanis az 1892:I1L
tczikkel a torvényhozds elhatirozta hazidnk ezer-
éves iinneplése alkalmabol a kidllitas rendezését,
Thaly akkor, mint a Tort. Tarsulat alelnoke, a
torvényjavaslat targyaldsakor hazafias beszéddel
siirgette, hogy a leendd kidllitds a nemzet nagy
inunepének torténelmi jellege szempontjabél
retrospektiv legyen. Igy lett aztin a fényes
kiéllitds nemcsak targyi gazdagsdgdnal, hanem
értelmi és erkolcsi jelentdségénél fogva is elsd-
rendii kulturtényezévé. A nemzet kulturtérténete
csillogott szemeink el6tt megigézé szépségében.

De itt kiillonosen ki kell emelniink azt is, hogy
sajat tarsulatunkban ugyancsak tevékeny részt
vett munkdasaink sordban. Tarsulatunknak 6 1885
apr. 3o-ik4n lett igazgat6-valasztmanyi tagja.
Mint ilyen aszerint, amint bokros elfoglaitsdga
csak engedte, megijelent iiléseinken,” st egyes
vélasztmanyi iléseinken és kozgyiiléseinken el-
nokolt is.> Ezek folyamdban nem egy kivald
becsii emléket mutatott be. Ilyen volt a du-
nantuli Koélkedy csalddnak Zsigmondtél, mint
rémai kiradlyt6l 1429-ben kapott ritka szép ki-
vitelii czimeres levele, melyet Thaly egy dunan-

t Igy az 1899 nov. 3o0-iki, az 1g9oo febr. 21-iki, az
1901 szept. 26-iki, az 1903 febr. 26-iki és szept. 30-iki, az
1904 nov. 24-iki valasztminyi és az 19o4 decz. 14-iki
kozgyiilésen. -

2 Igy az 1894 maj. 5-iki rendkiv. valasztm. ulésen,
az 1896 decz. 10-iki nagygyiilésen, az 1898 apr. 28-iki és
nov. 24-iki valasztmanyi iléseken.



tuli csaldd levéltdraban taladlt. Mas alkalomkor
egy kezdetlewes vésetii pecsétnyomét mutatott
be, melyet Nagy-Haldszinal a Tiszdbél haldsztak
ki s korirata utan itélve II. Rékéczi Ferencz
erdélyi valasztofejedelemé lehetett. Majd II. Ra-
kéczi Ferencznek egy eddig ismeretlen ossze-
tételi pecsétjét, mely a fejedelemn czimerén ki-
viil kulon paizsban nejének czimerét, a hesseni
herczegi czimert, tartalmazza. Tett egyes ¢letre-
valé inditvanyokat is. Igy inditvinyozta az
1893. évi november 3o-iki vilasztmdnyi iilésen
Crollalanza a pisai olasz kir. heraldikai és ge-
nealogiai akedémia fotitkaranak, a két heraldi-
kai tarsulat kozt szerzett kapcsolat létrehozdsa
czé1jabol tarsulatunk levelezé tagjava valé meg-
valasztdsit. De mint czikkiré is részt vett Thaly
tarsasdgunk szellemi munkdajaban. Ilyenek a ko-
vetkezé czikkek : A Petnehdzy csalid szdrmazék-
rendje; * a Bollydin csalad nemeslevele Bars és
Noégradmegye levéltaraban;? a Rakéczi-haz
utolsé tagjairél és kihaldsarél; 3 a Székesi grof |
Bercsémyr csalad nemzedékrendje;* az utolséd
Rdkdeze-herczeg haldlardl; 5 a Galanthal Zster-
hdzyak fraknai® vonalanak nemzedékrendéhez;’
grof Bercsényi-ivadékok Francziaorszagban;® a
Dalmadi Dalmady csaldd leszirmazdsa;® Csalad-
torténeti és genealogiai kaldszatok. I. gr. Ber-
csényi cealdd. TL. baré Heodlgyi csalad; * adalé-
kok a Rakéczi-hdz nemzedékrendjéhez;** To-
vabbi adalékok a Rékéczi-hdz nemzedékrendjé-
hez; ** a goroszlai csatdban elnyert zaszlokroél ; *3
Kossuth Lajos hadrom vitéz 6se és a csalad czi-

* Nagy nemzetségi tdblazat. Turul, 1884. IL. 49 —353.

2 Turul, 1884. II. 84--85s.

3 Adalékokkal a fels§vadaszi Rékécziak régibbkori
genealégiajahoz. E18 volt adva a Heraldikai és Genealo-
giai Tars. els§ kozgyilésén. Megjelent a Turul 1884. évi.
II., 89—q6.

4 Turul, 188s. II1. 60-—62.

5 Turul, 1885. III. 187--188.

6 Thaly szerint nem fraknéi, hanem fraknai.

7 Turul, 1888. VI., 61—65.

8 Nemzedékrenddel, melylyel kimutatja, hogy a Ber-
csényi név ma is él ndi dgon Francziaorszigban szimos
nagyon el8kel6 csalddban. Turul, 1889. VII., 39—41.

9 Turul, 188¢9. VII,. 42—45., 88—093.
10 Turul, 18g0. VIIL., 148—15I.

1 Turul, 1892. X., 153—150.

© Turul, 1893. XI., 35—36.

13 Turul, 1893. XI., 92 -93.

merlevele;* a Kossuth csaldd czimeréhez ;®
Heraldikai és sphragistikai adatok a Réakéczi-
korbél: I. Czimeres nemeslevelek II. Rikéczi
Ferenczt6l, 11. Két ismeretlen Rakécii-pecsét ;3
gr. Bercsényi Miklés sziletésnapja;* magyar-
orszdgi harom czimereslevél I1I. Rakéczi Ferencz-
tél; 5 harom Zdkdny Istvan 35 év alatt;® az
Onodi Zakany csaladiél;? a Rékéczi-hdz kiha-
lasdénak idépontja és egy ujabb nemeslevél
II. Raékéczi Ferencz fejedelemtdl; ®  rodostéi
nemeslevél Rékoczitol.?

Ennyi érdemszerzés hogyan maradhatott volna
jutalmazatlanul ? Es valéban, ritkdn nyilvanult
meg a nemzeti kozelismerés oly fényesen és
nagyszeriien, mint éppen Thaly érdemeivel szem-
ben. A varmegyék kitiintették 6t elismerd ok-
levelekkel. A varosok egész sora: Debreczen,
Kassa, Késmark, Pozsony, Szeged, Arad, Hoéd-
me-6vasarhely, Mdarmaros-Sziget, Ersek-Ujvar,
Karczag, Gyongyos és Tarpa, e régi hajduvéros
megvalasztottak 6t diszpolgdruknak. Elébb —
1878-ban Budapest ferenczvarosi keriilete, utobb,
1881-t8l kezdve Debreczen varos els6 keriilete
kiildte 6t 28 éven at 6ridsi lelkesedéssel, fiig-
getlenségi programmal orszigos képvisel6jéiil a
parlamentbe s haldla utdn az 6 emlékére «Thaly-
szobat» rendezett be, melyben az 6 életére vo-
natkoz6 ereklyék oOsszegyiijtve s az utékor szé-
mara fenntartva legyenek. Elvhiiségének elis-
merése és jutalma volt, hogy pértja, az orszdgos
fiiggetlenségi és 48-as part 6t madasodelndkének
tette. De masfel6] is szép megtiszteltetések érték
a nagy kuruczot. A f6varosi és vidéki tudoma-
nyos tarsulatok és egyesiiletek megvalasztottak
6t tagjuknak. A M. Tud. Akadémia 1864-ben
levelezd, 1880-ban rendes, 1go7-ben tiszteleti
tagjadnak, 19o04-ben és 19o7-ben pedig a nagy-
gyiilés a II-ik osztadly elnokenek vdélasztotta.
Valasztott ragja volt 8 e tudomdnyos intézetben
az archaeologiai, a konyvtari, a konyvkiadoi

* Turul, 1894. XII., 153—163.
2 Turul, 189s5. XIIL, j1.

3 Turul, 1895. XIII, 49—54.

+ Turul, 1895. XIII., 135—136.
5 Turul, 189s. XIII., 199—202.
6 Turul, 1898. XVI., 68—71.

7 Turul, 1899. XVII., 40—41.
8 Turul, 1905. XXIII,, 49—52.
9 Turul, 1908, XXVI,, 11.



és torténettudomdényi bizottsdgoknak, az utébbi-
nak elndke is. — A Torténelmi Tarsulat, mely-
nek, mint l4ttuk, nyolcz éven 4t faradhatatlan
titkara s vezetd lelke volt s melyhez élete vé-
géig a legmelegebb bensdséggel ragaszkodott,
azzal tiintette ki, hogy 6t 1889 febr. 7-iki tiszt-
ujité kozgyiilésen mésod, 1898 febr. 17-ikén elsd
alelnokének tette, 19o8-ban decz. 6-ikdn tartott
diszkozgyiilésében pedig miivészi Kkivitelil ezii-t
emlékplakettet adott at neki, melyet a Rakéczi-
hamvak hazahozataldnak emlékére Ludinyi Bay
Ilona lelkes honledny inditvanyadra vésetett.
Hogy mily benséleg hatotta meg lelkét ez az
ovaczid, ezt meghatéan mutattdk azok a kdnyek,
melyek koszonete és haldja elmondasakor sze-
meiben ragyogtak. Am ki sejtette volna akkor,
hogy mar rohamosan kézeledik az 6 életfonala-
nak megszakadasa! 1909 majus 6-ikdn hangzott
el a Torténelmi Tarsulatnak az Akadémia iilés-
termében tartott s kilén e czélbél meghivott
felolvas6 iilésén az O6sz kurucz hattyu-dala: a
locser fehérasszonyrdl, elragadva vele azt a nagy-
szamu elokelé hallgatésagot, mely a termet
zsufolasig megtoltotte. — KEgyéb tarsulatok és
egyesiiletek sem maradtak el a nagy férfiu meg-
tisztelésében. A Petofi-Tarsasdg, a temesvari
Arany Janos-Tarsasdg, a kassai Kazinczy-kor,
a bhékés, a hunyad, a komdrom varmegyei és
a ti-za-firedvidéki régészeti és torténelmi tar-
sulatok, valamint az ung és a vas varmegyei
kozmiivelédési egyesiiletek azonkép disz-, illetve
tiszteleti tagjuknak valasztottdk 6t. Tarselnoke
volt a konyvtarak és muzeumok orszdgos szo-
vetségének, tagja a Nemzeti Mizeum orszigos
tan4dcsanak, beltagja a Mlemlékek orszigos bi-
zottsdganak. A pozsonyi Toldy-kér megtette
elnokének s megfestette nagyterme szamara
arceképét. A konstantindpolyi magyar-egyesiilet
megvalasztotta disztagjanak, végil a kolozsvari
egyetem felavatta 6t 18g6-ban hazank ezeréves
fennallasinak emlékiinnepe alkalmabdl tiszteleti
bolcsészeti doktornak és hogy Thaly mily nagyra
vette ezt a Kkitiintetést, mely &6t «torténetir6i és
irodalomtorténeti munkassagaért» érte, mutatjak
koszonéd szavai, melyekkel az egyetemi karnak
és tandcsnak halajat rétta le. «En részemré),
mondja egyebek kozott, torténetirdi és torténet-
buvari sok évtizedes munkédlkodasom legtiindék-
16bb koronajanak tekintem és iekintendem él-
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tem fogytaig, a dicséséges Raékéczi fejedelmek
egykori orszagrészei Tudomany-Egyetemétol
nyert tiszteletbeli tudori czimet és rangot; azt
legmélyebb koszonettel fogadom s halds 1élek-
kel biiszkén viselendem».® Es viselte is mind
haldldig, a doktor jelzést mindig neve elé irta
s még sirkdvére is ravésette. Torténettudomanyi
érdemeiért kiilonben kiilf6ldi tudés intézetek is
megorvendeztették Ot elismerésiikkel: a turini
és milan6i akadémidk kiilfolai tagjuknak va-
lasztottdk meg. .

Az lnnepeltet egyébirint magasb helyrél is
ériék nagy elismerések és kitiintetések. O fel-
sége a kirdly egyszernél tobbszér mutatta meg
a nagy kurucz irdnt valé bizalmit és személye
irdnt taplalt tiszteletét. Alkalomadtdn megsz6li~
tasokkal tintette ki, valsidgos ordkban kikérte
tanacsat, utébb megtette belsé titkos tanacsosa-
nak. Azonkiviil felékesitette 6t Szt. Istvan jeles
rendjének kiskeresztjével. De kilfoldi fejedel-
mek is, mint az olasz kirdly és a t6r6k szultan,
fényes érdemrendeknek: amaz a Szt. Lazir és
Moricz-rend lovagtiszti keresztjének, emez elobb
a Medzsidije-rend harmadik osztalyanak, kés6bb
annak csillagos commandeur jelvényének és a
csdszari Ozmanie-rend nagy kordonjanak ado-
manyozasaval fejezték ki szeméiye és érdemei
irdnt valé tiszteletoket. 188g-ben ugyancsak a
torok szultantél, II. Abdul Hamidtél gyémantos,
zafiros arany melltiit kapott volt.

Joggal mondhatta tehit a magyar nemzetnek
egyik kiilféldi nagyhirii baratja, Claparéde San-
dor, Svijcz egyik legtekintélyesebb politikai
napilapjdban, a Journal de Genéveben, hogy
Thaly Kaélmidn «Magyarorszdg legnépszeriibb
embere, kinek nevét egyforman tisztelik kuny-
héban és palotdbany.

Igy megtiszteltetve és érdemeiben elismerve
jutott dicsbséges palyajanak végpontjdhoz és
ime e fordulénal hangosan és
meghatéan szélalt meg irdnta a remzet halis
elismerése és kegyelete. A hazai sajtd, part-
4llasra valé tekintet nélkill, gyasckeretben és
vezérczikkekben siratta el a nagy halottat. Az
orszagos térvényhozas, tagjai politikai partallasa-
nak kiilonbsége nélkiil panaszolta el pétolhatat-
lan nagy veszteségét. «Sziviink egész melegével

szomoru is

r Szazadok, 18¢96. XXX, 759.



érezziik, mondotta a képvisel6hiz elnoke, Justh
Gyula, hogy vele egy tiszta és igaz magyar
1élek szallott el koziilink Haldlat fajdalommal
gyéds<zolja az egész ors-ag, a tudomdnyos és irdi
vildg, de kilonos részvéttel gydszoljuk mi, kép-
viseld tarsai, a kik 6t az orszdg érdekében ki-
fejtett munkdassdga kozben kozvetetlen kozelrdl
ismertitk meg az 6 hatalmas, nagy egyéniségét,
évtizedeken at meleg szeretettel, hilséges ragasz-
kodéassal és soha meg nem sziiné nagyvrabecsii-
1éssel vettitk koriilv. Nem kisebb {ajdalommal
bhangzott az Akadémia termében DBerzeviczy Al-
bert elndék bejelentése, hogy tiszt-letbeli tagja
s a 1I-ik osztdly elndke megsziint élni, majd
ugyand a temeiési gydszszertaridson meghatéan
parentilta el, elismerve, hogy Thaly «volt valédi
vezére ujabb toérténetirdéi gdrdanknak, ki a meg-
tisztelé 4llast, melybe Ot a tudomdny férfiai
koriikbe emelték, nem tekintette kiérdewelt ju-
talomnak, mely feljogosit a nyugalomra, mert
Thaly nemcsak érdemekben, hanem munkaban
is elsé akart lenni, daczolva korral, betegség-
gel, szeme vildganak gyodngiilésével, dolgozott
mindig mint iré és résztvett a tudomdanyos tes-
tiletek munkassdgaban, sok fiatalt megszégye-
nité faradhatatlan buzgalommal egyike volt
azoknak, a kik a tudomany érdeke'ért a min-
dent leszdl6 ignorantia tdmadasai és sziikkeblii-
sége ellenében is mindeniitt és mindig sikra
szallottak». A Térténelmi Tarsulatban, anrak
masodelndke, Zsilinsrky Mihaly, jelentette be
1909 szept. 28-ikdn mély megilletédéssel az 6sz
mester 6rok elkoltosését * és a valasztmdny egy-
hangulag elhatdrozta egyebek kozott egy a tor-
ténetirodalom emeléséc czélz6 Thaly-alapnak
¢letbeléptetését.? Pozsony vdarosa, melynek a

s

1 Szizadok, 1909. évf. XLIII., 6g8.

2 Ennek tervezetét helybenhagyta és megerQsités vé-
gett a vallds- és kozoktatisiigyi miniszteriumhoz felter-
jesztette az 1910. évi decz. 1-én tartott rendkivili koz-
gyilés, (L. Szdzadok 1910. évi. XLI1V, 872.)
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Kecske-kapu elétt gyonyorii fekvésii, nyaranta
a virdgzé rbzsak ezreivel diszl6 evang. temetd-
jébe Thaly végrendeletileg temetkezni 6hajtott
a sajatmaga altal a maga és koran elhunyt fo-
gadott fia szdméra tervezett és épitterett sirt oltba,
igen diszes temetést rendezett illustris diszpol-
gdrdnak. E temetésen az ors 4g minden részé-
bol képviseltett k magukat a testiil-tek, intéze-
tek, fe'ekezetek, varosok és helyhaésagok, a
parlament, a politikai partok, a Magy. Tud.
Akadémia s egyéb tudomdanyos :4rsulatok és
koérok mellett a mi Térsulatunk is. A koszoruk
6ridsi sokasaga borit-tta el a megdicséiilt hal-
hatatlan koporséjat. Az 6ridsi 1észvét rendkivil
meghatéva tette a gyiszmenetet s a sirnal el-
hangzott bucsuztaték, ezek kozt Apponyi Albert
vallas- és kozoktatdsiigyl miniszteré, nem egy
konyet fakasztottak a jelenlevék szemeibdl.
Most immér nyugszik a dicsdség verofényé-
ben az, ki hosszu élet ben nem ismert nyugal-
mat a munkaban. Halé porai ndlunk maradtak,
de szelleme felroppent azokhoz a nagy dicsé
szellemekhez, kik dics6ségének 6 volt e haén
legbuzgobb, leglelkesebb, legidedlisabb hirdetdje
és terjesztéje. Ott van 8 veégtelea boldogsagban
a felh6koén tuli 6rok haziban a nagy dicsé feje-
delemnek égiudvartartasaban, szicrél-szinre latva
6t, kit e foldon csak fakdéd okmanyoki an kutat-
hatott és tokéletlen képirasokban lathatott.
A mi szeretett kurcczunktél ndlunk visszama-
radt, porlé hamvai a pozsonyi rézsa temetében,
azok nyugod;anak 0rok békességben. Az & sir-
hantja legyen és maradjon a nemzet Ordk ke-
gyeletének szent zarandokhelye. I£ sirhant le-
gyen a nyolccadik emlékoszlop a milleniumi
hét emlékoszlop sorozatdban. l.egyen az sza-
munkra és utédainkra az a fényes jelzéosclop,
mely minket az 6 nagy erényeire és az 0 haza-
fias példasdasdra emlékeztessen s azok utdnza-
sara 0szton6zzom !
Dr. ORTVAY TIVADAR.



EPERJES SZABAD KIRALYI VAROS CZIMEREI ES PECSETJEIL

(Szines czimerképpel és 6t szévegkdzti rajzzal.)

A magéanjognak egyik sarkalatos tétele az,
hogy jogi személyek oly jogoknak alanyai nem
lehetnek, a mely jogoknak el6feltételét a ter-
mészetes személyiség, az é16 emberi 16t képezi.
Vannak azonban az emberi 1éthez kotétt jogok
kozt olyanok, melyeknek bar rendszerint és tul-
nyomdban természetes személyek az alanyai,
mégis lehetnek azok az alanyok jogi személyek
zs. Ilyen jogok tudvalévéleg pl.: a czimerhez
valé jog, vagy pecsételéseknél a voOros viasz
hasznalatanak joga, mely rendszerint személyt
illet meg, azonban régi hazai jogéletiinkben elég
gyakran és mar koran ldtunk példdkat, hogy
egyhdzi vagy vildgi testiiletek, kdptalanok, kon-
ventek, varosok, mint kozjogi testiletek, —
kés6bb a czéhek is --- pecsétet, czimert hasz-
nalnak.

Jelentésebb véarosaink mdr kordn jelvényt
vagy czimert vesznek fel és kezdenek pecsétjei-
ken haszndlni, vagy pedig kirdlyaink az 6ket
megilleté felségjogoknidl fogva ezen Kkozjogi
testiileteknek czimerhez, pecséthez vagy pecsé-
telésnél voros vias)z haszndlathoz valé jogot ado-
ményoznak.

A czimerkép vagy jelvény, a «melyet megkii-
16nboztetd vagy ismertetd — és tegyiik hozzd :
dllandé — jelvény gyanant haszndlnak azok, a
kiket megillet»,” épen ezen
fogva rendkivil alkalmas volt arra, hogy vala-
mely 4llandé 1étii testiletet, ennek kiilsé 1ét-
nyilvidnulasaiban je'képezzen és hogy a t pecsé-
ten, zaszlon, paizson stb., mint az illet6 testii-
letet jelképezd és megkiilonbozteté jelvényt al-
kalmazzak. Kuolonos fontossiga ennek fdleg
hiteles oklevelek kiallitdsanal volt, mert, a mint
tudjuk, az oklevelek hite'ességének valbsagos
attributuma a hiteles személynek hiteles pecsétje,
Mar pedig a szabad kirdlyi varosok tandcsa
vagy kozonsége, mirt hiteles jogiszemély, a sa-
jat polgaraival szemben hiteleshely, hiteles ok-
levélad6 {6rum volt és igy gyakran kerolt az idék
folyaman abba a helyzetbe, hogy a virosi ké-

allandésagéanal

* Barczay: A heraldika kézikdnyve. 1. lap.

z6nség egyes tagjai vagy mdasok részére hiteles
és barmely hatdésag elétt érvényes okleveleket
allitson ki. Természetes tehat, hogy mér Kkoran
kénytelen volt gondoskodni arrdl, hory hiteles
jogi személy volta, valami megfeleld jelvényben
jusson kiilsé kifejezésre. Ez a hiteles jelvény a
pecsét, melynek hitelességét vagy a szokdsjog ereje
vagy a kirdly kegyoszté6 hatalma szentesitette.

A magyarorszagi varosok czimereinek vagy
pecsétjelvényeinek elsd 6si jogalapja,a: consve-
tudo, a szokasjog volt. Az illet varos 6nkénye-
sen egy bizonyos czimer-, illetve pecsétképet
vett fel és azt a szokdsjog alapjan haszndlta
mindaddig, a mig példdul a kirdly kegye az
illeté varosnak a felvel! czimer helyébe adomd-
nyozoft czimert nem juttatott. Megtdrtént azon-
ban elég gyakran az is, hogy az illeté6 varos a
maga felvett és a szokdsjog erejénél fogva
hasznalt czimerét mindvégig megtartotta és
akiarhdny hasznalja még ma is, azon egyszerii
oknal fogva, mert adomdnyos czimerhez soha-
sem jutott. Ilyen példdul: Erdéd, Ujlak, Kis-
szeben, Zoélyom, Zsolna, tovabba a banyavarosok
legtobbjének pecsétképe. A mdsodik csoportba
tartoznak azok a varosok, a melyek eredetileg
felvett jelvényt vagy képet hasznaltak, ezt azon-
ban csakhamar felvaltotta a kirdly altal adoma-
nyozott czimer. Igy volt ez példaul: Kassan,
Bartfan és Eperjesen 1s.

Ha a hazai varosok pecséijeit vizsgalat ald
vessziik, arra az eredményre jutunk, hogy azo-
kat tobbféle szempontbél lehet osztdlyozni.

Igy példdul a pecsét alakjit tekintve: az
lehet nagyobb vagy kisebb. A nagyobb pecsétet
a kisebbtél annak nagyobb voltan kivil.az kii-
16nboztetl meg, hogy a nagyobb pecsét:n r~nd-
szerint korirat van, mig a kisebben nincsen, —
bar ez aldél a szabaly alél is vannak kivételek.
Példaul : Dartfa varosdnak 1353 eldtti felvett
kis egybardos pecsétje a Srent
Egyed alakjat abrdzglé nagyobb pecsét szin-tén.*

koriratos,

* Orsz. LevéItar: M. O. D. L. 14,405. Ld : err8l egyéb-
ként Miskovszky czikkét: Turul. X. k. 126. 1.



A varost pecsétek rendszerint koralakuak,
azonban ez alél is vannak kivételek. Igy pl.:
Nagy-Szeben varos egy 1450. évi pecsétje man-
dorla alaku,” Zélyom XIV. szdzadi pecsétje ha-
romszdgalaku.”

A pecsét, az oklevél anyagan val6 elhelye-
zése szerint, lehet figgd vagy rdnyomott. Tiggd
pecsétet csak fontosabb oklevelek megerdsité-
sére haszndl a varos és erre a czélra rendsze-
rint a maga nagyobb pecsétjét alkalmazza, mar
csak azért is, mert iinnepélyesebb 1évén az ok-
levél, az iinnepélyesebb nagyobb alaku pecsétet
kellett rafiiggeszteni.

A rédnyomott pecsétet rendszerint kevésbé
fontos oklevelek, pl. varosi jegyz6konyvi kivo-
natok, egyszerii ténybizonysidg-levelek meger6-
sitésére, vagy missilis levelek lezarasira hasz-
naljak.

A figgd pecsét lehet egyszersw vagy keltls.
Nalunk vérosi kettés pecsétre, tudomasunk sze-
rint, egyetlen egy példa ismeretes és ez az
esztergomi latinoknak még az Arpad-korbol
szarmazd, jol ismert, kettds pecsétje.3 A tobbi
hazal véros fiigy6 pecsétje mind egyszerii.

Ha a virosok pecsétjein lathaté dbrazolasokat
vessziik vizsgdlat ala — akdr felvett, akar ado-
manyozott legyen a pecséten lathaté kép vagy
abra — arra az eredményre jutunk, hogy a pe-
csétek a rajtuk ldthaté 4brazoladsok szerint is
csoportosithaték.

Mivel a kézépkorban valamely lakott hely-
nek varosi jellegét kiilséleg a fallal, bastydkkal,
tornyokkal és egyéb eréditményekkel valé meg-
erdsités adta meg, ennélfogva nem csoda, ha a
legtébb varosi pecsét 4brdja a varosnak meg-
erésitett voltira, azaz a vdrosi jellegre utal

Volt azonban — tgy latszik — varos, mely Adrom
féle pecsétet hasznalt, tgymint: nagy, kis és Zisebd pe-
csétet. Igy pl.: Kisszeben var. 1459 augusztus 2,-dn
«unter dem clainsten sigeb allit ki oklevelet. (Bartfa va-
ros levéltara.) A véarosok altal kidllitott oklevelek szovege
rendszerint megmondja, hogy az oklevél «sub unostro
maiori» vagy «sub nostro minori sigillo» «unter unser
Stat Sigil dem cleynem» stb. alatt kelt. M. O. D. L.
22,673, 22,471, 21,490, 14,787, 14,217 ; Nemz. Mizeum
Térzslevéltir 1493. X/t2. Pest v. 1429. X'16. Selmecz
varos stb.

1 M. 0. D. L., 36,900.

2 N. Muzeum Térzslt. 1,95 marcz. 19. Zélyom v. okl

3 M. O. D. L. 687., 812. — 1269-b8l és 1272. 1X/28.

Turul, 1911, 1.

A béstyak, tornyok, tornyos varkapuk képezik
|2 magyarorszagi varosok legdsiblb pecsétképét.

Tlyen béstyds, tornyos varkapu épitményt la-
| tunk példaul Esztergom Arpad-kori kettds fiigg
pecsétjének egyik lapjan,” ugyancsak héarom
vartoronnyasl felszerelt bistyat latunk Sopron
varos Arpéd-korabeli pecsétjén, melyet 1340-ig
hasznalt.* Ilyen van Selmeczbanya Arpad-kori
pecsétjén is.3 Ilyen vartornyos bastyat vagy
varkaput taldlunk még pl.: Arad, Buda, (Nagy-)
Kanizsa, Kapuvéar, Kismarton, Kolozsvar, Ko-
marom, Készeg, Léva, Pécs, Pest, P\ozsony,
Segesvar, Székes‘ehérvar, Szombathely, Telki-
banya, Ujlak, Varasd, Visegrad, Vizakna, Zag-
rab ¢ stb. varosok pecsétein.

Sok varos pecsétjében megtaldljuk az orszag-
czimeréb6l dtvett apostoli kettds keresztet vagy
az egyszerii latin keresztet. Igy pl. a pozsony-
megyel Cseszte, tovabbad FErddd, Golnicz, Lécse,
Mak6, Nyitra, é—Tata, Szakolcza, Szepesolaszi,
Zblyom, Zsolna stb. varosok pecsétjeiben.s

A vérosok egy része Osi pecsétabraul eld-
szeretettel vette fel és hasznalta a varos fétemp-
loma védszentjének képét. Erre példa: Bartfa,
Eperjes, Héthars, Kassa, Késmark, Miskolcz,
Szatmar, Szentdemeter varosok pecsétje.®

* M. O. D. L. 687., 812.

2 Turul XX. 83. 1340. 1V. 21. éta harom toronynyal
elszerelt bastyds varkaput hasznal. Turul I11I. 135,

3 M. O. D. L. 923., 1275.

4+ M. O. D.L. 17,267., 18,022, 18,799, 22,}71., 29,088,,
I 29,371, 30,880., 33,564. ; Turul 1883, évf. 134. L, 1887. évf.
190, 1., 19o1. évf. 137. 1, 1904. ¢évf. 113. és 117. 1. Jakab
Elek : Kolozsvar torténete. Oklevéltar I. kotet, figgelék:
VI. tabla. Liber Regius 66. k. 128. L., 0. k. 63. I. —
Conc. Exp. 1745. e martio No. 55. — Muazeum: Térzs-
levéltar 13g0. 1I. 27. Buda véros okl. M. O. D.L. 5124,
10,789., 11,890., 11,976. — Ezek kézil Pécs varos pecsét-
jére nézve Varju azt allitja, hogy azon a hires bazilika
képe volt lathaté. Turul 1gor. évf. 82. 1. Orsz. Levéltdr:
Lra civitatum 3., 4., 5., 22., 50., §5—86., 102., 106., 62,
123, 124., 127., 308., 324. sz.

s M. O. D. L. 8931., 16,475., 20,617, 17,302, 20,200

19,678. Turul 18g1. évf. gz. 1. — Miazeum. Térzslevéltar
1379. 111 8. Zsolna véros; 1395. 111/9. Z8lyom vdros. —
Bartfa varos levéltara. 1395. X/3. — 150t 1II 8.5 1501,
11T 13. — Eperjes varos levéltara 825. sz. — Litera: civi-
tatum : No. 26, 36, 45, 97, 116, 117.

6 Turul X. évf. 187. 1. — Kisszeben viros levéltara

1349 deczember 6. M. O. D. L. 10,464. — Eperjes v. Ivt.
980. sz. (1518.) M. O. D. L. 28,988. — Kassa varos nyii-
vancs Ivt. 5., 6., 7., 8, 9. stb. szamok. — Szendrei:

3



A banyavarosok pecsétjeinek legtobbjében
az abraban utaldst taldlunk arra, hogy &z illet6
varos lakéi banyaiparral foglalkoznak. A ranya-
varosi jelleget ezen varosok pecsétjeinek 4bral
banyédsz emblémakkal fejezik ki. Ilyen banyasz-
jelvényt vagy a banyavdrosi jellegre valé utaldst
taldlunk pl. Bakabanya, Bélabidnya, Dobsina,
Igl6, Libetbanya, Nagy-Récze, Rozsny6, Sved-
lér, Telkibanya, Vizakna stb. varosok pecsétei-
ben.*

Vannak varosok, a melyek pecsétdbraul
koronat hasznalnak. Ilyent taldlunk pl. Brassé,
Nagy-Szeben, Sircspatak varosok pecsétjein.?

Akéarhany magyarorszdgi védros van, melynek
pecsétképe vagy czimere beszéld, azaz a czimer
vagy a pecsétkép egyuttal az illeté varos nevét
vagy nevének egy részét is kifejezi. Ilyen p. o-
Bartfanak 1453 el6tti felvett kisebb pecsétjer
melyben egy béardot ldtunk. Brassé pecsétjé-
ben — utalva annak latin nevére (Corona) —
korona van. Eperjes 1453 el6tti felvett kisebb
pecsétjéb:wn eper van. Fehértemplom pecsétképe
egy fehérre meszelt falu templom. Héthars
ujabbkori pecsétjében hét harsfa (a pajzsban *
alakban elhelyezve) lathaté. Kapuvar czimere
egy tornyos varkapu. A sopronmegyei 1.6vo
pecsétiében, egy nyillal 16ni késziild szirént, a
pozsonymegyei Malaczka pecsétjében egy heral-
dikailag balrél jobbra szaladé malaczot latunk.
Az ugyanezen megyében fekv6 Piispoki pecsét-
jén egy teljes ornatusban 4allé piipok lathaté.
Roézsahegy czimere egy stilizdlt rézsa. Somorja
pozsonymegyei helység pecsétjén — utalva an-

Miskolcz varos térténete III. k. czimlap. — M. O. D. L.
24,958., 7430. — Egyébként a szepesi virosok és helysé-
gek legtobbje a vdros védszentjének képét hasznalja pe-
csétjén. Igy p. o.: Béla, Durand, Felka, Gnézné, Leibicz,
Lubié, Mathebcz, Ménhard, Poprad, stb. Lasd Turul
19o1. évf. 8g. 1.

t Orszagos Levéltar : Dicalis Conscript. XXXV. két.,
1696. év. — N. R. A. fasc. 1578. No. 22. Turul 1904.
évf. 117. 1. — Eperjes v, Ivt. 1032. sz. (1520. X/2..):
M. O. D. L. 11,976. Turul 1886. évf g7. 1, 1889. évf.
139. 1., 1g9o1. évf. 74. 1., 1906. évf. 1. . — Literae civita-
tum. No. 33, 103, 23, 27. 360, 362.

2 Eperjes varos lvt. go8., 915. sz. — Korrespondenz-
blatt des Vereines fiir siebenbg. Landeskunde I. k. 2. 1
(Das ilteste Siegel der Stadt Hermannstadt. U. i. 107.,
116. 1.) — Archiv des Vereins fiir siebenbiirg. Landes-
kunde XVII. kotet, 338—346. I1. «Das Wappen der Stadt
Hermannstad». — M. O. D. L. 19;15.
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nak régi nevére (Sancta-Maria) —a bold. Sziiz

:Méria alakja ldthatd. Szepesszombat pecsét-
képe — utalva annak német (Jorgenberg) ne-
vére — Szent Gyorgy lovagot dbrdzolja, ugyan-

igy a pozsonymegyei Szentgyorgyé is. A sop-
ronmegyei Szentmdrton pecsétibrdja Szent
Marton stb.”

Mint mdar emlitettiik, a varosoknak a pecsétre
és a rajta lathaté megkiillonboztetd jelvényre,
féleg és els6 sorban a hiteles helyi miikodéshez
volt sziikségiik. A kozépkorban, de késébb is
fészerepet jatszé kéaptalanok és konventek mel-
lett nevezetes szerep jutott ezen a téren a va-
rosoknak is.

A mi avarosok hiteleshelyl mitkédését illeti,
az — legaldbb a sajit teriiletikon és a sajat
polgaraikkal sremben — mar a XIII. szdzadban
kezdédik. Igy p. o. Es:tergom, Selmecrbanya,
Sopron, Korpona,* valészi.illeg Buda, Székes-
fehérvar, Kassa stb. varosok is, mar a XIII
szazadban allitanak ki okleveleket. A XIV. «zai-
zadban a varosok hiteleshelyi mitk6dése nemcsak
altaldnos lesz, de 4altaldnos elismerésben is ré-
szeslil. Nevezetes példa erre S.pron varos esete.
Sopron véirosdnak — mint mar emlitettitk, —
volt ughyan Arpéd-kori pecsétje, deaz 1340-ben
valahogyan elveszett. A varos Roébert Kdroly
kirdlyhoz folyam>do't uj pecsétsrt. A kirdly
1340 4prilis 21-én kelt oklevelében meg is
engedi a soproniaknak, «ut destructo et abolito
sigillo ipsorum veteri et pudlico, novum sigillum
auttenticum sculpendo faciant preparari». Azon-
ban kérdés meriilt fel arra nézve, hogy mi tér-
ténjék a régi hiteles pecsét alatt kelt cklevelek-
kel? Errol a kirdlyi oklevél szintén intézkedett,
mondvan, hogy a régi pec-ét alatt kelt okleve-
lek 1340 kardcsonyiig «ad innovandum subd
moderno stgillo ipstus civitalis novo et aullenticoy
bemutatandék a varos tandcsindl. A mely okle-
velek pedig kardcsonyig bemutatva és ujra meg-
pecsételve nem lesznek, azok «frivole et manes

* Turul 18g2. évf. 125, s k. 1. — M. O. D. L.
14405. — Roézsaheyy vaios levéltdra 1598. évi okl. Turul:
1got. évf. 86., 89. 1l. — Liber Regius 635. k. 569. 1. U. ez
67. kotet, sor—2. 1l. — Litere civitatum No. 13, 30,
160, 269. -

2 Bir Korpona els§ ismert oklevele 1316-bél valé
(M. O. D. L. 1865.), mégis valészinii. hogy mar a XIII.
| szdzadban is allitott ki oklevelet.




haberentur».’ Latnivalé ebb6l, hogy a kirdly
maga is elismeri a varosok hiteleshelyi mivoltat
és azt a jelen e-etben nyivdnosan dokumentélja.
1433-b6l is van arra példank, hogy a kirdly a
vérosnak pecsétel ad kzfgjezetfern hiteleshelyi
miikédésre. 1433-ban Zsigmond kirdly Kassdnak
ad autentikus pecsétet azzal, hogy ez alatt ugy
a sajat, mint a polgarai lgyeiben okleveleket
4llithat ki.”

A XIV—XV. szdzadban mar nemcsak kife-
jezetten szabad kirdlyi varosok, mint p. o. Buda,
Esztergom, Kassa, Pozsony stb., hanem nem
szabad kirdlyi, sét egész jelentéktelen mezdva-
rosok (oppidum), s6t kozségek is 4llitanak ki
okleveleket. Igy p. o.: Cseszte, Erdéd, Fiilek,
Szepesvaralja, Patak, Igal, Liszka, Német-Lipcse,
Terebes stb.?

A vérosok hiteles pecsétjiikkel rendszerint a
varos terilletén 1év6 ingatlanok &4truhdzdsat, a
véros teriiletén él6 személyek (tehdt nemcsak
polgarok) kdzvégrendeletét, a virosban szervezett
czéhek szabdlyzatait, a vérosi jegyz6kdényvekbol
kiadott kivonatokat, a varos polgdrainak illet6-
ségérol, erkolesi magaviseletérol kidllitott bizony-
sagleveleket erositik meg.*

Eléfordul az i<, hogy nem is épen valami
nagyon jelentékeny varos, a kérnyékén é16 ne-
mesek magantermészetii oklevelét irja &t hite-
les alakban.s

Ritkabban bar, de megtorténik sz is, hogy
a varosok kirdlyi oklevelet irnak 4&t, illetve ad-

* Sopron varos levéltdra: Ladula L. fasc. II. No. 36.

2 Kassa véaros titkos levéltira: H. (Procuratoria).
No. 1. ,

3 M. O. D. L. 16,357., 89,31., 15,743., 18,007., 31,964..
19,041. — Mtzeum : Torzslvt. 1356. Filek varos (civitas!)
oklevele ; 1407 V/24. Patak varos; 1412 IX/18. Szepes-
varalja okl. — Német-Lipcse ltdra 1455 II/17.; 1526,
1V/3. — Tarnécz helység 1t. 1436 aug. 9.

4+ M. O. D. L. 687., 812., 923., 1865., 3953., 4445-
29,683., 22,673., 22,607. stb. — Mzeum torzslt, 1395 I[I/g.
Zbélyom varos; 1493. X/12. Pest varos; 1388. 11/26. Szé.
kesfehérvar varos; 1508 I/30. Lippa véros tanicsa a czi-
pészek czéhszabdlyait megerdsiti. Kassa varos nyilvanos
It. 21. szam. Eperjes v. lt. 65., 733/a., 8os/a., 768/a.,
7.1., 1213. Eperjes v. jkényve 1424—1509. 106. oldal,
Kapy levéltar 1417 XII/6. — Német-Lipcse v. 1t, 1526.
1v3.

s Német-Lipcse viros 1435 Il/17-én dtirja a Palu-
gyaiaknak a sajat jobbagyaikkal 1435. I/23-4n kotott
urbéri egyezségét. A véros levéltiraban.
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nak ki mésolatban. Igy p.o. Kassa vdros 1454
augusztus 10-én 4tirja V. Laszl6 kiralynak egy
1453-ban kelt oklevelét, ugyanezt késébb, 1462-
ben is 4tirja. Német-Lipcse 1436 augusztus g-én
atirja Zsigmond kirdlynak 1429 julius 28-4n
Pozsonyban kelt oklevelét. O-Tata varosa Assebb
pecsétie alatt madsolatban, hitelesitd zaradék
mellett kiadja I. Matyds kirdlynak 1465 mdjus
28-4n Budan kelt oklevelét.*

Tudjuk, hogy az iigyvédvalldsok felvétele
kifejezetten az egyhazi hiteles helyeknek fenntar-
tott esetek, mégis gyakran eléfordul, hogy a va-
rosok sajat polgaraik szdmara errél is &llitanak
ki oklevelet.?

Megtorténik az is, hogy a varos nem a maga
teriilletén é16, hanem idegen vdarosbeli polgar,
s6t a varoson kivil él6 nemes kozvégrendeletét
veszi fel és sajat hiteles pecsétje alatt kiadja.?

A varosok a sajat teriiletiikon 1évd ingatla-
nok birtokdba épen olyan szabdlyszeriien iktat-
jak a feleket, mint a varos joghatésidgdn kiviil
es6 teriilleteken a kéaptalanok vagy konventek.
Igy p. o. O-Buda véros tanécsa 1452 oktdéber
21-én Hunyadi Janos kormdényzé iktaté paran-
csdra szabalyszeriien beiktatja az ébudai apacza-
kat egy haz birtokdba.*

Eléfordul az is, hogy a varos teriiletén kiviil
816 személyek, hogy az egymdaskézt megkotott
jogiigyletnek nagyobb joghatdlyt és hitelességet
adjanak, a tekintélyes varosokat kérik fel, hogy
a jogiigyletet irdsba foglalé oklevélre pecsétjei-
ket rafiiggesszék.s

1 Kisszeben varos levéltara 1454. augusztus 10,
1462 februar 2s5-én kelt oklevelek. Tarnécz kdzség ltara
1436 augusztus 9. — Grof Forgach csaldd levéltara 1465
majus 28.

2 1395 4prilis 21-én Ilsvai Leustich néador eldtt folyé
perben Kassa varos kozonsége nevében «Ladislaus filius
S.... cum procuratoriis literis eiusdem civitalis
Cassoyensis comparuit.n M. O. D. L. 80os51. — Ugyan-
erre példa: Eperjes varos levéltdra 433. szdm.

3 M. O. D. L. 28,988. — Eperjes v. lt. 252/a. sz.

+ U. 0. 14,583.

s U. 0. 14,405. — 1450 oktéber §-én Kassin Giskra
Janos Nagy-lda vérat, Szikszé («Sixon) és Ujvar viroso-
kat Modrar Palnak zdlogba adja. «In cuius rei evidentiam
maioremque Securitatem petivimus circumspec-
tos viros iudices consules et communitates civitatum
Cassa, Lewtscha, Bartffa et Epperies, ut ipsiin testimo-
nium omnium prescriptorum sigilla sua penes nostrum
presentibus conscienciose subappendi fecerunt» stb.

3*



Nemcsak a varos polgarai kozé tartozd, ha-
nem idegen varosbeli, s6t Kkiilfoldi kereskedd6k
is a varos tanacsa el6tt tesznek kereskedelmi
ugyleteikrél bevalldsokat, a melyeket irdsba fog-
laltatva «pro maiori cautela» a varos pecsétjével
pecsételtetnek meg.*

Mindezek a példak igazoljak, hogy a varo-
soknak a XV. szdzadban méar nagyarinyu és
fejlett hiteles helyi mikodésitk volt.

Azonban a véarosok pecsétjiiket nemcsak hi-
teleshelyi miikodésre, de kozigazgatasi czélokra
is hasznaltdk. Ugyanis p. o. foglaldsok (arestatiok)
alkalmaval a varos a lefoglalt javakat lepecsételi.”

Lassuk mar most, hogy az ujabban napfényre
keriilt adatok szerint mar r1309-ben szabad és
kirdlys vérosi rangra emelt Eperjesnek volt-e a
kozépkorban hiteleshelyi miikodése, milyen pe-
cséteket hasznalt ehhez, mikor és milyen czime-
res levelekhez jutott? stb.

Eperjesnek hiteleshelyi miik6dése és ehhez
megkivdntaté pecsétje mar a XIV. szdzadban
volt. Ennek a szdzadnak a vége felé 1380-bél
van az elsé adat, a mely tanusitja, hogy a varos
tandcsa hiteleshelyi miikédést fejt ki, hiteles
pecsétjével megerdsitve az eperjesi plébancs
Stir (dictus Teberkas) Miklés végrendeletét.
(¢Ad maloris providentiam rei, ego iudex et
iurati sigillo nostre civitatis Eperies impressi-
mus».) Azonban mivel a végrendelet maga csak
a szepesi kaptalan 1400 mdjus 14-én kelt at-
iratdban maradt rednk, természetes, hogy a sz6-
banforgd pecsétet nem ismerjiik.?

Egy 1390 marczius 27-én kelt oklevél mar
azt is tudomdsunkra hozza, hogy Eperjes vdrosa
mar ekkor fiiggb pecsétet hasznalt, bar maga a
pecsét szintén ismeretlen maradt el6ttink.*

* M. O. D. L. 10,464.

2 1495 deczember 28. Bécs. II. Ulasz16 levele Kassa
varos tandcsihoz, melyben szé van arrél, hogy Skop
Agost ozvegyének Margit asszonynak haldla utdn «uni-
versas res et bona eiusdem, consequenterque honeste do-
mine Katherine filie Erasmi Kraydler, consortis dicti
Johannis (t. i. portorii nostri) szgil/assetss et arestassetis,
cuius cigillationis ac arrestationis causam, cum nos
penitus ignoremus, sed reque ipse intelligat», kéritehat,
hogy ennck a sigillationak okat adjak meg. Kassa varos
nyilvanos levéltdra 727, L

3 Eperjes varos levéltira 87.
Diplomatar. Saross. 471. 1

4+ Zsigmond kirdly Aatirja az egri kaptalannak egy

sz. Kiadta: Wagner.
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A XV. sz4zad elején azonban mAr ismerjiik
Eperjes varosanak felvett magyobb, ugyanezen
szazad kozepén pedig annak felvel! kisebd pe-
csétjét is. 1416 majus 12-én Hirsberg Péter
krakkéi polgér Eperjes varos tandcsa elétt egy
bevallast tesz, a melyet irdsba foglalva a véaros
a maga nagyobb pecsétjével hitelesit.”

Ennek az oklevéinek az aljan fekete viaszba
nyomott pecsét téredéke lathaté. Ebbol és az
1449 deczember 6-4n kelt, jelenleg Kisszeben
varos levéltaraban 6rzo6tt oklevélen * lathatd pe-
csétrél (mely az elébbivel teljesen azonos és
ugyanazon typariummal lett nyomva) koriilbeliil
rekonstrudlhatjuk Eperjes varos erzen korbeli
felvett nagyobb pecsétjének képét. Eszerint
Eperjes nagyobb 42'5—43 milliméternyi
atmérojii — pecsétje kerek volt, &brdja valami

1389 marczius 11-én kelt oklevelét, azonban a kirdlyi
4tiré-levél befejezd része hianyzik, helyette az oklevél
hatlapjan a kévetkezd feljegyzést olvassuk: «Regnante
serenissimo principe domino nostro rege Sigismundo et
venerabilibus patribus dominis Johannis (igy!) Strigo-
niensis. Nos wero Paulus Gerhardi iudex, universi consu-
les comitatus (!) de Epperies, videlicet Petrus Purger,
Johannes in Acie, Johannes Zegus, Georgius Bartholo-
mei, Nicolaus Buchtus, Johannes Wrendan, Petrus filius
Gerdrudi ac Czurke scabini tunc temporis civitatis Eppe-
ries visis et perlectis de verbo ad verbum literam Sigis-
mundi principis nostri Sigismundi (igy !) incliti ac literam
dominorum de capitulo in ecclesia Agriensi ac supplica-
tiones reverendissimi domini nostri Stephani episcopi
ecclesie Agriensis literas nostras concessimus et donavi-
mus predicto Georgio super fundum et curiam in
Epperies ipso Georgio et liberis suis pendente sigillo
nostro crvitatis Epperies. Data in Epperies in
die» stb.

* 1416. méijus 12. Eperjes. «Ego Pertrus dictus
Hirsberg civis civitatis Cracoviensis coram universis et
singulis presentium notitiam habituris et signanter in
presentia virorum _fidedignorum iudicis et iuratorum ci-
vitatis regie Epperies publice profiteor per presentesy,
hogy Rozgonyi Simon fiai Istvdn, Simon és Gyodrgy 14
krakkéi madarkanyi tartozasukat neki megfizették. «In
cuius rei evidens testimonium, szgzllum premisse civitatis
regalis Epperies presentibus per eosdem judicem et cu-
ratos est appressum maicri pro cautelas. M. O. D.
L. 10,464.

2 1449 deczember 6. Eperjes. Gomman Miklés eper-
jesi bir6 és Jung Antal szebeni biré és a tanicsok altal
egyiittesen kiallitott oklevél, a melynek ziradékiban
ugyan az van, logy «sigr/la predictarum nostrarum civi-
tatum presentibus duximus apprimenda», mégis csak
Eperjes varos fent ismertetett pecsétje van rdnyomva.
Kisszeben varos levéltaraban.



szent, taldn a vdros védszentjének, Szent Mik-
l6snak képmasa volt. A 1416-iki orszagos levél-
tari példanyon a pecsétdbrab6l mar semmi sem
latszik, mig a kisszebeni példinyon egy iilni
latsz6 szent alakjat lehet kivenni. Jobb kezét
mintha eskiire tartand, baljaban pdasztorbot-féle
van, fején koronat visel. A pecsét majuskula-
betiis kérirata, a mennyire még kiveheté, — a
kovetkez6 : SIGNUM (?) ET S. CIVIUM DE
EPIRTES. — A pecsét mind a két példinyon
fekete viaszba van nyomva. 1417-bdl is maradt
rank egy Eperjes varos tanacsa altal kidllitott
oklevél, de azon a viros ranyomott pecsétjének
csak korvonalai ldtszanak.”

A mi a véaros 1453 elotti kisebb felvett pe-
csétjét illeti, azt mar egészen pontosan ismerjiik.
1450-ben, tehit az V. Laszl4-féle czimeradoma-
nyozas elott alig hirom évvel kelt két oklevélen

megmaradt ennek ugy fiiggd, mint pedig ranyo-
mott alakja. A fiigg6 alakban fennmaradt pecsét
képe tisztabb és éles korvonalu, mig a papiros-
sal fedett fekete viaszba nyomotté kevésbbé
¢les. A koriilbelil 22 milliméternyi 4atméroju
kerek pecséten beszéld pecsétabrat Jatunk. Ugyanis
a pecsét képe e¢per gytimoles, két eperlevéllel.
A pecséten csucsives fraktur betiis korirat lat-
hat6, mely a koévetkez6: + SIG. EPPERIES.”

1417 deczember 6. A Kapy-csaldd levéltaraban.

2 M. O. D. L. 14,405. Ennek pecsételd zaradékat a
25. szdmu jegyzetben mar idéztik. — 1450. februar 6.
Eperjes varos tanicsa felveszi Gergely késmarki bognér
végrendcletét. «Czw eynen woren bekentnis sulcher Tes-
tament h-ben wyr obengeschriben Rychter und Rothern
unser Stat kleynste Sigel unden off dysen bryff gedrikt».
Eperjes varos levéltara 253/@. szdm. A pecsétels zara-
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dékb6l az kovetkeznék, hogy Eperjes varosdnak Zdron- ‘

A pecsét a hartyara irt oklevélen hartya sza-
lagra van rafiggesztve. Mivel pedig a kérdéses
oklevélen tébb pecsét fiiggott, a hartyaszalagra,
az oklevél iréja tintival megjegyezte, hogy ez
a pecsét Eperjes varosié, oda irvan e szét,
Lpperaes. Ijgy a rdnyomott, minta figg6 pecsét
fekete viaszba van nyomva. Ugy latszik, ez alatt
a pecsét alatt kelt Eperjes varos tanacsianak
1448 majus 15-én Bartfa varos tandcsdhoz irt
levele, mert a levél maga mondja, hogy az «un-
ter unserm clain slafsigly kelt.' A pecsét maga
azonban a levélr6l elves ett.

A varos 1453. elétti pecsétnyoméirél csak
egyetlen egy irott adat maradt rednk. Ugyanis
a vdros szamadaskonyveibol azt latjuk, hogy
1442-ben, vagy még elébb a viros nagyobb pe-
csétnyomédja valahogyan elveszett, de valaki
megtaldlvan, elhozta a varoshdzdra, a miért 100
dénarnyi jutalmat kapott.?

1453-ban a kirdlyi kegy czimeres levélhez
juttatta Eperjes varosat, a mi egyuttal természe-
tesen a felvett pecsétabrdk hasznalatinak meg-
sziinését jelentette.

A mi a czimer adomdnyozas el6zményeit és
torténetét illeti, errdél keveset tudunk. A varosi
levéltar adatai szerint az 1452. év 6szén (no-
vember 5.) a varos polgarai kozadakozas utjan
egy kolcsont hoztak Ossze, hogy ebbél a vdaros
birdjdnak és az 6t kisér6 tandcsbelinek Bécsbe
a kirdlyi udvarba valé utazasat fizessék. (1452.
november 5. «Gelyen golden off dy Hoffreez
keyn Wyen am sontag vor Senth Marten.»)
Osszesen 28 polgar és jogi személy koleson,ott
erre a czélra pénzi, koztik a sorf6zéczéh 23 fo-
rintot, a czipészczéh 2 forintot.? Osszegyiilt Gsz-
szesen 225 forint, a melybdl a bir6 és tarsa —
természetesen kiséretiikkel egyetemben — 115 fo-
rintot koltottek, «Czw czerung dem Rychter
ect. keyn Wyen fl. auri II° XXV, do is verczert
il 16 ROV,

Az akkori idék viszonyaihoz képest rend-

Jéle pecsétje volt, nagy-, kis-, és kisebb pecsétje. Eddigi
kutatdsaink sordn azonban a fent ismertetett két pecsé-
ten kivil mast — egy harmadikat — nem sikeriilt fel-
talalnunk.

* Bartfa varos levéltara: 1448 majus 15.

2 Eperjes varos levéltara 210/a. sz. 23. lap. «Item pro
restitutione mayoris sigz//z inventori 1¢ deny.

3 Eperjes varos levéltara 269/a. sz.



kiviil nagy utazdsi koltségbél azt kovetkeztetjik,
hogy a varos kovetsége fényes volt és hogy
Bécsben a kirdlyi udvarban méltéan képviselte
a varost.

A két tagbol 4116 kovetséget névszerint is
ismerjiik. Plawnitzer Gaspar ekkori biré és
egyébként is tekintélyes eperjesi csalad sarja,
azutan Blum Janos tandcsbeli voltak a ki-
ralynal.

A kovetség lovon ment DBécsbe, a varos
adta aldjuk a lovakat, melyeknek d&ra a szdm-
adaskonyvek szerint ¢ forint volt, a mi az
akkori koriilményekhez képest drigdnak mond-
hato.”

A vérosi szdmadaskdonyvek adatal szerint
Blum Jdnos a maga személyére még kiilon 25
forintot koltott a bécsi utazds alatt.

Az utazds eredménye az volt, hogy a vdros
kovetsége a kirdly 4ltal 1453 januar 3-an Bécs-
ben kiadott és a varos részére sz6l6 czimeres
levéllel tért haza.

A czimeres levél szovegébdl kitiinik, hogy a
varos ezt a Kkitiintetést az el6z6 kiralyok, foleg
azonban az utébbi idékben tanusitott
hiisége és érdemei jutalmaul kapta.

A véros czimere az oklevélen /Je van feslve.
Tévedésen alapszik tehdt — mert az eredeti
oklevelet nem liatta — Varju Elemérnek az az
4llitasa, hogy az Eperjes varosnak adott V. Las/16-
féle armdlis «szovegébdl kétségtelen, hogy csak
egyszeril kiallitasu festelt csimerdbra nélkil vald
(!) patenslevél, a milyen volt p. o. Kassa vé-
rosanak legelsé, Nagy Lajostél kapott czimer-
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Zavaros

levele.»

Téved Miskovszky is, — a ki szintén nem
latva az eredeti oklevelet — azt irja, hogy
Eperjes (Fragopolis; czimere éeszéld, a mennyi-
ben hirom epervizdg van benne.® kKzen allitds

* U. o. 210/a. sz. «Item dem Rychter und Johann
Blum keyn Wyen fl. auri I¢ XV.»

Item vor pferde II off dy Reze fl. auri 1X. — 1452.
(helyesen mar 7453. «domina proxima post Epiphania-
rum» kelt szdmaddasi feljegyzés, a szimad. koényv 11s.
lapjan).

1453. «dominica esto Esto michi».

«Item Johannes blum verczert ken Wyen ffl. XXV.»
(U. o. 1109. 1)

2 Turul 1901, évf. 76. 1. Czimeres kényvek a Magyar
Nemzeti Mazeum konyvtaraban.

3 Turul X, évf. 126. lap. — Ugyanezt allitja az
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helyességének pedig konnyen utdna jarhatott
volna, ha a Wagnerban (Diplom. Saros. 234. L}
is kozolt szoveget elolvasta volna. Ott ugyanis
az all, hogy a czimerben c¢tres rose rubee» van,
nem pedig epervirag.

Az oklevélen lefestett czimer | aizsdnak hosz-
sza 14°'7 czentiméter, ugy, hogy ez a hosszusig
éppen a 17 sornyi széveg hosszdnak felel meg,
szélessége pedig 10°8 czentiméter.

A czimerfestmény szines masolatat mellékelve
kozoljiik.

A czimereslevél szovegét — melyet bar
Wagner a Diplomatarium Comitatus Sarosiensis
czimii miive 234. lapjdn, utdna pedig Katona:
Historia Criticdja XIII. kotetének grs. lapjan
kozolt — nemcsak a teljesség kedvéért tesszitk
ujra kozzé, de fbleg azért is, mert ugy Wagner,
mint Katona idézett miivei ma mar a nehezeb-
ben hozziférheték kozé tartoznak.

Az oklevél szovege tehat a kovetkez6:

1453 janudr 3. Bécs.
V. Laszlé kirdly Eperjes varosinak czimeres-levelet
adomanyoz.
commissio propria domini regis.

Nos Ladislaus, dei gratia Hungarie Bohemie
Dalmatie Croatie etc. rex, Austrieque et Stirie dux,
necnon marchio Moravie etc. Memorie commenda-
mus tenore presencium significantes quibus expedit
universis, qupd nos consideratis fidelitatibus et fide-
lium servitiorum meritis ac integerrima mentis con-
stantia, quibus fideles nostri circumspecti iudex iurati
ceterique cives et tota comunitas civitatis nostre
Eperyes primum progenitoribus nostris et tamdem
nobis precipue in hiis preteritis disturbiorum tempo-
ribus se et sua multis fortune casibus pro nobis sub-
mittentes, gratos se reddiderunt et acceptos, volentes
eisdem aliquas nostre benivolentie ostendere primi-
cias, hec arma seu armorum insignia, videlicet cli-
peum in cuius superiori parte tres rose rubee in
campo albo, subtus vero quatvor linee late, wulgo
Strich dicte, due albe et alie due rubee depicte sunt,
prout in capite presentium literarum nostrarum, suis
appropriatis coloribus distinctius figurata sunt, ex
certa scientia et animo deliberato de prelatorumque
et baronum nostrorum consilio prefate civitati et
eius comunitati, que pro tempore fuerit, dedimus
donavimus et contulimus, ymmo damus donamus et
conferimus, ut ipsa civitas eiusque comunitas seu
iudices 1urati ac officiales huiusmodi comunitatem re-
presentates, huiusmodi armis seu insigniis, more
aliarum civitatum armis utentium a modo in antea

Archeologiai Ertesitd : Régi folyam, VIII. kotet 93. lap-
jdn, a hol «Az eperjesi kozépkori miemlékek révid
ismertetésén-t adja. Itt azt mondja, hogy az 1453-iki
czimer «felsd részén pedig hdrom epervirdglathatér, a mi-
bdl nyilvanvalé, hogy az eredeti-czimeres levelet nemn litta
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perpetuis semper futuris temporibus in sigillis, corti-
nis, vexillis velis papilionibus domibus et generaliter
quibuslibet rebus clenodiis actibus et exercitiis uti et
gaudere ac ea deferre possint sub eisdem gratiis
honoribus et libertatibus, quibus alie civitates armis
utentes de iure vel de consvetudine gaudent et fru
untur. Suscipiat ergo ipsius civitatis comunitas hoc
primum singularis nostri favoris decus et tanto arden-
cius ad honorem maiestatis nostre regie et succes-
sorum nostrorum ipsius in antea solidetur devotio,
quanto se nostro tam gratioso favore perspexerit ho-
noratam. In cuius rei memoriam, firmitatemque per-
petuam presentes concessimus literas nostras, sigilli
nostri secreti, quo ut rex Hungarie utimur appen-
sione communitas, Datum Wienne, feria quarta pro-
xima post festum Circumcisionis Domini, anno eius-
dem millesimo quadringentesimo quinquagesimo tertio.

Ad commissionem propriam domini regis

Jo(hannes) episcopus Waradiensis cancellarius. |

(Eredetije hértydn, alul a kiralynak selymen fiiggd
torott viaszpecsétjével, Eperjes szabad kirdlyi varos
levéltirdban 272. sz. alatt.)

Még joforman haza sem ért a kivetség
Bécsb6l a varos czimerével, a midén a tanics
mar siet Ugy a nagy, mint pedig a kis pecsét
nyomdjat megvésetni. 1453 julius 7-én a kiseb-
bik pecsétnyomé mar készen van, dsszesen egy
forintjiba keriilt a varosnak. Ugyanezen évben

o

november 4-én elkésziilt a nagyobbik pecsét-
nyomoé is, a melynek dra azonban mar négy
forint volt.”

[Hogy ezeket a pecsétnyomdkat ki véste, nem
tudjuk.r Az «1s6 eperjesi vésnok («sculptor») a
kit névszerint is ismeriink csak 1522 koril él,
neve P4l volt.?

t 1453. «Dominica omnes gentes etc. (Julius 7.)
Item vor das Stat Sigil fl. 1.

Dominica secunda Dicit Dominus (november 4.)
Item vor das grosse Sigil fl. 11110,
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| kovetkez8ket hozzuk még fel:

A varos, — a mint azt a reank maradt pe-
csétekbol latjuk, — 1453-t6l kezdve tényleg két-
féle pecsétet hasznilf, egy kisebbet, a melyen
korirat nem volt, és egy nagyobbat, a melyen
a koriraton (fraktur betiikkel: S. + CIVITATIS
EPPERIES) kivil — Bartfa, Kassa, Késmark,
Rozsny6 példédjara — telamon (pajzstartd) is
volt, t. i. egy angyal, a ki a paizs mogott le-
begve tartja a paizsot. Iis daczara annak, hogy
a véros altsl kiallitott egyes oklevelek pecsé-
telo zaradékabol azt lehetne kovetkeztetni, hogy
hdromféle pecsét volt,” mégis a két — rajzban

is bemutatott — pecséten kiviil mast 1453-t6l
1548-ig nem ismerink.

A mi a pecsétek nagysagat illeti: a nagyobb
pecsét dtméroje 33 miliméter, a kisebbé pedig
21 miliméter.

A most ismertetett pecsétekkel a varos ter-
mészetesen tovabb folytatja hiteles helyi muko-
dését. Ugyvédvallé okleveleket &llit ki, kirdlyi
ben fordul el «Paulus scwlpfor», a ki 757> dénarnyi
adéval tartozik.

* A 33. jegyzetben idézetteken Kkivil, erre nézve a
1506 XII/18. A serf6z8k
anhangenden Sigel
Eperjes varos levéliara

czéhlevelét a tandcs «mit unszer
Stadt dem gresten» erfsiti meg.
733/@. sz. — 1509 szeptember 11. «Hab wyr dyszen brief
mit unserem Stadt Sigel dem gresZen hernider hangende
gerucht czw beweren czw befestigen.» U. o. 805/b. sz. —
1517 XII/29. «Hab wyr dyszen brieff mit unszerem gres-

ten Stadt Sigel, des wyr forderlich yn solchen sachen

| gebrauchen herniderhangende gerucht czw beweren und

Eperjes varos levéltdra 210/a. sz. szimadaskonyv 123. |

és 125. Il
2 U. o. 8qgo/a. sz. szamadaskonyv 158. lapjan, 1522-

czw bestetigen». U. 0. 974/a. Mig p. o. a kotélveréknek
1532. november 8-an kiadott czéhlevelében a pecsételd
zaradék ilyen megkiilonboztetést nem tesz. A timarok-
nak 1503-ban kiadott czéhlevél «sub mayor7 nostre civi-
tatis sigillo» kelt. Eperjes v. jegyzdkve 106. 1.
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oklevélkeres6 parancsra (mandatum requisito |
rum) a véarosi jegyzokonyvrél kivonatot ad ki,
czéhszabalyokat foglal irdasba és ad ki pecsétje
alatt, bizonysagleveleket allit ki,
ad stb.?

Hogy a varos hiteles helyi mukodése a X V.
szazad masodk felében és a XVI. szdzad elején
milyen jelentékeny, azt mi sem bizonyitja job-
ban, minthogy a véros szdmadaskonyveiben az
oklevelek megpecsételéséhez szitkséges pecsét-
viasz, tovdbba papir, selyemfonil majdnem éven-
ként visszatérd allandé kiadasi tételek.®

nyugtikat

* 147 ,-ban (Invocavit vasarn. ut, héifén) Eperjes v.
tandcsa bizonysaglevelet ad arrél, hogy sévari Soés Istvén,
Simon, Miklés és Janos a Hanusfalvdn 1év8 birtckrészei-
ket 450 forint zdlogdsszegért visszavaltottak. (Sods csalad
levéltara.) — 1477 deczember 13-4n Bathori Istvan
orszaghird el6tt «Ladislaus literatus de Dormanhaza pro
circumspectis iudice, iuratis civibus ac tota communitate
civitatis Eperyes cum procuratoriis Iliteris eorundem»
jelenik meg. Eperjes v. levéltira 433. sz. — 1526 m4jus
11-én 1L Lajos kirdly Eperjes v. tanidcsdnak meghagyja,
hogy a siarosmegyei Dobsza birtok zalogbavételérdl szélé
feljegyzést, a wdros jegyzokinyvébd! mésolatban Kelle-
mesi Imrének adja ki, U. 0. 1213. sz. — L. tovibbi:
Eperjes v. jkényve 1424—1509. 106. 1., a varos levéltara-
ban 1év8 733/a., 805/8., 974/a. szamokat. Orsz. Levéltar.
Csicsery csalad ltara M. O. D. L. 32,112, 32,113., 32,124.

2 1498. Sabbato ante Galli coofessoris. Pro cera ad
sigillandum den. V. Eperjes v. It. §598'a. 124. 1.

1504. Sabbato post omnium Sanctorum: Pro cera ad
sigillandum den. V. U. o. 253. L

1505. Oculi mei semper ad dominum etc.: Tubicina-
tori ex eo, quod equitavit ad vicecomitem pro sigillo den.

VIIL U. o. 267. 1.

1506. Pro cera ad sigillandum, den VI. — TU. o.
291. 1.

1506. Pro una zowa sericea ad privilegium den.
XVIIL U. o. 294. L.

1510. Pro cera rubea sigillandum den. V. — U. o- !
34. 1. — Pro pargameno pro literis scribendis den. VIIL
U.o. 3;. 1

1510. Pro duabus zonrs sericess ad binas literas den.
XVL. — U. 0. 37. . -— Pro cera ad sigillandum den. V.
U. 0. 40 1L

1511. Pro cera rubea ad sigillandum et pro spatis den.
XI. — U. o. 57. 1.

1516. Pro cera ad sigillandum den. V. — Eperjes v.
It. 8go/a. 34. 1. — Pro cera rubea ad sigillandum den.
V.— U. o 35 L

1520. Pro 7ubea et virids cera ad sigillandum den.
XXV, — U. o. 128 1

1522. Pro cera ad sigillandum den. V, —
170. L

U. o.

1523. Pro cera sigillari den. IX. — U. o. 192. L

Azonban nemcsak pecséten, hanem a czimeres-
levél értelmében, Ugy latszik, paizsokon is hasz-
nalja a varos a maga czimerét. Igy p. o. az
egyik szdmadaskoényvben 1500 november 29-én
ezt a bejegyzést olvassuk: «Piclors Pelro pro
duobus clipeis depictis den 1¢ XX (= 125)°
Valoszini, hogy Péter festd a pajzsokra a varos
czimereit festette. Arra is van adatunk, hogy a
varos a maga zaszlaira is rdfestette a czimert.
Igy pl.: 1501-ben a varos 5 dénart fizet «pro
velo cum civitalis clenodio.» 1510-ben a varos
arra a zaszléra, a melyet vdsdrok alkalmaval
tiizetett ki, hogy ezzel a kiilonds vdsari jog
hatdlyban 1étét jelezze, («piclors ex eo, quod
clenodium civitatis pro foro depinxity ) rafestette
a varos czimerdt, melyért 1o dénart fizetett.
1528-ban Fakab festbnek 5 dénart fizet a tandcs
«pro reformatione clenodss in banderio».? Ezen-
felul hasznilta a véros a maga czimerét a koz-
épiileteken is. Igy példaul a varosnak kobe vésett
V. Lasz16 féle czimerét latjuk a régi varoshaz
egyik mivészi becsii k6b6l faragott ajtébejarata
felett, (a mai ugynev. Kerényi-hdz kapualjaban)
¢s ugyancsak a kébe vésett kozépkori czimert
latjuk 1533-as évszammal a mai véroshdz féutczai
fokapuja felett elhelyezve.

Mig a szomszédos Bartfa mar 1453-ban a
czimerrel égyidejiileg megkapta a vorods viasz-
szal va'é pecsételés jogét, adlig Eperjes 1508-ig
kénytelen fekete viaszszal pecsételni, mert csak
II. Ulaszlé kirdly jutatta a vOrds viaszszal vald
pecsételés kitlintetéséhers, a ki 1508 majus 28-an
kelt oklevelében adomdnyozza ezt a jogot a va-
rosnak.

Itt ismét helyre kell igazitanom Varju Ele-

. mérnek egy tévedését, a ki a mar idézett czik-

kében azt 4llitja, hogy ez a vords pecsétviasz
hasznalatit engedélyezd oklevél Wagnernal (Dipl.
comitatus Saros.) mar ki van adva.’ Eltekintve
attél, hogy Wogner ebbdl az esztend6bol (1508.)
oklevelet nem is kozol, tudtunkkal az oklevel

1524. Pro cera sigillari den. X. — U. o. 212. L

1526. Pro cera sigillari den. XX. — U. o. 235. . —
Papirosvétel a szdmaddskdényvek majdnem minden lapjan
szerepel.

r Eperjes vadios levéltdra 598/a. sz. 176. L

2 Eperjes véros lt4ra 598/a. 190. és 37. lap. — U. o.
1528—37. évi szamadaskv. 10. lap.

3 Turul 19o01. évf. 76. 1,



nyomtatisban most jelenik meg el6szér. Sajat-
sagos jelenség, hogy noha a kirdly csak 1508-ban
adja meg a vords viaszszal valé élés jogit, mégis
a varos mar egy 1506 deczember 18-4n kiadott
czéhlevélre vords viaszpecsétet fiiggeszt,” mig
p- 0. a levelek lezdrdsanal a vorés viaszt csak
a jogadominyozds utdn hasznalja,”
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1508 méjus 28. Buda.

II. Ulaszlo kiraly Eperjes vdrosinak a vorés viaszszal
valé pecsételés jogat adomédnyozza.

~Nos Wladislaus, dei gratia rex Hungarie et Bohe-
mie etc. Memorie commendamus tenore presentium
significantes quibus expedit universis, quod cum re-
gale sit officium cunctorum subditorum suorum me-
rita condignis retribucionibus prosequi, eorumque ani-

SSI
e

e
HINTUMLCHRR

i

Az adomdanylevél eddig kiadatlan szovege a
kovetkez6 :

* Eperjes v. levéltira 733/a. sz. Némely varos mér
kordn hasznal vorés viaszt a pecsételéshez, igy p. o.
Ujbanya vdrosa mar 1354-ben ezzel pecsétel. M. O. D.
L. 444s.

2 Eperjesnek 1507 oktéber 12-én kelt levele még
fekete viaszszal van lepecsételve, Bértfa szab. kir. véros
levéltara. 4019. sz., mig egy 1509 oktober 24-én kelt le-
vele mar vords viaszba nyomott pecséttel volt lezdrva.
U. o. 4096. sz.

Turyly rgrrs &

s “A@er

mos favorabilibus incendere illectivis, meritorum ta-
men qualitate pensata regia munificentia illis liberalius
se debet diffundere, qui maioribus laboribus et meri-
tis excellentiora premia meruerunt. Cum itaque nos
intelligamus civitatem nostram Eperyes inter alias
civitates nostras regias propter varia et ingentia
fidelitatis et obsequiorum merita, divis regibus huius
regni nostri exhibita variis semper libertatum et gra-
tiarum prerogativis per eosdem decoratam et honori-
bus etiam amplificatam esse, civesque ipsi et tota
communitas illius loci, veterem illam et avitam fideli-
tatis constantiam, maiestati quoque nostre in omni-
bus rebus et negotiis, multis rerum argumentis effi-

2



caciter declaraverunt, nos qui predecessorum no-
strorum regum sequi volumus vestigia in hiis preci-
pue, que commodium et utilitatem subditorum con-
cernunt, prefatos fideles nostros iudices et iuratos
ceterosque cives inhabitatores et totam communita-
tem illius civitatis nostre Eperyes amplioribus et
cumulatioribus honorum gratiis effere volentes, id
eisdem gratiose duximus annuendum et conceden-
dum, ut ipsi et tota eorundem posteritas a modo
perpetuis semper successivis temporibus sigillo ipso-
rum, quo antiquitus usi sunt, universas et quaslibet
litteras, quacunque de causa in eorum medio confi-
ciendas et emanandas cera rubea impendenti vel in
appresso sigillare et uti cetere civitates nostre sigillo
utentes freti sunt et gavisy, uti frui et gaudere va-
leant atque possint, immo annuimus et concedimus
harum nostrarum, quibus secretum sigillum nostrum,
quo ut rex Hungarie utimur, est appensum, vigore
et testimonio litterarum mediante. Datum Bude, die
dominico proximo post festum beati Urbani pape,
anno domini millesimo gquingentesimo octavo, regno-
rum nostrorum Hungarie etc., anno decimo octavo,
Bohemie vero tricesimo octavo.
Ad relationem venerabilis magistri
Philippi More prepositi, secretarii regie
maiestatis.
Alul a hartya felhajtasan : Per More.
(Eredetije hartyan, alul selymen fiiggd viaszpecsét-
tel. Eperjes varos levéltaraban 763. sz. alatt.)

A mint azt a szamadaskonyvek idézett ada-
taib6l latjuk, a varos 1508. utin mdér siiriin
szerzi be a pecsételéshez szitkséges vords viaszt
és innen fogva el egészen a legujabb idékig a
varos a vOrds viaszszal valé pecsételés jogaval
allandéan él.

A koztorténelembdl tudjuk azt, hogy a szo-
moru mohécsi gydssnap utdn a magyar koro-
ndért és az orszagért két kirdly versengett.
Eperjes varosa 1527-t6l fogva mindvégig nem-
csak hiven kitartott I. Ferdinand kirdly mellett,
hanem érette és iigyéért sok és jelentékeny 4l-
dozatot is hozott. Mindennek fejében Ferdiniand
kirdly a varost birtokadomanyokkal, mindenféle
kivaltsdgokkal, mentességekkel, addelengedések-
kel, s6t p. o. tobbek kozt (1537-ben) az &aru
megdllité- és lerakdhelynek Krnssarél Eperjesre
val6 athelyezésével jutalmazza. A kirdlyi hala
és jutalmazas egyik megnyilvanuldsa volt az is,
hogy Ferdinand az 1548 méjus 8-a4n Augsburg-
ban kelt oklevelével Eperjes varosanak V. Lasz16
kirdly altal adomanyozott czimerét megbdvitve
ujra adomdanyozza.

A Wagner altal is (Diplomatarium comitatus
Sarosiensis 269. s kk.1l.) — barki hagy4sokkal —
kozolt oklevél szovege a kovetkezo.
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I

1548 majus 8. Augsburg.

I. Ferdinand kiraly Eperjes varosinak czimeres levelet
adominyoz.

Ferdinandus, divina favente clementia Romano-
rum, Hungariz, Boemiz, Dalmatiz, Croatie, Sclavo-
nie, Rama, Servie, Gallitizz, Lodomerize, Comaniz,
Bulgarieque rex, semper Augustus, infans Hispania-
rum, archidux Austrize, dux Burgundiz, Brabantize,
Styriz, Carinthize, Carniolee, Marchio Moravie, dux
Luxemburga ac superioris et inferioris Slesiz, Wir-
temberge et Thecka, princeps Svevie, comes Habs-
purgi, Tirolis, Ferretis, Kiburgi et Goritiz, Land-
gravius Alsatiz, marchio sacri Romani imperii
supra Anasum, Burgovie ac superios et inferioris
Lusatiz, dominus marchiz Sclavonice, portus Nao-
nis et Salinarum etc. Vobis fidelibus nostris pruden-
tibus et circumspectis iudici iuratis ceterisque civi-
bus universis civitatis nostre Eperyes, salutem et
gratiam nostram. Quod maioribus nostris divis regi-
bus perpetuo usitatum fuit, ut populos sibi subiectos
ormanibus honestis ornamentis claros et florentes red-
derent, id nos cum singulari quodam naturaz nostre
ductu sponte imitamur, tum erga eos libentius et
liberalius usurpamus, qui nobis fidem integritatem et
constantiam suam turbulentis reipublicee temporibus
probare studuerunt. Nam si laudem merentur, qui se
principibus suis, tranquillis in rebus obsequentes
prebent, quanto maiori honore digni censendi sunt,
quo nulle adverse tempestates, nulla pericula, nulla
incommoda a bonorum et fidelium subditorum offitio,
rectoque cursu depellere potuerunt. Quo fit, ut non
possimus vobis non clementer esse affecti, ut qui ab
nitio falicis nostri in Hungaria regiminis fidem no-
stram secuti, cum aliis temporibus tum postea quam
civitas nostra Cassovia, adversariorum nostrorum
fraude capta et occupata est, non modo gravissimas
iniurias, rerumque et fortunarum vestrarum crebra et
ingencia detrimenta quibus vos vicini hostes frangi
et .a nobis alienari posse confidebant, fortiter ferendo,
sed etiam capita vestra multis discriminibus obiiciendo,
vestram erga nos constantem et perpetuam volunta-
tem atque subiectionem abunde estis testati. Et si
vero hae vestre praeclarz actiones nobis per se notz et
grate sint, tamen hoc notiores et gratiores nobis red-
duntur, quod eas fidelis noster egregius Georgius Wern-
herus consiliarius noster et arcis nostre Saros prafectus,
cuius fide et opera in moderandis illarum regni nostri
partium rebus utimur, iugi testificatione sua ornare et
commendare solet. Cum autem maiestatis nostre
clementia dignum videretur aliquod extare monimen-
tum, in quo non modo vos et posteri vestri gratiam
nostram agnosceretis, sed etiam alii ad similes lauda-
biles actiones incitarentur, nos, cum eiusdem Georgii
Wernheri, qui nunc in hoc celeberrimo sacri Romani
imperii ad Augustam conventu, apud invictissimum
principem et dominum Carolum quintum Romanorum
imperatorem semper augustum ac Hispaniarum etc.
regem etc. dominum ac fratrem nostrum charissimum
et apud maiestatem nostram ac amplissimos eiusdem
sacri Romani imperii_ordines, fidelium nostrorum or-
dinum regni nostri Hungariz nomine, oratoris munere
fungitur, diligenti et officiosa commendatione, tum
vestris eximils meritis adducti, ea insignia, quibus
quondam aliorum divorum Hungarie regum maiorum



nostrorum benignitate, virtutis ergo donati atque or-
nati et hactenus publice usi estis, augenda atque am-
plificanda, quasique nova quadam donatione vobis
ac universis posteris vestris danda et donanda esse
duximus, quemadmodum etiam augemus amplifica-
mus, damusque et donamus hoc modo nempe: Scu-
tum, cuius area secundum priorum insignium ves-
trorum formam, a parte dextra in quinque ductus
equales, nimirum tres albos et duos intercedentes
rubros, transversim est divisa, quorum qui summus
est albus, utrumque scuti latus complectens tres
rosas rubras similes nativis continet alii vero quatvor,
medium tantum reliquae areaz spatium versus dextram
implent, quibus in altera alba restantis arez parte
coniuncta est aquila nigra, collo et capite leniter in-
flexo, ore hiante lingva exerta in sinistram prospec-
tans, reliquo corpore a pectore in caudam ceu dimi-
diato apparente, ala extensa pedem exerens, cuius
ungvibus przhensum tenet herbae fragrariz coliculum
sive ramulum cum fragis (unde civitati huic nostre
Eperyes Hungarorum nostrorum lingva, nomen est)
quinque, maturis quidem et rubentibus tribus, et
aliis duobus immaturis, quemadmodum ea in hoc
diplomate expressius, suis singula coloribus depicta
visuntur. Itaque de regi® nostrae potestatis plenitu-
dine et ex certa nostra sciencia statuimus atque de-
cernimus, ut vos dicti iudex iurati ceeterique cives et
universa vestra posteritas prascripta insignia sive
arma ex hoc tempore in futurum perpetuo domi
militizque ac ubivis locorum et gencium in omnibus
seriis et ludicris certaminibus in expeditionibus in
scutis, tentoriis, velis, vexillis auleis dificiis monu-
mentis signis sigillis instrumentis, vasis et in genere
quibuslibet aliis in rebus et actionibus, quemadmo-
dum vobis pro re nata placebit vel opus esse vide-
bitur, ferre, gestare, insculpere, affigere et adpingere
omnibusque et singulis honoribus gratiis privilegiis
indultis libertatibus prerogativis, quibus catere no-
stree civitates in regno nostro Hungariz, hoc genus
ornamentis et armorum insignibus decoratz et iisdem
legitime utentes sive de iure sive de more us® sunt,
uti, frui et gaudere possitis. In cuius rei memoriam,
firmitatemque perpetuam praesentes literas nostras,
secreto sigillo nostro, quo ut rex Hungarie utimur,
pendenti communitas, vobis posterisque et successori-
bus vestris universis duximus concedandas. Datum
per manus reverendissimi domini Nicolai Olahi, epi-
scopi ecclesiz Zagrabiensis consiliarii et in regno
nostro Hungarie cancellarii nostri, fidelis nobis syn-
cere dilecti in dicta civitate imperiali Augusta Vin-
delicorum, octava die mensis mai, anno domini mil-
lesimo quingentesimo quadragesimo octavo, regnorum
nostrorum Romani decimo octavo, aliorum vero vige-
simo secundo.
Ferdinandus m. p.
Nicolaus Olahus
E(piscopus) Zagrabiensis m. p.

Alul a plicaturin mas kézzel: Reddite die 19
mensis septembris 1548.

Kiviill: Arma civitatis Eperies.

(Eredetije hartyan, alul a kirdlynak vords viaszba
nyomott fiiggd titkos pecsétjével, Eperjes viros levél-
tariban.)

A keretbe foglalt czimer az oklevéloen le
van festve. Hossza (a kerettel egyiitt 17°5 cm.,
szélessége pedig 14'8 cm. Megjegyzendd, hogy
a festménynek kissé homalyos fényképmasola-
tat koézli — a Podhraczky-féle cz mergyiijtemény
alapjdn — Varju Elemér a Turul 1gor1. évfolya-
manak 76. lapjan.

A mi magit a czimerképet illeti, az volta-
képen oOsszefoglaldsa vagy kombinaldsa az 1453
elotti bes:é16 pecsétjelvénynek, az V. Laszld
kiraly 4altal adomdnyozott czimerrel. Uj elem
benne csak a német birodalmi sas.

A véros, miutdn — a mint az oklevél aljira
irt feljegyzésb8l olvassuk — a majus 8-4n
Augsburgban kiallitott oklevelet szeptember
19-én megkapta, azonnal intézkedett pecsét-
nyomok készittetése irdnt. A szdmaddskonyvek
alapjan err6l azonban tobbet tudunk mar mon-
dani, mint az 1453-iki pecsétnyomékrél. Az
egyiket, Ugy latszik, a mindennapi hasznédlatra
szantat, érczbdl (de nem nemes fémbél) készit-
tették. Mestere valami Konrad nevii 4gyuontd
volt, a kinek munkdjdért Osszesen 3 forintot
fizettek. A pecsétnyomé 1548 végén, vagy a
kovetkez6 év januarjdban készilt el.

Ezenfeliil készittetett a varos egy eziist
pecsétnyomét és erre a czélra 1548 november
19-én a mester, Joachim aranymives, 15 pise-
tum eziistét kapott. Ez a nagyobbik pecsét-
nyomé volt. Ugyanezen év deczember 19-én es
a pecsétnyomé is elkésziilt. Készittetése a va-
rosnak ot forimjdba keriilt.* Azt is tudjuk,
hogy p. 0. 1558-ban a véaros a kzsebbik pecsét-
nyomé szdméra az esztergdlyosnil egy fato-
kot készittetett, melynek 4ra Osszesen g dénar

* 1548. Expositio.
Insignia: Res empte.
Conrado Pixengiesser ad insignia nova civitatis ex
2re conflanda fl. 1.
Sabbato ante Nativitatis Domini eidem Conrado mu-
tuo dati fl. 2.
(1549.) 5. Januarii. Eidem absoluto opere finaliter
fl. 2. 4
Res empta.
19. Novembris. Joachimo aurifabro ad novum sigil-
lum grandius parandum argentum piseta 15. dat.
Eidem ad rationem laboris per cauponem fl. 1.
19. Decembris. Per cauponem fl. 1. — Eidem finali-
ter fl. 3.
Eperjes varos szamadaskényve 1545—54.
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volt.” Azonban ezeket a pecsétnyomékat és ezt |

a czimert a varos nem sokdig hasznélta,” mert
mar tiz év mulva a varos ujabb czimeradoma-
nyozashoz jutoit. Ugyanis I. Ferdinand kirdly
tekintettel a varosnak 1548 éta sverzett szamos
és nagy érdemeire, az aliala 1548-ban adomi-
nyozott czimert tetemesen meghbévitve 1558
augusztus 17-én ujra adomdnyozza.

Az adoményozé cklevélnek egyik féneveze-
tessége, hogy a czimerben lathaté alakoknak
és targyaknak symbolikus jelentését is meg-
magyarazza, a mi a czimeres-levelekben ritkab-
ban szokott eléfordulni.

Az iinnepélyes formaban (eschatocollumédban
az orszagnagyok felsorolasdval) kidllito:t czime-
res-levelet kézli Wagner is, miivének, a Diplo-
matarium comitatus Sarosiensis 274. és Kkk.
lapjain,® azonban kihagyassal és hibdkkal. Igy
p. o. I. Ferdindnd kirdlynak az oklevélben négy
sort kitevé czimeit egészen elhagyija.

Az oklevél szovege a kovetkezé:

1558 augusztus 17. Bécs.
I. Ferdinand kirdly Eperjes virosinak czimerét meg-
bévitve ujra adomanyozza.

Ferdinandus, divina favente clementia electus Ro-
manorum imperator semper augustus ac Germaniaz
Hungariz Boemie Dalmatiz Croatiz Sclavoniz Ra-
ma Servie Gallitiz Lodomeriz Comaniz Bulgarizque
etc. rex etc. Infans Hispaniarum, archidux Austriz,
dux Burgundie, Brabantiz Styriee Carinthie Car-
niole, Marchio Moravie, dux Lucemburgaz ac su-
perioris et inferioris Silesiz Virtembergae et Thekea,
princeps Svevie, comes Habspurgi, Tyrolis, Ferretis,
Kyburgi et Goritize, Landgravius Alsatiz Marchio
sacri Romani imperii supra Anasum Burgovie ac
superioris et inferioris Lusatize, dominus Marchiz
Sclavonice, portus Naonis et Salinarum ete. Vobis
fidelibus nostris prudentibus et circumspectis iudici et

T 1558.

Expos. hebdomad.— Sabbato post Agnetis. (jan. 22.)

Item pro teca lignea sigilli minoris civitatis, torna-
tori den. q.

Eperjes varos szdmadaskonyve 1555—38.

= Bar valészinii, hogy a varosnak kisebd és nagyobd
pecsétje volt, mégis kutatdsaink sordn csak egyféle
nagysagu pecsétet — még pedig, ugy latszik, a Aseb-
bet — sikeriilt feltaldlnunk, melynek atmérdje 26 milli-
méter, a czimerpaizs koril ezzel a kérirattal: « SIGIL-
LUM CIVITATIS EPERIES. — Orszagos Levéltar
Benignze Resolutiones regiz ex 1552 november 29. —
U. o. Nadasdy-missilisek E csomé Eperjes varos tani-
esanak levele Nidasdyhoz 1555 deczember 21.

3 A varos czimeres-leveleinek regesztait kozli Lasz-
tokay Laszl6. Az eperjesi kir. kath. f§gymn. 1880—81. évi
értesitdje 9., 20. és 24. lapjain.

28

iuratis civibus civitatis nostree Eperjes salutem et
gratiee erga vos nostr continuum incrementum. Ip
rebus humanis nihil adeo pulchrum nihil tam decens
et bonum institui potest, quod si nullis temperetur
legibus, nulloque regatur ordine, vel durabile esse,
vel delectationem cum admiratione hominibus adferre
possit. Ubi enim leges et disciplina cessant, pro hone-
state et virtute vitia regnant, eo quod nulla illic
tranquillitas pax et quies animi, qua in vita morta-
lium haud postrema censetur, sed perpetuum bellum
dissidia et neces, omnis denique lerna malorum con-
spiciatur. Sane itaque prudentissime magistratus et
respublice certis reguntur legibus, quibus tum effrena
hominum cupiditas intra limites ccerceatur, tum vero
civium plebisque unio animorumque par et coniuncta
voluntas conservetur. Nam si authoritate legum in
republica malesvade cupidinis diversi affectus prohi-
beantur ac communitatis unanimitas et concordia
retineatur, facile tum erga maiestatem divinam, tum
vero terrenam potestatem in obsequio conservabitur.
Fit enim plerumque ut ubi neglectis et conculcatis
legibus nullus adsit metus, divina pariter et humana
susdeque ferantur, plebsque et commune vulgus laxa-
tis habenis, innefanda quavis et execranda scelera
prorumpat, publicumque et communem statum
sua licentia in periculum rapiat. Beata itaque et
laudibus merito prosequenda est ea respublica, quz
servato bono et iusto legum ordine, sibi pacem ac
tranquilitatem utilitati et honestati coniunctam parit.
Quo quidem in ordine, quum respublica quoque
vestra haud immerito ponenda videatur, ea qua cum
decore vestro in nos fideliter et constanter prestitis-
tis, haud reticenda, nec sine condigno premio pre-
tereunda censuimus. Ut enim superiorum annorum
mala, quibus a nonnullis nostris mulis, qui nobis-
cum de regni huius nostri imperio armis decertabant
afflicti fuistis taceamus, his nunc proximis annis regni
istius nostri tranquillo statu perturbato ac factionibus
et seditione quorundam subditorum nostrorum filuc-
tuante, non solum patienti animo cuncta adversa
penes nos tulistis, verumetiam quaevis pericula forti-
ter sustinuistis, usque adeo, ut nec hostilibus minis,
nec bonorum vestrorum depredationibus, neque mul-
torum fratrum et concivium vestrorum in durissimam
captivitatem abductionibus, et nece, multo vero minus
premiis, vel aliquibus aliis illectamentis, a fidelitate
in nos vestra vos seduci passi fueritis. Quorum om-
nium intuitu nos uti summus benignitate Dei orbis
Christiani princeps, ex gratia et munificentia illa
nostra, qua libenter nostros predecessores, divos im-
peratores et Hungarie reges imitamur, virtuti dignum
premium decernere volentes, recteque et honeste
factis perpetua symbola statuere, dyploma illud ve-
strum, quod superioribus annis super publicis istius
civitatis nostre insigniis a nobis accepistis, renovan-
dum, ac ipsa arma in certa sui parte augmentanda
et illustranda, vobisque insignia hic infradeclarata
danda et conferenda duximus, pront renovamus, aug-
mentamus et illustramus, damusque et conferimus
presentium vigore: Scufum videlicet erectum, in qua-
tvor squales partes divisum, cuius duz oblique et
sibi in contrarium opposite partes coloris fulvi vetus
vestrum insigne figuram scilicet aquile dimidiee pede
ramusculum fragorum, unde urbs ista nomen acce-
pit, tenentis, ali® vero dua coloris ccerulei, sibi si-



militer invicem opposite, quzlibet figuram leonis,
anterioribus pedibus columunz regio diadematz in-
signitee innitentis continet. Supra scutum apposita est
galea cancellata cum corona regia, ex qua gryphus,

qui alis expansis, altero pede strictum ensem, cui ,

infixa est corona, altero vero ramum rosarum tenere
conspicitur prominet. Qua omnia vestram virtutem
declarant. Columna videlicet cum corona, dura et
difficilia, illa in adversis penes nos passa, qua instar
magnamioi leonis forti animo, post multos labores
et dolores sustinuistis, et quemadmodum aquila cum
leone et grypho suis non caret peculiaribus virtuti-
bus, ipsa scilicet aquila invicta oculorum acie, leo
magnanimitate et fortitudine, gryphus vero fideli
auri custodia, ita vos quoque instar aquile medium
solem immotis oculis visu suo penetrantis, vestros
animos in nos, uti in solem, hoc est regem vestrum
fixos, a fidelitate, qua nobis tenemini, nunquam
avertistis, pericula vero pari cum leone magnanimi-
tate contempsistis et exemplo gryphis ditionis nostrae
conservationem unde et aurum habemus, opera vestra
iuvare omisistis. Sedulo itaque enitamini, ut impo-
sterum quoque nullo pacto hanc vestram virtutis
gloriam facinoribus aliquibus a recte et honeste factis
alienis contaminetis, verum illibatam et integram
vestris posteris tradatis, ut illi quoque hoc stimulo
ad virtutem maiorum suorum excitentur, et ipsi
quoque gloria hac maiorum suorum se oblectare,
perpetuaque laude hanc ipsis relictee virtutis imagi-
nem celebrare possint. Ad utrumque scuti latus de-
fluunt a galea lemnisci sive tenie, hinc nigro et
fulvo, illinc fulvo et cceruleo coloribus variegata,
leniterque inflexe, prout hac a fronte prasentis dy-
plomatis arte pictoria suis accommodatis coloribus
accurate exornata esse visuntur. Decernentes, ut vos
et posterl vestri ac successores universi, his armis
sive insigniis, more aliarum liberarum civitatum no-
strarum armis utentium a modo perpetuis semper
futuris temporibus in sigillis, vexillis, cortinis, velis,
domibus et generaliter in quibuslibet actibus et exer-
citiis gaudere et frui ac secundum pristinam consve-
tudinem vestram, in sigillis cera rubea uti, illisque
omnes literas et literalia instrumenta, quocunque no-
mine censeantur et in quibuscunque causis et nego-
tiis in ipsa civitate nostra Eperyes per vos dandis et
conficiendis, sive impressive, sive impendenti, sigil-
lare possitis atque valeatis, vestrique hazredes et suc-
cessores universi possint et valeant. In cuius rei te-
stimonium fidemque perpetuam, prasentes literas no-
stras, secreto et maiori sigillo nostro, quo ut rex
Hungariz impendenti utimur communitas vobis pree-
fatis iudici et iuratis civibus civitatis nostre Eperyes,
vestrisque hzredibus et successoribus universis dedi-
mus et contulimus. Datum per manus reverendissimi
in Christo patris domini Nicolai Olahi, archiepiscopi
ecclesiz Strigoniensis, locique eiusdem comitis per-
petui, primatis Hungarie, legati nati, summi et se-
cretarii cancellarii ac consiliarii et compatris nostri,
fidelis nobis syncere dilecti, in civitate nostra Vienna
Austrie, decimoseptimo die mensis augusti, anno do-
mini millesimo quingentesimo quinquagesimo octavo,
regnorum nostrorum Romani vigesimo octavo, aliorum
vero tricesimo secundo, Electionis nostre imperatorie
primo. Venerabilibus in Christo patribus eodem Ni-
colao Olaho archiepiscopo Strigoniensi, Colocensi
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sede vacante, Anthonio Verancio electo Agriensi,
Matthia Brumanno electo Zagrabiensi, Paulo Bor-
nemyzza Transsylvanensi, Francisco Forgach electo
Waradiensi, Georgio Draskowyth electo Quinque-
ecclesiensi, Paulo de Gregoryancz Jauriensi, Andrea
de Kewes Wesprimiensi, Chanadiensi sede vacante,
Blasio de Waradinopetri Waciensi, prafato Paulo
Bornemyzza gubernatore Nittriensi, Boznensi sede
vacante, Joanne ab Wylak electo Tininiensi eccle-
siarum  episcopis, ecclesias Dei feeliciter gubernanti-
bus. Item spectabilibus et magnificis comite Thoma
de Nadasd, regni nostri Hungariz palatino judice
Comanorum nostrorum ac in Hungaria locumtenente
nostro, mnecnon comite perpetuo terre Fogharas,
Andrea de Bathor iudice curiz nostre, Stephano
Dobo de Rwzka, waywoda nostro Transsylvanensi et
Siculorum comiti, Petro Erdewdy de Monyarokerek,
comite Montis Claudii ac regnorum nostrorum Dal-
matie, Croatiz et Slavoniz bano, Nicolao comite a
Zrinio tavernicorum, Francisco Thahy agazonum,
Stephano Bamffy de Alsolyndwa dapiferorum, Joanne
Desewfly curize nostre, Petro Macedoniay cubicula-
riorum, Ladislao Bamffy ianitorum et Christophoro
de Batthyan pincernarum nostrorum regalium magi-
stris, comite Ecchio a Salmis et Newburgh, comite
comitatus Posoniensis, ceterisque quampluribus regni
nostri comitatus tenentibus et honores.
Ferdinandus m. p.
Nicolaus Olahus
archiepiscopus Strigoniensis m. p.
Joannes Listhius m. p.

A plicatura belsején mas kézzel: Renovatio armo-
morum civitatis Eperyes.
Kiviill: Arma civitatis Eperies.

(Eredetije hartydn, alul a kirdlynak arany és eziist
zsindron fliggd, voOrds viaszba nyomott nagy, titkos
pecsétjével, Eperjes szabad kir. varos levéltaraban.)

A mi a czimereslevél megszerzésének torté-
netét, az uj pecsét vésetését stb. illeti, erre
nézve a varosi szamaddskonyvekben pontos
adatokat talalunk.

A czimere--levél megszerzése koril Zula
Boldizsar eperjesi polgdrnak és Viczmandi Ma-
tydsnak volt legtobb érdeme, azonban koézre-
miikodtek ebben mas urak is, de hogy név-
szerint kik, azt a szdmadaskonyv nem mondja
meg.

Az augusztus 17-én kidllitott privilegium-
mal és mdas kivaltsigokkal egyiitt Zula Boldi-
zsar csak deczember 14-én ért Eperjesre, a hol
a czimeres-levelet a tandcs a varoshdzdn més
nemes urak jelenlétében «magna reverentia»
vette at.

A tanacs sietett az uj pecsétnyomé6t megren-
delni, a melyet ugyancsak Zula Boldizsar vése-
tett, a ki ezért 1559 februdr s5-én 16 forintot
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kapott. Ugyanekkor elszdmol vele a tandcs a
czimeres-levelet illetd kiadasair6l is. Az oklevél
taksdja — a szamaddskonyv szerint — 32 frt
volt, ezenfelil pergamen és fehér viaszéri két-
szer 68 dénart (tehdt 1 frt 38 dénart) szamit
Zu'a. Az oklevélre fiiggesztett pecsét arany és
eziist zsinérjaért 1 frt 50 dénart kap. Végiil
Zula az oklevélnek a Kirdlyi Konyvekbe vald
beiktatdsdért a regestratornak adott 1 frt 50
dénart szamit fel, azonban mivel az oklevél a

A czimeres-levélben a czimer le van festve.
Hossza keretestdl 124 cm., szélessége pedig
kerek 10 cm. Erdekes, hogy a czimerleirds a
telamonokrdl nem tesz emlitést.

Mint az 1548-iki czimernek, gy ennek a
fényképét is kozli Varju a Turul 1901. évfolya-
ménak 76. lapjan, a Podhraczky-féle czimer-
gyiijtemény utdn.

A véiros, a rendes szokashoz hiven, ekkor
is kétféle pecsétnyomét készittetett, t. i. egy

Kiradlyi Kényvekbe beiktatva nem lett, itt vagy ‘1
a regestrator vagy pedig Zula csapta be a |
varost.”

T 1558,

Expositio hebdomadalis sabbato 42 dominice Ad-
ventus.

Die 14. decembris. Rediens egregius Balthazar Zwla
ex aula, hac die presentavit literas privilegiales super
tricesima cum Insigniis novis civitatis et sigillo novo,
que omnia partim opera ipsius, partim Matthie Vicz-
mandi, aliorumque dominorum impetrata sunt, magna
reverentia cum aliis nobilibus -convivio in pretorio ex-
ceptus est.

nagyobbat és egy valamivel kisebbet. A ketto
kozt csak az atméroben van néhdny millimé-

I559.

Exitus antiqua debita soluta.

5. februarii. Pro sigillo novo exsculpto Balthazar.
Zwle sunt dati fl. 1o.

Item eidem pro pargameno et cera alba den. 68.

Item pro literis armorum eidem pro taxa fl. 32.
Tulit ad rationem florenos 20. — Residuum finaliter dat.
i -

Item pro pargameno et cera alba iterum den. 68.

Item pro zona filis aureis et argenteis variegata
eidem Balthasari Zwle dat. fl. 1 den. 50.



ternyi kiilonbség, egyébként a két p.csét tel-
jesen egyforma. A nagyobb pecsét &tméréje
305 milliméter, a kisebbé pedig 27
méter.*

Erdckes jelenség, hogy noha a ‘iros ekkor
jut el8szor sisakhoz, sisakdiszhez stb., a pecsét-
jén ezt nem hasznalja, hanem itt a paizs felett
csak egy nyilt korona €és ornamentikivd val-
toztatott sisaktakardkat latunk. A pecsétek kor-
irata: SIGILLVM CIVITATIS EPERIES.

Ferdinind kirdlynak eme kegynyilvani 4<a
azonban nemcssk a varos pecsétjein, hanem a
koltészetben és az irodalomban is maradandé
nyomot hagyctt. Ugyanis a czimereslevél Bock,
vagy latinosan Bocat us Jdnos humanista kol-
tét és 1594-—99-ig eperjesi iskolamestert* egy
82 soros koltemény megirdsira inspiralta. Ezt

miili-

Pro inscriptione privilegii 22z Zibrum regium rege-
strafor: dat. fl. 1 den. 50.

Expositio hebdomadalis.

Sabatho 202 dominicae post Trinitatis.

Cera rubea empta den. 25.

(Eperjes varos It. 1539—66. szdmadaskonyv.)

* Orsz. Ltar Littere civitatum No 42, 48, 97. Limbus
11. sorozat fasciculus. Missilisek: E csomé 1675
febr. 1; 1676 maj. 27. Eperjes varos tanicsdnak levelei.
M. T. Akadémia kézirattar: Jogtan, Varosok, ivrét No 3,

2 Bocatius Janos Wetzschau nevii helységben Lausitz-
ban sziiletett 1:49-ben. Hogy mikor és miért j6tt Magyar-
orszigba, eddig nem tudni. 1594-ben meghivtak Eperjesre
iskolamesternek, a mit el is fogadott. 1596-ban Witten.
bergdban a bblcsészet magistere lett. Eperjesen 6t évig
tanitott. Itt ismerkedett meg Miksa f8herczeggel is,
1598-ban 4llitélag magyar nemességet kapott, {A Liber
Regiusokban nincs nyoma.) 1599 junius 7-én kassai
iskolamester, majd varosi jegyzd, 16o1-ben tanacsbeli,
orszaggyiilési kévet, 1604-ben Kassa varos birdja lett.
A szerencsi és korponai orszdggyiilésen ismét a vdros
kovete volt. Kézben Rudolf kirdly a «koszorus csaszdri
koltd» czimet adomanyozza neki. 1600-ban Bocskay part-
jan latjuk. Mint ennek a német fejedelmekhez kildott
kévetét a Rudolf-partiak elfogtdk és a pragai fehér
toronyba zartak, a honnan csak &t év mulva szabadult
ki. 1612-t81 fogva ismét kassai iskolamester lett, majd a
gyulafejérvari kdnyvtar 6révé neveztetett ki, mint Bethlen
Gabor titkos tanicsosa. 1621-ben, Bethlen Gébor igyei-
ben kévetségben jarvan, Magyar-Brédban érte utél a
halal. (Ld. Dr. T6¢h Ldrincz: Bocatius. A jaszévari pre-
montrei kanonokrend kassai f§gymnasiuménak 1884 — 85.
évi értesitjében 1—30. 1. — Lgyetemes Philologiai Koz-
lény 1910. évf. 194—g8. 1l. Kemény Lajos: Bocatius Ja-
nos. Torténelmi kézlemények Abauj vm. és Kassa mult-
jabél 1. évfolyam 231. lap. Eperjes varos levéltara: 1595
marczius 13.)

10.
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a kolteményt egy 1668-ban megjelent munka-
bél ismerjiik, melynek czime: «Wappen der
Eonigl. freyen Stadt Epperies in Ober Vn-
garn, beym richterlichen AbJancken aus:ge-
legt durch Fohann [Veber, rdém. kay. und ko-
nigl. Maiestdt durch Ober Ungarn immer-
wehrenden Apotheckern und Medicum ordi-
narium, wie auch desz Lobiichen Gymnasii der
Evangelischen Stande daselbst Inspectoren. —
Gedruckt zur Leutsch, bey Samuel Brewern,
Anno MDCLXVIII.» A 131—143. oldala-
kon olvashaté koltemény bevezetd sorai igy
hangzanak:

«Epperies du werthe Statt,
Solch Ehr dein Treu erworben hat,
Was du gethan beym Rémischn Reich,
Das zeugt der Adler, Léw und Greiff,
Das auffgereckte Schwerd und Chrohn
Die Erdbeer, Seuln so sind dein Lohn
Dasz du dem Kénig Ferdinand
Trew warst in aller Noth erkandt
Fest hieltest bey lhm Tag und Nacht
Ob dirs gleich grossen Schaden bracht» stb.

A kolté a koltemény utolsdé sordban meg
is nevezi magéat. (...leb lang gesund, Das
wuntscht Hansz Bock von Herczen Grund.»)
Bocatius kolteményében voltaképen rimben meg-
magyardzza a czimerben Jathaté egyes alakok
jelenté-ét és jelentbségét, széval ueyanazt cse-
lekszi versben, a mit Weber Janos a fentidé-
zett mlvében prézaban ir meg.

Weber a maga konyvét az akkori eperjesi
czéheknek — szamszerint 45 volt ekkor —-
dedikalja. Egy 12 oldalas bevezetés utan 430

oktav oldalon a kovetkezd fejezetekben tar-
gyaljs Eperjes czimerét:

I. «Der Grezff. Vigilantia et Indus'ria.»
1— 54. lap.

1I. «Das Schwerd. Severitas et lenitas.»
55—92 lap.

III. «Dze Croh=e. Honos et onus.» g3 - 145. L.

Patientia et bona fama.»

IV. «Die Rosen.
145-—191. lap.

V. «Der Low. Magnanimitas et temperantia.»
192—272. lap.

VI. «Die Seule.
273-—320. lap.

VII. «Der Adler. Pietas et prudentia.» 320—
397- lap.

Autoritas et constantia.»




VIIL. «Die Erdbeer. Humilitas et fertilitas.»
398—430. lap.

Azonban a koényv fejezeteinek tartalma an-
nak czimeivel ritkdn egyezik meg, mert telve
van az a classikusokbdl, a Biblidbél, az egy-
hazatydkbdl, a magyar és vildgtorténet fejeze-
teib6l vett idézetekkel és adatokkal, egykoru
adomakkal, ver:ekkel, talpraesett anekdotakkal,
ugy hogy a konyv els6 sorban irdjanak nagy
muiveltségérél és széleskorii olvasottsdgardl ta-
nuskodik, de magédrél a targyrédl nem sokat
mond. Eperjest rendszerint Messindval hason-
litja Ossze és ez utébbi varos torténetébdl idéz
egy csomé példat és mindenféle adatot.

Eperjes véirosa ezt a versben megénekelt és
prézédban is targyalt czimert hasznalta egészen
a legujabb idékig azzal az eltéréssel, hogy a
varos 1845-ben legfelsébb engedéllyel pecsétjein
az eddigi latin helyett magyar koriratot alkal-
mazott.

1845 februdr 15-én (420. szdm alatt) folya-
modott a varos tandcsa a magyar kirdlyi udvari
cancellaridhoz, hogy engednék meg a latin pe-
csét-koriratnak magyarral valé felcserélését.
A magyar korirat pedig igy hangzanék: «Sza-
bad kirdlyi Eperjes vdrosa pecséije 1845.» A can-
cellaria a varos kérelmét 1845 maérczius 13-4n
partolélag terjeszti fel a kirdly elé, a ki 4pril's
16-4n  a cancellaria felterjesztését
(«Placet. Vienna die 16. 1845. Fer-
dinandus m. p.») M4jus 10-én a cancellaria
értesiti a varost a kirdlyi jovdhagyds megtor-
téntérél azzal a megjegyzéssel, «hogy az ez
irdnti kivéltsiglevélnek a szokott dijak lefize-
tése mellett a m. k. udvari cancellaria kiadéi
hivatalatél leendé 4tvétele irdnt intézkedjék.»
Azonban, a mint az illetd eredeti iigydarabon
olvashaté feljegyzés tanusitja, «consensualium
horum expeditionem usque 26, februarii 1847.
nemo sollicilavity. Ez azért nem tortént meg,
mert a varos tandcsa 18435 mdjus 21-én (1784.
szam alatt) egy ujabb folyamodvanyt adott be
a cancellaridhoz, kérve a szokdsos dijak elenge-
dését, tekintettel arra, hogy a varos hazi pénz-
tdra ki van meriillve. Az iligy eléaddja, Bartal
Gyorgy, azonban erre azt valaszolja a varos

elfogadja.
april's
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tandcsdnak, hogy az oklevél expedialasi dija
igen, azonban az dgy koriilbeliil 7o forintra
rug6 taksa el nem engedhetd.” Mivel pedig a
varos, gy latszik, egy kissé sokalta a taksat,
teh4t egyszeriien nem valtotta ki a kirdlyi ki-
valtedglevelet, hanem élt a kirdly kegyével
minden killon privilegium nélkiil.

A legujabb korban elrendelt kozségi torzs-
konyvezéssel egyidejilleg revisio ald keriiltek
a magyarorszagi varosok és kozségek pecsétei
is. Természetesen Eperjes varos czimere, illetve
pecsétje is feliilbirdlas ald kerilt. A nagymélté-
sagu magyar kir. Beligyminiszterium, a m. Kkir.
Orszdgos Levéltir véleménye alapjdn 1902-ben
Eperjes varosanak az 1558. évi czimer haszna-
larat helyben hagyta, elrendelte azonban, hogy
a pecséten a paizs felett eddig hasznélatban
volt nyilt korondt, az 1558. évi czimereslevél-
ben lathaté eredeti festménynek megfelelSen,
sisakkal, teljes sisakdisszel és sisaktakarokkal
cserélje fel.

A pecsét koriratit a Beligyminiszterium a
kovetkezoleg allapitotta meg: x Sdros Vdrmegye
Eperjes sz. kur. 7. L vdros x 1453 % I902.»
Tehat, mint latjuk, a torzskdnyvezés évén felil
az els6 czimeradomdanyozads éve keriilt a kor-
iratba.

A czimernek hivatalosan megéllapitott sza-
batos leirdsa pedig igy hangzik: «Négyelt pajzs,
melynek 1. és 4. kék me:zejében jobbra 4gas-
kodé arany oroszlan elsé ldbaival koronds osz-
lopot, 2. és 3. arany mezejében pedig a pajzsot
hasité vonalbél kingvd féibevagott fekete sas
karmaival eperdgat tart. A pajzson nyugvé
koronas nyilt lovagsisak disze: jobbra fordult,
kiterjesztett szdrnyu, névekvé arany griff, mely
jobb lababan egyenes kardra titzott koronit,
bal labdban pedig rézsadgat tart. Sisaktakardk:
jobbrél fekete arany, balrél kék arany.»®

Ezzel a pecséttel él Eperjes varosa ma és
kivanjuk, hogy éljen vele minél tovadbb, el az
idék végtelenébe !

Dr. IVANYI BELA.

1 Orsz. Levéltdr: Magy. kir. udvari cancellaria
1845 : 35776., 6718., ¢623. sz. iratok.

2 98057/1903. 1. a. beligymin. szédm,
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VEGYES

1. Miklos pécsi pilispok csaladdi viszonyai.

Nagy Lajos kirdlyunk anyja, a lengyel Pias-ta-
leany, Erzsébet, rokonaival, a sziléziai Piasztdkkal
igen élénk Osszekottetésben 4llott és nepotismus
dolgdban bérkivel birhatta volna ki a versenyt.
A szeény sziléziai herczegfiaknak Magyarorszag-
ban adott 4llast, a szegény leinyokat kihdzasi-
totta s az ezek kiséretében az orszdgba jott szi-
1éziai papok sordbél egyik-mdasikat szemelte ki
fiai tandrdanak, minek kovetkeztében a tanar urak
is azon voltak, hogy szegénysorsu rokonaikrél
az uj hazdban gondoskodjanak. Az utébbi osz-
talyhoz tartozik I. Miklés pécsi plispok is.

Els6 eléléptetésére akadunk 1343 mdj. g-én,
midén Erzsébet azon kéréssel fordul a papahoz,
hogy Miklds, a boroszloi egyhazmegyéb6l valéd
pap, ki egyuttal fidnak, Lajosnak tanara (infor-
mator seu pedagogus) esztergami kanonoksigot
kapjon, tekintet nélkiil arra, hogy az illetének
mar veszprémi s gyéri javadalmas kanonoksiga
van.’

1334 okt. 15-én Miklésunk mint «quondam
informator regis» mar a kirdlyi kapolna fénoke
s a kirdly kanczelldriai titkdra.”? A kirdlyi csa-
Jad haladatossaga azonban arrél gondoskodott,
hogy rovid idé alatt magasabb polczot elérjen.
1346 febr. 13-d4n a papa Henrik fia Miklist, a
pécsi kaptalan kanonokjat és papat kaplant pécsi
puspoknek kinevezi,3 kirl az aldbbiakbél majd
kitiinik, hogy Miklésunkkdl azonos. A pispoki
széken 1360-ig taldlhaté; 1360 apr. 28-4n e szék
mar lresedésben van és miutdn e plspok nyo-
mait 1360 utdn nem taldljuk, biztosra vehet6, hogy
1360 kezdetén meghalt.

Miutdn a péapai kinevezési okiratbol tudjuk,
hogy atyjat Henriknek nevezték, csalddi viszo-
nyait a kovetkez6 adatok alapjan tovabb fel-
kutatjuk :

@) 1339-ben kijelenti Karoly kirdly, hogy
«magister Nicolaus de Polonia, frater Herrici
de Zauan, de genere dominorum Plespah
et ILeuskonis de Frankonya» lajos kirdlyf
tanitéja, a Komarom-megyében fekvs Vesz-
mély nevil birtokot, mely eddigi tulajdonosanak
magvaszakadtdn a korondra szallt, sajdt, vala-
mint consobrinusai: «Zotrogh Miklos fiai
Henthko és Mdtyds» részére kéri. A kiraly tel-
jesitette e kérelmet, mire Miklost és consobri-

* Supplic. ad Clem. VL. Ann. I. lib. (vol.) II. fol. 183. —
Ezt és a még kdvetke2d supplicatidkat Fraknéi Vilmos
piispok ur feljegyzéseinek koszondm.

2 Anjoukori okmanytar, 1V. 451.

3 Theiner, Mon. Hung. L. 7cb.

Turul 1911 I.

nusait 1339 decz. 6-4n a neszmélyi birtokba sta-
tudliak.*

Ezen, a magyar oklevéltirakban a maga nemé-
ben pdratlan meghatarozas minden bébeszédiisége
mellett mégis homnalyos; beldle még mindig nem
tudnék, hogy ezen Miklés mely csaladbdl szar-
mazott.

A mi a «de Polonia» jelz6t illeti, azonnal ki
kell jelenteniink, hogy Miklésnak nem «Lengyel»
a csaladneve. Az imént idézett oklevél egyik
késébbi passusdban mar csak «magistrum
Nicolaum Polonaeimer-nak nevezik. A «de Polonia»
csak azt jelenti, hogy Miklés «Lengyelorszag-
bél valé ember».

Valddi csalddi neve — a mint ezt a késébbi
forrdsok bizonyitjdk — «de Zavan» ; csakhogy
itt mindjart ki kell emelniink, hogy az idézett
okirat masoléja vagy fogalmazéja a neki besu-
galmazott adatokat félreértette s rosszul kozolte.
Igaz ugyan, hogy Miklésunknak egy Herrik
(Henrik) nevi fivére is volt, de ez korantsem
birt oly hirnévvel, hogy Miklés éppen 6t valasz-
totta volna csaladi hovatartozandésdgdnak meg-
jelolésére; «frater» helyett «fZiusv-nak kellene
allnia.

A «de genere dominorum Plespah et Leusko-
nis de Frankonya» hatdrozottan helytelen. Nem
volt szokds, hogy valakinek a nemcetségét két
névadd 6ssel megjeloljék és ha ezt mar tették,
akkor a két nevet Osszevontak (pl. Gutkeled,
Hont-Pazmén). A «pah» nem lehet mds, mint a
német Bach» (= patak) ferditése, itt tehat valami
Plessbachrol lehet sz6 ; legyen azonban akarhogy,
Plespah nem személy-, hanem helynév; Fran-
konya, a mi nem mas, mint a frank(eni) német
herczegség, sem lehet csaladi név, a helyes sor-
rend ez: de genere domint Leuskonts de Plespah
in Frankonyar és bar Miklés ur annak idején
azt hitte, hogy ezen tollbamondéssal valamely
nagy hirnevii emberrel tartott torzsrokonsagat
kozhirré teszi, még sem wmondhatni, hogy ezen
Leuskét ismerjik.

A neszmélyi Dbirtok kiilonben perlekedésre
adott okot. 1342 majus 26-dn arr6l panaszkodik
a pannonhalmi apdt, hogy egynchany gardzdal-
kodé a fiizitdi vamot elfoglalva, ezt Neszmélyre
athelyezte, hogy (Vasvari) Vid nyitrai plispok
mint felperes ezen tigyben Mik'6st, Lajos kirdlyfi
tanardt, mint alperest beporolte s hogy egyikok-
nek sincs igaza, mert e vim a pannonhaimi
apatsdgé; tiltakozik tehdt mindketté ellen.?

* Pannonhalmi oklevéltar, I1. 493., 493. — Pér Antal
1907-ben megjelent jeles dolgozatiban 8t ennek alapjin
allandéan «Neszmélyi Miklés»-nak nevezi.

z Anjoukori ckménytdr, 1V., 224.



b) 1346 decz. 3-an Miklés pécsi piispok arra
kéri a papit, hogy Zavani Fdnos fia Fdnosnak,
a boroszl6i egyharmepyébdl valo papnak azon
javadalmas kanonoksigot adjs a gyori kdptalan-
ban, mely az 6 (t. 1. a piispoknek) kineveztetése
és megerdsittetése kovetkeztében iiresedésbe jott.

¢) Ugvanakkor kéri a pdpat, hogy fentebbi
Zavani Fanos fidnak, Mihdlynak, a boroszléi egy-
hdzmegyéb6l valé papnak az ugyanily médon
iiresedésbe jott erdélyi javadalmas kanonoksdgot
adja s 6t egy gyéri kanonoksagra elojegyezze.*

d) Ugyanakkor azt is kéri, hogy Zestvéres gyon-
tatéikat szabadon valaszthassik és pedig fiveres :
Mdtyds és Henrik, novérer: Katalin, Hedvig és
Gertrud *

e) Ugyanazon évi apr. 15-én kijelenti Lajos
kirdly, hogy M'klés megerdsitett pécsi plispok-
nek, kapolnaja fénokének, kanczellariai titkara-
nak és volt tanitéjanak, valamint fivérének, Mdityds
mesternek, udvari értisztnek azon szolgalatok el-
ismeréseiil, melyeket ezek atyjanak és maganak
tettek, a hevesmegyei FPoroszlidban 1évé birtok-
részt adomanyozta; miutdn azonban egynéhdny
rosz szomszéd Oket a birtok haszndlataban ha-
borgatja, elrendeli a szabatos hatarjarast.? Ez

megtdrtént ugyan, de a szomszédokkal folyt vil- |

longasok meg nem s:iintek. Igy volt a pilispok-
nek Tomaj nb. Losonczi Dénessel a poroszléi
révjog és vam miatt hosszabb pore, mely csak
1355 majus 1-én a piispék gydzelmével \égz6-
dott. Mindezt azért kellett kiemelnink, mert a
por folyaman Lajos kirdlynak egy 1347-ben ki-
allitott okirata lett felmutatva, mely a piispok
csaladi viszonyaira megleheté kimerité viligos-
sagot vet.

A kiraly kijelenti t. i., hogy Poroszlét els6d
sorban Miklés piispoknek és fivérének, Matyas-
nak és az utébbiivadékainak adta. A mennyiben
pedig Matydsnak nem volndnak gyermekei, a
birtok édes fivéviikre, Valterre szall ; mindhdrman
pediy Zawvoni Henrik fiat. Ha Valternek sncse-
nek gyermekei, 4tszall a birtok ndvérik fidra,
Henchkira.t Iatjuk tehat, hogy a pispoknek
Matyason és Henriken kivill még Valter nevii
fivére is volt, kit az 1346. évi supplicatiéban fel
nem emlitett. Lehet, hogy a papai kanczellaria
«Valter» helyett «Henrik»-et irt vagy Valtert
elnézésbél kihagyta. Latjuk tovabba, hogy a
piispoknek 1339-ben emlitett consobrinusai alatt
novérének fiait kell érteniink, a mit kiilénben
egyéb okiratokban is elég gyakran taldlunk.
1339-ben Henchkoét és Matyast emliti mint con-
sobrinusait; 1346-ban azonban mar csak Henchko-
rél van sz6. «Henchko» nem méas, mint a ma-

Theiner, Monum. Hungar. 1. ;06., 728.

A VI. Kelemen panahaz intézett supplicatiokbél.
Karolyi-oklevéltar, I. 165.

Anjoukori okmanytar, VI. jus.

34

gyaros Hencz és a német «Heinz», a Henrik név
kicsinyitéje ; hogy a pispoknek melyik névéré-
tol sziletett és ki volt ennek férje Zotrogh
Miklés? nem tudom.

Zavan vagy Zavony nevii helységet Magyar-
orszadgban nem ismeriink és igy tehat, egyetérto-
leg azzal, hogy a plispok magat és unokadcscseit
a boroszl6i egyhdzmegyéb6l va'é papoknak ne-
vezi, utalva vagyunk arra, hogv hazdjat Szilézidban
keressiitk. A papai kanczellariAnak «Zavan»-ja
(Theinernél egyszer «Zanan») — mert ily nevii
helységre Németorszagbansem akadunk — kétség-
kiviil latinositds; de miutdn egyik magyar ck-
iratunk ezt «Zavon» azaz Zavonynak irja, meg-
hatdrozdsa mégis sikeriilt. A «Codex diploma-
ticus Silesiee» czimii oklevéltirban tett kutatdsom
eredménye az, hogy Zauan vagy Szdvony nem
mas, mint @ jelenlegi Porosz-Szilézidnak boroszloe
kizigazgaltdsy keriletében fekvd trebmitzi jardshoz
lartozd Schawoine nevi kizség.

A csalddra vonatkozélag 1346 utan 1357 kez-

, detén taldlunk ujabb adatot, midén a heves-

megyei Lovéi (ma Eger-Lév6 Borsodmegyében)
L4szl6 az ugyanazon megyében fekvé Ivan (ma
Ivanka) nevil helységet Mik 6s pécst pispoknek
és Valler nevii édes fivére fiainak : Ldszld és Ist-
vdnnak egyezség utjin atengedi.® Matyds Ortiszt
és Valter e szerint 1357-ben mair nem éltek és
miutdn csak Valter fiai a pispok érdektarsai,
vilagos, hogy Matyas nem hagyott fiutédot maga
utan. Meglitjuk azonban, hogy Valter aga fiai-
val kihalt és hogy a csaldd bir.okai Henczkoéra
szalltak.

Mid6n 1363-ban a pannonhalmi apit egy a
komarommegyei Almashoz tartozé teriilet miatt
port emel, akkor ennek birtoko:a mar nem
Miklés plispok, a kit mér néhainak never, ha-
nem Neszmélyr Hanthke,” a mibél az kovetkezik,
hogy Henczko nemcsak Nes«zmélyt orokolte,
hanem a Neszmélyi csalddnevet is felvette. A plis-
pok firokon<dga azonban — ha csak minden jel
nem csal —— Poroszléban is halt ki.

1376-ban t. i. ve-zi kezdctét egy por, melyet
az egri kaptalan Poroszlds Hanczko és Stmon ellen
inditott és melynek folyamédn alperesek azon
1357. évi okiratot felmutattdk, melynek alapjan
Miklés piispok és Valter fiai a hevesmegyei Ivan
birtokot kaptiak; felmutattak oly okiratot is,
melynek értelmében a piispok 1359-ben a heves-
megyei S.0ke utdn jaré bizonyos hitbéri és
lednynegyedi koveteléseket kifizetett.? EbbOl te-

t Sztiray-oklevéltir, 1. 45 .

2 Pannonhalmi oklevéltar. 1I. 491. — 1363-ben pedig
jelenti a pozsonyi kaptalan Kont Miklés nadornak, hogy
ugyanazon évi apriiis «1-én Neszmélven a Henchkonem et
Symonem fratres condum episcops Quingucecclesiciists
contra Jakus judicem civitatis Posoniensis aprilis 15-ikére
anid o oeld idésee Pozsonyi vArnsi levéltar,

3 Setiray-oklevéltar, 1. 453.



hat kezzelfoghatédlag kivilaglik, hogy Henczko
és Simon Ugy a pispdk, mint Valier fiainak a
jogutédai s hogy ennek értelmében 1376-ban a
«Savojneir-ek magyar fiiga mar nem létezett.
Az 1376. évi port egynehdnyszor elhalasztottdk ;
1380 okt. 6 4n Simon mar nem él; akkor csak
Hanchko (ligy irjdk most mindig a nevet) maga
képviseli az alperes felet, mib6l arra lehetne ko-
vetkeztetni, hogy Simonnak sem voltak fiuiédai.

Henchko mar 1359-ben neszmélyi birtokos ;
1364 ben hatarozottanallitja Fejér,” hogy Henchko
és Simon t Miklés plispok fratresei mar a «Nesz-
mélyi» nevet viselik.
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Henchkénak kit fia volt: Fakab és Fdnos,
kik kozil Jakab 1420 szept. 26-4n mér nem &l ;
akkor azonban fia: Poroszlds Finos szerepel. 1427
marcz. 15-én ennek csak ozvegye és fia: Péter
sze':regel, 1427 nov. 20-4n Hanczko fia Janosrél
még Ugy tesznek emlitést, mintha élne; 1428
mércz. 9g-én mar «condam ;» dzvegye : Ratold nb.
Pasztéi Janos lednya, Katalin, 1432 marcz. 27-én
még €l 1420-ban a poroszléi Hancskéfiak még
mindig Neszmély birtokosai is.

Az eddigiek alapjan megkapjuk tehat a ko-
vetkezé nemzedékrendi téredéket :

Schawoinei Henrik
!
A o o, 1 I | | |
Janos , Miklos Matyas Valter Henrik Katalin Hedvig Gertrud
t 1346 elott pécsi piispok Ortiszt 1347 1346 1346 1346 1346
‘ t 1360 1346—1347 t 1357 eltt ezek egyikének férje:
| : | Zotrogh Miklés
Janos Mihaly Laszlo Ist'lvén ] I] i
pap pap 1357 1357 Henczko Matyas Simon
1346 1346 1339—1380 1339 1364—1376
a Neszmélyi és Poroszlai
csaldd &se
' |
Jakab Jénos
t 1420 el6tt t 1427—28

Adalékok a Gut-Keled nemzetség
genealogidjahoz.

A Vay-csaldd berkeszi levéltaranak néhdny
oklevele érdekes vilagot vet a Gut-Keled nem-
zetség némely dganak egymdshoz valdé rokon-
sagara s lehetévé teszi, hogy Karacsonyi Jénos
kitiind munk4ija «A magyar nemzetségek a XIV.
szazad kozepéigyr e nemzetségre vonatkozé ada-
tait kiegészitsiik, illetbleg helyreigazitsuk. Ka-
rdcsonyi a nemzetség két f8agat: a majadit és
a sadrvarmonostorit kilémbozteti meg, el6bbit a
majadi uradalomrol, utébbit a sarvari monos-
torr6l nevezvén el, melynek kegyuri jogait e f6-
ag tagjal gyakoroltak. Adataink a sarvarmonos-
tori fé4gra, illetbleg annak kiilonésen harom
aldgira vonatkoznak s sziikségképen maguk utdn
vonjak a féag egyes dgainak maskénti csopor-
tositdsat, mint azt Karacsonyindl talaljuk, kinek
éppen az egyes aldgak kozti Osszekotd kapocs
megallapitasira nem allottak kozvetlen okleveles
adatok rendelkezésre s igy kénytelen volt sok-
szor kovetkeztetésekre alapitani.

A Gut-Keled nemzetség egyik leghatalma-
sabb és leggazdagabb aléga, az Apaj-alag, melyet
Kar4csonyi az Istvan béni aggal egy torzsrol

r IX. 7., 277.

Neje: Ratold nb.

Jénos Pésztéi Janos
1420, T 1427 elGtt leanya
Neje: 1427 Katalin, 1432
Péter, 1427

Dr. WERTNER MOR.

hajtottnak tart,” koran kihalt. Utol-6 sarja Apag
comes fia, Istvan volt, kire, mint éldére, utolsé
izben 1342-ben van adatunk s ki Kardcsonyi
szerint Raszina-Kereszturon lakott.” Utdna 6ridsi
birtokok maradtak egyrészt Somogy- és Koros-
megyében, hol Apaj ban idejében volt alkal-
muk birtokaikat novelni, masrészt a Gut-Keled
nemzetség f6fészkében, a Nyirségen. Ugy latszott,
hogy Istvinnak nem maradtak rokonai s igy
gazdag Oroksége a kirdlyra szdllott. Zsdmboki
Gilétfi Miklés nador és testvére Jarfos, turécezi
féispan nem késtek a kirdlytél adomdanylevelet
szerezni a magtalanul elhunyt Apaj fia, Istvan
Osszes birtokaira. Mikor a vaczi kdaptalannal be
akartdk magukat az uj birtokokba iktattatni,
eldallnak tiltakozdsukkal mindazok, kiknek 6rok-
1ési jogait a beiktatds sértené, vagyis a legkoze-
lebbi nemzetségi rokonok, kikre a birtokoknak
az orszagos jogszokas szerint szallani kellett volna.
Ez események igen gyorsan jatszédhattak le,
mert a nador és testvére mar 1342-ben meg-
inditottdk a pert a tiltakozé rokonok: Bacskai
Andréas fiai, Miklds, Ldszl6 és Andras és ugyan-
azon Miklés fia, Janos, valamint Keled fia Ist-
van fiai, Domokos, Laszlé és Keled ellen. 1343
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jan. 29-én méar a per elsé halasztidsdval talalko-
zunk P4l orszagbir6 elétt.” Hogy az alperesek
mind jogczimen tiltakoztak a kiralyi adoményo-
zas ellen, arrdl részben a varadhegyfeki konvent-
nek e perben teljesitett, 1333 maj. 12-én kelt
vizsgalati jelentése nyujt felvildgositast, melyet
egész terjedelmében kozlink:

Excellentissimo domino eorum, domino Lodovico
dei gracia illustri regi Hungarie Johannes prepositus
et conventus monasterii sancti Stephani prothomar-
tyris de Promontorio Waradiensi orationum suffragia
devotarum cum perpetua fidelitate. Litteras vestre
excellentie honore quo decuit recepimus in hec verba:
Lodovicus dei gratia rex Hungarie, fidelibus suis con-
ventui ecclesie sancti Stephani prothomartyris de Pro-
montorio Waradiensi salutem et gratiam. Dicit nobis
Ladislaus filius Stephani filii Keled de Berench sua,
Dominici et Keled, fratrum suorum in personis, quod
ipse Keled, avus? eorum unacum Apay magno, patre
videlicet quondam Stephani de Apeykereztur, ab uno
avo procreati et invicem fratres patrueles extitissent
et nunquam in eorum possessionibus ubilibet existen-
tibus et patronatu monasterii de Zolad divisionem
habuissent perpetualem, sed easdem communiter te-
nuissent et possedissent.3 Quare fidelitati vestre fir-
miter precipimus per presentes, quatenus vestrum
mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo
presente Mako filius Pauli vel Jacobus magnus aut
Dyonisius dictus Magyar aliis absentibus homo noster,
ab omnibus quibus decuerit sciat et inquirat de pre-
missis omnimodam veritatem. Et posthec secundum
quod vobis veritas constiterit premissorum, nobis fide-
liter rescribatis. Datum in Wysegrad in dominica
Ramispalmarum anno domini MeCCCeXLe tertio. Nos
igitur mandatis vestre excellencie in omnibus obtem-
perare cupientes ut tenemur unacum eodem Jacobo
magno homine vestro*4 nostrum hominem, videlicet
Mychaelem magnum, familiarem domus nostre, ad
premissa mandata vestro$ pro testimonio transmisi-
mus fideliter exequenda. Qui demum ad nos reversi
nobis concorditer retulerunt, quod ipsi pariter acce-
dentes a nobilibus, ignobilibus, sacerdotibus, clericis,
laicis et cuiusvis status hominibus, specialiter a vici-
nis et commetaneis possessionum dicti Stephani filii
Apey in Zabolch existentium, a quibus decuisset, dili-
genti inquisitione prehabita super premissis talem
scivissent et indagassent veritatem, quod predictus
Keled, avus eorundem Ladislai, Dominici et Keled
filiorum Stephani de Berench unacum eodem Apey
magno, patre videlicet ipsius Stephani de Apeykereztur,
iam defuncti ab uno avo procreati et invicem fratres
patrueles extitissent et nunquam in eorum possessio-
nibus ubilibet existentibus et patronatu dicti monasterii
Zolad divisionem habuissent perpetualem, sed easdem
communiter tenuissent et possedissent modo preno-
tato. Datum secunda feria proxima post festum sancti
Johannis ante Portam Latinam anno prenotato.

Berkeszi levéltir kozépk. okl. 23s5. sz.
Utana ipsorum &thuzva,

Utana super quo athuzva.

Utdna in eisdem kihuzva.

Sic nostro helyett.
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Hitin : Domino regi pro Ladislao, Dominico et
Keled filiis Stephani de Bereuch super eo, ut Keled,
avus eorundem, cum Apay magno ab uno avo pro-
creati et fratres patrueles existant, inquisitoria.t

(Papir, kerek zaré pecsét nyomaival.)

Csaknem szérél széra megegyez0 jelentést ter-
jesztenek fel a varadi kdpta'an 1343 aprilis 22-én,?
Szatmirmegye majus 8-an Gellyénesen,? Bereg-
megye majus 24-én Beregen tartott kézgyiilé-
sébol.4

kzek szerint az alperesek egy részének, a
Berencsieknek nagyapja, Keled és a magtalanul
elhunyt Istvdn, okleveleink szerint Apajkeresz-
turi Istvan apja Apaj, kit ez okleveliink Nagy-
nak nevez, els6 izi unokatestvérek voltak s agaik
Osszek6té kapcsa egyéb kozos birtokokon kiviil
Széladmonostor kegyurasaga volt. Ki volt azon-
ban a koz6s 6s, mindezen oklevelekbdl még nem
deriil ki. Széladmonostor kozos birtokldsdra koz-
vetlen okleveles bizonyitékunk is van. Miklds
nadorhelyettes egy 1325. évi oklevele szerint,
mikor Apaj (itt Opey) fia IstvAnnak tizedmaga-
val a varadi kdptalan bizonysdga mellett meg
kellett volna eskiidnie Széldadmonostor birtokon,
hogy annak fele nem Keled fia Istvan fiaié, oly
megegyezés jott létre a felek kozt, mely szerint
Apaj fia Istvdn cserébe adja a szabolcsmegyei
Berencs birtokot Istvan fiai: Domokos, Janos,
Laszl6 és Kelednek Szoéladmonostor feléért.s

A Bacskaiak jogos igényeit nem igazolhatjuk
ugyan az eredeti vizsgalati jelentésekkel, de rank
maradt az egész per legfontosabb okmanya, P4l
orszagbirb 1346 febr. 14-én kelt itéletlevele Lajos
kirdlynak 1365. évi 4tirdsaban.®

Ebben vazolvan a per mar ismert elézményeit,
elmondja, hogy a Bacskaiak el6tte megkérdez-
tetvén ellenmondéasuk jogalapja feldl, azt vallot-
tak, hogy nagyatyjuk, Andreas Magnus és Apaj
fia Istvan, nagyapja Apaj — s itt ez van valé-
sziniilleg nagyobb joggal, Nagy-nak nevezve —
Miklés ban fiai voltak és egyéb kozds birtokai-
kon kiviil kézésen birtokoltdk Széladmonostor
kegyurasagat. Allitdsukat nem kevesebb, mint
tiz vizsgdlati jelentéssel bizonyitjak, u. m. Mikcs
szlavon béan, a varadi, egri, szepesi, zdgrabi és
csdzmai kaptalan, a leleszi konvent, Zemplén-
és Szabolcsmegye, valamint a kiraly altal még
mindezeken kiviil kiilén e czélra kikilldott vizs-
galok, Andrds néhai varadi piispok, Bereczk
fia Janos szatmari f6ispdan és Didszegi Dorog fia
Péter, fia Iwahun okleveleivel. Minthogy a Be-
rencsiek is hat vizsgdlati jelentéssel, az erlitet-
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teken kiviil az egri kdptalan és Szabolcsmegyéével
bizonyitjak igazukar, az orszagbiré a pert az al-
pereseknek itéli meg s azok hozzdjutnak az bket
jogosan megilleté 6rokséghez.

A hérom alagnak, az apajkereszturinak, a
bacskainak és a berencsinek tehdt kozos dse
Miklés ban volt, ki még 1240-ben €lt s kit Ka-
racsonyi csak a Bacskaiak- Osének tartott.” Az
Osszekotd kapocs egyéb birtokkozosségen kiviil
Szoladmonostor kegyurasdga volt s igy a sar-
varmonostori fédgon belil egy széladmonostori
Agat, vagy masként Miklés ban agat kiillomboz-
tethetiink meg.

Az orokségen mar 1346-ban Szent Mihdly
nyolczadjan Kalléban osztozkodnak a rokonok:
a varadi kéaptalan nov. 4-én kiallitott oklevele
szerint.” Keled fia Istvan fiai Berencsi Domokos
és Laszl6 — a harmadik tesiwvér, Ggy latszik,
nem érte meg a per befejezését — a nyiri bir-
tokokat (possessiones in Nyr existentes) kapjdk,
u. m. a biharmegyei Sz:. ladmonostort, a szabolcsi
Anarcsot, Benket, Monyorést és Himest, mig
a dravantuli birtokok Apajkeresztura, Kedhel,
Kozmademjén, a somogymegyei Szélad (!) Nezde,
Filke és Bikkes a Bacskaiaknak jutott. Ez osz-
tozkodds nem volt végleges. Még a réla sz6l6
oklevelet ki sem allitottdk, mikor nov. 1-én
Berencsi Laszlé fiai: Miklés, Tamdas és Istvan
tiltakoznak ellene, mint nem mélitinyos ellen,?
bizonyos foku érvényessége mégis megmaradt,
mert 1367 aug. 14-én a leleszi konvent el6tt
mar Berencsi Domokos fiait, Janost és Sza-
niszl6t — ki eldszor neveztetik Kenézinek —
latjuk osztozkodni a szabolcsmegyei Benk, Mo-
nyorés, Kenéz, Ladany, Berencs, a biharmegyei
Monostor és a zempléni Czigan Dbirtokokon,*
1370 szept. 14-én meg Anarcs: Lészl6 fiait:
Miklést és Tamdast a benki, ladanyi és anarcsi,
Istvant és Janost pedig a monostori, berencsi
és himesi birtokokon.®

Hogy azonban a birtokladsi viszony a két ag
kézt meg nem volt véglegesen tisztdzva, kitiinik
abbél, hogy 1367-ben a Berencsiek Vilmos tit-
kos kanczellar elétt eltiltjak a Bacskaiakat, név
szerint Miklés fiait Istvant, Pétert és Janost és
Bacskai Andrast, hogy jogaik rovasara valamely
kaptalannal vagy konventnél, kiilonosen a zag-
rabi, csazmai és pozsegainal oklevelet eszkézol-
jenek ki.® Féképen tehat a somogy- és koOros-
megyei birtokokrdl lehetett sz6. Sot a dolog a
ket aldg kozt perre is keriilt, melynek folyaman
kiallitott oklevelek még jobban megerdsitik mind-
azt, a mit az alagak rokonsagar6l mondoitunk,
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annyival inkdbb, mert a per térgya vjbdl a mar
ismertetett leszarmazas koriil forog. Mint Szepesi
Jakab orszagbiré 1376 febr. 29-én killitott ité-
letlevelében olvassuk, a Bacskaiak azzal vadoltdk
Keled fia Istvan fia LL4sz16 fiait Berencsi Tamast,
Janost, Miklost, Matyast és Pétert és Domokos
fiat Szaniszlét, hogy nem igaz az, hogy ék Apaj
fia Istvdnnal «in una generationali iraternitate»
vannak s k6évetkezésképen atyjuk, Berencsi Laszlo
jogtalanul kapta annak birtokait. A Berencsiek
szerint wopse Ladislaus, pater ipsorum et per
consequens ipsi in una generationalis et condi-
visionalis fraternitatis linea semper fuissent et
nunc essent ac patronatu generalis monasterii
ipsorum, velud fratres divisionales communiter
possedissent et nunc ipsi possiderent et hec
omnia efficacissimorum litteralium instrumen-
torum vigoribus comprobare prompti essent et
parati. Avi etiam et predecessores ipsorum et
prenotati Stephani filii Apay et per consequens
ipsi wnius criste signum, velud generacionales
fratres in cunctis aequi expediciontbus gessissent
et portassent.” Alltdsaikat két oklevéllel bizo-
nyitjak, tobbnyire mar a Giletfiakkal folytatott
perben szerepeltekkel. A per folyaman kiadott ok-
levelek egyike a Gut-Keled nemzetség genealogiaja
s altalaban a genealogiai vizsgalatok modja szem-
pontjabol killonosebb figyelemre tarthat szdmot.?

Lodovicus dei gratia rex Hungarie, Polonie, Dal-
matie etc. fidelibus suis capitulo Waradiensi salutem
et gratiam. Dicunt nobis Thomas et Johannes filii
Ladislai filii Stephani de Berench in ipsorum, necnon 3
Stephani et Nicolai fratrum ipsorum uterinorum ac
Stanyzlai filii Dominici de eadem Berench personis,*
quod prothavi, avi et progenitores euisdem I.adislai
filii Stephani, Nicolai filii Andree de Bachka et con-
dam Stephani filii Apay fratres fuissent patrueles et
de generatione Guthkeled originem duxissent et sem-
per in una extitissent divisione in eorum possessioni-
bus universis. Super quo fidelitati vestre firmiter pre-
cipiendo mandamus, quatenus vestrum, mittatis homi-
nem pro testimonio fidedignum, quo presente La-
dislaus filius Dyonisii de Endus vel Stephanus filius
Jacobi de Jeke aut Ladislaus seu Paulus de I.eney
au Thomas filius dicti Ladislai ceu Johannes sin
Benedictus filius Gerlas de Gywlahaza au Johannes
dictus Vythka sives Stephanus frater eiusdem aliis
absentibus homo noster ab omnibus quibus decet et
licet, signanter autem a Stanyzlao filio Ladislai filii
Johannis filii Vanyti, Johanne filio Georgii de Bator,
Ladislao filio Elleus, Georgio filius © Gregorii et Domi-
nico filio Johannis de Varad, necnon nepotibus? Dosa
de Debrechun et a nobilibus de LLonya generationibus
dicti Guthkeled ceterisque vicinis et commetaneis
eorundem et ab aliis quibus decet deo et eius iustitia
pre oculis babitis palam et occulte diligenter investi-

t U. 0. 497. — 2 U. 0. 483.

Mas kézzel a sor felé irva. — 4 Sic.
Miéas kézzel a sor felé irva.

Necnon kihuzva s sive feléje irva.
Mas kézzel, kihuzott filiis felé irva.
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gando sciat, inquirat et experiatur de premissis sueram,
sinceram omnimodam veritatem. Kt posthec issius
inquisitionis seriem nobis fideliter rescribatis. Datum
in Vissegrad dominico die proximo post festum beati
Mathie apostoli anno domini MeCCCeLXXe quinto.

Hatan : Fidelibus suis capitulo Waradiensi pro
Thoma et Iohanne filiis Ladislai filii Stephani de
Berench et aliis inquisitoria.

(Papir, nagy zaré pecsét nyomaival.)

A kirdly altal elrendelt viz-galat az alpere-
sekre kétségkivill kedvezd eredménynyel vég-
z6dott, mert az orszagbiré a Bacskaiakat 2:o
marka dénar lefizetésére elmarasztalja s ezzel
mindkét csaldd joga az Apaj Istvan-féle 6rokségre
ujbol elismertetett. Véglegesen ugy osztoztak
meg, hogy a Berencsiek a szabolcsmegyei Csi-
csert, Benket, Monyorost, Kenézt, Ladanyt, Ba-
kat, Anarcsot, Kékcsét, Berencset és Himest, a
bihari Monostort kaptdk, a Bacskaiaknak meg
a koOrosmegyel Apajkeresztura, Kozmadamjin
var, Zelnice, Kedhely, Lukucholch (?), Felso- és
Als6-Viznekszeg, a somogyi Szélad, Nezde, Filke,
Bikkes jutott.” A két csalddnak az Apay-dggal
valé rokonsagat utoljara 1392-ben Bolyi Laszlé
fia Pelbart — valdsziniileg szintén a Gut-Keled
nemb6l® — vonta kétségbe. A leleszi konvent
bizonységlevele szerint Berencsi L4sz16 fia, Péter,
50-ed magaval megeskiidott a Gut-Keled nem-
beli Szakolyi Janos fia, Lérincz jelenlétében,
hogy dédapja, Keled és Istvan apja, Apaj unoka-
testvérek voltak.?

Ezek utin nem vonhaté kétségbe, hogy a
Gut-Keled nemzetség Apaj bani, Bacskai és
Berencsi aldgai egy kozos torzsrél hajtottak s e
sz6ladmonostori csoport rokonsagi tdblazata a
fentiek szerint kovetkez6:

Mikés ban
(1240 még él)4

| |
Nagy I. Andréas Csépan?

Nagy L .fli.paj, ban
! a Bacskaiak 6se a Berencsiek
II. Apaj | (késébb
| II. Andras Anarcsiak,
] | | anarcsi
ElzesS Apaj- N. le4dny® Tegzesek,
kereszturi — Kallay Kenéziek)
Istvan Simon bse
t 1342 »
j I | I. Keled
Miklés Léaszlé6 II1. Andras i
| | |
i ] I Istvan Péter$
Janos Istvidn Péter |

(Leszdrmazasa lisd a masodik hasabon).

* Garai Miklés nador 1379 febr. 6-an kiallitott ok-
levele, I. Ferdinidnd 1551. évi atirasaban. B. 1. kk. o. 520.

2 Karacsonyi i. m. IL. 7o., 71.
3 B. L. kk. o. 598.

4 Karacsonyi i. m. IL. s9.

s I om. IL 7.

6 U. o.

7 U. o. 76.

8 U. o. 83. — 1299-ben Istvinnal egyiitt tiltja el Kon-
rad fiait Czigin birtokukkal szomszédos Rozvagy elada-
satél. Berkeszi 1t. kk. o. 15.
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|

Istvan

|

T |
Péter Laszl6 1I1. Keled Eles?

| | |
Gyoérgy' Domokos I.Janos II.
|

~—Simon
i I fia
II. Jdnos  Szaniszld Dénes
g [ [, I, do
Miklds Tamas I11. Péter III. Janos Matyas

Az Apaj- és a Bacskai-4g kozeli rokonsidgat
tehat helyesen ismerte fel Karacsonyi Janos koz-
vetett bizonyitékok alapjan,3 Csépan-alagat azon-
ban a Varday-aghoz csatolta.* Hogy egyéb al-
agak, melyeket az emlitettekkel kozeli rokonok-
nak tartott, mint a Dragun vagy Istvdn bani,
tovabba a Varday-dg ket aldga nemcsak nem
vesznek részt az orokségben, hanem még csak
nem is emelnek igényt red, eléggé bizonyitja,
hogy az Apaj bani aggal s igy a Bacskaiakkal
és DBerencsiekkel sem allottak kozeli rokon-
sagban. ECKHART FERENCZ,

Betiisoros jegyzéke

azon csalddoknak, a melyekre a Széki grif Teleki-
nemzetség marosvdsdarkelyi levéltardban 1711—1867.
evig hiteles leszdrmazdsi adatok driztetnek.

Abafy, Abafy (csikszenttamasi), Abel (szé-
kesfehérvari), Abddi, ncs, aAcs (koszvényesi',
Adi (diésadi), Adi (szilagyfokereszturi), Ador-
jan, Adorjin v. Adorjany (csikfalvi), Ag, Ajtai,
Ajtai ‘vajasdi), Ajtoni, Albert, Almadi, Al-
masi, Almasi (szodorai}, Alsé, Als6é (nagypes-
tényi), Alszegi (rdtoni), Alvinczi, Andrasi, And-
rassy (csikszentkirdlyi), bard, Antalffy, Apaffy
(apanagyfalusi), Apathy (voldorfi), Apor {altorjai)
grof, baré és nemes, Arkosi :gogéanvaraljai),
Arnodi (hogenposti) bdré, Aron, Ats, Asztalos,
Asztalos-Téth alias Szathmary.

Babos, Baros (aranyosrakosi), Baczon, Bagotai,
Bagothay, Bagossy Bajké, Bak, Baka (borosjendi),
Baké, Bakéd (csikfalvi), Baké alias Kis, Baké
alias Szabd, Bakéd (szilagyfékereszturi), Baktsi
(étfalvi), Bala, Bala (ehedi), Balds, Balas {bene-
deki), Balashdzi, Balddchy baré, Balla, Balla
(csikszentmihdlyi), Balla (mikhézi), Ballé, Bald
(nagybaczoni), Balog (horvathi), Balog (mar-
gitai), Balog (nagyvaradi), Balogh, Balog pan-
czélesehi’, Balogh (bagyoni), Balogh (csikszent-
martoni), Balogh (dics6szentmdrtoni), Balog

* 1318-ban a hat testvértél valtja vissza Apaj fia, Ist-
vin a 24 wmwarkiért elzilogositott Aparcsot. — B. It
kk. o. 44.

2 13:9-ben a varadi kdptalan beiktatja férjét a sza-
bolcsmegyei Kadszeg és Endes felébe, melyet nejével ho-
zomanyul kapott. — Berkeszi 1t. kk. okl. 150.

3 . m. TL 57.

4+ L. m. IL. 76.



(ehedi), Balogh (hosszuaszéi), Balog (szasz cze-
g6i), Balogh (sarfalvi), Banga, Banga alias Dobai
‘ilosvai), Barabas, Barabas (albisi), Barabas (kéz-
divasarhelyi), Barabds (paniti}, Barabasi, Bara-
néczky (krakkai), Baranyai, Baranyay (maros-
jarai), Baranyi, Barcsai (nagybarcsai) bard és
nemes, Bardécz (nagybaczoni), Baricz (altorjai),
Baré6thi, Bartha, Bartha (kisgorgényi), Dartalis
(medeséri) Basa, Bartha (deményhdzi), Baxa,
Babonai, Bagyoni, Bagyoni [(magyarcsesztvei),
Béaja, Balint, Bdlint alias Gombkots, Balintitt
(tovisi) baré és nemes, Balpataki {borbereki,
Ban, Ban (galambodi), Bandi, Banffy {losonczi),
gréf, baré és nemes, DBanhdazi, Banyai, Bdinyai
‘menydi), Banyai (vérvolgyi), Barany, Bérdosi,
Baréczy, Bartfai, Basta, Basti, Basti (varsélezi,
Becze, DBeczkéi, Becsky, DBenedek, DBenedek
(lengyelfalvi), Benke (szentgericzei}, DBenko,
Benkd (bardéczi), Benk6 (kisbaczéni v. sepsi-
baczoni), Belényesi, Belényessy désfalvi), Be-
reczky, Bereczki (jobbagytelki), Bereczki (tor-
bosz16i), Beregszaszi, Bernad, Bernad {(alsécser-
natoni), Bertalan, Berzenczey (gorgényszentim-
rel), Bessenyei, Beszprém, Bethlen (bethleni és
iktari), grof és nemes, Bey gréf, Béla (maros-
vasarhelyi), Béldi (uzoni) gréf és nemes, Bé-
kényi (mikefalvi), Békési (fels6toki), DBikfalvi,
Bikfalvi /bikfalvi), Biré, Biré (kisgdrgényi),
Biré6 homorddszentmartoni), Biré kiskendi),
Bir6 (rédkosi), Biré (sovaradi), Birtdk, DBirtok
(iszlai), Birtalan, Blasi, Boér, Boér (felfalusi),
Boér (kovesdi), Boér (nagyberivéi), Boér (récsei),
Bodd, Bodé (csikesicséi), Bodé (karatnai), Bo-
doky, Bodoni, Bodoni, Bodoni (nagyajtai) Do-
dor (léczfalvi), Bodosi, Bogdany, Bogdany (ko-
vasznai), Bogdany (fels6téki), Bogddny maros-
ujfalui), Bojtos, Boka, Boldai, Boldai (nagyva-
radi), Doldizsar, DBoldizsar, (Buzahdzian lakd),
Boldizsar csikszentmdrtoni), Boldogfalvi, Boncza,
(désfalvi', Bonyhai, Bora, Borbat, Borbély, Bor-
bély alias Czente vagy Nyir6, Borbély (paniti),
Borbély (zilahi , Bornemisza (kaszoni) bard és
nemes, Boros, Boros (csikszenttamasi), Boros
{kolozsvari), Boros (magyarvéggyantai), DBoros
(szentgericzei), Borosnyai alias lukdcs (boros-
nyai), Bors, Dorsai, Dorsai (nagyborsai', Borsai
(nagyvaradi!, Borsai alias Nagy (veresegyhdzi),
Borsos (gyergyécsomafalvi), Borzasi, Boso, Bota,
Botar csikmadéfalvi), Bothos ({tompai), Dotos
Bojte, Bojthe, Boleskevi, DBoloni (boloni), Dra-
zovay, Bradi, Brukenthal baré, Driigieur baro,
Bucsesdi, Buda, Buda (galaczi), Budai (boleseiy,
Budai (budai), Dudai, Budai (dési}, DButyka
{csomafii), Duza (kézdivdsarhelyi), Buzasi, DBy-
deskuti. .

Cséki (dévai), Csiky (keresztszegi), grof és
nemes, Csako, Csapai, Csapai kolozsx'z'}.ri), ‘(szi-
szari, Csdszka (leményi), Csato, Csedo, Cseh,
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Cseh  (alsécsernatoni), Cseh (szentkatolnai),
Csegezi, Csepregi, Cserei (nagyajtai), Cserényi,
Cserényi (alsébalazsfalvi), Csergd, Cserndtoni,
Csernatoni (alsécsernatoni), Csiki (fenyédi), Csi-
kos, Csiszar, Csiszar (borbereki), Csizmadia,
Csoba (borbatvizi), Csékasi, Csokmali, Csolnakosi,
Csolnokosi (csolnokosi), Csolti, Csoma, Csongradi,
Csongrady (galospetri), Csongvay, Csonka, Csont,
Csénokosi, Csontos (poékai), Cornillon, Czako,
Czako alias Szabé (nagyernyei), Czeglédi, Czente
vagy Nyiré maskép DBorbély, Cziké, Crirjak,
Czoppelt, Czucz (bilgdzdi).

Daczd, Daczé  (sepsiszentgyorgyi),

Daczé
(sardi), Dajka, Dali (magyarigeni), Dali, Dants
(kovetsesi), Daroéczi, Daniel (gyergyécsoma-
falvi), Daniel, Daniel (vargyasi), Damokos (alsé-
csernatoni), David, Dardczi (csiidételki), Deak
(iszlai), Dedk, Dedk (ilenczfalvi), Décsei (taracz-
kozi, (Décsei, Décani, Des6d, Désfalvi, (szdszuj-
falvi), Dittine (de Pivoda), Demjén, Demeter
(muzsnai), Demeter, Demeter (bagyoni), De-
mény, Demeter (csikfalvi), Dénes, Dési, Désy,
Dersi (felséboldogasszonyfalvi), Didsi, Didszegi,
Didszeghy (dési) bard és nemes, Dobszai, 1éczi,
Dobai, Dobai (ilosvai), Dobai (dobai és kisdo-
bai), Dobdi, Dobolyi, Dobokai (dobokai), Do-
bokai, Dobra, Dolhai, Dombi, Dombi (ikafalvi),
Dombradi, Domokos bard, Domokos, Domokos
(csikszenttamdsi), Dénath, Déndth (nyujtoddi)
Donéth (nagyajtai), Désa, 1ésa (makfalvi), Désa
(kibédi), Dujardin bdaro, Durus, Dul.

Ecsedi (sovényfalvi), Egyed, Egyedi, LEgyedi
(marosvasarhelyi), Elekes, lekesi, Endes, Knyedi,
Eperjesi, Eperjesi (szdszvarosi), Eperjessy, Iir-
délyi, Erdélyi (sajtoészentandrasi), Erdoteleki,
Erdoteleki (perecsényi), Eros, Ersek, Esterhazy
grof.

FFabian, I‘dbian alias Lukéacs, Ifaragé, Ifar-
kas, IFarkas (cserefalvi), IFarkas (harasztkereki),
Farkas (mohai), Farkas (olyvesi), I‘azakas, I'e-
jér, Fejér (kidei), Fejérvari, Iejszés (dobokai),
Iekete, I'ekete (fricsi), I'ekete (nagykedei), Ie-
kete (szabodi), IFelszegi (domaldi), FFelszegi (szdsz-
ujfalvi), Ielvinczi, I‘erenczi, Ierenczi (ma-
gyarigeni), [Ferenczi (medeséri), I7ias, Iikker
(abrudbanyai), Fileki, IFinna (zabolai), Ilistich,
Todor, Fodor (székefalvi), I‘ogarasi, IFogarasi
(alvinczi), l‘olta, Iolthy, I'éris, Lorrai, IForrd,
Forré (angyalosi), [Foldvari (tancsi) grof és ne-
mes, Fradnik, Fosztd, IFoszté (maroskoppdndi),
I'undalo, IFileki, Itulep, Iiilep (vadadi), IFiildp,
Ilistos.

(ragyi, (ragyl (verespataki), (vazda, (sdbor,
Gabos, (raborfy (tekeropataki), (zal, al, (hilibi),
(74l (iszlai), (sdl (szentgericzei), (74l (szentist-
vani), (valfi, Galfalvi (gélfalvi), Galfalvi (har-
cz6i), (Gall, (ralna, Giaspar, (selei, (rellér alias
Szabd, (rencsi (gencsi), (zencsi (lompérti), (re-



rendi, Gerendi (gerendi), Gerendasi, (Geréh, Ge-
réb (drapataki), Gergely (ikl6di), Gergely, (kolosi),
Gergelyffi, Gergédcs, (zergots, (rerhard, (zesenyi
(fuzesgyarmati), Gidéfalvi, Gilyén (nagyenyedi),
(rombos, Gombkété alias Bélint, Gélya (meny6i),
(76cs, Gocs (kolozsvari), (Gonczi, Grama, GGruzda
(széplaki), Gruthi, Guthi (szézsi és szildgyszécsi),
(ruti, (ryalay, (yyarmati, Gyarmathy, Gyarfas,
Gyarfas (léczfalvi), (yenesi, Gyer6ffy, (yérgy,
Gryorgy (hedi), Gyorti, Gyorffy, Gyorfy bird,
Gyorfi (iszlai), Gyujtéd, Gyulai, Gyulay (hosszu-
telki), Gyulay (kévesdi), Gyulay (marosnémethi),
gréf, Gyulay (véaradi), Gyulafy, (Gyulaffy (ratéti).

Hadhazi, Hajdé (nagyernyei), Hajdu, Hajdu
(illyei), Hajdu, (marosvasarhelyi), Hajdu alias
Szab6, Haldsz, Halmagyi, Halmagyi (étfalvi),
Halmagyi (marosvasarhelyi), Haller (hallerkéi
vagy hallersteini), grof, baré és nemes, Haly-
kul (borbdndi), Harinnai, Harinnai (nagyidai),
Harinnay (tancsi), Harkdé (vajai), IHaroklyani,
Harsanyi, Harsdnyi (galambodi), Hatvani, Hat-
faludy (hatsmannsdorfi), Hatsmandorf, Havadi,
Hegediis, Hegediis (kadli), Helmeczi, Hegyesi,
Hegyesi (borosjenéi), Heis, Heisz, Heisz (kiis-
modi), Henter, Henter (egrespataki), Henter
(sepsiszentivanyi) baré és nemes, Hentzes, Her-
czeg, Herczegsz610sy alias Sz61ésy (sardi), Hét-
harsi, Hodor (kézdivasirhelyi), Hollosi (veres-
pataki), Hordnyi, Horvdth, Horvath (bedei), Hor-
vath (breznoviai vagy breznyoviai és brezoviczai),
Horvath (buzdsbesenyli), Horvath (gelenczei),
Horvath rendkereszturi), Horvath (ilenczfalvi),
Horvéth (krasznaszentmihalyfalvi), Horvath (ma-
gyarzsdkodi), Horvath (nagyrécsei), Horvath
nagyvaradi), P. Horvith (széplaki), Horvath
(ucsai), Hosszu, Hosszu (dési), Hunyadi, Huszar,
Huszar (brenhidai), Huszar (kévesdi) baréd, Huszti.

Ibarra gréf, Illyei, Illyés, Illyés (kideti), Illye-
falvi, Imecs (imecsfalvi), Incze, Inczédy (nagy-
varadi) bar6é és nemes, Irényi (irényi), Irinyi,
Irsai, Isdk, Istvan, Istvanfi, Istvanffy, Iszlai
(iszlai).

Jakab, Jakab (kisdobai), Jakab (kozéplaki),
Jakabhédzy (szent 4brahdmi), Jankd, Janko (sep-
siszentivanyi), Jancsé (gidofalvi), Jancsé (kézdi-
vasarhelyi, Jabroczky (jabrédi), Janosi, Janosi
(buzahdazi), Janosi (hodosi), Janosy (kisgorgényi),
Janosfalvi, Jarmi, Jarmi (4ddmosi), Jarmi (ma-
gyardelléi), Jeddi, Jenei (debreczeni), Jenei (isz-
lai), Jenei alias Szabé, Jo6di, Jésa, Josika (bra-
nicskai), baré és nemes, Josinczy baré, Juba.

Kahés (magyargyerémonostori), Kacsé (se-
lyei), Kakucsi (fels6kdpolnai), Kali, Kali (petki),
Karacsay, Kanyaré, Kany6, Kapusi, Kapi, (ka-
pivari), Kassai, Katona, Katona (sarosberkeszi),
Kadar, Kadar (dési), Kali, Kdllai (rdczfehértoi),
Kallay, Kalnok. (kdlnoki és korospataki), grof
és nemes, Kdroli, Karolyi, Karolyi (nagykarolyi),
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grof, Karos, Kédszoni alias Bornemisza, Kaviasi,
Keczelei, Kelemen, Kemény (magyargyerémo-
nostori), gréf, baré és nemes, Kende, Kende
(kolesel), Kendeffy (malomvizi) gréf és nemes,
Kenderessy, Kenéz, Kerekes, Kerekes (kiske-
reki), Kerekes (vasarhelyi), Keres6 (kissoly-
mosi), Kerestely, Kerestély (iszlai), Kerestély
(marosjarai), Keresztes alias sdrpataki (véar-
hegyi, gréf, Keresztes, Keresztesi (nyaradgal-
falvi), Kereszturi, Keresztury (kereszturi és
berekereszturi), Keserli, Keserli (borosjendi),
Keszey (magyarévari), Ketsey, Kifor, Kifor
(kisberszoi), Kilyén, Kirdly, Kirdly (iszlai),
Kirdly (koronkai), Kis, Kis alias DBaké, Kis

alias Komor, Kis (csikfalvi), K's (mikhazi),
Kis alias lLukacs (samsondi), Kis (szabédi),
Kis alias Tamési, Kis alias Torok, Kis

alias Tunyogi, Kis (vadadi), Kismariai, Kispal,
Kmita (kolozsvari), Kocsis (markosfalvi), Kocz-
kan (iszlai), Koczkdn v. Koczkany, Koczkany
(csikfalvi), Koczkany (légeni), Kodok (korispa-
taki), Koja, Kolcsar, Kollatovich, Kolosi (kob-
16si1), Kolosvari, Kolozsvari, Kolosvari alias
Tordai, Kélya (horvathi), Kélya (széplaki), Ko-
lumbédn (olasztelki), Komdiromi, Komdaromi (be-
lényesi), Komjitszegi, Komor, Komor alias Kis,
Komornyik (asszonyvasari), Koncz, Koncz (ba-
z6di), Koncz (16rinczrévi), Konrdd (sarfalvi),
Konta, Koppandi, Korda (borosjenéi) grof és
nemes, Koéré, Koris, Kornis, (gdnczruszkai,
grof és nemes, Kornis (tétvaradgyai), Korddi,
Koro6di (asszonyvésari), Korondi, Kotsis, Ko-
vacs, Kovéts, Kovacs (abodi), Kovacs (ehedi)
Kovats (illyei), Kovats (kendéi), Kovacs (ko-
vasznai), Kovacs (mezébandi), Kovacs (mikhazi),
Kovédcs (zovanyi), Kovdcs (felfalvi), Kovatsi,
Kozoli (kozolyai), Kozma, Kokosi (kokosi),
Koélesey, Komives, Konczey (karatnai), Kony-
ves (varadi), Korispataki, Korosy, Kortvélyesi
(didszegi), Koévari, Kovendi, Kovendi (ajkai),
Kovendi (vadadi), Kévesdi, Krakkai, Krakkai
(esztelneki), Krausz grof, Kriseséri, Kun, Kun
(csap6i és karansebesi), Kun (firedi), Kun
(kaali), Kuun (osdolai) grof és nemes, Kustés.

Ladanyi, Lajos, 1.aszl6, 1L4sz10, (gyergyoreme-
tei), Lazar, Lazar (gyalakuti és szarhegyi) grof,
Lengyel, lészay, Lévai, Losonczi, l.osonczi (an-
gyalosi), L6 vagy Lévo, Lécsel (nagygyo6ri), Lo-
rinczi (kadali), Loérinczi (méjai), Lovétei, Luczai,
Luka alias Nagyszegi, lukacs (borosnyai), Lu-
kacs (demsusi), Lukédcs alias Fabian, ILukacs
alias Kis (samsondi), Lukacsfly (bikfalvi), lLu-
kats, Lukatsi.

Macskdsy (szentmértonmacskdsi és tinkovai),
Madarasz, Magner, Magyari, Magyarosi (asszony-
népi), Mdjai, Mdjai (majai), Maké, Maksay (viz-
szentgyorgyi), Mara (felsdszalldspataki), Marillay,
Markos, Markos (székesi), Markos (sepsiszent-



ivdnyi), Maré6thy (bethfalvi), Mértonffy, Maté,
Maté (hodosi), Mdtis (hatolykai), Mathé, Mathe
(ndznanfalvi), Matéfi, Matyas, Maty4si, Matyasi
(iszlai), Matyus, Matolcsi, Matolcsi (nagyenyeci),
Mauks, Maurer (iirmési), Maxay (nyaradtéi),
Medve (dalnoki), Medve (mezdémadarai), Melan-
kovits, Méra (hétbiikki), Mészaros, Mésziros
baré, Mészaros (krasznai), Mészdros (magyarder-
zsei), Mezei (hosszumezei), Mihacz (altorjai),
Mihaly, Mihécsa (magyarfiilposi), Mikes (zabo-
lai) grof és nemes, Miklés (dalnoki), Miklosi,
Miklési (zennyi), Miké, Miké (hidvégi) grof és
nemes, Mikola (szamosfalvi), Miksa, Miriszlay,
Miske (magyarcsesztvei), Mohai (marosgezsei),
Molnar, Mosel, Muzsnai (muzsnai és szasz-
fiilposi).

Nagy, Nagy (dkosi), Nagy (bedei), Nagy
(bihari), Nagy (borsai), Nagy (buzahdzi), Nagy
(csikfalvi), Nagy (dancshdzi), Nagy (dobokai),
Nagy (felfalvi), Nagy (galfalvi), Nagy (gdcsi),
Nagy (hatolykai), Nagy (iszlai), Nagy (kadli),
Nagy (kaszoni), Nagy (kémeri), Nagy (kovasz-
nai), Nagy (koévendi), Nagy (menyéi), Nagy
(ormanyi), Nagy (petki), Nagy (sziligyfokereszt-
uri), Nagy (szodorai), Nagy (székefalvi), Nagy
(tasnadi), Nagy (tiszabecsi), Nagy (vadadi), Nagy
alias Borsai (veresegyhdzi), Nagy alias Osi (foga-
rasi), Nagy alias Székely (szdrazajtai), Nagy
alias Tarpai (varadi), Nagyszegi alias Luka (ko-
lozsvari), Naldczy (naldczi) bar6 és nemes, Na-
ményi (pdkai), Nadudvari (kisiklodi), Nadudvari
(nddudvari), Néanasi (kolpényi), Népolyi, Néap-
radi, Napradi (fiilposi), Nanasi, Nemes, Nemes
(hidvégi) grof és nemes, Nemes (luczai), Nemes
(mez6bandi), Nemes (szentistvani), Néb (kalota-
szentkiralyi), Némethi, Nikolasi (béanyai), No-
vaczky, Novaczky (bilikkosi), Nyakazb, Nyakéd
(magyarigeni), Nyarady, Nydrddy (toldalagi),
Nyaéri, Nyikodi, Nyiri, Nyir6 alias Czente vagy
Borbély, Nyujtodi.

Okmar (di6di), Okmar (érsekujvari), Olah
(kolozsi), Orban, Orban (lengyelfalvi) bard és
nemes, Orban (markodi), Orbok, Oroszi, Ost-
man (de Leye) bar6, Osvath, Osvath (vadasdi),
Ozdi, Ozdi (szentrontdsi), Olyvedi, Ordog, Or-
dogh (nagyeskiilldi), Osi alias Nagy (fogarasi).

PPaczolay (szentbenedeki), Pako, Pal (uzoni),
Palatkai, DPalatkai (palatkai), Palfi, Palfy (péter-
laki), Palffy, Palffy (gagyi), Palffy (tarcsafalvi),
Palk6, Pap, Pap (fabiai), Pap (nagyosztrai),
PPap (remetei), Pap alias Siman, Pdpai, DPapai
(haczkamadarasi), TPapai (hosszliaszoi), Papai
(mezOcsavasi), Papai-Pariz, Papolczi (burkosi),
Pappai, Pandi, (pandi), Pdsztai, Pasztohy (nagy-
varadi), Patai (kobolkuti), Pataki, Pataki (dés-
falvi), Pataki (magyarkoblosi), Pataki (sdrospa-
taki), P’atkoés, Patonay, Pécsi, Péchy, l’échy
(érsemlyéni), Péchy (kolozsvéri), 1’échy (péchuj-
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falusi), Péchy (szaszujfalusi), Péczeli (péezeld),
Pekry (pekrovinai), Pelséczy, Péntek (jobbagy-
telki), Peres, Perecsényi (ilyei). Perényi (pe-
rényi) baro, Perlaki, Perlaki (borsai), Persa,
Péter, Péter (bebi), Déter (varadgyai), Petki
(dersi és kiralyhalmi) grof és nemes, Petri, Pet-
richevich-lHorvath id. Horvath, Petd, Petd (ka-
posztdsszentmiklési), Pogany, Pogény (csebi),
Pogany (nagyklopotivai), Pokai, Pongracz, I’ong-
racz (nagymihdlyi), PPongrdcz (szentmiklosi és

évéri), Posalaki, Poson alias PPosoni (nagyer-
nyei), Poétsa (hatolykai), Prentsits, [’uskas,
Pisok.

Raddk, Raddk (magyarbényei) baré és ne-
mes, Raffaj (4rkosi), Ramdcsa, Racz, Racz (gal-
g061), Racz (tomosvari), Ratz, Radai, Rakosi (ra-
kosi), Rapolti (réti), Ratoni (rdtoni), Rétonyi,
Rettegi, Rettegi (kisbudaki), Rettegi alias Szé-
kely (vagasi), Reviczky, Récsel, Récsei (récsei),
Réti, Révay (révai) bard, Rhédey (ki-rhédei)
orof, Ribiczei, Ribiczei (ribiczeil), Riedt haré,
Rosnyay (marosjarai), Réth (kiralyfalvi), Roz-
gonyi, Rozgovanyi, Rudnyan<zky baré.

Salati, Salanki (nagyenyedi), Saltorius, Sa-
marjai, Sarddi (nagylaki), Sarmasagi, Sarma-
sagi (kovesdi), Sarmasagi (medeséri), Safar, Safar
(radnothfdji), Samsondi, Sandor, Sandor (agyag-
falvi), Sandor (buzahdzi), Sandor (csikszentdomo-
kosi), Sandor (csikszentmihalyi), Sandor (taplé-
czai), Sarkozi, Sarkozi (dobokai), Sarkézi (losdrdi),
Sarosi, Sdrosi (kissarosi), Sarosi (pdkai), Sarosi
(szentlasz161), Sarpataki, Sarpataki alias Keresz-
tes (varhegyi) grof, Sarvari, Schilling, Sebe (var-
gyasi), Sebesi, Sebestyén (angyalosi), Seprédi,
Sepsi, Seres, Serédi, Siman alias Pap, Simén
(mikhazi), Simén (sardi), Siménfalvi, Simon, Si-
mon (désfalvi), Simon (kadli), Simon (szarhegyi),
Simonfy (marosvasarhelyi), Sinka, Sinka (mak-
falvi), Sipos, Sipos (ehedi), Solnay (kissarosi),
Solyom, Somai, Somkdadi, Somkereki, Sombori,
Sombori (magyarsombori), Sombory (maros-
véasdrhelyi), Sombory (désfalvi), Somlyai, Som-
lyai (maroskoppandi), Somlyai (rédi}, Somodi,
Somogyi, S06s, So6s, So6s (ocskai), Stall, Suba

(gegesi), Sughé (hazsui), Suki (felsémagyar-
zsuki). .
Szabé, Szaboé (altorjai), Szabd (Dbardtosi),

Szabo (borbandi), Szabé (csapdi), Szabd (dési),
Szaboé (ehedi), Szabd (erddesinadi), Szabd (er-
nyei), Szabo (harasztkereki), Szabé (iszlai), Szabhé
(korispataki), Szabo (lunkai), Szabdé (maros-
szentkirdlyi), Szabd (marosvasarhe'yi), Szabéd
(csikfalvi és mosoni), Szabd (sarpataki), Szab_(’)
(tamasi), Szabé (tordai), Szabd (udvarfalvi),
Szabo (varadi), Szabo alias Baké, Szabd alias
Czaké, Szabé alias (rellér, Szabé alias ITajdu,
Szabé alias Jenei, Szabadi, Szacsvay (léczfalvi),
Szalai, Szalai (dkosi), Szalbek (petrisi), Sza-
6



lanczy, Szalanczy (6rményszékesi),
(komjétszegi), Szarvadi, Szarvadi (bothdzi), Szdsz,
Szathmdary, Szathmary-Asztalos vagy Toéth,
Szathmary (harangldbi és toldalagi), Szatsvai,
Szdva, Szdva (goganvaraljai), Szebeni, Szegedi,
Szegedy (mikeszaszi), Szegedy (oldhldposi),
Szeghy, Székely, Székely (borosjendi) grof,
Székely (dalnoki) Székely (kilyéni), Székely (po-
kakeresztari), Székely (sepsiszentgyorgyi), Szé-
kely alis Nagy (szdrazajtai), Székely alias Ret-
tegi, Szekeres, Széki, Széki (petki), Szél, Sze-
mere, Szemere (kakivardi), Szengyel, Szénas
(balyoki), Szente, Szentivanyi (sepsiszentivanyi),
Szentgyorgyi, Szentgyorgyi (szathmarnémethi),
Szentkereszty (zadgoni) bard, Szentkirdlyi, Szent-
kirdlyi (m. gyulai), Szentmdrtoni, Szentmadrtoni
(sardi), Szentpali, Szentpdli (homorodszentpali),
Széplaki, Szdreday (szenthdromsdgi), Szerencsi,
Szétsi, Szigeti, Szigethy (ujtordai), Szilagyi, Szi-
lagy (dkosfalvi), Szildgyi (szaniszlai), Szilvasi
(kecsetszilvasi), Szodorai, Szolga, Szombati (alsé-
ilosvai), Szombatfalvi (szombatfalvi), Sz0cs,
Sz6cs (nagyernyei), Szoke (ehedi), Sz616si, Sz6-
18sy (borosjendi), SzO616sy (dési), Sz6lésy (gya-
lui), Sz616sy (herczegsz6lOsi és sardi), SzOl0sy
alias lerczegszOlésy (sardi), Szortsey, Szdts
(kézdivasarhelyi), Sz6ts (zilahi), Sz6tsi, Szucsaki,
Szucsaki (erdocsinadi).

Tahy, Tamasfalvi, Tamadasi, Tamasi (maros-
jaral), Tarpal alias Nagy (varadi), Tarsy, Tarsoly,
Tavaszi, Técsi, Telegdi, Teleki (széki) grof, Te-
remi (perbei), Thalaba (szescséri), Tholdalaghy
(nagyercsei) gréf és nemes, Tholdy (nagyszalon-
tai) grof és nemes, Tholnay (selyei), Thorotz-
kay (toroczkészentgyorgyi) grof, bard és nemes,
Thurécezy, Tisza (borosjendi), Tiszabecsi, Tolcs-
vai, Tolnai, Tordai, Tordai (kémeri), Tordai
(somogyi), Torjai, Torma (csicsékeresztari),
Tornya (toronyfalvi), Toth, Toth (szeredai),
Toéth-Szathmary alias Asztalos, To6kés, Torok,
Torok (abdédi), Torok (kadicsfalvi), Toérok alias
Kis, Tunyogi Turi, Turi (tamdsfalvi), Turoczy
(csapoi), Turdczy (raksanyi), Traun gréf, Turi
(sarkadi).

Ugron. Ugron (szentmihalyi), Ujfalvy (mezé- -

kovesdi), Ujfalvi, Ujhelyi, Ujhelyi (tiszaujhelyi),
Ungur (licsinyai), Ungvari, Urai, Urai (nagy-
dobat), Urai (urai), Uzoni, Uzoni (borbereki).
Vadadi, Vadadi (csikszentmartoni), Vadadi
(vadadi), Vadas (bélteki), Vadasi, Vajai, Vajda,
Vajda (berei), Vajda (kolpényi), Vajna (pavai),
Valkai (magyarvalkai), Vallants, Varasdi, Varga,
Varga (iszlai), Vargyas, Varsanyi (csekelaki),
Vas, Vasas, Vass {diodvaraljai), Vass (feldobai),
Vass (szoboszlai), Vay (vajai) baro, gréf és ne-
mes, Viczi Vagdsi, Valyi, Vancza, Varadi, Va-
radi (galambodi), Varadi (nagyvaradi), Varé
(bagyoni), Vasarhelyi (nagyenvedi), Veér (ko-

Szaniszld
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rostarcsai), Velits (1dszl6falvi), Verebélyi, Veres,
Veres (dkosi), Veres (2rd6di), Veres (varadi),
Veress (kézdipolyani), Veszprémi, Vetési, \'ég,
Viski, Vitdlyos, Vitdlyos (nagyernyei), Vitéz,
Vitéz (magyarbikali baré és nemes) Vizai, Vi-
zeli, Vizkeleti.

Wass (czegei) grof és nemes, Weres, Wes-
selényi (hadadi) baré.

Zabolai, Zajzon, Zakarias, Zalanyi (enyedi),
Zalanyi, Zambd (kolozsmonostori), Zathureczky
(zaturcsai), Zeyk (zeykfalvi), Zichy (visonkéi)
grof, Zsigmond, Zsigmond (lemhényi), Zongor,
Zoltai, Zoldi. 1fj. BIAS ISTVAN.

A Patvaroczyak.

Follajtar Jézsefnek a «Turul» 1g910. évi VL
fiizetében fenti czim alatt megjelent czikkébe és
még inkdbb a csalddfdba bizonyos tévedések
csuszvan be, indokoltnak ldtom azok helyreiga-
zitdsa érdekében szét emelni.

A Patvardczy-, masként Zalay-csaldd leszar-
mazasi tablazataban kar volt az egyes csalad-
tagoknal a szereplési, eléfordulasi éveket fel nem
tintetni, mert ha ez megtorténik, ugy tobb té-
vedésre a szerzO az Osszedllitaskor maga is ra-
jott volna.

Az a ledny, a ki a Divék: nem7etsegb01 valo
Janosnak volt 1348-ban felesége, Mikének a
ledAnya és nem unokdja. A férjet Rudnaynak
nem lehet még nevezni, mert akkor még a Rud-
nay-csaldd az Ujfalussy- és Zsdmbokréthy-csald-
doktél el nem valt és a kozos O0s0k még csak
a de genere Divék név alatt szerevelnek.

Az 1347—1364 koz6tt szerepld Péter frlesége
Zsdmbokréthy Mihaly és nem Mich, lednya Ka-
talin volt,® kiknek lednyai koziil az egyik cser-
nikpalojtat Palojthay Simonnak, a kirdlyné itélo-
mesterének volt a telesége.”

Gotthard fia Péter, ki 1310-ben szerepel,
feleségiil Dorottyat birta; ez a Péter rovid életii
volt, mert 6zvegye 1424-ben mar ujbdl férjnél
van Majthényi Benedeknél; ez a Majthényi Be-
nedek elsé hdzassaghol vald leanyat, Veronikat
eljegyzi mostohafidval, Patvardczy Mikléssal, ki
azonban, midon feln6tt, nem mostoha testvérét,
hanem divékujfalusi Ujfalussy Katalint veszi
feleségiil, ki 1339-ben 6zvegységre jutvan, ujhol
Korompay Mikldshoz megy néiil; a szoveg ezek-
ben nem egyezik a tdbldzattal.

Az 1310-ben élt nevezett Péternek lednya,
Dorottya nem Buchani Bodrok I.., tanem Bu-
csanyi Bodok Laszlénak felesége és 1424— 1449
[ kozott szerepel. — Bodok Laszl6 Janosnak, ez

t L. a Zsambokréthyak cz. mivem 17—18.
2 U. o.

lapjain.



Bodoknak a fla; ez utébbi azonban nem tévesz-
tend6 ossze a dr. Karacsonyi Jdnos alta1* em-
litett Bodokkal, ki jéval korabban, 1267-ben élt;
mindketten egy torzsbél, a Hontpazmany-nem-
zetséer Szegi 4gabdl szirmaznak. A Bucsényi
Bodokok lednyagon kozel atyafiak 1évén a Kis-
tapolcsanyiakkal, ezek levelei kozott réluk sok
érdekes adatot lehet talalni.

Az 1439— 1448 kOzott szereplé Péternek fiai:
Janos, szerepel 1489 — 1504 ko26tt, feleségil Also-
ozoréczi Ozordezy Dorottyat, Svehla Janos dzve-
gyét birta; masodik fia, Gaspar, 1504-ben van
emlitve ; harmadik fia nem Gyérgy, hanem Ger-

* A Magyar Nemzetségek II. 208. 1.
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gely (Gregorius), ki 1504—1552 kozott sokszor
emlittetik ; dgy 6t, mint fidt az 1560— 1590 ko-
z0tt szerepld Benedeket Ivankafalvai és Ilméri
Patvaréczy és Patvaroczky nevek alatt talaljuk
emlitve,

Az 1545—1579 kozott élt Mihdly neve keszi-
hévi Palasthy Zsofia, 1580-t61 Rohody Janosné.

Az 1553— 1536 kozt szerepld Péter neje T6kés-
ujfalusi Ujfalussy Anna, elébb Nemeskiirti Kiirthy
Pal mneje; Péternek egyik ndvérét, Katalint,
1565—1576 kozott Koszteczky alias Lanthos Ja-
nos, a masikat, Itonat, Szokolévi Skarbala I.4szlé
birta néiil, de utébbi 1588-ban mar dzvegy.

Ezekhez képest volna a csalddfa és részben
a szdveg kiigazitardd. RUDNAY BELA.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag-
nak 1910. évi deczember hé 29-én tartott nagygytilésén
Fejérpataky Ldszlo masodelnok elndklete alatt jelen
voltak : Borovszky Samu, Csdnki Dezsd, 1d. Daniel
Gdbor, Horvdth Sdndor, Tvanyi Béla, Kolldnyi Fe-
rencz, Makay Dezsé, Ortvay Tivadar, Sods Elemer,
Z6th-Szabs Pdl, ifj. grof Zicky
bdrd Bakach-Bessenyey Ferencz, bdri Gydrfly Samu
part. tagok, Gencsy Géza, Holub Fozsef, Aisfaludy
Ldszlo, Relkovic Néda, Rexa Arthur, Szalay Gdbor,
Vargha Zoltan évdij. tagok, Alddsy Antal titkar,
Szabs Laszls jegyzd, Toth Arpad pénztarnok és Kel-
kovic Davorka mint vendég.

dndor 1g. val. tagok,

Fejérpataky LaszI6 masodelnok a kovetkezd beszéd-
del nyitotta meg a nagygytlést :

Tisztelt Nagygyulés !

Evrél-évre tartott beszimoléinkban hii képet aka-
runk adni az elmult esztendé munkassagarél, a tudo-
manyos és anyagi eredményekrdl és veszteségeinkrol.
Titkdrunk részletes jelentése felment engem attol,
hogy e helyrél adjak szamot tarsasagunk életének
legutolsé évérdl ; megfelelébbnek tartom, ha altald-
nossagban utalva szaktudoményaink jelenlegi irodalmi
fellendulésére, réviden rdmutatok azon nehézségekre,
melyek lehetetlenné teszik, hogy még odaadobban
igyekeziink firadozni a reank varé tudomanyos fel-
adatok megoldasaban.

Mikor huszonnyolcz évvel ezel6tt a Magyar Heral-
dikai és Genealogiai Térsasig megkezdte muiikodését,
félkeziink ujjain elszamlalhattuk azokat a miveket,
a melyek a hazai czimertan és nemzedékrend terén
maradandét alkottak ; igaz, hogy ezek kozott van
Nagy Ivannak minden &nkéntelen tévedései mellett

is allandé becsii miive, melynél monumentalisabbat
egyetlen szaktudés lankadatlan buzgalma sem hozott
létre. Nemcsak véletlen, nemcsak korbeli 0sszetalal-
kozds, hogy tarsasigunk kozel harom évtizedes, kévet-
kezetes tudomdanyos mikdédésének idejére esik a
magyar czimertan és csalddtérténet felvirigozisa ;
erre - - talin onkéntelentil is — kiadvanyaink és
elsé sorban folyodiratunk fiizetei is voltak hatdssal,
iranyt, moédot és alkalmat advin szaktarsainknak
arra, hogy kutatasaik eredményét abban koézkincscsé
tegyék. Sorra litnak ma is napviligot nagy torté-
nelmi multu csalidok monografidi, s nem egy vir-
megye levéltaraban érzott nemesi iratok jegyzékei,
van mds folydiratunk is, sét volt toébb is, mely a
magyar csaladtérténet muvelését tizte ki czélul, var-
megyei monografiak béségesen tirgyaljak a megyebeli
csaladok multjat, nem felejtkezve meg, ha ezt felem-
liteni el is mulasztjak, Csanki Dezsé érokbecsii nagy
munkdjanak lelkiismeretes felhaszndldsirél. Egyesek
aldozatkészségébdl élénk tevékenység, lelkes buzgalom
mutatkozik az irodalom e terein, mely talin nem
mindig 6nzetleniil, nem mindig a jutalom reménye
nélkiil keresi a mult igazsigait, hanem az anyagi ha-
szon kilatasaitél sem idegenkedik.

Azt hinndk, hogy ahol ennyi véllalkozas sikerrel
kecsegtet, ahol orszagszerte ennyi érdeklédés mutat-
kozik a nemzeti csaladok multja irdnt, ott virdgoznia
kell annak a tudomdanyos tdrsasignak, mely kozel
harmincz éve térekszik mennél tobb fényt deriteni a
csaladi mult s6tét bonyodalmaira s mely - legaldbb
tudva — sohasem tért el attél az iranytdl, mely az
igazsag felé vezet. Nos, ez a kovetkeztetés helytelen;
tarsasigunk nem gyarapszik oly ardnyokban, a hogy
ezt az egyre fokozodé terhek s a megolddsra viré
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feladatok kivanatossi tennék ; sét, ha anyagi eszko-
zeinket szamba vesszilk, még annyira sincs mdédunk,
a mennyit évtizedekkel elébb megtehettink. Tagsagi
dijainkbol befolyé jovedelmeink, bar szimszerint emel-
kedtek, az igazi érték, a vasarldsi képesség szempont-
jabdl alig teszik azt lehetévé, a mi elébb kénnyi
szerrel ment : folydiratunk régi terjedelmének fenn-
tartdsat. A legszigorubb takarékossagra, esetleg folyo-
iratunk ivszamanak apasztisira van sziikség, hogy
évi kotelezettségeink ne lépjék tul semmiben sem a
fodozet sziitk hatarait. Hala szaktarsaink buzgé és 6n-
zetlen kozremikodésének, folydiratunk gazdagon el
van latva kozlésre varé dolgozatokkal, dgy hogy a
tudomanyos érdek mérlegelése szerint azok kozzététe-
lében sorrendet kell megallapitani. E termelési kész-
séggel azonban nem tart lépést a tarsadalom dldozat-
készsége, melylyel lehetévé valnék mieldbb koézkincscsé
tenni azt, a mit a szerkeszt6 fickja oriz.

Az nem elszigetelten allo tiinet, hogy tarsasagunk
anyagilag nem gyarapszik oly ardnyokban, a hogy ez
a még megoldandé feladatok szempontjabol, melyek-
rél egyik elndki megnyitomban képet adtam, sziik-
séges volna. Ez a baj sok mads tudomdnyos tdrsasi-
gunkat sujtja é€s elsd sorban azokat, melyek a nem-
zeti mult valamely nyilvanuldsanak felderitésére ala-
kultak. A korszellem, a multak irdnt egyre fokozodé
kézombosség oka e stagndldsnak, mely sok tudoma-
nyos egyesiletiink mukodését megbénitja. Reméljiiks
hogy kitartassal, szivossaggal tuléljuk e rank nézve
oly karos hullimzisnak idejét és bekovetkezik nem-
sokdra az az ellenhatds, mely a mult szdzad hatvanas
éveiben oly orvendetesen megnyilatkozott érdekldés-
hez hasonléan, sok oldalrél igénybe vett tarsadalmunk
részérél meleg szeretettel fog fordulni a nemzeti tor-
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ténelem emlékei felé. Addig is, mig ez a jobb kor |

be nem koszdnt, tdrsasdgunk tagjaira hdrul a tiszt, |

hogy feladataink megoldasahoz hiveket toborozzanak,
a meglévoket megtartsik s azok szdmdat ujakkal gya-
rapitsak. E kérelmem teljesitése biztositani fogja tar-
sasigunk tudomdnyos mukodésének zavartalan foly-
tatdsat.

Ezzel a mai nagygytilést, mely felejthetetlen
nagyérdemii tarsunk, Thaly Kalmin emlékének van
szentelve, megnyitom.

A zajos tetszéssel fogadott elniki megnyito beszéd
utin Ortvay Tivadar ig. val. tag felolvasta emlék-
beszédét néhai Thaly Kalman ig. val. tagrol.

Az felolvasisa Fejérpataky
Laszl6 masodelndk a nagygyilés nevében kdészénetet
mondott Ortvay Tivadar ig. val. tagnak az emlék-
beszéd megtartasiért. Jelentette egyuttal, hogy a
nagygyilésre a Magyar Tudomanyos Akadémia,
melynek az elhunyt tiszteleti tagja és osztalyelndke,

emlékbeszéd utan

tovibbi a Magyar Térténelmi Tarsulat, melynek
masodelnéke volt, meghivattak s hogy az Akadémia
képviseletében Csanki Dezsé rendes €és Borovszky
Samu lev. tagok jelentek meg, kik egyuttal a Magyar
Torténelmi Tarsulatot is képviselik.

A napirend kovetkezé pontja az elnék €s egy
masodelnék vilasztdsa 1évén, masodelnok a valasztds
vezetésére id. Daniel Gédbor ig. vil. tagot kéri fel, ki
az elndki széket elfoglalva, elrendeli a szavazast
és a szavazatok beszedésével Szabé Laszlo jegyz6t
bizza meg.

A szavazatok beadatvan, Osszeolvastattak. Beada-
tott 23 szavazat, ebbdl esik mint elndkre Fejérpataky
[.aszlora 22, Csanki Dezsére 1 szavazat, mint masod-
elnokre Csoma Jézsefre 22 szavazat, mihez képest
id. Daniel Gabor Fejérpataky Liszlot megvalasztott
elnéknek, Csoma Jozsefet masodelndknek jelentette
ki, melegen udvézli az ujonnan megvalasztott elndékot
és neki az elnoki széket 4atadja, mit az ujonnan
megvdlasztott elndk elfoglalva, néhany széban meg-
koszoni a vdlasztast.

Ezutin Aldasy Antal titkir terjesztette el az
1910. évrdl sz616 titkdri jelentést, mit a nagygyalés
tudomasul vett.

Toth Arpad pénztarnok bemutatja a részletes pénz-
tari kimutatast, mely szerint a tirsasig bevétele volt
deczember 23-ig 7079 kor. 48 fllér, kiadasa 6406 kor.
g1 fillér, egyenleg tehit 672 kor. z7 fillér. A Nemz.
Zsebkonyv 1I. sor. I. kétetének bevétele volt 96 kor.,
kiaddsa ugyanannyi. Vagyonaillas cselekvd vagyonban
36,912 kor. 57 fillér, szenvedd vagyonban 3000 kor.,
marad 33,9iz kor. 37 fillér.

Minthogy az ig. valasztmdny a szamadasok meg-
vizsgalasarol mar intézkedett, a nagygyiilés a pénz-
tarnoki jelentést tudomasul veszi. )

A napirend ezzel, miutdn inditvdnyok nem adat-
tak be, ki 1évén meritve, elnék a jegyz6konyv hite-
lesitésére Ortvay Tivadar ig. vil. és Relkovic Néda
évd. tagokat kéri fel és az tlést bezdrja.

SZAKIRODALOM.

Huba wveére. Szemere. Osszedllifotta és tibbekkel
egyiitt trta Zardndy ((Stefezius de Thurstern) A. Gds-
par okleveles fGleveltdrnok. Budapest, 19710.

Az utébbi hetekben egy fejedelmi bdkeziiséggel
kiallitott csaladtorténeti monografia latott napvildgot,
mely a hazank toérténetében elékeld szerepet jatszé
Szemere-nemzetség torténetének van szentelve. A ha-
zai csalddtorténeti irodalomnak ez ujabb gyarapodasa-
rol a csaladtorténeti tudomanyt szolgalé folyéiratunk-
nak tudomdst venni anndl is inkdbb kotelessége, mert
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e monografia a magyar nemzetségek egyikébdl ereds
bsrégi csaladnak multjara vet vilagot.

A kotetet a szerkesztdnek, Zarindy A. Gasparnak
eldszava utan, egy tanulminy vezeti be a csalad czi-
merérél, melyet dr. Dedek Crescenz Lajosnak a
Szemere bibliar6l sz6lo tanulminya kovet. E két ta-
nulmanyrél még aldbb lesz sz6. A sorban dr. Fay
Eleknek Magyar és Szemere czimil nyelvészeti fejte-
getéseket tartalnazé dolgozata koévetkezik, melyben
a Megyere, Magyar és Szemere nevek egymadskoézti
szoros kapcsolatat és rokonsagat igyekszik kimutatni.
Nyelvészeti fejtegetéseinek ismertetése nem tartozik
e folyoirat keretébe, az a nyelvészeti szakkorok fel-
adatat képezi. A csaladi leszirmazdst és torténetet
targyalo fejezetek megirdsiban tdbben vettek részt.
Nagy Géza a Hubd-rol sz6l6 fejezetben a csalad le-
szarmazasanak kérdését tisztdzza, dr. Wertner Mér a
semptei varispansagrél és a Szemere-név elsé viseldi-
rél értekezik, mig Zarandy A. Gaspir a Szemere,
Prima occupationis, A mohécsi vészig, Egy ezredév
czimil fejezetekben a csalad torténetét adja. Ugyan-
csak 6 kommentdlja a Martinka Jézsef altal rajzolt
csaladfat, mig herczeg Odescalchi Arthur kritikai el-
mélkedéseket fiiz a Szemere csaladnak Huba vezértdl
valo szarmazasihoz. A kotet fuggelékét Szemere Mik-
16s gytjteményének vélogatott darabjairdl felvett di-
szes fényképek alkotjak.

Kéztudomasu, hogy a Szemere-csalad Huba vezér
nemzetségébdl szarmaztatja magat. Okleveles bizonyi-

ték e leszdrmazasr6l nem maradt rednk. csaladi

traditio, a hagyomany volt az, mely a leszirmazds
hirét megérizte, a melyet eldszor foglalt irasba Béla
kiraly Névtelen jegyzéje. Munkdjaban két helyt is
megemlékszik a Szemeréknek Huba vezértél vald le-
szdrmazasarél, eldszér midén a hét vezért sorolja eld,
majd munkdjanak azon fejezeteiben, a melyekben
Hubanak Zoard és Kadosival egyiitt vivott harczait,
a Nyitra, Vig, Zsitva, Garam és Ipoly vidékének
meghéditdsat beszéli el. «Huba, a quo genus Zemera
descendit», «Huba, a quo prudens Zemera descendit»
kitételekkel jelsli a szarmazdst, a melynek ismeretét
a régi csaladi hagyoméanyok és a régi vezéri nemzet-
ségek altal megérzott, az 8sok tetteit elmondd torté-
neti énekekbél vehette. Trasbeli foljegyzések, mint ezt
Nagy Géza a Huba vezérrdl irt fejezetben kifejti, s a
mint ez koztudomasu is, nem igen allhattak a Név-
telen jegyzé rendelkezésére, de & egy oly korszakban
élt, a mikor a nemzetségi hagyomanyok még élénk
emlékezetben voltak. Nagy Géza nem egyszer fejte-
gette folyoiratunkban koézzétett kulonboz6 értekezései-
ben, hogy az ésmagyarok ép ugy, mint a koézépazsiai
nomdad térokok mily gondosan tgyeltek arra, hogy a
leszdrmazis, a nemzetségi eligazds és az egymaskozti

rokonsdgi kapocs ismeretei megoriztessenek és hogy
a leszdrmazisi adatokat a csalad tagjai pontosan tud-
jak. Erre utal a monografia ama fejezetében is, a
midén kifejti, hogy az Anonymus 4ltal emlitett aokos»
Szemerének Huba vezértdl valé leszarmazasaban nincs
okunk kételkedni. Anonymus a Hubitél valé szirma-
zds ismeretét kétségteleniil kortarsatél, a munkajiban
emlitett okos Szemerétél kaphatta, mert «mindkettd
oly korszakban €lt, a mikor a nemzetségi hagyoma-
nyok még teljes frisseségiikben megvoltak, mert az
€let tette sziikségessé fennmaraddsukat.» Nemzetségé-
nek leszirmazdsa pedig tisztin élhetett még az «okos»
Szemere emlékezetében.

Anonymus a Huba ivadékait a Szemere nemzet-
zetség nevével nevezi, a mely nevet a csaldd egyik
Szemere nevii tagjatol vette. Kardcsonyi Janos a ma-
gyar nemzetségekrél irt alapveté munkdjiban nem
tartja kizirtnak, hogy a Szemere nemzetség nevét
attol a Szemere nevii semptei varnagytol vette, a ki
az 1175, illetve 1180 korul emlittetik oklevélileg.
Hogy az Anonymus altal emlitett «okos Szemere» a
Névtelen kortdrsa volt, azt, ismerve Anonymust és
munkdjat, bizonyitani nem szitkséges. Hiszen az mar
ki van mutatva, hogy Anonymus «nem tudta mas-
kép elképzelni a régebbi viszonyokat, mint sajit ko-
ranak viszonyai szerint.» Ha tehat az «okos» Sze-
mere Anonymus kortirsa volt, akkor minden valo-
sziniiség szerint azonos a semptei ispannal és igy
Anonymus a sajit kortdrsa utdn, a ki minden valo-
sziniiség szerint kivdlé ember lehetett, Szemere nem-
zetségének nevezte a nemzetséget, nem pedig Huba
nemzetségének., Wertner Mér a «Sempte és a Sze-
mere név elsd viseldi» cz. fejezetben a nemzetség
névaddjanak személyét illetéleg mas eredményre jut.
O a nemzetség névadéjat egy masik, korabban élt
Szemerében keresi. Szerinte a nemzetség névaddja az
a Szemere, a kit a pannonhalmi Liber Rubernek
egyik oklevele emlit. Ez az oklevél, a mely a pannon-
halmi apdtsig komédrommegyei birtokviszonyaira vo-
natkozik, keltezetlen ugyan, de a por alapjat képezd
tény Mozes nyitramegyei féispan idejében tortént.
Ennek alapjdn az oklevél 1113-ra, illetve a hogy ezt
a pannonhalmi apatsig monografidja megallapitja,
1105—1114 kozti id6kre teheté. Az oklevél a porbeli
tanuk kozott négy egyhazi személyt, azonkivil az
igy birdjat és két «religiosis» jelzével nevezett fér-
fiut emlit meg, Zemerat és Fiure-t (Firt). Wertner
s religiosus Zemerat azonosnak veszi az Anonymus
«okos» Szemeréjével, a kit e szerint 6 nem tart Ano-
nymus kortdrsanak. A semptei ispin Szemere, szerinte
ennek az okos-religiosus Szemerének fia vagy unokdja
lehetett. A religiosus sz6t nem a szé szoros értelmé-
ben veszi, hanem azt «az akkoron divott felfogas



szerint» a «legmesszebbmend kifogastalansig kifeje-
zése» gyandnt tekinti. Az okos és religiosus Szemere
azonossiga Wertner szerint anndl is inkabb elfogad-
hat6, mert a religiosus Szemere a Komdrom megyé-
ben birtokos apatsdg porében szerepel, mint tanu,
a Szemere nemzetség pedig tudvalevéleg szintén Ko-
marom megyében birta &ési birtokait. Wertner fejte-
getései plausibilisnek latszanak, ambitor a csalddi
leszarmazds tekintetébdl nem fo'tétlenil szitkségesek.
Valészinibb az okos Szemere azonossiga a semptel
ispannal Anonymus kortdrsival, de valdszinii az is,
hogy a religiosus Szemere kozeli rokona volt az okos
Szemerének. A két idépont kozti kilonbség meg-
engedi azt a foltevést, hogy a religiosus az okosnak
apja, esetleg nagyapja volt, okmanyilag a kettd kozti
rokonsdgi kapcsot, legalibb ez id6 szerint — sem az
egyik, sem a masik esetben nem lehet kimutatni,
valaminthogy a semptei ispan utédairél nincs tudo-
masunk ép igy a semptei ispan idejét és az 1247. év
kézti idét, mint a mely évtél kezdve meriilnek fel
okiratilag okadatolhatd idében és rokonsagban a Sze-
mere-csalad tagjai, kitolteni nem tudjuk. Wertner ki-
terjeszkedik még a semptei ispansag késébbi torténetére
is, egészen a XIV.szazadig, de 1180 utdn a sempteiispa-
noknak nyomat sem talaljuk egészen 1236— 1239-ig,
a midén Péter fia Csépan szerepel, mint semptei f6-
ispan, mig 1274-ben a Hédervari csalad egyik oldal-
6sét, 12735-ben pedig a Hunt-Pazméan nemzetség egyik
tagjat talaljuk e méltésagban.

Az Arpadhazi kiralyok idejében a Szemere név
még a kilonbozé okminyoknak egy egész sordban
fordul eld. Sajnos, ezekb6l az adatokbdl hosszabb le.
szdrmazds nem allapithaté meg. Karacsonyi Janos
idézett munkdjaban osszeallitja ezeket a XIJI. szdzad-
bol szarmazé adatokat és meghatiarozza a Szemere
nemzetségb6l kidgazé Csuzy és Lothy agak egyes
tagjait. Utobbiak 1336 koril dgaznak szét €s ekkor
mar annyira szét ment a nemzetség, hogy az egyuvé-
tartozas csak nagynehezen, eskiveli bizonyitds utjan
térténhetett meg. Az elsé okmdiny, mely a Szemere
nemzetség tagjait felsorolja 1V, Béla kirdlynak 1247-i
oklevele, mely a nemzetség birtokait rendezi. Ekkor
kapja a nemzetség Losoncz, maskép Tamaisi birto-
kaért cserébe a Nogradban fekvd Strugar (Esztergaly
vagy talan Tugar) birtokot, a melyet még ez évben
elcseréltek a kirallyal a Komarom megyében fekvd
Kovesd birtokért. Komarom megyében mint birtokos,
1263-ban emlittetik egy Zemere, kinek nevét a ko-
marommegyei Szemere maig is megérizte. 1247-bél
még egy masik okmanyunk is van, a mely a Szemere
nevet emliti. Ez az oklevél az esztergomi kdptalannak
egy oklevele, a mely 1V. Bélanak el6bb idézett ok-
levelét dtirja. Az atir6 oklevél a tobbek kozott Leus-
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tachius de Scemera-t emliti, a Szemere levéltirban
Orzott 1255-1ki oklevél pedig Leustach fia, Mihdly fia
Mikldsrdl tesz emlitést, ki IV. Bélatol uj adomanyt
nyer a zemplénmegyei Adony birtokra, melyet apja
Mihily kapott volt a kiralytél adomanyba, de a mely-
rél sz616 adomdnyoklevél a tatirok pusztitasai idejé-
ben elégett. Leustachius de Scemera eléfordul még
egy harmadik, 1247-iki oklevélben is, a mely Kadva
birtok megosztasarél szél s a melyben mint a tanuk
egyike emlittetik. Egy 1254-iki oklevélben Matyas
fiai Gergely comes és Scemere emlittetnek, 1269-ben
Thomas de Scemere homo regius, 1281-ben Bartho-
lomeus filius comitis Bos de genere Scemere emlit-
tetik, mig az utolsé Arpadkori oklevél, a mely a
Szemere nemzetség tagjairél emlitést tesz Tivadar
gyori puspoknek 1300-iki bizonysaglevele.

Anonymus f6ljegyzése szerint Huba vezér a Kar-
patok aljin telepedett le, Arpadil adoményba kapva,
mint Nyitra ispanja a Zsitva foly6tol a Térzsok erddig
terjedd részt. Ez képezné tehdt a csalad egyik bir-
toktéombét. A mellett, mint azt az el6bb idézett ok-
levelekbél, valamint egyéb oklevelekbdl is tudjuk a
csaldd birtokos volt Noégradban, Komaromban, Bor-
sodban, Gyérben stb., de birtoka volt Abaujban és
mint ezt az 1255-iki oklevélbdl tudjuk Zemplénben
is, Abonyban. Az utobbi birtokot a csalad joval 1255
el6tt birhatta, a mint ez az oklevélbél kitiinik. Hogy
mikor szerezte, nem tudjuk, nincs kizirva, hogy prima
occupatio volt, hiszen a magyarok bejovetele ezen az
utirdnyon tortént és igy nem tarthato kizartnak,
hogy a nemzetség tagjai ott mindjart foldet foglaltak
maguknak. A Szemere birtokokra vonatkozé okleve-
les adatokat Zarandy A. Géspar a «Prime occupatio-
nis» cz. fejezetben gyijtdtte 6ssze nagy gonddal
egészen a XV. szazadig. Az & tollabél szarmaznak, mint
mar emliték a monografia tobbi fejezetei is, melyek
a csalad tovabbi torténetével foglalkoznak. Ezek
egyikében a nemzetség toérténetét a mohdcsi vészig
trgyalja, 6sszedllitva mindazokat az adatokat, a me-
lyek a csaldd kalombézé, komaromi, borsodi, abonyi
stb. dgaira vonatkoznak. A csalad kilémbézé dgainak
genealogiai tabldit 1s kézli. Ezen dgak koziil a bor-
sodi és abauji-zempléni 4g érdekelhet minket leg-
koézelebb, mert ez a két dg szdrmazott le napjainkig.
E két 4g kozos Ose, mint ezt a Zardndy altal koézolt
csalddfa mutatja az 1435-ben elhalt Lérincz, a kinek
masodik feleségétdl, Lovagfalvy Dorottydtél (el6bb
Thelky Baldzs felesége volt) szitletett Jénos nevil fia,
esztergomi virnagy szarmaztatta le a két dgat. Jdnos-
nak elsé neje Kapolchapithy Anna, maésodik neje
Chyrke Katalin volt. Elsé nejétél sziiletett fia Kele-
men, misodik nejétél fia Mihdly. Kelemen visegradi
varnagy, majd jajczai ban és koronadr 1:26-ban a



mohdcsi {itkozetben eset el. Tédle szirmaznak a jelen-
leg is virdgzé abauji és zempléni Szemerék. Jinos
midsodik fiatdl Mihalytél szarmazik a Szemerék bor-
sodi 4ga, a melyhez tartozott Szemere Pal a kolts,
kinek neje Krisztina Képlaky Vilma néven szintén
foglalkozott a koltészettel, Szemere Bertalan az
1848 49-iki kormany beliigyministere. Ez az ag 1903-
ben Szemere Attilaban fidgon kihalt.

E fejezet anyagat chronologikus sorrendben alli-
totta Ossze Zarandy, a ki a nyomtatott munkéakon
kiviil a Szemere csalad lasztoméri levéltarat, a jaszéi
€s leleszi konvent, az orszigos levéltar és a nyitrai
képtalani levéltair anyagit 1s felhaszndlta. A laszto-
méri levéltar legrégibb oklevele a mar t6bbszér em-
litett 1235-iki uj adomdnylevél Abony birtokrél, a
mely oklevél a Szemere levéltir egyes nevesebb darab-
jaival egyutt gondos hasonmasban is mellékelve van
a munkdhoz. Ezek a hasonmisok az «Egy ezredévs
fejezethez mellékelvék, a melyben Szemere Miklds-
nak, kinek békeziiségébdl litott e munka napvilagot,
leszarmazasat generatiénként tdrgyalja. Ho:szasabban
emlékezik meg itt tobbek kozott Matyas kiraly és
Beatrix kedvelt hivérdl, Szemere Kelemenrél, a jajczai
ban, visegradi varnagy és koronadrrél, kinek elsd fe-
lesége Beatrix udvarmesterndje, a sziléziai szarmazasu
Stoltz de Slantz Magdolna volt. Kelemen, mint tud-
juk a mohdacsi Gtkozetben halt hési halalt. Bévebben
sz0l az 1600-ban sziletett Szemere Pilrol; a ki IL és
III. Ferdinand alatt kivalo szerepet jatszott a kozélet
terén, és a ki 1633-ben a vords viaszszali pecsételés
jogat, 1639-ben pedig Abauj-Szemerére nézve ujbol
pallosjogot nyert. Szemere Laszlo 1I. Rakéczi Fe-
rencznek volt brigadérosa, kinek neve a szécsényi
confoederatio alairéi kozott olvashaté. Osszeallitja to-
vabba Zarandy e fejezetben a Szemere csalad birto-
kait is az 1600— 1671. esztend6kben, megjelolve, hogy
mely birtok mely évben emlittetik, mint a csalad
tulajdona. Ebbol az osszeallitasbol latjuk, hogy 1671-
ben Szemere Pil és fia Liszl6 Abaujban, Zemplén-
ben, Szabolcsban, Szatmarban, Borsodban és Saros-
ban birtokoltak. Zarandy 142 birtokot allapit meg e
megyékben a lasztoméri és az orszagos levéltirra
valé hivatkozdssal mint Pal és fia Laszl6 birtokait, a
melyekhez jarulndnak még a Szepes, Bereg és Ung-
megyei birtokok, a melyeket azonban adatok hijan
névleg nem tud megallapitani.

Vissza kell még térniink a monografia két fejeze-
tére. Dedek Crescenz lajos a Szemere biblidnak szen-
tel egy par lapnyi tanulmdnyt. A biblia csalddtorté-
neti bejegyzéseket nem tartalmaz ugyan, de becsessé
teszi azt kilonosen kotése, mely az Otvésmilvészet €s
konyvkotés egyiittes remeke. Maga a biblia a Kéro-
lyi Gaspar-féle forditasnak Nagyvaradon kezdett,
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de 1661-ben Kolozsvarott befejezett kiaddsa, A kotés
meggyszini barsony bér-hittal, az elélapon az Ur-
vacsora kelyhe, mely ugy litszik az Esztergomban
érzétt cgyik Matyaskorabeli renaissance kehely maso-
lata, rajta a Megvalté mellképe. A remek kiviteli,
drigakovekkel ékitett kotés Dedek véleménye szerint
1670 korul Kassin készittetett, ezt a véleményt meg-
erésiteni ldtszik a csaladi hagyomany is, a mely a
biblia elsé tulajdonosinak a Kassan tartézkodd Sze-
mere Ldszlét mondja. A biblidn erdsen meglitszanak
a haszndlat nyomai, latszik, hogy tulajdonosaik, hithii
protestdnsok buzgén forgattik annak lapjait.

A biblia kétésének eldlapjan alul egy vorés kar-
neol gomb a Szemere csalad czimerét mutatja. A csa-
ladi czimerrel foglalkozik a monografia egy kilén
rovid fejezete. Czimeradomdnyozé oklevelet nem
ismertink. A czimer nyillal atlétt lab, kisérve jobbrol
csillag, balrél arany félhold altal. A csaladi traditié
a czimert az 1235. évi oklevélben emlitett Leustach
fia Mihdly személyével hozza kapcsolatba, a ki a tata-
rok elleni kiizdelemben tértént megsebesilése emlé-
kére vette fel e czimert. E czimer lathaté Szemere Ke-
lemen pecsétjén is, a mely Tomori Pal gyiiriipecsétjével
egyitt egy 13505. évi osztalylevélre van nyomva.

A monografia faggelékét remekbe késziilt fényké-
pek teszik, a minthogy a konyvnek kidllitdsa és a
széveghez jarulo illustratidk és szovegképek a repro-
duktiés muvészetnek igazan remek alkotasai. Kozot-
titk valtakozva talaljuk a nemzetség elhalt tagjainak
arczképeit, régibb €s ujabb
Miklés gyiijteményének vialogatott darabjait, régisé-
ket, a nemzetség €16 tagjainak arczképeit és a csaldd

miikincseket, Szemere

torténetének egyes nevesebb mozzanatait megorokité
képeket. Ezek kozott latjuk Bathory Istvan kardjat,
melyet a varséi korondzason a magyar rendeket kép-
viseld Szemere Mihalynak ajandékozott. Szemere Pal
emlékét idézi fel 1. Rakéczi Gyorgynek diszkardja,
melyet a fejedelem ajandékozott neki. II. Rakoczi
Ferencz brigadérosanak, Szemere Laszlonak aldirdsa
a szécséunyi confoederatio okmanyan tiinik szemiinkbe.
Kegyeletteljes megindulassal szemléljitkk azokat a csa-
ladi ereklyéket, melyek az 1848 49-iki szabadsagharcz-
ban résztvett csalddtagokra emlékeztetnek, Szemere
Palnak a perlaszi sinczok hésének arczképét, a hala-
lat okozé golydt és rézcsattot, a Szemere Jdnost mint
josefstadti foglyot dbrazolé képet stb. Szemere Berta-
lannak az 1848 49-iki kormdny beliigyministerének
emlékét arczképein kiviil annak a révid kolteményé-
nek hasonmaésa szolgdlja, a melyet 1857-ben Parisbol
intézett a csalad fiatal tagjaihoz és a melyben a Huba
vezértsl valé szarmazasra czélozva, a haza szeretetére
és azT6si szdrmazds hagyomdnyanak époldsira buz-
ditja fiatal véreit.



Ennek az 6si szarmazdsnak bizonyitdsira okleve-
lek nem allanak rendelkezésre. Az Anonymus emlitte
leszarmazast oklevelek alapjan evrél-évre kimutatni
nem tudjuk. Ezt a leszdrmazast a hagyomany tartotta
fenn, a traditig, a melyet csalad tagjai kegyelettel
dpoltak mindig és apolnak maig is. A hagyomanynak
is megvan a maga jelentdsége, jogosultsiga. Nagyon
szépen fejtette ki ezt nemrég a franczia Institut el-
noke Etienne Lamy abban a beszédben, a melyet
Duchesne abbénak, az Institut uj tagjanak beigtatdsan
mondott. A multnak mondd — két tanu &rzi
emlékét: a hagyomdny és az irds. A hagyominy a
népek nyelvén marad meg, a tudatlansig szdzadaiban
8 az egyedilli, mely az emléket fenntartja, st még
azon szdzadokban is, a melyek magukat muvelteknek
mondjdk, az emberek legnagyobb része szimara az
eszmék és események nagy hirmondéja, ¢ az dllandé
orokkévalésdg, a mely az elhalt 6sok és az utodok
kozott kik atyaiknak hittek fennall, 6 maga bar c:a-
latkozhatik. dmitani nem akar.

Alddasy Antal.

Lredett
emlekek a nagykirost ref. fogymmasium konyvtdrdban.
Kozli Benks Iinrve. Nagykords, 1910.

czimeres nemeslevelek s wds czimeres

Benké Imre levelezd tagtarsunk e kozleménye
eredetileg a nagykordsi ref. fégymnasium 1909 10. évi
értesitojében litott napviligot, és nemrég kilénlenyo-
matban is megjelent. Czimeres levelekbdl a konyvtar
négy darabot 6riz. Ezek 1.
nemeslevele 1629 nov. 5. Bécs, Olah Miklds részére,
2. ITI. Ferdindnd armalisa 1642 majus 10. Bécs, Med-
gyessy Pal részére, 3. Bodd, maskép Pap Jézsef nemes-
ségkéré folyamodvdnya 1697 febr. 1-1 engedélyezési
zaradékkal, 4. Gyér varmegye bizonysiglevele Sary,
maskép Kajdéczy Kéroly részére 1824 mdjus 3016l
melynek tartalma szerint a csalad 1646 nov. 12-én
Kajdoczy Istvan személyében kapta czimeres levelét
I.I. Ferdinandtél. E négy darabnal a czimerek leird-
san és a kihirdetési zdradékon kiviil még a czimer-
szerzbkre vagy csalidjukra vonatkozé egyes, a kozld
altal felkutatott adatok is kézolve vannak. Kozli azon-
kivil a jegyzék a fégymnasiumi konyvtarban 6rzétt
okiratokon taldlhatoé czimeres pecsétek jegyzékét is.
Ezek az iratok egy része mar régebben Szilassy Jozsef
koronaér kényvtaraval keriilt a fégymnasium birto-
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II. Ferdinand czimeres

kaba, egy részét pedig nemrégiben ozv. Noszticzi Thurzé
Alajosné, szill. Sidofalvi Marton Sarolta ajandékozta
a konyvtarnak. A jegyzék azokra a pecsétekre, melyek
czimerképe elmosodott és igy ki nem vehetd, nem
terjeszkedik ki. A pecsétek a XVII. szazad elsé év-
tizedénél nem régibbek, legnagyobb részitk a XVIII X1
szazadbdl valé. A gondosan szerkesztett jegyzéknek a
csaladtorténeti kutatok kétségkiviil hasznat fogjak

venni. —J

Dr.
emelése, ot czimerképpel. Kolozsvdr, 1910.

Temesvary Fanos, Ot erdelyi piispok rang-

Dr. Temesvary Janosnak e tanulmanya kiilénle-
nyomat az Erdélyi Muazeum 1910. évi folyamabol.
Tartalmilag t6bbet nyujt, mint a mennyit czime
mutat, mert voltaképen a bardsagot nyert 6t erdélyi
pispoknek rovid életrajzat adja, és ennek ismertetése
keretében koézli a rangemelési diplomak szévegét, vala-
mint az adomanyozott czimerek rajzat is. A tanul-
many megirasihoz szerz6 levéltari anyagbdl is meritett,
elsésorban a m. kir. Orszdgos Levéltar anyagabol. Az
ot erdélyi piispok, ki baréi rangot nyert piispoksége
alatt, a kovetkezd : Martonfi Gyoérgy 1712 marcz. 12.,
Antalfi Janos 1724 oktéber 27. Sorger Gergely 1729
majus 30., Sztojka Zsigmond Antal 1749 mdjus 29.,
Bajtay Jézsef Antal 1760 oktéber 27. Ezek kozil a
Martonfi-félé diplomat az Orsz. Levéltar erdélyi kanczel-
laria iratosztalydban 6rzétt fogalmazvanybol kozli, az
Antalfi-féle a M. N. Muzeumban ériztetik, a Sorger-
féle az Erdélyi Liber regius-ban talalhaté, ép igy a
Sztojka-féle, mig a Bajtay-féle ismét az erdélyi kan-
czellaridban 6rzétt fogalmazvany utan  kozoltetett.
Martonfi plispok baréi czimere gyanant &ési czimerét
nyeri, a mely ez oklevélben leirva nincs, de pecsétek és
siremlékek utdn ismeretes. K6zolve van a Siebmacher-
féle erdélyi nemesi konyvben is. Antalfi czimere a baro-
siggal egylitt adomdnyoztatott, ezisa csaldd régi czimere
volt, Sorgerét ismét pecsétekbdl és a gyulafejérvari
Szent-Haromsag tarsulat albumabol ismerjitk, a Sztojka
czimer a diplomaban le van irva, a Bajtay-féle ok-
levél szintén a csalad régi czimerét érizte meg, a sz6-
veg ezt nem irja le, de mas oldalrol ismeretes.




BALZAC ES A HERALDIKA.

(A Comédie humaine czimerkonyve )

Honoré de Balzac, a ki — mint utébb kide-
rilt * — minden jog és alap nélkiil régi gall
nemesi csalddbdl szadrmaztatta magat, nagy és
Oszinte tiszteléje volt a nemességnek. Konzer-
vativ politikal hitvalldsa, mely az 178¢-iki for-
radalom el6tti intézmények egy részét nagy
nemzetfenntartd erejiikk miatt sokra becsiilte, az
arisztokrdczidban a tirsadalom gondolkodé fejét,
agyvelejét latta, szemben a polgarsdggal és pro-
letarsdggal, melyeket a tdrsadalom szervezeté-
nek és cselekvd karjadnak tekintett.? Hatalmas
regénysorozatdban bdséges szerepet juttat neki
s noha nagy és nemes vonéasai mellett — rea-
lizmusdhoz hiven — gyodngéit és elfajuldsait is
foltdrja, méltdin mondhatja, hogy «az erkdlesok
e hosszu torténetében sem a nemességnek, sem
a papsagnak nincs mit panaszkodnia» s hogy e
két «nagy és pompds tarsadalmi sziikségesség
jol van benne képviselven».3

Részben a nemesség irdnt érzett ez a nagy
tisztelet lehet az ok, mely 6t a par excellence
arisztokrata-tudomédny : a heraldika és genealo-
gia alaposabb tanulméinyozdsira s ekként szer-
zett ismeretei szeretetteljes folhasznaldsdra ve-
zette.

Amde politikai meggyéz6dése s az arisztok-

1 V. 6. A. Le Breton, Balzac, I’homme et Voeuvre.
1—3. L

2 V. 6. Histoire des treize 193. 1. — Itt jegyezzikk meg,
hogy &sszes idézeteinknél Balzac-nak a Collection

Michel-Lévy cz. sorozatban megjelent kiadasat tartottuk
szem eldtt.
3 Modeste Mignon 203. L.

Turul 1g11. IIL

rdczia irdnt valé rajongdsa magukban még nem
magyarazzak meg eléggé azt az arinylag bd
helyet, melyet a nemességhez tartozé hései czi-
merének és csalddtorténetének juttat oemvre-je
keretében.

Balzac e tette szoros kapcsolatban van
regényiréi mébdszerének legjellegzetesebb vona-
saival. Az, a ki, mint 6, a tdrsadalom minden nemii
és rendil tagjat a maga milieujébe, hivatdsa, gon-
dolkozédsa, szokésai és hagyomdnyai koérébe he-
lyezi be, melynek 1ényegét és sokszor kicsinyes-
ségbe vesz6 kiilséségeit éles szemmel figyeli
meg, ritka intuitiv tehetséggel egésziti ki s bd-
mulatos pontossdggal rogziti papirra, a ki oly
nagy sulyt vet a csaladi osszekottetések, minta
torekvések és sikerek egyik f6 mozgaté rugédja-
nak foltdrdsara, s a ki végiil magdnak hosei ne-
vének is részt tulajdonit a jellem kialakuldsa
soran, az nem lehetett kézémbos azzal a tudo-
ménynyal szemben, mely épen a csaladi mult
és leszdrmazds gyokerszalait kutatja.

S végiil még egy indité ok: Balzac, a hol
csak szerét ejthette, szivesen fitogtatta tudasat,
szakképzettségét. Munkai, mint egy életirdja
taldléan megjegyzi,* valésigos encziklopédia,
melybdl politikat, bolcsészetet, térténetet, heral-
dikat, foldrajzot, jogot, orvostudomanyt, keres-
kedelmet, ipart, épitészetet, mezégazdasigot ta-
nulhatunk. «A Grandeur et décadence de César
Birotteanr-ba valdésdgos tanulmanyt illeszt az iiz-
leti bukdsrél s nem mellézi a kereskedelmi tor-

1 Le Breton i. m. 149. I
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vénykonyv egyetlen rendelkezését sem; — a
szakemberek alig képesek ellentallani a regény-
ben taldlhaté technikai részletek béségének. —
Louts Lambert-ben a metafizika nyelvén szél;
Séraphitdban Swedenborg mysticismusa nyel-
vén; a la Recherche de I'absol/u-ben a természet-
tudoményokén; a Cowusin Pons-ban és a Peau
de chagrin-ben nem kimél meg benniinket egyet-
len régészeti megfigyelésétél sem. Hogy ez el-
jardsaval olvaséit kifarasztja, azzal nem torédik.
Ha biingsoket hoz a szinre, visszaél az argotval.
Ha megkapja, az utdnzds ritka készségével,
Nucingen németes beszédmédjat ugy tele kia-
balja vele a fiiliinket, hogy megcsémorliink téle.
Mindeniitt jelentkezik tulzott elGszeretete a szak-
nyelvek irdnt.*»

Mi sem természetesebb tehdt, mint rokon-
szenve a heraldika irdnt, melynek szakkifeje-
zésel — f6leg a franczidban — valdsagos tolvaj-
nyelvet alkotnak, a mely az avatatlanok eldtt
szinte hétpecsétes rejtély marad.

Balzac tuddsa kritikusai szerint igen gyak-
ran csak masodkézbdl meritett «feliiletes és gyors
informédczié6 eredménye» ; heraldikai ismeretei
azonban nem sorolhaték e kategéridba. Czimer-
leirdsaiban a legcsekélyebb részletekre is Kkiter-
jed s majd mindig szakszeriien fejezi ki magat,
a mi a heraldika franczia milnyelvének 6riasi
fejlettségét tekintve, hosszabb, behaté tanulmai-
nyozds eredménye.

Ha agaskod6 bikat ir le, tudja, hogy ezt a
helyzetet «/urieux»-nek kell jeldlnie, mig a ha-
sonl6é helyzetii farkast a «ravissant» kitétel illeti
meg. A bizdnczit vildgért se tévesztenéd Gssze a
lepénynyel. A czimerképek helyzetét a paizson
mindig pontosan és szabélyszeriien jelsli meg :
a landzsahegyek pl. cz6lép mentén,” a landzsadk
szarufa médjara,? a rutik pélyamentén,* a grift-
labak egymast keresztezve,’ a csatabardok pélya-
mentén ® a tollak r4csalakban,” a zarindok-
botok cz6l6p mentén ® vannak elhelyezve. Ha

* Roux, Balzac jurisconsulte et criminaliste. Paris,
1906, — 34. 1.

2 Lansac-czimer.

3 Blamont-Chauvry-czimer.

4 Cadignan-czimer,

s Espard-czimer.

6 Grandlieu-czimer.

7 Du Ronceret-czimer.

8 Soulanges-czimer.
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a paizsf8 szine eliitdé a paizsmez6étél s nem
fém vagy prém, tgy tudja, hogy hozza kell
tennie a cowsu jelz6t.” Ha kereszt fordul eld a
leirt czimerben, soha sem éri be ez altalanos
megjegyzéssel, hanem mindig speczializdl: igy
van ndla keresztvégii,® liliomvégi,® kettds
mankévégii,* hegyesvégii 5 és patriarka-kereszt.®
A liliomnal, mely egy allitélagos Valois-fattyu
czimerén kiviil csupan egyszer fordul elé, meg-
jegyzi, hogy csonkavégii s ezzel kellokép meg-
kiilonbozteti a sok fajta egyéb liliomtél. Arra
is gondja van, hogy feltiintesse, mi szerint a
hosszuk4ds vagy az 4ttort rutdk egymdst érin-
tik 7 s a kereszt lebeg.®

Az allatok fegyverzetének szinét is mindig
feltiinteti: a szakkifejezést itt csak egy esetben
veti el, a midén a sasnal az onglée kifejezést
hasznélja, holott a helyes kifejezés az armée
volna. Hogy a méazokat heraldikailag helyesen
és pontosan jeloli meg, az szinte magatdl érte-
tédik. Csupan egyetlen egy esetben, a La
Billardiére-czimernél felejti el jelezni a czimer-
alakok méazat s ismét egy esetben szint-szinre
téve, kétes czimert 4d.°

Kisebb vétségek a leirds szakszeriisége ellen:
deux épées en sautoir sur un jfond de sable e.
h. de sable a deux épées etc;™ d'azur au
baton écoté d’argent, flanqué de six fers de
lance awussi d’argent e. h. de méme* s az Uxel-
les-czimernél, a paizs-osztas kozelebbi megjelo-
1ésének hianya.

Azon esetben, a mikor a paizstartékrél is
sz6l, rendesen support-tokrél beszél s ekként mel-
18zi a franczia czimertani minyelv két arnyala-
tat, mely kiillonbséget tesz emberi, 4llati alakok és
élettelen targyak mint paizstartok kozott (Zenants,
supports és souttens.) A lenant kitételt csupéan
egy esetben: az Esgrignon-czimernél hasz-
nalja.

t L.a Baudraye-czimer.
z La Baudraye-czimer.
La Palférine-czimer.
Mortsauf-czimer.
Soulanges-czimer,
Mignon de la Bastie-czimer.
Cadignan-czimer, Valois-czimer.
Mortsauf-czimer.

Mignon de la Bastie-czimer.
La Brilliardiére-czimer.
Lansac-czimer.
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A heraldikai formanyelv chronologi4janak
ismeretérdl tanuskodik a legtébb czimer egybe-
allitdsa. Azon csalddokat, melyek Balzac regény-
viligdban a legrégibbek kozott szerepelnek, a
legegyszerlibb czimerekkel ruhézza fel. Igy a
d’Arthezek, Cadignanok, Esgrignonok, Navar-
reinsek, Sérizyek és Uxellesek czimerében
csupdan elsérangu mesteralakok szerepelnek. Mas
régi csalddokndl, melyek szerz6 szerint a ke-
resztes haboruk idejébdl keltezik czimeriiket,
rendesen oly czimerképek fordulnak eld, melyek
a heraldikusok szerint e haborukkal vonatko-
z4sban 4allanak; igy fordul elé a zarindokbot a
Soulanges-csalad, a templomi zidszlé a Gaisnic-
csaldd s a zardndoklatokra emlékezteté kagyld
a Canalis-csalad czimerében. Ismét mdés régi
csalddok paizsiban oly czimeralakokat szerepel-
tet, rendesen mesteralakokkal kapcsolatban, me-
lyek régisége s kivdlésadga a heraldikusok sze-
rint kétségtelen. Ilyenek a tenyér és a landzsa
a Blamont-Chauvry herczegi hadz czimerében, a
griff-ldbak az Espard-csalddéban, a csatabard a
Grandlieuk czimerében, a landzsahegyek a Lan-
sac-czimerben stb.

Egy izben maga is kifejti, hogy a czimerkép
egyszeriisége a régiség jele. A (Gaisnic-csaldd
czimerérél szélva megjegyzi, hogy «e czimer el-
bajoln4 a heraldikai miivészet kedveldjét egysze-
riiségével, a mi a csaldd elbkel6ségét, régi:égét
bizonyitja. Olyan, mint azon a napon, a melyen
a keresztény vildg Lkeresztes lovagjai kitalaltak
e jelvényeket, hogy folismerhessék egymast.™»

Az ujkori s a heraldikai érzék hanyatldsat
jellemz6 czimerek foleg tulterheltségiikkel s tul-
hajtott szimbolik4djukkal tiinnek ki. Igy keriil a
XIV. Lajos idejében nemesitett La Baudraye-
csalad czimerébe az arany mérleg, igy a XV.
Lajos korabeli des Lupaulx-csaldd «szinte komi-
kus» ? czimerébe a baranyt zsakmanyolé farkass
a sarkantyucsat, a czo6lop, a merkurbot és a
grifflab : valésdgos orgisdjaként a legvilogatot-
tabb czimeralakoknak; igy az ugyane korbol
valé du Ronceret-czimerbe a fésii, sz616fiirt és
az arany toll. Ez utébbit egyik, a heraldikaban
kiilonésen jaratos regényhdse, az intrikus és
kalandor Maxime de Trailles, a kovetkezokép

1 Béatrix, 12. 1.
= Quasi railleur: Balzac megjegyzése.
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méltatja: «Nem valami nagy dolog, XV. Lajos-
tél kaptak nemességiiket, valamelyik nagyapjuk
rofoskereskedd lehetett, az anyai ag borkeres-
kedéssel szerezte vagyonit s a megnemesitett
du Ronceretnek tdrvényszéki irodavezetének
(greffier) kellett lennie.»® Egy csdszarsig kora-
beli katonagréf czimerében piramisok, vaddsz-
kiirtok, dgyu, holdsarl6 és koszoru pompéznak,
vildgos, szinte kiabalé czélzéssal az egyiptomi
hadjaratra s az ujdonsiilt féur nevére.” Egy ma-
sik empire-kori csaldd czimerérél csak annyit
tudunk, hogy az ésnemes asszony kétségbeesé-
sére, a méhek éktelenitik el.3

A mazok megvilogatdsidnil Balzac nemcsak
a stilusossédgra iigyel — igy a bibor szin csakis
két XVIII szdzadi czimerben fordul el6 — ha-
nem lehetéleg nyugodt és el6keld szinhatdsokra
is torekszik. A huszondt, a mazok szempontjé-
bél pontosan leirt czimernél, ha az osztott és
négyelt paizsok egyes mezeit kiillon vessziik, a
fémek és szinek 39 kombindczibjdval talalko-
zunk. Ez eseteknek egy negyedében voOrds van
aranynyal kombinalva (koztiik egyetlen egyszer
arany mezdben vords czimerkép); kedvelt éssze-
tételei tovdbb4: az arany és fekete (ot esetben,
ezek kozul csupdn egyszer fekete a mezd mdaza),
kék és eziist, vords és eziist (0t-0t esetben, ezek
koziil csupdn egyszer-egyszer fémszin a paizsme-
zeje), kék és arany (négy esetben) és eziist meg
fekete (hdrom esetben, melyek koziil egyszer
fém a paizsmezd). Csupan egy-egy esetben for-
dul el6 a zold-eziist, arany-eziist, vords-nyest
és a visszas hermelin a czimerek mdazal gya-
nant.

Miként az eddig mondottakbél kovetkezik,
Balzac czimerleirdsai majd mindig szakszeriiek,
de csak ritkdn teljesek, ha a teljesség megité-
1ésénél elfogadjuk Gourdon de Guenouillac meg-
hatdrozdsat, mely szerint «a czimeren nem csu-
pan a paizsot értjik, melyen valamely egyén,
varos vagy dallam czimerképei vannak feltiin-
tetve, hanem mindazt, a mi kiils6leg jar vele:
foszlanyok, sisak, korona stb.*»

Balzac 28 czimerleirdsa koziil a legtobb csu-
pan a paizs tiizetes leirdsdra szoritkozik; ezt

T Béatrix 403. L

2 Moncornet.

3 Splendeurs et miséres des courtisanes 1: 6.
4 L’art héraldique 11. L
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kiegésziti majd mindig a csaldd jelmondata, s6t
tobb csalddrél csakis a jelmondatot tudjuk meg,
melyre a csalddtagok igen biiszkék s a melyet
igen sokszor tetteik irdnyitéja gyandnt tiintet-
nek fel. A paizs egyéb velejardira csak ritkdb-
ban terjeszkedik ki. Igy megemliti a paizsfode-
let az allitélagos Valois-lovag és a du Ronceret-
csaldd czimerénél; a paizsfodelet és paizstar-
tékat a Palférine-csaldd czimwerénél;
diszt és paizstartékat a Mignon dela Bastie-
csalad czimerénél ; a paizsfodelet és foszldnyo-
kat az Uxelles-csalad és a Sérizy-csalad czime-
rénél; a paizstartékat a la Baudraye-csaldd
czimerénél; a paizstartékat, korondt és orom-
diszt a Blamont-Chauvry-csalad czimerénél, mig
a Cadignan herczegi csaldd czimerénél kiilon
megjegyzi, hogy a paizsot a zart korona fodi,
paizstarték és takardk nélkiil.

Tébb 4gra szakadt foéuri csalddokndl s tor-
vénytelen leszdrmazottaknal Balzac a czimer-
torésre is kitér (déchigueture-nek mondja a szo-
koitabb és helyesebb érzsure helyett). Mind-
6ssze Ot esetben emliti fol a czimertorést; ezek
kéziil egyszer a fidgon kihalt csaldd fiusitott
lednyaga tori a férj czimerét sajat czimerének
szivpaizs moédjara tortént elhelyezésével,” két
esetben pedig az ifjabbik &g Osi czimerét a
hazastars czimerével az u. n. guariier d’alliance-
szal négyeli; > egy esetben csak annyit jegyez
meg, hogy az ifjabbik 4g az ennek megfeleld

az orom-

czimertorést viseli, a mit batran tornagallérnak |

értelmezhetiink, mivel a czimertorésnek ez volt
Francziaorszagban a legszokdsosabb és a leg-
egyszeriibb médja; végiil az allitélagos Valois-
lovagnéal balhardntos voOrds szinii pélya tori a
liliomoskék paizsot.

Mint mar emlitettiik, Balzac kiilonos sulyt
helyez a jelmondatra. Két csoportba oszthatjuk
Oket, u. m. az 4ltaldnos szentenczidk és a sz6-
jatékok csoportjara. DBalzac legszivesebben ez
utébbiakkal él, melyek jelentését szivesen fej-
tegeti. Ilyenek Arthez-é: Ars, Zhesaurusque
virtus, d’Espardé: Des parfem leonis, Grandlieu
ifjabb 4gé: Grands faits, grand Iliew, a Soulan-
ges-oké: Je soule agir a Simeuse-6ké : Cy-meurs !

* Espard csaladnil.
2 A Grandlieu-csaldd vicomtei és a Navarreins-csalad
fiatalabb aga.
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s a Valois-lovagé: waleo, melyek mindegyikére
raillik, a mit Balzac d’Arthez jelmondatdrol
mond : «il forme le calembour tant recherché
par nos ancétres.”» De mig e jelmondatokndl
szinte kézenfekvd a széjaték, addig a Sérizyek
jelmondat4dnal : I,semper melius eris valésidggal
fejtorésbe keril a kitaldldsa. Balzac azonban
tovirdl-hegyire megmagyaridzza, hogy a grof-
sdgra emelt birtok nevét az erss sz6 adja meg
Osszefiizve az €l6z6 sz6 utolsé betiijével s meg-
toldva a jelmondatot kezdd z-vel. A széjaték
egy masik faja, a mikor a jelmondat némi jel-
képes Osszefiiggésben van a csalad nevével. Igy
keril a des Lupeaulx csaldd jelmondatdba a
farkas: En lupus in historia; ezért kapja a Na-
poleon-korabeli Moncornet gréf ezt a «kozép-
kori jellegii» jelmondatot: Sonnez la charge! a
Cing-Cygne névvel 4all vonatkozdsban e csalad
jelmondata: Mourir en chantant!

Vannak ismét oly jelmondatok, melyek a
czimerre czéloznak. Ilyen pl.a Blamont-Chauvry
csalad jelmondata: Voyes fous, nul ne fouche, a
d’Esgrignon csalddé: Cilest nostre, melynek je-
lentését a csalddjara kiilonosen biiszke Oreg
d’Esgrignon marquis azzal magyardzza, hogy
«kilenczszdz év 6ta semmi sem valtozott czi-
meriikon,.hanem ugyanolyan, mint volt az els6
nap» > s a La Palférine-csalddé: 7z Aoc signo
vincimus, mely kétségkivill a paizsba foglalt
liliomos végil keresztre vonatkozik.

A tobbi jelmondat 4ltaldnos értékii szenten-
cziat fejez ki. Ilyenek a Cadignan-oké: Meminz,
a Canalisoké: Or ef fer, a Grandlieuk idésebb
4géé, a «hires» : Caveo non timeo «mely ennek a
haznak egész torténete,»3 a La Baudraye-csa-
1adé: Deo sic parte! fides et hominibus, melynek
szat'rikus éle van e megtért kélvinista csaldd-
dal szemben,* a La Billiardiereké: Ztonjours
Jfidele, a Mortsaufoké: Dien saulve le Roz,
notre Sire, a Mignon de la Bastie csalddé: Una
Jides, unus dominus, a du Ronceretké: Servzz,

* Le maison Nucingen etc. 113—114. 1. Erdekes, hogy
szinte szérél-széra megegyezik ezzel a Soulanges-ok jel-
mondataihoz fiizétt megjegyzése: «egyike azon széjaté-
koknak, melyeket a keresztesek szivesen kovettek el ne-
viikkel.» Les Paysans 28—zg. 1.

2 La cabinet des antiques 182. 1.

3 Splendeurs et miséres des courtisanes 1:i0g,

4 La Muse du département 18g. I,



a Trailles-csalddé Quo ne ftrakit fortuna, az
Uxelleseké: Cy paroist «parole fiere et sonnante,*
a Valentinek «szép» jelmondata: Nom cecids?
animus, a Montauran marquiské: Persévérer
yusqu’a la mort,” a Chargebeu'ské: Adsit for-
for 3 s a Gaisnic-eké: Fac; ez a rovid szécska
s a vele jar6 czimer valdsiggal mémorba ejti
Balzacunkat. «Les du Gaisnic ont bien fait hier,
ils sont préts a bien faire demain. Faire est le
grand mot de lachevalerie.»*

Balzac czimerleirasait kétfélekép illeszti re-
gényei keretébe: vagy maga mondja el 8ket,
vagy hoéseinek adja a szajaba.

Azokat az eseteket, a mikor Balzac maga
irja le hései czimerét, két focsoportba oszthat-
juk. Az esetek egy részében valamely régi épii-
let leirdsa ad alkalmat a kapu folétt, az Osrégi
kastélytornyon vagy valamely rombaddlt épiilet-
részleten lathaté czimerpaizs leirdsara. Igy ke-
riil széba a Blaumont-Chauvry-, a Gaisnic-, a
Soulanges és az Uxelles-csaldd czimere, melye-
ket nemcsak hogy apréra leir, hanem a faragds
technikai kivitele vagy az emlék mai 4llapota
szempontjabdl is jellemez. A Blaumont-Chauvryak
czimerér6l példaul megjegyzi, hogy a paizstar-
tok «faisaient un joli effet sculptés», s hogy a
herczegi koronat meys az oromdiszt megrongdl-
tdk a forradalom idejében.5 A Soulanges-czimer
fennmaradadsa csakis a kifaragdsidhoz hasznalt
ké keménységének koszonhetd.® Az Uxelles-
czimerrdl szélva megirja, hogy az elhelyezésére
szolgAlé cartouche «assez semblable a celui qui
décore l'arcade actuellement condamnée par ou
I’on allait jadis du jardin des Tuileries dans la
cour du vieux Louvre et au-dessus de laquelle
on lit: Bibliothéque du cabinet du roi.» 7 Vé-
giill a Gaisnic-ek csalddi héazdn a szép Osi czi-
mer c«oly tisztin lathaté, mintha csak az imént
fejezte volna be a kéfaragé ... Merbleges vo-
nalai, melyeket a szobrdszatban a vords szin
abrazoldsidra hasznalnak, még ragyognak. A mi-
vész valami biiszke és lovagias mozdulatot adott

U. o. 200. 1.

Ies Chouans 224. l.

Une ténébreuse affaire 162. 1.
Béatrix, 6. 1.

Le lys dans la vallée 33. 1.

Ies paysans 29. 1

[.a Muse du département. 200. L.
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a kéznek. Micsoda erdvel tartja azt a kardot, 4
melyet a csaldd még a minap forgatotth* A Ia
Baudray-czimert a kopott csalddi kocsirél lesi
el; ha valamely hése — mint az ujdonsiilt La
Billardiére baré fia — czimeres névjegyet hasz-
nal, annak alapjan irja le a czimert, mig ismét
maskor a «ros<zul vésett» pecsétnyomorél olvassa
le azt.?

A maésik csoportba tartoznak azok az esetek,
a mikor Balzac személyei els6 foltinése alkal-
maval, csaladtorténetiik kapcsan irja le czime-
riiket. Igy ismerkediink meg a Cadignan, Grand-
lieu, Lansac, La Palférine, des Lupeaulx, Mont-
cornet, Mortsauf és Sérizy csaladok czimerével.

Ha a czimer keletkezéséhez valami csa-
ladtorténeti anekdotat tud fizni, azzal sem ma-
rad adésunk. A Mortsauf csaldd neve és czime-
rében a kettds mankoévégii kereszt (croix contre-
potencée) a csalddalapité Osre vonatkozik, a kit
élve szedtek le az akaszt6farél (potencel. A Cing-
Cigne csalddrél-—melynek czimerét sajnos nem
irja le — megtudjuk, hogy a Chargebeufok
ifjabbik 4ga, mely e névhez 6t héfehér boril
lednysarja utjan jutott, a kik atyjuk tdvollété-
ben hésiesen védték viarukat s a kik a var fel-
adasara vonatkozé felhivast azzal a biiszke fele-
lettel utasitottdk vissza, hogy inkibb énekelve
meghalnak. A champagnei gréfok egyik leg-
elseje e csinos névvel (Cing-Cigne) akarta meg-
orokiteni e szép tett emlékét. A csaldd leg-
utolsé lednyivadéka a sali térvénynyel ellentét-
ben a nevet, czimert és hiibérbirtokot is 6ro-
kolte. A franczia kirdly megerdsitette a cham-
pagnel grof chartajit, a melynek értelmében
«dans cette famille le ventre annoblissait.» 3

Néha egész kis heraldikai értekezéseket rogts-
ndz egy-egy csaladdal kapcsolatban. Izelitéiil all-
jon itt, a mit a Cadignanokkal kapcsolatban a duc
czim értékérdl mond. «Francziar rszdgban — tgy-
mond - - a duc czim tultesz minden mason, még
a prince-én is, noha a minden szofizmit6l ment
heraldikai elmélet szerint a czimek abszolut
semmit sem jelentenek s a nemesek kozt teljes
egyenjogusag uralkodik. Ezt a bamulatos egyen-

. 16séget hajdan gondosan betartotta az uralkodd

t Béatrix. 12. 1.
2 Valois-lovag czimere. (La vieille fille 12, 1).
3 Une ténébreuse affaire 48, 1.



csalad, és legaldbb névleg, még ma is be lesz
tartva azzal, hogy kirdlyaink egyszerii groéfi czi-
met adnak gyermekeiknek ... A hiibérrend-
szert oly j6l megtorte XIV. Lajos, hogy a mo-
narchidban a duc czim lett a fénemesség leg-
fels6bb s legirigyeltebb megkiilonboztetdje.
Mindazéaltal van Francziaorszigban két-hdrom
csalad, melyeknél az egykor dusan javadalma-
zott fejedelemséget (principauté) a herczegség,
(duché) folébe helyezik. A Cadignan-hdz, mely-
nek els6sziilétt fia a duc de Maufrigneuse czi-
met viseli, mig a tobbiek egyszeriien Cadignan
lovagok, ezen kivaltsdgos csalddok egyike. Mint
hajdan a Rohan-haz két herczegének (princes),
ugy a Cadignan herczegeknek (princes) is joguk
van a hazi trénhoz; lehettek aproédjaik s szol-
galatukban 4116 nemeseik.»*

A tobbi nemesi czimer leirdsit — mint
mondtuk — Balzac hései szdjdba adja, a kik
hol a sajat maguk, hol a baratjaik czimerét
hozzak széba. Kék vérii regényalakjai majd mind
jartasak a heraldikdban. Sokszor ez az egyet-
len szellemi tdpldlékuk. Az oreg Sallenauve
marquis, a kinek csalddja a Cing-Cignek utdn
egyike a legrégibb champagnei hdzaknak, min-
den téren felszines és tudatlan, «mais devenu
d’une érudition bénédictine quand il s’agit de
la science de sa maison.n?* Az oreg Watterville
baré lednykaja, Rosalie tizennyolcz éves kori-
ban minden kézimunkihoz értett, de csak két
olvasmanya volt: az ]::piiletes levelek és a he-
raldikai kézikonyvek.?

Emilie de Fontainenek tragikomikumat egye-
nesen a fiatal lednyka fejében motoszkald heral-
dikai 4brandképek okozzdk. Oly férjrél dlmodo-
2ik, a ki fiatal, de a régi nemesség tagja s
Francziaorszag pairje, vagy egy pair legidésebb
fia «Il me serait insupportable — tgymond —
de ne pas voir mes armes peintes sur les pan-
neaux de ma voiture au milieu des plis flot-
tants d'un manteau d’azur.* Kés6bb, mikor

* La maison Nucingen, etc. 9g2—93. 1. — Hasonlé ki-
térések az olasz nemességre Massimilla Doni cz. elbeszé-
lése 221-—23. 1., a lengyel fdnemességrél a T.a fameuse
maitresse 3. 1. a h4zi trén mivoltdra s a régi nemesi el-
jogokra a L’enfant maudit 4. 1

2 Le député d’Arcis 1: 283.

3 Albertus Savarus 160. 1

+ Le bal de Sceau 121. L
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beleszeret egy Longueville nevil ifjuba s meg-
tudja, hogy a Longuevillek legutols6 sarja
1793-ban veszett el a vérpadon, a lednyka azzal
vigasztalja magat, hogy igen j6 csalddok van-
nak, melyek fattyutél szadrmaznak hogy
Francziaorszig szinte hemzseg az olyan hercze-
gektdl «qui mettaient des barres a leur écur.’
A mikor aztdn rajon, hogy idedlja csak egy-
szerii Longueville — egy vészonkereskedéssel
sulyosbitva, szakit vele s végiil is éreg nagy-
batyja, Kergarouet gréf nyakaba varrja magét.
Ostoba fenhéjazasat Balzac azzal biinteti, hogy
az elutasitott Longueville atyjat a kirdlylyal
pairenek, 6t magdt pedig vicomtenak sa paire-
ség varomanyosdnak teszi meg.

A heraldikai tudomany laza még az ujdon-
siilt nemességet is elfogja; igy a fiatal de La
Billardéret, a kinek valésigos «rogeszméje volt
a czimertanrél beszélgetni.» SOt a kisvarosi pol-
garsadg is erre az eszkozre gondol, hogy kivan-
csisagat kielégithesse. A mikor Arcisban a va-
lasztdsokat megel6z6 hetekben egy rejtélyes ide-
gen tinik fel, a helyi tirsasig a tillburyjén lat-
haté czimerképrél akarja kilétét megdallapitani.
A tarsasig egyik tagja el is kiildi az inasat,
hogy nézze meg kozelebbrél a kocsin diszelgd
czimerpaizsot. Ez a kévetkez6kép szamol be a
latottakrél: «Les armes sont joliment droles! il
y a dessus une couronne a neuf pointes et des
perles. .. On y voit un monstre ailé qui court
a tout brésiller, absolument comme un postillon
qui aurait perdu quelque chose! Et voila ce qui
est écrit sur la banderole . .. guo me trakit
Jortuna».® Az inas garddja azonban — teszi
hozza Balzac — nem volt elég jartas a czimer-
tanban, hogy fel tudta volna ismerni a jelmon-
datrél a csalddot. A kik azonban Balzac jévol-
tdb6l nemesekkel bardtkoznak, vagy siiriibben
érintkeznek, valdsdgos él16 Hozier-k. Igy mikor
Rastignac d’Arthezrél beszél, nem csak azt
mondja el, hogy mily régi picardial csaldd sarja,
hanem szakszeriien le is irja a czimerét.? Cana-

S

i lis baré czimerét — a kiben Balzac Aallitdlag

Lamartinet rajzolta — csalddi 6sszekottetéseivel
egyiitt a magnds-koltdé kiadédja irja le Modeste

* U. o 159. L
2 La député d’Arcis. I: 100,
3 La maison Nucingen 113—14. L



Mignonhoz intézett levelében. A levél tele van
humorral, de azért a czimerleirds szigoruan szak-
szerii marad: ezen a ponton Balzac teremt-
ményei nem értik a tréfit. A szakszeriiségen
még a tivornydk zajdban sem esik csorba:
példa rd Raphael de Valentin czimere, melyet
az ujsagiré Blondet ismertet egy épen nem
jézan lefolydsu lakomdn.* Maximes de Trailles,
d’Espard marquis és az oreg d’Esgrignon mar-
quis maguk irjdk le czimeriiket, de a szerzd
helyes érzékkel tgy vdalasztja meg az alkalmat,
hogy eljardsuk épen nem sérti a jobizlést, sot
szinte szitkkségkép folyik az adott helyzetb6l. Igy
de Trailles akkor hozza széba, a mikor Grand-
lieu herczegnét arra akarja rdvenni, hogy pol-
gari szdrmazasu menyasszonyat fogadja majd be
tarsasidgdba a hazassig utdn.” D’Espard marquis
egy Popinot vizsgdlébiréval folytatott maginbe-
szélgetés sordn hozza széba, mely inkdbb kihall-
gatds jellegével bir.? I)’Esgrignon marquis pedig
8si czimerével igazolja, hogy miért maradt pérta-
ban a huga, mondvéan, hogy egy d’Esgrignon
legfeljebb egy Montmorencyhoz mehet noil.*
Komikussd csak egyszer valik a dolog: a
Lucien de Rubempré esetében. A «Bel Amirk-
nak ez a tragikus véget ért 6se egy Chardon
nevii vidéki patikus fia,a ki kiralyi engedélylyel
vette fol anyja nevét és czimerét. Ez uj név-
vel felruhdzva tobb évi tavollét utdn ismét fol-
bukkan Parisban és az Opera-balon egyik régi

{

ismerdsével taldlkozik, a ki nem tudva a név- |

valtoztatdsrol, egyszerilen Chardon urnak szé-
litja. Lucien a parvenuk érzékenységével szisz-
szen fol e tapintatlansdgra s épen nem uri
médon vagja ki czimerét, melynek szakszerii
leirdsat egyéb heraldikai tanulsigokkal is fiisze-
rezi.s

Bar a Comédie humaine korén kiviil all, tel-
jesség okaért megemlitjiik a Contes drolatiques
egyik borsos novelldjat: a Le Vieulx-Par-Che-
min czimiit. Hése egy 98 éves csavarg6, a ki
egy parasztledny partajat dézsmadlja meg. A rou-
eni herczeg, fiilébe jutvan az eset, az Orok-ifju
aggastyant dsszehazasitja dldozatdval s a Bonne-

* La peau de chagrin 6o. 1.

2 Béatrix 388. 1

3 L’interdiction 28s. L

4 Le cabinet des antiques 190. L

s Splendeurs et miséres des Courtisan 1:6.
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C... nevet adja neki. Az utédok XI. lajostél
engedélyt kérnek, hogy furcsa neviiket Bonne-
Chouse-ra véltoztathassik. De az uralkodé nem
teljesiti kérésiiket, azzal vigasztalva &ket, hogy
Velenczében is van egy Coglioni nevii patriczius-
csalad «les quels portoyent trois c ... au natu-
rel dans leur blason.»* Ime a heraldika Balzac-

nak még egy vaskos tréfajdhoz is szolgaltat
porntet !
x

A Comédie humaineben eléfordulé czime-
rek — a csalddok Dbetiirendjébe szedve — a
koévetkezbk :

1. Arthez (Daniel d’) régi pikardiai nemesi
csalad.

Czimer : Tranché de gueules et d'or ¢ un be-
sant et un lourtean de lun en l'autre (v. i. vorods-
sel és aranynyal hardnt osztott paizsban vilta-
kozé szinil bizanczi és lepény). Jelmondat: Ars,
thesaurusque virtus.®

2. Blamont-Chauvry herczegi csalad.

Czimer: Ecartelé de Luenles & un pal de vatr,
Sflanqué de deux mains appaumées de carnation et
dor & deux lances de sable mises en chevron (v.
i. négyelt paizs elsd és negyedik vérés mezejé-
ben evetbdrrel boritott cz6l6p kisérve jobbrél-
balr6l két természetes szinil tenyérrel, masodik
és harmadik aranymezejében szarufa moédjira
helyezett két fekete lindzsa). Jelmondat: Voyez
tous, nul ne fouche. A paizstarték voros griff és
sarkény, arany bilincsekkel. Herczegi korona.
Oromdisziil zold palmafa arany gyiimolcsdkkel
(palmier de sinople fruité d’or).?

3. Cadignan a Rohanokkal egyenjogu her-
czegi csalad.

Czimer: D'or & cing jfusées de sable accolées
ef mises en fasce (v. i. aranymezOben, pélya-
mentén Ot egymast érintd hosszukéds fekete
ruta). Jelmondat: Meminz. A paizs folott zért
herczegi korona, paizstartok és takarék nélkil.*

4. Canalis béréi csaldd, Auvergnebdl, régi —
a keresztes haborukig visszanyulé — familia, de
nem tartozik a legelsé csaladok kozé.

Czimer: Mi-parti de guenles & la dolouere d'or

* Contes drolatiques II: 28s.

2 La maisun Nucingen. etc. 113—114. 1.
3 Le lys dans la vallée 32. L

4 La maison Nucingen, etc. 92—93



et de sable & la coquille d’argent (v. i. vorossel
és feketével hasitott paizs vordés mezejében fél
arany hajitobard, fekete mezejében fél eziist
kagylé). Jelmondat: Or ef fer. A paizs folott
baroéi korona, paizstarték gyanant két zold szinii
borz.*

5. du Chatelet Napoleon idejébdl szarmazé
baréi csalad.

Czimerébd] csak annyit tudunk, hogy meze-
jében «a kamardasi kulcs és a csdszarsig korabeli
arany méhek szerepelnek Chatelet bdréné, szil.
Négrepelisse d’Espard nagy béanatédra.»®

6. Esgrignon (marquis d’) Osnemes fouri
csaldd, mely a Mcntmorency-akkal egyenrangu.

Czimer: D'or a deux bandes de gueunles (arany
mezOben két vorods szinil hardnt pélya). Jelmon-
dat: Ci/ est mofre. Paizstarték gyanant jobbrél
arany fegyveres lovag, balrél vérds szinil orosz-
lan.3

7. Espard (marquis d’) ésrégi béarni csa-
14d, mely néi 4gon az Albert-hazzal volt rokon.

Czimer: D'or, a trois pals de sable, écartelé
d'azur & deux pattes de griffon d’argent onglées
de gucules et posées en saulotr (v. i. kékkel né-
gyelt arany paizsban harom fekete czdlép s két
vorossel fegyverzett, egyméast keresztezd eziist
griff-1ab). Jelmondat : des pariem leonis.

A csaldd fidgon IV. Henrik alatt kihal-
van, a czimet és birtokokat az utolsé néi sarj
kezével a Négrepelissek 6rokolték, azzal a ki-
kotéssel, hogy a d’Espard czimert a sajat czi-
meriik kozepére kellett tenniok.* A Négrepelisse
czimer leirdsdval — sajncs — addés marad a
szerzé.

8. Gaisnic régi bretagneibaréi csalad, mely-
nek ccimere a keresztes haboruk idejébe nyulik
vissza s mai napig sem valtozott, akdr csak az
uralkodéhdz czimere.

Czimer: De gueunles & la main au naturel
gonfalonnée dhermine, 4 [épée d'argent en pal
(a cz.merleirds ebben a formdjiban érthetetlen.
A gonfalonnée kifejezés nemcsak a heraldika,
de az egész franczia nyelv székincsében isme-

* Modeste Mignon 61. 1.

2 Lucien de Rubenpré szavai az 8 czimerére meg-
koczkaztatott széjatékra adott »zposte-jdban. Splendeurs
et miséres des courtisanes [:86.

3 Le cabinet des antiques 18:. 1,

4 L’interdiction 28s. 1.
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retlen: legaldbb sem a srzakszétarakban, sem a
franczia nyelv teljes szétidraiban nem fordul elé ;
a gonfalon v. gonfanon ismert kifejezés: a. m.
templomi zaszlé s esetleg gy volna értelmez-
heté: hermelin-templomi 24sz16t tarté testszinii
kéz, de ennek ellentmond Balzac késébbi meg-
jegyzése, a mikor dicsérve a faragott czimer-
paizs ismeretlen miivészét, leirja, hogy a kéz
mily erével lartja a kardof, mely a czimerleirds-
ban mint cz5l6p mentén elhelyezett eziist kard
szerepel). Jelmondat: Fac. A paizs folott baréi
korona.”

9. Grandlieu fburi csaldd a XVIII. sz4dzad-
ban két dgra szakadt: a herczegek és a vicom-
teok 4géra.

Az idésebb v. i. herczegi 4ag viseli a csaldd
eredeti czimerét: de gueules ¢ trois doullousres
ou haches d'armes or mises en fasce (v. i, vo-
r6s mezbben harom pdélya mentén helyezett
arany csatabard). Je!mondat: Caveo non timeo.

A vicomteok e paizsot a Navarreinsekével
négyelik, melyet aldbb ismertetiink. Jelige:
Grands faits, grand lien. Paizs-fodél: lovagi sisak.?

1o ILa Baudraye-csalad XIV. Lajos idejé-
ben kapta czimerét, ugy latszik a hirhedt
1696. évi Osszeiras alkalmdval, mert
Balzac szerint a jelmondat Hozier szatirdjinak
koszénheto.

Czimer: De gueules a wune balance dor, au
chef cousu d’azur chargé de trois croisetles recroi-
setées d'argent (v. i. vorés mezbében arany mér-
leg, kék paizsfé6 megrakva hdrom keresztvégii
eziist kereszttel). Paizstarték gyanant két eziist
agar kékszinii 6rvvel és aranylanczczal. Jelmon-
dat: «Deo sic patel fides et homanibusn .3

11. La Billiardiére ujnemescsalad, a restau-
ratio kordban bdardsitva.

Czimer: chef dazur & trois éloiles ef deux
épées en sautorr sur un fond de sable (v.i. fekete
mezében két egymdst keresztez6 kard, a kék
paizsfében hédrom csillaggal). Jelmondat: & fou-
Jours  fidele! A leirds hidnyos,
czimerképek fémje nincs megadva.*

nemesi

minthogy a

T Béatrix. 12. L

z Splendeurs et misgres des courtisanes. L. két. 109. 1.

3 La Muse du département. 189. 1. Cerfbeer et Chris-
tophe Répertoire-jaban a jelmondat eként sz6l : Deo patet
sic fides et hominibus (28s. 1.).

< Tes cmpleyés, 1300 L



12. Lansac-csalad, melynek egyik nétagia,
hala XV. Lajossal valé viszonydnak, megsze-
rezte a herczegi czimet. ‘

Czimer: D'azur au biton écoté d’argent, flangué
de six fers de lance aussi d’argent (szakszeriibb
volna s igy helyesebb de méme) s en pal
(v. i. kék mez8ben eziist nyesett palcza, kisérve
cz0lop mentén hat ugyanoly szinii ladndzsa-
hegytél).” '

13. La Palférine olasz eredetii csaldd —-
eredeti néven Rusticoli — mely Medici Kata-
lin kiséretében jott az orszdgba s IX. Karoly-
tél kapta a savoyai herczegtdl elkobzott Palfé-
rine gréfsagot. IV. Henrik visszavaltotta t6liik
a gréfsigot, de a czimet meghagyta nekik.

Czimeriik, mely régibb, mint a Medicieké:
d’argent a la croix fleurdelysée &'azur (v. i. ezist
mezében stilizdlt liliomos kék kereszt'. Balzac
megjegyzi, hogy a keresztre a lliomos vég
IX. Karoly patensével keriilt. A paizs f6lott
gréfi korona, paizstarték gyandnt két paraszt.
Jelmordat: 7z /oc signo vincimus.”

13. Des FLupeaulx-csalad XV. Lajostdl
kapta nemességét.

Czimer : écartelé au premier & avgent un loup
ravissant de sable emportant wun agneau de gucu-
les; au deux, de pourpre a trois fermeaux & ar-
gent, deux et un; au trois pals de gueunles et
dargent de douze pieces; aw quatre, dor au
caducée de gueules mis en pal, volé €t serpenté de
stnople, soutenw de 4 paltes de griffon mouvantes
des flancs de écu (v. 1. négyelt paizs elsd eziist
n.ezejében vords bardnyt zsikmdnyold, dgaskodo
fekete farkas; méasodik bibor mezejében harom
2, 1 ezlist sarkantyucsat; harmadik vorés me-
zeje eziisttel hatszor hasitott; negyedik arany
mezejében czolop mentén helyezett zold szér-
nyas és kigyés voros Merkur-bot, tdmogatva a
paizs oldalaibél kinyuldé négy griff-ldbbal). Jel-
mondat: En lupus in hisforia.?

15. Mignon de la Bastie, Vasbdl szarmazé
gréfi csaldd, melynek egyik tagja bibornoksagig
vitte.

Czimer: de guenles ¢ une bande de sable
chargée de quatre besants dor el a chaque quar-

1 La paix de ménage. 101 L
2 Un prince de Bohéme. 303—304. I
3 Les employés 298. L.

Turul. 1911. 1L
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tier une croix d'or palriarcale (v. i. voros mezd-
ben négy arany bizdnczival megrakott fekete
hardnt pdlya s mindegyik negyedben exy-egy
arany patridrcha-kereszt). Czimerfodél bibornoki
kalap s paizstarték gyandnt bojtok (fiocchi)!
Jelmondat: Una fides, unus dominus.

Mint lathat6, a Mignonok czimere kétes; a
furcsa czimerfodél és paizstarték talan abbol
magyardzhaték, hogy Modeste, a ki Canalishoz
irt levelében adja e leirdst, mint a heraldikdban
jaratlan ledny a mdar emlitett bibornok csaldd-
tag czimerén taldlhaté jelvényeket tudatlansig-
bél veszi a csalddi czimer &4llandé jeléiil.”

16. Moncornet gréf egy miiasztalos fia, de-
rék katona, a kit Napoleon jelentés vagyonhoz
s gréfi czimerhez juttatott.

Czimere: ]fazn‘ele', aw un, d'azur awn désert
dor a trois pyramides dargent: au deux, de
stnople & trots cors de chasse d’argent; au trots,
de gueules awn canon d’or wonté sur un apfit de
sable, aw croissant d’or en chef; au qualre, dor
a la couronne de sinople (v. i. négyelt paizs,
elsé, kék mezejében arany alapbél kiemelkedd
harom eziist pyramis; mdasodik z6ld mezejében
harom eziist vadaszkiirt; harmadik vorés meze-
jében fekete dgyutalpra helyezett aranyagyu
kisérve a paizsf6ben arany holdsarléval; negye-
dik arany mezejében zold koszoru). E czifra
paizshoz «kodzépkori» jellegli jelmondat jarul:
Sonnez la charge !*

17. Mortsauf gréfi csaldd, tourainei ere-
detii s visszanyulik XI. Lajos idejébe. Nevét a
csalad megalapitéja killonds kalandjatél vette, a
ki csodéilatosképen tulélte felakasztatdsat.

Czimer: Dor, a la croix de sable alezée, po-
tencée et conlre polencée, chargée en coeur dune
Slewr de lys dor aw pied mourri [v. i. arany
mezbben kettds mankdsvégi, lebegd fekete ke-
reszt, kozépiitt csonka arany liliommal meg-
rakva). Jelmondat: Dien saulve le Roi nolre
Sire.s

18. Navarreins herczegi csalad. Idésebb 4ga
emigralt.

Az 6si czimer: De gueules & la fasce crénelée
d'or (v.i. vorés mezében ormdzott arany polya).*

1

Modeste Mignon. 152. L.
2 Les Paysans. 146. 1.
Le lys dans la vallée. 30. I

Splendeurs et mis¢res des courtisanes. 1:109. L

8
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Az ifjabb 4g e czimert a Lansac-czimerrel
négyelte.*

19. Portendouére régi csalad, két 4dga van,
egy grofi és egy vicomtei.

Czimeriitkrol csak annyit tudunk, hogy igen
bonyolult volt s midén az ujnemes, heraldika-
val szivesen foglalkozd, La Baudraye lovag ez
igyben megkérdezte a fiatal vicomteot ezt a
szép valaszt kapta: «Nem magam csindltat-
tam».”

20. Restaud groéfi csalad.

Czimer: De gueules & la lraverse d’argent
accompagnée de quatre écussons d’or chargés cha-
cun d'une croix de sable (v. 1. vorés mezdben
fél szélességii eziist balhardnt poélya kisérve négy
fekete kereszttel megrakott arany paizsocska-
tol1).3

21. du Ronceret XV. Lajos korabeli ne-
mesi csalad.

Czimer: Coupé, auw un d'argent a trois perg-
nes de gucules ; deux el un, entrecroirés a trots
grappes de raisin de pourpre tigés el feurllés de
stnople, un ef deux ; aw deux, d'azur a qualre
plumes d'or posées en jfret (v. 1. vagott paizs
jobboldali eziist mezejében hdrom: 2 és 1, vo-
ros fésii, keresztezve hdrom: 1 és 2, biborszind,
z0ld sziru és levelil szolofurttel; baloldali kék
mezejében racsalakban elhelyezett négy arany
toll). Fegyvernoki sisak s e jelmondat: Servzz.t

22, Rubenpré nemesi csalad.

Czimer: De gueules aw ‘taurecau furieux
d’argent, dans le pré de sinople (v. i. vOrés me-
z6ben 761d alapon 4gaskodé eziist bika).s

23. S€rizy (Hugret de) gréfi csalad, mely
1. Ferencz idejében kapott nemességet.

Czimer: Parti d'or el de sable & une orle de
Cunenlautre el deux losanges de un en Pautre
(v. i, aranynyal és feketével hasitott paizs val-
takozé szinti belsé rdmdval és két ugyanolyan
rutdval). Paizstarték gyandnt: két motolla. Jel-
mondat: /, semper melius eris.®

24. Soulanges bourgognei grofi csalad, mely
a keresztes haboruk koraba nyulik vissza.

t La paix de ménage. 101. L.

2 Les employés. 130. 1.

3 Gobseck. 292. I.

+ Béatrix. 403. 1.

5 Splendeurs et miséres des courtisanes 1:6.
¢ Un début dans la vie. 20, 1.

Czimer: ZD'azur a trofs bourdons en pal
d’argent, & la fasce brochante de gueules, chargie
de cing croisetles d'or aw pred aiguisé (v. i. kék
mezében cz6l6p mentén harom eziist zarandok-
bot, takarva vords szinii, 6t hegyesvégii arany-
keresztecskével megrakott, polyaval). Jelmondat :
Fe soule agir.

Az ifjabb ag kastély-kapujarél irva le a czi-
mert, Balzac megjegyzi, hogy az ennek meg-
felelé czimertorést — tehat a torna-gallért —
viseli.*

25. de Trailles grofi csalad 6se XI. Lajos-
nak volt a komornyikja s I. Ferencztél nyert
nemességet.

Czimer: D'azur a la chimere d'or lancant du
Seu, armée de gueules et dcaillée de sinople, au
comble de contre-hermine (v. i. kék mezében vo-
rossel fegyverzett, z6ld pikkelyes tiizokadé arany
chimera, visszds hermelinnel boritott paizsfével).*
Jelmondat: guo me trakit fortuna.’

26. Uxelles 6srégi herczegi csalad.

Czimer: Dor ef de gueules a la fasce de lun
en lautre (v. i. aranynyal és vorossel osztott
(hasitott vagy szelt?) paizsban valtakozé szini
polya). Paizstarték gyanant két oroszlan,a jobb-
oldali arany, a baloldali vorés; czimerfodél lo-
vagi sisak, a takarék szine egyezik a paizsbeli
mézokkal,’a sisakon herczegi korona. Jelmon-
dat: Cy parosst !+

27. Valentin régi auvergnei csaldd, mely a
Navarreins herczegi hdzzal volt rokon, de telje-
sen elszegényedett.

Czimer: Aigle d'or en champ de sable couron-
née dargent, becquée et onglée de guenles ; srak-
szeriibb leirds volna: de sable & une argle d'or
ele. (v. 1. fekete mezében eziist koronds, voros-
sel fegyverzett arany sas). Jelmondat: MNon
cectdrt animus.’

28. Valois lovag, Alengonban, az egykori
uralkodé csalad torvénytelen leszarmazottjanak
vallotta magat.

Ceiimer: Parti de France a la jumelle de
gueules en barre et de gueules & cing mdcles d'or
aboutées en croix. L’écu entier sommé d'un chef

* Les paysans. 28—29. L

2 Béatrix. 388. 1. -

3 Député d’Arcis. 1: 100, L

¢ La muse du département. 200. 1.
s La peau de chagrin. 6o. L



de sable & la croix pattée* d’argent (v. i. hasi-
tott paizs kék mezejében hirom arany-liliom
kett6s belharantos vérds poélyaval, vorés meze-
jében Ot epymdst érinté kereszt alakban elhe-
lyezett attdérc arany ruta. A fekete paizsfében
ezlst mantuai kereszt.) Czimerfodél gyanant lo-
vagi sisak. Jelmondat: Valeo.?

Csakis a jelmondatot ismerjiik a kovetkezd
csalddok czimerébél :

1. Chargebeuf-csalad. Jelmondata : Idsit for-
tior.3

2. Chastillonest-csalad. Jelmondata : Fulgens,
sequar.*

3. Cing-Cygne-csaldd. Jelmondata: Moursr
en chantant.s

4. Mauntoran-csaldd. Jelmondata: Persévérez
jusqu @ la mort !°

5. Simeuse-csaldd. Jelmondata: Cy-meurs.?

b 3

* A rendelkezésemnre A4ll6 kiadasban :
hihetSleg sajtéhiba pattée helyett.

2 La vieille fille, 1—2. 1.

3 Une ténébreuse affaire. 5. 1.

4+ Modeste Mignon 136. 1. A pecséten, melyr8l e jel-
mondatot kdzli, egy csillag lithatd, valdszinlleg a csa-
1ad czimerképe.

5 Une ténébreuse affaire, 48. L.

6 I.es chouans. 224. 1.

7 Une ténébreuse affaire. 5. 1.
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A czimerek e gondos leirdsa taldn min-
dennél ékessz6lébban hirdeti Balzac lelkesedé-
sét a nemesség s annak jelvényei irdnt. Minél
régibb valamely czimer, annal tiszteletreméltébb
elétte. Szinte folhdborodassal jegyzi meg, hogy
La Beaudraye bar6 a maga tegnapi keletii
czimerével akarja kicserélni az Uxellesek 6srégi
écussonjat. A Gaisnic-csalad czimere eldtt vald-
sdgos extazis vesz rajta erdt. «En vérité . . .
tugymond — il Vous serait impossible de ne
pas tressaillir en voyant ce blason. Oui, le ré-
publicain le plus absolu serait attendri par la
fidélité, par la noblesse et la grandeur cachées
au fond de cette ruelle.»®

Szinte fajdalomtél remeg a hangja, a mikor
megéllapitja, hogy «les connaissances héraldi-
ques ne sont pas ce qui di-tingue la Frence
sous Louis-Philippe» * s mint e do'gozatunkban
tapasztalhattuk, nem mulaszt el egy alkalmat
sem, hogy ne segitsen ezen a megddbbentéd ta-
jékozat'ansidgon. Miiveiben — habdar szétszértan
és rendszerteleniil — de megtaldljuk egy egész
czimertani vezérfonal elemeit.

Dr. GULYAS PAL.

1 Béatrix 12. 1.
2 La fameuse maitresse. 3. 1.

UJABB ADATOK OPULI LASZLO NEMZEDEKRENDEHEZ.

A mit akkor tudtam Opuli Ldsz16 herczeg,
Magyarorszag nadorispanja nemzedékérél, mind
megirtam és kozoltem a Zurul 1908. évi folya-
maban.® Tartalmaz e tanulmanyom egészen uj
adatokat a nagyérdemii dr. H. Grofefend : Stamm-
tafeln der schlesischen Fiirsten czimii miivével
szemben. Igy folmutattam Laszl6 herczegnek
egy eddig ismeretlen, Kunigunda vagyis Kinga
nevii hugat, ki az 6-budai Klarissza-klastromban
volt apacza. Azonképpen egy névszerint meg
nem nevezett lednyat, ki ugyanazon kolostornak
1369-ben volt bennlaké tagja, s azon vélemé-
nyemet fejeztem ki, hogy alighanem ugyanezen,
1372 oktober 22-én Erzsébetnek nevezett lednya

¥ 30, és kov. lapok.

ta Szdzadok
" adatok hian mind e foltevéseim

lett Jodoknak, Jdnos morva Orgréf fidnak el-
jegyzett hazastdrsa, m-ly viszonyt azonban Nagy
Lajos kirdly 1374-ben félbontotta. Hogy ezen
Erzsébet, és ama névtelen apacza nem két Kkii-
16n személy, azt csak véleményeztem és mind e
napig e véleményemet tartom.

Sokat tiinédtem ez adatokon, és mivel lehe-
tetlennek lattam, hogy e névtelen, esetleg Er-
zsébetnek nevezett ledny ILaszl6 herczeg Ofka
nevii feleségétdl, kivel 1366-ban kothetett hazas-
sdgot, szilletett legyen, azon filtevéshez kel-
lett folyamodnom, hogy e mazovi Ofka Opuli
Liszlé herczegnek nem lehetett elsé fele-
sége. Ezen kétségeskedésemet ki is fejeztem
190g. évfolyama 537. lapjan. De
Otletek ma-

8&



radtak, melyek térténeti bizonyité erbvel nem
birnak.

Végre a jé szerencse oly hiteles adat birto-
kdba juttatott, mely tobb oldalu fdltevéseimet
igazolta.

Ugyanis a varadi kaptalannak legrégibb,
1374-ben  keletkezett, tehit szinte egykoru
Statutumai ezt hagytdk rednk: «A boldog Sziiz-
nck kisebb oltdra mellclt szent Erzsébet liszleletére
Ldszld, Opul herczege, wnem régen Alagyarorszdg
nddora oltdrt dllitott és javadalmaszott hifes tirsa,
Sdndor havasalfold: vagda lednya, ki off van elfe-
metve, lelke ddveért.”

Ezen torténeti adatbdl bevalik legelébb azon
gyanitdsom, hogy Ofka masodik felesége volt
Laszlé  herczegnek; tovdbba, hogy Erzsébet,
Jodok morva herczeg jegyese, illetve a névte-
len 6-budai Klarissza, 1.4sz16 herczeg elsé hazas-
sagabol sziiletett lednya ; azonképen Agnes is,
ki az 6-sandeci kolostorban mint apacza t6ltotte
napjait, szintén az elsé hdazassagbdl sziiletett.

Méar régebben megirtam,”> hogy Bazardb
Séndor, havasalfoldi vajda hosszasb alkudozésok
utdn, melyeket Iutaki Demeter, 6-budai pré-
post, 1345 julius 135-t6l varadi puspok vezetett,
1344 nyaran, alighanem junius 15-én Brasséban
személyesen megjelent Nagy Lajos kirdly el6tt
és visszatért a szent korona hiiségére, melynek
utjar6l atyja, DBazardb Janos, Kaéroly kiraly
idején (1330, letért vala, és nagy kincseket hoz-
van magéval, a magyar kirdlyt és koronat ura-
nak ujbdl megismerte.

A foltételek, melyek mellett e meghddolas
tortént, a kovetkezdk valdnak: Bazardb Sén-
dor visszatérvén a magyar szent korona hiisé-
gére, az 1330-ban megszakadt hiibéres viszony
helyre allott, s a havasalfoldi vajda ujbél adé-
fizetéje lett a magyar kirdlynak. Tovdbba meg-
fogadta, hogy népestél a katholikus hitre tér s
ezzel utat nyit tartomdnyaiba a nyugati miveltség-
nek, mint ezt rank hagyta VI. Kelemen pipa

* E Statutumokat Bunyifay Vincze adta ki 1886-ban
és a széban forgé foljegyzések a Statutumok 73. lapjan
igy olvashaté: A/fare Sancte Elisadete iuxtfa aram
minorem beate Virgin's institurt et dofavit Ladislaus
dux Opulie, olim palatinus Hungare pro anima con-
sortis sue, filte Alexandri vayvode ITransalpine, que
7hi’ est sepulta. ’

2 V. 6. Nagy Lajos életrajza 6o. lapjan.

6o

Nagy ILajoshoz, 1345 oktéber 17-én irt levele.
A pipa — ugymond — 6rommel értesiilt réla,
hogy a Magyarorszag erdélyi, havasalfoldi és
szerémi részeiben laké oldh romaénok elhagytdk
a schismat s a katholikus hit elfogaddsaval az
igazsag utjara tértek.’

Ezen foltételek er6sségeiil Bazardb Sandor
masodik feleségeiil vette a Kokényes-Rajnald
nemzetségébdl szdrmazott Dobokai Klarat, buzgd
katholikus n6t,” Mikod szérényi bannak unokajat.

Viszont kedvezésiill vehette az oldah vajda,
hogy els$ hdzassidgabél sziiletett lednyat felesé-
giil vette Opuli Laszl6 herczeg, Nagy Lajos
kirdly kisdcscse, minek kovetkeztében rokon-
sagba lépett a magyar kirdlyi csaldddal. Mi volt
a neve ezen uj opuli herczegnének, megirva
nem taldljuk, de aligha tévediink, ha Erzsébet-
nek nevezziilk, minthogy férje sz. Erzsébet tisz-
teletére emelt oltart sirja f6lé.

Ezek utdn elkalandoztunk kissé Opuli 1.4sz16
herczeg élettérténetében. Ldaszlé herczeg, ki
akkor, midén Bazardb Sandor lednyat eljegyezte,
mintegy tizenhét éves volt, valésziniileg a hely-
szinén, nagybatyja Lajos kirdly koérnyezetében
tartézkodott, vagyis részt vett annak 1344. évi
erdélyi hadjaratdban. Sét koczkaztathatjuk azon
sejtelmiinket is, miszerint nagynénjét, ozvegy
Erzsébet kirdlynét olaszorszagi utjara (1343/4.)
is elkisérte. Erzsébet kirdlyné ugyanis ezen
utjat igen fényesen készitette el6, és bizonyara
szivesen latta fejedelmi kisdcscse ajanlkozésat,
hogy 6t kiséretébe fogadni kegyeskedjék. Azon-
ban mindez csak feltevés, melyet taldin kés6bbi
kutatasok fognak megerdsiteni. '

Sajnos azt se tudjuk, mikor és mely koriil-
mények kozt halt meg a herczeg ezen elsé fele-
sége, Sandor havasalfldi vajda lednya, kit Véra-
don a féegyhdzban temettek el. De annyi immar
kétségtelen, hogy Ldszlé herczeg, még miel6tt
mint nddorispdin Magyarorszagban megtelepe-
dék, tobb izben tartézkodott nalunk. — Nem
lehetetlen az sem, hogy elsé felesége az idében
halt meg, mid8n férje 1365-ben ujbél elldtoga-
tott Magyarorszdgba, hogy IV. Kéroly csdszar

v Theiner, Hung. 1. 69g1.

2 Theiner, Hung? I1. gs., 97. — V. 8. Wertner: Az
elsé havasfoldi vajdik ( Szdzadok, 1901. évf. ¢82. lap.)
és Kardcsonyr Janos értekezését a Szazadok 1910, évi
mércziusi fiizetében.



fia, Venczel cseh kirdly részére megnyerje Er-
zsébet magyar krralyi herczegnd, Istvan ur 4r-
vdja kezét. Ezutdn gy tetszik a kovetkezd
1366. évben nésiilt meg ujra, feleségiil vevén
Ofkét, III. Ziemovir, mazovi herczeg lednyéit,
kitél 1367 marczius 26-4n mar eldkeriil elséd-
sziilott Katalin lednya, utébb VIII. Henrik
glogaui herczeg felesége.”

Ezek utdn Opuli Lészl6 herczeg csaladi vi-
szonyai kovetkez6leg alakulnak :

Opult Ldszld, 1I. Bolko opuli herczeg és
Sveidnici Erzsébet fia sziiletett 1327 koril, meg-
halt 1401 méjus 8. — Felesége Kkett6 volt:
(Erzsébet) Bazardb Séandor havasalfoldi vajda
lednya, kit elvett valésziniileg 1344 madsodik
felében, és a ki meghalt 1365-ben; eltemette-
tett a varadi székesegyhdzban. Masodik felesége
Ofka (Euphemia) III. Ziemovit mazovi herczeg
lednya, kit elvett — dgy tetszik — 1366-ban
és a ki meghalt 1319 méajus 2. utan.

Gyermekei az elsé hizassaghol :

N. 1369-ben lépett az 6-budai
kolostoraba.

sz. Klara

* Grolefend: Stammtafeln VI

’
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Erzsébet. 1372 oktéber 22. eldtt eljegyezte-
tett (de praesenti) Jodoknak, Janos morva marko-
lib fidnak és valésziniileg per procurationem
hdzassagra is lépett vele. Azonban Nagy Lajos
kirdly ezen héazassigot, melyet egybekelés nem
kévetett, 1374 mdrczius 19. elStt fololdotta tgy
tetszik azért, minthogy Erzsébet, kit egy sze-
mélynek tartok a fontebbi névtelen 6-budai
Klarisszaval, szentségtorésnek tartotta elhagyni
isteni jegyesét.

Agnes, ki 1367 julius 17-t8l 1378 junius
30-ig elokeriil mint az 6-sandeci kolostor apa-
czaja.

Gyermekei a mdasodik hazassdgboél:

Kalalin, ki 1367 mérczius utdn sziiletett;
egybekelt 1388 junius 25. elétt VIII. Henrik
glogaui herczeggel ; meghalt 1420. januir 6-4n.

Hedvrg  sziiletett 1367 mérczius 26. utan;
egybekelt 1390 januarius 25. Sdndor (a ke-
resztség folvétele elétt Wigunt) Kiernovoi lit-
van herczeggel, II. {Fogello) Ul4szlé lengyel
kirdly &cscsével. E hézassignak
Séandor haldla vetett véget.

Of%ka, ki meghalt 1403 mirczius 3. elétt.

POR ANTAL.

1392 elején

A HEDERVARY-LORANTFFY PER.

Midén 1351-ben az Osiség megsziintette a
nemesek azon jogét, hogy birtokaikkal szaba-
don rendelkezhessenek s az egyes kihalé nem-
zetségek gazdatlannd valo birtokait a korona-
nak rendelte, —— a nemesség részben a kirdlyi
hatalom tulhatalmasodésa ellen, mésrészt elvesz-
tett rendelkezési jogdnak poétlasira utakat-mo-
dokat keresett, miképen érhesse el, hogy bir-
tokai ne a korondra szélljanak, hanem inkabb
azt gazdagitsdk, kihez rokoni vagy barati ka-
pocs fiizi, avagy halat érdeml6 szivesség. A va-
gyonszerzésnek ily médja volt, a kélcsoénos 6ré-
kosodési szerzédés is. Lrdekes példaja, ame-
lyet Hédervary Lérincz nador és fia Imre macsoi
ban kotott Tamasy Janos vajda fidval, Henrik-
kel, elébb kiralyi féajténallomesterrel 1443 jan.
25-ikén a budai kdptalan el6tt.

Minthogy sziileik kozds 8stél, — még Géza
fejedelem Szent Istvan atyja idejében — szir-

maztak — beszéli az oklevél, s mindig kolcso-
nds testvéri szeretet flizte Oket ossze s azt 6k
még novelni akarjik, 6sszes birtokaikra nézve
oly testvéri egyezségre lépnek, hogyha bér-
melyik fél magtalanul halna el, &sszes javait a
masik o6rokolje, feleségeik jogainak
nélkiil.

Szép megnyilvanuldsa a testvéri szeretetnek.
Valéban mindkét csaldd a II. Géza korabeli
Héder nemzetségb6l eredt — s nem mint Kézai-
val a felek valldk — a Tamdsyak Volfer, a
Hédervaryak pedig Héder agabdl. Csak talan
az ejthetne kissé gondolkoddéba, miért érzett
Tamasy Henrik oly nagy szeretetet épen Héder-
vary Lérincz naddor és fia Imre irdnt, hiszen
neki kozelebbi rokonai voltak a szekcsei Her-
czegek, — ha nem tudndnk, hogy Tamésy, mi-
vel Albert ozvegyéhez, Erzsébet kirdlynéhoz
partolt, hiitlensége miatt birtokait veszté s azo-

sérelme



kat Csapi Akos és Istvan kapta. A kiralyi ado-
ményt azonban nem érvényesithették a Csapiak,
mert a beiktatdsnak Hédervary Lorincz nador
és fiai, Istvdn és Imre, Tamasy 1.4sz16, Szekcsei
Herczeg Rafael, Pal és Philpes ellenmondtdk s
az ebbdl keletkezett pert I. Ulaszl6 kirdly
1441. szept. g-én az orszdgnagyok hatirozatabol
elhalasztotta.”

Nem telik el masfél év s Tamasy Henrik
birtokainak ismét teljes jogu ura. Azt hiszem,
nem tévedek, ha Hédervary Lérincz nador ke-
zét latom ., e dologban. Valdsziniileg 6 egyen-
gette Tamasy Henrik atyjat a kiralyhiiséghez,
6 eszkdzolte ki birtokai visszaadasat s igy 6
érdemelte ki leginkdbb a testvéri szeretetet a
beiktatdsnak ellenmondék koziil.

Tekintélyes volt a két fél vagyona. Héder-
vary Lérincz nador és fia Imre lekéti Gyor-
megyében fekvé Hédervar varat és mez6varo-
sat, Olcsva, Gyiilvész, Zseli, Darné, Remete,
Bodak, Szolnok, Lipoltfalva, Gomboldos, a gy6r-
megyei Asve’my, Raré, Selketo, Faisz, Szent-
pal, Pante, Csandd, Dunaszeg, Ladomér, Hed-
reh, Zamoly, Ujfalu, Radvany, Medve és Ken-
dermedve, Szabadi, Sziget, Gyor (azt hiszem, e
ketté a mai Gyérsziget), Ottevény, Kisbarati
birtokokban valé részeiket, a gony6i kastélyt
és mezdvarost, Tap, Ors és Sig birtokokat, a
komirommegyei Wygmant (ma Nagy- és Kis-
Csicsét, Kocsot, Kethelyt, Csaszart,
Kendertét, a moconyi Arakot, a vasmegyei
Szecs6dot, Szentmiklost és  Strémet, a fejér-
megyei Gardonyt, Veszprémmegyében Igart és
Tétfalut, tovdbba az aborgatai, dobronyai és
szentmiklési birtokrészeket, Somogyban Somo-
dart és Temerkényt, Tolndban pedig O:zora va-
rat és mezévdrosat, Szokol, Bozzas, Nyilas, Mar-
ton, Dobrente, Dalmad, Alsé- és Fels6-Majsa,
Grerends, Tald birtokokat, a szentmiklési, kurdi,
zsidf6i és székelyi részeket, a pestmegyei Té-
tényt és a pozsonymegyei voroskéi varat mez6-
varosaival, birtokaival, vimjaival és minden tar-
tozékaival, badr Vorosk6t nem is birta.?

Igménd),

* Zichy Okmanytar IX. k. 32.sz. és bar6 Radvdnszky
Béla és Zavodszky Levente: A Hédervary-csalad oklevél-
tara. 1. kotet. Bpest. (M. Tud. Akadémia) 1gog. 206. 1.

2 Midén Hédervari Imre és Miklds pert inditanak érte,
Matyas kirdly azt besziinteti 1468. 4pr. 11-én, U, ott,
258, sz. — 337, L.

De Tamésy Henrik birtoka sem volt kisebb.
Az egyezségben szerepel Tamési vara és mezo-
virosa vamjaval, Ujfalu, a két Tengelicz, Szemcse,
Kospa, Ireg és Meggyesireg, Gonozd, Kis- és
Nagycseh, Sarfalva, Mén, ési, Tengeld, Olasz-
és Magyarkanya, Hévkut, Inoka, Bak, Janok és
Csecsok Tolnamegyében, a somogyi Remete, Isz-
giryb (Véptalan) Veszprémmegyében, a somogy-
megyei Ujvar (Kaposujvér) vara és a hozzatartozd
birtokrészek, Omakon vimmal, Nebdncson, Misza-
ron, Keczelen vdmmal, Reng6saron, Szarkaber-
kin, Déshidan vammal, Egresen, Aszalén, Sza-
nan, Ivanfalvdn, Szentpdlon, Peleskén, Magyar-
falun, Békastén, Gorliczén, Szerdahelyen, Vara-
son, Rupolon vammal, Malindn, Rupolfén,
Baron, Méarczadén, Varvizén, Szilvason, Szenden
és Dadan, hozza Hedrehely mezbvarosa és vamja,
harom Visnye (V., Kapolnds- és Dadsvisnye),
Hencse vimjaval, Gyongyos, Kenéz, Kadarkut
vammal, Gege és Szentkirdly, a baranyamegyei
Majsa, a tolnamegyei Debregeszt vara és mez6-
varosa vadmnmal, szintigy Mindszentfalva, Koz-
mad, Tajta (maskép Tal), Szarvasd, Ujfaly,
Szédk, Banbalyédja, Birolt és a vajadi puszta,
Pozsegéban pedig a podversi var, Szentistvan,
Szelnatacz, Laholcz, Desolcz, Kovacsécz, Szelna
és Kupancz, tovabbd Pozsegavar vara és mezd-
varosa vammal, szinttgy Sztremenik, Dreskolcz,
Szelcze, Hajmévcez, Lipje, Lipancz és Pribinye —
(Lorantfty Gyorgy birtokai 1. 175. sz.) Valké-
megyében Németi mez8viros vammal, tovabba
Tarnok, Verbanya és Breg, Zablatya, a bele-
tinczi kastély révvel és vammal, a pozsega-
megyei rudinai apatsig kegyurasiéga, Aradme-
gyében a szdrazérmelléki keriilet, Biharban Ab-
rdny, (Lorantffyé L 175. sz.) és még Hoédvasir-
hely is (ma Hoédmezévasarhely) Csanddban, pe-
dig ezek mdséi voltak.®

Toébb mint masfélszdz birtok (68-4-94=162)
nyolcz védrral (34-5). Az igaz, hogy nem egyrdl
tudjuk, hogy maésé volt, de ez nem valtoztatott
a dolgon, s I. Ul4szlé kirdly ugyanazon év mar-
czius 12-én megerdsitette az egyességet és a birto-
kokban rejlé mindennemii kiralyi jogrél a szer-
z6d6 felek javara lemond.®

A sors a Héderviryaknak kedvez. Tamésy

t U ott. 2 . sz, és 220, l. — 175, sz
2 U. ott, 211. . — 170, sz.
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Henrik elhal, de a kirdly is az 1444. nov. 10-iki
varnai litkozetben. Nevében azonban decz. 21-én
parancs megy a budai kéaptalanhoz, hogy a mag-
talanul elhalt Tamdasy Henrik birtokaiba ve-
zesse be Hédervary Loérincz nadort és fiat,
Imrét. A beiktatast Péczeli Benedek kirdlyi és
Jakab kanonok, kdptalani ember végzi, deczem-
ber 29-én Tamadsin, 31-én Ujvarott, 1445 jan. 2-an
Hedrehelyen, 4-ikén Dobrokozon, 6-ikdn Majsan
10-én Podversan, 12-én Pozsegavarott és 16-ikdn
Németin és Beletinczen szdmos szomszédos és
hataros jelenlétében mirden ellenmondds nél-
kiil.*

Ez azonban nem késett sokdig, hisz idegen
birtokok is szerepeltek az egyezségben. Mar
1445. év marcz. 12-én az egri kaptalan eldtt
Gyérgy varkonyl plébdnos Nemptii (Németi)
Lorant fia (Lorantffy) Gyorgy (rendesen a Serkei
elénevet hasznalja) és felesége Anna asszony és
gyermekei Janos, Tamds, Gyorgy és Katalin
nevében tiltakozik az ellen, hogy osztalyos atya-
fia Tamasy Henrik, Hédervary IOrincz nador
és Ujlaki Miklés erdélyi vajda az 6 birtokait,
Nemptit, Téarnokot, Zablatydt, Breget, Kama-
ront, Sekelfalvat Valkémegyében) és Molnos-
abrant (Kozépszolnokm.) I. Uldszlé kirdlytdl
adomanykép fe kérték és ma is hasznaljik.?

De ezzel nem elégszik meg Lorantffy Gyoérgy.
Megijelenik a pesti orszdggyiilésen, hisz kiilon-
ben is tagja az orszigos tandcsnak.® Ott van
Hédervary Lérincz nddor is Imre fidval s beva-
dolja Ujlaki Miklés erdélyi vajdat, hogy a za-
varos iddében varait, Tamadsit és Ujvart, Hedre-
hely mezOvarosit, tovabba Dalmadot és Somo-
dart elfoglalta. Azismert oklevelekkel bizonyit-
jék, hogy azok a Tamdsy Henrikkel ko6tott
egyezség alapjan Oket illetik, sét beiktatast is
nyertek azokba. Kérik az orszdgos tandcsot,
hogy az orszaggyiilés uj végzései alapjin adat-
tassa vissza Ujlakival jogtalanul elfoglalt birto-
kaikat.

Ujlaki sem rest és azzal védekezik, hogy
Tamasy Henrik magvaszakadtaval kirdlyi pa-
rancsra foglalta el és a kirdly részére tartogatja

r U. ott. 173. sz. — 215. L

= Regest4ja u. ott. 175. sz.— 200. 1. — Kiadva Hazai
Okménytir VIIL. k. 414. sz.

3 Knauz Nandor: Az orszigos tanics és orszaggyi-
lések torténete 1445—1452. — Pest. 1859, — 11. és 33.1.

a két véarat, Tamasit és Ujvart — sz gény
Uldszl6r6l mint gondoskodott hii alattvaldja; —
Dalmadot és Somodart pedig azért vette birto-
kaba, mert ezekhez jogot formal; mit oklevelek-
kel is bizonyithat.

Az orszagos tanics tagjai megegyeztetni pro-
biljak a két orszignagyot, hisz Hédervarynak
sem dllott érdekében, hogy a Tamasy oroksé-
gért koczkdra tegye mar birt jészagait is, mint
Dalmadot és Somodart. Addig-addig késett
azonban az egyezség, mig Serkei Lorantffy
Gyorgy is beleszél a vitdba és most mar nem
elfoglalt birtokait kéveteli vissza, hanem Tamasy
Henrik egész o6rokségére jogot formal, mivel
Zsigmond kirdly 1423. nov. 5-iki engedélyével
Tamdasy Laszl6 és Henrik birtokaikat magtalan
haldluk esetére neki adomanyoztik.”

Kié legyenek most a Tamdisy Henrik bir-
tokai, — vajjon o6rokségi jogon Lorantffyé, az
orszagos tanics tagjdé, vagy a szerz6dés alapjin
Hédervaryé, a nadoré, avagy taldn a fegyver és
erészak czimén Ujlakié, az erdélyi vajdajé —
tanakodhattak az orszdgos tanics tagjai. Hogy
Ujlakit nem illeti, azzal tisztdban voltak, el is
utasitottdk keresetével, de hogy t6le miként
szerezhetdk vissza, az majd a nyertes fél dolga
lesz.

Marad a két fél és hozzd mindkettd igényé-
nek erds az alapja. Ha azonban 6sszehasonlit-
juk a két fél jogat, hatdrozottan Lorantftyé ré-
gibb és erdsebb, hisz tulajdonképen mar rész-
ben hagyomdnyozott birtokokat kotétt le Ta-
méasy Henrik 1343-ban a Hédervaryaknak. Ezen
az alapon Ugy itél az orszadgos tandacs, hogy
1423. nov. 5-ig, vagyis a hagyoméinyozas nap-
jaig birt Tamasy javak — mint Tamasi, Ujvar,
Podversa és Hedrehely — Lorantffy Gyorgyét
illetik, He¢dervary LOrinczet pedig és fidt, Imrét
csak az ezutdn szerzettek, mint Pozsegavar,
Beletincz, a két Kecs6d, tovabba néhai Tahi
birtokrészei. Mivel pedig Hédervary Lérinczazt
erdsitgette, hogy Zsigmond 1423-iki oklevele
4ta tobb birtokot is szereztek a Tamdsyak, biz-
tositottdk &t, hogy azokat is megkapja, csak
mutassa be Szent Ivdn napjan (jun. 24-ikén) a
redjuk vonatkozé okleveleket az orszigos ta-
nacsnak és Rozgonyi Gyorgy orszagbirdnak,

t U. ott. 142. sz. — 168. 1



avagy Péter viczi piispok kanczellarnak s a ta-
ndcsi pecsét Orének és az orszagbiré itélémes-
terének, Haraszti Thapan Kelemen mesternek ;
Uijlakit pedig jogalap hijan elutasitottdk Dal-
mad és Somodarra nézve.*

Az itélettel azonban egyik fél sem volt meg-
elégedve. Mar mdjus 12-én Lorantffy Gyorgy
tiltakozik az ellen, hogy Hédervary 1 érincz
nador a neki itélt Pozsegavirat és Beletinczet
elfoglalja.” De 6 sem boldogul. Ugyanis, mid6n
jul. 29-én Pozsegai Péter kirdlyi és Kilidn mes-
ter és kanonok kaptalani ember a budai varban
felsz6l tja Hédervary Lorincecet és fidt, Imrét,
hogy bocsadssdk Lorantffy kezéhez a podversai
kastélyt, az ataddst megtagadtdk, s6t a hivata-
los embereket is megfenyegették, ha oda menni
merészelnek. Ujlaki Miklés vajdaval még kiilo-
nosebben jartak. Aug. 2-d4n Székesfehérvarott
felszolitottak Tamasi, Ujvar és Hedrehely at-
addsara. Ujlaki azonban azt felelte, hogy most
nem adhatja vissza, mivel az orszdg kozjavat
czélzé tevékenysége teljesen lefoglalja és al-
kalmasabb idében, majd ha rdér, megegyezik
Lorantffy Gyorgygyel; a kirdlyi és képtalani
embert megfenyegette és nem engedte, hcgy a
beiktatdsra menjenek, mire ezek vissza is for-
dultak s a kdptalannak sikertelen utjukrél jelen-
tést tettek.3

Hidba ujitja meg Pdsztéi Istvan decz. 29-én
az egri képtalan el6tt Lorantffy Gyorgy és fiai,
Janos, Tamas és Gergely nevében a tiltakozast*
Hunyadi Janos, mint kormanyzé 1446. jul. 1-én
megerdsiti a Hédervary-Tamdsy egyezséget —
Hoéd és Vasarhely kivételével, mert azok 6t ille-
tik — mert Hédervary Lorincz nador a korabbi
belzavarok idején fenkolt gondolkozasaval, éles
elméjével vélasztott kirdlyunk jogai érdekében,
a haza javdra s a béke megszerzésében, mint
békeszeretd ember mindenkinél kivadlébban, a
maga nemében péaratlanul mindenféle iidvos
Uton-médon annyit firadozott, hogy a béke,
mely most a magassidgbeli engedelméb6l mar

* U. ott. 176. sz. — 220. L
2 U. ott. 177. sz. — 229. 1.
3 U. ott. 179. sz. — 231. l. — Iregbe meg az orsza-

gos tanics nov. 3-iki rendelete alapjdn a szegzardi kon-
vent 25-ikén beiktatja Tamdisy Laszl6 o6zvegyét, Ilona
asszonyt. — U. o. 181. sz. 233. 1.

+ U. ott. 182. sz. 233. L.
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virul az orszdgban, végre joérészben bekdvetke-
zett.”

Elcsendesiil lassan a barczis a felek kozott.
Lorantffy panaszara decz. 21. koriil az orszagos
tandcs megparancsoljaa macséi bannak és Valké
virmegye hatésaganak, hogy a boszniai képta-
lan bizonysdga és az orszigtanacs embere jelen-
1étében tartson vizsgalatot az irdnt, vajjon jogo-
san birja Szekcsei Herczeg Rafael, Philpes és
Pal Serkei Lorant fidnak Gyogynek valké-
megyei birtokait, melyeket elébb hatalmasul
foglalt el Hédervary Lorincz és fia Imre; ha
joglalannak talalja, adja vissza Lordnt fidnak,
Gyorgynek.”

Biz az jogtalan volt. Ugyanis, midén Héder-
vary Lérincz Hunyadi Janos megerésitése utdn
megnyerte Lorant fia Gydrgygyel szemben a
pert, az 6rokségre ujabb igényl8k jelentkeztek,
a szekcsei Herczegek a Tamésyakkal még
1405-ben kotott és Zsigmond kirdlytél 1411-ben
jovahagyott 6rokésodési szerzédés alapjan. Egyez-
ségre lépnek 1446-ban s a Herczegeknek jut
Lorant fia valkdmegyei birtokai, tovabbd Hod és
Vasarhely is. Kisiilt azonban késébb, hogy
Zsigmond kirdly ezen oklevelét — melyre a
Herczegek jogaikat alapitottdk — Zemléni Géabor
dedk hamisitotta s ezért Hunyadi Janos is vissza-
kapja Héd és Vasarhelyt,® a melyet 6 kordbb
sem engedett 4t sem a Tamdsyaknak, sem a
Heédervaryaknak és igy téved, midoén azt allitja,
hogy az egyezséget azért erositette meg, mivel
a dedki tudoméanyban jaratlan.*

Hédervary Lérincz azonban ezt meg nem
éri, mert 1447 jun. 23. és aug. 7-ike kozott el-
hal. Midén haldla utdn Ozvegye és gyermekei
osztoskodnak, ott taldljuk Tamasy Henrik 6rék-
ségének jorészét Ujvar, Hedrehely és Lorantffy
Gyorgy valkémegyei birtokai kivételével.s

Dr. ZAVODSZKY LEVENTE.

r U. ott. 187. sz. — 236. 1.

2 U. ott. 185. sz. — 239. L.

3 Beiktatdsa megtortént 1450. apr. 16-ikdn.

+ U. ott. 205 sz. — 270. 1. — Knpauz: Az orszigos
tandcs 94 és 95. 1. és gr. Teleki J. Hunyadiak kora
X. k. CXVIIL sz. a.

s U. ott. 1450. nov. 18. — 211. sz. — 275. 1. — Ujvar
Ujlakié maradt, mig Hedrehelyt Hunyadi Janos elado-
ményozta 1446. és 1448-ban. (Csanki: Magyarorszig f6ld-
rajza a Hunyadiak kordban 11I. s73—3577. 11.)
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KI VOLT A PAKSY CSALAD 8SE?

A Pakosi Paksy csaldd els6 ismert 8séiil a
Rathold nembeli Domokos kiralyi tdrnokmestert
tartjuk, kitél a leszdirmazds MAatyds fiaiig meg-
szakitds nélkiil lehozhaté s az ujabb kutatisok
mar Lorand és Olivér gyermekeirdl is felvils-
gositanak benniinket, itt azonban a csaladd le-
szdrmazasa megakad.

Nagy Ivan, Wégner utdn kozli ugyan, Oli-
vér kirdlynéi udvarbir6t6l a csaldd leszadrmazi-
sat * és Kardcsonyi szintén ezen Olivért tartja
a Paksy csalad &sének.®

Feleslegesnek tartom ez alkalommal Olivér,
illetve M4ty4s comes Oseivel részletesen foglal-
kozni, mert mar Wertner és Kardcsonyi mun-
ki, ugyszintén az ezen folydirat hasabjain meg-
jelent koézlemények ¢ ezen kérdést teljesen tisz-
taztak.

" Lorand nador (4 1277.) fiai kéziil Matyas
comes terjeszti tovdbb a csalddot, két fidban,
Lorandban és Olivérben. Lorand neve bizonyos
hatalmaskodasi iigyben fordul el6 1320—1323-ig.
Birtoka a somogymegyei Lapa volt, melyet
kozosen birt testvérével, Olivérrel s ezen bir-
tokrél magat Lapaynak nevezte.®

Olivér (+ 1364— 66 kozott) a kozéletben te- |

vékeny részt vett;® 1330—1332 jul. 18-ig Sza-
bolcsmegye f6ispdnja. 1336. jun. 20-ig Somogy-
megye féispanja. 1336 okt. 24-t6l 1364 méjus
18-ig 7 kiralynéi udvarbiré s ezen id6 alatt még
1336 okt. 24-t8l 1339 decz. 11-ig Fehérmegye
fdispanja. 1336 oktober 24-tdl 1342-ig Z6lyom-
megye fOispinja, 1347 mdarcz. 28-t6l 1352 ju-
nius 15-ig kiralyi tdrnokmester, 1353 méj. 30-tél
1354 4pr. 29 ig Vasmegye f6ispanja, 1353 4p-
rilis 24-t61 jul. 3-ig Sopronmegye féispinja,®
1356 mnov. 1-t8l 1357 méarcz. 17-ig Szatmér-
megye f8ispanja, 1356 nov. 1-t6! Mdarmaros-

' Nagy J. Magyarorszdg esal. 1X. 15.

2 Karacsonyi ]. Magyar nemzetségek 1IL

3 Wertner M. és Karacsonyi J. Magyar Nemzetségek.
4 Turul 1403. 1897. 1901.

s Z. 0. 178—229. 234.

Tort, tAir 1906—1g07.

Blagay cs. okm. 152.

1354. V/7-én mint kiralynéi kincstarnok emlittetik,
azonban tévedés. — Katona VIIL. 2—97.
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Turul 1911. I,

megye fbispinja, 1357 febr. 28-t6l decz. 28-ig
Ugocsamegye féispanja és nyaldbi varnagy.
1347-ben Nagy Lajos kiradlyt kiséri az olasz-
orszadgi hadjirataiba, de mar 1348 janudr hava-
ban a kirdly parancsidbdl, mint a gyermek Mar-
tell Kéroly kiséréje elhagyta Olaszorszdgot® s
még ezen év szept. 8-4n aldirja mint kezes a
Lamberti Miklds velenczei kovetnek atadott ok-
manyt.” Tébb gyermeke maradt, kikrol a ko-
vetkezé adatokat sikeriilt 8sszegyiijteni:
1349-ben €l Olivér fia Istvdn.

1351 decz. 11-t6l 1355 apr. 30. Olivér tar-
nokmester és kirdlynéi udvarbird, fia Janos
kirdlynéi tadrnokmester.3

1357 méj. 25. Lorand: Olivér fia Istvan esz-
tergomi kanonok kapja a budai prépostsagot.*

1365 jun. 6-t6l 1366 jun. 20-ig Janos So-
mogymegye f6ispanja.s

1366. Olivér fiai Istvan budai prépost, Jénos,
Lorand, Miklés és Ferencz, tovadbbd #néhar
Leustak ban fivére Domokos tiltakoznak a fehér-
vari kereszteseknek Tadd és Haldszba iktatdsa
ellen.®

1380 febr. 21. Lajos kirdly meghagyja néhai
Olivér fiainak, Jdnosnak és Miklésnak, hogy a
Paksbirtokért tdlik cserébe kapott Zsupnicza és
Pedehel jészagokat illeté iratokat Zrinyi Palnak,

ki téle ezen birtokokat megkapta, adjak ki.’
1380 jul. 24. Paksy Olivér fla Janos mester
hosszabb pereskedés utdn egyezségre lépett Do-

mokos és Olivér fiaival s ezeknek az altala
okozott karokért a Berény melletti Chichét
atadja.®

1387. Zsigmond kiraly, Pakosy Olivér fiai-
nak, Ferencz, Leustdk, Domokos és Miklés pa-

naszara meghagyja a leleszi képtalannak, hogy
| vizsgalatot tartson Sod Miklés és Ibranyi
| Istvan ellen, mivel ezek a Paksyak haldszi job-

* Por A.: Nagy Lajos 103.

2 U. o. 205.

3 Tort. tar 19oy.

4 U. o. 1895. 263. F. 1X/1. 61.
U. o. 1907.

F. 1X/7. 246.

Dl. 33028. F. IX 5. 383.

DL 6722.
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bagyait megverték és ott nagy karokat okoz-
tak.*

1387 nov. 4. Zrinyi Pal panaszt tesz a kiraly- .

nal, hogy Apostaghy Olivér fiai, Leustdk mes-
ter, Janos és TFerencz, Pedvar és Zsupunelia
birtokaibél foglalnak. Meghagyja tehit Apos-
taghy Olivér fiainak, hogy a csere alkalmaval
a birtokra vonatkozé és a naluk visszamaradt
okiratokat mutassak be.”

1382. Néhai Olivér fiait, Jdnost, Ferenczet

és Leustdkot a Kanizsayak Iharos (Somogym.)
birtokuk elidegenitését6l tiltjak.3

13go. A véczi képtalan a pestmegyei Ratol-
don a Rétold nemzetség tagjai kozott egy mal-
mot oszt fel, melyben Paksy Olivér fia Ferencz
is részt kap.*

1411. Paksy Domokos fia Laszl6 valasztott
biré Bathmonostori ILaszlé és P4l batai apat
kozotti poros iigyben.s

1417. Zsigmond kirdly Paksy Domokos fiai-
nak, Laszlénak és Miklésnak, valamint Janos,
Zemere és Olivérnek, a nevezett Laszl6 fiainak
és Imrének, a fenti Miklés fidnak panaszira
meghagyja a leleszi kdptalannak, hogy vizsgd-
latot tartson Pazany Matyas Gergely ellen, mi-
vel ezek a Paksyaknak haldszi jobbagyait meg-
verték.®

1417. Zsigmond kirdly Pakosy Olivér lednya
Ilona, Homonnay J4dnos mester 6zvegye pana-
szara meghagyja a leleszi kaptalannak, hogy
Lasz16 és Miklést, Domokosnak, ILeustdk na-
dor (%) édes testvérének (germanus) fiait maga
elé idézze, hogy a fentnevezett Ilona asszony-
nak Pakos, Megere, Zente, Gyapa, Dechke,
Mikese, Kurtvel, Magocha, Chomar, Kertis,
Vajkad, Vajad, Bakad, Zadar, Zenk, Ivdn, Solch,
Gudur, Apostog, masik Apostog, Chanad, Choor,
Baradna a Szlavénidban fekvd 12 faluval, Ra-
told, masik Ratold, Ender, Zanka Gyumenlcsen,
Palyan Gyoslapa, Iharos, Oriavicza és Nagy-
Halak birtokokbdl lednynegyedi és ndkhozo-
méanyi jadrandésdgat adjak ki.”

r Leleszi 1t. Act. Nr. 16.
2 DL 6722.

3 F. IX/7. 472.

4 DL 6929.

5 Z. O. VL. 149.

° Leleszi 1t. Act. No. 20.
7 U. 0. Act. No. 92.
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;’ 1419. Zsigmond kirdly parancsa a leleszi
. kdptalanhoz, mely szerint vizsgdlatot rendel tar-
- tani Apostagi Domokos fia Laszlé és Miklés,
L4szl6 fiai Jénos és Zemere, Miklés fia Imre
! panaszdra azon hatalmaskodasi iigyben, melyet
a Kemecseyek halaszi birtokukon eikdvettek.”
i Ezen felsorolt adatokbdl megtudjuk, hogy

Olivér gyermekei Istvan, Janos, Lorand, Miklés,
' Ferencz, Leustik, Domokos és Ilona, Homonnay
Janosné s azt is megtudjuk, hogy Ilona asszony
1417-ben ZLeustdék nador (1) fivérének Domokos-
 nak fiait, Laszl6t és Mikl6st leAnynegyedi jaran-
' désdga miatt porli. Ezen két adat szerint majd-
nem biztosra lehetne venni, hogy Leustdk na-
| dor és Domokos, Ilona fentemlitett testvérei
voltak s ez alapon fogadhattdk el Nagy Ivan,
Wagner és Kardcsonyi Olivért a Paksy csaldd
6sének, mit anndl is inkdbb tehettek, mivel a
Rétold nemzetségb6l elsének Olivér, illetve
gyermekei haszndltdk az Apostagi és Paksy
nevet. En is egész nyugodt lélekke]l tdmogat-
hatndm az 6 feltevésiiket, mert a nevek hason-
latossdga, a kor, melyben éltek, mind ect 14t-
szanak igazolni; minthogy azonban Leustdk
nevénél allanddéan a méltésdgot, melyet viselt,
jelezve taldljuk, «bdn» vagy «nddor» ezt figyel-
men kivill hagynunk nem szabad.

A nadoérok névsordban taldlunk egy Leu-
stach nevii nadort, kir6l azonban hatirozottan
tudjuk, hogy ez a Ratold nemzetség Ilsvay 4ga-
bél szarmazott és hogy a nadorsdgot 1392—
1397-ig viselte. Ilsvay Leustdk naddor azonban
oly tavoli rokona volt Olivérnek — eltekintve
attél, hogy a nemzetség egyes &gai 1283-ban
6si  birtokaikon véglegesen megosztoztak —
miszerint t6le Ilona lednynegyedi illetOségét
nem kovetelhette; ezenkiviil lattuk azt is, hogy
Domokos fivére Leustdk badn 1366-ban méar né-
hai, tehat 1392—g7-ben nddor nem lehetett.

Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy az
1417. évi okmany azon kitétele «naddor» hibas
s inkdbb azt akarja jelezni, hogy Leustdk ma-
gas hivatalt viselt.

Maér most az 1366-iki okmdany alapjan kutat-
| tam tovdbb és e szerint Leustdk a bani mélts-
sdgot 1366 elétt viselte, mert mar ekkor mint
néhai emlittetik.

t Leleszi 1t. Act, No. 12.



Végignézve a XIV. szdzad banjainak név-
jegyzékét, tényleg rdakadunk egy Ratold nem-
beli Leustdk béanra, a ki 1356 méj. 21-t6l 1359
szept. 17-ig mint helytarté kormanyozta Szla-
véniat, melyet ekkor Istvan herczeg ozvegye
birt; majd pedig 1360—1361-ig mint tényleges
ban szerepel.” Leustakrél els6 adatunk 1348-bél
van, midén most kirdlyi sifdr (dispensdtor) a
Tamberti Miklésnak, a velenczei kovetnek A4t-
adott okmdnyt, mint kezes aldirja;* 1350 ma-
jus 25-én mar mint Lajos kirdly udvarmestere
(Senescalcus) szerepel és kiséri 6t o'aszorszagi
hadjérataiban; ® 1352-ben részt vesz Belez ost-
romaban, hol sulyosan megsebesiilt.* Bani hely-
tartésag ideje alatt, rovid ideig, 1349 szeptem-
ber 2-t6l 1351 &pr. 26-ig a kirdlyi tdlnokmes-
teri méltésadgot is viselte S s ezen kivill 1356
apr. 26-t6l 1358-ig Fehérmegye és Somogyme-
gye fbispanja is volt.° Meghalt 1361 és 1366
kozott. Mar most az a kérdés meriil fel, hogy
kinek a fia volt Leustdk? A Turul 1893 évfo-
lyamanak 129. lapjan a kérdést Wertner az

allitdsdnak tamogatdsira még a fent kozolt
1317. okmanykivonatra hivatkozom, amelyik az
6 feltevését megero0siti.

Ezen kdzlemény szerint Leustdk ban, Olivér

T Tért. tAr :goy., az itt felsorolt forrasok kiegészi-
tend6k: H. O. VIIL 425; Z. 0. VL. 5; F. 1X;3. 300,
308. Blagay cs. okm. 147. — Szizadok 1894., 824.

2 Por A.: Nagy Lajos 205s.

3 U. o. 219,

+ U. o. 271.

5 Toért. tar 1907.

6 Tort. tar 19o7.

by

kirdlynéi udvarbiré fivérének Lorandnak gyer-
meke volt. Minthogy pedig az 1366-ki és az
1417-ki okmanyok Domokost Leustdk «germa-
nus»-dnak, vagyis édes testvérének nevezik és
ugyancsak ezen 1417 ki okmany Domokos fiait
Léasz16t és Miklést is megemlitik; igy minden
kétséget kizarélag kimondhatjuk, hogy ezen két
fiu, L4szl6 és Miklés nem Olivérnek, hanem
Lorandnak unokai voltak.

Fontebb még két, a csaldd leszdrmazasira
fontosokmanykivonatot kézoltem 1417 —1419-bél.

Mindkett6 a Paksyaknak haldszi birtokan
elkévetett bizonyos hatalmaskodasi ligyére vo-
natkoznak, melyekb6l megtudjuk azt, hogy Pa-
kosy, illetve Apostagi Domokos fisnak ILaszl6-
nak hdrom fia volt, Janos, Zemere, Olivér és
Miklésnak pzdig Imre. A kés6bbi adatokbél tud-
juk azt, hogy ezen Imre 1429-ben Tolnamegye f6-
ispanja volt * és a pozsegamegyei Gradécz vara-
ban tartotta lakdsat és mind 6, mind pedig utédai
Allandbéan a Paksy nevet haszndltdk; ezen ag

ugylatszik 1515 koriil halt ki; tovdabbd tudjuk
1366-ki okméany alapjan eldénti, részemrél az 6

azt is, hogy Laszlé fia Zemere 1432—1443-ig
mint Tolnamegye alispadnja® vesz részt a koz-
életben és kinek utddjairél, a Turul 1g9o7. évi
évf. 200 1. mar megemlékeztem. Az 6 utédjai
terjesztették tovabb a csalddot a XVIIL. szdzad
végéig, mikor is a csaldd férfiagdban kihalt.
A felsorolt adatokkal azt hiszem véglegesen
sikeriilt tisztdznom a Ratold nemzetség ezen

dgdnak leszdrmazasit a XV. szdzad elejéig.

 F. X/7. 126.
2 Z, O. VIIL 543., 563.. 584. X/7. 730. Ker. 1t. 1L
335- IIL. 815.
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1. Domokos

1238 —1246
1238 1/29 kir. tirnokmester és nyitrai f8ispan
xlgo I1I/21 kir. tarnokmester és bihari fSispan

I [
Leany Fiuk
—~— Po6k nb. Méricz
t 1269

I Lolrént 1241

, t 1277
1241 kirdlyi poharnokmester
1242 I111/14—1245 XII/12 kir. tailnokmester
1242 X1,16 Vas megye fSispanja
1243 1/29 - X1/26 Nyitra megye fdispanja
1244 VI/15—1246 Sopron megye féispinja
1247 V1/2—X/28 orszagbiré
1248—1260 nador és pozsonyi fSispan

1260 kozepe —1267 1V, 12 Szlavon
1266 Spalaté gréfja

1272 Kemlek 6rokos féispanja
1272 XI,26—1273 111,30 nador és
1273 VI,7—X/26 nador

1274
1275
1275
1275
1277

VIi17 Vas megye féispanja

VIII— orszagbird
ozvegye 1278

béan

macsé6i ban

XII—1275 VI/4 nidor és soproni fispan

XII,4—1276 kirdlyné tirnokmestere
1I/10—1276 II/10 zanai f6éispan

|
I. Ratold
~— Frangepan Gyan comes
Ozvegye 1266

|
II. Rétold mr.
1278—12¢6

|
1. Matyas
comes
12778—1296
1

I
II. Lipay Lorant
1320—1323
I

|
1. Leustak

13481361, 1 1366 elStt
1348 1X/8 kiralyi safar
1350 V/25 kirdlyi udvarmester
1349 VI 15 és 1356 V,21—1359 IX,27 Szlavonia kormanyzdja
1360 XIII/28 —1361 VIIIL 28 Szlavon ban
1349 I1X.2—1351 IV 26 kirdlyi tAlnokmester
1356 1V,28—1358 Fejér és Somogy megye fGispanja

1366
t 1417 el6tt

!
II. Domokos

|

I. Olivér

1330— 1364

1 1366 elott
1330—1332 VII, 18 Szabolcs megye féispanja
1336 VI,20 Somogy megye f6ispanja
1336 X,24—1364 V,18 kiralynéi udvarbiré
1336 X,24—1339 XII, 11 Fehér megye f6ispanja
1336 X/24—1342 Zolyom megye {6ispanja
1347 IIL,28 —1352 VI, 15 kiraly tilnokmester
1353 V/30—1354 1V ;29 Vas megye féispanja
1353 IV,24 —VII'3 Sopron megye f6ispanja
1356 XI/1—1357 111 17 Szatmar megye féispanja
1356 XI, 1 Marmaros megye féispanja
1357 11,28—XI1,28 Ugocsa megye f8ispanja és nyalabi varnagy

|
I. Laszlé
1417—1419
|

|
1. Zemere

1417—1453, 1 1470 elétt
1417 de Pakos, 1419 de Apostag
1432—1448 Tolna megye alispanja

— Derecskey Krisztina
1445 1475
a pakosi Paksi-csaldd &se

|
II. Olivér

IL. Janos
1417 de Pakos

1417 de Pakos
1419 de Apostag
14

— Zakanyi Gyorgy 6zvegye

1453
a pakosi Paksi-csaldd &se

]
Miklds
1417 —1419
[

I. Imre
1417—1455, 1 1463 el6tt
1417 de Pakos
1419 de Apostag
29 Tolna megye fOispanja

| 1 |
1. Istvian 1. Ferencz 1I. Leustdk

1. Janos
1349—1366 1351—1382 1381—1390 mr
esztergomi 1351 XIL11-13551V/30 1381—1382
kanonok, kirdlynéi talnokmester, 1381-ben de Apostag

1365 VI,6—1366 VI/20
Somogy megye fdispanja
1380-ban de Pakos
1381-ben de Apostag

1357 V/25--1366
budai prépost

| | | |
I11. Domokos 1. Miklés III. Roland Tlona

1381-ben 1380-ban 1366 1417 de Pakos
de Pakos de Pakos ~— Homonnay

Janos
t 14917 elétt

DAROGCZY ZOLTAN



VEGYES.

Zsigmond kirdly adomadnylevele udvari szabéja
részére,

Zsigmond kirdly udvari személyzetének egy
eddig ismeretlen tagjival ismertet meg minket
a kirdlynak 1404 januar g9-én Brezndébanyén kelt
oklevele, melylyel udvari szabéjdnak Pochyknak
nevezett Bertalannak apjanak Benedeknek és
testvéreinek Gyorgynek, Lészlénak, Balintnak,
Péternek és Domonkosnak nemességet és Nog-
rdd varmegyében két birtokot, Asszat és Tar-
csat adomanyozza.

Az oklevél Zsigmound kirdlynak 1406 &pril
20-4n kiadott oklevelében 4tirva maradt reank,
a melyben a kirdly egyuttal dtirja a vaczi kap-
talannak az 1404 deczember 6-4n Zélyomban
kelt kirdlyi beigtaté parancsot atird, a beigta-
tast jelenté oklevelét.

Ugy a beigtatd parancsban, mint a kéaptalan
jelentésében csak Zarcha birtokardl van szd, s a
képtalan jelenti, hogy kikiildotte B4lint pap,
Paly Tamas kirdlyi ember (a kinek neve a ki-
ralyli parancsban igy, de a kédpta'an jelentésé-
ben mér Palaynak — Thomas de Palay — van
irva jelenlétében az adomanyosokat Tarcha bir-
tokdaba minden ellenmondéds nélkiil beigtatta.

Asszit e néven ma hidban keresn6k; Csanky
Dezsé a Hunyadiak koranak foldrajzaban Nég-
rddmegye kozségei kozott emliti « Aszupatakor-ot,
a minek neve ma mar Szupatakra kopott, taldn
ez lehetett Zsigmond kirdly idejében. Asszi-
Tarcha a mai Erdétarcza kozség.

Az igy nemességet és kirdlyi adomanyt nyert
csalddnak leszdrmazéit hidban keressilk a ké-
s6bbi korban akdr Pochyk, akdr, mint az ok-
levél Dénest tobb izben nevezi, Sartor, vagy
esetleg Szartory néven. A csalddnak, daczdra a
hat fitestvérnek nyoma vesz. lHevesmegyében
ugyan feltiinik a XVII. szazadban egy ZFdezik
nevii csalad, de ennek Osei csak késébb, 1624-ben
nyernek nemeslevelet 1I. Ferdinandtél. Annyi
bizonyos, hogy Tarcsa mar a Hunyadiak kord-
ban méas birtokdban van s a Péchyk vagy Sar-
tor csalad nem fordul elé ekkor mar Nograd-
megye birtokosai kozott.

Az 1404. janudr g-iki adomanyoklevél szo-
vege a kovetkezd:

Nos Sigismundus dei gratia rex Hungarie,
Dalmatie, Croatie etc. marchioque Brandembur-
gensis etc. sacri Romani imperii vicarius gene-
ralis et regni Bohemie gubernator memorie con-
mendantes harum serie notumfacimus quibus
expedit universis, quod habentes respectum ad
grata et opportuna nobis obsequia fidelis nostri
Dyonisii filii Benedicti dicti- Pochyk, specialis

aule nostre sartoris, quibus a toto quo no-
bis comoratus tempore nedum per praxim
artis sue verumetiam per quamplurima pro-
bate sue fidelitatis indicia omni solicitu-
dine et accurato ingenio placere studuit debe-
bitque ac poterit idipsum facere propensius in
futurum, volentes quoque tam iuxta regie libera-
litatis nostre decentiam, quam suorum fidelitatis
et meritorum exigentiam eidem nos exhibere
munificum et gratiosum, ipsum Dyonisium sar-
torem nostre maiestatis necnon predictum Bene-
dictum patrem, item Georgium, Ladislaum,
Valentinum, Petrum et Dominicum fratres eius-
dem uterinos eorumque heredes et posteritates
universos in ceium et catervam verorum regni
nostri nobilium sub vexillo nostro militantium
aggregando, insigniendo et connumerando quas-
dam possessiones Azow et Tarcha vocatas in
comitatu Neugradiense existentes, que condam
Ladislai de dicta Azow, hominis absque here-
dum solatio ab hac luce decedentis prefuissent,
ex eoque de iure et de consuetudine regni nostri
ad manus nostras regias sunt devolute, simul-
cum universis pertinentiis et singulis earum
utilitatibus quibuscunque nominibus vocitatis
sub earum veris metis et antiquis, quibus eedem
per predictum Ladislaum et alios suos possesso-
res tente sunt et possesse ac omnieo iure, quo
ad manus nostras modo premisso sunt devolute
de dominorum prelatorum et baronum nostrorum
consilio nove nostre donationis ac mere et sin-
cere nobilitatis titulis eidem Dyonisio sartoris
nostre maiestatis et per eum predictis patri et
fratribus suis eorumque heredibus et posteritati-
bus universis dedimus, donaviinus, ymmo damus,
donamus et conferimus iure perpetuo et irre-
vocabiliter tenendas, habendas et possidendas,
salvo tamen iure alieno harum nostrarum testi-
monio literarum, quas cum nobis in specie
reportate fuerint, in formam nostri privilegii
redigi faciemus. Datum in Brezenbanye quarto
die festi Epiphaniarum domini, anno eiusdem
millesimo quadringentesimo quarto.

Az oklevél Szemere Huba volt orszdgos kép-
viselé birtokdban van Goroban, a hol igen ér-
dekes levéltar talalhaté. Az oklevelek nagy
része Ludanyi Bay Ferencz a XVIII. szézad vé-
gén élt szeptemvir utdn maradt a csalddra s
kiilonosen a luddnyi Bay s vele rokon vagy
vagyonilag Osszekottetésben allott csalddokra,
igy pl. a bardé Perényi, gréf Czobor, Heren-
csényi, Dersy, Dubraviczky stb. csalddokra vo-
natkozélag tartalmaz érdekes adatokat. Nagyon
sokra megy a XV. és XVI szdzadban a mo-
hacsi vész el6tt kelt adomdnylevelek és okira-



tok szdma, sbt van egy ismeretlen Arpad-kori
okirat is, igaz, hogy csak XVII. szazadbeli
atiratban. BENKO IMRE.

Paulik Bertalan czimereslevele 1514-bol.

II. Ulaszl6 kirdly 1514 januar 4-én Budan
kelt oklevelével Sztankéczi Paulik Bertalannak
czimert adomanyozott, s egyuttal Osszes birto-
kaira pallosjoggal is felruhazta.

Az oklevél eredetije jelenlega Magyar Nem-
zeti Muzeum Orszdgos Széchenyi Konyvtardban
Oriztetik. Hiteles masolata Vas varmegye levél-
taraban a nemesi adomanyok kozott taldlhaté.
Az eredeti czimeres levél, a mint azt Paulik
Janosnak 1792-ben kelt elismervényébol tudjuk,*
még ebben az évben a csalad birtokdban volt.
Paulik Janos elismervénye ép arrél szol, hogy
az eredeti armalist kezéhez vette.

Az armdlis szovege a kovetkezo :

Wiadislaus dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc.
tibi fideli nostro nobili Bartholomeo Paulik de Stan-
kowcz salutem gratieque et favoris nostre regie in-
crementum. Excelsa principum consuevit dignitas inter
cetera suorum operum gesta hanc curam habere pre-
cipuam ad id studiosius intentionem suam divertere
est suorum subditorum conditione et statu pensatis
unumquemque iuxta labores, meritos et altiores ho-
noris gradus felicioresque provehat successus, sed et
ad uberiorem honeste dignitatis famam attollat. Ex
hoc enim principum augetur fastigium quo dignioribus
conspiciuntur presidere personis. Sane igitur nos con-
siderantes tuam fidelitatem ac servitia fidelia que
nobis et sacre regni nostri Hungarie corone iuxta
tue possibilitatis exigentiam uti didicimus et fideliter
et constanter exhibuisti et impendisti, tibi prefato
Bartholomeo Paulik, tuisque heredibus et successori-
bus universis hec arma sew virtutis insignia, que in
capite presentium litterarum nostrarum pictoris arti-
ficitoso manu distinctius sunt expressata et figurata,
animo deliberato et ex certa nostra scientia dedimus,
donavimus et presentibus elargimur, ut tu tuique
heredes et successores universi a modo imposterum
prescripta arma sew virtutis insignia more aliorum
nobilium huius regni armis utentium, ubique in pre-
lits, hastiludiis, torneamentis, duellis aliilsque omnibus
militaribus exercitiis necnon sigillis, velis, cortinis,
anulis, papilionibus et generaliter in quarumlibet re-
rum et expeditionum generibus ferre, gestare atque
eisdem uti, frui et gaudere possis et valeant. Et ut
eo magis ac magis tua ipsorumque heredum et suc-
cessorum tuorum ad obsequia sacre corone nostre
habilitetur et solidetur intentio ac etiam et precipue
volentes sicuti regie interest sublimitati providere, ut
in terris suo principatur subiectis pax et securitas
euntibus prebeatur malefactorumque et nocivorum
hominum perversitas et _iniquitas deleatur, iustique
et innocentes victuum suorum necessaria acquisitione
fruantur sub protectione principis gratiosi, tibi prefato

' Eredetije Vas varmegye levéltardban.
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Bartholomeo Paulik, tuisque heredibus et successori-
bus universis de plenitudine nostre regie potestatis id
duximus annuendum et concedendum plenamque - fa-
cultatem dandam et attribuendam, ut tu in territorio
universarum pessessionum tuarum in quibuscunque
comitatibus existentibus habitarum, patibulum, rotas.
palos ac aliorum tormentorum genera erigere, uni-
versosque fures, latrones, vispiliones, incendiarios, in-
toxicatores, incantatrices. homicidas, aliosque quos-
cunque malefactores ubicunque in territorio posses-
sionum tuarum predictarum publice et manifeste in
locis sceleratis et maleficiis deprehensos in persona
detinere et detentos prout iure videbitur expedire,
laqueis suspendere, rotare, decolare ac incinerare et
iuxta eorum excessus et demerita aliis condignis penis
feriri et necari omniaque et singula que in premissis
iuxta regni Hungarie consuetudinem fieri consueve-
runt facere et expedire valeas atque possint ex pre-
senti nostra concessione et gratia speciali. In cuius
rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes lit-
teras nostras pendentis et autentici sigilli nostri mu-
nimine roboratas eisdem duximus concedendas. Datum
Bude feria quarta proxima ante festum Epiphaniarum
domini, anno eiusdem millesimo quingentesimo de-
cimo. quarto, regnorum nostrorum Hungarie etc. vi-
gesimo quarto, Bohemie vero quadragesimo quarto.

Relatio egregii Michaelis de Fekethew
magistri agazonum regie maiestatis.

A mint ebbdl latjuk,a szoveg az adomanyo-
zott czimert nem irja le, azonban ez az oklevél
élén ki van festve. Sajnos a czimerkép — ellen-
tétben az oklevél tobbi részével, melyek eléggé
jol vannak conservdlva és fiiggd pecsétje is épen
maradt —, annyira el van mosédva, hogy a
czimerképet pontosan nem vehetjitk ki. A meny-
nyire az elmosédott képbdl meg lehet allapitani,
a czimer valamely 4llattal, valésziniileg medvé-
vel viaskodé férfiut abrazolt.

Paulik Janosnak elébb idézett elismervényén
névaldirdsa mellé egy czimerespecsét van nyomva,
a mely egy egészen madas czimert mutat. E czi-
mer konyoklé kar, markdban kivont kardot vil-
logtatva, s paizstakar6k veszik korill, a sisak
hidnyzik, a korona kozvetleniil a paizsra van
helyezve, diszében a paizsbeli alakot mutatja.

A czimert jobbrél 2., balrél ¥. betiik kisérik, a
melyek e szerint megfelelnek az oklevélkiallito
neve kezdobetiiinek és igy valdszinii, hogy e
czimer Paulik Jdnos czimerét 4brizolja.

A Paulik csaldd az okiratokban Ravasz, Ra-
vaz néven is emlittetik. Ilyen csaladot ismer
Nagy Ivdn is Trencsén varmegyében, mig a



Paulik név eldtte egészen ismeretlen. Ez a név
valésziniileg az egyik horvédtorszagi birtokarél
ment 4t a csalddra, minthogy gyakrabban csu-
pan csak ezen a néven szerepel.

Tobb birtokaik Trencsén és Korés var-
megyékben fekiidtek.

A kezeim kozott levd adatok a kovetkezd
folytonos, de killénben toredékes leszirmazast
mutatjak :

Ravasz masként Paulik Pal

Bertalan 1514.

Jakab
. o |
| |
Gyorgy Ferencz
b Brogyanban
II. Alndra.s (Bardosy Katalin)
|
Janos | |
R Janos Jozsef
Janos Koérmend

(Tily Terézia)

A csaldd viszonyaira azon bejegyzések deri-
tenek némi vildgossdgot, a melyeket az eszter-
gomi s az egykori budai és csdszmai képtalanok
levéltirdban talalunk.

1426. Garygmeliéki Ravasz Gyoérgy fidnak,
Pélnak fia: Gyorgy a sajit és ndvére lanydnak
Ilondnak nevében is, bevallja a csdszmai képta-
lan el8tt garyghmelléky, paulekowczi és zeve-
rinai birtokdt garygmelléky Draskéczi (Dras-
kowcz) Antal és névére Ravasz Kathicha (Ka-
ticza) fidnak : Imrének.

1484. Wingarthi Geréb Matyds, Dalmatia,
Horvat- és Szlavonorszagok banja, lisitinczi
Paulik Jdnos kértére 4atirja a csdszmai kdpta-
lannak egy, 1432-ben kelt kiadvanyéit.

1522. Ravasz masként Paulik Pal fia Berta-
lan Lisitincz és Paulikowcz kérosvarmegyei koz-
ségeket, testvéri szeretete jeléiil, oda ajandé-
kozza névérének: Ravasz mdasként Paulik Ka-
talinnak férjezett Draskéczi Antalnénak, oly ki-
kotéssel azonban, hogyha névére magtalanul
halna el, a vagyonban az 6 utdédjai 6rékosodje-
nek (Budai képtalan).

1580. A kirdlyi ember s a kaptalan kikiil-
doéttje tanukihallgatdsokat eszkozolnek a kovet-
kez6kre nézve: eldszér, hogy Paulik (Paulovyk)
Imre, Paulik Marton és Desedvych (Dezs6 ?)
Ilonanak, Deseovych Tamdas lanyanak fia jam-
bor, tisztességes és jé erkolesii ember; tovdbba
masodszor val6-e az, hogy mikor egy izben
Mityas kirdly, Hunyady Janos fia, ismeretleniil
utazgatott, Paulovyk Kelemenhez, Paulik Imre
nagyatyjidhoz betért, annak asztalandl ebédelt, s
a mkor a vendég (Matyas) a téle tavolabb esd
ételdarabot akarta volna kivenni a t4lbdl, Pau-
lovyk Kelemen a vendége ujjara itott s a ki-
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rély ezért nem haragudott, hanem Kelemen
urat megjutalmazta.

1611. Schur Mihdly tiltakozik, hogy Paulik
Miklés és Janos egy kis-sztankéczi nemesi cu-
ridt Omaszta Miklosnak, s ez Valentovich Méar-
tonnak eladhasson.

1623. Paulik Simon linyai Katalin és Zséfia:
néhai Wiettinger Andrads Janos 6zvegye, eladjak
Vidafoldén Lipté virmegyében levd részbirto-
kukat Bohus Ddniel kirdlyi harminczados és
postamesternek 400 forintért.

1618. Gimesi Forgdch Zsigmond gréf zdlogba
ad egy brogyani, barsvirmegyei birtokrészt kis-
sztankéczi Paulik Andrdsnak 500 arany forintért.

Mikor a Forgachok ezen birtokot visszaval-
tottdk, Andrasnak fiai: (Gyorgy és Ferencz meg-
maradtak rajta, s inkdbb uri szolgalatot vallal-
tak, semhogy a megszokott birtokot elhagyjik.
Ez a Ferencz volt az, a ki kovacsmesterségre
adta magat, s tgy kereste csalddja kenyerét.

Paulik Ferencznek két fia volt: Jidnos és
Jo6zsef.

Jénos Brogydnban sziiletett 1731 méjus 20-an.
Tanult Nagy-Szombatban. 1758 4&pril 26-dn
igyvéddé eskidott fol, s nem sok idére ra,
(1764-ben) a Batthyany csaldd koérmendi levél-
tardhoz keriilt irnoknak, s utébb levéltarnokka
1épett eld. Neje Tily Terézia volt, de ettél csak-
hamar elvélt. Toérvénytelen 4gybél, 17go. Mar-
tius 2-4n, egy fia, Janos, sziiletett, a kit utébb
orokbe fogadott. Ez a Janos katona lett, s mint
az 5. szdmu, akkor az angol trénorokos nevét
viseld huszérezred Ormestere, 1815 April 15-én
Olaszorszagban, a St. Pietro mellett vivott csa-
tdban esett el.

A t&blan Aal'6 Gyorgynek unokédja Janos,
1792-ben héregi, komadromvarmegyei ispan volt,
a ki a mondott évben a csaldd eredeti armali-
sit magédhoz vette. BALOGH GYULA.

Egy XVII. szazadbeli genealogus.

Bellény Zstgmond, a kinek a csalddja leszar-
mazasara vonatkozé feljegyzéseit alabb kozoljik,
alighanem a hevesvarmegyei Eger-Szaldkon szii-
letett, a hol atyja, Ldszld az 1587-ik évben bir-
tokos volt.* Innét szArmazott 4t Abaujba, a mely-
nek Devecser nevil falujat az 1600-ik évben rész-
ben birja s 1602-ben hdzas, elvevén feleségiil
néhai Czykd Miklds leanydnak Szemere Gergelyné
sz. Czyké Katanak leanyat, Doroltydt.

Az 1604-ik évben 6si birtokai visszaszerzése
miatt perbe szdndékozvan széllni, ekkor allitotta
Ossze csalddja genealogidjat s valdsziniien ez

t Kassa varos titkos levéltiriban Belleny Nr. 1. és 2.
jelzés alatt.



okbél fordul Gydry Gergely dedkhoz bizonyos
levelek transsummdldsa végett.

Adjuk Gergely dedk valaszit, mely a kap-
talanoknak, mint hiteles helyeknek hivatalos
eljardsira vet vildgot. A véalasz ez:

(1604.)

Szolgalatom utdn Istentdl kegyeln.ednek sok
jokat kivanok megadatni.

Tovabba az, mely leveleket kegyelmed Bory
Mihdly uramtél kiildott hozzém a végre, hogy
én azokat transsummdélnam, kegyelmednek a
fel6l azt irhatom, hogy az convent az olyan le-
veleket, melyek nem ebben az conventben kol-
tenek, nem szokta transsummalni; més az penig,
hogy aféle transsumptumnak nincsen ereje az
origindlis nélkiil, ha szintén pdaridjat vennénk
itt is, semmi helye nem lenne. Azért kegyelmed
gondolkodjék feldle, ha sziikség transsummdlni,
én megcselekszem, taldn az transsuptumot el-
veszi absque originalibus, és az originalék ke-
gyelmednél maradhatnak. Tartsa meg Isten ke-
gyelmedet jé egésséghen sok esztendeig. Datum
in Makvancz 28 Junii. Anno 1604.

Kegyelmednek szeretettel szolgdl

Gyeory Gergel deék.

Czim: Egregio domino Sigismundo Belleny
etc. domino et amico observandissimo.®

Forgach Zsigmond felsémagyarorszigi f6-
kapitdny az 1608-ik év januir hé 4-én Kassin
kelt levelében tudatja Bellénynyel, hogy « XK dkedy
Gydrgy uramat bocsdtottuk az hajdukhoz az hit-
levéllel egyiitt; az orszdg kegyelmedet is egyiitt
valasztotta Kékedi urammal. Kérjik azért ke-
gyelmedet, kegyelmed attél ne vonogassa ma-
gat, hanem egyiitt Kékedi urammal jarjon el
az dologbann».

Bellénynek kedvére lehetett a megbizas.

Devecser koriil ekkor hdborus volt a vildg.
A hajdusig, mely a Bocskay Istvdn fejedelem-
tol nyert kivaltsdgait latta veszendébe menni,
Gesztelynél taborozott Miskolczi Nagy Andras,
a mezei vitézeknek fOgenerdlisa vezérlete alatt;
Szendré alatt pedig az erdélyi fejedelmi székbe
vagyakoz6 Homonnai Drugeth Balint. Bellény
mindkett6t6l oltalomlevelet nyert.* Az 1609-ik
évben 6 felsége nevében Magochy Ferencz Kas-
sara hivatja. A levél igy sz6l:

(1609.)
(zenerose domine et Amdice nobis observan-
dissime.
Salute et servitii nostri commendatione prae-

* Eredetije Kassa varos nyilvanos levéltirdban, laj-
stromazatlan. Ugyanitt taldlhaték, a melyekre nem
utalok.

2 Titkoas levéltar. U. o. Nr. 3. és 4. alatt,
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missa. Az Uristent8l kegyelmednek sok jokat
s j6 egészséges hosszu életet kivanunk boldogul
megadatni. Mivelhogy kegyelmeddel kivalt-
képpen valé és nem Kkicsiny dologrol kellene
beszélgetniink, mely orszigunknak is javira né-
zendd dolog, kegyelmedet 6 felsége nevével
intjiilk, magunkéval penig szeretettel kérjiik,
kegyelmed hatra hagyvan egyeb foglalatossagit,
mindjarast jojjon hozzdnk Cassdra, hogy ke-
gyelmeddel mind azokrol, kikr6l beszélniink kell,
késedelem nélkiil beszélhessiink és végezhes-
siink. Tartsa meg Isten kegyelmedet jo egés-
ségben. Datae ex libera ac regia civitate Cas-
soviensi, die 12 Martii. Anno Domini 1609.
Generosee Dominationis Vestrae amicus

Franciscus Magochy.

P(ost) s(criptum). Kegyelmed penig gy joj-
jon, hogy reméljikk, hogy kegyelmednek ugyan
innét uta leszen.

Czimzés: Generoso domino Sigismondo Bel-
leny etc. domino et amico nobis observandis-
simo.”

C

Mégochy, a ki Bereg- és Torna varmegye
fdispanja, & fel<ége tanicsosa és Felsémagyar-
orszdg fékapitdnya volt, ekkor felajanlta neki a
hadi biré — juratus assessor sedis bellicee —
tisztségét s Bellény még ez év marczius hé
19-én letette red az eskiit. A tisztséggel évi
200 frt fizetés jart.?

Kedves embere volt a féurnak, a mi kitiinik
Mégochynak 1609 aprilis hé 23-4n Téllyan kelt
levelébdl: «— ide Téllydra érkeztiink, mellet-
tink sok féemberek jelen 1évén, mivel penig
sok eléttiink 4116 dolgaink vannak, kikrél ke-
gyelmeddel is tobb baratink koézott kelletik be-
szélgetniink és végezniink, annakokédért kegyel-
medet kérjik, jojjon 4dltal hozzdnk jé reggel.»

Ugyancsak Téllyan 1609 madjus hé g9-én kelt
levelében hivatalos dolgok végzésére hivia meg 3

nodra, « — mivel hadi bird, Semsey Miklds
uram betegsége miatt néminemii térvényeknek
eligaritisira ez jové hétfén Onodban jelen nem
lehet, annakokaért kegyelmedet kérjiik, hogy
kegyelmed Semsey uram képében legyen jelen
hétfén Onodban.»

Ez év 6szén mint Borsod virmegye orszig-
gyiilési kovete, kovettdrsaival, Korldt Istvinnal,
Nagytdllyar Péterrel és Baryws Demelerrel* Po-
zsonyban van. Itt kereste meg levelével catyafia,

ito
ito
ito

* Eredetije Kassa varos nyilvanos levéltaraban 18518/A.
1. jelzés alatt.

z U. o. Nr. 7. alatt.

3 A levél czimzése szerint «sacrae regiae Maiestatis
in superiori Hungaria pronunc constituto indici bellico».

4+ U. o. Nr. 6. alatt.



ségorar Grczy Andrds, hogy birtokadomanyozasi
lgyét jarja ki az orszaggyiilésen. Az iigy Giczy
levele szerint ez: «—— mostani korondzott kira-
lyunk adta énnekem az Panka nemzetségen de-
ficialtatott gibédrtbeli és Als6-Dobszdn vald részt;
ugyanezen jészdgot penig szegény Istenben el-
nyugodt Bochkay fejedelem urunk adta volt
Gibartot egy hajdunak Farkas Mihilynak, alsé-
dobszabeli részt Kovdch Fdnosnak. Hogyha ezek-
nek levelei az nemes orszdg eleiben kelnek, az
tavalyi articulusoknak continentiii szerént, ke-
gyelmedet kérem, mint jéakaré becsiiletes ura-
mat, meggondolvdn azt kegyelmed, hogy én is
hazdmnak gyermekségem 6tat6l fogva sok vérem-
hulldsdval sokat szolgdltam, minden derék ha-
dakban jelen voltam, annak feleite az vég-
hazakban laktam, sét az korona meghozisaban
is 6 felsége mellett nem keveset szolgdltam; —
az szegény megholt fejedelem inscriptiéja, sok-
képpen feltaldlja kegyelmetek, hogy nem he-
lyes; egyik az, hogy az Farkas Mihd'y inscrip-
tibjat csak haldla elétt adtak ki, sokkal az
béchi végezés uldn ; més az, hogy azféle magva-
szakadt jészdg csak az korondzott kirdlynak
hatalmaban, birodalmdban vagyon, erre penig
pénzt sem adtanak.»

Giczy Andras okai konnyiieknek taldltattak,
mert Gibart a Farkas kezén maradt.

Az 1616—1617-ik évben Abauj varmegye
alispdni székében il Bellény ™ s a kovetkezd
évben, mint iréval taldlkozunk vele. Miive: Sz.
Hieronymus Szavanaroldnak Istennek t6 marty-
romnak a sz. David 51, 31. és 80. soltiariban
valé elmélkedési és magyaradzati és az minden-
napi iméadsighan az az Mi Atydnkban foglalt
kéréseknek magyarazati. Deak nyelvbél fordi-
totta Belleni Sigmond Abauj vidrmegyének vice-
ispinnya. Cassan 1618.

Ajanlta Perényr Gyorgynek, Abauj varmegye
féispanjanak.

Itt adjuk genealogiai feljegyzéseit, meg-
jegyezvén, hogy a Bellényekr6l sz6l6 adatokat
megszamoztuk s a szoveget is Ugy szedettik,
hogy a leszarmazas attekinthet6bb legyen.

Ime a leszArmazés:

L

Genealogia familize Janossy ac familize Bel-
lyeny per me Sigismundum Bellyeny excerptaac
descripta anno 1604 die 3o. Junii.

TFratres carnales: )

1. Ladislaus Fdnossy, genuit Albertum Janossi,
Albertus genuit Emericum defecit et Gregorium
defecit ; Barbaram consortem Sigismundi Belleny
quee genuit Albertum patrem Andreae Belleny,

1 Kassa v. nyilv. Ivt. 5655. sz. a.és Abauj varmegye
jegyz8konyvei.
Turul rgrr. II.
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Ladislaum patrem Sigismundi Belleny, Sophiam
consortem Valentini Ilartay. Ez felil megneve-
zett Janossy Albert vette volt Nowdki Péter
lednyat Erzsébet asszonyt, ebbdl valé volt
Janossy DBorbala az mi nagyanydnk, s innét
szallott az Nowdaki joszag az Belleniekre.

2. Andreas, genuit Nicolaum defecit in se-
nire.

3. Stephanus Fdnossy genuit Benedictum et
Micheele n. Benedictus genuit Franciscom Ja-
nossy minorem, is genuit Emericum (defecit),
Eufrusinam, consortem Gaspar Welez et N. con-
sortem Martini Chani. Michel frater Benedicti.
Ennek a feleségét vette volt el Sikdthory Mik-
18s, ezt az részt is Szemerey Sebestyénné birja.

Ennek a feliil megnevezett hirom attyafiu-
nak az jdszdodt kellene munekiink keresniink az
Welesz Gaspar fiaindl Janossi Paltél.

4. Franciscus Fdnossy masor genuit Christo-
phoruin ev Foannen:. Christophorus genuit Pau-
Jlum Janossy modernum. Ez birja mind az egész
Janossy jdészagot, immar ez Nagy Fdnossy Fe-
rencz. Miképpen valé attyafia ez feliil megneve-
zett Janossy Ldszlénak, annak kellene végére
menni. Foannes Fdnossy genuit ex Catharina Bel-
leny filia Galli de Bellen Stephanum Janossy
patrem Margarethae Janossy, consortem Sebas-
tiani de Szemere. Ez Janossy Margit asszonytél
val6 Puthnoky Imréné, Pylyssj Anna, Borbala
Pelbarth Vinezéné. Zséfi asszony Berencsy Im-
réné, Pylyssy Matydstol valdk.

1I.

Az Fdnossy genealogia.

Ez a Janossiak genealogiajok.

Janossy Ldszld fiai voltak Albert és Gergely,
Gergelynek volt lednya SdnZay Péterné, Albert-
nak fia volt /mre és lednva Janossy Borbala.
Ez Borbala volt Belleny Sidmondndl, ez fia Bel-
leny Laszlé, Alberr, ennek fia Andrés.

Janossy Istvdn fia volt Benedek, ez fia volt
Kys Ferencz és Mihdly ; Ferencznek fia fmre,
lednya Veles Gdspdrné, Mihdlynak fia, ki most
vagyon Sykatory Miklésnal, mert az anyjat
Sykdtory Miklds vette el.

Janossy Mikldsnak atyja volt Andrds, ez
Andréas volt egy Janossy Kys I‘erencz nagyaty-
javal Janossy Lészléval és Janossy Istvannal.
Azért az Janossy Miklds joészaga egyetembe
ezeknek 4gaira széllott.

I1I.
Genealogia de Nowak.

Genea'ogia familize de Nowak.
Nowdky Ldszld és Péter epyek voltak. Lasz16-
nak fia volt Nowadky Zszgmond, ennek fia volt
10



Fduos, Janosnak fia ez mostani Novdky Zsie-
nond.

Péternek fia volt Gergely, és lednya Lrzsébet,
mely Erzsébet volt Janossy Albertné. Ett6l vald
volt Janossy Borbala, ez volt Bellény Zsig-
mondné. Ettél valé volt DBellény' Albert és
Laszlé.

Iv.

Genealogia Bellyeniensis.

Albertus genuit filium.

I. Petrum ; filias 11. Margaretham, Franczisci
Korinczd (t. i. consortem), qui

Joannem et Francziscum Korinczi;

II1. Katherinam, consortem Ladislai Varkoni,
@) qui Laurentium Varkoni; 4) Ursulam relic-
tam Gaspari Dengeleghy ac

Ursula, Stephani Fanczali consors.

1. Petrus Bellieni habuit filios tres et filiam
unam, videlicet filios 1. Gallum, 2. Ladislaum
et 3. Albertum ac filiam 4. Dorotheam.

Dorothea desponsata erat Michaeli Kerepeczi,
qui genuit Joannem, qui Nicolaum de Kerepecz.

Gallus genuit filiam Barbaram, consortem
Joannis Janossy, qui Stephanum, qui Gasparum
et Paulum Janossy.

Ladislaus genuit

Segismundum,* qui
Albertum, Ladislaum et Sophiam, consortem
Valentini Hartay.

Item Ladislaus

Emericum, qui
Annam, consortem Andrese Beken ef
Elenam (t. i. consortem) Georgii Sdrz.

Item ILadislaus habuit filias

Katherinam, Sigismundi Bardock, qui genuit

Michelem, qui

Sigismundum, Georgium et Michaelem DBar-
docz, filiam Dorotheam, consortem

Joannis /Zllawnesdy, qui

Catharinam Tllanesdy, consortem Ambrosi
literati A/zskolczz; Elenam Nicolai Lzplay, qui
relictam Bartholomei Nddasdy, Sophiam Stephani
Kdbor, qui

Joannem et Franciscum Koébor; Barbaram
Pauli Ormani, qui

Blasium Ormani; Elizabetham Andreae J4-
nossy nobilium consortes.

A feljegyzések eredetije Bellény egyéb ira-
taival egyiitt Kassa varos levéltardba keriilt s
Oriztetik a nyilvdnos levéltar lajstromozatlan
iratai kozott.

A Bellények élén all6 Albert az 1518-ik év-
ben kiralyi itélémester (prothonotarius) volt.

Zsigmondunk unokai lehettek Way Alihdlyné

sz. Bellény Zsuzsana, Harlay Gdbor és Bellény

1 A genealogia iréja.
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Fdnos, a kik néhai vitéz18 Gonczy Szabd Gyorgy-
nek Kassa varosaban taldlhaté javaira az 1638-ik
évben tilalmat tesznek.®

A csaldd rokonsidgban volt a ma kihalt Z#%re-
csaladdal, a kik koézil ekkor Ethre Gydrgy és
Ethre Kelemen élnek.

Az 1613-ik évben Fay Istvan abauji alispian
elétt Bellény Z-igmond neje Dcrottya, tovabba
Barna Farkas dzvegye sz. Szemere Erzsébet és
Jiszar Gyulay Gyorgy neje, szintén KErzsébet;
mint néhai Szemere Gergely leanyai 6vast emel-
nek Szemere Albert ellen birtokfoglalds miatt.®

Bellény Zsuzsanna 1604-ben a Petnchdzy Fa-
nos felesége. KEMENY Lajos.

Genealogiai kaldszat.

Az aldbb olvashaté két irat, ugy tartalma-
nal, mint a személyiségnél fogva, melyre az
egyik vonatkozik, megérdem'i, hogy napvilagot
lasson. Mindketté6 a gréf Teleki nemzetség
marosvasarhelyi levéltadraban Oriztetik,az I.szdmu,
mely Mez6kolpényi Vajda Andras 1743. évi
sirfeliratanak 1778. évben hatésdgi személyek
koézbenjottével tortént megallapitdsarol szél, grof
Teleki Samuel kanczellar 1778. évi oklevelei
kozott Oriztetik, mig a II. szdmu, baré Orbén
Antal foljegyzése Pécsi Simon leszdrmazottjai-
r6l, 1778. &pril z20-r6l a gréf Foldvari osztdly
genealogiai tablai kozott Oriztetik.

Szélnak pedig az iratok kovetkezoképen.

I.

Mezbkilpénys Vajda Andrds 1743. éve
sirfeliratdnak hiteles mdsolata.

Infrascripti virtute preesentium testificAlunk
arr6l, hogy méltésagos camerarius és gubernia-
lis consibarius rémai szent birodalombéli groéf
Széki Teleki Samuel ur 6 nagysdga kérésére
nemes Marusszékben M.-K&lpényben elmentiink
az ottan valdé reformata ecclésidnak szokott te-
metkez6 helyére, az holott is nemzetes Vajda
Mihaly és Vajda Istvadn urain ék édes attyok-
nak, néhai Vajda Andrds uramnak tewetd fijara
taldlvan, azon kimetszve renddel, szérdl-széra
ilyen inscriptict olvastunk: J# nyukszik az Ur-
ban boldogul ki mult Néhai Nemszetes Vajda
Andrds, életének 82 dik esztendejében Anno 1743.
Dre ... A tobbi irdsok afanak mind régiségére,
mind pedig elhasadozdsdra nézve vildgosan és
olvashatéképpen nem latszadtanak.

Mely inscriptio a megirt helyen, hogy alta-
lunk e szerént lattatott, elolvastatott és fel is

* Kassa v. nyilv. lvt. 6714/17. sz. a.
z Titkos lvt. Bellény. Nr. 8. alatt.



irattatott, arrél adjuk mi is igaz hitink szerént,
ezen tulajdon subscriptiénkkal és pecsétiinkkel
megerdsittetett hiteles testimonialis leveliinket.
Datum is possessione M.-Kolpény, die 27-ma
mensis Novembris, anno 1778.

(P. H.) Samuel Csernatoni, de A. Cserniton, m. p.
ct
Georgius Nemes de M.-Vasarhelly, m. p. (P. H.)

utrique inclytee sedis siculicalis Marus jurati
assessores, nobiles.
Correcta per eosdem.

II.

Bdré Orbdn Antal feljegyzése Pécsi Stmon
leszdrmazottairdl.

Pécsi Simon jott Magyarorszagrél Udvar-
helyszékre, Szent Erzsébetbe iskolat tanité mes-
ternek. Akkor birta Sz. Erzsébetet Ossi Tamas.
Ennek hirom fiait is Pécsi Simon tanitotta, kik
egymdas utin elhalvidn, az akkori fejedelemnek
consensusabél Ossi Tamds fidnak és sucessoré-
nak adoptdlta Pécsi Simont, ki is az fejedelem-
nek és Ossi Tamdasnak tetszésébél idegen or-
szagra, experientidra ment. 18 esztendd6k mulva
keriilt vissza Pécsi_Simon az fejedelembhez és
fogadott apjahoz, Ossi Tamashoz, a kit mar
utolsé oOregségbe elalélva, betegen talalt, csak-
hamar meg is holt. Pécsi Simon temettette el
és mindenibe succedalt. Azutin a fejedelem tet-
szésébobl Pécsi Simon vette el Kornis Farkasnak
lednyat. Ennek a Kornis Farkasnak volt négy
lednya és egy fia. Az fia, Ferencz in virili sexu
deficialt, de lednyi ennek is maradtak. Az déreg
Kornis Farkas lednyai:

az 1. Pécsi Simonné, az 2. Székely Mojzesné,
az 3. Dersi Petki Janosné, az 4. Apaffi Gyorgyné.

Pécsi Simonnak volt 4 lednya és 1 fia, kit
18 esztendés kordba az 16 szaggatott el. Men-
tek férjhez az

1. leAnya Bogozi Farkas Ferenczhez, az

2. lednya Viczei Haller Péterhez, az

3. Angyalasihoz, az

4. Kénosi Gall Péalhoz elébb, azutdn Mikes
Janoshoz.
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Bogozi Farkas Ferencznek volt 6 fia és ot

leanya. Az fiak koziil 2 veszett el az kaczai

harczba magéaval Farkas Ferenczczel az csiki

havas torokba, 2 Ali basa idejében. Az 5. Far-
kas Gabor koros ifju-legény korédba holt el. Az
6. Farkas P4l minden maradék nélkiil elmulvéan,
osztottdk fel az Farkas Ferencz ; lednyai az
joszagat, kik is kovetkezendSképpen mentek
férjhez, az

1. Banffi Kristéfhoz.
Laszlé maradéki.

2. Korda Sigmondhoz. Ennek Sigmond, atté1
Sigmond és Gyoérgy.

3. Veresegyhazi Borsai
maradékit mii is ismerjiik.

4. Lengyelfalvi Orban P4lhoz. Ennek Elek etc.

5. az nagyvaradi kapitinhoz, Gyulai Ferencz-
hez. Ennek az mostani g. Gyulaiak maradéki.

Az Pécsi Simon madsadik lednyanak Viczei
Haller Péternének successorai: Jabroczkiak,
Iklédi Toldalagi Janos és Apor Lazir gyer-
mekei.

A Pécsi Simon harmadik lednydnak, Angya-
lasinénak successorai: Balintith Gyérgy, az gu-
bernatorné: g. Kornis Sigmondné és Makai
Sigmondék.

Az Pécsi Simon negyedik lednya Gal Paltél
és Mikes Janostél is gyermek nélkul holt el

Pécsi Simon fejedelem Bethlen Gébornak
fécancellariusa volt és midén mdr az fejedelem
az magyarorszigi koronat is elnyerte volt, me-
diator volt Pécsi Simon DBethlen Gabor és az
rémai csaszar akkordalasdban, ugyan Pécsi Simon
volt az német csaszarnak az torok csaszarral
valé megegyezésben, 20 esztendeig tarté frigy-
kotésben. Ekkor adat az német csdszar Pécsi
Simonnak baronatussidgot, az radnéti és baldzs-
falvi dominiumokat, a hova tartozott Csanad,
Nagy-Cserg6, Sorostély és Holdvilag. Még eze-
ken kiviil tobb sok jészagokat is szerzett volt
Pécsi Simon.

NB. Ezeket irtam le az nagyatyam, Orban
Elek manuscriptumabdl, melyeknek bizonyitasara
nallunk olyas fundamentalis levél nem is taldl-

Ennek Sigmond és

Istvidnhoz. Ennek

i tatik. Ezt a méltésdgos atyafiaknak pro notitia

kitlldem altal.
Aldzatos szolgaja, b. Orbian Antal.
Harasztas, 20-a Aprilis, 1788.

Kivil : Pro notitia sucessoribus excellentis-
simi domini comitis Korda. ,
Ifj. BiAs ISTVAN.

1c*



TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag-

nak 1911. marczius hé 13-dn tartott igazgaté-vélaszt-
manyi Glésén Fejérpataky Ldszlo elnok elnoklete alatt
jelen voltak : Barabds Sama, Csdanki Dezsd, Horvdth
Sandor, Tvdnyi Béla, Makay Dezsé, Nagy Giza,
id. Szinnyer Fozsef, ifj. grof Zicky Ndndor ig. val.
tagok, Alddsy Antal titkir, Szabs Ldszls jegyz8, mint
vendégek Dr. Relkovic Néda és Relkovic Davorka.

Elnok az iilést megnyitva, titkdr felolvassa Za-
vodszky- Levente értekezését a Hédervary-Loérantffy
perrél.

A tetszéssel fogadott felolvasds utdn titkdr bemu-
tatta a Bezerédy csaladnak 1431-ben Zsigmond kirdly-
t6l nyert czimereslevelét.

Uj tagokul ajénltattak Baranyay Miklés kir. kul-
turmérndk, Kassa, aj. Ghyczy Pal; Szmrecsdnyi Géza
kir. jarasbiré, Galgécz, aj. ugyanaz; Nagy Zoltdn
mav. f6mérnok,Verebély, aj. ugyanaz ; Dr. Zdvodszky
Levente fégymn. tandr, Budapest, aj. a jegyz6; Newmes
Fozsef kir. kuriai tandcsjegyz6, aj. a jegyzd; F¥cst
piispoki komyvtdr aj. ifj. grof Zichy Nandor ; grdf Zichy
Aladdr v.b.t. t., orsz. képviseld, Budapest, aj. ugyanaz ;
Gencsy Geéza foldbirtokos, Budapest, aj. Horvath San-
dor; Z1hanyt Béla udv. tanacsos, Budapest, aj. ugyanaz;
Gyenes Ferencz kataszteri mérnok, Budapest, aj. a
titkar ; Dr. Kdroly Fdnos kegyesrendi tanar, Trencsén,
aj. Ivanyl Béla; Eperjes szab. kiv. vdros kizinsége,
aj. ugyanaz, kik a tdrsasig tagjaivd megvdlasztatnak.

Ezutdn titkdr eléterjesztette az 191o0. évi zdrszdm-
adast, mely a kovetkezd :

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1gro. évi kdltség-
vetési eldiranyzatanak és a tényleges pénztari eredménynek

egybevetése.
Bevétel. Elsirany- Ered- Kilén-
zat mény boézet
K f K f. K t
1. Pénztdri maradvany 1909-r6l _ . 67 11 67 1I —_—
2. Ertékpapirok kamatai ___ __.. 1216 — 1208 — — 8 —
3. Be nem fizetett alapitvanyok ka-
matai ... __. __ .. .. ___ 180 — 130 — — 350 —
4. Tagdijakbdl:
a) partolé tagok utan ... ___ 2000 — 1780 — — 220 —
b) évdijak utdn___ __. __. ___ 3100 — 2660 — — 440 —
5. A tarsulati kiadvinyok eladdsabol :
a) a Czimeres Emlékek I. és IL
kotetébsl ___ . ... ___ _._. 42— 36— — 6 —
b) egyéb kiadvanyokbdl ___ _._. 250 — 56350 + 313350
6. Alapitvany-befizetés __. ___ ___ 200 — 1050 — + 850 —
7. Postai kdltségekbdl megtériilés ___ 10— 550 — 4350
8. Rendkivilli bevétel __. ___. ___ 20 — 1557 463

Osszesen 7085 11 7515 48 + 430 37

A tényleges bevétel e szerint 430 kor. 37 fillér-
rel tobb az eldiranyzatnal.

Kradds.
EldirAny-  Ered- Kiilén-
zat mény bézet
K f K f K f.
1. Személyi jarandésagok . 1600 — 1150 — — 450 —
2. A Turul iréi és szerkeszt6i tisz-
teletdija e o eem e 1392 — 1314 — — 78—
3. Nyomdakoltségekre — ___ ___ 2200 — 2340 77 + 14077
4. Szinnyomatok _.. _._ _.. _._ 6oo— 695 — 4 95—
5. Metszetek és rajzok készitése 300 — 353 70 + 5370
6. Irodai atalany .__ __. _.. ___ 120 — 120 — - —
7. Tarsulati szolga dijazdsa ... _.. 120 — 120 — —_—
8. Ujévi ajandékok, tagdijbeszedési
koltségek, stb. .. .. ___ _._250— 18533 — 6467
9. Lombard-koleson utani kamatok
és koltségek e e i e 170 — 127 — — 43—
10. Alapitvany-t6késités ___ ___ 200 — 98595 + 78505
11. A Nemzetségi Zsebkényv IT. évf.
2. kotetére az el6fizetési felhiva-
sok stbre ___ ___ .. ... ___ 100— — — — 100 —
12. Rendkiviili kiadds .. ___ ___ 20 — 23— 4+ 33—
Osszesen . 7072 — 741475 + 34275

A tényleges kiaddsok
tobbet tesznek ki, mint az

tehdt 342 kor. 75 fillérrel
eléiranyzatban.
Eldirdnyzott maradvany
Tényleges maradvany ___
Tobb tehat

13 kor. 11 fill.
100 73 «
87 kor. 62 fill.

«

Vagyondllis 1910. decz. 31-ikén :

A) Cselekvé vagyon.
I. Tényleges vagyon :

a) Alapitvanyi téke: K f
1. értékpapirokban e ——= 27,800 —
2. készpénzben (Daréczy Zol-
tan 200 k. alapitvinyabdl
befizetett Gsszeg, a taka-
rékban) ___ __. ___ _.. 119 —
3. kotelezvényekben ___ __. 3000 —
4. kotelezvény nélkiili alapitva-
nyok ___ ___ _.. _.. _.. 68r— 31,600 —
II. Alapitvanyi jelleggel nem
bir6 t8ke értékpapirokban ___ __. _._ _._ _._. 3,400 —
III. A Nemzetségi Zsebkonyv II.
rész 2. kotet szines mellékle-
teire a takarékban_ __ ___ ___. ___ ___ _.. _.. 410 —
[V. A decz. 31-iki egyenleg ___ ___ ___ . ___ 100 73
Osszes tényleges vagyon __. __. 3551073
b) Kdovetelés :
102 tag utan alapitvanyikama-
tok- és tagdijakban ___ ___ ___ ... ... _. ___ 2620 —
Osszes cselekvd vagyon ... ... 38,43073
B) Szenvedd vagyon. )
1. A magy. kereskedelmi banknal Kot
levé lombard-kélesén . ___ ... .. ... _.. 2700 —
11. Nyomdai tartozas (1909/4. fiiz.
hatral. 368 K, az 1910/1, 2. és
3. fiiz. és egyéb nyomtatva-
nyok utin 202798 e e e eoe —ee —eo 230507
Atvitel - 5095 97



K t.
Athozat: 5095 97

II1. Clichékért az (1gog/4. fiizet
utdn 1910-r8l

e e mmm e e e e 2 —
IV. Lombard-kolcson kamatai és 3
koltségek .. ___ . . . . . ___ ___ 45—
Osszes szenvedd vagyon  ___ ___ .. _._ __ s17297
Osszes tényleges vagyon _._ __. 35510 K 73 f.
Szenvedd vagyon ___ ... __. 5172 « 97 «
Tisztavagyon ___ ___ ___ ___ 30,337 K 76 1{

Ezzel kapcsolatban elndk jelenti, hogy a szim-
vizsgilé bizottsag tagja és elndke, Soés Elemér ig. val.
tag megbetegedvén, az elnckség a maga hataskorében

helyette T6th-Szabo Pal ig. vil. tagot kérte fel.

Ezutian a jegyzé felolvasta a szamvizsgdlé bizott-
sag jelentését, mely a kovetkezd :

Tisztelt Valasztmany !

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig
1910. évi pénztdri dllapotdnak és szdmadasanak meg-
vizsgaldsira kikiildetvén, szerencsénk van a folyo évi
marczius 7-ikén teljesitett szamvizsgdlat eredménydrol
a kovetkezékben jelentést tenni.

Eljarasunkban az eddigi szokdsos moédot kovetvén,
mindenekeldtt a pénztari naplokényvet vizsgdltuk at
s annak 1910. évi minden tételét az igazoliasukra
szolgdlé okmdanyokkal és ellennyugtikkal egybevetet-
titk, a tagdij befizetésére nézve pedig a tagok nyilvin-
tartdsi kényvében is prébakat tettiink. Ezek alapjin
jelenthetjitk, hogy a pénztiri naplékényvet rendben
talaltuk s az 1910 deczember 31-ikével 7515 korona
48 fillér bevétellel, 7414 korona 73 fillér kiadassal és
a foly6 1911. évi koltségeldiranyzatba elsé bevételi
tétel gyanant atviendd 100 korona 73 fillér pénztar-
maradvanynyal lezdrtuk.

Ezutin a kézipénztart vizsgiltuk at. A pénztar
1911. évi tételeit, kezdve a mult évrdél athozott és
fentebb kimutatott 100 .korona és 73 fillér pénz-
maradvanynyal bezarélag februir 11-ig Osszegeztiik és
774 korona 38 fillér bevételt, 373 korona 16 fillér
kiadast, vagyis 4o1 korona 22 fillér pénzmaradvanyt

illapitottunk meg. Ezzel szemben taldltunk a kézi- !

pénztarban fedezetiil 160 korondt elélegnyugtiban és
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241 korona 22 fillért készpénzben, minélfogva a kézi- .
© 5172 korona 97 fillér. E szerint a hatralékos alapit-

pénztart hianytalannak jelenthetjik.

A kézipénztir megvizsgalasa utdn Aattértink a
Nemzetségi Zsebkényv szimaddsainak megvizsgldsira
s azt talaltuk, hogy az 1910 deczember 31-ig befolyt
126 korona, kiadatott 126 korona ; e szerint a Nem-
zetségi Zsebkonyv II. rész elsé kotetének czéljaira az
1911. évre nem volt dthozat. MegemlitendSnek tartjuk
még, hogy az L. kétet nyomdaszamlajabsl még 1337
korona 6 fillér tartozas dll fenn.

Vizsgilat al4 vettiik ezutdn a torzskényvet. E sze-
rint a tarsasignak egy 200 koronds uj alapitvinynak
befizetése €s egy 200 koronas tagnak az 1000 koronds
alapiték soriba valé atlépése folytin a mai napon
nyolcz ezerkoronis (8ooo korona), 39 négyszazkoronas
(15,600 korona) €s 40 kétszazkoronds (8000 korona)
alapité tagja van. A felsorolt, dsszesen 31,600 koronit
tévd alapitvinyokbdl be van eddig fizetve 27,919 ko-
rona és fizetetlen még 3681 korona. Ez utébbi Osszeg-
bdl kotelezvényekben (szdmszerint 6 darabban) bizto-
sitva van 3000 korona, a mirél a kézvetlen szemlélet
¢ szambavétel alapjin gydzédtink meg, ellenben
681 korona kotelezvényekkel biztositva nincsen.

A tarsulat torzsvagyonahoz tartozik még az az
alapitvanyi természettel nem biré 3400 korona Gsszeg
is, a mely megtakaritisokbél szarmazott. Ennélfogva a
tirsasdg torzsvagyona Osszesen (31,600+3400) 335,000
koronat tesz ki.

Arrél, hogy a kimutatott 27,919 korona befizetett
alapitvany és a megtakaritott 3400 korona, 6sszesen
31,319 korondbdl 26,800 korona koronajiradékban,
200 korond jelzdlog-hitelbanki nyereménykolcsén-
kétvényben a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknail,
1000 korona a pénztirban Orzétt koronajiradékban
és 119 korona pedig takarékpénztiri kényvben a
pénztarban van elhelyezve, a bank 1910 deczember
24-én kelt letéti kivonatinak, a pénztirban &rzétt
(1000 korona névértékil) koronajiradék és a takarék-
pénztiri koényvecske megtekintése altal gydzédtiink
meg.

Ezek szerint a teljes vagyon dlldsa a féntebb emli-
tett 35,000 korona térzsvagyon, a Nemzetségi Zseb-
konyv II. rész, 2. kotet szines mellékleteire a takarék-
pénztirban elhelyezett 410 korona, toviabbd a fent
kimutatott 1910. évi pénztiri maradviny 100 korona
73 fillér, végre a hatralékos alapitvanyi kamatok és
tagdijak 2920 korona, az ésszes vagyon 1910 deczem-
ber 31-én 38,430 korona 73 fillér. Ezen vagyonnal
szemben a kovetkezd terhek dllanak fenn: a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bankndl az alapitvanyi jelleggel
nem biré tékésités terhére felvett 2700 korona lom-
bard kolcsén és kamatok stb. e kélesén utdn 1910
deczember 31-ig 45 korona kamatok, nyomdai tartozis
2395 korona 97 fillér, clichékérl 32 korona, &sszesen

vanyi kamatokat €s tagdijakat figyelmen kivil hagyva,
a tiszta vagyon 30,337 korona 76 fillér.

A mi az 1910-iki zarészamadasi eredményeket illeti,
az eldiranyzatnak és zdrészdmaddsnak részletes ossze-
hasonlitasat a mellékelt kimutatdsban terjesztvén elo
jelentjiik, hogy a bevétel az elbirdnyzatnil 430 korona
37 fillérrel tobb volt ; ezzel szemben a kiadas is 342
korona 73 fillérrel tett ki tébbet, 4gy hogy az el8-



irAnyzott 13 korona 11 fillér maradviny helyett a
tényleges maradvany 100 korona 73 fillért tesz ki.

A szamaddsnak e kovetkez6 eredménynyel vald
lezarasat tobbek kozott az a koriilmény tevén lehetdveé,
hogy dr. Aldasy Antal ur, tarsulatunk titkira, harom-
negyedévi titkari dijrél lemondott, kotelességinknek
tartjuk a tisztelt valasztmanynak javasolni, hogy
dr. Aldasy Antal urnak nagylelkii dldozatdért jegyzo-
kényvileg koszonetét fejezze ki.

Az 1910. év végével, illetve a folyé év elejével
fenndllé és a vagyonallasban feltiintetett 2920 korona
héatralékra nézve javasoljuk, hogy a pénztirnok 4&ltal
jegyzékbe foglalandé és teljesen behajthatatlan kove-
telések torlése utdn még fenmaradé hatralék behajtdsa
irant intézkedni méltoztassék.

A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal fennalld
lombard kolcson altal lek6tott értékpapirok értékesi-
tésére nézve a bizottsig javasolja, hogy az elndkség
tovabbra is utasittassék a lombardirozott értékjegyek
kelld idében valé eladdsira miutan ez ideig a pénz-
piacz alakuldsa az eladdsra javasolt pénzmiivelet ke-
resztiilvitelére nem volt kedvezd.

Mindezek utdn jelentvén azt, hogy a t. elnokség
az elmult évben is realisan és koriltekintdleg gazdal-
kodott, javasoljuk a tekintetes vdlasztmanynak, hogy
Téth Arpad tirs.-pénztarnok urat a mult 1910. évi
szamaddasokra nézve a szokdsos fenntartdssal felmenteni
méltoztassék,

Attérve az 1911. évi koltségvetési elbiranyzatra,
annak tételeit 7054 korona 73 fillér bevétellel, 7032
korona kiadassal és igy 22 korona 73 fillérnyi el6-
irdnyzott maradvanynyal van szerencsénk javaslatba
hozni.

Budapest, 1911 marczius hé 7-én.

Aollinvi Ferencz,

a szamv, b, elnoke.

Dr. T6th-Szabs Pil,

szamv. b. tag.

Dr. Diry Ferencz,

szdmv. b. tag.

Csanki Dezsé a Nemzetségi Zsebkényv 1. kotete
nyomdai tartozdsa ligyében kér felvildgositast, mire a
titkar megjegyzi, hogy Kkoriilbeliil 1400 korona var
még torlesztésre.

Az igazgaté-valasztmdny a szdmvizsgalé bizottsig
jelentését tudomasul veszi, Téth Arpad tars. pénztar-
noknak az 1910. évre a felmentvényt a szokdsos fen-
tartdssal megadja, a titkdrnak, a ki a mult évi titkari
tiszteletdij hdromnegyed részérél lemondott, kdszéne-
tet szavaz, és egyuttal a szdmvizsgdlé bizottsdgnak
buzgé és firadsigos munkdjiért koszénetet mond.

Az 1911. évi koltségvetést az igazgaté-valasztmany
a szamvizsgdlé bizottsig javaslata alapjin a kovet-
kez6kép allapitja meg :

“8

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag koltségvetési
eldiranyzata az 1911, évre.

Bevétel.
1. Pénztari maradvany rgro-r8l ___ __. _.. ... 100 kor. 73 fill.
2. Ertékpapirok kamatai (31,000 kor. korona-
jaradék és zoo kor. jelz. hitelbanki nyer.-
kolcsonk6tvény utan 4%) _.. _.. .. _.. 1288 « -- «
3. 3600 kor. be nem fizetett alapitvany utan 5% 150 « — «
4 Tagdijakbdl:
a) partold tagok utan 2000 K
b) évdijak utdn ___ 3000 «j T T 777 5000 € =«
5. A tarsulati kiadvdnyok eladasabol:
a) a Czimeres Emlékek 1. és II. kotetébdl 36 « — «
b) egyéb kiadvanyokbdl e el el . 250 €« — o«
6. Alapitvany-befizetés ___ e e em 200 « — «
7. Postai koltségekbdl megterules T I
8. Rendkiviili bevétel __ _._ __. ___ ... _._. 20 « — «
Osszesen ___ 7054 kor. 37 fill.
Kiadis.
1. Személyi jaranddsigok (titkdr 6oo korona,
jegyz6 4o0 kor., pénztirnok 6oo kor.)  ___ 1600 kor. — fill.
2. A Turul irdi és szerkesztdi tiszteletdijai:
a) 24 iv iréi dija, ivenként 48 kor. 1152 kor. ;
b) szerkesztés ivenként 10 kor., 240 kor. 1392 « — «
3. Nyomdai koltségek (1909°4. fiiz. hatraléka, to-
vabbi az 1910/1,, 2. és 3. fizet és egyéb
nyomtatvanyok) ___ __. .. ___ ___ _._ 2200 « — &
4. Szinnyomatokért ___ ___ ___ _._ _._ _.. 600 « — «
5. Metszetek, rajzok készitése e . .. 300 &« — «
6. Irodai 4taldny ___ ... [ 120 « — «
7. Tarsulati,szolga dijazdsa _._ ___ ___ 120 « — «
8. Ujévi ajandékok, tagdijbeszedési ko]tsegek
Stbo__ . oo .. ol oL L. ol o ... 200 €« — «
9 Lombard- kolcson utani kamatok és koltsé-
gek___ ___ . o . oee i e .. 180 « — «
10. Alapitvany-t6késités _ [ . 200 « —
11. A Nemzetségi Zsebkonyv II rész 2. kote-
tére az elSfizetési felhivasok szétkiildése' 100 « — «
12. Rendkivillikiadas__. ___ ___. _._ . _._ 20 « — «
Osszesen _.. 7032 kor. — fill.
Bevétel ___ 70354 kor. 73 fill.
Kiadds ___. ___ 7032 « — «
Eldiranyzott maradvidny ___ 22 kor. 73 fill.

Titkar jelenti, hogy a pénztirnok betegsége foly-
tdn a mai {lésen pénztari kimutatds nem terjeszt-
heté eld.

Titkdr ezutdn beterjeszti a Nemzetségi Zsebkényv
II. sorozat, II. kotete, Nemes csaladok II. kotete eld-
fizetési felhivasiat. Az igazgaté-vilasztmdny hosszabb
eszmecsere utdn elhatdrozta, hogy az eldfizetési fel-
hivds kibocsitdsa kérdésében a legk6zelebbi iilésen fog
hatdrozni.

Tobb tiargy nem~lévén, elnok a jegyz8konyv hite-
lesitésére Csdnki Dezsé és Makay Dezsé ig. val. ta-
gokat kérve fel, az ilést bezérja.



TOTH ARPAD.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tirsasigot
ujabb gydsz érte. Foly6 évi majus hé 12-én hunyt
el tarsasigunk pénztarnoka Csafordi Toth Arpad, a
Magyar Nemzeti Muzeum titkidra, munkds életének
32. évében. A megboldogult 1892 6ta toltdtte be a
pénztdrnoki tisztséget, és kézel két évtizedre terjedd
id6 alatt tarsasigunk pénziigyeit azzal a lelkiismere-
tes kotelességtudassal, buzgalommal és faradhatatlan
munkdssdggal vezette, a mely 6t mindenkor jellemezte.
Hu és odaadé buzgalmu tisztviselénket vesztettitk el
benne, kinek emlékét mindenkor kegyelettel fogjuk
meg6rizni.

Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag miikodésérél az 1gro. évben.

Mélyen Tisztelt Nagygyiilés |

Tarsasagunk fenndllasdnak huszonnyolcadik eszten-
deje zarul le mai nagygyiilésinkkel, melyen mint
minden évben, visszapillantast vetiink az elmult esz-
tendSben kifejtett munkassdgunkra, hogy megallapit-
suk eredményteljesen munkalkodtunk-e az elmult
esztendében is a reink vard tudomdnyos feladatok
megvaldsitdsan, a hazai csaladtorténet és heraldika
kiilonbozd kérdéseinek tisztazasan.

Fajdalmas jelenség, hogy a titkdri jelentésnek
immdr néhany év 6ta mindenkor ujabb veszteség
hiradasaval kell kezd6dnie, mely a hazai csaladtorté-
neti és heraldikai tudomanyt és tarsasigunkat érte.
A mig az elmult évben Thaly Kalméin és Széll Far-
kas ig. valasztmanyi tagtarsainkat vesztettik el, a
folyé évben orokre bucsut vett télink igazgato-va-
lasztmdnyunk nesztora, id. Bané Jézsef volt madsod-
elnékiink. Vele ismét megfogyott azon férfiak szama,
kik kezdettél fogva koriinkbe tartoztak. Tarsasigunk
megalakuldsa ota helyet foglalt igazgatd-vélasztma-
nyunkban, melynek egyik legszorgalmasabb tagja,
iléseinknek egyik legbuzgébb litogatéja volt. Nem
tartozott ugyan azok kozé, kik a tarsasigunk miivelte
tudomanyszakok terén 6nallé kutatasokat, buvdrlatokat
fejtettek ki, inkdbb a torténetirds és a publiczistika
terén fejtett ki munkdssigot és mint a régi magyar
nemesi csaladok egyikének sarja, nagy érzékkel viselte-
tett a magyar csaladtorténet és heraldika kérdése irdnt,
melyek jelentdségét a magyar torténetirdsra a maga
egészében folfogta és atérezte. Ezért viseltetett oly
nagy vonzalommal és érzékkel tarsasdgunk irdnt, mely
egyénisége és személye iranti tiszteletét azzal mutatta
ki iriny4ban, hogy 19o1-ben az egyik masodelnoki
méltosagra megvilasztotta. Mint masodelnok tevékeny
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részt vell tdrsasdgunk ligyeinek intézésében s midén
elérehaladott kordra valé hivatkozissal 19o3-ben e
tisztséget elharitotta magatél, ez nem jelentette a tar-
sasdgunk irdnti érdekl6dés megfogyatkozasit. Tovabbra
is hi, igaz baratunk, térekvéseink lelkes tamogatéja
maradt, kire mindenkor tisztelettel fogunk visszaem-
lékezni.

Tarsasdgunk miikodése az elmult évben is a meg-
szokott rendes keretekben folyt le. Folyoiratunkbol
mult évi nagygyiilésink ota négy fiizet jelent meg,
a mult év negyedik ¢s az idei évfolyam elsé hiarom
fizete. A negyedik most van sajté alatt s rovid id6
mulva tagtarsaink kezében lesz.

A megjelent négy fiizet tartalma egyforman fel-
oleli a magyar csalidtérténet és heraldika kilénbszé
kérdéseit. Kiville még néhany altalinos érdekin és
diplomatikai-chronologiai fejtegetéseket
kozlemény litott napvilagott.

A genealogiai targyu dolgozatok kozétt elsé sor-
ban Barabds Samu ig. valasztmanyi tagtirsunkét kell
megemlitentiink Bertalan modrusi comesrél, kit tér-
ténetirdink altalaban a XII. szdzad mdsodik felében
€lt hasonnevii vegliai comessel azonosnak tartanak.
A Frangepan oklevéltar szerkesztése szolgaltatott
alkalmat tagtarsunknak arra, hogy Bertalan comes
csaladi hovatartozdsinak kérdésével foglalkozzék és a
rendelkezésére allott oklevélanyag alapjan kimutat-
hassa, hogy Bertalan comes a vegliai Frangepanok-
kal egy t6rzsbdl szirmazott ugyan, de nem lehetett
egy személy a korabeli hasonnevii vegliai comessel,
ki valésziniileg atyai nagybatyja volt Bertalan co-
testvérének Guiddénak, Duim comes

tartalmazé

mesnek  és
fiainak.
Reiszig Fde ig. valasztmanyi tagtirsunk a Hunt
Pazmany nemzetségbél leszirmazott Kovaryak csaldd-
janak torténetével foglalkozott. Muunkdjaban felhasz-
nalta foleg a Kubinyi-csaldd kovari dga levéltardnak
anyagit, béven ismertetve a csalidnak koézépkori tor-
ténetét, a mely a régi magyar nemesi csalddok tér-
ténetének megszokott képét mutatja. Osi birtokait a
csalad a kozépkor végszakiig megtartotta, a mikor
azok a Koviryak magvaszakadtdval a csalddba be-
hazasodott Paldsthy-csaldd kezére mentek 4t
Igazgaté-valasztmanyunk egy régi érdemes tagja,
Petrovay Gyirgy hosszas hallgatds utdn 1jbol meg-
sz6lalt folydiratunk hasabjain. A Vay és lbranyi csa-
ladok torténetérél szolé nagyobb terjedelmil tanulma-
nyanak elsé, a Vay csaladot tartalmazé része ldtott
az elmult évben folyéiratunkban napvilagot. E tanul-
manyaban a csaldd torténetét a legujabb korig hozza
le, osszedllitva a csalddnak terjedelmes leszirmazdsi
tablait is. Tanulminyinak masodik része a Vayakkal

kozos torzsbédl, az 1414 és 1418 kozott emlitett



IT. Istvantol leszarmazé Ibranyi csaladdal fog foglal-
kozni, mely remélhetéleg rovid id6 mulva koévetni
fogja a most megjelent részt.

Aktualis kérdést targyalt Aovmlcssy Arthur tag-
tarsunk az angol kiralyné magyar rokonsigarol szold
czikkében, melyben a jelenlegi angol kirdlynénak,
sziil. Teck Maria herczegnének a grof Rhédey csa-
ladbél valé leszirmazdsit €és e réven egyes magyar
nemesi csaladokkal valé rokonsigat tinteti fel. Ugyan-
csak aktualis korilmény szolgéaltatott alkalmat Nosz-
lopy Tivadarnak czikke megirasara, melyben a nem-
régiben baréi rangra emelt Bessenyey csalddnak anyai
részr6li leszarmazasit a fidgon kihalt Szentgyorgy-
volgyi baré Bakach csaldadtél mutatta ki.

Szorgalmas és faradhatatlan csiladtorténeti kuta-
tonk, dr. Wertner Mor az elmult évben is tobb koz-
leménynyel gazdagitotta folyéiratunkat. Az egyikben
a mely «Szigeti» Istvan kalocsai érsek szarmazasat tar-
gyalja, kimutatja, hogy Istvan érsek a soproni €s vas-
megyei Frankoi, illetve Frankoi Gos csaladnak tagja,
a kia Szigeti elnevezést onnan nyerte, hogy ifju koratol
fogva a Kehida mellett fekv6 Baratsziget nevi falucs-
kaban remetéskedett. Harom valasz czimi dolgozata-
ban a Jari és Szapolyay csaladok, tovibbd a Vaja
nemzetségre kozolt helyreigazité adatokat Dardczy
Zoltan, Sorés Pongracz és Tersztydnszky Dezsének
folyéiratunk mult évi folyamaban megjelent dolgoza-
taihoz. Egy harmadik czikkében Theiner archontolo-
gidgjahoz kozol adalékokat a XIII. és XIV. szdzadbol,
a melyek e szdzadok egyhdz és vilagi, Theiner altal
Osszeallitott archontologidjanak tébb téves adatat
igazitjdk helyre.

Bay Ilona tagtarsunk a Nagyréti Darvas csalad
XVIIT- XIX. szazadi genealogiajahoz kozolt egyes
adatokat Benkd Imre levelezd tagtarsunk a Sembery
csaladnak Erdélybe szakadt 4ganak genealogiajahoz
szolgaltatott adalékokat. E csaldd, mint ezt szerzd
kimutatja, eredetileg Hont varmegyének volt &srégi
nemes csalddja, melynek egyik tagja, Istvan, a XVII
szazad utolso évtizedében Erdélybe bujdosva, Tordin
telepedett le. Téle a csalad még négy izen at szirma-
zott le és erdélyi agaban 1780-ban halt ki.

Szily Fend tagtarsunk a Hunt-Pazmany nembeliek
somogyi szereplésérdl értekezik, kilénosen a Szeghy
csaladrél, melynek egyik agabol a Horvathkutiak
veszik szarmazasukat. Tanulminya nem egy tekintet-
ben kiegésziti Kardcsonyi Jdnosnak a Szeghi csalad-
rél készitett leszirmazasi tdblajat. Egy mdsik czikké-
ben Holub Joézsef tagtarsunknak a Kisasszonyfalvai
Istvanfly csalddrél szols, folyéiratunk mult évi folya-
mdaban megjelent czikkéhez koz6l egyes pétlékokat,
Istvanfly Katalin férjének, Batthyiny Benedeknek a
Geresgdli Batthydnyiak csaladjabol valé szarmazasat és
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ezzel egyitt Istvanfly Miklds mdsodik lednydnak,
Orsolyanak leszarmazdsat allapitja meg.

Rudnay Béla tagtarsunk Tersztydnszky Dezsonek
a Szapolyay csaldad eredetérél szol6 kozleményéhez
k6761 helyreigazitasokat, igy kilonosen Kifejti, hogy
Kaszavar nem keriilhetett, mint ezt a czikk irgja
Lehoczky nyomén allitja, mar Zsigmond Kkirdly ide-
jében a Szapolyay csalad birtokaba, hanem csak-a
XV. szdzad végén vagy a XVI. szizad elején. Meg-
dénti tovdbba az idézett czikk azon illitdsat is, hogy
a Tersztyanszky csaldd Kaszavarra a Szapolyaiakkal
valé rokonsag révén tarthatott igényt. Sirds Pongrdcz
tagtarsunk végil a Ludanyi és a Divék nemzetség
egyes tagjaira, valamint a Métyds kirdly egyik ok-
levelében emlitett «nobiles de Dynk»-re Lozél egyes
révid adatokat.

Heraldikai targyu kozleményeink soraban elsé helyen
Csoma %dzsef masodelnokiink tanulmanyat a Forgach
grofok czimerér6l emlitjok meg, amely tdrsasidgunk
1908. évi nagygyulésén is felolvastatott és a mely
Bartfai Szabo Laszlonak a Forgach grofok torténetét
tirgyalé nagy monografidja egyik fejezetét képezi.
A czikk a Forgich czimer egész fejlédését targyalja
és kimutatja, hogy miné médon valtozott at a csalad
régi, félholdat mutaté czimere azzd a czimerré, a
mindvel a csaldd II. Lajos 1525-iki adomanyabol él.
A czikkhez a czimerkép szines hasonmadsdt is adtuk.
Ugyancsak II. Lajostél valé folyéiratunk masodik
szines melléklete, a Campanellis czimer 1526-bol,
melyet e sorok iréja volt szerencsés ismertetni.

Tarsasagunk pénziigyi helyzete nem engedte meg,
hogy a két szines mellékleten kivil tobbet adjunk az
elmult évben. Takarékossagi szempontbél kénytelenek
voltunk uj czimerképek készitésétdl ez évben eltekin-
teni, a készletben 1évé czimerképekhez pedig a mar
régebb id6 6ta kilatasba helyezett czikkeket szerzo-
jiktél megkapni eddig még nem sikerilt. Pedig ko-
zépkori czimerleveleink szima az elmult évben is
gyarapodott néhdny, eddig teljesen ismeretlen darab-
bal, igy a Benkner csaladnak II. UldszI6tol 1509-ben
és II. Lajostol 1517-ben nyert czimeresleveleivel, me-
lyeket dr. Gyarfais Tihamér ig. val. tagtarsunk és a
Makai csalddnak 1519-bSl valéd armalisaval, melyet
dr. Boldisar Kalman tagtarsunk fedezett fel.

Gydrfas Tihamer ig. valasztmanyi tagtarsunk foly-
tatta a Brassé varosiban talalhaté czimereslevelek
ismertetését, melyet folyoiratunk 1909. évfolyamaban
megkezdett. Ujabb kézleményében négy darab XVI—
XVII. szézadi czimerlevelet ismertetett a czimerszer-
zO0kre vonatkozo életrajzi és torténeti adatokkal egyutt.
Horvdth Sdndor ig. val. tagtarsunk a Battaszéki Bor-
nemissza és Széky csalddok 1555-iki czimerét ismer-
tette, melynek (6 érdekessége a sisakdisz helyett alkal-



.mazott kénnyii magyar huszdrsisak képezi, a mely a
heraldikai kovetelményeknek ugyan nem felel meg,
de viselettorténeti szempontb6l rendkiviil becses.
Kozzétettilk tovabbd, mint mdr egy id6 ota szoktuk,
a M. N. Mazeum czimereslevél gyiijteményének ujabb
gyarapoddsit is, a2 mely 50 drb czimereslevelet és egyéb
nemesi iratot tartalmaz.

A heraldikai tudomdnyt kiegészité rendjeltanhoz
Kolldnyi Ferencz ig. val. tagtarsunk kozolt egy érde-
kes adalékot, egy irodalmi érdemjel tervezetét, melyet
Miller Jakab Nandor, 2 M. Nemz. Muzeum igazgatdja
javasolt alapitani a M. N. Mazeum levelezd tagjai
részére, mely méltdsigot bizonyos mddozatok mellett
létesiteni ugyancsak Miller javasolta.

Hosszassziinet utan folyéiratunk multévi folyaméaban
ujbol kozsltink néhany régi sirkévet. Az egyiket Laczkfi
Istvdn nadorét, a mely a keszthelyi templomban van,
Sdrkozy Imre levelezd tagtarsunk ismertette. A sirkd
nem volt ugyan teljesen ismeretlen, de a réla kozolt
rajzok az eredetinek csak hidnyos képét adtak, mig
végre most sikeralt a rendkivil kopott sirkének hiven
és pontosan restaurdlt rajzat kozolni. Nemethy Lajos
ig. val. tagtarsunk pedig Zeleméri Liszlé és Rajcsanyi
Adamnak a nyitra-sarféi plébania-templomban elhelye.
zett érdekes siremlékeit mutatta be.

Oklevéltani kérdéssel foglalkozik Gdardonyi Albert
tagtarsunk nagy tanulminya Budapest legrégibb ki-
véltsaglevelérél, a melyben Buda varosinak 1244-ben
1V. Bélatél nyert kivéltsaglevele hitelességének kér-
dését taglalja, polemizalva Salamon Ferencz és Né-
methy Lajosnak e targyu tanulmanyaival és Salamon-
nal szemben az oklevél hiteles voltat vitatva. Fejte-
getésében lindzsat toér a Budapestre vonatkozé ok-
leveles emlékek sszegyiijtése mellett, a mely Budapest
elpusztult kozépkori levéltirat volna hivatva pétolni.

Chronnlogiai-diplomatikai térténelmi tanulminy
Héman Bdlint tagtarsunk tanulmanya a zagrabi piispok-
ség alapitasi évérél, melyben nagy oklevélapparatussal
¢és chronologiai tanulmanyokkal bebizonyitani igyek-
szik, hogy a zdgrabi piispokséget Szt Lasz16 kirdlyunk
minden valészintiség szerint 1087 és 1090 kozétt ala-
pitotta és hogy a piispokség alapitisa &sszefiiggésben
van a horvat hoditassal, csakhogy nem kévetkezménye,
hanem kozvetlen elézménye volt annak.

Aprébb oklevéltani adatokkal Kemeény Lajos és
Bdrtfai Szabs Ldszls tagtirsaink gyarapitottdk folyo-
iratunk tartalmadt. ;

Nagy Geéza ig. val. tagtirsunk a magyar nemzet-
ségekrol kozolt egy hosszabb tanulmanyt. E tanul-
ményaban a nemzetségek szimanak megallapitdsaval
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foglalkozik. A Béla kiraly Névtelen Jegyz8jének kro-
nikdjaban emlitett 108 dsnemzetség szerinte nemcsak -

egy joval régebbi dllapotnak az emléke, hanem egy-

Turul, 1011, I,

uttal egy bizonyos ardnyt is lehet megaliapitani az
Osi nemzetiségi beosztds €s a vdrispansiagok szdma
kozott. Hosszas fejtegetéseit abban foglalja Ossze, hogy
a 108 nemzetség nem egyéb, mint a 24 dsnemzetség
ujabb meg ujabb kettévilisa, a mi ujabb népelemek
csatlakozdsival mindig a 6 >< 4-es keret megtartasaval
tortént, kivéve a kabarokat, vagyis a 24 ésnemzetség
mindegyike négy 4dgra oszlott és ehhez jarult a hirom
kabar népség vezérnemzetségének négy é4ga. Ezt a
6 >< 4 = 24-es beosztdst az oguz toérokoknél talaljuk
és Nagy Géza szerint a 108 nemzetség alapja ebbél a
6 < 4 = 24-es oguz torék beosztdsbél indult ki és az
arpadkori 74 varispinsig szervezése is az 8si nemzet-
ségi rendszerrel figg ossze és megfelel a kirdlysag
elotti 108 nemzetség kétharmadanak, vagyis a vérak
brizetére beoszrott 72 varjobbigy nemzetségnek.

Napvilagot latott végul folydiratunkban az az
emlékbeszéd is, melylyel tirsasigunk mult évi nagy-
gyilésén elhunyt titkdrunk, Schénherr Gyula emlé-
kének aldoztunk.

Szakirodalmi rovatunkbol, melyben a bazai és
kulfoldi csalddtorténeti és rokon tudominyu munka-
kat ismertettitk, kulonésen ki kell emelniink Giycsy
Pdl ig. val. tagtarsunk ismertetését néhiny ujabb
angol heraldikai munkardl, a mely folydiratunk olva-
séival a kontinens heraldikijatél olyannyira elitd
angol heraldika sajatsigait ismertette meg.

* ¥

Attérve tarsasagunk belsd életére, jelent hetem,
hogy a tarsasag tigyeinek elintézése az alapszaba-
lyainkban eléirt négy igazgaté-valasztmanyi tilésen az
alapszabalyok és tgyrend hatdrozatai értelmében tor-
tént. Mult évi nagygyulésiinket 1909 deczember 21-én
tartottuk, melyen alulirott Schénherr Gyula felett
mondott megemlékez$ beszédet.

A folyé évi igazgaté-valasztmanyi uléseket feb-
rudr 24., majus 12., szeptember 29. és november 29-én
tartottuk meg. Rendkiviili igazgaté-vilasztmanyi lés
megtartdsira szitkség nem volt. E négy ulésen a
kovetkezé felolvasdsok tartattak : Bartfai Szabé Laszlo-
t6l : Tanulmanyok a gréf Forgach csaldd XIV. szi-
zadi torténelmébél és a Forgachok fénykorarol, Gar-
donyi Alberttél Budapest legrégibb kivaltsiglevele és
Ivinyi Bélatél Eperjes varos czimerei és pecséteirdl.
Bemutatdsra keriiltek az eperjesi czimerleveleken és
pecséteken kivill a Benkner és Makai csalddoknak
mar emlitett kézépkori, valamint a Benkner csalddnak
1568-b6l II. Jdnos kiralytél nyert czimerlevelei és
Zsigmond kirdlynak 1404-ben udvariszabdjanak Pochyk-
nak nevezett Demeternek adomdnyozott nemesitd
levele, mely utébbit Benké Imre lev. tag mutatta be.

A novemberi igazgaté-valasztmanyi Glésen toltetett
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be az ig. valasztmanyban megliresedett két tagsigi
hely is, melyekre dr. Gydrfas Tikamer és dr. ITvinvi
Béia tagtirsaink valasztattak meg.

Foglalkozott az igazgato-valaszimany Nedeczky
Tibor tagtiarsunknak azon beadvanyaval, hogy irna
fel a vallds és kozoktatasiigyi, valamint az igazsagiigyi
miniszteriumokhoz a régi anyakényvek betiisoros név-
mutatéval valé ellitdsa, valamint a magdntulajdonba
16vé, csakis palaeographiai ismeretek mellett olvashaté
oklevelek hiteles masolatbani kiadasa targyaban. Az
igazgato-valasztmany az e kérdésben kikiildott bizottsag
jelentésének meghallgatdsa utin az anyakoényvi mutaték
tigyében teendo felterjesztést melldzte, miutin meg-
gy6z8dést szerzett arrél, hogy ily folterjesztés ered-
ményre nem vezetne. Ellenben kimerité indokolassal
kisért folterjesztést intézett a m. kir. igazsigiigymi-
niszterhez, a melyben arra kérte a minisztert, hogy
a magantulajdonban 1évé, csakis palaeographiai isme-
retek mellett olvashato oklevelek hiteles masolatdnak
kiaddsit megfelelé moédon rendezze, miutin wujabb
idében mind gyakrabban fordult eld, hogy a kirdlyi
kozjegyzOk ily oklevelek hitelesitését megtagadtik
vagy pedig azokrél rosz és hibds mdsolatokat allitot-
tak ki.

Tarsasagunk pénziigyi viszonyairdl a pénztarnoki
jelentés fog beszamolni, azonban meg kell emliteniink
e jelentésiinkben, hogy a pénziugyi helyzetre vald
tekintettel, a melyet a nyomdai drak ujabban toértént
emelkedése is befolyasol, le kellett mondanunk arrél,
hogy a Magyar Czimeres Emlékek III. kotetét, ugy
a hogy azt terveztiik, a folyé évben kozrebocsdssuk.
I*ip tgy nem tehettiik meg, a mihez tdliink nem
figgd koralmények is hozzdjirultak, a sziikséges 1épé-
seket a Magyar Nemes Csaladok II. kétetének kozre-
bocsdtdsara sem.

A tarsasigunk tagjai sordban bedllott valtozdsok-
r6l a kovetkez6kben van szerencsém szamot adni.

Alapité tagjaink szama egy 1ooo koronds, egy
Joo koronas és egy zoo koronas alapitéd taggal gya-
rapodott. A 4oo koronas alapitvanyt ozv. Schénherr
Antalné néhai dr. Schonherr Gyula emlékének alkal-
mas maédon valé megérokitésére tette és az elndkség
eldterjesztésére az ig. valasztmdny olykép hatarozott,
hogy ezen, dr. Schénherr Gyula nevére szo6lé alapit-
vanynyal jaré jogokat a Nagybanyai Muzeum Egye-
silet fogja élvezni. Partolé tagjaink szdma nem gya-
rapodott, évdijas tagjaink szdma ellenben 21-el néve-
kedett. Ezzel szemben haldlozds utjan veszitettiink
két partolé tagot, halalozds, kilépés utjan hét évdijas
tagot, az évdijasok sorabdl egy dtlépett a 200 koro-
nas alapiték soraba, az utébbiak kéziil pedig egy az
1000 koronas alapitok kozé, gy hogy az alapitok
szdma jelenleg, beleszimitva az elhunyt alapitokat, a
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kovetkezd: 8 ezer koronds, 39 négysziz és jo kétszaz-
koronas alapité, a partolé tagok szama 93, az €év-
dijasoké 337, Osszesen tehdt a tagok szima 5I9
Kérem a mélyen tisztelt nagygyiilést, hogy jelen-
tésemet tudomdsul venni méltoztassék.
Budapest, 1910 deczember 29-€n.
Dr. Alddsy Autal,

titkar.

SZAKIRODALOM.

lvanyt Bela.: Bdrtfa szabad kivdlyi vdros levclidra
1319—1526. 1. kotet 1319 —1501. Budapest. Magyar
Tudomanyos Akadémia 1910. (528 1) Ara 10 kor.

Kozépkori miuvelddéstérténetiink anyaganak leg-
b8ségesebb és legérdekesebb tdrhazai a kozépkori va-
rosok levéltarai. A kozépkori viaros koézmiivelSdési
viszonyai magas szinvonalon allottak, az orszig gaz-
dasagi életének erei pedig itt futottak 6ssze. Mind-
ezekben természetesen nem merilt ki a kdzépkori
varosi élet, de e szempontok mar is elegendé magya-
razatal szolgalnak arra, hogy miért tartjuk a kozép-
kori vdrosok levéltarait kulturtérténetiink legbecsesebb
tarhazanak.

Bartfa levéltarat természetesen mindazok hasznail-
tak,a kik a kézépkori magyar muivel6déstérténet nagy
kérdéseit tudomanyos alapon megvildgitani torekedtek.
Mindazok, a kik nyers levéltari anyagban dolgoztak,
tudjak, hogy micsoda 6ridsi munka ez, s micsoda
energidra van szikség, hogy a levéltari anyagot meg-
feleléen kihaszndlhassuk. Ivanyi Béla munkdja szamos
kutatét megkimélt ettél a munkatél — legalabb a
bartfai levéltart illetéleg —s a kész levéltari lajstrom
alapjan biztos nyomokon jarhatunk.

Sét sok esetben egyenesen feleslegessé teszi, hogy
a levéltar anyagat kozvetlenill haszndljuk, mert az ok-
levél vonatkozo részét eredeti szovegben kozli. Ijgy
tinhetik fel, mintha e kézlésmod az oklevélkivonatok
kilon szépségének rovasira esnék, de azt hiszsziik, ez
nem lényeges. Az oklevélkivonat annal jobb, minél
tokéletesebben kielégiti a kutatok igényeit s az ok-
levél érdemleges részének eredetiben kozlése az igényeket
a legtokéletesebben kielégiti, mert feleslegessé tesz sok
munkat s megsziinteti az okleveles anyag allandé for-
gatasaval jaré romlasokat.

A kozépkori magyar varosok levéltari anyaganak
kozlése terén eddig még nem tortént sok. Egyedil
Zagrab virosa méltanyolta érdemlegesen régi levél-
taranak értékét s kozépkori oklevélanyagdbol 11 kote-
tet adott ki «Monumenta historica civitatis Zagra-
biensis» czim alatt. Zagrab véros ritka aldozatkészsége
és tworténeti érzéke mintaképil szolgalhat a tobbi
magyarorszagi varos szamara is. Torténtek e téren



kisérletek, de nem kielégitdk. Brassé viros Quellen
zur Geschichte der Stadt Kronstadt czim alatt meg-
kezdte a kozlést, de abban maradt. Kolozsvar varos
kozépkori okleveles anyagabdl sokat kozolt Jakab
Elek, de megkozelitéleg sem az egészet.

Sopron varos kézépkori okleveles anyagdbol sokat
adott ki Nagy Ivan a Sopron varmegye torténete
1 2 koteteit képezd Oklevéltarban s Nagyszeben vi-
ros gazdag levéltdri anyagdra tdmaszkodnak az Ur-
kundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen 1-— 3 kotetei, de mindez még csupin a kezdet
kezdete. Eltekintve a hazai nagy okmadnytirakban ta-
lilhato sovany kozlésektél s a folydiratokban elszort
egyes oklevelektdl, Pozsony, Kassa, Nagyszombat,
Eperjes, L&cse stb. levéltdri anyagit csupan feldolgo-
zasokbdl ismerjiik, de rendszeres kiaddsuk még a j6v6
feladata. Orvendetes jelenséget litunk ezért az Ivanyi
Béla munkdjaban, a melyet a maga nemében uttérd-
nek és mindenesetre kitiiné munkdnak tartunk.

A bartfai oklevélanyag 1319-t6l 1400-ig jelentékte-
len, minddssze 36 oklevél. A XV. szizadtél kezdve
azonban annyira béséges mar, hogy egyetlen szazad
oklevélkivonatai megtoltenek egy kotetet. Nem tart-
juk sziikségesnek a bartfai oklevélkivonatok kézelebbi
ismertetését, mert a ki kozépkori levéltirt ismer, az
jol tudja, hogy kivaltsaglevelek, adomanylevelek, ité-
letlevelek és hiteles helyi kiadvdnyok teszik ki az
anyagot. Bartfa varos koézépkori oklevélanyaganak jel-
lemzd részei ezeken Kkivil a szamadaskdnyvek, adé-
lajstromok s végiill a missilis levelek, a melyek a va-
ros belsé életére és kiils6 Osszekottetéseire nagyon
becses adatokat tartalmaznak. Jellemz6 még, hogy
czéhlevelek nincsenek a levéltar anyagdban, annal
tébb oklevél vonatkozik azonban a kereskedelemre s
ezzel kapcsolatosan a vdmokra és harminczadokra.
Egyhdzi vonatkozdsu irdsokat is taldlhatunk az ok-
levelek kozott, a melyek valdsziniileg a bartfai egy-
hiz levéltaranak anyagit tették s innen jutottak a
varosi levéltarba.

A levéltari anyag elhelyezését illetSleg nem értiink
egyet aszerzével. Abbol ugyanis, hogy 1487-ben super
labore et edificatione reservatorii privilegiorum in

capella Sancte Barbare emlékszik meg a vdrosi sza- |

madaskonyv, szerintiink nem valészinii, hogy ott a
vdros levéltarat Orizték, mert az inkabb az egyidz
levéltarara vonatkozik.

A viros levéltirat a m. k. beliigyminiszterium ren-
deletére 1907 aprilis 24-t6l junius 30-ig €s ugyanezen
év szeptember 29-t6l november 27-ig, Gsszesen tehat
128 nap alatt rendezte Ivanyi Béla, a mely idé alatt
koriilbelsl 6000 kdzépkori oklevelet, szimadaskdnyvet,
adélajstromot, missilis levelet stb. dolgozott fel. A fel-
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dolgozds ¢s elhelyezés teljesen az orszagos levéltar .

rendszerében tdrtént s a mennyiben ez uton az orszag
legnagyobb levéltira mintdjara alakult at a becses
bartfai levéltar, csak helyeselhetjiik a munkat. A ma-
gunk részér8l azonban ismételten kifejezést kell ad-
nunk azon nézetiinknek, hogy ez a levéltari rendszer
nem az idealis, mert nem az idé, hanem a targy ér-
dekli a kutatét €s sokkal kdnnyebb a targyi szempont-
bél csoportositott levéltri anyaghoz évrendi mutatét
késziteni, mint az évrendben feldllitott anyagban egy-
egy targyra vonatkozé adatokat keresni. Mi az évrendi
felallitdst egy szinvonalon litjuk a kényvtari betii-
rendes katalogussal, a mely sokkal kevésbbé elégiti ki
a kutatok igényeit, mint a targyi katalogus.”

Ha figyelembe veszsziik a feldolgozott anyag 6ridsi
tomegét és a feldolgozds modjit, &szinte elismeréssel
kell adéznunk azért a nagy munkdért, a mit Ivanyi
Béla végzett. 6ooo oklevél kiallitdsi idejét és kiallito-
jat jol megallapitani mar egymagiban nagy munka ;
de az oklevél tartalmat megbizhatéan kivonatolni s a
Iényeges részt eredetiben lemdsolni olyan 6ridsi fel-
adat, a minek Ivianyi Bélan kivill kevesen tudtak
volna megfelelni.

Jelen ismertetés czélja nem az, hogy hibdkat ke-
ressen €s taldljon a munkaban, mert olyan szakszerii-
ség €s lelkilsmeretesség nyilvinul meg minden sora-
ban, hogy hibdk keresése egyenesen biin volna a szerzé
tiszteletremélté munkajdval szemben. El nem mulaszt-
hatjuk azonban felemliteni, hogy az oklevélkivonatok
olvasdsa azon kivansigot ébreszti fel, vajha Osszes
kozépkori varosi levéltdraink anyagit igy kaphatnd
meg a magyar toérténettudomany. Volnaegy tivolabbi
kivansagunk is, de ez taldin még korai, t. i. vajha az
6sszes magyar vdrosok koézépkori okleveles anyaga
rendelkezésére allana a kutaténak. Egy Monumenta
civitatum regni Hungarie eszménye all eléttiink, a
melynél becsesebb oklevélanyagot képzelni sem tu-
dunk, sa mely a magyar mivelddéstorténelem szamos
probleméjit helyezhetné kelld vilagitisba. Talin ez is
meg lesz valamikor s Zagrab védros példija nem ma-
rad egyediil. G. A.

Oklevéltdr a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy-
csaldd torténetchez, szevkesztette Varjii Elemer. Elso
kotet 1214 1457. Budapest, Hornydnszky Viktor
konyvnyomdaja 1908. I—XVI,, 711+4 L

A Hedervdry-csalad oklevéltdra. A Magy. Tud.
Akademia tovténelmi bizotisiga meghizdsdbol kozlik
br. Radvdnszky Béla } és Zavodszky Levente. Elsd kot.
Bpest, kiadja & M. Tud. Akadémia, 1909.T VIIL 6041

A Turul olvaséi bizonyira mar régota forgatjik

* Tegyen szabad a figyelmet felhivnunk a franczia
levéltari lajstromokra (Inventaires), a melyek targyi szem-
pontbdl vanrak felallitva és feldolgozva.

1*
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a iegujabb oklevéltani kozlemények e két igen becses !
termékét, s felhaszniljak a benndk rejld felette érté-
kes anyagot kutatisaikban. Hogy némileg megkésve
is ismertetjitk a két oklevéltart, az indokolja, hogy
a hasonlé mivek irdnt kevésbbé érdeklédsk figyelmét
is felhivjuk azokra.

Ké6z6s vondsa a két oklevéltirnak, a mellett, hogy
mindkettd igen becses, valogatott anyagot ad, a kozlés
mintaszerii pontossiga.

A Biénffyak oklevéltira elé a gondos szerzé a
csalad levéltirdnak bd torténetét irta meg, melybdl
sajnalattal olvassuk ki, mennyi pusztuldson esett at
a levéltir anyaga, mely igy is a szokottnil tébb s
értékesebb okiratot és levelet &rzétt meg a jelen-
kornak.

Az elsé kotet az 1214~ 1457-ig terjedd oklevél
anyagat oleli fel, 6sszesen 498 darabban. A kozolt,
vagy kivonatolt Arpad-kori oklevelek szima 37; a
legelsd harom a varadi tizesvaspréba lajstrombél
keralt ki, 1228-bol valé az elsé teljes oklevélszoveg,
mig a csalad levéltiranak elsé eredeti oklevele 1251-
bél valé.

A nemzetség elsd tagjai Tiban, Zala megyében
tiinnek fel, de még a tatirok tdmaddsa el6tt, 1228-ban
megszerzi Dénes tarnokmester Széplak és Gyeke bir-
tokokat Maros-Torda megyében, majd a kézeli Régent,
IV. Laszlé 1275-ik évi oklevelébdl tudjuk meg, hogy
még ugyand szerezte meg a Kacsics-nemzetségtél el-
vett losonczi és dévényi birtokrészt, a hova fiai kél-
tozvén, Régenieknek és Losonczyaknak nevezik Oket

okleveleink. 129o-ben nevezik meg a nemzetség szal- |

lashirtokainak, Abad és Szokolynak egyes részeit, a
mellett Szabolcs, Zemplén, Szolnok és Heves, tovabba
Szerém és Veszprém megyékben szereznek birtokokat.
A nemzetségi vagyon e nagy kiterjedése hozta maga-
val, hogy a kozlott oklevelek az orszdg nagy részére
nyujtanak adatokat, sok csaldd dseinek nevével talal-
kozunk beunnok.

Mint emlitettem, az oklevelek kézlési médja minta-
szerii, a haszndlatot nagy mértékben megkdnnyitik a
sz6veghez adott jegyzetek. A szerzé gondosan meg-
hatarozza, az oklevélben emlitett hely melyik megyébe
helyezendd, figyelmeztet a szévegben eldfordulé
hibakra, megoldja az eléforduls keltezést, leirja az
oklevél hol, milyen allapotban van, hol jelent meg,
esetleg ki emliti. Az oklevelek élére tett kivonatokat
teljesen szakszertieknek taldltuk, valamint azt is helye-
selniink kell, hogy a nagyon hibdsan kéz6lt, vagy
nehezebben hozziférheté helyen kiadott okleveleket
teljes szévegitkben kozli ujra, tobb pecsét képét és
hti leirasat adja a szoveg zdradékaiban. Mindent 8ssze-
véve, a Banffy-oklevéltir nagy nyeresége torténetiro-

dalmunknak. Barcsak minél tobb csalad gondoskodnék

arrol, hogy torténetének emlékei ehhez hasonl6 alak-
ban jussanak nyilvanossigra.

Tarsulatunk néhai alapitdjanak s elndkének pos-
thumus mitve a Hédervary-csaldd oklevéltarinak meg-
jelent els§ kotete, mely az 1231-t8l 1526 végéig ter-
jedd évekbdl 418 oklevél szovegét vagy kivonatat adja.
A felvett 16 Arpad-kori kozil 6tnek teljes szévege lait
a kotetben napvilagot, melyek kézul kettdnek, koztitk
az oklevéltirban els6nek szereplé 1231-ik évi oklevél-
nek eredetije a Hédervary-csalidnak levéltaraban van
Hédervart. Az Akadémia boOkeziisége 6t oklevélnek
hasonmadsét is csatolta a kotethez.

A becses kiadvianyban felsorolt oklevelek szintén
nagy teriiletet fogadnak be, legtobbjét a gyéri kap-
talan adja ki, tébbet a pécsi, azonkivil igen sok ok-
levélben taldlunk adatot Sopron, Mosony, Tolna,
Heves, s6t Trencsén megyékre is. A gydrmegyei ok-
levelek Osszefiiggd sorozata 1269-el kezd8dik.

Az oklevelek kozlési médja itt is mintaszerd, igen
helyes, hogy nemcsak a fészéveget, hanem az okleve-
lekre tett jegyzeteket is kozli a kiadvany. A szdveg
elé irt kivonatok is hasznilhaték, némi kis kovetke-
zetlenség hidnydval szabatosak. Meg kell azonban
emliteniink, hogy a kézélt anyag nem olyan teljes
itt, mint a Banffy-oklevéltarnal tapasztaljuk. A kiadott
anyag sincsen kimeritden kivonatolva, hidnyzanak
egyebek koézt a csalad legkordabbi térténetére vonat-
kozé adatok, melyeket elére kellett volna bocsitani,
tovdbbd jegyzeteim OsszevetésébSl azt litom, tobb
fontos oklevél kozlése elmaradt az Orszagos levéltar
s a Muzeum gyiijteményeibdl is. Szivesen littuk volna
végill, ha az egykoru mdsolatban megmaradt okleve-
lek szévegét is olvashattuk volna, az eredetiek hidnyd-
ban ezeket kell olyanokul elfogadnunk (509., 553. L.).
Indokolatlannak talilom, miért nem adja az oklevél-
tar a 396. sz. eredeti oklevél szovegét? E hianyokat
természetesen pétolni lehet majd a mid mdasodik ko-
tetében.

A mennyire nélkiildzziik mindkét oklevéltar végé-
rél a kimeritd név- és tirgymutatét, oly nagy végya-
kozassal tekintiink azok tovabbi kéteteinek megjele-
nése elé, melyekben a szerz6k a mutaték kozlését is
igérik. Abban a reményben ajinlom e két kivals
forrdsmunkat a hazai kézépkori toérténelem irdnt érdek-
16dok figyelmébe, hogy a befejezd kotetek nmem kés-
nek sokaig, nem fogjak szaporitani félbenmaradt ok-
levéltaraink szdmit. B. Sz. L.

Stammn- und Regententafeln zur politischen Ge-
schickte von Wilhelni Baknson. Berlin. Bd. I. Vos-
sische Buchhandl. 1912. IV, Tafel 111, 3, 2°. Ara 16 M.

W. Bahnson hamburgi tanir ilyen czimmel jol



hasznalhato kézikonyvet irt, mely a Johannes Hitbner
elavult, kétszdzévesnél régibb ilyen fajtiju genealogiai
tablait hivatott pétolni. Hopf, Cohn, v. Behr, v. Wil-
berg, Ukert, Oncken, Helmolt és Eduard Meyer
hasonlé irdinyt muvei alapjan allitotta ossze tabelldit.
Ez az elsd kotet, melyben Azsia, Afrika, Amerika,
Oceania és az eurépai balkdni dllamok souverain
uralkodéhédzainak rovid lajstromdt adja. Szerepelnek
a kihalt s a még €16 souverain hazak, még pedig
teriiletenkint. A hol tudniillik a genealogiai Ossze-
fiiggést megallapitani nem lehetett, ott egyszerii idé-
rendi sorban adja az uralkodék nevét. Erdekesek az
exotikus teriiletek és uralkoddk tabelldi, igy pl. Java
szigetének regensei kozott ott taldljuk bennsziilott
nemzeti uralkodék mellett a holland kereskedd tarsa-
sagok gouverneur-jeit 1602z-t6l a mai napig. Perzsidra
vonatkozélag a Sassanidaktol, a kozépkori Sel-Dsuk
és mas hazak tagjain keresztill a ma szereplé dinasz-
tidig mindet megtalaljuk. A kotetnek vannak némi
magyar vonatkozdsai, igy a jeruzsdlemi kirdlyok, a
magyarorszigi szerepléshez jutott Cernojevicek,” Bran-
kovicsok, a Koburg-Kohidryak. A kotetnek tudomi-
nyos értéke nincs, de ezt nem is kell keresniink
benne, gyakorlati czélt szolgalé lelkiismeretesen meg-
csindlt kézikdnyv, a mit mindenki haszonnal forgat-

hat, ha adatra van sziiksége. Abstemius.

Armorial des familles princiéres et comtales de
Pologne par le comte de Saint-Obin. Groningen. 1907.
8.2 4, 59. Ara 6 fr.

Az [Tustitut Généalogique [nternational adta ki ezt
a fiizetet, melyben a lengyel férangu csaladokra vonat-
kozélag kozol szlikszavu heraldikai, birtoklasi, bio-
grafiai és csaladtorténeti adatokat. A czimerleirdsok-
nal vagy csak egyszeriien megemliti azt a czimertipust,
melyet a csaldd viselt — ha t. i. a csalad czimere
egyike a régi lengyel czimertipusoknak — vagy a
szokdsos terminologidval adja blasonnement-jat. Ezen-
kiviil megemliti, hogy a csaldd a régi lengyel kirdly-
sig melyik teriiletén lakott, hova szarmazott el, hol
ismerték el rangjaikat, megemlékezik a csalad senio-
rarél é€s kozvetlen elddeirél. A fizetnek tudomanyos
értéke nincsen, a mennyiben az Jnstifut nem tudo-
ményos testillet, hanem olyanféle kiadovallalat, mint
a gothai Justus Perthes. A fiizet nyilvinvaléan a ma
Périsban €16 nagy vagyonu lengyel aristokratia hazi
hasznalatira készilt, olyan czélzattal, mint a milyen-
nel az ilyenféle almanachok késziilni szoktak. Taldlunk
magyar vonatkozdsokat is. A ABdtory-csaldd lengyel

1 V. 6. Bevilaqua Béla. Libro d’oro della nobhilta
Italiana. Turul. .g1o. 3.
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szereplését roviden megemliti, utal a csalad kalfsldral
vald beszdrmazasira — origine d’Allemagne -- - a mivel
a Guth-keled nemzetség svéd szarmazasira utal. Czi-
meriil kék mezében haromfogu farkasallkapesot mond,
a csalad tényleg hasznilta ilyen formaban is natura-
lizdlédott &si czimerének heroldképét. A Czartoryski
csaldd herczegi czimét 1442 jun. 1z-én Budan nyerte,
1808 dpr. 8 dn (L. R. LXIL 98) magyar indigenatust
szerzett. A Pogonia czimert viselik. A Dembinski-
csalid &srégi lengyel nemzetség, egy dga 1784 aug.
2-4n grofi rangot nyer, nemesi 4gabo!l valé D. Henrik,
a kival6 lengyel és magyar szabadsighés. A fiizetben
emlitett grof AKlodusitzki-csaladdal nem azonos a
hasonnevii magyar gréfi csalid. Az elébbinek nevét
a Varsé melletti Klobuck, az utébbiét a trencsén-
megyei Klobusicz adta. Erdekes, hogy Nagy Ivan
(VL 282.) a magyar K.-csalddrél irva megemliti, mi-
szerint egy albumban latott egy Klobusitzki czimert,
mely nem egyezik a magyar K. czimerrel. A czimert
le is irja, a leirds egyezik a lengyel K.-csalad czimerével.
A Lubomiyskiekrdl is kozol egynéhany adatot. Meg-
emlitjik, hogy a csalad kormanyzéja volt a XVI.
Szepesi varosnak, Lublé késébb csalddi birtokuk lett.
Az 1849-ben behivott orosz hadak egyik vezére
Ridiger tabornok volt, csalidja szdsz eredeti indige-
nalt lengyel csalad. Woroniecks Micislav herczeg, a
szabadsiagharczunkban kivégzett vértanu csalddja szin-
tén Osi lengyel csalad, utolsé tagja W. Jan herczeg,
ki Parisban €l. A Sulkowski herczegi és a Zelenski
gréfi csaladok ujabban magyarorszdgi birtokokat sze-
reztek, csaladjaikra vonatkozé adatokat szintén ad a
fuzet. Ismerteti a gréf Zamoiski-csalad torténetét is.
Megjegyezhetjitk, hogy Z. Adam gréf megvette a
8o-as évek elején a torténelmi nevezetességii Lublé
varat és tartozékait, melyet Z. Ferencz mixta donatio
czimén eladott a Lubléi Raiss-csaladnak 1827-ben.
Magyar eredetre mutat a Wengerski-csalid neve.
Megemlékezik a Zdpolya-csaladrél, Jinos Zsigmond
ugyanis Oppeln és Ratibor révén jutott lengyel vonat-
kozdshoz. A Zerdalelyi-csalidot is mint lengyel csa-
lidot emliti meg. Czimerétl a nyitraszerdahelyi Z.-
csalad czimerét adja. Hogy a csalidnak melyik tagja
jutott Lengyelorszigba, nem tudjuk, az azonban bizo-
nyos, hogy Z. Pil viselte csak a grofi czimet, mert
az 1802-ben kelt rangemelés csak az 6 szamara
szolt s & 1824-ben meghalt magtalanul. (Siebmacher.
Text. 733.) B. B.

Kolosy Istvdn és Bdnd Ldszlo. 4 Tapolylucskai
és Kitkemezei Bdnd-csaldd. Budapes, 1911. Pallas ny.
2° 1 lap.

Kolosy Istvan és Bano Laszl6 a Biné-csaldd le-
szarmazasi tabldjat ezzel a czimmel allitottak Ossze,




nyilvdnvaléan a csaldid hasznalatdra. Oklevelekre vald
hivatkozasokkal az 1170—1230 kortl élt Yssabortol
vezetik le a csaldd leszirmazasit. Az elsé oklevél
szerint a csizmai kdptalan el6tt Gyirmin comes
osztalyos atyafiaival megegyezik Kamachéan levé zilo-
gos birtokaik felett. Ezt a Gyarmant IV. Béla kovet-
ségbe kiuldi Damilla orosz herczeghez, {igyesen jarvdn
el, a kirdly 6t, két testvérét Rinaldust és Jundot,
Issabor fiait megerdsiti a Kis-Szeben melletti Ujvar
birtokdban és Szabad jobbagyokkd teszi éket. Gydrman
fiaitél szarmazik t6bb rokoncsalad: Lucskai Adorjan-
tol a kihalt Bagos-cs., Voltertdl a Bdnd-cs., Sebes-
tyént8l a AKiikemezey-cs., Gergelytdl a Kdlndssy-cs.,
Janostél a Gydrmdn-csalid. A Biano-, Kalnassy- és
Kikemezey-csalddok 6si czimere: kék mezében fehér (?)
ruhdju néi alak, kit két balrél és jobbrol allé befelé
fordulé kétfarku arany oroszlan megkorondz. Sisak-
disz: kinové vitéz, baljat csipéjén nyugtatja, jobbjaval
buzoginyt emel.* (Sieb. 36. T. 28., 29.) A csalad egy
tagja 1576. IV. 18. Bathori Istvantol lengyel nemes-
séget nyer uj czimeradominynyal, 4ga a XVIIIL sz
elején kihalt. A csaldd nevezetes szerepet jatszott
Saros megye torténetében. Abstemius.

Komdrom vdrimegye nemes csaldidai. A virmegyei
levéltar adataibél osszedllitotta Dr. Alapi Gyula, Ko-
mirom varmegye levéltdirnoka. Komadrom, 1911, Spit-
zer Sandor nyom., 8-r., VI 4+ 2 + 308 l. Ara
10 Kor.

Ha egészen pontos czimet akarnink adni ennek a
szép kilsé kontosben megjelent s tartalmilag is érté-
kes kényvnek valahogy igy kellene czimezniink : Ne-
mességnyomozasok, nemességi bizonysaglevelek, ne-
mességhirdetések, nemességigazolasok Komdrom viar-
megyében. Maga a szerz6 is vildgosan megmondja az
elészéban, hogy az emlitett kérdésekre vonatkozé ira-
tok adatait dolgozta fol munkajaban. Igy azutin ter-
mészetes, hogy a megyének épen torzsokds nemesi
csaladairol csak kevés szo eshetik, mivel ezek nemes-
sége kereset tirgyit nem tette. A munka tehit Ko-
mirom vdrmegye nemesi csaladairél szél ugyan, de
nem az Osszesekrél.

Akar bizonysaglevélre volt sziiksége valamely ne-
mes csaladnak, akar ki akarta hirdettetni a nemes-
ségét, akdr nyomozds tértént, nemes-e valamely csa-
lad, akar' igazolta a megye a nemességet, a szébeli
tanuskodék mellett majdnem minden esetben fol-

* A czimerhez érdekes legenda jarult. (Nagy Ivan.
II. 173.)
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vonultak az irdsos bizonységok, régi adomanylevelek,
czimeres levelek stb.

A régi donatidkra valé hivatkozas aranylag kevés ;
annal tébb a nemesi oklevéllel valé bizonyitds. A mo-
hécsi vész elétt kelt nemességadomanyozdsra tudott
hivatkozni a Désa (1467), Patké (1503), Szantho (1506),
Czina (1515), Martonosi Barath (1519), Roskovanyi
Moré (1524) csalad ; ezeknek eredeti oklevelei azon-
ban nincsenek meg a levéltirban. Még a XVI. szi-
zadban is csak kevés esetben fordult eld, hogy vala-
mely kérelem kapcsin beterjesztették s a megyénél
hagytak volna az eredeti nemesit iratokat. Eredeti
nemesi oklevelekbdl a legrégibbek a Monoszlé Farkas
masként Szabo csalddé (1564), az Anda és rokon Ka-
bos csalddé (1582), a Méhes (1582) és Olasz (1598)
csaladoké. A XVII. szazadtol ezekben is nagyobba béség.

A mi a munkdban ismertetett nemes csalddok sza-
mat illeti, kézel jar az 1500-hoz. A csalddok ismerte-
tése, a munka természete miatt, hiszen akkor kéte-
teket kellett volna irni, nem lehet teljesen részletezd,
néhdny izre mend csalddfit azonban nem egy csaldd-
nal meg lehet szerkeszteni. Igy azutan a munka nem-
csak arra jo, hogy pontos tdjékozédast nyujt a megyei
levéltarban levé nemességi adatokrél, hanem, noha
féleg az emlitett okbol készilt, arra is, hogy, ha vala-
kinek mar van adatgyiijtése, Osszekoté szdlakat taldl-
hat benne.

Mivel ugyanazon csaldid hol nemessége kihirdeté-
sét kérte a megyétél, hol bizonysaglevelet vett ki a
nemességérél stb., megesik, hogy ugyanazon nemes
csaldd ismételten elékeril a koétetben. Ez azonban
nem teljesen azonos ismétlédés, mivel csaladtérténelmi
szempontbdél maga az is érdekes, hogy kihirdetés tor-
tént, mi sokszor bekoltézésre vall, vagy hogy bizony-
saglevelet kért valamely némes, mivel ezt eshetbleg
eltavozds miatt, mas megyében vald letelepedés, szer-
z6s végett kérte; de meg ismételten megtdrténik,
hogy néhany évvel utébb mar uj csaladtagokrdl is
értesitést nyerink.

A killonbézb természetii, kulénbszd iddben kelt
iratok nem igen vigydztak a kovetkezetes helyesirasra.
Igy azutin Gachal-Gacsal, Hak-Hock, Johannidesz-
Joannides, Kdnia-Kanya és hasonlé variansok Alapi
munkdjaba is bekeriltek. Ezek azonban nagyobb za-
vart vagy nehézséget nem okoznak. Mar a Bricty de
Bozsok Istvannal, mely szerint Bricty nevii nemes
csaldd volna, gyanakszom, hogy nem Stephanus Bricty
(= Brictd) de Bozsokrél van-e sz6 ?

Alapinak a Komdrom varmegye levéltardban levd
nemesi iratokrél béséges és jo tajékoztatiast nyujto,
genealogiai szempontbdl is hasznosithaté munkajat
szivesen ajanljuk az érdekléddk figyelmébe. Srs.



Fine Wappenurkunde Deulscher Ritter in Malien.
(106 Schilde des 14. Jahrhunderts in frithgotischer
Heraldik gemalt.) Veréffentlicht und erliutert von
Dr. Karl Heinrich Schiifer. Paderburn. Schéningh,
1911. — 40, 28 1. 4 g tabla.

Kozépkori okleveleken némely ritka esetben a kiallito
nem elégszik meg a pecsételéssel, hanem a hiteles-
ségnek mintegy fokozdsira: még a czimerét is oda-
festeti vagy odarajzoltatja. Ezt a monogramm, a kéz-
jegyz6i kézjegy altal valo signatura heraldicai trans-
positiojanak mondhatnank. Igy példdul az 1352. évben
elesett Eduard, Beaujeu ura, Francziaorszig marsallja-
nak végrendeletén ott lathaté sisakczimerének toll-
rajzban valé abridzoldsa.?

Hazankban eddig még nem jottink eme, ritka-
sagdnal fogva curiosum szamba veheté szokas nyo-
mara ; pedig, mint latni fogjuk, magyarok 4ltal ki-
bocsatott okleveleken is elétalalhato.

Az eléttink fekvé munka egy német tudds:
Dr. Karl Heinrich Schifer, a tizennegyedik szizad-
beli német-olasz vonatkozasok szerencsés kezi és ala-
pos kutatéjanak most megjelent értekezése, mely
eredetileg a Deutscher Herold 1911 évi februar-aprilisi
szamaban latott napvilagot s a mely, tekintettel a targy
fontossigara, most kiilon is megjelent.

A Gonzaga-haz hatalminak megalapitéja: Luigi,
1360. évben elhaldlozvan, oOroksége felett unokija :
Ugolino és ifjabb fia: Feltrino (Frigyes) koézott vil-
longasok tortek ki, melyeknek folyamdn mindketten,
koruk szokasahoz hiven, az egymadssal vetélkedd nagy
partok egyikéhez csatlakoztak. Ugolino, kinek fele-
sége kulémben is Visconti ledny volt —-- a ghibelli-
nekre tamaszkodott; nagybatyja Feltrino pedig a
guelph-parttal adta Ossze magat. A sors Ugolinonak
kedvezett, legyézte Feltrinot és vitézeinek nagy részét
foglyul ejtve, azokat Mantova vardba zaratta. Ezek
koziil a Heinrich von Eglingen kapitinysaga ald tar-
tozokat nemsokara szabadon bocsitotta azon teltétel-
lel: hogy sem a mantovai Gonzagik, sem pedig, egy
esztendé leforgdsan belill - - a vele szovetséges Visconti
Bernabo és Galeazzo ellen fegyvert nem fognak.

Errél a szabadon bocsatott zsoldosvezeték reversa-
list &llitanak ki 1361 november 12-én, melynek min-
ket érdekls részletbe igy hangzik :

....in quorum omnium testimonium atque robur
presentes fieri fecimus et insignia nostra que in acti-
bus militaribus nos ferimus, fecimus hic dipingi. ...

A nagyméretii hartyan hat sorban kilenczvenegy,
az olasz gothica stilusaban gondosan festett czimer-
pajzs lathaté; 6t sorban 16- 16, a hatodik sorban
pedig 11. Felettilk egyenkint a tulajdonos neve; a
csapatban viselt katonai rangja és nemzete feljegy-
zésével. Példaul a csapat vezérének pajzsa felett:
D(ominus) Henrichus de Eglingen miles et capiianeus
compagne. A czimerek egyes kivételektél (két bur-
gundi és két magyar) eltekintve, németeké, kiknek

* Heraldisch-genealogische Zeitschrift des Vereines
Adler. 1873. p. 114., a «Musée des Archives Natlonale’s.
Documents originaux de PHistoire de [France exposés
dans I’Hétel de Soubiser. Paris 1872. -- és: «Gazette
des Beaux-Arts 1873. p. 118. utan. Ismertetd a marsall
sajatkezii miivének tartja a rajzot, mely a sisakon magas
szArnypart, a takarén pedig elszért keresztecskéket mutat.

8~

neve utin «de aitav vagy «de bassar (scilicet :Ala-
mannia) arrél vilagosit fel, Dél- vagy Kszaknémet-
orszdgbdl szirmaznak-e. Az itt eléfordulé katonai
rangok az emlitett f&parancsnokén kivil : merescallus,
a vezér segédje ; Eglingen compagnajiban kettd is
van : Lnverardus de Steyn és Olricus de Degheluct—
Ulrich von Degenfeld, utébbi a hazinkban is honos,
Gsnemes Degenfeld csaldd tagja ; czimere: veressel és
fehérrel négyelt, itt nem kék, — hanem zild
pajzsldbbal. Tovabbi czimek : conestabdrZis. Dr. Schifer
szerint olyan vezetd, ki zo--2z5 lovas vitéz élén all ;
mig a caporalis 8—10 lovas parancsnoka.

A minket kézelebbrdl érdeklé két magyar czimer :

Fanes de pez conestabilis Ungarus : fehérben dgas-
kodo, veres nyelvii és karmu z6ld farkas, kézvetleniil
feje felett veres hatigu csillag."

Dr. Schifer a czimerillatot medvének blasonalja;
a hasonmas azonban hatirozottan farkast abrazol.

D(ominus) Laurentius de selage conestabilis Unga-
rus miles : fehérben lefelé fordult z6ld szarny, melybe
a fels6 jobb sarokban, hirom veres nyilvesszd egymas
mellett tollig van jobbharint belészurva.

Erdekes az els6nél a keresztnév formaja. A man-
tovai notarius lathatélag igyekezett hiven visszaadni
a neveket, a mint azokat kiejteni hallotta. Igy pél-
daul a Jdnos név tobb viltozatban szerepel : a néme-
teknél : Anes = Hannes, Hans; egy alsérajnamenti
vitéznél: Anickinus = Hanneken ; Zannus egy tiroli,
Passeier-csaladbelinél ; a velenczei tdjsz6las szerint
mai nap is Zan = Gian.

A miésodiknal pedig feltind a lovagi (chevalier)
rangot jelz6: dominus és miles, mely magyaroknal
oly ritkdan talalhato.?

Sajatsdgos a czimerképek : a farkas és a szirny
szokatlan z¢6ld szine. Ebb¢l is lithato, milyen kevés
alapja lehet annak, ha, példdul pecsétek nyomdin egy
czimer ismeretlen szineit, analogidk és elméletek segit-
ségével probdljuk reconstrudlni.

A nagy, kilenczvenegy pajzsos oklevelen kivil még
egy kisebbet is Oriz a mantoval Gonzaga levéliar
1361. deczember 29. kelettel, tizenot német vitéz fes-
tett pajzsiaval; ez el6bbinek kiegészité potiasa. Ugyan-
ott, szintén 1361. évbol, van még egy hasonlé oklevél,
tizenkét magyar lovasparancsinok festett czimerével.
Reménytink van red, hogy olvaséink kozépkori he-
raldicink e nagyérdekii emlékével nemsokira meg-
ismerkedhetnek. Ghyezy Pl

Hans Schulert: FEine Liitticher Schriftprovinz
nachkgewiesen an Urkunden des elften und zwilften
Fahrhunderts. Marburg, 1908. 8° 114. (Két lito-
grafikus tablaval.)

Az oklevélkritika legfontosabb feladata az oklevelek
irdsinak provenientidjat megallapitni, kutatni, hogy
valamely oklevél irasa identificilhaté-e egy mar ismert
hiteles oklevél irasiaval, megfelel-e azon kanczellarii-

1 Péchy Janos lovag azon magyarok kozétt emlitte-
tik, kik Karoly nipolyi kiraly uvdvaraban tartézkodvan,
adoményokban részesiiltek. Szazadok, 1879. évf,, 217. L

2 A tizendtodik szdzadot illetdleg megjegyzendd: hogy
azok, kiket mi a «sirkdnyrend lovagjainak» szoktunk
nevezni, e rend Zagja: voltak, de nem minden esetben
lovagok. Figyelemre mélté a Gardzda czimeradomdny




ban avagy testiiletben mikédd scriptorok irdssajat-
sagainak, melyben kiadték. E nélkiil nem lehet biztos
itéletet mondani valamely oklevél felett s ezért sok-
kal nehezebb és bizonytalanabb azon oklevelek kriti-
kaja, melyek csak madsolatban maradtak rank. —
A Monumenta Germaniz oklevélkiadasaiban a hite-
lesség megallapitasanal a kanczellariaszeriiség (Kanzlei-
missigkeit) volt a féeszkdz, vagyis annak igazoldsa,
hogy valamely oklevél irisa megegyezik egy a csaszari
kanczellaridban miikodé scriptor irasaval. A XII. sza-
zadtél kezdve azonban igen nehézzé valik e kritikai
eszkoz alkalmazdsa, mert sok az oly oklevél, melvet
maga az oklevelet nyerd fél rendesen egyhazi
személy vagy testiilet — sajat kanczellaridjiban, 1llet6-
leg irékoézegei altal iratott s készen mutatott be a
csaszari  kanczellaridnak megpecsételés végett. Az
egyetlen czélra vezeté modszer az illetd fél osszes, ugy
csaszari, mint maganokleveleinek kritikai vizsgélata,
értve az utébbiak alatt az 4ltalinosan elfogadott
termmologia szerint mindazokat, melyek nem csa-
szari, illetéleg papai oklevelek. A maganokleveleknél
is fontossd valik ezek szerint az irds provenientidjd-
nak megallapitasa.

E téren Posse volt az uttér6 ILehre von den
Privaturkunden czimii munkajaban. Médszerét deduc-
tivnak mondhatjuk. O felvette azt, hogy eay rendnek
vagy kolostornak vannak irdssajatsigai s ezek kikuta-
tdsa a feladat. Szerz6 szerint inductive kell eljarni.
Ki kell indulni bizonyos irassajatsagokbol s azoknak
idé- €s térbeli hatdrait kell megvonni. Ez altal egy
bizonyos csoporthoz jutunk, melyet irdsteriiletnek
(Schriftprovinz) nevezhetiink, melynek épen nem kell
egy rendhez vagy Osszefiiggd kolostorcsoporthoz tar-
toz6 kanczellaridkkal, illetéleg irémiihelyekkel meg-
egyeznie. A kutatds e mddszer szerint természetesen
nezebb, mert egy irdsterilet levéltiri anyaga rend-
kiviil szétszort is lehet. Az eredmény azonban nemcsak
a diplomatikai kutatdst mozditja el8, hanem a paleo-
grafiaic is, mint specialis tudomanyagat, a mennyiben
bizonyos irdssajitsigok elterjedésével ismertet meg
benniinket.

Schubert munkdjanak elsé része a liittichi irds-
teriilet megéllapitdsaval foglalkozik. Ehhez sziikséges
tudni, hol voltak iskoldak és miné viszonyban allottak
az egyes kolostorok egymdssal: filialis viszony, frater-
nitas, szerzédések, apatok és iskolamesterek Aatvétele.
Killénés jelentdsége van a szellemi é€let egy-egy
gyujtépontjanak, miné a X--XI. szdzadban a littichi
székesegyhazi iskola volt. Egy-egy hires iskolabdl
nyerte a kolostorok egész sora tanitéit. Mindez azon-
ban csak mdsodrendii s legfeljebb igazolhatja a paleo-
grafiai uton mér megallapitott eredményt.” Maganak
az irdsnak kell beszélni, mit az oklevélirds sallangjai-
val, dnkényes alakzataival inkabb tehet, mint a kényv-
irds. A sajatsigok, melyek a littichi irdsterillet meg-
illapitdsara vezettek : 1. minuscula g alsé horga egy-
mdsba fonddo ivekbdl van &sszetéve, ugy hogy egy
§ jelhez hasonlit, a mi mds betiiknél is feltalalhatd,
mindk a cursiv s, Z. 2. Rendkivil gyakori diszitési

1409. évhdl (Mon. herald. hung.), mely szerint ... quicun-
que ex eisdem vel ipsorum heredibus legittimis mz/itars
dignitate fuerint conspicui, hi in premissis armorum
insigniis (sic) album colorem mutari possint in aureum. .,
vagyis: ha lovagi rangot nyernck, az eziist szint czime-
rikben aranynyal cserélhetik fel.
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alak a szaraknak Osszefonddé kigyévonalakbdl valé
osszetétele, a mi ugyan a XII. szazadban masutt is
eléfordul, de nem annyira uralkodd, mint itt. Az
alsé és felsd szarak koré kis horgok fonédnak, melyek
lassanként kigyévonalakka képzédnek ki. 3. Az egy-
szeril jol ismert és az «us» szétag roviditésére hasz-
nalt horogszerii jelt kis egymas ald helyezett horgok-
kal a széval 6sszekapcsoljak, mi néha a que rovidi-
tésénél is eléfordul. Mindezen sajatsigokat L.ittich
koérnyékén és az Alsé-Rajna vidékén tizennégy kolos-
torban és egyhazi alapitvinyban mutatja ki. Sorra
veszi az egy-egv kolostor altal és annak szdmdra ki-
allitott okleveleket. Legtébbnél az az eredmény, hogy
az oklevelek a kolostorban irodtak a littichi iras
hatdsa alatt, nemcsak a pispokiek, hanem a csaszariak
kézil is tobb. Gyakran allapitja meg, hogy tébb ok-
levelet ugyanazon kéz irt, sét azt is, hogy egy scriptor
atmegy egy mds kolostorba s ott folytatja mitkodését,
mi a benczéskolostorok koézti szoros kapcsolatnal fogva
igen kénnyen értheté. Nem egyszer megallapithato,
hogy ki volt az, ki a lattichi irasmédot valamely
kolostorba magaval vitte, midén az iskola vezet6jéiil
meghivtak, igy a mainzi S. Albanban Gozechin, ki
egy Passio s. Albani-t is irt. Egy littichi irét ki-
mutat a papai kanczellaridban is IX. Leé alatt, s
tobbet a csaszariban a XII. szidzadban V. Henrikt6l
1. Frigyesig. Legerésebb volt a hatas III. Konrad
alatt. Az irasteriilet keletkezését a clunyi reformmal
hozza kapcsolatba s az egyes sajatsiagok keletkezését
graphikailag is magyarazza.

Szerzének egy mas fontos kérdésben is allast kell
foglalnia. Posse emlitett munkajaban azt hangsulyozta,
hogy az irdsazonossdig megallapitasanal, vagyis vala-
mely oklevélnek egy bizonyos irckérbe utalasinal
kevésbbé fontos annak kimutatdsa, hogy két oklevél
ugyanazon kéztél ered, mint inkdbb hogy irdsa meg-
egyezik valamely kolostorban szokasos ductussal. Ez-
zel szemben Steinacker nézete szerint (Die Lehre von
den nicht koniglichen Urkunden) kolostorductusrol
csak akkor lehet sz6, ha valamely kolostorban iré
szerzetesek nagyobb részének oly irdssajitsigai van-
nak, melyek masutt nem mutathaték ki, a mi pedig
nagyon ritkdn fordul els. Azért is az irdsazonositas
alapja mindig csak az individualis kéz lehet. Szerzé

i az utobbit fogadja el. A kordbbi id6kre azonban ez

az eljaras szinte kivihetetlen, mert igen csekély az
eredeti oklevelek szima. Még nehezebben ismerhetok
fel csaszari kanczellariai iré6k kolostori oklevelekben.
Ezért fontos a kolostorductus elmélete is, melyet
azonban az irasteriilet elméletével kell kibéviteni. Az
irdsteriiletet a kolostorok zirt csoportja képezi csakis
itt eléfordulé s kénnyen felismerheté irasméddal. Bar
ez tagabb fogalom, de biztosan felismerheté. A munka
végén néhiany oklevél hamisitottsigdt mutatja ki az
elébbiekben nyert alapon.

Schubert dolgozata egyike azon csekély szdmu
munkaknak, melyekbél mddszertanilag is sokat tanul-
hatunk, bar elmélete még sem olyan biztos, mint §
gondolja. Igy ramutattak mar arra, hogy a littichi
irdsteriilet egyik f8sajatsaga, a czopfos g Dél-Német-
orszigban is eléfordul (Mitt. d. Inst. 1911. 342 L).
Az alap azonban, melyb6l kiindul, feltétlenil elfogad-
haté s ha egy és mas tekintetben modszere kiegészit-
hetd, nem csekély haladdst jelent.  Eckhart Ferenca.



OMODE NADOR FIAI ES KASSA VAROSA.

(Egy pecsétrajzzal.)

Omode nador, az Aba nemzetségh6l, ko-
ranak, a XIII-ik szdzad alkonyanak s a XIV-ik
szdzad feltiintének, egyik legkimagaslébb alakja
torténelmiinkben. Hatalmas oligarcha, val6di
kiskiraly, nem jobb kortarsainél, de eszesebb és
eszélyesebb. Rablélovag mint hatalmas kortar-
sai. Mar 1290-ben nador lett s III. Endre kirdly
haldla utdn, az Arpédhé.z kihaltaval, 6 is mint
Csak Maté, a fiiggetlen kirdlyvalaszt4ds hive
volt szemben Karoly Réberttel, ki 6rokosédés
czimén kovetelte magin.k Magyarorszag trén-
jat. I’gy lett hive a szelid Venczel cseh kirly-
nak, a ki maga helyett a trénra fidt ajinlotta.

Valészinilleg Venczel kirdly bukdsa utdn
allott Kéroly partjara, kinek aztin mindvégig
kitarté hive és er8s tdmasza volt. Lelke volt
az 1308. évi nov. 2-iki kirdlyvalaszté orszag-
gylilésnek s ott volt 1309 jun. 15-én L. kiralylyd
koronazasadn és hogy ezen korondzds még érvé-
nyesebb legyen, visszaszerezte Laszlo erdélyi
vajdatol a szent koronat s ezzel Karolyt 1310-ben
negyedszer is megkoronaztatta.

Az Arpad-haz kihalasat kovetd part- és trén-
villongdsok alatt, Kassa varos némely szaba-
dalmainak megszoritdsa miatt forrongani kezdett,
Omode naddor mir 1305-ben mint kiralyi hely-
tartd, teljes hatalommal +olt kikiildve a varos
lecsendesitésére. Ez akkor ideig-6rdig sikeriilt
is neki, de késébb midén a tovabbhi orszigos
partvillongdsok alatt Csik Maié oligarcha
hatalma mindinkabb nétt, Kassa varos i~ part-
jara allott. Karoly kiraly ezért 1308-ban a hi-
telen varost eddig élvezett szabadalmaitél meg-
fosztotta és hii rddordnak Omodénak adoma-
nyozta.

Mid6n 1311 szeptember tdjan a nador Uj
bittokdba val6 beiktatdsra Kassidn megjelent, a
varost teljes forrongasba taldlta. A szabadal-
maikhoz ragaszkodé szd-zok nem engedelmes-
kedtek sem a kiradly, sem a nador akaratdnak.
Az elégedetleneket a nador két fia is tiizelte,
kik mar akkor szintén Csak Maté partjan allot-
tak. A zendiilés verekedéssé fejlodstt, melynek
hevében a nador s vele tobben mdsok is meg-
olettek.

A nador megdletésének megdobbentd hatdsa
volt. A véaros félt a kirdly haragjatol hli nadora
s a hatalmas Omode fiuk boszujatél atyjok ha-
l4laért. De a kirdly mésként gondolkozott. Neki
nagyobb gondja volt a hiitlen viros megnyeré-
sére, mint a megtorlasra, a bosszura, kiilondsen
akkor, a midén Csiak MA4té a Felvidéken hatalma
tet8pontjan’ allott. Ezért még ezen 1311. évben
Tamés esztergomi érseket, Marton egri és Istvadn
veszprémi plspokdket killdotte ki, Omode néa-
dor utédai s Kassa varos ko6zott a békességet
helyreallitani. Kik actin a kovetkezd sajatsagos
egyességet kototték meg a békételen felek
kozott.

Az oklevelet Kassa varos titkos levéltara
Orzi, tartalma bé kivonatban kovetkez6:

Omode nador 6zvegye és fiai: Janos, Miklos,
David, Laszld, Omode és Domokos koételezik
magukat, tébbi nemes tarsaikkal egyiitt, hogy a
kassai tandcsot és az Osszes polgdrokat, Omode
nador halalaért, ki az itteni zavargdsokban Oletett
meg, s masokért, kik ugyanezen zavargasokban
Slettek meg, Janos és David mestereknek s mds
tobb nemeseknek fogsdgba hurczoldsdért, lovak-
nak s més egyéb targyaknak elrablasdért sem

Turul 1911, II1

AM.KIR.ORSZ. LEVELTAR
KONYVTARA
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6k, sem rokonaik, sem barataik, sem familiari-
saik nem zavarjak, de igérik és kotelezik ma-
gukat, hogy nem fognak térekedni sem 6k, sem
orékoseik, sem barki nemzetségiikbél arra, hogy
Kassa varosat Karoly kirdlytél vagy utddaitél
hli szolgélataikért adomanyba nyerjék.

Kotelezik magukat arra, hogy azon fekete
erd6ket, melyek Golnicz, Sakuta (}) és Kassa
kozott teriilnek el s a Viszta-patak mellett le-
voket, melyek kirdlyi erd6k, Kassa varosinak
atengedik. Kiengedik Szepest, Golniczet és Kas-
sat harminczadaival s mindennemii hasznaival,
atadjdk a kirdlynak s igérik, hogy ezen kirdlyi
jogok gyakorlatinak megnyerésére sem nyilva-
nosan, sem titkosan térekedni nem fognak. Igé-
rik, hogy 10j varat sem sajat birtokaikon, sem
masokén, a kirdly beleegyezése nélkill nem
épitenek. Ugyancsak visszaadjak a kiraly, illetve
megbizottjainak, Tamds esztergomi érsek, Istvan
veszprémi pilspok és kanczellar kezeibe Zemplén
és Ijjvér megyéket Osszes jogaikkal és tartozé-
kaikkal, eltiirik, hogy eien megyékben a kiradly
hivatalnokai mikodjenek, miik6déseiket nem
zavarjdk s nem akaddlyozzdk az ott lak6é neme-
seket és nem nemeseket jogaik keresésében és
visszaszerzésében. Belé nyugosznak abba, hogy
ezen megyékben mindazon nemesek, kik az 6
hatalmuk alatt allottak, a kirdlynak vagy barki
masnak szolgédlatdba allhassanak s ezért ¢k elle-
niikbe visszatorldssal nem élnek. Kotelezik ma-
gukat a kirdly irant 6rok hiiségre s parancsai
irdnt engedelmességre.

Mindezen feltételek megtartdsira a fesziiletre
tett kézzel letett eskiivel kotelezték magukat s
ha eskiijok ellen vétenének, az egyhdzi adtoknak
is aladvetik magokat.

Az elbsoroltak még nagyobb biztositékaul
negyven nemest adtak Kassa varos polgarainak
kezesekiil, a kiket a vdros a piinkosdi iinne-
pekben tartandé orszdggytlésig letartéztat, a
midén majd az hatdrozza meg, hogy ezen keze-
sek tartassanak-e tovdbbra is, vagy szabadon
bocsajtassanak ? Es ha ezen kezesek az egyesség
megszegését akarndk, hiitlenségbe essenek, a
kirdly javaikat elfoglalhassa s a békéltetd atyadk-
tél egyhazi atok ald vettessenek.

Az oklevél felsorolja a negyven nemes ne-
vét is s ezek kézott sokra taldlunk, kik késdbb
szdzadokig elé és viragzo, eldkeld csalddok &s-

90

. pecsét erdsitette meg, melyek koziil

apjai lettek. Koztik latjuk: Berzeviczy, Aszalay,
Uza, Chyrke, Forréi, Bldy, Dobé, Perényi,
Gechey, Radvanyi s tobb mads csalddok oseit.

Ezen, a lehet6 legszigorubb feltételek mellett
kotott egyezségben, a mely a vesztes és kar-
vallott niddori 6zvegyet s annak fiait mint fel-
pereseket sujtotta, az alperes Kassa varosnak
semmi terheld feltétel nem lett elOirva, rea
semmiféle karpdtlasi kotelezettség nem hdrit-
tatott.

Az oklevél vildgosan mutatja a kirdly szén-
dékait. Kassa varos joindulatdt szeretné meg-
nyerni s ugyanakkor az atyjokat vesztett, de

' mar Csak M4té részére hajlé, Omode fiak ellen

lép fel megtorldssal. A partos, nadorgyilkos
Kassat semmi megtorlds nem éri, gyilkossag,
rablasért, nem felelds, de sét biztositja magédnak
nemcsak most, de a jovendd id6kre is szaba-
dalmait, ezzel szemben a felperesek s a kezesiil
allitott negyven nemes, nétdzassal és egyhdazi
dtokkal fenyegettetnek, a fejiikre szabott szigort
feltételek megszegése esetén.

A nevezetes oklevelet, mely Kassin 1311.
évben, Szent Mihdly arkangyal iinnepe utan ko-
vetkez6 vasarnapon (okt. 1.) kelt, kilencz fiiggd
egyik
hidnyzik.

Ezek sorrendben a kovetkez6k:

1. Tojasdad (mandula) alakti pecsét, rajta
cstcsives baldachin alatt, egy f{8papi alak il,
jobbjat eskiire emeli, baljdban pasztorbotot tart.
Korirata :

S . THOME - DEI GRACIA - (ARCHIEP
STRIG - )

2. Tojasdad alaku pecsét, melyen a piispok
4ll6 alakja, jobb kezét eskiire emelve tartja.
Korirata :

S - MARTINI - D - G - EP - AGRIENSIS -

3. Ugyanilyen alakd pecsét, melyen csics-
ives menyezet alatt, piispoki alak iil, jobbjat
eskiire emeli, baljdban pdasztorbotot tart, Kor-
irata:

S . STEPHANI D -G - EP . VESPREMI-
ENSIS .

Ezutdn kovetkeznek az Omodék részérdl a
hitelesité pecsétek.



4. Koralakt pecsét, sima lapjén, haromszog-
paizs s ebben egy gélya, a pajzs fels6 karima-
jan egy sas, el6tiiné helyzetben lathaté, feje
koriil dicskdrrel. A pecsét nagyon hasonlit
Omode nador 1299. évi pecsétjéhez,” de pecsé-
tinkon a sas jobban érvényesil. Omode nador
pecsétjén a sasnak csak nyaka és szdrnyainak
konyokei tiinnek eld, ezen latszik a sas felsd
teste is és szadrnyainak két-két felsé tolia.
A pajzs két oldalan czimertarték vannak ; jobb-
r6l egy madér, a baloldali inkabb sarkanyhoz
hasonlit, a minéket a Héder nemzetség toébb
tagjanak ezen korbél szirmazé pecsétein is 14t-
hatunk.” A pecsét korirata :

S . IOHANNIS MAGRI AGAZONUM -
REGIS - HUNG -

Ez Janosnak, Omode nador legidésebb
fisnak pecsétje, ki akkor a kiraly folovdasz-
mestere volt.

5. Ezen 6todik pecsét, bar nagyobb, na-
gyon hasonlit a leirthoz. Szintén pajzs-
pecsét, a pajzsban egy poélyaval és a pajzs
fels6 karimajan a sassal. De ezen sas itt
megint hatdrozottabban jelentkezik, mint
az el6z6 pecsétnél. Szirnyai mar teljesen
latszanak, testébol is annyi, hogy mar azt
bizvast fél sasnak, névekvd sasnak mond-
hatjuk. Az 6si czimerjelvény mindinkdbb
koveteli jogait. A pajzsot kétoldalt, két
hoszszticsorii, daruhoz hasonlé madar kiséri
mint czimertart6. A pecsét korirata:

S - MAGRI N(colai filii O)MODET -

6. A hatodik pecsét az okirat szerint Donch
mesteré. Ez gyiiriipecsét, melynek tojasdad alap-
jan, pajzs nélkiil szaraz 4gon madar 4ll.

7. A kovetkez6 pecsét korirata:

S - MAGISTRI MICHAELIS

Az okirat szovege, a pecséttulajdonos ncve
mellé még hozzateszi: «filii Marchardi» és ez
kétségtelenné teszi az Aba nemzetségb6l vald
‘szarmazasat. Atyja Marchard comes 1246-ban
Abaujvarmegye féispanja volt és 1271-ben neve

: Pér Antal: Csdk M4té 10g. 1. Millenniumi térténet
III, 38.

2 Henrik, Szlavén ban
Ivan ban 1285s.

1273, Kakas Mikl6s 1323.
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az orszagnagyok sordban 4llt TUtédai az Aba
torzs ezen 4gét, Aszalay és Szikszay néven tar-
tottdk fenn. Mihaly mester pecsétje, az oklevél-
16l fiiggé pecsétek kozott a legérdekesebb.
Koralakd, a kor alapjara haromszogpajzs van
helyezve, melynek képe pélya, a pélya felett, a
polyabdl novekvo fél sas, alul iires. Itt mar a
nemzetségi czimer is érvényesiilt, midén a ha-
talmi jelvénynyel egy pajzsba keriilve, azzal
egyenranguva kiizdotte fel magit, sét azt hat-
térbe is szoritotta, a midén a czimerben a f6-
helyet, a paizsfot foglalta el. A hatalmi jelvény-
nek és a nemzetségi czimernek ilyen médon,
egy pajzsban egyesitése nem ritka a pecsétiink

korat megel6z6 és koveto idékben. Ezt latjuk
méar, mint ide vonatkozé legrégibb emléken,
a Ratold nemzetségb6l szarmazott Roland na-
dor 1255. évi pecsétén,” hol a pajzskép patri-
archa kereszt, a paizs harom sarkdban egy-egy
hérslevéltol kisérve. Ilyen Demeter comes pe-
csétje 1299. évbol,” hol a pélydkra, czéloposen
felfelé 4116 nyilvessz6 van helyezve s foképen
a késébbi id6kbol, a Katisz nemzetséghol szar-
maz6 Széchenyi Tamds orszagbiré pecsétjét
1353-b6l,? melynek pajzsa osztott, feliil az osztasi
vonalbél novekvé koronéds oroszlan, alul harom-
szor osztott. Teh4t teljesen azonos targyalt pe-

* Nyary: Heraldika III. tb. 20. 4bra.
2 Nyéary : Heraldika IIL tb. 25. abra.
3 Rajcsanyi pecsétmasolatai.
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csétiinkkel, még a hatalmi és nemzetségi jelvény
elhelyezésére nézve is.

Az Aba és Katisz nemzetségek czimerének
fejlédésében és alakuldsdban tébb rokon vo-
nas van.

Az els kozos vonast Omode nador 1299. évi
és Tamads erdélyi vajda 1336. év.i pecsétjén ta-
laljuk. Mindketténél fedi az orszédg pélyas pajzsa,
a pecsét alapjara képzelt nemrzetségi czimer-
allatot gy, hogy annak csak felsé része lathat6,
a pajzs fels6 karimajan tdl amott eldtiind, itt
ndvekvd helyzetben.

A masodik ko6zos jelenség, melyet rajzban is
egymés mellé Allitottunk, midén a hatalmi és
nemzetségi jelvény a pajzsban egyesiil. Ez ered-
ményezte a harmadik ko6z6s vonast, mely a Ka-
tisz nemzetségnél tartésabb volt sannak hatdsa
alél utébb sem menekedhetett. A hatalmi és
nemzetségi jelvénynek a pajzsban tortént egye-
sitése 4ltal, hogy a keskeny hiromszoégpajzsban
mindkett6 helyet taldljon, a nemretségi czime-
reknek elébb egész alakjai novekvOkké valtoz-
tak. A czimer, ilyen alakjidban jelzésre teljesen
elég volt, épen Ggy, mint az egy poélya, vagy
harom osztds, a hatalmi jelvény feltiintetésére.

Azonban a névekvo alak, a Katisz nemzetség
czimerénél, mindvégig megmaradt, még akkor
is, ha az osztisok elmaradtak, a melyek usus
folytdn ezen nemzetségnek szintén paizsképévé
valtak. A XV. szdzadban a czimermtivészet
fénykordban jott ezen czimernél szokasba, hogy
a koronds oroszlan, leveles korondbé6l né ki.

Az Aba nemzetség leszdrmazéi is latva Oseik
pecsétjén, ezen a paizs fels6 karimajabél, vagy
pajzsban az osztdsi vonalbél ndvekvd sasokat,
vagy Debréi Miklés gyiiriipecsétjén 1352-ben a
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sasfejet,” a hatalmi jelvényiil hasznalt pélydk
eltiintével is gyakran haszndljdk a fél1 sast.
A XIV. és XV. szidzadnak ezen nemzetségre
vonatkozé czimer-emlékeinél legtobbszor ilyet
latunk. Ilyenek Iday Jénos mesternek, Pal
fisnak 1343. évi pecsétje,” a Solymossy csalad
czimerpajzsa a solymosi templom faldban, Kom-
polthy Istvin orszadgbiré pecsétje 1424-b6l3 sbt
midén 1456-ban a Sirokay, Zrichy és Bertho6ty
csalddok V. Lészl6 kirdlytdl czimerujité arma-
list nyertek, ennek veres czimerpajzsdba is arany
koronab6l novekvé fekete sast festettek. Igy
lathaté az még Sirokay Liszl6 piispok 1487. évi
veres marvany sirkévén Sirokan, de a XVL
szdzadtél kezdve napjainkig, az egész sas lép
régi jogaiba ugy, hogy attdl eltérést t6bbé egy-
4taldn nem taldlunk.

8. Uza mester gyiiriipecsétje, melynek tojas-
dad mezején pajzs nélkiil egy 4gaskodé oroszlan
l4thaté. Uza mester az abaujmegyei Szaszfan és
a gomormegyei Uzapanyiton tébb szazadig é16
Uza csaldd 6sapja volt. A csaldd késébbi czi-
mere is kettosfarku oroszlin volt, mely elsd
karmaiban veres-fehér zdszlot tart.

Az Omode fiuk, mihelyt szabadultak azon
nyoméas alél, a mely Oket ezen egyoldalu egyez-
ség aldirdsira kényszeritette, egyenként szegték
meg annak pontozatait és a hiségeskiit. A ki-
radly a kovetkez§ évben szemben taldlta Oket
Csdk Maté tabordban, a sirosi var sikertelen
vivdsdnal és a rozgonyi sikon.

t Kiadatlan.
2 Kassa viros titk. levéltira.
3 Pecsétmutaté. VII. 28.

CsoMA JOZSEF.

ERDELY REGI CSALADAI.

(A Zéchéniek, Gerébek s még némely velok egy torzsii csalad.)

(Elsé kézlemény.)

Csaknem ma4sfél évtizedes tartozidsomat ro- | Hogy ezt

vom le a Turul azon t. olvaséi irdnydban, kik
szives figyelmiikkel szoktdk megtisztelni ott
megjelend czikkeimet. Mar 1897-ben, a Vizak-
naiakrél irva, megigértem a Vingardi Geréb csa-
14dr6l Attanulo dnyozott adatok ismertetését.

mindezideig elhalasztottam, legin-
kabb az okozta, hogy a Gerébekkel mar akkor
is azonegy torzsiinek tartott néhdny mas, tobb-
nyire kihalt, erdélyi csaldadrél reméltem kutata-
saim folytdn bdvebb adatokhoz juthatni, részint
hovatartozésaguk tiizetesebb bizonyitasara, ré-



szint nemzedékrendiik Osszeéllitisira vagy tel-
jesebbé tételére. Olykor-olykor sikeriilt is ez
irAnyban valami ujat taldlnom, habir nem so-
kat, s most mar nem halasztom tovabb az ered-
mény ismertetését, ha nem is oly messze mend
az, milyennek szerettem volna.

Nem kivdnok ismétlésekbe esni, s ezért a
Geréb név eredetére s jelentésére, valamint a
régibb genealogusokat megtéveszté azon Ossze-
zavarasdra nézve a Vingardi Geréb és Vizaknai
csalddoknak, — mely e csalddok genealogidjit
egészen elferditette, érthetlenné s ellenmondéva
tette, — az ez ut6ébbi csaladrél a Turul 189g7.
évf. 1 fiizetében megjelent munkélatomra utalok.

Ebben méar ki mertem mondani, mi az A&t-
tanulményozott okleveles kutf6k alapjan kétség-
teleniil 4llott el6ttem, hogy a Vingardi Geréb-
csalad a Kacsics (maskép Kathyz) nembdl szar-
mazott; s utébb, midén dr. Karacsonyi Janos
kivalé tudésunk nagybecsii munkija a «Magyar
Nemzetségek»-r6l megjelent, nagy megnyugva-
somra szolgalt, hogy 6 is ugyanazon alapokon
ugyanazon eredményhez jutot. Allitdsomat oly
tekintélyes és nagy kritikdval dolgozé tuddésunk
altal meger6sitve latni, rendkiviili 6rémomre
szolgalt.

Ugyanezen je'es munka meghozta a «Farkas-

Tamdsok» kérdésének helyes megoldasat is, épen
gy miként errél az én meggy6z6désem is ki

volt alakulva; s nem sajnidlom, hogy mialatt’

egymésté]l tivol s egymdassal nem érintkezve
egy nyomon haladtunk, dr. Kardcsonyi Jénos
az eredmény publikaldsaval e kérdésben engem
megeldzott, mert igy mar kompetens szaktekin-
tély 4ltal eldontve taldlom e régi kontroverz
kérdést, melyben boldogult Nagy Ivdn meste-
riink oly magas sella curulis-rél nézett le néhai
j6 Kbvarinkra;* pedig lathatjuk most, middn
az ujabban keletkezett oklevéltarakban szdmos,
a régibb kutaték elétt ismeretlen adat tarult
fel elbttiink, hogy az igazsdg abbél &ll, misze-
rint a Harinai Farkasok mégis csak egy bizo-
nyos Tamastél szdrmaztak, ki ugyan nem a hi-
res erdélyr vajda, hanem ennck tirzsébil, egy ko-
zels rokona wvoll.

Ezekbél lathatélag jelen tanulmdnyom a

r L. N. Ivin Magyarorsz. Csal. V. 53. lap jegyzetét
s III. 363. jegyzeét.
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Kacsics memnek az erdélyi részekre dtterjedt dga-
zatarval kivan foglalkozni. Csak azért nem tet-
tem ezt cziméiil, mert a Turulban megjelent ré-
gibb tanulmanyaimmal valé kapcsolatot fenn
kivantam tartani.

Hatalmas egyéneket litunk e nemzetség er-
délyi férfiai kozott; jelentékenyen befolytak ha-
zdnk torténelmi eseményeire, némelyik nagy
polczokat ért el, 6ridsi vagyont halmozott &sz-
sze, s e tanulmdny folytin is példdira fogunk
talalni annak, hogy a Kacsics nem czimere, a
kiemelkedé oroszldn, hiven jelképezi vérbeli
sajdtsdgaikat: a batorsidgot, erot és — — —
olykor-olykor a ragadozast is.

Legeldszor talaljuk koziilok erdélyi birtokok
uraként Simon bint, a Mihdly testvérés.

Ezen Simon ban a német befolyas és asszony-
uralom ellen tdmadt s 1213-ban kirdlynégyil-
kossaggal végz6dott dsszeeskiivésnek volt részese,
mely vétkeért II. Andras kirdly Széplak és
Gyeke Kolozsmegyéhez tartozott s a szomszé-
doldsbél is lithatbélag nagy Kkiterjedésii birto-
kait 1228-ban tdle elvette s Dénesfia Dénes
tarnokmesternek a Losonczi Banfty csaldd egyik
0sének adoményozta.®

Hogy ezen Simon bannak az err8l sz6lé
1228-iki oklevélben Mzhdly ban név alatt emli-
tett testvére szerepelt-e valaha Erdélyben, an-
nak nyomaira nem akadtam ; ha csak nem vesz-
sziilk ezt egynek az 1211-ben a Németrend bar-
czasagi megadomanyozasandl emlitett * Mihaly
erdélyi vajdaval; minthogy nincs kizdrva, hogy
ez 1228-ig valamelyik bani tisztségbe is jutha-
tott. A kereszinév azonossigan és a chronolo-
giai Osszevdgéason kiviil azonban semmi pozitiv
érv sem hozhaté fel e feltevés igazoldsara.

E két testvértdl, a fenmaradt oklevelek
alapjdn, alig néhany egyénre terjedd nemzedé-
ket lehet levezeini, kik Wertner és Kardcsonyi
miiveiben l4thaték; s ezen néhany egyénroé]
sincs adat, hogy Erdélyben szerepeltek vagy
birtokosok lettek volna; — mert a t6lik szar-

1 1378-iki hiteles 4tiratban a Banffy csaldd levél-
taraban, s legujabban kiadva a Losonczi Bénffy csal Ok-
levéltara 1. 3—6. lapjain.

2 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in

Siebenbirgen I. 11., 12. — Ez oklevélgyijteményt még
sokszor fogom e munka folytdn idézni; rovidség okaért
| tébbnyire csak «Urkb.» jelzet alatt.
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mazé Salgai csaldd is, nem az Erdély mai | (igy tobbes szimban emlitve) a Kacsics nemzet-
szebenmegyei részében fekiidt Salgbé varatél, | ség két egészen kilinbozd dgazatdhoz tartozd egyé-
mely, miként latni fogjuk, utébb szintén a Ka- | n#eknek u. m. Folkus fia Farkasnak s Leusték fia
csics nem egy nevezetes ivadékdnak birtokaba | Miklésnak s véreiknek elédei (antecessores)
keriilt, hanem a Tarjan melletti Salg6é varatél | gyandnt emliti, s6t egy 1280 aug. ¢-iki mdsik
vette nevét; igy tehdt a mai négrddmegyei | oklevél* ugyane kirdlynégyilkosokat egyene-
Salgétarjannal romjaiban most is lathat6 vartél. | sen a Leustdk fia Miklés oseinek (progenito-
Masfelél pedig taldlunk ugyan XIV. szdzadbeli | res) mondja.

oklevelekben és az erdélyi genealogiai tadbldk- A XKacsics nembeli csalddok, melyeknek
ban Simon bantél szidrmazé erdélyi csalddo- | Erdélyben szereplésokrdl tudomdsunk van, vala-
kat, — melyeket taldn még lesz valaha alkal- | mennyien ezen Folkus vagy Falkos agazatdhoz
mam megismertetni; — de ez a Simon ban | tartoznak; s hogy kidgazésaik 4ttekinthetSk le-
egészen mé4s s nem is a Kacsics, hanem a | gyenek, elérebocsitom az eme torzstél az egyes
Szal6k nemb6l szdrmazott. — Mindazaltal a | csalddok eldgazadsdig valé nemzedékrendet,

Kacsics-nembeli Simon ban s testvére Mihdly | melyre nézve az itt kozlott terjedelemben Wert-
utédairdl szo6lé oklevelek tartalma nem olyan, | ner és Kardcsonyi majdnem mindeniitt meg-
hogy kizirnad ama lehetSséget, miszerint az e | egyeznek s mely mindketténél bé okleveles
levelekben megemlitett, s azok alapjan fenneve- | forrdsbél van meritve. Kiegészitésiikre, egyes
zett iréinknak munkdiban a tabldkra felvett | tovabb folytatott dgaknal felhaszndltam még a
személyeken Kkiviil mas leszdrmazottjaik ne le- | Kellemesi Melczer csaldd oklevéltarat is.”
hettek volna; s6t okunk van feltenni, hogy ,

s e Qs » r U. o. 19—20, a Banffy levéltirban meglevd eredeti
amaz 1213-iki partiité Simon ban vagy 6 és alapjan
fivére Mihaly, a Kacsics nemzetség ha nem is 2 T4bldmon és tovabb a szdvegben is Tamds vajda
Osszes, de legalabb is t6bb kiilonb6z6 4gaza- | csalddjat mindenitt a régi irdsméd szerint Zéchéni-nek
tainak 6se volt; mert egy 1277-ben kelt okle- | nevezem, megkiilonbdztetésiil a gr. Széchényi csaladtél.

vel* II. Andr4s kirdly nejének e gyilkosait Kilonben a tablak szerkesztésénél az egyes generati6k-
ban testvérekiil eldfordulé személyek sorrendjében leg-

inkdbb azon rendhez alkalmazkodtam, a melyben d&ket
* Losonczi Banffy cs. oklevélt. I. 16—18. az eszterg | az oklevelek eldsoroljak ; minthogy ez, ha nem is mindig,

kapt. 1338-iki transzumptuma alapjan. de legaldbb tdbbnyire az életkornak felelt meg.
1. TABLA. Folkus 1255
I | I |
Mihaly 1271—1301 Farkas 1271—I301 Szaldécz 1271
Solymosi virnagy' A Zéchéni és a Harinnai
) 3391-ben Cpmes Farkas csalddok Gse | |
(Kékkovi N. a Miké leanya) Miklés 1299 Janos 1299
Mark 1301
| L Nl 1 | l, I, ;
Janos  Tamids 12991354 Mihaly  Miklés Péter Istvin  Leustak Balazs
1299 Erdélyi vajda, majd tarnok- 1229 1209 12991333 1299 1299 1299
mester, orszagbiré |
(@) N.N) | ] |
(b) oswiecimi Anna her- Istvan Domokos Tamas Farkas 1351—1355
czegnd 1332—1354) 1333—1355 1333 1333—I351 A Havrinnai Farkas
L. tovabb a II. tiblan és a 1355, 13973 csaldd dse
Zéchéni csaladnal

Taméas mester

. | N
Simon 1281—1322 Tompos nevezetti Cseh nevlezetﬁ Péter N. lleény dictus Farkas
A kiralyné kanczellarja, Tamas 1291—1309 1291—1324, 1301 magist.? (Kdkényes 1404, I410, I4II
azutan a székelyek ispanja. 1301 magist. 2 (Talméacsi Katalin a Konrad Renold de Zezdrma 1411-ben
E tisztségeinél fogva mar A Libercsei Tompos  lednya) A Vingdrdi Geréb és nembeli ~ Harinnat szerzi meg
1301-ben magister > csaldd dse Bogidthi csalddok ése Renold) 1414 de Monyords
A Paldsthi vagy Lllpercsei | L. tovabb a III. tablin
Radé csaldd bse | I | s az illeté csaladokndl
i } Folkus Janos Anich 1355 -
Radé 1372—1373 de Palasth’ 1366-1377 1377-1391? (a) Somosy
1377 de Egyhazaslibercse 3 Gyorgy) ! Urkb. III. 582.
de Nagylibercse 4 (6, Panni ? 1301 _majus 18-iki oklevél a Drai Tamds comestdl meg-
Mikls ] - Demeter) cserélt Postyén négrddmegyei birtokrdl, melybe Fulkusfa
1klos 1372—1373 3, Mihaly comes és fiai beiktattattak, a Kellemesi Melczer csaldd
Mibdly 3. ¢ levéltaraban. Melczer oklt. g—12.
ihaly 3, 3 Az elébb idézett oklevél 1373, illetéleg 1397 és 1420-iki

. ! ; atirdsai. Melczer oklt. 12.
Simon 14204 1 1445 elbtt s + Melczer oklt. 73.




Lassuk mindenekelétt a leghatalmasabb
Erdélyben legeldszér nagyra emelked$ 4gat, a
Tamas vajdéét.

A Zéchéniek.

Ez eredetileg N6ogradmegyében vagyonra és
tekintélyre emelkedett csalad az I. Karoly oda-
ad6 hiveként fokroél-fokra emelkedd, de 8si fész-
kébol és sziilé varmegyéjébél gy latszik Tren-
cséni Matéék 4ltal kiszoritott Zamdsban Farkas
fidban, érte el teljes fényét, kir6l az els6 ok-
leveles emlités 1299-b6l sz61*, midén még atyja
Farkas is életben volt. Az erdélyi vajdai mélté-
sagot 1321-t6] huszonegy éven 4t a szolnoki s
koézben-kézben mas ispansigokkal egyiitt vi-
selte, miutdn ez orszdgrészben mar megelézbleg
is jelentékeny birtokokhoz jutott, mert nem is
szamitva a belsOszolnokmegyei Mayor ma is-
meretlen) birtokot, mely 1321 elbtt csak ideig-
lenesen volt kezén,” mar 1319 julius 28-in még
mint szerémi bdacsi és aradi ispan nyerte ado-
manyul a hiitlen Ipochfia Andris erdélyi birto-
kait, igymint Nagysajé, Paszmos, Berlad, Ser-
ling, Simontelke, Varhely, Raglya, a ma isme-
reilen Hermantelek (talan Kisdemeter lehetett),
tovdbb4 Sebes, Friss {akkor Greseph), Solymos,
Sarpatak, Saromberke, Varhegy (akkor Pynar),
Gernyeszeg (akkor Knezeg), Unoka, Kortvély-
kapu, Magyar és Szaszfillpés (akkor Nag- és
Kissepfilpus), Szent-Andras (akkor Scentus-
haza), Harasztos és Olah Ujfalu ‘akkor Bar-
thaleuswyfalva) falvakat.3

Erdekes, hogy e falvak, melyek kozil a 11
elsé Beszterczétél délre egy csoportban mintegy
150—200 négyzetkilométernyi teriiletet foglalt
el, a 11 utolsé pedig Szaszrégentdl északnyu-
gatra kezddddleg s délnyugatra végzéddleg
mintegy 30 kilométer hosszu vonalban szintén
olyforma kiterjedésii volt, s igy ez adomany
tirgya egyiittvéve koriilbel6l hetvenezer katasz-
teri holdat tett ki, nem is egészen harom ho-
nappal el6bb, 1319 majus 13-4n,* a mi Tama-
sunk unokatestvérének, Mihédlyfia Simon mester

T W. X. 345—6.
2 Anjouk. Oklt. L. 640.
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3 Urkb. Zur Gesch, d. D. in Siebenb. I. 340—341. !

az Orszagos levéltarban levs 1323-iki hiteles atirds alapjan.
s U. o. I. 339—40 az Orsz. levéltarban lev§ 1320-iki
hiteles 4tiras alapjan.

s | somlyéi és krasséi ispannak voltak adoma-

nyozva, mint kinek azokhoz o6rékosodés jogan
volt igénye. Mindkét adomdnylevél csaknem
egészen azonos kifejezésekkel, ugyanazon egyén-
nek, Janos fehérvari prépost és kiikiilléi espe-
resnek mint alkanczellarnak kezei Altal kelt, s
ugy latszik utébb is mindkettének érvényben
tartasarél gondoskodni kivantak, mert a meg-
adomdényozottak kérésére az utébbit 1320 marcz.
28-4n a gyulafehérvari kaptalan,” a Tamasnak
sz616t pedig 1323 junius 19-én maga a kiraly ®
irta 4t.

Hogy e két ellentétes adomdanylevélbél ki-
folyblag a két unokaiestvér vagy utédaik kozt
valami per tdmadt volna, annak nyomai nem
maradtak fenn; s6t még annak sem, hogy a két
megadomdnyozott koziil melyiknek 4ga volt a
Besztercze felé es6é 11 faluban birtokos. Ellen-
ben, hogy a Szdszrégen melletti masik falucso-
portot Tam4s vajddnak utédai birtdk, arra, mi-
ként utébb még sz6 lesz réla, vannak okleve-
les bizonyitékaink.

E birtokok megszerzése utdn Tamas vajda
csakhamar ujabbakat is kapott adomanyul Er-
délyben. Igy 1324 é4prilis 11-én3 megkapja a
hiitien Corrardfia Jéanos osszes birtokait Salgé
véardval egyiitt, mely a mai Orlath szebenme-
gyei helység t4jan lehetett, s hozzatartozott
kilencz falu, Ugymint Szaszszékes (ma még biz-
tosan meg nem hatdrozhaté) Omlas, Feketeviz
(ma Szecsel) és Varaljafalu (a mai Orlath) hely-
ségek, és 6t meg nem nevezett olah falu, kétség-
kiviill a mai Szelistye t4jékan.

De ugy latszik e véarnak, s a hozzétartoz6
birtokoknak is nem kizarélagos tulajdonosa volt
a hiitlen Janos szdsz four, kikt8l azok elvétet-
tek, hanem csaladi birtokot képeztek, melyet
Corrardus talmacsi comes fiai kozosen birtak, s
magtalan haldluk esetére ségoruknak a késébb
a Geréb csaladnal targyalandé Péternek és
rokonsagénak szantak ;* s mig Janos mar elébb.
is hiitlen és lazadé levén, birtokai a péterfalvi
Hennig lazaddsa utan, miként lattuk, eladoma-

* Orsz. levéltarbeli eredeti alapjan Urkundb. z. Gesch.
d. D. in Siebb. I. 345, 346.

2 U. o. I. 374—376.

3 QOrsz. levéltirban levd eredeti utan Urkundb.
Gesch. der D. in Siebb. I. 383—38s.

4+ Ugyanott 1. 342.

zur




nyozatattak : addig hiiségben maradt, de mag-
talan testvére Miklos az altala birt jészdgokat,
melyek Salgé vardnak mar fennebb litott tar-
tozékain kiviil Talmdacs, Alamor, Kisszéllds,
Bolkéacs, Sidve, Silye, Medvés, Martonfalva,
Gezés, Hortobagy, Martontelke és Orményszé-
kesb6l allottak,” s melyekhez utébb 1322 aug.
5-én* a kirdlynak visszaadott Salgé vira és
tartozékaiért cserében még Hosszuasz6, Mike-
szasza, Panad és Szépmez6 is jarultak, rokonai-
nak ajandékozgatta el, igy 1323 jan. 13-4n°?
disznédi hazat, 1324 janudr 30-dn* pedig Sidve
és Bolkacs véasarolt, valamint Szépmez6 és
P4indd adomanyos javait névére Katalinnak
és sbgoranak Mihély-fia Péternek, 1323 majus
16-4n 5 keresztényszigeti malménak felét vejé-
nek, Miklésnak a Hezo keresztényszigeti Comes
fidnak, igy 1335-ben Gezést és Hortobagyfalvat
lednytestvérétél valé unokadescse fenyéfalvi
Christian comesnek,® igy 1336-ban a Siilye és
Medvésért cserében kapott Péterfalvit és Ripa-
falvat (Nagyselyk mellett) feleségének Torocz-
kai Erzsébetnek;’ mig végre Miklésnak hal4-
laval Osszes javai 1340 aug. 13-4n ® Hosszuaszé
és Mikeszédsza kivételével a mar akkor tdrnok-
mesteri helyettessé s masodik hdzassiga folytdn
a kiraly sbégorava lett Tamds vajddnak adomé-
nyoztattak, ki ezen a tortént elidegenitések da-
czéra is még mindig jelentékeny javakat birta
is, de nem minden nehézség nélkiil ; mert Bol-
kéacsot és Sidvét a Miklés névére Katalin ko-
vetelte magédnak azon czimen, hogy azok vétel
utjan szereztettek, s 1343-ban ideiglenesen visz-
sza is kapta, de utébb megint Taméis vajda —
illetdleg utédai — -birtokdban maradtak, kik
ezért Martonfalvat és Gezést engediék 4t a
Cerrardfia Mikl6s unokadcscseinek,® a vingardi
Gerébek Oseinek.

* 1319 nov. 12-iki oklevél, Orsz. levélt. nyomdn Ur-
kundenbuch I. 342.

2 Ugyanott I. 365—6.

3 Ugyanott I. 371.

4 Ugyanott I. 380—1.

s Ugyanott I. 573—4.

6 Mésolatok nyoman ugyanott 1. 466—7.

7 Orsz. levéltarbeli eredeti nyoman Urkuundb. 1. 473—4.

8 Ugyanott I. 508—q.

9 Fr. Schuller Beitrage zur &uss. Gesch. der Erb-
grafen der sieben Stuhle. Vereins Archiv, Neue Folge
1887, 313 sat. lapjain.
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Tamds vajda azonban, daczéra, hogy a mint
lattuk, csak Erdély terilletén is annyi birtukot
szerzett dssze, (voltak olyanok is, n elyek meg-
szerzése idejét nem is tudjuk, példdul a kolozs-
megyei Kamaras)* a Kirdlyhdgén tul pedig
épen Oriasi kiterjedésii jészagokkal gyarapitotta
Osi vagyonat, még sem volt valami tulsigosan
kapzsi féur, igy a péterfalvi Hennig javait is,
melyek annak legybzetése és eleste utdn neki
adomanyoztattak, nem tartotta meg magéanak,
hanem mdar 1325 april. 12-én? a Hennig Aarvdi-
nak 200 mirka finom eziist valtsag ellenében
visszaadta.

Leszamitva az erdélyi kédptalan egy 1339-iki
tiltakozdsat kolozsmegyei S¢aszbanyicza, Kom-
164 és Szészakna, Teke kozelében fekvé, birto-
kai elfoglaldsa ellen,® s egy haldla utan felme-
riilt 1366-iki tiltakoz4sit a kolozsmonostori con-
ventnek Déatos és Lekence birtokok -elfoglalasa
miatt ¢ alig is taldlunk ellene er8szakoskoddsok
és foglaldsok miatti panaszokat, egészen vajda-
sdgdnak utolséelétti évéig, mikor, a mint latni
fogjuk, az erdélyi piispokkel tiizétt Gssze.

Hatalmat okosan és mérséklettel s megnyug-
vast keltbleg haszndlta, miként Karoly kiraly is
kiemeli 1324 marczius 25-iki oklevelében,s mely-
lyel a vajdai hat6sdg alul régebben engedélyezett
kivételeket megsziinteti. Ez oklevéllel paArhuzamos
s tartalmasal 4gy latszik kapcsolatban 4ll sz a
koriilmény, hogy Tamds vajda 1324 jan. 14-tdl°
1325 februar g-ig,’ a vajdai és szolnoki ispani
czimen kivill a szebeni ispdni czimet is hasz-
nalta. Az ez id6t4jbél fennmaradt® s a szasz
oklevéltirban megtaldlhaté oklevelek arrél is
tanuskodnak, hogy péterfalvi Henning szasz
lazad6vezérnek leveretése nem — miként némely
térténetironknal olvassuk —— 1323-ban, hanem
1324-ben tortént; valamint az is kitiinik beld-

* Teleki Oklvt. I. 52.

2 Orsz. levéltarbeli
392—3-

3 Ugyanott I. 499—j500.

4 A kolozsvari kath. pleb4nia levéltirdban lev§ ere-
deti alapjan Urkb, II. 236., 238.

5 Ugyanott I. 381—3.

6 Szabé K. Székely oklevélt. 1. 38.

7 Orsz. levéltarbeli 1336-iki 4tirds nyoman Urkundb.
I. 390—1.

$ L, Urkundb. I. 385—392.

eredeti nyoman Urkundb. I.



lik, hogy taves egy jeles historikusunknak * az
a szasz forrdsokb6l meritett kozleménye s,
mintha Hennig leveretése utin Tamés vajda
er6szakossagai miatt uj szdsz zavargasok lettek
volna késziilbben, melyeknek Karoly kirdly a
szész kivaltsigok 1324-iki megerdsitésével vette
elejét. A szdszok Andreanum diploméjanak meg-
erdsitése ugyanis évekkel a Henning-fele laza-
das kitorése elott 1317-ben tortént,®> 1324-ben
pedig, a mint littuk épen nem az ily kivaltsa-
gok megerdsitését, s6t inkdbb a kivaltsigok és
kivételes helyzetek megsziintetését mondta ki a
kirdly, mintegy megbandssal és mentegetbzéssel
advan eld, hogy szorultsigdnak amaz idejében,
midén orszdgdnak korminya még nem teljesen
jutott kiralyi kezeibe, a gonosz hiitlenek elja-
résa kényszeritette arra, hogy alkalmas segit-
ségrol gondoskodandé, az erdélyi részekbdl né-
melyeket, kiknek kérésére hajolni sziikkségképen
kénytelen volt, az erdélyi vajda itélete és hatds-
kore alul kivegyen és sajat itélkezésére tartson
fenn; — most azonban, midén a mindenhaté
kegyeclméb6l a hii lenek tdmadéasatél menekiilve
orszdga minden részeiben teljes uralomra jutott,
kotelességéhez hiven mindenkinek igazsagat
meg kivdnvdn adni, miutdn a békeszeretd és
hii Tamds vajddban kivadlé segédet valasztott
maga mellé, ki megnyugvdst és az igazsdg meg-
6vasat e-zkozli, ezért minden kivételi kegyel-
met és kivd'tsdglevelet, melyet barmi erdélyrészi
embereknek adott, ezennel visszavon s mind-n
iigyeiket Tamas vajda és e hivatalban valé
utédainak birdskoddsa ald rendeli. -— A Hen-
ning-féle lazadds leverése tehat épen nem pak-
tummal és kedvezményekkel, — miként némely
szasz forrds, az adatokat elferditve, fel szeretné
tiintetni, —— hanem ellenkezoleg szigoru retor-
ziéval, a kivaltsdgos helyzet megsziintetésével
s a legfébb szdsz tisztségnek, a szebeni ispan-
sagnak nem szdsz vérbeli hanem magyar nem-
zetségbeli dignitariusra, Tamas erdélyi vajdara,
ruhézdsaval végzodott.

E hatalmas féur egész torténete s ta’dld
jellemzése feltaldlhaté a fennidézett oklevelek-
ben, killénosen azokban, melyek megadomdnyo-
zé4sairél szélnak.

r Szalay T. Magyarorsz, Tért. IL. 152.
2z Urkb. L. 322—3.
Turul. 1911. IIL

Tamds vajda er8s kezii, de nyugcdt, béke-
szeretd, kiralyahoz énfelaldozélag hii és eltan-
torithatlanul ragaszkodé ember volt, ki mihelyt
Kéroly kiraly trénra jutott, nem nézve, hogy
rokonsdganak nagy része (mint Simon, ki tren-
cséni Maténak volt egyik féembere, s Leustach
és Jaké a Kachyk nembeli Péter fiai, kik szin-
tén a trencséni Maté emberei voltak * vagy
Péter a Mihaly fia, ki valésziniileg a Venczel
ellenkiradlyhoz ragaszkodasaért kapta a «Cseh»
melléknevet) tobbnyire mind az ellenpart mel-
lett foglalt 4llast, 6 azonnal, sziikségtdl, nyo-
mort6l vissza nem rettenve, Karoly kirdlyhoz
csatlakozott, s vele tarté nehdny rokonaval
egyiitt kirdlydért vitéziil harczolt. Dicséségesen
részt vett és megsebesillt a kassai csatdban,
majd Visegrddot ostremmal v sszafoglalta, az-
utan pedig mint akkoriban Lippa és Hasznos
(ma Térokbecse) varak varnagya s a kunok
kapitdnya Janos cseh kiralyhoz kiildetett, ennek
testvére Beatrix és Karoly kirdly kozt hazas-
sagot eszkozlendd, mely kiildetésében sikeresen
eljart s a kirily menyasszonyit el is hozta.
A rakovetkez6 1319. évben Szerém-, Bacs- és
Aradmegye f8ispani székében latjuk, két évvel
utébb az uj kirdlynénak, Krzsébetnek tarnok-
mestere, 1321-t8l 1342-ig erdélyi vajda és szol-
noki ispan s kocben-kézben hol szebeni, hol
aradi és csongradi, hol négradi ispan volt,
1341 6ta pedig a tadrnokmestert is helyettesi-
tette,” miy aztin 1342-ben megsziinik vajda-
shga ? s erdélyi szereplése, s elébb mint tdrnok-
mestert 1347— 8-ban mint kevei és krasséi fo-
ispant, 1349 —54-ben mint orszdgbirét s turéezi
f8ispant talaljuk okleveleinkben,* mely fétiszt-
séget 1349-ben a Nagymartoni P4l hivatalvesz-

t Anjouk. oklt. II. 6s.

2 Urkundenb. I. s15—7.

3 Azutan csak mint «quondam Vaivoda» emlittetik.—
1351-ben feltiinik ugyan egy Tamés, ki tényleg erdélyi
vajdaként szerepel (l. Urkundb. II. 78. és 127., de ez egy
masik Tamas lehetett, ki Istvin és Konth Miklés kozott
vajdaskodott. — Egy 1361-iki oklevél (Urkb. IT. 191.)
Konth Miklést megel8z8leg valamely «Thomas filius
Petrir-t nevez meg egykori vajdaul.

4 L. Urkb. I, g7. és Kar4csonyi Magy. Nemzets. II.
268, valamint az el8bb idézett adomaényozési okleve-
leket.
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tése folytdn vette 4t," Haldla 1354 szep. 18-4n
tortént.”

Vajdasaganak vége felé, daczara, hogy neki
is egyhdzi pélyan levé fia volt, ki ekkor
mar pozsonyi prépostsagig emelkedett, komoly
Osszelitkozésbe keveredett Tamis, az akkori er-
délyi piispokkel, Andrassal. XII. Benedek pa-
pénak Avignonbdl 1341 oktéber 31-én a pécsi,
varadi és egri plispokhoz intézett levelébdl @
olvashatjuk meg ennek toriénetét. Megirja benne
a papa, hogy Andras erdélyi piispok panaszt
emelt, miszerint Tamas erdélyi vajda az erdélyi
vagyis fehérviri egyhaz ellen feltimadva, tiszt-
jeinek s mas maga mellé gyiijtott vildgiaknak
biinrészessége mellett a mondott egyhazhoz
tartozd Fejérvar varosidt Rimai Miklés az erdélyi
egyhdzmegyebeli Kecskés varnagya 4ltal kira-
boltatta, a varosbeli férfiakat és asszonyokat
ruh4diktél megfosztatta, s tobbet koziillok meg-
sebesittetett és megoletett s magadnak a varos-
nak egy részét felégettette, az Enyed helység-
ben laké Henchimant, az emlitett kdptalan em-
berét elfogatta, kinoztatta s addig tartotta fog-
sdgban, mig kétszdz marka finom eziistét nem
fizetett neki. De még ezekkel sem elégedvén
meg, Harina, Bilak és Nécz piispoki falvakat
kifosztotta, s egy mas falut, Bint, a kaptala-
nét, elfoglalta s Ko6halom vardho: csatolta, s a
nevezett egyhdzmegye hunyadmegyei s némely
méas megyékben levé falvaiban is a kaptalant
illeté dézmakat elfoglalta s hosszu ideig elfog-
lalva tartotta, nemkiilénben Tamdas 4ldozépapot
azon egyhadz orét elfogatta, Laszlé szolnoki
esperest az emlitett erdélyi egyhazban meg-
verette, s nagyon sok mds azon egyhdznak ala-
rendelt egyhdzi és vilagi férfiaknak elfogatasat,
ingé és ingatlan javaik kifosztdsat, azon egy-
héz vildgi emberei tagjainak megcsonkitdsit és
megolésiiket rendelte és eszkozblte sajat lelké-
nek 4artalmdra. S még sok mas erdszakoskodast,
sérelmet és megbdntdst is kovetett el az em-
litett piispok, kaptalan és egyhdz ellen; ugy
hogy az alwala és parancsira tett kdrokért husz-
ezer marka eziisttel is alig volna kell§ karpét-
lds adva azon egyhdznak. S birha az emlitett

* Turul VII 64.
z Karicsonyi Magy. Nemzets. 11, 268.
3 Urkb. I. 512—20.
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Tamds, tébbszérds intésre, némely foldeket és
birtokokat a piispok és kaptalannak visszaadni
és adatni megigérte, s ez igéreteért a fenyité-
kek alul, melyek ras:abattak, feloldoztatott s ez
igérete és feloldoztatdsa utin Kéroly kirdly pa-
rancsira, valamit a piispok és kaptalannak
vissza is adott; mindazaltal Tamds szAndékat
roszabbra forditva s most roszabbakra vetemedve,
nemcsak hogy a visszaadott foldek és birto-
kokbol némelyeket — a melyekkel tudniillik
ezt tehette — ujra elfoglalt, hanem a vissza-
adottak minden mesgyéit és hatarjeleit is le-
rontatta, és sok pilispoki falut, ugymint a Séard,
Senthivikles (ma ismeretlen} Tétfalu, Piispoki,
Barathpy, Spylyx (ez utébbiak is talin Bihar-
megyében Piispokihez tartoztak) nevezetiieket
kifosztatta, megrongaltatta, s leromboltatta,
némelyeket fel is égettetett s a plispok alatt-
valéit és jobbagyait megfogatta és 6ldokoltette,
s magat a pilispokot és egyhazit meghbélyegezte
s karhoztatta, kozzétevén, hogy barki legyen
azon pilspok szolgalatdban, az az orszdg irant
hiitlennek tekintendé, s minden vagyonatél
megfosztandd. Az emlitett egyhdzmegye szd-
mos papjat és lelkészét, kik az e kozonségesen
ismert kihdgdsok miatt rd kimondott interdic-
tumot megtartottak, egyhazaikbdl kiuzette s ja-
vaiktél megfosztatta s helyokbe olyanokat tett,
kik parancsidra az interdictumot gonoszul meg-
sértették. Tovabbd Tamds parancsira kecskési
varnagya, Sinka, elfogta Zovachi Istvdn papot,
a pilspok dézmaszed6jét, egy mas pappal egyiitt,
s tole a plispéknek kétszdz mdarka j6 eziistjét
erészakkal elvette s hdzanépét minden javaibél
kifosztotta s kegyetleniil megsebesitette. Es sok
mds borzaszté6 dolgot kovettek el gy Tamas
mint tisztjei és biintarsai az isteni felség sulyos
megbéntdsira, az apostoli szék sérelmére és
megvetésével, a plispok, kdptalan és egyhaz
nem csekély kira és bantasira. Miért is ugyan-
azon piispok az emlitett Tamdas és az 6 tisztjei,
ugymint alvajddja Péter, Rimai Miklés és Mi-
haly, Junhus nevezetii Andras, Gender Tumpus
nevezeti Gergely, Bonczhidai Fabidn, Peethi
Gergely, Péter kéhalmi virnagy, Sinka és Pogéan
nevezetii Istvdn, valamint Tamdisnak azon egy-
hazmegyében laké ttbbi biintarsai ellen, kdnon-
szerii megintésiik utdn az excommunicatiét ki-
| mondta, barha 6k udvikrél megfeledkezve a




plisp6k ezen eljardsit és itéletét karhozato-
san megvetik. Miért a piispok orvoslatért, a
pidpadhoz folyamodott. Ez tehdt, mindenkinek
igaz<agtétellel tartozvan, ke az eldadottak vals-
sdgon alapulnak, nem akarva, hogy ekkora vak-
merdség vétsége biintetlen maradjon, meghagyja
az el6l megnevezett pispékéknek, hogy csende-
sen és itélkezési formasdgok nélkiil az eldadat-
tokrél minden tekintetben értesiilést szerezve,
ha Ugy lenni talaljik, Tamast és nevezett biin-
tarsait felebbezés kizardsaval a papa tekintélyé-
vel excommunikdltaknak hirdessék ki nyilva-
nosan, s az esztergomi tartomdny 4altal is, hol
némelyikok 4allitélag Jakik, hirdettessék ki, s
keriiltessék el 6ket szorosan mésok 4altal, mig
megfeleléleg eleget nem tesznek az eldsorolta-
kért és a kell6 feloldozés jotéteményét elnyerni
méltéva nem teszik magukat.?

Hogy e sok erés vad, mely épen nem oly
szinben tiinteti fel Tamas vajdit, mint a K-
roly kirdly adomanyozisi s egyéb okleveleiben
foglalt dicséré nyilatkozatok, valéban igaznak
bizonyult-e be s megtértént-e az excommuni-
catio, arrél forrasaink hallgatnak. Annyi bizo-
nyos, hogy egy évvel r4d Tamdsnak erdélyi
vajdasiga megsziint, de épen nem biinh6dés-
képen, mert ugyanakkor a tdrnokmesteri mélté-
sagot foglalta el.

Még héitra van hdzassdgairél megemlékez-
nem. Els6 nejének nevét nem ismerjik. A ma-
sodik Oswiecim > Anna herczegnb volt Laszlé
herczeg lednya a Piaszt héazbdl, Erzsébetnek,
Karoly magyar kirdly nejének kozel rokona,
kit 1333 el6étt vett néil Tamds vajda, mert ez
év elejétdl fogva taldljuk 6t a kiralyi oklevelek-
ben a kirdly «proximuss-a gyanantis emlittetni.?

E két hazassagbol valé utédait a kovetkezd
tablazas mutatja, melynél a dr. Wertner ada-
tait is felhasznaltam.*

t Vatikéni I. kot.
518—20.

2 Nem tartom indokoltnak e lengyel helynevet Ausch-
witz-re megnémetesiteni, ezért tehat az eredeti elneve-
zést tartottam meg.

3 L. Anjoukori Oklt. VI. 234. és Karoly kirdly 1333
januar 2-4n kelt oklevelét az Orsz. levéltarbeli eredeti
nyom4n Urkundt. I. 458, Valamint dr. Wertner Magyar
Nemz. 131.

4+ Wertner, Magy. Nemzets. II. 142. és az ott felso-

rolt oklevelek.

levéltarbeli eredeti utdn Urkb.
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II. TABLA.
A Zéchéniek,

. Tamias (ki az I. tiblan)
1299 és 1354 kozt szdmos oklevél. 1354 sept. 19 eldtt.
(Ej-dltillyan.)a]da utdbb tirnokmester, majd orszagbiré.
a . .

(b) Oswiecimi Anna, a Lészl6 herczeg lednya, 1332—1 354)

| | |
i a) a) b)
Kénya (Miklés) Mihdly, Gaspar

|
b)

Anna,

|
b)

Liész16

1327, 1355, 133311377 1338, 1340 1339, 1340 1 1354 eldtt
1364—1367. Pozsonvi 1346 1 t

Fotalnokmester, prépost,

tobb megye f6-  utébb

ispanja, majd dal- vaczi, majd

mat-horvat ban egri
(Harsendorfer  piispok, t
Erzsébet a

Wslfing leij-nya'
, 1353, 1 1355
1347 T 18R

| !
Frank 1369,t 1410 el6tt.  Miklds 1369 Simon 1]387. 1409
Soproni f8ispan, azutan Orszagbird, azutin

erdélyi vajda, majd orszag- féajtonallémester
biré
N I L L
Liaszld, Kata Krisztina  Salgai Miklés
t 1424 el6tt v. Dorottya! (Losonczi 1418, 1435,
(Fels8lindvai (Bolonddczi  Zsigmond 1 1437 kériil
Herczeg Anna Stybor Janos a Thomaj
a Péter leanya 1416) nembdl,
a Balog nembdl) 1443 Ozv.)
Laszl6
1422, 1459
Noégradi féisp
t 1460
(Rozgonyi Borbila
a Gyorgy lednya
1455)
l I [ I
Janos Hedvig Katalin Anna
1437, } 1454 1437, 1460 1437, 1437-—1454 €s
decemberben  (Losonczi t ifjan 1455-ben még
Banffi Albert hajadon. 1460
a Thomaj (a) Guthi Orsza,
. nembdl Janos a Gutkele
1454, 1455 nembél)

() Gersei Pethd
Janos a Nadasd
nembél)

Ezek koéziill mar nem sokat taldlunk Erdély-
ben. A Tamas vajda fiait: Kdmydé a kirdlyné
fotalnokmesterét, Mihdlyf, akkor még csak pré-
postot, valamint a mdasodik hdzassidgbeli s még
akkor fiatal Gdspdrt és Ldszlét az erdélyi kép-
talan egy 1338 julius 4-én kelt oklevelében s
az ennek kovetkeztében 1339 november 22-rol
kelt relatoridban * taldljuk erdélyi iigyben eld-
szor felemlitve, mely oklevelek az Aaltaluk és
atyjuk altal Huntpdzmén nembeli Pogény Ist-
vannak ajandékozott belsészolnokmegyei Réna

* Nagy Ivan Magyarorsz. Csal. XIIL. kotetében levd
Zechéni geneal. tabla alapjan felvéve.

2 Anjoukori Okmt. Il1. 470 és 611 alapjAn Wertner
Magy. Nemzets. II. 131 és 132.

13*




nevii birtokrél s a megajandékozottnak ebbe
toctént beiktatasarol szélnak. Anwndrél, Tamas
vajddnak még életében elhalt lednydrol, egy
1354 szept. 19-r6l kelt oklevélben * van szé.

A két fiatalabb testvérnek csakhamar ez-
utan nyoma is vész okleveleinkben, valdsziniileg
még fiatalon és magtalanul elhaltak. Mihalylyal
1353-t6l 1362-ig mint vaczi, 1364-t6l 1373-ig
mint egri piispokkel sokszor taldlkozunk; er-
délyi vonatkozisban azonban csak egy késobb
a Vingardi Geréb csalddnal bévebben targya-
landé 1364 februar 6-ikan Visegradon kelt ok-
levélben ® fordul eld, s ott is csak annyiban,
hogy testvére, Kénya mester az & nevében is
bizonyos feltételekkel atadja a kiikiillémegyei
Martonfalva és (ezés birtokokat Cseh Péter
fisnak Janos disznédi gerébnek az ez 4ltal igé-
nyelt Sidve és Bolkéacs birtokok helyett. Ellen-
ben testvére Konya ki mar 1330-ban ? {6talnok-
mester volt, 1355 majus 23-4n* a tordai gyiilés
el6tt helyt kellett, hogy alljon szolnok- és doboka-
megyei birtokaiért az ellene s a fennebbi I.
tablan lathaté unokatestvérei, Istvan, Tamds és
Farkas-fia Péter fiai ellen foglaldsok miatt pa-
naszt emelé Benes-fia Mikléssal szemben s igy
erdélyi birtokos gyanant latjuk ugyan, de aligha
Erdéiyben tartézkodott, mert az ugyanazon
Sofalva, Kentelke, Szeretfalva, Magyaros és
Arokalja dobokamegyei s Szeszdrma és Kozép-
falva szolnokmegyei falvak Benes-fia Miklés
részére valé statutiéjanal 6t, mint egyik ellen-
mondét, rokona Istvan a Farkas-fia Péternek fia
képviselte.’ Ugyanazon Kényat 1347-ben sdrosi,
szepesi és négradi, 1361—62-ben pozsonyi is-
pannak taldljuk, mely tisztséget 1364-ben mar
nem viselte, de 1366—1367-ben dalmat és hor-
vat bani méltésagban allott, s valdsziniileg
azutdn nemsokara meg is halt.

Fiai koziil 1377 april. 30-4n Franko? talil-
juk Erdélyben, kit Régeni Tamas tiltat Szent-
ivany (a mai Vajdaszentivany) birtok megvé-
telétdl; 1391-ben pedig Simont, testvére Frank

T Anjouk. Okmt. VI. 234.

2 Urkb. II. 207—2z09.

3 Fej. Cod. D. VIIL 6., 114.

4 Urkb. II. 107—108.

s Urkb, II. 108—109.

6 Urkb. II. 195., 199,
288,, 306.

207—9., 271., 279., 286,

too

mester és ennek fia ZLaszlo nevében is perle
kedve Bolkics és Sidve birtokaért, rokonaikkal
a Bogatiakkal, kiktél e falukat meg is nyerték.*
Frank 1394—1395-ben erdélyi vajda és szolnoki
ispdn, 1399-ben mar orszdghiré volt* s ugy
latszik ekkor is birta a nagyatyja dltal megszerzett
Corrardfia Janos és Miklgs-féle erdélyi javakat,
vagy legalabb igényt tartott hozzajuk, mert a
rdjuk vonatkozé oklevelekrél 1399 aug. 15-én3
szolgéja 4ltal a vaczi kdptalantél hiteles A4tira-
tokat kért ki.

De egyatalan kétségkiviil kozdsen birtdk a
testvérek erdélyi birtokaikat. Frank vajda 1395
april. 18-an is testvérének, az akkor (bizonyo-
san a racz és torok haboruban' katondskodé
Simonnak nevében is adja cserében tordame-
gyei Sdromberke és Gernyeszeg népes, valamint
Nebdncs (ma Libdncs, egy hatdrrész Nagy-
ernye és Marosszentgyorgy koézelében az utéb-
bihoz csatolva) és Ebes (ma Iklandhoz csa-
tolt hatdrrész szintén Nagyerenye kozelében)
csaknem puszta birtokaikat a dobokamegyei
Harina, Bilak és Nécz kiralyi birtokokért.*

Frankot orszagbiréi méltésdgaban 1399-t61
1407-ig taldljuk ; S 1409-ben e méltdésag mar iires
s 1410 febr. 6-4n Frank mar néhaiként emlit-
tetik.® Testvére Simon 1395 szept. 14-én orszdg-
biré, 1405-t6l 1409-ig 7 pedig a fbajténallémes-
teri méltésigban van, 1410-ben azonban ezt mar
méas altal taldljuk betbltve.® A harmadik test-
vérr6l Miklésrél csak mellékesen van emlités
egy 1414 jul. 30-dn kelt oklevélben,® hol hogy
testvéreivel egyiitt 6 is a «néhai» kifejezés alatt
értetik-e, tisztdn ki nem vehetd. Az oklevél
kiillénben egy vitds foldteriiletet targyal Kiraly-
németi kirdlyi birtok és a Kénya ban fiainak
Frank, Mikldés és Simonnak Orozfalu és Zereth
(ma Sajémagyaros és Szeretfalva) birtokaik ko-
zott. E testvérek birtokal kozé tartozott a fenn-

* Banffy Oklvt. I. 330 és Urkb. III. z2.

2 Urkb. IIL. 1r10., 119., 242., 243.

3 Urkb. IIL. 242., 243.

+ Urkb. III. 150. Az egyik puszta falu neve ott
Eles-nek iratik, de hogy Ebes volt, kitiinik a Teleki oklt.
1. 351—353 alatt lathaté oklevelekbél,

Urkb. III. 431.

Teleki oklvt. I- 349., 354.

Urkb. IIL 157., 340., 345. Teleki oklt. I. 349.
Urkb. IIL 491., 492.

Urkb. III. 623.
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idézett 1395 szept. 14-iki oklevél szerint a tobb-
szor emlitett Bolkdcs és Sidvén kiviil Hyud
(ma ismeretlen falu) s Czintos, Teke és Sajé i<,

Naey veszteség a genealogidra nézve, hogy
a Frank utédainak Teke helységbeli birtoka
pusztitdsaért Tusoni Bolgar Mikléssal folyt per
elintézésérdl szo0l6 1408—1421 kozti oklevél oly
csonkan maradt kezeinkre. Igy csak azt latjuk
beldle, hogy néhai Frank fia Laszlénak szintén
Ldszld nevii fa is emlitve van benne, s sz6 van
Frank 6zvegyérol is, de hogy ez ki volt, errdl,
mivel az oklevél egy része ki van szakadva,
semmit sem taldlunk benne. Nagy Ivan a Vin-
gardi Gerébekrol irva Zsuzsdnndt az Orban lea-
nyat nevezi meg Frank vajda nejéiil,” de azon
nemzedékrendi téredék, hol ez eléfordul, chro-
nologiailag és genealogiailag oly téves, hogy tel-
jességgel nem is sejthetjilk bel6le még azt sem,
hogy mely csalddbeli lehetett Frank vajda neje,
minthogy csak az az egy biztos, hogy ama bizo-
nyos Orban nem a Vingardi Geréb csaladbél volt.

A tizen6todik szdzad kozepén méar csak par
tagb6l 4ll a kihaldsnak indult egykor oly hatal-
mas csalad. Csak két férfitagjat latjuk : Mzkldst,
kit néha Salgéi jelzbvel is emlitnek, a néhai
Simon féajténallé fiat, kit noha nincs tudomé-
sunk, hogy valaha bani hivatalt is viselt volna,
az akkori szokas szerint atyja utadn olykor ban-
nak vagy taldn tulajdonképen «bané»-nak, ban
fisnak, neveznek,? és Ldszld¢ a Laszl6 fiat s igy
Frank unokajat.

Salgai Miklést szenvedélye bajba keverte;
mert Mazoviai Hedviggel, rokonanak (consobri-
nus) Garai Janosnak nejével biinés viszonyba
kevered\én, a kirdly 1435 marcz. 13-4n szam-
iizetésre itéli, mely itélet ugy latszik fogamato-
sitva is lett; mert 1437 januar 18-4n kelt vég-
rendelete, melylyel javait rokonanak Laszlénak
hagyja, miként faradhatlan szakir6nk, dr. Wert-
ner Mo6r kideritette, a velenczei levéltarban
van meg.?

r Urkb. III. 466.

2 Nagy Ivdn Magyarorsz. csal. IV. 368.

3 Igy egy 1411 majus 10-iki oklevélben (Teleki oklt.
I. 374.) ezt latjuk: «iobagiones Simonis filii bani et La-
dislai filii condam vayvode de Zechen», mig egy 1443
julius 12-ikiben (Bénffy okit. I. 647.) igy 4ll: «filiae olim
Simonis bani de Zechen».

+ H 0. VIl 455 és Wertner Magy. Nemzets. 11. 136.

101

Egy novérének Krisztindnak, ki Losoncz
Zsigmond neje volt egy 1443 julius 12-én Tor-
dan kelt oklevél tartotta fenn emlékezetét,®
mely szerint Hunyadi Janos egyéb méitésagok
mellett erdélyi vajddnak a Bogati Péter egy
masik székely Péter s néhai Losonczi Dénes
fiai Jdnos és Albert s néhai Losonczi Zsigmondné
Krisztina asszony és leanya Margit ellen a
tordamegyei Sarpatak, Unoka és Kértvélykapu,
akolozsmegy ei Magyarfiilpos,Sz4szfiilopos,Erked,
Akna, (ma Szészakna) Teke, Péntek, Paszmos,
Ludvég, Nagysajé, Varhely, Simontelke, Oldh-
budak, Harasztos, Ujfalu és Solymos és a fehér-
megyei Landor, Heyod (ismeretlen, de taldn a
mai Gabud) és Czintos birtokokba valé beik-
tatdsuk miatt tett ellenmonddsa az orszdg nehéz
tigyei miatt jov6 Szentmihdlynap nyolczadara
elhalasztatik. Ez oklevél szerint a felsorolt
joszdgok elobb a ILosonczi Zsigmond felesége
«filiae scilicet olim Simonis bani de Zechen»
birtokdban voltak,

Kés6bb ez iigyben Hunyadi Janos kormanyzé
és a nevezett O0zvegy kozt valami egyezség jott
létre, melynek kovetkeztében a kolosmonostori
konvent a Saj6é, Sarpatak, Unoka és mindkét
Filopos joszdgok jovedelmét megbecsiiltette.?
1457 marczius 22-én [pedig vagyis kozvet-
lentiil a Hunyadi Laszl6 kivégeztetése utin s a
Hunyadiak elleni mozgalom idején, V. Laszl6
kiraly Teke, Péntek, Sajé, Paszmos és Sar-
patak birtokoknak Hunyadi Jdnos néhai kor-
manyzé altal sajat szdmdara jogtala-ul elfoglalt
s fiai 4ltal visszatartott fele részét (masik fele
tgy latszik a Fronk vajda 4gaé volt) a Loson-

czi utédoknak, bha jogaikat igazolni tudjék,
visszaadatni rendelte.?
Miutdn igy egyetlen lednyutédra széllott

a Simon féajténallémester aga, a mésik &g is,
a Frank vajda s késbbbi orszagbirdé, szintén
gyorsan kozeledett enyészte felé.

Az id6k sulyosak voltak. Miként az utolsé
Zéchéni L4szlé 1454 oktéber 27-én a sagi kon-
vent eldtt kelt oklevelében elpanaszolja: a 13
év 6ta tarté folytonos zavarok, s fékép a cse-
hek betérései (de néha még magyarok is) bir-

* Banffy oklvt. 1. 647.
2 1. o. 1. 653,, 654.
3 U. o. I. 700., 701




tokait folyton pusztitottak, égették, raboltdk;
védelmiikre fegyvereseket kell8 szimban tartani
mar nem gydzte, jovedelme nem volt, tgy hogy
veje Losonczi Albert segitette meg vagy 17,000
forinttal, melyet neki visszafizetni nem tud, s
ezért Hollékd varat Bathka, Zwn, Almas, Echegh
hozzatartozé joszagok és a konchydai adézéssal,
tovabba Zechen mezdvarost, Rymolcz, Ioocz,
Dolyan, Endrefalwa, Felfalw, Strachen, Warbo,
Pathwarcz, Dra, Straz, Pwzthaalmas, Kerezthur,
Kyschytar, Nagchytar, Wassan, Sypek és Ko-
vachy nédradmegyei jészdgokkal, valamint
Gyongyds és Pata mez6varosokat a Tharydn,
Zenth-Iwan, Fokoro, Zaazberek és Alchy hely-
ségekbeli részekkel Hevesmegyében, sajit és
egyetlen fia Fdnos nevében zdlogha adja vejé-
nek Losonczi Albertnek s ennek felesége Advi-
génak, s flai Laszl6 és Istvdn s lednya Dorot-
tyanak.*

De a vagyoni bajokndl nagyobb volt Lész-
l6ra mérve egyetlen fidnak elvesztése 4ltal, ki
1454. évi deczember 21-ike el6tt néhdny nappal
halt el, minek koévetkeztében e napon 0Osszes
javait a sagi konvent elbtt lednyéara, Advigdra
Losonczt Albertnére, és az akkor még hajadon
Anndra hagyta, mit a kovetkez6 1455. évben
april. 30-4n a budai kaptalan el6tt is meger6-
sitett,” mely oklevélb6l nejének Rozgonyi Bor-
baradnak, a Gyorgy lednydnak nevét is megtud-
juk s a birtokok neveit is eldszdmlalva latjuk.
Voltak pedig ezek: Erked, Akna, Solmos,
Harasthos, Wyfalw, Thekee, Penthek, Lwdweg,
Pazmos, Barlaa, Waralya, Gersenfew, Symon-
thelke, Sajo, Kyssebes, Naghsebes, Jordan,
Bwdak, Sarpathak, Kerthwelkapw, Hywd, Nan-
dor, Aczyntus, Sythwe és Balkach az erdélyi
részekben, Gyenges (Gyongyos) mezovaros fele,
Sabocz, Zenth Iwan, Fokoro és Alchy birto-
kokkal, tovadbb4 az egész Zechen mezbvaros és
Farkasfalwa, Wywaras, Endrefalwa, TFelfalw,
Doljan, Geecz, Rymolcz, Wassan, mindkét
Chytar, Kereszthwr, Sypek, Dra, Warbo és
Stras birtokok, nemkiilonben Hollokew var
Pwztha Almas, Swn, Loocz, Baatka tartozé-
kokkal, ezenkiviil Somoskew vir Domanhaza,

t Banffy oklt. 682., 683. Megtartottam a helynevek-
nél az oklevél eredeti irdsmé6djat, minthogy nem minde-
niket tudtam volna biztosan azonositani.

z {J. 0. 684—686.

102

Barathon, Czered, Hydegkwth, Obasth, Waralya,
Wyfalw, Lopwthew, Vendegy és Boglyasalja
tartozékaival.

Ilyen volt minden viszontagsig utdn is a
Z’echéniek utols6 férfitagjanak vagyoni 4llasa!
Erdekes, hogy egy évvel utébb, midén lednya
Anna Guthi Orszdg Mihalylyal jegyben jart,
ez utébbi nem volt teljesen megelégedve a mar
ismertetett oklevelekben a Zéchéni lednyok ja-
vara tett intézkedésekkel, s inkdbb a mi nap-
jaink iizleti szellemének mint az akkori id8k
nagyuri érziiletének megfeleld8 nem csekély
koérmonfontsdggal azt kivanta, hogy az apéds
javai hatvanezer arany forintba z4logosittassanak
el a vejek javéra, ezek pedig ugyanazon 6ssze-
gért zalogositsik el azokat nejeiknek, kiknek
részére azon feliil az ap6s az 6rokds jogot még
kiilon is 4truhdzza; mi végett Keszi Benedek
orszagbirdi protonotdrius az akkor négrdd- és
hontmegyei féispadnsdgot viseld Zéchéni Laszls-
tél egy Berkiben 1456 aug. 19-én Kkelt igen
érdekes latin levélben utasitisokat és eldirato-
kat kér.*

A felsorolt birtokok azonban nem voltak
teljesen igénymentesek, mert mar 1456 novem-
ber 11-én az Alsélindvai Banffi P4l és gyerme-
kei tiltatjAk Zéchéni Laszl6t Patka, Tharyan
és Alchy hevesmegyei, nemkiilonben Zakal,
Raros és Ethyes nogradi, valamint Wysk, Perez-
len és Zemered hontmegyei birtokoknak, ugy-
szintén tobb mdasoknak, melyek az 6véik, s 6ket
a tiltatékat illetik, minden elzdlogositasatél és
elidegenitésétél s Orszdg Mihalyt, Losonczi Al-
bertet s barki mast azok megszerzésétol.®

Hogy a Zecheniek utolsé férfitagja Laszlé
1460-ban halt meg, azt Nagy Ivan 4bitja s valé-
sziniileg helyesen; ellenben, hogy egyetlen fia
Janos benczés szerzetes lett volna, annak semmi
nyomdt nem taldljuk, s azon évben, melyben
Nagy Ivan irja épen nem élhetett a garam-
szentbenedeki zardiban, mert miként lattuk
mar 1454 deczemberben, tehit azeldtt husz év-
vel elhalt. A csaldd 6ridsi vagyonan tugy lat-
szik akkép osztoztak meg a lednyigi utédok,
hogy az erdélyieket a Losonczi Banffyak kaptak.

Most aztin &ttériink a Zéchéniekhez leg-

* Banffy oklvt. I. 691., 69z.
2 Banffy oklt. I. 693., 694.



kozelebb 4li6 masik Kacsics nembeli csalddra,
mely mondhatni kizarélag Erdély foldén virag-
zott és ott leghosszasabban tartotta fenn magat,
s melynek szdrmazési igazait az ujabban nap-
vilagot latott oklevelek teljesen bebizonyitjak ;
ez a:

Harinai Farkas csalad.

Hogy — miként I. tablink is mutatja —
valéban Zéchéni Tamas akkori erdélyi vajda test-
vérének az Ggy latszik Nogradmegyében maradt
Péternek voltak fiai Istvdn, Domokos és Tamds,
arrél méar egy 1333 nov. 8-an kelt oklevél® is
tanuskodik, mely szerint ezek a Tamdas vajda
fiaival egyiitt némely négridmegyei 6si javak-
ban osztozkodnak. De ezen hdrom testvéren ki-
viill még egy negyedik is volt, Farkas, ki amaz
osztozkodds idején kétségkiviil még gyermek
volt, ha ugyan mir meg volt sziiletve, mert
vele csak 1351 szept. 5-én ®taldlkozunk eldszor,
mint ugyancsak az emlitett Zéchéni Farkas-fia
Péternek fidval, midén idésb testvérével Ist-
vannal egyiitt eskiit teszen. Ez idétijban a
testvérek koziil Domokos mar kihalt, mert tobbé
nem jon eld; ellenben a tobbi harom, Zsfvdrn,
Farkas és Tamds, Pélernek a Farkas fidnak fiai,
Konyéaval a Tamdas vajda fidval egyiitt szerepel-
nek egy Soéfalva, Kentelke, Monyords és Arok-
alja dobokamegyei s Szeszirma és Kozépfalu
Szolnokmegyei helységekre 1355 majus 23-dn
elrendelt s méjus 27-én befejezett hatarkijdras-
nal mint Benes fia Miklésnak ellenfelei,? kinek
beiktatdsa ellen ellenmonddssal is éltek. Istvan
azonban aligha betelepedett Erdélybe, mert még
1358-ban is Nogradmegyében eskidt.

Igy tehat ezen Farkasnak a Kacsics nem
Zéchéni 4gabol szdrmazasa s Monyorés és Sze-
szarma birtokokkal val6é kapcsolata, melyek, mi-
ként latni fogjuk, utédaik egy-egy el6nevéiil is
szolgaltak, teljesen be van bizonyitva.

Csak azt kell még bebizonyitnom, hogy ezen
Farkas valéban t6rzse lett egy néha Szeszar-
mar6l is, de foképen Harindrél elnevezett és
Farkas vezetéknévvel ismeretes csalddnak.

A bizonyitékok erre sem hidnyoznak. Egy
1404 oktéber 15-iki oklevélbél értesiilink Zamds

1 Anjouk. Okt. III. 44.
2 H. Oklt. 258.

3 Teleki Oklt. I. 97—gg.
4 Haz. OKkIlt. 207.
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mesterr6l, ki Zéchéni Farkasnak volt fia.? Mas
Farkas pedig ez id6tajban nem volt azon csa-
ladbdl, mint az, kir6l az imént széltunk. Ezen
Tamds oda hagyva Négridmegyét, 1410 Ota
allandéan Erdélyben szerepel hol «Thomas dic-
tus Farkas», hol «Thomas Farkas» név alatt.
Igy 1410 szept. 17-én?* panaszt olvasunk ellene
melyben «Thomas dictus Farkas de Zezarman
azzal vadoltatik, hogy Tuzsoni Bolgir Miklés
fizkuti birtokrészét megtimadta s ott zsdkma-
nyolt; — 1411 A4prilis 6-4n pedig ugyanezen
Szeszdrmai Farkas Tamdas Harina, Nécz és Bi-
lek dobokamegyei, Nagyida kolozsmegyei és
Szészbanyicza tordamegyei birtokaiba beiktat-
tatni rendeltetik, s az ugyanazon évi junius
18-4n kelt jelentés szerint azokba be is iktat-
tatott.? A kovetkezd 1412, év Stybor vajda al-
tal kiadott szdmos okleveleiben elénevének ki-
tétele nélkil a vajdai itél6szék tagjaként latjuk
szerepelni Farkas Tamdst; * 1414 julius 30-4n
pedig a kirdlynémeti kirdlyl birtok s Kénya
ban fiainak Monyorés és Szeretfalva nevii bir-
tokai kozott fekvd s a viz 4ltal elszakitott fold-
teriilet irdnt folyt per oklevelében, — melyet
illet6 helyen mar fennebb is emlitettiink,— ugyané
Monyorési elénévvel van jelolve, mint a ki
néhai Stibor vajda idejében a peres teriiletet
elfoglalta.

Kétségen kiviil 411 tehat, hogy a fennebb
targyalt Péterfia Farkas volt a réla elnevezett
Harinai Farkas csalad torzse, melynek a Kacsics
nemzetségbbl szirmazasa, midta czimeroket meg-
ismertiik,’ mar 0gy sem volt kétséges.

Tamésnak, Harina megszerz6jének, utédai
mar rendesen éltek is az innen vett elénévvel.
Sajnos, hogy a Farkas Tamdast koévetd nemze-
dékekrdl fennmaradt oklevelek, — legaldbb a

r Zichy OKlt. V. 373.

2 Teleki Oklt. 1. 368.

3 Urkb. III. 503., 510. Megjegyzem, hogy nem ta-
laltam r4, mi uton keriilhettek e birtokok ezen Aag tu-
lajdonaba, mert azok megszerz8iként Tamas vajda le-
szdrmazéit lattuk. MAar fennebb is volt alkalmam ramu-
tatni ily birtokkdzosségekre, melyek eredetére rajénndém
nem lehetett. Valdsziniileg voltak e nemzetség kildom-
bozd 4gai koézt osztozkodisok és egyezségek, melyeknek
nyomai nem maradtak fenn.

4 Urkb. III. s527., 529., 531., 534., 538., 540., 3541.,

545+, 552-
5 Teleki Oklt. II. 191, Turul VIIL. 100.



melyek ismeretéhe. eljuthattan — a leszdrma-
zas, tgynevezett filiatio, tekintetében mond-
hatni semmi iranyitdst nem nyujtanak; 4gy hogy
e miatt, barha az 1426 —38 kozt eléfordulé Ha-
rinai Farkas Jdnost, s az 1448—63 koézti Hari-
nai Farkas Miklést minden valésziniiség szerint
a Tamdas fiainak tarthatnék, biztos okleveles
alap s teljes bizonyiték hidny4dban mégsem ba-
torkodom a fennebbi I. alatti tablat tovabb foly-
tatni, sem annak kapcsolatat a Nagy Ivdn mun-
kajadban * levé toredékes csalddfaval, melynek
megbirdldsira sincs adatom, megdllapitani; an-
nal kevésbé 4llvin moédomban a Nagy Ivén
4ltal e csalddfira el nem helyezhetett vagy az
ottaniakkal nem identifikdlhatott csalddtagokat
a csalddfiba besorozni.

Csak arra szoritkozom tehit, hogy valamely
szerencsésebb kutaté hasznéra, ki a nemzedék-
rend tovabb folytatdsidhoz taldn valamikor ada-
tokhoz jut, lehet6leg id6rendben ide iktassam
mindazt, mit e csaldd kés6bbi nemzedékeirdl az
oklevelekben talaltam.

«Fohannes dictus Farkas de Harinar egy
1426 aug. 31-én kelt oklevélben szerepel elé-
szOr valami ellenségeskedési iigyben, mely egy-
fel6l 6 és Almakereki Apafi Gyorgy s Tuzsoni
Bolgar Istvan (kik miként latni fogjuk az 6
ségorai voltak) madsfel6l Demsusi Mosina kozott
nagy Osszelitkdzéseket, vérontdsokat s 6ldoklé-
seket okozott.”? El is marasztaltatott a harom
ségor jelentékeny kartéritésben, melynek &atvé-
telére a felperes 1427 mdajus 1-én a gyulafehér-
véari kdptalan el6tt meghatalmazottakat rendel,
az err6l sz6l6 oklevélben Farkas Janos Szeszdr-
mat elénévvel levén megjelslve.? Egy 1435 méj.
4-én tble idegen peres iigyben kelt oklevélben
ismét a Harinai el6névvel irjak,* nemkiilénben
azon 1438 januir 9-én kelt levélben is, melyben
tobb erdélyi f6urral egyiitt Kolozsvar ostroma-
ndl a szdszokat 6 is felszélitja, hogy a felldzadt
parasztok megzaboldzdsidra segitségokre siesse-
nek.S Ezen Janos 1448 el6tt halt meg, mert
ezen év oktéber 28-an végrendelkezik ségor-

* Nagy Ivin, Magyarorsz. csal. V. 54.

2 Teleki Oklt. I. 485., 486.

3 U. o. L. 502

4+ U. o. L. 538.

s Jakab E. Oklevélt, Kolozsv. torténete els6 koteté-

hez, L. 177.
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néje Almakereki Apafia Gydrgy 6zvegye Anna
asszony s e végrendeletében testvérét Margi-
tot mar mint #ékas Farkas Janos feleségét em-
liti.” Mivel pedig tudjuk, hogy Apafia Gydrgy
felesége Anna a Tussoni Bolgar Miklés lednya
volt,? igy meg van éllapitva az is, hogy Harinai
Farkas Jdnos 1448-iki 6zvegye Margit aszszony
szintén ugyanezen Bolgar Miklésnak volt a
lednya.

Viladgos ezekbdl, hogy azon Szerdahelyr Far-
kas Fdnos, ki 1459-ben erdélyi alvajda volt,’ az
imént targyalttél merbben kiilonbdz6 személy
kellett hogy legyen. Az 6 csalddjdhoz tarto-
zott-e vagy sem, arra nincs adatom.

Ellenben az a «Nwolaus Farkas de Harinnay,
ki 1448 januar 1-én Bolgdr Laszlénak levelet
ir s kéri, hogy egy kozmatelki jobbagyinak
igazsdgot szolgaltasson* s ki 1462 és 1463-ban
is emlitve van, alighanem testvére volt az 1448
elétt elhalt Janosnak, s mindketten valdsziniileg
fiai a Harindba beigtatott Farkas Tamasnak.

E Mikldést6l kulonbozd s valdsziniileg egy
nemzedékkel hdtrabb is 4ll6 azon Zfjabbnak ne-
vezett Farkas Mriklds, a kinek ugyszintén Farkas
Tamdsnak a bels6 szolnokmegyei Csépan és
Prizlop birtokok felét Zalai Laszlé 1481 deczem-
ber 18-4n visszaadja.’ Testvérek voltak-e ezek,
az nincs kifejezve az oklevélben. Annal kevésbé
tudhatjuk, hogy kinek a fiai. Koziilok Farkas
Tamas 1493 januar 17-én mint «Zhomas Farkas
de Harinna vicecomes stculorum ac castellanus
castri Ghergyen» (Gorgény) irja magét Szeszdr-
méarél keltezett kiadvanydban, melyben Kajla
és Szentandras dobokamegyei helységekbeli
birtokait somkereki Erdélyi Istvdnnak 6rokdson
elidegeniti, s melyen pecsétje is, a paizsban két
polyaval s a zart sisak diszéiil. jobbra fordult
oroszlannal, lathaté.®

Most mar attérhetiink az eddig targyaltak
tavolabbi rokonaira, a Falkos masik fiatél Mihaly-
t6l lejovd agakra, melyeket a mennyiben Erdély-
ben szerepiik volt vagy emlékiik maradt, a kovet-
kezbkben rendre fogunk venni.  KIs BALINT.

Teleki Oklt. II. 3q.
U. o. L. 524.
Teleki Oklt. II. 72.
U. o. II. 29., 30.
U. o. IL. 145., 146.
U. o. IL 19o0., 19I.
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EGYEB BRASSAI
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CZIMERESLEVELEK.

(Masodik kézlemény, négy czimerrajzzal.)

V. Schirmer Janos czimereslevele 1507-bél.

Ezen Schirmer Jénos, kinek czimereslevelét
itt ismertetni fogom, brassai szarmazdsu, el8keld
polgar volt. A vérosi szdAmaddsokban elészor
1505-ben taldltam nevét, midén is mint egyhaz-
gondnok emlittetik. A kovetkezd harom évben
1506—8-ig pedig mint varosbiré szerepel, vala-
mint 1514-ben is. Ezen évben kiildetésren jar
Budan a kiralynal, a kinek ajandékul egy disz-
kocsit visz és harom darab szényeget. A kocsi
elég sokba keriilt, tekintve az akkori alacsony
4rakat; a behuzdssal egyiitt 6sszesen 205 frtba.?
Majd 1526-ban ismét taldlunk egy Schirmer
Janost mint castellanust Torcsvart, de valdszinii,
hogy ez méir nem 6, hanem hasonlé nevii fia.

Az oklevélben is 0gy szerepel mint Brassé
varos birdja, a kit II. Uldszlé kirdly ezen a
téren szerzett érdemeiért megnemesit és kinek
czimert adomanyoz. Az armalis 1507 junius 11-én
kelt Budéan, szovege szészerint a kovetkezo:

Commissio propria domini regis.

Nos Wladislaus dei gratia rex Hungarie et Bohe-
mie etc. Me.norie commendamus tenore presentium
significantes quibus expedit universis, quod nos cum
ad nonnullorum fidelium nostrorum humillime
supplicationis instantiam per eos pro parte fidelis
nostri prudentis et circumspecti Johannis Schjrmer
de Brassovia, iudicis eiusdem civitatis nostre Bras-
soviensis nostre propterea porrecte maiestati, tum
vero considerantes hdelitatem et servitia eiusdem
Johannis per eum sacre imprimis huius regni nostri
Hungarie corone et deinde maiestati nostre iuxta
sue possibilitatis exigentiam vti didicimus et fideliter
et constanter exhibita et expensa eidem Johanni
Schyjrmer ac heredibus et posteritatibus universis
hec arma sew insignia videlicet scutum flaveo colore
perfusum tribus constans angulis, altero ex superio-
ribus parum obtruncato, quodquidem scutum draco
suo formatus colore surrectis ad caput auribus et ad
dorsum pinnulis, flamas ore vomenti similis per girum
ductus introcludit, caudaque cervici supra truncati
anguli situm circumvoluta primis pedibus supremam
scuti partem, posterioribus sinistrum clipei latus, altero
ad inferiorem angulum demisso, altero ad superio-
rem porrecto videtur continere. Regione intra orbem
draconis extra scuti positionem luteo colore decorata.
In scuto nudus ensis nigello fretus capulo, reliqua
parte speciem ferri reddente, acumen suum  Versus
angulum sinistrum porrigit. Manubrio per transver-

1 Quellen I. k. 176., 203., 248., 253. és 261. 1. ; Tartler:
Collectanea I. 181. L.
Turul. 1911, III.

sum demisso duo... inde sidera igneis formata colo-
ribus interposito gladio obliquis sese obtutibus aspi-
ciun... Altero sub mutilato angulo sibi locum occu-
pante altero in opposita illi per obliquum parte non
impar lumine rutilante. Supra collum draconis eminet
galea, argenteo colore spectabilis aurea premitur galea
corona, ex qua medius prodire leo to... spectans
fulvo colore, iubato collo rictu patulo lingua promi-
nente cauda ex corona ad iubas reflexa extantibus
anterioribus pedibus mucronem ad capulum tenere
et illi quasi inhiare conspicitur. Ex galee summitate
de sub corona flosculi procedunt protenduntque pul-
cherrimi varys coloribus  figurati qui  quasi  miti
zephyro agitati, draconem ipsum circumfluere et usque
ad leonis verticem profundi ac totam utriusque fere
regionem mirabiliter illustrare videntur, prout hec in
capite sew principio presentium litterarum nostrarum
artificio pictoris suis apropriatis coloribus depicta sunt
et figurata, de nostre regie auctoritatis et potestatis
plenitudine, animo deliberato et ex certa nostre
maiestatis scientia dedimus donauimus et contulimus.
Immo ex habundantiori nostra regia liberalitate et
gratia speciali damus et presentibus elargimur, ut
ipse Johannes Schjrmer eiusque universa posteritas
prescripta arma sew insignia ubique more armis uten-
tium a modo imposterum in prelys hastiludys, ¢éte-
risque omnibus exercitjs militaribus, necnon sigillis,
et generaliter in quarumlibet rerum et expeditionum
generibus uti frui et gaudere possit et valeat. In
cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presen-
tes litteras nostras, secreto sigillo nostro quo ut rex
Hungarie utimur, impendenti communitas, eidem
Johanni ac heredibus et posteritatibus suis universis
duximus concedendas. Datum Bude feria sexta pro-
xima ante festum beati Anthony confessoris, anno
domini millesimo quingentesimo septimo, regnorum
nostrorum Hungarie etc. anno decimo septimo.

A négyszogletes czimerképet arany keret
veszi koriil, a voros alap aranynyal van damasz-
kolva. A pajzsban, melynek két fels6 sarka kissé
le van vagva, kék alapon jobb felé néz6 meztelen
kardot latunk, kisérve jobbrél-balrol egy-egy
arany csillaggal. A pajzsot négyldbu szdrnyas
sarkdny veszi koriil, farka nyaka kozé csavaro-
dik, tatott szajabol jobbtelé fordulva langot 15vell.
A sarkédny nyakdn ugyancsak jobbfelé néz az
eziist sisak, melynek aranyos koronajabél jobb-
felé fordulé arany oroszlan alakja emelkedik
félig, labaiban kardot tartva. A takarék mind-
két oldalon jéforman egyformdk: kék, fekete,
aranynyal diszitve.

A rajz igen csinos és gondos, kiilondsen a
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sérkany, az oroszlan és a takarék valéban mi-
vészies kidolgozast mutatnak, a sisak eziist szine
azonban megfakult. A leirds szerint a kardnak
balfelé kellene fordulni, de a rajzolé helyes érzék-
kel a tobbi alkot6 részekkel Osszhangba hozva
jobbfelé helyezte el.

A czimerképet folil és jobbrél diszes és
stilizalt virdg guirlande ékesiti; kék, piros, sirga,
és z6ld szinben egymdsba font virdgkelyhek,
levelek és virdgok izléses kivitelben. Az egész
oklevélen meglatszik, hogy nem elhamarkodott
munka.

Irdsa is gondos és tiszta. Az els6 sor nagy
kezdobetiii szintén igen diszesek és az egész
els6 sor aranynyal irott. Pecsétje haromszinii
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font selyemzsinéron 1é6g s fehér viaszban Ul4sz16
kiraly nagy pecsétjét foglalja magdban. A pecsét
is j6l konzervalt.

Az oklevél jelenleg az «Erdélyi Muzeum»
kézirattdrdban van. Roviden emliti és rajzat is
adja Csoma J6zsef a Turul X. k. a 101. lapon.
A Schirmer-csalddot Ko6varinal vagy Nagy Ivan-
nal hasztalan keressiik.

VI. Benkner Janos czimereslevele 1509-b6l.

A Benkner-csalad Brass6 legrégibb és leg-
tekintélyesebb szdsz csalddainak egyike. A hagyo-
many szerint egyik Osiik résztvett mar a varos
alapitdsdnal is 1203-ban, egy Benkner Janos
pedig Matyas kirdly idejében szerepelt mint

varosbir6. Az a Benkner Janos, kir6l az alabbi
oklevélben sz6 van, el6kelé polgar, nagykeres-
kedo, varosi tanicsos, gazda, majd hosszu idén
keresztiil Brass6 varosdnak fébirdja volt. Mar
atyja, Krisztidn is kereskedéssel foglalkozott, a
mint azt a varos régi szdmadaskonyvei mutatjak.”
A régi idében nagykereskedéssel mindig a varos
leggazdagabb és legtekintélyesebb polgarai fog-
lalkoztak, s a Benknerek is ezen az uton sze-
rezték nagy vagyonukat.

Benkner Janos nevét igen sokszor olvassuk
az emlitett régi szamadaskonyvekben: mint
nagykeresked6 4rukat hoz és visz Havasalféldre,
vasarokra jar, a vdros szdmara 4agyukat vesz
Budidn; mint a vdros gazd4ja, majd fObirja,
kiilonféle kiildetésekben vesz részt, adét visz
Szebenbe, megfordul Buddn (tobbszor is), az
erdélyi vajdanal, Medgyesen stb. Egy alkalom-
mal Fogarason bajba keriil, valamiért elfogjak,
bortonbe vetik, s a varos csak nagynehezen
tudja kiszabaditani.” Tomori Pallal, ki 1506-ban
keriilt Erdélybe, s azutin Fogaras vardnak ka-
pitdnya (castellanus) és erdélyi kamaragrof lett,
valdsziniileg gyakori utazdsai kozben ismerke-
dett meg, az ismeretségbdl lassankint bardtsdg
lett, s e baratsdgot — tgy l4tszik — Benkner
aprébb szivességekkel iparkodott fenntartani.
E szivességek és szolgdlatok kozott, melyekrol
az okmény is megemlékezik, azt hiszem, kiils-
nosen kereskedelmi aruczikkek és valdsziniileg
kolcsonok is szerepeltek.? Mert csak igy ma-
gyardzhatjuk meg magunknak azt a tényt,
hogy Tomori P4l Benknernek egy egész nemesi
kuriat — hazat és birtokot — adomdanyozott «ex
mutua charitate et amicitia». E birtok Papi-
pusztdn, Abauj virmegyében volt (tudjuk, hogy
Tomori is oda valé volt) a birtok valamikor a
Gyenyo-csaladé volt.* Az adomdnyozas kirdlyi

O uellen Bl L8810 4815

28Quellent 85 S5 287 GOS8 01N (G 7s 2l 0F No Sty 38
St AR G Sl 1

3 A brassévarosi levéltirban tébb olyan oklevélre is
akadtam, melyek ezen pénzbeli Gsszekottetést bizonyitjak,
igy a tébbi kozott egy izben Tomori utasitja a varost,
hogy az évi fizetendd adébél bizonyos dsszeget Benkner-
nek fizessen ki stb.

4 Nagy lvén ilyen nevii nemesi csaladot nem emlit,
lehet, hogy e név kés6bb Genyey vagy Gyené-re valto-
zott. Nagy Ivan. IV. k. 363, 464. L



107

megerdsitést nyert 1509 januar hé 20-4n, Nagy- | regium consensum prebere dignaremur benivolum

szombatban kelt pecsétes levélben.

Benkner kérésére és Tomori kézbenjardsara
Uldszl6 kiraly az adoményozast wbél helyben-
hagyta, megerfsitette és teljes szévegében a

czimereslevélbe is befoglalta, a melyet pPar  ram nobis personaliter constitutus onera et queli-

nap mulva 1509 janudr 25-én ugyancsak Nagy- :

szombatban adott ki. Benkner Jénos czimeres
nemeslevele tehdt annyiban eltér a szok4sos
czimereslevelek form4jatél, hogy abban egy
nemesi birtok adomdnyozasar6l sz6l6 okmény
a maga teljességében be van iktatva. Ezek mian
vegylik szemiigyre a nevezetes oklevelet.
Kozépnagysigu pergamenre van irva, az elsé
sor, mely a kirdly nevét és czimeit foglalja
magédban aranyos betiikkel, igen diszes iniczia-
lékkal. Szogletes, gotikus irdsa elég jol olvas-
hat6, csak néhol, kiilénésen a behajtasnal, kissé
megkopott. A bevezetésben elmondja Ulaszlé
kirdly, hogy Benkner Janos nevében megkérték
a Tomori 4ltal javara eszkozolt birtokadoma-
nyoz4ds jévdhagydsdra, majd szészerint kozli az
adoménylevelet ; azutin pedig tekintettel azon
érdemekre, melyeket mar régebben Benkner
Janos atyja, most pedig & maga a véros, az
orszag és a kirdly szolgalatdban szerzett, ot
minden maradékaval egyiitt nemesi rangra emeli,
neki czimert adomdnyoz, s a fontebb emlitett
abaujvarmegyei kuria jogos birtokdban meger6-
siti. Az oklevél szévege a kovetkezd:
Wiladislaus dei gratia rex Hungarie et Bohemie
etc. significamus tenore presentium quibus expedit
universis, quod pro parte et in persona fidelis nostri
nobilis Iohannis Benkner inhabitatoris civitatis nostre
Brassoviensis exhibite sunt coram nobis et producte
certe littere nostre fassionales in pargameno sub sigillo
nostro, quo ut rex Hungarie utimur impendenti con-
fecte, quibus mediantibus fidelis noster egregius Paulus
Thomory, cestellanus castri Fogaras et alias comes
camerarum nostrarum Transsilvaniensium prefato
Johanni Benkner quandam curiam suam nobilitarem
in portione sua possessionaria in possessione Papy
in comitatu Abawywariensi existentem, habitam a
parte meridionali eiusdem possessionis sitam, simul-
cum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet
modo et ordine inferius in tenore earundem literarum
clarius contentis imperpetuum dedisse, donasse et con-
tulisse dinoscebatur tenoris infrascripti, supplicatum
igitur extitit maiestati nostre in persona eiusdem
Johaunis Benkner, ut easdem litteras nostras fassio-
nales ac omnia et singula in eisdem contenta, ratas,
gratas et accepta haberi, litterisque nostris privilegia-
libus verbotenus inseri facientes premissis donationi

et perpetuali collationi aliisque omnibus et singulis
in tenore earundem litterarum contentis nostrum

pariter et assensum. Quarum quidem litterarum no-
strarum tenor talis est. Nos Wladislaus, dei gratia
rex Hungarie et Bohemie etc. memorie commenda-
mus per presentes, quod fidelis noster egregius
Paulus Thomory, castellanus castri Fogaras et alias
comes camerarum nostrarum Transsilvanensium co-

bet gravamina omnium fratrum, affinium et con-
sanguineorum suorum, si quos presens tangeret sew
tangere posset negotium, super se assummens sponte
et libere de vive vocis oraculo confessus est et retulit
in hunc modum, quod quia ipse cum fideli nostro
nobili ac circumspecto Johanne Benkner, cive et
inhabitatore civitatis nostre Brassoviensis a certo
tempore in bona et mutua charitate et amicitia sin-
cera fuisset, essetque etiam impresentiarum pluribus-
que sepenumero complacentiis et favoribus ipse Jo-
hannes eidem Paulo Thomory aftuisset, idcirco idem
Paulus singulariter ipsi Johanni Benkner affectus
cupiens ut par esset, ipse quoque debitas gratitudinis
vices illi rependere, totalem et integram curiam suam
nobilitarem, in portione sua possessionaria in posses-
sione Papy vocata in comitatu Abawywariensi exi-
stentem, habitam, a parte videlicet meridionali eius-
dem possessionis sitam, que quidem curia et domus
alias nobilis quondam Damiani de Gyenyew prefuisset,
simulcum cunctis eiusdem curie nobilitaris utilitatibus
et pertinentiis quibuslibet, puta terris arabilibus,
cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, silvis, rubetis,
aquis, fluviis, piscinis, piscaturis, vineis, vinearumque
promontoriis, molendinis et molendinorum locis et
generaliter quarumlibet utilitatum et pertinentiarum
suarum integritatibus, quovis nominis vocabulo voci-
tatis ad eandem curiam nobilitarem et fundum domus
de iure et ab antiquo spectantibus et pertinere deben-
tibus, prefato Johanni Benkner, suisque heredibus et
posteritatibus universis in filios scilicet filiorum ac
heredum per heredes pure et simpliciter ac animo
bene prius deliberato et ex certa sua scientia dedisset,
donasset et in perpetuum contulisset, immo dedit,
donavit et contulit coram nobis, nil juris nilque pro-
prietatis in eandem sibi aut heredibus et consanguineis
suis per amplius reservando, sed totum ius suum,
omnemque 1uris et dominii proprietatem, quod et
quam in eadem habuisset et haberet in prefatum
Johannem Benkner suosque heredes et posteritates
universas transtulit pleno iure coram nobis harum
nostrarum, quas secreto sigillo nostro, quo ut rex
Hungarie utimur, inpendente communiri fecimus,
vigore et testimonio litterarum mediante. Datum
Thyrnavie in festo beatorum Fabiani et Sebastiani
martyrum, anno domini millesimo quingentesimo
nono, regnorum nostrorum Hungarie etc. anno decimo
nono, Bohemie vero tricesimo nono. Et nihilominus
attentis et consideratis fidelitate et servitiis illis fide-
libus et cumulatis, que primum quondam genitor
eiusdem Johannis Benkner nomine Cristhan quamdiu
in humanis egit, sacre corone huius regni nostr
Hungarie ac serenissimo principi quondam domino
Mathiz regi predecessori nostro felicis recordationis
totis viribus et posse suo integram semper et sinceram
fidlem rei quoque publice ipsius civitatis nostre Bras-
soviensis servans exhibuit, eoque tandem decedente
ipse Johannes vices ac vestigia patris sectans nulla
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minori fide et integritate segniorique diligentia nobis
et eidem sacre corone nostre dicteque consequenter
reipublice civitatis ipsius nostre, quam inhabitare
dicitur, hucusque exhibuisse et modoquoque in omni-
bus rebus fidei et diligentie sue creditis et commissis
sollerter et diligenter exhibere dicitur, volentes igitur
ipsum ob id gratia nostra prosequi, eundem ab igno-
bilitatis et rusticitatis statu, in quo nunc existit, non
obstante civitate sua, quo digne fungitur, gratiose
eximentes in verum nobilem huius regni nostri creandum
et preficiendum, cetuique verorum nobilium a modo
annumerandum et ascribeadum duximus, immo crea-
mus et preficimus, annumeramusque et ascribimus
presentium per vigorem decernentes ut ipse his omni-
bus libertatibus et prerogativis, quibus ceteri nobiles
huius regni de iure vel consuetudine utuntur et
gaudent, salvis iuribus et antiquis privilegiis et con-
suetudinibus prefate civitatis nostre Brassoviensis,
quibus per hoc eisdem derogari nolumus, libere et
pacifice uti, frui et gaudere possit et valeat, heredes-
que et superstites eiusdem perpetuo possint et valeant.
In cuius quidem nobilitatis sue a nobis concesse
maius indicium et signum presentia quoque arma,
videlicet scutum suo more tripartitum coloris scilicet
celestini coronam perpulchre figuratam in imo sui
parte complectens, ex qua anterior pars cervi in
sublime erecta, pedibus ad currendum natura proten-
sis, cornubusque usque ad dexterius cornu scuti pari-
modo erectis, ore pene hiato et spiranti simili ac
mediam phebam pre oculis suis depictam assidue
ferme cernens, venabulo item simplici per guttur
transverberatus, sanguine dorsotenus ex vulnere vena-
buli passim defluente prosiluisse cernentibus facile
videtur, prout hec in capite presentium litterarum
nostrarum pictoris docta manu distinctius sunt expres-
sata, animo deliberato et ex certa nostra scientia eidem
Johanni Benkner, suisque heredibus et posteritatibus
universis dedimus, donavimus et contulimus, immo
damus, donamus et elargimur, annuimusque et con-
cedimus, ut ipse iidemque sui heredes et posteri
universi a modo deinceps huiusmodi armis ubique in
preliis, hastiludiis, sigillis, velss, cortinis, papilionibus
et generaliter in omnium rerum et expeditionum
generibus, exercitiisque militaribus et nobilitaribus
ad instar aliorum nobilium armis utentium, uti, frui et
gaudere possit, ipsique sui heredes et cuncta poste-
ritas valeant atque possint. Unde volentes hoc idem
hancque nostram in eum gratiam in effectu declarare
intuitu premissorum suorum servitiorum, que hucus-
que ut intelligimus, nobis exhibuit, deinceps vero
cumulatius exhibere tenebitur et debebit, totum et
omne ius nostrum regium, si quod in dicta curia
nobilitari et fundo curie in dicta portione possessio-
naria Papy habita qualitercunque haberemus aut
nostram ex quibuscunque causis, viis, modis et ratio-
nibus concernerent maiestatem, pariter cum cunctis
suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet terris scili-
cet arabilibus, cultis et incultis, agris, pratis, pascuis,
campis, fenetis, silvis, nemoribus, montibus, vallibus,
vinels, vinearumque promontoriis, aquis, fluviis, pisci-
nis, piscaturis, aquorumque decursibus, molendinis et
molendinorum locis, generaliter vero quarumlibet
utili atum et pertinentiarum suarum integritatibus,
quovis nominis vocabulo vocitatis, sub suis veris metis
et anliquis existentibus memorato Johanni Benkner
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suisque heredibus et posteritatibus universis dedimus,
donavimus et contulimus, immo damus, donamus et
conferimus iure perpetuo et irrevocabiliter tenenda,
possidenda pariter et habenda sal\o iure alieno, harum
nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante.
Datum Thyrnavie in festo conversionis beati Pauli
apostoli, anno domini millesimo quingentesimo nono,
regnorum nostrorum Hungarie etc. anno decimo nono.
Bohemie vero tricesimo nono.

Relatio magnifici Johannis Podmaniczky

regiorum cubiculariorum supremi magistri.

A kirdly nagy viaszpecsétje tobbszinii zsi-
néron 16g és elég j6 allapotban van még.

A négyszogii festett czimerkép az oklevél
jobb sarkdban foglal helyet 14:12 cm. nagy-
sagban ; aranyszegélyii, damaszkolt vorés alapon
all a mar atmeneti stilusu pajzs, melynek kék
mezejében alul dragakéves arany koronat latunk,
melybol ismét féltestével egy balra néz6 szarvas
emelkedik ki, l4bait el6ére nyujtja, agancsai pe-
dig vizszintesen nyulnak el. Nyakat d4rda jirta
4t s hatdn vér folyik végig, szemei az elbtte
1év6 félholdra merednek. A pajzs f616tt kézépen
ugyancsak balra néz6 arany sisak, tetején korona
a szarvassal, mely teljesen a pajzsbelinek a
mésolata. A takar6k kék-arany szinben pompdz-
nak. A pajzs és oromzat ardnya 6:6 cm.

A czimerképet jobbrél és feliilrdl igen szépen
megrajzolt stilizdlt levél és virdg arabeszk disziti,
a renaissance kor kedvelt forméjaban. Kék,
vorés és sarga szinek valtakoznak benne, s itt-
ott valésidgos mezei virdg is szemiinkbe &tlik.
Ezen virdgdisz élénk szineivel ma is j6les6 be-
nyomdst kelt, 1atszik, hogy nagy gonddal késziilt
és jobban sikeriilt, mint maga a czimerkép.

VII. Benkner Janos masodik czimereslevele
1517-b6l.

Benkner J4nosndl ugyanazon kiilénés jelen-
séggel taldlkozunk, a milyenre mar az el6z8k-
ben a Koleséri-csalddnal hivatkoztunk, hogy t. i.
ugyanazon csaldd rovid idokozokben harom
czimereslevelet is kapott. Itt még azonfelill az
a rendkiviili dolog is el6fordul, hogy egy és
ugyanazon személyt tiintetett ki a kirdlyi kegye-
lem kétszer egymésutdn 1509-ben és 1517-ben
mas-mas czimerrel. Annal kiilénésebb a dolog,
mert Lajos kiraly tudott az atyja 4ltal tortént
megel6z6 nemesitésrél és birtokadoményozasrol,
mert hivatkozik red, s mégis azt mondja Benk-



nerr6l, hogy érdemeire valé tekintettel, melyeket
részben mar Uldszl6 kirdly idejében, részben
azutan mint Brassé vadrosdnak birdja nehéz id6k-
ben és sok éven 4t szerzett, 6t «de statu igno-
bilitatis, in quo idem natus esse perhibetur»
kiemelvén, neki és utédainak magyar nemességet

109

: Commissio propria domini regis
Ludovicus dei gratia Hungarie, Boemie, Dalmatie,
Croatie, Rame, Servie, Gallitie, Lodomerie, Comanie,
Bulgarieque rex, necnon Slesie et Lucemburgensis dux,
marchioque Moravie et Lusatie etc. ad futuram per-
petuamque rei memoriam. Excelsa regum dignitas ad
hoc divinitus terris et gentibus prefecta est, ut sicut
ad vindictam malorum ita et ad laudem bonorum et

és czimert adomanyoz.” Igaz, hogy nem nemes-
nek sziiletett, de azutdn nemességet
Lehetséges az is, hogy Benkner ujra kérte az
abaujvari birtokban valé megerositését, a mint
az az oklevél végén meg is torténik, de az uj
czimeradoméanyozasnak okat adni nem tudom.

Az oklevél szoészerinti szovege egyébirant
igy hangzik:

kapott.

1 S6t aldbb egy helyen ujra «igrobilis»-nek nevezi.

ut populum a deo sibi commissum regat benevolentia,
liberalitate attrahat et virtutique subditorum suorum
premia meritis factisque digna retribuat, quod et si
ex officio quodam debito regnantium fieri soleat, illi
tamen amplioribus exaltandi sunt honoribus et clario-
ribus titulis illustrandi, quos fides sincerior et merita
cumulatiora ceteris antecellunt, quo nimirum ordine
observato et regum glorificabitur discreta providentia
el subditorum animi veluti stimulo quodam egregie
ad preclara facinora obeunda excitantur. Hac itaque
consideratione claram fidem egregiasque virtutes et
obsequia gratissima fidelis nostri egregii Joannis Benk-
ner iudicis civitatis nostre Brassoviensis debita recog-
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nitionis gratitudine prosequi volentes, ut ceteris etiam
subditis nostris exemplo sit, tum ob eius servitia
fidelia et erga mos cumulatissima merita, que idem
sacre imprimis huius regni nostri Hungarie corone
ac serenissimo principi quondam domino Wladislao
regi, genitori nostro charissimo felicis memorie  totis
viribus et posse suo cum omni fidelitatis constantia
exhibuit exhibetque impresentiarum, tum quia summa
integritate et sincera fide irreprehensibiliter rempubli-
cam ipsius civitatis nostre Brassoviensis dificillimis
temporibus moderatus est et conservavit, quo factum
est, ut gratiam nostram non vulgariter sibi conciliare
meruerit, eundem itaque et suos utriusque sexus
heredes legitimos de statu ignobilitatis, in quo idem
natus esse perhibetur, ex regia nostre liberalitatis
munificentia, ac ex certa scientia nostra deliberataque
voluntate eximendum et in verum nobilem huius
regni nostri creandum ac cetui et numero huiusmodi
verorum nobilium ascribendum et annumerandum
duximus, immo eximimus et creamus, ascribimus et
annumeramus presentium per vigorem, decernentes
ut a modo imposterum verus nobilis huius regni
nostri habeatur et reputetur, omnibusque illis liber-
tatibus et prerogativis, quibus ceteri nobiles utuntur,
ipse quoque Joannes Benkner et omnia sua posteritas
uti, frui et gaudere possit et valeat. Ita tamen ut per
hanc gratiam nostram se ab officiis civilibus nulla-
tenus abstrahat, sed potius ad quecumque officia civilia
electus et deputatus a communitate fuerit, eo liben-
tius illa suscipiat et diligentius exequatur quo per
hanc nobilitatem maiorem aliis libertatem est con-
secutus, ita videlicet ut officia, quibus hgcusque igr.u')-
bilis functus est, iam in posterum eisdem nobilis
fungatur et quo est aliis nobilior... studio rempub-
licam predicte civitatis nostre amplectatur atque curet.
In signum autem huiusmodi nobilitatis eiusdem hec
arma seu nobilitatis insignia videlicet scutum trian-
gulare duobus infectum coloribus, superne videlicet
rubro, infra directam scuti diametrum in modum
amphicirci, quod significat circulum supra medium
plenum, qui nondum orbem totum implevit, residua
pars scuti argentea tota candicat, que auree corone
unionibus ‘et margaritis ornate effigium ostentat, hinc
cum rubeo campo griphonis animalis forma exurgit
alis erectis, pedibus anterioribus elevatis et unguibus
pertensis ferox minaxque, corona quidem fidelitatem,
quam idem Joannes Benkner nobis promptus semper
exhibuit, designat, gryphonis natura est ultra hiper-
boreos montes egestum auri cumulum summa dili-
gentia custodire, ne avare hominum manus furentur,
quod si quispitam id tentare presumserit, hunc gripho
prendit discerpitque, sic prefatus Joannes Benkner
mandatorum nostrorum omnibus in rebus diligentis-
simus executor existens officia sua iudicatum scilicet
ac prefecturam predicte civitatis nostre necnon exac-
tionem vectigalium nostrorum Transsilvanensium, quos
vigesimales proventus dicunt, sollerter, diligenter ac
fideliter cum magna sui nominis laude administravit
atque observavit, hec in scuto. Scutum vero foris
ambiunt hinc atque hinc duo draconum viridantium
simulacra, colla et caudas susque deque spiris ingen-
tibus connectentia, oraque retrorsum conversa, fauci-
bus hiantibus, flamma fumeaque, superne galea visitur
colore argenteo insignis, supra hanc corona aurea
medii griphonis speciem perinde ac in scuto minacis-

simi ex se emittere visitur. Corona florem compressit
bicolorem, rubrum aureumque hic vento quasi pertur-
bato et ordinem quasi confusus expanditur et alternis
flexuris galeam scutumque exornat, prout hec in capite
presentium litterarum nostrarum, pictoris non indocta
manu distinctius sunt expressata, animo deliberato
etex certa nostra scientia eiddem Joanni Benkner, suis-
que heredibus et posteritatibus universis dedimus,
donavimus et contulimus, immo damus, donamus et
elargimur, annuimusque et concedimus, ut ipsi, iidem-
que sui heredes et posteri universi a modo in poste-
rum huismodi armis ubique in preliis, hastiludiis,
sigillis, velis, cortinis, papilionibus et geueraliter in
omnibus rerum et expeditionum generibus exercitiisque
militaribus et nobilitaribus ad instar aliorum nobi-
lium armis utentium, uti, frui et gaudere possit, ipsi-
que sui heredes et cuncta posteritas valeant atque
possint. Unde volentes hoc idem hancque nostram
in eum gratiam cum effectu declarare, intuitu pre-
missorum suorum servitiorum, que ut premisimus
hucusque nobis exhibuit, deinceps vero cumulatius
exhibere tenebitur et debebit, illam collationem et
donationem, quam predicta paterna maiestas de et
super quadam curia nobilitari in possessione Papy
vocata in comitatu Abawywariensi existenti habita
mediantibus litteris suis superinde confectis eidem
Joanni Benkner, suisque heredibus et posteritatibus
universis fuisse dinoscitur, nos gquoque presentibus
eidem Joanni et suis universis heredibus et posteri-
tatibus predictis denuo dandam et conferendam
eandemque collationem roborandam et confirmandam
duximus, immo damus, donamus, roboramusque et
confirmamus, salvo iure alieno, harum nostrarum,
quas secreto sigillo nostro, quo ut rex Hungarie utimur
impendenti communiri fecimus, vigore et testimonio
litterarum mediante. Datum Bude in festo omnium
Sanctorum, anno domini millesimo quingentesimo
decimo septimo, regnorum nostrorum Hungarie et
Bohemie etc. anno secundo.

Az oklevél kiallitdsa kiilésnben sokban hasonlit
az el8bbihez. Nagy pergamenlapra van irva, az
elsé sor diszes kezdObetiikkel. A czimerkép a
szokasos helyen 20 cm. magas és 13 cm. széles
aranykeretii négyszogbe van festve. Sotétkék
damaszkolt alapon all a hegyes végii pajzs, mely-
nek alsé része sziirke (az oklevél szerint eziist)
s benne dragakovekkel diszitett korona foglal
hely-t, melyb6l piros alapon fekete tdtott szaji
griff emelkedik ki felsé testével. Karmait elére
nyujtja, hogy zsdkmanyat megragadja és f6l-
falja. A pajzs tetején eziist sisak balfelé fordul,
valamint a korondbél kinov6 griff is. A pajzsot
két z6ldszinii szdrnyas sarkdny tartja karmaival,
fejiik a sisakhoz simul, tatott szdjukbdl tiizet
okadnak, nyakuk és farkukkal egyméasba fonédva
veszik korill a pajzsot. A takardék a két oldalon
egyforma vords- és aranyszinben lobognak —
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mint a leirds mondja — a szé1t6l fuvatva. A pajzs f ben is megegyezik: mindkettében kinové éllat
és oromdisz ardnya 6:10 cm. | (ott szarvas, itt griff) képezi a czimer lényegét.
Latjuk teh4t, hogy a két czimer szerkezeté- | A leirds szerint a korona Benkner hiiségét jel-



képezi; a griff pedig, mely a mesék orszdga-
ban a kincset 6rzi, hivatalaiban s kiilonésen a
huszadvdam kezelésében tanusitott buzgalmara
vonatkozik. A czimerkép rajza itt sem egészen
kifogéstalan, de kiilondsen a szinezés ellen emel-
hetiink jogos kifogasokat, igy pl. a tiiz festése
éppen nem sikeriilt. Annal szebb az oklevél
jobb- és baloldalat elfoglalé viragdisz. Egymas-
utan kovetkeznek a vadrézsa, arvacska, buza-
virdg, bogéncs, irisz, szekfii, szarkaldb és sza-
moécza 4agacskdk kiilon-kiilon kis csoportokat

alkotva, szabadon minden Osszefiizés nélkiil.
A virdgok kozott tarka pillangbkat, bogarakat
latunk ropkodni vagy iilni, s6t még a hernyé
is ott van, hogy a tarsasdg egészen teljes legyen.
A rajz és szinezés természetessége, a szinek
lidesége s az egész diszités elrendezése a renais-
sance ornamentika egyik legbajosabb alkotdsava
teszik e keretrajzot, mely vildgosan tanuskodik
arr6l, hogy még II. Lajos kordban is kivalé
rajzolok és czimerfesték voltak az udvarnal.
Hasonlé diszitést lattam a M. N. Mtzeum gyij-
teményében 1é\0, Armpruster Jakab részére
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1518-ban kidllitott czimereslevélen és részben a
Kanizsai Dorottya-félén 1519-b6l.”

Az oklevél Budéan kelt 1517-ben november
hé elsején, aldirds nincs. Fiiggd pecsétie jol
konzervalt.

VIII. Benkner Mark czimereslevele 1569-bdl.

A harmadik nemesi oklevelet a Benknerek
koziil az a Mark kapta, ki az erdélyi udvari
kanczellaridban mint jegyz6 mikodott s itt szer-
zett érdemeiért Janos Zsigmond 1569-ben Gyula-
fehérvart majus hé 28-4n kelt okleve-
lében megnemesiti, s neki czimert ado-
manyoz. Az oklevélben itt is sze-
miinkbe 6tlik a mar fontebb is idé-
zett kifejezés: «e statu et conditione
civili et ignobili, in qua natus esce
et hactenus perstitisse dicituu», mely
ugy latszik, a stilus kurialisnak annyira
megszokott kifejezése volt, hogy ott
is hasznalta, a hol az (mint ebben az
esetben is) éppen nem volt helyén.

Az oklevél kiallitasa egyszeril, rajza
gyonge, festése kopott. A négyszogii
keretnek 12 cm. — két o'dalan
kariatidek 4llnak, fejikon boltivet
emelve, melynek két sarkdban egy-
egy trombitdl6 noi alakot latunk. Piros
alapon all a tobbszorésen meghajli-
tott pajzs als6é részében tengert abra-
zol a, melyben egy delfin lubiczkol, a
kozépen pedig eziistruhds né all, labai
alatt sarga csigaval, feje folott lebego
leplet tartva. A pajzs felso része kék

mez6ben harom arany csillagot mutat.
A koronas sisak f6l6tt ugyanazon noi
alakot latjuk. A takarék jobbra: kék,
eziist, balra kék, sarga sziniiek. A pajzs és az
oromdisz ardnya 5:7 cm.

A czimer leirdsa itt kovetkezik:*

«Scutum videlicet iriangulare coelestini coloris,
in cuius infima parte mare suo mnaturali colore
eleganter depingitur, super quod virgo albo et
candido amictu ornata, dextra nuda supra caput
levata velum expensum tenens, testze conchacee

1 Lasd «Magyarorszag Torténelmi Emlékeir. I. k.
18. tabla.
2 A sz veg kozolve van a «Correspondenzblatty XI. k.

108. L



in coelestinam scuti partem erecto corpore iunc-
tisque pedibus insistens, egregie expressa esse
cernitur, nec ab ea procul delphinus piscis
marinus suo colore deliniatus submisso parum
capite levataque cauda, ex ipso mari eminere
conspicitur, tandem in supremo scuti latere tres
stelle invicem se se contemplantes aptissime
posite existunt, in superficie vero scuti est
galea aperta et craticulata ornamentum militare,
cui diadema regium superiacet, ex quo iterum
virgo velum manu tenens priori per omnia
similis eminet. Lemnisci insuper flavi violacei et
coelestini colorum utrumque scuti latus optime
exornant... prout heec in capite seu principio
preesentium literarum ... videntur.»

Az oklevél szavai szerint a hulldmz6 tenger
az élet viszontagsidgaira vonatkozik, melyek ko-
zott Benkner hajéjanak is kiizkodnie kell; a
leplét lobogtaté sziiz a szerencse, a delfin pedig
a fejedelmi kegyelem jelképe; a csillagok végiil
a szebb jovének a josloi.

Benkner czimereslevelét a fejedelem —
Joannes Electus Rexmp. — és a kanczellar, Chyakj
Mihdly sajatkezileg irtdk ald. A pecsét a feje-
delem teljes czimerét (a farkas, sas, kigyé és
egyszarvil) mutatja, egészen jé 4allapotban van,
vords, kék, zold és sdrga selyemzsinéron lég le.

E Marcus Benkner az elébbi Janosnak uno-
kdja volt, meghalt 1597-ben, gyermekei nem
maradtak, a csaldd azonban testvére, P4l utjan
tovabb virdgzott s ma is él még Brasséban és
Szaszsebesen. A Benkner-csalddot sem Kovari,
sem Nagy Ivdn nem emliti, ellenben egy osztrak
genealogiai zsebkonyv czimerleirdst és csalad-
torténeti adatokat is — bar hianyosan — koz6l.”

IX. Schobel Simon czimeres nemeslevele

1678-bol.

Schobel Simon — vagy a mint az oklevél
irja, Sébel, illetéleg Sobelius — az erdélyi caulicae
cancellariee juratus scriba ac notarius»-a volt.
A nagyszorgalmt és torekvd ifju — Horatius
szerint — multa tulit, fecitque puer, sudavit et
alsit {a. oklevél szavai). Apafi fejedelem tekin-
tettel itt szerzett érdemeire 6t Fogaras varaban
1678 februar ho 8-4n kelt oklevelével megneme-

* «Genealogisches Taschenbuch». Brinn, 1870. 19—
21. L

Turul. 1911, III.
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siti, s neki, a ki «in statu et conditione minus
nobili et civili» sziiletett, czimert is adomanyoz.

A czimer leirdsa a kévetkezd:

«Scutum vid-licet militare coelestini coloris,
in cujus campo seu area leo integer, aperto
ore et lingua exerta, natirali suo colore de-
pictus, posterioribus pedibus stare, anteriorum
dextero calamum «criptorium, altero autem coro-
nam auream tenere conspicitur. Supra scutum
autem galea militaris clausa est posita, quam
contegit diadema regium gemmis atque unio-
nibus decenter exornatum, unde duz ale aquile
hinc rubei, 1lline coelestini coloris, unam steliam,
decrescentemque lunam in se continentes emer-
gunt, ex cono vero galea, tenie sive lemnisci
variorum colorum hinc inde defluentes, utrasque
oras sive margines ipsius scuti pulcherrime
ambiunt et exornant.»

Az oklevelet a fejedelem,
kar.czellar és Lugasi Ferencz
Nagy gonddal 4&llitottak ki,
aranynyal irott. A czimerkép 11:
sdgu, keskeny aranyszeg-ly hatédrolja, fekete
alapon 4ll a kékszinii pajzs, melyben jobbra
né.o, tatott szdju oroszlin agaskodik, jobbjaban
irétollat, baljaban arany koszorut tart. A sisak-
bél két szarny emelkedik ki, az egyik kék, a
masik piros sznii; a takardk jobbra: kék-fehér
(eciistds), balra: vords-fehér (aranyos). A pajzs
és oromzat ardnya 3:5 cm. A rajz tiszta, izléses,
a szinek élénkek s kiillondsen a szirnyak és a
takarék oly csinosak, hogy valé-dggal remek-
szamba jonnek.*

Pecsetje tobbszinii sodrott selyemzsin6ron
figg, s fatokban a fejedelem piros viaszba nyo-
mott, tisztarajzu czimerét mutatja.

Az oklevél kihirdetésérél a kovetkezd fel-
jegyzés tanuskodik: Anno 1678, 24. octobris in
generali dominorum regnicolarum Transylvaniae
et partium Hungariz eidem annexarum dicta
in civitate Albz Julie celebrata preesentes lit-
teree armales nomine introscripti exhibitee, pu-
blicatee nemine contradicente. Extradate per
magistrum Martinum Sarpatakj magistrum do-

Betthlen Farkas
titkar irtdk ald.
a két els6 sor
12 cm. nagy-

1 Miutin szonban a czimerképet ujabban Atfestették,
nem tudjuk egész pontosan meghatérozni, milyen lehetett
az eredetileg, a fontebbi leirds annak mai szinezésére
vonatkozik.
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mini domini principis Transylvania protonota-
rium m. p.

Schobel Simon el6keld szasz patricius csaldd-
nak 16n a megalapitéja, kinek utédai Brasséban
ugy az egyhdazi, mint a vildgi pilydn jeleskedtek.
1686 &prilis 21-én halt meg mint virosi szenator.

X. Schobel Jozsef Traugott czimereslevele

1770-b6l.

Az el6bbinek unokdja, 1719-ben sziil-tett s
tanulményait kiilfoldi akadémidkban elvégezvén,
sziilévarosdban hivataloskodott: secretarius, nota-
rius, majd senator s végiil fobiré (iudrx prima-
rius) lett.* 1756--57-ben, midén Brasséban a
pestis dithong6tt, kiiléndsen Kkitiintette magét.
29 évi érdemdus miikodése ntan érte 8t a kiralyi
kegyelem, a midén is Maria Terézia kirdlynd
Bécsben 1770 oktéber hé 10-én kelt oklevelével
eddig nemességének helybenhagyasaval neki és
utédainak uj czimert (insignia partim avita,
partim vero a nobis aucta) és nemesi el6nevet
adoményoz.

Az oklevél nyolcz, kényvalakba fizdtt perga-
menlapb6l &ll, mely piros barsonykotésbe van
foglalva. Az 1. 4) oldalon van a diszes ceimer,
a II. 2) oldalon kezdédik a széveg és a 76. lapon
végz6dik. A kiéllitds remeknek mondhatd, kiils-
ndsen nagy gonddal késziilt a czimerkép és az
oklevél eleje, mely Maria Terézia czimeit foglalja
magéban. A czimerleirds szészerint igy hangzik:

«Scutum videlicet militare erectum, quadri-
partitum, priore sui parte cocco tinctum, conti-
nens leonem aureum, erectum, anteriorum pedum
dextris falculis calamum tenentem scriptorium,
lingua exerta, et cauda bifurca, a tergo projecta;
secunda vero parte ceeruleum, e cujus basi gra-
minea assurgit inter binas octangulas aureas
stellas columna marmorea candicans, rubeis suis
venis conspicua, premente epistylium ejusdem
globo pariformiter candido, cui insistit Noémi
columba. In tertia scuti parte viridi, exhibetur
super solum graminosum cervus fugitivus, natu-
rali colore adumbratus. In postrema demum
quadra, argento et minio palariter seu perpendi-
culariter discriminata, repraesentatur supra pra-
tum viride, in argentea quidem parte alter leo
erectus, sed ruber, et in oppositum sibi in campo

* Kés6bb a kiralyi alpoharnoki czimet is megkapta.
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| rubeo pariformiter erecturn monocerotem candi-
dum, frameam stringens, impressa centro quartae
hujus arcee corona, vulgari aurea et in capite
scutario coelestini coloris, rosam argenteam comi-
tantibus, hinc et hinc aliis binis aureis octan-
gulis stellis. Scuto incumbunt bina galez torne-
arise, situ erga invicem obliquo, auro coro-
natee, clathrateeque purpura suffulta, auro re-
ductee, unde apices surgunt, et quidem a dextris
monoceros scutarius, sed sinistrorsum conversus,
et sagita collo trajectus, inter jugum alarum
aquilinarum, hinc ceeruleze, decrescentem lunam
argenteam, illinc rubea, unam ex scutariis stel-
lis inscriptas referentium, a sinistris vero virgo
ceeruleo, rubeoque amictu, pectore et mammis
nudis, crinibus sparsis, et laurea capite cincta,
condecorataque, dextra columnam scutariam (sine
globo tamen et columba) amplexans, inter duas
proboscydes elephantinas, hinc auro et cocco,
illinc vero cyano et argento ita partitas, ut color
colori, et metallum metallo opponatur; laciniis
dextrorsum aureis et rubeis, sinistrorsum vero
argenteis et ceeruleis, scuti latera decenter ac
venuste exornantibus.»

E czimer keletkezésére nézve igen érdekes
adatot taldlunk magaban az oklevél szévegében.
Schobel Jézsef ugyanis bemutatta ugy atyai,
mint anyai 4gon valé Oseinek czimeresleveleit
és a rajzolé ezekbOl alkotta Ossze az uj czimert.
Az 6s0k koziil az oklevél kiilon is kiemeli annak
a Filstich Mihédlynak érdemeit, a kit a lazadé
brassai polgarok 1688 ban a fellegvarban fogva
tartottak. '

A czimerkép igen diszes keretbe van foglalva,
font k6zépen Erdélyorszag czimere foglal helyet,
két oldalt pedig a magyar és cseh czimerek
lathaték. Alul jobbra Brassé varosanak latképe
a koronaval, kozépen pedig egy emelvényen a
Justitidnak bekotott szemi allegorikus alakjat
rajzolta meg az igyes kezii czimerfest6. Mindez
azonkivill pazar kornyezetben: hermelin paldst,
fliggényodk, koronak, angyalok és virdgok kozé
foglalva tiindoklik. A kozépen végii!, hattérben
a kék égboltozattal, maga a czimerkép tiinik
szemiinkbe. A pajzs négy részre oxzlik, a jobb
fels6 részben: piros alapon balfelé 4gaskodd
irétollas oroszlan foglal helyet, mely a Schobelek
régi czimerébdl van véve; a bal felsé részben:
kék alapon oszlop s ennek tetején Noé ga-




lambja l4atszik az olajiggal, ez a Seulen-csaldd
czimere, miutdn Schobel Jé zsef neje Seulen
Anna volt. Az als6 részben jobbra: zéld me-
z6ben balfelé ugré szarvas a Filstichekre utal,
a kikkel — mint lattuk — rokon<dgban volt
Schobel; végre az utolsé negyednek jobb felé-
ben eziist alapon kardos oroszlant (a Drauth-
csalad czimere?), bal felében piros alapon fehér
4dgaskod6 egyszarvat (az Izdenczy-csaldd czi-
mere ?) latunk. Miutdn a Schunkabank-csalad
czimerét nem ismerem, pedig jéforméan bizo-
nyos, hogy az alsé sorban kell azt keresni, hata-
rozott megfejtést ezen utdbbi czimeralakok ere-
detére nem is adhatok.

A pajzs tetején a két sarkon két aranykoro-
nas sisak &ll, a jobboldalibél két szarny kozoit
4t16tt nyaku eziist egyszarvi emelk:dik ki, a
baloldalib6él pedig két elefaint orminy kozott
oszlopot tarté néi alak latszik. A takardk jobb
oldalon: voros-arany, a baloldalon: kék-eziist.
A pajzs ardnya az oromdiszhez 6:7 cm. A ki-
dolgoz4ds pompds, s6t valésdggal remekmiinek
mondhat6, hasonléképen az oklevél els6é szoveg-
lapja, de azért a tobbi lapok is, habar egys:e-
riilbbek, mindvégig keretelve vannak s az irds
is igen gondos.

A Xkirdlyné tehat Schobel Jézsef Traugottot
fiaival egyiitt ujb6él megnemesiti, nekik uj bévi-
tett czimert adomdnyoz s végiil elénév haszna-
latdra is feljogositja. Ezen elénév az oklevél
szerint: nobilis de Schobeln (germanice: Edler
von Schobeln). A Schobelek tehit ezen idétol
fogva Schobeln-nek irjak neviiket.
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Az oklevelet Méria Terézia, Carolus Comes
Breiner és Alexander Horvath irtdk al4d. Ki-
hirdették kéthelyt az utolsé6 lapon olvashaté
feljegyzés szerint, még pedig elészor Szebenben :
«Preesentatze lec:a et ex r-gii magni principatus
Transylvanize gubernii consilio Cibinij die 5-ta
mensis Februarii Anni 1711. celebrato extra-
date per Stephanum de Hannenheim gub. se-
cret. mp.» ; méasodszor Kolozsvart:
benigne litteree nobilitationales in publicis
statuum et ordinum trium nationum princi-
patus Transylvanie comitiis preesentatee, lectz,
publicatee et extradatze sunt. Claudiopoli die 4-ta
mensis Junii Anni 1791. per magistrum Ladis-
laum Turi de Sarkad protonotaruum mp.»

Aranyzsinéron filgg Madria Terézidnak nagy
aranyozott réztokban 1év6 piros viaszba nyomott
birodalmi pecsétje. A Schobeln-csaldd ma is él
Brasséban, a fentebbi okleveleket az &
engedelmiikb6l ismertethettem.

Ko6vari csak néhany széval emlékezik meg
réluk,” Nagy Ivan rovid genealogiat is ad és a
bovitett czimert is leirja,” de adatai nem egészen
pontosak. A Schobeln-csalad e masodik ccimer-
képét Siebmacher rajzban is bemutatja, azért
annak ilynemil ismertetését6l itt el kell tekin-
tentink. Végiil czimerleirdst és néhdny genealogiai
adatot taldlunk a briinni zsebkoényvben is.?

«Praesentes

szives

GYARFAS TIHAMER.

t I om, 261. L.
2 1. m. X. g6. és gog. L.
3 [. m. 378—382. 1.

BUDA LEGREGIBB PECSETJE,

Buda varos legrégibb pecsétjét a varos 1329
november 29-iki oklevele érizte meg szdimunkra.®
E pecsét ma mar téredék ugyan, de olyan jo
toredék, hogy a pecsét részletei tisztan kivehe-
ték rajta. E pecséttdredék teljesen azonos azon
ma mér ugyancsak toredékes pecséttel, a mit a
varos 1327 deczember 12-iki oklevele * 6rzdtt
meg szdmunkra s a melynek rajzdt Nyéry Al-
bert kozdlte heraldikai kézikonyvében. A neve-

1 MODI.. 2568.
2 MODL. 3110.

zett pecsét elblapja az Arpédok pOlyés-czimerét
4brézolja haromszogii pajzsban, korirata pedig:
SIGILLVM . NOVI . CASTRI . PESTIENSIS.
Hatlapja ismét haromtornyu varat tiintet fel és
a kovetkezd koriratot tartalmazza: SNAC.
SVB.CONCLAVI. PEST.CASTRI.VERBA.
SERACI. E korirat feloldasdval mar tobben meg-
probalkoztak. Toldy Laszl6 dgy vélekedett rola,*
hogy érthetetlen s szakemberek segélyével sem

* Budapest 1égibb és ujabb czimerei 5. L.
is*




tudott mas eredményt megéllapitani. Schmall
Lajos részben helyes nyomon jart,” lényegé-
ben azonban mégis megoldat'anul hagyta a pro-
blémat. E medddé kisérletek inditottdk a jelen
sorok ir6jat arra, hogy a kérdéssel ujbdl fog-
lalkozzék s vonatkozé véleményét eléadja.

Mindenekelbtt meg kell 4llapitanunk, hogy
Nyary Albert olvasidsa teljesen megbizhat6, a
korirat betiii hatdrozottan megéllapithaték. Biz-
vast melldzhetjitk ezért Toldy Lés/16 feltevését,
a ki a korirat olvasasat illetbleg olvashatésagat
kétségbevonta. De meg kell dllapitanunk Schmall
Lajossal szemben is, hogy a korirat semmi-
nemii «rejtvényt» nem tartalmaz, mert a kdzép-
kori pecsétvésék egyiltalin nem lelkesedtek a
rejtvényekért s egyetlen milvészetiik a korirat
helyes elrendezése volt. A laikus szdmdra
mindenesetre rejtvény minden egyes koézépkori
pecsét-korirat, de e rejtvények egyetlen kulcsa
a paleografiai tud4s, a mely minden pecsét-
rejtvény megoldasira képesit.

Schmall Lajos a pecsét-korirat els6 betiiinek
felold4sdnal egészen helyes alapbdl indult ki.
A SNAC betiik t. i. kiegészitésre mindenképen
alkalmatlanok, lehetetlen tehat, hogy ugyan-
azon sz6 alkotérészeit képezzék. Onként kin4l-
kozik itt ezért azon feltevés, hogy két szé rovi-
ditése van 6sszefoglalva, illetéleg hogy a SNAC
rovidités két széval oldandé fel. Megerodsiti e
feltevést azon tény, hogy a pecsét-koriratok
csaknem kivétel nélkiil sigilium széval kezdéd-
nek és a sigillum sz6 rendes roviditése a puszta
S betii. Az S betii jelzett olvasasinak elfoga-
dasa utdn a NAC betiik olvasisit kell megki-
sérelni. Schmall Lajos e betiiket nactum-mal
oldja fel s szerinte a pecsét-korirat elsé6 négy
betiijének a felolddsa a kovetkezd: sigillum nac-
tum. Egyetlen kifogds meriilhet fel ez olvasis
ellen, t. i., hogy a két sz6 roviditésére szolgaléd
betiik nincsenek egymastél a szokott és ugyan-
ezen koriratban is helyesen alkalmazott ponttal
elvidlasztva. Ez azonban egyszeriien a .pecsét-
vés6 miiszaki hibaja, a milyen hibat mas pecsé-
tekben is taldlhatni.”

Mi azt hissziik, hogy a NAC betiik jelzett fel-

* Budapest czimerei. ,
2 P. 0. Varasd varos pecsétje. Arch. Ertesit8 XIV. k.

(1880.) 151. 1.
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olddsa nem helyes, mert eziton nem kapjuk
meg a pecséttulajdonos nevét s a pecsét-kor-
irat tovabbi részei sem nevezik meg, pedig ez
minden ismert gyakorlattal ellenkezik. Azt hisz-
szitkk ezért, hogy a NAC betiik helyes felold4sa
nacionis és a pecsétvésé a gentis, illetbleg po-
puli értelmeben haszndlja, a mi a varos polga-
rainak megjelolésére szolgdl és a varosi szer-
vezet fejletlenségének bizonysaga.

Hatarozottan tévedett abban Schmall La-
jos, a mit a pecsét-korirat kozéps6 részeir6l
mondott. A conclavi sz6 t. i. egyaltalin nem
szorul kiegészitésre, mert az elStte 4ll6 sub ha-
tdroz6é ablatlivus esettel jar s ezért a sub con-
clavi kifejezés helyes és azt jelenti, hogy az
erdsitett hely * alatt. A pecsét-koérirat helyes
olvasisa ezek szerint: Sigillum nacionis sub
conclavi Pest castri, a mi azt jelenti, hogy a
Pestvar erddje alatti polgarsdg pecsétje. Téve-
sen egésziti ki Schmall Lajos a pecsét-korirat
Pest szavat is Pestini-re, mert ez a Pestinum f6-
név leszdrmazottja, e helyen pedig melléknév-
nek kell 4llani. A melléknév helyes alakja Pe-
stiensis s szabaly szerint igy kellene a Pest szét
kiegésziteni. Azt hissziikk azonban, hogy a Pest
sz6 nincs megroviditve, hanem eredeti alakja-
ban jutott a koriratba s igy is kell meghagyni.

Nagyon nehéz a pecsét-kdrirat utolséd tag-
jdnak, a SERACI betiiknek felolddsa s itt
Schmall Lajos feltevését kell elfogadnunk.
A korirat helyes befejezése csupdn allitmany
lehet s ennek megfeleléen T betiivel kell kie-
gésziteni a felsorolt betiiket, minek kévetkez-
tében a pecsét-korirat végén SERACIT fog 4l-
lani. A seracit sz6 a sera fénévbél képzett ige
leszarmazott alakja. A sera fénév kozépkori
jelentés= azonos a catena vagy funis fénevek
jelentésével, sajitos jelentése azonban ajté-
retesz.” A sera f6névbdl képzett ige rendes alakja
sero-serare, a melynek jelentése azonos a clau-
dere igével. A pecsétvésé a serare helyett se-
racere alakot képzett a f6névbdl s ezt hasznilta
a budai pecsét koriratdban. Mindenesetre szo-
katlan eset ez még a kozépkori rossz latinsag-
ban is, de nem annyira, hogy e megoldést ha-

* A conclave jelentése locus munitus. Forcellini,

Totius latinitatis lexicon.
2 Forcellini, Totius latinitatis lexicon.



tarozottan el kellene utasitanunk. Az ige értelme
nem a szokott, mert bezdrni helyett megerdsi-
teni értelemben van hasznilva.

A korirat megolddsa ezek utdn a kovet-
kezd: Sigillum nacionis sub conclavi Pest castri
verba seracit, értelme pedig: A Pestvir alatti
polgarsig pecsétje megeroésiti a szavakat.

Ha a pecsét-koriratot a Schmall Lajos nyo-
man gy olvasnék: Sigillum nactum sub con-
clavi Pest castri verba seracit, akkor a conclave
sz6 magyar forditdsara, Schmall Lajostél elt<r6-
leg, mas kifejezést kellene keresniink, mert a
Schmall Lajos forditdsa olyan értelmet teremr,
a mi pecsét-koriratokban nem volt hasznélatos.
E forditds szerint t. i. a pecsét-kérirat értelme :
a pestvari gyiilekezetben nyert peccsét a szava-
kat meger6-iti, a mi hibds, mert a varosi ok-
leveleket nem gyiilésen Aallitottdk ki s nem gyii-
lésen pecsételték meg; de hibas azért is, mert
az oklevéltulajdonos szempontjabél fogja fel a
pecsét-korirat értelmét, holott mindig a pecsét-
tulajdonos, t. i. a viros szempontja volt az irany-
ad6. Az bizonyos, hogy a conclave gyiilést is
jelent, de nem vdrosi gyiilést s ha mas gyiilést
jelentene és a varos beszélne a pecsét-korirat-
ban, akkor megallapithatnék bel6le, hogy mikor
kapta a vdros a pecsétet, illetbleg a pecsét
szébanforg6 részét. Conclave.a t. i. kézépkori papi
nyelvhaszndlat szerint pépavalas:té-gyiilést je-
lentett s valasztégyiilést jelenthetett a budai
pecsétkoriratban is. Papavalasztassal kapcsolato-
san Buda varosa nem szerepelt, de nagy szerepet
vitt az Arpadok kihaliat kovetd kiralyvalasz-
tadsok alatt s azt kellene hinniink, hogy kirdly-
vélas:tassal kapcsolatosan kapta a viros pecsétjét.

A conclave sz6 jelzett felolddsa médot nyuj-
tana arra, hogy chronogramm nélkiil is meg-
hatarozhassuk az idépontot, a mikor a pecsétet
vé-ték és nem kellene a chronogrammok ka-
landos utvesztdjébe tévedniink,” a melyek —
tudtunkkal — a pecsét-koriratokban soha nem
voltak hasznéalatosak.

Az utols6é 4rpadhazi kirdly haldla utdn t. i.
a budai polgarok Venczel partjahoz * csatlakoztak
s itt valasztottak meg Venczelt magyar Kkirdly-
lya. 1301 oktéber 25-én a péapai kovet Kai-

1 Schmall id. m. 5. L
2 Salamon, Budapest tért. II. 274. L
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roly érdekében zsinatot tartott ugyan Budan,
de a budai polgarokat nem sikeriilt megnyer-
nie, azok Kkitartottak Venczel mellett. Pedig
1302 szeptember 10-én Karoly és partja ostrom
ala vették a vérost, de az ostromot a polgarok
visszaverték.® Venczel partjarél a sajat parthi-
vei téritették el a budaikat s mikor Venczel
kirdly 1304-ben elhagyta az orszigot, mar any-
nyira elvesztették a kiraly bizalmat, illetSleg
annyira kompromittéltak magukat, hogy a birét
s 16 polgart foglyul vitt Venczel kirdly Cseh-
orszagba.” Venczel utdn Ottéhoz partoltak a
budaiak s csupdn 1307 junius 1-én szerezte meg
Karolynak a véarost a cseh fogsagbél kiszaba-
dult Laszl6 budai biré Csdk Janos katonai se-
gitségével.3

1307 szeptember 10-én mar a Rdikoson tart
Kiéroly pértja orszdggyiilést, a melyen sz4-
mos four leteszi a hiiségeskiit. 1308 november
18-4n ujbol orszaggyiilést tariott Karoly partja
Budan, a mikor a pépai kovet buzgélkodott
er6sen az Anjouk kirdlysiga érdekében s ez
orszaggyiilés kovetkeztében 1309 junius 15-én
Tamds esztergomi érsek a budavari templom-
ban kirdlylyd koronazta Karolyt. Végiil 1310-ben
ismét kirdlyvalaszt6 gyiilést tartanak a rakosi
mez6n, mire Székesfehérvarott a szokott iinnep-
ségekkel kiralylyd korondzzak Kérolyt. E gyii-
lések alatt Buda hiiségesen Kkitartott Karoly
partjan és a mikor 1311 junius 25-én Csik
Maté a kirdlyt Buda vardban ostromolta, a va-
ros polgdrai hésiesen megvédelmezték vérosu-
kat és kirdlyukat.

Minthogy Buda polgarai csupan 1307 koze-
pén csatlakoztak Karolyhoz és pedig fegyveres
beavatkozasra, valdszinii, hozy sem az 1307, sem
pedig az 1308. évi gyiilések alatt nem részesiil-
tek kirdlyi kegyelemben. Minthogy azonban
1311-ben mar falaik kozott védekezik a kiraly,
valészini, hogy a varos régi kivaltsigait meg-
erOsitette s a budai kiralyi var gyamkodasat
megsziintette.

A varos 1329 november 29-én kiadott ok-
levelében * mar comes Tylmannus zudex castri
novi montis Pestiensis és a megnevezett es-

' Salamon id. m. II. 283. L
2 Salamon id. m. IL 293. L.
3 Salamon id. m. 304. 1.

+ MODL. 2568.
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kiidtek képviselik a budai hatésdgot s az okle-
vélben Johannes rector capitaneusque (budai
varnagy) szerz6dé félképen szerepel. A rector
azonban, ugy latszik, kés6bb ujbdl visszaszerezte
joghatésagat, mert 1337 deczember i2-iki ok-
levelben * magister Nicolaus 7ecfor castri novi

montis Pestiensis és a megnevezett eskiidtek

képviselik a hatésdgot s e rector minden valé-
szinliség szerint a fia az el6bbi oklevélben meg-
nevezett Johannes rectornak, a kinek ugyanott
magister Nicolaus nevezetii fidrél is emlités tor-

ténik. Ugyanez a magister Nicolaus rector castri .

allitja ki a megnevezett eskiidtekkel egyutt
az 1343 januar 13-iki oklevelet,” a melyben koz-
vetleniil a rector utin Nicolaus filius Gundrami
viceiudex szerepel és az oklevélben megneve-
zett Tamds tarnokmester mint concivis van fel-
sorolva. Az 1347 julius 19-iki és november
18-iki oklevelekben 3 mar ismét Lorandus zudex
all az eskidtek élén és innen kezdve mindvé-
gig a iudex Buda legf6bb elbljarédja.*

A budai pecsét targyalasaval kapcsolatosan
megkisérelte Schmall Iajos a nevezett kettOs
pecsét czimereinek megoldésat is, de e tekin-
tetben — azt hisszilk — rossz uton jart. Sze-
rinte a pecsét hauapjin (Schmall szerint elé-
lapjan) lathaté haromtornyu var Pest czimere
az elélapon {(Schmall szerint hatlapon) lathaté
polydk ped'g Buda czimerét 4brazoljak. Mi azt
his~ziik, hogy mindkét czimer Buda czimere, és

pedig a pélyas czimer a régibb, a haromtornyu

var pedig az Gjabb czimer.® Minthogy Schmall

azt hiszi, hogy a haromtornyu var pestvarosi
2,
' l6czy Lajos adott ki az Archaeologiai Ertesito

czimer, azt allitja, hogy «1402 utdn nem taqlal-
juk tobbé Buda pecsétjeiben a pestvarosi czi-

r MODL. 3110.

2 MODL. 3554.

3 MODL. 3926 és 3953.

4 1367 majus 16-an Michael filius comitis Kunczlini
iudex (Podhraczky, I. 242.), 1376 szept. 11-én Wluingus
filius Nicolai iudex (talan Nicolaus rector fia — MODL.
6378) s ugyancsak Wluingus a iudex még 1385 julius
15-én is (MODL. 7158.), 1390 febr. 27-én Ulicus dictus
Rabensteiner iudex (Muzeumi levtar), 1391 marcz. 7-én
(MODL. 7675) és 1392 deczember 14-én Johannes
Gleczel iudex. (Zalai okltar II. 257. L).

5 Id. m. 10. L.

6 A haromtornyu var a koézépkori német varosok szo-
kott czimere volt. Liesegang, Niederrheinisches Stadte-
wesen im Mittelalter 59. L

mert, hanem csak a kéttornyu czimert». S hon-
nan vezeti le a kéttornyu czimert? Azt irja,
hogy «a pecsét pajzsan levd felsé diszités lassan
1489-ig két toronynya lettr. Szokatlan fejlédést
feltételez e magyardzat, de nem lehetetlen.
Lehetetlen azonban azért, mert a hosszu fejlé-
dés szakaszait ismerjiilk s a lassi Aatalakulds
nyomait nem taldljuk meg.

Bizonyitdsul egyszeriien idézziik a ténye-
ket, a melyek minden kétségen feliill allanak.
E tényekbdl megdallapithatjuk, hogy az Ossze-
vont czimer nem hosszas fejlodés eredménye,
hanem tudatos alkotds. Ha ugyanis a XIV.
szazadi budai kiadvanyokat vizsgaljuk, latni fog-
juk, hogy a kétféle czimerképpel ellatott kettds
pecsétet és az Osszevont czimerképpel diszitett
egyszerii pecsétet egy és ugyanazon idSben
haszndltdk a budaiak okleveleik meger0sitésére,
azzal a kilombséggel, hogy a kettds pecséttel
privilegialis leveleket, az egyszerii pecséttel
pedig patens leveleket er0sitettek meg. Igy
Buda 1329 nov. 29-én,” 1337 decz. 12-én,” 1343
jan. 13-an,3 1347 jul. 19-én* és nov. 18-an,’
1385 jul. 15-én® és 1392 decz. 14-én7 kelt ki-
valtsaglevelei ugyanazon kettds pecséttel van-
nak megerésitve, az 1376 szept. 11-én,® 1390
nov. 7-én 9 és 1391 marcz. 7-én kelt™ patens-
levelek pedig vordés viaszban azon Osszevont
czimerképes pecséttel vannak ellatva, ‘a mely
pecsét az Archaeologiai Ertesitd XIV. (1880.)
évfolyaméban ** ki van adva, s ezen pecsét ismét
csupadn nagysagra kiilomboézik azon 1402. évi
oklevélen talalhaté pecsétt6l, a melyet Thal-

XII. (1878.) évfolyaméban,** utébb pedig Toldy
Laszl6 Budapest czimereirél *3 irott tanulmdnyé4-
ban. 1402 el6tt tehat két olyan pecsétet is

MODL. 2568.
MODL, 3110.
MODL. 3554.
MODL. 13926.
MODL. 3953.
MODL. 7158.
Zalai okltar II. k. 257. 1.
MODL. 6378.

9 Muazeumi levéltar
MODL. 7675. <~
151. L.

210. 1.

13 g, 1

ot A W N w

© N\



haszndlt Buda, melynck czimerképe a pélyas
pajzson a tornyokat tiinteti fel minden A4tme-
net nélkiil.

Még csupin Buda ujabb czimerének erede-
tét kell megmagyaraznunk, illetéleg erre vonat-
kozéan elfogadhaté magyarizatot szerkeszteniink.
Az bizonyos, hogy Buda I. Kiroly kiralytél
kivaltsiglevelet kapott, a melyben a véros
szabadsdgait megerodsitette. E  szabadsdgokkal
kapcsolatosan czimert is vehetett fel, a mely
vérosi jellegét jobban kifejezésre juttatta, mint
a régi Arpéd-czimer. Feltevésiink mellett bizo-
nyit, hogy a pecsét elsé nyoma I. Kéroly kiraly
uralkodéasi idejébol, 1329-b6l maradt rank. Fen-
maradt ugyan az Arpédok korabél is egy budai
oklevél szévege, a melyen fuggd pecsétnek kel-
lett lennie, de az oklevél eredetjét nem ismer-
jik s igy nem A&llapithatjuk meg, hogy milyen
pecsét fiiggott réla. Ha ugyanezen kettés pe-
csét, akkor természetszeriien elesnék a feltevé-
siink, de nem lehetetlen, s6t valészinii, hogy
csupdn egyoldalu figgb pecsét volt, a melyen
a varos régi czimere volt.

Hogy a tornyos czimer I. Karoly idejébél sz4r-
mazik, a mellett bizonyit az is, hogy a budaiak Ka-
roly korabeli eziistpénzein is megtalaljuk ugyan-
azon czimert. A Corpus nummorum Hungariae® 5
budai éremfajr mutat be I. Karoly kirdly és 4 bu-
dai éremfajt I. Lajos kiraly idejébél. A Karoly-
kori ezustpénzek vilfajai a kovetkez6k : elélapon
a kiradlyi mellkép, hétlapon a K betit koril +
CIVITAS . BVDENSI. korirat; el6lapon az
anjou sisakdisz 4+ LIBERTAS.BUDENSIV.
korirattal, hatlapon a targyalt haromtornyu var
felett lebegd delfin; el8lapon a kett8s kereszt
+ M. BVDENSIVM kérirattal, hatlapon az
anjou sisakdisz; el6lapon a kettés kereszt MO
NETA BVDENSIVM kérirattal, hatlapon jobbra-
mend kos; elblapon az orszagalma - MONETA
BVDENSIVM koérirattal, hatlapon az anjou
sisakdisz. E pénzekb6l azt szoktdk kovetkez-
tetni, hogy a budaiak I. Karoly kirdlytél pénz-
verési jogot kaptak s e feltevést megerdsiteni
latszik, hogy Budén kiviil a magyar korona
orszagain belil csupdn Cattaro és Zira pénzeit
ismerjiik. Ugy latszik, hogy e feltevést meg-
erdsiti az eziistpénzek LIBERTAS BVDEN-

11, k. 8. L
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SIVM Kkorirata s 1. Kéroly kirdly 1335 maércz.
26-4n kelt okleve'ének vilagos kijelentése, hogy
a budaiak eziist pénzeket készitettek (Gros-os
ad modum grossorum nostrorum anno iam elapso
per cives Budenses fabricatorum).* Ellent-
mond azonban azon Kkériilmény, hogy az 6sz-
szes pénzek a kirdly vagy az orszdg czimerét
viselték és hogy I. Karoly kirdly uralkoddsa
alatt szervezték a kamardkat, a mely kamarak
tudvalevileg a kiraly pénzverési jogat gyako-
roltdk. Nem tudjuk t. i. O-szeegyeztetni a ka-
mardk Kkizardlagos pénzverési jogit? a varos
kivaltsdgdval s az oklevelekben semmi nyoma
sincs annak, hogy a kiraly a budai polgarok
pénzverési jogat a kamarai scabalyzatokon beliil
megéllapitotta volna. A budai eziist pénz csu-
pédn mint eszményi pénz szerepel, a melyhez a
kamarai pénzek alkalmazkodni tartoztak. Azt
hissziik tehat, hogy a budai polgarok a kama-
raispanok szdméra verték a pénzt, mint mas
pénzveré kozpontokon, s a kamaraispidn rendel-
kezett a pénzbevaltds korill. Buda kereskedelmi
késpont volt azonban és mas kereskeddvarosok
mintdjara érdekében 4&llott, hogy jé pénzzel
birjon s ez érdek gyakorlati'ag olyan mértékben
érvényesiilt, hogy a budai pénz mintdul szolgalt.
Innen szidrmazott a budai eziistpénzek korirata.
Mert ha DBuda pénzverési joggal birt volna
akkor az Ofner Stadtrechtben nyoma maradt
volna s més varosok is, a melyek Buda kivalt-
sagait 4atvették, részesiiltek volna e jogban.
A legnagyobb nehézséget a LIBERTAS BV-
DENSIVM korirat okozza a mely latszélag a
kivaltsdg mellett bizonyit. Az el6bbiek meg-
fontoldsa utdn azonban azt kell hinniink, hogy
a LIBERTAS nem a pénzverési jogra, hanem
Buda szabadalmainak megerésitésére, illetbleg a
kiralyi vartél valé fliggetlenitésre czélos, a mi-
nek eredménye lehetett a targyalt uj czimer fel-
vétele is.

Csodalkoznunk kell azon, hogy Schmall J.a-
jos Pest szdmara kilén pecsétet s killén czimert
kovetel, holott elismeri, hogy Buda és Pest 1413

* Torténelmi Tar 12. 1911, 7. L.

2 A kamaraisp4dnok pénzverési ténykedéseit is ellen-
Orizték az esztergomi érsek és a tadrnokmester emberei,
a pénzverési eszkozoket az esztergomi érsek és tarnok-
mester emberei pecsét alatt 8rizték. Torténelmi Tar id.
évi, 11. L




el6tt nem voltak killén varosok.” Ha nem vol-
tak kilon varosok, akkor kiilon pecsétjilk s
kilon czimeriik sem lehetett. Arra nem lehet
feltevést alapitani, hogy az egyik pecsét kor-
iratdban Castrum Pest, a mdasik pecsét korira-
tdban pedig Novum Castrum Pestiense olvas-
haté, mert Buda kozépkori elnevezéseiben nagy
az ingadozds, a mit a foldrajzi fekvés eléy ért-
hetéen megmagyariz.

Akkor is téved Schmall Lajos, mikor Buda
pélyés-czimerét abbdl magyardzza, hogy kirdlyi
székhely volt s mint kiralyi székhely a kirdlyi csa-
1ad czimerét viselte.”? Az Arpé.dok alatt t. 1. nem
volt kiralyi székhely s ez nem is lett volna ele-
gendd ok a kirdlyi csaldd czimerének felvéte-
lére. E tény helyes magyardzata, hogy Buda
kirdlyi foldon épiilt, legf6bb foldesura a kirdly
volt s mint kirdlyi tulajdon viselte a kirdlyi csa-
lad czimerér.

Nem lehetetlen azonban az sem, hogy Buddn
kiilon pecsétje volt a kirdlyi varnak és kiilon
pecsétje volt a var alatt keletkezett polgari va-
rosnak, a mely két pecsét Osszeolvasztidsaboél
szarmazott a kés6bbi kett8s pecsét. A polyas-
pajzs a kirdlyi var czimere, a mint ezt a pecsét
korirata — Sigillum novi castri Pestiensis -
is igazolja; a hirmas tornyu var pedig a kiralyi
var alatt megalakult polgari véiros czimere —
nacionis sub conclavi Pest castri —, a mely
pecsétek egyiittesen szolgdltak a budai okleve-
lek megerésitésére.

Salamon Ferencz tiizetesen foglalkozott a
budai birdk jogalldsinak meghatirozasdval s az
elnevezésekb6l — villicus, rector, iudex — me-
ritette az elméletéhez szitkséges adatokat. A villi-
cust alarendelt tisztviselének tartja, de elismeri,
hogy a polgdri varos fotisztviseldje volt. Nem
mondja meg azonban, hogy ez a budai villicus
kinek volt alarendelve 3 s igy szabadon vélaszt-
hatunk a budai var rectora vagy a pesti iudex
kozott, mert mas felettes hatésidgot a XIIL
szdzadban nem tudunk elképzelni. Az bizonyos,
hogy a kirdly fentartotta magdnak a megva-
lasztott biré megerdsitésének jogit s e jogot az
Ofner Stadtrecht tanusiga szerint a budai var

*Id. m. 18. L
2 Id. m. 19, L.
3 Bpest torténete IL. k. 217. 1

castellanusa vagy a tdrnokmester utjan gyako-
rolta. Salamon azt hiszi, hogy a villicus kineve-
zett kirdlyi tisztviseld volt s késObb a rector
is, a polgarsag szabad valasztdsa csupan a iu-
dexek idejsben érvényesiilt, de ezt bizonyitani
nem tudja. Mi azt hissziikk, hogy a kinevezési
jog csupan a rectorra szoritkozott, a ki valo-
saggal kiralyi tisztviselé volt.

A bir6é neve az 1244. évi kivaltsaglevélben
maior ville seu villicus, de a maior ville elne-
vezés az emlitett kivaltsiglevélen kiviill nem
fordul els. Villicus nevet visel a budai biré egy
1267. vagy 1268. évi oklevélben, a mikor Pet-
rus villicus egy perben képviseli a varost, a
melyet a budai polgarok viseltek a IV. Béla
kiralytdl kapott Tarnokvolgy-jészdy egyik része
targyaban,” a melyre a szomszédok is igényt
tartottak. Ez a villicus kétségteleniil nem el6-
kel6 tisztviseld, mert ugyanazon perben a mar-
tonvésari bir6 is villicus néven fordul e!6;* a
per folyaman azonban késébb mar Walther co-
mes képviseli a budai polgarokat,® a ki elokeld
ember és hivatalos czime rector castri Buden-
sis. A rector castri elnevezést el6szér Preucul
viselte, a ki az 1267. évi isaszegi csatiban esett
el s a kirél IV. Liaszl6é kirdly 1279 julius 11-iki
oklevele emlékszik meg.* Preucul katona volt,
tehat csupan a kirdlyi var eldljardja lehetett,
mert a polgari varosok bird nem jartak habo-
ruba, s vele egyidében kormanyozta a polgéri
véarost (nacio sub conclavi Pest castri) Petrus
villicus, a ki a tarnokvolgyi perben szerepelt.
1268 el6tt tehat kiilon elbljardja volt a kirdlyi
varnak s kildn eléljardja a polgari varosnak.

Megvaltozott a helyzet Walther comes ide-
jében 1268-t61 kezdve. Walther comes volt Preu-
cul utédja a budai rectorsigban, de 6 mar nem
csupan a kirdlyi varban parancsolt, hanem a
polgari varo-ra is Kiterjesztette joghatdésdgat.
Buda varos hat6ésdganak elsé irott emléke t. i.
a varos 1268 oktdber 18-an kelt oklevelén  ma-

* Zichy okltar 1. k. 16. 1.

z Ivanka quondam villicus de foro Martini. Zichy
okltar I. k. 17. L

3 Zichy okltar I. k. 19. L

4 Preucul theutonico tunc rectore castri Budensis et
aliis quampluribus captivatis et eciam interemptis. Ha-
zai okltar VI. k. 242. 1.

5 Fejér IV/3. 479. 1.
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radt fenn, melyben a pesti (sic!) haiésok és az
6budai képtilan peres lgylikben egyezségre
léptek. Ez oklevélben az eljiré hatdésdg comes
Waltherus rector castri Budensis et duodecim
iurati, a pesti hajésok eldljaréja pedig Heymo
villicus. Minthogy Waltherus comes két kiilon-
boz6 hatésdgi tisztet olvasztott ossze, melyek
elétte kiilon 4llottak, nincs kizdrva, hogy a két
pecsét Osszeolvasztisa egy kozos figud pecsétbe
is alatta ment véghez. Okleveles adatok hid-
nydban nem tudnék megéllapitani, hogy hol
volt a varon kivilli polgari varos, de az ada-
tokbél biztosan megéllapithatjuk, hogy kiilén
allott s killon hatésagi szervezete volt. Walthe-
rus comes sokaig viselte tisztét, mert 1275
julius 16-4n * megbizatdst kap IV. Laszl6 kiraly-
tol, hogy a margitszigeti apaczakat iktassa be
Kulda birtokédba, tehat valdsziniileg bird volt még.

A kovetkezd budai biré Kairoly, a ki a
Margit kirdlyleAny szentté avattatdsa iigyében
1276 julius 23-t6l oktéber 26-ig felvett s XXI.
Janos papa elé terjesztett jegyzékoémyvben a
kovetkez6 névvel szerepel: «dominus Carolus
de Veteri Buda miles, iudex pro domino rege
in Buda».? Karoly nevét a magyar Margit-
legenda igy jeloli meg: «Béla kirdly képében
valé biré», a mibol Sa'amon arra kovetkeztet,
hogy nem vélasztott bir6, hanem Kkinevezett
kiralyi tisztvisel6 volt.? A kikildott papai vizs-
galobiztosok oklevelében ismételten iudex a
neve ¢+ és nem, a mint Salamon véli, rector, d-
a név itt nem fontos, mert a jegyzokonyvet olasz
emberek szerkesztettek, Olaszorszdgban pedig a
varosok élén 4116 tisztvisel6 neve potestas, praetor
vagy rector volt,3s Kérolyrél kiilon ki van emelve,
hogy katona volt, teh4t a virral és nem a va-
rossal kellett §sszefiiggnie tisztségének. Karoly
katonai tisztsége magyardz/a meg azt is, hogy
Béla kirdly red bizta a margitszigeti kolostor
és apaczak oltalmat (rex Bela posuit me ad ser-
vitium istius monasterii et dominarum), a mit
a jelzett idében csupan katona tudott ellatni.

* Wenzel IX. k. 125. 1.

z Monumenta eppatus Vesprimiensis I. k. 302. 1.

3 Id. m. 219. L.

+ Monumenta eppatus Vesprimiensis I. k. 302. és
315. 1L

s Veroniban p. o. potestas sive rector a neve. Hill-
mann, Stidtewesen des Mittelalters 11L k. 250. L.

Turul 1911, 1L

1279 méjus r11-én comes Hench a budai
rector, a ki a dobokamegyei Ken itelukon bir-
tokos.” Semmi okunk sincs r4, hogy budai biré-
sdgat kétséube vonjuk s Salamon aggodalmai e
tekintetben tulzottak. A vartdl, illetdleg véros-
tol tavol fekvb joszdg csak a mellett bizonyit,
hogy nem volt egyszerii polgar, hanem katona,
a kit nem a polgarsig, hanem az uralkodé bi-
zalma emelt budar tisztségére.

IV. Laszl6 kirdly 1288 szeptember 27-én
kelt oklevelében taldlkozunk ujbél a budai biro
iudex nevével, a mikor comes Wernerius viseli
e tisztséget.” Salamon azt irja,®> hogy Wernert
hol rectornak, hol pedig iudexnek nevezik az
oklevelek, nevezete-en az esztergomi érsek és
a budai kaptalan allandéan a rector elnevezést
hasznaljdk, IV. Laszl6 és 1II. Endre kanczella-
ridi azonban kovetkezetesen iudexet irnak. Ezt
Salamon 1gy magyardzza, hogy az egyhdzi
hatésdgok nem akartdk elismerni a budai biré
igazsagszolgéltatasi jogat, holott a budaiak IV.
Laszlé kiraly alatt mar kivivtak szabad bird-
valasztasi jogukat. Ugy tudjuk, hogy a biré-
valasztasi jog olyan fontus kivaltsiga a kozép-
kori varosnak, a mi nélkiil a varos nem is kép-
zelhetd el.* A mig a varos birévalasztasi josgal
nem birt, nem is volt varos, hanem fo6ldesuri
hatalom alatt 4116 kozség. Ect azonban lehetet-
len volna Budir6l bebizonyitani. Azt hissziik,
hogy Werner elédjeihez hasonléan rector is
volt s iudex is, mindkét elnevezés megillette
tehat.

A német birodalmi varosokban a kirdlyok
ugyanigy gyakoroltak féldesuri hatalmat, mint
a magénfoldesurak varosaikban.’ A kiraly foldes-
uri hatalma ald tartoztak a véros hatdrdban
fekvé uratlan teriiletek, elsésorban az erdok, a
melyek kezelésével kiilon kirdlyi tis/tviselok
voltak megbizva. Ide tartoztak a vaddszati, ha-
laszati s végill az utjog is. Az Osszes kirdlyi

t Fejér V/2. 547. 1.

2 Wenzel XII. 469. 1.

3 Jd. m. 263. 1.

+ A kozépkori varos kivaltsdgos helyzete, immuni-
tisa a rendes biréi joghatésdg aléli mentességen ala-
pult, ez pedig a birévalasztdsi jog nélkill nem képzel-
hetd el. Heusler, Ursprung der Stedteverfassung 1s. 1.

s Maure:, Geschichte der Stidteverfassung in Deutsch-
land 1II. k. 310. L
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foldesuri jogok feliigyeletével kiilon kirdlyi
tisztviselék voltak megbizva, a kiket villicus,
minister vagy iudex néven neveztek.* Mindazon
varosokban tovabba, a hol kiilén kirdlyi varak
voltak, a varak élén kiilén kirdlyi tisztviselbket
taldlunk praefectus czimmel, a kiknek joghaté-
saga ald tartozott a var szolgédival egyetemben.
A praefectusok hatalmit természetesen korla-
tozni térekedtek a varosi polgdrok s torekvé-
seik szdmos helyen oly mértékben érvényesiil-
tek, hogy teljesen magukhoz ragadtdk a prae-
fectusok joghatésigat (p. o. Niirnbergben).?

Azt hissziikk, hogy a budai var XIII. szi-
zadi jogviszonyai ugyanazok voltak, mint a ki-
rdlyi varral ellatott német birodalmi varosok
jogviszonyai. A kirdlyi var élén kiralyi tisztvi-
selé dllott, a kit a kirdly nevezett ki, a vérost
pedig a varosi el6ljar6k kormanyoztik, a kiket
a varos polgédrai véilasztottak meg, s a kirdlyi
var tisztvisel6i csupan a foldesuri jogok czimén
gyakorolhattak befolyast a véros ligyeibe.

A budai (illetleg akkor még pesti) hegyen
a tatdrjards utdn IV. Béla kirdly vdarat épitte-
tett, a mely var 1255-ben mar lakott volt. (In
monte Pestiensi castrum quoddam construi fe-
cimus refectum multitudine copiosa.) A vérat
a kirdly az orszag védelmére emeltette (defen-
sioni regni congrua), illetéleg nem csupin a
hegy megerésitésér6l gondoskodott, hanem
egyszersmind véddsereggel is ellatta. A varnak
ugyanis csupdn akkor volt jelentOsége, ha véd6-
sereg volt benne s e védésereg megfeleléen
szervezve volt. A védésereg élén tehat kirdlyi
tisztviselonek kellett 4llani, a ki a var védel-
mérél gondoskodott. A varak élén 4ll6 kiralyi
tisztviselok latin neve a XIIL szdzadban kiilén-
boz6 volt. Magyarul varnagy, de latinul pree-
fectus castri, maior castri vagy castellanus volt
a neve.3

Pesty Frigyes a kovetkez6 vérnagyokat is-
meri az Arpédok korabél.* Jordan abaujvéri
varnagy (preefectus castri), Er6ske és Janos bé-
kési varnagyok (maiores castri), Péter borsodi
varnagy (urbis praefectus), Irozlaus pozsonyi
varnagy (castellanus), Imre szerémi varnagy

* Maurer id. m. 3r12. L

2 Maurer id. m. 317. L

3 Pesty, Varispansagok torténete 103. 1.
4 Varispansagok tort. 112—r115. 1L
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(maior castri), Herkules vasvari virnagy (pree-
positus castri), P4l vasvari varnagy (maior
castri), Bana vasvari varnagy (castellanus',
Chepan zempléni varnagy (prefectus -castri).
Ez elnevezésekt6l eltéré a budai varnagy elne-
vezése, mert azt rector castri néven emlitik
okleveleink,* de az elnevezések annyira kiilén-
boz8k, hogy az uj név beillesztése nem okoz
nehézségeket.

Okoskod4sunkat positiv okkal is tdmogat-
hatjuk, a mi a rector tisztségét vildgosan meg-
magyardzza. Mar emlitettiilk, hogy Buda 1329
november 29-iki oklevelében,” a melyet comes
Tylmannus iudex s az eskiidtek adtak ki, Jo-
hannes rector capitaneusque szerepel szerz6dd
félképen. Ez oklevél szerint tehdt a rector a
véros, illetéleg a var kapitdnya, a mi természe-
tesen azonos a varnagygyal De kiilonben is
nem képzelhetjiik el a kirdlyi varat el6ljaréd
nélkill s ez el6ljaré6 szdmdéra a rectoron kiviil
més nevet nem taldlunk, mert a budai castella-
nusok csak joval késbbben fordulnak elé.

A varnagyhoz hasonléan nem volt kovet-
kezetes a XIII. szdzadi okleveles gyakorlat a
varosi biré elnevezésében sem. Nevezték azt
villicusnak, maior villaenek és iudexnek egya-
rant, a nélkil, hogy az elnevezések valami jogi
kiillonboz6séget jelentettek volna.3 Rector né-
ven soha nem nevezik a XIII. szdzadi okleve-
lek a véarusi birdkat s csupan az Arjouk alatt
jelenik meg az clnevezés a kirdlyi oklevelekben,
a mi olasz hatdsra vezetheté vissza.*

Nagyszombat 1238. évi kivaltsaglevele szerint :
villicum autem, quem ipsi communiter vel eo-
rum malior et sanior pars elegerit habeant regali
confirmacione accedente.’ Zigrdb 1242. évi ki-
valtsidglevelében: cives autem liberam habeant
eligendi facultatem iudicem civitatis nobis pre-
sentandum.® Pest 1244. évi kivéltsiglevelében:

r Pesty id. m. 134. 1.
= MODL. 2568.
3 Hémann, Magyar virosok 86. i. Liesegang id. m.
222. L. : h i

4 1. Lajos kirdly 1343 4prilis 26-iki rendelete «civi-
tatum et liberarum villarum rectoribus, item iudicibus,
iuratis, villicis et aliis quibuslibet iusticiari is» van intézve
Tortén. Tar 12, 1gr1. évf. 36. L

5 Fejér IV/1. 133. 1.

6 Ofne: Stadtrecht 243. 1.
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ipsi maiorem villae sibj eligant.” Korpona 1244.
évi kivaltsaglevelében : item quod iudicem libere
sibi assumant, quem confirmandum nobis pre-
sentent.” Németlipcse 1260. évi kivaitsigleve-
1ében: ut iudicem seu villicum intra se eligere
valeant, qui omnes causas inter se exortas judi-
cabit, postquam a nobis fuerit legitime con-
firmatus.? Minthogy Pest 1244. évi kivaltsag-
levelében a maior villeet villicusnak is nevezi
a kiralyi kanczellaria, vildgos, hogy a XIIIL
szdzadi okleveles gyakorlatban a villicus, maior
villee és iudex teljesen azonos jelentésiiek.

A véarosi biréi tisztség jellemzé tulajdonsagai,
hogy a varosi polgarsag vélasztdsatol fiigg és
fohivatdsa a torvénykezés. Ezzel szemben a
varnagy kinevezett kiralyi tisztviseld, kinek f6-
hivatdsa a katoniskodis. Kétségtelen, hogy
Budan varnagy és biré is volt. A varnagy a var
kirdlyi parancsnoka, a biré pedig a polgarsig
valasztott el6ljardja. A Kkirdlyi var kozvetlen
kozelsége és a varosi szervezet fejletlensége
konnyen érthet6vé teszik, hogy a kirdlyi var-
nagy a polgari varosra is kiterjesztette joghat6-
sdgat és csupan hosszas kiizdelmek arén sike-
rilt az Anjouk alatt a polgéri varos kiilonalla-
sat biztositani.

Buda XIII. szdzadi hatésagi szervezetét ezek
utdn Ggy fogjuk fel, hogy IV. Béla kirdly a
Pest melletti hegyen vérat épittet, katonai or-

* Ofner Stadrecht 239. L.
2 Fejér 1V/1. 330. 1.
3 Fejér 1V/3. g.

séggel 14tja el és a var élére rectort 4llit. Ez a
rector hivatidsos katona, a ki az 1267. évi isa-
szeghi csatdban a kirdly oldalan harczol, elfog-
jak és megolik. A vir mellett és alatt (sub
conclavi) megtelepedett polgarsdg IV. Béla ki-
rdly pesti privilegiuma alapjan szervezkedik,
villicus korménya alatt 4ll és ez a villicus sze-
repel a tidrnokvolgyi perben. A hatalmas pest-
vari rector természetszeriien kiterjeszti hatalmat
a varoson kivil allé6 polgérsigra is s magéhoz
ragadja a vdrosi villicus joghatésagat. A villi-
cus rovidesen eltiinik s a rector castri Jesz Buda
egyetlen el8ljaréja. Az Arpadok kihaltit kovetd
korban a rector castri hatidskdre lassanként
visszaszorul a vérra, a polgari varos felszabadul
a var szolgasidga aldl s a polgirsig valasztotta
iudex 4ll a polgéri varos élén. A régi fiiggés
emléke azonban mindvégig megmarad oly mé-
don, hogy a megvdlasztott birét a budai var-
nagy, illetéleg a tadrnokmester erdsiti meg hiva-
taldban.

Végill lezyen szabad fejtegetéseink ered-
ményéiill megéllapitani, hogy a haromtornyu
var Buda varos ujabb czimere, a melyet I. K4-
roly kirdly alatt, minden valésziniiség szerint
1310 utdn vett fel. A pélyas pajzs régibb czi-
mer, a melyet az Arpadok uralkod4sinak utolsé
szdzada alatt vettek fel és nem valdsziniitlen,
hogy eredetileg csupédn a kirdlyi var czimere
volt. E két czimerbél alakult ki a XIV. szdzad
folyaman az a budai czimer, a melyet az egész
kozépkoron &4t hasznaltak a budaiak.

GARDONYI ALBERT.

A VESZPREMVOLGYI 1109. EVI OKLEVEL HITELESSEGE.

(Elsd kozlemény.)

1.
A két veszprémvolgyi oklevél irodalma.

Arpé.dkori diplomatikdnknak egyik legbecse-
sebb emléke Kalméan kirdly 1109. évi oklevele,
melyben a veszprémvélgyi apaczdk kérésére at-
irta Szent Istvan gdrég nyelvii alapitélevelét.
A nevezetes oklevél két részb6l 4ll. Simon pécsi
piispok, kit Kalman az oklevélvizsgdlattal és

4tirdssal megbizott, sz6 szerint lemdsolta Istvan |

gbrog levelét s folytatélagosan utdna irta a la-
tin nyelvii meger6sité oklevelet, melyben fel-
sorolja az alapitélevélben foglalt s azéta szerzett
adoményokat.

Az oklevél két példanyban maradt rénk,
melyeket tudésaink hosszu ideig egykoru ok-
levélparoknak tartottak é. ezért, ha avval fog-
lalkoztak, csak az eredetinek vélt pecsétes pél-
danyt vették vizsgalat ald. Fejérpataky Lész16
mutatta ki, hogy két tartalmilag egymastél sok-

16*




ban kiilonbozé, de ugyanazon adoményrél szélé
oklevéllel van dolgunk. A bbévebb szévegezésii,
pecsétes példanyt az Orszdgos Levéltdr, a ma-
sik rovidebb fogalmazdsu és a pecsételésnek
csak nyomait mutaté oklevelet jelenleg a Nem-
zeti Muzeum levéltdra 6rzi, mint legrégibb
arpadkori emlékét.

A két oklevél irodalmanak historikumat bé-
ven megirtak Kardcsonyt, Fejérpataky és Gyomlay
idevagé értekezéseikben.” Eldaddsuk némi rész-
ben kiegészitésre szorul, a mennyiben 6k csak
az oklevelek kiadésairél szélnak, de azokkal a
kézirati masolatokkal, melyekbdl e kiadék me-
ritettek, nem foglalkoztak. Gyomlaynak feltiint,
hogy Pray, a gorég oklevél els6 kiadéja «mind-
két kéziratot felhasznalta kritika és moédszer
nélkili.v Ama gyanujdnak ad kifejezést, hogy
Pray nem autopsia, hanem egy régebbi jezsuita
atirds alapjan adta ki az oklevelet.?

Atkutatva az Egyetemi Konyvtar nagy kéz-
iratgyiijteményeit, Kaprinas Istvdn gyijtemé-
nyének 64. kdtetében Ggy a go6rdg, mint Kail-
man latin oklevelének masolatit megtaldltam.?
A 9—12. lapon Istvidn gorég oklevelét kozli,
a sorok alatt annak latin forditdsit adva.
A szoveget Kaprinai kétségkiviill az OP. (Or-
szagos Levéltdr példany4)-r61 masolta, azonban
nehdny érthetetlen hely magyardzatdhoz fel-
hasznalta a MP. (Muzeumi Példany) egy méso-
latat is. Masolatot és nem az eredetit, mert a
13 —19. lapokon a latin szoveg az OF. hii ma-
solata, tehdt a A/ P. latin része a masoldskor
nem allt Kaprinai rendelkezésére.n* Osszehason-
litva ezt a masolatot a kiad4sokkal, minden két-
séget kizarblag megallapithatjuk, hogy Szegedy
a gorog oklevél latin forditdsat és Kalman latin
oklevelét Kaprinai kéziratadbél mdsolta,® tovabb4,

* Kardcsony: Fdnos. Szent Istvan oklevelei és a
Szilveszter bulla, Budapest, 1891. 25—39. 1. — ZFejér-
pataky Ldszld. Kalman kiraly oklevelei. Bp. 18g2. 21—31.
l. — Gyomlay Gyula. Szent Istvan veszprémvolgyi do-
natioja. Bp. 1901. 3—9. L.

* Gyomlay. id. m 4—s5. 1.

3 Collectio Kaprinatana in 4r.

4+ Ugy a gbrog, mint a latin oklevél, — mint az a
jellegzetes betitrdl felismerhet§, — Kaprinai sajit keze-
irdsa, ellentétben a kotetben foglalt tobbi idegen kéztél
ered0 masolattal. A latin oklevél végén a pecsétet is le-
irta, tehat az eredeti OP.-rél masolt. .

5 Asserfor libertatis Ungaricae , ., II. Andreas, Jaurini
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hogy Pray az 6 kivonatos kiaddsdban a gordg
oklevelet ugyancsak innét irta ki, de javitotta
annak némely helyét a kezében levé eredeti
MP.-r6l, Kalman oklevelét mar teljesen az MP.
nyomén és pedig igen jé kiadasban, de hidnyo-
san kozli.*

Szerdahelys Alajos az OP-t téve vizsgdlata
targyava, megbotrankozott Szegedy és Pray ki-
adéasan, valamint Kaprinai kéziratin. Ez igen
természetes, mert 6 nem ismerte a MP.-ts igy
nem tudta, honnan vették azok a varidnsokat.
Megbizhaté és pontos szoveget akarvan adni,
lenyomatja az OPF-t, de meglatszik kiaddsin s
a mellé adott latin forditdson, hogy neki is fel-
kellett hasznalnia egyes érthetetlen helyek meg-
fejtésénél a lesz6lt Kaprinai és Pray segitségét.”
Kalméan oklevelét természetesen szintén az OP.-
bol kozli. Ezt a Szerdahelyi-féle széveget s az
OP. latin részét nyomattak azutdn le a XIX.
szdzad Osszes kiadéi, mig végre Fejérpataky és
Gyomlay a AP, kritikai kiad4sat rendelkezé-
siinkre bocsatottak.

Mindezekbél kitiinik, hogy KXaprinai és
Pray jéhiszemi eljirdsdnak, — mellyel az OP.
érthetetlenebb helyeit a MP. varidnsaival igye-
keztek megmagyarazni, — kovetkezménye lett,
hogy a MP.-t elfelejtették és az OF. romlott
gordg szovegének kiadasai forogtak kozkézen.
Mint emlitettiik, Pray ismerte az MP.-t s ko-
zolte is abb6l Kalman oklevelét toredékesen,
viszont a jezsuita kéziratgyiijteményekben meg-
taldltam a MP. gorég szbévegének megbizhatd,
pontos s — a masolatok korat tekintve — kri-
tikai masolatit. Fesér Gyorgy Codex diplomati-
cusaban Szerdahelyi latin forditdsat kozolve
Kaprinai forditasdval vitatkozik, hivatkozva
Kaprinai kéziratainak 37. kotetére.? Az idé-
zett helyen megtaldljuk a gorog alapitdlevél-
nek a MP. utdn késziilt mésolatat, sorok alatt
a latin forditdssal. Kaprinai ezt a kétetet,

1750. F;—G, jelzésii leveleken. Ez a md névteleniil jelent
mey, szerzdje: Szegedy Fdnos.

* Pray Georgius. Vita S. Elisabetha vidua. Tyr-
navie. 1770. 221—222. 1. Jegyzetben.

2 Szerdahely: Aloysius. Diploma graecum S. Ste-
phani regis. Budas, 1804. 32—36. 1. — ZFeyér a Codex
diplomaticusban (I. 312. 1) Szerdahelyi latin forditasat
mésolja le.

3 Fejér. id. h. Egyelems kinyvtdr : Collectio Kap-
rinaiana in 4* Tomus XXXVII p. 361.



mint a czimlapon levd sajitkezii bejegyzésé-
b6l kitiinik, Hevenes:i Gdbor kézirataibél méa-
solta. A Hevenesi gyiijteményben rd is akad-
tam a veszprémvolgyi alapitélevél hit és pon-
tos masolatdra,” mely forrdsa volt Kaprinai-
nak. Leszamitva nehany rovidités feloldatlanul,
de nem megfejtetleniil maradasat s nehany
Gyomlay altal is irdshibanak jelzett hely meg-
javitdsat, alig egy-két varidnsban kiilonbozik
Hevenesi XVII. szdzadbeli m4solata Gyomlay
uj, kritikai kiaddsatél. Latin forditdsdban is meg-
fejt tobb nehéz értelmii helyet.? fgy voltaképen
csak a véletlenen mult, hogy historikusaink
hosszu idén 4t az MP.-t nem ismerték. Ha Fe-
jér Hevenesi kéziratab6l vagy Kaprinainak téle
ismert kotetéb6l a MP.-tadta volna ki okmany-
tardban, sok tévedést el lehetett volna kerulni,
tobbek kozt Engel tamadasat is, ki az OF. egy

kritikus pontja alapjan tidmadta meg az oklevél
hitelét.

r U. ott: Collectio Hevenesiana. Tomus X. pag. 173.

2 Hevenest eltérései: A 12. sorban 3idopn helyes ol-
vasids dléwuyn helyett. Itt Gyomlay tévedett, bar jegyzet-
ben 8 is o-t ir.

-t kijavitja té-ra (4 helyen), yevardg-t yeveag-ra (15.
sor), tév-t tiv-ra (13. sor.)

A B-nak régies alakjat irja, de hogy olvasni tudta,
bizonyitja Sagarbryen a latin forditdsban, hasonléképen
az ov és ot régi coarctatios alakjat hasznalja.

Nehény réviditést nem old fel, de megérti, mint a
latin forditdsbél kitiinik (Jeoténou, viob stb.;) egy-két szét
az eredeti oklevélnek megfelelfen szétvalasztva kettdbe,
mésutt két szét egybe ir.

Irdshibdk : xpalng zpdr helyett (1. sor); &vspwyiacuby
ko7éps v-jét kifelejtette (6. sor): wwloovixbu h. mohogvixou
(8. sor) és végiil zai-t kétszer irja a 8. sorban.

Olvasds? hiba voltakép alig van az egész oklevélben :
Orepaylag Jeotérou-nal (2. sor) az ¢ és 3 ligaturdjat nem
veszi észre: Omepayla 9cotérou-t ir. Hat helyen nem ismeri
fel az v ligaturdjat mas betikkel (6t izben «-t ir v he-
lyett : &9plaag, xanvols, mavyylpw, 3lo és tfitoy: 2., 5., 7., 8. és
10. sOr, ovoteixn h. pedig oveteynt (12. sor). caprtdy-ot
captov-nak olvasta, a mi nem is csodélatos, mert az ay
ligaturds ir4sa nagyon emlékeztet ov-ra s a Szdmtay alakot
nem tudta megmagyarzni.

A forditdsban : ppd-t, mit Gyomlay falukdzésségnek
fordit a szlav mzz7-sz6b6l szirmaztatva, — mar Hevenesi
villa-val forditja, fleotiaglag nala is lovasszolga, a pehexdio-t
8 sem fejti meg, a xatoudisa-t Aabitfare-val forditja Gy.
forditisanak megfelelden, mig velok ellentétben masok
letelepe dés-t8l szblnak, oft lakds helyett, az egész mon-
dat értelmezése megfelel Gy.-énak. xanvoic-t jobban for-
ditja caminossal, mint Gyomlay, ki telek sz6t alkalmaz
A kémény, fist itt hdznépet, csaladot jelent.
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A Kaprinai és Pray 6ta elfeledett oklevelet
Fepérpataky Liszld asta ki temetdjébdl. K4lman
kirdly okleveleirél irt akadémiai értekezésében
kiadta a veszprémvélgyi renovatio rovidebb, pe-
cséttelen példanyat. Nagybecsii fejtegeté:ei-
nek eredményekép, — a gbrog szoveget mel-
18zve s csak Kalman megerdsité levelét véve
vizsgalat ald — kimutatta, hogy a Aéf oklevél
nem tekinthetd  egyiddben kidllitott  oklevélpdr-
nak. A latin szévegeknek fékép kiilsé, paleo-
grafiai sajatsigai alapjén a két oklevelet*egy-
korunak mondja, de a MP.-£ hatdrozottan kezdet-
legesebbnek. Az OP.-t, melyben hibakat és lazabb
szerkezetet vesz észre, nagyobb kanczelldriar gya-
korlatra mulalénak ftartja. «A kérdést inkabb
magyardzva, mint megoldva», arra «a csupan
combinatio értékével bir6 megolddsra jutr,*
hogy a vizsgalattal megbizott Simon piispék
elébb a MP.-t 4llitotta ki, majd az apaczdk ké-
résére még nehany kifelejtett ujabb birtokot és
kivaltsagot is belevéve megirta a bévebb szdve-
gezésii OP.-t. A kiraly azutdn az utébbit meg-
pecsételte s az a mésik példadnynyal egyiitt az
apaczdk birtokdba jutott. Ez a magyarazat azért
nem kielégitd, mert hasonlé eljdrdsra analogiat
nem igen taldlunk diplomatikai gyakorlatunk-
ban és mert — mint késébbi fejtegetésiinkbél
kitiinik, — az OP. sz6vegének egy pontja ellent-
mond Simon piispdk szerzéségének. Fejérpataky
a két oklevél irasbeli sajitossdgait gondos ku-
tatds tirgyavad téve megallapitotta a ketté kozt
fennallé palevgrafiai killonbségeket, a mikrél e
kiva'6 diplomatikai tanulmany alapjin fogunk
sz6lni.

Gyomlay Gyula akét oklevél gorog szovegét
tette vizsgédlata tirgyava. Megéllapitotta a MP.
gorog részének kritikal szovegét s ez alapon
meglepd eredményre jutott. Bebizonyitotta, hogy
Szent Istvdn alapitdlevelét a MP. flarfotla fenn
hiteles alakjdban, mig az eddigeld fellétlen hite-
linek ismert OP. gordg ssovege teljesen értemetien
zagyvalék, telve — lgyellen és tudatlan ma-
solé kezére vall6 — irashibdkkal, grammatikai
botlasokkal, rossz mondatszerkesztésekkel és ér-
telmi tévedésekkel. Kétségbevonhatatlan paleo-
grafiai bizonyitékokkal timogatja Gyomlay abbeli

t Fepérpataky. id. m. 32., 39. 1. Mint e sorokbél ki-
tinik, Fp. maga sum tartja a kérdést ¢érvelésével Kétsé-
gen felil megoldottnak !




véleményét, hogy az OP.-t a MP.-rél mdsolidk
rosszul és iigyetleniil. Igazsigot szolgaltat En-
gelnek, ki éppen ilyen paleografiai botlds alap-
jan merte az OP. hitelességét kétségbe vonni.
A MP.-bé6l ez a rész hianyzik, illetve mds ér-
telme van s igy Engel tdmadisa arra nem vo-
natkozik.” A latin szoveg birdlatdba Gyomlay
nem bocsadtkozott s a gordg szoveg megrontd-
sdanak idejét sem kutatta. Ezt a torténészekre
bizza azzal a megjegyzéssel, hogy a szdvegron-
tds nem tekinthetdé Onkénytelennek és csupAn
tudatlansagbdl eredbnek. Kifejezéstad gyanuja-
nak, hogy az alapitélevél megvaltoztatdsa tuda-
tos hamisitds volt és e nézetét nyomés érvek-
kel tdmogatja.”

Vazolva igy az oklevélpar irodalmét a kérdés
jelenlegi 4llasit kovetkezdkben foglalhatjuk
Ossze :

Kalman kirdly eredeti oklevele a Nemzeti
Muzeum birtokdban levé rovidebb szévegezésii,
pecséttelen példany (MP), melynek kritikai ki-
addsat Fejérpataky, illetve Gyomlay tették
kozzé. Ez oklevélen pecsét nyomat mutatja a
kettés bevagds és a bOrszalag Osszehuzdédasa.
Birtokunkban van ezen kiviil a kivaltsdglevélnek
egy masik példanya (OP.),* melynek latin szo-
vege amanndl bdvebb, tébb jogot és birtokot
tartalmaz. Kiilsé tulajdonsdgai alapjdn szdrmaz-
hatik ugyan a XII. szdzad elejérél és Kalman
kiraly eredeti pecsétjével van megerdsitve, de
szerkesztése a MP.-nédl feliiletesebb és gorog
szovege az eredetiben foglaltnak értelmetlen,
tudatlan tévedésekkel teli madsolata,
czéltudatos hamisitds gyanujival illethetd.*

Czélunkka tiiztilk az oklevelek tartalminak
dsszehasonlitdsa és egybevetése utjan, a Fejér-
pataky altal megallapitott kiilsé tulajdonsigok
felhasznaldsaval, annak megéllapitasit, hogy a

T A kilenczedrdl sz6l6 pont ez, mely a MP. Ailencz
Jfaluja helyébe csuszott be.

2 Gyomlay id. m. 41—44. 1.

3 Legjobb kiadasa Szildgy: Sdndor. A Magyar Nem-
zet Torténete cz, diszmii II. k6t 242. lapjan kozolt facsi-
mile mellett talalhaté, a magyar forditassal egyiitt.

4 Kardcsony: Fdnos ujabban Gyomlay értekezése
alapjan felvette a hamis oklevelek jegyzékébe s hamisi-
tdsit az 1220. év tdjara teszi. Szerinte csupdn a hatar-
jaras kés8bbi betoldas az oklevélben. (Pétldsok a hamis,
hibas keltii és keltezetlen oklevelek jegyzékéhez. Zor7é-
nelmi Tdr. 1908, 27. 1.}

mely a
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veszprémvolgyi oklevél eme masodpéldinya mily
helyet foglathat el hazai diplomatikdnkban ?
Meg kell tehat A&llapitanunk a latin szdvezek
viszonyat, majd azt, mi czélja lehetett az OP.
iréjanak a gorog széveg meghamisitdsdval, mi-
kor élt az OP. ir6ja és mikép keriilt arra a ki-
ralyi pecsét, a mi féoka volt az évszdzados té-
vedésnek, hogy mindig ezt az oklevelet tartot-
tdk az eredetinek, holott ma a A/P. eredetisége
bebizonyitottnak tekintheto.

IL.
Kalman kirdly eredeti oklevele.

Szent Istvadn kilencz falut adott az apaczak-
nak a hozzdjuk tartozé6 népekkel, foldekkel s
més tartozékokkal. A MP. gorég szévege a be-
vezetd formuldk utdn szél az adomanyokrol. Ezek
a kovetkezbk:

Szdydrbrien 48 csaldddal® és hat haldsz-
szal, Szdmtay a Duna mellett 30 csaldddal (és
20 csaldd «a szentséges Istenanya beiktats-
sarar»), copfatov révvel és hét révészszel, to-
vabbd a vasarvammal. Az Osszes falvakboél:
60 lovasszolga a Duwunabisz(Dund)-nal, 12 ha-
l4sz, hdrom A&cs, két kovécs, egy kadar és egy
esztergalyos ; Palosznikon-bbl(vagy Polosznikou-
bél) egy sz6lémiives, Patadi-bol a melekdisz(?);
a szigiet és a Szenthdromsig majorsagul. A fal-
vak nevei egyiitt Szdydrériien, Mdma, Szdndrou,
Knésza, Csitum, Szdmtay, Padrugon, Saleszé és
Grincsart.”

* xamvé¢—=fust, itt, tiizhely : hdznép, csalad. U. ez okle-
vélben mésutt gawiie, az egykoru latin emlékekben :
mansio, domus, familia. Gyomlay teleknek forditja, de
ez nem helyes. V. 6. Erdély; L. Egyhazi foldesur és
szolgai. Bp. 1907, ki a mansiot haznak, hiznépnek for-
ditja. Du Cange. Glossarium med. et inf. latinitatis.
Tom. V. 1885. 225—236. 1. «Mansio = familia, quomodo
maison dicimus »; amaison pro familia etiannum dicimus.»

2 A helynevek az eredetiben: caydpBpuev, captdy, pdpa,
advdpou, xviox, tgitovp, madpoiyou, {akiey, yplvtlapt, tovabba :

gopfwroy, mwhoavixov, Bobvafiy és matadl. — Az Atirdsban
néhol eltértem Gyomlaitél, mert :
1. =6 és nem v. — ocaydpfpvev a magyarban Szar-

Berény; dodvapic = Danudius: Peompdpn pedig Veszprém
régi Beszprém alakjat fedi, a hogy a XI—XII. szazad-
ban nevezték. V. 6. Melick 1. Szlav jovevényszavaink.
I/2. Bpest, 1905. 130—131, 1. :

2. = ¢ és nem 7. Knésza fedi Kenese helynév leg-
régibb fennmaradt 'atin irdsos alakjat: Kzez-t (1055) Sza-
mota J. Atihanyi apatsig alapitélevele. Bpest, 1895. 17. L.



Kélmén latin oklevele csekély valtoztatds-
sal ugyanezekrél sz6l. A falvakat sorszimmal
latja el s helyesebb rendben sorolja el az ado-
méanyokat. A gorég oklevélben Szdmtay utan
emlitett adomdnyok koziil csupdn az ehhez a
faluhoz tartozékat, a révet, szigetet s haldszokat
sorolja fel. Valamennyi falu felemlitése utin szél
csak az Osszeshez tartozé 6o lovasszolgardl s a
tobbirdél. Valtozdsok a kovetkezdk :

Zaarberinben méar 54 csaldd van az Istvidn
korabeli 48 helyett; sz6l ugyane falu erdejérél.
Zamlow-nal kiemeli, hogy a szigetet is nekik
adja és mellette egy prediumot.” A szigetet
¢insula in Sild» néven emliti, ellenben a rév
nevét elhagyja, egyszerien felemliti Zamtou falu
mellett. Megmondja, hogy a falvak fel nem so-
rolt lakosai szdntévetd és sz6l6miives embe-
rek. Mindig felemliti a falvakrél, hogy lakéik
foldkozosségben élrnek-e vagy rem; tovabba azt
is, ha méas birtokossal kozos a 161djik, igy Ser-
louson a pécsi pilispok és Podrucon Podruc fia a
birtokostars. Ujonnan szerzett jog a szigeten és
Modocear a haldszat joga. Kimaradt az Istvan
okleve'ében adottak koziil: a Patadibeli melek-
disz (?) és a zaarberini hat haldsz.? — A falvak
nevei ebben: Zaarberin, Zamibow, Mama, Scon-
dur, Kinessa, Citun, Serlous, Podruc, Grincear,
Polostnic és Modocea.

A valtozasok lényegtelenek s csupéan az egy
sz4zad alatt magatdl bedllott fejlédésnek kovet-
kezményei, mint az oklevél mondja: «apposita
sunt quaedam, quae non inveniuntur in ve-

3. o = (valésziniileg :) @, mert az o jelzésére okleve-
link o-t ir, az « pedig tdbbnyire inkdbb 4-t jelent. Pa-
losznik meg is felel a modern Paloznak alaknak.

4. Okleveliink az o-t sz, a 75t cs jelolésére hasznilja,
igy az s-re mas jegyet alkalmaz 9=s, nem z. Sarlés = {akéoy
alapszava *so/- tordk gydkszé. V. 6. Gombdcz, Régi
térok jovevényszavaink. Magyar Nyelv. 1907. 313. L.

5. ov-t a szévégen nem irom A4t z-nak, hanem az egy-
koru latin emlékeknek megfelelden ox-nak.

6.y a oaydp- és ocaptdy-ban nem irhaté at. Ez
nem g-t, hanem egy ehhez kozel 4116 gutturalis spiranst
(a latinban néha c%) jeldl. V. &. Melwck J. Adatok a
magyar nyelv és helyesirds torténetéhez Nyelvtud. Kiz-
lem. XXXIV. 1904. 135., 141—2. L, és Gombicz Z.
396—398. 1. A aopBétou-rél alabb fogunk bévebben szélni.

1 Ezzel a gordg szoveget magyardzza is, mert az e
helyen kissé érthetetlen.

2 A 48 hiznépbdl e hat haldszcsalad hozzdad4asaval
lett 54, mint Gyomlay véli.
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teri et quae...
poris.»

accreverunt in processu tem-

Tisztdba kell még jonniink avval, hogy az
oklevélben felemlitett helynevek micsoda fal-
vaknak felelnek meg. Kar4csonyi, Fejérpataky,*
Csanki és Békefi csaknem valamennyit meg-
hataroztdk. Az oklevél helységei: Szar(vagy
Voros)-Berény, Mama, Sandor, Kenese, Csit-
tény, Padrag és Gerencsér veszprémmegyei,®
Sarl6s baranyai,® Paloznak zalai,* Madocsa tolnai $
falvak voltak a ma is hasonlé nevii helységek
és pusztdk helyén. Szanté a mai pestmegyei
Tass kozség hatdraban levé Szentgyorgy puszta
helyén volt és Fehérmegyéhez tartozott.®

Hatra volna még a Szédnt6é falu mellett em-
litett révnek és szigetnek, valamint a szigettel
egylitt emilitett pradiumnak a meghatdrozasa.
A révet a gbrog széveg «mépapo tod copBmTovy-
nek nevezi, alatin szoveg Szanté tartozékaikozt
sorolja fol és nevét nem emliti. A rév Szanté
falu hatdrdban volt s azonos a kés6bbi Sziget-
férévvel.” A réhdzak a mai Raczalmés hatara-
ban és a tassi hajéallomds tajan voltak, mint
azt egy czikkemben Kkifejtettem.? Abbél a ko-
rilménybél, hogy a Kéilman-féle oklevél, mely
az adomdnyokat rendszeresebben sorolja fel, nem
emliti a rév nevét — holott a gorég szoveget
mindeniitt bévili és magyardzza — tovabbd ma-
ganak a révnek fekvésébdl az kovetkeztethetd,
hogy copBatov Szanté falu nevével van Ossze-
fiiggésben s a mépapa tod copfaton alatt Szdnlar
rév rejlik. Ez a foltevés igen valésziniinek lat-
szik, csak az a kérdés, nyelvészetileg megma-
gyarizhat6-e? Nem vagyok nyelvész s igy a
kérdés tudomanyos taglaldsdba nem is bocsat-

1 Kardcsonyi Finos. Szent Istvan oklevelei és a
Szilveszter bulla. Bpest, 1891. 35—37. lap. Fejérpataky.
36—37. L

3 Csdnki Dezsé. Magyarorszag térténelmi foldrajza
a Hunyadiak koraban. III. Bpest, 1897. 222., 220., 231,
237., 241., 246., 249. lapokon. Békefi Remig. A Balaton
kornyékének egyhazai és vérai a kozépkorban, Budapest,
190%. 74., 76., 78., 79. és 81. lap.

* Csdnki, 11. 1894. 520—1. L

4 U. ott. I111. g2. 1. Békefi 170. 1.

5 Csdnki 111 439. L.

6 U. ott. III. 347. 1.

7 V. 6. az OP. szbvegével.

8 A Szdzadok 1909. 155. lapjan megjelent czikkem-
ben az OP. alapjin igyekeztem a révet és szigetet meg-
hatarozni. Azt hittem, hogy az is valédi oklevél.
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kozhatom, csupdn megemlitem, miképen gondo-
lom a ZopfBarov alakot a Szant6éval kapcsolatba
hozhaténak.

Szénté régebbi alakja Szdmts, a minthogy a
Kalmaén-féle latin oklevél is Zamiou-nak nevezi
a falut.* Okleveleinkben el8jové archaisztikus
alakja azonban nem Zamtou, hanem Zamplou,
mely Samptov vagy Zampto alakban még a
XIII. szdzad kozepén is hasznélatos, sét el-
vétve kés6bb is eldjon.? Mivel azonban a
Zamptou (olv. Szadmptou) alak egy hangzé ki-
lokésével jott létre,® az eredetibb alak *Sezdw-
patou, illetve helyesebben *Szdmbatou (vagy
Szdmbofon) volt, mert az mb-ben a & csupan a
hangz6é kilokése utan véltozott p-vé.* Elérkez-
tiink tehat a *Szdmbatou (Szdmbotou) alakhoz,
mely megfelelne a gorog széveg Zopfarov-jdnak.

Két dolog mond e foltevésnek ellent. Eldszor
is a gorog szovegben az 4 jelolésére szokdsos a
helyett e sz6ban o van, mdasodszor az ok'evél
magét a falut nem Szdmbatou, hanem a szintén
archaisztikus Zaptdy néven ismeri.

A kor latin oklevelei az -4 és -a betiit igen
gyakran, s6t rendszeresen o-nak irjak, ez a go-
rog szoveg azonban Scondur-t edvopov-nak,
Podruc-ot wadpodyov-nak, Polo~inicot mwhosvinsv-
nak irja 4t a Szdndrou, Padrugou, Palosznikou
kiejtésnek megfeleléen. Feltind volna — bar
nem lehetetlen — ha épen ez egy szdban hasz-
nalna csak a latin irdshoz hasonléan o-t az 4
jelolésére, holott a tébbiben a-t és w-t irt. A ma-
gyardzatot abban taldlhatjuk, hogy az oklevél
iréja ezt e nevet latin irasbdl (*Scombatou vagy
*Zombatou, ad analogiam Scondur) maésolta, mig
a tobbinek nevét kiejtés utdn irtale. Ez a meg-
fejtés valdszinii és 4ltala meg tudjuk azt is ma-
gyarazni, hogy a helység neve Szdmtay alakban

* Melich felteszi, hogy a hint-hamlik, ont-omlik,
ront-romlik, bont-bomlik, hint-himlik analogia alapjan
volt a szintnak megfeleld *szamlik ige is. Adatok a ma-
gyar nyelv €s helyesirds forténetéhez. Nyelvtudomanyi
Koézlemények. 34. kot. 139. 1.

2 Szamolta-Zolna:. Magyar Oklevélszétir. Budapest,
1902—6. 884, hasdb. 1239., 1248, s6t 1342-b8l is kozol
példat a Zamptou-ra. Az # betii csak a XV. szizad ele-
jén marad végleg el a Szint6 végérdl.

3 Erre Mészily Gedeorn baritom figyelmeztetett.

4 A *szambatani (vagy szambotani) é-je az analog
képzésii igék koziil a ront-nak rcmébol alakjdban maradt
fenn (hint. = himbal ?)

is el6jon. Ez utébbi a kiejtés szerint leirt alak
volna. Az ov és ay végzet nem gétolja e magya-
rdzatot, mert a latin szévegekben a goérég gut-
turalis spirans y-t mindig v jeldli.® A mépapa tod
sopfiton alatt tehdt a szantai rév értheté s agy
véljiik, ez a magyardzat nyelvészetileg is telje-
sen megallja helyét.

Meg kellene még hatdroznunk, melyik volt
az oklevélben szerepld sziget és Sz/d possessio.
A gordg szoveg kissé értelmetlen ott, hola szi-
getr8l szél. Gyomlay forditasa szerint Szent Ist-
van «a szigetb8l a Szenthdromsigot adja ma-
jorsagul.» Kalman oklevele S 4nté falu tarto-
zékai kozott emliti, hogy adott a szent ki-
raly «egy szigetet is Silden és a szigeten ki-
viil a sildi parton*® egy prediumot a jészdgok
hasznélatdra.» A gordg oklevél értelmetlenségét
Kalmén itt megmagyardzza s az 6 privilegiu-
maboél tiinik ki, hogy az alapitélevélben emli-
tett majorsdg nem a szigeten, hanem a parton
volt. A sziget nevét nem emliti; Sildnek az
avval egy irdnyban a parton fekv6 posses-
siot nevezi. Késébbi oklevelek mar magéit a
szigetet is Sild (Zeuld, Zeldszigethe stb.) néven
emlegetik.»? Helyére nézve annyit tudunk meg,
hogy a szantai, a késébbi szigetféi rév mentén
fekiidt s vele egyirdnyban huzédott a Duna
egyik partjin Sild possessio. A szantai rév he-
lyét és Sildnek a fekvését kell tudnunk, hogy
a szigetet megtaldlhassuk.

A rév, melyet kés6bb szigetféi révnek nevez-
tek, a mai Réaczalmas és a tassi régi hajéallomas
kozt huzédott. E tdjon kellett lennie Sildnek is.
Csdnki Dezsd a Duna jobb partjara helyezi, Szigetfé

* A szbvégi J keletkezése az ay-bdl szabllyszeri
nyelvfejiddési folyamat: oy = achdaudoudo. — Aszd-t
10¢5-ben még Azah)Azaa-nak irjdk, kés6bb mar Ozou,
Azow, Azou és végiil Azo alakban jon eld. Mas analo-
giakkal egyitt 14<d: Melick J. Adatok a magy. nyelv.
16rt. Nyelvtud. Kozl. 34. kot, 142—145. . — A magyar
szbvégi J és u a torokben ay: apré = *opray, turé =
*toray. Gombdcz Z. Régi torok jovevényszavaink. Magyar
nyelv. 1907. 398. 1. Szdn/d alakuldsa e szerint: *Zom-
batach) Zombatou (Scombatou) *Zombtou) *Zomtou)
Zamtou) Zamtou (saptdy)> Zamto)» Szamtd) Szantd volna.

2 A portus itt part értelemben haszndltatik, mint
Zichy Okmdnytir. ¥1. 310. 1. és Anjou Okmdnytdr.
VI. 524. 1. kozolt oklevelekben. V. &. Part-Madocsa ne-
vével, mely Portus Modocheabél szdrmazik.

3 fgy példaul: Feyér. 1X/7. 225. X/5. 484., 497. lap.



és Dunapentele k$zé.” Ez sejthet az oklevelek
azon pontjabél, mely a haldszo helyeket «metas, a
Szigetfé incipiendo usque ad metas dicte pos-
sessionis Zeld» helyezi.> Ebbél azt kovetkeztet-
hetndk, hogy Szigetfé és Sild hatdrosak voltak.
Ugyanezek az oklevelek szé'nak a fehérvari
kaptalanrél, mint Sild birtokosarél, s ezért
Csanki azt mint e kaptalan tulajdonat emliti.
Forrasainkbél azonban mas tiinik ki. A XV, sz4-
zad elejér6l, 1407 és 1416 kozti idébdl hosszu
sor oklevél maradt rank, melyek Tottos Lésclé
és Almasi Mihdly e vidéki birtokosoknak egy
poOrér6l értesitenek.? A por tdrgya hiarom dunai
haldszhely (tanya) volt, melyeket tgy Tottds
L4<zl6 — Lovaszfold (Szentmarton), Szalk s az
ehhez tartoz6 Csabony, Belediilése, Betlend s masa
mai dunabalparti Tass és Szalkszentmarton falvak
hataraban fekv6 possessiok birtokosa, — mint a
pentelei foldesur, Almasi Mihaly, magdénak kove-
telt. Ezekbél az oklevelekb6l vildgosan Kkitiinik,
hogy Szigetfé6 és Pentele possessiék hatarosak
voltak s igy koztiilk nem teriilhetett el Sild,
valamint az is, hogy ez a Sild (Zyld, Sold, Sould
Zeld) birtok a Duna bal partjan fekiidt, még pe-
dig Szalk, illetve Csabony és Szanté falvak ké-
z6tt.* Ez a hely megfelel a régi tass1 hajéallo-
mas koril elteriilé foldnek s ma a tassi hatdr-
hoz tartoz6 Szentgyorgy pusztdnak része a régi
Szént6 faluval egyetemben. Sild e szerint szem-
kozt fekiidt Szigetfével, a Duna bal partjan és
Szént6 faluval egylitt az apaczdké, de ugyancsak
Silden volt a fehérvari kaptalannak is birtoka.’

r Csank:z. id. m. III. 345. L

2 Fejér. X/5. 490. L. Zicky Okmdnytdr. VI, 339. L
V. 6. Fejér. VIIl/7. 129., 150., 173., 224. 1.

s Zichy Okmdnytdr. V. 58s., 588. VI. 79., 309.,
337—346. 1. és Fesér. X/s. 484—497. L.

+ Prope primam metam antiqguam ipsam possessio-
nem Zyld dictarum dominarum a possessione ipsius mgri
Ladislai Chaban nuncupata separantem» . ..és «dictam
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possessionem Zygethfew a predicta possessione Pen- !

thele . . . separando . . » Zichy Okmdnytdr V1. 309—10.
. s u. igy: Fejér X/5. 496. 1. Chaban, ma Csabony
puszta Dunavecse és Szalk-Szent Marton kdzt a Duna
mellett. V. 6. Csdnks 111, 321. 1. A Tottos Laszlé és
Alméasi Mihaly porés szigete a mai dunapentelei sziget.
Ennek dunavonalérél irjak u. ez oklevélben: «ipsum flu-
vium Danubii corporale extra metas dictarum possessio-
num prescriptarum dominarum adiacens.»

s Zicky Okmdnytdr. V1. 311., 339. Fejér. X,5. 486.
1. V. 6. Csdntke. 111, 345.

Turul 191x IIL

Az okleveleknek ama pontja, mely a sziget
hatdrdnak jelzésénél Szigetf6t és Sildet, mint
hatdrmegijel6léket emliti, épen a kérdéses bir-
tok sziget voltdban leli magyaradzatat.

Sildet és Szigetf6t ismerve, a velik egy
irdnyban huzédé szigetet, melyet az épen e két
helyben végz6d6 rév érintett s mely a penteli
sziget folott teriilt el, nem nehéz meghatéroz-
nunk. Rdéczalmés alatt huzédik a circa 300
hold teriiletii rdczalmasi sziget, mely azonos a
Kaélman és Szent Istvan oklevelében felemlitett
szigettel s mely az apaczdk birtokdban volt,”

111,

Az oklevelek Osszehasonlitdsa.

Attérve a két oklevél 6sszehasonlitaséra, kony-
nyebb attekintés czéljadbdl egymas mellett kdzol-
jik az OP. és MP. szovegét. A bevezetd és befejezd
részek valtozat anul maradt formulait, melyek né-
hany jelentéktelen eltérést mutatnak, melldzziik.
AzOP. vizsgalat ald veendd szovegét az eredeti
sorrendben, tizenhét pontra felosztva kozlém, a
MP. szovegét tizenhdrom pontba osztva s azo-
kat az OP. megfelelé része mellé 4llitva adom,
zaréjelben mindeniitt megjegyezve az illet$ pont
szamat. A csupan egyik oklevélben el6forduld
részeket vastagabb, a valtoztatdsokat dolt betii-
vel jelolom.

(M. P. szovege.)

Anno dominice incarna-
tionis... rege Columbarno...

Causa autem renovationis
hec fuil?.. ...

(1.) Et hec sunt ea, que
inventa sunt esse ipsius ec-
clesie sine omni contradic-
tione, Simone Quinqueec-
clesiarum episcopo, iussu
regis et consensu JBezpre-
mensts episcopi diligenter
perscrutante, et veritatem
rei cristianissimo regi Co-
lumbano referente.

(2.) Villa Zaarberin cum
I.IIlor mansionibus; sed terra

(OP. szivege.)

Anno dominice incarpa-
tionis...rege Columano. ..

Causa autem renovationis
hec sunt . . .

(1.} Et hec sunt ea, que
in ea vidimus et inventnius
esse ipsius monasterii sine
omni contradictione, Simone
Quinqueecclesiarum  epis-
copo, iussu regis et con-
sensu Bezprimiensis epis-
copi diligenter perscrutante
et veritatem rei christianis-
simo regi Columano refe-
rente.

(2.) Videlicet villa Zaar-
berin cum LIIII-or mansi-

r Ezt nevezik kés6bb Sild sziget, Zeldsziget, insula

Syuld-tanya stb.

néven. Zichy Okmdnyltdr. VI.

343

344. L Fegér. X/s. 491., 493., 494. 1.
2 Feyér patakynal tévesen hec sunt. Praynal helye-
sen : fuit. V. 8. Gyomlay. id. m. 8. 1.
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adip sam villampertinens est
communis et silva ipsius
ville habitatoribus.

(6.) Tercia villa est Mama.
Quarta Scondur. Quinta K7z-
nessa. Sexta Citun.

(7.) In istis JZ/77or villss:
Mama, Scondur, Kinessa,
Cifun, non est terra com-
munis, nec licet alicut ha-
bitare, nisi quem abatissa
(sic/) admiserit.

(12.) Etin villa Polosinic
habet abbatissa unum vini-
ltorem cum vinea sua.

(9.) Octava villa est Pod-
ruc, in qua villa habet
filius Podruc commu-
nem terram cum populo
abbatisse.
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onibus et totidem vineas,
ita ut quelibet mansio
annuatim dicto mona-
sterio I X. cubulos vini
debeant aministrare
(sic!) sed terra ad ipsam
villam pertinens est com-
munis et silva ipsius ville
habitatoribus, preter sil-
vam coquine, que cir-
cumiacet in metis.

(3.) Secundam villam Ma-
ma, in qua sunt aratores
plaustralesetaliaofficia
pro utilitate ecclesie
exibentes, iuxta precep-
tum abbatisse dicte ec-
clesie tempore consti-
tuto. Tercia vero Sondur in
eadem libertate, quarta
Kensa, V. Chitorn, istas
V.villas nostros udvor-
nicos dicto momnasterio
dedimus iure perpetuo
possidendam.

(4-) In istis quingue vil-
/75 ; videlicet Mama, Soz-
dur, Kensa et Chifun non
est terra communis et tota
terra ipsarum villarum,
scilicet Akaratia cir-
cumiacet in metis,necali-
cui liceat habitare nisi prius
domina abbatissa voluntate
admiserit.

(5.) Item villam Va-
mus cum X. mansioni-
bus, in qua sunt opera-
tores, scilicet fabri et
alia servitia exhibentcs
et terra est communis.

(6.) Ztem sanctus rex Ste-
phanus dedit villam Poloz-
nik cum VIII. mansioni-
bus, sed terra est commu-
7is.

(7.) Item sanctus Stepha-
nus dedit villam Podrug,
quarum terra non est
communis, sed circum-
iacet in metis.

(8.) Ita tamen, quod
dictas possessiones tam
in decimis, quam in
magistratibus capelle
dictarum villarum epis-
copus Vesprimiensis in
nullo debeat molestare
vel in. aliquo pertur-

(4.)...et naulum portus
cum septem naucleris mo-
nasterii sunt. (A 4. pont ele-
jét1d. alabb.)

(3.) Villam Zamtou, iuxta
Danubium dedit prius sanc-
tus Stephanus cum triginta
mansionibus et postea de-
dit in dedicatione ecclesie
viginti mansiones in eadem
villa. Sunt etiam in eadem
villa XII-cim piscatores. Tota
terra ipsius ville dominium
abbatisse est.

(4.) Totum teloneum fori
eiusdem ville.. ...

(5.) Dedit eciam insulam
in Sild, et prefer ipsam
insulam dedit predium in
ipso portu Sild ad opus
pecudum ; sed terra est
communis. Et in ipso portu
Sild habent giscationem stu-
rionum,.

(8.) Septima villa est Ser-
lous, sed terra communis
est cum populo Quin-
clesiensis (sic!) episcopi.

(10.) Nona villa est G7in-
cear, cuius terra commu-
nis est.

(11.) Ex omnibus istis vil-
lis non habet abbatissa ser-
vientes cum equis, nisi so-
lummodo LX et tres man-
siones carpentariorum et
duas masiones sz /) fabro-

* A wiam itt minden
helyett all.

bare, totam monasterio
nostro duximus perti-
nendam, sicut in dona-
cionibus regalium, exti-
tit consuetum et eedem
domine in consecratione
crismatis et olei eccle-
sie sancte Strigoniensis
pertineant.

(9.) Item sanctus rex de-
dit portum et naulum Sei-
getfev vocatam cum VIIL
naucleris et in villa Ti-
cus eisdem fundum cu-
rie et vi(ne)am.’

(10.) Item sanctus rex
dedit quandam insulam
Obada vocatam.

(11.) et cum ea dedit vil-
lam Zamtov ultra Danubium
cum triginta mansionibus
et magistratibus capelle.
Item in dedicacione eius-
dem monasterii XX. mansi-
ones, sunt etiam in eadem
villa XII. piscatores. Tota
terra ipsius ville dominium
abbatisse est in metis,
quarum meta . . .. [itt
hirom sorban részletes ha-
tarleirds kovetkezik.]

(12.) Totum teloneum fori
ac alias utilitates eius-
dem wille constituit.

(13.) Item sanctus rex de-
dit quandam insulam S7/d
vocatam, cum lerris el la-
cunis et X. mansiones ad
Procurationem pecudum et
in illa insula habent pzsca-
forem sturionum, sed terra
7072 est communis.

(14.) Item dedit villam
Sorlous ad procurandas
apes, sed terra est com-
munis.

(15.) Item dedit sanctus
rex villam Ge#rinchar in
eadem libertate, sed terra
est communis.

(16.) Ex omnibus posses-
sionibus istis non habet ab-
batissa aliquos servientes
cum equis, nisi solummodo
LX. et tres mansiones car-

pentariorum et duas man-

valésziniiség szerint wineam



rum et unum tornatorem
et unum lagenarum custo-
dem. Ceteri omnes sunt vel
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siones fabrorum et unum
tornatorem et custodem la-
genarum. Ceteri omnes sunt

vinitores vel aratores. vel vinitores vel aratores
et alia servicia exhi-
bitores.

(17.) Item dedit sanctus
rex porium Modockea, qui
Thona vocatur, cum des-
censu ad piscacionem uso-
num et ad opus monialium
sancte Marie serviencium.

(13.) Preter hec dedit
sanctus rex iz poriu Mo-
docea piscationem husonum
ad opus monialium sancte
Marie serviencium.

Az egymas mellé allitott sz6vegekb6l kitiinik,
hogy az OP. lényegesen kiilonbozik az MP-tél.
A ketté kozt taladlt eltéréseket két csoportba
oszthatjuk :

1. Irdsbels eltérések.

a) Irdshibdk, botldsok alig vannak az OP.-ban.
A mésolé igen nagy fontossagot tulajdonitott a
helyesirdsnak s — a Fejérpataky emlitette hi-
bédkon kivill * — csak kett6t taldlhatunk a szo-
vegben. «Villam Podrug»-ra vonatkoztatva gwa-
rum-ot ir cuzus helyett ® és a piscationem sturio-
numbdl pescalorem sturionumot csin4l.

In istis 71T villis helyett «em ostis quingue
v2llss, videlicet Mama, Sondur, Kensa et Chitun
non est terra communis»-t ir. E tévedés, mely-
ben 6t falurél mondja, hogy lakéi nem élnek
foldkoz6sségben, holott csak négyet sorol fel,
onnan ered, hogy a MP. sorrendjét megvaltoz-
tatta. A MP.-ban 6t egymds mellett fekvé vesz-
prémmegyei falu kozt masodik helyen emlitett
fejérmegyei Szant6t az OP., az 6t falu utén,
hatodik helyen sorolja fel. Igy elsé helyen szdl
Szarberényrél s a masik négy veszprémi falu-
rél, osszesen 6trél, a IIIL villis-t azutdn, — mely
Szarberényre, hol mint az OP. is mondja, a f6ld-
kozosség fennallt, természetesen nem vonatko-
zik, — figyelmetlenséghél hibanak nézi és quin-
que-re javitja ki. Ez 4ltal nem csak tévedésbe
esett, hanem ellenmondasba keriilt onmagéaval ;
hiszen fénnebb Szarberényrdl mast irt.?

b) A paleografiar eltérések sokkal fontosab-
bak, mert ezekbdl mar a masolds korara le-

1 Ezek: Hec sunt— hec fuithelyett; villa... cum LIIIL
mansionibus et totidem wineas vineae vagy vineis helyett;
quelibet mansio debeant amministrare —- debeal helyett, a
negyedikr8l a szévegben szélunk. Fejérpalaky id. m. 28. 1.

2 V. . Katona St. Historia critica. ITL. 263. 1. te't
megijegyzését errdl.

3 V. 6. Fejérpataky id. m. 28. 1.

het kovetkeztetdseket vonni. Nevezetes, hogy
az ae jeldlésére ¢ caudats-t haszndlé MP-nyal
ellentétben az OP. egyszerii -e-t ir, mint arra
a figyelmet Fejérpataky felhivta.” Kalmainnak
minden oklevele hasznalja az -¢-t s ezt taldljuk
legrégibb okleveleinkben, igy I. Endre tihanyi
alapitélevelében, a Guden-féle oklevélben és
Szent Lészl6 pannonhalmi $sszeirdsdban is.?
Csak II. Géza idején kezd ingadozni az ¢ és e,
mig III. Béla alatt tulnyomévé lesz az ut6bbi-
nak hasznalata.? Végleg csak a XIII. szdzad
elején tint el az -¢ okleveleinkbdl.*

Okleveliink a MP. Columbanusa helyett Co-
lumanust ir. Mar Pray és Katona is észrevették
amannak archaisztikusabb voltat. Kidlman pén-
zein is Columbanus van s a véltoztatds minden-
esetre késbbbi korra mutat.s

Legérdekesebbek a MP. és OP. eltéréses a
magyar helynevek irdsmddjdban. Annyira jellem-
z8k ezek és nyelvtdrténeti szempontbél oly sok
tanulsdg vonhat6 le bel6litk, hogy az attekint-
het8ség megkonnyitése czéljabol tablazatban
adom az Istvan-féle gordg alapitélevél, a MP.
és OP. latin részének helyneveit, melléjik irva
a modern kiejtést. A g6rog szoveg helyneveit
a mai kiejtésnek megfeleléen atirva, a latinokét
eredeti alakjukban kézlom.

Szt. Istvdn
gorog oklevele: | MP. (rro9 ) OP. Mai alak :
Beszprem Bezprem (ensis) |Bezprim(iensis)| Veszprém
és
Vesprim(iensis) !
Szayarbrien Zaarberin Zaarberin Szarberény
Szamtay Zamtou Zamtou Szanté
Szambatou
(v. Szambotou). | Polosinic Poloznik Paloznak
Palosznikou
(v. Polosznikouy).
Mama Mama Mama Mama
Szandrou Scondur Sondur Séandor
Knésza Kinessa Kensa Kenese
Csitum Citun Chitun Csittény
Padrugou Podruc Podrug Padrag
Salesze Serlous Sorlous Sarlés
Grincsari Grincear Girinchar Gerencsér
Modocea Modochea Madocsa
* U. ott. 32, L

2 U, 0. 42. és §5. |. Erdélys Ldszld. A tihanyi apatsig
kritikus oklevelei. Bpest, 1900. 21—32. |. Pannonkalm:
Rend Torténel. 1. Bpest, 1902. 560. l. Fejérpataky Ldszld.
Oklevelek II. Istvan kirdly kor4bél. Bpest, 1895. 7—38. 1.

3 Fejérpataky Ldszls. 111. Béla kirdly oklevelei.
Bpest, 1900. 2., 13., 23. L.

4 Erdélyi Ldszlo. A bakonybéli apatsidg arpadkori
oklevelei. (Pannonhalmi Rendt. VIIL.) 235. 1.

s V. 6. Kafona Historia Critica I11. 268. 1. és
Pray. id. m. 221—222. 1.
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Mar a Kalméan-féle eredeti oklevél mutat
némi valtozast Istvdnéhoz képest, igy:

Csitum #z-je 7-né valtozott.

A Ethangzd elveszeft Paloznak, Sandor, Pad-
rag, Sarlés és Gerencsér végérdl.

Megsziint a mdssalkangz6torlddds egy hangzé
beékeldse 4ltal Szarberény, Sandor és Kenese
nevében.

Sarlés legdsibb Saleszé alakja, mely tgy lat-
stik a sarlé torék (¥sor-, vagy) *sol- alapszavaval
van Osszefiiggésben 7-rel boviilt.!

carydpfposy és caprtdy 7-ja, mely a tordk eredetii
szavakban egy gutturalis spiranst jelolt a latin-
ban kresett, illetve szévégi u-va valtozott.”

Nevezetesebbek az MP. és OP. latin szove-
gének eltérései:

A c¢s jelolésére hasznélt régies c-t, az OP-ban
mar ¢k valtja fel. Meg kell itt jegyezniink, hogy
Melichhel szemben, ki a ¢s legrégibb jegyének
az I-t tartja, @ c-¢ kell a cs legrégibd magyar
jeloldjének  tartanunk® Az archaisctikus ¢ a
X1I. szdzad utolsé negyedében mdr alig hasz-
nalatos, viszont az [ f6kép ekkor és a XIII. sza-
zad elején divik. Anonymus is ezt haszndlja. —
A ch, eltekintve a két zobori oklevélt6l, csak a
XII. szdzad utolsé éveiben tiinik fel és a XIIL
szdzadban valik 4ltaldnossa.

Veszprém a MP.-ban a régies Beszprém alak-
ban fordul el6.* Az OP. is koveti ezt az irds-
médot, ahol amazt maésolja Bezprimiensist ir,
a betoldott részekben azonban Vesprimzensist.
A b méar v-vé valtozott, az ¢ jelzésére pedig z-t
haszndl a régi ¢ helyett.

A Bezpremensss, Bezpremensium helyett
az OP. mar Bezprimzensis-t, Bezprimzensium-ot
ir. Az elsé alak hasznalatos a XI. szdzadban és

1 Gombdez Zoltin. Régi térék jovevényszavaink. Ma-
gyar Nyelv. 1907. 313. L

2 A y-ra nézve ld.: Gombdcz id.h. 142—s5. 1. és Me-
lick id. ért. Nyelvtud. Kozl. 34. kit. 133—6. L.

3 Melick ]. Szlav jovevényszavaink. 1. r, 20—23. lap,
hol mig a ¢-re 1083. [1086.] 1109., 1113., 1134., 1177. és
1186-b6l hoz fol példat, addig az [-re, — leszimitva a
kétes értékil [1086] és 1113-bél valé okleveles adatokat,
els§ példaja 1172-bdl valé. Az 1086. évi oklevél a XIIL
szazad végén késziilt. Ld.: Erdélyi L. A Pannonhalmi
Rendtorténet V111 265. lapjan. Az 1113. évi zobori ok-
levél pedig igen gyanus. Maga az is gyanussd teszi,
hogy a c-t négyfélekép irja.

+ Régiségért Melick id. m. 131. 1.
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a XII. elsé felében, a mikor az -ezsss mellék-
névi képz6t kozvetleniil a hely magyar nevéhez
kapcsoltdk ; Vacensist, Bicharensist, Chonaden-
sist irtak.” Utébb egy kapcsolé -z- betii keriilt
a t és képzd kozé. Erdekes, hogy 1137-ben
még Geurensist irnak, 1146 és 1150-ben pedig
mar Geuriensist haszndlnak® s ez az alak a
XII. szdzad végén altalanossa lett.

Séndor nevét Istvan oklevelében és a MP-
ban még sz betiivel cdvdpov-nak, illetve Scon-
durnak irtdk a keletkezésnek (Alexandor, Ale-
xandros ¢ Alek-Szandor, — Szandrosz) megfelelé
hangzéssal.? Az OP. mar az s hangzdsnak meg-
feleléen Sondurt ir.

A Knészabol lett Kinessa (olv. Kinésza) az
OP.-ban mar Kensa. Az sz itt is s-s4 valtozott.

Padrag nevében a végsé c¢-t a kiejtésnek
megfelelé g véltja fel.

A MP-ban észak-olaszosan* Serlous-nak irt
Sarlés az OP.-ban mar Sorlous-s4 valtozott.

Grincear S-b6l hangzébetolddssal Girinchar
lett.

A masolé mindezekben igen évatosan jart el
és csak ott nein kovette a MP.-t, a hol a kora-
beli névhangzdsnak megfeleléen hibat sejtett. Az
irdsbeli eltérések — leszamitva a legelébb emlitett
nehdny irdshibdt, — voltaképen korszerii javi-
tasok és bizonyitékul szolgdlnak a MP. és OP.
kiilonb6z6 idében tdrtént irdsa mellett. Az OP.
ir6janak gondossiga igazolja Gyomlay feltevé-
sét, hogy az értelmetlen és hibakkal teli gorog
szoveg eltérései sem csupdn a kevés gordg tu-
das kévetkezményei.® A masolé kevés gondot for-
ditott a szovegre. Szamitott — és jol szdmitott —
arra, hogy meger6sitéseknél, atirdsoknal csak a
latin oklevelet fogjdk elolvasni. Igy is tortént.

* Igy a tihanyi alapité (1055), a zobori riit. évi, a
pannonhalmi apatsidg tébb XII. szizadi oklevelében s
IL. Istvan idején is. Erdélys L. A tihanyi apatsdg kriti-
kus oklevelei. 21—32. 1. Pannonhalmi Rendtirténet 1.
593—596. . Fejérpataky L Kalméan kir. okl 44. L és
oklevelek IL. Istvan korabél. Bpest, 1895. 17. 1. Ebben is
kivétel az emlitett 1113-iki zobori oklevél, mely -iensist
hasznal.

2 Pannonk. Rendfort. 1. 596—s599. 1.

3 V. 6. Melich F. id. m. 204. 1.

+ Melick 7. Adatok ... Nyelvtud. Kozl 34. kot.
133. 1.

5 Kiejtése Grincsar. V. 6. Modocea = Madocsa.

6 Gyomliay. 41—44. 1.



A Kélméan-féle oklevelet sokszor 4tirtdk a kézép-
korban, a gordg alapit6levelet egyszer sem.
Arra is gondolt azonban emberiink, hogy ha
nem is olvassdk el az oklevelet, esetleg bele-
tekintenek s ezért kiilénodsen a helynevek irdsa-
nal néhany czélzatos javitast tett.” Azok mellett,
a miket Gyomlay emlit, felemlitend6k :

saptdy helyett ocapotod-t ir a Zamtou(ejtsd: |

Szamtoé)-nak megfeleléen;

dobvaBv helyébe a magyaros &odvay keriilt ;

wlitoop-bo6l a régies m-t valtoztatva tlitovy-t
csinalt.

Bar Gyomlay elirdsbél eredé hibanak tartja,
ilyen czéltudatos betolddsnak tartom a savrod
ynetv-t, mely nyelvtanilag hibas sz6 alatt szantai
szigetet kell érteniink. Ez az OP. latin szovegé-
nek Obada szigete, mir6l aldbb még szélunk.

Hasonl6képen czélzatossdg van a latin szoveg
Thona(=halasztanya) szavat igazolé rtodvy) sz
beszurdsaban.

2. Tartalombels eltérések.

a) Vdltozstatolt széveg. A MP. az elsé szdza-
dok gyakorlatdnak megfelelleg charla pagensis
s igy a narrativ format alkalmazza. Az OP.nagy-
jaban kéveti, de tébb izben eltérve az elbeszél6
formatél els§ személyben szélaltatja meg a ki-
ralyt, Simon piispékét, s6t Szent Istvant is.”
Ez arra mutat, hogy az OP. oly korban iratott,
mikor mar fejlettebb volt a kanczellariai gya-
korlat.

A falvak sorremdjét a felsorolasban wmeguvdl-
foztatja. Ebben gy latszik az a czél vezeti, hogy
az egymas mellett levé veszprémi falvakat egyitt
sorolja fel. Az elsd 6t veszprémmegyei falu utdn,
melyek egyiitt emlitése — lattuk — tévedést is
okozott, a szintén veszprémi Vamos és a zalai
Paloznak falvakat emliti. Ezutin szél csak a
MP-ban masodik helyen emlitett Széntérél.
A sorrend logikusabb, de éppen ez mutatja a
mesterkéltséget.

Szant6 falu tartozékainak, a szigetnek és rév-
nek leirdsa ment 4t a legnagyobb véltozason.
A révet, melyet Szent Istvin Szdnlai révnek
nevez s melyet Kalman koraban is igy hivtak, —

1 Gyomlay is felteszi, hogy a mésolé vagy tudott egy
keveset gorogil, vagy sugalmaztdk neki a valtoztata-

sokat.
2 Fejérpataky sz6l errbl id. m. 38. L
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a MP. latin szovege azért nem nevezi meg, mert
Szénté mellett emliti — az OP. mar Szigetfd
réunek nevezi. A révnek «szantai rév» neve mar
nem volt hasznalatos az OP. készitésének idején,
A XIIIL és XIV. szdzadban mindig Siigetférol
nevezik azt forrasaink.

A szigetet, melyet a MP. winsula in Stldy-
nek nevez, az OP. egyszeriien S:zld-szigetnek
mondja. Tudjuk, hogy a késébbi idében igy
hivtak, de Kélman idejében, még csak a balpar-
ton levé prossessiot nevezték igy. A Sild parton
(portus Sild) a MP. még csak jészaglegeltetésre
alkalmas irtvidnyt (predium) emlit, az OP.-ban
mér tiz baromtenyészté mansiordl van szé.

Sild possessio foldjét a MP.-nyal ellentétben
«nor communis»-nak mondja. Tévedésbél csu-
szott-e be a #on szécska, vagy tudatosan irtak,
nem tudjuk megéllapitani.

Paloznakon az eredeti ¢gy szdldmaivessel szem-
ben okleveliink mar #nyolcz hdznépe! emlit.

Part Madocsan a haldszati jog adoményozi-
sardl sz616 részhez hozzitoldja, hogy a haldsz-
helyet magyarul fanzyd-nak nevezik.

A szdvegvaltoztatisok ugyan czéltudatos he-
lyesbitésekiil tekintheték, azonban tulnyomé
részben csak a birtokallapotban id6k folyaman
beallott természetes fejlédést tiintetik fel.

b) Bivitések és betolddsok. Oklevelink a MP.-
ban felsorolt birtokokat tobb helyen részleteseb-
ben koriilirja a kolostor népeinek szolgaltata-
sait, illetve helyzetét leirja, feltiinteti az idékoz-
ben t6rtént gyarapodést.

Szarberényben emliti, hogy a Adny mansto,
annyt sz6l8 is van és hogy minden haznép dvente
6o kibol bort szolgditat be a kolostornak. Kitii-
nik ebbdl, hogy a szarberényi népek sz616mii-
vesek voltak. Ugyanitt az erdd egy részét az apd-
czdk konyhdjinak haszndlatire tartjdk fenn.

Mama lakéi kézt vannak szekeresek és mds
szolgdlatokkal tarfozé népek. Hasonl6é kondiczid-
juak a sandoriak.

Az 6t veszprémmegyei falu népe wudvarnok
sorbar van.

Ennek az 6t falunak egész foldjét megnevezi
A karatia néven.’

Szantb haldrdt tgen részlefesen, — ca XII. sza-

1 Csdnki. 111, 219. 1. Akarattya, ma puszta Kenese
mellett.




zad elején ritka részletességgeln,” — zrya kiril.
A hatérjaras tokéletessége igen fontos bizonyiték
az OP. késobbi korban valé keletkezése mellett.?

Sarléson a népek wméhlenyésztbk s Gerencsér
lakosai hasonlé szabadsiggal élnek.

Az Gsszes birtokokon é16 kiilonboz6 foglal-
kozésu népség felsoroldsa utan megjegyzi, hogy
vannak mds szolgdlatokat teljesitok is.

Felemlit az OP. nehdny oly birtokot, melyek
a MP.-ban egyélta’an nem szerepelnek.

Az «insula Sildv-en kiviil szél egy Obada
nevii szigetrdl is. Ez a gdrég széveg szan-
tai szigetje (savtod wnsw). Valdszinilleg azonos
a Csepel-sziget als6 végénél fekvd kis Roézsa-
szigettel.? Az apadczdk birtokanak egy 1646-iki
Osszeirdsdban Fiiveny-Zatony néven szerepel.*

A falvakat megtoldja a veszprémmegyei Vd-
mossal,’ melynek tiz haznépe kovics és mads
szolgdltatdsokkal tartozé mesterember volt.

Szigetfé6 rév mellett emlit egy Zzkus faluban
adott telket és sz616t, a miknek a MP.-ban még
nincsnyoma.® Tikus Szigetfének masik elnevezése.

T Fejérpataky. 37. 1

2 Kardcsonys, mint emlitettiik, csak ezt tartja betol-
ddsnak az OP.-ban. (Pétlasok stb. Zioréénelmi: Tdr.
1908. 27. L.)

3 Homan Bdlinf. A szantai sziget helyrajzi meg-
hatarozdsa. Szdzadok, 1909. 154. 1.

4+ Egyetemi Konyvtar: Collectio Hevenesiana. Tom.
LXXIX. 325. L.

s Csdnks, II1. 258, 1.

6 Az oklevél «fundum et viam» emlit, de ez utébbi
minden bizonynyal irdshiba svineam» helyett.

7 Csdnki 111, 351. 1. «Z%kus, alio nomine Zigethfew.»
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Betoldott végil az OP. iréja egy igen fon-
tos részt az oklevélbe. E szerint az apdczdk bir-
lokat a veszprémi pispok joghatdsdga aldl minden-
ben mentesek.* A piispék nem szedhet télik ti-
zedet és a kolostor lelkészei felett sincs
fennhatésagi joga. Mind a tized, mind a pa-
rochidk feletti hatésidg gyakorldsa az apécza-
z4rdat illeti, az apaczdknak szent chrismaval és
olajjal val6é felkenetését pedig maga az eszter-
gomi érsek végzi.

c) Kihapgydsok. Padrag faluban a zirda né-
pel, — a MP. szerint — £kdzdsen birtdke a jfoldet
Podruc nevii birtokos fiaval, a sarlésiak pedig a
pécsi piispok népeivel. Az OP.-bél ezek az érte-
sitések kimaradtak. Az ut6ébbi kimaraddsa eleve
kizarja, hogy az OP-t Simon pécsi piispdk irta
volna.

x X X

Az eltérések tomege mindenkit meggy6zhet
arrdl, hogy az OP. az eredeti oklevélnek ftelje-
sen  megronlolt mdsolata ; az  eltérések jellege
igazolja a czéltudatos és  szdndékos hamisitds
gyanujdt. Osszehasonlitdsunk eredményekép ki-
mondhatjuk, hogy az OFP. a MP.-nak interpo-
ldit mdsolata, melyet ivdpa hatdrozolt hamisitist
czéllal  készitelf. Hatra van még annak meg-
4llapitdsa, mi vezette a hamisit6t tette elkove-
tésére és mikorr6l valé a hamis oklevél?

HOMAN BALINT.

1 Ez az Osszes birtokokra vonatkozik, nem csak
Padrag falura, mint Zeérpataky mondja. Id. m. 36. L

VEGYES

Az els6 Dunajeciek.

Tudvalévé dolog, hogy II. Andrds a Merani
Bertolddal Magyarorszagba koltézott Adolf sze-
pesi prépostot és ennek névérét a szepesi
Poprad vidékén néhany birtokkal megajandé-
kozta.® 1246-ban arrdl értesiiliink, hogy bizonyos
Ridiger (az okirat szerint Rutker) e né férje
s hogy fiai Rikolf és Hermann az 1209. évi ado-
manylevelet 4tiratjak.? 1251 jul. 15-én Rikolf és

t Fejér IIL 1, 77.
= U. ott. IV. 1, 416.

Polydn a Poprdd mentén birtokosok,” megjegy-
zendd azonban, hogy bizonyos Polen mar
1229-ben Tamasfalu hatdrjdrdsdnil mint pristald
mikodik.? 1257-ben azonban e Rikolf bizonyos
Polydn-nal az 6rokolt birtokokat akként osztja
fel, hogy neki Lomnicz, Polydnnak pedig «terra
Supse» résziil jut.? 1269-ben egy hatarjards al-
kalmabdl Rikolf és Polyan, mint a Poprad

1 Hazai oklevéitir 22.
2 Suppl. Anal. Scepus II. 7.
3 U. ott, IV, 2, g40. !
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foly6 mentén 1év8 birtokosok szerepelnek ;'
ugyanezen minbségben eulitik &ket 1270-ben
is.? 1271-ben 6k is a draveczi lakosoknak vala-
mely birtokiigyében fogott birdkként miikod-
nek.? 1274 febr. 18-4n Rikolf és Polydn «sze-
pest nemesek» csere utjdn a cdrosmegyei Tarcza
birtokot szerzik meg.* Chronologiai rendben ko-
vetkezne Fejér V. 2, 468., melynek értelmében
Szepesi Polydn és tratere Rikolf 1278-ban, téb-
biek kozott azért is, mert e Polydan fia Rikolf
a hiitlen Geregye nb. (Pal fia) Geregye elleni
harczban elesett, Farkasfalva és Pokaj nevii bir-
tokokat kaptdk, csakhogy ezen okirat hamisi-
tas! Rikolf 1282-ben a «Tarkdi» nevet hasz-
nélja.’ 1287-ben Rikolf és Polyan comesek, sze-
pesi nemesek, ddes fivérek, tarczai birtokukat
meghataroltatjak,® ez azonban a Polyanrél sz616
utolsé adatunk. Ugy latszik tehdt, hogy 6 az
1246-ban emlitett «Hermanv»-nal azonos.

Miel6tt a nemzedékrend vézlatat folytatnék,
ki kell emelniink, hogy Rikolftél tobbiek koezott
a kihalt Tarkéi, Tarczai s a még most is é16
Berzeviczi-csaladok szarma-nak; de ezeknek ge-
nealogiai rajza nem kepezvén jelen sorok fel-
adatat, mi c-ak Polyan kozvetlen utédait akar-
juk kimutatni, mert az edd gi irodalom — ugy
latszik — ezeket nem igen méltatta s mert ez
uton a XIV. szdzadbeli archontologiai ismere-
teinket egy érdekes meghatirozdssal képesek
vagyunk gyarapitani.

Polyan gyermekei koziil okirati bizonyossag-
gal csak fia Andrds és egy névleg ismeretlen
lednye mutathaté ki. Andréassal legelGszor taldl-
kozunk, midén nagybatyjaval, Riko ffal a farkas-
falvi és t4rczai birtokokat felosztja. Az illetd
kutfé 7 szerint ez 1285-ben tértént volna; de
miut4n fentebb littuk, hogy Polydn még 1287-ben
élt, magatdl érthetd, hogy az osztds 1287-ben
vagy utdna toriént. IV. Laszlénak okiratai, me-
lyeknek erejével 1290-ben egynéhdny szepes-
megyei birtokot adoményoz,® hamisitvanyok.
1294 aprilisdban még él.* Utolsé egyenes nyo-
méara akadunk 1305 jun. 26-4n, mid6én arrél van
sz6, hogy néhai Polonus (Poldny = Pulanus) co-
mes fia, a néhai (Jakab) szeprsi piisp6k unoka-
ocscseivel, Laszl6val és Ferenczczel az egymas
irdnyaban fennforgott viszalyait kiegyenliti. Itt
értesiiliink arrol, hogy Polyan lednya 1305-ben
bizonyos P4l comesnek az Ozvegye és hogy
Farkasfalvin malma van, mely haldla utan a
piispok unokadcscseire vissza fog szdilni.

r U. ott. IV, 3, s15.

2 U, ott. V. 1, 76.
3 U. ott. 167.

s Hazai okmdanytar VIII. 160.
+ U. ott. 21q.

6 Fejér V. 3, 381.
7 Fejér V. 3, 303.

8 Hazai okmanytar VI. 350, 354.
9 Fejér VI. 1, 328.

' «Zophfalva»

1323 aug. 17-én midr nem él. Ezen napon
Karoly kirdly «Fohanni filio Andreae de Scepusy
egy okiratot erésit meg.’ 1325 aug. 29-én
pedig tanusitja a kiraly, hogy Rikolf fiai Kakas,
Janos és Rikolf rokonukat Polydin fia Andrds
Jfita Fdnost (frater eorum) azzal vadoljak, hogy
Lomniczi és Sobchfalu nevii birtokaik koézott
egy hatarjelt elpusztitott.” Alperes tagadta ugyan,
hogy itt valamikor hatdrjel lett volna és erBsen
allitotta, hogy a vitds telek az 6vé, az iigy azon-
ban csak 1326 decz. 20-4n lett elintézve. Karoly
kirdly ugyanazon évi nov. 25-én tanu-itja, hogy
Rikolf fia Kakas fivérei Janos és Rikolf bele-
egyezésével rokonainak (fralribus fuis fratruelr-
bus) Polydn fia Andrds fiar Fanos, Miklss és
Délernek a Dunajecz folyé és a havasok kozott
1év6 erdejéb6l 100 mansiét (németiil: Hube)
adott.? Ugyanazon napon felhivja az orszdgbird a
szepesi kdptalant, hogy a fentnevezett Po'y4n uno-
kai és Rikolf fiai koézétti birtokper iigyében
hatadrjdrast eszk6z6ljon. A kaptalan erre decz.
20-an jelenti, hogy a Lomnicz, Zophfalva és
Martsisfalva nevii birtokokat a keli6 hatérjelek-
kel kiilonitette.* Ezek utdn a rokonok — gy
latszik — kibékultek, mert mar a jové évben
(1327 jun. 22-én) taldljuk, hogy Kairoly kiraly
Rikolf fiainak : Kakas, Janos es Rikolfnak vala-
mint Polyan fia Andras fiaicak Janos és Péter-
nek arany- és egyéb érczbanydk mivelésére ki-
valisagot ad.®

Hogy itt a harmadik fivérr6l, Mikl6srél mar
ninceen szd, annak magyarazata abban kere-
sendd, hogy e Miklés a papi palydra lépett. —
1344-ben 6 Budan a szent Mariar6l nevezett
egyhaz plébdnosa, mely mindéségben a Po yan
fia Andrds hagyatékdbdl red széllott rokuszi
és nagydri birtokdnak hatdrolasat kéri ¢ és mely-
nek teljesi ésénél Dénes fia Jakab dun-jeczi var-
nagy kirdlyi embernek ki van szemelve. Lajos
kirdly tette 6t 1347-ben szepesi prépusttd, mely
minéséghen 1356-ban meghalt.” 1351 jul. 11-én
kéri Lajos kiraly a papat, hogy tobbiek kozétt
Mik 6s szepesi prépost gyéniatdja altal magat
haldla 6érajaban fe menthesse. 1352 jan. 10-én
pedig irja Lajos a papéanak, hogy mid6n J nos
prépost halala utin a szepesi prépost 4g lirese-

r Wenzel X. 4.

2 Tort. Tar 19oz. évf. 598. old.

3 Fejér VIII. 5, 167.

4 U. ott. 16g. — Tort. Tar 1902, évf. 548/599. o'd.
vagy «Zopchfalva», mely 1326-ban még

| «Jabschfalvas alakban is szerepel, nem lehet mis, mint

azon terra Supse, mely 1257-ben Polyannak osztdlyrésziil
jutott. Martsisfalva kétségkivil azon «villa Marcilisw,
mely 1305-ben az Andrds és a szepesi pispdk unoka-
dcscsei kozétti perben szerepel (I. f.).

s Anjoukori okmanytar II. 305.

6 Suppl. Anal. Scep, 1I. gg. )

7 Wagner Anal. Scep. II. 343. III. 34. Fejér 1X.

2, 424.
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désbe jdtt, Miklés a budai egyhaz akkori rek-
tora az O elbterjesztésére a prépostsigot kapta,
melynek birtokdban most is van. Csakhogy Ja-
nos prépost haldla utdn, Demeter fia Janos,
akkori zempléni fbesperes, azon iirigy alatt,
hogy a prepostség még Janos életében szamara
lett fenntartva, azt a papatél kérte; de miel6tt
megkapta, meghalt. A Kkirdly kéri most, hogy
eléterjesztési jogat ujra elismerije.*

Péter elég nagy tidvolban kereste és taldlta
nejét. A kirdly tanusitja t. i. 1335 jul. 6-4n,
hogy Volfing nevii budai polgar, kiilonben az
J komdja, miutan egyenes fiutédai nincsenek,
azon kéréssel fordult hozza: engedje meg neki,
hogy Pestmegyében fekvé Horhi, Tarnok és
Szent Erzsébet nevil birtokait, (melyeket kiralyi
adomanyként nyert) leAnydnak Margitnak, fér-
jének: Polydn fia Andrds fia Péternek és mind-
kettejiitk gyermekeinek : Fdnos és Péternek ha-
gyomanyozhassa; a kirdly meg is adja az enge-
délyt és kiemeli, hogy ez Margit es férjének
esetleg még szilletendé gyermekeire nézve is
érvényes.*

1355 decz. 16-4n olvassuk, hogy a pépa
«Fohanni Petri de Dovanick domicello Agr.
dioec.» a kért absolutiét megadja.’ Ezen adat-
nak latszélag semmi Osszekottetése nincs az
eddigiekkel, — meglatjuk azonban, hogy nagyon
is rokonok egymassal. Kont Miklds nador tanu-
sitja t. i. 1364-ben, hogy batmonostori T6ttos
fia Lészlénak a kovetkezé felekkel valami pe-
res baja volt, melynek tirgyaldsira meg nem
jelent:

a) Péter fiar: Dananychi Fdnos és Péter.

b) Wolfing fia Miklds fias Istvan dedk, Wol-
fing és Ldszld, kiknek képviselbje, magdt a buda-
varosi hatésdg bizonyitvanyaval igazolta.* Ezen
«Dovanich» és «Dananych» csak ferdités; mind-
két helyén kellene «Donavich» vagy Dunawichnak
allania, mely 1342-ben Donawig, 1344-ben Dana-
vich, 132 5-ben Donaiz, 1 383-ban Donauich alakban
szerepel 5 és nem mas, mint a Rikolf utédai kezén
volt szepesmegyei Dunajecz.® Miutin fentebb
lattuk, hogy Wolfing budai polgér leAnya Margit
1355-ben Polyadn fia Andras fia Péternek a neje
volt és hogy e hazassagbél akkor mar Janos és
Péter nevii fiuk sziilettek : egészen helyesen ja-
runk el, ha az 1364-ben szereplé Pcter fiaiban :
Dunajeci Janosban és Péterben Wolfing budai
polgar lednyanak fiaira ismeriink és ha a veldk
ugyanazon érdekkozosséget valld Wolfingot és

* Supplic. ad. Clem. VI. Anni X. fol. 22, 6;.

2 Anjoukori okméanytar. III. 182.

3 Tort. Tar 18gs. évf. 78. old.

+ Zichyokmaénytar III. 259.

5 Anjoukori okmanytar IV. 204., 473. V. 529. Fejér X.
1, 120.

6 Rikolf fiai mar 1325-ben «de castro Dunawich» ne-
vet viselik. (Fejér VIIL 2, 624.)

Lész16t, tekintettel még arra is, hogy ko6zds
iigyvédiik budavarosi bizonyitvanynyal igazolja
magét, az 1335-ben szereplé Wolfing oldalroko-
nainak mondjuk.*

Nyolcz évvel késobb Polyadn unokéja Janos
mar az orszdgnagyok sordban foglal el helyet.
Opuliai Laszl6 néador t. i. 1372 mdj. 3-4n Ot da-
rab iigyiratot allit ki és mind az o6tben Kkijelenti,
hogy azokat f6jegyzéje (Szepesi Jakab tavol-
1étében, ki a nadori pecsétet magaval vitte,
Piter fia: Danauichs Fdnos lkirdlyr tdrnok-
mester pecsétjével megerositi.* Hogy Dunajeci
Janos tényleg a kirdly és nem a kiralyné tarnok-
mestere volt, a mire az eddigr kulatds figyelme
még ki nem lerjeszkedelf, bizonyitja azon koériil-
mény, hogy a kirdlyné tarnokmestere 1363-tél
138¢-ig féibeszakitds nélkiil Akos nb. Bobék
Gybrgy; azt azonban, hogy Dunajeci Janos mi-
kor vette 4t a tdrnokmesteri allast? hatdrozot-
tan meg nem A4llapithatjuk. Az 1370-ben mi-
kod6 Janos tarnokmester és Veszprémmegye f6-
ispanja.® Gyelét fia Miklés néador fidval azonos,
ki 1371 szept. 16-ig miikédik. 1372 méj. 3-an
mar Dunajeczi Péter fia Janos a tarnokmester.*
1373 marcz. 8-4n, 1374 nov. 12 és 1376-ban
megint egy Janos az, kir6l jogosan feltételez-
hetjilkk, hogy a Dunajeczival azonos. 1379 febr.
11-én Hontpdzmén nb. Syentgyorgyi Tamds, a
kirdly tarnokmestere.’ 1383-ban mar Janos fidval,
Dunajeci Polydnnal és Péter fia Péterrel talalko-
zunk,® de ezen idészak a tervbe vett rajzunkat
mar tulhaladja.

E csaldd rovabbi torténete nem tartozik ugyan
jelen sorok kereiébe, de mind a mellett mégis
elég érdeke~nek taladljuk, hogy a koverkez ada-
tot is ide csatoljuk : Mar fentebb mondtuk, hogy
Wolfing budai polgar t6bbiek kozott a Pest
melletti Szenterzsébetfalvat, melyet késébb csak
Szentfalvanak neveznek, kirdlyi adomanyozas
utjdn kapta s ezt 1335-ben Margit nevii lednya-
nak, Dunajeci Péter nejének atengedte. Azéta —
ugy latszik — 4llandéan Wolfing lednya ut6-
dainak — a Dunajecieknek — kezén mar.dt.

* Teljesség kedvéért legyen még a kovetkezd ki-
emelve. Wolfing budai polgar a budai, sz. Mariarél ne-
vezett templom temetdje mellett kipolnat allitott fel és
fenntartidsara bizonyos jovedelmeket biztositott, melynek
a papa 1334 jul. 11-én bucsut engedélyez. (Mon. Rom.
episc. Vespr. II. 85.). Haladla utin a veje, Miklés b dai
polgar 1344 oktéber 4-én azon kéréssel fordul a papdhoz:
engedje meg neki, hogy e kadpolndban tobb papi személy-
zet mtikédhessen és hogy maga és neje szimdra
teljhatalmu gyé6ntatét valaszthasson (Theiner, Mon.
Hung. 675 és Supplic. ad Clem VI. Anni IV, pars II.
fol. 20.).

z Zichy okménytar III. 458—463.

3 U. ott. 408. )

+ Sopronm. okménytar 1. 397.

5 Fejér 1X. 5, 84., 100.

6 Fejer X. 1, 120—124.



1403-ban azonban Zsigmond kirdly Szenifalva
felét, mint a hiitlen-égbe esett Tarkéi Henrik
fla Péter és Akos nb.Csetneki Gyorgy fiaZsigmond
nejeinek biriokat testdrtisztjének és budai var-
nagynak: a d.lmat szdrmazasu Nassis-i Zoilus-
nak és testvérének, Janosnak adoményozta, ki-
ket a feleré-z birtokaba azonnal be is iktattak.
A birtok masik felét ekkor azonban bizonyos
Mihdly fia Mihaly budai polgar birta.

A Tarkéi vagyis Berzeviczi Pet-r o6rokosei,
mint a néhai Wolfing lednydgi utédai azonban
megtdmadtdk ezen adomanyosast, azt allitvan,
hogy Zsigmond kiralynak nem 4llt jogadban, hogy
e falurészt e'adomanyozza, minthogy ez Wolfing
szerzett birtoka volt. S bar egy izben Rozgonyi
Simon orszagbiré ellenok hozott itéletet, 1449-ben
i dloczi Laszl6 orszagbiré végkép visszaitélte
S:zentfalvanak ezt a feléta serkei Lorantfi Gyérgy
felesége Hedvig a<szony és az agardi Toéke Pé-
ter lednyai, mint Wolfing egyenes leanydgi le-
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scarmazdi rés.ére,’ e.udl fogva a serkei Lorant-
fiak 4llandéan jogot tartottak Szentfalva, Hohri
és Téarnok rés.einek birtokahoz.

M:d6n 1449-ben feltiintek, akkor mint al-
peresek Nassisi Zoilusnak kovetke:8 jogutédai
szerepeltek :

1. Foldvari Swan (a Giovanni név toviditése)
fia Simon,

2. Zuborius fia Janos,

3. Dénes fia Janos, kikrdl egye'dre hataro-
zottan meg nem mondhatjuk, vajjon Zoilusnak
egyenes vagy csak oldalutédii voltak.?

Az eddgirk és egyéb hiteles adatok alapjan
megkapjuk a kovetkez6 nems: dékrendi toredéket :

* Paléczi Laszl6 orszigbirénak 1449 miarcz. 23-an
«dominabus Adviga et Anna nec non puellis Adviga et
es Margareta vocatis» kiadott itéletlevele O. L. DL. 2932.

2 V. 6. Csanki dolgozatdval a Szédzadok 18g3. évf.
20-ik old. és az Orszigos levéltirban DL. 2932. sz. a.
drzott oklevéllel.
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Dr. WERTNER MOR.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsa-
sagnak junius hé 14-én tartott valasztmanyi tilésén
Fejérpataky Ldszlé elnck elndklete alatt tartott ulé-
sén jelen voltak : Barabds Samu, Csdnki Dezsd, Diry
Ferencz, Horvith Sdndor, fvdnyt Bela, Reiszig Ede,
id. Szinnyei Fozsef ig. vilasztm. tagok, Alddsy Antal
titkar, Szabd Ldszlo jegyzé.

Elnok az ulést megnyitva, titkar felolvassa a7, Gu-
lyds Pdl vendégnek Balzac heraldikdjarol sz0l6 érte-
kezését.

A tetszéssel fogadott felolvasas utin elnsk mély
megilletédéssel jelenti, hogy a térsasig nagyérdemi

Turul 1911, III.

pénztarnoka Toth Arpad, hosszas szenvedés utin mdjus
ho6 12-én elhunyt, meleg szavakkal emlékezik meg az
elhunytrol, a ki kézel husz esztendén dt odaadé buz-
galommal, lelkiismeretes szorgalommal é€s pontossig-
gal vezette a tarsasig pénziigyeit. Jelenti, hogy a
haldl hirére a tarsasig részvétét fejezte ki az elhunyt
csalddja el6tt, a ravatalra a tarsasdg nevében koszoru
helyeztetett, a temetésen pedig a tdrsasag képviseleté-
ben elndk, a titkar, a jegyzé és tobb ig. vélasztmany
tag volt jelen. Inditvanyozza, hogy az elhunyt érdemei
jegyz6konyvileg megérokittessenek és hogy az ethuny
csaladjahoz az lésbol kifolyolag részvétirat intéztesseék.
18
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Az ig. valasztminy mély megilletddéssel fogadja
elndk bejelentését a tarsasigot Téth Arpad pénztar-
nok halalaval ért veszteségrol, e veszteség feletti észinte
részvétének jegyzékonyvileg kifejezést ad, az elnok
altal tett intézkedéseket jévdhagydlag tudomdsul ve-
szi és elhatdrozza, hogy az elhunyt csalddjdhoz az
alésbdl kifolyolag részvétirat intéztessék.

Elnok ezutdn jelenti, hogy a pénztdrnok halilaval
elédllott a sziikség, hogy a tarsasig pénztarinak keze-
lésérél addig is, mig a pénztarnoki 4llas betsltése felsl
intézkedés torténik, gondoskodds torténjék. Jelentis
hogy az elntkség a pénztirnoknal volt §sszes értéke-
ket, konyveket, iratokat atvette, az értékek jelenleg
a M. N. Muzeum pénztiriban driztetnek, a pénztari
tigyek vezetésével az ig. vdlasztmdiny utdlagos jova-
hagydsaval ideiglenesen a titkdrt ésa jegyz6t bizta meg.

Az ig. valasztmany elndknek a bejelentését jova-
hagydlag tudomasul veszi, a pénztari iigyek ideiglenes
vezetésével a titkart, illetve a jegyzét bizza meg és
eln6k inditvadnyara kimondja, hogy a pénztarnoki 4llas
betoltésérdl a legkdzelebbi ig. vélasztmanyi iilések
egyikén fog intézkedni.

Uj tagokul megvilasztatnak Ribdry Ldszl6 Buda-
pest aj., Kolosy Istvan, Szentimrey Tamdsné Nyiregy-
héza aj., ifj. Lossonczy Istvan, Siildgyi Lajos fold-
birtokos, Nagybecskerek aj., Szd/ldsy Kdlmdn.

A mult ig. vilasztmdnyi iilés hatirozata folytan
a Nemzetségi Zsebkonyv II. sor. II. két., Nemes Csala-
dok II. kotete eléfizetési felhivasinak kibocsitdsa a
mai valasztminyi iilés feladatat képezvén, az ig. va-
lasztmdany titkdr eléterjesztésére ugy hatdroz, hogy az
eléfizetési felhivds bocsattassék ki, viligosan meg-
jegyeztetvén benne, hogy a kétet csak ugy fog meg-
jelenni, ha kells szamu eléfizetd jelentkezésével a
nyomdai koltségek fedezetet nyernek. Az elbfizetési
felhivds kibocsitasa folyé év Oszén fog megtérténni.

Elnék ezutdn a jegyzékoényv hitelesitésére Csanki
Dezsd és Ddry Ferencz ig. vilasztm. tagokat kérve
fel, az ulést bezirja.

EMICH GUSZTAV
1843 —1911.

Tarsasigunkat ujabb gydsz érte egyik legrégibb
igazgaté vélasztmdanyi tagjdnak, Emich Gusztivnak
elhunytdval, ki folyé évi junius 28-dn kéltozott el
az élék sorabol. Egyike volt azoknak, a kik habar
nem szakemberek, nem mivelik 6nalléan a tudoma-
nyokat, élénk részt vesznek tudomanyos tdrsasigaink
beléletében, lelkesedéssel, odaadassal tdmogatva azo-
kat feladataik megvaldsitdsdban. Emich Gusztiv sem
volt szakember, nem volt czéhbeli tudés, de mint a
févarosi nyomdsk egyik legtekintélyesbikének tulaj-

donosa, majd az abbdl alakult részvénytdrsasig:
nyomdavallalat elndke és igazgatdja, kezdettél fogva
bensd Gsszekottetésben allott az irodalmi és tudomanyos
korokkel, a melyeknek munkdlataiban ¢ is kivette a
maga részét. Egyike volt a magyar bibliophilek kisszimu
tarsasiganak, a ki az évek folyaman rendkiviil becses
bibliographiai gyiijteményt hordott 6ssze,a melybdl kéz-
iratok és oklevelek sem hidnyoztak. Az 8 tulajdondt ké-
pezte a Victorinus Korvin-codex is, a mely kés6ébb a
Magyar Nemzeti Muzeum birtokaba ment at. Mint a ma-
gyar tudomanyos mozgalmak és torekvések buzgé tdmo-
gatdja, tarsasigunk muakodésében is tevékeny részt
vett és mint annak kezdettdl fogva igazgato-valaszt-
manyi tagja mindhalildig élénk figyelemmel és ér-
deklédéssel kisérte munkalkoddsunkat. Haldla fajdal-
mas veszteség tarsasigunkra, mely torekvéseinek buzgé
timogatojat, igazgato-vilasztmanydnak odaadé lelkes
tagjit gyéaszolja benne, kinek emlékét mindenkor
kegyelettel fogjuk meg6rizni.

POR ANTAL
1834 —IQII.

A magyar térténettudomanyt ujbél mély gyasz
érte. Foly6 évi szeptember hé 8-4n hunyt el életének
77. évében Pér Antal esztergomi preldtus-kanonok,
tarsasagunk igazgatd-vilasztmanyi tagja. Halala sulyos
veszteség a hazai torténettudomdanyra, melynek a meg-
boldogult haldldig firadhatatlan munkdsa volt.

A magyar torténelem legfényesebb korszakit va-
lasztotta elhunyt tagtarsunk munkakéréil, az Anjouk
korszakat, azt a korszakot, a midén Magyarorszag
valéban nagyhatalmi szerepet jatszott az eurépai po-
litikai életben, a midén annak doénté hatasu tényezbje
volt. E korszak torténetét muvelte egész életén it
lelkesedéssel, teljes odaadassal. Ismerte ezt a korsza-
kot legaprobb részleteiben, politikai térténetét csak-
Ggy, mint kulturtorténetét. Ismerte annak legrejtet-
tebb vondsait, a politikai események titkos rugoit és
e korszak szerepldit ugy, mintha maga is azok koéré-
ben é€lt volna. Nagy Lajos kordnak alig van oly neve-
sebb szerepldje, kinek élete torténetével nem foglal-
kozott volna, ha mindjart néha csak egyes adatokat
nyujthatott életviszonyainak, szereplésének ismereté-
hez. Kutatasai vildgot vetnek Nagy Lajos kiralynak
kordra, kiil- és belpolitikai kormdinyzatira, arra a
vilagtorténeti szerepre, melyet a magyar kirdly a vilag-
politika szinpadjan jatszott. Lelkiismeretes pontossig-
gal igyekezett 6sszegytjteni és kiaknazni a tolla ald
vett kérdésre vonatkozoé anyagot, hogy a torténelmi
hiiségnek minél megfelelébb képet rajzolhasson. Meg-
irta .az Anjouk. korszakdnak &sszefoglalo t6rténetét,
Nagy Lajos kiraly életének terjedelmes munkat szen-
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telt és egész konyvtart tesznek ki tanulmdnyai, érte-
kezései és aprébb munkai, melyek e korszak tor-
ténetének egy-egy mozzanatit vagy szerepléjének életét
és muikodését vilagitjak meg.

Térsasdgunk igazgat6-vilasztmanydban megalaku-
lasunk 6ta foglalt helyet. A févarostél tdvol lakvan,
csak nagy ritkan idvézolhettik 6t koriinkben, de
azért élénk figyelemmel kisérte tdrsasigunk mukodé-
sét, melybdél ¢ maga is irodalmi munkdssigaval tevé-
kenyen kivette részét.

Folyéiratunknak buzgé munkatdrsa volt, a kinek
tollabol, midta tarsasigunk fennill a genealogiai és
pecséttani tanulmdnyok egész sorat kozoltuk. Folyoira-
tunkban megjelent tanulminyai targyat is az Anjou-
korbdl meritette és annak pecséttanihoz, szerepldinek
genealogiai viszonyaihoz értekezései megannyi becses
adalékot tartalmaznak. Alig néhiny héttel halila elétt
jelent meg folyéiratunkban utolsé dolgozata, melyben
Opuli Liszl6, Magyarorszag nadorispanjanak életéhez
kozolt ujabb adatokat.

Immar 6 is befejezte életpalydjat. Kihullt kezébél
a toll, melylyel haziduk toérténetének e fényes kor-
szakdt mesteri kézzel megrajzolta. Pihenni tért, a ki
mig élt, a pihenést nem ismerte, a ki korit meg-
hazudtolé szellemi frissességgel faradozott haldla érajaig
a magyar torténetirds szolgalatiban, a ki mindhalaldig
Jankadatlan figyelemmel és érdekl8déssel kisérte azon
tudomdnyos egyesiiletek munkalkoddsit, melyeknek
tagjai soraba tartozott. Aldds emlékére.

SZAKIRODALOM.

A Topporci és Gorgdi Gorgey nemzelséy és a
Svdbici és Totfalvi Svdby nemzellség tortenetebsl. —
Irta: Gérgey Albert, Iglé 1910. II. javitott és bovi
tett kiadas. (Nyomatott a Szepesi Lapok nyomdavil-
lalatindl. — Nagy nyolczadrét 389. lap. Ara g5 kor)
A Turul 1909. évf, 46. lapjan ismertettilk szerzének
a Gorgey-nemzetségrél sz6l6 munkdjat. Roviden el-
mondtuk akkor annak tartalmit és jé oldalai mellett
nagyjaban kiemeltiik hidnyait is. Egyben kifejeztitk
azt a reményiinket, hogy szerzé egy ujabb kiadassal
is meg fogja még csalddjit és a szakirodalmat ajin-
dékozni. Reményiinkben nem csalatkoztunk, mert
ime csakhamar megjelent a munka maésodik és javi-
tott kiaddsa, a mely nem csupin a Gorgey-csalad
multjara terjed ki, de feldleli a vele egy t6bél fakadt
Svéby-csalad rovid ismertetését is. Mdar magdban a
kétet kilsé terjedelme is eldrulja, hogy szerz6 most
sokkal tobbet nyujt, mint az elsé alkalommal. De a
konyvben lapozgatva szintén meggydzédiink réla,
hogy ez csakugyan egy alaposan atdolgozott munka.

Szerz8 lehetdleg pétolni igyekezett mindazokat a
fogyatkozasokat, a miket az elsé alkalommal felemli-
tettiink és az adatok olyan témegét sorolja fel, a mi-
nek felkutatdsaért és kozzé tételéért, elsé sorban ma-
guk a fényes multu csaladnak tagjai, lehetnek leg-
inkdbb lekotelezve. Igaz, hogy még egyes régebbi
adatok igy sincsenek teljesen feldolgozva, pl. az 1297
korul élt Chudrum de Gurgur és tarsaira vonatkozé-
lag (Hazai Okmt. VK. 257, 263.) nem nyujt ez a
dolgozat sem semmi felviligositist, pedig ezek is a
Gorgey-csalad tagjai lehettek — hiszen az idézett
oklevelek is éppen a csalad levéltirabél valok.

Kiilondsen potolva van az elsé kiaddsnak az a
hidnya, hogy egy attekinthetd leszirmazisi tibla nem
volt hozza mellékelve; mert most hat kényomatos
(kdr, hogy nem nyomtatott!) tiblin van csupin a
Gorgeyek leszdrmazdsa bemutatva és kozolve van
ezen kivill a Svaby-csalad és az oldalagi rokon-csala-
dok leszarmazisa is, ugy hogy a kozolt Osszes tablak
szdma : 38. Czimképul a Gorgey-csalad czimerének
szines képe szolgal (szokatlan a red irott és nem
nyomtatott felirdas!) Van ezen kiviil egy par igen si-
keriilt arczkép, amik kozll természetesen a legrégeb-
biek a legérdekesebbek, pl. Gorgey Illésé (sz. 1618.,
+1677.) és Gorgey Janosé (sz. 1639., }1714.) az
utébbi -- a kurucz viligh6l — kilénésen igen ki-
fejezd. ‘

A konyvnek jelentékeny részét foglaljdk el az
igen nagy szammal ko6zolt oklevelek, levelek és egyébb
emlékek, a melyek, ugy latszik majdnem kizdrélag a
csalddi levéltarbol szarmaznak, a régebbi oklevelek
Wagner nyoman (Analecta Scepusii) koézoltettek, de
a széveg nem lehet mindenhol a legpontosabb, mert
pl. az 1297. évi oklevelet (259. lap.) Nagy Imre t6bb
aprébb eltéréssel kozolte (Hazai Okmanytir VK.
263.) az eredetirdl, a minek az oka csakis az lehet,
hogy az itt kozdlt szoveg egy 1768. évi mdsolat utan
készult.

Mindent egybe vetve, az el6ttiink fekvé mdasodik
kiadds minden tekintetben nagy haladast jelent az
elsé kiadashoz képest és résziinkrdl igen sajndlndnk,
ha szerzé bevaltand az elészéban kozolt azt a kijelen-
tését, hogy ezzel bucsuzik az irodalmi tértél. A ko-
zoltek alapjan jogunk van reményleni, hogy ezt nem
fogja komolyan venni és hogy nevével még gyakran

fogunk a szakirodalomban taldlkozni.
Sdrkiozy Imre.

A Kazinczi és Also-Redmeczi Kazinczy-csaldd-
nak Il-ik korszakdrdl, vagyis a csalddnak a XVIL
szazadban Borsod virmegyébdl tortént elszakaddsanak
idejétsl osszeallitott leszdrmazdsi és é€letrajzi adatai.
Czimerekkel és nemzedékrendi tablikkal irta: 2ddsé

.8*




Kazinczy Béla. Debreczen sz. kir. viros konyv-
nyomda-villalata. 1910. 160 L

Csaladjanak ifjabb nemzedéke kozt az 8sok irdnt
taplalt kegyeletes érzés és érdeklédés emelésére, s
hogy az &6si Kazinczy-csalidba a most is él6 hason-
nevii, de mds tdrzsbél fakadt csalddok tagjainak be-
tolakoddsa megakadilyoztassék, adta szerzénk kezébe
a tollat jelen mive megirdsara.

Az 6si borsodmegyei eredetii csaldd eredetére és
legrégibb torténetére vonatkozoé adatok azonban még
olyanynyira kikutatlanok, hogy szerzénk a csaldd tor-
ténete ezen elsé korszakanak megirdsit avatottabb
kezekre bizva, csak a XVII. szdzad elejét]l kezdve
allitja 6ssze részletekbe mend pontossiggal ezen id6-
tél napjainkig is immdr 10 nemzedékre visszatekintd
csaladja térténetét.

A mennyire a legrégibb nyomokbdl kévetkeztetni
lehet, szizadokon 4t élt mar a csaldd a nevet adé
borsodmegyei Saj6-Kazincz vagy taldn inkdbb a mar
elpusztult Puszta-Kazincz birtokaban, midén Kazinczy
Péter itélémester &6si fészkét elhagyva, a Rékéczy haz
szolgalatdba dllott s Abauj és Zemplén megyékben
szerzett birtokokat.

Zemplén megyei birtokaiért gr. Rakoczi Laszlétol
cserébe kapott alsé-regmeczi részbirtokara I. Lipét
kirdlytél 1669-ben donatiot nyert. Innen, a csalad
kés6bbi tagjainak elénevet ad6 s részben még ma is
a tulajdonaban lévé birtokrél és 8si kuridbél agazott
el a csalad Abauj-, Zemplén-, Ung-, Szabolcs- és
Bihar megyékbe.

Az emlitett Péter veti meg a csaldd emelkedésé-
nek alapjat. Mint a Rdikécziak, Bathori Zséfia, Zrinyi
Ilona belsd embere tetemes birtokokat szerzett. Fia,
Andrds mar Ung megye alispanja, felesége Nagy-
mihalyi E6donfly Erzsébet révén csaladi 6sszekotte-
tésbe jut az északkeleti felvidék legeldkelébb csalad-
jaival. Mint apja, ugy 6 is kedvelt hive a Rakocziak-
nak. 1704-ben II. Rakéczi Ferencz kapitdnya, 1707-ben
a szécsényi é€s onodi gyuléseken Ung varmegye
kovete, majd a zempléni felkel6 nemességnek ka-
pitinya.

Unokdiban, Diniel hirom faban szétigazik az
eddig egy szdzadon it csak egy-egy férfitaggal kép-
viselt csalad.

Diniel legidésebb fia, Jozsef és felesége Bossinyi
és Nagyugréczi Bossdnyi Zsuzsanna voltak szilei a
csaldd s egyben ujabbkori irodalomtérténetiink egyik
legkimagaslobb alakjanak, K. Ferencznek.

E rovid mi keretében nem czélja szerzénknek az
6 nagy érdemeit s mukodését részletesen feltdrni,
hisz egész konyvtarra valé irodalom szl mir errél s
6rzi kegyelettel emlékét, mindaziltal j6 szolgélatot
tett -irodalomtérténetiinknek az 4ltal, hogy szdmos
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red, szilleire, testvéreire és utodaira vonatkozé isme-
retlen és részben kiadatlan oklevelet és adatot kuta-
tott fel és tesz itt koézzé.

Nyolcz gyermeke koziill Lajos, a legifjabb jitszott
a csalad s nemzetiink térténetében kimagasld szere-
pet, mint az 1848/49-es honvédsereg északkeleti had-
testének parancsnoka, majd a szabadsigharcz végsé
napjaiban tdbornok. A 29 éves ifjut 1849 okt. 25-én
l6vette fébe Haynau az aradi var sanczaiban.

A tobbi csalddtag élettorténetének rovid felsoro-
lasa  utan Kazinczy I. Gdbor ir6 emlékének is szentel
néhany lapot.

A csaldd tagjai dltal elég kovetkezetesen é€s nagy-
jaban valtozatlanul viselt 8si czimert csak Kazinczy
Ferencz testvére Miklos, és ennek utéda, Viktor hasz-
naltik megvaltoztatott alakban. Ok ugyanis, valészinii-
leg Ferencz kezdeményezésére, a sisakdiszbeli orszag-
almat és nyilakat tarté oroszlint a pajzsba vive, a
kerek pajzs koré sarkanyt, foléje pedig kilencz illetve
bhirom agu leveles koronit tettek. Ezen Onkényes
czimervaltoztatis okit tobbé-kevésbbé elfogadhato
feltevésekkel igyekszik magyarazni szerzénk.

Réviden megemlékezik még azon csalddokrol is,
melyek noha mds térzsb8l valék, a Kazinczy nevet
viselik. Ezek kozil egy, a borsodmegyei Kazinczrél
szarmazé régi magyar nemes csalad, semmi rokonsag-
ban sincs a targyalt Kazinczyakkal. A tobbi magya-
rositds utjin vette fel e nevet, sét egy betolakodott
a csaladba.

A fuzetet a csalad €16 és jovendd nemzedékeihez
intézett zarsz6 és a kutforrdsok jegyzéke rekeszti be.

A példds gonddal s faradsiggal osszeallitott mu
hatranydra csak a sajtéhibaktél szinte hemzsegé latin
szovegeket s a II-ik szamu genealogiai tabla kiismer-
hetetlenségig Osszekuszalt voltat irhatjuk. 5 &

A Felsdsz6li6si  Sz6llésy-csaldd  kronikdja, irta
Szdllésy Kdlmdn okl. mérnék. Budapest, «Patria»
irodalmi vallalat és nyomdar. t. nyomdasa. 1911.179. L.

Csaladjanak a tévedések €s bizonytalan szdjhagyo-
ményok folytin meghamisitott torténetét igyekszik
tisztdzni szerzénk jelen kotetében azon hézagos ada-
tokb6l, melyek a csaladi levéltar elpusztuldsa folytin
nagy faradsidggal még Osszegyiijthetdk voltak.

Ezen Osrégi Nyitra megyéb6l szirmazé csaladdal is
megesett ugyanis azon csalddtorténeti irodalmunhban
nem példitlanul 4ll6 eset,™ hogy egy hasonlé nevii,

* A Csik nemzegségb8l szarmazé Kisfaludy cs. pl
ma is tévedés folytin egy hasonnevii, de teljesen mis
eredetii csaldd Zsigmond kirdlytél 1419-ben kapott czi-
merét hasznilja.
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de teljesen idegen eredetii csaldd czimeres levelének
birtokdba jutva, annak adataihoz igyekezett alakitani
torténetét és annak eldnevét is vette fel hiteles ok-
leveleibe. A szerz6nk kutatdsaibol kétségkiviil bebizo-
nyithatolag a nyitramegyei Fels8-Sz6116sr6l szarmazé
csaldd egyik tagjanak ugyanis, nem tudhaté, mi mo-
don egy a baranyamegyei Herczeghzedledsy csalad
részére 1580-ban kiallitott armalis jutott birtokaba,
melyrél azt hivén, hogy az 6 dsei szamara szél, fel-
vette a «Herczegsz6llsi» elénevet, melyet persze a
csaldd tobbi tagja is elfogadott és hasznalt, ugyany-
nyira, hogy a johiszemi tévedés még a hivatalos
anyakoényvekbe is bejutott. E tévedés kiderulte adta
meg a szerzének az indité okot csaliddja hi torténe-
tének kikutatdsara.

A legrégibb adatok a XIII. szizad végére nyulnak
vissza, mid6én a csaldd mar tébb 4agra oszolva meg-
osztozik a nyitramegyei Zeuleus birtokon. Oklevelek
hianya folytin azonban a csalad térténetében ezutan
egy masfél szizados hézag kovetkezik, melyet egy
ujabb, 1425-iki osztdlylevél sziintet meg. A birtok-
felosztasbol azonban egész bizonyosan lehet kovetkez-
tetni arra, hogy adataiban ugyanazon csaldd torténete
folytatédik s az ezen id6tél fogva mind béségeseb-
ben elékeriild oklevelekbSl napjainkig hiiny nélkiil
oszszeallithato.

A Sz6116ssy-csaldd a XVI. szdzadban két dgra oszlott:
a csoponyire és az elefintira. A cséponyi dg a X VI. szdzad
végén hazassig folytin megszerezte a kihalt Csopenyi-
csaldd alsé-csoponyi birtokat s birta a XIX. szdzad
elejéig. A csaldd ezen dga szdrmazott it kés6bb Toron-
tal megyébe s beléle szarmazik a ma is él6 generatio.

Az elefanti ag szintén hdazassdg utjan jutott az
Elefanthy-csalad fels6-elefanti birtokdnak tulajdondba,
Ezen 4g a XIX. szdzad elején itt kihalt, de egy ré-
gebben Bars megyébe, Németibe telepedett hajtisa
még a XIX. szdzad kozepén is élt s talin még most
is élnek tagjai, de a csalad ezen 4ganak legujabbkori
torténete nincs még kikutatva.

A csaldd vazlatos torténetének leirdsa utdn attér
szerz6nk a szétdgazasig kikutathato egyes csaladtagok
¢élettorténetére, majd részletesen tdrgyalja az egyes
agak csalddi és birtokviszonyait.

A csalad tagjai altal nagyobbrészt tévesen hasznalt
eldnevek koziil szerzénk a «Fels6-Sz6llésin-ben dllapo-
dik meg, melyet kértére a beliigyminiszterium 1908-ban
meg is erésitett. Ugyanigy igazolta 1910-ben a beligy-
miniszterium négy kiilonbozd idébol szdrmazo pecset-
lenyomat utin a csaldd szinjelzés nélkili czimerét is.

A kotetet forrasjegyzék, néhany fontosabb ok-

levél és az elveszett csaladi levéltir fenmaradt re-
gestruménak szovege, végiil nagy gonddal osszeallitott
csaladfa zarja be. 7 £

Willibald Leo Freiherr von Liitgendorf-Leinburg.
Familiengeschichte, Stammbaum wund Ahnenprobe.
Kurzgefasste Anleitung fiir Familiengeschichtsfor-
Scher. Zweite umgearbeitete und vermehrte Auflage.
Frankfurt am Main, 1910.

E. Devrient. Familienforschung. (Aus Natur und
Gersteswelt.  Sammlung wissenschaftlich-gemeinver-
standlicher Darstellungen. 350. Bandchen. ) Mit 7 Ab-
bildungen im Iext und 2 Tafeln. Leipeig, 1911.

Az elsé kis kényv, mint a czime is mutatja, gya-
korlati czélokat szolgdl : utmutaté akar lenni azok
szamara, a kik nem szakszerii torténészek, genealo-
gusok, de érdekl8dnek csaldadjuk multja irdnt, gyij-
togetik az erre vonatkozé emlékeket s kutatisuk,
gyujtésiik eredményét csalidfa vagy teljes csaladtor-
ténet alakjdban Ossze is akarjak 4llitani s kézrebocsa-
tani. Hogy e czéljat jol oldotta meg a szerzé, mutatja
az, hogy életrevalé konyvecskéje mar masodik kiadds-
ban jelent meg.

Muve nyomasa kozben keriilt ki a sajté aldl egy
masik csalddtorténeti kézikonyv : Heydenreich « Fami-
liengeschichtliche Quellenkunde»-ja, de ez épen nem
tette feleslegessé L. konyvét. Az a laikus csaladtér-
ténet-kutaté, a kit a modszer legelemibb kévetel-
ményeirdl is fel kell vilidgositani s a kit a legkdzon-
ségesebb segédeszkozokkel is meg kell eldbb ismertetni,
eltéved a vaskos kotet lapjain és sokkal tobb hasznat
veszi bevezetésiil ily irdnyu révid é€s vildgos gyakor-
lati utmutatonak. Hogy pedig mi a kezdére nézve a
legszitkségesebb, azt a szerzé6 nagyon jél tudhatta,
mert megvallja, hogy bar nem hidnyzott a kelld tor-
téneti iskolazottsiga, mikor csaladtorténettel kezdett
foglalkozni, mégis a legnagyobb nehézségekkel talalta
magit szemben, nem Jévén semmi vezetdje: «Die
Lust war da - - wie aber die Arbeit beginnen?» S
hinyan vannak ugy, mint L. volt !

A konyv természetesen a németorszigi viszonyo-
kat tartja szem elott, sok jé gyakorlati tandcscsal
azonban atlépi e keretet s altaldnos érdeklédésre tart-
hat szamot. Az irodalombdl csak a legsziikségesebbet
emliti fel, a részletek irant érdeklddéket Heydenreich
kényvéhez utalja.

Altalanos bevezetés utan (I. Einleitung und Vor-
bedingungen) a koényv leghosszabb fejezetében (II.
Beschaffung des Urkundenmaterials) a nemességrél
s a szilkséges anyag megszerzésérél szol. Ha mar
egyiitt van az anyag, kovetkezik a feldolgozds, s ennek
szabalyait, kovetelményeit adja el a szerzé a 3. feje-
zetben (III. Ausarbeitung) a kovetkezé pontokra
osztva: I. A csalad neve. 2. A czimer torténete.
3. A csalad dltalanos térténete. 4. A csalad nemzedék-
rendje. 5. Jogi és birtokviszonyok. Oklevéltar, név-
és targymutaté, forrasok, képek. Nem felesleges az



sem, a mit a sajt6 ald rendezésrél és kinyomatdsrol
mond el a fejezet végén. Kulon fejezetben szél azutan
réviden a csaladfarél és nemzedéki tablirél (Der
Stammbaum und die Stammtafel), az egyenjogusig-
r6l (Die Ebenbirtigkeit) s végil kimeritéen az &s-
prébarol (Die Ahnenprobe und ihre Anwendung).

Devrient konyve szintén Osszefoglalé munka, de
mar ez tisztdn gyakorlati, mert 6 Osszefoglalé képét
akarja adni a genealogidnak, fejlédésének azon fokan,
a melyre eddig eljutott. Az els¢ fejezetben a genea-
logia térténetével és alapfogalmaival ismertet meg
(I. Geschichte und Grundbegriffe der Genealogie), a
masodikban a forrasokkal és segédeszk6zokkel (I1. Quel-
len und Hilfsmittel), a barmadikban pedig a segéd-
tudomédnyokkal és a kritikaval (iII. Hilfswissenschaf-
ten und Kritik). Fontos a negyedik fejezet, mely az
eredmények Gsszefoglaldsarel, bemutatdsarél szol.
(V. Darstellung der Ergebnisse.) Nagyon érdekes és
tanulsigos a koényvecske két utolsé fejezete, melyek
kozil az elsé az atoroklés tandnak problémiit fejte-
geti (V. Probleme der Vererbungslehre), a mésodik
pedig a csaladtorténet viszonyat az dllamtudomanyok-
hoz (V1. Die Beziehungen der Familiengeschichte zu den
Staatswissenschaften).

E nagyon hasznilhaté két kis konyvet ajanljuk
a csaladtorténettel foglalkozni ohajtéknak elsé utmu-
tatéul és bevezetdiil. 4.

Palatinus Fozsef. Vasvdrmegyei nemes csalddok
torténete. 1. vész. Nemes csalddok. I. kitet. A— Cz. Ki-
adja a Vasvdrmegye nyomdavdllalat. Szombathely, 1911,

Vasvarmegye nemes csalidairél nem ez az elsd
munka, 1894-ben jelent meg Balogh Gyula mive :
Vasvirmegye nemes csalddai els6, majd 1901-ben
miasodik kiaddsban s Vasvarmegye monografidja is
elég béven ismerteti a megyei nemes csalddokat, —
s igy eldszér arra a kérdésre keresiink feleletet, mily
czél vezette a szerz6t muive megirdsinil. Megadja
erre a feleletet a kotet Bevezetése, a hol megmondja
P., hogy «a Vasvarmegyében napjainkban €16 és bir-
tokos nemesi €s fénemesi csaladok torténetét» szdn-
dékozik megirni. A feladat korét tehit kisebbre szo-
ritotta, mint Balogh és a Monografia, terjedelmét
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pedig joval kibOvitette s igy az egyes csaladok ismer- ‘

tetése egész kis monografidva boviilt. Kalonben még
a fentemlitett megszoritassal is elég nagy a feladat,
mert a nagy kiterjedésit és lélekszimu megyében
igen sok birtokos nemes és fénemes csaldd €1 mai
nap is és P. Bevezetésében 137-nél tébb nemesi és
37-nél tobb fénemesi csalad torténetét igéri.

A most eléttink fekvé diszes kotét, az elsd rész
elsé koétete a nemesi csalddok kéziil 2o0-at olel fel s

ezek a kdvetkez8k : Agusztich, Ajkay, Ajkas, Balogh
(beddi ), Balog (béri ), Barthodeisky, Bardossy, Bdts-
megyey, Beiczy, Békdssy, Béry, Bertha, Bertalanify,
Bersenyi, Bezerédy, Boda, Bogddny, Boross, Chernel,
Czeke — s mar a nevekbdl lithatjuk, hogy alig van
koztitk olyan, mely altalinosabb érdeklédésre ne tart-
hatna szimot vagy &srégi voltanal fogva, vagy pedig
egyes kiemelkedébb tagjainak a varmegye hatirain
tulterjedd torténeti vagy irodalmi szereplése, muiko-
dése révén s igy a nagy szorgalommal Osszehordott
anyagban sok érdekes és uj dolgot olvashatunk.

P. minden csalddnal elészér annak legrégibb
multjat ismerteti, majd szol a nemesség- és czimer-
szerzésr6l, a czimeres levélr8l és azutin kiilon foglal-
kozik az egyes agakkal, ezeken beliill pedig az egyes
tagokkal. Terjedelmes csaladfa s néhol czimerrajz
egészitik ki a csaldad torténetét.

Forrasair6l a Bevezetésben szimol be a szerzé :
«Az egyes csaladok multjanak ismertetésénél a f6-
salyt a hiteles helyek levéltiri anyagira fektettem.
Lehetsség szerint feldolgoztam a maganlevéltirak
adatait is...» Tudjuk, hogy mit akar mondani P.,
mikor a «hiteleshelyek» levéltarait emlegeti szemben
a maganlevéltirakkal, t. i. a megyei levéltirak, a
kaptalanok, kdnventek, az Orszagos Levéltir okleve-
les anyagara gondolt, de a meghatdrozis nem szaba-
tos, mert a hiteles hely kifejezés le van foglalva a
kaptalanok, konventek (loca credibilia) jelolésére, s
kiilénben is hogy egy hiteleshelyi vagy kiralyi oklevél
az illet6 hiteleshely levéltardban van-e vagy pedig
egy csalad leveles ladd4jaban, az annak hitelességén
nem valtoztat semmit. A tdrgyaldsban, magiban a
szévegben, nem jelzi forrdsait, hanem kiilén-kilén
minden csaldd ismertetése utdn; ha mar nélkiiloz-
nink kell azt, hogy a szerzd jegyzetekben feltiin-
tesse forrasait adatrél-adatra, legaldbb az 4ltaldnos
felsorolasban legyen pontosabb, s tegye ki a kotet és
lapszamot is s a hasznalt levéltari anyagnak is ko-
zelebbi megjelolését, a mint azt egy-két helyen meg
is tette. (59., 77. 1.)

A forrasoknak — levéltdriaknak is — pontos meg-
jelolése feleslegessé tette volna egyes okleveleknek
eredeti teljes szovegiikkel valé kozlését; féleg oly
esetekben hagyhatta volna el ezt a szerz6, a mikor az
oklevél semmi kiiléndset nem tartalmaz, vagy ha mar
meg is jelent nyomtatdsban. Az Ajkay-csalidnél pl.
hirom oklevelet illeszt bele a targyaldsba, s ezek
batran elmaradhattak volna, mert elég ha megemliti,
hogy az Anjoukori Okmanytirban megtaldlhatok.
Kilénben is egész lényegtelen mozzanatokat oroki-
tenek meg a csalad torténetébdl, igy az egyiket an-
nak illusztrdlasira kozli, «hogy az Ayka nembeliek
perpatvarkodtak». (9. 1) Felvett ujabb okleveleket is



egész terjedelmilkben, néha tobb hasibra terjedéket,
a melyeknek tulajdonkép csak az els6 soraik fonto-
sak, a.hol a genealogiai szempontbél érdekes részek
vannak, de maga a panasz, fassio vagy per tirgya
nem fontos. (10—12., 64. L.). A teljes terjedelmiikben
kézolt megyei nemesi bizonyitvinyokra is elég lett
volna csak hivatkozni (13—14., 125—128. 1), sok
helyet megtakarithatott volna ; ha pedig mar felvette,
vigyaznia kellett volna nagyon arra, hogy a latin ok-
leveleket jol kozolje, mert banté bennitk a sok ré-
szint hibas masoldsbol, részint pedig sajtéhibabol ereds
értelmetlenség. Az igazdn fontos dolog azonban, a mit
teljes szovegében kellett volna kézolnie minden csa-
ladnal — mar a hol van egyiltaliban — a czimeres
levél, az kimaradt, pedig ennek ott kellene lenni for-
ditassal egyiitt, mert az eredeti armalishoz se juthat
hozzd minden csalddtag, mésrészt pedig nem . tudhat
mindegyik ugy latinul, hogy megérthesse nemessége
e fontos emlékét s bizonyitékat.

A kotetet csak 6t czimerképmelléklet disziti ; koz-
tilk a Békassy-csalad czimerképének szines reproduk-
czi6ja. Tulajdonkép nem is beszélhetiink «diszitésrdly,
mert a legtébb nem sikeriilt s csak rajzoldjanak
gyenge technikdjarél és heraldikai stilusérzékének
hianyarol tesz bizonysagot. Ily természetii munkénal
bizonyara szivesebben ldtta volna mindenki - - elsé
sorban pedig az illeté csalddok, --- ha kisebb alakban
is, de megkaptik volna czimeriik pontos és hiteles
képét, a melyre elég gyakran van is szitkségiik. Eb-
ben a kétetben négyével szépen elfért volna 6t tab-
lan a 20 czimerrajz. Igy azutin nem tdrténhetett
volna meg az, hogy pl. a Chernel-csalid részletes
torténetét elolvasvdn, azt sem tudjuk meg a végén,
hogy milyen a csalad czimere, mert a szbveg errél
nem szol.

Czimerleirdsai nem elég szabatosak ; czimerleirdst
a czimereslevélbdl szérol-széra leforditani, mint P.
teszi, nem szabad (28. 1), rovidségre kell téreked-
nink, de ugy, hogy mindent megmondjunk, felesle-
geset pedig egy szocskat sem. Igy aztan ilyen blazo-
nalist nem fogadhatunk el: «Hadi pajzs, kék udvar-
ral, melyben z6ld halom emelkedik. A z6ld mez6 bal-
oldalan vo6rés ruhas vitéz all» ... (82. 1) Vagy «Kék
hadi pajzsban z6ld halom emelkedik, a melyen ter-
mészetes szinii daru all nyakan nyillal dtélve». -
A Béri Balog-csalad czimerében a «vért (!) negyedik
udvardban (!)» nem héarom rézsaszal, hanem harom
rézsa van.

Czimerckrél szélvan, itt emlitjuk meg - - bar nem
tartozik szorosan a tirgyhoz - - s hivjuk fel P. figyel-
mét arra a tévedésre, mely legeldszor otlik szemébe
annak, a ki a szép kiallitdsu kotetet a kezébe veszi,
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hogy Vasvarmegyének a czimlapon lev8 czimerképe |

hibds, mert a struczmadir helyesen patkét tart a
csérében, nem pedig buzoginy-formdju botot.®

Néhany aprobb pontatlansigot és figyelmetlensé-
get emlitink még fel, hogy szerz6 a tovabbi kéte-
tekben jobban iigyelve minél kifogastalanabbat nyujt-
hasson. Ilyen miinél fontos a csalidoknak pontos abe
sorrendben valé egymasutanja : igy Ajkas az Ajkay
elé vald, Bardossy a Barthodeiszky elé, Béry a Bertha,
Bertalanffy pedig a Bersenyi utin. — Ha ezt olvas-
suk, hogy «II. Lajos... Chernel Ambrusnak és...
Zophith Gergelynek «Dapiferorum regalium anteces-
sorum» adomdnyozta» (146. 1), arra is gondolhatunk,
hogy szerzé nem értette meg j6l az eredeti latin szé-
veget, a mely valésziniileg igy szolt: «dapiferorum
regalium antecessorum nostrorum magistro» ... Bertha
Miérton nem kaphatott 1723-ban adominyt Maria
Teréziatol (87. 1), sem a Beiczy-csalad 1519-ben For-
gach Janos nadortél Csatir, Arath (talan Arach,
Ardcs) Szentgyorgy és Hanni zalamegyei birtokokra.
Volt Forgach nadorunk, de ép egy szdzaddal késébb,
de azt Zsigmondnak hivtak.

A Bevezetésben megmondja P. - - mint lattuk,
hogy a «Vasvirmegyében napjainkban él6 és birto-
kos nemesi és fénemesi csalddok térténetét» akarja
megirni, igy azutin a Batsmegyey-csaldd, bar a XVI.
szazadtol kezdve két szdzadon at volt birtokos a me-
gyében, elmaradhatott volna, mert mint P. irja ré-
luk : «a XIX. szdzadban mar inkdbb sopronmegyei a
csalad, jelenleg pedig szerte széledtek az orszag kii-
16nb6z6 vidékére és varmegyénkben egyetlen tagja
sem lakik, sem birtokkal nem bir.» (55. 1.).

Az Ajakas-csalddndl emlit a szerz6 nemzedék-
rendi téredékes tdbldzatot, mely a csaldd birtokaban
van. «E szerint - irja — a XV. szizadban élt Aja-
kas Miklés aliter ivanczi Ivanczy Miklosnak négy fia
volt : Laszlo, Domokos, Miklés és Janos.» A Nem-
zeti Muazeum levéltaranak térzsanyagdban taldlhaté
néhany oklevél, melyek az Ajakasokrdl szélnak s ezek
alapjan megillapithaté, hogy ez az Ajakas Miklés s
fiai nem a XV, hanem a XIV. szdzadban éltek.
(1358 jul. 9. Johannes filius Nicolai dicti Ajakas de
Iwanch. — 1358 jul. 31. Magister Johannes filius
Nicolai, testvérei: Miklés, Laszl6 €s Domokos. —
1363. - - Ladislaus filius Nicolai dicti Ayakas. -- 1371
mdrcz. 1. Janos fia Laszlo. — Tovabba : 1377 szept.
22. és 1378 febr. 11.)

Nem hagyhatjuk megemlités nélkdl, hogy mily
megiitkdzéssel olvassuk szerzé panaszit a csaladi le-
véltarak tulajdonosai ‘részérél gyakran tapasztalt «leg-
ridegebb visszautasitds» ellen ezen miive bevezetésé-

1 Tagdnyi: Magyarorszag czimertara Bp. 1880. 37.1. —
Vasvarmegye monografidjaban is a helyes kép van (XI. 1.)




ben épugy, mint a Béké>virmegyei nemes csalddok
torténetében (Lasd Turul 1909. 190. l); ilyenkor
latjuk, mily elényokkel jar a csalddi levéltaraknak
nyilvanos levéltarakban valé letéteményezése, a hol
alaposan elrendezve, mindenkinek hozzaférhetéen iga-
zan kozkincscsé valnak. !

P. masik mtive, a Békésvarmegyei nemes csala-
dok torténete, az elsd kotet utdn megakadt; remél-
juk, mostani szép vallalkozasit nem fenyegeti ez a
sors, s6t mielébb forgathatjuk masik mive folytato-
lagos koteteit is. Dr. Holub Fozsef.

A Nagy-Kdarolyi gréf Kdrolyi-csaldd dsszes jiszd-
gainak birtokldsi torténcte. A csaldd megbizdsdbol
kiadja grdf Kdrolyi Liszlo. Budapest, 1911. Ket kotet.

A grof Karolyi-csaldd egyike azon kevés fburi csa-
lidainknak, mely érzékkel viseltetve a csalad torté-
neti multja, de meg a hazai térténettudomany irant
is, részben nemzetségi levéltiruk oklevélkincsét tették
a torténelmi kutatds részére mintaszerii kiadvanyban
kozkincscse, részben gondoskodtak arrél, hogy a csa-
lad torténete egyes monografidkban, kisebb-nagyobb
tanulmianyokban megorokittessék. A grof Karolyi-
oklevéltir a nemzetség levéltiranak régebbi anyaga-
val ismertette meg a hazai toérténettudomany mdu-
veléit, Eble Gabor kilonbézd tanulményai pedig
foleg a csalad XVIIL. és XIX. szdzad tOrténetére
vetnek ujabb vilagot. A grofi csaldd békeziisége most
egy ujabb munkaval gazdagitotta térténeti irodalmun-
kat, a mely a csaladi birtokok térténetének kérdését
tisztdzza és allapitja meg.

A munka a grofi csalad Osszes jészagainak torté-
netét adja. Elékészitette azt egy munkalat, a mely
felsorolta az egyes uradalmak alkoté részeit és azok-
nak egy bizonyos korabeli allapotat tiuntette fel. Ezt
a munkdlatot a csaladilevéltar legalaposabb ismerdje,
Eble Gabor végezte, a ki az 1827. évi nagy osztdlyt
veszi alapul, a mely évben az eddig egy kézben egye-
sitett térzsvagyon a harom fitestvér grof Karolyi
Istvan, Lajos és Gyorgy kozott felosztatott. Eble
ezen munkdlatja azonban nem szoritkozott az 1827-i
osztaly keretére, hanem a XVIII. szizad 6ta ledny-
agon kiment birtokokat és a grof Karolyi Gyoérgy
altal 1827 utan szerzett birtokokat is bevette mun-
kdjaba, a melyben az egyes birtokokat abban a sor-
rendben tintette fel, a mint azokat a megfelelé ura-
dalmi 0Osszeirasok felsoroljdk.

Az Eble iltal 8sszedllitott munkalat alapjan ké-
sziilt az eldttiink fekvé munka, a tulajdonképeni bir-
tokldsi torténet, melynek megirdsaval a csalad Pettké

A N. Mazeumban deponélt csalddi levél'drak szama
megkozeliti mar a go-et.
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Bélat bizta meg, a ki munkajiban természetesen elsé-
sorban a csalddi levéltir anyagara, mint a legbévebb
forrdsra tamaszkodott, de e mellett felhasznalta az
Orszagos Levéltar és egyéb levéltarak anyagat, vala-
mint a megfeleld irodalmat is. A kétkétetes munka
22 fejezetre osztva tdrgyalja az egyes birtokok torté-
netét, a melyhez még nehiny mds tartalmu fejezet
is jarul, az 1827. évi nagy és az 1862. évi pétosztily-
rol, a nemzetségi alapitvanyrol és levéltarrdl, vala-
mint az uradalmi tisztvisel6k névsora, conduit listdja
stb. A munka czélja nem az, hogy az egyes helysé-
gek vagy birtokok teljes térténetét adja, hanem az,
hogy kimutassa, mikor és hogyan keriilt az illetd
birtok, helység stb. a Karolyi-csalad kezére, valamint
hogy kik birtdk azt a Kairolyiakat megel6zdleg.
A birtokokat abban az idérendi sorban sorolja eld, a
mint azok a grofi csaldd kezére jutottak. Szerzemé-
nyik szerint a kovetkezd csoportok alkotasa kinal-
kozott: 1. gréf K. Sandor oéroksége, a melybe tartoz-
nak az elsé foglalasi 6si birtokok, az &si szerzemé-
nyek, Segnyey Borbala bar6 K. Mihalyné birtokai,
baré K. Lidszl6 szerzeménye és nejének jussa II. K.
Sandor szerzeménye, III. nejének gr. Barkéczy
Krisztindnak hozomdanya, IV. gr. K. Ferencz szerze-
ménye, V. gr. K. Antal szerzeménye, VI. gr. K. An-
talné baré Harruckern Jo6zsef szerzeménye, VII. gr.
K. Jozsef szerzeménye, VIII. gr. K. Joézsefné sz. gr.
Waldstein Erzsébet hozomdnya és gydmi szerzeménye,
IX. gr. K. Gyodrgy szerzeménye. A munkdhoz egy
gondosan kidolgozott térkép jarul, mely az Osszes
Kiérolyi-birtokokat az 1824—1827-i allapot szerint
tiinteti fel, valamint két genealogiai tiabla az egyik
a Bosnyak-osztaly, a mdsik a lednyagi osztilyok fel-
thntetésére.

Elismerés illeti meg a munka szerzéjét, a ki a
birtokok tdrténetére vonatkozé anyagot nemcsak a
grofi levéltarbol, hanem mds levéltirakbdl és forras-
munkakbdl nagy faradsiggal hordta dssze, hogy meg-
rajzolja a kilénb6zé birtokok birtokldsi torténetét.
Elismerés illeti meg a grofi csaladot, melynek bo-
keziiségébdl a munka napvilagot latott, kovetendd
példat adva e munka kozrebocsatisaval tobbi fburi
c-aladainknak is. —.

Felhwvas.

Csaladom térténetével foglalkozvan és csaladi erek-
lyéket gytjtvén, készonettel és halaval vennék min-
den utbaigazitast, mely engem a Madridssy-csaladra
vonatkoz6 régibb okméanyok, arczképek stb. nyomaira
vezethetne. Szives kozléseket czimemre kérek:

Mdridssy Oden cs. és kir. kamards, Markusfalva
Szepes vm.

AM.KIR.ORSZ, LEVELTAR
KONYVTARA




ERDELY REGI CSALADAI

(Mésodik, befejezd kozlemény.)

A Palasthi vagy Libercsei Raddk.

Osiik Szmon, a Mihaly fia, Erdélybe telepe-
dése eldtt mar 1281 ota eléfordul az oklevelek-
ben;* hogy lett-e hézassig az Aba Amade
tesvérével 1290-ben tortént eljegyzésébdl, az
bizonytalan. ¢} 1295-ben a kiralyné kanczellarja *
s az Arpédok kihalta utdn rokonaval Tamds
vajdaval ellentétben, Csdk Maténak volt hive,
mignem 1317-ben elpartolvian téle, 6 is Karoly

kirdlyhoz csatlakozott s 4ltala somly6 és kras- .

s61 ispanna neveztetvén Erdély kozelébe tele-
pedett, hol aztdn 1319 mdjus 13-an,3> miként
fennebb a Zéchénieknél mar emlitettiik, nagy
terjedelmii birtokokat Nagysajot sat. mint alli-
tolag 6t orokjogon illet6ket kapta, sok dicséret
kiséretében, melyek kozott a kirdly azt is Kki-
emeli, hogy az 6 hiisegeért Simon sajat fiait
bilincsekbe verve fogsagban s jészagait a hiit-
len Trencséni Maténak kezeiben volt kénytelen
hagyni, hogy kirdlydhoz hiiségesen ragaszkodva,
neki hii szolgalatokat tegyen.

Simon és rokonsidga ez év végén egyezségre
1ép a Zéchéni agbdl valé atyjafiaival, hogy ezek
magtalansdga esetén Tolmacs, Szecsel, Omlas,
Alamor, Kisszollés, Bolkacs, Sidve, Siilye,
Medvés, Martonfalva, Gezés, Hortobagy, Marton-
telke és Orményszékes erdélyi birtokaik egy
része rajuk szalljon, mit a kirdly 1319 novem-
ber 12-én megerfsit.* A kovetkezd 1320. évi

r Karacsonyi II. 269.

» Wenzel. Arpad k. uj okm. X. 194.

3 Urkb. 1. 3309.

4+ L. fennebb is a Zéchénieknél,
aiatti oklevél alapjan.

az Urkb. L 342.

Turul 1911, IV

méarczius 26-dn pedig az erdélyi kaptalan amaz
oklevelében, * melyben a Nagysaj6é és hozzatar-
tozé birtokokrél sz616 kirdlyi adoméanylevelet
atirja, Simon mint comes de Medyes van em-
litve; 1321 és 1322-ben mint székelyek ispanja
szerepel,” s ez utébbi évben kapja adomdnyban
magvaszakadt ségora Kokényesrenoldnak négrad-
megyei Kokényesmonostora, Palotdshatvan és
Bér, kiils6szolnoki Fokoru {ma puszta) és Tekerd,
kozépszolnoki Roéna, belsészolnoki Ormaény és
Szemesnye, s kolozsmegyei Teke, Szaszerked,
Ida, Péntek, Il.udvég, Banyicza, Szdszakna,
Komléd, Nyulas, Kozmatelke, Kamaras és
Szombattelke nevi jészagait.?

De csakhamar rd ismét hiitlenség biinébe
esik, s a biint koveti a biintetés; erdélyi ura-
dalmait is elveszti s ezek Tamds vajdanak
ajandékoztatnak.* I'ia Kadd azonban az erdélyi
és négradmegyei birtokokban uj osztalyt esz-
k6261 ki3 s 1372 janudr 20-4n mar ezen Palasthi
Radénak fia Miklis beiktatisit Teke, Péntek
és Nagyida helységekbe rendeli el egy alvajdai
oklevél,’ mivel aztin ez dgnak az erdélyi részek-
ben nyoma is vész; mert az Erdélyben utébb
is még szerepelt Radé nevii csalad nem Paldsthi
Radé volt, hanem Gyerémonostori, a Kemény,
Kabos, Gyeréfi és Mikola csaldadokkal egy tor-
zsil. Ellenben Erdélyen kiviil még tovabb is €l

* Urkb. I. 345., 346.

2 Gr. L4zar Miklés a Szazadok 1880. évf. 734. lapjan.

3 Karacsonyi M. Nemz, II. 338.

+ Karicsonyi M. Nemzets. II. 270. és a Wertner M.
Nemzets. II. 131. lapjan idézett 1338 jul. 4-iki oklevél.

5 Karacsonyi ugyanott.

6 Urkb. II. 371.
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a csaldd, mert a Melczer levéltarban Palasti
maskép Nagylibercsei vagy Egyhézaslibercsei Ra-
dénak fennebb emlitett s ott 1373-ban szerepld
Miklss fiin innen még ennek fia Mikdly s et-
tél szdrmazott és 1420-ban él6 unokija Simon
is feltaldlhatd,” ki 1445 elott agat sirba vitte.”
Vagyona, miként utobb latni fogjuk, legaldbb
részben a (verébekre szallott.

A Libercsei Tomposok.

Mihalyfia 7amds agardl, a Libercsei Tompo-
sokrél, egyetlen erdélyi vonatkozdsu oklevelet
ismerek: egy 1391 april. 17-én kelt vajdai ok-
levelet,3 mely szerint l.ibercsei Tompos nevezetii
Fdnos Oroszfal Istvan és Fiizkuti Antal elleni
peres iigyében kiegyezett, gy hogy a kartéri- .
tésiil kapandé oOkroket uttébbnevezettdl
Oroszfaja faluban kapja meg. Ezen Janos Mi-
hilyfia Tamasnak az [. tablan lathaté fia, vagy
esetleg unokaja lehetett. A csaldad kiilonben,
melyet Libercsey név alatt Nagy Ivdn is tar-
gyal,* Erdélyen kivil még a XVIII szdzad ele-

az

jén is élt.

A Bogathiak és Gerébek.

azon oklevelet: egyiitt és egymadssal kapcsolat-
ban tdrgyalom az I. tabldn lathaté Cseh-nek
nevezett Pétertdl lejovo dgakat. Az egyikkel, a
Bogéthiakkal mar ugyis foglalkoztam azon mun-
kélatomban, melylyel ezelétt majdnem husz év- ‘

Hogy ne kelljen kétszer is idézni ugyan-i
I

T Kellemesi Melczer csal. oklevéltira 12. lap. ’

2 U. o. ;3. lap, és Csanki D. Magyarorszag Tort.
Foldrajza I. 117,

3 Teleki Oklt. I. 230.

+ Nagy Iv. M. Csal. VII. 105—108.

vel a Turulbeli szerény miikodésemet megkez-
dettem,” mit most ujolag A&ttanulményozva, ke-
vés helyreigazitidssal s kiegészitéssel most is rd
hivatkozhatom.

Annal behat6bb tirgyaldst igényel azonban
a masik ag, a Gerébeké, mely régibb genealo-
gidinkban idegen elemekkel a legkétségbeej-
tébben 6ssze volt keverve, miként arra mar a
Vizaknaiakrol irt dolgozatomban is * ramutattam,
s kimondtam azon Lazar Miklés gréf altal mar
sejtetett, 3 de most a bdévebb oklevélforrasok
ismeretessé valta utdn kétségtelen igazsagot,
hogy a Vingdrdi Gerébek a Kacsics nembél
szarmaztak.

Erés sarjadék volt ez; hatalom, fény, gazdag-
sag tette ismertté s nem ritkan rettegetté is
oket.

A gyulafehérvari székesegyhdz oldal-bejarata
homlokzatin, Geréb 1L4sz16 pispoknek az akkori
papa és kirdly czimerei kozé elhelyezett czimere
folott, melyre még vissza fogok térni s olva-
séimnak bemutatni, — ma is olvashaté a biiszke

«Matthiam claro tetigit qui sanguine Regem
Ista Ladislai signa fuere Geréb.»

Lassuk most e jeles vér egyéneit mindenek-
elétt tablazatosan, vérrokonaiknak, a Bogéthiak-
nak, kiagazdsaval egyiitt.

* Turul IX, 188. s kov. lapok.

2 Turul XV. 2z0.

3 Szadzadok, 1880:734. lap. A szdsz ir6k szintén Kki-
deritették, hogy a disznédi comesek nem szidsz erede-
tiek, s «de Kathyz» szirmazidsuak, de azoknak a Vin-
gardi Gerébekkel valé azonossigit nem ismerték. Lasd.
e részben Fr. Schuller. Beitrige zur &uss. Gesch. der
Erbgrafen der Sieben Stiihle. Vereins-Archiv Neue Folge
1887. 320. s megel8z8 1.



1. TABLA.

A Bogathiak és Gerébek.

Péter (ki az I. tablan)
1291, I312-t6l «magisters. 1319, 1321, 1323, 1324, 1332,
t 1338 eldtt. Késébbi oklevelekben mint solymosi var-
nagy, ¢dictus Chech» és «de Dyznoio», a XV. szdzad-
beliekben «de Veyngarth» jelzékkel emlitve.
(Katalin a Konrad talmacsi comes lednya, 1319, 1324,
1338-ban 6zvegy)
|

| i ]

Janos Miklés Peter
1364 «comes 1367, 1370 «dictus Hercheg de Bagath»
vulgo Greb 13€6-ban tordamegyei szolgabiré
de Gyznoyown
1366. 1369-ben A Bogdthiak torzse.
magister»,
t 1380 dpr. 15. - |
és 23. kozt. Imre Miklés
Keésébb 7391— 1422-ben 1391
«de Kelnek» «magistern. (Erzsébet
majd «de (Lasd a Turul IX, a Bogicsi Salamon comes

Marthonfalua»
jelzbvel em-
litve.
(Anna a Kel-
neki Mihdly leanya,
1380 apr. 23. Ozvegy)

A Gerébek tirzse.

176. lapjan kozolt
Bogathi csaladfa,
1I. tabldjanak élén)

lednya 1408).

(Lasd a Turul IX. 176.
lapjan kéz6lt Bogathi
csalddfa. I. tdbldjdnak 3-ik
nemzedékizén)

i | | ]
Istvan  Gyoérgy  Margit Andras

Janos
1391 1391 1383, 1406 1391 1383 «nobilis de Ala-
| (Varadjai «cantor mor», 1387 «de Kel-
Tamas Janos ecelesiae  nek», 1388.—1397 Ota
1391 erdélyi Budensis» «de Marthonfalua» ;
alvajda t 1400 «magister» és
1383) «strenuus miles»,

1406 6ta «Greb de
Morthonffolwa.» Kés6bbi 1439-iki és 1455-iki oklevelekben mint
«dictus Geréb de Veyngarh»s, st az el6bb idézettben még
«sive de Nagpesthyen» hozziadassal is emlitve.

! I |
Miklés  Gyorgy Andris,

Laszlé Janos
1398, 1411 1408, 1408 1439, 1443, 1445 Ota 1 1447
«Ghereb 1439 «de Vingarth» és  madrczius
de Win- erdélyi alkormanyz6; 19. elétt
gartho» 1448 és 1455 gbrgényi
] [ varnagy, 1458 az er- .
Laszl6  J4nos Miklés dfl,w reészel; f,%lsa}pl-
T 1430, 1432, anya és alvajdéja,
Matyas t 1473 elétt.
1468-ban eljegyzését tartotta,  (Horogszegi Szilagyi
1473, 1483-t8] Dalmat s Hor-  Zsofia, 1474-ben 6zv.)
vatorszagok s az egész Sla- i
vonia banja, 1 1493 i
! |
Istlv:in Loérincz Pélter Laszlo |
1447, 1447 1447, 1448, 1476 Felsd 1464 budai preépost,
1 1468 Szilézia kapitdnya, 1476—1480 vélasztott
majusban 1478, 1479 erdélyi és megerdsitett, az-
Péka- vajda s a székelyek utin 1480-tdl fel is
falvan ispanja, 1486—1494 szentelt erdélyi piis-

piik 1500-ig; 1485 6ta
az apostoli szék le-
gatusa is ; 1500 utan
kalocsai érsek,
+ 1502-ben

f6ajtonallé mester,

1495—1407 orszagbird, 1499 6ta nador,

1 1503 junius 10. elétt Valkévaridban.
(Kanizsai Dorottya, 1503 és 1519-ben

mint ozvegy) t

A III. tablank élén 4ll6 Péfer 1291-ben em-
littetik legel6bb testvéreivel egyiitt négradme-
gyei birtokok iigyében,” s husz éven 4t mind

Erdélyen kiviil szerepel, hol legel8szor 1312

* Wenzel. Arpadkori uj okmt. X. 35.

aug. 28-dn latjuk, még pedig a «magister» jel-
zéshol kovetkeztethetdleg, mar valami magasabb
tisztségben. Ekkor kelt ugyanis az oklevél, mely-
ben Renold comes, a Kékényesrenold nembeli

. Janos fia, szolnokmegyei Ormany és Kepesteluk

(utébbi ma ismeretlen) nevezetii birtokait fele-
sége testvérének, Kathyzi Mihaly-fia Péter mes-
ternek ajandékorza.” Ugyanezen Péter 1318-ban
Solumus foldét kapja adomdanyban a kirdlytél,
melybe beiktattatik és 1319 ben meg is erdsit-
tetik.?

Egy 1319 november 12-én kelt kirdlyi meg-
erdsitést tartalmazé oklevél szerint pedig meg-
jelenvén Karoly kirdly elott egyfelél Péler a
Mihaly fia, rokondval Tamdas mesterrel a Farkas
fidval Solmus (Solymos) és Haznus (Térékbecsé-
nél; varak varnagyaval s a kunok ispanjival és
Simon mesterrel ugyanazon Péter testvére s a

i mondott Mihdly fidval, Somlyé és Krassé is-

panjaval ; masfel6l pedig Miklés és Janos a
Konrad fiai Erdély foldérél, ez utébbiak kijelen-
tették : hogy mivel az emlitett Pétert, névéri-
ket hozzdadva, ségorukka tették, 6 kiralyi fel-
sége akaratdval, e s6gorsdgnak a fennebbi felek
kozti rendezése végett azon Miklés és Janos
minden javaikat a mondott Péterrel kozossé tet-
ték az emlitett frigy kiilénos kedvessége és az
8 kérése folytan, melynek teljesitésébe a kiralyi
felség is beleegyezett; azon hili szolgélatokért,
melyeket Tamas és Simon kiillonféle viszontag-
sagok kozt hozzd ragaszkodva és Simon fiai a
kiralyért vériiket is ontva a kirdlynak tettek, e
javakat 6rokdson és visszavonhatatlanul fiurél-
fiura Péternek adoményozvan. Tehdt, ha az em-
litett Miklés és Janos 6rokos nélkiil halna meg,
akkor {sszes birtokaiknak, ugymint Talmacs,
Szecsel, Omlas, Alamor, Kisszollés, Bolkacs,
Sidve, Siilye, Medvés, Martonfalva, Gezés, Hor-
tobagyfalva, Martontelke és Orményszékesnek s
minden tartozékaiknak egy része {az oklevél
egyik helye szerint fele, mésik szerint harmada)
Péteré legyen flurél-fiura elidegenithetlentl.’
Ezen 1319-iki oklevél tartalma egy 1413 ok-
t6ber 21-iki egyességlevélben van tiizetesen is-
mertetve, melyben «magister Johannes dictus
Greb de Mortonfalwa» a Talmdcsi comesek tobbi

* Urkb. 1. 304.

* U. o I, 334—338.
3 Urkb. 1., 342. és I11., 582, 583.



leanyagi utédaival kiegyezik, hogy Hortobagy
birtok koztitk egyenldleg osztassék fel. Ez egyes-
séglevélben a felperes Geréb Janos, mint néhai
Mihdlyfia Péter solymosi vdrnagy wunokdja je-
lentkezik, mi dgy a leszdrmazds, mint a Péter
altal viselt tisztség megnevezése tekintetébdl
fontossaggal bir. Az ez osztilyos egyesség foga-
natositdsarél sz6l6 1413 november 18-iki kap-
talani kiadvanyban ugyanazon felperes egy-
szerien (reb Janos mesternek van nevezve.®

Péter mester 1321-ben a kolozsmegyei Olvest
kapja adomanyul;?
jovahagydst nyer a ségora Konrddfia Miklés
altal neki és feleségének orokoson fiurél, fiura
visszavonhatlan adott Gyznoyo (ma Nagydisznéd,
varosban levé hdzra, melyrél aztdn a késobbi
oklevelekben 6t disznédinak (de Dyznoio) s fiat
is disznédi gerébnek nevezték. Rendesen azon-
ban a késébbi oklevelek Pétert majdnem min-
dig «dictus Chech» jelzbvel illetik. Péter mester
az emlitett ajandékozasi oklevél 1332 november
4-én tortént ujabb megerdsitése és atirdsakor ¢
még életben volt, de
nem; mert az erdélyi kaptalan ekkor kelt ki-
advanyédban,’ melylyel a Konradfia Miklés Comes
altal ségordnak Mihdlyfia Péter mesternek s
ennek feleségének Katalin asszonynak, az 6
testvérének, magtalansag esetében kolcsénos
oroklési joggal ajandékozott Sidve, Bolkacs, Szép-
mez6 és Panad helységekrdl sz0l6 1324 janudr
30-iki oklevelet® 4tirja, Péter mester mar néhai-
ként van emlitve.

Harom fia maradt: Fdnos, Miklds és Péter,
mely utdbbit «de Bugathr, vagy «dictus Hercheg
de Bagath» jelz6kkel latjuk 1366-iki oklevelek-
ben emlitve, egyikben mint tordamegyei szolga-
birét,” mésikban mint itigyfelet, kinek Sidve,
Bolkdcs és Pécstelke birtokokba vald ujra be-
iktatdsa az erdélyi kaptalannak meghagyatik.®

A maésik testvérrel Fanossal, ki « Comes vulgo
Greb de Gyznoyow» czimet visel, mint felperes-

1323 januar 13-an3 kirdlyi

U. o. TII., s81—584. és 591.
Fejér Cod. D. XI. 466.

U. o. L. 371., 385.

U. o. L. 457.

U. o. 1. 4¢6.

Urkb. 1. 380., 381.

Urkb. 1I. 238.

U. o. II. 2306.
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sel az 1364 februdr 6-an kelt egyességokmany-
ban taldlkozunk, melyben a Konya mester egy-
kori pozsonyi ispantél, a néhai Tamas erdélyi
vajda fiatél és annak testvérétél Mihdly egri
piispoktdl visszakovetelt Sidve és Bolkacs ki-
kiillémegyei birtokok fejében (melyek vétel utjin
Talmacsi Konradfia Mikléséi voltak s ennek
névérével, a Janos felperes anyjdval hdzas-
sagi szdvetség utjan felperes apjanak, a Cseh
nevezetii Péternek ajandékoztattak s most fel-
peres altal koveteltetnek) Koénya mester és
testvére Mihaly pispok két mds ugyanazon
Kiikiilld megyében fekvé Martonfalva és Gezés
nevll birtokot ad &t felperesnek, mely birtokok
ugyancsak a magtalan Konradfia Miklés javai-
b6l néhai Kaéroly kirdly altal Tamds vajda-
nak alperesek atyjanak voltak adoményozva,
hii és érdemes szolgalataiért; egyszersmind pe-
dig kotelezik magokat alperesek, hcegy ha a
Konradfia Miklés javaibél Tamés vajdanak ado-
ményozott egyéb birtokokat az idegen kezek-
bél, hol ma elfoglalva vannak, visszaszerezniok
sikerill, akkor azokbdl a nekik 6rokésen meg-
maradé Sidve és Bolkacscsal egyenlé értékii és
jovedelmezbségii joszagokat fognak Martonfalva
és Gezés helyett dtadni Péterfia Janos felperes-
nek, addig pedig 6t Martonfalva és Gezés bir-
tokdban megoltalmazzdk, s viszont 6 is a Sidve
és Bolkacsra vonatkozé leveleket alperesek vé-
delmére bocsitja, s egydtalan az elfoglalt javak
visszaszerzésében egymast kolcsonodson segitik.*

Ugyanezen «Johannes filius Petri de Diznoio»-t
1366-ban a szdszok kivaltsidglevelének megerési-
tését kéro kiildottségben taldljuk,” majd ugyanez
évben az 6 Feketevyz és Waraliafalu (ma Szecsel
és Orlat) nevii birtokainak hatérjardsar6l® van
sz6 az oklevelekben, egy 1369 november 13-4n
kelt alvajdai levél* pedig mar «magister» czim-
mel nevezi s a talmdcsi szt. Miklés zardaba le-
tett iratainak Layk oldhorszigi vajda altal tor-
tént felégetésérol tanukihallgatdst rendel.

A Kelnekiek kozti osztaly 1380 aprilis 13-4n’
és 4prilis 15-én® kelt okleveleib6l megtudjuk azt,

* Urkb. II. 207—209.

2 U. o. II. 253.

3 U. o. I1. 273. és 275,
+ U. o. 1I. 333.

5 U. o. 1. 521

6 U. o, II. 522., 523,



hogy eczenn Jdnosnak felesége Anna a Kelnek:

Mthdly lednya volt, s ez osztaly folytdn jutott
az 6 és tobbi nbérokonai birtokaba az egész Vin-
gard és Kutfalva, tovabba Veresegyhdz, Ger-
gelyfija és Benczencz fele s Rengunkirh (Sze-
redahely mellett, ma nem létez6) birtok egy-
harmada, mint a szerzett birtokokbdli illetményiik,
ugyszintén az 6rokos javakbél Henningfalva és
(zirbé negyede, Spring és Drassénak pedig nyol-
czada.

Néhény nappal ez osztadly utdn Disznédi Pé-
ter-fia Janos megsziint élni, mert 1380 aprilis
23-4n, midén az erdélyi kaptalan annak végre-
hajtdsarol tesz jelentést, Anna asszony mar mint
«relicta Johannis filii Petri de Dyznoiow» van
emlitve.”

A mily bb6ven szélanak az okleveles adatok
a most targyalt Janosrdl, épen oly kevés az, mit
testvérérdl, Mikldsvdl, a Cseh nevezetll Péter
harmadik fidrél olvashatunk. Minddssze egy 1367
januar 2-iki kirdlyi levél, mely a Feketevyz és
Waraliafalu hatdrjardsar6l szélé 1366. évi fen-
nebb ismertetett oklevelet atirja s mely szerint
ez 4tiratot Diszndédi Péterfia Janos a sajat és
testvére Miklés nevében kéri ki,* s egy masik
1370 augusztus 20-an kelt kdptalani levél,? mely
szerint viszont «Nzcolaus filius Petri dicti Chech
de Dyznoyou» kéri sajat és testvére Janos mes-
ter nevében a Kiroly kirdly Hosszuasz6, Mike-
szasza, P4nad és Szépmez6 irant 1322 aug. 5-ikén
talmacsi Konradfia Miklés részére kiadott ado-
méanylevelének s az ezt megerdsitd 1327 dprilis
27-iki ujabb levelének Aatirasat.

Ezen harmadik testvér ugy latszik, kordn
elhalt, mert tobbé nem jon elé; s arrél sem
tudunk, hogy maradtak-e utédai vagy sem.

A kovetkezd nemzedékrél bd és pontos ada-
tokkal rendelkeziink. Ott van el6szor is a kolozs-
monostori konvent 1383 mdjus 20-iki tanusit-
vanya, mely szerint Fdnos alamori nemes, Ja-
nosnak a Disznédi Péter fidnak fia, 6zvegy any-
janak Annanak s névérének Margitnak, a néhai
(Varadjai) Péter erdélyi alvajda fia Janos fele-
ségének nevében is, Omlas és Nadhfalu (ma
Szelistye) jészagokat tartozékaikkal egyiitt Oro-

v U. o, II. 525., 520.
2 U. o. 1. 278., 279.
3 U. o. 1L 357., 358.
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koson dtengedi (Groiblnus erdélyi piispoknek és
testvéreinek.”

Disznédi Janos-fia Janos még egy 1388 ap-
rilis 12-iki okmdanykivonatban is emlittetik, mint
a ki «Andreas filius Johannis dicti Lepes nobi-
lis de Hungaria»-val Alamor és Orményszékes
birtokokban osztozik.? Azutin pedig egy ge-
nealogiailag nagyfontossdgu okirat kovetkezik,
mely ezen Janosnak testvéreivel és unokatest-
véreivel is megismertet. Ez az 1391 4prilis 17-iki
vajdai levél.” Szembeall.ttak akkor egymadssal
egyfel6l Simon mester a néhai Konya ban fia,
maga és testvére Frank mester és ennek fia
1.4sz16 nevében mint felperesek; mint alperesek
pedig: /Istvdn és Gyérgy a Fdnos fiaz, valamint
Imre és Miklds a Bogdthi Herchek nevezelic [%-
ler fiar szintén Ggy sajat, mint Andrds, az emli-
tett Istvan és Gyodrgy testvére, budai éneklo-
kanonok s Zamds, ezen Gyorgy fia, tigyszintén
Ldszlé, az emlitett Imre fia nevében. Az ligy
Sidve és Bolkacs birtokokra vonatkozott, me-
lyekre nézve Herchek nevezeti Péter fia Imre
Frank és Simon mesterek ellenében egy elébbi
perben vesztes lett s most e birtokoknak az
emlitett Istvan, Gyo6rgy, Imre és Miklés 4ltal
tortént kifosztdsa és pusztitdsa miatt Simon mes-
ter ellenokben 6000 arany forint kartéritésért
akart fellépni. Ez ligyet békésen elintézték a
a vajda el6tt ugy, hogy Simon mester pana-
szat s kartéritését Istvan és Gyorgy-, a Janos
fiaival s Imre és Miklés-, a Herchek nevezetii
Péter flaival szemben elejtette ; ezek pedig sajat
és fennebb elésorolt érdektdrsaik nevében Sidve
és Bolkacs birtokokrdl orokre lemondottak.

Ez oklevéllel nagyot haladunk a Cseh ne-
vezetii Pétertdl lejovdé s III. tdblankon lathaté
nemzedékrend megalkotasaban, s6t ennek Bo-
gathi Herczeg nevezetii Pétertdl szdirmazé dgén

* Urkb. IL. 577., 578. Az ezen oklevélben Viradjai
J4dnosné Anna asszony képviselSiként szerepls « Johannes
dictus Ermyn de pradicta Alamor és Johannes filius
Michaélis de Gyznoyo» mint Anna asszony «[amiliarisai»
és «procuratorain, tehét tisztjei és igyvivéi vannak meg-
jeldlve. Ugy latszik hat, hogy ezek nem tartoztak a csa-
ladhoz.

2 Urkb. II. 623. E kivonatban Almor és Zekes van
irva. Utébbi név alatt az als6-fehérmegyei Konczat is ne-
vezték régi okleveleink, de itt bizonyosan nem ez, hanem
az Alamor mellett fekv8 Orményszékes értetett.

5> Urkb. III. 22—24.
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eljutunk azon személyekhez, kiket a Bogathi

csaladrél a Turul IX. 175. s kovetkezd lapjain

megjelent dolgozatban a nevezett csalad elsd

tagjaiként irtam ; Gy, hogy az azonossag megélla-
pitdsa utdn jelen kutatdsaim folytatdsit ama dol-
gozatom képezheti.

Igy a Bogathi nevezetii Péternek 1391-iki
Imre fidt a Bogathiak idézett nemzedékrendé-
nek II-ik tablaja élén taldljuk meg, a fennebb
ismertetett oklevél szerint 1391-ben mar é16
Ldszld fidval egyiitt. Ama II. szimmal jeldlt

csaladnak volt tagja; mint unokéja azon 1351.
és 1352-iki Arnold Comesnek, Bogdcsz Andras
fianak, kinek most mar Salamonon kivul tobbi
flait s némely unokait is az idékoézben ismertté
véalt oklevelekbél el6 tudjuk sorolni.’

Azon Bogathi-féle 1. tablan, a hozzicsatolt

. jegyzeteim 6-ik pontjaban mér akkor gyanus-

Bogéthi tdbla tehat folytatdsat képezi mostani

IIT. tablanknak, csak meg kell pétolnunk azon

ujabb adatokkal, hogy Bogathi Imre magister

1422-ben is életben levének tiinik fel, lednya
Brigitta Draghi Jakabot megel6z6leg el6szor
Nemegyei l.aszl6 felesége volt,” s ugyanazon
Bogathi Imrének l.aszlé és Janos flain Kkiviil

volt egy Péter nevi fia is, kirél 1436., 1442., '
1443., 1446., 1448. évi oklevelek 3 sz6lnak mint

Radnoéton €16r6l, s kinek mar
1436-ban is felesége ZLrzsébet a Tuzsoni Bolgdr
Azklds lednya volk, leanyuk pedig, DBorbdra,
1445-ben hajadonan halt el.*

Eflenben toriilnink kell a Bogéthiak II. tib-

1430-ban és

nak jelzett hét Allitélagos gyermekét Bogathi
Ferencznek szintén to6riilni, — a rajta eléforduld
Vizaknaiaknadl a megtéveszt6 Geréb nevet, mi-
ként mar az e csaladrél irt munkalatomban is
kifejeztem,? szintén mell6zni kell; ellenben Bo-
gathi Janosnak Banffi Magdolnatél sziiletett Ja-
nos nevii fidatél valé unokija gyanant be kell
az 1575-ben lefejezett Gaspart irni s igy ennek
atyja Janos csak annyiban volt magvaszakadt-
nak nevezhet, a mennyiben fidt tulélve, csak-
ugyan 6 vitte sirba 4git.

Egyébként ezen régi 1. és II. Bogathi-tablat
az ujabban megismert okleveles adatok is hely-
ben hagyjak, dgyszintén a III. tabldt is, melyet
még kiegészitnek azdltal, hogy Bogathi Osvat-

, nak feleségeiil most mdr hatarozottabban Barla-

lajarél az egész utolsé izet, a Jéb gyermekei
gyanant irt mind a hét nevet; mert a Szentpdli

levéltarban tett kutatdsaimnél ezeket egyt6l-

egyig mint a XVIIL szazad elején élt Vizaknai

Bogathi Janos kamaraispannak Szentpali Klara-
to6l sziiletett gyermekeit taldltam meg; tehat
valami — j6 vagy rosszhiszemli — genealogiai

ferdités utjan juthatott be e névsor a tdblam

egyik forrdsdul szolgdlt Mike Sandor-féle gyiij-
teménybe a XV. szdzadbeli Bogathi Job gyer-
mekei gyanént,

A DBogéthi Herczeg nevezetii Péter 1391-iki
oklevél szerinti masik fia Miklds pedig azonos
azon hasonneviivel, kit a Turulbeli régi Bo-
gathi-féle dolgozatom I. tabldjan az 1408-r6l jel-

zett Bogathi Erzsébet férjeiil irtam s kit6l ezen !

I. tdbla tovabbi tagjai mint kozos torzstdl szét-

bassi Zsoéfidt, a Janos lednyéat? irhatjuk, lednyaiul
pedig Kldrdf, Kendi Antalnét és Anndf, Alard
Miklésnét ;¢ s testvérének Fdmosmnak 1535-ben
€16 fiait Osvdfot és Gdspdrt mar szintén meg-
ismerjiik.” Megjegyzem, hogy az e tadbla élén
all6 Bogéathi Zmréf most sem tudom a tobbi
tablakkal kapcsolatba hozni s legkevésbé az
azokon levé Imrékkel azonositani; s azt is ki
kell emelnem, hogy helyesen all a III. tablan,
hogy 8 volt elsd férje Vizaknai Afranak, Alten-
burger Tamas pedig a mdsodik, s igy nem volt
igazam, midén ezt a Turul XV, évfolyama 19. s

 kovetkezd lapjain a Vizaknaiakrél irt munkam-

ban, egy a Barcsai levéltirban taldlt oklevél
homélyos és kétértelmii szovege altal meg-
tévesztve, épen megforditva irtam.

Netaldni tovabb kutaték figyelmét felkérem
még a Bogathiakrdl irt Turulbeli czikkem® vég-
szavaiban el8sorolt Bogdathiakra, kikrél, hogy

agaznak. Csakhogy ezen Erzsébet, miként utébb | kapcsolatba hozhaték-e vagy sem a most tar-

az oklevelek bévebb ismerete bebizonyitotta,

wem a Bogdthi, hanem a szdsz eredetii Bogdcest .

Teleki okit. 1. 459., 460.
U. o. L. 542. IL 10, 12, 22., 26., 30., 31, 33., 35.

U. o. L. 526, 533., 543.
U. o. IL. 18, 19.
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* Turul IX. 179.

Urkb. II. 78. Teleki Oklt. 1. 211., 212., 213.
Turul XV. 19. -

Teleki Oklt. II. 390., 398.

Orsz. levélt. Cista geneal. Fasc. 1. nr., 44.
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6 Barcsai levéltirban egy 1535-iki perirat.



gyalt csaldddal, s ha igen, miképen — most
sem tudok inkdbb véleményt alkotni, mint ak-
kor. S megtoldom még ezen bizonytalan hova-
tartozast Bogathiak szdmit még egy nagyon
régivel, a most tiargyalt Bogathiak térzsének,
Péternek kortarsaval «David filtus Fohannis de
Bagathr-tal (ha ugyan helyes az olvasis, mit a
szasz oklevéltdrbeli kivonat mutat, s nem ism’t
de Bokachrél van szdé), kirdl egy 1377 junius
25-iki kéaptalani kiadv::'my irja, hogy Ludas bir-
tok harmadit Nicolaus Zupus de Ewrke és Jo-
hannes de Jara-nak 32 forintért zalogba adta,*
ugyszintén az Ivanfalvi Johannes dictus Bogathy-
val, ki 1406-ban Vecsérd birtok irdnti iigyben
szerepel.”

Végezvén ezekben a Bogathiakkal, vissza-
térek a Cseh Pétertsl szarmazé mdasik agra: a
kezdetben Disznédrél nevezett s utébb Vingardi
elénévvel oly hatalmassd és hiressé valt Geré-
bekre.

Ama régi j6 id6kben, melyekre kutatdsaink
visszavezetnek, — a midén még nem azért szok-
tak adomanyozni a nemességet, mert valakinek
iizletei j6l jovedelmeztek, s igy beldlik meg-
gazdagodott, — nem volt szokasban nalunk az
elénevek adomanyozisa vagy engedélyezése sem;
mit (német szomszédaink mintdjira, — kik e
részben a Mont Cenis-en elkezdve s a minden-
féle fi- és nénevekbdl nagy taldlékonysiggal al-
kotott —— bergek és -— thalokon végezve, ki-
fogyhatatlanok voltak a valédi és képzelt he-
lyekrél valé nemesi elbnevek gyartdsiban —
az 6si magyar érziilet, intézmények és szokéasok
sérelmére ma széltében gyakorlunk. Nem is lz-
tek ama régi id8k nemesei sportot bel6le, mi-
ként a mai demokratikusnak nevezett kor fiai,
hogy csupa hiusagb6l az eléonevek egész hang-
zatos sorozatdt bigygyeszszék csaladneveik elé.

Azon régi j6 id6kben a nemesség nem czi-
czoma, hanem a haza foldjében gyékerezésnek,
a haza sorsival Osszeforrottsignak jelensége
volt ; az eléneveket sem adomanyozta senki, ha-
nem azon helység utdn, melyben oseiknek vagy
maguknak jészaguk vagy lakdsuk volt, méasok-
tol valé megkiilonboztetésképen szabadon hasz-
nalta azt mindenkirél a kozszokds s hasznaltak

t Urkb. II. 474.
2 Urkb. III. 417—422.

az oklevelek, s olykor-olykor valtoztak is ez
elnevezések, épen a mint a czélszeriiség hozta
magéval; miként egyéb megkiilonboztetd jelzék
s leszdrmazédsi adatok is voltak hasznilatban az
illetdk tlizetesebb megjelslésére, melyekbdl idé-
vel néha szintén csalddnevek is valtak. Nagyot
is néztek volna dseink, ha a véres harczokboél
dicséséggel visszatérve pusztuléban hagyott j6-
szagaikra, ott egy diploma varta volna d&ket,
mely szerint kirdlyuk megengedi, hogy ezt vagy

A most targyalandé nemzedékekrdl sz616
oklevelekben is a Kacsics-nemhez valé tartozé-
sag mar joforman feledésbe ment, csak a genus
biiszke czimere s némely 6si jészagok, meg ta-
lan a csaladi tradiczié tartottdk fenn emlékét;
a szasz eredetii lednydgi 6s6ktSl némely csalad-
tagra atszallott tisztség utdan egyesekre alkal-
mazott Geréb elnevezés is csak id6 folytdval
allandésult némely 4gaknak csalddnevévé : a hely-
nevek tekintetében pedig, melyekrdl e leszar-
mazis egyes tagjait elnevezték, a legnagyobb
valtozatossag uralkodik.

Mégis, ha kelléleg behatolunk a fenmaradt
oklevelek értelmébe, az azokban targyalt j6sza-
gok, 6rokosodések, perek, tiltakozdsok lényegébe
s egymastél fiiggésébe: teljes vildgossdgot és
bizonyossagot tudunk szerezni a rank maradt
adatokbél is azon egyének leszdrmazdsi viszo-
nyai fel6l, kiknek neveit és emlékét e levelek s
hazank torténete fentartottdk.

Kezdjiik azonnal ott, a hol elhagytuk, a
Fdnos comes wvulgo Greb de Gyzuoyow és felesége
Kelneki Anna gyermekesvel, kikre vonatkozélag
az 1391 aprilis 17-iki vajdai oklevelet mar at-
tanulmanyoztuk.

Ezek kozul Fdwos, kinek atyja egy 1387 no-
vember 23-d4n kelt oklevélben felesége utdn
Kelneki elénévvel® is jeldltetik s ki késébb az
1397 januar 21-én kelt két oklevélben,® vala-
mint a késébbiekben is, mint Fokannes filtus
Fohannts de Marthonfalua van emlitve, 1398
méajus 22-én mar fiat, Ldszldf, valamint Miklést,
a Gerenchi Péter fiat is képviseli az Ormény-
székes és Alamor fele részét elfoglalva tarté
Thomas dictus I.epes de Talpas és testvérei

t Urkb. I 617.
2 Urkb. IIT. 170.




elleni tiltatasban.” Ezen ligy elézményeiil ugyan-
csak Janosnak Lépes Andras a Janos fia ma-
gyarorszdgi nemessel valé 1388 A&prilis 12-iki
osztalyat mar lattuk s ez iigy 1406. és 1408-iki
tovabbi folytatdsara is azonnal rda fogunk térni;
de hogy miné 0Osszekottetésben voltak e Lépe-
sek a Gerébekkel s miért kellett velok osztoz-
niok, vagy hogy mi egybekottetédsiik volt az
utébbiaknak Gerenchi Péter vagy fia Mikléssal,
kiket 1398-ban -— miként az imént lattuk —
Martonfalvi Janos képviselt a Lépesek ellen,
azt még nem voltam képes kideriteni.
Ugyanazon Fdnosunkat 1400 marczius 30-an
mint magistert és vitéz katonat (strenuus miles)
talaljuk® a Kelnekiek oOroksége irdnti perben,
melyr6l az oklevelek hosszu sorozata maradt
fenn, Ggyszintén az ugyanezen Orokséghez tar-
tozé Kissebes, Spring és Drassé akkor még
szasz helységeknek s a Kissebeshez tartozé négy
olah falunak Segesvari Salamon fiai Mihaly és
Salamon részére 1403 deczember g-én3 tortént
eladomanyozisa miatt keletkezett perr6l is. Ez
utébbi peres iigynek egy 1406 madrczius 6-dn
kelt oklevelében* az emlitett adomanyosok ellen
fellépdk egyike szintén ugyanazon Fdwos, ki
most ugy itt, mint a Lépesek elleni iigynek
szintén a most irt naprél kelt egyik oklevelé-
ben* «Johannes Greb de Mortonfolwar-nak ne-
veztetik s az utébbiban névére Margit is em-
litve van; egy 1408 janudr 13-an szintén a Lé-
pes ugyben kelt tiltakozasban 5 pedig még Ldszlo
és Mz1klds nevii fiai és az ugyavnaz évi marczius
13-iki oklevélben,® mely szerint a két peres bir-
tok felét a Lépeseknek atbocsatjdk s melylyel
ugy latszik, hogy e pereskedés véget ért, — har-
madik fia, Gyirgy is, meg vannak nevezve.
Megjegyzem, hogy az ezen 1406/8-iki ok-
levelekben targyalt ténykedéseknél Geréb Janos,
kit a szintén a Lépesék elleni iigyben 1408 januar

28-an kelt oklevél? «strenuus miles»-nek nevez; |

egyszer sem volt személyesen jelen, hanem Pé-
ter a Gyorgyfalvi Imre fia képviselte 6t érdek-

t Urkb. II1. 221., 222.
2 Urkb. III. 250.

3 U. o. III. 302—30;.
4 U. o. III. 396.

s Urk. IIL. 44s.

6 U. o. I11. 449.

7 U. o. 111, 446.
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tarsaival egyiitt, mialatt 6 kétségkiviil az osztra-
kok ellen indult hadba, vagy bosnydk f{oldén
vitézkedett.

Magister Johannes Greb de Martonfalwat
aztdn 1408 junius 4-én Tatei Istvan fia Péter-
rel perlekedve taldljuk, ki martonfalvi birtoka-
bél egy nagy darabot el akart foglalni,” 1411 au-
gusztus 1-én pedig ugyanét «Greb de Wingarth»
jelzbvel talaljuk az erdélyi kédptalan egy okmé-
nyaban,® mely névérének, Margitnak tiltakoza-
sat tartalmazza Kelnek és Dyznyoyo (Nagy-
disznéd), szaszfoldi birtokainak az illeté kozsé-
gek részére val6 eladdsa ellen.

Ugyancsak 6t és érdektarsait 1413-ban Hor-
tobdgyfalva fele része irant, a Konradfia Miklés-
féle ajandékozdsbol kifolyolag (melyet fennebb
a Zéchénieknél targyaltam), a Fenyofalviakkal
perlekedni,? 1414-ben pedig Veresegyhaza fele-
részének elfoglalasa miatt Mihalyfalvi Jak-fia
Péter ellen,* végre 1415-ben Vingardon egy da-
rab foldnek elfoglaldsa miatt Sombereki Erdélyi
Antal ellen’ tiltakozni latjuk, aztan legutészor
1417 oktéber 20-dn taldlkozunk vele,® midén Ot
a Somkerekiek a Vingard, Girb6, Henningfalva,
Demeterpataka, Ujfalu, Veresegyhaza, Gergely-
fdja, Ringelkirch (Szeredahely kozelében elpusz-
tult falu, melynek egykori teriillete a szerda-
helyihez "bekebelezve a «fehértemplomi hatar»
nevezetet tartotta fenn,, Kutfalva és Benczencz
birtokok harmadanak hasznilatatél és elidegeni-
téséifl tiltatjak.

Harom mar emlitett fiin kiviil még kettdt,
Fanost és Andrdst nevez meg Baumann szisz
ir67 1408., illetbleg 1411-iki oklevelekre hivat-
kozva. Ez okleveleket ugyan nem littam, de
hogy e Janos és Andrds is szintén fiai voltak,
azt bizonyitjak mas oklevelek és pedig igen
fontosak, a Kellemesi Melczer-csaldd oklevél-

| tarabél, melyek ezen Geréb Janos és Andrés-

nak és akkor még é16 vagy utédokat hagyott

r U. o. I11. 464.

z U. o. IIL. s11.

3 Urkb. IIL. 581—3584. és 590—59I.

+ U. o. IIL 635, 636.

s U. o. IIL. 6354.

6 Teleki Oklvt. 1. 428., 429.

7 Ferdinand Bawmann: Die Erbgrafen des Untei-
waldes. Megjelent a «Gesch. des Unterwaldes» tanul-
ményban s onnan 4tvéve a sziszsebesi evang. gimnizium
1867/8-iki programmjaban.



testvéreiknek nemzedékrendjét, felfelé egészen
a IIL tdblankon Cseh nevezetiinek irt Péterig,
kit a Melczer-féle oklevelek szintén Vingardi-
nak neveznek — egész pontossiaggal elénk 4al-
litjak.

Postyén négriadmegyei birtokot ugyanis, mi-
ként a Raddknal lattuk, a Kacsics-nemzetség
ezen aga birta; de nem az egészet, mert fele a
Zagyvaf6i Miklés haldlaval a kirdlyra szallott,
ki ezt 1437 marczius 24-én az Aranyiaknak el-
zalogositotta. A tobbi Kacsics birtokbél is sok
idegen kézre Kkeriilt mar ez idében; mignem
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Andrds és Fdnos a Vingdrti vagy Nagypostyén:

Geréh Janos fiai ‘'miként az 1439 junius 11-iki
orszaghbirdi oklevél® elbadja), Ggy latszik, egy
j6 ligyvédre akadtak, Hugyaghi Balazs litera-
tusra s vele megegyeztek, hogy ha a nagyliber-
csei birtokot és tartozékait, Palast helység ki-
vételével s a nagypoOstényi birtok felét vissza-
szerezheti, a nagypostyéni visszanyert birtok
felét neki adjak.

A dolog sikeriilt; az Aranyiak ellenmonda-
sukat visszavontdk s Postény-birtok, mely egy-
kor a Nagylibercsi Radé fia Miklésnak fia Mi-
haly fidé, néhai Simoné volt, fele részben Vin-
gardi Geréb Jénos fidnak Janosnak, fele részben
pedig literatus Hugyagi Baldzsnak, a nador
altal 1443-ban oda itéltetett s 6k abba 1445-ben
be is iktattattak.? Utébb 1447 madrczius 19-én
a Gerébek és pedig: «egregius Johannes filius
Johannis dicti Geréb, filii alterius Johannis filii
Petri de Veyngarth personaliter in sua ac Ste-
phani, Laurentii et Petri' filiorum suorom, nec-
non Johannis et Nicolai filii dicti Nicolai
Gereb fratrum suorum patruelium personis»,
Hugyagi Baldzs magister literatusnak e munka-
dijat még meg is toldjak egy telekkel; viszont
azonban magtalan haldla esetére Orokosodési
jogot kotnek ki.* Ezekbdl az is lathaté, hogy
csak ezen Vingardi Geréb Janos lehetett az is,
kirdl azt latjuk feljegyezve, hogy 1447-ben Radé
Simon magvaszakadtan a Libercse és hozzatar-
tozé birtokokbeli kirdlyi jogot Hunyadi Janos
kormanyz6t6l adomanyban nyerte.’

Kellemesi Melczer Oklt. 12 és 65, 66. L.
U. o. 68—7yo. L.

U. o. 73—76. L.

U. o. 78—8o0. 1.

Csanki: Magyarorsz. tért. foldrajza 1. 117.

I
2
3
4
3

Turul, 1911, IV,

Madskillonben pedig Baumann a Vingardi
Gerébeket illetdleg egy nagy tévedésbe esik.
Megkiilonbozteti szorosan éket a Martonfalviak-
t6l s mig utébbiakat J4nostdl a Kelneki Anna
férjétdl, ennek szintén Janos nevii fiAn it az
ettdl szdrmazott 6t unokéjaig egészen helyesen
adja elé, ez utébbiakon til mir nem megyen;
hanem Vingardi Geréb J4anost és térténelmi ne-
vezetességii fiait egy Vingardrol elnevezett egé-
szen mas 4gbol szirmaztatja le, melynek torzse
Vingardi vagy Gathi Gergely, kit8l négy kizbe-
esd memzedéken dt jut el Péter nadorig és test-
véreiig. Nem veszi észre, hogy a hidnyosan is

. idézett oklevelek &sszefiiggését szem eldl té-

y
|

- zelve,

vesztve s azonegy egyént kilonbozéknek kép-
e tablarészen két kozbeesd nemzedéket
tisztan a Martonfalvi Janos 6t fidbél kombinalt
Ossze mas- és masképen s hogy ilyformin ama

. chronologiai képtelenségbe esik, hogy az 1400-t61

1469-ig terjedd alig hét évtizedre, Gergelytol Pé-
ter nadorig, nem kevesehb munt hal nemzedéket

. allit fol.

E tévedés némileg értheté és menthetd. Krt-
hetd azért, mert az ird, az akkori szdszok ki-
zarélag német iranyu képzettsége folytan inkabb
a német hibéri intézményekkel volt ismeros,
mint a hazai magyar szellemmel s alkotasaival s
igy a csaladok elbreveit is valami 4llandéan
begyokerezett dolognak tekintette, mely nem
valtozhat. Menthet6 pedig azért, mert csakugyan,
az okleveleknek a Martonfalviakra vonatkozd
hosszu sorozatdban, 1387-t6l 1406-ig, néha a
Martonfalviak mellett, néha pedig a Marton-
falviakra szallott erdélyi fehérmegyei birtokok
(Spring, Drassé, Demeterpataka, a mar elpusz-
tult Rohundorf, Vingard, (irbd, az akkor Sah-
telukenak is nevezett Benczencz, Veresegyhiz,
Gergelyfaja s a késdébb Szeredahelyhez csatolt
Rengelkyrh) iigyében 6nallélag is, de minden-
kor a Martonfalviakkal azonos érdekben eljarva
s néha velok kozosen képviselve, dllanddlag
ldtruk szerepelni Miklost és Andrdst, a Gergely
fiart, ki néha elénév nélkiil, majd Kelneki, az-
utan Sazteleki (= Sahteluke = Benczencz), késbbb
Vingarthi s ennek ferditett roviditésével Gaathi
vagy Gaachi elénévvel van emlitve.’

t Urkb. IL. 617., 621, 622. 111 25, 170., 250, 298., 320.
321., 396.
20



A latszat tehat kétségkiviil nemcsak az volt,
hogy e (ergely és fiai kozeli rokonsagban élla-
nak azon J4nossal, kit Martonfalvardl elnevezve
latunk ez ugyekben szerepelni; hanem az is,
hogy a Vingardi elénevii Gerébek &sét ugyan-
azon (ergelyben kell keresniink, kit, illetleg
fiait mindig e falu s a vele kapcsolatosak iigyé
ben latunk fellépni s kit az oklevelek szadm-
talanszor Vingardrél vagy ennek roviditett s
ferditett nevérdl neveznek el, mig a masik adgon
él6knél, a Madrtonfalviaknal, a velok egykoru
oklevelekben soha sem litjuk e Vingérdi el6-
nevet hasznélva.

Azonban e latszat mégis téves volt. Nem-
csak hogy egyetlen adat sincs, melynek segé-
lyével ama Vingardi Gergelyt a Martonfalvi
agba vagy fiagon valé rokonsagaba, avagy egy-
altalan a Kacsics-nemzetségbe beilleszthetndk :
hanem, a kutatisba mélyebben behatolva, ta-
pasztalhatjuk azt, hogy ama Gergely és fiai
mindig csak azon digyekben fordulnak eld, melyek
a Kelneks Mihdlyrdl, illetbleg lednyairdl dtszdl-
lott s [fenmebb elosorolt birtokokra® wvonatkoznak
s melyeknek 1387-t8]l 1406-ig terjedd okleveleire
fennebb mar radmutattam: cllenben az ugyan-
ezen id6ben mas joszagokra (nem a Kelneki
Mihdly orokségéhez tartozokra) vonatkoz6 ok-
levelekben, melyeket Disznddi Janos és fia Ja-
nosrél s utédairél szélva, mar ismertettink,? az
emlitell Vingdrdi Gergely wvagy fiai soha els nem
Jfordulnak ; mibol vilagos, hogy ennek Marton-
falvi Jdnossal és dgaval valé rokoni Osszekotte-
tése nem genusbeli vagy fidgon val6, hanem
csak néagon vald volt, a mennyiben a fennma-
radt oklevelekbél lathaté, hogy valamint ennek
ugy Vingardi Gergelynek is felesége a Kelneki
Mihdly egy egy lednya volt.3

Mindez azonban, valamint az a koriillmény
is, hogy Gergely vagy fiai Miklds és Andras,
mely utébbi egy oklevélben «nobilis de Valkon-
nak is neveztetik,* vagy ez utdébbinak fia Mik-
16s 5 (mas ez a4gbdl szarmazdkat okleveles alapon
nem is ismeriink), soha egy oklevélben is (ve-

* L. Urkb. 1. 188., 348., 340. lI. 24., 32., 34.

2 L. Urkb. 1I. 577., 578., 623. IIl. 22—24., 221., 222.,
396., 445., 446., 419., 464., 581—584., 590., 591I. stb.

3 Urkb. II. 24., 32., 34. III. 170., 250.

4 Urkb. III. 320., 321.

5 U. o. I1II. 396.
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rébnek nem neveztetnek, tehat gerébi tisztséget
ugy latszik, soha sehol sem viseltek: mégis csak
fogyatékos bizonyiték volna arra, hogy nem
Vingardi Gergelyt, hanem Martonfalvi Geréb
Jénost kell a Kacsics nemre uj fényt hozé tor-
ténelmi nagysigra emelkedett Vingardi Gerébek
6séiil tekinteniink.

Sé6t nagyon szoros kritikdval jarva el, még
a Melczer-csalad levéltadrabdl ismertetett okleve-
leket sem fogadhatnék el teljes bizonyitéknak,
mert az orszdg egy masik részében élhettek
ugyan e Vingardi Gerébek, leszdrmazasukat is
fol egészen a Kacsics-nembeli Péterig eddigi
kutatasainkkal teljesen Gsszhangban levonek ta-
laljuk, de egy javithatlan kétked6 még mindig
emelhetné ama kifogast, hogy a Melczer levél-
tarbeli Vingardi Geréb Janos mas is lehetett,
mint az, ki Erdélyben mint a nagy Hunyadi
ségora, varparancsnoka, erdélyli hadvezére és
alkormanyzéja oly nagy szerepre jutott.

Szerencsére e kétséget teljesen eloszlathatom
azon okmanyok 4&ltal, melyek ismeretéhez Beke
Antal, ny. kanonok ur szivességébdl jutottam s
melyekben e hatalinas (Geréb Janost és csaladjat
hiteles erdélyi oklevelekbdl a Melczer levéltdr-
beliekkel tejesen sszhangsdlag dsmerpiik meg, 1gy,
hogy azonossigukhoz 1666 mdr egydlalin kétség
nent férhet,

Ez erdélyi adatok elézménye az a (verébek
altal nyomban megtimadott s minden maédon
ellenzett adomdanyozas volt, melyet fennebb mar
roviden emliteitem. Zsigmond kirdly ugyanis
1403 deczember 9-én* nagy dicséretek kozt el-
ismervén a kés6bb Nadasinak nevezett csalad-
hoz tartozé6 Segesvari Salamon fiainak, Mihaly
és Salamonnak érdemeit, nekik adomdanyozta
Kissebes, Spring és Drass6 szdsz helységeket
az erdélyi IFehérmegyében s a Kissebe-hez tar-
tozé négy oldhfalut, melyeket a megadomanyo-
zottak, mint Losonczi Laszlé vajda mag nélkiil
elhalt Janos fidnak kiralyi kézre visszahdram-
lott jészagait kértek fel maguk szamadra.

Amde, miutan e faluk a Kelnekiekté! leany-
utédaikra szallott orokséghez tartoztak, ez ado-
many nem oly koénnyen jutott érvényre s a
lednyagi ©6rokosok, koztik MaArtonfalvi Geréb
Janos, meg a fennebb megismert Gaathi Ger-

* Urkb. III. 302—304.




gely fia, Andrés, valkdéi nemes s tarsaik részé-
r6l a tiltakozasok egész sorozata timadt ellene,
melyekbdl néhianyat mar fennebb littunk.®

S6t nem enyészett el e viszaly évtizedek
mulva sem s midén Nadasi Mihdly, élete alko-
nydt érezve, e jészagokat még Bun kiikiillé-
megyei faluval is megtoldva, Hunyadi Janos
kormanyzé tobbszoros jévahagyasai mellett az
erdélyi székesegyhdz és kaptalannak hagyomd-
nyozta,” maganak és feleségének csak élethosz-
sziglani haszonélvezetet tartva fenn, oly kava-
rodas tortént, melyet részletesen ismerniink nem-
csak az idevagd oklevelekben foglalt fontos
genealogiai bizonyitékok, hanem azon kor tar-
sadalmédnak s erkolcseinek megismerése szem-
pontjabél is nagyon érdekes.

Itt taldljuk ugyanis, épen az 1447 oktdber
29-én még a hagyomanyozé Nadasi Mihaly életé-
ben elrendelt beiktatasrél szo6l6 relatoridban,
azt a genealogiai szempontb6l a Melczer-féle
oklevelekkel kombinaltan teljesen donté adatot,
hogy a Spring blrtokba valé beiktatasnal Viz-
girdi Geréb Fanos a maga és fiar Istvin, Lorincs,
Ldszld és Péter nevében, valamint a Geréb Mik-
lds és ennek flar Fanos és Mikids nevibern mon-
dott ellene a beiktatasnak, arra hivatkozva, hogy
Nadasi Mihaly ellen inditott pere még nincs
befejezve. Az e tiltakozésban szereplék s le-
szarmazési viszonyaik tehat a legszorosabban meg-
egyeznek a Melczer levéltdrbeli oklevelekben fog-
laltakkal, csakhogy ez utébbiakban Laszid (a
késébbi piispok), nem szerepelt, a Miklés fiai
koziil pedig a Melczer-féle oklevelekben 1439-
ben még emlitett, de 1447-ben ott is mar el-
hallgatott Laszlo, valésziniileg ekkor mar el volt
halva s azért nem joén elé az ugyanezen évi
springi beiktatdsnak ellenmondék sordban sem.

Megvan tehat a teljes és donté bizonyiték
I1I. tablank helyessége mellett; azért azonban
mégsem felesleges tovabb is kovetniink a Na-
dasi Mihaly kegyes hagyoményanak torténetét,
mely vilagot vet ama korra és embereire, kik
miként illeté helyen Tamas vajdardl is lattuk,
habar fiaik kézt egyhazi férfiu is volt, ugyan-

csak kegyetleniil készek voltak elbanni mas

v U. o. IIL j20., 321., 396.
= Erdélyi képtalani levéltdir 1444. évi 707., 1440-iki
270., 1447-iki 289. sz. oklevelei.

155

. egyhazi személyekkel is, ha érdekeik ugy hoz-

tdk magukkal.

Tamds vajda ellen azonban csak vadakat
littunk ; Geréb Janost ellenben tények terhelik.

MidSn ugyanis a hagyomanyozé Nadasi Mi-
hily 1448-ban elhalt, a kaptalan kérelmére He-
repei Méark és Bala Gyorgy alvajdak ujra el-
rendelték a kaptalan beiktatasit. E kézben, mi-
alatt a kolozsmonostori konvent hiteles emberei
a beiktatds végeztével szabalyszerilleg még Sprin-
gen ido6ztek, sebtében megérkezett Geréb Janos
fegyvereseivel s lovasaival s az iktatékat, vala-
mint Andrds prépostot, Istvin telegdi féespe-
rest s Domokos kanonokot nagy fenyegetések
és meggyaldz6 szavakkal elkergette, mire uj be-
iktatast rendeltek az alvajdidk, a netaldni ellen-
mondékat a tordai generalis gyiilés hatarozata-
bél birtokon kiviili perre utasitva.”

De ez ujabb beiktatds is csak a kisérletnél
maradt; mert — a mint Hunyadi Janos kor-
méanyzénak 1448-iki rendelete folytdin az aradi
kaptalan kirendeltje, Gyulai Janos kanonok és
Banka Pal, a kormédnyz6 hiteles embere altal
vezetett vizsgalat a tordai 1449-iki januarban
tartott generalis gyiilésen megallapitotta, a meg-
elézd 1448. évi oktdberben, sz. Demeter nap
elétti csiitortokon Springen épen asztalnal iltek
a beiktatok, frater Imre, a kolozsmonostori kon-
vent kikiildottje és Galdi Laszl6, midén Geréb
Janos fiaval /[Pélerrel és szamos lovas és fegy-
veres néppel rajuk rontott s a képtalant e be-
iktatisnal képviselé Imre és Jakab kanokokat
halallal fenyegette. Hidban volt a beiktatok
békitd szava s kiildetésiikre vald hivatkozasuk;
Geréb Janos a konventi bardtot embereivel meg
akarta oletni. A két kanonok ennek védelmére
kelt, de vesztiikkre. Geréb éles karddal Imre kano-
nokra tamad, megveri, megsebesiti, ruhait is
tobb helyen 4ilyukasztva s megszaggatva s talan
meg is 6li, ha kanonoktarsa nem igyekszik ol-
talmazni. Most aztin ez lett a Geréb Janos
bosszujanak 4ldozata. Rarohant ez Jakab kano-
nokra s kevés hajanal és fiilénél fogva Ggy meg-
hurczolta, hogy haja nagyrészt kitépodott s
majdnem nyaka is kitort. Kozben a bizottsag
kisérete is jol kikapott. Szegény frater lmre, a
konventi kikiildétt, a nagy dulakodasban el
* KErd. kapt. levélt. 1448:293. sz. okl

20%




akart szaladni, de Geréb szolgadi botitésekkel
visszatéritették ; Galdi Laszl4, a vajdai hiteles
ember pedig a temetbbe futott s ott elrejtette
magét, de Geréb nem nyugodt, mig ott is ra
nem talalt s leiitni valé kutydnak szidalmazva,
embereivel ki akarta a temet6b6]l hurczoltatni s
megodletni; s midén figyelmeztették, hogy gon-
dolnd meg, mit tesz, dith6son rakidltott a vaj-
dai emberre: «hogyan mertél ily tgyben elle-
nem ide jonnif» Ez hivatalos kiildetésével s az
orszag torvényeivel mentette magat, a melyek
szerint itten eljart, s ha szitkség szolgédlni fog
Gerébnek is. «Kutyadknak szolgaltdl és kutyak-
nak szolgalsz most is, azoknak fogsz szolgalni
ezutdn is!», formedt rd ujra Geréb s miutan
frater Imre is a temet6be menekiilt (melyet,
ugy latszik, mintegy asylumnak tekintettek,,
(reréb most oda bezaratta s ott Oriztette mind-
kettét, varva, mig kezei kozé kaphatja Oket.

A Kkaptalan tagjai nem egykénnyen hagytdk
magukat terrorizaltatni. Mikor Geréb ki akarta
6ket iizni Springrdl, azt mondtdk, hogyha meg-
6lik, sem mennek el a kikildétt regiusok nél-
kiil. «Menjetek, mondjatok meg uraitoknak, hogy

a ki ide j6, megdletemy, szdlt hozzajok Geréb.

Jakab kanonok azonban még most is neki me-
részkedett s visszafelelt, hogy ugyan nagy vi-
tézséget és hosi cselekedetet vitt végbe Geréb
ur, midén Ot, szegény bardtot megverette és
meghurczolta! a minek mégis az lesz a vége,
hogy ezutdn sem fogja megkapni a birtokot.
(reréb most mar dgy latszik, ki volt faradva a
dithongésben, mert csak azt felelte Jakabnak,
hogy «ha valamit nem tekintene», kihuzatna és
kivagatna nyelvét.

Ez erészakossigok miatt Geréb Janost és
fist, Pétert, valamint t6bbi f6bb tarsait az er-
délyi vajda elé idézték,” de mi tortént periik-
ben, az nincs tudva. A kolozsmonostori konvent
egy oklevele szerint azonban r1451-ben Antal
doktor, erdélyi kanonok az egész kaptalan nevé-
ben 6vast tett és tiltakozott azért, mert middn
a Gubernator nem régen Szidszsebesen volt s
tiszteletére a kdaptalan némely tagjai ottan meg-
jelentek és a kormanyzé kérte 6ket, hogy Geréb
kegyetlenkedését bocsassak meg azon feltétellel,
hogy a kormanyz6 a Nadasi-féle javak sorsat,

* Tabularium Albense pag. 86.
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mig a per kozte és a kaptalan kozt eldél, fiiggo-
ben tartja, ekkor nem tudni, szeretetb6l vagy
félelembdl, de biztos, hogy képtalani megbizas
nélkil, s6t a kaptalan nagy karaval eme né-
hiny kanonok beleegyezett a kormdnyzé kéré-
sébe. Most az egész kaptalan e beleegyezést
semmisnek s torvénytelennek jelenti ki, annal
is inkdbb, mert a kormanyzé az, a ki meg-
engedi vagy tiirl, hogy Geréb a Nadasi féle j6-
szagokat bitorolja; s6t mar azt is beszélik, hogy
azokat Geréb Jdnosnak akarja adomanyoztatni,
mi ellen a k4ptalan szintén Ovést teszen.’

Ezen 6vas ismétlodott 1453 marczius 7-én és
aprilis 20-4n? s az ujbdl elrendelt beiktatasok
is megtortek, Geréb Janos és tarsainak isme-
telt ellenmondasain,® és Ggy latszik, hogy 1468-
ban Geréb Janos fiainak kezén voltak a Nédasi-
féle birtokok, mert a kaptalan tiltatja 6ket azok
bitorlasatél s Madatyas kiralyt eladoményozdsuk-
tél;* késbbb pedig, 1498-ban, 6vast tesz, hogy
Geréb Péter (a vajda és utédbb nador) s Geréb
Laszl6 erdélyi piispok azokat a pécsi pi~pok-
nek zdlogba adhassik. 1503 6ta a kaptalan Ge-
réb Péter Ozvegyével, Kanizsai Dorottyaval s
utébb Korvin Janos és fia Kristéffal perel e
javakért,> melyek kés6bb (reréb Liszl6 piispok
végrendelete s Horvath Janos és fia Géaspar bi-
torldsa miatt is peresek maradnak, mig 1518.
és 1535-ben a kaptalannak azokba valé beikta-
tisa el nem rendeltetik.®

Geréb Janos, az alkonyodé kozépkor e nagy-
ura, kinek egy par jellemzé vonasat volt al-
kalmunk az imént eléadott viszilkodasbél is
megismerni, viselkedésével érdekes bepillantdst
enged kordnak szellemébe. Torvenyt, hivatali
tekintélyt, egyhaz iranti tiszteletet egyarant meg-

! vet folinduldsdban, melyet jogosnak tart, mert

igazait megsértve, Osi vagyonat megtidmadva
latja. Dithe és gbgje szabadon tombol, fitymalja
a hivatalos személyt, sértésekkel s kegyetlen-

' kedésekkel halmozza el vallasdnak papjait; de

er6szakoskodasainak sajat egyénisége, hagyoma-

* Comit. Albens. I. fasc. num. 48.

Kapt. levélt. 1453 : 712., 714. sz.

Ugyanott 1453:301., 302., 713. és 717. sz.

Erd. kapt. levelt. 72s.

Ugyanott 395., 396., 407., 408., 787—79v., 817. sz.
Ugyanott 395., 438., 490. sz. L. Beke Antal kéz-
iratait e targyrél.
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nyos érzései, sajat tetszése, akarata szabnak ha-
tart, minélfogva respektdlja a temetbkert csend-
jét s eltiiri a bator, mondhatni, vakmerd szét,
melylyel védtelen iildozottje elébe allani bator-
kodik.

O mar ekkor is hatalmas ur volt. Mint Ho-
rogszegi Szilagyi Zséfianak, Hunyadi Janosné
testvérének férje, mar csak ez Osszekottetésnél
fogva is féembere lett a nagy kormanyzénak,
ki 6t lLépes Loranttal egyiitt mar 1445 mar-
czius 16-4t megelézdleg erdélyi vajdaul s az 6
személye helyett a nemesek, székelyek és sza-
szok kormanyzéjaul rendelte ki.* Harom év mulva
1448-ban gorgényi varparancsnoknak latjuk,?
mely tisztségében 1455-ben is szerepel,® s ez
évben a szaszok bevadoljdk V. l.aszlé kirdly
elétt, hogy a szdszsebesiek erdeit pusztitja,* mi
Vingéardnak kozelségénél fogva bizony kénnyen
megtorténhetett.

De e vad mégsem sokat &rthatott neki s
1ddékézben a szaszokkal is kibékiilt, — mert
1457-ben egyiitt miikédtek azon, hogy az oldh
vajdat Gyoégyon elfogjdk s 1459-ben 6 oltalmazta
a szaszokat (verendi Mihaly ellen,’ — egyatalan,
pedig rangban és hatalomban folyton emelke-
dett, mert mar 1458 januar 5-én az erdélyi ré-
szek fokapitanyaul latjuk s ugyanez évi apr. 24-én
ugyanazok alkormanyzéjaul,augusztus 20-an pedig
alvajd4jaul.’Ujkirdlydnak, Matyasnak, kivel sogor-
sagban is allotr, kegyeit még hosszasan élvezte.
A szebeni polgdrmester 1468 janudr 6 tél 1469
januar 6-ig terjedé szdmadasi jegyzékében? el6-
jének azok a koltségek, melyek Vingdrdi Geréb
Jéanos keresztényszigeti id6z€sébdl s rokonanak
Mdtydsnak a Ldszld fidnak eljegyzésébodl fel-
meriiltek, melyre megjelentek (y6rgy decreto-
rum doctor, sz4szsebesi plébanos, Folthi Laszlo,
Salfi Janos és masok. Még 1469 november 28-r6l
is taldlunk Geréb Jdnost6l a szebeni levéltdr-
ban egy Vingdrdon kelt levelet,® s 1470-16l nyo-
mat annak, hogy Barcsai Janos és Tamds Ben-

* Teleki okit. II. 18.

2 U. o. II. 36.

3 Szdsz nemz. levéltar U. 1L 439.

+ U. o. U. IL. 161. és 202.

5 U, o. U. V., 1658. s 1500—600-iki index 196.

6 U. o. U. IIL. 8. Il. 186., 189 és 190. Barcsai levél-
tar r458-iki okl.

7 U. o. U. Il. 288.

8 U. o. U. IL 316.

czenczen birtokot bocsatnak at neki,® de ezutan
mar nem élhetett hosszasan, mert 1473 februar
22-én mar mint néhai fordul eld Matyds kiraly-
nak Magyar Balds vajddhoz kiadott parancsa-
ban, melylyel a fiai altal Fogarasban épitni kez-
dett var épitését betilija,? egy évvel rd pedig
felesége Zséfia, mint o6zvegy, emlittetik 1474
januar rz-én.3

(reréb Janosnak idésb fia /stvdn még atyja
életében elhalt; 1468 majus 26-ika tdjan volt
temetése a Vingard kozelében fekvd Pékafalvan
a szasz oklevelek szerint.*

Lirinez nevii fidrél semmi tovabbi feljegy-
zéstink nincs; [éferiek pedig életrajza annyira
ismeretes, hogy erre nézve hazai torténetiréinkra
utathatok, csakis a kimerit6bb chronologia ked-
véért jegyezvén meg, hogy 6 1476-ban Ielsd-
Szilézia kapitinya,’ 1478/9-ben erdélyi vajda s
a székelyek ispanja,® 1486---13494-ben féajton-
allémester,” 1495— 1497-ben orszagbird,® 1499-ben
pedig mér nador volt s 1503 junius 10-ike elétt
magtalanul elhalt,® 6zvegyéiil Kanizsai Dorottyét
hagyva hétra, ki 1519-ben is élt.*

Vingdrdi Geréb Janos negyedik fidrél Ldsz//-
70/ azt tudjuk, hogy 1464-ben budai prépost.
1476- 1500. erdélyi piispok, azutdn kalocsai ér-
sek volt. Mint piispoknek folszentelése 1480
februar 24-ike utan torténhetett, mert e napon
még csak electus et confirmatusnak neveztetik.
1485 6ta pedig az apostoli szék legatusinak
tisztét is viselte s meghalt 1502-ben.” Erdekes
feljegyzés van ra vonatkozélag a nagyszebeni
szasz levéltarban.®* Panaszoltak ugyanis nala

* Fej. Cod. D. XI. s501.
2z U. o. U. IL 345.
U. o. U. IIL j30.
1. o. U. 1L 276.
I.. Turul XII. ;6.
Teleki Oklt. II.
391—393. 1L 142.

7 Szasz nemz. levélt. U. 1I. 430., 545., 564., 505. I11. 81.
V. 1329.

8 U. o. U. II. 581, 584, 595. R. I. 3. p. 71.

9 Bakk E. kézir. Nagy Ivan, I1X. 392. Teleki Oklt.
1I. 256.

© L, Turul, XI. 52.

1 Bakk E. kézir.

12 Szasz nemz. levélt. U. 1l

o ot = W

Szadsz nemz. levélt. U. 1L

131.

399., 408, 420., 4,0., 434.,

" 438., 545., 552, 562-—s5., 584. 1II.;8., 81., 145.,140., 148.,

157., 21I., 254.. V. 1196., 1329.
13 Sziasz nemz. levélt. 1495. R. 1. 2. p. 35., 36.




1495-ben a szaszsebesi szaszok, a puspoki job-
bagyok eroszakossagai miatt, melyeket a sze-
génységen elkovetnek. De a panaszosok nem
mentek ires kézzel, hanem, miként szimadasaik-
ban az ezért valé koltségeket kimutatjak, vit-
tek a pilispoknek ajandékban egy paplant, egy
«schamlathy-ot (ez taldn zsamoly lehetett), czit-
romokat, egy nagy tortdt és zsemlyéket!...
Kiilonben életrajzi adatai eléggé ismeretesek.
I:Zp ugy nem szorulnak az én tollamra Vin-
gardi Geréb Mityds hostettei sem, melyekrol
historikusaink boven megemlékeznek. Itt csak
magdanviszonyairél kivanok egyetmast megirni.
Elészor is azt, hogy nem, miként eddig tartot-
tak, (reréb Janosnak volt 0 a fia, hanem, mi-
ként 1468-iki eljegyzését fennebb érintve, a
szasz nemzeti levéltdr oklevelébol mar lattuk, 6
a Laszl6 fia volt s kétségkiviil a tablankon

1439. évben éloként jelzetté, a ki Miklésnak a
Geréb Janos testvérbatyjanak volt a fia. A sz4-
szokkal neki is volt baja, 1473 december 30-4n
ellene is panaszkodnak azok szenvedett sérel-
meikért.” A fogarasi varépitésben is ugy lat-
szik, f6kép neki volt része, mert a midén a ki-
raly betiltotta, kijelentette Geréb Matyds a vajda
elott, hogy sajndlja, hogy oly elhamarkodva
fogott a varépitéshez.” Kiilonben 1483 augusztus

25-én mar mint Dalmat s Horvatorszagok s az |

egész Szlavénia banjat taldljuk s e méltosagban
van 1486 és 1488-ban is.? Hal4dlat Bonfin 1493-ra
teszi.

Koruk e kivalo férfiaival le is zérhatjuk, a
mit a Vingdrdi (Gerébekr6l megtudnunk sikeriilt.
A roluk fennmaradt eddigi genealogiai tdblak

1
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és koziemények oly kuszaltak és megbizhatat-
lanok, hogy miutan eddig szorosan oklevelek
alapjan dolgoztam e szerény ismertetésben, most
mar nem merném e régi tablakat legkevésbbé
is segitségiil venni s igy sem azon Miklésokat,
kikben Nagy Ivdn szerint — az eddig latotta-
kon egy izzel innen — halt volna ki a Geréb
csaldd, sem azon Afrat Bebek Ferencznét, ki
Bakk Endre szerint a Vingardi Geréb Janos
gyermeke lett volna, tdbldzatomra befoglalni nem
merem, sOt azt sem tudom megallapitani, hogy
Bogéthi Ottilia melyik Geréb Miklésnak volt
felesége s az az 1425-iki Vingardi Geréb Anna,
kit Nagy Ivan Konth vagy Pélffy Pal feleségeiil
ir,” melyik Gerébnek lehetett volna a lednya.
Annél kevésbé taldlok kapcsolatot az altalam
targyalt Gerébek s az 4rapataki elénévvel élok
vagy fiadfalvi elonévvel kihaltak kozott, vagy
azon szamtalan mas Geréb kozott, kiket az ok-
levelek veresmarti, rovési, bolyai, mohai, muzs-
nai stb. eléneveken emlitenek.

Arra szoritkozom tehat, hogy bemutatom a
Vingardi Gerébek czimerét, a mint az a gyula-

| tehérvari székesegyhaz északi oldalbejarata fo-

16tt ldthat6, s nem hallgatom el azon észrevéte-
lemet, hogy a Kacsics-nem oroszlanja az dltalam
latott Geréb-czimereken mindig mint paizsalak
és balra fordultan, a Harinai Farkas czimereken
mindig mint sisakdisz a poélyas paizs folott és
jobbra fordultan mutatkozik. Véletlen-e ez, vagy
az egyes csaladok megkiulonboztetése, annak
eldontését illetékesebbekre bizom.

Végiil még egy szot legyen szabad koczkaz-
tatnom. Ugy latszik az el6adottakbol, hogy nem-
csak a Vingardi Geréb csaldd, hanem a tobbi
vele egytorzsiiek is s igy az egész Kacsics-
nemzetség, legalabb itt ndlunk Erdélyben, kihalt.

Mindazaltal ezt mégsem merném megdont-
hetlen bizonyossagként allitani. A csalddok va-
lamint néha a homalybél gyorsan kiemelkednek,
ugy viszont nemcsak kihalhatnak, hanem egy-

\ szeriien le is tunhetnek. A bhéaborus Kkorszak,

mely Matyds haldla utdn egyre végzetesebbé
valt, elszéleszthette az egyéneket, megsemmisit-
hette az okleveleket, kiolhette a tradiczidkat.
Ki tudja, nem voltak-e régi nemzetségeknek oly
sziilottei, kik e viszontagsigok kozott a szdsz-

* Nagy Ivan: Magyarorsz. csal. IX. 392.




sigba vagy székelységbe olvadtak bele; vagy
hogy kivaltsigaikat a mind nehezebbé valé s
fiscalis érdekek miatt is szigorubbid és zakla-
tébba tett productiés perek ellenében megtart-
hassak, uj nemesleveleket vagy armalisokat uj
czimerekkel szereztek maguknak, mialatt &si
czimeriik, nemzetségiik feledésbe ment: Fiszen
annak mar lattuk biztos példait, hogy egyes
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csalddok a Habsburg kiralyoktél, valamint az
erdélyi fejedelmektsl kiilon és egyméstél tel-
jesen kiilonb6z6 czimeres leveleket szereztek
maguknak.

A genealogidban és heraldikiban még sok
felderitni valé van. Kutassunk tehat szorgal-
masan !

Ki1s BALINT.

EGYEBB BRASSAI CZIMERES LEVELEK.

(Harmadik, befejezd kdzlemény.)

A BRASSAI NEMES CSALADOK JEGYZEKE.

Befejezésiil osszedllitottam a brassai nemes
csalddok névsorat, részben levéltari foljegyzések,
részben mar kiadott heraldikai és genealogiai
muvek nyoman. E névsorba felvettem azokat is,
kik ugyan eredetileg nem idevalok, de valami
uton-médon idekeriiltek vagy az illet6k maguk
(pl. behdzasodas), vagy nemesleveliik, szoval a
kik a varossal vagy annak lakéival szorosabb
viszonyba (pl. jobbagyok) 1éptek. Ezeknél azon-
ban mindeniitt megjegyzem, hogy az illet6 csa-
lad nem idevalé. Mint kilonlegességet felemli-
tem, hogy az egész Barczasdgon sem régebben,
sem ujabban nemesi birtokok nem voltak; a
szaszok vérosaikba a nemességet letelepiilni nem
engedték (pedig nagy és erds harcsok folytak
e miatt); az egyetlen birtokos nemes Brassé

varosa volt, melynek 13 faluja és sok ezer job-

bagya volt.
Ezen jegyzék Osszedllitasandl a kévetkezd

forrasokat haszndltam: 1. Georg 1. G. won

Hermann 1803-b6l valé genealogiai feljegyzései,

tabellak, masolatok stb., melyeket Zrausch Fi-
zsef folytatott és kiegészitett. Kézirat a Honte-
rus-gimnédzium levéltdraban (f. 34. Netoliczka:
Trauschs [Handschriften Katalog 1. 8o- 82. l.).
Itt emlitem fel, hogy mar Hermann el6tt Aer-
berth Sdmuel (bird 1738 -46.) is sokat munkal-
kodott e téren s «(Genealogia Brassobiaca» czim-
mel gyiijteményét rendezve kiadni is akarta, de
nem késziilt el vele. Hasonléképpen AMarcus
Igelan (1 1784) is gyiijtdtte az adatokat, melye-
ket azutin Hermann emlitett kéziratdban «(ze-
nealogie der angesehensten Familien in Kron-

stadt» fel is hasznait. A varosi levéltarban
is sok idevonatkozé feljegyzést taldltam, nem
emlitve az eredeti armalisokat. Ezek koziil kiil-
nésen kiemelem A7ronberg Ferencz birdnak 1819-
bol valé jelentését, melyre Banffy gubernatornak
azon rendelete szolgaltatott alkalmat (67/181q.
sz. a., melyben meghagyja, hogy a Barczasagon
1lévé oOsszes nemeseket irjdk 0Ossze, s azoknak
pecséteit 12-ed nagysidgu papirra nyomva két
pé'danyban kiildjék be a trénorokéds gyiijte-
ménye részére. Miutdn a rendelet minden megye
és varosba elment, s nagyon valdszinii, hogy
annak hamarosan eleget is tettek: érdemes volna
utdna jarni, megvan-e még valahol e pecsét-
gyijtemény ? Kronberg is sietett a parancsnak
eleget tenni, Osszeirta a brassai nemeseket, 6sz-
szesen 14 volt '1819-ben). 3. Szamba vettem
tovidbba a kiilénféle emlékeket, u. m. sirkoveket
(epitaphium), 6tvosmiveket, festményeket stb.
Tovabba a varosi levéltarban levd /Jddolats fel-
Zratok (homagium) pecséteit, melyeket a bras-
saiak 1711., 1781., 1791, 1792., 1838-ban allitottak
ki, s melyeknek hiteles masolatai maig meg-
vannak. Az aldbbiakban e czimeres pecsétekre
is tobbszor hivatkozom «Homdagium» jelzéssel.
4. Végiil a kiadott mivek kozill segitségemre
voltak: Trausch Jézsef «Schriftsteller-I.exicon»
3 kotet, Brassé 1875; Illéssy-Pettko «Kiralyi
konyvek» ; Kévari és Nagy Ivan ismert munkai,
a Briinnben 18j0-ben kiadott «(zenealogisches
Taschenbuch» 1. k. és a «Turul» tobb kotete.

1. Albrick Janos Marton, dr. Albrich Janos
és Schunkabunk Sdra fia, mint cs. és kir. kapi-

2.



160

tany, Kerencz kirdlytél 1796 nov. 18. nemessé-
get kapott «von Albrichsfeld» elénévvel, meg-
halt 1814-ben Brasséban. Trausch L. 21. 1. Kron-
berg jelentése. Kirdlyi konyvek 245. 1. Nagy
Ivan I Az 1741 1792.-1 homagium
pecsétjein a harom részre osztott pajzsban kozé-
pen kardos oroszldn, jobbra-balra pedig félsas
latszik, a sisak folott kardos oroszlan novek-
v6ben.

2. Bdcsfalus: alias Gyerkd Gyodrgy, jobbagy
csaladbbl szarmazott, késébb az itélétablihoz
kerult jegyz6nek. Nemességet és czimert 1. Lip6t-
tél kapott (Bécs, 1698 febr. 3.), a czimer: kék
pajzsban szikla, e f616tt vorosruhds kar irétollal ;
a koronds sisak f6lott az als6 czimer ismétlédik.
Jelmondata: PILLVS VLTRA. Hermann (Genea-
logidja. Kiralyi kinyvek 248. 1.

3. Balds (ryorgy «civis Coronensisy» és szin-

tablai jegyz6 ugyancsak Lip6ttél nyer
czimert Janos nevii testvérével egyiitt 1698 aug.
13-an, Kék pajzsban z6ld hegy arany koronaval,
folotte egy darda, két irétollal keresztbe téve

17. 1 és

tén

s borostyankoszoru. A sisak fol6tt korona, piros
szivvel, melyb6l hdrom piros rézsa nyulik ki.
Hermann Genealogia.

4. A Benckner-csalad harom armalisdt mar is-
merjik. Emliti kilonben Hermann is az 6
(Genealogidjaban és Trausch is I. 103. s kév. L
Turul XXIX. k. Az armalisok a csalad birtoka-
ban vannak. Homagium 1741. és 1781.

5. Berger. Berger l.orincz czimereslevelét
bemutattam Turul XXVII. 150. L. Lip6ttol szar-
mazik 1667 febr. 8-r6l1 keltezve, eredetije Brassé
varos levéltaraban.

6. Blum-Fronius Janos brassai polgar «blumen-
Jeldi» elébnévvel nemeséget szerez 1744 jun. 14.
Kiralyi konyvek 250. 1. Az 1741-iki Homagium
szerint a Blum-Froniusok czimere megegyezik a
Froniusokéval.

7. Brecht wvon Brechtenberg. Brecht Jozsef
Strassburgb6l vandorolt be DBrasséba, orvos és
tandr volt, az 1719. évben dithongd pestis alkal-
maval tiintette ki magét és szerezte meg a ne-
mességet. Trausch I. 176. 1.

8. Brenner von Bremnnerberg-csalad Kronberg .
jelenté:e szerint I. Ferencztél kapta a nemes-
séget és eldnevet, még pedig Brenner Janos
Mihdly, brassai szenator «bremmerbergi» elonev-
vel. 1715 jul. 7. Kiralyi konyvek 251. 1. Kron- 1

; 1676y

berg jelentése. [Homdgium 1838. szerint a meg-
felezett czimerpajzs als6 felében harmas hegy
tetején korona, a fels6 részben daru, nap és
csillaggal, a sisak folott struccztoll.

9. Brygant. Eredetije a leleszi levéltarban,
IT1. Ulaszlo idejébol ‘1516. Buda, v. 6. Turul
XXIV. k. 25. 1.). Tévesen tulajdonitjak brassai-
nak, mert az eredetiben «de Hrassow» van, s
kiillonben is ilyen nevii csaladrél a feljegyzések
semmit sem tudnak. Errél kiilonben maskor.

10. Clompe von Kronberg. Gyodrgy Ferencz
biré (1799—1822., meghalt 1828-ban) szerezte
meg csalddjdnak a nemességet [Tartler: Collec-
tanea 1. 604. 1.}, még pedig I. Ferencztél. Kron-
berg jelentése.

11. Cloos. A nemességet Cloos Janos szasz
comes {1781--84) kapta fivérével, Mihalylyal
egyiitt, ki Brassé varos questora volt Hermann
Genealogia. Trausch II. 263. 1. El6neviik
Cronenthaly. 1780 maj. 7. Kiralyi kényvek 252. 1,

12. Closzus. Apafi Mihdly 1680 febr. 15. (Ki-
hirdetve 1680 junius 1.). Hermann (senealogia.
Trausch I. 225. Krunberg jelentése. Az 1781,
82. és 92-iki homdgium szerint a czimer: alul
jobbfelé néz6 4ll6 oroszldn jobbjiban harmas
rézsabimbd, a sisak folott 6t struccztoll.

13. Christoph Apafi Mihaly 1677 jul. 22., ki-
hirdetve Kronberg
jelentés . Az 178:-iki homagium szerint a czi-
meres pecsétben fiait eteté pelikdnt latunk, a
sisak folott pedig harmas szarazagat.

Croncnkerm 1. aldbb Wenczel név alatt.

Cronenthal 1. Cloos.

14. Czako won Rosenfeld. 1. Apafi Mihaly
valdszinilleg Czaké David brassai birénak (f
2. Lip6t 1697 4pr. 3o (kihirdetve 1703
méarcz. 10). Kapta Czak6é Gyorgy, fivére Ferencz
és utédaik. El6név: «von Rosenfeld». Hermann
Genealogia, Trausch I. 231, Nagy I. IIL. 191.

15. Dillmont. VI, Kéroly 1717 aug. 23 (ki-
hirdetve 1717 decz. 9.). Hermann. Nagy Ivan
ITII. 315. 1. Kronberg jelentése. Az 1792-iki
homagium szerint a csaldd neve Dillman von
Dillmont. A négy részre osztott pajzs 1. és 4.
mezejében agaskodé szarnyas oroszlant, a 2. és
3. mezbben egy-egy savot, a kozépen 1évé Kkis
pajzsban pedig egy vitéz félalakjat latjuk. A sisak
f6lott 3 struccztoll emelkedik.

16. Drauth. Apati Mihaly

«0

"1678 marcz. 4. Hermann.

1670 decz. 8.




Gyulafehérvart nemességet és czimert ad Drauth
Simonnak (de Corona, Cancellarize nostrae scriba
et juratus notarius) és utédainak. A czimer le-
irdsa: kék pajz-ban két dgaskodé sirga oroszlan
kioltott nyelvvel és baljukban kivont kard, egy-
masnak szembe fordulva. (Hermann). A Drauth
czimer k6bdl kifaragva lathaté a hdrom Drauth
siremiékén a fekete templomban (képe meg-
jelent: Magyarorszag torténeti emlékei II. 49o.
a.), tovibba egy eziist kanna fedelén kivésve
(ismertettem Archeol. Lrt. 29. k. 3035. 1.). Kron-
berg jelentése. Kiilonés dolog, hogy ugy ezen
emlékeken, mint az 1741. stb. homdagiumban
levé czimeres pecséteken (valamint a vérosi
tandcshaz nagytermében levé képen) csak egy
oroszldn lathat6, mig a leirdsban kettd szerepel.

17. Lngel. 1I. Lajos 1517 okt. 6-4n Engel
Péter brassai polgarnak czimert ad. Eredetije a
varosi levéltarban, ismertettem Tural XX VIIL k.
103. I. Kiegészitéleg az ott elmondottakhoz még
pétidlag megjegyzem, hogy Brassé varos tiszt-
visel6i sordban 1681. és 82-ben mint queestor
(pénztaros) egy Bartholomezeus Hirscher alias
Engel szerepel, a mi arra mutat, hogy az Engel-
csalad késébb a Hirscher nevet vette fol val6-
sziniileg a czimer utdn), vagy megforditva. Ez
is egy érv a mellett, hogy a czimeres levelet
csakugyan Engel Péter kapta. Tartler Collec-
tanea I. 2.

18. Enyedi vagy Ewnyeler. «Martinus Enyedi
de Brass6» és csaladja 1698 aug. 22-én Bécsben
Lip6ttol czimert kap: kék pajzsban z6ld dom-
bon korona, ebbdl kar emelkedik ki karddal,
melyen torok f6 latszik. Ugyanigy a sisak folott.
Hermann. A kirdlyi konyvek szerint a datum
1699 jan. 29-e. 256. I. Homdagium 1741.. 81., 92.
Ijgy latszik, hogy egy mdas Enyeter-csalad is
volt, mert ennek czimerében kardos medve van.
Homagium 1781.

19. Filstich. Filstich Mihdly és fia Istvan és
utédai 1696 maj. 4. (kihirdetve 1703 mdrcz. 10.)
Lip6tt6l nemességet és czimert kap. Hermann.
Kiralyi konyvek 258.1. Nagy Ivan IV. k. 178. 1.
Az 1782, 81. és g2-iki homdgium szerint a
Filstich-csaldd czimerében jobbfelé 4gaskodd
szarvas latszik, a sisak folott két sasszarny,
kozben néi alak-féle.

20. Fronius. Fronius Matyas brassai szendtor
1583 méarcz. 13. (in arce Nepocomicensi) Bathori

Turul 1911, IV,

Istvan kiralytél nemességet és czimert kap:
ascutum videlicet triangulare aurei coloris in cujus
rubro campo strutio naturalis coloris capite
coronato, dextro pede paululum sublato, ferreati
equi soleam duobus claviculis transfixis tenere
conspicitur.» Ugyanilyen patkés strucczmadar
van a sisak folott is. (Hermann.) Masolata az
orszadgos levéltdrban, a hol is tévesen hamisit-
vanynak jelzik e czimeres levelet, mert nehany
szokatlan kifejezés van a szovegben s mert a
masold a pajzsot megforditva rajzolta. E czimer
valédisagat bizonyitja az a koriillmény is, hogy
Fronius M4tyas az 4ltala 1583-ban kiadott szdsz
térvénykonyv utolsé lapjan le is nyomtatja.
A mivet a lengyel kirdly jévahagyasaval adta
ki, s valdsziniilleg éppen ezen hasznos és sziik-
séges konyv kiad4siért kapta a kitiintetést, V. 6.
Siebmacher: Siebenbiirg. Adel 158. 1. és g6.
tadbla. Kévari 8¢. 1. Nagy I. IV. 282. 1. A Fro-
nius czimer lathaté azon eziist kanna fodelén is,
melyet Fronius Katalin 1667-ben a fekete
templomnak ajandékozott. Kronberg jelentése.
Homagium 1741., 81., 82., 92., 1838. [Arch. Erte-
sitd 28. k. 322. 1]

21. Gothdrd. Apafi Mihdly 1676 nov. 18-an
Gothard Jakab brassai magyar lutherdnus pap-
nak czimert adoméanyoz. Eredetije a varosi levél-
tarban. Bévebben Turul XXVIL 152. 1

22. Gredssing. 1. Bathori Zsigmond Gyula-
fehérvar 1588 decz. 3. Greissing Crzirillt és csa-
l4dj4t megnemesiti és nekik czimert ad. Her-
mann. Eredetije a Honterus-gimnézium levéltara-
ban. Ismertetve Turul XXVIII. ri14. 1. 2. Apafi
Mihaly Fogaras 1671 mdrcz. 6-4n kelt oklevelé-
vel Greissing Istvannak és utédainak nemességet
és czimert adomédnyoz. Hermann. Trausch IIL. 3o.
Ismertetve Turul XXVIIL 116. 1. Eredetije a
Honterus-gimnazium levéltaraban. Kronberg
jelentése. A Homagiumokban is.

Gyerkd 1. Bacsfalusi.

23. Gyurka. Lipét 1701 febr. 22-én czimert
adomanyoz Gyurka Demeter abrudbanyai lakos-
nak. Valésziniileg ez is azelott Brassé varos
jobbagya volt. Eredetije a varosi levéltdrban,
ismertettem Turul XXVIL 154. 1. Kirdlyi kony-
vek 260. 1

24. Hedjesch eredetileg Hegyes. Hegyes Janos,
a ki I. Ferdinand és Miksa mellett mint testér
szolgélt, Karoly f6herczegt6l — Gracz, 1567
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szept. 21. — nemességet kapott és Brasséban
telepedett le. Trausch II. 82. 1

25. Helner. Bathori Istvan Helner Bélintot
1583 februar 3-4n testvérével egyiitt, nemesség-
gel és czimerrel tiintette ki. Eredetije Teutsch
Gyula gyijteményében Brasséban. Trausch IL
99. 1. B6vebben Turul XXVIIL. 113. L

26. Herberth wvon Herbertsheim. Bécs 1744
maj. 21-én kelt armalis alapjan Herberth Sdmuel
Brassé varos birdja és utédai nemességet kapott.
Kiralyi konyvek 261. 1.

27. Hermann. Hermann Mihdly Brandenburgi
Katalin kiséretével jott Erdélybe 1626-ban s
Brassébodl hazasodvan itt telepedett le. Orgo-
nistasdgon kezdte s csakhamar biré lett beldle,
majd fejedelmi tandcsos és locumtenens. Ra-
kéczy Gyorgy fejedelem 1653 marcz. 2-an kelt
oklevelével (kihirdetve 1659 marcz. 14.) nemessé
tette. Barcsai és Apafi fejedelmekt6l pedig jé-
szdgokat kapott. Meghalt 1660-ban. Hermann.
Trausch II. 130. Az 1781. és 82-iki homagium
szerint a czimer lényege az dgaskodé griff kezé-
ben jogar, a sisak folott is ugyanez.

28. Herscher. A legrégibb brassai csalddok
egyike, a foljegyzések szerint Brassd legelso
birdja (1235—s50.) is egy Hirscher volt, az utolsé
Hirscher 1671-ben halt meg. Kitél kaptdik a
czimert, nem tudjuk, de k6be faragva megma-
radt azon a hazon, melyet a dusgazdag Hirscher
Apollénia 1545-ben hagyott a varosnak, hogy
abban az iparosok készitményeiket Aarulhassik,
ma is e czélra szolgdl. A kapu f6lott van be-
falazva az adomanyozé czimere, 1545-ben késziilt :
jobbfelé agaskodd oroszlan jobbjaban nyilvesszdt
tart; a sisak folott pedig, melyet két oldalrél
szarvak ékesitenek, ugyanezt az oroszlant latjuk
novekvOben. Az elsé Hirscher bir6nak fonnma-
radt az arczképe a szebeni Bruckenthal-muzeum-
ban ezen felirattal: VERA LUC/E HVRSER
A° 1238 IVDICIS BRASSOVIENSIS IMAGO
{V. 6. a Katalogus 100. 1.). — Ugyancsak egy
egy Hirscher Lukécs (biré 1561—1588.) volt az,
a ki az oldhok részére 1581-ben egy olah nyelvii
evangéliumos konyvet adott ki, melyben a czim-
lap utin fametszetben a kiadé czimere lathatd
C. H. betiikkel. Trausch II. 165. Szabé R. M.
K. II. 158. sz. Erd. Muzeum V. k. 154. L. Erde-
kes jelenség, hogy itt koz6lt czimer eltér a
fontebb emlitett s a brassai Hirscherhdzon 1évé-
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tél, ellenben nagyjiban megegyezik az Engel
czimerrel. Ebbél azt kovetkeztetem, hogy a
Hirscher-csaladnak két aga volt, egyik az orosz-
ldnos czimerii (ebb6l szdrmazott Hirscher Apol-
lénia 1 1547-ben;, a masik a Hirscher-Engel ag,
a melyb6l Hirscher Lukécs, biré és az oldh
evangeliumos konyv kiaddja eredt, s innen az
eltérés.

29. Jgelan Marcus brassai szenator beszél6 czi-
mere az 1781-iki Homagium szerint: kettéosztott
pajzs, melynek alsé részében egy siindiszné, a
fels6 részében kar karddal. A sisak folott a
ketté egyesitve. A pecsét korirata: ME A ME
VIRTVTE INVOLVO.

30. Jzdenczy. Miksa, Bécs, 1576 febr. 22-én
Izdenczy Janosnak (felesége Zenthlazloy de
Zenthlazl6 Margit, nemességet és czimert ad:
kék pajzsban egyszarvi, nyakdn aranyldnczczal
zold hegyen két 1laban 4ll, csillag és hold, a sisak
sasszarnyas. Eredetileg nem brassai csaldd, mint
hivatalnok keriilt ide, s ugy latszik, hogy hazas-
sag révén.

31. Katona alias Szdsz. Apafi Mihdly 1675
junius 7-én Katona alias Szdsz Istvannak czi-
mert adomanyoz. Eredetije Brass6 varos levél-
tdradban, ismertetve Turul XXVIIL. 151. 1. Val6-
sziniilleg nem brassai eredetii csalad.

32. Kerekes. Rdkoczy Gyorgy Gyulafehérvart
1637 4pr. 26-an kelt oklevelével Kerekes Mar-
ton, foldvari birét megnemesiti és neki czimert
ad: kék pajzsban korona, ebbél fél emberalak
emelkedik ki, egyik kezében vas buzogéinyt, a
mésikban érett buzakaldszcsomét tart. Ot és
birtokdt minden szolgdalmanyok és fizetségek

. alél folmenti. E Kerekes is tehat Brassé varos
~ jobbagya volt. Hermann.

33. Kdsa de Vargyas. Brandenburgi Katalin
1630 szept. 13. Eredeti czimereslevél, kidllitva
Vargyasi Késa Janos dedk részére a varosi levél-
tarban, ismertettem Turul XXVIIL. 109. 1. Nem
brassai csaldd.

Kronberg lasd Clompe.

Kronfeld 1. Wentzel.

34. Kolesséry. Harom eredeti czimereslevél

-~ a varosi levéltarban ismertetve Turul XXVII.

110. és 153. Nem brassai csalad, csak innen
hazasodott. i

35. Lange von Burgenkron. 1. lange Janos
cs. és k. kapitdny 1821 okt. 19-én nemessége




és czimert kap Kronenburg elénévvel. A csaldd
ezen 4ga kihalt. 2. Lange Péter, a brassai
takarékpénztdr, iparegylet, nyugdijtadrsulat és
zalogh4z megalapitéja 1861 4pril 23-4n nemes-
séget kap Burgenkron elénévvel. A czimer az
elébbiével megegyezik: a jobboldali piros fél-
mezében 4116 oroszldn karddal, melyen szaracénfd
latszik, a baloldali felsd részen kék mezében
hold és csillag, alul pedig vérés mezében korona-
bol kiemelkeddé harom tornyos var van, ez ismét-
16dik a sisak f616tt is. Taschenbuch 1. 232—33. 1.
Trausch IL 331. 1. 3. Az 1781., 82. és g2-iki Ho-
mégium szerint mar abban az idében is volt
Brasséban egy Lange nevii csaldd, melynek
czimerében a kozépen 1évé L betii azt mutatja,
hogy Lip6ttdl kapta a nemességet. A négy részre
osztott pajzsban: 1. egy félkart karddal, 2. ha-
rom roépiilé madarat, 3. hdrom csillagot és 4.
harom fit latunk. A sisak f6lott a kardos és
mérleges Justitia 4ll

36. Langendor)f. Szilézidbél vandoroltak be
Brasséba a XVIIL szdzadban. Osiik 1632 szept.
14-én kapta II. Ferdinandtél a nemességet
Ritter von Langendorff elénévvel. Hermann és
Taschenbuch 234—36. 1. Kronberg jelentése.
Az 1782-iki homéagium szerint a Langendorff-
csalad czimere négy részre osztott, melynek els6
és negyedik mezejében félsast, a mdsodik és
harmadikban pedig 4116 vitézt vesziink észre. A si-
sak folott pedig ugyanezen 4ll6 vitéz ismétlédik.

37. Loy. Béthori Zsigmond Gyulafehérvart
1596 januar hé 2-an Loy Lukdcs brassai polgar-
nak czimert adomanyoz «in proxima expeditione
nostra Transalpiensi bellica» szerzett érdemeiért.
A czimer: pajzsban egész szarvas, a sisakon
korona s ebbdl hdrom érett buzakaldsz emel-
kedik. Hermann.

38. Marolty. Marolty Gyérgy uzoni (Harom-
szék) lakos Brassé varosanak jobbagya volt, s
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39. Massa. Lipét 1667 febr. 8-4n mostoha
testvérével, Berger Lérinczczel egyiitt Massa
Simont is megnemesiti. Mindkett8 ismeretes
brassai csaldd. Az eredeti oklevél a varosi levél-
tdrban, ismertetve Turul XXVII. 150. 1.

40. Mederus. A nevezetes Mederus Péter
brassai plébanosnak volt fia az a Asarela, kinek
czimereslevelérdl itt sz leszen. A Mederus név-
vel mar egy alkalommal taldlkoztunk, tudniillik
Kolessérynél, kinek felesége Mederus Asnatha
volt, Asarela testvére. A Trausch-féle kéziratok
34. kotetében * fonnmaradt Mederus Asareldnak
egy fogalmazvinya, melyet érdekes voltdnal
fogva az aldbbiakban szészerint kozliink. An
pedig ez egy levélbdl és egy armalis formula-
bél, a levél igy hangzik:

«NB. Mivel ez armalisom ennekem es en
altalam az két oOtzemnek is Fejervart meg
Ao 1681. majusban (az mint en gondolom az
diest nyilvan nem tudom) conferaltatott Urunk
eb Nagysagatul, enis arra az iidére akarnam
irattni mindha ugyanakor adatott volna ki ke-
zembe (az diessel konyii dolog csak tudhassdk
meg ha az Urunk eo N. atidjban Fejérvarat volt).
Ha Keszei uram nem irhattja meg, irja mds az
kinek szep manusa vagion, az hova pedig arany
biitiit szoktak irni, maradgjon csak meg az hel
lye, mert az aranyozast akar mikor es meg ir-
hatni job alkalmatossdggal csak az tobbi legjen
kesz, arra nézve killdék hat Kkartyjat, sinort,
con... és viaszt is ez formulaval egyben hogy
csak az irant iratassék, mert az suplicatiom és
az megirt eledbeni armalisomnal Az
faradsagért jo szivel fizetek. Az hartja kozil
mellyik job leszen azt valogassdk ki. (Ha ennek
utanna kézhez keriilne el6beni armdlisom azon
istalok juttassék kezemhez).» Ezen levelet, me-

maradt.

" lyet a fejedelmi kanczelldridba volt kiiidends,

mint a virosi levéltdrban 6rzott eredeti cinscrip-

tionales»-e tanusitja, a nemességet «urdra Zekel
Moysesre» valé tekintetb6l kapta a varos koz-

benjarasara. ® azonban kotelezi magat, hogy -

tovdbbra is a varos hiiséges szolgaja marad és
birtoka is annak «birodalma alatt maradjon».
Ez okirat 1598 julius 3-dn kelt Brasséban, s
Marolty pecsétjével van elldtva. Schnell-féle
gyilijtemény 1I. k. 200. sz. A pecsét rajza egész
tisztan nem lathato.

egy formula eldz meg, t. i. Mederus Asarela
kiadandé czimereslevelének szdvege, melyet 6
maga készitett. E formuldban éppen ugy, mint
a levelben is sok a javitds, dthuzds stb. széval
igazi fogalmazvany. A formuldbél kiemeljik,
hogy magat «Nobilis A. M. civis et inhabita-

" toris Coronensis (illetdleg «urbis nostra Brasso),

de natione Saxonica claris parentibus progeniti»-
nek nevezi. Elég szerényen maga érdemeir6l
* Netoliczka i. m. II. 81. 1.
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nem sz6l. Két testvérét: Theodort és Macbetet
is beleveszi, de n8vérét nem. A czimer leirdsa:
«Scutum videlicet militare erectum linea trans-
versa in duas partes divisum, cuius partem in-
feriorem argentei coloris duse trabes jacentes
nigrae tranversa, superiorem vero coelestini co-
loris scuti partem stella ornat aurea etc.» A sisa-
kon két szdrny kozott a csillag. .. Datum Albeae
Julize Ao 1681 maj. 21.

Ime, ezen fdljegyzésekbél vildgosan kiolvas-
hatjuk, hogy miképpen ment végbe Apafi feje-
delem idejében egy-egy czimereslevélnek a Kki-
allitdsa. Az illetd nemcsak, hogy supplicalt érte,
hanem még — mint ezen esetben — a szbveget
is elkészitette, s6t még az oklevél kidllitdshoz
szilkséges pergament, zsinért és viaszt is el-
kiildte, hogy koénnyebben menjen a dolog.
A fontebb kozolt levélb6l tudjuk meg azt is,
hogy 1580 tdjban a czimeresleveket Keszei
uram készitgette, kinek buzgésigit még kiilon
meg is fizették. [’Igy latszik, hogy nem volt
valami nagy rend a fejedelmi kanczelldridban,
mert Mederusnak méar egyszer kidllitott armdlisa
elkallédott, s azért kéri annak ujbdl valé kialli-
tasat, s azért kiildi a formulat is. Megtortént-e
ezen ujbdl valé kidllitas? Nem tudjuk, de valé-
szinii, ambar Mederus nemességér6l mas adat
nem maradt fonn. O maga 1682-ben Witten-
bergdba ment az egyetemre, s aztdn tovabb
Padudba s 6t évet toltott kiilféldi tanulmany-
uton 1687-ben hazajott, de 1689-ben mar meg-
halt. Trausch II. g00. 1.

41. Rutter von Merissner. A kalyhdirdl messze-
foldon hires Meissner Palnak, ki Brasséban
gyo6gyszerész, majd késébb Bécsben tanar volt,
fia Karoly Lajos 1866 marcz. 10-én a vasutak
koriil szerzett érdemeiért vaskoronarendet és
«Ritter» czimet kapott. Trausch II. 407.

42. Miller Sdmuel Bocskait6él nyert czimert
1694-ben brasséi elénévvel. A czimerleirds Nagy
Ivannal VIIL. k. 503. L

43. More. Bathori Zsigmond 1584 szept. 24.
More Andrasnak nemességet adomanyoz. Ezen
More Andras is, mint még tobben, Brassé varos
jobbagya volt, s val6sziniileg a nemesités utan
is a varos szolgaja (servitor) maradt. V. 6. a
Marolty és Nagynal elmondottakat. Eredetije

Brassé varos levéltdrdban, ismertettem Turul
XXVIIL 107. 1.
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44. Mylius Janos Jakab brassai szenétor czi-
mere az 1792-iki homéagium szerint négy részre
osztott pajzs, melynek elsé és negyedik részében
jobbfelé nézé fél 4ll6 medvét, a masodik és
harmadikban pedig a zdszl6s husvéti barinyt
latjuk.

45. Nagy de Szotyor. Az eredeti armalist,
mely a varosi levéltdirban van, mar ismerjiik
Turul XXVII. 108. 1. Most kiegészitbleg egy
oklevelet ko6zlok, melyet a véarosi levéltarban
taldltam, mely teljesen megvilagitja a «servito-
rok» kilétét és helyzetét.” Ezen oklevél szerint
Nagy Elek a varosnak jobbagya volt, kit hiisé-
ges szolgélataért a varos kézbenjardsara Bathori
Zsigmond fejedelem megnemesitett, de azért
tovabbra is a varos hiiséges jobbagya maradt,
s errol egy kotelez6 irdst adott a varosi tandcs-
nak, mely szérul-széra igy hangzik:

«En ky vagiok Nagy Elek Zottioron lakozo,
wallom az en lewelem altal, minden magzatim-
nak es heredesseknek terheket ream ueuen,
Minekuthana mind eleiteol foguan az en tiszte-
lendeo Uraimnak Brassaj Byronak es az tanach-
nak mind feoldes Vraimnak az en miwoltom es
tehetsegem zerent zolgaltam. es az mi kewes
marhat es eorekseget az Vristen adot, eo ke-
gmek utan zolgalatomal kerestem annakfelette
az my ke'gielmes Vrunk fejedelmiink, eo kegmek
en erettem ualo terekedessek altal, iambor zol-
galatomért, meg nemessitet es az eleobbi parazt-
sagbol ki weot, mel nobilitatiot eo kegmek ilien
conditiowal ennekem impetraltanak, en magamis
minden magzatim es keovetkezendeo posteritas-
sim kepeben keteleztem es obligaltam magomat,
hogy en az regi mod zerent, ezutanis holtomig
mindt ezeleot eo kegmeket zolgaliam, azonke-
pen az en maradekomis es heredessim Brassohoz
tartozzanak mindenkoron zolgalni es subditos-
sok lenni es soha onnan el nem zakazkodni,
holott uagy en eltembe, uagy kedig az en here-
dessim ezt nem miwelneok es ez eo kegkel walo
ketest meg zegneok, tahat az en zotiori eorekse-
gem hazam es mezei eoreksegem epensegel za-
kaztatlan az Brassai Tanachnak meg maraggion,
es abbol az en nobilitatiom semmiben haznal-

* Schnell-féle gyGijtemény II. k. 196. sz. A viasz-
pecséten N. E. betiik alatt Nagy Elek régi (nem czime-
res) pecsétjének rajza lithaté. Egész iv, kivil e felirat:
Inscriptionales Alexj Nagy de Zottior.




hasson se suffragalhasson; .mikepen keotem es
obligalom magomat ez lewel 4ltal kit zokot pe-
chetemmel meg ereosittettem, es az tanachnak
nagiob bizonsagnak okaert attam. Keolt Brasso-
ban Maiusnak nioltzadik napjan. Ezer eotzaz
nioczwan hetedik esztendeobenn.»

46. Pawur de Drawuth. Eredetije a vérosi levél-
tadrban, Karoly kirdly 1726-ban Paur Antalnak
czimert és elénevet adominyoz. Ismertettem
Turul XXVII. 157. 1. Kirdlyi koényvek 276. L
A  homagiumokban is tobbszér taldlkozunk e
csalad czimeres pecsétével.

47. Plecker. 1. Apafi Mihaly Gyulafehérvart
1672 november 10-én kelt oklevelével Plecker
Balint brassai lakosnak, volt kanczellistinak és
gyermekeinek czimert adoményoz: kék pajzsban
hajé lathatd Kkifeszitett vitorldkkal, 7 agyuval,
a vitorla folott két panczélos kar, ebben két
sasszarny éskivont kard, ezek koz6tt ismét koronds
darumadar felemelt jobbldbaban «lapillus vigi-
lantize», cs6rében gyiirii van. A czimer rajza
hidnyzik. Kihirdetve Gyulafehérvart 1673-ban.
A csalad ezen 4ga 18os-ben kihalt. 2. A masik
ag képviseléje Plecker Jézsef, kirdlyi tanécsos,
az erdélyi udvari kanccellaridban titkar 1867-ben
(Bécs, marcz. 20. 1. Ferencz Jézsef) IIl. osztdlyu
vaskoronarendet és «Ritter» rangot kapott «zon
Pleckersfeldr elénévvel. A czimer az elSbbivel
nagy részben megegyezik, de a sisakon font
két oroszlan 4ll szembe egymassal. Hermann.
Taschenbuch L. 392. 1. Homagium 1872.

Rosenfeld 1asd Czakd.

48. Rozsnyar, 1582 decz. 3. Bathori Istvén,
lengyel kiraly Rozsnyai Davidnak czimert ado-
manyoz. E czimereslevél Brass6 varos levél-
tardban van, ismertettem Turul XXVIIL 106. 1

49. Roth. Roth Pal a biharmegyei Telegdrél
vandorol be DBrasséba és Rakéczy Gyorgytol
nemességet és czimert kap 1649 decz. 12. Nagy
Ivan IX. 781. 1. Az 1838-iki homagium szerint
ekkor Brasséban élt «August Roth de Telegd»,
a kis czimeres pecsét nem tiszta, mintha harom
nyilvesszot tarté félkar lenne benne.

50. Schirmer. Schirmer Janos a varosi szam-
adasok tanusiga szerint 1505-ben egyhdzi gond-
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nok, 1506-ban és 1514-ben pedig varosbiré volt. |
Nemességet és czimert IL. Ulaszlotol nyert 1507
ben. Az eredeti czimereslevél az Erdélyi Mu-

zeum tulajdona (Turul X. r1o1. 1), ismertettem
Turul. XXIX. K.

5t. Schnecwers. Régi brassai csalad, tagijai
elékeld hivatalokat viseltek. Az a Marton, ki
Bethlen Gabor fejedelemtd] 1627 augusztus 15-én
(kihirdetve 1628 4pr. 19.) czimert és nemességet
kapott, a varos nemesi birtokainak kezelbje volt
(provisor possessionum nobilitarium civitatis).
Hermann.

52. Schobel. 1. Simon 1678 febr. 8. Apafitdl
nyer czimert. 2. Jézsef Traugottnak 1770 okt. 10,
Méria Terézia czimerbévitést és a «de Schobeln»
elénevet adomanyoz. Eredeti oklevelek a csalad
birtokaban, ismertettem Turul XXIX. k. Kron-
berg jelentése. A homdagiumokban tébbszor is
lathato a csalad czimeres pecsétje.

53. Schunkabunk. Régi eldkeld brassai szész
csalad. 1. Allitélag mar Markus, virosbiré Zsig-
mond kirdly idejében, szerezte meg csalddjanak
a nemességet. A torténelem azonban csak Berta-
lant ismeri, ki 1450-ben (és 1494-ben, ha ugyan
e kettdé egy személy) volt Brass6 fébirdja. 2.
Markus szendtor és gazda (1604 —6.) 1607 4pr.
17. Bocskaytél nyert czimereslevelet. A varos
torténetében nevezetes szerepet jatszott, Bdsta
kétszer is kovetill haszndlta Rudolf kiralyhoz.
Genealogiai jegyzetek a Honterus-gimnazium
levéltaraban.

54. Seewald. Lipét 1702 jan. 10. Eredetije a
a varosi levéltarban, ismertettem Turul XXVII.
155. 1. Hermann. Kirdlyi konyvek 280. 1. Kron-
berg jelentése. A homdagiumokban is toébbszor
talalkozunk a Seewaldt csaldd czimeres pecsét-
jével.

55. Sesd! Antal harminczados Brasséban
1821 jun. 1-én czimert és «waldaui» elonevet kap.
Kiralyi konyvek 280. L

56. Seuler von Sewlen. Régi eldkeld brassai
csalad, 1716 april 20-an Karoly kirdlyt6l nemes-
séget és czimert kap Seuler Lukacs biro, «von
Seulen» eldnévvel. Hermann. Trausch III. 298. 1.
Kiralyi konyvek 280. 1. A Seuler czimer be-
vésve lathaté azon eziist kehely oldalan, melyet
1754 ben adott S. Gottlieb Marton a marton-
hegyi templomnak : a pajzsban alul karcsd oszlop
emelkedik, jobbra és balra egy-egy csillag, a
sisak folott ismétlédé oszlopon pedig galamb
latszik, mely szdjaban olajfadgat tart. Tehat a
tartozik.

beszélé czimerek kozé Ismertettem



Arch. Ertesitd 29. k. 303. 1. Kronberg jelentése.
Homégium 1741.

57. Seraphin Matyas brassal polgar Heinrich
alias Birthelmer Daniel nevii mostohaatyjival
egyetemben nemességet és czimert kap. Bécs,
1705 jan. 17. Kirdlyi konyvek 28o. L

58. Stgerus. Mikor szerezték a czimert? Nem
tudjuk. Sigerus Jdnos (?) szenator arczképén,
mely jelenleg Sigerus Emil gyiijteményében van
Nagyszebenben, lathaté a czimer is: karban
kard, ezen koszoru. V. 6. Nagy Ivan X. g13.

59. Zartler Janos 1790-ben november 18-4n
II. Lip6t kiralyt6!l kapott armalist, még pedig
mint a nyitrali kamara actuariusa. 17 évet szol-
galt a kamarandl, s hosszu ideig mint commis-
sarius a gazdasagi (s6, erdd) igyek vezetésénél
szerzett érdemeket. A nemességet fidval (Janos)
és feleségével / Julianna Frey de Schonstein) egye-
temben nyerte. A czimer: Scutum militare erec-
tum quadripartitum, priore et posteriore sui parte
ceeruleum cervum salientem continens, secunda
porro et tertia parte aureum referens canthe-
rium rubeum comitatum accrescente e solo pra-
sino rosea planta, foliis suis viridibus, tribusque
candidis rosis condecorata. Scuto incumbit galea
tornearia auro coronata clatrataque nobilibusque
dari consueta, cuius apex inter iugum alarum
aquilinarum aureum fastiginatur planta rosarum.
Scutar.is laciniis a dextris aureis et ceeruleis, a
sinistris vero argenteis et rubris in scuti extre-
mitates se se placide diffundentibus etc.

A czimereslevélen talalhaté megjegyzés sze-
rint: «Protocollatum in Libro Regio primee
classis sub No 355, pagina 295., quod testatum
redditur per secretarium aulicum et archivi di-
rectorem Fabianics mp.» ezen oklevél a kirdlyi
konyvekbe rendesen elkonyveltetett. Illésy-
Pettk6 217. 1. Kihirdették a pozsonyi gyiilés-
ben eloszor 1791 okt. 17-én a particularis és
nov. 24-én a nyilvanos iilésben.

Tartler Janost 1816-ban Ferencz kiraly tana-
csossd nevezte ki. Mindkét oklevél kozjegyzoi
hiteles mésolatban maradt meg a varosi levél-
tarban 759. sz. A Tartler-csaldd brassai eredetii,
egyik tagja 1816—1825-ig szdsz comes volt.
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Trausch II. 264. és ITI. 354. 1. Nagy Ivan XI.
69. 1. Homagium 1741. szerint az egyik Tartler
czimeres pecsétjén csak a karé koré csavarodd
rézsat latjuk, a masikon pedig nem szarvas, ha-
nem egyszarvu van kivésve.

60. 7rausch Janos Gyoérgy brassai szenator
(és gyermekei) 1819 szept. 18-4n nemességet
kapott «trauschenfelsi» elénévvel. Kiradlyi kony-
vek 285. 1. A Trausch-csaldad a XVI. szdzadban
vandorolt be Erdélybe, s egyik 4ga Brasséban
telepedett le, ebbdl szdrmazott az a Trausch
Jozsef (1795—1871.) is, kinek eléviilhetetlen ér-
demei vannak sziilévarosinak torténete koril.
Trausch III. 409—21. 1. Az 1782. és g2-iki
Homiégium szerint Trausch Janos Gyérgy szena-
tor pecsétjén kart iré6tollal taldlunk, a sisakon
pedig hdrom struccztollat. Johann Georg de
Trauschenfels 1838-iki pecsétjén a négy részre
osztott pajzsban 1. hatlevelii virdgot, 2. egy
csillagot, 3. kaput, 4. kart irdtollal lathatunk.

61. Werss. Rudolf 1589-ben Weiss Mihaly-
nak czimert adomanyoz. Ersdetije a Honterus
gimnazium levéltaraban, ismertetve Turul XVIII,
115. L

62. Wentzel de Kronfeld. 1822-ben nemes-
séget, 1846-ban pedig elénevet kap Wentzel
Jozsef brassai bird. Eredetije a varosi levéltir-
ban, ismertetve Turul XXVII. 158. 1. Kirdlyi
konyvek 288. lapon tévesen e kett6t elvélasztja,
valdjdban ugyanazon emberrdl van szé. Kron-
berg jelentése. Homagium 1781.

63. Vincze. 1580 marcz. 19. Praga, 1I. Rudolf
czimert adomanyoz Vincze Martonnak. Nem
brassai csaldd. A czimereslevél mésolata a varosi
levéltarban, ismertetve Turul XXVIL 105. 1.

* * *

Nagyon valészinii, hogy e jegyzék nem tel-
jes, s hogy id6vel még néhany brassai armalis
is elé fog keriilni, én természetesen csak azokat
ismertettem, melyekrdl tudomdsom volt, s me-
lyckhez hozziférhettem. De viszont nem vettem
fel e jegyzékbe az ujabban Brasséba keriilt
magyar nemesi csalddokat.

GYARFAS TIHAMER.
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(Mésodik, befejezd kdzlemény.)

IV.

A hamisitas czélja, kora és tovabbi sorsa.

Az eltérések tulnyomé része nem érinti az -

eredeti oklevélben foglalt adomanyok lényegét.
Az irasbeli eltérések és részben a szovegvaltoz-
tatdsok is tisztdn a hamisité kordban divé irds-
modor kovetkezményei. A tartalmi eltérések
nagyrészt az id6k folyaman bedllott természetes

féle adomanyok részletesebb, korszeriibb koriil-
irasai. Természetes dolog, hogy a hamisité eze-
ket a valtoztatasokat megtette oly korban, mi-
kor még «a jogos birtokot is veszélyeztette, ha
nem volt réola oklevél.» Azonban ezek az elté-

rések nem magyardzzak meg a hamisitas czéljat.

i

Nevezetes privilegium foglaltatik az OP.-ban,
a mirél a MP. még semmit sem tud. Az a jog
ez, a mely a veszprémi  pispik fennhatdsigil
az apdczdk minden birtokdrdl teljesen kizdrva,
dgy a lizedszedést, mint a lelkészségek feletts

| feliigyeletet teljesen az  apdczazdrda  privilégiu-

mdvd feszi. Kiveszt egyuttal a zdrdit a lelkiek-
ben is a megyés puspik fenhaldsiga aldl és

! egyenesen az esztergomi érsek kotelességének
fejlédés, gyarapodas feltiintet6i és a Kalman- |

Mikor a veszprémvélgyi kolostor lakéi ra-

szantdk magukat — mert hiszen csak nekik 4llt
érdekiikben a hamisitis — hogy eredeti okleve-
liket, hiteles, igaz okiratukat félre dobva annak
alapjan egy mdsikat gyartsanak vagy készittes-
senek, mindenesetre fontos érdekek vezethet-
ték Oket.

A sok betolddas kézt van hiarom a MP.-ban
nem emlitett birtok is; a tikusi telek és sz816,
Obada sziget és Vamos falu tiz hdznéppel.
Mindezek — hozzavéve a régi adomanyok pon-
tos koritlirasat czélz6 valtoztatasokat, — nagy-
értékii és mindenesetre addig is jogosan élve-

mondja az apaczék felszentelését. Mindjart a'két
oklevél egymdasutin val6 elolvasisakor feltiint e
nevezetes pont betolddsa az oklevélbe. Figyel-
mes 4ttekintés utdn arra a meggy6z6désre ju-
tottam, Aogy az oklevél szivegében tett wiltostald-
sok kizdil csupdn ez lehet az, melynek az OP. ke-
lethezését tulajdonithatyuk.

Gyakori dolog volt a kézépkorban, hogy
egyes fopapok hatalmi terjeszkedésiikben az egy-
hdzmegyéjik terilletére esd, de fennhatdsagi

; joguk ald nem tartozé szerzetesi rendhdzak folstt

. bemutataséara.

is jogokat koveteltek. A kovetelésbdl por lett,
melynek folyaman Ggy az egyik, mint a mdasik
fél koteleztetett okleveleinek, privilégiumainak
Ha azutdn nem volt kellé erds-

' ségil bizonyitékuk, vagy a poroskodo felek egyszer

zett vagyont biztositottak okiratilag, mind a

mellett mégsem latszanak oly fontossaguaknak,
hogy kedviikért az eredeti és kétségtelen hiteli
oklevelet félretéve ujat hamisitottak volna.
Ugyanigy vagyunk a kihagyasokkal, melyek-
nél azonban vildgosan kidomborodik a mala
fides jelenléte. A hamisité gy gondolkozott,
hogy ha Podruc utédainak és a pécsi plispok-
nek joga van valamely foldhéz azt ne az 6 ok-
leveliikkel igazoljak, hanem a sajatjukkal. Kor-
szerii felfogds, de semmi esetre sem egészen
becsiiletes. Nem nagyon enyhiti az sem, hogy
a pécsi piispok joga csak azért Keriilt bele az
6 eredeti okleveliikbe, mert Simon pécsi piispok
vitte annak kiallitisindl a kanczellir szerepét.

s mindenkorra biztositani akartdk jogaikat, igen
sokszor valamelyik régi kirdly nevére hamisitottak
oklevelet, melyben az illeté jog bennfoglaltatott.
Hazinkban kiilonésen a Szent Istvan, vagy az
6 adomanyat megerésité mdas kiradlyok nevei
alatt kiallitott hamisitdsok fordulnak siiriin eld,
Ilyen porre mutat az OP-nak ez a betoldasa, a
melyb6l kovetkeztethetjik, hogy a veszprémi
pispok fennhatésagat a veszprémvolgyi apaczdk
birtokai folé is ki akarta terjeszteni. Lnnek
meggatlasadra nyultak az apaczadk e kétes esz-
kozhoz, a birtokukban meglevé eredeti Kalman-
féle oklevél (M. P.) alapjan, mas, e jogot is ma-
gaban foglalé oklevél hamisitdsdhoz. Természe-

' tes, hogy ha mar hamisitist kévetnek el, bele-

foglaljak ez oklevélbe mindazokat az adoményo-
kat és valtozdsokat, amiket az eredeti kiallitdsa
Ota szereztek, illetve a mik az6ta bekovetkez-
tek. Ugyanily okoskodas alapjan torténik meg
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az eredetiben a pécsi piispok és Podruc csaldd-

janak birtokjogat biztosité két pontnak a kiha-
gyasa.

Az OP. és az eredeti MP. szovegének
6sszehasonlitdsa alapjan eljutottunk igy az ered-
ményhez, mely szerint @ OF. az MP.-rdl mdsolt
hamis oklevél, melyel a wveszprémvilyyr apdczik o
puspokkel folylatott poriikben annak veazolisdra
hamisitottak, hogy az 8 birtokatkon a tizedszedds és
a lelkészségek  feletti haldsdg joga kizdrdlag Oket

tlleti s a lelkickben egyenesen az esatergomi érsek |

Johatdsiga ald farltoznak.

Aldbb megfogjuk kisérteniennekaz eredmény-
nek a rendelkezésiinkre 4116 forrasok 4ltal valo
megerdsitését és egyuttal e forrdsokbol az oklevél
sorsat is igyeksziink megtudni. Ezek fognak ben-
niinket az OP. hamisitasanak idépontjardl is érte-
siteni, mert ezt az oklevél kilsé tulajdonaibdl

mert a MP. ma is megvan, s6t azt 1259-ben
egy por folyaman el6 is mutattdk,” de mivel
abban a tizedszedés joga nem foglaltatott, ezt
a mesét talaltak ki. Az apatnd dregek tanusa-
gaval igazolta, hogy a zdrda Janos piispok ide-
jéig e kivaltsdgot élvezte és Robert piispok
vissza is 4llitja az apéiczak tizedszedési jogat.’

A XII. szdzad végén és a XIII. elején
orszagszerte folyt a kiizdelem a plispokok és
apatsdgok, illetve az esztergomi érsek kozt.
E kiizdelem folyaman nyerik el a benczések a

: megyés piispokoki8l val6 teljes fiiggetlenséget

semmiképen meg nem 4llapithatjuk. Az OP. paleo-

grafiai sajatsdgai épplgy, mint egyes formuldris
részek (az allocutic emlitett alkalmazdsa, a
hatarjaras fejlettsége) kialakultabb kanczellariai
gyakorlatra vallanak s azt bizonyitjdk, hogy az
oklevél joval az eredetinek kiadasa utdn hami-
sittatott. Azonban hatdrozott id6pontot a kiilsé
tulajdonsidgok alapjan megallapitanunk lehetet-
len, mert az OP. igen iigyes hamisitds és iréja
nagy gondot forditott arra, hogy a Kkidllitds az
oklevél fictiv kordnak megfeleljen.

Szent Istvan oklevelét Kalman kirdly 11o9-
ben erdsitette meg és irta at latin oklevelében.
(MP.) Err6l a MP.-r61 a XIL szdzadbdl fenn-
maradt gyérszamu oklevelek adataiban semmi
féle értesitést nem talalunk.’

A XII. szazad folyamdn az apacédk a tizedet
maguk szedték népeiktdl, mig Janos veszprémi
puspok, ki 1181 és 1199 koztiilt a pispoki szé-
ken,” e jogot t6lik meg nem vonta. A zirda
apatnéje 1210-ben megjelenvén Rébert pilispok
elott, eldadja ezt a sérelmet s allitja, hogy zér-
d4djuk Szent Istvantdl kapta a tizedszedés jogat,
azonban privilégiumuk elégett. Ez nem volt igaz,

* 11, Géza 1145-1ki oklevele. (Zesér. 1I. 123. 1.) ké-
s8bbi kor hamisitdsa. 1.d.: Fejérpataky Laszlé. A ki-
ralyi kanczelldria az :,\rpédok kordban.. Bpest, 1833. 24.
és go. 1. és Kardcsonvi Fdnos. A hamis ... oklevelek jegy-
zéke. Bpest, 1902. 10. lap.

2 Lukesics Fosephus. Series episcoporum Vespri-
miensium. Bpest, 1907. 6. lap.

s rendeltetnek kozvetleniil az esztergomi érsek
ald. Roébert veszprémi pilispok is bepanaszolta a
kuridndl az érseket, hogy egyhdzmegyéje terii-
letén szentségeket osztogat az apatsidgoknak.
A pépa 1216-iki dontése alapjan még a vesz-
prémi pilispok gyakorolja megyéje teriiletén a
cziszterczi apatoknak chrisméval és olajjal vald
felkenését, mig a benczéseket mar az eszter-
gomi érsek keni fol.> Az apéaczdknak adott
Roébert-féle oklevél a felkenésr6l nem szdl.
A péapa dontése alapjan miként a tobbi czisz-
terczitaknak, Ggy a veszprémvolgyi apaczdknak
is mindenesetre a veszprémi piispok osztotta a
szentségeket.

A tizedszedés jogar6l az apaczaknak Kkiralyi
kivaltsig® nem volt birtokukban, de elismerte
azt a szokas alapjan Roébert veszprémi pilispok
és elismerték azta XIII szdzad folyaman utédai
is. Pal piispok 1272-ben erositette meg és irta
at Roébert oklevelét.* Ugyanigy jart el Pal
utéda, Péter is, ki 1275-ben foglalta el a piis-
poki széket.’ Késébb ugyanez a piispok e jog-
tél erbszakosan megfosztotta s a jog és igazsig
ellenére kizsdkmanyolta 6ket. A kolostor apit-
néje 1280-ban bepanaszolta Pétert Ladomér
esztergomi érsek elbtt, a ki Roébert, Pal és Pé-
ter oklevele alapjan meger0sitette az apaczdk-
nak Szent Istvin dla békén birt jogdt, hogy a

r Fejér. V/1. 321. L

z Fejér. 11171, 103. 1.

3 Ld.: Erdélys Ldsz/o. A zalavari apatsdg legrégibb
oklevelei. Pannonhalm: Torténet. VII. 469. 1.

4 Fejér. V3. 514. 1. és Egyeten:i Konyvtdr kézirat-
tara: Coll. Heven. Tom., LXXIX. 375. L

5 Péfer ily oklevelét emliti Fejér V/3. s14. 1. és
Meskd. veszprémi piispok 1342-iki oklevele. Coll. Heve-
nesiana. LXXIX. 375. 1.




lizedet népektsl 6k maguk szedhetik s a kérdéses
tizedet a veszprémi piispokre nézve 676kds silen-
frum ala veti. Az érsek ebben az iigyben, mint
Ferméi Fiilop szentszéki kovet megbizottja itélt
s ez itélettel a poroskodés végleg eldontottnek
latszik.®

Azonban nem igy tortént. A veszprémi piis-
p6k nehezen nyugodott bele hatalmanak csorbi-
tasaba. Péter kozvetlen utdda, Benedek ismét
konfliktusba keveredett z4drddnkkal. Ennek a
pornek eldontésére mutatjdk be azutdn az apa-
czdk Ladomér el6tt Kialmén kirdly oklevelét.
A Roébert piispok idejében még elégettnek
mondott oklevél tehdt megkeriilt. De mit
latunk? 1296 mdajus 12-én kibocsdtott ok-
levelében,” Ladomér nem a MP.-t irja 4t, ha-
nem a hamis OP.-t Ladomér részletesen leirja
Kélméan oklevelét (vagyis az OP.-t) s a latin
szOveget 4tirva azt a gorog szoveggel egyetemben
mindenben megerésiti, mivel az oklevél ebben
semmi elfogadhaté kifogdst nem tettek. Kiils-
ndsen utasitja — metropolitai jogdnal fogva —
a veszprémi piispOkot és kaptalant, hogy az apa-
czdkat a rendes birésagi eljards megkeriilésével,
onkényesen jogaikban ne hadborgassik. Az ok-
levél pecsétjét azonban, ugy latszik, a veszprémi
pispok gyanusnak taldlta, mert annak hiteles-
sége felél hatdrozandd, Ladomér uj hatdrnapot
tiz ki az 1296, évi Szent Istvdn napot kovetd
oktavara. Ennek a vizsgalatnak eredménye is-
meretlen, de kétségkivil kedvezé volt, mert

tobbet az apaczak tizedszedési joganak két-
ségbevonisardl nem tudunk s mar 1297.
év elején (Bojtkozépkor, Benedek piispok Kkii-
16n oklevelet ad ki, melyben -— az OP. meg-
felel6 pontja alapjan — elismeri, hogy Szar-
berény, Mdma, Kenese és Padrag egyhdzai —
a régi szokdshoz és joghoz hiwven —- az 6 fenn-

hatésaga aldl mentesek és szabadok.? Benedek-
nek ezt az oklevelét Ladomér még 1297 év hus-
vétja eldtt — érseki joganal fogva megerdsi-
tette.* — Egy év mulva a papa hozzdjirulasit
is elnyerik az apaczdk. VIII. Bonific 1298-ban
a veszprémvolgyi apaczazardat minden szabad-

r Fepér. Vg 5140 L

2 Szerdahelys id. m. j2. L
kozlik annak egyes részeit.

3 Fejér. V1/z. 93. L

+ U. ott.

és Fejérpataky. 23. 1.

Turul, 1911. IV.
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sdgaban s kivaltsdgdban meger6siti.” A szdz dves
poroskodeés  lehdl egy hamis oklevél bizomysdga
alapjdn fejezbditt be, melyet hitelesnek ismer el
az orszag fépapia.

A pecsét hitelessége is kedvezbleg dolt el
a kitliz6tt napon, — bar erre koézvetlen bizo-
nyitékunk nincs, — de tobbet ez iigyrél nem
hallunk. Nem is torténhetett maskép, hiszen
az egész oklevélb6l csak a pecsét volt va-
16di. Gyomlay mutatta ki, hogy az OP.-ban a
pecsét tartdsira szolgdlé két bevagds irdnya is
a MP.-ét koveti, annyira el6vigyazatosak voltak
a pecsétattételnél, hogy az ugyanoda keriiljon,
a hol az ered tin figgétt. A hamisitds igen si-
keriilt volt, de hogy az ellenfelek nagyon sulyos
érvekkel tdmadhattdk meg annak hitelét, azt
igazolja Ladomér eljirdsa, ki a pecsétvizsgalatra
uj napot tiizott ki. Talan nem is véletleniil tor-
tént, hogy Ladomér, az esztergomi érseki szék
fény ét és tekintélyét annyira emelni vagyoé érsek,
erdsitette meg ezt a hamis oklevelet, melyben
tulajdonképen az esztergomi érseknek egy fon-
tos joga biztosittatik'a megyés pilispokok rova-
sara.

Az elmondottakat osszefoglalva, ldtjuk, hogy
Kalman 1109-ben kiadott oklevele 1210-ben, mint
elégett szerepel, mig 1259-ben egy por folya-
méan ujra szemiink elé keriil s ezuttal utoljara.
A veszprémi piispokkel folytatott poroskodés-
ben hivatkoznak ugyan az Istvan-féle adomdnyra,
de ugy Robert, mint Pal és Péter piispokok,
majd Ladomér is 1280-ban a szokds és a vesz-
prémi piispokok adta oklevelek alapjan itélkez-
nek. Ha a hamisitds el6bb tdrtént volna, min-
denesetre felhasznaltik volna a por folyaman s
talalkoznank az OP.-nyal valamelyik oklevél-
ben. Errdl azonban Ladomér érseknek 1296-ban
kiallitott atirélevele eldtt csupan 1II. Endrének
egy 1295-diki itéletlevele sz6l, melyben az apa-
czak javara dont a Tikus fold birtokaért folyta-
tott pérben. Itt mar nem lehet a MP.-rdl szo,
mert az nem emliti a tikusi héazhelyet. Mivel
1280-ban az OP. még ismeretlen, 1295-ben pe-
dig ennek alapjdn port dontenek el, vildgos,
hogy az OP.-t 1280 és 1295 kizt hamasilotidk.

A hamisitds korat kozelebbrél akarvidn meg-

v Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis.
11. Bpest, 189g. 21. lap.
22



hat4rozni, keressiik, miféle kozvetlen inditd okok
vezethették az apdczakat az OP. készitésénél.
A veszprémi piispokkel éppen egy szdzad 6ta
poroskodtek s a por folyaméan csak most jutott
esziikbe ily hamis oklevél készitése. Nem valami
hirtelen tdmadt jé gondolat sziilotte az OP., a
korilmények kényszeritésében kell annak sziil6-
okat keresniink.

Az apaczadk régi jogai, melyeket a szokds
szentesitett, a XIII. szdzad vége felé teljesen
biztositottnak latszottak. Birtokaik, kivaltsdgaik
egyre szaporodtak. 1274-ben Kenesén kapnak
Lampert 6zvegyétdl foldeket,” 1275-benIV.Lasz16
nekik adja Tikus faluban 6t udvarnokat fold-
jeikkel egyiitt.> Egy évvel késébb elengedi Be-
rény, Sandor, Mdma és Kenese falvakban min-
dennemii rendkiviili adé (exactio, collecta) fize-
tését 3 és ez a mentesség 1277-ben Osszes birto-
kukra Kkiterjesztetik. Ugyanez idében kiveszi a
kolostor népeita megyés ispan és udvarispan itél-
kezése alél s 6ket kizarodlag a kirdly és orszagbiré
itélészéke el6tt pordlhetéknek nyilvéanitja.s Be-
tet6zésilil azutdn Orokés szankeziét nyer Lado-
mér mar targyalt 1280-iki oklevelével az apa-
czak tizedszedési joga.® Ilyen kériilmények kozt
oklevélhamisitasra sziikség nem volt és nem is
teheto fel, hogy az apaczik ekkor készitették
volna az oklevelet. Tiz évvel késébb egészen
mas 4llapotokat latunk. IV. Laszl6 utolsé évei-
ben, fékevesztett mulatozdsai kozepette az or-
szdgban minden felfordult. A féurak hatal-
maskodva térnek a gyengébbek birtokara s a
kiralyt6l oly javak adomanyozasiat is kicsikar-
jak, melyeket masok régéta élveztek, néha éppen
Lasz16 jovoltdbol. Igy jarnak az apiczik is, kik-
nek part-madocsai haldszati jogat még Kalman
kiraly biztositotta s Laszlé 128g9-ben mégis el-
adomanyozta régi porbeli ellenfeliiknek a Bikacs
nemzetségnek.” De igy tesz még a sajat maga
dltal adott Tikus falubeli birtokkal is; par év
mulva masoknak ajandékozza, a kik ez adomdany

v Jepér. Viz. 229. 1.

2 Feger. V/z. 256. 1.

3 fejér. V/z. 328. 1.

+ Fegér. V/z. 394. 1

5 Hazai Oklevéltir. Bpest, 1879. 74. L

6 Fegér. V/3. 511, L

7 I.d.: err8l Palécz Laszlé orszagbiré 1429-iki itélet-
levelét. Zgyetem: Konyvidr Keézirattdra: Coll. Heven.
XXXIX. 315—19. L.
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alapjan ratdrnek az apaczdk népére s a foldet
elfoglaljak.*

Ugyanez id6ben a veszprémi piispoki szék-
ben is valtozas kovetkezett be. A Réd nemzet-
ségbeli Benedek keriilt 128g-ben Péter 6rokébe.”
E hatalmaskodé kor sziilotte 1évén 6 is min-
denképen novelni akarta birtokat és jogait.
T6bb adat maradt fenn a nyulszigeti apaczak-
kal, johannitdkkal és a péterviradi apattal foly-
tatott poroskodéseirdl.? Nem torédve elddei s a
szentszéki legatus altal megerositett kivaltsag-
gal, kétségbevonja a veszprémvolgyi apaczak
tizedszedési jogat s azt a lelkészségek folotti
fennhat6sagi joggal egyetemben magédnak kove-
telte. Nemsokdra a kirdlyvéltozds is bekovetke-
zett. Idegenbdl jétt, a hazai viszonyokat kevéssé
ismerd ember volt III. Andrds, de mindenben
az igazsagot kereste. Partjit fogta a gydngéb-
beknek is a foéurak ellen, de csak ha vilagosan
bizonyitani tudtdk igazsdgukat.

Ilyen allapotok kozt kellett a veszprémvolgyi
kolostornak harom hatalmas féur, koztik elso-
sorban a kiraly leghivebb embere,* a veszprémi
pispok ellen régi kivéltsigait védelmeznie. Bar
oklevelek igaznak ismerték is el jogaikat, azzal
vélték csak biztosithatéknak ezeket, ha valame-
lyik régi kiraly kivaltsiglevelével igazoljdk ma-
gukat. Birtokukban volt K4lméan kirdly eredeti
oklevele; ebbdl a gdrog szoveget — gy a
hogy — lemasoltdk, a latint pedig — megtoldva
a szokds 4ltal szentesitett jogokkal s ujabb bir-
tokaikkal —- 4talakitottdk. Biztositottdk magukat
féképen a veszprémi piispok ellen. E miatt ha-
misitottdk az oklevelet s bevették nemcsak a
tizedszedés jogat, hanem a lelkészségek feletti
fennhatéségot és az esztergomi érseknek kizaré-
lagos szentségosztdsi jogat is. Egyuttal termé-
szetesen tobbi szerzeményeiket is biztositani
akartdk, els6 sorban a két vitas birtokot.

Az apaczdk Szent Istvdntdl kaptdk a szigetfoi
révet, melynek réhdzai Sild és Szigetfé posses-
si6kon voltak. Szigetfének masik neve volt Ti-

r Fepér. VI/1. 381. 1

2 Lukcsics Foseplius. Series episcoporum Vespri-
miensium. Bpest, 1907. 8. L

3 Frakndr VilmGs. A veszprémi piispokok. 1276—415.
Monumenta Romana episcop. Vesprimiensis II. Bpest,
XLII—UI 1.

+ Frakno: Vilmos id. h. XLIIL lap.




kus, a hol a z4rda IV. L4szl6t6l 6t udvarnokot
kapott.” Mivel — mint emlitettiik — Laszl6 ezt
Jakab comes fidnak Miklésnak is eladomanyozta,
az apéczak jénak lattdk a hamisitdsba bevenni
egy tikusi hézhelynek adomdanyozdsat is. Ez
- altal régebbi jogot is igazolhattak IV. L4szlé
privilegiumandl, a kinek adomé&nyai — mint e
kettés ajindékozds is bizonyitja — igen illu-
zoriusak voltak. III. Andrds 1295-ben éppen e
hamis oklevél és IV. L4szl6 adoméanylevelének
a Jakab comes fidénal korabbi kelte alapjin
itéli meg az apaczdknak Tikus és a szigetfdi
rév birtokat.?
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A madocsai birtokot és halaszéhelyet sokkal

régebbi id8 6ta vindikaltdk maguknak a Bikdcs
nemzetség tagjai. Mar 1227-ben, majd 1259-ben
poroskodtek e miatt az apaczdkkal, utébbi eset-

ben III. Béla egy allitélagos oklevelére tdmasz-

kodva. Elsé izben — szavahiheté tanuk vallo-
méasa utdn — maguk a perlék A&lltak el a pa-
nasztél s ismerték el a budai kaptalan elott a
zérda jogat,® mig a mésodik esetben mar kirdlyi
déntést provokdltak. IV. Béla Kdalméan eredeti
oklevele (még a MP.) bemutatdsdval a tulajdon-
jogot, az apatné és tizenkét eskiitdrsanak per-
dontd eskiije alapjan pedig a folytonos birtok-

csupan oly birtokokat és kivaltsigokat tartalmaz,
melyek a XIII. szdzad végén tényleg és jogo-
san a veszprémvolgyi zdrda birtokdban voltak
akar sola traditio, akar régi foglalds és szokas
alapjén.

Rosszhiszemii véltoztatds csak a mar tobb
izben emlitett kihagyisokban rejlik. Bizonyitja
a rosszhiszemiiséget egy 1342—6-ban lefolyt per,
melynek folyaman Podruc utédai, Iérente fiai
elvesztették Osi padragi birtokukat a veszprém-
volgyi apdczédkkal szemben, a kik a hamis OP.-
nyal bizonyitottdk kizdrélagos birtoklasukat és
tulajdonjogukat.” Menti még ezt a rosszhisze-
miiséget is a kor, melyben késziilt. Nem t6réd-
tek akkor az emberek mdasok jogaival, mikor
a magukét is csak alig tudtdk megvédelmezni
s még ha tudtdk is, csak ilyen biinds eszko-
z6kkel.

Feltiinéen hasonlit az OP. hamisitdsinak
torténeteatihanyi apdtsdg 10355. évi alapitélevele
mésodpéldanydnak készitéséhez. Hasonld jogok
miatt hamisitottdk azt is és ugyanigy soroltik

' fel benne az id6kodzben szerzett birtokokat.?

Az OP. Ladomér érsek itéletével elnyerte a

| fides forensist is és ezéta az eredeti oklevél el-

' tlint a nyilvdnossag el6l. Elzarva hevert a ko-

last bebizonyitottnak latja s az apaczak javara

dont.* A Bikdcs nemzetség azonban még min-
dig nem mondott le a birtokrél. IV. Laszl6tél
1289-ben megszerzik adomanyképen az apaczak
jogos birtokat képez6 Part-Madocsat. Ezek ellen
volt szitkség a madocsai tanya nevének a go-
rég oklevélbe Tobvy alakban valé becsempészé-
sére s a latinban bévebb koriilirasdra. A por
azonban tovabb folyt az OP. készitése utadn is
és-csak 1429-ben itélte oda végleg az orszagbir6

annak birtokdt a veszprémvoélgyi apiczdknak.® !

Mindez adatok a XIII szdzad utolsé évtize-
dének elsd felére mutatnak és ezek utan csak-
nem teljes biztossdggal kimondhatjuk, hogy az
OP. 1200 és 1295 kizt késziilt igen stherdlt ko-
holmdny. Ki kell azonban emelniink az oklevél
histériai hitelét, a fides historica-t, a mennyiben

v Fegér. V2. 256. L

2 Fejér. VIj1. 381. L

3 Hazai Okmdnytdr. VII. 12. lap.

+ Fejér. V/1. 321. lap.

s Egyetemi Konyetdr Kéziraltdra: Coll. Hevern.
XXXIX. 315—19. L.

lostori levéltarban, mig a hamis OP. szazadokon
4t szerepelt, mint kétségtelen hitelii oklevél az
apaczak poreiben, a melynek alapjan igen sok
kedvezé itéletet nyertek.

A Ladomér-féle 4tirds (1296. majus 12.)
azonban — mint emlitettik — feltételes ér-
vényi volt. A pecsét vizsgalata felfiiggesztetett
s a megerdsitésb6l kitiinik, hogy a por folya-
méan kifogdsok meriiltek fol az OP. hitelessége
ellen, melyek kovetkeztében Ladomér folteszi,
hogy a veszprémi piispok ezutdn is keresni fogja
igazat, ezért ebben a rendes itéloszékek elé uta-
sitja. Ez oklevél alapjan késobbi idékben is gya-
nuba johetett volna az OP. hitele s akkor egy
pontosabb vizsgalat esetleg az oklevél hamissd-
gat kiderithette volna. Ha mar most az apaczak
nem riadtak vissza ily nagy és fontos tettol,
hogy az eredeti Kalman-féle oklevél alapjan
méasikat hamisitottak s annak lLadomér eszter-
gomi érsek megerdsité levelével a «fides foren-

* Anjoukori Okmdnytdr. 1V. 247. és b12. 1.
* Eydélyi L. Atihanyi apatsag krit. oklevelei 12—;38.
I. kiilonosen 54. és kov. 1.
22*



sis»-t is megszerezték, mindenesetre arra tore-
kedtek, hogy az OP.-nak, mint megddnthetetlen
bizonyité erejii okiratnak ezutdn is meglegyen
a hatosdgok elott a hitele. Tudtdk
jo6l, hogy ha még l.adomér is, — a ki az 6 kove-
teléseiknek mindenesetre partoléja volt, méar
csak sajat érseki széke érdekében is, — csupéan
ily foltételesen erdsiti meg az OP.-t, mennyivel

szigorubban fogja azt egy elfogulatlanabb biré |

megitélni. Ez volt az oka, hogy a veszprém-
volgyi apaczdk ujabb hamisitast kovettek el.
Oklevéltarainkban s histériai irodalmunkban,
mint hiteles oklevél szerepel Ladomér érseknek
1296 aprilis 26-an kelt oklevele, melyben Kal-
méan oklevelét atirja.” Sokkal révidebb, mint az
emlitett majus i2-iki oklevél; a gordg szoveg-
r6l nem emlékezik meg - és kihagyva a részlete-
sebb leirast, a por folyaman f6lmeriilt kifoga-
sok emlitését, a veszpémi pilispoknek a torvé-
nyes itéloszékek elé utasitisat — igen roviden,
a szokasos hatdrozott kifejezésekkel hitelesnek
mondja az OP.-t, melyet minden tekintetben
megerdsit. Az oklevél nem mint por folyaméan
sziikségessé valt kiadvany, hanem mint valédi
oklevélnek, egy oklevélkiallité forum Aaltal - -
az eredeti példany megévasa miatt -
elotul hasznalatra késziilt hiteles atirata tiinik fel.
Mihelyt az OP. hamis voltdval tisztdba jot-
tink, rogton foltiint a két oklevél 1étezésének
gyanus volta, kiilénosen pedig ez utébbi ok-
levélnek (4pr. 26), amazéndl (maj. 12) korabbi
keltezése és a majus 12-iki oklevélnek az OP.
hitelességére némileg homalyt vetd pontjainak
kimaradasa. Arra a meggy06z6désre jutottunk,
hogy az oklevél kidlirtdsa 1206. dpr. 26-dn, két
héttel a mdsik, — kélelyeket kifejezd oklevél
elbtt, — melyet Szerdahelyt és Fejérpataky is-
mertelelt, leheletlen. Bizomyos, hogy ez az ok-
levél épp dgy hamisitvdny, mint az OP. Ezt
azonban nem Ladomér maj. 12-iki oklevelérél
masoltak, a minek oka ismét egészen vildgos.
Mint emlitettik, nem itéletlevél formdjdban
akartak oklevelilket megerésiteni, mert hiszen
éppen ez a forma kényszerité 6ket az ujabb ha-

birdsag

misitdsra. Egyszerii, hiteles 4tiratra volt sziiksé-

glik. El6vettek tehat egy ilyen oklevelet és
annak formuldit lemasolva készitették el az Aat-

v Fyér. Nz, 38. 1. Fepérpataky 22. 1.
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6k nagyon

ir6 levelet. A kolostor birtokaban volt I.adomér
mar emlitett eredeti oklevele, melylyel 1297-ben
atirta és megerdésitette Benedek veszprémi piis-
poknek az apaczdk részére kiadott oklevelét.
Ezt vették mintdul a hamisitviny elkészitésénél,
mint az a formuldris részek Osszehasonlitdsabol
kitiinik. A sz6é szerint egyezd részeket d6lt be-

tilkkkel jeloljiik :

1297, évi valodi oklevél !

Lodomerius wmiseracione
divina Strigoniensis archi-
episcopus et comes perpe-
tuws loct etusdem, universis,
presentes litteras inspectu-
ris, salutem in Domino seni-
Diternam.

Ad universorum noticram
tenore presenciunt volumits
pervenire, quod religisa
domina Abbatissa et con-
ventus sanctimonialium b.
Marie vivginis de wvalle
Wesprinitensi, ordinis Cis-
terciensis, privilegiales .. ..
nobis exhiberi fecerunt Ze-
norem hutusmodi continen-

- fes.

Nos  awutem peticionem
earum (n hac parte consi-
derantes esse (uvi consonam
et congruam rationt, pre-
dictum privilegium de verbo

Lad verbum . .. etc.

Az 1296, dpr. 26-iki oklevél ?

Lodomerius miseracione
divina Strigoniensis archi-
episcopus et comes perpe-
tuus loct erusdem, magister
Thomas prepositus . .. sa/u-
tem in Domino sempiter-
naw!, universis litterarum
presencium noticiam habi-
turis.

Ad cunctorum noficiam
tenore presencium volumis
pervenire, quod weligiosse
(sic /) (et Deo]3 amabiles
persone, Domine Agnes et
Maria sanctimoniales mo-
nasteriz bealte Virginis de
valle Wesprimienst, ordi-
nis Cysterciensis, privile-
gium ... nobis exhibuerunt
tenorem lhuiusmodi conti-
nens. . .

Nos autem peticionem
carum+ considerantes esse
furi consonam el congruam
rationi. . . de verbo ad ver-
bum. . . etc.

A két oklevél formulai csaknem szdrél-széra

megegyeznek és eltérnek Ladomér majus 12-iki
oklevelétél. A dataldsnal is a mintdul vett ok-
levélnek megfeleléen el8bb az évet jelzi hami-
sitvanyunk s csak azutin a napot, ellentétben
az eredeti 1296-0s oklevéllel. Az 1297-es és az
1296. maj. 12-ki oklevél eltérései igazolhatok
TLadomér tobbi okleveléb6l.s

t Fezér V1jz. 1. Eredetijét nem taldltam meg az Or-
szdgos Levéltdrban, hol Fejér szerint lennie kellene.

2 Orszdgos Levéltdr. Dipl. o. 1442. Kiilseje egészen
elit Ladomér majus 12-ki oklevelétsl. (DL. o. 1444 sz.)
Kurzivabb jellegii irdsa is megerdsiti alabbi gyanunkat,
mikor az Anjoukorra tesszitk hamisitdsa korat. Kozolte
Szerdakelys id. m. és Fejér V12, 38. 1.

3 Szerdakely: Javitisa id. m. 47. 1. Az eredetiben ki-
vakarva.

+ Szerdahelyinél earumdem.

5 V.6. Anaxz. Monumenta Eccl. Strigoniensis. 11. két.



Ennek a hamisitdsnak korat kozvetleniil az
eredeti Ladomér-féle oklevél kiallitdsa utani
idére helyezniink nem szabad. Ily kis interval-
lum mellett mindjart rabizonyult volna az apa-
czdkra a hamisitds vadja. Azt hiszsziik s irdsa
is arra mutat, hogy a XIV. szdzad els6é felében
hamisitottdk, talin éppen 1330-ban, a mikor
Kaéroly Rébert ezt az 1296 apr. 26-iki datumu
oklevelet atirja és hitelesnek ismervén el, meg-
erdsiti,” de valdsziniileg 1321 utdn, mert 1321-ben
még élt Tamds esztergomi érsek, a ki mint
prépost Ladomér mellett az oklevél kiaddsanal
szerepel. Tamogatja e foltevés Erdélyi Laszl6-
nak azt az észlelését, hogy mig az Arpéd-kor
oklevélhamisitéi iigyetlenek s a kiilséségekben
tévedéseket kovetnek el, addig az Anjou-korban
méar vigydznak a formdkra s legszivesebben
koézelkoru atirasokat hamisitvan, szerzik meg
az oklevélnek hidnyzé hitelét.”

Annyi bizonyos, hogy 1330t6l egészen
Szerdahelyi Alajos miivének megjelenéséig La-
domér 1296 mdjus 12-ikén kelt eredeti ok-
levele ismeretleniil huzédott meg a levéltarak
kincsei kozott. 1330 6ta dllandéan az apr. 26-ika-
rél keltezett hamis oklevelet irjak at a foru-
mok s ennek alapjan dontik el a veszprém-
volgyi apéaczdk poreit. Széval az a sok oklevél-
atiras és itélet, melyeket a veszprémvolgyi apa-
czak kozépkori poroskodéseiben adtak ki, illetve
hoztak, kettés hamisitison alapult.3

Ne sajnaljuk, hogy ismét félre kell tenniink
két oklevelet az amugy is elég gyéren fenn-
maradt régi forrdsok koziil. Ne sajndljuk, mert
birtokunkban vannak az eredetiek is, melyek a

hamisakkal &sszevetve nemcsak a XII. szdzad

elejér8l nyujtanak becses adatokat, de érdekes
képét adjak a veszprémvolgyi apaczak XIIIL szd- |
zad végén folytatott kiizdelmeinek s egyuttal e |
kor térténetének ismeretéhez is fontos adaléko- |
kat szolgéltatnak. ;

1 Orszdgos Levéltdr. DL. Fegér. VII/3. |
430. L

= Erdély; Ldszl6. A tihanyi apatsidg kritikus ok-
levelei. Bpest, 1906. 7. lap. ;

3 Lasd ez oklevelek egész sorozatdt az Kgyefem?
Kinyvtir Keézirattira: Coll, Heven. Tom XXXV. es
LLXXIX. svazadban osszegyiijtve. Az eredetiek nagyrészt
az Orszdgus Levél/ldrban vannak a DL.-ban 1109 és

1296 7. éveknél comassdlva, VII, Fejérpataky 22- 25 |

2572.

V.

Ladomér érsek itéletlevele.

Befejezésiil itt adjuk Ladomér érsek 1296. ma-
jus 12-iki étiré itéletlevelét, melybdl Szerdahelyi
és Fejérpataky * kozoltek részleteket, de teljes
szovegében — tudomdsom szerint — még senki
sem tette kozzé.

Nos * Lodomerius miseracione divina archi-
episcopus Strigoniensis locique eiusdem comes
perpetuus universis, ad quos presencium noticia
pervenerit, significamus presencium per tenorem,
quod domina abbatissa monasterii beate Marie
virginis de valle Wesprimiensi et conventus
monialium sancte religionis ordinis cystercien-
sis, devote Christo et amabiles ? filie sive sponse,
in nostro provinciali concilio, presentibus vene-
rabilibus patribus collegis et coepiscopis nostris
ac aliis prepositis, plebanis tam secularium, quam
regularium ecclesiasticam gubernacionem geren-
tibus, exhiberi fecerunt nobis publice privile-
gium incliti quondam regis Ungarie,* pie me-
morie Colomani 3 scriptum grecis litteris et lati-
nis magno sigillo cereo per medium quarte per-
forato regiam imaginem in karagmate ¢ gestien-
tem consignato, cuius privilegii tenorem latinis
scriptum litteris super dote et donaticiis prefate
beate Marie virginis monasterii tam sancti?
regis Stephani, quam ipsius recolende memorie
regis Colomani confectum, manifeste legi feci-
mus et presentibus annotari.® Petebatur enim
ex parte abbatisse et conventus sui, ut pro ipsis
nostra ferremus et promulgaremus sententiam,
ne vi turbativa, seu inquietativa super omnibus
et singulis, que in ipsarum continentur privi-
legio, molestarentur, seu quibuslibet dispendiis
laborum et expensarum fatigarentur incomodis
per quempiam. Privilegii vero prefati de verbo
ad verbum hec est forma: Anno dominice. .,
(kévetkezik a Kdlman-féle oklevél OPF.-nak szé-

v Szerdakelys id. mive. 2. 1. Fejérpataky id. m.
23. 1. jegyzetben. Regestaja: Kwawz. id. m. 11. 794. 1
2 Szerdahelyi elhagyta a anos»-t.

3 Szerdahelyi: «amabilesquer.
+ Szerdahelyi: «Hungarizes.
s Szerdahelyi : «Colomanni.»
6 Szerdahelyi: «Charagmate.»

7 Szerdahelyi: «S.»
8 Kezdetéts] idaig kozolte Szerdahelyi. Az e-ket atirta

ae-re s modernizalta az irést.
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vege) . . . persolvat. Nos igitur ipsarum abbatisse ' A hiartya aljabél hasitott szalagon fiigg6,
et monialium peticionem sicut iuri congruam, | kissé rongélt pecsét.’
sic consentaneam racioni et pariter equitati at- ' Eredetije az orszagos levéltdrban Dipl. Ltar.
tendentes decrevimus in omnibus et singulis | 1444. sz. alatt.
prefate ecclesie dotibus eas sic mittendas et
tenendas, uti possiderunt, sic possideant, tam | * Képét 1d: Knawz, Mon. Strig. 1I. gg. lapjan és
in possessiorio (s« /), quam dominio pacifice et | Fejérpataky id. m. fiiggelékében.
quiete, nisi contra suprascriptum privilegium
quid racionabile obiectum probatumve fuerit et
ostensum, specialiter venerabili patri domino
B(enedicto), Wesprimiensi episcopo, domine | sandé. A 126. 1. 2. jegyzetében javitands:

1. Ného! a B=4 s nem v, gaydgfiguev a magyarban

Helyreigazitds. A Turwul 126—127, illetve 131. lap-
jan Dunabdisz helyett Dunavisz, Palosznikox h. Palosz-
nikov, Szandroz h. Szandrov, Padrugox h. Padrugew olva-

I
|
|
|
[
|
regine Ungarie cancellario, et eius fratribus | Szazberény; dotvaPic--Duravisz (v. 6. Melich. Magyar
capitulo Wesprimiensi, auctoritate metropolitica 1 Nyelv. 1906. 104. l.): feompéy azonban Peszprém régi
. s 1 os . Beszprém alakjat fedi...stb.
in nostro concilio * inponentes, ut idem monas- | 2. q=itt: ¢ és nem 7. Knésza-val v. 6. Kenese
terium extra iuris ordinem auctoritate propria I‘ Fgly‘név legrbégibb latin irdsos alakjat: XKnez (olv.
nullatenus inquietent in premissis. De sigilli | ”e’:)o'u'_t' Zts'zévégen nem irom 4t o-nak (mint Gyomlay
vero prefati privilegii veritate seu et.falsitate, Jr id. r;x.l 1]§ L), hz;(nem az egykoru latin szévégi =-nak
. . . . . T megrteleloen ov-nak,
prout nobis Yerltas constiterit, iudicialiter de.cer- ! gII‘ Patadi helynevet megfejtette Melich, (A tivégi
nemus medio vero tempore usque octavas vide- maganhangzékrél. Magyar Nyelv. 1910. 152, 1): (lat.)
licet sancti regis Stephani, ut premisimus in  Ftuds, ma Fadd Tolnamegyében, Csdnki 111. 408. 1. ;
pace et quiete prenotate domine abbatissa et | (7 pekexdic dpehovpyde-t pedig Gyomlay (Akadémiai Erte-
conventus in suis iuribus permanebunt. In ipsis | Sit6 1904. 504. 1) = Melegar nevi 520"10""’”’27’“- .
vero octavis de veritate sigilli facient, sicut me- IIL A 127128, lapon ooppizou révet Szanté falu
. 2 . oo archaisztikus Zamptou alakjaval hoztam kapcsolatba.
lius poter}mt fidam fidem.” Datum Strigonii in i\ Melick Janos ur szives figyelmeztetésére készségesen
vigila (sic/) Pentecostes, qui(nlto die scilicet megallapitom, hogy a Szimbatou) Szamptou alakulast a
concilii nostri. Anno Domini M.-mo cc.-mo no- | nyelvfejiédés térvényeivel igazolni nem lehet. Ezt annal
nagesimo sexto. ! kénnyebben megtehetem, mert — mint megjegyeztem s
mint feltételes véleménynyilvanitisombél is Kkitinik —
«nyelvész nem 1évén, a széfejlédés tudomanyos taglali-
’ siba nem bocsitkoztam» s feltevésemet az illetékes szak-
tuddésok véleményétdl tettem figgdvé.

* Fejérpatakynal sajtéhibabél: consilio; id. m, 23. 1.
2 A pecsétvizsgalatra vonatkozd részt «nisi contra . ..»- |

tél toredékesen kozli Fejérpataky. | HOMAN BALINT.

AZ ARPADKORI OKLEVELTAN MODSZERTANANAK EGYES KERDESEIL

nemcsak jelent6ségre jutni nem tudott, hanem
eleddig joforman méltatdsban és figyelemben is
alig részesiilt. Midéta Fejérpataky Laszl6 nagy-
Dr. Szentpétery Imre alapos értekezését az | becsli munkéaja az Arpad-kori kanczellsria szer-
«Oklevéldatumok hibai és ellentmondésain-r6l* | vezetének vizsgalatdval s a kanczellariai alkal-
igaz 6rémmel olvashatta az arpadkori torténe- | mazottak névsoradnak egybedllitdsdval megtette
lem minden miveldje; kétszeres 6rommel mar | e téren az elsé 1épést és moédot nyujtott ez
azért is, mert hiszen Szentpétery maga irja: | altal a ditumrészek ellentmonddsainak konnyebb
«N4lunk a modern diplomatikdnak ezen (t. i. a | felismerésére, azéta a kérdés semmit sem ha-
Monumenta Germaniz és a Neues Archiv) irdnya | ladt elére.»* Sajnos, nagyon is igaza van!

L

«Actum» és «Datumy.

|
|
I
|
|
|

* Szazadok 1g11. 665—68s. 1. * 1 h. 66g. 1.




ﬁpen ‘azért azt hiszem, nem veheti rossz né-
ven, ha részben az & fejtegetéseihez is csatolok
néhdny megjegyzést, mert a lényeget magit
ezen jegyzetek nem érintik. Részben azonban —
fijdalom! — csak kérddjeleket 4llithatok fel ott,
a hol soraim nem az 6 okoskodasahoz fiiz6dnek.

Azt irja Szentpétery: «/[nlézkedés, -—— mely-
hez a peticziét s az ennek teljesitésére irdnyulé
jogi eljardst szamitjuk, — és oklevéladis, mely
az oklevél kiallitisat elrendeld6 parancstél az
oklevél kézbesitéseig terjedé tények sorat fog-
lalja magéban, lesz azon proczessusnak két f6-
része, melynek eredménye a kész, jogérvényes
oklevél.n*

«Fo6leg az intézkedés idejének hosszura ter-
jedése, vagy pedig az oklevél kiallitAsdnak
valamely okbdl elkésése okozta, hogy a kozép-
kori kanczellariak is kiilonbséget tettek az intéz-
kedés és oklevéladds ténye és idOpontja kozdtt
s ezt az oklevelek ziradékaban is feltiintették,
datum széval jeldlvén azt az id6pontot, mely az
oklevél kiadasat, acfum-mal pedig azt, mely az
intézkedés idejét jelentette.»?

Még akkor, mikor Bresslau kézikonyvét3
tanulmanyozgattam, sokat gondolkoztam azon
és egészen tisztaban sohasem voltam vele, hogy
oly esetekben, mikor az oklevélben szerepld
kelt az intézkedés idejére vonatkozik, kiilonosen,
ha az intézkedés hosszabb id6t vett igénybe,
az intézkedés melyik szakahoz, melyik részéhez
flizodik a kelt 3

Szentpétery czikkével egyidejiileg keriilt ke-
zeim ko6zé Riess Lajos egy érdekes dolgozata:
« Was bedeutet «Datar und «Actum» in den Ur-
kunden Heinrichs 11.? Ein Beitrag zur Metho-
dik der Urkundenlehre».s

Itt olvasom: «Die Fragestellung Fickers, ob
in den Datierungsvermerken der Tag und Ort
der «Handlung» oder einer der Momente der
nachfolgenden «Beurkundung» (Mundierung,

* I h. 671—2. 1L

2 U. o. 672. 1.

3 Handbuch der Urkundenlehre.

+ Ezen nézetet vallja Riess is alabb idézendd czikké-
ben: «Dem steht gegeniiber, dass «die Handlung» ein
sehr abstrakter Begriff ist, und wenn man nicht die
Willenserklarung des Kénigs als ihren ausschlaggebenden
Zeitpunkt annimmt, ein Datum von ihr schwer zu ent-
lehnen ists. Hist. Vierteljahrschr. 1g11. 508. L

s Historische Vierteljahrschrift 1g11. 489—s513. 1L
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Vollziehung, Besiegelung) festgelegt werden
sollte, ldsst sich fiir diese Zeit ganz einwands-
frei beantworten. Um gleich das Resultat anzu-
geben: Es war keins von beiden, sondern etwas
Dazwischenliegendes. Die feststehende Regel
war, dass Zeit und Ort des Memorandums iiber
das Preeceptum, wie es im Kalendarium des
geschiftsfiihrenden Beamten aufnotiert wurde,
in der fertig gestellten Urkunde (Praceptum
inde conscriptum) angegeben wurde.»*

«Die Urkundenlehre muss den Zwitterbegriff
der «nicht einheitlichen Datierung» aufgeben
und an Stelle der unklaren Vorstellung « Hand-
lung» als Zeitpunkt des Tagesbezeichnung das
konkrete «Memorandum», entsprechend der
modernen Aktennumer der Registratur, fiir die
Datierung ausnahmslos gelten lassen. Dann erst
kann sie durchweg so exakte Resultate liefern,
wie man sie auf grundlage der Sickelschen
Methode bei Originalurkunden erwarten darf».”?

Ellenérizziik ezen elméletet Szentpétery né-
hany adatédval.

«A XIII. szdzad folyaman csupan két olyan
esetet taldlunk, a mikor nem kiilon idémeghata-
rozassal ugyan, de mégis egymastél némikép
elvalasztva jelenik meg az actum és a datum.
Mind a kétszer Miklés szebeni prépostnak,
IV. Béla alkanczelldrjanak kezébdl kelt az ok-
levéls.

«Datum per manus magistre Nicolai, divina
mauseracione preposits Scybiniensis el awle nostre
vacecancellarie. Actum anno Dominice tncarnacto-
nis 1240., decimo Kal. Maji, regni aulem nosiri
anno quinto».

A miasik oklevélben :

«Datum p. m. dilects ac fidelis nostre Nicolar
prepositi Scybiniensis, aule nostre vicecancellarii.
Actum anno Dominice incarnacionts 1240., quinto
Kal. Awupustz, r. a. n. anno quinfo».

«Ez a két eset mar igy, elsé olvasisra
feltiinévé teszi, hogy itt az actumnak kiemelé-
sérél, hangsulyozasarél van sz6, hogy tehat itt
az actum kitétele valéban az intézkedésnek, nem
pedig az oklevél kiallitdsanak idépontjat kivdnja
jelolni. A kozelebbi vizsgédlat ezt még bizonyo-
sabbd teszi».
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«Az elsé esetben ugyanis a kelet napja mar '
csak azért sem jelolheti az oklevéladas idejét,
mert Miklés alkanczelldr, mint ezt Fejérpataky
vizsgalatai mutatjdk, 1240. aprilis 22-én még
nem viselte e tisztséget. Az oklevél kiallitas4-
nak tehat foltétleniill késébb kellett torténnie,
olyan idében, a mikor Mikliés alkanczelldr mdar
hivatalban volt. Ennélfogva tehit az 1240. évi
4prilis 22-iki kelet nem vonatkozhatik az oklevél-
adasra, hanem az intézkedésnek valamely el6z6
idépontjat jeldli. Minthogy pedig még ez az
eset is ki van zarva, hogy az 1240. évszamot
hib4asnak tekintsiik, egészen kétséatelen, hogy
az actummal jelolt kelet itt az intézkedésre vo-
natkoztatandé.*

«A mésodik példa, az 1240 jul. 28-iki ok-
levél abbél az id6b6l valb ugyan, a mikor Miklds
mar lehetett volna alkanczellir, de az elbbbi
példara tamaszkodva, fel kell tenniink, hogy az
actum itt is az intézkedés idejét jeldli, hogy
tehat ez az oklevél is kés6bb allittatott ki, mint
a keltezés mutatjar.’

Klasszikus két példa, mert magat ZRzesst
sz6laltathatom meg:

«Weicht man aber in einem prinzipiellen
Punkte von der bisherigen Urkundenlehre, wie
sie uns fur die Periode Heinrichs II. die Auto-
ritdit Harry Bresslau reprisentiert, ab, so muss
man jede mogliche Probe aufs Exempel machen.
Nach meiner Auffassung ist folgender IFall mog-
lich, der fiir Bresslau ganz ausgeschlossen ist. |
Bei einem Kanzlerwechsel konnen sich Memo-
randen finden, die noch nicht zur DBestellung
von Urkunden bei dem Kanzleipersonal ver-
wendet worden sind oder deren Bearbeitung zu
Diplomen noch im Gange ist, wihrend spatere
Eintragungen lingst erledigt sind. Dann ergibt
sich die Folge, dass der neue Kanzler sein
recognovi unter Texte setzen muss, deren Quelle
von seinem Vorganger herrithrt und die z. T.
ein fritheres Datum tragen miissen, als bereits
ausgegebene Urkunden. Solche Beispiele finden
sich in der Tat sehr hdufig. Wir geben einige
instruktive Beispiele. Vom 6. Juli 1008 haben |
wir 6 Urkunden mit der Recognition des neuen
Kanzlers Giinther, denen eine von seinem Vor-

t Szaz. 1911. 673—674. 1L
2 1. h. 674. 1.

Al

ginger Eberhard erledigte vom 15. Juli folgt,
dann folgen wieder zwei Urkunden mit Giinthers
Recognition vom 3. September, denen dann
noch wieder eine Eberhardsche Rekognition
vom 4. November nachsteht. Daraus folgere ich,
dass Eberhard solange amtierte, dass er auch
noch diese letzte Urkunde vom 4. November 1008
mit seinem recognovi versehen lassen und da-
tieren kannte, dass er aber seinem Amtsnach-
folger noch acht Aktennummern hinterliess,
denen ein fritheres Datum bei der Beurkundung
beigefiigt werden musste.»”

Riess akar a mi két esetiinket is felhasznal-
hatta volna, annyira illik redjuk elmélete.

Azt mondja Szentpétery: «Mi volt az oka
az actum idépontja kiemelésének, nem lehet
eldénteni. A feleknek allott érdekiikben annak
hangsulyo:dsa, hogy Andras orszagbiré itélet-
levelének, mely az oklevélben at van irva, meg-
erdsitése el6bb tortént, mint az errdl sz6l6 ok-
levél kiadasa, vagy talan az uj alkanczellar akart
behozni valami ujitdst, ki tudnd megmondani.
Az a koriilmény, hogy az 6 kezéb6l kelt csekély
szamu oklevelek koézt még egy, hasonld kelte-
zésti fordul elo, az utébbi feltevés valdszinii-
ségére mutat».”

Okat igenis meglehet mondani, csak nem
szabad oOtt keresniink, hol Szentpétery kereste,
hanem Riess elméletében.

Miklds alkanczelldr sziikségesnek tartolta azt
is kiemelnt, hogy ez oklevél az & kezei aldl kerdlt
ki (Datum), de a memorandum kellét 1s ponto-
san feltintetni (actum ), mert az eldzetes munkd-
latokat nem 0, hanem elode, Benedek, végeste,
ezen oklevéllel Benedek egy trodai hdtralékdt in-
tzték el Természetesen azt ma nem merem
allitani, hogy ezen pontos feltiintetés altal Mik-
16s a recognitio-ért valé felelosségét akarta volna
csokkenteni.

Apodiktikus bizonyossaggal allithatjuk tehdt:
Szentpéterynek feltétleniil igaza van, hogy Mik-
16s még julius 28-4n sem viselte az alkanczellari
tisztséget.

Ezen vizsgalatunkb6l harom torté-eti tényt
is megallapithatunk.

1. Benedek még 1240 julius 28-dn 1s mikidik.

* L. h. 508. 1.
2 L h. 674. L.
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2. Miklds 1240 jultus 28. utdn lett alkanczelldr. ' kozolt oklevél ugyanazon a nap, ugyanazok

3. Mriklds rendszeretd, pontos kanczelliriar tiszt-
viseld wolt. :

Mert a ki a recognitio korill két esetben ily
lelkiésmeretességgel dolgozik, az maskor sem
igen volt pontatlan.

Mint oklevéltani eredményt pedig — Szent-
pétery szavait mddositva, — kimondhatjuk:
A XTT1. szizad derekdn élt az actumnak evedets
Jelentése és adoll esetekben a memorandum ideyét
jelilték wvele.

En még két irdnyelvet is vezetnék le e
vizsgalédasokbol.

1. Mindazon oklevelek, hol a kelt és az (al-)
kanczelldr neve mnem wvdg Jssze és ezért vagy a
keltet, vagy a kanczellidr nevét tévedésnek mind-
silették, avagy akdr az oklevelet magdt jeleztik
hamisnak (lermészetfesen ha gyanura mds alapos
ok nem forog femn) megvizsgdlandsk, vajjon a
kelt nem vonatkoztathati-e az «actum» idejére,
mint a «memorandum» keltje.

[1. Vizsgdlat tdrgydvd fteends, hogy vagjon az
wactum» szerepeltelése, az actum szevint vald kel-
lezés egyes eselekben nem okolhals-e meg a kanczel-
ldriar vdltozisokkal.

Szentpétery felsorolja a csupan «actummal»
jelolt oklevélkeltezéseket, nagyon helyesen bizo-
nyos szempontok szerint csoportositva.

A) A beregi egyezmény két oklevele. —
Kovetkeztetései teljesen helytallék.

B) Az 1214-iki oklevél, II. Endre 1229.,
IV. Béla 1236., 1237. és 1263. oklevelei. Itt
kovetkeztetései igy médositandék:

Ezen oklevelekben az actum haszndlata tobbet
jelent egyszerds indokolatlan wutdnzdsndl. Mert ha
az actum alkalmazdsa tekintetében hatottak is
egymésra az oklevelek, nincs semmi okunk fel-
tenni, hogy az actummal bevezetett kelet e
négy oklevélben nem a wmemorandum XKeltét
jelentené. Minden bizonynyal az oklevelek kelte-
2ése a memorandum 1deyét jelili. Miért kelleztek
igy, kiilon wvizsgdlat targyivd teends.

Toébbi adataira most nem akarok Kkiterjesz-
kedni. De merem allitani, hogy az actum min-
deniitt a memorandum idejét A&llapitja meg,
még 1V. Laszlé kiraly 1273-iki oklevelében is,
melyben a kiraly a kdldi nemesek kértére ir at
két oklevelet.

Igaz ugyan, hogy a HO. VI k. 153 L

Turnl 1qrr TV,

szamdra, ugyanazon méltésigok felsorolasit mu-
tatja keltezésében s hogy ennek idéadatait mégis
a rendes datum per manus vezeti be. De mit
jelent ez? Semmi ma4st, minthogy a memoran-

. dum bejegyzése és az oklevél kidllitdsa egy és
, ugyanazon a napon tortént.

Hogy az actumot mindeniitt igy értelmezziik,
ebben nem gitolhat az actum per manus kifeje-
zés sem. S6t! E kifejezés épen nem helytelen,
hiszen nincs mas értelme, minthogy a memo-
randumot maga az illetd (al-)kanczellar vezette

. be a kanczellaria naptirdba.

Lassuk most a datum et actum kifejezéseket.
Lzek ast fejezik ki, hogy a memorandum fel-

| jegyzése és az oklevél kiaddsa (helyesebben az ok-

levél recognitidya) egy és wugyanazon a napon,
egy és ugyanazon a személy dltal lortént.

IV. Béla 1261 aug. =21-iki oklevele mar
Szentpétery szerint sem akadalya az ilyen ér-
telmezésnek, de lassuk III. Endre 1299 aug. I.
oklevelét. Azt irja Szentpétery: Babonig egyik
fiarél, «Istvanrdl szdlva, megjegyzi az oklevél:
nunc banus totrus Sclavonze. Ez a kifejezés két-
ségteleniil mutatja egyfel6l, a mi kiilénben ter-
mészetes is, hogy a kirdly és a megtérok ko-
zott hosszabb targyaldsnak kellett folynia, de
masfeldl az is bizonyos, hogy ez az alkudozas
az oklevél kiaddsa el6tt be volt fejezve, mert
csak a teljes megallapodas utdn kaphatta Istvan
a bani czimet, a melyet pedig az oklevél kialli-
tasakor méar visel. Pedig a keltezés formuldja
itt is a datum et actum.»’

«A III. Endrének 1299-iki oklevelében el6-
adott egyezséget Albert, Szlavonia herczege
csak a kovetkezd év junius havaban erdsiti
meg, jollehet mar a kirdlyi oklevél is emlegeti
a herczeg hozzajaruldsat. Tekintve a Babonig-
fiuknak ez id6ben folytatott szereplését, nem
igen val6-zinii, hogy majd egy esztendeig var-
tak volna Albert herczeg hozzdjaruldsidnak Kki-
kérésével, ha a kiralyi okmany mar 1299 aug. 1-én
a keziikben lett volna. A datum et actum-mal
jelolt keltezést ennélfogva nagyobb valdsziniiség-
gel vonatkoztathatjuk az intézkedésidejére, melyet
az oklevéladas talan jéval kés6bb kovetettr.?
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Kordntsem! lassuk csak a torténeti el6z-
ményeket. «Baboniknak fiai és 6rokosei: Istvan,
Janos, Radoszlav és Otté az Anjouk mellett
fegyvert ragadtak. II. Karoly «ellenségeinek
ellenségeivé lettek, azokat hatalmasan {ildoztékn;
de abbol aztidn rijuk «kdr, haldl és masféle baj»
haromlott. A Tomasina serege mér julius végén
helyredllitotta a kirdlyi tekintélyt a Dravan tul,
Szlavonidban, a Babonik-fiuk meghédoltak».’

Siirgdsebb szitkségiik lett volna-e a Babonik-
fiaknak Albert herczeg levelére, mint a meg-
kegyelmezd kiralyéra: Alig hinném?: A datum
et actum itt sem mds, mint a memorandum
idejének és az oklevéladds idejének Osszeesése,
mikor batran mondhattdk e¢nunc banus», ha az
intézkedés ideje alatt, a targyaldsok befejezése
el6tt Istvin nem is volt ban.

Vagy akadaly talan IV. Béla 1255-iki ok-
levele ¢ Hiszen a memorandum feljegyzésekor,
mely egy napon tortént az oklevéladassal, bat-
ran irhattdk: «kabito prelatorum etc. consiliov,
mert az a feljegyzés eldtt tortént.

De mi van IV. Béla 1259 okt. 2-iki okleve-
lének keltezésével!! «Az oklevél szavai szerint
a kirdly a Fulop zagrabi piispok és Borics ban
fia kozott felmeriilt tgyben «deliberato omnium
baronum wmostrorum, qui tunc aderant, consilion
mondott itéletet. A gqui tunc aderant kifejezés
mutatja, hogy az itéletnek jéval az oklevél
kiad4dsa elStt kellett torténnie. Ha mdar most
felteszsziik, hogy az itélkezés Székesfehérvarott
tortént, a mit a jelenlévé omnes barones fel-
emlitése is bizonyitani latszik és hozzaveszsziik,
hogy a kirdlynak hosszabb székesfehérvdri tar-
tézkodasardl ez idotajt nincs tudomdsunk, ennél-
fogva nem valészinii, hogy a kraly Székes-
fehérvarott itélkezett is és hosszabb idé letelte
utin ugyanott adta is ki az oklevelet — akkor
mindent Osszevéve a datum et actum-mal jelolt
keltezést ez esetben is az intézkedés idejére
kell vonatkoztatnunk s el kell fogadnunk, hogy
ez itélkezés okt. 2-4n tortént Székesfehérvirott,
de az oklevelet csak késébb, talan a kirdlynak
16révi tartézkodasa alatt allitottdk kin.?

* Pauler I1.2 466. . — Szaktudésainknak bator va-
gyok becses figyelmébe ajanlani, hogy mar csak a Pauler
irdnt érzett kegyeletbdl kifolyblag is — muvének mdsodik
kiad4sat idézzék.

2 L. h. 679—80. 1L

8

Dehogy, dehogy! Még ha IV. Béla délelétt
tandcskozott volna is és délelétt, ott helyben
jegyezték fel a memorandumot, de az oklevelet
délutan A&llitottdk ki, még akkor is batran ir-
hattdk; qui tunc aderant. De torténhetett a
gyiilés okt. 1-én is, az oklevél kidllitdsat el-
rendel6 parancs, a memorandum feljegyzése,
az oklevél kiadasa okt. 2-dn. Itt is ragaszkod-
nunk kell az egyontetii felfogashoz.

IV. Béla 1261 aug. 21-én kelt oklevelérdl
nem szé6lok, mert csak Szentpétery hozzavetése,
hogy a hetedik uralkodasi évet a kiad6 a
27. évszam helyett kozélte ily hibasan. De még
ha ugy is volna, akkor is volna a «datum et
actum»-nak értelme: egy és ugyanazon személy
jegyezte fel a memorandumot, allitotta ki az
oklevelet.

Az 1271. jul. 3-4n kelt békeoklevélr6l maga
Szentpétery elosmeri, hogy a datum és az actum
csaknem azonos idSpontra vonatkoznék».® Ezt
tehat hagyom is.

Most felallitom a tételt (Szentpétery mddo-
stlott szavaival:* «Megdllapithatiuk ftehdit, hogy
mug egyfelol az actum és datum, a memorandum
és  oklevéladds téimye kizitt wvald kalinbsée a
X711 szizads kirdly: kanczelldridban ismereles
volt s enneck meglelelben a kanczelliria akdr-
hdnyszor @ memorandum i1dépontidt hasznilla az
oklevél keltének jelilésére, addig mdsfeldl az actum
eredets gelentéséhez mindig szigoruan ragaszkod-
lak 5.

Megdllapithatyuk az divissgdlt példikbdl, hogy
Riess elmélete mindeniitt bevdlt. Ezen. elmélet adja
meg a vdlasst Szentpélery azom kérdésére is, az
intézkedésnek mely idipontya szokott kelet gyandnt
Szerepelni.’

Hogy «kiilonben is minden egyebet mellézve,
mi czélja Jehetett volna a kanczellaridnak az-
zal, hogy az intézkedésnek» — helyesebben
memorandumnak — «és oklevéladasnak Ossze-
esését killon hangsulyozza az oklevél keltezés-
beni»* Ma még csak sejtem: a pontosabb re-
cognitio.

v I. h. 680o. I

2 U, o. 681. L.

3 U. o. 68i. 1. 1.7jegyz.
4+ U. 0. 678. 1.
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1L

Rekognitio.

Llbucsuzom Szentpéterytél és visszatérek Riess-
hez. A recognitiérél azt mondja: «Die bisherige
Forschung denkt an eine Uberwachung der Ar-
beit der Diktatoren und Ingrossatoren durch
Lesen ihres Machwerks und an die Uberlegung,
ob der Inhalt des geschriebenen der kund-
gegebenen Intention des Herrschers so voll-
kommen entspreche, dass gegen die Vorlage
zur  Vollziehung des Monogramms und zur
Besiegelung kein Bedenken auftauchen konnte.
Iiir letzteres miissen sie dem Gedichtniss des

Kanzlers, der die ganze Entwickelung der
Angelegenheit (die sogenannte «Handlung»)
kannte, die Entscheidung iiberlassen. Meine

Auffassung interpretiert das «Recognovi» dahin,
dass der Kanzler die Urkunde mit dem Memo-
randum in seinem Kalendarium verglich, um
sich davon zu iiberzeugen, dass dem darin fest-
gestellten «Actum» dieses «Praeceptum inde
conscriptum» auch sachlich entsprach: War das
nicht der Fall, so wies er das Pergament zuriick,
ohne ihm durch Vollziehung und Besiegelung
Rechstkraft zu verschaffen. Das «Actum», das
in den Urkunden regelmassig am Schluss ver-
merkt wird, hat also einen bureaukratisch tech-
nischen Sinn und bedeutet, dass sich der Ein-
trag, aus dem die Urkunde entstanden ist, in
dem Kalendarium finde. Es aufzusuchen, zu
vergleichen und in dem feierlichen Instrument
richtig ververtet zu finden, das war die Summe
der Recognition».*

Ezek utin egy nem recognoskalt eredeti
oklevelet vesz vizsgélat ala.? «Wie unterscheidet
sich abgesehen von Vollziehungsstrich und Siegel
dieses nicht rekognoszierte Diplom von den

weitergediehenen? Die Antwort ist: Es fehlt
das Zagesdatum, fir das eine Liicke nach «Data»
gelassen ist, wihrend Inkarnationsjahr, Indiktion,
Regierungsjahr und Ort mit «Actum» richtig |
|
|

angegeben sind. Also schliesse ich: Der Kanzler
behielt sich die Ausfiillung der vorhergesehenen
Licke fiir das Tagesdatum fiir den Moment
vor, wo er die Recognition durch Vergleich |

t I. h. 502. L }

2 [, h, 502—3504. L

mit dem Memorandum vollzog. Daran ist nicht
zu denken, dass das Tagesdatum offen blieb fiir
die Einfiigung des Vollziehungsdatums; denn
dann hitte der Ort ja ebenfalls fehlen miissen,
da man nicht im voraus wissen konnte, wo der
Kénig diesen Akt vornehmen wiirden.*

«Ich nehme an, der Kanzler schlug im Ka-
lendarium nach, um fiir die Rekognition das
Memorandum zu vergleichen. Wenn er wihrend
der Fertigstellung des Eschatokolls in der Kanzlei
gegenwdrtig war, konnte er dem Schreiber das
Datum sagen, nachdem er den fiir die Recog-
nition allein richtigen Teil als richtig befunden
hatte. Dann wurde auch die Datierung voll-
stindig in einem Zuge geschrieben. Also ent-
spricht der Befund, dass bei einem grossen Teile
die Nachtragung bemerkbar ist, bei einem kleinen
die Schreibung in einem Zuge erfolgt, beim
Rest nichts Bestimmtes mehr festgestellt werden
kann, den Voraussetzungen, die wir aufgestellt
habenn».

«Einen Zwang, die Reinschrift zur Recog-
nition vorzulegen, iibte der Kanzler dadurch
aus, dass er das Tagesdatum bei der Erteilung
des Auftrags, die Mundierung zu besorgen, fiir
sich behielt. Er hitte auch den Ort geheim
halten koénnen und tat es wohl in... Fillen...
‘Wahrscheinlich erleichterte sich der Kanzler die
Auffindung des Memorandums in der chrono-
logischen Reihe, indem er den Ort gleich bei
der Bestellung der Mundierung angab und ihn
dann auf der Urkunde schon vorfand, wenn er
die Recognition besorgte» .’

Azt kérdem tehdt, nem lehetne-e a recognitio
ilyetén mddjit a magyar kanczelldria gyakorlald-
160 1s bebizonyttans ?

E perczben csak egy oklevelet ésmerek, hol
a napi kelt kitdltetlen maradt. «A (C. D. V/2. 51.
ugyanaz nap kelt oklevélben a valtozds még
nincs meg, csak Lordnt a nador; csakhogy az
oklevél eredetijén (Dl 596.) a «Kalendas» sz6
elott hézag van a szimnak hagyva, azt nem
toltotték ki, a napi kelet tehat nincs kitiintetve».3

Taldn ezen oklevéltsl is meglagadta volna a
kanczelldr a recognitid! ? Minden esetre kiilon
vizsgdlat targyava teendo.

* I. h. 509. L.
2z [. h. 505. 1.
Paul. i. h. 11.2 545. 1. 2. 17. jegyz.

23t



180

Egy oklevélminta V. Istvan ifjabb kiraly kan-
czellarigjabol.

V. Istvan ifjabb kirdly Forray Aladart, ki
1V. Laszl6 sziiletésérdl neki az elsé hirt hozta,
1262-ben jutalmazta meg.® Csik Tamadas ozve-
gyét, Agnest, pedig, ki leanyat, Mariat, Olasz-
orszagba is elkisérte, 1269-ben.? Az wuralkodd-
hiz e két csalddi eseményével foglalkozd oklevél
oly feltiné egyezést, rokonsdgot mulat, hogy csak
tabldzatosan lehet ezt szemlélhet6vé tenni.

1262.

(S)tephanus, Dei gracia
iunior rex Hungarorum, dux
Transilvanus, dominus Cu-
manorum, omnibus Christi
fidelibus, presentem pagi-
nam inspecturis, salutem in
omnium salvatore.

Licet regia pietas manum
munificam porrigere debeat
universis, illos tamen, quo-
rum experta probitas lau-
data est in prosperis et
adversis, principaliori debet
prosequi munere et favore,
ut alii eorum exemplis in-
vitati ad fidelitatis et ser-
viciorum studia forcius ac-
cendatur.

Hinc est, quod univer-
sorum noticie harum serie
declaramus, quod

consideratis serviciorum
meritis, que idem

ab ineuntis etatis sue
temporibus vestigia

progenitorum suorum,fide-
litati scilicet dando operam
eficacem, laudabiliter

consecutus

exponendo se pre ceteris
casibus fortuitis

in eundo in Greciam et
nibi in pluribus casibus et
fortunis moram

per triennium protrahendo
sollempni negocio regni pro-
moto et probabiliter termi-
nato

nuncius extitit et relator,
nobis hoc disponentibus

1269.

Stephanus, Dei gracia
iunior rex Hungarie etc.
[u. ugy!]

Licet etc. [u, ugy!]

Hinc etc. [u. ugy!]

considerata  serviciorum
merita, que eadem
ab etc. [u. ugy!]

fidelitati etc. (u. ugy!]
consveta
. [hidnyzik]

in eundo in Franciam et
etc. [u. ugy!]
longam paciens ct proba-

biliter

nuncia extitit et relatrix,
nobis hoc transponentibus

*' W, VIIL 33-4. 1l. 24. sz.
2 1. h. 239—40. 1. 162. sz.

et ordinantibus ac eciam
domina regina, consorte
nostra  karissima, desti-
nante, per quod nobis dul-
cor filialis

atrativus ingessit primi-
cialem materiam gaudio-
rum ;

volentes eidem

graciori et liberaliori vi-
cissitudine occurere, quam-
quam pro modico reputemus
quod ad presens agimus
respectu eorum, que facere
intendimus . . .

comitatus castri Awa Wy-
uar...

quas collacioni nostre ma-
gis aptas invenimus et cog-
novimus. ..

magistro Aladario et suis
heredibus heredumque suc-
cessoribus contulimus, do-
navimus et dedimus

perpetualiter et inrevoca-
biliter

possidendas, contradic-
cione aliqua non obstante,

sub hiisdem metis et ter-
minis, sicut per priores
possessores

limitate et possesse pa-
riter extiterunt

Hoc expresse acto [de ez
adiecto lesz], quod si

dictum Magistrum

heredum contingat orbari
solacio

dictas terras

dandi, donandi, legandi

cuicumque voluerit

liberam et absolutam ha-
beat [acultatem.

Ut igitur hec nostra col-
lacio robur obtineat perpe-
tue firmitatis et
quempiam

ne per

possit vel debeat

retractari, presentes con-
cessimus sigilli nostri mu-
nimine roboratas.

et ete. [u. ugy!]

ingessit etc. {u. ugy!]

volentes predicte domine
graciori etc. {u, ugy!]

in comitatu castri nostri
Abawyuar

quam collacioni nostre
aptam esse invenimus et
cognovimus

sepedicte domine et suis
heredibus heredumque suo-
rum successoribus dedimus,
donavimus et contulimus

perp. etc. [u. ugy!]
possidendam, tenendam
et habendam

sub etc. [u. ugy!]

eadem possessio... limi-
tata extitit et possessa.

Hoc expresse adiecto etc.
[u. ugy!]

dictam dominam

her, etc. [u. ugy.]

dictam villam
dandi etc. {u. ugy!]

et disponendi, tam in vita
ipsius, quam circa mortem
eius, cuicunque voluerit tam
de filiabus, quam ex gene-
racionibus suis, sive eciam
pro remedio anime sue,
liberam etc.

Ut etc.

processu temporum in
irritum

possit etc.

revocari, presentes con-

cessimus litteras sigilli etc.




Datum per manus Ma- Datum etc.
gistri Benedicti
Prepositi Scybiniensis
aule nostre Vice Can-
cellarii.

[hianyzik !]
aule etc.

Az 1269-iki oklevélnél mar Fejérpataky meg-
allapitotta, hogy «hibds». «Tekintve, hogy Bene-
dek neve mellett csak az 1260. év koriil kiadott
oklevelekben 4ll minden egyhdzi tisztség mello-
zésével egyedil az alkanczellari czim, valészinii,
hogy ez oklevél is a mondott évbél val6y.”
Csakhogy a kelt az oklevélben emlitett torté-
nelmi tények idérendje miatt semmi esetre sem
lehet «hibésn!

Ha sablonosan dolgoznék, a dolog kénnyebb
végét fogva, mar eleve kimondottam volna, hogy
hamis. Vagy azon kisegité eszkozhoz tolyamod-
nék, hogy «ez oklevélnél csak Kkivételesen és
ideiglenesen viselhette» Benedek «az alkanczel-

t A kir. kancz. 118, L

lari czimet és tisztetr, mint Tejérpataky veéli
egy masik oklevélnél.*

De a feltiiné egyezés arra mutat, hogy az
1262-iki oklevél fogalmazvdnydt — mert egy
nevezetes csalddi eseményt orokitett meg, el-
tették és mikor egy masik ilyen fontos ese-
ményro6l kellett beszdmolni, ismét eldvették.

A nem épen figyelmes irnok még gondat-
lanul leirta a «Benedicti» szét, de a «Prepositi
Scybiniensis»-nél észbe kapott és azt mar ki-
hagyta. Vagy a fogalmazvdnyban hidnyzott a
«szebeni prépost» kitétel.

Ha merészebb volnék, talan egy létezett
oklevélmintakonyvre is vonnék kévetkeztetést —
bar egy ilyen létezésérdl feltétleniil meg vagyok
gy6z06dve® — igy azonban csak mint ¢gy érdekes
oklevélmintira mutald adato! mutattam be.

KALLAY UBUL.

t 1. h.

2 Azért is szikségesnek tartanam a DBenedek altal
kiallitott okleveleket tiizetes vizsgdlat ala vonni, hatha
sikeriilne részben «Benedek alkanczellir oklevélminta-
konyvét» rekonstrualni,

VEGYES.

Két barsmegyei csalad kezdete.

T.

Az elsd Kdinarak.

Midén IV. Béla 1243. méj. 13-4n Vaty (Woch)
pozsonyi polgarnak a semptei varhoz tartozo
(Szilincs, Vedrdd és Kortvélyes kozott fekvo)
Ablincs nevii foldet adomdanyozta, a beiktatas-
sal Fdkdl, Z6lyommegye fbéispadnjat bizta meg.’
A nagy tavolsagnal fogva, mely Pozsonymegyét
Zélyommegyétdl szétvalasztja, mar els6 latszatra
is valosziniinek kell venniink, hogy e Jaké nem
z6lyommegyei, hanem az adomanyozott foldtér-
hez kozelebb fekvé megyében volt birtokos.
Masodszor talalkozunk e f6ispannal 1245. aug.
2-4n, midén a turé6czmegyei Vendég (ma Hosz-
tinecz) nevii birtoknak statuatioja alkalmaval,
mint kiradlyi ember miikédik; * utoljara hallunk
fel6le 1248-ban, midén Béla kiraly mondja, hogy
a hontmegyebeli Péri Vétynek Pér faluban bi-
zonyos foldeket adoméanyozott és 6t azokba
Jaké altal, ki akkor Zdlyommegye foispdnja volt

* Knauz . 346.
2 Hazai Okmanytar VIIL. 47.

(tunc temporis), bevezettette,” mely szovegezés
arra enged kovetkeztetni, hogy Béla egy mar
1248 elott tortént adowmdnyozasrél szél és hogy
Jaké {6ispdn akkor mar nem élt. Tdmogatja ezt
kilonben azon kérilmény is, hogy 1246-ban
mar nem Jaké, hanem Pilis nb. Detre fia Miké
a zélyomi f6ispan.”

x X

*

Teljesség kedvéért még a kovetkezot is ki
kell emelniink :

IV. Béla 1237. okt. 29-én meger0siti Dénes
nador itéletét, melynek erejével Fdkd udvarnok-
ispant a Salafold (a Holtvagi szigeten® Nyitra
felé esd részének elfoglaldsa miatt elmarasztalta
s a vitas foldet a szentmdrtoni apatsdgnak vissza-
adja. Egy keletnélkiili okiratban pedig taldljuk,
hogy Laszlé, Somogymegye féispanja Uridsz
szentmartoni apat iigyeben sajat emberét, Faco
comes de Fula-t (= Gyula) kikiildi.? Kdn nb.
Laszlé 1236 tél 1237-ig és 1243-t0l 1245-ig
Somogymegye f{6ispanja, de az utobbi években

* Wenzel VII. 257.
2 Fejér VI. 1., 262--263.
3 Pannonhalmi oklevéltar 1. 754—762.



egyuttal nador is. Miutin fenti darabban csak
mint Somogymegye fbispanja szerepel, vilagos,
hogy ezen okirat kelte az 1236 és 1237 kozotti
idére esik. Vajjon mar most ezen Gyulai Jaké
a fenti zdélyommegyei fbispannal azonosnak
veendé-e vagy nem, egyelére meg nem allapit-
haté.

Sz6ros fiai: Tolméacsi Miklds és Tomp vissza-
kapjak 1240. aug. g-én a nyitrai var koteléké-
bél kihasitott Raton nevii birtokot.” 1245. szept.
27-én pedig olvassuk, hogy néhai /quondam)
Fdkoé comes fiar Mihdly és Maty (Mogh) come-
sek velok szerz6dést kotottek. Szoéros fiai meg-
kaptak még Jako6tol bizonyos Scepredas® nevil
helységben egynéhdny darab szantéfoldet, me-
lyeket Jaké fiai szerettek volna visszaszerezni.
Odaadtak tehat nekik Réatonban és a Vagon
tul fekvé Tolmécs-ban egynehdny hold foldet,
mire a széprédasiakat visszakaptdk.3

Jakoé fia Mihdly azonban a kozpdlyan is mii-
kodott. Midén Béla kirdly 1245. jun. 12-én Gut-
keled nb. Istvan orszdgbirénak a Nyitramegyé-
ben fekiidt Horndécz (ma Chrendcz) és Perjese
‘ma Prasicz, nevii birtokokat adta, Fd&d comes
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fidt Mihdly Segesdmegye f8ispénjat bizta meg

a bevezetéssel.* Tekintettel arra, hogy Segesd-
és Nyitramegye kozott szdmos mas megye fek-
szik, — hogy Béla az erre vonatkoz6 okiratat
a (Garan melletti Barsban kiallitotta, — hogy az
1245-ben emlitett Jako6 fiai tulajdondhoz tartott
Vagontuli Tolméacs jelenleg is Barsmegyében
létezik és hogy az orszagbirénak adomdanyozott
birtokok a Barssal hatdros Nyitramegyében fekiid-
tek, bizonyo nak vehetjiik, hogy a segesdi féis-
pan a tolmécsi birtokossal azonos. Minden valé-
sziniiség a mellett tanuskodik, hogy a Saros-
megyének 1253-t6l 1255-ig szerepld f6ispanjival
is azonos.

Midén Béla kiraly 125i-ben a turéczi mo-
nostort alapitja, akkor a nyitramegyei (Vag-)
Szala hatdrjardsaval Hontpazman nb. Gimesi
Andras mellett Jaké fia Mihdlyt is bizza meg.$

Ugyanily min6ségben miikodik 1266-ban is,

midén a Hontpadzmin nemzetség egynéhiny |

hontmegyei tagjai a korponai és banyai polga-
rokkal jészadgaik hatdrai ligyében egyezkednek.®

1283. marcz. 20-4n Mihaly mar nem él. Ezen
napon megjelenik az esztergomi kaptalan el6tt

.

1 Wenzel VII. 105,

2 lly nevii helységet nem ismeriink jelenleg. Raton
most csak Sziligymegyében talalhaté. De miutdn 1324 ben
isegy Raton Nyiiramegyében létezik (Anjoukori Okmdny-
tar I 113.) bizonyos, hogy Széprédas is ott fekidt.

3 Wenzel VII. 195.

¢ Hazai okmianytar VIIL. 46. Segesd Somogymegyé-
nek egy kiilon f8ispAn korméanyzisa alatt 4116 részét ké-
pezte.

s Ugyanezt mondja Hazai okmanytir VI. 66. old.
1252 ; de ezen darab hamisitvany.

6 Wenzel VIIL. j51,

Mih4ly comes fia, Mihaly comes, «Fdkd comes
unokdjar és elbadja, hogy atyja, néhai Mihaly
comes, a Barsmegyében fekvo, Magasmart nevii
birtokot, melyet valamikor Sandor fia Bod6-t6l *
vételdron szerzett, vejének Marton ‘Mortunus)
fia Simonnak és ennek fiainak, Mihély, Marton,
Jéko6 és Péternek adomdanyozta a nélkiil, hogy
err6l valami hiteles okiratot kidllitott volna.
Hirtelen bekovetkezett haldla gétolta 6t ebben,
minek kovetkeztében 6 (t. i. ifj. Mihdly) inditva
érzi magit arra, hogy atyjdnak adomdioyozasat
most megerdsitse. Az adomanyozott jészdg pe-
dig az & Ruda nevii birtoka mellett fekszik.”

Ezen okirathoz a kovetkezé6 megjegyzése-
ket kell fiizniink:

1. Az eldéado fél megjelolése «nepos videli-
cet comitis Jaco» kissé szokat'an; a megjelolés
szokasos sorrendje volt: nagyatya, fiu, unoka.
Hogy jelen esetben a nagyatyanak megjelolése
oly szokatlan médon tortént, arra mutat, hogy
az unoka a Jakétol valdé leszarmazasat kiilon
akarta kiemelni, hogy e Jaké tehat az akkori
¢lok eldtt még mint kivald férfi élénk emléke-
zetben volt és ezen koriilmény, Osszevetve az
utédok birtokviszonyaival, arra enged kovetkez-
tetni, hogy Mihaly nagyatyja a fentemlitett z6-

" lyomi féispannal, Jakéval azonos lehetett.

2. Miutdn Jaké fia Mihdly hirtelen kimult és
nem igen feltételezhetd, hogy fia az atyai ado-
méanyozds megerOsitését évekre elhalasztotta
volna, t6bb mint valdszinii, hogy 6regebb Mi-
haly 1283 els6é negyedében meghalt.

3. Marton fia Simon, 6regebb Mihaly veje,
a hontmegyei Varsanyi, Simonyi és Oszlanyi
csaladok egyenes Ose, kir6l majd alabb kilon
lesz szé.

1290. febr. 20-4n ifj. Mih4dlynak mar felnétt
fia van: JZsfvdn, ki e napon kijelenti, hogy 'sa-

* Ezen Sindor fia Bodérél tudjuk, hogy Tomaj nb.
(IV.) Dénes nador lednya az & neje volt és hogy ennek
kezével a «Lemecha» (?) nevii birtokot kapta (Botka,
Barsmegy. Okiratok 66—67.). 1271-ben olvassuk, hogy
Sar6i Léva a négradmegyei Hugyag melletti Kér nevi
birtokat rokonanak, Sandor fia Boddnak eladja (Wenzel
VIII. 352.) 1290. szept. 15-én taldljuk, hogy Roméin barsi
f8esperes és fivérei Miklés és Andris a barsmegyei Bog-
dan és Szodé kazott fekvd foldjuket Sdndor fianak, Or-
sdnyi Bodénak eladtik (Wenzel X. 8. — Orsany hont-
megyei helység). Végre tanusitja a nyitrai kdptalan egy
méar meg nem olvashaté év mdrcz. 31-én, hogy Séndor
fia Bodo a vételaron szerzett ZHemewuck nevii birtokat a
garanszentbenedeki monostornak hagyomanyozta (Knauz
I1. 472., Fejér VIIL. 3, 488. ugyanezen okiratot 6nkény-
tesen 1330-ra teszi a nélkil, hogy indokolnd). Heneuchrél
tudjuk, hogy Doba fia Gyrete, barsmegyei birtokos, ezt
1246-ban  Malonyani Venczel fia Tamdstdl vételdron sze-
rezte és hogy a nevezett birtok a Zsitva folyé mindkét
partjan kelet felé fekidt. (Wenzel VII. 214.); taldn a
mai Hunyviz pusztival azonos. Bodé atyja valészinileg
azon Sandor, ki 1236-ban a barsi birtokiigyek megvizs-
galdsaval meg van bizva: (Wenzel VII. 26).

2 Hazai okmdnytar VI. 292.
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jit ugy mint atyja nevében a Barsmegyében
fekvé Gyékényes nevii birtokat Divék nb. R4-
tét fia Tamasnak eladja, mert nem képes érte
a zélogosszeget Kkifizetni; egyuttal emliti, hogy
e birtok az ugyanazon megyebeli, Kdlna nevii
masik joszadgaval hatdros.” 1293. maj. 14-én pedig
olvassuk, hogy Mog fia Mog (kivel aldbb tall-
kozunk) ezen eladdsba beleegyezik.?

Ezutidn kezdédik a csaldd hanyatldsa.

1298-ban kijelentik Mihaly fia Adlnas M-
hily és fia Istvdn, hogy Barsmegyében fekvd
Gyéred nevii birtokrésziik felét bizonyos Csa-
masznak eladjék 3 és ugyanezen idében veszi kez-
detét a Divék nb. Barla (= Barnabas) és Jaroszlé
nevii fivérekkel valé por, mely azzal végz8dott,
hogy Kalnai Mihaly és fia Istvin az Oket ter-
held 6t rendbeli birsig fejében a Divékieknek
Ujfalu nevii birtokukat 1299-ben dtengedték.*
Ugyanazon évi decz. 21-én pedig kijelentik:
1. az 1245-ben szereplé Maty fia dlaty 2.
Kalnai Mihaly sajat ugy mint fia Istvdn nevé-
ben, hogy a Barsmegyében fekvé Mohi nevii
birtokukat, melyet Sari P4l és Ividnka fivérek-
tél csere utjan szereztek, Altmann (Oltuman) fia
Tamésnak 30 markdért orokbe vallotidk.s

Ezeknek Osszegezése utdn megkapjuk a ko- |

vetkez6 nemzedékrendi toredéket:

Jaké
t 1245 kériil
| : - T
Mihaly Maltty
1245, t 1283 kor. 1245
1245-ben Segesd f8ispanja |
| Maty
i T 1293—1299
Mihaly Le’:’my
1283—1299 ~—— Varsdnyi Simon
1283
Istvan
1200— 1299

Ismételjiik, hogy Jakét — baranagy valdészinii-
ség mellette 20l — e tdblin nem vettilk Zélyom-
megye f8ispanjanak és kiemelendének tartjuk még
azt, hogy 1264.nov. 14-t6l 1273. méaj. 27-ig bizo-
nyos Mihaly Zoélyommegye f6ispanja, ki szamos
alkalommal Hont- és Nyitramegyében, mint ki-
ralyi ember miikodik és kirél éppen azért fel-
tételezhetd volna, hogy a segesdi fbispannal
azonos, — de ezt egyeldére a jovenddbeli kuta-
tasra kell biznunk.

A mi pedig azon J4ké nevii zélyommegyei
foispant illeti, ki Wenzel VIIL. 57 szerint a
tur6czmegyei Muthna nevii birtok hatdrolasat esz-
kozli, meg kell jegyezniink, hogy az eléadottak

1 Hazai okmdanytar VIII. 278.
2 Hazai okmdnytir VIII. 323.

3 Hazai okmanytar VII. 27o.

+ Hazai okménytir VI. 435—43/.
5 Fejér VI 2, 237.

okirat hitelt érdemel —
Jakétél megkiilonbozte-

szerint — ha az illetd
az 1245 elétt miikodd
tendé.

IT.

A Varsdnyiak és az elsé wvarsinyi) Simonyiak.

Az esztergomi kdptalan tanusitja 1231-ben,
hogy Sebes comes egynéhany pozsonyi vérjob-
biagygyal a Gezt, Teyed és Korosa nevii helysé-
gekben 1évé foldek irdnt egyezkedett, mely iigy-
ben Simon fia Mdrton de wvilla Vosnyan mint
kirdlyi pristald miik6dott.” A mi az itt nevezett
helységeket illeti, ezekre nézve a Teyed nevii
ad vildgossdgot. 1302-ben Teyed a pozsony-
megyei Csallokozben van; ugyanott szcrepelnek
1332-ben a Teyedi nemesek; 1347-ben a Theyedi
nemesekrél van szé;* igy tehat bizonyos, hogy
e helység alatt a pozsonymegyei alsé-csallékozi
jardsban meg most is1étez6 harom (El6-, Lidér-
és Ollé-) Tejed nevilt helység egyike értendé.
Miutan tovabbd tudjuk, hogy az okiratban
szereplé Sebes nem mdés, mint a Hontpdzmin
nb. Szentgyorgyi és Bazini-csaldd egyenes 6se
és hogy fia és utdédai Karcsan birtokoltak,?
kézzelfoghaté, hogy Korosa csak az alsé-csallo-
kozi jarasban 1évé szédmos Karcsa nevi falvak
egyike, ebbdl pedig koévetkeztethetd, hogy Geszt
nem a pozsonymegyei kiilsé (= galintal) jaras-
ban még most is létezé6 Geszt-tel azonos, hanem
hogy szintén a Csallékozben fekiidt, de most
méar e néven ismeretlen; Varsiny pedig, — mely-
bél a pristaldus joit — Hontmegyében még
most is taldlhaté.

Varsanyi I. Martonrél egyebet nem tudunk.
Gyermekei kozill csak az egy (II.) Simon isme-
retes.

E 1I. Simon 1265-ben a Bézs nb. Péter
és Brezé fivérek bizalmi férfiaként szerepel, mi-
dén ezek Vezekény (Barsmegye), Palast és Bars
nevii birtokaikbél bizonyos lednynegyedet Kkifi-
zetnek.*

Tudjuk tovébba, hogy IV. Laszl6é idejében a
garanszentbenedeki apatsidgon elkovetett gardz-
dalkodasok megvizsgaldsa alkalmival, mint a
kiraly kikiildottje miikodott.s

Utoljara taldlkozunk vele 1283. marcz. 20-an,
mely napon a barsmegyebeli Kalnai Mihdly el6-
adja, hogy atyja, Mihdly, vejének: Marlon fia
Stmonnak és ennek fiainak : Mihily, Marton,
Fdki és DPéternek a Barsmegyében 16v6 Magas-

* Fejér I11. 2, 262. — Wenzel VL soo. szintén kozli
ezen okiratot, de nala Vosnyan helyett helytelenil all
Volyan.

= Anjoukori okmanytar I. 3z. II. 634. V. 162.

3 Wenzel 11. 234. v. 6. Anjoukori okménytar 1V. 534.

+ Botka, barsmegyei okiratok 1. - Az illet§ okirat
nincs ugyan keltezve, de keltezését a Hazai Okmanytar
VIII. 101. oldaldbél lehet megallapitani. )

5 Fejér VIL s, 6o1. Ezen okiratnak sincsen kel-
, tezése.




mart nevii birtokot adomanyozta, de err6l hite-
les okiratot kinem dallitott. Atyja hirtelen meg-
halvan, 6 (t. i. ifj. Mih4ly) inditva érzi magat
arra, hogy ezen adomdnyozdst a nevezettek szi-
méra most megerésitse.”

1. Simon elhaldlozdsi évét nem ismerjik.

Iiair6l a fentebbin kivil még tobb okirat is
sz0l.

Iigy keltezetlen okirat mondja, hogy Simon
fiai Mihdly, Marton, Jako és Fila tiszttartdjuk,
Mikes comes altal /valdszinlleg a sdgi konvent
elétt) kijelentik, hogy [alasti J6b Hont fia De-
meter comes idejében (Kis-) Kér, Varsdny és
két Kereskény nevii birtokaikban garazdéalkodott
és hogy Ot most az ezzel jaré6 megtorlds alél
felmentik.?

Mind e hérom birtok Hontmegyében még
most is taldlhat6. Hont fia Demeter a Hont-
pazméan nemzetség tagja, ki 1275-ben Hont-
megye, 1280-ban pedig Barsmegye fdispanja
volt. Barsmegyében azonban mar 1281. dpr. 21-én
bizonyos Janos a féispan, ki utan Demeter ne-
viit mar nem taldlunk ; Hontban 1275 utan csak
1292 kezdetén Luddn nb. Bagamér a legkoze-
lebbi fdispan, ugy hogy feltételezhet6, hogy
Demeter még 1275 utan is hivataloskodott;
1290-ben azonbin mir nem él. Miutan tovabba
tudjuk, hogy Simon 1283-ban még élt, biztosan
mondhatjuk, hogy feuntebbi okiratat 1283 utan
kiallitottak.

Az okirat 1ényegesb része azonban az, hogy
Simonnak egy I‘ila (Wenzel tévesen veszi Tyle-
nek) nevil fiut is tulajdonit, holott az 1283-bdl
ismert Pétert kihagyja. Miutan Fila Péterrel
nem azonosithatd, a magyardzat csak abban ke-
resendd, hogy Fila vagy 1283-ban még nem élt
vagy pedig — a mi valészinibb — hogy mind-

azon esetben, hol egyik vagy a masik hidnyzik, |

a hidnyozds az illetd okirat tollnokanak elnéze-
sére visszavezetendé. Mikes comes pedig min-
den valéseiniiség szerint az 1275-ben szerepl6
Borf6i Mikessel azonos.3

1290-ben Marton fia Simon (meg nem neve-
zett) fiai a hontmegyei Kér melletti birtokosok.*

1294-ben tanusitja a keresztesek esztergomi
konventje, hogy (a barsmegyei) Malasi Simon
fia Adorjan sajat ugy mint fiai és fivére nevé-
ben ‘a Hontmegyében 1évs) Kér nevi birtokat
Stmon  fiarnak Varsiny: Mihdly, Marton, Fiks
és [étermek (Fila tehat itc hidonyzik) eladja.
A vevbk birtokai sordban most mar Kéren és
Varsanyon kivill a hontmegyei Csdnk és Ka-
rakd is foglal helyet.5 II. Simon fia //. Marton

r Hazai okmanytar VI. 292. (Err8l mar fentebb volt
szb.

2 Wenzel III. 282.

3 Fejér V. 2, 269.

+ Wenzel I1X. z32.

s Fejér VI. 1, 284,

+ Lokosnek két fia volt:
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1304-ben az «Oszldnyzs» nevet viseli; nevezett
napon eladja a Palastiaknak Tolmdcs (Bars-
megyében nevii helységben 1évé birtokrészét.”
Hagyott-e maga utdn fiutédot és vajjon a ké-
s6bb szereplé Oszlanyiak téle szdrmaznak-e?
biztosan nem tudjuk *

II. Simon fiairdl, Jako6rol és Péterrdl a fen-
tebbi adatokon kiviil mit sem tudunk. Mzhdly
azonban a csaldd folytatéja. Okirati bizonyos-
sdggal Pdl és Lokos nevi fiait ismerjik, kik
1324-ben birtokatkat maguk kozott felosztjak és
a «Simonyi» nevet viselik.3

Pal és Lo6kos 1335-ben ismét feltiinnek
egyiittesen. Sziigyi Lat6 Andras fia Péter, hont-
és négradmegyei birtokos arra kérte fel a ki-
ralyt, hogy a hontmegyebeli Peszek és a nog-
rddmegyebeli Patvarcz nevii birtokat hatarol-
tassa, mire a kirdly az esztergomi kaptalant
felhivta, hogy Dalmadi Tamds vagy Téarnok
Lérincz nevu kirdlyl kikuldétt koézbenjottével a
hatarolast eszkdzolje. Midén Tarnok Lérincz a
kaptalan kikiildottjével Peszekre jott és — a
mint ez elbirva volt — a szomszédos birtokoso-
kat meghivta, akkor Simon fia néhar Mihily
fiaz : Pdl és Liokos, felsi-peszekt foldesurak a ha-
tarjaras ellen uliakoztak.* Midén ‘1351 és
1352-ben Nagy-Ugréczot hatdroljdk, akkor Mi-
haly fiai Pal és Ldkos mar a «Simorys» nevet
hasznaljak.’ Ugyanezen néven szerepelnek 1353-
ban is, midén Peszeki Istvdn nekik bizonyos
birsdgi Osszeget befizet.® E Simonyi pedig még
most is létezik Barsmegyében és alig szenved-
het kétséget, hogy nevét 1. vagy II. Simon utdn
kapta.

A két fivér elhaldlozdsi évét nem ismerjik.
Imre és Istvan.” Ez
utébbira nézve hatarozottan tudjuk, hogy Si-
monyi Lékés fia /sfvdn 1369-ben a nyitramegye-
beli Gimes varnagyja és Opuliai Laszl6 her-
czeg hazi tisztje.® 1383-ban olvassuk, hogy
Simonyi Pal fia Miklés ozvegyének e Miklés
fia I'rank (Ferencz) ellen valamely pore van,
mire Simonyi Lokos fia Istvan tanuként idéz-

* Knauz II. 546.

2 1352-ben Miklds fiai: Oszlanyi Péter, Tamis, Ist-
vin és Janos a barsmegyei Nagyugrécz melletti birtoko-
sok. 1355-ben ugyanazok a Baracskaiak ellen azt 4llitjak,
hogy atyjuk, Miklés, a barsmegyei Kolacsnd nevii birto-
kot még Karoly kiralytél kapta. (Botka, Barsm. Okiratok
35—37.)-.

Fejér VIIIL. 6, 6q.

Anjoukori okmanytar III. 192.

Botka 31—35.

Fejér 1X. 6, 65. (hol tévesen all Theszek).

Fejér I1X. 4, 140 szerint 1368-ban bizonyos «Nico-
laus Leucus» Barsmegye f8ispanja, a mi némelyek sze-
rint arra engedne kévetkeztetni, hogy e Miklés Simonyi
Lokosnek a fia; ez azonban teljesen kizarandé. V. 6. a
Hunyadmegyei tort. és régészeti tarsulat 19o7. évi év-
folyamanak 63-ik oldalin err8l sz616 megjegyzéseimmel.

8 Fejér 1X. 4, 214.
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tetik.* Ezen Istvan fiai, Gyorgy, Zsigmond és
Janos.

Pal fia Miklésnak volt két neje, kiknek el-
sejétol Framnk (= Ferencz), masodikatdl ZLdszld
sziiletett. Ferencz hatalmaskod6 ember volt, ki
mostohajidval és ennek fidval nem jol bént.
Varsanyi Pal, Barsmegye alispanja jelenti a ki-
ralynak, hogy Simonyi Ferencz 1380 végén az
ozvegy és fidnak Simonyi birtokdban nagy ga-
razdalkodasokat véghez vitt, hogy Laszl6t meg-
verte s a védelmezésére jott anyjat, vagyis sa-
jat mostohdjat sulyosan sebesitette.” Lasz16
1383. jul. 8-4an mar nem él. Akkor jelenti ki
Frank mostohdja (kit Kispeszeki Miklés fia
Bereck képvisel), hogy fia neki végrendeletileg
egynéhany lovat hagyomanyozott, melyet Frank
tole erbszakosan elidegenitett, mire Frank kép-

visel6je azzal védekezett, hogy a bizonyos lovak

fivéri orokosodés utjan Frankra szalltak, mert
Laszlé6 nem vegrendelkezett.

1389-ben Lokds fia Imre és fai Miklds és
Pdl, valamint fivérének, Istvannak fiai Zsig-
mond, Gysrgy, Fdinos kit késébb «Sandor» mel-
léknéven emlitenek) és Mihdly ujabban osztoz-
kodnak. A tobbrendbeli okiratokban felsorolt
birtokok a kovetkezék: Simonyi, Veszka, Tore,
Magasmart, Radobica (Barsm.), Kispeszek, Kér,
Csank, Varsany, Kereskény, Kraké ‘Hontm.),
Koczora, Navajéc, Dobraszuhapataka,
Visthian és Szemence
gyében’.3

1439-ben szerepelnek* T (Gryorgy fiai Istvan
és Gyorgy 2. Imre fia Imre 3. Janos fiai Mik-
16s, Janos és luicha.’ Kz utébbi azonban ferdi-
tés; helyes alakja Sizka, a mi nem mdas mint
Stmon.

Lokos fia Imre még egy lmre nevi fiut
hagyott, kinek fiai Miklés és Imre 1418-ban
feltinnek ; azéta mindig csak mint Istvan fiai-
nak érdektarsai, 1421-ben pedig mint azoknak
patruelisai szerepelnek.®

A tovabbi elagazds nem képezvén e sorok
feladatat, itt még csak azt akarjuk kiemelni,
hogy a Simonyiak kés6bb az eredeti «Varsa-
nyin-t eldnévnek vették és mai napig hasz-
naljak.

Az eddigiek alapjan tehit a kovetkezé —
bar helyenként hézagos — nemzedékrendi tore-
déket kapjuk:

* Zichy-okmanytar IV. .72.
Zichy-okmanytar IV, 177.
U. ott. 262—263.
V. 6. Fejér X. 3, 94., 124, 175 X. 4, 680. X. 5,
138., 140., 379.
s Fejér 1X. 367—368.
v Fejér X. 6. 146., 338., 370., 371, 819.
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A Varsanyi-csaladnak még egy maésik 4gat
is ismerjiik.

A sagi konvent tanusitja t.i. 1296. 4pr. 8-an
hogy eldtte Varsiny: Gyugy (Guge) bin sajat
gy mint flas Péter és Marfon {Mortunus) ne-
vében kijelenti, hogy azon varsanyi birtokrészt,
mely 6t Varsanyi Ivédn /Thonnes) fia Istvdn utdn
o6rokosodés jogan illeti, leanyadnak, Ozsanndnak,
ennek férjének Borféi Piinkosd fia Péternek és
fiatknak atengedi. E birtokrész szomszédai Imre
fiai: Ivanka, Tamdas és Ivan.”

Errél a Gyugy banr6l tébbet nem tudunk;
hol volt ban és mikor ? ismeretlen. Nemzetségi
rokonsdgban 4llt-e a fentebbi Varsidnyiakkal:
szintén nem bizonyos. Hogy fiit Mortunusnak
nevezte, arra engedne kovetkeztetni, hogy atyja
az 1231-ben szerepld Marton volt és hogy
II. Simon a fivére, nézetem szerint azonban
kozte és II. Simon kozott — ha egyéltaldban
nemzetségi rokonok voltak — tdvolabb vérbeli
kapocs létezett, a mit azzal indokolhatunk, hogy
1I. Simon fiai mint legkdzelebbi rokonok a
Borfdi Péternek tett adoméanyozasba kétségkiviil
belesz6ltak volna, minek nyomadt azonban éppen
oly kevéssé talaljuk, mint azt, hogy 6k is Ivin
fia Istvdn utdn valamikor 6rokoéltek volna.

Hogy Varsanyi nevii csaldd vagy csaladok
kiilénben még késébb is léteztek e tijon, bizo-
nyitja fentebbi Varsanyi Pal, ki 1381-ben Bars-
megye alispanja volt.

x x

*

* Hazai okmdanytar VI. 418,
24



Néhai Ipolyi Arnold 1867-ben’ azon nézet-
nek adott hatdrozott kifejezést, hogy a «Kéren
és Varsanyon birtoklé varsinyi Simonyiak, va-
Jamint a sagi és varsdnyi Guge fiuk ¢gy torzs-
b6l szdrmazé osztalyos vérrokonok» ; a Ségiak
alatt a 1évai Ce<eh-csaldd Oseit,a Guge fiak alatt
pedig az 1296-ban szereplé Gyugy ban utddait
érti. De értekezéséhez hozza csatolt kis nemzedék-
rendi téredékében? még tovabb megy, a meny-
nyiben Guge bant nem csak Péter fidnak, ha-
nem Malasi Simon fiait, a szerinte 1245-ben él6
Simont és Adorjant szintén Guge bannal egyiitt
a Sagiak vagyis a kés6bbi 1évai Cseh-csalad osei
osztalyos rokonainak veszi.

Nézete nem éppen absolute valdsziniitlen;
lehet, hogy a valamely levéltir pordban még
heverd régibb oklevelek adatai idével erre is
minden kétséget kizarolag vilagité fényt fognak
vetni, — de jelenlegi ismereteink alapjin hata-
rozottan mondhatjuk, hogy a Gyugy bédn és a
Malasiaknak a Sédgiak-kal vagyis a lévai Cse-
hekkel altala feltételezett nemzetségi rokonsiga,
egyelére kizarandé. Elég, ha ennek indokola-
sara csak a kovetkezéket emlitjiik:

@) A lévai Cseh-csalad els6 egyenes Ose
Rugas 1245-t6l 1255-ig szerepel; vele egyideji-
leg szerepelnek mint nemzetségi rokonai a) Pé-
ter fla Gug 1245-t8]l 1266-ig és Adorjan fia
T.4asz16 szintén 1245-t61 1266-ig.3 Arrél, hogy
Péter fia Gug varsinyi birtokos lett volna s
esetleges utédairél egy 4rva betiit sem tudunk.
Feltiiné tovabba az is, hogy Péter fia Gug, ki
1245-ben hatdrozottan mar férfikorat élte, 51
évvel kés6bb ‘1296-ban) még intézkedett volna,
a mi nem lehetetlen ugyan, de nem is nagyon
valészinii. Ipolyit ez esetben csak a puszta név-
azonossag vezette félre.

6) Adorjan fia Lasz16, a ki Rugas nemzet-
ségi rokona, mar 1245-ten szerepel, midén atyja
mdr nem €4, utédait azonban nem ismerjik. Hogy
ezen Adorjan atyjdt Simonnak nevezték és hogy
Miélason birtokolt, annak nyomdt sem talaljuk.
Malasi Simon fiai Adorjdn és Simon pedig nem
1245-ben, hanem 1290 és 1294-ben szerepelnek *
és mint mélasi birtokosok vagy szomszédos fol-
desurak egész masok szerepelnek, mint a Sagiak.

Dr. WERTNER MOR.

Ismeretlen magyar Maria-iinnep.

Knauz Nandor Kortan-dban lehet6 teljes-
ségben Osszeallitotta a hazdnkban kozonsége-
gesen hasznalt datumokat. Hogy néha egyes

* Szazadok 1867. évf. 122. skk.

2 U. ott. 124.

3 Lasd a Szdzadok 14o1. évf 332—342. lapjdn meg-
jelent dolgozatomat.

+ Wenzel IX. 532. XI. s62.
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ismeretlen datum elokeriil, a jeles munka érté-
két mivel sem csOkkenti, s6t épen igazolja,
hogy mily kevés hidnyzik beléle. Még a munka
megjelenésének é\ében boldogult br. Radvanszky
Béla a Szdzadok 1876-ik évfolyamaban tett koz:é
poétlasul nehdny ismeretlen datumot, koztik
Concussio ovorum iinnepét, vagyis husvét ma-
sodnapja megjel6lését. Azéta a «Residentia exer-
citus regalis» is bbvebb megvilagitist nyert s
egyebekkel is szaporodott oklevéldatumaink
szama, mely most egy Madria-iinneppel gya-
rapszik.

Knauz Kortana Nativitas (szept. 8.), Preesen-
tatio (nov. 21.), Conceptio (decz. 8.), Purificatio
(febr. 2.), Annunciatio (mdarcz. 25.), Visitatiio
(jul. 2.), Assumptio (aug. 15.), Mariee és Maria
de Nive (aug. 5.) linnepeit sorolja fel a Boldog-
sdgos Sziiznek, a melyek hazdnkban hasznala-
tosak voltak.

Trencsénmegye hatésdga, midén 1649-ben
Szentmiklési és Ovari Pongrdcz Janos megbi-
zottja kértére Aatiratban kiadja gr. Eszterhdzy
Miklés néddor 1642 marcz. 29-iki itéletlevelét,
mely ifj. Révay Ferencznének, 'Pongricz Bor-
bala: perujitdst enged testvérei Janos és Daniel
ellen a néhai Kendy Anndnal Pongricz Ist-
vanné) Sempte véardban elhelyezett pénze ki-
szerzésére, igy keltez:

Datum in civitate Thrinchiniensi, feria tertia
post festum Oblationss beatissimae Virginis Mariae,
termino videlicet celebrationis sedis nostree iudi-
ciariee.” .

Mivel az oklevél elején jelzi: Quod dum nos
feria tertia post festum Decollationis beati Jo-
hannis Babtistee, in anno preesenti infradecla-
rando proxime preaeterito, durante videlicet ter-
mino celebrationis sedis nostre iudiciariee...
consedissemus stb., tehdt Madaria emlitett iinne-
pét Szt. Janos févétele, aug. 29-ike utdn kell
keresniink. A bizonytalan taldlgatds helyett
segitségiinkre jon a kiilfoldi szokds. Anglidban
ugyanis szintén ismeretes Oblatio Mariee; iinne-
pét november 27-én ulték.”

E szerint az emlitett oklevél datuma: 1649
nov. 3o, vagyis Andrds apostol napja. Ez a
datumbeli taldlkozads kissé 4vatossdgra int, hisz’
Andrds napja hasznilatos volt s azt a gondo-
Jatot ébreszti az emberben, nem kell-e itt Praesen-
tatio-t gondolnunk; oblata est, quando praesen-
tata erat s akkor a ditum nov. 23-ika lenne.
Tekintve azonban azt, hogy az altalinos egy-
hézi iinnepek napjit egyszerre iinnepelte az
egész katholicizmus, azt hiszem, nem tévedek,
ha Oblatio Mariae iinnepéiil ugyanezt a napot,
vagyis nov. 27-ikét fogadjuk el hazinkra nézve is.

Dr. ZAVODSZKY LEVENTE.

* Gr. Pongricz Jend bashalmi levéltara 24. cs. 59. sz.
2 Grotefend : Taschenbuch zur Zeitrechnung. 52. 1.




Piispoki pecsét kaptalani oklevélen.

Az oklevelek erejét a rdjuk nyomott vagy
fiiggesztett pecsétek avagy kozjegyz6i jelek ad-
jak. Ezért rendesen-az oklevél kibocsatéja el-
hatarozdsdnak bizonysagdul és megerdsitéséiil
sajat pecsétjét haszndlja. Kivételes eset eléfordult,
féleg a XIII. szdzadban, a mikor 1I. Endre ok-
levelein latjuk Béldanak, mint ifjabb kirdlynak
is a pecsétjét, vagy a XIV. szdzadban a kiralyi
kisebb kanc.ellaridndl, a mikor a kirdly a kan-
czellarét hasznalta, indokolva a z4radékban azzal,
hogy nem volt kéznél a kirdlyi pecsét. Hasonlé
esetet latunk a bani birdi okleveleken, a mikor
az albanok pecsétjiét taldljuk megfelelé indo-
kolds mellett az oklevélen.

LEléfordul, hogy tébb pecsétet talalunk egy
oklevelen, mint a XV. szdzadban az orszdgos
tanacs idején, a mikor a rendek nevezetesebb
tagjai az orszdgos tandcs és a kormanyzé pe-
csétje mellé fiiggesztették sajatjukat, de ilyenkor
az oklevél kibocsatéi is «electi nuncii ad pre-
sentem convencionem ... transmissi totum cor-
pus ac idemptitatem regnicolarum represen-
tantes.»’

Kiilf6ldon Német- és Olaszorszagban is divott
az a szokas, hogy ha egyhaziak —— piispokség,
apatsag vagy kaptalan — adomdanyt kaptak, az
adomany elfogadasinak bizonysagaul rafiggesz-
tették pecsétjiiket.?

Hasonlé, a mellett azonban ndlunk szokatlan
az olyan eset, hogy annak a pecsétje legyen
az oklevelén, a kir6l benne intézkedés térténik.
Erdekes példdja ennek a veszprémi képtalan
1381 junius 11-én kelt oklevele,

Benedek veszprémi pispok kiptalanja el6it
birtokot cserél Wamusi Imre fia Anyos Gergely
veszprémi varnagygyal. A piispék ad Vamoson
o0t hold piispoki szantéfoldet — vad ius epis-
copatus sui pertinencia» — mely nyugat felé
Anyos Gergely szalldsdig ért, viszont a varnagy
a jutasi Vizkozon két darab hat kaszas rétet.
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A csere biztositékaul kikéti a piispok, ha 6t

Anyos Gergely a cserebirtokban megvédeni nem

tudja, akkor tiz hold szant6t ad Vamoson, 6tot
a Bachaharazthja nevezetii cserjés megett, 6tot
pedig a Ljukas hegy mellett.

A csere kedvezének és hasznot hozénak ki-
nalkozott a plispokségre, amint azt a hely-
szinén jaré Péter, a piispok testvére, tovabba
Janos prépost és Andras segesdi féesperes latta,
miért is a kdptalan fiiggd pecsét alatt kialli-
totta a cserérbl sz6l6 oklevelet s hogy ennek
nagyobb ereje legyen, a piispok is reafiiggesz-
tette a sajatjat.

* Br. Radvanszky-Z4avodszky : Hédervary Okltar 253. 1.

2 Dr, Fejérpataky Laszlé ur 8 méltésaga szives kéz- -

1éséb8l. Ez aton is 8szinte kdszonetem fejezem ki érte.

«In cuius rei testimonium perpetuamque fir-
mitatem presentes literas nostras pendentis
sigilli nostri munimine roboratas eidem Gregorio
dicto Anjos duximus concedendas et u¢ prefactus
premaisse concambialis permutacionts contractus pe-
rennalis lenacitatis solidamentum habeal, prefatus
ectam dominus nosler episcopus presens scriptum
impressione aulentict sigrlly sui presentibus pen-
denter apposits communivit ef curavil communiri».

A hartyéra irott oklevélr6]l — mely a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum levéltdranak torzsanya-
gdban Oriztetik, hova Vézhelyi Dezsé gyiijte-
ményével keriilt — két vords-lilaszini sodrott
selyemzsinér fiigg ald; a pecsétek azonban
hidnyzanak roéla. Dr. ZAVODSZKY ].EVENTE.

Széljegyzetek «A Gyulai csaladrdly cz. czikkhez.

A torténelmi igazsdg kedvéért néhany észre-
vételt szandékozom tenni dr. Demké Kalmén-
nak a fenti czim alatt még a Zwrul 1g10. évi
folyamaban (152—156 1) kozzétett czikkéhez,
melyben a Gyulai nevii nemes csaladok torté-
netére vonatkozé adatait dllitotta 6ssze s mely-
nek bevallott czélja volt kimutatni, «hogy a
sokféle elénév, az u. n. nemesi praedicatumok
hasznalata mellett is mennyire egységes volt
az id6vel kiilén-kilén csaladokként szerepelt
adgaknak szdrmazdsar. Széval a czikk szerzbje
komolyan hiszi, hogy a kiilonféle (ryulai csala-
dok, melyekkel hazank térténetében taldlkozunk
s melyek részben még ma is virdgzanak, mind
egy torzs hajtasai.

Tételét azonban tdvolrél sem képes bebizo-
nyitani. Igy nem tudja kimutatni mar azt sem,
hogy a XVI. szdzad végén, a Bathoriak alatt
szerepl6 abafdji Gyulai Pal, a hires &allamférfi
és ird s fivére Janos rokonsagban voltak-e az
Erdélybdl ismert egyéb nemes Gyulaiakkal;
s6t még azt sem sikerillt megéllapitania, hogy
ennek a Gyulai Janosnak voltak-e egyaltalin
gyermekei, de azért nem habozik valdszinlinek
mondani, «hogy az Erdélyben tovabb szereplé
Gyulaiak, a kikr6l ujranemesittetésiikkor mint
régi nemesekrél beszélnek a fejedelmek, tdle
szarmaztako.

Bizonyitékot erre a véleményére nézve egyet-
len egyet sem tud felmutatni. Kgyébirint meg-
jegyzend®, hogy ezeknek a szerinte wjraneme-
sitett Gyulaiaknak (varadi Gyulai Baldzs 1591.
szintén — ugy latszik, masik — varadi Gyulai
Balazs 1608, varadi Gyulai Gyorgy 1617, sar-
kadi Gyulai Janos 1621, nagyszirindi Gyulai
Terencz és Istvan 1649, Gyulai Miklés 1652,
fogarasi Gyulai Mihaly 1702 és Gyulai Janos
1718) czimeres leveleib6l nem allapithaté meg
kétségteleniil, hogy az illeték mar azeldtt is
nemesek lettek volna, s6t kozillok tobbnél hata-
rozottan meg is mondja az armalis szdvege,

24*
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hogy nem nemes allapotbol emeltetnek nemes- '
ségre. Mar pedig, ha az illeték csakugyan a
gazdag, birtokos abafaji Gyulai Janos leszdrma-
26i lettek volna, ez aligha ment volna néhany
évtized alatt feledésbe. S6t 1591-ben Gyulai
Janos még életben volt; taldn csak nem akarja
tehat komolyan elhitetni velink a czikk szer-
z6je, hogy az ugyanakkor megnemesitett varadi
Gyulai Baldzs az 6 leszdrmazéja volt?

A kiilonbo6z6 elénevit Gyulaiak vérségi ossze-
kottetését illetéleg minddssze csak annyit latunk
Demké czikkéb6l bebizonyitva, hogy a Bethlen
Gabor altal 1618-ban ujbél nemességre emelt
gyular Gyular Mehdly leszdrmazéi birtokaik utan
a fogarast, vddi, hosszutelekr, kivesdi elénevekkel
is éltek. Kutatdsainak tényleges eredménye erre
a kis korre zsugorodik ossze. Ennek alapjan,
gy vélem, még nem lett volna szabad az Osszes
nemes Gyulaiakrél mint «a Gyulai csaladrél
beszélni.

E mellett azonban a rovidd czikk adatai is
b6velkednek kisebb-nagyobb hibadkban, melye-
ket aligha lehet mind a sajté vagy az irétoll
rovasara irni. Igy: Gyulai P&l 1584-ben nem
Bathori /stvdntsl, hanem Béthori Zsigmondts!
kapott adomanyba egy sz8l8t a régeni szdlo-
hegyen ; 1588-ban nem «kapta Nydrddfst», hanem
csak biztosité levelet (litterae assecuratoriee) nyert
Bethlen Miklésné Nagy Anna nydrddiér birtok
részére és curidjdra; tovabbd ugyané nem
«K.-Mihdlyfalvdn», hanem Nagymihdlyfalvin
kapott adomanyt. A hosdati donatio nem «zgyan-
akkor», azaz 1588-ban, hanem 7589 mdrczius 6-dn
kelt. 1589-ben tovabba nemcsak LLupsa birtokra,
hanem egy muskar {Alsé-Fehérm.) birtokrészre
is adomanyt nyert; Bala<fi Janostél pedig nem
Héthiikk, hanem Kékbiikk birtokot vette meg.
Tovabba varadi (vyulai Balazs 1608 majus 28-iki
nemeslevele nem sz6l semmit wjranemesitésril ;
Gyulai Miklés armalisa nem 1652 mdrez. 19-én,
hanem 70-éz kelt; kovesdi Gyulai Istvan fele-
sége nem /4dzi Csaté Anna, vagy -— mint a |
leszadrmazasi tdblan olvassuk — kérz Csald Zsifia,
hanem /4arz Csaté Anna volt.

De legjellemz6bb a czikk alapossdgira és
tudoményos szinvonaldra nézve a szerzének az \
az &llitdsa, hogy Bethlen Gabor nemes Gyulai |
Mihaly «testérségi viczekapitinynak 1614 dprilis |
hé 14-én (helyesen: 1-én) Fogaras foldon, Foga- '

|
|
\
|

ras var tovében a hozza tartoz6 foldekkel egyiitt
100 magyar frtért zdlog czimén adta azt a prae-
dialis telket, a melyen egykor a Vanyadi
Mihdly egri piispok 4&ltal épitett templom
volts. Ertheté kivancsisdggal néztem utdna a
czikkiré altal idézett eredeti forrdsban (Gyula-
fehérv. lib. reg. VII. 159 1) a magyar egyhaz-
torténelem ezen uj alakjinak s ott a kovetke-
z6ket taldltam: «...super quo quidem fundo |
et sessione praediali olim templum quoddam |

Michaelis Vaiuode Transalpinensis fuerat
extructum». Ehhez, azt hiszem, nem kell bovebb
kommentar !

Végill még csak azt jegysem meg, hogy a
szerzd altal idézett orszigos levéltari forrasvk
egy jo részének jelzete szintén hibds, igy hogy
egy-két esetben csak hosszabb nyomozas mellett
sikeriilt a forridshelyre rataldlnom.

Dr. DORY FERENCZ.

Tords, Tamasy és Cser6dy csaladok leszarma-
zasa.

A kirdlyi konyvekben olvassuk, hogy Toros
Janos és neje, Tamasy Katalin 1646 decz. 15-én
barésdgot kapnak. Tords Janosrél Nagy Ivan-
nal a kovetkezoket olvassuk: «A XVII. szazad-
bél ismeretes Toros Janos, ki 1625-ben Turdcz
megyében A. és T. Zathurcsan adomdnyt ka-
pott. Ugyandé 1639-ben Borsodmegyében az
als6péli pusztdra és Arma barsmegyei pusztdra
nyert adomédnyt. Mint nevezetes torvénytudo
szerepelt & az 1647 és 1649. években, a mid6n
mint a magyar kamara tandcsosa és az erdélyi
fejedelemhez kovet a békekotésnél is nevezetes
szerepet vitt. 1651-ben III. Ferdindnd tana-
csosdul nevezte kin. «Ezen Janost6l szdrmaz-
tatja magat a Borsodmegyében eldgazott orosz-
lanosi Tords csalad». Ennyi az egész, mit a
Toros csaladrél tudunk. Torés Janos kozéleti
szereplésér6l azonban a «Torténelmi Tar» majd-
nem minden évfolyamaban talalunk adatokat,
maganéletér6l azonban nem tudunk semmit.
A br. Majthényi-csaldd levéltardban talaltam

' néhany okmanyt, melyb6l némi felvildgositast

kapunk életérol.

1. Toeres Janos csaszar és koronas kiraly
urunk eé Folsége Posony kamardinak Tanacsa,
nagy sziikségemt6l kenszerittetvén vettem foll

+ az Tiszteletes Herten Cyriacus Giorgy Szent

Alberty Preepost uramtol kolcson készpenzt
negy szaz magyar forintot. Posony die ultima

" May. 1648.*

2. Toros Jénos végrendelete. Posony quinto
die May. 1650. Altalinos 6rokésévé nejét Tamasy
Katat teszi, neki hagyja Totgurabi zalogos bir-
tokat és egy malmot koriilbeliil 20,000 forint
értékben; tovibba Osszes arany, eziist dolgait
és az Osszes felszereléseket, a pozsonyi kiils6
és belsé virosban 1évé két hazit. lednyanak,
Katdnak hagyja a csentei majort, a vajkai ha-
zat és a baczfalvi telket, végre Kisszarvat, me-
lyet a Sarkany familidtél bir zalogba; tovabba
kikoti, hogy felesége haldla utdn azon oreg
kupa, melyet a fejedelemt8l kapott és tokban
all és az aranyos mosdémedencze leanyajé le-

* Br. Majthényi csalad It. Fasc. 5. No. 19. masolat.




gyen. leinya Kata, Akoshazi Sarkany Janos
neje volt.*

3. Tords orokségre vonatkozo feljegyzés, mely
szerint Toros Janos meghalt 1652 febr. 24-én.
Még életében 400 frtért temetShelyet vett a
pozsonyi patec franciskdnusoknal a nagy szent-
egyhazban 1év6é kapolndban s igy hihetdleg ott
is temetietett el.”

A fentiekbél latjuk, hogy Térés Janos fele-
sége Tamasy Kata volt. Ezen Tamasy csaladot
csaladtorténeti munkdink nem emlitik s igy
egyedill azon néhiany okméany alapjan kell ke-
resnem a csaldd eredetét, melyek szintén a
br. Majthényi-cealdd levéltaraban 6riztetnek.

1. Utlevél Bethlen Géabortél a Bécsbdl Kas-
sdra utazé Tamasy I‘erencz, neje és gyermekei
részére 1620-bdl.?

2. Tamdasy Kata végrendelete 1650-b6l, mely-
ben a kovetkezdket olvassuk : « Maradot én ream
az szegény Istenben elnyugodott uram attyam
Tamasy Ferencztd! és asszony annyam Czedrody
Kata aszontul kitt egyiitt keressének és hasonlo-
képen Tamasy Antal batydm uramtdl ki Kassan
lakott kétt ezer haromszaz és kett foréntom
kész pénzem.»*

3. Tobb okmdny, melyekb6l kitiinik, hogy

Tamasy Ferencznek egy Zs6fia lednya is ma- :

radt, kit idb. Domokos Istvan birt néiil; ugyan-
csak az 6 lednya lehetett azon Anna, ki Majthényi
Géspar felesége volt.

Mar most, ha figyelembe veszsziik azt, hogy
Tamasy Ferencz utlevele Kassara szélott és hogy

Tamésy Antal Kassin lakott, azt hiszem, nem |,

tévedek, ha a csaldd eredetét Abaujmegyében
keresem. Csoma : Abaujmegye monografidjdban
a Tamdésy-csalddot nem emliti; ellenben Kor-
ponay hasonlé czimli munkajdban a kovetkezd-
ket taladljuk:

T U.
2 U.
3 Ul
+ U.

Pozsonyi kpt. kiadvanya.
. Fasc. 7. No. 28.
. Fasc. 7. No. 21. Eredeti.
a pozsonyi kpt. kiadvanya.

o ©

o 0o
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1616 majus 2. Goncz. Kihirdettetett Tamasy
Ferencznek s Aaltala Zséfia lednyanak, Antal
és Thimoteus fivéreinek és Margit névérének
II. Matyas kiralytél Bécsben 1615 méajus 10-én
nyert és kelt nemes levele.*

Tamasy Ferencz néil véve Cserédy Katat,
Nagyszombatba tette it lakdsat, mivel felesége
innen szarmazott.

x

A Cserédyekrdl tudjuk azt Nagy Ivan mun-
kajabol, hogy Cserédy Janos nyitrai fdesperes
1575-ben czimeres nemes levelet kap. A csa-
ladbél életben taldljuk 1631-ben Janost, ki
egyik modori sz6816 részét Tamd-y TFerence
finisének 425 frtért Modor varos tanacsa el6tt
eladja.” Ugyanezen Janos Nagyszombatban lako
Cserédy Lérincz fia 1635 oktéber 19-én Modor
varosa elétt egyik szO616jét nemes Ruprecht
| Fillspnek 440 frtért eladja.? Ezen okmany fdleg
azért bir fontossdggal, mivel Cserdédy Janosnak
rajta 1év6 és kitiin6 karban tartott czimeres pe-
csétje teljesen megegyez a Nagy Ivan 4&ltal
kozolt Cser6dy czimerrel.

Cserédy Lérincz Tamasy N.
t 1635 el6tt

lak. Nagyszombat
5 I | | | |
| Janos Kata Ferencz Antal Timét Margit
! | | lakik
! | Kassan
: J | |
i Zsofia Kata Anna

— Domokos — Térés Janos —_— Majthélnyi Gaspar

Istvan 1 1652 februdr 4
| | |
! Zsofia , Kata Géaspar Ferencz Gdabor Erzse
! ~—— Czereny Akoshézi 1658

Miklés 1675 — Séarkany Janos
| kancz. jegyzd ’

f DARSGCZY ZOLTAN.

+ Korponay: Abaujm. mon. II. 86.
2 U. o. Fasc. V. No. 31. Eredeti okmany.
3 Gr. Majthényi cs. 1. Fasc. VI. No. 25.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgatd-valasztmanyénak 1911 november 29-én Fejer-
pataky Ldszli elnsk elnoklete alatt tartott iilésén
jelen voltak Barabds Samu, Diry Ferencz, Horvdth
Sdandor, Komdromy Andrds, Makay Dezss, Sois
Elemér, id. Szinnyei Fozsef ig. valasztmanyi tagok,
Alddsy Antal titkdr és Szabs Ldszli jegyz0.

Elnok az tlést megnyitva, a titkar felolvassa Szily
Jend értekezését a Kisbottyani és Geresgali Batthyany

csaladrgl és Kallay Ubul értekezését az Actum és
Datum az Arpad-kori oklevelekben, melyek a Turul-
ban fognak megjelenni.

Uj tagokul ajanltatnak : alapité tagul 200 korona-
val Zsoz Kdlmdn m. n. muz. titkdr, partol6é tagul a
grof Zichy nemzetség zsélyi levéltara aj. grof Zichy
Ndndor, évdijas tagul 1910-re visszamendleg FHorvdth
; Adroly min. tanicsos, Budapest, aj. a titkar, tovabbi
| Feszenszky Andor beligyministeri togalmazo, Buda-




pest, aj. Doéry Ferencz, IPabricius Fudre {6ldbirtokos,
Budapest, aj. a titkar, 76¢% Ldsz/d, Nyitra, aj. a tit-
kar, Baranyay Béla varmegyei levéltirnok, Kaposvar,
aj. Sarkézy Imre, Bereczky Ldszls kir. torvényszéki
biré, Maramarossziget, aj. Petrovay Gyorgy, dr. Dees
NMiklos orsz. levéltari tiszt, aj. a jegyzé.

Titkdr jelenti, hogy az esztergomi székesegyhazi
fokaptalan Por Antal elhunyta alkalmabél az elnok-
ség részérdl kifejezett részvétért koszonetet mondott.
Jelenti tovdbba, hogy az elndkség a Por Antal feletti
emlékbeszéd megtartdsara Ortvay Tivadar ig. val
tagot kérte fel, a ki az emlékbeszéd megtartdsira
készséggel vallalkozott.

A svéajczi heraldikai és genealogiai tarsasdg, valamint
a Kozlemények Dunantul térténetébdl szerkesztdsége, a
csereviszony meginditasat kérik. Az igazgaté-vilaszt-
many a svajczi tarsasiggal a csereviszony meginditasit
elhatarozta, ellenben a Kézlemények szerkesztéségének
ily irdnyu kérelmét nem talalja teljesithetdnek.

Titkdr jelenti, hogy az igazgat6-vilasztmanyban
megliresedett helyekre ajanlat nem érkezett be, a mi
tudomadsul szolgal.

A pénztar bevétele a mai napig 4231 kor. 37
fillér ; a kiadds 3460 kor. 6o fillér volt, az egyenleg
tehdt 770 kor. 77 fillér. Ezzel kapcsolatban titkar
javasolja, hogy a foly6 évi szdmadasok &tvizsgaldsara
Soos Elemér ig. vil. tag elnéklete alatt Déry Ferencz
és Toth-Szabo Pal ig. vil. tagok kéressenek fel, a
mihez az ig.-valasztmany hozzajarul.

A foly6 évi nagygyilés napjit az ig.-vdlasztmany
deczember 28-ra tiizi ki, a kévetkezd tirgysorozattal :
1. Elnoki megnyité Fejérpataky Laszlo elnoktsl.
2. A XVIII. szizadi nemesi vizsgalatok. Dr. Déry
Ferencz ig. vél. tagtol. 3. Egy masodelnok valasztisa.
4. Titkari jelentés. 5. Pénztdrnoki jelentés. 6. Eset-
leges inditvdnyok.

A napirend koévetkezé pontja a pénztirnokvalasz-
tas lévén, elnék felhivja a jelenlevéket szavazataik
leaddsira. Beadatott Osszesen tiz szavazat, melyek
mind Sohar Laszlé évd. tagra estek, minélfogva elndk

Sohdr Laszlot a tarsasig megvalasztott pénztarnokaul
jelenti ki.

lesitésére Sods Elemer és Diry Ferencz ig. val. tago-
kat kéri fel s az iilést bezarja.

Bar6 MEDNYANSZKY DENES

18301911,

Az 1911. esztendd utols6 napjai ujabb gyaszt hoz-
tak tarsasigunkra. Deczember 28-4n hunyt el baro

Mednyanszky Dénes alapité tagunk, az igazgaté va- |

lasztmé‘nynak negyedszdzadot meghaladé idén keresz-
til tagja. A megboldogult féur a hazai tudoméinyos
és kulturdlis mozgalmak terén a mult szizad utolsé
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- . felel6 anyagot megtaldlni. Kerestem tehdt
I'obb tirgy nem Jévén, elndk a jegyzokonyv hite-

évtizedeiben élénk részt vett. Napilapokban és szak-
folyoiratokban egész sora tanulmanyainak latott nap-
vilagot, melyek részben a természettudomdnyok, rész-
ben a hazai régiségtan és konyvtirtan korébdl vett
kérdésekkel foglalkoznak. Osszedllitotta és torténelmi
jegyzetekkel kisérte csaladjanak genealogidjat, mely
munkajat kéziratban tarsasagunk irattdra érzi. A ha-
zai kultura szolgalatdban nevét 6rok idére emlékeze-
tessé tette azzal, hogy nagybecsti konyvtarat a buda-
pesti baré Eotvés Jozsef kollegiumnak ajandékozta.
Széles latokorii, nagy miveltségii férhut vesztettiink
benne, kinek emlékét tirsasigunk, melynek tudoma-
nyos térekvéseit mindenkor éber figyelemmel kiscrte
kegyelettel fogja megorizni.

SZAKIRODALOM.

Bdartfar Szabé Ldszli dv. A Hunt-Paznan nem-
zetségbeli Forgdch-csalid tirtenele. Esztergom 19I0.
&6o 1.

«Fényes nappal gyujtanék vilagot, ha e nemzetség
fényét, dseinek Szent Istvan kirdlyunkhoz valé viszo-
nyat, ivadékainak orszagos hivatalait, méltan kiérde-
melt hirnevét, nagy tetteit olvaséim el6tt bévebben
magyaraznam». E sorokkal vezeti be Kardcsonyi
Janos a magyar nemzetségekrol irt jeles munkdjaban
a H. P. nemzetség tirgyalasit, - - s mi is ezt tenndk,
ha mind azt ki akarnék emelni, a mit e hatalmas
kotet a nagy Forgachok koztorténeti szereplésérél
mond. Az a faradhatatlan, alapos kutatds, a mely
Szabo eddig megjelent miiveit is kitfintette, mdr eleve
biztosit arr6l, hogy sok uj és érdekes dolgot hozott
felszinre az atbuvarolt szdmos levéltir anyagabol s
azért e helyen csak folyoiratunk szempontjdbol fog-
juk méltatni e munkdjat.

Csaladtorténetek lapozgatdsindl hamarosan meg-
gybzédiink, mennyi faradsaggal prébilkoznak iréik
olyan format taldlni, a melybe az adatok halmazat
megfelelden beilleszthetik. Koé6z6s hibdjuk — mint
Szabé irja — chogy attekintésok és haszndlhatésaguk
tobbnyire nehéz, az orszig toérténetével foglalkozo,
iltaldanos részleteket vagy mds csalddokra vonatkozd
adatokat keresé iré alig tudja bennék a neki meg-
foly-
tatja — olyan keretet, a mely a csaldd torténetére
mindvégig alkalmazhaté az ismétlésektél lehetdleg
megov s végil attekinthetésége miatt az olvaso kony-
nyen kezelheti». Ezért azutin hérom részre valasz-
totta az anyagot: a kdiztorténet: 1észben targyalja a
csalad torténetének kapcesolatat az orszagéval, a csalda-
torteneti részben sz6l a csaldd birtokiigyeirél, pereird],
allapotardl, életérdl, végil a személyr részben Ossze-
foglalja a leszdrmazéssal kapcsolatosan mindazt, a
mit a csaldd akkor él6 tagjairél tudunk. A csaldd-

torténeti monografidk legtobbjének az a hibdja —




épp Ugy munt a megyei monografidk koézil is tobb-
nek - - hogy az orszdg tdrténetét koévetik nyomon
s abba illesztik bele az illeté csaladtagok vagy megye
orszagos €rdekii szereplését. Megallapithatjuk, hogy a
Forgdch-monografia nem esik ebbe a hibiba az elsé,
Ckﬁztt‘)rténeti) részekben, nem szakitott ugyan végleg
a régi irdnynyal, de nagy mérséklettel €l vele, a mi
szerintiink helyes is, mert nem szabad elfelejteniink,
hogy ilyen mui nem tisztin szakemberek részére ké-
sziil, hanem elsésorban a csaldd tagjai szimdra s sza-
mosan forgatjdk érdeklédd laikusok, a kiknek olyan
dolgckat is el kell mondani, a melyeket szakemberek
szamdra irvan bitran el lehetne hagyni.

Hogy ismétléseket teljesen elkeriilni nem lehet
az anyagok ilyen szétvalasztasival, azt Szabéd is latta
s elészavaban azt a tovekvését emeli ki, hogy az is-
métléseket /lehetdleg elkerilje. Csodalkozunk, hogy
megfeledkezett oly nagyon kozelfekvd eszkozrSl, a
mely ezektél majdnem teljesen megévta volna : olyan
tagnal, t. i. a kir6l mar az elsd részben beszélt, a
csaladtorténeti részben utalhatott volna a koéztérténeti
rész megfeleld helyére s itt csak a legfontosabb krono-
logiai adatokat kellett volna felvennie az illetd életébol.

Nagy figyelmet forditott a szerzé az u. n. csaldd-
torténeti részre, a hol a csaldd pereit és birtokiigyeit
is targyalja. Itt azutan das aratasra fog taldlni a
csaladtorténet-kutatd, mert a szévegben is, de még
inkabb a jegyzetekben igen sok a Forgachokkal rokon,
szomszédos vagy perben allt csaladdra taldlunk korai,
kiadatlan s ismeretlen levéltari adatokat, a melyeket
sokszor tobb izre terjedd leszarmazasi tablaval meg-
vilagitva kozol a levéltari forras megjelolésével.x

Heraldikai szempontbdl heraldikdnk nagymesteré-
nek Csoma Fozsefnek a Forgichok czimere c. jeles
tanulmanyat kell elsésorban megemliteniink, a me-
lyet e diszes mil szamara irt meg, s a melyben az
ési nemzetségi czimernek évszazadok folyamédn végbe
ment teljes atalakulasat kiséri fokrol-fokra; a hold-
sarlét, a melyet a Forgach-csalad legrégibb czimeres
emléke, Tamds nyitrai és barsi f8ispan 1299-ki pecsétje,
6rzott meg, a Hunt-Paznan nemzetség Osi jelvényé-
b6l vették a Forgdachok, mintegy megosztozva a Szent-
gyorgyi és Bazini gréfokkal, a kik a csillagot fogad-
tak el czimeriil. Forgich Péter 1406-ki pecsétjén
ugyanczt litjuk koronds ndi alaknak, mint segéd-

+ Csetneki, Kistapolcsanyi, Turéczy, Alsélendvai
Banffy, N4adasdy, Hagymasy, Baskafalvi Kerek, Kisszel-
cséni, Kerecsényi, Koloni, Sapi, Torozméli, R4tonyi,
Szentmartonfisi, Hecsei, Vértesi, Csama, Hencz, Bro-
gyani, Szilva, Simonyi, Pal4sthi, Szobonya, Derencsényi,
Szomor, Pasztéi, S6lyom, Kilnéi, Cseh, Haraszti, Czeczey,
‘I'rencsényi, Bossanyi, Orszag, Elefinti, Rozgonyi, Nédit
Farkas, Apponyi stb.
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sisakdisznek, homlokara illesztve ; késébb ez a pajzsba
keril s az 1525-ki czimeres levélben e segéd-sisakdisz
a 16 czimeralak s az &si jelvény a féalaknak mai
CS?I( kiséretét alkotja. Végil a XVII. szizadban nyert
czimeradomdny alapjan az &si jelvény teljesen el-
marad, s itt a czimeralak koronabél névekvéd koronds
meztelen néi alak. A szamos szép kép kozil kiemel-
jik a pecsétrajzokat : Tamas féispan 1299-ki pecsétjét,
Sebus nyitrai ispanét 1231-bél, hét Forgach-pecsétet
(a legrégibb 1406-bél), Izsép alnidorét 1339-b61 és
Berkesnényei Miklosét 1367-b6l. Az 1525-ki czimeres-
levél fénynyomata s szines czimerképe diszitik még a
munkat.

A hatalmas 23 nemzedéket feloleld leszarmazasi
tabldn, mint Lorenz Genealogisches Handbuch-
janak tdblain - vizszintes piros vonalakkal vélasztja
el az egyes nemzedékeket, a mi nagyon attekinthetsvé
teszi a tablat, s a személyl részben is nemzedékek
szerint (balrél jobbra haladva a tablin) veszi sorra
az egyes lagokat. Zavarblag hathat azonban, hogy a
szerz$ azokat az évszamokat, a melyeket tisztan csak
feltevések utjan, hozzivetSleg allapitott meg, a tab-
lin minden megjegyzés, kérddjel vagy kb. nélkil teszi
az illet6 név mellé, tovabba hogy néhol eltér a szdveg-
ben kozolt évszdm a leszarmazdsban olvashatotol.

Az 54 ivre terjed6é hatalmas kétetbdl 42 ivet fog-
lal el a csalad térténete, hat ivet az oklevéltar, a
mely a csalad torténetére vonatkozé fontosabb ok-
leveleket foglalja magaban teljes szoveggel vagy pe-
dig kivonatok alakjiban ; hirom ivre terjednek a
jegyzetek, tébb mint hdrom ivre a kitiné név- és
targymutato, a mely nagyban emeli a kotet értékét
s igen megkoénnyiti hasznilatat. Negyvenkét iv a
Forgachok térténetére nem sok. A csalidnak a N.
Muzeumban &rzétt  levéltara rendkivill gazdag, e
mellett szamos levéltarat kutatott még at szerzénk,
béven nyujtott anyagot az irodalom is s igy elgondol-
hatjuk, mily nagy koriiltekintéssel kellett eljarnia, a
megvalogatdsban, a mire az a kértlmény is kényszeri-
tette, hogy, mint eldszavaban olvassuk «a mu keretei
megadattak». Mégis kir, hogy a teljesség kedvéért
nem kereste fel a bécsi levéltarakat is, ezek bdsége-
sen szolgaltattak volna érdekesebbnél érdekesebb ada-
tokat, a melyekb6l vilogathatott volna.:

A kovetkezékben néhany kisebb hibdra hivjuk
fel figyelmét s egy-két aprobb potlast koziink, itt
lévén erre a legjobb alkalom. A mdsodik kép alatt
ezt olvassuk : «Sebus nyitrai féispin 1232. évi pe-
csétjer (25. 1), a képek jegyzéke szerint 1231. feb-

* Egy helyt megemliti, hogy «Forgéchnak ez iigy-
ben a f8herczeggel valtott levelei a Zadi levélldrban le-
hetnefer. (268. 1)



rudrius 25-én kelt oklevelérdl vétetett (8oo. 1.). Csoma
tanulmanya szerint pedig (163. 1.) a nemzetség &si jel-
vényének kiilonvalasztiasira «a Szentgyorgyieknél mar
1233-bol van adatr. — Csoma azt irja, hogy «Tamas
f8ispan pecsétje utan sorrendben Forgach Péter
nyitrai féispannak egy sisakpecsétje kovetkezik az
1413. évbol (163. L) s forrasul idézi Orsz. Levt. DL
9148. sz., amde a mi kozli Forgich Péter pecsétjét
1406, janudrius 8-ki oklevelérél s forrasul itt is DI.
9148. van feltintetve (103. L). - - Forgich Istvan
1578-ban keriilt a komdromi magyar sereg élére nem
1579-ben.r —- 1272-ben IV. Laszl6 u. a. napon két
kiilénb6zé személynek adja u. a. foldet ; Szabo ezt
ugy magyarazza, hogy az egyik oklevelet a nagy, a
masikat a kis kanczelldria adta ki valami félreértés
kovetkeztében (40. 1. V. 6. Turul 1909. 180. 1), amde
ez a magyardzat nem dillhat meg, mert az Arpadok
koraban a kiralynak csak egy kanczellinija volt s
csak 1. Karoly alatt létesiilt a mdasodik, a kisebb
kiralyi kanczellaria. A 192. jegyzetben, mely a
281. lapra utal, Szabo az 1591~ 92-ki oktavalis lések-
rél szolvan, azt irja, hogy a Balassdk régi pere Iliés-
hazy Istvan ellen Ujvar visszaaddsa miatt volt az
Istvanffy nevére is homilyt borito Illéshazy-por kez-
dete ; a hirhedt Illéshazy-pér azonban evvel semmi-
féle Osszefiiggésben nem 4llt.2 A Forgachok zala-
megyel birtoktorténetéhez adalékkal szolgal a Békassy-
csaldid N. Muzeumban 6rzott levéltaranak 14z0. jun.
15-ki oklevele, a mely szerint Forgach Benedek birta
Salamonvara és Osszes tartozékai részeit. 1650.
februdrius 27-én volt az eskivdje 6zvegy grof Fran-
gepannénak, Forgich Judit grofnének Gonobitzban
Hans Erasm Grf. von Regenstein und Tattenbach-
hal.3 - A 622. |. szerint Forgach Julia, Laszlo lea-
nya felserdiilt koraban valamelyik Bertalanfyhoz ment
férjhez ; F. Judit volt ez, a ki Bertalanfy Alajosnak
volt a masodik felesége.+ 1862. aprilis 6-dn szilletett
(Szab6 szerint 1852. jun. 17-én. 650. 1) Griczban
Forgach Antal leanya Eugénia Maria.s

Mindezen aprésagok természetesen semmit sem
vonnak le a mii értékébdl s 6rommel kell advozol-
niink csalddtérténeti irodalmunk e becses gazdagodi-
sit, mely nemcsak nagy anyagdval s eanek alapos
és élvezetes feldolgozasaval tinik ki, hanem madszer-
tani szempontbdl is sok figyelemreméltét nyujt. 4.

t Komaromi dolgaival bdvebben foglalkozik Zakdts
Sdéndor: A komiromi magyar dalidk a XVI. szdzadban
(Budapesti Szemle, 1909.).

2 Kdrolyr A Illéshazy Istvan htitlenségi pore.

3 Adler, 1910. 35. 1. — V. 6. Turul, 1910. 187. 1.

+ Palatinus ¥.: Vas vm. nemes csaliddai. I. g4. 1.

5 Schiviz: Der Adel in den Matriken der Stadt
Graz. 1909. 425. 1. ).
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Die Adels- und Wappenbriefe des Namens Mayer
in allen seinen Schreibungen. Wien, K. K. Heraldische
Gesellschaft «Adler», 1911.

A bécsi cs. k. Heraldikai-Tarsulat e kis kényvecs-
kében az 6sszes Mayer névre és e név kulénbozd
valtozataira kiallitott nemesi és czimeres leveleket
bocsatotta kozre. Hasonlé kiadvanyok voltak a tarsa-
sdg-azon kiadvanyai, a melyekben a Winkler és Kel-
ler névre kiallitott czimeres nemesleveleket bocsitotta
kézre. A Mayer-téle gyijteménynek Doerr Agost
csehorszagi genealogus gyiijteménye képezi alapjat,
évek hosszu soran at folytatott gyujtés eredménye
ez, a melyben a legrégibb Zsigmond kirdlynak 1433
junius 20-4n Réméaban Knonowi Meyer Konrdd ré-
szére adoményozott czimereslevele, a melyben azon-
ban a czimer nincs leirva, a legfiatalabbik I. Ferencz
Jozsefnek 1908 augusztus z3-én Ischl-ben Mayer
Tivadar részére adomanyozott baréi diplomaja.

Doerrnek e gyiijteménye a Mayer névnek minden-
nemii valtozatit feldleli. Nem szoritkozik csak a
németorszagi, illetve osztrik és magyar armdlisokra,
hanem talialunk benne belga és olasz Mayerekre vo-
natkozé adatokat is. Taldlunk benne nehiany magyar-
orszdgi Mayer csaladnak adomanyozott armalist is.
Ezek a koévetkezék: 1387 jun. 21. Gyulafejérvar.
Bathory Zsigmond czimeres nemeslevele Bresasi és
Mezesi Mayer Bilint, Istvan és Gyorgy részére. (V. 6.
Aldasy, a M. N. Mizeum czimeres levelei  sz.) — 2.
1702 decz. 18. Bécs. I. Lip6t czimereslevele Mayer
Péter részére. — 3. 1754 okt. 20. Bécs. Maria Te-
rézia czimereslevele Mayer Mihdly részére. - 4. 1792
jun. 26. Bécs. II. Ferencz czimereslevele Mayer Albert
és Adolf részére. - 5. 1795 jul. 16. Bécs. II. Fe-
rencz czimereslevele Mayer Jozsef részére. — 6. 1796
jul. 1. Bécs. II. Ferencz czimereslevele Mayer Ferencz
részére. — 7. 1819 febr. 3. Bécs. I. Ferencz czimeres-
levele Mayer Jozsef részére. — 8. 1824 szept. 23.
Pozsony. I. Ferencz czimereslevele Alsé-Ruszbachi
Mayer Janos részére. — 9. 1875 nov. 11. Bécs L
Ferencz Jozsef czimereslevele Nyékhegyi Mayer Fe-
rencz részére. — 10. 1876 julius 21. Bécs. I. Ferencz
Jozsef czimereslevele Csengeri Mayer Salamon ré-
szére. — 11. 1891 jan. 23. Bécs. I. Ferencz Jézsef
czimereslevele Madai Mayer Ede részére. A jegyzék-
hez H. W. Hofflinger az «Adler» Monatsblattjanak
1911 deczemberi szamaban adott pétlékot. Mi is ki-
egészithetjik ezt két darabbal, u. m. 1. 1531 junius
17. Gyulafejérvar. Janos kiraly czimereslevele .Mayer
alias Mayor Bilint, Istvin és Gyorgy részére. —- 2.
1693 augusztus 6. Bécs. I. Lip6t czimereslevele Mayer
Theobald Benedek részére, melyek a M. N. Muzeum
levéltirdban &riztetnek. —.

AM.KIR.ORSZ. LEVELTAR
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NB. A tarsasag pénztérnok?inak betegsége miatt a befizetett tagdijakrol szolé kimutatds
az 1grr. évi IL fiizetre marad. -

Hogy a folydirat szétkiildésénél zavar és késedelem ne torténjék, felkérjiik t. tagtar-
sainkat, hogy az allando lakasvaltozasokat a titkari hivatallal tudassak.

Tagbejelentések, felszolitasok, kérdések és egyéb a tarsasag ligyeit érintd levelezések a
titkari hivatalhoz ( Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum), a folyoiratba szant dolgozatok pedig a
szerkesztéséghez (ugyanott) kiildenddk. Tagdijak Téth Arpad tars. pénztirnokhoz (ugyanott)
kiildendok. ’

% A Turul 1886—1g10-ik €vi folyamaibol még néhany teljes peldany kaphato; ujonnan
belépett tagtarsaink azt a tagdij lefizetése mellett megszerezhetik.

\/ION UMENTA HUNGARIA HERALDICA.

MAGYAR CZIMERES EMLEKEK

kozli Fejérpataky Laszls. A Magyar Tudominyos Akadémia timogatisaval kiadja a Magyar Heraldjkai

és Genealogiai Tarsasag. — Az L. flizet nagy negyedrétben, 88 oldal széveggel és huszonnyolcz mellék-

lettel, a II. pedig 68 oldal széveggel és huszonot melléklettel megjelent s kaphaté Ranschburg Gusztdv kényv-
rusnal (Budapest, IV., Ferencziek-tere 2. sz.) és altala minden konyvkereskedésben.

¢

' Bolti ara kotetenként 20 korona.

.
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NEV- ES TARGYMUTATO A TURUL EVFOLYAMAIHOZ.

A Turul 1883—1892. évfolyamainak tirgy- és névmutatéja 3 korondért a tdrsulat titkdri hivataldnal
(Budapest, Magyar Nemz. Muzeum) kaphaté. A mondott osszeg elozetes bekiildése mellett a fiizet bér-
mentesen, egyszerii megrendelésre pedig postai utanvétellel kildetik meg.
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