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TARTALOM.

Dr. GULYAS PAL. Balzac és a heraldika. (4 Comédie humaine czimerkényve.) . . . . . __ ..
POR ANTAL. Ujabb adatok Opuli Lasz16 nemzedékrendéhez .. __. ... .. .. .. __ ... . .. ..
Dr. ZAvonpSzKY LEVENTE. A Hédervary-Lérantffy per ... ... _._ ... . __ __ .. . .. ..
DaROCzY ZOLTAN. Ki volt a Paksy-csaldd 8se .. _.. _._ ___ __ e e e e e el
VEGYES. Zsigmond kirdly adomanylevele udvari szabéja részére. Benko Imre 8l . . o o o L
Paulik Bertalan czimereslevele 1514-b8l. (Egy pecsétrajzzal) Balogh Gyuwid-tél ... . . ___
Egy XVII. szdzadbeli genealogus. Kemény Lajos-t6l ... ... .. __ .. ... . . . _.
Genealogiai kaldszat. Jfy. Bids Istvdn-tl ___ ___ _.. . . . . . . . . ..
TARCZA. A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag ulése ... ... ... ... _._ __ . __ .. _._
Téth Arpédf--_ el e e et e e e een e e e el
Titkari jelentés a Magyar Heraldlkal és Genealogiai Tarsasdg mikodésérdl az 19og. évben ... ___
Szakirodalom. Ivanyi Béla, Bartfa varos levéltira. Ism. G. A. — Varji E. Banffy oklevéltir, Zavodszky L.
Hédervary oklevéltir. Ism. 5. Sz. L. — Bahnson, Stamm- und Regententafeln. Ism. Abstemins. —

Armorial des familles princiéres et comtales de Pologne. Ism. B. B. — Kolosy-B4né, A B4né-
csalad. Ism. Absfemius. — Alapi, Komirom vm. nemes csalddai. Ism. Srs. — Schifer, Wappen-
urkunde Deutscher Ritter. Ism. Ghyczy Pdl. — Schubert, Eine Litticher Schriftprovinz. Ism.
Eckhart Ferencz. _._ .. . .. . . L i il il e e eii i eee . ... 88

NB. A tarsasag pénztarnokanak haldla miatt a befizetett tagdijakrol sz6lé kimutatds a
kovetkez$ fiizetre marad.

Hogy a folydirat szétkiildésénél zavar és késedelem ne torténjék, felkérjiik t. tagtar-
sainkat, hogy az allandé lakasvaltozasokat a titkari hivatallal tudassak.

Tagbejelentések, felszolitasok, kérdések és egyéb a tarsasag ligyeit érintd levelezések a
titkari hivatalhoz (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum), a folydiratba szant dolgozatok pedig a
szerkesztéséghez (ugyanott) kiildend8k. Tagdijak a pénztdri hivatalhoz (ugyanott) kiildendgk.

% A Turul 1886—1910-ik ¢vi folyamaibél még néhany teljes példany kaphaté; ujonnan
belépett tagtirsaink azt a tagdij lefizetése mellett megszerezhetik.

MONUMENTA HUNGARIZ HERALDICA.

MAGYAR CZIMERES EMLEKEK

kozli Fejérpataky Laszl6. A Magyar Tudomanyos Akadémia timogatisival kiadja a Magyar Heraldikai

és Genealogiai Tarsasig. — Az I. fiizet nagy negyedrétben, 88 oldal szoveggel és huszonnyolcz mellék-

lettel, a II. pedig 68 oldal szbveggel és huszon6t melléklettel megjelent s kaphaté Ranschburg Gusztav konyv-
arusnal (Budapest, IV., Ferencziek-tere 2. sz.) és altala minden konyvkereskedésben.

Bolti ara kotetenként 20 korona.

NEV- ES TARGYMUTATO A TURUL EVFOLYAMAIHOZ.

A Turul 1883—1892. évfolyamainak tirgy- és névmutatéja 3 koronaért a tarsulat titkari hivatalinal
(Budapest, Magyar Nemz. Muzeum) kaphaté. A mondott &sszeg elSzetes bekiildése mellett a fiizet bér-
mentesen, egyszerii megrendelésre pedig postai utdnvétellel kiildetik mey.




A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG

tagsdge és egyéb dijait befizették rorr-ben.

Alapitvanyokat :

Daréezy Zoltin 200 koronas alapitvinydra 21 korona (7-ik részlet).
D'Tsoz Kalman 200 koronds alapitvanyira 160 korona.

Alapitvanyi kamatokat:

Grof Andrdssy Géza néh. gréf Andrissy Mand alapitvanya utin o korona.
Sigmond Akos 20 korona.

Partolo tagdijakat:

1g10-Te : Csoma Jozsef Grof Khuen-Hédervary Karoly  Szent-Ivany Karolyné
. Draveczky Gyula Kiss Pal ( Szentkiralyi Kdalman
Orszdgos Kaszin6, Budapest  Br. Duka Géza Kolianyi Ferencz Sztankovanszky Jano$
Susich Karoly Emich Gusztav Kornis Ferencz Takacs Ferencz
Fejérpataky Laszlo Lazar Farkas Grot Teleki Jozsef
xgrr-re: Grof Festetich Andor Mosonmegyei Tort. és Rég. Ozv, grof Teleki Sindorné
Br. Ambrozy Istvan Hajos Jézsef Egylet Grof Tisza Kalman
Grof Andrassy Géza Dr. Ivady Tihamér Nemzeti Kaszino, Bpest Ugron Istvin
Grof Andrassy Gyula Jeszenszky Imre Palffy Imre Br. Vécsey Jozsefné
Baranyay Maria Killay Lipot Grét Palffy Sandor Grot Vigyazé Sandor
Bartal Béla Dr. Kardcsonyi Janos Orgrof Pallavicini Ede Br. Wodianer Albert
Beniczky Elemér Grof Karitsonyi Jené Grof Pejachevich Tédor Grof Zichy Agost
Beniczky Géza Br. Karg Janos Br. Podmaniczky Géziné Grof Zichy Tivadar
Benke Gyula Kazy Jozsef Br. Podmaniczky Levente Grof Zichy Nemzetség
Berczik Arpad Kecskeméti Kasziné Br. Radvanszky Janosné Levéltara
Dr. Bezerédj Viktor Br. Kemény Kalman Ronay Erné
Borsod-Miskolczi Muzeum  Kende Péter (1o kor.) Dr. br Staudach Adolf Tgrz-re:
Grof Csiky Albin Dr. Kenessey Pongnicz Szent-Ivany Gyula Grof Esterhazy Miklos Moric
Grof Csiky Odon (10 kor.) Szent-Ivany Oszkar - Szabo Mihaly
. Evdijakat :
1908-ra Kiss Balint Dr. Ban Agoston Bogyay Jend
Cholnoky Jend Kolosy Béla Barabis Samu . . Dr. Boldizsar I”(:’llmzin
Sipeky Béla Szemere Lajos Birczay Eler.nér Boronkay Jf?n(.)'
Szemere Lajos Szinyei-Merse Jend Baranya‘y Mlk?és . Dr. Bonez f)do‘n
Cs. és Kir. Hazi-Udvari és Bosnyak Laszlo
190g-e : Igrr-re : All Levéltar, Bécs Bpes:i Kegyesrendi Fogimn.
Sipeky Béla Dr. Ald:isy Antal Dr. Békefy Remig Budape.:sti Tud, Egy. Tort.
Szemere Lajos Ambrozy Nandor Bessenyey Ferenczné Seminarium
Szinyei—Merée Jend Dr. Andrasovics Béla Beszterczebinyai Varosi Bunyitay Vincze
Andrednszky Antal Konyvtar Dr. Csanki Dezs6
1910-TE ! Dr Baghy Béla Bessenyey Ferencz Grof Csiky Vidor

Gomormegyei Muzeum Tallyai Balogh Elemeér Ifj. Bias Istvan Csatay Gyula



Csepreghy Jend

Csernovics Diodor

Br. Csollich Géza

Dr. Czobor Alfréd

Id Diniel Gabor

Deésy Kaszino

Délmagyarorsz. Rég. és Tort.
Egylet, Temesvar

Dely Imre

Dr. Demjanovich Emil

Dr. Déry Ferencz

Eble Gibor

Eperjes szab. kir. varos

Fay Béla

Fraknoi Vilmos

Fabricius Endre

Dr. Fejér Aladar

Dr. Fejérpataky Kalman

Fekete Albert

Dr. Ferenczy Tibor

Dr. Fialka Gusztav

Fiath Istvan

Dr. Forster Jend:

Br. Forster Gyula

Freyseysen Virgil

Fuhrmann Andor

Gachal Sandor

Gencsy Géza

Géczy Dezsd

Gerold & Comp.

Geyer Géza

Dr. Gosztony Mihily

Gorgey Albert

Grinzenstein Béla

Dr. Gardonyi Albert

Dr. Guthy Janos

Dr. Gyarfas Tihamér

Gyomorey Vincze

Br. Gyérffy Samu

Gyéri Arpad

Gyulay Kalman

Gyenes Ferenczrs

Dr. Halasz Balint

Hanny Gdbor

Hanny Todor -

Hedry Jozsef

Hedry Lérincz

Hertelendy Laszlo

Dr. Herczegh Mihily

Hevesvarmegye kozonsége

Dr. Hodosy Sandor

Dr. Homan Balint

Dr. Holub Jozsef

Horvath Emil

Horvith Sandor

Horvath Karoly

Huszar Dezs$

[branyi Mihély

Dr. Ilosvay Balint

Dr. Ivdnyi Béla

Jalsoviczky Sandor

Jékey Zsigmond

Jeszenszky Lajos

Junkovich Gyula

Kallay Andras

Kalocsai Erseki Konyvtar

‘Dr. Kammerer Erné

Dr. Karoly Janos

Felsémagyarorsz. Rikoczi
Muzeum, Kassa

Kéler Akos

Kilian Frigyes utéda

Kiss Bdlint

Kolosy Istvan

Dr. Komaromy Andrds

Dr. Konkoly Baldzs

Krahl Erné

Kubinyi Miklos

" Dr. Kiffer Béla

Lang Mihaly
Lehoczky Tivadar
Dr. Ledvey Sandor
Lipcsey Jozsef

Dr. Lukcsics Jozsef
Ifj. Madarassy Gabor
Br. Majthényi Laszlo
Makay Dezsé
Malatinszky Gyorgy
Markus Adorjan
Malobiczky Janos
Marsovszky Viktor
Marsovszky Ivor
Mariassy Odon
Matheides Sandor
Meczner Jozsef
Melczer Béla

Dr. Mérey Béla

Dr. Miskolczy Imre
Miskolczy Jené

Dr. Molnar Arpad

Dr. Ortvay Tivadar
Osvith Lajos
Palffy Liszlo
Palatinus Jozsef
Patay Gyérgy
Peécz Elek
Pécsi piispoki konyvtar
Pérchy Zoltan
Peszeki Ferencz
Petrovay Gyorgy
Grof Pongricz Frigyes
Grof Pongracz Jend
Pozsonyi kir. jog. és allamt.
kar konyvtara
Prikkel Lajos
Puky Andor
Puky Jozset
Radocza Janos
Br. Ragalyi-Balassa Ferencz
Rakovszky Endre
 Rakovszky Gyorgy
Dr. Reiszig Ede
Dr. Relkovic Néda
Dr. Réthy Laszlo
Rudnay Béla
Sarospataki ref. féiskola
konyvtara
Sarlay Lajos
Sarkozy Aurél
Sarkozy Imre
Dr. Schiller Bodog
Simé Ferencz
Simonyi Béla
" Simon J4dnos
Somogyvarmegye kényvtara
Somogyi Zsigmond
So6s Elemér
Sohar Laszlo
Soproni Kasziné-Egyesiilet
Soérés Pongracz
Susich Karoly
Dr. Szabo Laszlo
Szamosujvari Fégimnazium
Dr. Szalacsy Lajos
Szalay Gabor

Nagyenyedi Bethlen-féiskola Szaloky Tamas

Nagy Zoltin .
Nagyszebeni varosi levéltar
Nedeczky Tibor

Ifj. Németh Imre

Németh Titusz

Némethy Lajos

Nemes Jozsef

Orczy Zoltan

Orszdgos Levéltar

Grof Széchényi Domonkos
Grof Széchényi Sandorné
Grof Széchényi Viktor
Szegedi Somogyi Konyvtar
Széky Péter

Dr. Szendrei Janos
Szentimrei Tamasné
Szentivani Gyula

Dr. Szentkliray Jend

Szepessy Béla

Szilagyi Lajos

Szily Kalman

Szily Jend

[d. Szinnyei Jozsef

Grof Szirmay Sandor

Szmrecsanyi Imre

Szdgyény Béla

Szolidsy Kalmin

Taganyi Kairoly

Grof Teleki Sandor

Temesvari all. f6gimndzium

Terray Istvan

Tersztyanszky Dezsé

Tihanyi Béla

Dr. Thalléczy Lajos

Thaly Istvin

Dr. Timon Akos

Tisztviselok orsz. egyes.

Dr. Tomazié¢ Miklos

Torkos Laszlo

Dr. Toth-Szabo Pal

Tur6¢zszentmartoni mu-
zeumi tot tars.

Ujj Gyorgy

Uray Gyula

Dr. Vargha Zoltan

Varji Elemér

Visolyi Akos

Virter Ferencz

Dr. Wertner Mor

Dr. Zavodszky Levente

Zirczi apatsig konyvtara

Gréf Zichy Aladar

Zlinszky Béla

Zsilinszky Mihaly

Dr. Zubriczky Jozsef

Zsolnai All. Foredliskola

1912-T€ :

Balogh Tihamér

Barabds Samu

Gorgey Albert

Dr. Gosztony Mihaly
Heves virmegye kézonsége
Nedeczky Tibor

Simon Janos

Grof Széchényi Sandorné
Szepessy Béla

Zirczi apatsig konyvtdra

1913-ra :

Gorgey Albert

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAjA.
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TARTALOM.

Lap

CsoMa JOzSEF. Omode nador fiai és Kassa varosa. (£gy pecsétrajzzal.) . oo oo oo oo oo oo = 89

Kis BALiNt. Erdély régi csalddai. (£lsé kbzlemény.) ... .. .. __. . . o o o ol el e 92

GYARFAS TIHAMER. Egyébb brasséi czimereslevelek. (Mdsodik kizlemény, négy czimerrajzzal.) ... .. 105§

GARDONYI ALBERT. Buda legrégibb pecsétje... ___ __. __. .0 __ . L . ol L il e - 115

HOMAN BALINT. A veszprémvélgyi 1109. évi oklevél hitelessége. (Elsd kbzlemiény.) o .. o . .. 123

VEGYES. Az els§ Dunajeciek. Dr. WERTNER MOR-t6l ... . .. __ . __ .. __ .. ... _. 134

TARCZA. A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg tlése ___ ... . _. . . . . . - 137

Emich Gusztdv ... . o 0 L 0 L il che e mme e eme e emn e e 138

Poér Antal - . o o 0T L ol el eee il el eme coeenie e i eee oo -ew 138
Szakirodalom. Goérgey Albert, A Gorgey nemzetség. Ism. Sdr/izy Imre. — id. Kazinczy Béla, A Kazinczy
csalad. Ism. 7. A. — Sz6lifsy Kalman, Szollésy csaldd krénikdja. Ism. 7. £. — Liitgendorff-
Leinburg, Familiengeschichte. E. Devrient, Familienforschung. Ism. /. — Palatinus, Vas-
virmegyei nemes csalddok. I. Ism. Dr. Holub Fozscf. — A gr. Kdrolyi csaldd dsszes joszigai-

. nak birtokldsi torténete. Ism. —y. — Felhivds... ... . .. . . - . . __ __ __ 139

*

NB. A befizetett tagdijakrol szolo kimutatdst a kovetkezd fiizetben adjuk.

Hogy a folydirat szétkiildésénél zavar és késedelem ne torténjék, felkérjiik t. tagtar-
sainkat, hogy az alland6 lakasvaltozasokat a titkari hivatallal tudassak.

Tagbejelentések, felszolitasok, kérdések és egyéb a tarsasdg iigyeit érintd levelezések a
titkari hivatalhoz (Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum), a folydiratba szant dolgozatok pedig a
szerkesztoséghez (ugyanott) kiildendék. Tagdijak a pénztari hivatalhoz (ugyanott) kiildendék.

0% A Turul 1886—:910-ik évi folyamaibol még néhany teljes példany kaphaté; ujonnan
belépett tagtarsaink azt a tagdij lefizetése mellett megszerezhetik.

MONUMENTA HUNGARIZA HERALDICA.

MAGYAR CZIMERES EMLEKEK

kozli Fejérpataky Laszlo. A Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatdsival kiadja a Magyar Heraldikai

és Genealogiai Tarsasig. — Az L. fiizet nagy negyedrétben, 88 oldal széveggel és huszonnyolcz mellék-

lettel, a IL. pedig 68 oldal széveggel és huszonét melléklettel megjelent s kaphaté Ranschburg Gusztav kényv-
- arusnil (Budapest, IV., Ferencziek-tere 2. sz.) és iltala minden kényvkeréskedésben.

Bolti ara kotetenként 20 korona.

NEV- ES TARGYMUTATO A TURUL EVFOLYAMAIHOZ.

A Turul 1883—1892. évfolyamainak targy- és névmutatéja 3 korgnaért a tarsulat titkari hivataldnal
(Budapest, Magyar Nemz. Muzeum) kaphaté. A mondott Osszeg elbzetes bekiildése mellett a fiizet bér-
mentesen, egyszerii megrendelésre pedig postai utdnvétellel kiildetik meg.




Magyar Nemzetségi Zsebkonyv.

A tarsulatunk &ltal kiadott Magyar Nemzetségi Zsebkonyv elsd kotete XIV &

foglal magdéban és feloleli: a) a férendih4zi 6r6k§s tagsagi yjoggal biré férangu isgfé%;igg (
ehhez fiiggelék gyanant: 6) a fidgon kihalt magyar forangu csalddokat és ¢) oly magyar eredetil.
vagy bar idegen, de meghonosodott férangu csalidokat, melyek férendihazi jogosultsiggal nem
bl.rna..k. Ily médon a kotet 331 férangu csaladrdl tartalmaz adatokat. A kotetet részletes névmutatd
fejezi be. A mdsodik sorozatnak 19os elején megijelent elsé kotete az elébbihez hasonlé alak-
ban VIII és 664 oldalon 250 kdznemes csaldd eredetérdl, czimerérdl, leszarmazasarél és elaga-
zasar6l nyujt felvildgositast. A kotet kimeritd névmutatét tartalmaz és 11 szines, 6nallé mellék-
letiil adott czimerképpel s szdmos a szovegbe nyomott czimerrajzzal van diszitve. Hogy az elsd
sorozathoz szilkséges poétlisok és kiegészitések kiadhaték, a mdsodik sorozat pedig folytat-
haté legyen, felkérjiik t. tagtarsainkat, hogy tgy a kotetek minél szélesebb kérben valé ter-
jesztése, mint a rendelkezésiikre all6 adatok bekiildése altal a vallalatot lehetdleg tiamogatni
sziveskedjenek. Megrendelések és kozlemények a Magyar Heraldikai és Genealogiai Térsasig
titkari hivataldba (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum) kiildend8k. A megijelent kétetek mind-
egyike tarsulati tagok részére a titkari hivatalnil megrendelve egyenként 10 korona, a masodik
kotet bolti 4ra nem tagok szamara 12 korona.

FELHIVAS,

A torténelmi forrasok felkutatdsa és a torténetiras, foként a M. T. Akadémia
torténelmi bizottsaga és a Magyar Tort. Tarsulat mitkodése altal, igen nagy mér-
tékben haladt az utolsé két évtizedben. Ezen haladassal kapcsolatosan a torté-
nelem tirstudomanyai, Ggymint a heraldika (czimerészet), diplomatika (oklevéltan),
sphragistika (pecsétisme) és genealogia (nemzedékrend és csaladtorténet), mint
szaktudomanyok annyira fejlédtek, hogy ezeknek folytatélagos miivelésérsl és ter-
jesztésérél gondoskodnunk kell. Jelen irodalmi viszonyaink kozott az emlitett tudo-
méanyok terjesztését csakis tarsulds utjin érhetjiik el. Erre van hivatva a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag.

A tarsasdg czélja egy negyedévenként megjelens folydirat altal terjeszteni az
emlitett tudomanyokat. Ezen kivill a tirsasdg koronként egy memzedékrendi zseb-
konyvet ad ki, mely a magyar csalddok szdymazdsdnak nyilvintartdsdra van
hivatva. A tarsasig gondoskodni fog arrdl, hogy az biztos adatokra tdmaszkodd és
pontosan szerkesztett konyv legyen.

Ennélfogva felhivjuk tarsasagunk kitiizott czéljanak kedveldit, hogy lépjenek
tarsasdigunkba mint alapitd, partold, vagy mint évdijas tagok.

a) Alapité haromféle lehet: 1. ki egyszer mindenkorra 200 koronit fizet a .
tarsasag pénztaraba; 2. ki 400 koronat fizet; 3. az 6rokos alapitok, kik 1000 koronit vagy
ennél nagyobb alapitvanyt tesznek; ezeknek alapitvanyi joguk fiutodaikra is atszall.

) Partolé tag lehet az, ki kotelezi magat, hogy évenként 20 koronat fizet
tiz éven at a tadrsasig pénztaraba.

¢) Evdijas tag lehet az, ki kotelezi magat, hogy évenként 10, koronat fizet 6t éven ~
4t a tarsasig pénztaraba.

A tarsasig tagjai annak kiadvanyait alapitvinyaik vagy tagdijuk fejében
kapjak ; még pedig a kovetkezé rendben: az évdijas és 200 koronas alapité tagok
a tarsasag folybiratit; a pértolo és 400 koronds alapité tagok a folyoiratot és a
Nemzedékrendi zsebkdnyvet és végre az Orokos alapitok a tarsasag Osszes kiadvanyait.
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TARTALOM,

Kis BALINT. Erdély régi csaladai. ( Mdsodik befejezd kiozlemény.)... . . o o o . o o .
GYARFAS TiHAMER. Egyéb brassai czimereslevelek. ((Harmadik, befejezd kizlemény.)... .. . .. ...
HOMAN BALINT. A veszprém\élgyi 1109. évi oklevél hitelessége. (Mdsodik, befejezd kozlemény.) .. .. ..
KALLAY UBUL. Az Arpad -kori oklevéltan moédszertandnak egyes kérdései__. . . . . . . ..
VEGYES. Két barsmegyei csalad kezdete. 1. Az elsé Kalnaiak. II. A Varsanylak és az elsd (varsanyl)
Simonyiak. Dr. WERTNER MOR-tél_.. _._ ___ _ i een e e el
Ismeretlen magyar Maria iinnep. Dr. ZAVODSZKY LEVEwr tol e e e s
Piispoki pecsét kaptalani oklevélen. Dr. ZAvoDszKY LEVENTE-tSl - . . . . __ . __
Széljegyzetek «A Gyulai csaladrély cz. czikkhez. Dr. DORY FERENCZ-tOl. . . . . ___
Torss, Tamasy és Cserddy csalddok leszarmazdsa. DaAROCZY ZoLTAN-t6l . . . = . ___
TARCZA. A Magyar Heraldikai és Genealogiai Téarsasag ulése ... _.. ... ... - . .. . . _._
Baré MEDNYANSZRY DENES . __. __ . . . .. e e e e IR
Szakirodalom. Szabd Laszlé, A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach Lsalad torténete. [sm. /2 - Die Adels
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Hogy a folydirat szétkiildésénél zavar és késedelem ne torténjék, felkérjiik t. tagtar-

hogy az allando lakasvaltozasokat a titkari hivatallal tudassak.

Tagbejelentések, felszolitasok, kérdések és egyéb a tarsasag ligyeit érintd levelezések a
titkari hivatalhoz (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum), a folyoiratba szant dolgozatok pedig a
szerkesztGséghez (ugyanott) kiildendok. Tagdijak a pénztdri hivatalhoz (ugyanott) kiildendék.

-

& A Turul 1886—1910-ik évi folyamaibdl még néhany teljes példany kaphatd; ujonnan
belépett tagtarsaink azt a tagdij lefizetése mellett megszerezhetik.

MONUMENTA HUNGARIZE HERALDICA.

MAGYAR CZIMERES EMLEKEK

kozli Fejérpataky Laszlo. A Magyar Tudomdnyos Akadémia tamogatasival kiadja a Magyar Heraldikai
és Genealogiai Tarsasig. — Az 1. filzet nagy negyedrétben, 88 oldal széveggel és huszonnyolcz mellék-
lettel, a II. pedig 68 oldal sz6veggel és huszonot melléklettel megjelent s kaphaté Ranschburg Gusztav konyv-

arusndl (Budapest, IV., Ferencziek-tere z.Asz.) és altala minden konyvkereskedésben.

Bolti ara kotetenként 20 korona.

NEV- ES TARGYMUTATO A TURUL EVFOLYAMAIHOZ.

A Turul 1883—1892. évfolyamainak tirgy- és névmutatéja 3 korondért a tarsulat titkdri hivataldnal
{Budapest, Magyar Nemz. Muzeum) kaphat6. A mondott Osszeg eldzetes bekiildése mellett a fuzet bér-
mentesen, egyszerii megrendelésre pedig postai utanvétellel kildetik meg.
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Magyar Nemzetségi Zsebkonyv. :

A tdrsulatunk altal kiadott Magyar Nemzetségi Zsebkonyv elsé kotete XIV és 558 lapot
foglal magaban és feloleli: ) a férendihdzi orokos tagsagi joggal bird férangu csaladokat ;
ehhez fiiggelék gyanant: &) a fidgon kihalt magyar férangu csalddokat és ¢) oly magyar eredetii.
vagy bar idegen, de meghonosodott férangu csalddokat, melyek férendihazi jogosultsiggal nem
birnak. Ily médon a kétet 331 férangu csaladrél tartalmaz adatokat. A kotetet részletes névmutatéd
fejezi be. A mdsodik sorozatnak 1905 elején megjelent els6 kotete az el8bbihez hasonlé alak-
ban VIII és 664 oldalon 250 kéznemes csaldd eredetérdl, czimerérdl, leszadrmazasardl és eliga-
zasardl nyujt felvildgositdst. A kotet kimerité névmutatét tartalmaz és 11 szines, 6nallé mellék-
letiil adott czimerképpel s szdmos a szdvegbe nyomott czimerrajzzal van diszitve. Hogy az elsd
sorozathoz sziikséges pétldsok és kiegészitések kiadhaték, a masodik sorozat pedig folytat-
haté legyen, felkérjilk t. tagtdrsainkat, hogy ugy a kotetek minél szélesebb koérben vald ter-
jesztése, mint-a rendelkezésiikre 4ll6 adatok bekiildése 4ltal a vallalatot lehetbleg tdmogatni
sziveskedjenek. Megrendelések és kozlemények a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
titkari hivataldba (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum) kiildend6k. A megjelent kétetek mind-
egyike tarsulati tagok részére a titkari hivatalndl megrendelve egyenként 10 korona, a masodik
kotet bolti dra nem tagok szaméara 12 korona.

/
- - - '

FELHIVAS.

A torténelmi forrasok felkutatisa és a torténetirds, féként a M. T. Akadémia
torténelmi bizottsaga és a Magyar Tort. Tarsulat miikodése 4altal, igen nagy mér-
tékben haladt az utols6 két évtizedben. Ezen haladassal kap.ésolatosan a torté-
nelem tarstudomdanyai, Ggymint a heraldika (czimerészet), diplomatika (oklevéltan),
sphragistika (pecsétisme) és genealogfa (nemzedékrend és csaladtorténet), mint
szaktudomanyok annyira fejlédtek, hogy ezeknek folytatélagos miivelésérsl és ter-
jesztésérsl gondoskodnunk kell. Jelen irodalmi viszonyaink kozétt az emlitett tudo-
manyok terjesztését csakis tarsulas utjan érhetjiik el. Erre van hivatva a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag.

A tarsasdg czélja egy negyedévenként megjelend folydirat altal terjeszteni az
emlitett tudomanyokat. Ezen kiviil a tarsasag koronként egy nemszedékrend: zseb-
konyvet -ad ki, mely a magyar csalddok szdrmazdsinak myilvintartdsdva van

hivatva. A tarsasdg gondoskodni fog arrdl, hogy az biztos adatokra tdmaszkodé és.
pontosan szerkesztett konyv legyen.

Ennélfogva felhivjuk tArsasdgunk kittizott czéljanak kedveldit, hogy lépjenek
tarsasagunkba mint alapité, partold, vagy mint évdijas tagok.

a) Alapité hiromféle lehet: 1. ki €gyszer mindenkorra 200 koronat fizet a
tarsasag pénztaraba ; 2. ki 400 koronat fizet; 3. az 6rokos alapitok, kik 1000 koronat vagy
ennél nagyobb alapitvinyt tesznek; ezeknek alapitvanyi joguk fiutédaikra is atszall.

6) Partol6 tag lehet az, ki kotelezi magat, hogy évenként 20 koronat fizet
tiz éven At a tarsasag pénztaraba.

¢) Evdijas tag lehet az, ki kitelezi magat, hogy évenként 10 koronat fizet 6t éven
it a tarsasig pénztaraba.

A tarsasidg tagjai annak kiadvanyait alapitvinyaik vagy tagdijuk fejében
kapjak ; még pedig a kivetkezd rendben: az évdijas és 200 koronés alapitd tagok
a tarsasig folybiratat; a partold és 400 koronds alapito tagok a folyoiratot és a
Nemzedékrendi zsebkonyvet és végre az 6rokos alapitok a tarsasdg Osszes kiadvanyait.,
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KAZINCZY FERENCZ 8SEL.

(Els6 kozlemény.)

I

Kazincz falu térténete a XVIL szazadig. Beregsziszy

Pal 6rokése Sandor Péter. Ennek élete. Nemessé lesz.

I. Rakéczy Gyorgy tiltakozdsa. Kazinczy Péter mint
szolgabiré.

Kazinczy Ferencz ései koziii killonésen ket-
tének a palydja érdemes figyelmiinkre, a kik a
nemzet valsigos korszakdban élnek, s koriilmé-
nyeik a kiizd6 térre sodorjak a Rakédczyak ké-
zelébe, a nemzeti fiiggetlenség szolgalatdba, de
a kik a végs6 kovetkezmények levondsitél
visszariadnak. A Kazinczy-csaldd toérténetét is
csak bennok és altalok ismerjik részletesebben,
s nincsenek hiteles adataink a XVII. szdzad
harmadik évtizedénél el6bbi id6kbdl. A mit Ka-
zinczy Ferencz nagy gonddal kutatott s tobb-
szorosen feljegyzett nemzedékrendi kimutatasai-
ban * régebbi 6seir6l mond, csak puszta sejtés-
nek tarthaté. Téves forrds utdn indul tehat
Toldy Ferencz is Kazinczy életrajzaban,® vala-
mint Kazinczy Béla is a csaldd torténetérdl
sz616 muvében.3

A Kazinczy-csaldd a Sajé jobb partjan fekvo
borsodvarmegyei Kazincz nevit falubél szirma-
zik,* a melyet el6-z6r egy 1240-ben kelt ok-
levél emlit, mint Dédes var tartozékat Tardona

1 L. kiilonésen e tadblazatot a M. N. Muzeum kényv-
taraban 3126. Fol. Lat. sz. alatt. E mellett Kazinczy sz4-
mos helyen papirra vet egy-egy adatot csalddja multja-
rél; 1. kivalt Abauj virmegyéhez 1790 decz. 15. beadott
folyamodvanyit, a melyet Kazinczy Béla is kozol ily czimi
munkéjaban: A Kaezinczy s Alséregmeczi Kazinczy-
csalddnak II. korszakdbél (Debreczen, 1901) 91—g2. I

z Kazinczy és kora, Pest, 1859. 3. L

3 L. az 1. jegyzetben.

4+ Kazinczy B. id. mlvében azt allitja, hogy a csaldd
a Kazincz nevii pusztardl ered, 13. 1.

Turul 1912, I.

falu hatdrjaraséban.’ Mar 1335 koriil parochidja
van Kazincznak s papja, Janos, nyolcz garas
papai tizedet fizet.” A falu ekkor a Csdkanyi-
csaldd birtokdban van; Csdkdnyi Detre és Agécs
kapjdk az egri képtalan elbtt valé osztozkodas
alkalmaval.3

Idével a falu Fonyi Baldzs kezére jut, kinek
magtalanul toértént haldla utin Osszes joszagai-
val egylitt Nagy Lajos Onodi Czudar Péter
udvari vitézének s testvérének adomdanyozza
1358 jul. 17-dikén.* De a Czudar-csaldd nem
sokaig birja, mar 1385 nov. 13 dikdn Erzsébet,
Nagy Lajos 6zvegye és lednya, Maria kirdlyné
uj adomany czimén a Ratét nemzetségbeli Ka-
polyai Jdnos oroszorszdgi vajddnak s Gcscsének,
Dezsé kir. félovdszmesternek adja az ott sze-
detni szckott, hidvammal egyiitt s az egri kap-
talan az uj birtokosokat ellenmondas nélkiil be
is iktatja -— mint akkor nevezik - Nagy-
Kazincz falu uradalmiba. Ez adomdanylevelet
harom év mulva Zsigmond kirdly is meger0siti.s
Ettél fogva a falut 4llandbéan a Dezs6 maradé-
kai, a Serkei Dezsbfiek és Lérantfiak birjak, a
kik a koézeli falvak lakéi vagy az er6szakoskodéd
dédesi varnagy ellen nem egyszer a tdrvény
elétt keresnek oltalmat.®

v drpid-kori uj Okmdnytir, VII. két. 102, 1. —
Azon adatokat, a melyeket Kazincz falu torténetére s a
Kazinczy-csalad elsd ismert 8sére felhasznaltam, nagyrészt
Borovszky Samu baritom szivességének koészéném, a ki
Borsod vdrmegye czimii monographidja szdmdra gyiijtott
becses adatait még kéziratban rendelkezésemre bocsétotta,

2 Monum. Vatic. 1. két. 248., 322., 338., 347., 363. 1.

3 Fejér: Cod. Dipl. VIIIL. két. 2., 3., 481., 704. 1.

+ Anjoukori Okmdnytir, V. kot. 532. 1.

5 Orsz. Levt. Dipl. 7166—;168., 7200.

6 U. 0. 11441., 12405., 12468.
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A Hunyadyak kordban s a XVI. s7ézad |
elején a Lérantfiak kezdik 8si javaikat elidege- |
niteni. Igy To6bids fiai Miklés és Laszlé kazinczi |
birtokrészoket 1504 majus r2-dikén elzalogosit-
jik Kubinyi Iaszl6 dedak budavari porkoldbnak
s feleségének, a kiknek aztin maradékai kozel
haromsraz évig birjak a falu egy részét.” Viszont
azonban a Lérantfiak mas tagjai ragaszkodnak
kazinczi birtokukhoz és 1544 jun. 17-dikén Var-
day P4l esztergomi érsek s kir. helytart6tél
iktaté parancsot sikeriil kieszkozlenidk, a mely-
nek alapjan az egri kaptalan ellenmondéas nél-
kiil beiktatja Oket kazinczi birtokrészokbe.? Az
1550. évi osztozds alkalmdval a kazinczi rész-
joszdg Jénos és Kristéf kezére jut; emez ké-
s6bb Borsod varmegye alispédnja.?

1555-ben nagy csapds éri a falut. A térokok
hat haz kivételével egészet folprédaljak,
lakéit rabszijra flizik és 118 jobbdgyat elhajt-
jak.* De a Lorantfiak boékezi partfogd<a mellett
a falu csakhamar épiilni kezd 1ugy, hogy mar
1564-ben tiz egész és tizennégy félporta utan
fizet adét; a leégett hazak kozil is tizenhét
épiilé félben van,s az adérové ezenkiviil tizen-
hat zsellért ir 6ssze.® Hanem azért a torok vildg-
ban folyvast szenvednie kell. A basik nagy
adékat vetnek ki rd s idénkint egyre emelik.
Még eleinte csak tlirhetének taldlja a falu a
parancsolt 140 frt adét, de aztdn folytonos eme-
1ését a budai basdnal jart rimankodé kiildottség
igyekszik meggdtolni, a mi egy idére sikeriil is.
Azonban nem sokdra ismét megkétszerezodik
az ado6, a melyen kiviil kiilonféle czimeken ré-
szint pénzben, részint termesztményben még
ugyanannyit kell a lakossignak kiizzadnia.®
A torok fogsagba keriilt Lérantfi Gyorgyot test-
vérei ki akarvan véltani, kazinczi birtokuk felét,
a melyen ekkor hét jobbagy lakik, elzdlogosit-
jak 3oo frtért Divényi Mellétei Andrasnak s
gyermekeinek.” De a birtok nem sokdig marad

az

t U. o. 21289.
2 Orsz. Levt. Neo-Regestrata Acta, fasc. 737,
9. sz.

3 Szazadok 1876. évf. gg. L.

4 Orsz. Levt. Dicalisok, 332.

s U. o. 400.

6 Orsz. Levt. Neo-Reg. A. 705., 34. sz. V. . Bo-
rovszky S. Borsod vdrm. fort. 1. kot. 354. 1.

7 Orsz. Levt. Neo-Reg. A. 730., g0. sz.

idegen kézen. A Lérantfiak iparkodnak, a mint
szerét ejthetik, visszavaltani.

A Lérantfiak buzgd terjesztdi a protestdns
valldsnak, a mely uradalmaikban, igy Kazinczon
is, hamarosan gyokeret ver. 1576-ban Kazincz-
nak mar ref. papja is van: Sajdészentpéteri Ber-
talan. S innen kezdve majdnem évrél-évre
ismerjik az itt milikodé lelkipdsztorokat.® Mint
leany-egyhazak Berente és Barczika is hozza-
tartoznak. Hasonlékép ismerjitk a falu birdit s
birtokosait is; emezek kozt talaljuk l.orantfi
Mihalyt (a Kata, M4ria és Zsuzsinna apjat),
Lérdnthi Zsigmondot és Palt, Kubinyi Kristéfot
és fiait [L4sz16t és Andrast', Ggy szintén Ku-
binyi Laszlét és Danielt, Orlai Miklést, Séri
Mikliést, Dapsi Pétert, stb.? Loérantfi Mihaly,
nem levén fiigyermeke, lednyait filsittatja s
kir. beleegyezéssel 1613-ban toébbi kozt a ka-
zinczi birtokba is beiktatja.? 1615-ben mar nincs
életben ; ekkor mar 6zvegye Andrassy Kata és
két lednya az itteni birtokosok. Egy, ez évben
folvett, jegyzékényv szerint az dzvegynek Ka-
zinczon 8 egész és 3 félekés jobbagya, 20 zsel-
lére, 18 puszta hédza van, de az itteni két ma-
lom és szdrazvam is az 6vé.S

Lérantfi  Zsuzsannat 1615-ben Rakéczy
Gyorgy borsodvarmegyei féispan, a kés6bbi
erdélyi fejedelem vevén feleségiil, Kazincznak
is foldesurava lesz és a hozoméanyul nyert bir-
tokot Ujabb szerzeménynyel is gyarapitja. La-
kossagat is partfogdsaba veszi a térok zsarola-
sok ellen, aronban adéterhein 6 sem igen tud
konnyiteni. Hanem a protestans vallds hatalmas
védét nyer benne, s a tébbi féldesurakkal bizo-
nyara iparkodik a megindult kath. visszahatds-
nak gatat vetni. A protestinsok szimban is
novekednek s papjaik anyagi jéllétben élhetnek.

A XVII. szazad elején Borsod virmegye ref.
papjai koziil Beregszaszy P4l vonja magéra kii-
lonésen figyelmiinket, mivel az 6 mikodése
kapcsolatos a Kazinczy-csaldd torténetével. Be-
regszaszy valésziniileg Miskolczon sziiletett, leg-

* U. o. Decim. lajstromok.

2 Borsod varm. jegyz6konyv I. 168. II. 413., s540.
III. 748. -

3 Kazinczy Gabor regestai, a M. Tud. Akad. Tért.
Bizottsig levéltdraban.

4 Jegyz8k. IV. 128.

5 Orsz. Levt. Neo-Reg. A. fasc. 732., 22. sz




alabb e virosban tébb héza és szbleje volt.
1582-ben Wittenbergben taldljuk, s haza keriil-
vén, a virmegye tobb helységében lelkészkedik.
Igy 1597—8-ban Vimoson hirdeti valldsa igéit,
késobb 1618. és 1621-ben Aszalén miiksdik, a
huszas években pedig Dids-(ry6ré't, a melynek
ez idében urai, a Bedegi Nyary-csaldd tagjai,
mind buzgé reformatusok.” Beregszaszynak ked-
ves embere, nyilvan ircdedkja a kazinczi szar-
mazdsu Sandor Péter, a kit & egyszeriien csak
szolgdjanak mond s a kit valésziniileg mint sze-
gény jobbagyfiut vesz magdhoz és ki is tanit-
tatja. A sarospataki fdiskola anyakényvében
ugyanis 1628-bdl egy Kazinczi Péter dedk van
bejegyezve, a ki ez évben az iskolat elhagyja.?
Beregszdszy gyermektelen levén, 1629-ben ak-
ként o6hajtja hl szolgajat megjutalmazni, hogy
miskolczi 3 hazdt s 4 sz6lejét 1500 frtért el-
adja neki. Ez alkalommal Beregszdszy az adas-
vételi szerzodésben Sdndor Péler de Kazinez né-
ven emliti kedves emberét.?

A mint Kazinczi Sandor Péter, vagy a mint
késbbb magit ¢gyszeriien nevezi, Kazincry Pé-
ter allanddéan fekvé birtokhoz jut, legott nemes-
ségért folyamodik, a mit a kovetkezd, 1630. év-
ben el is nyer. Csakhogy ekkor mar Torna
varmegye teriiletén lakik s nemességét is az
itteni kozgytlésen hirdetik ki. Itt veszi felesé-
giil Szabé Borbalat, a Krasznik-vajdai és S ent-
imrei Szabé csaldd ivadékit, a ki koézeli rokona,
taldn unokatestvére volt Beregszaszy P4l nejé-
nek, Szabdé Zsuzsannanak. I'6ltehet6, hogy e
rokonsag is hozzad drul Beregszaszy emlitett vég-
rendelkezéséhez, a melynek érvényesiilése némi
akadalyokba iitkozik. Ugyanis Vitézlé Varkonyi
Gaspar Jdnos mindjart 1630-ban titakozik * az
id. kot.

1 Borovszky S. mitve, 1.

adatai.
2 Kazinczy B. id. miive, 34., 156. 1.
3 Egri kaptalan levt. elenchusa 1. 378.

107. 1. s kézirati

tokaban. — Ugyane tiltakozis egyebekkel egyiitt a jaszé-
vari konvent levt. fasc. 19—z2. E szerint az emlitett Var-
konyi Janos Géspar Beregszdszynak azon rendelkezése
ellen tiltakozik, a melyet Kazinczy Péter, maskép Mé-
sziros literatus Péter javara tett, Mivel pedig Szabé
Zsuzsinna els8 férje Mészaros Jakab volt, az itt széban
lev6 Mészaros Péter deak Beregszdszynak mostohafia
lehetett. Ha e foltevés helyes, akkor vagy Sandor Péter
vagy Mészaros Péter a Kazinczy-csaldd dse ; lchet, hogy
a kettd egyazon személy.

. ellen, hogy Kazinczy Péter s felesége Szabé

Borbdala azokat a hazakat, sz8léket, szantéfolde-
ket, irtvdnyokat, réteket, gyiimélcsds kerteket
és pinczéket, a melyek néh.i Beregszaszy Pal
s felesége Szabdé Zsuzsanna o6rokségei voltak
Miskolcz varosdban, zilogba vagy ©&rékdron
megvegyék.” A koérilmények azonban arra mu-
tatnak, hogy e tiltakozds nem jar a kivant ered-
ménynyel. Kazinczy Péter birtokdba jut a ha-
gyatéknak, a melyet 4j s/erzeménynyel is gya-
rapit Miskolczon.? Ellenben a csaladnak Kazin-
czon semmiféle fekvGsége sincs. A XVII. és
XVIIL szdzadbdl e falu birtokosainak tébbszori
Osszeirdsat ismerjilk, de kozottik Kazinczyakat
hidba keresiink.3

Ha a fontebbi eldadas helyes: akkor Ka-
zinczy Péter 6sei vagy a Lérantfiak jobbigyai
vo'tak, vagy Mészaros Jakabtol (Beregszdszyné
els6 férje) szarmaztak, a kinek emlitett fia, Pé-
ter dedk, egyazon személy lehet Sindor Péter
dedkkal. Barmint dél is el azonbin e kérdés:
annyi bizonyos, hogy részben e kapcsolatbél
magyardzhaté az a mély tizztelet és ragaszko-
dé , a melylyel a Kazinczyak a Rakéczyak irant
mindenkor viseltettek. Nem nehéz megérte-
niink, hogy a Loérdntfiak szolgalatdban nem egy
kazinczi jobbagy érdemeket, a kiket
aztdn foldesuraik felszabaditanak s nemesekké
tesznek. Ilyen lehet az a Kazinczy Gergely is,
a ki a Csabai Kovacs Istvan és DBalint mis-
kolczi plébanos kozt az egri kaptalan el6tt folyt
porben tanuskodik.* De ennek a Kazinczy Ger-
gelynek a csalddja nem igen volt hosszu életd,
legalabb az egész XVI. szdzadban nem taldlko-
zunk Kazinczy nevii nemesekkel. Csak a XVII.
szdzad harmadik évtizedébdl ismerjik az elso
Kazinczy Pétert, a Sandor Péter (vagy Mésza-
ros Péter:) dedkot, a ki Lérantfi Zsuzsanna, ille-
téleg Rakoéczy Gyoérgy jobbigyanak maradéka.

szerez

; Ugyanis Rékéczy Gyoérgy, mint kazinczi f6l-

4 Kazinczy F. jegyzetei unokéja, Becske Balint bir- !

destir s Borsod varmegye foispanja, az Aszalén
1630 jun. 20-dikan tartott varmegyei kozgyiilé-
sen Keresztes Janos iigyvéde 4ltal iinnepélye-

t Miskolcz varosi Jegyzdk. 1. 217.

2 U. o. L. 228

3 Borsod varm. Jegyz8kényv XI 356. XX.
XXV. 73.

+ Barczay-csalad levt. fasc. 32., 7. sz.
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sen tiltakozik Kazinczy Péter dedknak (Petrus
literatus Kazinczi) tornavdrmegyei nemesitése
ellen, a mi az 6 akarata s beleegyezése nélkiil
torténik, kijelentvén, hngy Kazinczy Pétert
nemesnek el nem ismeri, nemesi oklevelének
kihirdetése ellen 6vast tesz és «mint paraszt
jobbagyanak fidt elfogatja s letartéztatjay».*
Kazinczy Péternek nem csekély iigyességére
és szamité elméjére vall az a koriilmény, hogy
a hatalmas Rakécey Gyorgy tiltakozdsa ellen
is meg tudja tartani nemességét s birtokait.
Nyilvan elésegiti 6t ebbeli toérekvésében az a
fontos esemény, a mely Raékéczy Gyodrgyot
még ez évben Erdély fejedelmi trénjara iilteti.
Erdélyb6l mar a fejedelem nehezebben kisér-
heti figyelemmel Borsod virmegye kozéletét, s
igy Kazinczy Péter nemességét tobbé semmi
veszély nem fenyegeti Borsod varmegyében
sem. Hirom év mulva, midén Miskolczon Ka-
zinczy Péter Mésziros Jakab kertjét elfoglalja,
a varosi tandcs kijelenti, hogy azt a kertet
«torvény szerint elGtte tette sajatjava és az tér-
vény szerint neki adta».” Tiz esztendd elég
arra, hogy Kazinczy Péter a szdmottevd neme-
sek sordba kiizdje fel magit s a varmegyei koz-
életben is szerepet vigyen. 1640 jan 25-dikén a
Szendrdn tartott tisztdjité gyllésen Balla Janos
szolgabiré mellé eskidtnek3 s a még ugyan-
azon évben megdlt Balla helyébe szolgabirénak
valasztjak.* Hivataldt ekkor két évig viseli,s de
késébb az 1647 okt. 3o-dikdn tartott kozgytlé-
sen ismét visszahelyezik hivataldba. A kévet-
kez6 évben a varmegye febr. 16-diki gyiilésén
Rékéczy Gyodrgy fejedelemnek azon kivansa-
gara, mely szerint az O6nodi fapalank, az tgy-
nevezett Awuszdrvdr helyett kéfalat akar épit-
tetni, ugy rendelkezik, hogy XKazinc:y Péter
szolgabiré jardsa 30 kocsi széndt hordjon a

* Borsod varm. Jegydk. V. 7. 1. Ide vonatkozé része
igy hangzik : «Solenniter protestatur contra eum Petrum
literatum Kazinczi in contemp. praetactarum regni con-
stitutionum nobilitatum, nolle pro vero nobili acceptare,
verum eisdem armalibus et earum publicationi qualiter-
cunque factz contradicit, eumque Petrum literatum Ka-
zinczi lamquam filtum sui coloni rusticum capi et
detineri curaretr.

2 Miskolcz varosi Jegyz8k. I. 228.

3 Borsod varm. Jegyzdk. VI. 2.

4+ U. o. VL. 30.

5 U. o. VI. 333.

munkalat alkalméval.” De ez év folyaman meg-
hal, mert 1649 jan. 5-dikén a Szendrén tartott
kozgyiilés mar az elhunyt Kazinczy Péter he-
lyére Poroszlai Mihédlyt vélasztja.”

Ime a Kazinczy csalddnak elsé ismert &se,
az iigyes, alkalmazkodé és torekvo férfid, a ki
a szerencsés korillményeket szamité észszel fel-
hasznélja, hogy sorsat javitsa s biztositsa egyet-
len fidnak, a hasonlé nevil Péternek jovojét.
Ha méar sikeriilt csaladjat az elnyomott helyzet-
bél kiemelnie, mindenkép azon van, hogy utéda
az 6 szolgalatainak is haszndt vehesse. Tudja,
hogy a varmegyében ezért partfogéra s/dmithat
s ebben — mint a kovetkezmények mutatjdk —
nem is csalédik.

II.
1I. Kazinczy Péter; ifjd kora. A Rakéczyak szolga-
lataba jut. Lérantfi Zsuzsinna s II. Rakéczy Gydrgy.
Kazinczy Péter Bereg varmegye jegyz8je. Zemplén var-
megye kévete az 1662. orszaggyiilésen. Nehéz feladata
Bathory Zséfia mellett. Ellentétek kiegyenlitése a vallds
terén. A Rakéczy-haz bizalmasa. Zemplén varmegye jegy-
z8je és megbizottja a felvidéki tanacskozdsokon. A Wes-
selényi-féle dsszeeskiivés. A bosszi mive. Bathory Zséfia
a mentés munkajiban. Kazinczy Péter a kath. hitre tér.
1. Rékéczy Ferencz bizalma irdnta ; ennek haldla, teme-
tése. Szelepcsényi Gyorgy Kazinczy P. partfogéja; Ka-
zinczy P. az 4rvdk érdekében. Gr. Zrinyi Janossal egyiitt
elfogjak, megsarczoljik. Elete vége.

II. Kazinczy Péter mar nevezetes szerepet
visz a kozéletben. A szdzad harminczas éveinek
elején Miskolczon sziiletik s apja haldlakor
mintegy 15 éves. Anyja sem él mar, s az 4rva
gyermeket Borsod varmegye veszi gondjaiba.
Atyjanak «régi érdemes szolgélataira tekintvény,
Jaszy Marton alispan inditvinyara évi 4o frt
segélyt ajanl fel neki, hogy iskoldit végeshesse.
Ebbél s orokségének jovedelmébol sikeriil is a
sarospataki foéiskoldban mind koézép, mind fel-
s6bb tanulmanyait befejeznie még 20 éves kora
eldtt. A sarospataki fbiskola, hol a késébbi Ka-
zinczyak is tanulnak, elégséges tudomédnyt ad
Péternek, hogy a:t tekintélyes t6ke gyandnt
gyiimolcsozoleg kamatoztassa. A jog- és tor-

* Borsod varm. Jegyz8k. VI. 645. E szerint tévedés
Kazinczy Béla id. miivében (33—34.1.) az az adat, hogy
Kazinczy Péter, Borsod virm. szolgabirdja mar 1639-ben
elhal s hogy ugyanakkor egy mas Kazinczy Péter szol-
gilja a varmegyét.

2 Borovszky S. id. milve 376—7. L




vénytudomanyban valé jartassigit iddével az |

orszdg elsé emberei elismerik s tanacsit biza-
lommal kikérik. Ezt nemcsak az iskolanak ko-
szonhetli, hanem derék mestereinek is, a kik
mellett a térvény gyakorlatit elsajatitja. Borsod
varmegye ajanlatdra Székely Andris jegyzd
veszi maga mellé, azutdn pedig szintén a var-
megye gondoskodasabél Scirmay Péter Hejczei
Baksi Istvdnnak, Abauj varmegye jegyzdjének,
a Rakoéczy-haz iigyvédének ajinlja. «Els6bb
dedkja én voltam azon j6 uramnaky, {rja Ka-
zinczy Péter.” Ez a patvaria elhatérozé egé:-z
életére, mert minden valdsziniiség szerint neki
koészonheti, hogy 6 is «majd 20 éves kordbann,
1656 t{4djan a Rakéc.y-haz szolgdlatdba jut s
épen egy negyed szdzadig osztozik a fejedelmi
h4z j6 és balsorsaban. Héarom év mulva felesé-
giil veszi Nemes és Vit$z16 Makay Tamas lea-
nyat, Katat és Saro-patakon rakja meg csaladi
fészkét.”

II. Kazinczy Péter nemcsak 6rokli apjanak
a koriilmények okos felhaszndldsa s az anyagi
javak irdnti érzékét, hanem gyarapitja is. Te-
kintélyre s tetemes vagyonra tesz szert s meg-
veti csalddja jo6llétének igazi alapjat. Még
nincs 20 éves, midén 1652. tiltakozik az ellen,
hogy kiskorusdga alatt atyja a miskolczi hdzat
25 évre elzilogositja a Kotha testvéreknek.3
De tiltakozdsa nyilvin nem vezet semmi ered-
ményre, Borsod varmegyébdl lassankint egészen
ki is vonja magét és Abauj-, valamint Zemplén-
és Saros varmegyékben szerez birtokot nagy-
részt a Rakéczyak segitségével s az 6 javaik-
bol. Sziics Tamasnak sarospataki hazat és szo-
lejét goo fiton -megvevén, azért folyamodik
Lérantfi Zsuzsanndhoz, hogy a birtokot terheld
adoéssagot szamitsa bele abba az Osszegbe, a
melyet mint valtsdgdijat hédzassigatél fogva
részletenkint fizetgetett. Loérantfi Zsuzsanna még
ugyanazon évi okt. 29-dikén kelt elhatdrozasa-
val teljesiti Kazinczy Péter kérelmét, «valamed-
dig — ugy mond — minket hiiségesen szolgal».*

: Mindezt maga mondja el 1679 szept. 29-dikén kelt
végrendeletében, a melynek életrajzi részét Kazinczy F.
masolatiban ismerem; az egészet kozli Kazinczy Beéla
id. mive 53—62. L.

2 U. 0. 53-54. L.

3 Borsod varm. Jegyzdk. VIL so.

+ Kazinczy F. masolata Becske Balint birtokaban.

Mint a Raékéczy-hdz tgyvéde rendes évi
fizetést huz, 100 frtot s ezen kiviil teljes ella-
tdsra s ruhazatdra megszabott conventiét.” De
a sulyos idék miatt 1660-ban mar négy év éta
nem kapja meg fizetését, mert II. Rdakoéczy
Gyorgy fejedelmet gondjai kozott
azzal terhelni nem itéli illendbének»; Gzvegyé-
hez, Bathory Zséfidhoz folyamodik tehat, hogy
a Lérantfi Zsuzsinnatél nyert sirospataki hazat
minden tartozékdval s a sdtoraljaujhelyi hatar-
ban levd 6 hord6 bort termd szblejét elmaradt
ficetése fejében engedje &t neki o6rokosen,
hogy — 1gy mond —- «a Nagysidgod szirnyai
alatt valé megtelepedésemben megerdsédvén,
nagy aldzatossdggal ennek utdna is Nagysagod
kegyelmességét szolgalhassam meg». Bathory
Zsofia meggy6z6dik Kazinczy Péter kérelmé-
nek 1gazsdgos voltarél s 1660 aug. 17-dikén el-
rendeli, hogy hli embere a sdrospataki haz és
sdtoraljaujhelyi sz616 birtokdba jusson, kikot-
vén, hogy méshova ne kotelezze magdt s a
fejedelmi haz dolgaiban serényen eljarjon. *

Kazinczy Péter meg is felel a kikotott fel-
tételeknek. A kapcsolat kozte és a Rakéczy-
hiz kozott mind szorosabba vélik. Az ozvegy
mirdjobban meggy6z6dik, hogy hézanak érde-
kei mellett Kazinczy | éter hiiségesen safirko-
dik, van hoz.a tehetsége, tudoménya, szorgalma.
Fokrol-fokra emeli udvardban, és bizalma meg
nem i1 g benne. Husz éves Ozvegysége alatt a
legkényesebb természeli iigyekben él tandcsa-
val, s6t azok eligazitdsaban igen sokszor a leg-
fontosabb szerepet juttatja neki. Fia és menye
is osztozik e bizalombar,s a fejedelai hdz mas
tagjai is oromest veszik szolgalatait. Viszont
Karincsy Péter nemcsak foldi javait gyarapitja
évrél-évre e szolgdlat fejében, hanem a varme-
gyei életben is tekintélyes allasra jut, s a nemes-
ség nem egyszer megbizza képviseletével. Nyil-
vanos és magéntevékenysége igy erdsiti a feje-
delmi udvarhoz valé ragaszkoddsat s befolyasat,
valamint a virmegyei rendek elGtti népszertiségét.

«0rs$zagos

t II. R4kéczy Gyorgy maga jegyzi fol Kazinczy Pé-
ter conventidjat : készpénzbeli fizetésén kivil ruhazatara,
ha nem természetben kapja, 21 frtot kap; 135 kobél bu-
zat, 15 kébol abrakot, 2 verd diszn6t, 3 kdsot, 2 baranyt,
2 hordé bort, a minek kifizetésére a szerencsi udvarbiré
kap utasftast. Kazinczy F. misolata u. o.

2 Kazinczy F. masolata u. o.



Alig 25 éves koraban mar Bereg varmegye
jegyzbjévé valasztjdk 1658-ban s 6t kildik a
kovetkezé évi orszaggyiilésre kovetill.* Kordn
ismeretségbe jutvdn az orszdg vezérembereivel,
tapaszta'atait késébb mind varmegyéje, mind a
Réakoéczyak érdekében gy iparkodik hasznalni,
hogy a belé helyezett bizalomnak sikeresen
megfelelhessen. Bereg virmegye jegyz6i tiszt-
ségér6l négy év mulva ugyan lemond, mert a
tadvoli lakds miatt nem gydzi a hosszas és ter-
hes utazgatdst, de akkor mar Zemplén varmegye
is figyelmet mutat irdnta s értékesiteni 6hajtja
szolgdlatait. Az 1662-diki orszdggyiilésen Bog-
ddnyi Farkas Laszlé alispannal egytitt 6 a var-
megye képviseldje.?

Ez orszaggyiilést maj. 1-jére hivja 0Ossze a
kirdly, s Kazinczy Péter mar &prilis 22-dikén
megindul tarsival egyiitt Pozsonyba, de nyolcz
nap alatt csak a nyitravarmegyei Bélicz faluig
tud eljutni s még az utban Cserney P4l itéls
mester levelébél azt az aggoalolm{até hirt
olvassa, hogy a kirdly ma4j. 20-dikdndl hama-
rabb meg nem jelenik Po:sonyban, s a tulajdon-
képi orszadggyiilds csak valamikor szeptember-
ben lesz megtarthaté. Majus 4-dikén végre Po-
zsonyba érnek koveteink, s Kazinciy Péter
némi 6rommel tudésitja a varmegyét, hogy még
nagyon jokor érkeztek, mert «még most is (t.
i. 7-dikén) kivaltképen a Dundn tdl valé koéve-
tek jelen nincsenek».3 Az orszaggvilés meg-
nyilta el6tt Kozinczy Péter és kovettarsa mar
sokat farado/nak az idegen zso'dos hadsereg
okorta csapasok orvosldsdn, a mire dket a var-
megye Ujabbi felszél{tdsaval is siirgeti. Wesse-
lényi nador sajnadlkozva hallgatja a kovetek pa-
naszait, irdsba foglaltatja s & maga kiildi el
Portia herczegnek, a kit Kazinczy Péter és Far-
kas Laszl6 is folkeresnek s fajdalmas szivvel
ontik ki a hatalmas ur el6tt a nemzet keservét.
A herczeg mintha megindulna az el6adott pa-
naszokon, késznek nyilatkozik a nadorral egyiitt
kozbejarni, hogy a németek Liszka varosdbél

* Id. végrendelete u. 0. — Lehoczky ismert mono-
graphidja ugyan nem emliti, de ez adathoz kétség nem
férhet.

2 Zemplén varm. levt. Act. Polit. fasc. 179: 29., 30.
sz. Kazinczy F. miésolata u. o. és Adalékok Zemplén
vdrm. torténetéhez, 19o2. évf. VIII, két. 297—8. 1.

3 U. o.

. lelki

elvitessenek. A nador azt kivanja, hogy az ide-
gen zsoldosoknak a varmegyék a folvidéken
rendeljenek bizonyos tartézkodé helyet; mivel
azonban koveteink utasitdsukhoz képest, a
mely az idegen zsoldosokat kiilfoldre kivanja
vitetni, a nador kivansidgdba bele nem egyez-
hetnek, ez magéira vallalja, hogy a zsoldosok
meg=:zAallasdr6l ugy gondoskodik, hogy «ha me-
z6n egyiitt lesznek a faluk és varosok, annyira
nem opprimélhatnak bizonyos helyeket». «Testi-
szabadsdgaink megbantédasar
orvoslast siirgetnek koéveteink a néddorndl, a ki
e sérelmeket is elismeri s késznek nyilatkozik
a nemzet érdekeit védelmezni.® Nem is rajta
mulik, hogy a nemzet éledezé6 reménye oly ha-
mar fiistbe megy, hanem az idegen tandcsoso-
kon, a kik a nddornak minden térekvését meg-
hidsitjak. A protestansok ily koriilmények kozt
be sem varjdk az orszaggyiilés végét s ott
hagyjak Pozsony varosit.

Nehéz feladat harult Kazinczy Péterre, mi-
6ta Bathory Zs6fia visszatért a kath. hitre. Pro-
testins levén, nem lehet kozonbds elOite az a
sok zaklatds, a melyet hitfelein az 6zvegy feje-
de'emasszony s jezsuita szovetségesei elkovet-
nek; s miz egyfeldl ldzadozé indulatait békédba
kell vernie, masfel6l a viarmegye gytlilésén osz-
toznia kell a kozos elkeseredésben. Mi tébb,
taldn neki is részt kell vennie a virmegye el-
hatdrozdsiban, a mely a fejedelemasszonyt a
vallasiigyi sérelmek orvoslasdra szoélitja fel; de
részc kell vennie a fejedelemasszony végzésé-
ben is, a mely az orvoslast nyiltan megtagadja.
A polgari és természeti kotelességnek ez ellen-
tétes kizdelmét erds jelleml férfit bizonyara

miatt is

vagy nem engedi kenyértorésre jutni, vagy ha
igen, habozas nélkiil all emennek az oldalara s
meg nein ingé szilirdsdggal teszi, a mit a ter-
mészet psrancsa kovetel. Kazinczy Péter meg-
kisérli a békés kiegyenlitést, hogy mind a pol-
gari, mind a természeti kotelesség védsjét lat-
hassa benne. Nem szitkség bizonyitanunk, hogy
e kisérlet jellemének gyongeségén fordul meg.
Ha hitelt adhatunk Kazinczy Ferencz féljegy-
zéseinek, széban levo eldde, Péter fogalmarza
Bathory ZsOfidnak- Zemplén varmegyéhez inté-

* Kazinczy Péter levele Zemplén varm. levt. fasc.
183 : 74, sz. és Kazinczy F. masolata u. o.




zett azon valaszait, a melyekben a protestinsok
kovetelését visszautasitja, s a melyek — dgy-
mond — mind 6t magat, mind a virmegyét
busitjak. Kuldnosen kiemeli e valaczokban, hogy
a sarospataki var kapujanak bezardsahoz joga
volt; hogy nem tesz semmit, a mi az orszig
torvényeivel ellenkeznék, vagy mdas féldesurak
is meg nem tennék. Hogy Marin Péter szolga-
jdnak hazdban egyideig protestins iskolamester
lakott, ez igaz, és ha lakdsdbdél most kitudta,
csak foldestri jogait érvényesiti. Hasonlé az
eset a tolcsvai iskoldval is. Ezért «nem is volt
6 kegyelmoknek mélté okuk az lamentabilis
panaszolkoddsra», izeni Béathory Zséfia Kazinczy
Péter 4ltal. Bocskay Istvan féispantél, kihez a
fejedelemasszony egyik valaszat intézi, ink4bb
segitséget és oltalmat, semmint megbéantast var,
mivelhogy 6 csak az 1647 : 78. s 79. §-aihoz ragasz-
kodik.” De ugyancsak Kazinczy Pétert és Radi
Istvant killdi a varmegye a fejedelemasszonyhoz
1664-ben a kolcsénos érintkezések kedvezObbé
tétele iigyében s harom év mulva I. Rakéczy
Ferencchez a protestans lelkészek visszatartott
jovedelmeinek kiszolgéltatasa érdekében.” Hogy
a siker a varakozdstél messze marad, abbdl ko-
vetkezik, mert e panaszok a varmegyében foly-
vast ismétlédnek. Ugyanez idében Kazinczy
Péter a sarospataki iskoldban a tandrok és
tanulok kozti egyenetlenség, masfelél pedig a
zempléni esperesnek a protestdns iskoldba valé

beleavatkozdsa tligyében bizottsdg kikiildését |

6hajtand; de mar eldre jelzi a maga felfogasait,

hogy a torvény az esperesnek teljes jogi haté- |

saga ald rendeli a sarospataki iskolat s hogy az
ifjusag viselkedésébol makacsség, a zsinati ha-
tadrozatoknak s tanité mestereiknek nagy meg-
vetése latszik.3

Hogy Kazinczy Péter a valldsiigyek ellen-
tétes érdekeit békésen szereti elintézni: mind a
két fél megbizik benne, azzal Aaltatvan magat,
hogy a kozvetitd mégis inkdbb az 6 felére haj-
lik. Csakhogy masfel6l a kozvetitéssel jaré ter-
mészetes fogyatékossdgok sem Kkeriilik el azok
figyelmét, a kik kiilonben oly készek 6t bizal-
mukkal megajandékozni. Kis Imre jezsuita, Ba-

* Zemplén varm. levt. Act. Pol. fasc. 157: 11g—122.
sz és Kazinczy F. mdsolatai u. o.

2 Zemplén varm. levt. elenchusa, 1X. két.

3 Orsz. Levt. Miss. K. 2.

thory Zséfia fétanacsadéja, ki valdszintileg els-
sz0r veszi észre Kazinczy Péter hajlithaté jel-
lemét, sokat var t6le a katholikusok és protes-
tinsok kozti ellentétek elsimitdsidban s ezért
hajlandé is a fejedelemasszony elétt az & anyagi
érdekeit tdimogatni. «Az egyezséget — irja hozza
1665 jun. 21-dikén Zborén kelt levelében —
mind Pater Simbir urammal s mind m4sokkal
hogy fentartand kegyelmetek, igen szivesen
akarndm». «Bar — folytatja Kis Imre — oda
fel se igyekeznének a kegyelmetek atyjafiai
némelyeket kozii'iink utdlatosakkd tenni nagy
rendek el6tt is». Kazinczy Péler ugy hallja,
hogy partfogéja taldn el akarja hagyni a feje-
delmi hézat, de Kis Imre megnyugtatja, hogy
ezt a hirt csak rosszakaréi terjesztik. Kiilén-
ben — tigy mond — mindeniitt ugyanaz az em-
ber lesz 6, mert nincs koétve egyetlen helyhez
sem.” Kazinczy Péter ezutin is gyakran él
partfogdsiaval s épen legvalsdgosabb korilmé-
nyeiben is.

Azonban Kazinczy Péter nemcsak Kis Imrét,
a Rédkéczy-hdz mas bizalmasait is meg tudja
nyerni, ha a szitkség parancsolja. Igy Egri
Janost, a Rakéczy Laszl6 gr. nagymihalyi udvar-
birdjat, a kit nem egy alkalommal felbaszndl
sajat érdekében. Egri jar kozbe, hogy a gréf
alséregmeczi birtokat elcserélje Kazinczy Péter-
nek simogyi és krasznéczi birtokaiért rooco frt
rdadassal.? Az egyesség 1663 maj. 19-dikén jon
létre s a kirdly 1669 jan. 27-dikén erdsiti meg.?
Alséregmeczi birtokainak més részeihez, a me-
lyek a Melith-csalddéi s osztdly utjan jutnak

! Descewffy Adamnéra, zdlog révén jut. Kés6ob

aztdn 1739-ben baré Perényi Antalné Pethed
Polyxéna szintén elzalogositja alséregmeczi rész-
joszagat Kazinczy Péter unokajanak, Danielnek,
s igy id6vel a Melith-csalddnak egész alséreg-

meczi birtoka a Kazinczyak kezébe jut.*

Ugyancsak Egri Janos partfogdsahoz folya-
modik Kazinczy Péter, midén azt hallja, hogy
nagymihalyi kuridjat az ottani nemesek erdszak-
kal akarjak elfoglalni. Kazinczy Péter a tor-

* Kazinczy F. mésolata u, o.

2 Kazinczy Péter levelei hozzd 1663. és 1604-bdl. Orsz.
Levt. Miss. K. 2.

3 Kazinczy Béla id. miive 63—69. L

4 Adalékok Zemplén varm. torténetéhez, 1905. évf.
257. L



vényre hivatkosik. «Ha — irja — & kegyel-
meknek szikségek vogyon red, nem patvaros-
kodom ; levelok szerint tegyék le summamat s
remittdlom».” Nyilvdn a nagymihélyiak az 6
kivansdga szerint jartak el s pénzen valtottadk
meg a mondoit Kkaridt; legaldbb a tébbszor
idézett végrendelet e birtokrél nem intézkedik,
vagyis mar akkor nem volt kezén.

Rékoéczy Lészlé gr. és Kazinczy Péter kozt
is Egri Janos a kozvetité. 1664-bea a gréfnak
valami fontos iigye forog a varmegye elott, a
mirél Kazinczy Pétert, mint akkor mar a vir-
megye jegyz6jét, nem tuddsitja idejekordn. S e
miatt Kazinczy Péter némi szelid szemrehdnydst
tesz Egrinek. Fn — irja -~ noha conventids
szolgdja az én kegyelmes uramnak, grof uram-
nak & kegyelmének nem vagyok, de Dbizony
igazsadgos dolgdban, a mint 6 nagysidgédnak is
ajanlottam, magamat nagy aldzatossdggal s hiven
szolgdlni el nem mulatom».?

A Rakéczy-haznak tett szolgdlatait ligyesen
tudja a Zemplén varmegyében elfoglalt jegyzdi
tisztségére nézve felhaszndln, a melyre 1664
jun. r1o-dikén vélasztja meg a kozgyiilés.? De
viszont a fejedelmi csalad iigyeinek vezetésé-
ben, alkudozdsaitan, kovetségeiben nem csekély
hasznat veszi jegyz6i hivataldnak, a melyet 12
évig kozmegelégedésre tolt be.* Zemplén var-
megye méltanyolja srsolgalatait s érdemei jutal-
mazasiul 200 tallért ajinl fel neki satoraljauj-
helyi hdza épitésére 1667-ben ;S késobb pedig,
1778-ban 3joo frtot szavaz meg szdméra, hogy
szenvedett karat pétolja.’

De legjobban bizonyitja a varmegyének
benne helyezett bizalmat az a koériilmény, hogy
mid6n a vasvari csufos béke utdn az elnyomott
nemzet visszavivandd jogaiért merészebb 1épésre
kezdi magat elszanni, mindig 6t killdi Zemplén
egyik kovetéiil azon tandcskozdsokra, a melyek-
ben a legfontosabb teendékr6l kell hatarozni.

Ott latjuk az 1669 apr. vége felé tartott

* Kazinczy Péter levele 1666 marcz. 20-r6l. Orsz. Levt.
Miss. K. 2.

2 Kazinczy Péter levele 1664 jan. 23. és jan. 24-rdl,
u. o,

3 Kazinczy Ferencz Levelezése XIX. kot. 5z2. 1.

4 Id. végrendelete.

5 Zemplén varm. levt. elenchusa, IX. két,

6 Zemplén varm. protoc, 10. sz 136. L.

sdrospataki gyiilésen Bocskay Istvan, Szuhay
Matyas, Farkas Laszl6, Bénis Ferencz és ma-
sok tdrsasigdban, a kikkel egyiitt emel szét
hitfelei érdekében Rakéczy Ference elétt. Ba-
thory Zséfia azonban hirét vevén e tanédcsko-
zédsnak, legott intézkedik, hogy Cserney P4l
joszdgigazgatbja utjin megakaddlyozza a mar-
mar megkotdtt egyességet. Rakoczy a kénysze-
riiségre hivatkozik: «Benne vagyok!— mondja.
El6] tiiz, hatul viz, oldalt hegyes tér van. Ezek
itt fenyegetnek, nem tudok mit csindlni kozot-
tik». S megkoti az egyességet, a melynek
értelmében visszaadja a protestdnsoknak elvett
jovedelmeit, a sarospataki tandroknak elmaradt
fizetésiik fejében letesz 4000 magyar frtot s
altalan minden vallasiigyi sérelmet orvosolni
igér. A szerz6dést Rakéczy, Bocskay Istvan,
Szepesi Pal, Bonis Ferencz mellett Kazinczy
Péter is aldirja Zrinyi Péter és Ncgy Ferencz
tanuk jelenlé:iében.”

Ugyancsak ott latjuk Kazinczy Pétert a
felsévidéki 13 varmegyének 1669 dpr. 29-dikére
Eperjesre 06sszehivott gyiilésén, -a hol Rottal
Janos groéffal, a kirdly kikiildottjével alkudoz-
nak, feltirjdk a nemzet, kivalt a protestinsok
elkeseredését, a gardzda katondk s rablé kapi-
tanyaik er6szakoskodasait. A sérelmek Ossze-
gyijtésére kiilon bizottsdgot kiild az értekezlet,
s e bizottsdg mitkodésében tevékeny részt vesz
Kazinczy Péter is. Az sszeirt sérelmeket szivre-
haté panaszszal adjik 4t Rottal gréfnak, s ez
az értekezletnek minden eredménye. A kovet-
kezd évi jan. 24-dikén tartott kassai értekezle-
ten Zemplén virmegye képviseléi Bocskay Ist-
van, Banchy Marton és Kazinczy Péter. Bar a
gytlést a kirdly betiltja, az Osszegyiilt rendek
nem oszlanak el, hanem azt hatdrozzak, hogy
a kirdlyt felvildgositjdk az orszdg sérelmeirdl.
Kazinczy Péter a leghevesb izgaték ko6zott hal-
latja szavat, mintha érezné, hogy a sok ered-
ménytelen tandcskozds utdn egyszer mar a tet-
tek mezejére kell 1épni.*

Mivel azonban az izgatottsig nbtton-né, a
nélkiil, hogy oly férfit is akadna, a ki nagy
feladatokra termett észszel merész elhatdrozdsra
magaval ragadnd fiemzetiinket: 1670 marcziusa-

* Pauler Gyula: Wesselény: Fer. nddor €és tdrsai-
nak osszeeskiivése (Budapest, 1876), 1. kot. 237. 1.
z U. 0. 242—24¢., 306—q. L




ban ismét csak a tandcskozist folytatjdk Besz-
terczebanyan, a hol, mig a kirdly biztosai és a
varmegyei kévetek izeneteket kiildozgetnek egy-
maésnak, Kazinczy Péter s nehdny tarsa mint-
egy Ot napig a sérelmek Osszegyiijtésén fara-
dozik s arra kéri a kirdlyi biztosokat, hogy
eszko6zoljék ki a sérelmek orvosldsat az udvar-
nal." De weg kell gy6z6dnidk, hogy kérelmok
siiket filekre taldl. Elkeseredve hagyjak tehat
oda az értekezlet szinhelyét s a virmegyei gyt-
léseken heves kifakaddsok hallhaték, hogy a
nemzet jogos kivansdgai csak gilny targyai az
udvarnal, a mely készakarva kergeti a nemzetet
a forradalomba. E mellett mindjobban rebesge-
tik a hirét, hogy Zrinyi Péternek sikeriilt im-
mér a torokkel szovetséget kotnie; a torok el
is kiildte mar neki az athnamét. A koriilmé-
nyek e kényszeriisége Réakoczyt a cselekvés
terére ragadja. Révid id6 mulva apr. ¢-dikére
Séarospatakra hivja ossze bizalmas embereit,
Bocskayt, Banchyt és Kazinczy Pétert. Szuhay
Maty4s felolvassa a Zrinyi Péternek marczius
20-dikdn kelt levelér, a melyben Zrinyi arrol
értesiti vejét, hogy 6 Horvatorszdghan viarja a
folkelés zaszlajinak kitiizését.

Ugyanez nap érkezik Rakéczyhoz Stahrem-
berg Riidiger gr., a tokaji véarparancsnok is
8—9 tiszttarsival. Stahremberg Rékéczynak
koméja. Most erdejében fat akar vigatni s épen
e kérelmét siirgetni jon Rékéczyhoz, a ki ba-
ratsagosan fogadja. Mdsnap azonban Rékéczy
magahoz hivatja bizalmas embereit s kérdést
intéz hozzdjok: mit tegyenek a tokaji varpa-
rancsnokkal? «El kell fogni, ez az Isten tjja!»
kialtja Szuhay. Inditvinyat tébben partoljak,
kiilonésen Kazinczy Péter szél hevesen mel-
lette. Legott hatdrozatot hoznak: kiildoitség
menjen a varparancsnokhoz felszélitani: adja at
a varat Rdakéczynak s ha nem engedelmeske-
dik, lefegyverzik és tisztjeivel egyiitt fogsigba
vetik. A kovetség, a melynek Kazinczy Péter
is tagja, nem talal ellenélldsra. Stahremberg
megadja magat,s Réakéczy Regécz véardba kiildi
tisztes fogsagba. A folkelok Rakéczyt és Bocs-

kayt valasztjak vezéroknek. Amaz ir is azonnal :

az egri basanak, hogy kiildjon neki 200 lovast.
Azutan Chernel Gyérgygyel, Barkéczy Ferencz-

t U, 0. 342—35!. L
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czel, Kazinczy Péterrel és tobbekkel a szerencsi
taborba szall, a hova péir nap alatt mintegy
6000 ember gyiilekezik.

A mozgalom leghevesebb sz6sz616i, mint
Bocskay, Béanchy és Kazinczy Péter, Zemplén
mezovéarosha sietnek a varmegye kozgylilésére.
Az izgatottsdg mindenkit magaval ragad. Alta-
ldnos a meggy6z6dés, hogy ha az udvar a nem-
zet igazsdgos kivansidgat egyre melldzi: maga-
nak a nemzetnek kell sérelmeit orvosolnia; s
ha a német hadakat ki nem viszik hazankbdl,
ki kell verni 6ket. «Ha magyarok vagyunk,
legyiink férfiak is!» — Lkidltjdk. A felvidéki
varmegyék keljenek f6] s csatlakozzanak Rako-
czyhoz.*

A konnyen hevillé Kazinczy Péter, a ki a
pillanat hatdsa alatt vérmes reményeinek rabja,
azt is valénak hirdeti, a minek teljesedését csak
6hajtja. Chernel Gyoérgynek azt beszéli, hogy a
szatmdri tisztek mar Rdakoéczyhoz csatlakoztak,
Bénis Ferencz elétt pedig a torok szdvetség
létrejottét bizonyitgatja.® «Fn, latja Isten, —
irja egy névtelen Teleki Mih4lynak — elhittem
vala: athnaméjok vagyon, hiszen a torokkel
egyiitt ettek-ittak». Az ilyen mende-monda
annal konnyebben hitelre taldl, minél tébb okat
14tjak az idegen hadak miatti elkeseredésnek,
mivel «az német commendans miéta hadat nem
szerez, valbéban istentelenkedik; mert valahol
nemes embert taladl: fogja, fogatja».3

Nincs tehdt mit csoddlnunk, hogy Rakéczy-
nak 4prilis végén siettében irt levelei, a me-
lyekkel majus 1-jére Télyara parancsolja a felsé-
vidéki rendeket, nagyszimu nemességet tobor-
zanak Ossze. «Nyilvan levén ugyan mar az ban
(ha merném irni) bolond eseti» — mondja
Chernel Pal a Teleki Mihalyhoz ekkoriban irt
levelében: Rdakéczy iigyet sem vet rd, hanem
Kazinczy Péterrel eléadatja, miféle sérelmeket
kovetnek el a németek, a mely sérelmek miatt
neki a hazai torvények mellett fegyvert kellett
fognia és Stahremberget is fogsdgra kel'ett
vetnie. De most mitevé legyen? Sokan hango-
san kifakadnak és szemrehdnyasokkal illetik
Rakéczyt: ha mar a bant elfogtik, mért nem
bocsatja ¢l Rakéczy is a német rabokat s folya-

r U. o. II. két. 3—11. 1L
2 U. o. 319, 322, 324.
3 Zorténelmi Tdr 18g1. évi 244—s5. 1



modik kegyelemért? «Verje meg az Isten, a ki
oka ez allapotnak!» —- kialtja Székely Andras.

Nem hidnyoznak olyanok sem, a kik Raké-
czyt azzal vadoljak, hogy 6 csak a Kkirdly hiveit
akarta prébara tenni, litni éhajtvan: kikre sza-
mithat, ha a kirdly mellé kell sorakoznia.” Vol-
takép azonban Rakcéczy maga is beldtja, hogy
most mar nem a folkelésrél, hanem csak a bé-
kér6l lehet szé6. De Bocskay még a jun. 3-dikdn
tartott zempléni gylilésen is oly hatarozatot
fogadtat el, a mely szerint hidrom nap mulva
Terebesre tdborba szdlljanak. A felztdult nemes-
ség a békeparttal keményen osszetliz. Kazinczy
Péter Rakéczy mellé 4l csillapiija a hdborgdst
s a csaszari parancsot, a mely élelmet és szil-
last kivant a német hadaknak, végre akarja
haj-atni. Igy hat beteljesedik, a mire Chernel
Pal fontebbi levelében mard gunynyal czéloz,
hogy «netaldn tan az kik a jo tokajit és tar-
czalit nyelték ez napokban, el fognak feled-
kezni rola azok is». A reménye ves'tett nemes-
ség nyiltan biinbaknak 4llitja maga elé Réaké-
czyt, hogy midén mir a parasztok is suttogtdk,
mi tortént Zrinyl Péterrel, 6 még mindig meg-
foghatatlan hiszékenységgel sikerr6l dlmodozott.
«Ime — mondja az idézett névtelen levélir6 —

igazdn bogar utdn indultunk vala, de mit tud-

tunk tenni, mert el6l tliz, hiatul viz vala; az sok
eskiivésekkel embert megcsalhatni.» Bocskayné
Torok Kata is vilagosan a Zrinyi és Rakoéczy
hiszékenységét okozza. « Annyira vagyunk méar, —
irja Teleki Mihalynak m4jus 15-dikén — hogy
ha csak egy zajt hallok is, azt tudom, hogy
rajtunk a veszedelem».” A vérmes remények
kétségbe fulnak. «Mindnyajan, ha maga nem
orvosolja Isten, a féldig romlunk», — irja a
névtelen.

R4koéczy a IHeisterhez irt levelében részle-
tesen elmondja a félkelés torténetét. Kiemeli,
hogy Kazinczy Péter nem volt az dsszeeskiivok
koézt, csak akkor csatlakozott hozz4, midén mar
a folkelés zaszlajat kitlizték. De az udvar jol
ismeri mir a gyanusakat, koztik Kazirczy
Pétert is.3

Bathory Zsofia résen 4ll s miutdn elészor
fidnak az életét sikeriil biztositani, minden esz-

r U. o. 241—242. 1.

z U. o. 244—s5. 1.
3 Pauler Gy. id. mtve II. két. gz. 1.
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kozt felhaszndl hli embereinek megmentésére
is. Kazinczy Péter hozzd menekiill a munkéacsi
varba, hol teljes oltalmat lel. Szorultsagat talan
a fejedelemasszony is, de mindenesetre a jezsui-
tak konnyen felhasznalhatjak, hogy a kath. hitre
térien azon reményben, hogy igy megmentheti
életét., Maga mondja, hogy «erds és feje el-
vesztése alatt adott reversalist a fejedelemasz-
szonynak Pater Kis Imre conceptusa szerint».’
S csakugyan, midén Bithory Zséfia az udvar
bizalmasai elétt partjat fogja hd emberének,
épen arra hivatkozik elsé sorban, hogy 6 mar
vaz Istenhez megtért s ezutdn mind 6 felségé-
nek, mind neki az igaz hitben allhatatosan fog
szolgdlnin. De Bathory Zs6fia mas érvekkel is
timogatja kérelmét. Figyelmezteti az udvar
embereit, hogy Kazinczy Péternek részben hiva-
tala magyardzza meg, hogy kénytelen volt sok
olyat tenni, a mit 6nszantdbél nem tett volna.
S midén a varmegyében régi hitfelei ellene for-
dulnak, Bathory Zséfia itt is megvédelmezi,
hogy hivataldt tovabb is megtarthassa.

A szepesi kamara mind az 6, mind a fele-
sége javait lefoglalja; de ez nem csiiggeszti el
urnéjét. A tobbi kozétt Szelepcsényi Gyodrgy
érseket is kozbejaréul kéri {5, hogy Kazinczy
Péter javainak visszaaddsit szorgalmazza. «Ked-
ves apam uramat becsiilettel kérem, — irja
hozzd 1670 nov. 3o-dikdn — tekintvén minde-
nek felett Isten dicséségére, hogy maésok is 6
felségének ezen szolgankon valé konyoriiletes-
ségét latvan, a tévelygésbol j6 utra térjenek,
méltéztassék 6 felsége elétt promovedlnin. Nem
teheti fol Kazinczy Péterrdl, hogy csak kétszi-
nliségbol tért 4t a kath. hitre; de ha gy volna
is, — igy okoskodik Millei jezsuita — meg-
térése mir csak azért is fontos, mert gyerme-
kei igazi katholikusok lesznek.?

Kazinczy Péter megnyervén a Kkirdlyi ke-
gyelmet, Bathory Zséfia kieszkézli, hogy Span-
kau tidbornok az udvari hadi tandcshoz elkiil-
desse a kirdlynak erre vonatkoz6 rendeletét.
De sajnalattal érti, hogy Kazinczy Pétert mégis
az idézettek kozé iktattdk. Ezért 1671 febr.
17-dikén Iobkovitz herczeghez irt levelében
arra kéri, hogy Kazinczy Pétert toriiltesse ki

* Id. végrendeletében, Kazinczy BRéla id. mive, 54. 1.
2 Pauler Gy. id mive, II. kot. 202  203. L




az idézettek névsorabé!, biztositvan, hogy Isten
az egekben megfizeti neki a kath. vallis el§-
mozditdsdra tett faradsagat.’ De a fejedelem-
asszony kérelme ily alakban sikertelen. Mind a
mellett el6szér Munkdcson hallgatja ki a valasz-
tott birésag febr. 21-dikén s Orizet ald teszi
ugyanott. Hogy szabalon bocsissak, azt még
Bathory Zséfia és Sambar Matyds sem tudjak
kie zkoz6ini, de annyit igen, hcgy Munkacson,
illetéleg Regéczen hagyjak.” Itt szorong Ré-
kéczy Ferencscrel, mint maga mondja. Innen
idézik a Rottal gr. elndklete alatt mikodd
pozsonyi vértérvényszék elé 4pr. 17-dikére tob-
bed magéval; de Kazinczy Péter a fejedelem-
asszony védszarnyait nem meri elhagyni, s ezért
mint makacsot a torvényszék fej- és joszagvesz-
tésre itéli. Bathory Zsofia nem nyugszik. Legott
ir Lobkovitz herczegnek, kérve, hogy Kazinczy
Pétert, a ki mar el6bb kirdlyi kegyelmet nyert,
valéban tegye részesévé e kegyelemnek., S6t
egy hénap mulva megbizottat is kild a her-
czeghez az O6hajtott intézkedés kieszkozlésére.?

Az elitéltek, koztitkk Kazinczy Péter is, tdjra
kegyelemért folyamodnak, a melyet a Hocher
elnoklete alatti bécsi tOrvényszék most mar
csakugyan meg is ad 1671 nov. 18-dikan, de
pénzbirsag mellett. Visizakapja lefog alt birto-
kait is. Pauler (Gyula szerint 2500 frt pénzbir-
sagot kell fizetnie, mig maga 3000 frtot mond,
a melyet urndje tesz le helyette Ot évi fizetése
fejében, mivel — mint monsja — c«hiven és
nem kevés faradsaggal, sot élete koczkaztatasa-
val a gr. Illéshazyval valé porben szolgaltar a
feje ielmi hazat.*

A hala és kozos szenvedés még szorosabban
csatolja a Rakdczyakhoz, a kik most még job-
ban }negbiznak benne. Els6 udvarnoka, jogi
tanicsadoéja, sét jészégigazgatbéja a fejedelmi
haznak. Talan azérc is vonul vissza 1673-ben a
varmegyei szolgalattél, hogy egészen a Rakoczy-
haznak élhessen. egyszer a varmegye
nevében Pozsonyban jar, hogy a német zsoldo-
1674 ben,’ de a ko-

Még
sok visszahivasat slrgesse

v Torténelme Tdr 1901, évf. 343. 1.

2 Pauler Gy. id. mive II. két. 312—3. L.

3 Zorténelmi Tdr u. o. 344. 1.

4 Pauler Gy. id. mtve 3g9o0., 400., 403., 404. l. és
Kazinczy F. Levelezése 1. kot. 472. VII. két. 110—111. 1

5 Zemplén varm. levt. elenchusa, IX. kot.

vetkez6 évben bucsiit vesz hivatalatél. Ugy
érsi, hogy Bathory Zséfidnak s fidnak &rokre
le van kotelezve s a nekik tett szolgalat anya-
gilag is jovedelmezébb szdmadra. 1673-ban fon-
tos megbizéssal kell Lobkovitz herczeghez men-
nie. Hivatkozik elétte a kirdlyi kegyelemre, a
melyet Rakéczy Ferencs életére s javaira nézve
egyarant megnyert; eldadja, hogy Volkra gr.
Makoviczat és Saros vérat is lefoglalta minden
ingbsagaival egyiitt, s6t még egyéb kivdlasztott
javainak is tized részét, a melyek a pénzbirsdg
héatralékdt hiromszorosan, s6t tdbbszordsen is
meghaladjik ; emlékezteti a herczeget, hogy
Rékéczy Ferencz a folkelés miatt tetemes ka-
rokat szenvedett; kéri tehdt, hogy mindezt
figyelembe lassa be, hogy Rakoéczy
a 13000 frtndl nagyobb Osszeget egyszerre le
nem fizetheti, de egymasutdni részletekben tel-
jes készséggel torekszik kotelezettségének ele-
get tenni: ennél fogva igazsdgos elbdundst és
kegyes hajlandésdgot vadr ura szdmdra a her-
czegt6l.

Két év mulva az Eszterhadzyakkal folyt al-
kudozdsok végzésére Kis-Martonba kiildik Esz-
terhdzy Palhoz, a késébbi herczeghez. De az
alkut ekkor nem sikerill megkotnie Eszterhdzy-
val, mert ezuttal nincs teljes felhatalmazésa,
azonban Eszterhdzy ugy véli, hogy szamithat-
nak a kielégité eredményre.?

Kivalt Rékéczy Ferencz tekinti Kazinczy
Péter tandcsdt magara nézve iranyaddénak. Mi-
4ta az 4 menyegzéjén Kazinczy Péter Zemplén
varmegye kép:iseletében megjelent s 4atadta
kiildéi ajandékat, Rdkéczy Ferencz mindig von-
z6dik hozza s bizonyos tekintetet mutat irdnta.

véve,

Aztan a meghiusult kiizdelem s az e miatti
rettegés kozossége, valamint a vallasvdltoztatds
kényszeriisége az egymaskozti érintkezést
bizalmasabba teszi s mérsékli a kiilonben hideg
kimértséget, a melylyel a nagy ur fizetett em-
berével rend-sen banik. Rdakéczy néha igen
fontos anyagi iigyekben is csak rovid utasitast
4d hii emberének, tudvan, hogy az a fejedelmi
hiz érdekeit mindenkor szivén viseli. «Ka-
zinczy Péter uram torvényesen igazitsa el dol-
gokat az instansoknak», irja hozzd 1675 marcz.

s

1 Torténelmi Tdr u. o. 346—7. 1.
2 Kazinczy F. mésolata u. o.
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3-kdn. Azon kérelmez6ket érti,a kik a végren-
delet nélkill meghalt Baka Istvannak Rékéczy
igyésze, Balogh Péter, 4ltal lefoglalt bényei
(Szabolcs varm.) birtokat, mint 6rékosok, jog-
gal kovetelik. Kazinczy Péter az illetd kozség
birdinak itéletét helybenhagyja s a bényei sz6-
18ket az 6rokésok el is foglaljak.:

Rékéczy hi emberét csalddi tlizhelyénél is
megldtogatja; ha Sdtoralja-Ujhelybe Aatrandul,
Kazinczy Péterhez szill s viddm beszélgetést
folytat Kata asszonynyal, az udvarnok felesé-
gével. Egyszer, midén Rakéczy Kazinczy Péter
hazanil benyit, a lépcsén iilve taladlja a haz
asszonyat, a ki épen fakanallal t6ri a vacsorara
f6zott lencsét. Rékdczy ott marad vacsordra, s
a mint «a szép asszony» a lencsében fétt orjit
kiveszi a talbdl, hogy felvagdalja, visszaejti s a
fejedelem skarlat dolmanyat végigfecskendezi.
Képzelhets, mint kovetgetédzik a gazdasszony.
Rakéczy még otthon is emlegeti Kata asszony
poéruljartit s hogy kimutassa, mennyire nem
veszi zokon a véletlen esetet: egy vég viola-
szinii barsonyt kiilld neki ajdndékba.®

Bizonyara nem egyszer széba keriil a feje-
delem s bizalmas embere kozt a vallas kérdése,
a melyet most mindegyik6k mas szemmel
tekint, mint régebben. Rakéczy némi dévaj
hangt czélzdst is tesz a Kazinczy Péterhez irott
levelében az w7 vallds kovetelményeire. Midén
Kazinczy Péter Bécsb6l hazaérkezik, a tobbi
kozt azt izeni neki a fejed-lem, hogy «asszo-
nyunk & nagysidga kegyelmedet maga elébe
sem bocsatja, ha testimonialisa nincs valami
gargyantdél a husétel fel6l».3

Kazinczy Péter is szivvel-lélekkel ragaszko-
dik hozzd s nemcsak 6t, hanem 6zvegyét is
ritka hiiséggel szolgdlja. A vele viltott levelek-
bél kitetszik, hogy a fejedelmi haznak minden
apré vagy fontos iigyeibe egyardnt bele van
avatva, s hogy az 6 meghallgatdsa nélkill nem
igen torténik semmi elhatarozé 1épés. Féleg
azonban gazdasagi iigyekben kell tandcsaival
tamogatnia Réakéczy Ferenczet s 6zvegyét. Mi-
dén a szokevény jobbagyok sorsiban Rakéczy
emberei itéletet mondanak, Kazinczy
Péter nemcsak az itéletrdl, hanem az 8sszegyiilt

udvari

1 Adalékok Zemplén virm. tori. 18¢7. 1I. k. 21. 1.
® Kazinczy F. Pdlydm Emlékezete 182—3. 1.
3 Kazinczy F, Levelezése X. kot. 16. 1.

papi és vilagi személyek hangulatdrdl is tdjé-
koztatja urdt, tudtira advan, hogy a megjelent
férendliek is ugy vélekednek, hogy tovidbb nem
szabad a székevényeket biintetni. A jobbagyok
Rékéczytol kegyelmet varva tértek vissza s
biintetésiil Regécz vara koriil kilenczen 45 61
palankot fognak épiteni, sajat erejikbél hord-
van O6ssze a fat, vessz6t s tapasztjdk be az
udvarbiré rendelete szerint. Ez az eljards Ka-
zinczy Péter szerint azért is eredményes, mert a
tobbi szokevények latvan a megkegyelmezettek
békés munkdjit, rovid id6 mulva szintén vissza-
térnek Rakoéczy hiségére. Nem csekély elbre-
latdsnak és szAmité okossdgnak kell Kazinczy
mikodését vezetnie, hogy a fejedelmi hadz pénz-
iigyei rendben legyenek, midén a legbiztosb
helyr6l sem mindig kapja meg a vart jovedel-
met a folytonos csetepaték miatt. Megtorténik,
hogy a talpasok Rdakéczy birtokaira {litnek s
embereit megsarczoljak. Igaz, hogy a fejedelem
gyalogosal visszaadjak a kolesont, nehdnyat el-
fognak koziillok s kinpadra vonjak. A bujdoséd
szegénylegények is sok galibdt okoznak Ré4-
kéczynak, Kazinczy Pétert is czélba veszik,
leselkednek red s o6lalkodnak koériilotte.”

Kazinczy Péter a kozbenjaré a fejedelemnél
az elégiiletlen liszkai és tolcsvai lakosok iigyé-
ben, a kik hazat éhajtanak épiteni, a mit Ka-
zinczy Péter mar csak azért is tdmogat, hogy
legaldbb a f6ld nem marad pusztan. Nemcsak
hiiségesen, de szigortan is iigyel a fejedelmi
haz érdekeire, 6va intvén Rakédczyt minden oly
lépéstd!, a mely anyagi kart okozhatna.” E szi-
goru gondossdg tartja er6sen a kozte s a feje-
delmi hdz kozti kapcsolatot s kolesténéz Ka-
zinczy Péternek tekintélyt Rakoczy emberei s
ellenségei el6tt egyardnt.

Jol tudjidk ezt a bécsi udvar bizalmasai, s
6k is igyekeznek felhasznalni Kazinczy Pétert
a maguk czéljaira. Kivalt Szelepcsényi Gyorgy
lat benne iigyesen alkalmazkodé férfiit s minél
jobban megismeri, annil tobbre Dbecsili, s6t
partfogasiba veszi. Kazinczy Péter is mind a
magéanéletben, mind hivatalos palydjan tartoéz-
kodas nélkiil folyamodik hozzd. Nyilvian meg-
fordul az érseki-udvarban is. Eszterhazy P4l

* 1675 apr. 4. kelt levele. Orsz. Levt. Miss. K. 2.
2 1676 jan. 2. és g. {rt levelei, u, o.




idézett levelében azt irja Szelepcsényinek, hogy
Kazinczy Péter ndla levén: «az 6 emlékezeté-
vel vigan voltaks. Latszik, hogy a Rékéczy-haz
féudvarnoka e tiajban mar bizonyos kézvetitd
szerepet is visz régi urai és a bécsi udvar kozt,
midén a fetvidéki bujdosék mozgalmainak csa-
pasaival igyekszik a kormdnyt éberségre vagy
engedékenységre birni. A «pdartosok koborla-
sair6l» Szelepcsényinek kiildott levele inditja
az udvart oly intézkedésekre, a melyek kovet-
keztében «nem sokdra az ilyen hazdjat pusztité
s maga nemzetét fogyaszté istenteleneknek
lészen megzaboldzdsok és az 4ltal az nagy con-
fusi6nak lecsendesiiléser.*

Aligha tévediink, ha azt hiszsziik, hogy Sze-
lepcsényi partfogdsa juttatja Kazinczy Pétert a
Kir. Téabla biréi hivataldra, a melyre a kirdly
1676 jul. 22-dikén nevezi ki. A kovetkezd évi
marcz. 29-dikén Kassdn le is teszi a hivatalos
eskit Barsony Gyorgy egri pispok elétt.”
Ugyancsak Szelepcsényi O6hajtja 6t itélé mes-
ternek is. «Akarank irja hozzda 1677 &apr.
27-dikén — tudtdra adnunk kegye!mednek, mi-
vel e napokban Pesti Andras ur, Judex Curiee
uram itél6 mestere ez vilagbdl kiszélittatott,
gondolkodtunk kegyelmed szép qualitasirul, hogy
kegyelmedet propondljuk megnevezett Judex
Curiee uramnak, a kit maholnap hozzdnk varunk,az
minthogy a tevék is lesziink, csak értsik tovabb
az kegyelmed akaratjidt; az mi jéakaratunkban
meg nem fogyatkozik. Irja meg azért kegyel-
med: lenne-e kedve azon protonotariussidgran.’

Bizonyos, hogy Kazinczy Péter o6rommel
vallalkozik az itélomesteri tisztségre, és Szelep-
csényi nem sokara mar arrél tuddsithatja, hogy
az orszagbirénak hathatdsan ajanlotta, tekin-
tetbe véve, hogy mivel vagy maganak az or-
szagbirénak, Csaky Istvan grofnak, vagy itéio
mesterének a felf6ldon kell laknia, igy nagyon
alkalmas lenne Kazinczy DPéter kineveztetése,
mint «tdsgydkeres torvénytudos, tanult és szép
qualitdsokkal Istentiil dotdltatott embernek».*
Jollehet azonban a primds szavaiban nincs okunk

* Szelepcsényi levele Kazinczy Péterhez 1676 okt.
29-r8l, Kazinczy F. masolata, u. o.

2 Akad. konyvtar: Tort. fol. 22. sz.

3 Levele Kazinczy Péterhez Kazinczy F. mésolata-
ban u. o.

4 1677 mé4j. 24. kelt levele u. o.

kételkedni, a kinevezés igen sokaig huzédik.
Csak 1681-ben nevezi ki a kiraly s ugyanekkor febr.
28-dikdn meghivija a sopronyi orszdggyiilésre.®

Nemcsak Kazinczy Péter, maga a Rdkéczy-
csaldd sem vallja karat Szelepcsényi baratsagi-
nak. Rékéczy Ferencz haldla utdn egyike azok-
nak, a kik a fejedelmi haz iigyeit sziviikén
viselik s az ifjabb fejedelemassszonyt, Zrinyi
Tlon4t hathatésan tamogatjak. Kazinczy Péter
minden fontos kérdésben kozbenjaréul kéri fel,
s az érsek mindig kész a szivességre. Hallvdn
Kazinczy Péter, hogy a Rdkdczy-haz ellenségei
miféle tervet szbnek a gydmsdgra nézve, ébren
figyel, hogy az elhunyt fejedelem arvainak
igyeit t6le telhetéleg megoltalmazza. Nemcsak
a Rakécey-hdz megbizottjanak, Varady Liszle-
nak, a szepesi kamara tanicsosdnak, hanem a
kanczellarnak, Palffy Tamds gréfnak s a pri-
masnak is «derekasan és jé fundamentummal»
ir a gyamsag iigyében, iparkodvin meggydzni
a kanczellart, hogy vildgos torvényeink és meg-
rogzott szokdsaink tiltjdk az idegen gydm ki-
rendelését. Nem i- szitkséges erre voltakép semmi
donatio, mondja Kazinczy Péter; csak «a kan-
czellaria erszénye toltéser az inditdé ok. Sze-
lepcsényi azt valaszolja Kazinczy Péternek,
hogy szivesen faradt Bécsben a fejedelmi haz
iigyeiben a kiradly elétt, a minek a:tadn az 6haj-
tott czél elérése lett a kovetkezménye.?

Kazinczy Péter soha sem volt serényebb és hi-
ségesebb embere a Rakéczy-csalddn:zk, mint e
nehéz napokban. Mindenre kiterjed figyelme, a
mi az 6zvegynek sorsit s drvainak jovojét illeti.
Nemcsak a gyamsidg természetes és torvényes
elintézésére, hanem egyszersmind a Rakoéczy-
birtokok épségben tartdsdra is férfias buzgé-
saggal iparkodik. Varadynak tanéacsokat oszt,
mi kell tennie Regéczre nézve, a
melynek Orségére senki sem kolt, csak az oz-
vegy fejedelemasszonyok, jéllehet ez az Orség
nemcsak a varat oltalmazza, hanem a szomszé-
dos varmegyék «hédoltaté pribékségét és lator-
sagat is uldozi, fogja és oletin.3

mindent

* Kazinczy F. jegyzetei és Levelezése 11. két. s0. L.
és XVII. két. 2. 1.

2 L. az eldbbi hasib 1. jegyzetét.

3 1676 aug. 1-jén Zrinyi Ilondhoz irt levele. Orsz
Levt. Miss. K. 2. Egy részét kozli Thaly K. Szdzadok
1873. évf. 664—s5. 1.



Mindjart a fejedelem haldla utadn, julius
20 dikan, be sem véarva Zrinyi Ilona rendeletét,
Séros varmegyébe, Eperjesre siet Kazinczy Pé-
ter, hogy a kis Rakéczy Ferencz nevében a
féispani jogokat gyakorolhassa. Thaly szerint
ot bizza meg Zrinyi llona, hogy kis fia nevé-
ben a gytlést vezesse.® A kovetkezé évben a
sarosvarmegyei kozgylilésen megejtend6 valasz-
tasok irdnt Kazinczy Péter fogadja a varmegye
kiildottjét, Bornemisza Mikldst, a ki Zrinyi Ilona
elhatarozasat Bartfan kivdnja bevarni. Kazinczy
Péter azt tandcsolja urnéjének, hogy 1678 jan.
26-dikara tiizze ki a széképitést s idejekoran
intézkedjék zbordi és sarosi udvarbirdival, hogy
illend6képen rikésziilhessenek. Meg is tartjak
a valaszté gyulést a kitiizott napon s azokat
védlasztjak tisztviseloknek, a kiket Zrinyi Ilona
akart.” A tokaji fenybszalak irdnt is tandcsokat
4d Zrinyi Ilondnak. A kiralyi rendeletben erre
vonatkozélag ki van mondva, hogy a var sziik-
ségére kell forditani, azonban ezen kiviil fenn-
marad a fejedelemasszonynak szabadon rendel-
kez6 joga. Midon tehat Cob tdbornokkal ez
ligyben végeznek: a kirdlyi végzést kell alapul
venni. Jelen van Kazinczy Péter Pozsonyban
is, midén a Rakéczy-hdz és a gubernium kot
kell bizonyos vitds kérdéseket rendbehozni;
gondoskodik a csaldd borainak szallitdsa s gya-
logos kiséret szervezése irant. Majd az elfogott
szokevények iligyében tanacskozik a csalad mas
megbizottaival és a lengyel urakkal, Zamojszki-
val s kiséretével. A lengyelek az okozott kar-
ért elégtételt kérnek a Radkéczyaktdl; de Ka-
zinczy Péter ezt megtagadja; az ellen azonban
nincs szava, ha az elfogottaktél valisagdij fejé-
ben bizonyos 0Osszeget akarnak kicsikarni. Ka-
zinczy Péter megnyeri Zamojszki jéakaratit, a
ki bar arra hivatkozik, hogy 6 gooo fegyveres-
nek parancsol, mindazaltal nemcsak 6 maga
6vakodik, hogy kart ckozzon Bathory Zséfidnak,
a ki «vér szerint valé atyjafia», hanem masok-
tél is kész megoltalmazni a Rakéczyak birto-
kait. Mig Kazinczy Péter és a lengyel urak
tandcskoznak, a rimandi templomot kiraboljak,
arany-eziist edényeit elviszik, a min a lengye-

* Thaly K. 77. Rdkdczy F. ifjusdga, 7—q. 1. és Szd-
zadok id. h.

2 Kazinczy Péternek Zrinyi Ilondhoz 1677 szept. 24.,
1678 jan. 3. és 27. irt levelei. Orsz. Levt. u. o.

lek nagyon felhdborodnak. Az udvarbird szaz
gyalogost kiilld kergetésiikre. Ennél azonban
még sulyosabb eset is torténik, a mit Kazinczy
Péter csak bizalmasan hallott, de siet urnéjét
azonnal értesiteni. E szerint Ampringen a tokaji
profundmestert utasitja a tokaji hidak elfogla-
lasara. Zrinyi llona tehat haladéktalanul irjon
az administratornak, hivatkozzék a hadi tanacs
rendeletére, a mely megtiltja mind a parancs-
nokoknak, mind a kamarai tiszteknek, hogy a
Rékéczyak birtokaihoz nyuljanak.*

Sikeresen kozbenjir a guberniumnal is a
Rékéczy-arvak érdekében s a gubernium Ka-
zinczy Péter els6 kérelmére ajinlva juttatja a
kirdly elé a fejedelmi csalad iigyét. S hogy
annal hathatésabban czélt érjen, «noha gyenge
egészség taplaljar: maga is Bécsbe siet. «En,
latja Isten — irja urndjének — egyediil a Nagy-
sagod méliésidgos szép arvai kedveltetésekért s
javok irdnt valé promotiéért insinudlom ezt
Nagysagodnak».” Mar nehdny nap mulva arrél
tudésitja Zrinyi Ilonat, hogy maga a kanczelldr
adta 4t a gubernium ajanlatat a kirdlynak a
ledniczei uradalom s a morva hatarvillongds
irant. A kirdly kemény parancsot kiilld a cseh
kanczellaridara és a morva hatésdgokhoz, s mig
ennek kell6 foganatja lesz, a kérdéses birtoko-
kat békével hasznaljak. Bevallja, hogy Sambar
és Cseke jezsuitak levelei nagyon sokat értek
a kanczellar el6tt, a kinek asztaldnal Illéshazy
oréffal talalkozik. Itt két nagy dr azt kérdi
Kazinczy Pétertdl: igaz-e, hogy a kis Rékéczy
meghalt? S maga a kanczelldr valaszol: «A feje
sem fajt, é11»3

Miutan Bécsben Kazinczy Péter a szilkséges
posztd- és selyemvasarlasokkal végez, Pozsonyba
indul, azutdn Nedeczkyt a ledniccei uradalomba
behelyezi ¢s Rovnydra tér Bathory Zséfia
iigyében. Trencsénben Illéshazy gr. ellen sike-
ril megvédelmeznie a Rakoéczy-uradalmakat s
Bartfira, majd Munké4csra vonja magat, itt
akarvan békés idbben tett szolgalataiért jutal-
mat lelni s mind urnéjének, mind 4rvainak igaz
kotelességgel tovabb szolgalni. «Ha az Isten —
gy mond — csendzsséget ad, Sarospatakra me-

* Kazinczy Péter levele 1677 mdaj. 7-kérdl, u. o.
2 1678 mércz. 7. kelt levele, u. o.
3 1678 marcz. 13. és 25-diki levelei, u. o. Thaly K.

fid. m. 12, 1.




gyek és ott halok meg». De mig élhet, a feje-
delmi csaldd zempléni dolgait rendbeszedi.*
Mondanunk sem kell, hogy Kazinczy Péter
ez iigyes-bajos dolgaiban folyvast éber gc;nddal
kiséri a felvidéken ide-oda hulldimzé guerilla-
harczokat, a melyek sokszor legsietésb munkaja-
ban is megakasztjak, nem egyszer életét is pré-
bara teszik. A Wesselényi-féle mozgalom tra-
gikus végébdl okulvan, évatossd s koriltekin-
tévé valik. Tudja, hogy a portydz6 csapat nem
ismer kegyelmet. S nemcsak a sajit életét, ha-
nem a rea bizott érdekeket is 6vnia kell; s ha
a fejedelmi csalad valami feltiinébb szertartast
akar rendeztetni, p. o. temetés alkalméval, min-
dig szamolnia kell a fenyegeté veszedelemmel.
Midén I. Rékéczy Ferencz 1676 jul. 6-dikan
meghal, tetemeit Zbord vardban, a kapolnaban
helyezik el s késébbre halasztjak a kassai inne-
pélyes temetést. Egész év elmulik, s még min-
dig nem mutatkozik az idé erre elég alkalmas-
nak. Zrinyi Tlona ismételve utasitja hli emberért:
intézkedjék a varmegyei nemességnek a vég-
tisztesség megaddsakor rendezend6 felvonuldsa
irant. Kazinczy Péter nem is mulaszt semmit,
hogy urnéje kérése teljesilljon; de a kurucz
hadak épen Zborét is fenyegetik, s maga Ka-
zinczy Péter is Ledniczére késziil menekiilni;
de még egyszer Osszeszedi minden rabeszéld
tehetségét, hogy Zrinyi Ilonat szdndékatdl elté-
ritse, élénk szinekkel rajzolvdn a torténheto
veszedelmeket. A nemesség felvonuldsa irdnt
nem lesz mulasztis vagy késedelem, de azért

arra kéri urndjét, hogy mind 6, mind az iddsb .

fejedelemasszony és Kis Imre is behatéan el-
mélkedjenek a dologr6l s «ne tegyék ki mago-
kat mar e mostani langolén kozelité veszett
napokban». Hat hét alatt elvalik: mitevék
lehetnek. «Hiszen — irja 1677 aug. 4-diki leve-
lében — a két gonosz kozdtt tanacsosabb jé
kegyelmes urunk hideg testének maga vérdban
megnyugodni csendesebb idén valé eltakarita-
saig, mint utolsé tisztessége megaddsa alkalma-
val fegyver alatt Isten tudja micsoda fatummal
hordoztassék annyit, az holott most is minden-
nap a kapuig villog az ellenség kardja».”
I_:‘,pen ily 6vatossdggal jar el 168o-ban is,

1 1678 jun. 19. kelt levele, u. o.
z Thaly K. Szdzadok 1873. évi. 674—5. L

midén Bithory Zséfia temetésérdl kell gondos-
kodnia. Kéri Zrinyi Ilonat, hogy a vérérséget
meg ne indittassa. Nagy vigyazattal, mig a fegy-
versziinet fel nem bomlik, bevihetik a holt tes-
tet Kassara s az uri rendeket is dsszehivhatjak.®
Természetesen a gazdasigi iigyek intézésé-
ben kétszeresen kell figyelnie a kurucz-labancz
harczokra. Ha példaul bort szallittat az urada-
lombol: j6 elére ki kell kémleltetnie az utak
biztonsagat. Még Rdikéczy Ierencz megigéri
b. Majthényi Janos személynokuek, hogy két
dralag tokajit kiild neki. Kazinczy Péter 1676
majusdban Kassan jarvan, biztositja is Sambar
Métyast, hogy a mint a békés allapotok enge-
dik, azonnal teljesiti ura igéretét. De az idd
egyre halad, s ugy latszik, a személynok azt
hiszi, hogy Rakéczy halalaval az igéretet elfe-
ledték. Kazinczy Péter azonban megnyugtatja,
hogy maga Zrinyi Ilona is sietteti a dolgot.
Ekkoriban nevezvén ki 6t a kirdly a Kir. T4bla
birdjava, személyesen éhajtja b. Majthényit meg-
litogatni, de — ugy mond — «az mostani con-
fusiéban annak utjat continudini lehetetlen».?
Azonban a legnagyobb O6vatossig mellett
sem keriilheti ki a veszedelmet, a mely tlgyis
mindig nyomdaban leselkedik, miéta a Wesse-
lényi-mozgalomb6l megmenekiil. 1678 nyaran
Zborén tartézkodik s Urndjét ocscsérdl, Zrinyi
Janos grofrél tudésitja, kirél azt reméli, hogy
«az mostani dallapothoz képest», ambar meg
van gyo6zédve, hogy nénje, mint «vér-atyjafia,
szivesen latn&», nem mozdul Bécsb6l. A gréf
azonban varatlanul Zborén terem s par napi ott
id6zés utdn Munkdcs felé indul azon kisérék-
kel egyiitt, a kiket az udvarbiré rendel mel-
léje.? Nem tudjuk, meggondolja-e Kazinczy Pé-
ter a dolgot s 6 is a gréfhoz csatlakozik, vagy
taldn Zrinyi Janosnak ujabb l4dtogatdsakor tor-
ténik, csak az bizonyos, hogy e levél vétele
utan nem sokadra, midon Zrinyi Jdnos és Ka-
zinczy Péter Sarospatakrél Munkédcs felé igye-
keznek nagyobb szamt udvari csapat kiséreté-
ben, a melyhez Homonnayné udvari szolgdi s
gyalogosai is csatlakoznak (mert bort szallita-
nak): mintegy 8oo f6bdl all6 portydzé kurucz

t 168c szept. 16-diki levele. Orsz. Levt. u. o.
2 1676 okt. 11-dikén kelt levele. 76r7. 7dr 1897. évf.

379- 1.
3 Thaly K. id. m. 15—6. 1.
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sereg redjok ront. Ez «elfajult kegyetlen ma-
gyarok» Zemplén és Borsod varmegyékbol
verddnek Ossze s nem tor6dvén a fegyverszii-
nettel, zsdkmanyra lesnek s taldn bosszlit is
akarnak 4llani Kazinczy Péteren és Zrinyi
gréfon, a ki ez idétt a csdszdri hadseregben
ezredes. A hirtelen tdmadas heves és vérengzo.
Az elsé csapatb6l mintegy 140-et, a mésodik-
bél, a melylyel a gréf és Kazinczy Péter is
vonul, harmadfélszdzat levagnak s a Rdakocey-
és Homonnay-udvar elejét, vagy s/dz «j6 derék
embert», fogsagba vetik. Az ekkor ledltek tete-
mébol emelddstt a Vékei-halom. Zrinyi és Ka-
zinczy Péter is a kuruczok kezébe jut. «Az én
régi uram 1is, Kazinczy Péter, én rabom; —
irja Veress Balint Gdélszécsrél apjanak 1678
nov. 29-dikén — gyakran emlegeti a régit;
aligha fel nem megy 2000 frtra az sancza; de
kart nem vall, mert 1Ugy latom, naegy lelke van
még».* Kazinczy Péter végrendeletében szintén
elpanaszolja e sulyos csapast, de 6 sokkal
nagyobb valtsagdijrél beszél. Mivel «a legszo-
rosabban akartdk életétdl megfosztani», elé6bb
hét, majd hatezer frtot vetettek ki rd s «még
ajandékokat is sajtoldnak ki rajtar. E valtsag-
dij megszerzésében — ugy mond — «egyéb gya-
molom nem vala Isten utdn, hanem szegény
feleségem futott, faradott, Ohajtozott jo aka-
réimra . .. Ez romlds 16n életem, erdém, egész-
ségem fogyatdjar.” De még ez év Osze végével
megszabadul, mert a kovetkez6 év elején mar
Bartfarol ir Zrinyi Ilondnak.

Feltinhetik az olvasénak, hogy most Ba-
thory Zsofia nem segiti Kazinczy Pétert. Ez
onnan van, mert 1676-ban az idésb fejedelem-
asszony folmenti conventids szo'galataitél. Kis
Imre adja tudtdra ez elhatdrozdst, a mely némi
szemrehanyast foglal magdban, hogy Kazinczy
Péter soha sem jutott volna szerencsés allapotra
a fejedelemasszony segitsége nélkil; mindaz-
altal eszébe vevén Bathory Zsofia, hogy «nehéz
nyulat fogatni a maga joszanidbol és természe-
téb6l nem akaré agdrral»: szolgdlatabol elbo-
csatja.’ Azonban Kazinczy Péter
aligha valik meg szolgalatdtél, mert csak két év

ekkor még

T Tort. Tdr 1893. évf. 531. 1. .
2 Kazinczy Béla id. m. 55. 1.

3 1676 jan. 2,-dikén kelt levele Kazinczy F. miso- |

lataban, u. o.
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mulva irja, hogy felszabaditotta Bathory Zséfia,
Kis Imrét vetvén okul, a kinek — irja — szo-
kédsa volt ilyet mds becsiiletes, értelmes szclga-
kon is elkdvetni. Hanem azért — folytatja meg-
jegyzéseit — «ezutan is devoti6bdl, nem fize-
tésért, én ugyan szolgaltam derék kovetségek-
ben, plenipotentiariusnak constitudlvdn nagy-
asszonyunk».® Nem lehetetlen, hogy csakugyan
volt valami oka a fejedelemasszonynak nehez-
telni régi hi emberére: de az is lehet, hogy
csak pillanatnyi szeszély bontatta fel a kapcso-
latot kozottiilk. Azonban Zrinyi Ilona bizalma
most sem csbkken meg irdnta; ezutdn is Ka-
zinczy Péter intézi a legfontosabb gazdasagi
iigyeket, vagy legaldbb az 6 tandcsa szerint
intézteti a fejedelmi haz. O hozza kiildi az ad-
ministrator titkdrjat bezpanaszolni a Rékéczyak
tisztjeit és szolgait, a kik Szeghy Lajos és Pé-
ter marhdit és lovait elhajtottdk s Kazinczy
Péternek kell kozbejarni a jogtalansdg orvosla-
sara.” A bujdosék harczai Makoviczaba szorit-
jak s innen panaszkodik urndjének, hogy a
b:kér6l semmit sem akarnak tudni Bécsben, s
a folvidéki varmegyék sem kildik koveteiket.
Ezért kell romlanunk «mds nemzetek csufsa-
gara orszadgostul».? A pestis sem akar sziinni,
de mégis a varbelieket megkiméli.

Azonban _1680 tavaszin ugy reméli, hogy
végre a magyarok is komolyabban gondolkoz-
nak a békérdl. Saros virmegyébdél mar Szir-
may Istvan és Sztankai Lajos megindulnak el6-
szor az érsekhez, azutdn pedig a kirdlyhoz a
béke felél tanicskozni. Leghamardbb Thokélyt
keresik fel. Kazinczy Péter nem sok jét var,
mert csak a nagyok akarjak onz6 érdekeiket
kielégiteni. Még nem meri Bartfit elhagyni,
mert «az némettel valé dolog terhes». Szeretné
magat Zrinyi Ilona kegyelmébél biztos helyre
vonni, mig a béke létre johet, a melynek el6-
készitését a kirdly Szelepcsényire bizza.*

Néhany nap mulva Homonnan taldljuk, a
hol Zemplén varmegye gylilést tart. Megiitko-
zéssel halljak a rendek Caprara tdbornok paran-
csait, a melyek az eperjesi és kassai zsoldosok-

1 U. o .

2 1679 jan. 6-dikdn Bartfirél {rt levele. Orsz. Levt.
u. o.
3 1679 jul. 26-diki levele, u. o.

4 1680 Apr. 4. és 20-diki levelei, u. o.




nak majd hdromszdz kobol abrakot s megfeleld
szénat rendelnek, Sérospatakra meg hatezer
kobdl arpat vagy zabot, de ezt mar pénzért.
E mellett sok tlizifst rendel a véghazakba; az
elslilyedt tokaji malom és hid felépitése irdnt
is rendelkezik a tdbornok. Kazinczy Péter 100
tallért kiild a tdbornoknak, hogy «az @j terhek-
kel ne ujitsa az elfogyatkozott szegénység ter-
hétr. A Hegyalja lakossiga nem is engedhet
Caprara paranceainak, annyira megromlott az
utébbi idében, s ezért a varmegye, ha a fegy-
versziinet kedvezne, Dbizottsagot kiilldene azon
vidék megvizsgaldsira.*

Kazinczy Péter nemcsak maga iparkodik hi-
séges szolgalataival a fejedelmi héz {igyei mel-
lett safarkodni, hanem azokat is, a kik Bathory
Zs6fia és Zrinyi Ilona kegyelmével dic:ekedhet-
nek, igyekszik megunyerni. Bizik Kis Imrében
és jezsuita tarsaiban, a kik «keserves allapota-
ban s karaban 6 nagysdgoknal dolgait nevelik
s meg nem alazzak».? «(jvjon Isten — irja Zrinyi
Ilondnak — hogy Nagysdgodhoz valé aldzatos
kotelességemtiil idegen legyekn. [’Igy iparkodik
a jészdgokat kormanyozni, hogy mind trndje,
mind arvai hasznat lassdk, s «madsok is fundal-
hassanak rajta». A mint értesiil, hogy Radvanyi
minden birtokit elidegeniti Szirmay Istvannak:
legott Séarospatakra utazik, hogy a fejedelmi
hazat a fenyeget6 kart6l megvédje. Szirmay
azzal mentegeti magat, hogy Zrinyi llona igére-~
téhez képest minden javait békével birhatja s
e miatt személyesen akarja Zrinyi Ilonat folke-
resni. Kazinczy Péter tandcsa szerint Zrinyi
Tlonanak azt kell valaszolnia, hogy mivel Rad-
vanyi joszagal 6t és arvait illetik, Szirmaynak
nem lett volna joga ezen birtokok megvételé-
vel a Rakéczyak igényeit megsérteni, mert a
torvény méar oda is itélte, s a fejedelmi haz
tigyésze 4at is vette. Tudja ugyan Kazinczy Pé-
ter, hogy Szirmay nem kiméli a szét s Rad-
vanyi téritvényét akarja megkaparitani; de —
tigy mond — nem jé fegyvert adni az ellenség
kezébe. Keveset jelent, hogy Kis Imre meg
van gy6zédve a fejedelmi csaldd jogainak alap-
jarél, mert «itt a kdptalanbeli papok hatalmas-
kodnak».3?

r 1680 4pr. 27-diki levele, u. o.
2 Jsmeretlenhez {rt levele 1680 mé4j. 11-dikér6l, u. o.
3 Zrinyi llonahoz 1681 marcz. 8-dikarél frt levele, u. o.
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Onmagaré! keveset {r leveleiben. Csak 1680-
ban tesz emlitést egészsége véltozdsardl. Szep-
temberben azért nem litogathatja meg Urndjét,
mert labai «még most is oly erétlenségben van-
nak, hogy alig hordozzik». Még a templomba
sem mehet, l6ra sem iilhet. Hanem azért igy is
ajanlkozik, hogy a kovetkezd évi sirosvarmegyei
tiszttjité gylilésen készségesen teljesiti Urnéje
parancsit a féispani jogok gyakorldsira nézve,
mert 6 semmi faradsigot sem ismer, ha a Ra-
kéczyak érdekei forognak széban.

Kazinczy Péternek a Rékdciyakhoz vald
ragaszkodéasat nemcsak a megfelelé anyagi jove-
delem magyardzza; része van benne a mély
halanak s Oszinte kegyeletnek is. Atlatta, hogy
nemcsak a szigori idoék zuditottak veszélyt ra,
hanem vérmérsékletének hevessége is, a mely
az alapos meggondolds fékét kénnyen széttorte,
s a késé megbdnas mar jévd nem tehette hibait.
Hogy vallast kellett cserélnie élete valtsigaul,
ez — ugy latszik — kevés tdprengést okozott
neki. Oly kényszeriiségnek fogta fel, a mely
nemcsak életét biztositotta, hanem csaladjanak
s a koziigyeknek is hasznara valt; s ha élete
feladldozasaval kikeriilte volna is: semmi j6 sem
haramlott volna bel6le hazdjara. A koériilmények-
kel megalkuvast keres6 alkalmazkodasa kivivja
magéit a veszélybdl, s embertarsainak becsiilése
meg nem lankad irdnta. Jellemének simulékony-
sdgaval nemcsak Onérdekeit évja, hanem a vér-
megyének s a Rakéczy-hdznak az érdekeit is,
a melyek a nemzetével kozosek. Jellemének e
vondsai Orokségiil szallnak utéddaira, a kik nem
egy tekintetben az 6 nyomdokaiba iparkodnak
lépni. De vagyonszerzé tehetsége csak mintegy
két embersltén nyilatkozik csalddjdban. Ka-
zinczy Péternek oly vagyont sikeriil gyiijtenie,
a melylyel kivalé alldst biztosit csalddjinak:
leginkdbb Abauj-, Saros- és Zemplén véarme-
gyékben terjedelmes szantéfoldeket, réteket,
erd8ket, nemesi kuridkat s bétermé sz6loket.
Ezeket Andras fidnak s két lednyanak hagyija;
ezek koziil Erzsébet Lyubotini Dessewffy Adam
felesége, a masik ledny, Anna, még hajadon.
De ha ezeknek magva szakadna, ugy intézke-
dik, hogy oldalagi rokonai o6rdkoljenek, csak
meg ne feledkezzenek a templomokrél és kor-
hazakrél. Végrendeletében boles Salamon inté-
sét koti gyermekei scivére: az Istent féljék, az
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embereket becsiiljék s maguk kozt szép egyes-
6vakodjanak az egymds elleni
patvarkodéstél; inkdbb szenvedjenek kéart, de a
testvéri viszdlyt még csirdjdban igyekezzenek el-
fojtani.*

Tudtunkkal 6 az els6 Kazinczy, a ki tollat
tigvesen forgatja, szapora levélir6 s nem kis
mértékben kozlékeny. O az els6, a ki a min-
dennapi élet forgatagaban a lélek nemesebb
vagyait is megérzi s a kozbecsiilés osztalyosa-
ban valami magasbra torekvést is keres az
anyagi érdekek mellett. Legyaldbb ezt a felfogédst
fejezi ki fidnak 1678 febr. 6-dikan irt epigramm-

séget tartsanak ;

1 Kazinczy B. id. mive 61. 1.

jdban, vélaszul a hozz4 intézett verses koszon-
tére, Ohajtvan, hogy fla ezt tegye életének
vezérgondolatdva: *

Qui petit indigne conscendere culmen honoris,
Turpius a doctis sternitur iile solo.

Gaza viros etenim vestis nec tollit in Altum: ast
Ars studiumaque solers praemia sacra ferent.

VAczy JANOS.

* Kazinczy F. masolata, u. o. — Az epigramm Kempf
Jézsef forditdsaban {gy hangzik:

Méltatlan’ ki a hir meredek magasira torekszik :
Glnykaczajok kozepett gyakran a mélybe zuhan,

Szép ruha, fényes arany férfit nem visz {61 egekbe :
Mitvészet s haladds nyujt neki szent koszorit.

A KISBOTTYANI ES GERESGALI BATTYANYI CSALAD.

(Els6 kozlemény.)

A Kisbottyani és Geresgali Battyanyi csalad
boleséie Somogyban ringott annak a lankas
hegynek labanal, mely Balaton-Szentgyorgy és
Vors faluk felett emelkedik. A katonai térképen
feltiintetett Bottydnpuszta foldjén fekiidt haj-
dan XKisbottyan falu, mig folétte a hegynek
magasabb részén volt Nagybottydn. Kisboty-
tyant fekvésénél fogva régente Alsébottydnnak,
Nagybottyant pedig Felsébottydnnak is nevez-
ték. Mar a XIII. szizadban mindkét falu a
Battyanyi, vagy a mint XV. szizadbeli levelek
nevezik, a Kisbottydnyi csaladé, Nagybottyan
koran lekeriilt keziikrél és kés6bb azt csak val-
takozva birtdk, de Kisbottyant mindvégig meg-
tartottdk és innét vették csaladi elsé elénevii-
ket is.

1280-ban Janos fia Benedek és (Botyani)
Chypan fia Marczel Belese nevii birtokukat el-
cserélik az Aba-nembeli Iinta nadornak Ve-
licha-Palagia (Nagy-Paldgy) mnevii ungvarme-
gyei birtokdért.

1293-ban  Hahdt-nembeli Chdk fia Buzad
mester egyrészrél, — mdsrészrél pedig Bo-
tyani Andornok fia Miklés és Botyani Chépén
fia Marczel, a somogyvari konvent el6tt meg-

* Wenzel. 1X. 269.

| jelentek és Buzad eldadta, hogy Miklds testvé-
| rének (frater) Gergelynek megéléseért red Kki-
' rovott pénzbirsag helyett a Sar vize (Kisbala-
ton) mellett keletre Vrs (Vérs) nevii foldjébol
190 holdat Miklosnak és Marczelnek 6rék jog-
gal dtenged.?

1298-bo6l egy hatarjaré levél Botyani Mar-
czelt a Balaton melletti Besenyd (ma Balaton-
Szentgyérgy) foldjén hatalmaskodott P&l fia
Fanch mester rokondnak [cognatus) mondja.?

12g9-ben Him Andornok fiai (filii Andronici
Heym) Miklés, Dénes, Laszl6 és Andras come-
sek a maguk és Sandor testvériik (frater), vala-
mint Rama fia Domonkos nevében egyrészrél,
masrészrdl Botydni Chépan fiai: Marczel, Stetk,
Lestak és Péter, valamint Botyani Olbricht
(Albert), a somogyvari konvent elétt eléadtak,
hogy a kolcséndsen okozott és szenvedett ka-
rosoddsokat és hatalmaskoddsokat megunvén,
Bottyan nevii joszaguk irdnt fogott birdk itélete
ald bocsatkoznak.3

1347-ben Bathydni Miklés fiai Janos és L6-
rincz, tovabb4 Bathydni Marczel fia Miklés és
Bathyani Péter fia Janos, kérik a kiralyt, bogy

r Hazai okmt. V. 75

® Hazai okmt. VII. 268.
3 Wenzel. X. 3509.




az 8 Bathyin birtokuk hatirait ujbél jarassa
meg, a mint az meg is tértént.*

1349-ben Botyani Miklés fiai Lérincz és Ja-
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nos, tovabb4d Botyini Marczel fiai Janos és Mik-
16s, Somogy varmegye kozgyiilésétdl bizonysig-

levelet kérnek és kapnak arrél, hogy Botyan
falu az & Osriil maradt jészaguk és hogy &k
teljes joggal birjak.” E levélben csak tévedés
lehet az, hogy Janost is Marczel fidnak mondja,
holott az elébb emlitett 1347-diki hatarjaré le-
vélbol tudjuk, hogy Janos a Péter fia volt.

Az 1347-diki hatdrjaré levél utdn kézzétevd- |
jének, Nagy Imrének, egy észrevétele olvas-
haté, mely szerint 1410-ben Battydnyi Péter
fidnak, Janosnak lednya volt Borbdla, 6zv.
Gombai Antalné és a masik Battydnyi Janos
fidnak, szintén Jénosnak lednya pedig Katalin.
A két asszonynyal Kereszturi Miklés fia Jakab
perelt a két Bottydnnak birtoka erant, s e per-
ben mutattdk be Borbala és Katalin 1410-ben
az 1347-diki eredeti hatsrjaré levelet, mely a
gr. Festetics csaldd keszthelyi levéltdraban ma
is megvan.

Wagner és uténa Nagy Ivdan meg azt mondja,
hogy a fejérvarmegyei (utébb németujvari)
Batthyanyi csaldad 6sének, Koévagéorsi Miklos-
nak hitvese Battydnyi Miklés mester Janos fi-
nak Janosnak lednya Katalin volt.3

E két adat 6sszevag és e szerint a német-
ujvari Batthyanyi csalad anyai 4gon a kisboty-
tyani Battyanyi csaladbol szdrmaznék, ha ugyan
igaz az, hogy az Orsi Matyas agabdl valé Ké-
vago6orsi Miklésnzk volt volna fia Kévagoorsi
kis Gyorgy esztergomi vAarnagy. E szdrmazta-
tdsnak azonban Kardcsonyi J. ujabb kutata<ai
raczafolnak, mindamellett azt, hogy Kkisbottyani
Battyanyi Katalin az Orsi Matyds 4gabél valé
Ko6vagoorsi Miklosnak volt hitvese, nem érintik.

Koévigéorsi Mikldsnénak atyjat Battydnyi
Janos fidt Janost, mint somogyvarmegyei «no-
bilis comprovincialist» 1385 ben és 1386-ban
oklevelek is emlitik, de 1410-ben bizonydra
mar sem 6, de Kdvagdorsi Miklos sem elt, mert
akkor az asszonyok, Battydnyi Borbdla és Ka-
talin — mint imént lattuk — mar maguk pe-
reltek Kereszturi Miklds fia Jakab ellen.

1 Zalai okmt. L. 462.

2 Fejér IX. 7., 95.
3 1280. Wenzel IX. 26q.

|
I

A Kisbottydni Battyanyi csaldd e’s6 id6kbeli
szdrmazds-tdblija ez:

N. de Battyan
I

| |
Andornok '3 Rama 3 A]blerti

N. Chéplém L3
Sz’m(‘lori Dom(!kaSS i
Marc"zel 1-5 Ste’fk 3 Leslték 3 Péttler 35
Miklé’)s‘*, 3 Jénos +
Gergely NIlkl'OS‘ -5 Dérlles3 Lé.s‘zlc'ﬁ Andlrés3 %;;ﬂg:
r i _ Antal)
Janos+, s Lérincz 4,5
Janos$,7
Katalin*

(Kévagddrsi Miklos)

A szérmazék-rend a XIV. szdzad végén

| megszakad, s a folytonos lanczolatbol egy, eset-

leg két szem hianyzik.

A XV. szazad legelején dult politikai zava-
rok és felfordulas a Dunéntdl vertek legmaga-
sabb  hullimokat, csilad
(Laczkfiak) katastrofalis megsemmisiilésével fi-
zette meg az elfojtott partoskoddst. Tortént-e
ez idbben valami a kisbottyani Battydnyi csa-
laddal is, nem tudni, ellenben hogyan-hogysem
1138-ban mdr a bottyani jészdgnak felét idege-
nek, a Marczali csaldd kezén taldljuk.? Pedig
akkorbeli  irdsok emlékeznek egy DBattyanyi
(dictus Olaz) Istvanrd! és egy Battyanyi (dictus
Bakon+) Janosrdl, de ezel et kell6 adatok hidnya-
ban a csaldd leszdrmazas rendjébe illeszteni
nem tudom, jollehet ufféle torvénytelen impeti-
torok, kik csak az elfoglalt joszag utdn vették
volna fel a Battyanyi nevet, ezek sem leh-ttek.
EllenkerOleg, az udvar és kormAny el6tt is szava-
hiheté tekintélyes embereknek kellett lennidk,
ha Battyanyi (dictus Olaz) Istvant 1404-ben
kirdlyi embernek szemelték ki oly nevezetes
birtokbaiktatdshoz, mint a midén gordovai
Fancsi Ldszl6 bant és fiait a somogyvarmegyei
Kéthely, Magere (Megyer$) Ujlak (Balaton-Uj-
lak), Boja, Szentgyérgy (Balaton-Szentgyorgy),
Néd-zes \Balatonszeg) és Tard nevii birtokokba

szdmo: dundantali

1 1293. Hazai okmt. V. 75. —— 2 1298. Hazai okmt.
VII. 268. — 3 1209. Wenzel X. 3359. — 4 1347. 1410.
Zalai okmt. 1. 462. — 5 1349. Fejér. IX. 7. 05. -- 61385,
Fejér. X. 8. 193. —- 7 1380. Fejér. X. 3. 41. — 8 Orsza-
gos It. Dipl. oszt. 13,169.

3*



és birtokrészekbe a somogyvari konvent bi-
zonysiga mellett bevezette.® Ba tyanyi (dictus
Bakony) Janosnak pedig egyszerii szébeli ké-
résére (Garai Miklés nddor 1412-ben a bottyani
birtok hatdrait ujb6l megjaratta és errél az qj
hatédrjaré levelet néki készséggel ki is adta.”

ﬁppen azért, mert e hatdrjarasbo! itélve,
Battydn vagy arnak fele az 6 kezében volt,
igen valészinii, hogy DBattyanyi /dictus Bakony)
Janos volt atyja ama Péternek, kinek fia
Battydnyi Benedek 1468-ban Matyéds kirdlytol
1j adomanyként kapta Somogyban Bottyéan,
Geresgal, Ijjfalu, Barcs-Fiiles, Bankhaza (i), Egy-
hdzas-Fiilles (ma Iiilespuszta, a Rinyapatak
mellett , Tamési, Czegléd, Szentgyérgy (Toét-
Szentgyorgy), Lad, Zolna nevii falukat, puszta-
kat és Szentmihdly részeit.® E falukat, puszta-
kat jobbara Szigetvar koriil részben ma is meg-
talaljuk.

Péterr6l nem tudunk egyebet, minthogy az
uj adomanyt nyert Benedek atyja volt, Bene-
dekrél is csak annyit, hogy négy fila maradt:
lasz16, Ferencz, Istvin és Miklés ¢ és egy
leinya Borbdla, ki alighanem Fiilesi
fidnak, Fiilesi Janosnak volt hitvese.s

Battydnyi Laszlét 1494-ben méat geresgali
Battyanyinak irjak, a midén mint kir. ember
Zsigmond pécsi plispokot és altala Ernusth Ja-

Laszl6

ket a somogyvarmegyei Patha, Poklosi, Mol- = lesben, Tamdsiban, Zadorban, Ladon, Zolndban,

nevii birtokokba a fejérvari |

vany, Basal stb.

kaptalan emberének Dbizonysdga mellett be-
iktatta.®
Cedktornyai Ernusth azonban nem valami

nagy haldval volt irdnta, mert 1496-ban tobb
emberével a Battydnyiak Tamdisi és Czegléd

birtokaira tort, mire Battydnyi 1. Laszlé vizsgdla-

tot kért, s a hatalmaskodékat térvénybe hivatta.’

A Balaton mellett ez id6ben mar csak Kis-
bottydn van a Battydnyiak kezén, Fels6- vagy
Nagybottydnt Korothnay Janos itélémester mar

* Fejér X. 4., 330.

z Hazai okmt. VIII. 83.

3 Csanki: Magy. orsz. tort. foldrajza : Somogy, Geres-
gali Battydnyi alatt.

4 Sarvari herczegi 1t. fasc. No 24.

5 Nemz. Mizeum, Nagyszig. Szily cs. It
szazadbeli évszam nélkiliek kozt.

6 Orszagos It. Dipl. oszt. 20,159.

7 Sarvari 1t. fasc. No 21.
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kordbban maganak szerezte meg. Iiai azonban
Korothnay Istvdn és Gergely 1501-ben Felsé-
bottyant Bakdcs érseknek és tarsainak: Erdodi
Balintnak, enyingi T6érok Imrének és Buthkai
Péternek akartdk eladni, de Battyanyi I. LaszI6
a maga, valamint testvérei: Ferencz, Istvin és
Miklés (fratrum carnalium) képében ellentmon-
dott, mert «azon Joszagh inkab az protestanst,
mint szomszedot illeti (a jogczim tehat mar csak
ez?), sem mint masokat.»*?

Nem is lett az eladasbél s2mmi, hanem 1505
marczius 10-én Felsébottydnt a Korothnayak
Battyanyi Benedeknek és fiainak: Janosnak és
Gyorgynek adtdk 500 magyar forintért zalogba.?
Ez a Benedek nem Kisbotty4ni, hanem a fejér-
varmegyei Batthyanyiakbdl valé budai varnagy
lehetett, mert ennek fiai voltak Janos, Gyorgy
és Orban.*

E kozben Kisbottyanba is idegenek fészke-
16dnek, 1505-ben «Perneszi Imre Also Bottyan-
ban kerte f61 Sokloj Imre portiojat, melynek
Battyanyi Laszlo contradicalt Statutiokor, kiert
evocaltatot azon Battyani Laszlo.»?

1509-ben «Battyani Laszlo fol veven terhet
Istvannak es Miklosnak ver attyafiainak (tehat
testvére Ferencz mar nincs az élék kozt) item
Borbalanak huganak, hasonlokeppen Janosnak

. fianak és Sofianak és Margitnak leanyanak,
nos és Egervari Las:l6 kir. kincstarté-mestere-

Item Fiilessi Istvan Ilona nevii huganak» Fii-

Bachanik-Szentmihdlyon jobbagytelkeket cserél
Kélman Janossal és hitvesével, Kata asszony-
nyal, s azokat Sz. Egyed napja utdn va'é va-
sdrnapon a somogyvari konventben egymésnak
61 is vallottdk.5 A cserelzvél Battyanyi Laszlé-
nak mdsik két fidt Ferenczet és Benedeket méy
nem emliti. — r1510-ben Geresgalban «Dombaj

t Sarvari herczegi lt. fasc. 1. No. 24.

2 Nemz. MGzeum, Nagyszig. Szily cs. 1t. XVII. sza -
zadbeli évszamnélkiliek kozt.

3 Véghelyi D: Szazadok 1870. évf. 15.

4 Kéroly L.: Fehérvarm. tort. 1II. 188.

5 A birtokcsere-levél maga nem maradt fenn, de a
Nemz. Mazeum, Nagyszig. Szily cs. It. XVII. szazadbeli
évszamnélkiiliek kozt taldlhaté, s a XVI. szizadban le-
folyt nehdny birtokjegi eseményt megorékitett pro me-
moria foljegyzés az 1509-ediki birtokcserérél meglehetds
részletesen emlékezik, csak az kar, hogy a csere tortén-
tének évét 1509 helyett kimutathatélag hibdsan 1915-re
teszi.




Imre ket Jobadgy hellyeket akart el adny Gal
Istvannak, mely el adasnak Tot Gybérgy ugy
mint Battyani Laszlo szolgaja ura kepe-en
contradical.» *?

Battyanyi I. Laszl6 1526-ban mar nem élt,
mert ekkor tobbé nem &, hanem fia II. Ferencz
perel. 1. Laszlonak hitvese volt ipolthfalvai
Ipolthfi Tamas lednya Erzsébet, gyermekei pe-
dig, mint az 1509-diki birtokcsere-levélbol tud-
juk, I. Janos, Zséfia és Margit. De fiai voltak
még II. Ferencz (filius quondam Iadislai, fily
olim Benedicti de Kisbottyan...post mortem
et decessam Nobilis quondam Nicolai, fily
preedicti olim Benedicti Kisbottyani (igy) fratris
condivisionalis...)? és II. Benedek (filius con-
dam Ladislai Battiani de (Geresgal ex Domina
Elisabetha filia olim Thomee Ipolthfi progeni-
tus)* — I. Janosrdl, valamint nagybatyjarél
Miklésrél egyebet nem tudunk, — nagyon le-
het, hogy ezek mindketten a mohacsi gyasz-
mezén vérzettek el, mert Miklés 1528-ban mar
nem éit.3

Battyanyi 1. Laszlé leanyat Zséfiat Gyulai
Janos vette néiil, kitél gyermekei Gyulai Far-
kas 1553-ban zagrdbi pilispok (Lehdéczky sze-
rint) és Gyulai Hedvig kisasszonyfalvai Istvanffy
Pal hitvese és Istvanffy Miklés propalatinus
torténetiré édes anyja.’ Hogy miként szdrmaz-
nak le ezekt6l tovabb a Lipcseyek, baré Mala-
kéceyak, nagyatddi Czinderyek a Turul 1gro.
évfolyam 127-dik oldalan mar kozolve van.

1. I.aszlénak masik leanya Margit -— vele
kissé tobbet kell foglalkoznom. A fejérvéar-
wegyel (utébb németujvari; Batthyanyi csalad-
bol valé és 1520-ban elhalt Batthyanyi 1. Bol-
dizsar boszniai ban hitvesének, avagy,
tobbszor nésiilt, hitveseinek kilé:e koriil még
nagy zavarban vagyunk. Lehéczky A. szerint
haromszor nésiilt, elsé hitvese gerebeni Her-
manfi Laszld leanya Katalin, a mdsodik nagy-
lucsei Déczy Ilona, és a harmadik Battyanyi
Laszl6 lednya Margit.® — Nagy Ivan is igy

mert

: Nemz. Muzeum Nagyszig. Szily cs. It. XVII. sz4-
zadbeli évszamnélkiiliek kozt.

z Sarvari 1t. fasc. 1. No j3o.

3 Sarvari 1t. fasc. 1. No 38.

4 U. ott. fasc. 1. No 65.

s Nagyszig. Szily vs. hazi It. 1730. évszam alatt.

6 Lehéczky A. Stemmatographia I. 39.
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adja el6. Wagner K. ellenben csak két felegé-
gérol tud, és pedig elsének Batthyanyi Mar.i-
tot, masodiknak Déczy Baldzs lednyat, Ilonat
mondja.” Sklenar Gy. végiil csak egy f=leségét,
Battydnyi Margitot emliti, akit8l gyermekei is
sziilettek.”

Mindezekbdl azt latjuk, hogy Batthanyi Bol-
dizsar ban egyik felesége csakugyvan Battyanyi
Margit volt. De hovd valé, mely Battyanyi
Margit: — Mert a fejérvarmegyei Batthya-
nyiak kozr, hova maga a ban is tartozott, két
Margitrél is tudunk; az egyik csakugyan
Batthydnyi Laszlé leanya Margit, de ez Boldi-
zsdr bann.k unoka-nagynénje és kiilonben is
elsében Fancsy Péternek, utébb Alapi, masképp
Batthyanyi Andrasnak volt felesége. A masik
Margit pedig Fancsi Péterné fivérének Baty-
thydnyi Jdnosnak leanya, tehat Boldizsar bannak
ugyan egykort masodunoka-testvérje, de errdl
meg Uey tudjuk, hogy gerebeni Herméanfi Ja-
noshoz ment néil.? Miéskiilonben sziikebb
keretre szoritja a folvetett kérdést az is, hogy
nem Fdnos lednya, hanem Ldszlé lednya Mar-
gitrél van sz6, a mint Lehoéczky hatdrozottan
megmondja, hogy Battydnyi Ldsz/6 lednya Mar-
git volt Boldizsadr ban felesége.

E két Margiton kivill mas Battydnyi Mar-
gitot irdsok azon korbdl tudtommal nem emli-
tenek, csakis geresgali Battydnyi I. Laszl6 ha-
sonlé nevii lednyat és igy igen valédszini, hogy
Boldizsar bannak egyik felesége geresgali
Battydnyi Margit volt, ki e szerint egyszersmind
egyik 6sanyja volna a németujvari Batthyanyi
csaladnak. Egybekelésiik 1496 koril eshetett,
mert ¢lsdé fiuk Ferencz tidrnokmes'er és ban, a
ki 1524-ben kapta adomanyban Németujvart,
Sklenar szerint 1497 ktéber 28-an sziiletett.

(zeresgali Battyanyi I. Laszlé elhunytival a
csaladi osztatlan birtokok kezelését mint senior
ocscse, Istvan vette kezébe, de mindjart azon
kezdte, hogy I. Laszl6 fiat6l, Il. Ferencztdl,
bizonyos bevallé levelet adatott maganak, s en-

* Wagner K.: Manuscripta LXX, 99.

2 Sklenar Gy.: Origo et genealogia illustris Batthya-
nianorum gentis. Posonii 1788.

3 A fejérvarmegyei Batthyanyiak eme genealogiai
adatait Karoly I.: Fehér varm. tort. czimi munk4jabél
jegyeztem ki, mert a csaldd els8 leszArmazédsaval ekko-
raig 8 foglalkozott a legbehat6ébban,



nek folytdn a tobbi birtokoktdl tdvolabb esb
Kisbottyant osztopani Perneszy Imrének nyom-
ban elidegenitette. Erre «Battyani Ferencz,
Laszlo fia, azt az TFassiot, kit Palatinus Itel6
Mester elétt peragalt volt minden nemed ingo
javairul, azt ismet bizonyos okokra nezve re-
vocalta, es semisnek tette 1526-1k esztendében Sz.
Tlles nap utan valo vasarnapon Simighi Convent-
ben»,* és mikor a somogyvari konvent 1526-ban
Perneszyt a birtokba iktatta, Battyanyi II. Ferencz
annak ellentmondott.” — 1528 -ban meg Bathory
Istvdn nddornak kellett Battydnyi II. Ferencz
kérelmére vératyafist Kisbottyani Benedek fiat
Istvdnt térvénybe hivnia, mert «Kis Bottyani
Miklos halala utan azon Kis Bottyanban, Ge-
resgalban, Czegledben es Thamassiban levd
Joczagok minden proventussat el foglalta, es az
Evocansnak preestalni nem akarja.n* 3

Istvanrél csak azt tudjuk még, hogy egyet-
len fia maradt, II. vagy ifjabb Lasz!4,* kit6l a
csalad ifjabb 4ga szarmazott, — II. Ferenczrol
sem tudunk az elmondottakndl egyebet.

Pedig val6 az, hogy a csaladnak egy még
ismeretlen leszarmazdsi aga kés6bbi idb6kben
Nyitra varmegyébe koltozott és a geresgali,
vagy mint a nyitramegyeiek irtdk «geresgélyi»
elénevet hasznalta. A Szigetvarral téle nyu-
gotra hatdros Geresgalt ma a somogyi nép
Gorosgalnak mondja, s a térképen is igy van
jelolve, Jekelfalussy Helységnévtira pedig G6-
rosgalnak irja.

Azt tudjuk, hogy a nyitravarmegyei &g sem
Istvan fatél 11, Lasz16t6l, kinek ivadékdat ismer-
juk, sem a mag nélkiil elhalt Mikléstél, I. Ja-
nost6l nem szadrmazhatott, de I. Laszlé fi4dtol,
II. Benedektdl sew, a ki, mint latni fogjuk, fiu
utéd nélkil halt el. A nyitraiak vagy 1. Fe-
rencznek, vagy II. Ferencznek lehetrek iva-
dékai.

A nyitramegyeiek 6sein kiviil kilonben él1-
tek még Zala virmegyében a XVI. és XVII
szazadokban egyéb DBattyanyiak is, kik nagy
valésziniiséggel mint I., avagy II. Ferencz le-

* Nemz. Muzeum, Nagyszig. Szily It. XVIIL
szazadbeli évszam nélkiliek kozt.

2 Sarvari 1t. fasc. 1. No 36.

3 U. ott. fasc. 1. No 38,

4+ U. ott. fasc. 1. No 77, és Nemz. Muzeum, Nagy-

szig. Szily cs. 1t. 1558, 1561. évszamok alatt.
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szdrmazéi szintén a geresgali Battydnyiakhoz
tartoztak. Igy az 1552 ben kdnyafoldi Kerecheny
Andras kapitdnynak Mezélaky Ferencz zalavari
apathoz irt levelében, majd 1559-ben Siimegrol
Ormandi Jézsanak Csényi Akoshoz irt levelé-
ben emlitett Battyanyi Mihdly,” — az 1557-ben
theng6ldi Borremisza Jdnos kanizsai kapitany
leAnyanak, Anndnak vélegényeként emlitett s
a kanizsai puskaporkamra f6lrobbanédsakor sze-
rencsétlen véget ért Battyanyi Istvdn,? az
1558-ban pacsavolgyi Deli Gyoérgy végrendele-
tében, tovdbba 1598-ban Zala virmegye kozgyii-
1ési jegyzO6konyvében emlitett Battyanyi Far-
kas,® — és talan az 1636-ban Irancziaorszag-
ban Dijon alatt taborozott Battyanyi Janos
obriszter is.*

Az Osszefiiggésr6]l és ezeknek a csalddhoz
miként valé tartozdsdgukrol a kezembe keriilt
irasok folvildgositdst nem adnak, genealogu-
saink meg a geresgali Bat yanyi csaladdal kiilon-
alléan még nem foglalkoztak, hanem egyes tag-
jait a fejérvarmegyei Batthyanyiaknak Péter
fia Benedektdl leszdrmaztatott nemesi dga kozé
soroltdk -— a mint Nagy Ivan is tette — s ez-
zel a kiilonvélasztast és a szarmazékrend meg-
allapitdsat szerfolott megnehezitetiék.

Arrél, . hogy a geresgali Battyanyiaknak
1468-ban uj adomédnyt nyert Ose Péter fia
Battydnyi I. Benedek egy személy-e a fejér-
virmegyei Batthyanyiak nemesi &4ga o6sének
mondott Péter fia Benedekkel, irdsos adatok
hianyaban nem vitatkozom. Ambiér ha igaz az,
hogy a fejérvarmegyei Batthyanyi Péter fia
Benedek fiai — Wagner szerint — Mihaly,
Janos, Orban és Gyérgy, — Lehéczky szerint
pedig — Mihaly, Farkas és Orban voltak, ugy
ez a fejérmegyei Péter fia Benedek nem lehet
azonos az 1468-ban uj adomdnyt nyert’ Péter
fia Battyanyi I. Benedekkel, mert az utébbirél
oklevelekbdl hatarozottan tudjuk, hogy fiai Kis-
bottyani I. Laszl6, I. Ferencz, Istvan és Miklds
voltak. De mindenesetre feltind az is, hogy
a fejérmegyei Batthyanyi csaldd ekkoraig leg-

* Szalay A.: Négyszaz magy. levél a XVI. sz4zad-
bol. 33s.

2 Takats S.: Budapesti Hirlap 1907. mércz. 5.

3 Sarvari It. fasc. 1. No 115 — és Zala varm. kézgy.
jkényvi kivonatai.

4 Budapesti Hirlap 1903 szept. 3. Kilonfélék alatt.




részletesebb ismertetdje Karoly J. Batthyanyi
Albert mésodik fidrél Péterrdl, a nemesi ag al-
litélagos 6sérél még 1454-ben is emlékezik, de
hogy e Péternek Benedek nevii fia, avagy egy-
altaldn fiai, gyermekei is voltak volna, mit sem
sz0l, viszont megemlékezik a Lehéczky szerinti
Mihély, Farkas és Orban testvérekrdl is, hogy
1541-ben — lehdt egy szdzaddal késéhd —- hiit-
lenség miatt jészdgaikat elvesztették, de hogy
e testvérek Péter, vagy 4atalan ki fiai voltak,
ismét nem mondja.

Zala varmegye kozgyiilési jegyz6konyveinek
kivonatai koéziil Fithos Marton levéltaros ar jo-
voltabdl és engedelmébdl jegyeztem ki a ko-
vetkez6ket: «Generalis Congregatio Anno 1643
Mensis february.

Publicatee sunt Armales...quibus Blasius
Rethkes nomine Dominae Catharine Banfi,
Relictee Francisci Battyanyi de Go6rosgal contra-
dixit.» — Ezenkivill ugyanez a levéltar oOriz
egy nagyterjedelmii leszdrmazasi tablat, mely-
lyel az Eszterhdzy féuri csaldd a lindvai Banffi
kihalt csalddnak birtokaira vonatkoz6 6rokédso-
dési jogat igazolta. A tdblan felsorolva van
1648-ban ugyanezen néhai geresgali Battyanyi
Ferencznek és hitvesének lindvai Banffi
linnak fia Benedek is, de agdt a tabla tovabb
nem folytatja.* Ennek a Benedeknek fidrél
szintén Ferenczrol -- de a fejérmegyei DBaty-
thydnyiak tgynevezett nemesi 4gdba sorolva —
mondja Nagy Ivan, hogy 1694-ben Nyitra var-
megyébe Pereszlénybe koltozott s ott & alapi-
totta a nyitramegyei agat; kozli ez 4g nemze-
dékrendjét is, mely szerint a nyitraiaknak —
de s6t mivel a Dunantdl megmaradt &ag, mint
latni fogjuk, még joval elébb kihalt, a kisboty-
tyani és geresgali Battydnyi egész ccalddnak
utolsé é18 férfitagja volt Battydnyi Ferdinand
1844-ben varmegye kovete, 1861-ben
pedlg alispanja. Ozvegyét, kisapponyi Bartako-
vics Aja urnét 84 éves kordban 19o4. decz.
2-an helyecték o6rok nyugalomra a nyitramegyei
Levnan levd csalddi sirboltba.” Battyanyi Ier-
dinandnak fia nem, csak hdrom lednya maradt.

Kata-

Nyitra

1 Sklenar és utana Nagy Ividn tehiat téved, midén
lindvai Banffi Katalint a tdbb mint egy szdzaddal el6bb
élt németujvari Batthy4nyi Ferencz tarnokmester és ban
elsd feleségének mondja.

z Vasarnapi Ujsag 1g9o4. decz. 4.
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Kozbevetdleg ideiktatom a geresgali Baty-
tinyi csalad dundntali 4gdnak nemzedékrendjét :
Kisbotyani Battyanyi Péter

I Benedek
1468-ban kapta Geresgalt stb. birtokokat,
kisbottyani és geresgali Battyanyi

| | |
I. Laszl6 I.Ferencz Istvan l

g |
o s o Miklés  Borbala
— I 150!
(Ipolthfi Erzsébet) 5|9 9 1599
| T |
| | I | II. Liszlé
I.Janos Zsédfia Margit II. Ferencz II. IISene- (ZabarziiSIZBgr-
1509, 1500 1509 1526, 1528 dek, bala, utébb
t (Gyulai (Batthya- t 1561 Wjlaki Horvith
Janos)  nyi Bol- (Istvanffi ~ Andrasné)
dizsar ban) Katalin)
| Kristéf,
_Anna 1t 1591-ben
(Ma"rczah (Egerally,
Gyérgy) maskép
Boncz
Orsolya)
|
| |
Auna II. ]anos IIT. Laszlé
(1. Gersei Andrds) kiskomdromi kit a torokokai-z:v(;gtanak
(2. Dévaj Tamais) kapitdny, (Zadori Nagy Krisztina)
t 1643-ban
t 1V. Laszld,
1 1664

(Turés Zsuzsanna)

I. Ferdinand kirdly 1528 szept. 25-én Bathory
Gyorgy somogyi fdispant és lindvai Banffy
Antalt utasitja, hogy a czentriczfalvai Czentricz
csaladbelieket Zala varmegyében Osszes torvé-
nyes javaikban jogtalan haborgatok és kiiloné-
sen DBattydnyi Benedek ellenében mindenkép
tdmogassdk és oltalomba vegyék.” A Czentricz
és a geresgali Battydnyi csalddokat utébb ha-
zassdgikotelék is egymashoz fizte, kiilonben
egyvidékbeliek is voltak s ezekbdl gondolom,
hogy ha nem Battyanyi I. Ferencznek valamely
Benedek nevii ismeretlen fix volt az er6szakos-
kodé, ugy az oltalomlevélben 1. Laszl6 fidrol,
II. Benedekrél van szé.

De II. Benedek heveskedd erészakossagira
vall az a misik eset is, mikor Imreffy Jdnossal
valami felett 6sszekiilonbozvén, Somogyban en-
nek zakadnyi kastélydra tébbedmagdval hatal-
masul rcatort, Imreffyt elfogta és magéval hur-
czolta. Az el6keld csalddon ejtett hallatlan vak-
merd sérelem persze f6benjaré perre vezetett s
Battyanyit fejvesztésre el is itélték. Szerencsé-
jére azonban a nador, Nddasdy Tamds, kihez
az itélet folkeriilt, maga is igen kellemetlenné
v4l6 baiban volt, mert még orszdgbiré kordban,

* Nemz. Mazeum, Nagyszig. Szily cs. It



1544-ben, Istvénffy Istvdnt bes:ubdl a Dunéaba
fojtatta.® Istvanffynak folingerelt befolyasos ro-
konsagit akként hallgattatta el, hogy 1559. nov-
29-én Pozsonyban kelt levelében az Istvanffyak-
hoz hizassdga folytan kozel allé6 Battyanyi fejé-
nek «befolydsos urak kozbenjardsdra és azon
kegyes j6éindulatté]l vezettetve, melylyel a tore-
delmes vétkeseknek megbocsitani s az elbukot-
takat folemelni szoktuk» megkegvelmezett, de
kikoététte, hogy Imreffyvel mds Gton megegye-
zést keressen,” a mint 1560-ban Battydnyi meg
is békéltette Imreffyt, s a karpétlas felett vele
megegyezett.®

Faradhatatlan tevékenységgel, szivos Kkitar-
tadssal kilizdott II. Benedek a Bathoryak és
Nagymihélyiak ellen folytatott perében, mely-
nek elézményei réviden a kovetkezbék : Anyja-
nak egy fivérét, Ipolthfy Imrét, mint remény-
teljes ifjit, Somogybol a Bathoryak magukkal
a Felvidékre vitték, hol Bathory Andras oz-
vegye, Rozgonyi Katalin, a zemplénvarmegyei
Chithwa elhanyagolt vir rendbehozatalat bizta
re4 és varnagyava tette. Ipolthfy dgy a var
megerdsitésével, mint (meg nem nevezett) ellen-
ség elbl sikeres megvédésével és becsiiletes ta-
karékossagaval kitiiné szolgédlatokat tett s urn6jé-
nek halajat kiérdemelte annyira, hogy ez Abauj
varmegyében Vajkocs, Kirdlynépe birtokokat
1534-ben Ipolthfyra iratta,* 1536-ban ugyanott
neki adominyozza Gyiilvész pusztat,
azonban, hogy Ipolthfy magtalan haldla eseté-
ben az a Bathoryakra visszaszalljon,® 1538-ban
a Béithoryak Haraszthi nevii jészagukat is
Ipolthfynak és 6rokoseinek adomdanyozzdk® s
ugyanez évben Ipolthfyt Séiros varmegyében
Jakabvagasa nevii birtokrészbe iktattdk 7 Nem-
sokdra elhal Rozgonyi Katalin, mire fia, Bathory
Gyorgy, be sem varva Ipolthfy elhunytat, még
életében visszakovetelte téle az adoményozott
birtokokat, Ipolthfy pedig 1346-ban ellene til-
takozott.®

* Holub I.: Turul 1909. évf.

2 Sarvari It. fasc. 1. No 7o.

3 U. ott. fasc. 1. No 73.

4 Sarvari It. fasc. 1 No 43.

5 Nemz. Muazeum, Nagyszig. Szily cs. It, 1555. évszdm
alatt.

6 U. ott. 1538. évszam alatt.

7 Sarvari It. fasc. 1. No 49.

$ U. ott. fasc. 1. No §7.
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Ipolthfy Imre 6zv. Mathusnay Istiannét « ette
n6iill a Nagymihdlyiak csalddjabél, kinek csak
els6 férje utdn maradtak gyermekei, mert
Ipolthfy 1555 elott egyenes orokos nélkiil halt
el. Neheztelt-e Bathory Gyoérgynek elhamarko-
dott follépése miatt s ebbdl folydlag nem-e tett
végrendeletet ! nem tudni, de ilyen végrendel-
kezés nélkiil BattyAnyi II. Beredek, mint nem
egyenes leszarmazéja, alighra jelentkezhetett
volna, mint a hogy 6r6kos gyandnt follépett és
elhunyt nagybatyjanak hagyatékdt kovetelte.
Kiviile idegenek is beavatkoztak, Magétsy Gas-
par Gyiilvész birtokdba egyszeriien beleiilt, a
Nagymihalyiak pedig a Mathusnay arvak javara
Jakabvagasat kovetelték, holott ez utébbira
1557-ben adomany utjdn a péchujfalusi Péchyek
tették keziiket.

Ennyi s ily hatalmas ellenféllel szemben
Battydnyi oltalomért a kirdlyhoz folyamodott.
Nagymihalyi Istvant, a Mathusnay arvak gyam-
jat, mindjart térvénybe is hivtdk,” 1558 aug.
22-én Bécsben kelt levelével pedig 1. Ferdinand
kirdly gersei Pethé Janos kassai f6kapitdnyt
utasitja, hogy Battydnyit minden igaz kerese-
tében tamogassa 3 és 1560. jan. 10-én kelt man-
datuméaval Magétsyt Gyiilvészbdl kiparancsolja,
s hogy a pusztat Battydnyinak adja vissza.*

A nagy per vége — Battydnyi mar meg
sem érte — mégis csak az lett, hogy a kiraly
1561 szept. 12-én utasitotta Pesthy Ferenczet, a
felvidéki jovedékek administratorat, miképp
Battyanyi haldldval a fiskus 4&ltal lefoglalt bir-
tokokat a jogos tulajdonosnak, Bithory Andras
comesnek szolgédltassa ki.5 Nagymihdlyi Istvan-
nal pedig Battydnyi 1560-ban még éltében ki-
egyezett,® Jakabvagisarol lemondott és a nagy
perlekedésbdl Kassdn csak egy ko6haz maradt
birtok4ban, melyr6l a Battydnyi irdsok még ké-
sbbb is emlékeznek.

Battyanyi II. Benedek hitvese volt Ipolthfy
Katalin asszony lednya, Katalin.” A kisasszony-

* Magy. nemzets. zsebkényv. Nemes cs. 1. 492.

2 Sarvari 1t. fasc. 1. No 66 és 71.

3 Nemz, Mizeum, Nagyszig. Szily cs, It.

4 Nagyszig. Szily cs. hazi It

s Nemz. Mazeum, Nagyszig. Szily cs, It.

6 Sarvari It. fasc. 1. No 75.

7 Nemz Mizeum, Nagyszig. Szily cs. It.
szam alatt.
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falvai Istvanffy csalad t6rténetébdl pedig azt
olvassuk, hogy az 1509-ben udvarmester Istvanffy
Istvan lednyanak, Istvanffy Katalinnak Battyanyi
Benedek volt férje.” E két egybevdgé adatot
csak gy egyeztethetem, hogy geresgali Battyanyi
II. Benedek hitvese nem lehet mas, mint
Istvanffy Katalin, mibdl kévetkezik az is, hogy
Istvanffy Istvan kétszer nésiilt, s elsé neje Dom-
bay Margit elhunyta utdn ipolthfalvai Ipolthfy
Katalint vette néiill. Hogy Ipolthfy Katalin és
Battydnyi II. Benedek édes anyja, Ipolthfy
Erzsébet, miné rokonsdgban voltak egymaéshoz,
nem tudom, nem merem ugyanis hinni, hogy
édes testvérek, mert akkor Battyanyi II. Bene-
dek és Istvanffy Katalin unokatestvérek volna-
nak, ilyenek koézt pedig hazassadg akkori idében
vajmi ritka dolog lehetett.

Battyanyi II. Benedek 1561-ben halt el,
csak egy lednya maradt, Battyanyi Anna Mar-
czali Gyorgyné, de 1564-ben mar Anna is né-
hai, a midén Marczali Gyodrgy elismeri, hogy
hajadon lednya, Marczali Katalin, az anyja
utdn red esett részét a Battyanyiaktél kikapta.®

II. Benedeket, fia nem lévén, végs6 éveiben
méltdn nyugtalanithatta az a tudat, hogy csa-
ladjdnak fentmaraddsa csak egyetlen még kis-
koru fitnak, unokatestvére fidnak boldoguldsin
fuggott. Mint emlitettem, Battydnyi Istvannak
csak egy fia volt, II. (ifjabb) Laszl6. Ez a
Gyolchy, szabari Peospek (Piispok) csalddokbol
leszarmazott Zabary Borbalat vette néil, de eb-
bél a hazassdgbdl is megint csak egyetlen fiu,
Kristof, sziletett. 1I. I.4szlé6 koran elhalt és
b6zvegyét 1558-ban méar mint ujlaki Horvath
Andrasnét emlitik. II. Benedek ez évben Mind-
szentnap el6tu vasarnapon a zalavari konvent
el6tt Zabary Borbaldval hitbére,
kiskoru Kristéf it neveltetése irdnt megegye-
zett.* Nagyon szép és meghaté ez egyezség-
levél, benne Il. Benedek széles latékére, kivalo
miiveltsége és csalddjanak fentmaraddsdért ag-
g6dé egyenes, tiszta lelke hiven tiikrozédik.
A fiat anyjatél magahoz veszi, 6 fogja nevelni,

valamint a

t Holub I.; Turul 190q9. évf.
2 Sarvari It. fasc. 1. No 8s5. — és Nemz. Muzeum,
Nagyszig. Szily cs. It

3 S4rvari It. fasc. 1. No 77.

Turul 1912. [
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de ha 10 éven beliil, mig nagykorusigit eléri
(tehat Krist6f 14 éves volt és igy 1544 koriil
sziilethetett), 6 eltaldlna halni, a fat senki
méisra nem bizza, hanem anyjanak gyamsiga
ald visszaadja. Az egyezséglevél 1562-ben —
bar II. Benedek mar nem érhette meg — Kki-
ralyi megerésitést is nyert.*

De II. Benedek a fiarél masként is gondos-
kodott. Folkérte a kiralytél és I. Ferdinand
1560 junius 1-én Bécsben kelt levelével So-
mogyban az Ipolthfy csalddnak osszes volt bir-
tokait: Ipolthfalva (ma Lipétfa-puszta) Kerek-
Szenttamas, Csékakd, Szernyefalva, Sibfalva
(ma Zsippd), Kelemenfalva, Endrélaka, Szilvas-
Szentméarton, Pacza, Szentimre, Virallya, Pés-
teleke, Szentividny, Simonfalva falukat és pusz-
tdkat uj adomdnyban kisbottydni Battyanyi
Benedeknek és unokaicscsének, Kristéfnak, ado-
manyozta.” A beiktatdsnak azonban ellentmon-
dottak, s ennek folytan a kirdly még azon év-
ben a folsorolt birtokokat Ipolthfi Janos ozve-
gyének, nagybajomi Kalman Margit asszonynak
és lednyainak, Ipolthfy Orsolyanak, Anndnak és
Borbaldnak visszaadomanyozta, s azokba utéb-
biakat a zalavari konvent 1561-ben be is ik-
tatta.’ Id6kor szerint Ipolthfy Janos fia lehetett
annak az Ipolthfy Gergelynek, ki 1518-ban
Bakécs érsek részér6l Korothna vérat zdlogbdl
tortént kivaltdsa utan a Korothnayaknak vissza-
adta,* de koztik és Ipolthfy Erzsébet Battyanyi
I. L&szloné kozt a rokoni kapcsot nem
merem.

Mindamellett e birtokokért vdltozé szeren-
csével folyt tovabb a pereskedés. 1565-ben is-
mét Krist6f kezén vannak, midén azokat Orosz-
tonyi Péternek zdlogba vetette,® 1566-ban me-
gint Ipolthfy Ldzar birja Gket, mert ez évben
Ol4h Miklés érsek és helytarté Battyanyi
Kristé6fnak perujité mandatumot adott.® A per
ezattal végleg Krist6f javara délt, mert azon-
tal e birtokok mindvégig a Battydnyi csaldd
kezén maradtak. SziLY JENO.

is-

t Nemz. Mtzeum, Nagyszig. Szili cs. It.
Kiaroly I.: Fehér varm. tort. IV. 226.
Véghelyi 1.: Szdzadok 1870. évf. 15.

Sarvari It. fasc. 1. No 93.

2
3
4
5 Nagyszig. Szily cs. hazi It.
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A SZENTGYORGYI-BAZINI GROFOK TORTENETEHEZ.

1. Wissgrill és a csaldd genealogiaja.

A Hontpdzman nb. Szentgyorgyi és Bazini
grofok oly tekintélyes és hatalmas f6uri csaldd-
hoz tartoztak, mely nemcsak Magyarorszag,
hanem Ausztria tdrténelmében is nem egyszer
igen behatéan szerepelt és melynek kritikai, a
kozépkori térténelmi kutatds salakjaitél mentes
tiszta okirati anyagon alapuld teljes torténete
mai napig sem taldlhaté. Pedig mar a német-
alfoldi Gelre (1334—1372) nevii czimernok is
ismerte e csaladot.

Wissgrill Ferencz Karoly, osztrdk cs. k. elo-
adé béanyatandcsos «Schauplatz des landsdssigen
niederodsterreichischen Adels vom Herren- und
Ritterstande» czimii, 1797-ben megjelent, ma
mar ritkasdgszdmba mend miive III. kotetének
248—266. old. a «Grafen von Sanct Georgen
und Posing» nevii urakrdl szél, a mennyiben
Oket részint zalogjog, részint tulajdonukat ké-
pezett egyéb terjedelmes birtokaik alapjan tel-
jes joggal Alsé-Ausztridnak el6keld uri csalddjai
kozé szamitja.

Hogy Wissgrill el6tt sem  «historikus», sem
«genealogus» e csaldd kimerit6 torténetét még
meg nem irta, abban szerzének teljes igaza volt,
de hogy az 6 sajat els kisérlete még az igény-
telen kutatd szerény kovetelményeinek is eleget
tett volna, arrél szé sem lehet, sbt azon kezd-
jik, hogy éppen ezen csaldd genealogiar tirgya-
lasa — pedig Wissgrill mive elsésorban csa-
14di torténetet akar nyujtani — szerz6 elég
gyakran mintaszerii miivének legrosszabb része.
Az idbszakra és személyekre vonatkozé adatok
megbizhatlansiga, egyes nemzedékek és nem-
zedékrendi sorozatoknak egymaéssal valé felcse-
rélése, okiratilag ki nem mutathaté csalddtagok
besorozasa, igen jelentékeny személyek mells-
zése stb. oly hibdk és fogyatkozdsok, melyeket e
csaldd torténetének szant értekezése minden lap-
jan kimutathatunk.

A kezdet mindazon nehézségeit, melyek a
legtobb esetekben valamely szerzOnek mentsé-
giil szolgalnak, jelen esetben el nem fogadhat-
juk. Wissgrill azon helyzetben volt, hogy a ne-
vezett csaladra vonatkozélag mar oly b6 okirati

anyagot felhasznalhatott volna, mely még vala-
mely mai kutaténak sem 4all sokkal nagyobb
mértékben rendelkezésre s ha 6 annak idején
csak a hozzdférhet6 anyagot igy mennyisége
mint minbésége tekintetében jobban kiaknazta
volna, akkor kétségkiviil oly munkat teremthe-
tett volna, mely minden utdna kovetkezett ku-
taténak alapjdul és f6forrasul szolgdlhatott volna.
A mit 6 a bécsi udvari kamarai levéltarbél és
régi zalogkonyvekbdl felhasznalt, az — igaz —
megbizhatd, csakhogy ez értekezésének leggyé-
rebben felhasznalt kutféje, a mi abban leli ma-
gyarazatit, hogy az emlitett csaldd torténelmi
és genealogiai felépitésére szitkséges épitékove-
ket nem akarta okirati uton valdé faradsagos
osszehorddsa utjan kikutatni s azzal megelégedett,
hogy két kézirati magénfeljegyzés adatait jo-
hiszemiileg feldolgozta. Az egyiknek czime:
«Extractus Antiquitatum et Rerum Memorabi-
lium Hungariee juxta Nomina Familiarum», a
maésik pedig Smitmer F. P. nevii kanonok ok-
irat- és pecsétgyiijteménye.’ Az «Extractus»
azon forras, melyb6l leginkdbb meritett és a
melybdl ki nem derithetd, hogy szerzbje honnan
gyiijtotte 6ssze adatait.

Mindezen lényeges hibak és fogyatkozasok
mellett azonban még sem mondhaté, hogy Wiss-
grill milve manapsig teljesen hasznavehetetlen
volna Azon koriilmény, hogy szdmos magyar
csaladokra vonatkozé adataira nézve forrdsat
meg nem nevezi, ki nem zarja annak lehetOsé-
gét, hogy ezen adatokat megbizhaté forrasbol
merithette és ha egyik-masik ideviagd A4llitdsat
hazai okirattal nem is tudjuk igazolni, mentsé-
giil még mindig felhozhatjuk, hogy az illetd
bizonyiték még most is valamely osztrdk levél-
tar poraban felfedezd6jét és kiadéjat varja.

* Nemes Smitmer Ferencz P4l, sziiletett Bécsben
1740-ben, meghalt ugyanott 1796 okt. 4-én. 1760-ban be-
lépett a mdiltai rendbe, kés8bb pedig a bécsi székeskdp-
talan kanonokja lett. Genealogiai és pecséttani gyiijte-
meényei kivalék, Genealogiaigyiijteményei 14 kotetet tesz-
nek, melyek jelenleg a bécsi hazi, udvari és dllami levél-
tarban Griztetnek («wcollectanea historica Austriacar) és
melyeknek tartalmit Bohm a «Handscbriften des k. u. k.
Haus-, Hof- und Staatsarchivs» czimii munkija a 32. skk.
old. (Nt 100/40 ad 122, Unt. Ob. Inneroesterreich) adja.




Wissgrillnek a tébbszér érintett csaladra vo-
natkozé adatait birdlat ald venni, nem képezi
jelen sorok feladatat; tegyék ezt azok, kik e
csalad részletes és behaté rajzoldsa alkalmabél
a rea vonatkozé dsszes adatokat kikutatjak és
azokat kimeritd Osszehasonlitds és  vizsgdlas
utjdn értékitkre nézve megbirdljdk; e helyen
csak egynéhany hdzassigi Osszekéttetésre akar-
juk a kutaték figyelmét felhivni, abba bizva,
hogy ezen adatok — bdr nincsenek okiratilag
bebizonyitva - csaladtorténelmi kuta-
tas itt-ott még nagyon homédlyos sdvényein ta-
lan némi vildgité hatdssal birhatnanak.

a hazai

x x

*

1. Hogy (I. Kozma fia) /. Fd/ utédokat ha-
gyott volna maga utdn, arr6l a hazai kutfok
mit sem tudnak; szerintdk magva szakadt. Wiss-
grill azonban a Smitmer-féle gyiijtemény alap-
jan allitja, hogy e Pal neje bizonyos Ilona s
hogy Péter, Miklés, Janos, Matyas, Tamas és
Szebald (-= Sebes) nevii fiakat hagyott volna,
kiket anyjukkal egyiitt Nagymartoni Pal groéf
egy 1421 majus 29-én kelt okiratdban «cognati
carissimir-nek nevez.

Erre mindenekel6tt megjegyzendo, hogy
I. Kozma fia I. P4l 1295 utdn mar nem szerepel
és hogy ennek kovetkeztében a fenti adat rea
nem vonatkozik. Ha az illeté okirat tényleg
1421-ben kelt és a fenti genealogiai adatokat
tényleg tartalmazza, akkor vagy Il (1384—1386)
vagy — a mi sokkal valésziniibb — Bazini IIIL
Palra (1410) vonatkozik, kiknek egyikér6l sem
tudjuk, hogy nés volt és hogy fiakat hagyott
volna maga utan. Nagymartoni ([II.) Pal, kirél itt
van sz6, 1437-ben halt meg, ennek anyja, Anna,
Bazini 1. Janosnak a lednya.

2. Az Oregebb Szentgyorgyi-ag egyenes ala-
pitéja, I. Péter 1365 és 1367 kozott halt meg.
Nejét 1339 szept. 23-dn és 1364-ben emlitik, de
nevét nem ismerjiik.

Szerzénk szerint az osztrdk Polheim nevi
féuri csalad okiratai aliitjak, hogy e Péter neje
Frakndi és Guisszingts A’gnes vagy Anna. Miutdn
az osztrak irék a Fraknéiak csaladjit a téle tel-
jesen megkiilonboztetendd (viisszingiekkel egynek
vették, nehezen mondhatd, hogy ezen Agnes
(kit Annanak is neveznek) melyik csalddhoz
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tartozott. A legnagyobb valésziniiség a Fraknodiak
mellett sz6l.

E Péter lednyaiként hazai iréink csak An-
nat és Borbdldt ismerik. Szerz6nk még egy
Margit nevii lednyarélis szol, ki szerinte 1368-ban
az osztrak Hohenbergi Janos neje. Ugyanezt
allitja azonban az éppen 100 évvel késdbb sze-
replé Bazini III. Janosnak (1462-ben erdélyi
vajda) Margit nevii lednyarél is.

3. L. Péter fiarél (II.) Janosrdél azt mondja
a szerz6, hogy 1403 és 1406-ban okiratilag mint
«Joannes Senior Groff dictus de Sancto Georgio
et Bazin, Comes Corbaviee, Dapiferorum Reg.
Magister» el6fordul. Neje szerinte Hédervari
Konth Miklés nadornak 1367-ben eléforduld
lednyz: Katalin. Ezen Janos fiai: Miklés és
Gyorgy, kik rokonukkal, Szentgyorgyi Péterrel
egylittesen 1409-ben bizonyos kiralyi adomany-
levelekben szerepelnek. E Miklés neje 1418-ban
Stibor Mdria Magdolna, trencséni groéiné.

Miutén err8l mas helyen lesz a sz6, egyelére
csak azt akarom kiemelni, hogy II. Janos hazai
okiratainkban csak 1363. és 1369-ben szerepel,
hogy nejét nem ismerjiik és hogy fiaként csak
az 1397 okt. 19-én szereplé (VI.) Tamds ismere-
tes. A kirdlyi tdlnokmester nem Szentgyorgyi-
Bazini, hanem a horviat Krbavai csalad egyik
tagja. Szentgyorgyi Miklés és Gyodrgy pedig
nem Janosnak, hanem I. Miklésnak a fiai.
A Miklés nejére 1418-b6l sz6l6 adat annyiban
véve mégis érdekes, a mennyiben hazai forrd-
saink szerint 1393-ban Héder nb. Hédervari
Jakab leanya Klara a neje. A Stibor-ledny tehdt
esetleges masodik neje.

4. V. Tamdas, vagy - a mint magat néme-
tesen nevezte — 7/hommel, kit 1375-t6] 1405-ig
ismeriink, tudtunkkal egyetlen egy gyermeket
sem hagyott maga utdn. V. Tamdas nejét pedig
egyaltaldban nem ismerjiik. Szerzénk mindezek-
ré! mar most a koévetkezoket allitja:

@) Smitmer szerint e Tamds és neje Hedvig
1379-ben a nemes Wildeck Janos és neje Orsolya
tulajdonat képez8, Bécsben a Rothutczadban 1évo
hazat megveszik. Laz (Chorographia Austrie,
lib. IIL. pag. 23.) szerint e nd teljes neve ZFer-
necki Hedvig. De ez csik elsé neje volt. Régibb
Perneck- és Starhemberg-féle 6siprébak szerint
e Tamas mdsodik neye Homonnai Druget Kala-
lin. Miutan Tamas rokona (VI. Tamds lednya)
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Hedvig Pernecki Vilmoshoz ment férjhez, azt
hiszem, hogy az utdébbi adat nem éppen valé-
sziniitlen.

6) Thommel (V. Tamas) gyermekei szerzénk
szerint Janos, Miklés, Péter, Anna, Hedvig,
Margit és Katalin.

Mzklds neje Szécst Borbdla, kinek fivérei Ta-
mds, Ferencz és Dénes egy 1421. évi szerzo-
déshben szerepelnek Erre megjegyzendd, hogy
a Balog nb. felsélindvai Szécsi csaldd nemzedék-
rendjén Miklés (és Dorozsma nb. Garai Ilona)
fiaiként tényleg Tamdas {1425—1448) és Dénes
(1 1465-ben mint biboros és esztergomi érsek)
szerepelnek. Ferencz és Borbédla mindeddig is-
meretlenek.

Anna férje : Giisszingi P4l gréf a Pernsteini
és Hornsteini urak nemzetségébdl.

Ezen utébbi adat a zagyvalék netovabbja.
Giisszingiek alatt a Héder nemzetség egyik 4ga
értend6, csakhogy akkor
nem létezett. Pernstein a vasmegyei Borostyén,
mely utdn a Giisszingiek utédai magukat mint
osztrak féurak « Pernsteiniek»-nek nevezték, Horn-
stein pedig a sopronmegyei Szarvké, melynek
urai az Osl nb. Kanizsaiak. A mennyiben fen-
tebbi Pal tényleg a Héder nemzetség sarja,
akkor 6 csak — legaldbb mostani ismereteink
szerint — az 1418-ban felmerild Hédervari Pal
lehet, kinek neje kiiibnben r1440-ben Dorozsma
nb. Garai Janos lednya Katalin, kit 1486-ig is-
meriink.

En azonban valésziniibbnek tartom, hogy
Anunna férje — mindig feltéve, hogy az adat he-
lyes -— Nagymartoni és Fraknéi IV. P4l (1400
T 1437), kinek neje tényleg egy Anna (1437—
1453), kit némelyek az osztrdk Pottendorf csa-
lad sarjanak tartanak.

Hedvig férje Pernecki Vilmos, ennsvolgyi
foldesur, Stdjerorszag tarto.rdnyi kapitanya.

A Margttra vonatkoz6 adat a legérdekesebb.
Szerzénk szerint férje: Hédervir: Konth Istvin,
ki - jelenlegi ismereteink szerint — nem mds
mint az 1393-ban kivégeztetett hirnevii Héder
nb. Hédervari Kont Istvan, kirédl mindeddig
nem is tudjuk, vajjon nds volt-e?

A két csalad kozort létrejott hdzassagok te-
hat a kovetkez6 képet mutatjik :

ilynevii csaldad mar
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Héder nb. Hédervari «Osz» Dénes

!
Miklés

«Vorésn Dezsd
1290, 1 1330 1309T133o
Héder [ 1
1331—1339 Mikiéds Istvan 1336~ 1345
1336—1382
Jakab Mihaly 1348 1385
1372——1410 Kont Istvan
1378, 1 1393 Gyorgy 1418—1434
Klara 1383 — (Szentgyorgyi
~— Bazini Mikids Margit?) Pal 1418—1483

— 1440 Dorozsma nb. Garai
Janos leanya Katalin

Kalalin férje 1409-ben Fraknéi Miklds, ki
csak az e csalddban mint IV. Miklés ismert
férfi lehet. Hogy neje 1409-ben e Katalin lett
volna, mondja a bécsi «Adler» 1876. évi év-
koényve (76. old.).

5. L. Janos, az oregebb Bazini-4g tagja (II.
Sebes fia) egy Margit nevii 6zvegyet hagyott,
kit okirataink 1384-t8l 1386-ig ismernek. Gyer-
mekei pedig: I. Imre (1384—1386), II. Pal
(1384—1386), Margit (1386) és Anna (1387).
Ezen okiraiilag bebizonyitott adatokkal szemben
szerzbnk szerint Szentgyoérgyi-Bazini o6regebb
(1) Janos neje Hédervdri-Vialka Both Anna,
fiai pedig Istvan és Gyoérgy, mely utébbi Laz
4llitdsa szerint 1364 koril Kruppar és Saant
Katalint, Ortenburgi Henrik gréf fiatal ozve-
gyét feleségiil vette. Magatél értetédik, hogy
ezen allitdsok II. Sebes fidra, Janosra, nem vo-
natkozhatnak. Itt vagy valamely egészen mas
szdrmazasu Szentgyorgyi nevil csaladrél, vagy a
Baziniak egy eddig teljesen ismeretlen Aagarol
van sz6. A mi pedig Kruppai Katalint illeti,
megjegyzendd, hogy itt a horvatorszagi Krupa
varrél van sz6, melyet a Blagajiak csaladjabol
valé Stenicsnyaki Istvdn ban (+1316) fiai Pal
és Dénes 1360-ban lajos kirdlytél kaptak és
m.elyrél magukat nevezték. P4l (4 1382) neje a ka-
rinthiai Ortenburgi gréfok csalddjabol valé Ka-
talin, Dénes-é szintén egy Ortenburg-ledny:
Anna, mig névéritk: Blagaji Katalin el6bb Or-
tenburgi Henrikhez, késébb (igy mondja Schon-
leben, a Blagajiakrél sz616 genealogiai miivé-
ben) bizonyos Bessenyei Gy6rgyhoz férjhez ment.
Mindezekre azonban megjegyzendd, hogy ezen
allitdsok az okirati tiizprébdn még nem mentek
keresztiil. Hédervari Both Annara pedig meg-
jegyzendd, hogy a régibb hazai iréink a Hé-
dervari gyiijténév alatt a legkiilonbozébb és




egymassal nem is rokon személyeket egy kalap
ald helyezték. Azon Dénes nevii niadort pl., ki
IV. Béla trénralépte utdn megvakittatott, «4é-
dervdry Vialka Dénesnek» nevezték; utédjat a
Tomaj nb. Dénest (a Losoncziak és a losonczi
Béanfi-ak 6sét), kit fidnak tartottak, ugyanigy ne-
vezték: Kemény fia Lérincz nddort ‘a Matu-
csinaiak 6sét), kinek nemzetségét nem ismerjiik,
«Hédervir: Potk» Lérincznek neverzték és igy
fentebbi «Both» nem mdas mint «Poth», mely
név kiilénben (Botho) a (y6r nemzetségben sze-
repelt és a német kozépkorbdl szarmazik.

6. III. Fdnosrol (1347—1487), az erdélyi vaj-
darél mindeddig csak azt tudtuk, hogy 1458
marcz. 9-én nés volt és hogy egyetlen-egy gyer-
meke: Margit, az osztrAk Hohenberg Janoshoz
ment férjhez (1. f.).

Ennél tobbet mond Wissgrill:

a) ElsO neje (1448-ban) szerinte Baltyini Er-
zsébet, masodika: (Osl. nb.) Csornai Eva.

b) Péter, Krist6f és Miklés nevii fiain kiviil
még egy Fudif nevii lednya is volt, ki mint az
osztrdk schwarzenaui Streinn Kristéf neje Bécs-
ben 1516 maj. 29-én meghalt és a szent Doroty-
tyarél nevezett ottani templomban 6rok nyuga-
lomba helyeztetett. A Trautson-féle «de epitaph.
Viennens« czimi kézirat szerint sirkévén
sekrestye mellett, a régi temetén tul; a kovet-

‘a
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kezd felirat volt olvashaté: «Frau Judith, eine |

geborne Gravin von Posing und St. Georgen,
Herrn Christophen von Strein zu Schwarzenau
Seeligen nachgelassene Wittib, die gestorben zu
Wienn Anno 1516 den 29. Maymonats; ligt hie
begraben.»

7. Bazini Zszgmond (az elébbinek fivére) neje
Borbéla 1493-ban okiratainkban is fordul elé, a
nélkiil, hogy csalddi hovatartozandésdgat ismer-
nék, Wissgrill pedig 4llitja, hogy Zsigmond Bor-

balat « K7ayg urnéjét» 1461-ben vette volna fele-

ségiil. Kraig jelenleg a karintiai St. Veit nevii
keriiletben fekvo falu.

8. Az ifjabb Bazini-aghdl szarmazé V. Péter
neje hazai okirataink szerint Pécz nb. Marczali
Hedvig (1435—1446); szerzénk pedig 4dllitja,

hogy egy 1402. évi okiratdban néhai pelsiczi

Bobék Imre orszdgbird ledinya Margif mint e Pé-
ter neje szerepel.

Ez annyiban véve volna érdekes, a mennyi-
ben Akos nb. Bobék Imre orszdgbiré nyomait

mindeddig csak 1395-ig kovethetjiik, haldla
évét nem ismerjiik és csak egyetlenegy lea-
nyarol, Orsolyarél van tudomdsunk, ki elébb
Akos nb. Prodaviczi Mikcshez, azutan a lergyel
Juga-hoz ment férjhez.’

Hogy ezen Péter leanyokat hagyott volna
hatra, arrél mindeddig mit sem tudtunk. Wiss-
grill pedig a kovetkezé sorrendjiket adja:

a) Kldra, kinek férje Pdldczi Imre, a mir6l
eddig mit sem tudunk:

b) Orsolya, kinek férje Hédervdr: Konth Lo-
rincz el6bb kiralyi lovdszmester, utébb nador.
Erre megjegyzendd, hogy Héder nb. Hédervari
Lérincz lovdszmester és nador 1447-ben meghalt
és hogy hazai okirataink csak az 1418-t6l 1461-ig
szerepld Blagaji Margitot ismerik (masodik) nejéal.

¢) Cectl, ki Rozgonyi Istvan temesi féispan-
hoz ment férjhez. Ez azonban az 6regebb Szent-
gyorgyi-agbol valo III. Péternek (1392—1407)a
lednya.

9. V. Péter unokaja Szmon neje a hazai irék
szerint: Balassa Laszl6 lednya Katalin. Szerzénk
pedig azt mondja, hogy els6 neje: Dobi Zsu-
zsanna, masodika: Homonnar LErzsébet (vagy
Kldra). Hozzateszi azonban, hogy egyikok sincs
okiratilag kimutathaté.

10. Bazini Farkas neje 1515-ben a hazai ok-
iratok szerint Vérthessi Borbala, ki 1537-ben
mint Farkas 6zvegye is szerepel. Wissgrill sze-
rint Farkas elsé neje: Lduyar Ldny Katalin,
mésodika : frencséni Zablat: Lirincz lednya Zsifia
(el6bb dkoshazi Sarkdny Ambrus orszdgbiré neje )

* Bizonyos Mesziczieczi Przedpelko nevii lengyel em-
bernek két fia volt : Moszticz és Juga. (Oregebb) Moszticz
1403-ban a nyitramegyei Sempte varnagya, 1410-ben
mint oregebb Moszticz, Pézen ura = dominus Posna-
niensis) Liptémegye f8ispanja s Rézsahegy varnagya;
1433 é5 1430-ban pedig az abaujmegyei Vizsoly-ban bir-
tokos. 1433-ban még a «Pdzeni» nevet viseli ; 1436-ban mint
Kusmen-i, Cozmyn-i és Kezmen-i szerepel, a mit egyik ki-

. valé kutaténk «Kdzményin-nek vett. Miutdn Kézmény nevii

belységet Magyarorszagon nem ismeriink, bizonyosnak ve-
hetjilk, hogy itt a pézeni tartomanyi keriletben még most
is létez8 Kozmin nevii helységr8l van szé. Oregebb
Moszticz utédait nem ismerjik. Fivére Juga megkapta
nejével a Korosmegyében fekvd Racsa nevi vart; fiai
Gergely, Janos és (ifjabb) Moszticz a «Racsai» nevet
vették fel, de 8k is voltak a nyitramegyei Sempte tars-
birtokosai. Janus 1439-ben az orszignagyok kézott foglal
helyet. 1427 ben & is Vizsolyon birtokol. Meghalt 1452
korill, a nélkil, hogy fiut hagyott volna maga utdn.



Végezetil még felemlitends, hogy az osz-
trak irék szerint VI. Zamds (= ifj. Thommel)
neje bizonyos Haym Kalalin, 11. Gyérgy-é pe-
dig: Pernstein Fanka, mely utébbira megjegy-
zendé, hogy az osztrdk Pernstein nevii f6uri
csaldd a Héder nb. Giisszingieknek a hirhedt Ivan
nador ifjabbik fidtél szirmazé aga, mely Ma-
gyarorszagot elhagyva teljesen elosztrakosodott.

L

Sziikségesnek talalom még a kovetkez8knek
kiilonos kiemelését :

Mar fentebb emlitettem, hogy Wissgrill
(Smitmer nyomdin) a Szentgydrgyiek-Baziniak
sordba bizonyos Matyast is felvett, ki szerinte
P4l és Iloninak a fia és 1421-ben szerepel. En-
nek helytelenségére mar fentebb utaltam.

Elmondja tovdbba: a Szentgyorgyi és Bazini

Janos, valamint fivére Temlinus mint Szenlgyirgve

Mityds fiatnak : Gergely, Fdnos és Ldszld gyamijai
arra kotelezik magukat Bazinban 1360 méj. 28-4n,
hogy nevezett gyamfiaik szdmdra Kanizsai Ja-
nos és Miklés javara 1ooo magyar forint ere-
jéig kezességet vallalnak ! tovabba: «Néhar M-
tyds fiaz, Szentgyirgyr és Bazini Gergely, Fdnos
és Ldszld sajat dgymint ¢ Fdnosnak kiskoru gyer-
meker Miklds, llona és Orsolya nevében kijelen-
tik 1373-ban, hogy adds:adguk torlesztése vé-
gett a Somogymegyebeli Berény melletti Zgy-

hdzas-Csicsd nevii birtokukat Kanizsai Janos és

Miklésnak atengedik; 1379-ben pedig ugyandék
az Esztergom kozelében fekvd Csicsé nevii bir-
tokukat szintén a nevezett Kanizsaiaknak enge-
dik 4t.

Ezzel szemben taldlunk az orszagos levél-
tdirban DL 6161. sz. a. egy oklevelet, melynek
értelmében a zalai konvent 1373 decz. 16. tanu-

sitja, hogy elitte «Fohannes et Ladislaus filiy

Mathie de Zenthgyur (igy!) pro se personaliter,
pro Egidio vero fratre ipsorum carnadi, Nicolao
Jilto dicti Fohannis ac nobilibus puellss Elena et
Ursula vocaltis filiubus eorum sine litteris procu-
ratoris» somogymegyei ZEgyhdzas-Chychou nevii
birtokukat a Kanizsaiaknak eladjék.:

Ebbdl tehat kitiinik, hogy ama bizonyos Ma-
tyas utédai, kikrél Smitmer és utdna Wissgrill
sz6lnak, tényleg a Szentgydrgyi nevet viselték,

* Nagy Gyula Gr szives kozlése.
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de rem a «Bazinin-tis és hogy a Szentgyorgyi-
Bazini csalddhoz valé nemzetségi kozosségiik
ebbdl sehogy sem kivilaglik.

Miutan az eladdk a zalavari konvent elbtt
megijelentek, majdnem bizonyosnak vehet6, hogy
itt a Zalamegyében torzsokos Szentgyorgyi-csa-
14dr6l van sz6, melynek egyik tagja, Janos fia
Kalméan, 1413-ban szerepel.” Smitmer kiilénben
Mityds fiainak nevét helytelenill olvasta, a meny-
nyiben egyik fia nem Gergely, hanem, a mint
ezt a magyar okirat tanusitja: Egyed.

Egyhédzas-Csicséra nézve megjegyzem, hogy
1329-ben Dénes fia Tamds fia Mdtyds Eddei Baksa
fiai ellen a somogymegyer Csicsé mnevii birtok
iigyében pert indit, melyet az Eddeiek kiskoru-
sdga miatt elhalasztanak.? Ha csak minden jel
nem csal, akkor ezen Mdatydsban a fennti so-
mogymegyel Szentgyoérgyiek atyjara kell ismer-
niink, kinek atyja tehat sem PA4l, sem Janos,
hanem: Dénes fia Tamas, a mia pozsonymegyei
Szentgyorgyi-Baziniakkal valé nemzetségi ko-
z9sségét halomra donti. Hogy mily osszekotte-
tés volt a két csaldd kozott, ezt taldn a Smit-
mer-féle gyiijteményben esetleg taldlhaté okirati
anyag tanulmidnyozdsa utjan lehetne megallapitani.

II. Egy ismeretlen Laber-féle hazassagi
Osszekottetés.

A bajororszagi ILaber-foly6cskan, a hemaui
jarashan fekvé Laber nevii mezévaros valamikor
egy terjedelmes uradalom féhelyét képezte, mely-
nek tulajdonosai az el6kel6 Laber urak, kik né-
melykor gréfi czimen is scerepelnek, voltak,
Ezen fburi csaldd kezdetét a kutatok vélemé-
nyének homadlya boritja; a mit pedig a csalad
okirati multjabol tudunk, azt Plasz Jézsef 1863-ban
regesta-alakban, Neudegger M. ]. 1902-ben Ossze-
foglalé rovidséggel tette kozzé.

A c:aldd laberi féadgadban a Werner és a
Hadmar név anonyira kedvelt volt, hogy a leg-
t.bb férfi tagjai hasznaltdk, s6t IV. Hadmar
annyira ment, hogy két fiat is Hadmarnak
nevezte. Ezeknek egyike VI. vagy ifjabb Had-
mar magyar novel kotott hdzassagot.

Roéla és feleségér6l azonban csak a kovet-
kez6 szitkkszavu regesztikat ismerjiik.

* Hazai okmanytar III. 28g.
» Ugyanott 102,




1410 szept. 19-én. Laberi IV. Hadmar sajat
ugy mint fiai (V.) Hadmar, Géspar és ifj. (VL)
Hadmar nevében kijelenti, hogy az uradalmuk
teriiletén fekvo breitenbrunni templom beleegye-
zésitkkel a bergeni klastromnak be lett kebe-
lezve és hogy a nevezett klastromnak egy lel-
kész-helyettes tartdsdra a breitenbrunni egyhdézi
keriitetb6l befoly6 tizedek egy harmadat 4aten-
geaik.’

r4r3. Ifj. Hadmar tanuként szerepel.®

1416 jun. 12-én. A bajor tartomany 2zo-ik
szabadsaglevelében ifj. Hadmar és fivérei is em-
littetnek.3

1420 jan. 16-an. Ifj. Hadmar és fivére Gas-
par Aichach-on a tartomany =28-ik szabadsig-
levelét pecsételik.*

1422 jan. 19-én. Ehrenfelsi Staufer Detre ifj.
Hadmart az ehrenfelsi hiibér dolgdban beporli,
mire a lengenfeldi gondnok és tartomdnyi biré
kimondja, hogy Hadmar a vitds jészig habori-
tatlan birtokdban mindaddig maradjon, mig a
legkozelebbi rémai kirdly a tartomdnyi birésdg-

ban ez iigyben itélkezni fog. Ugyanezen ido- |

ben ifj. Hadmar a kozpilyan is forog, a meny-
nyiben a Hemaui jirdst mint herczegi gondnok
korményozta.$

1423 4apr. 19-én. A piilenhofeni zarda fénok-
néje azzal vadolja ifj. Hadmart, hogy a szegény
embereknek kis poéreire vonatkozé birédi jogait
megtamadta, mire a lengenfeldi tartomdnyi bir6
a zardanak erre vonatkozé engedélyi leveleit
megujitja.®

1425 febr. 3-an. Ifj. Hadmar és fivére Gés-
par kotelezik magukat arra, hogy unokafivérii-
ket, Abensbergi Jobszt-ot, ki értiik soo forint
erejéig kezeskedett, a kezeskedés aldl felmentik.’

1425 decz. 10-én. Ifj. Hadmar és fivérei Had-
mar és Gaspar a Laber nevii vart és mezévarost
maguk kozott felosztjak.®

1426 aug. 19-én. Ifj. Hadmar kijelenti, hogy
neyének Borbdlinak, a magyarorszdgi 6regebb Szent-

Reg. Boic. 12, 76.
Ugyanott 12, 134.
Bayrische Freih. 44.
Ugyanott 49.

Reg. Boic. 12, 380, 380
Ugyanott q.

Ugyanott 53.

Ugyanott 66,
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! Lyirgyr Péter grdf lednydnak hitbéri és hozo-
| manyi koveteléseinek fedezésére Laber véara és
mezévarosa felét, tovdbba Brun, Reut, Perk-
stetten, Schakkenhof, Schermreut, Diirrnstetten,
egy Knewting-en 1évé birtokot és hdrom sz6lét
(«Laberer», »Kirpff» és «auf dem Aichich» ne-
viieket) akként 4tadja, hogy mindezekbdl éven-
kénti 260 for.nt hasznot huzzon.®

1430 szept. 11-én. Ifj. Hadmar kezesként sze-
repel a Wolfsteiniak szdmara.”

1431 febr. 24-én. Ifj. Hadmar unokafivérének,
Abensbergi Henriknek egy reverzilis levelet
allit ki.s

7432 apr. 19-én. Ifj. Hadmar a kévetkezd
birtokait adja el: Berathshausen, Neusass, Rech-
perk, Oberdorf, Rufenreut, Ellenpiihel, Hard,
Selach, Burgstall stb.*

1432 mé4j. 23-4n. Oregebb Hadmar és fia
Ulrik kijelentik, hogy néhai ifj. Hadmar vég-
rencdeletét, melynek végrehajtisaval Wolfsteini
| Vilmost, Parsbergi Kristéfot és Indmann Geb-
|
|

| hardot megbizta, hiiven tisztelni fogjik.®

1432. 1f]. Hadmar ozvegye kijelenti térje vég-
rendelete végrenajtéinak, hogy Oket semmiben
sem fogja akadalyozni® és ebbél kifolyélag ta-
1aljuk, hogy oregebb Hadmar és fia Ulriktél
1300 forint helyett csak 8oo-at kapott, a mit egy
1434 febr. 12-én killitott okiratbél tudunk.’

1434 jun. 11-én. Ifj. Hadmar végrendeleté-
nek mar fentebb nevezett végrehajtéi mint ezen
Hadmar drokdseine gyamjai a Kemnathen nevii
‘ falut eladjak.®

1435 jan. 7-én. Ugyanezek mint a jelzett

orokosdok gyamjaieladjik az Oberviehausen nevii
kastélyt és tartozékait.?

* x

*

Ezekbdl tehat kitiinik, hogy Laberi VL
(vagy ifj.) Hadmar, ki 1j10-ben felmeriil és
1432-ben meghalt, a magyarorszagi Szentgyorgyi

1 Ugyanott 77.

z Ugyanott 184.

3 Ugyanott 13, 195.

4 Ugyanott 13, 233.

s Ugyanott 13, 235-

6 Bajor orszagos levéltar, Gerichtsurkunden, Herr-
schaft Laber fasc. 2.

7 Reg Boic. 13, 284.

8 Ugyanott 13, 298.

v Ugyanott 325, 320.
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oregebb Péter lednydt, Borbalat, néiil vette. Az
egybekelés idejét nem ismerjiik. 1426 aug. 19-én

legel8szor szerepel e né mint Hadmar hitvese. |

Miutan e hizassagb6l csak leanyok szarmaztak
kiknek késObbi sorsit nem ismerjik) és Bor-
bala férje haldla utan birtokok helyett csak
készpénzben kapott végkielégitést, biztosnak ve-
hetd, hogy nem sokkal 1432 utdn Magyaror-
szagba visszatért. A hazassdg keletkezésére nézve
hatarozott
tudunk, hogy bizonyos Gumppenbergi Gyodrgy,
bsrégi eldkeld bajor csaldd sarja, 1427-ben Magyar-
orszdghan meghalt, mire ifj. Hadmar fivére Gaspar
1428-ban az elhunytnak Ozvegyét, Schmicheni
Erzsébetet noiil vette. Feltételezhetd tehat, hogy
Gumppenbergi Gyérgy haldla el6tt taldn hosz-
szabb id6ig Magyarorszagon tartézkodott, Szent-
gyorgyi Péter csalddjival megismerkedett és a
taldan vele Magyarorszagban tartézkodé Hadmar
és Péter lednya kozott a hdzassagi frigyet koz-
vetitette, a mi anndl is inkdbb valészini, a
mennyiben Hadmar anyja szintén Gumppenberg-
ledny wolt !

Tudjuk tavdbbid még a kovetkezoket is:

Szakallos (VIL.) Lajos, Ingolstadt herczege,
rokonai ellen, Miinchen és Landshut herczegei
ellen haborut viselt, mely vereségével végz6dott,
mire Zsigmond csdszar és kirdly mindazon va-
rosait, melyeket a héaboru alatt vesztett, zar ala
helyezte s a végleges dontést egy fogott biré-
sagra bizta. Erre nézve targyaldsi napokat 1423
és 1424-ben Bécsben és Pozsonyban tartottak,
Lajos bajor herczeg kiilonben 1422-t6l 1425-ig
allandodan tartézkodott a magyar kirdlyndl és
igy valészinii, hogy VI. Hadmar a bajor her
czeg megbizottja vagy kisérdje lehetett. Miutdn
azonban a Laber-csaldad tagjai nem alltak az
ingolstadti herczegek Lkozvetlen sz.lgdlatdban,
valészinibb az, hogy VI. Hadmar 1425—1429
kozott Bécsben és Pozsonyban tartézkodott, midén
a bajor Straubing-Hollandi herczegek kihaltdval
a Straubingi tartomdny az ingolstadti, landshuti
s muncheni herczegek kozott felosztatott; ez
pedig mar anndl is inkabb valésziniibb, a meny-
nyiben ezen felosztds szintén Zsigmond kiraly
itélkezése alapjan kiilondsen Bécsben és Pozsony-
ban tortént, mely alkalomra alsé-Bajororszaghbdl

25 nemes mint a bajor herczegek megbizottjai !

megjelentek. Ezek koziil tehat VI. Hadmar is

tdmaszpontjaink nincsenek. Annyit |

1
|
4‘
{

lehetett és miutdn a Szentgyorgyi-Bazini gréfok
Pozsony tészomszédsigdban torzsokosok voltak
és Pozsony varosdval mindennapi érintkezésben
alltak, konnyen bel4thatjuk, hogy a Borbala és
Hadmar ko6zotti hazassidgi frigy Pozsonyban jo-
hetett létre. Hogy Zsigmond kirdly a fent idé-
zett években tobbszor tartézkodott Pozsonyban,
azt okiratainkbél minden kétséget kizarélag
megallapithatjuk.

Még 1435-ben taldljuk, hogy ifj. Hadmar
unokabcscse, Ulrik, egy Roéméba és Magyar-
orszdgba tett utazdsa utdn jaréd koltségeit Henrik
bajor herczegtél visszakoveteli.

Hogy ki lett légyen ifj. Hadmar apésa biz-
tosan mondbatjuk meg. A Hontpdzman nb.
Szentgyorgyi-Bazini gréfok csalddja volt az egye-
diili, mely méar kordn a szomszédos osztrdk és
német csalddokkal hazassagi frigyeket kotott,
mig ezt a Magyarorszdgban taldlhaté Szent-
gyorgyi nevii egyéb csalidok egyikér6l sem
allithatjuk ; igy tehdt minden kétséget kizdrélag
Borbala atyjaban, Péterben is a Szentgyorgyi-
Bazini gréfok sarjara kell rdismerniink; csak az
a kérdés, hogy melyik Pétert kell alatta érte-
niink, de erre is van hatdrozott valaszunk.

Az oregebly Szentgyoérgyi-dgban van négy
Péter, atya, fiu, unoka és dédunoka. I. Péter, az
4g alapitéja (1308 —1365, t+ 1367 elbtt), kinek
nejét nem ismerjiik, tobbiek koziil egy Borbala
nevii lednyt hagyott, ki 1356 és 1364-ben mint
az osztrdk Polheimi Farkas neje szerepel; lehe-
tetlen tehat feltenni, hogy ugyanezen Borbdila
76 évvel kés6bb mint Laberi Hadmar neje,
illetve Ozvegye szerepeljen, I. Péter fia, II. Pé-
ter, kit 1368-t61 1386-ig ismeriink, III. Péter
nevii fiut hagyott, kinek neje, Erzsébet, 1407 t81
1436-ig ismeretes. Mar most azt taldljuk, hogy
ezen Péter — ellentétben szimos méas okirattal,
melyben ugy 6, mint csalddjanak Péter nevil
egyéb tagjai csak a puszta Péter nevet viselik —
egy 1407. évi okiratban az «dregebbr jelz6t hasz-
nalja,” a mit Laber Hadmar neje, Borbdla, aty-
jara szintén alkalmaztat. Igy tehat, miutin a
chronologiai adatok is meger6sitik, hatdrozottan
kimondhatjuk, Aogy Borbdla atyja: Szenigyorgy:-
Bazini 111, Péler. -

x * *

* Pozsonyi varosi levéltar, Lad. 15. Nr. 19.
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Sziikséges, hogy késébbi kutaték érdekében | kék hosszukas rita, igy a mint a bajor feje-
a Laber-csaldd nemzedékrendjének kovetkezd | delmi csaldd paizsinak ritdja, melylyel gy alak-

részét e helyen rajzoljuk:

Laberi IV. Verner

1209—1234
Laberi dg - Agpes Breiteneckt dg
' ]
I. Hadmar V. Verner
1247—1281 1247—-1289
!

~— Kunigund
II. Hadmar 1287—1337 |

— 1. Abensberg Kunigund

2. Abensberg Agnes VI. IVerner Kuniglgund
1285—1310 — Stein
— Haidan- Ulrik
i leany
| ' I ,
III. Hadmar II.!Ulrik | n
1317—1361 1317—1374 I: Albert. anyes
~— Faimin- — Faimin- eichstadti 1347
geni Erzsébet  geni Orsolya kanonok
I 1318-ban
IV. Hadmar 1364—1420 i T |
— Gumppenberg Erzsébet Janos II. Albert Ferencz

1283 1367 1383
I | ! |
oreg. V. Had- Gaspar ifj. VI. Hadmar Borbila
mar 1410, 1410, 1410, ¥ 1432 — Gundel-
t 1434 t 1439 — Hont- fingeni
~— 1. erbachi = Schmierheni  pazman nb. Schweikker
Schenk Val- Erzsébet Szentgyorgyi
burga 2. Berni 1428 I1I. Péter
Oria (Gumppenberg  lednya Borbala
Gyorgy
Szvegye) Leanyok
| | | [
III. Ulrik Sebestyén VII. Hadmar Dorottya
1425, T 1436 1434, ~— Pappen-
t 1463 nov. 24. t 1475 heimi
— Helfenstein jul. 30. (Marschall)
Klara salzburgi Konrad
esperes-kanonok 1 1482
2 gyermek

t 1463 elbtt

A laber-csaldd czimere: haromszor fehérrel
és haromszor kékkel vagott paizs. Sisakdisz: két
szamarfil.

Ezzel ellentétben a berlini «Herold» czimil
heraldikai-genealogiai egylet birtokaban 1évé
egyik czimer-kédex a kovetkezéket mondja:
«(Graft von laber (Bajororszigban): Arany me-
zOben fehér farkas két vorés rézsutos csikkal;
zart sisak; sisaktakardk: vords és fehér.»

Erre megjegyzendd, hogy az elébbi czimer
a csaladtagok pecsétjein lAathato, tehdt teljesen
megbizhaté ; a masodik leirds pedig nagy té-
vedésen alapul.

Laber helység 1442 szept. 7-én Henrik bajor

herczegtdl a kovetkezd czimert kapta: «fekete

paizs, rajta vorosnyelvii arany oroszlanf6; ezen
oroszlanfén vorés korona, melyre két fehér hosz-
szukés rita van illesztve; a korona mindkét vé-
gén egy-egy (fehér) és a korona kdzepén egy

Turul 1912. 1.

I

jdra, mint szinére nézve egyezik.» Ebbdl tehdt

| lathat6, hogy a fentebbi kédex szerzdéje a hely-

ség czimerét a csalddéval nemcsak hogy Ossze-
tévesztette, de még nagyon hibdsan le is irta,
a mennyiben nemcsak a s:ineket, hanem a
paizsalakot is nem ismerte, 1évén ez nala oroszlan
helyett farkas.

Végezetill még azt akarom kiemelni, hogy a
Laber-csaladra vonatkozé, de — gy latszik —
még kiadatlan okiratok a gréf Seinsheim-csaldd
siinchingi (Regensburg melletti) és a gréf Pappen-
heim-csaldd miincheni levéltiraban talalhaték.”

IIl. Egy ismeretlen Liechtenstein-féle hdzassagi
osszekottetés.

A Voigtel-Cohn-féle «Stammtafeln» 197. sz.
tdbldjan olvassuk, hogy az 15035-ben felmeriild
Liechtenstein-Muraui V. Rudolf neje bizo-
nyos «Barbara, Tockter N's Grafen wvon Bo-
guner. A tudomany nagy karidra nagyon koran
elhunyt dr. Cohn L. A.-nak nem volt elég ideje
arra, hogy a 197-ik tdbldhoz sziikkséges magya-
razé szoveget irja s igy nem tudom, hogy honnan
meritette ezen adatot. Vajjon megjelent-e 1871
6ta egy ujabb Liechtenstein-Muraui genealogiai
munka s vajjon ebben fenti hézagos adat Kki-
egészitve vagy legaldbb magyardzva van-e,
szintén nem tudom; legyen ez azonban akér-
hogy, annyi bizonyos, hogy sem egy Bogune
nevii gréfi csalddot, sem egy ily nevii foldrajzi
targyat nem ismeriink és hogy még azon eset-
ben is, ha fenti hibdt mar némi irdnyban helyre
is igazitottdk volna, nem végeznék hasztalan
munkdat, ha a kérdéses ponthoz a kovetkezdvel
hozzéaszbélok.

x o, o

14835-ben tanusitja a porsonyi képtalan, hogy
Szentgyorgyi-Bazini Simon és Borbila, Szent-
gyorgyi-Bazint Ldszld grdf lednya, Liechtenstein
de Murno Rudolf neje két okiratot atiratjdk. Az
egyik 1394-b6l valé s azt mondja, hogy Kort-
vélyesi Péter fla Andras, Janos fia P4l, Andocs
fia Mihaly, Egyed fiai Janos és Jakab a vala-
mikor Tlencz fia Janos kezén volt kortvélyesi

* Neudegger M. ]. bajor orszigos levéltiri tandcsos
zives kozlése, ki ezt azonban csak hallomisbél tudja.

5
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birtokrészt (mely jelenleg Pozsony megye nagy-
szombati jardsdban fekszik) Bazini Sebes fia
Miklés fia Gyodrgynek 200 font régi magyar
denarért eladtdk. A madasodik okirat 1395-b6l
valé s azt tartalmazza, hogy Magyarbéli Mihaly
fia Péter és Kortvélyesi Miklds fia Jakab Kort-
vélyesen fekvé Nagyudvar nevii kuridjuk har-
madik részét ‘melyet valamikor Korivélyesi
Csege fla Egyed és Pata fia Hencz Vaja fia
Palnak 4tengedtek) fenti Bazini Gyorgynek
100 denarért eladtak. Az atirat eredetije a ki-
halt Magyarbéli s Radnydki Bosnydk-csaldd
levéltaraban fasc. 32 Nr. 4 alatt van.”

Kérdésink ennek alapjan szerencsésen meg
van oldva. A Pozsony megyében fekvé Bazin
(németiil Bosing, toétul Pezinek) régi hazai ok-
iratainkban Bozyz néven szerepel. Azon iré, ki
Cohn kutforrdsdt legeloszor szolgaltatta, nem
tudott magyarul, nem tudta, hogy egy Bozyn-
Bazon = Bosing nevii helység létezett; az y
helyett a g betiit vette s igy torténhetett, hogy
Bozyn-bdél Bogun e) lett.

Mér most az a kérdés, hogy ki volt az eddig
ismeretlen Bazini Borbala?

A fent emlitett (Il.) Sebes az ugynevezett
oregebb Bazini ag alapitédja, melyet fia, I. Miklés,

* Ezen levéltar jelenleg a grof Karolyi-csalad levél-
taraban driztetik. A Bosnyak-féle levéltar kivonata Nyitra
megyében talidlhaté, melybdl Romhanyi Janos levéltarnok
ur a kivonatot rendelkezésemre bocsitotta. Fogadja érte
e helyen is dszinte koszénetemet.

VEG

Buda legrégibb pecsétje.

A foly éiratunk mult éviIII. fiizetében ezen czi-
men megjelent érdekes tanulmanyhoz legyen sza-
bad néhany igénytelen me gjegyzést fizném. Elére
kell bocsatanom, hogy a pecsétnek sem erede-
tijét, sem pedig a czikkben emlitett irodalmat:
Toldy Laszlé és Schmall Lajos urak fejtegeté-
seit, sajnos, nem ismerem.

A kett6s pecsét hatlapjanak homalyos értelmu
koriratat mas uton igyekeziink aldbbiakban meg-
oldani. A baré Nyary Albert miivében (VIIL
tadbla 67. 4bra) k6z6lt pecsétrajz Ggy az el6lapon
a castri, pestiensss szbkban, mint a hatlapon is,
az uncialis T betiinek kerekded © alakjat mu-

folytatott. Ennek fia, I. Gyorgy, tobb fiut hagyott
maga utdn, kiknek egyike, V. Pé er, az ifjabb
Bazini 4gat alapitotta. 1435 okt. 26-4n e Péier
mar nem él; akkor olvassuk, hogy odzvegye
Hedvig és fial Imre, Ldsz/d s Istvan a pozsonyi
varhoz tartozé Eldpatak és Ternye (= Tornya)
nevii birtokokat kapjak.® Ezén Ldszlé, ki csaldd-
Jdban e néven mint mdsodik szerepel, a Liechten-
stein-Muraus Rudolf mnepénck, Borbdldnak az
atyya ; 1482-ben még él, de szitkkebb csaladi
viszonyait nem ismerjik. Fenebbi elenchusbdl
azt is tudjuk, hogy Kortvélyesi Mikloés 6zvegye
Anna 1469-ben sajit ugy mint lednya (Hollds
Miklés o6zvegye Dorottya) és ennek fia Andras
nevében az ellen tiltakozik, hogy Magyarbéli
Buttya Mihdly fia Jakab kortvélyesi birtokrészét
Bazini Laszl6 gréfnak eladja.

A Liechtenstein-Muraui Rudolf és Bazini
Borbéla kozott 1étrejott hazassag talan arra ve-
zetends vissza, hogy III. Gyoérgy, az ifjabb
Szentgyorgyi ag alapitéja (1438-t8l 1439-ig
koronaér), fenti II. Laszl6 nagybatyja, Liech-
tenstein Margittal (nem tudni, hogy a csalad
melyik 4gdhoz tartozott) hazassagra lépett. Emli-
tésre mélté az is, hogy DBavini Simon lednya
Margit (sziil. 1488-ban, T 1578-ban) 1511-ben
Nikolsburgi-Liechtenstein ~ Erazmushoz ment
férjhez.

Dr. WERTNER MOR.

* Orszagos levéltar. D, L. 12766. sz. 4tiratban 12767. sz.

YES

| tatja, mely az uncialis (§ betithez hasonlit; a

kilénbség a fels6 vizszintes vonalban all. Fel-

téve, hogy vagy a pecsétkészitd mester téve-

dett és © helyett € betiit vésett; vagy pedig a

pecsétlenyomatok viasza mosédott el: a kor-

irat els6 és utolsé szavat kénnyen elolvashatjuk.
A Kkorirat ugyanis igy szélna:

* SRAC - SUB . GORGLAVI - PAST -
GASGRI - VARBA .- SARAGI -

A7 elsé sz6: smaf emlitett 4brdn nem mutat
ugyan roviditésjelt, de — bar szokatlan con-
tractio: szgmaf helyett allhatna. Az utolsé sz6:
serafi pedig egyszerilen a sero, serare igébdl




szdrmazo seratus, a, um-nak a «castri» geniti-
vussal accordilé esetje.”

A kozépkorban kiilonésen fépapok, egyhazi
testiiletek, varosok pecsétjein taldlunk verses
koriratot. Ennek szerkesztésénél — a nyelvtan
és a prosodia szabalyainak olykor teljes mells-
zése mellett — fésulyt a csengé rimre, a pergd
Utemre és kiilondsen a pecsét tulajdonoséra vagy a
pecsét dbrajara valé iigyes, taldlé utaldsra helyez-
ték; sokszor gyermekes naivitds nyilvinul meg
benne. Igen gyakori a leoninus hexameter és
pentameter. A verses koriratu pecsétek kozott
legismertebb és legelékelébb helyet foglal el
Zsigmond csaszir nagy kettds pecsétjének héat-
lapja a nimbusos kétfejii sassal : Aquila Ezechie-
lis, sponse missa est de celis, volat ipsa sine
meta, quo nec vates nec propheta evolabit alcius.
(Seyler, Geschichte der Siegel, p. 214.)
A canterbury-i kdptalan kettds pecsétjének lapjai
kozott valé kdlsé peremén pedig mintegy maga
a pecsét szélal meg:

Sit michi causa mera, stilus aptus, litera vera,
Circumspecta sera, tenor utilis, integra cera,
(Dr. Birch: Seals, p. 78.).

Ilyen verses korirat nemcsak latin, de mas
nyelven is el6fordul; igy Gergely parisi kano-
nok 1218. évi pecsétjén, melynek dbrija madar :
Oiseau va mi a mon ami. (Inventaire des Sceaux
de la Normandie, par (. Demay: Paléographie
des Sceaux p. X.) Emelina, Ulster grofnéjanak
czimeres ellenpecsétjén 1250. évbél: Fol est ki
me brisera for’ celi a ki la lettre va. {Dr. Birch
id. m. p. 181.)

Fentebb ajanlott olvasdssal a budai legrégibb
pecsét hatlapjanak korirata hexameter:

Signat | sub con | clavi pést | castri | verba sé |
ratl.

A latin prosodia szabalyai szerint itt a hete-
dik szdétagnak hosszunak kellene lenni; ezen
ellenvetés azonban nem igen vehet6 figyelembe,
mert Pest nevében az ¢ hangot rovidnek ejtjiik
ki. A conclavi-serati székban leoninus rim szan-
déka latszik rejleni. A verssornak értelme fel-
oldva tehat ilyenfélekép hangrzana: Pest sub
conclavi castri serati verba szgnaf.

Févarosunk ezen legrégebbi sphragisticai
emlékének minden irinyban erdekes korirata,
latsz6lagos hibai és homalyossiga mellett sem
4ll a hasonnemi kiilfoldi egykoru példdk szin-
vonala alatt. Orvendetes volna, ha szakembereink
a meglevé pecsétlenyomatok tizeles megvizsga-
l4s4val a korirat hatdrozott, végleges megolda-
sat érhetnék el.

Ghyczy Pdl.

t Castrum seratum: ad normam : Kulcsos var.
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Két Mecséry czimer.

Cserghed Géza a Siebmacher-féle Wappen-
buchban a Tso6ri Mecséryekrdl szélva (g10.1.
b. hasdb) NB-iil ezt a megjegyzést teszi:

«Feltiind az a koriilmény, hogy a Metséry
II. de Tsérok, daczara annak, hngy a Mecséri
L. de Mecsérekkel — okmdnyilag igazoltan azo-
nos eredetiiek — jelenleg ez utébbiaktél teljesen
eltérd czimert hasznalnak.»

Ez allitast igazolja a czimert illetbleg a két
czimerleirds és a 305. tablan lathaté két rajz.
Sajnos a két csaldad azonos eredetére nem 16r-
ténik itt kozelebbi utalds, de még arra sem,
hogy hol taladljuk annak igazolasit?

A kétczimer valéban — kiilonbozé. A Mecséry
de Mecsér czimer képe és sisakdisze az elbre
nyujtott mellsé lababan koronat tartdé sirga
oroszlan, mig a Mecséry de Tsodr czimerképe
baljat csip6jén nyugtatd, jobbjaban gorbe kardot
tarté pincélos vitéz, -isakdisze pedig kalpagos,
attillas férfialak, baljat csip6jén tartva, jobb
kezében buzoganyt emel.

A két c/imeres levél adomdnyozasanak ide-
jer8l, annak szerz6jér6l nincs emlités téve, de
nem torténik a Mecséry-csaldd nemességének
a'apokmdnyardl Balogh Gyuldnak a vasvarmegyei
nemn.ességrol irott munkajiben sem, a hol’ az
1656-ban élt Imre van els6ill emlitve.

Siebmacher és Balogh idézett helyeibdl a
csalad genealogi4ja igy volna dbrazolhato:

Istvan (I)

~—— 1. Bertalanffy Julia
— 2. Zarka (v. Zalka?) N.
|

0 [ .
Adam Istvan (II) Déaniel (I)

— Madocsanyi Médria ~ —Stettner Maria ,-dTalli;im Zsuzsa
[ ? ,
Lajos pal
t ~Kovacs
I i ‘ Rozalia
Istvan (III) Samuel Imre Ferencz (I) ]éxlms
— Kiittel = —Bayer ~— Zomeskal sz. 1806. X/2
Zsuzsa Sabina Zso6fia Z. D 9
| Borr. Karol
Dagel;]anggst Ferencz (1I) 2 ceeh M. csalyéd
~=Csete Judi tovabb vivéje
Déniel
I | L ]
J6zsef Janos Zsigmond Daniel (1L

— 1. Fischer Johan.
— 2. Szérmay Teréz
bard 1806. X/29.

Karoly
t

A fenti Istvan (1) M. Imre fia Koszegen
lakott s 1697 marc. 20-4n Vasvarmegyétol tes-
timonialist nyert és a kinek fent nevezett fele-

1 Balogh Gyula: Vas varmegye nemes csalddjai.
Szombathely 19o1. Masodik bdvitett kiadis. g7-—98. 1L

S*



ségétdl 6t gyermeke szdrmazott, Adam, Istvan, (1I)
Daniel {I.) és még ketts, kiknek neve nem is-
meretes. Ez utébbi ketts valamelyike valdszinii-
leg Csehorszdgba ment at s ott maradt, fentart-
van az érintkezést a késdébb barositott, két
rokonnal.

I. Istvan gyermekei koziil Adam feleségével
Madocsdny: Méridval nemzett Lajos fia utdn nem
maradt leszarmazottja : Istvan (I1.), a ki 1764-ben
halt meg, Steltner MAariaval lepett hazassdgra s
négy gyermeke kozill egyediil Imre nem nésiilt.
Istvan (IIL.), kinek felesége Kuitlel Zsuzsénna
volt, négy fiut hagyott hatra, a kik Samuel,
Imre nagybatyjaikkal egyiitt mint koszegi ne-
mesek 1769-ben igazoltik nemességiiket, a mi-
kor mar u. 1. Istvan (III.) nem élr.

Iz Istvdnnak tehat négy fia maradt, Jozsef,
Janos, Zsigmond és Daniel, ez utébbi Fischer
Johannat, majd utébb Szzzmay Terézt birta néiil
s 1806 X. 29-én bardva lett, de csalddja egyetlen
Karoly fidval kihalt. Daniel 1823-ban Koérmen-
den meghalt.

II. Istvdn masodik fia Samuel volt, a ki
Bayer Sabinaval 1épett hazassagra. Ennek, ugy
latszik, egy gyermeke maradt csak, Déniel Janos,
a ki Pozsonyban 1764-ben sziiletett, anyja (Balogh
i. m. szerint) pozsonyi ledny volt. Gyermek- és
ifjukordt Készegen tolté mig aztin az Alfdldre
koltézvén, Szente-en, utébb Hédmezévasarhelyen
birt otthonnal. Ennek fia, Daniel még Szentesen
jott a vilagra 1795-ben. Anyja Csefe Judit volt.

II. Istvdnnak az utédok nélkiil elhalt Imre
fidn kivill még egy fia volt Ferencz (I.), a kinek
feleségétdl Zmeskal Zso6fiatél egy fia marad, a
ki szintén Ferencz volt s a kir6l azon kiviil, hogy
mosonyi lakos volt, — egyebet nem emlitenek
sziikds forrdsaink.

I. Istvan harmadik fia Déniel (I.) ki Vizeki
Tallidn Zsuzsannéaval 1épett hazassagra s egyetlen
fiAnak, Palnak Kovacs Roz4liatél sziilott fia lenne
az a Janos, a ki 1770-ben sziletett és 1802-ben
Zalka Annat néiil ves/i s 1806 X. 29-én, mint
alezredes barésiagot nyer, de ekkor mar ugy
latszik, Ozvegy, mert a diploma nejét nem emliti.
Téle szirmaznak az elcsehesedett baré Me-
csériek.

I. Istvdnnak még egy lednya volt, Judit, a
ki ZFodor Gyoérgyné lett.

Megéll-e ez a leszdrmazds vagy sem, nem
tudjuk, de kételkediink benne. Sét! Ugy Sieb-
macher, mint Balogh nagy ellenmondasba keve-
redik. Az els6 csak a czimerkiilénbségen iitédik
meg, -—— de nem keresi — hatha annak szervi
oka van. A masodik pedig a Janos baré sziileit
nem Pédlban és Kovacs Rozaliaban véli feltalalni,
hanem Istvdnban és Kiittel Zsuzsannaban s igy
a két baroésitott Mecséry testvér volna, amigy
pedig masodfoku unokatestvér,
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Mi azonban tgy véljitk, hogy a két egy napon
kelt baréi diploma nem egy csaladbél 'szdrmazéd
Mecséry-t emelt a barédi rangra. E véleményiin-
ket épen arra épitjiikk, a mit Cserghet oly cso-
dalattal notabénéz Siebmacherben: — a két
czimerre. Az oroszlanos czimer — kétségteleniil
Mecséry cimer. Erre enged kovetkeztetni tobb
més hiteles adat mellett a készegi templom
Mecséry-padjaiban levé czimer s kiilénosen a
kirdlyi konyvnek LXI. 1116. sz. a. bejegyzésben
talalhaté czimerleirds, mely azonos a fentebb
leirt czimerrel.

IFejér varmegye levéltardban azonban Act.
fam. et loc. Arm. No 28 jelzet alatt egy cimeres
levél masolat fekszik, melyet Horvath, aliter
Mecséry Istvannak és dltala testvérének Miklés-
nak adott I. Lipét kirdly akkor, midén Sopron-
ban 1681 december 12-én Gket a nemesi rangra
emeli.

Ez armalisban a kovetkezd czimerleiras taldl-
haté.

«Scutum nimirum militare erectum coelestini
coloris fundum illius viridi latepatenti campo
interoccupante, superquo vir militaris catafractus
erecte stare, manuum quidem sinistra latus ful-
cire, dextra vero evaginatam frameam fortiter
vibrare cernitur. Scuto demum incumbentem ga-
leam militarem craticulatam sive apertam, regio
drademate, alium virum militarem hungarum rubro
ad more patrium habitu indutum, ac pileo mar-
durina pelle circumdato terniisque graviminis (?)
plummis concrime ornato caput tectum, sinistra
equidem manibus latus fulcientem, dextra vero
cambucam seu sceptrum obstentantem inque
dextram scuti partem conversum mediotenus
eminentem proferente ornatam. A summitate
vero sive cono galea lacinijs seu lemniscis hinc
flavis et coceruleis, illinc autem candidis et rubris
in scuti extremitates sese placide diffundentibus
scutumque ipsum decenter ac venuste exornan-
trbus.»

E czimeres levelet 1682. évi, september 30-dn
Moson varmegyének Magyar-(l)vértt tartott koz-
gyiilésén kihirdették.

Az itt ismertetett cimer pediglen teljesen
megfelel annak a czimernek, a melyet 1. Ferencz
Mecséry Ddniel vezérérnagynak, a Méria Terézia
rend lovagjanak, feleségének, Fischer Johanna
barénonek és fiuknak Kéroly Rudolfnak Bécs-
ben 1806. évi oktdber 29 én magyar bardi mél-
tésdgba emeltetésiik alkalmaval adomanyozott.

A czimer kétségteleniil azonos, de nem atirdsa
az 1681-ben adoményozott czimernek, a mi azt
igazolja, hogy a baréi rang adomanyozasinal az

t Ez az adoményozott b4r6i cimer le van irva : A'la’ti.vy
Antal dr. A magyar nemzeti muzeum konyvtaranak cime-
res levelei (Bp. 19o4) cimii mnokidban a DXXX. szam
alatt, a mi annak ismétleirdsat szilkkségtelenné teszi.




eredeti czimeres levél nem szerepelt, de tagad-
hatatlanul bizonyitja, hogy baré Mecséry Daniel
a két Mecséry csalad kozil abbél a moson-
megyei csaladbdl valé, a mely Horvdth aliter
Mecséry Tstvanrak és testvérének Miklésnak
adott cz'meres nemeslevélben birja nemességének
alapjat.

Bar6 MNecséry Janos ellerben a mdsik Me-
cséry csaladbol szarmazik, a mely Vas megyében
volt otthonos.

Hogy ez a két csalad rokon-e — bar hihe-
téleg az — egyelére nem igazolhat6, de kétség-
telen bizonyossdggal kimondhatjuk, hogy a
Stebmacher és Balogh alapjan kés.ilt fenti szar-
mazas-rend teljesen Aamus.

A most complicdltnak mondhaté leszdrmazas
érdekes nyilt kérdése genealogidanknak; a tudo-
many vas- és mosonmegyei mivelSire harul a
feladat : a kérdés homalyaba vilagossdgot hozni.
Hihets, hogy az ottani anyakényvek s levél-
tarak birnak erre kell6 anyaggal. Sajnos, Fejér
varmegye levéltirdban az egyetlen czimereslevél-
masolaton kiviil nincs egyéb nyom. Pedig kellett
a varmegyéhez valami Osszefiiggésel birnia e
csaladnak. Hiszen az elénevéill szereplé Csir Fejér

éltek e helység nevétol vett eldneviikkel.

x x

*
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Bar6 Mecséry Déniel csaladjanak meghats-
rozdsdhoz még egy adattal is jaru halok. Gyiij-
teményemben van egy négylevelii nyomtatvany,
melynek cimlapjan ez olvashaté:

MELTOSAGOS BARO MECSERY DANIELT,
CSASZARI ES CSASZARI KIRALYI GENE-
RALIS URAT, MARIA THERESIA HADI
RENDENEK KERESZTES VITEZET UD-
VOZLO IRAT, MELLYEL BAJNOKI NEHEZ
SEBEIBOL KIGYOGYULASA UTAN SAJATI-
HOZ VISZSZA-TERTEKOR MEGTISZTELTE
MINT KEDVES SOGORAT ZICHI ZICHY
MIHALY, KIR. VDVARI FAMILIARIS, ES
T.N. MO’'SONY VARMEGYENEK MASODIK
ALL-ISPANNYA HUTVOSTARSAVAL, ES
ELO OROMEIVEL EGYUTT. — PO'SONY-
BAN, BELNAY GYORGY ALOYS BETUI-
VEL, 1 8 o 6.

Ebben Baré Mecséry Daniel sdgora Zichy
Mihaly mosonyi alispdn meglehetésen Tarjagos

I Ilés-izii iidvoclést kolt diadalmas ségora meg-
megyében fekszik s kétségteleniil nem ok nétkill |

jottére.

A Mecséry és Zichi Zichy csalad kozti ségori
viszony megfejtése is hozzdjirulhat a kétségek
felderitéséhez. Rexa Dezsé.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai 1drsasdg-
nak 1911 deczember 28-an tartott nagygyiilésén
Fejerpataky Laszls elnok elnoklete alatt jelen vol-
tak : Barabds Samu, Csdnki Deszsé, Diry Ferencz,
Horvdth Sdndor, Ivdnyi Béla, Komdroiny Andrds,
Ortvay Tivadar, Sods Elemer, Tagduyi Kdroly ig.
val. tagok. Jsoz Kdlmdn alapité tag, Dénes MMiklos,
Gardonyi Albert, biré Gydrffy Samu, Nemes Fozsef,
Lukcsics Fozset, Szalay Gdbor, Tihanyi Bela, Vargha
Zoltdn évdijas tagok, Alddsy Antal titkar, Szabd
Ldszlo jegyzd és Sohdr Ldszlé pénztarnok.

Fejérpataky Ldszlé elnk a kovetkezé beszéddel
nyitotta meg a nagygydilést.

Tisztelt nagygyilés !

vagnak. A nagy csaladtérténeti munkdk sordba a
Banffy-oklevéltar, a gréf Karolyiakra és Hédervariakra
vonatkozé publikdcziok, s a grof Forgachok térténete
utdn a Széchényi grofok térténete lépett, varmegyei
levéltarnokok egyesiilnek, hogy a magyar nemesi
csaladok multjit és leszirmazdsit ujabb kutatdsok
alapjan vilagitsik meg, egy-egy varmegyei levéltar
kozzéteszi a megyebeli nemesi csalidokra vonatkozd
okiratok jegyzékét, a Magyarorszdg varmegyéi €s va-
rosai czimii nagy sorozatnak immdr husz kdotete
jelent meg, értékes tajékoztaté adatokat kozolvén a
megyebeli csalddok multjarél. S oréommel és nagy

varakozdssal nézimk a Hunyadiak kora nemsokéra

sajté ald keriild kotetének megjelente elé, mely er-

i délyi csaladok kozépkori multjira fog merében uj

A ki a tarsasigunk mikodési korébe tartozo tor- |

ténelmi disciplindk  fejlédését
orommel allapithatja meg, hogy évrol-évre emelke-
dik ama termékek szdma, a melyek a magyar csalad-
torténet, a heraldika és a levéltari ismeretek korébe

figyelemmel

kiséri,

vilagot deriteni.

Ennek a nagyardnyu munkassagnak, mely annyi
uj eredménynyel gazdagitotta a Tarsasagunk miko-
dési korébe tartozé disciplindkat, a szaktudomdny
minden baratja 6szintén orilhet, mert lehetetlen nem



latnia azt a nagy haladdst, a melyet e téren Tarsa-
sagunk megalakuldsa, 1883 ota tettiink. De lehetet-
len eltagadnunk azt a hatdst is, melyet a tudomi-
nyos kutatds ez againak felvirdgoztatdsira T4rsasigunk
28 esztendds kovetkezetes mikodésével gyakorolt.

Béven volt és van résziink a szaktudomdny és a
tarsadalom szellemi elismerésében, melylyel Tarsasi-
gunk tudomauyos irdnyzatit és eredményeit jutal-
mazza. Sajnos, hogy épp az a Tarsasig, a mely a
most annyira virdgzé csaladtorténeti és nemzedék-
rendi kutatisok egyik f6 meginditéja volt, a tdrsa-
dalom részérél nem kapja meg azokat az anyagi esz-
kozoket, melyek intenzivebb, mélyebben alapozott és
kiterjedtebb kérben tmozgé tudomanyos mikdodéséhez
okvetleniil szitkségesek volnanak. Erdsen bizom azon-
ban Tarsasagunk tagjainak és bardtainak buzgésdgé-
ban és ligyszeretetében, hogy a tudomanyos czéljaink-
kal rokonszenvezék koézill mennél toébbet toboroznak
zaszl6nk ald, s hogy a jovében, ha egyelére nem is
nagyobb arinyokban, de legalabb a mostani keretek
kozott anyagl gondok nélkill folytathatjuk tudoma-
nyos mitkédésiinket.

Abban a reményben, hogy ez igy lesz, a nagy-
gyulést megnyitom.

A zajos tetszéssel fogadott elnoki megnyité beszéd
utdn Dory Ferencz ig. val. tag felolvasta a XVIIL
szizad nemesi vizsgalatokrél szélo tanulmdnydt, me-
lyet a nagygyilés nagy tetszéssel fogadott.

A napirend kovetkezé pontja egy masodelndk
valasztdsa lévén, elnok konstatilja, hogy a nagy-
gyulés hatarozatképességéhez az alapszabalyokban eld-
irt husz tagndl t6bb van jelen és elrendeli a szavazdst.

A szavazatok beadatvan osszeolvastattak. Beadatott
22 szavazat, ebbOl 21 szavazat Ortvay Tivadar ig. val.
tagra, 1 szavazat pedig Csanki Dezs6é ig. vdl. tagra
esett, mihez képest elnok Ortvay Tivadart a kévet-
kezé ot évre megvalasztott masodelnoknek jelenti ki,
6t megvalasztdsa alkalmabdl melegen udvéezli és neki
az elnoki széket atadja.

Ortvay Tivadar elfoglalvin az elnoki széket, me-
leg koszénetet mond a nagygyilésnek megvalaszta-
tasdért.

Titkar felolvassa ezutdn jelentését a tarsasag 1911.
évi mitkodésérdl, melyet a nagygytlés jovahagydlag
tudomasul vesz.

Sohar Laszl6 pénztarnok bemutatja a részletes
pénztari kimutatast, mely szerint a tarsasig bevétele
a nagygyilés napjaig z510 kor. 37 fillér, kiadasa
4934 korona volt, egyenleg tehat 576 kor. 37 fillér.
Vagyonallas cselekvé vagyonban 38,346 kor. 37 fillér,
szenved$ vagyonban 3083 kor. o4 fillér, marad 33,263
kor. 33 fillér. A Nemzetségi Zsebkoényv IL sor I
kotete bevétele volt 12z korona,
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- tak Dbe,

Minthogy az igazgat6-vilasztmdny a szimadasok
megvizsgaldsarél mar intézkedett, a nagygyilés a
jelentést tudomdsul veszi.

A napirend ezzel, miutin inditvinyok nem adat-
ki lévén meritve, eln6klé mdsodelnok a
jegyzékonyv hitelesitésére Csdnki Dezsd ig. val. és
Tihanyi Beéla évd. tagot kéri fel s az Glést berdrja.

Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasdg miik6désérdl az 1g11. évben.

Mélyen Tisztelt Nagygytlés!

Fajdalmas veszteségekrdl valé megemlékezéssel kell
megkezdenem ez évi jelentésemet, mely tarsasigunk
életének huszonkilenczedik évérél szimol be a mélyen
tisztelt nagygytlésnek. Veszteségekrél kell megemlé-
keznem, melyek a tdrsasig tisztviseléi kardt egy régi,
kiprébalt munkassagu tagjanak és az igazgaté valaszt-
manynak két érdemdis, munkas tagjanak elhunytaval
érték, kiknek halala érzékeny veszteség tarsasigunkra
és az altala muvelt tudomanyszakokra.

Kozel két évtizednyi, a tdrsasdg szolgalatdban
odaado lelkes buzgalommal eltltétt munkdssdg utdn
f. évi majus hd 12-én koltozott el az él6k sorabol
tarsasigunk pénztarnoka, Téth Arpad, a Magyar
Nemzeti Muzeum titkdra. Az a lelkiismeretes kote-
lességtudas, odaadé buzgalom és firadhatatlan mun-
kassag, mely az elhunytat a maga rendes munka-
korében jellemezte, vezette Ot tarsasigunk szolgdlata-
ban is. Pihenést nem ismerd szorgalommal, szinte
aprolékos pontossiggal és lankadatlan faradozassal
vezette egyéb bokros €s idejét javarészt lekotd hiva-
talos foglalkozdsa mellett tarsasigunk pénztari dgyeit,
aggodo koriiltekintéssel és gondossaggal iigyelve érde-
keink megévasira. Mintaképe volt a munkds, odaadé
buzgalmu, becstletes tisztviselének, kinek haldla sulyos
veszteség tdrsasigunkra, mely meg nem sziind kegye-
lettel fogja érizni hi és odaadé munkassigu tiszt-
viseléjének emlékét.

Alig néhiany héttel Toth Arpad elhunyta utan,
Emich Gusztav ig. val. tagtarsunkat szdlitotta el a
haldl az él6k sordboél. Megalakulasunk 6ta tartozott
igazgatd valasztmdnyunk tagjai sordba, melynek mun-
kalataiban mindhaldldig tevékeny részt vett. Nem
tartozott ugyan a megboldogult a czéhbeli tudosok
kézé, nem volt szakember a genealogiai és heraldikai
tudomanyok terén, de egyike volt azoknak, a kik
daczdra ennek, a magyar tudomanyos mozgalmaknak
és torekvéseknek buzgé timogatéi. Bizonyos tekintet-
ben nem szakbeli l¢tére is hozzdszamithatta magat a
szakkorékhoz, mert hisz hivatdsindl fogva, mint a
a févaros egyik legnagyobb nyomddjanak és konyv-
kiaddhivataldnak elébb tulajdonosa, késdbb elndke és




igazgatéja, élénk Bsszekottetést tartott fenn az irodalmi
€s tudomanyos kérokkel. Igaz baratunkat, térekvéseink-
nek lelkes tdmogat6jat vesztettiik el benne, kire kegye-
lettel fogunk mindig visszagondolni.

A harmadik, kinek haldla tdrsasigunkat gyaszba
boritotta, Pér Antal esztergomi prelatus kanonok,
igazgaté vialasztményunk huszonegy év 6ta tagja, a
magyar Anjouk kordnak torténetiréja, ki munkas
€letének 77. évében, f. évi szeptember 8-4n fejezte be
foldi palyafutdsat. Elhunyta stlyos veszteség a hazai
torténettudomdanyra, mely legfényesebb korszakdnak
térténetirdjat vesztette benne, a ki az altala miivelt
korszakot, a magyar torténelem legfényesebb korsza-
kat, midén Magyarorszag valéban nagyhatalmi ténye-
z8ként szerepelt a vilagpolitikdban, ugy ismerte, mint
tan senki mas szaktarsai kozott. De érzékeny veszte-
ség elhunyta reank, a torténelmi segédtudomanyok
milveldire is, mert folydiratunkat az Anjoukori pecsét-
tannak és csalddtorténetnek korébdl vett szamos tanul-
manyaval gazdagitotta. Alig volt folydiratunknak év-
folyama, melyben Pér Antal tollabél nem jelent volna
meg valamely tanulmany, mely akir a XIV. szdzad-
beli pecséttan vagy csaladtorténet egyik-masik kérdé-
sére nem vetett volna vilagot, nem szolgaltatott volna
ujabb adalékot. A f6varostoél tdvol lakvan, csak nagy
ritkdn jelent meg, féleg az utébbi években, személyesen
kériinkben, de igyekezett ezt fokozottabb irodalmi
munkdssaggal kipotolni, s még halila el6tt nehany
héttel latott napvilagot folyoiratunkban egy czikke,
a mely Opuli Liszlé nador csalddi viszonyaival
foglalkozott, kinek élete képezte munkdssiganak utolso
targyat. Aldas emlékére.

* ¢ X

Tarsasigunk tudomdnyos munkassiga az elmult
évben is a rendes keretek kozott folyt le. Folydiratunk-
bél a mult évi nagygyiilés 6ta négy fiizet jelent meg,
a mult évi negyedik és az idei els¢ hirom fiizet, mig
a folyé évi negyedik fiizet most van sajté alatt és
révid id6 alatt tagtarsaink kezében lesz,

A megjelent négy fiizet czikkeinek és tanulmdnyai-
nak java része ez évben is a magyar csalddtorténeti
kérdésekre esik, de e mellett a magyar heraldika
miivelését sem hanyagoltuk el, valamint nehdny élta-
lanosabb érdekit és chronologico-diplomatikai tanul
mény is bévitette folyéiratunk tartalmat.

A magyar csaladtorténet buzgé miiveldje, Wertner
Mor ig. val. tagtdrsunk az elmult évben is tobb iz-
ben felkereste tanulmanyaival folyéiratunkat. Az
Albeniakrol irott tanulminyaban kimutatja, hogy a
Magyarorszagban szerepelt Albeni-csalid a Bajor-
orszagban viragzé Sulzbach-Albeni torzsbdl eredt.
Ennek bizonyitas f8leg a czimerazonossig alapjan
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eszkézélhetd, de Wertner czikke egyuttal tisztazta azt
is, hogy az 1419-ben elhalt Eberhard zagrabi piispék,
a kit altaliban az Albeni-csaldd tagjinak tartanak,
nem tartozik a csaldd tagjai koézé. Kutatdsai alapjan
Osszedllitja a csalddnak az eddig ismert nemzedék-
rendjétdl eliitd uj leszarmazasi tabldjat, megallapitva,
hogy Eberhard névére Albeni Jdnos felesége volt és
innen a rokonsig a piispék és az Albeniek kozott.
Albeni Jdnostél szarmazott Jdnos pécsi és zagrabi,
valamint Henrik pécsi puspok, kik koézial Janost
régebben Eberhard testvérének tartottdk.

A Csém-nemzetségrél sz6l6 tanulmanya az e nem-
zetséghdl kidgazott csaladok megallapitasdaval foglal-
kozik. Ezek kozé tartoznak a Szarvaskendi Sibrik, a
vasmegyei Ovariak és a Csémiek csaladja. Az I. Miklds
pécsi puaspok csaladi viszonyairél szolé tanulmanya-
ban Miklés piispéknek, Nagy Lajos kiralyunk tanitéja-
nak csalddi nevével foglalkozik és fejtegetései végén
kimutatja, hogy a piispék csaladjanak az oklevelek-
ben eléfordulé Zavan, Zavony neve idegen eredetil és
a jelenlegi Porosz-Szilézidban fekvd Schawoine kozség
nevétdl szarmazott. Foglalkozott tovabbid még a XIV.
XV. szazadban szerepelt Dunajecziek leszarmazdsaval,
kik a Tarkéiekkel egyiitt az idegenbdl bekoltozott
Ridigertdl veszik eredetiiket.

Eckhardt Ferencz, a Guth-Keled nemzetség ge-
nealogiajahoz szolgdltat egyes adatokat a Vay-csalad
berkeszi levéltaranak nehany oklevele alapjan, melyek
a sarvarmonostori fdagra, illetéleg annak kiillondsen
harom aldgdra vonatkoznak, a melyekbdl kimutat-
haté, hogy a nemzetség Apaj Adai, DBocskai és
Berencsi aldgai egy ko6z6s toérzsbdl hajtottak ki. Az
Apaj- és Bocskay-ag kozotti rokonsagat mar Kardcsonyi
Janos is felismerte kézvetett bizonyitékok alapjan, de
4 a nemzetség Csépan aldgat, vagyis a Berencsiekét
a Viarday-aghoz csatolta, mig most Kkitiinik, hogy a
Csépan-aga is az Apaj- és Bocskai-dg 6sét Miklés bant
vallja 6sének.

Néhai Por Antalnak «Adatok Opuli Laszlé nem-
zedékrendjéhez» czimii tanulmanya a nador csalddi
viszonyait tisztazza. Els6 felesége Erzsébet, Bazardb
Sandor havasalfsldi vajda ledanya, masodik felesége
Ofka (Euphemia), IIT. Ziemovit masovi herczeg lednya
volt. Elsé hazassigabdl harom, masodik hazassdgabol
szintén hiarom leanya sziletett, de Por valoszininek
tartja, hogy els6 hdzassagabol sziiletett Erzsébet nevii
leinya azonos azzal a névleg ismeretlen lednynyal,
ki 1369-ben mint Klarissza-rendii szerzetesné emlit-
tetik, ugy hogy ily médon Opuli Liszlonak csak 6t
leanygyermeke volt.

A Héderviari-csalad oklevelei alapjan ismerteti a7.
Zdvodszky Levente_azt a nagy port, a melyet a XV.
szazadban a Hédervaryak és a Lordntffyak a Tamassy



Henrik utdn maradt birtokok koril folytattak, s a
melynek eredménye volt, hogy Hédervary Loérincz
haldlakor a Tamassy-birtokok javarészt az & csalddja-
nak kezén voltak, kivéve Ujvart, Hedrehelyt és
Lorantffy Gyoérgy valkomegyei birtokait.

Daréczy Zoltdn a Paksy-csalad ésének kérdésével
foglalkozott. Osszeallitotta a csaldd leszarmazasi tab-
14jat az 1238 1240 koriil élt I. Domokostol kezdve,
mig a csaldd két aginak kozos Ose gyandnt az 1417
elétt elhalt 1I. Domokos tekinthetd, kinek Zemere és
Imre nevii unokii voltak a csalad két dgianak meg-
alapitoi.

A Reviczky-levéltar adatai alapjan Follajtdr Fozsef
a Patvardczy-csalad torténetével foglalkozott, melynek
fidga 1613 el6tt halt ki. Czikkéhez Rudnay Béla
kozolt helyreigazitdsokat, a melyek az egyes csalad-
tagok chronologidjat helyesbitik.

Kiss Bdlint hosszabb hallgatds utan folytatta az
erdélyi régi csalddokrél sz6lé tanulmdnyait; ujabb
tanulméanyaban a Zécheniek, Gerébek és néhany velik
egytorzsii csalddnak torténetét tirgyalja. A Kacsics-
nemnek az erdélyi részekre elterjedt agazataival fog-
lalkozik, a Folkus leszarmazdival, kik kézé a Zécheni,
Harinai Farkas, a Paldsthi vagy Libercsei Rado, a
Libercsei Tompos, a Vingardi Geréb és a Bogathi-
csaladok tartoznak.
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Demki Kalmdn a Gyulai-csaladok torténetét tette -
tanulmany targyava. ffj Bids Istvdn a Teleki-nem- !

zetség levéitarabdl kozolt nehany érdekesebb okleve-
let és azon csaladok jegyzékét, melyekre a Teleki-
nemzetség marosvasarhelyi levéltardban az 1711- 1867.
évek koztiidobdl hiteles leszarmazasi adatok taldlhatok.

Egy elfeledett XVII. szazadbeli genealogus emlékét :

idézte fel Kemeny Lajos, ki Bellény Zsigmondnak
sajat csaladjdra vonntkozo feljegyzéseit tette kozzé.
A heraldikai targyu dolgozatok kozétt elsé helyen
kell megemlitenem /fvdny: Bela tanulmanyit Eperjes
szabad kiralyi varos czimereirdl és pecséteirdl, a mely-
ben a varosnak V. Laszlotél 1456-ban és 1. Ferdindnd-
tél 1548 és 1358-ban nyert czimerleveleit, tovibba a
varosnak kiolénbozé pecséteit és az utobbiak haszna-

latat ismerteti. Ertekezéséhez az 1456-1 czimernek |

szines képét, azonkivil a masik két czimernek és nehany
pecsétnek sikertlt rajzat is adtuk.

Gydrfds Tihamer folytatta a brassdi czimeres
levelekrdl sz6lé tanulmanydt, a melyben két eddig
ismeretlen koézépkori czimeres levelet irt le, u. m. a
Benkner-csalddnak 1509 és 1517-ben nyert czimer-
leveleit, a melyek kozul kulénésen szép az 1517,
ugy a czimerképnek, mint féleg a lapszéli diszitések-
nek gyonyodrii kivitelét illetdleg, a melyek kivitele az
Armbruster és Kanizsai Dorottya-féle czimerlevelek
moghtt semmikép sem marad vissza, Az 6 szerencsés

keze fedezte fel toviabbd a Benkner-csaldidnak egy
harmadik armalisat is, 1569-b6l Janos Zsigmondtol,
mely ez uralkodé6tdl ismert alig egy-két armilis sza-
mat szaporitja.

Balogh Gyula Paulik Bertalan 1514-1 czimeres
levelét ismerteti, egyes a csaladra vonatkozé adatokat
kozolve Vasvarmegye levéltarabol. Holub Fozsef nehany
heraldikai aprosagot kozolt, egy 1572-b8l szarmazé
feljegyzést czimereslevél taksdjarol, Varmezei Pethé
Gyorgynek, Bocskay Istvin szakdcsinak czimeres-
levelét 1666-bol és Tapolczai Tompa Mihaly 1564-i
armalisat, mely utébbiban a czimeralakok jelentésének
magyarazata érdekes.

FPetrovay Gyorgy a Maramaros virmegye levél-
tdrdban Orzétt armadlisok leirdjegyzékét kozolte a
Magyar Nemzeti Muazeum czimeresleveleinek leiro-
katalogusa mintdjara.

Gulyds Pdl a Comédie Humaine szerzéjének,
Honor¢ de Balzacnak heraldikai tudomdnyit vildgitja
meg érdekes tanulmanydban, melybél kitinik, hogy
Balzac képzett heraldikus volt, a ki iigyelt arra, hogy
a munkdiban szereplé egyének czimerei szigoruan
megfeleljenek a heraldika szabalyainak.

Csoma Fdzsef masodelnokinktdl két tanulmanyt
kozolt folyéiratunk. Az egyik heraldikai tirgyu és a
kassai székesegyhdz kincstaraban Orzétt két XVIIIL
szazadi kongregiczios konyv czimereirél szél, a melyek
sok uj adatot csaladi czimereinek ismeretéhez ugyan
nem nyujtanak, de az egyes czimerek dbréazolasa,
killénésen a hdzassigi czimerek Gsszekombindlasa és
diszitése tekintetében a XVIII. szazad heraldikai izlé-
sét igen érdekesen mutatjdk be. Mdsik dolgozata a
pecséttan korébe vidg, Omode nddor fiai és a Kassa
varosa kozti, a nidor megdéletése koriil tdmadt viszaly-
ban kotott megegyezésrdl szolva, az egyezkedési ok-
levélen figgd pecséteket ismerteti. A pecséttant szol-
galja Gdrdony? Albert értekezése is, a melyben Buda
legrégibb pecsétjérél szol. E pecsét a varosnak egy
1329-i oklevelén maradt reank. Fejtegetései eredménye
az, hogy a haromtornyu vir Buda varosinak ujabb
czimere, a melyet I. Kdroly alatt, valésziniileg 1310
utan vett fel a viros, mig a polyas pajzs régibb czimer,
melyet az Arpadok utolsé éveiben vettek fel €s a
mely valdsziniileg eredetileg a kiralyi var czimere
volt. E két czimerbdl keletkezett aztin az a czimer,
a melyet a vdros az egész kozépkoron at hasznilt.

Benko Imre Zsigmond kirdlynak 1404-ben udvan
szabdja részére tett adomdnylevelét ismerteti, Szics?
Jozse/ Concha Gyézének a Gentryrél irt és a Buda-
pesti Szemlében megjelent tanulmanyaval folytatott
polemiat. Homan Bdlint végiil az 1109. évi veszprém-
volgyi gorog oklevélrdl szélo, nagyobb terjedelmii
tanulmdnyanak elsé részét kozolte folyoiratunkban.




Szakirodalmi rovatunk, mint minden évben, ugy
az idén is igyekezett megismertetni olvaséinkkal a
csalddtorténeti és heraldikai azon munkakat, a melyek
ismertetésre érdemeseknek mutatkoztak.

x x
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Attérve tirsasigunk belsd életére, jelenthetem,
hogy a tarsasig ugyeinek intézése az elmult évben
is az alapszabdlyainkban eléirt négy rendes igazgaté
valasztmanyi Glésen tortént. Rendkivili igazgaté va-
lasztmanyi alés tartdsira sziikség nem volt.

Mult évi nagygyilésiinket 1910 deczember 29-én
tartottuk meg, a mely nagyérdemi ig. val. tagtarsunk,
Thaly Kalman emlékének volt szentelve, kirél Ortvay
Tivadar ig.-val. tagtarsunk mondott nagyszabasu, az
elhunytnak tudomanyos munkdssigat és egyéniségét
méltaté emlékbeszédet, mely folydiratunknak ez évi
folyamat nyitotta meg. E nagygyiilésen téltetett be
a baré Radvanszky Béla elhunyta o6ta idiresen allt
elnoki szék is, melyre Fejérpataky Laszl6 masod-
elnokiink vilasztatott meg, mig az egyik masodelnoki
tisztség ujbol Csoma Jozseffel toltetett be.

A folyé évi igazgaté-vdlasztmanyi wléseket mar-
czius 13-an, junius 14-én, szeptember 28-an és novem-
ber 29-én tartottuk meg. Ez uléseken felolvasasra
keriilt Zavodszky Levente értekezése a Hédervary-
Lorantffy perr6l, Gulyas Palé Balzac heraldikéjarol,
Nagy Géziaé a Croy-csaladrdl, Szily Jendéé a Kisboty-
tydni és Geresgali Batthany-csaladrél és Kallay Ubulé
az Arpadkori oklevelek moédszertaninak egyes kérdé-
seir6l. Bemutatasra kerilt a Bezerédy-csaldadnak 1431-1
czimerlevele és Bartfai Szabé Laszlonak csaladtorté-
neti munkdja, a grof Széchényi-csalad térténetének
I. kotete.

A november havi igazgaté-valasztmdnyi lésen
téltetett be a Toth Arpad elhunytiaval megiresedett
pénztarnoki allds, a melyre Sohar Laszlé, a Magyar
Nemzeti Muzeum tisztviseldje valasztatott meg.

Foglalkozott az igazgaté vilasztmdny a Magyar
Nemzetségl Zsebkoényv folytatasaval is és hatarozati-
lag kimondatott, hogy a Nemes Csalddok II. kétetére
az elofizetési felhivasokat ki fogja bocsidtani és a
mennyiben az eléfizetésekbél befoly6 dsszeg a nyomdai
koltségeket fedezi, a kotetet sajté ala adja. Az el6-
fizetési felhivasokat foly6é év &szén kellett volna ki-
bocsdtani, azonban a szerkeszt8ség indokolt kérelmére
azok kibocsitisa a jové évre halasztatott el

Tarsasagunk tagjainak szimardl a kovetkezSket
van szerencsém jelenteni :

Alapité tagjaink koziil az elmult évben négy zoo
koronds alapiténk hunyt el, partold tagjaink koézil
halalozas és kilépés folytin 4, évdijas tagjaink koziil
halalozas ¢s kilépés folytin 5 tagot veszitettiink. Az

Turul 1912. I.
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1000 koronds és 400 koronds alapité tagok sziméban
viltozds nem 4llott be. Belépett egy 200 koronis
alapité tag, 2 partolé tag és 27 évdijas tag, ugy hogy
a gyarapodds és veszteség egybevetése utdn a tarsa-
sig tagjainak a létszima a kovetkezd : 8 alapité tag
1000 korondval (él6 és elhunyt), 39 alapité tag 400
korondval (€16 és elhunyt), 41 alapité tag 200 koro-
naval (él6 és elhunyt), 93 partolé tag, 359 évdijas
tag, ugy hogy az Osszes tagok szima, beleértve az
elhunyt alapitékat is, 536, szemben a mult évi 519
taggal.

A tagok szdma tehat az elmult évhez képest no-
vekedést mutat, azonban ez a ndvekedés nem oly
nagymeéretli, hogy bevételeink tetemes ndvekedését is
eredményezné. Pedig a nyomdai arak rohamos emel-
kedése nagyon is kivdnatossi tenné tagjaink szama-
nak és ezzel egyitt bevételeinknek is minél nagyobb-
mérvii névekedését. Az elmult évben a nyomdai arak
mintegy 15%-al emelkedtek, a mi a tirsasig elnok-
ségét fokozottabb takarékossigra intette. Ez a kény-
szeriiségb6l ered6 takarékossig okozta azt, hogy az
idei évfolyamban csak egy szines képmellékletet tud-
tunk adni, minthogy a készletben lévékre ismét csak
meg kell ujitanunk mult évi jelentéstinkben tett
panaszunkat, hogy a hozzijuk val6é kéziratot a szerzé-
t8] megkapni minden igyekezet daczira ez évben sem
sikeriilt. Mi magunk fajlaljuk legjobban, hogy a szines
mellékletek szamat meg kell szoritanunk, de a tarsa-
sdg pénziigyi helyzetével szimolnunk kellett, és a
pénziigyi egyensuly megévasa érdekében a szerkesztd-
ségnek el kell viselni a mellékletek elmaraddsa miatt
tett szemrehdnyasokat.

Kérem a mélyen tisztelt nagygytlést, hogy jelen-
tésemet tudomasul venni sziveskedjék.

Budapest, 1911 deczember 29. Alddsy Antal

titkar,

A Magyar Hervaldikar és Genealogiai Tdrsasdg
igazgaté valasztmanyanak f. évi februir hé 29-én tar-
tott lésén Fejérpatiky Ldszlé elnok elncklete alatt
jelen voltak Ortvay Tivadar masodelnok, LBoncz
Odin, Déry Ferencz, Horvdth Sdndor, fvdinyi Béla,
Nagy Géza, Reiszig Ede, Soos Elemer, id. Szinnyer
Fozsef, Taganyi Kdaroly ig. vil. tagok, Alddsy Antal
titkar, Svhdr Ldszlé pénztarnok, Holub Fozsef, Kas-
sovitz Bruno Twadar, Relkovic Néda és Davorka
vendégek.

Elnok az ilést megnyitvin Homan Bdlint tars.
tag felolvassa A magyar torzsek megtelepedése czimu
értekezését, a mely a Turulban fog megjelenni.

Titkar ezutdn bemutatja a Herenchény csaladnak
1432. évi és a Balajthy csaladnak 1517. évi czimeres

" leveleit.



Titkdr mély megilletédéssel jelenti, hogy baré
Mednyanszky Dénes, a tdrsasignak kezdettél fogva
alapité és negyedszazadnal hosszabb idd 6ta igazgato-
valasztmanyi tagja mult év deczember 28-dn Bécsben
elhunyt. Meleg szavakkal méltatja az elhunyt egyéni-
ségét, a kinek munkalkoddsa a magyar csalddtorténet
terére is kiterjedt, a sajat csaladjara vonatkozé csa-
ladtorténeti munkdjat a tarsasag irattara Orzi. Jelenti,
hogy az elnékség a gyaszhir hallatdara az elhunyt 6zve-
gyének a tdrsasig részvétét fejezte ki s hogy a Turul
mult évi IV. fiizetében az elhunyt emlékének szen-
telt nekrolog litott napvilagot.

Az igazgaté-valasztmany mély fajdalommal fogadta
a gyaszhirt, a halaleset folotti fajdalmanak és rész-
vétének jegyzokonyvileg kifejezést ad s az elndkség
intézkedéseit jovahagyodlag tudomasul veszi.

Uj tagokul ajanltatnak alapité tagul 200 ko-
ronaval az Orszdgos Kasziné Budapesten, évdijas
tagokul Barcza Ldszlé foldbirtokos, Csabrendek, aj.
Holub Jézsef, dr. Gyurkovics Gyula tgyvéd Buda-
pest, aj. Gyarmathy Sandor, dr. Csécsi Nagy Mik-
l6s Budapest, aj. ugyanaz, Pilck Fend honvédszdza-
dos Budapest, aj. a titkdr, 7. Sulica Szildrd m. n.
muzeumi segéddr Budapest, aj. Holub Jézsef és 7kurzo
Kalmdn honvédfbhadnagy Budapest, aj. a titkar, kik
a tarsasig tagjaiul megvalasztatnak.

Titkar jelenti, hogy a Szentgydrgy czéh, a ma-
gyar amatérok és gyujték egyesiilete a folyo évtél
kezdve «A Gyijté» czimen lapot indit meg, melynek
szerkesztje dr. Siklossy Laszlé a csereviszony meg-
inditasat kéri.

Az ig. vélasztmany, tekintettel arra, hogy a Szent-
gybrgy czéh mukodése a tarsasigot is érdekli, a cse-
reviszony meginditdsat hatdrozza el.

Titkar ezutdn eléterjeszti az 1911. évi zarszima-
dast és vagyonallast, mely a koévetkezd :

A M. Heraldikai és Genealogiai Tdarsasag 1911, évi koltség-
vetési eldiranyzatanak és a tényleges pénztari eredménynek

egybevetése.
Bevcel, P g
K f K f. K t.
1. I?énzté\ri maradvany 1910-r8l ___ 100 73 100 73 —_ —
2. Ertékpapirok kamatai ___ __. 1288 — 1284 — — 4 —
3. Be nem fizetett alapitvinyok ka-
matai ___ ... .. _.. .. _.. 150 — II0— — 40 —
4. Tagdijakbdl:
a) partolé tagok utan___ ___
bj gvdijoak utin . | 5000 — 3728~ —1271 70
5. A tarsulati kiadvanyok eladasabdl 286 — 21884 — 67 16
6. Alapitvany-befizetés __. __. ... 200— 16750 — 3250
7. Postai koltségekbdl megtériilés ... 10— — — — 10 —
8. Rendkiviili bevétel ___ ___ __ 20— — — — 20—

Osszesen 7054 73 5609 37 —1445 36
A tényleges bevétel e szerint 1445 kor. 36 fillér-

rel kevesebb az eldiranyzatnal.
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Kiadds.
ElSirany- Ered- Kiilone
zat mény bozet
K f K f K f.
1. Személyi jaranddsagok ... ... 1600 — 1000 — — 600 —
2. A Turul iréi és szerkesztoi tisz-
teletdija e e eee 1392 — 1253 60 — 138 40
3. Nyomdakoltségekre — ___ ___ 2200 — 2273 — + 73—
4. Szinnyomatok ... ... __. ... 600 — 200 — — 400 —
5. Metszetek és rajzok készitése 300 — 16 — — 284 —
6. Irodai atalany __. _.. - ___ 120 — 120 — —_—
7. Tarsulati szolga dijazdsa.._ ... 120 — 120 — - —
8. Ujévi ajandékok, tagdijbeszedési
koltségek, sth. e cee --. 200 — 144 42 — 5558
9. Lombard-kélcsdn utani kamatok
és koltségek .. .. _.. ... 180 — 4520 — 134 80
10. Alapitvany-t8késités ___ ___ 200 — 21 — — 179 —
11. A Nemzetségi Zsebkonyv I1. évf.
2. kdtetére az el6fizetési felhiva-
sok stbre ___ ___ ... ___ ___ 100 — — — — 100 —
12. Rendkivili kiadas .. ___ ___ 20 — 70 — 4+ 50 —
Osszesen ___ 7032 — 526322 —1768 78

A tényleges kiaddsok tehat 1768 kor. 78 fillérrel
kevesebbet tesznek ki, mint az eldiranyzatban.

Eldiranyzott maradviny 22 kor. 73 fill.
Tényleges maradvany 346 « 15 «
Tobb tehat 323 kor. 42 fill.

Vagyondllds 1011 decz. 31-ikén -
A) Cselekvé vagyon.
L. Tényleges vagyon :
a) Alapitvanyi téke: K f
1. értékpapirokban e ——- 27,800 —
2. készpénzben (Daréczy Zol-
tan 200 k. alapitvanyabdl
befizetett Osszeg, a taka-
rékban) ___ ___
kotelezvényekben ___ ___
kételezvény nélkiili alapitva-
nyok ___ - -
b) Alapitvanyi jelleggel nem
biré téke értékpapirokban ___
¢} A Nemzetségi Zsebkényv II.
rész 2. kotet szines mellékle-
teire a takarékban .. ___ __
d) A decz. 31-iki egyenleg
Osszes tényleges vagyon

145 —
3000 —

3.
4.
- 692 50 31,632 50

3,400 —

410 —
346 15
35,788 65

II. Kévetelés :
alapitvanyi kamatok- és tag-
dijakban

Osszes cselekvd vagyon . .

B) Szenvedé vagyon.

I. A magy. kereskedelmi banknal
levé lombard-kélcsén __

I1. Nyomdai tartozas ___
III. Lombard-kolcson kamatai és
koltségek —
Osszes szenvedd vagyon

2700 —
2338 04

e __. IO —
5228 04

--- 35,788 K 65 f.
.. 5228 ¢« 04 «
--- 30,560 K 61 f.

Osszes tényleges vagyon
Szenved$ vagyon
Tiszta vagyon




Ezzel kapcsolatban Sods Elemér ig. val. tag, mint
a szamvizsgilé bizottsig elndke, felolvassa a szamvizs-
galo bizottsagnak kovetkezd jelentését :

Tisztelt Valasztmany !

A Magyar Heraldikai ¢és Genealogiai Tarsasig
1911, évi pénztiri allapotinak és szimadisinak meg-
vizsgaldsara kikaldetvén, szerencsénk van a folyé évi
februar 22-én teljesitett szamvizsgalat eredményérél
a kovetkezdkben jelentést tenni.

Eljarasunkban az eddig szokasos médot kévetvén,
mindenekelStt a pénztari naplokonyvet vizsgaltuk at
s annak 1911. évi minden tételét az igazolasukra szol-
galé okmidnyokkal és ellennyugtékkal egybevetettiik, a
tagdij befizetésére nézve pedig a tagok nyilvéntartdsi
konyvében is probakat tettink. Ezek alapjan jelent-
hetjik, hogy a pénztiri naplékényvet rendben talal-
tuk s az 1911 deczember 31-ikével 3609 korona 37
fillér bevétellel, 5263 korona 22 fillér kiadassal és a
foly6 1912. évi koltségelSiranyzatba elsd bevételi tézel
gyanant atviend 346 korona 15 fillér pénztirmarad-
vanynyal lezartuk.

Ezutdn a kézipénztart vizsgaltuk at. A pénztar
1912. évi tételeit, kezdve a mult €évrél athozott és
fentebb kimutatott 346 korona és 15 fillér pénzma-
radvdnynyal bezirdlag februidr 20-ig Osszegeztitk és
1601 korona o3 fillér bevételt, 694 korona 62 fillér
kiadast, vagyis 9o6 korona 43 fillér pénzmaradvanyt
allapitottunk meg. Tzzel szemben taliltunk a kézi-
pénztirban fedezetil 30 koronit elélegnyugtiban &s
876 korona 43 fillért készpénzben, minélfogva a kézi-
pénztart hidnytalannak jelenthetjuk.

A kézipénztir megvizsgalasa utdn Aattértink a
Nemzetségi Zsebkényv szdmadasainak megvizsgaldsira
s azt talaltuk, hogy 1911 deczember 31-ig befolyt 12
korona ; e szerint a Nemzetségi Zsebkonyv I rész
elsd kotetének czéljaira az 1912. évre dthozat 12 ko-
rona. Megemlitendének tartjuk még, hogy az elsé
kotet nyomdaszamldjabol még 1337 korona 6 fillér
tartozas all fenn.

Vizsgdlat ala vettiik ezutan a térzskényvet. E sze-
rint a tarsasignak egy 200 koronds uj alapité tagnak
belépése folytin a mai napon nyolcz ezerkoronas
(8000 korona), 39 négyszaz koronas (15,600 korona)
és 41 kétszdz koronds (8200 korona) alapito tagja
van. A felsorolt, Gsszesen 31,800 koronat tévé alapit-
vanyokbdl be van eddig fizetve 28,107 korona so
fillér és fizetetlen még 3692z korona so fillér. Ez
utébbi 6sszegbdl kotelezvényekben (szimszerint 6 da-
rabban) biztositva van 3000 korona, a mir6l a koz-
vetlen a szemlélet és szambavétel alapjin gy6zédtiink
meg, ellenben 692 korona so fillér kotelezvényekkel
biztositva nincsen.

A tarsulat torzsanyagdhoz tartozik még az az ala-
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pitvanyi természettel nem biré 3400 korona Gsszeg is,
a mely megtakaritisokbol szarmazott. Ennélfogva a
tarsasig torzsvagyona Osszesen (31,8004 3400) 35,200
koronat tesz ki.

Arrol, hogy a kimutatott 28,107 korona so fillér
befizetett alapitvany és a megtakaritott 3400 korona,
Gsszesen 31,507 koronma 5o fillérbél 27,800 korona
koronajaradékban, 200 korona jelzaloghitelbanki nye-
remény kolcsonkotvényben a Pesti Magyar Kereske-
delmi Bankndl, 140 korona pedig takarékpénztari
kényvben a pénztirban van elhelyezve, a bank 1911
deczember 23-dn kelt letéti kivonatinak €és a pénz-
tirban 6rzott takarékpénztiri konyvecskének megte-
kintése 4ltal gyéz8dtiink meg.

Ezek szerint a teljes vagyon allisa a féntebb em-
litett 35,200 korona torzsvagyon, a Nemzetségi Zseb-
koényv II. rész, két kotet szines mellékleteire a taka-
rékpénztirban elhelyezett 410 korona, tovabba a fent
kimutatott 1911. évi pénztari maradvany 346 korona
15 fllér, végre a hadtralékos alapitvanyi kamatok és
tagdijak 2270 korona, az Osszes vagyon 1911 deczem-
ber 31-én 38,058 korona 635 fillér. Ezen vagyonnal
szemben a kovetkezd terhek dallanak fenn: a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bankndl az alapitvanyi jelleg-
gel nem bir6 tékésités terhére felvett 2700 korona
lombard kéleson és kamatok stb., e kélesén utdn 1911
deczember 31-ig 190 korona kamatok, nyomdai tar-
tozas 2338 korona g4 fillér, osszesen 35228 korona 4
fillér. E szerint a hatralékos alapitvanyi kamatokat és
tagdijakat figyelmen kival hagyva, a tiszta vagyon
30560 korona 61 fillér.

A mi az 1911-iki zardészdmadasi eredményeket
illeti, az elSiranyzatnak és zarészamaddsnak részletes
6sszehasonlitdsat a mellékelt kimutatasban terjesztvén
els, jelentjiik, hogy a bevétel az eldiranyzatnal 1445

. korona 36 filiérrel kevesebb volt; ezzel szemben a

kiadds is 1768 korona 78 fillérrel tett ki kevesebbet,
agy hogy az eldirdnyzott 22 korona 73 fillér marad-
vany helyett a pénztiri maradviny 346 korona 15 fil-
lért tesz ki, a melyben benne foglaltatik 167 korona
so fillérnyi alapitvanyi Osszeg, a mely 1912 elején
tokésittetett, s a mely a fénti vagyon-kimutatdsban
az 1911. évi egyenlegben szeregel. A bevételekben az
el8irdnyzathoz képest mutatkozo csokkenés oka féleg
abban keresendd, hogy Toth Arpad tarsulati pénztar-
noknak csaknem o6t hénapig tarté sulyos betegsége,
majd a pénztirnoki allisban szintén hénapokig tartd
tiresedés kovetkeztében a tagdijak behajtasa koriil a
szokott tevékenység nem volt kifejtheté. Ennek pét-
lasa a folyo év feladata leend, miért is az 1911. év
végével fennallo és vagyonillisban feltiintetett 2270
korona régibb hatralékra nézve javasoljuk, hogy a
pénztarnok dltal jegyzékbe fogialandé €s teljesen be-
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hajthatatlan kovetelések torlése utin még fennma-
radé hatralék behajtdsa irant intézkedni méltéztassék.
Ugyszintén javasoljuk, hogy az eln6kség mar most
lasson hozza a tagdijaknak minél erélyesebb behajtd-
sahoz. A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal fenn-
allo lombard kolcson altal lekotott értékpapirok érté-
kesitésére nézve a bizottsig javasolja, hogy az elnok-
ség tovabbra is utasittassék a lombardirozott érték-
jegyek kelld idoben valé eladdsara, miutin ez ideig a
pénzpiacz alakuldsa az eladdsra javasolt pénzmiivelet
keresztiilvitelére nem volt kedvezd.

Mindezek utin jelentvén azt, hogy a tisztelt
elnokség az elmult évben is redlisan és korultekintd-
leg gazdalkodott, javasoljuk a tekintetes valasztmany-
nak, hogy Sohar Liszl6 tars. pénztirnok urat a mult
1911. évi szamaddsokra nézve a szckasos fentartassal
felmenteni méltoztassék.

Attérve az 1912. évi koltségvetési  eldiranyzatra,
annak tételeit 7244 korona 13 fillér bevétellel 7219
korona 5o fillér kiadassal és igy 24 korona 65 fillérnyi
eldirdnyzott maradvanynyal van szerencsénk javaslatba
hozni.

Budapest, 1912 februar hé zz2-én.

Sods Elemer,
a szamv. b. elndke.

Dr. Toth-Szabé Pil,

szawmv, b. tag.

Dr. Diéry Ferencz,

szamv. b. tag.

Az igazgaté valasztmany a szdmvizsgalé bizottsig
jelensése alapjan az 1911. évi zarszamadast és vagyon-
mérleget tudomasul veszi és Sohar Ldszl6 tars. pénz-
tirnoknak a felmentést a szokasos fentartdssal meg-
adja, a szdmvizsgalé bizottsig jelentése alapjin uta-
sitja az elncékséget, hogy a régibb teljesen behajtha-
tatlan kovetelések torlésésére nézve a legkdzelebbi
alésen elbterjesztést tegyen, a fennmarad6 kovetelések,
valamint a foly6é évi tagdijak behajtasa koriil pedig a
legnagyobb erélylyel jarjon el. Végil felhatalmazza
elnokséget, hogy a lombardirozott értékpapiroknak
kell idébeni eladasat eszkozolheti. Déry Ferencz ig.
val. tag inditvanyara titkdrnak, ki a tdrsasag pénzigyi
érdekeire valé tekintettel mult évi tiszteletdijarol
ujbél lemondott, koszénetét fejezi ki és a szamvizs-
gdlé bizottsagnak buzgé ¢és faradsigos munkdjdért
koszonetet szavaz.

Az 1912. évi koltségvetési elbirdnyzat a szamvizs-
galé bizottsag javaslata alapjan kovetkezOkép allapit-
tatik meg:

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag koltségvetési
eldiranyzata az 1912. évre.

Bevétel.

1. Pénztari maradvany 1911-16l ___ ___ ___ __. 346 kor. 15 fill.
2. Ertékpapirok kamatai (31,000 kor. korona-
jaradék és 200 kor. jelz. hitelbanki nyer.-
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kolesonkotvény utan 4%) o - .. 1248 kor.  fill.
3. 3600 kor. be nem fizetett alapitviany utan 5% 180 « — «
4 Tagdijakbdl:

a) partold tagok utan zooo K

b) évdijak utén 3000 @ oo om0 Tt
5. A tarsulati kiadvanyok eladasibol ... ___ 250 « — «
6. Alapitvany-befizetés ___ _.. .. __. __ 200 « — &
7. Rendkiviili bevétel _. ... __ __. . .. 20 « — «

Osszesen ___ 7244 kor. 15 fill.
Kiadds.

1. Személyi jaranddsigok (titkdr 6oo korona,
jegyzd 400 kor., pénztarnok 6oo kor.)  ___
2. A Turul ir6i és szerkesztdi tiszteletdijai:
a) 24 iv irdi dija, ivenként 48 kor. 1152 kor. ;

1600 kor. — fill.

b) szerkesztés ivenként 10 kor., 240 kor. 1392 « — «
3. Nyomdai koltségek __. ___ ___ ___ ___ 2200 « — =«
4 Szinnyomatokért _._ __ . ___ _._ _._ - 500 ¢ — «
5. Metszetek, rajzok készitése e eee .. 300 4 — «
6. Irodai ataldny ___ . el e o 120 ¢« — «
7. Tarsulati szolga dijazdsa _.. ... ___ __ 120 « — «
8. Ujévi ajandékok, tagdijbeszedési koltségek,
Stb._. . coe il e e em oo - . 200 ¢ — ¢
9 Lombard-kélcsén utdni kamatok és koltsé-
gek... o . . . eem Ll - . 300 & —- &
10. Alapitvany-tékésités ___ . .. ___ ___ 367 « 50 «
11, A Nemzetségi Zsebkonyv II. rész 2. kote-
tére az elSfizetési felhivdsok szétkilldése 100 « — «
12. Rendkiviili kiadds .. ___ _._ _.. . _.. 20 « — «
Osszesen _.. #7219 kor. 50 fill.
Bevétel ___ 7244 kor. 15 fill.
Kiadas __ %7210 « 50 «

Eldiranyzott maradvany ___ 24 kor. 65 fill.
Titkar jelenti, hogy a Nemzetségi Zsebkonyv szer-
keszt8sége nevében Reiszig Ede ig. val. tag az eldfize-

tési felhivasok kibocsatasit kéri, a mult évi ig. val-

. tilések hatdrozatai alapjan. Az ig. valasztméany ehhez

hozzajirulva régebbi hatirozatai alapjin kimondja,
hogy a Nemzetségi Zsebkonyv II. sor. Nemes Csala-
dok II. kotetére az eldfizetési felhivasokat kibocsitja
és az elbfizetési felhivas megszerkesztésével az elndk-
séget bizza meg. Kimondja, hogy az eléfizetési felhi-
vasban kiteend6: a kotet csak az esetben fog meg-
jelenni, ha az el6fizet8k utani 6sszeg a nyomdakoltsé-
geket fedezni fogja. Az eldfizetési felhivds eredményé-
r6l az elnokség a legkozelebbi tilésen jelentést fog tenni.

A pénztari jelentés szerint a tdrsasdg bevétele az
ilés napjaig volt 1643 korona or fillér, kiadas 694
korona 62 fillér, egyenleg 948 korona 39 fillér.

Tobb targy nem lévén, elnok a jegyzokonyv hite-
lesitésére id. Szinnyei Jozsef és Soos Elemér ig. val
tagokat kéri fel s az ilést bezarja.

SZAKIRODALOM.

Fontes Rerum Trvansylvanicarum. Tomus 1. Az
erdélyr jezsuitdk levelesese és iratal a Bdthoryak kovd-
bol. (1571—1613.). Gyiyjtstte és kozrebocsdjtia Dr.
Veress Endre. I. kitet 1571—1583. Budapest, Athe-
naeum. Ara 1o korona.




Nagyszabasu, 5o kotetre tervezett forrasgyijte-
mény elsd kotete fekszik eléttiink. Az egykori erdélyi
nagy fejedelemség torténelmi kincses bdnydjat szan-
dékszik ezzel megnyitni Dr. Veress Endre és mint-
hogy Erdély és Magyarorszag osszefiiggése folytonos
€s egymdstdl el nem valaszthatd, voltaképen itt orsza-
gos érdekii forras-publikdcziérél van sz6, mely figye-
lemmel a benne kozzéteendé diplomacziai emlékekre
€s nemzetkoézi vonatkozasu levelekre és oklevelekre,
Eurdpa nagy részét is erdekli.

Ha végig néziink az otven kotetes vallalat kétetek
szerinti anyagfelosztdsan, ugy azt litjuk, hogy a gyij-
temény anyaganak, melyben csaladi levéltarak, kual-
foldi féiskoldkon tanult magyarok névsora, krénikik,
levelek, regesztak stb, is megfognak jelenni -- orosz-
lan része a Bathoryak korara esik. Annak a csaldd-
nak koz- és magantorténetét oleli fel féleg, a mely
csalad hires-neves nagy embereket, s6t uralkodokat is
adott nemcsak Erdélynek, hanem a szomszédos Len-
gyelorszagnak is. Annak a csalidnak a multja jelenik
meg eldttiink, a melynek sarja a lengyel kiralyi koro-
nat is viselte, még pedig a fejedelmi erények oly tel-
jével, hogy nemzete a «pater patriae» diszes jelzével
tisztelte meg €s a krakkéi Wawelen levd sirboltjara
ezt a paratlanul szép és magyar falnek oly kedvesen
hangz6 mondast vésette, hogy : « Virtus Bathorea im-
mortalis est»

Ennek a nagy nevii és fényes multu csaladnak
élete és torténete vonzhatta és ihlethette meg Veress
Endrét, midén hisz év eldtt neki vagott a ndlunk
olyannyira halatlan anyaggyjtés nagyszabdsu és fa-
raszté6 munkdjanak.

Ennek a nagy munkanak egyik gyiimolcse és elsd
hirnéke az a nagybecsii és érdekes leveles konyv, a
mely immar a tudomdny forumin megjelent.

A magyar és latin nyelvi elészéban a szerzé eld-
adja vallalatinak rovid torténetét, melybsl megtud-
juk, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia timoga-
tasaval gyijtott érdekes és értékes anyag kozzétételét
Dr. Hirschler Jozsef preldtus-kanonok és kolozsvari
plébdnos konnyiti meg, tudomanyt kedvelé letkes
dldozatkézségével. Azutan kovetkezik a magyar nyel-
ven megirt Bevezetés, mely a kotet tartalmat képezd
anyag méltatasival foglalkozik. Maga a kotet a jezsui-
taknak Erdélybe valo letelepitésére, ottani berendez-
kedésére, miikodésére és torténetére vonatkozdlag
1571-t6l—1583-ig kerek szaz darab levelet és okleve-
let tartalmaz. Van a kotetben két hasonmas is, fug-
gelékiil pedig p. Leleszi Janos, Bathory Kristdf erdélyi
fejedelem folott tartott halotti beszédének toredékeét
kapjuk.

Az anyagot a szerz6 nemcsak kozreadja, hanem
azokat szakszerii jegyzetekkel is kiséri.
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A kotet végén az iratok idérendi jegyzékeét, a le-
vélirék €s czimzettek jegyzékét, az iratok keltezeti
hely- és forrdsok szerinti jegyzékét kapjuk. Indexet —
sajnos — csak a késébbi kotetek valamelyikében igér
a szerzd.

Hogy a kotetnek nemcsak egyhaz- és iskolatér-
téni, hanem kézmiivelédés stb. torténeti szempontbol
egyardnt fontos és becses anyagit behatébban mél-
tassuk, arra ezen folyéirat hasibjain nincsen helyink,
de a ki a kotetbe bele tekint, azonnal meg fog gy$-
zédni arrél, hogy a magyar tudomdnyos vildg ugy
Veress Endrének a vas szorgalmu és firadhatatlan
anyaggyiijtének, mint pedig tdmogatdinak csak koszo-
nettel, halaval és elismeréssel tartozik.

Dr. lvinyi Beéla.

Az utolss nemest felkeles. Szerkeszti R. Kiss Istvdn,
Budapest 1009, 1911. t. k. I—- XV, +1—367 1, II. *t.
I—VIII +1—408 I. Ara 30 korona.

Gydr megye 1908-ban mozgalmat inditott arra, hogy
az 1809-ik évi magyar felkelés szazéves forduléjit az
orszag meginnepelje. A magyarlakta megyék 6rommel
fogadtik az eszmét s elhatarozdsuk arra szoélt, hogy
megiratjdk Rugonfalvi Kiss Istvannal, akkori gyor-
megyei levéltirnokkal a felkelés hiteles torténetét s
orszagos Unnep keretében emlékeznek meg az el-
esettekrél. A nemes elhatirozds maradandé emléke
ime hirom év elmultdval eléttink fekszik, az Ginnep-
1és politikai okokbol elmaradt.

Kiss az elétte kezdettsl fogva ismert nehézségek
daczara lelkesen fog hozzd a munkahoz, érzi, hogy
Kisfaludy Sandor orokébe lép, a mikor az osztrak
részrél szandékosan ferdén megvilagitott s gyakran a
magyarok altal is félreértett események hii leirsdra,
a kigunyolt felkeldk emlékének tisztazdsara vallalkozik.

A mi elsé kotete a felkelés altaldnos torténetét
tartalmazza. Az elészéban elmondja Kiss a mi létre-
jottének feljebb emlitett torténetét, felsorolja a hasz-
nalt kéziratokat és nyomtatvinyokat. A targyalds
maga hdrom részre oszlik. A kotet legnagyobb része
(9—283. 1) a felkelés torténetérdl szol. Ebben Napo-
leon viszonydt vazolja ugyesen Ausztridhoz, vdzolja
sajat felfogasat is, megemlitve a magyarokhoz inté-
zett felhivas létrejottének torténetét. Jogosan veti
fel a kérdést, vajjon a csaszdri hdz irdnti haldbol
nem fogadtik-e el a magyarok Napoleon felhivdsit
az elszakadasra. Nem, bizonyitja lelkesen a mi irdja,
hanem a nemzetiinket jellemz8 nemes érzésbél, a
mely a védelmet kéré megtimadottat nem hagyja
elveszni. Masok altal is sokszor targyalt alakban, de
szintén meggy6z6 modon mutat rd Kiss arra, hogy
az Ausztridval val6 egyiittélésiink dtka kezdettél fogva
a csaszari hdz és tanacsosainak bizalmatlansiga irdn-



tunk. Ez a kormanyzisi rendszer I. Ferenczben volt
a legerésebb. Bajba jutva felhivtdk 1808-ban a nem-
zetet, ragadjon fegyvert a trén védelmére. A nemzet
a legnagyobb, az elézé évtizedekben tapasztalt sok-
szoros alkotmanysérelem utdn hési énuralommal siet
a kirdly szavdnak eleget tenni, a megyék egymas
utdn szavazzak meg a szitkséges koltséget, embert,
a korminy ellenben megszegi igéretét, haszndlhatat-
lan, 6cska fegyvert ad a felkelék kezébe, a kik igy
tehetetlenekké vilnak a franczidk lelkesedéstd] tizelt,
jol felszerelt ezredeivel szemben. Ezért kellett a ma-
gyar ezredeknek meghatralniok.

A kormany Joézsef nadornak és Karoly Ambrus
esztergomi érseknek népszeriiségét haszndlja fel arra,
hogy a nemzetet a kivant dldozat meghozataldra ra-
vegye. A bécsiek dltal Rakoéczinak csufolt nador
bejarja a megyéket, buzdit mindenfelé, a primas
szintén elkévet minden lehetdt a siker érdekében.
Az orszaggyiilésen nem volt akadalya a felkelésnek,
de a hatdrozat erélyes és gyors végrehajtdsa mégis a
nador érdeme. A szerzé felsorolja a tovibbiakban a
felkelés szervezésének sokféle akadalyat. Ezek voltak:
az 1808-ik évi megyei Osszeirdsok hidnyosak voltak,
ujat kellett végezni, nem tudjdk a sziikséges koltsé-
get kimutatni, végiil orszigos pénztart allitanak fel
s kimondjdk a felkelés kotelezettségének fébb elveit,
megallapitjdk a megyék hozzajarulasanak kulcsat.
Részt vett a felkelésben 17,266 lovas és 20,361 gya-
logos, a kiket a lovassigndl 18 ezredbe, a gyalogsdg-
nil 1210 emberbél 4ll6 zaszléaljakba osztottak be.
Ismerteti tovabba a mt a felkelék részére irt sza-
balyzatot, a felkelés vezetdségét; panaszosan emliti
meg, hogy a vezérkarban feltiind mdédon melldzik itt
is a magyarokat. Janos foherczeg févezérrél kedve-
zé6tlen, de partatlan birdlatot mond a szerzé s a
nador bizonysigdval mutatja ki, hogy a felkel6ktél a
felszerelés hidnya miatt mit se varhatott a hadveze-
téség. Igen b6 anyagot hoz fel a mi a gyéri csata
elokésziiletel és lefolydsdnak ismertetésére (i144—293.1.)-

Az elsé kotet masodik részében mintegy 40 olda-
lon ismerteti Csaszar Elemér a felkelés magyar iro-
dalmat az egykoru emlékektSl kezdve a legujabb
korig, Gsszefoglalo és attekinthetd teljességben. Végil
a harmadik rész tobbnyire Rexa Dezsé gyiijtésébél
az irodalomban megjelent, vagy szijhagyomdny utjan
megdrzott anekdotikat beszéli el tobb-kevesebb ma-
gyardzé szoveg kiséretében.

A ml masodik kétetének eleje kozli Kisfaludy |

Sandor: Az insurrectio hdsei czimii kéziratdnak ma-
gyar forditdsit, a lovasezredek és gyalogzaszléaljak
killén toérténetét s névjegyzékeit, a felkelés koltsé-
geinek Osszegezését, végiill a két kotetben koézolt
26 kép felsorolasat.
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Megvallom, a mii elolvasisa engem meggy6zott
arrol, hogy a felkelést eddig hibdsan néztiik le, hogy
felkelési jogunk ezen utolsé megnyilvinuldsa a nem-
zeten kivill 4ll6 okokbol nem érte el czéljat. Jol
esett litnom azt a felbuzdulast és meggydézddést, a
melylyel a szerzé a megbizatdsnak eleget tenni igye-
kezett. Ugy latom, hogy az Osszegyiijtott nagy anya-
got fgyesen csoportositotta, a munka beosztdsa 4t-
tekinthet6 és vilagos. Az irodalmi rész azonban nem
oly teljes, mint a megyei levéltarakbol egybegyiijtott
becses forrasanyag. Feltiint eléttem, hogy Kronesnek
Aus dem Tagebuche Johann’s von Oesterreich,
Innsbruck 1891. czimii munkdjit nem hasznilja;
Wertheimer Ede értekezése Jozsef nddor eszméi
Magyarorszag €s Ausztria regeneraldsarol 1810-ben
(Budap. Szemle 1881.) Széchenyi Istvan levelei a
felkelésrél s Zichy Antal jegyzetei (Sz. 1. levelei
szuléihez) elkerulték a figyelmét. A gyéri csatdra is
érdekes részletek talilhaték Ujvary Istvan értekezé-
sében : Az 1809-1 gyéri iitkézet taktikailag szemiigyre
véve (Tudomdnytir 1844), Hertelendy Karoly : Nemes
felkeld czredek az 1809-iki gydri csatdban, Veszprém
1809 (két kiadast ért) ; a muzeumi kéziratok kozil
Gory Zsigmond zoo lapos Mindennapi jegyzések a
a magyar felkeld seregnek hadi térténetei feldl czimii
miivében, Nagy Imre katonai szimadasai és napléi-
ban és Torma Jézsef orszdggyiilési irataiban talalunk
még érdekes részleteket a felkelés torténetére.

Helyesnek taldlom azt, hogy a rovid beszédeket,
kialtvanyokat a szerkeszt6 teljes sz6vegdkben kozli,
zavarbélag hatna, ha az ilyenféléknek kilon utina
kellene az olvasénak keresgélnie. Gosztonyi Janos
naplojanak szészerinti kozlését ellenben (113-—137.)
nem ldtom feltétleniil kivdnatosnak. Hogy néha a
szerz6t elragadja heve a kormanyzas wmegitélésében,
buzgdsigabdl érthetd. Igy esik meg vele az is, hogy
I. Ferenczet hibaztatja, a miért a seregnél a front
mogé huzdédik (68. 1.) Szivesen lattam volna azt is,
ha a miiben kozolt képek mindegyikénél megmondja,
eredetije hol s kinél van. Végill az olvasék nevében
kivinom, hogy a szerzé mielébb viltsa be a masodik
kotetben bejelentett igéretét, készitse el a részletes
névmutatét, a mely a mi hasznalatit, féleg a mdso-
dik kotetét, nagyon meg fogja koénnyiteni. Ismétlem,
hogy Kiss jelen munkdja is értékes gyarapodasat
jelenti a magyar térténeti irodalomnak. B. Sz. L.

A Pannonhalmi Szent Benedek-rend torvtenete, X1,
kotet. A tihanyt apdilsdg tortenete, I1. kolet, I701-t6]
napjainkig. Irta Sorids Pongrdcz, Budapest 1911,
I—99I. I

A majd ezer oldalas vastag kétet a tihanyi apat-

signak az elmult kétszdz évbeli torténetét adja




A rend torténetében nagy ismerettel rendelkezd
szerz8 nyolcz fejezetre osztva tirgyalja a tobb helyrsl
Gsszegyiijtott, nagyobbrészt kiadatlan Jevéltari anyagot.

Az apitsag altalanos torténetérél szolo elsd fejezet-
ben leirja, miként keriil Tihany az aradi var fel-
szerelésére adott 10,000 forintért 1701 julius 9-én az
altenburgi apatsig birtokdba, a mivel a benczés-rend
azt akarta elérni, hogy idegenek kezére ne jusson az
apitsdg. De az osztrdk rendtagok nem sokaig birjak
Tihanyt, 1716 junius 7-én a fenti Osszeg kétszereséért
a most mar jobb viszonyok koézt levé pannonhalmi
apatsig kormanya ald keriil. Az atengedés koril el-
kévetett formahibak miatt azonban csak hiarom év
mulva vehetik a magyar benczések Tihanyt birtokukba.

Az apétokrdl sz6lo masodik fejezet tovabb folytatja
a torténetet. Grassi Vilibald (1719—1740) az elsd ki-
nevezett tihanyi magyar apat, a kit Lécs Agoston
(1740—1760) majd a szent életdi s az apatok sordban
kivald Vajda Samuel (1760 -1795.) kovetnek. Az
utébbi élete masfél tizedében mdr nem all Tihany
€lén, mert a rend eltérlése kimondatvan 1787 janudr-
janak elsd napjaiban a rendtagok elhagyjak a monos-
tort. A mikor a rend visszadllittatott, a pannonhalmi
apatok egy teljes évtizeden at nem neveznek ki
tihanyi apatot. A fels6bbség azonban kdrosnak taldlja
az allapotot, igy keriil 1817-ben Horvath Pal az apit-
sigra. Az 4 halila utin megismétlédik az interreg-
num, 1832 1837-ig csak megbizottak vezetik az
iigyeket, miutan Czinar Mér nem fogadta el a jels-
lést. 1838—1850-ig a tudomanyos kutatisokban &ré-
mét leld Bresztyenszky Béla, 1864 -1891-ig Simon
Zsigmond, az 6 haldla ota pedig Halbik Czipridn il
az apati székben.

Béven irja le a szerzé az apitsig egyhazjogi fejlé-
dését is. Tihany felett a visszaszerzés utdn az eszter-
gomi érsekek gyakoroljik a fépasztori joghatdsigot,
késébb a gyakorlat folytin Pannonhalma magdénak
tartja a jogot. Vajda apit a veszprémi piispok fon-
hatésdgit ismeri el, de a kiraly az esztergomi érsek-
ség mellett dént. A rend eltorlésének ideje alatt
mégis a veszprémi pilispékség nyomul elStérbe, a
kinek fonhatosiga azutdn végleg meg is marad. Az
apatok kinevezése a pannonhalmi féapitot illeti meg,
a kiralyé a megerdsités, azonban a rend seniorjait is
meg kell a jeldlésre nézve hallgatni. Az avatds jogdt
szintén a féapatsig kivanta megszerezni, de a vesz-
prémi pispokségé maradt.

A kotet negyedik fejezete a lelkészkedést és nép-
oktatast targyalja. Hogy az osztrik rendtagok Tihany
gondozasarél lemondtak, féleg azért tortént, mert
nem tudtak a lelkipasztori teendéknek megfelelni,
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tole telhetéleg igyekszik a hivek elhanyagolt gondo-
zasdt javitani, Lécs apit maga is beall téritének, a
templom épitése, a plébania szervezése s a konvent
tigyeinek elrendezése pedig Vajda Samuel érdeme.

Az apdtsig kozjogi helyzetérél irott otodik fejezet
ismerteti az apatok megjelenési jogat az alsé tibla
iilésein, a szomszédos megyék tirgyaldsain. Megtud-
juk, hogy a tihanyi apitnak volt pallosjoga és uri-
székeket is tartottak.

Tihanynak fekvése fontos helyet biztosit a kérnyék
védelmében. Mindamellett 1702-ben végvarit a hadi-
tandcs leromboltatta, &rségét feloszlatta. A varbeliek
a szabadsigharcz alatt a kuruczokhoz csatlakoztak,
a minek kovetkeztében a rendhiz és lakéi is sok
zaklatdst szenvedtek a német katonasig részérél.
Az 6rokdsodési hdboruk idején az apitsig is kiallitja
katondit a kirdlyné védelmére. Utoljara 1849 tava-
szan szerepel Tihany mint esetleg felhasznilhaté erd-
ditvény. Gaal Miklés mérnok hozza is fog a munka-
hoz, hogy Gorgey csapatai részére a félszigetet meg-
ertsitse, de a beillott véltozdsok miatt nem sokdra
abba hagyta a munkat.

Az apatsdg zalai és veszprémi birtokai: Tihany,
Aszofé, Kissz6116s, Orvényes, Balatonfired falu és
fards, Kék, Aracs, Fulop, Szentandras, T6sok, Somogy
megyében pedig Endréd, Zamardi, Szdntéd, Teleki és
Kapoly. A kotet ezen része szintén igen értékes
anyagot foglal magaban. A szerz6 bdéven elmondja
az egyes Dbirtokok nagysagit, kezelését, jelenlegi fel-
szerelését, tobb helyen képpel kisérve a leirtakat.
Mindenki érdeklédéssel olvashatja egyebek kozt azt,
a mit a firedi savanyuviz kezelése s dltaliban a
furd6 fejlédésérsl elmond.

Az utols6 fejezetben a konvent bels6 életét tar-
gyalja az ir6, kitérve minden apré adatra, a mit
érdemesnek taldlt féljegyezni. Az apatsig levéltdra-
ban, a XVIL. szdzad végétsl kezdddnek az oklevelek,
a melyek egy részét Pannonhalmdn &rizték. A levél-
tarra nagyobb gondot 1850 koril kezdenek forditani,
a mikor a perjelt biztdk meg a kezelésével. Ezen
id8tajban késziil az iratok elsd kimerit6 lajstroma is.
Felallitdsa capsikba tortént birtokok szerint. A koényv-
tarnak ennél is mostohdbb sorsa volt. A régibb id6-
b8l alig maradt fenn egy-két feljegyzés az apatsig
konyveir8l. Az 1831-ben késziilt Osszeirds szerint
919 mil volt Tihanyban 2121 kétetben. Bar kés6bb
tobb intézkedés tortént a konyvtdr rendezése é€s
megévdsa érdekében. érdemleges gyarapodist nem
talalunk. A jelenlegi apat gondoskodott a konyvek

szakszerinti feldllitisdrdl, pontos katalogizdldsirél és
elhelyezésérél. Erdekes, hogy a konvent tagjai mdr

magyar nyelvii ujonczok neveltetése pedig igen nagy ' a XVIII szazad derekan jaratjik a regensburgi ujsa-

terhet rott volna a vallukra. Pannonhalma ellenben

. got s késBbb az elsé magyar hirlapokat is.



A Kkotetet harmadfélsziz oldalra mend oklevéltar
egésziti ki, a melynek darabjaib6l kiemelkednek az
1802-ik évi atadaskor felvett Osszeirasok az apatsigi
birtokok allapotardl, az 1816. és 1846. évben lefolyt
egyhdzlitogatasok jegyzékonyvei. A szdveghez csatolt
kimeritd név €s targymutaté itt is megkénnyiti a md
hasznalhatdsit. A kotet megjelenése azért nemcsak a
rend térténete irdnt érdekléddknek, hanem a magyar
kultur és koztérténettel foglalkozo minden szakember-
nek is 6rémére szolgdlhat, a benczések torténetével
Osszefiiggd sok kérdésre feleletet ad. A mil nyelve-
zete mindvégig magyaros, kidllitdsa a megeléz6 kote-
teknél mar megszokott elékeld. B. Sz L.

Deutsche Ritter und Edelknechte in ltalien wihrend
des 14. Fakrhunderts. Von Karl Heinrich Schifer.
Puaderborn, Schoningh, 1911. Keét kitet.

E folyéirat hasibjain az elmult évben mar sz6 volt
jelen mi szerzéjének egy masik munkdjarol, a mely
az eléttink fekvovel szerves Osszefiiggésben van.
Ghyczy Pial tagtarsunk ismertette behatéan ezt a
munkat, a melyben Schifer az altala felfedezett,
festett czimerekkel ellitott 1361. évi oklevelet ismer-
tette, a mely a XIV. szizadi német heraldikdnak
megbecsiilhetetlen gyarapodasa. A most ismertetendd
munka a régi német csaladtorténetnek becses forras-
munkdja, a melyb8l a német genealogusok még
sokaig fognak meriteni.

A munka elsé kétetje a XIV. szazadban Olasz-
orszaghan megfordult és ott hadakozott német csapa-
toknak és lovagoknak torténeti szereplését méltatja,
elsésorban azokét, a kik a szentszék szolgalataban
ragadtak volt fegyvert E kotetnek f6leg azok a feje-
zetel becsesek, a mel)ek az egyhdzi allamnak allapo-
tarol, k021gazgata51 és pénziigyl kormanyzatardl az
Albornoz bibornok elétti idében szolanak. Kuloén feje-
zet szol az Urslingeni Werner-féle nagy zsoldos csa-
patrél, a mely minket annyiban érdekel kézelebbrol,
hogy Werner egy idére Nagy Lajos kiralyunk 2sold-
jaban is allott. Kulon fejezetek szolanak a zsoldos
csapatok toborzasardl, azoknak zsoldjardl és ellatasa-
rol, a csapatok szamardnydrdél, hadakozdsuk moédjarél,
azok czimereirél és pecséteir]l stb. A Schifer dltal
felfedezett czimeres oklevélen kivill az olaszorszagi
német lovagok czimereinek ismeretét névelik a vero-
nai Szent-Gyorgy kapolna freskéin abrdzolt czimerek,
szamszerint 26, a melyekrél Schifer Giuseppe Gerola
ravennai konservatorral egyiitt egy kiilon kiadast készit
elé. Arra, hogy a czimer a német lovagok elétt mily
nagy becsben allott, hogy az a lovagnak mintegy
sajat énjéhez tartozott, Schifer Sacchetti XIV. szi-
zadi olasz novellistinak egy elbeszélését hozza fel.
Ebben el van mondva, hogy a midén 1350-ben a
Bardi csaladnak egyik tagja Padua podestajava va-
lasztatott, sisakdisziil, hogy kis termetét mestersége-
sen megnagyobbitsa, medvét valasztott. Paduaba
vonultdban utkézben Ferraraban allapodott meg, hol
sisakdisze szemet szurt a Scheideg-csalad egyik ott
idéz6 tagjanak, a ki, minthogy csaladjanak sisakdisze
szintén a medve volt, bitorlast latott Bardi sisak-
diszében s azt felszélitotta, hogy tegye le az iltala
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jogtalanul viselt sisakdiszt, ellenkezé esetben dlljon
ki vele bajvwasra Bardi himezett-hdmozott, végre is
kijelenti, hogy 6 a sisakdiszért 5 frtot ﬁzetett ha
tehit a német lovag neki az Osszeget megtériti, le-
teszi a sisakdiszt. Miutan pedig a pénzt tényleg meg-
kapta, dtadta a sisakdiszt Scheideg lovagnak, 6 maga
pedig egy ferrarai fegyverkovacsnal egy masik sisak-
diszt szerzett, kardot villogtato, arany ruhazatu férfi-
alakot.

A munka maésodik kotete a forrdsanyagot tartal-
mazza és pedig négy fejezetben a német lovagok
zsoldjegyzékét, tovabba a kiegészitd okmanyokal.
A zsoldjegyzékek részben a Bertrand de Poyet,
Albornoz Egyed és Androin de la Roche papai
bibornok-legatusok 4ltal zsoldjukba vett német csapa-
tokra és Toskana, Marca Anconitana és a Romagna-
ban szolgalé német zsoldosokra vonatkoznak. Csalad-
torténeti szempontbdl tehat a masodik koétet a fon-
tosabb, mert Schifer nem elégedhetett meg termé-
szetszerilleg az oklevelek és zsoldjegyzékek puszta
lekozlésével, hanem azokat megfelelé kritikai appara-
tussal litta el, megallapitva nagy koérultekintéssel és
faradtsiggal az egyes zsoldosok neveit, sziarmazasi
helyét és egyéb csaladi koriilményeit, utalva min-
deniitt az irodalomra is. A munka nagysagarol fogal:
mat nyujthat, hogy &sszesen 750 csapatvezér és 1400
lovag ¢s nemes apréd személyazonossiganak megalla-
pitasarol volt szo, kiknek német nevei az olasz szar-
mazdsu oklevéliré 4dltal nem egyszer teljesen el van-
nak torzitva.

Schifer munkdja csak a német lovagokra és zsol-
dosokra terjed ki. Az okleveles forrasokban emlitett
nem német szirmazdsuakra nem terjeszkedik ki. Csak
osszefoglalolag  érinti roviden egyes helyeken azt,
hogy mas nemzetségbeliek is soroltatnak fel kalono-
sen a zsoldjegyzékekben. Ezek ko6zott magyarok is
fordulnak els. Igy a midén 1355 junius 12-én a papai
csapatok visszafoglaljak Fermot, az ostromban egy
Georgius Ungarus nevii magyar csapatvezér is részt
vett 34 fegyveressel, kiknek 112 frt fizettetett ki
zsold gyandnt, ugyanott emlittetik «Ulim Andreassi
Ungar» csapatinak egy lovasa, a ki 6 frtot kapott,
Schifer feltevése, hogy itt az Andrissy csalad egyik
8sérél van sz6, aligha 4ll azonban meg. Az 1357. évben
a papai zsoldjegyzékekben a nyari honapoktél novem-
berig terjedd idétél 3—s5 magyar csapatvezér, deczem-
berben ellenben mar 16 conestabiles Ungarorum em-
littetnek. 1359-ben 10 magyar csapatrél tétetik em-
lités. Magyar fegyvereseket taldlunk a toskaunai tarto-
manyban hadakozé csapatok sordban s tovabbd a
prefetti di Vico szolgdlataban is, a mint ez a Schifer
altal kozolt okmanyok egyikébSl masikdbol kitiinik.
Megemlitjuk még azonkivil, hogy 1354-ben, a mint
ez VI. Incze papanak egy bulldjabél kitanik, Uros
Istvan szerb kirdly hadainak févezére egy Palman
nevili német nemes volt. —.

Kérelem. P. D. R. van den Busch ur, Leipzig,
Breitkopf-Strasse 1. magyar nemes csalddok czimer-
pecséteinek lenyomatai megszerzése czéljabol csere-
viszonyba c¢hajt lépni ily pecsétlenyomatokat gyiij-
tékkel. Szives leveleket franczia vagy német nyel-
ven kér.
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A CROYAK.

A magyar genealogidnak van egy sokat
vitatott kérdése, melyrél biztosan ma sem tud-
juk: el van-e mar dontve, vagy tovabbra is nyilt
kérdés marad ! Kihalt-e III. Endrével az Arpa’.dok
dics6 nemzetsége vagy maradt egy mellékhaj-
 tésa, mely idegenbe szakadt s ma is él a hg.
l'Croy—Diilmen és gr. Crouy-Chanel csalddban:
Mindegyik csaladbdl van egy &g, mely az utébbi
félszdzad alatt visszatelepedett hazdnkba. Ne-
vezetesen hg. Croy-Diillmen Vilmos (~z. 1869.)
a neje, zombori Roénay Istvan, aradi pénziigyi
. tandcsos lednya Desideria révén, kit 18g8. vett
' néiil, torontalmegyei birtokos lett; gyermekei:

i Istvan (1899), Dorottya (19o0), Ilona (1902) és

. Erzsébet (1904.) N6i 4gon pedig hg. Croy-Diilmen

" Rudolf két lednya keriilt vissza, 4. m. Frigyes
f8hg. neje, Izabella féherczegné s a névére, Eugé-
nia, hg. Esterhdzy P4l masodik neje. A gr. Crouy-
Chanel csaladbol pedig Miklés Henrik, Claudius
Ferencz fia s a magyar tréonkovetel6 szerepében
a hatvana: évek alatt follépett Ferencz Claudius
;’\gost hg (1793—1873) Ocscse mar 1844-ben
folyamodott az orszaggyiiléshez s kérte, hogy
vegye {0l csalddjat a magyar nemzet t’agjai
k6zé, mert az a magyar nemzetet alapité Arpé-
doktol szadrmazott, magyarorszaginak neveztetett
és a magyar czimert haszndlta csalddi czime-
riil. Ezen Crouy Miklés Henrik aztin DPéczelen
telepedett le, fia Kelemen Pal (sz. 1823) pedig
huszarféhadnagy és Noégrdd megyében nétincsi
birtokos volt; ennek fiai moisfalvi Gyurcsanyi
Teréztél Istvdn és Endre.

A Crouy-Chanelek kiilonben nagyon je'en-
téktelen szerepet vittek. Chanel Ferencz Laurent,
T esalad hitelesen kimutathaté dése, 1642-ben a
barrauxi var érnagya (sergeant majorja), unokaja

Turul 1912. I,

_volt, s ivadékai, Janos Claudius és Ferencz Mik-
16s iigyvéd, Claudius fiai, csak 1790 ben &lltak
ol8 az Arpadoktél valé eredetiik igényével.
Ezen év februdr 25-én ugyanis leszirmazisukat
igazol6 port inditottak a francziaorszdgi Dauphiné
tartomdny grenoblei torvényszéke el6tt, hol 135
oklevelet mutattak be, melybdl «ily a m
originaux en registrés a la chambre des comptes
de Dauphiné» és «7 titres originaux dans les
archives et les cartulaires de Notre-Dame
d’Amiens». Ezek alapjdn azt vitattdk, hogy
egyenes fiigon azon Crouy Felixtél szdrmaznak,
kinek atyja III. vagy Velenczei Endre magyar
kirdly, nagyatyja Istvdn, szépatyja pedig II.
Endre magyar kiraly volt.

A 135 oklevél koziil a notre-damei kaptalan-
ban levé hetet kozolte a «Chronologte historigue
des ducs de Croy» cz. a. Grenobleban 1790-ben
négyrét alakban fnegjelent manka, a tobbire
csak hivatkozik. Ezekb6l 59-et (vagyis az amien-
siekkel egyiitt 66-ot) ﬁrdy Jénos adott ki «Ma-
gyarorszdgt  Crowy nemzetségnek (irténete, nem-
zedékrende és oklevéltdra. Budapest, 1848. q.-r.»
cz. miivében.

Sokkal elékelébb szerepet vitt a hg. Croy-
csalad, mely Francziaorszagon kivil (Picardia
és Artois) Németalfoldon (Hennegau) is meg-
honosodott. 1470-ben megkapta a Chimay-grof-
sagot, 1486. apr. 9. pedig a birodalmi herceg-_
séget, de ez az id6sb hgi 4g mar 1527. szept.
1. kihalt. A Chimay Kaérolynak adott okleve-
1ében (1486) azt irja Miksa csdszar, hogy ez a
Croyak kival6 nemzetségébdl, a magyar kira-
lyok igaz és torvényes ivadékai koziil szdrma-
zik (ex illustribus de Croy descendentibus, ex
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vera et legitima progenie seu origine Regum
Hungariz). 1590-ben kaptdk a solrei gréfsigot
Francziaorszdgban. Csakhamar ezutdn, 1598-ban,
IV. Henrik franczia kirdly herczegséggé emelte
a Croy-uradalmat, 1677-ben Solre is herczegség
lett, 1803-ben pedig Vesztfilidban a diilmeni
herczegséget kaptdk. Ma a csalad el van terjedve
Német- és Francziaorszigban s Németalfoldon.

Egyes dgai koziil csa csak a solrei maradt fenn,
mely Croy Fiilép ch1may1 grof (+ 1546) harma-
dik fiatél, Antaltél szdrmazik ; a tobbi 4g kihalt.
A csalad régebbi tagjai kozil Kéroly Eugén
(sz. 1651 + 1702) élénk ré:zt vett az 1687—
1693-ki Magyarorszdgi térok haboruban, sot az
1693-ki hadjarat alatt 6 volt a févezér.

A Croy herczegekr6l tehdt mar nagyon
koran el volt terjedve az a vélemény, hogy az
Arpadoktél szdrmaznak egyenes férfidgon, Miksa
csaszar csak altaldnossigban emliti; tobbet tu-
dunk meg Pontus Heuterusnak a Valois-hdzbeli
burgundi herczegekrol irt miivébél (Delft. 1583.),
melyben azt mondja, hogy Magyarorszdgi Andrds
herczeg és Sybilla Cumana fia, Mark 1266-ban
Velenczéb8l Francziaorszégba ment, hol 111 Fiilsp
udvardban megszerették s néiil vette Katalint,
az araini és croyi baré egyetlen leinyat és
orokosét. Id6sb fia volt a gyermek nélkiil el-
halt Janos, araini baré, ifjabbik fia Vilmos,
croi baré. Ez utébbi neje Guines Anna. Fiuk
Janos, araini és croy bard, ennek fia Antal.

Egy més adatra egy régi histériai kézirat
utan Moreri Lajos hivatkozik histériai sz6tdraban
(Amsterdam, 1740), a mely szerint IX. Lajos
franczia kirdly 1248-iki egyiptomi hadjirataban
résztvett egy magyar herczeg is, kinek mellék-
neve «Sansterre» (f6ld nélkiili) volt. A brabanti
Rubempré-c-aldd 6sének mondja s »Prince
Alexandre de Hongrie» néven emliti, mint IV,
Béla kiraly és estei Beatrix fidt. Hogy nem

IV. Béla fia volt: azt f6losleges vitatni; ez
azonban nem =zarja ki, hogy ne harczolhatott
volna Sz. Lajossal egy szamk:vetett magyar

kirdlyfi, a kinek Sandor nevét alighanem a
gorog Alexios névbél formaltdk. Miért gondolok
gorog névre, aldbb majd latni fogjuk. Moreri
szerint e foldnélkiili magyar hg résztvett a
damiettei és massurai iitkozetekben s a Nilus
torkolatnal elsének ugrott ki a hajébul és téb-
. beket levagott a muzulminok koézil, Gigy, hogy
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koroskoril véres lett a fold, innen kapta aztan
a Rubemprérie (vorés rét) nevet. Neje Erard
de Brienne, seigneur de Rameru lednya Iza-
bella volt.”

A Croy-csalad hagyoményszerii Arpad-haz-
beli eredetérél nalunk is tudomést vettek még
a XVIII. szdzad folyamén, mielétt eléalltak
volna a Chanelek hasonlé igényeikkel.

Legelébb Koppi Karoly egyetemi torténet-
tandr vitatta 179o-ben (Jus electionis quondam ab
Hungaris exercitum, historia stivpes Arpadianae.
Cum tab. genealogica Ducum Croviacorum.
Viennae. 1790. 8-r.), hogy az Arpadok férfidga
nem halt ki, hanem él a Croy-csalddban. Ali-
tasainak czdfolatiba Schwartner Marton bocsat-
kozott. (De gente Croviaca Hungariae Regum

stirpis Arpadianae haereditario successionis jure

non adversa. Pestini. 1791. 8-1.)

Ett6l fogva a kérdés nem keriilt le a sz6-
nyegrél, ha id6kozénként sziinetelt is. Uj alapot
szolgaltatott a kérdés targyaldsidhoz I::rdy Janos,
midén fontebb mar idézett mlivében 66 okleve-
let kozolt azok koziil, melyekre hivatkoztak a
Chanelek 1790-ben meginditott igényperiik al-
kalméaval.

Ezen oklevelek annak az igazoldsdra szolgal-
ranak, hogy a Chanelek II. Endre kirdly leg-
kisebb fiatél, Utédsziilott Istvantdl szarmaznak,
kinek fia, a késébbi III. Endre magyar kirdly
megszereztemphmel chaneli és a picardiai
croyi varbirtokokat. Két fia maradt, 4. m. Felix,
a Crouy-Chanel csaldd és Madrk, a hg. Croy-
csaldad Ose. Ezekre vonatkoznak ‘a kovetkezd
oklevelek :

@) 1279 marcz. 1. Crouy Chanel nemes és
nagysagos urdnak nevecett Felicius, Crouy
Chanel urdnak, a kiralyi Ostiil szarmazott And-
rasnak fla megengedi a dalmacziai Brastol lako-
sainak, hogy lovaikat tovabbra is a Veyga nevii
berekben legeltessék. Keltezve van az oklevél
Brastolban, az emlitett Crouy Chanel ura szép-
apjanak, Andrés kirdlynak arczképe f6lott. (Super
venerandum regis Andreae proavi dicti Domini
Crouy Chanelis.)

6) 1282 febr. 9. Crouy Chanel uranak neve-ﬂ:

Y. A Rube;nprél ’s Evenbergi Herczeg Haz
Brabantidban Arpad Fejedelmiink’ férfiui 4gabdl szarma-
zott-e ? (Tudomanyos Gytjtemény 1829. X. fiiz. 61—86. 1.)




zett Felicius, croviacumi részbirtokos és dcscse,
Crouy Chanel Marcus, Velenczei Andras ur
fiai, amaz Antal, emez J4nos nevili fia nevéhen
is, megosztoznak a Crouynak nevezett crovia-
cumi kastély uradalman, melyet nagyatyjuk, mél-
tésigos Istvan fejedelem szerzett s atyjukra,
Andrasra hagyott s megeskiisznek &siik, Andrés
magyar kirdly szellemére (per animam sanctum
et terribilem Illustris Regis Hungariee Andrez
proavi dictorum fratrum), hogy megtartjdk az
osztalyt.

¢) 1282 4pr. 27. Crouy Chanel ura, Felicius
és testvére, Marcus egymadst nyugtdzza s ujélag
megeskiisznek 6siik, Andrds magyar
szellemére.

kiraly

@) 1286. Guigona asszony,_ az alavardi torony
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Xkronolégiai és erkolesi lehetetlenségek vannak

az emlitett oklevelekben.”

Semmi kétségiink sem lehet, hogy szemen- |
szedett hamisitds valamennyi okmany, mely!
Croy Felix és Mark leszdrmazasit II. Eodre
kirdlytol ve?gtj_ le. S ha Utésziilott Istvan 127 1-ki
végrendeletének folfedezése el6tt okkal-moéddal
elképzelhetd volt is, hogy tigy Istvan, mint
IIT. Endre mér 1 5—16 éves kordban apa volt s igy
a szintén kordn ndsiilé Felixnek és Marknak
is lehettek 1286—go-ben gyermekei: a vég-
rendelet azon szavai utdn, melyek Endrét ser-
diiletlen gyermeknek (impuber) mondjak,” ezen
foltevés lehetésége is megsziint. Endre ekkor
nem lehetett t6bb 6 —7 évesnél, 1286-ban tehat
legfolebb 22 éves volt, mar pedig ezen évbdl

egyik oklevél dallitélagos fia, Felix Ozvegyét,

’V\urnfﬁje, Crouy Chanel Felicius lovag 6zvegye
* Dedin Vilmost némely 6rok 4ron szerzett szélld

birtokdba iktatja.

Guigona asszonyt emliti, a kit6l Felixnek hdrom
fia maradt. Ki hisz el ilyen képtelenséget? .
A hamisitott oklevelek ezen képtelenségei}
aztdn homdlyt vetettek azon oklevelekre is, melyek -
E_Ql_ix_e;:j_,Métkﬁgﬁérél csupan annyit mondanak,

_az Magyarorszégi Andrds herczeg vol\t,)

e) 1308. A nemes és méltésigos Crouy Chanelis
Péter ur, a nemes Crouy Chanelis Antal ur ésa
nemes Ambrosine de Commeriis asszony fia és
Agnesia de Cassenatico dicta de Veraciensi nevii
kisasszony kozti hazassdg-szerzédés II. Janos
dauphin (1307—1319) hitvese Magyarorszdgi

Ezek a kovetkezok:
@) 1284. Magyarorszdgi Mark (Marcq de

Beatrix (Martel Karoly czimz. magyar kirdly
lednya, II. Karoly napolyi kirdly és Magyarorszagi
Maria unokéja, V. Istvan kirdly kisunokaja)
jelenlétében, a ki rokona Crouy Chanel Péternek,
«mindketten a magyar kirdlyok véréb6l szar-
mazvann. Y

A fontebb emlitett Crouy Chanelis Antal
Felixnek volt a fila egy masik oklevél szerint,
toi.:
/) 1309. Ambrosia de Commeriis, a nemes
, Crouy Chanel Felicius fidnak, nemes Chanel
Antal lovagnak a neje nyugtdzza Alavardi
Commiers Vilmost, ki hitbéréért kezeskedett.

Az itt idézett oklevelek kronologiai képtelen-
sége kézzel foghatd. 1235-ben halt meg II. Endre
s 1236 elején sziiletett Istvan, kinek fia IIT. Endre,
allitolag ezé volt Felix, ezé Chanel Antal, ezé
pedig az 1308-ban noésiilé Péter. Ezek szerint
Utoésziilott Istvan 72 éves lett volna 1308-ban,
ha t. i. életben marad, a mikor dédunokija —
unok4janak az unokdja — mar megnésiil. Erre
a képtelenségre folosleges tobb sz6t vesztegetni,
annal is inkabb, mert ugy Bottka Tivadar, mint
Horvath Mih4ly meggy6z8en kimutattdk, mily

Honguerie), Endre ur, Magyarorszdgi herczeg
(Segneur Andrieu, duc de Honguerie) és a
Somme folstti Croy részbirtok urdnak (sire en
partie de Croy de seur Soume) fia, megadoma-
nyozta testvére, Magyarorszdgi Felix (Felix de
Honguerie) beleegyezésével az amiensi kapta-
lant. Az oklevél eredetijét az _amiensi Notre-
Dame székesegyhdz képtalandnak birtokdban
Brizték a forradalom elétt.

4) 1290. Az amiensi torvényszék itéletlevele
Croy és Dawaine uradalmak fel6l egyrészrél a
nemes Magyarorszagi Felix ur (noble segneur
Felix de Honguerie) a nemes fejedelem, Endre
Magyarorszagi herczeg ur (noble prince mon
segneur Andrieu duc de Honguerie) fidnak
ozvegye, Guigone de le Chambre, a dauphinéi
allevardi torony uradalma egy részének urnéje
és kiskoru gyermekei, Antoine, Andrieu és

1 Bottka T. tanulminyat 1. Budapesti Szemle 18’6>
évf. XIV—XVI. k. Horvath M. Magyarorszdg torténete.
2-ik (1860) kiadasdban szélt a kérdéshez.

2 «Ante omnia Andreasium filium meum impuberem
mihi in omnibus heredem instituo.» Haza: Okm. VIII,

' 431. (Az oklevelet Mircse Janos 1882-ben fedezte fol.)
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Jehan de Honguerie, masfel8l Felix testvére,
Magyarorszagi Mark ur (Segneur Marcq de
Honguerie), a Somme f616tti Croy és Araines
részbirtokdnak ura kozott. Eredetijét a forradalom
el6tt szintén az_amiensi kaptalan érizte.

¢) 1292. Siciliai Margit, Karoly Valoisi gréf
ur neje (Marguerite de Sicile, feme de mon
Segneur Charles Quens de Valois), 1I. vagy
Sénta Kéroly napolyi kirdly és Magyarorszagi
Maria lednya misealapitvanyt tesz az amiensi
képtalanndl nagybdatyja (notre chier oncle), az
igen nemes Magyarorszdgi Endre herczeg fidnak
(fiex de trés noble prince Andrieu de Honguerie),
hirtelen elhunyt unokatestvére (notre cousin)
Magyarorszdgi Felix nemes lovagnak (noble
chevalier Felix de Honguerie), a Somme {616tti
Croy és Aisne részurdnak (segneur en partie
de Croy de seur Soume et Aisne) lelkiiidvéért.
Eredetijét a forradalom el6tt ugyancsak az amiensi
kaptalan Orizte.

Ezen nevezetes oklevél igy kezdédik:

«Mi, Siciliai Margit,
neje adjuk tudtdra minden jelenkorinak és
jovendobelinek, hogy boldogult unokatestvériink,
Magyarorszagi Felix nemes lovag, a Somme
folotti Croy részbirtok néhai ura és az igen
nemes Magyarorszdgi Endre herczeg kedves
nagybdtydnk id6sb fia, mint gyanithatni, csel-
szovény kovetkeztében hirtelen meghalt élte
virdgkordban, neje hirom kiskoru gyermekkel
maradt ozvegyen; és mi meggondolvan, hogy
vérrokonunk volt az elhunyt, mind kedves
anyank, Magyarorszdgi Madaria, mind kedves
atyank, Karoly siciliai kirdly 4ltal sat.»

Ezekhez jdrulnak az amiensi Notre-Dame
székesegyhdz képtalana halotti konyvének be-
jegyzései.

d) az igen nemes lovag, Magyarorszigi
Felix (Felix Hungarie), a Somona f616tti Croya-
cum részbirtokosdnak, az igen nemes Magyar-
orszdgi Andrads herczeg (princeps Andreas
Hungarize) és a Velenczeiek koziil valé Sibylla
Cumana asszony idésb fidnak haldlarél és Siciliai
Margit mise-alapitvanyardl;

e) az igen nemes Magyarorszdgi Marcuslovag,
a Somona f{olétti Croyacum részbirtokosanak,
a méltésdgos Magyarorszdgi Andrds herczeg és
Velenczei Sibylla Cumana asszony ifjabb fidnak
haldlarél, kiért mise-alapitvdnyt tett Marcus

Karoly Valoisi gréf ur’]
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fiacskdjanak, az igen nemes Guillelmus de Croy
urnak neje, Elisabeth de Renti;

/) a Chanelnek, maskép Croynak nevezett g
igen nemes Tovag, Magyarorszdgi Andrds, a “
méltésdgos Magyarorszagi Felix lovag és
Guigona Camera asszony, az allevardi torony-
rész urnéje fidnak haldlardl, kiért mise-alapit-
vanyt tett Guillelmus de Croyaco kanonok.

Az amiensi képtalan nekrologiumanak egy

£e_§_qbb1 adata emliti még a Magyarorszagi Cha-

nelnek vagy Croynak nevezett Janost (Hungarie
dictus Chanelis alias Croy) is, a ki az 1346-ki
Crecyi iitkdzetben elesett Guillelmus de Croyaco-
Chanelis Miles fia, ez Péteré, ez Antalé, Magyar-
szayi Felix legidosb fidé.

Ezen adatokban nincs mar semmi olyan targyi
és erkolcesi lehetetlenség, mint a fontebb idézett
hamisitdsokban s még a kifejezésmédban s,
a hogy emlegetik Magyarorszagi Endre hercze-
get, szemmellathatélag kiilonboznek a nyilvan
koholt adatoktél. Erre nem gondolt sem Horvath

“Mihaly, sem Bottka Tivadar, midén kimutattdk

a III. Endrét6él valdé szirmazds képtelenségét
ugy ido6rendi, mint erkolcsi tekintetben. Nem
vették figyelembe sem 6k, sem Nagy Ivén,
midén nagy miive XII. kotetének végén ama-
zokhoz csatlakozva, térlendének mondta a III
kotetben még folvett Crouyakat a magyar nemesi
csaladok sorabdl, hogy Magyarorszdgi Endre
herczeg lehetett miés Arpad -ivadék is s nem_
kell szitkségkép III. Endrére gondolni. Azokat

az okleveleket, melyek a leszirmaz4sra vonat-
kozé minden kozelebbi meghatdrozds nélkiil
emlegetik Magyarorszagi Endre Jerezeget, hiteles /
‘helyen, az amiensi kdptalanban érizték meg; -
ezek adatai azonban ugy az Arpédokra vonat-
kozé kapcsolat, mint a kés6bbi ivadék szem-
pontjdbdl hézagosak. Még a hg. Croyak sem
kothet6k ossze szakadatlanul Magyarorszagi
Endrével, mert az amiensi kéaptalan halottas
konyvében Mark fidnak mondott Guillelmus de
Croy s a hg. Croyak kozvetlen 8se, az 1350-ben
foltiint és 1384-ben elhalt Vilmos semmiesetre
sem lehet egy személy. Anndl tobb a homdly
a Chaneleknél. Bizonyos, hogy Raocul allevardi
virnagy 1443- -ki és Hektor 1488-ki végrendelete
mar tobb, mint gyanus. A hamisitott oklevelek
arra valék voltak, hogy a magyar kirdlyokroél
valé leszarmazast izrél izre be lehessen bizonyi-
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tani s koholt adatokkal kitoltsék azon héza- |

gokat,
koztak.

Kiilén kell tehat valasztanunk az amiensi
_kdptalan nekrologiumat és a kaptalan levéltara-
ban érzott okleveleket azoktdl, melyek a Cha-
nelekto6l keriiltek el6.

S ha most mér csupin amazokat veszsziik
figyelembe, Ieuterus és Moreri hivatkozdsaival
kiegészitve, a_kovetkezd eredményre jutunk.

A XIII. szizad kozepe felé megtelepedett
Irancsiaorszdgban egy Andrds nevii magyar
herczeg, ki 1248-ban résztvett Szent Lajos szent-
foldi hadjaratdban s cott ugy emlegették, mint
«fold nélkiilits. Nejének az amiensi Notre-Dame
székesegyhdz kaptalandnak halotti kényve a
velenczei Sibylla Cumanéat mondja. Egy Cumano
vagy Gumani-csalad csakugyan volt Velenczében.
Ebbél szarmazott Péter, ki a XIII. szdzad kézepe
tdjan szenator volt. Pontus Heuterus a Valois
hézbeli burgundi herczegekrél irt miivében (Delfr.
1583) az 6 lednyanak mondja Sybillat. A nejével
kapott pénzen aztdn Sz. Lajos szentf6ldi had-
jarata utdn Andrds hg. Francziaorszdgban,
Picardidban megszerezte a Croy-kastélyhoz tar-
toz6 részbirtokot. Az 6 szolgai kozé tartozhatott
az a «Maitre Jacque de Hongrie» (Nyary Albert
sz. Maitre jacque = béres gazda, j6szagkezeld),
ki az 1252-ki picardiai pérlazadasnak volt a
vezére.’

Az a kérdés: ki lehetett ezen «foldnélkiilin
Magyarorszagi Andréds herczeg !

Heuterus utdn sokan II. Endre hasonnevii
fidfra gondoltak, ki a Dbétyja, Kélmin utan,
1227-ben halicsi fejedelem lett, miutdn néiil
vette Misztiszladv lednyat. De midén Misztiszlav
1228 elején meghalt, Danilo foglalta el Halicsot
Endre is fogsidgba esett, Danilo azonban szaba-
don bocséitotta. Valtozé szerencsével folyt aztan
a hibortt Halics miatt, a mely helyett Endre
herczeg az atyja 1217-ki rendelkezésénél fogva
neki szant, de 1226 koézepe tdjan a batyjdnak,
Kalmannak adott Toétorszagot akarta elfoglalni.

melyek a hiteles oklevelekben mutat-

. Maga Kalman emlékszik meg errél egy 1232-iki

oklevelében, melyben ezt irja: «testvériink, And-

| r4s herczeg némelyektél gonosz szdudékra csa-

r Baré Nyary Albert: Postumus Istvdn és az estei
drokség. Modena. 1863. 24. lap, o/ jegyzet.
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bittatva, orszdgunkba, nevezetesen Szlavénidba
erdszakosan berontott.» (Eo tempore, quum fra-
ter noster dux Andreas-a quibusdum vesano
ductus consilio, in regnum nostrum videlicet
Slauoniee violenter corruisset. Fejér Cod. Dipl.
III. 2. 286.)

Koénnyen azt lehetne gondolni, én magam is
azt hittem egy ideig, hogy Endre e sikertelen
tdmadds utdn Velenczébe ment s megnésiit.
De e foltevést kizarja az, hogy csakhamar a
tdmadds utdn, 1234-ben meghalt ugy az orosz
évkonyvek, mint a hazinkban is jart egykoru
Albericus Monachus szerint (Pertz. Mon. Germ.
Hist. XXIIL. 934.), a ki vildgosan azt mondja
az 1234-ik évnél, hogy ekkoriban halt meg
Andras hg, az ékes formdju férfi, Andrés kirdly
fia tehdt semmiesetre sem lehetett az a f6ldnél-
kiilli Endre herczeg, ki Szent Lajos 1248-ki had-
jaratiban vett részt. Hogy ekkor mdr nem volt
életben, ezt tudjuk IV. Béla egy 1245-ki ok-
leveléb6l is, melyben a Guth-Keled nembeli
Istvan orszagbiré érdemei kozt «a mi igen
kedves testvériink, a kivalé emlékii Andras ga-
licziai hg» irdnt tanusitott hiliséges szolgdlataira
is hivatkozik. (Arp-Uj Okl VIL 187.) :

A franczidkhoz valé csatlakozds azonban egy -
olyan korillményre hivja fel figyelmiinket, mely-
lyel eddig nem szamoltak.

A g0rég csdszarsag eurdpai teriiletén ezen
idében a franczidk voltak az urak. Konstanti-
ndpolyban latin csdszdrok székeltek. A régi
Hellas teriiletén franczia hiibérbirtokok kelet-
keztek. S épen itt, Gorogorszigban éltek egy
szamkivetett magyar herczegnek a fiai. II. Géza
hasonnevii fla 1189-ben I. Fridrik német csaszar
keresztes hadseregéhez csatlakozott s midén
Angelos Izsdk gorog csaszar és Fridrik csapatai
kézt viszaly tort ki, Géza — ugy latszik —
Konstantindpolyban maradt s ott meg is haza-
sodott. Legaldbb fiai Gordgorszdgban tartézkod-
tak 1210-ben, midén az elégiiletlen magyarok
osszeeskiidtek II. Endre ellen s koveteket kiildtek
hozzajuk. Maga 1I. Endre mondja egy r1z1o-ki
oklevelében: «Midén Magyarorszdg mnémely
fejedelmei hamis szdndékkal levén elleniink,
levelet és koveteket kiildtek Gorogorszagha,
Getcha fiathoz, hogy tandcsukkal és segitségiikkel
bitoroljak orszdgunkat.» (Cum quidam principes
Ungariae iniquum adversus nos machinantes



consilium, in Graeciam, ad filios Geichae cartas
et nuncios transmisissent, ut in Ungariam
venientes, eorum consilio et auxilio adjuti Reg-
num nostrum usurparent. Fejér Cod. Dipl. IIL
I. 101.)

Ezekrdl igazdn mondhatidk a franczidk, hogy
foldnélkiiliek s az Andras és Alexius név haszna-
latat is megmagyarazza a géroég foldon valé tar-
tézkodds, a hogy Andras hg. fidnak Mark n=ve
is &sszefiigg a velenczei Cumani-csalddba vald
behdzasodassal.

Minden valésziniiség arra vall tehdt, hogy az
a fold nélkilli Magyarorszdgi Andrds herczeg,
ki 1248-tan résztvett IX. Lajos franczia kiraly
szentfoldi hadjaratiban, II. Géza fatél, Géza
herczegtél szarmazott; lehetett a fia is, de még
inkdbb az unokija.

Mar most_hogyan kapcsolédnak hozzi a hg.
Crm gr‘.~Crouyak: ez egy tovabbi kérdés,
melyet a két csalad okleveleinek tiizetesebb
ismerete utan lehet eldonteni.

Eddigelé, az amiensi kdptalan hiteles adatai
utin a kovetkezd leszdrmazd<l tabla A4llithato
0ssze :
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I1. Géza
magyar alkiraly,
+ 1161
]
| | | 0,
IIT. Istvan I1I. Béla Geza Arpad
magyar  magyar 1173/74-ben ellenkiraly, t

1189-ben a keresztesekhez

kiraly, kiraly,
csatlakozik
Py

1 1175 t 1196
Fiak

1210-ben az elégiiletlen magyar urak Goérogorszagbdl
be akarjak hivni

|
Magyarorszagi Andras herczeg «Sanstere»
1248-ban részt vesz Sz. Lajos szentfoldi hadjarataban.
1252 eldtt a Somme {616tti Croyban szerez részbirtokot
— Sibylla, Cumani Péter velenczei senator lednya

Magyarorslzégi Felix Magyarorszagi
a Somme f516tti Croy és Aisne rész ura Mark lovag
1284, a Sommes {6l6tti
t 1286 —go kozt Croy és Araines
— Guigone de la Chambre, részbirtok ura

az alevardi var részbirtokosa 1284, 1290
| 1290
| Gillelmus de Croy
[ ~— Elisabeth
Antal Magyarorszagi Janos de Renti
1290 Andras lovag 1290
kiskoru  Dictus Chanel  kiskoru Vilmos
vagy Croy a herczeg Croy
Péter 1290 csalad Gse
kiskoru 1350,
Guillelmus t 1384-ben
de Croyaco
Chanel Miles.
Elesett Crecy-
nél 1346-ban
Magyarorszagi
anos
Dictus Chanel ,
alias Croy NAGY GEZA.

KAZINCZY FERENCZ OSEI.

(Masodik, befejezd kozlemény.)

IIL.

Kazinczy Andrids; neveltetése; visszatér d&sei hitére.
Thokoly hive. Hazassdga. Zemplén virmegye vizsgilatot
indit ellene prot. vallisa miatt; Aartatlansaga kideril.
Ung varm. alispinja. Szécsényben leteszi az eskiit, hogy
a szbvetségbe 1ép. Részt vesz az O6nodi orszdggyiilésen.
Mint a zempléni folkel§ sereg kapitanya. Halala.

Kazinczy Andrds azon uton indul, a melyet
apja ohajtott s kijelolt. S mintha szivébe vésné
apja tanacsat: élete nem meriil ki a nagy témeg
egyhangtt munkajaban, iparkodik szolgdlni a
koziigyeket is és a lélek nemesb osztoneit is
kielégiteni. Palydja sokban hasonlit apjdéhoz,
de hatdrozottabb, keményebb jellemével inkdbb
tud a koriilményekkel szdmolni, esetleg rajtok

uralkodni. O is két varmegye kozéletében jat-
szik kivalé szerepet, fontos megbizatdsokban
vesz tevékeny részt s II. Rakéczi Ferencz sza-
badsagharczaban is emberil megallja helyét.
De a vihar elzigdsa utdn meghédol a kiraly-
nak s visszavonul a nyilvianos élettdl.
Valészinlileg 1661-ben vagy a kovetkezd év-
ben szililetett Sarospatakon. g9g—r1o0 éves, midon
apja élete s egész csalddja sorsa koczkan forog,
s bizonyira mélyen megragadja fogékony szivét
a kényszerli vallascserélés valsidga, a melynek
emlékét a jezsuita nevelés sem tudja kioini szi-
vébdl s taldn mar akkor megfogadja, hogy mi-
helyt teheti, visszatér &sei valldsira. Fogadal-
mahoz képest atyja a jezsuitdkndl nevelteti;




1678-ban mar a kassai iskoldban a poétai osz-
tdlyt jarja; innen ir ez év februarjiban apjanak
verses koszontét. A kovetkezd évben Podolin-
ban folytatja tanulmanyait, s innen kiildi apja
a mnagyszombati convictusba a Rakéczi-udvar-
ban tartézkodé jezsuitdk tandcsara s partfogédsa-
val. Maga Zrinyi Ilona is figyelmet mutat
irdnta, nyajaskodé, kicsinyité néven Andrisnak
bivja, s apja semmi alkalmat sem mulaszt el,
hogy a jezsuitdk jéakaratdt tovdbbra is bizto-
sitsa szdmdra.® Apja, kit a kirdly ekkeriban
nevez ki itélémesternek s hiv meg a soproni
orsziggylilésre, még 1681-ben elhal s igy sem
Uj hivatalat el nem foglalhatja, sem az orszig-
gyllésen meg nem jelenhet, azonban a zemp-
1éni koveteknek adott utasitdsokat még & dol-
gozza Kki.

Vajjon meddig marad Kazinczy Andris a
nagyszombati convictusban, nem tudjuk; de a
koriilmények Osszevetése azt mutatja, hogy 1682
vége felé bucsitlanul tdvozik az intézetbdl. Hu-
ganak, Anndnak férje, Tussai Marton «ellopja»
onnan,” s Kazinczy Andrds attér a ref. valldsra
s e miatt késdbb is sok zaklatdst kell szenved-
nie. Kegyelmes partfogéja, Zrinyi Ilona, mar
ekkor Thokoly Imre felesége, s Kazinczy And-
ras minden valészinliség szerint e réven o6hajtja
magit a kurucz fejedelem udvardba folvétetni,
a mi sok nehézség lekiizdése utdn sikeriil is.?
Csakhogy az ez évben lezajlott rendkiviili ese-
mények miatt nem lehet huzamos ottmaradasa,
jollehet a fejedelmi hazhoz valé ragaszkodasa
meg nem ing. 1684 tavaszdn Ketzei Mihdly
zemplénvarmegyei jegyz6t arra kéri, hogy oz-
vegy anyja és Kendi Andrisné Vay llona

v Kazinczy Péter levele 1680 m4j. 11. Orsz. Levt.
Miss. K. 2. és Kazinczy F. foljegyzései Becske Balint
birtokaban.

2 Kazinczy F. jegyzetei, u. o. — Ezt a tényt Ka-
zinczy Béla id. muve 71. 1. tagadja és szerinte Kazinczy
Andras masik ségora, Dessewffy Adam, vitte el az inté-
zetb8l. Kazinczy B. még azt is tagadja, hogy Tussai
Marton csakugyan ségora lett volna, pedig est hiteles
adat igazolja. Ismeretes Tussai Martonnak egy, 1724 maj.
zo-dikan kelt levele, a melyben Kazinczy Péterrdl mint
ipar6l emlékezik. Akadémia konyvtara: Tort. fol. 22. sz.

3 Szdzadok 1875. évf. 49—s0. 1. Marki S. a 7/. Rd-
kbczy F. életrajzdban (11 két. 462. 1) azt frja, hogy
Kazinczy Andris 1680-t6l kezdve naplét vezetett, de tgy
l4tszik, nem veszi tekintetbe Radvapszky B. b. kozlenié-
nyét a Szdzadok id. helyén.
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egyiittesen kiildhessenek egy lovas katondt a
tiborba. Mivel 6 maga személyesen is ott lesz
a fejedelem udvariban, nehéz volna ozvegy
anyjdnak egy magénak rajta kiviil kiilon lovas
vitézt kidllitania. Most is — igy mond — «var-
van kegyelmes urunkat, ki kellett 8 nagysiga
elébe mennemy.*

Thokoly hatalmanak napja ledldozéban levén,
Kazinc:y Andrds visszavonul a kiizdelem szin-
terérél s varmegyei szolgélatba 1ép. Egyszers-
mind csalddi fészkét oOhajtja megrakni, sze-
relemre gerjedvén Nagym:hdlyi és Vinnai
Eédonfty Gyorgy és Figei Csathé Judit egyet-
len lednyok, Erzsébet irdnt. Két verses alaku
szerelmes levelében, azon kor szokdsa szerint,
nagy bébeszédlséggel s a pogdny mythologiai
személyek megszélaltatisdval adja tudtdra a
lednynak: mily tiizes érzések tdmadnak keblé-
ben, valahdnyszor 6 red gondol:

Kedvesen sétilvan, jut eszembe egy név,
Mely bam tengeréb8l végpartra jaré rév,
Az emészt8 tliznek langja sincsen oly hév,
. Mint az egybe k&tott tivol levd két sziv,

De ép e tavollét sok keserliséget is okoz
neki s mdsodik 'levelében, a melyet DBartfardl
1685 marcz. 20-dikan ir «tolé eljegyzett szerel-
mes matkdjinak», azt az O6hajit fejezi ki, bar
mennél elobb egyesiilhetne szive valasztott-
javal:

T4vulkan létemben mosolygé ajakid,
Ha jutnak eszembe gydnyoril szavaid,

Csak elkeseritnek szerelmes beszédid,
Oh Uram, add érnem ennek is mdr végit.®

éhajtésa teljesiil is 1686-ban,? s az ifji par
a vinnai varba koéltozik. Az Eodonffyek csa-
ladja nagyon tekintélyes koznemesi csalad ez
idében s Ung- és Zemplén varmegyékben bir-
tokos. Batran foltehetjik, hogy a nemesi ren-
deknek Kazinczy Andrds iranti bizalmat nem
csekély mértékben emeli hdzassiga, s igy kony-
nyen megnyilik el8tte a varmegyei szolgalat.
E mellett a gazdasignak él. Csakhogy az
Esdénffyekkel nem igen fér ossze. Mar régeb-
ben is panaszkodnak Eédonffy Laszlé erdsza-
kossagai ellen. Gyulay Ferencz 1667 november

1 Zemplén varm. levt. K. fasc. 195., 84. sz. és Ka-
zinczy F. jegyzetei u. o.
2 Orpheus (Kazinczy F. folyéfrata) 1L k. 143—9. L
3 Kazinczy F. jegyzetei u. o.




23-dikén Kazinczy Péternek irt levelében * azzal
vadolja, hogy a korillotte levs falvakat elfog-
lalta és semmit sem tehetnek ellene. Kazinczy
Andras a varmegyénél keres védelmet az 6 ha-
talmaskodédsa ellen, mivelhogy a sajat termé-
nyeinek felhaszndldsaban is gatolja.? Valészint,
hogy az efféle izetlenkedések miatt kénytelen lak-
helyét attenni apai 6rokségébe s koltézni sdtor-
aljaujhelyi hdazéba, hol azonban nem sokara
éreznie kell a katholikusok zaklatdsait, a kik-
nek szemében nagy szdlka, hogy Kazinczy
Andrés, a Maria-tarsasig egykori tagja, most a
ref. vallasnak buzgd hive.3

Tudvan, hogy a ref. nyilvidnos isteni tiszte-
letet a kath. plébanos meg nem engedi, a sajat
h4zdba hivja hitfeleit, férfiakat, noket, gyerme-
keket s a prédikatorral egyiitt ott végzi 4jta-
‘tossdgait. Hanem ezen is rajta veszt. Egy ily
alkalommal, midén Kazinczy Andris hazaban a
reformdtusok isteni tiszteletet tartanak, a tiirel-
metlen kath. plébanos, Gaal Istvan, beront
hozza, az ajtéban 4ll6 koldusokat eltaszigalja
Utjabol, egyikoket arczul csapja s e nem épen
épiiletes kérdéssel fordul az Osszegyiilt hivek-
hez: «Buzgé imadsigt szamarfiak, hogy gytil-
tok ide?» Kazinczy Andrds kérdére vonja.
A plébdnos bemutatja a foldestr levelét parban.
Kazinczy Andrds egy tjjal sem nyul hozza, de
nyiltan megmondja neki, hogy a maga hazdban
szabad neki Istent szolgdlnia s az & hazan, mint
nemesi kuridn, a foéldesurnak semmi hatalma.*
Ez tgyben aztin 1692-ben hosszas kutatds indul
meg ellene és soégora, Tussai Marton ellen.
Tizenot tantt kihallgatnak, mert erés a gyant,
hogy Kazinczy Andrds az jsteni tisztelet Orve
alatt valami 6sszeeskiivést szervezett. Artatlan-
sdga azonban még ugyanazon évben kideriil, és
a varmegye hitelesen bizonyitja, hogy az izgdga
plébdnos vadja teljesen alaptalan.’

Ez embertelen zaklatds nem csOkkenti val-
lasos buzgalmat. Mivel 1688-ban Satoraljauj-

* U. o

2 Fischer Mihdlyhoz 1690 maj. 26-dikdn {:t levele.
Orsz. Levt. u. o.

3 Zemplén varm. levt. fasc. 154., 435. sz. és Kazinczy
F. jegyzetei.

4 U. o. Act. Polit. K. fasc.
zinczy F. jegyzetei.

5 U. o. Tom. VI. K. fasc. 195.

145., 86—38y. sz, és Ka-
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helybdl a prot. papokat kilzi a kegyetlen ka-
tonai hatalom, a kozeli falvakban s pusztdkon
rejtdzkodé lelkészek tovabb is ellitogatnak a
tekintélyesebb csaladokhoz és 1696 éta az ily
magén isteni tiszteletet valamivel szélesebb kor-
ben is megtarthatjdk. 1699-ben pedig az eliil-
dozott lelkészek 4llanddan visszatérhetnek ; de
sem templom, sem paplak, sem iskola nincs.
A hivék 4ldozé készsége, a jelesebb csaladok
nemessziviisége litja el Gket élelemmel s a szer-
tartdshoz szitkséges folszereléssel. Kazinczy
Andrés nejével egyiitt szintén teljesiti valldsos
kotelességeit s «épen e legsilyosabb id6kben
ajandékozzak meg az egyhdzat drasztali eszko-
zokkel». A vinnai ref. egyhdznak még elébb,
1606-ban ajdndékoznak egy eziist mivd udrasz-
tali kannat, a melynek oldalan lovas térok vitéz
kezében f{jat tart, az ij felett meg hirom csillag
kozott a félhold alakja van. Ez az eziist kanna
jelenleg a vasarhelyi (Zemplén varm.) egyhdz-
kozség tulajdona.”

De arra gondja van Kazinczy Andrasnak,
hogy hasonlé zaklatdsokra okot ne adjon s
politikai felfogdsdban a fenndllé renddel Sssze
ne iitk6zzék. 1700-ban a varmegye 100 német
frtot szavaz meg neki azért, hogy egy kapitinyt
a sajat hazaban szdlldsol el.? Mind e mellett a
kormdny’ hatalmi er0szakoskodasaira 6
hunyhat szemet s tekintve, hogy Ung varme-
gyében ekkoriban jut az alispani tisztségre, a
hol Bercsényi Miklés a f6ispan, bizonyara ko-
ran tudomast szerez azon tervekrol, a melyeket
a vérig sértett nemzet jogainak védelmére Ber-
csényi és II. Rakéczi Ferencz forgatni kezde-
nek. Nemcsak a csalddi hagyomany, hanem
hazafii érzése is er6siti a Rakoéczi-névhez valéd
ragaszkodasit s azok sordba 4ll, a kik csak
alkalomra varnak, hogy a nemzeti ligyhéz csat-
lakozzanak. I::pen a Bercsényivel valé gyakori
érintkezése révén azt kell hinniirk, hogy a mint
1703 nyardn II. Rakéczi és Bercsényi vissza-
érkeznek hazankba, legott partjukhoz sorakozik
s tdle telhetdleg gyamolitja a szabadsag ugyét.
Tobb levelet valt DBercsényivel, kiilondsen az
élelmesés, takarmany dolgdban; sajnos azon-

sem

* Fejes Istvan: A sdforaljaujlely: ref. egyhdz tor-
ténete, 1889. 98. 1. és Kazinezy B. id mive 72. L.

2 Zemplén varm. levt. elenchus: Tom. IX. Prot. 11.
sz. 203. l.




ban, e levelek, a melyeket még Kazinczy Fe-
rencz mint ereklyéket Orzétt, ma mar nem
ismeretesek.*

Ott latjuk Kazinczy Andrast a szécsényi
orszdggyiilésen, mint Ung virmegye kévetét, a
ki a szbvetséges rendekkel egyiitt szintén meg-
eskiiszik, hogy belép a szovetségbe, a mely
«az avstriai haztél sanyargatott nemzetiink sza-
badsdgédnak és toérvényeinek Thelyredllitdsira
kottetett s most djra megerdsittetettr.? Ez
orszaggyiilés tobbi kozott a keresztény vallds-
felekezeteknek biztositja a kolcsonds szabadsa-
got s rendelkezik az er6szakosan elfoglalt temp-
lomok, iskoldk és lelkészlakok visszaad4sarol,
oly egyességet kotvén, a melyet mind a kath.,
mind a prot. rendek elfogadnak. A 16. t. cz.
kimondja, hogy a vezérl6 fejedelem biztosokat
nevez ki a kath. és prot. hivek kozil, a kik a
kapott utasitds szerint a torvénynek érvényt
szerezni tartoznak. Ennek értelmében Ung-,
Bereg-, Ugocsa-, Szatmar- és Szabolcs varme-
gyék biztosaivd a fejedelem Orosz Adam kath.,
Kazinczy Andras ref. és Réth Janos evang.
valldstiakat nevezi ki, s 6k iparkodnak fogana-
tositani az orszaggyiilés ez irdnyl végzéseit.?

1707 méjusdban Rékéczi Ferencz meghagyja
Ajtai Mihalynak, hogy Kazinczy Andrast kote-
lezze az atyjatdl fenmaradt batralékok kifizeté-
sére, a melyeknek Osszege 1800 magyar frt réz-
pénzben.*

Ugyanez évben az énodi or-ziggyiilésen is
jelen van s az adoékivetd bicottsidg tagja.® 1708
maj. 12-dikén pedig Zemplén viarmegye a feje-
delem parancsainak engedelmeskedvén, Csaky
Istvan tdbornokhoz és fobiztoshoz az Egerben
méj. 15-dikén tartandé tandcskozdsokra kiildi
Pintér Martonnal és Keresztes Ferenczczel
egyiitt, kérvén a fObiztost, hogy neki és tdrsai-
nak chitelt adni és consolatiénkra valé orven-
detes resolutidoval koézinkbe bocsdtani ne terhel-
tessék».® A tabori gytlésen leginkabb a koz-

v Kazinczy F. Levelezése 1. 473. 1.
Szdzadok 1870. évf. 330—343. 1.
Tort. Tdr 1886. évf. 353—4. L
Rikdczy-2dr, 1L kot 33. 1.
Aldasy A. Az dnodi orszdggyiilés torténcte (Buda-
pest, 18g35) 156. L
6 Zemplén varm. levt. fasc. 174., 18j0. sz.
zinczy F. jegyzetei.
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teherviselés igazsigos elosztdsarél tanacskoznak.
Sok panasz hangzik: «sir, jajgat a szegénységn.
A fejedelem enyhiteni torekszik a bajokon s meg-
parancsolja, hogy minden varmegye egyenlékép
ado6zzék. Jun. g-dikén kihirdetik a végzéseket,
s a kovetek bucsit vesznek a fejedelemtdl.*

A trencséni vesztett csata utdn a fejedelem
buzdit6 leveleket intéz a varmegyékhez, nemesi
folkelést hirdet s parancsokat oszt, hogy a var-
6rségekrol illendéen gondoskodjanak. A varme-
gyék koziil Zemplén az els6k egyike, a mely a
fejedelem parancsat teljesiti. Aug. 16-dikdn Te-
rebesen tartott gyiilésében, a hol a személyes
folkelés iigyét tdrgyaljak, megemlékezvén Ka-
zinczy Andrdsnak «mdir ezen 4allapotban ennek
elétte is dicséretesen megbizonyitott maga
alkalmaztatdsarol és szolgalatairél», egyhangi-
lag tdbori kapitdnyava valasztja s gondoskodik,
hogy «becsiiletes tisztek» keriljenek mellé.
Mivel a folkelt nemességnek még ugyanazon
hénap 20-dikara Izsépen, 21-dikére pedig Vamos-
ujfaluban kell lennie, felszélitja a varmegye
Kazinczy Andrast, hogy a kitiizott hataridére
a mondott helyen megjelenjék, biztositvan,
hogy jé akaratat és faradsdgit mdas dolgokban
is megismerni el nem mulasztja.?

Bar irott adatunk nincs, nem lehet kétsé-
giink réla, hogy Kazinczy Andras teljesiti haza-
fias kotelességét s a zempléni folkelt nemes-
séggel megjelen’k a csatatéren. S ha valami
nagyobb eseminy nem fiizédik is mnevéhez,
annyi bizonyos, h: gy az utolsék kozdtt van, a
kik a reménytelennek 1atszo kiizdelemt6l vis-za-
vonulnak és a kirdlyi kegyelmet elfogadjak.

Innent8l fogva gazdasidgdnak s csalddjinak
él. Szenvedett karait igyekssik poétolni és e
végre a szepesi kamarahoz is folyamodik, d=az
nem sokara 1716-ban arr6! tudositja, hogy ké-
relmét nem teljesitheti.3 Ellenben Zemplén var-
megye 1724-ben ismét 100 frtot utalvanyoz
neki, mivel ujhelyi h4zat katonai szélldsul at-
engedte.* Negyvenkét évet tolt hAzassagdban s
fist, Danielt s lednyat, Borbalat, isteni félelem-
ben s azon kor miveltség-hez képest gondosan

r Marki S. id. mive 1. két. 546—7. 1

2 Kazinczy F. mésolata, Akad. u. o.

3 Zemplén vArm. levt, elenchus: Act. polit. Tom. VI,
K. fasc. 195.

4+ U. o. Tom. 1X.




neveli. Lednyat Nagy Andras borsodvarmegyei
aljesyz6 ve-zi feleségiil, de — tgy latszik —
mindketten koran elhalnak, s a sziilék tekinté-
lyes birtokait egyetlen fiuk, Ddaniel 6rokli. Ka-
zinczy Andras 1728 nov. 17-dikén végzi életét,
felesége négy évvel éli tal.”

* Kazinczy F. foljegyzései.

CZIMERES LEVELEK ARVA

Arva varmegye levéltardban az itt aldbb le-
irt huszonot darab czimeres levél taldlhatéd. Azok
kozott van eredeti, masolat és koholt. Az ere-
detiek egynek kivételével j6 allapotban vannak,
mig a masolatok koézt inkdbb akad olvashatatlan.

A hamisitott okmdinyok els6je — a legvas-
kosabb koholmadny. A csaldd, mely paraszti
rendben mai napiglan él virmegyénkben — nem
is adta aldbb, — minthogy 6 Matyastél, a Hollés-
tél nyerte nemesi kivaltsagait. A masodik hamis
okmanyunkat a hamisité rendkiviili iigyetlensége
teszi jellemz6vé. Jambor hamisité volt, a ki azt
hitte, hogy akad ember, a ki hisz csalafintasdga-
nak. A véletlen rdvezetett az okmdny eredeti
szerz6jének nevére. A harmadik csalad hamisi-
tott nemes levele ismét mesteri volta 4lial tlinik
ki. Igaz, hogy szerencséje is volt a hamisiténak,
mert a véletlen olyan armalist jatszott kezére,
a mely annyira megfe'elt czéljainak, hogy abban
csak hdrom betiit keillett megvaltoztatnia, s ha
az aranyszin, — a mivel a szerzé neve irva va-
gyon — nem birna két kiilonbozé fénynyel,
ugy alig lehetne a hamisitdst meghatdrozni.

Az orszagos levéltar altal is igazolt tobbi
okleveleink kociil az 1599. évi Dubovszky-féle
armalis emlitendé tgyes diszitésel
végett. Ornamentalis ékitése, remkiilonben az
adomanyozé uralkodé neve felett elhelyezett fej-
léczszeri 4llatsor iigyes kéztdl ered.

A tobbi egyszerl, a s okottél el nem térd
arma:is.

izléses és

Valamennyirél kiilonben a czimerleirds utan
minden megjegyezni valét megtaldl az olvasé.

x o, X
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A Kazinczy-csaldd térténelmi szereplése egy-
idére megszakad. A felvidék kivalé koznemesei
kozé jutvdn két emlitett Osével, az utédok arra
torekszenek, hogy ezt a tekintélyt tovabbra is
megtarthassdk s a varmegyei életben ha nem
is donts, de minden bizonynyal elékelé szere-
pet vigyenek.

VAczy JANOSs.

VARMEGYE LEVELTARABAN.

I. 1463—66. kozt. Landor Sindor és tai
Lajos, Gyérgy nyertek vo/na nemesité oklevelet
I. Matyas kiralytdl, azonban eme allité'ag hiteles
masolatrél kiallitott hiteles
koholt, Zawmss.

E csaldd 7yapdk néven is szerepelt és bitorolt
nemesi jogokat.

Levéltdre jegy: Nob. Arm. No. 12.

II. 1582, marczius 21, Bées. Visnovszky Fiildp

és altala fiai: Gyorgy, Miklds, Janos, Mihaly;
testvére Menyhért és ennek fiai Gaspar és Janos.
Rudolf kirdlyt6l czimeres levelet nyernek.
‘ «Scutum videlicet militare erectum, superne
quidem “in coelestium, inferne vero in viridem
campos divisum, in — — fundo continens tres
mont culos albos, exquorum — — — — dextra
videlicet scuti parte arbor pinus aite enata
esse, sub qua ursus integer naturalis ore hianti
et linqua rubicunda exerta, gressum facere, in
superiori scuti parte hinc luna, illinc
autem stella radiare conspiciuntur. Scuto super-
incumbentem galeam militarem clausam serto
militere amu — — -— ursum constrictis unqui-
bus ramusculum viricem tenentem ex se pro-
ducente ornatum. A summitate vero seu cuno
galee — -— — — — — hinc cceelestini et flavi
ill'nc vero rubri et albi colorum ad utramque scuti
extremitatem defluentibus iliudque
exornantibus».

masolat teljesen

vero

decenter

Kihirdetve Trencsén varmegye ko6zonsége
el6t.

Fgyszerli maésolat, papiron.

Levélidre jegy: Nob. Arm. No. 26.

IIL. 1599. aprilis 1, Prdga. Dubovszky Eras-
musnak, atyjanak: Péternek, testvérének Ja-




nosnak II. Rudolf magyar nemességet adoma-
nyoz.

«Scutum videlicet militare erectum coeles-
tini coloris trijugi viridi monticulo in fundo
stratum, ex quo integer Hungarus miles duos
depressiores collis jugos pedibus preemere, pal-
lioque rubro viridea curta veste aurei coloris
holoserico subductus caligis rubris cothurnisque
indutus, caput solito nigro pileo tribus plumis
gruinis ornato tectus ac in dextrum scuti latus
conversus erecte stare dextraque manu bipen-
nem nudum capulotenus fortiter gestare, sinistra
autem caput turcicum rubra tumba ornatum
cruore madidum tenere conspicitur. Scuto im-
positam galeam militarem clausam regio diade-
mate dimidium curei coloris griphum ad dextram
scuti latus conversum faucibus apertum linqua-
que rubicunda exerta alis expansis, dextroque
pede similiter ensem bipennem nudum capulo-
tenus fortiter tenentem, sinistro vero veridem
rosarum frondem foliis ac rubra rosa proferente
ornatam. A summitate vero sive cono galea
laciniis seu lemniscis hinc rubri et albi, illinc
vero aurel et coelestini colorum in scuti oram
fluitantibus, illudque apprime exornantibus.»

Kihirdetve Arva virmegye kozonsége elbtt.

2 darab.

Toredékes fiiggd pecséttel és egyszerll méso-
lat, papiron.

Siebmacher 146 1. t.: 115, III. 6. Siebmacher
fentebb helyen téves adatot ko6z6l, a mennyiben
az itt leirt czimeres nemes levélen sohasem ki-
sértetett meg hamisitvany, sem «Ludovszky»
sem «Bentzur» névre. A «Bentzur» névre hami-
sitottat lasd V. alatt.

Levéltdrs gegy: Nob. Arm. No. 7. No. 29.

1V. 1602. méarczius 22. Prdga. Nizsnyay Mihaly
és altala atyja: Simon, anyja: Borbila, nem-
kiilonben atyai unokatestvérei: Andras és Miklés
II. Rudolf kiralyt6l czimeres nemes-levelet kap-
nak.

«Scutum videlicet militare erectum lamina
instar fluvioli per medium ducta supernem [igy!]
coelestinum inferne im fubrum campos distinc-
tum, cuius inferiorem partem tria alba lilia or-
dine locata occupare, in superiori autem coeles-
tina area integer naturalis fulvus leo ore hianti
lingua rubicunda exerta cauda supra dorsum
reflexa posterioribus pedibus dispositis, anterio-
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ribus vero leevo ad rapiendum protenso, dextro
coronam regiam intertenendo in dextrum scuti
latus gradatim progredi conspiciuntur. Scuto
incumbentem galeam militarem apertam regio
diademate dupplices alas aquilinas rubro coeles-
tino et aureo coloribus discriminatas proferentem
ornatam. A summitate vero sive cono gales
laciny seu lemniscis hinc aurei et coelestini illinc
rubri et albi colorum in scuti oram fluitantibus
illudque apprime ... exornantibus.»

Kihirdetve Arva varmegyében.

Figgd pecsét toredékével.

Levéltart jegy : Nob. Arm. No. 22.

V. 1610 januir 27. Bécs. Rudelius Toébias
és altala felesége Zsoéfia, leAnya Anna, fiai Izsdk,
Marton és Janos II. Matyés altal a nemesi rendbe
emeltetnek.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris, cuius fundum trijugis monticulis viridis
occupare in cuius medio eminentiori montis jugo
corona regia aurea posita est, ex qua leo fulvus
ore hiante pubetenus exurgere et anterioribus
pedibus tres rosas rubicundas fortiter tenere
et in dextrum scuti latus conversus esse con-
spicitur. Scuto incumbtentem galeam militarem
apertam regio diademate alterum leonem priori
per omnia conformem proferente ornatam. A sum-
mitate vero sive cono galea lacinys seu lemnis-
cis hinc flavi et coelestini, illinc rubri et albi
colorum in utramque scuti — — defluentibus
illudque decenter adornantibus.»

Kihirdetve [Zélyom] virmegyében.

Az itt leirt czimeres levél Benfzur névre
hamisittatott. Az lgyetlen hamisité a nemesség-
szerzd csalddnevét kivakarta s annak helyébe
z61d festékkel oda irta a Bentzur-nevet. A ha-
misitds igen kozonséges, durva, hogy a hamisité
maga sem fogadta el miivét hihetének, igazolja
az a tény, hogy a tarsszerz6k neveit is atfestette,
remélvén, hogy ez altal hamisitdsa nem lesz oly
szembeszoko.

Az armalis igazi szerz6;ének nevét azonban
megdrzi a kanczelldria eredeti feljegyzése, mely
a pecsét-selyem sodrata alatt taldlhaté: «Tho..
Rudelius». Az igazi czimerszerzé kiléte kideriil
a hitelesitési zaradékbd!, melyben igazolast nyer
a szerz8, hogy czimeres nemeslevele 1613 majus
2-4n, Zoélyom varmegye Zélyomban tartott tor-
vényszékén és kizgyiilésén kihirdettetett.

8*




A kihirdetési zdradék szovege:

«Sedes iudiciaria et generalis congregatio
universorum dominorum et nobilium concitatus
Zoliensis, feria quinta proxima post festum
beatorum Philippi et Jacobi apostolorum anno
domini 1613 Veterizolii celebrata . eodem
die nobilis etiam Zvbias Rudelius exhibuit et
praesentavit etiam similes litteras suae majestatis
super exemptione ab ignobilitate et rusticitate
sui, Sophize consortis, Anna filiee, Isaaci, Martini
et Joannis filiorum suorum cum armis nobili-
tariis, quarum datum est Vienneae Austre 27.
Januarii anno domini 1610., et i'dem in coetum
et numerum verorum regni nobilium recep:i
sunt et annumerati.»

Figgd pecsét toredékével.

Levéltdrs jegy: Nob. Arm. No. 1.

VI. 1610 marczius 20, Bécs Szontagh Imré-
nek és Krist6fnak és ennek fiAnak Lajosnak, szi.z
lovagoknak II. Matyds magyar nemességet, czi-
meres-levelet ad.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris fundum illius trijugi viridi monticulo
occupante super quo radiis emissis sol rutillare
visitur. Sicuto incumbentem galeam militarem
craticulatam sive apertam, regio diademate
alterum Solem inferiori similem proferente orna-
tam, a summitate vero sive cono galea laciniis
seu lemniscis utrinque flavis et coeruleis in scuti
extremitates sese passim diffundentibus, scutum-
que ipsum decenter exornantibus.»

Kihirdetési zdradék nélkil. (Kihirdettetett
ugyan Gomor-, Szepes varmegyében.)

Egyszerii masolat, papiron.

Siebmacher. 643 1. t: 451. L. a.

Levéltdr? gegy : Nob. Arm. No. 14. a.

VII. 1628. september 21, Bécs. Czepkovith
Andrés éslednya Zsuzsanna II. Ferdinand kiraly-
t6l magyar nemességet nyer.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris fundum illius viridi monticulo occu-
pante in quo integer naturalis leo divaricatis
— — — ioribus pedibus fortiter consistere
atque reliquo corporis mole assurgente, anterio-
ribus vero — — — — rapiendum protenso
dextro vero palmam viridem gestare cauda inter-
pedes reflexa ore hiante linqua rubicunda — — —
ad dextram scuti partem cernere videtur. Scuto

incumbentem galeam militarem craticulatam
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sive apertam regio diademate alterum medium
fulvum leonem inferiori omnia similem profe-
rente ornatam. A summitate (vero seu. cono
galea laciniis seu lemniscis hinc flavis et rubris
illic autem candidis et itidem rubris (in scuti)
extremitates sese passim diffundentibus (scutum-
que) ipsum decenter exornantibus.»

Kihirdetve Arva varmegye kozonsége elétt.

Figg6 pecséitel. A czimeres levél szévege
annyira megfakult, hogy az ma csak a legnagyobb
erbfeszitéssel olvashatd.

Levéitdre jegy : Nob. Arm. No. 6.

VIIIL 1631 november 26 Bécs. Szaddlis [Stadlis,
Szadlich, Szadlics] méskép J>blonszky Déniel
és fiai: Miklés, Janos, Gyoérgy, Déniel, II. Fer-
dinandté]l nyernek czimeres nemes-levelet.

«Scutum videlicet militare coelestini coloris
in cujus sinistro latere nubes quadam prodire
exeaque dextrum brachium humanum rubra
manica indutum, strictum acinacem (cujus cus-
pidi caput leoninum absectum est infixum) vib-
rare seu ostentare visitur. Scuto incumbentem
galeam militarem clathratam sive apertam regio
diademate, candidam columbam compositis alis
utrisque pedibus corona insistentem atque
rostro ramusculum olive foliis virescentibus
et granis conspicuum gestantem proferente or-
natum. A summitate vero sive cono galese la-
ciniis seu lemniscis hinc flavis et caeruleis, illinc
autem candidis et rubris in scuti extremitates
sese passim diffundentibus, scutumque ipsum
decenter exornantibus.»

Kihirdetve Trencsén- és Arva varmegyék
karai és rendei elott.

Arva virmegyének 1815 4&pril 27-én Alséd
Kubinban kelt hiteles masolatidban és egyszerii
mésolatban.

Megjegyezziik, hogy a hitelesitett példdnyon
a szerzd neve: Szaddlis s ugyancsak e példany
végén taldlhaté feljegyzés igy végz8dik:

Sig. Also Kubin die 27. Aprl. 1813.

Mathias Szadlich I. Cottus

Baranyiensis Juratus Cancellista.

(Pecsét nélkil.)

Az egyszeril masolaton :zerz6 neve Stadlis-
nak van irva, mig Baranya megyében a csalad
a Szadlics nevet hasznélja

Levéltdrs jegy : Nob. Arm. No. 15. No. 23.

IX. 1632. majus 18. Bécs. Szontagh Lajos




és alta'a neje Judit, nemkiilénben fiai P4l, Tébids,
Janos és Lajos részére 1I. Ferdinandi6l ujabb
czimeres levelet nyernek.

A czimer leirdsa azonos az Imre, Krist6f és
ez utébbi Lajos nevii fia részére 1610 marczius
20-4n adott nemeslevél czimerleirdsaval.

Kihirdettetett Gomor-, Szepes-, Lipté var-
megyékben.

LEgyszerii mésolat papiron.

Siebmacher 643. 1.

Levélldre jegy : Nob. Arm. No. 14. b.

X. 1635 julius 5. Bécs. Mauchs Donat és
altala Donat, David, Janos, Izrael és Zsigmond
nevii flai, nemkiilénben Eva, Agnes és Margit
nevii lednyai II. Ferdindnd kirdly altal nemes-
ségre emeltetnek.

«Scutum videlicet militare erectum
coloris fundum ejus trijugi viridi
occupante in cujus inter medio eminentiori
jugo aureum diadema regium locatum esse, ex
eoque integer candidus caper seu hircus corni-
bus et barbula naturaliter effigiatus inqvinetenus
emergere, anterioribus vero pedibus sursum erec-
tus prosilienti similis, ad dextrum scuti latus
tendere visitur, in superiori dextro scuti angulo
aurea stella micante. Scuto incumbentem galeam
militarem craticulatam sive apertam regio diade-
mate, alterum caprum inferiori per omnia similem
stella sibi preelucente eminentem, praeferentem
ornatam. A summitate vero sive cono galea
lacinys seu lemniscis hinc flavis et ceeruleis
illinc autem candidis et rubris in scuti extre-
mitates sese passim diffundentibus, scutumque
ipsum decenter exornantibus.»

Kihirdetve Szepes- és Arva varmegyében.

Hiteles mdsolat és egyszerii mdasolat papiron.

Siebmacher 409. 1. t. 304. IV. a.

Levélldre jegy: Nob. Arm. No. 28.

XI. 1638 januar 15. Pozsony. Trstenszlzy
Andrést, fiait: Andrast, Jinost, Martont s ezek-
kel annak testvéreit: Martont és Gyorgyot IIL.
IFerdindnd a nemesi rendbe emeli.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris, fundum illius viridi caimpo occupante,
in quo integer gryphus flavi coloris, distentis
posterioribus pedibus erecte stare cauda demissa,
ore hiante, linqua rubicunda exerta, alis a
tergo expansis, anterioribus vero ternas sagittas
fascinatas, cuspidibus sursum elevatis sinistro

rubri

monticulo |
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siquidem in inferiori parte, dextro vero pedibus
mediotenus comprehensas fortiter intertenere
cernitur. Scuto incumbentein galeam militarem
clausam regio diademate alam aquilinam in
eius medietate stellullam sex radiorum expressam
proferente ornatam. A summitate vero sive cono
galeze laciniis seu lemniscis hinc flavis et czeru-
leis, illinc vero rubris et candidis in scuti extre-
mitates se se passim diffundentibus, illudque
decenter exornantibus.»

Kihirdetve Arva varmegyében.

Arva varmegyének 1755 marczius 15-én Alséd
Kubinban kiallitott hiteles mésolatarél késziilt
egyszerii masolat és egyszerii masolat.

Siebmacher: 686. 1. t.: 472. 1. a.

Levéltdrs jegyek Nob. Arm. No. 17. &. 24.

XII. 1642 februiar 8, Bécs. I ... . Baldes-
nak'IIl. Ferdindnd kirdly czimeres nemes-leve-
let ad.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris, fundum ejus viridi campo uvccupante
in quo miles albicantis coloris equo insidere
rubra inductus tunica nigroque pileo capite
tectus, framea accinctus altera manuum equi
frenum praehendere, altera vero infixum bipenni
cruentum caput Turcicum ostentare, atque in
dextram scuti partem conversus esse cernitur.
Scuto incumbentem galeam militarem craticu-
latam sive apertam regio diademate, alterum
militem inferiori per omnia similem umbilic ote-
nus proferente ornatam. A summitate vero seu
cono galeae lacinys sive Jemniscis hinc rubicundis
et albis, illinc autem ccelestinis ac flais in scuti
extremitates sese diffundentibus, scutumque
ipsum decenter exornantibus.»

Jelen czimeres levél Javorrek Baldzs nevére
van /hamasitva. Hamis{té biinds mesterkedésének
leplezése végett a kihirdetési zdradékban gy
a nap meghatdroz6 résct, mint a kihirdeté var-
megye nevét kivakaria s igy az ellendrzést,
illetve a jogos szerz6 nevének kideritése¢t lehe-
tetlenné tette. A kihirdetés 1642-ben tortént.
Varmegyénk kozgyiilési jegyzokonyvei, a melyek
a nemességkihirdetéseket 6rzik, 1684 6ta vannak
meg, igy nem volt meghatdrozhaté, hogy hir-
dettetett-e ki ez évben olyan czimeres nemes-
levél, melynek adatai Osszevidgnak a fentebb
leirt czimeres levéllel. Kiilonben is kérdés, vajjon
az eredeti szerz8 Arva megyében hirdettett-e



ki nemességét, a vagy masho', s a hamisitvany
csak levéltarunkba tévedt. A jogos nemesség-
sterzd kiléte kiilonben csak akkor fog kideriilni,
ha a szent korona tagjainak minden alapokminya
egybe lesz gyiijtve s az dsszes kihirdetések fel
lesznek dolgozva, barha még akkor sem lesz
megdonthetetleniil biztos a nyert adat.

A hamis czimeres levélnek két példanyat
birjuk. Az egyik fiiggd pecséttel, a masik egy
egyszerii masolat papiron.

Siebmacher 269. 1. t.: 205. I. c. — Itt az
Ipolyi Arnold nyoman ismertetett armalis hite-
lesként emlittetik.

Levéltdr: jegy : Nob. Arm. No. 9. & 10.

XIII. 1642. oktéber 28. Bécs. Lucky Mar-
tonnak s mindkét nemen lev) leszdrmazottainak
III. Ferdinand kiraly nemességet ad.

«Scutum videlicet militare erectum, ducta
per medium in formam crucis linea in quatuor
divisum partes, in cujus quidem inferiori dextro
ac superiori sinistro rubri coloris campis sin-
gulis, petrae trijuges in cacuminibu-que earun-
dem singulee turtures insistentes: porro ab in-
feriori sinistro et superiori dextro la‘eribus
flavis monticuli singulas arbores virentibus foliis
producentes efformati esse visuntur. Scuto incum-
bentem galeam militarem craticulatam sive aper-
tam regio diademate, similiter arborem, inter
duas hinc utpote rubras et albas, illinc ceru-
leas et flavas alas aquilanas, utrinque turtures
invicem se se respectantes producente ornatam.
A sumitate vero sine cono galea lacinijs seu
lemniscis hinc quidem flavis et coeruleis, illinc
autem candidis et rubris in scuti extremitates
sese demittentibus ipsumque scutum decenter
exornantibus.»

Kihirdetve Arva varmegye el6tt.

Egyszerii mésolat papiron.

Siebmacher 382. 1. t.: 286. IL. b.

Levéltdrty gegy: Nob. Arm. No. r11.

XIV. 1643 januar 2, Bécs. Csaplovics més-
kép Szkuba Janos agilis és mindkét nemen levd
leszarmazottai III. Terdindnd 4ltal a nemesi
rendbe emeltetnek.

«Scutum videlicet militare subnigri coloris
area ejus per totam -— -— alluente, fundum
vero aurea corona interoccupante qua una
ardea integram naturali suo colore effigiatam
utroque pede insistenti ac ad dextrum scuti
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latus ore conversam, telo seu sagitta per collum
supra scapulas modicum trajectum ac nihilo-
minus — — — culum mediotenus rostro con-
preehensum tenentum sustinere conspicitur.
Scuto incumbentem galea'n militarem apertam
seu craticulatam regio diademate, altera ardea,
inferiori per omnia simili praeferente ornatam.
A sumitate vero, sine cono galez laciniis seu
lemniscis hinc albis et rubris illinc autem flais
ac ceeruleis in scuti extremitates sese passim
diffundentibus, illudque decenter exornantibus.»

Kihirdetve Arva varmegyében.

Arva virmegyének 1731 madrczius 10-én
Alsékubinban hitelesitett masolatdban és egy
egyszerii masolatban papiron.

Siebmacher 105. 1. t.: 82. I. a.

Levéltére jegy: Nob. Arm. No. 4. & 5.

XV. 1659 november 12, Pozsony. Szontagh
Lajos ifj. és atala neje Richter Réza és fiai Janos
és Lajos L Lip6t kirdlyt6l megerdsitést nyernek
azon czimeres levélre, melyet II. Ferdinand
1632 majus 18-an adott ifj. Lajos aty:anak, id.
Lajosnak.

E czimeres levél Igléi elénévvel jeloli 6ket.

A czimer leirdsa itt is azonos az Imre, Kris-
t6f és ez utébbi Lajos nevii fia részére 1610
marczius 20-an és a Lajos s neje Judit, fiai Pal,
Tébids, Jdnos és Lajos ré<zére 1632 majus 18-4n
adott nemes levelek czimerleirdsaval. (Lasd VI.
és IX.)

Kihirdettetett Lipté virmegyében.

Egyszerii méasolat, papiron.

Siebmacher 643 1. t:

Levéltdre jegy: Nob. Arm. No 14. c.

XVI. 1661 oktéber 25, Bécs. Szontagh Lajost
és 4ltala fiait Agostot, Tébidst és Godofrédet és
testvéreit Kristéfot, Janost, miutdn el6bbi nemes-
levelok elveszett, nemességokben ujra megerd-
siti s uj czimerrel megadomanyozza.

«Scutum videlicet militare erectum coelestini
coloris, fundum ejus tripartito fulgenti monti-
culo late interoccupante, cujus collateralibus ab
utrinque partibus integra nigra aquila corpore
ac capite sursum erecto, demissa cauda, alis
item expansis, in dextram scuti partem con-
versa utroque pede insistere cernitur, scuto in-
cumbentem galeam militarem craticulatam sive
apertam regio diademate, ex eoque naturalem
solem, radios circumquaque extendentem, mi-




cantemque proferente ornatam. A sumitate
vero, sive cono galez lacinys seu lemniscis,
hinc flavis et ceeruleis, illinc autem candidis et
rubris, in scuti extremitates se se diffundentibus,
scutumque ipsum decenter exornantibus.»

Kihirdetve Szepes varmegyében.

Egyszerii mésolat, papiron.

Siebmacher 643 1. t: 451. L. b.

Levéltdre jegy: Nob. Arm. No 14. d.

XVIIL 1664 junius 12, Bécs. Teoredk, maskép
Arvay Janos és altala felesége Krmholcz Katalin
és fia Istvdn; testvére Gyodrgy, s unokatestvére
szintén Teéredk maskép Arvay Istvan.

«Scutum videlicet militare erectum coerulei
coloris, fundum eius viridi monticulo occupante,
super quo integer leopardus naturaliter effigi-
atus, posterioribus pedibus divaricatis obliquo
stare, cauda supra dorsum elevata ore patulo,
lingua rubicunda exerta anteriorum vero pedum
synistro raptui inhiante, dextro autem strictam
frameam fortiter tenere visitur. Scuto incum-
bentem galeam militarem craticulatam, sive

apertam regio diademate ex quo itidem alium

mediotenus eminentem inferiori
quoad omnia conformem, proferente ornatam.
A sumitate vero sive cono galeee lacinijs vel
lemniscis hinc flavis et caeruleis, illinc autem
rubris et candidis in scuti extremitates se se
placide diffundentibus, illudque ipsum decen-
ter et venuste exornantibus.»

Kihirdettetett Trencsén virmegye karai és
rendei el6tt.

Két egyszerii masolat, papiron.

Siebmacher 682 1. t: 469. IV. a.

Levéltirs jegy: Nob. Arm. No 18, & 21.

leopardum

XVIIL. 1679 marczius 12, Laxenburg. Arva

varmegyének II. Rudolf kirdly 4ltal Pragdban
1598 19-én adott czimeres levelét
I. Lipot kirdly megerositi.

«Scutum nimirum militare erectum rubri
coloris ad cuius fere medium viridis campus in
fundo — 1tribus collibus designatus assu-git,
quem fluvius magnus transversum rapide cursu
fluens, medium secare seu dividere supraque
illum duz virides pinus, in scuti angulis ad
eius summitatem ex campo viridi procere ex-
crevisse inter quas in teger naturalis ursus, ore
patulo, linqua exerta in dextrum scuti latus
progredi conspiciuntur. Scuto impositam galeam

auguszcus

63

militarem craticulatam sive apertam solidee no-
bilitates decus monili ex ea cum torque aurea
dependente ac regio diademate ornatam, ex
quo dimidius naturalis aurei coloris leo ore
hianti lingua rubicunda exerta et cauda bifurcata
erecta regiaque corona insignis anterioribus
pedibus ad rapiendum protensis assurgit. A sum-
mitate vero sive cono galeze laciniis seu lem-
niscis, hinc rubri et albi, illinc aurei et coeles-
tini colorum in scuti extremitates sese diffun-
dentibus, illudque apprime adornantibus.»

IFiggé pecséttel. )

Levéltdre jepy: Nob. Arm. No 1g9.

XIX.1681 maj. 21. Sopron. Tamda: sy Miklés, fia
Miklds, lednya Benigna; Istvan; unokatestvére
Mihadly s ennek lednyai: Katalin és Zséfia
I. Lipéttél czimeres nemes-levelet nyernek.
«Scutum nimirum militare erectum coeles-

coloris fundum latepatenti viridi
campo inter occupante, super quo integer ful-
vus leo naturaliter eftigiatus ore hiante lin-
gua — — — exerta, ac cauda bifurcata ad ter-
gum elevata divaricatis posterioritus pedibus,
per collum sagitta traiectus erecte stare, anteri-
oribus vero equidem divaricatis ad rapiendum
in dextram scuti partem conversus protendere
cernitur. Scuto demum incumbentem galeam
militarem craticulatam sive apertam aureo dia-
demate regio, cignum alis compositis candidum
per meditulium colli pariter transfossum nigra
cruce proferente ornatam. A summitate vero
sive cono galea lacinijs seu lemniscis hinc flavis
et coeruleis illinc autem candidis et rubris in
scuti extremitates se se placide diffundentibus
scutumque ipsum decenter ac venuste exornan-
tibus.»

Kihirdetve Trencsén varmegyében.

Figg6 pecséttel.

Siebmacher 653. 1. t: 456. 1. c.

Levéltdrs jegy : Nob. Arm. No 16.

XX. 1681 junius 15, Sopron DBrnulla, maskép
Szlaniczky Matyasnak, nejének Benczurka [=DBen-
czur) Zsuzsannanak, Mérton, Gyorgy, Janos, Mik-
16s nevii fiainak, nemkiilonben Zsuzsinna és
Zséfia nevii lednyainak I. Lip6t kirdly czimeres
nemes-levelet ad.

«Scutum nimirum militare erectum coelestini
coloris, fundum illius viridi late patenti campo
interoccupante, cui petra salis nativo suo colore

tini illius



concinne adumbrata inheerere, per medium vero
sive diametrum scuti. IFlumen naturalem eque
colorem perseferens velociter decurrere flucti-
busque tumidum ac minaci suo alveo, pericula
quoque repraesentare, superiorem
marginem tres roseée natali sua purpura insig-
nes partique post exant latos labores, super-
ataque fluctuum pericula, proemij et jucundioris
fortunze, predrome recto ordine collocate pro-
micare visuntur. Scuto demum incumbentem
galeam militarem craticulatam sive apertam
regio diademate cervum genuino suo colore
expressum ore hiante linquaque rubicunda exerta
mediotenus eminentem pedibusque anterioribus
in sublime elevatis, arduum virtutis iter deno-
tantem, ac in dextram scuti partem conversum
proferentem ornatam. A summitate vero sive
cono galea lacinijs sive lemniscis hinc flavis
et caeruleis illinc autem candidis et rubris in
scuti extremitates se se placidi diffundentibus,
illuque ipsum decenter ac venuste exornanti-
bus.»

Kihirdetve Arva varmegye kozonsége elott.

Arva varmegyének 1755 marczius 17-én
Als6-kubinban kelt hit-les masolatidban és egy-
szerii masolatban.

Siebmacher: 86. 1. t: 69. IIL c.

Levéltdrs jegy: Nob. Arm. No 3. & 25.

XXI. 1687 november 24, Pozsony. Stephanides
Andras és 4ltala felesége Variny Maria és fia
Andrds; testvérei Janos, Mihaly, ennek felesége
Curtius Anna és fla Jénos, lednya Dorottya
I. Lipé6ti6l czim-res nemes-levelet szereznek.

«Scutum nimirum militare erectum coelestini
coloris fundum illius viridi campo intercccu-
pante super quo integer fulvus leo naturaliter
effigiatus ore hiante linguaque rubicunda exerta
divaricatis posterioribus pedibus caudaque bi-
furcata ad tergum elevata anteriorum quidem
pedum sinistro ad rapiendum protenso, dextro
vero strictam frameam in dextram scuti partem
vibrare cernitur. Scuto incumbentem galeam
militarem exeoque gryphum inguiretenus emi-
nentem rostro patulo linguaque rubicunda exerta
expansis alis anterioribus utrisque pedibus rub-
rum vexillum fluitans gestantem proferente or-
natam. A summitate vero cono galea lacinys
seu lemniscys hinc flavis et coeruleis illinc
autem candidis et rubris in scuti extremitates

ultra cuius
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sese placide diffundentibus scutumque ipsum
decenter ac venuste exornantibus.»

Kihirdetve Nyitra virmegyében.

Arva varmegyének 1823 méijus 13-4n Sirokén
kelt hiteles mésolataban.

Levéltars jegy : Nob. Arm. No 13.

XXII. 1698 marc. 12, Bécs. Boczké Janosnak
és testvéreinek a mér nagykoru Agostonnak és
Zakaridsnak s a még kiskori Sandornak, Té-
bidsnak és Géabornak I. Lip6ét nemességet ado-
ményoz.

«Scutum videlicet militare erectum coeles-
tini coloris cuins fundum monticulus virens oc-
cupat, super quo unus integer homo maturee
atatis, totus rubris vestibus indutus cothur-
nis pallidis calceatus pileoque pariter rubro
plumato capite tectus erectus stare, qui hu-
meris appensam rompheam, dextra vero manu
clavam gestare conspicitur. Scuto incumbit galea
militaris craticulata, quam contegit diadema
regium gemmis et unionibus decenter orna-
tum, super quo grus naturali suo colore depic-
tus uno pede dicto diademati insistere, altero
vero erecto globum quendam constringere
conspicitur. A summitate vero seu cono galez
lacinis sive lemniscis hinc candidis et rubris
illinc vero flavis et coeruleis in scuti extremi-
tates placide sese diftundeutibus.»

rva vidrmegyének 1782 februdr 28-4n Alsé-
Kubinban kelt hiteles masolataban.

Siebmacher: 69 1. t: 54. IV. a.

Levéltdre yegy : Nob. Arm. No 2.

XXIIIL 1792 julius 26, Bécs. Bajza P&l arvai
‘uradalmi felugyeld, felesége : Gerhard Anna, fiai
Mihaly, Pal, Ferencz, Sdmuel, Miklés és lednyai
Judit, Eva, Zsuzsanna II. Ferencz kiralytél czi-
meres nemes-levelet nyernek.

«Scutum videlicet militare erectum rubro et
viridi coloribus dextro diagonaliter discrimina-
tum in quo super tricolli petroso inter duo cor-
nua cervina quinque utrinque ramorum argen-
tea erectus est vir militaris flavo Hungarico
amicta per totum indutus et mitra eeque aurea
tectus manuuin dextra frameam vibrans, sin-
istra vero latus ... ciens. Scuto incumbit galea
tornearia coronata clatrataque purpura suffulta
auro reducta et appenso monili decora, situ ad
dextram obliquo nobilibus concedi solita, cujus
apex est inter jugum alarum aquilinarum nig-




rum vir militaris scutarius genutenus exurgen-.
Laciniis hinc aureis et rubris, illinc vero argen-
teis et viridibus scuti latera decenter ac ve-
nuste exornantibus.»

Egyszerii mésolat, papiron.

Kiralyi kényvek: VL 335. — Siebm. :z6.
l. t: 20. L. b.

Levéltdre jegy: Nob. Arm. No 27.

XXIV. 1837 januar 5, Bécs. Arva varmegyének
I Lipé6tt6l Laxenburghban 1669 majus 17-én
kapott pecsétjét V. Ferdinand kirdly meger0siti.

«Scutum videlicet militare in figura rotunda
erectum in cujus campo argenteo super solo
prasino pedem scuti occupante, ceu tribus colli-
culis definito, fluvioque rapido ad modum fasciae
undulatee per medium secto inter duas pinus
virentes e lateralibus colliculis procere excretas,
integer furvi coloris wursus, capite obverso
dextrorsum progredi conspicitur. Ipsi porro
scuto superimpositam situ recto galeam tornea-
riam clathratam, — solidae nobilitatis decus-
auro reductam, purpurea subsarcivam, ac monili
de torque collum ambiente aurea pendulo con-
spicuam, regioque diademate dimidium leonem
coronatum aureum ore hiante, lingua sanguinea
exerta et cauda bifurcata pone tergum sinuatim
reflecxa [igy!] anteriorum pedum falculis ad
rapinam protensis proferente redim‘tam. ILaci-
niis seu lemniscis hinc aureis et nigris, isthinc
vero argenteis et viridibus, a cono cass‘dis ad
latera scuti mixtim ac symmetre se se diffun
dentibus, illudque apprime adornantibus. Peri-
pheria denique ipsius sigilli binis filis aureis
limbata sequenti Hungarica Epigraphe ARVA
VARMEGYE PETSETJE * 1837 x majusculis
literis in orbem dispositis insignita.»

Kihirdettetett Arva varmegyében.

I'igg6 pecséttel.

Kirdlyi konyvek: XVI. 513; — LXVL 520.

Turul 1912 II.
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Leélldre jegy : Nob. Arm. No 2o.

XXV. 1844 méjus 2, Bécs. Csillaghy Samuel
és nejétdl Mesk6 Julidtél szilletett Jozsef és
Karoly-Eduard-Jakab nevl fiai, fészerz6 4&ltal
1843. évi oktéber hetedikén megszerzett pacséri
(Bacs-Bodrog megye) nemesi birtokrész tulajdon-

-joga alapjin a magyar nemességet a «Pacséri»

elénévvel kapjak V. Ferdinand kiralytol.

«Scutum videlicet militare erectum inferiori
sui parte sinuatim in cuspiden vergens, in cujus
campo coeruleo vir Hungarus tunica rubra nodis
et sonis aureis ornata, caligis caeruleis et cothur-
nis nigris vestitus, caput mitra nigra tectum —
manuum dextra baculum nodatum tenens, si-
nistra vero latus fulciens, — undis -—— basim scuti
occupantibus suarum tenus immersus rapidum
amnim dextrorsum meando intrepidus trajicere
conspicitur. Stella sexangulari aurea et luna
crescente argentea in regione cephalica positis,
eundem comitantibus, in dextro et sinistro scuti
latere saxa ex amne fundum scuti alluente emi-
nentia visuntur. Scuto incumbit galea tornearia
coronata clathrataque purpura intrinsecus suf-
fulta; auro reducta et pendente de collo torque
ac monili aureo reducta, situ ad dextram obli-
quo nobilibus propria
plume struthioneze — dextra rubra sinistra
ceerulea, inter plumas vero stella aurea seu taria
locata — laciniis seu lemniscis hinc aureis et
coeruleis, illinc argenteis et rubris a cono galez
per utrumque scuti latus placide decurrentibus,
totumque decenter condecorantibus.»

Kihirdetve Arva varmegye kozonsége elétt.

Hiteles masolat papiron a vm. kozgyiilései-
nek jegyzékonyvében.

Kiralyi konyvek : LXVIL 413. — Siebmacher.
114 1. t: 88. IV. 6.

Levéltdre? jegy : 1844 jk. Z meliéklet.

REXA DEZzSO.

coronam ornant dua
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A KISBOTTYANI ES GERESGALI BATTYANY! CSALAD.

(Masodik, befejezd kozlemény.)

II. Benedek elhunytaval Kristéf visszakeriilt
anyjadnak és mostohaatyjanak, Horvath Andras-
nak nemkevésbé gondos gyamsidga ald. Hor-
vathnak elsé gondja volt, hogy Marczali Gyorgy
lednyit a Battydnyi javakbdél megilletd részé-
nek kiadasaval kielégitse, mely czimen 1564-ben
250 forint készpénzt ki is fizetett.”

E kozben a pusztité viharnak, mely 1566-ban
Szigetvar elestével Somogyot, mint 6n4llé var-
megyét hosszu elsdoporte, az el8szele
mindjobb.n érezheté. A geresgali kis véarkas-
tély mar 1555-ben elesett.” A térok elényomu-
lastél valé aggodalom és rettegés a pusztakrol,
elhagyatottabb helyekr6l mindenkit a kozeli fal-
vakba, varosokba vagy még tdvolabbi biztosabb
helyekre hajt, a kisboitydni jobbagyok is mar
1558-ban Balaton-Szentgyodrgyon bent a falu-
ban laknak, s onnét jarnak nappali munkéra
Bottyanba, a mely lakéinak ily médon elkoits-
zésével tobbé nem falu, ezentdl csak puszta
1565-ben maguk Horvath Andra-
sék is SzentgyoOrgyre, megerositett kuridjukba
kolioztek, mert kisebb rablé toérék horddk a
Kisbalaton mentén is mind siiriibben mutatkoz-
tak. Szeptember vége felé egy nagyobb c apat
betort Szentgyorgyre is, t6légette, kirabolta és
Horvath Andrast elfogvan, fejét vette (decolla-
tus), Zabary Borbdlat és fidt a 21 éves Battyanyi
Kristéfot pedig elhurczolta 3

Erdekesen irja le Fiissy Tamds, hogy mi-
ként sietett a fiscus a gazdatlan maradt birto-
kokat kezébe venni, mert eleinte senki sem
tudta, hogy az elhurczoltak mi sorsra jutottak.
A kirdly Mezélaky Ferencz zalavari apitot
bizta meg a joszagok feliigyeleté el, a befolyé
jovedelmeket be kellett szallitani, hogy azok
majd a rabsigukban taldn még él6k kivaltdsira
fordittassanak.* De a kormanyi hivatalos huza-
vona lassusdg annyira késett, hogy Battydnyi
taldn holtig rabsdgban sinlédhetett volna, ha a

iddre

szamba ment.

* Nemz, Mizeum, Nagysz. Szily cs. It.
z Salamon F.: Az els8 Zrinyiek 390.

3 Sarvari It. fasc. 1. No g3.

4 Fissy T.: Zalavari apatsidg tort. 138,

toroktol kovetelt véltsagdijat, 1500 forintot, he-
lyette Orosztonyi Péter, a pécsi piispoki javak
korményzéja, le nem fizeti. Igy szabadult Kris-
t6f a somogyi Zselicz keriiletben levd Osszes
birtokai ardn, mert ezeket az 1500 forint fejé-
ben Orosztonyinak kellett zilogba engednie.*

Battydnyi Kristéf Egerally, méskép Boncz
Laszlénak néi 4gon az Akoshazi Sarkany és
pacsavolgyi Dely csalidokbdl leszarmazott led-
nyat, Egerally Orsolyat vette noéil. Egyrészt
feleségének, de mdsrészt mar anyjanak Zabary
Borbaldnak hozomanyaként kiterjedt ujabb bir-
tokok és birtokrészek Kkeriiltek kezére Zala var-
megyében Kiskomarom, Pacsa, Issebor, Hor-
vathi, Kondakor, Homokkomdar-Szentmikléson,
tovabba Zala- Egerszeg mellett Neszelében és
Gebarth-pusztan. 051 jogot nyert a sopronvar-
megyei Geresdre is. Alland6 tartézkoddsra a
kiskomdromi varban huzédott meg, mert so-
mogyi birtokai a térék fennhatésdg alatt biz-
tossdgot nem nyujthattak.

Pert akart ujitani unokabdtyja, II. Benedek
abaujvdrmegyei elperelt Dbirtokai irdnt is,
csakhogy ehhez el6bb irdsait kellett 6sszeszerez-
nie, mert azok II. Benedek haldlaval bizonyos
Kapussy Pal, altitdlag II. Benedek meghitt em-
berének kezében a felvidéken maradtak. Ka-
pussy mindjart TI. Benedek haldla utdn azzal
allott e, hogy utébbi a végakarata szerint Ot,
Kapussyt jelolte volna ki a kiskora Kristéf fin
gyamjaul és ez alapon a gyamsigot maganak
kovetelte. Gydmul vald kirendeléseért a kirdlyhoz
folyamodik s tanukra is hivatkozott, hogy gyam-
nak a megboldogult csakugyan ot jelolte.
A kiraly 1561-ben utasitotta a jaszéi konventet,
hogy a csitvandi Kapussy Pal részérél meg-
nevezend6 tanukat hallgassa ki s tegyen jelen-
tést.? Kapussy kirendeléséb6l persze semmi se
lett, a mint nem is lehetett, mikor Krist6f ne-
veltetése irdnt létrejott egyezségben maga II.
Benedek mar 1558-ban hatarozottan megmon-

t Sarvari It. fasc. 1. No. 3.
2 Nemz. Mazeum, Nagyszig. Szily cs. It.



dotta, hogy haldla esetén a fiut senki madsnak,
csak auvyjinak adja vissza és ez egyezséglevél
1562-ben kirdlyi megerfsitést is nyert.

A Kapussynidl maradt irdcok megszerzése
sok hajszdba keriilt, mert azok téle Poky G4-
borhoz jutottak, ez utébbi méar el is halt. 1584-
ben Radéczy Istvan egri plispok és helytarté
utasito'ta Zichy Gyoérgyoét, hogy Poky Gébor
Ozvegyé16l DBattydnyi irdsait szolgaltassa vissza,
«mert a kozonséges igazsdg ugy kivanja, hogy
a kié wvalami, azt annak vissza kell adni».”
A visszakeriilt irdsokbdl Jatta azutin Kristéf,
hogy az abauji jészdgok irdnt imméar minden
perlekedés hidbavalé, nem is bolygatia tovabb
s a sok utdnjardsinak egyediili eredménye ma-
guk az irdsok, mert ily médon valé fentmara-
dasuknak koszonhetjiik, hogy a csalad felvidéki
birtokldsirél ennyit is tudunk.

1558-ban elhal feleségének anyai nagybatyja,
pacsavolgyi Dely Gyorgy és végrendeletében
Kristéfnak testdl «egy iskarlath menteth mallal
beleltet», Battydnyi Farkasnak végrendelete
egyik kijelolt végrehajtéjdnak pedig «egy tafa-
taval belelt iskarlath mentet» azutdn még «egy
ezwsth kotwfeket, egy ezedstes pallost.n>

Dely Gyérgy ozvegye, Biljak Ilona, hamar
letette az 6zvegyi fatyolt, mert 1s59o-ben mér
mint klyssai Zmajlovics Gyorgyné perli Baty-
tyanyi Kristéfot Issebor és Kiskomar jészagok
erant.?

Battyanyi Krist6f 1591-ben halhatott el,
mert 1592-ben Ozvegye Orsik asszony mar maga
perel. Harom gyermekiikk maradt: Anna, els-
ben Gersey Andrds, utébb Dévaj Tamas hit-
vese, mindkét férjét tulélte, azutdn II. Janos és
II1. Lasz16.

Ozv. Battyanyiné sokat perel az 1522-ben
élt anyai 6sérdl, Damonyai Janos dedkrél Sop-
ron virmegyében red maradt, de 1522 Ota za-
logban levé Geresd birtokdnak kivaltdsaért;
1592-ben le is tette érte a zalogos-zeget, de
Kissennyei Sandor azt {61 nem vette s a bir-
tokot ki nem eresztette.* Még Krist6f életében
kezdddott hosszit pere volt Nadasdy DPéternek
Kaczorlakja nevii vardban volt viczevajdajaval,

t Nemz. Mtzeum, Nagyszig. Szily cs. It.
2 Sarvari It. fasc. No. 115.

3 U. ott. fasc. 1. No 117, 121, 123.

+ Nemz. Mazeum, Nagyszig. Szily cs. It.
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Véarady Janossal is Szentmikléson a plebania
rétjének lekaszédltatisa és a fiinek elhordatdsa
miatt, vagyis alapjiban a kegyuri jog gyakor-
lasa miatt, de Battydnyinét keresetével a tor-
vényszék 1597-ben elutasitotta.” Perelt 1592-ben
még szentbaldzsi Zele Tamadssal és Ferenczczel,
1597-ben pedig rokondval, Sigody Géaborné
Miletenczy Klaraval Neszelében és Gebarth
pusztdn jobbadgyaiknak szabad koltozkédése
felett is.”

Battydnyi Kristéfné Egerally Orsolya 15¢8-
ban halt el, azontul mint él6t tébbé nem em-
litik. Le4dnya, Battydnyi Anna 1620 kérill mar
Gersey Andras 6zvegye, midén testvérével, IL
Janossal az 6t illetd6 anyai része felett meg-
egyezett.? De 1629-ben IL Janos méar perli nén-
jét, Dévaj Tamasnét Pacza, Boldogasszonyfalva
és tobb mds joészdgokban elkovetett sérelmek és
tulkapasok miatt, 1I. Janos a pert megnyerte
és Dévajné ellen az itélet végrehajtasat el is
rendelték.* 1634-ben Battydnyi Anna mar ozv.
Dévaj Tamésné zdlogba adja a sopronvér-
megyei Nemes-Ladonyban birt kuridlis sessi6-
jat.s E kozben tortént mdasik testvérének IIL.
Léaszlénak szomoru esete, melynek hatdsa alatt
a csaladi osszetartds érzete kibékitette 6t most
mar egyetlen fivérével II. Janossal Ggy, hogy
ennek 1643-ban tortént haldlakor tisztességes el-
temetésérdl is 6 gondoskodott, és hogy a teme-
tés koltségeit fodozhesse, 1643 aprilis 25-én
Nagy- és Kisbotytydnban levé részeit unoka-
ocscsének 111 Laszlé fidnak IV. Laszlénak za-
logba adta.b

II. Janos nyugtalan vérii, perlekedé ember
lehetett, a sok haszontalan pereskedése sok
pénzébe keriilt, ezért hol egyik, hol maésik jo-
szagat adta zalogba, de tisztességére legyen
mondva, mihelyt tehette, ki is valtotta. Nétlen
maradt mindvégig, héazas életérél irasok nem
emlékeznek. Szdmtalan perei koziil csak az
egyben-méasban fontosabbakat sorolom fel: 1632
febr. 8-an 1L Janos, valamint ITI. lLaszlénak fia
(tehat III. Léaszl6 mar nem él1) IV. Laszlé So-

1 Nemz. Mazeum, Nagyszig. Szily cs. 1t
U. ott. 1592. és 1597. évszdmok alatt.
Sarvari It. fasc. 2. No. 27, 28.

U. ott. fasc. 2. No 43, 48.

U. ott. fasc. 2. No. 68.

U. ott. fasc. 2. No. 101.
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mogyban ILengyel Farkast Czegléd miatt hivat-
jak torvénybe.® 1632 decz. 11-én KEszterhdzy
Miklés nddor mandatumot ad, hogy Egerally
Laszlénak masodik feleségétél (Kuskéczy Bor-
balatol) szilletett gyermekei Zala varmegyében
Bosoly, Batyk, Puszta-Pakod, Egyhézas-Pakod,
Chanj Mezeje birtokokb6l és Beer (Zalabér)
varkastélybo6l az els6 hitvestél (Dely Tamas és
Damonyay Z<6fla lednyatél Annatél; sziiletett
Egerally Orsik és Zsuzsa gyermekeinek, Battydnyi
II. Janosnak és Perneszy Janos fidnak, Palnak,
megilleté részeiket adjik ki,” ez itélet végrehaj-
tdsat a torvényszék el is rendelte, de foga-
natja aligha wvolt, avagy taldn Lkészpénzben
egyeztek meg, mert a folsorolt birtokokat soha-
sem emlitik a DBattydnyi jészdgok kozott. —
1633-ban II. Janos és unokadcscse 1V. Laszlo,
anyai 6rokségiik felett megegyeznek.3

1634-ben Battyanyi II. Jdnost mint kis-
koméaromi kapitdnyt emlitik, a kiskomdromi
uradalom pedig Jakusics Gyorgy 6budai prépost
(késébb veszprémi, majd egri plispok) kezében
volt, ki a jés:dg kormdnyzasit, mint helytar-
téra, Battyanyi kapitdnyra bizta, irott intsructidt
is ad néki és szolgdlata fejében évi 60 forint
fizetést allapit meyg.* Jakusics az eldz6 kapitany-
nyal, Sarkdny Istvdnnal perben A&llott, mely
perben a katonai toérvényszék Battyanyi kapi-
tdnyt is bevonta, de ti-ztdzta dolgat, 1635-ben
fol is mentették.’ Mégis csakhamar kellett va-
laminek tdrténnie, hogy Battydnyinak nem volt
maraddsa, tdvoznia kellett a varb6l s az inge-
rilltség ellene oly fokra hagott, hogy nem is
volt ajdnlatos a varban mutatkoznia. Ugy latom,
hogy az ellenszenvet irdnta Sank6 Boldizsar
kiskomdromi hadnagy szitotta és tiizelte, kivel
Battyanyi nem fért 6ssze és vele, mint hatdro-
zottan rosszat akard ellenfelével folytonosan
viszalykodott. Elénk szinben mutatja Battyanyi-
nak kényes helyzetét 1636 junius 4-én kelt
az a levél, melyben Ujkéren Eoérsy Zsigmond
(1642-ben Sopron varmegye alispanja) szava-
hiheté uri emberek mint tanuk elétt fogadast

T Sarvari It. fasc. 2. No. 62,

2 U. ott fasc. 2. No 87. és Nem. Muzeum, Nagysz.
Szily cs. lt.

3 Sarvari It. fasc. 2. No 65.

+ U. ott. fasc. 2. No 67, 69.

5 U. ott. fasc. 2. No 7o.
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ajanlott, hogy ha Battydnyi a kiskomaromi
varba be mer menni, 10 magy. forintot ad
neki. Battydnyi nem tiirve a gunyos tréfit, a
fogadast tartotta és a levél aljan olvashat»
Széntéhazy Zsigmond viczekapitiny bizonysaga,
hogy «kéztiink Piinkdésd naptian ben volt Kis
Komarba Bottianj Janos uram».” Voltak tehat és
maradtak a varban nemcsak ellenségei, de bara-
tai is, kik a dologban igy jartak kezére.

Battyanyinak  kiskomaromi kapitanysdga
mégis hamar véget ért, utédjatél, Bessenyey
Istvantél elvaldsa nem folyhatott valami siman,
mert Bessenyei ellen bizonyos sérelem miatt
pert inditott és 1641-ben magat Jakusicsot is
torvénybe hivatta.” Bessenyey ellen mar 1642-
ben itéletet és végrehajtast elrendelé parancso-
latot is kapott.3

Sanké Boldizsar ellen Battyanyit mey éppen
a tehetetlen boszu sarkalta, az egymdasutin red-
zaditott legképtelenebb perek valésigos arada-
tdval ildozte, egyszer mert az 6 szabados szol-
gajat allitélag megverte,* mésszor, mert fé nyer-
gelt paripdjat és kedves agarit erbszakkal el-
vezettette, majd hogy jobbagyainak adéjat
kicsikartatta és el6le behajtatta, majd ismét,
hogy kisbottydni egyik jobbagyat elfogatta és
vasraverve Kiskomdromba elhajtatta.’ Es igy
tovabb, jollehet Battydnyi mind e pereket nem-
csak elvesztette, de méltatlan vadaskodasaiért
kemény pénzbirsagra is itélték, mikor pedig ezt
le nem fizette, Sibfalva nevil jészdgdt Somogy-
ban két malommal és Gigében harom jobbagy-
helylyel egyiitt zdlogban téle hivatalosan le is
foglaltak.®

Minden héazsdrtoskoddsa mellett is Battydnyi
II. Janost egyenes nyiltsziviisége miatt a var-
megyében altaldn kedvelték, Zala és Somogy
varmegyék 1640 szeptember havdban tartott
kozgyiilése a térok rabsagra jutott Puzerffy

* Nemz. Miazeum, Nagyszig. Szily cs. It.

2 Sarvari It. fasc. 2. No 88.

3 U. ott. fasc. 2. No. 94, 9s.

4 Nemz. Mdazeum, Nagyszig. Szily cs. It.

szam alatt.
5 U. ott.

1637. év-

1638. évszam alatt.

6 . ott. 1642. éuszam alatt.

7 U. ott. 1641. évszam alatt.

8 Nemz. Muazeum, Nagyszig. Szily cs. It.
szam alatt,
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Mihaly helyére szolgabirénak is megvalasztotta.”
De pereinek végét meg nem érhette, 1643 ap-
rilis havdban fejezte be sokat kiizk6dott nyug-
talan életét.

Testvére III. Laszl6 az édes anyjadnak ka-
czorlakjai viczevajda Varady Janos elleni perét
megljitotta, Gjrafolvételét Istvinffy alnddor
1598-ban rendelte el, de az egerszegi torvény-
szék 1599-ben keresetével IIL. Laszlot is eluta-
sitotta és pereskedéseért sulyos birsigban ma-
rasztalta. III. Laszlé felebbezett,” hogy lett-e
eredménye, nem tudom. A Geresd irdnti zalog-
pert is Sennyey Sandor és felesége Sibrik Anna
ellen ujbbl folvette és 1598-ban a rokonokat
hivja fel, hogy a perre s:iikséges koltségekhez
jaruljanak.?

I11. Laszlé hitvese volt Zadory, masképp
Nagy Krisztina, Zadory Istvannak, 1609-ben
Somogy varmegye f8szolgabirdjanak és felesé-
gének czentriczfalvai Czentricz Katalinnak
lednya. L4sz16 a feleségével hozomanyban kapta
a Kaposvar melletti Nagy Jutha falut, de a bir-
tok, mint a Zalay-, Czentricz-csalddok utani
6rokséy 1617-ben, indult s egy egész szdazadon
at a Thuly-csaldad 6rokosei ellen valtozé szeren-
csével folyt per alatt volt. Idokdézben a Baty-
tyanyi-csalad ki is halt és orokosei is még kiiz-
dottek Juthaért, mig lassanként lehdmlott ugy
ezek kezér8l, mint a Thuly-csalad utédaiérol is.

Battyanyi III. Laszlérél fentmaradt még
Memhed ispahinak egy levele, a vége és kelte-
zése lerongyolédott, lerohadt, olvashaté részét
mégis ide irom:

v Zala varm. kozgyiil. jkonyvi kivonatai. — Puzerffy
Mihaly szolgabirét a torékok 1640 elején fogtak el, éve-
ken 4t sinylddétt, sorvadott a kanizsai borténben, mig
csak haldla meg nem szabaditotta szenvedéseitSl. Abbdl
gondolom, hogy a borténben halt el, mert 1659-ben a
bértonben irt végrendelete, melyhez egyiitt szenvedett
rabtarsai voltak aldirott tanui, fentmaradt (Sarvéri lt.
fasc. 2. No 115). — Sérés P. Ggy adja el8 (Turul 1908.
évf, 27.), hogy Puzerffy somogyi birtokait Turés Miklés-
nak vetette zilogba 210 talléron 1653-ban, hogy magit a
rabsigbél kivalthassa. e vagy a torok keveselte a valt-
sagért ajanlott dsszeget, vagy talin a pénz Puzerfly ke-
zéhez sem jutott, s az egész kiviltisi mese csak czim
volt a gazdatlan maradt birtokok elfoglalasihoz. A hi-
resztelt kivaltasnil a végrendeletnek j6 par évvel kés8bbj
kelte legaldbb mast mond.

2 Nemz. MGzeum, Nagyszig. Szily cs. It.

3 Zala varm. kézgyil. jkonyvi kivonatai.
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«Az Nemes es Witezlo Wegh Kis Komar
Waraban lakozo Battyani Laszlonak mint is
vitez szomsed baratunknak kezeben adassek hi-
ven es tisztessegel.

Minden hozzank illendd szomsedsagbei ba-
ratsagos kdszonetiinket es szolgalatunkat irjuk
es ayanlyjuk kigyelmednek mint is vitez szom-
sed Ur baratunknak, aldgya Isten kegyelmedet
sok jokkal ez uy esztenddben,

Kelletik ez leveliink altal kegyelmedet
megh talalnunk, mint is vitez szomsed Ur bara-
tunkat. Ennek elote valo napokban izentiink
volt kegyelmednek, mint is vitez szomsed Ur
baratunknak, hogy kegjelmed ideigh bar czak
harom holnapigh adgyon mi nekiink harom
szaz Tallert, keajelmednek a harom holnapra a
varasert valasztva Otven eg¥ oreg ko soot adunk,
annak foléte arra is igeriiik kegyelmednek ma-
gunkat, hogj ha kegjelmed beninket megh em-
borol, kegjelmed is, a miben beniinket megh
talal, mi is kegyelmednek szeretetel szolgalunk.
A mi Térok hitiinkre embersegiinkre fogadgyuk,
hogy kegyelmednek a harom holnap be telven,
kegjelmednek szep embersegessen megh izen-
n¥iik, ha kegyelmed kivanya mindgiyarast kegjel-
mednek minden okvetetlen kezeben metatyuk,
ha penigh kegjyelmed ugy kivanya, hogj a ke-
gyelmed pezere Marhat kiildgyink....... a
kegyelmednek embersegiert megh czelekedgyiik,
ha penigh kegjelmed penziill kevanya, ugy ke-
gyelmedet menten megh elegettyiik. En Mem-
het Ispay kerem azon kegjelmed....... szol-
galatomert, baratsagomert es fizetsegemert . ...
et ha kevanyja kegiyelmed vagy valami
portekat kevan kegyelmed, maga kiildgjon ke-
gyelmed egy is vont vasat ennekem, megh adom
kegjyelmednek az arrat, valamikor adgjya ke-
gyelmed . ...... a hosza negj araszt, ugyan
puszta legyen....n* A levél tovdbbi alsé része
olvashatatlan és mindent egybevetve 1631-ben
irédhatott.

A kaczorlakjai viczevajda Varady Janos el-
leni peres levelek egyikének hatan pedig kozel
egykori irdssal a kovetkezd foljegyzés olvas-
hat6: «Bottyany (IV.) Laszlonak Botthyani (IIl.)
Laszlo volt az Apia, az ki sziiletet Lgeralj Or-

r Nemz. Mazeum, Nagyszig. Szily cs. 1t. X VII. szizad-
beli évszdm nélkilliek kozt.
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siktul az 8reg Bottyani (III) Laszlo, az kit az
Torokok le vagtavak, az Atya volt Bottyany
Kristof».” III. L4szlénak tehat torok fegyver
oltotta ki életét, hogy mikor és mely korilmé-
nyek kozt torténhetett a gydszcs eset, nem tu-
dom, de abban az iddben alkalom volt rea
elég, és 1632 febr. 8-4n mar néhainak irjak.”

Egész terjedelmében kozoltem az ispahi le-
velét, — nem férhet-e hozzd gyani, hogy Mem-
het hangoztatott térok hite és embersége mel-
lett is csak zsarolta a Battydnyiakat! Abban az
idében 300 tallér igen nagy Osszeg volt, jel-
zalog nélkill csak puszta széra kivalt ellenség-
nek nem igen adogattdk. A koélcsonkérés rem-e
csak kelepcze volt? Ha megadta Battyanyi,
Memhet gy szabaduthatott legkdnnyebben hi-
telez6jét6l, ha eltette 1lab alél, ha pedig Mem-
het a kolcsont nem kapta, e miatt a bosz is-
mét csak arra sarkalhatta.

A sarvari levéltdr indexében foglalt «La-
dislao Bottyanyi vite et honorum gratia imper-
tita» foljegyzés szerint (magat a levelet nem
olvashattam) gr. Palffy P4l orszdgbird 1647 decz.
15-én kelt levelében Battyanyi Laszl6 tisztes
életének elismeréssel adézott.?

ITI. Laszlénak, 1I. Janosnak elhunytuk utin
a Battyanyi-csaldd ismét csak egyetlen é16 tagra
olvadt. III. L&szl6 fia 1V. Laszl6 takarékos
szerzd ember volt, s ha sorsa nem szegédik el-
lene, nagyatyjanak Kristé6fnak moédjaként ujbél
folemelhette volna csaladjat, de végzete sze-
rencsétlen hézassidgba sodorta, utédot nem re-
mélhetett és e feletti mély banata 6t is, hosszu
idokon 4t virdgzott csalddjat is sirba vitte.

IV. Lészl6 a nagybatyja II. Janos utdn z4-
logban maradt jészigokat egymdsutin valtja
vissza,* 1646-ban hozzdjuk Kiskomaromban ujat
is szerez,® 1649-ben pedig 6zv. Hagymisy Mik-
16sné Maréthy Zsuzsadnnak ¢és lednydnak Hagy-
masy Eva Niczky Boldizsdrnénak Raczegeres
nevii somogyi birtokat zdlogba veszi.® Ekkor
még Kiskomaromban lakott, de a kanizsai to-

* Sarvari 1It. fasc. 2. No 1209.

2 U. ott. fasc. 2. No. 62.

3 U. ott. fasc. 2. No 118.

4 Zala varm, kézgyil. jkonyvi kivonatai 1643 4prilis,
és sarvari It. fasc. 2. No. 103, 104.

5 Sarvari It. fasc. 2. No 116, 119.

6 Nemz. Mazeum, Nagyszig. Szily cs.lt.

70

rok folytonos fészkelédésel miatt mar a kis-
koméromi var sem nyujthatott biztos menedé-
ket. Ez id4t6l intézkedései mar a-t mutatjik,
hogy Kiskomirombél biztosabb helyre koltézni
késziil, K8szegen Vas virmegyében hazat vesz,’
1650-ben nagycsotortok napjan pedig Kiskoma-
romban kelt levelével Bottyan, Balatonszegh,
Boldogasszonyfalva, Kistamasi, Geresgal, Czeg-
1éd, Zselicz stb. birtokait és részeit unokatest-
vérének Szabo, avagy (horvatosan eltorzitva)
Sabuk Istvinnak 500 talléron zalogba adja.’
1651-ben mar Koszegen lakik s ott egymésutdn
vasdrolja a sok értékes szo6ll6t és ingatlanokat.3
IV. Léaszl6 csak élemedettebb kordban ha-
zasodott, 1653-ban vette n6il Turdés Miklés kis-
komaromi viczekapitiny lednyit, a kalandos
hajlamtt Zsuzsdnndt, ki mellette még csak gyer-
mekszdmba mehetett, sziileitol elkényeztetett
ferde nevelésben részesiilt és atyja alighanem
csak szdmitdsbol terelte és késztette 6t az eld-
kels, gazdag, de egymadashoz nem ill6 hdazas-
sagba. A fiatal asszony, alighogy megtortént az
eskiivé, mindjart elhagyta férje hazat s ennek
tudta nélkiil visszafutott sziileihez. Battyinyi
kértére Turds visszakiildi lednyat urdhoz, de
mikor Turés 1656-ban elhalt, a fiatal asszony
fékentarté egyetlen tamaszdt vesztette. Tobbé
nem volt nyugta, és még 1656-ban az elsd ki-
nalkozé alkalommal, a mig férje Németdjvaron
gr. Batthydnyi Kristéf Generalis Uram 6 Nagy-
saganal tavol jart volna, a malmok kozt lovak-
kal mér redvdré embereivel, atyjanak régi hii
szolgaival, Ko6szegrél magat titkon elvitette.
Nem 1is tért tobbé vissza soha, hogy merre
mindenfelé jart, err6l elhagyott férje igen ke-
mény, keserves és éppen nem kiméletes sza-
vakkal emlékezik 1658-ban megirt végrendele-
tében,* honnét mindez adatokat meritettem. Ki
is zarta 6t minden 6rokségbél, cha magam nem
kellettem neki, arra sem erdemes sem Isteny
sem viiaghi térveni szerent, hogj javajimban
reszesiillén, azert legien exclusa», s6t mintha
vélni is akart volna tble, 1662 jul. 25-én még
vizsgélatot is kért ellene viselkedése miatt.s

* Sarvari It. fasc. 2. No 121, 122, 124.

2 U. ott. fasc. 3. No 77.

3 U. ott. fasc. 2. No 123, 151, 157, 158.
4 Nema, Mizeum, Nagyszig, Szily cs. It.
5 Sarvari It. fasc. 3. No 6.




Turés Zsuzsdnnarél s 4ltaldn a Turés csalad-
r6l Séros P. bévebb ismertetést kozolt,® feldol-
gozott adatait féképpen a Turdsokkal ossze-
hézasodott Guary-csaldd irdsaibdl meritette, de
Zsuzsdnnarél korantsem nyujt oly sétét képet,
mint a min6t a Battydnyi irdsok sokszor bizony
elég vastagon és kimélet nélkiil elénk tarnak.

Battydnyi 1658-iki végrendeletében &sszes
birtokainak f66rokdseivé unokatestvéreit: Sabuk
Istvant, Frankovics Janost és Peleskey Annit
tette. Anyjanak, Zidory Krisztindnak ugyanis
az 1617-ben fiatalon elhalt Istvan fivérén kiviil
két noétestvére volt: egyik Ilona elsében Szabé
(Sabuk) Matyasné, utébb Frankovicsné és a
masik Peleskey Péterné. Battyanyi 1V. Laszl6
orokosel e két névérnek gyermekei, akik javara
végrendeletében emlitett birtokait Batiyanyi
1661-ben piinkésd eléiinnepén a vasvari kapta-
lan eld6tt be is vallotta,’ emezek pedig 1661
majus 26-4n Készegen kelt kotelezo levelitkben
megfogadtdk, hogy kedves urukat és atyjukfiat,
Battyanyi Laszlot, élete fogytaig hiven szolgdlni
és gondozni fogjak.? 1664 mnov. 8-&n masodik
végrendeletet is irt Battydnyi, de abban jobbara
ccak az 1658-dikiban foglaltakat erfsitette meg,
foltiiné mégis, hogy ez utébbi végrendeletében :

a2, Az itt (K6szegen) valo Magyar es Ne-
met Predicator Uraimnak hagiok mindeniknek
maganossan ket ket Tallert.

3. Az Magyar es Nemet Mester Uraimnak
egy egy Tallert.

9. Az Koveskuti Ecclesiara hagiok Tiz Tal-
lert,»* — de katholikus alapra nem hagyott
semmit, pedig az irdsokban sehol nyomdt nem
taldljuk annak, hogy a csaldd a protestans h t-
vallasra 4ttért volna. Ezt csak 6 maga tette,
ha tette.

Battydnyi 1V. Laszl6 1664/5. évek kozti té-
len fejezt: be keseriiségte jes életét, mert Or6-
kosei 1665 marcz. 3-an kelt levelikkben, midén
ozvegyét Turds Zsuzsannit végképp kielégitet-
ték, mar megboldogultnak mondjak.s Feleségétol
életében nem valt el, Soros P. kozleményébe
tehat nyomdahiba csiszott be, mert Turés Zsuzsa

* Turul 19o8. évf. 27.

z Nemz. Mazeum, Nagyszig. Szily cs. It.
3 Nagyszig. Szily cs. hézi irdsai.

4 Sarvari lt. fasc. 3. No 15,

s U. ott. farc. 3. No. 10,
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Pogranyi Ferenczczel nem 1656-ban, hanem
megforditva csak 1665-ben kelhetett egybe, a
mikor az 1664 t.1én elhalt Battydnyi mar
nem élt.

Igy tiint le a geresgali Battydnyiak szdzado-
kon 4t virdgzott duréantdli csalddja, birtokaik
is lassanként idegen kezekbe foszladoztak szét,
a mint mar maga IV. L4szl§ is végrendelkezé-
sével harom részre bontotta azok egységét és
azon néhdny elsdrgult, megviselt irdson kiviil
nem maradt fenn semmi mds, a mi a csaladot
elfeledést6l megévhatnd s ez irdsok is pusztuld
mulékonyak. Osszeszedtem és maradandébb em-
1ékiil foglaltam egybe mindazt, mit az irdsokbél
ma még megmenthettem. De még ez emlék is
csak fogyatékos képet nyujthat a csaldd haj-
dani életérdl, minek f6 oka az, hogy a fent-
maradt irdsok is sokfelé¢ szétszérédtak. Leg-
nagyobb résziik — koriilbeliil 120—130 darab —
a sarvari herczegi levéltirban van, gy go— 100
darabot a Magy. Nemz. Muzeum 6riz a nagy-
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szigethi Szily-csalad leveleib8l «idegen rész»
czimén ott letétbe helyezett irdsok kozott,
van azutdn még a Szily-csaldd hazi irdsai kozt,
valamint az orszdgos levéltirban is néhéany
darab, de sb6t kell végiil lennidk irdsoknak
még pedig a XV. és XVI. szdzadokbél a her-
czeg Batthyanyi-csaldd kormendi és németujvari
levéltdraiban, a mint a Geresgalra kapott
1468-iki adoménylevél is Koérmenden van. -—
A Sarvaron levdket jobbara csak index fol-
jegyzésekbdl ismerem, mert nem volt alkalmam
azok tiizetes A4tvizsgdldsira és ott még van
adat-anyag ahhoz, hogy a csaladr6l valé isme-
reteinket bovithessiik.

A csalddnak czimerképét
Battyanyi 1I. Jaros 1617-iki névaldirdsa mellé
nyomott pecsét a kovetkezd czimerképet mu-
tatja: panczélos, markaban kardot villogtaté kar,
a kardot feliil félhold, alul csillag kiséri, a kard
hegye folétt 1. B. betiik.

nem ismerem.

SzILY JENO.
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ALLAMI NEMESI ANYAKONYVEK.'

L

A midén 1g9o1-ben Szdszorszdgban kozzé-
tették a nemesi anyakdnyvek megalkotdsarél
sz616 és a nemesi czimek és nemesi jelvények
viselését szabalyozé torvényjavaslat tervezetét,
a nemesi jognak egyik legalaposabb ismerdje
és legkivalébb miveléje Dr. Kekulé Beriinben
a torvényjavaslatrol sz6ld ismertetését a kovet-
kez6 szavakkal kezdte: «Poroszorszdgban egy
ily nemesi anyakonyvnek megalkotdsat minden
értelmes ember mar régtél fogva Ghajtja. Saj-
nos mindeddig eredmény nélkiiln.

Ugyarezt a kovetelést tamasztottdk Auszt-
ridban is a gpenealégusok és a jogaszi szakkorok
ugy a szakirodalom terén, mint a nemesi iigy
aktualis kérdéseinek tdrgyaldsa alkalméval el6-
addsokban, konyvismertetésekben stb. Sajnos
szintén eredmény nélkiil. Szavuk a pusztdban
hangzott el.

Igy kiilonésen figyelmen kiviil maradt, hogy
Pettenegg gréf mar 188o-ban «Ideen iber die
Errichtung eines Heroldsamtes in Osterreich»
czimii értekezésében egy Ausztria és Magyar-
orszag részére alkotandé nemesi anyakonyv ér-
dekében nyomos érvelésekkel szallott sikra, be-
hatéan targyalva egy ily anyakoényv szervezetét.

Erdemes-e tehét ujbdl szét emelni egy oly
kérdés mellett, melynek megvalésuldsa litszolag
ki van zarva, érdemes-e a szakkoroknek, az
érdekelt nyilvinossidgnak és az allami kocegek-
nek figyelmét ujbél egy oly kérdésre iranyi-
tani, a mely mdar annyiszor szenvedett hajé6-
torést az iranyadé tényezok tartézkodé maga-
viseletén ?

Hogy e kérdés ujbdl vita targyava tétetik,
annak oka nem azok makacssigdban és konok-

* Ez értekezés szerzdje lovag Bauer Jézsef, a bécsi
gazdasagi fdiskoldn a kozigazgatds tanira, a bécsi
«Adler» cs. k. heraldikai tarsasig volt alelnéke. E kér-
désrél két felolvasist tartott, az egyiket a német torté-
neti és régészeti tirsulatok 1910. évi szeptember havaban
Posenben tartott nagygyiilésén, a masikat pedig az
1911. évi graczi nagygyilésen. E két eldadas foglalatja
az itt kozolt czikk, a melyet, mint hogy a benne targyalt
kérdés Magyarorszagot is érdekelheti, kérésiinkre Bauer
J6zsef ur készséggel bocsatott rendelkezésiinkre. Szers.

sigdban Lkeresendd, kik annak idején e kérdés
megvaldsitasit kovetelték, sem azokéban, a kik
e kovetelést magukéva tették; az ok inkabb
abban keresendd, hogy mindaz, a mi annak ide-
jén a kérdés felvetésére alapul szolgélt, a maga
egészében ma is fenndll, s6t ma még inkabb
jogosult, mint volt régebben s ugy a jogdsz-
nak, mint a tdérténetirénak érdekében kell hogy
alljon, hogy szocialis tekintetben jelentos és
vagyoni konsequentidkkal is biré jogi tények
kell6 megvildgitast nyerjenek.

Térvényhozasi tekintetben nem miiveletien
az a talaj, a melyre lépiink, midén minden
egyes dllam részére egy nemesi anyakonyvnek
vagy nemesi jogaiknak torvényhozas utjan valo
létesitését siirgetjiik. Mar joval az 1902 szep-
tember h6 19-én kelt szisz térvény el6tt Bajor-
orszigban létesitettek nemesi anyakonyvet (az
1808 julius 28-iki, a nemességre vonatkozé or-
ganikus rendelet és az azt kiegészitd rendelke-
zések utjdn), a melynek hatdasa abban nyilva-
nult, hogy az, a ki az anyakonyvbe felvéve nin-
csen, hivatalos iratokban nemesnek nem tekin-
tetik, (18. §.)

‘Wiirttembergben a belligyministeriummal kap-
csolatosan d4llittatoit fel a nemesi anyakonyvek
bizottsdga ; az anyakdnyvet az 1818 jan. 15-iki
kiralyi rendelet léptette életbe, mint az orszag
rendi és lovagi nemesség személyi és alanyi
anyakonyvét. '

II. Ferencz csaszar 18oo oktéber 16-an kelt
patensével (4449. szam 1. és 2. §§.) Galicziaban
a lengyel nemesség részére allitott fel egy ne-
mesi anyakoényvet. Ieltaldljuk a nemesi anya-
konyv intézményét Tirolban is. Ennek vezetése
az 1882 november 22-én kelt szabdlyzat értel-
mében a tiroli nemesi anyakoényv tarsulat (Tiro-
lische Adelsmatrikelgenossenschaft) feladatat
képezi. E tarsulat nyilvanos jogi testiilet jelle-
gével bir, a melynek megvannak a maga jogai,
vagyona s a melynek iligyeit egy a tiroli 6ro-
kés tartomdnyi fémarsall elnoklete alatt 4116
nemesi kollegium autonom médon intézi. Az
anyakonyvbe vald folvétel bizonyos feltételek-
hez van koétve. Ahhoz, hogy valaki abba folvé-
tessék, ki kell mutatnia, hogy Tirolban foldbir-



tokkal bir, egy bizonyos minimélis adét fizet
(160 korona), valamint ki kell mutatnia, hogy
nagyatyja nemes volt.

A mint ebbél lithaté, még azok az aggé-
lyoskoddk, a kik ©ndllé térvényhozasi intézke-
désekre magukat nem tartandk hivatottaknak,
e kérdés jogi szabdlyozdsira vonatkozé példak-
nak és mintdknak nem volndnak hijadban. Sét
mnég a maradisdg vadjaté! sem kellene tarta-
niok, mert a mai politikai és jogi viszonyok mel-
lett egy nyilvdnos nemesi jegyzék csak dllami
jelleggel felruhdzva volna létesithet6 és igy egy
ily jegyzék megszerkesztése és vezetése miatt
nem kellene visszanyulni a nemesség régi tes-
tilleti szervezetére, a mely a rendi alkotmany
megsziintével legtobbnyire amugy is elenyészett.

Nemesi anyakoényv létesitésére az indité okot
csakis egy ily intézmény szitkséges és hasznos
voltinak felismerése adhatja meg, nemkiilénben
annak az aggodalomnak eloszlatdsa, hogy a) an-
nak létesitése rendkivilli nehézségekbe iitkozik,
6) hogy kellemetlen megéllapitisokra és meg-
nyilatkozdsokra adhatna okot.

Ha mindjart a nemesség manapsdg &llam-
jogilag nem is tekintheté tobbé «rend»-nek, ha-
nem csak megtiszteld és 6rokolhetd cz'mnek és
kitiintetésnek, tarsadalmi elsébbségnek, ennek
daccéra jogilag el van ismerve és bizonyos, gaz-
daségi természettel is bird, jogi kovetkezmé-
nyekben is megnyilvinul. Ellenmondas
tehat abban, hogy a nemességet, mint jogi
jelentbséggel bir6é intézményt elismerjiik ugyan,
de nem részesitjiik oly oltalomban, a minében
mas elismert intézményeket részesitiink.

Kovetelni kellene legeldszor azt, hogy tisz-
taztassanak a fennillé nemesi viszonyok, a mely
kovetelést demokratikus szempontbdl sem le-
hetni kifogasolni.

A német birodalomban és Ausztridban az
utolsé évtizedekben feltiinéen meg<zaporodott a
kétes nemesi igények szima és mindinkdbb
érezhet6vé valt, hogy velik szemben intézkedé-
sekre a tdérvényes alap és rendszeresen szaba-
lyozott eljardsi méd hidnyoznak.

Kozismert dolog, hogy szdmos esetben a
nemesség igénye nagyon is ingatag alapon all
és hogy hamisitdsoktél sem riadnak vissza, hogy
tiltott, avagy keriilé6 utakon a nemesség, kiilo-
nésen a régebbi nemesség vagy a nemességnek

van

Turul 1912. II.
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egy magasabb foka megszereztessék. Mdar gréf
Pettenegg is kiemelte idézett értekezésében,
hogy nem nemesek nemességet bitorolnak, ha-
sonnevii, de veliik éssiefﬁggésben nem 1évo,
féleg kihalt csaladok pecséteit és czimereit
haszndljdk és hogy ily médon a nemesség-
bitorldst ellenérz6 és azt megdllapité hatédsa-
goknak béven akadna dolguk, ha rendet akar-
nanak teremteni.

A nemességnek és az ési leszdrmazésnak be-
kovetelt és hivatalos uton megallapitott kimu-
tatdsa egy csapadsra megsziintetné azt a visszas
helyzetet, hogy mindannyiszor ujabb és ujabb
nemesi és 6si prébat kell letenni, valahdnyszor
egy ily préba letevéséhez kotott petitumrol
van sz6! Mennyi id6t és munkat takarithatna-
nak meg az 4llami és udvari hatdésdgok, nem-
kiillonben az alapitvinyokat adomdanyozék, mily
mds, t. i. tdrgybeli bizonyitékokra volna fek-
tetve az igazsdgszolgéltatds, mely nem egyszer
a legnagyobb nehézségekkel kiizd hitbizoményi,
orokosodési és alapitvanyi kérdésekben, mert a
torvinyhozé birénak természetszeriileg nem a
hivatdsa, de nem is rendelkezik a kell6 ismere-
tekkel, hogy oly kérdésekben itélkezzék, me-
lyekr6l csak a histériailag képzett, tudomanyo-
san qualifikdlt genealogus mondhat megfeleld
véleményt. Egy nemesi anyakonyv létesitése
tetemesen megcsappantand a levéltdrnokok
igénybevételét nemesi iigyekben, a kikre nézve,
még a legszolgdlatrakészekre is e folytonos
igénybevétel mar valdésdgos csapassi valt. A ne-
mes csaladok pedig egy ily anyakényv létesi-
tésével nem megvetend6 biztositékot nyernének
nemcsak jogaik megévasa tekintetében, hanem
a biz.nyité eszkdzokre nézve is, mert a.nemesi
anyakonyvek Osszeallitdsa alkalmdval a bizonyi-
tasra szolgalé okmdnyokat hiteles méasolatokban
letéteményezni kellene, mi altal az okmanyok
az 6ket fenyeget6 mindennemii veszély és karo-
sodas ellenében is meg volnanak oltalmazva.

A mig tehat egyrészt a szébanforgd intéz-
mény szitkséges és hasznos voltdhoz kétség nem
férhet, méasrészt szdmolnunk kell azzal az aggo-
dalommal is, hogy egy nemesi anyakényv léte-
sitése rendkiviili nehézségekbe iitkozik. Ezzel
szemben utalhatunk arra, hogy a vonatkozd
szdsz torvény végrehajtdsa eddig, mint latszik,
nagyobb akadalyokba nem iitkozott. Nagy ko-
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szbnetet aratna a szdsz kormény, ha az eddigi
munkélatok eredményérdl hivatalos jelentésben
beszdmolna, ha kiilonésen a jellegzetes, rend-
szeresen felmeriild nehézségeket és akadalyokat
az érdekeltekkel és a szakkorokkel okulds, mas
orszdgok kormdanyaival pedig informatié czélji-
b6l legaldbb f6bb vondsokban megismertetné.

Allami nemesi anyakényvek létesitésére eld-
munkalatokban és forrdsokban valéban nem
szenvediink hidnyt. A nyilvidnos és magdén,
igen sok esetben rendszeresen feldolgozott levél-
tarak, az anyag, a mely egyes orszagokban a ne-
mesi lgyekkel foglalkozé hatésdgoknal maris
osszegyiilt, onmagukban véve is mar becses,
legtobb esetben teljes bizonyité erbvel bird ala-
pot szolgdltatnak az eszkdzlend6 anyakonyve-
léshez. A lovagi rendek levéltdraiban, a rendi
anyakonyvekben, az alapitvanyi hatésdgoknal
és a hitbizomanyi iratokban taldlhaté nemesi
és Osprébék, a kiilonboz6 genealogiai tarsasa-

goknak gyakran mar nagyon is szdmottevd

gyiijteményei és kiadvanyai, az egyes orszidgok- |

ban 1étez6 régebbi maginjellegii genealogiai es
pecséttani gyijtemények, a kozzétett csaladtor-
ténetek, végill a mar évtizedek O6ta megjelend,
folytonosan javitott és kiegészitett genealogiai
zsebkonyvek egyéb forrdsokkal egyetemben
nemc-ak valésdgos kincses bdanyajat képezik az
adllami nemesi anyakonyveknek, hanem sok
tekintetben egyenesen elémunkalatok azok ré-
szére, melyek létesitéséhez a kiindu'é pontot a
népszamlalasok eredményei adhatndk meg.

Kényesebb természetii mindenesetre az ag-
godalom, a mely a kellemetlen eredményektol
és ezzel epyiitt a nagy nyilvanossdgra vald
tekintethd!, kelletlen kovetkezményektdl fél. Az
igaz, hogy nem egy szép 4lom fog szétfuszlani,
nem egy Aallitds valik majd tarthatatlanni, le-
gendava, a valésdg és koltészet kozott nem
egyszer éles megkiilonboztetés fog létesiilni, de
mindez nem szolgadlhat akaddlyul a kérdés vég-
leges, torvényes uton valé rendezésének. A kel-
lemetlen kovetkezmények tulélénk kiszinezése
anndl inkdbb megokolja a kérdés rendezésének
sziikségét és méltanyossdgot érdemld esetekben
még mindig fennmarad a lehetésége annak, hogy
az uralkod6 kegye mondja ki a végsé szot.

Az egyes orszigok nemesi anyakdényveinek
czélja az illet6 &allam neme-i viszonyainak ok-
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iratoldsa 1évén, az anyakényvekte tehat mindazok
a nemes csalddok folveenddk, melyeknek leg-
aldbb egy tagja tartozik az illetd &llam kotelé-
kébe. Nehezebb ezzel szemben a folvételi kote-
lezettség megallapitdsa. Bejegyzési k‘nyszer,
melynek kovetkezménye a bejegyzési hatdrids
elmulasztisa esetére a nemesség elvesztése vagy
hivatalbél eszkozolt bejegyzés a fél késedelmes-
kedése esetén a rendelkezésre 4ll6 hivatalos
adatok alapjdn, e két széls6ség kozott kell a
bejegyzést szabdlyozé rendelkezéseknek sziik-
ségképen mozogniok.

A jelentkezési hatdridé megdllapitdsdnak is
nagy koriiltekintéssel kell torténnie, tekintettel
a végzendé munka nagy terjedelmére, ugy hogy
a hatdésagi kotelezettség kimondisa a felhivas
kozzétételére aligha lesz elmell6zhetd.

A mi a bejegyzések bizonyitd erejét illeti,
e kérdésben valdsziniileg nem lehet majd oly
messze menni, hogy a bejegyzés maga a nemes-
ség hasznalatira megdonthetetlen érvényii bizo-
nyitékkal bir. Sokkal helyesebb a szasz térvény
allaspontja, a mely szerint a nemesi anya-
konyvbe tortént bejegyzésbél jogosan kovetkez-
tetni lehet ugyan a bejegyzett tény helyessé-
gére, hitelességére, a melyet azonban ellenbizo-
nyitds meg is donthet, mert hiszen ép a nemes-
ségigazolds és a vele Osszefiiggd bizonyitdsok
terén kezdettol fogva a késébb felkutatott bizo-
nyité adatoknak mindenkor dontd szerepiik volt.

A nemesi anyakonyvek technikai kialkota-
sat, azok belsd szerkezetét, a velik Osszefuggé
bizonyitékokat, minék a személyes vonatkozdsu
iratok, leszdrmaz4isi tibldk, czimerek stb. ismer-
tetni, nagyon is messze vezetni. Nagyfontossagu
azonban a bizonyité eljdrdsnak és a bizonyitdsra
szolgalé eszkozoknek rendezése, szabalyozdsa és
megallapitasa.

Elkeriilhetetlen leend egy, targyi tekintet-
ben qualifikalt szervezése. A targyi
qualificati6 megallapitdsdnal két szempont jd
tekintetbe, egyrészt — a mint ezt a szdsz tor-
vény elbirja — az illetd 4llam nemességéhez
valé tartozds, mely els6 sorban hivatott arra,
hogy egy ily rendi kérdéshez hozzidszéljon és
leginkdbb hivatott arra, hogy a bizonyité elja-
rasndl elkeriilhetetlen hidnyokat és hézagokat
szaktudasa és a csaladi traditié ismeretével ki-
toltse, masrészt a szaktudomdinyokban vald jar-

tanacs
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tassdg és képzettség. Onkormanyzat és szak- '

tudomdny az a két elv, a mely a nemesi kér-
désekben eljaré hatésdgnak szervezésénél tekin-
tetbe kell hogy j6jjon. Nemesi tanicsok vagy
véalasztmdnyok — barmiként nevezziikk is ez
intézményt — szervezése, a melyek részben
mint itélkezd hatésdg szerepelnek a nemessé-
get éri-.té jogi kérdésekben, részben mint véle-
ményezd testillet mitkédik minden oly esetben,
a midén az uralkodé kegyéhez torténik appel-
lalas, elengedhetetlen, ha azt akarjuk, hogy a
nyilvanos, dllami nemesi anyakoényvek szerve-
zése és mikodése a kitiizétt czélnak megfeleljen.

1I.

Az itt eléadottak alapjin a németorszagi tor-
téneti és régészeti tarsasdgoknak 1gr1o. €évi szep-
temberi poseni nagygylilése azt a hatdrozatot
hozta, hogy kerestessenek meg elsésorban a
szakegyesiiletek, hogy e kérdésben véleményt
nyilvinitsanak, s e véleményekrdl az 1911. évi
graczi nagygytlilésen torténjék beszadmolds.

A poseni nagygytlilésen elmondott el6adds
kivonatosan napvildgot latott az «Adler» cs. k.
heraldikai tarsasag Monatsblattjdban (1910 no-
vemberi fiizet), a Mitteilungen des Gesammt-
vereines der deutschen Geschichts und Alter-
thumsvereine 1g10. évfolyamdban és a Zeitschrift
des Vereines deutscher Edelleute St. Michael
1911. évi negyedik szdmdban. A vita ald bo-
c:atott kérdésben gy szaktarsasidgok, mint egyes
szakférfiak is véleményt nyilvanitottak. A Deut-
scher Herold 1911. évi szeptemberi szimédban
dr. jur. Bernhard Koesner tolldbél jelent meg
egy behaté6 és figyelemre mélté tanulmdany :
«Zur Frage der Einfithrung von Adelsbiichern
in Preussen» czimen.

A tudés szerzd, a porosz alkotmanynak és
alkotmanytorténetnek alapos ismerdje, mindenek-
elétt pontos adatok alapjan Poroszorszadgra nézve
is kimutatja az 4llami nemesi anyakonyvek szik-
séges voltit, szl a rajna-vidéki nemesi anya-
konyvekrdl (melyek 1828 6ta 4llanak fenn), to-
vabba az osztrdk-lengyel és orosz-lengyel anya-
konyvekrdl. Fejtegetéseiben egy nemesi anya-
konyv eldmunkélata gyanant egy oly jegyzék
Osszeallitasat koveteli mindenekelStt, melybe

vétessenek, s annak a nézetének ad kifejezést,
hogy a bejegyzési kényszertél és a zdros hatar-
id6tol el kellene tekinteni, ellenben igenis al-
kalmazni lehetne a kozvetett kényszert, a mire
nézve rendkiviil tanulsdgos példidkkal és meg-
jegyzésekkel 4ll eld.

A Dberlini «Herold» egyesiilet volt az els6,
a mely a ndla megszokott erélylyel és koril-
tekintéssel foglalkozott e kérdéssel és annak
tanulmanyozasdval nehany kivilé szakférfiut
bizott meg. A «Deutscher Heroldy mar
1910. évi 10. (oktéberi) szdmiban terjedeimes
jelentésben szdmolt be poseni nagygyiilésen tar-
tott eléadédsrél és az azzal kapcsolatosan lefolyt
vitdrél. Az egyesiiletnek 1911, évi februar 21-én
tartott 834. ililése aztdn ismét behatdan foglal-
kozott az allami nemesi anyakoényvek czélszerii-
ségével. A tartalmas és valéban nagyszabdsu
fejtegetésekben mindenekel6tt utalds torténik
azokra a nchézségekre, melyek a Poroszorszag-
ban é16, részben egészen a legalsébb tarsadalmi
osztilyok nemes c-alddainak — mintegy 2—
300,000 ily csaladrdl lehet sz6 — anyakonyve-
1ésénél folmeriilnének, hangsulyoztatik a nép-
szamlalas adatainak felhasznildsa e czélra és az
allam feladatdul jeleztetik, hogy statisztikai-
genealogiai megdéllapitdsokkal, genealogiai ada-
tokat és tudésitisokat tartalmaz6é konyvek ki-
adasaval stb. a tomegek degeneratiéja ellen kiizd-
jon. A genealogiat 4t kell iltetni a gyakorlati
életbe és azt ennek czéljaira felhasznalni, anndl
is inkdbb, mert a socidlpolitikusra nézve annak
megallapitasa, hogy mi médon térténik a vezetd
osztalyokban, a felsébb tizezrek sordban az el-
veszett emberi anyag pdétldsa ép oly fontos,
mint a munkdsok anyagi életkdriilményeinek
megéllapitdsa. A von Bardeleben elnoklete alatt
a kérdés tanulmidnyozdsara kikiilldott bizottsdg
munkalatair6l az 1911, évi junius 6-dn tartott
841. illésen szdmolt be, mire kovetkezé hataro-
zatok hozattak: 1. Allami nemesi anyakonyvek
létesitése, koriilbeliil a szdszorszagiak mintéjéra,
eloddzhatatlan. 2. Ily anyakonyvek, tekintetiel
a birodalom alkotméanyszervezetére, csakis or-
szdgos torvények utjan 1éptetherdk életbe. 3. Ily
anyakényv elsé sorban Poroszorszdg és a vele
kozigazgatdsilag egyesitett Waldeckban létesi-
tendd. 4. A tobbi németorszigi koézépnagysagu

mindazok, kik nemességiiket elvesztették, fel- | és kisebb allamokban ne létesittessenek kiilon-
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kiilon anyakényvek, hanem tébben ko:6sen 4l-
litsanak fel ily anyakonyveket, mint pl. a két
Mecklenburg, a tiiringiai tartomanyok, Olden-
burg és a két Lippe fejedelemség. 5. A nemesi
anyakonyvek szervezésének és az alkalmazandd
hatésdgi apparatusnak koltségei a bejegyzésnél
fizetend6 illetékekb6l volnanak fedezendok.

A német nemesek Szt. Mihdly egyesiileté-
nek hasonnevii folydirata 1911 4aprilis havi
negyedik szdmdaban a Posenben tartott elbadds
kivonatos kdzlésével az abban foglaltak megvi-
tatasara szélitotta fel tagjait azzal a szdndékkal,
hogy a kérdés alapos tanulminyozdsa utin a
képtalan fog hatdrozatot hozni. Az els6 elndk,
bar6é Gaisberg-Schockingen Frigyes, a wiirttem-
bergi kamardnak lovagi rendi alapon tagja ez
alkalommal élénk sajnalkozasit fejezte ki, hogy
a német birodalomban birodalmi heroldhivatal
nincsen, hogy nemesi ligyekben az itélkezés az
egyes tartomanyok jogkorébe tartozik s hogy a
szdvetségtanics szdmos 4allamdban egyéltalin
nincs nemesi anyakoényv vagy csak hidnyosan
vezettetik. Folmeriilt az az eszme is, hogy az
egyes szdvetséges dllamokban miik6d6 nemesi
egyesiiletekhez els6 sorban a Zentralstelle fiir
den befestigten Besitz in Deutschland és a
Deutsche Adelsgenossenschafthoz intéziessék e
kérdésben megkeresés. A Szt. Mihdly egyesiilet
k4ptalanja, a mint az az els6 elndknek 1911
julius 22-én hozzdm intézett értesité:ébdl kitii-
nik, az 4llami nemesi anyakonyvek létesitését
melegen péartolta és kiilondsen kiemelte, hogy
azoknak folallitasit féleg a tudomanyos koérok-
nek kellene kovetelni, elémozditani és tdmo-
gatni, killonGsen az eljards egyontetiisége és az
elérhetd teljesség szempontjabdl. A képtalan a
nemesi iligyekre egy bizottsdg alakitasat kove-
teli, a melyben az illeté nemesi csalddok is kép-
viselve legyenek, annél is inkadbb, mert a ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a laikus elem be-
vonasa nélkill minden ilyen intézmény nem-
sokara ellaposodik, ugy hogy mindenképen a
burokratizmus kikiiszobolésérél gondoskodni kell.

A Schwibische Kronik 1911 julius 20-1 332.
szdmédban béré Schockingennek egy czikke je-
lent meg, a melyben a szerz6 behatdéan foglal-
kozik a nemesi anyakodnyveléssel, annak sziik-
séges voltaval és hidnyaival és ezzel kapcsolat-
ban az illetékek kérdését is folveti, minthogy a
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wiirttembergi masodik kamara ép akkor tirgyalta
az illetékekrdl sz616 torvényjavaslatot. Az 6
tollabdl szdrmazik a «Das Konigshaus und der
Adel von Wiirttemberg» (Pforzheim, Max Klein)
czimli nagyszabasu munka, a mely a nemesi
jogrél, a nemesi anyakonyvekro6l, a hitbizomanyi
viszonyokrol stb. rendkiviil becses adatokat tar-
talmaz. E kiadvanyban is nyomatékkal torténik
utalds a nemesi anyakdnyvek felallitdsdnak sziik-
séges voltara, a fennédllé jogviszonyokban mu-
tatkozé hidnyok feltdrdsival.

A wiirttembergi lovagi rend Szt. Gyorgy
egyesiiletének lovagkapitanya, baré Hanns von
Oro-Wachendorff allamtanécsos 1911 julius 22-én
kelt 4tiratdban arrél értesit, hogy a lovagi ta-
nacs fejtegetéseimmel egyetért és 6rommel id-
vozli az allami nemesi anyakonyvek létesitését
az egyes allamokban.

A Deutsche Adelsgenossenschaft negativ
eredményre jut. E testillet IV. osztalya a dr. jur.
baré von der Horst kir. kamards, elnsk 4ltal
alairt nyilatkozatdban (1911 februdr 12.) ugyan
elismeri, hogy szimos nyomoés ok szdl az 4llami
nemesi anyakényvek mellett, féleg Poroszor-
szagban, de utal arra is, hogy ez id6 szerint a
tervezet végrehajtdsa elé majdnem elhdrithatat-
lan akadalyok gordiilnek. A nyilatkozat kiemeli,
hogy egy nemesi anyakényv szlikséges voltdhoz
elvileg kétség nem fér, s hogy mar IIL Frigyes
Vilmos 1804 aprilis 5-én kelt kabinetrendelete
egy ily intézmény sziikséges voltat elismeri, s6t
az uralkodé egy ily nyilvdnos nemesi jegyzék
létezését fel is tételezte és csakis egyes hat6-
sdgok jelentéseibdl gyéz6dott meg utélag azok
hidnyaroél.

A kirdly altal elrendelt jelentéstétel a poli-
tikai viszonyok alakuldsa és a bekovetkezett
nagy héboruk miatt abban maradt, ugy hogy
a nemességbitorlds Poroszorszagban és Lengyel-
orszagban Oridsi ardnyokat oltétt. E visszas
helyzeten csakis egy az egész monarchidra érvé-
nyes nemesi ellenérzés segithetne, minthogy a
heroldhivatal aradnylag ritkdn jut abba a hely-
zetbe, hogy beavatkozhasson. Csakis egy ne-
mesi anyakdnyv feldllitdsdval, kapcsolatosan a
bejegyzési kényszerrel lehetne a bajon segiteni.
Kisérletekben, hogy ily nemesi anyakényvet
legaldbb a porosz kirdlysig egyes részeiben
kozigazgatdsi uton létesitsenek, nem velt hidny,
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de arra a belitdsra jutottak, hogy térvényes
alap nélkil ezt a tervet gyakorlatilag keresztiil-
vinni nem lehet, de a térvényhozast ily irany-
ban megkeresni, a viszonyokkal ismerések idé-
szerlitlennek talaljak.

Azok az akadalyok, a melyek a porosz 4l-
lam egész teriiletére kiterjed6 nemesi anyakényv
létrejottét megakadalyozzak — eltekintve a tor-
vényhozé testiiletek megnyerésének nehézségé-
tél — kovetkezékben foglaltatnak ossze: 1. Po-
roszorszdg nyugoti és északnyugoti részeiben
ezrével talalhaték polgari és paraszti rendi csa-
ladok, melyek neve latszélag nemesi hangzdsu,
az u. n. polgdri «von»; 2. nagyon sok csalad
az u. n. kozvetett nemességgel (Zwischenadel)
bir, a mely a nemességnek 44 évre Kkiterjedd
gyakorldsan alapul (megfeleléleg a porosz &lta-
lanos Landrecht idevagé rendelkezésének 19. 1L
9.) és 3. a végzendo Aaltaladnos feliilvizsgalati
munka az illetd hatésig munkaerejének leg-
alabb hiromszorosat venné igénybe, a koltségek
fedezése tekintetében, minthogy a korona azokat
nem volna hajlandé fedezni, Poroszorszégban
az &llam hozzajaruldsdra szamitani nem lehet.

A Lipcsében székel6 Zentralstelle fiir deutsche
Personen und Familiengeschichte 1g1r julius
13-dn velem ko6zolt atiratdban azt javasolja, hogy
e kérdésben nem annyira az &llam tdmogata-
sara, mint inkdbb a magan-vallalkozdsra, magén
erbre kellene tdmaszkodni olykép, hogy a ter-
vezett nemesi konyvet, mint az allam &ltal ki-
valtsagolt és tdmogatott vallalatot maga a ne-
messég léptetné életbe és a sziikséges pénz-
osszeg fedezésérol is maga gondoskodnék.

Ez esetben a szakférfiaknak az egyes esetek
elbiraldsanal alapul szolgalé okleveles bizonyi-
tékokba bepillantast kellene engedélyezni, a
hatdrozatokat indokol4saikkal egyiitt kozzé kell
tenni, mert csak igy fog a genealogiai tudo-
many a nemesi anyakonyvek intézményébdl
hasznot és gyarapodast merithetni.

Végiil még egy nyilatkozatra kell utalnom, '

melyet baré Waldenfels Vilmos, a Szt. Mihaly
egyesiilet tagja tett. Waldenfels bar6 az dllam
feladatdnak jelzi a nemesi anyakényvek vezeté-
sét, ugy a mint az dllam a kiilénbozd kitiinteté-
seket nyert vagy allisban 1év6 személyeket is
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kintettel féleg arra a kiilonleges gyarapodasra
melyben a régi nemesség az uj nemesitésekkel
részesiil. Az intézmény koltségeit az 4llamnak
kellene viselni, nem a nemesi rendnek, a ne-
mesi kdnyvbe valé bejegyzés alkalmival a ne-
messég haszndlata a dédatydig mutatandd ki.
A szdsz nemesi térvény, mondja baré Walden-
fels, a nemességre nagy terheket r6, mert a
bejegyzési illetéken kiviil a nemességnek a leg-
tobb esetben az okleveles bizonyitékokat felku-
taté és azokat Osszedllité hivatdsos genealogu-
soknak, kiket igénybe kell vennick, gyakran
ezreket kell fizetnie.

Az itt ismertetett fejtegetések rendkiviil be-
csesek és tanulsigosak ugyan, de az eddig ren-
delkezésre all6 anyag még nem elegendé arra,
hogy a széban forgd kérdésben végleges meg-
allapodasra lehetne jutni.

Mindenesetre igaza van baré Gaisberg-
Schockingennek abban, hogy a nemességrol
sz616 torvény végrehajtdsanal elsésorban tudo-
manyos és jogi szempontok legyenek mérvaddk,
nem pedig a nemesség maganérdeke és kivan-
sagai. Ep oly kevéssé lehet szemet hunyni a
kérdésnek a Herold altal érintett sociologikus és
socialpolitikai vonatkozésai elétt. Azonban a
kérdésben aranylag még kevesen nyilatkoztak,
a Deutsche Adelsgenossenschaft fejtegetéseihez
nem sz6lt még hozza pl. a német birtokos nemesség
szervezete, ép Ugy a Halle a/S-ben székel6 Zen-
tralstelle fir den befestigten Besitz in Deutsch-
land sem, pedig az utébbi egyesiilet szamos
nemesi egyesiiletet szamit tagjai kozé. Ezeknek
kozvetitésével meglehetne tudni, hogy mi a
véleménye e kérdésben a németorszagi birtokos
nemességnek és taldn el lehetne érni azt, hogy
a mnemesség, legaldbb annak nagy tobbsége,
maga tdmaszsza a kovetelést 4llami
anyakonyvek utin. A német birodalom nemesi
egyesiileteivel szemben legczélszeriibben a ber-
lini «Herold» tarsasidg vehetné kezébe az iigyet.
Nem nyilatkoztak azonkiviil még Ausztria és
Magyarorszag szakegyesiiletei sem. Remélhets-
leg a bécsi cs. k. heraldikai tarsulat «Adler»
is hozzafog jarulni a maga részér6l a kérdés
tisztazdsdhoz, 4llast foglalvin abban és egyuttal
targyaldsokba bocsdtkozvdn e kérdésben a ma-

nemesi

nyilvantartja. A nemesség megoltalmazasira a gyarorszagi szakegyesiiletekkel is.

nemesi konyvek azonban nem alkalmasak, te-
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VEGYES

A Guaryak csaladi viszonyai a XVI. szazadban.

Gosztonyi, masként Szelestey, Guary, mdas-
ként Szelestey, Gosztonyi aliter Guary sive
Szelestey, Guari Szelestey vagy egyszerlien
Gosztonyi, maskor S-elestey, majd Guary néven
egyarant elékeriil ez a csaldd, de az elnevezés
formainak kalénfélesége mellett is oly gondosan
jelzett leszdrmazdsokkal, hogy a csaldd pontos 6sz-
szekottetéseit, szétdgazdsat nagyobb nehézség nél-
kil megallapithatjuk. Ezen alkalommal a Guaryak
XVI. szazadi csalddfajat mutatom be a Guaryak
Pannonhalman elhelyezett okiratai alapjan.

A XVI. szdzad els6 negyedében, 1520-ban
négy Gosztonyi testvér tiinik szemiink elé: Janos,
gyori piispok, Miklés, Ferencz és Gergely.”
Ezek kozil Miklés érdekel benntinket. Miklos,
kinek bizonyos Klara asszony volt a felesége,”
még nem lakott Guarban. Két fia, Ferencz és
Gergely koziil? az els6 azonban mar Guarba
koltozott* és nyoman hamarosan a masik testvér
leszdrmazottjai is atkoltoztek Gudarba vagy leg-
alabb birtokosak lettek ezen a helyen s a régi
nevitk mellett 6k is kezdték hasznalni a Guary
megkilonboztetd jelzést,

A Guérba telepedett Ferenczmek négy gyer-
meke volt, kettd fia, Miklés és Balint, kettd
ledny, Sira és Anna.’

Miklds és Balint 1545-ben, atyjuk halala utan,
kozosen akartdk magukat bevezettetni Szilvagy
joszagukba,® majd a kovetkezd évben kozdsen
elégitik ki hozominya miatt nagyanyjukat s
ekkor, hogy pénzt szerezhessenek, botoshazi
joszagukat zdlogba vetették. A csaladi vagyon
gondozésa, védelme késobb is sok izben hivta
kozds munkéra a két fitestvért. A lednyok koziil
Sara Volcsey Balint felesége lett, de mar a
szazad kdzepe tdjan meghalt.” A keveset szereplé
Anna 1555-ben Olbey Agoston hdzastirsa.®

Miklds bzvegyasszonyt,Sarféi Gosztonyi Istvan
voit feleségét, Csempesz Pal lednyat, Dorottyat
vette néiil,® ki egyik jészdga utdn Hollési Dor-

1 Guary-levéltir 1693. sz.

2 U. ott, 596. és 1730. sz.

3 U. ott, 1324. sz.

4 U. ott, 14b4. sz., a dédunokatdl, Meszleny Benedek-
t8] oklevelek alapjan készitett leszarmazis, melyet a meg-
levd irdsok kiegészitenek ugyan, de egyébként pontosan

igazolnak,
5 U. ott, 1730. sz.
6 U. ott, 1324. sz., v. 6. 16go. sz.
7 U. ott, 1706. sz.
8 U. ott, 1730. sz.
9 ...domina Dorothea alias relicta condam Stephani

Gozthony de Sarffew, nunc consors egregii Nicolai

Zelesthei de Gwar... U. ott, 1308. sz.

kénak is irta magat.” A hdzassdg gy 1547 koriil
jott létre s hamarosan hdrom fiu, Lajos, Janos,
Pal és két leany, Ilona, Klira lett a gyiumdlcse.
A gyermekek kicsinyke korukban arvasagra
jutottak, mivel Mikldés 1553-ra meghalt®s néhdny
évvel utdébb, 1556 kardcsony napjan Dorottya
asszony is elkoltozott az é16k sordbol.’ A kis-
koruak gondozdsa, nevelése Miklds bescsére,
Balintra maradt.

A gyermekek koziil a legidésebbrol, Lajosrdl,
alig hallunk. Mivel csaladjarél soha sincs szo,
pedig a sok birtokper, osztily elég alkalom volna
rd, hogy emlitsék, azt kell gondolnunk, hogy
fiatalabb kordban s mint legényember halt meg.

Mar Fdnosnak, kit egy birtokperb6l még 1593-
ban is ismeriink,* volt csalddja, de csak egy fia,
Lajos és egy lednya, Margit. Hogy mindjart
folytassuk Janos csaladjanak sorsat, Lajos Barsay
Erzsébetet vette feleségiil, kit6l Gabor, Lajos,
Miklés Kata gyermekei sziilettek, de ¢k mar a
XVII. szizad szerepléi lettek.S Margitrél egy
osztalyper alkalmaval tudjuk meg, hogy Dienes-
falvay Laszl6 vette hédzastarsul.®

Kis csalddi ember volt a harmadik fia P4/
is,” ki Derényi Anndaval lépett frigyre.® Ivadé-
kairél birtokiigyek alkalmdval torténik emlités.
Mikor P4l 1589-ben egy gudri jobbagytelkét
50 forint fejében Chernel Péilnak kototte e,
gyermekei, Miklés és Borbala nevében is 4at-
engedte a zdlogot.? Miklés és Borbdla, ki id6-
kozben Szentpaly Mihalyhoz ment noéil, egy
osztdlyperben még a XVII. szizad elején is
egyiitt szerepelnek.* Miklésnak nagyobb csaladja
lett, mivel 1602-ben Istvan, Péter, Magdolna,
Dorottya, Megyeri Orsolyatél sziiletett gyermekeit
soroljak f6l.**

A régebbi Miklésnak, ezen Miklés nagy-
atyjanak leanyai Zlona, Illyési Dersény Janosné
és Kldra 1564 junius 19-én Vasmegye torvény-
széke el6tt panaszt tettek, hogy Szelestey Gergely
ozvegyének, Orsolyanak, s fiainak, Leénak, Far-
kasnak jobbdgyai és mdésok guari kertjilkre
tamadtak.” 1575-ben Megyeri Péterné,”? Klara

* Végrendeletében nevezi magat igy. U. ott, 1705. sz.
U. ott, 1308. sz.

. ott, 1705., 1926., 1927. sz.
ott, 1435. sz., u. o. 1866. sz.
ott, 1725. sz.

ott, 1434. sz.

ott, 159. és 1458. sz.

ott, 117. sz.

ott, 160. sz

ott, I17. és 118. sz.

ott, 131. sz.

ott, 159. sz.

3 V. 6. u. ott, 1920. sz.
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asszony, néhai FelsOszelestei Szelestei Miklos
lednya, Czobor Imre nadori helytarté elétt ki-
jelentette, hogy testvéreivel Guar, Felsdszeleste,
Szentgyorgy, Szilvagy, Csomahéza jészdgokra
toérvényes osztalyt akar tenni.’

A Guarban megtelepedett Ferencznek ma-
sodik fia Bdlint. Hamarosan két csalad gondo-
zasdnak terhe szakadt a nyakaba, mivel elhunyt
testvérének, Mikldsnak a gyermekeit is neki
kellett nevelni s a Bolday Boldizsar 6zvegyével,
Finta Klaraval kotott hazassaga® is elég nagygya
tette hazanépér. 1584-ben annyira dgynak esett,
hogy «in agone constitus» volt, mint Sara lednya
mondta s végrendeletét is elkészitette;3 de ki-
labolt a bajbél s még néhany éven at élt. Az
oregebbik fia, Ferencz 1570-ben mar legénysorba
jutott, mivel mdjus 21-én Meszleny Benedcktél,
Séra hugdnak jegyesétol egy 28 forintos lovat
vett s kotelezte magét, hogy ha egyszer osztalyra
keriil koztik a sor, minden esetre megelégiti
Benedeket.* Bizonyosra vehetjik, hcgy 1574 el6tt
meghalt, mivel ebben az évben Guary Balint
csak Marton fidit emlegeti.’ Ez is olyan gyenge,
betegeskedé ember lehetett, mivel mar 1576-ban
végrendeletet tett® s noha még tizenkét évvel
utobb sem érte holtit,” csalddot nem alapitott.
Igy azutdn Balintnak csak lednyai gyermekel-
ben gyodnyorkddhetett. A legid8sebb, Sara,?
1570-ben vagy 157 1-ben Meszleny Benedek fele-
sége lett.? Orsolya minden latszat szerint hajadon
maradt,™ legaldbb sem férjérél nincs szo, sem
mint 6zvegyet nem emlitik. Zséfia 1574-ben még
hajadon volt, s6t valésziniien egészen fiatal leany,
mivel csak 1582 januarjaban jart jegyben Szent-
ivany Laszléval.”* A matkasagbdél azonban nem
lett h4dzassdg, hanem még ebben az évben Keszy
Janosnak adott a ledny hitet,”> Alig 2—3 évi
hazassdg utin 6zvegyen maradt,*® majd 1588-ban
masodik férje, Kutassy Gyorgy oldalan latjuk.*
Zsuzsanna 1588-ban Chernel Janos matkaja,*s majd
felesége, masodik hazassigdban pedig Megyery
Tamasné lett.* Katalin hamarosan, fiatalon meg-
halhatott. Egyszer hallunk réla, 1582-ben, middn
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GGuary Baélint egy vejének, Meszlenynek javara
tett korabbi bevalldsit azon megokolassal vonta
vissza, hogy ez karara valnék csalddjanak, ebben
Katalin lednyanak és kisdcscseinek, Mik!6s test-
vére fiainak, Jinosnak és Palnak.*

Ferencz 4ganil pazdagabb vol( férfi sarjadé-
kokban Gergely 4gazatja, a mely Ferenczével
egyidejlileg mar Guarban szerepelget, részjdsza-
gokat szerez és szintén hasznalja a Guary nevet,
noha egyes tagjait még a kévetkezé szdzadban
is emlegetik Gos/tonyi nevén. Ennek az 4gnak
az alapitdja Gergely és felesége, Orsolya asszony?
voltak. Gergely nem sokkal tovabb élt, mint
Ferencz, mivel 1551 ben mint néhait emlegetik,3
Orsolya asszony azonban még meglehetds ideig
éldegelt ozvegysorban s még 1565-ben is tanu-
sdgot tett egy osztdlyperben.* A héazassidg sok
gyermeknek adott életet, hat filnak, Sebestyén-
nek, Lednak, Farkasnak, Gyorgynek, Orbannak,
Miklésnak s egy leinynak, Katdnak.’

Sebestyén, ki Gercsei Akos leanyat, Borbalat
vette feleségiil, nem igen szerepelt a siirii csaladi
birtokperekben, osztadlyokban. Csendben élt ki-
csiny csalddjaval, mely mindéssze Gabor fidbél
és Kata lednyabol allott Gébor 1583-ban mar
maga szerepelt egy a Hagymdasyakkal Bagk
jészdg miatt folyé perben,® a kovetkezé évben
pedig Guary Baélint végrendeletében gyermekei
egyik gondviseldjének rendelte. Kozbevetbleg
legyen emlitve, hogy ez a Gabor is kis csalada
ember volt, kinek csak egy fiat, Ferenccet Zichy
Evanak ferjet ismerjiik.” Gébor lednytestvére,
Kata, Zambo6 Istvadn hitvese lett.®

Egy fit és két ledny atyja volt Led, kinek
felesége ismeretlen marad eléttiink. Csaladjirdl
II. Miksdnak 1569-iki oklevele emlékezik meg,
a melylyel megengedte, hogy Petrinai Horvath
Gergely, Leénak sogora, egy Kalmarfolde nevi
teriilletet, négy gudri szblejét FelsOszelestei
Gosztonyi Leodnak és gyermekeinek, Istvdnnak
és Dorottydnak engedje 4at;° illetve magénak
TLebénak 1572-iki tiltakozdsa, m dén Guar el-
adoményozisa ellen Margit nevii lednya, Vaghy
Ferenczné nevében i- tiltakozott.* 1586 januarja-
ban Led és gyermekei, Istvidn és Margit, ki ek-
kor, mint mar 1579-ben is,”* Sarkany Ambrus fe-
lesége volt, két Jobbagytelket zélogba vetettek
Chernel Palnak és Tamdasnak.”* Margit ebben az
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évben ismét Ozvegységre jutott, de férjhez is
ment Damonyai Ferenczhez.” 1590-ben mint Da-

monyainé koti le

elsé feleségétdl, Darabos Borbalatél® sziiletett
lednyaival, Margittal, ki Daw onyai Péter felesége
volt és a hajadon Kutaval hat szilvagyi jobbagy-
telkiiket 600 forintért Csemetey Istvdnnak.? Nem

valami sokaig volt

hanem Czirdky Gdésparral 1épett oltar elé.*
Farkas, mikor 1572-ben Guéarnak egé-zében
eladomanyo 4sa ellen tiltakozas
tortént, a maga személyén kivill gyermekei,
Ferencz, P4al, Miklés és Magdolna nevében is
folemelte birtokvédo szavat. A gyermekei koziil
IFerencznek csak egy fiat ismerjik, az eszelds
Sebestyént, a ki csaladot nem is alapitott. Pal-
ddm nevl fia volt és Zsuzsa nevu lednya,
a ki els6 hazassagdban a fzInemes, agilis Borbély
Gyorgy felesége, ennek haldla utdn pedig Kiss

valo  Kkirdlyi

nak

Gotthard hitvese.S

8o

Istvan Datyjdval s ennek

ezutdin Kata sem pdartdban,

Miklés kétszer nésiilt. Elsé

feleségétsl, Janosy Anndtél Gergely és Pal fiad,
Anna, Or.olya, Katalin, Erzsébet leanyai szii-
lettek, de az egyik fin, P4l még csalddalapitds
«16tt meghalt; masodik nejétodl, Szelestey SAra-
tél pedig egy fia sziiletett, kit ugyancsak Palnak
kereszteltek.” Hogy TIarkas lednya, Magdolna
hajadon maradt-e vagy férjhez ment, nem tudjuk.

Gyorgy, mint a csaldd annyi tagja, szintén
Ozvegya-szonyt vett
Orbdn hatrahagyott hitvesét, Megyeri Ilonit,
kivel 1559-ben mar hazassagban élt.” A mennyire
latjuk, csak egy leanyuk volt, Dorottya, ki
Gazdagh Gyoérgyné lett.”

Orbdn és Miklds talan fiatalabb korban haltak
meg vagy pedig csalddjuk sem volt.

Kata,
Gergelynek eskiidott 6rok hiliséget.

Az itt targyalt csalddi viszonyokat attekint-
het6bben, osszefoglaléan tiinteti fol zdradékul a
kovetkezd csaladfa:

feleségiil, Csajagi Jo6zsa

mint érintettiik, Petrinay Horvath

Gosztonyi vagy Szelestey Miklds

— Klara

f

i
Gosztonyi vagy Guary Ferencz
l

|
Gosztonyi Gergely

— Orsolya
N I, ! I |
Miklds Balint Séra Anna [ | I | | I |
— Csempesz ~— Finta -~ Kolcsey — Olbey Sebestyén Leo  Farkas Gyorgy Orban Miklés Kata
Dorka Klara Balint Agoston — Gercsei ~— Megyeri — Horvath
| Borbala Ilolna Gergely
| | ] |
L Sira < Zsofia Zsuzsa Dorottya
2 § — Mesz- > —1. Keszy —1.Cher- .5 ~— Gazdagh
s = leny 2 Janos nel 8 Gyorgy
@ 5 Benedek 5 2. Ku- Janos § .
tassy 2 Me- [ 1, |
Gyorgy gyery Ferencz Pal Miklos Magdolna
Tamas [ ~— 1. Janosy
| I | Sebestyén Anna
Lajos Janos Pal Ilona Klara i | 2. Szeles-
~—De- - Dersény -~ Megyeri Gabor Kata . f tey
rényi Janos Péter ~— Z4mbd Adam  Zsuzsa Sara
Anna Ferencz  Istvén — 1. Borbély
| ~— Zichy Gyérgy
1 ] Eva 2. Kiss
Mikiés Borbala Gotthard |
— Megyeri — Szentpaly
Orsolya Mihaly I | [ | | |
| 1-t6l Gergely Pal Anna Orsolya Kata Erzsébet
i ] ] ] 2-t61 Pal
Istvan Péter Magdolna Dorottya i i
Istvan Dorottya Margit
I | — Darabos — 1. Vighy Ferencz
. Lajos _ Margit Borbala 2. Sarkany Ambrus
~— Barsai Orzse ~— Dienesfalvay I 3. Damonyai Ferencz
Laszlo | 1
Margit Kata
i 1 ] ] — Damonyai — Cziraky . ,
Gabor Lajos Miklés Kata Péter Géspar Soros Pongrdcz.
 U. ott, 162, sz. i t U. ott, 20. sz.
2 U. ott, 1503. sz. | z U. ott, 2057. sz.
3 U. ott, 579. sz. 3 U. ott, 1464. sz.
4 U. ott, 1434. és 1465, sz.
s U. ott, 1475. sz. .




Fodor Istvan boszniai s szerémi piispok csaladi
torténetéhez.

Az 1873 aug. 23-4n elhunyt dr. Hopf Karoly,
ki majdnem egész életét Gorogorszdg kozépkori
multja felkutatisidnak szentelte, az 1873-ban
megijelent «Chroniques Gréco-Romanes» czimii
gyljtomiivet genealogiai fiiggelékkel latta el,
mely nevét mindenkorra feledhetetlenné teszi.
E fiiggelék mindazon csaldadok nemzedékrendi
tablait dbrazolja, kik a keresztes hdboruvksziilte
adramlat hatdsa alatt Gorogorszag vidékén ki-
sebb-nagyobb 6nalldsaggal és hosszabb-rovidebb
életll apré allamokat alapitottak és ez sltal az
eurdpai uralkodé csalddok korébe léptek. Miivé-
nek 481-—482-ik oldalan az Archipel azon dinasz-
tidjat ecseteli, mely bizonyos Crispo Francesch'no
nevi negropontei polgart6l szdrmazik és ennek
Ferencz nevii fidval 1383 ban az Archipeli her-
czegségre szert tett. E Ferencz meghalt 1397-
ben. Fia Miklés, ki 1447-t6l 1450-ig a herczeg-
ség korményzéja, meghalt 1450-ben. Ennek fia
IL. Ferencz (t 1463) tobb fitt hagyott maga
utan, kiknek sordban Hopf s erint «Stefano
évéque de Syrmium» 1493-ban szerepel; csak-
hogy Hopf hozziteszi, hogy ezen Istvan nevi
szeremi puspok (trés-douteux !)azaz «nagyon két-
séges!» Sajnos, hogy azon kiutfét, melybdl ezen
adatot meritette, meg nem nevezi, de legyen ez
barmilyen, annyi igaz, hogy Hopf adata nem
csak igen Kkétséges, hanem hatarozottan téves.

x * x

A pozsonymegyei Csallokozben 1é6v6 Nagy-
lucse nevill helység birtokosai sordban 1316-ban
Tobor fia Finta is szerepel® és igy majdnem
bizonyosnak vehetd, hogy a késébb ott fel-
meriil6 Fintafalva nevi kozség ezen Fintdrdl
vette nevét. Fintafalvi Orbdn 1472 okt. 28-4n
budai olvasékanonok, ki a komarommegyei
Bajcsiakkal egyiittesen a gyo6ri piispék ellen
panaszt emel.? 1473-ban (akkor mar Nagylic ei
néven) esztergom-szenttamasi prépost és kirdlyi
alkanczellar. 1480 mdj. 12-én ugyand, de most
mar mint Fulop fia: Nagylicsei Orban, a szent
Benedekrél elnevezett székesfehérvari egyhdz
prépostja és a kirdly kincstartéja ; 1481-161 1486-ig
gyori, 1486-t6l 1493-ig egri plispok. Nepotismus
dolgdban mélté elédje Bakdcz Tomdsnak. Nagy
vagyont gyiijtott és hatalmas befolydsat arra
hasznalta fel, hogy fivéreinek és ezek utédainak
anyagi s tarsadalmi jolétét biztositsa. IFivéreinek
és ezek utédainak — kik a Nagyltcsei s a Déczi
nevet viselték — torténete nem jelen sorok fel-
adata ; itt csak egyik ségorsdgi rokondrél legyen

© Anjoukori okmdnytar, I. 405.
2 Hazai Oklevéltar 1. 433.
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sz6, ki szintén a kozéletben szerepelt és kinek
qsa]zidi hovatartozandésdga mai napig kellden
tisztdzva nincs.

E rokonsagi viszonyra tudtommal 1489 aug.
28 4n akadunk legel6szor ; e napon irja a milanéi
herczeg nagybatyjahoz, Sforza Aszkénio bibor-
nokhoz, hogy a magyar kirdly nem sokkal az-
elott (proximamente) kincstartéjanak egyik ro-
konat (fratello). messer Stefano Crispo-t hozza-
killdte vala kovetnek, hogy ezen Istvant most
boszniai pilispoknek kiszemelte, kéri teh4at a
bibcrost, jarjon el a piispoknek papai megerd-
sitése ligyében.” Megerdsitette-e 6t a padpa? nem
tudom, de az bizonyos, hogy egyik kutaténk
srzerint Nagylficsei Istvan 1489-ben a boszniai
piispok? és hogy 1489 jun. 23-4n mint valasztott
boszniai plispok @z orszdgnagyok sordban szerepe!,3
de azonnal kijelentendd, hogy a «Nagyliucsein
mint csalddneve itt teljesen helytelen.

Hogy mily egyhdazi hivata t vagy hivatalokat
viselt ezen boszniai ptspok 1489 elétt, mind-
eddig — ugy latszk — nem tudiuk. Igaz ugyan,
hogy Beatrix kirdlyné 1489 mércz. 10-én Her-
kulesz ferrarai herczeghez intézett levelében irja,
hogy messer Stefano, a szerit Miklésrél czimzett
székesfehérvari egyhdz prépostja Milanéban mint
magyar kovet jart és hogy Eleonéra ferrarai her-
czegné 1489 maj. 11-én névérébez, Beatrix magyar
kirdlynéhoz intézett levelében irja, hogy a mult
szent héten messer Stefano preposito de Albare-
gali, vagyis Istvin székesfehérvari prépost nala
mint a magyar kirdlyné kovete tartézkodott,* de
ezen adatok nem voltak elegendék arra, hogy 6t a
magyar kirdlyi kincstari6 fratellojaval, az 1489
aug. 25-én a milanéi herczeg udvardn szerepelt
Stefano Crispo-val azonositsuk, féleg pedig azert,
mert ily nevl férfira a székesfehérvari prépostok
sordban 148g-ben nem akadunk. Ma azonban
oly helyzetben vagyok, hogy erre nézve teljesen
kielégité felvilagositast adhassak. Orban gyori
piispok és kir. kincstarnok levelet ir Bartfa
viros tanacsahoz, melyben mondja: «Deputavit
serenissimus dominus noster rex hunc germanuin
fratrem nostrum venerabilem Stephanum preposi-
fum Albensemn in ardus rebus hujus regni et
legationis sua majestatis ad serenissimum domi-
num Kazymirum regem Polonize», vagyis hogy
a magyar kirdly az 8 (t. i. Orban piispokét) fra-
ter germanusat, Istvan székesfehérvari prépostot
fontos orszdgos iigyekben mint kiralyi kovetet
Kazmér lengyel kirdlyhoz menesztette, miért is
kéri a tanacsot, hogy ugy az 6, mint a kirdly
kedvéért Istvan prépostot megbizhaté kisérd
személyzettel és egyéb sziikségletekkel kelléleg

© Matyaskori dipl. Eml. 1V, 81,
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ellassa.” Ebbol tehat bizonyossdggal tudjuk, hogy
Istvanunk 1483-t6l 1489-ig a szent Mlk]osrol
czimzett székesfehérvari egyhdz prépostja volt és
minden valésziniiséy a mellett sz6l, hogy ezen
egyhdzi javadalmat egyenesen rokonatdl, Nagy-
ldcsei Orbantél atvette.

Boszniai pilispOksége nem tartott sokaig.
1490-ben mar Lukacs (a késébbi csanadi piispok)
az utoda. Triviglianoi Maffeo, a milanéi herczeg
Budan megbizott kovete 1490 janudr 12-én Bécs-
boél levelet ir urdhoz, melyben kocsl, hogy a
magyar kirdly mons'gnor Stefano Crispo-1, ki
tavaly tobbi koz6tt a milanéi herczegnél is mint
kovet tartézkodott és kinek a kirdly a boszniai
pluspokséget adoméanyozta, ugyanazon kiralytél
ezen plspokség helyett a szerémi piispokséget
kapta, mely azdltal jott iiresedésbe, hogy az
eddigi szerémi pispok (t. i. ifj. Vitéz Janos) a
veszprémi piispokséget kapta. Kéri tehat a kovet,
hogy Ascanio biboros utjan a pidpai meger6sit6
bullat siirgesse.” A milandi herczeg erre érte-iti
a kovetet 1490 febr. 26-4n, hogy a biboros jelen-
tése szerint a papa megigérte, hogy a magyar
kiraly kincstarnokanak fratell6jat a szerémi piis-
pokségben meg fogja erbsiteni.? 1494 mdrcz. 29-én
a szerémi plispokség megint iiresedésben van.

Ime a nagy tévedés magyardzata: Hopf egy
Stefano Crispo nevic szerémi puspokrél olvasott
valamit; hogy jelen esetben a Crispo nem wmds
wmant a latin crispus, a mi a magyarban anny,
mant fodros, (németil Kraus, olaszul crespo) azt
J nem tudta s igy nagyon s kinnyen magyardz-
hatd, hogy ezen pispokit, bdr nagyon kiélségesnek
laldlte a dolgot, a Crispo nevi Archipelagost
dinasztia lagyjar kizé sorosta.

Hatra marad még két kérdés megoldasa:
mily rokonsdgi viszony volt a beszniai-szerémi
pi pok és Nagylacsei Orban ko6zott és mi volt
Istvan piispoknek a csaladi never

Az olasz fratello (= frate) hatdrozottan édes
fivért jelent, de tekintettel arra, hogy a rendel-
kezésiinkre all6 magyar kutfék e:t sehogysem
tamogatjdk, kénytelenek vagyunk arra, hogy
ezen rokonsdgi kapcsot teljesen kizirjuk. Az
Orban plispokt6l 1483-ban hasznalt «germanus
frater» mindenre enged kovetkez'etni; lehet ez
fivér is, unokaoccs is, st tdgabb értelemben
veend$ sdgorsdg: rokonsdg is, hisz régi okira-
taink nem ismertek a rokonsagi fokok megjelo-
lésében 4altalaban elfogadott és koteles6 rend-
szeres szabdlyt. Mériadé tehdt csak az egy
Bonfini, ki Istvanunkat személyesen ismerhette
s mivének egyik helyén* mondja: «Stephanus

* Bartfa viros levéltara 2262. sz.

2 Matyaskori dipl. Eml. IV. 126.

3 Matyaskori dipl. Eml. IV. 136.

4 Igy mondja Katona, Hist. critica regni Hungariae
XVI. 550 (1484-hez).
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Crispus, Urbani queestoris e sorore nepos», azaz:
«Crispus» Istvin, Orbdn kincstartd novérének a fia,
mely meghatarozds a rendelkezésiinkre 4116 egy-
koru okirati anyag adataival teljesen egyetért.

A magyar kutaték a «crispus» alapjan I-t-
vanunkat kovetkezetesen «Fodor»-nak nevezik,
csakhogy az altal, hogy Bonfini adatat figyelmen
kiviil hagytdk, azon hibdba estek, hogy Istvant
Orban piispok nemzetségbeli rokonanak tartva,
6t «Nagylicsei (Fodor; Istvannak neverték;®
de ez nem &'l

A pdpa 1490 febr. 20-4n a Vitéz Janosnak a
ves7prémi plispokségre tortént éthelyezese kovet-

keztében megiiresedett szerémi plispokségre a
kisebb eeyhdzirendekben1évé «.Steplanus Crispus
de Sancta Maria» esztergommegyei klerikust és
papai jegyzdt nevesi ki.?

Mér most mi legyen e Sancta Maria?

Ezen regesta kozl6je? Istvanunkat ezen adat
alapjan «Szentmdriay»-nak nevezi, de ez nagyon
is altaldnos megnevezés. Szentmaria nevli hely-
ség szamtalan esetben fordul el6 a magyar
koézépkorban; most is van ily nevl helység
Heves-, Kolozs-, Lipté-, Turé6cz-, Zala- és
Zemplénmegyében, kell ezt tehdt kozelebbroél
meghatdrozni.

Azt hiszem, hogy teljesen kielégitéleg meg-
hatdrozhaté.

Tekintettel arra, hogy a k6zéprendi csalddok
tagjai a XV. szdzadban nem igen kényelmes
és kifejlodott kozlekedési s nagy részben még
patriarchalis tdrsadalmi vis-onyok kovetkeztében
tobbnyre a sziikebb hazajuk és tartézkodasi
helyiik hatdrain laké csaldadokkal kotottek ha-
zassagot, tobb mint valdszint, hogy fenti Sancta
Maria a pozsonymegyei Csallékozben fekudt, a
mt azon kOrilmény is hathatdésan iamogat,
hogy a pdpa Istvdnunkat 1490-ben esztergom-
megyei klerkusnak nevezi. Tényleg talaljuk,
hogy a IFelsd-Csallokozben még 1étez6 Somorya a
legrégibb idokto] kezdve (1313, 1323, 1330, 1338,
1353-ban) villa Sancle Marie néven szerepel ;*
Nagy-Lics(e) pedig az alsécsallokozi jaras egyik
kozsége.

Stefano Crispo szerémi plispok tehat:
Somorjai Fodor Istvdn, Nagyltcsei Orban
névérének fia! Dr. Wertner Mor.

A Kohary herczegi csalad egyenranguasagarol.

A Magyar Nemzeti Mlzeum levéltira néhiany
évvel ezelott egy rendkivil érdekes levél bir-

r Tette ezt nemcsak Pray, hanem Budai és 1809-ben
(Szazadok, 189q. évf. 877) Fraknéi Vilmos is. ki 8t Nagy-
laesei (Déczi) Fodor Istvan budai (?) prépostnak nevezte.

2 Torténelmi-Tar 1902. évf. 519.

3 Dr. Czaich A. Gilbert ugyanott.

< V. 6. Torténelmi-Tar 1910. évl. 147.




tokdba jutott, a mely a Kohary herczegi csalad
egyenrangusagarol sz6l és a mely a folyéirat
olvaséit is ketsegkwul érdekelni fogja.

A levél iréja Jozsef szdsz herczeg, aki 1857
szeptember 18-an irta azt hummelshaini vadasz-
kastélyabol Pernice Lajos Vilmos Antal porosz
kirdlyi titkos fékormany tanacsosnak, a hallei
egyetem kuratordnak. Pernice 1799. junius 11-én
szliletett Halleban, Felsé-Olaszorszagbhol bevan-
dorolt csalddbol. Meghalt 1861. julius 16-4dn
Halleban. Lletének kiilsé koriilményeit bbveb-
ben méltatja az Allgemeine Deutsche Biographie
25. kotete. Mint egyetemi tanar a rémai jog
terén fejtett ki nevesebb miikodést, 1826 6ta
pedig fbéleg a publiczistika terén mikodott mint
az 1806 Ota mediatizalt fejedelmek és gréfok
rangjanak védéje. Jogi véleményei és egyéb
Allamiratai kozott kiilonosen becses a Die staats-
rechlichen Verhiltnisse des griflichen Hauses
Giech czimii miive, mely 1859-ben jelent meg,
a mely a német fénemesség jogi viszonyainak
ismeretéhez els6rangu munka. Publiczistikai
dolgozatai koziil megemlitend6k a kovetkezbk :
Observationes de principum comitumque imperii
Germanici inde a MDCCCVI subjectorum iuris
privati mutata ratione 1827. és a Commentatio,
qua de iure quaeritur, quo principes Hohenlo-
énses tanquam comites Gleichenses duci Saxonie
Coburgensi et Gothano subiecti sint. 1835. Mint
publiczista kapott megbizdst arra — a mint ez
az alabbi levélbdl kitinik — hogy a Kohary
herczegi csaldd egyenrangusigarél egy védéiratot
készitsen.

Tudvalévé, hogy a Szdsz-Coburg-Gothai her-
czegi haz két tagja nyert Magyarorszdgon indi-
genatust. Az egyik Josiis herczeg az 1790’1, évi
71. tvczikk 4ltal honfiusittatott, unokadccse
Ferdinand Gyorgy herczeg, cs. k. altbornagy
és egy lovasezred tulajdonosa pedig az 1827. évi
41, tvczikk 4ltal. Ferdinand Gyodrgy herczeg
még 1816. januar 2-dn néiil vette Szitnyai és
Csabragi herczeg Kohary Ferencz m. kir. udv.
kanczellarnak, csalddja utolsé férfisarjanak egyet-
len ledny4at Maria Antonia Gabriella herczegnot,
a kinek kezével a Kohary vagyon birtokdba
jutvan a Kohary nevet a sajat nevével egyesité.
Utédai az egyesitett nevet hasznaltak is, de ké-
s6bb a Kohary nevet elhagytak.

Az indigenatust szerz6 Ferdinand Gyorgy
herczeg gyermekei koziil leinya a Nemoursi
herczeg felesége lett, legidésebbik fia Ferdinand
Aqoston herczeg Portugallia trénjara hivatott
meg és a portugall kiralyi hdz megalapitéja lett.
Harmadik fia Lipét a belga kiralyi héz meg-
alapitéja, mig masodsziilott fia Agoston Lajos
Viktor a csalad magyarorszagi 4dgénak megala-
pitéja lett. Utébbi neje Klementina Madria, I.ajos
Filop franczia kirdly lednya volt, legiddsebbik
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fia Fiilop herczeg, ki 1881-ben aranygyapjas
lovag lett, legﬁatdlabblk fia Ferdinand bolgar
kirdly. A magyarorszagi ég 1881 4ta az uralkodé
haz tagjaival egyenrangu és az azokat megilletd
fenség czimzés 6t is meg lleti.

Ferdinand herczeg hazassiga Kohary Maris-
val a csalad szasz-ernesztin agéanak tagjait nem
érintette kellemesen. A Koburg hiz nem emelt
ellene kifogdst, de a tobbiek ugy latszik az
egyenrangusig kérdését feszegették. Pernice, a
ki Jozsef szdsz herczeg bizalmas emberei és
baratai kozé tartozott, 1857-ben megbizatdst
nyert arra, hogy a Koharyak egyenrangusiga
kérdésében jogi véleményt adjon. E megbizatés
tudomdsara jutott Jézsef herczegnek, a ki erre
az aldbb kozolt levelet irta Pernicehez. E levél-
ben a herczeg kijelenti, hogy 6 és csalddjanak
tagjai koziil tobben, nevezetesen a szdsz-meinin-
geni 4g, Emd szdsz altenburgi herczeg, annak
testvére Mobricz, 6, a levél irdja és testvére
Frigyes, mindenképen tiltakozni fognak Ferdi-
nand herczeg utédainak egyenrangusiga ellen,
a ki hogy a vagyont maganak megszerezze,
egyesité nevével a Kohdry nevet, a mivel a
csaszar-kiraly alattvaléja lett. Az a tény, hogy
az osztrdk csaszar, a midén mar nem volt német
csaszar, a Koharyakat herczegesitette — a her-
ceegi diploma 1815. november 15-én kelt — J6zsef
herczeg szerint Kohary Mdéridnak és utédainak

,az egyenrangusigot nem adta meg. Mert, a

mint irja, Liechtenstein herczeget kivéve, a ki a
német «Bundesfirstv-ek k6z8é tartozik, az osztrdk
herczegeket csak herczegesitett nemeseknek,
tehat czimzetes herczegeknek tekinthetik, a kik
a német, most mair souverdn dynastidknak az
elérangot kétségessé nem tehetik. Ezen nézet
mellett, irja a herczeg meg fognak maradni, jél-
lehet tudjdk, hogy a szdsz koburgi hdzon kiviil
még az angol kirdlyné (Viktéria) férjével, a
belga és poriugall kirdly, ezek atyja és a ne-
moursi herczeg allast fognak foglalni a Kohdryak
torekvései mellett, a melyekhez taldn valldsi
okokbdl, esetleg a szdsz-albertini haz is csatla-
kozni fog.

Valjon Pernice véleménye létrejott-e, illetve
megijelent-e nyomtatdsban, azt megdllapitani
nem sikeriilt. Pernicenek az Allgemeine Deutsche
Biographie idézett kotetében felsorolt munkai
kozétt ily tartalmu munkardl emlités nem téte-
tik, és a bibliographidban sem tudtunk nyoméara
akadni.

A levél szdvege a kovetkezd:

Jagdschloss Hummelshain d. 18'g. 1857,

Euer Hochwohlgeboren koénnen sich wol
denken, wie ich mich gefreut hitte, Sie wieder-
zusehen; um so grdsser aber ist nun auch mein
Bedauern, dass lhre Absicht, mich zu Witte-
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kind zu besuchen, nicht realisirt werden konnte,
indem ich Dberecits avgereiset war, und die bey-
den vorhergehenden Tage mit all’ ihrer Zeit so
in Anspruch genommen waren, dass an Wieder-
finden irgend eirer interessanten Personlichkeit
oder eines liebgewordenen Bekannten nicht zu
denken war. Am letzten Abend vor meiner
Heimkehr h erher, sagte mir mein Neffe Moritz,
dass ihm die grosse Freude zu Theil geworden
bey Gelegenheit des gro-s=n Diners im Chur-
«aale, Ihnen zu begegnen, und dass Sie ihm im
Vertrauen eine Mittheilung gemacht, die uns
Wettiner sammt und sonders, sehr nahe beriihrt.
Und was fiir Eine? Dass Sie ein Rechtsgut-
achten iiber die Ebenbirtigkeil der Cokary's* in
Arbeit zu nehmen beauftragt wurden. Diese
Aufgabe, mag nun von welcher Seite der sachsen-
Coburg’schen Verwandtschaft es auch sey, ge-
stellt seyn, und alle Griinde, die sie dafzr auf-
zdhlt, auf noch so scheinbar giiltiger Basies vor-
gehalten werden, als z. B. «dass ein Cohary K-
nig vone Portugal ist, dessen Schwester dem Herzog
von Nemowr, einem Bourbon vermdhit istv, so
werden wir dennoch uns dabey #zc/f beruhigen,
und das kann ich Ihnen im Vertrauen sagen,
sowol S.-Meiningen, als wol auch Herzog Ernst
v. S.-Altenburg und ik auf jedem Fall, aber
auch des Herzogs Bruder Moritz, ja selbst mein
Bruder Friedrich eifrigst protestiren, dass eine
GGleichstellung oder Ebenbiirtigkeit dzeser nach-
kommen des Herzogs Ferdinand von S.-Coburg,
anerkannt werde. Die Gemahlin die-es Herzogs
war die Tochter eines reichbegiiterten ungari-
schen Magnaten. Um nun sich ein grosses Ver-
mogen zu gewinnen, brachte der Herzog das
Opfer, den Bedingungen, die man fiir den Fall
der von ihm beabsichtigten Verheirathung mit
der einzigen Tochter, die keine Geschwister
weiter hatte, ihm stellte, nachzugeben, nur um
zum Zweck zu kommen, d. h. mit anderen
deutlichen Worten, er musste seinem angebohr-
nen altsidchsischen Namen, den der Cohary’schen
Familie hinzufiigen, um Frau und GiZfer in Be-
sitz nehmen zu konnen. So ward er zugleich
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Magnat von Ungarn, und also das Kaiser-Ko-
nigs Unterthan. Sie konnen sich denken, dass
dieses uns iibrigen Agnaten des Hauses Sachsen-
ernestinischer Linie -— das Haus Coburg aus-
genommen nicht munden konnte und nun und
nimmermehr munden kann und wird. Dass der
Kaiser v. Oestreick, als er nicht mehr deutscher
Kaiser war, die Frau des Herzogs Ferdinand
«fursteter, dndert die Sache zu Gunsten der
Ebenbiirtigkeit von ihr und deren Kinder keines-
wegs. Denn ausgenommen den Fiirsten Lichten-
stein, der deutscher Bundesfii-st ist, kénnen die
dstreichischen Firsten von uns nur als gefiirstete
Edelleute — also als 7ifular-Fiérsten — ange-
sehen werden, und der Rang, d. h. der Vor-
rang der deutschen jezt sowverain gewordenen
Dynastien unmoglich uns streitig gemach. wer-
den! Ich weiss recht gut, dass wir ausser
Sachsen-Coburg die Kénigin von England mit
ihrem Geinahl, den Konig der Belgier, den Ko-
nig von Portugal nebst Vater, und d:n Herzog
von Nemour gegen unsere Protestation haben
werden. Aber das schiichtert wenigstens much
vor Allem #zckt ein. Und habe ich, wie mir vor-
kommt, haben auch S.-Meiningen und auch
meine hiesigen Agnaten, nicht die Courage in
den Kniekehlen sitzen. Selbst wenn vielleicht
das Albertinische Haus Sachsen aus Religions-
Sympathien, den Coharischen Bestrebungen sich
geneigter erweisen sollte !

Nun ist’s aber des Geschwitzes genug, und
sehr begierig bin ich nun was Euer Hochwohl-
geboren, zu meinem Geschreibse sagen werden.
Indem ich nun endlich ende, danke ich Ihnen
herzlichst fiir thien schriftlichen Gruss und bin
mit wahrer Hochachtung

Ihr
ergebner Herzog Joseph
zu Sachsen.

Boriték : Sr. Hochwohlgebohren dem Herrn von
Pernic¢e, konigl. preussischer (seheimer Ober-
regierungsrath und Curator der Universitit Halle
zu Halle per Apolda. Alddsy Antal.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig
igazgatévdlasztmanydnak 1912 mdijus ho 30-an tar-
tott Glésén Fejérpataky Ldszls elndklete alatt jelen
voltak Barabds Samu, Ivinyi Béla, Nagy Gcza, id.
Szinnyei Fozsef ig. val. tagok, llddsy Antal titkar,

T A cursivval szedett szavak az eredetiben aldhuzva.

Szabs Ldszlo jegyzd, Sohdr Ldszli pénztirnok, [soz
Kdlmdn és Holub Fozsef tars. tagok mint vendégek.
Elnok az tilést megnyitva, titkar felolvassa Rawuer
Fozsef lovag vendégnek «Allami nemesi anyakény-
veky» czimii értekezését, mely a Turulban fog meg-
jelenni.
Ezutan titkir bemutatja Matyas kiralynak 1478-




ben Petrus Gentile Senilis de Montefalco papai ko-
vet részére adomanyozott czimeres levelét és 1. Fer-
dinandnak 1542-ben a Saluczei csaldd részére ado-
manyozott armalisat.

A folyé tigyek élén elnok az igazgatévalasztmdiny
nevében nehany széval udvozli titkart egyetemi ta-
narrd tortént kineveztetése alkalmabdl,
nehany koszénd széval vilaszol.

Elnok azutdn mély megilletédéssel jelenti, hogy
az igazgatovalasztmdnynak egy régi buzgé tagja, Dr.
Borovszky Samu, a M. Tud. Akadémia levelezé tagja,
a Magyar Térténelmi Tdsulat titkdra f. évi dprilis hé
24-én elhunyt. Meleg szavakkal méltatja az elhunyt
tudomanyos miikodését, a ki 1897 ota volt tagja az
ig. valasztmanynak s mint ilyen mindenkor buzgén
vett részt a tarsasig mukodésében. Jelenti, hogy a
gydszhir vétele utin az ig. vdlasztmény nevében rész-
vétiratot intézett az elhunyt 6zvegyéhez, a ravatalra
diszes koszoru helyeztetett, a temetésen a tarsasig
képviseletében az elnokon kivill a jegyzé és szdmos
ig. val. tag jelent meg s hogy a ravatalndl dr. Bal-
lagi Aladar, ki az elhunytat elbucsuztatta, a tdrsasig
nevében is bucsut vett tdle.

Az ig. valasztmany mély megilletddéssel fogadja a
hirt érdemes tagjanak elhunytardl, annak emlékét az
4lés jegyz6konyvében megorokiti s elnok intézkedé-
seit jovahagyolag tudomasul veszi.

Uj tagokul megvélasztatnak : alapité tagul 200
koronaval Szalay Gdbor évdijas tag Budapesten, év-
dijas tagokul: Magyary-Kossa Ferencz foldbirtokos
Budapest, aj. Kolosy Istvan, Sdrkozy Miklés huszar-
féhadnagy Czegléd, aj. a jegyz®, az Ormény Mitzeum
Szamosujvart, aj. elndk, Dr. Reiner Igndcz min.
tanacsos Budapest, aj. elnok és Vasdinyei Imre f6ld-
birtokos Kadarkut, aj. Sarkoézy Imre.

A pénztirnok jelentése szerint a tirsasig bevétele
méjus 30-ig 3355 kor. 35 fillér, kiaddsa 1387 kor. 46
fillér volt, egyenleg 1767 kor. 89 fillér.

Tobb tirgy nem lévén, elndk a jegyz6konyv hite-
lesitésére id. Szinmyei Fozsef és Tvdnyi Béla ig. val
tagokat kéri fel és az iilést bezirja.

mire titkar

Dr. BOROVSZKY SAMU

1860—1912.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Térsasigot
sulyos veszteség érte dr. Borovszky Samu ig. val
tagnak folyé évi 4prilis h6 24-én rovid betegség utin
bekovetkezett haldlaval. A hazai torténettudomdny
nagyérdemi, ritka szorgalmu és becsiiletes munkas-
sagot kifejtd tagja koltozott el vele az ¢é16k sorabol,

kinek haldla a hazai tudomanyos vildg tényezéi mind- !

egyikét boritotta gydszba.
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A megboldogult munkéissdga fSleg a magyar tor-
ténet terére terjedt ki, killonésen a virmegyei torté-
netet téve vizsgilata targydvd. Munkai kézal kiilo-
nésen kivalik Csanid varmegyének nagyszabisu mo-
nografidja, a mely a virmegye torténete mellett a
varmegyei nemes csaladok torténetének is elsérangu
forrasa. A fészerkesztése alatt megjelené Magyar-
orszdg varmegyéi €és varosai czimii nagy monografia-
vallalat egyes kotetei is értékes adatokat tartalmaz-
nak az egyes varmegyék nemességének torténetéhes.
Az & kozremikodése folytin jutott tarsasdgunk abba
a helyzetbe, hogy a Szirmay csalddnak Zsigmondkori
czimeres levelét folyodiratunk bemutathatta és a be-
mutatdsban 6 is kézremukodott. Az igazgatévalaszt-
many megbizdsabol 6 szerkesztette a Turul elsd tiz
éviolyamdnak név- és targymutat6jit, a mely a szor-
galmas, lelkiismeretesen pontos munkanak valodi
mintaképe.

Az igazgatévilasztmanynak 1897 dta volt tagja
s e mindségében €lénk részt vett tdrsasigunk gyei-
nek intézésében. Eveken A4t toltotte be nagy buzga-
lommal az egyik szimvizsgdld bizottsdgi tagsigot és
uléseinknek is szorgalmas litogatéja volt. Igaz bara-
tot, torekvéseinknek buzgé tadmogatéjit veszitettitk
benne, kinek emlékét kegyelettel fogjuk megdrizni.

SZAKIRODALOM.

Békefi Emlekkonyv. Dolgozatok Békefi Remig
egyetemi tanari mitkédésének emlékére. Budapest,
1912. Stephaneum nyomda r. t. 437 L

Ekesen sz6lé bizonyitéka az elSttiink fekvs diszes
kotet azon termékenyitd firadozasnak, melylyel Békeh
Remig révid masfél éviizedes egyetemi tandri mitko-
dés utdn egész fiatal, maris szamottevd sikerekre
visszatekinthetd ir6i garddt teremtett a magyar miive-
18déstorténetirds terén.

Szitkre szabott teriink nem engedi, hogy részlete-
sen foglalkozzunk a 31 dolgozattal, melyek némelyike
egész hosszu tanulmanynyd bévil, csak azokrdl aka-
runk par széval megemlékezni, melyek tdrgyuknil
fogva folyéiratunk keretébe tartoznak.

Mindjart elsének Perepatits Istvdn beszél iltali-
nossighan azon immar egész konyvtart kitevd «Miive-
Iideéstirténeti Ertekezések-vrdl, melyek Békefi vezetése
alatt doktori dissertatiok gyanant késziiltek.

Homan Bdlint a magyar tarsadalmi osztilyok ki-
alakulasars! értekezik a honfoglalist kovetd szdzadban
és Szent Istvan allamiban, nyugateurdpai analogidk-
kal kisérve minden egyes osztily fejlédését. Doma-
novszky Sdandor Kézai XIIL szazadi kodexe sorsat
kutatja. A kodex, mely Esterhdzy Pil nidor kényv-
tarabol a ferenczrendiek kismartoni rendhdzaba, onnan




a pozsonyiba keriilt, a legnagyobb valésziniiség szerint
egyik kiadéja, Horanyi kezén sikkadt el 1782-ben
Pesten. Azéta nyoma veszett.

Egészen folydiratunk keretébe tartozik azon tar-
talmas értekezés, melyet Bdrtfai Szabs Ldszlo ir
Janos kalocsai érsek szdrmazdsarél. Janos érsek feje
volt azon pdartnak, mely a pdpai beavatkozdstol az

orszag fiiggetlenségét féltve, III. Endre haldla utdn

az Anjou Kiroly Réberttel szemben Venczel cseh-
lengyel kirdly fidt hivta meg a magyar trénra. Fényes
palyafutdsat ismerjik.

IV. Laszlé udvaraban tiinik fel mint a kirdly udvari
papja, 1273-han gdémoéri, 1276-ban nyitrai féesperes
és az udvari kapolna feje, a kovetkez6 évben budai
prépost és esztergomi kanonok, 1278-ban alkanczelldr,
majd fehérvari prépost és még ugyanazon év dszén
valasztott kalocsai érsek és kanczellar, mely méltésa-
got halilaig viselte. A kirdlyi kanczelliria fényének
visszadllitdisa neki koszonhets. Mar az utolsé Arpad,
IIl. Endre tronraemelésében nagy része volt, noha
IV. Miklés papa nem jé szemmel nézte. Endre halila
utidn a pipa partfogoltja, Anjou Kiroly Rébert elle-
nében Venczelt koronazza meg a szent koronaval.
Még ugyanezen évben meghal. Eredete mind ezideig
sok vitira adott okot. Elsé izben egy 1277-iki ok-
levéllel kapcsolatban Fejér Gyorgy foglalkozik e kér-
déssel. Az oklevélben az esztergomi kdptalan el6tt
Janos mester, akkor még budai prépost és esztergomi
kanonok, a kiralytél kapott Ilmér foldének egy részét
adja el, s mivel az oklevél az (Ilméri-Irmélyi) Urményi-
csalad levéltaraban taldlhato, hogy Jdnos is e csalad-
bol szarmazott. Nézetét Knauz is elfogadta a Mon.
eccl. Strigoniensisben, majd Némethy Lajos folyo-
iratunk 1887-ik folyamaban. Az Anjouk nagynevii
térténetiroja Por Antal €s Karacsonyi Janos : A Magyar
Nemzetségekben hatarozottan a Forgachok kozé so-
rozzdk, mig a legijabb idében Nyitra-virmegye mo-
nografidja és a Magy. Nemzetiségi Zsebkényv maésodik
kotete az Urményi-csaladb6l valé szdrmazisa mellett
foglalnak alldst. Szabo az érsek személyére vonatkozd
adatok figyelmes szemiigyrevételével néhany, a Forgach-
csalad levéltardban talalhaté birtokjogi oklevél alapjan
végleg tisztdzza a kérdést : Janos érsek a Hunt-Pazman
nemzetségbeli Forgach-csalad tagja volt.

Bruckner Gydzd okleveles alapon azon culturalis
szerepet ismerteti, melyet a XIII. szazadig jéforman
egyetlen osszefiiggd erd8séget képezd Szepességben
a leginkabb szdsz, részben lengyel s mas szliv erds-
irt6 soltészek végeztek. A legtobb szepesi kdzségnek,
majd virdgzé varosoknak ezen egyszerii erddirték ke-
mény munkija vetette meg alapjit és héditotta meg
a miveltségnek ezen foldet.

Marczinkc Ferencz: «Ko6zépkori franczia utazok
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Magyarorszagon» cz. dolgozatdban kiillénssen érdekes,
mit Pierre Choque 1I. Ulaszl6 menyasszonya : de
Candale Anna kisérdje ir a kirdlyné korondzasinak
szertartdsairol, a székesfehérvari lovagi tornajatékok-
rol s a Corvindr6l. Fogel Fozsef: «H. Lobkovic Bohuslav
a magyarorszagi humanistak kdz6tt» cz. értekezésében
szdimos adatot talalunk II. Ulaszl6 és felesége kan-

Hotub Fozsef, nagynevii torténetirénk,
Kisasszonyfalvi Istvanffy Miklés atyjarol Palrol kozol
hosszabb tanulmanyt. Istvanffy Pallal, mint Petrarca
Volter és Griseldiszrél sz616 Boccacciobdl meritett
novelldja magyar, verses alakban valé 4tdolgozéjaval
eddig csak az irodalomtérténet lapjain talalkoztunk,
Holub nagy torténeti forrasismerettel kimutatja, hogy
Istvanffy Pal gazdag tudassal és sok tapasztalattal
hazatérve a paduai egyetemrél, eldbb mint Jdanos
kirdly hive, majd I. Ferdinand tanicsosa fontos sze-
repet jatszott koranak mozgalmas politikai életében
is. Nagy Beéni Eger 1552. évi ostromat irja le nagy
torténeti apparatussal, részletesen ismertetve az ost-
romlott var topografidjit és belsd életét. Relkovic
Néda Ujbanya varosi életével foglalkozik az '1664.
€vitorék pusztitds utdn. Zdvodszky Levente : Sztranyay
contra Pongracz cz. perleirasab6l minden esetre érdekli
folyoiratunk olvaséit azon jellemzd eset, midén a
kalandor Sztranyay aliter Sztranyovszky Gydrgy 1673.
évi nemesitése ellen a megyebeli birtokosurak contra-
dikédltak, a nemesitett a Wesselényi LaszI6tél lopott
ékszerekkel akarta az ellenmondokat lekenyerezni.
Molndr Istvdn gr. Andrassy Sindor homonnai levél-
tdrdnak adatai nyomdan ismerteti a homonnai vér-
kastély torténetét és épitészeti kialakulésdt, részletes
genealogiai tiblazaton levezetvén mostani tulajdonosat
a kastély épitoitél és szdzadokon 4t uraitol a férfi-
dgon 1684-ben kihalt hatalmas Drugeth-nemzetségtdl.
Az ezutdn kovetkezé szdmos nagyérdekit mivelodés-
torténeti dolgozat koziil folydiratunk keretébe még
Vargha Zoltdn . «Péter Ferencz csaladkényve» cz.
értekezése vag. Az 1629-ben nemesitett s a Kinkun-
sdgban vezetd szerepet jatszo Péter csaldd egy érdekes
XIX. szizad elejérél valé kéziratos emlékét ismerteti
benne szerzénk, €lénk tanusigaul annak, mily nagy
érdeklodéssel viseltettek régi nemes csalddaink dseik
emlékezete s csaladjuk torténete irant. A vaskos ko-
tetet Békefi jol sikeriilt arczképén kiviill néhdny hason-
mis s tervrajz disziti. Fakch.

Fahrbuch der Kais. Kon. Heraldischen Gesellschaft
«Adlerr. New  Folge.
Wien, 1912.

Az Adler ez évi-kotetét Sigmund wvon Krippuek
nagy, 150 oldalra terjedd, széleskorii levéltari kutati-
sokon alapulé csaladtorténeti tanulméanya vezeti be.

Zwetundzwanzigster Band.




A szerzével mir talslkoztunk az Adler 1910. évfolya-

méban, ahol a Krippeknek, ennek a tiroli nemzetség- |

nek, mar kihalt Freudeneck-i dgat ismertette ;* jelen
miivében ugyanezen csalad egy masik, még ma is él&
4dgdt mutatja be, a Prunberg és Krippach-it. (Dre
Kripp von LPrunberg.) Szimos kép és mimelléklet,
nagy nemczedékrendi tdbla és okleveles fuggelék gaz-
dagitja a tanulmanyt s kimerité név- és helymutato
zarja be.®

Hasonlokép folytatds a koétet masodik czikke is
(Hochzeitsladungen der stetvischen Landstinde) Eme-
rich v. Zenegg tollabol3 aki a karintiai rendekhez
intézett eskiivéi meghivéknak genealogiai szempontbél
valo Osszegyiijtése és ismertetése utin most a stiriaia-
kat bocsdjtja kozre a graczi levéltirbol. Genealogu-
saink szimdra a koOvetkezd magyar vonatkozdsuakat
jegyeztitk ki: 1649. X. 10. Lichtenwald var. Gr. Auer-
sperg Horwardt, Br. Moschkhon Anna Erzsébet, Jodok
Jozsef és Gr. Erdédy Erzsébet leanya. — 1607. VII.
16. Neuhaus var. Br. Batthyanyi Ferencz — a menny-
asszony nincs megnevezve. Anyja, Br. Popel Magda-
lena volt Neuhaus var urnéje. — 1668. VII. 22. Bécs. —
Gr. v. Abensperg und Traun, Ferdinand Erné —
Frangipan Maria Julianna, Gyorgy és Zsofia lednya. —
1661. XI. 20. Laibach. — Gr. Paradeyser Gyoérgy. —

Zsigmond. — Gr. Blagay Katalin Erzsébet,
Eberhard Lipot és Br. Paradeyser Anna Maria
leanya. — 1678. 1. 3. Pettau. Gr. Baradeyser Janos
Ern6. — Br. Ratkhey (Ratkay?) Konstancia Var-
henia sziil. Herberstein gréfné. — 1595. V. 28,

Gréacz-Prangkh Farkas — Br. Alapj Erzsébet, 6zv. |

A. Miklosné, sziil. Rattal. (Alapi: Frh. auf Gross-
Ganingkh und Wokhowina) — 1599. VII. 4. Vinica. —
B. Keglevich Gyorgy. Br. Istvanfly Katalin,
J. Mikl6s lednya. A szbvegben tévesen: Ischtwanfy
(Istvanffy) Frh. zu Winitza, Wuckhé (!) Tochter des
Stefan, Kais. geh. Rat.) --- 1651, IX. 18. Gracz. —
Gr. Khonskhy Péter, | Gyorgy Gaspar és Br. Banffy
Magdolna fia — Br. Offenheim Maéria Szidénia. - -
1630. VII. 9. Grdacz. Br. Draskovich Géspiar. —
Br. Eybisswaldt Anna Veronika, Kristof és t Traut-
mannstorff Benigna leinya. — 1659. II. 19. Gracz.
Gr. Trauttmannstorfl Ferdinand Erné,  Miksa és
Gr. Palffy Zsofia fia — Gr. Khissl Mdria Erzsébet

1584. I. 22. Pozsony. Gr. Erdédy Tamas — DBr. Un-
gnad Maria, U. Kristof és Losonczy Anna lednya. —
1680 V. 19. Negan puszta, Gr. Erddédy Farkas Tamas,

r Turul, 1g10. évf 188. L.

2 Mint magyar vonatkozdst megemlitjik, hogy a
csalad egyik tagja A7isfdf, aki 1533-ban sziletett,
1566-ban résztvett a hadjaratban, Pozsonynal elesett és
ott a templomban temették el. (57. 1)

3 T4sd Turul, 19170, 188. 1.
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} petrinjai fékapitiny — Gr. Trauttmannstorfl Johanna
| Beatrix, Janos Frigyes és + Hg. Dietrichstein Maria
Klara lednya. — 1654. I. 25. Gricz. Br. Herberstain
Gyodrgy Zsigmond — Gr. Trauttmannstorff Maria
Margit, + Miksa és Gr. Palffy Zséfia lednya. — 1597.
1V. zo. Pettau. Leikhowitsch Gyérgy — Gr. Zrinyi
Zsuzsinna, Gyoérgy és Stubenberg Zséfia lednya. —
1683. II. 7. Montpreis uradalom. Br. Mcschkhon Janos
Horwardt — Br. Mikulini Maria Erzsébet,  Ferencz
és Br. Keglevich Judit Eleonora leanya. — 1599.
XL z1. Radkersburg. Nidasdy Tamas — Nagy Kem-
léki Alapi Gaspar ban 6zvegye, sziil Gersei Pethé
Zsuzsanna. — 1611. IX. 11. Kaisersberg var Horvat-
orszdgban. Br. Rathkay Péter, + Janos és Khonskhy
Anna fia — Gr. Erdédy Borbala, Péter és Stubenberg

Zsuzsanna lednya. -— 1614. V. 11. Luttenberg vir.
Br. Ratkhey Gaspar — Br. Draskovich Katalin, Péter
és Alapi Marianna lednya. — 1653. 1V. 20. Laibach.

Br. Warbo (Barbo) Karoly — Gr. Blagay Maria,
Felicita, Eberhardt Lip6t lednya. — 1578. XI. 12.
Pettau. Zaggl Jakab — Gr. Erdédy Margit, + Péter
és Br. Alapi Borbdla leanya. — 1629. II. 5. Rechniz
var. Br. Zhyaky (Csiky) Laszl6 — Br. Batthyany
Magdolna, 6. B.-né, Popl Eva lednya. — 1605. IV. 17.
Tschaprin (Vasm.) Zrinyi Miklés — Gr. Nadasdy
Anna,  Ferencz és Bathory Erzsébet leanya. — 1641.
X. 27. Karolyvaros. Zrinyi Péter — Gr. Frangepan
Katalin, Farkas és Inkoff Orsolya lednya. — 1629.
jan. kéril. Volegény nincs megnevezve, menyasszony :
Batthyany Magdolna.

A kovetkezé czikk a Pottingek 16. szazadbeli
krénikdjat ismerteti és kozli egész terjedelmében (KEine
Chronik der Potting im Schlossarchiv zu Greillen-
stein). Dr. Anton v. Pantz pedig pétlisokat ad az
Adler mult évi kotetében megjelent dolgozatahoz.t
(Nachtrige zur Abhandlung iiber dic Grabdenkmale
der Stadtpfarvkirche zu Steyr.)

Altalanosabb érdekii a kotet befejezd czikke
Dr. Erich Gritznertd! (Ursprung und erste Ent-
wicklung des alten deutschen Reichswappens), amely-
ben Dr. F. Hauptmannak az Adler 1909. évfolyama-
ban koézolt tanulmanyat tobb tekintetben helyreigazitja
roviden osszefoglalva «Symbole und Wappen des alten
Deutschen Reiches.» 1902-ben megjelent kényve ered-
ményeit, amelyet, ugy latszik, H. nem ismert s ki-
egésziti ujabb kutatdsaival. A német birodalmi czimer
eredetét a romai sas-szimbolumban kell keresniink,
amelyet Nagy Karoly 8oo-ban a nyugatrémai csdszdri
méltosdg felujitasakor vett at. Mint birodalmi szim-
bolum a rémai sas csak a 12. szdzadban lép fel a
hiibériség kifejlédésével, amikor az investitura jelvé-

r Lasd Zurul 1912, évf L




nyévé lesz. A német-rémai birodalmi czimer késon
alakult ki, ami értheté; a csaszart eléggé felismer-
hetbvé tették a koronazasi jelvények, haboruban pedig
az eldtte vitt szent landzsa. A hadi viselet valtoztdval
azonban szitksége lett bizonyos feltind ismertetd je-
lekre, s egy 12. szdzad végérdl valé miniatiirén koro-
nas sisakja, pajzsa és l6takaréja arany sasokkal van
mar diszitve. Ett6]l kezdve azutin mind gyakrabban
taldlkozunk oly adatokkal, amelyek azt bizonyitjak,
hogy a csiszir a hadisast czimerképpé tette, s hogy
megallapodik a szinjelzése is: arany mezében fekele
egyfejii sas. Hauptmann szerint II. Frigyes alatt val-
tozott at kétfejuvé ez az egyfejii fekete sas; Gritzner
ez allitas alaptalansiagat bonczolgatva kimutatja, hogy
bar IV. Lajos alatt feltiinik nem hivatalosan a két-
fejii sas mint birodalmi czimer," de Zsigmond volt
az, aki hivatalosan kilénbséget tett a csdszari és
kiralyi czimer kézott s csdszari pecsétjén mint caquila
imperialis»-t a kétfeji sast alkalmazta. A kiralyi
czimer azonban tovabbra is megtartotta régi alakjat.
.

Wilhelm Baknson : Stamm- und Regententafein
zur politischen Geschichte. 11, Band. Eunropa I1.:
[talien, Spanien, Portugal, Frankreich. I1]. Europa
II7.: Niederlande mit Belgien und Luxemburg,
Grossbritannien und Irland, Dinemark, Norwegen,
Schweden, Russland, Osterreich-Ungarn.

Nem ismeretlen munka ez folydiratunk olvaséi
elétt, szo esett mdar réla a Turul hasibjain.? A mi
nincs még ugyan befejezve, a negyedik koétet, a mely
Németorszigot fogja kimeritden tirgyalni, még hidny-

* Szerinte a kétfejii sas mint heraldikai kép nem egy
sas két fejjel, nem mesebeli 4llat és monstrum tehat, ha-
nem két egyfeji sasnak monogrammatikus egyesitése,
Osszeolvaddsa, amelyek mindegyike el6bb egy-egy kiilon
czimer volt.

2 Az els6 kotet ismertetését lisd Turul
84—38s. 1.

19:1. évf.
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zik, de a szerz6 maga sem reméli, hogy evvel egy-
hamar elkésziil, azért par sorban megemlékeziink
folytatolagosan a II. és III. kotetrél. Beosztisiban az
els6t koveti, minden orszdgndl legelészor révid krono-
logiai attekintést nyujt a legfontosabb eseményekrol,
azatdn az uralkodék névsorit adja s ugy tér it a
genealogiai tdrgyaldsra.

A harmadik kotetben van Osterreich-Ungarn s
ennek a fejezetnek részletes tartalma bepillantdst
enged a mii elrendezésébe és gazdagsdgiba: Uber-
sicht, Regententafeln, Babenberger, Habsburger,
Lothringer, Salzburg, Cilly, Steiermark, Starhemberg,
Kirnten, Gorz, Tirol, Krain, Ebersberg,
Weimar, Sponheimer, Eppensteiner, Eppan, Andechs,
Triest ,Brixen, Voralberg, Monfort, Hohenems, Neu-
haus, Wangen, Neiffen, Bohmen, Mihren, Osterrei-
chisch-Schlesien, Prschemysliden, Podiebrad, Luxem-
burger, Jagellonen, Galizien, Bukowina, Dalmatien,
Ungarn, Arpaden, Thronfolge in Ungarn, Béhmen
und Polen, Siebenbiirgen, Kroatien, Slavonien, Sla-
vonien, Bosnien, Wien, Laibach, Triest, Gurk (Klagen-
furt), Linz, Prag, Olmiitz, Briinn, Trautson, Madruzzi,
Ortenburg, Tauffers, Waldstein, Andrassy, Auersperg,
Colloredo, Dietrichstein, Linzendorf, Esterhazy,
Harrach, Khevenhiiller, Knefstein, L.obkowitz, Metter-
nich, Neipperg, Rosenberg, Lollolto, Schwarzenberg,
Thun, Kaunitz, Trautmannsdorfl, Clary, Windisch-
Gritz, Mennsdorff-Pouilly, Palffy stb stb. k.

Istrien,

Acrelemn. Kiadhat e folyéirat olvaséi koziil felvila-
gositdst a Bethlen Gébor altal 1622 oktober 13-dan
nemesitett Suly mdskép Fazakas Andras (Andreas
Suly aliter Fazakas de Vajdahdza) leszarmazdira és
a XVIIL szdzad eleje 6ta Veszprémben €16 Sulyak-
nak ezen Suly Andrassal szemben allandéan tartott
vérrokonsdgdra vonatkozélag. — Suly Istvdn cs. és
kir. féhadnagy. Wienerneustadt, Theresianische Mili-
tirakademie.




A HONFOGLALO TORZSEK MEGTELEPEDESE.

Pauler Gyula ugyane targyrél negyvenét
esztendo6vel ezeldtt irt alapvetd értekezésében a
hypothezisekre alapitott torténeti muivekkel vi-
tatkozva, «egy biztos adatot» értékesebbnek
mond «szaz barmily éleselméjii combinatidnaln.
De hol keressiink és hol taldlhatunk biztos ada-
tokat a honfoglalé torzsek szdlldsinak foldrajzi
meghatarozasdhoz ?

A XI. szédzad csekély szidmban fennmaradt
-oklevelei és a X. szdzad iréi oly jelentéktelen
részleteket tirnak elénk, melyekbdl az orszig
képét rekonstrudlnunk alig lehetne. Biborban
sziiletett Konstantinus csdszir néhdny értékes
megjegyzésén kivill az egykoru irék semmi
figyelemreméltét sem jegyeztek fel tadrgyunkra
vonatkozélag, a miért is oly forrdsok hasznila-
tara vagyunk utalva, melyek értesitéseit csak
szigoru kritika alkalmazdsaval fogadhatjuk el.

A torténelem forrdsai nem csupan az egy-
koru irdsos emlékek. A kroénikds hazai hagyo-
many mondai elemekkel 4t meg 4tsz6tt elbeszé-
lése, a késobbi kor 4llapotaibél vonhatd kovet-
keztetések s a helynevek magyarazata mind fel-
hasznalhaték a vitds kérdések megvildgitasara.
Nem uj dolgok ezek. Anonymus éta minden téi-
ténetironk hasznalta e forrasokat, csak a leg-
ujabb id8ben volt meg a hajlandé-ag ezek
teljes mell6zésére. A mellézés nagyon indokolt
volt. Ir6ink legtébbje nemcsak élt, hanem visz-
szaélt is e forrdsokkal és elére megalkotott
nézeteit bizonyitandd, ezek egyik értesitését va-
kon elfogadta. a masikat — czéljanak megfelelden,
elvetette. A mondakbdl szerencsétlen kézzel gyak-
ran a legkevesebb hitelt érdemléket vdlogattak
ki tételeik bizonyitdcara. A XIII. szdzad viszo-

Turul rgrz. I

nyait ismerve, azt — egy-két szdzad leforgdsit
oly tavoli korszakban semmibe sem véve — 4t-
helyezték a X —XI. szdzadba. A helynevekbdl
iires széjatékokat, iligyetlen etimologidkat fa-
ragtak.

E kritikatlan eljirds tette kotelességévé a
XI1IX. szadzad hetvenes éveiben ird tudédsainknak,
hogy az éket megel6z6 kor iréinak miveit mel-
16zve, mintegy «tabula rasa»-t csinalva, ujra
fogjanak a vitds kérdések tanulminyozédsdhoz.
A forréaskritika szigoru alkalmazdsa mihamar
az ellenkezd véglethez vezetett. Sokan a hazai
kronikdkat teljesen hasznélhatatlan, siliny fércz-
munkdknak min0sitették, masok nem méltattik
figyelemre a kés6bbi korviszonyok tanulsigait,
ismét masok a helynevek magyardzatit nem
vették komolyan.

Forrdsaink felhasznalasanal kellé kritika al-
kalmazéasaval a helyes kozéputat kell eltaldlnunk.
A kritikat egyrészt az emlitett forrdsok adatai-
nak osszevetésével, masrészt annak megdllapita-

saval gyakoroljuk, hogy az egyes forrasok mily

értesitései fogadhaték el bizonyitékul !

A korunkra XIIT—XIV. szdzadi szerkesztés-
ben maradt krénikdk honfoglaldskori része a
népies mondakoltészet termékein és csalddi ha-
gyoméanyoken alapult. Bar e krénikdk s kiilo-
nosen a Névtelen jegyz6 hitele er6s tdimadasok-
ban részesiilt s ujabban — igen tekintélyes
oldalrél még csaladtorténeti értesitéseik fo-
16tt is palczat tortek,” mégis — 1dgy vélem —
a krénikaknak hagyomdanyokban és mondikban

t Kardcsonyi F. A magyar nemzetségek a XIV.
szdzad kozepérg. Bpest, 19oo. I—III. kotet kiillondsen :
I. kot. IV—VI. 1




gyokerez6 eredete feljogosit, hogy Paulerrel*
éppen a csalddi hagyomdnyokon nyugvd részeket
tartsuk a legértékesebbeknck és leghitelesebbeknek.

Untig ismert dolog, hogy primitiv népek
hagyomdanyai mily régi idékre nyulnak vissza s
mennyire meg6rzik a szdz-kétszdz év el6tti 6s6k
és viselt dolgaik emlékét, — persze mondai ki-
szinezéssel. A hagyomdnyok a krénika torzsé-
nek keletkezésekor, a XI—XII. szdzadban, élén-
ken éltek a csaladtagok emlékében s messze
visszanyultak a kirdlysag elotti idore, a X. sza-
zadba. A hagyomadany tartotta fenn a poganykor
héseinek emlékét, kiknek tetteit Szent Istvan
még a heged6sok ajkdrél sem szerette hallani.

A mondak sajatsdga, hogy benniik a tavoli
id6k elhalvanyodott emlékei, méltésdgnevek,
tinemények s mds fogalmak megszemélyesitve,
emberi alakban jelennek meg. Maésik jellemzo
tulajdonsaguk, hogy «kronolégiat egyaltaldn
nem ismernek.» Gyakran két-hirom emberoltd
hoseit kortarsakul szerepeltetik, viszont kortdr-
sakat egymas Osének tlintetnek fel. Ezek s ha-
sonlék meggatolnak abban, hogy a kronikdk
elbeszélését a maguk egészében torténeti igaz-
sagul fogadhassuk el.

Elfogadhaté a kronikdk értesitése egy-egy
nemzetségnek valamelyik hostél valo leszdrma-
zdsdra vonatkozdlag, mert ez rendszerint vald
hagyomanyokon alapszik.” Az adott pontos ge-
nealogiai leszdrmazas hitelét azonban megingatja,

hogy a hés elédot elbeszélésiik folyamén gyak- |

ran anakronisztikusan szerepeltetik. A nemzelségr
szdllisbirtokok helyzetéve nézve elsbrangu forrds a
Krontka. Igen nagy a valésziniisége annak, hogy
a XI—XII. szizadban honfoglaldskori széallas-
foldnek tartott birtokok tényleg azok is voltak.

Anonymus és a Krénika (értve a Képes
Krénikat, Kézait s a rokon szerkesztéseket) el-
téréseinek birdlatdndl szemmel tartando, hogy
az ujabb forraskritikai tanulmanyok a Névtelen
hitelét er6sen leszallitottdk s hogy a Krénika
torzse, mely valésziniileg a XI. szdzad kozepén,

* A magyarok megtelepedésérdl. Szdzadok. 1877.
381. L: feltétlendl hitelt érdemlbnek tartja a genealogiai
adatokat és .a birtokfoglaldsok leirasat. V. 6. Magyar
nemzet {oriénete Szt.-Istodnig. Bpest, 1900. 34. 1.

2 Koltott személytsl — kozépkori krénikdsok — csak
a legritkdbb kivételképen szarmaztatnak csalddot. Ha
szerepeltetnek is ilyent, utédait tébbnyire nem emlitik.
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de semmiesetre sem a XII. szdzad eleje elott
keletkezett, amannal régibb és eredetibb szer-
kesztés, melyet a XII. szdzad végén é16 kiralyi
jegyz6 mar ismert és mive irdsanal fel is hasz-
nalt.*

A késébbi kor 4llapotaibdl csak a fejlédési
és atalakulasi folyamatok figyelembevételével
vonhaté kovetkeztetés. Tadrgyunkndl nagy segit-
séglinkre vannak az ujabb nemzetségtorténeti
és foldrajzi tanulmanyok,” melyeknek vezetése
mellett nagyjabol megdéllapithatjuk, hogy a XIII.
szadzadi nagy birtoktestek ko6ziil melyek voltak
szallasbirtokok s azok hol terilltek el

A birtoklas nagyon megbizhaté adatokat nyujt,
mert nincs annyi valtozdsnak aldvetve, mint pél-
daul az intézmények, illetve a valtozdsok jobban
megfigyelhet6k. A szerzett birtok tébbnyire mar
fekvésérél is megkiilonbdztetheté a szalldsfold-
tél. Segitségiinkre lesz némileg az 4rpadkori
Magyarorszag kozigazgatasi (egyhdzi és vilagi)
beosztasdnak képe is, a mennyiben a nemzet-
ségi elhelyezkedéssel 6sszefiigg.

Legovatosabban kell bannunk a helynevek
magyardzatival. Az etimologizdlds tulhajtdsa igen
koénnyen tévedésbe ejthet, de hogy a tulzdsok
elkeriilheték s a helynevek tanusdga a topografiai
térténetben mennyire felhasznalhat6, eklatdnsan
bizonyitja Kardcsonyinak a Szent Istvan kora-
beli Magyarorszag hatarair6él irt értekezése.3
Elviill kell azonban elfogadnunk, hogy a hely-
nevek tanusidgat csak mds adatok erositésére,
mdsodrendii bizonyiték gyanant hasznaljuk fel.

I

Arpéd fejedelemmé vdlasztasaval a nyolcz
magyar torzs kozt dllandébb szovetség jott létre,
melynek legf6bb vezetése az 6rokds uralkodd
kezében Osszpontosult. Arpéd torzse vezetd
torzszsé lett, a magyarsidg egységes nemzetté

V. 6. Marczali H. A magyar torténet kutfdi az
;'\rpédok kordban. Bp. 1880. Pauler Gy. A magyar nem-
zet torténete az Arp. kordban. 2. kiadas. Bp. 1899. II.
too. s kov. 1. Domanovszky S. A budai krénika. Bp.
1902. A pozsonyi krénika. Bp. 1gos. Kézai Simon mester
krénikdja. Bp. 1906. Aaind/ R. Fr. Studien zu d. Un-
garischen Geschichtsquellen. VII. és VIII. 1898—qq. cz.
miiveit.

2 Wertner, Pir, Orfvay s kilonosen Csdnk: Dezsd
és Kardcsony: Fdrnos munkai.

3 Szazadok, 1901,




alakult, a nélkiil azonban, hogy a régi nemzet-
ségi felosztds helyébe mas tagoltsdg lépett volna.
A nemzet tagjai az addigi szdrmazési elkiiléno-
z0ttségben maradtak. A torzsek vajddik vezetése
alatt vandorolva, kéborolva folytattdk nomad
életmoédjukat, csak a kozos hadivallalatokat in-
tézte az 6riokds fejedelemmé emelt Arpad.
Boles Led leirdsa szerint a csata napjéig
dgak és nemek szerint szétoszolva tanydztak.®
A torzsszervezetben él6 pasztor-népek életméd-
jat figvelembe véve, a letelepiilést csak ugy
képzelhetjiik el, hogy minden frzs egy-egy — a
nomad életméd mellett kénnyen eléforduléd 6sz-
szetiizések elkeriilése végett — egymdsitdl jokora
tdvolsdgban levd mnagyobb teriiletet szdllt meg.”
A nemzetségek e teriileten belil ismét kiilon-
kiillon utottek tanyat. Konsfanfinus szerint a
bessenyék «nyolc Kkeriillete negyven részre
(tescapdrovta pépr) oszlik és aprébb fejedelmeik
is vannak» id. h. 117. 1. Ezek alatt a nemzet-
ségek, illetve nemzetségfék értendok. Kap-
csolatukat a torzsfé mnemzetségének kozponti
elhelyezkedése fejezte ki; a mint a torzsek
kozt is kozponti helyzetet foglalt el a ve-
zetd, fejedelmi térzs. Ha mdr most a magyarsag

megtclepedésérél akarunk képet alkotni, kzlin-

kiilon kell azt a nyolcz nagychb foldteriilete! meg-
relolndink, a hol az egyes lorzsek megszdlllak.

* Magyar Honfoglalds Kutfo:. Bpest, 1900. 35—36. 1.

2 V. &. Pauler. A m. nemsz. tort. Szent Istvdnig.
160. 1. Marczali. A magyar nemszet forténete. 1. 130. 1
Jellemz8 a torzsszervezeti népek ilyen telepiilésére Kozn-
stantinus csaszar leirdsa a besseny@krél, melybdl ki-
tiinik, hogy a nyolcz besseny§ torzsnek (yeseal) ugyan-
annyi keriilet, vidék (3¢patz éztw) felel meg, vagyis a
nyolcz torzs kiildn-killon foglalt el egy-egy nagyobb teri-
letet. A négy nyugati térzs kéziil, melyek a Donon innen
laktak Bulgiridval a Giazé vezérlete alatt 4ll6 Khopon
torzs, Magyarorszaggal (Tovpnia) az Alsé-Gyla. (A magyar
forditis helyteleniil Fels-Gylat mond alsé helyett. V. 6.
Pecz Vilmos ismertetését, Szdzadok 1903. 162. 1.) Orosz-
orszaggal a Kharoboé torzs, Jabdi vezér Lrtém tbrzse
pedig a drevlidnokkal s més szldvokkal volt szomszéd-
sagban. M. Honf. Kutféi 116 —117. 1. Ugyanez tiinik
ki a magyarokrél irt fejezetbdl, mely szerint a mér
mai hazdnkban laké magyarok «nyolcz térzse nem enge-
delmeskedik sajat lejedelmeinek (t. i. a kovetkez8 mondat-
ban felsorolt :’\rpéd-nembeli nagyfejedelemnek, a gylasz-
nak és karkhasznak), hanem szdvetségitk van héborura
s a mely részt megtdmadjdk, azt teljes tandcscsal és
torekvéssel megsegitik». Ez csak gy értheté meg, ha a
nyolcz térzs kilon-kilén lakott. AL Zlonf. Kutfor 127.1.

qI

Régibb és ujabb torténetiréink megegyeznek
abban, hogy a magyarsidg, mint 4llattenyésztd,
pasztor nép, a réndkat és dombos vidéket szallta
meg ; a folyék nedvdus, legel6kben bdvelkedd,
szinte mocsaras vidékét kereste fel lakéhelyiil.”
Kevésbbé vették azonban tekintetbe a magyar
torzsek elhelyezkedésének egy masik érdekes
sajatsdgat. Szokdsa tuddésainknak a magyar tor-
zseket a folyamok, mint természetes hatdrok
kozé szoritott teriileteken lakékat feltiintetni. Ez
hatarozottan téves felfogds. Minden rendelke-
zésiinkre 4116 adathél az kovetkezik, hogy folyd
a magyar rzsek kozt soha haldrt nem képezett,
természetes hatdrokul csupan erddéségek és he-
gyek tekinthetdk, sét bizonyos az is, hogy a
livzsek eldszerelettel ftelepediek nagyobd folydknak
nindkét partjdra, kilindsen szigetkozik vidékére.
Magyarazatit ennek egyik 6sfoglalkozasuk, a
haldszat fontossidga adja meg.? A foly6 két part-
jara telepedett torzs biztositotta maganak ez
altal egyik fofoglalkozdsahoz az alkalmas terii-
letet. Hogy ez csakugyan igy volt, azt a na-
gyobb honfoglalé nemzetségek birtoklasi viszo-
nyai bizonyitjak s erre latszik mutatni egyes
varmegyék fekvése is.3 A virmegyéknek két

1 V. 6. Gardezi leirasat Lebediar6l. Magyar Honf.
Kutfdi 168 s kév. 1.

2 V. 8. Herman Ott6. A magyar halaszat konyve.
Bp. 1887. 66. 1. és a keleti irék adatait: Magyar Hon-
foglalds Kutfor. 169. s kov.

3 fgy az Arpa’d-nemzetség széllasbirtokai a Duna
két partjan huzédé Sarvizek kozt teriltek el s ugyanitt
kétparti helyzetet foglalt el Fejér virmegye, melynek solti
része csak a XV. szizad végén kezdett kilonvalni.
( Kardcsonyi. /fr])a’d biytokat. A’rjﬁa’d és az A’rzﬂ(idok
1908. 141—144. 1. — Csdnki D. Magyarorszdg torténels
Jfoldragza. 111. 297—8. 1. — Dedak Cr. Pest-Pilis-Solt
vdrmegye torténete. (P. P. S. monografidja. I.) zos,
224—230. . — Kdroly §. Fejér wdrmegye ftoviénete.
Sz.-Fejérvar, 1896. 1. 225. 1) Az Abik birtokai Ujvar-
megyében, s maga a megye is a Tisza két partjan fekiid-
tek. — (Kardcsonyi. M. nemzets. 1.43—46. 1. — Csdnkz.
1. 50. |. — Nagy Bini. Hevesmegye lorténele. 456.1.) —
A Csanid-nemzetség birtokai, melynek tdrzsét Ajtony
javai alkottak és Maros virmegye (Csanad) a Maros
jobb- és balpartjan teriiltek el. (Orfvay. Az Ajtony- és
Csandd-nemzetségel birtokviszonyai. Szdzadok. 1891.
371—2. — Borovszky S. Csandd vm. torténete. 1. 1896.
36 -48. L KRardcsonyi. 1. 365—7y0. l. — Csdnki. 1.
688. 1.) Megmagyarazhatjuk igy a magyar és horvat tor-
ténetir6k 4ltal annyiszor vitatott kérdést, a dravaparti
magyar megyéknek a jobbpartra valé atterjedését is. —
V.. Homan. A zdgrdbi piispokséy alapitisi éve. Turul.
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partra vald kiterjedésébdl azt kovetkeztethetjilk,
hogy Szent Istvdn a kozigazgatdsi egységek
alakitdsanal tekintettel volt a régebbi nemzet-
ségi szallasok teriileti kialakulaséara.*

A Krénika és Anonymus két kiillonbozé név-
sorat adjak a honfoglalé vezéreknek. A régebbi
szerkesztésit Krénika vezérei koziil csupan Arpad
igazolhaté torténelmileg. I.él és Bulcsu (Vér-
bulcsu) torténeti személyek, de két emberolts-
vel késdbb, Arpad unokajaval egyidében éltek.
Szabolcs és Ursur neveit egykoru forrdsok nem
emlitik; Kund és Gyula kétségkiviil a régi fo-
vezéri (Kendeh, Kunduh) és fobiréi (gylasz,
dsila) méltésig megszemélyesitett képvisel6i.”

Anonymus észrevette a kronologikus tévedé-
seket s a Krénika héseinek tobbnyire apjat sze-
repelteti.? A névtelen jegyzé e névsorkorrigalassal
még nagyobb hibdba esett. Kihagyta Bulcsut, a

1910. 112. 1. Herman Offdnak is feltint, hogy «a hol
a nemzetiségi és nyelvhatarok képzddnek, a haldszé he-
lyeket a magyarsdg tartja megszillva ; {gy a Drava tor-
kolatinil» ; tovidbb4d: «a haldszat a Dréavanal tallta
hatarat», vagyis a Drava haldszatit a magyarok él-
vezték, a mi csak 0gy lehetséges, ha annak mindkét
partja Dbiztositva volt. A wmagyar haliszat kinyve. 1.
67. 1. — A haladszat fontossagit @seinknél mar a Lebe-
didban jart arab irék is kiemelik, mondvén, hogy «a ma-
gyarok tartomanydbél folyik a Dsaihun (Don?) foly6 a
tengerbe és 8k e folyam drinentébern laknak. Télen, a ki
tavolabb lakik, kbzelébe huzédik s haldszattal foglalkozva
tolti ott a telet. Magy. Honf. Kutfd:. 168. 1. A folyamok
hatarvonalul szolgalasa ellen bizonyit a magyaroknak etel-
kézi lakhelye is és mindennél vilagosabban az, hogy a rémai
héditast, tatir horddkat egyarant feltart6ztaté s minden-
kor természetes hatirul kinilkozé Dunavonal, sem a
honfoglaldskor akadalyt, sem a nemzetségi birtokok el-
helyezkedésében és a varmegyék kialakuldsanil hat4rt
nem képezett. Felemlitend8, hogy Maszud: a burtasz
néprél emliti, hogy a réla nevezett folyd két partyin
lakik. U. o. 260. L

* Pauler is kapcsolatot 14t Somogy és Ujvar megyék
és a nemzetségi birtokols teriileti kialakuldsaban. (4 ma-
gyar nemzet ort. az Avpddh. kir. kordban. I°. 38q.1.)
A Kkétparti varmegyék sajatsdgos teriileti kialakulasa
csakis a nagy, honfoglalé nemzetségek birtokviszonyai-
ban lelheti magyardzatit. V. 6. Kdroly id. m. 1. 225. L.

2 V. 6. Sebestyén Gyula. A magyar honfoglalds
monddi. Bpest, 1904. 1. 45—46.1. és A’rgﬁa’d és az A’wpa‘dok
cz. miben 182. l. Marczali H. Magyarorszig a kirdly-
sdg megalapitisdig. 1. Bpest, 1895. 47. L.

3 Arpad és Kundon kiviil nala Tuhutum — Gyula
nagyapja --, Tas Lélnek és Eldd Szabolcsnak apja sze-
repelnek. Két uj vezért emlit : Ondot és Hubat, valamint
a kunok hét nemzetségét hét vezérrel,
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kirél bizonyosan tudjuk, hogy toérzsféndk volt.
Konstantinus csdszir személyesen ismerte a
nemzet egyik fébirdjat, Bulesu karchaszt, Ano-
nymus mégis az egyszeril vitézek kozt emliti 6t
és apjat, Bogatot. Ursur, illetve apja, Ousad
(Acséd i) szerepel nala is, de a kun vezérek
koézt. Lélnek és Szabolesnak az Arpéd-csala’.d
hagyomdnyaib6l szerzett Ost, amannak apjava
Taksony fejedelem unokatestvérét és Lél kor-
tarsat, Tast * tette meg, emezévé a krénikdban
Almos apjaként szereplé El8dét. Toébbi vezéreit,
Hub4t és Ondot, csalddi hagyomanyokbél me-
ritette.

A mit krénikdsaink az egyes tdrzsek letele-
pedési helyér6l mondanak, arrél aldbb, a rész-
leteknél szélunk, itt csak azt emeljiik ki, hogy
éppen annak o két vidéknek megszdlldsdril nem
emlékeznek meg egy szbval sem, melyeknek lakott
volldt az egyetlen errdl sz0l6 kilfoldr kutfs iga-
20l7a. Ertem ez alawt a Korés-Maros-Duna kizét
és a Pozsega és Szerém kozé esé stk vidékel. Kon-
stantinus csdszar a magyarok orszagaré6l irva,
éppen a Temest, Tiszdt, Marost és Korost em-
liti, mint az abban lev6é folydkat. Masutt azt
mondja, hogy a magyarok a Szavdig laktak s a
horvatokkal a hegyeknél voltak hatirosak.”

x x

*

Legbiztosabban a fejedelmi torzs szallashelye
allapithato meg forrasainkbél. Krénika és Ano-
nymus megegyezoleg irjak le Arpad megtele-
pedését. Nemzetsége a késobbi Fejérvarmegye
teriiletén, a Duna két partjdn és- a Csepelen
szallt meg.? Fejérben és a solti részeken Jutas,
Solt, Tas, Taksony, Tevel, V4l helységek* Arpéd
csaladtagjainak nevét tartottdk fenn. A Duna
két partjdn  folyd Sdrvizek kst lerdlt el Arpid
nemzelségének birfoka.’

Alkalmasabb hely a fejedelmi térzs szamara

M. Honf. Kutfdr. 128. 1.

2 M. Honf. Kulfoi. 126, 127. és 131. L

3 A Krénika szerint Fejérvarott utott tanyat, Ano-
nymus a Csepelre teszi lakhelyét. Anonymust ZFesér-
paltaky L., a Krénikat Florianus kiaddsidban hasznal-
tam. V. 6. Kardcsony: id. ért. A’rja’d s az Arpddok.
141—144. L

4 Csdnk? id. m. I11. 295. 1. Kardcsony? id. ért. fAIW—
pdd és az xéfrfa’do,%.-lgo& 137—142. l.)-ben levé Csilt
helyett helyesebbnek vélem a régi Solt etymologiat,

5 V. 6. Kardcsonyi, Dedek és Kdroly id. h.
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nem is képzelheté. Ha Magyarorszignak tér-

képét nézve, a hegyvidéket s Erdélyt képzelet- |
ben elvigjuk a tobbi részektél, a megmaradt |

teriilletnek éppen szive a régi kétparti Fejér-
megye. Egyforma tivolsigban mindenhonnan,
teljesen kozponti helyzetet foglalt el az a torzs,
mely az 6rokés fejedelemség joganal fogva hi-
vatva volt a nemzet egységét fenntartani s a
kozponti irdnyitast gyakorolni.

Feltiiné jelenség, hogy éppen egy oly torzs
szalldsat, melyet Anonymus és a Kronika egyazon
helyre telepitenek, mindkettd e teriiletre helyezi.
Szabolcs, illetve apja, Eléd, kiktél a Csik-nem-
zetséget szarmaztatjak, Fejérmegyében telepe-
dett meg. Osi birtokuk koézpontjaul mindkét
forras Csdkvart jeloli meg.

A Csdkok nemzetsége nagy szerepet vitt az
Arpédok kordban. A XII szdzadban orszagos
hirii ember Anonymus kortdrsa, Ugrin, ki 1185
és 1204 kozt z4grabi és gy6ri piispok, majd
esztergomi érsek volt. Egy Csdk 1146-ban ispani
méltésigot viselt s a nemzetség tagjai mar a
XI. szdzadban el8kel6 szerepet vittek.” Osiik,
Szabolcs, a honfoglaldskor élt-e vagy késébben,
nem tudjuk ! Annyi kitinik krénikainkbdl, hogy
a nemzetségi hagyomdnyok a XII. szdzadban
honfoglalénak, még pedig a «hét magyar» egyi-
kének tartottdk. Birtokaik helyzete azonban
teljesr hatdrozottsdggal ellentmond krénikdink
értesitésének. Iejérmegye teriiletén, egymdés-
hoz kézel két torzs letelepedése a magyarok
IX—X. sz4dzadi véndor, pésztor életmddjat is-
merve, teljességgel elképzelhetetlen. A Csdk-
nemzetséy két legdsibb, az el6dok nevét fenntartd
szdlldsbirtoka, Csdkvdr és Szaboles kozrefogtdk
Fegérvdrat, A’r;ﬁa’a’ csalddjanak  legnevesetesebd
birtokdt,? a mibdl onként kovetkezik, hogy
a Csdkok nemzetsége Arpéd torzséhez tartozott.
Lehetett a fejedelmi torzs keretén belil a feje-
delem csaladja utdn elsd, legeldkeldbb nemzet-
ség, az uralkod6 csaladddal tan kozeli rokonsag-
ban volt, de semmi esetre sem a hét torzsfé
egyikétdl szarmazé nemzetség, Fontos tamoga-
tasul szolgal erre nézve az a koriilmény is, hogy

1V, 6. T/Verfner Az Arpddkori binok. Szdzadok.
1909. 377. 1. — Pannonkalmi Rendforténet. 1. 598. L

kozolt oklevél. .
2 Kardcsonyt 1. 291. s kév. . — Csdnke, 111. 322.,
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6si szallasbirtokaik aranylag csekély kiterjedé-
siiek voltak * és semmi esetre sem elegendék
arra, hogy Oket egy térzs vezetd csaladjanak
tartsuk. (ondoljunk csak Arpad mellett az Abak
vagy Ajtony 6ési birtokainak kiterjedésére !
Mindazt, a mit a krénikdk a magyarok masodik
térzsének megszallasarél mondanak,  a Csdk-
nemzetség biiszke hagyomdnyain alapulé téve-
désnek kell tartanunk.

Hasonléképen a mesék orszdgédba kell utasi-
tanunk Anonymus 4llitdsat, ki még két torzset
telepit Fejérmegye teriiletére. Szerinte Kund
vezér, Kurszdn apja, Szdzhalom t4jin iitott ta-
nyat s fia ott Kurszanvarat épitette. Az elbeszé-
lés ellentmond a Kroénikanak, a mely Kundut

Nyirvidékre telepiti, de elébbi fejtegetésiink
is megczéafolja azt. Ez csalddi hagyomanyoknak *
és Anonymus etimologizalé buzgalmanak készon-
heté kombinaczi6. Lél helyett Anonymus annak
apjat, Tast, szerepelteti. Mivel azt a vidéket,
melyet a Krénika szerint Lél szillott meg tor-
zsével, Anonymus — csalddi hagyomédnyok a'ap-
jan -— Hubanak juttatta, Lél apjdnak mds szal-
lashelyrol kellett gondoskodnia. Ezért 6t Fejér-
megye dundninneni solti részére a Vajas patak
mellé telepiti le, a honnét nincs messze az Arpad-
hazi Tas nevét fentarté Tas kozség. Ez a vidék
Arpé.d csaladjanak birtoka volt s itt egy masik
torzs szallasbirtokdrél szé6 sem eshetik.

Nevezetes Anonymusnak ez a téves elbeszé-
lése a kutf6k megitélése szempontjabdl. A Kré-
nika régi nemzeti és csaladi hagyomanyok alap-
jin ir és sokkal tobb igazsigot rejt magdaban,
mint a Névtelen, kinél a fejedelmi csaldd ha-
gyomdnyai jobban el6térbe 1épnek. Szinte ten-
denczidzusnak latszik, hogy mig az egész orszig
tobbi részére csak hdrom magyar torzset (Ond,
Huba, Tuhutum) és a kunokat telepiti le, addig
a kiralyi csaldd nemzetségi birtokainak teriile-
tén négy torzsnek juttat szalldst. Mindenesetre
a kiradlyi nemzetségben Tasrél, Kurszdnrél fenn-
maradt hagyomdnyok alapjidn jutottak ezek a
honfoglaldsban vezéri szerephez. Kurszdn torté-
neti személy volt, lehetséges, hogy Arpad fia.3

r Kardcsony: id. m. 1. 31o. lapjan a fejérmegyei
birtokokat csekély kiterjedésiinek latjuk.

2 A Korszdn- vagy Kartal-nemzetség Fejér- és Pest-
megyében volt birtokos. Kardcsonyi. 11. 305--307. 1.

3 M. Honf. Kutfdi. 106. 1. Georgius Monachusnél




Anonymus szerzett neki apat a hét vezér kozul,
még pedig olyat (Kundut), kitél egy régi gyo-
keres nemzetség, a Kaplyon is szdrmaztatta
magéit. Anonymus «tendencziézus ferditése» sem-
mikép sem tekinthetd tisztdn a képzelet sziile-
ményének * Valészinii, hogy az Arpéd-csaléd
nemzetségi hagyomanyai e genealogidkban, més
torzsekkel valé héazassigoknak, lednyédgi leszar-
mazasoknak emlékét tartottdk fenn.”
Névteleniink teljesen johiszemiileg jart el.
Megvetve «a parasztok csalfa meséit s a hege-
désok csacska énekeitr, kirdlyi jegyzé 1évén, «az
iromanyok bizonyos fejtegetéséboly és a kirdlyi
csaldd szébeli hagyomdnyaibdl meritette anyaga

nagy részét.?

x x

*

A fejedelmi torzs szdllasatél északnyugatra
a Kis-Magyar-Alfoldet jeloli meg mindkét for-
rasunk egy torzs szédllashelyéil. A Krénika
szerint Lél vezér, kit6l a Zoadrd-nemzetség szar-
mazik, a csehek kiirtdsa utdn Galgécz koriil
telepedett le. Anonymus részletesebb leirast ad
e vidék meghdditdsardl. Lélt, mint lattuk, Tas
fidnak tartja s a solti részeken helyezte el.
A Garamtél a Viagig terjedé vidék meghéditd-
sat 8 Huba vezérrel s Arpad nagybatyjanak,
Huleknek, két fidval, Zodrddal és Kadosaval
végezteti el. Hub4tél a Szemere-nemzetséget
szdrmaztatja.

A két elbeszélésbol az tiinik ki, mintha a
magyarok egyik térzse Nyitra vidékén telepe-

hadvezér. Konstantinus nem emliti Kurszint, ugyan-
akkor szerinte Levente, Arpéd fia volt a vezér. A két
személy azonos lehetett.

* «Nem a XIII. szdzadi krénikdsok idéztek eld za-
vart, banem eldidézte az a szabadon csapongdé monda-
koltészet, a mely ekkor mar széttépte a genealogia év-
szizadokon 4t kuszalt szdlait.» Sedestyén. A m. hon-
fogl. monddz. 11. 170. 1.

2 Fel tehetjik, hogy az Arpédhéz egy tagja, talan
maga Tas hazassigi kapcsolatba lépett a Lél térzsé-
vel. Ezt a rokonsigot tdmogatja a monda egy mésik
értesitése Zoardrél, a mirdl aldbb — L&l torzsénél —
fogunk szélni.

3 A fejedelmi torzshoéz tartozé nemzetségek csaladi
hagyomdényaibél szdrmazik Usubu vitéz veszprémi szal-
lasa, viszont Ete és Vajta (Boytha) kun vezéreknek a
tolnamegyei Szekcsére, illetve a fejérmegyei, sarvizmenti
Vajtara telepitése két késébbi kun telepités emlékének
tekinthetd. Csdnkz id. m. IIL 353., 450. L
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' megyei

dett volna le. Tobbi forrasaink ezt némileg mé-
dositjak. Huba és Lél kozt a kapesolatot Zoard
adja meg s ugyanezzel magyaridzhaté meg Ano-
nymus tévedése, ki Lélt Tas fidnak tartotta.
A Névtelen Hulek ('Tehéy ?)* fidva teszi s igy
Arpéd csaladjaval hozza kapcsolatba Huba
vezértarsat, Zodrdot, holott a Krénika L.é1tol
szdrmaztatja a Zodrd-nemzetséget.

A csatadtorténeti kutatisok eredménye sze-
rint a Zoard- vagy Zovard-nemzetség Komd-
rom és Esslergom virmegye torzsdkds nemzet-
ségei kozé tartozott. Birtokai a Duna két part-
jan teriiltek el.” Ugyancsak Komarommegyében,
a Duna mentén fekiidt a Becse Gergely-nem-
zetség birtokaihoz tartozé Lél falu.3

A Szemere-nemzetség szintén komdrom-
torzs6kos nemzetség volt. Birtokaik
z0me, -— koztilk Haba és Szemere-falvak — a
Duna balpartjdn, a Zsitva folyé mentén teriilt
el,¥ de Gy6rmegyében is birtokosok voltak.
A Gy6rtbl délnyugatra es6 Szemere falu a nem-
zetségbbl szirmazé Szemerey-csaldad tulajdona
volt.’

A Hunyadiak-korabeli Magyarorszag tér-
képén © latjuk hogy Esztergom és Komdirom te-
rilletét a folyé két részre hasitja.” Hozzdvéve
mindehhez azt a torténelmileg ismert tényt,
hogy a X. szdzad kozepén Németorszdgba ve-
zetett hadjiratok egyik vezére a lechmezei ve-
reség utan gs53-ben kivégzett L&l volt,! a mi
kétségkivill egyik nyugati torzshéz tartozdsit

* Mint a keleti ir6k Kendeh-je Kundu-vid a Jelek-
Hulek-ké valtozhatott az e-z§ és 8-z8 nyelvjardsoknak
megfelelden.

2 A csalad tagjai kozt két Zoardot és egy Kadocsat
is emlitenek forrdsaink. — Kuardcsonys. Magy. nemzet-
ségek. III. 150—152. és 226. 1. — Wertner A magyar
nemzetségek a XI1V. szdzadig, Temesvar, 1892. 11. 330. 1.
Szaard-nemzets. néven.

3 Kardcesonyr. 1. 220. 1. — Csdanks 111, 506. 1.
4 Kardcsonyz. 111, 57—60. 226. 1. — Csdnks. 111
502., 513. L

5 Csdnki. 111. 558. és 577. 1. Megemlitend8, hogy
1300-ban a Szemere-nemzetség Gydr birtokat is emlitik.
Wertner. id. m. II. 332. L.

6 Kogutovicz M. Tiorténelmi iskolai atlasz. Bpest,
1898. : a Csanki Dezsd-tervezte 12-dik térkép. — V. &.
Csdnke. 1d. m. III. 482. 1.

7 V. 6. Reiszig £de. Esztergom vm. tort. (M. orsz.
vm.) 197. 1. ’ ’

8 Adalbert. Vita Heinrici 11. Annales Sangallenses.
(Monum. germ. Scr. IV. 792, és L. 79. 1.)

-




teszi valésziniivé, béatran 4llithatjuk, Zogy a Aét
toras egytke a Duna két partjin, a Csalldkiz vidékén
lelepedett meg, ott, a hol késébb Esztergom és Komd-
rom vdrmegyék fteriillek el. A torzs fepe 955 eldtt
Lél volt, s néki taldn el8de az a Zoard (Szalard), a
ki 924-ben Olaszorszdgba vezetett egy pusztitd
hadjaratot.* Ebb6l a torzsbél két elékeld nem-
zetség sarjadzott, melyeknek mindegyike hon-
foglalé vezért tariott Osének, a Szemere nem
hagyomanya Hubat, a Zovardé Lélt. Ez utébbi
valamiféle rokoni kapcsolatba keriilt a fejedelmi
csaldddal, a mi a Névtelent, a ki a Szemerék
hagyomdnyat is ismerte, téves kovetkeztetésekre

vezette.
* o X

A Kroénika szerint Vér-Bulcsu vezér torzsé-

vel a Balaton mentén iitétt tanyat, a késébbi .

Zala varmegye vidékén. Anonymus Bulcsut, —
kit Bogét fiinak mond — nem tartja a hét ve-
zér egyikének s szallasar6l sem emlékezik meg.
Az Arpad-térzs szallasfoldjét négy torzszsel szé-
pen benépesitette s igy ndla az egész Dundn-
tulra nem jutott tobb telepedd.

E torzs szdllishelyének megdéllapitdsit meg-
konnyiti az, hogy Bulcsu torténeti személy s 6
az egyetlen Arpédon s utédain kivil, kit egy-
koru és hiteles kiilféldi kutf6k alapjdn is torzs-
fonek kell tartanunk. A vezérek kordban Bul-
csundl ismertebb magyar ember a kiilf6ldon
nem volt. 949 koril a bizdnczi csdszarndl jart,
kivel vendégbaratsigot koétott. Ez irta meg réla,
hogy 6 a magyarok karkhasza s apjat Kélnak
hivtdk, ki ugyanazt a méltésdgot viselte.” Ké-
sObbi gorog és szlav forrdsok szerint meg is
keresztelkedett, de a nyugati keresztényeket
ezutin is nyugtalanitotta betéréseivel.? Nevét
tobb német forrds felemliti s eljutott a tdvoli
Cambray vidékére is,* mig végre g55-ben Léllel

* Liudprand. Antapodosis. (Monum. Germ. Sci. 11I.
303.) Ezt a Zo4rdot a Krénika Attila vezérévé teszi meg
s mint ilyennel vezettet vele olasz foldre hadat. Ugyan-
csak a hun vezérek kozt szerepel Kadocsa is, a mi a két
személy mondai s tdrténelmi kapcsolatdt mutatja.

z Konstantinus. 37. §. Magyar Honfogl. Kulfd:.
128. 1.

3 ZThalldczy L. Adalék az J-hit {orténetélez. (Szd-
zadok. 1896. 199 —200. |, Gevrg. Cedrenus. Hisforiar.
Compend. 11. 328. 1. (Corpus Script. Byzantin.)

+ Gesta episcoporum Cameracensium. (Alonum.
Germ. Hist. Scr. VIL 328. L)
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egyiitt német kézre jutott és felakasztottak. Az
Anonymusnal emlitett Bogdat, bar nem volt Bulcsu
apja, torténeti személy, ki gz21-ben Dursac-kal
vezetett egy hadjaratot olasz foldre s ott Vero-
nat ostromolta.”

Bulcsutél szirmaztatta magéat egy nemzetség,
melyet forrdsainak hol Lad-nak, hol Vérbulcsu-
nak neveznek. Birtokai azon a vidéken teriiltek el,
a hova a Kroénika szerint Bulcsu telepedett.? Ne-
vezetes tagjai kozé tartozott Bules csanddi piispok.
A helységneveket is segitségiil hiva, Kal emlé-
két a tiz zalamegyei Kal kézség, fidét, Bulcsuét
Somogy és Zala falvai tartottdk fenn, mig az
Anonymus emlitette Bogat idetartozdsat a so-
mogyi Bogat falu igazolja.’? A harmadik (orzs,
melynek fejer a X. szdzadban az egyik fobirdi ( kar-
khasz, méltssagot visellék, a késibbs Zala, Somogy,
Veszprém megyék teriiletén telepedett le. E torzs
f8nokei nagy szerepet jatszottak a X. szdzad-
ban, a mi els6 sorban a geografiai elhelyezke-
dés kovetkezménye volt, a mennyiben a torzs
szallashelye géczpontja a Német-, Olasz- és
Gordgorszég felé vezetd hadi utaknak. Bulcsu
torzsét uralta a Rdba volgyén nyugatra, a Drava-
volgyon Olaszorszag felé s a valkoi sikon, a Szdva
vblgyén Bizéncz felé vivé ut. Nagy valoszini-
ség mutat arra, hogy Koppany, a somogyi ve-
zér, kit Szent Istvan vert le, a karchészok utéda
s ennek a torzsnek vezére volt. A Vérbulcsu
(L4d) nemzetség birtokainak aranylag csekély
kiterjedése azt bizonyitja, hogy itt birtokvesz-
tésnek, konfiskalasnak kellett torténnie, miként
az Ajtony javaival is megtortént.

x o, o

A negyedik torzs miegszalldsarél a Drava és
Alduna mentén, a késébbi Baranya, Valké,
Pozsega és Bacs megyék teriiletén, vajmi keve-
set tudnak hazai forrdsaink. A Krénika egy-
altalan nem sz6l err8l, Anonymus is keveset.
A Névtelen szerint Bulcsu, Lél és Botond vet-
ték be Zagrabot, majd lozsega és Valké varat.
Ugyandket szerepelteti a Bolgar-Fejérvar elleni
harczban is, a mikor a bodrogi részeken adat
Arpéddal birtokot Botond apjanak, Kulpunnak,

x Liudprand. Antapodosis. (U. o. 111. 299. 1.)

2 Kardesonyt. 11. 343. 1

3 Csdnki. 111, 66.; 1I. sgo., s91., 595. 1IL. 33., 34.;
II. 594. L




kit Arpdd nagybityjanak tart. Konstantinus
csdszar szerint a magyarok a Dundntul, vagyis
a Dunatél északra laknak,de «laknak a Dundn
innen 15 a Duna és Szdva folydk kizén™ Mas he-
lyiitt azt mondja, hogy «a korvdtokkal a hegyek-
nél hatdrosafer, a mi csak a Drava-Szava kozén,
Pozsegédtél nyugatra huzédé hegyes-dombos vi-
dékre vonatkozhatik.” Két nagy gyokeres ma-
gyar nemzetség lakott e vidéken. Egyik éppen
a Botond-nemzetség, melyrdl igen kevés ada-
tunk maradt. Annyi bizonyos, hogy késébb Bécs-
és Valkomegyékber. laktak. Ugyane vidéken volt
Kélpény (ma Kupinova szdvamenti hely), a mely
Kulpun nevét tartotta fenn.? A mdsik nagy
nemzetség a Kan (Kean), melynek 6si birtokai
Baranya- és Valkémegyékben fekiidtek.* Ennek
a csalddnak a hagyomdanyai fenntartottdk em-
1ékét a hét vezér egyikétbl valé szarmazasnak,s
de — mint alabb latni fogjuk — késébbi erdélyi
szereplésilk kovetkeztében az Erdélybe helye-
zett torzsfd, Gyula utédanak tartottdk magukat.
Hozzdvéve ehhez, hogy a bacsmegyei csapatok
médr a XI. szdzadban szerepet jatszanak hazank
térténetében,® tovabb4, hogy az egyik érseki
sz€ket Szent Istvan éppen Kalocsara helyezte s
hogy ez egyike volt a legfontosabb végvidékek-
nek, azt hiszem, teljes bizonyossdggal é&llithat-
juk, hogy e widéken lelepedett le a magyarok
egyik lorzse. Kozpon! Baranya vidéke lehelett, a
st a megye drdvakétparti helyzete os igazol, de
kilerjediek a suillisok Bdcs- és Valkomegyék terii-
letére is.

x x

*

A Duna-Tisza kozén észak felé haladva a
Ko6zép-Tisza mellett taféljuk az otodik torzset.
A Kroénika ezt nem emliti, de a Névtelen szerint
Ound, kit6l a Baar (vagy Boor)-Kaldn-nemzetség
szdrmazik, Csongrad vidékén telepedett meg.
A Krénika is nagyon el6keld, 8si nemzetségnek
tartja ezt, habar nem is szdrmaztatja a hét vezér

T Magy. Honfogl. Kutfdi. 131. 1.

2 U. o0 113 1

3 Kardcsonyi. 1. 273. 1.

4 Kardcsony. 11. 287—89. — Wertner. 11. g1—ga. L.

5 A nemzetség neve (Kdn) is arra latszik mutatni,
hogy 4siik vajda, toérzsf§ volt.

6 A Képes Krénika szerint Vid bacsi ispan volt
1060—71 koril.

96

egyikétl. A nemzetség Osi birtokai e vidéken
teriiltek el a Tisza két partjan®s kés6bb Csongrad
varmegye is kétparti helyzetet foglalt el,” a mi
anndl feltiin6bb, mert Béics-, Keve- és Temes-
megyék kozt a Tisza hatart alkotott. A Baar-
Kalan nemzetség nagy szerepet jatszott hazdnk
torténetében s a Névtelennek kortirsa, Kaldn
pécsi pispok, Horvat-Dalméatorszdg kormany-
z6ja, egyike Arpé.dkori torténetiink legkima-
gaslobb alakjainak. A csaldid mindenesetre Osi
magyar nemzetség volt, birtokai pedig szallas-
birtokok, melyek helyzetiik szerint valdsziniileg
térzsnek a kozpontjat alkottdk. Anonymus e
pontban oly csalddi hagyomanyokon alapulé
értesitéssel bovité a Kroénikat, melynek batran
hitelt adhatunk. E szerint a magyarok egyik
torzse a Koros forkolatdndl ftelepedel! le a Tisza
két parlyira, nemzetséger Csongrddon kivil a ké-
s0bbt Békés-, Pest- s tdn Bodrogmegyék fteriiletén
wtottek tunydt. Kétségkivil ehhez a torzshoz
tartozott a Koros-Berettyé szogén 6si birtokos
Barsa-nemzetség is, melyr6l aldbb még szélni
fogunk.

A Duna-Tisza k6zén egy hatalmas teriilet —
a kés6bbi Kis- és Nagy-Kunsdg s a Jaszsag —
betelepitetleniil maradt. Az alfoldi szaraz futd-
homok, a szikes teriilletek nem voltak alkalma-
sak halaszé, vadaszé nép tanyajaul. Ez az oka,
hogy e részeket csak kés6bb, a kun bevandorlék
szalltdk meg.?

x x

*

A Tisza kanyarulatdhoz helyezi Kronikdnk
a hatodik magyar torzset. Urs vezér a Sajé mentén
itott tanyat. Anonymus sokkal részletesebben
irja le e vidék megtelepitését. Ruthénidban csat-
lakozott — szerinte — a magyarokhoz a kunok
népe hét vezér alatt. Ezek koziil kettot (Etét és
Vajtat) a fejedelmi torzs nemzetségeinek teriile-
tén helyez el, valésziniileg késobb letelepedett
kun eredetii nemzetségek csaladi hagyomdnyait
értve félre. A tobbi ot vezért, Ed és Edémér
testvéreket, kiktél az Aba-nemet szdrmaztatja ;
Ursu-ur apjat, Ousddot ; Bongért, Bors atyjit és
Ketelt, Oluptulma apjat a kés6bbi Zemplén-,

T Kardcsonyi. 1..145. 1. —
és I 1891, 119. L,

2 Csdnks 1. 675. 1.

3V 6. Dedek id. m. 207. és 231 233. L

Wertner. 1I. 83—84. 1.




Borsod- és Ujvar- (Heves-)megyék teriiletén te-
lepiti le. Részletesen leirja az 6 foglalasaikat s
més kun vitézeknek e vidéken adott toldeket.
A Krénika az Aba-nemzetségrél irva, azt szin-
tén Ed és Edémértol, Csabanak egy chorozmn
notol sziiletett fiaitél szarmaztatja. Konstantinus
csaszar szerint a koziroktdl elszakadt kabarok,
mint nyolczadik torzs csatlakoztak a magyarok-
hoz s hdrom nemre oszolva éltek azokkal egyiitt.
Anonymus kunjatban s a Krontkinak az Abdk-
vdl s20l6 értesitésében enmnek a kozdr-kabar csatla-
kozdsnak halviny reminiscentidzit kell ldtnunk.
A kabarok olyanforma elhelyezkedésének, mint
Sebestyén gondolja,* hogy a hatéirszéleken
hosszu vonalba telepittettek volna le, ellene
mond a nemzet torzsekben vald tovabb élése.
A besseny6k ilyen letelepitése késéi szdzadok-
bol vett helytelen analogia. A mi megtdrtént
az Arpédhézi kirdlyok egységes Magyarorszaga-
ban, lehetetlen volt a torzsszervezetben é16 Os-
magyaroknal.” A kabarok hirom neme éppugy
egyiitt telepedett le, egyazon helyre, mint a
tobbi magyar torzsek.

A Tisza mentén letelepedett kun vezérek
utédai kozill az Abdk hatalmas torzsoke a régi
Ujvarmegyében (Heves, Abauj, Saros) birtokolt
hatalmas foldteriileteket. Ezek koziil a matraalji
osszefiiggd, nagy birtoktest volt az Osi széllds-
birtok.? A nemzetség elbkelé voltat illusztralja
az Arpédhézzal kotott rokonsidg, a mennyiben
Samuel, a késébbi kirdly, Szent Istvan noévérét
vette a forradsok szerint feleségiil.* Hogy a Kroé-
nika mégsem emliti a honfoglalé torzsfék kozt,
sO6t kiemeli idegen eredetiiket, vildgosan bizo-
nyitja a foltevés helyességét, hogy ez osrégi
nemzetség a magyarokhoz csatlakozott kozar
néptéredéknzk volt vezetd nemzetsége. Az Abik
birtokai a Tiszanak mindkét partjara kiterjedtek
s a régi Szolnok- és Ujvarmegyék is kétparti
helyzetet foglaltak el.5 Ezzel a tiszdntuli birtok-

t Id. m. 54. s kov. 1.

2 Konstantinus, ki igen tajékozott a magyar viszo-
nyokban, megmondja, hogy a kabarok héirom nemének
mind a mai napig egy fejedelme van» (vagyis g50-ig), ez
pedig oly letelepedés mellett, mint Sedesfyér véli, lehe-
tetlen volna. M. H. K. 124. 1.

3 Kardcsonyi. 1. 38. s kov. L.

+ Képes Kronika. 44. fej.

s Kardcsonyi. 1. 43., 46. |. — Csdnki. 1. 50. 1. és
idézett térképe. — V. 6. Aagy Béni. Id, m. 456. 1.

- Wertner.1. 25—32. 1.

Turul sgrz. I,
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testtel hat4ros volt a bihari vidék, a hova Ano-
nymus Mén-Mar6t kozar birodalmét helyezi.

A Krénika Orse Anonymusnal Urs-ur —
helyes kiejtéssel Orosur — szintén mint kun
vezér szerepel. Apjaval, Ousdddal, Borsodmegyé-
ben telepiti le Névteleniink. Az Orés-ir nem-
zetség Osi birtokai tényleg a Sajé és Eger vizek
kozt teriiltek el.” Ords-Gr nevét 8rzi Sajé-Oros
falu.”

Lakott egy harmadik nagy nemzetség is e
vidéken, a Miskolcz-nem. Kardcsonyi néhany
hely- és személynévbo6l s magabdl a nemzetség
nevébol kovetkeztetve, szliv eredetiinek tartja
oket.3 A helynevek semmit sem mondanak, mert
szlav nevil falvak a legmagyarabb nemzetségek
birtokai kozt is taldlhatok, viszont a csaladfin
el6jovd Csaba, Fiile s mas nevek a nemzetség
magyar voltit épplgy igazolhatndk. Anonymus
szerint Bors kun vezér utdédai birjdk Miskolcz
vidékét * s a hagyomany alapjan e nemzetséget
is 8sfoglalénak tarthatjuk. A csalddfin eléfor-
dulé Csaba név némi kapcsolatot teremt a Kré-
nika utjin a Miskolczok és Abak kozt.

Mindezekbdl azt a konkluziét vonhatjuk le,
hogy a kabarok tirzse a Mdtra aljin a késébb:
Ujvdr- és Borsodmegyék vidékén, a Tisza két
partjdra telepedett le. A Konstantinus emlitette
harom nem elsé csalddaiul tdn az Abak, Oros-
urak és Miskolczok tekintenddk. A kozdr-kabarok
utddar a paldczok, kik kozott élt az idegen szdr-
mazas emléke s a kiket ezért Anonymus a Szent
Laszl6 idején letelepedett kunok szomszédsdga-
nak hatasa alatt kunoknak tartott. Elt ugyan
a kozar név emléke is, de ezt idegen s nem
magyarhoz tartozé népnek gondolta.

x4 X

Az orszag megszallott teriiletének legkeletibb
részére helyezi el a Kronika Kund torzsét.
A Nyirség vidékére, a Szamos mellé telepedett
le Kund, kitdl Kusid és Kupian szarmaztak.
Anonymus Kundot beolvasztotta a fejedelmi
torzsbe, fiava tette a torténelem Kurszdnjit s

* Kardcsonyd. 11 — V. o. Weriner.

I1. 226—227. 1
2 Csdnke. 11. 177. 1.
3 Kardcsony:. 11. 364. 1.
+ V. 0. Kardcsonyi. 11. 363. s kov. 1. — Wertner.
11. 187—189. 1. a Miskolczok birtokairdl.

419—40. L
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mint lattuk, Fejérmegyébe telepitette le. Nala |

Szabolcs, Tas és Tuhutum vezérek héditjak meg
a Szamos volgyét s a Nyirt egész a meszesi
kapuig, a hovd az orszdg hatdrat kitiizik. Sza-
bolcs és Tas kés6bb masutt, Fejérmegyében
kapnak foldet, de neviiket 6rzik Szabolcsvar és
és Tas szabolcsmegyei kozségek. Vildgos, hogy
itt Anonymust etimologizilé heve ragadta el s
ezért szerepeltette a két vezért ennek a vidék-
nek meghdditdcandl. Tuhutumot ide telepiti
Névteleniink a Szamos vidékére, honnan késébb
a Szamos volgyén délre nyomulva Erdélybe,
még pedig annak Kolozsvar kérilli vidékére
jutott. Tuhutumtél szarmaztatja a Gyula-Zsombor
(Maglét)-nemzetséget s Tuhutum egyik vitézét
Agmiéndnak (Ogmand) nevezi. .

Kund neve a régi févezéri (Kende) mélts-
sag czimét tartotta fenn. Fia Kopjan vagy Kap-
lyon a hasonl6 nevil nemzetség névadé 6se volt.
A Kaplyon-nemzetség hatalmas kiterjedésii bir-
toka a Szamos két partjan teriilt el * s a kés6bbi
Szatmarmegyét derékban szelte a folydé. A Gyula-
Zsombor-nemzetség birtokai Bels6-Szolnok- és
Doboka-, az Agmand-nemé Bels6-Szolnok- és
Kolozsmegyékben teriiltek el.”

A mi az erdélyi birtoklast illeti, Tuhutum
szereplése Anonymusnal annak emlékét tartotta
fenn, hogy az eleinte meg nem szallott Erdély
északi vidékeit ez a torzs héditotta meg a Sza-
mos volgyén tortént eldnyomuldssal. A hoditék,
illetve els6 megszallok kozt voltak a magat
Tuhutumtdl szdrmaztaté Gyula-, Zsombor- és az
Agménd-nemzetség osei. Elébbieket a Gyula
névbol kovetkeztetve Névteleniink a Krdnika
Gyuldjaval hozta kapcsolatba.

Figyelemremélté jelenség, hogy a kozar-kabar
reminescentidkat iréink e vidéken keresik. Mar
Anonymus is e torzs szomszédsigaba helyezi
Mén-Marét kozar orszdgat. Kardcsonyi a kozar
nép nevét a Kaéroly helynevekben véli feltalalni,

V. 6. Kardcsonyr. 11. 289. s kov. 1. U, i. a K.
nemzetséget eredetileg Dundntulré! ideszakadtnak tartja ;
ezt éppen nem igazolhatja a dundntuli Kaplyonokrél
fennmaradt, rendkiviill téredékes XI1II. szdzadi adat. Az
ugyanekkor mdar virdgzé6 szamosmenti Nagymihdlyi és
Karolyi dgak szereplése s a nemzetségi monostor, szat-
mdirmegyei helyzete dsi birtokul a Szamos vélgyét jelslik
meg. — Wertner 11. 104—106. 1.

2 Kardcsonvi. 11. 109. s kév. 1, 1. 76—78. 1.
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melyek csak ezen a vidéken fordulnak eld.*
Erdélyi Laszl6 a Kadlman korabeli mohameddn
izmaelitdkat tartja a kazdrok utdédainak?® s érde-
kes, hogy a mohamedanok emlékét 6rz6 Boszor-
mény (muzulman) helységek Szabolcs- és Bihat-
megyében vannak.?

Ezek szerint a Szamos mentén letelepedett
lorss a régi, Arpdd fejedelemmé vdlasztisa elbtts
fovezér mépe lett wolna. Lebed kendének kozar
hdzassagéat emliti Konstantinus csdszar s innét
szarmazhatnak a Szatmdar-, Szabolcs- és Bihar-
megye teriilletére vonatkozé kozdr reminis-
centidk, Igen helyesen jegyzi meg Karacsonyi,
hogy a beolvadt idegen néptdérzsek nevei a
helynevekben ott maradtak fenn leginkabb, a
hol gyéren bar, de eldfordult egy-egy telepiik
s nem a nagy tomegben betelepitett teriilete-
ken. Ez a magyardzata, hogy a kazir-kabarok
emlékét nem a kabar eredetii paléczsig, hanem
a veliik 6sszekottetésben allt mésik torzs terii-
letén, illetve szomszédsdgaban taldljuk fel.

Kardcsonyi kutatdsai szerint az erdélyi piis-
pokség torzsbirtokai Szatmar- és Ugocsamegyék-
ben fekiidtek s a piispokség hatdskore a Sza-
mos volgyén terjedt Doboka, Kolozs és Torda
felé.* A kolozs-dobokai hoditdst Szent Istvan
idejére teszi.s A piispokség els6 székhelyei
Tasndd és Kolozsar lettek volna.® Ez a felfogés
a Névtelen allitdsat igazolja, ki Erdély meg-
szallasat a Szamos-volgyon at torténtnek mondja.

x x

*

Mig a Dunantul megszallasarél részletes és
alapjdban helyes tuddsitdst nyerhetiink hazai
forrasainkbél, mig a Tisza jobb partjanak be-
telepitését megallapithatjuk azokbél, addig a
tiszantuli hatalmas wagyar vidékek honfoglalds-

r A Khazar nemzet nevérdl. Szdzadok. 1908. g7. 1.
. 0. Kozép-Szolnokban Karulya falut. — Csdnfks, 1.
557. L

2 Magyarorszdg tdrsadalma X/, szdzadi torvénye:-
ben. Religio. 1907. 546. 1.

5 Hajdu- és Berek-Boszormény. — Csdn/kz 1. s597.,
599., 604. 1. — V. 6. Mén-Marét tdbbnejiségével. Zgye-
temes Philologiair Kozlony. V. 135. l. — Melich F.
Neérdny magyar népnévrdl. Magyar nyelv. 1909. 389—
391. L c-

+ Kardcsonyi. A honfoglalis és Evdély. 19—:2o. 1.

S Szdzadok. 1901. 1055—56. 1.

6 Kardcsonyi. Szent Istvin kirdly élefe. 35. 1.




kori megszalldsarél alig talalunk bennilk értesi-
tést. A Szamos volgyének telepitésérdl tudnak
csak krénikdink; a Tiszantul tobbi részeit el-
beszélésiikben mellézik. Lattuk, hogy a kabarok
nemzetsége, mely a Sajéo-Eger vidékét szillta
meg, letelepedett a kés6bbi Ujvar- és Szolnok-
megyék tiszdntuli részére is, a Csongrad vidé-
kén tanyat iitétt torzshoz tartozott a Harom-
Koros egyesiilése tdjan, a késébbi Békésmegye
teriiletén megszalldé Barsa-nemzetség s a Baar-

Kaldnok birtokai is kétparti helyzetet foglal- |

tak el. A késobbi Biharmegye és a Maros-volgy
valamint a Maros-Tisza-Duna kozének megszal-
l4sar6l azonban nem széltunk eddigelé semmit.

A mi Biharmegyét illeti, Anonymus ide
helyezi Mén-Marét kozar orszagit. Ez egyrészt
helyrajzi eltorlédds, mert a matraalji kozér-
kabarokat a XI. szdzadban télik délnyugatra

telepedett kunokkal azonositotta, igy a hagyo- |

méanyban fennmaradt kozir emlékek nyoman
ezeknek masutt kellett hazdt keresnie; mads-
részt — mint lattuk —— a szamosmenti magyar
torzs kozar hdzassigi kapcsolatdnak reminiscen-
tidja; végiil taldn magyardzatdul akart szolgalni
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a kirdlyi csalad hatalmas kiterjedésii bihari bir-

tokainak, a mi Mén-Mar6t lednyanak Zsolttal |

kotott hazassdgdval kielégitd magyarazatot nyert.
Ezzel szemben a torténelmi emlékek arra tani-
tanak, hogy Bihar vidrmegye nem tartozott a
honfoglalaskor betelepitett teriiletekhez. A terep-
viszonyok nem voltak alkalmasak a magyarok

lyok foglaldsai. Kiilonosen az orszdgvalasztd
kozokon jottek létre ily hatalmas uradalmak,
bent az orszig kozepén ily birtoktestek nem
keletkeztek, még 6snemzetségek kezén is kevés.”
Annal feltiinébb a Biharmegye teriiletén kelet-
kezett két oridsi vilagi uradalom, a Csakiak bir-
toka és a kés6bb Hunyadi-kézre keriilt debreczeni
uradalom.” Nevezetes, hogy az egész megye
teriiletén egy olyan nagyobb, torzs6kos nemzet-
ség sincs, mely honfoglalé birtokosnak volna
tekinthet6. Kardcsonyi hat torzsdkds nemzetsé-
get emlit,> melyek koziil az Akosnak Pest-
megyében, a Zovardnak Esztergomban, az ide-
gen eredetii Hont-Pdzmanynak Hontban, a Gut-
Kelednek Fejér- és Somogyban voltak 6si
birtokai. Biharban mindezek bevandorlék, ké-
s6ébbi adomanyosok. A XIII. szdzad végén fel-
tiiné kis Turoly-nemzetség szdmba sem johet.*
Igy egyediil a Barsa-nemzetség 0si foglalé bir-
tokos, de ezeknek szilldsbirtoka sem Bihar
teriiletén volt. A megye hatarén, a Berettyd és
Koros kdzén van e nemzetség Osi fészke, ma is
egyik hajtdsa, a Naddnyi-csalad kezén. A Barsa-
birtokok tulnyomé része Békésmegyéhez tarto-
zik, s6t maga a bihari birtok is hajdan Békés-
megye teriiletén volt. Békési nemes a XI. szdzad
pogédny mozgalmaiban vezeté szerepet vivo

. Vatha ur is. Birtoka a bihar-békési hataron fekvéd

letelepedésére. «Az, hogy Varadtél Révig csupa
gybnyorii magyar helynevek taldlhatok, elvitdz- .
. sat kovetkeztették.® A véczi piispokség tiszan-

hatatlanul bizonyitja»,* hogy e vidéknek nem
volt &si szlav lakossiga. Siirii erdokkel boritott

hatalmas térségek teriiltek el a Kordsok vidé- .

kén. Az Arpédok nagykiterjedésii birtokai, me-
lyek késébb jérészt a varadi székesegyhdzra és
plispokségre szélltak 4t,* csakis ugy juthattak
az Arpad-haz kezére, ha itt a kiralysdg szerve-
zésekor torzsokoés magyar nemzetségek még nem
telepedtek le. A nagy vilagi birtoktestek oly
teriileteken keletkeznek, melyek nem tartoztak
az elsd szallasfoldek kozé, hanem mar a kira-

t Kardcsonyi. Szent Ldszld Nagyvirad alapitdja.
Kath. Szemle. 1908. s0—s1. 1.

2 Csdnki. 1. 592—s93. 1. — A varadi pispoknek
50—60 helysége, a kaptalannak 45 volt Biharmegye te-
rilletén.
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Kérogy falu.® A bihari terillet gyér népessége
volt annak a sajatsdgos alakuldsnak oka, a mit
a tiszdntuli vidék egyhdzkozigazgatasi beoszta-
sanal latunk s a mibdl régebben a bihar-varadi
piispokség késébbi, Szent Laszl6 alatti alakuld-

tuli teriilete s a marosvari (csanadi) piispokség
marosontuli része nem okoz zavart, de nem tud-
tdk megmagyardzni a Zardndvarmegye teriileté-

v V. 6. Kardcsonyi. Halaviny vondsok ... Széza-
dok, 1900. 1042—3. 1. s kév. Az Abik hatalmas birtoka-
nak nagy része is orszigvalaszté kozok, a kés6bbi Abauj,
Sarosmegyék teriiletén fekiidt.

2 Csdnkt. 1. 592--3. 1.

3 Rardcsony:i. 111. 229. 1.

+ U. o. IIL. 116. 1.

s Kardcsonyi. 1. 206—213. 1. — Csdnki. 1. 645—6.;
661. 1. — Bunyitay. A vdradi puspokség lorténele.
. 23—26. |. — Aardcsonyl. Békés varmegye torténete,

I. Gyula. 1896. 37. 177—158. l. — Pauler. 12. 423. 1.
6 Ortvay. Magyarorsz. egyhizi foldleirdsa. 11. 500
s kév. . — Bunyifay id. m. 1. 22—35. L.

13*
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nek megfelelé pankotai féesperességnek az egri
egyhazmegyéhez tartozasit. Latjuk pedig, hogy
ezt az egri egyhazmegye torzsétdl a varadi piispok-
ségnek két oly féesperessége, a békési és szeg-
halmi, valasztja el, melyeknek még a XIV. sza-
zadi tizedjegyzék szerint is csak hat, illetve 10
plebanidjuk ismeretes, szemben a bihari f6espe-
resség 105, a homorogi 49 s a koleséri 40 egy-
héazaval.’ A lassan telepiild bihari és békési
teriiletek csak a XIV. szizadban kezdenek kelet
fel6l benépesedni, Békésmegye megszallt része
pedig a poganysdgnak fészke volt. Szent Istvan
a puspokséget a nagy bihari teriiletre, a tele-
pedésre szamitva, azért alakitotta, mert birtok4ba
véve a foldteriiletet, a jovében épp olyan terii-
lete lett ez az orszagnak, mint a tdbbi volt,

x * x

Hazai forrasaink az egyik magyar torzset,
Gyulaét, Erdély teriiletére telepitik. Ma azon-
ban tudjuk mar, hogy Erdély nem tartozott az
elsé szallasfoldek kozé s igy Gyula vezér oda
nem telepedhetett. A nyolczadik magyar torzset
arra a teriiletre kell helyezniink, a melyet kré-
nikdink a tirgyaldsbél kihagytak, de melynek
betelepitésérol hiteles kutforrdsok beszélnek.

Konstantinus csaszar szerint: «az Aldundn
tul esik a magyarok lakdhelye, melyet az olt folys
Sfolyamok szerint neveznek. Ezek a folydk a kivet-
kezbk : elsé a Temes, mdsodik a Tutész (tin a
Béga), harmadik a Maros, negyedik a Kéros és
ismét mds folyd a Tisza.n® Ugyanott leirja, hogy
a magyarok «kelet felé a bolgdrokkal haldrosak,
kiktdl elvdlasztya Sket a Dunar; «Turkia (vagyis
Magyarorszig) kezdete tdgin van Tragdn csdszdr
hidja, s altdl hdrom mnapi jdrdsra Belgrddy.
Annyira vilagos a gordg csdszar leirdsa, hogy
ha csak ez a forras allna rendelkezésiinkre, mely-
rol tudjuk, hogy kozvetlen hallomdasbél értesiilt
a magyar viszonyokrdl, ide, a Kords és Al-Duna
kozé, a Maros két partjdra, kellene helyezniink az
egytk magyar lorzs szdlldsdf. Erre azonban nincs
sziikségiink, mert a Krénikdnil és Anonymus-
nal 7€gz66 hazai forrds adataival tamogathatjuk
a koronds ir6 elbeszélését. A Gellért-legenda,

* Orfvay. 1d. h. 500. s kév. l. — V. 6. Bunyitzy id.
m. IIl. 483—so1. |. — Kardcsony:r. Békés vmegye tir-
ténete. 1. 177—181. 1.

2 Magyar Honf. Kutfbr. 126—7. 1.

mely — bar rank XIII—XIV. szazadi alakban
maradt — minden valésziniiség szerint, Ajtony-
rél sz616 X. fejezete pedig egész bizonyosan a
XI. szdzad végén késziilt és csanddi hagyoma-
nyokon alapszik,’ Szent Istvan csanadi hédita-
sat irja le. E szerint Istvidn idejében Maros-
varott egy Viddinben megkeresztelkedett Ajtony
nevii hatalmas ur uralkodott, kinek birtoka
a Korost6l Erdélyig, Viddinig és Szoérényig
terjedt. A Kroénika egyéltalin nem emliti
Ajtonyt, Anonymus pedig, ki ismerte a le-
gendat, futélag érintve, Glad nevii honfoglalds-
kori Viddinb6l jott bolgdr vezér ut6éddnak
mondja 6t, elfeledve vagy elére nem latva, hogy
elbeszélése kés6bbi folyaman ugyane Gladot
tonkre fogja veretni Zoard, Kadocsa és Vajta-
val.? Anonymus elbeszélése a legendan alapszik.
Az idegen eredetet egyrészt azért toldta hozzi,
mert mar elhelyezte a hét magyar torzset és a
kunnak nevezett kabarokat s igy magyar torzs
ide nem jutott, masrészt meg egygyel tobb dia-
dalt szerzett igy Arpéd vitézeinek. Hozz4jarult
ehhez a legenda értesitése a bolgar Viddinben
végbement keresztelkedésrol. Glad személye épp
annyi hitelt érdemel, mint Zobor, Szaldn, Mén-
Marét avagy Gyelo. '

Konstantinus értesitése a magyarok lak-
helyér6l” teljes bizonyossaggal czafolja Ajtony
bolgar voltat, kinek magyar szirmazdsa eldon-
tottnek tekinthet6.3 Ajtony birtokai — a maguk
egész kiterjedésében — Csanddra szélltak s azt

* Endlicher. Rerum Hung. Monumenta. 214—218.
1. Az Ajtonyrél sz616 rész a kutf6kritikusok egybehangzé
véleménye szerint egykoru és hiteles elbeszélés. — Fesér-
pataky (Iorténetirds az Arpddok alatt. Figyels. 1877.
258, 1.) kiemeli a X. cap. hiiségét. — Marczali Henrik
(A magyar tort. kutfii az Arpadok kordban. 1880. 30—
32. 1.) szerint «nincs iromdny, mely jobban magin viselné
kora jellemét.s — Kaindl R. Fr. (Beifrige z. dll.
Ungar. Geschichte. Wien, 1893. 3—6., 27—29. 1. és
Studien z. den Ungarischen Geschichisquellen, X111
XVI. Cap. Wien, 1902. 23. 1.) hasonléan nyilatkozik. —
Pauler Gyula is kiemeli e rész hilségét és j6l értesiilt-
ségét (Szdzadok. 1888. 63. 1.) V. 6. még Domanovszky
Sdandor. Kézar Simon mester krinikdja. Bpest, 1906.
103—107. L. és Szdzadok 1905. 56—s8. 1. Valamint Kaindl
id. miive ismertetését Stesnackert6l (14. l.)

? 44. §. -

3 Kardcsonyt. Szent Gellért élefe. 82—io01. 1, —
Orfvay. Magyarorszdg egyhdzi foldleirasa a XIV, sz.
kozepén. 1. Bp.,, 1891, 353—355. L.




latjuk, hogy a Csanad-nemzetség marosmenti
foldjei a folyé mindkét partjara kiterjednek s
hogy az e teriileten alakult Marosvar (Csanad-)
és Aradmegyék szintén kétparti helyzetiiek.*
Ajtony emlékét tartotta fenn Aradmegyében
Ajtonymonostora s Krasséban Ajtony falu neve,
nemzetsége — bar fennmaradt — soha jelentés
szerepre nem jutott, szinte illdoz6tt nemzetség-
nek latszik.?

II.

Szent Istvan az 4llam és egyhaz szervezése-
kor nem hagyta figyelmen Kkiviil a nemzetségi,
illetve torzsi szallasok geografiai helyzetét. Az
egyes torzsek szallashelyének meghatdrozasianal
bizonyitékul hasznaltuk fel a varmegyék két-
parti helyzetét. Eljarasunk jogosultsdgat igazolja
a varmegyék e sajatsigos alakuldsinak a tobbi
folyémenti megye egyparti helyzetével vald
Osszehasonlitasa. Mig egyfelél Pozsony, Hont,
Nograd, Bodrog, Bacs és Keve, masfel6l Moson,
(ryér,3 Pilis, Tolna, Baranya, Valké és Szerém-
megyék kozt a Duna, a balparti Szatmar, Sza-
bolcs, Csanad, Torontil, Keve és a jobbparti
Bereg, Ung, Zemplén, Borsod és Bics var-
megyék kozt a Tisza hatarvonalul szolgéltak,
addigp a tirzsszdlldsok helyéiil megyelolt terdiletfeken
Komdrom, Eszlergom és Fejérmegyéket a Duna,
Ujvdr, Szolnok és Csomgrddot a Tisza, Baranydt
a Drava, Aradot és Csanddot a Maros, Belsd-
Szolnokot és Szalmdrt a Szamos derékban szeli.*
A kétparts részek kozigazgaldsi dsszekapesoldsa
csupdn a megye lerdiletén lakd vezetd nemzelségek
bertokldst viszomyarban lelheti magyardzalil.s Szent

v Kardcsonyi. 1. 362—70. 1. — Csdnki. 1. 688—8q.,
=57. 1, — Ortvay. Az Ajlony-és Csandd-nemzetség bir-
fokviszonyai. Szdzadok. 1891. .

2 Csdnki. 11. 98—q9. — Kuardesonyi. 1. g2—3. 1. és
Ortvay id. ért.

3 Gyér északi Komarommal hatéros csiicske a Csall6-
kozre 4tterjedt.

4 Csdnk: térképe id. h. és id. m. vonatkoz6 részei.

s A vArmegyék terilletének sajitsigos kialakuldsa, a
varfoldek tagoltsiga més tényezdk osszemikodésének ko-
vetkezménye volt, minek Zagdnyi Karoly A megyei inkor-
mdnyzat keletkezése, Bpest, 1899. cz. mive 3—4. lapjan,
tovabba Szolnok-Doboka vdrmegye klasszikus mono-
grafidjaban és Szolgagydr. Szdzadok. 1382. cz. értekezé-
sében adja magyardzatit. — V. 6. Pauler. A magyar
nemzel {ort. az A'r;ﬁa’d/z. kir. alatt. 12 25—26., 388—
380., 250—253. és 481—4385. L
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Istvan az uj 4llamszervezetben, kiilondsen a me-
gyékben, vezetd szerepet szant és juttatott a
kirdlyhii nemzetségf6knek. Ezért a vdrmegyék
szervezésénél tekintettel volt a nemzetségi szal-
lasfoldek helyzetére. Eklatans példa erre Csanad
varmegye keletkezése, hol Ajtony elkobzott ja-
vait a gy6ztes Csandd adomanyba kapta s 6 lett
a birtokai 4ltal geografiai kapcsolatba hozott
kétparti Marosvirmegye — a késébbi Csanad —
ispanja.*

Az egyhazi és vilagi kbzigazgatas Szent Istvdn
4llamaban szoros kapcsolatban 4llt egymassal.
A piispokségek és varmegyék szervezése ugyan-
azon a teriileten egyidében tortént. A honvéde-
lem, kdzigazgatas és térvénykezés terén egyarant
jelentés szerepe volt a fépapoknak, kik az is-
panokkal karoltve miikddtek.?

r Ereky Istvin. A magyar helyhatisdigi onkor-
mdnyzat. 1. kot.,, 2. kiad., Budapest, 1910. czimi md-
vében azt a felfogast vallja, hogy a nemzetségi szil-
l4sok semmi hatdssal sem voltak a varfoldek teriileti
kialakuldsira. Nézete szerint éppen ezekkel szemben, a

i nemzetségi hatalom gyengitésére volt szikség a var-

foldek szétszérasara. Szent Istvan az Aaltal, hogy a var-
ispdnokat geografiailag nagyon is tagolt teriletek élére
helyezte, azt akarta volna elérni, hogy az ispinok ne
jussanak Osszefiiggd, nagy foldkomplexumok f5l6tt valé
uralom 4altal kelleténél nagyobb, a kiralyi kézigazgatisra
kéros hatalomhoz. (Kilonésen 1. 235—238., 312—344. lap,)
Erekyt itt félrevezette Stubbs és Gneist magyardzata az
angol gréfsdgok szétszért teriiletérél. Hasonlé indokok
feltevése Szent Istvinrdl annal kevésbbé lehetséges, mert
az Istvdnéhoz hasonlé centraliziciét véghezviv8 ural-
kodénak, ki munk4latit az uj rend ellen fellizadé ele-
mek legy8zése és az orszag teljes pacifikidldsa utdn
fejezhette csak be, mindig avval a feltevéssel kell szer-
vez8 munkijat végeznie, hogy a kozigazgatas élére he-
lyezett tisztvisel6k személyileg és politika tekintetében is
feltétlen hivei. Ellenkezd esetben az egész szervezés fél-
munka, mert e korban az ispidni hatalom gyéngitése a
kdzponti kirdlyi hatalom rovisira ment volna. Az Ereky-
feltételezte felfogds mellett Istvdn Csanadnak valahol a
nyugati vagy északi megyékben adott volna magénbir-
tokot vagy csanadi birtokldsa mellett mais vidéken tette
volna ispanna. Ez természetesen a kezdetleges viszonyok
idején abszurd és kivihetetlen dolog. Az ispani hatalom
veszélyessé nodvekedésének korlatozasira egyedili, de
igen hathatés Dbiztositék, a tisztség személyes és nem
orokolhet8 jellege volt. A varispansidgok kialakuldsinak
sajatsagait 7agdny: kifogastalanul magyardzza meg id.
munkaiban, Magyarizatit Zreéy (1. 341.) is elfogadja,
csak nem tartja egyedil elég indoknak.

2 Az egyhazi és 4llami szervezet kapcsolatardl kelld
tajékozast nyujtanak Orfvay id. nagy foldiratn, Areky
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Ily koriilmények kozt érthetd, hogy noha a .

puspokségek szervezésénél és a hatarok kijelo-
lésénél — a kilfoldi papok befolydsira — a
ténylegesnél fejlettebb allapotok vétettek irdny-

kedésének azok teriileti kialakulasidra gyakorolt
hatésa.

Nem szdmitva a gyér lakossigu, de kiralyi
birtokul lefoglalt s igy el6reldthatélag betelepi-
tendé bihari terliletre szervezett s a nemzeti-
ségi vidékeken kés6bb alapitott nyitrai és
zagrabi pilispokségeket, kilencz kozil hétnek
teriilete — némi moddosulassal -—— nagyjaban 6ssze-
esik a torzsek szalldsdul megjelolt teriiletekkel.”
A médosulést féképpen az okozta, hogy a pis-
pokségek szervezésénél —- a fejlettebb nyugati
viszonyoknak megfeleléen — a hatarok is elég
pontosan kijeloltettek s természetes hatarokul
a folydk is folvétettek.

Az erdélyi piispokség magva (Szatmdr-,
Kraszna- és Bels6-Szolnokmegyék)? a Kund
szallashelyéiill megjelolt teriilet volt. Az egri,
marosvari, pécsi, veszprémi és vaczi egyhéz-
megyék eredeti terillete nagyjdbdl 6sszeesik a
kabarok, Ajtony, a drivamenti térzs, Bulcsu,
illetve a csongradi részeken megtelepedett
torzs szallasdval. A kalocsai érsekség kozpontja
a fejedelmi tdrzs szallashelyén volt, de ennek
teriilete .tobb piispokség kozt oszlott meg, a mi-
nek oka kétségkiviil abban keresend6, hogy az
els6 idében alapitott esztergomi és kalocsai
érsekségek, valamint a veszprémi és pécsi piis-
pokségek fOpapjaival — a keresztény 4allam
szervezésében legbuzgébb munkatdrsaival — a
kirdly alland6 Osszekottetésben akart maradni s

mivén és Hajnik, A magyar birdsdg: szervezet és per-
Jog az A'rpa‘d- és vegyeshdzi kirvdlyok Fkordban. Bp.,
1899. cz. munka- jan kivil az altaldnos koztérténeti md-
vek, gy Pauwler, Marczals id. mivei.

* Orfvay (id. m.) nagy gonddal tervezett térképe a
X1V. sz. egyhazmegyéirdl a korabbi allapotok ismertetésé-
nél is joggal felhasznilhaté. Egészen bizonyos, hogy a
kozépkorban teriiletvaltozdsnak csak annyiban voltak ala-
vetve, hogy id6vel a piispokok joghatésiga addig lakat-
lan vagy az orszighoz szorosan nem tartozd teriiletekre
is kiterjeszkedett.

* Kardcsony: §F. A honfoglalis és Erdély cz. érte-
kezése és Szent Istvin élefe. Bpest, 1904. 35. 1. — V. 6.
még Pawuler id. m. 1. 41. 1. — Orfvay id. m. IL 614. s
kov. 1.

ezért azok székhelyét a kirdlyi nemzetségi bir-
tokok, elsésorban Fejérvar koézelében jeldlte ki.
A fejedelmi torzs szallasbirtoka felett az egyhazi

! féhatésagot Dunantul a veszprémi (Fejér vm.),
ado6ul, mégis észrevehetd a nemzetségek elhelyez- |

és pécsi (Alsé-Sarkoz a tolnai részaken) piispok,
a Duna balpartjdn a kalocsai érsek (Alsé-Solt)
és a vaczi puspok (Solt északi része és Pest-
megye) gyakoroltdk.* A Lél térzsének szallasiul
megjelolt teriillet nagyobbik — dunaninneni --
részén az esztergomi féegyhdzmegye alakult ki.
Dunéntul, tdn kapcsolatban a Szent Istvan-kori
besseny6 telepitésekkel,” a gy6ri pilispokség szer-
veztetett.

A nyolcz toérzs szallashelyét megdéllapitva
kétségkiviil sajitsagos taldlkozds, hogy mellézve
a torok idékben csaknem teljesen kipusztult
déli vidéket, a Drava. és Marosmentén tanyazé
torzsek lakhelyét, a magyar nyelv mai mnyolcz
nyelyydrdsterdilete koziil hat a tobbi hat torzs szdl-
ldshelyével koriilbeliil dsszeestk.3 A fels6tiszai nyelv-
jaréasteriilet kozpontja Szabolcs- és Szatmar-
megye, Kund toérzsének szillashelye. A paldcz
nyelvjards a métraalji kozar-kabar ivadék nyelve.
A dunantuli nyelvjards, — mely Csall6kozon
mar a paldczos és tétos nyelvjaradsokkal kevere-
dik — a Komarom-Esztergom vidékén letele-
pedett torzsnek felel meg. A nyugati nyelvjaras-
teriilet kozpontja, Gocsej, Bulcsu torzsének szal-
lasa volt. Az 6-z6 alféldi nyelvjarasteriilet eredeti
virdgzasi helyét nem az uj telepitésii Dréva-
vidéken és Szeged kornyékén, hanem a Sarkéz,
Solt és Kiskunsag nyelvjards szigeteiben, a fe-
jedelmi t6rzs sralldsbirtokdn kell keresniink.*
Végiil a Duna-Tisza kozi nyelvjarasteriilet koz-

T A vaczi plispokséget forrasaink és iréink egy része
1. Géza és Szent Laszlé alapitdsanak tartja. Ezt a néze-
tet timogatja az a korilmény is, hogy a XI. szazadi
pogéany ldzadasok éppen Szolnok-Békés-Csongrad megyék
vidékérdl indultak ki. Ez esetben annak alapitdsa a kun-
telepitéssel lehet kapcsolatos.

2V, 6. ezekr8l: Pawuler id. m. 30. és 391. L.

3 Balassa Jbzsef. A magyar nyelyjdrdsok oszidlyo-
zdsa és jellemzése. Térképpel. Bp., 1891. A maisik kettd,
a kirdlyh4dgéntuli és székely a honfoglalaskor el nem fog-
lalt teriiletek kés8bb kialakult nyelvjarasa. E16bbi Balassa
szerint a felsdtiszaibél szakadt ki.

4 ﬁppen elszigetelt voltuk nyujt bizonyitékot régisé-
gikre. Mindeniitt a régi, reformatus valldsu lakossag
beszéli ezt, a XVIII. szdzadban betelepitett t6t és német
szdrmazasu é-betiivel beszé1§ katholikus és evangelikus
nép kozott.




pontja éppen Csongrdd vidékére esik, melyet
egy torzs szdllashelyéiil allapithattunk meg.*
Hazank XII—XIII. szdzadbeli teriileti viszo-
nyait ismer6 tudésaink hosszu ideig azt a téves
nézetet vallottak, mintha Arpéd és Szent Istvan
Magyarorszdga a mai hatirokat teljesen betdl-
totte volna. A kiilfoldi és hazai forrdsokban egy-
arant emlitett hetvenkét virmegye szervezését
a kegyeletes hagyomany elsé kirdlyunknak tu-
lajdonitotta s azok teriiletét mar a vezérek ko-
raban hazdnkhoz tartozénak tekintette. A tor-
téneti forrdsok kritikai vizsgdlata megczéfolta
ezt a felfogdst s ma torténetiréink szorgos kuta-
tdsai alapjdn megkozelitd pontossiggal ismerjiik
a X. szdzadi Magyarorszdg Kkiterjedését.” Leg-
ujabban Kardcsonyi Janos a helynevek vezetése
mellett meggy6z6 alapossiggal allapitotta meg
Istvdn orszdgénak hatérait.? Lehet, hogy miive
arészletekben itt-ott médositdsra szorul, de egész-
ben meghatdrozta a X. szizadi Magyarorszag
korvonalait. E kép szerint az északnyugati,
északi, északkeleti hegyvidék, a Szamos-volgytél
keletre és délre es6 Erdély, a szorényi részek,
a Drava-Szava-koz nyugati hegyes-dombos vidéke
és a nyugati hatdron Zala-, Vas- és Sopron-
megyéken 4t huz6dé f6ldsadv, — a kés6bb s még
ma is nemzetiségek altal lakott vidékek és a Szé-
kelyf6ld — nem tartoztak a honfoglalé magyarok
megszallta teriilethez. A nomad népeknél szoka-
sos orszdgvalaszté-kozok, «gyepiielvék» voltak
ezek, min6éket — néha tobb napi jaré foldre ki-
terjedéket -— taldlunk a IX—XI. szdzadban
Dé1-Oroszorszdg pusztdin tanyazé bessenyok,

* Balassa F. A magyar nyelvjdrdsok keletkezése
(Etnografia, 1X. 1898.) cz. értekezésében, Sebestyén
Gyuldnak a térzsszallisok és nyelvjirdsok taldlkozdsira
vonatkoz6 megjegyzésével szemben arra az eredményre
jut, hogy eredetileg csak négy nyelvjirds lett volna s
ilyenekiil a dundntuli, melyb8l a nyugati, a felsbtiszai,
melybdl a kirdlyhdgéntuli nyelvjirds szakadt ki, a pa-
16cz és az 8-z8 alfoldi nyelvjards tekintend8k. A tisza-
dunai e-betiis a térok id8k utdn alakult ki. Ezek ellenére
érdekesnek taliltam e tiinetet ismét felemliteni s arra a
nyelvészek figyelmét felhivni.

2 Kiillonosen Pawlernek (A magyarok megtelepedése-
70l) (Szdzadok. 1877. 373. és 481. 1) irt czikke, Tagdny:
K. A honfoglalis és Erdély cz. (Ethnographia. 189o.
1. évf. és Kardcsony: hasonlé cz. értekezése (Bpest,
1896.) vitték elire e kérdés megoldasat.

3 Halavdny wvondsok hazdnk Szent Istvdn kora-
beli hatirairdl. Szdzadok, 1901.
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bolgarok,
kozt.

A honfoglalé magyarok szimukhoz mérten —
alig lehettek rabszolgaikkal egyiitt 500,000-en —
rengeteg terilletet szélltak meg, a minek ma-
gyarazatit adja életmédjuk és foglalkozasuk
Egy torzs ellatisihoz a pusztdzé pasztor és va-
déasz életmdéd mellett 6ridsi foldteriiletekre, ha-
talmas fliterm6 vidékre volt sziikség. A hegyes
vidékeken kiviill megszallatlanul maradtak a
baromtenyésztésre alkalmatlan erdds és a kopar
homokos teriiletek.® A Duna-Tisza-kéz északi
része — a késébbi Jasz-kunsdg — a bihari nagy
erd6ség és Erdély lakossiga a honfoglalds utdn
igen lassan szaporodott a szomszédos nemzet-
ségek térfoglaldsdval. A honfoglalé torzsek a
foly6volgyeket, a Duna, Tisza, Szamos, Maros,
Drava és a Balaton vidékén elteriilé legeléket
szalltdk meg.

A torzsek elhelyezkedése hadi szempontbél
bizonyos tervszeriiséggel tortént. A megszallt
teriilet szivét, a Duna két partjan elteriilo ké-
s6bbi Fejérmegyét, Pest-, Pilis-, Veszprém- és
Tolnamegyék szomszédos vidékeivel a fejedelmi
torzs foglalta el. Maga az uralkodd nemzetség
a kétparti Sarvizek kozt elteriilé hatalmas féld-
teriilleten, — a «nagy szigeten» * — helyezkedett
el nagyszdmu rabszolgdival s a torzs szegényebb
sorsu nemzetségeib6l alakult kiséretével. Vele
egyirdnyban, a Kozép-Tisza két partjin, a ké-
s6bbi Csongrad, Kiils6-Szolnok- és Békésmegye
nyugati csucsdban telepedett le egy mdsik torzs,
melynek nemzetségei nagy szerepet jatszottak
torténelmiinkben. Innét keriiltek ki az idegen-
ellenes, nemzeti reakci6s part vezérei, a kiralyi
hatalom ellen fellizadé békési Vatha és Janos,
Bink ban és a Barsa-nemzetségbeli Kopasz
nador. A Boér-nemzetség biiszke hagyomdanyai
szerint az 6 nemzetségi birtokaikon jatszédott
le a honfoglalds két legnevezetesebb eseménye:
az alpari csata é€s a pusztaszeri gyiilés.

magyarok, kunok és szomszédaik

1 A magyarok 16- és szarvasmarhatenyésztéssel fog-
lalkoztak, a diszné- és birkatenyésztés az erdds vidéken
laké szlavok s a koparabb vidékeket megszallé kunok
kozt terjedt el )

2 Arra nézve, hogy a nagy sziget alatt nemcsak a
Csepelt értették, figyelemremélték Zolnay Fend megjegy-
zései xfr;ia‘d vezér sirja. 19—24. L. V. 6. Dedek id. m.
205—200.




Ezt a két torzset mintegy koriilfogta a meg-
szallt teriilet szélein elhelyezkedd t6bbi hat
torzs, melyek mindegyikére a szomszédos orsza-
gok valamelyikével szemben a honvédelem ko-
telezettsége harult. A fejedelmi torzset ovezték
a Fels6-Duna mentén s a Balaton nyugati partjai
koril letelepedett, Német- és Olaszorszdggal
szemben az el6ors és eloharczos szerepét jatszo
torzsek, melyeknek vezetdi voltak a kiilfoldi for-
rasokbol és a hazai monddbél egyarant ismert
1.é1 és Bulcsu, tovabbd a Drava torkolatanal
annak két partjin megszallt s a szerbekkel
szemben all6 * harmadik torzs.

Fontos védelmi szerep jutott a Maros men-
tén megszallt torzsnek az Aldunan tul laké régi
bolgér ellenséggel szemben, mig a Szamos men-
tén tanyaz6 magyarokra s a Matra tovén a
Tisza két partjara telepedett kozar-kabarokra
harult az Erdély, illetve Vereczke fel6l varhaté
besseny6 betorések elleni védelem.?

II1.

Forrasainkbél megkozelitdé pontossaggal alla-
pitottuk meg a nyolcz magyar térzs honfoglalas-
kori szallashelyét s itt onkényteleniil felvetédik
a kérdés, hogy harzai forrdsaink — Anonymus
és a Krénika — miért térnek el egymastél
és a torténelmi tényektol a letelepedés elbeszé-
lése folyaman és tudva ezt az eltérést, miképen
engedhetjik meg magunknak az egymadasnak
ellentmondé krénikdk forrdsként valé felhasz-
nalasat ?

Tudésaink, kik a honfoglalds és vezérek
koranak torténetével foglalkoztak, bar igyekez-
tek, mégsem tudnak teljesen szabadulni attél a
téves felfogast6l, mely Anonymust, Kézait s a
tobbi krénikdst a mai torténetirékkal egy szem-
ilvegen nézi. Ennek kovetkezménye, hogy vagy
elfogadjak azoknak sokszor téves értesitéseit is,
vagy felismerve az elbeszélés tévedéseit s ellent-
monddésait, tudatos ferditoknek, sot érdekbél ha-
zudozéknak tartjak Oket.

1 V. 8. Presbyter Diokleas értesitését Ciaslav szerb
fejedelem s a magyarok harczarél, valamint Kiis Magyar
vezér esetét. — Schwandtner. Scriptores.111. 486—88. —
Thalldczy, id. ért. (Szdzadok. 1896. 492. s kov. 1.)

2 A XI1. szdzadi besseny8 és kun betdrések kivétel
nélkil a Szamos volgyén 4t torténtek.
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Sebestyén Gyuldé az érdem, hogy nemcsak
felismerte a hazai krénikadsok elbeszélésében a
mondai elemek tulnyomdsigat, hanem Ossze-
fliggé képet is adott a magyar honfoglalas
mondainak keletkezésérdl, tartalmar6l és feldol-
gozésair6l.® Mtvében nagy szerepe jutott a
mondakeletkezés leirdsandl sajat avar-kabar-
székely elméletének, — melyet f6kép az ujabb
kutatdsok utdn® — nagyon megrendiltnek kell
tartanunk, mégis egészben igen nagy szolgila-
tot tett a honfoglaldskor kutatéinak. Sebestyén
ismerte fel hazai krénikdinknak azt a sajitsa-
gat, hogy a benniik fenntartott mondai elemek-
ben nem az egységes magyar mondakoltészet ma-
raduvdnyait kell keresniink, hanem bizonyos, kisebb
korzetekben  létregott monddk irodalm:  feldolgo-
2dsdt.>’

A Krénikdk és Anonymus elbeszélésének
Osszevetésébol az tiinik ki, hogy a XII. szdzad-
ban voltak ugyan az egész nemzet tudatdban
616 monddk az 6shazardl, a honglaldsrél, a hét
vezérr6l és a vezérek kordban véghezvitt hadi
tettekrol, de ezek kiilonbo6z6 vidékek helyi és csa-
ladi hagyomanyaival keveredve, mas-mas alakban
keriiltek Anonymus muvébe és a krénikakba.

* A magyar honfoglalds mondd:. 1., 11. Budapest,
190 4—05.

2 Kardcsonyt. A székelyek eredefe. Bpest, 1905.

3 A korzeteket, hol e mondik létrejottek, f8kép ha-
rom helyen keresi : az orszdghatar 8rvonalain letelepedett
székelyek kozt, kik — szerinte — a nyugati hatdron avar,
az északkeletin (utébb Erdélyben) kozar-kabar eredetiiek
lettek volna, tovabba a kiralyi csalad hagyomanyaiban.
A mondiknak a krénik4dsoknal fenntartott 6sszefiiggdbb
form4ja Sebestyén szerint az avar-székely és kabar-
székely mondakéltészetnek az Arpéd-csaléd hagyoma-
nyaival dsszekapcsolt egysége.

Anonymusnal ezenkivill bizonyos helyi kapcsolatokat
vél felfedezni az erdélyi pispokség teriletével, a mit
Anonymus elméletének koszonhetink. Sebesfyén Adorjan
erdélyi plispokoét tartja Anonymusnak, de — megvalljuk
az igazat — nem latjuk «Erdély torténetét, foldrajzat és
néprajzi viszonyait olyan mértékben ismertetve (Anonymus
muvében). hogy azt csakis az erdélyi piispoki széken iil§
Adorjan irhatta» volna. S8t ki merjiik mondani, hogy Név-
telenink Erdélyt kevéssé, annak csak igen kicsi, a
Meszes-kapu és Szamosvolgy kozt elteriil8 részét, Kolost
és Dobokat, ismerte. Ezt Mzka Sindor is kiemeli Ano-
nymus magyar kiaddsahoz (Budapest, 1898. 5. 1. Magyar
Konyvtdr) irt bevezetésében. Altalsban Sebestyént ki-
v4l6 milivének irdsianal, kordbbi értekezéseiben (K7 wolt
Anonymus 2 ; A székelyek eredefe) feléllitott elméletei
korlatoztak és zavartak,
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Ezek a helyi kapcsolatok téritették el a kréni-

kasok elbeszélését egymdstél és a toérténelmi
valdsagtol.

nyokon alapszik.® A hét vezér kozill részlete-

vandorldst irja le, a fejedelem csepelszigeti meg-
szalldsar6l sz616 fejezet s 4ltaldban az egész

" miivén' végigvonulé hang eléruljék, hogy irdja
A Krénika hatdrozottan dunantuli hagyoma-

sebben haromrél szél, kik kéziil Arpad és Sza- -

bolcs dunéntuli teleped6k, Gyula Kézai szerint
elébb Dundntulra (Pannonidba) kéltozétt s csak
késobb lakott az erdélyi részeken, a tobbi kré-
nika (Képes Kr., Budai Kr. stb.) pedig a bara-
nyamegyei Kanokkal, az «breg (Gyula nemzet-
ségével» hozza &6t kapcsolatba. Két vezérnek
csak szdllashelyét és leszarmazéit, kettének csak

t

szélldsat emliti. E négy kozil Lél ivadéka — a -

Zoérd-nemzetség — 6si birtokos volt Komarom-
és Lsztergommegyék dunantuli vidékein s Vér-
bulcsu a Balaton mellett sz4llt meg. Az 6t dundn-
tuli vezérrel szemben a Dunatél keletre esé ha-
talmas teriiletre csak két torzset helyez el. Par
széval emliti, hogy Kund, kitél Kusid és Ku-
pian — a Kaplyon-nemzetség 06se — szdrmaz-
tak, a Nyirségben és Ursur a Sajé mentén {itott
tanyat. A honfoglalds Dunédntul fejezédik be
Szvatopluk legybzésével. A vezérek-korabeli
kalandozasok leirdsindl a két nyugati torzs
fonokének, Lélnek, Bulcsunak és a dravavidéki
Botondnak tetteivel foglalkozik. Legfényesebb
bizonyiték azonhan erre az indigendk névsora
a Képes Krénikdban, melyben csupdn dunén-
tuli nemzetségek Osei vannak felsorolva. A Hé-
derek, Hahét-Buzadok, Jakok, Gyoérok, Becse-
(rergelyek, Gut-Keledek, Ratétok és Hermanyok
Osi birtokai egytél-egyig a Dundntul teriiltek
el.? Egyediili koztitk a Hont-Pazmany-nem, kik
Hontmegyében birtokosok, de az 6 &seik —
mint a somogyi Koppany legydz6i — éltek a
dunantuli nép emlékében.

A Kroénika naiv médon, néphagyomanyokon
nyugvé elbeszélésével szemben Anonymus miive
ontudatos, komoly torténetir6i munka, melynek
szerzbje «a kiralyok és nemesek szarmazdsrendit»
igéri bevezets beszédében baratjdnak. A feje-
delmi csalad hagyomdnyai, Arpad személye nala
jobban elétérbe lépnek. Az elsé hét fejezet, a
melyekben az dshazat, Almos valasztasat, a ki-

1 A hun krénika dundntuli eredetét Sedesfyén is ki-
emeli, id. m. I. 519. 1.

: Kardcsonyi. Magyar nemzetségek. |
natk. helyei és III. z26—27. 1

III. két. vo-

Turul 19t2. I

udvari ember volt, a kirdlyi csaldd hazi hagyo-
ményait ismerte és ezeket milve irdsinal fel-
hasznélta. Emlitettik mar, hogy a hét magyar
torzs kozlil négyet a fejedelem torzsének szal-
lastoldjére, egyet a Fels6-Duna, egyet a Kozép-
Tisza vidékére helyez el, viszont a Dunantul tébbi
részére s — az Erdélybe helyezett Tuhutumon
kiviill — az egész tiszantuli vidékre egy torzs-
fot sem telepit. Tévednénk azonban, ha Ano-
nymust csupdn a kirdlyi csaldd hagyomdanyai
alapjan dolgozé krénikdsnak tartandnk. Mivé-
nek csak keretét adja meg Almos és Arpéd $
az 6 csaladjukkal torzsi kapcsolatban é16 tobbi
szereplé vitézek torténete. A munka gerinczét

o mds, felso-tiszavidéks hagyomdnyokon alapuls el-

beszélés alkofja. Anonymus a honfoglalds tor-
ténetét akarta megirni, de csak a Fels6-Tisza-
vidék meghéditasat irja le részletesen. A Gesta
Hungarorum 57 fejezete koziil 30 evvel foglal-
kozik. A bevezetd hét fejezet utdn — nem sza-
mitva a 33—37. fejezeteket — a §—yo0-1g ler-
Jedd rész az egri egyhdzmegye lerdilelének és az
avval szomszédos részeknek meghdditisdt adja elo.
Anonymus felhasznalta a Krénika Osforrdsat,”
de kibovitette azt helyi hagyomanyokbd! meri-
tett értesiiléseivel. A kunoknak nevezett kozar-
kabarok letelepedésének részletes leirdsa, az
Ungtél Alparig terjedé6 vidék pontos ismerete,
a kozar név fenntartdsa, az orszdg eredeti hata-
ranak a Meszesig terjedése, Erdélynek a Sza-
mos-volgyon at tértént s eredetileg csak Kolozs
és Doboka vidékére kiterjed6 meghéditdsa mind-
mind csak azt bizonyitjdk, hogy Anonymus
felsé-tiszamenti hagyomanyok alapjan dolgozott,
Tébb etymologia (Hungar-Hungvér, Szabolcs.
Tasvasarhely, Bors-Borsod, Zerelmu-Szerencs
stb.) helyi keletkezésiinek tiinik fel és a vidék
pontos ismeretére mutat. A Tiszantul, Erdélyen
kiviil, csupdn Velek zarandmegyei megszallasit
emliti. Nem feltiin6-e, hogy Zardnd virmegye egy-

1 V., 6. Domanovszky S. id. tanulményait és (d»pdd
és az .A’r;ﬁa‘da,é. Budapest, 1908. cz. miben,: A kutfok.
4—8. 1. cz. ésszefoglald értekezését. - - Pawler id. m. 11
600—615. 1. — Marczaliid. m. 38—8s. és go. 1. — Kaind/
id. m. VII. 8--50. 1., VIIL. kiilénésen 101—109. . IX—
XIL 1—34. L
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hazkozigazgatéasilag az egri egyhdzmegyéhez tar-
tozott, Velek dux pedig, — ki a honfoglalé iva-
dékanak tartotta magit — 1225-ben a borsod-
megyei Miskolcznembeli Borsnak volt apésa i *
Alpar, hol a honfoglalds dontd iitkozete folyt
le, eredetileg nem Csongradhoz, hanem Szolnok-
megyéhez® tartozott, Szolnokmegye joghatésiga
felett pedig a véaczi és egri piispokok osztoztak.
A Kré6nikdbdl ismert és ott a dunantuli Szva-
toplukkal kapcsolatos fehér 16 mondat kiszinezve
és kibOvitve a Tisza vidékére helyezi at. Az
Alpar vardban laké bolgar Szalan veszi 4t ndla
Szvatopluk szerepét s a XIII. szdzad végén
61t dundntuli hun-kréonikasnal Szvatopluk apja-
ként szereplé és Veszprémben laké Mardtot
az egri piispokséggel hatdros Biharorszag kozar
fejedelmévé teszi s ennek unokijava a honfog-
laldskori Mén-Marétot.

A névlelen gegyzd krinikdjdnak ftorsse felso-
liszavidéks, egri egyhdzmegyed hagyomdnyokon alap-
szik s 1oy nagyon indokoltnak [lifszik az a rége
vélemény, mely 0t egri papnak vagy inmen suir-
masdnak ltartja.3
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Az uralkodd kérnyezetében é16 kirdlyi jegyzo -

elbeszélését az Arpadhdz csalddi hagyomaéanyai-
bol alkotott keretbe illesztette. Betoldotta a
41—43. és 53—56. fejezetekben a szajhagyo-
manybol és a Krénika 6sforrdsdbél az 6 kora-
ban mar kozismert dundntuli Bulcsu-, Lél-,
Botond-mondakort. A {Baar-)Kaldn-nemzetség
6sének, Oundnak Alpar korili birtokldsa, az
egri egyhdzmegye teriiletének szomszédsaga altal
a munka gerinczét alkotd felsétiszai mondakorhoz
tartozik.

A 33—37. fejezetben Anonymus a Felso-
Duna balpartjan Nyitraig elteriilé fold meg-
héditdsat adja el6 Huba, Zodrd és Kadocsa
altal. A héditdsban a f8szerep Hubaé, a kitél
a Szemere-nemzetséy szarmaztatja magat. Ez a
részletesebb leirds, — mely Huba vezérrol szél,
kit mas forrasaink egyaltalin nem ismernek —
kétséglelendil bizonyitya, /zogy' Amnonymus a Sze-
mere-nemzelséy csalddi hagyomdnyat [0l ismerte,
tehit a nemzetséggel valamiféle Gsszekottetésben volt,
Ez a tény oOnkénytelenill is esziinkbe juttatja
III. Béla egyik hires kanczellarjit, a kit Ano-

* Kawrdcsony: id. m. II. 365. 1.

2 Csdnfki. 1d. m. 1. 667. 1.

3 Szdzadok. 1871. 547. 1.

nymussal azonosnak tarthatunk. Nem kivdnok
e kérdés taglalasdba bocsatkozni s az amugy is
egész konyvtart tevd Anonymus-irodalmat gya-
rapitani, csak roviden felsorolom az okokat,
miért tarthatjuk inkdbb Katapant vagy egy az
8 kornyezetéhez tartozé papot a Névtelennek,
mint Adorjant.

Eldéntottnek tekinthetd
mus kora. Matyas Fléridn végleg megéllapi-
totta, hogy ironk III. Bila jegyzéje volt. Az
érveket Sebestyén ujakkal megszerezve, don-
téleg csoportositotta s még az irds idejét is —
az 1202—1204. évekre — igyekezett megéllapi-
tani.” A személyre nézve Sebestyén megéllapi-
totta, hogy pap és magyar volt. III. Béla kan-
czellistdi koziil — szerinte — harom johet te-
kintetbe, Kalan pécsi, Adorjan erdélyi és Kata-
pan egri piisp6k.”? Dares Phrygius hatdsa franczia
féiskola végzésére mutat s erre vall a magyar
nevek franczids irdsa is Anonymusnal. Adorjin
mellett azért dont Sebestyén, mert ennek parisi
tanulasarél bizonyos adata van, tovabba az alli-
télagos erdélyi vonatkozdsok miatt. Ezzel szem-
ben Katapan szerzéségét elveti, mert 6 az elsé
igaz kanczelldr, a magyar kirdlyi kanczellaria
tulajdonképeni megalapitéja, szervezéje, nem
nevezné magat egyszeriien néhai Béla kiraly
nétariusanak. ;

Az érvek éppen nem dontdk. Adorjanrél

ma mar

Anony-

biztosan tudjuk, hogy kiilféldéon tanult, de
ez nem czafolja azt, hogy Katapin is jar-
hatott a parisi vagy mds kiilfoldi iskoldba.

S6t sok valésziniiség szél a mellett, hogy ily
kivalé egyéniség, a milyennek a kanczelldria
szervezOjének kellett lennie, kiilféldon szerezte
magasabb kiképeztetését. A franczids ortegrafia
nem foltétleniil bizonyitja a périsi iskolazast,
csak a franczia kultura hatdsat. III. Béla ud-
vara élénk osszekottetésben volt Franczia-
orszaggal. Gondoljunk csak arra, hogy Béla
mindkétszer franczia herczegndét vett felesé-
gitl, kik franczia lovagokat, papokat is hoz-
tak magukkal az udvarba. A franczia cistercité-
kat is III. Béla telepitette hazdnkba,3 tobbek
koézt 119o-ben Péasztéra az egri egyhdzmegye

» K7 volt Anonymus ? Bpest, 1898. I1I. 1—s8. L.

2 U. 0. 71. L.

3 V. 6. Békefp Remig. A pdszlor apdtsdg lorténete,
I. Bp., 1898. 28-—33. 1




kozpontjat alkoté Ujvarmegyébe. Lzek tarsasa-
gaban a franczia kultura hatdsa érezhetd volt a
kiralyi udvarban, de egyuttal azt is valésziniivé
teszi, s erre torténeti adataink is vannak, hogy
a magyar papok ez idbében a péarisi foiskolat
keresték fel, nem az olaszorszagiakat. Ha tehat,
mint valészini, Katapan is kiilfoldon képezte ki
magét, ez jé6forman teljes bizonyossidggal Paris-
ban tortént. Viszont Adorjan erdélyi plispoksége
nemhogy tdmogatnd, de inkdbb czifolja szerzé-
ségér. Bizony, mint erdélyi piispok, jobban
ismerhette Erdélyt, a Gesta Hungarorum szerzo-

jénél, ki csak Erdély északi részérél tesz emlitést. = az ujabban ismét hangoztatott véleményt, hogy
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Katapan csalddja szarmaztatja magdt Ketel-
tél. A mi Sebestyénnek azt az érvét illeti,
hogy Katapan nem nevezte volna magdt néta-
riusnak, arra 4ll ugyanaz, a mit Sebestyén
Adorjanrél mond, ki szintén kanczellar volt.®
Végiil, hogy semmit el ne felejtsiink, Katapan
épplgy Imre hive volt, mint Adorjin,* hiszen
IIT. Béla haldla utin még két évig 4llt Imre
kanczelldriadja é1én,? a mikor egri plispokké lett
s 1216-ig viselte e méltéségot.

Mindezekb6l azonban figyelembe véve az ird

. nétarius s nem kanczelldr czimét, valamint azt

Ezzel szemben hatarozottan Katapanra for- |

ditja figyelmiinket az egri egyhdzmegye teriile-
tének a minuciozus pontossagig valé ismerete, a
helyi vonatkozasok témege s az odavalé csala-
dok hagyomdanyainak nagy mértékben valé fel-
hasznaldsa s az a koriilmény, hogy a munka
z6me éppen e vidék meghéditdsinak torténete.
T'eltiing, hogy Névteleniink csupan egy oly nem-
zetséget emlit fel, a Szemerét, mely a fejedelmi
torzszsel vagy az egri egyhdzmegyei, felso-
tiszai mondakorrel kapcsolatban nem 41l.* Eppen
a Szemere-nemzetség hagyomdnyainak ismerete
ad ujabb tampontot a szerzéség bizonyitaséara.
Katapan piispok a Katapin- vagy Koppdn-
nemzetség sarja volt, melynek Usi birtokai Komd-
rom vdrmegyében leriiltek el és a Szemerékke
szomszédos birtokosok woltak.”

Az is feltiind, hogy mig a felsorolt nemzetségek
méshol fekvé birtokaival nem igen foglalkozik,
addig felemliti, hogy Komdaromot Ketel kun
vezér kapta. Mindenesetre komdromi hagyomd-
nyokon alapszik ez, mert a Ketel-pataknal fekvé
5si birtokot, Anonymus szerint, csak I. Andrés
idejéig birtdk ennek ivadékai. S ime 1244-ben
Komarom megyébenszerepel Katapdn- (Koppin)-
nembels Kethel, a mi arra mutat, hogy éppen

1 Az Erdélyt megszallé Maglét-nem és a (Badr-)Kala-
nok birtokldsa — mint emlitettiik, — szomszédos helyze-
tilk révén a felsf-tiszai hagyoményokhoz tartozik.

2 1247-ben két Szemere-nembeli tanuskodott Koppan-
nembeli Balyin javara négy kavai szabados lgyében.
Kardesonyi. 111, so. 1.

3 Wenzel. Arpddkori wj okmtdr. V1L 18o. 1. —
Kardcsony? Keczelnek irja id. m. II. 332. lapjan. Ert-
het8, hogy Katap4n az egyhdzmegyéjében foly6 Ketel-
patakot a csalddjaban divatos Kefe/ névvel hozza kap-
csolatba.

az Anonymus Pdictusa egy /2 kezd6betiis név-
vel egyértékii siglat rejt,* csak azt a kovetkez-
tetést vonjuk le, hogy a Névlelen jegyzd Kata-
pdn egre pispok kirnyezetében keresendd s ha nem
6 maga volt, egyike lehetett az 6 kanczelldrsaga
alatt mikodott notariusoknak.s

Krénikdsaink a kiilonbdz6 vidékek helyi ha-
gyomanyai alapjan atformalédott mondakat irtdk
le, a mi sziikségessé teszi a szigoru kritika al-
kalmazasat, viszont ez teszi lehetové, hogy a
néha egymaéssal ellentmondéasba keriil$ krénika-

kat forrasul felhasznalhatjuk. Eppl’lgy, mint a

csanadmegyei hagyomdanyokon alapulé Gellért-
legenda elsérendii forrds Ajtony marosvari bir-
tokldsdra nézve, a Krénika irdja és Anonymus
6si hagyomanyokon nyugvé elbeszélését tartot-
tdk fenn azon vidékek torténetének, melyeknek
mondait ismerték, a hol éltek s a melynek csa-
lddaival osszekottetésben voltak.®

IV.

Hazai forrasaink — Anonymus és a Krénika
egyarant — KErdély teriiletére telepitenek egy
torzset, melynek vezérei kozt, a X. szdzad fo-
lyaman tdbb Gyula neviit emlitenek. Iizek koziil
az utolsonak Szent Istvan térte meg hatalmat.
Mivel az ujabb torténeti kutatdsok eredményei

t Id. md. II. 81 -8z. 1.

2 Errdl id. mli. I1, 49--51. és 80o—8r. 1. 6. 136. lapon.

3 Fejérpataky. A kiv. kanczelldria. 93. 1.

+ Erdélyi Ldszld. Szent Istvan kirdly czime. Turul,
1907. 150—I5I.

5 V. 6. Fejérpataky id. m. 33. L

6 Az Anonymus-irodalom idézését és a polemidkat
sziikségtelennek véltem, csak utalok Sebeszyérn id. mivére,
mint a legalaposabb ily irdnyu munkéra.
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szerint Krdély nem tartozott a honfoglaldsban
megszallt terilletek koézé és miutdn a nyolez
torzs valészinii szallashelyét forrdsainkbél meg-
dllapitottuk, felmeriill a kérdés; torténeti alak
volt-e a kronikdk Gyula vezére s ha igen, me-
lyik térzs fonokének kell tartanunk ?

Kézai Simon szerint a honfoglalé hét vezér
egyike Gyula volt, a ki wmiutin a tobbickkel
Pannénidba kollozott, késobb az erdélyr részeken
lakolt.n Szent Istvanrél mondja ugyancsak Kézai,
hogy «miutan Koppdny vezért megolte s anyar
nagybdtyjdt, Gyuldt, feleségével és két fidval Evdély-
b8l Magyarorszigba hozta s Erdélyt Magyarorszag-
hoz csatolta, ezutdn Kednnal a bolgdrok és szldvok
Jejedelmével hadakozott, kit legy6zvén, kincseib6l
a boldogsigos szliz székesfejérvari egyhazat, me-
lyet & alapitott, nem mulasztd el gazdagitani.»

A Képes Krénika megegyezik Kézaival,
de boévebben irja le az eseményeket: «A har-
madik vezér Gyula volt, — &utdl Gyula, Ldszlé
fla, szdrmazik. Ez a Gyula nagy és hatalmas

magyarul Erddelineke hividk, melyet sok folydviz
ontoz, melyek fovenyében aranyal szednek s azon
f6ld aranya a legjobb.»* A kovetkez6 (38.) feje-
zetben irja, hogy «azutdn seregéf a bolgdrok és
szlavok fejedelme Kedn ellen inditd, mely népek
a természet dltal igen megerdsitelt fekvésii helye-
ken laknak, holott is az emlitett fejedelmet sok
faradsaggal és harczi izzaddssal végre nagy
bajjal legy6zé s meg6lé és megbecsiilhetetlen
sok kincset nyere, kiilondsen aranyhan, gyon-
gyokben és dragakovekben.» «Ezzel a roppant
kincscsel azutdn Szent Istvan kirdly nagyon
meggazdagodvan, a székesfehérvari egyhdzat,
melyet maga alapitott vala ... b6ven megajin-
dékoza.» Sz6él ezutdn a fejérvari egyhdzrél s
végiil: «és mivel azon Gyula (¢) pénze gonoszul
gyiilt vala, azért égett le gyakorta az egyhdz».

A Névtelen jegyz6 szerint a hét vezér egyike
volt «Tuhutum, Horka apja, Gywle (Geula) és
Zumbor mnagyapja, kiktbl a Moglout-nemzelség

. Szdrmazik.y Tuhutum a Nyirség vidékén telepe-

vezér vala, ki Erdélyben vaddszat kizhen egy

nagy vdrost taldlt, melyet még hajdan a rémaiak

épitettek vala. Es vala egy Sarolt nevezetii gyo- |

nyoril lednya, kir6l a kornyékbeli fejedelmek
sokdig Dbeszélgetnek vala; kit is Géza vezér
Beliud tanacsabdl és segélyével, ki Kulan fold-

jét birja vala, torvényes feleségiil vett. Ennek |

a Beliudnek Kuldn sajit lednyat adta néiil, hogy

testvére Kedn ellen harczoljon s Kuldn haldla -
. zett két lednyt, kiknek egyikét Karoldunak, a

utén foldjét Beliud 6rokolte. Végre midén Gyula a
Pannénidban lakozé magyarokat bosszantotta és
sokféleképen haborgatta, Szent Istvan kiraly
Pannoénidba hurczolta, de nem ezt a Gyula kape-
tdnyt, hanem utina a harmadikat.« Késoébb a
37. fejezetben: «Szemt Istvdn kirdly tovabba,
miutdn Istent6l a kiralyi felség koronijat el-
nyerte, hires és nyereséges hdborul jfolytatott

Gyula nevezeti anyai nagybityja ellen, ki ak- |

kor az egész Erdélyorszdg kormanyat birja
vala. Urunk sziletésének ezerkelfedik esztende-

Jében ugyants Szent Istvdn kirdly elfogd Gyula |

vezért feleségével és két fidval egyiitt s Ma-
gyarorszagba kiildé. Ezt pedig azért tette,
minthogy Szent Istvan kirdly A4ltal gyakorta
megintetve sem Krisztus hitére nem tért, sem
a magyarok héborgatidsival fol nem hagyott.
Igen széles és gazdag orszdgit pedig egészen a
magyar kirdlysdghoz kapcsolta. £zf az orszdgol

dett le s a meszesi kapunal az orszdghatart ki-

I jelolve, gyepiiket emeltetett. Itt hallott az erd6-

el6i fold josagardl s ezért Ogmand vitéz kém-
kedése utdn @ szamosments vdrdban székeld Gelou
olah fejedelem ellen indult, azt legyozte. A f51d
lakéi Tuhutumot urokkd valasztottdk és «azon
helyen, melyet Eskuleunck hivnak, hitoket eskii-
vel erdsitékr. «Tuhutum pedig nemzette Horkat,
Horka nemzette Geuldt és Zum™ort, Geula nem-

masikat Saroltunak hivjdk vala és Sarolt volt
Istvan szent kirdly anyja. Zumbor pedig nem-
zette a Ausebb Gewldt, Bua és Bukna atyjat, Ai-
nek idejében a szent kivdly, Istvin meghdditotta az

| erdielve foldet; magit Geuldt kitizve Magyar-

orszdgba hozfa s egész élte folytan tdmloczben
tartotta, mivel a hitben gyenge vala s keresz-
ténnyé lenni nem akara és sokat ellenére tett
Istvdn szent Kkirdlynak, jollehet anyjanak vér-
ségébbl valé voltn® Kednrd! Anonymus is tu-
dott, de meglette 6t a honfoglaliskori Szalin
vezér dsének, ki Duna-Tisza kézi bolgarok és szla-
vok folott uralkodott. Tud ezenkiviil Istvdn had-
jaratar6l az Alduna mentr Ajtony bolgdr feje-
delem ellen.

* Szabd Karoly forditdsa a Toldi-féle kiadasban.
(Marci Chronica. Pestini, 1867.)
2 Szabd Kdroly forditisa.
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A két elbeszélés Gsszevetésébdl kitiinik, hogy
azok ko:6s forrdsbél szerezték értesitésiiket.
Mellézve mindazt, a mi Anonymusnél és a Kréni-
kdban ©6n4ll6, megallapithatjuk, hogy a kettd
ko6zos, XI. szdzadi &sforrdsiban Gyula egész
torténetének csak igen csekély része lehetett
meg. Megvoltak az Oskrénikdban (Gesta vetera
Hungarorum)* kovetkezd részek:

1. A honfoglald vezérek egyrke Gyula voll;

2. Szent Istvdn hadat vezetelt anyar nagybdlyya,
Gyula ellen, kit két fidval egyiitt legybzilt ;

3. Gyula legybzetése utin Istvan hadat wviselt
a bolgdrok feyedelme (Kean! Anonymusnal: Aj-
tony) ellen és azi meguverte.

A XI. szdzadban székely telepekkel benépe-
sitett és nyugati vidékein varmegyei szerveze-
tet nyert Erdély a XII—XIII. szazad folyaman
némileg 6nalld — az anyaorszagt6l helyi kor-
ményzattal szétvdlasztott — tartomany volt.”?

A kirdlyi csaladd hagyoményaiban a XIL
szdzadban még élt annak emléke, hogy Erdély
nyugati része Szent Istvan alatt keriilt szorosabb
kapcsolatba Magyarorszaggal.3

Az bskrénika sziikszavu feljegyzése semmi
tampontot sem nyujtott arra nézve, hogy Gyula
orszagrésze hol teriilt el. Nagyon természetes,
hogy kés6ébbi krénikdsaink éppen ezt a kiilon-
all6 teriiletet tartottdk olyannak, hol Gyula a koz-
-ponti hatalomtél fiiggetlen uralmat alapithatott.

A felsb-tiszavidéki hagyomdnyok alapjan dol-
gozé6 Anonymus tartotta fenn emlékét annak,
hogy a honfoglalaskor Gseink nem szalltak meg
Erdélyt, hogy az orszidghatar elészor a meszesi
kapunal volt s hogy csak késébb nyomultak
be a Szamos volgyén at Bels6-Szolnok-, Do-
boka- és Kolozsmegyék kés6bbi terilletére.
A Gyula-Zsombor-nemzetség, mely magat egy
testvérpartél, Gyulatél és Zsombortdl szarmaz-
tatta,* a Szamos mentén volt birtokos; 6si szal-

1 V. 6. Domanovszky, Pauler, Marczali és Kaind!
id. helyeit.

= Mar 11r1-ben emlitik az erdélyi vajddk Osét:
«Mercurius princeps Ultrasilvanus»-t. Fejérpalaky. Kdl-
mdn kirdly oklevelel. Bp. 1892. 44. lap.

3 V. &. Kardcsony! id. miveit, kiiléndsen Szdzadok,
1901. 1053—58. lap és a Székelyek eredefe. Bpest, 190s.
65—67. 1.

+ Testvérpart tekintett 8sének a Gut-Keled, Hont-
Pazmany- és (Baar-) Kalin-nemzetség is, (utébbi Kalant
és Kalocsat).

lasféldjei —- koztiikk az Anonymus elbeszélésében
nagy szerephez jutott Eskiilld — a Szamos-
volgyon, Doboka- és Bels§-Szolnokmegyében
tertiltek el.” Az Agmaind-nemzetség Kolozs- és
Bels6-Szolnokmegyék egyediili térzsokoés nem-
zetsége volt.” Névteleniink ismerte e két csalad
hagyomanyait, melyek szerint az 6 Oseik voltak
a Szamos-volgyon at Erdély megszalléi. Mi sem
természetesebb, mint hogy az elétte fekvé XI.
szdzadi sziikszavu 6sforrdsnak a honfoglalé Gyula
vezérr6l s Szent Istvin nagybatyjardl, a mésik
Gyulirdl sz616 elbeszélését a névhasonlésag
alapjan 0Osszekapcsolta a Gywla-Zsomborok Er-
dély megszallasit fenntarté helyl és csaladi
hagyomdényaival.

A XIII. szdzad mésodik felében keletkezett
ujabb Krénikdnak az 06sszes korunkra maradt
véltozatok 6sének3 irdéja nem ismerte Anonymus
mivét s az abban fennmaradt hagyomadanyokat.
Gyularél csak annyit tudott, a mennyit az Osfor-
rasban olvasott. Nevezetes szerepet jatszottak ha-
zank XIII—XIV. szdzadi torténetében a Kén
(Kean) nemzetség tagjai,* kik magukat az egyik

. honfoglal6 vezértdl, kétségkiviil a Drava mentén

Baranya-, Valkémegyék teriiletére telepedett térzs
vezérét6l szarmaztattdk. Ezt a nemzetséget — a

. II. Endre uralkodasa alatt fontos orszagos tisztsé-
. geket betolté «oregr» Gyulardél 1219—35.: na-

dor és ban, tébb varmegye ispanja) a XIII.
szazadban «progenies magni Jula bavi» néven
is kezdik emlegetni.’ A csaladban divatos volt
a Gyula név® s az eredetileg dundntuli nem-
zetség a XIIL. szazadban nagy adoménybirto-
kokat szerzett Erdélyben. Gyulafehérvartél ke-
letre, a Kiikiill6 és Ompoly mentén Gyula-
Medgyes, Mikeszasza, Hosszuaszé s mas birtokok
voltak tulajdonukban.” A XIII. szdzadi krénikas

* Kardcsonys id. m. 11, 109 --114. 1. és III. 230. 1.

2 U. o. 1. 76—78. L. és IIL. 230. L

3 Domanovszky. A Budas Krdn. 6o—61. 1 Kézar
Krion. 107—11s. 1. és id. ért. Arpdd és az Arpadok.
4—8. I. — Pawler id. m. 112 602—3. 1. — V. &. Mar-
czali id. m., ki 1230 kéril irtnak és Kaind/ id. m., ki
Kézai mivével azonosnak tartja ez ujabb krénikat.

« Kardesonyi id m. 1L 287 - 289. 1. Osi birtokaik
Baranya. Verdcze, Pozsega és Kords megyék teriiletén
a Drava két partjan fekidtek.

s Kardcsony: id, h. II. 280. 1.

6 Kardcsonyt és Weriner 7 Gyulit ismernek.

7 Kardesonyt. 11. 289. 1.




ismerve a Kan nemzetség hagyomanyait a hon-
foglald vezértdl vald eredetrél, a csalddban di-
vatos Gyula nevet, Erdélyben Gyulafehérvir ko-
rill elteriild birtokaikat (koztik Gyulamedgyest),
miként Anonymus a Gyula-Zsomborokat, —
6 a Kanokat kapcsolta 6ssze a forrasiul hasznalt
Oskronika Gyula vezéreivel.

Kézai Simon roévidebb szovegezési kroéni-
kaja még csak annyit mond, hogy a honfoglalé
Gyula vezér «el6bb a tobbiekkel Pannénidba
koltozott, de késébb az erdélyi részeken lakottr.
A Képes Kronika vildgosit fel arrél, hogy Kézai
kivonatos megjegyzése a Gyuldtdl szdrmaztatott
Kén-nemzetség 6si baranyamegyei birtoklasara
vonatkozik. A Képes Kroénika szerint Gyula
vezér Erdélynek marosvidéki részén szallt meg,
«melyet sok foly6viz 6ntdz, melynek févenyé-
ben aranyat szednek s azon f6ld aranya a leg-
jobb» ; tovadbba, hogy Gyula «vadaszat kozben
egy nagy vdrost taldlt, melyet még hajdan a
rémaiak épitettek vala» t. i. Gyulafehérvérat.
E leirds éppen a Kdén-nemzetség erdélyi ura-
dalmai fekvésének felel meg. A Képes Krénika
kiemeli, hogy Gyula wvezértdl szdrmazik Ldszlé
fia, Gyula. Ez a Gyula a Kdan nb. Gyula
(1257—63.}, Léaszl6 erdélyi vajda testvére, vagy
pedig ez utébbinak 1278—80 koriil szerepelt
fia a hires «kirdlyfogér, vajdanak, testvére volt.?

A Kroénika és Anonymus kiilonboz6 vidé-

* Kardcsony: id. m, II. 287—289. 1. a kirdlyfogé
Laszl6 idetartozisat nem latja teljesen beigazoltnak, Pdr

Antal (Ldszl6 vajda cz. értekezése), Pawuler (id. m. 11 ‘

583. 1.), tovabbd Weriner Mor (Ujabb nemzetségs kuta-
tdsok. Turul, 1908. 122—129. 1) érvelései azonban telje-
sen meggydznek arrél, hogy Laszl6 a Kin nemzetség
tagja volt. A csaldad XIII. sz4dzadi tagjainak leszirma-
zdsa Wertner ujabb kutatdsai alapjan:

(Lész16)

|
I. «Sreg» Gyula
1219—35., néldor, ban stb.

Erdélyi dg Sikldsi dg
|
I Lzlz'lszlo' II. Gyula
I217—45 1222—33
orsz. bird, nador, ban és herczeg tArnokmester
|
] | | I. Miklds
I1. Laszlé 1. Gyula I. Miklos 1266.
1257—75 1257—63  eszterg. érsek, |
orsz. bird, t 1279 i ]
vajda III. Gyula Péter
| 1283, 1283—1341
| T t 1300 k.
III. Liszlo II. Gyula  1I. Miklés
1280—315 1278—80 1280
vajda,

a «Kiralyfogon
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kek hagyoményai alapjan dolgozva bdvitették ki
a XI. szdzadi 6sforrdst és Erdélynek mds-mas
részét tartjAk Gyula orszagdnak. Anonymus a
Szamos-volgyén Kolozs, Doboka és Szolnok var-
megyék teriiletén telepiti le Tuhutumot, a Kré-
nika ezzel szemben Als6-Fehér- és Kiikiills-
megyék teriiletére, a Maros vidékére helyezi
Gyula orszagat. Egyik a Gyula-Zsombor (Magléd),
méasik a Kdan-nemzetséget szdrmaztatja téle s
kiillonfélekép vezetik le Szent Istvan anyjat a
honfoglalé vezért6l.* Mindez csak azt bizonyitja,

* Az Osforrds és Kézai csak annyit tudott, hogy az
egyik honfoglalé Gyula volt s hogy Szent Istvan legyézte
anyai nagybatyjat, Gyulat két fidval.

E szerint:

I. Gyula (goo k.)
[

2.

|

né

|

Szent Istvin

-
Gyulal (1003)
2 tiu
Anonymus szirmazdsi tablaja igy alakul :

Tuhutum

|
Horka
I

]
«bregy Gyula Zsombor
|

i ] kisebbb Glyu]a (1003)
Karoldu Saroltu |
I. Géza | ]
Bua Bucna
Sz, Istvan | . |

I
Maglét
| (Gyula-Zsombor)-
nemzetség.

A Képes Krénika elbeszélésébdl pedig, mely egy
| helyiitt Saroltot a honfoglalé lednyanak mondja, egy
. kdzbevetett megjegyzését figyelembevéve, két csalddfa
allithaté fel:

I. Gyula (900 k.)
|

| ' |
Sa;olt Gyula (1003 k.)

|
Szt Istvan 2 fiu
i
Kan
nemzetség
2. I. Gyula (goo k.)
|
| IL. Gyula
| | | |
; III. Gyula Sarolt
I (1003) |
| Szt. Istvan
2 fiu
|
Kin -
‘ nemzetség

| Az utébbi kétségkivil a kronolégiai tévedés észre-
| vételébél keletkezett.



hogy hazai krénikdink elbeszélése a honfoglals
¢s a Szent Istvdn korabeli Gyula vezér erdélyi
birtokldsarél kiilonboz8 csaladi és helyi hagyo-
mdnyokon nyugvé, a XIII. szdzad elején, illetve
végén keletkezett legenda.

x x

*

Gyula vezér torténeti szerepének megéllapi-
tasandl teljesen figyelmen kivil kell hagynunk
krénikasainknak csalddi eredetii mondikon ala-
puld elbeszélését. Anonymus és a Krénika 6sz-
szevetésébol hozzivetdleg megéllapithattuk, hogy
a XI. szazadi krénika az egész kiszinezett tor-
ténethdl csak hirom ténynek sziikszavu elbeszé-
1ését tartalmazta. Ezek koziil egyik az altaichi
évkonyvekbol keriilt a XI. szdzadi 6skrénikaba,
mely azt forrdsul hasznalta.

Az altaichs, tlletve hildesheimi évkonyvek sze-

rint Istvin 1003-ban hadjdratot vezelett anyar
nagybdtyra (avunculus), Fulus rex ellen, a kit

két fidval és feleségével elfogott és kinek orsz4-
gat keresztény hitre téritette.” Krénikank ezt
sz6 szerint &atvette, de a Julus nevet a hazai
hagyomanyok alapjan Fula-ra (Gyulara) javitotta.

A IX. szdzadban ILebedidban jart keleti uta-
z6k emlitik, hogy a magyarok f6lott a dszla
uralkodik, ki a févezéri hatdskorrel bird kendeh
mellett a békés idékben, s a belsd tigyekben
donté széval birt s kinek tandcsira intézték a
tdimad6é és védé hdborut.®? Biborbansziiletett
Konstantinus csdszar értesitésébol tudjuk, hogy
a magyarok 6rokos fejedelme mellette a X. sza-
zadban két bir6éi méltésag is allt fenn, melyek
nagyobbika qvrag, kisebbike napydc nevet viselt.

A dsila és gilasz nevek a magyar kieglést nehe-

zen ért) idegen 1rdkndl  kélséghiviil a magyar
Gyuldnak megfelelir. A régi gyula méltésag a
kiralysag alapitdsdval megszint, a koztudatban
azonban maga a név fennmaradt és azt — a XI.
szdzad végén és késobb a magyar és a rokon
besseny6, kun népnél is gyakori (ryula személy-
névvel azonositva — a nyugati német irék s a

1 Annales Altakhenses maiores. Ed. altera. Hanno-

magyar krénikasok egyardnt személynévnek tar-
tottdk. Ezek szerint a kronikdkban az egyik
torzs vezéreként szereplé Gyula a torzsszerve-
zetben é16 magyarok f6birdja, gyuldja volt.” Az
wntolsé gyula hatalmdt Istvin kirdly haddal volt
kénylelen megtornt,

Szent Istvannak Gyula legy6zése utan a bdo/-
gdrok és szldvok fejedelme, Kedn ellen vezelelt had-
Jdratdt az 1064 kiril iré Fundatio S. Albani Na-
mucensts erdsity meg. Ennek irdja Leodvin bihari
piispok elbaddsabdl tudja, hogy a pogdnybdl
kereszténnyé lett Istvan, a pannénok kiradlya, a
gOrog csaszarral szovetségben, hadat viselt a bol-
garok ellen. Ezeknek Cesaries nevii varosit el-
foglaltak s Istvan omnman magdval hozla Szent
Gyorgy és Szent Mikids litvalld ereklyért Panno-
nedba.® '

Konstantinus csdszar miivének az Arpad-
csaldd leszdrmazdsarél sz6l6 részében mondja,
hogy Arpad ivadékai koézill é1 még dédunokaja,
Tevel (Te@éhy) fia, «Zermdes (Teppaziods), a ki
nemrég tért haza s a ki Bulesuval (Bovlzlods) —
Turkia harmadik fejedelmével és karkhaszdval —
egyiitt vendégbardtunk.»3 A XI. szdzadi Szkii-
litzész és Kedrenos gorog ir6k szerint: «a turkok
(magyarok) mindaddig nem sziintek meg a rémai
birodalomba iitni s azt pusztitani, mig févezérik
Bulcsu (Bolesodse) Konstantindpolyba nem jott,
tettetve, hogy a keresztény hitet folveszi; ki is
Konstantinus csaszar altal fogadtatva, megkeresz-
telkedett s patriciusi ranggal megtiszteltetve s
kincsekkel elhalmozva tért vissza hazajiba. Nem
sokdra ezutin Gyula 'vw\ag) s, ki hasonldan fejedel-
mik volt a turkoknak, a csdszir: vdrosba jon s meg-
keresztelkedik s ugyanazon jotéteményekre és
tisztségekre 16n méltatva. £z elvitt magdval egy
keegyességérbl hives Ilierotheosz nevi szerzelest, kit

© Theofiilaktoss Turkia piispikévé folszentelt, Xi_is

verae, 18g1. 10. I. — Monumenta Germ. IHist. Scri-

plores. 111. g2._L :

2 Az arab ir6k szovegének értelmezésére nézve. V. 0.
Ostorténetiink Felels Jorrdsai. (Szdzadok, 1908.) cz.
dolgozatom III. fejezetét. Magy. Honfogl. Kutfd:.
107 168. L

a barbar tévelygésrél sokakat a kereszténységre
téritett. Gyula azutin megmaradt a hitben ...
stb.» Bulcsu azonban megszegte Istennel kotott

T A gyﬁla, akar a fejedelem, a kendeh és a karhasz
egyszersmind egy-egy torzsnek vajdai is voltak. V. 8.
Kund és Kende osszefiiggésérsl mondottakat és Bulcsu
karhasz méltésagat.

* Bresslaw H. kozli és ismerteti: Newes Archiv
des Gesellsch. f. Glt. deutsche Geschichiskunde. VI
1883. 589 -598. L.

3 Petz Vilmos forditasa. Szdzadok. 1903, 163. 1




szerz6dését, tobbszér betdrt a birodalomba, de
kés6bb Otté frank kirdly elfogatta és kardba
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huzatta.” Gyula megtérését irja le byzanczi for-

rasok alapjan egy XIV. szazadi szlav forrés is,
mondvéan, hogy a paeonok

— (kik magukat |

mageroknak mondjak) — két vezére Konstanti-
napolyban felvette a keresztséget s egyrkuik —

(Istvan nevili, — zgaz keresztény hitben halt 1s

2y

meg. Késobb a latinok, kihaszndlva a goérogok .

tétlenségét, a paeonokat istentelen hitokre téri-
tették.?

Konstantinus g49-—051. évek kézt irta mu-
vét,3 6 még csak Bulcsu és Termécs latogatdsat
eml.ti, még pedig mint nem régen tortént ese-

keresztelkedett. Hazai krénikdink mitsem tud-
nak Gyula megkeresztelkedésér6l, a mi nem

valészinii, ha a Drdva mentén, — Baranya- és
Valkémegyék teriiletén megszallt torzs feje lett
volna, mert — mint Kkifejtettitk — a Kroénika

ir6ja dunantuli hagyomdnyokon dolgozott s ily
nevezetes esemény emléke szdz év alatt nenr igen
veszett volna ki a koztudatbél.*

A csanadi helyi hagyomanyokon épiilt Gel-

| lért-legenddnak Ajtonyrdl szoldé XI. szazadi el-
' beszélése sok rokonsdgot mutat a gorég irdéknak

ményt. Viszont a jol értesiilt Szkiilitzész * szerint

nem sokkal Bulcsu latogatdsa utan jott Kon-
stantindpolyba Gyula fejedelem a keresztséget
folvenni. Ez tehdt csak a g51—g59. évek kozt
torténhetett, mert Konstantinus 959-ben meg-
halt.

nagy fejedelem csalddjaval és Bulcsu karkhdsszal

Gyularél adott értesitésével. A Gellért-legenda
szerint «Marosvaraban vala az idében egy Ajtony
nevezetii igen hatalmas fejedelem, &2 a girigik
szertartdsa szevint Viddin vdrosdban keresztelkedett
meg . ..* Halalmdt pedig a gorigoktsl vevé s az
emlitett Marosvirdban monostort épite Keresztel6
Szent Janos tiszteletére, apdiot helyezvin bele
g0rdg bardtokkal az & torvényik és szerfartdsuk

| szerintod
A gordg csaszdr és a gyula szovetsége és
az utébbinak megkeresztelkedése par évvel a

kotott vendégbaratsag utan — kiilpolitikai szem-

pontbdl is — nagy jelentOséget nyer, ha a gyula

orszagrészét a byzdnczi csaszarsig politikai érdek-
szférajanak szomszédsidgaban keressiik. A X. szd-

zad kozepén a kelet-rémai birodalom legkellemet-
lenebb szomszédjai, a magyarok régi ellenségei,
a bolgarok voltak. A gyula konstantindpolyi
latogatdsa és megkeresztelkedése miként
elobb Termécs és Bulcsué — kétségkiviil a bol-
gar hatalom elleni szévetkezés megpecsételésére
iranyult. Ilyen koriilmények kozt orszagrészét
csakis a bolgarok szomszédsdgdban kereshetjiik,
a délvidéki torzsek egyikének szalldshelyén, mert
semmi értelme sem lett volna az északi tdrzsek
valamelyikével kotott szovetségnek. Az egyik
déli torzs, Bulcsué, énkényt elesik, mert 6 volt
a masik torzsf6, ki par évvel az el6étt meg-

* Szabd Karoly forditasa. A4 vezérek kora. Pest, 186y.
233—34. 1. — V. 6. Szdzadok 1896. 202. 1. — Georg.
Cedrenus. Historiar. Compendium. 11. 328. V. (Corpus
Seript, Byzantin.)

2 Thallioczy. Adalékok az d-hit torténetéhez Magyar-
orszdgon. Szdzadok. 1896. 200—201. 1. A szliv forras
Osszekeverte Szent Istvdn és Gyula emlékét.

3 M. H K. gb. L

+ JOl értesiiltségére vall pl. hogy tudja Bulcsu ki-
végeztetését Ottd csaszar altal,

Az a korilmény, hogy a gordg csaszir és a
gyula szovetségének csakis Ugy volt jelent6sége,
ha ennek torzse a bolgarok szomszédsdgdban
lakott; hogy a XI. szdzadi krénika, — nyugati
ir6k miveit és dundntuli hagyomanyokat hasz-
nalva forrdsul — semmit sem tudott Ajtony
marosvari birtokldsarél s keresztény téritésér(’ﬁ!;
hogy Szént Istvan hadjdratairdl szélva, a Gyula
ellen vitt harczokrél a német forrds alapjan ir,
de Gyula orszagrészét nem tudja megjelolni;
végiil hogy hazai, még pedig egykoru forrasok
Ajtony orszdgédban és csakss off tudnak gorog
téritésrdl, feljogosit benniinket arra, hogy a gyulik
orszdgrészét Ajtony lorasének szdlldshelyén, a Ma-
r0s mentén s az attdl délre esd vidéken keressiik.*

Szent Istvdnnak Ajtony ellen vezetett had-
jdratdt tudédsaink tobbnyire a kirdly uralkoda-
sdnak utols6 éveire teszik, igy Karacsonyi s
utina Pauler 1028-ra.5 A f0érv erre az, hogy

1 Masképp 4ll a dolog Bulcsuval, ki a gérdg forras”
szerint hazatérte utdn ujra visszasiilyedt a poginysigba.

2 Viddin bolgérfoldon volt, d= a XI. szdzad végén €16
legendairé idején mar byzanczi uralom alatt allt.

3 Szabd Kdroly forditasa.

4 Marczali. A magyar nemszet f67¢. 1. Bpest, 1895.
279. 1. mar czéloz Ajtony és Gyula kapcsolatira s Z/4al-
loczy is bsszefiiggést keres Gyula és Ajtony kozt, id. ért,
Szdzadotk, 1896. 205—206. 1.

5 Kardcsonyi. Szent Gellért élefe. Bpest, 1887, 87—
0. . — Pauler 1. 44. és 398. 1.




Istvan 1018 tajan s 1019 utin Bolgdrorszagnak
byzdnczi hédoltsiga utdn még kevésbbé timad-
hatta meg a go6rog csdszar védnoksége alatt 4116
Ajtonyt. Ezt az Allitast azonban teljesen meg-
donti a gorog csaszar és Istvan szdvetségérol és
kéz6s bolgar hadjaratarél szolé — emlitett —
kilfoldi tudésitdas. Ezek szerint 1018 tdjan —
mert a bolgir hdborut ez id6re kell tenniink -—
a byzadnczi csédszir a hatalma tetépontjin 4ll
magyar kirdly szovetségét kereste a besseny6-
ket segitségiil hivé * bolgarok ellen. A szdvet-
ségesek betortek Bolgirorszdigba s a hadjarat
eredményekép Bulgaria és s Szerémség gorog
kézre keriiltek,? viszont Istvan mdr elébb — a
szovetségkotéssel — szabad kezet nyert az ad-
dig gorog véddség alatt allé Ajtonynyal szem-
ben.”

A Julus rex-r6l ir6é altaichi évkényv — a
magyar krénika forrdsa — legy6zetését 1003-ra
teszi, kronikdnk 1002-re, de feltiiné, hogy a
Kroénika koézvetleniil Gyula legydzetése utan szél
a Kedn bolgir fejedelem ellen vezetett had-
jaratrél s ezt amazzal Osszekapcsolja. Mivel
Kean legy06zésében a német forrasban emlitett
bolgar hadjarat emlékét kell keresniink, kozel
4ll a gondolat, hogy Gyula Ajtonynyal azonos
volt. Legaldbb is egy — a XI. szdzadban még
élénk — hazai hagyomany létezését kell fel-
tételezniink, mely a gyuldk orszagrészének teljes
meghdditiasat egy bolgar haboruval kapcsolatos-
nak tartotta.

A torténeti és mondai elemeket gyonyorien
egyesitd Gellért-legenddban Ajtony legy6z6jé-
nek, Csanddnak, vitézei kozt szerepel Gyula,
még pedig egy szép népies elbeszélés koz-
pontjdban. A leviagott fej és kivagott nyelv
torténete ismert keleti monda, mely majdnem
minden nemzet népmeséi kozt megtalalhaté. Na-
gyon valészinii, hogy a nép a gyula méltésignév
jelentését mar nem ismerve, mikor azt Ajtony
nevével kapcsolatban hallotta, a kozhasznalatu
(yyula személynév hatdsa alatt, kiildn személy-
nek tartotta. A névhez — torténeti adatok réla

1 Marczali. 1. 296. 1.

2 Bresslaw kozlése id. h. és Pauler, 1. 378. 1. 18
jegyzet. 360. L. 89. jegyzet.

: Ennek a marosvari plispokség szervezése sem mond
ellent, mert Szent Gellért 1015 t4jan jott hazankba,
Kardcsonyi id. m. b1—062. 1.

Turul 1912, III.
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nem lévén — hozzafiizték az ajkrél-ajkra szalld
legendds mesét s azt Gellért életrajziréja —
mint kialakult torténetet — elbeszélésébe fog-
lalta. E szerint a legenda Gyuldja Ajtony mél
tésagnevének a nép altal tortént megszemélye-
sitése volna.

A Kedan elleni harcz leirdsdban krénikdink
ban nagy szerepe jut a bolgar fejedelem kin
cseinek, melyeket a szent kirdly egyhdazi czé
lokra forditott. Leodvin bihari piispok elbeszé
lése szerint Istvan Szent Gyirgy és Szent Miklos
eveklyéit hoszta magdval a bolgdr hdborubsl. Két-
ségkiviil érdekes taldlkozds, hogy a marosvdr:
(csanddr) pispokséget éppen Szent Gyirgy tiszlele-
tére alapilottdk, a mibdl sejthetd, hogy az erek-
lyéket a marosvari székesegyhdzban helyezték
el, ezt viszont megmagyardzza az Ajtony és a
bolgar fejedelem, vagyis Gyula és Kedn ellen
vezetett hadjarat kronologiai egymasutanja.

Gyula nevii helységek az orszdg minden
részében vannak ' s igy inkdbb kuriozumképen
emlitem fel, hogy Ajtony orszigrészében — a
Korostél Aldundig terjedd vidéken — hat Gyula
talalhato.?

A X—XI. szazadi forrasok adatainak &ssze-
vetése utdn nagy valdsziniiséggel Aallithatjuk,
hogy «a magyarok mdsodik fejedelmincky, a gyu-
linak tirzse, azomos Ajtomy lorzsével és Ajlony
volt az ulolsé gyula.

A csanddi hagyomdnyokon épiilt legenda
fenntartotta Ajtony nevét, mig a kiilféldi forrd-
sokba s innen a hazai krénikdba csupan czime
keriilt személynév alakjaban. Ajtony és Gyula
azonossdga magyarazza meg azt a sajitsdgos je-
lenséget, hogy a Kroénika hallgat a «nagy Ko-
vetkezményekkel jaré» Ajtony-féle haborurol.’

Anonymus hasznélta Ugy a legendét, mint a
XI. szdzadi krénikat, de nem ismerte fel a
két — Ajtonyrél és Gyuldrol sz616 — elbeszélés
azonossagat. Itt is, mint annyi mds kérdésben,

* [gy Baranya, Bodrog, Hunyad, Alsé-Fehér, Do-
boka, Kolozs, Zala, Abauj, Ugocsa s mis megyékben,
killénésen a Adn és Gyula-Zsombor-nemzetségek bir-
toka kozt.

* Gyula (Békés), Gyulavari, Gyulavarsany, Gyulat6,
Kapolnas-Gyula, Gyula (Temes). — Csdnki. 1. 64;. 1
732, 763. 1. 12., 60., 106. 1.

1 Ebb6l Pawuler (1. 398. 1) Ajtony és Kean azonos-
sagara kovetkeztetett.
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zavart csinalt kovetkeztéseivel. Ajtony viddini
megkeresztelkedését félreértve, 6t bolgarnak
tartotta. Személyéhez kapcsolta Istvannak a bol-
gar fejedelem ellen viselt hadjiratat és ezzel
tévutra vezetett sok jeles torténettudést, kik

AZ ESZTERGOMI ERSEKEK

1.
Szligyi és Vasari Miklos életrajzahoz.

Ezen érsekrél a mai irodalom azt Aallitja,
hogy el6szor 1339-ben mint esztergomi nagy-
préposttal taldlkozunk vele s hogy atyja: Vasari
Miklés erdélyi vajda volt. Mindkét 4llitdsra nézve
a kovetkez6 helyreigazitast adjuk:

a) Janos pépa 1320 jul. 2-4n kijelenti, hogy
a magyar kirdlynak kérelmére «Nicolao nato
dilecti filii nobilis viri Nicolai Comitis Viceducis
Transsilvani» nagyvaradi kanonoksidgot és java-
dalmat adoméanyoz.® Miutin tudvalévé dolog,
hogy a papai kanczellaria a magyar bant és vajdat
rendszerint «dux»-nak nevezi, kézzelfoghatd,
hogy az itt emlitett «vicedux» nem mds, mint
erdélyi alvajda s igy e helyen — mert a rész-
letes bebizonyitdst masutt adtam - rdviden
akarom Kkonstatalni, hogy ezen alvajda azon
Miklés nevii erdélyi alvajddval azonos, ki 1320
febr. 19-én és 28-4n oklevéltarainkban eléfordul®
és kiben — mert a XIV. szdzadban 1320 elbtt
mas Miklés alvajda nem szerepel, utdna pedig
egyetlen egy ily neviit sem ismeriink — minden
hatdrozottsiggal a késébbi érsek atyjira Kkell
rdismernink.

6) 1331 jan. 5-én kijelenti ugyanazon pépa,
hogy Csandd egri pispok koveteinek: Miklés
fia Mikl6s varadi klerikusnak és Cattaréi Anzelm
rémai szerzetesnek a piispoknek szant palliumot
atadta.’ Tekintettel arra, hogy Vasari Miklésunk
Telegdi Csandd anyai réven unokadcscse volt,
biztosra vehetjiikk, hogy 1331. évi kévete vele
azonos.

¢) 1333. okt. 10-én kijelenti ugyanaz, hogy

* Theiner, Monum. Vatic. Hung. 1. 469.
- 2 Teleki-okmanytir 1, 38; Urkundenbuch zur Ge-
Schichte der Deutschen in Siebenbiirgen I. 343., 344.
3 Theiner I, 533.

| «néhai j6 emléki, dics6 Béla kirdly jegyzo6jé-
nek» elbeszélését e pontban akaratlanul is elébe
helyezték az egykoru gérog csaszar és a Gellért-

legenda foltétlen hitelességii értesitéseinek.
HOMAN BALINT.

CSALADI TORTENETEHEZ.

Nicolao Nicolay de Vasamrar: nagyvaradi kano-
noksiagot ad, megengedvén neki, hogy az egri
kdptalanban kanonoksagot, javadalmat, féespe-
rességet és egyszerii mesterséget megtarthasson.’
Hogy «Vasamrari» alatt az elferditett «Vasari»
értendd, elég szembetiind.

d) Hogy e Miklés 1347 méj. 23-an nyitrai
plspoknek ki lett nevezve, igaz,” valamint igaz
az, hogy 1349 marcz. 26-an vélasztott és meg-
erdsitett nyitrai és kijeldlt zdgrabi puspok volt ;3
igaz tovabba az is, hogy 1350 januar 11-én a
kalocsat érsekségrél az esztergomira Aathelyez-
tetett.* Anndl feltiinébb most mar a kovetkezo
adat, melyre a kiilon kutaték figyelmét fel-
hivjuk :

Hildebrand paduai piispok és tdrsai 1349
szept. 28-4n elismerik, hogy Auvergnei Guido
biboros és papai kovet részére Csanad esztergomi
érsekt6l bizonyos pénzosszeget felvettek ; ugyan-
azon évi deczember 10-én pedig az esztergomi
érsekség iiresedésben van.S EbbSl tehat meg-
czafolhatatlanul kitiinik, hogy Telegdi Csanad
esztergomi érsek 1349 végén meghalt. Mar most
fentebbi adattal szemben, hogy Vasdri Miklds
csak 1350 januar 11-én lett volna kinevezve
Csanad utédjanak, a kovetkez6 adat az ebbeli
chronologiai viszonyokra kiilonos és meglepd
fényt vet.

Gyelét fia Miklés nador 1351 maj. 20-an

* Ugyanott 594.

2 Theiner I. 743. 1347 jun. 8-in megkapja Tamas
fia Marton a kirdlyné kaplanja, vaczi kanonok azon egri
kanonoksagot, mely eddig Miklés vdlasztott nyitrai pispok
kezén volt ; ugyanazon évi november ¢-én pedig Konrad
fia: Esztergomi Miklés azon erdélyi kanonoksigot, melyet
szintén ezen piispok birt (Theiner I. 751.).

3 Supplic. ad Clementem VI. Ann. VII. pars. IIL
fol. 210. (Fraknéi Vilmos piispok ur feljegyzése.)

4 Theiner L. 77s.

s Anjoukori okmanytdr V. 325., 344.
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egynehdny abaujvirmegyei birtokot Vaddaszi
Lokés fia Janosnak odaitélvén, a porre vonat-
koz6 6sszefoglalasdban a kovetkezéket emeli ki:
Az gy mdar 1347 jun. 4-én volt folyamatban
és akkor kijelentette Vad4szi L4sz16, hogy fidnak,
Laszlénak tavollétében az iigyre vonatkozélag
lényeges 1épéseket nem tehet, miért is az iigy to-
vabbi targyalasanak 1347 szept. 15-ére torténendd
elhalasztdsdt kérte s megkapta. Elhalasztottak
azonban ujra 1348 jan. 8-dra s e napon kijelenti
Vaddszi L4szl6, hogy fia nélkiil nem targyal,
hogy utbébbi urdval Miklds vdlasstolt esztergom:i
érsekkel (archyelecto Strigoniensi) egyiitt a papai
székhelyre utazott és hogy fidnak visszatéréseig
igyét elhalaszszdk, a mi meg is tortént.

Ha ezen okirati adat nem tévedés, akkor azt
kellene beldle kvetkeztetniink, hogy Miklésunkat
még nagybityja életében ennek utédjaul valasz-
tottak.

¢) Rokonsagara vonatkozélag kiemelendd,
hogy fivére Tamdis 1358 majus 5-én a féurak
sordban szerepel.” 1378-bdl pedig tudjuk, hogy
néhai Miklés esztergomi érsek fivére Tamas azon
urak koziil van, kik a somogyvari apit és ennek
somogyvari népei kozott a békét kozvetitik.?
Ezen Tamésrél tudjuk, hogy j6 katona volt
hogy Endre meggyilkoltatdsa utin fivérével, a
pispokkel egyiitt, Lajos kirdlyt Olaszorszagba
kisérte, hogy 1354-ben a szerbek elleni had-
jaratban szerepelt és hogy Lajos kiraly 6t 1356-ban
a velenczeiek ellen menesztett hadserege kapité-
nyanak kinevezte ;* arr6l azonban, vajjon e Tamas
orszdgos hivatalt viselt-e, mindeddig nincs tudo-
masunk. Az aldbbiak alapjidn azonban azt hiszem,
hogy orszdgnagy is volt.

Tal4ljuk t. i., hogy 1367 jul. 18-4n bizonyos
Tamas a tengermelléki ban; ugyanazon évi jan.
30-a4n pedig olvassuk, hogy Tamdis a dalmit-
horvéat ban,5 a mi kétségkiviil helytelen, miutdn
Katyisz nb. Szécsényi Kénya Miklés 1366-t6l

1367 jul. 29-ig a dalmat-horvat ban.® Ezen Tamas

t Zichy-okmanytar III. 1., 2.

z Fejér IX. 2., 668

3 Ugyanott IX. 5., 299.

4 Lisd Pér Antal «A négy Miklés» cz. jeles érteke-
z6sét a «Szazadok» 19o2. évfolyamaban.

s Fejér IX., 4., 52., 33.

6 Fejér IX. 3., 639., 1X. 4, 39. Torténelmi-TAr 1898.

évf. 304.

|
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csaladi hovatartozandésagat mindeddig nem is-
merjiik és van oly kutaté is, ki 6t Szécsényi
Kénydval egynek veszi. En azonban azt hiszem,
hogy az errél sz616 okiratok 6t helyesen Tam4s-
nak irjdk és hogy Vasvari Tamésnak fent jel-
zett kitiiné palydja alapjan e bdnt Vidsdri Ta-
mdssal azonosithaljuk.

IT.

Ki volt V. Miklds érsek ?

Sziigyi-Véasari Miklés kdzvetlen utédja bizo-
nyos Miklés, kivel az érseki széken 1358 okt.
8-t61 1366 végéig taldlkozunk. Bizonyossiggal
csak 1349 jan. 4-én bukkanunk r4 elészér, midén
mint esztergomi prépost tanusitja, hogy a bars-
megyei Szecsei- és Varadi-csaladbeliek egy bars-
megyei birtokot maguk ko6zott felosztanak. 1350
jan. 11-én mint esztergomi prépost & még a
kirdlyi kédpolna fonoke és a kirdly kanczellariai
titkarja; ugyanennek nevezik 6t még 1350 jan.
11-én és 22-én is,” a mib6l azonban még nem
kovetkezik, hogy akkor még tényleges prépost
volt. Mint prépostot valasztottdk 6t nyitrai pis-
poknek, de ezen valasztds nem érvényesiilt, mert
6t zagrabi piispoknek kijelolték és a papa ez
utébbit megerositette.”

1350 jan. 28-an kéri Tamds nyitrai féesperes
az esztergomi prépostsdgot, mely — igy mondja
6 — rovid idé mulva Miklés valasztott nyitrai
pitspoknek Zagrabba valé athelyeztetése 4ltal
iiresedésbe jon. Ugyanazon napon kéri de Iugée
Vilmos biboros, hogy a papa Pelros Jénos, a
franczia albii egyhdzmegyei klerikusnak azon zag-
rabi kanonoksagot és javadalmat adja, mely
eddig Miklés esztergomi prépost és valasztott
nyitrai piispok kezén volt.

Ugyanazon napon kéri Istvan barat, a magyar-
orszagi Agoston—rendﬁ remeték tagja a papat,
hogy az egri (vagy erdélyi?) egyhdzmegyében
1év6 Solos nevii helységbeli plebanidt, melyet
eddig dominus Nicolaus cognomine Abbis (ezen
melléknév magyarazatdba egyelére bele nem

* Anjoukori okmanytar V. 256., 351., 352.

z 1350 jan. 11-én irja a papa e Miklésnak, hogy 6t
z4grabi plispoknek megerdsiti; ugyanazon napon irja ezt
masnak is és azt mondja, hogy Miklés vélasztott nyitrai
piispokét «in remotis agentem» (= a ki most a tdvolban
mikodik) stb. athelyezte. (Theiner I. 776.)

15*




116 °

bocsatkozhatok) valasztott nyitrai piispok birt,
az 6 (t. i. Istvan) fivérének adja. Hogy itt tényleg
fentebbi Mikléssal van dolgunk, bizonyitja maga
a papa, midén ugyanazon napon Istvin fivéré-
nek a solosi plébaniat adja s azt mondja, hogy
ezt ezelott Miklos zagrabi, elébb nyitrai vélasz-
tott piispdk birta. (Theiner 1. 78s.)

Z4grabbol keriilt 1356 aug. 14-én a kalocsai,
1358 okt. 8-4n pedig az esztergomi érseki székre,
melyen 1366 deczember havdban meghalt.

Ezen érseket legujabb ir6éink oly hatarozott-
saggal éskovetkezetességgel «Franké»,«Frankéin,
«Frankléi» vagy «Frankay»-nak nevezik, mintha
ez minden kétséget kizdrélag minden tekintetben
be volna bizonyitva. En azonban e megnevezés
eredetét kikutatvan, elemzéseim alkalmaval egé-
szen mas és ellenkez6 eredményre jutottam.

x * x

E kérdés megoldasara sziikséges, hogy a réla
ismert birtok- és csaladi viszonyokat chronologiai
sorrendben elemezziik :

a) Tamas orszagbiré tanusitja 1351 jul. 25-én,
hogy Lajos kirdly a Barsmegyében fekvd s a
kiraly tulajdonat képez6é Keszd nevii birtokot
Miklés zagrabi piispoknek és rokonainak ado-
manyozta. Ez utébbiak a kovetkezék:

‘nb. Derzs fia Tamdas fiainak:

Dolina, Bokrics és Ivancz nevii birtokokat uj
adomanyozds czimén Miklds zagrabi plispok-
nek, kirdlyi alkanczelldrnak adja.” Ezek tehat
nem a pispdk 6si vagy csalddi birtokai.

e) 1356 maj. 1-én taldljuk, hogy Miklds
zagrabi plspok, kir. kanczellir Hontpdzmin
a hontmegyei
Vajdaiaknak azon 15 marka fillért kifizeti, mely-
lyel nekik a piispok proximusa: Bedd fia Sdré
Plter tartozott.”

f) 1357 jan. 12-én olvassuk, hogy Miklés
vélasztott és megeroésitett kalocsai érsek VI. Incze
papat arra kéri, hogy unokadcscsét (neposat)
Lévar Miklis fidt Mikdlyt, zigréibi kanonokot,
kire huszonegy éves kordban a ziagrabi egyhdz-
megyei kamarczai féesperességet ruhdzta, jol-

i lehet kiskorusiga irdnt papai felmentést nem
kért, e tisztségében meger6sitse.3

1. Lorincz nevii fivérének fiai Mihdly és Fdnos,
2. Erzsébet nevii névérénck bizonyos Fanossal

nemszett fiw: Péler; kiemeli pedig, hogy ezen
adomanyozds Erzsébet asszonynak még ez utan
sziiletend6 fiaira is atszall.”

6) 1352 jul. 2-4n kéri Lajos kirdly a pépat, '

hogy Miklés zadgrabi plispok és kirdlyi tandcsos
unokadcscsének (neposdnak) Lewer Mikids fia
Mrihilynak korfelmentés mellett esztergomi ka-
nonoksigot adoményozzon.*

¢) Ugyanazon napon (1352. jul. 2-4n) kéri a
kirdly, hogy ezen pilspok neposa ZFehérvdre
(=de Alba) Mikdly fia Ferencz korfelmentés
mellett egri kanonoksagot kapjon.3

d) 1355 okt. 20-dn tanusitja a kiraly, hogy
a Nadasd nb. Beké magvaszakadtin a koronara
szallt vasmegyebeli Nagymaékfa, Oszkd, Mihaldcz,

* Pér: Keszei Miklés 116.
2 Kollanyi: Esztergomi kanonokok s57. (Suppl. ad.
Clem. VI, Ann. XI. fol. 48.)

3 Suppl. ad. Clem. VI. Ann. XI. fol. 48. (Fraknéi

feljegyzése).

£) 1360 maj. 20-4n a kovetkezd csonka supp-
licatiot taldljuk : «Supplicat N(icolaus) archiepis-
copus Strigoniensis, quatenus cum dilecto zepofe
suo Thoma filio Leukus de Lewa, strigoniensts
diocests, quintum decimum eetatis suae annum
vel circiter attingens», tovabb nincs.*

%) 1361-ben adomdnyozza Lajos kirdly Miklés
esztergomi érseknek a Hontmegyében fekvo
Ata-Gyarmata és Tarnok-Lo6rinczhdza nevii bir-
tokokat.®

7) 1365 febr. 15-én kijelenti Lajos kirdly,
hogy a Kesz6r6l sz6lé, 1351-ben kiallitott ok-
iratot Miklés esztergomi érsek és ennek rokonai
javara meger0siti. E rokonok a kovetkezok:

a) fraler patruelisa: Levco ‘

b) ¢ Levco fiar Tamds és Miklos.®

7) 1367 jan. 15-én talaljuk, hogy néhai Miklés
esztergomi érsek végrendeletében a vasmegyei
Dorozma nevii birtokot neposdnak : Domonkos fia
«Konche Péler»-nek hagyomanyozta.’

* Anjoukori okmanytar VI. 381.

2 Fejér IX. 2, s12.

3 Suppl. ad. Innoc. VI. anni V. Pars I. fol. 9. (Pér
Antal feljegyzése, ki hozzateszi, hogy «de Lewes helyett
«delebra» 4ll.)

4 Supplic. ad. Innoc: VI. ann. VIII. fol. 83. (Pér
Antal feljegyzése.)

5 Fejér IX. 3. 228. — Atagyarmata 1349 jul. 11-én
még a Hontpdzman mb. Fodémesiek 8si birtoka. (Anjou-
kori okménytar V. 30o0.)

6 Pér Antal: Kepei Miklés 115.

7 Hazai okménytar II. 121,
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k) 1368 aug. 10-én tanusitja Opuliai L4szl6
hg. nador Kwnsbergen (= Konigsberg = Uj-
banya, Barsmegyében), hogy Fekab «germanus
abbatis, frater videlicet domini Nicolai condam
archiepiscopi Strigoniensis ecclesiae» elétte meg-
jelent és a kezén 1év6 Oszkd nevil birtokot és
egyéb birtokait, valamint az azokra vonatkozé
okleveleket merd szeretetb6l atadta FKErzsébet
asszonynak, sorori suze patrueli, consorti Nikus
comitis de Kwnsberg és fiaiaknak.”

/) 1378 jul. 12-én Fdnos 1évai varnagy Bars-
megye fbispanja. Az illeté okirat® szerint 6 a
néhat eszlergomi érsek germanusa. Nevezett napon
6 a Bars melletti megyei kozgyiilés elndke.

m ) 1379-ben elbadja Nddasdi Darabos Lérincz,
hogy akkor, midén 6 Benedek volt bin és
Pozsonymegye féispanjaval egyiittesen a kiralyi
hadseregben a velenczeiek ellen harczolt, Zambod
Miklés kiralyi kincstarté és a «nobilis domina
Elisabeth vocata, consors wvidelicet Mykus, soror
condam Nicolai archiesiscopt» 6t bizonyos peres
tigyben a térvényszék elé idézték, hol el is ma-
rasztaltdk. Fenti évben felmenti 6t ILajos kiraly
a marasztal6 itélet kovetkezményei alé6l.?

Ezen Miklés alatt — akdr esztergomi, akdr
kalocsai érseknek vessziik — csak Sziigyi (Vasari)
Miklés vagy ennek kozvetlen utédja: V. Miklos
értendé. Tekintettel arra, hogy IV. Mikiés mar
1358-ban, utédja pedig 1366-han meghalt, helye-
sen jarunk el, ha az 1379-ben emlitett érsek alatt
V. Miklést értjiik, mert ha a kirdly a korabban
elhunytat értette volna, akkor 6t kétségkiviil a ké-
s6bb elhalalozottél megkiilonboztette volna. De
sz61 e mellett még hathatosb érv. Lattuk, hogy
V. Miklés 1355-ben még mint zagrabi piispok
Néadasd nb. Makfai Bek6 birtokait kapta és hogy
a Nadasd nemzetségnek «Nddasdi» és «Darabos»
nevii agdhoz tartozd csaladtagok, koztiik tehat
fenti l.0rincz is, 1364-ben Miklostél, a ki akkor
méar esztergomi érsek volt, Makfai Bek6 hagya-
tékabél harom birtokot visszanyertek.* Miutdn
Darabos Lérincinek Miklés érsek noévérével
baja tdmadt, vilagos, hogy az 1379-ben emlitett
Erzsébet csak V. Miklésnak a nbvére, a mi annal

1 Pér Antal a Turul 19og. éf. so-tk oldaldn. OL.,
DI.. 5678.

2 OL. DI.. 6554.

3 Fejér IX. 5., 323.

+ Fejér IX. 7., 230—232.

is bizonyosabb, a mennyiben Miklés 1355-ben
Oszkét kapta.

Hémfi Benedek kétszer volt Pozsonymegye
féispanja. El6szor 1362 nov. 2-t6l 1365 nov. 29-ig.
1366-t61 1369-ig bolgar ban; 1379 febr. 11-t6l
1380 jul. 23-ig ujra Pozsonymegye féispanja s
igy majdnem bizonyos, hogy a fentebbi okirat-
ban emlitett velenczei hadjirat az 1374 kériili
idére esik.*

Ha mar most ezen adatokat ésszegezziik, a
kovetkezé eredményre jutunk:

a) V. Miklés érsek 6si birtokait nem ismerjiik.
A barsmegyei Keszér6l az illetd forras hatéro-
zottan kimondja, hogy emlékezetelétii id6td]
kezdve félbeszakitds nélkiil a kirdly kezén volt,
a vasmegyeiekrél pedig szintén tudjuk, hogy
azokat csak kirdlyi adomdnyozds utjdn kapta.
A mi pedig a vasmegyei Dozmat-ot illeti, ki-
emelendd, hogy V. Mikléds érsek 1361 okt. 11-én
bizonyos Dorozmdti Sadndor fia Mihdlylyal Doz-
maton pereskedik és hogy e szerint nevezett
évben ottani birtokos volt.?

&) Csaladi viszonyai kovetkezoleg alakulnak :

1. Novérei kozil — ha egyaltaliban tébben
voltak — csak az egy Erzsébet ismeretes, ki
1351-ben mint bizonyos Janos neje és ennek
fidnak, Péternek az anyja, 1368-ban és 1379-ben
pedig mint bizonyos Mykus neje Vasmegyében
szerepel. Vajjon masodik férjének neve helyesen
van-e irva Mykusnak, mint Fejérnél talaljuk,
avagy Nikus-nak veendd, a mint ezt 1368-ban
talaljuk és kicsoda e Mykus, nem tudjuk. Ezen
Mikusrél olvassuk, hogy 1368 aug. 10-én comes
de Kwnsberg volt, mi alati nem csaladi neve,
hanem a Konigsberg ‘vagyis Ujbanya; banya-
gréfja (ispanja) értendd: e szerint 6 barsmegyei
ember. Az ezen adatr6l sz6l6 okirat a genealo-
giai adatokat zavarosan adja. Iogy ki azon
apat, kinek az adomanyozé Jakab a germanusa,
nem mondja. Erzsébet ezen okirat szerint Jakab-
nak a soror patruelisa s igy — ha FErzsébetet
Miklés érsek édes ndvérével azonositjuk -— ma-
g4tél értetik, hogy Jakab nem az érsek fivére,
hanem szintén csak frater patruelisa. Latinul
kétségkiviil «Michaelr-nek, vagyis Mihdlynak
felel meg. Mily rokonsagi viszony volt Erzsébet,

1V, 6. Szdzadok 1903. évf. 448.
2 Hazai okmdnytar III. 178.




illetve férje Mikus és a Péipa nb. (mezélaki)
Z&4mb6 Mikléds kincstarté kozott ! nem tudjuk. Az
egészbbl — ligy latszik — azon mag hamozhaté
ki, hogy V. Miklés noévére Erzsébet fivérének
vasmegyei birtokain tartézkodott. Zimbé Miklids
megkapta 1373-ban tobbiek kozott a Nadasd nb.
Petb-csaldad bizonyos birtokait, melyekben az
ugyanazon nb. Makfaiaknak is voltak részeik’
és igy tobb mint valdszinii, hogy Zambé Miklés
Darabos Lérincz ellen csak mint Erzsébet érdek-
tarsa s szomszédja szerepelt.

Mar 1395 okt. 29-én tanusitja a vasvari kap-
talan, hogy Gersei Peté fiai a zalamegyei 2. Péh, a
vasmegyei Sarfémézad6, Nagymakfa és Mihaléez,
valamint a ver6czemegyei Derze nevii birtokok
elfoglaldsatdl a kovetkezd feleket tiltjak:

a) Péter székesfejérvari oérkanonokot és a
Sz. Lajosrél nevezett ottani kdpolna fénokét,

b) Mezblaki Mirton fia Fdnost,

c) Mezblaki Istvin fia Gyirgyot,

d) Pekr: Kldra asszonyl,

e) Lirincz pozsonyt prépostot.?

2. Neposai sordbél harmat meg nem hata-
rozhatunk ; de mielott errol beszélnénk, szem-
iigyre kell venniink, hogy a «nepos» a kozép-
kori latinsdgban éppen oly tag értelmii, mint a
«frater» és elég gyakran nemcsak unokat és
unokadcscset, hanem tavoli fiatal rokont egyal-
talaban jelent. Azon Fehérviry (de Alba) Mihdly
fia Ferencz, kinek szdmara Miklés 13352-ben egri
kanonoksagot kér, valésziniilleg a kérelmezdnek
noéi agon valé rokona, a mi abbdl kovetkeztet-
heté, hogy V. Miklés — mint aldbb latjuk —
barsmegyei csaldd sarja, a nepos pedig a Fehér-
vari nevet viseli. Az 1367-ben szerepld ( Domonkos
fia) Konche Péfer, kire Miklés a vasmegyei
Dozmatot hagyja, valészinileg szintén csak né-
agon rokona. Hogy 6 is Erzsébet fia lett légyen,
nem igen valészinii, mert Erzsébetnek mar 1351-
ben egy (Janos nevii férjével nemzett) Péter
nevii fia volt és semmi tdmaszpontot nem tala-
lunk arra, hogy Domonkos nevii férjt is neki
tulajdonitsunk. Ezen Konche Péter tovdbbi sorsa
egyelore ismeretlen. Csanki (II. 833.) szerint
1450-ben Vasmegyében egy ovadi Koncz-csalad

* Csanki, Magyarorszag féldrajza a Hunyadiak kori-
ban. II. 858.
2 Zalamegyei oklevéltar 1I. 273.
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létezett. Bed6 fia Sdrdz Péter (a 1évai Cseh-csalad
6se) V. Miklés proximusa; e sz6 alatt pedig a
kozépkori latinsdg csak ségorsigi kapcsot értett.
Ezek utan most mar az érsek nemzetségi roko-
naira térhetiink at. Ezekre nézve az 1351., 1360.
és 1365. évi okirati adatok mérvadok.

1351-ben talaljuk, hogy a barsmegyei (Garan-)
Kesz6 birtokdban Lérincz nevii fivérének fiai
Mihaly és Janos is részesek, mibél arra szabad
kovetkeztetni, hogy Lérincz akkor mar nem élt.

! Midén Miklés 1365-ben Keszével ujra rendel-

kezik, a birtokrészességre nézve lényeges eltérést
taldlunk, a mennyiben most mar nem Lérincz
flai, hanem Miklés tdvolabb rokonai a birtok-
részesek. Hogy mi inditotta 6t e valtoztatasra,
nem tudjuk. Hogy Loérincz fiai mar nem éltek,
nem mondhatjuk, mert egyikok: Janos még
1378-ban Barsmegye féispanja. A magyarazat
leginkdbb abban lelhetd, hogy Miklés a keszéi
birtokot Lérincz fiaitél visszavette, ezeket kelléleg
karpétolta s a szabaddd lett jészigot tavolabb
rokonainak adta. Ezek a kovetkezok: Unoka-
fivére Levka' és ennek fiai Taméis és Mikios,
kiknek csaladi, illetve vezetéknevét az 1360. évi
okirati adat nevezi, mely szerint e Lo6kos fia
Tamads a «Lévaz» nevet viseli. Az 1351. és 1365.
évi adatok alapjan a nemzedékrendi stemma-
toredék a kovetkez6:

Ismeretlen
L, L
Fia Fia
| |
i ] ] Levko
Miklés Lérincz Erzsébet 1365
érsek t 1365 elott 1351—1379 |
1 1366 | — 1. Janos |
| | 1351 Tamés  Miklos
Mihaly Janos 2. Mikus  sz. 1345 koér. 1365
1365 1365—1378 1368—1379 é.m.1365-ben
1378-ban |
Barsmegye i |
féispanja 1-t6l Péter 2-tol fink
1351 1368

Ebbél koévetkezik, hogy egy masik neposa:
Lévai Miklés fia Mihdly, ki 1357-ben kamarczai
féesperes, szintén az érsek memzefségr rokona s
hogy e szerint a nemzeti rokonok szdma a fenti
stemmdban szereplék szdmaval még ki nem

fogyott.

x x

*

* Levk, Levko, L8k, L8kés (Leukus) nem més, mint
a Ldrincz név valtozatai. Levkécz nevii helység Szepes-,
I.6koshaza Gomormegyében van.




Mid6n néhai Nagy Imre az altala kiadott «Sop-
ronmegyei oklevéltir» I. kot. 152-ik lapjan az
1392-ben szerepld « Johannes filius Clementis ger-
manus condam domini archiepiscopi nobilis de
Franklour-t emlitette, sziikségesnek tartotta egy-
uttal, hogy ezen meg nem nevezett érseket koze-
lebbrél hatarozza meg. Ugy latszik, hogy a tdle
ugyanott (L. 481.) 1386-b6l kozzétett okiratot,
melyben Istvan kalocsai érsek szerepel, még
nem ismerte, vagy hogy ez az 6 figyelmét ki-
keriilte; elég az hozzd, hogy 6 minden habozés
nélkiil, mert V. Miklés esztergomi érsek csaladi
viszonyait akkor még nem ismerték, a Frankéiak
ezen rokonit azon magyardzattal vélte meg-
hatérozhatni, hogy a regestit a kovetkezé ma-
gyarazattal helyesbitette: «Frankléi Miklés
1359-t6l 1367-ig volt esztergomi érsek». Innen 4t-
ment ezen allitds mint valami csalhatatlan dolog
az utdna indult 6sszes kutatékra.

En mar 19oo-ban az 1365. évi adatok alap-
jdn — melyek csak szé6fukar kivonatban alitak
rendelkezésemre — tisztiban voltam a felett,
hogy a Frankéi elnevezés nem V. Miklés esz-
tergomi érseket, hanem «Szigeti» Istvan kalocsai
érseket illeti s e nézetnek indokolt kidolgozés-
ban kifejezést is adtam. A viszonyok nem ked-
veztek dolgozatom kozzétételének és hogy a
tévedés tovabb ne hurczoltassék, Poér Antallal
kozoltem kutatdsom eredményét, ki ennek alap-
jan V. Mikl6st a «Szdzadok» 19o2. évf. 612-ik
oldalan mint «Keszei» Miklést bevezette és
«Keszei Miklés» czimen. 1go4-ben megjelent jeles
miuvében (7-ik old.) ezt kovetkezbleg indokolja :
«Lajos kiradly barsmegyei adomanya utdn...
joggal nevezhetjiik V. Miklds esztergomi érseket
Keszer-nek, minthogy Keszé birodalmaba be-
iktattak s az kétségtelen birtoka lett. A fépapo-
kat az idében ugyan még nem volt szokdsban
birtokaikréol nevezni, de ha III. Miklés eszter-
gomi érseket dorogdi birtokarél Dorogdinek,
IV. Miklést vasari birtokardl Vésarinak — mint
véljik — helyesen nevezziik, joggal hivhatjuk
V. Miklést keszei birtokardl stb.»

Ezzel szemben eltérd allaspontot foglalok el.

Mindaddig, mig némileg elfogadhaté okirati
adatok V. Miklés csalddi nevét el nem Aarultdk,
magatol értetodott, hogy a Keszez ellen nem
lehetett kifogast emelni; csakhogy ezt nem
lehetett a sz6 szoros értelmében veendé csalddi
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vagy vezetéknévnek tekinteni; ezt legfdlebb
csak a tobbi Mikldés nevii esztergomi érsektol
valé megkiilonboztetés czéljabol lehetett alkal-
mazni. Nézetem szerint mar van két okirati
adatunk, mely a vitds kérdést mindenesetre ki-
elégitébben megoldja. Az egyik szerint Miklé-
sunk neposa Miklés fia Mihaly 1352 és 1357-ben
mint «Lévai» szerepel, a masik szerint 1360-ban
egy masik neposa, lLevko fia Tamas szintén
«Lévai» néven fordul el6, miutan pedig tudjuk,
hogy utébbi az érsek nemzetségbeli rokona, az
eddigiek alapjan szerencsésebb olddsa nem lehet

a kérdésnek, mint az, kogy V. Miklds esztergomi

drseket egyelire L évai-nak nevezziik.

X o, X

Teljesség kedvéért még a kovetkez6t is aka-
rom kieemelni:

1346 decz. 2-4n felhivja a papa a pécsi piis-
pokot, hogy «Nicolao Michaelis de Borsy az esz-
tergomi egyhdzmegyebeli klerikusnak valamely
javadalmat adjon ; egy nappal kés6bb kéri Miklos
pécsi piispok a pdpdt arra, hogy ugyanezen
Mihdly fidnak: Barsi Miklésnak esztergomi
egyhdzmegyebeli klerikusnak az esztergomi érsek
vagy képtalan adomdnyozdsi jogdhoz tartozé
javadalmat szerezzen.” Tekintettel mar most arra,
hogy Léva és (Garan-) Kesz6 Barsmegyében
fekszik és hogy V. Miklés csalddjaban a Mihaly
név kétszer szerepel, hajlandék lehetnénk annak
elfogadasira, hogy ezen Barsi Mihdly fiat Mik-
16stami érsekiinkkel azonositsuk. Feltevésiinket
azonban egyelére azon korillmény neheziti meg,
hogy nincsen tudomaésunk réla, vajjon ezen Barsi
Miklés megkapta-e a kért javadalmat és ha
igen, hogy torténhetett, hogy mar révid két év
mulva az esztergomi prépostsagban taldljuk. De
azt hiszem, hogy ez nem képezheti sulyos ellen-

+ Theiner 1. 727., ki a pécsi piispokét tévesen nevezi
Vilmosnak ; v. 6. Supplic. ad. Clem. VI. Ann. V. pars.
I11. fol. 153. (Fraknéi Vilmos feljegyzése.) Teljesség okdért
legyen itt felemlitve, hogy 1359-ben Barsi Fakab fia
Mikdly kiralyi kaplan, nyitrai és székesfejérvari kanonok,
tévedéshél a barsi f8esperességet kapta, mire Lajos
kirdly — miutdin Mihély e f8esperességet el nem foglal-
hatta — a papat arra kérte, hogy adoményozzon neki
valamely mas esztergomi egyhdzmegyei javadalmat.
(Kollanyi : Esztergomi kanonokok 61.) Vannak kilénben
e tajban még egyéb Mihaly nevi kanonokok is, kiket
minden kozelebbi megjelolés nélkiil emlitenek.




érv targyat, miutan akkori idében az el6léptetés
nem mindig a hosszu és érdemdus szolgalati
idéhez volt kétve s az udvar elég gyakran sajat
papi személyzetét valamely kivdlé mindsitésre
valé tekintet nélkiil magasabb és legmagasabb
egyhazi 4llisokba besegitette.

Zaradékul még a kovetkezot:

Fejér IX. 3., 120. egy okiratot kozol, mely-
nek értelmében Erzsébet kirdlyné szentlérinczi
népeit idegen birdk hatésdga alol felmenti. Az
eléad6i zaradékban olvashaté: relacio Nicolai
filii Nicolai nepotis archiepiscopi. De miutdn
az évszam hézagosan (LX. . .. secundo} van meg-
jeldlve, ezen adatot e helyen fel nem hasznal-
hatjuk. A valdsziniiség a mellett sz6l, hogy itt
Csanad nb. Telegdi Tamas érsek rokonaval van
dolgunk.

I11.
Az allitdlag Ratold nb. esztergomi érsek.

Mid6n M4aria kiradlynd 1384 m4j. 25-én Ratold
nb. Janos volt halicsi vajddnak és fivérének
Dezsébnek a gémoérmegyei Simonyi és Détér
nevii helységeket adomdnyozza, e két fivért
wgermant videlicet condam domini Archyepiscopr
Strrgontensisv-nek mondja.*

Néhai Nagy Imre, ki ezen okiratot kozzé-
tette, az adomanyosok fivéreiil emlitett eszter-
gomi érsek alatt az 1367 Ota az érseki széken
ilt III. Tamdst értette, teljesen
mindazt, a mit errél Pray (Specimen Hier. Hung.
I. 171) mondott. Ez pedig azt mondja, hogy
III. Tamas érsek a «Deseu» nevet is viselte és
hogy Erzsébet kiralynénak 1382-ben kiéllitott
egyik okiratdban a koévetkez6 volna olvashaté:
«Magistri Deseu filii Benedicti, patris quondam
Archiepiscopi Strigoniensis», a mi Pray szerint,
chronologiai szempontbél tekintve, III. Tamésra
vonatkozik. Nagy Imre szerint hibdsan fordul
el6 Tamdas melléknevéiil Dezs6, «mert Tamas
érsek a Ratold nemzetséghbdl valé Benedek fia
volt; ezt a Pray altal idézett oklevél kivonati-
nak valdédi értelme is tanusitja és testvérei, Janos
orosz vajda a kés6bben Kaplai Janos néven
ismeretes orszagbir6 s a Lorantfiak 6se, valamint
Dezs6 valdnak.»?

* Hazai okménytar VII. 417.

2 Teljesség kedvéért még megemlitendd, hogy a jaszéi

konvent 1387 méj. 22-én kiadott egyik darabjaban olvassuk, :

elfogadvan '
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Az egész érvelése el van hibazva.

Hogy honnan vette Pray IIl. Tam4s mellék-
nevét, «Dezs6»-t, nem tudjuk; ez valdsziniileg
rossz olvasds sziileménye; de hogy az A4ltala
idézett, 1382-b6l szirmazé oklevél szovege nem
ugy hangzik, mint 6 eléadja, az majdnem bizo-
nyos. Ezen szoveg nyilvan azt akarja kifejezni,
hogy Benedek fia Dezsé a néhai esztergomi
érseknek a fratere ; mar pedig ezt ezzel kifejezni,
hogy «Dezsé Benedeknek a fia, mely Benedek
a néhai esztergomi érseknek az atyja» nem csak
szokatlan, de ugyetlen is volna. Az eredetiben,
melynek hollétét Pray el nem Aarulja, «patris»
helyett valésziniileg «fratris» allt, a mivel kii-
lonben sem volna hatdrozottan kimondva, hogy
Benedek az érsek édes fivére, mert a frater
«rokont» is jelenthet.

Hogy Pray s utdna Nagy Imre a meg nem
nevezett, de A4ltaluk feltételezett Ratold. nb.
esztergomi érseket éppen III. Tamdsban vélték
felismerni, annak az volt az oka, hogy egyikok
sem ismerte III. Tamds nemzetségét és hogy e
Tamas elhaldlozasi éve 1384-hez legkdzelebbre
esett.

Csanad nb. Telegdi Pongracz fia Tamas, kivel
legelészor 1341-ben mint nyitrai féesperessel
taldlkozunk, 1367-ben lett esztergomi érsek, mely
minbségben 1375-ben meghalt.” Egy 1368-ban
kiadott oklevelén csaladi, illetéleg nemzetségi
czimerill egy holl6é vagy sélyom alaku madarat,
a Csandd-nemzetség 6si czimerét hasznalja.” Ha
mar most be van bizonyitva, hogy III. Tamads
nem lehetett a Ratold nb. esztergomi érsek,
akkor azon kérdés marad hatra, hogy tulajdon-
képen ki més lehetett az?! Erre pedig csak ez
a valaszunk: hogy Ratold nb. esztergomi érsek
a XIV. szazadban egyaltaldban nem is volt.

hogy Kaplai Benedek fiai Janos és Dezs§ «fratres condam
archiepiscopi Strigoniensis» valdnak.

* Dr. Kardcsonyi Janos 4r «A magyar nemzetségekn
czimi munkaja L. 346. és 352-ik lapjan hatarozottan 4llitja,
hogy Telegdi Tamas érsek 1378-ban halt meg ; de ez nem
all. XI. Gergely papa 1376 4prilis 5-én viligosan mondja,
hogy e napon Janos volt vaczi pispok az esztergomi
érsek. (Monum. Romana episcop. Vesprim. II. 245);
killénben sajat levéltari kutatdsaibdl is kitiinik, hogy pl.
1377 aug. 27-én nem_Tamas, hanem Janos az esztergomi
érsek ! (Torténelmi Tar 1896. évf. 511.)

2 Orszdgos levéltdr DL. s672. (V. 6. Turul 18gs.
évf. 134.)
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Ratold nb. Lestik fia Dezs6 fia Benedek, ki
1326-ban felmeril és 1350-ben mir nem él.

Csandd nb. Tamés fia Miklés® lednyaval, Mar-

gittal kotott hazassagabél® két fiut hagyott:

Janost és Dezs6t, kik 1350 mdj. 23-dn még

zsengekoruak. Arrél, hogy Benedeknek még més
felesége lett volna, nincs tudomésunk, valamint !

arrél sincs tudomdsunk, hogy Benedek osszes

rokonai koziil csak egyetlen egy is valasztotta !

volna magédnak a papi palyat. Mivel azonban a

fent idézett okirat viligosan mondja, hogy Janos .

volt vajda s fivére Dezsé a néhai esztergomi

érseknek a «germanusai», kénytelenek vagyunk

arra, hogy e rokonsagot a nemzetségi kapocs
keretén kivill felkeressiik.

Meg is taldljuk:

Telegdi Margit, Kaplai Benedek neje, rokonai
soraban annyi az esztergomi érsek, hogy fiai
nemcsak ¢gy, hanem /Adrom esztergomi érsekkel
alltak rokonsagban, a mit legjobban a kévetkez6
nemzedékrendi toredék megszemléltet:

Csanad nb. Telegdi Tamaés
|

| I [
Csanad érsek Miklos Pongracz Leany

1 1349 t 1330 ! ~— Vasari Miklds
| III. ‘Tamas alvajda
Margit érsek |
— Ratold t 1375 Sziigyi Mikles
nb. Benedek érsek
| - — t 1358
Kaplai Janos Dezsé
vajda 1350 1415 .
T 1396

Miutdn a XIV. szdzadbeli esztergomi érsekek -

csaladi hovatartozandésigat, az egy II. Taméasét

(1 1321) kivéve, jél ismerjiik, II. Tamasra pedig
" mint esztergomi érsek meghalt 1378-ban.?

mar a chronologiai nehézségek miatt gondolni
sem szabad, vildgos, hogy azon tobbszorés rokon-
sagi kapcsolatok révén, melyek fentebbi stemma
szerint a Ratold nb. Kaplaiak Csanad, I1I. Tamas

T Theiner I. 535. old. olvassuk 1331 jan. 13-4n, hogy a
varadi pispdkséghez tartozé Nicholai comitis de Tilet
orokosei el8adasa szerint atyjuk egy egyhazi személyt
sulyosan megsebesitett, minek kovetkeztében — hogy
bocsanatot kapjon — Rémaba akart zarandokolni; de
mieldtt tervét megvaldsithatta, beteg lett és meghalt. Az
orokosok kérik tehat a pdpat, engedje meg, hogy atyjuk
hulldjat egyhézi szertartasok alkalmazdsival temethessék.

Minden ferdités mellett mégis tudjuk, hogy ezen
«Tileti» Miklés alatt I. Zelegds Miklés, Tamas érseknek
atyai nagybatyja értendd, kinek (eddig meg nem hata-
rozott) clhaldlozdsanak éve e szerint 1330-ra esne.

2 Turul 1898. évf. 168. (Karacsonyi kdzlése.)

Turul 19r12. L

2

és IV. Miklds esztergomi érsekek kozott 1éteztek
és tekintettel arra, hogy Ratold nb. esztergomi
érsek a XIV. szdzadban nem létezett: Kaplai
Benedek nem, mint Pray véli, az esztergomi
érsek atyja, hanem csak fratere, azaz neje révén
ségora s ebbol kovetkezik, hogy fiai, Janos és
Dezs6, bar a «germanus» rendszerint a testvér-
séget jeloli, hdrom esztergomi érseknek csak a
ségorsdg utjan rokonai.

Iv.

Sordi és Lipoveczi Janos csaladja.

Sziigyi Miklés vélasztott nyitrai és kijelolt
zagrabi piispok a papat 1349 marcz. 26-an arra
kéri, hogy kéaplanjanak Fokanni Dominici de
Surdis de Placentia egy zagrabi kanonoksigot
adomanyozzon. Van neki mar a csdszmai kap-
talanban éneklé kanonoksiga és javadalma és
egy kanonoki javadalom a piacenzai Sz. Antal
képtalannal. 1351 m&j. 29-én mint csdszmai
énekl6 kanonok maga kéri a papéat, hogy a
Vucsidoli Demeter haldla kovetkeztében iirese-
désbe jott kalocsai kanonoksdgot, javadalmat
és prépostsagot neki adja. Van neki a fentebbie-
ken kiviil még az esztergomi kaptalanban java-
dalomra el6jegyezett kanonoksiga, kiilonben
kész, hogy a csdszmai éneklé kanonoksagrél le-
mondjon.” Meg is kapta a kalocsai prépostsigot.
1363 febr. 24-én olvassuk, hogy Ioannes de
Surdis az egri nagyprépost,” de még ugyanezen
évben megkapja a véczi piispokséget, melyet
1376-ban az esztergomi érsekséggel felvélt és

A csalad eredetérdl Pér Antal a «De Surdis
II. J4nos esztergomi érsek» cz. dolgozataban
(1907. 4-ik old.) szdmos adatot kozdl, melynek
értelmében «de Surdis» sem nem «Siket», sem
nem helynévrdl valé levezetés. A csalad allitdlag
Angolorszagbél keriilt volna Olaszorszdgba és
elsb 6se Galvano de Surdis volt, kit a vizi kigyo-
t6l, melyet az olaszok Sordo-nak hivnak, nevez-

* Suppl. ad. Clem. VI ann. VIL pars IIL. fol. 210
és ann. X. fol. 23. (Fraknéi feljegyzése.)

2 Koll4nyi Ferencz ur szives kozlése.

3 Teljesség okAért azonban még fel kell emlitenem,
hogy X1. Gergely 1376 m4j. 5-én azt irja, hogy Janos
véhczi piispokot a gydri pispoki székre athelyezte. (Theiner,
Mon. Slav. L. 312.)
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tek el igy, minthogy a vizi kigyo6t sisakdisziil
viselte. Placentia pedig az olasz Piacenza. Ré-

szemrol csak azt akarom hozzafiizni, hogy Sord:

nevii csaldd még most is székel az olasz Casal
Monferratén és hogy a csaldd feje a «conte di
Torcello, ccnsignore di Coniolo, patr(icio) di
Cremona e di Casale» nevet viseli.

1373 marcz. 10-én Janos viczi puspok az
egész Szlavénidnak helytartéja.:

Csalddjanak nagyszdmu tagjai szintén Magyar-
orszagban telepedtek le, hol az egyhazfejedelem
befolydsa és hatalma révén részint kirdlyi ado-
ményozas, részint szerencsés hdazassdgi Ossze-
kottetések utjin nagy birtokokat szereztek;
Osszefiigg6 nemzedékrendi lanczolatukat azonban
nem adhatjuk.

Els6é nyomukra akadunk 1373 mdj. 1-én,
midén Lajos kirdly Janos vaczi piispok, kiralyi
tan4csos és kincstarténak a szlavéniai bansidgban

fekvé Lippovecz varat adomdnyozza s az adoma- -
nyozasba a piispoknek kovetkezd rokonait bele- |

veszi:

1. ddes fivéreit Rifdelt és Mihdlyt,

2. egy meg mem nevezel! daes fivérének fidl:
Fdnost.*

E Réfdelnak fia Miklds 1377 méarcz. 13-4n Bu-

zad-Hahét nb. Hahéti Janos lednydnak Annanak
a jegyese, kit Lajos kirdly e napon atyjanak
zalamegyei birtokaiban, (Magyar-) Szerdahely,
Dezics, Gutorfolde és Kisfaludban fitisit. Néhai
Lippoveczi Réféel fia Miklés neje Anna 1380
aug. 8-4n a zalamegyei [6isp4n kozvetitésével
bizonyos hahéti birtokrészeket kap vissza. 1398-
ban pere van a Hahétiak ellen, kik fiusitdsat
rossz szemmel nézték.? 1399 febr. 15-én A4tirja
a csaszmai kédptalan Réfdel fia Miklés bzvegye:
Szerdahelyi Anna részére a hahéti monostor ala-
pitdsira vonatkozé oklevelet.* Lipoveczi Mikl6
tehat — wugy latszik — fiutéd hétrahagydsa
nélkiil halt meg.

Rafaelnek — ha csak minden jel nem csal —
Mikléson kiviil még egy fia volt, kit egy okirat
egyszer Métydsnak nevez, a tébbi forrasok csak
horvatul Mulyin-nak neveznek. Zagrab és Kéros-
megye féispinja tanusitja 1411 apr. 1-én, hogy

* Tkal¢ié. Mon. civit. Zagrab. 1. 243.

2 Hazai okmdnytar VII. 413.

3 Zalamegyei okmdnytar 1I. 143., 168, 280,
+ Fejér X, 2., z03—205.
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~azon peres iigy, melyet Szomszédvari Tét Miklos
' és Rdfdel fia Lipouchi Muchyn blinai Tottds
| Laszl6 ellen folytatnak, utébbinak tdvolléte miatt
halasztatik. Zipowchi Muthym 1419 jan. 13-dn
kiralyi ember, 1438 nov. 8-4n mar csak Lippouchi
Muchim 6zvegyérél, Gertrud asszonyrél van sz6.*

Jénos érsek fivérérdl, Mihdlyrdl, a kovetke-
z6ket tudjuk:

Az esztergomi kaptalannak 1377 aug. 27-én
kiallitott levele arrdl tanuskodik, hogy Alma-
melléki Leontin, baranyamegyei birtokos (a tap-
sonyi Antimfi-ak egyik oldalése) és neje Anka
a KOrésmegyében fekvé Kretény és Bresztovcz,
valamint a ver8czemegyei Csernecz nevii bir-
tokaikat lednyuknak, Ilonanak és ennek férjé-
nek, Domonkos fia Mihalynak, Janos esztergomi
érsek unokadcscsének adtak.?

1379 jun. 24-én megparancsolja Lajos kiradly a
- somogyvari conventnek, hogy Mihaly mesternek,
néhai Lypolchi Janos esztergomi érsek rokona-
nak Kérosmegyében fekvé Bresztovcez, Kretén és
" Tapolcza, valamint a verdczemegyei Csernecz
nevii birtokain hatdrjarast tartson; meg is tor-
tént ugyanazon évi jul. 25-én. Utoljdra 1382 jul.
10-én akadunk red, midén Lajos kirdly «Surdisi»
Mihaly mesternek, néhai Janos esztergomi érsek
rokondnak kérésére a kérésmegyei Bresztovcz
szdmdra évi vasarldsi jogot engedélyez. 1384
jan. 1-én tanusitja Maria kirdlyné, hogy «Surdisi»
Mih4ly neje, Lanceus (= Leontius = Leontin)
leanya Ilona, elbtte megjelenvén, Kretén, Bresz-
tovcz és Csernecz nevii birtokainak védelmét
Garai Miklés nadorra bizta és ha 6rokos nélkil
halna meg, akkor a nddornak hagyja.? Az 6zvegy
azonban ujra ment férjhez. 1408 jun. 10-én a
csanadi (¢ azt hiszem hogy a csdszmar) kéaptalan
elétt megijelent Jlka asszony, famasovezi Szdsz
Mihdly 6zvegye, Bek6 fla: Szigeti Lanceus leanya
és eldadta, hogy Antim fia Jdnos 6t néhai any-
jénak, Ankdnak, Szigeti Lanceus nejének hozo-
méanya és hitbére irdnt teljesen kielégitette.*

T Blagay-okmanytar 239. Tkal¢ié, Mon. civ. Zagr. 11.
164. Zichy-okménytar VI. 97., 99., 18s., 467.

2 Térténelmi Tar 1896. évf. s11.

3 Ugyanott.

4+ Németh Béla+ Szigetvar torténete 25, hol azonban
Lancretius helyett Leontius-nak kellene allnia. A tama-
sovczi Szdsz-csaldd tagjait emliti Torténelmi T4r 1896.
évf. 513., 515., 520. és Zichy okmanytdr VIII. 460,




A csaldd egy masik dga a kérdsmegyei
Orbona-ban {ma Obrovnicza, Belovarmegyében)
telepedett le. Orbonat 1244-ben a Zalamegyében
torzsokos Tiirje-nemzetség ivadéka, Dénes, a
késobbi nddor és szlavénial herczeg kapta ado-
méanyul; miutdn egyenes fiutéda nem volt, e
birtoka csalddjdnak egy mdsik dgdra haramlott,
mely az «Orbonai» nevet felvette. Orbonai
Miklés lednya Margit férjhez ment «Surdisiy
Lerencz fia Fakabhoz, Janos esztergomi érsek ro-
kondhoz, mire Miklés és Jakab 1370-ben Orbo-
nan osztozkodtak. Miklés fiutédot nem hagyvan
maga utdn, birtoka Margitra, kit még Lajos
kirdly fiusitott, szallt 4t. Férje Jakab felvette
mint «Olasz Jakab» az «Orbonai» el'6nevet. Fia-
ban, Ldszldban kihalt az egyenes fidga. Jakab-
nak két lednya megkapta 1422-ben a kéros-
megyei Berivoj-Szentivant, mely kés6bb e lednyok
ivadékaira: a gerebeni Hermannfiak és szent-
léleki Kasztelldnokra 4atszallt. Orbondt megkapta
1422-ben Mardéti Janos macséi ban zdlogul, 1424-
ben pedig adomdanyul is. 1475-ben 4tengedték
a Marétiak gerebeni Hermannfi Laszlénak, ki
arra Orokosodési igényeket tamasztott.”

* Csanki, K§rosmegye a XV. szazadban 21. skk.
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A csaldd magyarorszadgi vonatkozésairél szél-
janak még a koévetkezd adatok:

@) 1373 marcz. 12-én taldljuk, hogy Raphael
de Surdis Jidra (—-Zara) comese és vicarius ge-
neralis Dalmatie.

b) 1373 marcz. 31-én Galeatio de Surdis de
Placentia a dalméacziai felebbezési térvényszék
birdja; Raphael de Surdis de Placentia pedig
Jadra comese és vicarius Dalmatie et Croatie
generalis.

¢) 1375 aug. 14-én Raphael de Surdis de
Placentia még mindig Jadra comese.®

d) Zsigmond Kkirdly 1414 febr. 28-4n meg-
er0siti Anguxolisi Péter piacenzai polgér sza-
méara IV. Kairoly csaszirnak két szabadalmi
levelét, melyet, Janos vicenzai piispoknek ezen
Péter nagybatyjanak, valamint ezen Péter anyai
nagyatyjanak: Antal fia de Surdis Lajosnak
(Piacenzabél) kiallitott. Ezen kivil meger8siti
szdméira Bajor ILajos csdszarnak egy de Surdis
| Antal lovag szamara kidllitott oklevelét.”

DR. WERTNER MOR.

r Klai¢ Vjekoslav a «Rad jugoslov. akad.» 1goo. évf,
151., 153. oldalain.
2 Altmann, Die Urkunden Kaiser Sigmunds. g61. sz.

A DATUM ES AZ ACTUM JELENTESE AZ OKLEVELEK KELTEZESEBEN.

A Historische Viertelyahrschrift 1911. éviolya-
manak 489. sk .lapjain feltiinést kelt czikk jelent
meg Azess Lajostél « Was bedeutet Data und
Actum in den Urkunden Heinrichs I1.v czimmel,
mely a modern oklevéltan egyik fontos elvének
vag neki merészen. Riess fejtegetései ugyan csak
IL. Henrik okleveleire vonatkoznak, a szerzd
azonban annyira bizik felallitott tételének igazsa-
gaban, hogy mindjart altaldnositja is azt. Czikke
végén azonban mégis gy fejezi ki magit, hogy
a minek kimutatdsa I1I. Henrik uralkoddsidnak
elsd 16 évére nézve sikeriilt neki, az remélhetéleg
méas korokra nézve is sikeriilni fog ; mindenesetre
meg kell tenni — Ggymond —a kisérletet arra,
hogy az uj theoridt méis korszakokbol szdrmazd
cs4szari oklevelekre is alkalmazzuk.’

t 510, 1.

A Ticker és Sickel vizsgalatai 4ltal megala-
pozott modern diplomatika ugyanis fontos alap-
tétel gyanant ismeri a nem egységes datdlds
elvét, mely annyit jelent, hogy az oklevelek
keltezésének adatai, féleg pedig a keltezés helye
és ideje olykor nem egyazon id6pontra vonat-
koznak, hanem az egyik az oklevél kidllitdsat
megeldzd eljarasnak, az intézkedésnek valamelyik
fazisat, a masik pedig az oklevél kiallitdsinak
idejét mutatja.

Ezt a tételt tamadja meg Riess és II. Henrik-
nek a Monumenta Germaniae Historica okleveles
osztalydban Bresslaw Harry és munkatdrsai altal
kiadott okleveleinek adatait Z74zefmar merse-
burgi piispok krénikdjanak adataival dsszevetve,
megéllapitja, hogy a ditumok nem egységes
voltanak elmélete alapjaban hib4s, mert a nem
i egységesnek latsz6 datumok adatai igenis ugyan-
16*
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azon id8pontra vonatkoznak. Csakhogy ez az | A tétel bizonyitdsa majd minden ponton meg-

idépont nem az intézkedésnek, sem az oklevél-
adasnak az ideje, hanem az oklevél kiallitisara
vonatkozé kiralyi parancs bejegyzéséé a kan-
czellar naptardba, a memorandumba.® Ezt jelenti
a keltezésekben olvashaté acfum.

E szerint tehat, mint Riess kereken kijelenti,*
az oklevéltannak a nem egységes keltezés korcs
fogalmat (Zwitterbegriff) egészen el kell vetnie.

Csak nemrégiben vettiik vizsgélat ald a nem
egységes keltezés szempontjabol Arpéd-kori
okleveleinket s az « Qklevélddtumok hibddi és ellent-
monddsary czimii tanulmédnyban3 arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a nem egységes kel-
tezés elve a mi okleveleinkre is sikerrel alkal-
mazhat6 és segitségével sok, hibdsnak 14tszé
oklevélddtumnak helyes értelmezését talalhatjuk.
Riess fejtegetései tehat a hazai oklevéltant is
kozelr6l érintik.

Kdllay Ubul a Heraldikai és Genealogiai
Tarsulat iilésén tartott felolvasdsaban* felhivta
a figyelmet Riess theoridjira és mindjart alkal-
mazta is azt a mi okleveles viszonyainkra, meg-
allapitvan, hogy ez az elmélet a hazai oklevél-
keltezésekre is tokéletesen illik, s igy az actum
nalunk is a memorandumba val6é bevezetés id6-
pontjat jeloli.

E helyiitt tulajdonképen a kérdésnek csupan
ezt a benniinket érinté oldalat kellene vizsgélat
ald venniink, mig a Riess-féle elméletnek alap-
jaiban, II. Henrik oklevelei szempontjabél valé
birdlatit a legilletékesebb helyr6l, II. Henrik
okleveleinek kiadéitél kell varnuk.

De bar tudoméasunk van réla, hogy a valas
innen legkézelebb valéban meg fog jelenni,s
mégis szitkségesnek latjuk, hogy erre vonatko-
z6lag a magunk részér6l is tegyiink néhany
futélagos megjegyzést. -

x * x

Riess elmélete teljes egészében valésziniitlen-
nek latszik. Nem bir elég meggyoz6 erbvel.

T 489. L

3 g510. 1.

3 Szdzadok, 1911. é. nov. és decz. havi fiizet.

+ Megjelent a Zwrul 1911, évi. 174, sk. L

s Ertesiilésiink szerint a DHIL kotet egyik szerkesz-
t8je, Block H. professor a Hist. Vierteljahrschrift egyik
kozelebbi fiizetében fog Riess theoridjdnak értékérdl
nyilatkozni.

tdmadhaté. Alkalmazdsa nem koévetkezetes. Igy
tehidt még fenntartdssal is alig fogadhaté el.

Mindenekel6tt is azt kell kiemelniunk, hogy
az aclum-nak olyatén értelmezése, melyet Riess
6hajt neki adni, hogy t. i. ez a kanczellari nap-
16ba valé bejegyzést jelentené, ellenkezik a
kozépkornak erre vonatkozé folfogasaval. Igaz
ugyan, hogy a Kkifejezések értelme id6r6l idére
véltozni szokott, de ez csak annal inkdbb Riess
ellen szél. Hiszen még a XIV. szdzadban is azt
irja egy formulator:

Datum quidem importat solummodo tempus,
in quo datur littera, actum autem tmportat tempus,
in quo ea facta sunt, super quibus littera datur.’

Ez félreérthetlemil mutatja, hogy az actum
eredeti, igazi jelentése az intézkedés, s ezt még
a XIV. szdzadban is igen j6l tudtdk. Ez az ere-
deti jelentés ugyan f6leg a mechanikus természetii
kanczelldriai tigykezelésben nem élt mindig ily
tisztan, de csak annyiban véltozott, hogy a
datumtél nem kiilonboztették meg élesen. Hogy
azonban egészen eltéré, nem a targyra, hanem
a kanczelldriai bejegyzésre vonatkozé értelmet
vett volna, azt legféljebb foltenni lehet, de bizo-
nyitékot erre folhozni nem lehet.

A masik, 4ltaldnossigban kiemelendé dolog
az, hogy még ha elfogadhatndék is a hely- és
idéadatoknak a memorandumra vonatkozdsat
(az erre vonatkozé bizonyitékok értékérdl alabb
lesz sz6), ez egyaltaldban nem zirnd még ki a
nem egységes keltezés lehet8ségét. Hiszen maga
Riess is elismeri, hogy vannak esetek, mikor
az uralkodasi év nem egyezik az évvel, mint
pl. a Stumpf 1399. sz. oklevélben,®* bar & itt
irashiba feltevésével akar magin segiteni. Mint
latni fogjuk, ez kiillonosen fontos koriilmény a

; hazai okleveles praxis szempontjabol.

Igy tehdt mind az actum jelentésére, mind
a nem egységes keltezés lehetéségének kétségbe
vonasira nézve mar a priori nagyon erls aggo-
dalmaknak kell Riess elméletével szemben ki-
fejezést adnunk. A részletekre nézve pedig,

| melyek a tétel bizonyitdsira vannak hivatva, a

kévetkezdket kell megjegyezniink.
Riess a merseburgi piispokség részére 1017,

* Lasd Bresslau,

4. jegyz.
2 Riess, 49o-—g1. 1.

Urkundenlehre, 1. kiad. 8s7. L




nov. 3-dn kelt adoménylevelet hozza fel,” mint
a melynek keltezése semmikép sem jelenthet
mast, mint a kanczellari bejegyzés idejét. A dolog

azonban aligha ilyen kétségtelen. Mert ugyan

'miért ne torténhetett volna az adomény és az |

oklevél kiallitdsa ugyanaz nap? A vasirnap

miatt? A kozépkori oklevelek egész sora kelt s
iratott vasdrnap. Igy a kelet itt is batran jelent- |

heti az oklevéladds napjat.

felhozott helye csak azt mondja, hogy az oklevél
kidllitisira vonatkozd Airdly: parancs tortént
nov. 3-an, s igy a kérdéses ditum legfoljebb
azt mutatja, hogy néha a keltezés mindenestiil
a kirdlyi parancs idejére vonatkozik, a mit Ficker
méar sejtett, de hatarozottan 4&llitani még nem
mert. A memorandumrél, vagy ilyesmirél itt
sz6 sincs.

Van azonban Riessnek arra is példaja, hogy

a kelet — szerinte — biztosan nem a kiralyi
parancs, hanem a kanczelliri bejegyzés ideje.
Ez volna az 1002. augusztus 24-r6l kelt DHIIL
2. Ennek kiallitdsdra a parancs Riess szerint
mar aug. 12-én kiadatott, de a koézbejott zavarok

miatt a bejegyzést a kanczellir csak két hét

mulva eszkozolhette; ennek idejét mutatja az
aug. 24-iki datum.

Ttt aztan nem értjiik, hogyan képzeli Riess
a kanczellari bejegyzés eszkozlését.

a kiralyi intézkedéssel egyidejiinek veszi a be-
jegyzést, hogy egyazon nap kora reggelén és
késd estéjén, egymastél 40 km-nél tavolabb fekvo
helyeken tett intézkedést azonnal foljegyzettnek
vesz.? De azonkiviil ott van a DHIL 11. sz. ok-
levél, mely 1002. augusztus 18-dn, tehat 12. és
24-ike kozti idében kelt! Riess elmélete szerint
ennek d4tuma is a kanczelldri bejegyzést mutatja ;

hogy lehet har, hogy ezt ¢/6bb jegyezte be a

kanczellar, mint azt, melyre nézve a végleges
intézkedés mdar 12-én megtortént ?

Egyébként is egydltaldban semmi belsé okat
nem tudjuk taldlni annak, hogy az oklevélen
nem az igyet elintézé oklevéladasi parancsnak,
hanem az ehhez képest mellékes koriilménynek,

* 489—go. L
2 493. 1.
3 495. 1. a DH II. 64-re vonatkozélag.

De még ha dgy
volna is, a hogy Riess gondolja, Thietmarnak

Két hétig -
ne jutott volna hozza ehhez a kanczellar? Hiszen
méskor maga Riess annyira siirg6snek, illetéleg

12§

| a kanczellari naptarba valé bejegyzésnek idejét

tiintették f6l. Annak még van értelme, hogy az
‘ oklevéladasi parancs ideje szerepel oklevélkeltek

gyandnt. Hiszen tudjuk, hogy mint kiilf6ldén,
. ugy ndlunk is mily fontos volt a kiralyi pracep-
. tum. Ott van pl. ITL. Bélanak ismeretes oklevele,’
mely Kaba végrendeletének megerdsitését advan
. elo, még azt is folemliti, mit csinalt a kiraly,
quando ista fiert tussif. Azonban altalanos sza-
. balyként oklevélkeltezési idépontul a kiralyi
praeceptumot sem lehet félvenni.

A Stumpf 1399. sz. oklevélre nézve® csupan

annyit, hogy Thietmar illetd helyének értelme-
zése legaldbb is er6szakoltnak latszik. De megint
csak ugy 4ll a dolog, hogy még ha igaza volna
is Riessnek Thietmar pilispoki ordinati6jara
| nézve, ebbbl csupan annyi kévetkezik, hogy
Thietmar illet6 helyét eddig hib4san értelmezték,
tehat ez esetben folosleges a kérdéses oklevél
keltét nem egységesnek tekinteni. De ez még
-semmiképen sem érintheti a nem egységes kel-
. tezés elméletének Aaltaldnos érvényességét.

Az oklevelek nyilvanos felolvasasarél mon-
dottak? sem meggy06z6k. Teljességgel valdszi-
niitlen, hogy olyan iinnepélyes actusndl, a mi-
' lyen a kirdly jelenlétében az orszignagyok el6tt
valé felolvasds, ne a véglegesen megszovegezett
oklevelet, hanem a kanczelldri napléba eszko6zolt
bejegyzést olvastik volna f6l, inely bizonyara
csak lapidaris volt.

Abban viszont igaza van Riessnek, hogy a
recognitio ellendrzésiil szolgdlt;
eddig is tudtuk.

A Thietmarndl olvashaté foljegyzés, melyet
Riess a kanczelliri memorandum toéredékének
vesz,* szerintlink az acfum jelentésére nézve,
legaldbb a Riess altal éhajtott értelemben, nem
nyujt felvildgositdst. Bizony egyszeriien csak a
decretum hozataldt jelenti az, annal is inkabb,
mert az a magyarazat, melyet Riess az ejusdem-
* hez fiiz, teljességgel tarthatatlan. Miért kell fol-
. venni, hogy az ejusdem Kkitétele a sorozatos be-
egyzéseknek II. Henrik kordban torténtét
jelenti, mikor par széval elébb ott van a domnz
" Henrict, melyre az ejusdem vonatkozik ¢ Az ilyen

ezt azonban

* Wenzel, 1. 69. L
2 490—9g2. l.

3 497. sz. L.

4 4()9. 1.




er0szakolt magyardzat inkdbb kompromittalja,
mint tdmogatja az elméletet.

Kiilénés egyébként, hogy ha a kanczellari
naplé oly fontos, s6t masok (igy Thietmar)

szdmara is hozzaférhetd volt, miért nem maradt .

reank egyetlen egy sem, s6t még tore-
dékét is csak erGszakolt magyarazattal lehet
ugy ahogy helyredllitani. Mar csak a nyilvinos
oklevél-felolvasdsok, utblagos oklevélkiallitds és
a recognitio miatt is nagy gonddal kellett volna
azt Orizni, ha csakugyan ugy 4llt volna a dolog,
a mint ezt Riess felteszi.

A recognitiéra nézve ismételjilk, hogy annak -
7

ellenérzésiil tekintése helyes. Amde az, hogy

ennek moddja a napi datumnak utélagos raveze- !
tése lett volna,” mar kétes értékii feltevés, mert !

hiszen ha ez igaz, akkor a napi datum utélagos,
mas kéz altal valé ravezetése sokkal tobb eset-
ben volna megéllapithaté, mint a hogy ez valé-
sagban eléfordul, kiilénosen ha maga a kan-
czellar eszkozolte ezt, mint Riess hiszi. Hogy a
kanczellirnak ebben szerzett gyakorlata tenné
az utblagos ravezetést sok esetben felismerhet-
lenné, az megint kevéssé valészinii, mert hiszen
csak nem utdnozgatta a kanczellir az egyes
scribdk kezevondsat

Nem meggy6z6 az sem, a mit a hildesheimi |

oklevelek napi kelte hidnydnak magyardzataul
mond Riess.” Alig hiheté, hogy a kanczellar a
hibdsnak ta'dlt keltezést meghagyva, a napi
kelet kitoltése nélkiil terjesztette be az okleve-
leket megerdsités végett, csak azért, mert nem

akarta azokat ujra iratni. De még kevésbbé .

fogadhaté el az az érvelés, melyet az o6todik
oklevél keltérél u. o. olvasunk. Teljességgel
érthetetlen, miért tartja Riess lehetetlennek,

hogy az oklevél marcz. 2-4ra elkésziilhetett, ha

II. Henrik febr. 24. utdn mar a kiallitasi hely-
ként szereplé Werldban volt.

Ime, ezek Riess elméletének f6bb bizonyitékai,
melyek mar ily futélagos vizsgélatnal is kétes
értékiieknek bizonyulnak. Semmikép sem tartjuk
megengedhetének, hogy ez adatokra olyan nagy

fontossdgu tételt épitsiink, mely hosszu kor-

szakok adatainak behaté vizsgalatan alapuld
elméletet volna hivatva lerontani. Mert ne

T 504. sk. L.
2 506. 1.
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| felejtsiik, hogy Riess adatai csupan II. Henrik
{ uralkodasanak elsé 16 évére vonatkoznak, s
| magyarazatuknal a legf6bb tdmasz Thietmar
kréonikdjanak néhdny kétséges értelmii helye.
Thietmar illetd helyeinek magyarézatira nézve
egyébként nagyon kivancsian varjuk a fontebb
jelzett nyilatkozat megjelenését.

x * x

A memorandum-elméletnek a hazai okleveles
praxisra valé alkalmazdsira tulajdonkép csak
akkor keriilhet sor, ha az elmélet helyessége
ott, a hol felallitottdk, t.i. a német oklevelekre
vonatkozdlag legaldbb is nagy mértékben valé-
sziniinek bizonyult. A mi diplomatikdnkban
ugyanis az elméletre kozvetlen bizonyitékul szol-
. galé adatot nem talalunk. Csupan arrél lehet
tehdt sz6, hogy vajjon a mar helyesnek bizonyult
elmélet alkalmazhaté-e a hazai oklevelek kelte-
zésére, illetéleg hogy a mi okleveleink keltezési
adatai nem mondanak-e ellent ennek az elmé-
letnek.

Lattuk, hogy Riess elméletéhez nagyon is
sok sz6 fér, s igy a hazai praxisra valé alkal-
mazdsira nézve legczélszeriibb lenne egyelére
+ varakozé alldspontra helyezkedni.

Minthogy azonban alkalmazdsira mar meg-
tortént a kisérlet, s Kdllay Ubul a Riess elmé-
letét ismertetd czikkében éppen a mi adatainkra

. tamaszkodva gy taldlta, hogy a memorandum-
elmélet ndlunk is nagyon j6l bevalik, nem tér-
hetiink ki a kérdésnek kozelebbi vizsgalata el6l.

Itt is egy 4ltaldnos megjegyzést kell eldre
bocsdjtanunk, a melyet kilonben mar fontebb
érintettiink.

II. Henrik okleveleinek keltezése altaliban
két fOrészbdl 4ll: az id8adatokbdl (nap, év,
uralkodédsi év), melyeket rendesen dafz vezet
be és az acfum-mal ezekhez csatolt hely-meg-
nevezésb6l.” A nem egységes keltezés ez ok-
levelekben legtdobbnyire azaltal keletkezik, hogy
az idbadatok egyiittesen méas id6pontra vonat-
koznak, mint a hely. Vagy az idéadatok értel-
mezendék az intézkedés idejére s a hely az ok-
! levéladédsra, vagy megforditva.

i A keltezésnek ezen két része kozott olykor

’ r Liasd ezekre nézve Die Urkunden der deufschen
| Karser und Konige 111, kotetét.




mutatkozé ellentmondast akarja Riess a memo-
randum-elmélettel kiegyenliteni, s vizsgdlatai
eredményekép vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy nem egységes keltezés egyaltaldn nincs
is. De mar fontebb lattuk, hogy a nem egységes
keltezés fogalma nem csupan a hely- és idé-
adatok egybe nem vagédsara szoritkozik, mert
vannak esetek, a mikor az idéadatok egy része,
pl. az uralkodasi év vonatkozik az oklevéladasra,
a tébbi pedig az intézkedés idejére.’

Az Arpé.d-korbél szarmaz6 hazai okleveleink-
nél ez a koriilmény kiilénosen fontos.

A XIII. szizadban ugyanis, mint ezt mar
masutt kiemeltiik, iinnepélyes okleveleinkben
rendesen hidnyzik a hely ‘megjeldlése, s a datum
a kovetkezd alkatrészeket mutatja: a kanczellar
megnevezése (recognitio), nap, annus incarnatio-
nis, a méltésadgok felsoroldsa, annus regni.

Hogy miféle koriilmények okozhattdk, hogy
ezek koziil az id6jelolé adatok koziil némelyek
az intézkedés idejére, vagy mondjuk altaldnos-
sagban : az oklevél kiéllitdsdnal kordbbi idépontra
vonatkoznak, masok meg az oklevéladas idejére,
arra is ramutattunk Arpédkori okleveleink kel-
tezési ellentmondasainak vizsgédlata alkalmaval.
Itt csupan azt kivdnjuk hangsulyozni, hogy
igenis, okleveleink kiilonbozd idSadatai kozott
gyakran taldlhatok ellentmondasok, s ezeket az
esetek tobbségében a memorandum-elmélet el-
fogaddsa sem oszlatja el, hanem csupdn annak
felismerése, hogy az oklevél irdja az adatok egy
részét (akar megel6z6 oklevél, akdr masnemi
feljegyzés vagy egyéb ok alapjan) intézkedés
szerint irta s ehhez az oklevéladds idején érvé-
nyes adatokat csatolt.

Mert mit ér pl. II. Endre 1232-iki oklevelére
nézve® annak felvétele, hogy a datumot a me-
morandumba eszk6z6lt bejegyzés szerint irtdk,
ha kénytelenek vagyunk elismerni, hogy az id¢-
adatok az év végére illenek,? mig a méltésagok,
kik a keltezésben fél vannak sorolva, ekkor mdir
nem viselték hivatalukat? Itt mas nem segit,
mint vagy (Paulerrel) corrigalni az évszamot,
mi azonban az uralkoddsi év miatt nehézségekbe
iitkozik, vagy pedig, a mint mi ajinlottuk, a
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1 V. 6. erre vonatkozélag Bresslaws, Urkundenlehre,

859—00. L.
2 Wenzel VI. 5oz.
3 V. 6. idézett tanulmanyunk, 7s54. 1.

méltédsdgokat az intézkedés idejére, az évet az
oklevél kiallitdsdra értelmezni.

Ilyen és hasonlé esetek,” melyeknek ismételt
targyaldsat itt foloslegesnek tartjuk, azt mutat-
jak, hogy a nem egységes keltezés hazai ok-
leveleinkre nézve kétségteleniil megdllapithatd,
illetéleg a datumok latszélagos ellentmonddsai-
nak értelmezésére nézve sikerrel alkalmazhaté.

Ezzel szemben azonban talan azt lehetne f61-
hozni, hogy miként Riess els6sorban az actum
értelméhez fiizi memorandum-elméletét, tgy na-
lunk is az actum jelenti a kanczellari napléba
valé bevezetést. Igy tehat a keltezés adatait
legaldbb olyankor kell a memorandum idejének
venni, ha az adatokat actum vezeti be.

Valéban, idézett czikkében Kallay is csupan
azon esetekre korlatozta a memorandum-elmélet
alkalmazdsat, melyekben a keltezést acfum vagy
datum et actum vezeti be.

A mi vizsgdlataink eredménye erre nézve
az volt, hogy bar az actum és a datum kozott
valé kilonbséget a kozépkorban a magyar kan-
czelldridban is ismerték, mégis a kettének éles
megkiilonboztetésérol és egymastdl elvalasztasa-
r6l csak ritkan lehet szé. A kanczelldria actum-ot
irt az oklevéladast jelolé idbéadatok elé, mig
datum akarhdnyszor oly adatokat vezet be,
melyek Dbiztosan az intézkedésre vonatkoznak,
Kiilonosen feliinik ez olyankor, ha a két ki-
fejezés egybe van kapcsolva: datum et actum.
Ilyenkor az intézkedésnek és oklevéladasnak
egybe kellene esnie, holott ez sokszor vilagosan
megallapithatéan ki van zarva.

Kéllay ezzel szemben ugy véli, hogy az alta-
lunk felhozott esetek koziil tébbnél felteheto,
hogy az illeté oklevelek elintézése és irdsba
foglaldsa egy napon tortént.?

Bar az erre vonatkozé érvelés szerintiink
éppen nem meggy6z8 s okleveleink stylusdnak
ismerete mellett pl. teljesen tarthatatlan az, hogy
az egy napon elintézett és irdsha foglalt iigy-
rél tandcskozé fburakrél irtdk volna, hogy «guz
tunc aderantr, mint Kallay mondja, ezen érvelés
czafolgatasa helyett béatorkodunk a HO. VI
65—75. 1. kozolt oklevélre mutatni, melynek
keltezését datum et actum vezeti be, s mégis az

1 Egyéb idevagd esetekre nézve 1. u. o. 754. sk. L
2 Jurwl, 1911, 177—78. 1




évszam s az ezzel Osszevdgd uralkodasi év meg
a méltésagok felsoroldsa kézott 3—4 évnyi ido-
kiilsnbséget kell megallapitanunk.” Az egy ido6-
pontra vonatkoztatds teh4t itt ép oly kevéssé
engedhetdé meg, mint a fontebb idézett, W. VL
502. oklevélnél.

Hogy tehit Riess elmélete nalunk «minde-
niitt bevalts, mint Kallay véli,* az ép gy nem
fogadhat6 el, mint a mily kétes ezen elmélet
értéke a német csaszari oklevelekre vonatkozélag.

Van azonban Kallay tanulmédnyanak egy igen
fontos eredménye, mely a hazai diplomatikdban
nagyon jelentds koriilményt emel ki. Ez a koriil-
mény a kanczellir (vagy alkanczellir) valtoza-
sanak figyelembe veendd volta a datumokban
talalhat6é ellentmondasok értelmezésénél.

Minthogy ugyanis elméletének indokoldsara
Riess oly példdkat hoz fel, melyekben a kan-
czellar hivatali elddjének idejében elintézett ok-
levélre irja a maga recognitiéjat, holott ddtum-
ként olyan idépont szerepel, melyben 6 még
nem viselte hivatalat, Kallay az 4altalunk fel-
hozott hasonlé eseteket, t. i. IV. Béldnak 1240-iki
két oklevelét 3 veti ezzel egybe, s megallapitja
a kovetkezd két elvet:

1. Mindazon oklevelek, hol a kelt és a kan-
czellir neve nem vag Ossze és -ezért vagy a
keltet, vagy a kanczellar nevét tévedésnek mind-
sitették, avagy akar az oklevelet magit jelezték
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tezés egyik gyakoribb okanak tekintendd. Hogy
a Killay altal idézett adatokhoz még néha-
nyat csatoljunk erre nézve, megallapithatjuk,
hogy :

@) A Babonig fiai részére adott oklevél®
datumaként szereplé 1299. évi aug. 1. t4jan
kanczellar-valtozas volt, mert az ellenjegyzé al-
kanczellar, Laszl6 titeli prépost, csak julius vége
6ta birja hivatalat.®

b) Hasonl6kép kanczellar-v4ltozds volt 1255.
madrczius elején, mikor IV, Bélanak Waskan ki-
adott oklevele’ kelt. Az oklevelen ugyan nincs
napi datum, de a W. XI. gr1—12. L. k6z61t ok-
levél mutatja, hogy a kirdly akkoriban jirt ott.
Smaragdus ép ezidétt foglalta el alkanczellari
hivatalat* s valésziniileg ezzel fiigg Ossze az is,
hogy okleveliink nincs recognitiéval ellatva.

¢) IV. Béla 1261. aug. 21-iki okleveléts P4l
alkanczellar adja ugyan ki, a ki mar régebben
viseli hivataldt, de a kanczellari 4lldsban van
éppen ekkor viltozas.®

Ez esetekben a kelet datum et actummal
van bevezetve. Az tehat kétségteleniil megdlla-
pithat6, hogy az actum kiemelésének az okleve-

: lekben a kanczellariai személyvaltozassal ssze-

hamisnak (természetesen ha gyantira mas alapos !

ok nem forog fenn), megvizsgilanddk, vajjon a
kelt nem vonatkoztathaté-e az actum idejére,
mint a memorandum keltje.

2. Vizsgélat targyava teendd, hogy vajjon
az actum szerepeltetése, az actum szerint vald
keltezés egyes esetekben nem okolhaté-e meg

a kanczellariai valtozasokkal.*

E két pontra nézve teljesen egyetértink | vassuk, hanem ez csupan intézkedés szerint valé

Kallayval, csupan azt kell bel6liilk elhagyni, a
mi a memorandum emlegetésére vonatkozik.

A memorandum-elmélet ugyanis a fontebbiek
szerint ugy a kiilféldi, mint a hazai diplomati-
kaban tarthatatlan. Ezt tehat figyelmen Kkiviil

hagyva, tiszta igaz, hogy a kanczellar-valtozas

az actum, vagyis az intézkedés szerint vald kel-

* Szdzadok, 1911. 75-. L.

2 Zurwul, 1911. 178. L

3 W. XI. 312. és HO. VIIIL 422.
« L h o177, L

fiiggésben kell lennie.

A magyarazat valészinilleg abban keresendo,
hogy az uj kanczellar vagy alkanczelldr jénak
latta valamikép megjeldlni, hogy az intézkedés
az O hivataloskoddsa eldtt tortént s igy a fele-
16sséget 6 csupdn részben viselheti.

Mindez pedig méginkdbb megerdsiti azt az
elvet, melyet masutt’ 4llapitottunk meg a kan-
czellir nevének az idéadatokkal valé ellenkezé-
sére nézve, hogy t. i. az oklevél hitelét maga-
ban véve még nem rontja az, ha kordbbi kelti
oklevelen kés6bb szereplé kanczellir nevét ol-

keltezésre mutat. Ellenben gyanus az az oklevél,
melyen oly kanczelldr nevét olvassuk, ki a kelet
idejében mar nem viselhette hivatalat.

DR. SZENTPETERY IMRE.

' Blagay-oklevéltar, 65. 1.
. ? Iejérpataky, A kir. kanczelldria, 145. 1.
3 W. VII. 387.
4 Fejérpataky, i. m. 105, 1.
s W. VIIL 2.
6 Fejérpataky, 102, 1
7 Szdzadok, 1911. 749. 1.
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VEGYES

A Gathali csaldd czimereslevele 1431-bél.

(Szines czimerképpel.)

Zsigmond kirdly Nirnbergben, 1431 augusz-
tus 9-én, Rozgonyi Istvdn pozsonyi f8ispan hii
familidrisat, a Gathali Baldzs fiit — Ldszl6t
ki ennek sok vallalataban vitézkedett, s a kirdly
irdnti hiiségét sokszor kimutatta, megnemesiti,
s az oklevél elejére festett czimerrel ajdndékozza
meg. Ez adomdny részeseivé teszi a f8czimer-
szerzO testvéreit Jakabot és Fiilopot, valamint
unokatestvéreit: Gathali Andr4ds fiait Istvant és
Janost.

Az armalis elejére festett czimer kovetkezd:
balradiilo, feketével és vordssel osztott paizsban
az osztévonalbél novekedd eziist szarvas, mely-
nek bal agancsa vords. Koronas csérsisakjanak
disze: a paizsbeli szarvas sziigyb6l névekeddleg.
Takaréi vorés-eziist szintiek mindkét feldl.

E czimer szépen foszladozé arany brokatos
sotétkék tablaba van foglalva, melyet kiviil sotét
rézsaszin keret hatarol; e keret beliil sdrgaval,
kiviil zolddel van koriillvonalazva. Kiilsé sarkai-
ban arany diszszel. A czimerfestmény nagysiga
16°1X11'7 cm. i

A paizs haromszogletii, bdr mar nagyon ér-
zik rajta a kés6bbeni tdrcsapaizs formaja; ezt
mutatja balfel6l csiicskés pereme, de kivaldlag
a bal paizsvonal, mely kissé homoruan indul és
a paizs felén tul domboruan fut a paizstalp csiics-
kébe. Vagasvonala alsé %5 részénél van; ebbdl
novekedik a szépen stilizdlt, igazdn heraldikusan
agaskodd ezlist szarvas.

A paizs fekete mezeje fehéressziirkén, az alsé
vOrés mez6 pedig narancssirga szinnel van da-
maszkolva.

A paizs jobb csiicskére helyezett, balra for-
dulé eziist csdrsisak korondja sirga szinii, ha-
rom késdgét cipripedium levéllel, s ezek kozt
egy-egy Kkifejletlen csiicskével. Pantjan hdrom
voros ékko latszik.

A vords és eziist szinii takarék szépen fosz-
ladozd késbi gét stilusban vannak tartva.

A czimer ardnyai a kovetkezOk: a paizsten-
gelye 5'6, a sisak 3, a korona és a sisakdisz
6's cm.

Fest6jének még két miivét ismerjiik, a Be-
rényi Kakas Laszléét 1431 mérczius 12-érél és
a Krisztaléczi Tarkasis Jozsaét, mely 1431 junius
28-4n kelt. Mindkettének paizsforméja, sisakja,
aranyai, s6t apré brokét részletei is azonosok
az itt bemutatott czimerével, ez azonban sokkal
szebb, gondosabb munka.

Niirnbergi mesteriink ha nem is a legszebb,
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de kétségtelenil a legheraldikusabb czimereit
festette Zsigmond nagyszdmu armélisainak. A Ga-
thali czimeren olyan heraldikai szépségek van-
nak, melyeket mashelyt festetteken nem igen
fedezhetiink fel. Ilyen szépsége az, hogy paizs-
kép, sisak, sisakdisz teljesen egyirdnyba néznek.
Hogy érczet érczre nem alkalmazott. Sargéra
festette a koronit, hogy nem aranyfesték hia-
nyaban tette, bizonyitja a sz6nyeg mintdzata,
mely arany.

A takardk a paizs alsé osztdsatol és a czimer-
kép érczétdl veszik marukat; a felsé osztds fe-
kete szinét nagyon helyesen itt nem szerepel-
tette.

A czimerképet a festd gy igyekezett elhe-
lyezni, hogy a paizs fels6 fekete mezejét lehe-
téleg betoltse. Ezért adta a szarvasnak azt a
helyzetet, a mit a czimer feltiintet, ezért helyezte
a vOrds agancsot a sisak ald, s ezért t6ltotte ki,
hogy a paizs iirességét elhdaritsa, az alsé vords
mezdt, valamint a fekete mez6t is' damaszkolas-

! sal. A két szarvasagancs vOrds szine egyébként

egyik ritka értékessége e czimernek.
Az armadlis szévege a kovetkez6:

Relatio Leonardi Noffry de Baymocz.

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper
augustus ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie
etc. rex, omnibus Christi fidelibus, tam presentibus,
quam futuris, presentium notitiam habituris, salutem
in eo, qui dat regibus regnare et victoriose triumphare.
A claro lumine throni cesaree vel regie maiestatis
velut e sole radii nobilitates legittimo iure procedunt
et omnium nobilitatum insignia ab imperatoria vel
regia sic dependent serenitate, ut non sit dare ali-
cuius generositatis insigne, quod a gremio non pro-
veniat cesaree vel regie dignitatis. Sane ad univer-
sorum tam presentium, quam futurorum harum serie
volumus pervenire, quod nos consideratis fidelibus
servitiis fidelis nostri Ladislai filii Blasii de Gathal,
familiaris fidelis nostri dilecti magnifici Stephani de
Rozgon, comitis Posoniensis, per ipsum Ladislaum
in nonnullis (nostr-)is et regnorum nostrorum ex-
peditionibus unacum dicto Stephano de Rozgon,
domino utputa suo, cum nostra serenitate hincinde
procedendo maiestati nostre iuxta sue possibilitatis
exigentiam exhibitis et impensis, hec arma seu nobi-
litatis insignia, in principio seu capite presentium
litterarum nostrarum depicta et arte pictoria palpa-
cius figurata ac distinctius expressata, prefato Ladislao
et per cum Jacobo et Phillippo (!) carnalibus ac
Stephano et Johanni filiis Andree de eadem Gathal
condivisionalibus fratribus eiusdem Ladislai, ipsorum-
que heredibus et posteritatibus universis animo de-
liberato et ex certa nostre maiestatis scientia dedimus
et contulimus, ymmo ex habundantiori plenitudine
nostre specialis gratie concedimus et presentibus

17
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elargimur, ut ipsi et eorum quilibet, cunctaque ipso- |
rum posteritas predicta arma more aliorum armis
huiusmodi utentium a modo inantea, ubique in pre- |
liis, hastiludiis, torneamentis, duellis, ac aliis omnibus '
exercitiis nobilibus et militaribus, necnon sigillis,
anulis, cortinis, velis, papilionibus, domibus et gene
raliter in quarumlibet rerum et expeditionum gene- |
ribus sub mere et sincere nobilitatis titulo gestare,
eisdemque uti, frui et gaudere valeant atque possint.
Quodque ipsi cunctaque ipsorum posteritas eisdem
gratiis, honoribus et libertatibus, quibus ceteri pro-
ceres, nobiles et clientes regni nostri, armis huius-
modi utentes, quomodolibet consvetudine vel de iure
freti sunt et gavisi, gaudeant et fruantur, ac de tanto
singularis et specialis gratie antidoto merito exultent,
tantoque ampliori studio ad honorem regalis dignita- !
tis eorum inantea solidetur intentio, quanto se largiori
favore regio preventos conspiciunt et munere gratia-
rum. In culus rei memoriam perpetuam presentes
litteras nostras secreto sigillo nostro, quo-ut rex
Hungarie utimur inpendenti communitas prefato
Ladislao et alils supradictis duximus concendendas.
Datum Neuremberge, in vigilia festi beati Laurentii
martyris, anno domini millesimo quadringentesimo
tricesimo primo, regnorum nostrorum anno Hungarie '
etc. quadragesimo quinto, Romanorum vigesimo primo
et Bohemie duodecimo.

Hitin XVII. szdzadbels trdssal @ 1431, Sigis-
mundi regis insigne nobilitatis pro eg. Ladislao
de Gathaly et eius condivisionalibus. Zejjebd
XVIII. szdzadbeli irdssal: Docum: Famil:
Gathalyi No. 1.

Az oklevél meglehetds ép allapotban maradt
rank, helyenként vizfoltos, s egy helyt kiszakadt;
nagysdga 50'1><32'8 cm, ebbdl 88 cm a fel-
hajtds, mely a czimer egy részét fodi. Fiiggo-
pecsétje sotét rézsaszin és z0ld selymen — tel-
jesen ép, s igen szépen kinyomott. A czimeres
levél a Magyar Nemzeti Muzeum Ilevéltirdban
oriztetik, Kopeczi Sebestyén Fozsef.

Két névmagyarazat.
1. Végles.

A személy-, csalad- és helynevek torténeté-
ben bizonyos fejlédési mozzanatokat lehet kimu-
tatni, melyek jelentéségiiknél fogva a helyi
érték sziikre vont korét messzire tullépve elég
gyakran sokkal kiterjedtebb kérdések felderité-
sére kiillonféle irdnyban szolg4lnak.

Azon emlékeldtti korszakban, mid6én az em-
berek a legkezdetlegesebb tidrsadalmi fogalmak
felismerésének hatdsa alatt annak sziilkségessé-
gét érezték, hogy kornyezetik egyes tagjait
valahogy megjeloljék, minden egyes tarsadalmi
tag egyetlenegy sz6bdl 4ll6 nevet is kapott.
Mily inditookok vezették akkor az embereket
ezen megjeldlések kiszemelésében, nem tudjuk;
de Dbizonyosnak vehetjiik, hogy rendszerrdél és
tervszerinti vezetd iranypontokrél akkor szé

i személyiiket

sem lehetett.

Midén a tarsadalmi korok kiterjesztésével, a
miivel6dés és a miiveltség gyarapoddsidval egy
és ugyanazon tulajdonnévnek tulgyakori eléfor-

© dulta kovetkeztében egy szabatosabb megkiilén-

boztetés sziikségét érezték, az emberek ugy

. segitettek magukon, hogy az egyes személy

nevét még az atyja vagy anyja nevével meg-
toldottdk, mely eljards az id6 folyaman kétség-
kiviil nemzetkozivé alakult. De ez sem valt be

. mindig és mindeniitt a pontos megkiilonbozte-
. tés megbizhaté eszk6zének, mert szdmtalan esete
' akadt annak, hogy tobb személy egy és ugyan-

azon egyéni s sziilléi nevet viselte. Igy tortént,

. hogy egyesek e két néven kivil még egy, a

kizdrdlag ismerteté melléknevet
kaptak, mely egyes esetekben a tulajdonossal
megint eltint, mas esetekben azonban ennek

. kézvetlen utddaira s igy egész csaladokra 4tha-

ramlott. Ez a még ma is divé callandé» csalad-
nevek legrégibb fejlédésének torténete.
Magitél értetik, hogy a killonféle nemzetek

. és népek e tekintetben sajat utjaikon haladtak;

mindamellett azonban mégis elhihetjik, hogy a
legnagyobb részben e melléknevek eredetiiket
rendszerint a tartézkodasi s szarmazasi helynek,
a foglalkozasnak, a testi s szellemi tulajdonsa-
goknak, a tarsadalmi alldsnak, az illetd egyén
életkoranak, helylyel-kézzel azonban — a mit
nem szabad elnézniink — a vak véletlen alkalmi
szeszélyének koszonték. Arrél, hogy ez utdbbi
irdnyban a legkiilonfélébb koriilmények ossze-
jatszdsa mit teremtett, koteteket lehetne irni;
e helyen csak arra legyen utalva, hogy egy
embernek véletlen és nem szadndékolt nyilatko-
z4sal, megjegyzései, cselekedetei, szokdsai, egy
név téves kiejtése vagy szandékos ferditése, egy
tréfisan odavetett megjegyzés, guny vagy mel-
1éknév keletkezésére okot adtak, mely némely-
kor az eredeti vagyis els6 nevet oly mesés gyor-
sasdggal hattérbe szoritotta, hogy ez az idd
folyamdn teljesen eltiint. Alig van még manapsig
oly falu, hol egyik-masik lakost nem kellene a
tartézkodasi helyén szokdsos és dltaldban ismert
guny-, dédelgeté vagy egyébként nevezendd
melléknevén felkeresni.

A helynevek keletkezésének koriilbeliil ugyan-
azon torténete van. Magatol értetik, hogy itt
minden kezdettdl fogva foldrajzi s czélszeriiségi
érvek és indokok kozremiikédtek, de az is bizo-
nyos, hogy ezeknek f8szereplése mellett mar
6srégi idokben is a foldrajzi targyak alapitéi-
nak és tulajdonosainak nevei az illeté tdrgyak-
nak neveit adtak. De valamint e személyek
nevei a szdzadok folyaman véletlen vagy szan-
dékos masitdsoknak és ferditéseknek ala voltak
vetve, éppen ugy tortént, hogy a réluk nevezett
helyek is ezen valtozdsokon keresztill mentek.
A bennszilottek vagy idegenek részérél csak
egyetlen-egyszer tortént helytelen kiejtés vagy
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alkalmazds elegendd volt arra, hogy egy régi
nevet kiszoritson és ennek valamely ujhangzasu
fajtdjanak vagy leszdrmazottjanak allandé értéket
szerezzen; a legtobb esetben az adott r4d okot,
hogy az eredeti név idegennyelvii elemek be-
vandorlasa 4ltal az idegen nyelvvel rokonhang-
zdsuva 4talakittatott, mely eljaras 4ltal a régi

név a legtobb esetben majdnem a felnemismer- '

hetéségig ferdittetett. A magyarorszégi hely-

nevek széfejtésében ezen utébbi eset majdnem |

napirenden v.n, de akdr mily eredetii hely-
nevet is ferditette ezen kérilmény, annyi all,

hogy a magyar helységek tulnyomd része nevét
vagy alapitgydtil, vagy az idék folyamdn egymdst |
felvdltott tulajdonosartil kapta. Hogy a nagy

koézonség a legtobb helynév eredetét a leg-

kalandosabb moédon akarja magyardzni, annak |
az az oka, hogy az imént kifejezésre juttatott .

szabalylyal az arra hivatott koérék nem igen
foglalkoznak és kutatdsaik esetleges eredményeit
a nagy kozonséggel nem kozlik. Igy torténhet —
hogy csak egyetlen példat emlitsek — hogy az
Esztergommegyében 1év6é Batorkeszd helység
nevét a nagykdzonség igy magyarazza, hogy e
kozségben valamikor egy «bator kezil» ember
élt, kir6l a koézség mai nevét vette; pedig a
kutaték tudjik, hogy az eredeti Kesz6 egy
Ravasz nevii ura utdn a «Ravaszkesz6» nevet
kapta, melyb6l késébb, midén a helység a
Bétori-csalad tulajdondba keriilt, a mai Bator-
kesz6 lett. X x
*

Magyaraztdk-e mar és hogyan a Zélyom-

megyében még most is 1létez6 Végles helység

nevét, nem tudom; de nagyon valdsziniinek |
tartom, hogy nem csak a nagykézénség a ma-

gyardzatot a fenti Batorkeszo-féle minta szerint
keresi vagy kereste; az els6 szotagot valészi-
niilleg a végvar-ral, a masodikata «lesni» igével

hozhattdk &sszefliggésbe és az egésznek a jelents-

sége az lehetett, hogy a haza véddje a zégvar- ]
i adattal is rendelkezziink, mely a magyar hely-

ban /Zest az ellenséget; valljuk meg, hogy e ma-
gyardzat nem volna éppen a legkalandosabb.

De azt hiszem, hogy itt is a fenti alapsza-
baly, melynek értelmében a legtobb helység-
név valamely foldes 1r nevére visszaveze-
tendd, érvényre jut. A koverkezd érvelés, azt
hiszem, ra is vezet.

Van egy kozépfelnémet elbeszélé koltemény,
melyet bizonyos Gravenbergi Wirnt 1212 tdjdn
irt és melynek czime, illetve hése « Wagalors der
Ritter mit dem Rade» azaz (mert kereket viselt
a czimerében) Wigalois a kerekes lovag. Ezen
Wigalois kolténk szerint az ismert Artus kirdly
asztalkorének egyik alakjaként szerepel és 4lta-
laban az a magyarazat, hogy «Wigalois» nem
més, mint a franczia Goi (= Guy = Guido) Galois,
(helyes kiejtéssel: Galoa), latinul pedig Vitus
Gallensis. Helyes-e ezen magyarazat? nem tudom;

- én_erdszakoltnak tartom, de megengedem, hogy
. a Wigalois név taldn francia eredetlii lehetett

és atiiltetés utjdn a németekhez jutott, a Guy
Galois azonban alig fogadhat6 el. Legyen azon-
ban bdr hogy, annyi bizonyos, hogy a Wigalois

| a német kozépkorban, de még kés6bb is mint

keresztnév szerepel; 1431 jan. 12-én el6fordul
a stdjer németek sordban Wolkensdorfi I17zgalozs *
a mi bizonyitja, hogy a nevet nem franczidul
ejtették ki. 1436 jan. 30-dn taldljuk, hogy Grad-
ner Wigelois és unokafivére Sandor Ungnad
Pongrécz elleni periikben I'rigyes osztrak her-
czeg (a kés6bbi csdszar) dontésébe beleegyez-
nek.? 1500-t61 1516-ig Iroschel Wiguleus Passau
plispéke. A «Baierisches Stammbuch» szerzbje:
Sulzeni Hundt Wiguleus (sziil. 1514-ben, meg-
halt 1588-ban), a mibél kivilaglik, hogy Wiguleus
a név latin, Wigelois, illetve Wigalois a német
alakja. Karoly franczia kirdly 1449 decz. 18-4n
fenti Gradner Wigelois, Zsigmond osztrdk her-
czeg tandcsosahoz levelet intéz, melyben 6t
Gradner Wigolas-nak nevezi,® a mi arra enged
kovetkeztetni, hogy a név nem is franczia ere-
detii, mert kiilonben — Guy Galois-nak meg-
feleléleg — «Vigaloisn-nak irtdk volna.

Ezzel mar most tisztdban 1évén, hogy a név
német keresztnév, arra is kell figyelmeztetnem,
hogy szamos helynév magyardzatinal azon koriil-
mény is sokszor donté, hogy mily néven szere-
pel a helység més mint magyar nyelven és

- melyek az id6k folyaman felmeriild valtozatai.
- Véglesnek alig vannak magyar véltozatai; neve

a legrégibb okiratokban mint Wyglesch (1431-
ben), Wygles (1441-ben) Vygles, Wigles, Wegles,
Veghles szerepel; Zsigmond kirdly neje Borbéla
e vart 1431-ben «(awnf den) Wyglesch, 1432. nov.
21-én pedig «aufl dem Vizgleschr-nek nevezi,* a
mit a németek sohasem Véglesnek, hanem Vzgles-
nek kiejtettek. Mindezekbdl mar kitiinik, hogy
a latin Wiguleus, a német Wigalois a magyaros
Végles eldédje; sziilkséges azonban, hogy oly

ség és a személynév kozotti egyenes Osszefiig-
gését ecsetelje. Ilyen is van.

Beheim Mihaly, a XV. szdzad egyik typikus
német koltéje ‘sziiletett 1p16-ban, meghalt 1474
koriil) a Hunyadi Janos és V. Liszl6 életét is
érintd egyik miivében a magyar urak sordbol
«her iobs uon Mzgalos-t» is emliti, ki nem mas
mint a kiilfoldi szdrmazdsu Kossaui Jéb, Végles
kapitanya,’ a neczpali Justh-csalad egyenes Ose.

* Muchar, Gesch. der Steiermark VIIL 233.

2 Chmel, Materialien zur Geschichte Oesterreich I. 3c.

3 Ugyanott I. 307.

4 Torténelmi Tar 1898. évf. 176—177.

5 Lisd réla: Botka, Barsmegyei oklevelek g4, mely
swerint szomszédvdri Czernin Henninggel egyitt 1a41-
ben Vyglesch vir kapitdnya volt. Ezekr8l azonban ké-
s8bb lesz sz6.

17*



132

Beheim «wigalos»-a tehat a magyaros hangzasu
Végles nevii varnak németes neve és a Wigalois
véaltozata, melyb6l a latinos Wiguleust gyartot-
tdk. Az pedig, hogy a var, illetve a mai hely-
ség ezen nevet egy Wiguleus vagy Wigalois
nevii uratél kapta, kétségkivillinek veendo.

11. Jgmdnd.

Ma Nagy- és Kisigmand nevii helység Koma-
rommegyében, melynek legrégibb valtozatai a
kovetkez6k: 1233: Huigman, Wigman; 1235:
Wigman; 1236 koér.: Vigman; 1253: Bigman;
1257: Wigman; 1261: Wygman: 1262: Vig-
man; 1270: Wygman; 1273: Wygman; 1290:
Wygmand; 1291: Wygman; 1309: Bygman;
1332 : Vigman; 1345: Vigman; 1433: Vigman,
Vygman ; 1440—1446 : Kyswygman, Kisvigman
1482 : Kyswigman ; 1500. Wigman: 1509: Wig-
man; 1511 : Wygman; 1513: Wigmany. Ezekb6l
czéfolhatatlanul kivilaglik, hogy a helység neve
minden kezdettél egészen a 16-ik szizadig Vzg-
mdn volt; 1290-ben egyszer Wygmand néven
szerepel, de a kezdé6 V vagy W véltozatlan
maradt; a kilokése utdn maradt Jgmand kétség-
kiviil kényelmességsziilte folyomany.

De van bizonyitékunk arra is, hogy e nevet
nemcsak a helység, de egy nemzetség és egyes
személyek is vitték. Taldljuk pl. 1274. és 1282-
ben, hogy a négradmegyei Berény bérléi sora-
ban egy Wigman nevi kézségi eloljard is van.’

Honnan szarmazik e név?

Hogy a németeknél a mann-végezetii sze-
E ély- és csalddnév mér a legrégibb idéktél kezdve
mai napig szdmtalan alakban divé, annyira koz-
tudomasu dolog, hogy részletezése e helyen
felesleges. A kozépkorban az Altmann, Hart-
mann, Hermann, Karlmann, I.utzmann (= Lajos
= Ludwig), Pétermann stb. személynév napi-
renden volt és mindezen esetekben a mann-vég-
sz6 a német Mann (= férfi) széval azonos volt.
Ezen Mann-végezsetic személynevek sordban a Wig-
mann 15 Szerepell. 1233-ban taldljuk pl. a stdjer-
orszagi Pols nevii helységben egy Wigman nevii
pap-helyettest * (= vicariust); de Wikmann-nak

Ezekbél tehat mar kivildglik, hogy itt egy
német személynévvel van dolgunk. De van erre
egyéb bizonyitékunk is.

Mar fentebb mondtuk, hogy 1274 okt. 6-4n
bizonyos Both comes berényi jobbigyai sordban
egy Wigman nevii el6ljaré is szerepel; ennek
érdektarsai pedig a kovetkezbk : 1. a stdjérorszdg:
Kuncz, 2. egy masik Kuncz, 3. Albrecht, 4. Snap
(= Svab) fia Kuncz, 5. Berengar fia Frigyes,
6. a magyar Hencz, 7. Lipét, 8. Rudolf, 9. Urnik
(== Hernik), ro. Wakulch (= Valkécz) 11. Detre
(= Dietrich), ezek pedig, az egy Henczet kivéve,
mindnyédjan németek.

Van egy sokkal kordbbi példank is.

II. Henrik német csdszar 1014 jun. 21-én
Regensburgban egy okiratot allit ki, melyben
tanusitja, hogy Hartvig salzburgi érsekkel
‘991—1023) csereszerz6dést kotott. Bizonyos
Marton nevii magyar ember néiil vette az ér-
seknek egyik szolgaléjat, kitél a kovetkezd fiai
sziilettek : 1 .Reginphert (= Reinprecht), 2. Vur-
tenpurch, 3. Wigman, 4. Neremann, 5. Hazo
(= Hasso). Ezek, miutdn anyjuk nem volt sza-
bad né, az érsek jobbagyai kozé tartoztak.
A csdszar kivaltotta éket a jobbagyi viszonybdl,
a mennyiben helyették sajat tulajdondhoz tar-

toz6 tobb jobbagyat adott.” Miutan II. Henrik
* Fejér I. 295— 296.

. Szent Istvdn kirdlyunknak a ségora volt, tobb
' mint valészinil, hogy ezen kivédltis a magyar

is nevezték, de alig szenvedhet kétséget, hogy

Wichmann alakjaban is szerepelt, mert Seeburgi
Wichmann 1152-t61 1192-ig Magdeburg érseke;
a thiiringi tartomanygréfok egyik ése is Wich-

mann és erzel egyetértbleg Németorszigban a .

kovetkezd Wichmann-6sszetételii helységek még
most is taldlhaték : Wichmannsburg a porosz liine-
burgi kormanykeriiletben, — egy Wichmanns-
dorf a porosz potsdami kormanykeriiletben és
egy Mecklenburg-Schwerinben ;
hausen a porosz kasseli kormdanykeriiletben,

* Wenzel IX. g2. 346.
2 Muchar, Geschichte der Steiermark III. 241.

Wichmanns- |

kiraly vagy kirdlyné kozbenjirasira torténhetett.
Ha mar most ezen magyar atyitdél szdrmazd,
de mnémet anyatél Németorszdgban sziiletett
Wigman-t Igmand helység alapitéjiul vesszitk — -
a mi egyaltaldn nincsen kizdrva — hebizonyi-
tottuk, hogy a helység neve a német Vigmann
személynévvel azonos; ha pedig e feltevésiink
helytelen, akkor is bebizonyitottuk a fentiek
alapjan, hogy a helység — akar 1014 el6tt vagy
utdn — nevét kétségkiviil egy Wigmann uevii
német jovevény birtokostdl kapta.
Dy, Wertner Mér.

A Mecséry-Zichy sdgorsag.

A «Turul» ez évi els6 fiizetében megjelent
«Két Mecséry czimer» czimii dolgozatom végén
a két barédsitott Mecséry-csaldd egymashoz valéd
viszonyat a Zichy Zichy Mih4ly és baré Mecséry
Déniel ségorsaga alapjan 6hajtottam volna meg-
vilagitani.

E kisérletem — eredményre még nem veze-
tett, azonban moédomban van a ségorsdgi kérdés
homéaly4t némileg —- ha biztos eredmény hija-
val is — eloszlatni.

Czikkem megjelenédse 6ta kezembe jutott

- Zichy Zichy Mihédlynak, Moson-megye alispanja-
~nak 1818. évi mérczius 11-én kelt gydszjelentése,

. mely eleddig a Zichy csaldd zalai (Somogy me-
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gye) levéltardban lappangott s jelenleg /lesch ‘
.ucy urholgy gyiijteményében van.

A gyaszjelentésbol kivildglik, hogy Zzchy
Mihdly alispan felesége Fischer Jozefa volt, —
a kit a gydszlap azonban csupin nemes-
nek — vagy legaldbb is barénének 7em — mond.
Mert az hihetetlen, hogy oly elékelé csalad,
mely a gydszjelentést hazi-tisztje (valami hop-
mester-féléje) dltal adatja ki, a csalddtagok rang-
jat kelléen Kkifejezésre juttatni elmulasztana.

Es itt van egy nagy érthetetlenség, a mely-
nek nyitjdra képtelen voltam rajénni. A Zichy !
csalad ugyanis ezt az elédjét szintén mint nem
barét ismeri. Kozemlékezetben él itt, hogy mily
szép volt Jozefa, a mir6l kiilonben beszél a
zalai kastély ebédléjében lathaté arczképe is.
A csaldd azonban 4gy tudja, hogy Jozefdnak
névére volt az a Janka, — a ki Mecséry Daniel !
tadbornoknak a felesége lett s e testvéri kapocs
és szeretet jeléiil kapta Zichy Mihalyné — Fischer
Jozefa névérétdl Mecséry Danielné, Fischer
Jankatol azt a két olajfestésii arczképet, mely a
Mecséry hazaspart abrazolja s bar teljesen ron-
csokban, még ma is megvan, Zalan.

E Fischer Jankardél azonban teljes hiteli
helyen az mondatik, hogy &d»dnd volt. Igy van
a kirdlyi konyvekben feljegyezve* s igy van a
M. N. Muzeum konyvtidrinak czimeres leveleit
leiré jegyzékben * is.

Igy most teljesen zavarossi lesz az a kere-
sett ségori viszony.

Mellesleg itt megjegyezziik, hogy Zichy Mi-
halynak a gy4aszjelentésben emlitett két fia,
Ferencz és Séndor koziill ez utébbinak volt
Eperjessy Juliatél sziilott fia Antal, a tudds és
Mihdly a mtivész, a kinek ismét unokdja az a
Flesch urholgy, kinek gyiijteménye az érdekes
gyaszjelentést Orzi. Rexa Dezsd.

A Hajnal, Hory, Pap csaladok armalisai.

III. Ferdindnd kiradly Pragadban 1638 szept.
7-én Haynal Albertet és feleségét, Fekete Ka-
talint, szintugy fiait Istvdnt, Gergelyt és Alber-
tet megnemesiti és nekik czimert adomdnyoz.

«Scutum videlicet militare erectum ceelestini
coloris fundum eius triiugi viridi monticulo oc-
cupante, in cuius eminentioris collis iugo stella
una locata esse Luciferum designans rutilare
visitur. Scuto incumbentem galeam militarem
craticulatam sive apertam regio diademate, al-
teram stellam inferiori similem proferente orna-
tam. A summite vero, sive cono galez laciniis
seu lemnisciis hinc flavis et ceeruleis, illinc autem
rubris et candidis in scuti extremitates sese pas-
sim diffundentibus, illudque decenter exornan-

t Lasd Iiléssy-Pettké. 139. lap.

@ Lisd Aldasy i. m. 338—359. lapok.

tibus, quemadmodum hec omnia in principio
seu capite preesentium literarum nostrarum pic-
toris manu et artificio propriis suis coloribus cla-
rius depicta e-se conspiciuntur.»’

A csalad a XVIIIL sz4zadtél Verebélyen
(Bars m.) volt érseki nemes és birtokos.

III. Ferdinand kiradly agilis Aory Janosnak
és testvérének, Gyorgynek, Janos fidnak, Istvan-

~nak és Gyorgy fiainak, Istvinnak és Janosnak

nemességet és czimert adominyoz.®

Lz az armalis él6 bizonysdga annak, hogy
mennyire kell sietni a heraldikdnak, hogy a még
meglevé czimerleveleket mentiil elébb &ssze-
gyiijtse. Gondatlan, kontar kezek munkéja rit-
kidn végzett nagyobb pusztitist, mint ezen. Az

" armélisb6l — a czimerleiré szovegén kivil —

néhany késébbi botranyos javitdst mutatéul fel-
sorolok : ac per-bdl: de pér (t6bbszér), necnon-
bél kétszer : héthoni, honoribus bél: Boszérmény,
ac aliis-bdl: Apafty, eidemb6l: erddd, sub ijsdem-
bél: siivegidem, ferre-b6l: Petri, sevum uti-bél:
@edum Gutl. A czimer leirdsa téredékesen, «javi-
tott kiaddsbany :

«Scutum videlicet militare erectum calest[ini
color's, fundum illius] viridi campo occupante,
super quo regium diadema gemmis aliisque unio-
nibusque ornatum, ex quo vir militaris rubra
tunica indutus mediotenus et eminens, rubro
pileo mardurino coopertus, manuum vero dextra
nudam (kés6bb javitva: Budam) ac in . . . ola
(kés6bb: dosa-ra javitva) compressum tenere,
sinistra vero lumbis iniecta erecte stare, ad
dextramque scuti partem conversus esse cerni-
tur. Scuto (késébb javitva: Scala) incumbentem
galeam militarem craticulatam sive apertam regio
diademata alterum virum militarem . ., alioquin
inferiori per omnia (pér olonia-ra javitva késébb)
similem proferente ornatam. A summitate vero,
sive cono galee lacciniis seu lemnisciis hinc
ceeruleis et flavis, illinc candidis et rubris in
scuti extremitates sese (Sepes-re javitva) placide
diffundentibus, scutumque ipsum de[center, acve-
nuste exornantibus], quernadmodum heec omnia
in principio seu capite preesentium literarum
nostrarum pictoris manu et artificio propriis et
geminis suis coloribus clarius depicta et ob ocu-
los intuentium posita esse (ebbes-re javitva,
conspiciuntur.»

Kihirdették Zemplén mezdvarosdban .
maj. 28-ikan.

A latin nyelvben jaratlan ember Erdédi grof
Palffy Janos 1735 febr. 1-iki nemesi vizsgdlata-
nak eredményét is ravezette szornyii latinsiggal
és feloldhatatlan roviditésekkel. Azt a benyo-

* Eredetije Hajnal Istvin honvédelmi minisztériumi
szAmtandcsos birtokaban, Budapesten.

2 Eredetije Bashalman (Szabolcs m.) Hory uradalmi
kovacsmesternél ; egérragta, czimerképe eclmosédott, a
zsinérrél a pecsét leszakadt.
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mast teszi az olvaséra, hogy masolta mas irat-
r6l, a mit nem értett, de olvasni sem tudta.

VI. Kéaroly rémai csdszar és Magyarorszag
kirdlya Bécsben 1720 4pr. 29-ikén némely hivé-
nek kérésére és kiilonosen Bereg megye ajanla-
tara Pap Janost és feleségét, Taubriech Christi-
nat a jobbagy sorbdl kiemelvén, megnemesiti és
nekik czimert adoményoz.

«Scutum videlicet militare erectum ceerulei
coloris, fundum illius viridi campo interoccu-
pante,
esse ac illi candida columba virentem olivee
ramusculum rostro stringens, alasque expansas
et quasi ad volandum dispositas habens, insi-
dere et ad dextram scuti oram conversa conspi-
citur; scuto demum incumbentem galeam mili-
tarem caraticulatam seu adapertam, regio diade-
mate, brachium humanum cataphractura indutum,
nudam frameam tenens proferente ornatam.
A summitate vero sive cono galeae laciniis seu
lemniscis hinc candidis et rubris, illinc vero
flavis et ceeruleis in scuti extremitates se se
diffundentibus, illudque ipsum decenter ac ve-
nuste exornantibus.» Kihirdetve 1720 aug. 21-én
Nagy-Musajon, Bereg varmegye kozgyiilésén.
Bornemisza 1.4sz16, hites jegyzé.*

A csalad a beregmegyei Bilkén volt birto-
kos. Tobb név alatt szerepelt a csaldd, mint
Pap, Popovits, Roszpopa, s a bilkei elénevet is
hasznélta.” Dy, Zdvodszky Levente.

Ujabb czimereslevelek a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Konyvtaraban.

Folyéiratunk 19o9. évfolyamdban koézoltik
utoljaira a Magyar Nemzeti Muzeum konyvta-
ranak ujabb czimereslevél gyarapodasanak jegy-
zékét. Az akkor kozolt jegyzék az 19og. év Il
negyedével végz6dott. Azéta, a jelen év II.
negyedéig bezarélag a gyarapodds 113 darabot
tett ki, a melynek jegyzékét az el6bbiek minta-
jara, alabb kozoljik.

A 113 darab kozott négy uj eredeti kozépkori
armalis van, ketté Zsigmond kirdlytol, egy Ma-
tyastdl, egy pedig II. Lajost6l. E négy darab
koziil az egyik, a Herencsényi armalis szak-
koreink elétt mar régebb idék O6ta ismeretes
volt, eddigi tulajdonosidnak, Pintér Sindornak
nagylelkli ajandékabédl a folyé évben ment 4t a
M. Nemzeti Muzeum tulajdondba. Mind a négy
darab tdrsasigunk igazgaté-vilasztmdanyi iilésén
is bemutattatott. A magéntulajdonban 1évé

* Eredetije Pap Sandor uradalmi tiszttarté birtokaban,
Gorogszallason (Szabolcs m.).

2 Karagyena Mihdly : Magyarorszag hiteles helyeinek
levéltdrdban 8rzétt nemesistb. okleveleknek jegyzéke. Turul,
1887. évf. melléklete 16. 1. Pap de Bilke csaladbdl szar-
mazott: Popovits. Leleszi orsz. It. 4s. sz.

in cuius meditullio aurea corona locata '

kozépkori czimereslevelek koziul kettének sze-
rezte meg a miizeumi konyvtdr szinezett fény-
képét, a Bezerédy armélisét 1431-b6l és a Kor-
mossy armalisét 1517-b6l. Az ujabbkori armé-
lisok kozott a szakkérok figyelmét magara
vonhatja a Saluczei Simon dedk armdlisa 1.
Ferdinandtél, izléses kiviteli czimerképével,
tovabbd I. Ferencznek, Maria Terézia férjének
lotharingiai bardi illetve gréfi oklevele a de la
Motte csaldd részére. Sajnos, a jegyzék legrégibb
darabja, I. lajos 1378-i1 oklevele csak XVII.
szdzadi masolatban ismeretes, eredetije Ugy lat-
szik végleg megsemmisilt, legalabb a csaldd
tulajdonaban nincsen, pedig ez volna a kozép-
kori magyar heraldikdnak a legérdekesebb ma-
radvanya.

A 113 darab armélis a kovetkezd:

1. 1378 &prilis 20. Visegrad. 1. Lajos czimeres-
levele Arcoano Buzzacarino részére. Egyszerd,
XVII. szizadi mdsolat. — 2. 1431 jllius 2.
Niirnberg. Zsigmond kirdly czimereslevele Beze-
rédy Janos részére. Egyszert, XX. szdzadi ma-
solat a czimerkép szinezett fényképével. — 3.
1431 augusztus . Niirnberg. Zsigmond kirdly
czimereslevele Gathaly Laszl6 részére. Eredeti,
megvan a czimerkép szinezett fényképe is. —
4. 1432 februdr 6. Piacenza. Zsigmond kiraly
czimereslevele Herencsényi Janos részére. Ere-
deti. — 5. 1478 majus 27. Buda. Matyas kiraly
czimereslevele Petrus Gentile de Montefalco ré-
szére. Eredeti. —— 6. 1517 junius 24. Buda. 1I.
Lajos czimereslevele Balajthy Istvan részére.
Eredeti. — 7. 1521 deczember 4. Buda. II. Lajos
czimereslevele Kormossy Tamas részére. Egy-
szeri, XX. szdzadi mésolat, a czimerkép szine-
zett fényképével. — ‘8. 1542 julius 5. Bécs. L
Ferdinand czimereslevele Saluczei Simon dedk
részére. Eredeti. — 9. 1569 julius 15. Bécs.
Miksa kirdly czimereslevele Vizkelethy Gergely
részére. Eredeti. — 10. 1574 augusztus 31. Bécs.
Miksa kirdly czimereslevele Zalay maskép Tutor
Péter részére. Eredeti. — 11. 1582 majus (3) 27.
Pozsony. Miksa kiraly czimereslevele Kewr-
tessy Gdspar részére. Eredeti. — 12, 1582 no-
vember 14. Varsé. Bathory Istvan czimeres-
levele Ippi Frater P4l részére. Fénykép. — 13.
1583 szeptember 27. Bécs. Rudolf kiraly czimeres-
levele Kolozsvari- Bardth Janos részére. Ere-
deti. — 14. 1587 mdrczius 10. Gyulafehérvir.
Bathory Gébor czimereslevele Adorjdny P4l
dedk részére. Eredeti. — 15. 1588 januar 8.
Praga. Rudolf kiraly czimereslevele Oliva Tamas
részére. Eredeti. — 16. 1589 méajus 28. II. Janos
czimereslevele Benkner M4rk részére. Egyszerl,
XX. szézadi masolat, a czimerkép fekete rajza-
val. — 17. 1593 janudr 19. Praga. Rudolf kiraly
czimereslevele Tothdi6éssy Feinecker Ezechiel ré-
szére. Eredeti. — 18. 1599 4prilis 1. Praga.
Rudolf kirdly czimereslevele Kossa Albert ré-



szére. Eredeti, a czimerkéré folyamodvanynyal
egylitt, a Magyary-Kossa csalad levéltaraban. —
19. 1599 julius 12. Gyulafejérvir. Bathory Endre
bibornok czimereslevele Somogyi Benedek ré-
szére. Eredeti. — z20. 1602 aprilis 22. Gyula-
fejérvar. Bathory Zsigmond czimereslevele Ba-
logh Lérincz részére. Eredeti. — 21. 1602 ju-
lius 1. Bathory Zsigmond czimereslevele Dévai
Lakatos Miklés részére. Eredeti. — 22. 1606
marczius 15. Kassa. Bocskay Istvan czimeres-
levele Szentandrassy Gyoérgy részére. Eredeti. -
23. 1608 mdrczius 5. Rudolf kirdly baréi okle-
vele a Vizkelety csaldd részére. Eredeti, csak
toredékekben van meg. — 24. 1608 junius 12.
Gyulafejérvar. Bathory Gdabor czimereslevele
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levele Chiato Mihaly, Istvan és Gyorgy részére.

Eredeti. — 45. 1631 deczember 14. Kolozsvar.
I. Rékéczy Gyorgy czimereslevele a Nagy csalad
, részére. Eredeti. — 46. 1631 deczember 16.

Varadi Saffar Géaspar résiére. Eredeti. — 25.

1609 junius 6. Bécs. II. Matyads czimereslevele
Subych Tamdas részére. Eredeti. — 26. 1610
majus 17. Gyulafejérvar. Bathory Gébor czimeres-
levele Zsegedi Kalmir Benedek részére. Ere-
deti. 27. 1612 majus 14. Szeben. Bathory
Gébor czimereslevele Nagy Miklos részére. Ere-
deti. — 28. 1612 november 29. Szeben. Bathory

Gabor czimereslevele Hosszumezei Varga Pal

Tamads részére. Eredeti. — 29. 1613 marczius 31.
Pozsony. II. Ferdinand czimereslevele Bockh
Janos részére. Eredeti. — 30. 1613 majus 25.
Bécs. 1II. Méatyds czimereslevele Dubnyczay
Janos részére. Eredeti. — 31. 1613 augusztus 5.
Szészsebes. Bethlen (Gdbor ciimereslevele Olasz
Gergely részére. Eredeti. — 32. 1617. mérczius
8. Praga. II. Méatyds czimereslevele Drozdik
Janos részére. Eredeti, a baré Drozdik csalad
levéltardban. — 33. 1617. szeptember 21. Priga.
II. Méatyas czimereslevele Barachy Gergely ré-
szére. Eredeti. — 33. 1620 majus 1o. Bécs. II.
Ferdinand czimereslevele Bessenyey Istvin és
Ferencz részére. Eredeti. — 34. 1620 augusztus
28. Gyulafejérvar. Bethlen Gabor czimereslevele
a Kokényérkereszturi Kozma csaldd részére.
Eredeti. 35. 1622 julius 20. II. Ferdinand
czimereslevele Szalay Mihaly részére. Eredeti. —
36. 1622 augusztus 2. II. Ferdinand czimeres-
levele Farkas Mihaly részére. Eredeti. — 37.
1622 augusztus 6. Bethlen (sdbor czimereslevele
Mark Andrds és Pal részére. Eredeti. — 38.
1623 augusztus 24. Bécs. II. Ferdinand czimeres-
levele Banovich Adam részére. Eredeti. -— 3.
1627 4prilis 12. Bécs. 1I. Ferdinand czimeres-
levele Dincho Mihdly részére. Eredeti. — 4o.
1627 augusztus 23. Bécs. II. Ferdinand czimeres-
levele a Polotinich csaldd részére. Eredeti. —
41. 1628 junius 15. Priga. II. Ferdinand czime-
reslevele Chaply Gyérgy részére. Eredeti. —
42. 1630 marczius 4. II. Ferdinand czimeres-
levele Kovach Janos részére. Eredeti — 43.
1630 aprilis. II. IFerdinand czimereslevele Erdély

maskép Nagy Gyoérgy részére. Lredeti. — 44. '

1631 november 13. [. Rakoczy Gydrgy czimeres-

Bécs. I1I. Ferdinand czimereslevele Lévay Andras
részére. Egyszert, XIX. szdzadi magyar fordi-
tds. — 47. 1635 februir 8. Sopron. III. Ferdi-
nand czimereslevele Sailer J4nos részére. Ere-
deti. — 48. 1638 marczius 28. Pozsony. III
Ferdinand czimereslevele Bruokner Géspar ré-
szére. Eredeti. -~ 49. 1639 mdajus 22. Gyula-
fejérvar. I. Rakéczy Gyorgy czimereslevele Hid-
véghi Istvdn részére. Eredeti. — s50. 1642 de-
czember. Bécs. III. Ferdinand czimereslevele
Szabd, maskép Kiss Miklds részére. Eredeti. —
51. 1643 mdjus 1. Gyulafejérvar. 1. R4kéezy
Gyorgy czimereslevele a Kozma csaldd részére.
Eredeti. — s52. 1647 deczember 31. Sarospatak.
I. Rékéczy Gyobrgy czimereslevele Virginas

Izsdk részére. Eredeti. — 53. 1650 szeptember
17. Bécs. TII. Ferdinand czimereslevele Torok
Istvan részére. Eredeti. — 54. 1651 november
28. Bécs. III. Ferdinand czimereslevele Pappa-
nek Pal részére. Eredeti. — 55. 1655 marczius

20. Pozsony. III. Ferdinand czimereslevele Kurz
Vilmos részére. Eredeti. 56. 1658 augusz-
tus 1. I. Lipét czimeresleve'e Sziich Gergely
részére. Hiteles masolat 1799-bol. -— 57. 1659
majus 6. Bécs. I. Lip6t czimereslevele Raikhort
Lorincz részére. Eredeti. 58. 1659 mnovem-
ber 30. Pozsony. I. Lipdt czimereslevele a Tu-
réczy és Botka csalddok részére. Eredeti. —
59. 1662 marczius 1. Ebesfalva. Apafi Mihdly
czimereslevele Pap Salamon részére. Eredeti. —
60. 1665 majus 18. Gyulafejérvar. Apafi Mihaly
czimereslevele Sz6cs, mdaskép Graszner Jinos

részére. Eredeti. — 61. 1667 januar 1o. Maros-
vasarhely. Apafi Mih4ly czimereslevele Radas
Mihdly részére. Eredeti. — 62. 1667 janudr 17.

Marosvasarhely. Apafi Mihdly czimereslevele
Donath J4nos részére. Eredeti. — 63. 1667 4p-
rilis 24. I. Lip6t czimereslevele Garay, méaskép
Molnar Istvdn részére. Eredeti, mellékelve a
czimerkéré folyamodvany és Zélyom varmegyé-
nek 1667 szeptember 22-i nemesi bizonyit-
vanya. — 64. 1668 julius 30. I. Lipét czimeres-
levele az Ujlaky csalad részére. Eredeti.
65. 1668 augusztus z2. Apafi Mihdly czimeres-
levele Batizi Jdnos részére. Egyszerli masolat. —
66. 1669 november 15. Sz4sz-Medgyes. Apafi
Mihély czimereslevele Nagy Péter részére. Ere-
deti. — 67. 1669 november 21. Ebesfalva. Apafi
Mihaly czimereslevele Csongradi Krist6f részére.

Lredeti. — 68. 1672 junius 15. Gyulafejérvar.
Apafi Mihdly czimereslevele. Kolosi Mihaly ré- -
szére. Eredeti. — 69. 1672 oktéber 12. Gyula-

fejérvar. Apafi Mih4ly czimereslevele Gorgényi
(vyorgy részére. Eredeti. —— 70. 1675. majus 4.
Laxenburg. I. Lipét gréfi diplomaja IForgach
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Andras részére. Eredeti, a grof Forgach csalad |
' Aulnois de la Motte Ierencz Karoly Hyaczinth
baréi oklevele az Andlaw csaldd részére. Ere-

levéltdraban. — 71. 1676 marczius 16. I. Lip6t

deti. — 72. 1676 deczember 10. Gyulafejérvar.

Apafi Mihdly czimereslevele Radas Jénos ré- .
szére. — 73. 1677 marczius 11. Bécs. 1. Lipot
czimereslevele Horvathy Gergely részére. Ere-

deti.* — 74. 167 . mérczius 26. Bécs. I. Lip6t
czimereslevele Struk Andras és Tamds részére.
Eredeti. — 7s5. 1681 junius 8. Gyulafejérvar.

Apafi Mihdly czimereslevele Meder Azrael ré-
szére. Eredeti. 76. 1686 majus 14. Préga.
I. Lip6t cseh nemesi oklevele Maholdnyi Janos
részére. Eredeti, kiilfoldi, a gréf Forgach csalad
levéltaraban. 77. 1688 méarczius 4. DBécs.
I. Lip6t czimereslevele Szenthe Balint részére.
Eredeti, a gréf Forgdch csaldd levéltdrdban. —
78. 1688 marczius 5. Fogaras. Apafi Mihaly
czimereslevele Bak6 Istvan részére. Eredeti. -
79. 1690 aprilis 12. 1. Lipét czimereslevele
Mester Andras részére. Eredeti. 8o.
augusztus 6. Bécs. I. Lip6t czimereslevele Mayer
Theobald Benedek részére. Eredeti. 81.
1695 marczius 23. Bécs. I. Lip6t czimereslevele
Princzfalussy Janos részére. Eredeti, megvan a
czimerkéré folyamodvany is. 82. 1698 feb-
rudr 17. Bécs. I. Lip6t czimereslevele Csdkfalvi
Posoni Andrés részére. Eredeti. - 83. 1699 ja-
nudr 19. Bécs. 1. Lipdt czimereslevele Benedek
Mihaly részére. Eredeti. -— 84. 1699 mdrczius 3o.
Bécs. 1. Lip6t czimereslevele Nagy Sdmuel ré-
szére. Eredeti, - - 85. 1699 augusztus 25. Bécs.
I. Lipét czimereslevele Orban Mihdly részére.
Eredeti. - — 86. 1700 aprilis 2. I. Lip6t czimeres-
levele Reutter Janos Gyorgy részére. Eredeti. -—
87. 1700 julius 1o. Bécs. L. Lipét czimereslevele
‘Wernika, maskép Tecsi Janos részére. Eredeti. -—
88. 1706 julius 12. Bécs. I. Jozsef czimereslevele
Luczai Jdnos és Ld4szl6 részére. Eredeti. — 8g.
1708 oktéber 11. I. Jozsef bardi oklevele Pecker
Janos részére. Eredeti. — go. 1709 majus 2.
Bécs. Keresztély Agost szdsz herczeg, esztergomi
érsek leirata a magyar kanczellaridhoz, hogy a
kirdly a Sdarpataky csaladnak a gréfi rangot
adomanyozta. — g1. 1741 szeptember 13. Po-
zsony. Maria Terézia czimereslevele Probstl
Karoly részére. Eredeti. -— gz. 1741 oktéber 28.
Pozsony. Maria Terézia czimereslevele Schwart-
ner Marton részére. Eredeti. —— 093. 1753 okto-
ber 12.. Bécs. Maria Terézia gréfi oklevele a
Klobusiczky csaldd részére. Eredeti. — 94. 1754
méjus 2. Bécs. I. Ferencz csdszar bardi oklevele
Jolly des Aulnois de la Motte Ferencz Kiroly
Hyaczinth részére. Eredeti a gréf de la Motte
csaldd levéltaraban. — 9¢5. 1759 4prilis 3. Bécs.
Maria Terézia czimereslevele a Puskds csalad
részére. Eredeti. 96. 1759 deczember 28.
Bécs. Maria Terézia czimereslevele Haasz Te-
rencz részére. Eredeti. — g7. 1760 marczius 28.

Bécs. I. Ferencz csaszdr gréfi oklevele Jolly des

részére. Eredeti, a grof de la Motte csalad levél-
tardban. — ¢8. 1768 deczember 15. Bécs. Maria

Terézia czimereslevele a Feigl csaldd részére.
Eredeti. 99. 1784 november 18. Bécs. II. J6-
zsef birodalmi czimereslevele Raunacher Ignécz
részére. Eredeti, kilféldi. — 100. 1790 novem-
ber 18. Pozsony. II. Lipét czimereslevele Bohm

i Jézsef részére. Eredeti. — 101. 1790 november 18.

- csaldd részére. Eredeti.
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Pozsony. II. Lipét czimereslevele Kugler Pal
részére. Eredeti. 102. 1792 november 28.
Bécs, II. Ferencz czimereslevele a Polimberger
csalad részére. Eredeti. 103. 1793 novem-
ber 18. Bées, II. Ferencz czimereslevele a Lautter
104. XVIII. szdzad.
Baréi oklevél czimerképe. Valédsziniilleg Maria
Teréziatol. Eredeti, kiilféldi. — 105. 1801 feb-
rudr 27. Bécs. II. Ferencz czimereslevele Széller
Jakab részére. Eredeti. — 106. 1801 méajus 15.
Bécs. II. Ferencz czimereslevele a Palmaffy

' (Polimberger) csalad részére. Eredeti. — 107.

1814 deczember 9. Bécs. I. Ferencz czimeres-
levele Lukich Gyorgy részére, Eredeti. — 108.
1817 januar 14. Bécs. I. Ferencz czimereslevele
Schmitt Andras részére. Eredeti. — 109. 1817
julius 25. Lemberg. I. Ferencz magyar indig-
natusi oklevele baré Wasseige Janos és fia ré-
szére. Eredeti. -— 110. 1826 augusztus 4. Wein-
zierl. I. Ferencz altal Cséppi Kakonyi Ferencz-
nek adomanyozott baréi oklevél téredéke. Ere-
deti. — 111. 1827 mérczius 16. Bécs. I. Ferencz
bar6i oklevele Drozdik Janos Vilmos részére.
Eredeti, a baré Drozdik csaldd levéltaraban. —
112. 1835 4prilis 1. Bécs. V. Ferdinand czimeres-
levele Procopius Gyorgy részére. Eredeti, a baro
Drozdik csaldd levéltaraban. — 113. 1843 novem-
ber 5. Bécs. V. Ferdinand czimereslevele Tretter,
maskép Jary Gyorgy részére. %

Janos deak pecséthamisitd tarsai.

Midén Bebek Imre volt orszdgbird, erdélyi
vajda és liptdmegyei f6ispan, a megyében el-
szaporodott tolvajok, rablék és egyéb gonosz-
tevok kiirtdsa végett vizsgédlatot tartott, az atkos
emlékl Janos dedk, ismert oklevélhamisité mel-
lett pénz és pecséthamisitékra is akadt. Ezek
fészke Stojsafalva volt és tagjai odavald birtokos
nemesek, mint Veres Matyds, tovdbba J4nos fia
M4té és Miklés fia Gyorgy. Mig Janos dedkot
elérte a megérdemlett buntetés, ezek — 1
latszik — megugrottak, csak birtokaikt6l fosz-
totta meg Oket Zsigmond kiraly.

Relatio domini Nicolai de Kanisa

magistri thavarnicorum.

Nos Sigismundus dei gratia rex Hungarie, Dalma-
tie, Croatie etc. ac marchio Brandenburgensis etc.



mfem Jorie commendantes significamus tenore presen-
tium quibus expedit universis, quod quia Mathyas
Rufus de Stujchafalua malo fretus con[silio, nonjnul-
lorum sigillorum falsificator et plurimorum regni-
colarum nostrorum per huiusmodi sui nephandi operis
exercitium manifestus defraudator [repertu]s fore per-
hibetur, ideo nos ipsum Mathjam, scelerum patra-
torem de certa nostre maiestatis scientia cunctis
possessionibus et portionibus possessionariis intra am-
bitum regni nostri situatis et existentibus privandum
duximus et privamus ac destituimus presentium per
vigorem. Consideratis itaque fidelitatibus et obsequiis
fidelis nostri Stephani dicti Fytke, filii Ladizlai de
Zkarus, quibus idem maiestati nostre se gratum
reddidit et acceptum, volentesque ipsum eorundem
intuitu, favore prosequi gratioso, prefatam posses-
sionem Stuychafalua vocatam, in comitatu de Liptow
existentem, que prefati Mathie Rufy prefuisse cense-
tur, cum suls pertinentiis et utilitatibus universis sub
eius veris metis et antiquis, quibus per dictum Ma-
thyam Rufum hactenus tenta fuit et possessa, prefato
Stephano dicto Fytke ac per eum Blasio, fratri suo,
ipsorumque heredibus et posteritatibus universis nove
nostre donationis titulo ac omni eo iure, que ipso
possessio previa ratione nostre rite incumbit collationi,
dedimus, donavimus et contulimus, ymmo damus,
donamus et conferimus perpetuo possidendam, tenen-
dam, pariter et habendam salvo iure alieno fidelium
scilicet nostre maiestatis harum nostrarum testimonio
litterarum, quas dum nobis in specie reportaverint,
in formam nostri privilegii redigi faciemus. Datum
in Zavazenthdemeter feria quinta proxima aute festum
beati Mychaelis archangeli, anno domini millesimo
trecentesimo nonagesimo primo.

Eredetije hartyan, aljan felzetes pecséttel,
alatta a relatioval a gr. Pongracz cs. bashalmi
leveltirdban 1. cs. 42. sz. — Hasonlé tartalmu
Miria kirdlyné Szentmdrton faluban okt. 7-én
kelt oklevele u. ott. 1. cs. 43. sz. hdrtyan aljan
pecsét nyomaival alatta és az oklevél kezdetén :
Relatio magistra Ladislai, magistri curie ad con-
tenta litterarum regalium. Kivonatban Tért. Tar
1896. s11—3512. 1

Relatio domini Johannis archiepiscopi Strigoniensis.

Nos Sigismundus dei gratia rex Hungarie, Dal-
matie, Croatie etc. marchioque Brandenburgensis etc.
memorie commendantes, tenore presentum significa-
mus, quibus expedit universis, quod quia in congre-
gatione generali viri magnifici domini Emerici Bubek,
wayuode nostri Transsilvani, olym iudicis curie nostre
et comitis Lyptouyensis per ipsum ex speciali nostre
celsitudinis edicto in anno proxime elapso universitati
nobilium et alterius status dicti comitatus hominum
pro furibus, latronibus et aliis malefactoribus pro tunc
in eodem comitatu, ut dicebatur multiplicatis con-
pesscendis et extirpandis celebrata, Mathe filius Jo-
hannis et Georgius filius Nicolai, tunc nobiles de

Turul, 19x2 III
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Stoysafalva per vicecomitem et iuratos assessores
ipsius congregationis in numerum malefactorum tra-
diti et proscripti extiterunt et offuscati, eoque mone-
tarum et sigillorum falsorum cusores et sculptores
manifeste reperti et comprobati fore dinoscuntur evi-
denter, pro eo nos dictos Mathe et Georgium, tanquam
malemeritos possessionariis eorum iuribus universis
ubivis ipsos contingentibus privantes et destitutos
fore relinquentes, eisdemque iuribus eorum posses-
sionariis consuetudinaria lege regni nostri admittente
nostris regiis manibus applicatis, considerantes fideli-
tates et fidelium obsequiorum laude digna merita ac
gesta strenua fidelis nostri Petri filii Stephani de
Stynche, quibus ipse sacto regio dyademati et per
consequens nostro culmini in cunctis nostris et regni
nostri validis expeditionibus prosperis utputa et ad-
versis cum sumpme fidelitatis constantia laborum
instantia assidua et agilitate strenua, non parcendo
rebus et persona suis, temporibus et locis opportunis
intrepide studuit et nunc toto nisu anhelat compla-
cere, quorum pretextu licet ipse per nos dono maiori
foret premiandus (?) ut tamen eius voto aliquantis per
respondere videamur, universas et quaslibet possessio-
narias dictorum Mathe et Georgii partiones in dicta

. possessione Stoysafalua vocata in comitatu Lypto-

vijensi predicto existenti habitas ratione previa colla-
tioni nostre pertinentes cum omnibus suis utilitatibus
et pertinentils universis, presertim terris arabilibus,
cultis et incultis, pratis, fenetis, campis, pascuis, silvis,
nemoribus, rubetis, virgultis, aquis, aquarumque de-
cursibus ac generaliter quibuslibet utilitatom earun-
dem integritatibus sub suis veris metis et antiquis,
quibus eedem ab olym usque modo use extitissent et
possesse, de censensu et bene placita voluntate sere-
nissime principis domine Marie premissa dei gracia
regine Hungarie, consortis nostre precare, prelato-
rumque et baronum nostrorum consilio prematuro ex
certa scientia nostre maiestatis, noveque nostre dona-
tionis titulo et omni eo iure, quo eedem ad nostram
regiam rite pertinere dinoscuntur collationem de
nostris regiis manibus ipsi Petro filio Stephani et
per eum Georgio et Nicolas, fratribus suis uterinis,
eorumque heredibus, heredumque suorum successori-
bus et posteritatibus universis dedimus, donavimus et
contulimus, ymo damus, donamus et conferimus eis-
dem perpetuo irrevocabiliter possidendam, tenendam,
pariter et habendam pleno iure absque preiudicio
iuris alieni per presentes, quas in nostri privilegii
formam redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint
reportate Datum in descensu nostro campestri prope
districtum Brancho, feria quinta proxima ante festum
beate Margarete virginis et martyris, anno domini
millesimo trecentesimo nonagesimo secundo.

Liredetije hartyadn aljan pecsét toredékével,
alatta a relatio ismétlésével a gr. Pongracz
cs. bashalmi levéltardban 1. cs. 44. sz. Kivonat-
ban a Tort. Tar 1896. z12. 1.

Dr. Zdvodszky Levente.
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TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgatd-vilasztmanydnak szeptember 26-4n tartott
tlésén jelen voltak : Fejérpataky Ldszlo elnok elndk-
lete alatt Ortvay Tivadar masodelndk, Boncz Odon,
Horvdth Sdndor, Sods Elemdr, 1d. Szinnyei Fozsef
ig. val. tagok, Alddsy Antal titkar, Szabd Ldszls
jegyzé, mint vendégek pedig Aar!/ Lajos, Holub
Fozsef, Isoz Kdlmdn, Relkovic Néda és Relkovic Da-
vorka.

Elnok az tlést megnyitva, Karl Lajos felolvasta
«Egy metzi magyar csalad torténete» czimi tanul-
manyat, melyet a jelenvoltak nagy tetszéssel fo-
gadtak.

Uj évdijas tagokul megvalasztattak: Nddasd:
Sdrkézy Géza, Nagyvarad, aj. Baranyai Béla; dJr.
Evrdelyi Ldszls, egyetemi tanar, Kolozsvar, aj. a tit-
kdr ; dr. Kardison Ferencz, min. s-fogalmazé, Buda-
pest, aj. dr. Marsovszky Ivor; Vidoss Miklss, fomér-
ndk, Budapest, aj. dr. Hémann Balint;
Huba, foldbirtokos, Gomba, aj. Benké Imre.

Titkar jelenti, hogy az igazgaté-vilasztmanyban
hirom tagsagi hely van iiresedéshen, melyre az ajan-
latok az alapszabédlyok 18. §-a értelmében november
27-ig adandék be a titkdri hivatalban. Felhivja az
ig. val. tagjainak figyelmét a 22. §-ra, mely a leve-
lez6-tagok ajdnlasa koéral intézkedik.

A Magyar Nemzetségi Zsebkonyv II. sor. II. ké-
tetére, Nemes csaladok II. kotetére az eldfizetési fel-
hivasok, mint titkir jelenti, még a nyiar eldtt ki-
bocsdtrattak. Az 1ilés napjdig Osszesen 211 eléfizetd
jelentkezett, mely szdm a nyomdakoltségek fedezésére
tavolrdl sem eiég. Ezzel kapcsolatban titkar felolvassa
a szerkeszt6k beadvadnyat, melyben tekintettel az el-
fizetési felhivas ki nem elégitd eredményére, inditva-
nyozzak, hogy a kotet kiaddsa késobbi iddére halasz-
tassék, 6k a szerkesztési teenddk, valamint az I. ko-
tet dtvételére vonatkozo kotelezettségeik aldl fol-
mentetnek s végiil, hogy a szines képmellékletekre
mar befizetett Gsszeg a befizetoknek visszakiildessék.

Az ig. valasztminy Boncz Odon és Fejérpataky
Laszl6 hozzaszdlasa utin ugy hatdroz, hogy ebben a
kérdésben érdemlegesen a novemberi ilésen fog ha-
tdrozni, egyben utasitja az elnokséget, hogy e kér-
désben részletes elSterjesztést tegyen.

A foly6 évi nagygyulés napjat, titkdr javaslatdra
az ig. vilasztminy deczember 8 és 15-ike kozti idére
hatdrozza, a nap pontos megjelolését az elndkségre
bizva, a kovetkez8 targysorozattal: 1. Elnoki meg-
nyité Fejérpataky Laszl6 mdsodelnoktdl. 2. Emlék-
beszéd Por Antal ig. val. tag felett, Ortvay Tivadar

Szemere

masodelnoktodl. 3. Titkdri jelentés. 4. Pénztirnoki
jelentés. 5. Esetleges inditvinyok.

A pénztirbevétel az 1lés napjdig 5185 kor. 40
fillér, kiadas 3921 kor. 34 fillér, egyenleg 1263 kor.
46 fillér. A Nemzetségi Zsebkényv rovatan a bevétel
120 kor.

Elnok ezutin a jegyzékonyv hitelesitésére Sods
Elemer és Szinnyer Fozsef ig. val. tagokat kéri fel s
az ulést bezarja.

SZAKIRODALOM.

Semigotha. Weimarer historisch-genealoges 7Ta-
schenbuch des gesamten Adels jehuddischen Ursprun-
ges. 1. Jahrgang. Weimar, 1912. Kyfthiuser-Verlag.
LXII, 607. L

Az ujabb iddben megjelent genealogiai mivek ko-
ziil egynek megjelenését sem kisérte oly nagy érdek-
16dés — kaléndsen laikusok részérd6l, — mint a Se-
migotha sdrgakotésti s a hatagu zsiddcsillaggal diszi-
tett elsd évfolyamaét. A szerkeszték, — mint 62 lapra
terjedd bevezetésitkben béven kifejtik, a faji elmélet
alldspontjara helyezkedve, — adatokkal kivannak szol-
galni az arja-german és zsidé faj kozt politikai és
gazdasigi téren leplezve foly6 kiizdelemnek, a german
fajt teljes elnyomatdssal fenyegetd kialakuldsihoz.
A faji elmélet alapjan allva természetesen az egész,
internationalis zsidésdggal foglalkoznak s a genealo-
giai adatok Oridsi tomegével illusztraljdk a zsidé és
zsidoeredetii csalddok térhoditdsat az eurdpai dllamok
ténemessége €s nemessége korében

Nem feladatunk e folyéirat hasdbjain a szerkesz-
tok politikai felfogasat birdlat targyava tenni s a
Semigotha harczi riadéjira «Hie Deutscher - - hie
Hebrier» jelszéval megindulé kiizdelemben pro vagy
contra érvekkel résztvenni, csakis magyar csaladtor-
téneti adatainak megbizhat6ésdga szempontjibol 6haj-
tunk nehidny megjegyzést fuzni a nagytekintélyt
Gothai Almanach kilsé kontését a megtévesztésig
utdnz6 zsebkdnyv tartalmahoz.

Mar a zsebkdnyv megjelenése el6tt kiadott, eld-
fizetésre felhivo reklamlapokon feltiint mindenkinek
nehdny, igen jo hangzdsu &si magyar csaldd neve s
érdeklddéssel vartuk ezek zsidoeredetének bizonyitékait.
A Semigotha e varakozdsnak nagyon csekély mér-
tékben felelt meg. Ki kell itt kézbevetSleg emelniink,
hogy — mint a czimlapon és a szévegben tobbhelyt
hangsulyozzak — csupdn a ferfidgon zsidiszdrmazdsu
csalddokat soroljik fel. Megkovetelhetjiik tehat, hogy
zsebkdnyvben szerepld nemesi csalddok hagi zsidé



szarmazasit kétségen felil allo bizonyitékok tamogas-
sak. Ez anndl] inkabb kotelességitk lett volna a szer-
kesztoknek, mert - - felfogasuk szerint a zsidé-
szarmazas éppen nem tekintheté dicsdségnek, sét
bizonyos atavisztikus rossz hajlamokat és a nemzsi-
dokkal szemben ellenséges, sét pusztité, destruktiv
torekvéseket tesz a csalddokban orokletessé.

Miel6tt a részletekre térnénk, mar a sémi faj fel-
fogdsaban bizonyos zavart és ellentmondasokat ve-
sziink észre. Ennek oka abban rejlik, hogy a szer-
keszt6k nem ismervén Németorszagon kivil semmit
és senkit, habar az internationalis zsidésidggal foglal-
koznak, azt nem az Osszes népekkel, csak a német
fajjal allitjak ellentétbe. Szerintitk abbdl, hogy a hete-
rogen, hethita-mongol, semita, drja és néger elemek-
bol kialakult (XXIII 1) zsidésig el6tt Kdnaanban
lakd, turani hethitak leigdzva elzsidosodtak, semi-
takka lettek (252. 1), az kovetkezik, hogy a turdni
(vagyis finn-ugor, magyar és torék) népek is semitik
{90. és 2352. L). Az uj és valoban korszakalkoté faj-
elméletet alkalmazva: a szlav poroszok elnémetesed-
tek, tehdt az oroszok, lengyelek és szerbek a német
fajhoz tartoznak ; a magyarorszagi németek egy része
elmagyarosodott, tehit a bajorok és szaszok is magya-
rok | Nevezetes dallitasuk (9o. lap), hogy a térok és
magyar oly kozeli rokonok, hogy egymas nyelvét
megértik (?!)

A zsebkényv négy részben sorolja fel a herczegi,
grofi, baréi €s nemesi csalddokat. A két utébbiban

felsorolja Magyarorszdg zsidé nemeseit és baréit, de |

korantsem teljes szimban. Hogy csak nehinyat emlit-
sek, kimaradtak a hliniki Neuberger, bicskei Rosen-
feld, ruszti Ruszt, hamori Bir6é s mas csalddok. Ada-
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tai megbizhatatlanok. A Freystidtler-csaldd egy tagja .

Jené és Eugén néven testvérparként szerepel (333.
lap) ; Szterényi Jozsefet baréva teszi (227. l); me-
gyeri Krausz Lolat, kit Lajos leinyanak mond, holott
Izidoré, eljegyezteti - egy hamis ujsdghir alapjin -
Thurn-Taxis herczeggel (418. 1.); baré Orosdy ere-
deti nevét (Back) nem ismeri (190. 1), nem tudja,
hogy baré Herzog Péternek a fia Méricz, kit kiilon
emlit (144. 1). A csaladfak 4ltaldban nagyon bia-
nyosak. (V. 6. pl. a baré Hatvany-csaladot 138. 1.).
Nagyobb és az egész munka értékét minimalisra
redukdlé hiba, hogy egész sereg fidagon kétségteleniil
6si, magyar csalddot sorol fel mint zsidészdrmazisut.
A Semigotha Budapestet 300,000 zsidé lakésaval elso-
rangu zsiddsité kozpontnak tartja (191. 1), tobbhelyt
kiemeli a zsidok veszedelmes elényomuldsat, birtok-
vasarlasait Magyarorszagon (135, 138. 1), a tomeges
nemesitéseket és a névmagyarositdst (250. 1.). Erthe-
tetlennek és Magyarorszagrol alkotott véleményiikkel
ellentmondénak vélték a szerkeszték, hogy minden-

nek ellenére a «semita» magyarok orszagaban, a hol
a zsidoknak «Eldoradéja» (26. 1.) van, a herczegi és
grofi csaladok kozt zsidoeredetii nincsen.

Ha nincsen zsid6 gréf, gyartunk nehanyat. Ez lehe-
tett a szerkeszték mottoja, mikor bizonyéra
immel-dmmal - a magyar torténelem lapjainak for-
gatasdhoz kezdtek. Szerencséjik volt, mindjart az
els6 lapokon talilkoztak a kazarokkal.

Az ural-altdji népcsalidhoz tartozé kazirok a
IX—X. szdzadban naluk jirt arab-perzsa utazék sze-
rint a IX. szdzad elején a rémai birodalombél és
mohammedan orszagokbdl kitizétt zsidokat befogadtik
s egy részitkk ezek tanitdsira a zsid6 vallist vette fel.”
Nagyobb részitk természetimadé maradt,® ezek nagy-
része a IX. sz. kozepe tdjan (Dimiski sz. 868-ban)
mohammedannd lett.3 A IX. szizad mdasodik felében
és a X. elején négy vallas hivei, legtobben van-
nak a mohammeddnok (magdban a févarosban cca
10,000-en) és keresztények, kevesebb poginy és a
legkevesebb zsido.t A fokirdly és az eldkel6k, Ossze-
vissza 4000 ember korill, zsidék § (s nem jo.0o00
mint a Semigotha irja, Ibn Haukal téves masoldsa
alapjan). A tulnyomo rész moszlem s ezek a kato-
ndk.5 A mohammedin hitre térés idején, — mint
ez késébb, g2z koril is megtdrtént,” —- a lakossdg
egy része fellizadt az wralkods pdrt (tehit a zsidok)
ellen s legyézetve a magyarokhoz csatlakozott, mint
a kabarok torzse.® A partviszdly okai kozt a wvalldsi
viszaly is nagy szerepet jdlszhatott s a magyarokios
csatlakozott tiredék kelséghiviil mohammeddn volt.
Konstantinus csdszar szerint bator harczosok voltak,?
a mi csak a mohammeddn, katona kazarokra illik.
Magyar terilleten zsidé beolvadidsnak semmi emléke
nem maradt fenn, anndl tébb reminescenciija a mo-
hammedin elemeknek (izmaelita, kaliz, boészérmény-
muzulmén, Mén Mar6t kazar kirdly tobbnejiisége etc.).
A magyarhoz csatlakozott kazir-kabar térzs semmi-

1 V. 6. Maszudi és Dimisk: (ez Ibn-el Athkir utdn
irt) miveit. A Magyar Honfoglalds Kutfor. 254—sS,
246. 1.

2 A tdbbinek valldsa a turkokéhoz (magyar, besse-
nyd, kin értetnek alatta) hasonlit, kik tizimadék. Gar-
dézi és [bn Rosteh. U. ott 153—s5,, 169., 173. L.

3 M. H. K. 246.

s Tbn Fadhlan és Isztakhri. U. o. 214. és 224. 1.

s Jbn Fadhlan, Isztakhr:, Ton Haukal, Maszud:.
M. H. K. 214., 224., 254—5. 1. Hasonléképen /b7 Ros-
teh és Gardezi. U, o. 153—5. 1

6 Maszud: szerint a moszlem az uralkodé elem, 8k
a test8rok (256. 1) Dimisks sz. két osztaly van: a moham-
med4dn katonai s a polgari zsidé. (245. 1.)

7 Jon Fadklan. U. o. 219. L

8 Konstantinus. U. o. 124. 1.

9 M. H K 123. 1
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esetre sem tekinthetd semitanak, de maga a kazar
nép sem e korban. A zsidék témegesebb bevandor-
lasa Kazirorszagba 943 koriil kezd6dott, a kelet-romai
csaszarsdg zsido tldozései idején.” Ezeknek beolvaddsa
ota zsidésodtak el a kazarok, elébb még a zsido-
fékiraly nemzetségében is akadtak mohammedan val-
lasuak.?

A Semigotha szerint a legnagyobb botldst az kivets
el, a ki a zsidi kérdest valldsi kévdéskent fogja fel,
mikor az lisztdn faji keérdés. Jegyezzik ezt ol
meg, mert mdsutt ugyanez a Semigotha nem habo-
zik kijelenteni, hogy a VIII-- IX. sz. forduléjan rész-
ben zside walldsra lert, de wral-altiji («skytisch-
turanisches Volk» 9o. 1.) kazdr népnek a magyarok-
hoz csatlakozott téredéke, mely minden valdsziniiség
szerint éppen a zsidohit ellenz6ibdl kerult ki, nem-
csak semita, mert ezekkel a kényv nem foglalkozik,
hanem #rszta fajzsidc volt, alig par évtizeddel a kagdn
zsidohitre térése utan, mikor még fizikailag sem lehe-
tett idejitk a sémi zsidésdggal valé keveredésre !

A szerkeszték ez allitdssal nagy rést atottek a faj
elméleten, melyre feleskiidtek, de taldltak 6soket
zsidoszarmazdasu magyar gréfoknak és herczegeknek.
Mert vildgos ezek utdn, a Semigotha szerint, —
hogy a turdni kazdrok (torzsebdl szdrmazc, magyar
fonemesek Aaron torvzsbeli fajzsidik (/?). A tudomi-
nyos bizonyitdsnak ez a moédja ugyan nem bizonyi-
tas, nem is tudomanyos, de mindenesetre jévedelmezd.
A tiszta haszon két herczegi (feltételesen az Eszter-
hazy, 12.1. és bizonyosan a Kohary, 17. 1), hirom
grofi (Kan, 66. 1.; Sandor, 76. lap; Zichy, 89. lap),
egy baréi (Salamon 207. lap); s tébb nemesi) Ba-
lazs, Balassa, 263. lap ; Chdzar, 296. lap; Salamon,
503. lap) csaldd. Bizonyitdsa mindennek a Zichy-
csaladnal taldlhato, bdr itt megjegyzi, hogy ez 8si
csalad tagjait nem ohajtja zsidonak bélyegezniy, s
«fajilag ma mdr nem tartoznak a zsidékhoz». Mindez
azonban nem gdtolja, hogy a zsidéeredetet ne vitassa.
«A kabarok (kazdrok) cca 150 évig a mai Magyarorszdg-
ban is zsidék maradtak s Kassa kornyékén tele-
pedtek le,® hol ma is igen sok zsido tipus talal-
haté» (90. lap). A szerkeszték kétségkiviil sok ily
arczot lattak Kassa kornyékén ; igy jartak mdsok
is, de azok tudtak, hogy nem kazar-kabarokat, ha-
nem lengyelzsidokat néznek. Erdekes allitas az is,
hogy a (mellesleg csak a XIII. szizadban kialakulo)
magyar vdrosok lakéiba mar e kazirok zsidovért
oltottak. Mit sz6l ehhez az északmagyarorszigi vé-
rosok #szla német eredetti polgarsiga? A fejtegeté-

T V. 6. Maszudi-t, ki ez esemény kortarsa volt.
M. H. K. 2551,

2 Isztakhri, U. o. 238—q. L

3 Notabene a Zichy dsrégi dunantuli csalad.
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sekb6l az is kitiinik, hogy a magyarsig ma két elem-
bél all, a nyugatrél bevandoroltakkal ésszehdzasodott
és elgermanosodott magyarokbél s a fi- vagy nédgon
kazareredetii «judeo-magyars-okbol. Szlavokrol persze
nincs sz6 ! Legérdekesebb, hogy mindezekben tobb-
szOr hivatkozik Nagy Ivanra, de nala a legszorgosabb
kutatds mellett sem taldltunk a Zichy-csaldd kazdr
szdrmazdsara vonatkozo adatot, s6t éppen a Zichyeknél
emeli ki (XII. 368. 1), hogy csaladaink XII. szi-
zad elStti leszirmazasinak bizonyitasara <hagyoma-
nyoknak igényelt, legtobbszor ujabb keletii regék hi-
vatnak tanusigul.» A Zichy-csalad legrégibb ismert
bse Zajk Gal, ki 1260 70 koril élt s utédaival egyiitt
dunantuli birtokos nemes volt. Nemzetségi hovatar-
tozdsuk nincs megdllapitvar»® s kazdr eredetikr6l Nagy
Ivin semmit sem tud (XIL. 368 393. és 479 -87.
lap). Szemenszedett valétlansag az is, mita 17. lapon

i a Koharyakrol ir: «nach dem bedeutendesten ungar.

Genealogen Nagy Ivan stammten die steinreichen,
erst 1815 gefursteten und 1826 } Kohary in Ungarn
von karzarischer Juden.» Nagy Ivan egyetlen szoval
sem emliti a Kohdaryak zsido vagy csak kazar szdrma-
zasat ! (VI. 288 -294. 1). Ellenkezéleg az tiinik ki
beldle, hogy a Kohdryak elsé ismert 6sei: a XV. sza-
zadi (1470) Gyoérgy s a XVI. szazad végén Hont
vim-ben feltiiné Imre (1560), kitél a csaladfa meg-
szakadas nélkil levezetheté. A Kohdryak zsido (?)
szarmazasabol kiilénben messzemend konzekvencidkat
von le konyvink. Ezzel magyarizza meg Koburg-
Kohary Ferdinand bolgar kirdly és — a szintén zsido
eredetiinek allitott — Miklds montenegréi kiraly «tit-
kos vonzalmat» (26. 1.). Ha nem csalédunk, ma mar
a bolgdr-montenegroi toérokellenes szévetséget is erre
vezetné vissza. A grof Kuan-csalad székely s nem ka-
zar eredetii volt (Nagy Ivan: VI sr1. 1), A szlav-
niczai é€s bajnai Sindor grofok elsé ismert dse Kaszai
Bechich a XV. szdzadban, kazar eredetrél sehol
semmi (X. 31. 1). Az alapi Salamonokrol hasonlé-
képen csak az tunik ki, hogy drpadkori fejérmegyei
6si csalad (X. 13). Egyszoval Nagy fvdn, lkire a
Semigotha mint egyetlen bizonyitékra htvatkozik, mina
¢ csalddok hkazdr ervedelérdl sehol egy szdt sem sz0l.
Nemcsak a kazar-kabarok nem voltak zsidék, hanem
még a t6lik szdrmaztatott csalidok kazir-kabar ere-
detére sincs semmi bizonyitékunk. Tudomdinyos vita-
nak ily sulyos toérténethamisitds esetében —- ugy
hiszem — nincs helye.

Nagy szerepe jut kényviinkben az etymologidnak
a zsid6 szarmazds bizonyitdsinal. Az emlitett csaladok
zsid6 voltit — az egyetlen hivatkozott forras,.Nagy
Ivin miive, hazugul 1évén idézve — csupdn etymolo-

1 V. 6. Kardcsonyi. Magyar Nemzetségek. I —III,



giai érvekkel bizonyitja. A Kohary és Kun nevek
hasonlitanak a Kohen, Kohn névhez(!); Sandor =
Alexander a. m. Aaron ;' Baldzs és Balassa kétség-
kivial Baal istentél nyerték neviiket(!!); Chazar
(vagyis csdszar) a. m. chazar, vagyis kazir (?) ; Esz-
terhdzy—Eszter-haz, Eszter pedig éppugy mint Sala-
mon bibliai név. Bibliai neviik alapjan zsidék az 6sz-
szes Aaron, Abrahim, Déniel, David, Salamon stb.
csaladok, bar elobb kiemeli, hogy ésgermdn csaldadok
is viselnek bibliai neveket (LVIIL. 1). A 77. lapon
azt allitja, hogy a vezetéknévill keresztnevet viseld
csaladok nevébdl zsido szarmazdsuk gyanithato. Az
Abraham, Abrahamovitz, stb. csalidoknal kiemeli,
hogy habar nagyrészt O6rmények, eredetitkre nézve
mégis zsidok. Kildonben is az érmények semitdk (?)
(akdr a magyarok, finnek, torokok) s a zsidok leg-
kozelebbi fajrokonai (??). Ez alapon kerdl be az
abrahamfalvi Abraham csalad, hova dnkényesen, bar
csak feltételesen,beosztja a danckai Pattantyus-Abra-
ham csaldd efyik tagjat is. (252. 1) Még érdeke-
sebb a Thury-csalad zsid6 eredetének bizonyitasa,
nevitknek a héber «Thau» és «Tykiel»-hez valo
hasonlésdgaval. Néhai valo, j6 Horvath Istvan jut
esziinkbe, kinek etymologiai (Adim—ad am ; Kain -
kajan) bizony sokkal talpraesetebbek voltak.

A Crouy-Chanel groéfokrol szélo értesitése ellent-
mondé allitasokkal teli. Azt allitja, hogy a csalad Geroth-
wohl nevii frankfurti zsidétél szarmazik, ki 18€o korl
keresztelkedett ki. Adatai ezzel szemben, ha hitelesek,
csak azt bizonyitanik, hogy Crouy-Chanel Henrik
grof novérét elvette egy Gerothwohl nevi zsido, ki
jogtalanul hasznalta a Crouy nevet is. A mit a fran-
czia szarmazasu Henrik gréfi czimének jogtalansiga-
rol, csalddja eredetér6l mond, zavaros és minden
komoly, bizonyité adat hijjan van. Csak arra alkal-
mas, hogy nagyobba tegye a Crouy-csaldd szirmazdsa
kéral a szakirodalomban még mindig uralkodé zavart.
Jellemzé a Chanel csalad és a jeruzsilemi Chananel
torony nevének azonositdsa (51—354. L). )

A szdsz Elischer csaldd nevét Elizar-ral azonositja
(312.1), a Benyovszky gréfokét a Benjamin térzs nevé-
vel (42. 1.). A wdradjai Baich-csalad zsid6 eredetét iga-
zolja az, hogy van egy marosvdradjai Gliick-csalad is
(99., 263., 348. 1) !!a tdjai Pfeiffer-csaladét (479. 1.), hogy
vannak hasonlénevit zsid6 csalddok ; az 6si szepesi,
szasz Flittner-csaladét, hogy egyik tagja most kapott
nemességet s véletlentl kereskedelnii s iparkamarai
elnok volt (323. 1). A lap aljan érdeklédik (324. és
407. 1), - s eztegy tényleg zsidészarmazasu Foldvary-
val kapcsolatban teszi — vajjon a bernathfalvi Fold-

t E szerint tin makedoniai Nagy Sindor is Semita
volt ?
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varyak és a honfoglalé Killayak nem zsidok-e ?
El6bbinél megjegyzi, hogy nemességitket 1835-ben
kaptdk, holott mar a XV. szdzadban (1490) mint
nemes urak szerepelnek s mindketten az &si és két-
ségtelen nemesek kozott is eldkeld szerepet jatszanak.

Last but not least eljutottunk a gréf Khuen-csalad
zsid6 eredetének bizonyitasihoz. A Khuenokat a
Semigotha teljesen elgermédnosodottnak tartja, de ko-
moly hangon leirja, hogy egyenes ésitk Nagy Kon-
stantin csdszar zsid6 orvosa, Machdochai volt, ki
317-ben Kr. u. keresztelkedett ki s Mdatyds néven
Déltirol przfectusava lett. «Von diesem Machdochai
stammen urkundlick die heutigen Grafen Khuen ab»
(65. L). E szerint okleveles (??) adatok bizonyitjak,
hogy a Khuen-csalid a legrégibb német nemesi
familia. Végtelenil sajnaljuk, hogy az ezt bizonyito
okleveleket nem kozolték, mert igy kénytelenek
vagyunk ily valddi, egykoru oklevelek létezésében ké-
telkedni. Onkényteleniil is esziinkbe dtlenek II. Fer-
dinand és I. Lip6t oklevelei, melyekkel valamikor, a
XVII. szdzad végén az Eszterhdzy-csalddnak Nimréd-
tol, Attilatdl és Noetdl valé egyenes leszirmazasat
igyekeztek bizonyitani szerkesztdinkkel hasonlé tudo-
minyos szinvonalon all6 magyar irék (Trophzum
domus Estorasianaz. Pars III. Vienna Austrie, 1700.).
Nem szép, hogy german elfogultsiggal ez igazin bib-
liai csaladfarél nem emlékeztek meg szerkesztink.

Sajualattal latjuk a téves adatok tomegének ily
kénnyelmil piaczra dobdsit s a laikus kozénségnek —
batran allithatjuk, rosszhiszemii - megtévesztéset.
A Semigotha elsé évfolyama hasznavehetetlen ¢s
megbizhatatlan munka, mely leg8sibb magyar csald-
daink egynémelyikérdl szemenszedett valotlansdgokat
tartalmaz. Igazat kell adnunk a szerkeszt8k Onbe-
ismerd nyilatkozatanak (LIX. lap), hogy muvik csak
149-dik évfolyamaban fogja teljességben €s ponfos-
sdgban utolérni Justus Perthes Gothai Almanachjat.

Himan Bdlint.

Bilkei Gorzé Bertalan : Szatmdrvdrinegye neines
csalddjathoz potkotet. Nagy-Kiroly, 1912. 77 L

A szerzd 1910-ben megjelent gyakorlati czélu
adatgyiijteményéhez pétiékkép &sszedllitja Szatmadr-
virmegye levéltiraban a megye nemességére felkuta.
tott ujabb adatait, megtoldvdn a kévarvidéki nemesek
és puskdsok 1669. évi Osszeirasaval és az 1734 §55-iki
nemesi Osszeirds névsoraval. Végill Szatmdrvirmegye
levéltiraban feltaldlhaté czimeres pecsétek jegyzékét
kozli.

Az elsé szamu poétlékban betiirendben sorolja fel
azon szatmdrmegyei nemesek neveit, kiknek nemesi
eredetére a megye levéltirdban ujabb adatokra buk-
kant, a rajuk vonatkozé iratok levéltari jelzetével



egyitt. A szimos, masolatban fennmaradt czimeres-
levélen kiviill a kozgyulési jegyzékonyvek és az
1762~ 64-ben tartott nemesi investigatio aktai képe-
zik szerzénk legfébb forrdsait, tovdbbd a virmegyei
nemesek szdmara kiilonbozé alkalmakkor kiadott ne-
mesi bizonyitvanyok. Az Osszeallitds meglehetés gon-
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" ifj. Szasz Karoly szerint egy Pal nevii szemerjai ref.

datlan. Szimos név mellett semmi forrasjelzést sem .

taldlunk, mi a fiizet gyakorlati alkalmazhatésagat leg-
kevésbbé sem emeli. Némely czimereslevél-masolat
felemlitése mellett nem taldljuk az azt kiad6é ural-
kodo nevét s a kiadas keltét. Sok esetben sorszam
nélkil emliti a kiado uralkodét: Ferdinandot, Ma-
tyast, Lipétot vagy Rakéczi Gyodrgyot s ugyanezen

esetekben gyakran a kiadids évét sem téve ki, teljes

tijékozatlansigban hagyja az olvasét a czimereslevél
korarol.

Tudomdnyos szempontbél legértékesebb része mi-
vének azon registrum szoszerinti lekozlése, melyet
1669 febr. 1-én Gyulafehérvarott hdrom peéldanyban
allitott ki Apaffi Mihaly fejedelem, s tartalmazza az
1668 mdrcz. 9-én Somkutpatakidra egybehivott kévar-
vidéki nemesség, nemes oldh papok, kévarvidéki pus-
kasok és szabadosok kozségenkinti Osszeirasat. A Te-
leki Mihdly kévari fékapitany, Szent Ivanyi Samuel
fiscalis director és Lukats Istvan (kolozsvari kapta-
lani) kolozsmonostori konventi kikild6ttbdl allé in-
vestigalé bizottsdg elétt megjelentek oklevelekkel bi-
zonyitottak kivdltsagos eredetiiket s helyzetiiket, mit
a fejedelmi privilegialis levélbe foglalt registrum to-
vabbra is biztositott a megjelentek és Gsszes utodaik
szamdra.

Mivének harmadik részét az 1754/55. évi szatmadr-
megyei nemesi Osszeirast dr. Illésy Janos: Az 1754 55.
évi orszagos nemesi Osszeirds 19o02. cz. munkajiban a
98—104. lapokoun szérél-széra megtalaljuk, ujbol valé
lekozlése tehdt felesleges. A pecsétek betiirendes
jegyzéke kis részben XVIIIL, legnagyobbrészt XIX-ik
szazadi iratokra hivatkozik. Fakch.

Gorzsonyi dr. Vargha Zoltan : A Szemerjar Szdsz-
csaldd. Kolozsvar, 1912. 17 1. (Kilénlenyomat a Ge-
nealogiai Fiizetek 1912. évi évfolyamabol.)

Nemcsak a csalad-, de irodalomtérténetiink irant
érdeklédoket is lekotelezte a szerzé, midén Szdsz
Karoly csaladjanak torténetét részint sajat kutatdsai
alapjan, részint Szent-Katolnai Bakk Tndre plébanos
azota elkallédott kézirataibdl dsszeallitotta.

Erdély politikai térténetében és a magyar iroda-
lom terén oly kivalé szerepet vivé Szemerjai Szédsz-
csaldd torténetét biztos nyomokon csak a XVIIL
szazad kozepéig sikeriilt szerzénknek visszavezetni.
A hdromszéki, valészinileg székely eredetii csaldd 6se

pap volt, ki a XVII. szizadban valamelyik erdélyi
fejedelemtd]l kapott nemeslevelet, de erre megbizhato
adat nincs. 1693-t6l a székely lustrakonyvekben a
szemerjai lakosok ko6zott tobb Szdsz nevil szerepel,
valoszinileg ezek kozott kell keresni a csalad osét.
A legelsé biztos adatokat Szisz Palra és Janosra ta-
laljuk. Az idésebb testvér a XVIII. szazad derekan
Vizaknan mdr magas dllasokat tolt be. 1765-ben va-
rosi szenator, 1768-ban a virosi fébiraja, majd bérbe
véve 1778-ban Szentpaly Sandortél a vizaknai Geréb
hézat, melynek tulajdonjoga I. Ferdinind koratél a
vizaknai kirdlybirésdggal volt egybekotve, elnyeri a
kiralybirdi tisztet is. Az 1781. évi szebeni orszig-
gyiilésen 6 képviseli a varost. Ocscsét, Jinost, a

- XVIIIL. szdzad koézepén Erdély legelsé tgyvédjének

tartjak. Tordavarmegyében Gerendkereszturon nemesi
kuriat s birtokot szerzett, melyet haldla utdn batyja
Pal, majd ennek idésebb fia, Jozsef orokolt. Jozsef,
atyja halala utdn, ide tette at lakohelyét s II. Jozses
kordban Gerendkereszturon és vidékén vicegerens al-
last toltétt be.

A wvizaknai birtokot Szasz Pal ifjabb fia, Janos,
orokolte, ki, mint atyja, vezérszerepet jitszott a varos
kozéletében. 1792-ben Vizakna f8jegyzéje, még ugyan-
ezen évben és az 1794/5-iki dietan a vdros kovete.
1797-ben kiralybiréva vilasztjak, mely allast 18o1-ben
atadvan Szentpdly Sandornak, elfoglalta a f6biréi szé-
ket. Az 1801. és 1809. évi orszdggyilésekre ismét o6t
kiilldte kévetjéiil a varos. Fia, iddsb Szasz Karoly ta-
nusiga szerint, tudomanyos miveltségii s a classica
litteraturat kedveld férfiu volt. Tudomanyszeretete
atszallt utédaira s mdig hagyomdnyos Oréksége csa-
ladjanak. ILegidésebb fia Pal, még kollégiumi didk
koraban felcsapott katonanak s 1809-ben mint Jézsef
huszdrezredbeli kadét eltint a Piave melletti iitko-
zetben. Erdekes csaladi hagyomdny szerint nem esett
el, hanem Oroszorszigba kerilt s mint orosz tabor-
nok latta viszont hazajat 1849-ben Sass Pal szemé-
lyében. Szdsz Janos szellemi képességeit kozépso fia,
Karoly orékolte.

Csodalatos észtehetsege mar kis gyermek koraban
mutatkozott. Hirom éves koraban olvas, hét éves ko-
raban latinra hiba nélkal fordit, 19 éves kordban
Marosvasarhelyt Ggyvédi diplomat nyer. Még ez év-
ben Bécsbe koltozve, fo6kép a mathematikaval foglal-
kozott oly kitiiné eredménynyel, hogy az egyik vizs-
galatan jelen levé orosz koévet Szentpétervarra hivta
meg egyetemi tandrnak, mit azonban nem fogadott
el. Hazatérvén, 1821-ben Enyeden jogtanar lett.
1823-ban Alséfehérvirmegye tablabirajava valasztotta.
Ez id6to]l kezdve fontos szerepet toltott be Erdély
politikai €letében s reform kiizdelmeiben. Az 1834-ik
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orsziggyiilésen mint kitiind szénok és jogtudés vezér-
szerepet jatszik. Ezen szereplése kovetkeztében azon-
ban f6benjiré perbe keveredve, jogtanari székét is el
kellett hagynia s 1839-ben a mathematika taniravi
lett. 1847/48-ban ismét Vizakna kévete a kolozsvari
orszaggyiilésen, majd az unié utin a pestin.

Br. E6tvos Jozsef 1848 apr. 24-én kinevezi vallds: és
kozoktatasiigyi allodalmi altitkarra. A Debreczenbe me-
nektlt korméanyminister révid id6re miniszter hidnya-
ban 6t bizza meg a vallds- és kozoktatasi tarcza veze-
tésével. A szabadsigharcz utin Haynau elfogatja, de
letételekor haragjdban, utolsé ténykedésekép z207-ed
magdval szabadon is bocsajtja. Az olahoktdl elpuszti-
tott Enyed helyett ekkor Marosvasarhelyen foglalta
el a mathematikai kathedrat s itt érte a halal 1853-ban.
Br. Kemény Zsigmond tanulméanyai II-ik kétetében
mondja rola, hogy Isten utin Szdsz Karolynak ko-
szénhet az egész vilagon legtobbet. Jellemzésére ez
mindenesetre elég. Tudomdnyos érdemei elismeréseil
a Magy. Tudomanyos Akadémia 1833-ban levelezs, a
kovetkezd évben rendes tagjava vdlasztotta.

Hat gyermeke koziil a mdasodsziilstt Kaéroly érte
el, st szarnyalta felal atyja hirnevét. Szerzénk, hi-
vatkozassal Szdsz Kéroly koézismert érdemeire, szam-
talan helyen méltatott munkassigara, az 6 életrajzat
is csak roviden vézolja.

Az egyhdzi palydn a pispOkségig, a kozpdlyan a
ministeri tandcsossdg- s férendihdzi tagsagig vitte.
Egyike volt legtermékenyebb iréinknak. Szdzharmincz
nyomtatdsban megjelent muvet irt és forditott. Iro-
dalmi mukodéseért a Magy. Tudomanyos Akadémia
levesezd-, majd rendes-, 1878-ban igazg. taggd, 1892-
ben masodelndkévé vilasztotta, 1899-ben az I. oszt.
elnéke s még ez évben tiszteletbeli tagja lett. Huga
Julianna, mdasodszilott lednya Poli, dr. Gérzsényi
Vargha Gyulané, s idésb fia legifjabb Szisz Karoly
szintén sikerrel prébalkoztak meg az irodalmi miko-
dés terén. Az utébb emlitett Kéroly, a vallas- és koz-
oktatdsiigyl ministeriumba lépve, ministeri tanacsos-
sagig emelkedett, majd 1910-ben orsziggyilési kép-
viselévé vdlasztatva, megvalt a ministeriumtol. Masik
fia Béla, a biréi palyan miikédik. 1fj. Szdsz Karoly
testvérei kozott Robert, ministeri osztdlytandcsossa-
gig, Gyula, ministeri titkdrsagig emelkedett. Domokos
szintén az egyhdzi téren mikodott s 18835-ben piis-
pokké vélasztatott. 1896-tol férendihdzi tag. A kolté-
szet, de féleg a ref. egyhazi irodalom terén fejtett ki
tevékeny munkdssigot. Béla kolozsvéri egyetemi ta-
nir, a Kisfaludy-tarsasig rendes és a Magy. Tud.
Akadémia levelezd-tagja volt. Gyula fiai koztl Zoltdn
és Odon a hirlapiras terén értek el eredményeket.

Kozli még a szerz8 a csalad pecsétekrél megélla-
pithaté czimerét, melynek alsé mezejében ldthaté

kényvet tarté papi alak megerésiti ifj. Szasz Karoly
azon véleményét, hogy a csalid nemességszerz8 Ose
ref. pap volt. - - A gondosan §sszedllitott révid csa-
ladi monographidhoz Szdsz Pal és Jinos testvérektdl
hézag nélkiil levezethet$ csaladfa jérul.

Fakubovich Emil.

Fakrbuck der K. K. Heraldischen Gesellschaft
«Adlerr. Newe IFolge. Band.
Wien, 1911,

Dr. Karl Ausserernek nagyobb tanulméinya vezeti
be a kotetet Castelcorno var wurairdl. (Die Herren
von Schloss und Gericht Castelcorno tm Lagertale.)
A var toérténetét hiarom korszakra oszthatjuk : az els6
a Castelcornoiak ideje, amely a XIII. szdzad kozepéig
tart, amikor Sodeger a tiroli gréfoknak adja el min-
den tartozékaival s igy lettek ezek, majd az & jog-
és birtokutédaik, az osztrak herczegek és fdherczegek,
C. hiibérurai. 1267 - el — ekkor tértént az eladds
— kezdddik uj fejezet a var torténetében ; abban a
nagy kiizdelemben, amely 1265—1268-ig a plispok s
a tiroli grofok kozt folyt, Castelbarco urai ez utébbiak

Ernundzwanzigster

. mellé alitak s bizonyara ekkor szerzett érdemei jutal-

maul kapta meg 1272-ben hibéral Bonificz C.-t.
A Castelbarco-Castelcornoiak térzse a XV. szdzadig
viragzott. Janosnak két hadzassigabol sziiletett hirom
fia (Vilmos 1 1462, Gyorgy + 1499 eldtt és Matyds
t 1499) utédok nélkiill haltak el s igy velik kihaltak
a Castelbarcoiak. Gyérgy résztvett 1490-ben Miksa
magyarorszdgi hadjaratiban s Székesfehérvar parancs-
noka volt. Mindazt, amit a C.-iak birtak 1499-ben,
Paul von Lichtenstein kapta meg, ennek a régi trienti
ministerialis nemzetségnek tagja, amely mdr a 12.
szazadban feltinik oklevelekben. Pal dga ezutdn,
amely késébb a grofi méltosigot is elnyerte (1530-ban),
Castelcornorél nevezte magat. (Herren und Grafen
von Lichtenstein Freiherren von Castelcorno.) Pil
dédunokdja Konstantin gréf réoz-ben a térok ellen
vonult Sulz gréffal, egy iitkoézetben fogsdgba esett,
Belgradba, majd Budara vitték s mivel nem tudta a
nagy valtsigdijat kifizetni, ott halt meg 1614-ben.
Ferencz Antal grof magas életkora és folytonos bete-
geskedése miatt 1739-ben visszaadta a herczeg-plispok
kezébe a birdskoddsi jogot s feloldotta alattvaléit a
hiiségeskil alol, egyszersmind felszolitotta Oket, hogy
ezt a plispdk kezébe tegyék le. Nemsokdra ezutdn
(1762-ben) o6rokre lehunyta szemeit. Haldla utdn
I. Ferencz megengedte Lichtenstein Maria Terézia
gréfnd és Podstatzky Ferencz Valér grof fidnak, hogy
a Lichtensteinok nevét és czimerét a sajitjaval egye-
sithesse. Ily médon maradt fenn a tiroli Lichten-
steinok neve.
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A kotetnek masodik czikke a Steyri vdrosi plébdnia-
templom gszdag siremléksorozatit ismerteti b6, levél-
tari kutatdsokon alapulé csaladtorténeti jegyzetekkel
kisérve. (Dr. Anton v. Pantz: Die Grabdenkmale
der Stadtpfarrkirche zu Steyr.)

A kétet utolsé és legterjedelmesebb czikke érdekel
benniinket legkdzelebbrél magyar vonatkozisai miatt.
(Dr. Viktor Thiel: Regesten zur Geschichte der Be-
amtenschaft wunter Erzherzog Karl von Iunerister-
reich (1504—1500). Szerzéje az udvari és koézponti
hatésdgok torténetén dolgozvidn az 1564—1625-ig
terjedé idészakban, kutatdsai kézben gazdag anyagot
gyiijtott 6ssze, amelynek jo részét azonban munkdjdban
vagy egyaltalin nem vagy csak megvalogatva haszndl-
hatja fel, pedig nemességi, csaladtorténeti és életrajzi
szempontbdl igen értékes adalékkal szolgalnak. Ezeket
tehdt regestaszeriien feldolgozva kozli, ez elsé kozle-
ményében, 1564—1690, szamszerint 1228-t. Féforrdsai
a belsé ausztriai udvari kamara masolatkonyvei s aktdi
voltak.

A regestik tulnyomdan kinevezésekrdl, dijaza-
sok utalvanyozdsardl, proviziok, kegydijak adomdnyo-
z4sar6l, ndsz- ¢és keresztelési ajandékok kiildésérdl

szolnak. Magyar szempontbél a kovetkezOk érdemel-
nek figyelmet.”

(114.) 1566. mdj. 1. Dr. Sambucus Janos hii szol-
galataiért 32 frt kegydijat kap — (1063). (1564. okt. 20.
Kéroly féhg Balassa Andrds kamarisinak Bocskay
Gyérgy titkar altal 60—8o frt. értéki serleget kiild
ndszajindékul. — (30.) 1565. jan. 15. Karoly f8hg
kiutaltatja Balassa Andrds kamaras dijazdsat aug. 1-ig.
(344.) 1570. aug. 17. Ugyand végkielégitést kap 257 frt.
28 kr.-t. — (1107.) 1577. jan. 24. Bornemisza Janos
kanizsai kapitidnynak a f6hg naszajandékul 35—s50 frt-
ért serleget killd. -- (551.) 1577. 4pr. 9. Ugyanezt
Zrinyi Gyérgy gréfnak 150 frt értékben ségora Wolf
Herr v. Stubenberg utjan. — (1137.) 1580. szept. 17.
U. o. Blagay Gyorgynek 70—80 forint értékben. —
(1152.) 1583. apr. 26. — U. o. 70 frt értékben Cas-
tellanffi Istvannak. — (1160.) 1583. decz. 12. U. o.
Erdédy Tamisnak 70—80 frt értékben. - - (1162.)
U. o. Zrinyi Gyérgy ndévérének Telekessi Istvannal valé
hazassiga alkalméabél 70 --80 frt értékben. (Febr. 1-i
utéirattal engedélyezi a 96 forintig vald tulkiadast.) /4.

T A zirdjelben lev8 szdm a Regestdk sorszamat jeldli.




A DUBRAVICZAlI DUBRAVICZKY~CSALAD A XVI-IK SZAZADBAN.

A Dubraviczai Dubraviczky-csalad is hazank
azon szdmos nemes csalddja kozé tartozik, a
melyek leginkdbb a térok folytonos terjeszke-
dése altal szorongatva, odahagytdk Horvat-
orszagban fekvé &8si birtokaikat s a szorosabb
értelemben vett Magyarorszag terilletére kol-
toztek, s bar az itteni nemes csalddokkal —
mér csak a velok kotott hizassigok révén is —
csakhamar teljesen Osszeolvadtak: eredetiiket a
csaldd neve mellett az oklevelekben évszazado-
kon at hasznalt «alias Horvath» jelz6 mindég
kimutatta.

Horvatorszagban ma is t6bb Dubravicza
nevii kozséget taldlunk; de a csaldd nem ezek-
t6l, hanem a zdlyomvarmegyei Dubraviczatél
kapta nevét és elénevét. E kis kozségrol ismert
okleveleinkben legeldszor 1333 majus 3o-ikdn
van emlités, a mikor is a tur6czi konvent el6tt
I.6rincz comes fiai és fivérei panaszt tesznek,
hogy Dubravicza nevii birtokuk felét Filop fia
Tompos és Shoos Jakab elfoglaltak.” A XV-ik
szdzadban a kis kozség mar a 76lyomvar-
megyei lipcse vardnak tartozéka.

Itt Z6lyom varmegyében tiinik fel a Dubra-
viczky-csalad elsé ismert 6se a XV-ik szazad
negyvenes éveiben. Az Albert kirdly haldlat
kovetd zavaros idében Lipcse vara Erzsébet
kirdlyné birtokdban volt, s ennek viczevirnagya
volt Hottothyni Gyoérgy fia Gyorgy. Erdemei
jutalmaul a kirdlyné 1440 decz. 6-ikdn Kis-
Martonban kelt oklevelében neki adomanyozza
a zélyomviarmegyei Oravetz birtokot (ma
Orécz néven kis kozség Dubravicza mellett), a

t Anjoukori Okmanytar III. 27, L

Turul 1912. IV.

mi el6bb Liptoi Téth Miklésé volt és a bars-
varmegyei Glednigk-et ‘ma Geletnek) a mi
Kalnai Terek Mihalyé és Kalnoki 1.4sz16¢ és
Gyodrgyé volt, de a kiralyné téliik hiitlenségiik
miatt elvette.” I'Igylé.tszik azonban, hogy az igy
adomdanyozott javak nem jutottak a csalad t'ny-
leges birtok4ba. (Geletnek sohasem szerepel a
csaladnak végrendeletekben vagy osztalylevelek-
ben felsorolt birtokai kozott; Ordczon ugyan
birtak egyes csalddtagok -— de csak joval ké-
sObb — részjoszdgokat, de ezekhez hazassig
utjan jutottak.

Mint 14atjuk, a csalad els6 ismert 6se Hot-
tothyni Gyérgy — Georgius de Hottothyn —
névvel fordul el6; ugyanét mas oklevelek, mint
Georgius de Hotutina, Nobilis Vir-t emlitik.
Nem sikeriilt azonban a csalddnak Horvat-
orszdgban régibb 1d6rél e néven sem nyomdra
akadni, sem 0si fészkét megdllapitani. Dr. Boj-
ni¢i¢ Ivan horvatorszagi f6levéltirnok ur szives
értesitése szerint e név a régebbi horvat ok-
levelekben nem fordul el6 s a kozépkorban sem
volt Horvatorszagban Hottothyn vagy Hotutina
nevii kozség; az egyetlen hasonlé hangzdsu
helynév a ma is meglevoé Holyna 74grah megyé-
ben. Annyi azonban bizonyos, hogy a csalad-
nak még a XV-ik szdzad végén is birtokdban
volt — mint aldbb latni fogjuk — Horvit-
orszdgban egy Komochac nevii varacska.

Nemes Hottothyni Gydrgy nem sokdra ujabb
adomanyban részesiilt. Erzsébet kirdlyné 1441

t A Kispalugyai és Bodafalvi Palugyay-csaldd levél-
taraban, Kis-Palugyin. Ismertetve: Szizadok 19og. évf.
89s. 1.

19



decz. 31-ikén kelt oklevelében Lipcse varat a
hozz4 tartozé vdrosokkal és falvakkal egyiitt 10
ezer forintban (vergely corbaviai gréfnak ado-
manyocsta kivald szolgdlataiért, s azért is, hogy
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10st és (ryorgy fiait, Gyorgy6t és DPétert is.”

magat Szentmihalyi Pongrécz fogsdgdbél — a -

mibe a kirdlyné szolgalata kozben jutott — ki-
valthassa.’ Habéar az orszaggyiilés késébb a ki-
ralyné adomdnyainak nagy részét semmiseknek
nyilvdnitotta: GGergely gr6f megmaradt a var és
tartozékai birtokdban s arra 1455 jan. 18-ikédn
V-ik Laszlé kiralytd! is uj adomanyt kapott,” s
ugyanezen év febr. 23-ikdn ujbél be is iktat-
tatott.? °

Corbaviai Gergely hii emberét Ns Hotto-
thyni Gyorgyot — a ki mar ekkor Lipcse vara-
nak varnagya volt — hiiséges és kivalé szolga-
lataiért azzal kivadnta megjutalmazni, hogy 1445
szept. 21-ikén Lipcsén kelt oklevelében a var
birtokai koziil Dubraviczat 6rokdsen neki ado-
manyozta. A teljesen épen megmaradt ok-
levél, a melyen Corbaviai Gergelynek ki-
valéan szép s tiszta nyomdsu pecsétje lat-
hat6, ma a Magyar Tudomanyos Akadémia
kéziratgyiijteményében van; a 18-ik szazad-
ban még a csaldad birtokaban volt s az 1760-ik
évben egy porben felmutattdk a csaladtagok.
Valosziniilleg Dubraviczky Simon, Pestmegye
egykori hirneves alispdnja adomény folytan
keriilt az Akadémia birtokaba.*

Hottothyni Gyorgy 1447-ben a Corbaviai
gr6f adomanyira Hunyadi Jdnos kormdinyzé
megerositését is megkapta s ennek alapjdn Ot

a turdczi konvent még ugyanez évben be is ik- | 1511-ben a véglesi varnagyok tesznek panaszt

tatta minden ellenmondds nélkil Dubravicza
birtokdaba. E két oklevél ma mar elkallédott, de
a 18-ik szdzadban még mindkettd megvolt a
csaldd birtokdban s a fentebb emlitett poros-
kodés alkalmaval ezeket is felmutattik a csaldd-
tagok.s

Az 1464-ik évben MAtyas kirdly ersiti meg
Hotutinai Gyorgyot Dubravicza birtokaban, de
az uj adomdanylevélbe befoglalja testvérét Pétert
is, tovabba Péter fiait Janost, Simont és Mik-

* Orszagos Levéltar Dipl. 30,857.

2 O. L. Dip. 30,859.

3 O. L. Dip. 30,858.

¢ Magy. Tud. Ak. kéziratgyiijteménye. Pub.: Nagy
Imre. Hazai Oklevéltir 409. 1.

5 0. T.. Caus. tab. 4—o7s.

Ugyanezen évben parancsot ad a kirdly a saghi
konventnek az adomanyosok beiktatdséra,” s az
1468-ik évben patens alakban is kiadja adomany-
levelét.3 ;

A csaldd tagjai ettél fogva kezdik magukat
Dubraviczar6l irni s magyarul Dubraviczkyak-
nak nevezni, de még kés6bbi oklevelekben is
tobbszor eléfordul a Hotutinai név, egyes csaldd-
tagok pedig tobbszor csak Horvath néven van-
nak emlitve.

Sem Gyorgyrél, sem testvérérdl, Péterrol,
nincs tobb okleveles adatunk.]

Gyorgynek az 1464-ik évi adomanylevélben

. emlitett két fia koziil csak Gyorgynek maradtak

gyermekei, de az 6 fiai kozil is csak egy — szin-
tén Gyorgy nevii — ért emberkort, s terjesz-
tette tovabb csaladjat. Errél a harmadik Gyorgy-
r6l mar tobb adatunk van. 1501-ben Dobrovina
varnagya, s mint ilyen panaszolja be Zélyom
varmegye rendei elétt rdgalmazds miatt Barcz-
niczkai Janost;* 1507-ben tanuskodik rokonanak,
Dubraviczky Miklés alispannak, Michinszky Ja-
nos elleni porében,’ ugyanez évben maga is
poroskodik a czerini plébdanos, Markus ellen,®
1508-ban — rokonai Dubraviczky Jénos és Mi-
haly nevében is — kiegyezik Zsimbokrek And-
ras és Horvath Gyoérgy véglesi varnagyokkal
az elleniik rdgalmazds miatt inditott porben,’
de alig egy par hét mulva ujra kénytelen a
véglesi varnagyok ellen tiltakozni, a miatt,
hogy a dubraviczai erdéket bitangoljak.® Viszont

Dubraviczky Gyoérgy és rokonai ellen,? a kikkel
1512-ben egyeznek ki ujbdl,™ 1512-ben Dubra-

* A csaldd levéltardban Dubraviczky Eleknél. A csa-
ladnak sok régi oklevél van ma is birtokdban, kar, hogy
nincsenek osszegyijtve. Egyik részilk Dubraviczky Elek
cs. és kir. kamaris, nyug. kézig. birénal van Budapes-
ten; a masik rész Benedicty Gyula cs. és kir. kamaris,
foldbirtokosnal Tdpiészelén; a harmadik pedig Dubra-
viczky Imre rendérfogalmazénal Budapesten.

2 U. o.

3 0. L. Caus. tab. 4—0975.

4 Zélyom megye levéltara. I sz. jk. 1. lap.

5 U. o. L. jk. 81.
6 U.o. L jk. g. 1
7 U. o. L. jk. 10.4d.
s .o L jk 12.1
9 U. o. I. jk. z0. L
© U, o, L jk. 23 L



viczky Miklés Gzvegye rokonat Dubraviczky
(Gyorgyo6t nevezi meg egyik procuratoraul.

Ekkor mar maga Dubraviczky Gyorgy is
Ozvegy volt; egy 1511-ben kelt okméanyban
ugyanis elmondja, hogy bizonyos sziikség 4ltal
kényszeritve — a mi féleg azért szakadt ra,
mert felesége, Ilona asszony haldlaval gyerme-
keivel egyiitt arvdn, s hiza gazdasszony nélkiil
maradt — Dubraviczdn egy jobbagytelkét, a
melyen Faber Matyéas lakik, évi négy forintért
zalogba adja rokonanak, Dubraviczky Literatus
Janosnak. A csaldd levéltirdban levd s egyszerii
papirra irt oklevél azért érdekes, mert elég tisz-
tdn mutatja Dubraviczky Gyorgy czimeres pe-
csétjét, a melynek czimeralakja a csalad alral
ma is hasznalt czimerrel teljesen megegyezik.

Par év mulva, 1517-ben, ujra kénytelen
Dubraviczky Gyorgy egy jobbagytelkét zdlogba
adni. Ez okmanyt Gyoérgy poniki plébanos és
Doménkéi Janos allitjdk ki Dubraviczan, Dub-
raviczky Jdnos hézénal s bizonyitjdk, hogy ott
Dubraviczky Gyorgy és fia Marton megjelen-
vén, elottik Onkényt elésmerték, hogy Dubra-
viczky Janosnak 19 frttal és 82 déndrral adé-
sak, s ennek fejében 14 évre zdlogba adjak neki
Dubraviczdn azon jobbagytelkilket, a melyen
Pintyek Matyads lakik.> Dubraviczky Gyorgy
ezutdn nemsokdra meghalt: 1520-ban mar nincs
az él6k kozott.

Hotutinai Péternek az 1464-ik évi adomény-
levélben megnevezett fiai koziil Simon — tgy-
latszik — utédok nélkil hunyt el s csak a ma-
sik kett6rél vannak okleveles adataink. Miklds
elészor a véglesi var varnagya volt. Raskay
Balazs kirdlyi tdrnokmester 1503-ban Budan
kelt oklevelében bizonyitja, hogy Dubraviczky
Miklds, mint véglesi varanak vdrnagya, hiisé-
gesen és vitéziil szolgalt s a varat j6 rendben
adta at neki.3 Varnagysiga idején kellemetlen-
lensége volt’Rak Baldzs dobrovai varnagygyal
s Frangepian Bernat, Zeng, Weglia és Modrus
grofja, egy Dobrovan 1500-ban kiéllitott okleve-
lében tesz bizonysdgot arrdl, hogy Dubraviczai
Sperthyty Miklés (Nobilis Nicolaus Sperthyty
de Dubravicza) mikor Modruson néla jart, elotte

1 U. o, I. jk. 22, L
2 Csal. It.
3 U, o,

. ember gyandnt Dubraviczky Miklost
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Rak DBaldzst semmivel sem rdgalmazta, st in-
kabb védelmezte.” Ilogy a Sperthyty név hogy
ragadt Dubraviczky Miklésra: arra nézve nincs
semmi adatunk; sem 6 maga, sem mas csaldd-
tag nem fordul elé tébb okiratban e névvel.
Dubraviczky Miklés ekkor mar Zélyom megye
tekintélyes birtokosai kozé tartozott, s midén
1504-ben Corb4viai Gergely unokéajat Miklés
fia Gyorgyot Lipcse vara és a hozzitartozd va-
rosok és falvak birtokdba Szent Gyorgyi és Ba-
zini Péter grof rendeletére a sighi konvent uj-
b6l beiktatja: a beiktaté parancs egyik kiralyi

nevezi
meg. De a statutiondl nem 6 miikodik kozre
ilyen mindségben, s6t a beiktatisnak — a

mennyiben az Dubraviczara 'is vonatkoznék —
a maga és csaladja nevében ellene is mond.”

Nem sokkal ezutin a varmegye szolgalatiban
talaljuk : 1505-t61 1508-ig Z6lyom megye alispianja
volt. Mint ilyen, r1507-ben bevadolja a megye
rendei eltt Michinszky Janost, hogy Saaghon
Radvéanszky (iyorgy, Osztroluczky Gyorgy és
Dubraviczky Gyérgy elStt nem atalotta Ot igaz-
sagtalan birénak nevezni,® majd ismét Budan
Damjian ur hazdban Radvanszky Gyodrgy és
Dubraviczky Gyérgy jelenlétében szidalmazta.

1508-ban a megye kozgyilése elétt lemond
alispani hivataldrél s mindenrél elszamol, s a ren-
dek a szamadast rendben talalvan, 6t mindenben
megnyugtatjak és felmentik (ipsi nobiles reddunt
se quittum per omnia et solutum, mondja a
jegyzokonyv.) +

Dubraviczky Miklés csalddja vagyonat ha-
zassadga altal is gyarapitotta: Thurdn Marthat,
Thurdn Lészlénak és Kaczinger — maskép Ka-
czinkai — Dénes lednyédnak, Margitnak lednyat
vette néiil, a kivel Szepes varmegyében Farkas-
falvan, Kaczvinkelen 5 és Rékuson kapott rész-
joszagokat. Ieleségétél két fia és egy lednya
sziiletett, a kik 1507-ben, mikor végrendelkezett,
nagyobbik fia Janos kivételével még kiskoruak
voltak. Dubraviczky Miklés Dubraviczan vég-
rendelkezett a péniki plébanos, tovdbba rokona,

* U. o.

2 0. I.. Dip...

3 Z6lyom megye levéltara I. jk. 8-ik lap.

# Zélyom m. lt. I. sz. jk. 10. lap.

5 Kaczvinkel neve az évszdzadok folytan Kaczvinra
kopott ; ma hivatalos neve : Szentmindszent,

*
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a fentebb tdrgyalt Dubraviczky (ryorgy és Ggy
sajat maganak, mint Dubraviczky (yydrgynek
2 —2 jobbagya el6tr. Megemliti végrendeletében,
hogy 6 épitette Dubraviczdn a Szent Zséfia ka-
polndt s annak két rétet és egy darab szdnté-
foldet hagyomanyoz. E kdpolna ma is fennall,
mint milemlék.* Szdrnyas oltdra, a melynek
oltdrképe bizonyara a kapolna védszentjét Szent
Zs6fidt abrazolja, egy beszterczebanyai mlgyiijté
birtokdba jutott s innen a iniigyijté Szent
(ryorgy czéh 1912 évi februari kidllitdsaba, illetve
arverésére kerillt. A kiallitds katalogusa az

oltdirképet Szent Borbédla képének mondja s |

megjegyzi, hogy a festmény igen szép példanya
német hatds alatti fels6magyarorszagi festé-
miivészetiinknek.

A végrendelet tovabbi rendelkezései szerint
Dubraviczky Miklos feleségét és gyermekeit ro-
konai jéindulataba ajanlja s végrendelete végre-
hajtoiul kilonosen folkéri Zolnai Literatus Pé-
tert, Mikafalvay Jinost és sajat fiat Janost.
IFolkéri tovabba unokadcscsét, Dubraviczky Mi-
halyt is, hogy megemlékezvén hozzdvald joésa-
gardl, legyen feleségének és gyermekeinek vé-
delmezoje és gyamola.® Ijgylétszik, végrendel-
kezése utan nemsokara el is hunyt: 1512-ben
mar felesége, Martha asszony, mint dzvegy ne-
vezi meg Zélyom virmegye rendei el6tt igyvéd-
jeiiil rokonait Dubraviczky Mihalyt és Gyorgyot
€s sajat fiat Janost.3

Dubraviczky Miklés testvérérdl az 1464-ik
évi adomanylevélbe szintén befoglalt Janosrdl
nincs semmi tovabbi adatunk; annyi bizonyos,
hogy joval el6bb hunyt el, mint Miklos. Fele-
sége nevét sem tudjuk; de mivel fiai és unokai
is tobbszor Kokeszi-rél irjak el8neviiket s itt
és Hont megye tobb szomszédos kozségében
birtokosok, valdész'nii, hogy Jdnos felesége va-
lamelyik itteni birtokos csalddbél, talin épen a
kihalt Kékeszi csaldadhdl szadrmazott.

Ezen Janosnak hirom fidrél van tudomésunk:
Janosrol, Mihalyrél és Markr6l, de bbvebb ok-
leveles adataink csak e két utdbbirél vannak.
Koziilik Mark volt az, a ki csaladjat legmaga-
sabbra emelte. Mar fiatal kordban a kirdlyi ud-

* Magyarorsz. miemlékei 1. k. 1071. 1.
2 Csal. It.

3 Zélyom megye 1t 1. sz. jk. 22. L

148

varban taldljuk mint belsé embert, «aulicus re-
gius»-t. 1494 jun. 13-ikdn a Kassan id6zé kiraly
Budéra kiildi 6t a kincstdrnokhoz s koltségeire
12 frtot fize tet neki;* jul. 15-ikén ugyancsak
dltala kiild a kirdly (eréb Péternek hét ol it4-
liai posztéért (de panno Italico Ulnas VII|
nyolcz frtot.> Ugyanezen év augusztus havaban
Horvatorszagban fekvé csaldadi vara Komochac
fenntartdsdra 164 frtot kap a kirdlyi pénztarbél
(pro conservacionem castri sui Komochac). 3
1494 nov. elején Nandorfejérvarra kiildi 6t a
kirdly, hogy mig Kinizsy 1’4l ban Szerbidban
jar, 6t helyettesitse, s mindaddig ott maradjon,
a mig a ban vissza nem tér; ¢z alkalommal
koltségeire 12 frtot kap,* majd nov. 16-ikén,
mikor a kirdly Pécsvaradrél a Bacskdba ment,
ismét 16 frtot s s decz. 10 ikén ujbél nyolcz frtot
fizettet ki neki a kiralyi kincstarbol. Az 1495-ik
évben Veszprém megyébe kiildi a kirdly s ekkor
segélyiil és fizetésében (pro subsidio et sallario)
250 frtot kap; ugyanezen évben fivére Jénos
is kap 30 frtot Horvaterszagban levé varuk
fenntartdsdra pro conservacione castri ipsorum
in Croatia.®

Dubraviczky, vagy — mint az okiratok leg-
tobbszor nevezik — Horvath Mark, Kinizsy
Palnak is csakhamar bizalmas embere lett.
Corvin Janos ugyanis az orszdggyiiléshez be-
nyujtott panaszdban, a mit kérésére II-ik Ulaszlé
1498 jun. 5-ikén Budan kelt oklevelében atirva
kiadott 7 elmondja, hogy Kinizsy Pal megsegit-
vén 8t seregével a piispokok ellen: ennek fejé-
ben téle, (vyula és Hunyad varaira 20 ezer
forintos kotelezvényt csikart ki, s hogy ezen
kotelezd levelek Ns. Horvath Mark kezeihez,
tdle pedig az egri és pécsi piispskokhoz jutot-
tak, a kik most 6t ezekkel zaklatjak. Majd is-
mét elmondja Corvin Janos, hogy Derenchényi
Imre haldla utan, a ki mint parancsnok birta
az 6 Medve varat és Rokolnok és Lukawetz
kastélyait, az Ozvegy nem akarta a vérat és

* Ernust Zsigmond szdmadasi k ényve: Engel Ge-
schichte des Ung. Reiches I. kétet g6. 1.
2 U. 0. 97. L.
. 0. 145. L.
. 0. 151, 1.
. 0. 153. L.
.o, 157. L

3 U
+ U
s U
)
7 Hazai Okmanytar IV. k. 438. 1.



kastélyokat kibocsajtani kezeibdl mindaddig,
mig neki a herczeg helyett Kinizsy P4l harom
ezer forintot nem fizetett s ennek fejében Cor-
vin Janos Debreczen varosit volt kénytelen
Kinizsy Palnak zalogba adni, s a varos Kinizsy
haldla utdn is bizalmas embere Horvath Mark
kezénel maradt.

KésObb ismét a Kkirdlyi udvarban taldljuk
Dubraviczky Markot. A fiatal Lajos kirdlynak
is csakhamar kedves embere lett. Mar 1520-ban
kiadja a kirdly ujbol 4tirva Matyas kirdlynak
1464-ben kelt s Dubraviczara vonatkozé ado-
manylevelét Dubraviczky Miklés fiai Janos és
I.4s716, tovabba Hotutinai Janos fiai Mark és
Mihdly tovabba Dubraviczky Gyorgy fia Mar-
ton kérésére és részére.® Ez adominylevélbe,
mint latjuk, Jdnosnak csak két fia, Mark és
Mihdly van befoglalva s igy bizonyos, hogy
testvérik Janos mar akkor nem volt életben s
fiutédai sem maradtak.

1522-ben a kiraly kegye ujb6l Dubraviczky
Mark felé fordul, a ki mar ekkor belsé embere,
kamarasa (cubicularis) volt. Pest megyében Té-
Laszl6 magvaszakadtdval egy nagyobb
birtoktest szallott a korondra, a melyhez Scele
és l'élegyhdza egész faluk, tovdbba. (zyérgye
fele és Berintsek, Szentkozma-Demjén, Kétegy-
héz, Pele, Szent-Andrds, Soreghadz és Szent-
Demeter egész pusztdk és Dobrontza puszta
fele tartoztak; ezt adomanyozza a kirdly Dub-
raviczky Marknak és feleségének, tovabba test-
vérének Mihdlynak, s utasitja a budai kapta-
lant, hogy Oket e birtokukba iktassa be.” A kéap-
talan jelentést tesz a beiktatdsrél, a mi Maglody
Janos kirdlyi ember jelenlétében tortént meg,
a nélkil, hogy a helyszinén barki is ellentmon-
dott volna; azonban a kitiiz6tt hatdrnapok alatt
Ns. Dabafalvai (al dedk Podmanini Podma-
niczky Mihaly és fiai Janos, Rafédel és Burjan,
tovabbd néhai Nagysidgos Podmaniczky Janos,
fia I'erencz nevében, a maguk jogat illetdleg
ellene mondott a beiktatasnak.® A Dubravicz-
kyak azonban 4oo0 frtban kiegyeztek a Podma-
niczkyakkal s ezek visszavontdk ellenmondasu-
kat s midon a kirdly 1524-ben ujbdl kiadta a

rok

* Csal. 1t.
z Csal. It. Paldsthy It. Esztergomban.
3 0. L. Dipl. 23,60¢.
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beiktaté parancsot,’ ekkor mér a beiktatds min-
den ellenmondds nélkiill ment végbe.

E koézben ismét emelkedett Dubraviczky
Mark a kirdly kegyében s 1524-ben az ujabb
beiktatdsi parancs kiaddsakor mdr a kirdly f6-
lovdszmestere ‘agazonum magister) felesége pe-
dig a kiralyné udvarholgye (ex gynaceo do-
mine reginee; volt. A félovdszmesterség ekkor
II-k lajos udvardban kivaléan bizalmi A4llas
volt; a kiraly ugyanis kedvet kapott az ekkor-
tadjban hazdnkban is divatba jott léfuttatdsok-
hoz s sajit istilléjaban is nagyobb szdmu futé-
lovat — 1525 telén mintegy 20 darabot® —
tartott s az ezek folotti fofeligyelet is a fo-
lovaszmester kotelessége volt. Dubraviczky Mark,
hogy a kirdly bizalmanak jobban megfelelhes-
sen, sajit unokatestvérét, Dubraviczky l.dsziot
allitotta mint alloviaszmestert, agazonum vice-
magistert a kirdlyi istallok élére. A kiralyi
udvartartds 1525 jan. 12-t8l jul. 16-ikdig terjedd
szamadaskonyve, — a mit Fraknéi Vilmos ko-
z6lt el8szor a Torténelmi Tar XX1I-ik koteté-
ben — tanuskodik arrdél, hogy a zavaros és
sziikds pénzviszonyok kozott is a kirdlyi istdllora
szilkséges koltség mindég kikeriilt s naponkint,
vagy véha két naponkint kijirt Dubraviczky
1.4s716 kezeihez a 10 frt 72 déndr vagy ennek
kétszerese «pro emendis avenis ad conservacio-
nem equorum sue Majestatis et prebenda-
riorum eiusdem.»3 Ugyanezen szdmadasi konyv
Dubraviczky Mark fizetésére nézve is tartalmaz
két adatot, az elsét apr. 4-ikérdl, middén el-
sorolja, hogy az udvari tisztvisel6k kézt mennyi
pénz osztatott ki, {6ljegyzi tobbek kézt: «Marco
Dubrawyczky magistro-agazonum fl. XXIIIL;
majd ismét jul. 1-én: «Eodem die Marco Dub-
rawyczky magistro stabuli Regie Majestat s ad
racionem seruiciorum suorum dati sont fl I..#4

Thurzé Elek 1526-ik évi szdmaddsaban is
eléfordul Dubraviczky Mark neve, mikor a ki-
ralyi lovdszok — ugy a magyarok, mint a né-
metek — fizetésére az & kezéhez fizet ki réz-
pénzben 576 forint, vagyis j6 pénzben 288 frtot
a kincstarnok.s

1 Csal. It. O. L. Caus. tab. 4—915.
2 Szdzadok 1887. 295. L

3 Tort, tar XXII. kotet 49. 1.

4+ U. o.

5 Engel: Monum. Hung. 200. lap.



Mint elébb lattuk, Dubraviczky Mark 1522-
ben, II. Lajos kiradly adomanylevele kiaddsakor
mar nds ember volt; felesége Uza Orsolya, Uza
Gaspar és Mucsinyay Borbala lednya, a kivel
tobbek kozt az Uza-csaldd Aaltal csak kevéssel
el6bb adomanyban kapott Csaldr négradmegyei
kozségben is kapott részbirtokot s felesége a
legtobbszér épen errdl irja el6nevét is. Uza
Orsolyat tobb oklevél emliti, mint Maria ki-
ralyné udvarholgyét.

Dubraviczky Markrdél mér csak egy par ada-
tunk van. 1525-ben unokatestvérével, Janossal
egyiitt vesz zalogba Michinszky Gaspartél egy
telket Molchén, Zélyom vidrmegyében 50 frtért,*
1526-ban pedig ugyanott a Michinszky Gyorgy
részét veszi zdlogba 63 frton.” Hogy a mohdcsi
iitkozetben részt vett-e Dubraviczky Mark, arra
nézve nincs biztos adatunk, de valésziniinek
kell tartanunk, hogy mint kiralyi félovaszmester
0 is ott volt a kirdly kiséretében. Annyi bizo-
nyos, hogy az iitkdzetben nem esett el, mert
1527-ben még testvérével, Mihdlylyal egyiitt, &
vadolja be Sivoli Ethele Laszlét, Pindi Nyary
Sebestyént, Witzmandy Miklést és Bitskey Ja-
nost, hogy az 1526-ik évben Szt.-Marton napjan
felfegyverzett embereikkel az & szelei birtokukra
tortek, azt egy hénapndl tovabb elfoglalva tar-
tottdk, a termést folélték s onnan 325 szarvas-
marhdt (boves, tauros et vaccas) 200 juhot, 45
diszn6t s 6t hdmos lovat erdszakkal elhajtottak
s nekik ez altal tobb mint ezer aranyforint kart
okoztak. Janos Kkirdly e panasz folytin meg-
parancsolja a vaczi képtalannak, hogy idézze
meg a vadlottakat.® Dubraviczky Mark azonban
nem érte meg a poroskodés végét, még ez év-
ben elhunyt s a kovetkezd évben mar Ozvegye
szerepel e porben.

Ez évben a vaczi kaptalan ad bizonysdg-
levelet arrél, hogy a fentebb megnevezett vad-
lottak, a kiknek a felperesek ellen (contra Egre-
gium Micheelem Dubrawytzky ac generosam
dominam Ursulam, Relictam Egregii quondam
Marci Horvath alias Dubrawytzky, mondja az
oklevél) a tisztité eskii volt megitélve, az eskii
letételére kitiizétt hatdrnapon nem jelentek meg.*

* Garam sz.-benedeki It. 5—13,

2 U. 0. 4—064.

3 Csal, It. — O. L. Caus. tab. 4—g15.
+ Csal It,
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De nem jelentek meg a vadlottak 1528-ban azon
ujabb hataridére sem, a melyre Ferdinand ki-
rdly parancsdbol idézte meg Oket 25 nemes
tarsukkal egyiitt a tisztité eskii letételére a
budai kaptalan, s ennek folytin 1529-ben Sa-
rossy Imre pratonotarius kiadja elleniik a kiralyi
személyes jelenléti birésdg marasztald itéletét, a
melyben a hatalmaskodas biinében biinosoknek
mondatvan ki, az okozott 1000 aranyforint kar
megtéritésén kiviil javaik elvesztésére itéltetnek.’
Hogy ezen szigoru itélet tényleg végrehajta-
tott-e rajtuk: arra nézve nincs adatunk.

Ezekben a zavaros id6kben a gyamoltalan
6zvegy asszony nagyon sok hédborgatdsnak volt
birtokaiban kitéve; talan ez is volt az egyik oka,
hogy Uza Orsolya — mint azon id6ben csak-
nem minden birtokos o6zvegy asszony — mar
csak gyermekei érdekeinek megbrzése végett
is nemsokéra ujbdél férjhez ment. Csakhamar
sziiksége is volt mdsodik férje Szalay Mihaly
tanacsdra és tdmogatdsara. Janos kirdly ugyanis
1531-ben a Dubraviczkyak szelei s félegyhazi
birtokat tolik elkobozva, Ispan Andrdsnak ado-
manyozza. Szalay Mihaly jar kozben &rva mos-
toha fia érdekében s a lengyel kirdly partfoga-
sat megnyerve, ki is eszkozli, hogy Janos ki-
raly mdr 1532-ben visszavonja elébbi adoma-
nyat s a birtokot visszaadja jogos tulajdonosai-
nak, Dubraviczky Mihalynak és Mark fiainak,
Janosnak, Bertalannak és Marknak > s meg-
parancsolja Szele és I'élegyhdza lakéinak, hogy
csakis Oket ismerjék el foldesuraiknak.

Uza Orsolyaré6l, Dubraviczky Mérk 6zvegyé-
r6l még sok oklevélben van szé. 1541-ben sb-
gornojével, Dubraviczky Jdnos 6zvegyével egyez-
kedik, a ki a Podmaniczkyaktél Gyorgyén
szerzett részbirtokdt egy «drdga ruhdért «suba
vocata» — mondja az oklevél — engedi 4t neki
és fidnak Janosnak.® Ugyanezen évben Thurzé
Elek orszagbiré el6tt osztozik meg a két dzvegy-
asszony Dubraviczan az elsé férjeik utdin ma-
radt drdgasdgokon, aranyozott eziist kupakon,
arany- és eziistnemiieken.* A csalddtagok ugyan-
is — illetve csak Hotutinai Péter leszdrmazéi —

* Csal. It. O. L. 4 915; 4—975.

2 O. L. Caus. tab. 4-—915. Csal. lt. Palasthy It. Esz-
tergomban.

3 A Palasthyak 1II. k. 274. L.

¢+ Csal. 1t.



kozésen birtdk Dubraviczan azt a varacskaszerii
kéhdzat, a mit valésziniileg a Szt. Zsétia kapol-
néval egyidejiileg épittetett Dubraviczky Miklés,
s a mi mint miemlék ma is fennall;* s bar a
legtobb csalddtagnak — mint latni fogjuk —
mas birtokdn volt residentialis hdza, a csaladdi
kincsek nagy részét itt az 6si kastélyban tar-
tottak. Uza Orsolya a kovetkez6 évben, 1542-ben,
a garam-szentbenedeki konvent elétt is meg-
nyugtatja ségorndjét, hogy az els6 férje utin
maradt drigasagokat, a melyek jé része az 6
hitbérét képezte, téle atvette.”

1550-ben Ferdindnd kirdly Uza Orsolyat,
egyetlen ekkor még életben levé fidval, Janossal
egyiitt, uj adomanynyal erésiti meg Szele,
IFélegyhaza stb. Dbirtokdban, megemlitve az
adomanylevélben, hogy azokat még ségora,
néhai II-ik Lajos kirdly adoményozta félovasz-
mesterének, Dubraviczky Marknak és feleségé-
nek, a kirdlyné palotaholgyének.? 1555-ben mar
ez a fia sincs életben s egyetlen fidnak, Mark-
nak gyamja, Dubraviczky Miklés tgy egyezik
meg a nagyanyaval, Uza Orsolydval, hogy a
kiskoru fiu birtokait atadja a mnagyanyanak, a
ki viszont kotelezi magat arrédl, hogy unokija
folnevelésér6l gondoskodik.* Ugyanebben az év-
ben Csalari Uza Orsolya (igy irja magit) a ga-
ram-szt.-benedeki konvent elétt 26 egyént ne-
vez meg procurdtorai gyanant.’ 1556-ban Na-
dasdy Tamas nador utasitja a garam-szt.-bene-
deki konventet, hogy mivel elétte Dubraviczky
Albert azt panaszolja, hogy Uza Orsolya, Sza-
lay Mihdlyné elsé férje utdni unokdja a kiskoru
Dubraviczky Mark birtokait elfoglalva tartja s
nem akarja kezébd6l kibocsitani, tartsanak ez
igyben vizsgélatot.® A szentbenedeki konvent
1558-ban tesz jelentést arrdl, hogy kihallgatta
ez iigyben Uza Orsolyat.” Az utolsé adatunk
Uza Orsolyarél az 1569-ik évrél szél; ez évben
egyezkedik Zoélyom varmegye rendei el6tt Dub-

raviczky Alberttel, unokdjanak, Dubraviczky
t Magyar Orsz. Miiemlékei. 1. k. ro71. L
2 (Garam-sz.-benedeki It. 45—17.
s Csal. It. O. L. Caus, tab, 4—g15.
4 Csal. It.
5 U. o.
6 Cs. It.
7 U. o.
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Miérknak a dubraviczai kozds kastélyban leendd
lakdsira nézve.’

Dubraviczky Mérknak és Uza Orsolyanak,
mint littuk, harom fia maradt: Mark, Janos és
Bertalan, de koziilok Mark és Bertalan ifjan s
utédok nélkiil halt el. Janosra vonatkozblag
mar tébb adatunk van, 1529-ben nagybétyjai-
val, Dubraviczky Janossal és I.4szléval s roko-
naival Jezerniczky Jeromossal és Gyorgygyel
egyiitt veszi zalogba 133 frtért Zablathy Gyorgy-
t6l Neczpdl és Sabokrek thuréczmegyei kozsé-
gekben fekvé részbirtokait.® 1538-ban unoka-
testvérével és ekkor még é16 fivérével, Bertalan-
nal egyiitt, ujabb egyezségre lép Podmaniczky
Janossal, mint egyszersmind testvérei Burian és
Rafael meghatalmazottjival, a kik 600 Rforintért
végleg és oOrokosen lemondanak a szelei stb.
joszdgokhoz formalt jogukrdl, illetve atengedik
azt a fentebb irt 6sszegért a Dubraviczkyaknak 3
1539-ben mint Korpona viros megbizottja vé-
delmezi a varos jogat Palfy Péter ellen.* 1541-ben
unokabatyja Dubraviczky Janos 6zvegyével
egyezkedik a Dubraviczdn addig koézosen birt
szant6foldek tdrgydban rokonuk Dubraviczky
Méarton, Zoélyom megye egyik szolgabirdja és
birétarsai elétt.s Ugyanezen évben Zélyom megye
rendei el6tt azt panaszolja Dubraviczky Jéanos,
hogy Horvath Ferencz, Apponyi Néveri Ferencz
szolgabirdk és tirsaik fegyveres kisérettel jar-
nak hatart a dubraviczai erdékben s a hatdro-
kat tetszésdk szerint jelolik ki.6

1547-ben Koévary Ilona, a mdésik Dubra-
viczky Janos ozvegye, beviddolja Révay Ferencz
helyettes nador elétt Dubraviczky Janost és
tarsait, Dubraviczky Mihalyt és Spannak is ne-
vezett Dubraviczky MaArtont, hogy hatalmasul
Dubraviczadn 1év6 lakéhézara tortek, ott az ingé-
sagokban sok kart okoztak neki, s az ott 16vé
halastavakat is maguknak foglaltik el s a nador
a garamszentbenedeki konventet bizza meg
a vizsgalattal,” de a poroskodés még ugyanezen

1 Z6lyom n.egye levéltara I. sz. jk. 449. 1.
2 Q. L. Nev. Reg. Act. Fasc. 24. No 8.
3 0. L. Caus. tab. 4 g975.
+ Tort.-tar 1901—433. .
5 Csal. It.
6 Zélyom m. It. L sz. jk. 272. 1

~ h
7 Csal. It.



évben a helyettes nador elbtt kotott békés
egyerséggel véget ér.” A kovetkezd évben még
egyszer megujul a por, ekkor mar csak Dubra-
viczky Janos ellen, a kit azzal vadolnak, hogy
a halastavakat kihalasztatta. O azzal védekezik,
hogy csak egyik halastébol fogatott ki mind-
Ossze 25 halacskdt — pisciculos vulgo kdrdsz
vocatos, a mint az oklevél mondja; — ekkor
is egyezséggel végzédik a por.”

1547-ben Dubraviczky Janos — mint a jegyzo-
kényv mondja: loannes filius quondam Egr.
Marci Horvath rokonaval, Dubraviczky Mar-
tonnal egyiitt, Z6lyom megye rendei elott tiltja
el a véglesieket att6l, hogy dubraviczai birto-
kaikat bitangoljdk.? Az 1543—53. évi orszdgos
Osszeirdsokban ugyanezen rokonaval, Martonnal
egylitt, Dubraviczan o6t telek birtokosdul van
bejegyezve.* 1550 febr. 14-ikén, mint mar em-
litettitk, édes anyjaval, Uza Orsolyaval egyiitt,
uj adomanyt kap Ferdinand kirdlytél a pest-
megyei birtokokra’ s 1552-ben Pest megye ren-
deinek megbizasdbél Radai Farkas Fabidn és
Besny6i Nyilas Janos szolgabirdk osztoztatjak
6t ezen birtokukban unokatestvérével Dubra-
viczky Mikldssal.® Ugyanezen évben Zdlyom
megye rendei el6tt panaszolja be Sirdky Feren-
czet, Dévényvar véarnagyit, hogy a hollékéi
varnagyot fegyveres kézzel killdte az 6 dubra-
viczai birtokdra.” Ez az utolsé adatunk Dubra-
viczky Janosrél, a ki, mint mér emlitettiik,
1555-ben mar nincs életben. Feleségér6l csak
annyit tudunk, hogy Ujfalussy Zséfidnak hiv-
tdk, de hogy melyik Ujfalussy csaladbél szér-
mazott, arra nézve nincs biztos adatunk. Annyi
bizonyos, hogy 6 is vagy még férje elétt, vagy
vele egy id6ben elhalt.

Dubraviczky Janosnak és Ujfalussy Zséfidnak
egyetlen fidrél, Markr6l vannak adataink. Kis-
kordban kordn jutott teljes arvasdgra. El6bb
rokona, Dubraviczky Miklés volt a gyamja,
de 6 is még 1555 ben elhunyt, s ekkor a kis-

T U, o.

2 U. o. és Garamszt.-benedeki It. '33—48.

3 Zélyomm. 1t. 1. sz. jk. 319. L.

4+ 0. L. Conscrip. Dic.

5 0. L. Cans. tab. 4—g15.

¢ Palasthy 1t. II. sz. Prot. — és O. L. Caus. tab.
4—375- .

7 Zélyomm, 1t. I. sz. jk. 343. L.
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i koru gyermek nagyanyjahoz, Uza Orsolydhoz
jutott s mostoha nagyapja, Szalay Mibdly lett a
gyamja. Az 6 kérésére szolitja fel még ugyan-
ezen évben Miksa féherczeg, mint kirdlyi hely-
tarté, Dubraviczky Miklds o&zvegyét, hogy a
nala levd s a Dubraviczky csalddot illeté 6sszes
okiratokat adja 4t Szalay Mihdlynak, mint a
kiskoru fiu gydmjanak.” De a Dubraviczky-csalad
férfitagjai nem nyugodtak bele, hogy a kiskoru
fiu birtokai a nagyanya, illetve mostoha nagy-
apa kezénél legyenek s mar 1556-ban felhivja
Dubraviczky Albert panasza folytin Nadasdy
Tamdés nador Uza Orsolyat, hogy unokéja birto-
kait bocsdssa ki kezébdl.” 1557-ben Ferdindnd
kirdly is partfogdsdba veszi az arvat s paran-
csot ad ki a czeglédieknek, hogy 6t és Dubra-
viczky Mihdly arvajat, Ferenczet, ne merjék ha-
borgatni Szele birtokadban.?

Ez id6ben a Szelére s a tobbi pestmegyei
birtokokra 1522-ben adomdnyt nyert két test-
vér 4gan csak oOzvegyasszonyok és kiskoruak
voltak életben; épen ezért Dubraviczky Miklés
leszarmazoOi alkalmasnak taladltdk az iddét arra,
hogy 6k is jogot forméljanak e birtokokhoz.
Es habar Uza Orsolya csak egy par évvel
elébb, 1550-ben kapott arra fidval egyiitt uj
adomdnyt, s Ferdinand kirdly fentebb emlitett
1557-ik évi rendelete is ujabban megerdsiti bir-
tokukban a jogos 6rokosoket: az ekkor mar
hatalmasabb Miklés-dg kieszkozolte, hogy Ifer-
dindnd kirdly Bambergben 1362 okt. 16-ikdn
kelt adomanylevelében ¢ Kkiterjesztette az uj ado-
manyt e mésik 4g leszdrmazéira is s daczara,
hogy a régi adoményosok jogos orokosei s ko-
zottiikk Dubraviczky Mark is, tovabbd nagyanyija
Uza Orsolya, a ki pedig az 1522-ik évi eredeti
adomanyozdsnal is mar tdrsszerz6 volt, tiltakoz-
tak a beiktatds ellen: mégis ezen 4g is tényle-
ges birtokdba jutott a pestmegyei birtokoknak
s 1503-ban Dubraviczky Mark kénytelen velok
egyezségre 1épni Olah Miklés esztergomi érsek
elétt a békés birtokldsra nézve.s

1569-ben, mint fentebb emlitettitk, Dubra-
viczky Albertnek Mérk nagyanyjaval, Uza Or-

7 Csal. It

2 U. o. -

3 U. o.

4 0. L. Caus, tab, 4—g1s.
5 Csal. It.
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solyaval kotdtt egyezsége alapjan, Dubraviczky
Mark megkapja a dubraviczai 6si kastélynak
6t illetd részét, ide koltozik s az ugyanezen évi
Osszeirdsban mar fel van véve Z6lyom megye
birtokos nemesei kozé.*
dubraviczai

De mar 1570-ben a
szadnt6foldek és halastavak miatt
Zélyom megye rendei el6tt pérlekedni kénytelen
rokondval, Dubraviczky Alberttel® s a kovet-
kez6 évben Dubraviczky Albert kérésére Miksa
kirdly megparancsolja a megye rendeinek, hogy
a port ujbdl tirgyaljdk * azonban a pérlekedbk
1572-ben Polthari Sods Istvan zélyommegyei al-
ispan és bir6tarsai elétt békés egyezségre 1ép-
nek.* A békesség nem sokaig tartott: Dubra-
viczky Albert még ugyanezen évben bevidolja
a megye rendei el6tt dcscsét, Markot s ennek
rokonat, Vass Istvant, hogy lak6éhazdbél bizo-
nyos szovetet filamentum) elvittek.5 De ugyan-
ezen évben egyiitt is tesznek panaszt Zdélyom
megye rendei el6tt a miatt, hogy Szklabonyai
Balassa I.4sz16 chatyn-i jobbagyai az 6 dubra-
viczai birtokukb6l nemcsak fat loptak, hanem
csord4sukat is elfogtdk s magukkal hurczoltdk.®

1573-ban Dubraviczky Mark kiadja rokona-
nak, Uza Annéanak, Vass Istvinnénak mindazt,
a mit az 6 nagyanyja, Uza Orsolya, végrende-
letében neki hagyomdnyozott’ s ennek folytdn
1574-bep a garamszentbenedeki konvent el6tt
kolcsonosen megsziintetik egymas ellen inditott
mindenféle poreiket.®

1577-ben a pestmegyei birtokokra nézve
olyan egyezséget kot Dubraviczky Alberttel,
Ugy is mint testvérei meghatalmazottjaval, hogy \
ezek a szelei stb. birtokokban 1év6 résziiket,
mint a mely tdliikk ugy is tdvol esik, atadjik az |
eredeti s ezekre vonatkozé oklevelekkel egyiitt |
Dubraviczky Maérknak, oly foéltétellel, hogy ha
6k vagy orokoseik barmikor kivanjak, tartozik
a birtok megfelelé részét nekik minden porle-
kedés nélkiil visszabocsajtani.’ Még ugyanezen

1 Zolyom megye 1t. L. sz. jk. q15. L !
2 U. o. 483. &s 484. 1. i
3 Csal. It

+ U. o.

s Zélyomm, 1t. II. sz. jk. 12. L t
6 U. o. II. sz. jk. 14. L

7 Garamszt.-benedeki 1t. 312—2zo0.

8 U. o. Ext. Pmt, D. 450. ‘
9 Csal. It.

Turul 1912, IV

~ kel és

évben Varbdky IFerencznek Tamaskita birto-
kdba leendé beiktatdsira a beiktaté parancs
egyik kirdlyi embernek Dubraviczky Markot
nevezi meg.*

Ugyancsak 1577-ben Dubraviczky Mark !fi-
lius Ioannis, filii Marci Dubraviczky de Dubra-
vicza alias de Kékeszi, mondja az oklevél) fel-
szélitja Simonyi Magdolnat, Dubraviczky Ferencz
6zvegyét, hogy folvevén hitbérét a Pest megyé-
ben Szelén stb. fekvé részbirtokokat és a Hont-
megyében Kokeszi, Nyénye és Ipolykeszi koz-
ségekben fekvo, szintén férje utdn levd birtok-
részeket, az ezekre vonatkoz6 osszes oklevelek-
kel egyiitt, adja 4t neki.* A folszélitdsnak — leg-
alabb a pestmegyei birtokokat illetéleg — meg
is lett a sikere, mert Simonyi Magdolna, akkori
férjével, Keszihéczi Dacsé Istvannal egyiitt, mar
1579-ben egyezséget kot Dubraviczky Markkal,
hogy a szelei stb. birtokrészeket — két telek
kivételével — a hitbér folvétele utdn az & bir-
tokaba bocsajtjak * s 1580-ban Hont megye al-
ispanja, Berémy Boldizsir ad bizonysaglevelet
arrdl, hogy Dubraviczky Mark eldtte fizetett Si-
monyi Magdolndnak hitbér fejében 55 frtot.*

1582-ben Dubraviczky Mark biréi uton szé-
litja fol rokona Dubraviczky Albert ozvegyét,
Rosonmiticzi Roson Ilonat, a ki ekkor mar
Ghimesi Forgach Istvan felesége, hogy adja ki
a Dubraviczky-csalddot illeté néla levé osszes

. okleveleket.’ Ugyanezen évben Zélyom megye

rendei el6tt rokonaival, Dubraviczky Benedek-
Uriellel egyiitt, maguknak kovetelik
Dubraviczky Albert és Gyorgy haldla utan
ezeknek dubraviczai részbirtokait, a miket az
elhunytak névére, Dubraviczky Katalin, Cho-
mory Gergely ozvegye s ennek veje, Asguthy
Gyorgy foglaltak el.® A kovetkezé évben Ru-
dolf kirdly Pozsonyban, 1583 4pr. 28-ikan kelt
rendeletében meg is parancsolja Zélyom megye
rendeinek, hogy a Dubraviczky Albert és Gyorgy
utdn maradt dubraviczai részbirtokokba vezessék
be Dubraviczky Markot és rokonait: Benedeket,

Pal4sthy It. Esztergom.
Garamszt.-benedeki 1t. 48—27.

U. o. Extr. Proi. E. 387.

0. I.. Caus. tab. 4—g7s.

U. o.

Zélyom megye It. IL. sz. jk, 184. L
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Urielt és Mihalyt." De a porlekedés ezzel nem
ért véget. 1585-ben viszont Dubraviczky Katalin
eszkozolt ki parancsot Zélyom megye rendeihez,
Radecius Istvan egri piispok, kiralyi helytart6tol,
hogy a tesvérei utdn red szallott részbirtokok-
ban ne engedjék haborgatni Dubraviczky Mark-
nak és tarsainak.”? S6t ugyanezen évben viszont
Dubraviczky Katalin indit poért Mark ellen a
pestmegyei birtokok, Szele, Gyorgye, Iélegy-
hé4za stb. irdnt s ligyvédjének, Bessenyey Gyorgy-
nek, poérnyerés esetére ezen birtokokbél szaba-
don valasztandé harom telket igér.? De még
ugyanezen évben a porleked6k Harbovits Gés-
par és valasztott birétarsai el6tt békés egyez-
ségre lépnek, egymds ellen inditott poreiket
kolcsbnbsen megsziintetik, s6t magszakadas ese-
tére egymasnak és utdédaiknak a kolesonos
orokosodést is biztositjdk.* A kovetkezd évben
ezen egyezséget a garamszentbenedeki konvent
elott is bevalljak s megtartdsira magukat 2000
forint birsag terhe alatt kotelezik.®
Dubraviczky Mérk Jakéffy Katalint, Jakoffy
Gyorgy és Sziigyi Orbonds Anna lednyit vette
feleségiil, a ki azonban jéval férje el6tt hunyt
el; tole két fia és tobb leanya maradt, de a
kik leginkdbb a 17 ik szdzadban szerepelnek s
igy még csak magara Mdarkra vonatkozélag
jegyziink fol egy par adatot. 1597-ben leanyai-
val, Mariaval és Anndval egyiitt, a garamszent-
benedeki konvent el6tt vonjak vissza azt az
egyezséget, a mit Sira lednya, Etthre Ger-
gelyné — elébb Kékedy Gyorgy jegyese —
hitbére targydban ezzel ko6tdtt,® 1601-ben ujbél
egyezkedik Simonyi Magdolnaval, Dubraviczky
Ferencz 6zvegyével, a ki ekkor mar Bogdan
(rdsparné s a ki 70 frtért végleg és most mar
teljesen visszabocsajtja a szelei stb. birtokokban
hitbér czimén birt részeket, a melyeket Dub-
raviczky Mark még ugyanezen évben s ugyan-
ezen Osszegben 6rokosen bevall a garamszent-
benedeki konvent elétt Littassy Palnak, Gyorgy -
nek és Istvannak, a Littassy Istvdn és Dubra-

Csal. 1t.

U. o.

Garamszt.-benedeki It. G. 114.

Csal. It.

Garamszt.-benedeki 1t. G. 158.
Garamszt,-benedeki 1t. Ext, Prot. G. 614.

-

viczky Mihdly lednya Katalin fiainak.” Ugyan-
zen évben még Dubraviczan 1évé 6si kuridjat is
elzdlogositja a Littassy testvéreknek Osszes tar-
tozékaival egyiitt 150 frtért.> Ez az utolsé ada-
tunk Dubraviczky Markrél.

Térjiink most vissza Hotutinai Janosnak ma-
sik fidhoz, Dubraviczky Maérknak, a kiralyi f6-
lovaszmesternek fivéréhez, Mihdlyhoz. O réla is
sok adatunk van. Mar a 16-ik szédzad elsé évei-
ben orszdgos adérové — dicator — volt. 1505-ben
Nagy Luchey Ferencz és Laszl6 bevadoljak ha-
talmaskod4s miatt rokonaikat, Nagy Luchey
Janost és fiait Damjant, Kelement, Tamdst és
Gergelyt s velik egyiitt Dubraviczky Mihalyt
is 3 s ugyanezen év jun. 17-ikén Il-ik Uldsz16
kirdly perbeh’vé parancsot ad ki a vadlottak
ellen,* 1507-ben — mint littuk — nagybatyja,
Dubraviczky Miklés 6t kéri f61 végrendeletének
egyik végrehajtéjaul s feleségét és gyermekeit
kiilonos gondjaiba ajanlja.’® 1510-ben rokonaval,
Dubraviczky Gyoérgygyel egyiitt tanuskodik egy
peres iigyben Zoélyom megye rendei el6tt.® 1511-
ben pedig ugyanott Dubraviczky (rydrgyot ne-
vezi meg procuritordul.” Viszont 1512-ben Dub-
raviczky Miklés ozvegye, Thurdn Marta, 6t
teszi egyik procurdtorava.® 1513. febr. 19-ikén
II-ik Ulasz16 kiraly idéz6 parancsot ad ki Dub-
raviczky Mih4ly ellen, hogy jelenjen meg elétte
s adjon szamot arrél, hogy Zélyom megye rendei
elétt azt mondta, hogy Nagyluchei Déczy Fe-
rencz tisztjei nem fizették meg z6lyommgyei
birtokai utdn a varak fenntartdsira kivetett fél
forintos telekadét.® Marcz. 14-én jelentést is tesz
a garamszentbenedeki konvent a kirdlynak arrol,
hogy az idézélevelet Dubraviczky Mihdlynak
egyhdzasnyényei kuridjan kézbesitették > s marcz.
21-ikén a kirdly mar hatdrnapot tiz ki az igy
targyaldsara,”" majd maj. 5-ikén Buzlai Mézes

U. o. J. 186. és O. L. Caus. tab. 4—o915.
U. 0. E. Pr. J. 127.
Garamszt.-benedeki 1t. 82—20.

4+ 0. L, Dipl. 21,444.

5 Csal. It

6 Garamszt.-benedeki It. G. 105—24.
7 Zélyom megye 1t. L. sz. jk. 21. L

$ U. o I. sz. jkT 22. L

9 O. L. Dipl. 22,396.

1 O, L. Dipl, 22,398.
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magister curize tiiz ki ujabb hatdrnapot.” Ugy | Dubraviczky Mihdly elleni porében hozott és

latszik, itéletre még sem keriilt a dolog, leg-
alabb semmi adatunk sincs, hogy Dubraviczky
Mihalyt valami birsigban elmarasztaltdk volna.

Dubraviczky Mihdly kétszer noésilt. Els6 fe-
lesége Csontfalvi Chont Jénos lednya Anna
volt,” masodszor pedig Egyhazasnyényei Mocs-
kos (3ybrgy, négradvarmegyei alispan 6zvegyét,
Borbéla asszonyt vette néiil, a kir6l nem tudjuk,
hogy melyik csalddbél szarmazott. Mocskos
Gyorgy még 1506-ban életben van s hivatalos-
kodik.? 1513-ban azonban Borbdla asszony mar
Dubraviczky Mihdlyné,* s az 6 hozomanya volt
az egyhdzasnyényei kuria, a hol a fentebbi
idéz6 levelet Dubraviczky Mihdlynak kézbe-
adtak.

1514 ben Benedekfalvy Péter poroskodik
Dubraviczky Mihaly és Janos ellen,’ 1515-ben
pedig Dubiaviczky Mihdly Kremnyicza, Szel-
nicze, Bresnicza, LLehota, Pesthen, Malachova és
Szent Antal zélyom megyei kozségek birtokdba
akarja magat beiktattatni, de a beiktatdsnak el-
lene mond Bethlenfalvy Thurzé Elek.® Hogy mi
alapon tortént volna a beiktatds, arra nézve
nincs semmi adatunk; nincs meg sem az eset-
leges adomdénylevél, sem a beiktaté parancs,
csak az ellenmondds van bejegyezve a garam-
szentbenedeki konventnél. 1518-ban feleségével,
Borbéla asszonynyal egyiitt, megveszi Mocskos
Janos lednyénak, Erzsébetnek, egyhazasnyényei
birtokat. II-ik Lajos kirdlynak Dubraviczara 7
vonatkozélag 1520-ban kiadott uj adomanyleve-
1ébe, valamint a pestmegyei birtokokra vonat-
koz6 1522-ik évi adoménylevelébe testvérével,
Markkal egyiitt — mint mar emlitettiik -— Dub-
raviczky Mihdly neve is be van foglalva. 1521-
ben Siraky Gyorgy, Zsigmond és Andris ha-
talmaskodassal vddoljdk Ot és feleségét, Borbala
asszonyt.® 1523-ban a kirdly Dubraviczky Mi-
haly kérésére parancsot ad Hont virmegye ren-
deinek, hogy ILukanyényei Luka Ambruzsnak

O. L. Dipl. 22,431.
Garamszt.-benedeki 1t. H. 63.
Nemz, Mazeum Kubinyi It.
Nemzeti Mizeum, Kubinyi It.
Zélyom megye 1t. I. sz. jk. 45. L
Garamszt.-benedeki It. 56—44.
Nemzeti Muzeum. Kubinyt It.

O. L. Caus. tab. 34—y15s.
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totta :

kiadott itéletiiket, a melylyel Dubraviczky Mi-
halyt 25 arany markdban marasztaltdk el, de a
melyet 6 a kirdly személyes jelenléti birdsaga
elé felebbezett, vonjak vissza s terjeszszék az
egész ligyet a kirdly elé.” 1525-ben e por Bat-
hory Istvdn nador bizonysaglevele szerint békés
egyezséggel ér véget.® 1524-ben Dubraviczky
Mihaly és felesége emelnek panaszt Syrdki And-
rés, Luka Ambruzs és tarsaik ellen a siraki
birtokukban elkévetett killonféle haborgatisok
miatt.?

1527-ben Janos kirdly a budai kdptalant bizza
meg, hogy tartsanak vizsgalatot Domonyi Be-
nedek ellen Dubraviczky Mihaly azon panasza
targyaban, hogy midén nyényei jobbigya, As-
p6th Imre az 6 szdmara vasarolt 6o db 6krit és
hdrom tehenet Domony kozségen keresztiil haj-
Domonyi Benedek azokat téle fegy-
veres embereivel er0szakkal elvette.t Majd
ugyanezen évben Jénos kirdly a vaczi képta-
lant bizza meg Stvelyi Ethele Laszl6 és tarsai
elleni vizsgélattal, a kik Dubraviczky Mark és
Mihély panasza szerint szelei birtokukra tortek
s ott hatalmaskodtak.S Ez utébbi port testvére
haldla utin annak 6zvegyével folytatja kozosen,
miglen — mint fentebb lattuk — 1529-ben a
vadlottak elmarasztaldsaval éraz véget. Még 1528-
ban ujabb négy telket szerez Dubraviczky Mi-
haly, de hogy hol és kitél, a csonka, szakado-
zott okiratbél nem tiinik ki.® 1531-ben a vaczi
kaptalan el6tt tiltakozik a maga és néhai test-
vére, Mark fiai Janos, Bertalan és Mark nevé-
ben az ellen, hogy Ispan Andris az & szelei
stb. birtokukat elfoglalja.” Ispan Andrds, Janos
kirdly adomdnylevele alapjan akarta e birtoko-
kat elfoglalni, de a kirdly — a lengyel kiraly
kozbenjardsidra — mdar 1532-ben visszavonja ez
adomanyt s visszaadja a birtokot jogos tulajdo-
nosainak, sbt kiilén parancsot ad ki Szele
Félegyhiza és Gyorgye lakoihoz, hogy csakis

t Csal. It.

2z U. o.

3 0. L. Caus. tab. 4 --975.

+ Csal. It.

5 O. L. Caus. tab. 4—g1s.

6 Nemzeti Mlzeum. Kubinyi It.
7 Palésthy It. Esztergom.
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Dubraviczky Mihalyt és néhai Mark fiait ismer-
jék- foldesuraiknak.®

1535-ben Paldsthy Andras megemliti vég-
rendeletében, hogy ndla van zalogban Dubra-
viczky Mihdlynak két jobbagytelke Ipolykeszin.*
1537-ben Daché Gdaspar végrendeletét irja ala,
mint egyik tanu,® de mar 1538-ban maga is
végrendelkezik Dubraviczky Mihaly. Végrende-
lete végrehajtéjaul régi partfogojat és j6 emberét,
Frater Gyorgy nagyvaradi piispokot s kir. kincs-
tartot kéri fol. Folkéri a plispokot, hogy szelei stb.
részjoszagat vegye a maga kezéhez s igy Orizze
meg 4rvai szimdara. Elrendeli, hogy 20 db hitas-
lovat adjak el s azok 4rab6l a Szent Ferencz-
rendi szerzetesek Szt. Janos zarddjanak 1o frtot
s a jaszberényinek szintén 1o frtot hagyoma-
nyoz. Folemliti, hogy zalogos birtokdt Neklin-
czen 200 pénzben (moneta) és 25 arany forint
ban birja. Elmondja, hogy Mohorai Widfy Lé-

rincznek 150 frtot adott kélcson s Verbdezy'

Istvannak is ugyanannyit. Kékeszin a Kékeszi
Horvath Matyas Ozvegyének portidjat 1oo pén-
zen (moneta) és 20 arany forinton birja zalog-
ban; ha ezt kivaltjdk, a 100 pénz legyen a
lednyaié, Magdolnaé és Kataliné, a 20 arany
forint pedig a feleségéé, Borbdldé. Azt az ara-
nyos bibor szovetet, a mi Csdbragh vardban
van, a kokeszi plébanosnak hagyja, hogy csi-
naltasson bel6le misemondd ruhat. Végiil meg-
jegyzi, hogyha unokatestvérei — Dubraviczky
Janos és Laszlo, a Miklds fiai -— osztozkodni
akarnak a kozos javakon, azokbél Oket egy-
harmad, 6t és testvére Mark arvait pedig két-
harmadrész illeti.* Még ez évben 6 koti meg
testvére fiai nevében is a budai kdptalan el6tt
a Podmaniczkyakkal azt az egyezséget, a mely
szerint a Podmaniczkyak Szele stb. birtokdhoz
formalt minden jogukat atengedik neki és test-
vére fiainak 6oo frtért,® de ugy latszik, ez utdn
nemsokara meghalt, mert tobb adatunk nincs
réla, s a kovetkezd6 években mar fiai szere-
pelnek.

Dubraviczky Mihdlynak mind a két hazas-
sagdbdél maradtak gyermekei. Els6 feleségétdl,

* 0. L. Caus. tab. 4—915. és Csal. 1t.

2 A «Palasthyak» II. 21. 1.

3 U. o,

4 Paldsthy it. Esztergom és O. L. Caus. tab. 4—g15.
5 U. o, Caus. tab. 48,975,

Csont Annatél, egy fla és egy lednya élte Ot
tul: Miklés és Anna. Anna Herencsényi
Benedekhez ment néiil s téle szdrmaztak le a
Ludanyi Bay, a Rdday és Szathmari Kiraly csa-
ladok azon égﬁmelyek kés6bb Szele stb.
birtoka miatt a fidgi 6rokosokkel poroskodtek.
Miklésrél csak nagyon kevés adatunk van.
1552-ben — mint fentebb lattuk — Pest megye
rendeinek megbizdsabél Radai Farkas Fabidn
és Besnydi Nyilas Jdnos szolgabirak osztoztat-
jdk 6t unokatestvérével, a Mark fia Jdnossal
Szele stb birtokdn.” 1555-ben 6 a gydmja ezen
Janos kiskoru fidnak, Marknak.? De még ugyan-
ezen évben el is hunyt Dubraviczky Miklds,
mert Szalay Mihaly kérésére Miksa f6herczeg
ekkor mdr 6zvegyét, Palojthay Annat, Palojthay
Tamas leanyat szélitja fel, hogy a Dubraviczky
csaladot illet6 osszes okleveleket adja 4t a kis-
koru Mark gyamjanak.? De a felszélitdsnak nem
volt kell6 sikere s ezért 1558-ban a féherczeg,
Dubraviczky Albert kérésére megujitja az oz-
vegyhez intézett parancsot, a ki ekkor mir
Pethé Imréné volt.* Ugyanezen évben a garam-
szentbenedeki konvent utjin arra is felszdlitja
Dubraviczky Albert, Palojthay Annat, hogy
folvevén hitbérét, ennek fejében a Kokeszi és
Nyénye hontmegyei és Szele és Gyorgye pest-
megyei kozségekben birt részbirtokokat — az
ezekre vonatkozé oklevelekkel egyiitt — bo-
csadssa vissza a csaladnak.s Palojthay Anna csak
1569-ben tesz eleget a felhivdsnak s akkor is
nem Dubraviczky Albertnek, hanem ségornéjé-
nek, ifj. Dubraviczky Mihaly 6zvegyének s en-
nek fidnak, Ferencznek adja 4t az okiratokat a
garamszentbenedeki konvent el6tt.® Mint ebbédl
latbatjuk, Dubraviczky Miklésnak és Palojthay
Annéanak gyermekei nem maradtak.
Dubraviczky Mihdlynak masodik feleségétél,
Borbala asszonytél, Mocskos Gyorgy ozvegyé-
t6l, két lednya és egy fia maradt. Lednyai ko-
ziil Katalin Derencsényi Littassy Istvianhoz,
Magdolna pedig Kutassy Pailhoz ment néil.
A fiu — szintén Mihaly, a ki tobbszér Kokeszi-

t Palasthy It. Prot. IL. és Pest megye It.

2 Csal. lIt.

3 U. o. -

4 Csal. It.

5 Garam szt.-benedeki 1t. 37—26.

6 U. 0. 4—17.
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rdl irja elénevét — 1540-ben, Baloghy Janos
hontmegyei alispdn elétt veszi meg Trégi Mi-
haly drégelyi varnagy és felesége, Agnes asz-
szony, «Elorét» nevii rétjét 16 frtért;* majd
ugyanezen évben ugyancsak Baloghy Janos al-
ispdn és birétdrsai elétt egyezkednek egyrészrol
Kokeszi Dubraviczky Mihdly, mésrészrél pedig
Syrdki Antal, Géaspar, Boldizsar, Menyhért,
Gyorgy, Albert, Bernit és Balint a kozottik |

|

fennforgé viszalykoddsok megsziintetése targya- |
ban?® 1543-ban Paldsthy Benedeknek a keszi- |
héczi birtokba leendd beiktatdsdhoz homo re-
gius-ul kiildetik ki Dubraviczky Mihdly.? 1547- .
ben 6t is bevadolja Dubraviczky Jdnos ozvegye,
Koévary Ilona, hogy rokonaival, Dubraviczky :
Janossal s Spannak is nevezett Dubraviczky
Martonnal egyiitt, hatalmasul az 6 dubraviczai ;
kuriajara tortek.*

1548-ban Losonczy Istvan szécsényi vardmak
varnagyaul taldljuk Dubraviczky Mihalyt s mint :
ilyent, idézi perbe Révay Ferencz helyettes na- |
dor az egri kaptalan utjin, Z6lithy Gyorgy

a panaszosnak Eger-Sz6lath-i birtokdra tort,
ott hatalmaskodott s négy lovat erészakkal el-
hajtatott.’ A nadori helytarté az 1549-ik évben ‘
el is marasztalja Dubraviczky Mihdlyt varnagy-
tarsdval, Beke Baldzszsal egyiitt, a kisebb ha-
talmaskod4s biinében s a 300 arany forintnyi

azon panasza tdrgyaban, hogy tarsaival egyiitt |
1

|

|

okozott kdr megtéritésén kivil még 25 nehéz !
|

marka birsagra is itéli.® Még 1548-ban a Kévary |
llona elleni pérben is 1100 frtban marasztalta-
tott el, de midén enunek behajtasit dubraviczaj \
kuridjan megkisérlik : ellenszegiiléssel megaka- |

dalyozza azt.” llogy a poroskodésnek mi lctt a

vége, arra nézve nincs adatunk.

1549-ben Koékeszin meg akarja szerezni Berky

Borbaldnak, I.ukanyényei Luka Benedek o6zve- .
gyének részbirtokat, de ennek ellene mond

Borsvay Katalin, Varjassy Janos 6zvegye, DBerky .
Borbdla unokaja.! Ezutin nemsokdra meghalt

1 Nemzeti Muzeum. Kubinyi It.
= U. o.

3 A «Palisthyak» II. k. g2. L.

4 Csal. It.

5 Nemzeti Mazeum. Kubinyi It
6 U. o

7 Garamszt.-benedeki 1t. 125—24.
8

U. 0. 4537

Dubraviczky Mihdly s 1556-ban Ozvegye mar
mint més felesége szerepel.

Dubraviczky Mihaly a Theszér-Deméndi nem-
zetségbdl Deméndy Matyds és Bogmany Kata-
lin lednyat, Katit velte néil, a ki elsé férje
haldla utdn csakhamar Papétsy Istvan felesége
lett. 1556-ban a mar ekkor mdsodszor is férjhez
ment ozvegyet Nadasdy Tamds nador szdlitja
fel a garamszentbenedeki konvent utjan, Dub-
raviczky Albert panaszdra, hogy az elsé férje
utdn maradt s gyermekeit Ferenczet és Annat
illeté részjoszagukat adja ki.* 1558-ban pedig
ugyancsak Dubraviczky Albert kérésére, Miksa
féherczeg parancsolja meg az 6zvegynek, hogy
a nala levd s a Dubraviczky csalddot illeté ok-
leveleket adja 4t a csaladnak.’

Dubraviczky Mihdly és Deméndy Katalin
gyermekeire vonatkozélag nem sok adatunk
van. Anna Petké Pilhoz ment néiil. Ferencz,
1558-ban tiltakozik DBalassa Andrdsnak a Nya-
kaz6é Ferencz nétija folytan folkért nagycsalom-
jai részbirtokba leendd beiktatdsa ellen.? Ekkor
tulajdonképen még kiskoru, mert még 1560-ban
is gyamja, Piliny DBAlint adja zalogha az 6 szelei

" részbirtokat Bay Ignédcznak és nejének.t Ferdi-

nand kirdlynak 1562 okt. 16-ikdn kelt s a pest-

" megyei birtokokra vonatkozé adoménylevelébe

az 6 neve is be van foglalva.® 1569-ben anyja-
val, Deméndy Katalinnal egyiitt, a garamszent-
benedeki konvent el6tt unyugtatja meg nagy-
béatyja, Dubraviczky Miklés ozvegyét, Palojthay
Anrat, ekkor mar Pethéfalvi Pethd Imre fele-
ségét, hogy a Dubraviczky csaladot illeté ok-
leveleket tle atvette s elosmeri azt is, hogy
nbvérével egyiitt 100 frtért zdlogba vette tole
neklinczi részbirtokat.*

Nem sokkal ezutdn meghalt Dubraviczky
Ferencz, még pedig leszdrmazék nélkil. 1575-
ben ugyanis mar ozvegyét, Simonyi Magdolnat,
nyugtatja meg Deméndy Matyds, mint Papotsy
Séranak, ndvére Deméndy Katalin masodik
héazassagabdl vald lednyanak s igy Dubraviczky
Ferencz féltestvérének gyamja, hogy az anyja

* Csal. It.

z U. o.

3 Garamszt.-benedeki 1t. Ex. Pr. D. g2.
+ Palasthy It. Esztergom.

5 0. L. Caus. tab. 4—g15.

6 Garamszt.-benedeki It. 4—17.
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utdn az drvat illeté ingdsagokat tole Aatvette.'
Simonyi Magdolna nem sokiig maradt o6zve-
gven; elobb Keszihéczi Dacsé Istvanhoz, majd
Bogddny Gasparhoz ment noéiill. Az elsé férje
utan hitbér fejében birt részjészagok vissza-
bocsdjtasa irant, mint fentebb emlitettik —
1601-ben egyezkedik férje legkozelebbi rokona-
val, Dubraviczky Mérkkal. De e részjészagokra
masfeldl is igényt tdmasztottak. 1576-ban Rakoi
Jakofy Gyorgy hontmegyei alispan elétt Divékuj
falusi Ujfalussy Miklés felesége, Baracskay Bor-
bala n-vében elbadja, hogy ennek apja Baracs-
kay Janos, a Dubraviczky Orsolya férje, néhai
Dubraviczky Mihdlylyal, Nyénye, Gyirki és
Syrdk hontmegyei és DBakéfalva ndgridmegyei
birtokokra nézve egyezséget kotétt s minthogy

Dubraviczky Mihdlynak magja mar kihalt, fele- |

sége gy egyezett meg Dubraviczky Mihaly fia
Ferencz o6zvegyével, hogy ezen részjoészagokat
az dzvegy neki adja 4at.> A hont- és négrad-
megyei részjészagok igy az Ujfalussy Miklés ke-
zéhez keriiltek s csak a pestmegyeieket kapta
meg Dubraviczky Mark. Dubraviczky Ferencz-
ben a nagyapja Mihdly dga fidAgon kihalt.
Térjiink most vissza Dubraviczky Miklos
z6lyommegyei alispin gyermekeihez. Dubra-
viczky Miklosnak és Thurdn Maérthanak két fia
¢s két lednya maradt. Leédnyai koéziil Orsolya,
Jezerniczky Jeromoshoz ment néiil, Borbdla pe-
dig elobb Hanyi Matyasnak, mdasodszor pedig
Haller Erazmusnak volt a felesége. Az ifjabb
fiu 1.dsz16, apja haldlakor 1508-ban még kiskoru
volt. 1516-ban szerepel el8szér, a mikor batyja-
val, Janossal egyiitt, 200 frtért megveszi Bes-
seny6i Mysothka Istvdnnak Farkasfalvin, Ré-
kuson és Kaczvinkelen az 6 anyai jussuk mel-
lett fekvo részjészagait 3 I1. I.ajos kirdlynak 1520-
ban kelt s Dubraviczira vonatkozé uj adomany-
levelébe az 6 neve is be van foglalva.* 1524-ben
ismét batyjaval egyiitt 24 frtért veszi zdlogba
Svapi Géspirnak Szepes megyében Busfalvan
fekvo két telkét, majd ugyancsak egyiitt szer-

zik meg 6rok 4ron 1oo frtért Totfalusi Svapi
t U. o. E. Pr. E. 140.

2 Nemzeti Mazeum. Kubinyi It.

3 Csal. 1t.

4 U. o,

5 Garamszt-benedeki lt. 4—29.

Gasparnak és Istvdnnak, Kaczvinkelen fekvo
részjoszagat.’

Ezutdn —- mint fentebb emlitettiik — unoka-
testvére Dubraviczky Mark mellé a kiralyi ud-
varba keriilt allovdszmesternek s Thurzé Elek

| kincstarnok 1525-ik évi szamaddsdban nagyon
mar 1577-ben, majd ismét 1579-ben s végﬁli

sokszor fordul 16 a neve, midén a lovak takarma-
nyanak, a kocsik és szerszamok javitdsanak
vagy ujak beszerzésének drat, vagy a kocsisok
és lovaszok fizetését folveszi.? De mar az 1526-ik
évi szamaddsokban nem taldlkozunk a nevével,
itt Nagy Imre szerepel, mint agazonum vice-
magister.? Hogy megvalt-e ekkor mar a kiralyi
udvartél vagy mdas 4alldsa volt ott, arra nincs
semmi adatunk.

1529-ben ismét batyjdval, Janossal, tovabbi
unokatestvérével a Mark fia mdsik Jdnossal és
rokonaival, Jezerniczky Jeromossal és Gyorgy-
gyel egyiitt veszi zdlogba 133 frtért Zablathy

' Gyorgynek Neczpal és Sabokrek thuréczmegyei

kozségekben fekvO birtokrészét.* 1533-ban pe-
dig ismét batyjaval, Janossal, veszi zalogba Bor-
sai Chorba Orbantdl és néhai feleségétél, Emo-
kel Apolléniatol sziiletett lednyaitdl, Annéatédl
és Saratél ezeknek Gyarmaton, Nyitra megyé-
ben fekv6 részbirtokdt so. frton,” majd Toéth-
pronai Krist6f Szerafintél Blazoviczdan, Thurécz-
megyében fekvé kuridjat 1oo frton.®

1534-ben Zélyom megye rendei el6tt pereske-
dik batyjaval egyiitt a Michinszkyek ellen s fel-
mutatjak ez iigyben Ferdinand kirdly parancsleve-
1ét.7 1536-ban ugyancsak Zdlyom megye rendei
elétt tiltakozik az ellen, hogy dubraviczai halas-
tavdban masok haldsszanak,® majd batyjaval
egylitt a szelniczieket panaszolja be, a miatt,
hogy duby-i birtokukban kdrt tesznek.’

Ugyanezen évben a megye rendei Zoélyom-
megye alispanjava valasztjdk Dubraviczky Lasz-
16t * (I.adislaus Dubraviczky vicecomes electus
et confirmatus, mondja a jegyzokényv.)

* U. 0. 9—31.

2 Tort.-tdr 1877. XXI1I. kot. 49—=236. lap.
3 Engel Monumenta Ung.

4+ 0. L N R. A Fasc. 24. N. 58

5 Garamszt.-benedeki 1t. 5—38o.

6 U. o. 31-39.

7 Zélyom megye K. I. sz. jk. 171, lap.

8 U. o. I. sz. jk, 221. 1.

9 U. o. I sz. jk. 222. 1

© U. o. L sz. jk. 226. L



1537-ben a szepesi kaptalan elétt Dubra-
viczky Lasz16 megbizasabél is tiltakozik Jezer-
niczky Istvan az ellen, hogy Krigovszky Andras
az 6 TFarkasfalvan, Rékuson és Kaczvinkelen
fekvo joszagaikat elfoglalja vagy elidegenitse.
Ugyanebben ez évben batyjaval egyiitt 200 frtért
zdlogba veszi Iosonczy Istvannak Hont megyé-
ben, Szemeréden fekvd részjoszagit.® 1538-r6l
van az utolsé adat Dubraviczky laszlérdl, a
mikor folkéri batyjat, J4nost, hogy helyette
ﬁ’zessen ki 200 frtot Podmaniczky Janosnak.?
Ugylatszik, ez utin nemsokara meghalt.

Dubraviczky 1.4sz16 kétszer nosiilt. Eloszor
Nyényei Mocskos Gyorgy négradi alispin és
Borbdla asszony leanyét, unokatestvére Dubra-
viczky Mihély mostoha lednyat, Mocskos Klarat
vette feleségiil, a kitél maradt egyetlen lednya
Orsolya, Baracskay Janoshoz ment néiill. Hogy
Mocskos Klidra mikor halt meg, nem tudjuk,
de 1531-ben mar Kovary Anna, a Hunt-Pazméan
nemzetségbdl szirmazott Kévary Pal és Valkai
Katalin lednya szerepel mint Dubraviczky IL4szlé
felesége. Egy, ez évben kelt okiratban ugyanis
névérével, Ilonaval, Dubraviczky Jénosnéval
egyiitt, eltiltja unokatestvéritket, Kévary I'eren-
czet, tovibbd Koévary laszl6t és Palt a Kévary-
csalddot illeté javak elidegenitésétdl,* majd még
ugyanezen évben egyezségre lépnek Kovary
Ferenczczel, a kiskereskényi és szemerédi bir-
tokokra nézve.> Dubraviczky Laszlé haladla utan
ozvegye csakhamar Keszihéczi Paldsthy Benedek-
hez ment néil. Dubraviczky ILaszléonak Kévary
Annatél csak egyetlen fia maradt, Kristéf, a
kirél csak annyit tudunk, hogy édes anyjanak
mostoha leadnyat, Palasthy Benedeknek elsé fe-
leségétdl sziiletett lednyat, Marthat, vette fele-
ségiil, de a kit csakhamar O6zvegyen hagyott.
1560-ban ugyanis a flatal Ozvegy mar ismét
férjhez ment Adorjany Andrdshoz s a garam-
szentbenedeki konvent el6étt nyilatkoztatja ki,
hogy atyja, Palasthy Benedek és fivére Janos —
a Ko6vary Anna fia — 6t az elsé férje, Dubra-
viczky Krist6f utan illeté hitbérben teljesen ki-
elégitették s ennek folytin a férjét anyja, Ko-

* Csal. 1t.
2 Garamszt.-benedeki lt. 33—16.
3 Csal. It.
¢ Garamszt-benedeki It, 22—4o0.
5 Nemzeti Muzeum. Kubinyi It.
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vary Anna utdn illeté részbirtokokat Koévar,
Batorfalu, Apati, Terbegecz, Als6-Szelény, Szard
és Kiskereskény, Hont, tovabba Tiszabd, Ken-
deres és Licsegh hevesmegyei kozségekben &t-
adja atyjanak, Palasthy Benedeknek, illetve
fivérének, Janosnak, a Koévary Anna fidnak.?
Mint ebbél is latjuk, Dubraviczky Kristéf uté-
dok nélkiil halt meg.

A Dubraviczky Laszl6énél jéval nagyobb —
mondhatnék orszigos — szereplése volt batyja-
nak, Dubraviczky Miklés és Thurdn Anna ma-
sik fidnak, Janosnak. Atyja haldlakor, 1508-ban,
mar nagykoru volt, épen azért atyja végrendeleté-
ben — a tobbi rokonok mellett — neki is kiilonés
gondjaba ajanlja kiskoru testvérei dolgat. Tanult
ember volt, a mit bizonyit a neve mellett eld-
fordul6 «literatus» jelz6. Szerz6 ember volt, a
kik o6roklott javait mindenképen gyarapitani
igyekezett. 1510-ben ugyan még elad egy kisebb
részbirtokot,” de 1511-ben mar zdlogba veszi
Dubraviczan rokondnak, Dubraviczky Gyorgy-
nek egyik jobbagytelkét.? Hogy Ocscsével hol
és Kkitol szerzett részint Orokosen, részint za-
logba birtokrészeket, fentebb soroltuk el.

1512-ben $zvegy édes anyja 6t nevezi meg
Zo4lyom megye rendei elétt egyik procuritoriul,
ugyanezen évben rokonaval, Dubraviczky Gyoérgy-
gvel egyiitt poroskodik a véglesi varnagyokkal.s
1514-ben ismét Z6lyom megye rendei el6tt Lip-
csey Damjdnnal, majd Benedekfalvy Péterrel
poroskodik,® majd 1516-ban ujbél Lipcsey Dam-
jant vadolja be, hogy dubraviczai erdejében kart
tétetett; 7 ugyanezen évben, mint kereszturi

. tiszttartd, az esztergomi biborosérsek nevében is

poréskodik.® 1517-ben ismét rokonatél, Dubra-
viczky Gyorgyt6l vesz zdlogba 14 évre Dubra-
viczdn egy jobbagytelket,” 1518-ban pedig
Thyboltdaréczi Thyboltfy Janos lednya, Mar-
git asszony, Bodafalvi Thatar Ferencz 6zvegye
nyugtatja meg Dubraviczky Jdnost, hogy meg-

* Garamszt.-benedeki 1t. Ext. Prot. D. 117,
O. L. EL conv. Thurociensis Fol. 23.
Csal. It.

Zblyommegye It. 1. sz. jk. 22. 1.

U. o. I sz, jk. 24. L

U. o. I. sz. jk. 44. és 45. 1.

U. o. L. sz. jk. 62. 1.

U. o. I sz. jk. 67 L

2
3
4
5
6
7
8
9 Csal. It.



kapta téle az ipolykeszi birtokbdl 6t illetd

hitbért.*
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1519 okt. 6-ikan kelt bulldjaban X-ik Led
. haramolhatna, s azt hiszem, barmikor joész is,

papa Dubraviczky Janos kérésére 100 napi bu-
csut engedélyez a Dubraviczdn még atyja dltal
épitett Szent Zséfia kapolna részére.”

II. l.ajos kirdlynak 1520-ban kelt s Dubra-
viczdra vonatkozé uj adomanylevelébe az 6 neve
is be van foglalva.? Ugyanezen évben eladja
anyai jusson hirt részbirtokdt ILazarban," 1524-
ben az & kérésére adja ki II-ik Lajos Kkirdly
parancsat Szepes megye rendeihez, a melyben
elrendeli, hogy Dubraviczky Janosnak és Moéré
Janosnénak Thuran Dorottydnak, Hrabovszky
Janos elleni porében fiiggeszszék f6l az itélet
kiadasat.®

1525-ben  mar mint koOrméczi alkincstér-
nok mukodik kozre a Thun-Fugger-féle banya-
munkéasok kozti zavargdsok kiegyenlitésénél.®

Ugyanezen évben unokatestvérével, Markkal |

egyitt, vesz zdlogba Molchdn Michinszky Gés-
partél egy jobbagytelket 50 frtért,” 1526-ban
pedig ugyancsak egyiitt veszik z4logba Mi-
chinszky Gyorgy molcha-i részét 63 frton.®
Ugyanezen évben rokonaival, Runyai Soldos
Antallal és testvéreivel, tovabbi Thuran Do-
rottya asszonynyal, a Kaczinger Dénes unoka-
javal s ennek fiaival egyiitt tiltja el a szepesi
kaptalan elott Gorgey Laszlét farkasfalvi rész-
joszaga elidegenitésétél.?

Dubraviczky Janos ekkor, mint emlitettiik,
korméczi alkinestarnok volt. Ugylatszik, az ud-
varndl vadaskodtak ellene s ennek folytin meg-
idézték, hogy személyesen jelenjen meg. O ekkor
régi baratjdhoz, Olah Mikléshoz fordulr felvildgo-
sitasért. Erdekes Olah Miklésnak 1530 jan. 31-ikén
linzben kelt vélasza.™ Az idézés okardl, m:nt irja,
nem adhat felvildgositdst ; de ezeket irja tovibb a
latin nyelvii levélben ; «Ismerem a te becsiiletessé-
gedet, erényeidet és alihatatossigodat, a mikkel

* Nemzeti Mazeum. Kubinyi It.

2 Bejegyezve a poniki r. kath. egyhdz anyakonyvébe.
3 Csal. It.

4 0. L. El. Conv. Thuroc. F. 86.

5 Csal. 1t.

6 Tort.-Tar 1883. évl. 78. lap.

7 Garamsz.-benedeki It. §—13.

8 U. o. 4—04.

9 Csal. It.

*° Monumenta Hung. 25. két. 31. lap.

te mar régebben is- minden kortarsadat felil-
multad. Azt hiszem, hogy te semmi olyant nem
kovethettél el, a mibdl redd barmiféle szégyen

felkésziilve josz. Mert a te erényed és kiilonds
nyajassigod mar elére is folfegyverez téged
ellenségeid minden ragalma ellen. Azt hiszem,
semmi hib4dt sem lehet benned taldlni, a miért
elitélhetnének. KEzért, kedves Jénosom, a mi
gyerekkorunk 6ta szorgalmasan és szeretettel
apolt baratsigunkra kérlek, hogy j6jj minél
elobb s megjelenéseddel némitsd el ellenségeid
ajkait, a kik a te tavollétedben mindenféle rosz-
szat szoktak rélad beszélni; drtatlansdgod bizony-
sdgaul nem fog hidnyozni nagy szammal levd
baritaidnak megjelenése sem.»

Olah Miklésnak Ipolyi Arnold altal kozre-
bocsatott levelei kézott nem taldlunk toébbet, a
melyekben Dubraviczky Jadnos meglenne nevezve;
de tekintettel gyermekkori baratsagukra, a mire
ezen levelében hivatkozik s arra a j6 indulatra
a mit kés6bb esztergomi érsek kordban is tanu-
sitott Dubraviczky Janos gyermekei irant, aligha
csalédunk azon feltevésiinkben, hogy azon leve-
leknek legaldbb egy része, a melyek csak «Ad
Amicum», vagy «Ad Joannem suum», «Ad Ioan-
nem amicum» és «Ad comitem Ioannem» czim-
mel vannak ellitva Dubraviczky Janoshoz volt
intézve. Ezek azonban mind csak a barati érzel-
mek kifejez6i, azonban Dubraviczky Janos éle-
tére vagy koriilményeire nézve semmi kozelebbi
adatot nem tartalmaznak.

Hogy mi volt tulajdonképen a vad Dubra-
viczky Jéanos ellen, arra nézve nincs semmi
adatunk : de hogy sikeriilt neki magat Ferdindnd
kirdly elott teljesen tisztazni, az bizonyos. Iga-
zolja ezt Ferdindnd kirdlynak 1531 jul. 28-ikdn
kelt s a lengyel kirdlyhoz intézett, sajitkezii
aldirdsaval ellatott levele, a melyben kiilénosen
kiemelve Dubraviczky Jdnos hliséges szolgéla-
tait s érdemeit, a miket mint kérméczi alkincs-
tarnok szerzett, f6lkéri Zsigmond lengyel kiralyt,
hogy legyen segitségére Dubraviczky Janosnak
a tole a legkozelebbi zavargdsok alkalmaval jog-
talanul elhurczolt értékes ingdsdgok visszaszer-
zésében.*

1 Csal. lev.-tar. Erdekes okirat, papiron, kivil6 diszes
irdssal, kivil a lengyel kitdlynak czimezve, de a lengyel
egyfejii sasos kir4lyi pecséttel lepecsételve.



1530-ban Bahindaly Istvin és Matyas babindai
portajit, a mit elébb Kereskényi Tamds birt,
veszi zdlogba 100 frtért * 1535-ben Zélyommegye
rendei el6tt tiltja el Pethéfalvay Illést a Garamon
levé malom hasznalatatél.? Ugyanezen évben
Horvath Péter végrendeletében Posztéczin 1évo
minden ingé és ingatlan javait baratjanak és
rokondnak Dubraviczky Janosnak hagyta, a ki
o0t a térok fogsdgbdl kiszabaditotta.® 1537-ben
a zélyomlipcseiek a megye rendei el6tt hatar-
sértéssel vadoljak oOt.*

Miria o6zvegy kirdlyné 1537 okt. zo ikén
Briisselben kelt rendeletével értesiti a 7 banya-
varost, hogy Bohémius Bélint zélyomi varkapi-
tdny és kamaragr6f lemondott hivatalarél s hogy
ezentul a kamaragréfi tisztet maga veszi 4t s
utasitja alkincstarnokat Dubraviczky Janost, hogy
a kamarét, mint eddig, ezutdn is szorgalmasan
igazgassa.’

1537-ben a szepesi kaptalan elétt Jezerniczky
Istvan mint Dubraviczky Janos megbizott embere
familiaris) tiltakozik az 6 és ocscse Laszlé ne-
vében az ellen, hogy Krygovszky Andrds az 6
szepesmegyei joszagaikat elfoglalja vagy elide-
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genitse.® 1539-ben pedig ugyancsak Jezerniczky

Istvan az & és fiai Albert, Gyorgy és Miklos |

" nevében tiltakozik a szepesi kaptalan el6tt az
ellen, hogy Méré Janos Farkasfalvin fekvé
részjoszdgat, idegennek adja el.” Ugyanezen
évben Dubraviczky Janos kérésére Ferdindnd
kiraly kiilon parancsban is eltiltja I'arkasfalvi
Méré Gyorgydt és Janost, néhai Méré Janos és
Thuran Dorottya fiait, hogy Farkasfalvin, Ro-
kuson és Kaczvinkelen fekvé 6si birtokrészeiket
I.aszky Jeromosnak, vagy barki mas idegennek
eladjak.® Ugyanezen évben azt is elrendeli a
kiraly Thurzé Llek orszagbirdhoz intézett paran-
csdban, hogy Dubraviczky Janos kaczvinkeli
joszagat, a mit Horvath Janos szepesi prépost
er6szakkal foglalt el, adassa vissza.® IDe a ren-

t Garamszentbenedeki levt. 1—64.
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deletnek nem lett foganatja, ugy, hogy a kiraly
1540-ben a szepesi kaptalant bizza meg, hogy
ez ugyben tartson vizsgalatot.®

1539-ben Nagy-Emo6kei Szobonya Imrének
Gyarmaton, Nyitra megyében fekvé részbirtokat
veszi zélogba 36 forinton.? 1540-ben Lévay Ga-
bort, illetve ennek emberét Keoreoskeozy Al-
bertet vddolja be Dubraviczky Janos, hogy szdzdi
és kiskereskényi birtokaiban kiilonféle hatalmas-
koddsokat kovettek el s egyik kiskereskényi
jobbdgydnak egy lovat is elhajtottak,’ majd Tar-
nédy Tamast vidolja be ugyanezen évben kiilon-
téle erbszakoskodasok 1niatt, a miket Szizd
hontmegyei és Nemcsén barsmegyei birtokain
kovetett el,* viszont 6t és feleségét Thurz6 Elek
orszaghiré idézi perbe Magyaradi Oroszy Ferencz
ozvegye I'yssy Dorottya és lednya Klira, Gosz-
tonyi Miklésné panaszira a sighi konvent tjan,
s az idéz6 levelet szdzdi kuridjokban kézbesitik
nekik.s

Ugyancsak 1540-ben — mar mint kérmdoczi
kincstdrnok — tiltakozik Zélyommegye rendei
el6tt a miatt, hogy Ngs Tuary Kristéf az 6 em-
bereit, midén ezek a sajat birtokdn a vasbanya
helyredllitasan dolgoztak, vaddszaival elfogatta.’—
Az 1541-ik évrol mar csak egy adatunk van
Dubraviczky Janosrél: Emékei Dezed Janosnak
a 150 frt zalogos Osszeg lefizetése utdn vissza-
bocs4jtja a nyitramegyei Laposon fekvé részjo-
szagit.” — Kz utdn nem sokara meghalt s 0Oz-
vegye még ez évben férjhez is ment.

Dubraviczky Janos a Hont-Pazmany nemzet-
ségbbl szarmaz6é Kovary-csaladbol nésiilt: Ko-
vary Pal és Valkai Katalin lednyat Ilonat vette
feleségiil. Keleségével Hontmegyében Szazdon,
Szemeréden, Kiskereskényben, K6varon, Apatin,
Batizfaluban és Terbegeczen kapott részjoészidgo-
kat, ezenkivill Hevesmegyében Tiszab6n, Ken-
deresen és Lcseghen.®! Kéviry llondrél el6szor
egy 1529-ik évi oklevélben van sz6, midén né-
vérével Annaval egyiitt megnyugtatja Dubra-
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viczky Mihalyt, hogy mindazon okleveleket at-
vették tble, a miket édesanyjuk Kovary Pal
ozvegye adott 4t neki megdrzés végett.’ 1531-ben
ugyancsak névérével egyiitt tiltakozik az ellen,
hogy unokatestvériik Kévary Ferencz s ennek
fiai Laszlé és P4l a Kévary csaladot illeté Osi
javakat elidegenitsék,” majd még ugyanezen év-
ben egyezségre lép Kévary Ferenczczel a sze-
merédi és kiskereskényi birtokokra nézve.? Els6
férje életében még csak egy par oklevélben for-
dul eld Kévary Ilona neve mint tarsszerzoé, de
annal tobbet szerepel Dubraviczky Janos haldla
utan.

Els6 férje haldlaval sok gond szakadt az 6z-
vegy nyakéba s talan ez volt az oka, hogy alig
egy par hénap mulva djra férjhez ment: Nagy
Apponyi Benedek (igy emlitik az okiratok) fele-
sége lett.

A legnagyobb bajt az okozta, hogy férjét —
Ugylatszik — varatlanul érte a haldl, s szidma-
dasai — mint kormoczi kincstarnokéi — nem
voltak rendben. Maria ozvegy kiralyné, mint a
kit a banyavdrosok és banydk jovedelme illetett,
az 6rokosoket vonta feleldsségre s végre is éve-
kig tarté poroskodés utdn a birésdg 1549-ben
az orokosoket 21,722 frt 35 dendr hidny meg-
fizetésében marasztalta el.* Kévary llona és gyer-
mekei még ekkor is megkisérlették a perujitdst;
azt akartdk beigazolni, hogy Dubraviczky Janos-
nak nem szimoltak el a pénzkezeldk s piseta-
riusok : Kistapolcsanyi Gyoérgy, Csepcsanyi Beos
Lasz16, Zokoly Tamads, tovabba Jezerniczky Ist-
van, Thewrewk Jdnos és Fiiletinczi Czudar Ist-
van.’ De a birésig a perujitdsnak nem adott
helyet s elrendelte Dubraviczky Janos hagya-
téka ellen a végrehajtist, a mit még ugyan-
ezen év decz. 13-ikdn, Lucza napjin foganatosi-
tani is kezdtek. Az ozvegy és legnagyobb fia
Albert hat nemes tarsival egyiitt letett eskiijé-
vel erésitett vallomdsa alapjan irtdk Ossze a
Dubraviczky Janos utdn maradt ingé és ingat-
lan javakat. Az ingdsigok koézt fel van sorolva
tobb aranyozott eziist kupa, pohdr, sétartd, sar-
kantyu stb., 3 arany gylirli, egy smaragd, egy

' Garamszentbenedeki levt. 28—22.
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karneol kével s egy pecsét gylirli vésett czimer-
rel. Egy aranyozott és 4 mas diszes kard stb.
Erdekesek a kotelezvények, adéslevelek is. Saffer
Gyorgyé DBeszterczebanyarél 1000 arany forint-
ro6l, Ngs Losonczy Istvdné 1114 frtrél, a mely
Osszegben Wysken, Pereszlényen és Als6-Sze-
meréden fekvd részbirtokait adta zalogba Dub-
raviczky Janosnak. Nagy-Emoékei Chorba Orb4né
200 frtrol, Kuszka Péteré 200 frtrél, Warday
Pal esztergomi érseké soo frtrél, Restl Lérinczé
és Gyorgyé 1co frtrél, Safar Péteré 1oo frtrél,
Méré Tamasé 100 frtrol, Husz Istvané 100 frt-
r6], Téthfalusi Svapy Gasparé 100 frtrdl, ismét
Losonczy Istvané ujabb 200 frtrél s egy egész
csomé kisebb 6sszegekr6l, tgy hogy a kotelez-
vények Osszege mintegy 5000 frtot tett Kki.
Garamszentkereszten Osszeirjak az dsszes hazi
butorokat és ingé6sdgokat, s a lakéhazat_a hozza-
tartozé Osszes foldekkel és egy halas téval egyiitt
400 frtban adjak 4t a kirdlynénak. Ugyanott
5 drb zalogos foldet is Osszeirnak. Molchan és
Mikefalvan a Svapy-féle zalogos birtokok szin-
tén a kirdlynénak adatnak at. Dubraviczén is
Osszeirjak az ingoésagokat, hazi butorokat, de az
0si hazrészhez valé jog s ennek jarulékai 88 frt-
ért az 6zvegy és gyermekei kezén maradnak.
Az itteni Osszeirdsnal és ataddsnial mint szom-
szédok jelen vannak ifj. Dubraviczky Jénos és
Dubraviczky Marton is. Mindazon részbirtokok,
a melyek anyja Thurdn Martha utdn szallottak
Dubraviczky Janosra: Abrahamfalvan, Turécz-
Lehotan, Lipté-, tovabba Kaczlinkan, Rékuson
és Farkasfalvan Szepes megyében, szintén a ki-
ralyné birtokdba jutnak.® Mdaria kiradlyné az igy
birtokdba jutott javakat igyekezett értékesiteni.
1550 jul. 24-ikén Turnhautban kelt levelében
utasitja udvari titkdrjat Scharberger Orbant,
hogy igyekezzék a lefoglalt javakat s igy elso
sorban a garamszentkereszti udvarhdzat és rész-
birtokot eladni,” de az eladas csak 1553-ban
sikeril]l, vagy legaldbb a kiralyné ekkor hagyja
jova, a vevé Roézsa Pal kormoczi polgar volt, a
ki a 400 frtra becsiilt részbirtokot 300 frtért
kapta meg.? gy madsik részét a lefoglalt javak-
nak a Dubravicza kozelében fekvé 3 jobbagy

* Garamszentbenedeki levt. 57—1.
2 Monumenta H. H. Il két. 221, 1,
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telket 1556 szept. 7-ikén Hossingenben kelt | hdzukra tortek, ott a bezirt ajtékat folfeszitet-

oklevelével Schrodt Kristéfnak adomanyozta a
kirdlyné,” még a szepesmegyei jészdgokra nézve —
ugy latszik — az 6zvegygyel, illetve fiaival egye-
zett ki, mert ezek tovdbbra is a Dubraviczky
Janos fiai birtokdban maradtak.

Koévary Ilondnak a kirdlynén kiviil a Dub-
raviczky rokonokkal is pordskodnie kellettt,
Eteinte ugyan békésen ment velok az egyezke-
dés; mindjart férje haldla évében 1541-ben —
de mar mint Apponyi Benedekné — Dubra-
viczdn Dubraviczky Mdérton szolgabiré és bird
tirsai el6tt 1ép egyezségre Dubraviczky Mark
fia Janossal a Dubraviczan eddig ko6zésen birt
foldekre nézve,” majd még ugyanezen évben,
mint fentebb emlitettiik, ezen Janos anyjdval,
Uza Orsolyaval osztozik és egyezkedik. 1543-ban
Ferdinand kirdly az 6 kérésére utasitja a sze-
pesi kéaptalant, hogy a Horvith prépost altal
elfoglalt kaczvinkeli j6szag targyaban kiadott
parancsat adjak ki ujbél az 6zvegynek.? 1545-ben
az esztergomi kdptalan jelentést tesz a kiraly-
nak arrdl, hogy Dubraviczky Janos ozvegyét
Ilonat, Apponyi Benedeknét és fiat Albertet
zilogos jogon bevezették Ngs Losonczy Istvan
wyski és tapolcsanyi részbirtokaiba, azonban a
beiktatasnak ellenemondott ILosonczy Istvan.*
1546-ban Kévary Ilona Kelecsényi Madach Mik-
16st nyugtatja meg a garamszentbenedeki kon-
vent eldtt, hogy nala 1évé javait tole vissza-
kapta.’ 1546-ban Révay Ferencz helyettes nador
utasitja Zélyommegye rendeit, hogy tartsanak
vizsgalatot amiatt, hogy Dubraviczky Janosnak
Dumbova zélyommegyei kozségben fekvo bir-
tokrészét o6zvegyétdl, Kovary Ilonatdl erbszak-
kal elfoglaltak.®

1347-ben ugyancsak Révay Ferencz helyet-
tes naddor a garamszentbenedeki konvent utjin
idézteti meg Dubraviczky Mihdlyt és Janost és
Spénnak is nevezett Dubraviczky Martont, a
kiket Koévary Ilona és fia Dubraviczky Albert
azzal vadolnak, hogy folfegyverzett embereikkel
ellenséges médon Dubraviczan 1évé residentialis
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ték, az ingdsdgokat, ékszereket, hazi butorokat
elhordtik, méheseiket kifosztottik, halastavaikat
kihalasztdk s ez 4ltal nekik t6bb mint 8oo frt
kart okoztak.® A porlekedés azonban békés
egyezséggel ért véget. Még ugyanezen év oktd-
ber 3i-ikén Pozsonyban a helyettes nddor el6tt
kiegyeznek, egy részr6]l Ngs Apponyi Benedek
mint felesége és mostoha gyermekei meghatal-
mazottja, masrészrél pedig Dubraviczky Maérton
és Janos. Ez alkalommal Dubraviczky Janos ugy
egyezik meg Koévary Ilondval és fiaival, hogy a
Dubraviczan eddig kézdsen birt szint6foldeket
két egyenld részre osztjdk, az 6si kéhazat és
tornyot pedig tovabbra is kozosen birjak, de
barmelyik félnek szabad e mellett a maga ré-
szére a szilkséghez képest uj épiiletet is emelni.
Megegyeznek a halastavak hasznélata irdnt is.”
Ez egyezségben mint latjuk, Dubraviczky Mihaly-
rol nincs sz6, de arra nézve sincs adatunk, hogy
ellene tovabb folyt-e a por: aligha tévediink
azonban, ha azt tartjuk, hogy ebbdl a porleke-
désbbl szarmazott az az 1100 frt kovetelés, a mit
Kévary Ilona és fia Albert 1548-ban akarnak
behajtani Dubraviczky Mihalyon, de a ki a végre-
hajtdst ellenallasival meghiusitja.?

Az igy megkotott egyezség daczara a kovet-
kezd 1548-ik évben ujabb viszalykodads tdmad a
halastavak hasznalata targyaban az Ozvegy és
Dubraviczky Janos koézott, tigy hogy a helyettes
nador vizsgalatot is rendel el, de még ugyanezen
évben ez a viszaly is békés egyezséggel ér
véget.* 1551-ben Varsiny Ferencz tiltja el Ko-
vary Ilonat a garamszentbenedeki konvent el6tt
attél, hogy Nagykereskény 6todrészét Gosztonyi

| Miklésnak eladja.’ Az utolsé adatot i554-ben

talaljuk Koévary Ilonarél, a mikor az esctergomi
kaptalan el8tt nyugtatja meg Koévary Laszlé
bzvegyét Tarnody Borbélat, mar ekkor Galanthai
Borsy Benedek feleségét a Kévary csaladot illetd
oklevelek atvételérdl.® Nem sokkal ezutin meg-
halt, s birtokai egy részét még életében atadta
gyermekeinek, igy mar az 1551-ik évi hont-

r Csal. levt.

z U. o.

3 Garamszentbenedeki levt. 125—24. L

4 U. 0. 33—48. és Csal. levt.

s Garamszentbenedeki levt. Ext. Prot. D. 24.
6 Esztergomi kapt. levt. I. Fol. 57.

21%



megyei Osszeirds Dubraviczky Albertet tiinteti
fol Szazd és Kiskereskény birtokosaul.’
Dubraviczky Janosnak és Koévary Ilondnak
3 fia és 2 lednya maradt. A fiuk kozil Miklés-
ro6l van legkevesebb adatunk. 1559-ben 6 is be
van foglalva fivéreivel egyiitt azon uj adomany-
levélbe, a mit Ferdindnd kirdly Szepesmegyé-
ben Farkasfalvin, Rékuson és Kaczvinkelen
mar elébb is birt részjészdgaikra nézve adott ki,
s a melynek alapjan a szepesi kdptalan jelentése
szerint a beiktatds minden ellenmondés nélkiil
meg is tortént.> 1560-ban a harom testvér s
velok €gyiitt Madach P4l ismét a fentebbi koz-
ségekben fekvo részbirtokokba s ezenfeliill Arnét-
falva és Frankova szintén szepesmegyei kozsé-
gek birtokdba iktattatik be.> Be van foglalva a
Dubraviczky Miklés neve azon uj adomanyle-
vélbe is, a mit Ferdindnd kirdly 1562 oktéber
16-ikan adott ki a Dubraviczkyak részére Szele
stb. birtokaira nézve,* s
egyiitt 6 is egyezkedik a mdasik 4g tagjaival e
joszdgok mikénti birtokldsdra nézve. Késébbi
adatunk nincs Dubraviczky Miklosrol s igy
valésziniileg nem sokara elhalt, még pedig ut6-
dok nélkil, mert 6rokségét testvérei foglaltak el.
Valamivel tobb adatunk van a mdsik test-
vérrél, Gyorgyrol. A fentebb emlitett uj ado-
ménylevelekbe az 6 neve is mindeniitt be van
foglalva. 1569-ben bdatyjaval Alberttel egyiitt
tiltakozik Zolyommegye rendei el6tt Balassa
IFarkas ellen, a ki az & dubraviczai birtokaik
hatarat haborgatja.® 1572-ben unokadcscsiik Je-
zerniczky Gyorgy, a Jezerniczky Jeromos és
Dubraviczky Orsolya unokaja parancsara Miksa
kirdly arra utasitja Szepesmegye rendeit, hogy
inditsanak eljarast Dubraviczky Albert és Gyorgy
ellen, a néhai Kaczinkay, maskép Kaczingel
Dénes FFarkasfalvan, Rékuson és Kaczvinkelen
birt joszagai uj osztdlya targydban.® 1573-ban
Bathory Miklés a szepesi kaptalan 1tjan idéz
teti meg Thurzé Szaniszl6 kérésére tanusdgté-
telre Dubraviczky Gyorgyoét, a kinek az idézé.-
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"levelet Farkasfalvan 1évé kuridjaban kézbesitik.*

1575-ben Kozardy Borbala néhai Lewkews Mi-

~ haly ozvegye erdszakos elfogatisa miatt vadolja

" a nadortél — mint fentebb elmondtuk -—-

be Bethlenfalvi Thurzé Szaniszlét s ennek sze-
pesi vdrnagyat, Dubraviczky Gyorgydt, a kik a
vadat tagadvén, tisztitéeskiire utasittattak.” 1579
jul. 12-ikén Berzeviczén, mint egyik osztoztaté-
biré miikédik kozre a Berzeviczyek osztalyandl
Dubraviczky Gyorgy.? 1580-ban azonban mar
maga is végrendelkezik s végrendeletét a sze-
pesi kdptalanban helyezi el.* Gyermekei nem
maradtak ; felesége Grieger Katalin volt, a ki
1591-ben végrendelkezett.’

Dubraviczky J4nos és Koévary Ilona 3 fia
koziil legtobbet szerepelt — a kozéletben is —
a legidésebb fiu Albert. Uralomra vagyé s sok-
szor az erOszakoskodasig erélyes ember volt.
Atyja haldlakor, ha talin még nem is nagykoruy,
de mar mindenesetre felserdiilt volt s édes any-
janak fentebb emlitett pereskedéseiben minden-
kor ott szerepelt 6 is, anyja haladla utdn pedig
mint a csalddnak akkor legtekintélyesebb férfi
tagja, az egész csalad dolgainak intézésébe ird-
nyitdlag kivan beleavatkozni. Hogy ezt elérhesse,
pa-
rancsokat eszkoz6lt ki a csaladtagok ujbdl férj-
hez ment ozvegyei ellen az irant, hogy a gyer-
mekeiket, illetve unokdikat illet§ joészagokat bo-
csassdk ki kezeikb6l, vagy a gyermektelenek
hitbéritk folvétele utdn a csaladi birtokokat ad-
jak vissza s a csaladdot illetd6 Gsszes okleveleket
is adjak 4t neki mint csaladfének. 1555-ben a
nyitrai kaptalan elStt testvérei nevében is olyan
egyezségre 1ép unokatestvériikkel, Haller Orso-
lyaval s a Haller Erdzmus és Dubravictzky Bor-
bala lednyaval s ennek férjével Pdékasari Ben-
kowyth Istvdnral, hogy azon 150 frtbél, a mit
még édes atyjuk kolesénzott Dubraviczky Bor-
balanak és elsd férjének Hany Matyasnak, felét,
75 frtot elengedi az o6rokosnek s a hatralévo
75 frtot folvévén, az egész addssagot nyugtatja.®

1557-ben a szepesi képtalan el6tt ligyvédet
vall? s ugyanezen évben ugyancsak a szepesi

O. L. N.
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kaptalan iktatja be azon birtokrészekbe, a me-
lyeket Farkasfalvan, Roékuson és Kaczvinkelen
Soldos Imrétél szerzett.” Ez id6tajban sokat po-
roskédik Dubraviczky Albert. 1558-ban Z6lyom-
megve rendei elott Michinszky Janossal porél,®
majd a garamszentbenedeki konvent el6tt rokonas
Dubraviczky Marton ellen tiltakozik, a ki &lli-
tolag az 6 foldjére épittetett Dubraviczan egy
csiirt.? Szepesmegye rendei el6tt pedig "8t pana-
szolja be Tornallyay Ferencz amiatt, hogy azo-
kat az egyhazi kincseket, a miket & az el6z6
években az akkori zavarok miatt Tornallyarél
elhozott s Farkasfalvian egy jobbagyanal helye-
zett el, Dubraviczky Albert ettél erbszakkal el-
vette. Minthogy pedig az egyhdzi kincseket
biréi felsz6litds daczdra sem adta vissza a kitii-
zott hatdridére, Gorgey Lorincz alispan és bird
tarsai a kisebb hatalmaskodds vétségében elma-
rasztaltdk Dubraviczky Albertet.*

1559-ben Polyankai Ferencz szepesi alispan
¢s bird tdrsai itélkeznek Dubraviczky Albert és
Runyai Soldos Imre poérében,® a mi a fentebbi
birtokvételbdl keletkezett. 1561-ben ismét roko-
naval, Dubraviczky Martonnal van baja, a kit
feleségével egyiitt bepanaszol, hogy hédborgat-
jak 6t dubraviczai haza birtokdban,® majd még
ugyanezen évben a garamszentbenedeki konvent
elétt hamispénz készitéssel vadolja meg Dubra-
viczky Martont és feleségét.” 1562-ben ILukovai
Lukaniczky Martontdl 8z frton vesz zdlogba egy
nemesi kuridt és 3 jobbagy telket Lukovén; de
mivel Lukaniczky Marton ugyanezen telkekre,
nézve még ez évben Balassa Janossal is egyezke-
dik, Dubraviczky Albert a garamszentbenedeki
konvent elbtt tiltakozik ellene.®

Fentebb emlitettik azon uj adomanyleveleket,
a miket két fivérével egyiitt kapott Dubraviczky
Albert a szepesmegyei birtokokra. 1562-ben pe-
dig unokadcscsétdl, Dubraviczky Marktél elis-
mervény mellett atveszi II-ik ILajos kiralynak,
1522-ben kelt s Szelére stb. vonatkozé adomany-

r O, L. EL Arch. Regn. ven. exp. Scepus fasc. 7. No. 4.
2 Z6lyommegyei levt. 1. jk. 351. L

3 Garamszentbenedeki levt, 37—26.

+ Csal. levt.

s U. o.

6 U. o.

7 Garamszentbenedeki levt. 28—17.
8 Csal, levt.
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levelét ' s kieszkozli Ferdinand kirdlyt6l annak
megujitasat, de a jogos 6rokoésok, t.i.a Mihaly
fia Ferencz és a Jdnos fia Mark mellett — és
pedig legelsé sorban — a sajit maga és fivérei
nevét is befoglaltatta az uj adomanylevélbe, a
melyet, mint mar emlitettiik Ferdindnd kirdly
1562 okt. 16-ikan adott ki Pampergiban. A be-
iktatdsndl ellene is mondanak az adomanynak
nemcsak a Dubraviczky Mihaly lednyégi leszar-
mazéi nevében Ludanyi Bay Ignacz, Herencseny:
Zso6fianak, Dubraviczky Mihdly unokajanak férje,
hanem maguk a tdrsadomanyosok, Dubraviczky
Ferencz és Mark is, valamint ez utébbinak még
€16 nagyanyja, Uza Orsolya, az eredeti, 1522. évi
adomany részese is.”? De az ellenmondasnak nem
volt foganatja. Dubraviczky Albertnek és test-
véreinek hatalmas partfogéik voltak, kozottuk
atyjuk gyermekkori baritja, Olah Miklés, ekkor
mar esztergomi érsek s épen azért a két tiagi
6rokos, Dubraviczky Ferencz és Mark mar 1563-

, ban békés egyezségre lépett — épen a primds

elott — Dubraviczky Alberttel és testvéreivel,
a szelei stb. birtokok targyaban.3

1564-ben Poltari Sods Janos zélyommegyei
alispan és biré tdrsai elott Lukanitzky Marton-
nal poroskodik,* majd vele egyezséget kot.S

Ugyanezen évben Palojthay Simonnal is po-
roskodik a kaczvinkeli részbirtokok térgyaban.’
Erdekes ez évrél Erdédy Simon kincstari tiszt-
tartonak (Garamszentkereszten, 1564 maj. 21-ikén
kelt s Dubraviczky Alberthez intézett magyar
nyelvii levele. Elészor arrdl ir, hogy az udvar-
bir6 hogy kivdnja a dézsmat s hogy a pizetu-
mot aranyban kovetelik. Majd megirja, hogy
«Budédn a torék csaszar kincstartéjat lekonczol-
tak, hogy nem fizetett zsoldot, adja Isten, hogy
jobban vesszonek oOssze.» Ezutdn ezt irja «Inter-
nos: alygha csdszarunk meg nem halt.»’ Mint
tudjuk, e hir még korai volt, mert Ferdinand
csak jul. 25-ikén: halt meg, de mar ekkor oly
gyenge volt, hogy az uralkodast még april hava-
ban atruhdzta fidra Miksara, s ebbol keletkezett
halalanak hire.

rU. o
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Dubraviczky Albert ekkor tajban allott ha-
talma, befolydsa tetépontjan. Birtokai 5 varme-
gye: Szepes, Zélyom, Hont, Pest és Heves teri-
letén fekiidtek, feleségével pedig ezen kiviil még
Nyitra és Trencsén megyében is kapott jésza-
gokat. Birtokait emellett folyton ujabb szerze-
ményekkel is gyarapitja. Tekintélye oly nagy
volt nem csak Szepes varmegyében, a hol jé-
szagai zome fekidt, hanem a csaldd 6si fészké-
ben, Zélyom virmegyében is, hogy az 1569. évi
orszaggyiilésre Zélyom virmegye az alispin mel-
lett 6t kiildi kévetéil.”

1569-ben, mint mar emlitettitk, egyezségre
lép Uza Orsolyaval az irant, hogy Dubraviczan
az 6si kéhdznak azt a részét, a mit Uza Orsolya
fia Dubraviczky Janos birt, ennek fidnak Mark-
nak haszndlatara bocsatja.” Dubraviczky Mark
ekkor Dubraviczara koltozott, de batyjaval nem
sokaig volt békében, mar 1570-ben kénytelen
6t.perbe idézni a megye rendei eldtt szanté-
foldjeinek elfoglaldsa és a kozoés halasté meg-
rongaldsa miatt.? Hogy a megye rendei hogy
intézkedtek a panasz tdrgydban, arra nézve
nincs adatunk, azonban Dubraviczky Albert
nem volt megelégedve a megye hatdrozatdval s
1571-ben Miksa kirdlyt6l parancsot eszkozolt ki
a megye rendeihez, hogy a poros iigyet ujbédl
targyaljak * s a poroskodés végre is 1572-ben
Polthari Sods Istvan zélyommegyei alispdn és
biré tarsai elott kotott egyezséggel ért véget.S

De ezen kiviil is sok pore volt ez id6tdjban
Dubraviczky Albertnek. Mar fentebb emlitet-
tik, hogy 1572-ben Jezerniczky Gyoérgy uj osz-
taly végett inditott pert ellene és testvérei ellen.
Ugyancsak 1572-ben Dubraviczky Maérton és
Luka Ilona fia «Jancsi» (igy irja a jegyz6konyv)
tiltakozik ellene, a miatt, hogy Dubraviczky
Albert provizora Pruzsinszky Mihdly f6ldulta az
6 egyik jobbagyanak kertjét Dubraviczan,® majd
Gyiirky Janos ozvegye Zséfia asszony, masod-
szor Murakézy Albertné szintén bepanaszolja 6t.7
Viszont Dubraviczky Albert rokonait Dubra-

* Zélyommegye levt. L jk. 447. L
2 U. o. L jk. 449. 1

3 U. o. L. jk. 483. és 484. L

4 Csal. levt,

s Ul o,

6 Zélyommegye levt. 1. jk. 529. 1.
7 U. o, 1L jk. 5. 1,

viczky Markot és Vass Istvant vadolja be.* Még
ugyanez évben a hdrom rokon, Dubraviczky
Albert, Mark és Janos (a fentebb emlitett Jan-
csi) egyiitt tesznek panaszt Z6lyommegye ren-
dei el6tt a miatt, hogy Szklabonyai Balassa
Laszl6 chatyn-i jobbdgyai az 6 dubraviczai er-
d6jiikb6él a Dubraviczarél Zélyomba vezetd tt
mell6l a levagott fat elhordtdk és ez ellen tilta-
kozé gulyasukat is magukkal hurczoltak.?
1573-ban ujb6l Balassa Laszlot s ekkor mar
vele egyiitt Zay Laszlot vadolja be a megye
rendei el6tt Dubraviczky Albert, hogy hrochusi
jobbagyaik az 6 barmait elhajtottak.3 Ugyanezen
évben Dubraviczky Marton ozvegyével, Luka
Ilonaval is poroskodik.t 1574-ben Rubigalli Pal
Ozvegye Saly Sara panaszolja be a megye ren-
dei elétt Dubraviczky Albertet a miatt, hogy
egy jobbagyanak, a kinek pedig a szolgabiré
megengedte, hogy Pénikra koltozzék, javait erd-
szakkal visszatartotta S s a megye rendei e miatt
az alperest 1576-ban el is marasztaljak.®
1577-ben Dubraviczky Albert mar érezte el-
oregedését s mivel sem magdnak, sem fitestvé-
reinek nem voltak gyermekei, Dubraviczky
Markkal olyan egyezségre lépett, hogy ugy a
maga, mint testvére Gyorgy minden jogit a
szelei stb. pestmegyei birtokokhoz, — mint a
melyek kiilonben is téle tavol esnek —— az osz-
szes erre vonatkozé oklevelekkel egyiitt atadja
Dubraviczky Marknak, oly feltétellel, hogy ha
6k vagy orokoseik kivdnjak, tartozik a birtok
megfelelé részét nekik minden ellenkezés nél-
kiil visszabocsajtani.” Nem sokkal ezutin meg
is halt Dubraviczky Albert, mert felesége 1579-
ben mar mint 6zvegy van emlitve.
Dubraviczky Albert Rosonmiticzi Roson J4-
nos leanyat, Roson Ilonat vette néil, a kivel
Nyitra és Trencsén vdarmegyékben kapott rész-
birtokokat, tobbek kozt Pruzsinan, Alsé és Felso
Leskén.® A tobbi Roson 6rékosokkel egyiitt

* U. o. IL jk. 12, és 20. L
2 U, o. 11, jh. 14. Ip.
3 Zélyommegye levt. II. jk. 39. L
+ U. o. 1L jk. 39. L
5 Csal. levt.
6 Zolyommegye levt. II. jk. 35. L
7 Csal. levt.
3 Rudnay B.: «Az Ujfalusiak és Rudnayak porei a
Petrocziek ellen.» 1c0. L




Roson Ilona is részt vett azokban a porlekedé-
sekben, a miket Kasza vira és tartozékai miatt
az Ujfalussyak és Rudnayak tobb évtizeden 4t
folytattak a Petr6czyekkel.” De férje halala utdn
mindjart meggyiilik ennek rokonaival is a baja.
Mér 1579-ben bepanaszolja ségorat, Dubraviczky
(xy6rgyot, hogy a Dubraviczdn kézésen birt
lakéhdzat magénak elfoglalta s az ott talalt
ing6sdgokat, butorokat, marhdkat, s6t pénzt is,
magédnak eltulajdonitotta.” De a kovetkezd év-
ben Dubraviczky Gydrgy is meghalt s vele ki-
halt a Dubraviczky Miklés és Thur4n Martha
leszarmazéinak férfi 4dga.

Dubraviczky Jdnosnak és Koévary Ilondnak
3 fidn kiviil 2 lednya is maradt. Ezek koziil
Zs6fia Tokésujfalusi Ujfalussy ILaszléhoz ment
néiil, az ifjabbik pedig, Katalin, Chomory Ger-
gely felesége lett. Fivérei haldlakor mar csak &
volt életben, mint maga is mar 6zvegy asszony
s mivel az Osi javakat Dubraviczdn a fidgi 6ro-
kosdk maguknak kovetelték: velik szemben
ségorndjével, Roson Ilondval egyiitt 6 poros-
kodott s igyekezett fivérel orokségét magdnak
biztositani. 1581-ben el6bb Radecius Janos egri
piispok kirdlyi helytartétél eszkozolt ki rende-
letet, a melyben a helytarté utasitja Szepes-
megye rendeit, hogy Dubraviczky Albert 6zve-
gyét, Roson Ilonat és Dubraviczky Katalint,
Chomory Gergely 6zvegyét, ne engedjék habor-
gatni néhai Dubraviczky Albert és Gyorgy ja-
vainak birtokdban.? Majd még ugyanezen évben
az 6 kérésére maga Rudolf kirdly is parancsot
ad felsdmagyarorszagi fékapitinydnak, hogy
Dubraviczky Janos lednyit Katalint, Chomory
Gergely ozvegyét és Baracskay Borbalat, Dub-
raviczky Laszlonak Orsolya lednyatol sziiletett
unokajat, végiil Roson Ilonat, Dubraviczky Al-
bert 6zvegyét birtokaikban ne engedje héabor-
gatni.* De ezen parancsok daczira Zélyommegye
rendei 1582-ben szdmos tanu kihallgatdsa utdn
tgy itélkeznek, hogy azon részjészigok, a me-
lyeket Dubraviczky (ry6rgy halala utin Dubra-
viczdn Chomory (rergely ozvegye és veje As-
githy Gyorgy foglaltak cl, nem oket, hanem a

fiagi orokosoket, Dubraviczky Markot, Benede-
1 U. o.
2 Garamszentbenedeki levt. 25—5§5.
3 Csal. levt.
+ Csal. levt,

ket és Urielt illetik.* Ugyanezen évben Dubra-
viczky Mark a garamszentbenedeki konvent ut-
jan arra is felszélitja Dubraviczky Albert dzve-
gyét, Roson Ilonit, a ki ekkor mar Ghimesi
Forgach Istvin felesége, hogy a Dubraviczky
csalddot illeté okleveleket adja ki.? Roson Ilona
azonban nem neki, hanem ségornéjének s koéze-
lebbi rokondinak adja 4t az okleveleket s ezek,
u. m. Dubraviczky Katalin, tovabbad Baracskay
Borbéla, Divékujfalusi Ujfalussy Miklésné, a
Dubraviczky Léaszl6 unokéja, tovabba Tokésuj-
falusi Ujfalussy Miklés, az Ujfalussy Laszlé és
Dubraviczky Zséfia fia 1583-ban olyan egyez-
ségre lépnek a nyitrai kaptalan elétt, hogy
mindazon, a Dubraviczky csalddot illeté okleve-
leket, a melyeket Roson Ilona, Ghimesi Forgach
Istvdnné nekik 4tadott megdrzés végett egy le-
pecsételt ladikdban (ladula) Divékujfalusi Uijfa-
lussy Miklésnak adjdk &t, oly feltétellel, hogy
egy kitiizend6 hataridében az erre kiilén fol-
kért valasztott birdk el6tt bontjak fel a ladikat,
a kik azutdn az okiratokat kozottilk a szerint a
mint kit-kit megillet, szétosztjik.?

Az igy szbvetkezett rokonok még elébb
1582-ben az esztergomi kdptalan el6tt szintén
egyiitt tiltjdk el soégornéjiiket Dubraviczky
Gyorgy oOzvegyét, Grieger Katalin asszonyt a
férje utan Farkasfalvin, Rékuson és Kaczvin-
kelen maradt részjészagok elidegenitését6l.

A fidgi o6rokosokkel is folytatja a porosko-
dést Dubraviczky Katalin. A fivérei haldla utin
Dubraviczan elfoglalt birtokrészeket a megye
itélete daczara sem bocsijtja ki kezébdl s nem
adja 4t a fidgi 6rokosoknek, bar ezek 6t e miatt
1582-ben és 1583-ban ujbdl és ujbdl perbe idé-
zik.’ 1583-ban maga a kirdly is beleavatkozik
az Orokségi lgybe s dpr. 28-ikdn Pozsonyban
kelt parancsival meghagyja Zdélyommegye ren-
deinek, hogy Dubraviczky Markot, DBenedeket
és Urielt vezessék be a Dubraviczky Albert és
Gyérgy utan Dubraviczan maradt részbirtokokba,
a miket Dubraviczky Katalin és Roson llona
tartanak elfoglalva,® de Dubraviczky Katalin

1 U. o. és Zélyommegye levt. 11, jk. 184. L
2 0. L. Caus. tab. 4—97s.

3 Csal. levt.

+ U. o,

5 Z6élyommegye levt. 1. jk. 185. és 193. L
6 Csal, levt.



168

ellenallisa miatt meghiusul a bevezetés, s6t
1585-ben ismét & eszkozol ki Radecius Istvan
egri pispok kiradlyi helytart6tél egy ujabb ren-
deletet Zolyommegye rendeihez, hogy a test-
vérei haldla utdn 4ltala Dubraviczan elfoglalt
részbirtokokban a fidgi orokosdknek ne enged- f
jék 6t haborgatni.’

Ugyanezen évben viszont Dubra¥iczky Kata- |
lin indit port Dubraviczky Mdrk ellen a pest-
megyei birtokok, Szele stb. irdnt s a porosko-
dok végre is békés egyezségre lépnek s nem-
csak egymds ellen inditott poreiket sziintetik
meg kolcsonosen, hanem magszakadas esetére a
kolesonds orokosodést is biztositjdk egymdésnak
és orokoseiknek.? A kovetkez6 évben 1586-ban
az egyezséget hiteles helyen, a garamszentbene-
deki konvent el6tt is bevalljadk s annak megtar-
tisdra magukat 2000 frt vinculummal kotelezik.?

1586-ban Dubraviczky Katalin Palasthy Jo-
zseffel, mint a kiskoru Paldsthy Anna, Paldsthy
Benedek és Apponyi Anna -lednydnak gyamja-
val is poroskodik. Apponyi Anna ugyanis az 6
édesanyjanak, Koévary Ilondnak masodik hézas-
sdgabol sziiletett leAnya volt s az anyai juss leg-
nagyobb része a kiskoru d4rva, illetve gyamja
kezénél volt. A gydmmal azutdn olyan egyez-
ségre 1ép, hogy a birtokok mindaddig, mig Pa-
lasthy Anna kiskoru, a gydm kezénél maradja-
nak, ha azonban férjhez megy, akkor a mar el6bb
megallapitott osztdlylevél szerint megtorténik az
osztily. Ha a kiskoru elhalna (quod Deus aver-
tat), akkor az osszes birtokok Dubraviczky Ka-
talinra szallnak. Addig is, mig az osztily meg-
torténik, tartozik Palasthy Jézsef 200 frt birsig
terhe alatt évenkint 20 aké bort adni s Dubra-
viczky Katalin hazdhoz Dubraviczara szallittatni.*
Ikz az utols6 adatunk Dubraviczky Katalinrél;
Ugy latszik, ezutdn nemsokara meghalt, mert
1588-ban mar lednya Asguthy Gydrgyné egyez-
kedik unokatestvérével Palasthy Anndval, a ki
ekkor mar Dobossy Ferenczné.’ Igy tehat a
10. szdzad vége felé Hotutinai Péter leszdrmazoi
koziil Dubraviczky néven csak az egyetlen Mark

T U. o,

2 Csal, levt.

3 Garamszentbenedeki levt,
Csal. levt.

4 A Palasthyak 1L 249. 1.

5 A Palasthyak II. 280. L.

Ex. Prot. G. 1587. és

volt életben, a ki csalddjat a kovetkezd szdza-
dokba atvitte s t6le jon le a csalddnak egyik
ma is virdgzé aga.

Térjiink most vissza az els6 adomanytszers6
Hotutinai Gyoérgy leszarmazéihoz. Unokajarél,
Gyorgyrél, a dubrovai varnagyrél volt utoljara

. sz6, a ki 1520 el6tt hunyt el. Feleségétol, Ilona

asszonytél egy fia és két lednya maradt. Fia,

' Marton mdr azon 1517-ik évi oklevélben eldfor-

dul, melyben Dubraviczky Gyorgy egy jobbagy
telkét Dubraviczdn 14 évre zalogba adja 19 frt 84

~ dendrba rokonanak Dubraviczky Literatus Janos-

nak.” Midén II-ik Lajos kiraly 1520-ban megujitja
Matyaskiralynak Dubraviczaravonatkozé 1464.évi
adomdanylevelét: Dubraviczky Gyorgy mar nincs
életben s fia Marton neve van rokonaiéval egyiitt
befoglalva.? 1524-ben ségora Domonkos Janos
a felesége Orsolya asszony és sbégornéje, Gert-
rad, néhai Dubraviczky Gyorgy lednyai nevé-
ben tiltja el Dubraviczky Martont az 6si dubra-
viczai birtokrészek elidegenitésétdl; 3 majd még
ugyanezen évben aledny-negyed kiadasdért porli
6t Domonkos Janos s a megye rendei kotelezik
is 0t a lednynegyed kifizetésére.*

Ezutdn hosszabb ideig nincs adatunk Dubra-
viczky Martonr6l. Midén ismét talalkozunk vele
1541-ben mar Zélyommegye egyik szolgabirdja
s elbtte és biré tirsai elétt egyezkednek egy-
részr6l Kévary Ilona, Dubraviczky Janos ozve-
gye, masrészrol pedig Dubraviczky Mark fia,
Janos a dubraviczai birtokrészek targyaban.’
1547-ben viszont Koévary Ilona 6t is bevadolja
a nador el6tt, hogy rokonaival egyiitt héazara
tort Dubraviczan s ott tobb mint 8oo arany-
forint kart okoztak.® Ez okmény igy nevezi 6t:
aMartinus Span de eadem Dubravicza.» Hogy
a «Span» elnevezés hogy ragadt r4, nem tud-
juk, Zélyommegye jegyz6konyveibsl nem tiinik
ki, hogy alispansagot viselt volna. A jegyz6-
konyvben csak azt taldljuk bejegyezve, hogy
1556-ban Zdélyommegye tdblabirija lett.?

Mar elébb emlitettiik, hogy Dubraviczky

t Csal. levt,

2 U, o.

3 Zélyommegye levt. I. jk. 129. 1.
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5 Csal. levt.
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Albert 1561-ben a megye rendei elétt bepana-
szolta 6t és feleségét, hogy birtokdban. hibor-
gatjak 6t," majd még ugyanezen évben a garam-
szentbenedeki konvent el6tt hamis pénz késui-
tésével vddolja meg Oket.> Ugy latszik, e f51-
jelentésnek nem lett semmi foganatja, mert
semmi adatunk sincs arra nézve, hogy Dubra-
viczky Marton és felesége ellen még csak vizs-
galatot is inditottak volna.

Az 1548-ik évi Osszeirdsban Dubraviczky
Marton Dubraviczdn mint négy porta birtokosa
van folvéve.3 El6fordul még az 1553-iki s utol-
jara az 1563-ik évi Osszeirdsokban is. I’ng 14t-
szik, ezutdn nem sokdra meghalt, mert az 1563.
évi Osszeirdsban mdar Szvegye van fdlvéve mint
birtokos.*

Dubraviczky Marton Lukanyényei Luka Ilo-
nat vette feleségiil, a kinek, mint fentebb lat-
tuk, férje haldla utdn tobbszor kellett hatalmas
rokondval, Dubraviczky Alberttel poroskédni.
1572-ben fia Jdnos is bepanaszolja a megye
rendei el6tt Dubraviczky Albertet, hogy egy
jobbagya kertjét provisora Pruzsinszky Mihaly
elpusztitotta.s Ugyanezen évben rokonaival Dub-
raviczky Alberttel és Markkal egyiitt 6 is pa-
naszt tesz Sklabonyai Balassa Laszl6 ellen.® Ez
az utols6é adatunk Dubraviczky Janosrél, a Mar-
ton fiar6l, a ki ugylatszik, koran és utédok nél-
kiil halt meg.

Dubraviczky Martonnak és Luka Ilondnak
az emlitett Janoson kiviil hdrom fiardl és egy
ledny4rdl van tudomésunk. A fiuk koziil 1582-
ben Gyorgy mdar nincs életben, csak Benedek
és Uriel. Ez évben &k is csatlakoznak rokonuk-
hoz Dubraviczky Markhoz s Zélyommegye ren-
dei el6tt maguknak kovetelik az utédok nélkiil
elhalt Dubraviczky Albert és Gyorgy utdn Dub-
raviczan maradt részbirtokokat, a miket Dubra-
viczky Katalin, Chomory Gergely ozvegye és
veje Asguthy Gyorgy foglaltak el.” Az ebbdl
szirmazott porlekedéseket fentebb héven tar-
gyaltuk.

t Csal. levt.

2 Garamszentbenedeki levt. 28—17.
3 0. L. Conser. Dic.

+ U. o.

s Zélyommegye levt. 1. jk. 529.

o U. o, II. jk. 149. L

7 U, o. IL jk, 18). L

Turul 1g12. 1V,
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Ugyancsak az 1582-ik évben Rudolf kiraly-
tol uj adomanyt kapnak Dubravicza felére néhai
Dubraviczky Marton fiai: Benedek és Uriel és
elhunyt testvériiknek Gyorgynek még kiskoru
fia Mihaly.* Minthogy ez adominylevélbe sem
Janos testvériik, sem ennek leszirmazdi nincse-
nek befoglalva, kétségtelen, hogy akkor 6 mar
nem volt életben s fia sem maradt. De ez az
adoménylevél azt is bizonyitja, hogy téves Nagy
Ivan alapveté munkéjidnak az az adata, hogy az
a Midrton, a kinek fiairdl itt szé van a Hotutinai
Péter fia Janos fia Janosnak lett volna fia; ez
esetben ugyanis nem illette volna fiait Dubra-
vicza felé, hanem csak egyhatoda. Dubravicza
feléhez csakis Ggy formdlhattak jogot, mint az
eredeti adoményt szerzé két testvér egyikének
Hotutinai Gyérgynek egyediili leszdrmazéi. Az
adomanylevélnek rossz magyar forditdsit kozli
Katona : Historia Critica cz. m. XXVI-ik koéte-
tének 162-ik lapjan; ugyanilyen rossz forditds-
ban van meg az adomdanylevél a garamszent-
benedeki konvent levéltaraban is. Ugyanott meg
van a beiktatdsrél sz616 jelentés is, a mely sze-
rint a beiktatdsnak az adomdanyosok testvére,
Dubraviczky Mérton és Luka Ilona lednya, Anna,
Minyoky Gyorgyné ellene mondott.”

Az 4j adomanyt nyert testvérek koziil Uriel-
r6l még csak annyi adatunk van, hogy a Dub-
raviczky Katalin elleni s fentebb emlitett por-
lekedésekbe rokonaival egyiitt 6 is bele volt
keveredve; tUgy latszik, 6 is nételeniil, vagy
legalabb utédok nélkiil halt el.

A masik testvért, Benedeket még emliti egy
par oklevél; 1595-ben a garamszentbenedeki
konvent eldtt bizonyitja, hogy I.entvoray Pal,
a Dubraviczky Anna ura tett végrendeletet s
6t nevezte meg kiskoru fia Gyérgy gyamjiul.?
Ugyanezen évben megnyugtatja Chomory Sirdt,
Sandor Miklés feleségét, hogy addssidga fejében
Asguthy Gyorgytél folvett 1o frtot s az okmdny
hatdn megjegyzi: «maradt adds fl 17».*

Dubraviczky Benedek Siroky Ilonat vette
feleségiil, a kitél egy lednya és két fia maradt
a kik agat a XVII-ik szdzadoan még két nem-
zedéken 4t folytattak.

1 Garamszentbenedeki levt. 4—g.
2 UJ. o. Ext. Prot. I'. 160.
3 U. o. Ext. Prot. C. 171,
+ Csal. levt,
22
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Az 1582-ik évi adomdnylevélben még gyer-
mekként emlitett Gyorgy fia Mihdly 1590-ben
Dubraviczdn és Oraveczen fekvo birtokrészeit
200 fctért zalogba adja nagybaty]anak Bene-
deknek s feleségének Siroky Ilonanak.* e ugyanis
Libercsey Péter lednyat, Borbdlat vette néiil, a
a kivel Négradmegyében Tét-Hartyanban, Kis-

' Garamszentbenedeki levt. Ex. Pr. G. 328.

Libercsén és Nagy-Parbczdn kapott részbirtoko-
kat* s ynaga is Négradmegyébe Kis-Libercsére
koltozott. Tole jon le a csalad ma is é16 masik
aga; s6t, mivel az 6 egyik lednyat, Juditot, a
masik agbol Dubraviczky Mark fia Istvan vette
no6iil: 6 tulajdonképpen a ma is virdgzé mind-
két adgnak kozos Ose. BENKO IMRE,

* 0. L. 1590. Consr. Dic.

Hottothyni vagy Hotutinai Gyorgy
|

|
Péter

Gyorgy
Lipcsevar alvarnagya 1464
1440—1445 - 1464 [
adomanyt kap. | |
Miklds Simon Janos
I | 1464 1464 1464
Gyorgy Péter Zolyom megye alispanja
1464 1404 1508 ’
| ~— Thuran Martha
| | |
Ba]lézs Gyorgy Marton Miklés i i i ]
t 1520 el6tt t Borbéla Janos Laszl6 Orsolya
1501 dobronai varnagy — 1.Hanyi Matyas  literatus 1525 kir. alloviszmester — Jezerniczky
—_— e Ilona ~— 2. Haller Erazmus 1 1541 1536 Z6lyom megye al- Jeromos
j kérmoczi 1span|a
i | kincstarnok — 1. Nyényei Mocskos
Orsolya Marton Gertrud — Koévary Klara
~— Domonkos t 1569 elbtt Ilona  ~— 2. Kévary Anna
Janos Zdélyom megye szolgabiraja (2-szor Ap- (2-szor Palasthy Bene-
~— Lukanyényei Luka Ilona ponyi Bene- dekné)
dekné)
| ! ] |
]érllos Benedek Uriel  Gyorgy Anna 1-t6l: Orstl)lya 2-t6l: Krilstc')f
t 1582 elbtt 1582-ben + t 1582 el6tt —~— Manyoky — Baracskay Janos 1 1560 elbtt
uj adomanyt Gyorgy . ~— Palasthy Martha
kapnak Mihaly (2-szor Adorjany Andrasné)
Dubraviczara t

1582
~— Siroky Ilona ~— Libercsey Borbala

| | | !
Zséfia Gyorgy Miklés Katalin

I ] ] All!)ert
Janos Judit Katalin Anna t 1579 eldtt ~— Tokésnj- t 1580 t t 1588 elbtt -
— Dubraviczky 1565 orpz. gyfilési falusi szepesi VAr- — Chomory
Istvan kévet Ujfalussy nagy Gergely
~— Rosonmiticzi Miklés ~— Grieger
Roson llona Katalin ‘
(2-szor Ghimesi +
Forgach 1_Istvz’mné) i
N , I . ]
Janos Mark (de Kokeszi) Mihaly
1 1520 elGtt 1525 kir. f6lovaszmester orsz. addrové
~— Csalari Uza Orsolya 1 1538
(2-szor Szalay Mihalyné) — 1. Csontfalvi Chont Anna
| —_—2 .. Borbala
| | ] (Mocskos Gyorgy Ozvegye)
Mark Janos Bertalan |
1 t 1558 elott t | [ i [ I
— Ujfalussy Zséfia 1-t8] : Miklos Anna 2-té] : Katalin Magdolna Mihaly
| t 1555 — Herencsényi — Littassy .~ Kutassy Pal szécsényi varnagy
| — Palojthay Bernéat Tstvan ~— Deméndy
Anna Mark Anna Katalin
—~ 1. Lentvoray Pal — JAkofty (2-szor Pethd (2-szor Papodcsy
~— 2. Szemerkovich Katalin Imréné) Istvanné)
Miklos
Istvan |
~— Dubraviczky Ferencz Anna
Judit t 1575 elbtt — Pettko
~— Simonyi Magdolna Pal

(2-szor Keszhéczi Dacséd
Isvanné
3-szor Bogtany Gasparné)
dt
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VEGYES,

A Balajthy csaldd czimereslevele 1517-bél.

(Szines czimerképpel.)

A Balajthy-csaladnak az aldbbiakban ismer-
tetett czimereslevele a s-akkorok el6tt eddig
ismeretlen volt. Siebmacher nem ismeri az ar-
malist, a mely a Csanady csalad torténetét tar-
talmazé kézirattal keriilt a Magyar Nemzeti
Mizeum koényvtiranak tulajdonaba. Az armélist
tirsasagunk egyik igazgaté-valasztmanyi ilé-
sén mutattuk be, szines hasonmdasat pedig a
Magyar Nemzeti Mizeum 1911. évi jelentése
is kozolte.

Az armdlis 1517 junius 24-én kelt Budan.
A czimerszerz6k Balajthy Istvan és Janos és
Istvan fia Ferencz. A czimerszerz6krodl, azok Ki-
és milétér6l az armalis kodzelebbrdl nem em-
ékezik meg, kozelebbi adatok réluk nem is
allanak rendelkezésiinkre.

Az oklevél elég j6 karban maradt reank,
egy része ugyan kiszakadt és hidnyzik a fiiggo
pecsét is, de a czimerfestmény teljesen ép és
sértetlen. Szovege a kovetkez6:

Commissio propria domini regis.

Ludovicus dei gratia rex Hungarie et Bohe-
mie etc. memorie commendamus tenore pre-
sentium significantes quibus expedit univers's,
quod nos cum ad nonnullorum fidelium nostro-
rum humilime suplicationis instantiam per eos
nostre propterea factam maiestati, tum vero at-
tentis et consideratis fidelitate et servitiis fide-
lium nostrorum nobilium Stephani et Johannis
de Balayth, per eos sacre imprimis huius regni
nostri Hungarie corone tandemcue maiestati
nostre sub locorum et temporum varietate iuxta
ipsorum possibilitatis exigentiam fideliter exhi-
bitis et impensis, eisdem Stephano et Johanni
ac Francisco filio prefati Stephani heredibusque
et posteritati ipsorum universis hec arma seu
nobilitatis insignia prout et quemad modum ipsa
in capite seu principio prese [ntiu]-m nostrarum
literarum suis appropriatis coloribus arte pic-
toria figurata sunt, animo deliberato et ex cer-
[ta nost]-ra scientia dedimus, donavimus et
contulimus, immo damus, et conferimus ac pre-
sentibus elargimur, ut [ipsi ipsorum]- que here-
des et posteritates universe pretacta arma seu
nobilitatis insignia more aliorum armis uten-
tium ... posterum ubique in preliis, hastiludiis,
torneamentis, duellis ac aliis omnibus et singulis
exercitiis militar- [ibus, si]- gillis, anulis, aulis,
tentoriis, cortinis et papilionibus, generaliter

vero in quarumcumgque rerum |et expeditionum] .

generibus gestare, omnibusque illis gratiis, pre-
rogativis, honoribus et libertatibus, quibus ce-
teri... armis utentes quomodolibet de iure vel
consuetudine utuntur, uti, frui et gaudere valeant
atque possint. In cuius rei memoriam fir-
fmitatemcque perpetuam p] resentes literas nost-
ras pendentis et autentici secreti sigilli nostri
munimine roboratas eisdem duximus conce-
dendas. Datum Bude in [festo beati Joi annis
Baptiste, anno domini millesimo quingentesimo
decimo septimo, regnorum nostrorum Hungarie
et Bohemie etc, anno secundo.

Az oklevél az adomanyozott czimert nem irja
le. Az oklevél élére festett czimerkép, kék pajzs-
ban z6ld mezében folydogédlé patak partjan jobb
felé haladd természetes szinii farkast abrazol, a
mely szdjaban két libat, nyakukndl fogva visz.
A pajzst aranynyal szegélyezett és aranycsattos
voros szijal ékitett zart sisak fedi, sisakdisze
nincsen, azt feny6tobozszerii sargas-zold di-
szitmény pétolja, melyet kék-arany kehelyszerli
diszitmény vesz kériil, s a mely a sisakot fedd
bibor-arany tekercsre van illesztve. Ebbo6l a
tekercsb6l indulnak ki a takarék, melyek mind-
két oldalrél kék-arany sziniiek. A czimerkép
arannyal 4ttdrt bibor szényegre van helyezve,
melyet egy vékony zoldszinii és egy vastagabb
arany szegély vesz korill. Az egész képet az
eredetiben feliil és kétoldalt virdgdiszitmények
veszik koril.

«Carobert.»

Az 1342-ben elhalt 1. Karoly nevii kira-
lyunkat nemcsak hazai, de ezek nyomdn szamos
kiilfoldi iré is kivétel nélkiil Karoly Rébertnek,
de helylyel-kozzel még Rébert Kérolynak is ne-
vezi. A kovetkezdk alapjan egyik sem helyes.

A bécsi Képes Kronika igy adja elé a dol-
got: «Martel Karoly Rudolf csdszar lednya-
val Klemenczidval fiut nemzett, kit hazajiban
Carobertnek kezdtek nevezni, a mi annyi mint
Karoly Rébert. Magyarorszagban a Rébert név
kihagyasdval a magyarok Karolynak neveztékn.
Imhoff Jakab Vilmos a franczia genealogiat tar-
gyalé munkdjaban® is emliti, hogy «Carolus Ro-
bertus vulgo Carobertus dictus» és igy roviden
konstataljuk, hogy még az ugynevezett millen-
niumi torténelmiink® e kiradlyt helylyel-kozzel
Caroberto» néven szerepelteti, «amint az olaszok
nevezték». A dologban nem is volna valami kii-

1 1687. 18. old.
2 [11. kotet 7-ik old.
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16n6s. A franczia Capetingok csaladjdbél szar-
maz6 Kiroly (1 1285), — L. Karoly magyar kirdly
dédapja — sziczilia-ndpolyi kiraly fia s utddja
szintén Karoly (1 1309); ennek elsésziilottje me-
gint Kéroly (t 1295), ennek a fia pedig szintén
Kéroly, a magyar kirdly. Igy tehat nagyon is
érthetd, hogy a két utébbi Karolynak, a még
é16 atyjaiktél vald megkiilonboztetésok czéljabol
melléknevet adtak; az 1295-ben elhalt Karoly-
nak Martell volt a mellékneve?); fidt otthon
Carobertnek hivtadk, a miben a késObbiek a Ka-
roly és Robert nevek olaszos Gsszevonasat vél-
ték latni.

Azon oklevelekben, melyekben II. Karoly
sziczilial kirdly a mar magyar f6ldon tartézko-
dott unokajarol, Martell Karoly fidrdél szél, ezt
kivétel nélkiil csak Kérolynak nevezte s ez na-
gyon természetes, mert sem Olasz- sem Magyar-
orszighan nem kellett 6t mar mas Kéroly nevi
személyiségtdl megkiillonboztetni. Hogy maga
I. Kéroly kirdly magat Karoly Robertnek ne-
vezte volna, annak a szamtalan példdnyban rank
maradt oklevelekben még a legkisebb nyomdt
sem talaljuk, de a Carobertnek mégis mggvan
az okirati nyoma.

X

* *

A flérenczi koztdrsasdg 1386 febr. 15-én és
marcz. 15-én levelet intéz Maria magyar kirdlynoé-
hez,? melyben II. (kis) Karoly halalat megheszélés
targyava teszi. E levélben a kovetkezd szakaszt
talaljuk : Felsoroljak az elébbi kiralyok kivalé
tulajdonsagait és ez atkalomboél kiemelik Martell
Kéroly nagylelkiiségét. Utdna jon: «an opfimae
memoriae Karoli Umberti folerantia ! Hogy
ki volt e Karoly Umbert, azt a kvetkez6 passus
mondja. «Caro [lus] quidem est de carne vestra et
os ex ossibus vestris. Quis enim ignorat ex Ka-
rolo secundo hinc Karolum Martellum Hungarize
regem et inde Johannem ducem Dyrachii des-
cendisse ! Qui non novit, ex ¢/lo Karolum Um-
hertum avum vestrum et ex hoc Ludovicum
ejusdem tertii Karoli genitorem serie legitima
propagatos{ Vagyis: Kis Karoly t. i. az 6n vé-
rébol valé vér, az 6n csontjaib6l vald csont. Ki
ne tudnd, hogy II. Karolytél (szicziliai kiralytol)
Martell Karoly magyar kirdly és Janos du-
razzoi herczeg szarmaztak. Ki nem tudja, hogy
amaztél (t. i. Martell Karolytél) wz dn nagyatyja
Karoly Umbert és emeztdl Lajos, III. Karoly
atyja szarmazott »

Megallapitjuk, hogy az izenkénti levezetés
kifogéastalan, dé megallapitjuk azt is, hogy -—
ha az okirat ezen passzussa tényleg igy hang-
zott — I. Karoly kirdlyunkat Olaszorszagban
nem Kiroly Robertnek, hanem Kdroly Hum-

* Martell Karoly (} 741) volt a Karolingok egyik 8se.
2 Anjoukori diplomat. emlékek I1I. 598—602.
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bert-nek nevezték. A Caroberto-ban az irdk a
két utolsd szétagot Robert-nek vették, mig az
elsé szétag, Car, véleményiikk szerint a Carlo
els6 tagja volt. A fentiek szerint azonban gy
all a dolog, hogy a Caro még a Kairolyhoz
tartozik, az Umbertb6l pedig csak a «bert»
maradt. Carobert tehdt a Carlo Umberto olaszos
6sszevondsa. Dyr. Wertner Mor.

Adalék a Kazinczi és Alsdoregmeczi Kazinczy
csalad torténetéhez.

A «Turul» 1911. évfolyama 139. lapjan meg-
jelent, a Kazinczy csaldd torténetét targyalé
ismertetés idézi a Kazinczy és Alséregmeczi
Kazinczy csaldd II. korszakar6l cziml kényvbél
hogy a Kazinczy-csalad tagjai altal elég kovet<
kezetesen és nagyjdban valtozatlanul viselt 6si
czimert csak Kazinczy Ferencz testvére Miklos
és ennek utédja Viktor hasznaltdk megvéltozta-
tott alakokban, onkényesen — valészinlileg Ie-
rencz kezdeményezése a sisakdiszbeli orszag-
almdt és nyilakat tarté oroszlint a pajzsba
véve, a kerek pajzs koré sarkanyt, a pajzs f6lé
kilencz, illetve hdrom 4gon leveles koronat téve.

Minthogy a csaladtorténettel tiizetesen fog-
lalkozék a legkisebb adatot is szivesen figyel-
milkre méltatjak, a font idézett ismertetéshez
nehdny megjegyzést 6hajtok flizni.

A sarkanyos pecsét Kazinczy Jézsefné Bay
Czeczilia 4ltal 1853-ban, a kor szokasa szerint
német foliratu kétfejii sasos bélyeggel elldtott
papiron kiéllitott oklevélen lithat6, a melyben
Kazinczy Jézsefné eléadja, hogy elhunyt nagy-
nénje Ludanyi Bay Terézia 6zvegy Csomai Kajdi
Lajosné utdn 6rokolt birtokdt 6rokaron eladja ked-
ves testvérbdtyja Ozvegyének Luddnyi Bay szii-
letett Chicheri Ormos Katalin kedves dngyanak
E sajatkeziileg irt okmanyt Kazinczy Jozsefné
a Kazinczyak czimerével ellatott pecséttel pe-
csételte meg. _

E czimerpecsét kerek pajzsban 6tigu koro-
nan agaskodd, karmaban nyilakat és almat tarté
oroszlant dbrdzol. A pajzsot fuldnkjat kiolts sai-
kany fogja koriil, fejét nem hdrom &gu leveles
a mint azt a konyv emliti — hanem kilencz
csucsives dgu kiilfoldi mintdra vésett korona ékiti.

Az oklevelet kiallité Kazinczy J6zsefné, Bay
Czeczilia férjének szirmazdsira nézve a kovet-
kezbket kell megjegyeznem.

Kazinczy Ferencznek, a nagy irénak testvére
volt Kazinczy Jézsef, kinek hiivese Kiscsoltéi
Ragalyi Maria. Jézsef 4allandéan az 6si birtok-
ban, a batyja I‘erencz Altal is lakott és e ko-
rillménynél fogva irodalomtdrténeti nevezetes-
ségiivé valt alséregmeczi kuridban élt. Jézsefnek
feleségétél harom 816 gyermeke maradt, Amalia
férj. Gencesi Gencsi Palné, Laszld, kinek neje




Barczai Bérczay Krisztina és Jézsef, a ki mint
ezt a beregvarmegyei Surany koézség régi anya-
kényvi adata mutatja 1839-ban Surdnyban Lu-
danyi Bay Karoly és felesége Csernelhdzi Cher-
mel Erzsébet lednyaval Czeczilidval kel egybe.

Ez a Czeczilia a kiallitéja annak a fontidé-
zett 1853-iki oklevélnek a melyet a sarkdnyos czi-
merrel pecsétel meg. Ez a koriilmény mutatja,
hogy az alséregmeczi Kazinczy 4ag rendesen
hasznalhatta ezt a pecsétet. A Kazinczy csalad-
beliek szerint: «a Bossanyi Zsuzsanndtél leszar-
mazott regmeczi Kazinczy 4agbelieket a Rog-
gendorfok czimerével egyesitett sirkanyos Ka-
zinczy czimer megilleti, mivel amaz agbeli Ka-
zinczyak a Roggendorf kiilfoldi nemzetséggel
(a kik kozott voltak gréfok és herczegek) igen
szoros vérségbeli Osszekottetésben 4lltak.»

Az alséregmeczen birtokos és az ottani &si
Kazinczy kuridban elhaldlozott, 6reg Kazinczy
Jozsefnek Ragalyi Mériatél szdrmazott harom
gyermeke kozill csak lednya o6zvegy Gencsi
Palné élte til atyjat, két testvére J6zsef és Lasz16
még atyjuk életében hilnytak el. Az oreg
Kazinczy J6zsef haldla utin a harom ozvegy
asszony Gencsi Palné a maga és a két fitestvér
Laszl6 és Jozsef 6zvegyei Barczay Krisztina és
Bay Czeczilia mint gyermekeik gydmjai vezették
az osztozkodést ahagyaték felett, Az osztalyban
a regmeczi 6si kuria és birtok az dreg Kazinczy
Jozsef ifjabb fidnak Lészlénak Barczay Krisz-
tindtdl sziiletett egyetlen jogutédjinak Kazinczy
Andornak jutott.

Az oreg Kazinczy Jozsef elsészilott fia Jo-
zsef fiigon nem vezette tovdbb nemzetségét.
Feleségétol Bay Czeczilidtol sziiletett két fia
Péter és Miklos mindketten ifju korukban nét-
leniil haltak el. Bay Illona.

«Redniczer.»

Az 1474-ig ismert német Beheim Mihaly,
kinek torténelmi énekeiben szdmos oly részle-
teket talalunk, melyeket a legnagyobb 0Ossze-
foglalé torténelmi miivekben hidba keresnénk,
azt mondja, hogy a Zlaticzaszorosnal (1443.
decz. 24-én) vivott csataban a magyarok a to-
rokoket megverték, hogy a magyar hatsé ren-
det (Ujlaki) Miklés vajda, az ellenséget uld6zo-
ket pedig bizonyos Redniczer vezette.

Beheim Mihalylyal a legujabb idében két ala-
pos kutaté behatéan foglalkozott. Az egyik a
magyar Bleyer Jakab,” a masik a német Ilans
Gille?, Rednjczert azonban egyikok sem hata-
rozta meg. En sem vagyok abban a helyzetben

Szhzadok 1go2. évf. 21 skk.

2 Die historischen und politischen Gedichte Michel

Beheimis. Berlin 1910,
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hogy meghatdrozisira czifolhatatlan bizonyité-
kokat hozzak, de mindamellett a kévetkezo kisér-
letet mégis a kutaték behaté figyelmébe ajinlom.

Mielott a dolog lényegére attérnék, fonto-
léra kell venniink, hogy kézépkori, illetve ré-
gibb forrisokban szereplé tulajdonneveknél az
esetek tulnyomé részében az esetleges ferdité-
sekkel szamolnunk kell. A ferditések keletke-
zése rendesen két lehetéségre ve ethetd vissza.
Az egyik esetben az elsé kozl6 (kronikds vagy
valamely okirat szerkeszt6je) az illetd nevet
rosszul hallotta, helyteleniil olvasta vagy irta,
a masodikban a ferditést valamely késébbi al-
kalommal (atirds, masolds, nyomtatas} helytelen
olvasds és irds, széval késdbbi kozzététel alkal-
maval eszkozolték. Az esetleges ferdités kikii-
sz0bolésének kisérletezése nem mindig vépleges
meghatarozds, de sok esetben a kielégitobb
eszk6zokkel dolgozé késébbi kutaténak a he-
lyes eredményhez vezeté utat mutathatja.

*)!*')(

Hogy Redniczer német hangzisu név, any-
nyira vildgos, hogy felesleges érte sikra szallni.
A német nyelv szellemével egyetértéleg annyit
jelent, hogy viseldje, illetbleg egyik &se vala-
mely Rednicz nevli foldrajzi tirgy utan vette
f6l e nevet, mely magyarul Redniczi-nek hang-
zana. Ha ez irdnyban keressitkk, nem boldogu-
lunk. Gille egyszeriien kijelenti: Den Rednitzer
vermag ich nicht nachzuweizen (a Rednitzert
nem tudom kimutatni). Bleyer mondja: «Ki
volt az a Redniczer, nem tudom megallapitani;
nevére nem akadtam azon magyar és lengyel
urak kozt, kiknek czimerét Ulaszlé (kirdly) le-
festette s a b. szliz budavari temploméanak fa-
lain elhelyeztette. Azt hiszem hogy a keresztesek
vezére lehetett.» Rednitz nevii folyé van Bajor-

© orszdgban, Rednitz nevil helység van Csehor-

szdgban. Ha ferditésre gondolunk, esziinkbe jut,
hogy Németorszigban egy Recknitz nevi foly6

- van és hogy Stajerorszagban egy Recknitz nevil

csalad is voit.? Bajororszdgban van két Redwitz

' nevii helység és a frank nemesi csaladok sord-

|

ban szerepelt egy Red(t)witz-csaldd is®; porosz
Szilézidban van egy Regnitz nevii helység stb.
stb. de mindezek a talalgatdsok alig vezetnek
czélhoz, mert véleményem szerint e rejtélyes
férfiu hovatartozandésiga Magyarorszdghan kere-
sendd, a mi annal is elfogadhatobb, a mennyiben
a varnai csatdban '1444-ben) szerepld parancs-
nokok az olah vajda s a pdpai kovet kivételé-
vel tudtunkkal csak magyarok voltak.

Elsé pillanatra ugy latszik, hogy a Red-

1 Czimere: vords mezdn fél fehér szamar; sisakdisz :
ugyanez ; sisaktakarok: voros, fehér.

2 Czimere: nyolczszor fehérrel és kékkel osztva; e
felett vérds folyam; sisakdisz: vords egyszarvu nyaka
fehér fillel; sisaktakardk: voros, fehér.



niczer név tiszta német hangzdsa azon véle-
ménynyel, hogy tulajdonosa magyar ember lett
légyen, meré ellentétben 4ll, de mindjart meg-
latjuk, hogy ez nagyon is lehetséges.

A Vasmegyében levé Rohoncz nevii mezd-
varos, mely valamikor var volt, németiill még
most is a Reehnilz nevet viseli, mi arra veze-
tendd vissza, hogy 1374-ben a varos egyik része
a «civitas Rohonch teutonicalis «(= Német Ro-
honcz nevet viselte)* 1318 6ta Rohoncz varat s
virosat a Héder nb. Giiszszingi-csalad kezén ta-
laljuk. Gisztingi Miklés nador (1273—1297)
egy Miklés nevii fiut hagyott maga utan (1314 —
1332 ki a «Kakas» melléknevet felvette. Iiai
koziul Laszlo (1336) a ludbregi Kakas-csaladot
alapitd, mig Henrik (1336—1374) és utédai a
Rohonczi névvel éltek. Henrik fia Andras
1396-t6l 1409-ig ismeretes. Ennek fia Istvan,
1433-ban mint a Stephanus Henrici de Rohoncz
Zsigmond kiraly kiséretében és mint az udvar-
belso tisztje a kirdlylyal egyiitt Rémaban tartdz-
kodik.” 1438 aug. 6-4n még mint Rohonczi sze-
repel és akkor Ostfi Janos az érdektdrsa)’ mi
kétségkiviil arra vezetendé vissza, hogy Ist-
van anyja is Ostfi-leAny volt. 1443 jun. 3-én
ezen Istvdn mar mas nevet visel.

E napon jelenti t. i. Jakab kalocsai kano-
nok batmonostori T6ttos Laszlénak, hogy Step-
hanus Rehnicher, Osth Janos és a (szdntdi) Botka-
fiak birtokain az adét szedi, de miutdn ezt csak
nagy nehézséggel teheti, kéri Lasz16tél az uta-
sitdst.* Miutdn Rohonczot egy magyar okirat$
1463-ban Rechnicz-nek nevezi, kézzel foghatd,
hogy az 1438. évi oklevéllel egyetértéleg Re(c)h-
niczer alatt csak a vasmegyei Rohonczi Istvan
értendé. Ujabb bizonyitékot kapunk erre nézve
a kovetkezé kordbbi okirati adatban is

I. Ulaszlé kirdly tanusitja 1441 méarcz. 10-én,
hogy ludbregi Kakas Janos és fratere: egregius
Stephanus Rechnitzer a Zalamegyében 1évé Ké-
ménd nevil vart Gersei Lasz16tél és Pet6tdl el-
vették, hogy 6 a vart most Aatveszi s a vitds
tulajdonjoga felett Budan fog dénteni.® Vildgos,
hogy Kakas Janos nem Istvdn fivére, hanem
csak nemzetségbeli rokona s hogy Rechnitzer
alatt megint csak Héder nb. Rohonczi Istvan
értendo.

Latjuk tehat, hogy két hazai okirat a ma-
gyar nemzetségbdl valé s Magyarorszagban bir-
tokolt Rohonczi Istvdnt a német Rechnitzer-
névvel jeloli meg, mi annak a bizonyitéka, hogy
annyira elnémetesedett, hogy még hivatalbél
sem nevezték 6t mar Rohonczinak: mennyire

Zalamegyei oklevéltar 11. 116. old.
Turul 1893. évf, 6.

Sopronmegyei oklevéltar ; 1I. 289,
Zichy-oklevéltar 1X. sg.

Teleki, Hunyadiak kora XI. 72.

3
4
5
6 Zalamegyei oklevéltar 1I. 50. o.
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hihet6bb mar most, hogy a mindennapi érint-
kezésben sem nevezték masképen és hogy Be-
heim Mihdly, mid6n az 1443. évi hadjarat ve-
zéreirdl irt, a Rechnitzer helyett Redniczert
hallott. Ha kiilféldi illetve német emberr6l lett
volna szé, akkor valészinlileg a «de Rohonczy-
czal egyetértdleg (Stefan) zoz Rechnitz-nek ne-
vezte volna; de éppen az, hogy Beheim is a
polgariasan hangzé «Redniczer»-t haszndlja ta-
mogatja azon feltételezésemet, kogy Redniczer
alatt a magyar okirathan is kélszer haszndlt Reek-
nitzer 1név lappang.

Teljesség kedvéért legyen azonban méyg a
kovetkezé adat is felemlitve: 1481-ben Septhei
(= Soptei) Péter mester kirdlyi udvari jegyzé
(valészinlleg vasmegyei ember) a palosok buda-
e!'0varosi, sz. Istvan els6 vértanurdl nevezett temp-
loméanak bizonyos adomanyozast tett, melyért a
rendtagok kételezték magukat, hogy bizonyos mi-
séket olvassanak; ezt Rohonczi Istvan, a ma-
gyar tartomany helyndke jévahagyta)® Vajjon
mar most ezen helyndk alatt a Héder nb. Ro-
honczi-csalad egyik tagja vagy taldn maga az
1443. évi Rechnitzer Istvin értendé-e! meg
nem 4llapithatom. Dr. Wertner Mor.

A Kertvélyesi csalad.
(1626—1779.)

Barati kézb6l egy elsdrgult, elroncsolt, hia-
nyos, negyedrétii fiizethez jutottam, mely a Torna
varmegyébdl ered6 azutan. Abauj, Zemplén var-
megyékben és Dunan- és Tiszantulon elterjedt
Kertvélyest aliter Pap csaldd leszdrmazasat tar-
talmazza a nemességszerzés idejétdl (1626.) az
1779-ik évig.

A fiizet naplészerii feljegyzéseket tartalmaz,
melyek bevezet6je a naploirok csalddjanak tor-
ténete.

Ketten irtdk e naplét: két Kertvélesi Istvan,
a nemzetségrend szerint a III. és IV. e néven.

III. Istvan egy Drdga Szép Beszéd czimii
eloszé utdn csaladja torténetét vazolja, a mi
utdn sajat életfolydsardl jegyzi fel a megemli-
tésre és emlékezetre mélt6 dolgokat. Nem valami
boven csorgedes nala az ilyes, vgy hogy sokkal
tobb jut a konyvecskébe — a kor divatja sze-
rint — az id6jards és termésr6l sz616 adatokbol.
Eletsorat 1687-ben — Szikszén tortént sziile-
tésén kezdi s irja 1756-ig, a mikor is a haldl
kiveszi a tollat a kezébdl -— s a feljegyzéseket
ettol az 1d6tdl kezdve elsfsziilott fia Istvan (IV.,)
folytatja. A feljegyzések 1779-czel érnek véget,
helyesebben a konyvek kézmondasos fatuma itt
szakasztja félbe a feljegyzések érdekes sorat.

* Turul 1888. évi. 7q.
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IIT. TIstvdn nem volt tehetségtelen ember.
Valldsos buzpésiga vers szerzésre csabitd — s
nem csak iigyes, de valésiaggal jelentds versek
keriiltek ki tolla aldl. ‘Ezeket az Irodalomtor-
téneti Kozleményekben fogom a szakkorokkel
megismertetni.) A naplé tébbi kdzérdekii része
Abauj-Torna virmegye torténelmi folydiratdban
fog napvilagot latni.

Az alabbi czikk a naplé® csaladtorténeti
vonatkozdsu részeit foglalja magéaban.

x * x

A feljegyzések sorat megnyité Draga Szép
Beszédben Kertvélyesi Istvan (a III-ik: indo-
kolja, miért fogott a napléirds munkéajahoz:

«Mikoron én egyiigyii és alatson sorsu Nem-
zettségemnek mind ez ideig vald leszdrmazasok-
nak s viselt dolgaiknak rovideden valé leirdsaril
elmélkedném, a Posteritasnak directidjira igen
jénak és sziikségesnek lenni itélem; ugyan is
eleitiil fogva az viselt dolgokrul tudnaé valamit
a mostani, ugy a kovetkezend6 etas, ha azokat
a régi ditsiretes historicusoknak irdsokbdl nem
tanulnd és olvasnd, az holott is, munka nélkiil
megtaldlni ott, azt, a mit masok nagy faratsagos
munkéval Oszve szettenek, mert azokbul ki mu-
tathatni a joknak kegyes életeket, j6sdgos c:ele-
kedeteket és azokért valé vildgi jutalmokar, a
gonosznak vétkes tselekedeteket, azoknak iszonyu
eseteket s biintetéseket e vilagi életnek kiilémb-
kiilomb fele valtozasit, minden dolgoknak fel
fordusasokat, e vildgnak 4lhatatlansigat egyik
Nemzetség utdn a masiknak bé kovetkezését.»

Napléirénk ezutdn azt fejtegeti, hogy nem
csupian a kirdlyoknak, birodalmaknak, orszadgok-
nak, nagy és hires nemzetségeknek torténete
érdemes a feljegyzésre, hanem az alacsony sorsu
familidk histéridja is megérdemli, hogy vilag
elé terjesztessék, a mivel annak hirt, nevet és
dicséséget ha nem is szerez, de az-a feljegyzé

tulajdon 4gyékabol szarmazottak és szdrmazandok

eldtt, mint egy titkor allhat. Sajndlja, hogy ezzel a
szép feladattal elei koziil nem foglalkozott valaki, a
mit nem a rég porladék restségének vagy tudatlan-
sdganak tud be, hanem annak, hogy eleddig a
magyar hazdban héiborusdgok és hadakozdsok
voltak, a mi kézben nem juthatott a harczos
rendhez tartozék koziil senki a pennaforga-
tashoz. . .

Koriilbeliil eddig tart a Draga Szép Beszéd, —
itt megszakad, mert az elsé két iv belsé két
levele hibas fiizés folytan a fiizetbol elszaba-
dult — s elkallédott.

* A naplét Kenessey Istvan cs. és kir. kamaras, huszar-
alezredes pettendi kényvtardban Orzi. Az § szivességének
készonhetjiik, hogy médunkban 4llott a Kertvélesi csalad
torténetét viligossdgba helyezni.

Az elsé iv 7-ik [a hidny folytdn példanyunk-
ban tulajdonképen 3-ik) oldal a csaldd torténe-
tével foglalkozik. S tekintve, hogy ez igen sok
adattal szolgdl a Kortvélyesi s egyéb nemesi
csalddok egymaAshoz valé viszonyira, érdemes
lesz a bejegyzéseket szérol széra kozolni.

«Az Ezer hat szdz huszon hatodik eszten-
dében, ezelétt szaz egynehany esztenddkkel,
egyszersmind él6 vér szerinti attyafiak Kertodles:
voltanak Janos, Jakab, Istvan és Miklés, kiknek
Successorokril ezeket megjegyezhettyiik. Lednya
Anna, Borbala, Ersébeth, Juditt. *

Kertvélest Fdnos — édes Atydm relatiojabul,
ugy masokttl is értettem, — hogy ed Felsége
szolgalattydban vitézlé hadi ember volt. Lakott
Nemes Torna vgyében Hidvég Ardé nevii Falu-
ban; voltanak négy leanyok Anna, Borbila,
Ersebeth, Judith. Az hdrom elsékril semmit
ezentil nem emlékezhetem, hanem bizonyos az,
hogy Judith Szikszé Viarossdban Csdnys Janos
nevii Emberhez ment férjhez, ki is az 6 idejében
Varosi Tisztviseld6 Nemessek Birdja volt. Kert-
vélesi Judith meg holt mag nélkil jészagiban
succeddlt az én Atydm, a mint arrtl valé Csanyi
Janos, és az én Atydm ko6zott végben ment
osztalyos levélbiil meg tettszik. Szikszai temetd-
ben temettetett.

Kertvélest Fakab lakott Hidvég Arddban, a
mint az Inquisitiobul meg tettszik. Volt ennek
egy fla Kertvéles: Prier ki is szerentsi [beloldva :
schola] Mesterségén lakott, onnan ment Kéri
Prédicatorsagra. Vagyon négy rendbéli levél
azokbil megtettszik successor nélkiil deficialt.

Kertvélest Mrkldsral semmit sem irhatok,
hihet6 ifjontan decedalt.

Kertvélest Istvdn, ez az én nagy Atyam, vett
magénak feleséget Szikszé varossdban s ott is
lakott Koss Katat, kiis Koss Mihalyal, mostan é16
Kos sic!] Istvan nagy Attyokkal és Koss Judithal.
Udvarnok: Szabs Janos nagy Annyokkal egy
testvér atyafi volt. Sziilettenek Szikszén két fiai
KertvélesiIstvan ez az én édes Atyam és Samuel ;
ezeknek neveletlen idejekben megholt; ez szer-
zette a Vanrosult [¢] sz6116t és a Keletsény utcdban
valé hézhelyet.

Koss Kafa nagy Anyam ujjobban ment férhez
Bagos: Andrashoz, kiis Tornai Predikator volt,
ez a mostoha Atya az édes Atyamat kevés ideig
tanittatta a scholdban, kiilsé robota munkara
fogta.

Sdmuelt pedig mar fellyebb megnevezett
Battya Kertvélesi Jakab vette tutel4ja ald, Schold-

T Kertvélyessy Janos, Jakab, Istvdn, Miklés testvérek
és az els8il nevezett Janos lednyai: Anna, Borbdla,
Erzsébet és Judit 1625 aprilis 11-én Bécsben kelt cimeres
levéllel 11. Ferdindnd kirdly 4ltal a nemesi rendbe emecl-
tettek. A czimeres levelet 16260-ban Aszallén Borsod vm.
rendei elbtt kihirdették. (l. Siebm. Allg. Wappb. Ung.
Adel. pétkétet 135 lap, 97. tabla.)
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ban tanitatta. Nemes Debreceni Reform. Colle-
giumban Dedk volt, onnan ment a Tisza mellé,
Thuri [befoldva : scholal mesterségre, onnan
Hollandiai és Belgiumi Académidkra bujdosott,
onnan visza j6vén, ugyanazon Turi Refor. Ecclesia
Predicatora lett, onnan vitték Szovatra, onnan
Udvardiban; Hazasodott Debreczenbiil Bordély
Andras lednyat vette el. Ugy ott mindketten
meg holtanak; sziilettenek egy nehany gyermekei,
kik kozzill harman élnek, a mint értésemre esett.
A nagyobbikkal Samuellel ismeretes vagyok, a
tobbivel nem, a Tiszantul egyiitt is masutt is
laknak.

Rertvélest Istvdnt, az én természet szerint
valé Atyamot megnevezett Bagosi Andras nevii
Tornai Predicator, Mostoha Attya nevelte fel.
Scholdban is kevés ideig tanittatta, a mint is
az Déaksdgban és irdsban nem nagy Experientidja
volt, de annak nagyobb hasznit vette és azzal
méasoknak is hasznélt, mint némely jobban dedkul
és irni tudé ember. Ugyanekkor gyermeki ide-
jében mostoha Pap Attya gondvi-elése alatt hittdk
és nevezték Pap-nak, mint hogy iffjontdn judicium
nélkil van az ember, az consequentidkatt nem
animadvertdllya ; és a Nemesség investigatidja is
nem olly stricte volt (a mint a régi emberek
referdlyak) mint mostandban, de az igazsigos
valésdg, hogy igaz neve Kerfwvélest, a mellyet is
megbizonyithatni az Judria Inquisitiébul; azon
kiviil mind nagy Atydm Kertvélesi Istvan, mind
maga édes Atydm acquisitionalis leveleibiil erriil
még tobbet ldssunk, ide aldbb; még mostoha
Attya életében vett az édes Atydm magédnak
feleséget, Felso Dobszaral APofs Lukdts Arva
Iednyat, Pots Judith (a Szepesi Potsokkal osz-
talyos atyafi volt . Pots ILukats Tallyan lakott,
ott sziilettenek két Leadnyi Pots Judith és Kata,
az Ozvegyét Z7olf Ersébetet vette el meg irt
Dobszan lakos Oreg /rsai Andras; maradott
édes Attyokrul két darabbul a Téllyai hegyen
allé6 Patots és Rohos nevii Széllok, ké hazzal
¢és borhézzal. . .»

A masodik iv belso két levele itt ismét hidnyzik,
a custos és szavanak nincsen folytatdsa. Az el-
veszett szoveg kétségteleniil a napléird legkoze-
lebbi rokonsagdbdl atyjat, anyjat targyalhatta s
taldn anyjanak ‘csaladjat, s testvérei kozil a
legidésebbet, (vagy idésebbeket) a kinek vagy
a kiknek) neve is elveszett. Ezek egyike ledny
volt s férjhez ment, de kihez s hovd — nem
tudhaté; abbdl, hogy a kézirat 7-ik lapjin a
szoveg azzal kezdédik:

mind e mai napig élnek magtalansidgban,
meg holt 175 [sic!] esztend.
megtudjuk, hogy Istvin II. egyik elsébb sziilott?
gyermekének leszirmazéi nem voltak s igy a
kézirati feljegyzések elkalléddsa ezirdnyban a
csalddtorténet tudomanynak nem okoznak oly
nagy kart. Mdar sokkal érzékenyebb veszteség

176

az, hogy elveszett az a reszlet, a melyben a
Pap Tstvannak a Kertvélest Istvannal vald azo-
nossaga igazoltatott, — a mint azt naploirénk
fentebb igéri.

A kézirat tényleges 7-ik (illetve 15-ik) oldalan
Kertvélesi Istvannak (I1.) Péts Judittél — hacsak
ez kordn el nem halvan, Istvin més feleségétol —
sziilott gyermekeit sorolja elo.

Mint emlitdk, az els6 lednygyermekrol szé6l6

| adatok elveszvén, — a masodik gyermekkel

kezdi:
«Mdasod rendben levé Lednya Kafa; Ment
férjhez Tiszt. Szentpéfers Gyodrgy uramhoz, Kkiis

| Debreczeni Collegiumbél Szikszai Schola Mester-

ségre hozatott, két esztendéket eltsltott; annak-
utanna Belgiumi Académidkon is két esztendeig
volt, onnan megjovén Kupai Ecclesidba candi-
daltatott s ott lakott egynehdny eszt. Onnan
Tiszakesznyétem*-ben, onnan ismét Botsre, onnan
Szikszéra rendeltetvén Preaedikatori tisztben
mindeddig hii égessen fungalt; voltanak tizenkét
gyermekei, négyen azok kozzill élnek. Gyirgy,
Susdnna, Fdnos és Joseph [ez utolsé név késdbb
ugyanazon kézt6l Sdmuelre helyesbitve]. Gyorgy
szikszai scholaban, Debreczeni collegiumban
tanult, onnan Ndandsi schola mesterségre ment;
két esztendoOket eltdltvén ezen esetben vabedicalt
lak4dsat ma is ott continudlya nétlenségben.
[kés6bbi toldds:] az utdn kiils6 orszagi Aka-
démidkra ment, le jovén lett Késmarki, az utin
Laki Predicator, az utdn Szikszén lednyok tanité-
java lett, rendeletleniil [sic!] élvén Papistava
lett, megholt Egerbe circa Annum 1778.

Susdnna ment férhez Szakmdrs Andras szik-
szai schola Mester Uramhoz, kiis most bujdosik
Belgiumi Académidkra. Feleségét hatta édes
Sziilei curdjék alatt, Fdnos és Joseph [ez utébbi
név Sdmuelre javitva]l még neveletlenek, Atyai
cura alatt vannak. [Késdbbs foldds: Samuel meg-
holt 1738-dik eszt. még késdbbs: Susanna is meg
holt A. 1760.]

Harmadik rendben é16 s levd gyermeke édes
Atyamnak én vagyok Kerfvélesi Istvin, magam
dolgairul utébb renben irok.

Negyedik rendbeli gyermek Fudith [késibbi
loldis: meg holt 1739-dik eszt.] Ment férhez
Szikszén FBag: Janoshoz ki is meg holt 1733
eszt. Az O0zvegy maradott hirom Gyermekeivel:
Ferenc, Judith és Jéseph. Ferenc Rimaszombath-
ban mostan gombkotd mesterséget tanul, Judith
ment férhez Szikszén Teleks Mihadlyhoz [befoldva:
ez is meg holt.] Joseph, az édes Anyali tutela
alatt vagyon. [Befoldva: Ez felnevelkedvén katona-
sagra adta magéat.]

Otodik rendben MA4ria neveztetik, ment férhez
Szikszén Légrddi Samuelhez, gyermek nélkiil

* Ma . Sajé-Kesznyéten Zemplén megyében, a Tisza
és Saj6 Osszefolydsanal,




élnek, a kik voltanak eddig meg holtanak. [Be-
loldva: maga is megholtt.]

A mi imméir engemet néz: Sziilettem circa
Annum 1687, Szikszdé varossiban.»
~ Természetes, hogy a feljegyzések a napls-
irérél bévebben emlékeznek, azért innen kezdve
csak a csaladtorténeti jelentéségii adatokat fogjuk
kozoIni.

«— — — Megholt az Atyidm 1712. eszt.
10 Julij. En meghazasottam ugyan 1712 esztendé-
ben 10 Augusti Szikszérul Satfzar Ersebeteth

vettem feleségiil, Néhaij6é emlékezetii Ldrdnthdzt
Ferenc szikszai Predicator o6zvegye Szoboszlar

Ersebeth Aszszony édes Nénnye tuteldja alél a
megirt esstendében és napen.

Anno 1713 die 6. Decembris sziiletett e Viladgra
Istvir fiam, kitt is Scholdban tanittattam, most
mér hérom esztend6ktiil fogva Debreczeni Colle-
giomban Dé4ki statusban vagyon. [Késdbbe betol-
dds : Onnan Dedszegi S hola Mesterségben ment
in Annis tribus 1740. 41. 42. [még késdbb:: Meg-
hazasodott Tomorrol. |

— — 1717 feleségem édes Attydhoz (zesztelyi
Predicatorhoz Saffzaz Istvan uramhoz transfe-
raltam magamat, tselédimmel.

1716. esztendbben [Beloldva: 15 Julij] szii-
letett Szikszén Sdra lednyom, kit is Isten fel-
nevelvén 1732 Esztendében 10 Aug. Nemes
Békés Vgyében Ecclesia Proedicatordnak /. Gydre
Sédmuelnek attam férhez, ki is Szikszai schola
Mester volt két eszt. Académiakra is volt két
esztendeig. Minekutdnna lednyommal hazassigi
kevés id6tt, hat napokat élt volna, meg holt
ugyan Békésen, hirtelen és véletlen halal 4ltal.
Az honnan is Leidnyomat mingyart hdzamhoz
hoztam és ujobban 1734 eszt. die 8 Februar
Miskolera Vayde Marton Urhoz férhez attam,
| kés8bb betoldva : kiis, mint Vajda ur meg holt
1763-dik eszt. Miskoélczon.]

— — 1719 esztendbben 23 Martij sziiletett
Herndd-Németjben FK7sebetk lednyom, kiis meg
holt 1721 die 17 Martij Hernad-Németjben.

1722 esztenddben sziiletett [Befoldva: ultima
Januarij} ujobban Zrsebetr l.ednyom Hernad-
Némethijbe, ma is Atyai gondviselésem alatt
vagyon.

1724 Esztendében sziiletett e viligra [Be-
loldva: die 22 Martij} Ferenc fiam Hernad-
Németjben. Scholdban tanittatom. [Befoldva:
Mostan js.]

— — (1726) Ezen esztendében volt a Nemes-
ségnek szoros investigatidja Gonczi Nemes Vgye
Gyiilésében, az holott én is Praedecessorim dltal
szerzett Armalisomat az Inquisitioval preducal-
tattam és perhaecolaltattam [¢].

Anno 1727 die 28 Februarij sziletett Fu-
dith Leadnyom kiis a szent keresztségnek vég-
ben vitele utan die 6 Martij meg holt Szik-
szoén.
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— -- Anno 1729 die 29 Martij sziiletetf e
Vilagra Fdnos fiam.

— — Anno 1732. die 1 septembris sziiletett
e viligra Fosepr fiam.

1734 die 3 Novembris sziiletett Szikszon Zsu-
zsdnna Lednyom. A Jehovanak féleme legyen
ez életben koszoruja, a mas életben penig meg
hervadhatatlan koronija.

— — (1736). Eodem Anno ad Numer. No-
bilium Tatalistar sequestraltattam magamat a
Viaros Nemessei és lakossai koziil.

(1738). Eodem Anno 1o Junij sziletett
Sdmuel fiam. [Betoldva: az Ur éltesse maga Sz.
Ditséretire. |

- — Auno 1741. Attam férjhez Péfzels Imre
Latzi Preedicatorsagdban kedves flam uramnak
Ersébeth lednyomat. [Beloldra: meg hoélt ugyan
Litzon.]

~- - Ezen 1742 esztend6ben Tiszt. Szens-
péters Gyorgy uram Szikszni 20 Esztendékig tarté
predicatorsdga utan némellyek elétt Oregsége
miatt Contemptusban menvén (zesztelyi Predi-
catorsagra rendeltettett. [Beloldva: az holott meg
is holt.]

- (1745). Ezen esztend. die 6 Mensis
Martij /sfvdrn flam meg hazasodott Tomorban
Nztes Pap Istvan uram Lednyat Julidnatt.

— — (1746 Die 15 Xbris, ugymint Kardcsony
elsé napjan szilletett unokdm Keresztesi Isfvdn
Szikszai hizamban.

—- - - Anno 1751 Susanna kedves L.ednyunkat
Istennek bolts Igazgatdsabil die 13-ia Januar.
férjhez adtuk Golopra Garas Janos uramnak.

— — Ao 1755. Janos fiam Tatai Mesterséghbiil
ugyan Tataj Predicator lett, de 1759-dik esztendé-
b-n az Tatai Templom az Atyafiaknak hatalmok
altal foldig elrontvan* és a Parochia s Oskola
el foglaltatvdn az ott valé Predicatorsigtil el-
maradt és az 1760-ikban is Ekklesia néikiil volt,
[Aesbbbe betoldds : kovetkezendd esztenddben Palotai
Prédicatorsagra vitetetts ott continudllyalakasatj.»

1756. Janos fiam Nagy-Gyérbdl hazasodott.

Ez az 1687. korill sziletett Kortvélyesi
Istvan (IIL.) utolsé csaladi feljegyzése, a mi ezt
koveti, az a bor és buza termésére, Maria-
Terézianak a Prussiai kirdllyal valé hadakozésara,
s a «Frantziai kirdlynak az Anglussal» vald
habortjara vonatkozik.

A 70 év koril jaré Kertvélesi Istvin még
j6 erejében lehetett, aligha varta a haldlt s
reménységgel volt, hogy folytatni fogja feljegy-
zéseit, mert az 1756-iki emlékezésre érdemes
dolgok utdn még rd kanyaritd a lapra, hogy :

Anno 1757 ... De tobbre mir nem futotta.

t Ez a bejegyzés nagy elbvigydzattal a hatalmon
volt vallast megvadolja, a keresztényietlen templomdulés-
sal. Mar az 1754. évnél feljegyzi, hogy a vallashébord
kitért s nagy hullimokat vetett.
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Méarcius 14-én egy heti betegeskedés utan elhalt,
s a napléirdst az 1713-ban sziilott Istvan (IV.)
fia folytatja, a ki, midén els6iil megemlékezne
arrél, hogy

Hasonlé Hadakozasa volt a Prussiai kirdly-
nak I. Kirdlyné Aszszal, Frantzidval és Musz-
kaval, '
beirja a kovetkez6 szomord eseményt:

(1757). Ezen esztendében 14 Martij
A’ bélts Istennek szabados uralkodasabul egy
hétig tarté terhes és siilyos nyavalydi utdn meg
elégedvén azt a mindeneken szabadosan ural-
kod6 Ur, az édes Atydm Uram lelkét Istennek
ajémlotta lbetoldva : circit. j0 esztendOs kordban]
és 18-dik ejusd testét mi akkor él6 fiai kedves
Anyank Aszszonyal tlsztessegesen el takarittattuk.

A. 1757. El hagyan e’ Vildgot az Edes Atyadm
Uram én, elsd sziilott fia Kertvélest Istvdn ki-
vantam continudini ezen elkezdett actdkat a
kovetkezendd Maradékoknak Emlékertetésekre,
hozzd advdn a magam A&llapottydnak a le-
irdsat.

Istvan —- mint mondja, -~ a maga életsorat
is leirja, 1745 méarc. 6 4n kotott hazassagat,
hivataloskedésat, birtokszerzéseit, Sziksz6 varosa-
ban eléfordulé eseményeket elmondvan, — termé-
szetesen sorat ejti a csaladi eseményeknek is.

(1746) die 25-ta Xbr. ezen esztend6ben szii-
letett /stvdm fiam, mit fellyebbis lathatni.
Anno 1748 die 7-ma Decembr. sziile-
tett Fdnos fiam.

— — (Ao 1749). Die 21 Maij Fdnos fiatskdm
meg holt,

-— — A 1750 die 17-a Junij sziiletett Susdnna
leénykém

~ -- {A. 1752) Die 8-v4 Xbr. ezen eszten-
doben szuletett Jl/z/zaly fiam.

A. 1754. Die 30-4 Julij Mihdlyka fiam meg
holtt.

{1755) — — Die 22-&4 7 br.
Mdria lednyom.

A 1757 die 22-4 8 br. sziletett Lrsébeth
leAnykam, ki ugyanazon napon meg is holt.

— — (Ao 1760) Ezen esztend6ben Jésef
6tsém Uram meg hazasodott itt Szikszén Kowdiés
Janos Uram Lednyat Susannit vette el feleségiil.

— — (1767) Meg elégelvén a szabados csele-
kedetii Nagy Ur Isten hoszszas, majd fél esz-
tendeig tarté terhes nyavalyait kedves Ielesé-
gemnek, Nagy Boldog Aszszony napja el6tt die
14-ta Aug. lelkét magdhoz vette, délbe 11 éra

«— - -

1755 sziiletett

78

tdjon, testét pedig az el takaritdsra nélunk
hagyta, kit is egy predicitiéval (desumpto Texti
ex (zen. 23. 2. V.) eltemettettem. Nyugodgyon
a foldben a boldog feltdmadésig békességben.

- Ezen esztenddében cum fine Novembr.
bamuel otsém Uram meghdzasodott itt Szikszén.
Vette el feleségiill Kovdfs Janos uram Leanyéat
Ersebetet.

-—— — (1768) Garas Janosné Kertvélesi Su-
sanna Hugom Asz. hoszszas betegsége utan die
14-ta Xbr. lelkét Istennek ajanlotta.

-~ '— (1771) Die 4-ta Apr. A szabadosan és
boltsen uralkodé Nagy Ur Isten meg elégelvén
Kedves Anyam Aszszony hoszszas szdraz, az
utan vizi belegségét, sok kegyes s Istenes fohész-
kodasai kozott Lelkét magdhoz vette, testét
pedig mi él6 gyermekei kettdés predikatioval
7-ma el temettettiik.

—- — (1773) Istennek bolts igazgatdsabil
Maria Lednyomat adtam férjhez Kofs: Horvith
Séamuel Urnak, Dunantdl Csurgé nevii Helység

. Predicatoranak, kit is még in Junio_Ao 1772 el

vitt kezem al6l* Kertvélesi Janos Otsén Uram;
kikis copulaltattak 13 Jan. 2773. Tegye Oket az
Ur a maga dicsdsségének terjesztésére eszko-
zt')kke, plantallya bé szivekbe az Isteni félelmet
és tiszta, egymdshoz vald szeretetet. [Késébbs be-
loldds : In. Jan. 1774 szilletett Istvdn fiok, de két
hetek multdn meg holt.]

— -— (1777) Die 18 Jan. Istvdn fiam jegy-
zette el magénak feleségiil Késmarkral N. Kovdcs
Janosné Asz. lednyat Juditott. Die 11 Febr copu-
laltatvan el is hozta hdzamhoz Szikszéra. Szen-
tellye meg az Ur hazassagi életeket.

— — (1778) ad diem 6-ta Febr. Viradéra
sziiletett unokdm Kertvélesi Ersébet, kit is ne-
vellyen fel az Ur a maga nagy nevének ditsOs-
ségére.

— — (1779) die 21-na Febr. Kedves Menyem
Kovacs Judith hoszszas szdraz betegsége utin
Lelkét Istennek ajanlotta s csendesen mult ki
e vilagbul; eltemettettiik tisztességesen 23-ta
ejusd.»

+ ¥

*
E feljegyzésekbél a kovetkezd leszdrmazdsi
tablak allithaték ossze:

* T, i. Mari4t Janos magahoz vette, ki, mint fentebb
olvastuk, Palotdn (VArpalota, Veszprém megyében) pre-
dicatorkodott.
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1. TABLA.

Kertvélyesi ?

. | |
Janos 1. Jakab Istv:!m 1. Miklés
| I | P'It e i)—-w Kossa Kata
éter sGbbi i Asné
Anna  Borbala  Erzetbet Judit L. - (késdbbi Bagosi Andrasné)
~— Csanyi - i
Janos Istvan II. Samuel .
t 1712 ~— Borbély leany
Pap néven is
— Poéts Judit ] T o
| I i | Samuel IL X. Y.
X. Kata Istvan III Judit II. Mér'ia L
ledny — Szentpéteri Gyorgy sz. 1687, 1 1756 — Bagi JAnos — Légradi
lasd a II. tablat — Sattzai Erzse l4sd a III. tablat Samuel
Istvéh 1V Sira  Erzs } ] ] T | | i
! an IV. ara Erzse II.  Erzse III.  Ferencz  Judit III.  Janos IL. Jozsef Zsuzsa 1. Samuel IIL
i; 1713 sz. 1716" . sz. 1719 sz. 1722 = sz. 1724 sz. 1727 sz. 1729 sz.-1732  sz. 1734 t 1968  sz. 1738
~]ul?é}:1 na —«s]amGuyon t 1721 ~IPeczell t kﬁ ngpos nés? 1756 —— Kovits — Garas — Kovits
mre 4 :
(késbb Vajda orban Zsuzsa Janos Erzse
Martonné)
| | | [ RN -
Istvan X ]a’mogs J:II. Zsuzsa II. Mihaly Méri|a I1. Erlzse
S2. 174 . sz.1748 t 1749 sz, 1750 sz. 1752 1 1754 sz. 1753 Sz. 1757
— Kovats Judit ~— Kotsi Horvath Samuel t 1 napos
14 V. tabla
Erzsibet V. asd a IV. tablat korban
sz. 1778
II. TABLA. 1V. TABLA.
Szentpéteri Gydrgy Kotsi Horvdth Samuel
—_— Kertv&lalyes1 Kata — Kertvélesi Maria II.
J | | | Janos .
Gyorgy Zsuzsa anos  Samuel sz. 1774 1 2 hetes kordban
t cc. 1778 — Szakmary Andras
1 1760
lasd az V. tablat .
V. TABLA.
Szakmdri Andras
III. TABLA. — Szentpéteri Zsuzsa
X \
Bagi Jénos |
— Kertvélesi Judit II. Janos Samuel
| T 1738
Ferencz Judit Jozsef
(gombkotd — Teleki Mihaly (katona)
Rimaszombatban) Rexa Dezso.

Az ismeretlen Rakoécziak kérdéséhez.

A Kolozsvirt megjelen6 s nem egy igen
érdekes czikkével a szakirOk teljes figyelmére
érdemes «Genealogiai Fiizetek» czimi folyédirat
1911. évfolyamaban, szerkesztéje, Sandor Imre,
sok kritikaval és megfontoldssal dolgozé genea-
logusunk, a Felszegi levéltir adataibél megélla-
pitja, hogy Rakoéczi Griseldis, Janosnak Kapitan
Katalintél sziiletett lednya, a fels6-vaddszi Ra-
kécziak fejedelmi csalddjahoz tartozott, noha
ennek eddig ismert nemzedékrendjén ama Ra-
kéczi Janos, ki Kapitin Katalinnak férje s Gri-
seldisnek atyja volt s ki mar 1608 jul. 3i-ike
elétt elhaladlozott, fel nem taldlhaté s az azon
nemzedékrendekben el6fordulé Rakoczi Janosok-
kal nem azonosithato.

Ez érdekes czikk engem is hozzdszdlasra
késztet ; miutan a Barcsai csalad Alséfehérmegye
levéltaraban elhelyezett oklevelei k6z6tt nekem
is mar 1893-ban kezemen forgottak és bé kivo-
natos masolatokban ma is gyiijteményemben
driztetnek oly oklevelek, melyek a Sandor Imre
altal kozlottekkel teljes sszhangban vannak.

Lzekben azonban a bennék emlitett Rékoczi
Griseldis és atyja Janos eléneve nincs Kkitéve.
Siettem tehat felfedezésiikkor a Rékoécziak leg-
avatottabb ismerdje, feledhetlen emlékii Thaly
Kalmén tuddsunkkal kozolni a dolgot, ki ne-
kem Pozsonybdl 1893 junius 17-rél keltezve a
kovetkezoket valaszolta:

«Tisztelt Tagtars Ur! Kitiintet6 figyelme és
becses leveléért fogadja legmelegebb koészonete-
met. — Miutan a Bogath—Radvin nembdl
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ered6 s nevét a zemplénvirmegyei Rakoezrol |
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Zsigmond és Janos testvéreikt6l maradt magyar-

vett R4kéczi-csaladnak tudtom szerint csakis a | lapddi, gyulafehérvari és apahidai birtokokban

felsévadaszi vonalb6l szarmazé fejedelmi édga
szakadt vala az erdélyi részekbe és masik nem:
én részemrdl azt tartom, hogy az az 1669g-iki
perben emlitett dobokai kéznemes Rakéczi Janos
és lednya, nem ezen fontebbi, hanem a nevéts
eredetét a beregvarmegyei Rakéczrél vett Ra-
koczi csalddbél valé volt s Beregbol szakadt 4t
Dobokaba; és igy annak a fontebbiekhez csak
ugy nincsen semmi kéze, mint pl. a hontvar-
megyei Rakoécz helységrdl nevoket vett és czi-
merokben rakot visel6 honti Réakécziaknak, —
Alig hiszem, hogy e foltevésemben csalédhas-
sam. — Mindazondltal szives tuddsitdsat még
egyszer melegen koszonve, hazafias iidvozlettel
maradok sat.»

E levéllel elintézettnek tekintettem az emli-
tett kérdést, mely kozel husz évig adatgyiijte-
ményemben eltemetve maradt, mig most Sdndor
Imre érdekes czikke tetszhalalabél fel nem kol-
totte. Mert most, — hacsak a gyulafehérvari
kaptalan 1778 februdr 17-én kelt s a Felszegi-
csalad levéltardban taldlt hiteles kiadvanyadban
nem tévedett, Thaly kételyeivel szemben
mégis gy bontakozik ki a dolog, hogy ama
Ra&kéczi Janos és lednya Griseldis, a fejedel-
meket ad6 felsévadaszi Rékéczi-csaladhoz tar-
toztak.

Megérdemli tehat, hogy életidejilk és Ossze-
kottetéseik tisztizasdval foglalkozzunk, mi vé-
gett Osszehasonlithatds szempontjabol osszealli-
tom a Sandor Imre altal felfedezett genealogiai
adatokat azokkal, melyeket én 18¢g3-ban a Bar-
csaiak levéltirdnak tanulmanyoz4dsanil talaltam.

1. Sdndor Imre adatar :

1608 jul. 31 én koz6s érdekben oklevél tran-
sumptumokat vesznek ki Oldhrdkos és Apahida
(mely utébbi alatt kétségkiviil nem a Kolozsvar,
hanem a Nagyenyed koze'ében fekvé Apahidat
kell érteni, helységekben fekvd birtokok ir. 'nt
Varadi Istvdnné, Zalai Dorottya a néhai Géabor
leAnya és Rakéczi Griseldis, a néhai Rakdczi
Janos lednya, néhai Capitin Katalintol.

1619 marcz. 18-4an Rakéczi Griseldis, mint
gonczi Koérosi Istvan neje adoményt nyer Béld,
Solymos, Koslard, Magyarlapid és Apahida
kézségekbeli birtokokra; 1620 jun. 8-an Péchi
Simon kanczelldr foglalasa ellen tiltakozik; 1620
aug. 4-én pedig a hunyadmegyei Szent Gyorgy
pusztat eladja.

1659 februar 15-én Rakoédczi Griseldis mint
mar sajéandrasfalvi Literati Gyérgyné fejedelmi
rendeletet kap, hogy els férjét6l Korosi Istvan -
tol sziiletett gyermekeit: Istvant, Laszl6t, Zsu-
zsanndt, koérodi Kecsedi Gydrgynét s a még
hajadon ’VIarlat az atyjuktél s magtalan elhalt

az ugyancsak elsé férjétdl sziiletett Korosi P4l
nevii fidval osztoztassa meg.

1778 februar 17-iki hiteles kiadvanydban e
Rdkdczi Griseldss atyjat Fdnost, a gyulafehérvari
kéaptalan felstvaddszz elénévvel jelzi.

2. Saydl adataim :

1. A Barcsai levéltirban eredetiben meglevd
s altalam kivonatosan lemdsolt 1669-iki perirat
szerint, a Salfi-féle hunyadmegyei birtokok irdnt
mar régéta folyd perben az akkori felperesek
leszarmazdasa — attekinthetoség szempontjabél
tabldzatosan feltiintetve — a kovetkezd volt:

Felperesek :

szamosfalvi Melith Anna  Szentgyorgyi
Mikola Ferencz t t Kapitdny Vadasi
. | Palt — Luciat
I
]anos’r -— Kovacsoéczi szalapatakl
I Zsuzsanna t Szalai
I Gabor t — Katalin t
i
| ! | idai B
Zsigmond Laszlé  Katalin a“}zw’?{?'
66 H
fe{pex?es t Istvan { —— Dorottya t

Gyorgy t

Istvan 1669
felperes

Alperes fél Barcsai Judith, akkor mar gr. Balassa
Imréné, nem rokonsag alapjan, hanem csak mint
a peres birtokokat megvasarlé Barcsai Gdspar
utéda vonatvdn be e perbe, leszdrmazasit e
helyen ismertetnem felesleges.

Felperesek peralapja az, hogy Séalfi Palnak
az Istvan fidnak magtalan halala folytin hunyad-
megyei Salfalva, Barcsa, Als6 és Felsé Varosécz,
Csikmé, Ludest, Kosztest és Petinye helységek-
ben volt josagai II. Janos vélasztott kirdly altal
1570 marczius 7-én Mikola Ferencz és Kapltény
Palnak s Mikola Ferencz 4ltal (mostoha) névéré-
nek Salfi Anndnak Melith Gyorgynének ado-
mdanyoztattak, mely utébbi azokat Barcsai Gas-
parnak jogtalanul eladta. Ezért a fennebbi tdb-
lazaton is lathaté szamosfalvi Mikola Janos és
Szentgydrgyi Kapitany Katalin Szalapataki Szalai
Géborné mint az adomanyosok gyermekei 1585
oktéber 21-én pert inditottak, kovetelvén a
Barcsai utédoktdl, hogy e birtokokbdl azt a mi
az & részok fizetés nélkiil, azt pedig, mi az eladd
Salfi Anna része becsérték megtéritése ellenében
nekik adjak at.

Az 1618-iki folytatélagos térgyalason fel-
peresek koziil Mikola Janos még él, de Szalai
(Gabornér6l mar lednyéra, Szalai Dorottya apa-
hidai Varadi Istvannéra széllott a per; 1631-ben
pedig Mikola Janos is mdr el levén halva, gyer-




mekei képviseletében ozvegye Kovicséczi Zsu-
zsdnna szerepel s ugyanekkor fellép felperesek
sordban nemes Kaar Istvan iigyvéd is «pro
domina Greseliczia Rakoct consorti egr. quondam
Stefani Keressi de Beld.... filia generosi
quondam Foannuis Rakoci ex gener. quondam
domina Catharina consorte sua, filia generosi
olim Pauli Kapitiny de Apahida» s a felperesi
koltségekben részvételt igérve s védenczének
genealogidjat bemutatva a perbe beavatkozik.

Az ligy 1669-ben nyer befejez6 itéletet, mely
szerint mivel az eladé Sdlfi Annat csak negyed-
rész illettve s 6 a Mikola Ferencz és Kapitany
Pal részeit nem adhatta el, az 6 negyede al-
peresnél hagyatik, ellenben fél része a Kapitany
orokosoknek, negyed rész Mikolanak kiitéltetik.

Megjegyzem, hogy az e periratban a szereplok
nevénél eléfordulé - «néhain féle jelzések, —
miként az egész sz6vegbdl s chronologiai Ossze-
hasonlitdsokbdél is megallapithaté, — nem az
egyes perbeli momentumokban val6é szereplé-
siiknek, hanem a per befejezésének s az itélet
keltének idépontjara, tehdt az 1669 évre vannak
vonatkoztatva.

2. Az imént ismertetett per meginditdsira
vonatkozélag 1585-t61 harom admonitio illet6-
leg certificatiorél sz6lé eredeti oklevelet ta-
laltam a DBarcsai levéitarban, melyek «pro
parte nobilis Joannis filii egregii quondam
Francisci Mikola de Szamosfalva ex generosa
domina Anna Melyth consorte sua, necnon
Catharinae Kapitan consortis egregii Gabrielis
Zalay de Zalapataka, filiae vero egregii olim
Pauli Kapytan de Szentgyorgy ex nobili quondam
domina Lucia Vadasy consorte sua procreatorumny
nevében intéztetnek Barcsai Janos és Andras
ellen, a Salfalvi P4l haldlaval a kirdlyra haram-
lott s Janos vélasztott kirdly altal Mikola Ferencz-
nek a Janos atyjdnak, s Kapitdn Péilnak a
Kapitan Katalin atyjanak adomanyozotts Mikola
Ferencz altal névérének Salfi Annanak ajandé-
kozott hunyadmegyei javak irdnt, melyeket
utébbemlitett urné nagybarcsai Barcsai Gaspar-
nak adott el

3. A Kapitdn csaladnak Osszekottetéseire
nézve, — mely a szentgyorgyin és apahidain
kiviil «de Piski» elénévvel is el6fordul - - ugyan-
azon levéltirban még két okmanyt taldltam,
egyiket 1590-bél, masikat 1598 bél, melyek
szerint a Barcsai Gaspartél ozvegyen maradt
Totori Katalin, utobb Piskii Kapitan Péterné lett
s 1590-ben mar e masodik férjétél is 6zvegy volt.

X

* *

Lathat6 ez osszedllitisbdl, hogy Sandor Imre
adatai az enyémekkel nemcsak hogy sehol ellen-
mondéasban nincsenek, hanem orvendetesen ki-
egészitik egymaést.

Megallapithaté beldliik :
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a)hogy Szentgyorgyi maskép A pahidai Kapitdn
Ldl 1570-ben még élt, de 1585-ben mar nem, s
ekkor mér felesége Vadasi Luczia is meg volt
halva.

b) Hogy leinyuk Kapitdn Kalalin kétszer
ment férjhez, de hogy mily sorrendben, az nem
teljesen bizonyos. Valészini azonban, hogy elsd

! férje volt Szalapataks Szala: Gdbor (mas okmény

szerint Zalapataki Zalay Gabor), ki 1585-ben mint
férje van jelezve, de 1608-ban mar nem élt, s
a mdsoditk volt Rdkdczi Fdnos, kit a gyulafehér-
vari kaptalan kiadvanya a kovetkez6 szdzadban
Selsé vaddszi elénévvel jelol, minek helyessé-
gérol kételkedni alig lehet okunk. Hogy e sor-
rendben kellett térténnie hdzassdgra 1épéseinek,
tdmogatja az a koriilmény, hogy a hol lednyai
Szalar Dorotlya és Rdkdezi Griseldis egyiitt em-
littetnek, mindig elébbi van elsé helyen meg-
nevezve, s a Salfi javak irdnti pert is éveken
at folytatja az el6ébbf, mig az utébbi abba bele-
avatkorhatnék. Maga Kapitany Katalin 1608-ban
mar elhaltként emlittetik. Rako6czi Janossal vald
haza<sagkotése tehdt az 1585— 1608 kozti idé6-
kozre esik, de ez utébbi évet mar Rakéczi Janos
sem élte tul, kir6l okleveleink — sajnos
semmi tovabbi felviligositdst nem nyujtanak.
Ellenben megallapithaté még bel6lik:

¢) hogy Rdkdczi Griseldis e Janos lednya
1619-ben mar férjhez volt menve Goncze, mdskép
Béld: Kordsst Istvdnhoz, kivel még 1631-ben is
hédzassagban élt, s valészinileg csak 1659 felé
maradt t6le 6zvegyen s lépett ujabb hazassagra
Sajbandrdsfalve Literati Gyirgygyel. Az ekkor
kiado't osztoztaté parancsbél ezt nem alaptalanul
kovetkeztethetjiik.

Ezen okleveles adatokbdl biztosan meg levén
allapithaték, az eddig ismeretlen Rakécziaknak
a fejedelmi 4ggal valé kapcsolata remélhetdleg
az ezutani kutatdsokbol fog bévebben kideriilni.
Miként lattuk, a Kapitiny csaladnak igen el6-
keld rokonsaga volt; Korossi Istvant is, Rakoczi
Griseldis els6 férjét, Kemény Janos fejed. 6nélet-
irdsa Erdély féemberei k6zé sorozza. Nincs okunk
tehdt —- ezeket ismerve — Rdékéczi Janost s
lednyat Griseldist még az 1778-iki kaptalani
kiadvdny ellenére is valami jelentéktelenebb
csaladhoz tartozénak tekinteni. Kis Bdlint.

levéltar

Az czimerespecsétei.

arvavarmegyei

Arva varmegye levéltirdban a nemes csald-
dokra vonatkozé iratok harom fasciculusban és
egy dobozban &riztetnek. A fasciculusok elsd
kettéjében vannak az egyes csaladokra vonat-
kozé iratok —- csalddonként kiillon-kilén bori-
tékozva; — a harmadikban a nemesi Osszeirdsok
és a limbus; mig a dobozban az eredeti és ma-
solt czimeres levelek vannak egyiitt.



Az anyag «Nobilitaria» jelzet alatt kezeltetik
s e czimsz6 alatt minden csaladnak kiilén bori-
tékszama van s a czimereslevelek * kiilon «Nob.
Armales No» jelzettel s szammal birnak.

A Nobilitaria okmdanyain taldlhaté czemeres-
pecséteke lajstromat veszi itt a kozonség. Egyediil
a Nobilitaridét, — mert a levéltir polgari- s
biintetdperiratai, végrendeletei s kozigazgatasi
iratai nincsenek ma még Ugy rendezve, hogy
annak adatai hasznalhaték legyenek.

E csaknem kétszdz pecsét kozott azonban
tobb lehet, a melyre a heraldikdval foglalkozo
kozonség régen var s igy ennek kozzététele sem
lesz medd6 dolog.

A lajstromban a viarmegye torzsokés nemes
csalddjaindl a pecsétld birtokosanak nevét nem
tettem ki, a név és 4llds utdn kovetkez6 évszdm
az alairds és pecsét keltét, az ezt kovetd rémai
szam (1., IL, III.) a Nob. fasciculus szdmét s az
arabs szdm a boriték szamat jelzi.

Az egyhazi férfiak pecséteit itt csak oly
esetben kozlém, a mikor az illet6k vilagi czimert

hasznaltak.

x * *

Abajfy de Nagyabafalva et Fels6-Lehota. L.
6. 8. 14/b. 19. IL. 2. 3/b. 15/a. 16/c.

Adony: Mihaly pestmegyei szolgabird. 18o2.
II. 6/b.

Ambrézy de Séden. 1. 6. 8. 12,
1I. 1,c. 2. 8. 10, 12.

Andrednszky Samuel 1829. II. 3/b.

Backo de Dezer. 1. 19. II. 11/a.

Bacsdk Istvan pozsonymegyei t. igyész 1794.
II. 16. IIL. limb. 1.

Bajptay aliter Farkas de Eadem ; et de Geczel-
falva. II. 2. 7/b. 8. g. 14.

akoss Janos doroghi r. k. segédlelkész 181g.

1I. 3/D.
ene aliter Skrabdk de Jaszkal 1asd ott.

Beniczky Gabor somorjai r. k. pap. 1794.
II. 16.

Benyovszky de Benyov et Urbanov.IL 2. 3/b.

Bérky Mihédly simonyi ev. pap. 1798.11. 16’c.

Bitlo Ignacz; Jakab; Gyorgy pozsonymegyei
eskiidtek. 180s5. II. 2. 16.

Blaho Matyas liptészentmiklési r. kath. pap.
1822, II. 14.

Bobwck Antal esztergomvarmegyei levéltdrnok
1825. 1L 3.

BoroviesényiFerencz hevesmegyei eskiidt 1816.
1. 26.

Bufsuhdzy de Eadem Jézsef drvamegyei es-
kiidt 1796. 1I. 16/c.

Cseh Janos hontmegyei eskidt. 1819, IL 3.

Csekanetz Ferencz visegradi erdomester. 1829.
1I. 3.

* Ezek leirdlajstromat ugyancsak
(rgr2. évfolyam 58 skk. lap) tettem kozzé,

13. 14/b. 23.

e folyéiratban
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Csernik, P4l kisjeszeni r. k. pap. 1795. 1L 2,

Cziba Janos pozsonymegyei eskiidt. 1794.
11. 16.

Csiga aliter Medveczky de Medvedze et Kis-
biszterecz. Lasd ott.

Czervar Laszlé zélyommegyei eskiidt. 1822.
1. 15.

Cztho Laszl6 helytartésagi exaktor.
II. 3.

Ddvid [de Vendég] de Szent Péter et Isz-
tebne. I. 2. 3. 5. 6. 7. 8 13. 20. 23. 26. II. 1.
8. 12.

Dezsoffy de Csernek Jézsef négrddmegyei
szolgabird. 1828, II. 3.

Dedinszky de Dedina et Hodocsin. 1. 1. 14.
16, 17.

Diviky de Eadem et Kis-Bossany. 1. 6.

Dlholuczky de Dlholuka; — de Szent Anna
et Benedekfalva. IL. 10.

Dobdk de Szent Anna Matyas. 1823. II. 1o0.

Egyed Janos temesmegyei szolgabird. 1802.
L o. P
Elek Mihaly hevesmegyei eskiidt. 1828. 1. 15.
Engel Pl szepesmegyei szolgabiré. 1817.11. 2,
Eukl Jozsef Karoly moldovai nemes. 1799.

1818.

II. 3.
Fabé Mihdly nagymarosi jegyzo. 1829. II. 3.
Farkas Pal heves- és kiilsészolnokmegyei
eskidt. 1818. 1. 26.

Fartkas lasd Bajtay.

Fehérpataky de Fehérpatak et Kelecsén Lasz16
Farkas fels6zubriczai r. k. pap. 1842. I. 19.

Fodor-Mihaly dubovai r. k. pap. 1827. L. 15.

Foldvdry Istvan esztergommegyei eskiidt.1819.
II. 3.
Friebersz Ferencz pestmegyei eskiidt. 1802.
II. 6.

Garszler Janos doroghi jegyzé. 182¢. 1L 3.

Gdly Ignéacz zsolnai iigyvéd. IL. 12/a.

Garay Istvan somorjai r. k. pap. 1805. 1L. 16.

Gauler Jozsef esztergommegyei szolgabiré.
1805. 1. 16.

Gazda lasd Orszdgh-Gazda.

Gecse Matyas heves- és kiils6szolnokmegyei
eskiidt (1803.) majd alszolgabir6é 1818. I. 26.
II. 3.

Genersich Keresztély késmarki ev, pap. 1817.
1L 2.

Ghylldiny: de Lan Gdspar trencsénmegyei
szolgabiré. 1795. 11, 2.

Guanone Ferencz dorogi r. k. pap. 1829. 1L. 3.

Goré Séindor hevesmegyei eskidr. 1827. I. 15.

Gyurcsdnyr Gédbor noégradmegyei szolgabiro.
1817. 1L 3.

Gyurgyovich Andras 1803. 1L 3.

Hamar Antal heves- és kiils6szolnokmegyei
szolgabird. 1802, 1803. II. 3. 6.

Hliniczky Géaspar alsésztregovai r. k. pap.
1823. L 15.
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Holld Janos gomor- és kishontmegyei szolga-
bird. 1832. 1I. 6.
" Hoigyészi Janos vasvirmegyei eskidt. 1797.
II. 16.

Horvdth Janos sdrosmegyei eskiidt. 1817. II. 2,

Hospély Gyorgy juratus. 1829. 1L 3.

Hrabovszky Séamuel domolki ev. pap. 17935.
IL. 16.

lvdn Péter szerdahelyi r. kath. pap. 1794.
1804. II. 16.

lvanovics [a Meské-csaldd egy 4ga.]

1748. IL. 5. 15.

Feszenszky de Kisjeszen, 1. 6. IL. 3. 12.

Fusth de Neczpil Gyérgy turéczmegyei al-
ispan. 1795. 1L 2.

Kaczvinszky Mihaly dubovai r. k. pap. 1804.
II. 1s.

Kaszndr Janos zemplénmegyei alispan.1821.—
Janos u. o. eskiidt. 1828. II. 2. 1. 15.

Keczer Xav., Ferencz thurdossini r. k. pap.
1801—1803. 1. 26. II. 3.

Kelecsény: Ferencz lokczai r. k. pap. 1774.
I. 20.

Kerepessy Odon gomor—kishontmegyei es-
kidt. 1832. IL. 6.

Késmdrky Gyorgy pozsonymegyei szolgabiré.
R | X

Kirdly de Szathmar Miklés gdmorvarmegyei
szolgabir6. 1828. L. 1s.

Kirdly: Ignicz krassémegyei eskiidt. 1809.
t }-{m 1.4sz16 nemesdomolki ev. pap. 1797.
H }&éjam'fzay Janos temesmegyei eskiidt. 1802.
- 9}(oczo/e Jézsef szepesmegyei tdblabir6. 1821.

II. .

Koroda de Fels6-Kubin 1. 19. 1. 2. 10. 15.

Novdes de Szendrd Antal zemplénvarmegyei
tablabiré és alszolgabird. 1827. L. 15.

Kozdk de Szalonta Kéroly zemplénvirmegyei
eskiidt. 1827. L. 13.

Kortvélyest de Asguth Séndor sirosmegyei
szolgabir6. — Istvan u. o. eskiidt. 1817. 1L 2.

Kramarius Ferencz sopronmegyei szolgabiro.
1793. II. 16.

Kubiny? de Fels6-Kubin et Nagy-Olasz vel
Deménfalva. II. r1o0.

Kubovics 14sd Zsuffa-Kubovics de Hodocsin.

Kulcsdr Tamas pozsonymegyei alszolgabird.
1804. II. 10.

Labidy Mihaly temesmegyei eskiidt.1802.1. 9

Lacho Métyas badini r. k. pap. 1828. 1. 15.

Ldny: Pa) szepesmegyei eskiidt. 1817. IL 2.

Lazsny? Adam necpali ev. pap. 1795. IT. 2.

Lekiczky de Kirdlylehota. L. 15.

Lehdczky de Kisrdké et Bisztricska Janos
turéczmegyei szolgabiréd. 179s5. II. 2.

Lihdn Matyas murany —hosszu-réti r. k. pap.
1838. IL. 6. )

Lokeczdny Tamés nizsnai r. k. pap. 1832.
1840. 1. 19. IL 17.

Loktsanszky 1. 2. 11. 11, 36. 16.

Madocsdny:s de Madocsany et Kelemenfalva
Pal liptémegyei féjegyz6. 1832. IL. 6.

Maldrisik Gydrgy arvai nemes. 1796. II. 2.

Marczell Mihaly pozsonymegyei eskiidt. 1804.
IL. 16.

Marsovszky Alajos trencsénmegyei eskiidt.
1835. 1836. II. 2.

Mattyasovszky de Eadem Jdnos liptémegyei
eskiidt. 1822. IL. 14. .

Matulay Andras turdéczmegyei eskildt. 1795.
IL. 2.

Medveczky [aliter Csiga] de Medvedze et
Kis-Biszterecz. 1. 5. 6. 13. 20. 26. II. 13. 8.
12. 14.

Medzihradszky de Medzihradne. L 1. II. 10.

Melegh Matyds pozsonymegyei tablai jegyz6.
1835. 1L 11,

Meské de Fels6-Kubin. I 1. 2. 3. 7. 8. 11.
12. 13. 18. 20. 26. II. 5. ¢g. 10. 16. 18.

Meskd lasd [vanovics.

Mesterhdzy de Mesterhdza Andrds nograd-
megyei eskiidt. 1817. IL 3.

Mészdros Imre pestvarmegyei eskiidt. 1824.
II. 3.

Miklosffy de Csékvacsiros esztergommegyei
alispan. 1817. IL. 3.

Monyatk [aliter Osztor] de Fels6-Zubricza. I
6. 14. II. 13. 15/a.

Muck Marton pozsonyi chirurgus. 1798. 1L 16.

Nagy de Gesztely Jozsef zemplénmegyei
eskidt. 1827. L. 15.

Nagy Pulcharius capucinus atya. 18oz. IL 6.

Nagy Janos mosonmegyei eskiidt. 1804.IL. 16.

Nagyajtay Janos szeredi pap. 18oi1. 1L 6.

Nidndor: de Nandor zélyommegyei eskiidt.
1828. L. 15.

Naszvady P4l pozsonymegyei tablabiré. . . .
IL. 2.

Nemes Lérincz ungmegyei szolgabird. 1789.
I. zo.

Okolicsany: de Okolicsno. 1. 7. 9. 16.

Orszdgh-Gazda de Fels6-Kubin. IL 5. 6.

Oszterlamm Kéroly 16csei ev. pap. 1821. IL 2.

Osztor 14sd Monydk.

Osztroluczky de Ossatroluczka Imre zélyom-
megyei szolgabir6. 1828. I. 5.

O!t§ Terencz szepesmegyei jegyzo. 1796. I1. 2.

Paldsthy de Nagy-Palugya I.dszlé nograd-
megyei alszolgabir6. 1817. 1. 3.

Paldczy Mihaly zemplénmegyei alszolgabiré.
1818. L. 15.

Paniczky de Eadem 1I. 10.

Pelezer Samuel zolyommegyei eskiidt. 1799.

Lestack Janos zélyommegyei eskiidt. 1799.1.6. ' L. 6.
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Petrass Janos 4rvai birtokos nemes. 1829. |
. 1828. 1II. 7/b.

II. :/Db.

Pocsarovszky Tamas Kisjeszeniczai r. k. pap.
1836. 1. 2.

Pongrdcz de Ovar et Szentmiklés Joachim
hontmegyei szolgabiré. 1818. — Peregrin u. o.
fészolgabird. 1819. 1L 3.

Rakovszky de Raké Istvan zélyommegyei
s¢olgabiré. 1802. IL 6.

Retsky 1.4s716 hevesmegyei szolgabird. 1828.
I. 15

Reviczky de Revisnye. L 1. 5.
19. 20. 23. IL. 2. 6. 9. 10. 14.

Ribyinssky Jozsef nagymarosi r. k. pap. 1818.
II. 3.

Rizskay Jozset badini tiszttarté. 1819. 1. 15.

11. 12, 14'b.

Szemere Péter zemplénmegyei szolgabird.
Szentivdnyr de Szent Ivan Janos nogradmegyei
alispan. 1808. IL. 6.
Szentmiklossy de Priméez Lajos polonkai r.

" k. pap. 1828. L. 15.

IL

Szerencsés Janos gomormegyei eskiidt. 1828,

I. 15.
Szladovics Karoly vasmegyei szolgabird. 1797.
16.

Thurdnszky de Thurik; de Thurik et Kom-
jathna Sandor barsmegyei szolgabiré. 1799. 1. 16.

Trummer Nep. Janos mosonmegyei alszolga-
bir6é. 1804. II. 16.

Turcsdnyr . . trencsénvarmegyei iigyész.

1 1823. II. 14.

Roszinszky Adam alsékubini r. k. pap. 1798.
o 1794. I 16.

IL. 2.

Rukovinszky Karoly alsékubini r. k. pap.
1823—1840. I. 19. II. 2. 10.

Ruttkay de Nedecze et Also—Fels6-Ruttka
Istvan turéczmegyei szolgabird. 1799. IL. 2.

Saly Ignacz sopronmegyei eskiidt. 1793.
II. 16.

Sdrdik Gréaczidn csejthei r. k. pap. 1822
II. 1o0.

Sdrkizy P4l pestmegyei téblabir6. 1802.
II. 6.

Sdrossy Janos liptémegyei nemes. 1749. L 15.

Scifovszky Janos theol. tanar, szentszéki iil-
nok. 1818, I. 15.
Stdd Jozsef pozsonymegyei szolgabird. 1794.
16.
Stmdndy Sindor nyitramegyei tablabir6.1781.
I 12.

Stmontsits Janos pestmegyei szolgabird.1824.
IL. 3.
Stmonyr Janos felsblehotai r. k. kdplan. 1802,
6.
Skrabdk [aliter Bene] de J4szkal. II. 17.
Stephanedes Jozsef 1796. II. 2.
Szabd Jozsef hontmegyei eskiidt. 1817. II. 3.
Szabd Sdmuel zemplénmegyei szolgabiré. 1828.
7/b.
Szaliky Ferencz csnyi r. k. pap. 1816. 1. 26
Szécheny? de Szechenke Miklés négradmegyei
eskiidt. 1828. II. 3.

Székely Elek zemplénmegyei eskiidt. 1821.
IL 2.

Szeles (rydrgy visegradi tiszttarté ; Pest,
Nograd, Esztergom s Komarommegyék tabla-
birdja. 1829. II. 3.

1I.

I1.

11

Udvarnok: Janos pozsonymegyei tiblabird.

Uhly Andras krassészorénymegyei szolga-
bir6. 1816, Il. 3.

Uyhdzy Ferencz gyongyosi kdplan. 1802. II. 3.

Vagyorn de Hanzlikfalva Miklés trencsén-
megyei szolgabir6. 1836. — Imre krassészorény-

. megyei eskiidt. 1816. II. 2. 3.

|
i
|
i

Valentiny Ignacz barsmegyei eskiidt. 1799.
I 6.
Vdrkonyr Méatyas heves —kiilsdszolnokmegyei

i eskiidt. 1802. II. 6.

Velics Simon turéczmegyei eskiidt. 1799. IL. 2.

Veres Janos pestvarosi jegyz6. 1796. II. 16.

Vermes Sandor pozsonymegyei szolgabird.
1805. II. 16.

Wargha Laszl6 esztergommegyei szolgabird.
1814. II. 3.

Wimberger Karoly doroghi postamester. 1829.
II. 3.

Vilesek de Nemes Podvilk et Bukovina. L. 19.

Wittnyéd: Péter vasmegyei szolgabird. 1794.

II. 16. '

Wissnys Gyorgy nagy-palugyai ev. pap. 1822,
II. 14.

Zdborszky de Zéborszk Jozsef szepesmegyei
eskiidt. 1821. — Adolf pozsonymegyei tablai
jegyz6. . .. 1L 2. IL 11.

Zahoray Nep. Janos liptoészentmihalyi r. k.
pap. 1832. II. 6.

Zmeskal de Domanovecz et Lestine. 1. 14./b.
23. IL. 2. 6. 10.

Zolnay de Zolna Lészlé zélyomvarmegyei
szolgabir6. 1822. I. 15.

Zsuffa-Kubovzes de Hodocsin. IL 16. 17.

Rexa Dezsé,
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TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg
ig. vdlasztmdnydnak 1912. évi november hé 28-an Fejer-
pataky Ldszlé elnsk elndklete alatt jelen voltak:
Ortvay Tivadar masodelnok, Barabds Samu, Csdnki
Dezsi, Ddry Fevencz, Hovvdth Sdudor, Makay Dezsd,
Nagy Geza, Soos Elemer, id. Szinnyer Fozsef ig. val.
tagok, Alddsy Antal titkdr, Szabé Ldszlo jegyzd és
Sohdr Ldszlé pénztarnok. Isoz Kdlmdn, Gyarmathy
Sdndor, Holub Fozsef, Rethy Ldszlo, Relkovic Neda,
Sulica Szildrd, Vargha Zoltdn, Zdvodszky Levente
tars. tagok, Gerevich Tibor, Relkovic Davorka ven-
dégek.

Elnok az 0lést megnyitva, Holub Jézsef tars. tag
felolvassa a Habsburg csalddi tipus kialakuldsarol
sz616 tanulmdnyét, mely a Turulban fog megjelenni.

Uj évdijas tagokul megvalasztatnak 1913-t6l kezdve
Aarl Lajos tanar, Budapest, aj. a titkar, Rexa Dezsd
varmegyei félevéltarnok, Székesfehérvar, aj. a jegyzd.

Titkir jelenti, hogy az igazgaté-valasztmanyban
megiiresedett tagsigi helyekre két irdsbeli ajanlat
érkezett be. Az ajanlatokat tartalmazé levelek az
tlésben felbontatvan, azokban igazgaté valasztmanyi
tagokul ajanltatnak Dr. Gardonyi Albert és Dr. Holub
Jozsef Csianki Dezs6 és Komaromy Andréds ig. val.
tagok altal és Dr. Homan Bilint, Dr. Szentpétery
Imre Szinnyei Jozsef és Nagy Géza ig. vdl. tagok
iltal. A megejtett szavazds eredménye a kovetkezd
volt : beadatott 13 szavazat, ebbdl esett Gardonyi
Albertre 12, Holub Jézsef, Homan Bilint és Szent-
pétery Imrére 13—13 szavazat, minélfogva elndk a
nevezetteket az ig. vdlasztmany tagjainak jelentette ki.

A Nemzetségi Zsebkényvtar szerkesztéinek 1912
szeptember hé 26-dn az ig. valasztmanyhoz tett be-
advanya tekintetében, amelyben tobbek kozdtt a
Nemes Csaladok I. kotete dtvétele irant villalt kote-
lezettségik aloli folmentésiiket kérik, az ig. valaszt-
mdny az elnokség elSterjesztése alapjan hosszabb vita
utdn Ggy hatirozott, hogy Pettk6é Bélaés dr. Reiszig
Ede szerkesztOket a szerkesztdi teendék, valamint a
Nemes Csalidok I. kétete atvétele irant vallalt kote-
lezettségitk aldl 1913. janudr 1-vel félmenti.

A pénztarnok jelentése szerint az ulés napjaig a
pénztar bevétele 5329 kor. 32 fillér, kiaddsa 43596 kor.
30 fillér volt, az egyenleg tehat 733 kor. oz fillér.

A szdmvizsgild-bizottsig tagjaiul elnok inditva-
nyira Soés Elemér elncklete alatt Déry Ferencz és
Hoéman Balint ig. vdl. tagok kéretnek fel.

Elndk ezutin a jegyzOkonyv hitelesitésére Alakay
Dezsé és Holub Fozser ig. val. tagokat kérve fel, az
iilést bezarta. * ¥ %

Turul, 1912 IV,

A Magyar Heraldikai és Genealogiar Tdrsasdg-
nak 1902.évi deczember hé 17-én Fejerpataky Liszlo
elndk elnoklete alatt tartott nagygyiilésén jelen voltak
Ortvay Tivadar masodnelnsk, Barabds Samu, Csdnki
Dezsd, Gdrdonyi Albert, Holub Fozscf, Homan Balint,
Horvdth Sdindor, Szentpétery Imre, id. Szinuyei Fo-
zsef ig. val. tagok, Isoz Kdlmdin, baré Szalay Gabor
alapité tagok, bdrd Gydrffy Samu, partolé tag, Fab-
ricius Endre, Karl Lajos, Kiiffer Béla, Nemes Fozsef,

+ Relkovic Néda, Thursé Kdlmdn, Tihanyi Béla és

Zdvodszky Levente évdijas tagok, Szabo Ldszlo jegyzb,
Sohdr Ldszlo pénztirnok és Relkovi¢ Davorka mint
vendég.

Elndk a szép szimmal megjelent tarsulati tagokat
nehdny széval tdvozolvén,a nagygyiilést megnyitott-
nak jelenti ki.

Ortvay Tivadar masodelnck felolvassa Por Antal-
rol sz6lo emlékbeszédét, amelyet a nagygyiilésen jelen-
lévék nagy tetszéssel fogadnak és elnok a felolvasé-
nak az alapos és behaté tanulmdny megirasiért a
tirsasdg koszonetét fejezi ki.

Elnék ezutdn a tdvollévd titkart kimentvén, a
titkari jelentés felolvasisira a jegyzét kéri fel,” aki
felolvassa a tdrsasig 1912. évi mikodésérdl szolo tit-
kari jelentést, amelyet a nagygyilés jovihagydlag
tudomasul vett.

Sohar Laszlé pénztirnok beterjeszti a pénztar
allapotarol szélé jelentését, mely ‘szerint a tdrsasag
bevétele a nagygyulés napjdig 5993 kor. 32 fillér, ki-
addsa 4602 kor. 30 fillér volt, az egyenleg tehat
1391 kor. oz fillér. Vagyonillds cselekvé vagyonban
40681 kor. oz fillér, szenvedd vagyonban 8644 korona
so fillér, tiszta vagyon 28.756 kor. 52 fillér.

A nagygyilés minthogy a szimaddsok feliilvizsga-
latardl az ig. valaszmany mar intézkedett, a pénztari
jelentést ideiglenesen tudomasul veszi. )

Inditviny nem tétetvén, elnék a jegyzékonyv
hitelesitésére bdrd Szalay Gdbor alapité és Himan
Bdlint ig. val. tagokat kérve fel a nagygyiilést be-
zérja.

Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag miikodésérdl az 1gr2. évben.

Mélyen tisztelt Nagygytlés !

Tarsasagunk fenndllasanak harminczadik éve zirul
le mai nagygyiilésiinkkel, amelyen a rendes szokis
szerint visszapillantdst vetiink az elmult évre, a tar-
sasagunk bensé élet¢ben folmerilt eseményekre, hogy
megallapitsuk erkoélesi és anyagi nyerescg- €s veszteség-
szamldnkit.
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Az elmult esztendd ismételten gydszba boritotta
tarsasdgunkatr. Kozvetlen mult évi nagygyiilésiink elott
hunyt el igazgato-vilasztminyunknak negyedszdzadot
meghaladé idon keresztiil tagja, baré Mednyinszky
Dénes alapité tagunk, aki a hazai tudominyos és
kulturdlis mozgalmak terén a mult szizad utolsé €v-
tizedeiben élénken vett részt. Terjedelmes irodalmi
munkassigot fejtett ki a megboldogult napilapokban
igy mint szakfolyéiratokban részben a természettudo-
manyok, részben a hazai régiségtan és konyvtdrtan
korére vonatkozé kérdések koriil. Osszedllitotta és
térténelmi jegyzetekkel kisérte csaladja genealogidjat,
melynek kéziratat tarsasigunk irattdra Orzi. Széles
latokori, nagymiveltségl férfiat vesztettiink benne,
kinek emlékét tarsasigunk, melynek tudomadnyos
torekvéseit mindenkor éber figyelemmel kisérte, kegye-
lettel fogja megérizni.

A masodik, kinek elhunyta tdrsasigunkra gydszt
hozott, Dr. Borovszky Samu, a M. Tud. Akadémia
levelezd tagja, a Magyar Torténelmi Tarsulat fétitkdra,
aki 1897 6ta tartozott az igazgato-valasztmany tagjai
kozé, s mint ilyen a tirsasig Ugyeinek vezetésében
élénk részt vett, Tudomdnyos munkdssiga foleg a
varmegyei térténet terére terjedt ki, és ily irdnyu
munkdssiginak monumentdlis emléke Csanad vir-
megye nagyszabdsu monografidja, amely a varmegye
torténete mellett a megyebeli nemes csalddok torté-
netének is elsérangu forrdasa. A fészerkesztésében meg-
jelend Magyarorszdg virmegyéi €s varosai czimii nagy
monografia vallalat egyes kotetei is értékes adatokat
tartalmaznak az egyes virmegyék nemességének tor-
ténetéhez. Irodalmi munkdssiga tarsasigunk folyo-
irataban is megnyilatkozott. Az &6 kozremiikodése
folytan jutott tdrsasigunk abba a helyzetbe, hogy a
Szirmay csaladnak Zsigmond-kori czimereslevelét
folyéiratunkban kozzétehette. Az igazgaté-vilasztmany
megbizdsabol &6 szerkesztette a Turul elsé tiz évi
folyamanak név- tirgymutatojat, amely a szorgalmas,
lelkiismeretesen pontos munkanak valddi mintaképe.
Igaz baritot, tdrekvéseinknek buzgdé tamogatéjat
veszitettiik el benne, kire mindenkor kegyelettel fo-
gunk visszagondolni.

Tarsasigunk tudomdnyos munkdssiga az elmult
évben a rendes keretek kozott folyt le. Folyéiratunk-
bol a mult évi nagygyiilés 6ta négy fiizet jelent meg,
a mult évfolyam negyedik és az idei évfolyam els§
hirom fiizete, mig a folyé évi negyedik flizet most
van sajté alatt.

E megjelent négy fiizet czikkei és tanulmdanyai
felolelik a magyar csaladtorténet, pecsét- €s czimertan,
valamint az oklevél elmélet egyes kérdéseit. A mélyen
tisztelt nagygyiilés, valamint &ltaliban tdrsasagunk
tagjai elétt e tanulminyok és czikkek tartalmilag
kozismeretesek., Igyekezetiink arra iranyult, hogy a

tarsasagunk mivelte tudomanyszakok mindegyikére
vonatkozolag kozolhessiink kisebb-nagyobb terjedelmi
munkalatokat. Hogy e munkalatok javarésze mégis
a csaladtorténet terére esik, annak oka az a kozismert
tény, hogy a genealogiai kérdések azok, amelyek felé
a tudomanyos kutatds az utolsé esztendékben foko-
zottabb mértékben fordult, s amelynek gyimédlcsei
az egyes f6uri és nemesi csalddok térténetét tirgyalo
mind stirtbben megjelend monografidk és tanulmanyok.
Munkatarsaink sordban az elmult esztendében is a
hazai térténeti segédtudominyok régi, buzgé munka-
sainak nevével talidlkozunk, és orémmel dvézdlhet-
jik munkatarsaink sordban az ‘ujabb torténetiréi
nemzedék tagjait is, akik mind siiribben keresik fel
folydiratunkat tanulmanyaikkal, kézleményeikkel.

Tarsasagunk pénziigyi viszonyai sajnos nem enged-
ték meg az elmult esztendében sem, hogy hazai
heraldikank legbecsesebb emlékeibdl, a magyar czime-
relevelekb8l minden egyes fiizethez adjunk egy
mellékletet. Sikeriilt azonban a kértilmények kedvezd
alakulasanal fogva két koézépkori armalis szines hason-
masat elkészittetniink, melyek egyike, a Gathali csa-
lid czimere 1431-b6l folyéiratunk idei III. fiizetében
médr megjelent, mig a masik a most készilé IV. fu-
zetben fog napvilagot latni. Reményiink van arra is,
hogy a jové évi folyamban szintén kozélhetiink leg-
alibb két kozépkori czimert.

Kozépkori czimeresleveleink sorozata az elmult
esztenddben ujabbakkal gyarapodott, amelyek az igaz-
gaté-valasztmanyi léseken is be lettek mutatva.
Ezek Mityas kirdlynak 1478-ban egy kulfoldi egyén,
Petrus Gentile de Montefalco papai kovet részére
adomanyozott czimereslevele, amely ritka érdekes-
ségii heraldikai emléket folydiratunk jové évi folyama-
ban reméljiik kozolhetni, a Balajthy csalidnak 1517-
ben II. Lajos kiralytél nyert czimereslevele, amely
targyanal fogva - libat vivé farkas -— érdemel kiilo-
nds figyelmet. Bemutattuk azonkiviill a Herencsényi
csaldd czimereslevelét 1431-b6l, mely szakkoreink egy
része el6tt mdar ismeretes volt, s amelyet a Magyar
Nemzeti Muzeum az év folyamdn szerzett meg, to-
vabba [ Ferdinindnak 1342-ben a Saluczei csalad
részére adomdnyozott czimereslevelét, amely kivitelé-
nek nemes egyszeriségével vonja magira a figyelmet.

Utolsé nagygyiilésiinket 1911. deczember hé 29-én
tartottuk, amelyen Déry Ferencz igazgat6-valasztmanyi
tagtirsunk tartott felolvasist a XVIII. szdzadi nemesi
vizsgalatokrol, amely a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia kiaddsiban remélhetéleg nemsokira napviligos
fog litni. E nagygyiilés toltotte be az egyik mdasod-
elnoki széket is, amelyre a hazai tdrténcttudominy
régi, kivalé érdemdus munkasa Ortvay Tivadar ig.
val. tagunk valasztatott meg.

Az igazgaté-vilasztmiany a folyé évben az alap-
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szabalyilag elSirt négy igazgato vdlasztmanyi alésen
tirgyalta a tdrsasidg belsd igyeit az alapszabalyok és
tigyrend szerint. Ez dlések felolvasasainak targyait
képezték Hoéman Bilint tanulmdnya a Magyar térzsek
letelepedésérél, lovag Bauer Jozsef vendégé az allami
nemesi anyakényvekrél, Karl Lajosé egy metzi ma-
gyar csaladrél és Holub Jozsefé a Habsburg csaladi
tipus kialakuldsarél. A folyo tgyek kozétta legjelen-
tésebb a Magyar Nemzetségi Zsebkoényv folytatisanak
igye volt, amelyet az igazgaté-vilasztmany iléseiben
alaposan megtargyalt. A februdri igazgaté-vilasztmanyi
iilés hatdrozata alapjan foly6 évi mdjus-junius havaban
a Nemes Csaladok II. kétetére az eléfizetési felhiva-
sokat ki is bocsatottuk, bizva abban, hogy a felhiva-
sok eredménye kedvezd leend és tdrsasagunk a II.
kotetet végre ki is adhatja. Sajnos, az eléfizetési fel-
hivisok eredménye e reményt valoéra nem viéltotta,
ugy hogy a kotet kiaddsa némi haladékot szenvedett,
de egyuttal a kozeli napokban biztos remény nyilt
arra, hogy az anyagi nehézségek lekiizdésével a régéta
keslekedd  11-ik kotet a jové év folyaman napvildgot
lathat. Kilatasunk van arra is, hogy a jové év folya-
man megjelentethetjik tirsasigunk egy mdsik villa-
latanak, a Monumenta Hungarie Heraldica III. fize-
tét, melynek anyaga mar régéta vdrja a kozzétételt.

A novemberi igazgaté-valasztmdnyi ilés toltotte
be az igazgaté-valasztmdanyban megiiresedett négy
tagsagi helyett is, amelyre Gdrdonyi Albert, Holub
Jozsef, Homan Balint és Szentpétery Imre évdijas
tagjaink valasztattak meg.

Tarsasagunk vagyoni dllapotirol a tarsasidg pénz-
tarnoka fog a mélyen tisztelt nagygytlésnek besza-
molni. A tagjaink soraban beallott valtozasrél a tit-
kari jelentésnek kellvén beszamolni, arrél a kovetke-
z8ket van szerencsém jelenteni.

Alapité tagjaink koziil az elmult évben elhunyt
egy 200 koronas alapiténk, partolo tagjaink kozil
kilépés, alapitok kozé atlépés és halilozas folytin hét
tagot, évdijas tagjaink koz6l ugyancsak haldlozds,
kilépés és atlépés folytin kilencz tagot veszitettink.
Belépett 200 koronds alapito tag kettd, tizennyolcz
évdijas tag, ugy hogy gyarapodds és veszteség egy-
bevetése utdn a tarsasig tagjainak létszdma a kovet-
kezé : 8 alapité tag 1000 koronaval (€16 és elhunyt),
39 alapité tag 4oo koronaval (€16 és elhunyt), 41
alapité tag 200 korondval (€16 és elhunyt), 86 pdr-
tolé tag, 545 évdijas tag, gy hogy az Osszes tagok
szama, beleértve az elhunyt alapitokat is, 719.

Kérem a mélyen tisztelt nagygyiilést, hogy jelen-
tésemet tudomdsul venni sziveskedjék.

Budapest, 1912. deczember ho 17-én.

Alddsy Antal,
titkar.

SZAKIRODALOM.

Dr. Wilheln Ewald. Siegelmissbrauch und Sie-
gelfalschung im Mittelalier untersucht an den Urkun-
den der Erzbischife von Tricr bis zum Fahre I212.
(Sonderabdruck aus der Westdenischen Zeitschritt
Sir Geschichte und Kunst 1. 1911.) »

Dr. Anton Eitel. Ueber Blei- und Goldbullen 1m
Mittelalter. Ihre Herlettung und ihre erste Verbrei-
tung. Fretburg 1. Br. 1912,

Auntorne  Sabatier. Sigillographic historigue des
administrations  fiscales communautés ouvriéres et
institutions diverses ayant enployé des sceaux de plomd
(XIV - XVIII. siccles ). Plombs historics de la Saine
et de la Seine. Paris, 1912.

Az elsé két munka, a mely altalinosabb jellegii s
osszefoglalo, specialis feladatokkal valé foglalkozasok-
nak koszoni létrejottét ; Fwald a trieri érsekek pecsét-
jeit adta ki a Gesellschaft fiir rheinische Geschiclts-
kunde kiadvanyai kozotw (Rheinische Siegel 11, Dic
Sitegel der Erzbischife von Trier 956—1795./, s mivel
e munkaja koézben szamos gyanus darabbal talalko-
zott, a melyeket alaposabban kellett megvizsgalnia,
kritikai megjegyzésel, fejtegetései annyira kiboviltek,
hogy tullépték fentemlitett muive kereteit s azért k-
16n bocsatotta kozre a Westdentsche Zeitschrirt fiiv
Geschichte und Kunst 1911. éviolyamaban. Fite!/ mun-
kdja a spanyol kirdlyi pecsétek kiaddsinak elSkészii-
letei kozben sziiletett meg ; behatébban kellett ugyanis
foglalkoznia a kozépkori fémpecsétekkel s azoknak
alkalmazasaval a kozépkori kanczelliriakban s ekkor
végzett tanulmanyainak eredményeit nyujtja jelzett
munkajaban. Kozelrdl érdekel benniinket mind a két
kényv s azért részletesebben fogunk szélni réluk, a
harmadikrol azonban roévidebben, mert ez mar spe-
cidlisabb iranyu, s csak Eitel konyvével kapcsolatban
térink ki ra.

Ewald munkaja két részre oszlik : a) dtaldnos
resz, amely a koézépkori pecsét valodisiganak felis-
merhetdségével foglalkozik s ajanl terminologidt azon
fokok megjelolésére, a melyek egy pecsét valédisiga
kimutatasindl felmeriilhetnek, b) specidlts rész, a
mely az eldrebocsatott dltalinos megjegyzésekre valo
vonatkozassal a trieri érsekek pecsétjeivel foglalkozik
1212-ig, amely iddpontnal kés6bbi hamisitdsokat ma
még nem ismerink.

Modszertani szempontbdl nagy figyelemre mélté ez
a masodik rész is.

A magan okleveleknél az egyedili fontos bizonyi-
ték, a mely az illel§ iratnak a kiallitotdl vald eredetét
kétségteleniil  bizonyitja, a valédi pecsét. Fontos
ugyan az irds is, de tudjuk, hogy az korszerii 10--20
év mulva is, azért ilyen okleveleknél sokkal nagyobb
a jelentésége a pecsétnek, mint a kancelldridkban
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késziilt okleveleknél, a hol mds belsé kriteriumokat is

talalunk valddisagukat illetdleg.*

Mindenekel6tt meg kell ismerniink pontosan szer-
zonk terminologijit s ez meg fogja értetni a czimben
levdé distinkciot is: Stegelmissbrauch ¢és Stegelfil-
schung. 1II. -Innocentnek a pecséthamisitasokrol ki-
adott bulldja felfogisihoz csatlakozik — a melyet
Ilgen ? is ajanl — s hitelesnek mond minden olyan
pecsétet, a mely normdlis viszonyok kozdtt a pecsét-
tulajdonos birtokdban levé pecsétnyoméval készilt,
hamisnak pedig azt, a mely az oklevélhamisité készi-
tette s az eredetitél tobbé-kevésbbé eltéré matricza-
val késziilt. A masik kérdés pedig az, vajjon a valodi
pecsét helyesen hasznaltatott-e fol vagy pedig vissza-
éltek vele. Ha ugyanis egy valédi pecsétet alkalmaz-
tak ra hamisitott oklevélre, akkor nem beszélhetiink
hamisitdsrol, valamint akkor sem, ha az — bar nem
igaz uton — de az eredeti nyoméval késziilt. Tehat

A) Visszaélcs,

I. ha az oklevélben megnevezett pecsétels eredeti
pecsétjét hasznalta a hamisité, a melyet

a) csel, lopds utjan szerzett meg vagy
b) egy eredeti oklevélrsl vett le,

II. ha oly eredeti pecsétet hasznalt, a melynek
tulajdonosa az oklevéllel semmiféle vonatkozisban
nem all;

B) hamisitds, ha a hamisité egy hamisitasi czél-

bol késziilt mintdt hasznalt, a mely lehet
@) az eredeti pecsét masolata,

1. vagy annak utdnmetszése,

2. vagy az eredeti nyomatnak lemintdzasa,
b) szabadon kigondolt typarium.

Ezek utin a kovetkezd kérdésekre varunk felele-
tet: 1. Vajjon képesek vagyunk-e egy valédi typa-
riumnak a lenyomatait, mint ilyeneket felismerni?
2. meg tudjuk-e a szabalyos, valodi lenyomatokat
kilonboztetni a hamisitdsi czeélbol késziilt lenyoma-
toktol? és végiil 3. ki lehet-e mutatni hamisitott typa-
riumok lenyomatainak hamis voltdt ?

Jellemzd kriteriuma a valédi pecsétnek, hogy az
illetd typus a pecsételé killonféle oklevelein, dolgain
eléfordul, mig a hamisitott pecsétek természetesen
csak egy bizonyos czimzettnek oklevelein talilhaték
meg. Igy a valédisig vizsgilatdnal legalibb két pél-
dinyra van szitkség. Mint Ewald irja, csak a legrit-
kabb esetben tartja elegendSkép kétségtelennek egy
pecsét valddisigat, ha az csak egy czimzettnél talal-
haté.

* V. 6. Eckhart Ferencz érdekes fejtegetéseit a
Torténelmi Szemle elsd éviolyamanak 4. fiizetében (1912.):
«A diplomatikai kritika és a hazai okleveles anyagy.

2 Sphragistik wvon Theod. Ilgen. (Grundriss der
Greschichiswissenschaft 1. Band. 11. Lief.) Ismertetését 14sd
Turul 1910. 95. L
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De ha kiilénboz6 czimzettek oklevelein is maradt
fonn egy bizonyos pecsét, az is csak akkor bizonyitja
valodisagat, ha képesek vagyunk kiilénbséget tenni
eredeti lenyomatok s ezeknek tgyes utanzatai kozott.
Masolatok késziilhettek: 1. az eredeti typarium utan-
metszése utjan, 2. oly minta felhasznildsaval, a mely
az eredeti pecsét lenyomata vagy ledntése utjan ké-
sziilt. Ez els6 esetben mindig van valami eltérés, de
a méisodik médnal még az eredeti finomsigai is vissza-
adhatok.

Ma elé tudunk allitani hajszalnyira pontos ma-
solatokat, de vajjon értettek-e ehhez a 10—13. szd-
zadban ? Mar Lucianus beszél pecsét-lemintazasrol s
meg is mondja, hogy az u. n. collyriont hasznaltak
e czélra, feltind azonban, hogy III. Innocent, a kitdl
a legrégibb részletekbe men¢ feljegyzéseket birjuk a
kozépkori pecséthamisitisi metédusokrél, ezt nem
emliti. Kétségtelen, hogy ismerték, de nem voltak
benne elég tokéletesek ; a gipsz-format pl. csak a
XV. szazad vége felé kezdik alkalmazni, de elébb meg
ott volt a kén és az agyag. A kén azonban nem al-
kalmas viaszpecsétek lenyomadsdra, mert ezek nem
birjak ki a nagy nyomast, agyagbol kénnyen készit-
heték mintdk, de azt az élességet a viaszszal valé le-
ontéssel soha sem lehet elérni, mint a pecsétnek a
viaszra valo ranyomadsaval. Pedig csakis leontéssel ké-
szithették a hamisitvanyokat, mert a puha agyag be-
nyomdsra nem hasznidlhaté, ha pedig tfizon meg-
keményitik, alakvéltozast szenved. Ewald nem hiszi,
hogy a kozépkorban egy eredeti pecsét lemintazasat
oly tokéletességgel tudtak volna elkésziteni, hogy mi
ma észre ne vennék az ilyen kisérleteket. Ha ez
kénnyii lett volna unekik, nem folyamodtak volna

.annyiszor mas oklevelekrél levett pecsétek alkalma-

zasihoz ; ezért nem szdl rola III. Innocent sem.

De ha egy bizonyos typus csak egy czimzett ok-
levelein maradt meg, abbél még nem kovetkezik ok-
vetetlentil, hogy hamisitvanynyal allunk szemben.
Ilyen esetben mas azon korbeli pecsétekkel egybe-
vetvén, azt kell vizsgalnunk, vajjon korszerii-e ? Kor-
szerii alak azonban nemcsak az eredeti pecsét lenyo-
matainak sajatsiga, hanem az egykoruan késztlt ha-
misitvanyoknak is és azoknak is, amelyeknek egy-
koru valédi pecsét szolgal mintdul. Ilyenkor azutdn
magéhoz az oklevélhez (irds, tartalom stb.) kell for-
dulnunk felvildgositasért, s ha itt sem taldlunk semmi
gyanusat, kifogdstalannak ismerhetjik el a pecsétet.
Kiulonbséget kell tehdt tennink korszerii kifogdstalan
és korszerii gyanus illetéleg hamisitott pecsétek kozott.

A miasik kérdés az, vajjon vannak-e felismerhetd
kilonbségek a szabadyos, a pecséttulajdonos beleegye-
zésével késziilt valodi s a hamisitasi czélbdl eldallitott
igazi lenyomatok ko6zott. Hamisitott oklevelet valédi
pecséttel ellathattak ugy, hogy visszaélés utjan az




eredeti pecsétnyomoval készitették el vagy pedig le-
vették oklevelekrdl a hiteles pecsétet s tovabb hasz-
naltak. Ez utébbi eljarasrol, a melynek tébbféle médja
lehetett, részletesen sz6l III. Innocent is. Vagy ugy
jartak el, hogy a pecsétet szétvilasztottdk s azutdn
megint egyesitették. Mivel azonban ezt csak arany-
s viaszpecséteknél tehették meg, 6lombulldknal nem,
[II. Innocent nem is szol réla. Egyszeriibb volt 4t-
vigni a megerdsité anyagot a pecséten beliil vagy
pedig egészen megszabaditani t6le. Gyakran a pecsé-
ten kivul vagtik azt el s a hamis oklevélre illesztve
megint Osszekototték, rendesen ott, in qua carta pli-
catur, mint ITL. Innocent irja. Megtortént az is, hogy
a pecsétes oklevél eredeti szovegét részben vagy egész-
ben eltdavolitottdk s uj szoveggel helyettesitették.

Részletesen szol a fentebb emlitett elsé eljarasrol,
amelyet a két részbol all6é viaszpecséteknél elég kony-
nyen lehetett alkalmazni, s ezért, ha egy pecsét ki-
mutathatolag az eredeti nyomoéval késziilt is s ha
megerdsitése stb. is teljesen szabalyos, mindez még
nem elég bizonyiték a mellett, hogy nem allunk pecsét-
visszaéléssel szemben. Az ilyen pecsét tehit nem fel-
tétlen bizonysiga a hozzatartozo oklevél eredetiségé-
nek, s ha a kozépkor az oklevél hitelességének ki-
mutatdsit néha csak a pecsét tulajdonsagaitol tette
figgdvé, akkor figyelmen kival hagytdk a fenti hami-
sitasi lehetéségeket — irja Ewald ;- nalunk azonban
nem is elégedtek meg a pecsét vizsgdlataval, hanem
vigydztak arra, hogy az oklevél ne legyen «deletum,
abrasum, cancellatum, falsatum, violatum nec in aliqua
sui parte vitiatum, nec alicuius redargutionis vitio
subiectum» és tovabbd, hogy «in carta, littera, stylo
et modo, quam in sigillo, filo, annotatione dominice
incarnationis simulque regnantis anno et mense» meg-
felelo legyen.”

Levélpecséteket is felhasznaltak ujbdl, féleg a
XIII. szdzadig, mert addig ezek vastag viaszbdl ké-
sziltek, mig a késébbieknél a vékonysiguk kizarta a
tovabbhaszndlat lehetdségét. S mivel a levélpecséteket
konnyit volt levenni s ujbél alkalmazni, ezekkel ko-
vették el a legtobb visszaélést s csak kivételesen vet-
tek le eredeti oklevelekrdl pecséteket, mert ezaltal az
illetd oklevelek teljesen elvesztették értékiiket.

Hamnsitott nyomokkal késziilt pecséteknél jellemzo,
hogy azok csak egy czimzettnek levelein fordulnak
eld. Emellett a természetesen nem mindig donté kri-
térium mellett a pecsét minémiisége is szolgal oly
jelekkel, a melyek felhaszndlhatok a hamisitds kimu-
tatdsdra.

Fontos kérdés az, vajjon egyidejii-e a hamisitds

* Hajnik Imre: A magyar birésagi szervezet és per-
jog az Arpéd- és vegyeshazi kiralyok alatt. Bp. 189g.
360—361. 1,
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vagy nem s hogy a hamisité az eredeti utin készi-
tette-e a nyomot vagy az csak az & talilminya. Az
utdbbi esetben s ha késdbb készilt, konnya a hami-
sitds kideritése, mert a typus, a viasz, a megerssitési
modd idérél-idére valtozott, s a hamisité egyik vagy
masikrol konnyen megfeledkezett. Pl. Bruno (953--
963.) kolni érsek egy oklevelén kétségteleniil hamis
a pecsét, mert tojasdad alaku és z6ld, pedig ez a
forma csak a XII. szdzadban tinik 6], a zoldre fes-
tett viasz pedig a XIII. szdzadban lesz hasznalatos.
A kép mitraval a fején, karosszékben ulve abrazolja
az érseket, pedig 1100-ig az Osszes pecséteken csak a
mellképet taldljuk mitra nélkil ; hasonlékép hibds a
felirata is.

Ha azonban eredeti utin készalt a hamisitvdny,
természetesen nagyon kicsi az eltérés, de — mint

‘lattuk — ez is felismerhetd gyakran, ha pedig sok-

kal késébb késziiltek, kisebb-nagyobb tévedések ok-
vetlen 1étrejottek, a melyek nyomra vezetnek. Ha azon-
ban egyidejiileg késziilt a hamisitvany, a melynek le-
nyomatai egy czimzett oklevelein talalhaték, legtibb-
szor a hozzajuk tartozé oklevelek vizsgdlata szolgal
déntd  bizonyitékokkal. Stilusbeli szempontok nem
nyujtanak tampontokat oly esetben, a mikor egyide-
jilleg késziilt a hamis typarium, mert okvetlen kor-
szerii, s6t esetleg azon mester keze kozil keralt ki,
a ki az eredetit készitette ; donté lehet azonban a csak
egy czimzett oklevelein el6forduld kiilonbdzd pecsét-
tulajdonosok pecsétjeinek stilusbeli megegyezése, mert
igy kitiinik, hogy mind egy kéz munkaja s a czimzett
készittette ; éppugy rogtén hamisitdsra mutat az a
koriilmény is, ha kalénbszd kiallitoktol eredd s egy
czimzettnek sz6lo oklevelek irdsa egy kéztol valo.

Sok esetben tehat nem vagyunk képesek végleges
itéletet mondani egy pecsét valodisagat vagy hamisi-
tott voltat illetdleg. Igen sok esetben azonban meg-
allapithatjuk, hogy az eredeti nyomdval késziilt-e
vagy nem. Néha a lenyomat milyensége vagy az ok-
levél nyujt bizonyitékot, hogy nem szabdlyszeri,
hanem mas eredeti oklevélrsl vették le; ez atobbi
eset, ha gondosan késziilt, néha észre sem vehetd.

Egy pecsét tehdt lehet :

I. valodi,

a ) szabalyos,

b) a melylyel hamisitdsi czélbol visszaélés tortént ;
II. korszerq,

a) gyanun felal allo,

b) gyanus,

¢/ hamisitott ;
ITL. korszeritlen,

a ) gyanus,
5/ hamisitott.




FEitel miivének czime pontosan felviligosit tartal-
marol, a fémpecsétek koziil csak az olom- s arany-
bulla tdrgyalja, nem terjeszti ki vizsgilatat I. Frigyes
s Bajor Lajos allitolagos bronzpecséteire, az északi
kancellaridkban hasznalt ércz-bulldkra vagy az indiai
fejedelmek oklevelein talalhaté rézpecsétekre.

A fémpecsétek készitési modja a felhasznalt anyag
mindsége szerint valtozott. Az élombullak készitésé-
hez szitkséges eszkéz eleinte igen egyszerii volt: két
killonallé bélyegzd, egyik egy ulldbe beillesztye, a
mdsik a balkézben, a jobb pedig a kalapacsot fogta.
Sokan azt vitattik, hogy az élompecsét két darabbdl
készillt s mindkettén megvolt a zsinér befogaddsara
szolgdlo csatorna ; ez azonban nem dllhat meg, mert
technikailag lehetetlen a két részt ugy Osszepréselni,
hogy az egy egészet alkosson. Egy kerek, lapos 6lom-
darab volt a nyersanyag az dtméré iranyaban atfurva
a fonal részére, amilyent ma is alkalmaznak a papai
kanczellaridban. Az u. n. bulloterion, a mely a mi
ledlmoz6 fogonkhoz hasonlitott, mér haladas volt,
komplikalt bullazogéppel pedig csak a X1V. szdzad
vége felé talalkozunk.

Aranypecséteknél kulonbséget kell tenntink a
tomor és dres bulldk kozott. Az elsd elég ritka és
sokaig unikumnak tartottdk II. Roger (1130) massziv
aranybulldjat, pedig tobb is van; igy pl. I. Ferencz
és VIII. Henrik r1527. IV. 30.-an kelt békeszerz6dé-
siket is ilyen aranypecsétekkel pecsételték meg.
A pdpai kanczellariabol ilyennel talalkozunk VII. Ke-
lemennek azon levelén, a melylyel VIII. Henriknek a
neki X. Leoétdl adott defensor fidei czimet erdsiti
meg s azon is, a melyet V. Karoly megkoronazasakor
adott ki. (1530.) Orosz témér aranypecsétet talalunk
Miksa csiaszar és az orosz nagyfejedelem 1514-bdl
valo szévetséglevelén.

Toémér arany a mi elsé ismert* aranybullank is,
III. Bélag, a melynek egyetlen példanyat a M. N.
Muzeum régiségtara Orzi)> a késdbbiek lresek, de a
XV. szizadbél mir megint ismeriink massziv arany-
pecséteket, igy Matydstol a soproni varosi levéltarban
€s a pozsonyi varosi levéltirban.3

Ezek valészinilleg tgy késziiltek, mint az Slom-
bullak.

A nem téomér aranybulldk vékony aranypléh héj-

* Aranybullarél az elsd emlités 1156-ban torténik
11, Géza egy oklevelében. (Pray: Syntagma historicum de
sigillis 31. 1.).

2 VI terem, N, tirlé. (Kalauz a régiségtarban. 16.
kiadéds. Bpest., 1912. 243—245. L) Képét 1. Mill. Tért.
II. 325. 1. Ez azonban annyira vékony, hogy a fonal sza-
mara nem furhattdk at, csak odaforrasztott fiilén akaszt-
hattdk az oklevélre.

3 Knawz Ndndor : Aranybulla. (Magy. Tért-Tar.
X. k. 216. 1.)
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bol allnak, a melyet 6lommal vagy viaszszal, ritkdbban
gyantdval vagy gipszszel toltottek ki. Ha dlom a bel-
seje, akkor ugy készilt, hogy az el6készitett nyers
6lomdarabot bevontak aranynyal s ugy tették be a
bullizo gépbe. Ez a legrégibb alakja a kozépkori
aranybullaknak. A korai bizdnczi csaszarok igy készi-
tették pecséteiket s a nyugati kanczellaridk, a melyek
Bizanczbol vették a fémpecsétek hasznalatit, ezeket
utanoztik. .

Késébb azonban majdnem kizdrdlag a viaszszal
valé kit6ltés volt divatban. Itt elészér az aranybur-
kot kellett elkésziteni, a mi vagy ugy toértént, hogy a
két kerek lapot egy szegélyre forrasztottak, ra vagy
pedig e lapok oldalt lehajlo peremeit illesztették
egymasra. Hogy az ellenallé képességét néveljék, kis
allvanyokat alkalmaztak beldl vagy pedig kis négy-
szogletes-csatornat, az egyik lapnal a széleken (az at-
mérd iranyaban), a masiknal pedig a kdzépen, s ezek
Osszeillesztve csatornat alkottak a zsinor szamara.

A pecsét-tarts anyaga szij, selyem- vagy kender-

i fondl volt ; néhol pontosan szabalyoztik ezt, I1I. Pedro

pl. az aragoniai kanczelliridban eldirta, «quod in
qualibet bulla plumbi que de cetero fieret poneren-
tur XX fila videlicet X de colore rubeo et de colore
croco decem et non plus nec minus». {1279.)

A fémpecsétek, eltekintve az u. n. papai félbul-
laktol (bulla dimidia, defectiva),” mindig kettosek.
Helyiik az oklevél aljan, a plica kozepén volt, Eitel
alig tud kivételt az alél, a Beauvaisi Cartulariumbol
idéz egy helyet, mely I. Miklés egy okleveléhez a
kovetkez6 megjegyzést fizi: «nota quod hic littere
dependent a bulla, non bulla a litteris», vagyis font
volt a pecsét. Alakjuk rendesen kerek, de vannak tojas-
dadalaku, 4—8 szogiek is. Nagysdguk nagyon val-
tozo, Osszefiiggdtt a kidllito és czimzett méltésdgaval.
A papai bullik nagysiga 20—40 mm., a spanyol
kirdlyok Olompecsétei kozott a XV. szézad végén
80 110 mm.-esekkel is talilkozunk. Szabalyul allit-
hat6 fel, hogy minden nagy pecsét egyszersmind
fontos pecsét is volt.

A fémpecsétek elterjedésére kétségtelentl hatdssal
volt az a korilmény, hogy a tobbféle anyag haszna-
lata nagyobb fontossigot adott az egész kanczellariai
forgalomnak s a kisebbek azutan utdnoztik a nagyob-
bakat; de kozrejatszottak fontosabb indokok is, az
olom pl. sokkal tartosabb, mint a viasz, foleg dél-
vidéken, a melegebb éghajlat alatt. (Pl IX. Alfonz
irja 1223-ban: «Quoniam cera est res tam fragilis et
putribilis, ideo idem privilegium innovans sub bulla
plumbeo, quam noviter fieri iussi... de verboad ver-

1 A papai félbullitk, a melyeket a vilasztistél a ko-
ronazasig terjedd iddkézben adtak ki, csak az avers ol-
dalon voltak megpecsételve.
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bum feci adnotari) Ezért azutin a fémpecsétek 1 fémpecsétek eredetével foglalkozik (Herleitung der

haszndlata nem allandosul az északi kanczellaridkban,
csak az aranybulldkkal taldlkozunk gyakrabban, de
itt nem a klima volt az ok, hanem a méltésigot im-
ponéldéan kifejezd volta.*

Aranypecsét ardnylag kevés maradt fenn, a mi ért-
heté is, mert értéket képviselvén, fosztogatisoknal
konnyen dldozatul estek. A Destructio monasterii
Forfensisben olvassuk, hogy a X. szizad masodik
felében az apati szék {iresedésben 1évén, a féktelen
szerzetesek «Furabantur denique quecunque diripere
poteraut de monasterio ; sigilla aurea de preceptis
tollebant et ponebant plumbea que modo apparent»,
vagyis az olombelsejii aranybulalk arany folzetét le-
lopkodtik. Az Athos-hegyi kolostorokban levd bizénczi
aranybulldk legnagyobb része ilyen 4llapotban maradt
fenn. Igy azutin az egyes kanczellaridk pecséthasz-
nilatit ilietbleg az oklevelek szovegére vagyunk
utalva. (Bedeutung der Korroboration fiir die Beste-
gelung der Urkunde cz. fejezet). Az a kérdés meny-
nyiben. épithetiink a pecsételési formula szavaira ?
A pépai bullikndl - kivéve a b. defectivakat - -
€¢s a Meroving okleveleknél ez a formula teljesen
hidnyzik, s csak a Karolingoknal lép o6l mint a cor-
roboratio fontos alkatrésze: «et anuli nostri impres-
sione signavimus». Az oklevelek a pecsétet kilonféle-
kép nevezik: anuli impressio, dulla, sigillum. Az elsé
nem szorul bévebb magyardzatra, annal nehezebb kér-
dés, vajjon a bulla kifejezés, a mely Nagy Kiroly
okleveleiben fordul el elészor, fémpecsétet jelol-e
vagy nem. Mindkét nézetnek megvannak a sz6sz6loi,
Sickel és a németek az utébbit vitattdk, mig a fran-
czidk az els6t s melléjiik allt Breslau is. A sggi/lum
az anuli impressio mellett elészér 8235-ben fordul elé
olasz oklevélben, a németeknél pedig 857-ben, de al-
taldnos csak a X. szdzadban lesz. A kanczellariak fej-
16désével a pecsétek megjeldlése is pontosabba vilik
s a bulla vagy sigillum mellé tett jelz8k mutatjik,
hogy milyen pecsétrél van szo.

Eitel munkdjanak harmadik fejezete a kozépkori

v Istvdnfly Mikids : A magyar kirdlyok pecséteirdl
cz. vazlatiban ezeket irja:

«Eorum (sc. sigillorum) primum et magsds solenne
aurcum erat, ex solido puroque auro conflatum, sub quo
edebantur litteric seu donationes iis, qui rebus praclare
gestis ac defensis vel latius prolatis reipublicee finibus id
merucrant dabanturque perpetui comitatus tituli aut
ducatus seu marchionatus aut terraz ac bona aliqua de
manibus, ut dici consuetum erat, regiis aut fundationes
pracpositurarum, abbatiarum, episcopatuum, in quas
nimirum statutio seu legitima illa solennitas introduc-
tionis necessaria non erats (" Pray-gyijtemény az Egye-
temi Kényvtarban. tom. XXVIIL p. 160. Kiadta FPray:
Syntagma historicum de sigillis. 74. 1.)

mutlelalterlichen  Metallsiegel ; thre Beziehung zu
dem Siegelwesen der Antike.) és kimutatja, hogy mar
ismeretes volt és gyakorlatban volt az okorban is az
6lompecsétek hasznilata, ezeket taldljuk aruczikkekre
fuggesztve, erszényekre, a melyeket megbrzés végett a
bankdroknak adtak 4t stb. Az aru-6lomzirak a leg-
fontosabbak, mert ezeket a sz6 tigabb értelmében a
pecsétekhez kell szimitanunk. A leletek vizsgilata
alapjan kimondja, hogy a fémpecséteket mar az okor-
ban is ismerték és haszndlatuk eltart egészen Augus-
tus koraig.

Az most mdr a tovabbi kérdés, mikép terjedt el a
hasznalatuk. (IV. fejezet: Verbreitung der Metallsie-
gel im frithen Mittelalter. Blei- und, Goldbullen im
bysantinischen Reiche und n der pipstlichen Kanzlei, )
A bizanczi kanczelldriaban olyan régi az ismerete és
haszndlata, mint maga a kanczellaria, azaz visszanyailik
a kelet romai birodalom megalakuldsaig. A csaszari
kanczellaridt utdnoztak azutdn a vildgi és egyhdazi
hivatalok a birodalom provinczidiban. Ugyancsak régi
gyakorlat volt az aranybulla hasznilata is Bizanczban,
hiteltérdemlé tudodsitasokbdl tudjuk, hogy mar I. Jus-
tinianus pecsételt aranynyal, s igy Bizdncz javara dont-
hetd el a vita, hogy a frankokat avagy 6t illeti-e az
els6bbség. Bizancz nagy politikai befolyasa és keres-
kedelmi ¢sszekottetésel révén a birodalom hatdrain tul
is elterjedt a fémpecsét.

A keletrémai birodalombol * vette at Nagy Karoly
is, a kinek kanczelldridjaban talilkozunk az elsd két-
ségteleniil valédi fémpecsétekkel. «In den Balkan-
staaten, in Cngarn, Russland, auf
Boden, in Deutschland, im siidlichen Frankreich
und auf der spanischen Halbinsel, kurz, wo wman
auch immer der Verwendung von Metallsiegeln be-
gegnet, in den meisten Fillen wird man eine, direkte
oder indirekte Beeinflussung durch Byzanc nachwei-
sen koénneno.

Mi csak egy olombullat ismertink, II. Gézdét,
a melyet az esztergomi képtalan 6riz a kirdlynak az
esztergomi egyhdz részére 1157-ben kiadott oklevelén ;
ezt mar elveszettnek hitték, de szerencsére eldkeriilt
nemrég a levéltar rendezése alkalmaval. Knauz ismer-
tette Monumentdiban, a rajzat is kiadta, s err6l ko-
zolte a Mill. Torténet II. k. 277. L

Tomér aranypecséteinkrdl mar széltunk, a melyek
a XIIL szizad végén tinnek fel; nem sokkal ké-
s6bb talidlkozunk az fires, illetdleg viaszszal kitoltot-

italienischen

1 Biborban sziletett Konstantin csiszar irja a De
ceremoniis aulx Byz. cz. mivében, hogy a hivatalos le-
velek a magyarok fejedelmeihez két-solidusos aranybull-
val l4tandék el. (Pawuler-Sziligyr: A magy. honfogl.
katféi 112. L),




tekkel is. A leglobbet hmrétol ¢s 11 Endrétol ismer-
juk. (Pl a N. Muzeum levéltaraban 1223-bél
1251-bol a Kallay-csalad ott letéteményezett levéltara-
bél, a bécsi Staatsarchivban Imre aranypecsétje). Az
ujabb korbél érdekes Janos kirdly aranypecsétje 1538-
bol (a Févarosi Levéltarban), a mely gébmbdlyii arany-
szelencze, az egyik oldalan Jdnos tronon uld képe,
a masikon pedig czimere, bent pedig vorosviaszba
nyomva a pecsétje. Maria Terézidnak 1765 novem-

ber 2-dn kelt oklevelén, a melylyel Erdélyorszigot a .

nagyfejedelemség rangjira emelte, szintén aranybulla
log, ez a régiekhez hasonlit, nem nyithato ki s
beliil viaszszal van kitoltve. (Orzi az Orsz. Levéltar
erdélyi osztalya.)*

Azonban nem csak a byzanczi kanczelldria volt az
egyetlen, a mely a fémmel valé pecsételés szokdsat az
okortél dtvette s elterjesztette a kozépkori dllamok-
ban ; kdzvetleniil vették at a pdpdk is s nem szabad
a bizdnczi kanczellaria hatdsit keresnink itt. Az os-
keresztény pecsétek a romaiak utdnzatai, avval a kii-
lonbséggel, hogy a vilidgi uralkodok képeit a leg-
magasabb egyhdzfejedelmek képeivel helyettesitették.
A papdk hasznaltdk leggyakrabban az 6lompecséteket
s csak a legritkdbb kiilénés alkalommal talilkozunk
papai okleveleken aranypecsétekkel.

«Wie diese beide grossen Zentren (a papai s bi-
zdnczi kanczelldria) in der Folge die Metallsiegel den
mittelalterlichen Kanzleien tiberliefert und iiber einen
grossen Teil der damals bekannten Welt verbreitet
haben, mit dieser Untersuchung sollen sich einige
weitere Arbeiten befassen, fir die das Material bereits
gesammelt vorliegts, e szavakkal végzi be Eitel ér-
dekes tanulmanyat.

Emlitettiitk fentebb, hogy 6lompecsétek haszndlata
drucsomagokon visszanyulik az okorba, mir Schlum-

1 Képét 1. Magyarorsz. tort. emlékei I1. rész 274. 1.
L. tabla.

!| V‘\

L

éSj

ig2

|

e a5z, (EYVELTAR
oy VTARA

az s -~

A

berger hangsulyozta fontossigukat, mert tulajdonkép
ezeket is a pecsétekhez kell szamitanunk a sz6 ta-
gabb értelmében.' Sabatier nagy munkija ezekkel
foglalkozik, de nem megy vissza a legrégibb id6kig,
hanem csak a XIV.--XVIIL. sz. anyagat oleli fel.
Azonban az ily olompecséteknek nem meriilt ki a
haszndlata abban, hogy abban az idében, amikor
lassu és veszedelmes volt az dtmeneti kereskedelem,
gondoskodtak a csomagok lezardsirol, hanem fel-
haszniltak az 4llamok és virosok arra, hogy ezek
segitségével ellendrizzék a kincstari illetékek meg-
fizetését. Nagyon alkalmas volt arra is, hogy az ipa-
ros megjeldlje velilk az ¢ gyartmanyat (féleg a
szévoiparosok). Igy tagozédik azutan Sabatier kényve
is: 1. csomagolo pecsétek (des sceaux d'Emballage ),
2. kincstariak (des sceaux Fiscaux ), 3. mesterségek
pecsétei (‘des sceanx de Metiers, individuels-collectifs
o communautaires ) és végiil 4. specialis pecsétek

- (des sceaux Spéciaux), amelyek se nem kincstariak,

sem nem kereskedelmiek (pl. Atelier monétaire de
Lille, maitrises des Eaux et Foréts, Sceaux d'Ho-
pitaux et d’Hospices.)

Mieldtt attérne a pecsétek e négy fajanak ismer-
tetésére, rovid attekintést nyujt alakjukrol, a pecsé-
telés kilonféle modjairol, azokrél a viltozasokrol,
amelyeknek e pecsétek ki voltak téve és vizsgilja
Sket mivészi szempontbdél. Munkdjinak nagyobb fele
Francziaorsziggal foglalkozik, egy fejezetet (443—-
486.) szentel azonban a kiilféldi eredetii pecséteknek
is (Németorszdg, Anglia, Spanyolorszig stb.), amelye-
ket Lyonban taldltak. Fuggeléktl kilencz okmdanyt
kozol a szerzé és 20 tdblidn sikeriilt reprodukeziéban
356 darab 6lompecsétet mutat be. Holub Fozsef.

t «En tout cas tous ces plombs commerciaux rent-
rent dans la classe des bulles ou sceaux ‘de plomb; ils
servaient tous A sceller; seulement au lieu de sceller
des documents, ils scellaient des colis.y [ Schlumberger :
Sigillographie de I’empire byzantin. 1dézi Eitel).
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A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG

tagsdgs és egyéb diyait befizették rorz janudr hé 1-t6] mdrczius hié 2o0-ig.

1011-T€:
Groéf Batthyiany Lajos
Beniczky Adiam
B4ré Than Albin
Dr. Grof Uchtritz-Amadé
Emil

Ig10-TE:

Németh Antal

1911-1€ :

Beddi Balogh Gyula
Bereczky Laszlé
Fsldy Doby Istvan
Huszar Dezsé
Hodinka Antal
Horthy Istvin
Jedlicska Pal

Dr. Jeszenszky Andor
Szentpaly Miklos
Szinyei-Merse Jend
Széke Endre

Ifj. Ujfalussy Lajos

1912-T€ :

Bécsi cs. és kir. Hazi, Udvari
és All. Levéltar.

Alapitvanyokat :

Orszdgos Kaszin6, Budapest 200 korona.

Alapitvanyi kamatokat:

Baré Révay Gyuléiné 20 korona. Sigmond Akos 20 korona.

Partolé tagdijakat:

1912-T€ ©
Bartal Béla

Grof Csiky Albin
Csoma Jozsef

Dr. Ividy Tihamér
Grof Karatsonyi Jend

Dr. Kardcsonyi Jénos

Br. Karg Janos

Lazir Farkas

Mosonmegyei Tort. és Rég.
Egylet

Grof Palffy Sandor

Palffy Imre

Evdijakat :

Beodi Balogh Gyula

Grof Csaky Vidor

Dr. Déry Ferencz

Daniel Gébor

Debreczeni ref. féiskola
koényvtira

Fabricius Endre

Fiith Istvan

Geyer Géza

Grinzenstein Béla

Goémorey Vincze

Gerold & Comp. Wien

Dr. Gyarfas Tihamér

Gyéri Arpad

Br. Gyorffy Samu
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Horvath Sandor

Dr. Jeszenszky Andor

Jasz6i kozponti kényvtar

Jeszenszky Lajos
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Kilidn kényvkereskedd

Kegyesrendit Fégimnazium
Budapest

Komdrom vm. kényvtara

Krahl Erné

Marsovszky Ivor

Dr. Miskolczy Imre

Matheides Sandor

Nagyszebeni varosi levéltar

Nagyenyedi Bethlen-féiskola

Némethy Lajos

Pajdussak Maté

Pannonhalmi Szt. Benedek-
rend koézp konyvtdra

Pozsonyi kir. jogakadémia

Puky Jozsef

Br. Ragilyi-Balassa Ferencz

Rudnay Béla

Sarkézy Imre

Somogyvarmegye konyv-
tara

Szent-Ivany Kdrolyné
Szent-Ivany Gyula
Szent-Ivany Oszkéar

Gréf Szirmay Sandor

Baré Than Albin

Ugron Istvan

Dr. Gr. Uchtritz-Amadé Emil

Grof Sztiray Sindor

Dr. Szendrei Janos
Szegedi Somogyi Kényvtir
Szolldsy Kalman

Taginyi Karoly

Thalléczy Lajos

Thaly Istvin

Terray Istvan

Temesviri 4ll. fégimndzium
Thurzé Kélméan

Uray Gyula

Dr. Vargha Zoltin
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Grof Zichy Béla

1913-ra:
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Magyar Nemzetségi Zsebkonyv.

A tarsulatunk Aaltal kiadott Magyar Nemzetségi Zsebké_nyv els6 kfit?tell XIV és 558 lapot
foglal magaban és feloleli: @) a forendihdzi 6r6k?s tagsagi joggal :mro forangu csalé,dokat";
ehhez fiiggelék gyanant: &) a fiagon kihalt magyar férangu csalédoﬂkat és c) 'o.ly magyar eredetii,
vagy bar idegen, de meghonosodott férangu csaladokat, melyek forendulhém ]ngsultséggal nem
birnak. Ily médon a kétet 331 forangu csaladrél tartalmaz adatokat. A kote}et }'eszletes névmutaté
fejezi be. A mdsodik sorozatnak 1905 elején megjelent els6 kétete az elobbihez hason’lé alak-
ban VIII és 664 oldalon 250 kdéznemes csalad eredetérol, czimerérol’, leszé.ljmazégé.rél ’es elaga-
zasarél nyujt felvildgositast. A kotet kimeritd névmutatét tartalmaz és 11 szines, onallé mellék”-
letiil adott czimerképpel s szdmos a szovegbe nyomott czimerrajzzal van diszitve. Hogy az elso
sorozathoz szilkséges potldsok és kiegészitések kiadhatok, a.mésod’lk sorozat pedig folytat-
hat6é legyen, felkérjiik t. tagtdrsainkat, hogy tgy a kotetek minél szélesebb k(?’rben valé ter-
jesztése, mint a rendelkezésiikre all6 adatok bekiildése A4ltal a vallalatot lehetoleg .témogatm
sziveskedjenek. Megrendelések és kozlemények a Magyar Heraldikai és Qenealoglal Térsasag
titkari hivatalaba (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum) kiildend6k. A megjelent kotetek ming]-
egyike tarsulati tagok részére a titkari hivatalnal megrendelve egyenként 1o korona, a mésodik
kétet bolti 4ra nem tagok szamdara 12 korona.

FELHIVAS.

A torténelmi forrasok felkutatdsa és a torténetiras, féként a M. T. Akadémia
torténelmi bizottsdga és a Magyar Tort. Tarsulat mitkddése altal, igen nagy mér-
tékben haladt az utols6 két évtizedben. Ezen haladassal kapcsolatosan a torté-
nelem tarstudomanyai, Ggymint a heraldika (czimerészet), diplomatika (oklevéltan),
sphragistika (pecsétisme) és genealogia (nemzedékrend és csaladtdrténet), mint
szaktudomanyok annyira fejlédtek, hogy ezeknek folytatélagos miivelésérsl és ter-
jesztésérél gondoskodnunk kell. Jelen irodalmi viszonyaink kozott az emlitett tudo-
manyok terjesztését csakis tarsulds utjan érhetjik el. Erre van hivatva a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag.

A tarsasag czélja egy negyedévenként megjelend folydirat altal terjeszteni az
emlitett tudomanyokat. Ezen kivil a tarsasag koronként egy nemzedékrend: zseb-
konyvet ad ki, mely a magyar csalddok szdrmazdsdnak nyilvintartisdva van
hivatva. A tarsasag gondoskodni fog arrdl, hogy az biztos adatokra tamaszkodé és
pontosan szerkesztett konyv legyen.

Ennélfogva felhivjuk tarsasagunk kitiizott czéljanak kedveldit, hogy lépjenek
tarsasdgunkba mint alapit6, partold, vagy mint évdijas tagok.

@) Alapité haromféle lehet: 1. ki egyszer mindenkorra 200 koronat fizet a
tarsasag pénztaraba; 2. ki 400 koronat fizet; 3. az 6rokds alapitok, kik 1000 koron4t vagy
ennél nagyobb alapitvanyt tesznek; ezeknek alapitvinyi joguk fiutédaikra is atszall.

6) Partolé tag lehet az, ki kotelezi magat, hogy évenként 20 koronat fizet
tiz éven at a tarsasidg pénztardba.

¢) Evdijas tag lehet az, ki kételezi magat, hogy évenként 10 koronat fizet 6t éven
it a tarsasag pénztaraba. . ‘

A tarsasdg tagjai annak kiadvanyait alapitvényaik' vagy tagdijuk fejében
kapjak ; még pedig a kévetkezs rendben: az évdijas és 200 koronas alapitéo tagok
a tarsasig folyéiratdt; a partolé és 400 koronas alapité tagok a folydiratot és a
Nemzedékrendi zsebkonyvet és végre az 6rokos alapitok a tarsasig oOsszes kiadvanyait,

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.
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Hogy a folydirat szétkiildésénél zavar és késedelem ne torténjék, felkérjiik t. tagtar-
sainkat, hogy az allandé lakasvaltozasokat a titkari hivatallal tudassak.

Tagbejelentések, felszolitasok, kérdések €s egyéb a tarsasag lgyeit érintd levelezések a
titkari hivatalhoz (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum), a folyoiratba szant dolgozatok pedig a
szerkesztéséghez (ugyanott) kiildenddk. Tagdijak a pénztdri hivatalhoz (ugyanott) kiildendék.

0% A Turul 1886—19g11-ik évi folyamaibol még néhany teljes példany kaphatd; ujonnan
belépett tagtarsaink azt a tagdij lefizetése mellett megszerezhetik.

MONUMENTA HUNGARIA HERALDICA.

MAGYAR CZIMERES EMLEKEK

kozli Fejérpataky Laszl6. A Magyar Tudoméinyos Akadémia timogatisival kiadja a Magyar Heraldikai

és Genealogiai Tarsasig. — Az 1. fizet nagy negyedrétben, 88 oldal széveggel és huszonnyolcz mellék-

lettel, a IL. pedig 68 oldal sz6veggel és huszonSt melléklettel megjelent s kaphaté Ranschburg Gusztav konyv-
drusndl (Budapest, IV., Ferencziek-tere 2. sz.) és altala minden kényvkereskedésben.

Bolti ara kotetenként 20 korona.

NEV- ES TARGYMUTATO A TURUL EVFOLYAMAIHOZ.

A Turul 1883—1892. évfolyamainak targy- és névmutatéja 3 korondért a tarsulat titkari hivataldnal
(Budapest, Magyar Nemz. Miizeum) kaphaté. A mondott Gsszeg el6zetes bekiildése mellett a fiizet bér-
mentesen, egyszeri megrendelésre pedig postai utanvétellel kiildetik meg,




A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG

tagsdgi és egyéb dijait befizették 1912 mdrczius 6 21-t6] julius hé 15-1g.

Szalay Gabor 200 koronds alapitvanyanak I. részletét 100 K.

IgIX~-TEC:

Groéf Almasy Dénesné
Magyary-Kossa Samuel
Ronay Jené

Br. Szentkereszty Béla

1912-1€ :

Gréf Almasy Dénesné
Grof Andrassy Géza

1911-TE :

Esterhdzy herczegi kényvtdr
Kismarton

Kolosy Béla

Dr. Nagy Otté

Ostffy Miklos

Sombory Lajos

1912-1€ ;

Aldésy Antal

Andrassovics Béla

Dr. Baghy Béla

Birczay Elemér

Baranyay Miklés

Baranyay Béla

Br. Bakach-Bessenyey Ferencz

Br. Bakach-Bessenyey
Ferenczné

Boronkay Jené

Dr. Boncz Odén

Dr. Csanki Dezsé

Csatay Gyula

Csernovics Diodor

Br. Csollich Géza

Deési Kasziné

Dely Imre

Alapitvanyokat :

Partolo tagdijakat:

Grof Andrdssy Gyula
Baranyay Méria

Grof Batthyany Lajos
Beniczky Elemér
Berczik Arpad

Dr. Bezerédj Viktor
Grof Csaky Odon

‘Draveczky Gyula

Br. Duka Géza
Grof Festetich Andor

Gadl Istvdn

Hajos Jozsef

Ivanka Liszlo

Kallay Lipot

Kazy Jézsef

Br. Kemény Kéalman
Kolcesei Kende Pcter
Dr. Kenessey Pongracz
Kornis Ferencz
Orgrof Pallavicini Ede

Evdijakat :

Dr. Demjanovich Emil
Eperjes sz. kir. viros
Fay Béla

Dr. Fejér Aladar

Dr. Fejérpataky Kalman
Dr. Ferenczy Tibor
Br. Forster Gyula

Dr. Fraknoi Vilmos
Freyseysen Virgil
Fuhrmann Andor
Géczy Dezsé
Gomormegyei Muzeum
Gyulay Kalman
Gyenes Ferencz

Dr. Halasz Balint
Hanny Gébor

Hanny Tédor

Hedry Jozsef .

Dr. Herczegh Mihaly
Dr. Hédossy Sandor
Dr. Homann Bilint
Horthy Istvan
Horvith Emil
Horvith Kairoly
Ibranyi Mihdly

Dr. llosvay Bilint

Dr. Ivanyi Béla
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Malatinszky Gyorgy
Mairkus Adorjan
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Ostffy Miklos
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Pedcz Elek

Prikkel Lajos
Radocza Janos
Rakovszky Endre
Rakovszky Gyorgy
Dr. Reiner Ignacz
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Rexa Arthur
Sarlay Lajos
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Soés Elemér

Szily Kalman
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Szmrecsanyi Imre
Grof Teleki Sandor
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Tisztvisel6k orsz. Egyes.
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Zlinszky Béla
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Dr. Zubriczky Jozsef




Magyar Nemzetségi Zsebkonyv.

A tarsulatunk altal kiadott Magyar Nemzetségi Zsebkonyv elsé kotete XIV és 558 lapot
foglal magaban és feldleli: a) a forendihazi 6r6k(’%s tagsdgi joggal ]:)iré férangu csalddokat ;
ehhez fiiggelék gyanant: 4) a fizgon kihalt magyar forangu csalddokat és c) oly magyar eredetii,
vagy bar idegen, de meghonosodott férangu csaladokat, melyek férendihazi ]qgosultséggal nem
birnak. Ily médon a kotet 331 forangu csaladrél tartalmaz adatokat. A kotetet }'eszletes névmutaté
fejezi be. A mdsodik sorozatnak 19os elején megijelent els6 kotete az el6bbihez hasonlé alak-
ban VIII és 664 oldalon 250 koznemes csaldd eredetérdl, czimerérdl, leszdrmazdsarél és elaga-
z4s4rél nyujt felvildgositast. A kotet kimerité névmutatét tartalmaz és 11 szines, 6nallé mellék-
letiil adott czimerképpel s szdmos a szovegbe nyomott czimerrajzzal van diszitve. Hogy az els6
sorozathoz szilkséges poétlasok és kiegészitések kiadhaték, a mdasodik sorozat pedig folytat-
haté legyen, felkérjiik t. tagtdrsainkat, hogy ugy a kotetek minél szélesebb korben valé ter-
jesztése, mint a rendelkezésiikre 4116 adatok bekiildése 4ltal a véllalatot lehetSleg tdmogatni
sziveskedjenek. Megrendelések és kozlemények a Magyar Heraldikai és Genealogiai Téarsasig .
titkari hivataldba (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum) kiildendék. A megjelent kétetek mind-
egyike tarsulati tagok részére a titkari hivatalnal megrendelve egyenként 10 korona, a masodik
kotet bolti 4ra nem tagok szaméra 12 korona.

FELH’IVAS.

A torténelmi forrasok felkutatisa és a tOrténetiris, f6ként a M. T. Akadémia
torténelmi bizottsaga és a Magyar Tort. Tarsulat miikddése 4ltal, igen nagy mér-
tékben haladt az utolsé két évtizedben. Ezen haladassal kapcsolatosan a torté-
nelem tarstudoményai, Ggymint a heraldika (czimerészet), diplomatika (oklevéltan),
sphragistika (pecsétisme) és genealogia (nemzedékrend és csaladtorténet), mint
szaktudoméanyok annyira fejlédtek, hogy ezeknek folytatélagos miivelésérsl és ter-
jesztésérsl gondoskodnunk kell. Jelen irodalmi viszonyaink koz6tt az emlitett tudo-
méanyok terjesztését csakis tarsulas utjan érhetjiik el. Erre van hivatva a Magyar
 Heraldikai és Genealogiai Tarsasag. ‘ '

A tarsasig czélja egy negyedévenként megjelend folydirat altal terjeszteni az
emlitett tudomanyokat. Ezen kivil a tarsasag koronként egy mnemzedékrendi zseb-
konyvet ad ki, mely a magyar csalddok  szdvymazdsanak nyilvdntartdsiva van
hivatva. A tarsasag gondoskodni fog arrdl, hogy az biztos adatokra tdmaszkodd és
pontosan szerkesztett konyv legyen.

Ennélfogva felhivjuk tarsasigunk kitiizott czéljanak kedveléit, hogy lépjenek
tarsasagunkba mint alapitd, partold, vagy mint évdijas tagok.

a) Alapitd hiromféle lehet: 1. ki egyszer mindenkorra 200 koronat fizet a
tarsasig pénztaraba ; 2. ki 400 koronat fizet; 3. az 6rokds alapitdk, kik 1000 koronat vagy
ennél nagyobb alapitvinyt tesznek; ezeknek alapitvanyi joguk fiutédaikra is atszall.

6) Partolé tag lehet az, ki kotelezi magat, hogy évenként 20 koronat fizet
tiz éven at a tarsasidg pénztaraba.

_ ¢) Evdijas tag lehet az, ki kotelezi magat, hogy évenként 10 koronat fizet 6t éven
at a tarsasig pénztariba.

A tarsasig tagjai annak kiadvanyait alapitvanyaik vagy tagdijuk fejében
kapjék ; még pedig a kévetkezd rendben: az évdijas és 200 koronas alapito tagok
a tarsasag folybiratdt; a partolo és 400 koronds alapité tagok a folybiratot és a
Nemzedékrendi zsebkonyvet és végre az orokos alapitdk a tarsasag osszes kiadvanyait.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.
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Hogy a folyoirat szétkiildésénél zavar és késedelem ne torténjék, felkérjiik t. tagtar-
sainkat, hogy az 4allandé lakasvaltozasokat a titkari hivatallal tudassak.

Tagbejelentések, felszolitasok, kérdések és egyéb a tarsasag ligyeit érintd levelezések a
titkari hivatalhoz (Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum), a folydiratba szant dolgozatok pedig a
szerkesztOséghez (ugyanott) kiildenddk. Tagdijak a pénztari hivatalhoz (ugyanott) kiildend6k.

#® A Turul 1886—1911-ik évi folyamaibol még néhany teljes példany kaphato; ujonnan
belépett tagtarsaink azt a tagdij lefizetése mellett megszerezhetik.

MONUMENTA HUNGARIZE HERALDICA.

MAGYAR CZIMERES EMLEKEK

kozli Fejérpataky Laszlo. A Magyar Tudomdnyos Akadémia tamogatisival kiadja a Magyar Heraldikai

és Genealogiai Tarsasag. — Az L. fizet nagy negyedrétben, 88 oldal szoveggel és huszonnyolcz mellék-

lettel, a II. pedig 68 oldal szoveggel és huszonét melléklettel megjelent s kaphaté Ranschburg Gusztiv konyv-
arusnal (Budapest, IV., Ferencziek-tere 2. sz.) és altala minden kényvkereskedésben.

Bolti ara kotetenként 20 korona.

NEV- ES TARGYMUTATO A TURUL EVFOLYAMAIHOZ.

A Turul 1883—1892. évfolyamainak tirgy- és névmutatéja 3 korondért a tarsulat titkari hivataldndl
(Budapest, Magyar Nemz. Muzeum) kaphat6. A mondott 6sszeg elézetes bekiildése mellett a fiizet bér-
mentesen, egyszerii megrendelésre pedig postai utanvétellel kiildetik meg.




A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG

tagsdgr és egyéb dijait befizették 1912 jilius hé 16-t6] okiéber hi 31-1g.

Borsod Miskolczi Muzeum

Kecskeméti Kasziné
Gr. Pejachevich Tédor

1910-1€

ifj. Hellebronth Kalman

Dr. Boldizsar Kalman
Bunyitay Vincze
Foldy-Doby Istvan
Dr. Erdélyi Laszlé
Dr. Forster Jend
Hedry Lérincz

ifj. Hellebronth Kélmdn
Kéler Akos

Dr. Molnar Arpad
Mokcsay Zoltin
Nagy Zoltin

Pilffy Laszlo
Palatinus Jo6zsef

Partolo tagdijakat:

1912-1€ ©

Baro Podmaniczky Géziné

Ronay Jend

Gr. Szirmay Sindor
Ozv. gr. Teleki Sandorné

Sztankovanszky Janos Grof Tisza Kdalman

Grof Zichy Nemzetség levéltara

Fvdijakat :
19TI-T€ ©

ifj. Hellebronth Kailmin

1912-T€ :

Pérchy Zoltan

Peszeki Ferencz

Petrovay Gyorgy

Gr. Pongracz Frigyes

Gr. Pongracz Jend

Puky Andor

Sarospataki ref. féiskola
konyvtara

Sarkany Miklés

Sarkozy Aurél

Simonyi Béla

Soproni Kasziné Egylet

Soros Pongracz

Dr. Szalacsy Lajos

Grof Széchényi Domokos
Grof Széchényi Viktor
Széky Péter
Szentimrey Tamasné
Szentivanyi Gyula
Szilagyi Lajos
Szoégyény Béla
Tersztyanszky Dezsé
Dr. Tomasi¢ Miklds
Varju Elemér

Visolyi Akos

Vidoss Miklos

Grof Zichy Aladar



Magyar Nemzetségi Zsebkonyv.

A tarsulatunk altal kiadott Magvar Nemzetségi Zsebkonyv elsé kOt:ate” X1V és 558 lapot
foglal magédban és feloleli: a) a forendihazi orokos tagsdgi joggal biro forangu csaladokat :
ehhez fiiggelék gyanant: 4) a fidgon kihalt magyar férangu csalédoﬁkat es ¢) .o}y magyar eredetii.
vagy bar idegen, de meghonosodott forangu csalddokat, melyek foérendihazi ]qgosultsaggal nem
birnak. Illy médon a kotet 331 féorangu csaladrol tartalmaz adatokat. A kt')te"lcet részletes névmutato
fejezi be. A mdsodik sorozatnak 1905 elején megijelent elsd kotete az elobbihez hasonlé alak-
ban VIII és 664 oldalon 250 kéznemes csaldd eredetérdl, czimerérdl, leszdrmazasardl és eliga-
zasarél nyujt felvilagositast. A kétet kimerité névmutatot tartalmaz és 11 szines, 6ndllé meilék-
letiil adott czimerképpel s szamos a szdvegbe nyomott czimerrajzzal van diszitve. Hogy az elsé
sorozathoz sziikséges potldsok és kiegészitések kiadhaték, a mdasodik sorozat pedig folytat-
hat6 legyen, felkérjiik t. tagtdrsainkat, hogy tgy a kotetek minél szélesebb korben valé ter-
jesztése; mint a rendelkezésitkre 4116 adatok bekiildése altal a vallalatot lehetdleg tidmogatni
sziveskedjenek. Megrendelések és kozlemények a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig
titkari hivatalaba (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum) kiildend6k. A megjelent kétetek mind-
egyike tarsulati tagok részére a titkari hivatalnal megrendelve egyenként 10 korona, a masodik
kotet bolti 4ra nem tagok szamara 12 korona.

FELHIVAS.

A torténelmi forrasok felkutatdsa és a tOrténetirds, fSként a M. T. Akadémia

torténelmi bizottsdga és a Magyar Tort. Tarsulat miitkddése altal, igen nagy mér-
tékben haladt az utolsé két évtizedben. Ezen haladdssal kapcsolatosan a torté-
nelem tarstudomanyai, Ggymint a heraldika (czimerészet), diplomatika (oklevéltan),
sphragistika (pecsétisme) és genealogia (nemzedékrend és csalddtorténet), mint
szaktudoméanyok annyira fejlédtek, hogy ezeknek folytatélagos miivelésérsl és ter-
jesztésérél gondoskodnunk kell. Jelen irodalmi viszonyaink kozott az emlitett tudo-
ményok terjesztését csakis tarsulds utjan érhetjiik el. Erre van hivatva a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag.

A tarsasag czélja egy negyedévenként megjelend folydirat altal terjeszteni az
emlitett tudomanyokat. Ezen kivill a tarsasag koronként egy nremzedékrend: zseb-
konyvet ad ki, mely a wmagyar csalddok szdrmazdsinak nyilvdntartdsdva van
hivatva. A tarsasag gondoskodni fog arr6l, hogy az biztos adatokra tdmaszkodo és
pontosan szerkesztett konyv legyen.

Ennélfogva felhivjuk tarsasagunk kitiizott czéljanak kedveldit, hogy lépjenek
tarsasagunkba mint alapitd, partold, vagy mint évdijas tagok.

a) Alapité haromféle lehet: 1. ki egyszer mindenkorra 200 koronat fizet a
tarsasag pénztaraba; 2. ki 400 koronat fizet; 3. az 6rokos alapitdk, kik 1000 koronat vagy
ennél nagyobb alapitvanyt tesznek; ezeknek alapitvidnyi joguk fiutédaikra is Aatszall.

4) Partolo tag lehet az, ki kotelezi magat, hogy évenként 20 koronat fizet
tiz éven at a tarsasag pénztaraba.

¢) Evdijas tag lehet az, ki kotelezi magat, hogy évenként 10 koronat fizet 6t éven
at a tarsasag pénztaraba.

A tarsasdg tagjai annak kiadvéanyait alapitvinyaik vagy tagdijuk fejében
kapjak ; még pedig a kovetkezd rendben: az évdijas és 200 koronas alapité tagok
a tarsasig folydiratdt; a partolo és 400 koronds alapité tagok a folydiratot és a
Nemzedékrendi zsebkonyvet és végre az 6rokos alapitok a tarsasig osszes kiadvanyait,

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.
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Hogy a folydirat szétkiildésénél zavar és késedelem ne torténjék, felkérjik t. tagtar-
sainkat, hogy az allando lakasvaltozasokat a titkari hivatallal tudassak.

Tagbejelentések, felszolitasok, kérdések és egyéb a tarsasag iigyeit érintd levelezések a
titkari hivatalhoz (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum), a folydiratba szant dolgozatok pedig a
szerkeszt6séghez (ugyanott) kiildendék. Tagdijak a pénztari hivatalhoz (ugyanott) kiildenddk.

0% A Turul 1886—1911-ik évi folyamaib6l még néhany teljes példany kaphaté; ujonnan
belépett tagtarsaink azt a tagdij lefizetése mellett megszerezhetik.

MONUMENTA HUNGARIZ HERALDICA.

MAGYAR CZIMERES EMLEKEK

kozli Fejérpataky Laszlo. A Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatdsival kiadja a Magyar Heraldikai

és Genealogiai Tarsasig. — Az I fiizet nagy negyedrétben, 88 oldal szoveggel és huszonnyolcz mellék-

lettel, a II. pedig 68 oldal szoveggel és huszonst melléklettel megjelent s kaphaté Ranschburg Gusztav konyv-
arusnél (Budapest, V., Ferencziek-tere 2. sz.) és altala minden kényvkereskedésben.

Bolti ara kotetenként 20 korona.

NEV- ES TARGYMUTATO A TURUL EVFOLYAMAIHOZ.

A Turul 1883—1892. évfolyamainak targy- €s névmutatdja 3 korondért a tarsulat titkari hivatalanal
(Budapest, Magyar Nemz. Muzeum) kaphaté. A mondott osszeg elbzetes hekiildése mellett a fiizet bér-
mentesen, egyszerii megrendelésre pedig postai utanvétellel kildetik r'neg.
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tagsdags és egvéb diait beﬁzeﬂék 1912 november hé 1-t6l rory janudr hé 3r-1g.

1912-1€ 3

Grof Andrissy Géza 50 K.

1912-T€ :
Beniczky Géza
Dr. Fejérpataky Laszlé
Br. Podmaniczky Levente

1913-1a ;

‘Gr. Alméasy Dénesné

1910-T€ :
Dr. Herczog Jozsef
TUjhelyi Hugé
Zombory Géza

1911-1€ ¢

. Ujhelyi Hugoé

I912-1€ ©
Bo6di Balogh Gyula
Esterhdzy hercz.kényvtar,Kismarton
Felsdmagyarorsz. Rékéczi-Muzeum,
Kassa
Kisfaludy Laszlé
Kolosy Istvin
Palatinus Jozsef
Sohar Laszlo
Dr. Szabo Laszlo
Szamosujvari Ormény-Mazeum
Szaloky Tamas
Szemere Huba
Dr. Szentkliray Jend
"Toth Karoly

~ Balogh Tihamér

Alapitvanyi kamatokat:

1913-1a :

Partolo tagdijakat:

Bartal Béla

Csoma Jézsef

Gr. Esterhazy Miklés Moricz
I\lfé.dy Tihamér

Karacsonyi Jénos

Gr. Kardtsonyi Jeno
F.t‘Lézér Farkas

Grl Palfly Sandor

T Evdijakat :
Ujj Gyorgy 1
Ujhelyi Hugé

£ 3
I913-ra:

Barabas Samu

Bereczky Laszlo

Dr. Békefi Remig

Bécsi cs. és kir. hazi-udvari és all
levéltar

Budapesti kegyesrendi f6gimnazium

BudapeétiTud. EgyetemiTorténelmi
Szeminarium

Dr. Déry Ferencz

Fiath Istvan

Geyer Géza

Dr. Gosztony Mihily

Gyémorey Vincze

Dr. Gyéry Arpad

Huszar Dezsd

Kalocsai Fészékesegyhdzi koényvtar

Krahl Erné

Kisfaludy Laszlo

Baré Révay Gyula 20 K.

Br. Podmaniczky Gézané

Szab6 Mihaly

Szent-Iviny Gyula

Szent-Ivany Oszkar

Gr. Szirmay Séndor

Ugron Istvan

Grof Zichy Nemzetség levéltara.

Dr. Miskolczy Imre
Nagyenyedi Bethlen-féiskola
Nagyszebeni varosi levéltar-
Nedeczky Tibor
Pannonhalmi Szt. Benedek-rend
Pajdussak Maté

Br. Ragalyi-Balassa Ferencz
Rudnay Béla

Sarkany Miklés

Sarkozy Imre

Szepessy Béla

Gr. Széchényi Sandorné

Gr. Széchényi Domokos

Dr. Thalloczy Lajos
Temesvari all. fégimnazium
Dr. Tomasi¢ Miklés

Toth Karoly

Dr. Vargha Zoltan

Dr. Wertner Moér

Gr. Zichy Béla

1914-1€

Sarkany Miklos.




Magyar Nemzetségi Z?Si)k'(')nyv. o

A tarsulatunk altal kiadott Magyar Nemzetségi Zsebkonyv elsé kotete X1V és 558 lapot
foglal magaban és feloleli: @) a férendihdzi 6rokos tagsagi joggal bird férangu csaladokat ;
ehhez fiiggelék gyanant: 4) a fidgon kihalt magyar forangu csalddokat és c) oly magyar eredetii,
vagy bar idegen, de meghonosodott forangu csalidokat, melyek férendihazi ]qgosultsaggal nem
birnak. Ily médon a kétet 331 férangu csaladrol tartalmaz adatokat. A kotetet részletes névmutatd
fejezi be. A mdsodik sorozatnak 1905 elején megjelent elsé kotete az elébbihez hasonlé alak-
ban VIII és 664 oldalon 250 koznemes csaldd eredetér6l, czimerérdl, leszdirmazasardl és elaga-
zasarél nyujt felvilagositast. A kotet kimerité névmutatét tartalmaz és 11 szines, 6nallé mellék-
letiil adott czimerképpel s szdmos a szévegbe nyomott czimerrajzzal van diszitve. Hogy az elso
sorozathoz szitkkséges potldsok és kiegészitések kiadhaték, a masodik sorozat pedig folytat-
hat6é legyen, felkérjiik t. tagtarsainkat, hogy ugy a kotetek minél szélesebb korben valé ter-
jesztése, mint a rendelkezésiikre 4116 adatok bekiildése altal a vallalatot lehetSleg tdmogatni
sziveskedjenek. Megrendelések és kozlemények a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasag
titkari hivatalaba (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum) kiildendék. A megjelent kétetek mind-
egyike tarsulati tagok részére a titkari hivatalnil megrendelve egyenként 10 korona, a mdsodik
kétet bolti dra nem tagok szaméra 12 korona.

FELHIVAS.

A torténelmi forridsok felkutatisa és a torténetiras, f6ként a M. T. Akadémia
torténelmi bizottsiga és a Magyar Tort. Tarsulat mikodése altal, igen nagy mér-
tékben haladt az utolsé6 két évtizedben. Ezen haladassal kapcsolatosan a torté-
nelem tarstudomanyai, Ggymint a heraldika (czimerészet), diplomatika (oklevéltan),
sphragistika (pecsétisme) és genealogia (nemzedékrend és csaladtorténet), mint
szaktudomanyok annyira fejlédtek, hogy ezeknek folytatélagos miivelésérsl és ter-
jesztésérsl gondoskodnunk kell. Jelen irodalmi viszonyaink kozott az emlitett tudo-
ményok terjesztését csakis tarsulas utjan érhetjiik el. Erre van hivatva a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag.

A tarsasag czélja egy negyedévenként megjelend folydirat altal terjeszteni az
emlitett tudomanyokat. Ezen kivil a tirsasdg koronként egy memzedékrendi zseb-

konyvet ad ki, mely a wmagyar csalddok szdvmazdsdnak nmyilvintartdsdiva van
hivatva. A tarsasag gondoskodni fog arrol, hogy az biztos adatokra tadmaszkodd és
pontosan szerkesztett konyv legyen.

Ennélfogva felhivjuk tarsasagunk kitiizott czéljanak kedvelsit, hogy lépjenek
tarsasagunkba mint alapito, partold, vagy mint évdijas tagok.

a) Alapitd haromféle lehet: 1. ki egyszer mindenkorra 200 koronit fizet a
tarsasdg pénztaraba ; 2. ki 400 koronat fizet; 3. az orokos alapitdk, kik 1000 koronat vagy
ennél nagyobb alapitvanyt tesznek; ezeknek alapitvanyi joguk fiutédaikra is atszall.

6) Partolé tag lehet az, ki kotelezi magit, hogy évenként 20 koronat fizet
tiz éven 4t a tdrsasig pénztaraba. 4

¢) Evdijas tag lehet az, ki kotelezi magat, hogy évenként 10 koronat fizet 6t éven
at a tarsasag pénztariba.

A tarsasig tagjai annak kiadvanyait alapitvinyaik vagy tagdijuk fejében
kapjak ; még pedig a kovetkezs rendben: az évdijas és 200 koronas alapité tagok
a tdrsasag folyéiratit; a partol6 és 400 fkoronas alapité tagok a folydiratot és a
Nemzedékrendi zsebkonyvet és végre az 6r6kos alapitok a tArsasdg Osszes kiadvanyait.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.
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