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POR ANTAL, 
1834-1911. 

H a végig forgatjuk társulatunk folyóiratát, 
a Turult, arról győződünk meg, hogy annak 
lapjain csak kevés irónak nevével találkozunk 
annyiszor, mint azon jelesünkével, kinek emlé-
két megülendők, ez órában itt egybegyülekez-
tünk : a Pór Antal nevével. Társulatunk igaz-
gató-valasztmányának kezdettől való tagja, Pór 
Antal, a magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság közlönyének 1888 óta egyik legbuz-
góbb, legszorgalmasabb, legtermékenyebb munka-
társa. Nyelvtanilag hibátlan, helyütt Pázmányi 
zamatosságra emlékeztető, velős magyarságával, 
vonzó szerény irói modorával, élénk s tartalmas 
előadásával és következetes okfejtegetéseivel 
minden czikke és tanulmánya nemcsak élveze-
tére van az olvasónak, hanem nagy tanulságára 
is, mert közleményeiből kitetszik, hogy azok 
irója mint küzd becsületes törekvéssel az igaz-
ság kideritéseért s hogy mily nemes lélekkel 
rendeli alá egyéni érvényesülési ambitióját, ne 
mondjam egyéni hiúságát annak a fenkölt törek-
vésnek, melylyel csakis a történeti igazság meg-
ismerését óhajt ja fáradozásai eredményeiül és 
jutalmaul. Sem hiu fitogtatás, sem gazdag isme-
retekkel való kérkedés, a porhintésnek még 
csak látszata sem kisérik igyekezetét. Tisztán 
és kizárólagosan a történeti igazság kinyomozása 
a czél, melyet ő a tudományos szakma művelé-
sében magának kitűz s mely felé minden tudá-
sával törtet. Elve s kötelességérzése: «kutatni 
a mily mélyre csak lehet s az igazat fürkészni».1 

1 Magyar Tört. Életrajzok, IV. köt. Budapest, 1888. 
Trencsényi Csák Máté 5 1. 

Turul 1913. I. 

S a mi őt emellett legszebben, legigazabbul jel-
lemzi, az, hogy a nem egyszer tapasztalt meddő 
eredmény, a bonyolult kérdések vizsgálatában 
mutatkozott sikertelenség nem lohasztotta le 
munkakedvét. Az ismeretes közmondás értelmé-
ben, qui perdidit numerum, incipiat iterum, új-
ból meg újból élőiről kezdte a munkát s azt 
mindaddig folytatta, miglen meggyőződése sze-
rint való sikeres eredményhez nem vezette. így 
csak azok a tudósok szoktak eljárni, kik mun-
kásságuk terén nem önmagukat, nem egyéni 
hiuságos hírnevüket, nevök s irói értékük be-
csét, hanem a szent igazság érdekét tekintik s 
annak rendelik alá magukat. Pór Antal ambi-
tiója nem a csillogás, hanem az a nemes vágy 
volt, hogy mint hü sáfár érvényesülhessen a 
tudomány nehéz szolgálatában. 

Pór Anta l irói tevékenysége még az ötvenes 
években vette kezdetét. Az 1856-ik évtől kezdve 
sűrűn találkozunk nevével vagy álneveivel1 és 
irói jegyeivel 2 az időszaki folyóiratokban : a 
Családi Lapokban,3 az Ifjúsági Plutarchban,4 az 
Uj Magyar Muzeumban,5 a Kath. Közlönyben, 
a Havi Szemlében,7 az Egyházi Közlönyben/ 

1 Agricola, Kárász Huba, Lászlófi Antal, Virágvölgyi. 
a = , Q, + valamint Non quis sed quid. 
3 Fraknó, Visszaemlékezés Mária-Nosztrára. Bécsi 

levelek. Utrajzi czikkek : Bakonybél és Zircz. A magya-
rok míveltségi állapota az Árpádok korszakában. Bakács 
Tamás, kor-, élet- és jellemrajz. Pest, 1856—57. 

4 Pázmány Péter. 1858. Vitéz János. 1859. 
s Zrednai Vitéz János. 1859. 
6 A görög költészet Perikies korában. 1868. 
7 Frederik William Faber. 1869. 
8 Konstantinápoly bevétele. 1873. 
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a Csengery Antal Budapesti Szemléjében,1 a 
Vasárnapi Újságban,2 a Tájékozóban,3 az Uj 
Magyar Sionban,4 a K3th. Szemlében,5 a Tanár 
Egyl. Közlönyben,6 s egyes fővárosi és vidéki 
hirlapokban, névszerint a Nemzetben,7 a Magyar 
Sajtóban, a Reformban, a Szabad-Egyházban, 
az Ellenőrben, a Hölgyfutárban," a Pozsony-
vidéki Lapokban,9 a Nógrádi Lapokban,1 0 az 
Esztergomban.11 Az ezen folyóiratokban és napi-
lapokban közzétett hasznos ismeretterjesztő czik-
kein és tanulmányain kivül sokat irt az Egye-
temes Magyar Encyclopédiába 12 s a Történelmi 
Tárba.13 Ez időben már több önálló müve is 

1 Enea Sylvio di Piccolomini viszonya Magyarors7ág-
hoz. XI. köt. 1877. II» Pius pápa és Hunyadi Mátyás 
1879. — Enea Silvio di Piccolomini mint humanis ta 1882 

2 Somogyi Károly, 1880. — Aeneas Silvius adomái-
ból és elmés mondataiból. 1881. — Somogyi Károly esz-
tergomi kanonok életrajzi vázlata. 1881. — Ipolyi Arnold, 
Bars-Szt.-Kereszt és Nagyvárad, képekkel. 1886. 

3 Törvényjavaslat a gymnasiumi és reáliskolai okta-
tásról. 1880. 

4 Miklós ostiai püspök követsége Magyarországon. 
1885. — Abbatia S. Henrici. 1887. A jezsuiták viszontag-
ságai Magyarországon a XVII . század első negyedében. 
1888. — Rónay Jáczint és a trónörökös. 1889. 

5 A nagyszombati iskola a XVI. században. 1887. — 
Boldog Csáky Móricz sz.-domokosrendi szerzetes. 1887.— 
Habsburgi Ágnes magyar királyné és Erzsébet herczeg-
asszony az Árpád-ház utolsó sarja. 1888. — Nemes 
Magyar Pálné asszony. 1889. — Kanizsai István zágrábi 
püspök. 1891. — Magyar hymnologia. 1893. — Nagy Lajos 
király a halicsi érsekség alapítója. 1900. 

6 I. Frigyes császár viszonya Oroszlán Henrikhez. 
1870. (III. 97. 161.) 

7 Rónay Jáczint az udvarnál. 1885. évf. 343. sz. 
8 Ezekbe politikai és vegyes czikkeket irt. 
9 Üdvözlet a Petőfi-Társasághoz. 1883. — Magyar 

prédikácziók Pozsonyban. 1882. 13., 24., 38., 39. sz. — 
Pozsony és a harmadik egyetem. 1882. évf. 50., 52. 1883. 
évf. 7., 9., 12., 21., 22., 79 , 115., 121., 127., 135., 140., 
141., 143. sz. — Rónay Jáczint 1884. 59-» 61., 66., 71., 
107. sz. 1889. évf. 76. sz. 

10 Blaskovics Ferencz életrajza. 1886. évf. 43. sz. 
11 Programm- és beszámoló beszédek az 1875. és 1878. 

évi folyamokban. 
Czikkeket az egyiptomi, görög és római történelem 

és régiségek köréből a XI. és XI I . kötetben. 
'3 Házassági szertartások a XIV. században. 1883. — 

A pozsonyi társaskáptalan egyik kanonokja és préposti 
helytartó: Halli János házának leltára 1555-ben. 1884. — 
A pozsonyi társaskáptalan őrkanonoki házának leltára 
1557-ben. 1884. — A pozsonyi társaskáptalan idősb kano-
nokja: Balaszentmiklósi György leltára 1558-ban. 1884. — 
A nagyszombati csizmadia mesterlegények rendtartása 

jelent meg,1 melyek egyike-másika oly jónak 
bizonyult, hogy azokat mint kiváló olvasmányu 
müveket a Magy. Tud. Akadémia jutalomban 
részesitette.2 Dolgozatainak értékét különben 
eléggé mutatja az is, hogy őt a Magy. Tud. 
Akadémia már 1872-ben május 24-ikén levelező-
tagjának választotta meg. Állásánál fogva is ez 
időszakban tekintélyes egyénné le t t : 1874-ben 
pápai tiszteletbeli t i tkos káplánynyá, 1875-ben 
országos képviselővé, majd esztergomkerületi 
esperessé és tanfelügyelővé, 1880-ban pozsonyi 
kanonokká s 1888-ban Szt. Imréről nevezett 
czimzetes apáttá. 

Mint ilyen előkelő állásban levő s tekinté-
lyes irodalmi működéssel biró egyén szegődött 
1888-ban Társulatunk folyóiratához, a Turulhoz 
munkatársul. A Turul szerkesztősége s olvasói 
örömmel fogadták a jeles tudományos készült-
ségnek örvendő irót s élvezettel olvasták közzé-
tett tanulmányait. Ezek sürün követték egymást 
s csakhamar nyilvánvalóvá tették azt, hogy e 
tanulmányok ismereteinkben sok hézagot töl-
tenek ki és sok uj igazságokat deritenek fel 
avagy az igazság felderitéséhez vezető vitákat 
inditanak meg. Czikkei és értekezései megirásá-
ban Pór Antal nem állapodott meg szorosan 
egy-egy elkülönített szak mezején, mert mint 

1674. és 1705-ből. 1885. — Szemelvények a pozsonyi tár-
saskáptalani egyház levéltárából. 1885.—Adalék Gantilis 
biboros magyarországi követségéhez. 1886. — Viszály a 
pécsi káptalanban 1302—1309. 1889. — A Lipóczi kegy-
urak. 1891. — Két ujabb leltár az aacheni magyar kápolna 
szerelvényeiről. 1900. — Apáczák levelei a XVII. század 
közepéről. 1904. 

1 :888-ig megjelent önálló vagy különlenyomatú mü-
vei: Athén Perikies korában. Curtius után. Pest. 1868. — 
I. Frigyes császár viszonya Oroszlán He)irikhez. Buda. 
1870. (Klny. az Orsz. középtan. tanáregylet közlönyéből.) — 
Hellas földirata és hellen államrégiségek. A müveit 
rendek szükségeihez alkalmazva. Pest. 1871. (Tudományok 
Csarnoka 6. sz.) — Szent István király. Tört. tanulmány. 
Pest. 1871. (Megj. a Szt. Istv.-Társ. Házi Könyvtár-ban 
I. sz.) — Roma története a nyugoti birodalom elenyész-
téig. Bpest, 1873. — Hunyadi János. Elet- és korrajz. 
Bpest, 1873. (Házi Könyvtár XIV.) — Egyházi beszéd, 
melyet Szt. István király ünnepén 1873 aug. 20-ikán a 
budai vártemplomban mondott. Bpest, 1873. — Aeneas 
Sylvius II. Pius pápa. Elet és korrajz. Bpest, 1880. 
(Házi könyvtár XXXIII . ) 

2 Ilyenek a Hellas földirata és Róma története 
czimü müvei. 
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historikus rálépett a kutatás mindama területeire, 
melyek a históriai igazság kinyomozásában nem 
mellőzhetők. Nem riadt vissza a történeti tudo-
mánymüvelés összes segédtudományainak igény-
bevételétől sem : a heraldikától, a genealógiától, 
az archaeologiától,a palseographiától, a numismati-
kától, a sphragistikától, a chronologiától, az 
archontologiától, a diplomatikától. Mindezeket 
a segédtudományokat alaposan művelte és hasz-
nálta fel történeti kutatásaiban annyira, hogy 
ezekben mint tekintélyes szakmüvelő országszerte 
közelismerésben részesült. S bár egymástól 
messze eső korszakok történeteiben kutatott , 
mégis munkásságának talaja mondhatni a XI I I . 
és X I V . századok történetében pontosu' t össze. 
E korszakok ismeretében ő lett egyik legkivá-
lóbb s legtekintélyesebb Írónkká. Ezt a nagy 
eredményét jutalmazta meg a M. Tudományos 
Akadémia azzal, hogy őt 1892-ben május 5-ikén 
rendes tagjának megválasztotta.1 

A Turuib n közzétett czikkei és tanulmányai 
részint pecséttant apróbb, részint nemzetségi na-
gyobb közlemények. Pecséttani apróságai nagyon 
értékes tanulmányok, melyekkel jelentékenyen 
hozzájárult ezen nálunk még kevésbbé művelt 
ismeág erősebb megalapozásához. Ilyenek Nagy 
Lajos herczegi, az Orsini-Blagaji grófi család 
egyik ősének, a Németujváriaknak 1336-ból való 
ismeretlen pecsétjeinek ismertetése s a csornai 
convent pecsétjének átalakulásait kimutató tanul-
mánya.2 Továbbá Demeter esztergomi érseknek 
(1379— 87-)» Margit bajor herczegnőnek (István 
magyar herczeg, Nagy Lajos király öcscse egy-
kori feleségének), Csáktornyai Laczfi István 
nádornak 1388-ból való s Küküllői János pecsé-
teinek ismertetése.3 Nemkülönben Nagy Lajos 
király arczképes, Boleszló toszti herczeg, esz-
tergomi érsek s I. Károly király sógora pecsétjei-
nek,4 valamint Opuli László herczeg pecsétjei-
nek az ismertetése.5 

Mint ezek, ugy nemzetségi tanulmányai is 

1 Székét : Nagy Lajos magyar király viszonya 
Giannino di Guccio franczia trónkövetelőhöz czimü 
értekezésével foglalta el. Budapest, 1892. (Értekezések a 
tört. tud. köréből XV. köt. IX. sz.) 

2 Turul XI. 177—183. 
3 Turul XV. 10—19. 
4 Turul X X I I I . 17—20. 
5 7^urul XXVII . 49—56. 

sok körültekintéssel s a forrásokban való elme-
rüléssel irvák. Nincs köztük egy sem, mely 
hevenyészett sietséggel volna megszerkesztve. 
Mindegyikében a történetkutató nemes ambitiója 
mutatkozik, kutatása tárgyát lehetőleg alaposan 
és hűen, a valóságnak megfelelően tisztázni. 
A Philippus de Sancto Geraldo czimü czikkében 
Drugeth Fülöpöt állítja mint e név viselőjét 
elénk.1 Nagy fáradsággal kutatja László erdélyi 
vajda nemzetségét, kiről kideríti, hogy a XII I . 
század ezen minta-oligarcháját sokáig Apornak, 
aztán Hermannak hivták,2 mely állításával azon-
ban élénk történeti kritikát idézett fel maga 
ellen. Többszöri úttévesztés után Pór, László 
vajdát a Keán-nemzetségből származottnak 
mondja s ezen állítását később is fentartotta.3 

Különben a vajda nemzetségének kérdése őt 
azután sem engedte nyugodni.3 

Nádoraink sorozatában nevezeterek voltak t 
közéleti és állásbeli szereplésük miatt az Omodék. 
Pór ezen a Kut-Keledek és az Abák nemzetségé-
ből származó egyének tanulmányozására hivja 
fel a nemzetségirókat.5 Nevezetes nádori egyé-
niségek voltak Rénolcl és Opuli László herczeg. 
Az elsőnek, a híres Rozgonyi család ősének és 
alapitójának alakját Pór sok fáradozással állítja 
elénk s megszerkeszti a Rozgonyiak XII I . századi 
családfáját.6 A másodiknak életmegirásához nem 
nagy rokonszenvvel fog, de mentül mélyebben 
kutat ta annak viselt dolgait, annál nagyobbra 
nőtt az az ő véleményében. Olyanul ismeri fel, 
«ki nemcsak rendületlen hive volt Nagy Lajos 
királynak, anyjának, feleségének, leányainak, 
igaz barát ja a magyar nemzetnek, fáradhatatlan 
munkásságu nádorispánja, hanem egyúttal kora 
legnemesebb politikusa, ki a békét szerette, a 
háborút gyűlölte, Nagy Lajost a szerb, oláh, 
bolgár hadjáratoktól elvonta, figyelmét és vonzó-
dását Nyugat felé irányította, a földmivelést, 

1 Turul VI. 40. 
2 Kérdés, László erdélyi vajda nemessége iránt. 

(Turul VI. 140—41.) É s : László erdélyi vajda nemzet-
sége. (U. o. VII . 137—139.) 

3 László erdélyi vajda és a Iteán-nemzetség. (U. o. 
IX. 105—112.) 

4 A tengeri kigyó, vagyis ama bizonyos László 
vajda nemzetsége. (U. o. X. 124.) 

s Amadé (Omode) nádorok. (Turul VII. 47—48.) 
6 Rénold nádor és ivadéka. (U. o. VII . 114—118.) 

1* 
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ipart és kereskedelmet, a földmíves és polgári 
osztályt pártolta, hogy ekként kizárólag a népek 
jólétét, az állam anyagi haladását előmozdítsa. »1 

Egy másik nagy tanulmányában az Osl-nem-
zetség tagjait vezeti szemeink elé. Kimutat ja , 
hogy az Osl-név sem vezeték-, sem ragadvány-, 
hanem keresztnév, a mennyiben e név az Osel, 
Esel = Szamár névből alakult ki. Kimutatja a 
nemzetség többrendbeli elágazását s megszer-
keszti az Oslok hatalmas családfáját.2 Az e nem-
zetség származásában hangoztatott állításai szin-
tén nem maradhattak kritikai kifogások nélkül. 
Nagy Géza, jeles genealogusunk, szokott beható, 
élesen metsző kritikai késével bonczolgatta Pór 
állításait s kifejti, hogy az Oslok nem tekint-
hetők délszlávokul, hanem olyanokul, kik min-
den valószínűség szerint a fertőmenti besse-
nyőktől vették eredetüket. Pórra Nagy Géza 
fejtegetései azonban nem voltak annyira meg-
győzők, hogy eredeti állításától elállott volna. 
Válaszolt nem okvetlenkedő nyakassági ösztön-
ből, hanem tanulmányi érvek szülte meggyőző-
désből Nagy Géza támadására,3 s ezzel tetézte 
e nagyfontosságú genealógiai kérdés érdekességét. 

A Nagymartoniak sem birnak kis jelentő-
séggel hazánk politikai és közjogi életében. Ezek 
történetének kutatásában Pór épen nem csekély 
érdemeket szerzett. Kimutatja, hogy a Spanyol-
országból, Aragóniából származó ezen nemzet-
ség tagjai kezdetben Bagótiaknak és Martoniak-
nak, aztán Nagy-Martoniaknak, végre Fraknóiak-
nak hivták magukat.4 

Mondhatni, hogy Pór Antal aknázó és válo-
gató keze alatt így egyre gyarapodott az anyag, 
mely őt egyes, hazánk történetében szerepelt 
nemzetségek és egyének származásának és műkö-
désének megismerésére és megismertetésére ké-
pessé tette. Czikkeivel és tanulmányaival vilá-
gosságot derített Gergely választott esztergomi 

1 Opuli László herczeg, Magyarország nádor-
ispánja nemzedékrendéhez. (Turul 1908. XXVI . 30—33.) 
Ujabb adatok Ofiuli László nemzedékrendéhez. (U. o. 
1911. XXIX. 59—61.) 

2 Az Osl-nemzetség története a X I I I . és XIV. szá-
zadban. (U. o. VIII . 153—200.) 

I á/asz A agy Géza ily czimü értekezésére : Árpád-
kori személyneveink s az Osl-nemzetség eredete. (Turul 
IX. 179—188.) 

* A Nagy-Martoniak. (U. o. VII . 57—78.) 

érsek (1298—1303.) származására, a Nagy-Mar-
toniak és Kanizsaiak közt levő rokonságra, 
Miklós esztergomi ér»ek (1350—57.) életére,1 

továbbá I. László veszprémi püspök származá-
sára, ki szerinte a Geled fia Miklós nádor fia 
volt a Zsámbóki nemzetségből.2 

Kutat ta azonkívül Nagy-Martoni Pál ország-
bíró és Laczkfi István erdélyi vajda rokonsági 
összeköttetéseit, helyreigazítva Nagy Imre és 
Knauz Nándor tévedéseit.3 Azonkép viz-gálat 
alá fogta Dénes kalocsai érsek (1350 — 55.) nem-
zetségét bizonyítva Karácsonyi és Wer tner elle-
nében, hogy Dénes a még ma is virágzó Her-
mán nemzetségnek a sarja és Laczk székely 
ispán fia volt.4 Irt figyelmet érdemlő czikkeket 
a Nelipics fia Iván barsi főispánról (1369.)5 és 
Macska Domokos királyi kardhordóról s erdélyi 
alvajdáról, ki N. Lajos királytól K r a s ' n a birtokot 
kapta volt adományul.6 

Az Anjouházi magyar királyok : Károly és 
Lajos nagyban foglalkoztatták Pór Antal elmé-
jét és tollát. Mondhatni szivét kötötte le e tanul-
mányainak. Az idegenből hozzánk szakadt eme 
die ő királyokról társulatunk közlönyében mag-
vas czikkek és tanulmányok jelentek meg az ő 
tollából. Egyik czikkében sikra száll dr. Gár-
donyi Albert ellen, bizonyítva benne, hogy 
I. Károly király első és második koronázása a 
szent koronával történt. E czikkében érdekes 
megjegyzései vannak az Anjou-czimerre vonat-
kozólag is.7 Egy másik czikkében az Anjou kor 
megoldatlan kérdései egyikét : a Nagy Lajos 
király gyermekeiről és születési éveiről szólót 
tisztázza,8 valamint meghatározza Hedwig len-
gyel királyné, Nagy Lajos magyar király leánya 
és Jagelló Ulászló lengyel király felesége szüle-
tési évét.9 E tanulmányával kijavítja Dlugoczt s 
1371 helyett 1373-ban mondja Hedwiget szüle-
tettnek. 

1 Genealógiai kérdések. (Turul X. 120—125.) 
2 Turul XIX. 138—141. 
3 Turul XVIII . 84—86. 
4 Turul XIX. 141 —142. 
s Turul XXVI. 33. 
6 Turul XXVII . 130. 
7 Megjegyzések dr. Gárdonyi Albert «/. Károly 

király nagypecsétjei» czimü értekezésére. (Turul XXV. 
»51—52-) 

8 Turul XIII . 90—91. 
9 Turul XIII . 122—24. 



s 

Közlönyünkben megjelent mindezen doleo-
zatai csak részét teszik Pór Anta l szellemi, iro-
dalmi termékenységének. Mint olyan tudós, ki 
hivatalos teendőiből fennmaradt egész szabad-
idejét a történettudomány müvelésére forditotta, 
rendkívül sokat termelt. Ezt hirdetik a külön-
böző szakfolyóiratok, mel lekből kiderül, hogy 
ezek az 1888-ik év után is, mikor mint mond-
tuk, a Turulban kezdette meg irodalmi tevékeny-
ségét, egymást űzve jelentek meg. így a folyó-
iratok közt az Erdélyi Múzeumban,1 az Eszter-
gomvidéki régészeti és történelmi társulat Év 
könyveiben,2 az Esztergomi kisdedóvói Társulat 
Értesítőjében,3 az esztergomi Szabadságban,4 

az Esztergom és Vidéke czimü lapban,5 a Kath . 
egyházi Közlönyben,6 a Budapesti Hirlapban,7 

a Pesti Naplóban,8 a Nyugatmagyarországi Hír-
adóban,9 a Hit tudományi folyóiratban.10 Igen tar-
talmasak azok a czikkei, melyeket az Archaeologiai 
Értesítőben ; I s a Magyar Gazdaságtör.énelmi 
Szemlében 12 tett közzé. Az egyes önálló müvek-

1 Csór Tamás, 1890. — A Bánk-bán kérdéséhez. 
1893. — Nagy Lajos lithván had já ra ta 1377 ben. 1899. — 
Idősb Erzsébet királyné uralkodása Lengyelországban 
1370-—1380. 1901. — A magyar Anjouk lengyel króni-
k á s a : Czarnkovi János . 1901. — A magyar Anjouk igé-
nyei a lengyel trónra. 1902. 

2 Teendőink : Esztergom monographiájának pro-
g r a m m j a . 1896. — Demeter biboros esztergomi érsek 
1896. — Boleszkó herczeg esztergomi érsek. 1900. 

3 E'nöki beszédei és jelentései. 1893—1898. 
< Liberalizmus, Kr jp lan icz Kálmán, 1896. 42. sz. — 

Az esztergomvidéki rég. és tört. társ. 1904. máj . 29. köz-
gyűlésén mondott megnyitó beszéde. 

s A benczések Magyarországon. 1901. 
6 Calumniare audacter , semper aliquid haeret. A Va-

terland és a Rónay-ügy. Rónay Jáczint szabadkőmives ? 
1889. — Jezsuita missziók Pozsonyban. 1891. 

7 Az osztrák katholikusok gyűlése. 1889. ápr. 2. sz.— 
A régi magyar keresztnevekről. 1890. 317. sz. 

8 Az Anjou-kor és a millenium. 1895. 194. sz. 
9 A pozsonyi püspökség, 1891. 44. sz. 

10 A római pápák és a magyar Anjouk. 1893. 
11 Az aacheni magyar kápolna XIV. századi ötvös-

müveiről. 1892. — Az Anjou-kori Mária-kép Krumauban, 
Csehországban. 1893. — Szent Simeon zárai ezüst kopor-
sója keletkezéséről. 1896. — A karlsteini vár magyar 
érdekű emlékei. 1896. — Magyar vonatkozású faliképek 
Runkelsteinban. 1900. — Nagy Lajos király Madonna-
képeiről. 1900. — Magyar festő és műhimző Párisban 
1384—1417. 1901. — A zürichi múzeum szines ablak-
táblája . 1903. 

12 A rozsnyói bányák bérbeadása 1332-ben. 1899. — 
Nagyszombat város megváltja magát a tized fizetése 

hez toldalékul, k ;egés7 i tésül irott czikkei is 
nagyon figyelemreméltóak. így azok, melyek 
Pozsony város története II. kötetébe,1 Mátyás 
király Emlékkönyvé ' e,2 Magyarország vármegyéi 
és Városai czimü kiadvány egyik kötetébe,3 a 
Szt. István-Társulat Almanachjába 4 és a Fraknói 
által meginditott, s a magyar püspöki kar költ-
ségén közzétett Vatikáni Okirattár II. kötetébe 
beveze ésül irt.5 

Mindezen dolgozatai meîlett különösen ki 
kell emelnünk azokat, melyek a Magyar Tört. 
Társulat közlönyében, a Századokban láttak nap-
világot. E jeles folyóirat telve van az ő közlé-
seivel. Annak 1888. évi folyamában a Német-
Ujvári grófok elnevezése czimen elmondja, hogy 
a Németországból bevándorolt Volfer vitéz iva-
dékait, első szállóhelyük Küszin (Kőszin, néme-
tül Küszing) lévén, a régibb történetírók Güszin-
gieknek vagy Német-Ujváriaknak nevezték, mert 
IV. Béla király Kőszin nevét Újvárra változtatta, 
melyből megkülönböztetés végett Német-Újvár 
lett. A Német-Ujvári név anachronismus, a 
Güszingi germanismus. Ujabban a Volfer nem-
zetségét helytelenül Kőszeginek kezdették elne-
vezni, melylyel szemben visszaállitandónak véli 
Pór az ősi szállótól kölcsönzött Kőszini nevet.,J 

alól 1347-ben. 1899.— Malmok és malombérletek 1328—29. 
1900. — Földesúr és jobbágyok közti viszony 1329-ben. 
1900. — Magyar iparosok Krakóban a XIV. század első 
felében. 1900. — Magyar asztalosok Rómában 1368-ban. 
1900. — Adat a XIV. századi kivándorlókról. 1900. 
Rózsahegy város kezdete. 1900. — A magyarok kedvelt 
ételei a középkorban. 1900. — A posta ősi hazája. 1900.— 
Hongroyeurs vagyis magyar timárok Párisban. 1900. 
Külkereskedelmünk föllendülése a XIV. században. 1903.— 
Gazdaságtörténelmi okiratkivonatok, XIV. sz. 1904. — 
Nemzeti birtok benépesítése 1292-ben. 1904.— Az örmények 
falvának megnépesitése 1315-ben. 1904. — Háborúság 
Esztergom város és az esztergomi káptalan közt a vám 
miatt. 1904. — Gazdaságtörténeti okiratkivonatok a XV— 
XVI. sz. 1904. 

1 Ortvay : Pozsony város története. II. köt. A pozsonyi 
városház kapual jának zárköveiről. 

2 II. Pius pápa és Mátyás király. 
3 Esztergom története az Anjouk korában 220—314. 1. 

Az e terjedelmes vállalat történeti czikkeinek egyik leg-
alaposbika s legtartalmasbika. 

4 II . Tamás mester esztergomi érsek. (Nemzeti 
Társulat 1889-iki Almanachja.) 

5 Monumenta Vaticana Hungáriáé : Gentilis biboros 
követsége Magyarországon 1307—1311. 

6 Századok 1888. X X I I . 252 — 255. 



Ezt a véleményét Karácsonyi János erősen meg-
ostromolta, tagadva, hogy Volíer ivadékai vala-
mikor Küszinról nevezték volna magukat , ám 
Pór régi véleményét a tagadás 'a l szemben azon-
túl is fentartot ta .1 

Meg kell itt jegyeznem, hogy valamint egyéb, 
agy ezen negdtiójának az alapja sem a nyakas 
me^ á t í lkodot tság, hanem a tudományos meg-

I u " ' /1 
g\ ozodés. O maga irja erre vonatkozólag egyik 
he ly t : «Bizony nem érzem magamat ludasnak 
abban, hogy egyszer kimondott állításomhoz 
makacsul ragaszkodnám. Sőt nem egy példával 
bizonyíthatnám,hogy egyik-másik véleményemet, 
ha téves voltára vagy magamtól rájöt tem, vagy 
erre mások figyelmeztettek, módosítottam.»2 

A Századok 1890-ik évi folyamában közli 
Lipóezi és székeséi Demeter és Sándor,3 valamint 
Bogár István és Bogár fia Márton 4 czimü terje-
delmes tanulmányait . Amaz családíás nemzedék-
rendi, emez nagy érdekű korrajzi czikk. Mind-
kettő az ő megszokott alaposságával és eleven-
ségével van megírva. A következő 1891-iki év-
folyamban jelent meg tőle Tót Lorinez, a királyi 
tárnokok és zászlótartók mestere czimü ugyancsak 
terjedelmes tanulmánya, 5 bő világosságot árasztva 
azon férfiura, kiről krónikáink alapján eladdig 
nem sokkal többet tudtunk annál, mint hogy 
I. Károly király zászlótartója és K o n t Miklós 
nádor atyja volt. Az ő szemelyiségének ismer-
tetésével bőven ismerteti magát a kort is, melybe 
e nevezetes férfiú szereplése beleesett . Ugyanez 
évfolyamban A királyi tárnokmesterek a XIV. 
században czimü közlésében összeállítja és kiegé-
szíti a királyi tárnokmesterek addig ismert 
hiányos és zilált sorozatát.6 

Az 1892-iki évfolyamban két fontos czikke 
látott napvilágot, egy ik : / . Lajos király követ-
sége a szent-székhez Avignonba 1346 elején,7másik :8 

A Piasztok és a magyar Anjouk közötti rokonság 
czimü. Ez utóbbi kiváló figyelmet érdemel a 

1 Kőszegiek vagy Kösziniek ? Századok 1903. évf. 
XXXVII. 475-76. 

2 U. o. 1903. XXXVII. 475. 
3 U. o. 1890. XXIV. ^6 -43 . 
• U. o. XXIV. 217—2\o. 
5 U - o- X * V . 347-377. 
6 U. o. XXV. 226-232. 
7 U. o. XXVI. 139-144. 
8 U. o. XXVI. 232-2.36. 

6 

szóban levő rokonság hiteles kimutaiása miatt 
a főleg Beleházi Bartal György kri t ikát nem álló 
állításaival szemben. Az 1893-iki évfolyamban 
közzétett két közlemény : Já?ios,kükülleiföesperes, 
Nagy Lajos király történetirója ( / j / p — IJÇ7.) 
nagy hézagot tölt ki középkori krónikáink, illetve 
életrajzaink terén, mert bőven ismerteti azon 
férfiút, k inek müve hitelesség és szerkezet dol-
gában első helyet foglal el középkori krónikáink 
között . Ezt a müvet Pór előtt senki beha tóbban 
nem ismertet te , a mint szerzőjéről is eddig 
vajmi keveset tudtunk. 1 Egy későbbi czikkében 2 

ujabb adatokkal egészíti ki Kükül lői János élet-
rajzát, melyhez genealogusaink figyelmét arra is 
felhívja, hogy vájjon Fóny i Balázs nem-e test-
vére Kükül lő i Jánosnak? Az 1893-iki évfolyam-
ban a Történeti jelenetek kor hü reconstruálásáról 
ir egy a szerkesztőhöz intézett levelet, mely-
ben a tör ténet i képírás szakszerű müvelésére szó-
litja fel tudományos vi lágunkat , mert a művész-
nek «tanulmányoznia kell a kor szokásait, visele-
tét, jelmezeit, fe2yvereit , épületeit , bútorai t s 
egyéb szereit ; szóval : o t thonosnak kell lennie 
a kor archaeologiájában, nehogy nevetség tár-
gyává váljék». Nem mondot t ugyan ezzel ujat 
és ismeret lent a jeles iró, mert hiszen az idős-
bek közül ki ne emlékeznék vissza azon lelkes 
s /a^akra , melyeket e t á rgyban felej thetet len 
Ipolyink, mint az c rszágos magyar képzőművé-
szeti-társulat elnöke hangoztatot t , de Pór érdeme, 
hogy az elhangzott felszólítást megisméte ' te és 
nagyon tanulságos történeti események elmon-
dásával kapóssá tenni igyekezett .3 

Déli szláv történelmi tanulmányok czimén 
1894-ben közrebocsátott czikksorozata hiven mu-
tatja,4 hogy Pór a rébuszokként boszantó törté-
neti kérdések faggató nehézségei elől nem tért 
ki, ha ú t jába akadtak . Ezek l idérczként nyom-
ták az ő történetírói lelkiismeretét s ő kész el-
szántsággal fogott azok megfejtéséhez. í g y ismer-
tet meg Stenischnachi István bánnal a Blagayak 
eleivel, az Orsiniek s Blagaj iak Anjoukhoz való 
viszonyával, Zára Velencze e l l tn i lázadásával^ 
az 1319. évi szerb-magyar háborúval , Subie II . 

1 Századok 1893. XXVII. 1—15. és 97—106. 
2 Ujabb regesták Küküllői János, a Nagy Lajos tör-

ténetirója életrajzához. (Századok 1909. XLIII. 422—424.) 
3 Századok 1893. XXVII . 420—428. 
* Századok 1894. XXVIII . 21—39., 135—Í45., 807—25. 
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Mladen ( i 3 2 2 . ) bukásával, Medvevár történeté-
vel, a Nagy Lajos uralkodása alatt szerepelt tót, 
horvát és dalmát bánokkal s ha mindezek a 
közlések helylyel még annyira hézagosak és 
inogok is, mégis a szilárdabb épitkezéshez ezek 
a közlések nagyon jó alapul és támas/tékokul, 
vagy legalább is a sötétben világító szövétnekekül 
szolgálhatnak. 

Nagyon vonzó, de egyúttal mozgalmas és 
szomorú az a kép, melyet Ifjabb Erzsébet királyné, 
Nagy Lajos király felesége1 s mintegy ennek 
kiegészítésében Kis Károly és Erzsébet utolsó 
évei cz. tanulmányaiban megrajzolt.2 Annál fel-
emelőbb kutatásainak azon eredménye, melyek 
Adatok a bolognai és padovai jogegyetemen a 
XIV. században tanult magyarokról3 közöl. 
E tanulmányát átsugározza, mondjuk átheviti az 
a hazafias öröm, mely szivét dagasztja azon 
tény constatálásánál, hogy a magyarság a közép-
korban, midőn sorsának önmaga volt intézője, 
a műveltség magas fokán állott. Számos, kül-
földön tanult s ott akadémiai tanárságot, vagy 
elöljáróságot viselt magyarral ismertet meg> 
kiknek egyike Szepesi János, Szepesi Jakab 
országbíró fia volt, ki mint nápolyi érsek 1409-ben 
fejezte be életét. 

Egy jeles hazai irónk, Marczali Henr iknek 
a Záh Klárára vonatkozó nézete 4 Pór t a Záh 
Feliczián pöre tárgyalására birta.5 E czikkében 
ő a Klára-legenda történeti tarthatatlanságát 
igyekszik kimutatni s tanulmányai eredményét 
abban foglalja össze, hogy nincs alapos ok arra, 
hogy a hivatalos Ítélet előadását, mely Záh 
Klára nevét nem is emliti, kétségbe vonjuk. 
Valószínűséggel állithatni, hogy a Klára-legenda 
rosszakaró, rágalmas forrása nápolyi Johanna 
feslett udvarában keresendő és hogy nincs ki-
zárva annak a lehetősége, mely szerint Záh 
Feliczián haimatomaniában szenvedett. 

Aachen nevét a magyar csak pietással ejt-
heti ki ajkain. Sok magyar emlék fűződik a 
középkori magyarság által sűrűn felkeresett e régi 
kegyhelyhez. Nagyon vonzó előadásban irja le 
Pór Antal Erzsébet királyné aacheni zarándok-

1 Századok 1895. X X I X . 833—844. és 902—921. 
2 Századok 1896. X X X . 128—147. 
3 Századok 1897. X X X I . 769—795. 
4 Budapesti Sze?nle 1899. évi decz. füz. 
5 Századok 1900. X X X I V . 1—9. 

lását 1357-ben.* E czikke annál becsesebb, mivel 
hazai történeteink eddig feltárt magyar kútfői 
egy betűre valót sem említenek Nagy Lajos kirá-
lyunk anyja ezen zarándoklásáról. Merőben 
idegen kutforrásokbó1 , krónikákból és okiratok-
ból mente t te adatait. Lp oly érdekes egy másik 
közleménye is: Az aacheni káptalan pecsétje cz., 
melyben Pór a híres műértő Bock Ferencz 
czimermagyarázata ellenében az aacheni káptalan 
pecsétjén levő sast nem római birodalmi, hanem 
lengyel sasnak, a stilizált liliomokat pedig magyar 
anjoui liliomoknak tartja. 

Igen értékes Nagy Lajos király halálos beteg-
sége czimü czikke.2 Ebben ő tette meg az első 
nagy lépést e kérdés vizsgálatában s ha nem is 
tisztázta kórtanilag, a mikroskopikus diagnostica 
fellendülését megelőzött korban irott krónika-
forrás által feljegyzett betegséget, mégis nagy 
érdeme, hogy a király betegségének mivoltát a 
lepra gyűjtőnévben foglalt néhány betegség 
körére szoritotta. 

A négy Miklós czimü közleményében 3 Nagy 
Lajos király négy kiváló államférfiát : Geletfia 
Miklós nádort ( 1 3 4 2 — 1 3 5 6 ) a Zsámbokiak nem-
zetségéből, Vásári Miklós esztergomi érseket 
(1350—1358.), Kont Miklós erdélyi vajdát (1351 — 
1356.) s aztán nádort ( 1 3 5 6 — 1 3 6 3 . ) és Keszei 
Miklós zágrábi püspököt s alkanczellárt ( 1 3 5 0 — 

1356.), utóbb kalocsai érseket ( 1 3 5 6 — 1 3 5 8 - ) S 

végül esztergomi érseket és főkanczellárt ( 1 3 5 8 — 

1367.) ismerteti meg velünk. E négy nagy állam-
férfiú közül még egynek sincs élete megirva s 
igy annál nagyobb köszönettel fogadhattuk Pór 
gondos forrástanulmányát. Megjegyezzük, hogy 
az utolsó helyen emiitett Keszei Miklós életé-
hez ujabb s részben helyreigazitó tanulmányt 
tett közzé.4 

Még ugyanaz évben egy nyilt levelet intéz 
a folyóirat szerkesztőjéhez, melyben serkent 
Gravina Domokosnak Muratorinál közzétet t5 

krónikájának De rebus in Apulia gestis-nek kri-
tikai tanulmányozására,6 mutatva ezzel, hogy 

1 Századok 1901. X X X V . 1 —14. 
2 Századok 1902. X X X V I . 209—214. 
3 Századok 1902. X X X V I . 601—614. és 716—728. 
4 Ujabb adatok Keszei Miklós életéhez. Századok. 

1906. XL. , 144—148. 
s Muratori X I I . 
6 Századok 1902. X X X V I . 581. 
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mily nagy fontosságot tulajdonit a krónikák 
szövegének kritikai megállapítására. 

Magyar-ruthén érintkezések a XIV. században 
czimü szép czikkében 1 az előadóit történeti 
érintkezések alapján, hazafias érzülettől eltelve 
mint magyar visszaköveteli Nagy Lajos kirá-
lyunk szerzeményét, Galicziát és Lodomériát, a 
lengyel szabadság eszméjének, a lengyel nemzet 
műveltségének és jólétének ezen anyaköpüjét , 
nem a földet, nem az uralmat fölötte, hanem az 
élő lengyel nép rokonszenvét, barátságát és sze-
retetét a szabadság nevében, önfentartási ösz-
tönből, hogy jövőnk biztos alapjait annál inkább 
megvethessük és megóvhassuk. 

Jegerndorfi Pát nyitrai foesperes 1350 czimen 
két terjedelmes közleményben megirta ennek a 
magyar királyi udvar szárnyai alól nagygyánőtt 
és hazánk politikai ügyeibe jelentősen befolyt 
német érzésű főpap életét,2 mely tanulmányát 
később ujabb adalékokkal kiigazította.3 

Terjedelmesen s szokott okfejtési biztonságá-
val tárgyalja Anjouk és Wittelsbachok czimen 
Nagy Lajos második szövetkezését IV. Károly 
császár ellen.4 Közöl egyes biografikus5 nem-
zékrendi 6 és várostörténeti kutatásokat.7 Mind-
ezek a dolgozatai is az ő lelkiismeretességére 
és a történeti forrásokban való teljes otthonos-
ságára vallanak. 

Ép oly becsesek, mert oktatók a M. Törté-
nelmi Társulat közlönyében megjelent könyv-
ismertetései. Ismertetett hazai és külföldi iro-
dalmi termékeket : hazaiakból Kubinyi,8 Mag-

1 Századok 1904. XXXVII I . 935—949. 
2 Századok. 1905. XXXIX. , 693—711. és 789—810. 
3 Századok. 1906. XL., 916—923. 
* Századok 1907. XLI. 681—705., 777—792. és 

887—911. 
s Adatok Deila Puster la Vilmos pozsonyi prépost 

éleiéhez. (Századok 1908. XLII. 905 913.) — Nagy Lajos 
király építőmestere. (U. o. 1908. XLII . 753—^54) — 
Opuli László herczeg, Magyarország nádorispánja. 
(U. 0. 1909. XLIII . 537—554., 642—655. és 731 — 746.) — 
Xagy Kázmér le?igyel király családi élete. (U. o. 1903. 
XXXIII . 693-712.) 

Kőszegiek vagy Kősziniek ? (U. o. 1903. XXXVII . 
475—476.) — Lehet-e Volfer nemzetségét « Kőszegi*-?iek 
neveznünk? (U. o. 1903. XXXVII . 566—567.) 

7 Esztergom királyi város elzálogosítása 1502-ben. 
(U. o XLII. 934-936.) 

' Magyar tört. emlékek I I . köt. (Századok 1889. 
XXIII . 63-67 . ) 

dics,1 Nagy Imre,2 Wertner , 3 Bunyitay,4 Gyár 
fás,5 Némethy,6 Takáts,7 Babics,8 Békefy,9 Poda,10 

Széchényi Miklós, 11 Barabás és Thallóczy,12 

Racki, 13 külföldiekből: Rigault , 14 Camera, 15 

Schipa,16 Josephi de Blasiis,17 Weransky,1 8 Gab-
rielli,19 Dudik,20 Wer the im 21 müveit, történeti és 
diplomatikai kiadványait. De a Századokon kivül 
más folyóiratokban is sűrűn olvashatni Pór tollá-
ból folyt könyvismertetéseket és bírálatokat, igy a 
Kath. Közlönyben, a Magyar Sionban, az Uj Ma-

1 Diplomatarium Raczkeviense. (Századok 1889. 
XXI I I . 67—69.) 

2 A zichi és vásonkeői gr. Zichy-család idősb, 
ágának Okmánytára. V. k. (U. o. 1889. X X I I I . 155— 
159.) — Sopron vármegye története. Oklevéltár I. köt. 
(U. 0. iï'89. XXII I 794—95.) — Anjoukori Okmánytár. 
(U. o. 1892. X X V I . 32.^—327.) 

3 Borics und Ratislav. (U. o. XXI I I . 546—547.) — 
Die Grafen v. St. Georgen. (U. o. 1891. XXV. 496.) 

4 A római Szt. Lélek-Társulat anyakönyve 144b— 
1523. (U. o. 1889. XXII I . 688—690.) 

5 Pannónia őskeresztény emléke. (U. o. 1889. XXIII . 
690—692.) 

6 A pesti főtemplom története. (Századok 1891. 
XXV. 5 2 - 5 4 . ) 

7 Péteri Takáts József. (U. o. XXV. 54 -58 . ) — 
Benyák Bernát és a magyar oktatásügy. (U. o. XXV. 
840—846.) 

8 A rom. kath. egyház története M.-O.-ban. (U. o. 
XXV. 3 H - 3 2 4 - ) 

9 A zirczi, pilisi, pásztói és szent-gotthardi apát-
ságok története. (U. o. XXV. 663—668.) 

10 A sopro?ii kath. «parochia» és a «soproni kath. 
hitközség» története. (U. o. XXVI . 582—587.) 

11 A jaáki apátság. (U. o. 1901. XXXV. 829—33.) 
12 A Blagay-csalad Oklevéltára. (U. o. 1897. XXXI . 

524—527.) 
*3 Thomas Archidiaconus : Hist. Salonitana. (U. o. 

1896. XXX. 54—59.) 
** Le Procès de Guichard. (U. o. 1897. X X X I . 

746—750.) 
Elucubrazioni storico-diplomatiche su Giovan?ia 

regina di Napoli e Carlo III di Durazzo. (U. o. 
1891. XXV. 846—848.) 

16 Carlo Martello Angionio. (Századok 1892 XXVI. 

4 2 9 - 4 3 1 . ) 

!7 Chronicon Siculum incerti authoris ab anno 340 
ad atinum 139b. (U. o. 1892. XXVI. 503—506.) 

18 Gesch. Kaiser Karls IV u. seiner Zeit. (U. 0. 
1892. XXVI. 764—766.) 

J9 Epütolario di Cola di Rienzo. (U. o. 1892. XXVI. 
766—67.) 

20 Mährens allg. Geschichte. Bd. XII . (U. o. 1889. 
XXII I . 792—94.) 

21 Mattheus v. Trencsin. (U. o. 1891. XXV. 585—86 
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gyar Sionban, a kath. Theologiai Fo'yóiratban, 
a Tájékozóban, a Kath . Szemlében s mindez 
ismertetésekben és bírálatokban nem egy helyt 
árulja el kritikai fölényét és irodalmi meg kútfői 
téren való bőséges tájékozottságát. így, hogy 
csak egyet-mást felhozzunk, kijelenti birálatai 
egyikében, hogy az «ősmagyar» személynevekre 
nézve nem lehet a megbírált í-z^rzővel e*>y 
nézeten. «Minél tovább tanulmányozom a XI I I . 
és XIV. századbeli szokatlanabb személyneveket, 
mondja, annál inkább erősödik bennem a meg-
győződés, hogy ama régi személynevekben men-
tül kevesebb az «ősmagyar». Sőt már is szabá-
lyul merném fölállítani, hogy a X I I I . és XIV' 
században használatos, ma már szokat lati kereszt-
nevek (és m m a többnyire «d;ctus» szal jelölt 
vezetéknevek) az ó-testa7nentumból és keresztény 
Martyrologiumból kölcsönzött, részint magyarított, 
részint csonkított vagy átidomított, részint a szláv-
ból, németből\ olaszból és más idegen nyelvekből már 
idomítva átvett nevek.» Éppenséggel nagyon 
lekötelezte magának a Századok olvasóit azzal, 
hogy pótolta Racki mulasztását, ki Tamás fő-
esperes salonai történetének szövegkritikai ki-
adásában el elejtette a nagyfontosságú dalmát-
iró életrajzát mellékelni. Ezt Pór nagyon elis-
merőleg pótolja. De elismeréssel kell lennünk — 
Íróinknál nem mindig szem előtt tartott — azon 
jóakaró s helylyel elnéző rokonszenvért s udva-
riasságért, melylyel az ismertetett műveket az 
olvasóközönségnek bemutatja. Czikkeivel kedvet 
ébresztett az iróban s nem tlkedvetlenedést. 
Vonzani és nem elriasztani akart Azt a sarcas-
tikus enyelgést, melyet magának elvétve egyik-
másik osztrák iróval szemben megenged, nyil-
ván magyar ember nem veszi neki zokon.1 

A Turul és a Századok lapjai, melyekben 
elő-zeretettel vágyódott tanulmányainak, törté-
neti értekezéseinek és nemzékrendi combinatiói-
nak eredményeit közzétenni, mintegy tárházáiul 
tekinthetők annak a nagy fáradsággal összehor-
dott történeti és genealógiai anyagnak, melylyel 
mint önálló müvek alkotója, hazánk tudósainak 
figyelmét magára vonta. Önálló müvek létesíté-
sében egy nagy eszme lebegett lelki vágyakodása 
előt t : az Anjoukor történétét megírni! Annak a 

1 így Hugo YVertheim Mattheus von Trencsi7i. cz. 
müve birálatában. 

Turul 1913. I . 

kornak történetét, mely nemzeti létünk legfé-
nyesebb képét, nemzeti hatalmunk legbefolyá-
sosabb szakát, nemzeti művelődésünk legtanul-
ságosabb s legmegkapóbb idejét mutatja. E dicső 
karban hazánkat Európa főországának nevezték, 
mert a mag-yar világtörténeti szerepléshez jutott 
ellenkezőleg azon világtörténeti szerepléshez 
képest, melyet az a magyar keresztény állam 
consoliddtiója előtt, a pogányság idejében a kül-
országok támadásával és pusztításával, a közép-
és nyugoteurópai közrend megbolygatásával és 
felforgatásával játszott volt. Az Anjouk-kora, a 
bel- és külpolitikai hatalomkifejtés impozáns 
kora, mikor fegyveres nép ellenséges szándékkal 
Magyarországhoz közeledni se merészel, s mikor 
a szerbek, bosnyákok, bolgárok és oláhok a 
magyar király hűbéresei, az oláh vajda és a hor-
vátok meghódolnak, a magyar lobogók az Adrián 
és Olaszországon végig vonulva, Nápoly királyi 
palotáján hirdetik Magyarország királyának hatal-
mát s mikor egy áldatlan interregnum sivár tala-
jából a cultura csiráit az olasz műveltség fogan-
tató erejével megtermékenyíti . Ezt a kort rész-
leteiben és át tekinthető összességében megis-
mertetni, egy nagyratörő amb t o feladatának 
kínálkozott s Pór elszánt akaraterejét s erejében, 
képességeiben való bizakodását mutatja az, hogy 
ezt a nagyratörő ambit 'óját nem fojtotta el magá-
ban, hanem érvényesülni engedte. Már 1892-ben 
mondhatta, nagy szerényen és mégis nagy ön-
tudatosan : «Tizenkét esztendeje, hogy a magyar 
Anjouk történetében pihenni nem tudó fárad-
sággal búvárkodom és jóllehet nem egyedül 
működöm e téren, sőt mások tovább fáradnak 
és rendszerint eredményesebben, mint én : men-
nél mélyebben bocsátkozom le a történet aknái-
ban, annál szélesebben tárul föl előttem a 
teendők mezeje és fényesebben hazánk elmúlt 
dicsősége.»1 

Az évek során át folytatott tanulmányainak, 
fáradhatatlan kutatásainak összeredményét tény-
leg az Anjoukor t tárgyazó müveiben tünteti fel. 
Ezek fennen hirdetik róla azt, hogy ő oly iró, 
«ki anyagát felkutatni, megválogatni, meggyúrni, 
alakba önteni, szinét, izét, savát, borsát meg-
adni jól tudja.» A mi másoknál csak röpke 

1 Nagy Lajos cz. müve zárósorai. (Magy. Tört. Élet-
ra jzok 1892. 618. 1.) 
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jámbor óhaj volt, az ö nála akaratereje és ki-
tartása révén valóság lett : az Anjoukor ismereté-
ben Pór Antal neve tekintélylyé lett. Ezt senki 
tőle el nem vitathatja. 

Ily, az ő irói nagyságát hirdető munkáiul 
jelölhetjük meg TreneséniCsák Máté(i 260 — 1321.), 
Nagy Lajos élete (1326—1382.) s az Anjou-ház 
kora (1301 1386 czimü monográfiáit. Tren-
csényi Csák Mátét, ezt a Dunától a Kárpátok 
határgerinczéig fejedelmi hatalmat gyakorló, 
királyi tekintélyt csorbitó, országos törvényt 
nem ismerő, a középs rsu nemességet elnyomó 
s a mátyusföldi vidék népének hagyományaiban 
ma is élő hatalmas magyar typus-oligarchát a 
XIII . század közepén s a XIV. század két első 
tizedében, sok higgadt tárgyilagos kritikával 
irta meg s bocsátotta közre számos képpel a 
M. Történelmi Életrajzok 1888-ik évi fo'yamá-
ban. E mü Csák Máté életét nem rajzolja meg 
ugyan a legaprólékosabb vonásig, mert ehhez a 
lezajlott idők mostohasága nem hagyott az iró 
számára elég adatanyagot, hanem igenis meg-
rajzolta azt a kort, mely egy ilyen hatalmas-
kodó főúr garázdálkodását lehetségessé tette. 
Mint ilyen mü Csák Máté könyve irodalmunk 
egyik legbecsesebb terméke s ha nem is ment 
minden h ibá tó l 1 — hol van ily könyv ? 
egészében mégis nagybecsű alapmunkául szol-
gál ma s a jövőben irodalom-müvelésünk 
terén. 

A másodikat, a Nagy Lajos élete czimü nagy 
müvét 4 évvel későbben, 1892-ben bocsátotta 
közre 20 önálló s 175 szövegbe nyomott képpel 
ugyancsak a Tört. Hletrajzokban. Mintegy érzi 
e mű olvasója, hogy a XIV. század közepének 
e nagy fejedelme volt Pór irói becsvágyának 
legkedvenczebb tárgya s hogy szétszórt egyes 
czikkei, kisebb-nagyobb tanulmányai az Anjou-
kor e hőse plastikus kialakításában készültek. 

Mintegy egyesíti az itt szóban levő két 
müvének előnyeit harmadik nagy* munkája, az 
1894-ben a millenium alkalmára készül t : Az 
.\njou-ház kora czimü vaskos kötete, mely a 
magyar nemzet története milleniumi kiadásában, 

Így mindjárt nádorságát 1296—1299. évekre teszi, 
holott azt nyilván nagy valószínűséggel 1294—1297-re kell 
tennünk. (L. Karácsonyi czikkét a Századok 1893. XXVII . 
398—401.) 

mint annak III. kötete jelent meg.1 E gazdagon 
és ízlésesen illusztrált mü széles látókörrel és 
részleges kiterjeszkedéssel tárgyalja a második 
magyar Aujou-király külpolitikáját, békés és 
háborús érintkezéseit és összeköttetéseit az olasz, 

I 

lengyel, német és a balkáni ál 'amokkal s a Szent-
Székkel és ha el is mulasztja Lajos külpolitikájá-
nak nagy és jellemző körvonalait megrajzolni s 
kiemelni, hogy e nagy uralkodó külpolitikájá-
ban mi sarkallott országos s mi családi érde-
keken, mégis annyira kiváló műnek tar that juk, 
hogy az a folyton gyarapodó levéltári kutatások 
daczára is még sokáig mint elsőrangú, vezető 
élet- és korirat irodalmunk felszintén marad s 
irója készültségét, lelkiismeretes kutatását s 
forma"' szépérzékét még akkor is dicsérni fogja, 
mikor a haladó, fejlődő irodalom már mint túl-
haladottat s elévültet félre fogja tenni. Mint 
mü irodalomtörténeti jelentőségét mindvégiglen 
meg fogja tartani. 

Még meg kell említenem, hogy Pór irodalmi 
működését felette emeli az az erős hazafias 
érzés, mely minden sorát jellemzi. Ugy nyilvá-
nos, mint magánélete a jó hazafinak, az erős 
fajmagyarság mintaélete. Fiatal éveiben mint 
honvéd szolgálta szorongatott hazáját, később, 
mikor az orosz és osztrák fogságból hazakerült, 
s az idők beköszöntött békéje a tollat adta ke-
zébe, ez lett hazafiságának hirdető eszköze. Egy 
időn át, 1875—81-ig, mint országgyűlési kép-
viselő szerepelt s mint ilyen mondott beszédeit 
nemcsak az országos ügyekhez való hozzászólá-
saiban feltüntetett szakismeretek, hanem az erős 
faj magyar-érzés is teszik kiválókká.2 S a mint 
az országgyűlési rostrumon, ugy hatott ő köz-
szereplése mindazon helyein is, hová őt elöljárói 
vagy polgártársai bizalma és egyéniségének tisz-
telői állitották. A nagyszombati érseki gim-
nasiumban, melynek egykor tanulója volt,3 utóbb 
mint tanár, a lelkipásztorkodás terén mint esz-
tergomk-rályvárosi plébános,4 majd mint eszter-

1 A kötet czime : Az Anjou-ház és öröktrsei fíjoi— 
14JÇ.J, de az örökösök története már nem Pór, hanem 
S<:hönherr Gyula tollából folyt. 

2 Országgyűlési programm- és beszámoló beszédei 
megjelentek az Esztergomba?i 1875. és 1878. évf. Ország-
gyűlési beszédei az Országgyűlési Naplókban (1875—1881.) 

3 Két évig volt itt bölcseleti hallgató. 
4 1871 decz. 30-ikán választották meg lelkésznek 



1 I 

gomkerületi esperes és tanfelügyelő, Pozsony-
ban mint kanonok s végül Esztergomban mint 
kanonok és honti főesperes 1 hiven és ál lhati-
tosan szitotta a hazafias lelkesedés tüzét. Po-
zsonyhoz, e kedves határszéli városhoz gyöngéd 
régi, ifjúkori emlékek fűzték.2 E város magyar-
ságának társadalmi centrumában, a Toldy-kör-
ben, szeretett otthonára talált. Abban a kör-
ben, mely kezdettől fogva a szunnyadó hazafi-
ság felköltője, a magyar nemzetiségi eszme ön-
tudatra ébresztője s a magyar társadalmi fejlő-
dés hathatós elősegltoje. Mint a kör egyik 
alelnöke s irodalmi bizottságának vezető elnöke 
hazafias magatartásával minden jó magyar tisz-
teletét és becsülését vivta ki magának. Magas 
szárny alásu felszólalásai mindig élénk vissz-
hangra találtak a közgyűlések résztvevői lelké-
ben. Tett inditványai mindig életrevalóknak 
bizonyultak. A kör választmányát utasittatni kérte 
azon utak és módok tanulmányozására, melyek-
kel Pozsonyban, főleg a pozsonyiak számára 
magyar tannyelvű nőnevelő- és tanitóintézetet 
lehessen léte iteni és fentartani.3 Egyik közgyű-
lésen kimondotta, hogy « M agyarországban nem 
játszhatik diszes szerepet, m m uralkodhatik, 
inkább is sülyedésnek indul minden város, ha 
minden izében, tehát nyelvében, szellemében, 
erkölcseiben,szokásaiban,társadalmában az állam-
alkotó nemzethez nem simul.»4 A kör helyiségei-
ben tartott ismeretterjesztő felolvasásaiban i s 5 

mindig a hazafias érzés ébrentartására törekedett . 
Egyes ünnepségek rendezésében s azokon való 
szereplésében a hazafias érdemek magasztalójd 
és dajkálója volt.6 Mikor 1890 jan. 16-ikán fel-

mint ilyen oly buzgóságot fejtett ki az 1873. évi járvány 
idején, hogy a király legmagasabb megelégedésében 
részesült. 

1 1893 okt. 12-ikén lett eszterg. kanonok s attól 
fogva, hogy Vaszary Kolos primás az eszterg. kanonoki 
stallumoknak megszerezte az apostoli protonotáriusi mél-
tóságot, ez utóbbival is ékeskedett. 

2 Mint növendékpap e város Kmericanumában egy 
évet töltött. 

3 A Pozsonyi Toldi-Kör X X X . éves története czimü 
mü közlése szerint. 

4 Az 1883. évi jan. 7-iki közgyűlésen. 
s 1882-ben : Vázlatok a humanizmus első századából 

s 1883-ban : A királyi magyar Anjou-ház őseiről tar-
tott magvas felolvasást. 

6 Az 1883-ban, Pozsonyban tartott Dux-emlékünne-
pélyen ő tartotta az elnöki megnyitóbeszédet, elismerően 

szaporodott irodalmi ügyei miatt a választmányi 
tagságról lemondott, 200 koronával a kör alapitó 
tagjának lépett be s így támogatása ma is ható 
még. Egyébként Pór nemcsak hazafias s politi-
záló, hanem egyházi szónoklataival is feltűnt. 
Prédikáczióival mindig nagy és müveit hallgató-
ságot vonzott a maga körébe. Hogy mint egy-
házi szónok mily jó hirnek örver.dett, mutatja 
az, hogy a legjobb szónokokat érni szokott ki-
tüntetés, a Szt. Istvánnapi beszédn k a buda-
vári főtemplomban történendő megtartására való 
felszólítás, neki is osztályrészül jutott. Az 1895 
szept. 7-ikén Lourdesben tartott egyházbeszéde 
is nagy tetszé ben részesült.1 Emellett még meg-
említem, hogy Pór egyik lelkes szószólója volt 
a pozsonyiak régi vágya : a harmadik egyetem 
megvalósulásának is. Pozsonyi (s még inkább 
későbbi, esztergomi) háza gazdag könyvtárral 
ékeskedett s bátrán mondhatni, hogy könyvtára 
Anjou-korra vonatkozó részének nem volt párja 
magántudósok és irodalombarátok könyvtárai 
sorozatában. 

A hazafiság tüzének élesztésére még kalen-
dáriumi írónak is beszegődött. Irt a tót nép 
nyelvén, hogy imádság és áhitat utján is beha-
toljon hazaszeretetével annak szivébe.2 De Pór 
a jó, lelkes hazafin kivül mindenkor jó barátnak 
is bizonyult mindazok irányában, kikhez őt a 
kölcsönös személyes bizalom, a kölcsönös sze-
mélyes tisztelet s a kölcsönös érdemek elisme-
résének gyöngéd érzelemszálai fűzték. Ez a 
meleg barátság ösztökélte őt arra, hogy egyes 
műveit és tanulmányait kipróbált hüségü bará-
tainak az irántuk viselt gyöngéd érzelem kife-
jezéseül felajánlja, mint Vaszary Kolos prímás-
nak,3 Fraknói Vilmos püspöknek,4 Szilágyi Sán-

dicsőitve azon 'érfiu emlékét, ki, az ünnepelt szülőháza 
falába helyezett emléktábla szavai szerint, «lelkesen szol-
gálta hazáját s ki nemzeti irodalmunkat a külfölddel jó 
és rossz napokban egyaránt hiven ismertette.» Ez ünne-
pélyen Pór oly buzgóságot fejtett ki, hogy a Toldy-Kör 
választmánya neki elismerő köszönetet szavazott. 

1 Religio 1896. évf. 
2 Pamiatka svätej Alzbety uhorskej. (Megjelent a 

pozsonyvármegyei 1909. évi tót naptárban.) 
3 Nagy Lajos életiratát ajánlta neki «a régi igaz 

bará tsággal . » 
4 Trencsényi Csák Máté életiratát ajánlta neki «sze 

retettel». 
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dórnak,1 Beöthy Zsoltnak,2 Károlyi Árpádnak. 3 

Melegen érző szivének mindenkor maradandó 
emlékei azon életrajzi vázlatok és emlékbeszédek 
is, melyeket elhalt egyes jelesekről : Rónay 
Jáczint püspök, pozsonyi prépostról,4 Ipolyi 
Arnold váradi püspökről,5 Dankó Józ ef püspök, 
s pozsonyi prépostról6 irt s illetve ezek felett 
tartott. A szerető meleg sziv, a megható kegye-
let és nagyrabecsülés szózata hangzik ki ez 
őszintén átérzett életiratokból és emlékbeszédek-
ből. Barátaival váltott levelei ugyancsak telvék 
a szintiszta barát-ág és a szerető bajtárs érzel-
meinek megnyilatkozásaival. Lehetetlen a derűs 
kedvben, a csapongó lelki jó humorban öm-
lengő jó barátra forró szeretettel és hálás kegye-
lettel vissza nem emlékezni. Mikor 1905-ben 
ötven éves irói működése alkalmából Szinnyei 
József «Magyar irók élete és munkái» XV-ik 
kötetéből a magára vonatkozó czikket (Pór 
Antal) különnyomatban kérette, emléket kivánt 
nyújtani barátainak, kik valóban hálásan fogad-
ták tőle ezt a gyöngédfigyelmü becses ajándékát. 

De Pór, mint igazi emberbarát is kivivja ma-

1 A bolognai és padovai jog-egyetemre vonatkozó 
adata i t a jánl ta neki «születése 70. évfordulójára régi 
barátsággal», fSzázadok 1897. X X X I . 769.) 

2 Lipóczi és nekcsei Demeter és Sándor cz. czikké 
(Századok 1890. X X I V . 20.) 

3 Déli szláv tört. tanulmányait . (Századok 1894-
X X V I I I . 21.) 

4 Rónay Jáczint pozsonyi prépost. Életrajzi vázlat. 
188-. Megjelent a Kortársaink czimü Stampfel Károly-
féle kiadványban 6 -7. fiiz. - Emlékbeszéd Rónay Ján. 
Jáczint, a M. Tud. Akad. rendes tagjáról. 1891. (Akad. 
Emlékbeszédek.) 

s Ipolyi Arnold váradi püspök élete és munkái 
vázlata. 1886. (Kortársanik 11 —15. füz ) Ugyané czim-
mel diszkiadásban, a püspök aczélmetszetii térdképével s 
több szövegbe nyomott rajzzal. 1886. — Ipolyi Arnold, a 
Magy. tört. Társulat elnökének emlékezete. (Megjelent a 
Századok 1888. évf. X X I I . 1 —14 ) 

Emlékbeszéd Dankó József levelezötagról. 1897 
(Akad. Emlékbeszédek IX. 2.) 

gának teljes elismerésünket. Annak a városnak, 
melyben ő 1834. okt. 18-ikán született s mely-
ben ő 1911 szeptember 8-ikán elkdlálozott, Esz-
tergomnak, az ő egyéni dicsőségén kivül nagy 
földi jótéteményt is juttatott. Végrendeletében 
mintegy 350 ezer koronát kitevő vagyonát egy 
ott felállitandó fiú-árvaházra hagyta. 

Mindezekkel, miket felőle ekként elmondot-
tam, csak jelezni kivántam azokat az értékes tudo-
mányos, honfiúi, emberbaráti és egyéni tulajdonsá-
gokat, melyek Pór Antalban megvoltak s melyek-
nek annyi üdvös eredményeket s annyi szellemi 
élvezeteket köszönhetünk. Hosszú életét, melyet 
az isteni Gondviselés jósága számára kimért, — 
77 évet élt — hü és hasznos sáfárként futotta 
meg, jól kamatoztatva a rábizott talentumot. 
Csaknem haláláig magdsra tartotta kezében 
az is nereteket terje-ztő világító fáklyát. Még 
halála előtt néhány évvel jelent meg tőle egy 
szép tanulmánya, az esztergomi várbeli Szt. Ist-
ván-prépostságról szóló 1 s kevéssel halála előtt 
Társulatunk folyóiratában, 1911-ben az ő bucsu-
czikke a fentebb emiitett Opuli László nemze-
dékrendjéről szóló, ezekkel élte végén mintegy 
serkentve minket nemes példájának követésére. 
Mi ő benne egy kedves személyes ismerőst, egy 
hü barátot, egy nemes jó embert vesztettünk, 
hazai irodalmunk egy jeles tudóst sirat el benne. 
Most ott piheni ki földi fáradalmait a magyar 
Sión orm^n álló esztergomi bazilika kriptájában, 
hová őt szerető s tisztelő barátai s nagyszámú 
gyászoló közönség nagy részvéttel és lelki meg-
hatottsággal és virágkoszorúk özöne alá temet-
ték. Megdicsőült M k e az égiek boldog világá-
ban a Fejérek, Prayok, Katonák, Horváthok, 
Ipolyik társaságát élvezi s mi, kiket elhagyott, 
az ő dic^ő szellemétől várunk küzdelmeinkben 
gyámolitást. Áldott legyen emléke ete ! 

D R . ORTVAY T I V A D A R . 

1 Az esztergomi várbeli Szt. István első vértanú-
ról nevezett prépostság története. Bpest, 1909. 
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A KOHÁRY HERCZEGI C S A L Á D EGYENJOGUSÁGRÁÓL. 

József szász herczegnek 1857-ben Pernice 
Lajoshoz, a hallei egyetem akkori kurátorához 
intézett levele, a melyet Aldásy Antal közölt a 
Turul hasábjain,1 valóban nagyérdekü kérdést 
érint, a mely, noha tulajdonképpen a német 
közjogba, szorosabban : a régi birodalmi főne-
messég jogába, az úgynevezett Privatfürsten-
rechtbe tartozik, e magyar családtörténeti folyó-
iratnak olvasói előtt sem lehet közömbös. A Szász-
Coburg-Gothai fejedelmi ház amaz ágának, a 
melynek a többi ággal és a többi szász feje-
delmi házzal való egyenjogúságát tagadja a levél 
irója, magyar főrendi család utolsó leánysarja, 
Koháry Mária Antónia herczegnő volt az ősanyja ; 
és az az ág maga is viselte sokáig a Coburg 
nevezethez kapcsoltan a Koháry nevet, tagjai 
nemcsak a Koháry-vagyon révén magyar nagy-
birtokosokká, hanem az indigenatus megszerzé-
sével magyar honfiakká lettek, — egyikük, a 
ki ma a bolgárok czári t rónján ül, ha királyi 
méltóságának disze nélkül óhajt megjelenni, a 
Wesselényiek czimével 2 élve, kiknek gazdag 
örökébe egykor az ő anyai csei léptek, Murány 
grófjának mondja magát ; sőt ama magyar her-
czegnő egyik leányunokája éppen a «magyar» 
foherczegnek, József nádor fiának lett a hitvese. 
Ez utóbbi tény egymaga érdemes feladattá teszi 
számunkra, hogy a felvetett kérdéssel foglalkoz-
zunk ; mert ha a «Koháryak» — miként József 
szász herczeg Ferdinánd coburg-gothai herczeg-
nek és Koháry Mária Antóniának ivadékait rö-
viden nevezi3 — csakugyan nem volnának egyen-
jogúak, ugy vitássá válhatnék egyszersmind 
József főherczeg és Klotild coburg-gothai her-
czegnő házassági frigyének egyenjogúsága, tehát 
az ő leszármazóiknak főherczegi volta is. 

Az Aldásy An ' a l közölte levélből tudjuk, 
hogy Pernice megbizást kapott a Coburg-Ko-
háry ág egyenjogúságának kimutatására. Aldásy 
beszámolt arról is, hogy Pernice ily tárgyú dol-
gozatának nem birt nyomára akadni. Valószinü, 

1 1912. évf. 82. s. kk. 11. 
2 Lásd szerző müvét : Az örökös főrendiség eredete 

Magyarországon 255. 1. 
3 « . . . über die Ebenbürtigkeit der Cohary's . . . dass 

ein Cohary König von Portugal ist . . . » 

hogy Pernice azt a védőiratot el sem készitette. 
Arra nézve, hogy miért nem felelt meg előkelő 
megbízói kívánságának, természetesen csak fel-
tevéssel állhatunk elő. Azt gyanítjuk, hogy ku-
tatásai nem vezették el a kívánt eredményhez, 
hogy ő a Koháryak egyenjogúságát bebizonyit-
hatónak nem lát a. 

A Privat fürstenrecht tudományának Pernice 
korabeli állása szerint a Koháryak egy«-njogu-
ságát tényleg nem lehetett bebizonyítani. De 
mi sem állíthatjuk megszorítás nélkül, pur et 
simple, hogy a Koháryak egyenjogúak ; hanem 
csak bizonyos megkülönböztetéssel. A Coburg--
Koháry ág egyenjogúsága nem minden vonat-
kozásban, nem feltétlenül áll fenn, hanem csupán 
némileg szűkebb körben. Ámde egyenjogúságá-
nak e határaihoz a család csak többé-kevésbbé 
távoli jövőben, a szász fejedelmi házak esetleges 
trónöröklési vitáiban fog — ha egyáltalán 
elérkezni ; idegen fejedelmi házak irányában 
és addig a távoli, bizonytalan időpontig a csa-
ládra nézve is egyedül ez fontos s lényeges 
az egyenjogúsága teljes értékű. 

I. 

A római szent birodalom főnemességének 
joga szerint, a mely a német uralkodóházaknak 
(ideértve az osztrák dynastiát) és a mediatizált 
családoknak 1 jogában folytatódik, a házasság 
csak abban az esetben eredményezi a jogi ha-
tások tel jességét: csak akkor szerzi meg a nőnek 
és a gyermekeknek a férj, illetve apa családjába 
való tartozást, a családi tagsággal járó jogokat, 
nevezetesen a gyermekeket csak akkor avatja a 
családi név, méltóság s czim és a családi vagyon 
örököseivé, ha a nő a férjével egyenjogú (eben-
bürtig)* Arra nézve, kik tekinthetők egyen-

' Lásd szerzőnek Mediatisatio cz. czikkét, Magyar 
Jogi Lexikon V. k. 36?. s. k. 1. 

2 V, ö. szerzőnek Morganatikus házasság cz. czikkét, 
ugyanott 456. s kk. 11.; különösen az osztrák ház egyen-
jogúsági jogát tárgyalja szerzőnek a Magyar Jogász-
egyleti Értekezések (Régi folyam) 215. füzetében (1903) 
közzétett, A Pragmatika Sanctio és a házi törvények 
czimü előadása 34. s kk. 11. 
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joguaknak, a birodalmi főnemesség joga a XVI . 
század óta nem volt egységes. Az 1582 előtt a 
birodalmi fejedelmek (Reichsfürstenstand) sorába 
emelkedett, «régi» fejedelmi házaknak (altfiirst-
liche Häuser) közönséges joga — a melyet min-
den egyes fejedelmi ház a maga körében tet-
szése szerint enyhithetett — továbbra is, a 
(keresztény) souverain családokon kivül, egyes-
egyedül a birodalmi főnemességhez tartozó csa-
ládokat ismerte el egyenjoguaknak ; holott a 
grófi és az ezek sorából kikerült «ujabb» feje-
delmi (neufürstlich) házaknak közönséges j o g a — 
a melyet viszont mindegyik ház a maga részére 
szigorúbb szabályokkal helyettesíthetett — egyen-
joguaknak fogadta el az alsó nemességhez tar-
tozó családokat is.1 (A herczegi, grófi vagy bárói 
czimmel felruházottak, ha nem voltak egyúttal 
reichsständisch családok, azaz ha nem foglaltak 
helyet a birodalmi gyűlésen valamely közvet-
lenül a birodalom alá tartozó s fenségjoggal 
birt terület jogán, tudvalevőleg épp oly egy-
szerű nemesek voltak, mint a czim nélküli ne-
mesek.) 

Az 1423-ban a szász herczegség birtokába 
lépett, akkor már századok óta Me :ssenben és 
Thüringiában uralkodó Wettin-nemzetség, a 
«Gesammthaus Sachsen», a melynek idősbik, 
úgynevezett ernestin főágából valók a coburg-
gothai, 1826 előtt coburg-saalfeldi berezegek, 
az altfürstlich házak közé tartozik és ezeknek 
szigorú egyenjogúsági jogához a maga egyete-
mes observantiájával mindenkor hiven ragasz-
kodott.2 Éppen a Coburg-Saalfeldi házban is 
találkozunk már az 1816. évet — Ferdinánd 

1 Nem mellőzhetem annak felemlitését, hogy az 
egyetlen házasságjogi vonatkozású helyből, a melyet 
Pernicének a Privatfiirstenrechtbe vágó két főmunkájában 
találtam, egyenesen azt lehet következtetni, hogy Pernice 
(miként a régiek közül a nagytekintélyű Pütter és az 
ujabb irók közül p. o. Gierke) még a grófi házakra nézve 
is a szigorú jog uralmát tanította. Die staatsrechtlichen Ver-
hältnisse des gräflichen Hauses Giech cz. műve 53. lap-
ján ugyanis azzal érvel a Giech családnak a régi biro-
dalmi főnemességhez tartozása mellett, hogy két Reuss 
gróf Giech leányt vett nőül, a nélkül, hogy külön kiemelné, 
hogy a Reuss-ház grófi család létére is az egyenjogúság 
kérdésében szigorú elveket követett. 

A. W. Heffter, Sonderrechte der souverainen und 
der mediatisierten vormals reichsständischen Häuser 
Deutschlands (1869) 297- 1-

herczegnek Koháry Mária Antóniával történt 
házasságkötését — megelőzőleg a házi jognak 
irott rendelkezésével, a mely kifejezetten meg-
követeli a nőnek (szigorú jog szerinti) egyen-
jogúságát. Ferencz Józsiás coburgi herczegnek 
1736. évi declaratiója k imondja : «Wir wollen, 
das unsere freundlich geliebten Kinder und 
deren Descendenten sich an keine anderen als 
fürstliche und gutgräfliche Häuser und Familien 
verheiraten sollen. Wofern aber eines und das 
andere unserer fürstlichen Kinder und deren 
Descendenz d i e s e r . . . Verordnung zu kontra-
venieren sich beigehen Hesse, s o l l . . . die aus 
solcherlei ungleicher Ehe . . . erzeugte Descen-
denz zur Landessuccession niemals zugelassen 
sein».1 Figyelemreméltó továbbá, hogy az er-
nestin főág uralma alatt álló négy ország (Sach-
sen-Weimar-Eisenach, Sach en-Altenburg, Sach-
sen-Meiningen és Sachsen-Coburg und Gotha) 
közül csakis a szá^z-coburg-gothai herczegségnek 
1852-ben kelt alkotmány törvénye tartalmazza 
expressis verbis a trónöröklés feltételeül az 
egyenjogú házasságból való születést : «Zur 
Successionsfähigkeit wird rechtmässige Abstam-
mung aus ebenbürtiger, mit Bewilligung des 
Herzogs geschlossener Ehe erfordert».2 Az 1855. 
márczius elsején kibocsájtott szász-coburg-gothai 
házi törvény nem csupán ismétli az állami tör-
vénynek ezt a tételét (I. fej. 5. cz.), hanem az 
első czikkben a herczegi ház fogalmát meghatá-
rozván, kétszer is hangoztatja az egyenjogúság 
követelményét : «Das herzogliche Haus begreift 
in sich a) alle fürstlichen Personen, welche 
von dem Herzog Johann Ernst zu Sachsen-Saal-
feld durch rechtmässige Geburt aus ebenbürtiger 
Ehe in männlicher Linie abstammen ; b) ihre 
ebenbürtigen, mit Genehmigung des Herzogs 
geehelichten Gemahlinnen, ingleichen ihre Wit-
wen.» 3 

A Coburg-háznak eme kétségbevonhatatlan 
szigorú szabálya értelmében egyenjogú volt-e 
Koháry Mária Antónia, az osztrák császártól 
herczegi czimet nyert magyar mágnáscsalád 
leánya ? 

1 Hermann Schulze, Die Hausgesetze der regierenden 
deutschen Fürstenhäuser I II . k. 229. 1. 

2 Felix Stoerk, Handbuch der deutschen Verfassungen 
4 4 2 . 1. V. ö. 3 2 1 . , 3 6 9 . és 3 9 7 . 11. 

3 Schulze id. m. III. k. 266. 1. 
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Az osztrák herczegi czim réven semmi esetre 
nem volt az ; hiszen az annak előtte a német 
császár adományozta római szent birodalmi her-
czegi czim sem avathatot t senkit a birodalmi 
főnemesség tagjává. József szász herczegnek tehát 
a Ti tularfürs tekről tet t megjegyzésével tökéle-
tesen igazsága volt ; c^ak abban tévedett , hogy 
az osztrák herczegi czimmel felruházottak köré t 
azono-itotta az «osztrák herczegekkel», azaz az 
osztrák császárnak herczegi rangú alattvalóival, 
holott e/. u tóbbiak közt vannak a Lieh enstein 
herczegeken kivül is egyenjogúak (természetesen 
mind birodalmi herczegséggel megadományo-
zottak), p. o. a Windischgrätz , Salm, Lobkowitz, 
R o s e n b e r g herczegek ; sőt a magyar király alatt-
valói közt is akad 1 egy nemcsak a római szent 
birodalmi herczeg cziinével ékeskedő, hanem 
egyszersmind a birodalmi főnemességhez is tar-
tozott család : az Esterházy nemzetség herczegi 
ága, a mely 1804-ben az edelstet teni apá t ságnak 
bir toka alapján a birodalmi rendek sorába emel-
kedet t volt. 

De Koháry Mária Antón ia herczegnő a férje 
házának szigorú joga szerint nem volt egyen-
jogú magyar főrendi (grófi) családból való szárma-
zása révén sem. A birodalom kötelékén kivül 
álló családok közül a régi német főnemesség 
csak a souverain dynast iákat , továbbá még a 
hajdani souverainitásuktól megfosztott házakat 
tekinte t te egyen joguaknak ; idegen államok fő-
nemességétől azonban mereven elzárkózott, nem 
tagadha t jak : helyes értékelésével annak a mélyre-
ható különbségnek, a mely közte és más or-
szágok főnemessége között az előkelő örö-
kös jogi ál lásnak tar ta lma s jelentősége tekin-
te tében fenforgot t . Európaszerte , a Nyugaton, 
ugy, miként a Kele ten , a főnemesek igazán csak 
f'ó nemesek voltak : csupán egyes köz- s magán-
jogi jogosi tványok szempontjából ,2 többnyire 
czimek vagy egyéb külső disz bi r tokánál fogva 
is, váltak ki az egyszerű nemesek (köznemesség) 

3 Nem szólva a Magyarországon indigenatust szer-
zett nagyszámú mediatizált családról. 

1 A magyar örökös főrendiség differentiálódása volt 
a nemességnek, egy alanyi közjognak : a legföbbiknek, 
a törvényhozásban való résztvételnek szempontjából. Szerző 
id. m., különösen 190. s kk. 11. Ugyanez volt eredete 
szerint az angol Nobility (Peerage) és az maradt lényegileg 
mindmostanig. 

körébő l ; egyedül a n i m e t főnemesség volt az 
egyszerű nemesek (alsó nemesség' fölött ural-
kodó nemesség • az egyre jobban halványuló, név-
legessé szétfoszló császári hatalomnak » l tünése 
kellett csak, hogy e főnemesi családok fejei 
teljes souverainitást gyakorló ál lamfőkként áll-
janak a tör ténelem szinpadán. 

Az angol főnemesség, a Nobili ty egyenjogú-
ságának kérdése több izben került napirendre -
egyszer, 1851-ben éppen a Wet t inek ernestin fő-
ágában , a Szász-Wei mari nagy herczegi házban —, 
de mindannyiszor tagadólagosan dőlt el : néha 
a házasulóknak vagy leszármazóiknak legeré-
lyesebb igyekezete ellenére, más esetekben az 
érdekel t fe leknek mindjár t kezdetben teljes meg-
nyugvásával — Eduárd szász weimari herczeg is 
kifejezetten morganat ikus házasságot kötött Rich-
inond herczeg leányával, Lady Gordon-Lenoxxal . 1 

1 Két angol királyi herczegnek házassága is tesz 
itt számot annál fogva, hogy a (Viktória királynővel ki-
halt) Hannover-dynastia a braunschweig-lüneburgi csa-
ládnak, vagyis német altfür.-tlich háznak volt egyik ága, 
és így azok az angol királyi herczegek egyszersmind 
braunschweigi (hannoveri) herczegekként is szerepeltek. 
Sussex herczegnek, III György király fiának és Lady 
Augusta Murraynak házassága, a mely Angliában az 
1772-iki Royal Marriage Act által megkívánt családfői 
beleegyezés hijján érvénytelen volt, Németországban sem 
eredményezhette a braunschweigi (hannoveri) herczegi 
rangnak az ivadékokra átszállását, mert Lady Murray a 
braunschweig-lüneburgi családdal egyenjogú nem volt 
Épp így Gloucester herczegnek, II. György király fiának 
és Lady Waldegravenak — Sir Edward Walpole törvény-
telen leányának — házassága sem volt egyenjogú ; azon-
ban angol jog szerint e házasság teljesen érvényes lévén, 
az abból született gyermekek angol királyi herczegek 
voltak, és tehát Gloucester herczeg leányaival nem ugyan 
mint braunschweigi herczegnőkkel, hanem mint Royal 
princessekkel bármely reichsständisch család tagjai egyen-
jogú házasságot köthettek volna. Az angol királyi her-
czegek házasságainak ez a kétféle értékelése ma sem 
mellőzhető, minthogy a VII. Edwarddal trónralépett uj 
dynastia hasonlóképpen oly német uralkodócsaládnak 
mellékága, a mely szigorú egyenjogúsági szabályoknak 
hódol : éppen a Szász-Coburg-Gothai háznak, a melynek 
első, jelenleg uralkodó ágából sarjadt ki. (A Coburg-
Koháry ág e háznak sorrend szerint második, a belga 
királyi család pedig annak harmadik ága. Ez utóbbi 
ágnak megalapítója, I. Lipót belga király Ferdinánd 
herczegnek testvéröccse volt ; Ferdinánd herczegnek és 
Koháry Mária Antóniának Lipót nevü fia vezérőrnagy 
volt az osztrák-magyar közös hadseregben és morgana-
tikus házasságot kötött Geiger József bécsi zenetanár 
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Az irodalomban különösen Eichhorn, a X I X . 
század első felének legkitűnőbb germanista jo-
gásza fejt- tte ki, hogy az angol Nobi ity a Gen-
tryvel egy születési rendet alkot, a mely lénye-
gileg lovagi rend és így a német alsó nemes-
ségnek felel meg.1 Ugyanő általánosságban is 
megkísérelte 2 ama kellékek meghatározását, 
melyeknek fenforgása esetén külföldi nem sou-
verain családot a német fejedelmi házakkal 
egyenjogunak lehetne tekinteni ; megkívánta pe-
dig a középkorban virágzott valamely dynasta-
családtól Herrengeschlecht) való leszármazást, 
olymérvü területi fenségjognak «ujabb időkig» 
fennállott gyakorlását, «a milyen a régibb kor 
fogalmai szerint az uri rend (Herrenstand) is-
mérveihez tartozott», v^gül a rendi egyenlőség-
nek ' Standesgenossenschaft oly uralkodó csalá-
dokkal való házassági összeköttetésben nyilvá-
nuló tartós elismertetését, a melyek csakis 
főnemes család tagjával kötött házasságot tekin-
tenek egyenjogunak. Eichhorn maga e kelléke-
ket a lengyel Radziwill nemzetségben vélte 
feltalálhatni; a német fejedelmi jognak egy 
másik kiváló irója a Biron herczegi családot, a 
mely egy félszázadnál tovább, i 795-ig birta \ olt 
a balti tartományok egyikét, Kurlandot Lengyel-
ország suzerainitása alatt, jelölte meg ama kel-
lékek alapján egyenjogú gyanánt.3 A Biron 
herczegeket illetőleg nem nyilt alkalom a gya-
korlat próbájára ; a Radziwill-ház pedig a gya-
korlatban egyenjogunak el nem fogadtatot t : 
tudvalevő dolog, hogy III. Frigyes Vilmos porosz 
király másodszülött fiának, a későbbi I. Vilmos 
csás?árnak le kellett mondania arról, hogy ifjú-
kori s/erelmesét, Radziwill Eliza herczegnőt nőül 
vegye, minthogy bátyja után, kitől utódot re-
mélni nem lehetett, ő volt a trónon követke-

Konstanczia leányával, a ki utóbb a Ruttenstein bárónő 
czimét nyerte. V. ö. Kamillo v. Behr, Genealogie der in 
Europa regierenden Fürstenhäuser 2. kiad. 150. 1.) 

1 Über die Ehe des Herzogs von Sussex mit Lady 
Augusta Murray (18,5) 143. s kk. 11. 

2 Idevágó dolgozata, «Das Verhältnis des hoch-
fürstlichen Radziwill'schen Hauses zu den Fürstenhäusern 
Deutschlands aus dem Standpunkte der Geschichte und 
des deutschen Staats- und Fürstenrechts erörtert», csu-
pán néhány példányban sokszorosittatott. Főtételeit Schulze 
ismerteti, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts I. k. 
222. 1. 

3 Schulze u. o. 

ze^dő s a t eveze t t házasság esetén trónöröklési 
vitáktól kellett volna tartani. 

Hogy a magyar örökös főr'endiség még az 
Eichhorn felállította egyenjogúsági ismérveket 
sem tünteti fel legkevésbbé sem, azt magyar 
olvasóközönség előtt nem kell bizonyítani. Per-
nicét, ugy lehet, a csábrági örökös gróf czitne — 
a mely, hogy Koháry Mária Antóniát s elődeit 
illette,1 előtte bizonyára tudva volt — tévesz-
tette meg, a midőn a Koháryak egyenjogúsá-
gának kimutatására vállalkozott. Ez a területhez 
kapcsolf, a vezetéknévtől különböző grófi ne-
vezet, úgy gondolhatta, territoriális értelemben 
vett grófságot, «grófi tartományt» jelent, tarto-
mányún fenségjognak legalább is valamely ana-
logonját takarja !2 Pernice tévedése s — reménye 
kétségkívül azonnal eloszlott, mihelyt hozzáfo-
gott a kérdés tanulmányozásához. A magyar 
grófi czim fejlődésének alapjait s menetét tüze-
tesen ismertető munkából ugyan nem menthe-
tett volna felvilágosítást még abban az esetben 
sem, ha tudott volna magyarul.3 De őt, a kü-
lönböző jogrendszerekben, a római és a német 
jog világában egyaránt otthonos, éles elméjű 
jogászt, már az az általános kép is, a melyet a 
magyar közjogot tárgyazó latin s német nyelvű 
művek nyomán a magyar állam régi szerveze-
téről és kormányzatáról fáradságos utánjárás 
nélkül megalkothatott magának, kellőképpen 
tájékoztathatta arról, hogy a csábrági gróf feu-
dális hangzású, büszke neve merő czim és az 
volt már akkor, a midőn I. Lipót király Kohá ry 
Farkasnak adományozta : hogy sem Csábrág, 

1 Szerző id. m. 257. 1. 
2 Kevés német publicista hangoztatta oly nyomaték-

kal, hogy a «területi fenségjog» nem volt változatlan, 
befejezetten egységes jogi fogalom, hanem különböző 
alkotóelemeknek eltérő, folytonos fejlődésben levő össze-
tétele, mint éppen Pernice. «(Die Landeshoheit) . . . i n 
ihren Basen auf den Besitz an Grund und Boden und 
auf den Besitz an ursprünglich königlichen Rechten 
zurückführbar, hat sich im Verlauf von Jahrhunderten . . . 
durch Conglomerierung der mannigfaltigsten Berechti-
gungen, welche an die ursprünglichen Substanzen sich 
angelehnt und mit ihnen zu einer äusseren Einheit ver-
bunden, gestaltet ; sie war selbst dann noch dehnbar, als 
der Westphälische Friede scheinbar dem Gebäude der 
deutschen Territorialherrschaften den letzten Schlussstein 
hinzugefügt.» Id. m. 32. 1. 

3 E sorok írójára maradt a feladat, hogy e fejlődés 
felderitését megkísérelje: id. m. 212—261. 11. 



sem a Koháry grófoknak egyéb birtoka — sem ' 
akármely más gróf kortársuknak uradalma —. 
soha külön közigazgatási kerületet, a rendes 
vidéki kormányzati szervezetből, a vármegyék-
ből kivett és közvetlenül a központi királyi 
hatóságoknak alárendelt magánuralmi területet 
nem képezett ; hogy a Koháryak által birtokai-
kon gyakorolt joghatóság pusztán a jobbágyaik 
feletti, közöns-ges földesúri hatóság volt és a 
mennyiben esetleg — a pallosjog alapján — 
ennek körét meghaladta, magába foglalván az 
uradalomban tet tenért idegen gonosztevők feletti 
büntetőbiráskodást is, egyfelől különös királyi 
adományon alapult, másfelől megillethette ily 
adomány folytán a nem grófokat s általában 
nem főrendüeket : a köznemeseket is ; hogy ne-
vezetesen, miként bármely más mágnásnak vagy 
nemesnek Magyarországon, a Koháry grófoknak 
is igazában csak «paraszt» alattvalóik voltak, 
hatalmuk még városi polgárokra sem terjedt ki, 
a mennyiben még ha jobbágyaiknak földmüvelés 
mellett ipart és kereskedelmet üző népesebb 
községeire átruházták is akár egész földesúri 
joghatóságukat, ezzel azokat a községeket jogi 
értelemben vett városokká nem emelhették. Mi-
ként lehetett volna tehát nemes ember nemesi 
állapota körében az ő «subditusuk» ? Pernice 
magyar jogi olvasmányai során hamar eljuthatott 
a Primae nonushoz, a mely a nemesek második 
sarkalatos szabadságaként h i rdet i : «Nobiles to-
tius regni nullius praeterquam principis legitime 
coronati subsunt potestati». Tovább nem kellett 
olvasnia; a magyar államjognak ez az alapvető 
tétele megadta az ő kérdésére a végleges tagadó 
választ. 

II . 

Kétségtelen tehát, hogy a Coburg-háznak 
joga értelmében Ferdinánd herczeggel Koháry 
Mária Antónia herczegnö egyenjogú nem volt. 
De épp annyira kétségtelen viszont, hogy fri-
gyük egyenjogu házasságként érvényesült. E tény-
nek csakugyan nem az a bizonyítéka, a minek 
bizonyitó erejét (nem tudjuk, kikkel szemben) 
József szász herczeg abban a levélben tagadta : 
hogy a házasságból született legidősbik fiu, 
Ferdinánd II. Mária da Gloria portugál király-
nőnek férje lett s maga is királyi czimet nyert, 
hogy továbbá nővére, Viktória Auguszta Lajos 

Turul 1913. I. 

Fülöp franczia királynak másodszülött fiához, a 
nemoursi herczeghez ment férjhez, — sem a 
Braganza-, sem az Orleáns- (illetve Bourbon-
házban egyenjogúsági szabályok s korlátok soha 
fenn nem állottak,1 tehát ugy Mária királynővel, 
mint a nemoursi herczeggel mindenki «egyen-
jogú» volt. Coburgi Ferdinánd herczeg és a 
Koháry leány házasságának egyenjogú házas-
ságként való érvényesülését mutatja az, hogy 
ilyennek ismertetett el a Coburg-ház körében. 
Ennek pedig legékesebb bizonysága maga az 
emiitett szá^z-coburg-gothai házi törvény, a mely 
az első czikkben a «herzogliches Haus» fogalom-
meghatározását kieg-észiti az életben levő összes 
családtagok felsorolásával: «Infolgedessen ge-
hören dermalen zum herzoglichen H a u s e . . . » ; 
az uralkodó ág tagjainak megnevezése után 
folyta t ja : « . . . a u s der Linie des verstorbenen 
Prinzen Ferdinand dessen Witlzve Maria Antonia 
Gabriele, Prinzessin von Coburg und Gotha, 
Herzogin von Sachsen, geborene Fürstin Koháry, 
Kinder . . .».2 Nem ismerjük apróra e házi tör-
vény keletkezése tör ténetét ; nem tudjuk, vájjon 
annak a teljességgel szokatlan eljárásnak, az 
egyes családtagok névszerinti felemlitésének az 
volt-e a fő inditó oka, hogy a megelőző negyed-
század során három külföldi dynastia sarjadt ki 
a Coburg-házból (t. i. a Viktória angol király-
nőtől s «Prince Consort» férjétől, Albert Eduárd 
coburg-gothai herczegtől leszármazó uj angol 
királyi család, a portugál és a belga királyi ház; 
és nem látszott fölöslegesnek annak kifejezett 
constatálása, hogy e külföldi dynastiák tagjai is 
változatlanul megmaradtak a herczegi ház köte-
lékében ; avagy pedig az összes családtagok 
egyenkinti felsorolása főképpen vagy kizárólag 
azért történt-e, hogy világosan kinyilvánittassék, 
hogy Ferdinánd herczeg özvegye és ivadékai is 

1 A hajdani birodalmi főnemes házakon kivül az 
ezekkel egyenjogu, azaz souverain vagy trónjukat vesz-
tett családok között egyetlen egy van csupán, a mely 
egyenjogúsági korlátokat ismer : az orosz császári ház 
(a mely maga is német altfürstlich háznak része, t. i. az 
Oldenburgi «Gesammthaus» egyik főágának, a Holstein-
Gottorp háznak idősbik ága) . 

2 Schulze. Hausgesetze III . k. 266. 1. 
3 A német uralkodócsaládoknak Schulze háromkö-

tetes müvében közölt összes házi törvényei közül egyes-
egyedül a coburgi házi törvény sorolja fel az életben levő 
családtagokat . 

3 



teljes jogú tagjai a háznak. Ha egybevetjük a 
házi törvény kibocsájtásának idejét (i 855 márcz. 1.) 
József szász herczeg levelének keltével (1857 
szept. 18.), lehetetlen elzárkóznunk ama feltevés 
elől, hogy a Pernice megbizatása azoknak a nyi-
latkozatoknak volt a folyománya, a melyek a 
coburg-gothai házi törvény közzététele után a 
többi szász fejedelmi házak köréből hangzottak 
fel a Coburg-Koháry ág egyenjogúsága el'en, 
és hogy éppen régebbi, hasonlóan tagadó, habár 
talán kevésbbé éles, nyilatkozatok késztették volt 
a Coburg-házat arra, hogy a «Koháryak» egyen-
jogúságát a megalkotandó házi törvényben ki-
fejezetten deklarálja. 

Miképpen ismerhette el, mily jogalapon is-
merte el immár a Coburg-ház egyenjogunak azt 
a házasságot, a melyet egyik tagja a házi jog 
szerint nem egyenjogú nővel kötött ? 

A felelet nagyon egyszerű. A herczegi ház-
nak módjában, jogában állott, a nem egyenjogú 
házasságot pusztán azzal a ténynyel, hogy azt 
egyenjogunak elismeri, egyenjoguvá is tenni. 
Az elismerés jogalapja a háznak erre irányuló 
akarata, souverain tetszése volt. A Privatfürsten-
rechtnek ősi, elemi tétele, hogy a főnemesi csa-
lád tagjainak : a családtagok szervezett egyete-
mének beleegyezése (Agnatenconsens) az egyen-
jogúság hiányát orvosolja.1 Ez önként követ-
kezett a főnemesi házak autonómiájából : a bi-
rodalmi alkotmány integráns részéül tekintett 
abból a jogukból, hogy a maguk belső viszo-
nyait önállóan szabályozzák. A mint joga volt — 
és van — az egyes főnemesi családnak (érin-
tettük fejtegetéseink elején) arra, hogy a főne-
mesi házak ama körének, a melyhez maga is 
tartozott, közönséges jogától eltérőleg enyhébb 
egyenjogúsági szabályt állitson fel általánosság-
ban, minden jövőbeli esetre vonatkozólag, úgy 
(amaiori) joga volt — és van — ugyanezt meg-
tenni különösképpen egy bizonyos, legközelebb 
megkötendő vagy már megkötött , házasságra 
nézve. Azt az egyenjogúsági kelléket, a melyet 
a ház elengedhet egyszersmindenkorra, bármely 
tagjának házassága tekintetében, elengedheti 
ad hoc, egyik tagjának házasulása alkalmával is. 

Ennek az elengedésnek — individuális jog-
szabály alkotásának — a formája nyilván ugyanaz, 

1 V. ö. Heftter id. m. 124. 1. ^Lásd a 28. j.) 

mint a házi jog — a generális jogszabály — 
alkotásának. Tehát a «ház» nevében való cse-
lekvésre hivatott legfőbb szervnek — a «házi 
alkotmány» különbözőségéhez képest az összes 
nagykorú agnatu ?ok gyülekezetének vagy az 
egyes ágak képviselőinek vagy csupán az «ural-
kodó» családtagnak, a ház fejének — akarat-
nyilvánítása. 

A Koháry Mária Antónia személyében fen-
forgott egyenjogúsági hiányt megszüntető ilyetén 
kifejezett akaratnyilvánítás a Coburg-ház illetékes 
tényezője részéről nem történt. Minthogy Fer-
dinánd herczeg agnatusainak beleegyezéséről az 
irodalomban sehol emlitést nem találtam,1 a 
coburgi házi és állami levéltár vezetőjétől, dr. 
Kr ieg Th lo úrtól kértem felvilágosítást, vájjon 
amaz egyenjogúsági hiány az illetékes család-
tagok kifejezett akaratnyilvánítása utján orvosol-
tatott-e. Dr. Kr ieg levéltáros ur a Coburg-Koháry 
házasságra vonatkozó ügyiratok tanulmányozása 
alapján szives volt velem közölni, hogy «az 
egyenjogúság kérdését illetőleg oklevél nincs, 
de sőt arra czélzó egyes kitételek sem találhatók 
az iratokban».2 Es ez voltaképpen nem is lephet 
meg bennünket , ha a nő atyjának, Koháry Fe-
rencz József herczegnek arra a kikötésére gon-
dolunk, hogy veje a maga ősi családi neve mellé 
vegye fel a neje nevét, és hogy a házasságuk-
ból születendő gyermekek is viseljék majd a 
kettős Coburg Koháry nevet. Az ilyen névegye-
sités a német fejedelmi házakban szokásos volt 
akkor, ha akár egy család több ágának, akár 
különböző családoknak — a főnemesi quali-
tást egyformán megalapító — birtokai egyesül-
tek, — a gondos apa, a ki a thüringiai ural-
kodóházba beházasodott egyetlen gyermekét az 
egyenlőségnek azzal a külső dokumentábatásával 
is biztosította holmi kicsinylés s lenézés el-

1 Heffter id. m. 297. és 303. lapjain, a Gesammt-
haus Sachsen, majd a Coburg-ház szigorú egyenjogúsági 
jogát konstatálván, egy árva szóval sem emlékezik meg 
e házasságról; Schulze is id. m. III. k. 57. 1. minden 
magyarázó megjegyzés nélkül registrálja : «Ferd inand . . . 
vermählte sich mit Maria Antoinette, Erbtochter des 
Fürsten Franz Josef von Koháry». 

2 «Beim Studium der auf den Fall Coburg-Koháry 
bezüglichen und hier vorhandenen Urkunden bin ich zu 
dem Ergebnis gelangt, dass über die Ebenbürtigkeitsfrage 
usw. kein Document, auch keine einzelne Redewendung 
vorliegt». 1912. decz. 5-ikén kelt levél. 



lenében, nyilván nem akarta tűrni még azt 
sem, hogy a leánya személyében fen forgó egyen-
jogúsági hiánynak kifejezett elengedése hirdesse 
az irott betű maradandóságával leányának 
óriási vagyon és régi családi fény örökösének — 
«nem egyenjogú» születését, alsóbbrendű voltát. 
Azt, hogy Koháry herczeg, a Bécsben székelő 
magyar udvari kanczellár — és éppen 1815-ben, 
a bécsi congressus évében (ne fe 'ej tsük el, hogy 
a Deutsche Rundesakte XIV. czikke tartotta 
fenn a mediatizált családoknak a souverainekké 
lett házakkal való egyenjogúságát) — ne ismerte 
legyen igen jól a Privatfürstenrecht házasság-
jogi szabályait, teljességgel kizártnak kell tar-
tanunk. Azonban ő a maga józan táblabirói ész-
járásával egyszerűen nem félt attól, hogy a ki-
fejezett Agnatenconsens elmaradása a leányának 
s a leánya ivadékainak jogi helyzetét bármiképp 
veszélyeztetné; ő nem kételkedett abban, hogy 
az egyenjogúsági hiány kifejezett orvoslásával 
tökéletesen azonos erejű, ha köztudomás szerint 
r.em egyenjogú leánya tényleg legott egyenjogú 
családtagként, coburgi herczegné gyanánt lép 
be férjének házába és ha utóbb a születendő 
gyermekek is sans phrase coburgi herczegeknek, 
illetve herczegnöknek tekintetnek rögtön szüle-
tésük pillanatától kezdve. 

Magától értetődik, hogy a mitől az érdekel-
tek tartózkodtak a házasság létrejötte előtt, azt 
mellőzendőnek s feleslegesnek ítélték a házasság-
kötés után is. Szóval : Pernice a Coburg-ház ki-
fejezett akaratnyilvánítására, az agnatusok kife-
jezett beleegyezésére mint a Coburg-Koháry 
házasság egyenjogúságának forrására a czélba 
vett munkálatban nem hivatkozhatott volna.1 

u 
0 pedig — kétségtelenül — csakis kifejezett 

akaratnyilvánításra vélte alapithatni a «Kohá-
ryak» egyenjogúságát. A hallgatag akaratnyilvá-
nítással, mely hogy megtörtént, a napnál vilá-

1 Jóformán «kifejezett» (utólagos) orvoslásként tesz 
számot a házi törvénynek 1. czikke, az egyenjogú család-
tagok sorában megnevezvén Ferdinánd herczeg özvegyét 
és gyermekeit. K megnevezés ténye constituálta volna az 
ő egyenjogúságát, ha még nem voltak volna egyenjogúak. 
Azonban Pernicének éppen az volt a feladata, hogy ki-
mutassa ennek a törvényszónak nem constitutiv, hanem 
pusztán declarativ jellegét : azt, hogy a «Koháryak» 
egyenjogúságukat nem az 1855. é v i h á z i törvény teremtette, 
hanem, hogy az már a törvény létrejötte előtt fennállott. 

gosabb vei t : az agnatusok hallgatólagos bele-
egyezésével ő még nem tudta beérni. Mert a 
mit a Werbőczi iskolájába 1 járt magyar kan-
czellár oly biztossággal megértett , megérzett : a 
hallgatólagos hozzíijárulásnak a kifejezett bele-
egyezéssel egyenlő joghatályát, azt Pernice ko-
rának Privatfürstenrecht tudorránya sem birta 
még, noha meglátta,2 jogászilag levezetni, con-
struálni. Gierke Ottó, a berlini egyetem nagy-
hírű professzora volt az, a ki alig egy évtized 
előtt elsőnek kimutatta, hogy miként a fejedelmi 
háznak általános egyenjogúsági szabálya kétféle-
képpen keletkezhetik : irott jogtétel alkotása, 
házi törvény hoza'ala vagy a hágnak jc gszokása, 
observantiája utján, éppúgy az egy bizonyos 
esetre vor átkozó különös egyenjogúsági sza-
bály — vagyis valamely az általános szabály 
szerint nem egyenjogú házasságnak egyenjoguvá 
avatása — nem csupán ad hoc külön házi tör-
vény hozatalával, hanem szokásjogi uton is jöhet 
létre.3 

A Coburg-háznak Ferdinánd herczeg neje s 
le^zármazói irányában állandóan s változatlanul 
tanúsított, családi tagságukat elismerő magatar-
tása e házasságra nézve individuális szokásjogi 
szabályt fejlesztett : a háznak általános szigorú 
jogától eltérő enyhe egyenjogúsági norviát. 

III. 

A Cobt.rg-ház, tudjuk, ága a szász Gesammt-
hausnak, a melynek idősb k — ernestin — fő-
ágát, emiitők ezt is, vele együtt a Szász-Weimar-
Eisenachi nagyherczegi, a Szász-Altenburgi és 
Szász-Meiningeni herczegi családok alkotják, 
m ig az if jabb — u. n. albertin — főág Szász-

1 Gondoljunk a törvénynek és szokásjognak ex-pres-
sum és tacitum gyanánt való éles szembeállítására Pro-
ogus 11. cz. 

2 V. ö. Heffter id. m. 297. 1. : « . . . von den Agnaten . . . 
stillschweigend toleriert ist die kinderlos gebliebene Ehe 
des Herzogs Albrecht zu Sachsen-Coburg mit einer zu 
Schwisitz und Al tenhofen . . .» A 124. lapon általánosság-
ban szólva az Agnatenconsens orvosló hatásáról csak 
ennyit mond : «Jede ungleiche Ehe kann unter agna-
tischer Zustimmung der Wirkungen der Ebenbürtigkeit 
teilhaft werden». 

3 Gutachten über die Thronfolgefähigkeit der Söhne 
des verstorbenen Grafregenten Ernst zur Lippe-Biesterfeld 

I (1905) 15. s k. 1. 
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országnak királyi családja. Egy-egy szász Special-
haus teljesjogu tagja tehát egyszersmind a Ge-
sammthaus Sachsen agnatusa. De csak a ren-
des joghelyzet szerint : a mennyiben tudniillik 
az illető Specialhausnak házassági, nevezetesen 
egyenjogúsági joga azonos a Gesammthaus jo-
gával. Ha valamely szász fejedelmi ház a Wet -
tinek közös szigorú j gától eltérv • enyhe egyen-
jogúsági szabályt létesit, bár e szabályozásnak 
az illető ház tulajdon körében teljes joghatálya 
van,1 a Gesammthaus tagságát nem alapithatja 
meg, akár általános-ágban enyh't i a ház a maga 
jogát, akár egy bizonyos házasságra nézve alkot 
enyhébb jogot. A Specialhaus ugyanis autonó-
miájánál fogva csak arról rendelkezhetik, ki le-
gyen a Specialhaus agnatusa; a Gesammthaus 
kötrlékébe való tar.ozást egyedül a Gesammt-
haus adományozhatja. Szóval ahhoz, hogy az 
egyik vagy másik szász fejedelmi ház ál al al-
kotott uj, enyhébb jogszabály alapján az illető 
házndk tagjává lett egyén a szász Gesammthaus-
nak is agnatusa legyen, megkívántatik a lobbi 
szász fejedelmi háznak amaz uj jogszabályhoz 
való hozzájár il lása. 

A Ferdinánd herczegtől leszármazó coburgi 
herczegeknek, a «Koháryaknak» Gesammthaus-
beli tagsága tehát azon fordul meg : beleegyez-
tek-e a felsorolt házak Ferdinánd herczegnek 
Koháry Mária Antóniával kötött házasságába r 

Hogy e fejedelmi házak a maguk részéről 
nem engedték el kijejezellen az <• gyenjogusági 
hiányt, a fentiek után alig kell mondanunk. 
Már pedig a távolabbi atyafiak részéről hallga-
tólagos elengedésnek, a szokásjog utján való 
orvoslásnak jogi lehetősége nincsen meg. Ily elen-
gedés s orvoslás még akkor sem forog fenn, ha 
e fejedelmi házak a «Coburg-Koháry » hercze-
geket és herczegnőket a herczegi czimmel illetik, 
vagy akár ha e házaknak fitagja házasságot köt 
Ferdinánd ágából származó valamely coburgi 
herczegnövel. Mert e herczegek és herczegnők 
a Coburg-háznak mint ilyennek teljes jogú tagjai, 

1 Tüzetesen fejtegettem ezt Ebenbürtigkeit und 
Thronfolge. Der Fall Welsburg cz. munkám (1907) 88. 
s kk. lapjain. 

tehát minden német uralkodó (s mediatizált) 
há>zal egyenjogúak ; a mit bármely más — ide-
gen — fejedelmi ház megtehet e herczegek és 
herczegnők irányában, attól a vérrokon szász 
fejedelmi házaknak sem kell tartózkodniok s 
annak megtétele reájuk nézve sem járhat jog-
hátránynyal, nem tekinthető jogról való lemon-
dásnak.1 

A «Koháryak» Gesammthausbeli agnatiójá-
nak hiánya ugyanis azt jelenti, hogy ha vala-
mikor Coburg-Gotha államban Ferdinánd berezeg 
ivadékára kerülne a trónöröklés sora — feltéve, 
hogy a Coburg-ház legifjabb, belga ágából sincs 
többé a Gesammthaus Sachsen szigorú joga sze-
rinti egyenjogú utód 2 — ama «Koháry val » 
szemben az ág közelségéhez képest a Meinin-
geni, illetve az Altenburgi, a Weimari ház, végül 
a szász királyi család fogja követelhetni a tró-
non -—- és a családi vagyonban — való utódlást. 
Természetesen az öröklésre jogosult háznak ha-
talmában áll majd, hogy a Ferdinánd herczegtől 
leszármazó Coburgiak javára a trónöröklésről 
lemondjon — azaz hogy e herczegeket a maga 
részéről a Gesam nthaus agnatusainak elismerje, 
a mely esetben a sor szerint következő további 
ház is csak amanrak , a közelebbinek, mely 
lemondott kihaltával fog igényt támaszthatni 
Coburg-Gotha trónjára. Es természetesen semmi 
sem állja útját, hogy a szász fejedelmi házak a 
«Koháryak» Gesammthausbeli agnatióját össz-
szerüen megalapitó ilyen nyilatkozatokat még 
a Coburg-ház többi ágainak magvaszakadása 
előtt is tegyenek ugyanazzal a teljes joghatály-
lyal, a melylyel Ferdinánd herczeg és Koháry 
Mária Antónia házasságához annak megkötése 
előtt adhatták volna beleegyezésüket. 

D R . S C H I L L E R BÓDOG. 

1 Helytelenül az ellenkezőjét állítottam a Gesammt-
haus Oldenburg egyes házait illetőleg id. munkám 97. 
lapján. 

2 Addig tudniillik a joghelyzet ugyanaz, mint volt 
régi jogunkban consensus regius hijján eszközölt örök-
vallásnál. A. mig az adományosnak (a donationális levél 
szerint öröklésre jogosult) nemzetsége ki nem halt, a 
király kénytelen volt a vallományos, illetve ennek örökösei 
kezén meghagyni az adománybirtokot. 



2 I 

CZIMERES SÍRKÖVEK. 

(Tizenöt szövegközti képpel.) 

A székely temetők s ezek közül is külö-
nösen a marosvásárhelyi az, mely aránylag leg-
több nemesi czimert tüntet fel sírkövein. A székely 
utókornak ezen ősei irányában megnyilatkozó 
nemzeti büszkesége egyszerre elárulja, hogy itt 
a «Nemes») székelynép fővárosának temetőjében 
járunk. S mint hogy nézetem szerint egy czimer 
melyet a XVII . , XVII I . szádadban megörökítés 
czéljából vé>tek kőbe, sokkal hitelesebb mint 
két vagy három azonos czimeres pecsét, melyet 
egy család tagjai különböző időkben használtak, 
ebből kifolyólag a marosvásárhelyi ref. temető-
ben levő czimeres sírkövek megörökítését nem 
tartom feleslegesnek. 32 részint elsülyedt, részint 
még fenálló czimeres sirkőre bukkantam; ezek 
közül Q a heraldikánkban ismeretlen czimereket 
tartalmaznak, 23 azonban az armálisokon levők-
kel többé kevésbbé azonos. 

Az ismeretlen czimerek közül a Marosvásár-
helyi Borsos Tamás sarkophagján levő a leg-
régibb. Borsos Tamás 1566-ban született, portai 
követ és író ve i t ; mint Marosvásárhely főbírája 
egyik ujjáteremtője e városnak. H a a Sarkophag 
betűit a mohától megtisztítjuk s egyenként vetjük 
papirra, a következő felírást kap juk : 

«In hoc tumulo requiescunt pace generosus 
Thomas Borsos de Vásárhely , tabulae sedis judic iar iae 

Transylvaniae quondam assessor , tribus in fulgida 
porta Ot tomanica vicibus Orator Cont 'n ' ius 
et Civitatis M. Vásárhely Index pr imarius 
*--'[ 1634—18 mensis Április, ae ta t is suae Anno 
68 necnon uxor eius I^orothea Marosi »-̂—> 
1657 ~ 2 5 mensis Julii , netat is vero snae 63». 

A Borsos czimer heraldikánkban ismeretlen 
s Marosvásárhelynek nagy szolgálatot tenne a 
Genealógiai és Heraldikai Társaság, ha e család 
helyes czimerét végleg megállapítaná. Az uj 
városház aulájában többek között a Borsos Tamás 
czimere is ott díszeleg, a sarkophagon levő czimer 

hü masa. Nézetem szerint a fatörzsön álló madár 
csak a kőfaragó hibájából üttetett a fején át 
nyíllal ; ez a heraldikában szokatlan s azt hiszem, 
hogy a nyílvesszőnek a nyakon kellett volna 
átfutnia ; a madár pedig inkább sashoz hasonlít, 
tehát galambnak semmi esetre sem vehető, pedig 
a városházán levő paizsban a madár galambot 
ábrázol. De összehasonlítottam a sarkophagon 
lévő czimert Borsos Tamásnak czimeres pecsét-
lenyomataivdl is ; két pecsétjét kaptam meg 
Borsos Tamásnak, mindket tő a gróf Teleki 
nemzetség levéltárában őriztetik ; 1 az egyik egy 
1618. év julius hó 27-^n, a másik egy 1618 
november hó 6-án kelt okmányon fordul elő, 
a két pecsét azonos s a mellékelt czimerrajz-
nak hü mása ; itt a madár görbe csőre határo-
zottan föltűnik, de hármas halmon áll s a nyíl-
vessző a madár előtt a középső halomba van 
szúrva. Mindkét pecsét a nyílvessző és madár 
között kissé meg van rongálva, nem lehetetlen, 
hogy a nyílvesszőt a madár felemelt jobb lábá-
ban tar t ja ; nem is képzelem, hogy a nyílvessző a le-
vegőben állana, mivel csak a hegye érinti a halmot. 

Második helyen a Kolozsvári Székely István 
1650. évből származó síremléke áll. E család 
közelebbi adatai ismeretlenek, csak annyit tu-
dunk, hogy 1651-ben özvegyét Nagy Szabó 
Ferencz feleségül kérte, de kosarat kapott tőle. 

1 Gr. Teleki lt. Uj rend. 749. és 750. sz. a 
2 Kelemen Lajos közlése. 
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A Kolozsvári Székely család czimere heral-
dikánkan szintén ismeretlen ; a sirkő szerint : a 
paizs baloldalából jobbfelé törtető lovas vitéz, 
jobbjában levő bárdjával egy előtte álló lándzsás 
gyalogos felé sújtani látszik. Sisakdisz : c-ölö-
pösen felfelé nyúló kar nyilvesszőt tart. 

Harmad ik ; Koncz Mártonnak 1648. évből 
eredő sirköve a következő czimert tünteti fel : 
Koronából kinövő vitéz jobbjában karddal. Való-
színűleg a Székely Vásárhelyi 3 Koncz család 
czimere, melyből a XVII . század elején egy ág 
a «Lőrinczrévi» előnevet veszi fel. 

Negyedik ; a Nagyváradi Veres család czimeré-
vel ellátott sirkő és pedig az 1763. évben elhalt 
Veres Lászlóé. Czimer : kerek paizsban könyöklő 
kar karddal. Sisakdisz: balra dőlt zászló. 

Székely Mártonné sirjánál található fel. A Fo-
garasi Görög család czimere ismeretes ; 4 tehát 
a sirkövön levő, csak a Nyirő Székely család 
czimere lehet. A kő 1782. évből származik. 

3 Ma «Marosvásárhely*. 
« Eredeti cz. n. levél Gróf Teleki levéltárban. 

A hatodik kövön a «Marosvásárhelyi Sombori» 
család czimere látható ; k terjesztett szárnyú sas 
jobbra fordult fejjel. 1800. évből származik. 

Hetedik, a «Bölkényi Kis» család czimere 
szintén ismeretlen; az 1814. évben elhalt Kis 
András síremlékén lelhető fel. 

A nyolczadik sirkő Felsőkápolnai Kakutsi 
János czimerét tünteti fel Csücsköstalpu paizsban 
törökfejes kardot tartó kar. Kakutsi János kir. 
táblai biró volt s 1831. évben halt meg. A czimer 
azonos a család tagjai által használt pecsét-
lenyomatokon látható czimerekkel. 

Végre a Szenttamási Szalántzy család czimerét 



23 

a kilenczedik sirkövön találjuk ; koronából kinövő 
oroszlán jobb lábában karddal. 

Az ismeretes czimerek közül a Borosnyai 
Lukáts János ref. püspök sirjánál fekvő sarko-

phagra és ugyanoda állított sírkőre vésett czimer 
azonos a családnak 1758. XI . 26. adományozott 
czimeres nemes levelen levővel. O. L. Kk . X. 533. 

A Fogarasi Pap József dr. tanár 1775. évből 
eredő sarkophágján levő czimer azonos a Foga-
rasi Pap Jánosnak 1664. I. 14. Apafi fejedelem 
által adományozott czimerével. O. L. Kk. XXYI11 
789 — 791. Itt megjegyzem, hogy a Siebmacher-
Wappenbuch ettől eltérő czimert közöl. 

A Zoltán Mihály síremlékére vésett czimer 
azonos a Zoltán Pálnak 1697. V. 25. Lipót király 

I által adott czimeres nemes levelen levővel. Ki-
hirdetve Tordán 1697. Siebmacher Siebenbürg. 
Adel 190. Tábla. 

A Kibédi Mátyus István orvos sarkophagján 
levő czimere azonos a családnak 1765. I \ . »8. 
Mária Terézia királyasszony által adott nemes 
levelen emiitett czimerrel. Az eredeti czimeres 
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nemes levél a ref. collégium levéltárában Maros-
vásárhelyt. 

A Fogarasi Balogh Ádám 1811. évben készült 
sírkövén levő czimer annyiban tér el a Balogh 
Jánosnak és gyermekeinek : Andrásnak és 
Katal innak 1608. évben Báthory Gábor által 
adott nnmes levelen feltüntetett czimertől, a 
mennyiben a vitéz nem lándzsát, hanem zászlót 
tart. Megjegyzem, hogy az eredeti nemes levelen 
is a czimer helyén a vitéz áll ; foszlányok, sisak, 

korona stb. hiányoznak. Eredeti nemes lev 1 a 
Gróf Teleki nemzetség levéltárában. 

Az 1832 évben elhalt Alsó Csernátoni Molnár 
Sámuel tanár sírkövén látható czimer azonos az 
Alsó-Csernátoni Molnár István és János lófö 
székelyeknek 1633. V. 10. Rákóczy fejedelem 
által adományozott nemes levelen levő czimerrel. 
Az eredeti nemes czimeres neves levél Molnár 
Benedeknél Kolozsvárt. 

PÁLMAY JÓZSEF. 

V E G Y E S . 

A Kazinczy-család történetéhez. 

Váczi János « Kazinczy Ferencz ősei» cz. érd e- 1 

kes és alapos tanulmányában tisztába ho/za a 
család eredetének homályos kérdését. Bőven 
foglalkozik a Wesselényi-féle összeesküvés tör-
ténetéből ösmeretes Kazinczy Péter viselt dol-
gaival, kinek atyja szegény, üldözött jobbágy 
fiúból a nemzet kiváltságosai közé emelkedett, 
ő maga pedig előkelő birtokos úrrá, nagy hiva-
talokat viselő, oiszágszerte hires emberré lett.1 

Az összeesküvés felfedezése s a mozgalom el-
nyomása után a mint tudjuk fog-ágba került. 
Istenhez való térésének és megszabadulásának 
története régóta ösmeretes. Elég könnyen ment 
a dolog, több fáradtságba került lefoglalt javai-
nak visszaszerzése. Még mielőtt kegye 'met kapott 
volna, a szepesi kamara elkobzott birtokait össze-
iratta és megbecsültette. De ugyanakkor Kazinczy 
érdekében tanúkihallgatást is tartottak annak 
igazolására, hogy a confiskált jószágok nagyobb 
része a felesége öröksége vo't, másrészt pedig 
együtt szerezték. Az eljárást Barankó Sándor 
Zemplén vármegye szolgabirája Dobozy Pál 
esküdt társával teljesitette, a kik a fiscus meg-
bízottja, Lasztóczy Ferencz sztropkói harmincza-
dos jelenlétében 1671 szeptember 2-án és a kö-
vetkező napokon, Sátoralja-Ujhelyen összesen 
17 tanút hallgattak ki ezekre a kérdő pontokra : 

i. Tudod-e bizonyosan Kazinczi Péter uram-
nak házassága előtt micsoda javai voltanak vagy 
aviticum avagy acquisitum. 

1 Turul 1912. évf. i. 54. 1. 

2. Tudod-e házassága után a feleségével 
micsoda jókat acquiralt mind itt Ujhelyben 
s' mind másutt, akár halott, r evezet szerint a 
redmeczi porciót az újhelyi házat, az újhelyi 
Köveshegyen lévő Danits szőlőt, a tolcsvai szedő 
szint avagy saj 'oló házat. 

3. Tudod-e, hogy az újhelyi köveshegyi két 
darab szőlők Kazinczi uram apjáé és annyáé 
voltanak. 

4. Tudod-e az tolcsvai Gyapáros hegyen és 
Kutpatlán sóska nevü szőlő a Kazincziné asszo-
nyom annya ősrül maradott örökségebői álló 
szőllője. 

5. Tudod-e a tokaji hegyen lévő szőlő az 
Kazincziné asszonyom édes annya pataki és 
újhelyi hegyen lévő szőlőjén cserélt szőlője 
legyen. 

6. Tudod-e ezeken kivül akár aviticum akár 
acquisitum légyen, vadnak-é Kazinczi Péter 
uramnak valaholott akármi névvel nevezendő 
javai és az pataki ház is, ha magájé avagy 
felesége attyáé. 

A kihallgatott tanuk a kik mindnyájan sátor-
aljaújhelyi és pataki lakosok, nemesek, polgárok 
és jobbágyok voltak — csaknem egyező érte-
lemmel vallották, hogy Kazinczy Péter házassága 
előtt igen szegény legény volt ; egy talpalatnyi 
földet sem mondhatott magáénak s'összes vagyona 
egy hitvány lóból állott. Barta Imre uram még 
arra is visszaemlékezett, hogy köntöst is az anyósa 
cs náltatott neki. De minekutánna megházasodott 
és felesége szüleivel egy kenyeren élt, szorgal-
matosan acquirálgatott az asszony örökségéből, 
Sárospatakon a belső városban derék kőháza 
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volt az anyósának, de Lorántffi Zsuzsánna feje-
delemasszony kibecsültette belőle, hogy a kollé-
giumnak adhassa. Ennek az árából vették a 
tolcsvai szőlőt. A külső városban lévő házukat 
azonban megtartották, sőt tekintélyes majorsági 
birtokot is vásároltak hozzá ; a tokaji szőlőt 
pedig pataki és újhelyi «bsröl maradott» szőlőkön 
cserélte Kazinczy Péter nemes Egry Istvántól, 
az apósa Szűcs Tamás uram beleegyezésével. 
A regmeczi jószágot és az újhelyi kőházat szin-
tén az öregek vagyonából szerezte, a kik 1671 -ben 
még éltek és « kezdettől fogván mind egy kenyeren 
voltak» vele stb. 

Annak utánna a vármegye tisztjei a tanú-
vallomások és a fölmutatott oklevelek alapján 
Kazinczy Péter összes vagyonát megbecsültették, 
következőképen : 

1. Újhelyi Köves hegyen lévő Tálos Mihálytól 
vett rész darab szőlőt az újhelyi tanács által 
«hegyaljai szokás szerint» becsültetett négyszáz 
magyari forintokra id est ft 400. 

2. Ugyan Köveshegyen lévő Domik és Boda 
nevü szőlő becsültetett harmadfél ezer fiókra, 
idest ft 2500. 

3. I tem. Az újhelyi küháznak fundusa acqui-
ráltatott kilenczszáz magyari forintokon, a mint 
a pura statutióból kitetszett, idest ft goo. 

Azon funduson építtetett küház becsültetett 
kétezerszáz magyari forintokra, idest ft 2100. 

Az redmeczi portio inscriptioban lévén, cum 
omnibus pertinentiis, mely edgyrül is másrul is 
zálogosittatott, kivül való inscriptionalis leveleket 
in specie producálván előttünk, teszen in summa 
in inscriptio computatis computandis három ezer 
száz negyven edgy frtot, idest ft 3141. 

5. Az pataki major kertestül s' hozzá való 
pertinentiáival edgyütt azon pataki tanács által 
becsültetett e /er magyari ftokra id est f t 1000. 

6. Item. Tolcsván is vagyon edgy sajtoló 
ház, mely acquiráltatott hatvan magyar forinton, 
az épület raj ta becsültetett circiter negyven 
forintra, mely in summa tészen száz magyar frtot, 
idest ft 100. 

Summa universa œstimationis bononum . . . 
tészen mindesetül tiz ezer száz negyven edgy 
forintokat idest f l . 10141. 

Ezeken kivül semminémü jószága nem talál-
tatott Kazinczy Péter uramnak sem aquisitum, 
sem aviticum, mivel házassága előtt szegény 
legény lévén, semmije nem volt, mint az inqui-
sitióból kitetszik, ezeket az jószágokat is penig 
Kazinczy Péter utam feleségével s' felesége 
attyával s' annyával edgyütt keresték, minthogy 
házasságátul fogvást edgyütt laktak s' edgy 
kenyeren voltak stb. 1 

Bizvá^t állithatjuk, hogy a felbecsült ingat-
lanok jóval nagyobb értéket képviseltek, de a 

1 Országos levéltári Lymbus I. 
Turul. 1913. I. 

vármegye tisztjei segiteni akartak Kazinczy 
Péteren, hogy szabadulásáért nagy váltságdijat 
ne követeljenek tőle. Ugylátszik, hogy a tanukat 
is ez a jó szándék vezérelte, mikor olyan ágról, 
szakadt szegény legénynek tüntetik fel, a kinek 
házassága előtt még tisztességes ruházatja sincs. 
A tokaji és tolcsvai szőlőt s' a pataki házat 
meg sem becsültették, azt vetvén okul, hogy a 
ház, melynek a tanuk vállomása szerint, még a 
fundamentumát is Kazinczyné szülei épitették, 
őstül maradt vagyon, a fel nem sorolt szőlő 
örökségeket pedig ugyancsak ezeknek ősi javai-
ból vásároltak vagy cserélték. 

Váczi János forrásai szerint Kazinczy Péter 
nemes és vitézlő Makay Tamás leányát vette 
feleségül,1 de az 1671-ben kihallgatott tanuk 
Kazinczy apósát állandóan « Szűcs Tamás uram*-
nak emlegetik. A személy azonosság azonban 
kétségtelen. A tanuk között találjuk Maki Szűcs 
Ferenczet, mint a Rákóczy ház sárospatak, 
jobbágyát, a kinek megkülönböztető előnevei 
nyilván származás helyét jelenti. Nagyon való-
színű, hogy Kazinczyné apja is a fejedelmi család 
jobbágya volt, mielőtt meggazdagodván Makay 
néven annalis levelet szerzett magának, de a 
pataki civisek ezután is csak Szűcs Tamásnak 
hivták. Dr. Komáromy András. 

A Monostori Berzethe család. 

A család eddig első ismert őse Berzethe 
Miklós, ki 1343 máj. 1 i-én Verőczemegye fő-
ispánja, 1344 decz. 5-én palocsai és dunajeczi 
várnagy, 1348 aug. 30-án S^abolcsmegye fő-
ispánja. 

1348-ban a verőczemegyei Weh birtok szom-
szédja.2 

1353 máj. 11-én fiaival Péterrel, Jánossal, 
Miklóssal és Istvánnal, mint Monostor birtokosa 
szerepel.3 

Miklós nevü fia elvette, Jakab pozsonyi biró 
leányát Annát , ki eljegyzésekor 2000 frt hozo-
mányt adott át Miklósnak, ki ennek ellenében 
és nászhozományként Dapolch, Waloyde, Peresye 
és Weych Verőczemegyében fekvő birtokokat 
engedte át Annának. A birtokok azonban ugy 
látszik soha sem kerültek Anna kezére és azok 
idegenek birtokába jutottak, miért is 1402 aug. 
24-én Berzethe Miklós megjelent a király előtt 
s annak beleegyezésével és kárpótlásul Kopach 
baranyamegyei birtokának felét engedte át Anná-
nak, nejének.4 

1385 s^ept. 28-án a pozsonyi káptalan előtt 
Monostori Berzete Miklós, azon 200 arany forint 

1 Id. h. 5. 1. 
2 Br. Majthényi lt. Elenchus. 
3 AO. VI. 66. 
4 Ortvay : Pozsonyváros tört. v. Dipl. Pos. II. 12. 
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fejében, melyet Bonaventura pozsonyi polgár 
fiától Andrástól vett fel, leköti vereknyei és 
sellendorfi birtokrészeit.1 

1391 május i-én Monostori Berzethe Miklós 
neje, Anna és fia, László, tiltakozik az ellen, hogy 
Henrik pozsonyi polgár a vödriczi, plumói, héthi 
és sellendorfi birtokokat e-adhassa a pozsonyi 
polgároknak.2 

1390-ben Losonczy István macsói bán és valkói 
főispán vizsgálatot rendel Fülpösfalvai Nagy 
Domokos, Baranyai István, Nyéki Sebestyén, 
Anthi Fábián fia Tamás, Bozzásy Sebestyén fia 
György, Gabonyásy Bodó fia Miklós ellen, kik 
Monostori Berzethe Miklósnak Monostor, Szőllős, 
Tamásfalva és Domoszlófalva birtokain hatal-
maskodtak.3 

1390 decz. 12-én Losonczy István macsói bán 
és Valkó megye főispánja felmenti Monostori 
Berzethe Miklós fiát Lás?lót azon kötelezettség 
alól, hogy István pénzhamisítót és társait elő-
állítsa.4 

1397 május 10. A pozsonyi káptalan előtt 
Berzethe Miklós és ennek neje Anna s fiuk 
László Wolf ausztriai zsidónak 200 frt tartozásuk 
egy harmadát megfizetik ; ugyancsak junius 26-án 
a tartozás többi részét is lefizetni akarják, ezen 
kitűzött napra, azonban Wolf nem jelent meg.5 

1397 julius 25-én panaszt tesznek a királynál, 
Monostori Berzethe Miklós neje Anna és fiuk 
László, hogy Himmelreich Nykus pozsonyi polgár 
Jánok Kekeusaru, Kermesd, Chandal, Boldog-
asszonyfalva és Budy birtokokra vonatkozó ira-
tokat elvette és visszaadni nem akarja s ezzel 
1000 márka kárt okoztak.6 

1402 május 19. A pozsonyi káptalan előtt 
tiltakozik Berzethe Miklós neje Anna vereknyei 
és sellendorfi birtok 1 iránt az esztergomi érsek, 
a pilisi apát és a pozsonyi tanács ellen.7 

1402 jul. 21. A pozsonyi káptalan jelenti, 
hogy előtte Monostori Berzethe Miklós és neje 
Anna tiltakoznak az ó-budai apáczáknak Tolvaj-
falva, Kermend, Chandal, Kukeuzarva és Jamnik 
birtokokba való beiktatása ellen.8 

1396 május 15. Előfordul Monostori Miklós 
fia László.9 

1400 november 11. Monostori László macsói 
albán.10 

1408 május 18. Monostori László és Péter 
Boya birtok szomszédjai.11 

1 U. o. 
2 Ortvay i. m. Dipl. Pos. I. 739. 
3 Pesty : Elt. régi vm. I. 245. 
4 Br. Bánffy es. oki. I. 311. 
5 Or tvay: i. m. Dipl. Pos. I. 782. 
ü Ortvay, i. m . Dipl. Pos. I. 778. 
7 U. o. II. u . 
8 U. o. I I . 18. 
9 ZO. v. 21. 

, 0 ZO v. 209. 
» ZO. v. 540. 

1410 május 16. A pozsonyi káptalan jelenti, 
hogy előtte Monostori Berzethe Miklós özvegye 
jelenleg Gweld Jánosné vereknyei birtokrészét 
férjének adományozta násznozományul,1 

1413 nov. 8. Az országbíró Chemenyi István-
nak Monostori Miklós fia Péter ellen Monostor 
birtokba történt beiktatáskor használt ellent-
mondás iránt folyt perben a feleknek halasz-
tást ad.2 

142 i. A pécsváradi konvent bizonyítja, hogy 
Monostori László Baranya és Bács vármegyei 
jószágaiba beigtattatott .3 

1426. Monostori János fia Gergely és László 
fia László Bezeldeg szomszédjai.4 

1421 ápr. 14. Monostori László Tolnamegye 
alispánja.3 

1435. A pécsváradi convent bizonyítja, hogy 
Monostori László és Miklós a birtokaikban u. m. f 
a baranyavármegyei Monostor, Arki Láz, Bán 
Pergelincz, Rékás , Mitvarcz és Hályogszeg faluk-
ban s Pusztarékás és Körtvélyesvölgy puszták-
ban lappangó királyi jogba Zsigmond király 
parancsára beigtattatott .6 

1438. A pécsi káptalan bizonyítja, hogy 
Monostori László fiuörököse nem lévén Baranya 
és Bács vármegyében fekvő összes jószágait, ha 
fiuörököse nem születik, Garai László macsói 
bánnak hagyta.7 

1448-ban azonban Bucsányi Osvatnak adja 
zálogba s ez az utolsó adatom a családra.8 

A fentiek alapján lehet a családfát a követ-
kezőkép állithatjuk össze : 

Berzethe Miklós 
1343 V/11. Verőczem főisp 

1344 XII/5 palocsai és dunajeczi várnagy 
1348 VIII/30. Szabolcsm. főisp. 

Péter János Miklós István 
i35|á"-!4r3 Í353 1353—1402 t 1401 el. 1353 

I — Jakab pozsonyi bíró 
Gergely leánya Anna 

1426 1385 t 1420 
(később Gweld János neje) 

László 1390 
1400 X/i. macsói albán 

László II. Miklós 
1421-1448 1435 

1421 ÍV/24. Tolnám, alisp. 
t m n. 

Daróczy Zoltán. 

1 Or tvay : i. m. Dipl. Pos. I I . 74. 
2 ZO. VI . 183. 
3 Századok 1887. VI I I . 78. Tholdalaghy A. 
4 ZO. VI I I . 280. 
s ZO. VIII. i. 
6 Századok 1887. VI I I . 79. 
7 U . o. 
8 Csánki : Huny, kora. 
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A Nádasi Tersztyánszky család ősei.1 

A Nádasi Tersztyánszky család őseire vonat-
kozó tanulmányaim kiegészitésekép ujabb kuta-
tásaim eredményéről a következőkben óhajtok 
beszámolni. 

Az 1272. évben kiállított okmány kivonat 
egy előbb kelt eredeti okmányból , 2 melyben 
Szkalkai Damian apát beleegyezését adja ahhoz, 
hogy Kassai Smaragd ispán a János fia az ő 
általa birtokolt terület déli határán magának 
lakhelyet, kúriát építhessen. 

Smaragd ispán az országnagyok közt sze-
repel 1166 és 1167-ben, 1205-ben országbíró és 
szolnoki főispán, 1213-tól 1223-ig pedig pozsonyi 
főispán.3 Az 1272. évben, ez okmány kiállí-
tásakor tehát, már nem lehetett életben. Ez 
okmányt tehát annak kellett kiállítani, a ki e 
területnek az 1272. évben birtokában volt és 
hogy ki volt ez ? megtudhatjuk Róber t Károly 
királynak 1330. évben kiadott okleveléből, mely-
ben kijelenti, hogy e terület Fekete Miklós 
birtoka volt.4 Ez a Fekete Miklós pedig azonos 
Felhévvizi Fekete Miklós ispánnal az Ereus fiával s 

Ezt a névazonosságon kivül talán még abból a 
körülményből is következtethet jük, hogy a 
mindkét okmányban emiitett Fekete Miklósnak 
örökösei nem voltak, a mint ez az oklevelekben 
különösen ki van emelve. 

Felhévvizzi Fekete Miklós ispán Margit her-
czegnő, az apácza királyleánynak szolgálatában 
állott,6 ki szőleit, az István ifjabb királytól 
adományul nyert Beckenfeldet, czinkotai birtokát, 
Felhévviz melletti palotáját a nyulszigeti apáczák-
nak hagyományozza. Ezen két okmány arra 
látszik utalni, hogy Miklós ispán már előbb is 
a királyi család szolgálatában állhatott, talán 
épen ő kisérte az anyakirálynét gyermekeivel 
a tatárbetöréskor Pozsonyba s talán épen atyjá-
nak Ereusnek védszárnyai alá s azután is a 
királyi család mellett maradván saját családját 
a tatárok kiirtották, ő pedig a tatárjárás után 
újra megnősült, fiatal nőt vett el, ki még 1290 
után bekövetkezett halálakor újra is férjhez 
mehetett volna. Halála előtt végrendelkezhetett , 
mint az kitűnik azon okmányból, melyet nő-
testvérének Pénteknének fiai Domonkos és Vincze 
1294. évben a budai egyház káptalana előtt 
kiállítottak s melyben a nyulszigeti apáczáknak 
hagyományozott ingatlanokról ünnepélyesen le-
mondottak.7 Nőtestvérének fiait bizonyára más 

1 Nagyérdemű tagtársunknak utolsó dolgozata az itt 
közölt tanulmány. F. évi márczius hó 25-én véletlen bal-
esetnek lett áldozata. 

2 Fejér Cod. Dipl. Tom. X. Vol. III . 
3 Wenzel Árpádk. új okmt. XI. 1.73. 1. 
4 Fejér Cod. Dipl. VIII., I I I . 451—3. 
5 Wenzel IX. 524. 
6 Hazai okmt. 39. 47. 1. 
7 Wenzel X. .58. 1. 

birtokaival elégíthette ki, mig unokaöcscsének 
Fekete Pálnak, Fekete András atyjának kassai 
birtokát hagyományozhatta. 

Hogy pedig felhévvizi Fekete Miklós nem 
csak birtokosa, hanem névszerinti örököse is 
volt Smaragd ispánnak kitűnik az alábbiakból. 
Az 1272 évben kiállított okmányt is bizonyosan 
ő állitotta ki az n alkalomból, hogy a nagyatvja 
által épitett nyárilak helyén egy várat épitvén 
birtokjogát biztosithassa. De határozottan igazolja 
ezen állitásomat nőtestvérének Pénteknének fiai, 
Domonkos és Vincze utódai és örököseit között 
történt osztoszkodás. Vincze ugy látszik ifjú 
korában és örökös hátrahagyása nélkül hal meg, 
Domonkos fia István, N^gy Lajos király magán-
jegyzője, fiával Péterrel és testvérének Pálnak 
fia Istvánnal 1347-ben a budai káptalan előtt 
megjelennek, hogy Heves, Nógrád, Bihar, Bereg, 
Pilis, Szatmár és Szabolcs megyékben lévő közös 
birtokaikon megosztozzanak.1 Mindezen birtokok 
egykor Smaragd országbiró, szolnoki, majd 
pozsonyi főispán birtokai voltak s ezek között 
a névleg is megjelölt biharmegyei Chukmo 
(Csökmő 2 Róber t Károly király oklevelében 
megnevezett Fekete Pál, Fekete András atyja 
is a Smaragd nembeli Pál i^pán lehetett.3 

A csereadományozott Nádas birtok székely 
telepitvény volt. Kitűnik PZ az 1330. évben vég-
zett határjárás adataiból, melyben a következő 
hely és tárgynevek fordulnak elő : Mélypatak, 
Bodókő, Vereskő, Somorja, Kerekrét , Kisnyes, 
Mcsópatak, Zuhanás, hegyes málnicza, dél, határ, 
rakottyabokor, bérez.4 1330-ban tehát a birtok 
lakosai magyarajkuak voltak, azonban a tótságtól 
körülvéve, évek folytán egészen eltótosodtak 
annyira, hogy még lakhelyüket is és Nádas 
birtokot tótul, de magyaros kiejtéssel Tersztyének 
nevezték el s neve mai napiglan is Tersztye, 
lakossága azonban még most kiválik testalkatra 
és arczkifejezésre nézve a környékbeli lakosság 
közöl. 

Nagy Lajos király 1372. évi junius hó 29. 
napján kiadott oklevelében megnevezi rádasi 
Fekete An drás fiait.5 Elsőszülött fia János 1350-ben 
a ka'ocsai érsek bandériumának parancsnoka, 
apáti ispán, Magnus niger comes de Apáti 
véleményem szerint a Szapolyai család őse ; 
István a családfön'artó ; Mihály hadiszolgálatban 
van ; Benedek 1336 február 22-ről kiállított 
okmány szerint sasskői alvárnagy " és Tamás az 
idézett okmányban áldozárnak fpresbyter) van 
nevezve. 

1 Anjouk okmt. X. 6b. 1. 
2 Anjouk okmt. IV. 39. 
3 Reg. Várad 282 1. 340., 267. 
4 Anjouk okmt. 500 1. 430. sz. 
5 Kaprinay Ms. B. Tom XIX. , LXII I . 
6 Zichy család oklvlt. II. 440. 
7 Turul 1909. 3. f. 137. 1. 
s Eszterg. főkápt. lvt. lad. 1, 4, 18. 
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Istvánnak fiai az 140g. évben kiállitott a 
család birtokában levő és a Zsigmond király 
korabeli okmányok közé fölvett eredeti okmány 
értelmében alsownádasdi Vincze és László az 
okmányban szereplő királyi emberek. Alsow-
nádasdnak van nevezve itt Nádas birtok meg-
különböztetésül felső Nádas vagyis Egyházas 
Nádas a mai Podszkaltól. 

Lászlónak fia az 1460 körül élő Tamás, ki 
a Kisserényi Serény családból nősül és fiai 
i. Gáspár, kitől származik az első ág, Gáspár 
kir. személynök ( 1630) ága. 2. II. László. Gáspár 
és II. László 1517 május 6-án kiállitott okmány-
ban Therthénszky névvel vannak megnevezve 1 

II. László fiaiban Miklós és Menyhértben a 
család ismét két ágra szakad. Miklós ágából 
származnak István kurucz huszárezredes 1712; 
János alnádor 1754 és a jelenleg élő Károly 
cs. és kir. altábornagy. 

Menyhért utódai pedig Dániel kir. kamarai 
tanácsos 1800 és Ágoston nyug. kir. honvéd-
tábornok 1890. 

János 1100 
I 

Smaragd n66, 1167, 1205, 1213 —1223 

Ereus 
I 

felhévvizi 
Fekete Miklós 

ispán 
1218—1290 

Péntekné 

Pál 1205 
I 

nádasi Fekete 
András 

1330 
Domonkos Vincze 

1 1294 
István 
1347 

Pál 
I 

István 

f I I I I I 
János 1350 István Mihály Benedek Tamas 

Nagy Fekete 1372 1336 áldozár 
apáti ispán | sasskői 

I j alvárnagy 
Vince I. László 
1409 1 

Tamás 
1460 

— Serényi N. 
! 

, 1 1 
Gáspár 1515 II. László 

— Sancrimus Janelin N —Telekessy N. 
I. ár. I 

Miklós 1600 
— Mednyánszky Kató 

II. ág. 

Menyhért 
— i-lalacsy N. 

III ág. 

Tersztydnszky Dezső. 

A Tinódi czimerek. 

Mikor boldogemlékezetü Acsády-nk megirta 
pályadíjjal koszorúzott munkáját, melynek czime : 
«Magyarország háromrészre oszlásának törté-

1 Orsz. lvt. DL. 22913. 

nete» 1 — abban Tinódi Lantos Sebestyén deák-
ról szólván, — az ötödik könyv végén a hegedős 
Tinódi Sebestyén jelvényeit közli záróképül.2 

A «jelvény» — a Tinódi Sebestyén szerzette 
«Cronika» záróképe. 

A kép közismert. Erősen stilizált czimerpajzs, 
melynek körvonalai a pajzs belsője felé leve-
lekkel s csigavonalakkal diszitvék. A pajzs bal-
oldalán ujjal mutató balkéz, mely görbe magyar 
kardot markolata fölött szőrit tenyerében ; jobbra 
ugyancsak balkéz, mely gitárt tart. A két mo-
tivu n fölött kétoldalt öcszesodrott szalag a lantos 
nevének betűivel : S. T. 

Acsády e müve 1897-ben jelent meg, a mi-
kor e rajz még nem jelentett egyebet, mint a 
harczokat éneklő lantos czégérét. Tinódi, a török-
magyar csetepaték, viadalok, ostromok, a vitézi 
élet énekese — találó jelvényét látá a czimer-
pajzsba szorított kardban és gitárban. 

A Beothy-Badics-féle «Magyar Irodalom Tör-
ténete» 3 czimü munkában 4 ugyancsak e rajz 
lá 'ható, de annak aláírása már nem a régi ha-
nem « Tinódi nemesi czimere». 

A két illustraúo megjelenése közti időben a 
kép jelentősége nagyot változoit. A dalnok-jel-
vényből nemesi czimer lett. 

Dr. Szddeczky Lajos ugyanis 1901-ben ráta-
lált Marosvásárhelyt, az özv. Csiszér Albertné 
birtokában őrzött Pálosi Donáth-család leveles-
ládájában Tinódi Sebestyén czimeres levelére,5 

a melyben I. Ferdinánd a lantos diáknak a fent 
leirt s munkája végén raj iban látható czimert 
adományozá. — így lett 1901-ben a jelvényből 
nemesi czimer. 

Tinódit életirója, Acsády 6 már a napvilágra 
került armalis ismerése nélkül is nemesnek 
tudja, — de nem mondja meg, hogy e hitét 
mire alapítja. Talán csak az adott tápot hitének, 
hogy vázlatosan ismerte a dalnok életfolyását s 
az megfelelt a XVI. századbeli nemes ifjakénak. 
Az, hogy kora ifjúságában Enyingi Török Bálint 
udvarába kerül, a hol tá rsa lesz Martonfalvay 
Imrének, annak a nemes ifjúnak, a ki életének 
nyomát fennhagyta naplóiban 7 — ; az, hogy joga 
volt otthonától távol szolgálatba állani ; az, hogy 
élete nagy részét az országban szabadon szerte 
bolyongva tölté : — mind közvetve nemes szár-

1 Megj . mint a Szilágyi féle u. n. Millenáris Történet 
ötödik kötete. Athenaeum. 

2 Lásd ott a 488. lap . 
3 Chronica. Kolozsvár, 1554 (R. M. K. 33.) a 156-iki 

számozat lan levelen. 
4 Harmadik jav. és bőv. kiad. Athenaeum, 1906. 310. 

lapon. 
s Megjelent az «Erdélyi Muzeum» 1901. évfolyamá-

nak VII . füzetében (391. s következő lapok.) 
6 M e g j . : Budapesti Szemle 1899. évf. (XCVII. köt.) 

1—24. és 181—213. lapok. 
7 Megj. : Magyar Tört . Emlékek. írók X X X I . köt 

131—176. lap. 
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mazása mellett bizonyít Tinód, a Fejérvárme-
gyében — Sárbogárddal tőszomszédos s ma már 
ezzel eggyé vált helység nemesi birtok volt a 
török hódoltság előtt is, — azt igazolja az, hogy 
a hódoltság után is — minden ellentmondás 
nélkül — az volt, s hogy a költő ide való, azt 
csaknem biztosra vehetjük. Van ugyan Bihar-
megyében is egy Tinód helység, mely ősi lak-
hely, (már egy 1466. évi adóösszeirásban sze-
repel mint Thynold), de az soha nemesi birtok 
nem volt ; Lipszky is ismert repertóriumában 
ezt fiagusnak, a fejérmegyei Tinódot pedig prce-
diumnak mondja. És még egy, bár ismét nem 
közvetlen, de erős bizonyitéka annak, hogy Ti-
nódi a fejérmegyei nemesi föld szülötte — az, 
hogy Kassára vonulván, ott a polgári jogot — 
a mi akkoron nem volt könnyen szerezhető 
előny — a város főkapitányának, Czeczey Lénárd-
nak pártfogása révén könnyen elnyerte. Czeczey 
Lénárd, a mint neve is mutatja, a Fejérmegyé-
ben fekvő Czecze helységből származott, a hol 
elei már a XII I . században hatalmasul éltek.1 

A7. a közeli szomszédság, mely Tinód és Czecze 
közt van, hozhatta össze a hatalmas főkapitányt 
az énekessel s ennek köszönheté Sebestyén diák 
Kassán hirtelen és könnyen nyert poziczióját 
és tekintélyét. 

Tinódi Sebestyén nemességét tehát már ősi-
nek elfogadhatjuk s az, hogy ő mégis I. Ferdi-
nánd királytól kapott armálissal nyert czimert 
használt, inkább az akkori viszonyoknak a követ-
kezménye. 

Sárbogárd és vidéke lakói, a mikor a Székes-
fejérvár alá húzódó török hadak a határt felélték, 
a házakat elpusztitották — hontalanokká lettek. 

I543- év szeptember 4-én Székesfej ér vár el-
esett s vele az egész vármegye török kézre jut. 
Valószinü, hogy mindenki, a ki tinordi fi, örül 
ha távol lehet hónától. Szétszórva kódorognak 
az országban s bizonynyal egyéb nem táplálja 
őket, mint a véres verejtékkel szerzett szolga-
kenyér és a remény, hogy a pogányt is elhordja 
egyszer az otthon-földről a sors és van még re-
positió a világon ! A vagáló Sebestyén diák, a 
ki mit sem menthetet t meg otthonából, miként 
igazolja nemes voltát ? Nincs vármegye, viczispán, 
archívum, kis gyűlés, nagy g y ű l é s . . . Nincs 
hatóság, a mely csak a köztudalomra is hivat-
kozva igazolhatná, hogy a földönfutó Tinódi — 
nemes . . . 

Ez Lantos sorsa. Pedig, mikor hűen szolgált 
és szerette gazdáját a török magával csalva — 
elzárta a « Héttorony nah) egy sötét zugába, a 
hol üldögél magában, mignem 

Ifjú korát a vénség megszállja, 
Megérleli s a halál levágja. 

1 Károly János. Fejérvármegye története IV. köt., 
21 i. lap. 

akkor ő is vándor életre kap s lantjával oldalán 
bejárja az országot. Akkor szüksége van a ne-
mességre. A vámokon a nem nemest nem en-
gedik át könnyű szerrel, útközben erőszakos-
kodnak vele, még le is csukják s csak valami 
pokrócz-goromba «én magyar nemes vagyok»-
nak botoljon szerencsétlenül az útjába, még rajta 
felej thetnek huszonöt botot is abból az olvasat-
lanból. Mivel igazolja hát a szegény vándor dal-
nok jussát ? 

Kénytelen volt ahoz az uralkodóhoz fordulni, 
a kit énekbe szerze, mondván honfitársainak : 

Adjatok azért istennek nagy hálát, 
Hogy adott tenéktek kegyelmes királyt . . . 

az ő többször megénekelt kegyelmes voltához 
fordul s nagy pártfogói, Czeczey Lénárd és Nádasdy 
Tamás segedelmével 1553 augusztus 22-én Bécs-
ben a maga s gyermekei : Farkas, Sándor, Károly, 
Margit és Judith ré-zére czimeres levelet nyer. 

A czimeres levélben adományozott czimer 
részletes megismerését az emiitett helyről sze-
rezheti az olvasó, most csak a később Tinódon 
ismét birtokossá lett Tinódiak által használt 
czimerről ejtsünk szót. 

Fejér vármegye levéltárának gazdag nemesi 
anyagában a Tinódi családra vonatkozólag nem 
sok adat van. Feltűnő dolog, hogy ez az ősi 
birtokban ülő család nem adott a vármegyének 
szereplő férfiút egyetlen egyet sem, hogy a 
török hódoltság elmultától a rendiség eltörlé-
séig e családból senki sem kért nemesi bizonyít-
ványt, s hogy olyan okmány, a melyet Tinódi 
állított ki s pecsételt meg, eddigelé csak kettő 
került elő!1 

Ezek elsőjén «Bogárd nevü s ezen N. Fehér 
vármegyében situált örökös pusztájukra» fel-
vesznek Tinódi Péter és birtokostársai «Ot ezer 
Rhenes i forintokat». (Kel t : Albae Regdlis die 
décima septima Mensis Ápril is; AD. 1725O2 

Másodikjában pedig Tinódi Péter és birtokos 
társai arra nézve nyilatkoznak, hogy Tinord nevü 
pusztájokat «Nemes Németh Istvánnak és test-
véreinek Arendába kibocsátották». Ke l t : Fejér-
várott, Sz.-György Havának 17 Napján. 1725.)3 

E két okmány aláiró birtokosai közül egye-
dül Tinódi Péter nem volt Írástudatlan, a többi 
csak keresztvonásával ismeri el a kötést — és 
pecsétjével, a melyek mind görbe magyar kar-
dot tartó kart ábrázolnak, — ugy a czimer-
pajzsban, mint orrjegyül. 

A Tinódi czimer tehát a XVII I . századbeli 
családtagok használatában más, mint az, a me-
lyet Sebestyén diák és családja nyert. Teljesen 
más, bár van vonatkozás a ket tő között — 

1 Ez adatokat igazolja a vmegye levéltárának nemesi 
anyagáról irott munkám, mely most van sajtó alatt. 

2 Acta juridica et Instrumenta publica F. XI. No. 79. 
3 U. o. F. XII . No. J Ó . 
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e vonatkozás azonban, ha szabad ily nagy idő-
távra következtetéseket vonnunk, csak közvetett 
érintkezés a Sebestyén cimerével. 

Kombiná tunk ugyanis az, hogy Tinódot a 
török visszahúzódása után azok a Tinódiak vet-
ték birtokba, a kik a hódoltság ideje alatt vagy 
alávetve magukat a török földesúr hatalmának, 
ott maradtak az ősi földön több kevesebb szol-
gai teher a 'att nyögve, vagy pedig a közelben 
tartózkodva a jó hirre, hogy ismét felszabadult 
az ősi juss, siettek beleülni. Ezek aligha le-
hettek Sebestyén fiai, kik a gazdag s bátorsá-
gosabb Kassa városában polgárjoggal, s anyai 
részről ingatlannal s bizonyosan némi tekintély-
lyel birhattak. Az újra otthonba jutott Tinódiak, — 
a kiknek semmi jussuk nem volt a Sebestyén-
féle 1553. évi czimerhez — használták azt a 
czimert, a mit a török hódolás előtt már visel-
tek, a mi valószinüleg a kardot tartó kar lehe-
tett — és Sebestyén, mikor fenmaradt czimer-
kérő folyamodványát megirta — valószinüleg 
régi czimerének motivumait — a mely még hozzá 
mesterségébe is vágott, — mint a harczok éne-
kesének — a kardot tartó kezet kérte — meg-
toldván azt mestersége szerszámával a gitárral. 

Hitünk azonban, hogy a Tinódiak ősi czimeré-
ben a kardot a keresztvas felett markoló kéz szere-
pét, — a mit Sebestyén diák fenn is tartott, — a 
honn maradt Tinódiak lassan, idők multán kiej-
ték emlékezetükből s az érdekes forma helyett a 
szokott, schémának mondható egyszerű, marko-
laton fogott karddal ábrázolták a motivumot. 

Jól tudjuk, hogy a czimerek, — akárcsak 
a családnevek is — mily változásokon mentek át, 
s ez történhetett a Tinódi czimerrel is, mely a 
török hódoltság másfél évszázada alatt valószi-
nüleg használaton kivül állott. 

A fentebb leirt két okmányon a Tinódiakkal 
állitólag egy törzsből fakadt Huszár család, (a 
mely u. 1. nem azonos a Dercsikay Huszár 
családdal, mely czimerül a Siebm.-ben VIII-al 
jelzett Huszár czimert használja s ma is Sár-
bogárdon birtokos) ugyancsak a Tinódi czimert 
használja s ugyancsak ezzel élnek a tinódi 
birtokos Dörögdi-ek is, a kik pecsétje a vmegye 
levéltárában egy helyen maradt fenn.1 

A Huszár czimer még abban a tekintetben 
is érdemel különös megemlitést, hogy abban a 
kar (nézőtől) balról jobbfelé áll, úgy, mint a 
1 módy Sebestyén Literátus czimereben. Bár ez 
nem sokat mond, ha eszünkbe jut Arany «Nagy-
Idai Czigányok»-ának e pár sora : 

Ne feledjük immár Süsüt, a ki szépen 
lud vésni betűket, czimert a pecséten: 
Czimerbe oroszlánt három-né^y farkunak, 
Metszi a p betűt, megfordítva, q-nak». 

«Hottothyn». 

Benkó Imre úr a Turul 1912. évf. 145-ik 
oldalán azt mondja, hogy a dubraviczai Dubra-
viczky-család első ismert őse Hottothyni György, 
ki némelykor Hotutinai néven is szerepel. Horvát-
országi embernek tartja, de nem sikerült a csa-
ládnak Horvátországban régibb időről e néven 
nyomára akadni, sem ősi fészkét megállapítani, 
mert e név a régibb horvát oklevelekben elő 
nem fordul és a középkorban sem volt Horvát-
országban Hottothyn, vagy Hotutina nevü föld-
rajzi tárgy ; az egyetlen hasonló hangzású helynév 
csak a ma is meglevő, Hot jna ( = Hotyna) Zágráb-
megyében stb. 

Ezekre nézve a következő megjegyzéseim 
vannak : 

1. Mindenek előtt Hottothyni György élet-
rajzához új bb adatot szolgáltatunk, miután fent-
idézett értekezés az 1447 és 1464 közötti időre 
vonatkozólag hézagos. Első adatunk az, hogy 
Hatutinai György 14.56 nov. zi-én. mint tar köt 
kapitány Tarkőből levelet ír Bártfa város tanácsá-
hoz, melyben a Komorowski Péter (Liptó- s Arva-
megye főispánja) által Tárczai Péter fia Tamástól 
e1 foglalt Tarkővár helyreállítására sürgősen kőmű-
veseket kér. A másik azon levele, melyet 1456 
deczember 19-én szintén Tarkőből mint tarkői 
kapitány Talafus Jánoshoz, Berzeviczi Péterhez 
és társaihoz, továbbá Kassa, Eperjes és Bártfa 
városokh >z intéz és melyben leirja a rablók ga-
rázdálkodását és azt közli, hogy Veresalma nevü 
birtokot a mult éjjel felgyújtották ; egyúttal írja 
Ratkóczi Péternek is, hogy adjon segitséget és 
kéri a fentieket is, hogy támogassák őt, mert ő 
nem elég erős a rablók megfenyitésére. Ugyan-
azon napon tudatja Talafus Jánossal, Berzeviczi 
Péterrel, (Knezevicz) Mátyás sárosi várnagygyal, 
Sárosmegye nemeseivel, Kassa, Bártfa s Eperjes 
városok közönségével, hogy a gyűlésre Simon 
nevü emberét küldte el ; a mi pedig a rablókat 
illeti, ő azokat nem pártolja, mert az ő népeit 
épugy sanyargatják mint másét, sőt Ratkóczi 
Péterhez elküldte embereit a rablók ellen segélyt 
kérni. 1 

2. Midőn Böbék ors/ágbiró 1391-ben a Liptó-s 
turóczmegyei birtokviszonyok rendezése czéljá-
ból az e.-ekre vonatkozó eredeti okleveleket vizs-
gálat tárgyává teszi, többiek között tanusitja, 
hogy I. Lajos király 1355-ben Bodor fia Domon-
kosnak és (Revisnyei) Ladány fia Dénesnek az 
árvamegyei kerületben, ott a hol a Hadachyn és 
a Jaurapataka nevü folyók összefolynak, hat 
ekealját adományozott . c A turóczi konvent tanu-
sitja 1391 jul. 5-én, hogy « Johannes filius Blasii 
de Hotochyn comitatus de Árva» egész hodo-

1 Iványi : Bártfa levéltára I. 144—145. 
2 Történelmi Tár 1902. évf. 205. 
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chyni birtokrészét Revisnyei Ladány fia Dénesnek 
Hotochyni Domonkos fia Miklósnak eladja. 1437 és 
jul. 13-án Sigismundus filius Johannis de Hodo . . . . 
azoknak egyike, kiket Zsigmond király a Revis-
nyeiek és Nagyfalviak közötti birtokháborgatási 
ügyben kiküld. Árvamegye alispánja s szolga-
birái tanusitják 1449-ben, hogy Revisnyei János 
saját és fivéreinek részjószágát Hodochini Márton 
fia Mátyásnak elzálogosítja. Ugyanazon évből 
tudjuk, hogy Hodochini Dobertovich és fia Mátyás 
a Revisnyeiek hotochini birtokrészeit zálogba 
veszik.1 

3. A knini káptalan jelenti 1467-ben a király-
nak, hogy a mekinjáni nemeseket a nekik oda-
ítélt bir tokokba beiktatta. E birtokok szom-
szédjai sorában Georgius Izurychich ( = Jurisics) 
de Hottwecliina is szerepel.2 Hot twchynát 
lehet Hotucsina, Hottot ina vagy Hat tut ina alak-
jában kiejteni. 

Miután már most láttuk, hogy egy Hotto-
tin nevü helység valamikor Arvamegyében és 
Horvátországban (a krbaviai kerületben) feküdt, 
azon kérdés merül fel, hogy Hottotinai György 
e községek melyikétől vette nevét ? 

Miután az 1467-ben szereplő Hot twchyna a 
krbavai kerületben feküdt, Hottotini György 
Krbavai Gergelylyel összeköttetésben állt, utódai 
közül egyik másik a Horvát nevet kapta s egy 
horvátországi várral birt : első pillanatra úgy 
látszik, mintha Hottotin hovatartozandósága nem 
is képezhetné kérdés tárgyát ; világosnak látszik, 
hogy itt csak a horvátországi helységről lehet szó. 

En az ellenkezőt merem állitani. 
Mindenek előtt szemügyre veendő, hogy ama 

bizonyos horvátországi vár — Komocsácz — nem 

1 A Revisnyei Reviczky-család oklevéltára 14., 18., 20. 
2 Blagay oklevéltár 380. 

Hottotini Györgynek, hanem csak egyik későbbi 
ivadékának birtokában található s igy nem lehet 
határozottan állitani, hogy e vár György ősi 
vagy ő általa szerzett birtoka volt. A «Horvát« 
név mit sem bizonyit. Ha magyarországi ember 
valamely horvátországi birtokán tartózkodott 
vagy legalább ezt gyakrabban meglátogatta, 
egészen természetes volt, hogy őt hébe-korba 
«Horvát»-nak is nevezték. Hogy Komocsácz 
melyet e néven ma már nem ismerünk — hol 
feküdt, nem tudjuk. Volt a petrovopoljei (— péter-
mezei) kerületben valamikor egy Kamicsácz nevü 
vár, volt 1507-ben egy Kamicsáczi Horvát Márk 
dalmát-horvát-tótországi bán, a mivel azonban 
nem akarom éppen állitani, hogy Komocsácz 
Kamicsáczczal azonosnak veendő. 

Krbavai Gergely 1445 szept. 21-én, midőn 
Györgynek Dubraviczát adományozza, azt mondja, 
hogy azon hü szolgálatokat akarja méltatni, 
melyeket György már régóta miostris praedeces-
soribus et nobis» tett .1 Nézetem szerint ez mérv-
adó. Prsedecessor alatt lehet helylyel-közzel az 
őst is érteni, de ezt rendesen a progenitor-ral 
szokták kifejezni, mig prsedecessor az esetek 
túlnyomó részében a hivatali elődöt jelenti. Ha 
már most fontolóra vesszük, hogy Arvamegyé-
ben már 1391-ben egy Hottotin nevü földrajzi 
tárgy, illetve helység létezett és hogy a megye 
egyik családja e Hottotintől nevét vette s hogy 
Hottotini György utódai s oldalrokonai nem 
Horvátországban, hanem Magyarország észak-
keleti részeiben terjeszkedtek, azt hiszem biztosra 
vehetjük, hogy azon Hottotin alatt, melytől György 
nevét vette, nem a horvátországi, hanem az árva-
megyei helység értendő. 

Dr. Werlner Mór. 

1 Hazai oklevéltár 409. 



GRÓF ANDRÁSSY DÉNES 
1 8 3 5 — I 9 1 3 

Társaságunkra a folyó esztendő mindjárt elején ujabb gyászt hozott. Távol 

hazájától, Olaszország derűs ege alatt hunyta le a szemeit gróf Andrássy Dénes, 

társaságunk tiszteletbeli elnöke. 

A magyar közéletnek egyik kimagasló, tiszteletreméltó alakja tűnt le 

benne az élet szinpadáról, a ki nem vágyott szerepre a nagy nyilvánosság 

előtt, nem lépett ki a politika szinterére, de a kinek emberbaráti működését 

százan és ezren áldották, a kinek bőkezűségét, finom művészi érzékét és kép-

zettségét hirdetik azok a műkincsek, melyeket egy emberöltőn keresztül fárad-

hatatlan buzgalommal, nagy áldozatokkal hordott össze, a melyeknek nemzet-

sége ősi fészkén, a büszke Krasznahorkaváralján fényes otthont emelt, gyarapitva 

vele hazai gyűj teményeinknek számát, és követendő példát adva ezzel osztály-

társainak. 

Társaságunk a megboldogult főurat 1907-ben választotta meg tiszteletbeli 

elnökévé. Nem tartozott ugyan azok közé, a kik irodalmi téren is fejtenek ki 

munkásságot és élte legnagyobb részét külföldön töltve el, társaságunk mun-

kásságában tevőlegesen részt nem vett, de mint egy nagy, hazánk régi és 

ujabb történetében oly kiváló szerepet vitt és játszó család fényes nevének 

viselője, birt érzékkel társaságunknak a régi magyar családtörténet felderítését, 

megvilágítását czélzó működése iránt is. Halála súlyos veszteség a hazai kultu-

rára és művészetre, mely az elhunytban a bőkezű főurat gyászolja. Abban az 

általános gyászban, melyet elhunyta mindenfelé keltett, őszinte részvéttel osz-

tozik társaságunk is, mely kegyelettel fogja mindenkor megőrizni elköltözött 

tiszteletbeli elnökének emlékét. 
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rÁRCZA. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

ig. választmánya f. évi február hó 27-én Fejérpataky 
László elnök elnöklete alatt tartott ülésén jelen vol-
tak : Ortvay Tivadar másodelnök, Barabás Samu, 
Csánki Dezső, Dőry Ferencz, Gárdonyi Albert, Ho-
lub József, Iványi Béla, Makay Dezső, Reiszig Ede, 
Soós Elemér, Szentpétery Imre, gróf Zichy Nándor 
ig. vál. tagok, Aldásy Antal titkár, Szabó László 
jegyző, Sohár László pénztárnok, Sárközy Imre lev. 
tag, Isoz Kálmán, Relkovic Néda, Závodszky Levente 
társ. tagok, Kujáni Gábor, Relkovic Davorka ven-
dégek. 

Elnök az ülést megnyitva kegyeletteljes szavak-
kal emlékezik meg a társaságnak nemrég elhunyt 
tiszteletbeli elnökéről, gróf Andrássy Dénesről s meg-
emlékezését az ig. választmány tagjai mély megille-
tődéssel hallgatták meg. Indítványára az ig. választ-
mány a haláleset feletti gyászának és részvétének az 
ülés jegyzőkönyvében kifejezést ad, elhatározza, hogy 
az elhunythoz legközelebb álló családtaghoz részvét-
irat intéztessék és hogy az elhunyt emléke a Turul 
legközelebbi füzetében nekrologgal örökittessék meg. 

Ezután Kujáni Gábor vendég felolvassa a Broda-
rics család őseiről szóló tanulmányát. A tetszéssel 
fogadott felolvasás után titkár néhány szóval bemu-
tatja Csorna József másodelnöknek nemrég megjelent 
«A magyar heraldika korszakai» czimü munkáját, 
valamint a Thelegdi családnak XII. Lajos franczia 
királytól 1502-ben nyert czimerlevelét. 

Uj évdijas tagokul megválasztatnak 1913-tól kezdve 
Dr. Domanovszky Sándor egyetemi m. tanár, Buda-
pest, aj. Csánki Dezső, Dr. Sipos Zsigmond rendőr-
alkapitány Beregszász, aj. a jegyző és Tóth Károly 
főmérnök, Szekszárd, aj. Holub József. 

Titkár jelenti, hogy a legutolsó igazgató választ-
mányi ülésen megválasztott ig. választmányi tagok 
megválasztásukért köszönetet mondtak. Jelenti to-
vábbá, hogy a Magyar Tudományos Akadémia Tör-
ténelmi Bizottsága a társaságnak a Monumenta Hun-
gáriáé Heraldica III. füzetének kiadására óoo koronát 
szavazott meg, ugyanoly feltételek mellett, mint az 
az első két füzetnél történt, hogy t. i. a czimlapon 
kitétessék, hogy a munka a Történelmi Bizottság 
támogatásával jelenik meg és hogy a Bizottság azon 
tagjai, kik nem tagjai a társaságnak, a munkát meg-
kapják. 

Titkár előterjeszti az 1912. évi zárszámadást és 
vagyonmérleget, mely a következő : 

A M. Heraldikai és Genealógiai Társaság 1912. évi költség-
vetési előirányzatának és a tényleges pénztári eredménynek 

egybevetése. 

Bevétel. Elöirány- Ered- Külön-
zat meny bözet 

K f. K í. K t 
1. Pénztári maradvány 191 x-ről . . . 346 15 346 15 
2. Értékpapírok kamatai . . . . . . 1248 — 1256 — -f- 4 
3. Be nem fizetett alapítványok ka-

matai 180 — 40 — — 140 — 
4. Tagdijakból: 

a) pártoló tagok u tán . . . .... I 
b) évdijak után í 5 0 0 0 - 3 9 0 0 - - 1 1 0 0 -

5. A társulati kiadványok eladásából 250— 36504 -f- 115 04 
6. Alapítvány-befizetés . . . . . . 200 — 300 f- 100 — 
7. Rendkívüli bevétel .._ — . . . 20— 26 48 + 648 — 

Összesen . . . 7244 15 6229 67 —1014 45 

A tényleges bevétel e szerint 1014 kor. 45 fillér-
rel kevesebb az előirányzatnál. 

Kiadás. 
Előirány- Ered- Külön-

zat mény bözet 
K f. K f. K f. 

I . Személyi járandóságok __. . . . 1600 — 1000 — — 600 — 
2. A Turul írói és szerkesztői tisz-

teletdija . . . . . . . . . . . . 1392 - 1022 10 — 369 90 
3- Nyomdaköltségekre • . . . . . . 2200 — 2236 20 + 36 20 
4- Szinnyomatok . . . . . . . . . . . . 500 —. 476 — — 24 — 
5- Metszetek és rajzok készítése 3OO — — 300 -
6. Irodai átalány . . . I20 — 120 — 
7-
8. 

Társulati szolga díjazása.. . . . . 
Újévi ajándékok, tagdíj beszedési 

120 — 120 — 

költségek, stb. . . . . . . — . 200 — I37 40 — 62 60 
9- Lombard-kölcsön utáni kamatok 

és költségek . . . . . . . . . 3OO — 272 — — 28 — 
10. Alapitvány-tőkésités . . . . . . 367 50 45O SO — 82 80 
11. A Nemzetségi Zsebkönyv II. évf. 

2. kötetére az előfizetési felhívá-
sok stbre . . . . . . — . . . — 100 — II3 20 13 20 

12. Rendkívüli kiadás . . . . . . — 20 — 30 — 4- 10 — 
Összesen . . . 7219 50 5977 20 —1242 30 

A tényleges kiadások tehát 1242 kor. 50 fillérrel 
kevesebbet tesznek ki, mint az előirányzatban. 

Előirányzott maradvány — 24 kor. 65 fill. 
Tényleges maradvány — 252 « 47 « 

Több tehát 227 kor. 82 fill 

Vagyonállás 1912 decz Jl-ikén: 
A) Cselekvő vagyon. 

I. Tényleges vagyon: 
a ) Alapítványi tőke : K i . t 

1. értékpapírokban . . . — 28,800 — 
2. készpénzben . . . — 407 50 
3. kötelezvényekben . . . — 3°°° — 

4. kötelezvény nélküli alapítvá-
nyok . . . — — 792 50 32,200 — 

Turul 1913. I. 5 
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K. f. 
b) Alapítványi jelleggel nem 

biró tőke értékpapírokban ___ ___ ___ . „ — 3>4°° — 
c) A Nemzetségi Zsebkönyv II. 

rész 2. kötet szines mellékle-
teire a takarékban __ . . . — — — — 4Jo — 

d) A decz. 31-iki egyenleg — — — — 252 47 
Összes tényleges vagyon . . . . . 36,26247 

II. Követelés: 
alapítványi kamatok- és tag-
dijakban . . . . . . . . . — — — 3240 — 

Összes cselekvő vagyon . — 39>5°2 47 

B) Szenvedő vagyon. 

I. A magy. kereskedelmi banknál 
levő lombard-kölcsön ___ ___ _.. ___ . . . . . . 2700 — 

II. Nyomdai tartozás . . . ___ . . . „ . — — 4693 50 
III. Lombard-kölcsön kamatai és 

költségek ___ . . . ___ . . . — . . . 104 — 
Összes szenvedő vagyon . . . . . . __. . . . 7497 50 

Összes tényleges vagyon _ _ 36,262 K 47 f. 
Szenvedő vagyon . . . ___ 7,497 « 50 « 
Tiszta vagyon . . . . . . ___ ___ 28,764 K 97 

Dőry Ferencz igazgató választmányi tag felolvassa 
a számvizsgáló bizottságnak jelentését, mely a követ-
kező : 

Tisztelt Választmány ! 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

1912. évi pénztári állapotának és számadásának meg-
vizsgálására kiküldetvén, szerencsénk van a folyó évi 
február 14-én teljesitett számvizsgálat eredményéről 
a következőkben jelentést tenni. 

Eljárásunkban az eddigi szokásos módot követvén, 
mindenekelőtt a pénztári naplókönyvet vizsgáltuk át 
s annak 1912. évi minden tételét az igazolásukra 
szolgáló okmányokkal és ellennyugtákkal egybevetet-
tük, a tagdij befizetésére nézve pedig a tagok nyíl. 
vántartási könyvében is próbákat tettünk. Ezek alap-
ján jelenthetjük, hogy a pénztári naplókönyveket 
rendben találtuk s az 1912 deczember 31-ikéve] 
6229 K 67 fill. bevétellel, 5977 K 20 fill. kiadással és 
a folyó 1913. évi költségelőirányzatba első bevétel1 

tétel gyanánt átviendő 252 K 47 fill. pénztármarad -
ványnyal lezártuk. 

Ezután a házipénztárt vizsgáltuk át. A pénztár 
1913. évi tételeit, kezdve a mult évről áthozott és 
fentebb kimutatott 252 K és 47 fill. pénzmaradvány-
nyal bezárólag február 14-ig összegeztük és 1272 K 
97 fül- bevételt, 619 K 20 fill. kiadást, vagyis 653 K 
77 fill. pénzmaradványt állapítottunk meg. Ezzel szem-
ben találtunk a kézipénztárban fedezetül 653 K 
77 fill.-t készpénzben, minélfogva a kézipénztárt 
hiánytalannak jelenthetjük. 

A kézipénztár megvizsgálása után áttértünk a 
Nemzetségi Zsebkönyv számadásainak megvizsgálá-
sara s azt találtuk, - hogy 1912 deczember 31-ig be. 
folyt 40 K ; e szerint a Nemzetségi Zsebkönyv II. 

rész első kötetének czéljaira az 1913. évre áthozat 
40 K. Megemlitendőnek tartjuk még, hogy az első 
kötet nyomdaszámlájából még 1337 K 6 fill. tartozás 
fennáll. 

Vizsgálat alá vettük ezután a törzskönyvet. E sze-
rint a társaságnak két 200 K-ás uj alapitó tagnak 
belépése folytán a mai napon nyolcz ezer koronás 
(8000 K), 39 négyszáz koronás (15,600 K) és 43 
kétszáz koronás (8600 K) alapitó tagja van. A fel-
sorolt, összesen 32,200 K-át tévő alapítványokból be 
van eddig fizetve 28,407 K 50 fill. és fizetetlen még 
3792 K 50 fill. Ez utóbbi összegből kötelezvényekben 
(számszerint 6 darabban) biztositva van 3000 K, a 
miről a közvetlen szemlélet és számbavétel alapján 
győződtünk meg, ellenben 792 K 50 fill. kötelezvé-
nyekkel biztositva nincsen. 

A társulat törzsanyagához tartozik még az az 
alapítványi természettel nem biró 3400 K összeg is, 
a mely megtakaritásokból származott. Ennélfogva a 
társaság törzsvagyona összesen (32,200 + 3400) 
35,600 K-át tesz ki. 

Arról, hogy a kimutatott 28,407 K 50 fill. befize-
tett alapitvány és a megtakarított 3400 K, összesen 
31,807 K 50 fill.-bői 31,200 K koronajáradékban, 
200 K jelzáloghitelbanki nyeremény kölcsönkötvény-
ben a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknál, 407 K 
50 fill. pedig takarékpénztári könyvben a pénztárban 
van elhelyezve, a bank 1912 deczember 24-én kelt 
letéti kivonatának és a pénztárban őrzött takarék-
pénztári könyvecskéknek megtekintése által győződ-
tünk meg. 

Ezek szerint a teljes vagyon állása a föntebb em-
lített 35,600 K törzsvagyon, a Nemzetségi Zsebkönyv 
II. rész, második kötet szines mellékleteire a taka-
rékpénztárban elhelyezett 410 K, továbbá a fent ki-
mutatott [912. évi pénztári maradvány 252 K 47 fill., 
végre a hátralékos alapítványi kamatok és tagdijak 
3240 K, az összes vagyon 1912 deczember 31-én 
39,502 K 47 fill. Ezen vagyonnal a következő terhek 
állanak fenn : a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknál 
az alapítványi jelleggel nem biró tőkésítés terhére 
felvett 2700 K lombard kölcsön és kamatok stb., e 
kölcsön után 1912 deczember 31-ig 104 K kamatok, 
nyomdai tartozás 4693 K 50 fill., összesen 7497 K 
50 fill. E szerint a hátralékos alapítványi kamatokat 
és tagdijakat figyelmen kivül hagyva, a tiszta vagyon 
28,764 K 97 fill. 

A mi az 1912-iki zárószámadási eredményeket 
illeti, az előirányzatnak és zárószámadásnak részletes 
összehasonlítását a mellékelt kimutatásban terjeszt-
vén elő, jelentjük, hogy a bevétel az előirányzatnál 
1014 K 48 fill.-rel kevesebb volt ; ezzel szemben a 
kiadás is 1242 K 30 fill.-rel tett ki kevesebbet, ugy 
hogy az előirányzott 24 K 65 fill. maradvány helyett 
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a pénztári maradvány 252 K 47 fil l.-t teszki. Java-
soljuk a tisztelt választmánynak, hogy az 1912. év 
végével fennálló és a vagyonállásban feltüntetett 
3240 K régibb hátralékra nézve, hogy a pénztárnok 
által jegyzékbe foglalandó és teljesen behajthatatlan 
követelések törlése után még fennmaradó hátralék 
behajtása iránt intézkedni méltóztassék. Úgyszintén 
javasoljuk, hogy az elnökség már most lásson hozzá 
a tagdijaknak minél erélyesebb behajtásához. A Pesti 
Magyar Kereskedelmi Banknál fennálló lombard köl-
csön által lekötött értékpapírok értékesítésére nézve 
a bizottság javasolja, hogy az elnökség továbbra is 
utasíttassák a lombardirozott értékjegyek kellő idő-
ben való eladására, miután ez ideig a pénzpiacz ala-
kulása az eladásra javasolt pénzművelet keresztül-
vitelére nem volt kedvező. 

Mindezek után jelentvén azt, hogy a tisztelt 
elnökség az elmuft évben is reálisan és körültekin-
tőleg gazdálkodott, javasoljuk a tekintetes választ-
mánynak, hogy Sohár László társ pénztárnok urat a 
mult 1912. évi számadásokra nézve a szokásos fenn-
tartással felmenteni méltóztassék 

Áttérve az 1913. évi költségvetési előirányzatra, 
annak tételeit 7738 K 47 fill. bevétellel, 7652 K — fill. 
kiadással és így 106 K 47 fill.-nyi előirányzott ma-
radványnyal van szerencsénk javaslatba hozni. 

Budapest, 1913 február hó 14-én. 
Sor,s Elemér 

számv. bízott, elnök. 

Dr. Dőry Ferencz Dr. Hornau Bálint 
számv. bízott, tag. számv. bízott , tag. 

Az igazgató választmány a számvizsgáló bizottság 
jelentését tudomásul véve az abban foglalt indítvá-
nyokat egyhangúlag magáévá teszi, a számvizsgáló 
bizottságnak buzgó és fáradságos munkájáért, titkár-
nak pedig, hogy a társaság pénzügyeire való tekin-
tettel a titkári tiszteletdíjról a mult évben lemon-
dott, jegyzőkönyvi köszönetet mond. 

Az 1913. évi költségvetést az ig. választmány a 
számvizsgáló bizottság javaslata alapján a követke-
zőkben állapítja meg : 

A M. Heraldikai és Genealógiai Társasag költségvetési 
előirányzata az 1913. évre. 

Bevétel. 
1. Pénztári maradvány 1912-ről . . . . . . . . . __ 252 kor. 47 fill. 
2. Értékpapírok kamatai (31,000 kor. korona-

járadék és 200 kor. jelz. hitelbanki nyer.-
kölcsönkötvény után 4%) . . . . . . . . . . . . 1256 kor. — fill. 

3. 3600 kor. be nem fizetett alapitvány után 5°o 180 « — « 
4 Tagdijakból: 

a) pártoló tagok után 2000 K ^ 
b) évdijak után . . . 3000 « 1 ~~~ <( — * 

5. A társulati kiadványok eladásából .... 250 « — « 
6. Alapitvány-befizetés . . . . . . .__ . . . 200 « — • 
7 Rendkívüli bevétel ._ . . . _ . . . . . . . . . . 600 « — « 

Összesen . . . 7738 kor. 47 fill. 

Kiadás. 
1. Személyi járandóságok (titkár 600 korona, 

jegyző 400 kor., pénztárnok 600 kor.) . . . 1600 kor — fill. 
2. A Turul irói és szerkesztői tiszteletdijai: 

a) 24 iv irói dija, ivenként 48 kor. 1152 kor. ; 
b) szerkesztés ivenként 10 kor., 240 kor. ij()2 « — « 

3. Nyomdai költségek ___ . . . . . . . . . . . . 2200 « — « 
4 Szinnyomatokért . . . . . . . . . . . . _ . . . 600 « • 
5 Metszetek, rajzok készítése . 300 « — « 
6. Irodai átalány . . . . . . ___ . . . . . 120 « • 
7. Társulati szolga díjazása __. . . . . . . 120 « — « 
8. Újévi ajándékok, tagdíj beszedési költségek, 

stb._ . _. 200 « — « 
9 Lombard-kölcsön utáni kamatok és költsé-

gek. . . . . . . . . . . . . . . .._ . . . . . . . . . 300 « « 
10. Alapitvány-tőkésités _ _ 200 « • 
11 Mon. Hung. Herald. III. füzetére . . . .__ 600 « « 

Összesen .... 7632 kor. — fill 
Bevétel . . . 7738 kor. 47 fill 
Kiadás 7632 « — « 

Előirányzott maradvány . . . 106 kor. 47 fill 

Titkár ezután jelenti, hogy a Magyar Nemzetségi 
Zsebkönyv II. sor. II. kötetének Nemes Családok 
11. kötete kiadására Szily Kálmán min. tanácsos, 
akadémiai főkönyvtárnok és Hoitsy Pál urak közben-
járására az Országos Kaszinó 3000 K-át szavazott 
meg a társaságnak azzal a kikötéssel, hogy a kötet 
legkésőbb 1914 folyamán jelenjék meg. Minthogy e 
nagylelkű adomány következtében, hozzászámítva a 
jelentkezett előfizetőket, a kötet kiállításának költsé-
gei túlnyomó részben fedezetet nyernek, az igazgató-
választmány az elnökség indítványaihoz képest a kö-
tet kiadását elhatározza, ujabb előfizetési felhivásokat 
bocsát ki, az eddig jelentkezett előfizetőket pedig 
körlevélben értesiti, hogy a kötet előreláthatólag a 
folyó év végével meg fog jelenni, valamint erről a 
körülményről azokat is értesiti, a kik a kötet czimer 
mellékleteire a pénzt már régebben beküldötték. 
A kötet utáni tiszteletdijat egyelőre 1600 K-ban 
állapítja rneg, végül elhatározza, hogy az Országos 
Kaszinó igazgatóságának a nagylelkű adományért, 
Szily Kálmán és Hoitsy Pál uraknak szíves közben-
járásukért az elnökség a társaság köszönetét átiratban 
fejezze ki. A kötet szerkesztőiül az igazgató-választ-
mány egyhangúlag Dr. Reiszig Ede és Dr. Holub 
József ig. választmányi tagokat választja meg és uta-
sítja őket, hogy a kötetbe felveendő családok íegyzé-
két állítsák össze és terjesszék az ig. választmány elé. 

A pénztárnok jelentése szerint a társaság bevétele 
az ülés napjáig 1348 K 82 fill., a kiadás 689 K 
44 fillér volt, az egyenleg tehát 659 K 38 fill. 

Ezután az elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére Dőry 
Ferencz és Szentpétery Imre ig. vál. tagokat kérve 
fel az ülést bezárja. 

5 
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SZAKIRODALOM. 

Urkundenlehre von W. Erben, L. Schnitz-Kallen-
berg und 0. Redlich. III Teil. Die Privaturkun-
den des Mittelalters von Oswald Redlich. München 
und Berlin içii. VIII + 283. (Below-Meinecke 
Handbuch etc. Abteilung IV.) 

Below-Meinecke sikerült vállalatának e kötete 
harmadik része annak az Oklevéltannak, melynek első 
részében Erben oly kitűnő összefoglalást adott a királyi 
oklevelekről. Magában kellett foglalnia mindazt, a mi 
ez utóbbiban és a pápai okleveleket tárgyalandó kö-
tetben nem foglalhat helyet, a mit «magánoklevelek-
nek» (Privaturkunden) szoktak nevezni. Sokat irtak 
már arról, hogy ez elnevezés nem megfelelő, nem 
fedi a meghatározandó fogalmat. Nem akarunk e kér-
déssel bővebben foglalkozni, csak rámutatunk arra, 
hogy ez elnevezést mindenki rossznak tartja, de más 
hiányában megtartása szükséges. Ha valaki, úgy 
Redlich volt hivatva e kötet megírására. Mint Ficker 
tanitványa, ki először mutatott rá az inkább jogtör-
téneti, mint históriai emlékek ez elhanyagolt csoport-
jára, kezdettől fogva foglalkozott e kérdéssel. Mint a 
bécsi Institut tanára egész nemzedéket nevelt, mely 
az oklevelek ezen csoportjával foglalkozva lehetővé 
tette a munka megirását. A dolog természete, az 
anyag rendkivüli terjedelme hozza magával, hogy 
nem adhat mindenütt befejezett eredményeket, hanem 
csak rendszerbe foglalja azt, a mit az eddigi munká-
latok gyümölcsöztek. Éppen az adja meg e könyv 
érdekességét, hogy sok helyütt mutat arra, hogy mit 
kellene még tisztázni, mely irányban kellene a tovább-
kutatásnak haladnia. Mig a királyi oklevelek tana 
úgyszólván csak a német-római birodalom, s némileg 
Francziaország területét öleli fel, addig Redlich-ről el 
kell ismerni, hogy látóköre a legszélesebb s még ott is 
be-bemarkol az emiitett területen kivül álló anyagba, 
hol csaknem teljesen hiányoznak az előmunkálatok. 

A könyv öt fejezetre oszlik: 1. A római-germán 
oklevél. 2. Az oklevél elleni visszahatás kora. 3. A pe-
csétes oklevél a XI—XIII. századig. 4. A kanczellá-
riák és egyéb oklevéladó helyek. 5. A közjegyzői ok-
levél a XII. század óta. 

Az öt közül a két első fejezet van legjobban ki-
dolgozva. A római-germán oklevél ismertetésénél a 
nagy jogtörténész Brunner nagyszabású munkáira, az 
oklevél elleni reakczió koránál pedig saját maga és 
tanítványai számos dolgozatára támaszkodhatik. Az 
első fejezeten a Brunner-alkotta megkülönböztetés 
carta és notitia között vonul végig. Az előbbi a dis-
positiv, rendelkező oklevél, mely befejezi, úgyszólván 
alkotja a jogcselekményt, az utóbbi bizonyít, de csak 
közvetve*: felsorolja a tanukat, kik a szóbanforgó jog-
cselekményről bizonyságot tehetnek. E két tipus 

megtalálható már a római viasztáblákon, tőlük vet-
ték át a hóditó germánok : keleti és nyugati gótok, 
burgundok. A frankoknál és longobardoknál azonban 
az átvétellel egyidejűleg kezdődik meg a visszahatás. 
Itáliában két terület közt kell különbséget tenni : 
római- és longobard-jog szerint. Az előbbin a tabelliók, 
mint szervezett czéh lassanként elnyerik az oklevél-
adás kizárólagos jogát, az utóbbin másoknak is meg-
volt e joguk. A formulákat, a carta és notitia közt 
megkülönböztetést téve, átveszik ugyan s a traditio 
cartae fejezi be a jogcselekményt, de lassan elmarad-
nak a notitia formulái, úgy, hogy már alig mehet 
oklevélszámba. A rätoroman oklevél Rátíában egészen 
a XII. századig megtartja a római hagyományt. Különös 
figyelmet fordit még az angol-szászok okleveleire, kik 
Rómától, I. Gergely hittéritőitől vették át az oklevél-
adás szokását. Itt a királyi oklevél is teljesen meg-
egyezik magánoklevéllel. Seholsem tulajdonitottak az 
oklevélnek oly nagy jogi hatást, mint az angol-
szászoknál, hol elégséges volt az oklevél átadása ahhoz, 
hogy a birtok, melyről szólott — ujabb oklevél ki-
állítása nélkül — az oklevél uj tulajdonosa kezére 
jusson. 

Más volt azonban a frankok és longobárdok fel-
fogása az oklevél jogi hatásáról, mint a rómaiaké. 
A traditio cartae tényében, melyet főleg az egyházak 
követeltek meg, csak symbolikus cselekményt láttak 
s utóbb csak üres pergamen-lapot adtak át az investi-
tio egyéb jeleivel. Igaz ugyan, hogy azután oklevelet 
is állítottak ki, de ez már lényegében csak notitia. 
A germánoknál csak a királyi oklevélnek volt teljes 
bizonyító ereje, melynek nem volt szüksége tanukra. 
Ez megtámadhatatlan, mig a magánoklevél meg-
támadható, még pedig úgy, hogy az oklevelet be-
mutató félnek kell azt tanukkal védeni. Redlich, 
mindamellett, hogy Brunner tanára épit, elkerüli 
annak merev alkalmazását, mi csak előnyére válik. 

Minthogy a notitia csak arra szolgál, hogy bizo-
nyítás esetében a tanukat ismerjék, a formális részek 
lassan teljesen elmaradtak s csak egyszerű feljegyzése-
ket irtak már megtörtént jogcselekményekről és a 
tanukról, a kik előtt azok lefolytak. Ezen feljegyzé-
seket mindig az irta, a ki oklevélkiállitás esetében 
az elfogadó volt. Több feljegyzést tettek egy-egy per-
gamen-lapra s utóbb azokat könnyebb áttekinthetés 
czéljából könyvekbe, codexekbe gyűjtötték. A tanu-
kat az ily könyvekbe másolt feljegyzések is megőriz-
ték. Már a IX. századból vannak ily atraditiós köny-
vek». Utóbb mindjárt a könyvekbe jegyezték fel a 
jogeseteket, a legtöbb mégis csak egyes följegyzések 
alapján készült másolat. Bajor területen e könyvek-
nek bizonyító erejük is volt bizonyos kérdésekben, 
mint pl. hogy valaki egy egyházi testület censualisa-e 
vagy nem. A traditiós könyveknek más czéljaik is 



voltak : belőlük ismerték a jövedelmeket, a birtok-
kezelést stb. 

Az egyház birta rá, mint legnagyobb birtokos, a 
germán népeket a római oklevél átvételére, az egy-
háznak lehetett legkellemetlenebb az oklevélnélküli 
kor s ezért korán megkezdődött a visszahatás ez álla-
pot ellen, mely különösen Dél-Németországban ural-
kodott. Hisz az oklevél nem veszett ki itt sem egé-
szen. A királyi és pápai oklevelek utánzásra ösztönöz-
tek, mint a melyek oly szilárdan biztositottak egy-
egy birtokot. A római oklevél azért nem tudott állan-
dóan meghonosodni a germánoknál, mert hitelességét 
kézírása tette, a mi nem volt meglógható bizonyíték 
az íráshoz nem értő népeknek. A chirographum csak 
kétoldalú szerződéseknél bizonyíthatott. Más a pecsét, 
mely a királyi oklevelek tekintélyét is annyira bizto-
sította. 

A harmadik fejezetben a pecsételés szokásának 
eredetét és elterjedését ismerteti. Eleinte mint tulajdo-
nosa jegyét használták, főleg idézéseknél. Nem érdek-
telen, hogy csak a magyar törvények és szokás isme-
retével, melyekre Sufflay figyelmeztetett, lett bizo-
nyossá, hogy a peesétet oklevél nélkül is használták 
idézésekre. Először a királyi okleveleken szorított ki 
minden más hitelesítő részt. A X. század első év-
tizedeiben kezdenek a legfőbb egyházi és világi nagyok 
pecséttel élni s már a XII. században egészen elter-
jedt a pecséthasználat szokása. Czélszerüsége mellett 
más tényezők is élőmozditották elterjedését : a kánon-
jog és a czimerek fellépése. Az előbbi megkövelte, 
ha a tanuk meghaltak, a hiteles személy irta, vagy 
hiteles pecséttel (sigillum "authenticum) ellátott ok-
levelet, a czimer meg érthetőbbé tette a pecsétet. 
A XIII. században már nincs is pecsét czimer nélkül. 
A tanukkal való bizonyítás egyelőre a pecsétes ok-
levelek mellett sem szűnt meg, azonban a XIII. szá-
zad végén már ez a fontosabbik. Redlich szerint a 
XII I - XIV. század folyamán úgy fejlődik a dolog, 
hogy az oklevél megpecsételése teszi befejezetté a 
jogcselekvényt s így újból dispositivvá az oklevelet. 

A mit ezekután az elfogadó szerepéről mond az 
oklevél kiállítása körül valóban megfontolandó s nem-
csak a magánoklevélről áll, hanem a királyiakéról is. 
A XII. században és a XIII. század első felében az 
oklevelet rendesen az elfogadó fogalmazza és irja, vagy 
legalább irja, avagy fogalmazza, hisz a fejedelmeknek 
és a püspököknek még nem voltak kanczelláriáik. 
A szerző táblázatot állított össze az eddigi kutatások 
eredményéről. Az oklevelek provenientiájának megálla-
pításánál az irásösszehasonlitás fontos. Itt is fontosabb 
az elfogadó összes okleveleit ismerni, mint a kiállítóét. 

Ez átmeneti kor egyszersmind az oklevelek újból 
való kiadásának (Neuausfertigung) kora. A mint szük-
séges volt oklevelek szerzése a régi egyszerű fel-

jegyzések helyett, ép úgy kellett számolni a meg-
változott birtokviszonyokkal, meg azon kívánsággal, 
hogy az utód megerősítse jogelődje birtokait. A lé-
nyeges ebben, hogy az oklevelet később újból ki-
adják bővítve, változtatva a nélkül azonban, hogy 
erről szó volna, úgy, hogy a szöveg teljesen úgy 
tűnik fel, mintha eredeti volna. Ezeken kívül hami-
sítvány is van bőven ebből az időből. Az oklevelek 
emelkedő értéke, az okleveles bizonyitás előtérbe 
nyomulása oka a sok hamisításnak E kor vezeti be az 
igazi okleveles kort, melyben kanczelláriák és ok-
levéladó hatóságok fejlődnek ki. Összefüggésben áll 
ez a territoriális fejedelmi hatalom emelkedésével és 
a városok autonómiájának fejlődésével. Érinti ezután 
röviden a különböző kanczelláriai könyveket, melyek 
a diplomatikai kutatást az alkotmány és közigazgatás-
történettel oly szoros összeköttetésbe hozzák. A XIII. 
századtól kezdve az oklevelek egyformák lesznek és 
a registratura- és számadás-könyvek lépnek előtérbe. 

Minthogy nem mindenkinek volt hiteles pecsétje, 
ellenben voltak olyan pecsétek, melyek mások ügyei 
ben is bizonyítottak, kifejlődtek oly intézmények, 
melyek hivatalosan foglalkoztak oklevéladással. Ilyen 
Francziaországban az officialatus, mely a püspökök bí-
ráskodási jogköréből fejlődött ki, Magyarországon 
pedig a hiteles helyek. Ezeket Hajnik nyomán ismer 
teti. E sorok írója támogatta szerzőt az idevonatkozó 
irodalom megismerésében. A városokban a városi 
hatóság előtt történtek a jogi változások. A flandriai 
városokban a chirographum jött divatba, melynek 
egyik példánya a városi levéltárban maradt, a rajnai 
városokban meg a Schreinurkunde terjedt el, mely-
nek az adta meg a hitelt, hogy a hivatalos szekrény-
ben őrizték. Ezeket eleinte rotulusokra irták, majd 
könyvformát vettek fel. A városi könyvek mellett a 
pecsétes Ratsurkunde is elterjedésnek örvendett. Az 
utolsó fejezetben még az Itáliában és a szomszédos 
területeken kifejlődött közjegyzői intézményről a köz-
jegyzői oklevelek jegyeiről, a megőrzésük czéljából 
készült imbreviatura-könyvekről szól. A notariátus 
Itálián kívül Német- és Francziaországban is elter-
jedt, sőt szerinte nálunk is erősen volt képviselve. Ez 
azonban nem áll. A közjegyzőség hazánkban igen 
alárendelt szerepet vitt a hiteles helyek mellett. 

Csak vázlatosan ismertettük a könyv gazdag tar-
talmát. Az anyag különösen az utolsó részekben oly 
terjedelmes és változatos, az előmunkálatok pedig oly 
gyérek, hogy gyakran csodálnunk kell, mily vilá-
gos Redlich 'jsszefoglalása, mily áttekinthető elő-
adása. Ha még meggondoljuk, hogy ez az első ily 
természetű összefoglalás, úgy minden szakember csak 
örömmel üdvözölheti e minden tekintetben elsőrangú 

' kézikönyvet, mely bizonyára számos uj munkára fog 
buzdítást adni. Eckhart Ferencz. 
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Schiller Chr. Wilhelm : Chronik des ungarischen 
Adelsgeschlechtes von Schiller IÇ02. 

Hatalmas kötet, már külsó alakjával is tiszteletre-
méltóan tárja elénk a Schiller-család három évszáza-
dos történetét. A késő unokák kegyelete szentelte e 
diszművet a rég elköltözött örök emlékének. Nincs 
nagy nyilvánosságnak szánva, a szerző kézirat gya-
nánt nyomatta ki. Tartalma is olyan, hogy hangjá-
nak közvetlenségével s adatainak meghitt jellegével 
inkább a családtagokhoz szól, kik természetes szere-
tettel függnek az elköltözött ősök emlékén, kiknek 
minden életrajzi apróság becses. Az a meggyőződé-
sünk, hogy ez az igazi családtörténelem, a mely nem 
arra helyezi a fősúlyt, hogy egy darab köztörlénel-
met nyújtson s e mellett elhanyagolja a család benső 
életének föltárását. így csak az irhát, a ki maga is 
a családhoz tartozik, s a ki nem csupán tudományos 
kedvtelésből dolgozik, hanem szive természetes von-
zalmának is szabad folyást enged. 

A munkát 1905. szeptember 25-én terjesztette a 
szerző a Boroszlóban, a család német ágának törzs-
helyén összegyülekezett első családi tanácskozás elé, 
a mely annak kinyomatását elhatározta. Ezzel azon-
ban nem zárta le a szerző művét, mert 1911-ből is 
találunk benne adatokat. Sőt a következő nemzedé-
kek életrajzi adatainak megörökitéséről is gondosko-
dott s a díszmunka megfelelő helyein üres lapokat 
hagyott azok beiktatására. 

A Schiller-család nemességét 1Ó33 április 6-án 
kapta II. Ferdinánd királytól. A nemességszerző Schil-
ler Kristóf szentgyörgyi vásárbiró volt, kinek csupán 
leánygyermeke maradt s igy családja fiágban kihalt 
A nemességet a királyi kegyelem testvéreire, Györgyre 
és Gáspárra is kiterjesztette s ezektől származott le a 
család ma is virágzó magyar, illetőleg német ága 
A magyar ág őse György még Szentgyörgyön lakott, 
fia István azonban már Sopronba költözött át s itt 
ütötte fel székhelyét a család magyar ága. Gáspár 
leszármazottai nem maradtak Szent-Györgyön, ha-
nem Győrbe költöztek át. Győr azonban nem vált a 
család ez ágának állandó fészkévé, mert 1750-ben 
Schiller János Boroszlóba költözött át s megalapította 
a család német ágát. Ezzel a család ismét visszajutott 
a német földre, a honnét egykor vándorutjára indult. 
Nem vált azonban hűtlenné a magyar földhöz, a 
mely századokon át táplálta, mert egy virágzó tör-
zset hagyott itt s a visszanémetesitett ág is hűen 
megőrizte szivében a magyar föld s a magyar faj 
szeretetét. Ugyanazon törzs különböző hajtásai idővel 
más-más jelleget öltöttek : a magyar ág túlnyomóan 
a közpályán szerepelt, a német ág ezzel e l l e n t é t b e n 
inkább a kereskedelem és mezőgazdaság terén tünt ki, 
s ez uton tekintélyes vagyonhoz is jutott, a mint ezt 
a díszmunkában bemutatott kastélyok sorozata igazolja. 

Bármennyire méltányoljuk azonban azt a meleg 
szeretetet, melylyel a szerző a családtagok legapróbb 
életrajzi adatait is felkutatta és feljegyezte, még sem 
hagyhatjuk szó nélkül tévedéseit és hibáit, melyek a 
család XVII. és XVíII. századi emlékeinek ismerte-
tése kapcsán jutottak művébe. A szerző nem magyar 
ember s nem vett annyi fáradságot, hogy a magyar 
történelmet, a magyarság letűnt intézményeit tanul-
mányozta volna. Ismereteinek fogyatékossága követ-
keztében aztán sok furcsaságot állapított meg az ok-
leveles emlékekből. Kár, hogy ennek következtében 
a különben értékes díszmunkába olyan hibák jutottak 
be, melyek tudományos értékének rovására esnek. 
E hibákból azt is meg kell állapitanunk, hogy család-
történelmet nem szabad tisztán műkedvelésből, min-
den tudományos előkészültség nélkül irni, s a tárgy 
szeretetén kivül sok szaktudást kell bevinni, hogy e 
téren maradandó becsüt alkothassunk. 

A szerző 1904 nyarán felkereste mindazon magyar-
országi helyeket, a hol ősei éltek. Felkereste első-
sorban a pozsonymegyei Szentgyörgyöt, melynek 
levéltárában a XVI. századtól kezdve fennmaradtak a 
Schiller család emlékei. Kijegyzett minden látszatra is 
jelentéktelen levéltári adatot s nagy szorgalommal 
búvárkodott a régi anyakönyvekben. Talán túlsókat 
is jegyzett, mert olyan adatokat is kiirt és közölt, 
melyeknek igazán nincs történeti értékük. (P. o. mi-
kor és kiknél szerepeltek keresztszülők ül a Schiller-
család tagjai !) Ez azonban nem olyan nagy hiba, 
mint az okleveles emlékek téves értelmezése, a mi-
ből bizony sok mutatványt találunk. így mindjárt a 
litterse armales katonai nemességgel (Militäradel) való 
fordítása, illetőleg magyarázása. E magyarázatnál ugyan 
levéltárosi tekintélyre hivatkozik, azt kell hinnünk 
azonban, hogy itt félreértésről lehet szó, mert ilyet 
magyar levéltáros még sem mondhatott. 

A katonai nemesség gondolata annyira tetszetős a 
szerző előtt, hogy hajlandó a czimerpajzsban elő-
forduló hármas halmot az 1620 évi fehérhegyi csa-
tára visszavezetni a hol a megnemesitett ősök vitéz-
kedtek. Pedig ez az állítólagos hármas halom semmi 
más, mint a griff lábainak elhelyezésére szolgáló alap-
zat, a melyet semmi egyéb nem tesz szükségessé, mint 
a magyar heraldikai ábrázolás természethüsége. Egyéb 
szempontból is rosszul értelmezi a szerző a czimer-
képet, mikor a négyeit pajzsban elhelyezett két czimer-
képből arra következtet, hogy a család már a neme-
sítés előtt is viselt nemesi vagy polgári czimert, a 
mely természetesen ősi német czimer volt. Nem áll 
az t. i., hogy az újonnan nemesitettek czimere szük-
ségképen csupán egy czimerképből állott s a két 
czimerkép már czimerbővités, mert ez időben már 
összetett czimerképeket is szerkesztettek. Különösen 
pedig abban téved a szerző, a mikor a rózsát német 
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czimeralaknak minősiti, mert éppen a magyar heral-
dika nagyon kedvelte a rózsát. A Schiller-család czi-
merében nincs semmi idegen, egészen magyar az, a 
XVir. századi magyar heraldika terméke, a melyet 
első látásra felismer minden szakértő s magyarázatá-
hoz nem szükséges német ősczimert felvennünk. 
A Schiller-család négyeit czimerpajzsában egyszerűen 
a harántpólyában elhelyezett rózsa és a liliomot tartó 
griff váltakoznak. 

Szerző megállapítja a nemességszerző ősökről, 
hogy a mészáros mesterséget gyakorolták s valószínű-
nek tartja, hogy e téren teljesített szolgálataikért 
kapták nemessegüket is. Igyekszik azonban társa-
dalmi állásukat előkelőbb színben feltüntetni, a mi-
kor hozzáteszi, hogy állattenyésztéssel is foglalkoztak. 
Ez mindenesetre bizonyításra szorul ! De bizonyitásra 
szorul azon állítás is, hogy tekintélyes magyar csalá-
dok emelkedtek ki a mondott társadalmi osztályból. 
Az pedig igazán uj minden magyar történetbuvár 
számára, hogy még a Rákóczyak ősei is mészárosok 
voltak. 

A munka legnagyobb fogyatékosságai ez oklevél-
forditások. Az eredeti czimereslevél fordításába, saj-
nos, megbocsáthatatlan hibák csúsztak be. Csak né-
hányat sorolunk fel. Pázmány Péter biborosi czime — 
tituli sancti Hyeronimi presbyteri cardinalis — sze-
rinte : des titl. Presbyters des hl. Hieronimus 
Thelegdy János kalocsai érsek czime — Colocensis 
et Bachyensis exclesiarum canonice unitarum archiepis-
corpo": als Canonicus zu Colocen und Bachien. Gróf 
Zrínyi Miklós főlovászmester czime — comité Nicoiao 
a Zrinio agazonum — dem Grafen Nicolaus von 
Zrinio zu Ergaz ! Es ilyen hibát nagy mennyiségben 
sorolhatnánk még fel. Kár, hogy a latin forditásokat 
nem szakemberek közbenjöttével végezte a szerző. 
A magyar eredetiek forditása sokkal jobban sikerült. 
A latin szövegek átirásai azonban éppen olyan rosz-
szak, mint ugyanazon szövegek fordításai. Ezek, saj-
nos, mind olyan hibák, a melyek nem menthetők, s 
a mint emiitettük, a munka tudományos értékét lé-
nyegesen leszállítják. 

Nagy elismeréssel kell végül megemlékeznünk a 
munkát díszítő képekről. Ezek nem csupán a munka 
díszére szolgálnak, hanem tudományos értékét is eme-
lik. Egész sereg régibb és ujabb arczképet mutat 
be a szerző, melyek embertani szempontból méltán 
megérdemlik a figyelmet, mert ugyanazon embertípus 
százados elváltozásait tanulmányozhatjuk bennük. 

Mindezeket összevetve, meg kell állapitanunk, 
hogy a Schiller-család története érdekes irodalmi je-
lenség, mert követendő példát nyújt arra, hogy lehet 
és kell megszerkeszteni egy család történetét a nél-
kül, hogy köztörténelem váljék belőle. Bizonyos, hogy 
elsősorban a családtagokat fogják érdekelni a nagy-

mennyiségű életrajzi apróságok, de bizonyos az is, 
hogy a családtörténet elsősorban mégis a családtagok-
nak van szánva. A magyar viszonyok ismertetésébe 
becsúszott botlások arról tesznek tanúságot, h o o y 

idegen viszonyokról csupán nagy körültekintéssel sza-
bad irni s szaktanulmányok nélkül nem is szabad 
ilyesmire vállalkozni. Gárdonyi Albert. 

l f j . Hellebront Kálmán : Családtörténeti jegyze-
tek. I. Füzet. Budapest. Pesti könyvnyomda reszv. 
társ. IÇI2. 168. lap. 

Családtörténeti íróink száma ismét gyarapodott 
egy uj erővel. Az ifjú szerző, nem a levéltárnokok 
gárdájából került ki, kiknek hivatása a porlepte ira-
tok között kutatni és kiknek alkalma és módja van 
ezekkel foglalkozni és lehet mondani, ezeknek köte-
lessége kutatásaik eredményét nyilvánosságra hozni, 
munkáikat a legtöbb esetben a pontosság és a nagy 
adat halmaz jellemzi. Viszont pedig meg vagyunk 
szokva, hogy a dilettánsok nagy része legtöbbször 
oly lehetetlen munkákkal lép a világ elé, melyek-
ből kirí a genealógiában való járatlanság és az, hogy 
a szerzőket semmi más mint a hiúság vagy az anyagi 
érdek vezette. Hellebront munkájáról ezeket nem 
mondhatjuk s igy könyve családtörténeti irodal-
munkra figyelmet érdemlő nyereség, részben pontos 
adatainál fogva, részben pedig azért, mivel munká-
jában főleg oly családok leszármazásával ismerkedünk 
meg, kiknek leszármazása eddig sehol közölve nem lett. 

Munkája részint anyakönyvek, részint családi köz-
lések és részint levéltári kutatások alapján készült. 

A munka legbecsesebb részét képezik az anya-
könyvi adatok alapján készült családfák; minden csa-
ládtörténet iró tudja, hogy ezek összeszedése mily 
nagy fáradsággal és költséggel jár. 

Becses részét képezik a családi leveles ládákból 
közölt adatok is. Ezen közleményeknek azonban nagy 
hibája, hogy a szerző a megjelent forrás munkákat 
és az ezekben szétszórt adatokat nem használja fel. 

Kevésbbé értékes részét képezik a családi közlé-
sek és a levelesládákban lévő genealógiai táblák köz-
lése. A családi közlések köztudomásúlag a régibb le-
származásokra, a legtöbb esetben hibás és hamis ada-
tokat tartalmaznak, épen ugy, mint a levelesládák-
ban lévő genealógiai táblák. Azt hiszem nem fogja a 
szerző rossz néven venni, ha figyelmeztetem őt arra, 
hogy a családi közlésekben ne bízzon vakon, hanem 
ha módjában áll, nézze át a család iratait is. 

A munka két részből áll ; az első rész 70 család 
részben teljes, részben töredékes leszármazását tartal-
mazza ; a második rész a függelék, melyben a Gömör 
és Kishont vármegye levéltárában őrzött armalisok és 
nemesi jegyzőkönyvek, továbbá Győr vármegye levél-



tárában őrzött és a megyében kihirdetett armalisok 
jegyzékét közli. 

Az ismertetett 70 család közül 7-re a mohácsi vészt 
megelőző időkből találunk adatokat, u. m. Bak, Ba-
jánházy alias Hensellöczy, Gencsy, Horváth alias 
Radie, Kosztolányi, Perneszy, Szentgyörgyi de Abád. 

A Bak, illetve Kövesdy és Mohoray családokról 
egy teljesebb családfát találunk Szabó : Széchényi 
cs. tört. czimü müvében. Farnosy Vid elvéve Mo-
horay Zsuzsannát leszármazói a mohorai Vidfy nevet 
veszik fel. (Turul III. évf.) 

A Bajánházy alias Hensellöczy család leszárma-
zási táblájáról hiányzik Ilona Daróczy Györgyné. 
(Leleszi lt.) 

Gencsy. A közölt családfa részben kiegészíthető 
lett volna Petri : Szilágym. monographiája és a 
Károlyi cs. oki. adataival. 

Kosztolányi családnál megemlitendőnek tartom 
Mátyás király adománylevelét Coztholáni néhai Pál 
fiai György, Polycarp kir. secretarius és Mihály ré-
szére (Mosonm. rég. egyl. lt.), ezen okmány azért ér-
dekes, mert ez ideig sem György, sem Polycarp csa-
ládi viszonyait nem ismertük. Ha nem csalódom, ezen 
Pál egy személy a II. táblán szereplő Pállal. (1373— 
I437-) 

Perneszy Jánosnak, ki 1599-ben élt neje Paksy 
Katalin volt, nővére Kata pedig Hagymássy Gábor-
hoz ment férjhez. Jánosnak Ferenczen kivül több 
gyermeke volt, u. m. Kata, Anna, Bora és István. 
Ferencz leánya Judith, Meszlényi Benedek felesége 
volt. (Nóvák cs. ltban levő genealógia.) 

A Szentgyörgyi de Abád családra sok érdekes adat 
található a br. Bánffy oki. I. kötetében. 

Daróczy Zoltán. 



A FRICSI FEKETÉK. 

«Erdélyben mindenki atyafi egymással». E 
közmondás szállott az atyafiságtartó régi idők-
ből a mai anyagias korra, midőn nemzeti örökö-
södési jogunk úgyis fel lévén már forgatva, a 
rokonság is elvesztette értékét s feledésbe megy. 
Legfeljebb annyiban áll még fenn e híres er-
délyi atyafiság, hogy miként annak révén őseink 
sokat perlekedtek, ha azért nem is mindig ellen-
ségeskedtek : mi most viszont mindig ellenséges-
kedünk, ha már nem is perlekedhetünk egy-
mással. Ez sokkal modernebb dolog ! 

A hajdani családi perekből — az akkori 
ügyvédeken kivül — legtöbb hasznuk az utókor 
genealogusainak volt. R i tka kivétel az, mi épen 
a most tárgyalandó családnál megesett s mit 
az indolencziától óvó például elő kell adnom : 
hogy a rá vonatkozó adatoknak s mondhatni 
az egész ősi levéltárnak, megsemmisülését épen 
a családi perlekedés idézte elő. A családi levéltár 
ugyanis, mely állítólag több ládát betöltő s 
nemcsak hazai, hanem lengyel oklevelekben is 
bővelkedő volt, egy per folytán épen az abso-
lutismus végnapjaiban birói zár alá helyeztetett. 
Csakhamar beállott a politikai rendszerváltozás ; 
uj és még ujabb területi beosztások, más és más 
biróságok léptek életbe, a családtagok pedig, 
perük már be lévén fejezve, nem törődtek levél-
tárukkal, s mire én vagy két évtized múlva 
kutatni kezdtem utána, már nyoma veszett. í gy 
kénytelen voltam éveken át az országos s más 
közlevéltárakból és rokon családok okleveleiből 
mondhatni szemenként gyűjteni össze az ada-
tokat ; s csak ezelőtt pár hóval véletlen szerencse 
folytán jutott tudomásomra, hogy fenmaradt az 
egyik 1823-ban elhalt családtagnál volt levelek-

Turul 1931. I I . 

nek egy hiteles regestruma, melyet mai tulaj-
donosa Martián nyug. honvédőrnagy ur nekem 
aztán át is engedni szíveskedett, s fenmaradt 
még egy pár ugyanazon levéltári részlethez tar-
tozó oklevél is, melyeket a sajóudvarhelyi Fekete-
féle birtok megvásárlója a padláson talált s 
aztán lemásolás végett szintén kezeimhez juttatni 
szives volt. 

Sikerült tehát mindezekkel annyira teljessé 
tennem adatgyűj teményemet , hogy a Kővári s 
Nagy Iván-féle munkákban s a Mike Sándor 
kézirataiban is csak meglehetősen hiányosan 
található genealógiák helyett e család okleveles 
alapon szerkesztett s lehetőleg teljes nemzedék-
rendét, mely az eddig ismert legelső törzset is 
még egy pár régibb izzel megelőzi, most már 
bemutathatom. 

Általános genealógiai érdek teszi indokolttá, 
hogy Erdély összeatyafiságosodott családjai között 
a Feketékkel tisztába jöhessünk. Csak felületes 
áttekintéssel is közel kétszáz különböző rangú 
és sorsú családot számláltam össze, melyek 
egyik vagy másik tagjának Fricsi Fekete ősei 
vol tak; s elmondhatni, hogy ha valaki két egy-
mástól távol eső erdélyi család közt közelebbi 
vérbeli kapcsot nem talál, azt vagy az idegenből 
betelepedett Logofet családban, melynek utódai — 
bárha Erdélyben alig két generácziót ért meg — 
úgyszólván fél Erdélyt kiteszik, vagy pedig, ha 
ebben nem, akkor a Fricsi Fekete családtól 
származó vonalakon találhatja legkönnyebben 
meg. 

De bármekkorra legyen is a család genea-
lógiai jelentősége, — melyet már azonnal a 
Fekete Lőrincz Erdélybe településével nyert, 

6 
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kinek leányait az itteni legelőkelőbb régi tör-
zsökös, nagyvagyonu s közéletünkben kiváló 
szerepet játszó családok tagjai siettek feleségül 
venni, — mégsem lehetett mai napig sem ki-
deríteni, hogy e Fekete Lőrincz elődei, kik 
közül egy párt, mint Sárosmegyében élőket még 
felkutatnom s táblámra is elhelyeznem sikerült, 
voltaképen kik voltak, miféle nemzetségből szár-
maztak ? 

A családi hagyomány, elődeinek Csernovszki 
nevet tulajdonítva, lengyel származásról regél ; 
régi családtörténeti iróink is ennek hatása alatt 
állanak.1 Kővári a Szapolyaiak idejében állítólag 
Lengyelországból való beszármazásról beszél ; 
Nagy Iván is átveszi ezt, de Kemény János 
fejedelem önéletírása nyomán már helyesebb 
irányba indul s a Bethlen Gábor uralkodása 
alatt csakugyan Lengyelországból jött Fekete 
Lőrincz elődeit oda kivándorolt magyaroknak 
mondja. 

En sem mellőztem e kérdést, s tisztázásában 
egyebek között a lengyel genealógiában kiválólag 
avatott dr. Balzer lembergi egyetemi tanár úrhoz 
is folyamodtam, kinek szíves kutatásai azonban 
a lengyel származást s Fekete Lőrinczünknek a 
Csernovszki nevü vagy más lengyel családokkal 
való összeköttetését sem genealógiai sem he-
raldikai úton legkevésbbé sem tették való-
színűvé. 

El kell fogadnunk tehát, a mit különben 
Kemény János önéletirása — miként látni fog-
juk — határozottan is állit, hogy Fekete Lőrincz, 
noha Lengyelországban növekedett s fiatal korá-
ban ott is vitézkedett, de magyar volt, s atyja 
is csak ideiglenesen keresett Lengyelországban 
hazát. Ez ottani szereplések s a családi levél-
tárban csakugyan nem hiányzott néhány lengyel 
irás2 (melyeket Lőrincz ideje óta a családban 
valószinüleg senki sem tudott elolvasni) kelt-
hették a jóhiszemű családi hagyományt; mihez 
hozzájárulhatott az is, hogy Lőrincz atyja talán 
nem is volt közülök az első, ki Lengyelországba 
rövidebb vagy hosszabb időre kikerü't. Hiszen 

1 L. Kővári: Erd. nev. csal. 85, Nagy Iván M. csal. 
IV. 146 1. 

- Az 1823-iki regestrumban (melyet ezután csak 
röviden «Regest.» alatt fogok idézni) fasc. VII . nr. 58 
a la t t : .öt darabotska egyben kötött lengyel és német 
írások» említtetnek. 

fészkük a Lengyelországgal szomszédos s vagyoni 
dolgokban nem bővelkedő Sárosmegyében volt ; 
de különben is Lőrincz anyai ősei, a Tóthfalvi 
Kuntzkiak és Svábotzkiak, ha talán nem is épen 
lengyel eredetűek, de szepességiek voltak, hol 
a magyar és lengyel terület akkor a legnagyobb 
tarkaságban volt egymás közt megoszolva. 
E mellett nem szabad elfelednünk azon körül-
ményt sem, hogy Báthori Istvánnak lengyel 
királylyá választatása óta a Báthori ház híveinek, 
kik mint a Feketék ősei is főkép hazánk fel-
vidékén voltak elterjedve, mind több és több 
alkalmuk és okuk volt, akár ragaszkodásból 
akár saját boldogulásuk végett, Lengyelország 
felé gravitálni s szolgálataikat oda felajánlani. 

Ezek tisztába hozatala után most már azt 
kellene kimutatnom, hogy Fekete Lőrincz, kit 
már első megjelenésekor tekintélyes és jó össze-
köttetésű embernek látunk, n rnő nemzetségből 
származott, vagy legalább is kik voltak Sáros-
megyében vagy Szepes földén régi atyai ősei 
s állottak-e ezek vérségi összeköttetésben a más 
előnéven ismert Fekete családokkal ? 

Sokat fürkésztem ez irányban is. Evek óta 
levélváltásaim voltak többekkel a különböző 
Fekete családok tagjai közül, kutattam a leleszi 
konventnél s igénybe vettem a sáro^megyei 
forrásokat is. Az eredmény annyi : hogy Fekete 
Lőrincznek atyai nagyatyjáig még sikerült ok-
leveles biztossággal felhatolnom, s egy ez utóbbi-
tól leszármazó s úgy látszik, Sárosmegyében 
elenyészett rövid mellékágat is találtam, vala-
mint egy pár leányág kiinduló pontja is 
felderíttetett ; de ezeken tul haladni nem 
tudtam. 

A Fricsi Feketék közt fennállott családi 
hagyomány, mely őket a galanthaiakkal egy 
eredetűnek, csak különböző valláshoz (amazokat 
az ev. réf., utóbbiakat a rom. kath. valláshoz) 
tartozóknak állitotta, s az a másik is, melynek 
alapján a részben szintén Sárosmegyéhez tartozó 
Nagyiváni Fekete család némely tagjai Fricsi 
Fekete Lőrinczet az ők családjuk vérének hitték, 
semmi beigazolást sem nyerhettek ; s mindössze 
csak az derült ki, hogy a XVI—XVII . század 
folytán mindezen családoknak voltak — épen 
az első ismert izeken — egyes, a Fricsi Fekete 
családbeliekkel azonos keresztnevü ősei, a kiket 
azonban egymással identifikálni teljességgel nem 
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lehet. 1 Czimereik is merőben különbözők levén, 
ugyanazon törzsből származásukra semmi számba-
vehető támpont nem mutatkozik. 

Fekete Márton áll tehát táblámon mint a 
legelső ismert törzs, kivel a nemzedékrendet 
okleveles alapon megkezdhetjük. Egy a Feöldy-
Doby levéltárban eredetiben fenmaradt de hé-
zagos s csak töredékesen olvasható oklevél szól 
arról, hogy: «anno 1596 Szent Bálint napijan az 
o Calendarium szerént woltunk Fricben in 
Comitatu Saaros szolgabiro és esküttek Bertothy 
János, Fricij Miklós, Soos Ferentz, Pelij István, 
Darnocij István woltunk az Fekete Márton 
Felesége és germekey közét walo oszláson».2 

Sajnos, ez oklevél eredetijét betekintésre sem 
kaphat tam meg ; de a küldött másolatból itélve 
nagyon megrongált lehet, úgy hogy hézagossága 
miatt az osztozók közül is csak Fekete Márton 
egyik fiának Mihálynak s a leányörökösök közül 
csak Főldynének és Nagy Pálnénak nevei olvas-
hatók ki belőle ; pedig a szöveg töredékéből az 
tűnik ki, hogy az osztály hat részre történt. 

Hogy ezen Fekete Mártonnak, ki az osztály-
levél töredékes szövegéből is megitélhetőleg 
csak nagyon szerény vagyont hagyott hátra, ki 
volt felesége, az ez osztálylevélből, legalább 
kezeimnél levő másolatából, ki nem derül. De 

1 A Nagyiváni Feketék családfáján (1. Turul XIX. 
127. 1.) az első törzs Péter, ennek fia István, kié ismét 
István, s ettől származik úgy az ung- mint a .«áros-
megyei ágazat . Az utóbbi István életideje meglehetősen 
összeesik ugyan ama Fricsi Fekete Istvánéval, ki a Lőrincz 
atyja volt ; de sem az életükről fenmaradt adatok nem 
egyeznek, sem hitveseik nem ugyanazok. Mindössze csak 
az mutatna némi összetartozás lehetőségére, hogy mind-
két családnak voltak a Hedryekkel, Bertóthyakkal össze-
atyafiságosodásai. Másfelől a Galánthai Feketék a fri-
csiekkel a legelső eddigelé ismert törzsnek keresztnevé-
ben, Már toriban igaz ugyan hogy találkoznak, de a 
galánthaiak Mártonja, úgy látszik, körülbelül egy fél-
századdal megelŐ7Í a fricsiek hasonnevű törzsét, s felesé-
geik is különbözők voltak. És mivel a galánthairól szóló 
adat szerint ő már azon század elején, de mindenesetre 
1590 előtt, vette el a dúsgazdag Bessenyey Potentianát, 
nem tehető fel hogy azonos lehetett volna azon Fricsi 
Fekete Mártonnal, ki 1596 tá ján, özvegyül Fricsi Huszár 
Annát hagyva hátra, nagyon is szerény vagyoni viszo-
nyok közt halt el. (Lásd : Regest , fasc. I. nr. 3—7. és a 
Dobyak levéltárában levő 1596-iki osztálylevelet.) 

2 Ez oklevél a Regest, fasc. I. nr. 7 szerint hiteles 
transumptumban a Fekete levéltárban is megvolt még 
i8^3-ban is. 

megtudjuk a családi levelek regestrumából,1 hogy 
az Huszár Anna volt, ki már 1590-ben mint 
Fekete Márton neje osztozik rokonával «frichi 
Huszár György leánya Huszár Dorottya Kálna 
Mátyásnéval». E Huszár Anna Sárosmegye tör-
zsökös nemzetségeinek volt ivadéka, mert az 
alább ismertetendő oklevelek szerint,2 anyja 
Pápai alias Huszár Jánosné Zsófia, a Hedry 
Ambrus leánya volt. 3 

A tőlük eredő két ág közül a már emiitett 
I. Mihálytól származónak nyomát találjuk még 
egyideig Sárosmegyében. Ennek fia János 
(«nobilis Joannes Fekete de Frich») 1627 húsvét 
utáni második vasárnapon (april 18-ikán) a római 
kath. anyaszentegyház szertartása szerÍ7it házas-

1 Regest, fasc. I. nr. 3, 4, 6. 
2 1652 és 1657-iki intő levelek a Kőszeghy Kálmán 

levéltárában. Megjegyzendő, hogy ezek egyikében Pápai 
alias Huszár Jánosné Hedry Zsófia a Fekete Lőrincz 
nagyanyjául van irva, mi kétséget kizárólag téves kife-
jezés, s helyette ősanyának kellene állania ; mert Fekete 
Lőrincznek, miként látni fogjuk, anyai nagyanyja Kuntzki 
Jánosné Svábi Borbára volt, atyai nagyanyja pedig — 
miként épen most láttuk — Fekete Mártonné Huszár 
Anna. így tehát Pápai alias Huszár Jánosné Hedry 
Zsófia csak ennek anyja, s így Fekete Lőrincznek nem 
nagyanyja, hanem ősanyja lehetett. 

3 Érdekes volna megállapíthatni, hogy ki volt ezen 
Hedry Ambrus? Mert a Hedryek régi családfáján, mely-
nek másolata Hedry József úr szívessége folytán birto-
komban van s csak a férfitagokat tartalmazza, az 1652 
s 1657-iki oklevelekkel inttető vérrokonok Hedry Kristóf 
és András megtalálhatók ut;yan, de Hedry Ambrus — 
talán mert fia nem maradt — hiányzik róla, s egyáltalán 
nem találunk raji a ily keresztnevü családtagot. így tehát 
létezéséről még csak a Turul XXI . 134. lapján ismer-
tetett 1456 február 24-iki czimeradományozásból volna 
adatunk, mely szerint Hedry Ambrus a régi családfán is 
látható Péternek testvére s Miklósnak fia lévén, ő is 
egyike volt a Sirokay László mislyei prépost azon Sirokay, 
Frichy, Hedry és Bertóthy családokbeli rokonainak, 
kikre V. László király a nevezett prépostnak adományo-
zott czimer használatát kiterjesztette. Hogy azonban ez 
lett volna az 1596-ban is élt Huszár Annának nagyatyja, 
első tekintetre oly chronologiai lehetetlenségnek tetszik, 
hogy inkább még egy második, a családfáról szintén 
kifeledett Ambrus létezését is hajlandók volnánk feltenni. 
Pedig a dolog nem egészen így áll : s habár kivételes 
chronologiai jelenség volna, s némi merészség kell akczep-
tálásához, jól meggondolva mégsem merőben lehetetlen ! 
A czimer ugyanis Sirokay László prépost érdemeiért és 
neki adományoztatott, s csak általa rokonainak, köztük 
Hedry Ambrusnak is ; ki ekkor (1456-ban) esetleg még 
egészen serdületlen gyermek is lehetett. 

6* 
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ságra készülvén s oly nagy szegénységben levén, 
hogy annyija sem volna, miből tisztességes 
lakodalmat tarthasson, sirokai részecskéjét, 
melyre egy házikó is van épitve, a szepesi káp-
talan előtt örökösön eladja rokonának Sirokai 
Hedry Istvánnak husz magyar forinton. 1 

Ámde az ily szük körülmények közt is ujabb 
házasságra gondoló János urnák, ki nem érte 
be a sirokai részecske elidegenitésével, hanem 
Friesen is el kezdte zálogosítani ősi javait, előbbi 
házasságából ekkor már felnőtt fia volt, II. Mihály, 
ki hogy magát önerejéből fentarthassa épen 
tisztességes szolgálatot vállalni készült ; sietett 
is tehát rokonával Feöldy Zsigmonddal («egregii 
ac nobiles Sigismundus Feldy et Michael Fekete 
de Frich») 1628 december 13-án a szepesi káp-
talan elé jöni, hogy ott a frichi ősi és örökös 
javaknak atyja által, ki tudja miért, elméje 
gyengesége folytán, Viczmándy Sándor részére 
tett törvénytelen elzálogosítása ellen protestáljon, 
s mivel ő azokat nem gondozhatja s másban 
nem bizhatik mint Feldy Zsigmondban, e vér-
rokonát jogosítsa fel kiváltásukra; úgy hogy e 
birtokoknak is s neki magának is gondját viselje, 
mig az Úr Isten őt megsegíti s biztos állásba 
helyezi hogy maga gondoskodhassék. 2 

Ugyanezen napon kelt másik oklevélben e 
II. Mihály, hogy becsületes szolgálatba állhasson, 
melyre egy vagy két ló és szerszáma s illő 
öltözet szükséges (mi a Lengyelország ellen tett 
1628 őszi hadi készülődések alkalmával lehetett3) 
maga is zálogba adta a fricsi nemesi kúriából 
és birtokból számára jutandó egész részt minden 
tartozékaival együtt Feldy Zsigmondnak, egy a 
keresztvonásával megerősített elismervény szerint 
már szentmihálynap előtt átvett s szerszámával 
együtt 17 magyarforintra becsült lóért, egy 5 
magyarforint és 50 dénárra becsült felsőruháért 
és 22 magyarforintos másik lóért, összesen tehát 
48 forint (?!) és 50 dénárér t ; hatalmat adván 
Feldy Zsigmondnak, hogy más javakat és birtok-
jogokat is úgy Friesen mint Sirokán, melyek 

I.zen 1627-iki oklevél megvan a szepesi kápta lan 
i»>37 febr. 23-án Feöldy Zsigmond részére kiadot t t ran-
sumptumában a Feöldy Doby levéltárban ; másolat i lag 
nálam. 

2 1628 dec. 13-iki káptalani kiadvány. U. o. 
' L. Szalay László M. O. Tört. IV. 561 és Kemény J . 

Önéletírása 123 1. 

atyja Fekete János által bármi módon elidege-
nit tettek volna, a maga részére kiválthasson.1 

Többet nem is tudunk a Sárosmegyében 
maradt ágról.2 Sajátságos játéka a végleteknek, 
igazi «lusus mundi», miként a régi jó Apor 
Péterünk mondaná, — hogy mialatt ott a köny-
nyelmü Fricsi Fekete Jánosnak egy házacskát 
kell eladnia nagy szükségében, hogy lakodal-
mára — melyet Isten tudja kivel akart kötni — 
husz forintot előteremtsen : azalatt elsőunoka 
testvére Lőrincz már az udvarnál is nagy be-
folyással biró tekintélyes csapatvezér, ki saját 
szép számú adományos birtokain kivül a nőül 
vett s őt számos erdélyi törzsökös családdal 
összefűző gazdag örökösnő révén is sok vagyonnal 
rendelkezik. S mig az előbbinek fia csak aláirás 
helyett adott keresztvonással tud elismervényt 
kiállitani a tizenhét forintos lóról, melylyel fel 
kell szerelnie magát, hogy életet kezdhessen, s 
érte még minden meglevő és lehető javait is 
el kell zálogositnia : addig unokabátyja, az idegen 
nyelvekben is járatos Lőrincz oly pozicziót és 
intelligencziát tud megszerezni saját fiának, hogy 
az pár évtized multával mint a fejedelem és 
ország követe küldetik Bécsbe a római császárhoz. 

Kövessük most táblánkon (hova minden rajta 
előforduló családtagnál, ha életrajzi datumaikat 
tüzetesebben meg nem állapíthattam, az életükre 
vonatkozó oklevelek azon szélső évszámait tettem 
ki, a mikor az okmányok szerint mint már ille-
tőleg még élők jelentkeznek) a Fricsi Fekete 
családnak a Sárosmegyében maradottnál szeren-
csésebb erdélyi főágát. 

Ez / . Istvántól indul ki, kiről csak egyetlen 
1597-ben kelt jelentéktelen oklevél maradt fenn 

1 1628 dec. 13-iki másik káptalani k i a d v á n y a Feöldy-
Doby levéltárban. Másolat i lag ná lam. 

2 Semmit sem ta lá l tam, mi a r ra muta tna , hogy e 
családhoz tar tozot t volna azon Fekete Péter is, kiről 
történetíróink feljegyezték, hogy 1616-ban Nádudvarná l 
már hada t gyűjtöt t , m a j d 1620 őszén, midőn Bethlen 
Gábor fejedelem a beszterczebányai országgyűlés után 
h a d j á r a t á t I I . Ferdinánd ellen megindítot ta , Haller György 
hadnagytá r sáva l együtt Pápa , Veszprém, Eger és Szálá-
nál nyitotta m e g a hadmüveleteket , utóbb pedig 1630-ban 
mint szoboszlai ha jdukapi tány szerepelt. (L. Szilágyi S. 
«Bethlen Gábor és a felsőmagyarországiak» cz. közle-
ményét a K. P a p p Miklós szerkesztésében Kolozsvárt 
megjelent Tört. Lapok 1875. évi 1072., 1073., 1089. lapjain. 
Szalay L. M. O. Tört. IV. 535. Szilágyi S. Erd. Orszgy. 
Emi. IX. 10.) 
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Kendeffi Zsuzsánna 

1696 
— 2. Csicsókeresztúri 

Torma Klára, 1701 
előbb Béldi Dávidné 

t 

I 
II. Ferencz 
1692, 1700 

— Balog Éva 
de . . . 1703 

I 
III. Mihály 

— Körispataki 
Káinoki Kata 

1710—1720 táján 

I. László 
1689, 1690 

t 

i-től Sámuel 
sz. 1703 nov. 28 

f 1759 táján 
— gr. Toldalagi Erzsebet 

esk. Koronkán, 1737 febr. 27 
t 1758 

Her, i7T4 . . 
t Kollátovich 
a, 1696 , , 
Nagy Pálne 
Borbára d e . . 

f ól Klára 

f ksei és 
i László 

I 
Erzsébet, 1691, 1716, 1723 

— i. Mezőbándi 
Kovács István, 1691 

— 2. Feketegyergyói 
Fogarasi Sámuel 

1712, 1723 

Mária 
1696 

.— Szászvárosi 
Fodor Dániel 

1696 

II. István 
sz. 1678 vagy 1679-ben 

f 1735 decz. 11 előtt 
— Toroczkószentgyörgyi 

Toroczkai Klára 
1735 decz. 11-én özv, 1737 

III. Lőrincz 
1758 

osztoz. 1759 
11770 - 1776 közt 

— gr. Naláczi 
Ágnes 

1765-ben neje 
1776-ban már özv. 

f 1795 után 

II. József? II. László 
t valószi- 1756 
nüleg kis t valószínűleg 
korában fiatalon még 

i758^előtt i758^előtt 

I. Lajos, 1756 
oszt. 1759-1767 

t 1792 szept. 
— Nagyváradi 
Horváth Ágnes 

1767 
1796-ban özvegy 

III. Ferencz 
sz. 1743 

oszt. 1759 
1790 regalista 
t Kolozsvártt 
1823 febr. 13 

t 

Klára 1758 
oszt 1759-ben 

mint hajadon és 
kisVoru, 1816 
f 1825 előtt 

— Malomvizi 
Kendeffi József 

1816 

I I 
III Sámuel Mária III. Péter 

Meghaltak valószínűleg kiskorukban 
1799 előtt 

IV. József 
sz. 1766 
t 1795 

br. Bánffi Mária 

Zsuzsánna 
oszt. 1797 

t 1825 ápr. 26 előtt 
,— Benkő Ferencz 
de . . . (Árkos), 1825 

Juliinna 
oszt 1797, 1826 

— ' Arthurni 
Henzi Sámuel 

1826 

Klára 
1799, 1817 

fr. Bethlen 
ámuel 

—I 1799, 1817 
II. Sámuel 

sz. 1771, osztoz. 1797, 1801 
t 1832 nov. 15 után, 1834 szept. 8-ig 

— ' gr Bethlen Sára 
sz. 1775. 1801, f 1814 

I 

Karolina 
1792, 1799-ben 
még hajadon 
1823, 1829-ben 
özvegy, 1848 

.— Marosjárai 
Rosnyai István 

1811, 1823 
t 1827 

I. József 
t 1783 junius 11 előtt 

. — i. Vargyasi Györké 
Mária 

— 2. N. ? Anna ? 
1782, 1782 

Agnes, 1746 
1765-ben özvegy, s talán 

1770-ben is él 
— Nagyajtai Donáth Pál 

t 1765 előtt 

Zsuzsánna 
— Fej érvári 
István de ... . 

István 
r6z, f 1823 
rácvárosi 
-Zsuzsanna 

Lajos 
1789 

ényfalván 
t feor 8 
„i845 
Zeykfalvi 
nna, 18*4 
Zeykfalvi 

ulianna 
yfalvan, 
ápr. i 

S45 
lyfalván 

máj. i 
t • 

III. József 
1782 1787 

t 1792 utan de 
1802 előtt 

.— gr. Toldalagi 
Klára, 1787 

t Sövényfalván 
1799-ben 

I. Károly. 1790 
— Medeséri 
Jeddi Ágnes 

1790, 1802 

II. Károly 
f Nagyszeben-

ben 1848 szept. 27 
előtt 

t 

Julianna 
1783 

— Vajai 
Lajos 

Dániel 
1783 

Zsuzsánna 
sz. 1769 
t 1829 

.— i. Szász-
városi Czétényi 

Sámuel 
1782, 1783 

— 2. Nagy 
|Antal de . . . 

Erzsébet 
1795-ben 
hajadon 

11799 előtt 
t 

Ágnes 
1783-ban 
hajadon 

Róza 
1 8 4 3 

t 1 8 4 5 
- Homoródalmási 
Kadácsi Dániel 

1843 

Karolina 
,1843 

— Érsekújvári 
Újvári József 

1843 

Katalin 
f 1843 előtt 
. — Arkosi 

Benkő Ferencz 
t 

IV. Ferencz 
sz. Abafáján 1792 márcz. 16 

f Kaálban 1862-ben 
.— Pálosi Donáth Anna 

sz. Marosvásárhelytt 
1792 febr. 15 

t Kaálban 1866 körül 
I 

Ágnes 
1823, 1836 

— Nagybaczoni 
Bardócz Elek 

1823, 1836 

Klára, 1823, 1836 
1. Homoródszentpáli 

Szentpáli József 
2. Dátosi Makó Márton 

1823, 1836 

Zsófia 
t 1898-ban 

— gr. Toldalagi Zsigmond 
sz. 1847, f 1898 körül 

olga 
sz. Mosonban, 

1859 körül 
t Nagyszebenben, 

1874 körül 
t 

Margit 
sz. Sövényfalván 1861 nov. 3 

„—- Baczkamadarasi 
Kis Bálint 

cs. és kir. kamarás 
sz. Nagyenyeden, 1848 febr. 14 
esk. Sövényfalván 1881 okt. 30 

• I 
Judith Gizell« 

sz. Kaálban, 1863-ben sz K; 
t Budapesten, 1907 márcz. 10 1866 kór1 

— Csikszentmártoni f ugyaB 
Szabó Albert 1868 kön-

kir. közjegyző t 
esk. Székely udvarhelyit 1888 

_ 29 
' Zsófia 

sügedi 
oamu 

Sándor Miklós 
sz. 1811-ben t Sövény-

t Dicsőszentmártonban, falván 1885 
1892-ben körül 

, — Kissárosi Sinai Krisztina t 
esk. 1863 körül 

I 
Anna 

t gyermekkorában 1870 körül 
t 

I ! 
Albert Kálmán 

sz. Kaálban, 1831 aug. 21 f 1855 körül 
t Segesvártt 1891 ápr.-ban f 

, — i. Ze)kfalvi Zeyk Ilona 
sz Tordán 1839 jan 8 

esk Sövényfalván, 1857 decz. 22 
t ugyanitt 1882 febr. 18 

,—' 2 Léczfalvi Gyárfás Klára 
a Tancsi Földvári Gábor özvegye 

esk. 1889 körül, t 1900 körül 

ÍV István 
f a l b a n i£68-ban 

9, Pen hadnap) a cs. 
lr' 37-sz. gyalog-

I M ezredben 
^agyarigenben, 
I892 máj. 30 

Lenke 
sz. Marosvásárhelytt 

1873 körül 
t Sövény falván 

1883-ban 
t 

I. Aladár 
sz. Marosvásár-
helytt, 1875-t en 

1911-ben áll. oki. mérnök 
, — Kolos Mária 

I 

II. Aladár Tibor 

I 
íren 

sz Sövényfalván, 
1877 maj. 15 

, — Toroczkószentgyörgyi 
Thorotzkai Lajos 

esk Nagyenyeden, 
1903 márcz. 14 

t Toroczkószentgyörgyön. 
1904-ben 





egy föld eladásáról,1 de történeti forrásaink annál 
többet emlegetik, úgy hogy életrajzát legalább 
nagy vonásokben megkonstruálhatjuk. 

Ó, kit magánügyeiben sürögni-forogni nem 
látunk, mint test°stől-lelkestől katona, harczi 
kalandokban töltötte életét, miközben való-
színűleg már korán kikerült a szomszédos Len-
gyelor zágba. 

Báthori István királysága alatt szükség is 
volt ott jó magyar harczosokra ; ő pedig a 
Báthoriaknak nemcsak igen kedvelt vitéze, 
hanem ragaszkodó hive is volt. Megmutat ta ezt 
az 1599-iki sellenberki (vagy, mint akkor hivták, 
szenterzsébeti) csatavesztésből a székelyföldön 
át Legyei országba menekülni akaró szerencsétlen 
fejedelem, Báthori András bibornok oldalán, 
hiveinek vagy 100 főnyi kis csapatában; mert 
a midőn ezeket a fejedelem Udvarhelynél szét-
oszlatá s hazaküldé, Fekete István akkor sem 
vált el tőle. A fellázadt székely nép a esik-szent-
tamási széleken megtámadja s üldözni kezdi 
urát a havasok sűrűségeiben; Fekete pedig 
néhányad magával vitézül védi s ellenáll a táma-
dásnak, nem tágitván akkor sem, mikor a többiek 
eleste vagy menekülése után már csak négyen, 
s lovaikat elvesztve gyalogosan maradtak a rej-
teket s menekvést szintén gyalog kereső feje-
delem oldalán, küzdve ennek megtámadói ellen 
s életét testükkel fedezve. 

E halált megvető védelemben kapott sebeiből 
már erősen vérzik Fekete István. Lélekzete is 
majdnem eláll ; s a sziklás magaslatokra mene-
külő urával tovább futni nem képes. 

Ekkor a hálás fejedelem, hogy az üldözők 
kardjától lehetőleg megóvja hivének életét, meg-
feledkezik saját veszedelméről, s a többi két-
három kisérője segítségével maga is csalitot és 
faágakat gyűjt össze s az alá rejti halálra vált 
védőjét, habár saját vesztére ; mert e késedelem 
közelebb hozta üldözőit s Ördög Balázs fejszéje 
alig pár óra múlva ki is oltotta életét. 

Fekete azonban meg volt mentve ; félholtan 
bár, de észrevétlen maradt rejtekében s később 
feleszmélt és sebeiből is meggyógyulva hosszas 
bolyongás és nagy veszélyek után hazatérhetett 
s elbeszélhette e szomorú napok eseményeit. 

így van megörökitve történetünkben a csiki 

1 Regestr. fasc. I. nr. 6. 
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havasok tragédiája egykorú iró feljegyzései 
alapján.1 

Fekete István élete ezután is vitézi tettek 
közt folyt .tovább, részint az erdélyi fejedelem 
szolgálatában, részint Lengyelországban, hol fia 
Lőrincz is nemcsak az Erdélybe jövetelét meg-
előző néhány év alatt vitézkedett, hanem ott 
lakott és ott is nevekedett sok időkig, Kemény 
János fejedelem tanusitása szerint, ki főkép az 
Istvánunk vitézségét emeli ki, s úgy tünteti fel, 
mintha a Fekete Lőrincz hiressége is inkább csak 
Istvántól rááradó fény lett vqlna. Önéletírásában 
ugyanis így emlékezik meg róluk : 

«Ez Fekete Lőrincz noha magyar nemzet, de 
Lengyelországban lakván, nevekedvén sok időkig, 
más egy igen vitéz Fekete István nevü magyar-
ról kiváltképen hiresedett volt el : mely Fekete 
István az fennemlitett időben, midőn Bethlen 
Gábor Szkender passíval Moldváig az lengyelek 
ellen való expeditiokor ment volt, de meg-
békéltet te volt őket, ez akkor szökve ment volt 
Lengyelországban, mert sok csintalansági voltak, 
sokat el is szenyvedett az fejedelem neki, mint 
jó katonának, de már megesett volna. Ez Fekete 
István cselekedett csudálkozásra méltó vitézsé-
geket Hutinnál midőn Oszmány török császár 
lengyelek ellen ment volt, kiről leszen hátrébb 
emlités».2 

A Szkender pasa alatt Lengyelország ellen 
történt s az imént emiitett első felvonulás, midőn 
Fekete István is « csintalansági » miatt Lengyel-

1 Szamosközi Pentad . VI. 358 1., Bethlen Fark. His t . 
IV. 4so. stb. 1. Neugeboren K. «Andreas Báthori Kardinal 
und Fürst von Siebenb.» czimü értekezése a Transi lvania 
folyóirat II . köt. 1. füz. 18., 19. lapjain. Szilágyi S. Erdély-
ország Története I I . 9. 

2 Kemény J. Önélet irása 54. 1. Más helyen (a 115. és 
116. lapon) c sakugyan megemlékezik még az Oszmán 
császár lengyelországi betörésekor történt hadmüveletekről, 
midőn is Hut t innál a he tman vezetése alat t álló 50 ezer 
főnyi német, magya r és lengyel fizetett had elsánczolta 
m a g á t , s az eleségben is hiányt szenvedő török sereg 
azt sikerrel nem t á m a d h a t t a , úgy hogy Oszmánnak vissza 
kellett vonulnia s békét kötnie, kit aztán a fellázadt 
j an icsá rok m e g is öltek. Ezen ió?2-iki — a nikolsburgi 
békét megelőző — események elbeszélése után azonban 
csak annyit mond Kemény, hogy : «Ez Hut t innál ha t a lmas 
vitézséget cselekedtek egyebek is, de legnevezetesbet az 
kevés magya r fizetett had Fekete Is tvánnal , kit emii-
tettem oda hátra.» Fegyvertet teinek bővebb ismertetésével 
tehát e helyen is adós marad. 
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országba ment át, 1617-ben v o l t ; 1 az Oszmán 
szultán alatti támadás pedig 1622-ben, s itt 
találkozunk utószor Fekete Istvánnal, ki azon 
alkalommal már lengyel szolgálatban vitte vég-
hez a «csudálkozásra méltó vitézségeket».2 

Felesége Kuntzki Margit, az 1589-ben már 
nem élt Kuntzki Jánosnak és az ekkor özvegye-
ként emiitett tótfalvi Svábi Borbárának (a Svábi 
András leányának) leánya volt s ezek révén 
rokonságban állott a Petko, Radvánszky, Tluch 
és Matthiasovszky családokkal. 3 Az ő jogán fia 
Fekete Lőrincz követelte is részesedését a szepes-
megyeit Tótfalu, Haligócz és Lipnik jószágok-
ban ; hogy minő eredménynyel, az nem tud-
ható. 

Ezen Fekete Lörinczczel, ki táblánkon I-őként 
van jelezve, ismét egy jelentékeny történeti 
névvel biró tagja lép szereplésbe a Fricsi Fekete 
családnak. 

() ugyan nem volt nagyon rokonszenves 
Kemény János, az utóbbi fejedelem előtt ; mert 
Bethlen Gábor halála után nem a Rákóczi-párthoz, 
hanem mint Brandenburgi Katalin kegyeltje, 
inkább a Csáky-párthoz tartozott ; mégis fel-
jegyzi róla Kemény : hogy a Bethlen Gábor 
fejedelemnek II. Ferdinánd ellen 1623 augusztus 
14-én kiindult második támadásakor maga is 
mint 16 éves ifjú a fejedelem kiséretében lévén, 
egy fegyveres elkalandozása alkalmával «ellopván 
magamat akadék Fekete Lőrincz hadabeli jó 
lengyel és egyéb nemből álló katonáira. Ez 
Fekete Lőrincz noha magyar nemzet, de Lengyel-
országban lakván, nevekedvén sok időkig». Es 
itt áttér aztán, mint fennebb láttuk, Fekete 
István magasztalására ; azután pedig hozzáteszi : 
«Az emiitett Fekete Lőrincz maga is, jó böcsü-
letes és nem is bátortalan, de igen magas ter-
metes ember vala ; azután Erdélybe telepedék 
Somborra, jeles gyermekei is vadnak. Ezzel 
jüttek vala ki valami háromszázig való lengyel, 
és oda be hadakban forgott, lakott horvát, rácz 
s közösleg többire lengyellé vált magyarok is, 
vitéz legények, jó fegyveresek, paripások, kön-
tösösök, fejedelem fizetésére. Ezfélékhez akadván 
én is, által vergődtem a Morva szakadékján 

1 Kemény J. Önéletírása 33. 1. 

- I • o. a 115., n ő . lap, melyeket megelőző jegyze-
temben ismertettem. 

3 Regest, fasc. I. nr. 1., 2., 9., u . , 12., 17—19. 

vesződtünk, ellenkeztünk, tartoztattuk volna az 
ellenség menetelit ; de az erdős berek közzül 
süröven lővén nem árthat tunk, azok bennünk sok 
károkat tőnek, s elmenének. Én akkor is csak-
nem odaveszék, melyet is az fejedelem meg-
tudván, az sógoromat is eltilták és mindeneket, 
hogy lovat alám ne adnának; és így ez expe-
ditio alatt különben nem járhattam széljel hanem 
csak fejedelem körül».1 

Azután felemliti Kemény más helyen, hogy 
lengyelországi útjában megvendégelte egy barát ja 
Dembinski 2 nevü lengyel főember «kivel voltam 
ismeretes régen, lakván az fejedelemnél az Fekete 
Lőrincz alatt, és kivel együtt is voltam ellen-
ségen.» 3 

Megemlékezik továbbá Feketének 1630-beli 
szerepléséről is a fejedelemasszonyt lemondató 
kolozsvári gyűlésen. Erről azt irja: « Confluálódván 
azért az ország azon tábori gyűlésre, subordi-
náltak másokat is, de kiváltképen Fekete 
Lőrinczet, ki jó német levén, és az fejedelem-
asszonynak is meghitt embere, igírvén jószágot 
is neki, ha végbeviszi, persuadeáltatták, hogy 
búcsúznék el sponte az fejedelemségtől : mert 
az ország kedve ellen is gyalázatosan letenné 
ezen egybegyűléseken, s jobb lenne csendesség-
ben élni, levén elege.» 4 

A fejedelemségre meghivott Rákóczi György 
bejövetelének küszöbén, az 1631-ik év esemé-
nyeinél, tesz Kemény János még emlitést Fekete 
Lőrinczről e szavakkal: «Elsőben is azért az 
hátrébb emiitett Fekete Lőrincz, ki igen Csákista, 
másik Fábián Márton, ki igen Zólyomista, akarák 
szolgálatra magokat beszinleni, kik ellen az égész 
udvarnépét, még az magyar gynaeceumot is 
alattomban fellázasztám, kik az fejedelemasszonyra 
izenének, hogy ha azokat beveszi melléje, készeb-
bek minnyájan egyszermind elhadni ; én is meg-
izeném nekik, ha élet kell, ott ne tekeregjenek, 
s ez úton őket onnan amoveálám.3 

Az önéletírás többé nem említi ; de Kemény-
nek egy II. Rákóczi György fejedelemhez 1651 
deczember 28-án intézett levelében van még 

1 Kemény J . Önéletírása 54., 55. 1. 
2 Vájjon szabadságharczunk egyik fővezérének nem 

valamelyik őse volt ez ? ! 
3 Kemény J. önéletírása 119. 1. 
4 Kemény J . önéletírása 192., 193. 1. 
s Kemény J. önéletírása 205., 206. 1. 
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emlités róla,1 melynek homályos kifejezéseiből 
csak annyi tűnik ki, hogy Kemény ekkor is 
ellenséges lábon állott Fekete Lőrinczel, de őt 
ártalmatlan helyzetben tudta. Arról volt szó 
ugyanis, hogy Fekete a fejedelem valami t i tkát 
birná, de erről Kemény mit sem tud, hanem 
arra czéloz burkolt szavakban, hogy ha nyug-
talankodnék : *igy eshetik meg hamarább, köte-
lessége zálogja levén benn, mintsem feleségéhez 
maga emberi jüjjenek menjenek, annak alkal-
matosságával másokkal is egyre praktikáljanak». 
E homályos szavak értelmét egy később ismerte-
tendő 1651-iki okiratból fogjuk tisztábban látni. 

A fejedelmi krónikásnak noha nem épen 
barátságos, de kedvezéssel annál kevésbé gyanu-
sitható keze ilyképen festvén meg nemcsak a 
történeti hát tért, hanem Fekete Lőrincz életé-
nek egyes vonásait is, nem nehéz azt a nyil-
vános levéltárainkban fenmaradt elég számos 
oklevél alapján kellőleg kidomboritanunk. 

0 Lengyelországban növekedvén s néhány 
évig a lengyel király fizetett hadában vitézkedvén, 
1623 ban Bethlen Gábor zászlai alá hozta három-
száz főnyi lovas csapatát, s végig küzdve ennek 
második és harmadik hadmenetét , a fejedelem 
házassága s Brandenburgi Katal innak utódává 
választása után 1626 julius 7-én kapja feje-
delmétől az első adományt Besenyő, Szászvölgy 
és Pánád Küküllőmegyében és Csit-Szentivány 
Marosszéken fekvő birtokokra ; 2 mely adomány-
levélben a fejedelem róla így nyilatkozik : 

«Méltó tekintettel levén hívünknek, nemzetes 
fricsi Fekete Lőrincznek, (Laurentii Fekete de 
Fricz), bizonyos zsoldos lovasaink parancsnoká-
nak (ductoris) kitűnő hűségére és hü szolgálataira, 
melyeket ő ifjú korától fogva a dicső magyar 
nemzet iránt mindenütt , s kiválólag azon egész 
időtől fogva, midőn nemes Lengyelországból, 
hol néhány év leforgása alatt ő lengyel királyi 
felségének katonái között zsoldját kiérdemelve 
parancsnoki tisztben működvén nagy ajánlatos-

1 Közzétette Szilágyi S. a K. Papp Miklós által szer-
kesztett «Történeti Lapok» Kolozsvárt 1876-ban megjelent 
évfolyamának 1173. lapján 

2 E birtokokba a statutio 1626 és 1627-ben ellen-
mondásokkal történt meg, s perlekedésekre adott al-
kalmat . (Regestr. fasc. VI. nr. 5, 7, 8, 9.) A perek 
1629-ben és 1631-ben is folytak. (Regestr . fasc. VI. nr. 
11, 12, 13.) 

sággal szolgált, a mi ezen erdélyi országunkba 
ezelőtt három évvel némely lengyel sereggel 
a mi zsoldunk kiérdemlésére jővén s itt is 
parancsnok levén, nekünk is és ezen erdélyi 
országunknak, úgy az ő hűségére és szorgalma-
tosságára bizott egyéb dolgokban és nagyfon-
tosságú ügyekben, mint főkép a haza üdvére 
vállalt had meneteinkben dicséretes lelki kész-
séggel s különös szorgalommal és állhatatossággal 
hiven tanusitott és miként nem kétkedünk ezután 
is tanusitani fog», stb.1 

Két év telt el azóta, hogy a fejedelem ekkora 
elismeréssel tüntet te ki Fekete Lőrincz érdemeit. 
Ezek leforgása alatt a pozsonyi béke létrejött. 
Háború tehát többé nem volt, de nem volt 
teljes nyugalom sem. ) 628-ban Fekete Lőrincz-
nek a fejedelem útlevelével Lengyelországba 
kellett mennie,2 s voltak bonyodalmak a portá-
nál is s Esterházy Miklós nádor részéről is. 
Ezekre czélozhatott a fejedelem, midőn 1628 
október 21-iki ujabb adománylevélében, melylyel 
Fekete Lőrincznek a kolozsmegyei Zutoron 
adományoz egy házhelyet tartozékaival együtt, 
egyebek között így ir : 3 

«tekintve hűségét s hü szolgálatait hivünk 
nemzetes Fekete Lőrincznek, bizonyos lovas 
katonáink parancsnokának, melyeket azonnal 
if júsága első napjaitól kezdve katonai szolgá-
latokra szentelvén magát, nekünk s ezen erdélyi 
országunknak minden szükségben és hadmenet-
ben, kivált pedig a mult zavarok lángoló és 
pusztitó tüzei között s azoknak Isten segítsé-
génél fogva szerencsés lecsendesitésével és el-
simításával lelke legnagyobb ügyességével tanú-
sított» stb. 

így tekintélyének s hírnevének teljes magas-
latán állott Fekete Lőrincz, midőn a halál hálás 
fejedelmétől megfosztotta. Befolyása még ekkor 
is nagy volt ; a Kolozsvárott összegyűlt rendek 
1630 sept. 27-én őt, mint «jó németet» s a feje-
delemasszony meghitt jét küldték be ehhez, hogy 
a fejedelemségről lemondásra bírják. Katalin e 
fellépést nem a rendek, hanem Baroffsky a 

1 Orsz. levélt. 1626 Lib. Reg . XI I . fol. 8. 
2 Regestr. fasc. VII . nr. 41. 
3 Orsz. lvt. Lib. Reg. Gabrielis Bethlen íab anno 

1620 ann . 1630. Tom. VI. pag. 755,756. Ezen zutori 
praediumba 1629-ben a beiktatás is ellenmondás nélkül 
megtörtént. (Regest, fasc. IV. nr. 1. 2.) 
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krakkai vajda megbízásának tulajdonította, s az 
országnak tett hitére hivatkozva, a lemondástól 
vonakodott. «Rosz dolga van itt Felségednek, — 
feleié Fekete, — én nem cserélnék Felségeddel. 
Nagyobb úr volna magyarországi jószágaiból. 
Az igazat megvallva, Felséged nem kell az 
országnak; kérdezze meg csak tan ácsurait !» — 
Még sokáig beszélgettek együtt, s Fekete távo-
zása után Katalin a tanácsuraknál tudakozódott. 
Más nap ki akart menni a táborba; de félt, 
hogy megölik őt is s a katholikus tanácsosokat 
is, s kimenetelét elodázta. September 29-én, 
midőn erre készületeket tett s épen reggelinél 
volt, ismét Fekete kért sürgősen bebocsátást és 
sürgette a lemondást, kérve hogy a tanácsurakat 
hivja össze. «Roppant zaj van a táborban, úgy 
hogy nem maradhattam ott — mondá Fekete -
ne várja be Felséged, hogy erővel letegyék». 
Hívták aztán a tanácsurakat s Bethlen István! 
a kormányzót, s ez is megerősítette, hogy mind 
igaz az, a mit Fekete a táborról mondott, s a 
lemondás elvégre megtörtént, Bethlen Istvánt 
pedig akarata ellen fejedelemmé választották, 1 

ki az épen általa ajánlott és meghívott I. Rákóczi 
György közeledtére pár hét múlva aztán le-
mondott s uj fejedelemválasztásban történt meg-
állapodás. 

Rákóczi fejedelemsége alatt nyomban hanyat-
lani kezd a nem annyira Csáky-párti (miként 
Kemény János fennidézett egyik nyilatkozatában 
irja), hanem inkább a Bethlenekhez ragaszkodó 
Fekete Lőrincz szerencsecsillaga is. Már mindjárt 
egy Csapón 1631 január 10-én kelt s az uj feje-
delemhez intézett levélben bevádolja őt Váradi 
János, hogy a szomszédos Radnóthon titkos 
éjjeli gyűléseket tartanak Rákóczi ellenségei, 
«egymás között penig pénzt szedtenek fel és 
Fekete Lőrincz!ől kiküldötték az palatínus hadá-
nak».2 Kemény János is — miként fennebb 
saját nyilatkozatából látjuk — meghiusítja s 
nem türi meg a fejedelemhez való közeledését. 

Hz épen elég volt az amúgy is gyanakvó és 
önző természetű fejedelemnek, hogy országában 
l ekete Lőrincznek többé maradása ne legyen. 
1631 óta, midőn egy a szentmihályi határon levő 

Is,ry írja le ez eseményeket Marczali nyomán Szilágyi 
S. az Erd. Orszá ?gy. Emlékek IV. 49., 50. lapjain. 

» Szilágyi S. Erd. Orsz. Emi. IX. 240. 

föld iránt intézkedik,1 nem is találjuk többé e feje-
delem életében Erdélyben, hol ugy látszik csak 
felesége maradt benn ; maga pedig 1633, 1648-
b a n 2 magyarországi, különösen szepesmegyei, 
őt anyai ágon illető birtokok ügyével foglalkozik. 

Bethlen Gábornak tett hü szolgálataiért nyert 
erdélyi adományos birtokaiból ekkor már kifor-
gatták. Az 1633 aug. 21-iki fehérvári ország-
gyűlés I. törvényczikke értelmében «mivel Székely 
Mózes, Petki Ferencz, Maróthi György etc. mind 

I az többi complicesekkel egyetemben . .. hitetlenül 
országunkból kiszöktenek», felségsértőknek s a 
közbéke megbontóinak nyilváníttattak s minden 
utódaikkal, s ha tudomásuk volt urok dolgáról, 
feleségekkel együtt proscribáltattak s jószágaikat 
elve-ztették.3 

E törvényczikk alá vonatva, Fekete Lőrinczet 
is hűtlenség bélyege érte s a küküllőmegyei 
Iklód, Pánád és Szászvölgyön nyert jószágai 
1633-ban az ő notáztatása folytán szentmárton-
macskási Matskási Ferencznek adományoztattak.4 

Szemére is veti Bethlen István, a rendekhez 
1636 márczius 17-én intézett körlevelében, 
Rákóczi fe jedelemnek: hogy «Székely Mojzes, 
Petki Ferencz, Maróthy György, Fekete Lőrincz 
az ő kgme birodalmából soha ki nem jöttenek 
volna, ha törvéntelen, irgalmatlan országlása ne 
kénszeritse őket.»5 

Csak I. Rákóczi György halála után, 1651-ben 
látszott ismét fejedelmi kegy mosolyogni Fekete 
Lőrincz felé, midőn az uj fejedelem, II. Rákóczi 
György április 28-án kelt oklevelében neki és 
feleségének Tordai Erzsébetnek a Kővár várához 
tartozó s onnan 2300 magyar forinton elzálogo-
sított Csokmány birtokot, melyet Fricsi Fekete 
Lőrincz a frjedelem engedelmével kiváltott, ezen 
2300 forintban s a fejedelmi kegyből még hozzá-
tett 600 forintban, igy tehát összesen 2900 fo-
rintért visszaválthatólag inscribálja. — Ez in-
scriptio azonban nem annyira jutalom, mint 
inkább lekötelezés szinét hordta magán, a mint-
hogy a fejedelem idevonatkozó oklevelét a követ-
kező szavakkal vezeti be : 

«minthogy ugyanazon hajlandósággal és ke-

1 Regest, fasc. II. nr. 18. 
2 Regest, fasc. I. nr. 2., n . , 12., 14. 
3 Szilágyi S. Erd. Orsz. Emi. IX. 377. 
4 Regest, fasc. VI. nr. 15. 
s Szilágyi S. Erd. Orsz. Emi. IX. 488. 



gyesség gyakorlásával fekszik lelkűnkön a mi 
hiveinket engedelmességükben s hozzánk való 
ragaszkodásukban megtar tani , mint a külsőket 
s idegeneket szolgálatunkra édesgetni : a jó indul i t 
ily mérsékletével s egyensúlyával levén haj lan-
dók nemzetesFr ics i Feke te Lőrincz irányában is,— 
hozzájárulván tanácsos ura inknak érte való sür-
gős közbenjárása is, — nemcsak hogy vissza-
térését s régi helyzetébe visszajutását akar juk, 
de részéről magunkat a legjobbakkal kecsegtet-
jük ; ezért» sat.1 

Jól számbavéve a körülményeket , II . Rákóczi 
György fejedelem ez oklevele teljes világot 
dérit K e m é n y János 1651 deczember 28-án hozzá 
irt s fennebb ismertetet t levrlének burkolt ki-
fejezéseire. Az inscriptio voltaképen csak csapda 
volt, melybe a némi kényes t i tkokat is talán 
megneszelt Feke te Lőrinczet meg akar ták ejteni 
az által : hogy őt visszajövetelre vegyék rá, ne-
hogy az ő emberei, Erdélyben maradt feleségé-
hez való jövés-menéseikben kivülről valamit 
ár thassanak a fejedelem dolgainak s itt benn 
más elégedetlenekkel fondorkodhassanak. Inkább 
legyen itt benn neki «záloga és kötése», hogy 
hazajőjön s ha nyugta lankodik , könnyebben meg-
ej thető legyen. 

Bekövetkezet t-e ez ? Arról nincs adatunk. 
Csak egy pár e rdé ly i 2 és sárosmegyei oklevél 
beszél még ezután Feke te Lőrinczről. Utóbbiak 
közül az 1652 deczember 18-iki int tetés arról 
szól, hogy fricsi bir tokát el akarván adni, ez 
ellen H e d r y Kristóf és András mint vérrokonok 
til takoznak, felhozván, hogy e birtokot a Sirokán 
levő poriioval együt t a Feke te Lőrincz elei 
1000 ír tban adták volt ugyan zálogba nagy-
anyjának, 3 néhai P á p a y alias Huszár Jánosné 

1 Orsz. lvt. L. Reg. XXV. fol. 441., 442. 
2 1654-ben Matskási Ferencz ellen perel Pánád és 

Szászvölgy iránt, 1656-ban kiveszi Rákóczi György feje-
delemnek 1645-ban Besenyőre nézve Jármi György részére 
adott adománylevelét. (Regest, fasc. VI. nr. 16., 17.) 

3 Tulajdonképen nem nagyanyja, hanem, miként 
fennebb láttuk, ennek anyja volt. A felmenő rokonsági 
fokoknak (páter, avus, proavus, abavus, atavus) felsőbb 
sorozatára máig sincs általánosan használt magyar meg-
nevezésünk. A «proaviax-t az osztiák jog magyar fordí-
tásai szerint * ősanya* fejezné ki, de Apor Péter tanúsága 
szerint ré^en «jobbanyd»-nak mondták, ma pedig Erdély-
ben még széltében a *szüZŐanya» kifejezést használják reá. 
Az 1652-iki magyar nyelvű oklevélben Fekete Lőrincz 

Turul 1913. II. 

Hedry Zsófiának a Hed ry Ambrus leányának, 
de Anarchy Borbára néhai Bertóthy Bálint 
özvegye csak másfélszáz forintot adott a fricsi 
bir tokért , ők tehát ez összegen akar ják kiváltani. 
A másik 1657 október 17-én kelt, s benne 
ugyanazon H e d r y e k t i l tatnak minden vevőt, 
különösen Ber tóthy Jánost és Bertóthy Bálintné 
Anarchy Borbárát a Földy Zsigmond és Fekete 
Lőrincz bir tokainak megvételétől, vagy nagyobb 
összeggel megterhelésétől , mint a mennyiért 
azok néhai Pápay alias Huszár Jánosnál voltak 
zálogban.1 

Különben úgy látszik, hogy a vásár nem-
csak megtör tént , hanem meg is állott s a fricsi 
bir tok a Ber tó thyak kezén maradt ; kikről aztán 
egyéb javaikkal együt t a br. Ghyllányiakra ment 
át. Csak a család máig is használt előneve tar-
totta fenn emlékét . 

Ugyanazon 1657. évben Fekete Lőrincz vég-
rendelkezését is megtet te ,2 s életéről további 
emlékezet nincs. Hogy végrendelkezése és halála 
összefüggésben volt-e az ez évi szerencsétlen 
lengyel hadjárat ta l , azt felderitnem nem sikerült. 
A fia Pé te r részére adot t 1662 julius 24-iki ado-
mánylevélből azt lehet következtetni , hogy 
Lőrincz 1662-ben már nem élt. 

Anny i bizonyos, hogy felesége 1667-ben mint 
özvegy van emlitve.3 

Ez Tordai Erzsébet volt, a Kornis Boldizsár-
féle összeesküvésben való részesség miatt 1610-
ben kivégzett Tordai Kolosvári János Deák fis-
calis director l eánya 4 Sombori Judittól, a Som-
bori Pé te r és Vetési Pr iska (Vetési László 
leánya) leányától, kitől Erdélyben, többek közt 
Bölcsháza,5 Magyarországon pedig Szatmár- és 
Ugocsamegyében Vetés, Gyulnes, Váda, Száraz-
berek, Kap tyán , Merotheren, Bátor, Kökényesd , 
Tőkés, Feketefalva, Oláhkékes bir tokok és 
Háború praedium iránti osztályigények szállottak 

nagyanyjának nevezett Huszár Jánosné, miként már fel 
van deritve, voltaképen ilyen firoaviá-ja volt. 

1 Eredeti oklevelek Kőszeghy Kálmán levéltárában. 
2 Regestr . fasc. VII . nr. 43. Sajnos, hogy maga a 

végrendelet nem található ; csak a regestrumban maradt 
fenn nyoma. 

3 Regestr . fasc. I I . nr. 29. 
4 Regestr. fasc. I. nr. 16., II . nr. 13. Zeyk levéltár-

beli 1672-iki oklevél, s Pálmay J. gyűjteményében egy 
1765-iki perirat. 

s Regestr. fasc. I I . nr. 13. 
7 
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a családra.1 Annak, hogy Kemény János Ön-
életírása szerint, Fekete Lőrincz Somborra tele-
pedett, e házasság adja magyarázatát ; s való-
színű, hogy az már 1629 julius 2-ika előtt meg 
volt kötve, mert ekkor egyszerre kap intést 
Fekete Lőrincz egy jobbágy — s Sombori Judith 
valami zutori föld iránt ; 2 noha különben csak 
1637-ben látnók Tordai Erzsébetet mint Fekete 
Lőrincznét először emlitve.3 Utolsó emlités róla, 
mint élőről, 1672-ben történik.4 

Két fiu- és öt leánygyermekeiket, az okleve-
lekből merített, rájok és hitveseikre vonatkozó 
chronologiai adatokkal együtt, táblánkból ismer-
hetjük meg. Legkelendőbb volt a leányok közül 
Klára, ki háromszor ment férjhez, mindig Erdély 
szinejavabeli férjekhez, s második házassága 
folytán a grófságra is emelt Pekri Lőrincz nagy-
hírű kurucz generálisnak adott életet, a harma-
dikkal pedig Bethlen János kanczellár és tör-
ténetíró feleségévé lett, s mint ilyen, i6Ó4junius 
15-én Ludasra kapott adományt, elsősorban saját 
rendelkezésére, másodsorban fia Pekri Lőrincz 
számára, s végül a saját mindkét nembeli mara-
dékai részére. Utóbb azonban, azon vád folytán, 
hogy férjét a Béldi Pál-féle összeesküvésben 
részvételeért nem jelentette fel, sőt e mozgalmat 
maga is elősegítette: 1679-ben, alig egy év 
multával, hogy özvegyen maradt, hütlenségi per 
alá került.5 Nevét és czimerét az általa 1678-ban 
öntetett ozdi harang, valamint testvéreét Mats-
kási Mihálynéét, ki utóbb Daczó Jánosné lett,6 

az által öntetett nagylaki harang is fentar-
totta. 

A fiuk közül I. Ferencz lehetett idősebb, mert 
1664 april 29-én ő tiltakozik maga és atyjafiai 
nevében a szülőiknek, fricsi Fekete Lőrincznek 
és Tordai Erzsébetnek, bárhol levő javait hatal-
mas uton elfoglalók ellen.7 Felesége Damokos 
Judith volt, a tatár rabságban sinlett alsócser-
nátoni Damokos Tamás és szentmártonmacskási 

1 Regestr. fasc. I. nr. 10. 
2 Orsz. lvt. Gyfv. Kápt. I. 79. Cc. nr. 26. 
3 Regestr. fasc. VII . nr. 60. 
« Zeyk levéltb. eredeti oki. 
s Zeyk levéltb. ered. oki. — Székely Okit. IV. 318 — 

321. 1. 
6 Székely Okit. VI. 401—403. 1. 
? Orsz. lvt. Gyfv. Kápt. Prot. Stef. Bárdi II. pag . 

291., 292. 

Matskási Ilona leánya s Köpeczi János özvegye,1 

kitől csak a táblán látható leánygyermeke maradt. 
Testvére I. Péter folytatta tovább, — s 

mondhatnók azt is, hogy ő is fejezte be a család 
történelmi jelentőségű szereplését. Alig hogy a 
török Apafii Mihályt Erdély fejedelmévé tevé, 
az uj fejedelem már 1662 juniusában az erdélyi 
rendek instrukcziójával s a Leopold megbízásá-
ból idejött Szentgyörgyi Ferencz váczi püspök 
levelével őt küldi követségben Bécsbe a király-
hoz, a német hadak kivonásának kieszközlé-
sére.2 

Sietett is megjutalmazni s továbbra is le-
kötelezni követét, ki «néhai jóemlékü elődei 
nyomdokához ragaszkodva s az ősi erényektől 
el nem szakadva,» már fia'al korától fogva előbb 
a megelőző törvényes erdélyi fejedelmeknek, 
azután mindjárt fejedelemsége kezdetével neki 
is, lelke egész készségével érdemes és hü szol-
gálatokat tett, és ez érdemeiért már ke re^ tes -
mezei táborából 1662 julius 25-én kelt adomány-
levelével neki adományozza az egész Lupsa 
fehérmegyei kincstári birtokot, a hozzátartozó 
királyi jogokkal együtt.3 Mely adománylevelét 
aztán, miután fejedelemsége megszilárdult, Nagy-
sinkről 1664 február 14-ről keltezve újra is ki-
adta.4 

Ez adománynál fogva lett Lupsa a Fricsi 
Fekete család fiút illető birtokává, mely osztat-
lanul a család kezén is maradt, egészen a leg-
utóbbi időkig. 

A család másik legrégibb s leghosszasabban 
birt jószágát, a küküllő megyei Sövényfalvát, 
szintén Fekete Péter szerezte meg házassága 
utján. Felesége ugyanis Szentpáli Zsuzsánna 
volt, a Homoródszentpáli Szentpáli családot meg-
teremtő s esze és élelmessége által nemcsak 
nemességre, hanem nagykiterjedésű vagyonra és 
jelentékeny tisztségekre is jutott Szentpáli István 

1 Apor Péter Munkái : Lusus Mundi 85. 1. — A esik-
tusnádi Beteghek levéltárában egy 1782-iki örökösödési 
per Ítéletébe befoglalt 1685-iki és 1688-iki oklevelek — 
Székely Okit. VI. 295—297. és 303. 1. — E források a 
Turul VI. 100 lapján Deák Farkas által közölt Damokos-
családfa e részben eltérő feljegyzéseinek helyesbítésére 
szolgálnak. 

2 Regest , fasc. VII. nr. 44—47. Szilágyi S. Erdély-
orsz. Története II. 305. 1. 

3 Orsz. lvt. Lib. Reg. XXVII . fol. 502—506. 
4 Orsz. lvt. Lib. Reg. XXVII . fol. 760—761. 
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(alias Németh)-nek leánya 1 első feleségétől, 
Sövényfalvi Nagy Erzsébettől (Elizabetha Nagy 
alias Sewenyffalvi) a Sövényfalvi Nagy Dániel 
és felesége Székelyvásárhelyi Köpeczi A n n a 2 

leányától. Ezen Nagy Erzsébet már 1633-ban 
mint még csak jegyese, s 1634-ben — midőn 
Sövény falván atyai vagyonát kezéhez vette — 
mint már felesége Szentpál inak, ezzel együt t 
Udvarhelyszéken vagy 12 falut nyer t adományul 3  

s Szentpáli azután még Kükül lő- és Fehérmegyé-
ben is nagy adományos bi r tokokat szerzett : 4 

de második házassága után, 1654 február 8-án 
kelt végrendeletében 5 ugy elintézte a dolgokat , 
hogy akkor még «neveletlen» ( = növendéksorban 
levő) Zsuzsánna leánya, Feke te Pé terhez való 
fér jhezmenetele után (mi 1666-nál nem később 
t ö r t én t ) 6 még 1667, 1672, 1675, 1679-ben is 
hiában keres te részét az adományos jószágokban,7  

s meg kellett elégednie azzal, hogy Sövényfalvát , 
az anyai ősi vagyont , a hozzátartozó ádámosi és 
dombói részekkel együt t 1677-ben testvérével 
Tövisi Dánie lné Szentpál i Judit tal feloszthatta.8 

Különben egy 1683-iki oklevél alapján 9 meg 
kell említenem, hogy ez évben Feke t e Pé te r 
maga is Sövényfalván lakott ; 1687 óta már csak 
árvái szerepelnek.1 0 

Miként lá that juk, nyolczan voltak ezek. A két 
leány férjeit s a rá juk vonatkozó oklevelek év-
számát táb lánkból megismerhet jük . Ezek mind-
ket ten hagy tak hát ra utódokat . A hat fiu közül 
a legidősebb II. Lőrincz volt, kit egy oklevél 
már 1685-ből is emlit, s ki 1689 nov. 12-én 
ünnepélyesen tiltakozik saját és vérei lupsai 
jószágának Teleki Mihály által szándékolt elfog-

1 Regest, fasc. V. nr. 1., 4., 5., 6. és a Szentpáli 
család Magyarigenben volt levéltárából áttanulmányozott 
eredeti oklevelek, melyek alapján e családot a Turul X. 
177—180. 1. ismertettem. 

2 Gyulai Rikárd cs. és k. kamarás közleménye. 
3 A már említett Szentpáli lvt. oklevelei s a Regest, 

fasc. V. nr. 1. 
• Szentpáli lvt. s a Regestr. fasc. VI. nr. 14. 
s Szentpáli lvt. 
6 Regest, fasc. VII. nr. 48. 
7 Regest, fasc. V. nr. 5—7., VII. nr. 4., 6., 8. 
8 Regest, fasc. VII. nr. 7. 
9 1683 jul. 2-án Ózdon kelt végrendelete Hedri Bene-

dekné Deli Katának, a Pekri Lőrincz anyósának, melynél 
Sövényfalván lakó Fekete Péter tanúskodik. Eredetije az 
orsz. levéltárban. 

10 Regest, fasc. VII. nr. 16. 

lalása ellen.1 Ö szintén Sövényfalván lakott, s 
először Malomvizi Kendeffi Zsuzsannát, kinek 
nevét csak egy a sövényfalvi templomnak aján-
dékozott s 1696 febr. 8. dátumot viselő arany-
himzetü teritő tar to t ta fenn, 2 másodszor pedig 
Torma Klárát, a Csicsókereszturi Torma György 
és Brenhidai Fluszár Borbára leányát vette nőül, 
ki mint Beldi Dávid özvegye ment hozzá férjhez 
s azután még 1701-ben is életben volt.3 Magá-
nak ezen Lőrincznek életfolyását számos oklevél 
alapján 1699-ig tudjuk követni.4 Magtalan halála 
csak ezután következet t be. 

Szintén magtalan hal tak el fivérei közül : 
II. Ferencz, k inek életéről 1692—1700-ig vannak 
nyomok s 1 703-ban még élő felesége Balog Eva 
is meg van nevezve, ki valószinüleg a nagy-
váradi előnevü Balog családhoz tartozott,5 to-
vábbá I I I . Mihály a Kőr ispa tak i Káinoki Kata 
férje 6 és I. László, kiről szintén csak alig egy 
pár ada tban van emlités.7 

Csak két fiútól te r jed tovább a család : 
II. Pétertől, ki a nagy vagyonú Kollatovith 
Borbárá t vévén nőül, az ennek kezével nyert 
b i r tokokra telepedve a sajóudvarhelyi ágat ala-
pítot ta meg és II. Istvántól, a legif jabb testvér-
től, ki a régi fészekben maradván, a sövényfalvi 
ágnak lett törzsévé. 

Mielőtt ez ágakat részletesen ismertetném, 
előrebocsátom, hogy a Mike Sándor kézirati 
gyű j t eményében levő s a Kővári és Nagy Iván-
féléknél határozottan jobb és tel jesebb genealo-

1 Regest, fasc. VII. nr. 11. L. 1689 nov. 12-iki pro-
testatióját, az Orsz. lvt. Gyfvári Kápt. 144. Prot. Georg. 
Csicsói p. 543., 544. s öcscsének Istvánnak 1691-iki re-
tractatióját. Orsz. lvt Gyfv. Kápt. 42 Miscell. ió. 

2 Ismertetve Kelemen Lajos erd. muz. e. titkár úr 
által az «Erdély Népei» folyóirat 1901. évf. 1. sz. 13. lap-
ján. Az ajándékozók nevét tartalmazó himzett körirat a 
rövidítések kellő kiegészítése után így szól: «Fekete 
Lőrincz és Kendeffi Zsuzsánna adták Isten dicsőségére 
Sövényfalván 1696. 8 Februarii.» 

3 Regest, fasc. VI. nr. 3. 
4 Regest, fasc. VI. nr. 20 és a fasc. VII-nek számos 

oklevelei. 
s Regestr. fasc. VII. több helyén s jelesen 54. sz. a. 

V. ö. a gr. Teleki levéltár gr. Teleki Sámuel kanczellárra 
vonatkozó osztályának 1760-iki okleveleivel. 

6 Lásd: Turul X. 83—86. 1. megjelent dolgozatomat 
és Apor Péter munkái : Lusus mundi 87 1. mely utóbbiban 
e Feketének keresztneve tévesen Pálnak van irva. 

7 Regest, fasc. VII. nr. 21., 23. 

7* 



giát s a Pá lmay gyűj teményéből kapot t s egy 
1843-iki osztályos perben hivatalosan is elfoga-
dott leszármazási táblát csak az egyéb okleveles 
adatokkal való szorgos összehasonlítás után s 
ezekkel való egyezésök esetén használtam ; a 
legutolsó izeknél pedig anyakönyvi adatokra és 
saját közvetlen tudomásomra is támaszkodtam. 
Úgy a filiatio, mint az évszámok is mind teljesen 
biztos pozitiv alapon vannak tehát táblámon 
fel tüntetve ; melyek, a mennyiben más forrást 
meg nem jelölök, 1836-ig mind az 1823-iki 
Reges t rumból vagy ennek 1836-iki pót lékából 
meritvék, ha ezt — előadásomat rövidi tendő — 
nem is idézem. 

Lássuk először a ma már egészen kihalt 
sajóudvarhelyi ágat. 

II. Péter Kükül lőmegye főbirája volt.1 Egyet -
len okleveles nyoma maradt , s ez is nem annyira 
róla, mint inkább második feleségének Ajtoni 
Borbárá?iak egy 1714-iki ügyletéről szól, k inek 
genealógiájáról különben nincs semmi adatunk. 
Ellenben első feleségéről, a gazdag Kollátovith 
Borbáráról, kit mint petki Nagy Pál özvegyét 
vett el, s kivel Belsőszolnokmegyében Sajó-
udvarhely, Brete, Alsó-Egres, Kocs, Preszlop, 
Luska és Csépány, Dobokamegyében Szent-
andrás, Kükül lővármegyében pedig Oláhkocsárd 
bir tokokat kapta , biztosan tudjuk, hogy ő az 
1666-ban a somkereki uradalommal (melyhez az 
imént felsorolt bir tokok is tartoztak} megado-
mányozott váradi Kollátovith Györgynek volt 
leánya sepsiszentiványi Hen te r Klárától , az 
I. Apafii Mihály fejedelem unokahugától , s 
testvér volt a magtalan elhalt i f jabb Kollátovith 
Györgygyei s Kollátovith Katával , ki előbb 
Kemény Pé te rné s u tóbb Bethlen Györgyné 
lett.2 

E különben kevéssé ismert II. Pé te rünk 
halála mindenesetre 1727 előtt kellet t hogy tör-
ténjék, mert az ő 1703-ban szüle te t t 3 s 1726 

1 Apor P. munkái : Synopsis Mutat ionum 274. 1. 
2 Gr. Teleki levélt, leszárm. tábl. 136., 280., 410., 

412., 466. sz. Ugyanot t a gr . Földvári osztály 1717. évi 
oklevelei és az uj rendezés 36020/2 és a dipl. oszt. 9116. 
száma alatti oklevelek. Regest , fasc. X. nr. 31 s fasc. 
XII. nr. i. — 1726 jul. 26-iki retractatio s 1733 junius 
2-iki protestatio, melyek eredetijét Sajóudvarhely mostani 
tulajdonosa szívességéből kaptam lemásolásra. 

3 1726 julius 26 án kelt setatis revisio, ugyanonnan 
lemásolásra kapva. 

óta 1758-ban tör tént haláláig a R e g e s t r u m szá-
mos okmányaiban szereplő fia, I. Sámuel, addig 
fél testvére Nagy Krisztina ut ján való mostoha-
sógorának, tancsi Földvári Ferencznek, gyámsága 
alatt állott. E Sámuelnek 1737 február 27-én 
volt esküvője K o r o n k á n a csakhamar grófságot 
nyer t nagyercsei Toldalagi Mihály és tancsi 
Földvári Erzsébet leányával Toldalagi Erzsébettel,1 

melyre előző napon \ r ajdaszent iványon gr. Be th-
len György özvegye Kollátovi th K a t a udvar-
házánál gyűl tek össze a vendégek s a lakadalom 
márczius 4-én a vőlegény sajóudvarhelyi házában 
volt tovább folytatandó.2 

Gyermekeik közül II. Józsefet, kiről semmi 
más nyom nincs, csakis a Mike-féle geneologia 
alapján (mely különben e helyen maga is ho-
mályos) iktat tam be, mint kétségest kérdőjel 
alatt , táblámra. A többiek 1759-ben osztoznak,3 

kivéve II. Lászlót, ki ugy látszik már azelőtt 
e lhal t ; mert felőle csak 1756-iki retractat iojából 
van tudomásunk. 4 

I. Lafos 1765 augustus 22-én az erdélyi kir. 
tábla számfeletti ü lnöke lett ,5 1784 szept. 1 i-én 
pedig annak rendes ülnöke v o l t ; 6 feleségétől 
Horváth Ágnestől a Nagyváradi Horváth András 
és gr. Teleki Borbára leányától, kit 1767 előtt 
vett nőül s 1792-ben özvegyen hagyot t , a táblán 
látható gyermekei rekesztet ték be ágát.7 E Lajos-
nak, mint utolsó még életben volt f ivérének 
haláláról testvére Ferencz 1792 szeptemberben 
értesitvén br. R u d n y á n s z k y n é br. K e m é n y Te-

1 Róla 1751., 1754. és 1 758-iki oklevelek a gr. Teleki 
levéltár gr. Földvári osztályában. Az 1758-ikiban gyer-
mekei is felsorolvák. 

2 Gr. Teleki levélt, uj rendezés i66. sz. alatt i laka-
dalmi meghívó. 

3 A gr . Teleki levéltárban és Pálmay József gyűjte-
ményében sok erre vonatkozó oklevél. 

* Regest , fasc. X. nr. 7. 
5 K. Papp Miklós «Történeti Lapok» folyóirata 1874 

évi f. 404. b p j á n Cserei György naplója. 
6 U. o. a 8 0 9 . 1. 

7 Gr. Teleki lvt. Dipl. oszt. 861. sz. — Egy 1781-iki 
oklevél sa já t gyűj teményemben. — V. ö. Horváth Ágnes-
nek férje Fekete Lajos részére 1767 nov. 10-én és 1777 
márcz. 9-én adott meghatalmazásaival , melyeket a sajó-
udvarhelyi iratokból lemásolásra megkaptam. — A gyer-
mekek közül azonban a három elsőt, kik táblámon kis 
korukban elhaltakul jelezvék, csak a Mike S. kézirati 
gyűjteményében levő genealógia alapján vettem fel táb-
lámra. 
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réziát, ki férjével s egész családjával együt t a 
nagyeszű és tekintélyű Feke te Ferenczhez a leg-
meghi t t ebb barátsággal viseltetet t s vele évek 
óta társadalomtörténet i leg is igen érdekes levél-
váltást folytatot t ,1 ez úrnő 1792 oktober 3-án 
kelt vigasztaló levelében igy ir az e lhunytról : 
«Boldog előttem és minden őtet esmerősök előtt 
még emlékezete is Feke t e La josnak ! Fényes 
Lajos ő most ! mert hasznát veszi most az ő 
kincseket feljül múló jó erkölcseinek, virtusai-
nak, melyekről ez az álnok világ csak hebegni 
tud ; de ha még közte jár a virtus meg nem 
ösméri, szemét gyanán t tapodja.» 

I I I . Ferencz, a legfiatalabb fiu, ki K lá ra nő-
vérével együt t 1761-ben még anyai rokonának, 
gr. W a s s Ádámnak , gyámsága alat t állott, 1743-
ban szü le te t t ; 2 1773—4-ben a göt t ingai akadé-
mián tanult ,3 az 1790-iki országgyűlésen regalista 
és a magyar országgyűlésre is k iküldöt t követ , 
1795-ben az erdélyi kir. tábla ülnöke volt, 1810 
körül mint a kolozsvári szinházi bizottság 
tagja buzgólkodot t a magyar szinügyért ,4 s mi-
után sajóudvarhelyi és hozzátartozó bir tokai t már 
1801-ben zálogczimen unokaöcscsére I I . Sámuelre 
ruházta s utóbb szerzeményeit is végrendelet i leg 
ráhagyta , 1823 február 13-án Kolozsvárt t nőt-
lenül halt el, hol czimere a farkasutczai ev. ref. 
templomban látható,, bá rha nem ott, hanem 
Sajóudvarhely t t van eltemetve. 

A testvérek közü l 5 csak a legidősebbik, 
I I I . Lőrincz, ta r to t ta fenn még néhány izen át 
a sajóudvarhelyi ágat . O rövid életű volt ; az 
1765-től 1770-ig kelt oklevelekben még felesége-
ként , 1776-ban azonban már özvegyeként jelzett 
hitvese, br. Naláczi Agnes, br. Naláczi I s tvánnak 
volt leánya gr. Toldalagi Zsuzsánnától,6 s nem-

1 Ezekből tizenkét levél a család sajóudvarhelyi bir-
tokával együtt a mai tulajdonos ur kezébe jutott, kinek 
szívességéből velők megismerkedhettem. 

2 Kolozsvártt levő temetési czimerének felirata szerint. 
3 Regest, fasc. XV. nr. 11., 12. 
4 L. br. Rudnyánszkynénak hozzá irt 1789—1795-iki 

fennebb már emiitett leveleit és K. Papp Miklós «Törté-
neti Lapok» folyóiratának 1874-iki 450., 479., 830., 832. 1. 

s L. táblánkkal megegyezőleg az 1762-iki protestatiót. 
Orsz. lvt. Prot. Jos. Jeszenszky ab anno 1760 usqu. 1770. 
NR- 35-

6 A gr. Teleki levéltárbeli leszárm. táblák 37. és 136. 
sz. a. s ugyanott a Mindszenti osztálybeli 1785-iki oki.— 
Pálmay gyűjteményében az 1843-iki hitelesitett genealo-

csak férjét , hanem 1766-ban született s 1795-ben 
két leány hát rahagyásával meghalt 1 idősebb fiát 
IV. Józsefet is túlélte. 

Ez u tóbbinak felesége br. Bdnffi Mária, az 
Is tván és Márkus- és Batizfalvi Máriássy Ágnes 
leánya volt.2 K é t l eánygyermekük, Zsuzsánna 
és Juliánná, nagybá ty jukka l Feke te Sámuellel 
1797-ben osztoznak, s őket 1825—1826-ban már 
férjhez menve, sőt egyiköket már el is halva 
talál juk.3 

A most emiitet t s táblánkon I l - iknak jelzett 
Sámuel ténykedései felől 1779 nov. i-ről van 
az első okleveles adat, de születése 1771-re4 s 
halála az 1832 és 1834 év közé esik.5 Fe lesége 
már 180i-ben az 1775-ben született s 1814-ben 
meghal t gr. Bethlen Sára a gr . Bethlen Pál és 
br. K e m é n y Kriszt ina leánya voir,6 kitől két 
leányán kivül egyet len fia, ez ág utolsó férfi-
tag ja I I I . László született. Ezt 1823—1836-ban 
sógora Bardocz Elek,7 1850-ben a sövényfalvi 
ágbeli rokona Feke t e Lajos 13 gondnoksága alatt 
talál juk és feleségétől Sváb Zsófiától csak két 
leánygyermek maradván, 1860 január 29-én tör-
tént halálával rekesztet te be ezen ág férfitagjai-
nak sorozatát.8 

Á t kell most t é rnünk a sövényfalvi ágra. 
Ez ágnak első törzse, a fennebb már emiitett 

II. István, súlyos körü lmények közt kezdte meg 
az életet. 

Miként 1691 ápril 11-iki p ro tes ta t ió jában 9 

mint t izenharmadik évében járó gyerek I 0 a g y u l a -

gia. — Regest, fasc. IX. nr. 71. — Fekete Sámuel 1792 
okt. 8-iki retractatiója a sajóudvarhelyi eredetiből másolva. 

1 Szomorujelentés az erd. muz. egyl. könyvtárában, 
Sándor Imre közleménye szer. 

2 Pekriek dicsőszentmártoni levéltára. Pálmay gyűj-
teményében az 1843-iki geneal. 

3 Regest, fasc. IX. nr. 68 és pótregestr. fasc. LIII. 
nr. 4., 5. 

4 Regest, fasc. IX. nr. 74., pótregestr. fasc. LII. 
nr. i. LIII . nr. 3., 8. sat. és 1792 okt. 8-iki retractatio a 
sajóudvarhelyi eredetiből. 

5 Pótregestr. fasc. LIII. nr. 11. 
6 Geneal. Füzetek IX. 6. sz. Pótregestr. fasc. L. nr. 

i. és egy 1811 máj. 4-én kelt meghatalmazás a sajó-
udvarhelyi eredetiből. 

7 1823-iki Regestr.-és 1836-iki pótregestr. bevezetése. 
8 és *4 Az én birtokomban levő Zeyk levéltár eredeti 

oklevelei. 
9 Orsz. lvt. Gyfvári Kápt. 42. Miscell. 16. 

10 U. o. Miscell. Cista 2. fasc. 1. nr. 17. 
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fehérvári káptalan előtt Osztopáni Perneszi Zsig-
mond fejedelmi udvarmester kiséretében meg-
jelenve maga elpanaszolja : azelőtt néhány évvel 
atyáról anyáról árván maradt, s minthogy test-
vérei jobb részt nagyok valának, a szülőiről 
maradt jószágot és ingóságokat felosztották. 
A mi rá jutott, annak egy részét tart ja sógora 
bándi Kovács István, a többit Sövényfalván lakó 
legidősb testvére Fekete Lőrincz. ő t magát 
Isten nevében keresztapja 1 Perneszi Zsigmond 
neveli és tanittatja saját költségén, s ő semmi 
javaiból és jószágából hasznot nem vett. 

További életfolyásáról különben kevés maradt 
feljegyezve. Emliti még mint Sövényfalván lakót 
egy 1718-iki oklevél,2 és tudomásunk van arról 
is,3 hogy felesége Thorotzkai Klára, a toroczkó-
szentgyörgyi Thorotzkai László és Homoród-
szentmártoni Biró Zsófia leánya volt, kit már 
1735 deczember 11-én özvegyen, — de még 
1737 márcziusban is életben találunk.4 

Három gyermeküket , ugy a mint táblánkra 
fel vannak véve, az imént felsorolt adatokat 
szolgáltató s 5) alatti jegyzetemben ismertetett 
források hitelesen igazolják. Köztük az egyetlen 
fiúra,/. Józsefre vonatkozólag, ki 1782-ben még 
élt, de 1783 junius 11-én már meg volt halva,5 

sikerült legalább első feleségének nevét-, az 
eddigi összes genealógiák e részbeni hiányossá-
gát megszüntetve adatszerüleg megállapítanom. 
Ugyanis kétszer házasodott : első felesége, kitől 
összes gyermekei is származtak, Györké Mária 
volt, az 1675 november 26-án megnemesitett 

1 Perneszi Zsigmond a Szentpáliak révén családi 
összeköttetésben is állott keresztfiával. 

2 Erd. Muz. Egyl. levéltár a Bándi Kovács család 
levelei között. 

3 A gr. Teleki levélt, gr . Földvári osztályának 1746-iki 
oklevele. U. o. Béldi-féle gyűj temény és leszárm. tábl . 
66. és 191. száma. Egy 1770 nov. i - i eredeti oklevél s az 
1843-iki hitelesített genealógia Pá lmay József gyűj temé-
nyében. Ez oklevelekben a Fekete Is tván és Thorotzkai 
Klára gyermekei is meg vannak nevezve. 

4 Regestr . fasc. IX. nr. 66. és az «Erdély Népei» 
folyóirat 1901. évf. 1. sz. 14. lapján Kelemen Lajos ismer-
tetése a sövényfalvi ref. egyház egy himzett teritőjéről, a 
melyre ráhimzett szavak a rövidítések kellő kiegészítésé-
vel igy szólanak : «Isten dicsőségére ad t a Tekintetes 
Toraczkai Kalára, Anno Domini 1737 die 10 Mártii.» 

5 Zeyk levéltárban 1783 június 16-iki s szeptember 
16-iki eredeti intőlevelek. — Regestr . fasc. VII . nr. 40. 

6 Reges t r . fasc. VII . nr. 40. 

vargyasi Györké családból ; 1 második felesége 
azonban, kit 1783-ban gyermektelenül özvegyen 
látunk, máig is ismeretlen. Csak sejthető (s az 
idő is összevág Fekete József halálának idejével), 
hogy ő volt a himzés kibomlása miatt már nem 
olvasható egyszótagos vezetéknevü «Anna», ki 
1782-ben egy zöld selyem és aranynyal himzett 
diszes teritőt ajándékozott a sövényfalvi egyház-
nak. De az évszám és keresztneven kivül egyéb 
már 1901-ben sem volt róla kibetűzhető.2 

Ezen Fekete Józsefnek «első feleségétől 
Györké Mária asszonyról maradott mindkét ágon 
levő posteritássai úgymint Fritsi Fekete István, 
Jósef, Károlly, Julianna, Susánna, Erzsébet és 
Fekete Agnes», kik 1783 junius 11-én Sövény-
falván osztoznak, t- l jesen ugy vannak felsorolva 
a sokszor idézett Regestrum fasc. VII. 40 tétele 
alatt, miként őket más biztos források alapján 
is,3 — a Kővári és Nagy Iván hiányos tábláit 
kiegészitve, s a fiukat és két leányt helyesen 
adó, de a leányok közül kettőt nem ismerő 
Mike Sándor-féle genealógiát is e kettővel meg-
pótolva, — táblámra felvettem. Rá juk és leszár-
mazóikra4 vonatkozólag, a család biztos tudo-
mása mellett már anyakönyvi adatok is állanak 
rendelkezésre. 

Közülök a legidősebb, III. István 1762-ben 
született s 1823-ban halt meg Sövényfalván. 
Felesége Fodor Zsuzsánna, szászvárosi Fodor 
Dániel és Sárpataki Krisztina (de ead.) leánya 
volt, s fiában II. Lajosban szakadt magva, ki 
1789-ben született s 1872 febr. 8-án halt el, és 
kétszer volt házasságra lépve : először Zeyk 
Annával s zeykfalvi Zeyk Dániel leányával 
gr. Teleki Borbárától ; másodszor Zeyk Julián-

1 Czimereslevél eredetije a bukarest i román tud. 
akadémia levéltárában, fényképmásolata az erdélyi mu-
zeumban. Nemesség kihirdetés Háromszéken 1775 február 
16-án. (Kelemen Lajos t anár ur Erd. Muz. E t i tkár szives 
közleménye szerint.) 

2 Kelemen Lajos ur ismertetése az «Erdély Népei» 
cz. folyóirat 1. sz. 14. lapján. 

3 A gr. Teleki levéltárban, leszármazási táblák 136. 
sz. a . Zeyk levéltárban 1783 junius 16-iki és szept. 16-iki 
s nov. 24-iki oklevelek. Sövényfalvi 1799—18ro-iki határ-
osztály jegyzőkönyve. 

* Ezek a Pá lmay gyűjteményében levő 1843-iki hite-
lesített genealógia , a Zeyk levéltár l egú jabb kori oklevelei 
s a sövényfalvi anyakönyvbeli feljegyzésekből is ismere-
tesek. 



i55 

nával a János és zsögödi Mikó Klára leányával, 
ki 1880 május i-én halt meg. 

A legifjabb fiu / . Károlynak, az 1790 ben 
már vele házasságban élő s 1802-ben özvegye-
ként jelzett medeséri Jeddi Agnes férjének ága 
hasonnevű fiában, az 1835-ben is szereplő s 
kevéssel 1848 szeptember 27-ike előtt Nagy-
szebenben meghalt II. Károlyban szakadt 
meg.1 

Csak a középső fiu I I I . József ágán maradt 
fenn máig a család. — Róla 1782 óta tudunk, 
s már 1787-ben egybe volt kelve az utóbb 
Sövényfalván 1799-ben elhalt gr. Toldalagi Klá-
rával, gr. Toldalagi Jánosnak nagybarcsai Bar-
csai Katalintól született leányával, kinek a torda-
megyei Abafáján, Magyarfülpösón, Magyarrégen-
ben és Rücsön s a kolozsmegyei Harasztoson 
voltak egy 1792-iki osztály alkalmával részébe 
jutott birtokai.2 

E Fekete József 1802 elején már nem élt.3 

Három leánya maradt és egyetlen fia : IV. Ferencz, 
ki Abafáján 1792 márczius 26-án született, és az 
itteni birtokáért cserében kapott maro;széki 
Kaálban 1862-ben halt meg. Teljeskorusága előtt 
rokona III. Ferencz gyámsága alatt állott.4 Fele-
sége Dónáth Anna, a Feketékkel «Jármi juson» 
különben is rokon s velők Sövényfalván birtokos-
társ pálosi Donáth Antal kir. táblai ülnök és 
kebelei Kelemen Máriának leánya volt; minek 
folytán, midőn meggondolatlan birtokcseréi sat. 
miatt családjának aggodalomra adott okot, sógo-

1 Zeyk levéltárban 1849-iki osztálylevél, s az 1802 
j anuár 21-iki lupsai számadások a Sajóudvarhelyt t fen-
maradt levelek között. 

2 Eredeti osztálylevél Fálmay József gyűjteményében. 
3 Az 1802 j an . 21-iki lupsai számadás szerint j u t a -

lékát ekkor már fia, «Fekete Ferencz úrfi» részére folyó-
sították. 

4 Ez, számadása inak be nem adása miatt , 1822 már-
czius 23-án kártérítésért végrehaj tás alá is vétetett . Lásd 
1836-iki pótregest, fasc. LII . nr. 9. 

rának Donáth Sándor kir. táblai itélőmestemek 
gondnoksága alá helyeztetett.1 

Négy fia közül Sándor, egyetlen leánykájának 
elvesztése után gyermektelenül, Miklós és Kálmán 
pedig nőtlenül haltak ki. Egyedül Albert tartotta 
fenn tovább a családot, ki kétszer nősülvén, 
először Zeyk Ilonát, a Zeykfalvi Zeyk László és 
Nagyváradi Intzédi Anna leányát, másodszor 
Tancsi Földvári Gábor özvegyét Gyárfás Klárát, 
a Léczfalvi Gyárfás Elek ésWinckelsteini Winckler 
Karolina leányát vette nőül s első házasságából 
a táblán látható mai nemzedéket hagyta hátra, 
második házassága magtalan maradván. 

Csak pár szavam van még: a család vallásá-
ról és czimeréről. 

Miként meggyőződhettünk, a Fricsi Fekete 
család első ismert izei Sárosmegyében kétséget 
kizárólag róm. katholikusok voltak.2 Valószinüleg 
még I. István is az volt, s csak a Bethlen Gábor 
zászlói alá jött I. Lőrincz vette fel a reform, 
vallást, melyet utódai is, egészen IV. Ferenczig, 
kivétel nélkül követtek. Ez a kath. vallásra té r t ; 
de csak ő és legifjabb fia Kálmán maradtak 
halálukig abban. 

A család czimere a birtokomban levő XVIII . 
századbeli pecsétlenyomatokon, a családtagok 
által önttetet t s már megemlitett harangokon s 
III. Ferencznek a kolozsvári farkasutczai ev. 
ref. templomban látható temetési czimerein egy-
mással teljesen megegyezőleg van ábrázolva s 
utóbbiakból szinezése is megállapítható. A paizs 
kék udvarában leveles aranykoronából kinövő 
természetes szinü szarvast mutat az, ugyanilyen 
növekvő szarvas sisakdiszszel. A foszladék jobb-
ról kék-arany, balról vörös-ezüst.3 

K i s BÁLINT. 
1 1843-iki eredeti oklevél Pálmay gyűjteményében. 
2 L. a már idézett 1627 április 18-iki oklevelet a 

Feöldy-Doby csal. levéltárából. 
3 A temetési czimereken (kettő van ilyen a kolozs-

vári templomban) a balfoszladék a festő tévedéséből vörös-
kékre van festve. 
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CSALÁDTÖRTÉNELMI KALÁSZAT. 
(Első közlemény.) 

i. Beheim Mihály az 1457. évi magyarországi események szereplőiről. 

Beheim Mihály történelmi énekét magyar 
történelmi müvek már többször emiitették. Ma-
gyarországra vonatkozólag azon része a legérdeke-
sebb és legfontosabb, mely Hunyadi László halálát 
ecseteli s az események szereplőit, bár ő is egy-
néhány szereplőt nem ismer, oly körülményesen 
és bőven felsorolja, hogy az ügyről szóló egyéb 
források vele nem versenyezhetnek. Dr. Bleyer 
Jakab ur «Beheim Mihály élete s művei a ma-
gyar történelem szempontjából» czim alatt Be-
heim magyar vonatkozású énekeit a «Századok» 
1902. évi folyamában ismertette meg és az 
1457-ről szóló részletet a maga fontosságához 
képest teljes szövegében közli s a nevek meg-
fejtését jegyzetben adja. A kitűnő ismertetéshez 
méltó ezen névmegfejtés is, csak hogy néhány 
nevet, illetve személyt egyáltalában meg nem 
határoz, másokat csak a valószínűség szerint és 
minden családtörténelmi részletezés nélkül. De 
ez nem is lehetett az ő feladata. Dolgozata az 
országos eseményekkel foglalkozik, nem genea-
lógiával. De mivel éppen Beheim éneke vilá-
gosnál, világosabban azon Magyarország törté-
netében elég gyakran ismétlődő körülményt 
illusztrálja, hogy külföldi elemek mennyire ha-
toltak be elég hathatósan országunk belügyeibe, 
azt hiszem : nem végzek haszontalan munkát, 
ha a fenti dolgozatban fel nem ismert szemé-
lyeket, a mennyire a rendelkezésemre álló for-
rások megengedik, meghatározzam, a felismer-
tekről pedig egynéhány pótló adatokat nyújtsak.1 

* * * 

Beheim a Hunyadi László halálával össze-
függésben lévő szereplőket két főcsoportban 
tárgyalja ; az elsőben szerepelnek V. László 
hivei, a másikban a Hunyadiak barátjai. Az első 
csoportban két alcsoportot kell megkülönböztet-

' Ott, a hol a dr. Bleyer úrtól felhasznált adatokról 
szólok, rövidítés kedvéért «Bleyer» helyett csak a «B1.» 
megjelölést fogom használni. Megjegyzendő, hogy Hans 
Gille «Die historischen und politischen Gedichte Michel 
Beheims» (Berlin 19.0) czimü müvében Bleyer meghatá-
rozásait magáévá tette. 

nünk, a mennyiben szerző a király hiveit nem-
zetiségük szerint csoportositja. Sorukat nyitja 
a kalocsai érsek és zárja Ország Mihály, tehát 
csak magyarokról szól, bár egy külföldi is van 
köztük; a második alcsoport élén a külföldi 
Volkensdorf áll, végén pedig «Sigmut der recke«, 
tehát külföldiek ; de ezek között is találunk — 
a mint ezt majd alább látjuk — egynéhány 
magyart. 

A sorrend a következő : 
1. A kalocsai érsek. Gutkeled nb. [Kis-] 

Várdai István, ki 1457 kezdetén érsek le t t ; 
t 1470. 

2. A nádor. Der Grossgraf. Dorozsma nb. 
Garai László, 1447 óta nádor ; f 1459 február 
20-ika táján.1 

3. Miklós vajda. Újlaki Miklós, ki 1441-től 
1465-ig félbeszakítás nélkül tényleges erdélyi 
vajda volt és mint Bosznia királya 1477-ben 
meghalt. 

4. gráf toiim von Crabat. Bl. az osztrák 
Karajan-ra való hivatkozással «Thomas comes 
de Corbavia»-ra gondol, «ha ugyan nem Hor-
váth Tamás». Mindkét feltételezés nem felel 
meg a valóságnak. «Toiim» nem Tamás ! A szó-
ban lévő férfiú nem más mint Frangepán 
Dóim (— Duym), családja szluini ágának ala-
pitója. Bizonyítják ezt a következő érvek : 

a) A Dóim illetve a Duym név gyakran sze-
repel a Frangepánoknál.2 

b) Ezen Dóim, fivére Frangepán Zsigmond, 
1441 márcz. 4-én Erzsébet királyné egyik okira-
tában mint «graf Sigmundvon Crabaten» szerepel.3 

c) Ezen Dóim ki magát 1458-ban és 1462 jun. 
27-én világosan Doyi?i-nak nevezi,4 1456 és 1457" 

1 Aranyosi János 1459 febr. 22-én Kassán keltezett 
levelében Bártfa városa tanácsának irja : «Az udvarról 
vegyék tudomásul, hogy az öreg nádor (Gross Graflf), 
Garai László ur meghalt stb.f (Bártfa város levéltára 
1079. sz.) 

2 Doim-ról szól pl. Wenzel, Arpádkori uj okmánytár 
XI. 39. ddo 1163. 

3 Frangepán-oklevéltár I. 333. 
4 Vjestnik Zern. Arkiva I. 141. 
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ben Borsodmegye főispánja és diósgyőri várnagy 1 

és így kétségkívül sokkal közelebb állt az 1457. 
évi eseményekhez, mint az 1441-ből ismert 
Krbavai Tamás. E néven ő különben családjá-
ban a negyedik. 1460-ban mint Doimo de Segna 
(Zengg) szerepel; 1468 márcz. 21-én még él. 

5. von werdenperg graff ucz. Werdenberg 
valamikor önálló grófság volt a Svájczban ; most 
a st.-galleni kanton egyik járása. Ucz annyi 
mint az Ulrik-név dédelgetője. A Werdenbergi 
dynaszta-családnak több ága volt, u. m. Mont-
fort, Feldkirch, Bregentz, Tet tnang, Werden-
berg, Sargans és Albeck. Fenti Utz — ha csak 
minden jel nem csal — a bregentz-tet tnangi 
ágból való V. Ulrik (1439 f 1494). Családjának 
egynéhány t ig j a már korábban állt Magyaror-
szággal érintkezésben. Az ugyanazon ágból 
származó IL István fiai I. Hermann (1423 f 1434) 
és III . István 1430-ban (mint comités de Mond-
forth ! és 1435-ben (mundfurthi Groff István) 
mosonymegyei birtokosok.2 János, Montfort grófja í 
s Bregentz ura (ugy látszik I. János 1434 t 1469) 
kijelenti 1466 jun. 19-én, hogy miután ura, Fri-
gyes császár a magyar királylyal kibékült és 
neki megparancsolta, hogy a király ellen a há-
borút tovább ne folytassa, ő ezen parancsot 
tisztelni fogja, Rohrau várát (Alsó-Ausztriában) 
Braunsdorfer Györgynek átadja stb. Az illető 
okiratot rokona (Vetter), Montforti Hugó is 
hitelesiti.3 Ebből némileg magyarázható, hogy 
Werdenbergi Ulrik, miként került V. László 1457. 
évi kísérői közé. 

6. herr issgra. Az eléggé ismert brandeisi 
Giskra János cseh vezér, kit egyéb források is 
Iscla-nak neveznek.4 

7. Három Rozgonyi (roszgan) fivér: Rajnald , 
János és Ozsvát. Volt még egy Lőrincz nevü 
fivérük is, kit 1440-től 1463-ig ismerünk. Atyjuk 
János (1406 — 1433), any juk : Aba nb. Domoszlói 
Miklós fia Demeter leánya Apollónia (1406). 
János, ki 1457-ben Újlaki Miklóssal erdélyi 
vajda volt, meghalt 1471/2-ben. Rajnald , ki 
1454-ben a székelyek főispánja, 1459-ben pedig 
Temesmegye főispánja volt, meghalt 1472-ben.5 

1 Csánki I. 193. 
2 Csánki I I I . 693. 
3 Teleki, Hunyadiak kora X I . 162. 
4 Mátyáskori dipl. emlékek I. 21., 29. 
s Nejé t eddig nem ismertük. A következő ada tok 

Turul 1913. II. 

Ozsvát, kit 1443-tól 1463-ig ismerünk, 1457-ben 
a székelyek főispánja volt. 

8. Herzog niclaus. Ehhez Bl. a következő 
megjegyzést teszi: «Karajan szerint Nicolaus 
Hertzegh de felső Lendva». Talán inkább, bár 
hibás keresztnévvel «Paulus Bánffi filius, cui de 
Lyndwa» cognomen erat (Bonfini). Az emiitett 
oklevél szerint (Teleki, Hunyad. kora X. 552.). 
«Paulus de Lyndva» ; a boroszlóiakhoz intézett 
levél szerint (Fontes rer. Austriacarum X X 108.) 
«Paul von Lyndaw, vnser hoffmeister». Mind-
ezen feltételezések hibásak. 

Mindenekelőtt hangsúlyozandó, hogy itt nem 
holmi Miklós nevü herczeggel, hanem egy Her-
czeg Miklós nevü úrral van dolgunk. A ini 
Kara jan állítását illeti, határozottan mondhatjuk, 
hogy csak egyetlen egy férfiút ismerünk, ki a 
Felsőlindvai Herczeg nevet viselte, ez pedig a 
Ba'og nb. Felsőlindvai Szécsi-család tagja Péter, 
kit 1385-től 1415-ig ismerünk és ki már 1432 
előtt fiutódok hátrahagyása nélkül meghalt. Miklós 
nevü fivérének (1385 —1415) egyenes utódai 
csak a Szécsi-nevet használták. Lindvai Pál, ki 
1455 máj. 27-én kir. lovászmester, 1456 ápr. 
28-án és 1457-ben kir. ajtónállómester 1 és 1475-ig 
kimutatható, a Buzád-LIahót nemzetségből ki-
ágazott Alsólindvai Bánfi-család tagja ugyan, de 
arról, hogy csak egyetlen-egyszer is a Herczeg 
néven szerepelt volna, a legkisebb nyom sem 
szól. «Herczog niclaus» tehát más nyomon ke-
resendő. 

A Héder nb. Güsszingi-család egyik sarja, 
III. Henrik (1279 f 1309/10) két fiút hagyott 
há t ra : Jánost, kitől a Tamási- és Péter t (1309 — 
1351), ki állandóan a Herczeg-nevet használta 
s kitől a már kihalt Szekcsői Herczeg-család 
származott.2 Ennek egyenes leszármazottja Mik-

meL1 ha tározzák. Rozgonyi Ra jna ld neje, Maynbercki 
Erzsébet 1466 jun . 16-án Varannóból Bártfa városának 
ir ja, hogy bizonyos küldeményét fivére számára Krakkóba 
továbbítsák. Ugyanő (Mamberk Erzsébet, Rozgonyi 
R a j n a l d özvegye) Varannóból kéri 1472 aug . 12-én Bártfa 
város külső t anácsá t , hogy hozzájuk küldött embereinek 
mindenben higyjenek (Bártfa város levéltára 1639. és 
1894. sz.). Hogy Mamberk és Maynberck ferdített nevek, 
kézzelfogható ; valami Meyenberg vagy Mainburg lehetett . 

1 Teleki, Hunyadiak kora X . 470., 509., 553. 
2 Felet te szükséges, hogy erre nézve itt a következő 

helyreigazítást ad juk : Az Árpádok korában ta lá l juk 
ugyan, hogy egyik-másik országnagy a herczegi czimet 

8 
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lós, ki 1449-ben felmerül, 1459 rnárcz. 12-én 
Várdai Aladárral együtt kir. pohárnokmester ; 
1461 jan. 26-án és máj. 22-én ugyanaz ; utoljára 
találkozunk vele 1477 jan. 5-én, hol már csak 
mint Kalocsa-egyházmegyei birtokos szerepel.1 

1482 febr. 2-án már csak özvegye, Anna s fia, 
Ferencz szerepel; az illető okirat 2 «nagyságosá-
nak nevezi Miklóst. Mindezek alapján határo-
zottsággal mondható, hogy fenti herczog niclaus 
nem más, mint Héder nb. szekcsői Herczeg 
Miklós. 

9. von Palacz herr lasslaw. A Ruszkai Dobó-
családdal közös származású Pálóczi László, ki 

(princeps, dux) kapta , a mint ezt (a valószínűleg Gut-
keled nb.) Merkur erdélyi va jda (1103., 1111., 1113.), 
Konrád fia Benedek erdélyi va jda (1202—1209/ Kán nb. 
László szlavón bán (f 1246/47), Tűr je nb. Szentgróti Dénes 
szlavón bán (-J- 1254/55) és Gutkeled nb. Is tván szlavón 
bán (f 1260) bizonyítják. A herczegi czim azonban — a mi 
ismételten hangsúlyozandó — sem a tényleges herczegről 
alkotott fogalmat , sem az örökös méltóságot vagy rang-
fokozatot nem foglalta magában , hanem csak a hivatal-
hoz és a személyhez kötött rangfokozat i jelzőt képezte. 
Hogy ily értelemben veendő czimet a XIV . század első 
felében kiosztottak volna, arról nincs okirati bizonyíté-
kunk. Már most azt mondja Pór Antal a Századok 1Q07. 
évf. 695-ik oldalán, hogy a ba jor La jos császár Güsszingi 
Péternek, a Szekcsői család ősének herczegi czimet és 
rangot adot t ; bizonyítékul pedig felhozza, hogy Károly 
magyar király 1336-ban ezen Pétert «Petrum ducem» 
néven szerepelteti (S/ázadok 1900. évf. 837.). Csakhogy 
nem így áll a dolog ! 

Héder nb. I I I . Henrik (bán) fia Péter, ki többre mint 
a bodrogmegyei főispánságra nem vitte, már 1328 szept. 
18-án mint «Magister Pe t rus filius Herrici dictus Her-
czeg szerepel (Blagaj-oklevéltár 105.), a mi megczáfol-
hatat lanul bizonyítja, hogy a «herczeg» itt sem mél 'ósági , 
sem rangjelző megjelölés, hanem puszta vezetéknév és 
hogy a Károly királytól használt «dux» nem egyéb, mitit 
a magyar «herczeg» latinra fordítása. «Herczeg» régi 
okiratainkban mint személy-, illetve keresztnév is szerepel 
és így könnyen magyarázható , hogy egyik-másik család 
egy ily nevű ősatyja után a Herczeg vezetéknevet felvette. 
A zalamegyei Enyerei Herczeg-család egyenes őse is 
Herczeg, kinek fia Imre már 1265-ben felmerül (Hazai 
oklevéltár 45. V. ö. VI I I . fej. 3., 63.) ; ezen család mel-
lett volt Zalamegyében a XV. században egy Fernekági 
Herczeg nevű család is, a kiről szintén nem tudjuk , hogy 
őse vagy valamely t ag j a herczegi rangot kapot t volna. 
Az egész — úgy látszik — arra vezetendő vissza, hogy 
a magyar « Herczeg* keresztnév a középkori //artwich 
és Hartwig magyaros alakja. (V. ö. Hazai okmánytár 
VI . 474. old.) 

1 Történelmi Tár 1899. ÉVF- 16, 
3 Károlyi-oklevéltár I I . 497. 

1457-ben (de korábban is) országbíró; meghalt 
1470-ben. 

i o. urssag mihel. A Gutkeled nb. Guti Ország 
Mihály, ki 1433-ban a királyt mint ennek kama-
rása Rómába elkiséri ; 1455., 1456., 1457. és 
1458-ban kir. ajtónállómester. 1459 óta nádor, 
mely minőségben meghalt. 

Ezek után következik «die lantschafft mit 
einander» vagyis V. László Magyarországon 
kivül törzsökös hivei, bár — mint majd meg-
látjuk — ezek között is magyarok vannak. 

11. von volkendorffein frey. Kihalt alsóausztriai 
család, mely felváltva mint Volckhenstorf, Voll-
chenstorf, Volckentorff, Volckersdorff is szerepel.1 

Birtokaihoz tartoztak : Weissenburg, Reichers-
dorf, Stein, Wolkensdorf, Wigalois ; 1431-ben 
fogott biró Salzburgban. Gáspár 1510-ben csá-
szári tanácsos és az osztrák tartományi marsali-
hivatal intézője. Farkas Vilmos (szül. 1567-ben) 
1611 és 1616-ban az Ennsen felőli Ausztria 
országos kapitánya, meghalt 1616 decz. 12-én; 
egyetlen fia Vilmos, 18 éves korában meghalt 
Flórenczben. 1612 okt. 18-án vele kihalt a család 
fi ága. 

12. der iung von crey. Creyg volna a helyes. 
Kraig még most is létezik Karinthiában. 
A Krayg-család némelykor mint Chreiger is 
szerepel. Kreiger Andrásnak 1461-ben kelt ok-
levele az országos levéltárban (DL. 33809.) ta-
lálható. Kreig András 1458-ban császári taná-
csos, Karinthia örökös kamarása ; szerepel 
még 1471-ben is. — János, Karinthia tálnok-
mestere szerepel 1423., 1448. és 1458-ban. 

( Konrád, ki 1428., 1441., 1448. és 1458-ban sze-
repel, karinthiai kapitány, Frigyes, Tyrol her-
czegének udvarmestere. — Farkas ( = Wolfgang), 
ki 1418-ban és 1454-ben szerepel Karinthia 
főkamarása. Khreig György 1492-ben él stb., 
Kreyg Lipót 1431-ben osztrák hadvezér. 

13. herr von vetaw. Alább majd látjuk, hogy 
a rseh-morva Lichtenburg-család egyik ága a 

1 Volt egy Volkensdorf (Molchinsdorf, Wolkendorf . 
Wolchesdorf , Volchenstorf) Felső-Ausztriában Enns és 
St. Flórián mellett, melynek birtokosai már a XI I . szá-
zadban felmerülnek. Volchenstorfi Albert 1308-ban Grein 
helységet veszi zálogba. 1623-ban II . Ferdinand császár 
ezen Volkensdorf-várat az ismert Tilly-nek ad ta , kinek 
unokaöcscsétől, Wernertől , 1636-ban a még most is fenn-
álló Tillysburg-nevet kap ta . Jelenleg a St. Flórián-kolostor 
tu la jdona. 
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Vöttau-i (Vethovia) nevet viselte, hogy ennek 
egyik tagja, Smilo a XV. század kezdetén Po-
zsonymegye főispánja volt és hogy Sopron-
megyének 1441 és 1447 közötti főispánja Vöttaui 
György minden valószinüség szerint Smilo fia. 
A mi fenti Vetawi urat illeti, azt hiszem, hogy 
öt bátran a sopronmegyei főispánnal, Györgygyei 
azonosíthatjuk. 

14. ian von Kotschaw. Ez nem más, mint 
Kocovi Kocovsky János cseh lovag, ki 1454-ben 
a pilseni kerületben feküdt Choteschau nevü 
klastrom melletti Teinitzl nevü falvát V. László 
királynak átengedte. Később a hazai urak szö-
vetsége oldalán Podjebrád György király ellen 
harczolt ; 1467-ben a nürnbergi országgyűlésen 
ő az urak szövetségének képviselője. Gottschau 
nevü helység van most is a csehországi pláni 
kerületi kapitányságban. 

15. jan von lwlab. Ez helytelen. Ez Holub 
János, kinek a neve Holubar és Holowersy 
alakjában is szerepel ; III . Fr igyes császár és 
Albert osztrák herczeg kapitánya, ki neveze-
tesen az ismert Baumkircher András ellen 
harczolt. 

16. her gybiscli. Ez annyi mint Divis 
vagyis a Dionysius (= Dénes) személynév cseh 
alakja. Beheim tehát itt csak az illető ur sze-
mély-, de nem családnevét közli, miért is pontos 
meghatározását egyelőre nem adhatom. 

17. zwan floiten, azaz két Floit nevü ur. 
Karajan egy steinebrunni Floyt Bernátot és egy 
russbachi Floyt Vilmost ismert. Russbach alsó-
ausztriai helység, a Floyt-család is alsóausztriai. 
Az országos levéltárban van Floyt Tibald (DL. 
9 6 2 6 . ddo. 1410 . ) és Floyten János (DL. 9 7 9 4 . 

ddo. 1411.) oklevele. 1416 körül találjuk, hegy 
Johann Floyt von Ober-Russbach egynéhány 
russbachi részbirtokát Puchheimi Alber tnek cse-
rébe adja.1 

18. her stiber. Bl. hivatkozással Karajan-ra 
csak azt mondja, hogy a bécsiekről szóló króni-
kában «Stibor von Cynpurg» emlittetik. 

Többet is tudunk róla. A morva gayai kerületi 
kapitányságban lévő Koritschan mezőváros kö-
zelében van egy Czimburg (Zimburg) nevü kas-
tély, melyről valamikor egy főúri család nevét 
vette, de használta mellette a «Towaczow»-i 

1 Jahrbuch des «Adler» 1888. évf. 160. 

nevet is. Az 1447-ben elhalálozott Czimburgi s 
Towaczowi János sziléziai források szerint álli-
tólag Katalint , Premko troppaui herczeg f 14 ^3) 
leányát vette nőül. 

1452 jun. 14-én Einczinger Ulrik Bécsből 
értesiti Perényi János tárnokmestert , hogy bi-
zonyos ügyeknek V. László király nevében v âló 
megtárgyalására thowaczowi Czimburk János 
morva kapitányt , Geya Jánost, Milenczky Mik-
lóst, Hölczle(r) Konrádot és Bosna Jánost hoz-
zája küldte, kiknek mindenben higyjen. 

Ugyanezen évi jun. 21-én irja (Vácz-ból) 
Czimburk János morva kapitány (fenti társaival 
egyetemben, valószinüleg Hunyadi Jánosnak), 
hogy Frigyes császár Grácz előtt áll és tudatják 
továbbá, hogy az osztrákok hadat gyűjtenek és 
vezetnek ellene.1 

Ezekből tehát kiviláglik, hogy a morva Czim-
burg-család Magyarországgal már 1457 előtt is 
állt érintkezésben. 

1481 jan. 6-án találjuk, hogy Frigyes császár 
követeinek egyike, ki a morva rendekkel a 
béketárgyalásokat vezette, Czimburgi s Tho-
waczowi Cztibor ( = Tiburtius — Tiborcz), a 
morva őrgrófság hetmanja ( = főkapitánya) volt ; 
1487 decz. 16. pedig a morva főurak sorában 
mint Tliiborius de Tliobocha szerepel.2 Stibor 
morva hetman 1484-ből származó oklevelét az 
országos levéltár (DL. 1 8 9 9 2 . ) őrzi. Leánya 
Kunigund magyar főúrhoz, Szentgyörgyi-Bazini 
Péterhez (•{* 1517) ment férjhez.3 

Teljesség kedveért legyen még kiemelve, 
hogy 1341 előtt bizonyos Chemburg a kra^zna-
megyei Valkó várnagya.4 

19. herr hennig, kit Beheim következőleg 
vezet b e : «zwen riter weit herkennig ausz 
tennenmark: herr hennig, herr iobs uon wigalos», 
azaz messze földről, Dániából származó két 
lovag : hennig ur és Wigalosi jobst. Bl. mondja : 
«Ezek minden valószinüség szerint Czernin 
Henning főlovászmester és Jodok véglesi kapi-
tány, mint már Karajan gyanitja». Hennig 
határozottan a lovászmester, de szükséges, hogy 
róla egyet-mást elmondjunk. 

1 Bártfa város levéltára 667., 668. sz. 
* Teleki, Hunyadiak kora XII . 151., 376. 
3 V. ö. «Die Grafen von St. Georgen und Bösing» 

cz. müvem 77. old. 
4 Anjoukori okmánytár IV. 147. 
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6o 

143J decz. 8. Znaim. Zsigmond király «fide-
les nostros egregios Henneng de Czernen et 
Justh de Fankwsso aulae nostrae milites de re-
habitione illorum 4000 florenorum auri, quibus 
nos eisdem ratione servitiorum et salariorum» 
(tartozik) «Castrum nostrum Cherep vocatum et 
villas et possessiônes nostras Kwuesd et Ke-
resztes vocatas» zálogba adja. Itt a borsodme-
gyei Cserép, Mezőkövesd és Mezőkeresztur nevü 
helységekről van szó. Ugyanazon napon meg-
parancsolja a király a fenti vár és helységek 
népeinek, hogy engedelmeskedjenek Fankwssoi 
Justnak és Czerneni Hennengnek. Egyúttal meg-
hagyja ugyanezen napon az egri káptalannak, 
hogy nevezetteket Cherep, Kwuesd és Keresztwr-
(így !)ba beiktassa. 

14.39 jul. 5-én, Buda. Albert király Selk és 
Meggyes erdélyi szász-székekhez paranc-ot intéz, 
hogy az 1438. évi szentmártonnapi censusukat, 
melyet még nem fizettek meg, fizessék ki «fide-
libus nostris Henningo et Just aulae nostrae 
militibus» sallariumuk fejében. 

1440 jan. 10. Buda. Erzsébet királyné meg-
hagyja a fenti szász székeknek, hogy elhalt 
férje parancsa értelmében az 1438. évi szent-
mártonnapi censust adják meg Henneng és Jost 
testőröknek. 

144.6. Az országtanács a kir. curiába idézteti 
a fenti székek szászait, mert az 1438. évi cen-
sust még most sem fizették meg «strenuo militi 
Jodoco de Kwsso» és «strenuo militi Henneng». 

1446. Hunyadi János levele Szeben városá-
hoz « Jwslh de Kwz ac Henningh de Zomzedwara» 
érdekében az előbbi szászok c-nsusa ügyében. 

1455. Andreas Justh de Wigless apja Jodocus 
de cwssaw nevében megjelenik a turóczi kovent 
előtt s átíratja a budai káptalan egy levelét, 
melyben szó van arról, hogy Henning Chernivg 
de Somsedwar kölcsönvett Cwssawi Jodoktól 3500 
forintot, lekötvén érte szom^zédvári és wiglessi 
részeit, mely utóbbiakat Erzsébet királynétól 2000 
forintban közösen bírnak zálogban.1 

Ezen adatokból kitűnik, hogy Henning 1446-

1 Ezen, valamint a következő szám alatti jobs von 
wigalosra vonatkozó adatok egy része a Neczpáli Justh-
családnak a Nemzeti Muzeumban őrzött levéltárában talál-
hatók, melyből Jakub^vich Emil ur volt szives azokat 
velem közölni. Fogadja érte e helyen is őszinte köszö-
netemet. 

ban a «Szomszédvári» nevet használja, de van 
rá adatunk, hogy ezt már korábban is tette. 
1441 okt. 9-én ő a fenti Jobszt-tal együttesen a 
véglesi vár kapitánya.1 A név arra vezetendő 
vissza, hogy neje a Horvátországban törzsökös 
Szomszédvári Tóth-családból származott. 1439 
aug. 29-én szomszédvári Tóth János kérésére 
történt, hogy Albert király Tóth János leányát, 
Dorottyát fiusitotta. 1442 aug. 1 7-én'Tóth János 
már nem élt és Dorottya már Szomszédvári 
Hennyghnek a neje. 1452 jun. 21-én Szomszédvári 
Heningh Cernin és neje Dorottya bizonyos 
birtokügyben okiratot állítanak ki. 1457 febr. 
7-én Henning és neje Dorottya Tóth Jánosra 
vonatkozó okiratot iratnak át. 1454 máj. 13-án 
Hennyg de Zumzedwar2 csak mint zágrábmegyei 
birtokos szerepel. 1457 márcz. 21-en Henning 
Czernyn de zomzedwar királyi lovászmester; 
1458 jan. 17-én még él ; 3 további nyomait nem 
találjuk. Özvegye Dorottya 1472 nov. 21-én 
már Frangepán Bertalannak a neje (1482 máj. 
18-án még életben van). Egyetlen fia, János 
(kinek neje 1482 ben litavai Horvát Dömjén 
dalmát-horvát bán leánya, Zsófia) egy András 
nevü fiút hagyott hátra, kivel a család fiága 
1517-ben kihalt. 

A Csernin-név minden kétséget kizárólag 
cseh származású s az ó-cseh családokban mint 
személy- ( = kereszt-) név fordul elő. A még 
most is létező chudeniczi ( lernin-család ősei 
sorában I. Csernin 1115-ben fordul elő; II. 
Csernin 1219-ben szerepel; III. Csernin 1212-
ben él; IV. Csernin 1228 és 1234-ben szerepel ; 
csak később lett a Cserninből családnév. De 
előfordul e név mint helynév is. Egy Cernin 
nevü község van most is a csehországi horzo-
witzi kerületi kapitányságban, egy másik Csernin 
helység pedig a csehországi kuttenbergi kerü-
leti kapitányságban. Miután már most láttuk, 
hogy emberünk kezdetben mindig a Csernin-
nevet használta s még akkor is, midőn rí ár a 
Szomszédvári előnévvel birt, hébe-korba magát 
Csernini Henningnek nevezte, meg lehelünk 
róla győződve, hogy Csehországból származott 

1 Botka, Barsmegyei oklevelek 94, (hol tévesen Her-
mineus Cherneu néven szerepel). 

2 V. ö. Barabás Samu a Teleki-oklevéltár II. köt. 
64—65. old. közzétett és magyarázott adataival. 

3 Teleki, Hunyadiak Kora XII. 569. 
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és onnan Magyarországba vándorolt, hol Zsig-
mond és Alber t királyok alatt katonai szolgá-
latba lépett. 

Már most csak az a kérdés, hogy melyik 
cseh családból való. Némelyek szerint Henning 
vagy Hennig cseh nyelven Jenik, a mi állitólag 
a magyar Jani- vagy Jancsinak megfelelne ; de 
ez mellékes. A chudeniczi Csernin-család nem-
zedékrendi tábláján Henn ing nevü családtagot 
nem ismerünk ; de volt egy Csernini Csernm 
nevü család is, mely Kön ; ggrä tz táján birtokolt 
és melynek egyik tagja : Csernini Csernin György 
1567-ben háztulajdonos volt Pardubitzon.1 

Mindez pedig Beheim azon állitásával, hogy 
Jobszttal együtt Dániából való, nagy ellentét-
ben áll. Beheim-nek ezen állitása első látszatra 
nevetségesnek tűnik fel ugyan, de egyúttal azon 
gondolatot is ébreszti, hogy alap nélkül csak 
fel nem álliihatta ezen határozott állítást. Hosz-
szabb kutatás után rájöttem, hogy állításának 
némi jogosultsága van, mely azonban nem tel-
jesen fedi 

Már fentebb mondtuk, hogy az eredetileg 
csak személynévnek használt Henning Német-
országban és a Németország határain kivül élt 
németnyelvű családoknál később igen gyakran 
családnévvé átalakult. Volt többek között Ausz-
triában is egy Henning nevü nemesi család, 
melyről tudjuk, hogy egyik ága 1700 körül, egy 
másik 1800 körül Dániába fordult. Egy grof de 
Henning Károly federic (Frigyes) részt vett a 
harminczéves háborúban. A de Henning család 
egyik tagja, ki 1695-ben meghalt, a rostocki 
Jakab-templomban el van temetve: ez a még 
most is Dániában létező ág őse.2 Ha már 
most meg van állapitva, hogy századokkal ez-
előtt egy német eredetű nemes vagy főnemes 
Henning-család Dániába költözködött, akkor 
Beheim állitását már nem szabad tudatlansága 
feletti szánakozó mosolylyal a lomtárba dobni ; 
a dolog a legnagyobb valószinüség szerint ugy 
áll, hogy a Henning-család egyik ága már l e j -
ben Dániában virágzott, hogy Beheim-nek errbl 
tudomása volt és hogy S minden további alapos 
kutatás nélkül — miután öt senki a helyes tény-
állásról nem tudta vagy nem akarta értesíteni — 

1 Jahrbuch des «Adler» 1897. évf. 202. 
2 Monatsblatt der heraldischen Gesellschaft «Adler» 

in Wien, I. köt. 64. 

Henning Csernint a névazonosság alapjáyi az elölte 
s kétségkívül kortársai előtt is ismert dánországi 
család tagjának vette. 

20. iobs von wigalos. Bl. mondja, hogy ez min-
den valószinüség szerint Jodok véglesi kapitány, 
mint már Karajan gyanítja. Határozottan ez, de 
itt is szükséges, hogy róla egyet-mást említsünk. 
Már fent láttuk, hogy 1437 decz. 8-án C-ernini 
Henninggel egyetemben Fankussoi Justh is fel-
merül, ki vele együtt 1446-ig szerepel. 1447-ben 
Hunyadi János az 1438-ból hátramaradt fizetés 
ügyében kiadott rendeletében már csak Justh de 
Kesso capitaneus castri Wegles érdekében szól. 
Midőn az országtanács 1448-ban az erdélyi szá-
szoknak erre nézve halasztást cd, akkor is 
Justh de Kasso néven szerepel. 1449-ben az or-
szágtanács róla ismét mint Jodocus de Kasso-ról 
tesz emlitést. Ugyanezen évben Newsol (Neu-
sohl -= Beszt^rczebánya) város bi-ája s polgárai 
német levelükben «streng-eri Herren Josten von 
Kossew dy Zeit haupmann off dem IViglesch» 
irnak. 

1453-ban László király Szeben városához a 
fidelis noster egregius «Jos/h de Kazo» véglesi 
kapitány érdekében a szászok cenzusa tárgyában 
levelet ir. 1454-ben «fidelis noster egregius 
Jodocus de Cwssow» véglesi kapitány. 1460-ban 
IV. Frigyes császár nagy privilegiális levelében 
«fidelis noster Jodocus de Wyglesch»-nek. adja 
6000 forintban Wyglesch várát, melyet Erzsébet 
királyné adott nevezettnek zálogba.1 Ezeken 
kivül még a következőket is i smerjük: 1441 
márcz. 8-án Jodocus de Bossaiu (a szintén külföldi 
származású Schellendorfi Haskóval) Zólyom kapi-
t á n y a ; 2 ugyanazon évi okt. 9-én Czernini Hen-
ning-gel együttesen mint Jodocus de Bussau, a 
véglesi vár kapitánya.3 1457 márcz. 21-én V. 
László hivei sorában (csak Jodok-néven) véglesi 
kap i tány ; 1458 jan. 17-én mint «a Véglesen 
székelő Jodok» szerepel.4 1466 decz. 18-án és 
1467 jan. 2-án megengedi neki s nejének, Már-
tának, a pápa, hogy hordozható oltárt használ-

1 A Neczpáli lusth-c^aládnak a Nemzeti Mnzeumban 
őrzött és Jakubovich Emil úrtól kapott családi ada-
tokból. 

2 Brüsszeli okmánytár I. 1. «Bossaw» téves. 
3 Botka, Barsmegyei oklevelek 94. Itt is «Bossau» 

téves. 
4 Teleki, Hunyadiak kora X. 552., 569. 
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hassanak ; neve akkor «nobilis vir Jodocus de 
Cussew miles, capitaneus et domicellus castri 
Viglesth»1 1482-ben már nem él. Egyetlen fiát 
ismerjük, ki már 1455-ben a «Véglesi»-nevet 
használta ; ez a még létező neczpáli Justh-család 
őse, de erről más helyen. 

Honnan származik e Jodok ? 
Az 1437-ben emiitett «Fankussó» helytelen; 

sem azelőtt, sem utána nem akadunk ily nevü 
helységgel. «Bussau» annyiban hibás, a meny-
nyiben B helyett C veendő. Magát és utódait 
az okiratok a következő néven emiit ik: Kwsso, 
Kwz, Kesso, Kasso, Kossaw, Kazo, Cwssaw, 
Kwssaw, Kussaw, Kuwsaw. A Kwssaw két utolsó 
betűje (aw) határozottan a német au-ra mutat 
és így kétségkivül, hogy a név nem magyar 
eredetű. 

Hogy mi a helyes meghatározása, nem éppen 
igen könnyű mondani. Van a csehországi német-
bródi kerületi kapitányságban egy Kosau és a 
csehországi semili kerületi kapitányságban egy 
Kosov nevü község. Ha már most fontolóra 
vesszük, hogy ezen Jodok is külföldi ember, ki 
Csernini Henninggel egyetemben Magyarország-
ban királyi katonai szolgálatba lépett és hogy 
az eléggé ismert cseh csapatvezér, Axamit Péter 
(f 1458) rendesen a Kossom illetve Kossawi, né-
metül pedig a Kosaui-i nevet használta, azt 
hiszem több mint valószinü, hogy Jodokunk 
családja a csehországi Kosau-ból származott. 
Hogy Beheim, ki e Jodokot « Véglesi »-nek ne-
vezi, őt szintén dán származásúnak tartja, abban 
leli magyarázatát, hogy ugy Jodokot, mint Cser-
nini Henninget neki mint sógorokat vagy ro-
konokat bemutat ták ; ha Henninget dánnak 
tartotta, világosnak, vagyis magától értetődőnek 
vette, hogy rokona, Jodok (a német Jobszt) is 
dán. A kettejük közötti rokonsági vagy sógor-
sági kapcsot nem ismerjük ugyan, de ha fon-
tolóra vesszük, hogy 1437-ben mindketten Cse-
répet kapták, hogy 1441-ben együttesen Végles 
kapitányai, hogy 1457-ben egy és ugyanazon 
politikai párthoz tartoztak, el kell ismernünk, 
hogy itt nem holmi mindennapi érdekközösség, 
hanem határozottan valamely rokonság vagy só-
gorság közreműködött. 

21. Rukkendorf wolfgang. Egyik helyen Be-

T Történelmi Tár 1899. évf. 259. 

heim Rückendorffer-nek is nevezi;1 maga a 
király 1457 márcz. 21-én Rukkendar-nak mondja, 
de iit kétségtelen, hogy a név végén az f betű 
hiányzik. Egy Rückendorf nevü német helységet 
nem ismerünk. Ruckendorf nevü ma csak Cseh-
országban létezik. Helyes kiejtése nézetem sze-
rint csak Rockendorf. A sopronmegyei Német-
Zsidány helységet ugyan még ma is Rokken-
dorf- (Roggendorf)nak nevezik, de nem való-
szinü, hogy fenti Farkas (— Wolfgang), ki 
1457-ben a király kamarása volt, a sopronmegyei 
helységből lett volna. Lehetne a stájerországi 
Ro^(g)endorf-családra gondolni, de a XV. szá-
zadban élt Rogendorfiak között nem találunk 
Farkas nevü tagot. Emberünk meghatározására 
csak a következő adatokat ismerem. Midőn IV. 
Albert osztrák herczeg Palaesztinába utazott, 
Velenczén 1398 szept. 8-án kelt okiratával csa-
ládja és vagyona számára gondnokokat nevezett 
ki. Ezek voltak» : Puchheimi Pilgrin főudvarmes-
ter, Weisspriacher Miklós legfelsőbb udvarbiró, 
Dachsbergi Ulrik Ausztria tartományi marsallja, 
Garsi Frigyes kanczellár és Ruckendorfer János 
«rentmeister» (pénztári igazgató = quaestor). 
1399-ben találjuk pedig, hogy Albert herczeg 
Puchheimi Pilgrim, Rukhendorfer János és 
Weisspriacher Miklós számára azért állit ki kár-
talanító levelet, mert nevezettek a herczeg szá-
mára bizonyos kölcsön-felvétel alkalmából ke-

1 O t. i. azt mondja, hogy 1456-ban (Cilly Ulrik 
megöletésekor) a király hivei sorában her Niclauss truhsess 
és Wolffgang Rückendorffer életveszélyben forgott. Az 
előbbit Bl. «Miklós pohárnok»-nak tar t j 1, a mi azonban 
nem áll. «Truchsess» annyi mint tálnok, étekfogó ; pohár-
nok pedig a németben «mundschenk». Hogy alat ta (mint 
Bl. valószínűnek tar t ja) Újlaki Miklós értendő, ki van 
zárva, mert ő sohasem volt tálnok- vagy pohárnokmester. 
145,6 ápr. 28-án Ónodi Czudar Simon és Szentgyörgyi-
Bazini Zsigmond a pohárnokmesterek, Bazini László és 
Losonczi László pedig a tálnokmesterek. — Rám a «Ni-
kolaus Truchsess» azt a benyomást teszi, hogy alatta 
nem is tálnok, hanem a felette számos és különböző elő-
nevü Truchsess nevü német családok (ismerek huszonötöt) 
egyikének a tag já t kell értenünk. Azt hiszem különben, 
hogy pontosan is meghatározható. Midőn Albert király 
1438 ban osztrák helyetteseit kinevezi (Fejér XI. 63.), azok-
nak sorában « Nie lasen den Drugseczen vnsern Hof-
marschalch, tehát iTruchsess Miklós nevü udvari mar-
sallh is találjuk. 1447 szept. 18-án pedig találjuk, hogy 
Truchsess Miklós azoknak egyike, kik osztrák részről 
Szentmiklósi s Óvári Pongrácz ellen harczoltak. (Chmel, 
Reg. Frid. IV. 2329. sz.). 
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zeskedtek.1 Mindezekből kitűnik, hogy Rucken-
dorfer János (ha ez a névnek helyes kiejtése) 
osztrák vagy stájerországi ember volt. Több 
mint valószínű, hogy fenti Farkas a fia vagy 
unokája. 

22. reynprecht fronhover. Magyarországban 
birtokolt osztrák ember, kit V. László ide 
hozott. 

Midőn az osztrák bernhardi 2 Peiletter-család 
kihalt, V. László a Sopronmegyében lévő Szer-
dahely, Egered és Szántó nevű birtokait 1455-
ben Fraunhofer Remper t -nek adta ; 3 Remper t 
pedig nem más, mint a német Reinprecht vagy 
Reinber t személynév. 1457 okt. g-én kijelenti 
V. László, hogy a fejérmegyei Gárdony nevű 
birtokot, mely Helczler K o n r á d 4 hűtlensége 
folytán a királyra szállt, hü kamarásainak : Vár-
dai Aladárnak és Fraunhofer Reynpert-r\ek ado-
mányozza. Kiemeli, hogy mindketten neki trónra-
lépése óta nagy szolgálatokat tettek. 1460 máj. 
4-én Frawnhouer Reinprecht az alsóausztriai 
Krumauban mint fogott biró szerepel. 1462-ben 
találjuk, hogy Fraunhoferi György és Engelbert 
Krumau vidékén birtokolnak és Alber t osztrák 
herczegnek a hivei.5 Teljesség kedveért legyen 
még kiemelve, hogy Frauenhofen helység az 
alsóausztriai horn-i kerületi kapitányságban még 
létezik és hogy így a (szintén ott fekvő) Bern-
hardi Peiletterek magvaszakadtán Frauenhofer 
Reinprechtre történt birtokszállás érthető. 

23. hans mülvelder. Osztrák család Egy 
nemes Mühlfelder Kordula a XVII . században 
Don Ugarte Józsefnek a neje. 

24. loszinczi Sigmut. Erre megjegyzi Bl., 

1 Lichnowsky V. Reges t . 264. sz. 
2 Bernhard nevü helység az alsóausztriai horni kerü-

leti kap i tányságban most is létezik. 
3 Csánki I I I . 658. 
4 1457 márcz. 21-én Holczler Konrád osztrák tárnok-

mester (magister hubarum = Hubmeister) még V. László 
hivei sorában szerepel (Teleki, Hunyadiak kora X. 552.). 
Hogy mit követett el, nem tudom. A király csak azt 
mondja , hogy bűnei miat t őt le tar tózta t ta s összes birto-
kaitól megfosztotta (Zichy-oklevéltár IX. 591.). 1468-ban 
megengedi a pápa , hogy Gailsam Albert , Kohany János , 
Potemberger János és Holczler Konrád, a passaui s 
esztergomi egyházmegyékből való laikusok hordozható 
oltárt haszná lhassanak (Történelmi Táp 1899. é v f - 2Ó3-) > 
vájjon fenti Holtzerról van-e itt szó, nem tudni . Előfor-
dult különben már 1452-ben is (Bártfa város levéltára 667.). 

s J ah rbuch des «Adler» 1889. évf. 157. 

I hogy Kara jan egy Luschinczgi Ráfáelt emlit. 
Erre azonban a következő észrevételem van : 

«Luschinczgi» határozottan lengyel hangzású 
és majdnem bizonyosnak vehető, hogy alatta az 
ismert Leszczynski nevü lengyel család értendő, 
melynek egyik tagja, I. Ráfáel, mint Pózén al-
tálnokmestere és Sieradz starostja ismeretes. II. 
Ráfáel, przemystlavi várnagy, ki 1461-ben meg-
halt, (III.) Ráfáel nevü fiút hagyott, ki 1502-ben 
mint korona főmarsall meghalt ; ennek is volt 
egy Ráfáel nevü fia, de előfordult e név még 
később is a családban. Fenti Ráfáel, ha Kara-
jan őt 1457-ből ismeri, valószinüleg nevének 
második viselője. A mi pedig Zsigmondot illeti, 
nem vagyunk azon helyzetben, hogy őt ezen 
uton meghatározzuk. A Leszczynski-család leg-
részletesebb genealógiája ap. Boniech : Herbarz 
polski) nem ismer egy a XV. század közepe 
táján élt Zsigmondot. Volt egy Lozinski nevü 
lengyel család is, de ebből sem ismernek a len-
gyel heraldikusok és genealogusok egy a XV. 
század táján élt Zsigmondot. Ily körülmények 
között ösztönszerűleg arra kell jönnünk, hogy 
miután a Loszinczi-név még németnek sem ve-
hető, hovátartozandóságát Magyarországban kell 
keresnünk ; hogy Beheim a nem magyar honos-
ságuak sorában egyszerre egy vagy két magyart 
is szerepeltet, nem változtat a dolgon, miután 
fent láttuk, hogy a szinmagyar királyhivek so-
rába a német Werdenberg Ulrikot is felvette. 

A Tomaj nb. Losonczi-családnak három ága 
vol t : a Losonczi, losonczi Dezső fi) és losonczi 
Bánfi-család. Losonczi Dezsőfi Dénes fia Zsig-
mond 1456-ban merül f e l ; fivére László már 
1456 ápr. 28-án kir. tálnokmester. 1457 márcz. 
22-én Zsigmond kir. tes tőr ; 1 1463 április i-én 
már csak mint birtokos szerepel.2 Tekintettel 
már most arra, a mit a következő társáról mon-
dani fogunk, azt hiszem, hogy Loszinczi Sigmut 
alatt a Tomaj nb. Losonczi (Dezsőfi) Zsig-
mond értendő. 

25. der alader. Ezt Bl. nem tudja magya-
rázni, de a következő érvek alapján felismer-
hető. A Gutkeled nb. (Kis-) Várdai Domonkos-
nak többiek között egy Pelbárt nevü fia is volt 
(1390—1437)» kinek fiai István (*f- 1470-ben mint 

1 Bánffy-oklevéltár I. 700. 
2 Zichy-oklevéltár X . 272. 
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kalocsai érsek), Mihály (1440 —1450) és Aladár 
voltak. Aladár, ki rokonaival együttesen 1440 
óta mint birtokos szerepel, 1454 febr. 15-én a 
király kamarása s mint ilyen állandóan a királyi 
szolgálatban el van foglalva. Ugyanezen évi 
nov. 17-én kir. testőr és akkor emliti László 
király, hogy azon időtől kezdve, midőn Frigyes 
császár kezéből és neveléséből megszabadult és 
az uralkodást személyesen átvette, neki Várdai 
Aladár felette értékes szolgálatokat tett , melyek-
nek elismeréseül neki a pestmegyei Gyón-ban és a 
csongrádmegyei Pázmántelkében egynéhány bir-
tokot adományoz. 1456 máj. i-én még királyi 
kamarás. Ugyanezen évi nov. ió-án kijelenti 
a király, hogy többiek között Várdai Aladár 
kamarásnak és Losonczi Dezsőíi Dénes fia László 
kir. tálnokmesternek azon kiváló érdemeik elis-
meréseül, melyek neki gyermeksége óta s neve-
zetesen uralkodásának átvétele után tettek, az 
Erdélyben lévő Bálványos várt adományozza; 
1457 jan. 31-én, szept. 14-én és okt. 9-én kir. 
kamarás, 1459 márcz. 12-én és máj. 29-én kir. 
pohárnokmester.1 Ezután elvész a nyoma, mert 
azon Várdai Aladár, ki 1464-től 1484-ig isme-
retes, a család másik ágából származó Miklós 
(1424—1457) fia. 

Fentebb láttuk, hogy V. László tanúsága 
szerint Várdai Aladár 1457-ben Frauenhofer 
Reinberttel együttesen kir. kamarás és hogy 
mindkettejüknek az ő szolgálatában szerzett ér-
demeiről szól; ez már most, ha a fentieket 
összegezzük, megdönthetetlen bizonyitéka annak, 
hogy Beheim Alader-ja nem más, mint Gutke-
led uh. (Kis-) Várdai Aladár ; de van ennek 
még egyéb bizonyitó következménye. Azon kö-
rülmény t. i. hogy Várdai Aladár a losonczi 
Dezsőfi-családbeliekkel érdekközösséget váll és 
hogy V. László azon érdemekről szól, me-
lyeket Losonczi Zsigmond fivére, László, Várdai 
Aladárral együtt neki megtett , bizonyitja azt is, 
hogy fenti Loszinczi Zsigmond tényleg a magyar 
Losonczi Zsigmond és hogy Beheim a két sze-
melyt talán nem egészen véletlenül egymásután 
felsorolja. 

26. leschenprand. Erre megjegyzi Bl., hogy 
Aschbach 2 szerint «Petrus Leschenprand Ulma» 

1 Zichy-oklevéltár IX. 422., 473., 514., 530., 540., 
588., 5Qi. X. 76. V. ö. Raguzai oklevéltár 616. old. 

2 Geschichte der Wiener Universität I. 621. 

a bécsi egyetem 1457-iki lajstromában előfordul, 
a mivel természetesen csak egy oly nevü család 
létezését akarja igazolni. Emliti a családot kü-
lönben más forrás is «Otto von Löschbrandt» 
1651 és 1654 között a spandaui anyakönyvekben 
mint zászlós szerepel, és Ottó Friedrich von 
Leschebrand (talán az előbbi) 1674-ben a bran-
denburgi gyalogos-testőrségben százados.1 

27. tanbecke. Bl. nem tudja magyarázni. 
Ausztriában és Stájerországban törzsökös család, 
melynek egyik ága Magyarországban is birto-
kolt és melynek neve a következő alakokban 
szerepel: Tanpeh, Tanp?ken, Tanpekch, Tam-
bek, Tampeck, Tanb^ck, Tannbeck, Tompek, 
Tanpek, Tamppek, Thombeh. 

A család egyik ága már a XIV. század vé-
gén megkapta a mosonmegyei Oroszvárt, mely-
ről magát oroszvári Tompek-nek nevezte ; meg-
kapta azonban 1400-ban a vasmegyei Szalonok-ot 
is, továbbá a sopronmegyei Walbersdorf ( = Bor-
bolya) egy részét is, ugy, hogy hébe-korba a 
«szalonaki» és «walbersdorfi» előnevet is viselte. 
A családnév helyes kiejtése véleményem szerint : 
Tannbeck. 

Oroszvári Tamppek János és fiai Szalonaki 
György és János 1412-ben sopronmegyei birto-
kosok,2 1421 és 1426-ban Joannes Thombeh 
(Thompek) de Orozwar szintén az; 1438 ban 
György fia János szalonaki részbirtokos. 1467-
ben megengedi a pápa a győri egyházmegyéből 
való Tanbeh János lovagnak, Chezelburck (a 
ferdített Karlburg, a mi Oroszvár német neve) 
urának és Anna nevü nejének, hogy hordozható 
oltárt használhassanak.3 Az országos levéltár 
(DL. 15645.) Kernburgi ( = Karlburgi) Tanpeken 
János 1461-ben kiállított oklevelét őrzi. Egyéb-
ként még a családra vonatkozó következő ada-
tokat is akarom felsorolni. 

1344 : Miklós Stájerországban él. 1385 —1395 : 
Markvart, admonti (Stájerországban) biró. 1431 : 
Vid egynéhány birtokot vásárol Stájerországban 
(Niederhof, Jedolfsleiten, a Hub és a Fur th 
mentén) ; 1459 okt. 11: Tanpekchinn Kuni-
gund (Strasser Péter bécsi polgár neje) IV. 

1 Vierteljahrsschrift für Heraldik, Sphragistik und 
Genealogie 1884. évf. 474. és 1892. évf. 212. 

2 Sopronmegyei oklevéltár II. 2. Magyar-zsidó okle-
véltár L. 157. 

3 Történelmi Tár 1899. évf. 256. 
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Frigyes császár számára rendelkező levelet állít 
ki. i486 jan. 5 : Tanpekh János leánya Regina, 
a Windhaagi kastély (a karinthiai Machland-ban) 
örököse. Vele együtt előfordul Tanpekh Gáspár 
és fia. 1488 jun. 24: említik a néhai Tanpekh 
Jánost és Ulrikot. Regina jegyese: Práger 
László császári kamarás. 1492 febr. 11 : Tanpekh 
Ozsvát h pottendorfi intéző (— Pfleger) kapja a 
Waltersdorfi udvarról szóló tartozási levelet.1 

Mindezek alapján határozottan mondható, hogy 
Beheim tanbeck-e nem más, mint az itt tárgyalt 
Tniinbeck-c*a.]ád tagja, kinek személynevét 
nem ismerjük és kiről nem tudjuk, vájjon a 
család magyarországi vagy ausztriai ágához tar-
tozik-e. 

28. riter sigmut der recke. Ezt sem ma-
gyarázza Bl. Reck vagy Recke a németben 
annyit jelent mint óriás, vitéz ( = levente), ma-
gastermetü s erős alkatú fiatal ember. Ezt azon-
ban feltételezni, hogy Beheim itt a «recke» 
ezen jelentőségét akarta kiemelni, illetve, hogy 
Zsigmond lovagról egyebet nem akart volna 
kiemelni, mint vitézségét és erős testi alkatát, 
teljesen kizárandó ; határozottan állíthatjuk, hogy 
«recke» is itt a családnév. 

A poroszországi münsteri kormánykerület 
tecklenburgi körében van egy Recke nevü hely-
ség, mely valamikor a westphaliai Mark nevü 
grófsághoz tartozott és melyben a westphalia ; 

legrégibb családjai egyikének, a még most is 
létező von der Reck vagy a von der Recke 
nevűnek ősi kastélya fennállt. A család egyik 
tag ja : I. Goddert (f 1431 előtt) nőül vette Vol-
mersteini (szintén westpháliai helység) Agneszt 
( = Neise), ki családjának magvaszakadtán (maga 
Agnesz 1442-ben halt meg) a Volmerstein-bir-
tokot férjének családjába hozta, minek követ-
keztében a család a «von der Recke-Volmer-
stein» nevet felvette s mai napig viseli. Az 1587 
és 1588-ban szereplő Theodorus Reck ugyan-
azon czimert használja, mely a Recke-Volmer-
stein-család ősi czimerével azonos, a mi bizo-
nyitja, hogy a család némely tagjai még a 
Volmersteini birtokszerzés után is csak a «von 
der Reck» nevet használták. Zsigmond revü 
férfiút a családnak rendelkezésemre álló nemze-

1 Chmel, Materialien stb. I I . 182. Reg. Frid. I V . 7 7 9 2 . , 

8 2 1 8 . , 8 9 0 9 . s z . 

Turul 1913. II. 

dékrendi tábláján 1457-ben nem találtam ugyan, 
de a mondottak utan több mint valószinü, ho^y 
sigmut der reck mc'gis csak e család leszárma-
zottja. 

E Zsigmonddal bevégzi Beheim a király 
hiveinek sorozatát, bár világosan hangsúlyozza, 
hogy sok más királypániról voH tudomása, 
kikről azonban nem akart emlitést tenni. 

Áttér most a Hunyadiak hiveire, kiknek so-
raiból a következők fogságba kerültek: 

1. A váradi püspök. Ez Vitéz János. 
2. der ganisi lasslaw. Az ismert Osl nb. 

Kanizsai-család tag ja ; felmerül 1431-ben; 1460 
nov. 2-án erdélyi vajda, Sopron-, Vas- és Zala-
megye főispánja; mint főispán még 1476-ban 
is szerepel. 1464 aug. 16-án, 1465 febr. 16-án 
és 1466 okt. 15-én kir. lovászmester. 

3. sebastian rasgauer, azaz Rozgonyi Sebes-
tyén, ki a c-alád Simon-ágából s ármazott, mig 
a királyhü János, Rajnald és Ozsvát a Lőrincz-
ág sarjai voltak. Felmerül 1439-ben. 1445 és 
1448-ban Pozsonymegye főispánja; 1458 febr. 
9-én kir. lovászmester ; ugyanezen évben a felső 
részek kapitánya s Sárosmegye főispánja; 1459 
márcz. 12-én erdélyi vajda, 1461-ben a mellett 
a székelyek főispánja; 1463-ban még él. 

4. ieste mihell, ki Bl. szerint ismeretlen ; 
igaza van ; eddig ismeretlen, de felismerhető. 

Beheim mondja: «vnd auch ein lasterpaiier 
der hiess ieste mihell». 

Kezdjük a «lasterpauer»-rel és jelentsük ki 
azonnal, hogy a mai németség e szót nem is-
meri. «Laster» körülbelül annyi mint vétek, 
bűn ; «pauer», a mi tulajdonképen «bauer», annyi 
mint paraszt. Ha már most az első szót tényleg 
«laster«-nek vesszük, akkor az egész nem más, 
mint egy parasztmodoru, minden rosszra hajló, 
erkölcsileg sülyedt, bűnös ember. Azt feltéte-
lezni, hogy Beheim itt oly emberre gondol, 
határozottan kizárandó, sőt képtelen dolog. Le-
hetetlen elfogadni, hogy az ország legelőkelőbb 
nevei viselőinek <órában, Hunyadiak, Kanizsaiak 
és Rozgonyiak között ilyen embernek jutott 
volna cselekvő szerepe, kiről Beheim-nak mást 
nem tudtak volna mondani, mint azt, hogy 
erkölcsileg sülyedt, gyalázatos, alávaló ember! 
Ellenzik ezzel határozottan az is, hogy a köz-
vetlenül utána emiitett Bodó Gáspár ezen laster-
pauer-nek «gesell»-e, a mi annyit jelent, mint 

y 
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társ, helyettes vagy segéd. Ez pedig a többi 
érvvel egyetértöleg arra enged következtetni, 
hogy Beheim itt nem valami jellemrajzi meg-
határozást akart adni, hanem az illetőnek a fog-
lalkozását, állását vagy hivatalát. Nem is lehet 
ez Lasterpauer, hanem Lastenbauer ! Last annyi 
mint teher (podgyász) ; ha már most a bauer-t 
némi kutatói szabadsággal «mester»-re 1 azono-
sítjuk, megkapjuk a teherhordó-, szállitómestert, 
a régi magister plaustrorumot vagyis a szekerész-
mestert. 

Ki volt már most ieste mihell ? 
A mai porosz mindennapi nyelvén a g-betü 

helyett rendesen a j-betüt használja; a közép-
kori németségben Georg ( = György) helyett 
rendesen Jörg-öt használtak ; Beheim és szá-
mos más tudósitó Giskra helyett issgra vagy 
Jiskra-t használ ; Jeszte nevü helység van ugyan 
Gömörmegyében, ''melyet Ges?ticze-nek is mon-
danak de egy Jesztei vagy Jeszti nevü családot 
ott hiába keresünk a XV. században. De ha 
Beheim és a Gesztice, értelmében a «jeszte» he-
lyett Geszte-t veszünk, meg van a Geszti 
Mihály, a mi a valóságnak meg is felel, mert 
családi hovatartozandóságát is találjuk. 

Az ismert Győr nb. (magyar-) Óvári Konrád 
(1239 —1299) e gyik unokája, Miklós (1315— 
1356), ki a Kéméndi nevet viselte, három fiút 
hagyott maga után, kik a Kéméndi nevet (e hely-
ség Baranyamegyében van) viselték. 1384-ben 
már találjuk, hogy e fiak egyike, Mihály a 
«Gyulai» nevet viseli, utódai pedig a bodrog-
megyei Geszt nevü birtokuk után később mint 
Gesztiek szerepelnek. 1438 decz. 21-én ezen 
család sarja : Mihály fia : Geszti László él, kinek 
akkor Katalin a neje, János, László és Mihály 
pedig a fiai,1 kik a család fényét emelték. 

János pl. 1448 febr. 22-én, 1453 okt. 4-én 
macsói albán ; 1456 jun. 16-án belgrádi kapitány. 
1458 jul. 17-én macsói (al-)bán.2 Hogy tényleg 
vele van dolgunk, bizonyítja az, hogy mint bán 
is a bodrogmegyei tisztviselőkkel együttesen mű-
ködik. 1477 jan. 3"án Katalin nevü nejével, mint a 
kalocsai egyházmegyében élő birtokos szerepel.3 

Fivére, Mihály 1440, 1451, 1453, 1460-ban 
1 Zichy-oklevéltár VI I I . 643. 
2 Történelmi Tár 1901. évf. 216. — Zichy-oklevéltár 

IX. 183., 372. X. 20. 
3 Történelmi Tár 1899. évf. 16. 

1 mint birtokos szerepel. 1461 jan. 16 án Geszti 
László és Mihály az ország legelőkelőbb nevei-
nek viselőivel egyetemben (Gutkeled nb. Maróti 
Lajos, szekcsői Herczeg Pál és bátmonostori 
Töttös Lászlóval) a bodrog- és bácsmegyei adó-
szedés ellen szövetségre lépnek. 1461, 1463 és 
1464-ben szintén mint birtokos szerepel.1 Az 
1461 jan. 16-án kelt oklevelen függő pecsétei 
között van a Gesztiek (László és Mihály) köriratos 
gyürüpecsétje is, melynek rajzában stilizált liliom 
látható.2 Miután ez a Győrnemzetség ősi czimer-
képe, be van bizonyítva, hogy a baranya- és bodrog-
megyebeli Gesztiek a Gy'ómemzetség hajtása s így 
már teljesen magyarázható, hogy az ugyanezen 
nemből kiágazott Gyulaiakkal ezeknek összes birto-
kaiban osztályosok voltaké 

Az eddigi adatokból azonban nem derül ki, 
hogy Geszti Mihály országos vagy udvari hiva-
talt viselt volna s pedig ennek kimutatása nagy-
ban járulna hozzá, hogy a Jeste Mihálylyal való 
azonosságát támogassa. A következő adat erre 
is nyújt kielégitő felvilágosítást. Magától érthető 
dolog t. i. hogy Hunyadi Mátyás, alig hogy 
trónra került, első feladatának tekintette, hogy 
családjának hiveit, nevezetesen azokat, kik 1457-
ben érte fogságba jutottak, kellőleg megjutal-
mazza. 1459 ápr. 3-án tényleg találjuk, hogy 
Geszti Mihály az országnagyok sorában 
mint a királyi kamara igazgatója ( = ma-
gister eamerae regis) szerepel,4 mely minő-
ségben mint Michael de Gezth magister eamerae 
regiae még 1460 márcz. 7-én is szerepel.s To-
vábbi közszereplését nem ismerem. 

1467-ben olvassuk, hogy a pápa többiek 
között a következőknek is hordozható oltár-
privdegiumot engedélyez : 1) Szentgróti János-
nak, 2) Berekszói Hagymás Miklósnak, 3) Zerendi 
Felföldi ( = Kinizsi) Pálnak, 4) Drági Tamásnak, 
5) Geszti Jánosnak, 6) Somlai Mihálynak, 7) 

1 Zichy-oklevéltár IX. 14., 302., 372. X. 104., 113., 
I33-» j43m 268., 288. 

2 Zichy-oklevéltár X. 134. 
3 V. ö. Csánki II. 546. 
* Theiner, Monum. H u n g . I I . 324. — Az érdekes 

sorozat a következő : nádor : Guti Ország Mihály ; tátnok-
mester : Bodó Gáspár ; tárnokmester : Bodó Gergely ; 
Somogymegye főispánja : Dombói P á l ; kincstartó : Laki 
Túsz J á n o s ; kamarások: (Alsó)lindvai Miklós és Baj-
móczi Noffri Albert ; kir. ka?naraigazgató: Geszti Mihály. 

s Hédervári-oklevéltár I. 293. 
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Geszti Lászlónak, 8) Szentkirályi János özvegyé-
nek, Katal innak, kik mindnyájan a bácsi egyház-
megyéhez tartozó világiak.1 Miután a Gesztiek 
között csak János és László szerepel, feltételez-
hető, hogy Mihály 1467-ben már nem élt. 

5. Bodo caspar. Erről Beheim mondja, hogy 
Geszti Mihálynak a «gesell»-je, a mi jelen eset-
ben kétségtelenül jelent ' , hogy Gesztinek a hi-
vatali társa, helyettese vagy segédje volt. 

Bodó Gáspár a Tolnamegyében törzsökös 
Anyai s Györgyi Bodó-csa^d tagja. Miután Má-
tyás király . rokonát , Györgyi Bodó Gergelyt 
már 1458 jul. 11-én tárnokmesterré kinevezte,2 

nem szenvedhet kétséget, hogy Gáspár is 1458-
ban országos hivatalt kapott , de ennek biztos 
nyomára csak 1459 márcz. 12-én akadunk, midőn 
Györgyi Bodó Gáspár, Losonczi Dezsőfi Lászlóval 
együtt kir. tálnokmester ; 1461 jan. 26-án Den-
gelegyi Pongrácz Jánossal ugyanaz.3 1460-tói 
1463-ig Dcmbói Pállal Tolnamegye főispánja 
i486 nov. 13-án pedig kir. ajtónállómester és 
Tolnamegye főispánja.4 Az országos levéltárban 
(DL. 15719. sz. alatt) őrzött oklevél szerint 1462-
ben kir. lovászmester lett volna. 

6. paulus der crabat. Bl. mondja : «Horváth 
Pál. Karajan hibásan nevezi «Paulus comes de 
Corbavia» néven. Ebendorfer «Paulus de Crvatia» 
névvel nevezi». Meghatározására a következő 
adatokat találtam : 

a) Kassa város tanácsa 1457 márcz. 19-én 
német) levelet ir J3ártfa város tanácsához, mely-

ben a királyi udvarba küldött követei részéről 
megérkezett újdonságokat közli. «(Követeink) 
mult hétfőn ( = márczius 14-én) mindjárt ebéd 
után az udvarba akartak menni, hogy ügyeiket 
elintézzék, de a hidak fel voltak húzva és a 
kapuk voltak bezárva és Giskra, ki szintén a 
király udvarában tartózkodott, különös újdon-
ságot közölt, melyből csak azt értjük, hogy a 
király, részint már azért is, mert önállóan akar 
uralkodni, részint pedig a belgrádi események 
( = Cilley Ulriknak 1456-ban történt megöletése) 
miatt egynéhány urat fogságba ejtett, neveze-
tesen a kormányzó fiait : Lászlót és Mátyást, 
Modrár-t, valamint kedden ( = márczius 15-én) 

1 Történelmi Tá r 1899. évf. 256. 
2 Bártfa város levéltára 1022. sz. 
3 Theiner II. öió. — Teleki, Hunyadiak kora XI . 7. 
* Teleki, Hunyadiak kora XI I . 341. 

a váradi püspököt, Kanizsay Lászlót, Rozgon 
Sebestyént, Bodó Gáspárt, Horwat Pált, a király 
belső kamarását : egy Fradnacher nevü német 
lovagot és egyéb előkelő urakat, kiket még 
keresnek.»1 Ezen adat tehát bizonyítja, hogy 
«paulus der crabat » alatt nem «a horvát Pál» 
hanem Horvát Pál értendő, de miután Horvát 
nevü családok már a XV. században is felette 
nagy számban szerepeltek, ezen puszta névből 
még mitsem tudunk ; családi hovatartozandóságát 
tehát másutt kell keresnünk ; meg is találjuk. 

b) Már fentebb kiemeltük, hogy Mátyás 
királynak első feladata az volt, hogy trónra lé-
pése után a c-aládja érdekében magukat ki ett 
urakat megjutalmazza. 1458-ból teljes országnagy-
jegyzékeket nem igen i smerünk; de egy 1459 
ápr. 3-án kelt okirat záradékában találjuk, hogy 
nevezett napon Szobi Péterrel egyetemben 
Sperancici Horváth Pál a dalmát-horvát bán.2 

1460 nov. 10-én mint comes Paulus Spernaich 
(később Sperancich) szerepel; 1461 márcz. 13-án 
és 1463 jun. 13-án még mindig tényleges bán ; 

1 Bártfa város levéltára 945. sz. — A német lovagot 
Beheim nem emliti, de ismer k ó't egyéb források, melyek 
öt Fronr;cher Eus tách-nak nevezik. 1461 jul. 25-én előfor-
dul egy Frodnacher Márton a poroszországi (königs-
hergi kormány kerületben fekvő) Rössel nevü helységben, 
honnan a német rend nagymesteréhez levelet intéz. Egy 
Fionalwer Fronauer) Gellért 1447 nov. 7-én Albert 
osztrák herczeg házit iszt je azzal van megbízva, hogy a 
herczeg és néhai Nagymar tom s Fraknói Pál leányai 
között ezeknek sopronmegyei birtokaira vonatkozó szerző-
dése ügyében közreműködjön (Teleki, Hunyadiak kora 
X. 226.) ; kérdés azonban, vájjon Fronalwer alat t Fro-
nscher értendő-e. 

2 A felette érdekes sorozat (Raguzai oklevéltár 616.) 
a következő : Nádor : Guti Ország Mihály ; erdélyi vajda : 
Rozgonyi Sebes tyén; országbíró : Pálóczi László ; szlavó-
niai bánok : Szentgyörgyi Székely T a m á s vránai perjel 
és Gerebeni Bitovecz János ; dalmát-horvát bánok : Szobi 
Péter és Speranöiéi Horvát P á l ; Szörényi bánok : Dóczi 
László és Meothenki (?) István ; macsói bánok: István 
T a m á s boszniai király fia István, Dombói Miklós és (Gut-
keled nb ) Szokolyi Péter ; tárnokmester : Györgyi Bodó 
Gerge ly ; ajtónálló?nesterek : Hédervári Imre s Ónodi 
Czudar S imon ; pohárnokmesterek: Szekcsői Herczeg 
Miklós és iGutkeled nb. Kis-) Várdai A l a d á r ; tálnokmes-
ter ek: Losonczi Dezsőfi László s Györgyi Bodó Gáspár : 
lovászmesterek: Rozgonyi Ozsvát és Gergelyl-ki Buzlai 
László.; Temesinegye főispánja : Rozgonyi Ra jna ld ; 
Pozsonymegye főispánja : üresedésben. Ezen hiteles for-
rás megezáfol ja azon állí tást, hogy Sperancic Pál csak 
1460 közepe óta lett volna a horvát bán. 

9* 
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1463 szept. 9-én azonban arról értesülünk, hogy 
török fogságba került és hogy neje, saját, mint 
fiai nevében a \elenczei államtanácstól férje 
számára váltságdijkölcsönt kér. 1464 szept. 29-én 
találjuk, hogy neje Margit, Klis-za grófnője s 
ennek rokona (cognatus) Juanus vajda.1 1464 
junius 8-án már Szapolyai Imre a dalmát-
horvát bán. 

7. paulns moderer, vagyis Modrár Pál a Mod-
rár kétségtelenül a név szlávos változata). Egyik 
kutatónk2 s/erint Modrár Pál körmöczi polgár 
Giskra Jánostól az Abaujmegyében lévő Nagy-
Ida nevü várt szerezte. Midőn Hunyadi János 
1447 jul. 21-én Giskrával békét köt, a bizalmi 
férfiak sorában Modrár Pál is szerepel. 1452 
szept. 12 én pedig találjuk, hogy Perényi János 
és rokonai az akkor a nagyidai várban székelő 
Modrár Pált a nagyidai várnak és Szikszó vá-
rának foglalása miatt tilalmazzák.3 1454 febr. 
7-én Modrár Pál V. Lászlónak hü embere s 
követe. 1455 körül Modrár Pál felsomagyarországi 
kapitány Kisszebenből Bártfa város tanácsához 
levelet meneszt, melyben esküvőre menetelről 
és zsoldosok küldéséről ir.4 Leánya, Margit, előbb 
Tarkői Rikolfnak, később (1477-ben is) Roz-
gonyi István temesmegyei főispán unokájának, 
Rozgonyi Jáno>nak a neje. 

* * * 

Végezetül még a következőt. Beheim nem 
adja a fogságba jutottak teljes névsorát és Bl. 
helyesen megjegyzi, hogy vannak olyanok, kik-
ről más irók megemlékeznek. Kiemeli egyik 
jegyzet-ben, hogy «Jorig Henckel aus der 
lewtsch» szintén fogságba került. Ezen adatot 
támogatja egy a pozsonyvárosi levéltárban őrzött 
okirat, melyben olvassuk: «man hat den Georg 
Henkel aus der Leutschau auch gefangen» 
vagyis, hogy a Lőcséből való Henkelt is elfog-
ták. Henkel György, ki Lőcsében lakott és — 
ha csak minden jel nem csal — a Bethlenfalvi 
Lhurzók-kal egy és ugyanazon nemzetségből 
származott — és ki a még most is élő Donner^-
marki Henckel-család őse — 1441 aug. 12-én 
levelet iniéz a bártfai biróhoz, melyben kéri, 
hogy a nála (Bártfán) lévő posztóját kellőleg 

' Mátyáskori diplom. emlékek I. 80. 212., 237., 293. 
3 Csánki I. 198. 
3 Zichy-oklevéltàr X. 170., 333. 
4 Bártfa város levéltára 724 , 757., 785., 849. sz. 

őrizze.1 Georgius Filius Petri de Henkel de 
Leuczscha 1427-ben a bécsi egyetem tanulója, 
de nem bizonyos, hogy ez a fenti Györgygyei 
azonos. 

2. «Heidenreichsturm». 

Zsigmond király 1417 decz. 16-án elismeri, 
hogy Friedingeni Rudo l f 2 Wolffurti Ulriknak 
egy 8600 forin ról szóló kötelezvényt adott és 
hogy Ulrik ezen adóslevelet saját zsebéből szár-
rrazó 1591 forinttal együtt Schaffhausen váro-
sánál letéteményezte ; később megparancsolta 
azonban a király, hogy a város mindkét össze-
get Wolffurti Ulrik özvegye, Katalin számára 
ennek fivérének : Heidenreichsthurni Lőrincz lo-
vagnak adja ki s biztosítja a várost, hogy nem 
lesz abból semmi baja ; még Puchheim Pilgrim 
részéről sem lesz nehézség, kinek neje Anna, 
Wolffurt Ulrik leánya, most örökösödési igé-
nyeket támaszt ; ezen ügy tudniillik a magyar-
országi bíróságok hatáskörébe tartozik.3 

1431 ápr. 14-én a király Nürnbergben okira-
tot állit ki, melyben a Plaueni Henrik (meisseni 
várnagy és kir. udvarbiró) és Sternbergi Alsso 
közötti perben Ítélkezik. A szavazó-birák között 
«Lorenz v. Heidenreichsthurn marschalk» is van.4 

Ugyanazon évi máj. i-én a következő köve-
teket meneszti a milanói herczeghez, hogy 
olaszországi útját előkészítsék : della Scala Bru-
nero-t, Tamási László udvarmestert és Edervári 
Lőrincz marsallt. Ugyanazon évi julius i-én 
ezekhez még Mátyás alkanczellár is csatlakozik, 
hogy a milánói herczeggel szövetséget kössenek.5 

1432 márcz. 25-én (Parmán) felhatalmazza a 
király Tamási László udvarmestert, Ederuoari 
Lőrincz marsaUt, Matko Keve főispánját és 
Belgrád várnagyát, Mátyás alkanczellárt és 
Thomsa dalmát-horvát viczebánt, hogy a velen-
czeiekkel a béke ügyében tárgyaljanak." 

1 Bártfa város levéltára 374. 
2 Friedingen a bádeni Konsztancz és Radolfszell vi-

dékén fekvő helység. 
3 Altmann, die Urkunden Kaiser Sigmunds. 2745. sz. 
4 Ugyanott 8465. sz. 
s Ugyanott 8551., 8663. sz. — Windecke Eberhard, 

Zsigmond király életirója Lőrinczet szintén «von dem 
Heidenrichzthurn»-nak nevezi. 

6 Ugyanott 9086. sz. — Megjegyzendő, hogy 1432 
márcz. 20-án bizonyos Donise de Vladicho\richi a dalmát-
horvát viczebán. 
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1446 nov. 10-én találjuk, hogy « Laurentius 
von Heidenreichsturn Grossgraf in Ungarn » Bécs 
városához levelet intéz.1 

* ¥ ¥ 

Minden részletes indokolás nélkül határozott-
sággal kimondhatjuk, hogy Heidenreichsthurmi 
Lőrincz marsall nem más, mint Llédervdri Lőrincz 
királyi lovászmester ; a középkori német mar-
schall annyi, mint lovászmester. 

Vájjon a magyar főúr a németországi udvari 
légkörben annyira elnémetesedett-e, hogy nevét 
saját kezdeményezésből németesitette vagy vájjon 
ez csak a német udvari kanczelláriának germa-
nizáló törekvésének folyománya, arról nem lehet 
vitatkozni ; de a fenti adatoknak, nevezetesen 
az elsőnek nyelvészeti s genealógiai értékük van. 

Nyelvészeti irányban érdekes, hogy a ma-
gyaros Héder név e szerint nem Henrikkel , 
hanem a valamikor mint személy-, most csak 
mint családnév divott Heidenreich-cha 1 azonos ; 
érdekes az is, hogy a «vár» szót itt nem burg-
gal, hanem «thurn» vagyis «thurm»-mal, illetve 
toronyra forditották és hogy ott, hol a magyar 
családnevet használták, Hédervár helyett «Eder-
war»-t alkalmazták. 

Ezen Lőrincz tudtommal csak 1418 jul. 26-án 
merül fe l ; fenti adat szerint pedig már 1417 
végén kir. lovászmester; hazai okirataink e 
minőségben csak a 20-as évek második felében 
ismerik ; a magyarázat valószinüleg abban ke-
resendő, hogy 1417-ben csak allovászmester volt. 

Katalint , kit fenti okiratunk mint Wolffurti 
Ulrik özvegyét ismer, eddig Hédervári Lőrincz 
nagynénjének ta r to t tuk; hazai okirataink 1415 
máj. 31-én róla mint Miklós fia néhai Héder-
vári Miklós leányáról szólnak,2 de miután 1309-
től 1398-ig Lőrincznek atyja, nagyatyja s déd-
atyja a Miklós nevet viselték, nem lehetett biz-
tosan meghatározni, hogy Katalin melyik Mik-
ló nak a leánya. Fent i okiratunk német nyelven 
van irva s ez dönt. Hazai okiratainkban a soror 
szóval nemcsak az édes nővért, hanem a nagy-
nénét és minden néven nevezendő nőrokont 
jelölték meg ; a németnek a nagynénére vonat-
kozólag meg volt a «Muhme» megjelölése; ott 
tehát, hol valakit « Schwester »-nek neveztek, 

1 Chmel, Reg. Frid. IV. 2183. sz. 
2 Hédervári-oklevéltár I. 148. 

bátran elhihetjük, hogy ez alatt az édes nővér 
értendő. A Héderváriak nemzedékrendje tehát 
ez értelemben módosítandó. 

A Hédervári- és a Wolffurt-család közötti 
viszonyról majd alább szólunk. 

3. Kaplirzs. 

Pozsonymegye azon magyar területek egyike, 
melyek földrajzi fekvésüknél fogva az osztrák 
vagy egyáltalában a külföldi érintkezéseknek 
leginkább ki voltak téve. Már 1287-ben találjuk, 
hogy Albert osztrák herczeg győzelmei után 
Pozsony megye közigazgatása osztrák kézbe ke-
rülvén, az osztrák Tellesbrunner Eberhard 129 i-ig 
Pozsonym^gye főispánja. Az Árpádok kihalta 
után 1313-ban az osztrák Pilichsdorfi Detre a 
főispán, 1303-tól 1322-ig pedig még német nevü 
alispánjai is vannak. 1323-tól 1385-ig a főispánjai 
mind magyarok ; 1386-ban azonban egészen 
1421 végéig kezdetét veszi az idegen főispánok 
sorozata, melyet csak egyetlenegyszer és itt is 
rövid időre (1409-ben) Szentgyörgyi-Bazini 
György szakit félbe. Elsejük Kunstadti Smilo, 
Jodok morva őrgróf embere, kit a lengyel szár-
mazású Stibor követ ; ennek utódja Vöttaui 
Smilo (lásd alább) ; ezt követi bizonyos Silstrang 
(lásd alább), ennek utóda Maysdorfer Kristóf 
(lásd alább). 

1412 márcz. 27-étől 142 i-ig bizonyos Kapler 
Péter Pozsony megye főispánja s a pozsonyi vár 
parancsnoka. 1422-ben olvassuk, hogy (szuleviczi 
vagy szulaviczi) Kapler Péter volt pozsonyi 
várnagy, a Mosonmegyében lévő Köpcse nevü 
várt az oroszvári harminczaddal együtt 11.000 
forintért a vöröskői Wolffurt-családbeliektől zá-
logban magához váltotta.1 1426 febr. 5 én Péter 
már nem él és akkor özvegye Valpurgisz,2 fiai 
János és Péter , valamint leányai Margit, Borbála 
s Orsolya ismét ujabb összeggel toldották az 
eddigi zálogtőkét, mire a köpcsényi várt, várost, 
Paumen ( = Körtvélyes) és Redendorf ( = Rajka) 
falu felét kapták.3 Az erre vonatkozó okiratban 
e Péter t egyszer Kaplirz, máskor Kaplircz-nak 
irják. 1428-ban Kappler Walpurga és fiai Péter 

1 Csánki III . 674. 
2 Tehát nem a Wallburg- vagy Waldburg-család 

egyik tag ja , a mint ezt egyik irónk határozottan állítja. 
3 Fejér X. 6., 802—809. 
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és János a köpcsényi vár tu la jdonosai ; 1 1447 
aug. 23-án Pozsony városa tiltakozik Szentgyörgyi 
György, köpcsényi Kappler János és Péter és 
Szécsi Tamás Komárcmrnegye főispánja ellen, 
mert ezek a pozsonyi polgároktól bizonyos adót 
erőszakos módon behajtottak.2 1454-ben Kappler 
János a pozsonyi várkapitány.3 1463-ban Kapler 
Miklós áll pörben Köpcsény miatt Szentgyörgyi-
Bazini Zigmonddal és Jánossal.4 

Mindezekből azonban csak azt tudtuk, hogy 
ezen család a «szuleviczi vagy szulaviczi« elő-
nevet használta. A következő adatok pedig a 
család eredetére nézve is adnak felvilágosítást. 

a) Zsigmond király Kut tenbergen 1420 aug. 
10-én kötelezi magát arra, hogy Kapler Gerung5 

és Jánosnak 422 schock garast fizet azon káro-
kért, melyet Wozic-on (a csehországi Pardubitz 
táján) szenvedtek. Ugyanakkor elismeri, hogy 
Szulevici Gerungnak 90 schock garas zsolddal 
adósa maradt. — (Sullowitz a leitmeritzi kerü-
leti kapitányság lobositzi járásában még most 
is létező község.) 

b) A király 1420 aug. n - é n Zulevici Kaplif 
javára 200 schock garast hátralévő zsold fejében 
egy Sulevicen lévő majorságra bekebeleztet. 

c) A király megengedi 1421 febr. 16-án, 
hogy Leitmeritz város az ottani biráskodási 
jogot Keppler Pétertől illetve ennek képviselői-
től : Dubai Venczel csehországi altárnokmestertől 
és Sullowitzi Henczlintől megvásárolja. 

d) A király Budán 1423 okt. 8-án Szulevici 
Kapler Jánosnak a cseh Schlan város adóit 1000 
schock garasért elzálogosítja. 

e) Zsigmond 1429 szept. 7-én megparan-
csolja Rosenberg Ulriknak, hogy a szulevici 
Kaplir Kunatának zálogba adott Klingenberg 
(Zwikow, Csehországban) nevü várt a zálog-
összeg kifizetése mellett magához szerezze, n ert 
attól kell tartani, hogy tulajdonosa az eretne-
kekhez csatlakozik és a várt ezeknek átadja. -— 
Ezen darab azonban gyanús. 

F) 1431 jun. 8-án felhatalmazza a király 

1 Pozsony város levéltára Lad. 13. 6a., 6b. 
2 Ugyanott Lad. 6., Nr. 54. 
3 Pozsonyvárosi levéltár, Lad. 12. Nr. ;c. 
4 Csánki III. 075. 
; Gerung személynév előfordul nálunk már 1326-ban, 

m.don bizonyos Gerung a sopronmegyei kedhelyi apátság 
perjele. (V. Ö. Töiténelmi Tár 1910. évf. 298) 

Rosenberg Ulrikot, hogy Szulevici KaplerxaX 
Klingenberg vár átengedése ügyében tárgyalá-
sokba bocsátkozzon. 

g) 1436 decz. 21-én elzálogositja Zsigmond 
király Szulevici Kapler Jánosnak 1000 schock 
garasért Trebnitz városát, Chodolitz. Oppolan, 
Welemin, Koiloletsch, Schirzowitz (a Szent-
Györgyről nevezett prágai klastromhoz tartozó) 
falvakat, Dubecz (a leitmeritzi prépostsághoz 
tartozik) és Srbec (a melniki prépostsághoz tar-
tozó) helységeket. 

h ) Ugyanezen napon elzálogositja a király 
Erzebrmczitz-et szuleviczi Caplerz Jánosnak 1000 
schock prágai garasért.1 

i ) 1471 jan. 24-én olvassuk, hogy Sternbergi 
Zdenko Budweisban a nála fogságbjn volt Kap-
ler Pétert szabadon bocsátja s neki a Helfen-
burg-ot (az Auscha melletti Hradek-et) átengedi.2 

Mindezekből már most kiviláglik, hogy a 
«Kapler» vagy — mint helylyel-közzel irják — 
Kep1 er- család, melynek egyik tagja Pozsony-
megye főispánja volt, a csehországi Sullovicz-b(A 
származik és hogy nevének helyes kiejtése nem 
Kapler , hanem Kaplirzs, a mint ezt különben 
az 1426. évi magyar okirat is igazolja. 

Beheim Mihály (szül. 1416-ban, f 1474 körül 
német történelmi énekében a Cilly Ulrik és 
Hunyadi László halálával összefüggő eseménye-
ket és személyeket ecsetelvén, többiek között 
emliti, hogy Cilly Ulriknek egyik hive az akkor 
(1456-ban) 16 éves Kepler vol t ; más forrás 
« Kapeller»-nek nevezi. A «Századok» 1902 évf. 
455-ik oldalán azon határozott állitással talál-
kozunk, hogy ezen if jú alatt szulaviczi Kaplir 
horvát nemes értendő. Ezen állitás fenti adataink 
értelmében nem felel meg a valóságnak. 

A Kaplirzs-család a fenti tagjaival nem halt 
ki. 1581 aug. 14-én találjuk, hogy Kaplif Zdis-
laus, 1587 febr. 4-én, hogy Kaplif Venczel nősül. 
A család egyik kiváló tagja, Gáspár Zdenko, 
ki 1645-ben felmerül, 1686-ban kiállított vég-
rendeletében mint «Graf Kaplirs, Freiherr von 
Sullewitz, herr auf Milleschau, Medweditz, Hei-
ligenkreuz und Weissensulz», császári titkos 
tanácsos, kamarás, udvari haditanácsi alelnök és 
tábornagy szerepel. Tudjuk róla, hogy 1683-ban, 

1 Altmann, 4202., 4203., 4460., 5629., 7400., 8611., 
11596., 11597. sz. 

2 Viertel jahrsschrif t des «Herold» 1893. évf. 32. 
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a török ostromlás alatt Bécs első polgári kor-
mányzója volt. Megjegyzendő, hogy mindazon 
fenti helységek, melyekről Gáspár Zdenko magát 
nevezte, Csehországban feküdtek. Végrendeleté-
ben mondja, hogy Bécs ostroma 62 napig tartott 
és 1683 í-zeptember 12-én végződött. 

4. Kratzer. 

I. Lajos magyar király 1351 jul. 11-én a 
következő személyek számára engedélyt kér a 
pápától, hogy haláluk órájában külön gyóntatót 
választhassanak ; 

1) Péter fia Miklós, jászói prépost, 2) Miklós 
szepesi prépost, 3) Péter «custos ecclesiae Pol-
lomensis», 4) Lőrincz fia Miklós, Pozsonymegye 
főispánja (Kont Miklós, a későbbi nádor), 5) 
Miklós fia : Budai Győri Péter és neje, 6) Eyzecher 
Mihály és neje (Eyzecherné), 7) Budai Brünni 
(de Brunna) Lőrincz és neje Erzsébet, 8) Elren-
kateli Burchard neje Erzsébet (ferditett név ; 
lehet esetleg Ellerbachi Burkhard), 9) néhai 
Budai Miklós özvegye Margit, 10) Chasschai 
Jakab és neje Erzsébet (ez minden valószínűség 
szerint a trencsénmegyei Kaszsza), i i ) P a n n w i t z i 
Verner és neje Gele, 12) Péter fia Budai János 
és neje Klára, kik az esztergomi, veszprémi, 
ágostai s boroszlói egyházmegyéhez tartoznak, 
13) Rudolpho dicto Cratzer és nejének.1 

1358 aug. 28 án Rude dictus Cratzer Zólyom-
megye főispánja s Árvavár várnagya.2 

Kicsoda e Rratzer Kudolf? 
1371 decz. 6-án tanusitja Puchheim Albert 

osztrák főúr, hogy « Rudolf der Chratzer von 
Ofen» (ez lehet budai vagy Budáról való Chratzer) 
és fivére Frigyes, Cholmuntz és Bud\v< is nevü 
váraikat ös-zes tartozékaikkal Ty rna i 3 János 
osztrák tárnokmesternek ( = Hubmeister) 2300 
font bécsi dénárért eladták.4 Miután Puchheimi 
György 1313-ban arról panaszkodik, hogy CL 11-
mütz urai : Hofkircheni Farkas és Watzlarn az 
ő Raabs nevü birtokán garázdálkodnak, ennek 
következtében a szereplő személyek családi vi-

1 Supplie, ad Clem. VI. Ann. X. fol. 67. 
2 Reviczky-család oklevéltára 8. 
3 Tirna ( = Terna) Alsóausztriában van Raabs mel-

lett. Ternai Weikhard 1454-ben a magyar-cseh béketár-
gyalásokban vett részt. 

4 Fontes rer. Austriac. XXI . Második kötet 259. 
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szonyaival egyetértőleg határazottan mondható, 
hogy ugy «Cnolmuntz», mint Budweis Ausztriában 
feküdt ; Budweis e néven ott már nem található ; 
de van Alsóausztriában egy Kollmitzberg, egy 
Kollmitzdôrfl és egy Kollmitzgraben a két utóbbi 
Raabs táján, a thayai Waidhofeni kerületi kapi-
tányságban) nevü helység, melyeknek egyike a 
fenti Cholmuntz-nak megfelel ; így tehát az is 
mondható, hogy Kratzer Rudolf osztrák szárma-
zású ember. 

Tel jess 'g kedveért legyen még kiemelve, 
hogy egy Kratzer nevü rablóvezér Puchheim 
Hartneidot, valamint az altenburgi s szent-Bern-
hardi kolostorokat 1473-ban arra kényszeritette, 
hogy «homagium» ( = hűbér) czim alatt 600 
forintot neki fizessenek.1 

5. Maninio. 

Hunyadi János kcymányzó 1448 aug. 12-én 
levelet küld «nobili Pape de Floreniia» nevü, 
akkor Désen székelő belszolnokmegyei vám-
szedőjének.2 Három nappal később (1448 aug. 
15-én), egy pénzbehajtási ügyben levelet intéz 
« nobili Odvardo Italico» nevü kamaratisztjéhez.3 

Hogy kik voltak ezen olasz származású kamara-
tisztek, megmondja ugyanő 1450 febr. 25-én. 

Kijelenti e napon, hogy «egregius Odardus 
Italicus . . . de Florencia», Máramarosmegye fő-
ispánja s várkapitánya, előbb a magyar koroná-
nak, azután neki is számos szolgálatot tett, 
melyeknek elismeréseül ugy Odvardot, mint 
fivéreit: Pape s Angelo-t, kik szintén olaszok, 
magyar nemesi ranggal felruházza.4 

Mindezekből tehát csak azt tudjuk, hogy a 
három fivér Flórenczből származik ; de hogy mi 
volt a családi nevük, azt azért nem tudjuk, mert 
a kormányzónak 1450-ben kiállitott oklevele 
éppen a családi nevet megjelölő helyén, az idézett 
forrásműben csak kipontozva van. Segítségünkre 
jön azonban egy másik forrás,5 mely világosan 
mondja, hogy 1450-ben Maninio Odoardo Mára-
marosmegye főispánja. Ugyanezen forrás szerint 
Erdélyi István és egy bizonyos Angelo az 1455., 

1 Jahrbuch des «Adler» 1859. évf. 168. 
2 Magyar-szerb összeköttetések levéltára 152. 
3 Bánffy-oklevéltár I . 663. 
4 Hazai okmánytár VII. 466. 
5 Csánki, Hunyadiak kora I. 461. 



1456. és 1457. években a nevezett megye fő-
ispánjai. Hogy Angelo alatt Odoárd ( = Eduárd) 
fivére értendő, a fentiek alapján kétségbe nem 
vonható. 

1450 után az okiratok a három fivért már 
nem nevezik «olaszok»-nak, a mi abban leli 
magyarázatát , hogy Odoárd és fivérei Magyar-
országban nem csak állást, hanem birtokot is 
kaptak, melyről magukat meg is nevezték. 1450-
ben megkapják a biharmegyei Szentpéter szeg 
nevü birtokot, 1459 és 1463-ban az ugyanazon 
megyében feküdt Gáborján, Tótfalu és Boldog-
asszonyfaluban is b i r t oko l t ak ; 1 így tehát ma-
gyarázható, hogy 1450-től kezdve a «Szentpéter-
szegi» néven szerepelnek. 

1459 jan. 19-én Szapolyai Imre deák mellett 
Szentpéter szegi Angyallo az összes királyi főka-
marák igazgatója, mely minőségben a vízaknai 
kamarára vonatkozólag királyi parancsot kap.2 

1458,9-ben birtokait is szaporítja. Mátyás király 
felhívja nevezett évi nov. 30-án a nagyváradi 
káptalant , hogy hívét, Szentpéter szegi Olasz An-
gelló-X. a biharmegyei (Dobrácsi-) Apát i helység 
egy részébe iktassa be, a mi a kápta lannak 1459 
febr. 10-én a királyhoz intézett jelentése szerint 
meg is történt.3 A c=alád további i orsá t egyelőre 
nem ecsetelhetem. 

6. Melano. 

Johannes de Melan de Florencia nagyváradi 
püspök 1426-ban azon flórenczi jószágokra nézve, 
melyeket Ozorai Pipotól kapott , Zsigmond ki-
rálytól megerősítést nyer, melyben fivérei, Fülöp 
és János is részt vesznek.4 A vatikáni levéltár 
adatai szerint Giovanni de Milanensi 1426-ban 
let t váradi püspök és ügyvivői di Milanensi 
Miklós és Tamás. Tudjuk továbbá, hogy 1433-
ban Zsigmond király magyar kísérői sorában 
nobilis Thomas de Melauen (helyesen Melawen) 
a császár officiálisa is tartózkodik. Neje (E)Sme-
ralda ; Lucia, fivérének, Melani Simonnak az 
özvegye.5 Hogy ezen Melan(o) alatt nem szabad 
Milánót ( = Mediolanum) érteni, ezt már más 

1 C s á n k i , I . 6 4 0 . 
2 T e l e k i , H u n y a d i a k k o i a X . 6 1 3 . 
3 Károlyi-oklevéltár I I . 323. 
4 T e m e s m e g y e i o k l e v é l t á r I . 6 0 5 . 

5 Turul, 1893. évf. 6. 

helyen hangsúlyoztam. A család hovátartozan-
dóságát mindeddig nem ismertük. A következő 
adatok megvilágit ják e kérdést . 

Dr. Johannes de Melanensibus Budán 1424 
jun. 28 án Zsigmond királynak egyik okiratán 
tanu. Ugyanezen évi julius 21 én Visegrádon is 
tanu. 1424 aug. 16-án Johannes de Melanensibus, 
della Scala Brunoro és Prátai Vilmos gróf azon 
királyi követek, k iknek kezeiből a Br rn , Zürich, 
Solothurn, Schwyz és Luzern által választott 
kapi tány (ki a birodalmi zászló alatt Milánó ellen 
vonuljon) a birodalmi 7ászlót átvegye. 1424 aug. 
17-én ugyanazok működnek egy Bern és Wall is 
között folyó ügyben ; itt Melanensis Jánosról 
már kiemelik, hogy Prata városból való. 

1424 aug. 17-én találjuk, hogy Zsigmond 
király Simon Pieri (így!) de Melanensibus, 
Prata-ból való flórenczi polgárt házi lisztjévé ki-
nevezi. 

1425 márcz. 22-én a Pratából való Johannes 
de Me'anense (így !) Burgundi Anta l herczeg 
fiai ügyében Tatán mint királyi tanu szerepel. 

1425 szept. 23-án találjuk, hogy a király 
Thomas de Melanensibus, Pra tából származó 
flórenczi polgárt és Johannes de Melanensibust 
házitisztjeivé kinevezi. 

1436 márcz. 20-án pedig olvassuk, hogy a 
király (Budán) Melanensis Péter fiát, a Pratóból 
származó Tamást és ennek unokaöcscsét Péter t , 
lateráni palotagrófokká emeli, de nem adja nekik 
azon jogot, hogy főranguaknak természetes gyer-
mekeit törvényesítsék.1 

A család neve tehát Melan(o)i, latinul Mela-
nensis ; származási helye az okiratokban egy.-zer 
Prata , máskor Prato ; ilynevü helységeket még 
most is találunk Olaszország különböző vidékein, 
de mivel a Melániák flórenczi po 'gárokként 
szerepelnek, nem szenvedhet kétséget, hogy ősi 
fészkük a flórenczi tar tomány flórenczi járásában 
még létező Prato helység volt. A családnak 
különben itt két ágáról van szó, melynek egyi-
két a nagyváradi püspök és a vele együt t közös 
atyától származó fivérei (fratres carnales), Fülöp 
és János képviselik.2 Ez utóbbiak, úgy látszik, 

1 Al tmann 5894., 5911., 5937-, 5943-» 6199., 6428., 
11303. sz. 

2 Hogy dr. Joannes de Melanensibus a püspökkel 
azonos, bizonyítja az is, hogy a vatikáni levéltár 1426-ban 
a váradi püspökké választottat egyházi tudornak mondja . 
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sem Magyarországban, sem Zsigmond udvarában 
nem szerepeltek ; további nyomaik Flórenczben 
keresendők ; abból a körülményből, hogy Ozorai 
Pipotól és ennek Mátyás nevü fivérétől flórenczi 
birtokokat kaptak, bizonyosan következtethető, 
hogy köztük és Pipo között, ki a flórenczi de 
Scolaris-családtól származott, ónyai uton rokon-
ság létezett. A másik ág őse bizonyos Péter, 
kinek Simon és Tamás a fiai ; mert a fenti ok-
iratban szereplő Simon Pieri alatt nem azt kell 
értenünk, hogy Pieri ezen Simon családneve, 
hanem — mert Pieri olvasási vagy irási hiba — 
hogy ő «Simon Pétri», azaz Péter fia. 1433-ban 
Simon már nem él ; fia Péter azonban nagybáty-
jával, Tamással együtt 1436-ban még életben van. 

7. Meysdorfer. 

Már fentebb emiitettük, hogy Kaplirzs Péter 
közvetlen elődje a pozsonymegyei főispánságban 
bizonyos Maysdorfer Kristóf (1410—1412) volt. 
Ennek családi hovátartozandóságát nem ismerem 
ugyan, de a következő — bár gyér — adatok talán 
alkalmasak arra, hogy erre némi fényt vessenek. 

a) A pozsonyi káptalan tanusitja 1411 nov. 
3-án, hogy Oroszvári Tombeck János és tundolcz-
kircheni Vogt János mosonmegyei birtokosok 
Poczneusiedl és Vytezst nevü birtokok iránt 
kiegyeztek. Tombeck bizalmi férfiai között van 
Christophorus dictus Maystorfer pozsonyi polgár, 
Vogt-éi között Sighard pozsonyi várnagy, Konrád 
pozsonyi polgármester stb.1 Már most igaz 
ugyan, hogy (Maysdorfer) Kristóf pl. 1411 jun. 
2. és 18-án (de azelőtt és utána is) Pozsony-
megye főispánja s hogy így feltűnő, hogy a 
pozsonyi káptalan őt 1411 nov. 3-án csak po-
zsonyi polgárnak nevezi ; de ez kérdésünkre 
nézve nem valami döntő, mert ha nem ö volt 
a főispán, akkor ezen Kristóf nevü polgár két-
ségkívül a rokona ; a fő az, hogy 1411-ben 
Pozsonyban egy Meysdorfer-család létezett. 

b) Suntheim László, ravensburgi születésü 
iró, I. Miksa császár udvari történeirója, 1498 
és 1505 között beutazta a Dunavölgyet erede-
tétől Tétényig és erről igen érdekes utijegyze-
teket hagyott hátra.2 Ezekben többi között azt 

1 S o p r o n m e g y e i o k l e v é l t á r I . 6 4 4 s k k . 
3 R á t h K á r o l y d o l g o z a t a a G y ő r i r é g é s z e t i s t ö r t é -

n e l m i f ü z e t e k I I . 1 2 0 — 1 2 3 . o l d . 

Turul II. 1913. 

mondja, hogy (a Dévény átellenében Hainburg 
és Wolfsthal között fekvő) Rotenstain nevü vár 
a Myssendorfer-családé volt. Tekintettel arra, 
hogy Suntheim e dolgozatában a családi és 
helyneveket nagyon ferdíti,1 nem igen tévedhe-
tünk, ha ezen Myssendorf-család alatt egy 
Meisendorf ( = Meysendorf, = Maysendorf) nevűt 
értünk és ezt fenti Kristóf családjával azonos-
nak vesszük. 

8. «Nankenreiter.» 

A pozsonymegyei Éleskő nevü várat 1453-
ban bizonyos Nankenreyter Nabuchodonozor és 
neje : sztrázsai Skola János özvegye, Verona 
vette meg, kiktől 1468-ban vétel utján sárosfalvi 
Nehéz Péter- és Györgyre rászállt. 

Az ujbabyloni birodalom egyik uralkodója, 
ki 604-től 561-ig Kr. e. uralkodott és ki a Juda 
nevü zsidó államot 586-ban megsemmisítette, 
bizonyos Nabukudruszur, kit a biblia Nevzc-
^adneczár -nak nevez. Hogy 2000 évvel halála 
után német ember az ő nevét fogja viselni, arról 
ezen uralkodó, minden hatalma mellett, nem 
álmodhatott ; nem is hiszszük, hogy fenti ma-
gyar birtokoson kivül még más is viselte volna e 
nevet, melyet a kútfők rendesen Nabuchodono-
zornak irnak. A családi név azonban több alak-
ban szerepel. 1457 febr. 23-án kötelezi magát 
Hunyadi László, hogy Éleskő várát Ankelreyter 
Nabogodonosor kezéből Rozgonyi Sebestyén ré-
szére kiváltandja.2 Az országos levéltárban DL. 

I 15426) van egy 1460. évi okirat, melyben Nan-
kenránter Nabukodonozor néven szerepel. 

Előéletéből ismeretes, hogy Hunyadi János 
1454-ben V. Lászlóhoz intézett levelében arról 
szól, hogy Nankenreiter-t , ki Magyarországot 
1500 lovas élén nyugtalanítja, ártalmatlanná 
akarja tenni. 

1 í g y p l - m o n d j a , h o g y a z a l s ó a u s z t r i a i P e t e r n e l l 

( = P e t r o n e l l ) a K r a m p e r g e k é v o l t ; i l y n e v ü c s a l á d o t 

p e d i g n e m i s m e r ü n k . T u d j u k a z o n b a n , h o g y Z s i g m o n d 

k i r á l y 1 4 1 7 o k t . 19-én Kranichbergi L e u t o l d , Z s i g m o n d , 

F r i g y e s , A n t a l é s H a u g ( = H u g o ) fivérek s z á m á r a . 

I I I . K o n r á d c s á s z á r n a k 1 1 4 2 . é v i o k i r a t á t m e g e r ő s í t i , 

m e l y n e k a l a p j á n a P e t r o n e l l i ö r ö k s é g ü k e t a D u n a k ö z e -

p é t ő l a L a j t a k ö z e p é i g m i n d e n t a r t o z é k k a l k a p j á k ( A l t -

; m a n n 2 6 1 1 . s z . ) . K r a n i c h b e r g ( G l o g n i t z m e l l e t t ) t e h á t 

K r a m p e r g r e v a n f e r d i t v e . 
2 H a z a i o k m á n y t á r V I I . 4 7 6 . 
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A milánói fejedelem követe 1459 szept. 13-án 
Budáról urának a magyar királyi udvar több-
rendbeli ügyeiről tesz jelentést, melyben többi 
között azt mondja, hogy Szentgyörgyi-Bazini 
János és Zsigmond oldalán bizonyos Mandiebok 
is van ; azt hiszem, hogy alatta Ellerbach és nem 
Nankenreiter értendő.1 1460 jul. 24-én olvassuk, 
hogy Albert osztrák herczeg Nannckenrewtter 
Nabuchodonosort szolgálatába veszi, a mennyiben 
őt tanácsosának s tisztjének kinevezi s neki a 
Sewsenburg nevü .kastélyt adományozza, mire 
nézve Nabuchodonosor Linz városában ugyan-
azon napon elleniratot ad.2 

Midőn a klosterneuburgiak 1462-ben a bé-
csiek ellen fellázadtak és ezek a várost ostrom 
alá helyezték «quidam dictus Anckilreithir» 40 
emberrel az ostromlókat szétkergette.3 

Hogy fiutódokat hagyott volna maga után, 
arról nincs tudomásunk. Családi hovatartozandó-
sága — legalább tudtommal — nincsen felde-
rítve ; a következő adatok azonban felderítik. 

Ankenreuthe falu jelenleg a würtembergi 
Ravensburgi kerületben található s az innen 
származó Ankenreute nevü német család az 
összes forrásokban ravensburgi származásúnak 
neveztetik. A helyes név tehát nem Nanken-
reiter, hanem Ankenreute(r). A név alakjaira 
nézve szóljon a következő három példa : 

a) IV. Frigyes császár 1471 jul. 10-én An-
ekenreivter Kelemennek újra ad czimert.4 

b) 1548 decz. 17-én Anckereutte Magdolna 
férjhez megy ifj. Ratoldt Györgyhez. 

c) Ankareuth Veronika (szül. 1526-ban, f 1604 
máj. 20.), 1545 kör. férjhez ment a bécsi szár-
mazású dr. Tafinger János Kristófhoz (sz. 1516-ban, 
f 1600 jan. 30 án mint ravensburgi polgár.) 5 

A würtembergi nemességhez tartozott Anken-
reute^-) család különben kihalt. 

9. Schad. 

Tudjuk, hogy Pozsonymegye közigazgatása 
az Árpádok kihalta után egy időig osztrák kézen 

1 Mátyáskori diplom. emlékek I . 04. 
3 C h m e l , M a t e r i a l i e n e t c . I I . 2 1 4 . 

3 Pertz : S. S. IX. 520. 
4 C h m e l , R e g . F r i d . I V . N r . 6270. 
s V i e r t e l j a h r s s c h r i f t d e s B e r l i n e r « H e r o l d » 1 8 8 6 . é v f . 

5 0 . é s M o n a t s b l a t t d e s W i e n e r « A d l e r » V . 1 5 0 . 
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volt és hogy ezzel egyetértőleg nem csak a fő-
ispán, hanem az első alispánok is osztrák szár-
mazású emberek voltak. Ezek sorában találjuk 
1307 jun. 3-án ama «Hermannus dictus Schadn-ot, 
ki Budafa nevü falu elosztására nézve rendeletet 
ad. Ez az egyetlen okirati nyoma, mely magyar-
országi vonatkozásairól szól, családi viszonyairól 
pedig a legkisebb nyomot sem ismerjük. 

Zsigmond király 1414 nov. 8-án Schad Wolf-
gang ( = Farkas) nevü osztrák lovagnak czimer-
változtatást enged.1 

Puchheim Zsigmond (Wolffurt Anna unokája) 
és unokatestvére, Puchheim Hartnid, bizonyos 
Schad Hermanntól 3000 magyar forint kölcsönt 
vettek fel, mely összegről 1465-ben kötelezvényt 
kiállítottak. Ezen összegből 1467-ig lefizettek 
400 forintot, mire a hátralévő 2400 forint lefize-
tésére halasztást kaptak. Schad Hermann halála 
után a kötelezvény fivérére, Kristófra szállt át 
és 1468-ban tanúsítja Pottendorfi György alsó-
ausztriai tartományi marsall, hogy Schad Her-
mann sógora, Seissenecki György 2 ez ügyben 
panaszt emel t ; i47omárcz. 28-án pedig olvassuk, 
hogy Schad Kristóf Puchheimi Henriket fog-
ságba ejtette.3 Alig tévedünk tehát, ha Schad 
Hermann főispánt ausztriai származású embernek 
tart juk és az 1465-ben szereplő Schad-család-
belieket nemzetsége sarjainak vesszük. 

Miután a valószínűségi számítás nem csak a 
mathematikában szerepel, felhasználom ez alkal-
mat arra, hogy Schad Hermann nevét egy 
magyarországi földrajzi tárgy szófejtésével kap-
csolatba hozzam. 

A Pozsonymegye szempczi járásában fekvő 
Cseszte nevü helység német neve Schattvianns-
dorf. E helység sokáig volt Vöröskő-vár tarto-
zéka s mint ilyen 1296-ban találkozunk vele 
legelőször; akkor Cseszte a neve. 1451-ben már 
Satmansdorf-nak nevezik és így gyakrabban 
Schadmania és Schadmannsdorf néven ismerjük ; 
ezen némethangzásu név természetesen csak így 
keletkezhetett , hogy az idő folyamán németek 
telepedtek le a helységben vagy egyik részén, 
kik az eredeti s előttük idegen hangzású hely-

1 A l t m a n n , d i e U r k u n d e n K a i s e r S i g m u n d s N r . 1 3 0 4 . 
2 E l ő f o r d u l 1 4 3 5 é s 1 4 5 5 - b e n M a g y a r o r s z á g o n i s 

( B á r t f a v á r o s l e v é l t á r a 6 9 8 . , 7 5 7 . é s 7 8 5 . s z . ) 

3 J a h r b u c h d e s « A d l e r » 1888 . é v f . 157 . é s 1 8 9 0 . 

é v f . 157. 



ségnevet nyelvük ize szerint átmódositották. 
Mikor történt ez ? nem tud juk ; 1296-ban még 
Cseszte a neve. De minek feleljen meg e német 
név ? Hogy schatten-re ( = árnyék) gondolhas-
sunk, teljesen ki van zárva már azért is, mert 
a legrégibb alakjai nem is Schattmannsdorf, 
hanem Schaí/mania s Sch/ií/mannsdorf ; kell 
tehát, hogy e név etymologiáját valamely földes-
urának nevével kapcsolatba hozzuk és így tehát 
sem nevetséges, sem teljesen valószínűtlen, ha 
feltételezem, hogy Schad Hermann, Pozsony-
megyének 1307. évi főispánja Csesztén birtokot 
szerzett, ott németeket, illetve osztrákokat le-
telepitett, kik az uruk után Schad Hermannsdorf-
ból kényelmesebb és rövidebb kiejtés végett 
Schadmanndorf-t alakítottak. 

10. Schallaga. 

Windecke Eberhard, Zsigmond király élet-
irója, 1424-hez a következőt í r ja : «Ugyanazon 
időben, midőn irtak 1424-et, Magyarországban 
egy Schallaga Miklós nevü földesúr élt ; orszá-
gos úr volt és a nádor nővérének fia ; atyja volt 
«Simon Francken ;» volt neki nyolcz jó vára, 
nagy vagyona s köteles volt arra, hogy 2000 
lovat a király szolgálatába bocsásson. Ezen 
Schallaga Miklós már most arra bujtot t fel és 
segédkezett abban, hogy atyja fivérének fiát 
meggyilkolták, t. i. Krungo francken fiát, a mi 
azonban később elsimittatott ; mindamellett rab-
lásra adván magát, megfosztotta az embereket 
vagyonuktól és sok gonosztettet vitt véghez, a 
mivel Magyarország törvényeit megsértet te ; jött 
is miatta sok panasz a magyar királyhoz, mire 
ez az országos szokásnak megfelelőleg őt vád 
alá helyezte s az ellene indított pert sikerrel 
bevégezte. . . . törvényszék elé idézték Schal-
laga Miklóst, rábizonyították az ellene felmerült 
vádakat és arra marasztalták, hogy fejét és jó-
szágait veszitse . . . de Schallaga Miklós meg-
szökött az országból, ott hagyván várait, földjeit 
és népeit A magyar király ez idő'.ájt ezen 
Schallaga Miklósnak összes várait és földjeit 
hatalmába kerítette ; leromboltatta egyik kasté-
lyát, melyben talán 18 egymás felett boltozott 
helyiség volt ; így űzték el ezen Schallagát. 
Ugyanazon időben a király Buda váro-ában, a 

zsidó-utczában lévő új kápolnában Isten és saját 
tiszteletére egy fél kanonoki alapítványt tett, 
melynek fenntartására leginkább Schallaga Mik-
lósnak javait felhasználta.» 

Ki volt Schallaga Miklós ? 
Zsigmond király a német császári koronának 

megszerzése végett tett római útjáról Magyar-
országba visszatérve, Pozsonyban 1435 márcz. 
13-án országgyűlést tartott, mely alkalommal 
számos fél panaszait rendezte. A jogorvoslást 
keresők egyike Akos nb. pelsőczi Böbék Miklós 
volt, János volt királyi tárnokmester fia. Előadta, 
hogy daczára annak, hogy néhai Garai János 
(f 1429 végén) leányával, Katalinnal már el 
volt jegyezve, ennek anyja, Mazóviai Hedvig 
tudta és beleegyezése nélkül valamely osztrák-
nak ágyasául kiszolgáltatta. Elpanaszolja továbbá, 
hogy Hedvig még férje életében annak conso-
brinu?ával (Katyisz nb.) Kónya bán fia Simon 
fia Szécsényi Miklóssal házasságtörő módon 
együttélt és hogy a becstelen asszony, hogy a 
megcsalt férj részéről reá háramlandó büntetés-
től m gszabaduljon, azt megmérgeztette. A király 
erre Szécsényi Miklóst Magyarországból való 
állandó számkivetésre marasztalta.1 

De még egyéb bűn is terhelte Mik'ós lelkét. 
Mátyás király 1467-ben tanúsítja, hogy Iléder-
vári Imre s Miklós, továbbá a pestmegyei Kál-
naiak és gútori Nagy-ok Stósz (Sthoz) Egyed 
budai polgárral a pestmegyei sóskúti, káposztás-
megyeri, szászhalmi, érdi s b î rk i részbirtokokra 
nézve egyezségre léptek. Ezen birtokok vala-
mikor néhai Salgói Miklós kezén voltak, de 
m i u t á n ez hamis pénzverés által hűtlenségbe e s e t t 
és száműzetésbe jutott, összes birtokai a királyra 
háramlottak, ki a fent nevezetteket Stósz Gün-
ternek, Egyed rokonának adta. Günter fia: ifj. 
Gün er, Zsigmond király házitisztje, e birtokokat 
végrendelet utján Egyedre hagyta stb.2 

Ezen Miklós (ki különben már 1418-ban 
szerepel) 1422-ben mint Bán fia Simon fia: Sal-
goy Miklós fordul elő 3 és ezzel meg van oldva 
kérdésünk. A nógrádmegyei Salgó a Katyisz nb. 
Szécsényi-család birtokát képezte s innen van, 
hogy ezen Szécsényi Miklós rendesen a «Salgói» 

1 Hazai okmánytár VII. 455. 
2 Hédervári-oklevéltár I. 324. skk. 
3 Hazai oklevéltár 374. 

10* 



nevet viselte, mely tehát nem más, mint a fer-
dített Schallaga helyes eredetije. 

A krónikás előadása nagyon érdekes ; talá-
lunk benne sok ujat és meglepőt ; csak az a 
kérdés, vájjon megfelel-e mindenütt az időrendi 
követelményeknek. 

H o g y Sallaga atyja «Simon Francken.», nem 
egészen helyes ; Simon Francken annyi mint 
«Frank fia Simon» ; Simon tényleg az atyja, de 
Ferencz nem Simonnak az atyja, hanem fivére. 
Hogy Sallaga anyja a nádor nővére, lehet igaz, 
mert a hazai okiratban szereplő consobrinus 
alatt rendesen a nővér fia értendő ; ezen nádor 
csak Garai II. Miklós (1386 f 1433) lehet és 
így Garai I. Miklósnak egy eddig ismeretlen 
leányával volna dolgunk. Windecke mondja, 
hogy a hirhedt férfi atyja fivérének a fiát, vagyis 
Krungo Francken fiát megölet te ; eddigi isme-
reteink szerint Szécsényi Simonnak csak Fe-
rencz volt a fivére; mindket ten pedig «Kónya» 
Miklósnak a fiai ; Krungo tehát nem más, mint 
a Kónya ferditése ; Ferencznek csak egy László 
nevü fiát ismerjük, kinek nyomát csak 1421-ig 

köve the t jük ; 1424-ben már csak özvegyét emii-
tik ; megjegyzendő azonban, hogy ennek máso-
dik férje 1423 nyarán már nem él t ; így tehát 
valószínű, hogy az 1421-ben említett László már 
Lászlónak a fia, s hogy Ferencz fia László még 
1421 előtt meghalt. Hogy Salgói Miklós 1423 
márcz. 19-én még nem volt száműzetésben, bi-
zonyítja azon körülmény, hogy ő azon magyar 
főurak egyike volt, kik nevezett napon a len-
gyel uraknak, kik a lengyel király és Zsigmond 
közt létesí tendő béke ügyében járnak, védme-
netet adtak, hogy szabadon közlekedhessenek. ' 
Utolsó nyoma 1437 jan. 18-ára esik, midőn 
«Katic nb. Salgói Miklós» magyar főúr Velen-
czén végrendelkezik és összes családi birtokait 
fivérének, «Sicheni» Lászlónak ( = Szécsényi 
László fia Lászlónak, tehát unokafivére fiának), 
mint a kit azok jogosan megilletnek, hagyomá-
nyozza.2 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

1 Ováry, oklevél-másolatok I. 300. sz. 
2 Ugyanot t 415. sz. 

EGY METZI MAGYAR C S A L Á D T Ö R T É N E T E . 

A történelem nem az egyének tet teinek ösz-
szegezése, sem egyes kiváló emberek szereplé-
sének elbeszélése. A társas életben oly tényezők 
lépnek fel, melyeket az egyén tevékenységéből 
nem magyarázhatunk. Mégis kiváló emberek és 
családok tör ténetének kutatása sokszor éle-
sen megvilágítja nagyobb szocziális közösségek 
életét. 

A Seille és Moselle folyók összefolyásánál a 
Reimsbe, Trierbe és Strassburgba vezető utak 
metszőpontján épült Metz 1 városa arra volt 
hivatva, hogy Lotharingiának fővárosa legyen. 
Ennek lakossága germán és kelta-római keve-
rék s függetlenségének elveszte után majd a 
franczia, majd a német birodalomhoz tartozik, 
de mindig ethnikai egységnek tar t ják. A ha-
gyományában és költészetében feltűnő magyar 

1 Lat Metae (Mediomatrices) ném. Metz, fr. Mess(in). 

nyomokat egyik tanulmányomban fej teget tem. 1 

Most Metz város középkori tör ténetét oly ke-
resztmetszetben szeretném bemutatni , hogy 
egy magyar eredetű család szereplése szembe-
tűnjék. Eredetét nevében megőrizte, tör ténete 
egyetemes szempontból is figyelemre méltó. 
Tagjai a város kormányzásában és gazdasági 
életében vezető szerepet játszottak, sőt nem 
egyszer a világtörténet eseményeivel is kapcso-
latba kerül tek. Metz tör ténetét kell rövidre 
fogva ismertetnem, hogy a család tevékenysé-
gének keretét és hátterét megrajzoljam. Egy 
térképvázlat bemutat ja az események szinterét. 
Adata im túlnyomó részét kiadatlan oklevelek-
ből és kéziratokból merítet tem, melyeknek kel-

; tét a zárójelben adott évszám jelzi.2 

1 Századok XLIV. 1908. 769—780. 1. 
4 2 Források: Pár isban a Bibliothèque Nationale Col-

lection Lorraine gyűj teménye, mely 364 kartonban 22,000 
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Az egyházhoz való ragaszkodás, a t e m p ^ m o k 
és kolostorok alapításában nyilvánuló bőkezűség 
jellemzi Metz lakosságát, bár hatalma tetőpont-
ján erélyesen visszautasította püspökeinek be-
avatkozását a közügyekbe. A császárság és 
pápaság harczában Heriman (1070 máj. 4.) 
püspökkel egyetértve a császár ellen küzdött 

1070). A pápaság felhívása keresztes hadra 
Metzben élénk visszhangra talált. A középkori 
krónikás megemlíti Remete Péter szereplését és 
utal a Hattyulovag történetére, a hol az ese-
mények bővebb elbeszélése olvasható.1 Godefroy 
Bouillon birtokát Onbertnek, Liége püspökének 
eladta és vele ment több metzi polgár az első 
győzelmes keresztes háborúba 1096). A sereg 
Magyarországon át vonult keletre. A második 
keresztes had ugyanazon az uton haladt ; Me'z-
ben csatlakozott Henrik, Tóul püspöke VII. 
Lajos franczia királyhoz és Würzburgon, Bé-
csen, Budán, Belgrádon át mentek Konstantiná-
polyba 1147). A harmadik keresztes háborúra 
VIII. Gergely hivta fel a keresztény világot ; 
levelét Metzben a káptalan olvastatta fel, mert 
I. Bertalan püspök (1179 —1225) száműzetésben 
volt (1187). Henrik, Salm grófja, több előkelő 
metzivel csatlakozott Frigyes császár hadához 
(1189), sőt még Bertran is visszatérte után 15 
egyházi harczosnak sisakot, 12 lovagnak kardot 

darab. Tárgymutatója : nouv. acqu.fr. 4882—4905, jegy-
zéke : Catalogue des collections manuscrites et impri-
mées rc lat h es á /' historié ce Metz et de la Lorraine 
léguées par. M. A. Brost, Paris, 1897. Prost (i& 17—1896) 
gyűjtésének eredményét 1894. febr. 2. kelt levelével aján-
dékozta a könyvtárnak. 

Kiegészítettem a Bibi. Nat . az Archives Nationales, 
Nancy és Metz levéltárainak 1907-ig feldolgozott anyagá-
val, melyre a jegyzetben utalok 

Huguenin, Les Chroniques de la ville de Metz p. 
p. S. Lamort (Le Doyen de S. Thibault. Jean Aubrion, 
Phil. de Vigneulles, Praillon, Annales messines 900—1552.) 
Metz 1838. (Paris Bibi. Nat . L. k. 7. 4P45, Wien, Un. 
Bibi. I. 274, 286.) 

Lorédan et Larchey, Journal de Jehan Aubrion, 
Metz 1857. 

H' Hannoncelles, Metz Ancien. Metz II. 1867. 
Khpffel, Les paraiges messins. Metz, 1864. Prost. 

Etudes sur V histoire de Metz. Metz, 1865. Dom Cal-
met, Histoire ecclésiastique et civile de Lorraine II , 
1728. 

^ Derichsweiler, Geschichte Lothringens. Leipzig, 

1 Vigneulles Krón. 

és 32 polgárnak botot adott, hogy keresztes 
háborúba menjenek (1195). A keresztes háború-
ban való részvétel kiváltságokat biztosított ; így 
városi tanácsosi hivatalt az volt köteles viselni, 
a ki nem volt keresztes hadban (1213). 

A három első keresztes csapathoz magyarok 
is csatlakozhattak és megjárták a távol keletet ; 
magyar zarándokokat (pauviier), a kik Palesz-
tinából jöttek nyugatra, többször említenek 
középkori eposzok. Egy magyar keresztes vagy 
zarándok a metzi polgárokhoz csatlakozott, ve-
lük tért vissza, de nem maradt régi hazájában, 
fegyvertársaival kivándorolt Metzbe és ott meg-
alapította a Le Hongre (Le Hungre = a magyar; 
családot. Tagjai egy századdal később tűnnek 
fel történeti forrásokban, mert a XII . század 
végéig a családnevet Metzben nem ismerték. 
A város főbiráinak neve erről tanúskodik : 
1200-ig csak egy nevük van, pl. Henry, Raoul, 
Regnier, egyetlen kivétel Theodoric Ingroul 
1187). Nicolas d'Outresaille volt az első, a ki 

lakóhelyének nevét viselte (1200), ezután két név 
volt divatban. A második név vagy családnév, 
pl. Guerri, Nőise, vagy csúfnév, pl. le Gronnais 
vagy helynév, pl. Porte-Muselle.1 A Le Hongre 
család magyar eredetének emléke élt a hagyo-
mányban és még a későkori krónikások (Vi-
gneulles, Praillon) is megemlitik. Azok között a 
családok közt, a kiknek tagjai a város szabad-
ságára törtek, megnevezik a Magyarországból 
jött Hungre-1 és felrójják, hogy nem háborúban 
vagy fejedelmek ajándékai utján, hanem köl-
csönzéssel és adásvevéssel szerezték vagyo-
nukat.2 

A család tagjai a legelőkelőbb polgárok, 
később nemesek közt szerepeltek és a legmaga-
sabb városi hivatalokat viselték. Metz polgárai 
függetlenségükért külső hatalmakkal és az egyes 
osztályok jogáért egymás közt hosszú harczot 
viseltek. Önkormányzatának fejlődését a követ-
kező tények világítják meg. A városi közigaz-
gatás egy főbiró (maitre-échevin) elnöklete alatt 

1 Századok XXIV, 1908, 764—780. 1. 
1 Wich man, K. Die Metzer Bannrollen des 13. 

Jahrhunderts (Quellen zur loth. Gerschichte Bd. VI. 
Leipzig 1910) ism. Deutsche L->tteraturzeitung X X X I I . 
I 9 " > 3 3 — 3 5 - H -

2 Huguenin 245. 1. Hu?igre(s) venant de Hon-
guerie. 



2i tanácsos (échevin)1 tiszte volt. Amolbertin 
volt az első főbiró ( ioio) . A tisztség viselőinek 
eleinte alárendelt szerepük volt. Bertran püspök 
a hivatalt reformálta (1179), a nép választói 
jogát beszüntette, ezt a nemességre ruházta. Mi-
után Thiebault, Metz utolsó gróf ja meghalt (1220), 
a nemesség és a polgárság között az ellentét 
kiéledett. A XII I . század a régi nemes családok 
küzdelmének kora (1225—1255), mely végre 
arisztokrata kormányforma kialakulására veze-
tett. Ez a paraige-nek nevezett osztályrendszer-
ben gyökerezett. A paraige2 rokonságon és 
politikai jogon alapuló kötelék, mely a görög 
genos-hoz vagy a római gens-hez hasonlítható. 
A XII . század közepe óta ismeretes 3 és erede-
tileg öt volt : Jurve, Outreseille, Porte-Muzelle, 
Portsaillis, Saint-Martin, ' mig végre a Commun 
lázadás árán mint hatodik paraige ugyanazokat 
a jogokat vivta ki (1283). Tagjai lehettek egy-
aránt nemesek és polgárok. Eleinte arisztokrata 
kormányforma volt, de nem a nemesi renden 
alapult. A XIV. századtól kezdve a főbirót a 
paraige tagjai közül választják. 

Később a kormányforma oligarchikus szine-
zetet nyert ; a legtöbb főbiró a Gournay és 
Baudoche-családok tagja, a kik vérrokonságban 
vannak a Le Hongre családdal. A XV. század-
ban uj név az évente választott főtisztviselők 
sorában alig szerepel : néhány régi család örökli 
a hivatalt. A Le Hongre-család két izben vi-
selte ezt a méltóságot. 

A tanács a főbiró elnöklete alatt a legmaga-
sabb birói közeg; polgári perekben hozzá meg-
fellebbezhető volt a t izenhármak (treize) Ítélete. 
Ezt a testületet egy adománylevél emliti elő-
ször (1207).4 Tagjait a XIV. századtól fogva a 
paraige-k sorából választják. A bíráskodást és 
a közigazgatást maguk közt megosztották, azok 
ágai szerint az itéletmondás, a hitelesítés, a 
hadügy, a pénzügy, a betegügy, a köztisztaság 
gondozása volt hivatásuk. Több Le Hongre 
tagja volt ennek a testületnek. 

Bertran püspök a főbírói méltóság reformá-

1 Échcvin lat. scabinum, germ. skap, és lat. inus 
(ném. schafen). 

2 Paraige (lat. par ?) = lat. parentela cognatio, fr. 
parage. 

3 Etienne de Bar egy oklevelén Porte-Muselle (1133). 
4 Testes fuerunt tredecim jurati. 

lása után ( 1197) megteremtette a hiteles helye-
ket. Elrendelte, hogy a szerződéseket irásba 
foglalják és a róluk vezetett jegyzéket a tizen-
kilencz plébánia-templom egy-egy leveles ládá-
jában őrizzék. Ezzel az intézkedésével a per-
osztó párbajokat megszüntette. A kik a szerző-
déseket irásba foglalták, azok neve wardour des 
arches később amant1 vagy kezelő. A jogügylet 
megkötése után annak hiteléül a fél kezét meg-
szorította, a szerződést jegyzékbe iktatta, de azt 
a fél nem irta alá. Később a tanácsosok és a 
t izenhármak is átvehettek szerződéseket, hogy 
azokkal megőrizzék (1257). Az amant czimet 
élethossziglan viselték az egyes kerületek te-
kintélyes polgárai, igy a Le Hongre-család 
több tagja. 

Garsirius a legelső Le Hongre , a ki két ok-
levélen mint hitelező szerepel. A bevándorlónak 
unokája lehetett, de elődei a XII . század kereszt-
neveinek tömegében jeltelenül vesznek el. Az 
első oklevélen Garsirius de Creve megfizette 
tartozását Garsirius Le Hongre-uak, kezese a 
verduni püspök volt (1241. nov. 13, Garsirius 
pecsétjével).2 A második homályos oklevélben 
Beaulieu apátja kezest állit tartozásáért Garsi-
rius Le Hongre polgárral szemben 1247 jan. 
3).3 Ké t fiát ismerjük : az egyik II. János, a 
másik Warins.4 II. János Chempuis-ben (?) Bielloy 
urának egyik hűbérese volt ; hűbérura a bir-
tokot az amiensi püspökségtől vette bérbe 
^1302. jan. 13). II. János lehetett talán I. Iza-
bella férje, a kit forrásaink meg nem neveznek. 

I. János (Johannes ti hungres), Garsirius 
öcscse, egy oklevélen Róber t verduni püspök 
(1257 —1271) hitelezője, a ki kötelezvény alap-
ján egyrészt 1000, másrészt 1500 livre-re 5 tarto-
zott I. Jánosnak és Garsirius örököseinek. 
A püspök tartozását évi 200 1. részletekben 

1 Amant amanuensis, ex eo quod amanuare?it. 
2 Coll. Lorr. 716. k. : Quod Guarsirius de Creve 

et mater sua soluerunt debitum Garsirio Le ho7igre, 
in quo Epis. Verd. eidem tenebatur pro eisde?n. S. 
Bris. 1241. Verdun püspöke Raoul de ïo r ro l t 1240—1245. 

3 U. o. Quod abbas et conventus belliloci cofisti-
tuerunt Johan?ie?n Elect. Vird. fidejuporem (?) de 
I I I I . L de fors (?) etc. Octavo de S. Jehan Evang. 
1247. 

* Paris. Bibl. Nat . ms. fr. 31,931. 
5 A pénzt értékére nézve 1342. j an . a d a t : a rozs fer-

tálya 10 sou, a buza fertálya 12 sou. 



törleszti és leköti Hadonchestel és Habonville 
Sampignei várgazdaságának jövedelmét (1271)1 

I. János lovag, mint tanú is szerepel Jean de 
Boulogne és felesége Izabelle de Carcicourt 
több adománylevelén, melyben Raoul de la 
Tourette Troyes vidéki tiszttartójának nevezik.2 

Mig Metz püspökei majd Bar herczegével, 
majd Lotharingia fejedelmével háborúskodtak, 
mig egyrészt a franczia király (IV. Szép Fülöp 
1 2 9 6 ) , másrészt a német császár (I. Albert 1299) 
igyekezett a várost hatalmi körébe venni, a Le 
Hongre-család tagjai sokoldalú és széleskörű 
tevékenységökkel megvetették gazdagságuk alap-
ját. Az eddig emiitetteket sem a középkori 
krónikások,3 sem Metz újkori genealogusa 4 nem 
ismerték. A család ősének I. Izabellát (Isabel 
La Hungre) tartották, a ki János özvegye lehe-
tett. Több XIV. századi oklevél szól birtok-
vásárlásairól Metz határának Semécourt kerüle-
teiében (1301 —1315). 5 Háza a Champ á Seille 
(ChampasseilleJ téren állott és itt lakott a ké-
sőbbi években ( 1 3 2 0 , 1 3 3 8 ) . Ez a tér a Seille 
hidja közelében volt, itt tartották az ünnepélye-
ket, a felvonulásokat. Seille-ka^zárnyához vezető 
Champestrasse épült a helyén és a XIV. század-
ból való nagyon kevés magánház daczolt az 
idők viszontagságával.6 Fér je volt, feltevésem 
szerint, II. János, de fia is (III) János volt, a 
mit D'Hannoncelles állított. Az utóbbi mellett 
szól, hogy I. Izabella már 1301, mint jogi sze-
mély lép fel, tehát özvegy, III. János azonban 
jóval később kórházat alapított (Hôpital de la 
Maternité 1334), a mit VI. Kelemen pápa szen-
tesitett ( 1 3 3 7 ) . HL János Araiatte nevü felesé-
gét is emiitik, de az adat kétes. 

I. Bertran, III. János fia és I. Izabella unokája 

1 Coll. Lorr. 716. k, Quod Johannes Ii hungres civis 
metensis et episcopus Robertus concordaverunt de mile 
L metens. 

2 Paris, Bibi. Nat . ms. fr. 31,931. 
3 Huguenin, Metz 1838. 
4 D'Hannoncelles, Metz 1856. 
; Metz Arch. 7718. Sebelate-tól 1301 ápr . 23, Erman-

zette-től 1302 máj. 28, Jennin-től 1310 jul . 1, Yzabel-től 
1314 jan. 12, Jehan lou Gouge-től decz. 27, Jehan Ber-
bestel-tol 1315 decz. 30. Semeicourt vagy Sesmeringas 
(857) két hübérbirtok, mely a metzi S. Glossinde apá t ság 
és a káptalan tulajdona. 

Brunnenstrausse nr 21 a De Heu-család háza, nr 
19 gótstilü kapubejárata . 

volt. A család eddig birtokok vásárlása utján 
gyarapodot t ; I. Bertran bankár volt és I. 
Eduard (m. 1338) Bar grófjának hitelezője. 
Voltaire-rel mondhatta volna, hogy mig feje-
delmeknek hitelezett, csak idejét vesztegette, 
de pénzét sohase. Eduard 1900 1. 112. s. 8 d. 
tartozása fejében Bertran Nouveroit le Venour 
(Norroy le Veneur) jövedelméből tizedre tart-
hat számot Jehan de la Court-ral együtt. 
A teljes összeg 2800 1. (valószínűleg kamatos-
tul), ha a gróf lefizeti, kötelezettsége megszűnik 
(1320 febr. 15). A gróf jóval később 540 1.-t tör-
leszt (1334). Bertran jelen volt Notre Dame du 
Pont Thieffroy (Pontiffroy) apátság alapításá-
nál (1320 jun. 25). Jehan Lowiat alapította, hogy 
fia, a ki Villers-ben (Villers-la-Montagne) czisz-
terczita szerzetes, benne apát lehessen. Bertran, 
a város egyik tekintélyes polgára, a kit a tizen-
hármak tisztségére megválasztanak (1327). 

Pénzügyi műveletei és hivatalos szereplése 
nem kötik le annyira, hogy a birtokszerzést ne 
folytatná. Geoffroy d 'Aspremonttól hübérbe 
vett Jussy-ben egy birtokot Jacquennin le 
Gournay-vel együtt (1331).1 Megtoldotta a Sainte 
Ruffine völgyében fekvő területtel és mindkettőt 
több éven éven át megtartotta.2 

Bertran vagyonát, mint IV. Henrik, Bar gróf-
jának hadi szállítója is gyarapította. A gróf 762 
1. és tizenöt s.-val tartozott neki, mert a cseh 
királylyal folytatott háború után Metzben tár-
gyalt a békéről és Bertran házába szállt, a ki 
őt kíséretével együtt eltartotta (1342. jan.).3 

Tartozását pünkösdig megfizeti. Ugyanakkor 
Bertran bort is szállított a grófnak, ezért okt. 
i-ig 1500 1.-t fizet. A fizetési határidőt a gróf 
pontosan nem tartotta be, mert öt év múlva 
Jolande de Flandre Bar grófnője (IV. Henrik 
özvegye), 200 1. összegű kötelezvényt adott 
Bertran-nak (1347). 

Többször szerepelt hivatalos minőségben. 
Burtaldus Piédeschalz-nak mesterlevelet állított 
ki (1342 nov. 23).4 Ennek családjával Izabella 
leánya révén rokoni viszonyban volt. Egy hetes 
bizottság (dou franc mestier) tagja lett, melynek 
egyrészt Louis de Buevenge és Thiedrich Xeline, 

1 Par is , Bibi. Na t . ras. fr. 31,931. 
2 Nancy, Arch. B 518. 
3 A rozs fertálya 10 sou, a buza fertálya 12 sou. 
4 Metz, Arch. mun. portefeuille 81. LI. no. 3. 
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másrészt Metz városa kártérítési pőrében kellett 
vizsgálatot folytatnia (1348, 1357 márcz. 2). 1 

Háza, melyben Bar grófját vendégül látta, 
Faccol néven volt ismeretes (la grand' maison 
Faccol). Simonius Faicol főbiró volt (1214 decz. 
29). A róla elnevezett ház a Place Facolte (ké-
sőbb Coquotte) és a rue des Parmentiers (ké-
sőbb rue de la Grand maison) sarkán állt.2  

A Notre Dame des Champs templomban temet-
ték el, mely az antonistáké volt (1216) I t t te-
metkezett el a család több tagja ; az ostrom 
idején lerombolták (1444).3 

Név szerint három gyermekét ismerjük : I. 
Vilmos főbiró volt, II. Bertran amant tisztséget 
viselt, mindkettőnek szereplését a következők-

ben ismertetem. Leányát , II. Izabellát, elvette 
Nicolas Piedeschault főbiró (1341), ez által a 
város egyik tekintélyes családjával rokonságba 
jutott. A leányági leszármazottakat mellőzöm, a 
férfiág II. Bertrannal és utódaival folytatódott. 

A Le Hongre-család hatalmának tetőpont-
jára jutott I. Vilmossal (IVillaume), a ki 1362 
januárban halt meg. Aty ja I. Bertran volt, 
öcscse II. Bertran.4 Feleségül vette Jacques 
Badoche-t, Arnoul leányát, de házasságukból 
gyermek nem származott. I. Vilmos fellépése 

1 U . 0. no. 7. Xeline : Croiseline. 
2 Faccol : sise de coste la maison Thibalt Fessait. 
3 Metz, Bibi. ms. Épi taphes recueillies par Nicolai 

Tabouillet . 
* Par is Bibl. nat. n. acqu. fr. 4851 téves genea lóg iá ja 

szerint I I . J ános fia volt s Katal in, Mahoult és Beatrix 
a ty ja . Czimere München, Hofbibl. és Wien Hofbibl . (Cod. 
no. 3336) czimertárában. 

Turul II. 1913. 

világtörténeti eseményre utal. A százéves há-
ború elején III. Eduard angol király betört 
Francziaországba és Crecy mellett Pikárdiában 

j döntő ütközetet vivott VI. Fülöp franczia király-
lyal. Az angol sereg a francziának felével ért 
fel, VI. Fülöpöt mégis arra kényszeritette, hogy 
Amiensbe vonuljon vissza. A csatában a fran-
czia seregben küzdött Vilmos, több metzi pol-
gárral ; Rogier de Heu és Jacques de Morlain 
a csatában elesett, Vilmos az angolok fogsá-
gába került, a kik magukkal vitték Angol-
országba 1 (1346). A következő évben visszatért 
fogságából. Nem sok dicsőséget szerzett a há-
borúban, de a zavaros időben tapasztalt, világot 
látott vezetőre volt a városnak szüksége. Polgár-
társai megválasztották a város főbirájának (1347 
jun. 11). Vilmos az első a főbirák közt, a kit a 
lovag czim megilletett. Hivatalát egy évig sze-
rencsésen viselte. A várost külső háború fenye-
gette, a mikor Adhemar püspök és Marie de 
Blois 2 egymással Cháteau-Salinsért háborút vi-
seltek. Metz városa ebben a háborúban semle-
ges maradt. A belső békét lázadás veszélyez-
tette. Voguignon mészáros és öcscse a város 
ellen összeesküdtek, de elfogták őket és halálra 
Ítélték. A lázadókat akkor a Moyen-hidról a 
vizbe szokták taszítani, igy végezték ki a két 
mészárost. 3 

Ugy hivataloskodása idején, mint később 
kölcsönök utján gyarapitotta vagyonát. Jolande 
de Flandre grófnőnek 150 arany tallért köl-
csönzött, a tartozást Vitry-sur-Orne (Thionville 
cantonban) birtokra táblázták be ( 1 3 4 7 ) . Ennek 
törlesztésére fizetett Philippe de Navarre, Lan-
gueville gróf ja és a grófné 200 aranyforintot4 

(1364 aug.). A gorzi apátsággal szemben egy 
izben mint hitelező lépett fel, mert az apátság 

1 Ja icomin Hupon Krón. (1113—1518), melyet Thie-
bau t -nak tu la jdoní to t tak (fol 8 vo) Sgr Willaum de 
Heu (sic) chevalier f u t firins des Anglois et en mon-
nes (sic) prisonnier en A?iglettere. L. J ean le Bel 
krón. (k. Viard és Deprez II . k.), Froissart krón. (k. 
Luce I I I . k. 178. 1.), Perceval de Cagny krón. (k. Moran-
ville 33. 1.), Vigneulles (k. Huguenin 83. c. 1.) a csa ta 
évét 1343-ra teszi. 

2 Raoul , Lo thar ing ia herczegének (1328—1346) fele-
sége, Guy de Chatillon leánya. 

3 Huguenin 83 e. h. 
4 Bibl. N a t . nouv. acqu . fr. 31,931. A keltezés téves 

lehet, vagy az ada t II . Vilmosra vonatkozik. 
11 
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sekrestyése és alamizsnása nem fizették a Cham-
passeillen-n levő kápolna szolgáját. A végzés sze-
rint az apátság tartozott I. Vilmosnak és testvérei-
nek hét nap alatt 30 sout lefizetni (1354)- Birtok-
szerzéseire vonatkozólag több adatunk van. Coin 
birtokon Ferrial Bouquinnel osztozott. ( 1354)- Tu-
lajdona vo l ta Cornu Gelline nevü major, a mely-
nek közelében IV. Károly császár és a császárné 
második metzi látogatásakor hajóra szállt (1356). 
Egyik birtoka miatt pörben volt Jehan de 
Roubair polgárral (1356). A Mosellen Longe-
terre (Longeville) területén fekvő Mathiat ma-
lom után a tized fele Vilmost illette.1 A W a -
giere határban Bar herczegétől bérelt birtokáról 
II. Bertrannál szólunk. Halála után Jan de Vy, 

mint végrendeletének végrehajtója, S. Clément 
templom területén fekvő házát és szérűjét az 
egyháznak ajándékozta.2 Vilmos lakóháza a 
Champasseille-téren állt, tehát valószinüleg, mint 
a család legidősebb férfitagja, atyjától és nagy-
anyjától örökölte. Özvegye két évvel első férje 
halála után másodszor is férjhez ment és Nicolas 
Mortel felesége lett (1364Ï, a kit később főbiró-
nak választottak meg (1375). Mint Mortel fele-
ségét emliti az a kötelezvény, mely 300 1. be-
táblázásáról szól, Thibaul de Bar gróf S. Mihiel 
birtokára (1376 jan.). 

II. Bertrannál a család anyagi jóléte tető-
pontjára jutott ;3 erről tanúskodik legnevezete-

1 Nancy, Arch. H. 1725. 
2 U. o. H. 1726. 
3 Czimere Wien, Hofbibl. (cod. no. 3336) és München, 

Hofbibl. egyik czimertárában. 

sebb tette : templomot alapitott. Bátyját jóval 
túlélte, mert 1397 decz. 24. (25.) halt meg. Fe-
leségét is korán elvesztette (1348 okt.). Neje 
Izabella, Jacomin Boyleau leánya volt, a kinek 
gótbetüs sírfelirata 1 ránk maradt, miután tete-
mét a férje alapította uj templomba átvitték 
(1444 nov.) Bertran az amant tisztséget viselte, 
egyik forrásmű tévesen főbirónak nevezi.2 Fe-
lesége halála után mindennap a Notre Dame-
aux-Champs templomba járt Porte des Repenties 
nevü kapuján át.3 Szokását oly pontosan be-
tartotta, hogy egyik haragosa Pallemaire, a ki 
felesége örökségéért kártérítést követelt, temp-
lomba menet el akarta fogni ; úgy látszik el-
kerülte és később kibékült vele (1366). A ke-
gyelet indította arra, hogy a czelesztinusok 
templomának alapját megvesse. Forguignon Dá-
nieltől házat és szérűt vett meg a Champaseille-
tér és egy régi temető között (1357 nov. 29). 
Ott kápolnát építtetett , melyben először világi 
papok miséztek (1365 nov. 9), később a cze-
lesztinusok két tagjának engedte át és Tesslin 
püspök felszentelte (1367). A templomot idővel 
megnagyobbította és mellé kolostort építtetett 
(1370 jan. 11). A bevégzett müvet ismét Tess-
lin püspök, Thierry de Boppart metzi püspök 
suffragense szentelte fel ünnepélyes beszéd kí-
séretében (1376).4 A cz-lesztinusok tisztelték és 
megőrizték alapitójuk emlékét. Megfestették 
képmását, mely a kolostor refectoriumában volt ; 
hü leírásából ismerjük.5 

1 Cy gist Jsaibels lai ferne Bertrand Lou Hungre 
ramant que morut lou jeudj devant Feste saint Luc 
quant il ot a miliaire MCCCet XL VIII. ans. Prieis 
Deu por lu. 

2 Paris Bibl. Nat. fr. 8227. 
3 Befalazták 1406. és 1407. 
* Metz város 1698-i verses krónikája igy szól az ese-

ményről : 
Bertrand le Hongre en celuy temps 
Tres-puissant en or et argent, 
Qui aimoit Dieu et tous ses Saints, 
Fit commencer les Celestins ... 
Commencer les fit et parfaire 
Maintes autres belles oeuvres fit faire, 
Comme la Chapelle au Champs-à-Seille 
Qui fut une Eglise très-belle. 

s Fára volt festve álló helyzetben, mögötte a templom 
terve és egy szerzetes ; a kép hátterét rózsák és levelek 
borí tották. Bertran vörös barátruhát visel, rövidre nyírott 
ha j a , ősz szakálla hosszú volt. Balra fent egy czimer 



Vagyonának gyarapodását a Bar herczegé-
vel való üzleti összeköttetésének köszönhette. 
Még bátyja életében a herczeg ket töjöknek régi 
tartozása fejében iooo tallért fizetett1 (1357). 
Hugues de Bar Verdun püspöke (1352 —1361 
aug. 13. után) háborúskodása idején a metziek-
hez fordult kölcsönért és adóssága törlesztésére 
Bertrannak átengedett 40 arany forint értékű 
tizedet Moleinville (Moulins) és Dieppe (?) köz-
ségek tizedéből; a kamat összegét 10 arany-
forintban szabták meg. Róber t , Bar herczege, 
(1352 —1411) viszont Ber t rannak és Geoffroi de 
Raigecourt nevü társának 5000 arany forinttal 
tartozott, a mit helyette a hetes hadi bizottság-
nak kifizettek (1370 aug. 10) és kötelezte ma-
gát, hogy szept. 6-ig törleszti ; ez nem érintette 
azt a kötelezettségét, hogy a városnak kártérí-
tés fejében 60,000 forintot tartozott fizetni. 
Yolande de Flandres fia tartozását elismeri ; 
kezes Roul de Louppey lovag volt (1370 aug. 
14). Hasonló tartozásról szól a néhány hónap-
pal korábbról kelt 1804 arany forint összegű 
nyugta (1370 jan. 25). A herczeg tartozása egy 
részét készpénzben fizette és egy 52 — 1.-ről 
szóló nyugtán Bertran czimeres pecsétje látható 
(1387 ápr. 27). Az adósság másik részének tör-
lesztésére átengedte hitelezőinek Maizières köz-
ség, területén Montagne (Montois la Montagne) 
és Noweroy (Norroy) birtokok jövedelmét, 
Moyeuvre község jövedelmének egy részét ; a 
de Vy és Le Hongre családok tagjai tartoztak 
erről elszámolni. Jehan de Vy elszámolt 1359-
től 1387-ig, II. Bertran 1359-től 1370-ig és 
1385-től 1388-ig, Colin Paillat 1371-től 1384-ig. 
A jövedelem egy harmada I. Vilmost és örökö-
seit illette (1388 nov. 17). Bertran 90 1. összegű 
követeléséből törlesztés után 15 1. maradt, a 
mit a herczeg Mousson (?) birtok jövedelméből 
törlesztett (1393 márcz. 29). 

Bertran a Sorbey nevü házban lakott. Vég-
rendelete szerint, mely 1397 nov. 2-ról kelt, 
utódai ezt a házat örökölték. Karácsony éjjelén 
halt meg és a czelesztinusok templomának hajó-
jában temették el ; kilencz év múlva átvitték az 

helye, jobbra lent arany betűkkel vörös alapon a követ-
kező felírás volt látható : ATobilis viri nostri Bertrandi 
Li Hungre qui hoc fundavit coenobiian anno domi?ii 
1370 m. Januarii. Obiit autem an?io 1397 24 decembris. | 

1 Paris, Bibi. Nat . nouv. acqu. fr. 31,931. 
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oltár elé a templom chorusába, mert ezt a ré-
szét akkor fejezték be (1406). Összesen tizen-
négy gyermeke volt, de végrendelete csak öt 
gyermekének nevét emliteni, a kik egy-egy 
ötödrészben örököltek. III. Jánosról és IV. Já-
nosról a következőkben fogunk megemlékezni. 
Leányai közül Jacomin 1412 szeptember 14. 
halt meg ; férje ismeretlen, egyetlen leánya III. 
Izabella 1431 aug. hunyt el. II. Izabella, Bertran 
második leánya, meghalt 1423 márcz. 16 ; férje, 
Nicolas Noirons, amant és tanácsos volt, gyer-
mekük nem maradt. A harmadik Mahoult 1401 
máj. 3. hunyt el, mint Thiébault de Gournay, 
III. János sógorának felesége. 

Bertran többi gyermekéről biztos adatunk 
nincs. Néhány névre akadunk a forrásokban, de 
a leszármazásra semmi se utal. Mátyás (Maitheu) 
pecsétje Phil ippe de Gournay (le Gronnais) egy 
nyugtáján látható, melyet Henriknek, Bar her-
czegének adott (1340 márcz. 9). Egyik oklevélen 
ötödmagával megígéri, hogy febr. 2-ára a Porte 
Muzelle parageból azt választják meg a treize 
tisztségre, a kit Nicolas Bataille és Simon Mar-
coult kijelölnek (1341). Az oklevél éve való-
színűtlenné teszi, hogy Mátyás II. Bertran fia lett 
volna, bár a metzi Le Hongre-család egyik tagja.1 

Bertran egyik .fia azonban valószínűleg az 
egyház szolgálatába lépett és úgy családjától, 
mint szülővárosából elszakadt. Ez Péter volt, 
kinek fiát VI. Károly franczia király törvénye-
sítette (1391 decz. i i . ) 2 

Kétséges, vájjon ebből a franczia ágból szár-
mazott e Estienne ~Le Bievre dit le Hongre 
himző, a kit Touraine herczegének költség-
vetése említ (1390 aug., jóváhagyta szept. 9). 
E szerint a herczeg inasa és pénztárosa a ne-
vezett iparosnak a herczegnő ruhájára és ágy-
neműjére készített hímzésért 1100 frt-ot fizetett 
(1390 jun. 2 7).3 A Le Bievre név egy más csa-
ládra utal, mely magyar származású. Ismeretes 
a De Biévre-család, melyből a hires calembour-

1 A nevek elcserélése megnehezíti az azonosság meg-
állapítását. Az egyik oklevélen I. Vilmos neve Hermann 
( W O -

2 Paris, Arch. Nat . J J . 140 no. 10: Perimetum 
dictum, le Hongre filium Pétri le Hongre presbiteri 
et Henrieti quond. Johannis Bason. Kelt Párisban, a 
király nevében jegyezte De Crespy. 

3 Paris, Bibi. Nat . nouv. acqu. fr. 3638 no. 138. 
11* 
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gyár tó származott, de egyik utódjának állitása 
szerint irlandi eredetű.1 

IV. János (Jean l'Aine'), Ber t ran legidő-
sebb fia, a tyjánál korábban hunyt el (i39°)-
Felesége Catherine de Gournay volt, Thiebaul t 
testvére, a ki I. Mahoult-t vet te fe leségül ; aty-
juk Poince de Gournay egy izben főbiró volt 
(1348). Apósa révén lett R ó b e r t Bar herczegé-
nek hi telezője; a herczeg neki és Bouquin, 
Baudoche-nek (Baudicheï augusztus 22-re 400 

testvére Beatr ix (meghalt 1390 jul.) Jean de 
Vy 1 lovag felesége volt, a ki a főbirói tisztet 
viselte (1387) és ké t évtizeddel túlélte (meg-
halt 1409), a Cordeliers templomában temet ték 
el. Házasságukból három gyermek származott : 
Jean de V y tanácsos, Thiebault de Vy és Poince 
de Vy, a ki Jaique Dex (D'Esch) lovag felesége 
lett. D e x króniká ja a tör ténelem egyik fontos, 
u jabban méltatott forrása.2 János második leányá-
ról, Katal inról (él még 1419) annyi t tudunk, 

A Le Hongre család. 

Jean I. 1271 Garsire 1241, 1247 

Warins 1271 
I 

Jean II. 1302 
— Isabelle 1338 

I 
Jean III. 1334 
.— Araiatte 

I 
Bertran I. 1320—1357 

Guillaume I. 
t 1362 

— Jaques (?) Baudoche 
ennek második férje 

—• Nicolas Mortel 1375 

Bertran II. 
t 1379 

— Isabelle Boyleau 
t 1348 

I 
Isabelle II. 

Nicolas Piedeschault 
x34r 

Pierre 1341 
Henriette Bason 

I 
Perimette 

Mathias 
1340, 1341 

Jéan IV. 
t 1390 , 

— Catherine 
Gournay 

Jacomin 
t M1 2 

I 
Isabelle IV. 

t 1431 

I 
Jean V. 
t 1400 

— Perrette Dieuamy 

Isabelle III. 
t 1423 

— Nicolas 
Noirons 

Mahoult 
t i4°r 

— Thiébault 
de Gournay 

Bertran III. 
t 1393 

Guillaume II. 
1309 

Catherine 
-Jean Barroy 

Beatrix 
t 1390 
Jean de Vy 

1397 

Mahoult II. 
t 1430 

,— Jean de 
Ralgecourt 

I I I 
Jean VI. Jacques Jeannette 

t 1418 t 1433 t 1393 
— Catherine 

Gournay 
t 1472 

ennek második férje 
— Poince Baudoche 

Alice 
t 1418 

— Regnault 
de Gournay 

t 1466 

Marguerite 
t 1438 

— Nikolas 
Drouin 
enr.ek 

második ferje 
,—- Geoffroi 

Dex 1450 

Jean Thiébault Poince 
Jacques Dex 

arany forintot tartozott fizetni és ennek fejében 
kezeseket állitott (1374 jul. 12). A kitűzött 
határidőre 500 arany forintot (a különbözet a 
kamat) lefizetett. János házasságából egy fiú és 
három lány származott. F ia II. Vilmos (élt még 
1399) Aspremont területén gazdálkodott és több 
birtokra vonatkozó hübéresküt tet t .2 Ú g y lát-
szik nőtlen állapotban halt meg. Legöregebb 

1 Gabriel Mareschal de Bievre, Le Marquis de 
Bievre. Paris, 1910. 

Nancy, Arch. Aspremont 42e l iasse : Chezelles 1392 
és 1398, Jussy 138 (?) és 1392, (I. Vilmos 1331, I. Bert-
r a n 1331. «342), Vaux, Sainte Ruffine 1398 okt. 5, Viley 

hogy Jean Barroy (Berroy) felesége volt. Har -
madik leányát Mahoult- t (meghalt 1430) Jean 
de Raigecour amant vette el. 

V. János (Jean le Cadet) három évvel élte 
tul a ty já t (meghalt 1400 szept. 14.). Feleségül 
vet te Pier re Baudoche (Baudache) tanácsos 
leányát , Peret te- t (meghalt 1424. márcz. 18.), 

1398 és 1399, Saint Privé, La Monta igne 1398 és 1399. 
L. a metzi kir. b i róság Ítéletét 1683 aug. 23. 

1 Vy : Vie városnévből. 
2 Wol f r amm, G., Die Metzer Chronik Jaique Dex 

(Jacques D 'Esch) über die Kaiser und Könige aus dem 
Luxemburgischen Hause. Metz, 1906. 
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a ki Poincignon Deuamy, Saint Maximin amant-
jának leánya volt. János Sainte-Croix amantja 
és birói tanácsos (échevin du palais) czimet vi-
selt. Az angol-franczia háború hullámai Metzig 
elhatoltak : a bretonok betörtek a város hatá-
rába (1363, 1373, a metziek Róber t , Bar her-
czegével háborúba keveredtek (1367), a hercze-
get foglyul ejtették ( 1 3 6 8 ) és csak 140,000 fo-
rint váltságdijért bocsátották szabadon. A város 
az egyház javait sem kimélte, ezért Thodoric 
püspök három évre kiközösitette. A szövetséges 
Lotharingiának is kárt okoztak és János neve 
másokkal együtt először egy szerződésen szere-
pel, melyben Perin de Ruppes-nek kártérítést 
biztosítanak több feldúlt birtokáért 1 ( 1 3 7 3 ) . 
Róberttel, Bar herczegével többször kötött jog-
ügyletet. A herczeg 120 fr.-ért egy lovat vett 

tőle és kötelezte magát, hogy tartozását nov. 
i í-ig" lefizeti (1383). Sem ezt, sem más kötele-
zettségét nem teljesítette, mert négy év múlva 
részletezett tartozását betáblázással biztositotta 
(1387 máj. 10); az oklevélen János pecsétje van. 
Adósságából 198 fr.-ot és 4 s.-t maga lefizetett 
(1399 márcz. 16), nagyobb részét azonban a 
Porsaillis-n lakó lombard bankárok törlesztet-
ték ; az összeg 803 Va fr. volt, melyből 640 fr. 
Jánost illette, 163 Va fr. Jehans Deuamy-t, a 
ki ezért a herczeget pörölte (1399 márcz. 9).2 

János halála után felesége, Perret te, lett Bar 
herczegének hitelezője és egy jegyzék részlete-
sen felsorolja a herczeg tartozásait (1404). A tel-
jes összeg 4209 fr., melyet kölcsön, Moyeuvre-
ben Montagne birtok,3 kohók, briey-i erdők 

1 Benoit, Histoire de Metz (kézirata Metz , Bibi. 44), 
IV. 272, 273: Broncourt (Roncourt) , Eglise St. Elophe, 
Moncel és Hnpponcourt (Habonville). 

2 A lombardok alkusz-dija 13 fr. 
3 L. II . Bertran 1387 nov. 17. 
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visszaváltása és Mousson jövedelméből 1 kama-
fejében tartozott fizetni. A herczeg 2000 fr.-ot le-
fizetett, a többit betáblázás=al biztositotta; hat 
év alatt tizenkét részletben kellett a hátrálékot 
törlesztenie (1405 ápr. 26),2 Perret te azonban 
nemcsak hitelező volt, hanem adós is: karácsony 
előtt vásárolt fűszerért 11 1 fr. és 9 s.-val tarto-
zott, ebből egy rész vejét, Nicolas Dro'jín-t tert 
helte. Adósságát le is fizette, de a feljegyzés 
szerint veje adós maradt (1416).3 

Peire t te és férje János, a Porsaillis paraige-
hez tartoztak. Háború idején a városnak lovat 
kellett szállitania. Ingatlanait halála után több 
jegyzék sorolja el. A mikor a város a vizi mal-
mokat megszüntette, örököseinek, sógornőjének, 
Jacomin Le Hongre-nek és vejének, Geoffroy-
nek 50 1. kártérítést fizettek a Moselle-n tul S. 

Jehan de Saulny templom (lebontották 1556) 
mögött állott malomért (1425 jun. 21). Ezen-
kívül örököseinek tíz községben volt házuk vagy 
birtokuk.4 

Jánosnak és Perret tenek három fia és három 
leánya volt : III. Bertrand tizenhárom éves ko-
rában halt meg (1393 jul. 1.) ; VI. János 1418 
szept. hunyt el, egy hét évvel későbbi adat 
szerint sergent des treizes hivatalát viselte (1425) ; 
Jacquesről, a család fejéről alább szólunk. 
A leányok közül Jeannette (Jeunette) mint ha-
jadon halt meg (1399 okt.) ; Alice (Alixette) 
mint Regnaul t de Gournay 5 (meghalt 1466) 

1 U. o. 1393 márcz. 29. 
2 Az oklevélen Perret te pecsét je , mely a Le Hongre 

és Dieuamy családok egyesitett czimerét muta t j a . 
3 Wien , Hofbibl . 3378 fol. 95 v. 
4 A községek nevei : Solney (L'Ospitault) 10 tűzhely, 

Chairly (Charly), Xuelle (Chieulles), Maiey (Méy), 
Maisley (Marly), Heiz (Hay), Hal te Rive (Haute-Rive), 
Silley (Silley sur-Nied), Lemen (Lemud), Ancerville. 

s Családi sírboltjuk a S. Martin templomban. 
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első felesége gyermektelenül hunyt el (1418); 
Margit kétszer ment férjhez ; először ifjabb Ni-
colas Druin-hez, a ki főbiró volt (1418), másod-
szor Geoffroi Dex lovaghoz, a ki amant és fő-
biró volt (1450), de gyermektelenül halt meg 
1438 nov. 29). 

A XV. században Metz szerencsecsillaga el-
homályosult. Az előző század végén a város oly 
hatalmas volt, hogy a török ellen Magyar-
országba is küldött segítséget és a metziek részt-
vettek a nikápolyi ütközetben (1396).1 Lassan-
ként a szomszédaikkal folytatott folytonos há-
ború lekötötte és kimerítette erejét. A német 
főurak Metz ellen szövetkeztek (1404), de nem 
tudták elfoglalni (1407). A lotharingiakat meg-
verték (1418, Mailly), de tartós békét nem biz-
tosítottak (1427). Belső forrongás is lenyűgözte: 
a Commun fiaraige fellázadt (1430), a káptalan 
elhagyta a várost (1462). A százéves háború 
után a franczia király szemmel tar that ta az or-
szág határán mozgolódó városokat, fejedelemsé-
geket és a békének magánjogi következményei 
is voltak. 

Jakabnak (Jacquemin) a Le Hongre-család 
utolsó férfitagjának szereplése ebbe a korba 
esik (meghalt 1433 máj. 3). Felesége Catherine 
de Gournay, a kinek atyja Lorent de Gournay 
lovag, anyja Catherine, Jean Baudoche lovag 
leánya volt ; atyai részről ugyanabból a család-
ból való, melyből III. János felesége és Alice 
férje. Jakab amant tisztséget viselt (1404 jan.) 
és ebben a minőségben pecsétjével megerősitette 
a nyugtákat, melyeket barátja Thibault de Vy 
(III. János unokája) Nowery és Commercy urai-
nak adott (1404 okt. 18). A család emiitett tag-
jait jellemezte, hogy vagyoni érdekeiket gon-
dosan óvták, de az összeütközést vagy perle-
kedést kerülték. Jakab az első vonást örökölte, 
de őt érdekének védelme merevvé, hajthatat-
lanná tette. Lajos, Bar biboros herczege (1415— 
I 43° jun. 25) hitelezőivel egyezséget kötött. 
Jakabnak felesége révén S. Mihielre betáblázott 
450 fr. követelése volt, egyezséget nem kötött, 
fizetési határidőt nem adott, hanem Moieuvre 
bíráját elfogatta és megzálogolta (1416 nov.). 
A tartozást még két izben követeli, de elutasit-

1 Róbert, Bar herczegének két fia : Henrik és Fülöp 
Nikápolynál esett el. 

ják (1418 okt. 4 és 1430 máj.). A biboros tit-
kárainak számadása szerint Jakabnak és sógorá-
nak, Geoffroy Dex-nek, Jean Baudoche révén 
Bouconvillere, majd S. Mihielre betáblázott 200 
forint követelésük van s kártéritéritési igényük 
a herczeg szolgálatában elveszett lovakért ; a 
lovakra nézve nem tudtak megegyezni (1425 máj.). 

Jakab második tagja a családnak, a ki fő-
biró volt (1429).1 A lotharingiai herczeg ez év-
ben hadat üzent a városnak (máj. 31), a her-
czeg 20,000 emberrel állt a város területén 
(szept.), de a háború veszedelmét sikerült el-
hárítani. Ez évben vezette VII. Károlyt csodás 
győzelemre a lotharingiai Jeanne d 'Arc és a 
királyt megkoronázták Reimsben (jul. 17). Metz-
ben heti fejadót vetettek ki minden tizenkét 
évnél idősebb polgárra, a mi a közterhek emel-
kedésére vall. 

Négy évvel később Jakab meghalt. Felesége 
férje halála után Poince Baudoche-nak, egyik 
rokonának felesége lett. Első férje vagyonát és 
Bar herczegével szemben hangoztatott követe-
léseit örökölte. A S. Mihielre kivetett 200 fo-
rint lefizetését többekkel együtt sürgette, mi-
után több mint harmincz éve a herczeg sem a 
tőkét, sem a kamatot nem fizette. Azzal a meg-
okolással utasitotta el a kérést, hogy a franczia 
királylyal kötött béke következtében a követe-
lés elévült (1446 után). Jakab sógorát Regnaul t 
de Gournay-t 500 forint követelésével ép igy 
elutasitotta (1446) Másik sógorával Geoffroy 
Dex-vei, a ki 2250 forintot és Mouson birtok 
jövedelméből 60 forintot követelt, a herczeg 
egyezségre lépett (1447 okt. 4j. Catherine má-
sodik férjét is túlélte és mint Poince Baudoche 
özvegye halt meg (1472 aug. 25). Egyik házas-
ságából se született gyermeke, benne a Le 
Hongre-család is kihalt.2 

Metz egyik genealogusa 3 elsorolja a 150, 
200 és 300 éve magvaszakadt családokat és köz-
tük emliti a Le Hongre-családot. Egy régebbi 
forrás 4 is annak tartja, de tévesen II. Bertran-1 

1 Vigneulles szerint ; Praillon ifj. Jean Dieuamyt 
nevezi főbírónak ez évben. 

2 Sensban volt egy Jacques le Hongre és felesége 
Denise sirja, a kik misealapitványt tettek (Paris, Bibi. 
Nat . fr. 8225 fol. 17.) 

3 Louis Claude Emmery (1742—1823.) 
4 Relu(c)o 1651. 



nevezi utolsó tagjának. Nem meglepő, hogy még 
a XVI . és a XVIII . században is akadunk a 
Le Hongre név viselőire. II. Bertran 14 gyer-
meke közül csak hétnek sorsáról tudunk, a 
többi vagy elhalt vagy Francziaországba kiván-
dorolt. Péterről valószinünek tartom, hogy ki-
vándorló volt és törvényesített fiának utóda 
lehetett IV. Bertran, Lotharingia királyi fő-
kapitánya. Metz beolvadt Francziországba (1552) 
és jellemző, hogy a város patrícius családjának 
sarja hivatalos működésben ellene fordul. Bertran 
egyik leiratában megrótta Prény tisztjeit, mert 
Metz erődítéseinek építésére munkásokat küld-
tek.1 Nancy főbirája is volt, erről tanúskodik 
fizetési nyugtája.2 Kiválóságát és erélyességét 
jellemzi egy hadi müvelet végrehajtására vonat-
kozó parancs, mely Bertrant és Bemard de 
Luttelbourg német kapitányt felhatalmazta, hogy 
Sarrebourg (Saarburg) 3 városát III. Károly her-
czeg (1545—1608) nevében elfoglalják (1563). 
Kiméletességéről és mérsékletéről szól, hogy a 
hódító hadjáratban Bouxiére egyháztól e h e t t 
okiratokat ismét visszaadta, a mit az egyház 
írásban elismert.4 Családi életéről semmiféle ada-
tot sem ismerünk. 

Egy századdal később Anne le Hongre neve 
merül fel. Atyja a Ferté ezredben őrmester 
volt, an)'ja Sebast ienne Dedou. Anná t elvette 
Perrault de Rougeron (Benoît) Condé ezredé-
nek hadnagya huszonhároméves korában (1675 
nov. 30). Házasságából Margit nevü leánya szü-
letett. Anna halála után (1702 ápr. 11) másod-
szor nősült : felesége Anne Godfrin, Baudaine 
özvegye volt, a ki 1744 febr. 24. hunyt e l . . 

1 Nancy, Arch. B. 855. 
2 Nancy, Arch. B. 1099. 
3 Saarburgot Merész Károly nem birta bevenni. (1475.) 
4 Nancy Arch. H. 2944. 
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Az újkorban nem ritka a Le Hongre család-
név, példakép egy hires franczia szobrászra 
(Etienne Le I íongre-re 1628—1690 hivatkozom.1 

E családok eredetének kutatása nem tartozik 
tanulmányom keretébe, mely a metzi család tör-
ténetével foglalkozik. A jelzőből lett családnév 
nem bizonyítja a közös leszármazást, mert egy-
időben egymástól idegen egyének viselhették. 
Kétségtelen, hogy a metzi család magyar ere-
deteért kapta nevét. Az oligarcha városi köz-
társaság fénykorában döntő szerepet játszott, a 
vele rokon családok (Gournay, Baudoche ki-
halta u 'án a közügyeket vezették addig, mig a 
város függetlensége meg nem szűnt. Metz a 
középkori városi életnek egyik tipikus példája.2 

Román és germán elemek egyesülése és tevé-
kenysége adott neki fényt, de egy szikrát a magyar 
föld kölcsönzött. A magyar koronát ma a lotha-
ringiai herczegek egyik utódja viseli ; a német 
Lotharingia fővárosának a középkorban viszont 
egy magyar kivándorló adott irányitó, vezető 
elemet. A kölcsönhatás nem tagadható és a 
metzi Le Hongre-család szereplésének jelentő-
ségét a nagy időköz nagyítja, mert a tényeket 
és következményeiket kutató emberi ész a mult 
eseményeinek lánczolatát tisztán látja, mig a 
jelen és jövő összefüggését csak sejti. 

K A R L LAJOS. 

1 Mazarin síremlékét, mely a Collége des Quatre 
Nations (Institut) kápolnájában volt és ma a Louvre 
muzeumában látható, Charles-Antoine Coysevox (1640— 
1720), Etienne Le Hongre (1628—1690) és Jean-Baptiste 
Tuby (1630—1700) alkották. 

2 A Geste lorraine franczia középkori eposz-cziklus-
ban a nagyitó költői képzelet szinében tükröződik. V. ö. 
Au. Calmet, Histoire ecclésiastique et civile de Lorraine. 
etc. Nancy, I—III. k. 1728. 
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VEGYES. 
Budapest czimere. 

Negyven esztendeje mult, hogy Buda, Pest 
és Ó-Buda városokból Budapest lett s az uj 
főváros uj czimert kapott. Az uj czimert kitűnő 
magyar heraldikusunk, br. Nyáry Albert ter-
vezte,1 s bár az egykorú magyar szaktudomány 
jelesei kifogástalannak találták a czimerterve-
zetet, mégsem mondhatjuk szerencsés alkotásnak. 
Kifcgás alá eshetik a czimer ugy történeti, mint 
heraldikai szempontból, főleg azonban a művészi 
szempont az, melynek hiányát erősen érezzük 
benne. A millennium alkalmával a székesfőváros 
akkori érdemes főlevéltárnoka, dr. Toldy László 
foglalkozott azon tervvel, hogy Budapest számára 
uj czimert szerkeszt,2 s tervét inditvány alakjában 
1896 január 15-én a székesfővárosi tanács elé 
jut tat 'a , az inditványt azonban a tanács 1896 
január 23-iki ülésében mint időszerűtlent mel-
lőzte. A tanácsi határozat után 1896 január 21-én 
a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társasághoz 
fordult czimertervezetével a nevezett főlevéltár-
nok s arra kérte a társaságot hogy a czimeruji-
tás ügyében tett javaslatát pártolja. A társaság 
azonban csupán az esetben volt hajlandó e tárgy-
ban nyilatkozni, ha erre a tanácstól hivatalos 
felszólítást n)er . Minthogy ez nem történt meg, 
a társaság nem foglalkozott az ügygyei s az 
egész elaludt. 

A negyven éves évforduló ismét alkalom-
szerűvé teszi a czimerkérdés felvetését. Nem 
reméljük, hogy ez uton a czimer megváltoztatá-
sára sikerül mozgalmat indítani, mert i 'yen ter-
mészetű mozgalmaknak a mai közhangulat nem 
kedvez. Csupán a szakkörök figyelmét akarjuk 
felhívni e szerencsétlen czimerre, hogy alkalmat 
nyujisunk a kérdés tudományos megvitatására. 
1873-ban még nem állott fenn a Magyar Heral-
dikai és Genealógiai Társaság, a hol ilyen ter-
mészetű kérdések megvitatására alkalom nyílott 
volna. így történhetett meg, hogy Magyarország 
fővárosa olyan czimerhez jutott, a mely semmi-
képen nem megfelelő. A kérdés jelen formában 
való felvetése talán alkalmat ad majd rá, hogy 
a szaktudomány ítéletet mondhasson a czimer 
felett. 

Budapest czimerének és színeinek megálla-
pítására az egyesítés részleteivel foglalkozó Har-
mincznégyes Bizottság 1873 márczius 3-án Királyi 
Pált, Országh Sándort és Preuszner Józsefet 
küldötte ki, kik br. Nyáry Albert , Rómer Flóris, 
Nagy Iván, Dobóczky Ignácz és Horváth Árpád 

1 Századok 1873. évf. 314. 1 
2 Budapest régibb és ujabb'czimerei 16. és kk. 11. 

egyetemi tanár közreműködésével 1873 márczius 
23-án a következőkben állapodtak meg : «A czi-
mer külalakja egy felálló (franczia) pajzs, mely-
nek alapszíne veres. Ezt középen szélességben 
kettéválasztja egy hullámos kék vonal (pólya), 
mely a Dunát jelképezi. A felső mezőben a kék 
pólya felett háromtornyú kétkapus, a kék 
pólya alatt egytornyú egykapus várkastély 
van. A felső Budáé, az alsó Pesté volt. Mindkét 
várkastély sárga (arany) szinü lesz. A czimer 
színe tehát veres, sárga (arany) és kék (a Duna 
színe . A pajzson felül Magyarország államisága 
eszméjének kifejezéseül jő a magyar korona. 
E pajzs jobboldalára (czimertanilag) jő a budai 
czimerből az oroszlán, balról (czimertanilag) a 
pesti czimerből átvéve a griff aranyban kivivé. 
A pecsétekre csupán a pajzsos czimer alkalma-
zandó, pajzstartók nélkül. Budapest lobogója 
veres, sárga (arany) és kék lesz, hosszas csíkok-
kal. A középső sárga esik közepén egy kisebb 
rövid egyenszögben a nemzeti szinek, mint Buda 
szinei lesznek jelzendők ugy, hogy a sárga esik 
szélei alól és felül kilássanak.» A nevezett al-
bizottság az Óbuda pecsétjében látható tulipánt 
mellőzte, mert véleménye szerint a fővárosi 
czimert «ízléstelenné és tudományos szempontból 
helytelenné» tenné. 

Az albizottsági javaslatot 1873 április 28-án 
tárgyalta a Harmincznégyes Bizottság s a kö-
vetkezőkben állapodott meg : 

«Egy magyar pajzs, melynek alapszíne veres. 
Ezt középen szélességben kettéválasztja egy 
hullámos fehér (ezüst) vonal (pólya), mely a 
Dunát jelképezi. A felső mezőben a fehér pólya 
felett egy egytornyú, egykapus, az alsó mezőben 
háromtornyos kétkapus várkastély sárga (arany) 
színben. A várkapuk bejáratának háttere ég-
színkék (aeruleus). A felső várkastély Pesté, 
az alsó Budáé, s ez utóbbinak Óbuda miatt van 
két kapuja. A czimer szinei tehát veres, sárga 
(arany), kék és fehér (ezüst), a pajzson felül 
hazánk államiságának kifejezéseül jő a magyar 
korona. A pajzs jobb oldalára (czimertanilag) jő 
a budai Zápolya alatti czimerből az oroszlán, 
balról czimertanilag) a pesti czimerből a griff. 
Az oroszlán és griff körmökkel rajzolandók. 
A pecsétekre csupán a pajzsos czimer alkalma-
zandó tartók nélkül. Budapest lobogója veres, 
sárga (aranyj és égszínkék lesz.» 

A Harmincznégyes Bizottság ezek szerint 
eltért az albizottsági javaslattól, és pedig nem 
mindenben szerencsésen. Az elválasztó pólya 
szinét kék helyett ezüstben állapította meg, a 
mi megfelelt a heraldika szabályainak ; a kapuk 
hátterét azonban helytelenül vette kéknek, mert 
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e színnek természet szerint azonosnak kell lenni 
a pajzs alapszínével. Sokkal szerencsésebb meg-
oldás lett volna, ha a pajzs alapszinét változ-
tatták volna kékre, mert az jobban megfelelt 
volna a czimerképeknek is s nem követték volna 
el azon czimertani hibát, hogy a kapuk hát-
terében és a tornyok mögött más-más szin lát-
szik. Ha pedig a vörös szin behozatalára súlyt 
helyeztek, akkor meg kellett volna hagyniok a 
toronyfedelek eredeti veres szinét, illetőleg helyre 
kellett volna hozniok a czimertervezők hibáját. 

A czimertartó oroszlán és griff lábainak áb-
rázolására is változtatást javasolt a Harmincz-
négyes Bizottság, minek következtében a fővá-
rosi czimer czimertartó oroszlánja madárkarmu 
heraldikai csodává lett s a griff hátsó lábai is 
eltérők lettek a heraldikai gyakorlattól. A lobo-
góból helyesen maradtak el a budai szinek, mert 
a szinek tervezett egyesítését nem így kellett 
volna megvalósítani, hanem a szinek szaporítá-
sával. 

A Harmincznégyes Bizottság czimertervét a 
három város közös közgyűlése 1873 május 2g-én 
változtatás nélkül elfogadta s ugyanígy hagyta 
jóvá az uralkodó is 1873 szeptember 22-én. 

Az uj czimer megteremtésében a bizottsági 
tárgyalások szerint a következő elvek szolgáltak 
irányadóul : a mult iránti kegyeletből megtartani 
az egyesitett városok régi czimereit és Színeit, 
figyelemmel lenni a czimertan követelményeire, 
egyszerű czimert alkotni s az ország államiságát 
is kifejezésre juttatni. Lássuk, mennyire érvé-
nyesültek ez elvek ! Buda és Pest középkori 
czimerei nem czimeradományon, hanem szokáson 
alapultak, s minthogy a fenti városokat az 1686. 
évi ostrom után egészen újból kellett megtele-
píteni, nem is jöhetnek figyelembe. Pest és 
Buda I. Lipót királytól 1703-ban egészen uj 
czimert kaptak s e czimert használták az egye-
sítésig. A pesti czimer a következő volt : Scu-
tum erec.tum coelestini coloris, duabus cornucopiis 
ex iisque diversis floribus eminentibus circum-
cinctum, in cuius meditullio turris, rubris tegulis 
sive lateribus tecta, e quadratis lapidibus, solido 
muro et propugnaculis constans, portaque 
bifariam aperta et patente, catharactisque de 
more intra ipsius portae introitum suspensis et 
pendulis locata esse cernitur. 

Vagyis kék szinü pajzsban természetes szinü, 
veres fedelű toronynyal díszített, ormós bástya, 
nyitott kapuval, mely felett felhúzott rostély 
függ. Az 1703. évi oklevél elején látható cimer-
kép szerint a bástya és a torony is kerek. Ezzel 
szemben az új címerben a bástya szögletes lett 
s a torony kerekségéhez is kétség fér. Ez azon-
ban kisebb eltérés még, mert jóval nagyobb és 
semmivel sem indokolható, hogy az új címerben 
a természetes szinü bástya aranyszínűvé lett. 

Az 1703. évi oklevél szerint a budai czimer 
Turul II. 1913. 

a következő : Scutum erectum, summa quidem 
eiusdem parte angulare, ab ima vero in forma luníe 
rotundum, violacei coloris, laciniis et lemniscis, 
hinc quidem candidarum inde vero rubrarum 
rosarum manipulis, toga videlicet et sago fide-
litatem eorundem civium in regem et pátriám 
innuentibus, ab utroque latere stipatum, fundum 
eiusdem solido e quadratis lapidibus muro 
et propugnaculis, exindeque eminentibus tribus 
turribus portaque in bifariam aperta et patente, 
cataractisque de more intra ipsius portié introi-
tum impensis et pendulis occupantibus ; supra 
scutum porro et praeattactas turres aliud 
scutum r o t m d u m vera et gemina mentionati 
regni nostri Hungáriáé insignia, prœcipuos 
utpote quatuor »fluvios et ex viridi tricolle corona 
aurea redimito prseminentem auream duplicem 
crucem continens et caput sive metropolim 
regni ipsam civitatem Budensem designans. 

Vagyis lilaszinű pajzsban természetes szinü, 
három vörösFedelü toronynyal díszített ormós 
várfal, nyitott kapuval és felhúzott rostélylyal, 
a pajzs felett Magyarország czimerét feltüntető 
kisebb pajzszsal, mely Buda fővárosi jellegét 
van hivatva kifejezésre juttatni. Ezt a lila színt, 
a mely nem heraldikai szín, az uj czimer tel-
jesen mellőzte. Megváltoztatta az uj czimer a 
budai várfal és tornyok eredeti szinét is, s az 
eredeti czimertől eltérően egy második kaput is 
nyitott a várfalon, hogy Ó-Buda beolvasztását 
jelezze. Ez utóbbit a tornyok számának szaporí-
tásával lehetett volna helyesebben kifejezni s 
ez esetben négy tornyot kellett volna a budai 
czimerbe felvenni. 

Egyszóval az uj czimerről távolról sem 
lehet elmondani, hogy a történelem tanúságaihoz 
és a heraldika szabályaihoz alkalmazkodott, mert 
ábrázolásban is és színezésben is eltért az 1703. 
évi czimerektől, s olyan czimert alkotott, a mely 
ellen heraldikai szempontból több kifogást lehet 
emelni. Az még a legkisebb heraldikai kifogás, 
melyet egyetlen egykorú birá 'ója1 elmondott, t. i. 
hogy Pest egy tornyos kisebb bástyája a felső me-
zőbe s Buda háromtornyos nagyobb várfala az alsó 
mezőbe került, mer tp . o. Szapolyai János 1533. évi 
budai czimerében is a pajzs alsó mezejében 
van a háromtornyos várfal, a felső mezőben 
pedig az oroszlán. E kifogás különben csupán 
akkor állana meg, ha a pajzs alakja miatt az 
alsó mezőben nem jutna elegendő hely a nagyobb 
czimeralaknak, a mi az 1873. évi czimerpajzsról 
nem mondható el. Súlyosabb kifogások a követ-
kezők : 

A pajzs alapszinéül minden történelmi emlék-
től eltérően választották a vörös szint, történelmi 
és heraldikai szemponiból is helyesebben alkal-
mazták volna a kék szint, mert a vár hátterét termé-

1 Századok 1873. évf. 367. 1. 
12 
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szetszerüen levegő alkotja s azt kék színben látja 
a szemlélő. E vörös alapszínre azért volt szük-
ségük az 1873. évi czimerszerkesztőknek, hogy 
Pest veres sárga-kék lobogószine a czimerpajzsban 
érvényre jusson. Ezt azonban szerencsésebben 
megcsinálhatták volna, ha Pest 1703. évi czime-
réhez ragaszkodnak, a melyből a lobogó színei 
is kialakultak. Természetes színben kellett volna 
a bástyát ábrázolni veres toronynyal, mert a 
természetes szinü bástyafal megengedi, illetőleg 
indokolttá teszi a sárga lobogószin használatát, 
a vörös lobogószint pedig teljesen indokolja a 
vörösfedelü torony. Óriási hibát követe t t el a 
Harmincznégyes Bizottság, mikor az albizottsági 
javaslattól eltérően a várkapuk hátterét a pajzs 
alapszínétől eltérően szerkesztette meg. Ezt a 
czimer egykorú bírálója is megrótta s a Harmincz-
négyes Bizottság változtatásait tudománytalanok-
nak minősítette. Pedig a Harmincznégyes Bi-
zottság azon változtatása, hogy a pajzs közepén 
alkalmazott s a Dunát jelképező hullámos pólya 
kék színét ezüstre változtatta, heraldikailag 
egészen helyes volt. Akkor járt volna el a 
Harmincznégyes Bizottság leghelyesebben, ha 
a Dunát ábrázoló pólyát egyszerűen kihagyja, 
mert a hullámos pólya elég szokatlan czimer-
alkotórész s a jelen esetben inkább czimeralak-
nak minősíthető, a melynek a várak aljában 
lett volna természetszerű helye, nem pedig a 
két vár között lebegve. 

Egyedül az egyszerűség az, melyet az 1873. 
évi czimertől elvitatni nem lehet. Ez az egy-
szerűség azonban egyszerűen unalmas s a leg-
határozottabban művészietlen. Felül vár, alul 
vár, igazán lehetetlen czimeralkotórészek. H a e 
várak ábrázolásában művészi voná-ok volnának, 
akkor még menthetnők, de a budai vár 1703. 
évi ábrázolása olyan művészietlen, hogy jobb 
lett volna a feledés homályával borítani. Bizony 
nagy kár, hogy az 1873. évi czimer szerkesz-
tésénél nem működtek közre művészek, ezek 
észrevették volna a bajt . 

Azt hisszük, hogy az uj czimer számára 
egészen elég lett volna egy vár, és pedig az 
1703. évi pesti vár, mert ennek ábrázolása 
művészi szempontból megfelelő s mellékalakok 
felvételére is alkalmas. Teljesen át kellett volna 
venni az 1703. évi pesti czimert : a kék alap-
színű barokkpajzsban feltüntetett természetes 
szinü s vöröstornyu körbástyát, a pajzs két 
oldalán virággal telt bőségszarukkal s pajzstartó 
griffekkel. Buda 1703. évi háromtornyú várfala 
helyett Buda középkori pólyás háromszögű 
pajzsát, vörös alapszínnel, lehetett volna a pesti 
torony jobb felén feltüntetni, mert Buda tör-
téneti jelentőségének ez jobban megfelelt volna. 
Ez a pólyás czimer ugyanis Buda középkori 
czimerének főalakját képezte s a három torony 
a középköri czimerben csak mellérendelt sze-

repet vitt. A pesti torony baloldalán ^ pedig 
egész megfelelő elhelyezést talált volna Ó-Buda 
középkori czimeréből a háromszögű anjoupajzs, 
a mely az ó-budai czimer jellegzetes alkotórésze 
volt a középkorban. Ez uton nagyon tetszetős 
czimerképet kaptunk volna, a mely Buda és 
Ó-Buda városok történeti jelentőségének meg-
felelő kifejezést adott volna, művészi szempont-
ból pedig határozottan előnyös lett volna. 

A magyar koronát helyes érzékkel helyezték 
az 1873. évi czimerszerkesztők az uj czimer fölé. 
Csupán az indokolás el'en van kifogásunk. Ez 
ugyanis nem az ország államiságát van hivatva 
kifejezni, hanem Budapest fővárosi jellegét, a 
mint az 1703. évi budai czimer is azért helyezi 
a pajzs felé a magyar czimert, hogy Buda fő-
városi jellegét fejezze ki. 

Gárdonyi Albert. 

Az Eőri Hegedűs-család. 

Királyaink, hogy az ország határain fekvő 
községek lakosságát annál sikeresebben ösztö-
nözzék nehéz kötelességeik teljesítésére, azoknak 
különféle kiváltságokat adtak, nem ritkán nemes-
séget is. 

Ezen községek közé tartozott a Vas vármegye 
nyugati határán fekvő Eőr vagy Felsö-Eűr falu, 
melynek lakosai már 1327-ben I. Károlytól 
kaptak némi szabadalmakat, 1582-ben pedig 
Rudolf királytól nemességet kaptak és Felső-
Eőrre királyi adományt, melyet II. Mátyás 
161 i-ben megerősített. 

A Felső Eőrből származó nemesi családok 
között van az Eőri Hegedűs-család is, mint azt 
monumentális müvében Nagy Iván is megemlíti,1 

de ennél többet nem is tud e családról a magyar 
genealogia,még a legújabban megjelentKempelen-
féle A magyar nemes családok V. kötete sem. 
E sorokban e hiányt akarom pótolni az általam 
felkutatott levéltári adatok alapján. 

A legrégibb adat Felső-Eőr községnek 1718 
január 13-án kiállított bizonyítványa,2 melyet a 
veszprémmegyei Devecserbe költözött Hegedűs 
fiuk « Nemes Hegedűs aliter Őri Mihály fiai* : 
György, Benedek és András kérelmére állított ki, 
hogy ott is igazolhassák remességüket s élhesse-
nek nemesi jogaikkal. Ezen authentikus községi 
tanúbizonyság szerint «Instansoknak édes Attyja , 
sokszor említet Hegedűs Mihály és annak is 
attya, Néhai Hegedűs Mátyás édes Elejkkel 
együt, Donátiónkban nevezet szerint világossan 
extalo és per Donationem Regiam nobilitált sze-
mélyek voltanak». Ugyanezen okmány emliti 
Hegedűs Mihálynak «egy testvér Attyafiait is, 

1 Lásd Magyarország családai V. köt. 75 1. és XI I . 
köt. 303. 1. 

2 Veszprémmegye levéltárában «H. III . 17—32. jel-
zésű fascikulusban a 21. sorszám alatt . 
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ugy mint néhai H e g e d ű s Mátyást, Jánost és 
Benedeket». 

Ezek szerint az Eöri Hegedűsök genealógiá ja 
a X V I I . század közepén túlra nyúlik vissza, ugy 
hogy az itt emiitett I. Mátyás valószínűleg köz-
vetlen leszármazottja a H e g e d ű s család nemes-
séget szerző ősének. 

időben állandóan Devecserben lakott s a III. Ká-
roly uralkodása alatt tar tot t nemesi investigatiók 
alkalmával is igazolták nemességüket .1 

.1750 tá ján Dev^cser földesura Eszterházy 
Káro ly uradalmából kit i l totta a lutheránusokat ; 
az Eőri Hegedűsök pedig lutheránusok voltak 
s ennek következtében a családnak egyik ága 

Mátyás 
sz. Felsöeőrön 

Hegedűs Mátyás 
sz. Felsöeőrön 1640 táján 

János 
sz. Felsöeőrön 

Mihály 
sz. Felsöeőrön 

Benedek 
. Felsöeőrön 

György 
sz. Felsöeőrön 

Benedek 
sz. Felsöeőrön 
f Devecseren 

I 
András 

sz. Felsöeőrön 
t Devecseren 

— Orczy Teréz bárónő 

Tál 
sz. Devecseren 1725 

t Dörögdön 
Jobbaházi Dőry Viktoria 

Ádám 
sz Devecseren 1730 körül 

f Lébényszentmiklóson, mint lébény-
szentmiklósi püspökségi uradalmi ispán 

— Eleki Elek Katicza 

János 
devecseri udvarbiró 

sz. Lébényszentmiklóson 
1760 decz. 19 

f Devecseren, 1807 ápr. 17 
— Trettvvein Katalin 

I 
Ferencz 

nagycszi jegyző 
z Devecseren, 1793 nov. 28 

\ Nagyőszön, 1872 szept. 25 
— i. Liebl Francziska 

2 Göcz Katalin 

Benedek 
sz. Lébényszent-

miklóson 
f ugyanott 

I 
Ferencz 

sz. Lébényszentmiklóson 
1766 aug 3 

t Bécsben 1845 máj. 12 
— Brunner Anna Mária 

Gáspár 
sz. Lébényszent-

miklóson 
t ugyanott 

János 
sz. Devecseren 
t Alásonyban 

I , 
István 

sz Devecseren, 1770 
f Alásonyban 

József 
a bécsi szent István templom kanonokja 

sz. Kőszegen, 1800 márcz. 12 
f Bécsben, 1870 decz. 14 

i-től Mihály 
sárafalvi jegyző 

sz. Szerbszentpéteren 
1824 márcz. 10 

t Sárafalván, 1874 decz. 26 
— Marx Anna Mária 

I 
József 

főtanitó Sárafalván 
sz. Sárafalván, 1863 nov. 1 

— Waltrich Margit 
I 

Antal 
sz. Sárafalván 
1890 okt. 18 

(lakik Sárafalván) 

2-tól Ferencz Antal 
főtanitó Szerbszentpéteren 
sz. Nagyőszön, 3841 jun 11 

t Szerbszentpéteren 
1879 márcz 21 

— Arend Erzsébet 

Kálmán 
hivatalnok, Őfelsége személye-

körüli minisztériumban 
sz. Nagyőszön, 1848 jul 16 

f Bécsben, 1882 nov. 28 
— Witt Gabriella 

János 
császári tanácsos 

sz. Kőszegen, 1812 jul. 12 
t Bécsben, 1894 jan. 29 
— Kellner Francziska 

I 
Gusztáv 

sz. Bécsben, 1847 jul- 22 
— Weber Emma 

I 
Gusztáv 

sz. Bécsben 1881 aug. 4 
(lakik Bécsben) 

György Ferencz 
postatiszt 

sz. Oroszfalván 
1862 máj. 28 

— Vucskics Vilma 
t Szabadkán 1890 

I 
Zoltán 

honvédhadapród 
sz. Szabadkán 
1887 decz. 25 

t Nagyváradon 
1905 decz. 30 

János 
horgosi jegyző 

sz. Nagyszentpéteren 
1875 máj. 20 

— Kracsmer Hona 

László 
sz. Horgoson 
1903 decz. 17 

(lakik Horgoson) 

Pál 
bankhivatalnok 

sz. Bécsben 
1877 febr 15 

(lakik Bécsben) 

Béla 
sz. Bécsben 
1878 ápr 28 

(lakik Bécsben) 

Felső-Eőr község elöl járóságának emiitett 
igazolványa alapján Veszprém vármegyének 
Pápán 1719 január 18-án tar tot t közgyűlése 
nemesei sorába igtat ta Hegedűs Mihály fia;t 
Györgyöt, Benedeket és Andrást\x 

E három testvér az 1718—1733. évek közötti 

1 Veszprémi levéltár idézett fascikulus 21. sz. kül-
zetén : «Benedicti et Mich. Hegedűs Devecseiiens» ol-
vasható. 

elszakadt Devecserből, a másik pedig katho-
likus lett. 

Eőri Hegedűs Györgynek és Benedeknek fiai, 
gyermekei nem mar. .dtak 2 Andrásnak fele-
sége — családi hagyomány szerint — Orczy Teréz 
bárónő) három fia m a r a d t : Pál, János és Adám, 

1 Veszprémi levéltár Protocollum Invest ig. I. Cottus 
Veszprim. etc. 125. lapján . 

2 így vallja ötven évvel később egy nemesi investigatio 
a lkalmával unokaöcscsűk Hegedűs Pál. 

12* 
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kik közül Pál és János Eszterházy Károlynak 
emiitett intézkedése miatt elköltöztek Devecser-
böl ; Pál Dörögdre Szalamegyébe ment, János 
pedig Devecser közelébe Puszta Miskére, majd 
onnét Alásonyba költözött ; mindketten jószágot 
szereztek s mint nemes emberek éltek. Pál 
idegen megyébe költözvén ott igazolnia kellett 
nemességét. Az i 791 márcz. 16-án Pápán tartott 
megyegyülés ki is állította erről neki — a szokásos 
investigatio után — a bizonyítványt. 1 Pálnak 
ivadékairól mit sem tudunk ; felesége — ugyan-
csak családi hagyomány szerint — JobbaháziDóry 
Viktória volt. Jánosnak István nevü fia 1800-ban 
még Alásonyban gazdálkodott. 2 Azután nyoma 
vész a család ezen ágának is. f 

Az Eőri Hegedűs-családot Andrásnak Adám 
nevü fia tartotta fenn, ki gyermekkorában 
katholikussá lett s igy a mai Eőri Hegedűsök 
is mind kathol 'kusok. Adám iskolásgyermek 
volt még akkor, a mikor a lutheránusok kiköl-
töztek Devecserből. Ugy látszik jóeszü, szor-
galmas gyermek volt, mert Devecsernek akkori 
plébánosa Alátéffy megszerette, gondjaiba vette 
és Győrre vitte, hol a gyermek a püspök költ-
ségén neveltetett. Iskolái végeztével a püspök 
lébényszentmiklósi uradalmának ispánja lett. 
Eleki Elek Katiczát vette nőül, kitől négy fia 
született János, Benedek, Ferencz és Gáspár. 

János a Hegedűsök második fészkébe Deve-
cserbe került, hol az Eszterházy uradalomnak 
udvarbirája lett. 1800-ban nemesi bizonyítványt 
kért Veszprémmegyétől. Április 16-án Deve-
cserben tartották meg a vizsgálatot, hol mint 
tanú megjelent a család legöregebb tagja az 
akkor 75 éves Pál, ki a vizsgálatot vezető szolga-
biró előtt elmondotta, hogyan lett az Ádám 
testvére katholikussá és bizonyságot tett (öt más 
tanúval együtt) a családnak régi nemes voltáról.3 

E bizonyság és a bíróság előtt előmutatott anya-
könyvi kivonat alapján Perczel János szolgabíró 
Veszprémben 1801 jan. 28-án a devecseri udvar-
birónak kiállította az igazolványt, hogy ő az Eőri 
Hegedűsök családjából való, Pálnak unoka-
öcscse s így őt megilletik az Eőri Hegedűsök 
nemesi jogai.4 

A devecseri udvarbíró két testvérének Be-
nedeknek és Gáspárnak nem maradtak fiutódai. 
A mai Eőri Hegedűsök a devecseri udvarbirótól 
Jánostól és Ferencz öcscsétől származnak. Ez 
utóbbinak ivadékai (sőt János leszármazói közül 
is néhányan) Bécsbe kerültek, közülük egyik 
császári tanácsos, .másik bécsi plébános, majd 

1 Veszprémi levéltár, idézett fascikulus 21. sor Inqui-
sitio pro perte nobile, Pauli Hegedűs etc. czim alat t . 

Saját vallomása a Devecserben 1800 ápr. i6-án fel-
vett jegyzőkönyvben. 

3 E jegyzőkönyv a család bi r tokában van. 
• Országos levéltár. 1801. 3624. sz. helytartótanácsi 

rendelethez csatolt jelentés. 

a Szent István - székesegyház kanonokja lett. 
A többiek elszéledtek az ország különböző 
vidékére s az intelligenczia soraiban foglaltak 
helyet és fejtettek ki működést az ország bol-
dogulásának érdekében. 

Az Eőri Hegedűsök leszármazását (az idézett 
forrásokból és anyakönyvi kivonatból összeállítva) 
a következő táblázat tünteti fel : 

Vucskics Gyula. 

A Mecséryek leszármazása. 

R e x a Rezső a Turul mult évi első füzetében 
a Mecséryek czimereiről irván, közben megem-
lékezik arról is, hogy o Csergheő Gézának a 
Siebmacher-féle czimeres könyvben és a «Vas-
vármegye nemes családjai» czimü munkámban 
található, a Mecséri Mecséry család leszárma-
zására vonatkozó adatokból egy közös táblát 
szerkesztett és ugy találta, hogy az általa ekként 
összeállitott származási rend hamis. 

Ez a dolog egy kissé különösnek látszik 
ugyan, még sem tehetem, hogy azt hallgatással 
mellőzzem. 

Nem rajtam mult, hogy csak most szólhatok 
hozzá. 

Tehát Csergheő és az én adataim összeállítva, 
nem / állják ki a kritikát ! 

Es ha tévesek, együtt tévesek, valótlanok 
azok külön-külön is! 

Ám lássuk, ugy van-e ? 
A Siebmacher féle czimeres könyv adatainak 

védelme nem az én feladatom, de azért, a mi 
tőlem való ez ügyben, helyt kell állanom és 
kijelentenem, hogy munkámnak idevágó adatai 
hivatalos és hiteles levéltári okmányokon alapul-
nak s igy azok hitelességét kétségbe vonni nem 
lehet. 

Föntebb említett müvemben a Mecséry-
család leszármazását a következő töredékes tábla 
ismerteti. 

Mecséry Imre 
I, 

István 
— Bertalan Julianna 

II. István Dániel Judit 
1702 — Fodor G>örgy 

III. István Sámuel Imre Ferencz 
— Küttel Zsuzsa — Bayer Sabina 1769. éltek 

— Zmeskál Zsófia 
Dániel János 

— Csete Judit II. Ferencz 
,1 . 

Daniel 

József János Zsigmond Dániel 

Károly 

A tábla élén álló Mecséry Imre nemeshollósi 
birtokos s a körmendi várőrség parancsnoka 
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volt, a k i 1656 mart ius 10-én nemeshollósi házát, 
szántóföldjeit, rét jei t és erdeit zálogba vete t te 
Her te lendy Sebes tyénnek és feleségének, Kör -
mendy Orsik asszonynak 80 egész forintér t 
10 esztendőre.1 

Imrének fia István, k inek neje Bertalan Ju-
liánná, 1697 martius 20-án nemesi bizonyítványt 
nyer Vas vármegye közönségétől.2 

I. I s tvánnak nejétől, Bertalan Jul iannától 
három gyermeke született : II . Is tván, Dániel és 
Judith, Fodor Györgyné. Az anya neve a kér-
déses okmányban egy helyen mint Bertalanfi, 
de ismételve is mint Berta lan Julianna fordul elő.3 

II. I s tvánnak gyermekei III. István, Sámuel, 
Imre és Ferencz. Ezen Ferencznek Zmeskál 
Zsófiától született Ferencz nevü fia 1813-ban 
Moson vármegye Moson városába költözött.4 

I I I . Is tvánnak Küt te l Zsuzsannától fiai József, 
János, Z-igmond és Dániel , kik közül József 
Pozsonyba költözött el, Dániel pedig 1840-ben 
és korábban is kőszegi lakos, a Dunántul i Ke rü -
leti Táblánál szegények ügyésze és Vas vár-
megye táblabírája volt. A «Vasvármegye nemes 
családjai» czimü munkám 97-ik lapján neve alá 
nyomdai tévedésből került Fischer Johanna és 
Szirmay Terézia neve, mert ezek az ő feleségei 
nem voltak.5 

III . Is tván tes tvérének, Sámuelnek fia Dániel 
János hódmezővásárhelyi lakos lett , k inek fia 
ugyancsak Dániel nyugalmazott cs. kir. hadnagy, 
hódmezővásárhelyi lakos, Vas vármegyétől 1837 
november 6-án nemesi bizonyítványt nyert . 6 

Mecséry Dánielnek, a Dunántul i Kerüle t i 
Tábla föntebb emiitett ügyészének volt egy 

Káro ly nevü fia, a ki 1839-ben a Savoyai herczeg 
nevét viselő 5. számú dragonyos ezredben mint 
kadet szolgált. F iá t a magyar kir. tes tőrséghez 
áthelyezni k ívánván, a szokásos ajánlásért ké-
relmet intézett a vármegyéhez. 

Ez a kérvény bennünke t azért érdekel köze-
lebbről, mert módot nyúj t rá, hogy a bárpi 
méltóságra emelt Mecséry Dániel vezérőrnagy-
nak, a Mária Terézia-rend lovagjának helyét a 
fönt közlött leszármazási táblán kijelölhessük. 

1 V a s vá rmegye levéltára. Nemesi I rományok, O k m á -
nyok, M. Mecséry . 1. 

2 V a s vá rmegye levél tára . N e m e s i I rományok, O k m á -
nyok, M. Mecséry. 1. 

1 V a s vá rmegye levél tára . Nemesi I rományok, O k m á -
nyok. M. Mecséry. 2. 

4 V a s vá rmegye levél tára . Nemes i I rományok , 23. 
kötet , 17. szám. 

s V a s vá rmegye levél tára . Nemesi I rományok, 23. 
kötet , 17. sz. és Vegyes kötetek 3g. Mecséry. 

6 V a s vá rmegye levéltára. Nemesi I rományok, -23. 
kö te t , 17. sz. 

Kérvényében ugyanis a többek között a kö-
vetkezőket adja elő: «Különösen családom je-
lesbjei közül m°gemli teni bátor vagyok Ádámot, 
királyi kamarai tanácsnokot , Dánielt , Moson 
vármegye al ispánját , Jánost , a Dunántuli kerü-
leti tekinte tes Királyi Tábla lajstromozóját, másik 
Jánost, ki mint Mária Terézia keresztes vitéze 
báróságra emeltetet t s tábornagyi vezér és egy 
gyalogezred tulajdonosa volt, Dánielt, atyám öcs-
csét, ki hasonlóképpen Mária Terézia nagykeresz-
tes vitéze, báróságot nyer t tábornok és a felkelt 
nemes seregnek kerület i osztályos vezérje, csá-
szári királyi belső t i tkos tanácsnok, a hadi fő-
kormányszék ülnöke és egyik huszárezred má-
sodik tulajdonosa volt.»1 

Ezek szerint tehát báró Mecséry Dániel 
vezérőrnagy a folyamodó a tyjának, Mecséry III. 
I s tvánnak testvérje, még pedig az öcscse volt s 
a tyja II . István. 

Bizonyságtétel ezen idézet a mellett is, hogy 
János báró is csakugyan a vasvármegyei Mecséry 
nemes családból származott. 

Az emiitett kérvényből ki tűnik az is, hogy 
a családnak csakugyan volt egy A dám nevü 
tagja is, s ugy látszik, hogy Csergheő Géza sem 
a levegőből szedte adatai t ! 

Vas vármegye levéltárában a Mecséry-család 
kétféle czimeréről az a lapokmányok sem eredeti-
ben , sem másolatban nincsenek meg. 

Pecsé t lenyomata Mecséry Dánielnek, a kő-
szegi Dunán tu l i Kerüle t i Tábla ügyészének van 
1837-ből. Kirá lyi koronából kinövő ket tősfarku 
oroszlán, fején koronával s első ballábával ko-
ronát tart . Sisakdisz ugyanaz.2 

A n n a k sincs semmi nyoma, hogy ezen ősi 
czimert a család valamely armalis erejével birta 
volna. 

H o g y ebbeli gyanúnk nem éppen alaptalan, 
onnan is következtethető , hogy a mikor Mecséry 
I. Is tván Vas vármegyétől 1697 martius 20-án 
nemesi bizonyítványt kért , fe 'mutat ta volna czí-
meres levelét, ha olyannal birt volna. 

De a vármegye csak arra alapít ja bizonyít-
ványát , hogy a folyamodó és elődjei nemesi 
javakat bir tak, nemesi jogokat, gyakorol tak, a 
nemesi felkelésekben, Buda- és Érsekújvár ostro-
mában résztvettek. Szóval a Mecséryek nemes-
ségét a köztudomás támogat ta . 

Balogh Gyula. 

T V a s vá rmegye levél tára . Vegyes köte tek , 39. sz. 
Mecséry . 

2 V a s vá rmegye levél tára. Nemes i I rományok . 23. 
17. D. 



94 

TÁRCZA. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
ig. választmányának f. évi május hó 29-én tartott 
ülésén Fejérpataky László elnök elnöklete alatt jelen 
voltak : Csorna József és Ortvay Tivadar másod-
elnökök, Csánki Dezső, Döry Ferencz, Gárdonyi 
Albert, Holub JózsefJ Horváth Sándor, Hóman Bá-
lint, Iványi Béla, Makay Dezső, Nagy Géza, Reiszig 
Ede, Szinnyei József, gr. Zichy Nándor ig. vál. 
tagok, Aldásy Antal titkár, Szabó László jegyző, 
Sohár László pénztárnok, Relkovic Néda és Závodszky 
Levente társ. tagok, Relkovic Davorka mint vendég. 

Elnök az ülést megnyitva, Závodszky Levente 
társ. tag felolvassa a Héder nemzetség és a küszéni 
monostor cz. értekezését, mely a Turulban fog meg-
jelenni. 

Ezután titkár bemutatja a Bobai családnak 1418, 
a Körmendi Fartagh családnak 1559 és a Fejérpataky 
családnak 1564. évi czimeresleveleit. 

Uj évdijas tagokul megválasztatnak : Magyary 
Kossá Márton földbirtokos, Tápiószentmárton aj. 
Kolosy István, Magyary-Kossa Béla kamarás, föld-
birtokos, Puszta-Kakat aj. ugyanaz, Nagyvárad város 
könyvtára aj. a jegyző, Székely Nemzeti Múzeum 
Sepsiszentgyörgy, Premontrei-rend könyvtára Nagy-
várad és dr. Patek Ferencz tanár Budapest, aj. a 
titkár. 

A Levéltárosok Lapja szerkesztősége a csereviszony 
megindítását kéri, mihez az ig. vál. hozzájárul. 

A pénztárnok jelentése szerint a társaság bevétele 
május 26-ig 2579 kor. 82 fillér, kiadása 1480 kor. 
22 fillér volt, egyenleg 1099 kor. 60 fillér. 

Elnök a jegyzőkönyv hitelesitésére Csorna József 
és Makay Dezső ig. vál. tagokat kérve fel, az ülést 
bezárja. 

SZAKIRODALOM. 

Szer érni és Ernyey József : A Majthényiek és a 
Felvidék .1. k. Budapest : Benkő Gyula IQI]. (705. I ) 

Egy munkás emberöltő levéltári kutatásainak az 
eredményeit tünteti fel e munka, melynek első kö-
tete most hagyta el a sajtót. A munka tartalmilag 
többet mond a cziménél, mert nem csupán a Majthé-
nyi családdal, eredetükkel, leszármazásukkál és birtok-
viszonyaikkal foglalkozik, hanem ismerteti egyszer-
smind a Mátyus-földnek a történelem folyamán sze-
repelt urait, uradalmait és nevezetesebb eseményeit 

is. Levéltárak, oklevelek rengeteg anyagát kellett 
összegyűjteni, rendszerbe szedni, magyarázni, hogy 
ez a mii elkészülhessen, a mely nem csupán a Maj-
thényi család becsületes és komoly kritikával megirt 
krónikája, hanem annak a földnek, mely a Duna és 
a Kárpátok között egészen a Tátra hólepte csúcsáig 
terjed, nagy szeretettel összeállitott, úgyszólván bizal-
mas története. 

A Szerémi álnév alatt rejtőző illusztris szerző, hg. 
Odescalchi Arthur, már nyomtatásban is közölte a Maj-
thényi családra vonatkozó kutatásainak eredményeit, a 
mikor 1897-ben «Monumenta inclytse familiae Majthény-
ianae» czim alatt becses okmánytárral gazdagította 
irodalmunkat. Jelen müve messze túlszárnyalja az 
előbbit, mert oklevélszövegek egyszerű közlése helyett 
az oklevelek tartalmával ismertet meg. Oklevelek tar-
talmával a Majthényi, Motesiczky, Bossányi, Pongrácz 
stb. családok levéltáraiból, a mely családok élete ott 
zajlott le a felvidéken s történetük közös a felvidék 
történetével. 

A mint már ismételten emiitettük, az ismertetett 
munka a Majthényi család keretén belül Magyaror-
szág egyik részének a történetét is adja. Megismer-
tet a trencséni kiskirály, Csák Máté történetével, 
Stibor vajdával, Szentmiklósi Pongráczczal, a husziták 
1420—1435. évi felvidéki szereplésével, a vágvölgyi 
várakkal és uraikkal és sok más köztörténeti érdekű 
felvidéki jelenséggel. Ezt a szűkebb látókörű család-
történeti irodalom nem tartaná szerencsés vállalko-
zásnak. mert túllépi a családtörténet határait s köz-
történelemmé lesz ; mi azonban örömmel üdvözöljük, 
mert olyan jelenséget látunk benne, mely a család-
történeti irodalomban uj és egészséges irányt van 
hivatva megindítani. Nem azt akarjuk ezzel mondani, 
hogy a családtörténetnek szükségképen köztörténetté 
kell lennie, sőt szerencsétlen vállalkozásnak tartjuk 
azt, ha a családtörténeti iró mindenáron köztörténetet 
akar irni. Hanem igenis fontosnak tartjuk azt, ha 
a családtörténeti jelenségek megfelelő köztörténeti 
hátteret kapnak, illetőleg megfelelően belekapcsolód-
nak a köztörténeti eseményekbe. A szűkebb látókörű 
birálat aggodalmait előrelátta a Majthényiek nagy-
érdemű történetirója is s módszerének őszinte feltá-
rásával védekezik ellene. Ez a védekezés teljesen fe-
lesleges, mert hiszen középkori köztörténeti kutatá-
sainkhoz hol találunk megfelelőbb anyagot, mint a 
családi levéltárakban, s egy-egy családi levéltár közép-
kori okleveleinek ismertetésével tulajdonképen egy-
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egy darab köztörténelmet adunk. A középkori törté-
nelem tulajdonképen családtörténelem, családi érde-
kek irányítják a politikát, háborút és a békét, a köz-
gazdasági viszonyokat és még a közművelődést is. 
Egy-egy hatalmas család valóságos kiskirálya uradal-
mainak, állandó harczban vagy szövetségben a szom-
szédos családokkal, sőt az uralkodókkal is, s az 
országos politika nem egy esetben egy-egy hatalmas 
család érdekein fordul meg. 

Egész sereg olyan családdal foglalkozik e munka, 
a mely a Majthényiekkel házasság utján rokonságba 
jutott és e rokonság révén a felvidéki birtokviszonyok 
alakulására befolyást gyakorolt. E rokoni kötelékek 
eredményezték, hogy a Majthényi-levéltárba olyan 
oklevelek kerültek, melyek a felvidék legkülönbözőbb 
pontjaira vonatkoznak. Igaz, hogy a Divék-nemzetség 
bármelyik családjának a levéltárában találhatunk ilyen 
okleveleket, jelen munka azonban a Majthényi-család 
nováki levéltárának tanulmányozása alapján indult 
meg, s ez a legteljesebb mértékben feljogositotta a 
szerzőt, hogy a Majthényi családot állítsa érdeklődé-
sünk középpontjába. 

Ez a tárgyalási mód természetesen csupán a 
középkori anyagban indokolt, a mikor zsenge állami 
életünk hiányzó összetartó erejét a családi érdekek és 
vonatkozások szálai pótolják. Az uj korban igazi 
állami érdekek alakulnak ki, melyek erősen aláren-
delik a családi vonatkozásokat. Tudja ezt a munka 
érdemes szerzője is s nem habozik kijelenteni, hogy 
az ujabb korra nézve más eljárást tart szükségesnek 
s 1520-on tul, a mely évvel a jelen kötet tartalma 
bezáródik, kevesebb köztörténeti vonatkozást, de annál 
több genealógiai adatot fog nyújtani, úgy a Majthényi 
családról, mint a vele összeköttetésbe jutott más csa-
ládokról. 

A Majthényi család legrégibb története a mondák 
homályában vész el s a legrégibb oklevelek legfeljebb 
személy- és helynevekkel vagy jogi ténykedések elő-
adásával gyarapítják ismereteinket. A Tripartitum a Maj-
thényi családot Zuthmund búvártól származtatja, Ka-
tona pedig a család őséül Mojtehet emliti, a ki 1052-ben 
Pozsony alatt Henrik császár ellen harczolt. Jelen 
munka sokkal lelkiismeretesebb kritikával készült, 
semmint e mondai alakokkal foglalkoznék, hanem 
kiindulópontul egyszerűen megállapítja, hogy a 
Majthényi család a Divék-nemzelségből és pedig e 
nemzetség Mikov, illetőleg Basska nevü tagjától szár-
mazik. A család két főága a XIV. század elején már 
tul volt a birtokosztályon : Felső-Majthén (Motesicz) 
az egyik ágé, a későbbi Matesiczky családé lón, Alsó-
Majthén (Alsó-Motesicz) pedig a Bacska ivadékoké, 
a Majthényieké és Bacskádyaké lőn. A Bacskafalvay, 
illetőleg Bacskády, továbbá a Majthényi, Motesiczky, 
Kernechi illetőleg Krencsey, Besznák és Elefánthy 

családok közös őse Mikov comes volt, ki a XIII. 
század elején élt. A Majthényi-család legrégibb jó-
szágai Trencsén, Nyitra és Bars megyék területén 
feküdtek, később pedig Pozsony, Turócz, Mosony, 
Hont, Pest, Heves, Borsod és Somogy megyék terü-
letén is szereztek jószágokat. Kesseleökeő várának 
Zsigmondkori megszerzése óta azonban a nevezett 
vár és Nóvák mezőváros a család tulajdonképeni 
székhelye. 

A Majthényi család középkori legkiválóbb tagja 
Majthényi Gergely volt. Majthényi Gergely szerzi 
meg 1434-ben Kesseleökeő várát s Hunyadi János 
legodaadóbb hivei közé tartozott. Egykorú sírkövé-
nek töredéke most is megvan a nováki egyház falá-
ban. Kivüle azonban mások is kimagaslanak a család 
tagjai sorából, a mint azoknak életét és tevékenységét 
a jelen munka nagy körültekintéssel és alapos kriti-
kával ismerteti. 

Oklevelek alapján és elfogulatlanul megirt család-
történeti munka mindenkor maradandó becsű jelen-
ség, a jelen munka értékét azonban fokozza az a 
lelkesedés és szeretet, melylyel a szerző nem csupán 
a szereplő nemeseket, hanem szereplésük szinterét is 
körülveszi. Ismeri mindazon helyeket, a hol hősei 
szerepeltek s igazi költői lelkesedéssel mereng el a 
hozzá fűződő emlékeken. Ismeri a régi nemesi társa-
dalom alakjait és életüket, s lelke könnyen visszaszáll 
a régmúltba, a mikor ez alakok szerepeltek, ez élet 
valóság volt. Bennünket, a mai prózaibb és ridegebb 
kor szülötteit igazán érdekelnek ezek a visszaemléke-
zések, mert megtanuljuk e kort abból a látószögből 
nézni, a mely a valóságot tünteti fel. 

Nagy elismeréssel emlékezik meg a mű szerzője 
érdemes munkatársáról, Ernyey Józsefről, a ki nem 
csupán a feldolgozásban, hanem az anyag összehor-
dásában is segédkezett. 

Végül meg kell még emlitenünk, hogy a munká-
ban felhalmozott rengeteg anyagot csupán akkor 
fogja felhasználhatni az irodalom, ha megfelelő név-
és tárgymutató készül hozzá. Ezt a második kötetre 
hagyta a szerző. Meg vagyunk róla győződve, hogy 
ez a mutató méltó lesz a műhöz, illetőleg hozzáfér-
hetővé teszi a műben felhalmozott becses anyagot a 
kutató számára. Gárdonyi Albert. 

Sándor Imre : A kolozsvári Farkas ntczai ref. 
templom régi sírkövei, Kolozsvár, i ç i j . 

A magyar genealógiai szakirodalom jól ismert 
munkása külön lenyomatban is közzéteszi az Erdélyi 
Múzeum érem- és régiségtárának dolgozataiban meg-
jelent munkáját, a Mátyás király építette templomban 
az 1911-ik évben megkezdett restaurálás alkalmával 
előkerült sírkövekről. Ezek a következők : 1) 1471-
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Szamosfalvi Mikola Ferenczé és Jánosé, 2) 1499. | 
Manino Peciti(?) é, 3) 1500 körül Szamosfalvi Gyerő 
Tamásé, 4) 1579. Seres János kolozsvári kőfaragó-
mesteré, 5) 1595. Berkenyesi Máté fiáé, Istváné, 
6) 1633. Ilona asszonyé (töredék), 7) XYII. sz. be-
fejezetlen síremlék felirat nélkül, 8) XVII. századbeli 
másik töredék, a czimerkép nem vehető ki rajta, 
9) XVII. sz. vége, Bek Kata és fia, Literátus Márton 
síremléke, 10) 1704. Csepreghy (Turkovics) Mihály 
tanár síremléke (1663 f 1704 ápr. 13.), 11) 1775. 
Pataki István kolozsvári főbiró sirköve. 

A töredékektől eltekintve, a heraldikus igen be-
cses anyagot lel a dolgozatban, főleg a czimerábrá-
zolásra ezen egykorú emlékek érdekes tanulságokkal 
szolgálnak. Az emlékekhez Sándor Imre igen becses 
levéltári anyagot gyűjtött össze az illető családok és 
családtagok megismertetésére. A Seres Jánosra, Hu-
nyadi János sirládájának állítólagos faragójára vonat-
kozó adatok a magyar művelődéstörténelem szem-
pontjából is megfigyelést érdemelnek. Szivesen láttuk 
volna, ha a kérdést részletesebben kifejti, vájjon 
Veress Endrének vagy Varjú Elemérnek felfogását 
osztja-e? Eidekes azon megfigyelése, hogy a kolozs-
vári kőfaragók mesterjegyében minden esetben fel-
található a nyílhegy. 

A d o l g o z a t b a n fe lsoro l t h á r o m k ö z é p k o r i s i rkő 
s z in t én figyelemre m é l t ó . 

A két Mikoláé Sándor nézete szerint eredetileg 
az óvári templomban állott, onnan ktrült a mostani 
helyére. A koronából kinövő szarvasfej, a sisakon 
ugyanazon alak két-két szarvasagancs közé téve. Az 
utóbbiakat a közlő hibásan tartja esetleg a sirkő sar-
kába helyezett dísznek, mert a fényképben csatolt 
másolaton is kivehető, hogy a sisakhoz tartoznak. 
A sisaktakarót puszta szalagfonatok alakjában ábrá-
zolja az emlék. A sirkő feliratát nem tartom elfogad-
hatónak. Az alsó, keskenyebb helyen a közlő által 

odaképzelt 'szavak (az emlék itt teljesen megkopott 
felületű), nem férnek el. A fényképen látható betűk 
gondos összerakása után a Sándor által közölt olva-
sást a következő módon vélem javítandónak : (3-ik sor), 

annis • filii • CO • micola • alter. • de • somosfalu. 
an • 1471. 
Az egész felirat megfejtés e szerint: Hic est 

sepultura egregiorum Francisci Micola et Johannis 
filii condam Mikola alterius de Somosfalu anno 1471. 

A második helyen közölt középkori síremlékre az 
a megjegyzésem, hogy a sirkő felírása következetlen, 
a név olvasása a fényképmásolaton és Sándor szerint 
az eredetiben is teljesen lehetetlen, azért nemcsak a 
Pecchi, hanem a Marino név olvasását is fentartással 
kell fogadnunk. 

A Gyerő Tamásnak tulajdonított sirkövet én mai 
alakjában hamisításnak tartom. A közlő maga is el-
ismer annyit, hogy a felirat és a czimerkép nem egy 
kéztől és nem ugyanazon időből való. Nemcsak a 
kivitelben való eltérés jellemző itt, hanem a felirat 
rendszertelensége, befejezetlensége és kezdetlegessége. 
A legnagyobb valószinüség szerint más volt a sírkő-
nek egykorú felirata, ezt levakartatták, és helyére 
igen műveletlen kézzel rávésették Gyerő uram nevét. 
A szöveget itt sem találom teljesen hűnek, az ere-
detiben GEREEV áll nem Gerev, de Zamosfalva, nem 
de Szamosfalva, a tulajdonneveknél a pontos közlést 
meg kell kívánnunk. Sándor szerint a negyedik sor-
ban OS VT olvasható, pedig VT VT van, a me-os 
csak kiegészítendő. A megfejtésben olvassuk : ut orent 
diu pro animawz sua m. Egy kicsit jobban kellene a 
latin szöveg közlésében vigyázni. Ez lehet az oka 
annak is, hogy a 9. szám alatt Beck Kata és fia név 
alatt közli az emléket, holott a szöveg világosan el-
mondja, hogy a nő férjének, a fiu atyjának emelték 
a sirkövet. 

B. Sz. L. 



A H É D E R N E M Z E T S É G É S A K Ü S Z É N I M O N O S T O R . 

Régen ismert dolog, hogy a Héde r nemzet-
ség (Volfer és H é d e r testvérpár) bejövetelét a 
K é p e s Krón ika Géza fejedelem idejére teszi.1 

Ezt vallja a nemzetségi köztudat,2 s körülbelül 
erre az időre vezet Kézai Simon müvének füg-
geléke. 3 A K é p e s Krón ika a heinburgi grófok-
tól, Kézai el lenben Vil toniából származtatja. 
Ezzel szemben a tudományos genealógia a nem-
zetségnek hazánkba költözését II . Géza idejére 
teszi Volfer szereplése és főleg 1157-iki oklevele 
alapján, — a melylyel a küszéni monostort meg-
alapítot ta — s eredete helyéül Kézai után a 
stájer Vildont jelöli meg, de az indokolást 
mellőzi.4 

Azt hiszem azonban, h o g y nem lesz érdek-
telen, ha e nemzetség e rede tének sokszorosan 
vitatott kérdését ismételten előveszszük és a 
kr i t ika világánál tárgyal juk, 1) a H é d e r nem-
zetség származását ; 2) a küszéni monostor ala-
pitását, illetve alapitó levelét, és 3) a nemzetség 
elnevezését. 

I. 

A nemzetség szülőföldjét illetőleg krónikáink 
két helyet említenek, és pedig a K é p e s K r ó n i k a 
szerint : Németországból a Hainburg i grófoktól 

1 M. Florianus : Históriai Hungarica; Fontes Domes-
tici. Pars I. Vol. II. p. 129. 

2 Héderváry Lőrincz nádor és Thamásy Henrik örö-
kösödési szerződése 1443 jan . 25. A Héderváry cs. oklevél-
tára. I. k. 208. 1. 

3 M. Florianus : II. 94. 
4 Karácsonyi János : A magyar nemzetségek a XIV. 

század közepéig. II. k. 144. 1. 

Turul. 1913. III. 

származott (de Alainania . . . de comitibus Hein-
burg ortus), Kézai pedig Wil toniából vezeti be 
(introiuit de Viltonia). Melyik tehát igazi ha-
zájuk, természetes ingerül szolgált a genealogu-
soknak ugy i t thon, mint a külföldön : Hain-
burg-e, de melyik : az alsóausztriai vagy a ka-
rinthiai, Wildon-e Stájerországban vagy Wil ten 
Tirolban ? 

Stessel Józse f 1 Kar in th i a mellett foglalt 
állást, de be nem bizonyította, hogy a Héder 
nemzetség a S tarhandi és Hainburgi grófoktól 
származott, a k iknek családfáját — de a Héder 
nemzetség ősei nélkül — T a n g l 2 két évt 'zeddel 
előbb összeállította. W e n d r i n s k y Józse f 3 egyik 
helyet sem fogadta el, hanem a Héde r nemzet-
séget a Schwarzburg-Nesta családdal, az alsó-
ausztriai Kis-Maria-zelli kolostor alapitóival 
kötö t te össze, mer t ezek a X I I . században 

• Nyugat -Magyarországban is birtokosok voltak 
és családjukban Hader ich-Hedr ich ebből Ha-
dersdorf Bécs mellett) és Heinrich nevek elő-
fordulnak. E n n e k a nézetnek tulajdonit legna-
gyobb valószínűséget Krones 4 is, a ki nem tud 
kapcsolatot találni sem a tiroli Wil ten , sem a 
X I I . sz.-i s tájer Wildoni ministerialisok, sem a 
Wildon melletti S. Margare then birtokosai, a 

1 Századok 1882. 57. 1. 
2 Archiv für die Oesterreichische Ge-chichte. XIX . 

51. és X X V . 157. 
3 Blätter des Vereins für die Landeskunde Nieder-

österreichs XI. 34J. XII. 48. 124. V. ö. e czikkröl Pauler 
Gyula birálatát , I. k. 627. 1. 456. j . 

4 F. v. Krones : Deutschbürtiger Adel im mittelalter-
lichen Ungarn . München. 1896. 10—12. 11. 

Ii 
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Heingis t -Hengis t várurak és a magyarországi 
Héder nemzetség között. Pauler Gyula a karin-
thiai vagy karantán (stájer) örgrófság részeiből,1 

Karácsonyi János ellenben «Vildonból» vezeti 
be őket. 

Nehéz a kérdés, kevés a támaszpont . A kró-
nikák adatait kell kiinduló pontul venni és 
keresni azokat az adatokat , a melyek egyik vagy 
másik i rányban a rokonsághoz kapcsolatot nyúj-
tanak, mert közvetlen összeköttetést még remélni 
is sok volna. I lyenekül kinálkoznak a család 
tagjainak nevei, a melyek tudvalevőleg, szokás 
szerint megismétlődnek. 

Az alsó-ausztriai Ha inburg megerősi tet t város 
volt, polgárság lakta, nemes családnak nevet 
sem adhatott , nem is adott. A karinthiai Heun-
burg-i grófok leszármazása ismeretes, azokkal 
nem kapcsolódik a Héde r nemzetség, s nálok 
még a nemzetség szokásos neveinek ismétlődé-
sét sem találni. A tiroli Wi l tenne l sincs semmi 
összeköttetés, a Wildoniakkal azonban — a hová 
Kézai utal — igenis van, de nem Géza fejede-
lem, sem Sz.-István idejéből, hanem csak a X I I . 
századból. 

AVildon Graz-tól délre fekszik a Mura jobb-
par t j án , miután ez a Keinach-folyót nyugatról 
felvette. Első okleveles emlitése 1173-ból van s 
azon a környéken egy századdal előbb, 1053-
ban Hengistiburc állott.2 1173-ban lép elénk a 
Wildoni ministerialis család, mely Stájerország-
nak több marschalt, (Hartnidot és Her randot ) 
Gurknak pedig püspököt (szintén Hartnid) 
adott,3 s a XI I I . században Wildoni Liutold 
felesége, Ágnes (VI. Lipót osztrák és stájer 
herczeg negyedik leánya) által a Babenber-
gekkel is rokonságba jutott .4 

Honnan került a család Wildonba, hol éltek 
előbb Volfger, Héde r vagy He r r and ősei, illetve 
hasonnevüek r H a a krónika adatain kivül a 
névismétlődésből akarunk következtetni , azt hi-

I'auler Gyula : A magyar nemzet története az 
Arpádházi királyok alatt . I. k. 627. 1. 456. j. Bpest. 1893. 

Joseph Zahn : Ortsnamenbuch der Steiermark im 
Mittelalter. Wien. 1893. 499. 1. 

3 Muchar : Geschichte der Steiermark. 1 - 8 . k. IX. 
•otet index. Hartnid gurki püspök, (1269 —12S3) elÖbb 

polsi plébános, Karinthiában főesperes, Friesachban Sz-
^ irgd apá t ja . 

1227 jul. 21. Wildon. Monumenta historica ducatus 
Cannthiae. IV. k. 1Ó3. 1. Klagenfurt 1^06. 

szem, az emii tet teken kivül nem választhat tunk 
1 volna jel legzetesebbeket a nemzetség tagja inak 

nevei közül, mert Heinr ich-Henr ik oly sürün 
fordul elő, hogy tájékozódni sem lehetne tőlük, 
mig a ké t testvér nevén kivül Her randéra azért 
is szükségesnek tar tot tam kiterjeszkedni, mert 
egyik leányági unokája Olfer, meg Olfert néven 
emlegeti.1 

A kérdéses nevek elég sok változatban ma-
radtak reánk. WoKer a különböző Írásmód da-
czára is könnyen felismerhető, azonban Héde r 
eredeti, te l jesebb alakjában már változatosabb.2  

Herrand , Herrant , néha még Her tne idde l is 
cserélődik. Neveik tehát kétségtelenné teszik 
német eredetüket , ebben tehát igazuk van a 
krónikáknak, a mikor Stájerországba vagy K a -
rinthiába utalnak. 

Átvizsgálva a megfelelő okmánytárakat , elég 
korai nyomokat kaptam. Volfker név 906 körül 
merül fel először, a mikor Lajos király birodalma 
keleti ré-ze (Ostland) dunai vámjainak vizsgá-
latával Arbo őrgrófot megbizza.3 985 körül a 
linzi stb. dézsma megállapításánál Wol fker , 993 
körül pedig UVolfger is tanú ; ez utóbbi azon 
egyezségnél, melyet Christián passaui püspök 
Arnolf gróffal köt vitás erdeikre nézve.4 1050 
körül az erlai apáczakolostor alapitóleveiében 
t a n u : Heder ich de Hederichesdorff.5 1111 aug. 
23-án emlités tör ténik Volfger és Totila adomá-
nyáról, melyet a Sz.-Flórián kolostor részére 
tet tek.6 1125-ben Otaker stájer őrgróf notariusa : 

1 A győri káptalan előtt 1371 jan.17-én Rumi Gergely fia 
Gergey vallja, hogy az ő anyja , Erzsébet, Hédervári Olfert 
leánya. M. Nemzeti Muzeum. Törzsanyag. Heinrich ból 
ered Heinz = Aenz név is, de — mint Kiones jól meg-
jegyzi — merész volna Aenz = Heinz nevéből a mai 
hienc (Land des Heinz) elnevezést származtatni . Herrant 
mester névadója a vasmegyei Hernádmester i falunak. 

2 Változatai : Wolfker , Wolfkar , Wolfher, Wolfger, 
Wolfer , Wolker , Wolcher vagy latinus végzettel, továbbá 
Wölfllin. V. ö. az olasz Uolfo-val. Összevonva is : Wlge-
rus, Wlfcherus , Wlfherus . — Hadinricus, Hed-, Hand-, 
Heden- , Heinden-, Haidenricus, Heidenrichus, Hainde-
ricus, Heidiricus, Heindinricus. Monumenta historica 
ducatus Carinthiae. IV. 1048. és 894. 11. Még Zsigmond 
király korában is Hédervári Lőrinczet a német források : 
Lorenz von Haidenreichsthurn néven emiitik. 

3 Urkundenbuch des Landes ob der Enns. II . k. 54. 
4 U. o. I. 4 7 3 . és II . 7 0 . 

5 U. o. II. 8 7 . 
6 U. o. II. 141. 1120 körül Wolfher özvegye, Gertrud 



Wolfger és ugyanakkor tanii ; Alt temannus de 
Haderühshouen.1 1140 körül Liutoldus, willi-
halmisburci prépost testvére, Wolfherus már 
elajándékozza azt a birtokot, melyet Walto-nak, 
Liupold stájer őrgróf domesticusának testvérétől, 
Richer-től szerzett.2 1135-ben pedig az admonti 
kolostor birtokainál határul van emlitve : plani-
cies, que dicitur Richeri.3 1140-ben Herrandus 
de Wo/fgerste'me, majd 1142-ben Herrandus de 
Herrantsieme és Hertnidus de Rótgerespurc 
szerepel tanuként.4 

Ezek az adatok a Dunától délre, a XI I . 
századiak pedig egyenesen Stájerországra, az 
admonti apátság messze terülő birtokainak kör-
nyékére utalnak. It t voltak Haderichshouen, Wol-
gersteine, Herrantsteine és Rótgerespurc, Rutker -
spurch — a mai Riegersburg, a Wildoniak hazája. 

Riegersburg Graz-tól keletre, a Rába felett, 
közel hazánk határához fekszik. Itt lakik 1142-
ben Hertnid-Hartnid. 1147-ben testvéreit is meg-
ismerjük : Herran t és Richer név alatt. Mind-
hármuk atyja Richer volt.5 Azt hiszem, Richer-
töl nyerte az 1128 óta előforduló hely is nevét 
(Rótker- , Rutker- , Richer-, Rieger- es-s-burg).6 

1147-ben mozgolódni kezd a család, Har tnid és 
Richer a szentföldre készülnek s ekkor 2—2 
mansust adnak Siegersdorfban az admonti ko 
lostornak Hartnid adományánál tanukul szerepel 
két testvére : Herrand és Richer, Richerénél azon-
ban csak Herrand és katonái.7 Meg is térnek, 
de ismeretlen okból régi fészküket elhagyják és 
Hartnid 1173-tól, Herrand 1177-től, Richer pedig 
a Rutkerspurchi és Hengistburgi előnéven kivül 
1188-tól már Wildoni (de Wildonie) néven sze-
repel a stájer oklevelekben.8 Herrand uj hazá-
jukban érdeklődéssel kiséri a szomszédos ese-

és testvére : Reginher. U. o. I. 134. — 1120., 1130., 1140 
körül tanú : Wolfger. U . o. I. 537., 732., 159. 

1 U. o. I I . 165—168. 11. 
2 U. o. I. 159. és 153. 11. 
3 Zahn: Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark 

I. 169. 
4 Zahn : I. 202. II. 4. és I. 217., 219. 
5 Hertnido de Rótgerespurc. Zahn 1. 219. — 1145 körül : 

Hartnidus filius Richeri de Rutkerspurch. U. 0. I. 239. 
A testvérek emlitve u. o. I. 279. 

6 Zahn : Ortsnamenbuch 392. 1. 
7 U. 0. I. 2 7 9 . , 2 8 0 . 
8 U. o. I. 523., 557., 679. Zahn : Ortsnamenbuch 4«,9. 

U. 0. szó van az uj Wildonról. 

ményeket és gyakran szerepel mint tanu, hol 
Judenburg-ban, Weisskirchen-ben, Graz-ban, 
Fischau-ban, Admont-ban, a karinthiai Friesach-
ban, Krungel-seen és Holczprucke-n. Szomszé-
dosa az admonti apátság ; birtokai ; Predel, 
Gradnitz és Obdah közel esnek a karinthiai 
határhoz.1 Megházasodik, feleségül véve Guten-
berchi Liutold és felesége, Erzsébet leányát, 
Gertrudot,2 a kitől Hartnid, a marschal, Liutold, 
a Lipót osztrák és stájer herczeg veje, továbbá 
Richer és Ulrich nevü fiai születnek. Ulrich fia 
Herrand szintén marschalja volt Stájerországnak. 

Hartnid 1294-ben wildoni házát törvénykezési 
jogával együtt eladja Albrecht herczegnek egy 
eibiswaldi házért és 500 ezüst márkáért.4 1297-
ben a Mura part ján levő Waldstein várat birja 
zálogban Ulrich waldsteini gróftól.5 A család 
főága 1325-ben fiával, Hartniddel kihal, de to-
vább él egyik oldalágán, t. i. Herrand fia Liu-
told-nak, a stainzi kolostor alapitójának, VI. 
Lipót herczeg vejének unokaöcscsében, Ulrich 
fia (?), III. Liutoldban, a ki Friesach mellett 
fekvő Tiernstain (ma : Dürnstein) váráról ne-
vezte magát és a XIII . század végén Alsó-
Ausztriába költözött. Ennek utolsó tagja Bern-
hard von Tierstain 1488 után halt meg.'' 

Ez a rövid életű, de fényes multu Wildoni-
család s a mi Héder nemzetségünk egy közös 
törzs hajtásai. Virágkorát a XII I . században 
élte, a mikor hazánknak is élénk összeköttetése 
volt Stájerországgal a Babenberg örökség kap-
csán. Nincs okunk kételkedni épen e korban 
Kézai adatában, melyet közös névhasználat is 
t ámogat : Herrand ott is, Herrand nálunk is s 
véletlenül mind a kettő marschal. 

1 U. 0. I. 557., 581., 582., 587., 604., 610., 624., 627., 
628., 629., 634., 641., 644., 65:., 677., 678., 689., 691., 
697., 699., 709. és : Monumenta historica ducatus Carin-
thiae I. 276., 286., 292., 311. III . 476., 508. 509., 533., 
549-. 598-

2 Zahn 1. 667., 669. 
3 U. o. II. 328., 329 ; Mitth. des hist. Vereins fíir 

Steiermark V. 215. — Mon. hist. duc. Carinthiae IV. 163. 
4 Eibiswald Wildon-tól d.-ny.-ra a Saggau-patak 

völgyében. — 1294 nov. 22. Bruck. Mittheilungen des 
historischen Vereins für Steiermark V. 216., 217. Más 
adat szerint 1293-ban történt : Zahn : Ortsnamenbuch. 
163. 1. 

5 Mitth. des hist. Vereins für St. 42. füzet, 38 1. 
6 Zahn : Steiermärkisches Wappen-Buch von Zacha-

rias Bartsch 1567. Graz und Leipzig 1893. 124. 1. 
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Hogy Héder és Volfer a XI I . században 
hazánkba költözik, nevük is eltűnik a stájer 
forrásokból s csak a család egyik milese — talán 
kegyeletes emlékezetből — viseli még 1229-ben 
a hasonhangzásu Wol fke r imus nevet.1 . 

Ebből a virágkorában Wildoni-nak nevezett 
és Riegersburg-ból odaszakadt családból szár-
mazik a Héder nemzetség. Talán Wol fe r és 
Héder wildoni helyébe szállottak R iche r fiai ? 
Alig h ihe tő ; hanem valószinübb, hogy a s tájer 
családtagok költözését követő névcseréhez alkal-
mazkodtak a Héder nemzetségbel iek is, a mikor 
azt állí tották, hogy már ők is Wi ldonból jöt tek. 
K i tudja, He inburg nem-e rontot t és a krónika-
író ismereteihez alkalmazott formája-e Hengis-
tiburc-nak, Wildon környéke régi nevének r 

n. 
A Héder nemzetség X I I . századi bejövetelére 

legfőbb bizonyítékul a küszéni monostor 1157-iki 
a lapí tólevelét 2 ta r t ják , miért is szükségesnek 
véltem, hogy a nemzetség tör ténetével kapcso-
latban behatóan foglalkozzam vele. Eredet iben 
nem maradt fenn, csupán egy 1230 körül készült 
át iratban 3 Adalber t királyi követ 1153-iki vég-
rendeletével együtt , mely utóbbinak azonban 
eredetijét is ismerjük.4 

A mikor Géza Geysse) király a pannonok 
országát Pannoniorum regna) vitézül és d cső-
ségesen kormányozta s t isztelendő Martirius 
esztergomi, Mico kalocsai érsek, Lukács válasz-
tott egri püspök, Belus bán és nádorispán, A p p a 
ispán, Heyndricus, a király nádorispánja volt, 
Walfer , Isten és az emiitett király kegyelméből 
ispán, «megszívlelvén, hogy az isteni fölségnek 
ajándékozott muló földi javakkal az emberek 
örök javakat érdemelhetnek és érnek el», a fent 
emiitett király kegyes jóindulatából, a jelenlevő 
és Magyarország (Ungarie) összes főembereinek 
tetszésével,nemkülönben Gyárfás, győri «megyés-
püspök akaratával és segítségével Isten és min-
den szent tiszteletére, de különösen a boldog, 
dicsőséges és mindenkor Szűz Máriának czimére, 

1 Wolferimus in Wildonia. Zahn III . 43. 
A pannonhalmi Szent-Benedek-rend története I. k. 

6 0 3 . 1. 
3 U . o . 6 9 8 . 1. 
4 U. o. 6 0 2 . 1. 

az egész kereszténység javára, diszére és ugy a 
maga, mint összes vérbeli elődeinek és utódai-
nak 1 lelke üdvösségére lakatlan és magános 
helyen», melynek Quizun Küszén a neve, mo-
nostort épí tet t és azt «javakkal ellátva és fel-
szerelve» a király kegyéből és parancsára (pre-
cepto) és az egész ország valamennyi főembe-
rének helyeslő beleegyezésével, leginkább pedig 
az említett megyéspüspök akaratából és segítő 
áldásával «alája rendel te a Pannónia szent hegyén 
levő szent Márton monostornak, ugy a mint 
másutt a szabályszerű fegyelem érdekéből több-
nyire nagyobb monostorokhoz vannak rendelve 
az «obedientiak». Erre inditotta azon helynek 
szentsége és iránta való tisztelete és Szent 
Márton pártfogása, a k inek ott tör tént születé-
sével dicsekszik Pannónia . Az uj «obediencia» 
apá t já t a szentmártoni «főapát» és egész kon-
vent je egyér te lmüleg válaszszák a küszéni egy-
ház fiaival».2 

Felsorolván az oklevél Wal fe r adományát , 
folytat ja : Ezt az oklevelet Barnabás jegyző a 
király meghagyására irta és a király parancsára 
a király és az egész ország fő pecsét jével meg-
erősitet te 1157-ben. 

Az oklevél kiállí tása tehát 1157-ben történt , 
az alapítás azonban a pannonhalmi Sz.-Benedek-
rend tör ténete szerint 1153-ban.3 Tényleg 1157-be 
nem illenek a felsorolt méltóságok, s azt hiszem, 
ez indí that ta a rend érdemes historicusát, a 
mikor az alapítás tényét előbbre helyezte s 
1157-et csupán az oklevélkiállitás idejének te-
kintette. Szerény nézetem szerint azonban nem 
kellett volna négy évvel visszamenni, mert a 
kérdéses méltóságok 1153—1156-ra is illenek. 

Az oklevél a «charta pagensis» nálunk szo-
kásos formáját követi és elbeszélő modorban 
van tartva. Invocatióval kezdődik (In nomine 
Domini Dei summi), mit a kormeghatározás követ 
az uralkodó (Victoriosissimo Geysse rege regna 

1 Igy fordítja Erdélyi az oklevél e kitételét : ob . . . 
salutem animarum tam proprie, quam omnium parentum 
meorum presentium et succedentium U. o. I. k. 603. 1. 

2 U. o. I. 3 3 2 . és 3 3 3 . 11. 
3 U. 0. I. 118. 1. — 1252-ről beszélve igy fo ly ta t ja : 

«A következő évben Ráfael már főapát, mert Hedrik 
királyi udvarbíró testvére, Valfer ispán, Küszén hegyén 
monostort épített, . . . Az alapításról szóló oklevél, melyet 
négy évvel utóbb állítottak ki, valamint Adalbert főúr 
végrendelete Ráfaelt már főapátnak czimezik». 
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Pannoniorum s t rennue et gloriose gubernan te ) 
és az országnagyok nevének felsorolásával 
(quando Str igoniensis stb.). Majd az adományozó 
(ego Walferus, Dei et predicti régis grat ia comes) 
átvévén a szót, az arenga (recolens et coçdetenus 
amplecteus, quia per donari divine maiestati 
fideliter oblata stb.) után a promulgatióban jelzi 
a végrehaj to t t tényt (in loco inhabi tato et soli-
tario, qui dicitur Quizun, monaster ium edificavi). 
A narratióban e lmondván az alapitás körülmé-
nyeit (in obedientiam tradidi, ita, ut archiabba-
tis (?) Sancti Martini stb.), a dispositióban intéz-
kedik a kolostor fentar tásáról (ad usum et 
cot t idianam sus^entationem fra t rum . . . disposui). 
Az intézkedést a corroboratio, a cancellarius sora 
a sigillatioval (Hanc igitur cartam Barnabas 
nótárius ex precepto regis scripsit , et idem iussu 
régis regali et totius regni sigillo principali 
roboravi t j dátum (Anno stb.) és ana thema (Cuius 
statuti stb.) zárja be . 

Az oklevél beosztása és egyes részei meg-
felelnek II. Géza kanczelláriája praxisának, nem 
ugy azonban kifejezései. II. Géza kanczel lár iája 
hazánkat és mel léktar tományai t nem foglalta 
össze: regna Pannoniorum névvel. «Elvitázha-
tat 'an dolog, hogy okleveleink csakis a XI . 
században nevezik hazánkat Pannon iának és igy 
királyainkdt Pannoniorum vagy Pannoniae rex-
nek» 1 és országunkat regnum P a n r oniorum-nak. 
Egyébkén t már Szt.-Istvánnál Ungarorum,Vngro-
rum és Ungar ie rex a szokásos, a mi állandósul 
a X I I . században, a mikor vagy csak a főorszá-
got, Ungaria- t emiitik, mint egy he 'y t ezen 
oklevél i s : principum" Ungar ie , vagy pedig a 
királyi cimbe felvett mel lék ta r tományokat is 
névszerint, de nem foglal ják egybe valamennyit 
a regna Pannoniorum gyüjtőczime alá. 

A korhatározó méltóságok között szerepel 
I leyndr icus , curialis comes regis, vagyis Hedr ik 
vagy Héder a király udvarbirá ja s — mint 
Erdélyi megjegyzi,2 Walfer testvére, szóval ök 
ket ten a Héder nemzetség hazai ösatyjai meg-
alapítói, a beköltöző testvérpár . E viszonyról 
azonban az oklevél hallgat , pedig két izben is 
volna alkalma ennek nyilvánítására. Egyszer a 

1 Dr. Karácsonyi János : Szent-István király okle-
velei és a Szilveszter-bulla. 61. 1. U. o. a veszprémi püs-
pökség alapitóleveiében : Pannoniorum rex. 

2 U. o. I. 118. 1. 

méltóságok között emliti Hédert ; — de tegyük 
fel, hogy ekkor a stilus curialis korlátozta az 
oklevélirót, Barnabás t — másodszor azonban, 
a mikor az alapitót beszélteti és ennek kegyes 
inditó jkait sorolja fel, Volfer a nemzetség egyet-
len, tehá t mintegy nemzetségi monostor alapí-
tásakor csak a maga és saját elődei és utódai 
lelki üdvösségét tar t ja szeme előtt, megfeled-
kezve a testvéréről , a ki vele idegenből ide 
szakadt s a ki magas királyi tisztséget is töltött 
be. H o g y az oklevél hallgat erről a viszonyról, 
önkényte lenül is felmerül az a kérdés, mi lehet 
az oka ? Talán itt nem is a bevándorló testvér-
párról van szó, hanem csak véletlen találkozása 
a neveknek , avagy az adományozó nem akar t 
testvéréről tudni, pedig a hatalmas rokont nem 
szokták elfeledni, vagy pedig az oklevél irója 
nem tudta a kapcsot. Ez azonban hihetetlen, 
hogy a királyi nótárius ne ismerje a királyi 
udvarbiró testvérét . 

Egyébkén t e kifejezés O b . . . salutem ani-
marum tam proprie, quam omnium parentum 
meornm prese7itium et succedentium szinte értel-
met lennek látszó szokatlanságával arra késztet, 
hogy vele kissé beha tóbban foglalkozzunk. 

Paren tes jelentése a szokásos nyelvhaszná-
latban i smere tes : szülők, tehát ha «a beköltöző» 
Valfer 1153, illetve 1157-ben parentes praesen-
tes-ről beszél, akkor azok még éltek, — akár 
vele jöt tek Magyarországra , akár őshazájukban 
maradtak , — és szép kort é rhet tek el. Ugyanis, 
ha a tes tvérpár t együt t emiitik, rendesen Valfert 
teszik első helyre, tehát valószinü, hogy ő volt 
az idősebb. Már 1135-ből, tehát II. Béla idejéből 
is ismerünk Héde r soproni ispánt, igaz, hogy 
tar talmilag hamisnak nyilvániiott oklevél méltó-
ságai között , s ettől el is tekintve, az i f jabb 
Héde r azonban már 1146-ban, II. Géza uralko-
dásának ötödik évében ispán, kilenczedik évében 
1150-ben udvarbiró és 1162-ben nádor, tehát 
javakorbeli embernek kellett lennie. Ha tehát 
1150-ben Héder udvarispánt körülbelül 40 éves-
nek veszszük és 52 évesnek nádor korában, — 
s azt hiszem, közel j á runk korához — 1157-ben 
47 év körül járhatot t , bá ty ja Valfer valamivel 
több és szüleik legalább 70 évesek lehet tek, a 
mi szép kor, de elég ri tka. 

A praesentes parentes kifejezés még valahogy 
csak megállana, de a parentes succedentes Bar-
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nabas királyi nótárius és cancellarius fogalma-
zatában, a szokásos hazai nyelvhasználatban 
ha nem is érthetet len, de mindeneset re szokatlan 
és homályos. R i tkán is fordul elő, de azért 
találunk hozzá hasonlót, akkor is azonban idegen 
hatás alatt. 

Sz.-István ravennai adománylevelében ugyanis 
találkozunk e ki tétel lel : «pro anima nostra et 
parentum nostrorum, tam antecedent ium, quam 
subsequentium* Ka tona István homályosnak tar-
totta e helyet, Karácsonyi János azonban meg-
fejtette, hogy a parens szó itt az olasz pa ren te 
rokon) értelmével egyezik és bizonysága a 

pápai kanczellaria befolyásának Szt.-István ok-
leveleire.2 A k k o r és ravennai adománynál ez az 
olaszos jelentéshasználat teljesen ér thető, de 
hogyan magyarázható ez Barnabás fogalmaza-
tában 1157-ben? Talán Ada lber t követségének 
hatása, a mikor Roge rné l jár t ? Al ig hihető. 
Sűrűbb a pannonhalmi konvent érintkezése az 
olasz földdel az oklevél átirása idején (1230) — 
emiitet tem ugyanis, hogy eredet iben nem maradt 
fenn, hisz' Uros apát ötször fordul meg Olasz-
országban, először 1212 elején, másodszor 1215-
ben a IV. lateráni zsinat idején, harmadszor 
1225 ben, a mikor megindi tot ta a per t Küszén 
visszaszerzéseért is, negyedszer 1227-ben, ötöd-
ször 1232-ben. 

A mily idegen hatás látszik a parentes szó 
jelentéstani használatában, annyira szembeszökő 
a hazai köziélek hatása a «beköltöző» Walferen . 
Alig 10 éve jöhetet t be és már el is feledte, 
legalább nem tar to t ta szükségesnek, hogy fel-
említse azt, hogy összes javait az Isten utcán 
II. Gézának és e hazának köszönheti s azért 
ad belőle. Sőt mint meggyökeresedet t magyar-
átérzi, hogy Pannónia büszkesége Szt. Márton 
és ezért az uj monostort a Pannónia szent 
hegyén levő Sz. Mártonmonostor alá rendeli a 
«jövevény» Wal fe r , Isten és a király kegyel-
méből ispán. (Ego Walferus , Dei et predicti 
regi s gratia comes). 

Ez a czim szintén szokatlan dolog hazánkban, 

Dr. Karácsonyi János : Szent-István király okle-
velei és a Szilveszter-bulla. 17. és 22. 11. 

Ugyanily értelemben használja Crescimir horvát 
király 1095-ben. U. 0. 22. 1. Egyébként a horvátoknál: 
parentas-gens, familia. Bartal A.: A magyarországi latin-
ság szótára 471. 1. 

sőt II. Géza idejében nem is használatos. Kül-
földön már előbb is szokásban volt és a hazánk-
ban megforduló pápai követek révén nálunk is 
felmerül a XI I . század vége felé, de virágkorát 
a magyar egyháziaknál II. Endre alatt éri el s 
tart körülbelül a beregi egyezmény (1233 ide-
jéig, a mikor ismét a pápai követek honosí t ják 
meg az uj czimet : divina permissione, majd az 
állandósuló miseratione divina-t. Ez időből 
ismerünk Dei grat ia archiepiscopusokat, epis-
copusokat, preposi tusokat és abbas-okat .1 

Rövid ideig tar tot t az egyháziaknál , de még 
ennyire sem volt el ter jedve a világiaknál. 

Világi használata egybeesik az egyházi virág-
korával. Barcz fia Miklós nádor 1220. és 1226-iki 
kiadványaiban használja e czimet: «Nicholaus 
Dei gratia palatínus et comes de Suprun 2 majd 
pedig Demeter országbiró 1234-ben : Demetr ius , 
Dei gratia aule regie curialis comes et Bachiensis.3 

Walfer neve mellett a Dei grat ia comes tehát 
II. Endre, vagyis az oklevél á t í ra tása idejének 
(1230 körül) felel meg, de nem a kiállítás, szóval 
II. Géza korának. 

Wal fe r az oklevél szavai szerint monostort 
épitett (monaster ium edificavi) «javakkal ellátta 
és felszerelve ugyancsak a király kegyes parancsa 
szerint, az egész ország főembereinek beleegye-
zésével s különösen a megyéspüspök segitő 
áldásával és akara tából alája rendelte (in obe-
dientiam tradidi) a Pannónia szent hegyén levő 
Szent-Márton monostornak, ugy, a mint másutt 
is a kisebb monostornak a szabályszerű fegyelem 
érdekéből többnyire alá vannak rendelve egyes 
nagyobb monostoroknak». 4 «Az uj ^obedientia» 
apát já t a szentmártoni «főapát» és egész kon-
vent je egyér te lmüleg válaszszák a küszéni egyház 
fiaival.»5 

Nem tagadhatom, de ez a rész — szerintem — 
önmagával keveredik el lenmondásba. Wal fe r 
monostort alapit és mégis obedientia a jellege, 
mer t aképen bánnak vele. Az obedientia csak 

1 Lásd a pannonhalmi Szt Benedek rend tört. I. k. 
oklevéltárában 19., 22., 32., 38., 70., 113., 135., 136., 
140—143. 156. sz. 

2 U. o. 62., 63., 85., 86., 89. sz. 
3 U. o. 139. sz. 
t «Quemadmodum in aliis terris reguláris discipline 

grat ia ad maiora monasteria plerumque constitute sunt 
obedientie.» — U. o. 603. 1. 

s U. o. 333. sz, 
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apát nélküli filialis-szerü különi tménye az anya- ! 

monostornak s az nemcsak másut t (in aliis terr is , 
hanem hazánkban is alája volt rendelve az anya-
monostornak, mint pl. a Szent keresztről nevezett 
fényi «obedientia», melyet 1184—1186 között itél 
vissza Theobaldus ostiai és velletrii püspök és 
pápai legátus Similis a p á t n a k . ' Az obedientia 
alárendel tsége érdekében nem kel let t külföldi 
példára hivatkozni, de hogy monostor a «sza-
bályszerű fegyelem érdekéből» nagyobb monos-
tornak, apát pedig főapátnak legyen alárendelve, 
erre a példát már «másut» kellett keresni, mivel 
hazánkban az itt szereplő Rafae len kivül tud-
tommal a főapátság szervezéséig (1510) csak 
Dobói Miklós nevezi magát főapá tnak ( 1 4 3 3 ) , 

mások azonban őt is csak apátnak. 2 Magyar -
ország nem is ismer főapátot egész a X V I . 
századig, sőt még az itt szereplő főapátot Rafae l t 
is csak apátnak választották meg (rex . . . man-
davit abbat i Sancti Mart ini Raphaeli, qui eodem 
quoque anno in abbatem fuerat electus a tque 
benedictus)3 s mégis Adalber t 1153(?)-iki vég-
rendeletében R( aphaele) archiabbate szerepel, 
szintúgy a küszéni monostor 1157-iki alapitó-
leveiében archiabbas áll a szentmártoni monostor 
élén vagyis két oly oklevélben, a mely közös 
á t i ra tban találkozik.4 

Felötlő a főapáti czim, még ha a külföldi 
szokást is nézzük. A pannonhalmi monostor 
jogok és kiváltságok tekinte tében mindig a 
monte-casinóira hivatkozott alapitólevele értel-
mében, itt azonban még azt is túlszárnyalta, 
mivel Monte-Casinóban ebben az időben csak 
apát van, Cluny-ben azonban már főapát. «Pontius 
(1109 —1122) Monte-Casino apát jával versengve 
fölvette az archiabbas czimet». «A cluny-i apátot 
a pápa erősitet te meg, a szorosan egyesí te t t 
kolostorok apát ja i t vagy priorjai t ped ig a cluny-i 
apát , ki megszabta jogaikat . Szent H u g o idején 
az anyakolostorhoz 25 fiókapátság és 100 per-
jelség tartozott s ezektől ismét más fiókkolos-
torok függtek. A congregatio legtöbb kolostora 

1 U. o I 611. 1. V. ö. a salai e g y h á z z a l : «eadem 
ecclesia una sit de monasterii predicti cellis». 1228. j an . 9. 
U. o. 100. sz. 687. 1. 

2 U. o. I I I . k. 48., 68., 506., 630., 649. 11. 
3 U . 0. I. k. 12. sz. 600. 1. 
4 U. o. I. k. 14., 15., 109. sz. 602., 603., 698. 11. 

Adalber t végrendelete «eredetiben» is ; ez a 14. sz. 

megtar to t ta önkormányzatá t , de elismerte a 
cluny-i apátot vezérének, s monostorát «mona-
sterium capitale» főmonostornak tisztelték. 
Majdnem minden kolostornak voltak czellái és 
obedientiái , a hol néhány convertus fráter egy 
szerzetes pap, dékán vezetése alatt végezte és 
intézte a mezei munkát .» 1 Ez a példa lebeghetet t 
a panonhalmi monostor előtt , de ez merőben 
idegen volt ná lunk és nem is valósult meg, a 
mint fictiv az ekkorbel i «archiabbas» czim is. 
Sőt a mikor a pannonhalmi apá tok Küszénér t 
pe reskednek (1225—1263), mindig csak mint 
apátok szerepeltek ugy a pápai, mint a királyi 
oklevelekben, a czimre azonban szükség volt, 
hogy a ké t monostor közötti viszonyt meg-
magyarázza és a pannonha lminak jogot adjon 
Küszénhez, nem pedig «a szabályszerű fegyelem 
érdekéből». 

A fegyelem kérdésének emlitése sem kedvez 
az 1157-iki esztendőnek. A IV . lateráni zsinat 
foglalkozik a benczések reformálásával , sürgetve 
a fegyelem szigorítását és három évenkinti káp-
talanok megtar tásá t , de nem nagy eredménynyel . 
1225-ben vagyis az át irás idején aktuális ez, 
nem pedig 1157-ben.3 

Még a pecsételés kérdésével kell foglalkoz-
nunk. Az oklevelet — mint tudjuk — Barnabas 
jegyző a király parancsára irta, a király és az 
ország főpecsét jével meg is erősítette.4 

Milyen lehetet t az a regale et totius regni 
sigillum principale ? II. Géza tudvalevőleg czipó-
alaku, vagyis egyoldalas viaszpecsétet a király 
ülőalakjával , továbbá ólom és aranypecsétet 

"használt, de ezek mind regium sigillumok, és 
nem egyúttal az országé is, vagy helyesebben, 
ezeken az ország czimere nincsen képviselve. Ez 
a ke t tős fogalom — király és az ország — 
együt tes szerepeltetése a sphragis t ikában a ket tős 
pecséteket ju t ta t ja eszünkbe, a mi pedig tudva-

1 U. o. I. 19. 1. 
2 Helyesen észrevette e czim szokat lanságá t dr. Er-

délyi László is, a mikor a küszéni alapitólevélben fel-
kiáltójellel közölte, előbb azonban Adalber t végrendeleté-
ben e nélkül. 

3 V. ö. u. o. 1225. febr. 13., 1231. máj . 17. és 1241. 
febr. 26. U. o. I. 76., 116. és 192. sz. 

* H a n c igitur ca r tam Barnabas nótár ius ex precepto 
régis scripsit et idem iussu régis regali et totius regni 
sigillo principali roboravit. U, o. I. k. 604. 1. 



levőleg II. Endre vagyis a küszéni monostor 
alapítólevele átíratásának korába esik. 

* * * 

Mielőtt magára az átíró oklevélre áttérnék, 
néhány szóval foglalkoznom kell Adalbert 
ii53(?)-iki végrendeletével is, hisz a küszéni 
alapitólevél után benn van a közös átiróban. 

Ennek megvan «az eredetije» is.1 

Géza, Magyarország, Dalmáczia, Horvátország 
és Ráma királyának, Martyrius érsek és az 
ország összes főurainak parancsából Roger 
Sicilia, Apulia és Capua királyához a követségbe 
küldetve, Adalbert halá'a esetére végrendeletet 
tesz. Tanuk : Rafael főapát és a szerzetestársak, 
meg Tacianus fia, királyi pristdldus. H a elhal, 
Szent-Mártonnak hagyja Philes (Füles) Druc 
Dörög; Jac, Suesla Suslán, Somfalva Heuchlin 

(Höflein)falvakat, testvérének Hodunnak(Adony) 
Niwic és Gnir, nővére leányának, Krisztinának 
Couroug — a feleségének a balatoni birtokot, 
továbbá Naragc Nyárád , Gormot (Gyarmat) 
Pririza (Piricza) birtokokat és a sziget egy részét 
4 halászszal, szintúgy szolgálóit, könyveit pedig 
az apátságnak. H a meghal és özvegye újra 
férjhez megy, Gormot, Obda sziget és Pririza az 
apátságé ; ha pedig fia születik, birtokai 2/3-adát 
örökli ez, és ïU~k\. az apátság. 

így rendelkezik az eredeti, az átiratban 
azonban nem találjuk meg ezeket a részeket, 
Kimaradt belőle a mit Hodunnak és Krisztinának 
adott — szintúgy a szolgálók adományozása 
feleségének, meg a fia születése esetére tett 
rendelkezése. Az apátságnak hagyományozott 
birtokok között Jac nevét Sac-ra változtatta az 
átirat. 

Egyébként különös az eredeti régi hát i ra ta : 
Privilegium Geysse régis de donatione Hodun 
prepositi : Obda insula, különös, mert nem is 
Hodun-nak hagyta Adalbert, másrészt, meg épen 
«Obda» nevén van vakarás az eredetiben, s az 
átiratból először kimaradt s csak későbbi kéz 
irta a sor fölé : Abda. 

Kérdés, mi történt Adalberttel, megjött-e, 
avagy odaveszett és özvegye férhezment vagy 
fia született r Ha egyáltalában elment, meg is 
jott, mert a miket az apátságnak hagyott , azok 

1 U. o. I. i 4 . sz. 602. 1. 
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eredeti nevük szerint nem jutottak birtokába, 
csak a Jac-ból alakitott és az átiratban szereplő : 
Sac, (Ság) — továbbá 1216 után Leusták és 
Hilta, — tehát nem Adalbert hagyományából 
Pririza, meg Abda szigetén predium 10 libertinus 
házzal, nem pedig 4 halász.1 «III. Incze 1216-ban 
már az apátsági falvak közt emliti Saagot Sem'an 
mellett»,2 de a ságiak később megtagadják szol-
gálataikat, mert «szabad emberek» s perük csak 
1237-ben ért véget. Abda az apátság javainak 
1216-iki összeirásában nem található, 1221-ikiben 
pedig csak a 10 libertinus házhely, a négy halász 
csak 1225-ben 3 kezd szerepelni és tart 1244-ig. 
Itt találkozik össze a két oklevél s a közös 
érdek megérteti közös szereplésüket, közös 
vonásaikat. 

Az átirat hiányos, és nem egyezik «az ere-
detivel», tehát nem igaz, hogy az eredetiben 
sincs egyéb, mint az átiratban.4 Az eredetiben 
Magyarország már Hungaria pedig II. Géza 
idejében Ungaria a neve. A királyi czimben az 
országok felsorolása : regis Hungarie, Dalmacie, 
Crhoacie (így), Rameque . . . decreto — oly rendet 
követ, a mely II. Endre kanczelláriájában szo-
kásos.5 A küszéni alapítólevélben kellett a főapát, 
tehát itt is fellelhető, még pedig névszerint is. 
A küszéniben olaszos a parentes használata, itt 
meg Olaszországban jár Adalbert követségben. 

4 * * 

Az átiró oklevél néhány soros. Eve nincs, 
kiállítói : a vashegyi (pécsváradi, abbas de Ferreo-
Monte) az eperjesi apát (abbas de Apries), 
Ubald szent-tamási prépost és esztergomi őr-
kanonok, meg Pósa ispán. Az átírást ezek alapján 
1230 tájára kellett tenni. Csak a különös, hogy 
a XI I I . században a pécsváradi apát már nem 
nevezi magát vashegyinek, hanem váradinak/ 
A jogtudós Ubaldussal pedig valami pénzbeli 

1 U. o. I. 218., 222., 239., 651. 11. 
2 U. o. 1. 222. 1. 
3 U. o. I. 663., 667. II. 
4 «et nichil amplius in eo continebatur, quam in 

transcripto». U. o. I. 109. sz. 
5 U. o. I. k. 33., 65., 72., 74., 81., 92., 103., 107., 

137., 146. sz. 
6 Abbas Waradiensis, de Warad , de Waradino 

1215—1227. U. o. I. 45., 56., 70., 76., 77., 89., 91., 94. sz. — 
vagy 1224-ben : abbas monasterii de sub radice Montis-
ferrei Waradiensis . Karácsonyi id. m. 92. 1 
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egyezsége volt a szentmártoni apátnak. Per 
támadt köztük, de a közreműködő, békéltető 
pilisi apátnak szereplése gyanús volt a szent-
mártoniak előtt mivel ennek hasonló pénzbeli 
ügye volt Ubaldussal. A szentmártoni apát felleb-
bezett s az ügyet IX. Gergely 1230 márczius 
15-ikén Egyed pápai követhez utasította,1 a ki 
1228 óta hazánkban tartózkodott és a szent-
mártoniak több vitás egyházi ügyét döntötte el. 
Minden esetre elfogadhatóbb és szokottabb forum 
lett volna az átirásra, mint az említett négy 
személy, hisz, úgy is együtt tárgyaltak. 

* * * 

Azt hiszem, elég súlyosak ezek az okok, a 
melyek elsősorban a küszéni monostor 1157-iki 
alapitóleveiének, Adalbert 1153(?)-iki «eredeti» 
végrendeletének és átiratának s a mindkettőt 
1230 körül átiró oklevélnek hitelességét erősen 
megtámadják. Hogy az átiró oklevélen még két 
pecsét látszik, az csak az oklevélhamisitás tech-
nikájának fejlettségét bizonyítja. Nem az egyetlen 
pecséttel ellátott hamisítvány ez. A pannonhalmi 
Sz. Benedek rend tudós történetirója maga 
figyelmeztet egyre, a melyet Uros apáttal hozott 
össze a késő utód azzal a czélzattal, hogy a 
Héderváry birtokokból 2400 kis holdat meg-
szerezhessenek.2 Nem is titkolja csodálkozását. 
«Csak azt nehéz megfejteni, miképen függesztette 
rá a hamisitó a közepes nagyságú (5 cm. átmé-
rőjű) csészés viaszpecsétét», melynek «egész alakja 
egyezik a győri káptalan pecsétjével». Előfor-
dult biz ez többször is s a történelmi kritika fel-
adata, hogy törölve a hamisakat a valódiak sorá-
ból a tényeket a lehetőség szerint megállapítsa. 

Az oklevél hamissága azonban nem dönti 
meg az alapítás tényét, sem a monostor léte-
zését. 3 Igenis volt ott monostor, de azt előbb 

1 U. o. I. k. 110. s z . 
2 U. o. I. k. 195. sz. — «Sokat pereskedtek a j 

Hederváryak a szentmártoni apáturakkal Tápián puszta 
miatt. Gencsy Egyed apátur elszántatta a Sasdombtól 
kezdve. A szentmártoni apáturak erővel Fejéregyháznak 
akar ták nevezni és pedig olyan alapon . . . felére ledülvén az 
szent egyháza, ezen szentegyházat félegyháznak nevezték 
mely félegyházbul az szentmártoni apáturak Fejéregyházot 
tenni és nevezni . . . akartak». Urbárium arcis Hédervár. 
1706-iki inventarium. Kézirat Hédervárott Nr. 120. 

3 Ugyanigy megtörtént Adalbert követsége is, — de 
nem a végrendelete. 

Turul . 1913. III. 

egy templom építése előzte meg. III. Béla fel-
ismervén azonban a hely honvédelmi fontosságát, 
a monostor kegyúri jogát Walfer fiától Aenz-tól 
elvette és érte a kapornakival kárpótolta, 1 a 
küszéni monostort pedig várrá alakitotta, más 
birtokot ígérvén érte a pannonhalmiaknak. Ez 
a kárpótlás azonban késett. Hiába sürgetik a 
szentmártoni apátok, s kértükre a pápák legalább 
a régi monostor visszaadását, ezt nem adta vissza 
még IV. Béla sem, hanem 1263-ban inkább 
kárpotolta az apátságot Küszén, Szigliget 
várakért és Urostól kölcsön kapott 800 márkáért.2 

III. 

Miért nevezték magukat Volfer és Héder 
leszármazói csak Héder nemzetségbelieknek, 
tűnődik rajta a genealógia. 

Krones úgy magyarázza, hogy Volfernek és 
Hédernek az atyja Héder lehetett és ez után 
nevezte volna magát a nemzetség.3 Ez azonban 
valószínűtlen, mert 1. annak semmi nyoma, 
2. akkor még nem is használták a nemzetség 
nevet, 3. s ha névfelvételről volt szó, megvolt 
a hasonló esetekre (Hont-Pázmán stb.) a hazai 
példa, 4. és nem is hihető, hogy a külföldi 
ősről nevezzék el magukat, a kit hazánkban nem 
ismertek. 

Fel lehetne vetni, hogy a nemzetségnév talán 
akkor alakult, a mikor Volfer unokái, Aenz fiai, 
Mihály és Henr ik az országtól távol, idegenben 
nevekedtek 4 s így hazánkban csak Héder ága 
szerepelhetett. Ez az idő is korai. Kevesen is 
vannak, szükségtelen az összefoglaló név s még 
ha így is történt volna, valészinü, hogy a Volfer 
unokák felserdülések után felvették volna a 
Volfer nemzetség nevet. 

Általános az a nézet, mit Karácsonyi is vall. 
«Volfer Héder nevü testvére vagy nagyon kiváló 
férfiú volt vagy szerfelett nagy kort ért el, mert 
csak így érthető meg, miért nevezték el az 
egész nemzetséget róla és nem Volferről. » 5 De 
melyik Héder lehetett az a kiváló férfiú : az 

x U . o. I. 335. 1. 
2 U . o. I. k. 75., 77., 9 5 . , 102. b., 118., 152., 173. és 

II . k. 2. és 57. sz. 
3 Krones Deutschburtiger Adel 10—12. 11. 
4 Wenzel : Á. U. O. VI. 353. 
s Karácsonyi János : A magyar nemzetségek II . 144.1. 

H 
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I. vagy a II., mert csak e kettőről lehet szó, j 
mivel a III. idejében már megvolt a nemzetség 
neve. 

II. Héder tekintélyes, tisztelt ember lehetett 
és valószinüleg szép kort is ért el, mivel főleg 
az ő tanúskodása döntött 1220-ban a fényi birtok-
perben,1 méltóságra nézve azonban csak ispán 2 

1 A pannonhalmi Sz. Benedek r.-t. I. 252., 647. 
2 Győr megyéé 1223-ban Fejér. C. D. I I I / i . 395. 1. 

volt, mint a nemzetségnek számos más tagja. 
Tekintélyesebb férfiúnak kellett tehát lenni, a 
ki jobban kitűnt a nemzetség tagjai között, ez 
pedig nem lehetett más mint az a Héder, a ki 
a XII . század derekán ispán, királyi udvarbíró, 
majd nádor volt. Ezért én azt hiszem, hogy a 
nemzetségnek nemcsak tagja, de névadója is 
II. Géza i 150—1157-iki udvarbirája, és III. István 
1162-iki nádora, I. Héder. 

D r . ZÁVODSZKY LEVENTE. 

C S A L A D T O R T E N E L M I KALASZAT. 
(Második, befejező közlemény.) 

Ii . Siebenhirter von Sittendorf. 

A pozsonyi káptalan tanúsítja 1402 nov. 22-én, 
hogy Széki Miklós fia Mihály és ennek fia Péter 
Sopronmegyében fekvő Száka, másként Oka 
nevü birtokukat ma Okka == Oggan) nemes 
Sichisdorfi Schibenhyerter Bolfgongh alio nomine 
Gangéi és Wel-riek örök áron eladták.1 

Alsóausztriában van két Siebenhirte?i nevü 
helység ; az egyik a bádeni, a másik a mistel-
bachi kerületi kapitányságban van ; az előbbinek 
Mödling-en van a járásbirósága. Sichisdorf nem 
más mint Sittendorf, mely szintén a bádeni 
kerületi kapitányságban van és a mödlingi járás-
bírósághoz tartozik. Bolfgongh nem más, mint 
a német Wolfgang (a magyar Farkas), melynek 
dédelgetője a fenti Gangéi.2 

Windecke Eberhard krónikás elbeszéli, hogy 
1403-ban, midőn Zsigmond király a Durazzói 
László pártján állt Esztergom-ot ostromolta, bi-

1 Sopronmegyei oklevéltár I. 559., 560. 
2 Későbbi kutatók figyelmét arra hivom fel, hogy a 

Gangel-név nem éppen a legri tkább, hogy helylyel-közzel 
Gängel-nek is nevezik és némelykor mint családnév is 
szerepel. Vasmegyében volt 1475-ben egy Gangéi Padner 
(Hédervári-oklevéltár I. 402.) Az esztergommegyei Köböl-
kúton egy pár évvel ezelőtt egy Gang(e)l nevü orvos élt. 
A mult század második felében elhalt Gangelbauer nevü 
becsi érsek családneve is arra vezetendő vissza, hogy 
egyik jómódú földmives (paraszt = Bauer) őse a Gangéi 
nevet viselte, miből szabatosabb megkülönböztetés végett 
a «Gangelbauer»-t gyártották. 

zonyos (családtörténelmileg még meg nem hatá-
rozott) Láboson kivül még egy Siebenhüter 
nevü hadvezér a várost vitézül védte. Hogy ezen 
«Siebenhüter» alatt egy sittendorfi Siebenhirter 
értendő, világos ; csak azt nem tudjuk, vájjon 
Wolfgang-e vagy Wel. 

Az e családról szóló legközelebbi adat csak 
1415 márcz. 14-én található. Nevezett napon 
tanusitja a pozsonyi káptalan, hogy az alábbiak 
a Sopronmegyében fekvő Chaka, másként Oka 
ne\ ü birtokukat egy Pordányban (másként Pro-
desdorf) lévő telküket és a Sárvize másként 
Lajta folyón lévő malmukat Kanizsai István és 
Jánosnak örök áron eladják.1 Az eladók a kö-
vetkezők : 

1) Schiehisdorffi Sybenhitter Ulrik. 
2) Schiehisdorffi Sybenhitter Gangéi fiai Be-

nedek és Wolphkang ifiratres patruelitei» ; ebből 
kiviláglik, hogy az 1402. évi Gangéi 1415-ben 
már nem élt és hogy fenti Ulrik minden való-
színűség szerint az 1415. évi Wel fia. Nincs is 
kizárva, hogy az 1392 évi Wolfhard nem más, 
mint Wolfgang. 

Ezután sokáig elvész a család nyoma. Csak 
1459 szept. 19-én találjuk, hogy Sibenhirtter 
János, Frigyes császár konyhamestere, ura szol-
gálatában Magyarországban működik; 1464 decz. 
9-én pedig császári tanácsos és Fraknó intézője.2 

1 Sopronmegyei oklevéltár II. 20. 
2 Haza i okmánytár V. 261. 272. (V. ö. Sopronmegyei 

oklevéltár II . 427.). 



1488 febr . 6-án e János a Szentgyörgyrend nagy-
mestere 1 s ez évben visszaadja Mátyás király-
nak F raknó várát és Kismar ton várost.2 

12. S(z)ilstrang. 

1405-től 1407-ig bizonyos Silstrang(h) Po-
zsonymegye főispánja. 1407 után csak kétszer 
akadunk még nyomára. Borbála királyné 1413 
okt. 19-én a Pozsony városa s R a u h e n w a r t h e r 
Ulrich volt pozsonyi polgármester 3 között folyó 
per ügyében a következőkhez intéz levelet : 1 ) 
Szentgyörgyi Péter , 2) Bazini György és Mik-
lós, 3) Si Istrang, Vitán és Gesthey várnagya, 4) 
Kap le r Pé te r Pozsonymegye főispánjához, 5) 
Nagyszombat város bírájához és esküdtjeihez.4 

Zsigmond király pedig 1415 jan. 13-án az er-
délyi német kereskedők ügyében a következők-
hez ír : 1) Zoelus de Nassis, F e h é r m e g y e fő-
ispánjához; 2) Si Istrang, Vytan és Kestes vár-
nagyához ; 3) Wolf fhard , Óvár várnagyához. 5 

Vitán(y) fehérmegyei , Gesztes komárommegyei 
vár volt. Si ls t rang eset leges utódai t és családi 
hovátar tozandóságát mindeddig nem ismertük ; 
az utóbbira nézve a következő adataim vannak : 

a) Silstrank Péter 1416 nov. 7-én több cseh 
emberrel együt t Zsigmond kirá lynak egy 3000 
forintra rugó adóssága ügyében kezes. 

b) 1417 má;. közepén Konsztanczban Zsig-
mond király «hem Peter Zilstrang»-nak 911 
forinttal adós. 

c) 1419-ben megigéri a király Plotischi Sel-
strang János lovagnak, hogy neki 900 vörös 
magyar forintot fog adni . 

d ) Az 1420 ban a prágavisehradi csatában 
elesettek között volt Selstra7ick Miklós is. 

1 1337 körül találjuk, hogy Ottó ausztriai herczeg a 
bécsi Szent-György-lovagokkal egyetemben az újonnan 
èpitett Agostoniak templomát a Sz.-Györgyről nevezett 
kápolnával kibővítette, melyet az uralkodócsalád tagjain 
kivül számos gróf, báró s nemes alapított. Ezen társaság 
az egynéhány évvel azelőtt beszüntetett templomosrendiek 
emlékezetére a «szentgyörgylovagok» vagy «templojer» 
nevét vette fel. 

2 Teleki, Hunyadiak kora XI I . 395. 
3 1411 nov. 3-án ő még tényleges polgármester (Sop-

ronmegyei oklevéltár I. 64^.). 
Pozsony-városi levéltár, Lad. 37. Sect 2. Nr. 21a. 

5 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen III. 639. 

I 0 7 

e) 1437 márcz. 13-án Prága. A király meg-
engedi Seistrang Péternek, hogy a Spremberg 
kastélyhoz tartozó és Görlitzi János herczeg által 
horni Gersdorf Miklósnak zálogba adott birto-
kokat kiváltsa.1 

S p r e m b e r g (kastélylyal) a poroszországi 
f rankfur t i kormánykerü le tben fekvő város; Plo-
tisch nevü földrajzi tá rgyat nem találok ; egy 
Ploti tz nevü falu van a szászor.-zági Oschatz 
tá ján. í g y tehát bizonyosan nem mondhat juk, 
vájjon a Si ls trang-család cseh vagy német ere-
detű ; a phone t ika az utóbbi mellett vall. Miután 
okirataink Si ls t rang főispán és várnagy kereszt-
nevét nem közlik, azt sem tudjuk határozottan, 

1 vájjon a fenti Pé t e r vagy János a magyar tiszt-
viselővel azonosnak veendő-e ? 

10 ^ 

13. Svampek de Lo thomberg . 

Ország Mihály nádor 1466 jul. 30-án néhai 
Marczali János leánya, Kata l in , férjezett Lothom-
bergi Svanpek György né kérésére a somogy vári 
konven tnek Győr nb. Szerdahelyi György fize-
tési köte lezet tségére s illetve Zákány város és 
tar tozékaira vonatkozó 1457, és !458. évi okira-
tait ir ja át.2 1469-ben találjuk, hogy a Kani -
zsaiak ez évben a Zalamegyében fekvő Bekcse-
hely, Gerécze és Bánkfalva részeit lotombergi 
Swampek Györgynek zálogba adták. 3 

1474 máj. 7-én panaszolja Balog nb. felső-
lindvai Szécsi Miklós, hogy Lothombergi Swam 
pek György salzburgmegyei világi ember eskü alatt 
kötelezte magát , hogy neki bizonyos összeg 
pénzt és egyéb dolgokat átadjon ; kötelességének 
azonban nem tet t eleget, mire Szécsi Miklós 
nevezett Swampeke t pápai engedélylyel a seckaui 
püspöknél bepanaszolta, ki Sergiust, a győri 
egyházmegyéhez tartozó parnói monostor apát já t 
bizta meg az ítélkezéssel. Alperes névtelenül 
felebbezett a pápához, minek következtében 
Szécsi Miklóst a bécsi prépost és Dénes tolnai 
főesperes elé idéztette ; Szécsi a nagy távolság 
miatt meg nem jelent , miért őt «in contuma-
ciam» elitélték. Er re azt kér te a pápától , hogy 
mentse őt fel az esetleges egyházi büntetéstől 
és semmisítse meg az ellene hozott Í téletet , 

1 Altmann, 1989., 3175., 3702., 1171Ó. sz. 
2 Zichy-oklevéltár X. 390. 
3 Csánki III . 157. 
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mit a pápa meg is tet t és az ügy vizsgálatával 
két más egyházi ember t megbizott.1 

1474 és 1476-ban Swampek György a zala-
megyei Szentgyörgyvára ura s nevezi ki ide vár-
nagyait . 

1475-ben a stájer R a n n melletri Utythalnál 
vívott csatában, mely Schenk György karan tén 
kapi tány és Achmed bey között folyt, török 
fogságba került .2 

1476-ban a Kanizsaiak ugyan reá panasz-
kodnak, hogy Básfalva, Szedege s Kislak (zala-
megyei) helységekbeli b i r tokukat elfoglalta; 
ugyanazon évben kivál tot ták tőle Bekcsehely, 
Gerécze, Bánkfalva, Csornota, Bikalja, Czinegéd-
földe, Bánócz és Perenye helységeket . 1479-ben 
lotombergi Swampek György Fr igyes császárhoz 
szpgődött, minek következtében a király Szent-
györgy nevü zalamegyei várát a Bátoriaknak 
adományozta.3 E férfiú további magyar vonat-
kozásait nem ismerem ; hogy őt jelen érteke-
zésbe felvettem, annak az az oka, hogy családi 
hovátartozandóságára nézve magyar kútfőkben 
felvilágosítást nem találtam. Vannak azonban 
másutt. 

A stájerországi Radke r sbu rg (Regede) táján 
van Luttenberg nevü helység, melytől a Schwein-
beck(en) nevü, Stájerországban törzsökös volt 
nemesi csa'ád előnevét vette. E család czimere 
a következő volt : Fehér alapon fekete vadkan 
arany hátsertévei ; koronás sisak ; a vadkan 
növekvő ; s i sak takarók: feketék és fehérek.4 

Miután Zalamegye Stájerországgal határos, köny-
nyen megkapjuk annak magyarázatát , hogy 
miképpen ju thatot t Schweinbeck György a Mar-
czali-családból származó nejéhez. 

Előéletéből ismeretes, hogy Fr igyes osztrák 
herczeg Jörg Schweinpechet 1431-ben azért 
idézi maga elé, mert a regedei intézőt a lut-
tenbergi bányászati adóbehaj tásban megakadá-
lyozta.5 

14. Vesachi Perot to . 

Mátyás király 1485 jan. 22-én házitisztjének 
aulae nostrae familiaris), az egregius Visath 

1 Monum. Rom. episc. Vesprim. I I I . 224. 
a Muchar, Geschichte der Steiermark. 
3 Csánki III . 16., 157. 
4 Vierteljahrschrift des «Herold» 1888. évf. 148. 
s Chmel, Materialien stb. I. 17. 

Perotto kérésére felhivja a székesfehérvári káp-
talant, hogy a marczelházi Posár nevü család tag-
jait a komárommegyei Marczelháza, Madar, Páth 
és Gyarmat nevü helységekbe iktassa be.1 

H o g y ki volt e királyi házitiszt, azt a követ-
kezőkből tudjuk. 

Herkulesz fcrrárai herczeg i486 márcz. 25 én 
levelet intéz Vesachi Perottus-hoz, melyben fiá-
nak, Hippol i tnek az esztergomi érsekségre kine-
veztetése ügyében tanusitot t működéséért kö-
szönetet mond és c t további közreműködésre 
kéri. Ugyanazon évi márcz. 26-án pedig Her-
kulesz neje, Eleonora, Vesach-i Pero t tusnak a 
magyar udvarnál a Hippol i t érseki kinevezte-
tése ügyében követendő eljárásra utasításokat ad.2 

Vesach-i Perotto, ki az eddigiek szerint olasz 
ember, még Mátyás király halála után is Magyar-
országban tartózkodott , hol magasrangu állást is 
kapott . Bea t r ix királyné 1493 január i-én érte-
siti t. i. Zólyom város elöljáróságát, hogy Pe-
rotthus de Vesak, Zólyom-vár kapi tánya, az ország 
és a királyné érdekében kifej tendő teendők 
miatt távol van és e miatt a királyi adót sze-
mélyesen be nem haj tha t ja . 3 

15. Vetovia. 

St ibornak utódja a pozsonyi főispánságban 
bizonyos Smit(o), k inek családi nevét hazai 
okirataink W e t h a u (1405 jun. 28-án), We thaw, 
a legtöbb esetben azonban Vetliovia a lakban 
irják, a mi nem más, mint a morvaországi znaimi 
kerületi kapi tányságban még most is létező 
Vöttau (morvául: a Vitov). Külföldi fo r rásokban: 
Bitov, Wo'.obia, Wet taw. 1405-ben már Szil-
s t rang az utódja s további nyomára csak egyet len-
egyszer akadtam. Zsigmond király, t. i. 1412 
szept. 3-án nobilem Smylonem Weconczky nevü 
hivét Sopronba küldi az ottani zsidó ügyek ren-
dezése végett , miről Sopront értesiti s meghagyja 
a város birójának és tanácsának, hogy Smilo 
intézkedéseit mindenben hajtsák végre.4 Hogy 
«Weconczky» nem más, mint a Vetovia ferdi-
tése, bizonyosnak veszem. 

Ugyanezen család egy másik tagja szintén 

1 Teleki, Hunyadiak kora XII. 277. 
2 Mátyáskori diplom. emlékek III , 73., 74. 
3 Brüsszeli oklevéltár I. 15. 
4 Magyar-zsidó oklevéltár I. 139. 
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magyar országnagy. Bizonyos Lichtenburgi vagy 
Vetoviai György 1443 és 1447 között Sopron-
megye főispánja 1 és — a mint a lább lát juk — 
még 1457-ben is szerepelt. 

Miután tudjuk, hogy Smilo, a volt pozsony-
megyei főispán 1412-ben Sopronmegyében mű-
ködött , György pedig később Sopronmegye fő-
ispánja, nagyon valószínű, hogy e György Smi-
lonak a fia volt. 

A Cseh- és Morvaországban törzsökös és a 
legelőkelőbbekhez tartozó Lichtenburgi- család 
egyik tagjának : I. Smil prágai várnagy 1269) 
egyik leánya 1270-ben a Csehországba átpár tol t 
Güsszingi Henr ikhez ment férjhez. Smil fia R a j -
mond megkapta 1307 aug. 20-án a Morvaország-
ban fekvő Byetoiv ( = Bitov) nevü várt és ez ennek 
a magyarázata, hogy a család egynéhány ké-
sőbbi tagja német okirataikban a Wetaw nevet 
használták, a mint ezt pl. 1356 jun. 16-án ta-
láljuk («Ich Hainr ich von Vetaw und ich H a n s 
von Vetaw und ich Jor ig von Vetaw . . . unserm 
vater hern czimeln [Smil] von Vetaw). 

1395 ápr. 21-én Bécsben Alber t osztrák her-
czeg és Leuchtenbergi Smilo, Alber t , H inko , 
Leutold és János, Vet tau urai között fogot t 
birák közbenjárására Ítélet jön létre.2 Al ig csa-
lódunk, ha ezen Smiloban a későbbi főispánra 
r á i smerünk ; 1440-ben szerepel Leuchtenburg i s 
Czarnsteini János. 

Smilo főispán szűkebb családi viszonyait nem 
ismerem, de Györgyre nézve a következő ada-
tokat találtam : a) Jodok morvaországi őrgróf 
Brünnben 1401 nov. 5-én megengedi hivének 
Georgio de LJchtenburg alias de Vethovia, hogy 
nejének, Er / sébe tnek hi tbéri s hozományi köve-
teléseinek kielégitéseül a ZelataAV (talán a Prerau 
vidékén lévő Zelatowitz) nevü bir tokot 1600 
cseh garas erejéig biztositsa ; b) ugyanazon évi 
nov. 6-án pedig elismeri, hogy Zeletawa várt 
és várost Lichtenburgi , másként Vethoviai 
Györgynek 1600 prágai garasért mindaddig át-
utódai ki nem vált ják.3 

1379 jan. 28-án Hensel von Leuchtenburk 
von Fetoiv genannt a morva őrgrófnak glatzi és 
frankensteini kapitánya.4 

1 Csánki III. 667. 
2 Lichnowsky, IV. Regest. 2478. sz. 
3 Jahrbuch des «Adler» 1886. évf. 104. 
4 Cod. dipl. Siles. X. 223. 
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1481 jan. 6-án pedig Heinr ich zlichtenburga 
az Bitowa a morva főrendek sorában szerepel." 

16. Von der Weiden . 

Dr. Thallóczy Lajos ur a Turul 1908. évf. 
102—110. lapjain «Magyar vonatkozású czimerek 
Re ichen tha l Ulrik és Grünenberg Konrád czí-
meres gyűj teményében» czimü felette érdemdús 
dolgozatában egy sasos czimert is közöl, mely-
nek tulajdonosa Reichentha lná l : Herzog Peter 
von Lindwach von Ungern , Grünenbergnél : der 
Herczog von Limppeich in Ungarn . Grünenberg 
ezenfelül még egy sasos czimert közöl, melynek 
tulajdonosa : « Herczog Eberhar t von der Weiden 
in Ungarn». Thallóczy ur ehhez a következő 
megjegyzéseket fűzi : Ismeret len herczegekröl itt 
nem lehet szó ; vagy Lindvai, illetőleg szekcsői 
Herczeg Péterről és Eberhardról van szó, vagy 
tán a Lindvai Bánffyakról . A czimer, monda-
nunk sem kell, teljesen elüt a Héder-nembel i 
Herczegekétől és így ez a szincserélő sasos czi-
mer nyilt kérdésnek marad.» 

Nem egészen ! 
A sasos czimert használó Herzog Péter t ha-

tározottan i smerhet jük fel. H o g y Lindwach és 
Limppeich nem más, mint a német Lindenbach 
( = Hárs fapa tak) ferditése s hogy ebből az idő 
folyamán a magyaros Lindva, ebből pedig hely-
lyel-közzel Lendva alakult , teljesen helyes ; igaz 
az is, hogy jelen esetben ismeretlen, de valódi 
herczegekröl szó sem lehet ; de nem áll, hogy 
a Héde r nb. szekcsői Herczegekröl van szó. 
A tényállás a következő : A Balog nb. felső-
lindvai (Rima-) Szécsi Miklós nádornak ki 
1342-től 1387-ig ismeretes) többi között egy 
Pé te r nevü fia is volt, ki a «Herczeg» nevet 
viselte s az ország tör ténetében, nevezetesen a 
Nápolyi László t rónkövetelő által létrejött za-
varok alkalmával szerepelt. Ismerjük őt 1385-től 
1428-ig; 1432 decz. 2-án róla már mint néhairól 
szólnak. Leánya A n n a kétszer ment fé r jhez ; 
első fér je : Katyisz nb. Szécsényi László, má-
sodika : Perényi Pé te r országbíró ( f 1423 nyarán.) 
H o g y a kétfejű sas a Balog nb. felsőlindvai 
Szécsiek czimere, oly ismeretes dolog, hogy 
közelebb bebizonyítása felesleges. 

1 Teleki, Hunyadiak kora XII. 152. 



Eberhard von der Weiden- re nézve nincse-
nek oly határozott bizonyítékaink, mint Balog 
nb. Pé te r re ; mindamellett mégis koczkáztatom 
a következőket. Hogy a von der Weiden alatt 
nem a magyar vajdát kell ér tenünk, a mint ezt 
a német czimereskönyv, pl. Stibornál veszi. 
(«Stiebor graf zu Stieborn von P lontag [ = Bo-
londócz] und Wayden in sybenbürgen»), világos ; 
a német nyelv szelleme szerint a von der Wei -
den lehet esetleg Eberhardmik a származási, 
illetve lakóhelye, de kétségtelen az is, hogy itt 
családi nevével van dolgunk, melyet valamely 
magyarországi helységtől le nem vezethetünk és 
melyet tehát másutt keresünk ; azt is kell fon-
tolóra venni, hogy az akkori (14 17 kör.) magyar 
főurak sorából egyet lenegy Eberhard ismeretes, 
de ez a Hontpázmán nb. Szentgyörgyi és Bazini 
Gróf-család sarja, k inek czimerképe a csillag. 

Zsigmond király Budán, 1412 jan. 30-án 
összes birodalmi alattvalóinak tudtára adja, hogy 
az Isztria és Friaul vidékén lakó népei a velen-
czeiek részéről annyi üldözésnek ki vannak téve. 
hogy ezt megtorlás nélkül nem n é z h e t i . . . de 
nem csak a velenczeiek e l lenségeskednek vele 
szemben, hanem a «Zu der Wey den» nevü város 
is. Ennek következtében — így folytat ja — 
Blagaji Lászlót küldte Ortenburgi Fr igyes segít-
ségére, hogy a « von der Wey den » -családbelieket, 
kik Friaulban a leghatalmasabbak, kellőleg meg-
büntessék.1 

A «zu der Weyden» nevü város nem más, 
mint Udine — Friaul fővárosa s az aquilejai 
patr iarka székhelye — német neve, a mit többi 
között maga Zsigmondnak okiratai is bizonyíta-
nak ; így pl. 1413 áprilisa és májusában az 
Udinén kiállitott kiadványaiban sokszor a Widen 
és W y d e n alakot használja Udine helyett . W i n -
decke Eberhard , a király életirója pedig azt 
mondja, hogy Ozorai Pipo több egyéb váron és 
városon kívül «die ept igen Wide»- t is elfog-
lalta, a honnan a patr iarka megszökött , mire 
Pipo a birodalom zászlaját «uf daz veit zü der 
Widen» k ibonto t ta ; «eptige Wide» annyi mint 
die Abtei (apátság = abbazia) Weiden vagyis 
Udine ; a veit zü der Widen pedig a W i d e n i = 
I dinéi mező. Németországban 1417 körül nem 
igen kutat tak valamely földrajzi tá rgy helyes 

1 F e J é r X. 5., 230—239. 

lö 

meghatározása dolgában ; minden nagy pom-
pával és kíséret tel bevonuló külföldi úrban teke-
tória nélkül «herczog»-ot l á t t ak ; egy Udinei 
Eberhard á t léphete t t Zsigmond udvarába s szol-
gálatába, elkísérhette őt Konsztanzba s miután 
a németek nem azt vették figyelembe, hogy 
Istria és Friaul a német király fennhatósága alatt 
álltak, hanem csak azt, hogy von der W e y d e n 
Eberhard a királynak magyar kisérői sorában 
foglalt helyet, könnyen érthető, hogy az akkori 
tudósitók ezen Éberhardot magyarországi ember-
nek vet ték. 

Ismétlem, hogy ez csak valószínűségi számi-
tásom. 

17. Wol f fu r t . 

Már a Turul 1897. évf. 135. old. k imutat tam, 
hogy a vöröskői s óvári Wolffurt-család vala-
mikor Vorar lbergben , az Ach-völgy torkolatán, 
Bregenztől egy órányi távolságban lakó lovagi 
nemzetség sarja volt. A nemzedékrendi tábla, 
melyet a Turul 1892. évf. 69—72. old. közzé-
te t tem, nem meríti ki az azóta talált u jabb ada-
tokat 1 és így, azt hiszem, nem haszontalan dol-
got végzek, ha az ott mondot taka t a követke-
zőkkel pótlom. 

Már fentebb láttuk, hogy II. Ulrik 1413 jan. 
13-án a mosonyi Ovár várnagya. U jabban azt 
is tudjuk, hogy Zsigmond királyt gyakori pénz-
zavaraiban kisegítet te . 

1415 máj. 31-én tanúsí t ja a győri káptalan, 
hogy vöröskői Wolffard Ulrik lovag előtte sze-
mélyesen megjelenvén, tekintet tel az előrehaladt 
korával járó gyengeségére , következőleg vég-
rendelkezet t : 

A Zsigmond király által bizonyos pénzösz-
szegért neki zálogba adott Magyar- Óvár nevű 
várt fiainak, Imrének és Pá lnak hagyja ; a meny-
nyiben ezek fiutódok hát rahagyása nélkül talál-
nak meghalni , Óvár a (meg nem nevezett) le-
világlik, hogy Hédervár i Kata l in 1415-ben még 

1 A család birtokviszonyaira vonatkozólag 1412-ben 
talál juk (Fejér X. 5., 353.), hogy Vöröskői VVolfard a 
Cathafa lván eddig szedett vámot Keresztúr nevü birto-
kára helyezte át . Mindkét helység tartozott a vöröskői 
várhoz stb. Erre megjegyzendő, hogy Cathafalva hely-
séget Pozsonymegyében nem ismerünk és hogy ez való-
színűleg a vöröskői várhoz már 1296 óta tartozott Latk-
falva (Latindorf = Lottondorf = Lichtendorf?) ferdítése. 



ányaira száll át. A vöröskői várban lévő úgy-
nevezett felső házat vagy kastélyt , melyben 
rendesen a család nőtagjai laknak, hol Szent-
Kata l in tiszteletére felállított kápolna és ásott 
kut van, jelenlegi feleségének, Hédervár i Miklós 
fia néhai Miklós leányának Kata l innak akképpen 
hagyja, hogy élete végéig ott lakjon, köteles 
azonban arra, ho^y ezen lakóház mellett lévő 
nagyobb tornyot fiai Imre s Pál javára jó karban 
tartsa. A két fiu adjon az özvegynek minden 
néven nevezendő öröklöt t birtok javadalmából 
évi 200 arany forintnyi j á radékot ; ha ezt meg 
nem teszik, akkor jogosítva van az özvegy arra, 
hogy a néme'ül Ot tenta l ( = Ompital , ma Ottó-
völgy), Nostorff (— Nussdorf = Diós), Lengen-
teif ( = Langendorf = Dlha — Hosszúfalva) és 
Düerenpach ( = Dürrnbach = Szucha = Száraz-
patak) nevezett bir tokokból eredő jövedelmek-
ből a 200 forintnyi évi járadékát maga számára 
igénybe veheti stb.1 

Miután Ulrik ezen végrendelkezést Győröt t 
személyesen elintézte, nem szabad bizonyosnak 
vennünk, hogy még 1415-ben megha l t ; a fenti 
1417. évi okirati adat alapján, mely szerint 
Hédervár i Lőrincz nővére, vagyis Wol f fu r t Ulrik 
özvegye számára ama bizonyos pénzösszeget 
Schaffhausen városától felvette, nagyon való-
színűvé teszi, hogy Ulrik halála 1417-ben be-
következett . 

A végrendeletből — mert Ulr ik abban több-
ször a még születendő gyermekeiről szól — ki-
fiatal asszony volt, a miből — egybevetve az 
1417. évi adat tal — majdnem bizonyosan ki-
világlik, hogy ő Ulr iknak a második neje. Nyo-
mait csak 1421-ig tudjuk kimutatni . 

Imre, kit a végrendelet emlit, eddig isme 
ret len volt. Miután 1425-ben, egyik nővére férj-
hezmenetele alkalmából csak Pál képviseli a 
családot, több mint valószinü, hogy 1425 előtt 
fiatalon és fiutód há t rahagyása nélkül meghalt . 

Leányai t Ulrik végrendelete névszerint nem 
sorolja fel. Egy iküke t már ismertük : Zsuzsannát, 
ki 1425-ben monyorókeréki Ellerbach Burkárd-
hoz ment nőül.2 Az 1417-ben emiitett A n n a 
eddig ismeretlen volt. 

Ezen A n n a — mert 1417-ben már férjnél 

1 Hédervári-oklevéltár I. 148., 149. 
2 OL. DL. 11665. 
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van — valószínűleg Ulr iknak öregebb leánya. 
Az osztrák kút fők egyszer Wolfur t i Ulrik, más-
kor Wol fur t i János leányának tar t ják ; a kérdés 
fenti okirati adattal véglegesen tisztázva van. 

Fé r je az ismert Puchheim nevü osztrák főúri 
család horni-göllersdorfi ágából való Pilgrim, ki 
1427-ben meghalt . H o g y mikor kel tek egybe, 
nem tudni. Az osztrák kútfők csak 1420 márcz. 
26-án ismerik Wol fu r t i Anná t mint fér jes n ő t ; 
e napon olvassuk t. i. hogy férje neki a pergaui 
s obermallebarni bor- és gabonaadó felét ado-
mányozta. 1427-ben végrendelkezvén, Annának 
a Krumaui uradalomra bekebelezett 1000 font 
bécsi dénár t hagyományozot t . A n n a meghalt 
1430 márcz. 3-án ; e l temették Bécsben a Dorottya-
templomban. Pi lgr im nevü fián kivül négy leánya 
s vo l t : Doro t tya (Thürsteini Rudolfné) , Borbála 
(muraui Liechtensteini Ulrikné), Amália nikols-
burgi Liechtensteini Kris tófné) és Krisztina 
(Starhembergi Rüdigerné) . 1 

18. A Zákányi-család i smere téhez . 

A még most is Somogymegyében létező 
Zákány helység legrégibb világi birtokosai három 
különböző családcsoportot képeztek, melynek 
elsejére 1246-ban akadunk. 

I. Nevezet t évben (— 1246) tanusit ja a bácsi 
kápta lan, hogy Rüdiger fia Ampod íaz okiratban : 
Ledeger) rokonával : Lolhárd fia Miksával csere-
szerződést köt. Ampod odaadja Miksának a so-
mogymegyei Zákány- és Nyulasban lévő rész-
bir tokait és megkapja Miksától a szintén somogy-
rr.egyei két Komár -ban feküdt részeket, melye-
ket Miksa bizonyos K ö k é n y után kapott . 1295-ben 
a cserélő felek utódaira akadunk, a mennyiben 
fenti Ampod fia János a szentirénei káptalan 
előtt kijelenti , hogy összes birtokai harmadát , 
nevezetesen a Valkómegyében, ' ' a Boszut folyó 
túlsó par t ján lévő Csütörtökhely, Purbysfdlva s 
Hurczynafalvát nővérének, a bodrogmegyei Lek-
csei Iván fia Miklós ne jének átengedi . 2 

Az 1246-ban szerepelt Miksáról csak azt 
tudjuk, hogy András és Apor ne^ü fiukat ha-
gyot t maga után. Andrásról, ki már a Zákányi 
vezetéknevet viselte, IV. László király 1276 jan. 

1 Jahrbuch des «Adler» 1890. évf. 155. 
2 Anjoukori okmánytár IV. 537., 538. 
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2o-án azt mondja , hogy Gutkeled nb. Joákim 
zászlaja alatt a királyiak ellen harczolt.1 Többet 
nem tudunk róla s miután 1303-ban már csak 
fiáról van szó, feltételezhető, hogy András akkor 
már nem élt. 1303-ban tanusit ja t. i. a kevei 
káptalan, hogy Miksa fia Apor és (fivérének) 
András fia István rokonuknak, A m p o d fia Já-
nosnak 1295-ben tett adományozásába beleegyez-
nek,2 a miből világosan ki tűnik, hogy egy és 
ugyanazon nemzetségből származtak. Ezen évben 
« Valkói» a vezetéknevük, miből megint az kö-
vetkeztethető, hogy ugy mint A m p o d fia János, 
ők is Valkómegyében birtokoltak. 

1338-ig a család további sorsáról mitsem 
hallunk, de nevezett évben nagy bir tokpör veszi 
kezdetét, melyben Miksa fiutódai a felperesek, 
Ampod leányának fia pedig az alperes. A kevei 
káptalan (1338 nov. 18-án) és Miklós macsói 
bán (1338 nov. 22-én kelt) okirataiból tudjuk, 
hogy Ampod fia János akkor már nem élt, hogy 
fiutódja nem volt és hogy Lecskei Miklósné fia 
András az 1295-ben emiitett b i r tokok ura s any-
jának jogutódja. Apor fiai Gergely és Jakab, va-
lamint István fia Bertalan most azzal léptek fel, 
hogy Ampod fia János bir tokai nem Lekcsei 
András t , hanem őket illetik, a mi kétségkívül 
ujabb bizonyítéka annak, hogy János halála után 
Miksa utódai nemzetségbeli rokonság czimén 
öröklési igényekkel felléptek ; a pörnek azonban 
az lett a vége, hogy a biróság a vitás bir toko-
kat Lekcsei Andrásnak itélte.3 A biróság tagjai 
Osl nb. Miklós macsói bánon kivül a követke-
zők vol tak: 1) Gutkeled nb. Endre bán fia 
Marton, 2) Csák nb. Ugrón fia Miklós, 3) Po-
zsegai Gergely fia Miklós, 4) Móricz fia Gnoj-
niczai Balázs,4 5) Márton fia Valkói Tamás, 6) 
Matucsinai Bakó Miklós fia János, 7) Bár nb. 
Szentszalvátori János fia István, 8) Pozsegai Gál 
fia Miklós, 9) Csák nb. Czimba István fia Do-
monkos, 10) Dorozsma nb. Garai Botos János, 
11 y Valkói) Sándor fia István, 12) Polgári Imre 
ha Pál fia János, 13) Rücsi A n d r á s fiai Mihály 
és Tamás, 14) Bár fia János, 15) Demeter bán 
fia László, 16) Miklós fia Domonkos stb. 1345 

1 Wenzel X I I . 700. 
2 Anjoukori okmánytár IV. 538. 
3 Anjoukori okmánytár IV. 539. 
< V. ö. Anjoukori okmánytár V. 616. Fejér VI I I . 2., 

365. Knauz II. 729. 

okt. 5-én Lekcsei András a macsói várnagy és 
akkor á t í ra t ja Lajos királylyal I. Károlynak 
1340. évi okiratát . Ampod fia Jánosról még 1347 
aug. 14-én mint néhairól van említés téve, a 
mikor azt olvassuk róla, hogy a Valkómegyében 
feküdt Magyarmező s Koniszka nevü birtokai 
bizonyos vétsége miatt a Gutkeled nb. Maróti 
Is tvánra szálltak.1 Miksa utódairól pedig 1338 
után mit sem hallunk. 

Az eddigiek alapján megkapjuk tehát a kö-
vetkező nemzedékrendi töredéket : 

Rüdiger 
I 

I j 
Ampod Leány 

1246 férje Lekcsei 
Iván fia 

János Miklós 
1295 — 1303 
t 1338 e. 

Lothárd 
I 

Miksa 1246 

András 1276 Apor 1303 

István 1303 j j 
I Gergely Jakab 

Bertalan 1338 I 3 3 8 1338 

II . 1309-ben Zákányban az előbbitől meg-
különböztetendő birtokos-családdal találkozunk. 
Nevezett napon arról értesülünk, hogy Buzád-
H a h ó t nb. Panyi t fia Jakab özvegye A n n a a 
somogymegyei Szent tr ini tás és Kákonya , vala-
mint a Dráva s Mura közti bir tokát Erzsébet 
nevü leánya fér jének : Márton fia Pál fia Zá-
kányi Györgynek á tengedi . 2 Ezen György és 
családjának korábbi viszonyait egyelőre nem 
ismerjük. Miután fent iekből tudjuk, hogy 1309-
ben Zákányi (Miksa fia) András fiutódai még 
éltek, fel tehető, hogy Zákányban mellettük még 
más bir tokosok is léteztek, vagy hogy zákányi 
részeiket másoknak eladván, valkómegyei jószá-
gaikra visszavonultak. 1349 márcz. 14-én Pál fia 
Zákányi György és neje Erzsébet kijelentik a 
somogyvári konvent előtt, hogy leányuknak, 
Erzsébetnek és ennek fér jének, Lőrincz fia : 
Somogyvári Bereczk deáknak egyebek között 
K á k o n y a s Szenttr ini tás nevü bir tokaik felét át-
engedik ; ugyanazon évi jul. 3-án pedig olvassuk, 
hogy Zákányi Pál fia Györgynek fiai s leányai 
vannak. 3 Kákonya i Bereczk deák neje 1372-ben 
még él,4 fiait és más leányait azonban nem 
ismerjük. 

III . 1379 jul. 5-én kijelenti Lajos király, 

1 Anjoukori okmánytár V. 116. 
2 Anjoukori okmánytár I. 171. — Zalamegyei oklevél-

tár I. 96. 
3 Anjoukori okmánytár V. 262 , 292. 
4 Haza i okmánytár VII 247. 



hogy Curiacus fia néhai Gergely comes fia Kor-
báviai Bodiszló comessel csereviszonyba lépett . 
Megadja Bodiszlónak a Somogymegyében fekvő 
felső és alsó Zákányt a hozzátartozó Gyékényes, 
Inthe, Tótfalu, két Máli és Földvár nevü hely-
ségekkel és kapja ér tük a Szlavóniában, a bosz-
niai határon fekvő Gereben és Zaraklyn ( = Szrak-
lin = Szuraklin) nevü várt . 1380 jan. 23-án már 
Bodiszló özvegye s fia Miklós Íratják át ezen 
cserelevelet,1 a miből következte thető , hogy 
Bodiszló 1379 végén vagy 1380 első napja iban 
meghalt . Ezen utóbbi adat arra szolgál, hogy 
egy eddig fel nem ismert családtörténelmi állí-
tást megczáfolja. Fe jé r IX . 5., 563. mondja t. i. 
hogy Gutkeled nb. (somlói) . Bátori Lászlónak 
egyik meg nem nevezett leánya 1378-ban Groa-
dichi Bodiszló fia Miklósnak a neje. Je lentsük 
ki mindjárt , hogy Groadich nem más, mint a 
ferdítet t Croatia s hogy itt Krbava i f — Korbá-
viai) Bodiszló fia Miklósról van szó. Fen t i okira-
tunk azt mondja , hogy Bodiszló özvegye Erzsé-
bet és fia Miklós 1380 jan. 23-án már szerepel ; 
miután Bátori Lászlónak leánya Erzsébet Debre-
czeni Gergelynek a neje (él még 1415-ben), alig 
hihető, hogy Bodiszló özvegyével azonos és így, 
ha Fejér adatá t valódinak vesszük, tényleg el kell 
fogadnunk, hogy a névtelen Bátor i leány nem 
Bodiszlónak, hanem fiának, Miklósnak a neje. 

Miklósról tudjuk, hogy 1399, 1408 és t411 -
ben mint Nicolaus filius Bodyzlo de Zakan sze-
repel,2 a miből kiviláglik, hogy a «Korbáviai» 
vezetéknevet tel jesen feladta. 

Ké t gyermekét ismerjük : Lászlót és Katalint, 
mely utóbbi Győr nb. Szerdahelyi János fia 
Imrének a neje. 1433-ban találjuk, hogy ezen 
Imre neje E r z s é b e t ; 3 de miután Imre 1412-től 
1434-ig ismeretes, a nagyobb valószínűség arra 
vall, hogy Zákányi Kata l in az első neje. Az e 
házasságból származó Szerdahelyi György és 
A.nna (Zichi Benedekné) a zalamegyei K á k o n y a 
tulajdonosai, a mi kétségkívül arra vezetendő 
vissza, hogy anyjuk, Kata l in ezt vagy mint 
Kákonya i Bereczk leánya, anyja Zákányi Erzsé-
bet , vagy mint a Zákányi-család valamelyik tagja 
után örökölte.4 

1 Vjesnik Zem. Arkiv. 1911. évf. 224—225. 
2 Csánki II. 584. — Zalamegyei oklevéltár II. 338. 
3 Turul 1893. évf. 5. 
4 Zichy -oklevéltár X. 260. 

Turul. 1913. III . 
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László, ki 1431-ben felmerül, némelykor a 
«zákányi Bodiszló») vezetéknevet is viseli. ' 1444 
jun . 10-én még é l ; 1446 nov. 25-én azonban 
már olvassuk, hogy (meg nem nevezett özvegye 
és l eánya i : Neste (= Anastásia), Orsolya s Ilona 
a Pécz nb. Marczaliakkal Zákány kastélyt és 
tartozékait maguk között felosztották.2 Orsolya 
1450-ben a somogymegyei Dombai Miklós neje.3 

1453 szept. 29-én megparancsol ja Pálóczi László 
országbíró a somogyi konventnek, hogy a Mar-
czaliak és Zákáni László hátrahagyot ta i között 
Zákány miatt fennálló viszályokat megvizsgálja. 
A zavarosan irt vagy közlött okirat szerint az 
özvegy, ki akkor már Paksi Imre neje volt és 
leányainak egyike már nem élt volna, mig a 
második leány Dombai Miklósnak, a harmadik 
kisasszonyfalvi Is tván fia Jánosnak a neje. A so-
mogyi konvent az 1453 okt. 21-én kelt válaszá-
ban pedig világosan jelenti, hogy 1453 okt. 6-án 
Zákáni László özvegye és három leánya Zákány-
ban tar tózkodtak. 4 Paksi Imre, a Ráto ld nem-
zetség sarja 1419-től 1455-ig ismeretes ; Dombai 
(Péter fia György fia) Miklós neje Orsolya még 
1467 máj . i -én él.5 

Mielőtt már most a horvátországi Korbá-
viaiaktól származó Zákányiak nemzedékrendi 
tábláját rajzolnók, a következőt ki kell emel-
nünk. 

Dr. Thallóczy Lajos ur, «Tanulmányok a 
bosnyák bánság kezdetéről» czimü ki tűnő dol-
gozatának 67-ik oldalán a következőt ta lá l juk: 

A Czirjék fiainak nemzedékrendje a követ-
kezőleg alakult : 

Czirjék 
! 

Bogyiszlói (Budiszlaus) Gergely 

Gergely Miklós Tamás Bogyiszló Budlslaus György 
I (Budizlaw) (Bogyiszlo) 

Lajos 
veze téknevén már Zákányi 

I 
Katalin 

férje Dombó Miklós (és) 
Szerdahelyi Imre 

Veronika 
férje Batthyány András 

1 Csánki I I . 584. 
2 Zichy-oklevéltár IX. 150. 
3 Csánki I I . 584. 
4 Zichy-oklevéltár IX. 377.. 378. 
5 Ugyanot t 428. 

15 
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Ezen táblázat állításai pedig a fenti s egyéb 
okirati adatokkal homlokegyenes ellentétben 
állanak. 

1. A horvátországi Korbáviaiak ősének, Kur -
ják-nak ( = Cyriacus = Czirjék) volt három fia: 
Bodiszló, Pál és Gergely, kiket 1326-ban emlí-
tenek 1 és kik közül tá rgyunkra nézve csak 
Bodiszló s Gergely jönnek figyelembe. Fent i 
táblázat szerint már most azon Bodiszló, ki a 
somogymegyei Zákányi-ak őse, Czirjék fia Bo-
diszlóval volna azonos ; ennek fia Miklós, Miklós 
fia Lajos stb. Az 1379 jul. 5-én kelt királyi 
okirat, melyre fentebb hivatkoztunk, világosan 
mondja, hogy azon Bodiszló, ki Zákányt és tar-
tozékait kapja, Curiacus fia f Gergely comesnek 
a fia; megerősíti ezt Lajos király 1374 nov. 
22-én, midőn Curyacus fia f Gergely comes 
fiainak, Bodiszlónak és Györgynek a boszniai 
határon fekvő Gereben és Szraklin nevü várt 
adja s ugyanezen okiratban Curyacus fia Bodiszló 
fiait : Gergelyt, Miklóst, Tamást és Bodiszlót 
emliti.2 

2. H o g y (Zákáni) Miklósnak egy Lajos nevü 
fia lett volna, arról az okirati adatok mitsem 
tudnak ; «Lajos» kétségkívül irási vagy szedési 
hiba, mert itt László a helyes, a mint ezt fent 
találjuk. 

3. Nem áll, hogy ezen Lászlónak egy Ka-
talin nevü leánya lett volna. L e á n y a i : Neste, 
Orsolya s Ilona ; Katalin pedig Lászlónak a 
nővére. 

4. Nem áll, hogy ezen Kata l in első férje 
»Dombó» Miklós lett volna, mert a fenti okirati 
adatok bizonyítják, hogy Dombai Miklós Zákányi 
Lászlónak Orsolya nevü leányát feleségül vette. 
Kata l innak tudtommal csak Győr nb. Szerdahelyi 
Imre volt a férje s e házasságból csak egy A n n a 
nevü leány származott (1457—1476), ki Zicsi 
Benedekhez ment férjhez. Dombai Miklósnak 
(Zákányi Orsolyával kötött házasságából pedig 
mindeddig csak fiait : Ferenczet és Dávidot 
ismerjük. Batthyáni Alber t fia András, ki Gáspár 
és Boldizsár nevü fiaival 1452-ben fellép,3 1458 
jul. 7-én már «néhai» ; akkor olvassuk, hogy 
Szerdahelyi I m r e leánya, Anna (Zicsi Benedekné) 
saját valamint néhai Bathyáni András gyermekei , 

1 Anjoukori okmánytár II. 255. 
Ihallóczy, a bosnyák bánság kezdetéről 66—67. 

3 Hazai okmánytár V. 251. 

Boldizsár, Gáspár, Kriszt ina s Ilona nevében 
Dombai Miklóst és Szerdahely Györgyöt Zákány 
bir tok ügyében tilalmazza.1 Ebből a legnagyobb 
valószínűséggel kiviláglik, hogy Bathyáni András 
neje Szerdahelyi A n n a nővére, illetve Zákányi 
Bodiszló fia Miklós leánya, Ka ta l innak pedig 
nővére volt. 

Mindezek alapján megkap juk a következő 
helyes nemzedékrendi töredéket : 

Cyriák 
1298—1304 

I Bodiszló 
1304—1346 

Pál 
1304—1340 

Gergely 
1304—136° 

Gergely I. Miklós Tamás IV. Bodiszló II. Bodiszló György 
1374 1374 t 1401 f 1401 febr. 11379/80 1356—1385 

febr. i. 15. Neje: 1356-ban 
Erzsébet dobrakucai 

1380 várnagy 
I 

II. Miklós 
1378—1411 

Neje: GutKeled 
nb Bátori 

László leánya 
I378-

«Zákányi» Bodiszló László 
1431—1444 

özvegye 1453-ban Rátold nb. 
Paksi Imre (1419 —1455) neje 

Orsolya 
1444—1467 

férje: Dombai 
Miklós 

Neste Ilona 
1444, 1453 , J444. 14.53 
Ezek egyikének a ferje 
1453-ban Kisasszonyfalvi 

István fia János. 

Katalin 
férje : Győr nb. 

Szerdahelyi János 
fia Imre (1412 — 
1434) a szerda-

helyi Imrefi-család 
őse. 

E táblára megjegyzendő, hogy ugy Pál, mint 
I. Bodi-zló fiai a családot folytat ták és hogy 
utódaik közül számosan a magyar országnagyok 
sorában szerepeltek. 

19. Az 1430 jan. 6-án kiállított kir. oklevél tanúi. 

Zsigmond király 1430 jan. 6-án Pozsonyban 
tanúsít ja, hogy a mazóvai herczegek (V. Ziemo-
vit, Kázmér és Ulászló) és Garai Miklós nádor 
őt arra kér ték, hogy néhai Garai Jánosnak 
Nándorfehérváron 1427 ben kiállított oklevelét 
ír ja á t ; ezen oklevelen öt pecsét függöt t ; az 
egyiknek a tulajdonosa volt maga Garai János : 
a másodiké néhai János veszprémi püspök ; a 
harmadiké Berzeviczi Pé te r tá rnokmester ; a 
negyediké Zawysius niger de Gorbo, az ötödiké 
Johannes de Meistyen, mely két utóbbit «lovag»-

1 Zichy-oklevéltár X. 17. 
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nak (miles) nevez ; vannak tehát itt magyar és 
külföldi tanuk. Az utóbbiak lengyelek. 

Egyikök azon Graboivi Fekete (— Cserni) 
Zavis, ki Zsigmond szolgálatában 1428 nyarán 
Galambócznál a törökök ellen elesett ; a másik 
az ismert Melsztin Spitko krakó'i várnagy (f- 1399) 
fia. — A király teljesiti fentiek kérését és az 
átirat tanúi a következők: 1) János biboros, az 
olmützi érsekség kormányzója; 2) Kenthener 
Konrád herczeg; 3 Fridricus deRusc ia herczeg; 
4) Johannes de Mihalspergh ; 5) Vilhelmus Zayech ; 
6) Johannes de Snijho ; 7) Albertus de Kaldi jch; 
8 Herbordus de Fylsten.1 Miután itt magyar 
királytól magyar főúri család érdekében kiálli-
tott oklevélről van szó, nem éppen érdektelen 
dolog, ha ezen részint ismeretlen, részint ferdi-
tett tanuneveket közelebbről és eredeti sorrend-
jükben meghatározzuk. 

János biboros azon Bucka János, ki 1416-tól 
i430-ig" (mint XII I . János) Olmütz érseke és 
1426 óta szent Ciriákról czimzett biboros. 

Kenthner Konrád Oelsi III . Konrád herczeg-
nek a fia, ki Oels-en kivül a sziléziai Kanth 
ura is volt és e miatt a Kanthner-nevet is viselte ; 
f 1439-

Fridricus de Ruscia ismeretlen személy. Rus-
cia alatt Oroszország értendő ; a lengyel királyok 
rusciai örökösöknek nevezték magukat. Az orosz 
fejedelmek között hiába keressük. 1426-ban 
Lundenburg (Morvaországban) előtt Zsigmond 
király és Albert osztrák herczeg ellen harczolt ; 
IV. Frigyes császár Friedrich von Retissennék 
nevezi ; ugy látszik, hogy a litváni fejedelmi 
család tagja. 

Mihalspergh. A csehországi égeri kerület 
pláni járásában van egy Michelsberg nevü 
város, melyből a Michelsbergi-család nevét vette. 
Az 1424 körül a hussziták részéről Zsigmondhoz 
küldött levél aláirói között van legifjabb Michels-
pergi János is. Azon cseh követek egyike, kik 
1448 augusztusában IV. Frigyes császártól véd-
menetet kaptak, Michelspergi Venczel. 

Zayech. Zajecz (hazai tótjainknál : zajácz) a 
szláv nyelvben annyit jelent, mint nyul és ez> 
magyarázza meg Zayech Vilmos családi hova-
tartozandóságát. Nyul a németben hase s így 
magyarázható, hogy a Zajecz nevü családbeliek 

1 Temesmegyei oklevéltár I. 629—638. 

a mindenkori viszonyokhoz képest vagy a latin 
lepus-t, vagy a német hase-t használták, de hasz 
nálták a «Hasenburgi» előnevet is. Zsigmond 
király megigéri 1414 jan. 16-án, hogy Has Vil-
mosnak a tőle kapott 1000 aranyt okt. 16-ikáig 
megfizeti. 1419 jan. 16-án Hasenburgi Vilmos 
egyike azon követeknek, kiknek febr. 9-én a 
szkaliczi gyűlésen a hussziták ügyében kellett 
megjelenniök. A király 1420 jun. 29-én Hasen-
burgi Vibnosnak 3000 schock garas fejében Ko-
motau és Blatna nevü cseh helységeket adja. 
1423-ban ezen Vilmos, mint «Wilhelm Hasz von 
Waldecke herre zu der Sclewitz» szerepel. 1428 
szept. 8-án hasenburgi Has Vilmos Csehország 
főkonyhamestere. Azon követek között, kik 
1448 aug. havában Frigyes császártól menedék-
levelet kapnak, vannak Nicolaus et Sbynko 
Lepori^— Lepus) de Hase?iburg is. 1458 máj. 6-án 
Zbinco Leporis de Hazunburg a cseh ország -
biró.1 

Johannes de Snijho. Zsigmond király 1435 
máj. 20-án kiállitott egyik, oklevelében előadja, 
hogy Ludány nb. Gethfalvai Harabori Miklós 
fia : néhai Péter az által esett hűtlenségbe, mert 
Smykowssky Jánosnak, a király és az ország 
notorius ellenségének, ki a huszziták párt ján 
nemrég Tapolcsán városát ostromolta, párt ját 
fogta.2 Egyéb forrásokból tudjuk, hogy Tapol-
csán ostroma 1434-re esik. Fenti Snijho nem 
más, mint az eléggé ismert cseh Smichow hely-
ség ferditése, Smykovszki tehát nem más, mint 
«Smichovi» vagyis «Szmichovból való» s így 
kézzelfogható, hogy fenti Johannes de Snijho a 
tapolcsáni husszitavezérrel azonos. 

IV. Frigyes császár kijelenti 1441 aug. 24-én, 
saját, úgymint a kiskorú (V.) László nevében, 
hogy « Jan Smykossky von Zdiara» és Gindersich 
Zeczen von Pokomericz nevü uraknak (az utóbbi 
egyik helyen 1442-ben mint Gindersich Czeczka 
szerepel) az Albert római királytól származó, 
az osztrák ügyészektől 2600 forintra redukált 
kapitányi zsoldot és kártéritést jövő április 24-én 
kifizeti.3 Az országos levéltárban (DL. 12630.) 

1 Altmann 885., 3/9v> 4M7-. 7127- Chmel, Reg. Frid. 
IV. (függelék C). — Windecke Eberhard. — Mátyáskori 
diplom. emlékek I. 22. 

2 Czech János másolata a prágai nemzeti muze-
umban. 

3 Chmel, Reg. Frid. IV. Nr. 363., 599. 
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Van zdjari Smikowsky Jánosnak 1434-ben kiál-
lított okirata. Ugyanazon családból való Smi-
kowsky Henr ik is, k inek 1463-ban és 1464-ben 
kiállított okiratai ugyanot t 15904. és 16075. 
szám alatt találhatók. Zdiar nevü helység Cseh-
országban még most is létezik ; az egyik a 
daubai, a másik a münchengrátzi kerület i kapi-
tányságban fekszik. 

Kaldijch. A szászországi Grimma tá ján fekvő 
Colditz (Kolditz) valamikor egy tekinté lyes 
dynaszta-család fészke volt. Kolditzi Albert, a 
család kiváló tagja (f 1435) Schweidnitz, Jauer 
és Boroszló kapi tánya, Szilézia s a felső Lausitz 

té 

t a r tományi főnöke, főkamarásmester. Zsigmond-
nak egyik főembere. 

Fylsten. 1421 jan. 27. Herbot v. Feylstein 
( Fulstein) Zsigmond király kanczelláriájának 
tisztje, egyik ügyirat előadója. Ugyanezen évben 
a hussziták ügyében Boroszlóba menesztet t követ.1 

Az országos levéltárban (DL. 18744. van 
szlaivkovai Fulstein János egyik okirata. Slaw-
kow nevü helység van Morvaországban az Un-
garisch Hradischi s a holleschaui kerületi kapi-
t á n y s á g b a n . D r . WERTNER MÓR. 

1 Altmann, 4442., 4546., 6384., 6494., 6946. sz. 

ÁLLATOKRÓL S Z Ó L Ó M E N D E M O N D Á K HATÁSA HERALDIKAI T Í P U S O K 
KIALAKULÁSÁRA. 

Néphi tben s a köztudatban élő mendemondák 
tudományos kutatása a folklore egy igen ér-
dekes fejezetét teszi. A népies hit körébe tar-
tozik minden olyan felfogás vagy magyarázat , 
melyet a nép hisz és vall, mint meggyőződést . 
A dolog természetében rejlő megkülönböztetés 
szerint, ezek a népies hiedelmek vagy elméletiek, 
vagy gyakorlat iak, ez utóbbiak á tnyúlnak a 
népszokások birodalmába, vizsgálatuk inkább 
az etnografia körébe vág. 1 A mendemondát 
szigorúan meg kell különböztetni a babonától . 
Mende-monda az olyan széltében el ter jedt hibás 
állítás és magyarázat , mely nem ellenkezik a 
reális lehetőséggel, de a valóságnak még sem 
felel meg. Ezzel szemben a babona képtelen 
összefüggéseket és a természet elemi törvé-
nyeivel ellenkező csodákat tételez fel.2 A mende-
monda nem sui generis népi termék, a műveltebb 
körök köztudatában is élnek ilyenek. Az ilyen 
félszeg magyarázatok forrása sok esetben a 
primitivebb korok naiv tudománya volt. A heral-
dika, mint sajátképeni középkori alakulat magát, 
viseli az ilyen népies meggyőződések nyomán 

1 Lehmann A. Babona és varázslat. Ford. Ransch-
burg Pál. Term. tud. könyvkiadóvllalat k iadása Bpest. 
1900. I. 3 lap . 

2 Dahnady Zoltán. Mendemondák a term. tud. köré. 
ból. Bpest. 190Q. Athenaeum. Lenhossék Mihály előszava. 
II—VII. 1. y 

A középkornak miszticzizmusra, allegorizálásokra 
és szimbolikára haj landó primitiv szemlélete 
feltétlenül hatot t heraldikai képle tek kialaku-
lására, igen régi eredetű mende-mondák nyomát 
találjuk sok heraldikai képle ten , különösen állat-
motivumú czimerképen. A mende monda több-
féleképen kerül t bele heraldikai ábrázolásokba. 
Előfordult pl., hogy a czimerképül választott 
állat heraldikai ábrázolásában ugyanazon tulaj-
donságokkal szerepel, a milyen tulajdonságokkal 
a hibás és primitiv közhit ruházta fel. Máskor 
a szimbolizálásra való törekvés ju t ta t ta be a 
heraldikába az állatalakot, kedvelt allegória 
lévén az ál latmese szimbolikus állattipusaival. 
Ezek az állatalakok a heraldikai ábrázolás tech-
nikai szükségességei által módosulván stereotip 
a lakba formálódtak ki s állandósultak. 

í g y például az oroszlán, mint az «állatok 
királya» valósággal mithologiai magaslatra emel-
kedett .1 A köztudat szerint méltóságos meg-
jelenésű, asszonyt és gyermeket nem támad meg, 
hátulról sohasem támad, támadását lovagiasan 
előre bejelent i orditásával, óriási ereje van stb. 
A valóság ellenben az, hogy lehorgasztott fejjel 
járó, sunyi és gyáva, az ember elől megfut , 
szokatlan hangtól megijed, az elaggott oroszlán 
a baromfiudvart is meglátogat ja . Épen olyan 

1 U. o. 8 x '"és köv. 



alattomos és gyáva mint a tigris, a kivel a köz-
tudat mint nemes és bátor állatot állítja szembe. 
A közfelfogásnak megfelelően a heraldikában a 
bátorság és a harczi erények szimbólumává nőtt 
fel, magyar heraldikánkban valósággal chablon-
czimer az oroszlán mint czimerkép. Czimer-
paizsokon rendesen ágaskodó helyzetben sze-
repel. Ennek nem csak eszmei okai vannak, 
hanem technikai okai is. Az ágaskodó oroszlán 
a paizsmezőt szimmetrikusan betölti, a rendel-
kezésre álló paizsmező így ornamentálisan tel-
jesen kihasználható. Az oro-zlán markáns állása 
tehát nem csak az erőt fejezi ki, hanem tech-
nikailag is szükségszerű helyzet. Állása és 
helyzete czélzat vagy technikai okok miatt más 
és más. Háromszögű gótikus paizsban egy lábon 
áll, ezen láb összeesik a paizstengelylyel. 
A későbbi idők markáns oroszlánja a XI I I . sz. 
elején még nem szerepel, legfeljebb csak farka 
van dúsan kiképezve ornamentalis czélzattal. 
Ilyen a gróf Balm cs. czimere egy frizen 1 és 
Konrad von Thüringen landgraf (-J- 1241) gyö-
nyörű paizsa2 a marburgi Elisabethkircheben. Ez 
utóbbin tisztán látszik a bádogból trébelt czimer-
kép technikája, a gót paizs alakja létesítette az 
oroszlán helyzetét. Később, mikor a kerekebb 
talpú paizsok jöttek divatba, az oroszlán, állása 
is változott s inkább lépő lett. A prágai Pulver-
turm kapuja feletti «cseh oroszlán» ötszögü 
paizsban teljesen a paizs szegleteit követi, a dús 
akantuszszerüen stilizált fark és sörény kompo-
zitiójában már renaissance érzéket mutat 1450 
körül. 3 Mindezt azért fontos megemlítenünk, 
mert ebből is nyilvánvaló, hogy az oroszlánt a 
heraldikában nem csak a primitiv és kritikátlan 
néphit folklorisztikus hagyománya tette a czimer-
paizsok büszke és hatalmas alakjává, hanem 
technikai okok is, a paizsmező geometrikus 
kihasználása, a szimmetria, a festés illetve a 
trébelés technikája teremtették meg az oroszlán 
ábrázolás stereotip stilusát és büszke «ragadozó» 
állását. 

A legkülönbözőbb heraldikai fantasztikus 
állatok — unicornis, griff, sárkány, pegazus, 
hableányok — a primitiv gondolkozás szülöttei. 

1 Ströhl. Heraldischer Atlas. Stuttgart, 1899. fig. r 9- d -
2 U. o. fig. 36. 
3 U. 0. fig. 51. 
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! A naiv közhitet a tudomány is táplálja. 1 Az 
erre vonatkozó népies hiedelmek vizsgálata 
körünkön kivül esik, minket csak ábrázolásuk 
érdekel. Az unicornis szarva a paizsban mindig 
lefelé irányul. Ilyen a Básznai cs. czimere 1434. 
ápr. 20-ról [Mon. Hung. Herald. X V ( X L és a 
Petneházy cs. czimere 1462. jan. 9-ről u. o. XX. 
A szarv azért áll lefelé, hogy az állatalak be-
tölthesse a paizst. Ha felfelé meredne, a czimer-
kép viszonylagosan túlkicsi lenne, ha ellenben 
a paizsalak kitölti a mezőt, a szarvnak lefelé 
kell görbülnie. Ugyanezen okból görbül lefelé 
a lengyel Koziel (zerge) czimertipus zergéjének 
a szarva gót paizson,2 XVI . századbeli tárcsa-
paizson azonban már a szarv hátragörbül, az 
állat háta megett ugyanis maradt hely, melyet 
be kellett tölteni. 3 A fantasztikus állatalakok 
közül csak a griff ábrázolása mutat érdekesebb 
vonatkozást. Köztudomásu tény, hogy a heral-
dikai griff farka lefelé görbül ellentétben a 
heraldikai oroszlán farkával. Ennek nézetünk 
szerint az az oka, hogy a griffnek — melynek 
állása az oroszlánéhoz teljesen hasonló — szárnya 
is van, a szárny tehát elfoglalja azt a helyet, 
melyen az oroszlán dúsan kiképzett farka szokott 
szerepelni, igy tehát a fark lejut, teljesen jelen-
téktelenül. Mig az oroszlán farka a legdekora-
tivebb hatású kiképzést nyeri, a griff farka 
jelentéktelen mindig. Ennek oka az, hogy az 
oroszlán háta megett volt hely, melyet ki kellett 
használni, a griffnél azonban nem volt hely. 
Ez azonban csak a kerekedő talpú paizsokra 
áll, ezeken a griff farka tényleg lefelé görbül. 
Klasszikusan tiszta gót paizsokon, hol a griff 
egy lábon áll, a fark számára lenn még kevesebb 
hely van, tehát itt a fark felfelé görbül. Ilyen 
pl. a firenzei Palazzo Guadagni kőczimere.4 

A paizsmező még a háromszögű gót paizsnál 
is régibb alakú, magassága szélességének két-
szerese, a régi franczia ökörbőrös bouclier-k hü 
tipusa, noha a XV. sz. második feléből való. 
Itt a griff farka felfelé görbül. Ez a Conti di 

1 V. ö. Joannes Hein. De draconis Carpathicis 1Ó71., 
idézve: Dalmady Z. idézett müve 53—4. lapjain. 

2 Ströhl. Taf. V. I. a gr. Wilczek cs. ősi czimere. 
3 A Hohenems grófok czimere: kék mezőben ágas-

kodó term. zerge. Ströhl. Taf. V. 9. 
4 G. W . Ewe «Décorative Heraldry. London. 1897. cz. 

müve után közölve Ströhl i. m. X. 6. 
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Guadagni cs. ősi czimere, ebből a családból való 
gróf Gvadányi József.1 A többi mesebeli állatkép 
heraldikai ábrázolásának nincs különösebb érde-
kessége. A kigyó is szerepel a heraldikában. 
A köztudatban gyűlölt és rettegett állat, alig 
van mithologia, melyben igy ne szerepelne, a 
bibliában is mint a sátán szimbóluma szerepel. 
Veszedelme^ége túlzott és nagyitott. A «kigyó-
kő» meséje, a baziliskus, a «kigyókirály» épen 
ugy néphit, mint az óriáskigyó roppant ereje, 
támadó viselkedése, valamint az is, hogy a boa 
constrictor 3—4 hétig emészt egy jóllakás után.2 

A kigyómesék és mondák a folklore s az ethno-
grafia körében nyertek tudományos feldolgozást 
(Roscher, Mannhardt, Wundt stb.), minket a 
kigyó technikai ábrázolásának és a kigyóról 
szóló néphitnek összefüggése érdekel. Közhit 
ugyanis, hogy a kigyó teste függőleges sikban 
kanyarog, túlságosan felemelt fejjel. Sok ábrá-
zoláson a kigyó a farka hegyén áll. Ez nem 
igaz, testüknek legfeljebb Vs-ét emelik fel rövid 
időre. Épen olyan kevéssé igaz, mint az, hogy 
a kigyó farka végét szájába veszi s gurul, mint 
egy abroncs. Mozgása vízszintes sikban kanyargó 
gyűrűkben történik. A heraldikai ábrázolás 
ezzel szemben mindig függőlegesen gyürüzőnek 
ábrázolja a kigyót. Ilyen a Gara és Bethlen cs. 
czimere, ilyen a Visconti családé is.3 Itt szintén 
nemcsak a közhit ideologiája, hanem technikai 
okok is hatottak. A jó heraldika ugyanis plasz-
tikát nem ismer, perspectivás ábrázolást soha 
nem alkalmaz, mert mindig stilusos, stilusát 
pedig a könnyű előállítás, a jól kivehetőség és 
a bádogtrébelés szabta meg. A kigyót tehát 
nem ábrázolhatta összegubbaszkodva, vízszintesen 
sem ; csakis függőlegesen. A paizs alakja is 
hatott erre, egy lefelé keskenyedő háromszögbe 
elhelyezett hullámvonal artisztikus voltát érezték, 
a fogyó vonalritmus kitűnő decorativ ábrát ad. 
A farkába harapó kigyó — akár mint a közhit 
ábrázolása, akár mint a végtelenség szimbóluma — 

1 A Jábrodi Jabrocky cs. czimerén (Orsz. Ltár. Horn. 
Doboka 1792.) a kétszer hasított és kétszer vágott paizs 
i. és 6. mezején pallost emelő befelé fordult griff van, 
felfelö görbülő farkkal. A tiparium vésése igen szép, de 
cpen ez a művészi vésés teszi heraldikátlanná, mint a 
késői olasz renaissanceot. 

a V. ö. Dalmady Zoltán id. müvét: 134—145. 1. 
3 Ströhl i. m. fig. - j . 

szerepel nálunk is, igy a Branyicskai br. Jósika 
c*. négyeit czimerén 1. 4.) 2 

A medvéről elterjedt közhit, hogy két lábra 
állva támad. Ez egyszerűen nem igaz,3 94 meg-
figyelt eset közül kettőben történt meg. Czímeres 
ábrázolásban — különösen Erdélyben — mindig 
ilyen, igy szerepel a Mezöbándi Bihari, Csiktus-
nádi Betegh stb. családok czimerén. Ennek oka 
a már kifejtett technikai ok is. A Genus Divék-
ből kivált családok lépő medvéje valószinüleg 
egy ősi tipus naturális továbbképzése, ha volt 
egyáltalában ősi tipus, vagy már a naturális 
kék mezővel, zöld fával, nappal és holddal 
együtt keletkezett, ez esetben a fához való 
helyzete szükségképen szabta meg lépő helyzetét. 

Igen gyakori heraldikai ábrázolás a csőrében 
olajfát tartó galamb. Ilyen a Kissárosi és Árkosi 
Bihari cs. czimere is. A zöld olajfaág a béke 
és a szelidség szimbóluma, gyakori lirai közhely 
és népies szólam, a mit a bibliai Noé galambja 
vihetett bele a középkori köztudatba. A mese-
irodalom dagályos és érzelgős erkölcsi tanítá-
sokra is felhasználta a galambot, pedig a galamb 
házsártos, veszekedő, páros életében polygám, 
gyermekeivel nem törődik. A köztudatban s igy 
a heraldikában a szendeség jelképévé az is 
tette, mivel epehólyagja nincs, s a primitiv fel-
fogás az epét a rosszindulatusággal köti össze 
(«epés ember», «rossz májú» stb.). Igaz, hogy a 
galambnak nincs epehólyagja, de az epének 
semmi köze az indulatokhoz. A nagy indulatokat 
követő epeömlés neuropathiás tünet, a rekesz-
izom görcse, semmi egyéb. Hippokrates és 
Galenus igy hatott a heraldikára.1 

A heraldikai daru féllábon áll és másik 
lábában követ tart. Ez a heraldikai ábrázolás 
abból a mende-mondából fakadt, hogy az őrt 
álló daru követ vesz a markába, azért, hogy 
ha véletlenül elaludna, a kő essen le s ő 
ébredjen fel. Más verzió szerint a daru oly 
könnyű reptü, hogy kénytelen súlyt vinni 
magával. Egyik mende-monda sem igaz.1 

A fiait saját vérével etető pelikán a leg-

1 Az ősi czimer ágaskodó kardot emelő oroszlán. 
(M. N. Múzeum Régiségtára. Poe. Nie. Jankovich. Jósika 
Gáborné serlegének alliance czimere.) 

2 Dalmady. 94. 
3 Dalmady id. müve. 128 lap. 
* Dalmady id. m. 128. 



közönségesebb czimerkép. A valóságban azonban 
a pelikán nem eteti a fiait a vérével. A hiedelem 
el ter jedet tségét muta t ják August inus és Gregorius 
egyházatyák példázatai. A valóság az, hogy a 
pel ikán zacskójában visz vizet és apró halat 
fiainak. Ez nőt t meg az önfeláldozás szimbólu-
mául s jutott bele a heraldikába is.1 

1 U. o. 130. 

'9 

Általában azt mondhat juk tehát , hogy több 
állatalak heraldikai tipussá válását momentum 
okozta, az egyik egy ideologikus elem ; az állatról 
szóló köz tuda t mende-mondái , melyek igen 
sokszor ősrégi folklore vonatkozásokat mutatnak, 
a másik elem a par excellence heraldikai stilus 
technikája , mely előidézte a t ipus beosztását, 
compositióját és vonalalakulásait . 

BEVILAQUA B É L A . 

C Z I M E R E S L E V E L E K F E J É R V Á R M E G Y E L E V É L T Á R Á B A N . 

(Első közlemény.) 

I . 

1560 deczember 24. Bécs. 
I. Ferd inánd király Újlaki S z ő c s Pé te rnek 

(Petro Szewch cognomine de Wlyak) nemességet 
és czimert adományoz. 

«Scutum videlicet militare celestini coloris, in 
quo homo suis depictus coloribus, recta stare, 
a tque manu dex t ra aristas tritici, smistra autem 
vitem uvae tenere, in superiori autem par te 
Stella et luna media depictae esse cernuntur . Scuto 
galea apposita militaris, supra eam corona aurea 
exqua dimidius homo priori similis manu dext ra 
similiter spicas trifigas tenere conspiciuntur.» 

A szövegben a nemesi rangemelésre nem 
tör ténik hivatkozás, de a czimerszöveg annyiban 
is hiányos, hogy a czimerpaizsot köri tő arany-
kék és ezüst-vörös foszlányok nincsenek leirva. 

A nemeslevélen kihirdetési záradék nincs. 
Eredet i hár tyán, kopot t czimerképpel erősen 

vizfoltos. Függő pecsét je hiányzik. A hár tya lap 
al jában valószinüleg a czimerfestő kézírásával : 
Armal is nobilitatio Pe t r i Sewch. 

Levéltári jegye : Acta familiarum et locorutn 
Armai . No. 1. 

Fe jé r vármegye levéltárába ma már kiderít-
hetet len uton-módon az 1810. évben került . 

II . 
1582 február 18. Pozsony. 

II . Rudolf király C h e p k e Mihályt és ál-
tala feleségét . . . . Margi tot , János, Miklós és 

György nevü fiait, nemkülönben testvéreit 
Jakabot és Orbánt , a kik nemes szülőktől szár-
maznak és nemesi jogokat mindig gyakorlot tak-
nak monda tnak — a kétségtelen nemesek sorába 
emeli. 

«Scutum videlicet mil i tare erectum rubri 
coloris in cujus ima parte fluvius . . . currere 
a tque anas naturalis, sagit ta collo transfixa in 
dex t rum scuti latus na tare cernitur. Scuto 
incumbentem galeam militarem clausam regio 
diademate brachium humánum armis indutum 
f rameam nudam vibrant^-m proferente ornatam. 
A summitate vero sive cono galeae laciniis, 
sive rubri similiter colorum, in scuti oram 
defiuentibus, illudque decenter exornantibus. » 

Kih i rde t te te t t Győr vármegye közgyűlésén, 
de hogy mikor, pé ldányunkból meg nem hatá-
rozható. 

A győri kápta lan által kiadott hiteles másolat, 
20 leveles ivrétü füzet, mely 2. oldalán a Chapke 
czimer szines rajzát őrzi. A k ; adványban a család 
neve : Chyetthkey, Chethke, Chepke de Eadem 
Báchya, Chyepke de Dicta Bachya formákban 
fordul elő. 

Levéltári jelzése Acta fam. et loc. Armai . No. 2. 

III . 

1576—1608. 
I. Rudolf király D u l a y Ferencznek és Já-

nos fiának, Pál és . . . . nevü testvéreinek nemes-
séget és czimert adományoz. 

Dulay Ferencz, Monedulay Pé te r fia katona 
volt, a ki különböző időben és helyeken és 

1 
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alkalmakkor szolgált hűen és vitézül a haza és 
a király védelmezésében, s a ki különösen a 
kereszténység örök ellenségével a törökökkel — 
sok tanúság szerint — számos esztendőkön által 
gyakran és serényül küzdött meg, mindezekért 
az uralkodó őt és nevezett hozzátartozóit rr.eg-
nemesité. 

Levéltárunkban egy körülbelül a XVII- ik 
századból származó czimereslevélmásolat-roncs 
van, a mely a nemességszerző nevét, érdemét, 
a társszerzők nevét, s a czimer színezett raj /át 
őrzi. Az eredeti nagyságnak megfelelő hártya 
még a czimerrajz szövege előtt ollóval történt 
levágás által lett hiányossá, s igy sem a czimer 
szövegét, sem a keletét, sem a kihirdető vár-
megyét nem tudhatjuk s nem lehet annak végére 
járnunk, hogy e másolat hitelesnek vagy koholt-
nak veendő-e r A koholtságra benne sok minden 
gyanút keltő ; de a czimeres levél mérete, a 
gyakorlatban levő forma, az aranynyal festett 
betűk (a melyek természetesen ma zöldek) s a 
szöveg Írásának hasonlósága a czimeres levelek 
Írásával, s az a tény, hogy gyakran készült 
czimereslevélmásolat az eredetinek utánzott 
formájában lehetővé teszi, hogy jóhiszemű 
copiával van dolgunk. 

A czimer: álló katonai vörös pa'zs, mel)et 
egy kék haránt pólya o-zt ketté. A pólyában 
vörös nyelvét öltő oroszlán áll, felette arany 
csillag, a felső mezőben arany liliom, az alsó-
ban arany rózsa látszik. A paizs feletti sisak 
koronájában egy oroszlán növekvőn áll, jobbjában 
kivont kardot villogtatva. A paizsot ezüst — vörös, 
arany-kék foszlányok köritik. 

Levéltári jegye : Act. fam. et locorum Armai. 
No. 3. 

IV. 

1599 április i. Prága. 
II. Rudolf király K ó s s a Albertet és általa 

fiát Gergelyt s testvéreit Pált és Jánost czimeres 
levéllel nemesi rangra emeli. 

«Scutum videlicet militare erectum in rubrum 
et album campos divisum, quos lamina coelestini 
coloris, a superiori dextra versus inferiorem 
sinistrum scuti angulum late ducta distinguit, 
m qua integer fulvus naturalis leo, ore hianti 
lmgua rubicunda exerta, caudaque supra dorsum 
reflexa posterioribus pedibus et inferioribus 

dispositis ac in dextrum scuti latus conversus, 
ceteri cursu sursum tendere cernuntur. Scuto 
incumbentem galeam militarem apertam regio 
diademate dimidiu n militarem virum, caput 
galea tecta strutionisque rubra plumma ornatum 
ac in super lorica thorace ferreo umbilico tenus 
indutum manu dextra frameam cum infixo ei 
capite turcico, sanguineque resperso capulotenus, 
fortiter comprehensam vibrare, sinistra vero 
militare vexillum aureo et coelestino coloribus 
discriminatum, per medium tenentem 
proferente ornatam. A summitate vero sive cono 
galeae lacinys, seu lemnisc s hinc coelestini et 
crocei, illinc rubri et albi colorum in scuti oram 
fluitantibu*, illudque decenter adornantibus . . . » 

Kihirdettetett Bars megyének Kistapolcsány-
ban 1600 -én tartott közgyűlésén. 

Egy töméntelen hibája daczára hitelesitett 
másolat, mely hiteles másolatról vétetett. Ivrétü 
papiron. 3 iv. 

Levéltári j egye : Act. fam. loc. Arm. No. 59. 

V. 
1Ó06 szeptember 22. Prága. 

II. Rudolf király W é g h Istvánt, a vere-
bélyi hadak kapi tányát és általa sógorait, a 
két testvér M o l n á r Mártont és Benedeket 
nemessé teszi. 

«Scutum videlicet militare erectum rubri coloris, 
cujus inferiorem partém campus diffusus occupât 
ex quo duae petree acuminatae exurgere in qua 
depressiori caprea, posterioribus pedibus stare 
dextro vero sagitta ferro oblique tergum versus te-
nere, ac labro eminentioris petrœ culmina positam 
arborem attingere ac ei assilire velle super-
que arborem sol radys diffundentibus rutilare 
conspiciuntur. Scuto superimpositam galeam 
apertam brachium humánum frameam Corona 
per medium circumdatam producente ornatam. 
A summitate vero sive a cono galeae lacinys 
sive lemniscis hinc albi et nigri, illinc similiter 
albi et flavi in scuti oram defluentibus, illudque 
decenter exornantibus . . . » 

Kihirdettetet t [Bars vármegyének] Verebélyen 
1613. évi junius 26-án és Veszprém vármegyének 
Pápán 1614 -én tartott közgyűlésén. 

Hiteles másolat természetes formában papiron. 
Levéltári j egye : Acta fam. et loc. Armai. 

No. 4. 



VI. 

1613 márczius 14. Pozsony. 
II . Mátyás király Perlaki H o r v á t h Is tván-

nak s feleségétől Margit tól született gyermekei-
nek, u. m. Kr i s tó fnak , I s tvánnak és Erzsébet-
nek czimeres nemeslevelet ad. 

«Scutum nimirum militare erectum rubri colo-
ris triiugi viridi monticulo in fundo Stratum, in 
quo integer naturalis fulvus leo ore hiante 
lingua rubicunda exer ta , cauda supra dorsum 
elevata, posterioribus pedibus dispositis collis 
vertices praemendo, erecte stare, anter iorum 
vero pedum dext ro ensem nudum capulotenus 
fort i ter comprehensum, sinistro fruticem floris 
tenere conspicitur. Scuto incumbentem galeam 
militarem clausam regio diademate dimidium per 
omnia similem fulvum leonem producente or-
natam. A summitate vero sive cono gale£e 
laciniis seu lemniscis hinc caerulei et fulvi illic vero 
albi ac rubri colorum, in scuti oram defluentibus, 
i l ludque decenter adornantibus» 

Kih i rde t te te t t Szepes vármegyének 1613. évi 
április 23-án Lőcse sz. kir. városban tar tot t 
közgyűlésén és 1714. évben, midőn Fejér vár-
megye ez évi április 30-án Székesfehérvárt tar-
tott közgyűlést . 

Egyszerű másolat nagy ivrét papiron, 5 levél. 
Levéltári jelzése : Acta fam. et loc. Armai . 

No. 53. 

VII . 

1616 április 18. Prága. 

II. Mátyás Alsó Takátsi F a r k a s Mihályt, 
Lőrinczet, Miklóst és Jánost, mint a kik már 
régebben nemesi jogokkal élnek, az ország 
kétségtelen nemesei közé emeli. 

«Scutum videlicet militare erectum rubri coloris 
in quo brachium humánum lorica indutum loca-
tum esse, quod nudam frameam, quam coluber 
girando circumvoluit, capulo tenus compressisse 
visitur. Scuto incumbentem galeam militarem 
aper tam regio diademate , medium album mono-
ceroten seu unicornum, protensis anterioribus 
pedibus et inguinetenus prominentem, a tque 
ad dextram par tém conversum producente or-
natam. A summitate vero sive cono galeae 
lacinys seu lemniscis hinc flavis et nigris, illinc 
autem candidis et rubris in scuti ex t remi ta tes 

Turul . 1913. III. 

sese diffundentibus, scutumque ipsum decenter 
exornan t ibus . . . » 

Pápán 1744 julius g-én kelt hitelesített 
másolat, természetes formában, de kisebbítet t 
nagyságban papiron a czimer szines rajzával. 

A czimeres levél 1618 julius 21-én Veszprém 
vármegye közgyűlésén lőn kihirdetve. 

Levéltári jelzése : Act . fam. et loc. Armaler 
No. 5. 

VII I . 

1618 junius 23. Bécs. 

II. Mátyás király Nagy-Gyimóthi N y i k o s 
Mihálynak és tes tvéreinek Is tvánnak és Márton-
nak nemességet és czimert adományoz. 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris in fundo Stratum cujus sinistra inferiori 
par te brachium humánum flavi coloris manica 
obductum f rameam nudam capulotenus fortiter 
compressam elevate tenere ac in dext rum scuti 
latus conversum positum esse visitur. Scuto 
incumbentem galeam militarem aper tam regio 
diademate monocerotem naturalem umbilico-
tenus emergen tem ore ensem nudum tenentem 
pedibus dispositis cornu erecto producente 
ornatam. A summitate sive cono galeae lacinys 
seu lemniscis dextr is aureis et coelestinis sinis-
tris vero nigris ac aureis in scuti oram fluitanti-
bus i l ludque appr ime exornantibus.» 

Kih i rde t te te t t 1621. évi augusztus 1 i-én 
Veszprém vármegyének Pápán tar tot t köz-
gyűlésén. 

Hitelesi tet t másolat ivrétü papiron két pél-
dányban. Mindket tő mellett Veszprém vármegye 
nemesi bizonyságlevele a fe jérvármegyei Csurgón 
lakó Nyikos István részére, mely Pápán 1743 
márczius 28-án kelt , s Fe jé r vármegye bizonyít-
ványa Nyikos István nemességének kihirdeté-
séről. (1744 február 11.) 

Levéltári j e g y e : Act . fam. et loc. Armai . 
No. 6. a) b). 

I X . 

1622 junius 14. Sopron. 

II. Ferd inánd király V i r á g h Györgynek , 
és általa feleségének Foris Zsuzsannának és 
leányának Zsuzsannának, de még testvérének is 
ugyancsak Virágh Gáspárnak nemességet és 
czimert adományoz. 
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«Scutum videlicet militare erectum rubri colo-
ris, cujus fundum viridis monticulus occupât, in 
cujus depressioribus partibus integer albus uni-
cornis seu monoceros divaricatis posterioribus 
pedibus recte stare, ore hianti, linguaque erecta 
rubicunda cauda ad tergum elevata et anteriorum 
pedum sinistro protenso dextro autem ternas 
sagittas cuspidibus sursum versas inter ungues 
gestare inque dextram scuti partem conversus 
esse cernitur. Scuto incumbentem galeam mili-
tarem craticulatam sive apertam regio diademate 
alterum album monocerotem sive unicornim 
inferiori similem mediotenus proferente ornatam. 
A summitate vero sive cono galeae lacinys seu 
lemniscis hinc aureis et coeruleis illinc autem 
argenteis et rubris in scuti extremitates sese 
diffundentibus scutumque ipsum decenter exor-
nantibus. » 

Kihirdettetett Árva és Külső-Szolnok vár-
megyéknek Fülek várában 1622 . . . . -én tar-
tott együttes közgyűlésén. 

Hiteles másolat 2 levelű ivrét papiron. 
Levéltári jegye : Act. fam. et locor. No. 7 

X. 
1622 október 23. Bécs. 

II. Ferdinánd király Monte-Petrii (de Monte-
Petri) T e r g o v c s i c s Jánost, a kinek már elei 
is éltek nemesi jogokkal, és fiát T e r g o v c s i c s 
Istvánt, a ki előbb Aldobrandini Péter őrgróf 
hadában szolgált, azután a birodalom különböző 
tartományaiban dult zavarokban a felkelők ellen 
hűen és vitézül küzdött, azután unokatestvérét 
szintén Tergovcsics Pétert fiával Gáspárral együtt, 
nemesi rangra emeli s nekik czimert adományoz. 

«Scutum videlicet militare erectum linea in 
formám crucis ducta quadripartite divisum. In 
cujus dextra superiori et sinistra inferiori nigri 
coloris scuti . . . . singuli aurei gryphi di-
stentis posterioribus pedibus et caudis inter 
pedes reflexis, ac. alis expansis et oribus patulis 
Hnguisque exertis atque anterioribus pedibus 
ad rapiendum protensis designati, et gradien-
tibus similes atque erecti ad dextram scuti 
partem tendere. In superiori vero sinistra et 
inferiori dextra tesserata scuti parte albo et 
rubro coloribus alternatim variegata singuli 
virides monticuli assurgere visuntur. Scuto in-
cumbentem militarem galeam craticulatam sive 

apertam regio diademate inter duas alas aquilinas 
hinc albo et rubro, illinc vero flavo et nigro 
coloribus per medium transversum discriminatas 
militem cataphractum et clypeatum ac lorica 
quoque munitum et manuum sinistra lumbis 
injecta, dextra vero strictum gladium vibrantem 
capite quoque galea (quam ternae strutionis 
plumae exornant) tecto intuentique obversum et 
mediotenus eminentem proferente ornatam. 
A summitate vero sive cono galeae lacinys seu 
lemniscis hinc flavis et nigris, illinc autem can-
didis et rubris in scuti extremitates sese diffun-
dentibus, scutumque ipsum decenter exornan-
tibus.» 

Kihirdet te te t t Sopron vármegyének Ujkéren 
1623. évi -én tartott közgyűlésén. 

1796 október 27-én hitelesitett másolat ivrétü 
papiron. 2 levél. 

Levéltári jegye : Act. fam. et loc. Armai. No. 8. 

XI . 
1624 (V. 5.) november 16. Sopron. 

II. Ferdinánd király K e s z t e l l Jánosnak, 
feleségének Katalinnak, Lukács, Balázs és György 
nevü fiainak nemességet és czimert adományoz. 

«Scutum videlicet militare erectum rubri 
coloris,fundum ejus campo viridi occupante supra 
quem homo sylvestris . . . pede stare atque 
umbillicotenus serto circumdatus dextra porro 
manu vexillum album extensum intertenere in 
dextrutn scuti latus animadvertitur. Scuto incum-
ventem galeam militarem apertam regio dia-
demate brachium . . . . instar ala aquilina . . . . 
vero parte coerulea . . . . intra volam 
compreherdens preferenti ornatam. A summitate 
vero sive cono galeae lacinys seu lemniscis hinc 
coelestini et aurei illinc vero rubri et albi colorum 
in scuti oram defluentibus illudque decenter 
adornan tibus. » 

Kihirdet tetet t Veszprém vármegyének Pápán 
1628. évi -én és Sopron vármegyének 
Ujkéren 1628. évi junius 17-én tartott köz-
gyűlésén. 

Eredeti hártyán függő pecséttel. Elég jó 
karban tartva, csak a hajtásokban töredezett s 
irása fakult, úgy hogy néhány szava, s az év-
szám is kibetüzhetetlen. 

Levéltári jegye : Act. fam. et locorum Arm. 
No. 9, 



XII. 

1625 november 12. Sopron. 
II. Ferdinánd király, T o 11 h Benedeknek, 

anyjának Kijs Dorottyának és feleségének Simon 
Erzsének nemességet és czimert adományoz. 

«Scutum videlicet militare erectum cerulei 
coloris fundum illius viridi campo occupante, 
inquo integer vir juvenili forma et nigra mistace 
conspicuus, rubra tunica vestitus ac thorace 
munitus, et flavis coturnis calceatus, capite 
quoque rubro pileo cristis ornato ac manuum 
sinistra habenas equi regere, dextra vero nudam 
mucronem, cuius cuspidi absectum caput turcicum 
cidari tectum est, infixum gestare et ovanti 
similis ad dextram scuti partém equitare visitur. 
Scuto incumbens galea militaris clausa cui 
regium diadema margaritis ac pretiosis lapi-
dibus ornatum incumbit, a summitate vero sive 
cono galeae laciniis sive lemniscis hinc flavis et 
rubris, illinc autem candidis et ceruleis in scuti 
extremitates sese diffundentibus, scutumque 
ipsum decenter exornantibus. » 

Kihirdettetet t Sopron vármegyének a Rába-
közben fekvő Mihály (?) községben 1629. évi 
január 17-én; Fejér vármegyének 1727. évi 
márczius 8-án és Győr vármegyének 1752. évi 
deczember 19-én tartott közgyűlésén. 

Egyszerű másolat ivrétü papiron. 4. levél. 
Levéltári jegye : Act. fam. et loc. Armai. 

No. 10. 

XII I . 

1625 november 24. Sopron. 

II. Ferdinánd király Szent Ivdni D e n c h i 
(Déchi) Pálnak és általa fiainak : Jánosnak és 
Györgynek, leányainak Dorottyának, I lonának, 
Erzsébetnek és Katalinnak, a kik már régeb-
ben élnek nemesi jogokkal, a kétségtelen ne-
mesek sorában helyet ad, nekik czimert ado-
mányoz. 

«Scutum nimirum militare erectum coelestini 
coloris fundum illius viridi monticulo interoccu-
pante in quo integer naturalis leo, distentis 
posterioribus pedibus erecte stare, anteriorumque 
pedum dextro baccillum intertenere sinistro 
autem ad rapiendum protenso, ore hianti, lingua 
exerta caudaque supra dorsum elevata ad dex-
tram scuti partém conversus esse cernitur. Scuto 
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! incumbentem galeam militarem craticulatun 
regio diademate dimidium leonem inferiori 
similem proferente. A sumitate vero sive cono 
galeae lacinys sive lemniscis hinc caeruleis et 
aureis illinc vero candidis et rubris in scuti 
extremitates sese diffundentibus scutumque ipsum 
decenter et venuste exornantibus.» 

Eredeti hártyán függő pecséttel. 
A nemesség szerző neve egy helyen DécJii-

nek van irva. 
A czimereslevél 1810-ben mutattatott be s 

a kisérő iratokkal együtt a levéltárban maradt. 
Kihirdet tetet t 1626 márczius 23-án Varasdon 

a horvát-szlavon királyság karai és rendei előtt. 
Levéltári jegye : Act. fam. et loc. Armai. 

No. 11. 

XIV. 

1629 márczius 20. Bécs. 

II. Ferdinánd király A l a p i Balázsnak, 
fiának Györgynek, mostoha testvérének S z e n t -
m i h á l y i Benedeknek és fiának ugyancsak 
Benedeknek czimeres levelet ad. 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris fundum illius trifida rupe late occupante, 
in cuius externis depressioribus partibus integer 
fulvus leo, distentis posterioribus pedibus erecte 
stare, ac cauda duplicata villosa versus tergum 
sursum arrecta, oreque hianti, et lingua rubi-
cunda exer ta naturaliter designatus, anteriorum 
pedum sinistro ad rapiendum extenso dextro 
mucronem strictum fortiter vibrare, inque dex-
tram scuti partém conversus esse cernitur. Scuto 
incumbentem galeam militarem clattratam sive 
aper tam regio diademate alterumleonem inguine-
tenus exurgentem, alioquin inferiori per omnia 
similem, proferente ornatam. A summitate vero 
sive cono galeae lacinys seu lemniscis, hinc 
flauis et nigris, illinc autem candidis et rubris 
in scuti extremitates sese passim diffundentibus, 
scutumque ipsum decenter exornantibus.» 

Egy 1765 február 20-án kiadott hiteles má-
solat. Eredeti nagyságú papiron, czimerrajz 
nélkül. 

A nemeslevél Győr vármegye karai és rendei 
előtt 1629 ' -én tartott közgyűlésen 
kihirdettetett . 

Levéltári jelzése : Act. fam. et loc. Armales 
No. 12. 
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X V . 

I Ó 3 3 j a n u á r 6 . B é c s . 

II. Ferdinánd király B e l l i g r o n t Pált, 
feleségét Tulianszky Máriát, fiait Jánost és 
Mihályt s testvérét Andrást a nemesek sorába 
emeli. 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris, fiindum illius triiugi viridi monticulo 
occupante, in cuius intermedio eminentiori jugo 
aurea Corona locata esse in eaque intégra 
Candida columba utrisque pedibus insistere ac 
expansis alis effigiata et ad dextram scuti 
partém conversa rostro olivae virescentem 
ramusculum gestare visitur. In superioribus 
porro singulis scuti angulis singulis aureis stellis 
rutillantibus ; scuto incumbentem galeam mili-
tarem craticulatam sive appertam regio diade-
mate medium aureum griphum expansis alis 
oreque hianti et lingva exerta designatum an-
teriorique sinistro pede ad rapiendum praetenso, 
dextro itidem virescentem olivae ramum osten-
tantem praeferente ornatam. A summitate vero 
sive cono galeae lacinys seu lemniscis hinc flavis 
et cœruleis illinc vero candidis et rubris in scuti 
extremitates sese diffundentibus, scutumque 
ipsum decenter exornantibus.» 

Kihirdet te te t t : Pozsony vármegyének 1634. 
évi Somorján tartott közgyűlésén. 

Egyszerű másolat papiron. 2 iv. 
Levéltári jegye : Act. fam. et loc. Armales 

No. 13. 

XVI . 

1633 junius 18. Bécs. 

II. Ferdinánd király M i h á 1 y k o másként 
P e ö r f ö i Jánost, feleségét Witsber Évát, fiát 
Jánost, leányát Zsuzsannát a kétségtelen nemesek 
rendjébe emeli s nekik czimert adományoz. 

«Scutum videlicet militare erectum rubri coloris 
quod caerulea lamina a superiori dextro scuti 
angulo ad sinistrum inferiorem oblique ducta 
in duos aequales rubros campos dividit in eadem-
que caerulea lamina très candidj lily flores ex-
crevisse in singulis autem rubris areis singula 
alborum monocerotum capita collotenus eraer-
gere visuntur. Scuto incumbentem galeam mili-
tarem craticulatam sive apertam regio diademate 
validum Aethiopem flavo militari sago indutum 

et nigra mustace conspicuum, capite caeruleo 
tegmine, quod pluma falconis exornat tecto ac 
manuum altera fœmori adjecta, dextra vero 
fuscinatam sagittam per medium compressam 
tenentem intuentique obversum, ac pubetenus 
eminentem proferente ornatam. A summitate vero 
sive cono galeae, lacinys seu lemniscis utrinque 
flavis et nigris in scuti extremitates se se diffun-
dentibus scutumque ipsum decenter exornantibus. 

Kihirdet tetet t Sáros-vármegyeben. (A kihir-
detés napja le van vágva az okmányró l . / 

Eredeti hártya, függő pecsétje elveszett. 
Levéltári jegye : Act. fam. et loc. Armai. 

No. 1 4 . 

XVII . 

1634 márczius 23. Bécs. 

II. Ferdinánd király K o m á r o m y Jánost, 
atyjával szintén Komáromy Jánossal és testvé-
rével Györgygyei, nővérével Katalinnal együtt 
megnemesiti. 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris fundum illius praealta rupe interoccupante, 
in cujus summitate integer fulvus leo, ore patulo, 
lingua rubicunda exerta caudaque bifurcata villosa 
ad tergum elevata naturaliter effigiatus arrectaque 
tota corporis mole distentis posterioribus pedi-
bus fortiter insistere, anterioribus vero sinistro 
coronam regiam margarittis et unionibus con-
spicuam in eaque rubram crucem duplicem 
gestare seu ostentare, dextro autem strictam 
frameam hungaricam vibrare et gradienti similis 
in dextrum scuti latus tendere visitur. Scuto in-
cumbentem galeam militarem craticulatam, sive 
apertam regio diademate alterum leonem medio-
tenus eminentem, alioquin inferiori per omnia 
similem proferente ornatam. A summitate vero 
sive cono galeae lacinys seu lemniscis hinc 
flavis et cœruleis illinc autem candidis et rubris 
in scuti extremitates se se passim diffunden-
tibus scutumque ipsum decenter exornantibus.» 

Kihirdet tetet t Nyitra vármegyének 1634. 
évi — — — -én tartott közgyűlésén. 

Hiteles másolat papiron. 6 ivrétü levél. 
Levéltári jegye : Act. fam. et loc. Armai. 

No. 1 5 . 

1 Tóth Sándor Sáros vármegyéről irt monographiájá-
nak családtörténeti része a nemesség-kihirdetések idejé-
ről— számos hiányainak egyike — nem ad felvilágosítást 
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XVIII. 

IÓ3S május 15. Bécs. 
II. Ferdinánd király S z a l a y Jakabot 

és általa feleségét, Margitot, és testvéreit 
Andrást és Jánost a nemnemesek rendjéből a 
nemesi rendbe emeli, s azoknak czimert ado-
mányoz. 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris fundum ejus viridi monticulo tricolli inter-
occupante inquo integer leo naturali suo colore 
expressus capite coronatus, erecta duplici cauda 
in distinctis postarioribus pedibus erecte stare ore 
. . . . pedibus ad rapiendum protensis anteri-
oribus in dextram scuti partém conversus offertur. 
Scuto incumbentem galeam militarem apertam 
regio diademate exornatam alium leonem medium 
coronatum inferiori per omnia similem proferente 
ornatam. A cummitate [igy\] vero sive cono galase 
lacinys seu lemniscis, hinc coccinis et flavis, 
illinc vero rubris et albis in scuti extremitates 
se se placide diffundentibus illudque decenter 
exornantibus.» 

Kihirdet tetet t Zala vármegyének Szent-
Gróthon 1635. évi — — -én tartott köz-
gyűlésében. 

1744 augusztus 26-án kiadott hiteles másolat 
ivrétü papiron. 2 levél. 

Levéltári j egye : Act. fam. et loc. Armai. 
No. 16. 

X I X . 

1635 deczember 12. Bécs. 

II. Ferdinánd király S c h n i e r e r Antalt és 
általa fiát, Ábrahámot a nemesek közé emeli s 
nekik czimert adományoz. 

«Scutum videlicet militare erectum in très 
areas seu partes divisum, intermedia portioné 
flavi coloris, amedia superna scuti parte, lineis 
oblique in scuti latéra sese demittentibus, tri-
goni formám effigiante, cujus fundum petra oc-
cupât, ineoque ibex seu caprea naturali suo 
colore efformatus omnibus quatuor pedibus 
insistere, ac collo sursum erecto, et in dextram 
scuti partém conversa esse cernitur. Duabus 
. . . . in superna scuti regione utrinque pariter 
trigoni formám constituentibus rubri coloris 
portionibus singula alba lilia efformata sita . . . 
Scuto incumbentem galeam militarem clausam, 

regio diademata inter duas alas aquilinas, hinc 
albo et rubro, illinc vero nigro et flavo coloribus 
per medium transversum discriminatas alteram 
ibicemseu capream alioquin inferiori conf . . . em, 
inguinetenus eminententen, proferente ornatam. 
A summitate vero sive cono galeae lacinys seu 
lemniscis hinc flavis et nigris, illinc vero can-
didis et rubris in scuti extremitates sese diffun-
dentibus, scutumque ipsum decenter exornan-
tibus.» 

Kihirdet tetet t Hont vármegyének Korponán 
1636. évi junius 23-án tartott közgyűlésén. 

Egyszerű másolat ivrét papiron. 2 levél. 
Levéltári j egye : Act. fam. et loc. Armai. 

No. 17. 

X X . 

1636 márczius 10. Bécs. 

II. Ferdinánd király S e b ő k Mihálynak, 
feleségének Gálos Erzsébetnek s fiának Jánosnak 
nemességet és czimert adományoz. 

«Scutum videlicet militare erectum caerulei 
coloris fundum ejus viridi campo occupante in 
quo lupus integer naturaliter effigiatus, divaricatis 
po^terioribus pedibus, caudaque villosa ad tergum 
elevata ac ore hianti et lingua rubicunda exerta, 
tota corporis mole arrecta, erecte stare anteri-
orum pedum dextra nudam frameam capulo-
tenus compressam tenere, sinistro vero ad rapien-
dum protenso in scuti dextram partém con-
versus esse cernitur. Scuto incumbentem galeam 
militarem clausam, regio diademate brachium 
virile objectum rubra manica indutum, gladium 
evaginatum tenentem proferente ornatam. A 
summitate vero sive cono galeae laciniis seu 
lemniscis hinc candidis et caeruleis, illinc 
vero rubris et candidis in scuti extremitates se-
se diffundentibus, scutumque ipsum ambiando 
decenter exornantibus.» 

Kihirdettetet t Komárom vármegyének 1636. 
évi -én tartott közgyűlésén. 

Egyszerű másolat ivrétü papiron. 2 levél. 
Levéltári jegye : Act. fam. et loc. Armai. 

No. 18. 

X X I . 

1640 április 21. Bécs. 

III. Ferdinánd király Vásárhelyi N a g y 
Györgyöt és általa az ugyancsak Vásárhelyi 
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Nagy-nak nevezett Benedeket és Andrást , kik 
testvérei, a nemesi rendbe emeli. 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris, fundum ejus trijugi viridi monticulo 
occupante, in quo columba alba naturaliter 
effigiata inter duas stellas erecte stare rostro 
ramum olyvae compressum gestare ad dex-
trumque scuti latus conversa [esse] cernitur-
Scuto incumbentem galeam militarem craticu-
latam, sive apertam regio diademate, alteram 
columbam inferiori per omnia similem profe-
rente ornatam; a summitate vero sive cono galeae 
lacinys seu lemniscis hinc flavis et caeruleis 
illinc autem rubris et candidis in scuti extremi-
tates sese passim diffundentibus illudque decenter 
exornantibus. » 

Kihirdettetet t 1641 február 7-én Veszprém 
vármegye közgyűlésén. 

A győri káptalan kiadványának egyszerű 
másolata ivrétü papiron. 4 levél. Hátlapján egy-
korú Írással «Stephani Nagy alias Vásárhelyi». 

A másolat 1727. évben folyt investigatio 
iratával került a levéltárba, a hol jegye : Act. 
fam. et loc. Armai. No. 19. 

X X I I . 
1649 február 4. Bécs. 

III. Ferdinánd király N a g y Istvánnak és 
általa feleségének Vy Katal innak, s fitestvérei-
nek : szintén Nagy Jánosnak, Péternek, Márton-
nak, Mihálynak, nőtestvérének Magdolnának 
és T o o t t Istvánnak és Tamásnak s fiaiknak 
czimert és nemességet adományoz. 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris rubra lamina per medium transversum 
ducta bipartite divisum in qua quidem lamina 
ternae ferreae soleae justo ad invicem spatio 
positae situm praebent, fundum vero scuti occupât 
viridis campus ex eoque ternae similiter niticeae 
Spinae efflorescere ac in superiore caeruleo scuti 
spatio manipulus ligatus cernere visuntur. Scuto 
mcumbentem galeam militarem craticulatam sive 
apertam regio diademate ex eoque virum musta-
ceum coeruleo habitu indutum, capite pileo nigro 
hungarico cooperto ac manuum sinistra lumbos 
fulcientem, dextra autem praedictas ternas tri-
ticeas spicas ostentare genuumtenus inter duas 
nigras alas aquilinas eminentem proferente 
ornatam. A summitate vero sive cono galeœ 

lacinys seu lemniscis, hinc flavis et caeruleis 
illinc vero candidis et rubris in scuti extremitates 
sese diffundentibus scutumque ipsum decenter 
exornantibus. » 

Kihirdettetet t 1651 én Sopron vár-
megye közgyűlésén. 

Egy hitelesített és egy egyszerű másolat 
ivrétü papiron. 

Levéltári jegye : Act. fam. et locor. Armai. 
No. 20. a b). 

X X I I I . 

1650 junius 4. Bécs. 

III. Ferdinánd király G e ö n c z Mihály ka-
pitánynak, feleségének Margitnak, leányainak : 
Dorottyának, Erzsébetnek, Ilonanak, Katal innak 
nemességet és czimert adományoz. 

(Alichaelis Geöncz Prcesidy noslri Mergessiensis 
Vaiuodoe . . .) 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris fundum illius viridi campo occupante, 
super quo integer fulvus leo naturalis suo colore 
effigiatus divaricatis posterioribus pedibus tota 
corporis mole arrecta stare ore hianti et [lingua 
rubicunda] exerta caudaque bifurcata ad dorsum 
versam, anteriorum pedum sinistro ad rapiendum 
protenso dextro autem evaginatam fortiter . . . . 
dimicanti similis in dextram scuti partém con-
versus esse cernitur. Scuto incumbentem galeam 
militarem craticulatam sive apertam regio dia-
demate ex eoque hastam cum . . . bipido vexillo 
inter duas alas coloribus alteribus discriminatas 
eminentem proferente ornatam. A summitate 
vero sive cono galeae lacinys seu lemniscis hinc 
flavis et caeruleis, illinc vero candidis et rubris 
in scuti extremitates sese diffundentibus, scutum-
que ipsum decenter exornantibus.» 

Kihirdet tetet t Győr vármegyének Győrött 
1651. évi — — — -én tartott közgyűlésén. 

Eredeti hártyán, függő pecsétje elveszett. 
Igen rongált, alig olvasható. 

Levéltári jegye : Act. fam. et locor. Armai. 
No. 21. 

X X I V . 

1655 február 19. Bécs. 

III. Ferdinánd király G y ő r y Jánosnak s 
általa feleségének Büzüse'u Katának, gyermekeik-
nek : Ferencnek, Istvánnak, Magdolnának, Zsu-
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zsannának és testvérének, szintén Gy'óry István-
nak czimeres levelet és nemességet adományoz. 

«Scutum nimirum militare erectum . . . campo 
occupante, super quo manipulus triticeus ligatus 
spicis sursum prominentibus erecte positis esse 
cernuntur, scuto incumbentem galeam militarem 
craticulatam, sive apertam . . . compositis insi-
stere, rostro ternas spicas triticeas ordine ab 
invicem locatas gestante proferente ornatam. 
A summitate vero, sive cono galeae lacinys, sive 
lemniscis hinc flavis et caeruleis . . . . et rubris 
in scuti extremitates sese passim diffundentibus, 
scutumque ipsum decenter exornantibus.» 

Kihirdettetet t Győr vármegyének Győrött 
1655. évi — -én tartott közgyűlésén. 

Hiteles másolat Fejér vármegye közgyűlésé-
nek 1848. évi kötetében (561. kgy. szám). 

X X V . 
1659 augusztus 28. Pozsony. 

Lipót király V ö r ö s Pálnak s általa test-
vérének Miklósnak és Vörös Pál hitvesének 
Sámuel Annának czimeres nemeslevelet ad. 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris fundum illius latepatenti viridi campo 
occupante, in quo duo équités Turca videlitet 
et Ungarus congredi conspiciuntur et quidem 
Ungarus vexilliferum Turcam sinistra manu 
apprehensum, ex quo detrahere, dextra vero 
evaginato gladio decapitare visitur. Scuto in-
cumbentem galeam militarem craticulatam, de 
quo vir integer barbarus more ungarico coerulei 
coloris vestitu indutus manibus expansis erecte 
prominene caput pileo ungarico, plumis aqui-
linis ornato coopertum habere et dextra acinacem 
evanginatum super eoque caput turcicum tenere, 
sinistra vero manibus vexillum rubri luna sive 
insigni Turcico signatum conprehendere cer-
nitur. A summitate vero sive cono galeae lacinys 
seu lemniscis, hinc albis et rubris illinc vero 
flavis et coeruleis in scuti extremitates placide 
sese diffundentibus scutumque ipsum decenter 
exornantibus.» 

A czimerszerző érdemeiről az oklevél a követ-
kezőkben emlékezik meg: 

«. . . . quae ipse sacrae primum Hungáriáé 
coronae et deinde praedefunctae quondam gloriasae 
reminiscentiae imperatoriae ac regiae maiestati 
Ferdinando tertio, domino et genitori nostro 

desideratissimo a juventute sua in varys occasio-
nibus, ac in praesidio nostro Krsek-Vyvariensi 
per viginti integros an nos gregarium militem 
agens, iam vero maiestati nostrae in eodem praesi-
dio certorum equitum archi-episcopalium ducis 
officio functus in propulsandis periculis, quae ex 
continuis excûrsionibus Turcarum tum praefato 
praesidio, quam vero ciroumadjacentibus locis, im-
minere consueverunt, cum subjecto sibi milite 
hactenus semper interfuit atque optimi ducis et 
boni simul militis officia animose et intrepide 
saepe etiam cum manifesto vitae periculo pra?-
stit.it et praestare non cessât, etiam de praesenti 
ac inposterumquoque pari fidelitate et constantio 
se praestiturum et exhibi turum pollicetur.» 

Kihirdet tetet t Esztergom vármegyének Ersek-
ujvártt 1659. évi 13-án tartott közgyűlésén. 

Egyszerű másolat ivrétü papiron. 2 iv, mely 
j a családnak 1727-ben letárgyalt igazoló pöre 

alkalmából került a levéltárba. 
Levéltári jegye : Act. fam. et locor. Armai. 

No. 60. 

X X V I . 

1662 junius 17. Pozsony. 

I. Lipót király K o m á r o m y Györgyöt, 
feleségét Fekete Annát és fiát Sámuelt a nem-
nemesek sorából a nemesek közé emeli s nekik 

: czimeres nemeslevelet ad. 
«Scutum nimirum militare erectum in quatuar 

divisum partes, in cuius superiori dextra inferiori 
sinistra fundis viridi campo occupante integrae 
binae aves gruis, superior sinistram, inferior 
dextram versus partém conversae esse, pedumque 
inferior dextro superior vero sinistro lapidem 
tenere et vigilare quasi cernuntur. In inferiori 
vero dextra superiori sinistra ternis monticulis 
occupante, ex regiis diadematibus ternae albae 
[rosae] prominere cernuntur. Scuto incumbentem 
galeam militarem craticulatam sive apertam 
regio diademate pelicanum effuso de pectore 
cruore pullos pascentem proferente ornatam. 
A summitate vero sive cono galeae lacinys seu 
lemniscis hinc flavis et caeruleis, illinc autem 
candidis et rubris in scuti extremitates se se 
placide diffundentibus scutumque ipsum decenter 
exornantibus.» 

Kihirdet tetet t Győr vármegyének Győrött 
1662. évi — — — -én tartott közgyűlésén. 
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Eredeti hártyán, függő pecséttel. 
A czimeres levél mellett található a neme-

sitettnek czimerkérő folyamodványa, a czimer 
rajzzal, melyet Szelepcsényi György kalocsai 
érsek irt alá s Győr és Esztergom vármegyék 
ajánlottak. 

Levéltári jegye : Act. fam. et locor. Armai. 
No. 22. 

XXVII . 

1662 junius 27. Pozsony. 

I. Lipót király Alistali K ó n y a Györgyöt 
és általa feleségét Nagy Katalint , fiát Györgyöt, 
leányait Erzsébetet és Katalint ; testvérét 
K ó n y a Mihályt, sógorát S z e n t m i h á l y i 
Györgyöt, kinek felesége Kónya Magdolna, az 
igazi és kétségtelen nemesek sorába emeli. 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris fundum eius trifida petra interoccupante, 
super qua integer fulvus leo naturaliter effigiatus 
faucibus apertis ac lingua rubicunda exerta, 
caudaque in dorsum elevata erecte stare, anterio-
rum pedüm sinistro ad rapiendum protenso, 
dextro vero evaginatam frameam manubriotenus 
comprehensam acriter vibrare, et in dextrum 
scuti latus tendere visitur. Scuto incumbentem 
galeam militarem craticulatam sive apertam 
regio diademate, exeoque brachium humánum 
rubra manica indutum acynacem vibrans pro-
ferente ornatam. A summitate vero sive cono 
galeae lacinis seu lemniscis, hinc flavis et cœruleis, 
illinc autem candidis et rubris in scuti extremi-
tates sese diffundentibus, scutumque ipsum 
decenter exornantibus.» 

Kihirdettetett Komárom vármegye 1662. évi 
— -én tartott közgyűlésén. 

Egyszerű másolat ivrétü papiron 3 levél. 
Levéltári jegye: Act. fam. et loc. Armai. 

No. 23. 

XXVII I . 

1665 márczius 13. Bécs. 

I. Lipót király M a r á z Gergelynek és Má-
tyásnak czimeres levelet ad. Hamis. 

«Scutum videlicet militare erectum rubri coloris 
cujus fundum trijugis viridis culliculus prominet, 
supra cujus depressioris partis naturalis integer 
unicornis seu monoceros, distends posterioribus 
pedibus cauda elevata sive erecta ore hianti 

lingua exerta rubicunda, anterioribus pedibus 
protensis inque dextrum scuti latus conuersus, 
celeri cursu tendere visitur. Scuto incumbentem 
galeam militarem apertam, regio diademate, 
medium Unicornim, pubetenus emergentem pri-
ori per omnia conformem producente ornatam, 
a sumitate vero, sive cono galeae, lacinys seu 
lemniscis dextris argenteis et rubris, sinistris 
vero aureis et cœruleis in scuti oras fluitantibus, 
illudque decenter ornantibus.» 

Eredeti erősen csonkitott, függő pecsét nélkül 
és másolat ivrétü papiron. 

Levéltári j egye : Act. fam. et locor. Arm. 
No. 24. 

A cimeres levél kihirdetve nem lett. 
Durva hamisitvány, a melyen az adományozó 

király nevétől aláírásáig minden lehető — igen 
ügyetlenül meg van másitva. Az 1816 augusztus 
23-án Székesfehérvárt folytatva tartott törvény-
szék konstatálta is, hogy a «Eerdinandusból 
Leopoldus Íratott, a második sorban «secundus 
Dei Gratia» helyett most «Dei Gratia» olvas-
tatik, nem különben, hogy a huszonnyolczadik 
sorban megmásittatott kiadásának esztendeje 
nem Leopold, hanem Ferdinánd király ország-
lásához alkalmaztatandható lett volna, e mellett 
világos lévén az is, hogy az alul feljegyzett 
ország zászlósi mind Ferdinánd idejében fényes-
kedtek.1 Hivatalokkal sőt az aláírásban is szembe-
tűnvén a megmásitás, de egyébaránt mivel az 
érdekelt levél az Országunk élő törvénye szerént 
sehol ki nem hirdettetett , sőt abba a most látszó 
Maráz névnek vakarással tett bejegyzése szembe-
tünőkép világos lévén», úgy itélt, hogy a nemesi 
jogait kereső Maráz János és István a Nemessek 
közé bé nem vétetnek. 

X X I X . 
1666 augusztus 7. Bécs. 

I. Lipót király F e j é r, másként B i c h k e i 
Istvánt és általa testvéreit, ugyancsak Fejér , 
másként Bichkei Jánost, Györgyöt és Mihályt; 
és H o r v á t h , másként C s ö t ö r t ö k j Pétert 
és S á n t a Istvánt, a k i Érsekújváron lakozik, 
ezeken kivül Fárnady C s a b a Istvánt a nemesi 
rendbe emeli. 

1 Thurzó Szaniszló nádor, Zrinyi György Dalmátia 
stb. bánja Pázmán Péter primás stb. 
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«Scutum videl :cet militare erectum coelestini 
colori«, fundum ejus viridi latepatenti campo, 
super q Jo integer leo naturaliter effigiatus, 
divaricatis posterioribus oblique sursum stare, 
ore patulo, ac hngua rubicunda exerta, caudaque 
bifurcata, ad dorsum elevata, anteriorum vero 
pedum sinistro ad rapiendum protenso, dextro 
autem planum gladium cum affixo Turcico capite 
sursum protendere, gradientique similis dex-
trorsum tendere visitur. Scuto incumbentem 
galeam militare craticulatam sive apertam regio 
diademate, ex eoque brachium humánum rubra 
manica indutum ac in vola evaginatam frameam 
fortiter tenens proferente ornatam. A summitate 
vero sive cono galea lacinys seu lemniscis hinc 
flavis et coelestinis illinc autem candidis et rubris 
in scuti extremitates sese diffundentibus, scutum-
que ipsum decenter exornantibus.» 

Egyszerű másolat papiron, ivrét. 4 levél. 
Egy 1727. évi investigatio iratai között 

találtatott. 
Kihirdet tetet t 1667 junius 21-én Zemplén 

vármegye közgyűlésén. 
Levéltári j egye : Act. fam. et. loc. Armai. 

No. 25. 

X X X . 

1668 deczember 12. Bécs. 

I. Lipót király A n t a l l Jánost, feleségét 
Szentes Erzsébetet, fiait : János Györgyöt és 
Istvánt, leányát Erzsébetet, testvéreit Péter t , 
annak fiaival István Györgygyei és Lőrinczczel s 
Vinczét annak fiával Mártonnal együtt nemesi 
rangra emeli. 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris fundum illius viridi latepatenti amoeno 
interoccupante campo, superquo vir militaris 
rubra veste amictus capite itidem rubra mitra 
aquilinis plumis ornata tecto, bene armis in-
structus albo insidens equo sinistra manu 
habenas in cursum laxare, dextra vero strictum 
acinacem cuspidi Turcicum caput infixum te-
nere atque in dextram scuti partém conversus 
esse cernitur. Scuto incumbentem galeam 
militarem craticulatam, seu apertam regio 
diademate ex eoque brachium, hic manum 
similiter rubro manica indutum cubitotenus 
eminens pugnoque seu capulo vexillum coerulei et 
albi coloris erectum et luna et Stella conde-

Turul . 1913. III . 

coratum tenus proferente ornatam. A sumitate 
vero seu cono galeae laciniis seu lemniscis hinc 
flavis et coeruleis illinc autem candidis et rubris 
in scuti extremitates se se passim diffundentibus.» 

Kihirdet tetet t 1673 én Sümegen 
tartott közgyűlésen Somogy vármegye karai, 
1737 május 31-én Veszprémben tartott köz-
gyűlésen Veszprém megye karai előtt. 

A czimeres levél Somogy vármegye által 
kiadott nemesi bizonyitványámik egyszerű máso-
latában van meg levéltárunkban, hol is Acta 
fam. et loc. Arm. No. 26 jelzés alatt őriztetik, 
ívrét. 4 levél. 

X X X I . 

1677 márczius 11. Bécs. 

I. Lipót király P u c h ó c z y Györgyöt a 
nemesek sorába emeli. 

«Scutum nimirum militare erectum coelestini 
coloris fundum illius viridi latepatenti campo 
interoccupante super quo gryphus naturali suo 
colore effigians divaricatis posterioribus pedibus 
caudaque inter eosdem composita extensis post 
tergum alis ore hyante, linguaque rubicunda 
exer ta erecta, corporis quantitate, anteriorum 
pedum dextro stellam lucidissimam (sinistro 
eidem applicato) tenere ac ad dextram scuti 
oram conversus esse vizitúr. Scuto incumbentem 
galeam militarem craticulatam seu apertam 
regio diademate candidam columbam, stellam 
pariter inferiori per omnia similem, dextro 
pedum pre . . . tem ac sinistro stantem expansis 
denique ab invicem alis volitanti et ovanti 
similem proferente ornatam. A summitate vero 
sive cono galeae lacinys seu lemniscis hinc flavis 
et coeruleis, illinc autem candidis et rubris in 
scuti extremitates sese placide diffundentibus, 
scutumque ipsum dec-nter ac venuste exor-
nantibus.» 

Másolat ivrétü papiron. 4 levél. 
Kihirdetve Vas vármegyének 1677. évi április 

hó 5-én tartott közgyűlésén. 
Levéltári jegye : Act. fam. et loc. Armai. No. 27. 

X X X I I . 
1681 deczember 12. Sopron. 

I. Lipót király H o r v á t h , másként M e es é r y 
Istvánt és általa testvérét Miklóst nemesi rangba 
emeli s nekik czimert adományoz. 
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«Scutum nimirum militare erectum coelestini 1  

coloris fundum illius viridi latepatenti campo 
interoccupante superquo vir militaris catafractus 
erecte stare, manum quidem sinistra latus füleire 
dextra vero evaginatam frameam fortiter vibrare 
cernitur. Scuto demum incumbentem galeam 
militarem craticulatam sive apertam regio dia-
demate alium virum militarem Hungarum rubro 
ad more patrium habitu indutum, ac pileo 
mardurina pelle circumdato ternisque aquilinis 
plumis concrime ornato caput tectum sinistra 
equidem manibus latus fulcientem, dextra vero 
cambucam seu sceptrum ostentantem inque 
dextram scuti partem conversum mediotenus 
eminentem proferente ornatam. A summitate 
vero sive cono galeae lacinys seu lemniscis hinc 
flavis et coeruleis illinc autem candidis et rubris 
in scuti extremitates sese placide diffundentibus 
scutumque ipsum decenter ac venuste exor-
nantibus.» 

Kihirdettetett 1682. évi szeptember 30-án 
Mo;On vármegyének Óvártt tartott közgyű-
lésén. 

Egyszerű másolat ivrétü papiron. 2 levél. 
Levéltári jegye : Act. fam. et loc. Armai. 

No. 2 8 . 

X X X I I I . 

1681 november 8. Sopron. 

I. Lipót király C z v i t k o w i c h Jánosnak és 
testvérének Mátyásnak nemességet és czimert 
adományoz. 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris fundum illius viridi latepatenti campo 
inter occupante inter [igy integer helyett] vir 
rubro indutus vestitu plumato pileo, pelle leo-
pardina ornatus dextra frameam vibrans sinistra 
vero manuum purpureum vexillum girans, pedum 
quoque dextro praeposito decolata capite Turcico 
in terra propinquiere fertitur (?) insistens esce 
visitur. Scuto incumbentem galeam militarem 
craticulatam sive apertam regio diademate virum 
inferiori per omni similem rubro indutus ves-
titu pileo plumato pelle leopardina ornatum 
dextra frameam vibrantem sinistra vero manuum 
rubrum vexillum girantem pede utroque fixo 
ínsistentem proferente ornatum. A summitate 
vero sive cono galeae lacinys seu lemniscis hinc 
flavis et coeruleis, illinc autem candidis et rubris 

in scuti extremitates sese passim diffundentibus 
scutumque ipsum decenter exornantibus.» 

Kihirdet tetet t Sopron vármegyének 1682. évi 
április hó 6-án tartott közgyűlésén. 

Eredeti hártyán függő pecséttel. 
Levéltári jegye : Act. fam. et loc. Armai. 

No. 29. 
Ez a czimeres levél felettébb gyanús. A hár-

tyán mindazon helyeken, ahol a czimerszerző 
neve áll — kimosás nyomai láthatók. 

De gyanús volt már az armális a kihirdetés 
idejében is, amennyiben a Sopron vármegye 
1682. évi április 6-án tartott közgyűléséről szóló 
jegyzőkönyvbe a kihirdetés igy vezettetett be : 

«Publicatae sunt Armales Joannis et Mathiae 
Czvitkovics, quibus contradixit Johan. Fodor 
nomine Haeredum condam Francisci Senney. 

Ez armalist a helytartótanács, mint Fejér 
vármegyénél feltaláltat 1838. évi julius 17-én 
22,442. szám alatt köröztette. 

X X X I V . 
1685 márczius 25. Bécs. 

I. Lipót király T é s l a Péternek és általa 
feleségének Takách Zsuzsannának és vérroko-
nának R á c z Jánosnak, Gergelynek és Mihály-
nak nemességet és cimert adományoz. 

«Scutum nimirum militare erectum rubri co-
loris fundum illius viridi latepatenti campo inter-
occupante, superquo vir militaris Ungarus coeruleo 
vestitu ac lupina pelle circum amictus, ac capite 
loricata casside tectus, albo insidens equo, ma-
nuum quidem sinistra equi habenas dirigere, 
dextra vero strictum acynacem vibrare cernitur. 
Scuto incumbentem galeam militarem crati-
culatam sive apertam regio diademate exeoque 
brachium humánum cataphractum cubitotenus 
eminens ac in vola strictum gladium cuspidi 
ejusdem Turcicum caput infixum tenentem pro-
ferente ornatam. A summitate vero sive cono 
galeœ lacinys seu lemniscis hinc flavis et coeru-
leis illinc autem candidis et rubris in scuti 
extremitates sese placide diffundentibus scutum-
que ipsum decenter exornantibus.» 

Kihirdettetet t Győr vármegyének 1687. évi 
— — — -én tartott közgyűlésén. 

Egyszerű másolat ivrétü papiron. Négy levél. 
Levéltári jegye : Act. fam. et loc. Armai. 

No. 30. 
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XXXV. 

1686 január I i . Bécs. 

I. Lipót király N a g y Ferencet és általa 
testvéreit Pált és Istvánt a nemesek sorába emeli. 

«Scutum nimirum militare erectum coelestini 
coloris fundum illius viridi latepatenti campo 
interoccupante super quo integer fulvus leo 
naturaliter effigiatus divaricatis posterioribus 
pedibus caudaque bifurca 'a sursum ad tergum 
elevata ore hiante et lingua rubicunda exerta 
erecte stare, ac anteriorum pedum sinistro 
ad rapiendum protenso, dextro vero sceptrum 1 

jxJÍQ . í 
1 A «sceptrum » szó u jabb id/iböl származó irón-

javitással «signum»-ra van átirva. 
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militare gestare cernitur. Scuto incumbentem 
galeam militarem craticulatam sive apertam 
regio diademate ex eoque brachium humánum 
cataphractum cubitotenus eminentem ac in . 
strictam frameam vibrantem proferente ornatam. 
A summitate vero seu cono galeae . . . lacinys 
seu laccinys [tgy] hinc flavis et Coeruleis illinc 
autem candidis et rubris in scuti extremitates 
sese placide diffundentibus scutumque ipsum 
decenter ac venuste exornantibus.» 

Kihirdet tetet t 1686 február 4-én Pozsony 
vármegye közgyűlésén. 

Egyszerű másolat ivrétü papiron. 4 levél, 
mely 1727-ben a család nemességének igazolása 
alkalmával került a levéltárba, ahol jele : Act. 
f a m . e t l oc . A r m . N o . 31 . R E X A DEZSŐ. 

V E G 
Pet rus Gentile Senilis de Montefalco czimeres 

levele 1478-ból. 
(Színes czimerképpel.) 

Hunyadi Mátyás királynak egy eddig isme-
retlen czimereslevelét mutatjuk be az alábbiak-
ban, a mely ugy az adományt nyert személyi-
ségénél, az adományozás körülményeinél, mint 
pedig az adományozot czimernél fogva első-
rangú érdekű. 

A czimereslevelet Mátyás király 1478 május 
27-én Budán adományozta az olasz származású 
Petrus Gentile Senilis de Monte falco, IV. Sixtus 
pápa követének és testvérének Mariottusnak, a 
jog és államtudományok doktorának. Péter urat 
a király familiaresei és udvari emberei sorába 
veszi fel és neki, fiágon való leszármazottainak 
és testvérének az oklevélben részletesen leirt 
czimert adományozza. 

Az oklevél szövege a következő : 

Commissio propria domini regis. 
Mathias dei gratia Hungarie, Bohemie, Dalmatie. 

Croatie, Rame, Servie, Gallicie, Lodomerie, Comanie, 
Bulgarieque rex, Slesie et Lucemburgensis dux, necnon 
Moravie et Lusatie marchio etc. fideli nostro nobili 
viro Petro Gentili Senili de Montefalco, sanctissimi 
domini nostri domini Sixti divina providentia pape 
quarti nuntio speciali salutem gratiamque nostram 
regiam et omne bonum. Regalis dignitatis sublimitas 
inter ceteros actus suos mirificos sólet eo Semper 
precipuo studio operari, quo throni et nominis sui 
glória ceu solis radii late per orbem diffusa mirabili 
splendore choruscaret. Ad quod accedit rite ut sua 

Y ES. 
circumspecta providentia meritorum cuiusque et vir-
tutum pensata qualitate alios favore et benivolentia 
prosequatur, alios decoret et attollat honoris ampli-
tudine aliorum siquidem fidelia obsequia sibi donariis 
liberalibus et principe dignis conciliet. Sane atten-
dentes illa tue probitatis et virtutum mérita laudanda, 
morumque et generis claritatem, quibus sicuti dignum 
te apostolicum nuncium ipse sanctissimus dominus 
noster iudicavit ita et maiestati nostre maxime pro 
reverentia sacre dignitatis cardinatatus, cuius capello 
et insignibus reverendissimus in Christo pater dominus 
Gabriel, sancrosancte Romane ecclesie cardinalis Agri-
ensis, amicus noster carissimus, ymmo in persona 
eius nos, regnumque nostrum Hungarie prefatum te 
ministro a'pprime decorata sunt gratum et ydoneum 
nostro regio favore iudicamus. Et nichilomiuus 
magnifacientes etiam gratuita et fidelia obsequia fide-
lis nostri dilecti venerabilis et egregii Marioti utrius-
que iuris doctoris fratris tui, qui nunc quoque apud 
sanctam apostolicam sedem nostri oratoris officio 
fungitur, viri profecto nobis ob vitam, mores et 
summam prudentiam fideliaque obsequia amantissimi, 
merito inducimur, ut personas vestras et amemus et 
speciali honoris titulo adoremus. Te ergo Petruni 
Gentilem prefatum tanquam ydoneum et beneme-
ritum auctoritate regia deque plenitudine nostre po-
testatis, servatis servandis, militem créantes armisque 
militaribus decorantes prout nuper creavimus et de-
decoravimus in domesticum familiarem accepimus, 
numeroque et cetui aulicorum nostrorum aggrega-
vimus et asscripsimus, ymmo aggregamus et asscri-
bimus, rogantes universos et singulos principes eccle-
siasticos et seculares, aliasque personas cuiuscumque 
status, dignitatis, conditionis, preeminentie et linguagii 
existant, item civitates, oppida et quecumque loca 
earundemque rectores quosque fratres, amicos et be-
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nevotos nostros, subditis vero nostris sub edicto 
damus firmissimo, quatenus te prefatum Petrum 
Gentilem familiarem et aulicum nostrum, dum et 
quando ac quotienscumque ad ipsorum terras, tenu-
tas, principatus, dominia, possessiones, honores et 
officiolatus ac in ipsorum medium perveneris, veluti 
talem ubique favorabiliter suscipiant et honorifice 
pertractent, ob contemplationem et reverentiam nostre 
maiestatis. Subditi vero nostri debeant et teneantur 
sub gravi indignationis nostre pena tibique famulis, 
equis, armis, valisiis necnon rebus et bonis tuis om-
nibus totiens quotiens opportuerit ac per te vel tuos 
nomine tuo requisiti fuerint, de securo et salvocon-
ductu semper provideant, nullum a te aut tuis tri-
cesime aut vectigalii, datii, telonei, gabelle, bolete, 
pedagii aut alterius cuiuscumque exactionis solutio-
nera penitus exigendo. Ut autem amorem et beni-
volentiam nostram erga te et tuos agnoscas perdurare 
ac tui tueque posteritates tanto studeatis nobis et 
regno nostro Hungarie predicto propensiori diligentia 
et sollicitudine inservire, quo liberatioribus preroga-
tivis et honoribus vos noveritis a nostra maiestate 
redimitos, tibi et cuncte tue prosapie masculini sexus 
ex te legittime descensure et item prenominate Ma-
rioto doctori germano tuo hec arma seu nobilitatis 
insignia videlicet scutum seu clipeum triangularem 
inperfectum directum campi bicoloris, supra et in 
fundo lazurei et in medio viridis haut equali dimen-
sione divisi, campus superior lazureus servat duas 
cocleas seu conchilia ex armis prefati domini Gabrielis 
cardinalis et legati apostolici peculiaribus feneratas, 
inter quas médius, corvus anulum baiulans de nostris 
paternis armis, suis naturalibus coloribus designatus 
in nostre et ipsius domini cardinalis ferventis dilec-
tionis argumentum concessa. Item in campo viridi 
ab uno latere clipei cum una linea alba subtus pro-
ducto très rosee purpuree post sese pari distantia 
locantur. Campus siquidem inferior tertius caput 
habet hominis nudum, sine collo media vividaque 
facie crinibus et barba prolixis tetri coloris parum 
tortuosis lewm versus respiciens. Supra scutum stat 
galea aureo fulgore rutillans, quibusdam floribus aureis 
lazureo colore mixtis ex utraque parte scuti a cervice 
galee in modum aulee defluentes et quasi fortis venti 
agitatione hincinde sparsim supra deque ipsum vibrati. 
Supra vero galeam pro crista est ala aquile extensa, 
nigro colore et per medium aie in campo viridi simi-
liter très rose purpuree, que omnia premissa quatuor 
linee auree gemmis margaritisque ornate quadrangu-
lariter concludunt, prout hec in capite seu principio 
litterarum nostrarum presentium, arte pictoria suis 
apropriatis coloribus distinctius figuraliter sunt expessa 
limpidius et annotata, animo deliberato et ex certa 
nostra scientia, deque nostre potestatis plenitudine 
dedimus, donavimus et contulimus, ymmo damus, 
donamus concedimus et elargimur, quatenus vos, tota 
vestra prosapia masculini sexus thori legittimi tam in 
prefatis regnis, terris, dominiis et principatibus, quam 
alias ubique locorum a modo imposterum predictis 
armis seu insigniis nobilibus et militaribus, more 
aliorum nobilium familiarium et aulicorum nostrorum 
armis utentium, in preliis, duellis, hastiludiis et tor-
neamentis, velis, anulis, tentoriis, cortinis, auleis et 
papihonibus, aliisque nobilitaris et militaribus exer-
citiis et generaliter in quarumcumque rerum et ex-

peditionum generibus, generalibus videlicet et parti-
cularibus sub omnibus et singulis illis iuribus, liber-
tatibus, gratiis, indultis, privilegiis et prerogativis 
atque emunitatibus, quibus ceteri aule nostre milites 
et familiares de iure aut consuetudine gaudent et 
fruuntur, semper ea gestare, frui et gaudere in enom 
valeatis, tantaque ampliori studio, fervore et diligen-
tia erga nos et dictam sacram regni nostri Hungarie 
coronam vestra sollidetur intentio, quanto vos largiori 
favore et benivolentia nostra regia preventos esse 
conspexeritis et munere gratiarum. In cuius rei testi-
monium et robur sempiternum présentes litteras no-
stras privilegiales pendenlis et autentici secreti sigilli 
nostri quo ut rex Hungarie utimur, munimine robo-
latas duxinius concedendas. Öatum Bude feria quarta 
proxima post festum beati Urbani pape, anno domini 
millesimo quadringentesimo septuagesimo octavo, 
regnorum autem nostrorum anno Hungarie etc. vige-
simo primo, Bohemie vero decimo. 

Ez a szöveg több tekintetben felhívja figyel-
münket. Először azzal, hogy a magyar czime-
reslevelekétől több tekintetben eltérő formában 
van tartva, a mi arra mutat, hogy külföldi minta 
alapján kés/ült . A király ors/ága összes egy-
házi és világi hatóságainak és lakosainak meg-
hagyja, hogy a czimerszerzőt a szabad járás-
kelésben semmiképen ne akadályozzák, sőt el-
lenkezőleg, neki ezt lehetővé tenni kötelessé-
güknek ismerjék. Fölmenti őt mindennemű vám-, 
hid-, rév stb. pénz fizetése alól. E formulák a 
külföldi cnmereslevelekben állandó formulák, 
magyar armálisokban ritkán fordulnak elő. Leg-
inkább oly czimereslevelekben találtam eddig e 
formulákat, melyek vagy idegenek részére ado-
mányoztattak, vagy pedig olyanok részére, a kik 
külföldi pl. birodalmi nemességgel, illetve czi-
merrel birtak. Egy második érdekessége az ok-
levélnek az, hogy az adományozott czimer csak 
Péter úr és fiágon való leszárn azottainak, vala-
mint testvérének, Mariottusnak adományoztatott. 
Péter úr leányai, valamint testvére leszármazottai 
annak élvezetéből ki vannak rekesztve. 

A czimerszerző IV. Sixtus pápa rendkívüli 
követe volt, a ki Veronai (Rangoni Gábor egri 
püspök részére hozta meg a pápa megbízásá-
ból a bíbornoki kalapot. Ez a körülmény szol-
gált alkalmul e kitüntetésre. E mellett Mátyás 
megemlékezett azokról a szolgálatokról is, a 
melyeket Péter testvére Mariottus neki tett, a ki 
mint a király követe 1478-ban a pápai udvar-
ban járt. E követségről nem tisztán az armális 
emlékezik n eg, emlitve van Mariottus Mátyás 
királynak 1478 október 28-án a pápához inté-
zett levelében is, a melyben a király a német 
lovagrend és az esztergomi érsekség ügyében 
előterjesztett kérelmeinek teljesítését megsürgeti.1 

Az oklevél kühőleg is több tekintetben ér-
dekes. Olasz írással van írva és a mint az első 

1 Mátyás király levelei. Külügyi osztály I. köt. 396. 1. 
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pillantásra látni, nem volt soha megpecsételve. 
A hártyán a megpecsételésnek semminemű 
nyoma sincsen, a hártyaszalag felvételére szol-
gáló bevágások Irányoznak, a mi tehát annak 
a jele, kogy az oklevél nem került expediczióra. 

Az oklevél élén festett czimer valósággal 
heraldikai csemege. Kék mezőben három vöifö^ 
rózsával megrakott, alul fehér szegélyű zöld 
pólya, a pólya felett két arany zarándokkagyló 
között csőrében arany gyürüt tartó hollófej ; alul 
hosszú hajú, szakállas, nyakban levágott vad 
emberfő. A paizsra illesztett balra forduló, mind-
két oldalról kék arany takarókkal ékite t, zárt 
arany sisak disze fekete sasszárny, megrakva a 
pajzsbeli háromrózsás pólyával. A czimer bíbor-
vörös szőnyegre van helyezve, melyet drága 
kövekkel és gyöngyökkel ékitett széles arany 
keret vesz körül. 

A czimerképen ábrázolt fehér szegélyű zöld 
pólya a rózsákkal együtt kétségkívül a czimer-
szerző családi czimeréből van véve. A czimer 
többi alkatrészei közül a felső mezőben ábrázolt 
kagylóknak és a hollónak a szöveg magyará-
zatát adja. A két arany kagyló Veronai Gábor 
bibornok-püspök czimeréből van véve, mig a 
gyürüt tartó hollófej Mátyás király saját családi 
czimere. «De nostris paternis armis» mondja 
róla az oklevél, a mely megmondja, hogy mind-
ezekkel — a kagylókkal és a hollóval — a 
király a maga és Veronai Gábor tiszteletét és 
szeretetét a czimerszerző irányában akarta ki-
fejezésre juttatni. Az alsó mezőben látható vad 
emberfő — a mely leírásból illetőleg nem balra, 
hanem jobbra fordul — kétségkívül — noha az 
oklevél erre nézve nem mond semmit — a 
Perényi-család czimeréből került az adományo-
zott czimerbe. A Perényi-czimer vadember fejé-
nek sasszárnya és körme elmaradt, de a sas-
szárny helyet foglalt a sisakdiszben, a melyre 
a pajzsbeli rózsás pólyát alkalmazták. Mindé 
körülmény a czimert, a mely különben heral-
dikai tekintetben nem mondható teljesen kifo-
gástalannak, elsőrangú érdekűvé teszi. 

Az armális a Magyar Nemzeti Mu/eum Szé-
chényi országos könyvtárában őriztetik, a mely 
azt 1912-ben szerezte meg Jaques Rosenthal 
müncheni antiquáriustól. Az oklevél korábbi 
sorsáról nincs tudomásunk, provenientiájára vo-
natkozó feljegyzések nincsenek az oklevélen, a 
mely minden valószinüség szerint olasz földről 
kerülhetett az emiitett antiquárius birtokába. 

Aldásy Antal. 

Bokodi György kir. jegyző családi történetéhez. 

Tudjuk, hogy a Héder nb. Héderváriaktól 
származó Héder fia Jakab saját és fiai : Lőrincz, 
Egyed, (H)Errik és István nevében a győri káp-
talan előtt 1278-ban kijelenti, hogy a vasmegyei 

Bokodnevü birtokot nejének, Monoszló nb. Tamás 
bán leánya Nabuth-nak hozományából vásárolta, 
miért is e birtokot az asszonynak szabad rendel-
kezése alá bocsátják.1 Bokod helységről tudjuk, 
hogy jelenleg csak mint Bokod puszta ismere-
tes ; Jakab fiainak esetleges utódairól azonban 
mindeddig mitsem tudtunk. A következő adatok 
erre némi felvilágosítást nyúj tanak: 
\ a) 1311 nov. i-jen tanúsítja a vasvári káp-

talan, hogy Jakab fia Bokodi Lőrincz bokodi 
birtokának Nádszeg nevü részét Herény nb. 
Káldi Imrének eladta.2 Itt határozottan mond-
hatjuk, hogy az eladóban az 1278-ban szerepelt 
Héder nb. J a k . b fia Lőrinczre ráismerünk, ki 
anyja után Bokodon birtokol és 1311-ben már a 
« Bokodi» családnevet viseli. 

b) 1330-ban ugyanezen Bokodon bizonyos 
Adorján ( = Adrián) fia Miklós is birtokol.3 

Miután tudjuk, hogy IV. László 1284-ben az 
1278-ban szereplő Héder nb. Jakab fia Herriket 
a vasmegyei Bolda nevü birtoktól megfosztotta 
s ezt bizonyos Adrián fia Sándornak és társai-
nak, a vasmegyei Köcski-család tagjainak, adta,4 

kimondhatjuk, hogy az 1330-ban Bokodon bir-
tokoló Adrián fia Miklós nem a Héder nemzet-
ség tagja, hanem a Köcski-család sarja. Atyja 
minden valószinüség szerint azon Bokodi Adrián, 
ki 1317-ben Pápa nb. Pál fia Miklós hagyaté-
kának rendezése alkalmából a bizalmi férfiak 
sorában szerepel.5 

c) A zalavári konvent tanusitja 1336 okt. 
7-én, hogy Pécz nb. Jakab fia Szölősi Lukács 
nővérének, Chuna-nak, Bokodi Lőrincz fia István 
nejének és ennek János nevü fiának, Szőlős 
nevü birtokából a leánynegyedet kiadta.ü Itt 
megint a Héder nb. Bokodiakkal van dolgunk. 

d) A legközelebbi nyom ezek után csak 
139i-re vezet, mely évben Jekkel (== Jakab) fia 
Bokodi ^András és ennek fia Benedek szerepelnek. 
András neje Dömölki Lőrincz fia Jak^b leánya 
Ilona 7 

e) 1397 ápr. 4-én ta 'áljuk, hogy 1. magister 
Andreas filius Jekkel filii Jacobi filii Isaak, 
2. Georgius filius ejusdem Andreae, 3. Eme-
ricus filius Johannis filii Thomee filii dicti Ja-
cobi sua ac BLsii et Dominici filiorum suorum 
in personis, 4. item Thomas filius Stephani filii 
annotati Je'-kul similiter sua ac Vincencii fratris 
sui carnalis in personis, mindannyian Bokodi 
nemesek . . . előadják : ut, quia nobilis domina 
Elizabet nominata, filia dicti Jacobi filii Isaak 

1 Hazai okmánytár . VI, 233. 
2 Hazai okmánytár I. 106 (Fejér VIII . 5, 76 rosszul 

közli). 
3 Fejer VIII. 3, 501. 
* Fejér V. 3, 4O0. 
s Anjoukori okmánytár I. 430. 
6 Zalamegyei oklevéltár I. 321. 
7 Hazai okmánytár IV. 231. 
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Anthonio filo Michaelis de Demenk velut ho-
mini ignobili et impossessionato . . . in conju-
gem tradita extitisset . . . in terra Guthafolde . . 
ultra Pereztegh . . . Anthonio filio Johannis filii 
dictae Elizabet1 stb. stb. 

Megkapjuk ebből a következő nemzedékrendi 
töredéket : 

I z s á k 

J a k a b 

J e k k e l 

A n d r á s 
1391 - 1 3 9 7 

D ö m ö l k i 
L ő r i n c z fia 
a k a b l e á n y a 

I l o n a 

I s t v á n 

T a m á s 
I 

J á n o s 

I m r e 1397 
T a m á s 
1397 

V i n c z e 
1397 

E r z s é b e t 
D ö m ö l k b e l i 

M i h á l y fia A n t a l 

J á n o s 

A n t a l 1397 

B e n e d e k 
1391 

G y ö r g y 1397 
(a k i r á l y i j e g y z ő ) 

B a l á z s 
1397 

D o m o n k o s 
1397 

Ezen családról, mert Isaak nevü családtagot 
a Héder nemzetségben mindeddig nem ismerünk, 
határozottan nem állithatjuk, hogy a Héder-nem-
zetséghez tartozik. Az okiratban előforduló Gu-
thafölde a vasmegyei Gutaházzal azonos. 

Látjuk tehát, hogy 1397-ben egy Bokodi 
György felmerül, kiről már most is mondhat-
juk, hogy tudtunkkal családjának utolsó sarja. 
E György müveit, illetve tanult ember és mint 
ilyen a «litteratus» ( = deák) jelzőt kapta. Ennek 
első nyomát 1405 nov. 25-én találom, midőn 
«Georgius litteratus de Bokwd» néven szerepel 
és akkor már neje is van.2 1406 és 1429-ben ő 
a királyi udvar jegyzője.3 1435-ben Bokodi György 
a vasmegyei Hernádmesteri birtok egy részének 
zálogos tulajdonosa.4 1441 szept. 8-án ő a nádor 
főjegyzője.2 1447 márcz. g-én már nem él és 
akkor megkapja Hernádmesteri P é t t r azon her-
nádmesteri jószágokat, melyek eddig Bokodi 
Györgynél zálogban voltak. Az illető" oki ra t 6 

világosan mondja, hogy ez György magvasza-
kadtán történt. 

Neje Petronella a Pápa nb. mező laki Zámbó 
családból származott és származása révén egy 
sokáig húzódott örökösödési perbe volt bele-
keverve. Pápa nb. mezőlaki Zámbó Miklós7 

5 7 3 -
Z a l a m e g y e i o k l e v é l t á r 

1 K i a d a t l a n o k l e v é l b ő l , m e l y n e k e r e d e t i j é t a z e s z t e r -
g o m i p r i m á s i l e v é l t á r ő r z i . 

2 S o p r o n m e g y e i o k l e v é l t á r I . 
3 Z i c h y - o k l e v é l t á r V I I I . 3 6 8 . 

H - 323-
4 H a z a i o k m á n y t á r I I . 2 ^ 9 . 
5 H a z a i o k m á n y t á r I . 3 3 9 . 

H a z a i o k m á n y t á r I . 4 4 7 . 
E z e n m a g y a r o r s z á g n a g y o t i s — u g y m i n t m á s o -

k a t — a h o r v á t i r ó k h o r v á t e m b e r r é a k a r j á k t e n n i , a 
m e n n y i b e n ö t Szamobor M i k l ó s n a k ( a z á g r á b m e g y e i S a -
m o b o r u t a n ) n e v e z i k (v . ö . H a d t ö r t é n e l m i K ö z l e m é n y e k 
1 9 1 2 . e v f . 3 2 3 ) . 

királyi tárnokmester 1395-ben meghalt a nélkül, 
hogy egyenes fiutódot hagyott volna maga után, 
minek következtében birtokai oldalrokonaira át-
szálltak. Már 1395 okt. 29-én olvassuk, hogy a 
vasmegyei gersei Pető György és fivérei a kö-
vetkező feleket a két Páh • Zalamegyében , Sár-
főmézadó, Nagymákfa, Mihalócc (Vas megyében) 
és Derze (Verőczemegyében) nevü birtokok el-
foglalásától t i l t j ák : 1 a) Péter székesfehérvári 
őrkanonokot és a b. Lajosról nevezett ottani 
kápolna főnökét ; b) Mezőlaki Márton fia Já-
nost ; c) Mezőlaki István fia Györgyöt ; d) Lő-
rincz pozsonyi prépostot ; ej Pekri Klára nemes 
asszonyt. A rokonsági viszony meghatározása a 
következő : 

1. Péter kanonok — ha csak minden jel 
nem csal — a Zalamegyében törzsökös Mike-
falvi család tagja. Atyja Gergely (rövidítve : 
Gegus), fivére Illés.2 Némelyeknél Csehi néven 
is szerepel, 1395 ápr. 3-án (mint Gergely fia 
Péter) az esztergomi zöldmezei szentgyörgytem-
plomi kerület prépostja,3 később esztergomi 
nagyprépost, mely minőségben 1421 máj. 1 i-én 
meghalt. Zámbó Miklóshoz való rokonsági viszo-
nya kétségkivül arra vezetendő vissza, hogy 
anyja Miklósnak a nővére vagy egyik fivérének 
a leánya volt, mert világos, hogy a tárnokmes-
ter után csak legközelebbi rokonai, illetve test-
vérei s ezeknek leszármazottjai örökölhettek. 

2. Márton fia János a tárnokmester unoka-
öcscse. A tárnokmesternek volt három fivére : 
Márton, László s István, kik vele együtt 1347-
ben felmerülnek. Márton, ki 1395-ben már nem 
élt, fenti Jánost és Lőrinczet hagyta maga után, 
kik közül az utóbbi a fent emiitett pozsonyi 
préposttal azonos. 

3. István fia György szintén a tárnokmester 
unokaöcscse s ebből következik, hogy a tárnok-
mesternek István nevü fivére 1395-ben szintén 
már nem élt. 

4. Pekri Klára asszony neve szerint a Kö-
rösmegyében törzsökös Tétény nb. Pekri család 
t ag ja ; de miután ő is csak akkor szerepelhetett 
Zámbó Miklós örökösei között, ha ennek leánya, 
nővére vagy unokahuga volt, világos, hogy ő is 
született Mezőlaki-leány és valamely Pekri-nek 
a neje. Közelebbi viszonyait nem ismerjük ; csak 
azt tudjuk, hogy I. Lajos király anyja Erzsébet 
1380-ban kiállított végrendeletében róla (ott is 
mint Pekri Kláráról) emlitést tesz. 

1405-ben a per ujabb mozzanatba lépett. 
Mezőlaki Márton fia János akkor már nem élt 

1 Z a l a m e g y e i o k l e v é l t á r I I . 2 7 3 , ( D e r z e t e h á t n e m 
B e r e g m e g y é b e n v o l t , a m i n t e z t S o p r o n m . o k i . I . 5 7 3 
m o n d j a ) . 

2 E z e n I l l é s 1 4 1 9 m á r c z . 1 5 - é n m i n t a t o l n a m e g y e i 
m á r é i G u n y a - c s a l á d k é p v i s e l ő j e s z e r e p e l ( Z i c h y - o k l e v é l t . 
V I . 5 : 9 ) . 

3 M o n . r o m a n , e p i s c . V e s p r . I I . 3 0 0 . 
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és összes jogai két gyermekére szálltak át : 
Lászlóra s Petronellára, ki akkor már Bokodi 
Györgynek a neje.1 Egy későbbbi okira tból 1 

tudjuk, hogy Mezőlaki Márton fiai János és 
Lőrincz (a pozsonyi prépost) Mikefalvi Gegus 
Gergely) gyermekeivel, Péter esztergomi pré-

posttal, Illéssel és egy névtelen leánynyal köl-
csönös örökösödési szerződést kötöttek, mely-
nek erején a Mikefalviak a Zámbó Miklós hagya-
tékára vonatkozó okleveleket is kapták. János 
és Lőrincz halála után a Mikefalviak Mezőlaki 
Lászlóval együttesen Petronellát ki akarták 
játszani s elfoglalták az őt illető birtokokat, 
mire Petronella ügyét Zsigmond király elé vitte, 
ki ebben 1420 május 18-án az első tárgyalást 
kitűzte. Péter prépost halála után (f 142 1 j a pör 
Illésre szállt át, melynek folyamán Petronella 
pernyertes lett. Igen magas kort érhetett el, 
mert 1470-ben még élt.3 

A Pápa nb. mezőlaki Zámbó-család első tag-
jainak nemzedékrendi töredéke tehát a követ-
kező : 

P á p a n b . L á s z l ó 1317 

M á r t o n L á s z l ó 1347 M . Z á m b ó M i k l ó s I s t v á n 
!347 . 1347 t 1395 1347 

kir . t á r n o k m e s t e r 
I I — S z u h a r e k i E r z s é b e t G y ö r g y 

J á n o s L ő r i n c z 1391—1400. 1395 
I395 p o z s o n y i p r é p o s t 

L á s z l ó P e t r o n e l l a 
1419—1423 1405—1470 

I — B o k o d i G y ö r g y 
J á n o s k i r á l y i j e g y z ő 

1470—1488 

Megjegyzendő azonban, hogy a táblában 
emiitetteken kivül Zámbó Miklósnak még egyéb 
rokonai is voltak, a mint ezt az Anjoukori dip-
lomatiai Emlékek (III. 695 do. 1391 ) mutat ják ; 
de az ott szereplő nevek nem csak a tárnok-
mester rokonaira vonatkozólag, de egyebeknél 
is annyira ferditvék, hogy meghatározásukat 
későbbi időre kell hagynom. 

Dr. Wertner Mór. 

Pabar hirnökmester . 

1247. évi április havában történt,4 hogy 
Phintor comes és rokona Beled saját, ugy mint 
összes nemzetségük nevében Fábián és Pabar 
( = P o b o r ) nevü édes fivéreket (Gutkeled nb. 
István nádor előtt Baksa ( = Boxil) nevü bara-
nyamegyei birtok miatt, melyről azt állították, 
hogy ősi tulajdonuk, beperelték. A nádor az 

1 S o p r o n m e g y e i o k l e v é l t á r I . 5 7 3 . 
2 F e j é r X . 6 , 5 1 1 — 5 1 7 . 
3 Z a l a m e g y e i o k l e v é l t á r I I . 4 1 6 — 4 1 7 . 
4 F e j é r V I I . 2 , 2 9 3 . 
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ügyet egy a pécsi káptalan éneklőkanonokából 
Gyurkából, Miklós comes, Almai István, Izst 
fia Miklós, Negol nb. Lőrincz és Bereve-ből 
álló választott bíróságra bízta, minek következ-
tében Fábián és Pabar a birtok azon részét, 
melyet Phintor atyjától, Semruztól és nemzet-
ségétől husz márkáért vásároltak és melyet ne-
vezett Phintor fenti rokonának, Belednek, az 
orosz fogságból való kiszabadítása végett el-
adott, békésen továbbra is, mintha ősi birto-
kuk volna, megtarthassák, de mivel Fábián és 
Pabar többet elfoglaltak vala e földből, mint-
sem őket illette, a többlet visszaadására lettek 
elitélve. Az illető okiratból még azt is tudjuk, 
hogy Phintornak egyik helysége az ócsárdi 
( = olcsári) földekkel határos volt. 

1261 aug. 21-én találunk bizonyos Pabart , 
mint a királyi hirnökök főnökét, mely minőség-
ben azzal meg van bizva, hogy Héder nb.) 
Güsszingi Henrik nádorral együttesen a somogy-
megyei királyi hirnökök vityai földjének birtok-
viszonyait megvizsgálván, arról a királynak je-
lentést tegyen.1 Henrik nádor azért lett meg-
bízva az ügygyei, mert egyúttal Somogymegye 
főispánja is volt ; ebből pedig az következik, 
hogy Pabar is a megvizsgálandó birtok tájában 
birtokolt és igy teljesen fel vagyunk jogosítva arra, 
hogy a Somogymegyével határos baranyamegyei 
birtokosban, az 1247-ben szereplő Pabarban az 
1261. évi hirnökmesterre ráismerjünk. Pabar az 
1260-as évek kezdetén a IV. Béla s fia István 
között kitört villongások alatt állhatatosan Bélá-
nak híve maradt, kinek oldalán 1263 aug. 3-án 
mint hirnökmestert találjuk.2 1264 ápr. 5-én 
mint «kopasz» Pabar a király nagyjai között 
szerepel, a nélkül, hogy a tőle viselt tisztséget 
ismernők.3 Halála évét nem ismerjük; 1267-ben 
a Szo(v)árd nb. Miklós lovászmester — ha Fe-
jér IV. 3, 430 megbízható — egyúttal a királyi 
hirnökmester is.4 

1276-ban találjuk, hogy Németi Lénárd és 
egynehány baksabeli kovászti jobbágyok közötti 
választott biróság sorában, kik a baranyamegyei 
Baksa helységben működtek, bizonyos Pabar-
nak is kellett volna résztvennie.5 Alig csaló-
dunk, ha benne a hirnökmester fiára ráismerünk. 

1332 jan. 13-án arról értesülünk, hogy Pa-
bar fiai Péter és Dezső Pobor—Boxája ( = Pabar— 
Baksája) nevü baranyamegyei birtokukon a nyul-
szigeti apáczák érdekében meg lettek idézve/' 

Az 1247-ben szerepelt Fábiánról további biz-
tos adataink nincsenek. 

1 W e n z e l V I I I . 2. 
2 W e n z e l V I I I . 3 6 . 
3 F e j é r I V . 1, 3 3 4 ( t é v e s e n 1 2 4 4 - r e t é v e ) . 
4 F e j é r V I I I . 5 , 2 8 8 s z e r i n t P o b o r m é g 1 2 6 9 - b e n i s 

v o l t a k i r á l y i h i r n ö k ö k m e s t e r e ( r e g i o r u m p r e c o n u m ) . 
5 W e n z e l X I I . 186 . 
6 A n j o u k o r i o k m á n y t á r I I . 3 7 5 . 
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Egy keletnélküli ok i r a tban 1 találunk bizo-
nyos Fábiánt mint a baranyamegyebel i Kóró-
gyiak képviselőjét és 1295-ben olvassuk, hogy 
Péter fia Fábián a baranyamegyei Németi Jakab 
comesnek a tisztviselője ( = officialisa).2 

Pobor—Baksán kivül Baranya megyében a 
X V . században még Pobor (falva), Poborsziget 
és Poborszőllős nevü helységek is léteztek, mely 
utóbbi a mai Babarcz-szbMosseX azonos. Volt egy 
szigeti s egy adorjáni Pobor(i) család is.3 H a 
csak minden jel nem csal, akkor mindezek Pa-
bar hirnökmesterrel összefüggésben állanak. 

A mi pedig a Pabar (Pobor) nevet illeti, 
azt merem kockáztatni, hogy szász eredetű. A leg-
nagyobb valószinüség a mellett vall, hogy közte 
s a cseh Bavor között némi rokonság létezik, 
a mit azon körülmény is támogat , hogy a mit 
fent láttuk, Poborszőllősből az idő folyamán 
Babarczszőlös lett. Dr. Wertner Mór. 

Nemeslevelek a szepesi káptalan levél tárában. 

A szepesi kápta lan levéltárában 10 eredeti 
czimeres nemeslevél, 50 t ransumptum és 16 ne-
mességi bizonyítvány van. E 76 okirat 108 csa-
ládról emlékezik meg. Az eredeti armalisok 12, 
a hiteles másolatok 75 és a bizonyságlevelek 
21 egyszerű vagy ket tős családnevet foglalnak 
magukban. E nemesi okiratok legtöbbje be van 
jegyezve a hiteleshelyi jegyzőkönyvek vala-
melyik kötetébe, melyek mindég azon év szá-
mával vannak megjelölve, a mely évben lap-
jaikra az első feljegyzés tör tént . í g y pld. a VII. 
kötet 1570. a VIII- ik 1576, a IX- ik 1580 szám-
mal bir, daczára annak, hogy belső tar ta lmuk 
nem mindég követi szigorúan az időrendet . 

Az itt közölt jegyzékben az eredeti- és a 
hiteles másolatban levő nemeslevelek jegyzékét 
nyúj tom, a család neve után az uralkodó nevét 
és az adományozás idejét jelezve. 

Adorján, lásd Besze. (1649.) 
Aich, II. Ferdinánd. 1629 febr. 21. (Prot. 

1618. fol. 271 . ) 
Almássy, Rudolf . 1593 jul. 19. (Prot. 1667. 

fol. 193.) 
Baginszky. I. Lipót. 1667 ápr. 16. (Eredeti.) 
Barvulszky. Mária-Terézia. 1760 junius 17. 

( P r o t . 1756 . fo l . 162.) 
Besze de Megyer. I II . Ferd inánd . 1649 máj. 

18. Prot. 1673. fol. 34.) 
Bibery. III. Ferdinánd. 1638 márc. 4. (Prot. 

1632. fol. 426 . ) 
Biner. II. Ferdinánd. 1631. aug. 29. Prot . 

15'o. fol. 61.) ^ s y 
Chay. Zsigmond-Ágost lengyel király. 1551 
1 Wenzel XII . 680. 2 Wenzel X. 196. 
3 Csánki, Hunyadiak kora I I . 5 2 9 — 5 5 9 . 

márcz. 2. (Eredeti. — Máso la tban : Prot . 1616 
fol. 178.) 

Crausz (Krausz). Rudolf . 1592 nov. 18. ^Prot. 
1 6 2 4 . fol. 2 1 2 . II.) 

Czigandi. III . Ferd inánd. 1654 szept. 22. 
(Pro1". 1656. fol. 65.) 

Czuz, lásd Besze. ( 1 6 4 9 . ) 
Drivolovich de Prokunia , lásd Prokurat ich . 

(1615.) 
Dulovich. V. Ferd inánd. 1835 jul. 16. Prot. 

1 8 2 7 . fol. 241 . ) 
Eötvös, lásd ügroczy. ( 1609 ) 
Farkas, lásd Krivacsy de Alsó-Szalók. 1669. 
Fossnar, lásd Lenczovicz. (166Ó ) 
Franiaffy. II. Mátyás. 1613 márcz. 1. Prot . 

1614 . fol. 2.) 
Frey. II. Mátyás. 1614 jul. 29. Prot . 1618. 

fol. 325O 
Fürnstein. I I I . Ferdinánd. 1652 szept. 26. 

(Prot. 1656. fol. 196.) 
Gadeczky, lásd Gattazky. ( 1 6 5 0 . ) 
Galli. II. Mátyás. 1619 okt. 14. (Prot. 1618 

fol. 327 . ) 
Gattazky (Gadeczky). III. Ferdinánd. 1650. 

dec. 3. (Eredeti.) 
Gechik, lásd Franiaffy. ( 1 6 1 3 . ) 
Gliviczy, lásd Krivacsy de Alsó Szalók. ( 1 6 6 9 . ; 
Glos. III . Ferd inánd . 1649 szept. 25. Prot. 

1818. fol. 251 . ) 
Goreczky (Poreczky). Miksa. — Prot. 

1624. fol. 81 . III.) 
Gönczy. I. Lipót. 1663 ápr. 24. Prot . 1667. 

fol. 369 . ) 
Groszmann, máskép Megander . III . Ferdi-

nánd. 1655 aug. 25. (Prot. 1783. fol. 106.) 
Günther. III . Ferd inánd . 1653 márcz. 18. 

(Prot. 1702. fol. 292 és 316.) 
Hensch. I I I . Károly. 1717 márcz. 8. Prot . 

1729 . fol. 5 8 5 . ) 
Hyro, lásd Almássy. ( 1593 . ) 
Hliva. I. Lipót. 1686 szept. 12. (Prot. 1685. 

fol. 95-) 
Holló. I. Lipót. 1659 jul. 28. Prot . 1656. 

fol. 584 . ) 
Horváth de Vegla. Zsigmond lengyel király. 

1661 nov. 10. (Prot. 1656 fol. 465.; 
Hrabuzay, lásd Holló. 1659. 
Jados, lásd Krivacsy de Alsó-Szalók ( 1 6 6 9 . 
Kezmarszky. III . Ferdinánd. 1649. máj. 28. 

(Prot 1744. fol. 363.) 
Klösz. I. Lipót. 1662 jun. 3. (Eredeti.) 
Kokovay, másként Zajacz. I. Lipót. 1670 ápr. 

19. (Prot . 1667. fol. 332.) 
Krausz, lásd Crausz. ( 1 5 9 2 . ) 
Kray, lásd Klösz. 1662. ) 
Krivacsy de Alsó-Szalók. í . Lipót. 1669 jul. 19. 

(Prot. 1667. fol. 264.) 
Kunsch de Késmárk . II. Miksa. 1573 aug. 9. 

(Eredeti. — Másola tban: Prot . 1744. fol. 233.) 
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Labsanszky. III. Ferdinánd. 1651 szept. 25. 
(Prot. 1656. fol. 109.) 

Lasar (?) «Georgio de Lasar, Paulo filio Ivan 
filii Limble». I. Lajos. 1358 jun. 29. (Prot. 1715. 
fol. 406.) 

Lenczovicz. I. Lipót. 1666 decz. 15. (Prot . 
1685. fol. 376.) 

Lipoczy. II. Ferd inánd . 1624. — — (Prot . 
1656. fol. 65. és 109.) 

Luzsinszky. II. Ferd inánd. 1627 (Töre-
dékes másolat.) 

Lyptaj\ lásd Ondrejkovics. (1659.) 
Maliter. I. Lipót. 1662 jul. 12. (Prot . 1656. 

fol. 618.) 
Markovich, lásd Lenczovicz. (1666.) 
Matavovszky. I. Lipót . 1697 j u n - 25- (Prot. 

1744. fol. 98.) 
Megander, lásd Groszmann. (1655.) 
Memaucsich, lásd Prokurat ich . (1615.) 
Miszleniczky. I I I . Károly . 1716 ápr. 16. (Prot. 

1715. fol. 52.) 
Mochnyaj. III . Károly . 1722 aug. 2. (Prot. 

1702. fol. 312.) 
Monyak. I. Lipót . 1674 febr. 21. (Prot. 1675. 

fol. 147.) 
Motth. II. Ferd inánd . 1633 szept. 18. (Ere-

deti— Máso la tban : Pro t . 1729. fol. 336.) 
Motus. II. Ferd inánd . 1623 febr. 1. (Prot, 

i618. fol. 197.) 
Moys. I. Lipót. 1696 jul. I i . (Prot . 1694. 

fol. 336.) 
Mulid, lásd Besze. (1649.) 
Nagy de Nyiry. 1. Lipót. 1664 ápr. 2. (Ere-

deti. ) 
Neblingh. III . Károly. 1719 szept. 11. (Prot. 

1724. fol. 129.) 
Nemes, lásd Usz. (1593.) 
Nemesitzky, lásd Motus. (1623.) 
Nyakas. III . Ferdinánd. 1639 márc. 2. (Prot. 

1675. fol. 548.) 
Ondrejkovics. I. Lipót. 1659 febr- 1. (Ere-

deti. — Másola tban: Prot . 1817 fol. 157.) 
Ondrik, lásd Kokovay. (1670.) 
Pdlfalvay. I. Lipót 1661. (Prot. 1656. 

fol. 300.) 
Peltz. III. Károly. 1712 jul. 1. (Eredeti. — 

Másola tban: Prot. 1710. 209.) 
Podraf, lásd Hliva. (1686.) 
Poreczky, lásd Goreczky. 
Poreczky. II. Ferdinánd. 1630 máj. 6. (Prot . 

1618. foi. 333.) 
Priska, lásd Besze. (1649.") 
Prokuratich, másként Drivolovich de Pro-

kupia. II. Mátyás. 1615 Prot . 1614. fol. 229.) 
Raisz de Cassovia, lásd Ugróczy. (1609.) 
Roxer, lásd Hensch. (1717.) 
Schechovith. III . Ferd inánd. 1655 j u n - 2°-

(Prot. 1656. fol. 61. — Prot . 1715. fol. 227. — 
Prot . 1827. fol. 240.) 

Turul. 1913. III. 

Smitz. III. Fe rd inánd . 1649 n ov . 16 (Prot 
1818. fol. 93.) 

Stadler, lásd Poreczky. (1630.) 
Stirn. III. Károly . 1719 szept. 23. (Eredeti.) 
Striska, lásd Kokovay. (1670.) 
Sturmann. I. Lipót. 1699 márcz. 28. (Prot. 

1715. fol. 317.) 
Szalóky, lásd Krivacsy. (1669. 
Szegedy. III. Ferdinánd. 1649. nov. 11. Prot. 

1675. fol. 448.) 
Szentkereszty. I. Lipót . 1660 (Prot. 1660. 

fol. 261.) 
Thuold, lásd Moys. (1696.) 
Ugróczy. II. Mátyás. 1609 október 12. Prot. 

17 10. fol. 213.) 
Usz, máskén t Nemes. Rudolf . 1593 márcz. 1. 

(Prot. 1685. fol. 289.) 
Vida. Rudolf . 1591 jun. 9. Az eredeti ne-

meslevelet a káptalani levéltárban őrizték, hon-
nan 1785-ben W y d a János kivette -

Winckhler I. Lipót . 1669 márc. 30. Prot: 
1715. fol. 43.) 

Zachar, másként Eötvös, lásd Ugróczy. (1609. 
Zajacz lásd Kokovay . (1670.) 

Nemességl bizonyítványok : 

Barany. (A szepesi tíz lándzsások törvény-
ha tóságának bizonyítványa. — Prot . 1694. fol. 
354.) Bartova. Domanovszky. (A szepesi t ú lánd-
zsások törvényhatóságának 1731 jun. 29-én ki-
adott bizonyítványa. — Prot . 1729. fol. 183.) 
Elekessy, lásd Székely. Gánóczy, lásd Doma-
novszky. Korompay. Krayaczich. (A szepesi káp-
talan bizonyítványa 1619 bői. — Prot. 1618. 
fol. 67.) Kukoly. Kulny. (Liptóvármegye tör-
vényhatóságának 1725-ben kiadott bizoyítványa. 
Prot . 1724'. fol. 119.) Lehotzky (Zenkó). (Liptó-
vármegye törvényhatóságának bizonyítványa 
1695-ből. — Prot . 1694. fol. 707. Pechovi. (Sze-
pesvármegye törvényhatóságának bizonyítványa. 
Prot . 1656. fol. 618.) Podhoralszky. ^Prot. 1702. 
fol. 87.) Soltész. (Prot. 1827. fol. 236.) Székely 
(A szepesi kápta lan bizonyítványa. — Prot. 1618. 
fol. 257. — Prot . 1624. fol. 17.) Thar. Bihar-
vármegye bizonyítványa 1593-ból. — Prot. 1624. 
fol. 143.) Toperczer. (Ptot. 1744. foi. 390.) Tor-
nary. (Prot. 1729. fol. 632. Vitkóczy, lásd Pod-
horalszky. Zabor lásd K u t n y . Zenkó, lásd Le-
hotzky. Zimdny. (Prot. 1694.) 

Közli : Berwaldszky Kálmán. 

Zá-Völgye. 

H o g y a szomorú emlékű Záh-nemzetség ne-
vét annak idején nem Zácsnak ej tet ték ki, azt 
az u jabbkor i tör ténet í rók — köztük dr. Kará -
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csonyi János is — teljesen tisztába hozták, a 
nemzetség számos tagjáról fennmaradt oklevelek 
nyomán. Emiitik a régi irások a Nógrádmarczal 
és Szügy közti Zdhtelke nevü területet s a na-
gyon régen elpusztult Záhfalvát is, mely a ma 
is élő hagyomány szerint Karancskeszi határá-
ban, a mostani falu alsó végén feküdt, Nógrád 
vármegyében, a nagy nemzetség ősi fészkében, 
hol talán a merénylő büszke Feliciánnak is böl-
cseje ringott. 

Nem tudni, hogy az egykori Záhfalva azonos 
terület-e azon Záhvölgye nevü kiirtott erdőrész-
szel vagy csapással, melyet még 1769-ben is 
említenek a nógrádmegyei irások ; de ha külön 
hely — a mi valószinü — még érdekesebb bizo-
nyítéka annak, hogy az 1330-iki Záh-öldöklés 
után a Karancs vidékéről kipusztult hires és 
gazdag nemzetségnek még hosszú évszázadok 
múlva is fenmaradt az emléke az ősi falujok 
egyes határrészeinek neveiben. (Karancskeszi 
is az 1227 táján élt, Záh Keszé-től vette a 
nevét.) 

Ez az 1769-ből való irás, mely a nemzetség 
nevének Záh- vagy Zá-kiejtését véglegesen tisz-
tázza, Nógrád megye levéltárában található az 
«Inquisitiones 1769. Fasciculus 12. No. 35.» jel-
zett alatt s még eddig nem volt ismeretes. 
1769-ben Buday Ferencz karancskeszi-i plébános 
kérésére s Tótprónai és Blatniczai Prónay László 
királyi tanácsos, nógrádmegyei első alispán ren-
deletére határvizsgálat indíttatott Karancskeszi-
ben s az akkor kihallgatott odavaló tanuk a 
Bocsári Mocsáry György szolgabíró és Tornyos 
Gábor esküdt által Lapujtőn julius 30-án felvett 
tanuvallási jegyzőkönyvben négy ízben emiitik 
a «plaga Zá völgye» nevü vágásterületet. A többi 
közt Zsiday János, a Karancsberényi gróf Be-
rényi Zsigmond jobbágya ily értelmüleg vall : 
«Quod plagam Zá Völgye nuncupatam ac in 
terreno possessionis Karancs Keszi situatam etc. 
sibi pro exstirpatura ante 17 circiter annos des-
tinatam etc. ea cum conditione transtulerit etc. 
successu temporis ecclesiae Karancs Kesziensi 
protestet etc.» Simon János. 

János küküllői főesperes és családja. 

Megboldogult Pór Antal az Anjoukor leg-
kiválóbb ismerője, három értekezésében is fog-
lalkozott János küküllői főesperes életével és 
családi viszonyaival, melyekben megállapitja azt, 
hogy a család őse, bizonyos Kávássy Mátyás, 
kinek fia Apród Miklós, ki 1312-ben kapta 
Io t sehmes t s ez időtől fogva a család magát 
totselymesi Apródnak nevezte. A Pór által fel-
sorolt adatok alapján a család leszármazása a 
kovetkezoleg állítható össze: 

Kávásy Mátyás 

Apród Miklós 
1354 

1313 kap ja 
Tótselymest 

I 
Péter 

elesett Sáros-
várnál 

J j, 1 , 1 1 I, 
János Balazs J a k a b István László Klára 
!349 1349^2 1349 1349/64 1349 i Görgey 

t !397 V/24- ? György 
1352 IV/20 I — 2 . Pouch 

aradi olv. kan. Miklós 1364 
1353 III/17 1454 

egri olv. kan. | j 
x355 VI/14 Mihály Ferencz László 

küküllői főesp. i486 1378 1378 
1355 VII/6 I 

az esztergomi Anna 
érsek Jekelfalusi 

jegyzője F ia s Is tván 

A mint ezen a családfán is láthatjuk II. Mik-
lós atyjának nevét ez időszerint meghatározni 
nem tudjuk, Pór, Balázs fiának gondolja. A fenti 
családfán azonban nem találjuk meg Jánost, ki 
magát Tárczai és Totselymesi Tárczaynak írta, 
kiről Pór megjegyzi, meglehet, hogy a tótsely-
mesi Apródok ivadéka, «de bizonyára csak 
leányágon». Ezen Jánost Nagy Iván is ismeri s 
leszármazásáról a következő töredéket közli : 

Totselymesi Tarczay János 
1505 székely ispán 
— Bethlen Sára 

! , 
1 1 1 1 I I I . 

György Leusták Ferencz Kata Bora Zsona Luczia 
— Podma- — Hagy-

niczky Mihály mássy 
Miklós 

Ezen Tarczay Jánosról tudjuk, hogy 1493 
szept. 15-én zempléni főispán, 1493 május 3 i-én 
barkói várnagy, 1498 február 24-től erdélyi só-
kamara ispán, 1499 május 29-től 1503-ig már-
marosi sókamara ispán és kassai harminczados ; 
1504 nov. i i-től 1506-ig pedig székely ispán. 
Minden esetre érdekes kutatnunk, hogy ezen 
Tarczay János, ki ilyen magasra emelkedett, 
honnan és melyik családból vette eredetét, mert 
az bizonyos, hogy a hires Tarkői Tarczayak 
családjához nem tartozott. 

Az első adat, mely útbaigazít, 1486-ban kelt, 
mely szerint Totselymesi Apród Miklós fia Tar-
czay János milaji, haraszti, parachi egész, máthé-
falvi, kertvélyesi, szathioczi, zenthgyorgyi, bort-
hoczi, busoni, lezneczi rész birtokait, továbbá 
Rykofalvát, Oszlopot, Lyndvát, Koterbakot , 
Halkvágását, Lyponiket 500 arany forintért 
eladja. 

A Pór által fentebb közölt családfán találjuk 
Totselymesi Apród Miklóst, ki 1454-ben élt, 
ezen Miklós még 1472-ben életben van és a 
szedliczei tizedek dolgában levelet ir Nagy-
mihályi András egri kanonokhoz ; hogy ezen 
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Miklós János küküllői főesperes valamelyik test-
vérének leszármazottja, igazolja a következő kö-
rülmény. 

János küküllői főesperes nővére Klára Gör-
gey Györgyhöz ment nőül, kitől egy János 
nevü fia született ; ezen János a papi pályára 
lépvén, birtokai felett a következőleg intézke-
dik : Milajt, Harasztot, Kotherbachot és Lend-
vát felerészben anyja, felerészben pedig anyai 
nagybátyái János küküllői főesperes, Apród 
István és Balázs kapják, mely intézkedését La-
jos király 1364 január 25-én helyben is hagyott. 
Továbbá azt is tudjuk, hogy 1378 január 13-án 
uj adomány czimén kapják a testvérek Máthé-
falvát és Rikolfifalvát. A mint láttuk, ezen bir-
tokok 1486-ban tótselymesi Apród Miklós fia, 
János kezén voltak. 

Eldöntetlen kérdés még, hogy ezen Miklós 
kinek a fia volt. 

Annyi bizonyos, hogy Apród Balázsnak volt 
egy Miklós nevü fia, kit 1406-tól 1425-ig látunk 

szerepelni, bizonyos hatalmaskodási ügyekben, 
nézetem szerint ezen Miklós nem lehetett Já-
nosunk atyja, mivel az időköz oly nagy János 
és Miklós szereplése között, hogy még csak 
feltevésnek sem adhatunk helyet s igy nagyon 
hihető, hogy János atyja Miklós, Balázsnak az 
unokája volt. 

Tarczay Jánosnak egy Márton nevü fivérét 
is ismerjük, ki 1490 márczius 30-án mint er-
délyi sókamarás fordul elő. 

Nem czélom ez értekezés keretében János-
nak nagymérvű birtokszerzé.-eiről beszámolni, 
az érdeklődőket a leleszi káptalan levéltárához 
utasitom, hol a családra mintegy 100 darab 
okmány található. 

Nagy Iván után fentebb közölt családfa sze-
rint János neje Bethlen Sára volt, ha ez való, 
ugy két neje volt, mert 1495-ben nejéül Zádor-
laki Dóczy Imre leánya, Sára emlittetik. Ezek 
szerint tehát a családfa a következőleg állitható 
össze : 

K á v á s y M á t y á s 1 

A p r ó d Miklós 
.1354 1 

1313 k a p j a T ó t s e l y m e s t 

F é t e r 1 

eleset t S á r o s v á r n á l 

J á n o s 
T349 t *397 V/24 e l e s e t t 1 

1352 IV/20 arad i olv. kanon . 
1353 I I I /17 egri « « 
x355 VI/14 kükül lő i főespe res 

1355 V I I / 6 az e sz t e rgomi 
érsek j egyző je 

Ba lázs 1 

1349—82 
I 

Miklós2 

1406—25 ? 

i 
Miklós 3 
1 4 5 4 - 7 2 

T ó t s e l y m e s i A p r ó d I s tván 1 Lász ló 1 

J a k a b 1 1 3 4 9 - 6 4 1349 
1349 

I 
K l á r a 1 

— i . Görgey G y ö r g y 
— 2. P o u c h 

Mihá ly 1 

i486 
I 

Anna 1 

Jekelfa lus i 
F i a s I s tván 

i486 

T ó t s e l y m e s i T a r c z a y 
János 4 

1511 , 
1493 IX/15 zemplén i f ő i s p á n ' 
1493 V/31 ba rkó i v á r n a g y 6 

1497 X/16— erdélyi s ó k a m a r a i spán 7 
1499 V/29— 1 5°3 m á r m a r o s i s ó k a m a r a i spán és 

kassai h a r m i n c z a d o s 8 

1504 XI/11—1506 székely i spán 9 
— - i . zádor lak i Dóczy S á r a 10 

1494—95 
— • 2. Beh l en S á r a " 

1505-13 
I 

Márton 12 

1490— erdélyi s ó k a m a r a i spán 

G y ö r g y 
1499—1551 

t 1559 
el. m. n 

Leus ták 
1504 

Ka ta l in 
1494—1509 

— • P o d m a n i c z k y 
Mihá ly 

B o r b á l y a 
1491-1509 
1523 X I I / 6 

a p á c z a '5 

Zsóf ia 
1504 

F e r e n c z 
- özv. S á r a 

1521 

' Századok 1893. és 1900. évf. 
2 Iványi : B á r t f a v á r o s 21., 57., 138., 239. 
3 U. o. 1883. 
4 L e h o c z k y : Be regm. tör t . I I I . 194., 167., 11., 292., 68., 218., 

335.. 420 , 684., 830., 697 , 802., 801. Leleszi lt. P r o t . Pa rv . L. 
fol 144: M. fol. 174., 184; Z. fol. 176, 178 , 181., 184; J . fol. 
185; U. fol. 186; S, fol. 187; R . fol. 188; A. fol. 190; H . fol 
223; P r o t . nov. fol. 139: C fol 146; P. fol. 153., 208, K. fol 
187; E l e n c h . act . No. 48., 16; Z 175., 187; V. 131 etc. 

5 I v á n y i : i. m. 3061. 

L u c z i a 
t 1552 el-
ber . H a g y m á s s y 

Miklós ' I 
béri Nagy L á s z l ó F e r e n c z 

1538 1538 
Daróczy Zoltán. 

34 

6 U . o. 3103. 
7 L á z á r M. : Székely i spánok 43 
8 Lelesz i lt. : E l e n c h ac t . No . 21 
9 L á z á r M. : Székely i spánok 43. 
10 I v á n y i : i. m. 3136., 3201. 
11 N a g y I : 
12 I v á n y i : i m 2774. 
'3 V e s z p r é m i p ü s p oki IV. 293 
'4 P é c h y cs, lt. e lench. Jászó i kpt . lt 
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ID. SZINNYEI JÓZSEF 
1 8 3 0 — 1 9 1 3 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaságot súlyos veszteség érte. F. évi augusztus 
hó 9-én költözött el az élők sorából id. Szinnyei József, az igazgató-választmány nestora, munkás 
életének 84. évében. 

Szinnyei József elhunyta gyásza az egész magyar tudományos világnak, mely lelkiismeretes, 
buzgó munkását veszti el benne. A magyar bibliographia és irodalomtörténet gyászolja első 
sorban, melyek sokat, nagyon sokat köszönhetnek neki. Azok a hatalmas kötetek, melyeknek 
betűit fáradhatatlan munkássággal rótta egybe egy egész emberöltőn keresztül, minden szónál 
ékesebben hirdetik az elhunyt érdemeit. Bibliographiai repertóriumai, a melyekben összegyűjtötte 
a hazai folyóiratokban és hirlapokban megjelent történelmi, természettudományi és matematikai 
czikkeket és értekezéseket egész a 80-as évek elejéig, a régi hírlapirodalom tömkelegében nyúj-
tanak megbízható és ép ezért megbecsülhetetlen tájékozódást. Monumentális nagy munkája, a 
Magyar í rók élete és munkái vaskos kötetei örök időkre meg fogják emlékét őrizni. Ez a nagy-
szabású munka mindenkinek, a ki irodalommal foglalkozik, biztos kalauz a magyar irodalom 
munkásai és munkáikra nézve. Pontosság és teljesség tekintetében ebben a munkában el van 
érve az, a mi emberileg elérhető. 1890 óta dolgozott elhunyt társunk e munkán és csak egy-két 
füzet hiányzott még, hogy befejezze élete legfőbb munkáját . A sors nem engedte ezt megérnie, 
kihullt kezéből a toll, és más kéz fogja befejezni e művet, a mely a magyar irodalomnak a lehe-
tőségig teljes repertóriuma. 

De nemcsak a magyar bibliographia és irodalomtörténet gyászolja az elhunytban lelkiisme-
retes munkását. Munkái között nem egy van, a mely a hazai történeti irodalomnak is becses 
gyarapodását képezi. Mint honvéd végigküzdötte a szabadságharczot, végig élve a komáromi 
eseményeket. Az ezekről vezetett naplójegyzetei, melyeket könyvben is kiadott, rendkivül becses 
adalékokat képeznek szabadságharczunk történetéhez. Szemtanú irta azokat, a ki lelkiismeretesen 
vetette papirra az eseményeket, a melyekben neki is nagy része volt. Ezek a följegyzések képe-
zik naplói legrégibb részét, mert az elhunyt pontos naplót vezetett 1848-tól kezdve élete végéig. 
Följegyzett ebbe mindent, a mit följegyzésre méltónak itélt a napi eseményekből és ezeknek 
alapján irta meg azokat a naplójegyzeteket, a melyekben az utolsó évtizedekben a Komáromi 
Lapokban közzétett és a melyek az 1848/49 utáni időkről, a Bach korszakról szólanak. Ezek a 
naplójegyzetek nagy kultúrtörténeti anyagot rejtenek magukban. A maguk közvetlenségével, 
keresetlen egyszerűségükkel sokkalta jobban tájékoztatnak az akkori idők mindennapi életéről, 
mmt kötetekre terjedő értekezések. Hasznukat fogja venni az iradalomtörténész is, mert az elmúlt 
korszak Íróinak életrajzához is nem egy benső jellemző adatot nyújtanak. Az, a ki majd egyszer 
a / 50-es évek eseményeivel, az akkori élettel fog foglalkozni, ezeket a naplójegyzeteket legbecse-
sebb forrásai közé fogja számithatni. 

1 arsaságunknak megalakulása óta volt igazgató-választmányi tagja. Mint ilyen a legnagyobb 
buzgósággal vett részt mindenkor társaságunk működésében. Alig volt ülésünk, a melyről az ő 
meyhitt alakja hiányzott volna és e mellett irodalmi téren is támogatott minket. Egyik kiadvá-
n\ unknak, a Főrangú Családok I. kötetének ő volt egyik szerkesztője. Tőle származik a kötet 
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genealógiai része, a melynek szerkesztésében is megnyilatkozik az a pontos, lelkiismeretes munka, 
a mely valamennyi irodalmi müvét jellemzi. Az isteni gondviselés kegyelméből ritka magas élet-
kort ért el, megőrizve mindvégig törhetetlen munkakedvét , szellemi rugékonyságát. Megnyug-
vással tekinthetet t vissza munkában gazdag életére. Munkái nem fognak megbolygatlanul poro-
sodni a könyvtárak polczain, mert azok mindenkor nélkülözhetetlen irodalmi segédeszközt fognak 
képezni. Müvei fenn fogják tartani emlékét, a mely a mi körünkből sem fog eltűnni, a kik igaz 
barátot, buzgó és odaadó támogatót és munkatársat vesztettünk el benne. 

TÁKCZA. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
ig. választmányának szeptember hó 25-én tartott ülé-
sén Fejérpataky László elnök elnöklete alatt jelen 
voltak Ortvay Tivadar másodelnök, Csánki Dezső? 
Dőry Ferencz, Gárdonyi Albert, Holub József) Iványi 
Béla, Komáromy András, Soós Elemér, Szentpétery 
Imre ig. vál. tagok, Isos Kálmán alapitó tag, Sár-
közy Imre lev. tag, Lukinich Imre, Relkovic Néda, 
Závodszky Levente társ. tagok, Aldásy Antal titkár, 
Szabó László jegyző, Sohár I.ászló pénztárnok, Bara-
nyay Béla és Relkovic Davorka. 

Az ülés megnyitása után Holub József felolvasta 
Tolna vármegye 1698-iki pecsét kérése czimü érte-
kezését, mely a Turulban fog megjelenni. 

Ezután titkár bemutatta a Chawragh családnak 
1524-i czimeres levelét, melynek 1569-i átiratát a gróf 
Csáky családnak a M. N. Múzeumban letéteménye-
zett levéltára őrzi. 

A folyó ügyek élén elnök mély megilletődéssel 
emlékezett meg arról a súlyos veszteségről, mely a 
társaságot nagyérdemű ig. választmányi tagjának id. 
Szinnyei Józsefnek augusztus 9-én bekövetkezett halá-
lával érte. Meleg szavakkal emlékezik meg az elhunyt 
érdemeiről és inditványára az ig. választmány el-
határozza, hogy részvétének és fájdalmának az ülés 
jegyzőkönyvében kifejezést ad, az ülésből kifolyólag 

részvétiratot intéz az elhunyt családjához és hogy a 
Turul legközelebbi számában az elhunytról nekrológ-
ban történjék megemlékezés. 

Uj évdijas tagokul megválasztattak Georgievics 
Pál máv. felügyelő Budapest, aj. Ujj György ; A mű-
velődés történeti seminarium Kolozsvár, aj. Erdélyi 
László és dr. Lukinich Imre tanár Budapest, aj. 
Csánki Dezső. 

Titkár fölhívja az ig. vál. figyelmét, hogy a vá-
lasztmányban egy hely van üresedésben, a melyre az 
ajánlatok a novemberi ig. vál. ülést megelőző napig 
adandók be a titkári hivatalnál. Figyelmeztet arra, 
hogy levelezőtagok korlátlan számban ajánlhatók. 

A folyó évi nagygyűlés deczember 15 és 20-a kö-
zött, az elnökség által meghatározandó napon fog 
megtartatni a következő napirenddel : 1. Elnöki meg-
nyitó. Fejérpataky László elnöktől. 2. Verbőczy István 
nemzetsége. Komáromy András ig. vál. tagtól. 3. Tit-
kári jelentés. 4. Pénztárnoki jelentés. 5. Esetleges 
indítványok. 

A pénztárnok jelentése szerint a társaság bevétele 
az ülés napjáig 4802 K 50 f, kiadása 3531 K 64 fillér 
volt, egyenleg 1270 K 86 fillér. 

Elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére Iványi Béla és 
Szentpétery Imre ig. vál. tagokat kérve fel az ülés 
véget ért. 
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SZAKIRODALOM. 

A pannonhalmi szent Benedek-rend története. XII. 
B. kötet. Az elenyészett benczés apátságok, irta Sörös j 
Pongrácz. Budapest, /p/2. 531+4- L 

A többi kötethez mérve aránylag kis terjedelmű 
a benczések történetének ezen utolsó kötete, tartalma 
viszont talán még a többénél is jobban érdekel ben-
nünket, mert az ország egész területén szétszórt, rész-
ben még fennálló, de nagyobbrészt ma már meg nem 
található egyházi intézmények történetét mondja benne 
el a mű szerzője. 

Arra, hogy az apátságok története iránt érdeklő-
dőnek ne kelljen ma is Fuxhofler-Czinár munkájá-
hoz fordulnia, a kötet teljesen eleget nyújt. Alapvető 
s összefoglaló képet állit össze az egyes monostorok 
alapitására, kegyuraságára és történetére, főleg a 
nyomtatásban megjelent munkák alapján. Az előszó 
maga is bevallja, hogy a kiadatlan anyag felkutatása 
«csak bizonyos korlátok közt» történt. A szerző 
mentsége teljesen elfogadható ; ha a rend olyan 
arányú kutatást akart volna indíttatni az eltűnt sok 
rendház történetére is, a hogy azt a meglevők ismer-
tetésénél láttuk, valóban nagy, a mű kiadására fordí-
tott anyagi eszközöknél sokkal nagyobbat kellett 
volna használnia. Minél szűkebb a kör, melyet a ku-
tató maga elé kitűz, annál nehezebb annak történetét 
megvilágítani. Nem mondok vele ujat, hiszen Tár-
saságunk elnöke is rámutatott erre egyik legutóbb 
elmondott megnyitójában, — de a jelen esetben fel-
merült alkalom miatt ismétlem én is azt, hogy a 
középkorból fennmaradt történelmi emlékek közzé-
tételével sokáig késni nem szabad. Köz- és magán-
intézmények történetét mindaddig nem írhatjuk meg 
helyesen és kimeritő módon. A szerző maga is érzi 
sók helyen a biztos alap hiányát, a melyre építeni 
lehetne, s hogy az összefüggés az események sorában 
több helyen laza. Mindez nem is lesz másként addig, a 
mig a középkorról kimeritő forrásanyag nem áll a 
kutatónak rendelkezésére. Addig oly aránytalanul 
nagy lesz a specialis kérdésekre nézve fel nem kutat-
ható anyag, annyi a meglepetés, s a legtárgyilago-
sabb nézetet is megdöntő annyi részlet marad el-
rejtve, hogy ezek ismerete nélkül következtetéseink 
mindig föltételes érvényűek maradnak. 

Az előttünk fekvő munka, ismételjük, a mi viszo-
nyainkhoz képest egészen megbízható, összefoglaló 
képét nyújtja az elenyészett magyar benczés apátsá-
goknak. 

Az előszóban mindenek előtt felsorolja azon mo-
nostorokat, a melyekről eddig nem bizonyult be az, 
hogy a benczések bírták őket. Ezek : Aracsa, Bátmo-
nostor (Bodrogmegyében), Bol (Boldva ?), Kürümo-

nostor, a Tisza mellett, Egeres (a kolozsmonostoriaké), 
Egyedmonostor (Biharmegyében), Felső-Gagy (Aba-
ujban), Gáborjánmonostora (Szabolcsban), Gyerőmo-
nostor (Kolozsmegyében), Gyulamonostor (Békésben), 
Kaposfő (Somogyban), Monostor (Ákosmonostor ? 
Pestmegyében), Ohát (Szabolcsban), Pankota (Arad-
megyében), Pétermonostor (Pestmegyében), Pográny 
(Nyitrában), Poroszló (Hevesben), Sár (Esztergom-
megyében), Szent Imre (Biharban), Szer (Pusztaszer), 
Szőreg (Torontálban), Telegd (Biharban), Vaska (az 
Ágoston-rendieké), Zám (Szabolcsban). Ezeket egé-
szen kihagyja a tárgyalás menetéből. 

Az apátságokat a továbbiak során a kegyúri ható-
ságok szerint három csoportba osztva tárgyalja a 
munka : a királyi, a nemzetségi és egyházi kegyura-
ságnak megfelelően. 

A királyi kegyuraság alá kilencz benczés apátság 
tartozott : i. Szent István király alapítása a pécs-
váradi, bár az alapitólevél mai alakjában hamisnak 
bizonyult is ; hiteleshelyi működést is fejtett ki ; 
2. Szent-Endre (Visegrád mellett) eredetileg a Vazul-
rendiek monostora ; 3. Szekszárd, melyet I. Béla 
király 1061-ben alapit a benczések számára ; 4. Ko-
lozsmonostornak a hagyomány szerint szintén ő ve-
tette meg alapjait ; 5. Garam-Szent-Benedek I. Géza 
alapítványa 1075-ből. Történetét Sörös jórészt Knauz 
munkáját követve mondja el, sok becses részlettel ki-
egészítve az ország ezen. kiváló hiteleshelyi műkö-
dést is kifejtő apátságának múltját. Az apátok sorá-
ban 1473—1510 közt szereplő Széchényi János kine-
vezése körülményeinek, valamint származásának be-
állítása azonban hibás, a szerzőnek óvatosabban kel-
lett volna használnia a Csorna munkájából idézett, s 
ma már teljesen elavult és hibás Kandra-féle leszár-
mazási táblát. Ez a Széchényi nem a Kacsics nem-
zetség tagja, tehát nem a rokoni kapcsolat az, a 
mely arra indítja Mátyás királyt, hogy az apát kine-
vezésének jogát kivételesen Ország Mihály nádorra 
ruházza, a ki tehát a sógorát nevezte ki őbenne. 
Mindez a hozzá fűzött következtetésekkel együtt nem 
áll meg.1 Az ő apátsága idejéről fenmaradt 1508-ik 
évi vizsgálat meggyőző okokat mutat be arra nézve, 
miért kellett ennek a vagyonilag jól felszerelt alapi-
tásnak is megszűnnie. 

b. A bátai apátság Tolnamegyében volt, s a hagyo-
mány szerint Szent László király alapította, de az 
Arpád-kor második felében magánkegyuraság alá ke-
rült; 1539-ben a török űzte ki belőle az utolsó szer-
zeteseket. 7. Szent-Jobb alapítását is a hagyomány 

1 Az apát származására voratkozó okleveleket köz-
löm a Sárvár-Felsővidéki gr. Széchényi cs. történetének 
I. kötetében; 1. a 24., 57., 584. stb. 1. 



tartotta fenn, 1095-re Szent Lászlónak tulajdonítja. 
Hiteleshelyi működést is fejtett ki a konvent, a mely-
nek rendi jellege Mátyás király uralkodásának elején 
szűnt meg ; mint javadalmas apátság ma is fennáll. 
8. Somogy várt ugyancsak Szent László vettette meg 
1091-ben az apátság alapjait a szent Egyed tisztele-
tére emelt templommal és monostorral. Az alapitó 
király első nyugvóhelye ebben az egyházban volt. 
A törökök foglalásai által előállott zavarok közt pusz-
tult el, 1562-ben már nem áll fenn. 9. A földvári 
apátság alapításának ideje és az alapitó személye is 
bizonytalan, Szent Istvánnak és II. Bélának tulajdo-
nítják. Az előbb emiitett apátság sorsában osztozott 
ez is. 

A nemzetségi és egyházi kegyuraság alá tartozó 
apátságok még rövidebb életűek voltak, gyakran csak 
a nevük maradt fenn egy-két oklevélben. Főleg ezek-
nek történeténél érezzük a rendelkezésre álló részle-
tes adatok hiányát. Kolost (Nyitramegyében) Szent 
László alapította, Bozókot (Hontmegyében) a Hunt-
Pazman nembeli Lambert 1090—1130 közt, ennek 
történetét mindössze 1139-ig állította össze a szerző; 
Ludány a hasonló nevű nemzetség alapitása a Nyitra 
völgyében, Tereske (Nógrádban) 1219-ben már fenn-
áll, a barsmegyei Lekérről 1264-ben van az első biz-
tos nyom, Jánosiról (Gömörmegyében) a XIV. század 
végén hallunk első izben valamit, Szolát a Fekal-
patak mellett 1314-ben Szentgyörgyi Eberlaus csé-
pánfalvi ispán és Meinhard stojánfalvai plébános ala-
pítják meg, Tata alapítását a krónika Deodatusnak, 
Szent István keresztapjának tulajdonítja, előkelő apát-
ság volt; a lébényi monostort 1199 előtt a Győr 
nemzetség Ováry ága alapította, a szerző a hírneves 
apátsági templom építésének történetét is elmondja; 
hasonló kimentő leírást nyújt a Ják nemzetség tag-
jai által 1214-ben emelt jáki apátág történetéről is. 
Koppánymonostort 1222-ben említik először okleve-
leink, a hasonló nevű nemzetség alapitása gyanánt, 
a Kaposvártól nem messze eső Szent-Jakabon a Győr 
nemzetség épített monostort 1061-ben ; a hahót* 
apátság (Zalamegyében) szintén a legkorábbi alapi-
tások közül való, s a hasonló nevű nemzetségtől szár-
mazik, ugyanott terült el a Gut-Keled nemből eredő 
Márton ispán által 1140 körül emelt csatári monos-
tor is; a komárommegyei Kereszturon a Csák nem-
hez tartozó Ugrin ispán alapított 1146 előtt apát-
ságot; a hiteleshelyek közt ismeretes kapornaki kon-
vent alapitója és alapítási ideje mindeddig nem derült 
ki, Sörös szerint a Kador nem tagjaiban kell az ala-
pitókat keresnünk ; a kőszini (kuszini) monostor ala-
pitójával Társaságunk utolsó gyűléseinek egyikén fog-
lalkozott, a legkorábban alapított monostorok egyike. 
Az ercsii apátságot Tamás nádor a XII. század végén 
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adja a benczéseknek ; a veszprémmegyei Jásdról el-
nevezett apátságról 1256-ból van az első adatunk, a 
Zalamegyében levő Almádon az Atyusz nemzetség 
emelt monostort a Boldogságos Szűz tiszteletére; a 

; Kelenföldön épült kávai monostor alapítását a szerző 
az Aba nemzetségnek tulajdonítja, főleg azon alapon, 
hogy az apátság a telkiivei közösen az Aba nemzetség-
től kapott birtokot ; az apátság helyének megállapításá-
val foglalkozik abudafoki áll. polgáriskola idei értesítő-
jében Mihalik igazgató is; a zalamegyei Mura-Keresz-
tur alapításának ideje és alapitójának neve szintén 
ismeretlen; az (okori) osztro-mindszenti apátságnak 
1183-ban a Szalók nemzetség a kegyura, igen ritkák 
a konvent által kiadott oklevelek ; a tolnamegyei 
Ivánban a hagyomány szerint 1102-ben alakult meg 
a benczés-monostor, a madocsai monostor 1145-ik 
évi alapítóleveléről bebizonyult, hogy hamisítás, a 
valóságot nem tudjuk megállapítani; a siklósi (Bara-
nyamegyébcn) apátság alapitóit alighanem a Kán 
nemzetség tagjai közt kell keresnünk, a valkói (ber-
zétei) monostort 1225-ben találjuk első izben az ok-
levelekben feljegyezve, Szent-Péter apátságának helyét 
a szerző Baranyamegyében keresi, ez is a XIII. szá-
zadban (1225) szerepel első alkalommal ; aligha épült 
korábban a Tiboldok által emelt babocsai (somogy-
megyei) apátság, valamint a Szente-Mágócsoknak 
tulajdonitott mágócsi monostor sem; a baranyame-
gyei Zebegényben alapított gazdag apátságnak a 
czikádorival való érintkezésére a XIV, század máso-
dik feléből érdekes adatokat talál a kutató a Kende 
család levéltárában, a műben éppen ez a rész hiá-
nyos; a pozsegamegyei Rudina monostorát Sörös a 
Borics nemzetséghez fűzi, 1279-ből ismeretes az első 
apátja; Szent Lászlóról (Baranyában) 1327-ben talá-
lunk először adatot feljegyezve, a Száva melletti 
Szent Demeteren monostort Radó nádor alapította a 
XI. század közepe táján, a XIV. század közepéig a 
Vazul-rend tagjai lakták; a széki (czikádori) cziszter-
czita apátságot a rend a XV. század közepétől birta 
a XVII. századig, a birtokokat Mária Terézia 1751-ben 
a bécsi Theresianum alapjához csatolta. A hevesme-
gyei sári apátság alapitójának a hagyomány Aba 
Samut tartja, romjai részben ma is fennállanak, a mo-
nostorra nézve a XIV. századból több oklevél van az 
országos levéltárban és a Muzeum gyűjteményében. 

Az 1067 körül létrejött százdi apátság helyét a 
szerző helyesen teszi az eddig elhangzott vélemé'ny-
nyel szemben a borsodmegyei mai Szászd pusztára. 
De ezzel a kérdés még nem tekinthető eldöntöttnek, 
minthogy a szabolcsmegyei Belső-Halászon, a melyet 
I. Károly 1323-ban az Amadé fiáktól elvévén a Pécz 
nemzetségbeli Lukácsnak ad, — szintén volt monos-
tor: a in qua quidem Halaz est monasterium con-
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structum in honorem virginis gloriose cum tributo».1  

Érdemes lett volna azt is kideríteni, váljon igaz-e 
az, hogy a szászdi apátság azonosítandó a zámival.2 

A kérdésre nézve sok becses adatot találhat a kutató 
az Ibrányi levéltárban (Timár, Oszlár, Halász, Mo-
nostoroshalász alatt a XIII—XV. sz. oklevelekben), a 
Zichy oklevéltárban és Bunyitay Vinczének a szerző 
által szintén nem idézett értekezésében.3 Sörös való-
színűnek tartja azt, hogy az apátság tagjai a tatár-
járás után Ptrügyre (Szabolcsba) mentek át ; eredeti 
alakja ennek Büdmonostora, 1340 körül sok adat van 
reá a Kállay levéltárban. 

A kácsi apátságot (Borsodban) az Orösúr nemzet-
ség alapította a XII. század elején, fennállott 1540 
tájáig; a pásztói (hevesmegyei) apátságot a benczések 
1190 ig birták, azután a czisztercziták telepedtek meg 
benne; a Kassa mellett fekvő széplaki monostort az 
Aba nemzetség 1140 körül alapította, a XV. század 
elejéről több oklevél található reá a Kende cs. levél-
tárában. A borsodmegyei boldvai apátság már a XIII. 
század vége felé elenyészik, s nagyon hiányosan lehet 
összeállítani a tapolczai monostor középkori törté-
netét is; az egri egyházmegye területére eső péterii 
apátság helyét a szerző Abaujmegyében keresi ; a 
szerencsi monostort (Zemplén megyében) a Bogát-
Radvány nemzetség alapította 1247 előtt. A kompolti 
apátság kegyurai és alapitói az Abák voltak, a 
XV. század folyamán megszűnt. Az apátság történe-
tére igen becses oklevélmásolatok sorozatát tartal-
mazza a Hevenesi gyűjtemény 80. kötete az egyetem 
könyvtárban. 

A Tomaj nemzetség által épitett tomaji apátság-
ról a mű néhány sorban számol be, feltűnő itt 
hogy a nemzetség oklevéltárát a szerző nem hasz-
nálta, a melyben «Thomay monostra» 1322-től kezdve 
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sokszor előfordul.1 A dabolczi apátság helye Ugocsa-
megyében keresendő a szerző szerint, s keveset tu-
dunk róla ; a monyoródi apátságot László herczeg 
építtette 1074-ben, Salamon király leveretése után, 
javait 1481-ben Mátyás a budai prépostsághoz csa-
tolta. A zobori apátság múltja a hagyomány szerint 
visszamegy a honfoglalás előtti időkbe, története 
1468-ig vág bele a rend életébe, birtokait akkor a 
nyitrai püspökség szerezte meg. A szkalkai monostort 
1224-ben Jakab nyitrai püspök alapítja meg, 1530 
körül ez is megszűnik; a garábi apátság kegyura a 
XIII. században a Tibold nemzetség, alighanem ez 
az alapitója is, a mai Grabovo helyén feküdt. . 

Bánmonostor (másként Kő Szerémmegyében), 
Szent-Gergely (u. o. első ízben j206-ban említik), 
Frankavilla vagy Nagy-Olasz és Dombó szintén sze-
rémségi apátságok voltak; a Kaplony nemzetség által 
a XI. században emelt Kaplonymonostor, a Csanád 
nemzetség oroszlánosi, s a csanádi apátság, továbbá az 
aradmegyei biszerei (biszriai) alapitója ismeretlen, az 
ugyanazon megyében levő eperjesinek alapítása szin-
tén homályos, valamint az aytónyié (ittebőié) és a 
bulcsié is. A meszesi apátságot Almos herczeg épít-
tette II08 körül, az almási és szentjánosi (mindhárom 
a váradi egyházmegye területén fekszik) keletkezését 
szintén nem lehet biztosan megállapítani. 

A mű harmadik fejezete a pannonhalmi főmonos-
tor kegyurasága alá tartozó telki (Pilismegyében, 
Buda mellett) és a ma is fennálló bélai (kőrösmegyei) 
apátság történetét adja. 

A kötetben tárgyaltakhoz igen jól használható 
név- és tárgymutató járul, végül a magyar benczés 
apátságoknak a szerző által tervezett térképe. Az 
utóbbi is tiszta képet ad arról, hogy az apátságok 
száma feltétlenül nagyobb volt, a mint azt a mai 
kutatások világánál hiszszük, mert lehetetlen az, hogy 
a Nagy-Alföldnek a Duna-Tisza közé eső részén egyet-
len apátság sem lett volna, s hogy a Marostól északra 
és délre elterülő nagy területek szintén teljesen nél-
külözték volna a hittérítő góczpontokat. B. Sz. L 
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A J A R A I - C S A L A D C Z I M E R E . 

I. 
A gróf Teleki-család okmánytára I-ső kötete 

i io . és m . lapján, Barabás Samu, két 1359. évi 
pecsétet tett közzé. 

Az egyik György kolozsmegyei kómesz fal-
ispán) : a Jakab fia pecsétje, a másik Miklós ko-
lozsmegyei szolgábiróé, a Tamás fiáé. Mindket-
ten Járainak hivattak. Ezen Járaiak, «nobiles 
de Jára», a XII I . század utolsó évtizede előtt 
tűnnek fel, leginkább az Aranyos völgyében, 
de a kis Szamos völgyében is. Birtokaik van-
nak valószinüleg Alsójárán, bizonyosan Szin-
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Turul. 1914. IV. 

den és Bőn. Nevezik őket ezen időtájt «fiili 
Murun», a Muron fiainak is. 

Muron egyik fia 1288-ban az erdélyi vajda 
mellé kirendelt birótárs, igen tekintélyes férfiak 
társaságában. Nevét, sajnos, nem tudhatjuk meg. 
Elenyésztette az idő. 

A 14-ik s/ázad első felében, — I. Károly, 
Nagy Lajos idejében, — Járai néven már több 
családágat vagy csoportot találunk. Összefüggé-
süket bizonyitani, elágazásuk módját kimutatni 
nem tudjuk. 

Ilyen csoportot képeznek a Karácsonyi Já-
nosnál emiitett Marczel fiai, Dénes és Domon-
kos. Dénes (1303) a Gerendy-családból (Tyúkod 
nemzetség) nősült volt és sógoraitól Bőn, hol 
a Murun fiai már korábbról birtokosok voltak, 
ujabb részeket ajándékul nyert. Domonkos [1310) 
a «provincia», talán több egyesült erdélyi megye, 
szolgabirája, Torda, Szarka táján birtokos volt. 
Dénes fiai, Tamás és László, Maros-Jára mellett 
Benken birtokosok. Tamás 1335-ben Járai Pas-
kával együtt az erdélyi nemesség nuncius spé-
cialisa. — (Cod, dip. VIII . 7—285.) Talán Dénes 
unokája, a bevezetésben emiitett Miklós szolga-
bíró. A benki birtoklás alapján hiszszük, hogy 
ezekkel nagyon közel rokonok voltak Jakab fia 
György, az 1359. évi kolozsmegyei alispán és 
Benedek, az Egyed fia. (Bánffy család lvlt.J 
110.—112. —113.— 178. 1. 

Más csoport, melyet szinte Karácsonyi Já-
nosnál találunk, a Tordalakán is birtokos Detre-
hemiek leányági rokonai. Egy 1322-ben Kara-
kón birtokos Benedeket, ki akkor «clerikus», 
egy személynek vévén Benedek, «litteratus»-sal, 
Tetrehi Sebe fiával, kitűnne, hogy apját Járai 
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Istvánnak hívták. Z. W. Urkundenbuch I. 364. 
Anj . O. T. VI. 604. 1.) 

Ismét más csoport volna az alvajda ága, mely 
egy szerzeményi birtokról Váradjainak is szólit-
tatott és melyről gróf Lázár Miklós a Turul II. 
kötetében értekezett. Pótlólag emiitjük itt, hogy 
Péter alvajda apja neve nem Miklós, de Mihály 
volt. Talán egy személy volt azon Mihálylyal, 
ki 1330-ban a Garai testvérek megosztoztatásá-
nál Csanád megyében, — hol szintén volt Jára 
falu, — szerepel. (Anj. O. T. II. 481. 1.) Péter 
már 1345 február 18-ika előtt is alvajda. Ekkor 
emiitik apósát Domonkos fia Miklóst, egy Telegdi 
székelyt is. Bánffy-Lt. 124 1.) 

Végül más csoport a Zichy család ősei, cso-
portja, köztük Paska fia Gáli, ki 1353 táján nem-
csak Kolozs, de belső Szolnok megyének is 
alispánja. Főispán nem lehetett, mert az akkor 
az erdélyi vajda, Kont Miklós volt, ki őt «cornes 
noster»-nek nevezi. (Bánffy-Lt. 204. 1.) Jakab, a 
család tovább terjesztője, már 1339-ben teljesit 
a király i kanczelláriánál a szeri Pósák érdekében 
oly mpgbizást (relatiót) minőt többnyire a királyi 
familiarisek, juvenes aule etc. végeztek. (Kra<-só 
m. tör. IV. 381. 1.) Ezekkel a Turul X X V I I . 
kötet 79. lapján foglalkoztam. 

Legújabban dr. Csánki D. a Magyarország 
történeti földrajza V. kötete 671—711—712. és 
783., 785., 786. lapjain bőségesen gyarapítá a 
Járaiak felőli ismereteinket. — Mi itt csak 
XIV. szá/adbeli adatokkal foglalkozván, nem 
éreztük szükség-t, hogy egy alsójárai családot 
egy marosjáraitól megkülömböztessünk. 

II. 
A felsorolt Járaiaktól mindössze három he-

raldikai emlék, három pecsét maradt reánk. 
A legérdekesebb és legrégibb Péter alvajda 

pajzsalaku pecsétje volna, melylyel első alvajda-
sága idején, tehát 1350. előtt, élt. Sajnos, ezen 
pecsét azon példányain, melyeket láthattunk, 
csak a körirat egyes töredékei vehetők ki. 
A pecsét belseje, tehát a czimerkép, ezen pél-
dányokról teljesen lekopott. Méretei 40 és 46 mm. 
Körirata : « Sigillu m Petri vicevojvode transsil-
vani». 

Péter alvajda, midőn másodizben lett alvaj-
da va, 1360 táján, ugy látszik, uj pecsétet vésetett. 
Ez kisebb köralaku, talán gyürüpecsét volt. 

Körirata is: «Sigillum Petri vicevajvode», az 
előbbi pecsét köriratától eltérő. Ismeretét, re-
construált ábráját szintén a gróf Teleki-család 
okmánytárának és Barabás Samunak köszönhet-
jük. Leirására visszatérünk. 

Teljesen el térőket tői György al spán és Mik-
lós szolgabiró pecsétjei. 

Ezen kerek — ugy lát-zik g> ürüpecsétek — 
kettős gyöngysor között a köriratokar, a belső 
gyöngysoron belül pajzs nélkül merően a pe-
csétábrát, felfordított horgonyhoz hasonló ala-
kot, tartalmazzák. 

A pajzs vagy sisak hiánya késztet arra, hogy 
hivatkozva Csorna József a Turul X X V I . köte-
tében közólt értekezésére, felvessem azon kér-

dést jelképnek, emblemának tekintsük-e, ezen 
ábrát, vagy az alispán és szolgabiró csonka czi-
merének ? 

Itt XIV. századi pecsétről van szó. Ezen és 
a megelőző századból annyi kétségtelen czimer-
alak merően a pecsét mezejére vésve maradt 
ránk, hogy magát a pajzs hiányát a czimer vagy 
jelképkérdés eldöntésére e l cgendő ismérvnek nem 
tekinthetjük. 

Ugyanigy volnánk azon megkülönböztetések-
kel is, melyek a jelkép önkéntes felvállalása 
vagy kizárólagosan személyes vonatkozású hasz-
nálatára támaszkodnának. Hiszen eredetileg 
a czimerek mind önkéntesen vétettek fel. Hogy 
ezen gyakorlat nálunk a XIV. század első felé-
ben már megszűnt e, nem lesz egykönnyen el-
dönthető. 

Ha pecséten czimert és személyes jelképet, 
meg akarunk egymástól különböztetni, az el-
térést esetenként kell majd megállapítanunk. 
Altalános megkülönböztető ismérvet, szabályt, 
ugy véljük, nem is lehet felállítani. 

A Teleki okmánytár lapjain is találunk több 
Anjoukori pajzs nélkül való pecsétet, igy a cze-
gei Vas-család bölényfejes alakját is az 1358. és 
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1379- évekből, melyek kétségtelen czimeralakot 
tartalmaznak. Ezért, de azért is, mert György és 
Miklós azonos ábrát vésettek pecsétjeikre, azt 
nem személyes emblemának, de közös családi 
czimernek tekintjük. 

III. 
György és Miklós pecsétjein, felforditoit két-

ágú horgonyhoz hasonló tárgyat látunk Ismétel-
jük tehát, hogy azt nem tartjuk horgonynak. 

Véletlenül akadtunk a Turul XVII I . köteté-
ben a Stubenberg czimerre Pet tani Anna pe-
csétjén, mely a Járai-pecsétek alakjával teljesen 
azonos. Jobb, élesebb vésetben látható ezen 

pecsét még Warnecke Heraldisches Handbuch-
jában, Seylernél a Neuer Siebmacher A. köte-
tében és hg Hohenlohe Sphragisti-che Aphoris-
men czimü müve mellékletein. 

Hazánk középkori heraldikai monumenták-
ban szegény. A sors mostohasága azok sorában 
borzasztó pusztítást végezhetett. Nyugati nayv 
szomszédunk a német, mely a heraldika fejlő-
dési menetében amúgy is vezérszerepet vitt, 

szerencsésebb volt. Ha kutatásaink folyamán egy 
heraldikai alak értelme megállapításában adatok 
hijján megakadunk, természetes és helyes el-
járás szomszédunk tárházához fordulni segítsé-
gért, a megfejtést ott keresni, onnan átvenni. 

A heraldika alakitdsi eljárása a középkorban, 
mint valami hieroglyph, képes irás, — ország , 
nyelv és néphatárokon tul azonos maradt. így 

kellett ennek lenme, mert azonos kor behatása 
alatt azonos gondolatok megtestesitésére, a miïvészek 
csak azonos alakításokat hozhattak létre. D? ami-
dőn — vakihol kialakult egy tárgy pregnáns 
ábrázolása, annak épen a heraldika beszélő ter-
mészete következtében és a könnyű és gyors 

megérthetőség kedvéért csak hamar típussá kel-
lett válnia, mint t ipusnak annak másoktól át-
vétetnie. 

így jött át őseink legrégibb heraldikai alak-
jainak nem egyike a szomszéd nyugati népek-
től, nem utánzási viszketegből, nem alakítási 
szegénységből, legkevésbbé pedig átöröklés által. 

A mig a heraldika élő volt, a mig hadi czé-
lokat szolgált, addig a tipus szigorú betartását 
bármily művészi szabad alkotás fölé kellett he-
lyezni. Művészi uj alkotás, részletezés, variálás 
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csak a hadi jelleg megszűntével lehet tek meg-
engedhe tek . 

Járai György és Miklós czimeralakja meg-
határozását is külföldi analog ábrákra kivánjuk 
alapitani. 

I lyen analog alakok a steierországi Stuben-
bergek, a rajnavidéki Frankensteinek, a mecklen-
burgból eredő Lüderitzek czimerei. — (Grafikai 
közlemények: .Stubenberg Ulrik pecsét je 12 ló-
ból Loser thnél ; S t . Fr idr iké 1287—90. közül 
Hohenlohenál , a fentemii tet t S tubenberg-Pe t t an 

aliance-pecsét ; a Gelre-herold Wappenbock j á -
ban látható S tubenberg és Frankens te in czime-
rek. Lüderitz H a n s lovag czimere 1484-ből Pu-
sikán czikkéhez az Adler-Jahrbuch 1906. évi kö-
tetében 79. lap.) 

IV. 

A külföldi irodalom elég sürüen emliti ezen 
típust, értelmére nézve azonban a vélemények 
eltérők. 

Nem elég, hogy a S tubenberg családban a 
700 éves czimeralak tényleg háromszor megvál-
tozott, — nem elég, hogy az első tipust és annak 
későbbi átalakulásait is a heraldikusok külön-
böző nevekkel illették, különbözőmódon értel-
mezték, — de még a heraldikusok által szóba 
hozott haji tóbárd és farkas'horog értelmezések 
alatt is ki-ki mást értett . A kalandosabb félre-
erteseker, a szijgyártó, csizmadia, kőfaragó esz-

közöket itt el is hallgatom. A tekintélyesebb 
szakírók ezen S tubenbe rg czimereket hajóhor-
gonynak , ha j i tóbárdnak, vagy farkashorognak 
vélelmezték. 

A különböző vélelmeket egyenként kivánjuk 
birálat tá rgyává tenni. Ennek folyamán a Járai 
pecséttel azonos alakot első tipusnak, a Stuben-
berg-czimer első átalakulását fokosvazához ha-
sonló), második tipusnak, ugyanennek másik elfaj-
zását) 7 betűhöz hasonló) har?nadik tipusnak fog-
juk nevezni. 

A legrégibb és legel ter jedtebb vélemény az 
első típusról, hogy annak értelme hajóhorgony. 
A heraldika natural is t ikus korában, a X V I . szá-
zadban, és ma is a S tubenbergek valódi hajó-
horgonyt viselnek czimerükben. Ezen tény ké-
sőbb családi hagyományokra , mondákra szol-
gál ta tot t alkalmat, melyek ismét azt eredmé-
nyezték, hogy az elsb tipust ma is horgonynak 
tekint ik. 

Siegenfeld lovag, az osztrákok szaktekintélye 
is, 1892-ben még a horgonyelmélet alapján ál-
lott, Ekkor irt Siegenfeld a Bartsch-féle X V I . 
századi steier czimerkönyv fascimile kiadásához 
magyarázó szöveget, melyben többek közt ezekre 
találunk : 

«Midőn Ulrik 1216-ban keresztes hadjára t ra 
indulása előtt a seckaui és reuni kolostorok 
részére a lapí tványokat tett , pecsétjén uj czimert 
használt, mely egy felfordított horgonyt, kariká-
ján áthúzott és végén kétfelé vont hajókötéllel áb-
rázolt. Ezen czimerváltozás alkalmasint tervbe 
vett szentföldi útjára utalt, mert a horgonyt 
akkor a tenger re induló lovag je lképének tar-
tották». Idézi Eschenbach Parsivalját , melyben 
Gamuret ka landokra indulva, hasonlókép cse-
lekszik, addigi czimere helyet t a ha jóhorgonyt 
veszi fel. «így cselekedett LTlrik — folytat ja 
Siegenfeld — midőn tengerentúlra indult. Á m d e 
onnan nem tér t többé vissza és ' utódai czime-
rül tovább is a horgonyt viselték.» 

A nérret heraldikusok másik része azonban, 
ezen t ipust nem akar ta horgonynak elismerni, 
í g y jegyzi meg Gritzner, hogy hajóhorog ke-
re>ztfa (Schwammholz) nélkül nem is képzel-
hető. Igaza van. TYnyleg a kétágú horgony, ha 
azon a horgokkal keresztbe tet t irányú keresztfa 
hiányoznék, a viz fenekén hatás nélkül laposan 
elfeküdne. Csak a háromágú horgony az, melyet 
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keresztfa nélkül el lehet gondolni. Csak a ke-
resztfa hozza a kétágú horgonyt a kivánatos 
rézsútos helyzetbe. A visszhorgok teljes hiánya, 
a horgonyágak szokatlan vastagsága, ékalaku 
keskenyedése, — a rud szögletben való beil-
lesztése, — mind a horgony elmélet ellen szó-
lanak. 

Lényegtelen eltérés a felforditott beállitás, 
mely Re tbe rg nézete szerint is, kétségtelenül 
a háromszögű pajzsalakhoz való simulás ked-
véért, a pajzs lehető legteljesebb kitöltése czél-
jából keletkezett. 

Fel tehetné valaki, hogy ezen első tipus talán 
a horgony egy, azon időben divott és szokás-
ból ment alakja volna. 

De ismerünk ugyanezen időből kétségtelen 
hajóhorgonyokat ábrázoló pecséteket és czime-
reket Gritznernél, 5 tábla, 7 ábra látható egy 
nyilván a XIV. század elejéről származó pe-
csét, Vinislaus Danczkai várnagy pecsétje, mely 
kétágú, kétkarikás, visszhorgos és kereszt-
vasas horgonyt ábrázol mellesleg emlitve, szinte 
paizs nélkül). Teljesen ilyen, de felforditott 
horgonyt találunk azon század közepe előtt 

a zürichi czimertekercsben, a Wedstein czi-
mert. Hasonló horgonyos czimert látunk a 
Codex von den Ersten 7. v. lapján (1370 . Ezek 

mind régibbek a Gelre heroldban levő Stuben-
berg- és Frankenstein-czimereknél, ' melyek az 
első típusnak felelnek meg. Jóval ujabb folyta-

tása a valódi hajó horgony sorozatnak a Pet tau-
(Aukenstein)-Wurmberg czimer a bécsi állam-
levéltár Arlbergi codexében és a «Hohenfeld» 
és «Wachenhaim an der Hart» czimerképek a 

1 Grünenberg czimerkönyvben. 
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Mindezekkel szemben a mi első típusunk kö-
vetkezetesen ugyanazon eltéréseket mutatja. 

Láttuk, hogy azon két század a 14-ilc és 
15-ik) tudott hajóhorgonyt ábrázolni, tudta an-
nak alakját heraldikailag felhasználni. Ha attól 
eltérő alakot képezett, csak azért t«-tte, mert 
nem hajóhorgony volt, mit jelképezni kivánt. 

V. 
Göschen O. (Pusikan) az Adler-Jahrbuch 

1906-iki folyamában kifejtett nézete szerint, 
középkori czimereken a horgony, különösen ha 
nincs keresztfája, nem is horgony, minek lenni 
látszik; annak eredeti értelme «hajitóbárd*, 
» Wurf'parte*. Mint ilyent emli'i a Stubenberg 
és Lüderitz czimert, utóbbit az első típítsx\a\?L 
megfelelően rajzban is bemutatva mint válfajt 
a Frankensteint . Érti tehát azt, mit mi első tí-
pusnak nevezünk. 

Hajitóbárdot, természetesen, használatban 
élő ember nem látott. De ha nem csalódunk, az 
összes történeti fegyvertárakban, régiségtárak-
ban sem találunk ilyenre ; azon szakmunkákban 
pedig, melyek középkori fegyverismét tárgyal-
nak, emlitését is hiába keressük. 

Gritzner M. a «Heraldische Terminologie »-ben 
leirja a baltát és a bárdot. Szerinte a különb-
ség a kettő közt az, hogy a balta pengéje egye-
nes vonalú, hogy vasa csak lent képez hegyes 
szöget, de fent derékszögű, ellenben a bárd 
pengéje iveit, azaz kifelé görbült , vasa ugy felső 

mint alsó végén kifelé görbített vonalú, tehát 
mindkét helyen hegyes szögben végződik, annak 
nyele a vas lyukán túlterjed. A balta formájára 
nem szükséges példát felho/nunk. A. bárdra 
nézve alig találhatunk ékesebb példákat, a 
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Szent László király győri hermáján az ország 
czimere hátterében és a Bártfa vá>-os középkori 
czimerén láthatóknál. A bárd szó mai értelmé-
nek (mészárosbárd, konyhabárd) ezekhez semmi 
köze. 

Gritzner továbbá bemutatja a hajitó baltát. 
Ennek hajitó jellegét szerinte a nyél mérsékelt 
hátrahajlott volta adja meg, ez képesiti a ha-
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jithatásra. Kétségtelenül helyesen okol és igy is 
van ; a hajítás theoriájának, a ballistikának csak 
ez felel meg. 

Ezek után azt várnánk, hogy a hajító bárdot 
a Bártfa város czimeréről is annyira ismeretes 
alakú vassal, de alól valamelyest görbített nyél-
lel kell képzelnünk. Azt kellene hinnünk, hogy 
ez elhajittatván, czéljába élével ugy vágódik, 
mint az a Konrad Grünenberg czimerkönyve 
ióg. és 173. e), b) tábláin öt sisakdiszen is lát-
ható. 

Nem igy gondolja Gritzner. Szerinte «ez (a 
hajitó bárd) nagyon hasonlit a bárd vasához, 
csakhogy karikája van és két visszhorga. (?) 
A karika egy kötél áthúzására szolgált, mely-
nek segítségével az elhajított bárdot ismét 
vissza lehetett húzni. A visszhorgok, (?) ha a bárd 
kellő erővel haji t tatott és az ellenfelet pánczél-
tól fedetlen helyen érte, súlyos sebet ejthettek, 
sőt a hajitót arra is képesíthették, hogy ellen-
felét a lóról lerántsa, vagy a földre teperje, mi-
ként az hurokkal megejtetni szokott.» 

«A hajitóbárd ismertető jele, hogy nemcsak 
karikája de rövid nyele is van, mely hajítására 
szolgál. » 

Gritzner tehát a haji tóbárdnak elnevezett 
és az első t ípusunknak megfelelő eszközt nem 
is pengés fegyvernek tekinti, mire az elnevezés 
utalna, hanem csákány vagy horogszerü eszköz-
nek. Gritzner lényeges szerepet tulajdonit a vissz-
horgoknak és azokat mint ismertetőjeleket leirá-
sában is emliti. Pedig ezen viszhorgokat az első 
idős/ak tipusán soha sem talaljuk. Gritzner ezen 
csákányt nyelénél fogva kezelve képzeli, ugy, 
hogy az elhajittatván, magával húzza a karikába 
húzott kötelet. Ennek segítségével rántják azután 
földre az ellenfelet. 

Göschen osztja nagyjából Gritzner nézetét. 
A nyelet «nélkülözhetetlen kelléknek tekinii, 
mely nélkül azt sem kezelni, sem hajítani nem 
lehetne» ; ellenben a kötelet olyannak tekinti, 
mely el is maradhat. Göschen tehát haji tófegy-
vernek tartja ugyan az első tipust, de Gritzner 
nézetét a kötéllel való kezelésre nézve, nem 
osztja. 

Egészen felületes hasonlatosság az, mely ezen 
tipus hajitóbárd elnevezésére vezetett. Ha nem 
pengés, de ékes eszköz az, mit minden ábra 
igazol, ha használata nem baltaszerü, de csákány-

szerű volt, bizonyára nem nevezik vala azt hajitó-
bárdmik. 

H a pedig az első tipus eszközét nem az iv-
szelet körvonalán lévő éllel képzeljük, hanem 
helyesen az ivszelet végén kifejtett csákány-
szerű ékekkel és elgondoljuk Gritzner csák-
lyára emlékeztető kezelési theoriáját, ugy épen a 
nyél lesz az, mi útját állja, hogy a csáklya hátra-
irányult fogai hajítás esetén a czéllal érintkezze-
nek, abba behatoljanak. 

Azon első tipíis, melynek Göschen a hajitó-
bárd nevet adja, nem lehetett pengés, balta-
szerü, fej zeszerü fegyver. Nem lehet azt hajitó-
bárdnak tekinteni. De ezen első tipus hajitó 
használatra sem alkalmas. H a nem érdemli meg 
a bárd nevet, a hajitó nevet sem érdemli meg. 

Eredmény : hogy az se bárd, se hajitó. 

VI. 
Siegenfeld, a hol a Stubenbergek első tipusu 

czimere későbbi alakulásairól megemlékezik, igy 
szól: «Ezen pajzsalak í.iaga is rendkívül ingatag, 
a mennyiben még a XI I I . században, a többnyire 
visszhorog nélkül képezett horgonyból, az iv 
szerfeletti kiszélesítése és a nyél megrövidítése 
által hajitóbárddá lett, mely a XIV. század vé-
gétől kezdve, néha egy rendszeres fai kashorog-
nak enged teret.» Az idézett példákból de ezen 
szövegből is kiderül, hogy Siegenfeld itt a hajitó-
bárd név alatt azon alakításokra gondol, melye-
ket legékesebben a Conrad von Grünenberg 
Wappenbnch- jában (Stubenberg, Frankenstein, 
Kirchhaim, Blinkenstein, Margenthal családok 
czimerein) látunk és melyet mi itt második tí-
pusnak. nevezünk. 

Nézetünk szerint itt nem uj pajzsalak fel-
vétele forog fenn. A XV. században majdnem 
teljesen megszűnt a csücskös pajzs használata ; 
általános gyakorlattá vált a kerektalpu pajzsé. 
A felfordított horgony és a tárgyalt első tipus 
nem töltötték ki az uj pajzsalak mezejét. Ezen 
bajon e-ztetikai okokból segíteni kellett. A he-
roldok segítettek is azon. Az iv kiszélesítése, 
valóságos pengévé való átalakítása, továbbá a 
nyél nem is megrövidité.-e, hanem teljes el-
hagyása által kitöltötték a pajzsmezőt. Igy ke-
letkezett az, mit Siegenfeld haji tóbárdnak nevez 
és mi mint második tipust kívánunk jelezni. 

Siegenfeld tehát itt épen azt nevezi hajitó-
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bárdnak, mit Gritzner és utána Göschen nézete 
szerint — az elmaradhatatlan nyél hiánya 
miatt — sehogysem szabadna annak tartanunk. 
A valóságos bárd vasához ezen második tipus 
kétségtelenül az elsőnél sokkal több hasonla-
tosságot mutat fel. Azon csáklyaszerü haszná-
latra, melyet Gritzner után fentebb idéztünk, 
ezen tipus teljesen alkalmatlan. Ha ezen esz-
közt fegyverül használták, hatása csakis vágó, 
tehát pengés lehetett, mint az egyszerű baltáé, 
bárdé és alabárdé. Haji tásra nyél nélkül ugyan 
alig képzelhető. Ha pedig, mint a parittyát, a 

gyűrűbe húzott kötél segitségével képzeljük el-
hajitottnak, minthogy a gyűrűs résznek tömö-
rebbnek és ezért nehezebbnek kellett lennie, a 
czélba is nem az éllel, de a karikával kellene 
ütköznie. Göschen ezen második tipus egy pél-
dányát, a Frankenstein-czimert, melynek kari-
kája négyszögű, az ősnémet «francea»-nak, a 
hajitóbárd egy nemének, a czimert beszélő czi-
mernek tartja. Hogy az ősnémet «francea» alakja 
ez lett volna, arra adatunk nincs. Elünk a gya-
núval, hogy Göschent a «francea»-elméletre a 
I rankenstein név vezette, mi viszont a beszélő 
czimerre vonatkozó nézete hitelét ugyancsak 
megingatja. A Frankenstein vár nevét bizonyo-
san a frank néptörzstől vagy személynévtől és 
nem a «francea.»-tói vette. A család a vártól. 

A I rankenstein-czimerre nézve a Gelre-He-

roldénál régebb adatot nem ismerünk, ez pedig 
az ugyanott látható Stubenberg-pajzsalakkal tel-
jesen megegyező, más szóval az elsu tipus is-
métlése. 

A Grünenberg czimerkönyvében felsorolt, — 
tehát XV. századbeli — ily második tipusu — 
mondjuk hajitóbárdos pajzsalakot — eddig 
XIV. századbeli vagy csucsives korú czimeren 
nem találtunk. 

A von Stein czimer a zürichi czimertekercs-
ben, háromszög pajzsban, a pajzs teljes betöl-
tésére három bárd-vasat (?) mutat. 

Nem vonjuk kétségbe, hogy a bárd vasához 
hasonló és nyéllel nem biró alak valóban hajitó 
bárdot kiván jelképezni ; de azt hisszük, hogy 
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ezen fegyver, melyet a XV. században haszná-
latból már régen nem ismertek, melynek csak 
hagyománya , hire élt ; azon kor heroldjai kép-
zeletének szüleménye. 

Azt hisszük, hogy ezen képzeleti fegyver fel-
találására annak szerzőit eredetileg csak a fent 
felsorolt esthetikai okok és heraldikai szükségek 
Í7iditották. 

VII . 

Midőn a kerekal ju pajzs szokásbajöt te kö-
vetkeztében a heroldok a heraldikai szabálynak, 
hogy minden pajzsalak lehetőleg töltse ki a 
pajzs mezejét, engedve, uj alakot kerestek ; nem 
ér ték be a haj i tóbárddal , de egyidejűleg vagy 
még előbb igyekeztek az első soványnak bizo-
nyult t ipus felczifrázása által is elérni es thet ikai 
czéljukat. Az első t ipus nyelét két egymás körül 
kunkorodó nyéllel helyet tesi te t ték, az ivet ké t 
ivre osztották, a kötelét meggyúj to t t ák , jobbra, 
balra — és megtel let t a pajzs. Nézetünk szerint 
igy keletkezhetet t a harmadik tipus, az úgy-
nevezett far kas-horog. 

Ezen alak farkashorog értelme hasonlatossá-
gon alapul. Az elmélet szerzője talán 1892-ben 
Siegenfeld lovag. Beszélő czimer volta még bi-
zonyításra szorul. 

Midőn Siegenfeld a Stubenberg-czimer ezen 
változását tárgyal ja , idézett szavait még igy 
folytat ja : «a pajzsban a haj i tóbárd helyét át-
engedi a farkashorognak, mely czélzás a Wül -
fing névre, mely a nemzetségben gyakor i volt, 
valamint a nemzetség eredeti ősi czimerére, a 
farkasra, melyet az oldalági Neidberg-család 
ekkor is viselt.» (Igy, de ekkor tényleg már 
oroszlánt viselt.) Lát juk , a X V . században, körül-
belül annak közepén, felvett és pedig beszélő 
czimerre czéloz. Tovább megy ennél Loser th J. 
< ) már nemcsak a harmadik tipust, hanem az 
első tipust is farkashorognak tekint i . 

«Talán sikerül kimutatni,)) ugy mondja , «hogy 
valótlan a S tubenbergek horgonyczimeréről szóló 
mese, valamint ezen czimer lényegét megállapí-
tani az igaznak megfelelően, tudniillik azt, hogy 
az a még régibb farkasos czimer értelmi mása, 
(ein Correlat a farkas megej tésére szolgáló esz-
köz, a farkashorog.» 

Loserth tehát az 1210. óta k imuta tha tó régi 
czimeralakot — az első tipust — már is farkas-
horognak tart ja . 

Kétség te len , hogy ha beszélő czimerről van 
szó és az a V u l f i n g = F a r k a s személynévre vonat-
kozik, a k k o r annak keletkezésére nézve csak, 
mint Loserth teszi, a XI I I . századra lehet gon-
dolnunk, oly korra, melyben a személy meg-
jelölésére a személynév volt a fődolog, a vezeték-
név pedig inkább az illetékességi hely meg-
jelölése, mellékes és változó volt. H a ilyen be-

szélő czimert a 15-ik században vesznek vala 
fel, azt akkor már nem a személynévre vonatkoz-
tatva, hanem az akkor már kétségte tenül az 
egész család tulajdonát képező vezetéknévre vo-
natkozva te t ték volna. A jelen esetben talán 
szoba vagy lépcső — «stuba», német vagy szláv 
ér te lemben. 

De ha beszélőczimer alakításról van szó, ha 
nevet kellett képben bemutatni , akkor is más 
volt az eljárás. A keresztes lovag Wül f ing czi-
merében kétségtelenül beszélő volt a farkas, 
mert Wülf ing a személynév értelme, farkas csak 
ugy, mint Wol fgangé Wol fgeré vagy Wolfé . D e 
a Wol fange l = farkashorog szóban a fogalom 
Angel, azaz horog, mellette a Wolf csak jelző 
vagy melléknév. Ezért ha egy czimerben a farkas-
<5 orog nevet pótol, a név mindig horog fogna 
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lenni, sohasem farkas. A Pettau czimerben be-
szélő a horgony (anker), mert Ankensteini jog-
igényekre vonatkozik. 

Lehetett-e az első típus, miként Loserth azt 
felteszi, farkashorog ? Bajos elhinni. Loserth J. 
maga is leginkább azt állítja : « hogy elesvén az 
ok, mely miatt az 1210. évi pecsét ábráján (első 
típus) mindenkép hajóhorgonyt kellett látni, mi 
nem is felel meg a valóságnak, talán mégis 
vissza kell majd térni a farkashorog-elméletre, 
mely a régi czimereken látható». Negatív és 
elég gyönge érvek! Azután hozzá teszi: «A kér-
dés eldöntését heraldikai szakemberekre kell 
biznom ; stb.)) Tudomásom szerint ezek ma a 
Stubenberg-czimer körüli irodalom végszavai. 
Tudomásom szerint Loserth J. ezen felhívására 
(1905) osztrák heraldikus nem felelt ; a kérdés 
érdemileg eldöntve tehát nem lett. 

A bécsi udvari levéltárban őrzött Arlbergi j 
Sanct Kristofori bruderschaftsbuchban találjuk 
legelőbb egy Zsigmondkori festményen a Stu-
benberg czimer ezen harmadik tipzisát. Loserth 
egy 1498. évi pecséten mutat,;a be azt. Mind-
kettő XV. századbeli alakítás. Ha más hasonló 
s lehetőleg régibb alakitás példáját keressük, 
szemünkbe ötlik a Gelre herold Wappen-bookja 
XXV-ik tábláján az első czimer, mely meg-
fordított alakban a Stubenberg példány hason-
mása, miként azt Bouton ott meg is jegyzi, 
knnek gazdája ott «Konrad von den Toren» 
másutt, de ott idézve «Konrad von Türingen», 
helyesen azonban Konrad im T h u m tiroli, azaz 
Etsch völgyi lovag, ki 1386-ban Sempachnál 
esett el, Leopold osztrák herczeg seregében, a 
svájczi szövetségesek bárdjai alatt. Mind a há-
rom képet tekintve, azokat ugy első pillantásra, 
mint huzamosabb vizsgálat után is másnak, mint 
csáklyának németül enterhacken, fracziául cram-
pon tekinteni nem lehet. Egyiken sincs vissz-

horog. Az im Thorn Konrádén nincs kötél. 
(Göschen 1886-ban, «Die Helden von Sempach»-
ban visszhoroggal rajzoltatta !) 

Azon ostromlott várak védelménél használa-
tos forfex (olló) falx (sarló) nevű harpagók 
(csáklyák) egyike volna-e ez, melyeket Vegetius 
és mások említenek ? A rajz szerint nincsen ki-
zárva. 

Ezen harmadik típushoz igen hasonló még a 
Sólyági Sebestyén czimere 1410—1424-ből a 
Neuer Siebmacher magyar részében és Bárczay 
Oszkár heraldikájában. Lényeges különbség és 
jellegzetes vonása ennek, hogy belső oldalán 
visszhorgot, tehát egyoldalú visszhorgot tüntet fel. 
Alig lehet ebben fel nem ismerni a közönséges 
halászó horgot, megkettőztetett példányban. Mi-
ért tartotta Bárczay ezen alakot horgonynak, nem 
tudjuk elgondolni. Arra , hogy ezen alakitások 
vagy azok va'amelyike, farkashorognak volna 
tekintendő, arra semmi támpontunk, semmi okunk 
nincs. 

Igen ismeretes a heraldikai farkashorog azon 
alakja, mely írott nagy «V» betűhöz hasonlít és 
melyet a már idézett helyen Ralph von Retberg , 
az ő nyomán még Rudnay Béla is, a Z-ámbok-
rétyékről irt monográfiájában, ismertetnek. Ott 
olvasható annak használata is élénk és kézzel-
fogható leírásban. Tárgyunkra nem tartozik 
annak vizsgálata, mivel bizonyítaná Retberg , 
hogy az ott ábrázolt szerszámot épen farkas-
fogásra használták. Gritzner e képet kétfélekép 
is, de mindig másra magyarázza. Hogy Gö-chen 
nem ezen képet tekinti farkashorognak, már 
emiitettük. Re tberg is emliti, hogy azon alak, 
melyet ő ismertet, a Loe-család czimere, nem 
tartozik a régi czimeralakok közé. Ha jól ért-
jük szavait, a Loék 1438 óta viselik. 

Nem találunk tehát más heraldikai alakítást, 
mely a harmadik típushoz hasonlítana és me-
lyet farkashorognak kellene tartanunk. 

Nem is tar that juk a harmadik tipust egyébb-
nek, mint az első tipus a kor igényeinek 
megfelelő díszes felújításának, talán épen a 
második tipus mellőzhetése czéljából. 

VIII . 
Mielőtt első tipusu czimerünk értelmezésére 

visszatérnénk, nézzük a másik Járai-csoportból 
vagy családágból származó Péter alvajda második, 
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1360. évi pecsétjét. Ez körülbelül három cm 
átmérőjű kerek alakú pecsét. Belsejét csinos 
csucsives mérmü képezi két helyen megsza-
kított körirattal. Az ilyen megszakított kör-
iratu pecsét belseje kiváltképen alkalmas egy 
teljes czimer elhelyezésére, mert mintegy ön-
magától tagolódik három — alsó, középső, felső — 
részekre a pajzs, sisak és oromdisz befogadá-
sára. 

Hogy-hogynem, a véső itt nem az egész czi-
mert örökítette meg, hanem csak sisakczimert 
alkotott. A pajzs helyére a sisak, ezen esetben 
szépen megalkotott csöbör.-isak lett helyezve. A 
középső részre, mely a sisak és takaró helye lett 
volna, az oromdisz jött. A felső ré:?zre, melyen az 
oromdisznek kellett volna elférni, jelen esetben 
az oromdiszt megnyújtó dárda vagy nyél jött , 

egy második, még feljebb lebegő disztárgygyal. 
Talán épen ezen oromdisz második ismételt fel-
diszitése, az oromdisz igy keletkező aránytalan 
megnyújtása okozta, hogy a pajzsnak a pecsét-
ről le kelle maradnia. 

Az oromdisz ilyen dárda, tőr, pálcza vagy 
más nyélszerü tárgy által való megnyújtásának 
nem akarnánk túlságos heraldikai fontosságot 
tulajdonítani. Részben azon szükségből kelet-
kezhettek ezek, hogy lebegő tárgyakat a sisak-
hoz megerősíteni látszassanak, részben azért, 
hogy a még mindig tompán végződő oromdisz-
nek hegyesebb, tehát ékesebb befejezést adja-
nak. Ilyen az oromdiszre, vagy vele együtt a 
sisakra hel) ezett nyélszerü tárgyra annyi kö 
zépkori példánk van, hogy itt i lyeneket fel-
sorolni elengedhetőnek látszik Csak utalunk a 
Hideghéti czimerre, melyen a félhold a sisa-
kon ilyen nyélhez van megerősítve. Itt a nyél, 
hogy dísze is leg) en, az ismeretes tollbokrétában 
végződik, ép ugy, mint a Cilleiek jóval ujabb 
négyeit czimerén, ép ugy, mint a Bebekek és 
Csetnekieknél a kettős kereszt. Csak utalunk a 

Turul V. kötetében ismertetett Tornai János 
síremlékén látható czimerre, a melyen a sisak-
dísz, a vadkanfej, egy pofájába döfött nyárs-
alaku tárgy által van, mint az ékesség superla-
tivusa, megnyújtva és feldíszítve. 

A Járai-pecséteken ama tárgy, mely a dárda 
vagy nyél hegyére van tűzve, ugy látszik, alig 
kivihető. Talán nem tévedünk, ha a Tornai-
czimerhez hasonlóan tagozott markolatra, vagy 
a Hideghetihez hasonló tollbokrétára utalunk. 
A dárdára tűzött korona vagy agancs, mint ki-
vihetetlenek, alig jöhetnek szóba. 

Az oromdisz, tehát Péter alvajda kétségtelen 
czimere, talán pajzsalakja is, egy növekvő, száját, 
első tagjait támadásra emelő farkas. 

E helyen tartozunk okát adni, miért nevez-
zük ezen heraldikai állatot farkasnak, holott 
Barabás Samu azt ismertetésében mint «medve 
vagy farkas»-t határozza meg. 

Összehasonlítottuk a Járai-pecsétet a korra 
legközelebb eső czimercodexek, a Zürichi czi-
mertekercs és a Gelre herold Wappenbockja 
ábráival a bécsi minoriták nekrologiumával is. 
Az ezek alapján megállapított farkastipusnak a 
Járai-oromdisz teljesen megfelel. 

Ellenben a Zürichi tekercs medvét ábrázoló 
250., 320., 443. számai, minden hasonlatosságuk 
mellett, kivált a lábak (mancsok és karmaik 
kezelésében, határozott eltérést mutatnak. 

A Zürichi czimer-tekercs növekvő támadó 
farkas ábráit a Járai-oromdiszszel annyira 
egyenlőknek, mondhatjuk azonosaknak találtuk, 
hogy nem habozunk ezek alapján Péter al-
vajda oromdiszczirneréü! a növekvő támadó farkast 
megállapita n i. 

IX. 
Az első tipust, mely czirnereken a farkasnál 

sokkal r i tkább alak, találtuk a Járaiaknál és a 
Stubenbergeknél . A farkast ágaskodón, táma-
dóan találjuk a Járdiaknál, találjuk a «Wül-
fing »-ok nemzetségénél. 

Ezen «Wulfing»-ok történetét, genealógiáját 
1128-tól kezdve, megirta J. Loserth a «Forschun-
gen zur Verfassung und Verwaltung'geschichte 
der Steiermark» VI 1. kötetében. Onnan merít-
jük az alább említendőket. 

Hat nemzedéken át , 1128-tól 1318-ig hat 
Wülf ing nevü tagját ismerjük a családnak. Már 
a XII . században több családra ágaznak, több 

2 0 * 
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birtokról, várról különböző nevezéseket vesznek 
fel. Ezért véltük a «Geschlecht der Wulfinge » 
szavakat Wulfingok nemzetségével magyarra for-
díthatni. Neveik : Kapfenberger , Stubenberger, 
Neidberger, Landeserer (Lánzséri) Stadecker. 

Ezek közül a Kapfenbergerek vagy máskép 
Stubenbergerek 1210-ben, 1218-ban még válta-
kozva majd a farkast, majd meg az első tipust 
viselik. A más három család közös őse Schir-
ling ragadmány nevü Gottschalk (Godeschalcus) 
1224-ben farkast visel. Neidberger Gottschalk 
IV) 1266-ban, ugyanaz 1276-ban, Stadecker 

Hartnid 1282-ben, Landeserer II. Erchingar 
(1211—1269), másik III. Erchingar 1282-ben 
mind farkast viselnek pajzsukban. Közös ősi 
czimere tehát a nemzetségnek a farkas. Ezen 
czimer az első időlen beszélő czimer. Azt mondja 
« Wülfing» — « Farkas » ! 

Ha azonban ezen esetben a pajzsban lévő 
farkas nem egy fenevad, hanem a tulajdonos 
jelképe, nevének hieroglyphje, mit jelentsen ak-
kor a másik czimer első tipusa, mely két esetben 
is, egészen idegen családoknál egymástól távol-
fekvő vidéken, ott lép fel, a hol a farkas is 
czimerkép lehetne ? 

Nem lehet merő véletlen, hogy az első tipus 
mindig fellépjen a farkasos czimer árnyékában. 
Vonatkozásnak kell a kettő közt lenni. Az első tipus 
értelmezésére nézve annak ismétlődése a Járai 
családban fényesen igazolja Loserth J. vélemé-
nyét, «hogy ezen czimer a régibb, tehát a far-
kasos czimer, egy koronatan uja» ; utalás a far-
kasra, valami, a mi ugy szól, hogy: « más néven 

farkas*. 
Ezen helyen kell visszatérnünk félbehagyott 

tárgyunkra, az első tipus értelmezésére. Az ér-
telmezéseknél eddig valamely közismert tár-
gyat kerestek, melyhez a kérdéses heraldikai 
alak annyira hasonló legyen, hogy első pilla-
natra is, annak körvonalaiból is, rá lehessen is-
merni. Hogy ezen gyorsan megismerő eljárás 
veszélyes az eredményekből látható. Kövessünk 
más utat. Ragadjuk ki a pajzsból az ebő tipus 
képét és részeikre taglalva, keressük meg ren-
deltetését. 

A nyél alsó végén látjuk a gyürüt vagy 
karikát, felső végén a kétoldalt nyúló ékeket. 
A karika kétségtelenül a tárgy megerősitésére, 
kötélre, rúdra való felakasztására szolgál. Semmi 

esetre sem arra, hogy abba más valamit be-
akasszanak. Kétségtelen tehát ebből folyólag az 
is, hogy az első tipus minden czimeren és pe-
cséten megfordítva van beállitva. Hogy ennek 
oka a pajzsalakhoz való simulás, már fennebb 
emiitettük. Az alak tehát a gyürün lógott. Alsó 
végén a kétoldalt nyúló ék, mely a Járai-féle 
pecséteken a bányászok csákányára emlékeztet. 
A legtöbb Stubenberg-pecséten ellenben ezen 
ékek nem is oldalt irányitvák, hanem tökélete-
sen hátrafelé, ugy hogy azokkal oldalt hatni 
nem is lehetne. Az alak tehát a gyürün lógva 
nem ingaszerü mozgásba hatva, hanem felfelé 
való húzásra, magamhoz való rántásra használva 
képzelendő. Végül az alak két ékjén mindig hiá-
nyoznak a visszhorgok, ellenben az ékek a kö-
zepe felé tetemesen erősödnek. Ez ismét azt 
bizonyítja, hogy a tárgy erős behatolásra a meg-
ragadottt tárgy húzására volt szánva. 

Az első tipus tehát csakis csáklyaszerü. le he 
tett. Olyan, minőt a falusi nép még ma is hasz 
nál mély kutak fenekére esett tárgyak kieme-
lésére vagy bárhol, a hol nagyobb, nehezebb 
tárgyakat kell magasra juttatni. 

Tagadhatatlanul rokon rendeltetés ahhoz, a 
melyet fentebb a helytelenül hajitó bárd néven 
illetett eszköznél Gritzner nyomán leirtunk. 

A középkori heraldika természete is harczias 
lévén, az ilyen lógó csáklyával leginkább a vár 
védelemnél való hí sználatra gondolhatunk. Mel-
lékes, hogy a lógó csáklyával a fahörő kost ra-
gadták-e meg, hogy a fallal ferde irányba hozva, 
az ütés ereje kárba veszszen ; vagy a várfalhoz 
támasztott létrát, hogy az a rajtaállókkal együtt 
a várárokba essék ; vagy magát az ellenfelet, 
hogy társaitól elszakítván, kötéllel-lánczczal ma-
gukhoz húzzák a vár fokára. 

Du Cange glossariumában is tálálunk leirva 
egy ily védelmi eszközt: «csáklyafajta eszköz, 
mellyel a faltörő kos ütése elhárittatik, ugy hogy 
nincs ereje kárt okozni.» Ezen szerszám szak-
szerű neve ott «lupus» farkas, mire Du Cange 
megjegyzi : «igy nevezve, mert éles fogai van-
nak, mint a farkasnak és mert kosokat birká-
kat) ragadozó». Csakhogy a faltörő kos meg 
ragadására szolgáló «lupus» nevü csáklya, ugy 
látszik, inkább olló alakú volt. «Plures in mó-
dúm forficis dentatum illigant ferrum, quem 
lupum vocant.» Vegetius Lib. IV. c. 23. Ell tn-



57 

ben egy Vegetiusnál más helyen emiitett lu-
pus-. «ferreos harpagones (csáklya quos lupos 
vocant et falces (sarlók) ferreas confixas lon-
gissimis conhs (rudak », csáklyaalaku az előbbe-
•nitől különböző egészen más eszköz. Talán az, 
melyre nézve Demmin mondja, hogy : «die an 
Ket ten befestigte manus ferrea sowie der lupus 
ferreus uud der an einer Stange befestigte 
Krallenhaken, die Teufelskralle harpago (csáklya-
horog) welche als Mauer Heher und auch als 
Enterhaken dienten» ; Bárczay pedig igy : «a fel-
kúszó ellenséget fogókkal (forfices—ollók) lupi 
farkasok) fogták el s daru segítségével húzták 
a városba». 

Nem tudjuk még megállapitani, melyik 
csáklyaszerü eszköz volt ezek közül az első tí-
pusunk. Nem tudjuk azt sem, hogy a latin lu-
pus szó ezen átvett értelme, vagy jobban : ket-
tős értelme, az élő nyelvekben, különösen a 
magyarban is megvolt-e. Utóbbi azonban felette ! 
valószinü. Hiszen a magyar népnél a horgonyt 
ma is vasmacskának (karmai miatt), a csapdát 
vidrának (fogai miatt) nevezik. 

Az első tipus használati értelme tehát hadi 
csáklya, ennek neve «lupus», «wulf», «farkas». 
A farkas fenevad rövidített, hieroglifszerü jel-
vénye. 

X. 
Ké t beszélő czimer. Mindegyik szava «far-

kas!» Mindkettő a pajzsról ekként szól : «én 
vagyok ! farkas vagyok ! » Mindkettő a zászló 
rudjáról igy kiált a követők seregéhez: « E r r e ! 
hozzánk, itt van a farkas /» 

Ugyan melyik lehetett a kettő közt a régibb ? 
Az eredeti jelvény ? Kétségtelenül az első tipus, 
mert alakítása kevesebb művészetet igényel, 
mert nagyobb távolságról könnyebben és gyor-
sabban fölismerhető, minden mástól könyebben 
megkülönböztethető. 

Loserth J. kimutatta, hogy a Wulfingok csa-
ládjában mindkét czimert már 1210-ben meg-
találjuk. Ezen adatból az egyik régibb voltára 
sem lehet következtetni, de inkább arra, hogy 
mind a kettő a heraldika legrégibb korából 
ered. 1210-ben az egyik sem lehetett valami 
régi. Távolról való hatásra, zászlóra, mely lobog, 
a hadjárat alatt elkerülhetetlen elszennyesedés-
nek ellentáll, kétségtelenül a csáklyaalak alkal-
masabb. De a pajzson szegekkel, pántokkal való 

ki verés utján, bőr- vagy nemez darabok felragasz-
tása utján való kiképzésre is a csáklyaalak job-
ban kínálkozik. Ha van a kettő között kor-
különbség a farkasalak egyénibb, beszélőbb, 
diszesebb volta daczára is, a csáklyát tartjuk a 
régibbnek. 

XI . 
H a mindkét alak beszélő, ha mindkét alak 

Steierországban a Wulfingoknál, a Stubenber-
gerek elődjeinél ugy szól, hogy «farkas», ha 
hazánkban együtt lépvén fel, ismét csak beszé-
lők voltak ; mi indithatta a Járaiakat ezen czi-
mer felvételére: 

Közel volna azon feltevés, hogy a hazánk-
ban is elterjedt személynév «farkas»- «farkasius» 
lett volna a Járaiak egy szokásos személyneve 
vagy a család egy hírnevesebb tagjáé. Ilyennek 
nyoma nincs. Nem ismerünk Farkas nevü Járait. 

Reménytelenül tennénk le kutatásaink fona-
lát, ha egy más véletlen hasonló esetet nem 
ismernénk. 

Csorna József a magyar nemzetségi czime-
rekben bemutatja az Agmánd nemzetségből 
származó Kechety család egy késő ivadéka, 
Márton veszprémi püspök pecsétjét, melyen a 
pajzsalak egy eléggé naturalistikusan rajzolt 
farkast mutat. Ez is beszélő czimer. A nemzet-
ség hirszerinti őse Agmánd apja, Apafar kas 
volt. Az Agmánd nemzetség hazája, miként Ka-
rácsonyi Jánosnál olvassuk Kolos, Torda Belső-
Szolnok megyék voltak. Származtak-e a Járaiak 
az Agmánfl nemzetségből ? nem tudjuk. Semmi 
kedvünk merész hipotheziseket felállítva a tör-
téneti tévedések számát szaporítani, de a birto-
kok fekvése nem zárja ki ezen lehetőséget sem. 
Egyet mégis, mint valószínűt, jelezni kívánunk. 

A XIV. században, tehát akkor, midőn a 
Járaiak Kolos, Torda és belső Szolnok megyé-
ket lakták és azok hivatalait időnkint betöltöt-
ték ; élénken élt a köztudatban azon Apafarkas 
emléke, kit Tuhutum a meszes hegyen át épen 
ezen vidékre, Kolos, Belső-Szolnok, Doboka me-
gyékbe kémkedni küldött, hogy azután a bér-
ezés kis hazát a nagy Magyarországhoz foglalja. 

A választott beszélő czimer tehát czélzás le-
hetett azon legendás alakra, ki ezen vidéken a 
honfoglalás főrészese, a vidék magyar lakossá-
gának kétségtelenül szellemi elődje volt. 

ZICHY N Á N D O R . 
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H I T E L E S H E L Y E I N K 

A mai oklevélkritika alapja, az irás és szöveg-
összehasonlitás, a középkorban sem volt teljesen 
ismeretlen. Ha nem is lehet szó oly módszeres 
eljárásról és a részletekbe menő vizsgálatról, 
mint a minőt a mai kritika végez, gyakran elő-
fordult, hogy midőn meg kellett állapítani, váj-
jon egy oklevél eredeti-e, avagy hamisítvány, 
más oklevelekkel hasonlították össze, melyeknek 
kiállítója ugyanaz volt, mint a kérdéses ok-
levélé.1 A különbség, mely lényegesen befolyá-
solta a kritika eredményét, a mai és a közép-
korban követett eljárás közt az volt, hogy az 
összehasonlítás anyaga kisebb volt, rendesen 
csak arra szorítkozott, a mi egy-egy oklevelet 
nyerő fél levéltárában volt. Biztosabb eredményt 
csak akkor tudtak elérni, ha a közelmúltból 
eredő oklevelek forogtak szóban, melyeknél 
vagy még érvényben levő kanczelláriai szoká-
sokra vagy még működő kanczelláriai személy-
zet emlékezetére lehetett támaszkodni. A pápai 
kúriában már III. Incze megállapította ismert 
decretalejában «De crimine falsi» az elveket, 
melyek az egyházat az oklevelek megbirálásá-
nál vezessék.2 Mindazonáltal hányszor megesett, 
hogy a kúria szakértőit hamisítványokkal csap-
ták be.3 Azokat a már említett körülményben 
kell keresnünk. De vájjon nem téved e akár-
hányszor a legképzettebb modern kri ikus is 
ítéleteiben r Ne gondoljuk a/onban, hogy az ok-
levélkritika rendesen oly alapon fi lyt, mint ma. 
Ez csak kivétel volt és csak igen fejlett kan-
czelláriai gyakorlat mellett fordult elő. Legtöbb-
ször csak a pecsétvizsgálatra szorítkoztak. A pe-
csét alakja, anyaga, súlya voltak azon tényezők, 
melyekre egy-egy bíróság az oklevé'birálatnál 
támaszkodott. 

Hazai bíróságaink és elsősorban a király, 
oklevélvizsgálatnál a pecsétet vették figyelembe. 
A pecsét alakja, köriratának betűi, épsége, 
anyaga, felfüggesztésének módja voltak azon 

L . c z i k k e m e t : A d i p l o m a t i k a i k r i t i k a é s a h a z a i 
o k l e v e l e s a n y a g . T ö r t . S z e m l e I . é v f . 5 6 2 . 

C . b . d e c r i m i n e f a l s i X . 5 . , 2 0 . 
3

 I - M . Tangl. E i n e R o t a - V e r h a n d l u n g v o m J a h r e 
1 3 2 3 . M i t t e i l , d I n s t i t u t s f ü r ö s t e r r . G e s c h i e h t s f o r s c h 
6 . E r g b . 

O K L E V É L K R I T I K Á J A . 

kérdések, melyeket a vizsgálat alá veendő ok-
levéllel szemben eLősorban vetettek fel nálunk 
is az oklevélkiállitók.1 Különösen fontos volt, 
hogy kétségbe vont oklevélben ne legyen ra-
sura és hogy a szokásos formulák szerint legyen 
kiábitva. 1351. pl. az országbíró elvet egy állí-
tólag I. Károlytól eredő oklevelet, mivel egész 
terjedelmében ellentmond stilusa az országos 
szokásnak és teljesen elütő és idegen a szövege 
és oly gyanús helyen, minő a birtok neve, ra-
sura teszi gyanússá. Különben is nem Tothso-
lyumus szó van a rasura helyére irva, mely 
birtokról a perben szó volt, hanem Somlyo, 
mely szó rövidebb lévén, nem tölti be a vaka-
rás helyét, ugy hogy még annyi hely maradt, 
hogy más birtok nevét is oda lehetne irni ; a 
kiállítás évét nem ugyanaz a scriptor irta, ki 
az oklevelet egész a dátumig leírta, a pecsétet 
sem a szokásos helyen függesztették az ok-
levélre.2 

Hiteles helyeink is gyakran jöttek olyan 
helyzetbe, hogy régebben kiállított okleveleiket 
meg kellett vizsgálniok. Különösen három eset-
ben kellett kritikát gyakorolniok. 1. Lia újra 
kiállították valamely oklevelüket. 2. Átírásnál. 
3. Ha az oklevéllel szemben a bíróság előtt ké-
telyek merültek fel. Újra akkor állittattak ki a 
hiteles helylyel okleve'et, ha az pecsétjét meg-
változtatta, avagy ha a fél elvesztette eredeti 
oklevelet vagy az oklevél külső körülmények 
folytán olyan állapotba került, hogy bizonyítás 
esetében a biróság előtt kétségek merültek 
volna fel vele szemben. A hiteles pecséthez a 
hiteles helyek szigorúan ragaszkodtak és azt 
gyakran évszázadokon át sem változtatták meg. 
A jászói konvent pl. a XI I I . századtól kezdve 
ugyanazt a pecsétet használta.3 Mindazonáltal 
különböző körülmények : a pecsét elvesztése, 
elrablása stb. szükségessé tehették a megújítást, 
illetőleg átalakítást, mi a XIV. század óta csak 
királyi intézkedéssel történhetett . Ily megújítá-
sokkal még a XIII . században elég gyakran 

1 A k i r á l y 1 2 8 4 . W e n z e l I X . 3 8 5 . A z e s z t e r g o m i 

é r s e k 1 2 8 1 . K n a u z I I . 1 4 8 . 
2 F e j é r I X . 3 . 6 5 3 . 

3 T ó t h - S z a b ó P á l . T u r u l 1 9 0 9 . 1 1 7 . 
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találkozunk. A vasvári káptalan egy okleve-
lét igy datálja : Anno ab incarnatione 1257. si-
gillt nostri innovationis anno primo/ 1265-ben a 
nyitrai káptalan előtt az esztergomi keresztes 
konvent egy oklevelét mutatják be, mely annak 
régi pecsétjével volt megerősítve.2 Mikor 1276 ban 
a veszprémi káptalan elveszti pecsétjeit, a ki-
rály az egész országnak tudtára adatja, hogy 
azokat megujittatta. Mint maga a káptalan írja : 
Amissis nostris sigillis autenticis casualiter et 
tandem ex dementia regie maiestatis reformatis 
iuxta edictum regalis providentie promulgatum 
aput omnes regnicolasJ 

Történhetet t a pecsét átalakítása visszaélések 
meggátlása czéljából is. Igen szép példája en-
nek a csornai konvent esete, melynek II. 
Ulászló oly módon változtatta meg pecsétjét, 
hogy a régi pecséten levő angyal folé egy csil-
lagot vésetett.4 

Miként ha a király megváltoztatta pecsétjét, 
a régi pecsét alatt kiállított okleveleket újra 
meg kellett erősíttetni az uj pecséttel, ugy a hi-
teles helyeknél is a pecsét megváltoztatása az 
oklevelek uj kiállításával járt, rendesen transsump-
tum formájában, melyben meg van mondva az 
átírás oka. A feleknek érdekükben állott okle-
veleiket újra kiállíttatni, hogy bizonyítás eseté-
ben semmi kétség se merülhessen fel az oklevél 
ellen a miatt, hogy pecsétje nem volt ismert. 
A veszprémi káptalan előtt 1278-ban bemutat-
nak egy oklevelet azon kéréssel, hogy a kápta-
lan azt újra kiadja azon pecsétje alatt, melyet 
most használ.5 A győri káptalan 1279-ben átirja 
a bemutatók kérésére egy oklevelét, mely azon 
pecsétjével volt megerősítve, melyet akkor hasz-
nált, mielőtt a németek a király gyermekévei-
ben elpusztították az egyházat.3 A rendes for" 
mula az ily újrakiadások bevezetésére : exhibuit 
nobis quasdam litteras nostras sub antiquo sigillo 
nostro confectas petens nos instanter, ut easdem. .. 
transscribi. . .faciendo nostro novo sigillo et auten-
tico dignaremur confirmare. . . 

Az ily á t i r á s illetőleg uj kiállítás czélja 

1 W e n z e l V I I . 4 7 4 . 
2 K n a u z I I . 1 7 0 . 

3 H a z a i O k m . I . 6 8 . 

t P ó r A n t a l T u r u l X I . 182 . 

5 H a z a i O k m . V I I . 1 7 0 . 
6 W e n z e l I X . 2 6 0 . 

volt a régi pecséttel való visszaéléseket, mely 
esetleg idegenek kezébe kerülhetett , hamis 
oklevelek készítését megakadályozni, hisz az 
uj kiállításnál módjában volt a hiteles hely-
nek megállapitni, hogy vájjon ilyennel van-e 
dolga A szepesi káptalantól 1286-ban László 
király és tatárjai elrabolták a pecsétjét és elrej-
tették, «Hogy ugy a magunk, mint mások tisz-
tességét fenntarthassuk — írja a káptalan 
kik különböző ügyekben nálunk okleveleket 
kapnak és hogy senkise követhessen el csalárd-
ságot oklevelek kiállításában », elhatározták, hogy 
uj pecsétet készíttetnek, közhírré téve, hogy 
összes a régi pecséttel megerősített oklevelei-
ket mutassák be az uj pecséttel való meg-
erősítés végett.1 Ugyanakkor mindazon okleve-
leiket, melyeket uj pecsétjükkel nem erősítettek 
meg, semmiseknek és érvényteleneknek nyilvá-
nítják.2 

Hogy senki a pecsétváltozással ne károsod-
hassák oly módon, hogy nem vévén róla tudo-
mást, nem újíttatja meg okleveleit, a hiteles hely 
kihirdette környékén, hogy az okleveleket mu-
tassák be átirás végett . Igy mikor 1287-ben a 
szászok felgyújtották a gyidafehérvári egyházat 
és az erdélyi káptalan elvesztette pecsétjét, a 
káptalan kihirdettette egész Erdélyben, melyre 
hatásköre kiterjedt, hogy a kinek az elveszett 
pecséttel m egerősitett oklevelei vannak, mutas-
sák be, hogy uj pecsétjük alatt megújíthassák.3 

Rendezet t viszonyok között, minőkről a IV. 
László alatti zavarok idején alig beszélhetünk, 
maga a király őrködött azon, hogy alattvalói 
ilyen változások folytán kárt ne szenvedjenek. 
A vasvári káptalan pl. 1328-ban tömegesen 
erősiti meg uj pecsétjével a régi alatt kiadott 
okleveleit «iuxta re^ie maiestatis preceptum». 

Uj kiadás végett fordultak a hiteles helyhez 
akkor is, ha az először kiállitott oklevél elveszett 
vagy ugy megrongálódott, hogy bíróság előtt 
nem lehetett volna gyanú veszélye nélkül be-
mutatni. A hiteles helynek módjában állott az 
oklevelet újra kiadni, még ha az első példány, 
melyet a bevallást tevőnek adtak át, el is ve-

1 F e j é r V I . 3 . 4 4 2 . 
2 H a z a i O k m . V I I . 2 2 6 . 

3 Z i m m e r m a n n — W e r n e r U r k u n d b . I . 1 5 2 . 

4 H a z a i O k m . I V . 1 3 0 — 1 4 1 . I I I . 9 1 — 9 4 . A n j o u I I . . 3 5 6 . 
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szett. A hiteles helyek ugyanis kezdettől fogva 
megőrizték productumaik egy példányát akár 
chirografálás révén, akár protocollumba vezetve. 
A chirografálás szokását kétségkivül a külföld-
ről vették át. Ott a chirografálás czélja az volt, 
hogy kétség esetén egyik fél ellenőrizhesse a 
másikat. Az oklevelet egy pergamenlapra telje-
sen megegyező módon kétszer leirták és a szö-
vegek közti helyet az Abc betűivel vagy bizo-
nyos szavakkal töltötték ki. Azután a pergamen-
lapot az Abc betűin át keresztülvágták és a 
felek mindegyike kapott egy-egy példányt az 
oklevélből. Ha bizonyításra került a sor, a biró-
ság előtt bemutatott két példánynak össze kel-
lett illeni, hogy a kétoldalú szerződéssel szem-
ben semmi gyanú se merülhessen fel. Az oklevél-
hitelesitésnek ez a módja különösen addig volt 
fontos, mig a pecséttel való megerősítés szokása 
el nem terjedt.3 

A chirografálás ily czéllal kétoldalú jog-
ügyleteknél nálunk sem volt ismeretlen. Mint 
csekély számú emlékeinkből látható, ha a földesúr 
és népei közti viszonyt szabályozták és azt irásba 
foglalták, gyakran chirografummal szétválasztott 
kettős példányban helyezték azt jogi biztosság 
alá. Az esztergomi érsek 1209-ben Imre ki-
rálytól nyert colonu^ai jogviszonyát szabá-
lyozva cnirografált oklevelet állit ki.2 Sőt a ki-
rály is ily oklevelet állit ki, mikor a földesúr 
és népei közti viszonyra vonatkozólag dönt. II. 
Endre megállapitván a feltételeket, melyek mel-
lett az esztergomi káptalan fellázadt német te-
lepesei Szebelléb birtokba visszafogadtatnak, 
erről kettős oklevelet állit ki, melynek egyik 
példánya a káptalannál, másik a vendégeknél 
őriztessék meg.3 A czél világos: ha kétség me-
rülne fel bizonyos kötelezettségek felett, össze-
hasonlítás utján lehet dönteni. 

Mikor tehát a 13. század elején a hiteles 
helyek megkezdik működésüket, a chirografálás 
szokása már ismert volt a magyar okleveles 
gyakorlatban. A hiteles helyek átvették a szo-
kást, az első káptalani oklevelek mind chiro-
grafáltak (litterae alphabeto bipartitae,4 alphabeto 

1 L . b ő v e b b e n R e d l i c h d i e P r i v a t u r k u n d e n d e s M i t t e l -
a l t e r s 97 s k ö v . 1. 

3 K n a u z I . 1 9 4 . 

3 K n a u z I . 2 9 8 . 

* W e n z e l V I T . 5 3 7 . 

medio intercisae1 divisae). A chirografálás, ugy-
látszik, eleinte azon szándékkal is készült, hogy 
ha a hiteles hely előtt kötött valamely kétoldalú 
szerződés bizonyítására került a sor, a két ok-
levél összeillesztése utján lehessen dönteni. 
A zágrábi káptalan előtt 1234-ben ajándéko-
zásról tesznek bevallást. A káptalan kettős ok-
levelet állit ki a felek kérésére chirografált 
alakban, hogy a betűk összeillesztésével lehes-
sen szükség esetén bizonyítani. (Duobus littera-
rum paribus per ordinem alfabeti signatis et 
per medium divisis factum dedimus annotari, 
ut ex litterarum conferentia rei probatio possit 
reperiri.2 A nagy oklevélanyagban ez az egyet-
len előttünk ismert hivatkozás a chirografálás 
ily czéljára, de közvetve sem tudunk erre bizo-
nyítékokat felhozni. Ha valamely hiteles helyi 
oklevéllel szemben kétség merül fel, sohasem 
bizonyítanak a két példány összeillesztésével a 
biróság előtt, hanem mindig a pecsétet, mint 
a bizonyítás legfőbb eszközét vizsgálják. 

A chirografálás csak formalitás volt. A fó-
czél volt a félnek, illetőleg a feleknek kiadott 
oklevél egy-egy példányát a hiteles hely levél-
tárában megőrizni, hogy szükség esetén annak 
alapján újra ki tudják az oklevelet állítani. Azért 
is, ha oly jogügyeletekről volt szó, melyekben 
mindkét félnek érdekében állott oklevéllel ren-
delkezni : mint csere, osztozkodás, egyesség, 
akkor az oklevelet három, esetleg négy pél-
dányban is kiállították (litterse alphabeto, in 
ordine alphabeti tripartitae.)3 1231-ben, írja egy 
osztozkodás alkalmával, a pécsi káptalan : Ut 
igitur nulla super hoc in posterum hesitatio ha-
beatur, presentum paginam huius facti testimo-
nium continentem sigilli nostri munimine feci-
mus insigniri et duabus ab eisdem resectis per 
alphabetum partibus, mediam in camera b. Petri 
fecimus reservari, duas vero extremas predicto-
rurri fratrum duabus commisimus partibus.4 A 
győri káptalan 1258-ban állit ki egy oklevelet 
négy példányban, tehát háromszoros chirogra-
fumot : «quartam partém earundem in nostra 
camera reservando».5 A hiteles helynél maradt 

1 H a z a i O k m . I I . 1 6 1 . Z a l a i O k i . I . 8 7 . 

» W e n z e l X I . 2 7 3 . 

3 W e n z e l X I . 5 1 4 . S o p r o n i o k i . I . 1 9 1 . 
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oklevelet is annak módja szerint megpecsétel-
ték. H o g y csak egy példát hozzunk fe l : 1274-
ben irja az esztergomi káptalan, mikor valaki 
elveszett oklevél pár ját keresi ná l a : invenimus 
in nostra caméra sub authentico et vero sigillo 
nostro.1 Valahányszor ily régi oklevél kikere-
séséről van szó, csaknem mindig megemlít ik, 
hogy a megőrzött példányon pecsét függ. 

A hiteles helyek nem mindig ily alakban 
őrizték meg kiadványaikat . A chirografálással 
egyidejű a registrumvezetés, vagyis az a szo-
kás, hogy az okleveleket egy-egy protocollumba 
irták be. Egyes helyeken az egyik, másokon a 
másik módot gyakorol ták a hiteles működés 
productumainak megőrzésére. A X I I I . században 1 

a másodpéldányt túlnyomóan chirografálással 
állítják elő. A XIV-ben a registrumvezetés és a 
chirografálás ugy látszik, egyformán voltak kép-
viselve ; az egyik hiteles hely még ragaszkodott 
a chirografáláshoz, a másik meg már állandóan 
vezetett registrumot. Arra is van emlékünk, 
hogy a hiteles hely a chirografálás mellett is 
vezetett registrumot, szóval mindkét módon 
megőrizte az oklevelet. 1355-ben irja az eszter-
gomi káptalan : Quarum tenorem ad uberiorem 
cautelam de verbo ad verbum nil addendo, 
neque diminuendo in nostro registro rescribi 
faciendo in custodia seu conservatorio predicte 
nostre ecclesie sub sigillo nostro fecimus reponi 
perpetuo conservandum.2 Avagy még világosab-
ban 1356-ban; rescribi faciendo cum pare eius-
dem privilegio interciso in c u s t o d i a . . . fecimus 
reponi.3 A X V . században a registrumvezetés lesz 
csaknem kizárólag uralkodóvá. A chirografálásra 
is találunk azonban még a X V . század második 
felében is példát. A vasvári káptalan ragaszko-
dott talán leginkább az oklevélmegőrzés e mód-
jához.4 

A k á r meglevő, de megrongál t eredeti pél-
dány alapján, akár a hiteles hely levéltárában 
megőrzött chirografum' alapján tör tént az ujra-
kiállitás, azt mindig oklevélvizsgálat előzte meg. 
A hiteles helynek meg kellett győződnie arról, 
hogy aT_bemutatott pé ldány valóban tőle való 

1 W e n z e l I X . 8 9 . 
3 A n j o u k , o k m . V I . 3 5 3 . 

3 U. O. 4 6 0 . 
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és nem hamisí tvány. Elsősorban természetesen 
a pecsétet vizsgálták.1 Ily vizsgálat alkalmával 
pl. az esztergomi káptalan azt t ag i ja , hogy a/ 
oklevél rendben van, csak a pecsét oly régi, 
hogy már pusztulóban van és leirja, mit látni a 
pecséten.2 A váradi káptalan egy oklevele el-
árulja, hogy az ilyen vizsgálat nem szorítkozott 
mindig csak a pecsétre, hanem valósággal szak-
szerű összehasonlitáson alapult. Az összehason-
lításra a hiteles hely levéltárában őrzött másod-
példányok nyúj to t tak anyagot . A váradi kápta-
lan 1379-ben királyi parancsra átír ja egy 1284. 
évi oklevelét, mely régebbi pecsétjével volt 
megerősítve. Hogy az oklevelet alaposan meg-
vizsgálják, k ikeresnek levéltárukból több olyan 
oklevelet, melyen régi pecsét jük függött , azok-
kal összehasonlít ják a bemutatot t oklevelet, azok 
hár tyájá t , írását és stilusát és miután semmi 
gyanúsat sem találtak az oklevélben, át ír ják azt 
és megerősít ik uj pecsét jükkel : Nos itaque . . . . 
predictas l i t teras nostras sub nostro sigillo 
priori confectas recipientes et cum aliis nostris 
litteris in conservatorio nostro iepositis dicto 
nostro priori sigillo consignatis conformantes, 
licet eas in cera et sigillo propter nimiam vetus-
tatem in par te corruptas fore reperimus, tarnen 
examinat is carta scriptura et stlio veras nostras 
li t teras omni prorsus suspicione carentes . . . 
nisto modo emanatas fore . . . p r o n u n c i a m u s . . . . 1  

Ha az újra kiállítás a hirtelen hely levéltárában 
őrzött chirografum alapján történt, azt is meg-
vizsgálták/ vájjon tényleg megilleti az uj kiadást 
kérőt az oklevél és csak azután állították ki 
neki. H a az oklevél tényleg megillette az ille-
tőt, ugy a hiteles hely kötelessége volt azt ki-
adni, melynek teljesitését a közigazság paran-
csolta.4 Ily újra kiadásoknál természetesen keve-
sebb óvatossággal járhatot t el a hiteles hely, 
hisz már az a körülmény, hogy az oklevél a 
levéltárban őriztetett , eléggé bizonyította annak 
hitelességét. 

1 K n a u z I I . 1 9 1 . W e n z e l I X . 5 0 3 . 
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Másként volt ez a közönséges átírásnál, akár 
valamely fél kérésére, akár királyi parancsra. 
Itt az átírandó oklevelet alaposan megvizsgál-
ták. Persze, minthogy nemcsak, sőt többnyire 
nem az átírást végző hiteles hely kiadványáról 
van szó, nem állott az összehasonlításra anyag 
rendelkezésre és a vizsgálat csupán a pecsétre, 
a hártya épségére és bizonyos mértékben az 
írásra szorítkozott. Mindez kevés alapot nyuj-
tottaz ítéletre, ugy hogy a hiteles helyek leg-
inkább ily átírásoknál lehettek tévedésnek ki-
téve. 

Legjobban érdekel azonban bennünket az az 
eljárás, melyet akkor követtek, ha a bíróság 
előtt támadta meg valaki okleveleiket, azt ha-
misnak mondotta litterai falsiűcare) akár azt 
állítván, hogy az oklevelet nem a hely állította 
ki, akár azt, hogy a hiteles helyet rászedték pl. 
hogy álszemélyeket personae larvales, fictitiae 
állítottak a hiteles hely elé és az jóhiszemüleg 
járt el,1 vagy maga a hely járt el rosszhiszemü-
leg. A bíró mindezen esetekben vizsgálatot ren-
delt el. Az oklevelet a biró minden csalás el-
kerülése végett dobozba tette, melyet pecsétjé-
vel lezárt in trapellum sub capite sigilli nostri 
includendo .. .). Mindkét fél, felperes és alperes 
mellé adott egy-egy megbízottat, kikhez még 
egy más hiteles hely megbízottja járult. Ezek-
nek a biró mandatumot adott át, hogy azzal a 
meggyanúsított hely elé járuljanak. A bírói meg-
bízottak a melléjük rendelt hiteles helyi ember-
rel az illető káptalan vagy konventhez mentek? 
bemutatták a birói mandatumot, mely a vizs-
gálatot elrendelte, átadták a lezárt dobozban az 
oklevelet, felszólítva a káptalan, illetőleg a kon-
vent tagjait, lelkiismeretükre és a közigazság-
nak tartozó hűségükre hivatkozva, hogy vizs-
gálják meg a benyújtott oklevelet és mondjanak 
róla véleményt. A hiteles hely tagjai testületi-
leg összegyűlvén, felnyitották a dobozt és vizs-
gálat alá vették az oklevelet. A vizsgálat után 
újból a dobozba zárták az oklevelet, ráütvén a 
kaptalan pecsétjét és a bizottsággal visszaküld-
ték a bírónak. A vizsgálat eredményét a kikül-
dött hiteles hely jelentette.2 Jogában állott a 
teleknek még a hiteles hely véleményadása előtt 

1 F e j é r I I I . x. 365. Knauz I I . 3 3 5 . 
2 SOPRONI o k i . I . 2 1 4 . ANJOU OKM. I V . 5 7 4 . 

megegyezni, mely esetben a vizsgálat elmaradt.1 

A hiteles helyek, midőn saját okleveleik 
felett mondtak ítéletet, nem elégedtek meg az 
oklevél hiányai megállapításával, hanem való-
sággal modern oklevélkritikát gyakoroltak. Külső 
és belső kritériumokat egyaránt figyelembe vet-
tek. A külsők közül iti is elsősorban a pecsét, 
de azonkívül a pergamen, az írás, a belsők kö-
zül a formulák, mint mondják modus dictandi 
voltak elsősorban a vizsgálat tárgyai. Ha nem 
régen kiállított oklevélről volt szó, mindehhez 
még az oklevél kiállításában résztvett tagok em-
lékezete is járult. 

írásnál és dictatumnál a modern oklevélkri-
t ikának megfelelő összehasonlitást végeztek. 
Nem elégedtek meg az írásnál annak megálla-
pításával, hogy a kornak megfelel-e, melyben az 
oklevél kelt, hanem azt is kutatták, hogy megegye-
zik-e az a hiteles hely kanczelláriájában a kiállí-
tás idejében működő jegyző írásával, szóval az 
individuális kézírást keresték. Az anyagot ugy 
a pecsét, pergamen, mint az írás összehasonlítá-
sára azon oklevelek szolgáltatták, melyeket a 
chirografálás után a hely levéltárában helyeztek 
el. Szép példát nyújt a váradi káptalan egy 
1347. évi oklevélvizsgálata, mikor egy 1275-ben 
kelt okleveléről mond véleményt: Nos itaque 
mandatis regiis obedientes — írja a káptalan — ut 
tenemur in pleno capitulo simul congregati, eas-
dem litteras nostras tam in sigillo, quam in perga-
meno et litteris atque forma scribendi notariorum 
illuis temporis diligenter examinavimus mensu-
rando sigillum, perspiciendo, litteras nostras 
comparando eodem tempore emanatas et in sacristia 
nostra depositas ac diligenter custoditas inveni-
mus easdem litteras per ipsum Zoard nobis re-
portatas nostras fore veras omnique suspicione 
carentes et in nullo penitus vitiatas.2 Már 
1296-ban olvassuk a győri káptalan egy okleve-
lében, melyben régibb kiadványát átirja, hogy 
a káptalan a vizsgálat alkalmával felismerte 
jegyzője kézírását: recognoscendo sigillum no-
strum et manus notarii nostri de verbo ad verbum 
presentibus litteris nostris duximus inserendas.3 

Hasonló, talán még érdekesebb esetet isme-

1 H a z a i o k m . I I I . 219 . 
2 F e j é r I X . 1. 5 2 3 . 

3 P a n n o n h . r e n d t ö r t . I I . 3 4 5 . 
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rünk 1347-böl, melyben a biróság előtt azt a 
vádat emelik, hogy az oklevélben szereplő 
egyén sohasem jelent meg bevallás megtéte lére 
a hiteles hely előtt, mely az ő állítólagos be-
vallásáról oklevelet állított ki. Az országbiró 
a feleket a kiállító hiteles hely, a győri kápta-
lan elé küldi és meghagyja a kápta lannak , hogy 
összegyűlvén, vizsgálja meg alaposan az okleve-
let és mondja meg, vájjon a vádló tény leg meg-
jelent-e előt tük a bevallás megtételére . A káp-
talani tagja harangszóra összegyűltek, felolvas-
tak az országbiró parancsát és azt megér tvén, 
elővették a kétségbevont privi légiumokat és 1. 
mivel az oklevélre függesztet t pecséteket szor-
gos vizsgálat után a Sajátjukénál k i sebbnek ta-
lálták ; 2. mivel azok irása sem mostani, sem 
régi jegyzőjük Írásának meg nem fe le l t ; 3. mi-
vel ők a római naptár szerint, mint az oklevél-
ben találták, sohasem álli tottak ki oklevelet 
4. mivel a szomszédok közül senkisem je lent 

meg a hiteles hely előtt ily fontos bevallásnál, 
minő az eladás volt; 5. mivel nem emlékeznek, 
hogy az eladó vagy képviselője valaha meg-
je lentek volna előt tük az eladás bevallására; 6. 
mivel a megfelelő cartat , vagyis a chirografált 
másodpéldányt nem találták meg levéltárukban ; 
7. mivel a régibb oklevelen függő pecsét viasza 
u jabb volt, mint az ujé ; 8. mivel pecsétjük tit-
kos jelei az oklevelek pecsétjein nem voltak 
találhatók, az okleveleket hamisi tot taknak jelen-
tik ki.1 

Ily részletekbe menő pontos kri t ika csak oly 
fejlett oklevéladó fórumoknál volt lehetséges, 
minők a hiteles helyek voltak. Nagy kanczellá-
riai praxisuk, a tagok jár tassága az oklevél-
kiadásban, a szervezett levéltár, a tagok tanult-
sága és felelősségérzete az oklevélkrit ika terén 
is magasan kiemelik a hiteles helyeket , a kül-
földi hasonló hatáskörrel működő oklevéladó 
t e s t ü l e t e k fölé. ECKHART FERENCZ. 

A S Z T R A N Y A V A I S Z T R A N Y A Y S Z K Y C S A L Á D . 

A Sztranyavszky család t rencsénmegyei ere-
detű, azonban idők folytán a Felvidék több más 
vármegyéjében, igy Nyitra, Zólyom, Pozsony, 
( iömör s közel két század óta Nógrád megyében 
is el ter jedt s ma is tekinté lyes helyet foglal el. 
Osi fészke a t rencsénmegyei Sztranyava vagy 
Sztrányavi község — ma Felsőo«ztorány, a zsol-
nai járásban, — hol több mint háromszáz esz-
tendővel ezelőtt S t raniawsky János és általa 
Miklós és Mihály nevü testvérei II. Mátyás 
k i rá ly tó l . Pozsonyban 1609 deczember 5 én 
czimeres nemeslevelet nyer tek , melyet 1610-ben 
Pál fordulása előtti csütörtökön (január 21-én) 
hi rdet tek ki Trencsénben, a vármegye köz-
gyűlésén. 

A nemesi oklevél, mely ma is ép ál lapotban 
dr. Sztranyavszky Sándor országgyűlési képviselő 
tula jdonában van, diszes kiállítású, a mi II. Mátyás 
armálisai közt elég gyakori . A felső és kétoldali 

, A 13. században bizony állitottak ki. 

széle le egészen a behaj tás ig arany, piros, lila, 
zöld színárnyalatú stilizált v i rágokkal van ki-
töltve. A király nevének arany betűi közé is 
ilyen virágok vannak beékelve. Maga a czimer 
is művészies kivitelű. Az aranynyal szegélyezett 
kere tben háromréteges talapzatu, két arany-kék 
szinü oszlopra helyezett boltozat sarkaiban kivül 
egy-egy rózsa piroslik, a bekeretel t zöld mező 
arany czirádákkal van damaszkolva. Ebben van 
plasztikusan elhelyezve a tulajdonképení czimer, 
mely három sor, pi ros-kékkel váltakozó rombusz-
koczkázat közepén nyugszik, s a pajzs a szélein 
kettős, egyenközü, tehát a vastagságot is fel-
tünte tő vonallal van körülhatárolva, a czimer-
kere tben vagy inkább czimerteremben való 
plasztikus elhelyezés követe lményeképen. 

A czimer, mely rendes nagyságú, a követ-
kező. Az egyenesen álló, kétkarélyos, csücskös-

I talpú paizs aranynyal damaszkolt vörös mezejé-

1 Anjou V. 5. 
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ben hármas szikla középsőjén bal lábon álló s 
jobbjában követ tartó, jobbra néző, természetes 
szinü daru látható. Az előreálló koronás nyilt 
lovagsisak disze : a paizsbeli daru, bokától ki-
nőve. Takarók a szöveg leirása szerint, a mi 
i r ányadó : jobbról vörös arany, balról kék-ezüst. 
A festményen tévesen a sablonos kék-arany, 
vörös-ezüst szerepel.1 A magyar családok czime-
reiben (Prónay, Lehoczky, Tétényi stb.) el terjedt 
őrdaru, mint az éberség jelképe, talán várvédelmi 
szolgá'atokra emlékeztet. A nemesség megszer-
zésének cziméül a szövegben csupán a szokásos 
formula, a haza és király iránti hűséges szol-
gálat van fel tüntetve. Az oklevél felhaj tot t 
részén (plikaturáján) ben t a protector vagy 
commendator, Czobor Mihály neve is fel van 
jegyezve, a mi r i tkábban fordul elő. 

A családnál levő iratok szerint 1608 julius 
i -én Sztranyaván még egy negyedik testvér , 
Simon is bir tokol s a nevezet tek másképen 
(alias) Cservenky néven emli t te tnek. 

A nemességszerző János utódok nélkül halt 
ek A családot az armálisban emiitet t három 
testvér közül csak Miklós ter jesztet te tovább* 
kinek János és Boldizsár nevü két fia — a le-
származást igazoló okiratok szerint — még a 
névadó ősi faluban töl töt te gye rmekkorá t , azon-
ban a tudományok szeretete később mindket tő t 
elszólította ot thonából . János az idősebbik testvér, 
ki később a nógrádi ágnak is ősapja lett, a 
nyi tramegyei Miavára, majd Brezovára származott 
és ez utóbbi helyen halt meg 1725 körül 90 
éves korában, valószinüleg lelkipásztori minő-
ségben, mert az ő ágazatának másfél századon 
át majd minden tagja, a kinek foglalkozásáról 
adatunk van, az ág. evangelikus egyház lelkésze 
volt s tudományuk gyarapí tása véget t többen a 
wittenbergai egyetemen is megfordultak. 

A nemességszerző Miklós i f jabbik fia Boldizsár 
Zólyom vármegyébe költözött s «mint a maga 
conditióját kereső okos és iskolákat végzett 
deák» — jövevény lét tére — Breznóbánya város 
főbirói székébe emelkedett . Talán ő a Sztra-
nyavszky-családnak az a tagja, a kiről később 
egy öreg tanú azt vallotta, hogy Wesselényi 
gróf nádorispánnak kedvelt hive, «nagyemléke-

' Közölve Nógrád megye monográfiájában. 624. 1. 

zetü, hires ember vala» ; az ille'ő Sztranyavszky-
nak keresztnevére már nem emlékezett . 

Trencsén megyében azonban tovább is él-
tek Sz t ' anyavszkyak . A Sztranyava község tala-
jából k ihaj tot t életrevaló családnak az 1609-ben 
legelőbb megnemesi te t t tagjain kivül még más 
ágazatai is voltak, melyek néhány évtized 
múlva, talán vérök hullásával, talán főurak buzgó 
szolgálásával avagy aranyaik feláldozásával, 
szintén megszerezték maguknak a kutyabőr t , 
mely a régi világban az emelkedésnek első lép-
csője volt. Ezek azonban már ekkor ki léptek az 
ősi faluból, de a vármegye határá t még századok 
múlva sem hagy ták el. Egyik Sztraniawszky 
Miklós, valamint neje Chrispini Jusztina és fiai 
Mihály és János III. Ferd inánd királytól 1646 
szeptember 30-án Pozsonyban nemeslevelet 
nyer tek, mely a következő évben húsvét utáni 
szerdán, azaz április 24-én hirdet te te t t k iTrencsén-
ben. (Eredeti je az Ors?. L tban H t t . o. Docu-
menta C. Trencsén N. 2.) Ennek czimere, mely 
erdei csatajelenetet vagy párbaj t ábrázol, a kö-
vetkező. K é k paizsban, zöld talaj közepén álló, 
zöldleveles, makkos cserfa alatt jobb oldalon 
egy vörös ruhás, turbános török vitéz kétkézre 
fogott hosszú puskával a fa baloldalán látható 
fehér lovon ülő, vörös ruhás, to ' las fekete kal-
pagos magyar vitézre czéloz, a ki viszont a 
jobbjában felemelt pisztolyát süti őreá. Sisak-
disz : a deréktól k iemelkedő (győzelmes) magyar 
vitéz, jobbjában a füstölgő pisztolylyal. Takarók : 
kék-arany, vörös-ezüst. 

Valószinü, hogy a czimerkép a nemesség-
szerzőnek valamely harczi ka landjá t örökitetet 
meg az akkori török világból. 

Ismét egy másik Sztranyavszky Miklós és 
felesége Brezjanszky Zsuzsanna, valamint testvére 
Sztranyavszky András , csak pár hónappal később, 
1646 deczember 5-én kap tak armálist a királytól 
Pozsonyban s Trencsénben hi rdet ték ki 1647-ben, 
Szent Kata l in vértanú ünnepe utáni kedden 
(november 26.) 1 

Akárhányszor megtör tént , hogy ugyanegy 
személy, ha alkalma nyilt rá, több nemeslevélbe 
is beirat ta a nevét, nagyobb biztosság kedveért .2 

1 Ez valószinüleg az utódoknál van. 
2 Pl. A miskolczi Her-család a hajduvilágban három 

év alatt három kutyabőrt szerzett, kettőt Bocskaytól, 
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Itt azonban az ugyanegy vármegyében, körül-
belül ugyanegy időben élt három Sztranyavszky 
Miklósnak külön-külön személyisége nemcsak a 
családi adataikból, hanem főképen a leszárma-
zottaikról szóló feljegyzésekből világosan ki-
tűnik. 

Nagy Iván, ki nagy munkájában (X. 875.) 
a Sztranyavszky családról is emlitést tesz, csak 
a Miklós és neje Chrispini Jusztina részére 1646 
szept. 30-án adományozott czimerlevélről bir 
tudomással s ezt a Miklóst tart ja az összes 
Sztranyavszkyak, ezek közt a nógrádmegyeiek 
ősapjának is. Behatóbb vizsgálat folytán azonban 
meg lehet állapitani, hogy az évszázadokon át 
elszaporodott Sztranyavszkyak három különböző 
armálisszerző Miklóstól (és egyiknek András 
nevü testvérétől) származnak. 

Az 1646-ban kelt két armálisban megneme-
sitettek utódai Trencsén megyében nagyobb 
részt a Sztranyava közelében fekvő Zsolnán 
éltek és többen (köztük Sztranyavszky József 
kanonok) ma is ott laknak. Ezek leszármazását 
a trencsénmegyei levéltár bőséges adatai alapján 
több generáczión át az alábbi táblázatokban 
közöljük : 1 

I. 

Sztranyavszky Miklós 
— ' Chrispini Juszt ina 

arm. nyer 1646 szept 30. 

Mihály 
1646 

J á n o s 
1646 
,1 

Gábor 
Zsolna 1725 

Gábor 
Szidor Éva 
1725 

László 
1725 

János 
1766 

Miklós 
László Gáspár 
Zsolna 

Sámuel 

Antal 
1777 

,1 
Gábor 

, I 
József 

apa és fiú (György és János) külön-külön, 1606 április 
17-én és 1606 április 25-én, a harmadikat pedig együtte-
sen II. Mátyástól 1610 január 24-én. (Borsod megyei lt. 
III. jkv. 6.4., 674. és 844. 1. 

1 ^z '754—55- évi nemesi összeírás hiányos voltának 
eklatáns példája, hogy trencsénmegyei Sztranyavszkyak 
is teljesen hiányoznak belőle, holott más összeírásokban 
fel vannak véve s többször kaptak bizonyítványt a me-
gyétől (1804., 1823). 

II. 

Sztranyavszky N. 

Í 
Miklós 

—- Brez janszky Zsuzsánna 
arm. nyer. 1646 dec. 5-én 

Is tván Jeremiás Illés 
Zsolna 

I 
András 

1646 
— Kossela Anna 

— Scotnya Juszt ina 

Miklós 
Neppel Zsuzsánna 

Illés 
1732 

Dániel 
1732 

János 
I Mihály I 

I I I 
György Boldizsár János 

Vágujhe ly Zsolna — Janács 
I Katal in 

Dániel 
Zsolna 
m a j d 

Kiszucza-Ujhely 
— Sztranyavszky 

Katal in 
, I 

Sámuel 
sz. 1751. 

1804 Trencsén 
— Sztankoví ts 

Erzsébet 

János Miklós Anna 
— Kubinyi 

Boldizsár László 

György 

Gáspár János 

Fe renc 
1766 

János I m r e Pál 

Is tván József 
Zso lna Moys-Lucska 

János 

János Ignác 
uhlánus, m a j d 

sótiszt, M.-
sziget 1823 

Is tván 
1766 

Ádám 
I 

Is tván 
1837 

,1 I , 
János Is tván 

Ezek után visszatérünk a legrégebbi Sztra-
nyavszky-család leszármazásának ismertetéséhez, 
a mi tulajdonképeni czélunk. Főbb forrásaink erre 
nézve a következők. A Nógrád vármegye levél-
tárában (nemesi iratok I. 56. is elhelyezett 
nyitramegyei terjedelmes tanuvallási jegyző-/ 
könyv, mely Uj-Galgóczon, 1755 január 24-en 
kelt s magában foglalja a gróf Pálffy János 
nádor, királyi helytartó rendeletére Pongrácz 
Dániel nádori és királyi táblai felesküdt jegyző 
által 1750-ben foganatosított tanukihalgatásokat 
is (latin és tót nyelvű). Nógrád vármegye nemesi 
bizonyitványai a család részére, Balassagyarmat, 
1757 augusztus 11. Sámuel, Dániel, Mihály, 
Sámuel, István, János, Dániel, Mihály, András ; 1 

Balassagyarmat 1810 május 14. P á l ; Balassa-
gyarmat 1841 április 27. Pál, Lajos és Péter ré-
szére. S ezek mellékletei. Losonczi inquisitionalis 
íegyzőkönyv (Inquisitiones 1757. 11. 4.; Továbbá 
a családnál Balassagyarmaton őrzött okiratok a 
nemeslevélen s a fentebbi bizonyítványokon 
kívül : Kishont megyében, Rimaszombatban 1749 

1 1774-ben Ábrahám Izsák is kap nemesi bizonyít-
ványt, de ennek atyját nem ismerjük. 
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augusztus 15-én helytartótanácsi intézkedés foly-
tán felvett tanuvallomási jegyzőkönyv a zólyomi 
és kishonti (ma gömöri) ágakról. Trencsén 
megyének 1752 augusztus 3-án Sámuel lónya-
bányai pap számára kiadott eredeti bizonyít-
ványa a család sztranyavai eredetéről ; ebbe van 
belefoglalva az 1608 évi legrégibb (tót nyelvű) 
családi okirat, melyet 1752-ben Nedeczky Tóbiás 
Sztranyava akkori földesura adott át a megyé-
nek. Továbbá régi családi levelek s más okiratok. 

Az armálisban kiirt Miklós idősebbik fiá-
nak Jánosnak, a ki — mint fentebb emiitet-
tük — pátr iárkái magas korban hunyt el a 
nyi tramegyei Brezován, négy fia volt : Sámuel, 
János, Dániel és Tóbiás. Fel van jegyezve, hogy 
atyjuk gondosan nevelte s a tudományokban és 
szabad művészetekben nagy költséggel tanít-
tat ta őket. De bővebb kuta tás h iányában ezidő-
szerint alig tudunk róluk valamit. l a k h e l y e i k e t 
mind megvál toztat ták; ez a körü lmény is a mellett 
szól, hogy papok voltak, a tyjukhoz hasonlóan. 
Sámuel — ugy látszik — Galgóczon lakott , mert 
egyik János nevü pap fiáról Bartholomaeides azt 
írja, hogy Galgóczon született. A négy testvér 
másodikáról, Jánosról csak annyi van feljegyezve, 
hogy Mátyás nevü fia Verbón lakott 1750-ben. 
A harmadik testvér, Dániel Körmöczbányára 
köl tözöt t ; Stanislaides Ágnestől 1724 okt. 12-én 
született hasonnevű pap fia külföldi egyetemet 
végzett. Tóbiás, a negyedik testvér Pozsony 
megyébe, a Csallóközbe származott el. 

A négy testvér legidősebbjének, Sámuelnek 
három fia volt, úgymint János, István és Sámuel, 
kik a 18-ik század első felében már Nógrád 
megyében laktak. Lehet , hogy már a ty juk köl-
tözött ide a nyi t ramegyei Galgóczról. 

János a mint a wit tenbergai egyetemről haza-
jött , 1727-ben Nógrád megyében Kür tösön,Tapol-
csányban, majd Alsósztregován lett lelké-z. 1 

Testvére István 1750-ben Miaván lakott, de fiai 
István és János már a nógrádmegyei nemesi 
bizonyítványba vannak felvéve. Sámuel, ki 
i757-ben 43 éves volt, Losonczon tett vallomást 
a zólyommegyei ággal való rokonságról . 

Jánosnak, az alsósztregovai papnak három 
fia volt, Sámuel, Dániel és Mihály. Sámuelről, 
a ma is szereplő nógrádmegyei ág elődéről 

1 Bartholomaeides: Memoria Ungarorum. 217. 1. 

tudjuk, hogy Lónyabányán volt lelkész. Bár ő 
és az ugyanabban az időben élt Dániel uhorszkai 
pap, tes tvéreknek nevezik egymást a családnál 
ma is meglevő eredeti levek szerint, azonban 
Bartholomaeides az anyakönyv nyomán azt írja, 
hogy ezen Dániel a Körmöczbányán lakott 
Dánielnek — a kiről már fentebb szóltunk 
volt a fia s a wi t tenbergai egyetemről haza jöve, 
1749-ben Polichnón, majd 1752-ben Uhorszkán 
lett pap. 1 Igy őt Sámuelnek szintén Dániel nevü 
egyik testvérével nem azonosithatjuk s a «Reve-
rendus Dominus Fráter meus Daniel» kitételt 
csak rokonai és papi értelemben vehet jük. Éppen 
ugy, mint a hogy a Kishont megyében lakó 
Mihály és András testvérek is a nemességük 
igazolására kikölcsönzött nemesi iratokról adott 
e l ismervényükben szintén Dominus Fráter-nek 
nevezik az emiitett Sámuelt , holott harmad-
unoka 'es tvére i voltak. 

Ezen lónyabányai pap sokat fáradozott v 
család leszármazásának igazoltatásával, a mivel 
pap elődei addig nem igen törődtek. Oda jár t 
Nyi t ra megyében s az ősi földön Trencsén megyé-
ben is, hol nemességszerző ősei már ismeretlen 
sirban porladoztak. Jogos igényének sikerült is 
érvényt szerezni. Nógrád megye kiállitotta neki 
és rokonainak a pecsétes testimoniálist. 

Ez az i 757. évi bizonyítvány helyesen sorolja 
fel azon kilencz családtagnak a keresztnevét, 
a k iknek nemességét igazolta a vármegye, de 
már ezek a tyjá t és testvéri összetartozását több 
helyen hibásan jelöli meg, a mi csaknem pél-
dátlan eset az i lynemű okiratokban. Először 
mindjár t Sámuel, Dániel, Mihály és másik Sámuel 
nevü négy testvért emliti, mint néhai Sztra-
nyavszky János fiait. Elő testvérek közt ugyanaz 
a keresztnév nem igen szokott kétszer előfordulni. 
De ez a másik Sámuel nem is testvére, hanem 
nagybá ty ja volt az előbbi három testvérnek. Az 
a Sámuel ez, a ki a két évvel előbbi n ) i t r a -
megyei deut rumban is szerepel s a ki 1757-ben 
vallomást tesz a zólyom-kishonti ágnak a nógrádi 
ággal való mikénti összetartozásáról. A testi-
moniális továbbá a néhai Miklós fiainak nevezi 
az élő Dániel t , Mihályt és Andrást . Ez utóbbi 
két testvér, mint a losonczi tanuvallásból kitűnik, 
nem Miklósnak (mert ilyen nevü családtag ez 

1 U . O. 253 . 1. 
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időtájban nem volt), hanem a zólyomi ágból 
(Tiszolczról) való Mihálynak volt a fia. Ez a 
Dániel pedig nem testvérök volt, hanem a 
Körmöczbányán lakott Dánielnek fia, mint azt 
a Bartholomaeides müve és hiteles családi levelek 
is mutat ják. 

Már a bizonyítvány kiadását megelőzőleg a 
család három tagját : Sámuel pap és tes tvéreinek 
még élő a ty já t Jánost , ennek öcscsét Sámuelt 
és rokonukat Dániel t (Uhorszkáról), mindhár-
mukat Losonczon lakóknak jelezve, felvet ték az 
1754—55. évi országos nemesi összeirásba is. 
Ekkor tá jban és megelőzőleg a III . Káro ly alatti 
investigátiók alkalmával sokan kiestek a nemesek 
rendjéből , a kik nem tudták a legtöbbször meg-
követelt gyökeres próbát letenni, vagyis a 
nemességszerzőtől való leszármazásukat izről-
izre beigazolni. 

Ez a Sámuel pap, mint a szétágazott család 
legidősebb ágának feje s régi magyar jogszokás 
szerint a nemeslevél és más családi iratok őrzője, 
a távoli rokonainak is készséggel és eredmé-
nyesen segitségére volt nemességük elismerte-
tésében. Ugyanis a nemességszerző Miklós Bol-
dizsár nevü fiának Breznóbánya város főbirájá-
nak szintén maradtak utódai, de a kikről nevei-
ken és lakóhelyeiken kivül alig tudunk valamit, 
pedig azok is latinos művel tségű emberek voltak. 
Ezen Boldizsárnak János nevü idősebb fia a kis-
hontmegyei Tiszolczra szakadt s az i f jabb test-
vérnek, a szintén Boldizsárnak fia Mihály is 
oda követ te később a nagybáty já t . Ezen Mihály-
nak (az 1757-iki testimoniálisban tévesen Miklós) 
egyik fia Mihály Tamásfalván, a másik, András 
Breznóbányán lakott , de Nógrád megyében iga-
zolták őket. 

/ 

Érdekes , hogy a család ezen időtájban röviden 
Sztranszky-nak is irta némelykor a nevét . 
Az 1754-^55-iki összeírásban is igy vannak fel-
véve, de a nemesi bizonyítványokban mindig az 
eredeti nevük van beírva." Bartholomaeides a 
már fentebb emiitett két családtagot, Jánost és 
Dániel t «Sztranszky rectius Sztranyowszky» né-
ven emliti szintén a munkájában . 2 Sámuelt is 

1 Ausztriában ma is szerepel egy Sztranszky család. 
Nem lehetetlen, hogy eredetileg ezek is Sztranyavszkyak 
voltak s hazánkból kerültek Lengyelországba, a mire 
több eset volt a Felvidéken. 

igy nevezi Nagyré t i Darvas József 1750-ben egy 
Lónyabányára küldöt t levélben. Ezt a kompli-
káló névváltozatot azonban nemsokára letet ték 
az utódok. 

Utalva a család sztranyavai eredetére, a 
lónyabányai pap kezdte először használni — ada-
taink szer in t— a «Sztranyavai» előnevet. 1776-ban 
egy útlevélben «de eadem»-nek van irva. A ne-
jétől Matthaeides Évától 1753-ban született fia 
Pál , szintén «de Sztranyava» előnévvel van be-
jegyezve a Lónyabányán 1784-ben született 
hasonnevű fia anyakönyvében . Azóta is ál lan-
dóan használ ja azt a család. 

Az előbbi Pálon kivül Sámuelnek fia volt 
valószinüleg az a János is, ki 1783-ban Ecsegen 
volt pap. A vármegye levéltárában több kereszt-
levélen fenmarad t czimere ugyan a paizsban 
oroszlánt ábrázol, de sisakdisze a követ tar tó 
daru. 

Az előbb nevezett Pálnak, ki lónyabányai 
tani tó, majd szintén pap volt, hasonnevű fia 
jogot tanult a debreczeni főiskolán, hol 1804-ben 
volt hallgató. K é s ő b b ügyvéd lett. 1810-ben 
nemességi bizonyítványt kap a vármegyétől . 
(1832-ben egy izben még ő is Sztranszky néven 
emlit tetik.) O a dúsgazdag Gyürky Pál alispán-
nak volt uradalmi jogtanácsosa hosszú ideig s 
nagyobbára Ki s t e rennén lakott . Marczalon, hol 
u tódainak ma mintaszerű gazdasága van, ő szer-
zett először bir tokot, a Tornyosokkal való ro-
konság folytán. A vármegyénél táblabirói tiszt-
séget viselt. Fe lesége Bornemisza Zsuzsánna 
révén a kis- és utas- terennei bir tokokat örökölte, 
melyeket 1826-ban a nagyhalápi jószággal szán-
dékozott elcserélni.1 Nógrád megyétől 1841-ben 
uj nemesi bizonyítványt váltott, melybe fiai, Lajos 
és Pé te r nevét is befoglal tat ta , s mint akkor 
pusztavarsányi lakos, Pes t megye közgyűlésén is 
k ih i rdet te t te 1842 junius 16-án. Az 1841. évi 
nógrádmegyei nemesi összeirásba Marczal lakó-
hellyel van felvéve, mig idősebb fia Lajos ludányi 
lakosként emlit tet ik, hol akkor tiszttartó volt. 
Az i f jabb fia Pé ter Marczalon és Heréden van 
bejegyezve. Ezen összeírásban többen is szere-
pelnek még a Sz. családból, úgymint György 
tereskei, András és György uhorszkai (ma 

1 Nógrádmegyei kgy. jkv. 206/1826. sz. 
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Ipolymagyari) lakosok, bizonyára Dániel uhorsz-
kai lelkésznek későbbi utódai. 

Péter Petőn és több helyen birt. Az 1867-iki 
kiegyezés után megalakult vármegyei tiszti karba 
főpénztárnokká választatott s hosszú ideig hiven 
szolgálta Nógrád vármegyét. Atkinson Katalin 
nevü, angol születésü nejétől 1854-ben született 
fia László a császári és királyi hadi tengerészeti 
pályára lépett s aránylag korán elérte a törzs-
tiszti fokozatot. Volt tengerészeti attasé LON 
donban s mint fregattkapitány, a «Szigetvár» 
hadihajó parancsnoka és több rendjel tulajdo-
nosa hunyt el 1901-ben. Özvegye báró Wat tmann 
Stella s leányai, Henriet te és Stella Galicziában 
élnek. 

Lajosnak fia Géza 1854 január 16-án született 
P.-Varsányban. Ügyvédi oklevelet szerzett s már 
25 éves korában kir. közjegyzővé neveztetett ki 
Balassagyarmatra, hol ma is működik. Család-
jának hagyományaihoz hiven az egyházat is 
szolgálja, mint a balassagyarmati ág. ev. egyház 
felügyelője. Nógrádmarczali nagybirtokát fiával 
megosztva kezeli. A birtokon lévő, renovált uri 
lakok régebben az Ebeczky és Tornyos családok 
tulajdonait voltak. 

Korán elhunyt nejétől, Aninger Ilonától 
Balassagyarmaton 1882 deczember 9-én született 
fia Sándor, államtudományi doktor, császári és 
királyi tartalékos huszárhadnagy, az 1912. évi 
időközi választáson a balassagyarmati kerület-
ben gróf Wickenburg Márk örökébe egyhan-
gúlag országgyűlési képviselővé választatott s 
azóta a Háznak agilis tagja. A család régi 
okleveleit jelenleg ő őrzi. Neje alsósztregovai és 
kelecsényi Madách Emerika, a nagy költő test-
véröcscsének, Madách Károly nógrádvármegyei 
alispánnak unokája. (Esk. Balassagyarmat, 1907. 
okt. 2.) Gyermekeik a mellékelt táblázaton lát-
hatók. 
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C Z I M E R E S L E V E L E K F E J É R 

(Befejező 

X X X V I . 

1687 május 25. Laxenburg. 

I. Lipót király S z e k e r e s Pá lnak és általa 
feleségének Miklósi) A n n á n a k , fiának Is tvánnak, 
leányának Kata l innak s tes tvére inek szintén 
Szekeres Mátyásnak és I s tvánnak nemességet és 
cimert adományoz. 

«Scutum nimirum militare erectum coelestini 
coloris fundum illius viridi la tepatent i campo, 
inter occupante superquo les integer naturali 
colore adumbra taque ore hiante, l inguaque rubi-
cunda exer ta et bifurcata post te rgum elevata 
cauda divaricatis posterioribus pedibus erecte 
stare, auter iorum vero pedum sinistro quidem 
caput Turcicum comatenus quatere , dex t ro vero 
nudam cruentam frameam vibrare, ac in dex t r am 
scuti plagam conversus esse visitur. Scuto demum 
incumbentem galeam mili tarem craticulatam 
sive aper tam regio diademate nudum pugionem 
cum infixo cuspedi ejusdem turcico capite inter 
binas nigras aquil inas alas situatum proferen te 
ornatum. A summitate vero sive cono galeae 
lacinys seu lemniscis, h inc flavis et caeruleis 
illinc vero candidis et rubris in scuti extremi-
tates sese placide diffundentibus, illudque ipsum 
decenter ac venuste exornantibus.» 

Kih i rde t te te t t Győr vármegyének 1687. évi 
junius 10-én tar to t t közgyűlésén. 

Egyszerű másolat ivrétü papiron. 4 oldal. 
Levéltári jegye : Act . fam. et loc. Arma i 

No. 32. 
X X X V I I . 

1687 junius 5. Bécs. 

I . Lipót király J u h á s z Is tvánt és általa 
feleségét Mocskos Kata l in t , fiait szintén Is tvánt , 
Pál t , Péter t , Jánost és leányai t : Juditot , Évát , 
Erzsébetet és Zsuzsannát a nemesi rendbe emeli. 

«Scutum videlicet militare erectum rodestini 1  

coloris, fundum illius viridi late patent i campo 
inter occupante, super quo lupus erectus, naturali 

1 í g y cœles t in i he lye t t . 

Turul. J914. í v . 

V Á R M E G Y E L E V É L T Á R Á B A N . 

közlemény.) 

1 colore effigiatus ovem faucibus praehensam tenere 
umbil iquoque tenus sagit ta transfossus sese 
ce rn i tu r ; scuto demum incumbentem galeam 
mili tarem craticulatam sive aper tam regio dia-
demate lupum pari ter mediotenus eminentem 
ovemque prout inferius comprehend . . . profe-
rente ornatam. A summitate vero sive cono 
galese laciniis seu lemniscis hinc flavis et coeru-
leis, illinc autem candidis ac rubris in scuti 
ex t remi ta tes sese placide diffundentibus illudque 
ipsum decenter exornantibus.» 

Kihirdetési záradék nélkül. 
Egyszerű másolat ivrétü papiron 6 levél. 
Levéltári jegye : Act. fam. et locorum Armai. 

No. 33. 

X X X V I I I . 

1Ó88 január 15. Pozsony. 

I. L ipót király K o v á t s János t és általa 
feleségét Marancsik Erzsébetet és testvérét 
szintén K o v á t s Györgyöt a nemesek rendjébe 
emeli. 

«Scutum nimirum militare erectum coelestini 
coloris, fundum illius viridi colore interoccu-
pante , super quo vir integer eum ad . . . . in-
ductus, rubça tunica, dex t ra manu evaginatam 
f rameam, cujus cuspide caput turcicum tenere, 
sinistra vero latus füleire visitur, scuti demum 
in cumbentem galeam militarem craticulatam 
sive aper tam regio diademate, exquo regia 
Corona, cui brachium dext rum rubra tunica 
indutum, vola frameae in strictum comprimi 
cujus aeque cuspidi caput Turcicum inflixum 
proferente ornatam. A summitate vero sive cono 
galeae laciniis seu lemniscis hinc flavis ac coeru-
leis, illinc rubris ac subcaeruleis in scuti ex t re-
mitates sese placide diffundentibus, i l ludque 
ipsum decenter ornant ibus. » 

Kih i rde t te te t t Nyi t ra vármegyének Vág-
ujhelyen 1688. évi — — — -án tar tot t köz-
gyűlésében. 

Hite les másolat Fe jé r vármegye közgyűlésé-
nek 1847. évi köte tében (4327. kgy. szám). 

2 2 
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XXXIX. 

1688 november 2. Bécs. 

I. 1 ipót király B o r o s Már tonnak s általa 
fiainak, szintén Boros Mihálynak és Is tvánnak, 
ezeken kivül S o r o k Györgynek s fiainak szin-
tén Györgynek ; szintén Sorok Jánosnak s fiai-
nak Sámue lnek ; ismét Pé te rnek és Is tvánnak, 
k iknek mellékneve szintúgy Sorok, nemességet 
és cimert adományoz. 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris fundum ejus viridi campo interoccupante 
in quo fulvus les divaricatis pedibus, posterio-
ribus insistens, anteriorum vero dext ro nudum 
gladium per manubrium strictum gestans, sinistra 
ad rapacitatem extensa cauda bifurcata sursum 
versus inflexa ore hiante rubeaque exer ta l ingua 
ad dextrum scuti latus conversus cernitur. Scuto 
incumbentem galeam militarem craticulatam sive 
ad aper tam regio diademate, fulvum pari ter 
leonem in dextro anter iorum pedum nudum 
gladium per manubrium strictum gestantem, 
sinistri vero ad rapaci tatem protensa cauda 
bifurcata sursum versus inflexa, ore hiante ru-
bram linguam exerentem ad dext rum scuti latus 
conversum mediotenus eminentem, inferiori per 
omnia similem proferente ornatam. A summitate 
vero sive cono galeae, laciniy sive lemniscis 
hinc flavis et coeruleis illinc vero candidis et 
rubris in scuti ext remita tes sesse [ i gy !] placide 
diffundentibus, illudque ipsum decenter exor-
nantibus.» 

Kihirdet te te t t Győr vármegyének 1688. évi 
december 29-én, Fejér vármegyének 1740. évi 
január 16-án tar tot t közgyűlésén. 

Egyszerű másolat, melyet a fe jérmegyei ki-
hirdetés záradéka ugyan hitelessé tesz. Papiron 
az eredeti kisebbitet t formájában. 

Levéltári jegye : Act. fam. et loc. Armales. 
No. 34. 

X L . 

1689 máius 20. Laxenburg. 

I. Lipót király D e ö m e ö r y András t és 
általa Kocsis Margit nevü feleségét és fiát : 
Deömeöry Mátyás Mihályt a nemesi rendbe emeli. 

«Scutum videlicet militare coelestini coloris 
fundum illius viridi latepatenti campo inter-
occupante super quo columna Candida e mar-

more polite elaborata inter geminos fulvos leones 
erecte s tanies bifurcatis caudis et . . . divari-
catis . . . rapiendum protensis proque virente 
lauro in superficie columnae constitutum decer-
nentis consistere visitur. Scuto demum incum-
bentem galeam militare n craticulatam sine 
aper tam regio diademate tertium leonem medio-
tenus erum . . . . in quo dext ro . . . . latam 
gladem tenentem proferente orn itum. A summi-
tate vero sive cono galeae lacinys seu lemniscis 
hinc flavis et coeruleis, illinc vero candidis et 
rubris in scuti ex t remi ta tes sese placide diffun-
dent ibus illudque ipsum decenter ac venuste 
exornant ibus. » 

Eredet i , igen rongált , függő pecsét je hiányzik. 
Há t só oldalán régi Írásban különféle probat io 
calamic, többek között egy valószínűleg régi 
gúnyvers töredék első két sora : 

Második Ferdinánd. 
Ezer felettt hatszáz tizenhatod idő 
Minden resteiben szépen kedveskedő. 

Kihirdetési záradékkal nincs ellátva. 
Levéltári j e g y e : Act. fam. et loc. Armai. 

No. 35. 

X L I . 

1696 márczius 12. Bécs. 

I. Lipót király K o l o s v á r y Mihálynak és 
általa nejének Karácson Erzsébetnek és fiainak 
s leányának Mihálynak s Magdolnának czimert 
s nemességet adományoz. 

A czimeres levél külön kiemeli, hogy ne-
mességszerző a ki tüntetésre nem csak azzal 
tet te magát érdemessé, hogy különböző helyeken 
és a lkalmakkor vitézül szolgálta a királyt, hanem, 
hogy Buda, Székesfejérvár, Palota, Kanizsa 
ostrománál s több ütközetben serényül és ret tent-
hetetlenül buzgólkodott . 

«Scutum videlicet mili tare erectum coelestini 
coloris fundum illius viridi la tepatent i campo 
interoccupante, super quo vir militaris albo 
insidens equo, rubra indrotus tunica, rubro 
pari ter tectus pileo, dext ra manuum hastam 
Coronae aureae seu diademati Regio infixam, 
sinistra vero froenum sive habenam equi tenere, 
ac ad dext ram scuti par tem currere visitur. 
Scuto demum incumbentem galeam militarem 
craticulatam sive aper tam regio diademate ex 
eoque brachium humánum rubra manica indutum 



in vola evaginatum arinacem capite Turcico 
cuspidi infixo sanguineque r igato vibrant pro-
ferente ornatam. A summitate vero sive cono 
galeae lac 'nys seu lemniscys hinc flavis et coeruleis, 
illinc vero candidis es rubris in scuti extremi-
tates sese placide diffundentibus, i l ludque ipsum 
decenter exornantibus.» 

Kihirdet te te t t 1696 julius 3-án Fe jér vármegye 
közgyűlésén. 

Egyszerű másolat, ivrétü papiron. 4 l^vél. 
Levéltári j e g y e : Act. fam. et locor. Armai. 

No. 36. 

X L I I . 

1696 május 12. Laxenburg. 

I. Lipót király S z ű c s Pé te rnek és Pá lnak , 
általuk Pé te r hi tvesének Kovács A n n á n a k s 
fiainak Mihálynak, Pé te rnek , Jánosnak és András-
nak s leányainak Kata l innak , Judi tnak, A n n á n a k 
és Pé te r fentnevezet t testvére Pál hi tvesének 
Göllert Zsuzsannának s ezek gyermeke inek 
Is tvánnak és Erzsébetnek czimeres levelet ad. 

«Scutum videlicet militare erectum in ternas 
inaequales divisum partes fundum eius viridi 
colliculo occupante, super quo manipulus triticeus, 
rnaturis et fertil ibus spicis collocatus, medium 
part is eiusdem scuti rubri coloris acume galeam 
militarem tangent is et alias duas coerulei coloris 
scuti par tes a dextr is quidem sol, radys circum-
vallatus a sinistris vero luna dimidia occupare 
visuntur. Scuto demum jucumbentem galeam 
militarem craticulatam sive aper tam regio dia-
demate brachium humánum rubra manica indutum 
binos maturos botros tenens interque binos 
virentes palma ramos collocatum proferente 
ornatam. A sumitate vero sine cono galeae 
lacinys seu lemniscis hinc flavis et coeruleis, illic 
vero candidis et rubris in scuti ext remita tes sese 
placide diffundentibus, illudque ipsum decenter 
ac venuste exornantibus.» 

Eredet i hár tyán függő pecséttel. 
A czimeres levél, melyet Baracskai Szüts Jenő, 

Fe jérvármegye alispánja 1909-ben megőrzés 
végett a levéltárban elhelyezett, 1697 én 
Győr vármegye közgyűlésén kihirdet tetet t . 

Levéltári j e g y e : Act . fam. et locor. Armai . 
No. 37. 

X L I I I . 

1701 november 7. Bécs. 

I. Lipót P o s t a Györgynek, feleségének 
Nagy-Kis A n n á n a k s gyermekeinek : Istvánnak 
é> Erzsének ; S z i l á g y i Mihálynak s feleségé-
nek Viro Ka t ának , Bál in tnak és ifj. Is tvánnak, 
k inek felesége Virágos Erzse ; egy másik 
S z i l á g y i I s tvánnak s feleségének Balogh 
Erzsének s fiainak: Jánosnak, I s tvánnak ; S z é -
k e l y Jánosnak s feleségének : Vass Erzsének 
s gyermeke inek : Mihálynak, Erzsének, Ka tának 
czimeres nemes 'evele t ad. 

«Scutum videlicet militare erectum quadri-
fariam divisum in cujus quidem superiori dex t ra 
et inferiori sinistra coelestini coloris bini fulvi 
leones natural i ter effigiati super binis aureis 
coronis ex adverso ad invicem locati hiantibus 
patul is oribus l inguisque rubicundis exert is 
pedum anter ior ibus superior quidem sinistro, 
inferior vero dext ro tubas postar ias versantes, 
aliis vero ad rapiendum protensis caudis bifur-
catis ad tergora elevatis et posterioribus divari-
catis erecte s t a re ; inferiori porro dext ra et 
superiori sinistra rubri coloris par t ibus bina 
i t idem brachia humana catafracta evaginatas 
f rameas sanguinolentas in volis vibrant 'a visuntur ; 
scuto demum incumbentem galeam militarem crati-
culatam, sive aper tam regio diademate leonem 
inguinetenus eminentem, dex t io ant riorem pe-
dum frameam sanguinolentam, a dextr is quidem 
has ta Turcïco capite infixo, a sinistris vero 
vexillo rubro interiectis ges tantem caeteroquin 
inferiore similem praeferente ornatum in summi-
tate vero . . . cono galeae laciniis seu lemniscis 
hinc flavis et caeruleis, illinc vero candidis et 
rubr is in scuti ext remita tes se se placide diffun-
dentibus, i l ludque ipsum decenter et venuste 
exornant ibus . » 

Kih i rde t te te t t Bihar vármegyének Várad-
Ola^ziban 1703 mártius 5-én; Csongrád vár-
megyének Szegvár helységében 1833 mártius 1 i -én 
s köv. ; és Fejér vármegye Székesfejérvárt 1837 
junius 26. s következő napjain tar tot t köz-
gyűlésében. 

Csongrád vármegye által kiadot t nemesi 
bizonyítvány szövegében, mely a közgyűlési 
jegyzőkönyvbe a kihirdetés alkalmával szószerint 
bevezet tetet t . Kgy . jk. 1535/1837-) 

2 2 * 
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XLIV. 

1702 január 31. Bécs. 

I. Lipót király B e d ö Mihálynak, István, 
Ádám, Ferencz és János nevü fiainak, nemkülön-
ben Ferencz nevü öcscsének nemességet és czi-
mert adományoz. 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris fundum illius viridi interoccupante colli-
culo, super quo regium diadema exeoque brachium 
humánum rubra manica indutum cubitu tenus 
eminens in vola evaginatam frameam vibrare 
visitur. Scuto incumbentem galeam militarem 
craticulatam sive apertam regio diademate 
similiter brachium humánum inferiori per om-
nia simile profi-rente ornatam ; summitate vero 
sive cono galeae laciniis seu lemniscis hinc 
flavis et caeruleis, illinc vero candidis et rubi-
cundis in scuti extremitates sese placide diffun-
dentibus, illudque ipsum decenter ac venuste 
exornantibus.» 

Egyszerű másolat papiron ivrét. 4 levél. 
Levéltári j egye : Act. fam. et loc. Arm. 

No. 38. 
Kihirdettetet t a czimereslevél 1702 márcz. 

27-én Fejér vármegye közönsége előtt. 

XLV. 

1702 julius 17. Bécs. 

I Lipót király H i e m e r Mihályt, feleségét 
Orsolyát és fi dit Mátyást és Sebestyént a nemesek 
rendjébe emeli. 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris fundum illius viridi latepatentiori campo 
inter occupante, super quo integer fulvus leo 
naturaliter effigiatus, hiante ore linguaque rubi-
cunda exerta divaricatis posterioribus pedibus 
cauduque bifurcata ad tergum elevata erecte 
stare, ac anterioribus pedibus sinistro quidem 
ad rapiendum protenso, dextro vero nudam 
frameam in altum vibrare, ac in dextram scuti 
partém conversus esse cerni tur ; scuto demum 
incumbentem galeam militarem craticulatam sive 
apertam regio diademate, fulvum itidem leonem 
duas inter nigras aquilina salas inquinetenus 
eminentem coeteroquin inferiori per omnia 
similem proferente ornatam. A summitate vero 
sive cono galeae lacinys seu lemniscis hinc 

flaviis et rubris, illinc vero caerule:s et candidis 
in scuti exornantes se se placide diffundentibus 
illudque ipsum decenter ac venuste exornantibus.» 

Kihirdet tetet t 1702. évi junius 16-án taitott 
vármegyei közgyűlésen, de hogy melyik vár-
megyén, az nem tudható — a másoló tollában 
maradt ; a hitelesítő nótárius Po gai Ferencz 
neve mellé is annyit írt, «praefati Comitatus 
Notar». Megjegyzendőnek tartjuk azonban, hogy 
az armalis másolója vagy végtelenül szórakozott, 
gondatlan, vagy latinul egyáltalán nem tudó 
irnok lehetett. A szövegben található vaskos 
hibák (pld, «sive cono GalliceA legalább arra 
engednek következtetni. 

Másolat ivrétü papiron 4 levél.. 
Egy 1727. évi investigatio irataival került a 

levéltárba, hol jelzete : Act. fam. et loc. Armai. 
No. 39. 

XLVI . 

1703 április 16. Bécs. 

I. Lipót király nemes L e c h m a n (de Leck-
mart) Pétert, a ki nemesi jogokat már gyako-
rolt, és általa feleségét Finold Anna Reginát , 
és fiait Jánost, Pétert , Ferdinánd Gotlibot és 
leányát Theréziát a kétségtelen nemesek sorába 
emeli. 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris in quo integer fulvus leo coronatus 
rubroque colore adumbratus divaricatis posterio-
ribus pedibus cauda bifurcata ad tergum elevata, 
ore hiante lingua rubicunda exerta erecte stare, 
posterioribus vero pedum sinistro ad rapiendum 
protenso, dextro evaginatam frameam vibrare, 
ac in dextram scuti oram conversus esse cernitur. 
Scuto incumbentem galeam militarem craticula-
tam sive apertam regio diademate Satyrum sine 
sylvestrem hominem naturaliter effigiatum inter 
bubalina cornua diversis coloribus variegata 
mediotenus exurgentem manuum quidem sinistra 
latus fulcientem dextra vero evaginatam pariter 
frameam gestantem proferente ornatam. A sum-
mitate vero sive cono galeae lacinys seu 
lemniscis hinc flavis et caeruleis, illinc vero 
candidis et rubris in scuti extremitates se se 
placide diffundentibus, illudque ipsum decenter 
ac venuste exornantibus.» 

Nemességszerző, (kiről a czimeres levél meg-
jegyzi, hogy husz éven keresztül szolgálta ha-
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záját, midőn háborúban részben, mint katona, 
részben, mint katonai szállító hűségesen és buz-
gón élt kötelességeinek) a czimeres levelet 
H o n t vármegyének K o r p o n á n 1703. évi május 
5-én tar tot t közgyűlésén kihirdet tet te . 

Eredet i hár tyán függő pecséttel . 
Levéltári jegye : Act. fam. et loc. Armai . 

No. 40. 
X L V I I . 

1708 junius 20. Bécs. 

I. József király N ó v á k Györgynek és fele-
ségének Szabó I lonának, fiának Ferencznek, 
leányainak Máriának, Klárának , Jus t inának ; 
G y u r k o v i c s Már tonnak, feleségének Finta 
Zsu/ sannának, ezek fiainak Jánosnak, Ferer. cznek, 
leányának I lonának, azután F a r k a s Jánosnak 
s feleségének Bertek Erzsébetnek nemességet 
és czimert adományoz. 

«Scutum nimirum militar eerectum coelestini 
coloris fundum illius viridi la tepatent i campu-
sculo interoccupante , super quo integer vir miles 
H u n g a r o rubro vesti ta indutus, capite pileo 
eiusdem rubri coloris p lummis aquilinis superne 
adornato tecto pedibus erecte s tare manibus 
vero dext ro quidem strictam frameam, sinistro 
vero decolatum caput turcicum tenere conspicitur. 
Scuto demum incumbentem galeam mili tarem 
craticulatam sive aper tam regio d iademate 
al terum virum militem inferiori per omnia 
similem manibus ensem pari ter ac caput decolla-
tum tenentem, . . . . erecte s tantem proferente 
ornatam. A summitate vero seu cono galeae 
lacinys sive lemnisciis hinc flavis et caeruleis, 
illic vero candidis et rubris in scuti ext remita-
tibus placide sese diffundentibus scutumque 
ipsum decenter ac venuste exornantibus.» 

Kihi rde t te te t t -e e czimeres levél vagy sem, 
nem tudható, példányunkról a kihirdetési záradék 
hiányzik. 

Egyszerű másolat ivrét papiron. 2 levél. 
1733-ban egy nemesi igazolási per irataival 

kerül t a levéltárba. 
Levéltári j e g y e : Act . fam. et loc. Armai . 

No. 41. 
X L V I I I . 

1717 junius 15. Bécs. 

III . Károly király P e r c z e 1 Tamás , Mihály, 
I s tván; Tamás fe lesége: Zsuzsánna, s gye rmeke i : 

/ 

József, Eva, Imre, Zsuzsánna; Mihály neje 
Orsolya, s g y e r m e k e i : József, György, Már ia : 
István felesége : K a t a s gyermekei : Mihály, 
Is tván, Mária részére a II. Rudolf által Percztl 
János és Dénes részére 1593-ban, majd I. Lipót 
által a fent nevezett Perczel Tamás részére 
adományozot t nemeslevelet meguji t ja . 

«Scuturn videlicet militare erectum quadri-
par t i to divisum in cujus inferiori sinistra, et 
superiori dex t ra nigris pe r ipheres singulis natu-
rali ter effigiatus, et in altum erectus leo, ille 
quidem ad dext ram, iste vero ad sinistram scuti 
oras conversi esse visuntur. Demum in t rans-
versali forma binae it idem orae candidae quarum 
superiorem una, inferiorem vero duae punicei, 
coloris t rabales moles obliquae positae decorare 
conspiciuntur. Scuto demum incumbentem galeam 
mili tarem craticulatam seu adaper tam, regio 
diademate inferiori similem natural i ter effigiatus 
et inter bina bubal ina cornua latere tenus 
ex tan t ia sursum eminentem leonem proferentem 
ornatam. A summitate vero sive cono galeae 
lacinys seu lemniscis hinc candidis et rubicundis 
illinc vero nigris et flavis in scuti ext remita tes 
sese placide diffundentibus id ipsum decenter 
ac venuste exornantibus.» 

1717. évi április 7-én Fe jér vá rmegyének 
Székesfejérvárt tar tot t közgyűlésén kihirdet te te t t . 

Hitelesí te t t másolat ivrétü papiron. 3 iv. 
Levéltári jegye : Act . fam. et loc. Armai . 

No. 58. 

X L I X . 

1719 szeptember 23. [Bécs.] 

VI . (III . ) Káro ly király V i c z e n t i Ferenczet 
s nejét Matoni P rudent iáná t s gyermekei t 
Domokos-Inczét , Péter-Ferenczet , Dorot tyát és 
Francziskát a magyar nemesek közé emeli. 

«Scutum videlicet militare erectum coeruleis 
coloris, fundum illius viridi colliculo interoccu-
pante , superquo nuda persona muliebris For tuna 
repraesentans, defluentibus per humeros capillis, 
sinistro pede erecte stare et candidum vetum 
umbilico obrecto manuum sinistra tenere, dex t ra 
vero supra caput elevare cernitur. Scuto demum 
incumbentem galeam mili tarem clatratam seu ad-
aper tam, regio diademate unicornem quampridem 
inter duas alas aquil inas mediotenus eminentem 
et protensis anterioribus pedibus ad praesiliendum 
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dispositam praeferente ornatam. A sumitate vero 
seu cono galeae lancinys seu lemniscis hinc can-
didis et rubris, illinc vero flavis et caeruleis ad scuti 
extremitates sese placide diffundentibus illudque 
ipsum decenter ac venuste exornantibus.» 

Kihi rdet te te t t Fejér vármegyének 1721. évi 
jan. 21-én tartot t közgyűlésén. 

Egyszerű másolat 4 levelű ivrét papiron. 
Levéltári j e g y e : Act. fam. et. loc. Armai . 

No. 42. 

L. 

1721 november 30. Bécs. 

VI. (III. Károly király M é s z ö l y János és 
Gergely, s Jánosné HadriZsuzsánna s gyermekei : 
Jáno c , Anna , Ilona, Zsuzsánna s János fiától 
született unokája János és Mária ; Gergelyné, 
Szabó Zsuzsánna s gyermekei : János, István, 
Gergely, Judit részére czimert s nemességet 
adományoz. 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris fundum illius viridi campo interoccupante 
super quo integer fulvus leo natural i ter effigiatus 
aureum diadema in capite gestans, divaricatis pos-
terioribus pedibus caudaque bifurcata ad tergum 
elevata ore hiante, l inguaque rubicunda exer ta 
erecte stare, ac anter ioribus pedibus nudum 
pugionem cum turcico capite eidem infixo 
tenere et ad dext ram scuti par tém conversus 
esse cernitur. Scuto demum incumbentem galeam 
militarem craticulatam seu aper tam regio diade-
mate alium leonem cauda tenus eminentem 
caeteroquin per omnia similem proferente ornatam. 
A summitate vero sive cono galeae lacinys seu 
lemniscis, hinc flavis et caeruleis, illinc vero 
candidis et rubris in scuti ext remita tes se se 
placide diffundentibus, illudque ipsum decenter 
ac venuste exornantibus.» 

Másolat papiron két pé ldányban. 
Kihirdet te tet t Fejér vármegye 1722. évi febr. 

23-án tartott közgyűlésében. 
Levéltári jegye : Act. fam. et loc. Armai. No. 43. 

LI. 

1722 október 9. Bécs. 

\ I. (III.) Károly király N é m e t h Is tvánnak, 
Andrásnak és Gergelynek s általok István fele-
ségének : Arany Annának , fiának : Is tvánnak, 

leányának Erzsébetnek ; András feleságének 
Kovács I lonának s fiainak : Is tvánnak, Andrásnak 
és Pé te rnek ; Gergely feleségének : Somogyi 
A n n á n a k s azok fiának Is tvánnak nemességet 
és czimert adományoz. 

«Scutum nimirum militare erectum coelestini 
coloris, fundum illius viridi campo interoccupante 
super quo leo natural i ter effigiatus ore hiante 
l inguaque rubicunda exer ta et cauda bifurcata 
ad tergum elevata posterioribus pedibus divari-
catis, anter ior ibus vero sursum elevatis, quorum 
dext ro ternas spicas triticeas tenere et ad dex-
t ram scuti oram conversus esse visitur. Scuto 
autem incumbentem galeam militarem crati-
culatam seu aper tam regio diademate brachium 
humánum rubrea indutum manica nudam in vola 
f rameam tenens proferente ornatam. A summi-
ta te demum sive cono galeae lacinys seu lem-
niscis, hinc candidis et rubris, illinc vero flavis 
et caeruleis in scuti ext remita tes se se placide 
diffundentibus illudque ipsum decenter ac venuste 
exornantibus.» 

Kih i rde t te te t t 1723. évi január hó 23-án Fejér 
vármegye közgyűlésén. 

Egyszerű másolat ivrétü papiron. 3 levélen. 
Levéltári jegye : Act . fam. et loc. Armai . 

No. 44. 

LII . 

1752 deczember 12. Bécs. 

Mária Terézia királynő W a 11 a s z k a i János-
nak és Már tonnak nemességet és czimert ado-
mányoz. 

«Scutum videlicet militare e rec tum perpendi-
culariter sectum et anteriore sui par te adhuc 
horizontaliter bipart i tum, in cujus superiore 
coccinea area brachium humánum argenta ta veste 
tectum, serpentem aeque argenteum ingyrum 
actum, ita ut cauda pone caput ad sinistram 
emergat , manu prehensum ostentare, in inferiori 
candidi seu argentei coloris area, jugum alarum 
expansarum rubrum dorso obversum assurgere ; 
in sinistra demum caerulei coloris area super 
prato viridi leo aureus divaricatis posterioribus 
pedibus cauda post tergum elevata, rictu hiante 
et l ingua rubicunda exer ta , anteriorum pedum 
dexter is falculis t rès sagit tas in palum et de-
cussim dispositas itidem aureas, spiculis tamen 
et pennis argentat is tenere visitur. Scuto super-



incumbentem galeam militarem craticulatam, seu 
apertam, situ pro more obliquo nobilibus pro-
priam, regio diademate aliud jugum alarum 
expansarum, quarum priori coccineae serpens 
scutarius, posteriori vero seu sinistrae caeruleae, 
très sagittse pariter scuterise habentur impressae 
proferente ornatam ; a summitate, sive cono 
galea lacinys seu phaleris hinc candidis et rubris 
illinc vero flavis et caeruleis in scuti latéra 
venusti defluentibus. » 

Hiteles másolat ivrétü papiron. 8 levél. 
Kihirdetési záradék nélkül. 
Levéltári j egye : Act. fam. et loc. Armales 

No. 45. 

LIII . 

1755 október 13. Bécs. 

Mária Terézia királynő M e n 11 e r Mihálynak 
és testvérének Mátyásnak s azok által Mihály-
nak nemes Korláth Anna Máriától szülött 
Alamizsnás János-Károly, Zsigmond nevü fiai-
nak s Mária-Antonia és Anna-Borbála nevü 
leányainak, Mátyásnak nemes Póra Teréztöl 
született Márton, Mihály nevü fiainak s Johanna, 
Róza, Teréz nevü leányainak a magyar nemes-
séget adományozza. 

A nemességre emelés indokai az adományozás 
okmányában igy vannak felsorolva : 

« . . . quae Ipsi proquarumvis circumstantia-
rum ratione atque occasionum exigentia, peculia-
riter vero in consulari, quo prior, primary 
item camerary, quo alter in libéra et regia 
civitate nostra Tyrnaviensi non sine notabili 
peculy nostri regy incremento actutum lauda-
biliter funguntur,officys, sacrae cum primis praefati 
regni nostri Hungáriáé coronae augustaeque 
domui Austriacae, ac jam Majestati quoque 
nostrae fideliter et constanter exhibuerunt et 
impenderunt, ac in futurum etiam (uti Nobis de 
Ipsis benigne ac firmiter pollicemur) pari ide-
litatis et constantiae studio exhibituri sunt, et 
impensuri . . . » 

A czimer leirása pedig a következő : 
«Scutum videlicet militare erectum coelestini 

coloris ad cujus sinistram in altum extollitur 
petrosus mons naturaliter adumbratus, in vertice 
rupicapram argenteam a cornibus nigris, cui 
tincturae respondent barba, et ungulae penden-
tem exhibens. Scuto incumbit galea tornearia 

clathrata, coronataque, situ pro more obliquo 
nobilibus propria inter duas expansas alas 
aquilinas nigras viro militari cataphracto ma-
nuum dextra evaginatum gladium stringente, 
leva vero latus fulciente a lumbis emergente, 
fastigiata laciniae de cono galeae in utrumque 
scuti latus argenteae et caeruleae venuste diffun-
duntur.» 

Eredeti könyvalaku hártya, függő pecséttel, 
bársony kötésben. 

Kihirdet tetet t 1755 deczember 4-én Pozsony 
vármegye, 1756 október 22-én Fejér vármegye 
közgyűlésén. 

Levéltári j egye : Act. fam. et loc. Armai. 
No. 46. 

A czimeres levél mellett van a taxator szám-
lája, mely szószerint igy hangzik : 

Quod pro benignis Literis Nobilitaribus pro 
parte Dnorum Michaelis et Matthiae Mentler 
Fra t rum clementer resolutis ad Officium Taxa-
toratus Excelsae Cancellariae Regiae Hungarico 
Aulicae Nomine Taxaefloreni Bis mille et quatuor 
R h e n depositi sint, hisce recognosco. Viennae 
Die 14. Octobris Ao. 1755. 

Joannes Franciscus de Jaszvitz 
Sae Cae Regiaeque Mattis Consiliarius, 

qua Taxator. 

Item depositi sunt pro Libello 12 fl 
Pro revisione Armorum „ „ 10 « 
Titulo Postae Portory „ „ „„ 6 « 20 x 
Pro Rictore vpro praeter . . . . duo aurei ord. 
Pro Dno Expedi tore simul concipista Aurei Très 

Cremnicien. 
Pro Janitoré et sigillatore insimul Aurei Duo 

Caesarei. 
Pro Pixid-e Sigilli et Métallo fl 14 
Pro laminea Scatula._ „_ „. „„ « 1 x 42 * 
Pro cera Rubra __ „„ __ _ ... « 2 
Pro scribente Aurei Sex Cremnicien. 
Pro Dno Agente Aurei Sex Caesarien. 

LIV. 

1759 deczember 28. Bées. 

Mária Terézia királynő H e i n r i c h Jánost 
s nejét Stïcz Anna Máriát s gyermekei t : 1. Jó-

* Ez 22 volt , d e a z t á n f e l s ró fo l t ák 42-re . 
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zsefet, ennek nejét Paur Erzsébetet s gyermekei t : 
Jánost, Józsefet, Katal int , A n n a Máriát, Teréziát , 
Erzsébetet , Éva Máriát, Rozál iá t ; 2. János-
Györgyöt ennek nejét Prandstetter Kata l in t s 
fiát: János Györgyöt ; 3. Antal t , ennek nejét 
Koller Magdolnát ; 4. Erzsébetet , először Redl 
Fülöpnét , másodszor Loiiinger János Mihá lyné t ; 
5. Terézt Fuchs Jánosnét ; 6. A n n a Máriát Lo-
ninger Anta lné t és 7. Eleonorát ; továbbá vejeit 
s ezek gyermekei t ú g y m i n t : 1. E o n i n g e r 
Anta l t (a ki Anna Mária ferje) s gyermekei t 
János Mihályt és Évát (a ki Bauer Jánosné ; 
2. L o n i n g e r János Mihályt (a ki Erzsébet 
férje) s mostoha gyermekei t : R e d l Pált , K a t a -
lint, Rozáliát , s saját gyermeké t : Loninger 
Ferenczet ; 3. F u c h s Jánost (a ki Teréz férje) 
s gyermekei t : Antal t , Jánost , Györgyöt , Rozáliát ; 
továbbá P a u r Jánost (a ki Loninger Eva férje) 
S gye rmeke i t : Jakabot s Jánost végül pedig 
testvérét, Fleinrich Ádámot , a ki a győrmegye i 
Gönyőn lakik s ott postamester, ne jé t : Mária 
Magdolnát és leányát Eleonorát megnemesi t i , s 
nekik czimeres nemeslevelet adományoz. 

«Scutum videlicet militare erectum quadri-
parti tum prima et ultima regione caeruleum, in 
quibus diadema regium auro, gemmisque con-
spicuum duas per idem indecussim trajectas 
argenteas hastas claudi . . . lucente in capite 
aureae Stella sexangula aurea, secunda et ter t ia 
quadra refert leonem argenteum in posteriores 
pedes erectum cauda . . . tergum projecta, rictu 
hiante lingua rubicunda exer ta anteriorum pedum 
dextr is fdlculis clavam militarem vibrantem ; 
scuto super incumbit galea tornearia clathrata 
seu aperta regio diademate inter jugum alarum 
expensare nigrum brachium humánum cata-
phractum in vola s tr ingens gladium praeferente 
ornata phaleris, hinc aureis et caeruleis, illinc 
vero argenteis et rubris a cono galeae in utrum-
que scuti latus venuste propendentibus.» 

Kihirdet tetet t Fejér vármegye közgyűlésén 
1760. évi február 4-én. 

1. Egyszerű másolat ivrét papiron. 4 levél. 
2. Arad megye nemesi bizonyítványában hi-

teles másolat. 1 

Levéltári j egye : 1. Act . fam. et loc, Armai. 
No. 4 7 . 

2. Act. fam. et loc. Fasc : «L.» Loninger . 

LV. 

1760 november 25. Bécs. 

Mária Terézia királynő P e t r á s Jánost és 
általa feleségét Zsuzsannát, Márton, Pál, János 
nevü fiait és Kata l in nevü leányát a nemesi 
rendbe emeli. 

«Scutum videlicet militare erectum zaphirini 
coloris in quo super solo praesino vir militaris H u n -
garus equo candido in cursum effuso rubris phale-
ris Strato insidens, rubra pari ter tunica aureis fibulis 
et nodis ornata et flavis cothurnis indutus, pen-
dente a latere f ramea, caput pileo nigro tectus, 
manuum sinistra f renum equi regens, dex t ra 
hastile vexilli bifidi argentei scilicet, et rubri 
retro ad oram sinistram fluitantis auro illium 
sustinens conspicitur. Scutum ipsum tegit galea 
tornearia clathrata seu aper ta coronataque, situ 
pro more ad dex t ram obliquo nobilibus propria 
jugo alarum expansarum sed, complicatarum nigro 
in scriptis, ad latus dex t rum Stella sexangula 
aurea et ad latus sinistrum hemispherio lunae 
crescentis argenteae fastigiata lacinys seu lem-
niscis hinc aureis et caeruleis, illinc vero argenteis 
et rubris. A summitate galeae in latéra scuti 
large defluentibus » 

Másolat papiron ivrétben. 2 példány. 
Kih i rde t te te t t 1761. évi január 12-én Fejér 

vármegye karai s rendei előtt. 
Levéltári j e g y e : Act . fam. et loc. Armai . 

No. 48. 

EVI. 

1791 november 9. Prága. 

II. Lipót király P o p o v i c s Epht imiusnak 
Zombor szab. kir. város b i rá jának és általa fiá-
nak Áronnak , Jánosnak, Györgynek és Miklós-
nak, leányainak Pulcheriának, Zsófiának, Ka ta -
linnak, a kik Kirkovics Erzsébet nevü hitvesétől 
származtak, továbbá Áron nevü fia feleségének 
Damaszkin Annának , János nevü fia feleségének 
Kirkovics Erzsébetnek, 1 s azok fiának Ephtimius-
nak nemességet és czimert ad. 

A nemességszerző érdemeit a czimeres levél 
igy mondja el : 

1 Abban, hogy Popovics Ephtimiusnak is, meg fiának 
Jánosnak is Kirkovics Erzsébet nevü felesége van, az 
itt — úgy látszik, •— nem tollhiba. L á s d : Illésy-Petko : 
Királyi könyvek. 173 lap. 



«. . . quae idem vestigiis antenatorum suorum 
signanter genitoris sui militaria signa sequentis 
actam in priori Turcico, quam successionali 
Bavarico bellis non secus et occasione reincorpo-
rationis districtus Tybiscani semet distingventis 
insistendo serie triginta annorum diversis civita-
tensibus praecipue senatoris et judicis, quod actu 
quoque gerit muneribus ea fidelitatis, felique ac 
in agendis pertractandisque negotiis edidit speci-
mina, ut pro recenter celebratis regni comitiis 
communi civium voto in ablegatum deputari 
menierit.» 

A czimer illetve nemességszerző és családja 
a nemesitéssel egyidejűleg Popovics név helyett 
a Paphdzy nevet nyeri. 

A czimer leirása pedig a következő : 
«Scutum videlicet militare erectum quadri-

partitum prima et quarta sui parte rubrum ex-
hibens virum m litarem cataphractura armatum 
et caput casside tribus strucionibus pennis ornata 
tectum ex Corona aurea tricolli viridi basim-
scuti occupante imposita genatenus exurgentem 
manuum dextra frameam vibrantem et sinistra 
latus fulcientem; in secunda vero et tertia area 
caerulea, continetur leo aureus rictu hiante lingua 
rubicunda exerta et cauda sinuatim post tergum 
elevata anteriorum pedum falculis hastam vexillo 
rubro candido et viridi coloribus fasciato defluente, 
palariter tenens, cui duae fasciae argenteae an-
gustiores superinductae sunt. Scuto incumbit 
galea tornearia coronata clatrataque situ pro 
more ad dextram obliquo nobilibus dari con-
sueta, e qua emergit vir catafractus scutarius 
laciniis hinc argenteis et rubris, illinc vero aureis 
et caeruleis scuti latéra decenter ac venuste 
exornantibus.» 

Kihirdettetet t Bács vármegyének Baján 1791. 
évi november hó 28-án tartott közgyűlésén. 

A czimeres levél szövege Bács vármegyének 
e kihirdetésről adott eredeti bizonyitványában. 

Levéltári jegye : Act. fam. et locor. Armai. 
No. 49. 

LYII. 

1809 február 10. Bécs. 

I. Ferencz király V a s t a g h Pálnak, a báró 
Frimont-féle huszárezred kapitányának, nemes-
séget és czimort adományoz. 

Turul 1914. IV. 

A czimerszerző érdemeit az okmány a követ-
kezőkben sorolja fel : 

« . . . quae idem spatio triginta unius, et 
quod excurvit, annorum e sorte gregarii militis, 
gradatim ad altiores militarium honorum gradus, 
equitum quippe magistri munus ob insignia 
ejusdem militaria facinora eluctatus sibi compara-
verat, dum nempe is penes exercitum nostrum 
caesareo regium data omni occasione in sui 
norr.inis decus et utilitatem altissimi servitii 
nostri regii luculenta heroicae virtutis suae 
documenta edidit, vei ex hoc sane conatu per 
tempus servitii sui cunctis intervenientibus 
pugnis ad plénum superiorum suorum contentum 
cum distinctione generosœ militaris suae indolis 
interfuit, a tque in tot tantisque conflictibus 
gravia octo vulnera recepit, quapropter anno 
millesimo septingentesimo nonagesimo ob sin-
gularem ad fortalitium Belgradiense remon-
stratam militarem virtutem, et fortitudinem ex 
charactere vigiliarum magistri ad officium locum-
tenentis promotus anno vero millesimo septin-
gentesimo nonagesimo quarto ad Ceva in pede-
montio ad dignitatem equitum magistri evectus, 
semper et ubique coram hoste generosi militis 
partes martiali animo singularique dexteritate 
adimplendo, sacrae imprimis autelati regni 
nostri hungariae coronae, augustaeque domui 
Austriacae, ac jam majestati quoque nostrae 
fideliter et constanter exhibuit et impendit. 

«Scutum videlicet militare erectum cyano, 
orgento et rûbeo colore diagonaliter divisum, 
basi rubeae insistit leo, posterioribus pedibus 
juxta diagonales sectiones erectus rictu hiante, 
lingua sanguinea exerta, et cauda bifurcata post 
tergum elevata, dextris anteriorum pedum falculis 
frameam stringens; scuto incumbit galea tornearia 
coronata, clatrataque seu aperta, purpura suffulta, 
auro reducta, torque ac monili circumducta, situ 
pro more ad dextram obliquo nobilibus concedi 
solita ; in apice emergit Hussarus uniformi legio-
nario vestitu indutus, dextra manu frameam vi-
brans. Laciniis seu lemniscis hinc rubeis et 
argenteis, illinc caeruleis et argenteis, scuti latéra 
venuste exornantibus.» 

Eredet i könyvalakban, függő pecséttel. 
Kihirdet tetet t Fejér vármegyében 1810 okt. 

3-án és Somogy vármegyében 1811 szept. g-én. 
Levélt, jegye : Act. fam. et locor. Armai. No. 50 
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LVIII. 

1816 márczius 27. Verona. 

I. Ferencz király K ö v e s d y Ferencznek, a 
Hessen-Hornburg herczeg gyalogezred kapitá-
nyának és mindkét nemen lévő már megszüle-
tett és ezentúl születendő gyermekének czimeres 
nemeslevelet adományoz. 

A nemesitett érdemeit a czimeres levél igy 
sorolja elő : 

« . . . quae idem in statu militari tum pacis, 
tum belli tempore cunctas militares suas func-
tiones cum laude explendo sibi comparaverat. 
Is enim inde a décima mensis Április anni 
millesimi septingentesimi octuagesimi secundi, 
qua gregarius militare servitium adortus, per 
dectum prope triginta quatvor annorum in 
diversis campi ductibus, signanter annorum 
millesimi septingentesimi octuagesimi septimi 
usque millesimi septingentesimi nonagesimi sep-
timi, dein millesimi octingentesimi quinti, mille-
simi octingentesimi noni, millesimi actigente-
simi decimi tertii, millesimi octingentesimi decimi 
quarti et millesimi octigentesimi decimi quinti, 
quibus interfuit, acceptis in diversis octionibus 
quinque honorificis vulneribus ea fortitudinis 
et intrepidi animi distinctaeque militaris virtutis 
suae edidit specimina, ut anno millesimo septin-
gentesimo nonagesimo secundo, qua corporalis 
argenteo, anno vero millesimo septingentesimo 
nonagesimo quarto, qua vigiliarum magister 
aureo militari numismate proemiari, ac ob re-
statas quoque caeteras insignes ejusdem- animi 
dotes et qualitates gradatim usque ad modernam 
capitanei munus, quod actu cum laude gerit 
evehi meruerit, ac ita qua strenuus miles quavis 
occasione a suis superioribus omnem reportavit 
laudem, sed et alias etiam pro locorum et tem-
porum varietate atque occasionum exigentia 
fidelia servitia sacrae cumprimis autelati regni 
nostri Hungáriáé Coronae . . . constanter exhibuit.» 

«Scutum videlicet militare erectum in inferiori 
sui parte in cuspidem vergens dextro diagonali-
ter divisum, in cujus area rubro colore tincta 
castellum muratum ferestris et porta clausis ac 
prope ad illud aureus leo in posteriores pedes 
<>rectus rictu hiante, lingua rubra exerta cauda-
que post dorsum sinuatim elevata, dextri ante-
rioris pedis falculis auream clavim tenens con-

piciuntur, alia vero area coelestini coloris super 
! saxo basim scuti occupante, columbam candidam 

rubro rostro lauream frondem tenentem com-
plectitur. Scuto incumbit galea tornearia coro-
nata, clatrataque seu aperta purpura suffulta 
auro reducta, torque ac monili circumducta, situ 
pro more ad dextram obliquo nobilibus concedi 
solitae emergente, e corona leone aurea scutario 
laciniisque seu lemniscis hinc aureis et rubris 
illinc caeruleis et argenteis a cono galeae per 
utrumque scuti latus placide decurrentibus. » 

Kihirdet tetet t a m. helytartó tanácsnak 1805 
szept. 13-án kelt 8937. sz. rendeletére Fejér vár-
megye 1818. évi junius 16. és 17-én tartott köz-
gyűlésén. 

H i t e s s másolat a vármegye 1818. évi köz-
gyűlési jegyzőkönyvében (1143. sz.) 

LIX. 

1817 február 17 

I. Ferencz király S t u 1 f a Péter orvos s egye-
temi tanárnak, első nejétől Prandt Erzsébettől 
származott József, Anna, Alojzia, második nejétől 
Hafner Antóniától származott Károly, Mária 
nevü gyermekeinek nemességet és czimert ado-
mányoz, mely alkalommal nevezettek család-
nevét S z é k y-re változtatja. 

A czimeres levél szerzőjének életsorát a 
czimeres levél igy mondja el : 

«. . . , Pétr i Stulfa medicinae dcctoris et 
a regiam scientiarum universitatem Pestanam 
therapiae specialis et medicinae clinicae pro 
chyrurgis professoris publici ordinarii, qui per 
decursum viginti annorum penes antelatam 
regiam scientiarum universitatem variisin muniis 
constitutus signanter in qualitate assistentis in 
nosocomio medico-practico, dein supplentis ad-
juncti artis veterinariae, postmodum supplentis 
catnedrae therapiae specialis et medicinae prac-
ticae pro chirurgis ; demum ordinarii professoris 
ejusdem cathedrae et una supplentis artis ob-
stetriciae pátriám juventutem distincta sui cum 
commendatione erudiendo, cum semper zelurn 
testatus est ut ob singularem prorsus et inde-
fessam diligentiam et dexteritatem in praere-
censitis suis muniis exhibitam plenam superi-
orum etiam suorum adprobationem retulerit 
subin castra nobilis insurrectionalis militiae 



Hungaricae anno millesimo octingentesimo primo, 
primum quidem, qua campestris, dein vero di-
strictualis.ac tandem légionárius medicus equestris 
legionis cum sacrificio proprii sui commodi ac 
emolumentis, valetudinisque ac vita suae secutus 
functionibus his aeque indefesso studio lauda-
bilique promptitudine incumbendo, eximam aegris 
et sanciis militibus signant^r in capitali nosocomio 
Soproniensi, ejus que filialibus in Vimpassing, 
et Maria Loretto epidemice decumbentibus, 
omnem humanitus possibilem medicam opem, 
cum vitae suae discrimine ad ferendo, navavit, 
operám anno propterea millesimo octingentesimo 
sexto aegratos equos ad servitia militaria desti-
natos ope sua medica partim ipse solus curavit, 
partim ad curam eorum efficaciter cooperatus 
fuit. Remunerationique sibi oblatae remunciavit ; 
anno in super millesimo octingentesimo nono 
occasione grassantis Pestini in latepatente sub 
urbio Josephino dicto, febris putridae epidemicae 
ad supprimendum hoc malum, qua publica 
auctoritate constitutus medicus districtualis in-
defesso conatu suo non parum contulit, remissa, 
quae eidem idcirco per liberae ac regiae civitatis 
nostrae Pestiensis magistratum oblata fuit ; remu-
neratione hacque rationo postposito omnipr ivato 
suo commodo singularem patrioticum zelum 
amoremque erga pátriám contestatus est.» 

Az adományozott czimer leirása a következő : 
«Scutum videlicet militare erectum argenteum 

in inferiori sua parte in cuspidem vergens, 
dextro rubro baltheo, in quo serpens per baculum 
gyrans 'velut symbolum Aesculapi conspicitur in 
bifariam sectum, in superiori sinistra parte 
brachium caerulea tunica indutum, et vola fra-
meam aureo capulo ornatam dextrorsum strigens, 
in inferiori dextra parte vero plantam uvae 
ursinae partim fllorescentem, partim jam fructi-
feram complectens. Caput scuti premit galea 
tornearia coronata clatrataque seu aperta purpura 
suffulta auro reducta, torque ac monili circum-
ducta situ pro ad dexteram obliquo nobilibus 
concedi solita ; emerge ite a dorso coronae milite 
Insurrectionali caeruleo vestitu, aureiis finbriis 
et nodis ornato cinguloque aureo proviso, per-
dente a collo chlamyde grissei coloris circum-
ferentiam habente, capiteque mitra, e qua caeru-
leus pannus pendet, tecto dextra manu frameam 
vibrantem lacinysque, seu lemniscis hinc argenteis 

et rubris illinc aureis et caeruleis a cono galeae 
per utrumque scuti latus venuste defluentibus, 
iotumque decenter exornantibus.» 

Kihirdet tetet t Pest-Pilis-Solt-Kiskun vár-
megye 1817. évi november 11-én tartott köz-
gyűlésén. 

A czimeres levél szövege Pest vármegyének 
a fent emiitett kihirdetésről adott eredeti bizony-
ságlevelében. A nemességszerző 1818-ik év 
juniusában azon kérelemmel járult Fejér vár-
megye karai elé, hogy nemeslevelét a pest-
vármegyei bizonyságlevél alapján hirdesse ki. 
E kihirdetés 1818. évi junius hó 17-én tartott 
közgyűlésen meg is történt . 

Levéltári jegye : Act. fam. et locor. Armai. 
No. 5 1 . 

LX. 

1694 október 10. EbersdorfT. 

I. Lipót király F e j é r v á r m e g y é n e k 
czimer-pecsétet adományoz. 

«Arma porro seu insignia eiusmodi sigillo 
sequentia insculpenda nempe sigilli ipsius figuráé 
sphaericae seu rotundae et consequenter scuti 
ipsius fundum sive infimam partém viridem 
campum interoccupantem, super quo effigies 
sancti régis Stephani regali paludamento induti, 
sacramque coronam et sceptrum regium utraque 
manu tenentis ac fiexis genibus posito, virgini 
Dei parae superne inter nubila emicanti infantem-
que Jesulum in ulnis foventi praesentantis ac 
dedicantis adumbrata circa hanc autem in ipsa 
sphaerica sigilli superficie haec epigraphe ÍSigillum 
Comitatus Albensis) inscripta esse visuntur.» 

Hiteles másolat ivrétü papiron. 2 levél. 
Levéltári jegye : Istrumenta Publica fasc. XI . 

No. 139 ci. 

LXI. 

1837 május 26. Bécs. 

I. (V.) Ferdinánd király F e j é r v á r m e g y é -
nek I. Lipót által 1694 október 10-én adomá-
nyozott pecsétjét megerősiti s magyar körirattal 
látja el. 

«Scutum videlicet ad moreun veterem rotun-
dum, exhibens : Divum Stephanum protoregem 
Hungáriáé Apostolicum, paludamento regali 
aureo indutum, caput radio nitente-sanctitatis 
tesseru-redimitum, qui coram beatissima virgine 
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DEI parente M A R I A ejusdem regni pa t rona 
tunica coccinea, syrmate vero coeruleo amicta, in 
superiore sinistra aetheris regione inter nubila et 
radios fulgentes emicante, na tumque divinum 
infantem J E S U L U M manu dext ra exporrec ta 
benedicentem sinu suo ferente, super campo viridi 
genu flexus, coelumque suspiciens, eidem re-
positam pulvillo coccineo sacram regni coronam 
cum sceptro et ense ambabus manibus preesen-
tare atque offerre consp ic tu r , subjecta clenodiis 
his parmula erecta, praefati regni nostri Hungáriáé 
insignia def t rens , quorsum illa referantur sym-
bolice indicante. Demum ipsius scuti peripberiae, 
limbo binis filis aureis concluso definitae, sub-
sequa majusculis literis justo intervallo in orbem 
dispositis E p i g r a p h e : F E J E R V Á R M E G Y E 
P E T S E T J E inscripta esse visitur.» 

Eredet i könyvalakban hár tyán függő pecséttel . 
Levéltári jegye : Ins t rumenta Publica fasc. 

XI . No. 139. b. 
L X I I . 1 

1530 decz. 20.. . . 
; Zápolya] János király Bechei B o r n e m i s z a 

Lászlónak nemességet és a fejérmegyei Csepel-
szigeten fekvő Becse 2 községben házte lket ado-

E kiadási hely nélkül adott donátiós levél 
nevezett Bornemisza Lászlót, a ki János királyt 
Ferdinánd cseh király elleni hatalmas ellensé-
geskedés idején hűen szolgálván, Budának öiven 
napig tartott körülzárolása alatt hűségben mun-
kálkodott s a királyság megtar tásáér t életét és 
vérét nem sajnálta — a nemnemesek rendjé-
ből a nemesek közé iktat ja és az akkoron 
fejérmegyei Csepelszigeten levő Becse község-
ben azt a kúriát , mely egy oldalról Borsos 
Pál, más oldalról Ber thalan Mihály polgárok 
háza altal határol tat ik — s azt annak minden 
tartozékaival egyetemben — minden néven ne-
vezendő fizetésektől és szolgálmányoktól fel-
mentet ten neki adományozza. 

Egyszerű másolat ivrétü papiron, a mely úgy 
látszik az eredetiről vétetet t , mert a kézirat 
fején a «Mppa. dni Régis» az eredeti vonásai-
ban van lerajzolva. 

Levéltári jegy : Act. fam. et loc. Armai . No 62. 
1 Pó t lék . A l evé l t á r a n y a g á b a n u t ó b b f e l t a l á l t a r -

málisok. 
- Ma Szigetbecse Pest-Pilis-Solt-Kiskún vmegyében. 

mányoz. 

L X I I I . 

1718 aug. 26. Bécs. 

VI. (helyesen III.) Károly király H o r v á t h 
Is tvánnak, feleségének Madocsai Judi tnak s fiai-
nak Jánosnak, Pálnak, Józsefnek és I s tvánnak, 
nemkülönben leányának Zsuzsannának nemes-
séget és czimert adományoz. 

«Scutum videlicet militare erectum coelestini 
coloris fundum illius viridi campo interoccu-
pante, in cuius superficie unus Candidus agnus 
natural i ter depictus stare et ad dex t ram scuti 
oram conversus esse visitur s c j t o demum incum-
bentem galeam militarem craticulatam seu ad-
aper tam, regio diademate inter cornucopiam bi-
par t i tam ternas spicas triticias . . divisas et supere-
minentes proferente ornatam, A 'summita te vero 
sive cono galeae lacinijs seu lemniscis hinc 
caudidis et rubris, illinc vero flavis et coeruleis 
in seuti ext remita te se placide diffundentibus, 
i l ludque ipsum decenter ac venuste exornan-
tibus . . . » 

A czimeres levelet Győr vármegye 1718 
november 28-ikán Győr városában tar tot t köz-
gyűlésen hi rdet te ki. 

1774 január 22-én az eredetiről Székesfejér-
várt t másolt és hitelesitett papircópia nagy Ív-
rét. E másolat 1773-ban a Horváth család ne-
messég igazoló pere során jutot t a vármegye 
levéltárába. 

Levéltári jegye : Ar t . fam. et loc. Armai . 
No 61. 

L X I V . 

1816 mart. 27. Verona. 

I. Ferencz K ö v e s d y Ferenczet és már élő 
s az isteni jóság révén ezentúl születendő tör-
vényes utódainak magyar nemességet adományoz. 

Az adományos a következő viselt dolgaival 
tet te magá t méltóvá a magyar nemességre : 

«Francisci Kövesdy Principe Hasso Hombur-
gianae pedestr is legionis capitanei, quae idem 
in statu militari tum pacis, tum belli tempore 
cunctas militares suas function- s cum laude 
explendo sibi comparaverat ; is enim inde a 
décima mensis Ápri l is anni millesimi sept ingen-
tesimi octuagesimi secundi, qua gregarius mili-
tare servitium adortus, per d e c . . . prope tri-
ginta quatuor annorum in diversis campi ducti-
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bus, signanter annorum millesimi septingen-
tesimi octuagesimi septimi usque millesimi sep-
tingentesimi nonagesimi septini, dein millesimi 
octingentesimi quinti, millesimi octingentesimi 
noni, millesimi octingentesimi decimi tertii, mil-
lesimi octingentesimi decimi quarti, et mil'esimi 
octingentesimi decimi quinti, quibus interfuit, 
acceptis in diversis actionibus quinque honorificis 
vulneribus ea fortitudinis et intrepidi animi 
distinctaeque militaris virtutis suae edidit speci-
mina, ut anno millesimo septingenteMmo nona-
gesimo secundo, cua corporalis argenter, anno 
verso millesimo septingentimo nonagesimo 
quarto qua vigiliarum magister aureo mili-
tari numismate proemiari, ac ob testatas quo-
que coeteras insignes ejusdem an ;mi dotes et 
qualitates gradatim usque ad modernum capi-
tanei numus, quod actu cum laude gerit eveli 
meruertt , ac itaquae strenuus miles quavis occa-
sione a suis superioribus omnem reportavis 
laudem, sed et alias etiam pro locorum et tem-
porum varietate atque occasionum exigentia 
fidelia servitia sacrae cumprimis antelati regni 
nostri Hungáriáé coronae, augustaeque domui 
nostrae Austriacae exhibuit et i m p e n d i t . . . » 

Az adományozott czimer leirása : 
«Scutum videlicet militare erectum in inferiori 

sui parte in cuspide vergens dextro diagonaliter 
divisum, in cujus area rubro colore tincta 
castellum muratum fenestris, et porta clausis, 
ac prope ad illum aureus leo in posteriores 
pedes erectus, victu hiante, lingua rubra exerta, 
caudaque post dorsum sinuatim elevata, dextri 
anterioris pedis falculis auream clavim tenens 

conspiciuntur, alia vero arca coelestini coloris 
super s a x o . . . sim scuti occupante columbam 
candidam rubro rostro lauream frondem tenen-
tem complectitur, scuto incumbit galea tornearia 
coronata clatrataque seu aperta purpura suffulta, 
auro reducta torque ac monili circumducta, situ 
pro more ad dextram obliquo nobilibus concedi 
s dita emergente e corona leone aureo scutario 
laciniis seu lemniscis hinc aureis ac rubris, 
illinc coeruleis et argenteis a cono galea per 
utrumque scuti latus placide decurrentibus.» 

Kihirdettetet t Fejér vármegye 1818 évi julius 
16. és 17-én Székesfejérvártt tartott közgyűlé-
sén — a következő megjegyzéssel : 

— — — minthogy az ekor előfordult a'beli 
észrevétel is : hogy a kihirdetésre szabott tör-
vényes idő a' nemesitő czimeres levélnek még 
18 ió martius 27-én lett kiadattása utánn mái 
napig a' rendes határt meghalladta, jóvall el-
múlt volna, a N. M. M. K. Hto Tanátsnak 
1792-ki Május 18-ki 10,822 sz. a. szinte hasonló 
tárgyban költ Kegyelmes Királyi resolutiót 
hirdető és a nemesitő czim-leveleket e beli tila-
lomtól felmentő, 's a' felolvasást esztendő után 
is megrendelő, sőt még 1805-ki september 
13-ikán 8937. sz. a. le otsátott kegyelmes Pa-
rantsolatjával a Fő. Mélt. Udvari Magyar Can-
celláriának újra megállapitott — Parantsolat-
jának világos értelmével meg tzáfoltatott és 
e 'kép minden minden nehézségek elhárittattak . . . 

A czimeres levél szövege a kihirdetés al-
kalmával szószerint beiktattatott a közgyűlési 
jegyzőkönyvbe. (Kgy. jk. száma: 1143 1818. 

R E X A DEZSŐ. 

V E G Y E S . 

A Héder nemzetség eredete. 
(Néhány megjegyzés dr. Závodszky Levente czikkére.) 

Ha történeti kérdésben nyomós nyilatkozat 
történt, egy időre e'áll a vita, bekövetkezik az 
égiháború utáni csend, absorbeálódik a légben 
volt villamosság, azaz tisztázódnak a kérdések. 
A tudományos világ, a szakkörök ilyenkor elfo-
gadták, magukévá tették az utolsó szóló szavát, 
az tekintélylyé, szava kánonná \ ált. Nem kö-

vetkezik ebből, hogy törekvő szorgalmas búvár 
ne gazdagithassa i-mereteinket még tul is azon 
ponton, melyen a tekintély megpihent. De az, 
ki e munkára vállalkozik, szigorú itészet alap-
ján és szilárd alapokon nyugvó adattal jöjjön. 
Ha nem ezt teszi, cs ík megzavarja, csak homá-
lyosítja azon képet, melyet a tekintély az előbbi 
tapogatódzás helyébe állitotr. Összevetéseken 
épült sejtelmek, méef ha a leglelkiismeretesebb 
jóhiszeműség állt is bölcsőjüknél, tud mányos 
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szempontból nem ér tékesebbek a hagyomány-
nál, a nagyotmondásnál vagy a dajkamesénél . 
Evekkel ezelőtt adta elénk három köte tben dr. 
Karácsonyi János azt, mit történelmi és genea-
lógiai szempontból a magyar nemzetségekről 
genusokról) tudni lehet és hinni kell. Ada t 

gazdagságán, lehető kimeri tő voltán kivül, 
még inkább a nemzetség fogalmának szabatos 
megállapításán kivül, fő érdeme és a könyv leg-
nagyobb vonzóereje azon szigorú kri t ika, mely-
lyel követke/etesen mellőzi minden olyan emlí-
tését, mi az összképet ugyan színesebbé, válto-
zatosabbá tehetné, de a tartalom positiv alapját , 
történeti igazságát helyenként veszélyezt thetné. 
A ki tehát Karácsonyi János után a magyar 
nemzetségek genealógiája k é r d é s h e z , vagy azok 
egyikének leszármazásához nyul, nagy érdek-
lődéssel kell hogy körünkben találkozzon, nagy 
köszönetre kötelez bennünke t SZÍVÓS szorgalmá-
val, rokonszenves ügyszeretetével, még inkább 
merészségével, kivál tképen ha elfogadható és 
szilárd tényekre alapitott adatokkal gazdagí t ja 
positiv tudásunkat . 

Sajnos, Závodszky Leven te dr., a Turul utolsó 
füzetében megjelent czikkében a H é d e r nemzet-
ség eredetére vonatkozólag kife j te t tektől a hitelt 
meg kell t agadnunk. Sajnos, hogy a czikk tar-
talma alkalmas arra, hogy a Héder-nemzetség 
eredetére vonatkozólag már egyszer a történelmi 
posit ivumokra redukált ismereteinket újból sej-
telmekkel bővítve homályosítsa. 

Mit állit Závodszky: Szer in te : «a virágko-
rában Wi ldoninak nevezett és Riegersburgból 
odaszakadt csa ádból származik a Héder nem-
zetség» ; — «ez a rövid életű, de fényes multu 
Wildoni család s a mi Héder nemzetségünk egy 
közös törzs hajtásai». — Szerző nézete szerint a 
krónikás szavai ugy lennének értelmezendők, 
hogy a Héder nemzetség egyr : sz t , másrészt a 
krónikás életidejében Wil toniai néven ismert 
család közös eredetűek. Midőn Wol fge r és Hé-
derik jövevények hazánkba bevándorol ta^ , a 
családok közös őseinek még más, ismeretlen 
helyen fekvő hazája volt. Ez a hely volna a 
Héderek, Wil toniak közös bölcsője. 

Alapí t ja pedig szerző ezen nézetét Kézai sza-
vain kivül «a család tagjainak neveire, a melyek 
tudvalevőleg szokás szerint megismétlődnek». 

Első helyen kell felemlí tenünk, hogy Kézai 
csak «Viltoniât» a hely vagy vidék nevét emliti, 
melyről értesülése szerint Volfger és Héder ik 
kijöttek. Hogy Kézai ezzel a Wil tonia i minis-
terialok családjára akar t volna czélozni, nem 
következik szövegéből, azt legfeljebb bele kel-
lene interpretálni. De a Wil toniai család azon 
Korban, midőn Wolfger és Héder ik hazánkba 
jöttek még nem is volt Vil toniában és igy ott 
a 1 ledér nemzetség elődeivel nem is találkoz-
hatott. Kummer az «Archiv für oesterreichische 

geschichte» LIX. 187g. évi köte tében terjedel-
mesen és okadatalva adja elő a Wiltoniai mi-
nisterialis család történetét . Ké t ismét terjedel-
mes jegyzetben kifejti , hogy az «Urkundenbuch 
des Herzogthums Steiermark» (Zahne) 1147 év 
körüli több okmánya, melyeket Závodszky is 
felhasznál, n ;m keletkezhet tek azon 1147 körüli 
években, hanem csak mintegy 40 évvel később 
és igy az azokban emiitett Ru tke r spu r^ i ak is 
csak a X I I . század utolsó harmadában élhettek. 
De k imuta t ja és okadatol ja K u m m e r azt is, hogy 
a Rutkersburg i vagy Rigersburgi Har tn id , He-
rand és R i k e r a Wildonia inak nevezett azonos 
nevü bárom személylyel azonosak nem lehet tek, 
hogy családi összetartozásuk nem bizonyitható, 
annak ál l í tásira kellő t ámpont hiányzik. 

Nem bizonyos tehát és nem álli tható, hogy 
a Wildoniaiak előbb Rigersburg iak le t tek volna. 
Nem állitható, hogy a Wildoniaiak Riegers -
burgból származtak volna Wildoniába . A neve-
zetes Wildoniai család tör ténete az 1173. év előtt 
homályba vész. Ezen időben Wol fger és Hede-
rik már teljesen meghonosodtak volt Magyar-
országon. 

A személynevek azonosságára alapit ja szerző 
először a Ru tke r sburg iak és Wildoniak azonos-
ságát , ebben téved ; utóbb ugyanerre alapit ja a 
Héderek és Wi ldonia iak rokonságát is, újból 
téved. Bizonyos személynevek idő, kor és helyen-
ként annyi ra ismétlődők voltak, hogy azok hasz-
nálata mit sem bizonyít. Hasonló alapon nálunk 
Magyarországon a Döbrente i Himfiek és a Sza-
lók nemzetség egy ága között lehetne összefüg-
gést keresni , pedig il ven — legalább tudtom-
mal — nem létezik. De a Héder nemzetség és 
a Wildoniaiak közt még a személynév-azonosság 
sem létezik. A Héde r nemzetségnél sürüen elő-
forduló két személynév Henr icus (Heinrich = 
Henr ik) és Heder icus (Hederich = Héde r j . 
A Henricusból származhatot t a Hemer ich Eme-
ricus = Imre, az Almericus nem Albrecht) és 
kicsinyitővel a Heinz. A Hedericus származha-
tott a Haide-reichből vagy a Haderichből , ba-
josan a «hederich» nevü növényből. De sem az 
egyik, sem a másik nem azonos és nem is elfa-
julása a Wildoniai és még több középkori Duna-
völgyi német családban szokásos és nagyon el-
ter jedt Har tn id (Hartneid) , Her ran t (Herand) 
és Richer (Rikár) személyneveknek. Még Ri -
gersburg is, minthogy a középkorban Rutkers -
purg a neve, nem vehet te nevét Riker től , ha-
nem valamely Rütger tő l , mely máskép Rüdi -
gernek (francziául Roge r ) hangzik. 

Egyedül a H e r a n d névre akadunk, mely a 
Rutkersburgerekné l és a Wildoniereknél szoká-
sos és a Héder nemzetségnél is található, de 
csak egyetlen egy személynél. 

Ily sovány adatra nézetem szerint genealó-
giai összefüggést felépiteni és állitani nem lehet. 
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Tudtuk eddig, hogy a Héder nemzetség jö-
vevény és pedig német származású. Ezt bizo 
nyi t ják német hangzású személynevei is. Ha-
zájukat a s tájerhoni Wildon tá ján kereshe t jük . 
Ennyi tudással meg kell e légednünk. 

M 

Mikor a krónikás megemlékezik egy-egy elő-
kelő nemzetség külföldi beszárma'ásáról , kétség-
telenül kel lemeset kiván az ősökről az élő utó-
doknak mondani . Külföldről jöttek be. H o g y is 
jöhet tek volna máskép, mint f fnyesen , diadal-
masan, 300 lándzsás vitéz élén ! Csakhogy a lo-
g ika mást sejt tet . H a mint hívatlan hadakozók, 
hóditó ellenségek jönnek ide, bizony nem soká 
lett volna it t maradásuk. A ka landvágyon ki-
vül — a bőkezű hírében álló magyar király 
jutaíma reményén kivül — még kellett egy moz-
gató erőnek lenni, mely útba indítsa a beköl-
tözőket . 

Rosszabb sor reményében senki sem hagy ja 
el régi hazáját , jó helyét , előkelő ál lá cát . A be-
vándorló jövevényeknek jó okuknak kellett lennie 
a távozásra. A kit nem üldözött el balsors, vi-
szály, megélhetési nehézség vagy családi pat-
var, — kit csak vitézsége és izomerejének na-
gyobb érvényesítése vitt a kivándorlásra — még 
annak is nehéz lehetet t eldicsekednie korábbi 
sorsával. Ha vitézségüknél, jó fegyverüknél és 
lovuknál mást nem hoztak magukkal , ha jobb 
jövőt keresni jö t tek, mul t juk a legtöbb esetben 
szerény lehetet t , minőnek nyomát még néhány 
nemzedék után is bajos megtalálni . 

Ez lehet oka, hogy jövevény nemzetségeink 
egyike sem tér t vissza eredet i hónába, hogy 
közülök egy sem tar tot t fenn bebizonyithatóan 
összeköttetést előkelő külföldi rokonokkal , ez 
oka, hogy a bevándorló és itt nemzetségeket 
alapitó jövevény lovagok külföldi elődeit, roko-
nait, családját k ipuhatolnunk jóformán mindig 
meddő keresés marad. 

A magyar genealógia ma okmány-adatokon 
kiván állani. Megszabadult a krónikáktól , le-
gendáktól és a családi hagyományoktól . H a po-
sitiv kiván maradni, óvakodjon merész kom-
bináczióktól is. Z. N. 

Melyik családot illeti a Mikó (?) armal is . 

A Magyar Nemzeti Muzeum egy 1613 már-
czius 10-én Pozsonyban II . Mátyás királytól 
adományozott armalist őriz, mely czimeres ne-
mes levélből a czimer szerző családi neve ki 
van vakarva és helyére a Mikó név irva. A ne-

mes levél Abauj vármegye 1613 junius 10-én 
Gönczön tar tot t közgyűlésén hirdetetet t ki. Az 
armalist . . . . János felesége, Paloj thay Anna, 
leányai Anna , Borbálya es Eufrozina, továbbá 
mostoha fia Somogyi István kapták . 1 

A czimerkérő nem Mikó, hanem Gyeöri 
János volt, mit igazol a következő: 

A b a u j vármegye 1613 junius 10-én Gönczön 
tar tot t közgyűlésén kihirdetete t t «Gyeöry János 
s általa ne je Pal is thay téves olvasás lehet Pa-
loj thay helyet t ) Anna , valamint leányai Anna , 
Borbálya és Eufro / ina , továbbá mostoha fiának, 
Somogyi I s tvánnak 1613 márczius hó 10-én 
II. Mátyás királytól adományozott czimeres ne-
mes levele».2 

Gyeöri Jánosról a czimeres nemes levél azt 
irja, hogy nevezett a felsőmagyarországi hadi 
kamara jegyzője volt. 

S iebmacher az Aldásy által közölt czimer-
hez egy hasonló czimeres pecsét rajzát közli, 
melyet 1614-ben Gyeöri János notár. bellicus 
használt .3 

Ezekből tehát határozot tan megál lapí tható, 
hogy a Mikó család nevére hamisított armalis 
a Gyeöri családot illeti. 

Daróczy Zoltán. 

Nedeczkyek a Daróczyak családfáin. 

Nedeczky Gáspár a «Nedeczky család» cz. 
munkájához 25 leszármazási táblát mellékel, me-
lyen a Nedeczky család és rokon családok le-
származását ismerteti . Ezen táblák között azon-
ban nem talál juk a Nedeczky-Daróczy össze-
köt te tés t ; ped ig mint a mellékelt táblán lát juk, 
a Nedeczky család több ága rokonságban volt 
a Daróczyakkal s az ezek után örökölt birto-
kokon laktak. 

Az alábbi leszármazási tábla több oly adatot 
tartalmaz, melyet Nedeczky nem ismer, vagy 
hibásan közöl, igy például nem ismeri Nedeczky 
Alber t leszármazóit ; hibásan közli, hogy Ká-
roly, a tomaji ág ősének neje Patvarhegyi Te-
réz lett volna, mer t neje, kitől a gyermekei ma-
radtak, lengyeltót i Lengyel Kriszt ina (br. Maj-
thényi M.). 

A családfához még a következő megjegyzé-
seim vannak : br. Száraz György nádori itélő-
mester leányának, Erzsébetnek I. férje, Ujváry 
László kapi tány 1722 augusztus 10-én, Mayr 
Ferencz pedig M. Teréziától kap báróságot . 

1 Á l d á s y : A M a g y . N . M u z . cz. n s . 1. 456. 
2 K o r p o n a y : A b a u j m . m o n . I I . 104. 
3 S i e b m a c h e r : S u p p l e m e n t b a n d 59. T. 38. 
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Királydaróczi Daróczy István 
t B u d a 1709 

— Sokoray Erzsébet 

Ferencz 
Fiá th Zsófia 

Francziska 
— Szentgyörgyi 
Horváth Ferencz 

I 
Imre 

Judith 

Zsófia 
sz 1712, f Veszprém 1782 V I I I 12 

— Nemeskeéri Kiss Sándor 
t 1777 

esk. Paks 1736 VIII/16 

Erzsébet-
Anna 

sz. Paks 
1769 IV/11 

t Paks 
1770 IX/5 

Katal in 
— br. Száraz György 

I, 
Erzsébet 

sz. 1724, f Paks 1781 X/21 
— i. br. Ujváry László 
— 2. br. Mayer Ferencz 

I 
i-től : Valburga 

— Nedeczky Adalbert 
esk. P a k s 1762 II /2 

I 
I 

Anna-Már ia 
sz. Paks 

1794 VII/26 
— Rosty Pá l 

esk. Paks 
1778 VII/26 

József 
sz. Paks 
sz 1770 
VIII /12 
t Paks 

] 7 7 i IX/17 

Rozália 
sz 1739 

- Skerlecz Ferencz 
I 

Mária-Klára 
sz. 1777, f 1835 
Nedeczky Ferencz 

Zsófia 
sz. 1738 f 1798 

— Gyulai Gaál József 

Sándor 
sz. 1759, t 1813 

Alapi Salamon Anna 
,1 

János 
sz. Paks 1797 V/16, f 1871 

I 
Konstanczia sz. 1838 

Ignácz 
sz. 1749. t 1814 

— H y m e r Erzsébet 

József 
sz. Miszla 1786 VII/14 

t Paks 1829 
esk. Kehida 1808 V/27 

I 
E m m a 

sz. 1813 
t B.-Ederics 1857 

2-tól : Francziska 
sz. 1755 

— Mondbach Ferencz-János 
t Paks 1797 IX/3 

esk. P a k s 1772 VIII /16 
I 

Jul ia-Orsolva 
sz. Paks 1775 X/27 

— Berwicder József 
sz. 1764, t Paks 1724 IX/26 

esk Paks 1792 VIII /16 
I 

Alojzia 
t Csoór 1836 IX/18 

Nedeczky Ferencz 
leszármazói XVII . táblán 

I 
György 
sz. 1802 
t 1872 

I . 
Rozália 

sz. 1799, t 1858 
— Svascics Pá l 

Francz iska 
sz. 1803, f r882 

— Bo t t ^a János 

I 
Konstanczia 

sz 1843 
— Bogyai 

István 

Hedvig 
sz. 1814, + 1879 

— Tagyosi 
Csapó Vilmos 

Károly-Lajos 
sz. 1800 

t B. -Eder ics 1841 
esk. Paks -^831 VIII /20 

Antal 
1812, f 1875 

András 
sz. P a k s 
1832 V/9 

Zsigmond 
sz 1833 
t 1859 

— Glairna 
Róza 

Vilmos 
sz. 1842 
t T865 ^ 

— Zalabér i 
Horvá th 

Már ia 
Emil ia 

sz. 1859 
— Vécsey László 

sz. 1850, f Várhely 1897 V 16 
esk 1876 

Ete lka Jul ianna 
sz. 1840 sz. 1841 

— Nyárády — Juhász 
Zsigmond László 

Már ia 
sz. 1852, 11873 

— Bárány 
Sándor 

Is tván 
sz. L . -Tomaj 

1832 
I 

Jenő 
sz. 184 

E m m a 
sz. 1833, t 1 8 6 0 

— Bot tka Imre 

I 
Eleonora 

sz. 1836, f 1858 
— Békássy 

Gyula 

I 
Ida 

sz. 1838 
Szabadhegyi 
Sándor 

Francz iska 
sz. 1857 

— Bölönyi József 

E m m a 
sz. 1858, f iE Daróczy Zoltán. 

«Gallo isti». 

Losonczi István macsói bán Gál nevü tiszt-
jének meghagyja 1391 jan. 17-én, hogy bizo-
nyos elfoglalt erdőt levele felmutatójának adja 
át. A parancsoló levél a valkómegyei Neset-en 
van kibocsátva s a kivül olvasható czime kö-
vetkezőleg hangzik: «Gallo istl filio Lurae in 
Sajicto Demetrius. Az illető okirat kiadója 1 eh-
hez a következő megjegyzést fűzi : «Igy, mit 
jelenthetett az isti, nem valamely tulajdonnév 
torzalakja-e, meg nem állapitható.» 

' Rá nffy-oklevéltár I. 435. 

Azt hiszem: nem torzalak és megállapítható. 
A latin «iste» névmására gondolni sem lehet 

és igy csakis valamely hely- vagy személy-, 
illetve családnév utján kell a magyarázatot ke-
resnünk. 

Pest megye alsó járásában még most is van 
egy (alsó és felső) Dabas nevü helység, mely-
ről a Pest megyében 1482-ben előforduló dabasi 
Isti {= Isthy) család előnevét vette.1 Egy Ist 
nevü helységet azonban a középkorban sem ta-
lálunk Pest megyében. De ismerünk Nyitra 

1 Csánki, Magyarország' földrajza a Hunyadiak ko-
rában. I. 41. 
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megyében a Dudság táján egy Ista, Iste, Wet , 
Wsthe nevü helységet, mely 1251-tői 1331-ig 
előfordul.1 De ismerünk Istei-családot vagy csa-
ládokat is. László pozsonyi prépost a királyi 
kanczellária nevében tanusiíja 1363. febr. 24-én, 
hogy Istey Pál fiai, János és László, az Esz-
tergom megyében lévő Byklad nevü pusztát zá-
logba vették.2 1399. decz. 5-én pedig találjuk, 
hogy Isteei János Pozsony megye egyik szolga -
birája.3 Vájjon e két adatban egy és ugyanazon 
családdal van-e dolgunk, nem tudom, de semmi-
sem akadályozza azon feltételezést, hogy azon 
Istei-ek, kik a Pest megyével határos Esztergom 
megyében egy birtokot zálogba vettek, dabasi, 
illetve pestmegyei birtokosok lettek volna ; de 
még azon esetben is, hogy a nyitramegyei Ist-
ből származtak, teljesen elfogadható, hogy még 
Dabas megszer/ése után régi családnevüket az 
uj előnév mellett tovább is használták. Minket 
itt azonban csak a dabasi Isti-család érdekel, 

1474-ben találjuk, hogy monoszlói Csupor Mik-
lós halála után a Szentgyörgyivánka nevü valkó-
megyei vár dabasi Isti Péter és fivérei Benedek, 
Bernát és Dénes birtokába került. A család elő-
fordul Valkó megyében, mint «Dabasi» is. Bir-
tokaihoz tartoztak Leve, Berzetemonostora s 
Ivánkaszentgyörgy részei. Péter magvaszakad-
tával (1488-ban) birtokait vingárfi Geréb László, 
Péter és Mátyás kapták . ' 

Az 1391. évi adat világot vet arra, hogy mi-
képpen lettek a dabasi Isti-ek valkómegyei 
nagybirtokosok, Lukács fia, az ijçi-ben szereplő 
« Gallus isiin nem más, mint az Isti család Gal 
nevü tagja, ki mint a macsói bán tisztje, a szin-
tén valkómegyei Szent-Demeteren tartózkodik. 
Kétségkivülinek kell vennünk, hogy vagy 
egyenes utódai vagy oldalágon való rokonai 
Valkó megyében maradtak, ott jószágokat sze-
reztek és a XV. század vége felé tekintélyű 
nagybirtokosok lettek. Dr. Wertner Mór. 

TÁRCZA. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
ig. választmányának f. évi november hó 27-én tartott 
ülésén Fejérpataky László elnök elnöklete alatt jelen 
voltak : Ortvay Tivadar másodelnök, Barabás Sam.11, 
Csdnki Dezső, Dory Ferencz, Horváth Sándor, Ho-
lub József, Makay Dezső, Reiszig Ede, So ós Elemér, 
Szentpétery Imre ig. vál. tagok, Aldásy Antal titkár, 
Szabó László jegyző, Sohár László pénztárnok, Rel-
kovic Néda társ. tag és Relkovic Davor ka vendég. 

Elnök az ülést megnyitva, titkár felolvassa Nagy-
Géza ig. vál. tagnak Trónöröklés az Árpádok korában 
czimü értekezését, mely a Turulban fog megjelenni. 

Ezután Horváth Sándor ig. vál. tag bemutatta a 
Nagyszántói Ányos-családnak 1523.-Í eredeti és a 
Martonosi Baráth-család középkori armálisának egy 
későbbi másolatát, titkár pedig II. Rákóczi Ferencz-
nek i7o8-ban Esze Tamás részére adományozott czi-
mereslevelét. 

A folyó ügyek élén elnök bemutatta id. báró 
Dániel Gábor ig. vál. tagnak hozzá intézett levelével 
együtt a Vargyasi Daniel-család történetének most 
megjelent befejező részét, melyet az ig. választmány 
nagy örömmel fogad és elnök indítványára id. báró 

1 Anjoukori Okmánytár I I . 198, 519. Apponyi-oklevél-
tár I. 8. Hazai Oklevéltár 20. Történelmi Tár 1908. évf. 
4 8 9 . okk. 

• A Nedeczky-család 180. 
3 Történelmi Tár 1908. évf. 490. 

Turul 1914 IV. 

Daniel Gábornak, ki áldozatkészségével a monografia 
megjelenését lehetővé tette, köszönetet mond. 

Uj évdijas tagokul ajánltatnak és megválasztatnak 
Saághi Saághi István joghallgató, Kámon, aj. Reiszig 
Ede és dr. Tóth Zoltán m. n. muzeumi gyakornok, 
Budapest, aj. a jegyző. 

Titkár jelenti, hogy dr. Szinnyei József az édes 
atyja, id. Szinnyei József ig. vál. tag elhunyta alkal-
mából a társaság részéről kifejezett részvétért köszö-
netet mondott. 

Az ig. választmányban megüresedett tagsági helyre 
egy ajánlat érkezett be, a mely az ülésben felbontat-
ván, abban ig. vál. tagul dr. Domanovszky Sándor 
évd. tag ajánltatott. Elnök a szavazást elrendelve be-
adatott 14 szavazat, melyből dr. Domanovszky Sán-
dorra 13 szavazat esvén, ig. vál. tagnak megválasztatott. 

A titkár, jegyző és szerkesztő választását illetőleg, 
kiknek mandátuma lejárt, elnök javasolja, hogy a vá-
lasztás a következő ig. választmányi ülésen történjék 
meg, mihez az ig. vál. hozzájárul. 

A pénztárnok jelentése szerint a társaság bevétele 
az ülés napjáig 5003 korona, a kiadás 4139 K 64 fi 11. 
volt, egyenleg 863 K 36 fillér. Ezzel kapcsolatosan az 
ig. vál. az 1913, évi számadások átvizsgálására Soós 
Elemér elnöklete alatt Dőry Ferencz és Hóman Bálint 
ig. vál. tagokat kéri fel. 

1 Csánki II. 271, 373. 
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Elnök ezután a jegyzőkönyv hitelesítésére Makay 
Dezső és Soós Elemér ig. vál. tagokat kérve fel, az 
ülést bezárja. 

A Magyar Heraldikai é s Genea lóg ia i T á r s a s á g 
f. évi deczember hó 18-án tartott nagygyűlésén Fejér-
pataky László elnök elnöklete alatt jelen voltak: Ba-
rabás Samu, Domanovszky Sándor, Horváth Sándor, 
Hóman Bálint, Holnb József\ Komáromy András, 
Kállay Ubul, Makay Dezső, Soós Elemér, Szentpétery 
Imre ig. vál. tagok, Isoz Kálmán, Sigmond Akos 
alapító tagok, báró Györffy Samu, Jalsoviczky Sán-
dor, Nemes József, Tihanyi Béla, Thurzó, Závodszky 
Levente pártoló és évdijas tagok, Kujáni Gábor ven-
dég, Áldásy Antal titkár, Szabó László jegyző, Sohár 
László pénztárnok. 

Elnök a nagygyűlést a következő beszéddel nyitotta 
meg: 

Tisztelt Nagygyűlés ! 
Ezelőtt néhány évvel nagygyűlésünk megnyitása-

kor programmot adtam arról, hogy müvelésre felölelt 
szaktudományaink terén mi mindent lehetne, mi min-
dent kellene társaságunknak tettre váltania. Valóban, 
ha számba vesszük a tennivalókat, megállapíthatjuk, 
hogy jóval több az, a mi még megvalósításra vár, 
annál, a mi már megtörtént. Ha annak okát vizsgál-
juk, miért nem produkálunk többet, miért nem való-
sítja meg a társaság mindazt, a mit programmjába 
vett, egyszerű, de mindent megmagyarázó a válasz: 
kevesen vagyunk ahhoz számban és erőben, hogy 
szaktudományaink terén többet tegyünk; sőt az anyagi 
terhek nagymérvű emelkedésével azon a ponton állunk, 
hogy tudományos törekvéseinket szűkebb korlátok 
közé kell szorítanunk, hacsak tagtársaink buzgalma 
segítségünkre nem jön és társadalmi uton nem igyek-
szik anyagi erőnk gyarapítására. 

Mikor harmincz évvel ezelőtt társaságunk meg-
kezdte működését, ha nem is duskálkodtunk anyagi 
javakban, de a rendelkezésünkre álló fedezet nagyjá-
ból elegendő volt arra, hogy elvállalt kötelezettségeink-
nek megfeleljünk. Azóta megváltoztak a körülmények. 
1 agjainknak létszáma évről-évre kevés gyarapodást 
mutat, sőt vannak esztendők, a mikor stagnálás kö-
vetkezik be. Az az áldozat, a melyet tagtársainktól 
czéljainkra kérünk, ugyanaz maradt, a mi három év-
tizeddel ezelőtt volt. Csakhogy annak a 10—20 koro-
nának igazi értéke ma sokkal kevesebb, mint társasá-
gunk megalakulása idejében volt. Néhány esztendő 
° t a a l l8 múlik el év, mely a nyomtatás árait és az 
ezzel kapcsolatos technikai költségeket ne emelné; 
a most lezáródó 1913-ik esztendő is az év végén azt 
a kellemes meglepetést tartogatta számunkra, hogy 
ezentúl nyomdai munkákért 20%-al, vagyis az eddigi, 

már külömben is magas áraknak egyötödével többet 
kell fizetnünk. Hogy hogyan győzzük meg ezt az 
emelést, ha tagjaink száma az eddiginél nagyobb 
arányokban nem szaporodik s ha rendkívüli bevételek 
nem jönnek segítségünkre, a jövendő titka. 

Hálásan kell megemlékeznem ez alkalommal mind-
azokról, a kik eddig is segítségünkre jöttek, hogy ter-
heinken könnyitsenek. Igy az Országos Casinóról, a 
mely a Nemzetségi Zsebkönyvnek készülőben lévő 
kötetét tekintélyes összeggel támogatja, a Magy. Tud. 
Akadémiáról, a mely Czimeres Emlékeink legközelebbi 
kötetének kiadási terheit jelentékeny segélyével köny-
nyiti meg. Végül őszinte köszönet illeti meg folyó-
iratunk buzgó munkatársait, a kik önzetlen lelkese-
déssel készek tudományos termékeik gazdag és tanul-
ságos sorozatát rendelkezésünkre bocsátani, megeléged-
vén azzal a nagyon is csekély, a mai viszonyok közt 
valóban tarthatatlanul alacsonyra szabott anyagi el-
ismeréssel, melylyel társaságunk a szellemi munkát 
honorálni kénytelen. 

Jól tudom, hogy tudományos működésünk korlá-
tozása, folyóiratunk terjedelmének esetleges kevesbitése 
éppen ez időtájt nem volna czélszerü és alkalmas esz-
köz arra, hogy társaságunknak uj barátokat szerez-
zünk s hogy a régieket megtartsuk. Nem volna czél-
szerü már csak azért sem, mert épen most nagyarányú 
tevékenység mutatkozik szaktudományunk művelése 
körül. Családtörténeti munkálatok, füzetes vállalatok, 
levéltári anyagról szóló ismertetések egymás után lát-
nak napvilágot, egyik-másik nyomán élénk irodalmi 
vita keletkezik, mely alkalmas arra, hogy sok homá-
lyos kérdést megvilágítson. Azt az esztendőt, a mely-
ben elnöktársamnak, Csorna Józsefnek nagyszabású 
müve: A Magyar Heraldika Korszakairól napvilágot 
látott, s a melyben Csánki Dezső tagtársunk kiadta a 
Hunyadiak kora legújabb kötetét és ebben százakra 
menő erdélyi családok történetének ritka gazdagságú 
adatbányájat tette hozzáférhetővé, ismétlem, ezt a 
nevezetes esztendőt nem zárhatjuk le azzal, hogy azon 
szaktudományok müvelését, melyekből ily jelentős 
alkotások látnak napvilágot, szűkebb korlátok közé 
szőri tjük. 

Hogy ez be ne következzék s hogy legalább is az 
eddigi mederben tarthassuk fönn társaságunk tudo-
mányos és irodalmi munkásságát, ehhez a társaság 
minden tagjának közreműködése szükséges. Szerezzünk 
mennél több uj barátot társaságunk részére, igyekez-
zünk a társadalomnak annyi oldalról igénybe vett 
áldozatkészségéből társaságunk részére is juttatni vala-
mit s akkor talán sikerülni fog a nyomasztó terhek 
daczára társaságunkat és szakirodalmi vállalatainkat 
az eddigi méretekben továbbra is fenntartani. 

Abban a reményben, hogy tagtársaink a társasá-
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gunk érdekében elhangzott kérést megszívlelik, sze-
rencsém van a nagygyűlést megnyitni. 

A zajos tetszéssel fogadott elnöki megn>itó után 
Komáromy András ig. vál. tag felolvassa Verbőczy 
István nemzetsége czimü tanulmányát, melyet a jelen-
lévők éljenzéssel fogadott. 

Ezután Áldásy Antal titkár felolvassa a társulat 
működéséről az 1913. évhez szóló titkári jelentést, 
melyet a nagygyűlés jóváhagyólag tudomásul vesz és 
Komáromy András ig. vál. tag indítványára titkárnak 
a lefolyt évben kifejtett buzgó működéséért köszönetét 
és elismerését fejezi ki. 

Sohár László pénztárnok bemutatja a pénztárnoki 
jelentést, mely szerint a nagygyűlés napjáig a bevétel 
volt 5726 korona, a kiadás 4370 korona 64 fillért 
egyenleg tehát 1355 kor. 36 fill. Vagyonállás cselekvő-
vagyonban 41308 kor., szenvedő vagyonban 8971 kor. 
80 fill., tiszta vagyon 28766 kor. 20 fillér. 

Minthogy az ig. vál. az 1913. évi számadások meg-
vizsgálása felől már intézkedett, a nagygyűlés a pénz-
tári jelentést ideiglenesen tudomásul veszi. 

Indítvány nem lévén, elnök a jegyzőkönyv hitele-
sítésére Komáromy András ig. vál, Isoz Kálmán alapító 
tagot kérve fel, az ülést bezárta. 

Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság működéséről az 1913. évben. 

Mélyen Tisztelt Nagygyűlés ! 
Súlyos veszteségekre való visszaemlékezéssel kell 

ezidei titkári jelentésemet kezdenem. Két haláleset 
borította gyászba társaságunkat az év folyamán. El-
költözött az élők sorából társaságunk tiszteletbeli 
elnöke, gróf Andrássy Dénes, a ki a jelen év első 
napjaiban távol hazájától, Olaszország verőfényes ege 
alatt hunyta le örök álomra szemeit. A magyar köz-
életnek egyik tiszteletreméltó alakja tért meg benne 
őseihez, a ki mig élt, szinte aggályosan kerülte a sze-
replést a nagy nyilvánosság előtt, a ki nem szerepelt 
a politikai élet terén, de a kinek neve emberbaráti 
működése és főleg a művészi törekvéssel szemben 
tanúsított bőkezűsége révén az ország határain tul is 
ismert és tisztelt volt. Eletét a nagy nyilvánosságtól 
elvonulva, legnagyobb részt külföldön töltve el, tár-
saságunk munkásságában tevőlegesen nem vett részt, 
nem tartozott azok közé sem, a kik irodalmi téren is 
szerepelnek, de származásánál, széleskörű nagy művelt-
ségénél fogva birt érzékkel a tudományos törekvések, 
igy társaságunk működése iránt is. Halála súlyos vesz-
teség a hazai kultura és művészetre, mely az elhunyt-
ban a bőkezű pártolót gyászolja, súlyos veszteség a 
közéletre, mely egy finom lelkületű, igaz főurat vesz-
tett el benne. 

A másik halott igazgató-választmányunk nestora 

id. Szinnyei József, a ki f. évi augusztus hó 9-én 
fejezte be földi pályáját. Elhunyta gyászba borította 
az egész magyar tudományos világot, a mely lelki-
ismeretes, buzgó és fáradhatatlan munkását vesztette 
el benne. A magyar bibliographia és irodalomtörténet 
ép úgy, mint a hazai történeti tudomány művelői 
egyaránt fájdalmas érzéssel fogadták elhunytának hirét, 
a mely a mi társaságunkat közvetlen közelről érintette. 
Szinnyei József társaságunk megalakulása óta foglalt 
helyet az igazgató-választmányban és a legnagyobb 
odaadással és buzgósággal vett részt mindenkor tár-
saságunk működésében. Alig volt ülésünk, a melyen 
meg nem jelent volna és sokáig fogjuk fájó érzéssel 
nélkülözni sorainkban az ő meghitt alakját. Tudomá-
nyos munkásságát is szolgálatába állította társaságunk-
nak, a midőn a Főrangú Családok I. kötetének ge-
nealógiai része szerkesztését elvállalta. Az az alapos, 
lelkiismeretes munka, a mely valamennyi müvét jel-
lemzi, ebben a munkában is kifejezést lelt és való-
ságos mintájává tette a hasonló kiadványoknak. Igaz 
barátot, buzgó és odaadó támogatót és munkatársat 
vesztettünk el benne, a kire mindenkor kegyelettel 
fogunk visszaemlékezni. 

Társaságunk tudományos munkássága az elmúlt 
évben is a rendes keretek közt folyt le. Folyóiratunk-
ból négy füzet látott napvilágot az 1912. évfolyam 
IV. valamint az idei évfolyam első három füzete, a 
negyedik most van sajtó alatt. A füzetekben közzé-
tett tudományos czikkek és értekezések tartalmilag a 
mélyen tisztelt nagygyűlés tagjai előtt ismeretesek, 
azok felölelik a társaságunk művelte szaktudományok 
egyes ágait, a magyar családtörténet csak ugy, mint 
a pecsét és czimertan egyes kérdéseit. Munkatársaink 
sorából a régi kipróbált erők ez évben sem hiányoz-
tak és valamennyien előzékenységükkel, buzgóságuk-
kal megkönnyíteni igyekeztek a szerkesztőnek gyak-
ran épen nem irigyelhető munkáját. 

Tudományos törekvéseinknek sajnos gátat vet az 
a körülmény, hogy a sokszorosan növekedő nyomdai 
árak ólorosulylyal kötik le erőnket. Szinte elviselhe-
tetlen az az óriási áremelkedés, a mely a nyomdai árak 
és a reproductionalis technika termékeinek árában 
ránk nehezedik és a melyre már az elnöki megnyitó 
is rámutatott. A horribilis áremelkedés adja magya-
rázatát annak, hogy szines mellékletet az elmúlt év-
ben csak egyet adhattunk, ezt is csak azért, mert az 
előállítási költségek túlnyomó részét egy másik tudo-
mányos intézmény bőkezűsége fedezte. A szerkesztői 
készletek között ugyan már évek óta vár néhány szi-
nes melléklet közzétételre, de az azokat kisérő tudo-
mányos tanulmányok még nem ^nyervén befejezést, 
közlésüket el kellett halasztanunk. 

Középkori czimeres leveleink sora az elmúlt év-
2 4 * 
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ben egy eddig ismeretlen darabbal gyarapodott, a 
Bobai-családnak 1418. évi czimeres levelével, a mely 
igazgató-választmányi üléseink egyikén bemutatásra is 
került. Bemutattuk továbbá a Chawragh-családnak 
1524-ki czimeres levelét annak 1569-ki megerősítő át-
iratában, azonkívül a már régebb idő óta ismert erede-
tiek közül a Thelegdi-családnak 1502-ben XII. Lajos 
franczia királytól nyert armálisát, a Nagyszántói 
Ányos-családnak 1523-ban II. Lajostól nyert czimeres 
levelét és a Monostori Baráth-család czimeres levelé-
nek későbbkori átiratát. A mohácsi vész utáni czimeres 
levelek sorából bemutatásra került a Körmendi Far-
tagh-családnak 1559. évi, a Fejérpataky-családnak 
1564-ki czimeres levele, valamint II. Rákóczi Ferencz 
fejedelemnek eddig ismert egyetlen eredeti czimeres 
nemeslevele az 1708-ban Esze Tamás részére adomá-
nyozott armális. 

Utolsó nagygyűlésünket 1912 deczember 27-én tar-
tottuk, melyen Ortvay Tivadar másodelnökünk Pór 
Antal ig. választmányi tagtársunkról mondott kegyelet-
teljes, az elhunyt nagyterjedelmü tudományos mun-
kásságát behatóan méltató emlékbeszédet Az igaz-
gatóválasztmány az alapszabályokban meghatározott 
négy igazgatóválasztmányi ülésen tárgyalta a társaság 
belső ügyeit. Az ülések felolvasásainak tárgyait képez-
ték Kujáni Gábor vendégnek tanulmánya a Brodarics-
család őseiről, Závodszky Leventéé a Héder-nemzet-
ségről és a küszéni monostorról, Holub Józsefé Tolna 
vármegye 1698-iki pecsétkérdéséről és Nagy Gézáé az 
Árpádházi trónöröklés kérdéséről. 

A választmány tárgyalta folyó ügyek között érdemre 
nézve a legfontosabb a Magyar Nemzetségi Zsebkönyv 
folytatásának ügye volt. A mult évi titkári jelentés 
már jelezte azt, hogy ez a kérdés a társaságra nézve 
kedvező megoldás alatt áll. Azóta ez be is teljesedett. 
Szily Kálmán min. tanácsos, akadémiai főkönyvtár-
nok, társaságunk nagyérdemű tagja és Hoitsy Pál 
urak közbenjártára az Országos Kaszinó 3000 koronát 
szavazott meg társaságunknak Nemes Családok II. 
kötetére, azzal a kikötéssel, hogy a kötet legkésőbb 
az 1914. évben megjelenjék. E nagylelkű adomány 
folytán abban a helyzetben voltunk, hogy a II. kötet 
előkészítéséhez hozzáfoghattunk. A februári igazgató-
választmányi ülés a kötet szerkesztőivé dr. Reiszig Ede 
és dr. Holub József ig.-vál tagokat választotta meg. a 
kik hozzáfogván a munkálatokhoz, a kötet megjelenése 
a jövő év első felében várható. Ugyancsak akkorra vár-
ható a Monumenta Hungáriáé Heraldica III. füzeté-
nek megjelenése is, a melynek költségeire a Magyar 
1 udományos Akadémia Történelmi Bizottsága a folyó 

évre 600 koronát szavazott meg. 

A novemberi ig. választmányi ülés töltötte be az 
S z , n n> , e i József elhunytával megüresedett tagsági 

helyet, a melyre dr. Domanovszky Sándor évdijas 
tagunk választatott meg. 

Társaságunk vagyoni helyzetéről a társaság pénz-
tárnoka fog a mélyen tisztelt nagygyűlésnek beszá-
molni. A tagjaink sorában végbement változás a kö-
vetkezőkben nyer kifejezést. 

Alapitó tagjaink közül az elmúlt évben elhunyt 
egy jooo koronás és három 200 koronás alapitónk, 
pártoló tagjaink közül kilépés és halálozás folytán há-
rom tagot, évdijas tagjaink közül ugyancsak halálozás 
és kilépés folytán kilencz tagot veszítettünk. Belépett 
egy pártoló és 13 évdijas tag, úgy hogy a gyarapodás 
és veszteség egybevetése után a társaság tagjainak lét-
száma a következő: nyolcz alapitó tag 1000 koroná-
val (élő és elhunyt), 39 alapitó tag 400 koronával 
(élő és elhunyt), 38 alapitó tag 200 koronával (élő és 
elhunyt), 84 pártoló tag, 549 évdijas tag, ugy hogy 
az összes tagok száma, beleértve az elhunyt alapitókat 
is, a mai napon 718, egygyel kevesebb, mint volt az 
elmúlt esztendőben. 

Kérem a mélyen tisztelt nagygyűlést, hogy jelen-
tésemet tudomásul venni szíveskedjék. 

Budapest, 1913 deczember 18-án. 
Aldásy Afilal 

titkár. 

SZAKIRODALOM. 

Genealogie von Otto Forst Battaglia. Grund-
riss der Geschichtswissenschaft zur Einführung in 
das Studium der deutschen Geschichte des Mittel-
alters und der Neuzeit. Herausgegeben von Aloys 
Meister. Reihe I. Abteilung 4a. B. G. Teubner, 
Leipzig, Berlin, IQI3. 

Majdnem teljes már a Grundriss der Geschichts-
wissenschaft szép sorozata, a melyben a fenti kötet 
is megjelent, s a legvilágosabban szóló kritika a vál-
lalatról az a körülmény, hogy a legrövidebb idő alatt 
a legtöbb kötetnek immár második kiadása forog 
közkézen. Két kis kötetéről szó esett már e folyóirat 
hasábjain * s nem kevésbbé érdekelhet minket a 
most megjelent legutolsó kötet, a genealógiáról szóló 
rész sem, amely méltóan sorakozik a többi mellé s 
az elméleti genealógiának örvendetes gazdagodását 
jelenti. 

A vállalat czélja megszabta a mű irányát és ter-
jedelmét : a Grundriss-nek tömött összefoglalásban és 
velős előadásban kell bevezetésül, ismétlésül és el-
mélyítésül szolgálnia a tanulmányozóknak, a történet-

* Sphragistik von Theodor Ilgen. Heraldik von 
Erich Gritzner. (Lásd Eckhardt Fereticz ismertetését : 
l^urul 1 9 1 0 . 9 5 — 9 Ô . 1.) 
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tudomány mai állapotát kell bemutatnia azokban az 
egyes disciplinákban, a melyeket tárgyal ; nemcsak 
eredményeket nyújt, hanem felvet uj és megvitatásra 
váró kérdéseket is. Az a nagy irodalmi apparatus, 
a melyet benne kapunk, alkalmat ad a további mun-
kára s arra is, hogy főként vitás kérdésekben a meg-
állapított ítélet helyességét ellenőrizhessük. 

Tudományosan iskolázott történészek számára 
készült tehát ez a Genealógia is s ezért más alapon 
áll, mint a népszerű, gyakorlati czélt szolgáló mun-
kák, nem tér ki oly fogalmak magyarázatára, a me-
lyeknek ismeretét történésznél joggal feltételezheti. 
Ez magyarázza meg azután azt is, hogy a genealógia 
tisztán természettudományi részének kidolgozását ki-
zárja a történelmi előadás keretéből. 

Bevezetésül a genealógia törtenetével és tanköny-
veivel ismertet meg a szerző s mivel a genealógiai 
kutatás oly régi, mint maga a történelem, a leg-
régibb irásos emlékekhez kell visszamennünk. A tör-
ténetírás fejlődésével párhuzamosan küzdi fel magát 
a genealógia is a mithikus személyek végtelen nem-
zedékeinek naiv felsorolásától a föld nagyjai rokon-
sági viszonyainak pragmatikus előadásáig, — az 
egyiptomiak királylajstromaitól és a Védák isten-
genealogiáitól a rómaiak fejlett családtörténeteiig. 

Nyugaton a francziáknál lép fel először a ge-
nealógiai kutatás, de az egész középkoron át csak 
gyakorlati czélt szolgált, a tudományos szellemet csak 
a renaissance vitte bele s a XVI. századé az érdem, 
hogy először foglalkozott mint tudomány nyal a ge-
nealógiával. Nagy érdeme van a XVII. századnak is e 
téren, a mely után ijesztő visszaesés áll be. A forra-
dalom természetesen majdnem teljesen mellőzte a 
genealógiai kutatást s csak a hetvenes évek elején 
kezdi • a jelentős kutatók egész sora intenzivebben 
művelni a genealógia történeti oldalát. Fontos mo-
mentum Ottokar Lorenz hatalmas munkájának meg-
jelenése 1898-ban (Lehrbuch der g,rammten wissen-
schaftlichen Genealogie), a mely csak a czime után 
ítélve az addig szunnyadozó Genealógia tanításainak 
összefoglalása, tényleg pedig egy uj tudomány prog-
rammja. Örömmel emeljük ki azt a nagy elismerést, 
amelylyel szerző genealógiai irodalmunk érdemes 
régi, buzgó munkásának, Wertner Móricznak adózik, 
a mikor úttörő érdemeit nyomósán kiemeli.* 

A legújabb korszakot az jellemzi, hogy elméleti 
alap megteremtésére, az alapfogalmak megvilágítására 

* «Unrecht wäre es, wollten wir nicht des Johan-
nes gedenken, der den Lorenzschen Ideen den W e g 
bereitete und selbst ein Bahnbrecher auf der Genealogie 
war. Es ist Moritz Wertner, der grösste ungarische 
Genealoge.» 

törekszik s igyekszik megállapítani a genealógia vi-
szonyát a többi tudományokhoz, hangsúlyozza eróseb-
be n az ősfák s a leszármazási táblák gondos müvelé-
sét, szoros érintkezést igyekszik teremteni a természet-
tudósokkal és orvosokkal s végül a genealógiai kuta-
tás intenzív felhasználását czélozza a jogtörténeti ku-
tatás számára a rendiségnél. 

A genealógia a legtágabb értelemben nem érde-
kelhet bennünket (pl. kéziratok genealógiája), de 
még akkor sem, ha úgy korlátozzuk, hogy az élő-
lények leszármazási viszonyaival foglalkozik, hanem 
csak akkor van szerepe, mint a történelem testvér- és 
segédtudományának, ha az élőlények meghatározást 
az emberre korlátozzuk. 

Nagyon sokféle az a szerep, a mely az összes 
tudományok mezején a genealógiának jut : fontos 
szerepet tölt be az átöröklés tanánál s a fajhysjiene 
kérdésénél, a társadalmi tudományoknál, a statisztiká-
nál, a jogtudománynál, itt azonban ezeket a kérdése-
ket csak röviden érinti a szerző — nagy bibliográfiái 
útmutatással, — mert a czél a genealógiának, mint 
történelmi segédtudománynak a bemutatása. 

Minden genealógiai kutatás az egyénből indul ki, 
a melyet genealógiai szempontból, mint aktív vagy 
passiv szereplőt tekinthetünk s mivel megszoktuk azt, 
hogy a genealógiai tényeket táblázatos formában fel-
tüntetve gondoljuk el, megkaptuk a genealógiai gon-
dolkozás alapformáit : a leszármazási táblát (Deszen-
denztafel), a hol az egyénnek aktiv, s az őstáblát 
(AscendenztafelJ, a hol passiv szerepe van. Az ostábla 
az átöröklés vizsgálatánál s az őspróbánál bir fontos-
sággal. Különféle alfajai vannak, így a descentorium 
amely a probansnak leszármazását mutatja egy őstől 
minden vonalon ; çnnek mintegy kivonata az, a mely 
a probansnak csak egy leszármazási sorát nyújtja egy 
őstől. (Deszent.) Itt foglalkozik szerző az ősök külön-
féle megszámozási módjaival s az ősveszteséggel 
f Ahnenverlust) is. 

A leszármazási tábla egy személy összes leszár-
mazóinak feltüntetése ; régen kedvelt alfaja ennek az 
ascentorium, oly táblázat, a mely bizonyos számú 
egyenrangú személyeknek, pl. uralkodóknak egy közös 
őstől való leszármazását mutatja. Ide tartozik a ge-
nealógiai ábrázolásnak leggyakoribb formája, a családfa 
(StammtafelJ, a mely egy személynek összes ivadé-
kait tünteti fel férfi ágon, tehát tulajdonkép nem 
más, mint kivonat a leszármazási táblából. Egyéb 
fajai : az Össor {Stammreihef a mely a családfán 
belül az összes férfi-ivadékokat foglalja magában, to-
vábbá az uralkodói s egyéb táblák, a melyek tisztán 
külső történeti szempontok szerint egy leszármazási 
táblának csak a jelentősebb tagjait adják. 

A családfának gyakorlati haszna van, mint 
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szemléltető eszköz a történelemhez a történeti segéd 
tudománynak leggyakoribb ábrázolási formája. Meg-
említi még a vérrokonsági táblát (Konsanguinitäts-
tafel), a melynek egyrészt átöröklési kutatásoknál 
van fontos szerepe, másrészt pedig ez az alapja ma 
örökségi jogunknak ; ez tulajdonkép egyesitett alakja 
az őstáblának s a leszármazási táblának. Ennek a ki-
bővítése a családba beházasodott nők őseivel adja a 
rokonsági táblát (Sippschaftstafel). 

A következő fejezetben a genealógiai kutatás 
módszeréről, bizonyításáról és eredményeinek bemuta-
tásáról szól. Kifejti a genealógia alapelveit : a filiatiót 
s a koitiót. illetőleg házasságot, s az ezekhez járuló 
melléktényezők egész sorát, a melyek befolyásolják 
az embert ; ilyenek : az idő és hely, a környezet, 
külső habitus, betegségek, lelki tulajdonságok. Hogy' 
lehet ezeket kimutatni ? Erre a kérdésre külön meg-
adja a feleletet minden egyes fő- és mellékténynél, 
előadja, milyen tényeket kell összegyűjtenie a ge-
nealógiai kutatásnak s mikép igyekszik ez azok he-
lyességéről meggyőződni, s kimerítően megadja az út-
mutatást, hogy mi módon kell az igy nyert egyes 
eseteket egyesíteni s a szokásos képletbe foglalni, 
más szóval micsoda tartalmat követelhetünk egy ge-
nealógiai táblától. 

Igy elér a genealógia forrásainak kérdéséhez s 
nagyon helyesen erősen hangsúlyozza a forrásokon 
nyugovó szigorú bizonyítást s ezek idézését. A munka 
legnagyobb fejezete ez, mely a genealógiai források-
ról szól s két részre oszlik : az elsőben általánosság-
ban tárgyalja ezeket három csoportban : 1. szájhagyo-
mány, 2. irott források [a) nem oklevél természetű 
genealógiai följegyzések; b) oklevelek; c) akták]; 
3. Monumentális források (sírkövek, feliratok, szob-
rok, fényképek stb.). 

A második rész, a mely tulajdonkép függelék az 
elméleti részhez, a genealógia irodalma, nagyon be-
cses része a könyvnek ; nem kimerítő természetesen, 
de oly gondosan van összeválogatva, hogy minden 
fontosabb mű helyet foglal benne, s ezek alapján 
könnyen összeállítható a specziális szempontból szük-
séges genealógiai bibliográfia is. Először a genealógiai 
munkákról szól, (1. Rein genealogische. 2. Gemischte 
genealogische. 3. Zufällig genealogische Darstellun-
gen), majd a második fejezetben a bibliográfiákról. 

Mindkét helyen nagyon megkönnyíti a keresést 
az a körülmény, hogy országok szerint adja a köny-
vészeti felvilágosításokat. Hazánkat sem hagyja ki s 
felemlíti a Nagy Ivánt, továbbá megcsillagozva Ka-
rácsonyi munkáját, a melyet különösen kiváló, mo-
llern kritikai munkák megkülönböztetésére használ ; a 
folyóiratok közt megtaláljuk a Turult, a melyről azon-
ban a külföldi kutató a neve után — egy angol s 

egy lengyel genealógiai munka közé ékelve — nem 
fogja tudni, hogy milyen nyelvű folyóirat, — továbbá 
az enciklopédiák közt a, Pallas-Lexikont, a mely 
tényleg genealógiai szempontból többet nyújt, mint 
az uj, Révai-Lexikon. A bibliográfiák közt megemlíti 
a Petrik-féle könyvészetet s kiválóbb nemzetségeknél 
itt is a Pallasra utal. « Spezialbibliographie nicht vor-
handen » írja, pedig a Köblös Zoltán-féle specziális ge-
nealógiai bibliográfia 1909-ben jelent meg. Külön 
szól Horvátországról is, kiemelve a Margalits-féle Hor-
vát tört. rep. értékét ; láthatjuk, hogy tájékozta-
tásul eleget nyújt s az esetleges hiányok könnyen ki-
egészithetők egy ujabb kiadásnál, a mi valószínűleg 
a legrövidebb idő alatt be fog következni, s Csánki, 
Köblös, Kempelen, Genealógiai füzetek, Nagy Iván 
helyet fognak ott nyerni. 

A hetedik fejezet a genealógia segédtudományai-
val foglalkozik, röviden vázolva a heraldikát, pecsét-
tant, mumizmatikát, epigráfiát, archontologiát, oklevél-
tant, jog'örténetet, történeti földrajzot, kronologiát, 
biologiát, jogtudományt és filológiát s nyelvészetet 
gazdag bibliográfiái jegyzetekkel. 

Érdekes kísérlet a könyv utolsó fejezete, mely a 
genealógiai kritikáról szól. Az Előszóban megemlíti, 
hogy azért nem terjeszkedhetett ki jobban ez érdekes 
és fontos kérdés tárgyalására, mert ezTrészben összeesik 
a történeti kritikával, a melyet a Grundriss egy más 
kötete tárgyal * és a hely is meg volt szabva, azért 
kilátásba helyezi, hogy ezzel jelen műve kiegészitése-
kép külön publikációban fog foglalkozni. Előmunká-
latokra itt nem támaszkodhatott, csak az általános 
históriai kritikával foglalkozó munkákat forgathatta s 
első sorban Bernheim kitűnő könyvéből (Lehrbuch der 
hist. Methode) merített sok ösztönzést. 

Tárgyalja a forráskritikát, foglalkozik a források 
külső alakjával (anyag, irás, stilus, datálási mód stb.) 
s tartalmuknak vizsgálatával (belső kritika) ; végül 
pedig a legfontosabb általános szabályok előadása után 
még röviden néhány specziális esetet tárgyal, fejtegeti 
azokat a momentumokat, a melyek a filiatiók vizsgá-
latánál megkönnyítik a kritikát. Ilyenek: 1. jogi kii 
teriumok, 2. történelmi tények, 3. biologiai tények. 

Ezzel be is fejeztük könyvünk ismertetését s 
csak megismételhetjük azt a nagy elismerést, amely-
lyel már a bevezető sorainkban adóztunk a tudós 
szerzőnek. Világos, de a mellett szigorúan tudomá-
nyos és módszeres fejtegetései, mindenre kiterjedd 
figyelme, alapossága, rövidsége mellett is nemcsak a 
genealogusoknak tesz nagy szolgálatot, mint kitűnő 
« Nachschlagewerk*, mint a Grundriss többi kötete is, 

+ Dr. Atoys Meyer : Grundzüge der historischen 
Methode. 1. Reihe, Abteilung 6. 
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hanem kitűnő bevezetésül és tájékoztatóul fog szol-
gálni a történészeknek is, a kik még eddig nem igen 
méltányolták a történelem e fontos testvér- és segéd-
tudományának fontosságát. 

A Grundriss, mint alczime is — zur Einführung 
in das Studium der deutschen Geschichte — mutatja, 
a német történelem tanulmányozásának és művelésé-
nek megkönnyitését és elmélyítését czélozza. Jelen kö-
tet azonban nagyrészben átlépi e korlátot s egyrészt 
általános érvényű elméleti fejtegetései, másrészt pedig 
nagy bibliográfiái apparatusa révén számot tarthat a 
legáltalánosabb érdeklődésre és figyelemre s reméljük, 
hogy a következő kiadás, a melyet igen közelre jó-
solhatunk, a minket illető pótlásokkal is gazdagabb 
lesz. Holub József. 

Heraldry for Craftsmen and Designers by IV. H 
St. John Hope, Litt. D., D. C. L., with Diagrams 
by the Author and numerous Illustrations, coloured 
Lithographs and collotype Reproductions from andern 
Examples. Published by John Hogg IJ. Paternoster 
Row London, içij. 6-re't, 425 lap, JI läbla es IQQ 
szövegábra. Ara : 7 sh. 6 d. 

Megjelent a W. R. Lethaby által kiadott iparmű-
vészeti kézikönyvek* sorozatában, melynek eddigi 
kötetei a könyvkötést, az ötvösséget, a fafaragást, az 
üvegfestést és a himzőmesterséget tárgyalják. Ren-
deltetése mindennemű czimerábrázolásnál felvilágosí-
tást adni, úgy a tervezésre mint a kivitelre nézve. 
A tudós és műértő szerző fejtegetéseiben az angol 
heraldika virágkorában dívott elvekre támaszkodik, 
azokat számos remekműnek sikerült képével illuszt-
rálva, és így teljes áttekintést nyújt az angol közép-
kor czimermüvészetének utolérhetetlen tökéletességé-
ről. A hanyatlás korát, mely a Tudor-házbeli ural-
kodók alatt állott be, egészen röviden érinti. 

A második és harmadik fejezet a pajzsról és an-
nak különféle változatáról szól. A háromszögpajzs 
mellett már korán mutatkoznak ettől eltérő formák. 
Igy Hugh de Vere 1301. évből való pecsétjén a pajzs 
alól kerek, mint az úgynevezett spanyol pajzstypus 
(XXIII. tábla). Már korán találkozunk azon pajzsfor-
mával is, mely a XVIII. és XIX. század czimeres-
levelei által vulgárisáivá, mai napig is gyakran ábrá-
zoltatik (Bárczay O. Heraldikájában «csücskös pajzs» 
néven 105. ábra). Ilyenforma Simon de Montagu 
1391. évi pecsétjén ábra) és János Kenti gróf 
1351. évi pecsétjén látható, Henry Percy Northum-
berland első grófja 1377. évi pecsétjén 1377. (XXIX. 
tábla). Hasonló pajzs szerepel utóbbinak egy másik 
pecsétjén is (kiadva : Gerard Brenan : A History of 

* The Artistic Crafts Series of Technical Handbooks. 
I 

the House of Percy T. I. p. 28) ; mindkettőn a gróf 
pánczélos alakja áll szembe fordulva, a pajzsot, mely 
a földtől mintegy övig ér fel, maga előtt tartja 
A tizenötödik században nagy divatja van a tárcsa-
pajzsnak, különféle alakban ; a felhozott példák mind 
a pajzsképet magában mutatják, nem pedig, mint né-
mely német tárcsa, a sisakos, sisakdiszes czimert. Igen 
decorativ egy VII. és VIII. Henrik király idejében 
használt erősen homorú, fent és talpán mélyen csú-
csokba vágott forma (20,21., 23., 184. ábra). 

A modern angol heraldikának sokszor elitélt di-
vatja a sisakdiszt sisak nélkül közvetlenül a pajzsra 
helyezni. 

Itt is idézhető a régi mondás : nihil novi sub 
sole ; William de Montagu, Salisbury grófja 1337— 
1344. lovaspecsétjén koronás sisakján fél griffet visel ; 
titkos pecsétjén pedig a sisaktól elválasztott sisakdisz 
közvetlenül az álló pajzs felső peremére van illesztve ; 
a korona fedi a pajzsot, melyet két griff tart. (Mind-
két pecsét a XII. táblán.) Érdekes a lancasteri her-
ceg, Henrik, 1341. évi pecsétje : álló pajzs, felette a 
sisakdisz ; tornakalapon koronás leopárd : a kalap her-
melinpereme és a pajzsfő között előtűnik a sisaknak 
egy keskeny része : a szemnyilás (XIII. tábla). A pe-
csétvéső a sisakot tehát az erősen domború pajzs me-
gett jórészt eltakarva ábrázolta. 

Az ábrák közöl kiemelendő egy sorozat, mely a 
Windsorban őrzött Stall plate vagy Gar ter plate gyűj-
teményből ad példákat : színes czimertáblák a térd-
szalagrend lovagjainak czimerével, a legrégebbi 1390. 
év tájáról. 

A nemesi koronák fejlődésére érdekes adatokat 
találunk, nagyrészt oly síremlékek után, melyek tel-
jes díszben, hű szoborképmásban ábrázolják a her-
czegeket, grófokat és nejeiket. A zászlókon való czi-
merhasználat, és a badge alkalmazása az angol heral-
dika legérdekesebb fejezeteit adják ; mindezt kitűnő, 
gazdag illusztratio teszi szemlélhetővé. 

A munka befejezése (335—407. lapokon) chrono-
logikus sorrendben ismétli a szövegben előforduló 
kiválóbb remekműveket ; a legrégebbi III. Henrik 
király czimere kb. 1255-ből, a Westminster Abbey-
ből ; a legújabb 1700 tájáról. Sajnos, hogy itt nem 
találkozunk ujabb czimeremlékekkel, ez a máris oly 
gazdagon illusztrált könyvet még értékesebbé tette 
volna. 

Különösen ajánlható Mr. Hope könyve a pecsét-
vésőknek, kik számtalan kitűnő mintát találhatnak 
benne, és az angol nyelv ismerete nélkül is sokat 
tanulhatnak belőle. Kiemelendő a műnek fényes kiál-
lításához viszonyítva bámulatosan csekély ára. 

Ghyczy Pál. 
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Anleitung zur Darstellung von Wappen. Auf 
Veranlassung des königl. Sächsischen Ministeriums 
des Innern verfasst von Oberst z. D. Hans Alfred 
von Kretschmar. Mit 2 farbigen Tafeln und 97 
Abbildungen im Text. Dresden. Verlag der Buch-
drucker ei der W ilhelm und Bertha v. Baensch Stiftung. 
1913. (8 vo 79 lap.) 

Követésre méltó példát adott a szász királyi bel-
ügyministerium, a mikor a hibás és Ízléstelen czimer-
ábrázolások kiküszöbölése czéljábcl e kis munkát meg-
iratta. Ezen intézkedést a bevezetésben indokolja. 
A heraldikai érzék és értelem hiánya épületeken, mű-
emlékeken, sirköveken, pecséten, zászlón, stb. gyak-
ran alkalmaz hibás, helytelen czimert ; ez mindig 
tudatlanságra, hanyagságra vall és sokszor továbbra 
is tévedésekre ad alkalmat. A belügyministerium gon-
doskodik a fiatal művészek és műiparosok kiképzésé-
ről ; arról is kell tehát gondoskodnia, hogy a művé-
szetet és műipart tanítók és tanulók a heraldika tör-
vénye és izlése ellen ne vétsenek ; ennek lelkiismere-
tes betartásától a műipar fejlődésére kedvező befolyás 
várható. 

Szerző röviden, könnyen érthetően vázolja a czí-
merek keletkezését, fejlődését, a legfontosabb heral-
dikai szabályok felsorolásával ; figyelmeztet arra, 
hogyan és hol vétenek leggyakrabban ezen szabá-
lyok ellen. A szöveget számos szép ábrázolás illuszt-
rálja. úgy régi emlékek, mint modern mesterek után. 
A munka befejezése : a szász királyi czimer leírását 
és színes képét adja. 

A szász királyi kormány dicséretes kezdeménye-
zése mindenesetre meg fogja hozni gyümölcseit, külö-
nösen ha ezen munka nem csak a művészek és mű-
iparosok körében, hanem a társadalom szélesebb 
rétegeiben is elterjed ; a tapasztalás ugyanis azt mu-

tatja, hogy az Ízléssel, értelemmel dolgozó mesterek 
is kénytelenek a megrendelőnek heraldice bizony leg-
többször helytelen felfogásához alkalmazkodni. 

Vajha az illetékes irányadókörök minálunk is hat-
hatós támogatásban részesítenék a heraldikának mű-
vészetben és műiparban való érvényesülését, szak-
embereink pedig annak tudományos mivelése mellett, 
gyakorlatias alkalmazását se hanyagolnák el. Sajná-
lattal kell látnunk, hogy tehetséges fiatal iparművé-
szeti tanulók, kiváló művészek vezetése alatt, oly 
heraldikai munkákat produkálnak, melyek semmi 
tekintetben sem ütik meg a mértéket. Miért? mert 
kellő útmutatás hiányában nem hatolhatnak a heral-
dicai művészet szellemébe, nem sajátíthatják el a 
szükséges érzéket és helyes ítéletet, melyet egyedül a 
régi mesterek remekeinek beható tanulmányozása 
adhat meg. A «Magyar Iparművészet» 1913. évfolyam 
278. lapján 315. szám alatt elrettentő szomorú pél-
dát látunk : a czimerábrázolásban a sisak idomtalan, 
a sisakon «ötpontos» korona ; a takaró a sisak aljá-
ból, hátul indul ki ; még laikusnak is feltűnik a ne-
hézkes, ízléstelen elrendezés. Ugyanott látunk, ugyan-
csak az Országos m. kir. Iparművészeti Iskola tanu-
lóitól más, nem heraldikus jellegű munkákat, melyek-
nek qualitása arra vall, hogy hazánk ezen előkelő 
intézete a czimerábrázolás különböző technikáiban is, 
megfelelő irányítás mellett, kitűnőt tudna alkotni. 
Szép, művészies mintákat nem is kellene a szom-
szédban keresnünk : találhatnánk itthon is eleget, 
társaságunk kiadványaiban, a Turulban, a «Monu-
menta Heraldica»-ben, az oly életre való, a magya-
ros heraldikát ápoló Genealógiai Füzetekben, és ezek-
nek kiváló művészének : Sebestyén Józsefnek rajzai-
ban. Teremtsünk e téren egészségesebb állapotokat, 
ezzel elősegítjük iparművészetünk fellendülését. 

Ghyczy Pál. 
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