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A B O S N Y Á K - H E R C Z E G O Y I N A I „ B E G " C Z I M R O L . 

A es. és kir. közös hadügyminisztér ium i g i i -
ben felvetet te a kérdést : 

a) hogy mely bosnyák ta r tományi illetőségű 
egyének viselhetik jogosan a beg czimet, 

b) miképpen bizonyitható ennek a jogosult-
sága, 

c) micsoda je lentősége van e czimnek, eset-
leg jár-e vele nemesség. 

Minthogy a délszlávok lakta országok kö-
zül Bosznia és Herczegovina az egyetlen, a hol 
a beg czim az örökle tességnek bizonyos jellegé-
vel dicsekszik, ennek a kérdésnek annyi érde-
kes szála van, hogy azokról e helyen értekez-
nünk nem fölösleges. 

A beg czim tartalmával Dr. Krcsmár ik János, 
neves orientál is tánk, Sax Károly , osztályfőnök 
és főkonzul, a ki a bosnyák és ál talában véve 
a balkáni viszonyoknak alapos ismerője, vala-
mint Dr . Truhe lka Cyrill, a szarajevói múzeum 
ismert nevü igazgatója, foglalkoztak tüzetesen. 
Mi részint a jeleztük tudósok közleményei, ré-
szint a magunk kutatásai alapján összefoglaljuk 
mindazt, a mit e kérdésben tör ténelmi és köz-
jogi szempontból nézetünk szerint megállapítani 
lehet . 

Boszniában a kirá lyság (1374—1463.) még a 
szó középkori ér te lmében sem tudott a teljesen 
szuverén államiság kifejezője lenni. A bosnyák 
bánság 1377-ig és azután mint királyság többé-
kevésbbé idegen ke t tős néha hármas : magyar-
török és szerb befolyás alatt állott. 

E külső befolyások mellett a királyság soha-
sem tudta az egyes oligarcha családok nagy 
hata lmát megtörni . A délszláv törzsek, melyek 
közül horvátok, szerbek és bosnyákok külön 
tör téne lmi fejlődésre jutot tak, a törzsrokonság 

Turul 1915. I —II. 

ellenére tör ténelmileg teljesen szétváltak. A hor-
vát királyság a Szent-István koronája birodal-
mához csatlakozott, az egykori szerb királyság 
török hódoltsággá lett és csak 1815-ben tudott 
bizonyos önállóságra vergődni. Teljes szuvere-
nitását 1878-ban ismerte el legelsőnek az oszt-
rák-magyar monarchia. Mig azonban a szerbség 
külsőleg majdnem radikálisan demokrata i rányban 
fejlődött, a középkori bosnyák arisztokráczia nagy 
részében át térvén az iszlámra, a török uralom 
alatt megtar to t ta önállóságát és súlyát. Már a 
középkorban is föltetszik ennek a bosnyák arisz-
tokrácziának törzsbeli önnállósága, a mit sem a 
magyar Anjouk, sem a pápaság nem tudtak 
megtörni , de az iszlám sem. Mohamedánokká 
let tek ugyan, de megmaradtak bosnyák uraknak 
sőt a Kis-Azsiából és egyebünnen beszármazott 
tiszta török bir tokosok csakhamar bosnyákokká 
let tek. 

A bosnyák történelem bizonyitja, hogy a 
magyar fennhatóság idejében is a bosnyák elő-
kelők az odavaló bán hatalma (potestas) és ha-
tósága (iurisdictiója) alá tartoztak. 

1357-ben Horvát inics Pál fiai Gergely és 
László greben-vári nemesek, valamint Stepa-
nics Gergely fia glamócsi1 nemes ember a ma-
gyar király pár t já ra állottak, a miért azután 
Lajos király megigér te nekik , hogy váraikat és 
javaikat «confirmabimus irrevocabiliter possiden-
das et in vestris conservabimus l ibertatibus con-
suetis». Egyút ta l fölmentet te őket a bosnyák 

1 Glamócs rendezett városi község, glamócsi járás , 
travniki kerület. 1984 lakosa van, a legközelebbi vasúti 
állomás, Bugojno, iog km., Jajcétől 68 kmnyi távol-
ságban van. 040 m. magasan fekszik a tenger szintje 

í felett. Erdős vidék, különben elég termékeny. 
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bán joghatósága alól.1 E bosnyák nemesek te-
hát csakis a magyar király külön kiváltsága alap-
ján szerezték meg a magyar nemességet . A bos-
nyák bán és később a király mint országának 
feje kifelé ugyan a szent korona hűbérese és 
ennek védelme alatt áll, de befelé ö a feje az 
összes bosnyák bi r tokosságnak, a vajdák és 
knézek felett , a mennyiben t. i. kellő hata lmat 
tud velők szemben kifej teni . A nemesség azon-
ban a középkorban rendkivül megszorí t ja a ki-
rályi hatalmat , a mennyiben Tamás fia István 
király 1461-ben «Bosznia összes urainak és 
mágnásainak hozzájárulásával» koronáztatot t 
meg. Ez a régi bosnyák nemesség tehát csakis 
a bánnal , a későbbi király közvetítésével áll 
összeköttetésben a magyar koronával . A n n a k 
közvetett tagja. Ez a viszony a bosnyák király-
ság megdőltével gyökeresen megváltozik. 

Az előkelő bosnyákok a tengerhez közel-
fekvő vidékeken v e l e n c e i területre menekülnek : 
Dalmát iába ; egyrészük a dalmát városokban a 
patricziusok között talál menedéke t és azok kö-
zött olvad fel. Sokan közülük a régi Szlavónia, 
a mai Horvátország területére menekülnek , nagy 
részük azonban ot thon marad és az idők foly-
tán vallást változtatva megta r t j ák bi r tokaikat . 

II . Mehmed szultán, a «hóditó», ugyanis nem-
csak megerősi te t te a bosnyák nemességet bir-
tokaiban, hanem még uj jószágokat is adot t 
nekik részben szabad birtokul, részben hübérül . 
Nagyrészt patarénusokból állván a bosnyák fő-
nemesség, az á t térés nem ment nehezen. 
II. Mehmed ideje óta ma jdnem minden szultán 
kivál tságokat osztogatott Boszniában és pedig 
i . részint a török foglalás idejében török rendre 
á t tér t utódok számára olyan hübéreket , a me-
lyek tulajdonosaik kihalása következtében gaz-
dát lanok maradtak; 2. érdemes ka tonáknak , te-
kintet nélkül származásukra ugyancsak efféle 
bi r tokokat , a miből magyarázható , hogy számos 
beg-család anatóliai vagy legalább is nem bos-
nyák eredetű. 

Ezek a nemes családok kivétel nélkül vise-
lik a beg czimet. A beg czim a hübérrel egye-
temben testvérére, fiára stb. szállt át. Egy ilyen 
t imár (hűbér) b i r tokbavéte le a szultán hozzá-
járulásától függöt t . A kisebb t imárnak neve, 

1 Anjoukori diplomácziai emlékek II. 487. 

mint ismeretes, spahiluk, de ezzel nem járt a 
beg czim, csak a spahi va^y aga czim. Bosz-
niában is érvényre juiot t a keleti hübér jognak 
az az elve, hogy nem a hűbér tárgya, hanem 
a jövedelem az i rányadó. 

U j a b b időben a török bi rodalomban szemé-
lyes nemesség keletkezet t , a mennyiben a b eg 
(bej, bey) czimet bizonyos magasabb katonai 
vagy polgári hivatalnoki rangga l szerezhette 
meg az illető. Az ezredesi (miraláj) r angban 
álló katonai tisztviselők, valamint a ka jmaká-
mok, alezredesek viselhetik a beg czimet, a 
nélkül, hogy ez külön adományozás t á rgyá t al-
kossa. Ez a szokás 1827-ben a janicsár-testület 
feloszlatása után jöt t divatba. 

A t imár (bármi nagyságú lett légyen, mint em-
iitők) elsősorban a bi r tokos testvérére, azután fiára, 
unokájára és végre unokaöcscsére szállt át. (Bos-
nyákul : brat , sin, unuk, bratic) . A távolabbi 
atyafiság és az asszonyok nem örökölhet tek. 
Törvényes örökös h iányában a t imár a szultánra 
szállott vissza. 

Minden t imáradomány és minden egyes ti-
márörökség bir tokbavételéhez a szultánnak kü-
lön bizonyságlevele (berat) volt szükséges. Min-
den szultán t rónia lépése alkalmával u j beratot 
állított ki és az elődök kiáll í totta bera toka t be-
vonat ta . A be ra toknak ez a kicserélése II . Meh-
medtől kezdve Abdul Hamid szultánig szaka-
datlanul é rvényben marad. 

Ezen ál talánosságok után a föl tet t kérdést a 
következőkben foglalhat juk össze : 

i. A «beg» czim jelentősége. 

A beg-bej czim nem jelent európai ér telem-
ben vett nemességet . A beg a vezért, a kor-
mányzót (ajan) és ál talában véve előkelőt je lent . 
A nemesség fogalma (nobilis) török nyelven 
nem fejezhető ki, mert e fogalom hiányzik az 
oszmán társadalmi tagozatból. Döntő bizonyíték 
erre vonatkozólag az 1608-iki zsitvatoroki béke 
X V I I . czikkelye (eredet i je latinul és törökül a 
bécsi cs. és kir. állami levéltárban). A nevezett 
czikkely azon magyar nemesek (nobilis) adó-
mentességére vonatkozik, a k iknek török terü-
leten vannak házaik. A nobilis szó a török szö-
vegben viAjyUi^j nemeslernek van forditva, azért 
mer t más kifejezést erre nem tud tak és ezt a 
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fogalmat csak Magyarországon tanulták meg-
ismerni.1 

A beg czimzés, ismételjük, i gyan nem jelent 
európai értelemben vett nemességet, de azért 
tény, hogy Bosznia és Herczegovinában : 

a) 1463 — 1839-ig a beg czim, illetőleg a bég-
méltóság Boszniában (különben Albániában is) 
a török államkormányzattól per con-uetudinem 
örökletesnek ismertetett el; 

b) hogy ugyancsak Boszniábm és Hercze-
govinában 1839-től 1878-ig, tehát a régi közép-
kori bosnyák közigazgatás átalakitása után az 
okkupáczióig, a beg czim ismeretes volt, hasz-
náltatott és a régi beg családok utódai, úgy 
hivatalosan, mint társadalmilag begeknek nevez-
tettek ; 

c) 1878 óta az osztrák-magyar kormányzat 
a beg rendet (a mely az 1910. tartományi ön-
kormányzati szabályzatban mint a nagybirtokos-
ság jele közvetve elismertete t) czimeben is te-
kintetbe vette. 

Nagyjából tehát helyesen jegyzi meg Krcs-
márik János, hogy a bosnyák herczegovinai beg-
rendben egy bizonyos történeti leg szerveződött, 
sui generis rendet lehet megállapítani. Ugyanez, 
ismételjük, áll a dél- és közép-albán bej csalá-
dokra nézve is. A czim tehát örökletesnek is-
mertete t t el és azoktól, a kik ezt jogosan vise-
lik, el nem vitatható. Csak arról lehet szó, hogy 
ez a czim Bosznia és Herczegovina még nem 
tisztázott belső közjogi viszonylatai között 
miféle tartalmat képvisel ? Az európai álla-
mok nemességi fokozatai a szóban forgó kér-
désre nézve analógiákat nem szolgáltatnak. 
Némi utmutatást nyúj t az osztrák kormány 
eljárása, mikor Velencze megszerzése után 
a velenczei contek rangbéli viszonyait szabályozta. 
E részben azt állapitja meg az illető szabályren-
delet (Hofdekret 39,569—1816), hogy velenczei 
conte csak akkor tekinthető nemesnek illetőleg 
grófnak, hogy ha az illető, vagy elődei a conte 
czimet a velenczei köztársaságtól hübérbirtok 
adományozásával kapcsolatban nyerte. A többi 
velenczei conte czimére nézve az határoztatott, 
hogy az osztrák monarchiában nemcsak hogy 

1 A XVIII . században a portánál a nemes bujdosók 
fiait beyzáde, bej-fiuknak nevezték. (Lásd Karácson Imre: 
A Rákóczi-féle török emigráczió oklevéltára. Budapest 
1911. 100. 1.) 

grófi, de még nemesi fokozatnak sem te-
kinthető. (Hofdekre te : 35,829—1824, 17,525— 
i 8 27> 7039—1828). Határozott különbséget tet-
tek a más nyelvekbe lefordítható Gróf : Graf és 
a m m definiálható conte czim között, (Hofdek-
ret 27,809 1830) általános szabályul felállítván, 
(Hofdekrer 4781 — 1837), hogy a volt velenczei 
köztársaság conteja vagy marcheseje nem álla-
pit meg nemességet. A ki a conte czimet gróf-
nak fordítja, büntető határozmányok alá esik. 
(Hofdekret 13,432—1837). 

A puszta conte czim nemesi előjogok nélkül 
természetesen csak abban az esetben engedé-
lyeztetett, hogy ha az annak idején Velenczé-
ben a Libro d'oro dei titolati-ban bevezettetett . 
(Hofdekret 22,154—1841.) 

Végezetül szabályként állitották fel, hogy a 
conte czim csak fiágban örökölhető, (Hofdek-

/ ij 
ret 28,567—1834) és hogy azt O felsége ex 
novo nem adományozhatja, minthogy ez az oszt-
rák nemesi rendnek bizonyos anomáliájára ve-
zetne. (Hofdekret 3894—1851). 

Ugyanilyen határozmányok keltek a pár7nai 
conte czimet (Hofdekret 7762 —1845), valamint 
az egyházi államokat illetőleg (Hofdekret 
28,847—1838), melyre nézve kimondja a rende-
let, hogy a pápai conte németre le nem fordítható 
és csak a «conte romano» elnevezés használható. 

A mi a ragusai conte czimet illeti, egy fel-
merült eset alkalmából használata eltiltatott, 
minthogy a hajdani ragusai köztársaság «nemes-
sége» semmiféle nemesi jogosultságot nem álla-
pit meg. (Hofdekret 12,855 —1848). 

Ezzel ellentétben a milanói és mantovai her-
czegek adományozta conte és marchese czimek 
ilyenekül elismertettek, minthogy souverainjeik 
a német birodalomhoz tártozván, mint birodalmi 
vikáriusok elnyerték a plenitudo potestatist, 
miként azt a császár maga gyakorolta. (Hofdek-
rete 40,411 —1819 és 3825—1833). 

Összefoglalván mindezeket, megállapítható, 
hogy a velenczei conte czim nem jelképez grófi 
rangot, de még nemességet sem involvál, csak 
azon esetben, hogy ha a conte czim hübérrel együtt 
adományoztatott és hogy azt csak fiágbeli le-
származottak örökölhetik. 

Felfogásom szerint tehát a beg czim csakis 
azon, e czim viselésére jogosult családoknak, ille-
tőleg azoknak, a kik ellentmondás nélkül vise-

ld 
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lik ezt a czimet, adható meg tiszteleti czimké-
pen ; az i lyeneket anyakönyvi k ivonatokban és 
egyéb hivatalos k imuta tásokban begeknek kell 
nevezni. A megszólítás beg ur, de a nemesi 
megkülönböztetés , a de nem illeti meg a beget . 
Kivéte l számba mennek a Mehmed B e g K a p e -
tanovic utódai, a kik kivételesen «sine prasiu-
dicio» még az okkupáczió első éveiben mint 
vaskoronások az osztrák lovagi rendbe emel-
tet tek. 

II. Kiket illet meg a «beg» czim ? 

Elsősorban azokat, a k iknek családjában 
1839 előtt a kapi tányi méltóság örökletes volt. 
E családok utódai vagy a) okleveles leszárma-
zással, vagy b) hiteles tanukkal igazolhatják le-
származásukat. Ezek föltétlenül begek. 

Bosznia és Herczegovina 1839 előtt tulajdon-
képen régi szultáni kiváltságok alapján benszü-
löt tek vagy belföldiekké lett családok által kato-
nai lag kormányoztatot t . 

A ta r tomány élén állott a szultán kinevezte 
walisst\ a kormányzó, Bosznia vezire és 3 ló-
farku pasá ja ; székhelye Travnik . K ü l ö n udvartar-
tása volt és külön közigazgatási személyzete, 
melyet a válik rendesen magukka l vit tek, 
hogy ha más állomásra nevezték ki őket. í g y 
tör tén t aztán, hogy minden valinak saját külön 
i rat tára volt, melyet elmozdit tatása után magá-
val vivén, u tódja előtt újra kellett a fe leknek 
ügyeiket megkezdeni. I ra t tár i kezelésről szó 
sem volt és igy irásos kútfője a török tör téne-
lemnek vajmi kevés van. A vali alatt állott 2, 
későbben 3—4 két lófarku pasa (Travnik, Klissa, 
Zvornik, Szrebreicza), a janicsár-aga és a muselin 
Szarajevóban. 

A főtisztviselők : a mufti , a kadi effendi, a 
rendőrfőnök és a helyőrségi parancsnokok kivé-
telével, a beg czimet viselték. 

Az ország 49 kadi lukra : törvényszéki kerü-
letre oszlott, ezekben 72 vár volt. A kadi lukok : 
élén — később kaza a nevök, — 24 örökös ka-
pi tány, 23 ajan, (helytartó, parancsnok) egy ajan 
(helytartó) és kapitány egy személyben, egy ka-
pi tány mint pasa, összesen 49 főember állott. 

A kap i tány az illető kerüle tnek katonai és pol-
gári kormányzója. A kap i tány magasabb rangot 
képvisel, mig az a jan tu la jdonképpen csak a hely-
tar tó volt és körülbelül helyet tes kerület i kormány-

zónak (vicebanus per analogiam) mondható . 
Mindamellet t valamennyi kap i tány és ajan a beg 
czimet használta, azzal a különbséggel azonban, 
hogy a határszéli kap i tányok megannyian örök-
letesek voltak. Természetesen valami lényeges 
különbség a ke t tő között nincs. 

Ezektől az örökös kapi tányoktó l megkülön-
bözte tendő a mozgósitás esetén kiáll í tott felke-
lők, jelesül a szpahik vezére. A hűbéres lovas-
sági kap i tányok rendszerint begek voltak. Egy-
egy ilyen szpahi-kompánia 100 — 100 lóból állott. 
Vezet te a begkapi tány , egy ba j rak tar , mint 
zászlótartó, két oda-basa mint őrmester. Az ösz-
szes szpáhi kont ingens élén állott az alajbég, 
mint vezérőrnagy. í g y aztán a spahik kapi tá-
nyai is fceg-számba mentek, és e kapi tányokat , 
a k ik később a rendes török seregben ezredesi 
vagy alezredesi rangot nyer tek , b e g e k n e k hiv-
ták Boszniában is. Ebből látható, hogy Bosz-
niában is kétféle a begek rendje , t. i. a föltét-
lenül örökletes határőrvidéki kapi tány-családok 
utódai 1839-ig és 1839-től 78-ig azok a czimze-
tes 1 egek, .a kik a mushirtól vagy vezirtől a 
beg czimet ál lásuknál fogva nyer ték . H a ezt a 
czimet az i l letőnek fia per usum használta, és 
ezt a család folytonos gyakorla t a lapján kimutat -
hat ja , ez ellen sem lehet kifogást emelni. Min thogy 
azonban a beg czim nem jelenti az európai értelem-
ben vett nemességet , a kérdés megállapí tásánál 
arra a szempontra kell he lyezkednünk, hogy 
viselhetését miképpen lehetne szabályozni. 

III. A <<bego czim igazolása. 

Erre nézve két ut kinálkozik : vagy az or-
szágban lakó begcsaládok összeírása vagy pedig 
minden egyes esetben közigazgatási uton való 
megállapítás. Megkísére l tük — a mellékletben 
közöljük is, — mi is egyes igaz, hogy nem teljesen 
megbízható adatok alapján összeállítani a beg-
családok la j s t romát ; ismételten megjegyezzük 
azonban, hogy e lajstrom hiányos és csak azért 
bocsátot tuk közre, hogy azt maid annak idején 
azok, a kik e tá rgygyal tüzetesebben foglalkoz-
nak, kibővítsék. 

A mi a bég-családok összeírását illeti, rend-
kívül nehéz feladat ez, de a legújabb (1910-iki) 
népszámlálás máris tek in te tbe vette a beg-csa-
ládokat. Valami nagy gyakorla t i ér téke ennek 
nem volt. Egyébkén t a bir tok-kataszter is fel-



tünte t i azokat a nagybir tokosokat , a kik beg-
családokból származnak. R é g e b b időkben rendkí-
vül nehéz volt születési igazolványnyal bizonyí-
tani a leszármazást és igy a régi családok lajst-
roma gondos összeállítás mellett is fogyatéko-
san kerülne ki. 

Azonban erre nincs is szükség, a mennyiben 
az egyes já rásokban mindenki ismeri a begeke t 
és a járási főnökök majdnem abszolút biztos-
sáygal megál lapí that ják, hogy ez vagy amaz a 
beg tény leg beg számba jön-e, és viselheti-e a 
czimet ? Hamis czimek használata Bosznia és 
Herczegovinában még ismeretlen. A nép maga 
a legjobban tudja , hogy ki az aga és ki a beg. 

Egyébkén t a beg családok is tud ják a ma-
gok származásukat, még ha legenda vegyül is 
a családi hagyományba . Ismeretes , hogy anal-
fabéta országokban, a hagyomány nagy szerepet 
játszik, és a mi a leszármazást illeti, azok gyak-
ran bámulatosan pontosan marad tak meg a csa-
ládi ön tuda tban . A rangsor t Boszniában a begek 
egymás közöt t talán még szigorúbban meg-
tar t ják , mint Nyuga t -Európa feudális köreiben. 
H a valaki tehát azt állitja, hogy beg, azt három-
féle módon igazolhatja : i . vagy a népszámlá-
lás, 2. vagy a kataszter , vagy 3. a járási főnök 
bizonyi tványa alapján. 

E fe j tegetések e redményekén t megál lapí that-
juk a következőket : 

1. A bosnyák-herczegovinai beg czim egy 
különleges, tör ténet i leg kifej lődött rendet jelent . 

2. Ez a czim nem jelent sem osztrák, sem 
magyar nemességet , sem bármiféle nemesi jogo-
sultságot nem involvál. 

3. Az illető beg a föntebb jelzett módon 
igazolhatja a czimhez való jogosultságát. 

A hogy ' ér tesül tünk, ez a «czimkérdés» fejte-
getéseink ér telmében oldatott meg. 

* 

A beg czim jelentésével kapcsolatosan emlí-
tést kell még t ennünk a bosnyák középkori 
nemességről is, a mennyiben az e lőbbeniekben 
csak tételesen fe j tege t tük a kérdést . A közép-
kori bosnyák nemesség ál talában véve vlastela 
(possidentes) vagy boljari (optimates) és a fő-
nemesség Velmoze magna tes néven neveztetet t . 
A nemesség a bán, később a király által ki-
váló szolgálatokért bi r tokkal megadományo-

zott rend, a mit oklevelekkel és feliratokkal lehet 
bizonyítani. A nemesi jószágot (nemesi bir tokot) 
bast ina-nak, vagy plemeni tonak nevezték. A ne-
mesi jószág minden időkre, a hogy a szláv ok-
levelekben irva van, örök időkre «viku vikoma» 
adományoztatot t és egyenes férfi ágon öröklő-
dött át. Jószágvesztés esete csak felségsértés 
vagy halállal bünte tendő bűncselekmény miatt 
állott be. De ez esetben is, mikép a régi ma-
gyar jogban is, a törvényes utódok örökjoga 
érintet len maradt . 

Nemes embernek a saját bir tokán törvényke-
zési joga volt, ő maga pedig csak nemesi törvény-
szék előtt állott törvényt . A bogumilokra nézve 
a 12 sztrojniból álló bosnyák egyház papjai, 
dedjei , alkották a törvényszéket .1 

A bosnyák nemesnek knez volt a neve. 
A latin oklevelekben comes, az olaszokban 
conte. Megfelel különben a baro regni tartal-
mának. A knez czimet eredetileg minden 
nemes ember viselte, még a királyi hercze-
gek is, mig a zsupán czim vagy vajda (vezir) 
eredeti leg hivatalos méltóságot je lentet t és nem 
nemességet . 

Midőn Tvrtko I . Is tván 1377-ben királylyákoro-
názta to t t ,még pedig I. Lajos királyunk beleegyezé-
sével, főnemességet alkotott , Velmoza rusaga, va-
gyis magyarán országos nemességet , a mennyiben 
a legkiválóbbaknak a vajda méltóságot adta. í gy 
keletkeztek aztán a hírneves vajda nemzetségek : 
a Koszacsák, a későbbi herczegovinai duxok, a 
Horvatinicsok rokonai a. Subicsok, a Vojszali-
csok stb. E nemzetségekben a családfő vajdának 
neveztetett . A többi a knez czimet viselte. Ké t bos-
nyák nemzetség, a Koszacsák és a Horvatinicsok 
(Hervoja), megszerezték a herczegi méltóságot 
de ez csak a családfőt illette, a legidősebb fiu 
a vajda (vojvoda), a többi a knez czimet viseli. 

Ámbár csak kevés adat áll rendelkezésre, mind-
amellett bizonyos, hogy a bosnyák királyság 
jogtör ténelmi fej lődésében számos magyar vonat-
kozást tünte t fel. Osztója király 1400-ban kelt 
oklevelében olvasható, hogy Lajos király egy 
24 tagból álló bizottságot küldöt t ki Livno me-
gyébe, hogy megvizsgálják, mely nemesi bir-
tokok és mely kincstári b i r tokok vannak azon 

1 A bogomil (patarén) felekezet az előkelő családok 
hite volt. 
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a területen. 1463-tól 1527-ig Boszniának magya r 
részében vagyis a jajczai bánságban már a ma-
gyar jog (a régi horvát jog is akkor simult a 
magyar joghoz) van használatban. Ké tség te -
len tény, hogy a törökök Bosznia elfoglalása 
után a va jda és knez czimet el ismerték. A törö-
kök a magyar király szuverénitását sokkal köz-
vet lenebbül gyakoro l ták bosnyák területen, de 
elismerték az összes eladdig fennállott jogokat 
és intézményeket . El ismer ték a régi családok 
bir tokai t mulknak, vagyis ot toman jog szerint 
is szabad b i r toknak. 

Truhelka kutatásaiból tudjuk, hogy Boszniát 
a törökök az Erziharadzsia ka tegór iá jába soroz-
t ák és a bir tokosokat tekinte t nélkül arra, hogy 
keresztények vagy á t té r tek az iszlámhoz, úgy-
szólván jószágokkal ősi módon szabadon rendel-
kező b i r tokosoknak ismerték el. Az iszlámra 
á t tér t családoknak az az előnyük volt, hogy a 
harácsot e lengedték nekik . De azért a harácsot 
fizető keresz tények is szabad bir tokosok vol-
tak, sőt a török átvet te a szláv bast ina ki-
fejezést is. Megmarad t a vajda czim is, mint 
várparancsnoki intézmény. A szandsák-beg 

helyet tese rendszerint egy vajda volt. H o g y a 
törökök régi bosnyák családok ivadékait helyez-
ték magas állásokba, ismeretes tény. Mindamel-
lett tévedés volna h innünk , hogy ezzel a török 
á l lamalkotmány akkor iban a nemesség fogalmát 
elismerte. Meghagy t a a régi családok kivált-
ságait és azontúl nem törődöt t velük. Valószinü 
az a feltevés is, hogy a knez czim későbben a 
beg czimmel helyet tes i t te te t t . 

Ugyancsak érdekes vonás, hogy a b eg csa-
ládokban az asszonyok mindig férjeik előnevét 
viselték, begovica czimmel, s mint régen, ma 
is nagyon ügyelnek arra, hogy egyenrangú 
házasságot kössenek. Beg leány nem beggel 
nagyon r i tkán lép fr igyre. Boszniában is m e g 
van az a szokás, hogy előkelő begcsalád kis 
lányait hanuma, asszony czimen szólitják. 

Végezetül még csak röviden uta lunk a Közép-
Albánia és Dél -Albánia bej-családaira, melyek-
nél a középkori jelleg még ősibb formájában 
maradt meg. E tek in te tben akkor tudunk majd 
világosabb képe t nyúj tani , hogy ha az albán 
oklevéltár tel jesen elkészül. 

Bosznia és Herczegovina nevezetesebb beg-családjainak lajstroma: 

A c s a l á d 
Jelenlegi lakó-

helye 
A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány kmet 
(jobbágy) 

telekkel bir 
Jegyzet mostani neve, 

a családfők nevei 
régebbi neve, 

származása 

Jelenlegi lakó-
helye 

A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány kmet 
(jobbágy) 

telekkel bir 
Jegyzet 

Fad i lpas i c 
Mustaj beg 
Omer « 
Mahmud « 

Anyai ágon e csa-
lád a Ticinovic-

októl / származik ; 
apúl Ázsiából. Vi-
selik a Serifo\ic 
nevet is, mint Ali 

(serif) utódjai 

Szarajevó 
Tiőinovic tuzlai 

kerület, kladanji 
járás 

6—700 

Fazli basa,Boszniakor-
mányzója, a most élő 

begek atyja, nagy-
bátyja : Sejfibeg Fazla-
gic után kapta örökbe 

a beg czimet 

H r a s n i c a 
Ahmed beg 
Mustaj « 
Abdr-Selam « 
Muharem « 
Mahmud « 
H al il « 

Az Ostoic-család-
ból származnak, 

mely eredetileg 
Jablanovicinak ne-
veztetett és Tre-
binjeben székelt 

(Családi 
hagyomány) 

Szarajevó 
Ostoici helység 
Presjeni mellett 

a szarajevói 
kerületben 

40—50 l . ága 

Az Ostoic, 
eredetileg 

Jablanovic 
család 

II. ága 

T u r h a n i j a 
Mustaj beg 
Mehmed « 
Ali « 
Muhamed « 

Az Ostoic-család-
ból származnak, 

mely eredetileg 
Jablanovicinak ne-
veztetett és Tre-
binjeben székelt 

(Családi 
hagyomány) Szarajevó • — 10—12 

l . ága 

Az Ostoic, 
eredetileg 

Jablanovic 
család 

II. ága 
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A c s a á d 
Jelenlegi lakó-

helye 
A család 
törzshelye 

Jelenleg 

mostani neve, 
a családfők nevei 

régebbi neve, 
származása 

Jelenlegi lakó-
helye 

A család 
törzshelye 

hány km et 
(jobbágy) 

telekkel bir 
Jegyzet 

Ktilenovic 
Idriz beg 

állítólag Kulin bán-
tól származnak Szarajevó Kljuc a bihaci 

kerületben 2 0 — 3 0 

Ezen kivül laknak m g 
Kulenovic-begek Pet-
rovacban, dulnjiVakuf-
ban s Jezeroban.1880-
ban s 1883-ban hiába 
kerestünk nálok ma-
gyar királyoktól szár-

mazó okleveleket 

Filipovic 
Ali beg 
Jusuf beg, ez utóbbi 

ügyvéd 

Állítólag a régi 
Filipovicoktól 
származnak 

Szarajevó 

Zagorje a focai 
kerületben ; a 
nagy hódítás 

előtt Glamoc a 
travniki kerület 
ben: «Filipovica 

odzak» falu 

2—3 

A hagyomány azt tartja, 
hogy a nagy török hó-
dítás idejében három 
Filipovic testvér élt, 
kettő Magyarországba 
vándorolt, a harmadik 
az izlamra térvén, ala-
pítója lett a Filipovic 

beg-családnak 

Babic 
Musta j beg 

Hasonló nevű 
családtól Szarajevó Nisat a roga-

ticai kerületben 
Elszegé-
nyedtek 

A czoborczei Babics-
család, Varasd-megyé-

ből ered 

Glodjo 
Musan beg 
Avdi « 
Has im a g a 

Ismeretlen Szarajevó Livno a travniki 
kerületben 20 

Nem tudni, vájjon ez 
a család a török hódítás 
idején meg volt-e már ? 

Muzaferija 
Hafiz beg 

« Szarajevó Szarajevó 5 « 

Cemerlic 
Mahmud beg 
Osman « 
Husein « 
Ibrahim « 
Omer « 

A régi Cemerlic 
családból eredez-

tetik magoka t 
Szarajevó Szarajevó 8 « 

Dzenetic 
Zami beg 
Fejzi « 
Said « 
Mehmed « 

Állítólag a 
Rajkovicoktól 
származnak 

Szarajevó 
Neretva vidéke 
Konjica mellett 10—15 

R a j bosnyákul dicső-
ség, törökül dzenet 

Mutevelija 
Hadzi Asimbeg 

Korea falu a sza-
rajevói kerületben Szarajevó Korea 2 0 — 3 0 Állítólag a török hódí-

tás idejéből származik 

Halilbasic 
Sali beg 
Rizvan « 
Hussein « 
Ibrahim « 
Avdi « 

Állítólag Kotorija 
volt a nevük 

1 

Szarajevó 
Kotorac nem 

messze 
Szarajevótól 

1 0 0 — 1 1 0 Régisége bizonytalan 
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A c s a 1 á d 
A család 
törzshelye 

Jelenleg 

mostani neve, 
a családfők nevei 

régebbi neve, 
származása 

Jelenlegi lakó-
helye 

A család 
törzshelye 

hány kmet 
(jobbágy) 

telekkel bir 
Jegyzet 

Novalija 
Mehmed beg 
Ibrahim « 
Atija « 
Hussein « 
Osman « 

Régi család Szarajevó 
Az Unnamenti 

Novi 10 
Régtől fogva Szaraje-

vóba költöztek 

Cengic 
Ali basa 
Hasan beg 
Osman « 

Még 
számos 
Cengic-

családbeli 
lakik Cen-

Szarajevó 
Eredetileg Utis-
kolina vidéke a 
szarajevói kerü-
letben, Jelasce 
Foőa kerületben, 
később Lipnik a 
gackoi kerület-
ben Herczegovi-

nában 

40o-on felül 

Hagyomány szerint 
anatóliai török ere-

detű. A Cengic-család-
nak egy ágát Kutali-
janak nevezik, Kuta 
falváról, mely Kalino-

vik mellett van 

Dervis beg 
Hussein « 
Bekir « 
Hasan « 

Cvibin, 
Kremin, 
Podgora 
és Foca 
vidékén 

gic 
Foéa vidéki 

helyeken 

Eredetileg Utis-
kolina vidéke a 
szarajevói kerü-
letben, Jelasce 
Foőa kerületben, 
később Lipnik a 
gackoi kerület-
ben Herczegovi-

nában 

40o-on felül 

Hagyomány szerint 
anatóliai török ere-

detű. A Cengic-család-
nak egy ágát Kutali-
janak nevezik, Kuta 
falváról, mely Kalino-

vik mellett van 

Tahir « 

Cvibin, 
Kremin, 
Podgora 
és Foca 
vidékén 

Szarajevó 

Eredetileg Utis-
kolina vidéke a 
szarajevói kerü-
letben, Jelasce 
Foőa kerületben, 
később Lipnik a 
gackoi kerület-
ben Herczegovi-

nában 

Zecevic 
Zaim beg 
Hasan « 
Camil « 
Ibrahim « 

Zecevic Visoko 
Valószínűleg 

Visoko 3 0 — 4 0 
Állítólag régi, a török 
hódítást megelőző idő-

ből származnak 

Mostro 
Mehmed beg Mostro Mostro 

Mostro falu a vi-
sokai kerületben 5 « 

Alajbegovic 
Ibrahim beg 

Kakanj 
aj 

Delibasic 
Hussein beg 
Hasan « 

Tvicinovic később 
Alajbegovici Bicér 

i-i <U 

'S 
o 

Tvicinovici az 
Kladanji 
járásban 

10 
A Tvicinovici-k még a 
török foglalás előtti 

időkből származnak 

Basagic 
Osman beg 

Doboj 
> 

Sahinpasic 
Osman beg 
Ha jda r « 
Ibrahim « 
Sakir « 

Állítólag a 
Sokolovicoktól 

erednek (Sahin tör. 
sólyom ==bosny. 

Soko) 

Glasinac 
O m 
ï« 1 bß <u 
o Ĵ 

tó 

Glasinac 6 0 — 8 0 

Állítólag a Salmipasi-
cokkal egy törzsből 

erednek 

Brankovici 
Zejnil beg 
Muhamed « 
Mustaj « 
Ali « 
Nuri « 
Ahmed « 
Sali « 

Brankovici 
Kovanj 

Rogatica 
mellett 

« 

Brankovici selo 
Rogatica 
mellett 

1 5 — 2 0 

Hagyomány szerint 
Vuk Brankovic szerb 

deszpotától szár-
maznak 

Tankovic 
Semsi beg 
Nuri « 

Tankovici Rogatica « 

Rakitnica a 
Glasinac-
kopoljen 

40 Foglalás előttiek 
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A c s a l á d 
Jelenlegi lakó-

helye 
A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány krnet 
(jobbágy) 

telekkel bir 
Jegyzet mostani neve, régebbi neve, 

a családfők nevei származása 

Jelenlegi lakó-
helye 

A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány krnet 
(jobbágy) 

telekkel bir 
Jegyzet 

Siercic 
Durmis beg 
Bekir « 
Omer « 
Smail « 
Hilmi « 

Sieicic később 
Ponorci Rogatica 

R
og

at
ic

ai
 k

er
ül

et
 

Siercici falu és 
Ponor Rogatica 

mellett 
10—12 Foglalás előttiek 

Babic 
Mustaj beg 

Babici 

Niseta 

Glasinac 10 

Hagyomány (!) szerint 
néhány bosnyák bán 

eredt a családból 
Dzafer beg 

Babici 
« 

Glasinac 10 

Hagyomány (!) szerint 
néhány bosnyák bán 

eredt a családból 
Dervis beg 

Babici 
Vrh Piaca 

Glasinac 10 

Hagyomány (!) szerint 
néhány bosnyák bán 

eredt a családból 

Sulejman beg 
Omer « 

Babici 

Sokolovici 

Glasinac 10 

Hagyomány (!) szerint 
néhány bosnyák bán 

eredt a családból 

Sokolovic 
Seifi beg 
Mustaj « Sokolovici 

Sokolovici 
Sokolovici a ro-
gaticai járásban 

4—5 
A foglalás előtti idők-
ből Zvornik 1464 védel-

mében részt vettek 
őseik Ali « 

Sokolovici 

Rogatica 

Sokolovici a ro-
gaticai járásban 

10—15 

A foglalás előtti idők-
ből Zvornik 1464 védel-

mében részt vettek 
őseik 

Bukovica 
Mustaj beg 

Bukoc 
Gorazda Gorazda a sza-

rajevói kerület-
ben 

10— 15 
Hagyomány szerint, a 

török foglalás előtt 
Bukvának hívták e csa-

ládot 
Ahmed « 

Bukoc 

Rogatica 

Gorazda a sza-
rajevói kerület-

ben 
10— 15 

Hagyomány szerint, a 
török foglalás előtt 

Bukvának hívták e csa-
ládot 

Fidahic 
Hadzi Osman beg 
Mehmed « 
Ali « 
Jussuf « 
Ibrahim « 
Mehmed « 

Vidajic 
Zvornik, Bjelina, 

Gradacac Zvornik vára 3 — 4 0 0 

A foglalás előtti idők-
ből Z v o r n i k (1464) vé-
delmében részt vettek 

őseik 

Ajanovic 
Mustaj beg 

p Bjelina p 50—60 
Hihetőleg a foglalás 

után 

Zovican 
Semsi beg 

Zovican Brcka Zovik a brckai 
járásban 40 

A foglalás előtti idők-
ből, nevöket Zovik hely-

ségtől eredeztetik 

Tuzlic 
Semsi beg 
Bahi « 
Tosum « 

Tuzlic Dolnja Tuzla Dolnja Tuzla 500 felül 
E család elfldei állí-
tólag Budáról származ-
tak be, az 1686 budai 

várbevétel után 

Turul 1915. I—IJ. 
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A c s a ] á d 
Jelenlegi lakó-

helye 
A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány kinet 
(jobbágy) 

telekkel bir 
mostani neve, 

a családfők nevei 
régebbi neve, 

származása 

Jelenlegi lakó-
helye 

A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány kinet 
(jobbágy) 

telekkel bir 
J e g y z e t 

Gradascevic 
Hadzi Muhamed beg 
Emin « 
Reuf « 
Bekir « 
Ibrahim « 

Gradasőevic Gradacac Gradaâac vára 1000 — 1200 
A foglalás előtti idők-
ből. Az 1830. felkelés-
ben tüntki Hussein bég 

1 

Pasic 
Ibrahim beg • ? Graőanica ? 4—5 Foglalás utániak 

Camil illetőleg 
Fazlipasic 

Sali beg 
Mustaj « 
Nuri « 

Maglaj ci Maglaj Maglaj 300 Ismeretlen 

Begovici 
Hadzi Jusuf beg 

? Dervent p 500 « 

Kapetanovic 
Hadzi Osman beg 

? Dervent Vranduk 
200 

felül 
A foglalás előtt, állító-
lag vranduki kapitá-

nyok voltak 

Alibegovic 
Dervis beg 
Jehim « 
Rustem « 

Kobaslije Dervent Kobas 300 
felül 

Eredetökről nem tudni, 
Kobas helységről ne-
vezik őket Kobaslijek-

nek 

Ajanovic 
Hamdi beg 
Mehmed « 

? Tesanj Tesanj 150 
felül 

Ázsiai eredetűek, 300 
éven túl laknak már 

Boszniában 

Smailbegovic 
Hadzi Fehim beg 

« A go « 
« Mehmed « 

Effendi Sabit « 

? Tesanj Tesanj 2—300 • 

Gjoulagic 
Hamza beg 
Hadzi Bakir « 
Dervis « 

Gjoulagic « « 300 

Buda visszafoglalása 
után jöttek Boszniába, 
a család ősei közé szá-
mítja Gjoul-babát,(Gül-
baba) a budai mecset 

szent alapitóját 

Kapetanovic 
Mehmed beg 
Ali « 
Sulejman « 

? « Ismeretlen 150 
felül Elődeik Ázsiából jöttek 

Selimovic 
Sulejman beg 
Hifzi « 

? Prnjavor 
Vares 

Banjaluka 
mellett 150 Ismeretlen 
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A c s a l á d 
Jelenlegi lakó-

helye 
A család 

törzshelye 

Jelenleg 
hány km et 
(jobbágy) 

telekkel bir 
Jegyze t mostani neve, 

a családfők nevei 

1 
régebbi neve, 

származása 

Jelenlegi lakó-
helye 

A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány km et 
(jobbágy) 

telekkel bir 
Jegyze t 

Namanbegovic 
Hadzi Mehmed 

? Doboj ? 50—60 
Kétszáz év előtt Ázsiá-

ból jöttek 

Kapetanovic 
Hadzi Mehmed beg 
Osman beg fiai 

? « ? 100 Ismeretlen 

Begovic 
Ibrahim beg 

? 
Derventi já rás 

Odzak ? 120—130 A foglalás után 

Dzinic 
Ibrahim beg 
Sakir « 
Husref « 
Raghib « 
Ahmed « 

Dzindic Banjaluka Banjaluka 500-nál több 
A Dzin'c-család törzs-
fészke a hagyomány 
szerint Sokolacban, Ra-

gusa mellett volt 

Kapetanovic 
Dervis beg 
Rasmi « 

? « « 100 Valószínűleg foglalás 
utániak 

Djumislic 
Fehmi beg 
M uh are m « 
Ali « 

Djumislic « « 400-nál több Ismeretlen 

Ibrahimbegovic 
Smail beg 
Muharem « 

? « « 50 « 

Beglerbegovic 
Bahti beg ? « « 200-nál több « 

Ibisagic 
Danial beg 
Abdi « 

? t « 150 « 

Cerici 
Sulejman beg 
Zaim « 

Cerici néha 
Ceroviéi Novi Novi a banja-

lukai kerületben 40—50 
Hagyomány szerint a 
foglalás előtti időkből 

származnak 

Kapetanovic 
Hasan beg 
Sulejman « 

Dubica Dubica 
Dubica a banja-

lukai kerü-
letben 

150—200 Nem tudni 

Kozarac 
(Kapetanovió) 
Beéir beg 

Kozarac Kozarac 
Kozarac a prje-
dori járásban (ré-
gen Szana-me-

gyében) 

Elszegé-
nyedtek 

A foglalás előtti idők-
ből 

10* 
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A c s a l á d 
Jelenlegi lakó-

helye 
A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány km et 
(jobbágy) 

telekkel bír 
J e g y z e t mostani neve, 

a családfők nevei 
régebbi neve, 

származása 

Jelenlegi lakó-
helye 

A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány km et 
(jobbágy) 

telekkel bír 
J e g y z e t 

Ibráhimpasic 
Hasan beg 

Ősük Sarkos Ibra-
him b i s a , Bosznia 
kormányzója volt 

Bihac Bihac 15 
A foglalás után lett 

úrrá 

Alajbegovic 
Mehmed beg 

? « « 25 Eredetét nem tudni 

Kulenovic 
Sulejman beg 
Sali « Állítólag Kulen 

(Kulin)bántólszár-
maznak 

Petrovac 

Kljuc a bihaci 
kerületben 

80 Állítólag Kulen bán 
(1180) az ősük. Kule-
novic Idrizbeg Sza-
rajevóban lakik. Emlí-

tők előbb is 
Mehmed « 

Állítólag Kulen 
(Kulin)bántólszár-

maznak Dolnji Vakuf 
Kljuc a bihaci 

kerületben 20 

Állítólag Kulen bán 
(1180) az ősük. Kule-
novic Idrizbeg Sza-
rajevóban lakik. Emlí-

tők előbb is 
Musta j « 

Állítólag Kulen 
(Kulin)bántólszár-

maznak 
Gjulhisar Jezero 
a ja jcei ker.-ben; 
régen magyar vár 

Kljuc a bihaci 
kerületben 

30 

Állítólag Kulen bán 
(1180) az ősük. Kule-
novic Idrizbeg Sza-
rajevóban lakik. Emlí-

tők előbb is 

Haraclic 
Mehmud beg ? Dolnji Vakuf Skopje (dolnji 

Vakuf) 30 Nem tudni 

Ljubovic 
Osman beg 
Ahmed begovic 
Becir beg 

Ljubovic 

Nevesinje 

Nevesinjeben 
laknak ember-
emlékezet óta 

40 A családnak eredetileg 
más neve volt. A Lju-
bovic név csak a fogla-
lás utáni időkben kelet-
kezett. A hagyomány 
szerint Ahmed begnek 

szeretőjétől (Ljuba) 
származik mai vezeték-

nevük 

Muhamed « Ljubovic Bjelina 
Nevesinjeben 

laknak ember-
emlékezet óta 

P 

A családnak eredetileg 
más neve volt. A Lju-
bovic név csak a fogla-
lás utáni időkben kelet-
kezett. A hagyomány 
szerint Ahmed begnek 

szeretőjétől (Ljuba) 
származik mai vezeték-

nevük 

Omer « 
Sali « 

Ljubovic 

Stolac 

Nevesinjeben 
laknak ember-
emlékezet óta 

? 

A családnak eredetileg 
más neve volt. A Lju-
bovic név csak a fogla-
lás utáni időkben kelet-
kezett. A hagyomány 
szerint Ahmed begnek 

szeretőjétől (Ljuba) 
származik mai vezeték-

nevük 

H a j d a r « 
s többen 

Ljubovic 

Bilek, Klenak s 
Dabar 

Nevesinjeben 
laknak ember-
emlékezet óta 

10—15 

A családnak eredetileg 
más neve volt. A Lju-
bovic név csak a fogla-
lás utáni időkben kelet-
kezett. A hagyomány 
szerint Ahmed begnek 

szeretőjétől (Ljuba) 
származik mai vezeték-

nevük 

Redzeppasic 
(Ali és Basagic) 
Ibrahim beg 
Daut « 
Sulejman « 

Redzep basa 280 
évvel ezelőtt Bosz-
nia kormányzója 

volt ; elesett a 
drebnjaki ütkö-

zetben 

Nevesinje, 
azután 

Szarajevó 
Nevesinje 50-nél több 

A család a foglalás 
előtti időkből ered. Át-
térvén az iszlámra, egy 
ősük kitűnt a gabelai 
csa tában . A szultán 
ezért a beg-czímet ado-
mányozta neki s meg-

tette Herczegovina 
helytartójának. Családi 

hagyomány 

Muslibegovic 
a csa lád tagok neveit 
nem tudjuk 

? Nevesinje Nevesinje 3 0 — 4 0 

Musli beg, Redzep basa 
testvére volt, ennek a 
nevét viseli most a csa-
lád, mely különben egy 
törzs a Redzeppasicok-

kal 

Celebic 
Osman beg 
Ali efifendi 

Celebije 

Nevesinje 

Nevesinje 

. 5 - 6 
Ősük Bajazid szultán 
idejében jött Nevesin-
jébe, hol a Bajazid-me-
csetet építé s megtele-
pedett . A beg czimet 

220 év óta viselik 

Celebic 
Osman beg 
Ali efifendi 

Celebije 

Mostar 

Nevesinje 

3—4 

Ősük Bajazid szultán 
idejében jött Nevesin-
jébe, hol a Bajazid-me-
csetet építé s megtele-
pedett . A beg czimet 

220 év óta viselik 

Hasanbegovic 
Becir beg 
Sali « ? 

11 

Gacko 
Gacko 

IC 
Foglalás utáni család 

Mulali « 

? 
11 

Muljani Gacko 
mellett 

Gacko 

10 

Foglalás utáni család 
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A c s a 

mostani neve, 
a családfők nevei 

á d 

régebbi neve, 
származása 

Jelenlegi lakó-
helye 

A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány kmet 
(jobbágy) 

telekkel bir 
Jegyze t 

Tanovic 
Dervo beg 
Mula « 
Tahir « 
Ibrahim « 

? Gacko Gacko 80—100 
Hagyomány szerint a 
foglalás előtt már sze-

repelt 

Zvizclic 
Mula Ali beg 
Mujo bajraktar 
Suljo Mehemed beg 

Sankovic alias 
Zvizdic Gacko Gacko 80—100 « 

Abdici 
Halil aga 
Ibrahim 

? Bilek Bilek ?, de 
vagyonos 

Régi család, de nem 
tudni mely időből való 

Vocinci 
Hussein aga Ovcinic Bilek Bilek « Foglalás előtti család 

Kapicici 
Hadzija 

Kapici alias 
Kapièic Bilek Bilek « « 

Resulbegovic 
Muhamed beg 
Avdi Rahman « 

? Trebinje Trebinje 80—100 ? 

Defterdarevic 
Ahmed beg 

A Resulbegovicok 
egy ága, ősük def-
terdár, kincstartó 
volt ; innen a név 

Trebinje Trebinje 5 0 - 7 0 « 

Braskovic 
Hussein effendi Braskovici Trebinje Trebinje ? Foglalás előtti család 

Hehovic 
Fejzaga 

p Trebinje Trebinje « 
Régi család, eredetét 

nem tudni 

Serdarevic 
Alaga ? Ljubinje 

Popovopolje a 
Ijubinjei 

járásban 
20—30 ? 

Grebi 
Hadzi Osman 

Grebi 
Ljubinje 

Grebi falu Gub. 
járás 

30—40 
? 

Dervis aga 

Grebi 

Mostar 

Grebi falu Gub. 
járás 

40-en felül 

? 

Rizvanbegovic 
Rizvan beg 
Abdi « 
Zulf aga 
Dervis « 

Stocevici Stolac Pjesevac a sto-
laci kerületben 300-on felül 

Ali basa Rizvanbegovic 
Herczegovina híres kor-
mányzója ; fia Rizvan 
basa mosztari kerületi 
előljáró musiszarif volt 
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A c s a á d 
Jelenlegi lakó-

helye 
A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány kmet 
(jobbágy) 

telekkel bir 
mostani neve, 

a családfők nevei 
régebbi neve, 

származása 

Jelenlegi lakó-
helye 

A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány kmet 
(jobbágy) 

telekkel bir 
Jegyzet 

Sarici 
Smail aga 
Mehmed beg 

Saric Stolac 

Raskopolje vára 
a zupanjaci já-
rásban (Duvno) 

a travniki 
kerületben 

10—15 
Igen régi család, a fog-
lalás előtti időkből való 

járásban 

Behmen 
Muhamed veliki 

(a nagy) 
Mahmud mali 

(a kicsi) 

, 220 év előtt 
Ázsiából vándo-

roltak be 
Stolac Stolac 20—25 220 éves nemesi család 

Opijac 
Mehmed aga 

Opijac Dubrava a sto-
laci kerületben 

Opijac faluban a 
Velez alján van 
ősi fészkük. Ne-
vesinjei kerület 

5 - 6 

Hagyomány szerint egy 
Opijaő udvarmestere 

volt István herczego-
vinai nagyvajdának 

Kapetanovic 
(Ljubusak) 

Mehmed beg 
kormánytanácsos 

Ljubusak néha 
Vitinski 

Szarajevó 

Vitina vára 
Ljubuski mellett 2—300 

A foglalás előtti idő-
ből való. Szépapjok 

Mehmed basa Laudon 
ellen harczolt, Novinál 
elfogatván Pozsonyban 
halt meg. A K. Ljubu-
sakok Ljubuski várá-
nak várnagyai voltak. 

Ibrahim beg 
kajmakam 

Ljubusak néha 
Vitinski 

Mostar 

Vitina vára 
Ljubuski mellett 

A foglalás előtti idő-
ből való. Szépapjok 

Mehmed basa Laudon 
ellen harczolt, Novinál 
elfogatván Pozsonyban 
halt meg. A K. Ljubu-
sakok Ljubuski várá-
nak várnagyai voltak. 

Osman beg 
Becir « Ljubuski 

A foglalás előtti idő-
ből való. Szépapjok 

Mehmed basa Laudon 
ellen harczolt, Novinál 
elfogatván Pozsonyban 
halt meg. A K. Ljubu-
sakok Ljubuski várá-
nak várnagyai voltak. 

Dizdarevic 
Dervis effendi 
Zaim beg 

? Ljubuski Ljubuski 20—30 
Foglalás előtti család. 
Elődeik Ljubuski várá-
nak kulcsait őrizték ; 
innen nevük : Dizdar 

Kadragic 
Mujaga és néhai 
Osman beg fiai 

? « « 10—15 Eredetüket nem tudni 

Dzabic 
Hadzi Ali effendi 
Hussein « 
Muhamed « 

? Mostar Mostar 40—50 < 

Hadzi Omerovic 
Ahmed beg 
Omer « 
Ibrahim aga 

? « « 20—30 1 

Alajbegovic 
Muhamed beg 
Mujaga 
Fezlaga 
Sali effendi 

? « « 80—100 « 

Dizdari 
Alaga 

? « « 10—20 « 
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A c s a l á d 
Jelenlegi lakó-

helye 
A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány kmet 
(jobbágy) 

telekkel bir 
Jegyzet mostani neve, 

a családfők nevei 
régebbi neve, 

származása 

Jelenlegi lakó-
helye 

A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány kmet 
(jobbágy) 

telekkel bir 
Jegyzet 

Behlili 
Sali aga 
Ahmed « 

? Mostar Mostar 4 0 - 5 0 Ázsiából vándoroltak 
be 200 évvel ezelőtt 

Bakanovic 
Hadzi Muhamed aga 
Ibrahim « 

p « « 25—30 
Nem tudni, hogy a fog-
laláselőtt nemes volt-e ? 

Velagici 
Ahmed beg s 
számosan 

Velagici Blagaj 
Blagaj eredeti-
leg Zadvarje 

Dalmáczia sinji 
kerületében 

loo-on felül 

A legrégibb foglalás 
előtti családok egyike. 
Egy Nuh beg Velagic 
állítólag magyar királyi 

diplomát bír. (Hír ! 
Szerző) 

Repovci 
Mustaj beg 
Osman « 
Avdi « 
Ahmed « 
Nuh begovic 

Repovac 
Repovac 

Konjica mellett Repovci 50—60 
A foglalás előtt már 

nemes 

Surkovic 
Sulejman beg 
Ibrahim « 
Ferhad « 
Said « 

Surkovici Bjelemic Odzak Bjelemic 
konjicai járás 60—70 Foglalás előtti nemesek 

Buljina 
Bekir beg 
Dervis « 

Buljina Konjica 
Buljina falva a 
konjicai járás 

Elszegé-
nyedtek « 

Jazici 
Mustaj beg 
Arslan « 
Dzafer « 

Jazici (Jahsiéi) Foca Foóa Elszegé-
nyedtek 

« 
(állítólag tatár ere-

detűek) 

Firdus 
Ibrahim beg Firdus Livno 

Crnilug s 
Celebid a livnoi 

kerületben 
p Foglalás előtti nemesek 

Zdralovic 
Ibrahim beg 
Osman « 

Zdralovic dolnji Vakuf 
Zdralovió Bu-
gojno mellett 20—30 Foglalás előttiek 

Kopcic 
Osman beg 
Mehmed « 

Kopcic Kopció falva a 
prozori járásban 

Kopéic vára a 
Rama vidékén 

Igen gaz-
dagok 

E család a legtekinté-
lyesebbek egyike. Egy 
Kopcié a Kopcevena 
területét valamely len-
gyel herczeg elfogatá-
sáért kapta; sírja Kop-
cic mellett máig is lát-

ható. (Hagyomány) 

Biscevic 
Osman beg 
Sulejman « 

Biscevié Bihaé 
előtt 

1 

Bihaé Bihaé vára iKula 
velika Zabela) 100—150 Foglalás előtti nemesek 
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A c s a l á d 
Jelenlegi lakó-

helye 
A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány kmet 
(jobbágy) 

telekkel bir 
Jegyze t mostani neve, 

a családfők nevei 
régebbi neve, 

származása 

Jelenlegi lakó-
helye 

A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány kmet 
(jobbágy) 

telekkel bir 
Jegyze t 

Pervanagic 
Sulejman aga 
Osman « 

Ljubomiri Trebinje 
Ljubomir vára a 

trebinjei já-
rásban 

20—30 
Foglalás előtti 

nemesek 

Kositerovici 
neveik nem ismere-
tesek 

Kositerovic 
dolnji Vakuf 

Skoplje — 
? a 

Miralem 
Halil beg 
Arif « 
Osman « 

Despotovici (?) dolnji Vakuf 
travniki kerület 

Jajanlici, bu-
gojnoi járás 250 

Foglalás utáni család ; 
állítólag a Despotovi-

cok egy ága 

Ljtibuncici 
Ahmed beg unokái 

Ljubuncic Livno Ljubunéic falva 
a livnoi járásban ? Foglalás előtti nemesek 

Krejici 
Ibrahim beg 
Sulejman « 

Krejici Travnik 
Ljubuski 

Krejindvor, 
dolnj. Brotnje 

a ljubuski já r . 
? Foglalás előtti időből 

Kukavicic 
Avdi beg 
Mustaj « 

Kukavicié, Ru-
kavica Travnik 

Kukavicici falva 
travniki j á rás « « 

Zlatarovic 
Avdi aga fiai Zlatorovic Szarajevó Szarajevó 10 15 « 

Sulejmanpasici 
Ali beg 
A Sulejmanpasicok-
tól származnak : 

a) Busatlija 
Mehmed beg 

Despotovic (?) 

« 

« 

« 

« 

« 

ma Szaraje-
vóban 

Vesela straza 

Kupres 

Ponecje 

Glavica 

Bugojno 

Gornje Skoplje 
bugojnoi j á rás 

travniki ker. 

« 

« 

« 

« 

« 

50-en felül 

40 

50 

15 

? . 

- ? 

Hagyomány szerint a 
régi Despotovic csa-
ládból származnak. Va-
lószínűleg csak a fog-
lalás után lettek be-
gekké. E régi család 
Ali basától származik, 
ki II. Mehmed szul-
tánnal jött Boszniába 
s ott meg is telepedett. 
Nevük Sulejman basá-
tól ered, ki Bosznia 

kormányzója volt. 
E család 6—7 kormány-
zót adott az országnak 
s a legelterjedettebb 
nemes család Boszniá-
ban. A hagyományban 

van történeti mag 

b) Idrizbegovic 
Sulejman beg 
Osman « 

Despotovic (?) 

« 

« 

« 

« 

« 

ma Szaraje-
vóban 

Vesela straza 

Kupres 

Ponecje 

Glavica 

Bugojno 

Gornje Skoplje 
bugojnoi j á rás 

travniki ker. 

« 

« 

« 

« 

« 

50-en felül 

40 

50 

15 

? . 

- ? 

Hagyomány szerint a 
régi Despotovic csa-
ládból származnak. Va-
lószínűleg csak a fog-
lalás után lettek be-
gekké. E régi család 
Ali basától származik, 
ki II. Mehmed szul-
tánnal jött Boszniába 
s ott meg is telepedett. 
Nevük Sulejman basá-
tól ered, ki Bosznia 

kormányzója volt. 
E család 6—7 kormány-
zót adott az országnak 
s a legelterjedettebb 
nemes család Boszniá-
ban. A hagyományban 

van történeti mag 

c) Haraclic 
Ibrahim aga 

Despotovic (?) 

« 

« 

« 

« 

« 

ma Szaraje-
vóban 

Vesela straza 

Kupres 

Ponecje 

Glavica 

Bugojno 

Gornje Skoplje 
bugojnoi j á rás 

travniki ker. 

« 

« 

« 

« 

« 

50-en felül 

40 

50 

15 

? . 

- ? 

Hagyomány szerint a 
régi Despotovic csa-
ládból származnak. Va-
lószínűleg csak a fog-
lalás után lettek be-
gekké. E régi család 
Ali basától származik, 
ki II. Mehmed szul-
tánnal jött Boszniába 
s ott meg is telepedett. 
Nevük Sulejman basá-
tól ered, ki Bosznia 

kormányzója volt. 
E család 6—7 kormány-
zót adott az országnak 
s a legelterjedettebb 
nemes család Boszniá-
ban. A hagyományban 

van történeti mag 
d) Smailbegovic 

Despotovic (?) 

« 

« 

« 

« 

« 

ma Szaraje-
vóban 

Vesela straza 

Kupres 

Ponecje 

Glavica 

Bugojno 

Gornje Skoplje 
bugojnoi j á rás 

travniki ker. 

« 

« 

« 

« 

« 

50-en felül 

40 

50 

15 

? . 

- ? 

Hagyomány szerint a 
régi Despotovic csa-
ládból származnak. Va-
lószínűleg csak a fog-
lalás után lettek be-
gekké. E régi család 
Ali basától származik, 
ki II. Mehmed szul-
tánnal jött Boszniába 
s ott meg is telepedett. 
Nevük Sulejman basá-
tól ered, ki Bosznia 

kormányzója volt. 
E család 6—7 kormány-
zót adott az országnak 
s a legelterjedettebb 
nemes család Boszniá-
ban. A hagyományban 

van történeti mag 
e) Zaimbegovic 

Despotovic (?) 

« 

« 

« 

« 

« 

ma Szaraje-
vóban 

Vesela straza 

Kupres 

Ponecje 

Glavica 

Bugojno 

Gornje Skoplje 
bugojnoi j á rás 

travniki ker. 

« 

« 

« 

« 

« 

50-en felül 

40 

50 

15 

? . 

- ? 

Hagyomány szerint a 
régi Despotovic csa-
ládból származnak. Va-
lószínűleg csak a fog-
lalás után lettek be-
gekké. E régi család 
Ali basától származik, 
ki II. Mehmed szul-
tánnal jött Boszniába 
s ott meg is telepedett. 
Nevük Sulejman basá-
tól ered, ki Bosznia 

kormányzója volt. 
E család 6—7 kormány-
zót adott az országnak 
s a legelterjedettebb 
nemes család Boszniá-
ban. A hagyományban 

van történeti mag 

Bahtiarevic 
Mustaj beg 

? Ja j ce J a j ce 20—30 Nem tudni 

Dzabici 
Hadzi Sulejman beg 
Mustaj « 

? « « 100 

1 
« 
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A c s a 1 á d 
Jelenlegi lakó-

helye 
A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány kmet 
(jobbágy) 

telekkel bir 
Jegyzet mostani neve, 

a családfők nevei 
régebbi neve, 

származása 

Jelenlegi lakó-
helye 

A család 
törzshelye 

Jelenleg 
hány kmet 
(jobbágy) 

telekkel bir 
Jegyzet 

Hafizadic 
Serif beg 
Mahmud « 

? Travnik Ja jce 300 Nem tudni 

Teskeredzic 
Muharem beg 
Hamdi « 
Sali « 
Ibrahim « 

A Kapetanovic 
Ljubusak család-

nak egy ága 
« Ljubuski ioo-on felül Foglalás előtti család 

E lajstrom egyes neveire nézve néhány tájé-
koztató megjegyzést kell t ennünk . A sok «Ka-
petanovic» név onnan ered, mer t a család vala-
mely őse valamely megerős í te t t hely parancsnoka 
volt. P . o. A dubicai-begeket Kape tanovicoknak 
hívjuk, mert ősük Dubica parancsnoka volt ; a 
KozarűC-begek neve ugyancsak Kapetanovic , 
mert Kozarac várában pa ra rcsnokoskodo t t 
e lődjük. 

A Dzinic vagy Dzindic név Dzinbasatól szár-
mazik, vagyis a kopjavetők parancsnokától . 

Ajanovic — Ajan , vagyis előljáróféle. 
Pasici = a Pasa szótul, mert ősük basa volt 

Fazlipasic, Sahinpasic, Camilpasic stb. 
Fidahic a fidahije szótul, a mely áldozatkészt 

jelent, de származhat a Vidajic szláv szótul is. 
Beg le rbeg a begek parancsnoka, Begler-

begovic. 
A g a = jancsár hadnagy . 
Basaga = a jancsár agák parancsnoka, Basagic. 
Turhan = tatár törzs, mely a foglaláskor jött 

Boszniába, egy verzió szerint az Ostoicoktól 
származnak. 

A pasa (basa) czimet következő hivatalnokok 
viselték : 

Mir-ul-amera = közigazgatási főhivatalnok 
( tábornoki rang) . 

Miri liva (vezérőrnagy). 

Miri miran (a kormányzó adlatusa). 
Beglerbeg (polg. állás is). 
Fer ik (altábornagy). 
Vezir (polg*. állás is). 
Musir (táborszernagy). 
Nagyvezir (Sadrazán, helytartó). 
Serdar (tábornagy). 
Az itt felsorolt családok jelenleg is virágoz-

nak, a nevezetesebb kihalt családok következők : 
Todorovici, Cajnic.ában laktak, török kút fők 

egy Alaj beg Todorovicot említenek. 
Malkoc. Prozor vidékén (Raraa). 
Vu ce. Mehmed pasa Vuce bosnyák helytartó 

volt (Foca). 
Vzegovici. Néhány parasztrenden lévő moha-

medán Vzegovic ma is él Foca körül, de a hires 
beg-család kihalt . 

Kusace = Kosaca = Kosacic. Néhány ily nevü 
nem beg-család Rogat ica körül él. 

Kukavica^öxzs\ie\yok. Travnik. Mehmed pasa 
Kukavica Szarajevóban épitet t dzamiját. Keresz-
tény Kukavicicok, Kuhavcicok Banjaluka körül 
élnek. 

Dukatari. Ha jdan hirneves család. Travnik-
ban egy török temető neve ma is : «Dukatarevo 
groblje». 

Sokolovici. E g y Sokolovici nevü beg-család 
m a is é l . THALLÓCZY LAJOS. 

L O V A G R E N D K E R E S Z T E K A M A G Y A R H E R A L D I K Á B A N . 

Pár évtizeddel ezelőtt, a középkori magyar hanem az ország c í m e r é b ő l átvett cí imeralakok, 
pecsétek tanulmánya , rávezette a szakférfiakat melyeket az illető országnagy, vagy annak le-
ama feltevésre, hogy az azokban gyakran elő- származói hatalmi jelvény gyanán t viseltek 
forduló pólyák, osztások és pat r iarcha-keresztek, czimerpaizsaikban. 
nem az illető pecsét tula jdonos : nádor, ország- Ezen nézetet a heraldikával foglalkozó szak-
biró vagy főispán családjának czimerrészletei, férfiak ál talánosságban elfogadták. 

Turul 1915. I—II. 
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De később egyesek még tovább mentek. — 
Nemcsak a pólyakat és osztásokat, hanem a 
czölöpüket és hasí tásokat is hatalmi je lvények-
nek vet ték, 1 kivált ha azok szinei, miként az 
ország czimerében, vörös és ezüstben váltakoz-
tak. A heroldalakok ilyen összekeverése már 
épen olyan tévedés volt, mint a midőn minden 
középkori magánczimerben előfordu'ó keresztet , 
legyen az akár egyszerű, akár ket tős kereszt, 
mások szintén hatalmi je lvényeknek tar tot tak. 2 

A patriarcha-kereszt mellett, mely tényleg 
hatalmi je lvénynek tekintendő, — többször elő-
fordul középkori pecséte inken és egy s i rkövünkön 
is — már nagyon korai időkben, a keresztnek 
egy más alakja az u. n. egyenszáru talpas 
kereszt. (Tatzenkreuz.) Ezen talpas kereszt sem 
tartozott a pecsét tula jdonos családi czimeréhez, 
hatalmi jelvény sem volt, ez a középkorban 
virágzó lovagrendek, különösen a Johanni ta-rend 
jelvénye volt. 

Nálunk, lovagrendjelvények viselésének nyo-
ma már nagyon korán mutatkozik pecséteinken. 
Nagyon korai példának felhozhatjuk legrégibb 
pecséteink egyikét : Búzád bán fiainak pecsét jét 
az 1235. évből,3 a hol paizs nélkül, a pecsét 
köralaku mezejére vésett bölényfej s /arvai közé 
van a lovagrend kereszt je illesztve. Az utódok is 
közvetlen leszármazók egyike, másika, ezen 
lovagrendjelvényt felvette vagyis inkább benn-
hagyta czimerében, mi engemet is azon téve-
désre vezetett , hogy azt a nemzetségi czimerek-
ről irott müvemben a Búzád nemzetség ősi 
czimerébe, mint annak egy tar tozékát én is 
felvessem. 

Nyugaton a középkorban bizonyos szabályok 
határozták meg, hogy a lovagrendje lvények 
miként a lkalmaztassanak családi czimereknél ? 
Ezen szabályok az évszázadokkal változtak. — 
A legrégibb elrendezés az volt, a melyet Búzád 
bán fiainak pecsét jénél bemuta t tunk , ehhez tár-
sul az, a hol a pecsét mezején a családi czimer-
alak paizsba van foglalva, de a rendkereszt ki-
marad a paizsból s az a czimerpaizs felső kere-
tének közepére van illesztve, a kere t re helyezve 
vagy lebegőn. E n n e k egy r i tka pé ldája ná lunk 

1 Turul XXII . 94. 1. Héder nemzetségnél. 
2 Turul XXV. 65. 
3 Nyáry Albert : A Heraldika alapvonalai 139. 1. 

a Dózsa nádor pecsét je az 1322. évből,1 hol a 
kereszt nem csak a paizs felső ka r imájának 
közepén látszik lebegőn, hanem a paizs mellé 
elől-hátul alkalmazott zászlók mindenikén négy-
szeresen. 

Nyuga ton a X I V . század beálltával (1312, 
1315.) a rendkereszt belé kerül t a paizsba, lebe-
gőn, de előkelő helyen : a paizsfő közepén, vagy 
felül a jobb sarokban. Mi nálunk erre is talá-
lunk egy elég korai példát Nagymar toni Pál 
1322. évi pecsét jében,2 a hol a rendkereszt a 
sas közvetlen a jobb szárny könyöke felett 
lebeg. Van Nagymar ton i Pá lnak egy másik nagy 
pecsét je 1328. évből, ezen a czimerpaizsban a 
sasnak min 1 a két szárnykönyöke felett lebeg 
egy talpas kereszt.3 

Ide sorozható Tornay János sirköve is a 
tornai t e m p l o m b a n 4 az 1406. évből, a hol a 
rendkereszt a czimerpaizsban lebegőn a paizsfő 
közepére van illesztve. Ezenkivül ott van az a 
sisakdiszt alkotó vadkanfe j nyakán is. Ezen 
vadkanfe j a homlokán függélyes i rányban tőrrel 
van átütve, ezen tőr markola tának végtag já t is 
egy ügyesen és tetszetősen oda alkalmazott rend-
kereszt képezi. 

Külföldön, az ezen sirkő korát követő idők-
ben, ismét egy más szokás tünt fel, a rend-
keresz teknek czimerpaizsokba való ábrázolásá-
nál. A czimerpaizs jobb felső sarkába egy kicsiny 
paizsot alkalmaztak, különösen a német lovagrend 
jelvényével. Nálunk ezen sirkő korát követő 
kö/el i időben már nem tapasztal juk azt, hogy a 
rendkeresz teknek czimerpaizsokba való alkal-
mazásánál, azt valami ki tünte tő , előkelő helyre 
igyekeztek volna jut ta tni , — mindig lebe-
gőn lát juk, mint a czimeralak kíséretét s legtöbb-
ször a paizsnak alsóbb részén, tehát aláren-
del tebb helyén elhelyezve. í g y lá t juk ezt Sólyagi 
Sebestyén a l tá rnokmester 1424. évi pecsét-
jénél.5 

A X V . század beálltával, nyugaton két 
paizsot áll í tottak egymás mellé mint egyen-
ranguakat . Ezek egyikében a családi czimer, a 

1 Nyáry A. Heraldiha VI. tb. 58. ábra. 
2 Turul. XXI . 55. 
3 Bárczay O. A heraldika kézikönyve. 141. 1 
4 Nyáry A. i. m. 76. 1. 
5 Siebmacher Suppl. 76. tb. 
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másikában a rendkereszt volt.1 Ez volt az utolsó 
elrendezés az élő heraldika korában. 

Még későbbi rendezés volt a czimerpaizs 
négyelése, hol a családi czitner és a rendje lvény 
váltakoztak s végül a hol a rendkereszt , mint 
a négyei t családi czimerpaizs, kiszélesedett egy-
mást keresztező osztó és hasitó vonala jön alkal-
mazásba.2 

Az elrendezésnek korszakonként való egy-
behangzása arra enged köve tkez te tnünk , hogy 
nyugaton a lovagrendjel vények heraldikai elhe-
lyezését koronkén t maga a rend tanácsa ha tá-
rozta el.3 

A magyar heraldika — miként azt az eddig 
idézett példákból lássuk, az élő heraldika korá-
ban, eléggé alkalmazkodott azon szabályokhoz, 
melyek a családi czimer és lovagrendje lvény 
egymáshozi viszonyát rendezték. De ezen kor-
szak letűntével , midőn czimer, rendje lvény egy-
formán leginkább ornamentál is je lentőségében 
magaslot t ki, elég önkényesen jár t el annak al-
kalmazásában. 

í g y például lá t tuk Nagymar ton i Pál czime-
rénél, hogy ő már a külfölddel egyidejűleg 1322. 
és 1328. évben bevet te czimerpaizsába a rend-
keresztet , de majd kétszáz évvel később II. Ulászló 
k i rá lynak 1511. évből származó harminczhat 
pecsétes oklevelére ütöt t pecsétek között a 
Bakócz Tamás esztergomi érsek és F r a n g e p á n 

1 Müllner Rudolf, Sz. János lovag sírkövén (f 1406.) 
a küssnachti templomban a zürichi tónál. 

2 Erre hasonló talán egyetlen magyar példa Váraljay 
Szaniszló szepesi püspök czimere 1548. évi sírkövén. 

3 A rendjelvény elhelyezésének feltüntetésére egy 
czimsorozatot állítottunk egybe, melyek sorszám szerint 
a következők : 1. Búzád bán fiai 1235 (Nyáry Heraldika). 
2. Chák mester 1268 (Siebm. Suppl.). 3. Dausa nádor 
1322 (Nyáry i. m.). 4. Nagymartoni Pál 1332 (Turul XXI. 
55.). 5. Tornay János (1406 Nyáry u. o.). 6. Sólyagi Se-
bestyén 1424 (Siebm. Suppl. 76.). 7. Starnay Mihály 1431 
(u. o.) 9. Thallóczi Bánffy Ferencz 1444 (u. o.). 10. Gyerőffy 
János 1455 (u. o.). 11. Frangepán György kalocsai érsek 
1511. 12. Bakócz Tamás esztergomi érsek 1511. Turul. 
13. Telegdy Miklós pécsi püspök 1580 (Kassa v. ltár). 
14. Szegedi Pál csanádi püspök 1589 (u. o.). 15. Zalath-
noky György pécsi püspök 1602 (u. o.) 16. Balásfy Tamás 
1603—22 boszniai, váczi és pécsi püspök. 17. Szuhay 
István 1603 egri püspök (u. o.). 18. Radonay Mátyás 
1688 pécsi püspök (u. o.). Ez utóbbi hat pecsét még 
kiadatlan. 

György kalocsai érsek gyürüpecsé t je iné l a rend-
keresztek ismét a paizson kivül a n n a k felső 
kar imájának közepére vannak elhelyezve. 

A X V . századtól kezdve, külföldön a r end-
keresztek, mind inkább előkelőbb helyet foglaltak 
el a családi czimer paizsában, vagy azzal össze-
köt te tésben. 

Ez Magyarországon nem észlelhető. I t t ha 
kapot t is helyet a családi czimer paizsában, de 
nem kapot t sem külön kis paizsot, a nagy czimer-
paizs előkelő pont já ra illesztve, sem külön mezőt. 

Többnyi re lebegő helyzetbe kerül t az a 
paizsba, mint a családi czimeralak kisérete s 
mint ilyen is igen gyakran a paizsnak legalá-
rendel tebb helyén volt elhelyezve. Oda a hová 
a tér l eg inkább megengedte . Ennek magyarázata 
abban található, hogy nálunk régebben, nem 
szivesen osztották meg az egységes paizsmezőt. 
Az egységes paizsmezőhöz való ragaszkodás 
nálunk néha egészen a szép izlés rovására ment , 
a midőn a különböző jellegű czimeralakok, osztó 
vonalak nélkül, quodlibetszerüen töltik be a 
paizsot. Ide vonatkozólag, mint legismer tebb 
példákat idézhetjük az a t taki Bosnyák, Füzy és 
Kál lay czimereket. Ezekre emlékezte tnek a rend-
keresztes czimerek közül a Sólyagi Sebes tyén 
kir. a l tá rnokmester czimere 1424-ből,1 melynek 
czimeralakja egy horgony, ennek kisérete alul : 
egy befelé fordult holdsarló, egy rendkereszt és 
egy hatágú csillag ; a Szegedy Pál csanádi 
püspöké 1589-ből,2 melyben hármas halom kö-
zépsőjéből pá lmaág nő ki, oldalt ké t ötlevelü 
rózsától kisérve. A paizsfőben a kiséretek má-
sodik sorozatát lát juk : a holdtartót , a rendke-
resztet és a ha tágú csillagot. Fo ly ta tha tnánk 
ezen sorozatot a Szuhay (1603),3 Balásffy i 1603, 
1622)4 és mások czimerével, a melyeknél ha 
véletlenül itt-ott külön paizs osztásba kerül is 
a rendkereszt , az egységet a paizsban sohasem 
a rendkereszt alkalmazása bonto t ta meg. 

Az e lmondot takból és képben közölt czime-
rekből lá that juk, hogy a rendkereszt , mint kizá-
rólagos paizsalak, sohasem használtatot t ,5 a mi 

1 Siebmacher Supplemen. 76. tb. 
2 Kassa város levéltára. 
3 U. o. 
4 U. o. 
s Ilyen lehet ta Ián Mihály zólyomi főispán pecsétje. 



azt mutat ja , hogy az a családi czimerjelvényt, a 
hol ilyen volt, sohasem helyet tesi tet te , a miből 
következik az, hogy nálunk nem tar to t ták a 
családi czimerrel egyenrangúnak , vagy annál 
elébbvalónak, n e m u g y mint a hatalmi je lvényt , 
a mely miat t — mint tudjuk — a családi czimer 
is kiszorult a paizsból. 

Egy másik észleletünk lehet az, hogy a csa-
ládi czimer és lovagrendje lvény viszonyát egy-
máshoz nálunk csak az élő hera ldika korában, 

1270. és 1273-ik évből (Turul 1907. 63., 65.), mert itt 
a paizsalak nagyon hasonlit a német lovagrend rend-
keresztjéhez. De ha ez valóban az is, oka ily korai idő-
ben az lehetett, hogy a főispán és c sa lád jának önként 
felvett családi czimere valószínűleg nem volt. 

a heraldika fénykorában rendezték a nyugat -
európai szokások és szabályok szerint. Azután 
nálunk arra semmi különös figyelem nem for-
dittatott . 

Ezen rövid értekezésnek nem volt czélja tár-
gyát kimeriteni. A n n a k tárgyai a családi czimer 
s a lovagrendje lvények egymáshoz való viszonya 
hazai hera ld ikánkban először van folyóiratunk 
hasábjain tárgyalva, és az sokkal érdekesebb, 
sokkal fontosabb, semmint hogy azzal pár lapon 
végezni lehessen. Ezen soroknak czélja : a szak-
emberek figyelmének, érdeklődésének hazai 
heraldikánk ezen eddig figyelmen kivül hagyot t 
momentuma iránt való felébresztése volt. 

CSOMA JÓZSEF. 

K O P Á N K 

K r ó n i k á i n k szűkszavúsága, a XI I I - ik század 
előtt kel t oklevelek gyér volta miat t — saj-
nos ! — nem világi that juk meg krón iká inka t be-
hatóan a genealógia fáklyájával , nem rostálhat-
juk meg kr i t ikai lag a k rón ikák elvétve, i t t-ott 
előforduló családtörténet i adatai t , nem állapit-
ha t juk meg, mi a t udákos mese, mi családi ha-
g y o m á n y és mi tör ténelmi valóság. Ped ig 
egy-egy iyen genealógiai lag meghatározott , 
kr i t ikai lag megrostál t adat eset leg sok fényt 
ve the tne króniká inkra , azok szerkezetére, kelet-
kezésére ! Ezen állításomat egy jellemző példá-
val be is bizonyíthatom. 

A szerencsés véletlen, vagy talán szerényte-
lenség nélkül mondhatom : bizonyos i rányban 
rendszeresen űzött családtörténeti kutatásaim 
folytán egy sajátságos, ma jdnem szenzácziós ki-
látás nyilik meg egyszerre e lőt tünk. Kilá-
tás, melynek lá tóköre még ködös, bizonytalan 
előttem, a vidéken félrevonult , a maga szerény 
adataival pepecselő di let táns előtt. De bizo-
nyosra veszem, hogy a komoly tudományos 
munka, szakférfiaink éles szeme uj meg uj ala-
pot fog találni felfedezésemben króniká ink pon-
tosabb megismeréséhez, keletkezési tör ténetéhez. 

Am nem akarok nagy feneke t ker i teni igény-
telen soraimnak. Röv iden , szárazan adom elő 
tehát a lényegét annak , a mit én uj felfedezés-
nek nevezek. 

Kezdem pedig az én kedves mes te remnek, 
Karácsonyi Jánosnak, szavaival : 

«Az ezredéves kiállitáson minden odazarán-
dokló magyar szeme elé odaáll í tották a jáki 
monostoregyház homlokzatának hü mását. H a 
irott be tűk nem szólnának, e kövek beszélné-
nek az alapító Ják nemzetség dicsőségéről, nagy-
ságáról. Ped ig még egy másik, szintén jeles 
monostor : a pornai is Ják nembeli férfiúnak 
köszönheti keletkezését.» 

«Az irott be tűk is ugy szólnak e nemről, 
hogy annak dicsősége, régisége vetekedik a 
Hont-Pázmányéval . Kézai szerint a «Vasurburc»-
ból beköltözöt t «Vecelin» ispán vala e nemzet-
ség őse s egyszersmind ő volt, a ki a lázadó 
ispánt, K o p p á n y t , legyőzte. A Képes Krón ika 
még hozzátoldja, hogy éppen e «Vencilin» «né-
met vendég» volt Szent István hadainak vezére 
s egyút ta l négy izt közöl ivadékából.» 

Veczellin v. Vencilin 
1000 táján 

I 
Radi 

I 
Miska 

I 
I Ti Kupán Marton 

«A szokásos 30 évet számítva egy emberöl-
tőre, K u p á n és Márton 1090—1120. közt éltek, 
K u p á n nevü elő is fordul az 1090—1120. évek 
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főemberei között s előbb Szent László király 
udvari papja , u tóbb püspök volt s 1099-ben 
Przemislnél Vörös Oroszországban elesett .»1 

Kézai emliti a Kap lyon nemzetséget is, 
mely szerinte a hétvezér ötödikétől , a Nyirsé-
gen lakó Kondtó l származik, a k inek fiait Kü-
csidnek és K o p j a n n a k (Cupián) hivták. «A Ké-
pes Krón ika szerint tu la jdonképen K ö n d fiai, 
Kücsid és K o p a n (Cupan), ü tö t ték fel sá t rukat 
a Nyírségen s ott a keresztség felvétele atán 
monostor t a lapí tot tak» 2 a kaplyoni t . 

A névtelen szerint viszont K u n d u fia Korczán 
az Óbudától Százhalomig és Diódig ter jedő vo-
nalon szerzett b i r tokokat és Korczán emlékét 
Korczán vára még a XIV- ik században is őrzé.3 

Eddig krónikáink. Ugor junk most ezen ős-
időkből egy kicsit előre, a XI I I - ik századba. 
A XI I I - i k század közepe tá ján virágzott a Du-
nán tul a nyirségi Kap lyon nemzetség egyik 
ága, 1 melyből Zaland veszprémi püspök is szár-
mazott. Minden felesleges adatot mellőzve, min-
dig csak a lényegre tekintve e Zalandnak csakis 
egyik bir tokáról akarok szólani : Oltárcz-Szent-
Györgyről Zala vármegyében, mely 1289 előtt a 
Ják nembeli Már ton fia Mike bir toka.2 

Mike anyai ágon is örökölhet te volna, 
mondha t ja bárki . H o g y azonban mégis atyai 
ágon örökölte, bizonyit ja a következő táb-
lázatos összebasonlitás,3 mely minden kétséget 
kizár : 

I. íz. 

I I . íz. 

I I I . íz. 

IV. íz. 

V. íz. 

AJ J á k n e m z e t s é g . 

N. 

I. M I K E 
stb . 

I. Márton ispán 
1221—30 

II. Márton 
1259 

I I . M I K E 
1276—92 

I 
I. Iván N. 

J a k a b 
1221 

Bertalan 4 K á z m é r 
1270 

Csépán 
1259—73 

B) K a p l y o n n e m z e t s é g . 

I. Márton ispán 
1205—6 

Za land 
1226—62 

I I . Márton 
1257—66 

K á z m é r 
1257 

János I I I . Márton M I K E Csépán 
126?.—66 1262—66 1262—66 1266 

J a k a b 
1221 

Bertalan 
1266 

Az Oltárczszentgyörgyön való közös b i r tok-
lás és az I. tábla megmagyaráz mindent . Vagyis 
a nemzedékrend a következő : 

N. 

I. Mike 
1171—1202 

I, 
I. Csépán 
1188—1207 

I 
I s tván 

1205—21 

Iván ? 

I. M á r t o n 
1189—1230 

Za land 
1210—62 

II . M á r t o n 
1228—66 

I 

K á z m é r 
1225—57 

J a k a b 
1195—1221 

I 
Ber ta lan 
1254—70 

János 
1246—66 

I I I . Már ton 
1246 — 66 

I I . Csépán 
I I . Mike 1243 — 73 
1246—92 

Vagyis a Kaplyon nemzetség dundntuli ága 
és a Ják nemzetség Pornó- és Jákmonostori fő-
ága 5 egy és ugyanaz. 

1 Magy. Nemzets. II. 244. 1. 
2 I. h. 289. 1. 
3 I. h. 305 . 1. 
4 Karácsonyi II. 249. 1. 
5 I. h. 245. 1. 

De, fo ly ta thatná most egy hi te t len Tamás, ha 
ez igaz is, ki biztosit arról, hogy a dunántul i 
úgynevezet t Kap lyonok csakugyan a nyirségi 
K a p ' y o n nemzetség ivadékai ? Ezeket is meg-
nyugta tha tom. Ott lát juk a Káro ly i ágon Mikét 
1291 ben,4 Mikét a sályi ágon 1277-ben5 és az 
sem utolsó érvünk, hogy a K é p e s K r ó n i k a sze-
rint Veczellm egyik utóda K u p á n , K ö n d n e k fia 
szintén Cupan. 

A Kap lyon nemzetség nagymihályi ágánál 
kedvel t név volt a Jákó, a paposi ág töredékeit 
pedig a Jákó nemzetség neve alatt is találjuk.6 

Másként ál lunk a Ják nemzetséggel . Ka rá -

1 I . h. 290—292 . 11. I . D u n á n t u l i - á g a k . 
2 F. V / 3 479. 1. W. XII . 483. 1. 
3 Karácsonyi II. 245. és 290. 11. után. 
4 I. h. 293. 1. 
s I. h. 302. 1. 
6 Nem itt a helye, hogy ezt bebizonyítsam. Addig is 

ö Karácsonyi II. 26. és 303. 11-kat és a birtokviszo-
nyokat ! 
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csonyi szerint «a Jákmonostor i főág elválasz-
tandó a régiesen Tyák -nak hivot t vasmegyei 
középbi r tokos nemzetségtől és a J á k ó - K a p l y o n 
nemzetséghez csatolandó. A Tyák (Ják) nem-
zetségnek összeköttetéseit a Jákmonostor iakkal 
eddig hibásan magyaráztuk rokonságra, mert 
azok csak a szomszédság vagy a ka tonai szol-
gálat révén keletkeztek.» 1 

Ezen kérdés bonczolgatásába én most bele 
nem melletek, később is csak érinteni fogom. 

A genealógiai adatok közül még csak eny-
nyit : a Kondf ia Korczán megszállotta területen 
később a Korczán vagy Kar ta l nemzetség volt 
bi r tokos. A Tyák (Ják) nemzetségnél találjuk a 
Csoda nevet,2 a Korczán nemzetségnél kétszer 
a Csuda nevet.» A Korczán nemzetség egy ik 
t ag ja viseli a Ják nevet is.3 A Ják nemzetség-
ből együt t szerepelnek Csoaa és Á b r a h á m , a 
mint egy korban élt Xar ta l Csuda és Uzefia 
A b r a Vi á m Ezen adatokat azonban egyelőre csak 
felsorolom, a nélkül, hogy bármi következtetést 
vonnék le belőtök. 

D e most hagy juk el a családtör ténetet és 
forduljunk a krónikákhoz. 

Pauler Gyula a K é p e s Krón ika részeit is-
mertetve, i r j a : « . . . E II. krónikában is több 
részt kü lönbözte tünk meg. Az a rész, mely mind 
a Képes , mind a többi k rón ikákban megvan, 
főleg Szár László fiainak és unokáinak tör-
ténetével , t ragédiájával foglalkozik, s azt a rö-
vidség okáét II. (zj-nak nevezhet jük. A másik 
rész — II . b) — a kunok 1091-iki betörésével 
kezdődik és t a t t 1152-ig, mikor II Géza a sza-
poginyai vereség után Oroszországba Vladimirko 
ellen készül s ez csak a K é p e s Krón ikában van 
meg. A harmadik rész, a kivonat , mely csak 
Mügelnnél maradt meg, I I I . István haláláig ter-
jed. A II. a) krónika , mint azt a K é p e s és 
egyéb krón iká inkban olvassuk, e 'mond ják 
I. E n d r é n e k viszálykodásait Béla öcscsével, el 
Sa lamonnak viszontagságos é le tpályáját halá-
láig. A László fiak változatos sorsa mellett azonban 
még egy tárgygyal foglalkoznak különösen, mint-
egy párhuzamosan a német Veczelin nemzetségé-
vel, ki Koppányt István idejében megölte s a ki-

1 Magánlevélben. 
2 Karácsonyi i. h. 249. 1. 
3 U. o. 306. 1. 

1 nek dédunokája, Bátor Opos, már egészen magyar, 
a vitézségnek kiváló példaképe, az irónak egyik 
kedves alakja, ámbár Salamonnak h ive, s az iró 
rokonszenvét és szeretetét a bölcs Géza és a vitéz 
László, a nemzeti pártnak képviselői birfák. A K. 
Kr. 36. c. (Fl. II. ijp.), mely Szent Istvánnak 
Koppány elleni harczát részletezi és ide tartozha-
tott, kiválóan Veczelinnel foglalkozik, sőt még 
utódfait is elmondfa Mártonig, Bátor Opos aty-
fáig. »1 Evvel részben egybevág Sebestyén Gyula 
állítása, hogy «az itt emiitett terjedelmes király-
krónika legrégibb része, a későbbi Nemzeti 
Krón ika alapszövege, egy Salamonkori , 1075 
körül szemlélődő jeles Krónikástól származik.»2 

Ha tekintetbe veszszük Karácsonyi már 
említett felfedezését hogy Veczelin utóda, 
Kupán, Szent László király udvari papja 
volt, egyszerre világos lesz előttünk min-
den. H krónikát, épen mint Szent László 
udvari papja, Kupán irta, ugy 1088—1095 
között, mondjuk iogo körül. Ha Bátor 
Opos szerepeltetését veszszük zsinórmér-
tékül, 1074 a terminus post quem, Kopán 
halála, 1099 pedig a terminus ante quem. 
Ha keresnők az alkalmat, melyből e kró-
nika íródott, én csak István király szentté 
avatását látnám ilyennek, mikor «az egész 
ország extasiban volt».3 Hiszen Kopán 
állítólagos őse, Veczelin, ott küzdött Szent 
István király oldala mellett Koppány el-
len. Természetesen az 1083-dik év azon 
kezdő időpontot jelentené, mely-ben Ko-
pán a krónika megírásába belefogott, a 
krónika szerkesztésének eszméje megér-
lelődött. Hz nem gátolja, hogy a krónika 
befejezését 1090 körűire tegyük. 

Ezen krónikát tehát Kopán krónikájá-
jának nevezzük. 

Nem tagadom, hogy eredeti leg — mert Ké-
zai Kond fiát Cupiannak, a K é p e s Krón ika 
Cupannak nevezi, a Cupan névegyezés alapján 
e krónikát Kaplyon króniká jának akar tam ke-
resztelni. De Karácsonyi óva intett , «mert Ko-
pán és Kaplyon egészen más nevek. Egy betű 

1 Pauler : Magy. nemz. tört. II2 606. 1. A dőlt hetük-
kel szedett részt csak én jeteztem igy. 

2 Magy. honfogl. mond. I. 210. 1. 
3 Pauler i. h. 149. 1. 
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roppant kü lönbség - . . . pl. a bora és borja, vagy 
az agy és ágy szavak, vagy a Koros és Karos 
helynevek. Van Kopánku t és Kaplyon helynév. 
Lehetet t egy családban Kopán és Kaplyon 
nevü is».1 

A krónikák keletkezését, származását imi-
gyen meghatározva, most már megállapí thatunk 
egyes részletkérdéseket is. A Névtelen a Karta l -
Korczán nemzetség családi hagyományaiból me-
rített . A Kond-féle hagyomány a nyírségi K a p . 
lyonoknál szállhatott szájról szájra, a Vecelin 
származtatás pedig a dunántuli Ják-Kaplyonok-
nál. De némi nyoma talán a Nyirségen is lehe-
tett , mert csak így tudom megmagyarázni, hogy 
a nyirségi Gutkeledek még 1326-ban is magu-
kat Weissenburgi Venczelintöl származtatták. 
Mert, ha igaz is, hogy a Szabolcs mellett eső 
és Venczelin nevére némileg hasonlító Ven-
csellő falu már rég, 1326 előtt, a Gut-Keled, 
nem egyik jószága vala,2 még akkor is a Ven-
czelin-Vencsellő féle szójáték ott, a Nyirségen 
eredetileg csakis a Kaplyonokat é rdekelhet te 
Mit tudhat tak a többi nemes családok Vencze-
lintöl ? ! 

Most már csak azon kérdéseket akarom fel-
sorolni, melyeknek megoldása a jövő tudomá-
nyos kutatásainak van fenntar tva. 

i. Megkülönböztetendő-e a Ják és Tyák 
nemzetség ? 

Erre nézve csak egy pár adatot akarok fel-
sorolni, melyek a kérdés elbírálását megköny-
nyitendik. 

a) 1221. Chakyenses [sic! — : Tamás, Ber-
talan, Csuna, Ebed, Tapasz, Ják, Artuna, Ger-
gely és Pósa] cum suis cognatis... Mart ino e 
Jacobo filys Jovan, super divisionem terrarum 
ipsorum hereditariarum. . . causam commoverunt . 

b) 1233. Nobiles de Jaku [: Tapasz, Ják 
Ebed, Csuna, Gergely, Ar tuna és Pósa — L. F 
III I 329—30. 11.J cognati Martini.4 

c) 1259. Mart ino Comité filio Comitis Mar-
tini ex una parte, et Tristano, Myke, Martino 
ac Raynoldo de generacione Jak ex altera . . . 
super divisione terre sue hereditarie» . . ,5 Marti-

1 Levélben. 
2 Karácsonyi i. h. 19. 1. 
3 H. O. VI. 15—16. 11. 
4 F. III /I . 331. 1. 
5 W. VII 511. 1. 

nus et Chepanus filius Cazmerii, ac omnes alii 
cognati eorum, super divisione de possessioni-
hus Chepani quondam Bani predictos viros con-
t ingente erunt e x p e d i t i . . . 1 

d) 1270. Bartholomeus fïlius Jacobi de gé-
néré Jak.2 

e) 1273. Chepanus filius Kazmeri j de genere 
Jaak.3 

f ) 1276. Myke filius Martini Comitis d é g é -
néré Jak.4 

g) 1277 táján Kázmér fia Csépán végrende-
letet tet t és ebben rábasömjéni részbirtokát, 
Gyöngyöstő és Véged nevii falvait rokonainak : 
a Rába-balpart i főág V-ik alágán levő Csépán-
nak és a Rába- jobbpar t i főághoz tartozó Bak-
sának ajánuAC1<ozta.5 

h) 1325. Ki::"~>ly király elmondja, hogy Jaak 
nb. nagy Márton a jáki, Jaak nb. Csépán bán 
pedig a pornai monostort ^ap i to t t a , hogy a 
zalamegyei Baych Sytkei Csépán es Lőrinc^ 
ősi birtoka.6 

Ezek az egy századra ki ter jedő és egymás-
sal megegyező adatok az én szerény vélemé-
nyem szerint nem engedik meg, hogy a Ják 
nemzetséget két részre szakitsuk. 

2. Szabad-e a Kar ta l nemze'séget a Kap-
lyonnal azonosítani ? 

3. A Ják—Jákó—Kaplyon nemzetségre nézve 
a krónikák melyik állítását fogadjuk el hiteles-
nek : a külföldi, német származtatást, vagy a 
magyar eredetét? 

A külföldi eredet mellett látszik szólani az 
a kor, melyben Kopán élt, a melyet Venczelin 
korától csak száz év választott el. 

Karácsonyi ezt irta nekem e kérdésről : 
«A Jákó—Kaplyon nemzetséget én feltétlenül 
magyarnak tartom s a Veczilintől való származ-
tatást csak annak tulajdonítom, hogy ősük 997-
ben Veczilinnel együtt harczolt. » 

Én is a magyar eredet mellett törnék lándzsát. 
Talán itt kell fel jegyeznem Karácsonyinak 

egy ujabb elméletét, mely épen Veczelinnel fog-
lalkozik. 

1 U . O. 512. 11. 
3 W. VIII . 301. 1. 
3 W. XII . 73. 1. 
4 U. o. 700. 1. 
5 Karácsonyi II. 254. 1. 
6 Wertner Magy. nemz. II. 70. 1. 
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«A Veczelinről és H o n t meg Pázmány vi-
tézekről szóló tudósítások is azt mutat ják , h o g y 
997-ben nagy nemzeti felzudulás tör tént és en-
nek nem csupán vallási oka volt.» 

«Ezek közül különösen beleillik a 997-iki álla-
po tokba és Magyarország külföldi összekötteté-
seinek szálaiba a Veczelin—Veczilinről szóló érte-
sités. 989-től 1002-ig a kar inthiai herczegség 
egye.Mtve volt Bajorországgal . A hazánkkal dél-
nyugaton határos területen, a mai S tá je rben , 
K r a j n á b a n és Is t r iában tehát 995 óta Szent 
I s tván sógora II. (szent) H e n r i k parancsolt . 
Nagyon természetes tehát , hogy II. H e n r i k ve-
szélyben forgó sógorának és húgának segítsé-
gére hazánkhoz legközelebb lakó gróf ja i t vagy 
őrgróf ja i t küldöt te . És ime ép azon időben élt 
Veczilin, I s t r iának (és az a/zal egybefoglal t Kra j -
nának , egyik gróf ja (Huber : Ausztria tör ténete , 
184, 198').»1 

Nekem az igazat megvallva bizonyos aggá-
lyom van. A nagy távolság Istria, vagy mond-
juk K r a j n a , és Veszprém között . 

De ha ezen elmélet megáll is, akkor sem lehet 
e Veczelin a J á k — K a p l y o n nemzetség őse. Mi-
ért cserélte volna Veczelin az istriai őrgrófságot 
azon kisebb vasmegyei uradalommal fel, melyet 
a dolgok i lyetén állása mellett a J ák nemzet-
ség uradalmával kel lene azonosí tanunk. 

4. Pon tosabban meghatározandók azon Ve-
czelin személyes bir tokai stb., kire Karácsonyi 
hivatkozik.2 

5. Mi volt K o p á n króniká jának eredeti tar-
talma ? Lehet -e rekonstruálni ? 

É s evvel kapcsola tban : 
6. Ki tő l származtat ja K o p á n András , Béla és 

Leven te herczegeket ? 
Nekem most még ugy tetszik, hogy a Ko-

pán krónika eredet i jében is — mint a többi 
k rón ikákban — e herczegek Szár László fiaiként 
szerepelnek. 

Határozot tan nem merem állitani, mer t lehet, 
hogy ez állítás csak későbbi interpolatio és Ko-
pán k rón iká ja is azok közé tartozik, melyekről 

1 Kathol. Szemle. 1913. 1 66. 1. 
2 Hubernek sem eredeti müve, sem a fordítás nincs 

most kezem között. 

azt olvassuk : Tradunt quidam, istos très frat-
res filios fuisse Vazul Ducis. 

Ezt mind a tüzetesebb elemzés fogja csak el-
dönthetni D e ha ezen elemzés azt fogja kimu-
tatni , hogy K o p á n krónikája szerint a hercze-
gek atyja Szár László, akkor Kopán tudva 
valótlant állított, szépiteni akar ta a királyfiak 
származását. És talán akkor volt oka saját szár-
mazását is szépiteni. 

Mert mindenesetre feltűnő a K u p á n (Kop-
pány), Miska fia K u p á n (a mi Kopánunk) és 
K o n d fia K u p á n egyezés. 

Sebestyén Gyula szerint Kond fia Kupán 
egy a somogyi vezérrel. «Az a körülmény pedig, 
hogy K ö n d neve tula jdonképen Árpád nagy-
fejedelem méltóságát jelenti, határozottan azt 
bizonyítja, hogy K u p á n csak azért lett a Könd 
vezér fiává, mert a nagyfejedelem családjába 
tartozott. í gy aztán teljesen érthetővé lesz, hogy 
bűnei közt a vérfertőző házasság azért szere-
pel, mert Geicsa és István . . . nagyfejedelmek 
közeli rokona volt.»1 Mihez megjegyzem, hogy a 
magyarok fejei 894-ben Árpád és Korczán.2 

Korczán vára azon a területen állott, hol az / 
Árpádház családi birtokai feküdtek. 

E vonatkozásban feltűnő az is, hogy Pauler 
Gyula szerint Wazul, Wazil, Wazilinus = Wezil, 
Wezilo, Wezelinus, Wecelo német nevekkel .3 

Nem valamely német forrás meg nem értésé-
ből származik az egész Veczelin monda ? Vagy 
a magyar Vencsellő név adott félreértésre al-
kalmat per Wece lo = Wezelinus ? (A nélkül hogy 
eszembe jutna azt állitani, hogy Vencsellő = 
Wecelo). 

Mindezt csak azért tar tot tam szükségesnek 
felsorolni, hogy minden adat együtt legyen. En 
nézetet ma még nem nyilváníthatok. Mindezen 
kérdések még eldöntésüket vár ják. De azt hi-
szem, felfedezésemet, melylyel egy Xl - ik század-
beli krónikásunkról lebbentet tem fel a fátyolt, 
melylyel a Kaplyon nemzetség ősi dicsőségét 
öregbí te t tem, meg nem dönthet ik. 

K Á L L A Y UBUL. 

1 I. h. I I . 291. 1. 
2 Pau le r : Magy. nemz. tört. Szt. Istvánig. 31. 1. 
3 I. h. I.2 413. 1. 153. jegyz. 
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A M A G Y A R C S E S Z T Y E L M I S K E - C S A L Á D . 

Egyet lenegy a főrendek sorába emelkedet t 
erdélyi családok között mely mint a mai Alsó-
fehérmegye talajából sarjadzott tősgyökeres nem-
zetség, már a t izennegyedik század derekán itt 
találta bölcsőjét.1 

Alsófehérben ugyanis , ha a családtörténet 
terén szétnézünk, azon je lenséget lá t juk, hogy 
nemessége nem tar t ja magát szivósan régi tala-
ján ; könnyen hanyat l ik , fogy, enyészetbe jut, 
vagy más terüle tekre szakad. 

Ezzel nem csupán az utolsó 6—7 évtized 
szomorú állapotát akarom jelezni, midőn a lehető-
ségig kirabolt és ki ir tot t magyarság e vármegye 
területén régi életfeltételeit nagyrészt elvesztette. 
Nem azon benyomásoknak engedek , melyet fal-
va inkban szanaszét az 1848-ban elpusztí tott 
nemesi kúr iák tesznek, melyeknek maradványai t 
ma már többnyi re olyanok bir ják, kik nemcsak 
a nemességhez, hanem a magyarsághoz sem 
tartoznak. 

Alli tásomat nagyobb általánosságból meri tem. 
H a az erdélyi családok fennmarad t emlékeivel 
foglalkozunk, rá kell jönnünk , hogy azok nem 
voltak oly hosszú életűek e megye földén, mint 
más vármegyék területén. 

Lehet , hogy ezt a földrajzi fekvés is okozta, 
mely e vármegyét — Erdély főfolyójának, a 
Marosnak mentén , a Sebes, Kükül lő és Aranyos 
völgyeinek beszögellésénál — mintegy stratégiai 
központ tá tet te , ugy hogy alig ér te Erdé ly t oly 
bel- vagy külháborus veszedelem, mely út já t 
er re ne vet te s pusztitásait emberben és vagyon-
ban itt ne éreztet te volna. 

Mig egyfelől ez is nem egyszer ir tot ta s 
elzavarta innen a régi nemességet , másfelől — 
a fejedelmi korban itt lévén az országfő szék-
helye, — e körü lmény ide bizonyos beáramlást 
idézett elő messze földről is ; ugy hogy széke-
lyek, Magyarország távoli megyéinek szülöttei, 
de sőt külföldiek is a fejedelem hadi vagy po-

1 Talán még a Béldiekről és Toldalagiakról lehetne 
szó, de ezek eredete még nincs teljesen kiderítve, mert 
előbbiek régi családi hagyomány szerint nem fehérmegyei, 
hanem székely eredetüeknek ta r ta tnak , az utóbbiaknak a 
Gáldtői családból származására pedig ráczáfol, hogy az 
e néven is jelzett őseik két századdal is megelőzőleg mint 
Toldalagiak már jelentékeny szerepet vittek. 

li;ikai szolgálatában vagy kegyei keresésében 
ide gravi tál tak, itt néha el is ha ta lmasodtak, s 
nemcsak beházasodás ut ján s kihalás esetén, 
hanem az ez időben oly gyakor i nótázások 
segélyével is Fehé rvá rmegye törzsökös nemzet-
ségeinek helyét elfoglalták s azokat, vagy az 
u j abbak is kölcsönösen egymást , ha lehetet t , 
kiszorították, a mi szintén a bir tokos családok 
gyorsabb enyészté t , á t te lepülését s vál takozását 
idézte elő. 

A n n y i bizonyos, hogy ha tanulmányozzuk 
azon ma is élő családokat, melyeknek ősei az A n -
jou-kort elérik, vagy legalább megközelí t ik, alig 
három vagy négy olyant találunk, melynek első 
ismert törzse az erdélyi Fehé rvá rmegye talajá-
ból, még kevesebbet , mely ennek a mai Alsó-
fehérmegyét képező részéből sarjazott ki, s ma 
már ezek ivadékait is h iában keressük szülő-
vármegyé jük területén. 

Megokol t volt tehát érdeklődésem a Magyar-
csesztvei Miske nemzedékrendje s régi okleveles 
nyomai iránt, melyekkel kü lönben már régi 
genealogusaink is foglalkoztak. Mike Sándor 
gyű j t eményében a Miskéknek egy rövid — csak 
a t izenhetedik század végétől a t izennyolczadik 
század közepéig te r jedő — genealógiá já t már rég 
megtalál tam ; de az, miként a később napfényre 
kerülő adatokból meggyőződtem, nemcsak hiá-
nyos, hanem sok tek in te tben hibás is. T u d o m á n y -
águnk erdélyi úttörője, Kővár i László, szintén 
csak ott kezdi a hol Mike, de már te l jesebben 
adja, kevesebbet téved s az uj nemzedékekre 
nézve valamivel tovább tud haladni. 

Szerencsésebb volt Nagy Iván, ki a Kővári-
féle nemzedékrende t véve át annak kere te iben 
marad ugyan s a hol ra j ta módosit , nagy téve-
désekbe is esik ; de másrészt egy megelőzőinél 
nem található X V I I — X V I I I . század közti kü 'ön 
ág tö redékes nemzedékrendjé t is közli, habár azt 
főtáblájához még nem tudja hozzáilleszteni. — 
Azonban határozot tan nagy előhaladást tesz az 
által, hogy az e családra vonatkozó okleveles 
adatokat , melyeknek tudomására ju thatot t , a 
X V . századtól kezdve gondosan registrál ja s ezen 
adatai t jelen dolgozatomban én is felhasználtam. 

Ujabb ku ta tásoka t az Országos Levél tá rban 
talált s a megje lent oklevél tárakban előforduló 
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X V . századbeli adatokból s a rendezetlen — s 
miként irja — «már csakis foszlányaiban meg-
levő» régi családi levéltár azon részéből, melyet 
nagyaty ja 1821-ben Erdélyből hozott magával, 
a család egyik tagja, báró Miske Kálmán, tett ; 
ki azokat szives volt kivonatosan még 1891-ben 
velem közölni. 

Ezeket felhasználva, további források után a 
család Erdélyben élő nemesi ágánál kezdtem 
kutatni , honnan az abba beleházasodott idősb 
Csongvai Károly, akkor már 82 éves nyug. 
törvényszéki biró, szivességéből 1896-ban ujabb 
becses kiegészitésekhez jutottam. 

E közben megjelent 1895-ben a gr. Teleki-
család oklevéltára is, mely meghozta az első 
ismert izekre vonatkozó s 1371-ig felnyúló leg-
régibb okleveles nyomokat is, ugy hogy mind-
ezek alapján a nemzedékrend kidolgozását meg-
kísér thet tem ; de csakhamar meggyőződtem róla, 
hogy mindezen adatgyűj tés daczára is, főkép a 
nemzedékrend X V I . és XVII . századbeli részé-
ben, annyi hiány és ingadozás van, hogy kény-
telen voltam munkámat az ezeket tisztázható 
ujabb adatok napfényre kerüléséig abba hagyni. 

Most, csaknem husz év elteltével, ifj. báró 
Jósika Gábor volt szives nekem egy pár régi 
genealógiai táblát elküldeni, melyek közt öröm-
mel pillantottam meg a Miske-családra, sőt 
ennek leányági leszármazóira is vonatkozó le-
származást, melyet e leányági utódok egyike, 
báró Józsinczi Lajos 1780 szeptember 25-én 
készített, s mely az 1550 körül élt Miske András-
tól kezdve, kinek felesége Jobbágy Klára volt, 
további 5 —7 generáczión hozza le a családot. 

Most tehát megvan már a Teleki-oklevél-
tárbeli első ismert ősöktől kiindulólag a Nagy 
Iván és báró Miske által kiderí tet t további ok-
leveles adatokban szereplőkhöz folytatólagosan 
kapcsolódó ujabb Miskék genealógiája is, s mind-
ezek foglalatát szerencsés lehetek a mellékelt táb-
lán beható krit ika és átvizsgálás után bemutatni. 

A Józsinczy Lajos által kidolgozott nemze-
dékrendben csak a tőle távol szakadt bárói ág 
kiindulása,' tekintetében találtam hibát, mely a 
családban sűrűn előforduló sok Imre összetévesz-
téséből eredhetett , de báró Miske Kálmán köz-
leményei alapján könnyen helyesbíthető volt. 
Egyébként a Józsinczi-féle táblázat nagyon gon-
dosan van összeállítva ; a törzsre s az utána 

következő 3 — 4 nemzedékre nézve — míg t. i. 
a táblán erre elég hely kinálkozott — irója 
s 'rkövön látható bizonyítékokra, és a kezénél 
volt családi oklevelek számára is hivatkozik s 
néhol c-aládtörténeti és birtoklási körülményeket 
is említ, uyy hogy egyáltalán megbízhatónak, és 
elfogadhatónak tekinthetjük. 

Az ily hosszas, csaknem negyedszázadig tartó 
előkészületek után végre megkonstruálhatott 
Miske-nemzedékrendhez csak néhány megjegy-
zést kell még hozzáfűznöm. 

Mindenekelőtt a család eredetére és elönevére 
nézve bebizonyult az, hogy tévedett Kővári , 
midőn a Miskékről azt állitja, hogy a «magyar 
királyok alatt Mocsi volt nevök, később a feje-
delmek alatt mócsi Miskék lettek, végre elhagy-
ják régi nevöket s a fennebbi (Magyarcsesztvei 
Miske) névvel és előnévvel maradtak». 

Csodálatos, hogy Kővári e téves állításait 
Nagy Iván is átveszi, noha az általa registrált 
okleveles adatok közt maga is felemiit 1501-iki 
és 1534-iki, tehát még a királyok korában kel-
teket, melyek nem Mocsiakról, hanem majd bagói 
majd csesztvei előnevü Miskékről szólanak. 

A valóság az, hogy miként számos más ős-
régi családunk, ugy ez is keresztnévből nyerte 
családnevét. Első ismert törzse, kinek fiai s rész-
ben unokái az 1371, 1372. és 1376-iki években 
élőkként szerepelnek okmányainkban, nem vala-
melyik Mocsi, hanem Myske volt és pedig bagói 
MiskeS Fiai is mint bagói nemesek szerepelnek 
1376-ban.2 Egyikökről, Györgyről, tudjuk, hogy 
1371-ben a hunyadmegyei Veczelen viselt tiszt-
séget. Ép így átszármazhatott valamelyik fiu 
vagy unoka idővel, ha csak ideiglenesen is, a 
kolozsmegyei Mócsra, hol — talán a Mocsi csa-
ládba való beházasodás utján, talán másképen — 
csakugyan volt is birtokrészök a Miskéknek, 
melyet az 1570-ben élt Miske András Wesselényi 
Miklósnak velkéri birtokával cserélt el.3 

Annyi bizonyos, hogy adatainkban legelőször 
1 Teleki Okit. I. 168, 169, 173, 174, 177, 177. 
2 Megjegyzem róluk, hogy egyikök 1372-ben Márton-

nak, 1376-ban pedig szintén Miskének van nevezve. Két 
különböző személy volt-e, vagy csak egy, s az 1376-iki 
idéző levél talán csak tollhibából (esetleg atyjára való 
visszaemlékezés folytán) nevezte Miskének, az nem volt 
megállapítható. 

3 Br. Józsinczy-féle genealógiai tábla, hol az ezt bi-
zonyító családi oklevelek is idéztetnek. 

10* 



A Magyaresesstvei nemes és báró Miske család. 
Myske de Bagó 

fiai s egyik unokája 1376-ban : «mobiles de Bagó» 

György 
I371 

veczeli tiszt, t 1372 
- Hona, Zombor-fia Petőnek leánya 
1372-ben már Nádasdi Péterné 

1376 

Jakab 
a nagyobb 

1376 

Jakab 
a kisebb 

1376 

Miske vagy Márton 
1376 1372 

István 
t 1376 előtt 

I 
Barnabás 

1376-ban bagói, 1430-iki fiairól szóló 
oklevélben mocsi 

L 

Balázs 
1430 

György István 
1430 

János 
143° 

Simon 
1439. 1467 

Jakab 

I 
Gergely 

1430 

] 
Miklós 

mocsi jelzővel 
— Csongvai Eszter 1423 

I 
Miske Balázs 

1430 
Csesztvei Erzsébet de ead. 

a Jakab leánya 1425 

Bertalan 
1458 

Miklós ? 
1506 körül és 
1534-ben is 

I 
Jakab ? 

1500 után 

István 
1430 

mar csesztvei előnévvel is 
— Csongvai Eszter de ead. 

a Mihály nővére 1423 

Mi! hály 

N. 
Mányiki Péter 

de ead. 

Tamás 
1505 

Benedék 

N. 
— Elekesi Zsigmond 

de ead. 
1554-ben csak gyermekei 

élnek 
1501, 1505, 1521 

még bagói előnévvel is 
Indali Kata de ead. 

az 1423-ban élő Pál leánya 

Mátyás Tamás 
1497 . 1497 

csesztvei előnévvel, mely 
innen kezdve állandósul 

Pál 
1497. *554 

még bagói előnévvel is 

Imre 
I532. 1534. 1570 

György 

András 
Túri Jobbágy Klára 1550 

Katalin 
Szentannai Tóth Balázs 

I 
András 

157° 
T 1591 előtt 

i-től : András 
1575-ben Békés-párti 

és nótáztatik 
Oláhszilváson is birt. 

I 
György 

1590 

Imre 
I 

András 
t 1590 előtt 

Kristóf 
t 

I 
Tamás 

1590, 1591 
i Tancsi Földvári Zsófia 
2. Székely Erzsébet de . . . 
3. Andrásfalvi Nyujtódi Erzsébet 

a Pál leánya 
4. Czákori Erzsébet de . . . 

I 

Benedek György 
— Nemes Krisztina de 

I 
Krisztina 

— Németh András de 

Márton 
1614, 1621 

— Csegezi Borbála de ead. 
a János leánya, Bánházi Borbálától 

2-től Anna 
1614 

Újvári Kis Bálint 
1614 

István 
Albisi Zólyomi 

Borbára 

Kristóf 
Rákóczi fejedelem étekfogója 

megölték Sárospatakon 

Tamás 
1666 

Márton 
1666 

Nagylakon 
lakott 1693 

Zsófia Zsuzsanna 
1666 1666, 1685 

— Oláhlapádi Szegedi György 
1685 

Judith 
1664, 1665 

Csongvai István de ead. 
1664, 1665 

I 
3-tól : György 

1614, 1621 
fejedelmi tanácsos és fő-

asztalnok 
— Ivánfalvi Székely Anna 
a Gábor leánya, Mikeszászi 

Horváth Klárától 

4-től : Borbála 
1621 

— Literátus alias 
Enyedi Béla István 

1621 

Tamás 
Székelykocsárdon 

is birt. 
N. N. ki utóbb 

Balogh Lászlóné lett 
de . . . 

Erzsébet 
1665 

— Esküllői 
Ördög Ferencz 

1 
György 

1665 
Vizi Erzsébet 

de . . . 

Péter 
1665 

Márton ' 
1689, 1694 
Megölték 

Nyírmezőn 

Mihály 
I 

Márton 
1780 

Fehérvármegyében 

Márton 
Megölték Nyírmezőn 

atyjával együtt 

I 1 
Gabor Imre 

1642, 1643 1646 
Ivánfalváról is nevezve 

1658 tatár rabságból kiváltva 
1664, 1665 

Ivánfalván, Bagón és Oláh-
szilváson is birt. 

i. Karánsebesi Kun Borbára 
2.Oláhlapádi Szegedi Zsuzsánna 

Márton 
t 

András 
t 

Borbála 
X. Bágyoni 

D. Imre 
- 2. Káli 
György de . . . 

Erzsébet 
— Tornyosi 

Márton de . '. . 

Judith 
— Boér 

László de . . 

Klára 
i. Bágyoni D. 

Dániel 
— 2. Váradi 
György de . . . 

i-től : Imre 
Szoboszlai Mária de ead. 

György 
— Szalontai Tholdi Druzsa 

Zsigmond 
1727, aranyossz. főjegyző 

1733—45 alkbíró, 1728 és 1747 
országgyűlési követ 

.— Kémérdi Váradi Anna 
az István és Markocsán 

Zsuzsa leánya 
I 

Mária 
1771—1781 

-— i. Bogdán Péter de . . . 
— 2. Nagypestyéni Alsó 

László 
1771—1781 

I 
Miklós 

I 
Zsigmond 

— Makfalvi 
Dósa Erzsébet 

Gábor 
Alsójárai Pápai Sára 

György 
I 

Imre 
— m. koppándi Fosztó Kata 

László 
—- Szalontai 

Tholdi Erzsébet 
I 

Sámuel 
1775 

— Szálláspataki 
Mara Zsuzsánna 

Gábor 
1766 

Elek Agnes 
— Homoród-

Sára sz. páli Szentpáli 
— sz. tamási Ádám 

Szalánczi Zsigmond 
1744. 1755 

I 
Imre 
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a bagói Miske unokáját , Miklóst és kis unokáját , 
Balázst lát juk 1430-ban mocsi jelzővel emlitve 
a kolozsmegyei Mocs, Gyéres, Csehtelke és 
Báld helységekben levő porcziókra kapott uj-
adományban.1 Miklósnak fia, Miske Balázs («Blasius 
dictus Myske, filius Nicolai de eadem Moch») 
az 1448-ban élt Csesztvei Jakabnak leányát, Er-
zsébetet bir ta nőül, és ennek révén utódjai szá-
mára már a Csesztvei előnevet alapitja meg, mely 
mellett a mocsi elnevezés feledésbe megy, s az 
ősi bagói előnevet is — csesztveivel váltakozva — 
csak ezen Balázs fiainál és unokáinál s egyik kis 
unokájánál , Pálnál, találjuk még meg ; másik 
unokájánál , Tamásnál, pedig a Csesztvei (utóbb 
Magyarcsesztvei) előnév állandósul s utódai, 
vagyis az egész Miske-család máig is kizáróla-
gosan ezt használja. 

Ezzel nem azt mondjuk, hogy egyes család-
tagokat bir tokuk vagy lakásuk után más hely-
ségről is ne neveztek volna némely oklevelek ; igy 
lát juk azt, hogy Györgyöt, szintén Györgynek 
Toldi Druzsától született fiát, az anyjáról rászállott 
birtok után néhol bolyainak nevezik, némelyeket 
pedig Oláhszilvásról, mely Bagó és Csesztve 
közelében fekvő fehérvármegyei községben szin-
tén volt a családnak birtoka s abban Is tvánnak 
Zólyomi Borbálától született két fia és két leánya 
1666-ban osztozott, a másik ágból pedig Gábor 
volt ott birtokos, kinek e birtokát, valamint az 
ősrégi bagói birtokot is a tatár rabságból való 
kiváltatásáért kellett feláldoznia, s a kit anyai bir-
toka után az utóbb Felsőfehérmegyéhez csatolt 
Oláh-Ivánfalváról is látunk elnevezve. 

A család birtoka volt Kolozs megyében — 
miként lát tuk — még a Mocsért cserében kapott 
Velkér is, mely Andrásról testvérére, Tamásra 
szállván, 1591-ben Mindszenti Benedekéknek 
nagyenyedi allodiaturákért adatott cserében ; 
Aranyosszéken pedig Székelykocsárd, melyet a 
most emiitett Tamásnak Czákori Erzsébettől 
született legutolsó fia, a kihalt Tamás, bir t s 
utána özvegye s ennek Balogh Lászlóval kötöt t 
második házasságából maradt utódai tartóztattak 
maguknál. Legtöbb birtoka azonban a Miskék-
nek ősi fészkükben, Fehérvármegyében volt, hol 
az ősi Bagón s az utóbb rájuk szállott Magyar-
csesztvén és Oláhszilváson kivül az ezekhez 

1 Orsz. levélt. Dl. 27,012, 

csoportosuló Csekelaka, Gabud, Szentbenedek, 
Medvés, Vadverem, Marosgezse és Ispánlaka 
helységekben birtak, melyek közül az elsőben, 
Csekelakán, Miske Benedek és Tamás 1505-ben 
szereznek jószágot, a melybe Szentgyörgyi és 
Bazini Gróf Péter erdélyi vajda rendeletére be 
is iktat tatnak ; 1 azután ugyanők és a táblánkon 
biztos adat hiányában csak kérdőjelekkel el-
helyezhetett Jakab, a Miske Miklós fia, a fent-
nevezett Csekelaka, Gabud, Szentbenedek, Med-
vés és Vadverem helységekbeli birtokok hason-
felét nőrokonaiknak, illetőleg azok gyermekeinek 
u. m. Mányiki Pé ternének, az Elekesi Zsigmond 
leányának, Erzsébetnek és Mocsi István fiának, 
Gáspárnak adják át ; az emiitett Benedek pedig 
marosgezsei bir tokát Csucsi Thokus Istvánnak, 
a kolozsmonostori konvent számtartójának adja 
el, ki abba 1521-ben be is iktattatik ; az utána 
negyedik izen következő másik Benedek viszont 
Ispánlakát adja zálogba a Béldieknek.2 

Ezekkel be is számoltam a család kinyomoz-
hatott birtoklási viszonyairól, mihez még csak 
azt tehetem hozzá Nagy Iván nyomán, hogy a 
X V I I I . század végén élt s táblámon is látható 
Miske Sámuel, Tholdi örökségképen a szatmár-
megyei Remetemezőn is bir tokos volt, saját ér-
tesüléseim nyomán pedig azt, hogy a bárói ág a 
székesfejérmegyei Bodajkon van otthon, bárha 
az erdélyi részekben, s nevezetesen a kisküküllő-
megyei Lodormány, Sárd és Szásznádason is 
volt birtoka ; a mai nemesi ágbeliek pedig a 
kisküküllőmegyei Désfalván, Haranglábon, Hosz-
szúaszón, Glogoviczán, Bábahalmán és a nagy-
küküllőmegyei Salkó, Mihályfalva és Bólya köz-
ségekben birtak. 

De itt álljunk meg egy pillanatra azon alka-
lomból, hogy az imént emiitett bir tokügyek 
révén a Miskék rokonai sorában a Mocsiakkal 
találkoztunk, b e n n e b b a Miske-család eredetét • 
és legelső izeit megismerve, megdőlt már az a 
régi tévedés, mely ezt a Mocsiaktól eredőnek 
állitotta. Az 1430-iki uj adománynak az 1371, 
1372 és 1376-iki oklevelekkel való összehason-
lításából inkább megforditva arra lehet követ-

1 Orsz. levt. előbb erd. főkormsz. ltár Trans. Conv. 
IV. 196. 

2 Ugyanott IV. 655 és a Józsinczi-féle geneal. tábla 
feljegyzései családi oklevelek számaira hivatkozva. 
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keztetni , hogy a Bagói Miskékből ágaztak ki 
mindazok, kiket Mocsi néven találunk. De az 
sem lehetet len, hogy a Miskékből kiágazókon 
kivül más Mocsiak is lé tezhet tek, mint merőben 
különböző család ; a mint még a X V I . század 
első felében is r ábukkanunk Mocsi családnéven 
jelzettre, kit a Miske-nemzedékrendben előfor-
dulók egyikével sem tudunk azonosítni. Ta-
lán már régesrégen is össze voltak házasodva 
a Mocsiak a Miskékkel ; sőt az ez u tóbbiak 
közül némelyiknél a bagói t és csesztveit felváltó 
mocsi jelzés azon se j t f l emre vezethet, hogy már 
az első izeken valamelyik bagói Miskének — 
talán épen a i 1376 előtt elhalt I s tvánnak — 
felesége Mocsi leány lehetett s igy jutot t aztán ága 
Mocs és e.?yéb a nova donat ióban megnevezet t 
kolozsmegyei bir tokokhoz s ezek révén a mocsi 
jelzőhöz. 

Pozitiv ada tunk azonban nincs róla, s egy-
általán nagyon keveset tudunk eddigelé a Mocsi 
családról mint ilyenről ; mindössze csak annyi t , 
hogy Mocsi Pé te r 1364-ben Belsőszolnok várme-
gyében alvajdai ember , Miklós, a Sandr inus fia, 
1419— 1435 években kolozsmegyei szolgabiró, 
Bertalan (kinek életideje különben a táblánkon 
is előforduló s 1458-ról jelzett Mocsi Miske 
Bertalanéval megegyezik) 1468- és 1469-ben 
kolozs- és dobokamegyei beikta tásoknál királyi, 
illetőleg vajdai ember volt. Ezután 1491 —1499-ben 
Mocsi Szalatielt és feleségét Kata l in t , a Feremi 
Sikesd Miklós leányát lát juk kolozs- és torda-
megyei peres ügyekben szerepelni, majd miként 
f ennebb előadtuk, a Miskékkel összeházasodott 
Mocsi Is tvánt és fiát Gáspár t találjuk, 1526-ban 
pedig Mocsi Györgytől zálogban birt torda-
megyei sessiók emli t te tnek. Mióta tehát a Mis-
kék mint bagói nemesek s később csesztvei jel-
zéssel okmánya inkban szerepelnek, azóta csak-
nem két századon át párhuzamosan velők sze-
repelni lá t juk a Mocsiakat is. 

A mi a Miskék nemzedékrendjét illeti : bárha 
ez már okleveles alapon összefüggőleg bemu-
ta tható volt, mégis van egy-két Miske, kik 
kellő adatok h iányában nem voltak azon elhe-
lyezhe tők : nevezetesen Miske Pé te r 1497-ből, 
Lőrincz 1534-ből, Is tván 1554-ből, Elek és Zsófia 
a mult század közepéről. 

Nem egészen biztos, csak valószinü a filiatio 
az 1458-iki Ber ta lan és Miklós közt, kit ezért 

fiával, Jakabbal együt t kérdőjellel jeleztem táb-
lámon. Ellenben már egészen biztosan felvehe-
tőnek tar tot tam br. Miske Kálmán adatai alap-
ján Györgyöt is a Miske András és Jobbágy 
Klára fiai sorába, noha a b. Józsinczi-féle táblán 
csak a más három fiu látható. Ámde b. Józsin-
czinak a rá juk vonatkozó levéltári adatokra 
hivatkozásából csak az tűnik ki, hogy az általa 
beirt három fiu mindenike valóban az András 
fia volt, nem pedig az, hogy ra j tuk kivül egy 
negyedik fia s egyáltalán több gyermeke nem 
lett volna azon Andrásnak . 

Csak két kételyem lehet táblám helyessége 
tekinte tében. Az egyik az, vájjon Fosztó Ka ta 
nem volt-e második felesége azon 1697-ről jel-
zett Miske Imrének, kinek feleségéül én csak 
Szoboszlai Máriát vettem fel, kitől gyermekei 
is születtek ? Es ennek folytán nem tévedtem-e, 
midőn e Fosztó K a t á t nem az emiitett Imre, 
hanem hasonnevű unokája, a Kővárinál és Nagy 
Ivánnál 1796-iki felsőfehérmegyei főbírónak jel-
zett másik Imre feleségéül írtam be ? 

Teljes bizonyosságra ugyan nem jutottam, 
de elfoglalt á l láspontomnak okát adom. A leg-
régibb és legmegbizhatóbb Miske genealógián — 
a br. Józsinczi-félén — ezen Imrék egyikénél 
sincs bejegyezve, hogy kit vagy kiket bir tak 
nőül. Kővári , ki tábláját ez Irnrék idősebbikével 
kezdi, ennek feleségéül csak Szoboszlai Máriát 
irja. Legelőször tehát Nagy Ivánnál lát juk meg-
jelenni Fosztó Ka tá t , mint második feleséget s 
az ő tábláját vet te át az u jabb generácziókra 
nézve csaknem teljesen br. Miske Kálmán is. 
Nagy Iván pedig e részben valószinüleg a Fosztó-
családról már akkor rendelkezésére álló s pót-
köte tében pár év múlva felhasznált adatokból 
vett tudomást a felől, hogy Fosztó Ka ta (miként 
e család pótkötetbel i tábláján aztán közölte is) 
először Tövisi Dánielné, másodszor Váradi 
Is ivánné s végre harmadszor Miske Imréné volt. 
Ez alapon Írhatta tehát be az elsőbb Miske Imre 
második feleségéül. Ámde e K a t á n a k életideje, 
ha a Fosztó és Váradi családok nemzedékren-
dein található gyér chronologiai adatokkal egy-
bevet jük , sokkal közelebb esőnek látszik az 
emiitett Miske Imre György fiától származó, 
szintén Imre nevü unoká jának életidejéhez, mint 
magának ama régibb Imrének korához, kivált 
ha megfontol juk, hogy Miskét megelőzőleg már 
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két , a XVII I - îk század derekát jól elérő férje 
volt. í gy tehát helyesebbnek mutatkozot t e rész-
ben a Mike Sándor-féle genealógiát követnem, 
mely az elsőbb Miske Imre feleségéül csakis 
Szoboszlai Máriát irja, Fosztó Ka tá t pedig ezek-
nek unokája , a későbbi Imre házastársául jelzi. 
H o g y az azon időtájban élt sok Imre közül 
csakugyan ez volt-e az 1790-iki felsőfehérmegyei 
főbiró, azt nem ál lapí that tam meg s igy e jel-
zést táblámról ki is hagytam. 

Másik kételyem az volt : vájjon helyesen 
irtam-e be — a Mike Sándor-féle genealógia 
alapján — Tholdi Erzsébete t Miske László 
feleségéül, s nem lett volna-e helyesebb őt a 
halott i be-zédre is hivatkozó Nagy Iván nyomán 
e László fiának, Sámuelnek Mara Zsuz ánnát 
követő második felesége gyanán t elfogadni ? 

Á m d e megfonto l tam, hogy a Miske József 
fölött 1821-ben tar tot t halotti beszéd, melynek 
szónokát Nagy Iván meg sem nevezi s igy tüze-
tesebben nem tanulmányozható — ugy látszik, 
meglehetősen zavart volt ; mert miként N ag y 
Iván is irja, tiz testvér közül hármat hallgatással 
mellőz, kik aztán máig is ismeret lenek marad-
tak. Es különben is, bárha nem akarom kiseb-
bíteni a halotti beszédek, mint genealógiai for-
rások ér tékét , kétségtelen az, hogy nem mindig 
megbízhatók. Előt tem az döntöt t , hogy a Mike 
Sándor-féle táblázaton Miske Sámuel mint 
lyj^-iki retradans van bevezetve, s igy joggal 
fel tehető, hogy a rá és elődeire vonatkozók e 
retractat ióról szóló oklevél alapján vannak a 
táblára felvéve, ennélfogva hi telesnek tek in the t -
tem tehát a fia fölött tar tot t halotti beszéddel 
szemben is azt, hogy Tholdi Erzsébet a retrac-
tans Sámuelnek nem felesége, hanem anyja 
volt. 

S ezzel végére is ér tem vá rmegyénk e tős-
gyökeres családja ismertetésének, mely nem 
egyszer magas mél tóságokra is ju tot t : de nem 
kímélték meg a sors csapásai sem ; három tag-
ját találjuk, kik erőszakos halált szenvedtek ; 
másokat nótáztatás, tatár rabság s ezekkel járó 
vagyoni veszteségek sújtot tak, s e viszontagsá-
gokhoz hozzájárult még egy rej té lyes gyermek-
orzási eset is, melyet azonban régi genealó-
giai iróink tévesen adnak elő ugy, mintha 
báró Miske Ferencznek leányán kivül egy fia is 
let t volna, kit Kolozsvárt eloroztak. 

A regényes esemény a ma is élő leányági 
leszármazottakhoz el jutott családi tudomás sze-
rint egészen máskép történt . Báró Miske Ferencz-
nek és ne jének , br. Pa locsay-Horvá th Annának , 
soha sem volt fiók, egyet len gye rmekük volt, 
Ange l ika leányuk, kinek születése u tán a házas-
társak közt csakhamar viszály állott be, minek 
különválás lett az eredménye, de a l eányká t 
mindkét szülő maga számára követel te . Midőn 
aztán az anya leánykájával Kolozsvárra költö-
zött, br. Miske Ferencz minden követ megmoz-
dított , hogy leányát magához vehesse. Törekvései 
azonban s iker te lenek marad tak s e fölött vég-
kép elkeseredve, erőszakkal elrabolta leánykájá t 
feleségétől s Olaszországba menekül t vele, hol 
P a p p János festő álnéven festészetből tartot ta 
fenn magát és gyermeké t , kit, hogy annál ke-
vésbbé legyen fel ismerhető, sokáig fiuruhában 
járatot t , mer t barát jától , gr . K u n Lászlótól sürü 
ér tesí téseket vett , hogy a gyermeké tő l meg-
fosztott anya panaszaival elhalmozza az erdélyi 
főkormányszéket meg a kanczelláriát s minden 
intézkedést - megte t t ek kézreker i tésökre . 

Hol bolyongot t gyermekéve l idegen földeken 
s minő viszontagságokon mentek keresztül, arról a 
családnak is kevés tudomása van. Végre 1848-ban 
visszatér a hazába s ugy látszik legelőször sógor-
nőjéhez, báró Pa locsay-Horvá th Fe rd inandné Szo-
molányi N ag y Aloyziához, viszi az akkor már 
19 éves Angya lká t , egészen meglepve ezt a jó 
neveléssel és magas miveltséggel , melyben leá-
nyá t küzdelmes életök daczára részesíteni tudta. 
Pa locsaynének az u tódoknál fennmarad t levele, 
melyben a leányáér t oly hosszú harczot folyta-
tott anyának viszontláthatásig Angya lka egy 
ha j fü r t j é t küldi meg, át van ha tva a legnagyobb 
rokoni szeretettől s a viruló ha jadon szeretetre-
méltó tu la jdona inak s ismereteinek — ez ugyanis 
anyanyelvén kivül a némete t , olaszt és francziát 
is jól beszélte s szépen rajzolt és énekelt — 
igaz rokonszenvről tanúskodó képé t festi meg 
az ér te epedő anya Számára. 

Al ig egy évvel hazatérésük után, 1849 október 
4-én, báró Jósika Pál nejévé le t t ; sajnos azon-
ban nagyon korán, már 32 éves korában el is 
halt, ugy, hogy fiainak nevelésénél édesanyjá-
nak kellet t helyét pótolnia. 

K i s B Á L I N T . 
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V E G Y E S . 

Csák Máté állítólagos pénzverése és egy «trieri» 
oklevél. 

A XIII . és X I V . század fordulóján szereplő 
hatalmas olygarcha, trencséni Csák Máté életé-
nek és működésének méltatói — Szalay László 
és Pó r Antal — némi csodálkozással állapítják 
meg, hogy egyt-s történetírók egy oklevél hely-
telen magyarázata alapján azt állítják, hogy 
Csák Máté — egyéb bitorlásai mellett — feje-
delemsége területén p^nzt ís veretett volna.1 

Az általuk idézett oklevél valóban semmi támasz-
pontot sem nyúj t e/> állítás bizonyítására. Van 
azonban egy 1300. márczius 30-áról keltezett 
oklevelünk, amelyre támaszkodva már egész ha-
tározottsággal beszélhetnénk Máté pénzveréséről. 
A kérdéses oklevelet — Fejér másolata szerint2 — 
a trencséni városi tanács pecsételte meg s adta 
ki egy trencséni polgárok közt létrejött adás-
vételi ügylet tárgyában. 3 Ez oklevélben szó esik 
«decem et septem solidos Trenchinenses»-ről, 
«pro octuaginta et sex libris Trenchinen.»-rö\, 
majd «sedecim libras dicte mottete*- ről. Ha 
az eredeti oklevélben tényleg e kifejezések 
szerepelnének, ugy kétségtelenül megállapí-
tottnak tekinthetnők, hogy 1300-ban Csák 
Máté, Trencsén ura, csakugyan veretett pénzt, 
még pedig — a magyar pénzszámitásban tel-
jesen ismeretlen «solidus» kifejezésből követ-
keztetve — a királyi pénzveréstől eltérő pénz-
láb alapján. Nyilvánvalónak tartom, hogy mind-
azok, akik Máté pénzveréséről beszéltek, főkép 
ez oklevél ismerete alapfán s nem a Szalaynál és 
Pórnál idézett oklevél nyomán tet ték ezt. 

A budapest i egyetemi könyvtár birtokában 
levő eredeti oklevél azonban ellentmond e fel-
tevéseknek. A város neve nyolczszor fordul elő, 
oklevelünkben, hétszer világosan «Treuen» nek 
irva, nyolczadszor «Treu» formában. Ez semmi-
képen sem olvasható Trencsénnek s csak Trier 
jelző formában alkalmazott (Treverensis) latin 
nevének rövidítése lehet. 

1 Szalay László : Magyarország Története. 2 kiad. 
II. kötet. Pest, 1862. 153 1.: «honnan merítették légyen 
néhány történetíróink, hogy pénzt is veretett, nem tudom. 
Tudtomra ennek semmiféle példányai sem maradtak reánk 
s a nyitrai püspök levelének e helye, Zachur maledictus 
serviens Matthaei palatini, in nova moneta in Nitra fecit 
damnum circiter sex marcarum, azt éppen nem jelenti, 
hogy pénzt is veretett.» Pór Antal: Trencsényi Csák 
Máté 1260—1321. Budapest, 1888. 105. 1. jegyzetben 
ugyanez oklevélhelyet idézve, mond ja : «E tételből olvas-
sák ki némelyek, hogy Máté pénzt is veretett.» — Az 
oklevelet ld. Fejér VIII/2. 176. 1. 

a Fejér VI/2. 300—301 1. 
3 Mint ilyent idézem egyebek közt magam is : A ma-

gyar városok az Árpádok korában. Budapest, 1908. cz. 
müvem 47., 86. és 87. lapján. 

Turul 19x5. I—II. 

Az oklevél szövege a következő : 
Nos Sobolo dictus de piro et Cybela eius 

uxor cives Treu(er)en(ses) notum facimus Uni-
versis présentes litteras inspecturis, quod so-
ciata manu et pari consensu vendidimus Danieli 
judeo Treu(er)en(si) olkam nosiram cum orto 
adiacente, sitam apud sanctum Remigium, 
iuxta torcular quondam Ludowici dicti de 
domo, civis Treu'er)en(sis), cum suis juribus et 
attinenciis, ex quibus decem et septem solidos 
Treu(er)en(ses) dari annui census debentur 
racione fundi liberi et absoluti ab omni alio 
censu et obligacione qualibet, pro octuaginta 
et sex libris Treu(er) en (sium) denariorum, 
nobis a dicto Daniele judeo traditis et solutis 
ante confeccionem presentium litterarum, juri 
nobis in dictis olka et orto conpetenti renun-
ciantes, promittentes bona fide prefato Dameli 
judeo de emcione dictarum olke et orti tuaran-
diani prestare metam et rectam sine dolo, 
hoc acto inter nos et dictum Danielem ju-
deum : per nos a proximo festo pasche instanti 
ad annum in eodem festo predictas olkam et 
ortum et medio tempore quandocunque volu-
erimus reemere potuerimus cum dicta sum-
ma pecunie et ad nos dicta olka cum 
orto ut presens libéré revertatur. Et si 
nos hoc facere neglexerimus, predicto anno 
finito sedecim libras dicte monete tenebimur 
solvere dicto Danieli judeo extunc et satis-
facere de eisdem. Et ego Danielis judeus 
suprad ctus confite jr premissa ess'e vera, omnia 
et singula, promittens firmiter ea observare 
bona fide. Testes huius rei sunt viri honesti 
domini videlicet Fridericus dictus de orreo 
et Johannes dictus proudon scabini Treu(eren-
ses) ad premissa rogati. In quorum omnium 
testimonium et debitam firmitatem présentes 
litteras exinde confectas nos So. Cybela et 
Daniel judeus supradicti sigillo civitatisTreu(er)-
en(sis) rogamus communiri. Et nos scultetus et 
scabini civitatis Treu(er)en(sis) eiusdem civi-
tatis sigillum ad preces predictorum So. Cybele 
et Danielis presentibus duximus apponendum 
in testimonium premissorum omnium. Actum 
et datum anno domini M°. ccc°. feria quarta 
ante ramos palmarum. 

Hár tyára irt eredetije a budapesti egyetemi 
könyvtárban (L<tt. orig. Nr. 620"! ; a hártya alján 
bevágás, függőpecsétje hiányzik. Közölve téve-
sen : F e j é r : Cod. D. VI 2. 300—1 1. 

Ha most már ez oklevelet összehasonlítjuk 
egykori trieri oklevelekkel,1 azt. látjuk, hogy ugy 

1 V. ö pl. a Flontheim Jo. Nie. : História Treviren-
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formai, mint tartalmi tekinte tben teljesen meg-
felel azoknak. A hazai gyakor la tban teljesen 
szokatlan az oklevél szövegezése, a kiállí tás és 
pecsételés módja. Viszont a trieri diplomatikai 
gyakor la tban csaknem szószerint egyező okle-
velekkel találkozunk.1 A benne szereplő Olka 
szó is ismeretlen e korban hazánkban s Német-
országban is főkép csak Trier kö rnyékén hasz-
nálatos a szőlőbirtok jelölésére.2 Ugyanez áll a 
városbiró és esküdtek jelölésére használt «scul-
tetus» és «scabini» kifejezésekről.3 Megemlí tendő, 
hogy a benne említett po lgároknak vezetékneve 
van, a mire e korból hazánkban nincs példa és 
hogy az oklevélben említett Szent R é m i g egyház 
is trieri oklevelekben szerepel, mint helymeghatá-
rozó.4 Mindezek alapján teljes bizonyossággal meg-
ál lapí that juk, hogy oklevelünknek semmi köze sincs 
Trencsén városához s a benne említett pénznek 
Csák Mátéhoz. Ezzel azután az egyet len bizo-
nyíték, a melyből a felvidéken fejedelmi hatal-
mat bitorló Máté ur pénzverésére következtet -
he tnénk , semmivé foszlik. 

Dr. IJóman Bálint. 

A Kondé-család. 
A Pozsonymegyében törzsökös és még most 

is virágzó Pókate lk i Kondé-család neve tudtom-
mal még nincsen kellőleg megmagyarázva s még 
mindig a tapogatódzás kedvel t tárgya. A po-
zsonymegyei Szenczen való tar tózkodásomkor 
hallot tam azt a véleményt , hogy a Kondé-család 
neve egy a közte s a franczia királyi család Condé 
iievü ága közötti kapcsolaton alapszik, és midőn 
én ezt ké tségbe vontam, egész komolyan meg-

sis diplomatica et -pragmatica. T. I. Augustae Vind., 
1750. 813—4, 818, 826 1. stb. 

1 Pl. Lamprecht, Karl: Deutsches Wirtschaftsleben, 
Leipzig, 1883. I I I . 107. 1. 1301 ápr. 8. «Ego Heinricus 
armiger de Tallanc, castrensis apud Grimberch notum 
esse cupio 1 niversis présentes litteras inspecturis, quod . . . 
. . . 35 lb. Treverensium d. . . . In cuius rei testimonium 
sigillum prudentii viri domini Jacobi sculteti Treverensis 
ad preces meas instantes, cum sigillum proprium non 
habeam presentibus est appensum. Et nos Jacobus scul-
tetus Treverensis ad preces idoneas dicti Heinrici sigil-
lum nostrum presentibus apposuimus in testimonium om-
nium premissorum. » 

2 U. o. I/ i . 405. 1. Der Ausdruck Olke oder Olk 
bezeichnet noch heutzutage grössere Wingerte an der 
Mosel, namentlich um Trier ; vielfach ist er auch zum 
Eigennamen bestimmter Wingerttstücke geworden.» 
(Oklevélidézetekből a jegyzetekben.) «YVemzius deholca». . 
«culturas quatuor 30 jugerum, olkam u n a m » . . . «dat 
mansus uno di ministrum in colligendo vino in olca.» — 
«So schon 1152 : vineam, quam Olka vulgariter appelant. 
Später wird er missbräuchlich auch für anderen Anbau 
verwendet.» V. ö. még 420., 441. és III. 325., 491 1. 

3 U. o. I /2. 721 s. köv. 1. III . 22., 54. , 85. , 107. , 
113 1. 

4 U. o. l / i . 440. 1. : »terre sita apud sanctum Re-
migium.» 

erősí tet ték, hogy ezen magyarázatot az egész 
környékbel i társadalom komolyan veszi. 

Mindenekelő t t a kérdés tör ténet i múlt jával 
jö j jünk tisztába. 

A Veszprém- és Komárommegyében valami-
kor törzsökös Bána nemzetség egyik sarja, Szo-
mor fia Miklós megszerezte 1342-ben a pozsony-
megyei Csallóközben feküdt Pókate lek nevű bir-
tokot . Fiai közül csak János és J akab folyta t ták 
a családot. János utódai felvették a pókate lki 
Szomor nevet , minek következ tében ezek nem 
esnek fe j tegetéseink körébe. J a k a b (1379 —1384.) 
felvette a «Fekete» melléknevet , mely később 
összes utódaira rászállt, kik helylyel-közzel még 
egyik-másik b i r tokuk után is nevezték magukat . 
A Kondé-család levél tárában őrzött és eddig ki-
adat lan oklevélanyagban található adatokból erre 
vonatkozólag a következőket emelem ki : 1384. 
máj. 3. Johannes filius Nicolai de Pokathelky. 
14.04. febr. 16. condam Jacobi Fekethe de Po-
katheleke ; Emerico et Johanni filiis praedicti 
Jacobi. 141Ç ápr . 7.: Johannes filius Jacobi 
de Pokatheleky, Pe t rus et Ladislaus pro se et 
Paulo, Emerico, Simone filiis e jusdem Johannis , 
Emerico filio prsefati Jacobi de eadem. 1423 
febr. 5.: relicta condam Johannis filii Jacobi dicti 
Feketew de Wyfalu ( = Újfalu); Petrus, Ladislaus, 
Pau 'us , Emèricus et Simon filii condam praefati 
Johannis . 1430 márcz. 2.: Fidel ium nost rorum 
Petr i , Ladislai et Pauli filiorum Johannis dicti 
Fekethe de Pokatheleke ac Thomae filii Emerici 
de eadem. 1434 szept. 29.: Ladislao filio Johan-
nis dicti Fekethe de Pokathelek. Petro, Paulo, 
Emerico et Simoni fratr ibus tuis carnalibus. 1435 
máj. 7.: contra Ladislaum filium Johannis dicti 
Fekethew de eadem (Pokatheleke.) Pauli , Emerici 
et Simoni filiorum ejusdem Johannis Fekethew, 
nec non Thomae filii Emerici similiter Fekethew 
dich de prcvfata Pokatheleke. 1437 jul. 15.: Petro, 
Ladislao, Paulo, Emerico et Simoni filiis condam 
Johannis Fekethe de Pokatheleke. 1438 jul. 17.: 
Ladislai, Petr i , Pauli , Emerici et Simonis filiorum 
condam Johannis Fekethe de Pokatheleke. 1439 
jan. 13.: Pe t ro , Ladislao, Paulo, Emerico et Simoni 
filiis condam Johannis Fekethe de Pokatheleke. 1439 
jun. 12.: Ladislaus filius Johannis de Pokatheleke. 
1450 jun. 8.: Ladislaus Fekethe de Pokathelek. 1455 
márcz. 14.: Simonis filii condam Johannis dicti 
Fekethe de Pokatheleke ac Johannis filii Pauli si-
militer Fekethe de eadem. 145Q márcz, 27.: nobilis 
viri Johannis filii Thomae Fekethe de Pokatheleke, 
Ladislaum, Simonem et Emericum Fekethe, Johan-
nem filii Paul i Fekethe et Jacobum filium Pet r i 
Fekethe. 1461 jul. 10.: per Ladislaum et Simonem 
Fekethe de Pokatheleke. 

1462 ápr. 20-án azonban már nagy változás-
sal találkozunk. E napon előadja bizonyos Maki 
Imre deák a nádor előtt, hogy Simon Konde 
de Wjíalu { — Újfalu,) Georgius de Korvva 



(f valószinüleg Karcsa,) Michael de Apay (való-
színűleg a györmeg) ei Apaj -Bőny, ) Barnabas 
Cer thew de Tegehe (a fehérmegyei tekejei Csertő 
család) et Johannes Cballokewzy de B w n í ^ b ő -
nyi Csallóközi-család) Ernis th (— Erneszt) János 
nevű budai polgártól bizonyos összeget kölcsön 
vet tek . Innen kezdve a következőket találjuk : 
1462 nov. 5. Johanni Konde de Wjfalu. 1464 
maj. 14.: Ladislaum Fekethe de Pokatheleke ac Si-
monem et Emericum f ra t res ejusdem carnales 
necnon J o h a n n e m filium Pauli Fekeihe. 1470 r o v . 
6.: nobilis Emericus Konde dictus, castellanus 
castri Craznahorka ( = a gömörmegyei Kraszna-
horka vár,) 1471 márcz. 27.: Emerico Fekethe, 
Jacobo filio Pe t r i similiter Fekethe de Pokatheleke, 
i tem Bernha rdo filio condam Ladislai Fekethe, 
Georgio filio Paul i Fekethe ac Michaeli et Christo-
phoro filiis Johannis similiter Fekete nuncupat is 
de dicta Pokatheleke. Emerico et Simoni filiis Jo-
hannis Fekethe, et Johanni filio Pauli similiter 
Fekethe dictis de prœfata Pokatheleke. 1476 márcz. 
25.: Jacobus filius Pet r i Fekethe de Pokatheleke, 
Bernha rdus filius Ladislai Feke the de eadem et 
Georgius filius Pauli similiter Fekethe de eadem 
Pokatheleke pro se et pro Christoforo et Johanne 
filiis Johannis Fekethe de dicta Pokatheleke. 1478 
jun. i i - ike kö rü l : fidelium nost rorum Jacobi 
Conde de Pokatheleke, Bernaldi filii Ladislai 
de eadem, Georgii Pa lphy ( = fennebbi Pál 
fia,) Cristofori et Michaelis filiorum (Johan-
nis) de eadem Pokatheleke. 14ÇO máj. 6. (Haz. 
Okmtr . V. 372) : nobilis Georgius Konde de 
Pokathelek. Idern Georgius Konde. Ego Geor-
gius Konde de Pokathelek. 1439 (U. o. 378): Ge-
orgius et Michael Konde nuncupati de eadem Po-
kathelke. 1498 jun. 14 (Tört. Tár 1908: 521): 
Elena dicta condam Jacobi Konde dicti de Po-
kathelek. Christoforum et Michaelem filiis condam 
Johannis similiter Konde dicti de praedicta Po-
kathelek. 1516 íebr. 19. (U. o. 1909: 27): Michael 
Konde de Pokatheleke, Pozsonymegye alispánja. 
1348 ápr . 26 (Károlyi-okit . I II . 242.): Lazarum 
Konde de Pokatheleke. 1562 nov. 6 (U. O. III. 
451.): Lazarum Konde de Pokaffalwa. 1636 
(TT. 1909: 44—49) Catharina Conde apácza. 

Lá t juk tehát ez adatokból , hogy a család 
tagjai 1462-ig kivétel nélkül a Pókate lk i Feke te 
nevet használják, 1462 óta pedig felveszi egyik-
másik a Conde illetve Konde-neve t , mely kezdet-
ben csak szórványos, a 16-ik század óta pedig 
ál landó családnévvé alakul. 

De csak K o n d e ! mert annak , hogy egészen 
a 17-ik század első felének végéig az ok i r a t i k -
ban mint K o n d e szerepelne, nyomát nem találtam. 

Kérdés már most, hogy mily úton kerülhete t t 
a név a családba s hogy tör ténhete t t az, hogy 
az eredeti Feke t e nevet teljesen kiszorította r 
E kérdésre határozott válaszunk nincs. A név-
adó Jakabnak (1379— 1384) volt két fia: Imre 

(1397— 1419) és János (1397—1419, f 1423 előtt,) 
kik mindket ten családjukat folytat ták. Imre ága 
már János nevű urokájáva l kihalt férfiágon, és 
nem találjuk annak nyomát, hogy a Konde-ne-
vet használta volna. Jakab fia Jánosnak öt fia 
volt, kik közül Simon 1462, Imre pedig 1470 
óta kezd a K o n d e - n é w e l élni Péter , László 
és Pál nevü fivéreik, kik közül Pé te r és Pál 
már 1462 előtt meghal tak, tudtunkkal csak a 
Fekete-nevet használták, de Péter fia Jakab 1478-
ban már Konde , mig Pál fiai között János szin-
tén már 1462-ben, György azonl an csak 1490 
óta szerepel e néven. Világos tehát, hogy a 
K o n d e r év felvételét csak oly körülmény idéz-
het te elő, mely kizárólag János fiait érintette s 
így közel áll azon feltéte'ezés, hogy e körülmény 
János fiainak anyai származásukra volna vissza-
vezetendő. I smer jük ugyan János ne jé t : a bars-
megyei Béládi A n n á t (1423,) de ebből mitsem 
tudunk megmagyarázni ; azt azonban fel szabad 
tételezni, hogy Jánosnak esetleg még egy más neje 
is lehetet t , k inek családi nevével vagy birtokviszo-
nyaival a K o n d e név összefüggésben állhatott. 

A másik pozitiv eredmény hasznát veszi a 
fent emiitett franczia Condé vonatkozás. Mivel 
a Condék első őse csak 1530 ban született, 
világos, hogy 1462-ben nem lehetet t a pókatelki 
Feke ték Conde nevü tagjait a Condé nevü 
franczia királyi herczegekkel érintkezésbe hozni. 

A «Konde» név jelentését azonban nem 
sikerült megfe j tenünk ; mindazáltal ft-lhivom a 
ku ta tók figyelmét a következőkre. 1 

Fejé r IV. 2, 37. szerint a pozsonyi káptalan 
levéltárában oly okirat található, melynek értel-
mében a budai káptalan 1248-ban a pilismegyei 
Kande nevü b rtok eladását tanúsítaná. Ezen 
adat azonban csak a legnagyobb óvatos-ággal 
veendő. A legközelebbi nyoma 1273-ra visz, 
midőn az esztergommegyei Bény-en eltemetett 
H o n t p á / m á n nb. Amadé fia István végrendeletét 
k ih i rde t ik ; ebből ki tűnik, hogy István többi kö-
zött Kondej nevü helységben két szőllőt hagyot t 
a bényi monostornak (Fejér V. 2, 139) és hogy 
Hontpázmán nb. Kázmér fia Pongrácz a végren-
delet e l h n kifogást nem emelt. Kérdéses, vájjon 
az eredetiben tényleg «Kondej» állt-e. 1337-ben 
olvassuk, hogy Károly király Pál nevü nyerge-
sének a Pi l ismegyében fekvő Kandey birtokot 
adományozza (Anj. Okmt. III . 437-) Károly fele-
sége Erzsébet megvette Kandy (Kandi) birtokot 
Pál fiától, Jakabtól és odaadta 1349-ben az ál-
tala alapitot t klarissza kolostornak (u. o V. 316.) 
Voltak azonban ott egyéb bir tokosok is. 1353-ban 
kijelenti Gergely fia : Kande i Dömötör , hogy 
Kande falu ha tárában egy szőlőjét a klarissza 

1 Mellékesen megemlítem, hogy a Magyar nyelvtör-
téneti szótár (II. 342.) szerint Kondé [vö. Kondi]: Erdély-
ben leánylátogatás, leányoknál múlatás, de ez tárgyunkra 
nézve fel nem használható. 
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apáczáknak eladta (u. o. VI. 40). Ugyanazon 
évben kiállitott oklevélből (u. o. 88) arról érte-
sülünk, hogy az 1273. évi végrendelet kihirde-
tésénél jelen volt Hontpázmán nb. Pongrácz 
jogutódai, Hontpázmán nb. Ugrón fia Pongrácz, 
Cseh Miklós és a többi rokonok hűtlenségbe 
estek, és hogy a király a tőlük ezért elvett 
Békey nevü birtokot nekik azon feltétellel adja 
vissza, hogy más birtokaikat, nevezeteden a 
budai apáczáknak adományozott Kande nevü 
birtokot ne kereshessék (u. o. 88). 1354-ben ki-
mondja a király ismételten, hogy Ugrón fia 
Pongrácz utódai s rokonaik a Kci7idy nevü pilis-
megyei birtokra nézve az óbudai klarisszák ellen 
kereseti jogot nem emelhetnek (u. o. 214). 
!355*ben jelentik a királynak, hogy midőn az 
óbudai klarisszáknak pilismegyei Kandey (Kandei) 
nevü bir tokba való beiktatását megkisérlették, 
az eljárás ellen a margitszigeti apáczák ellent-
mondtak (u. o. 280). 1364-ben Konde a neve 
(Fejér IX. 3, 489); 1367-ben Cande s Kande-, 
akkor határolják (Csánki I. 13); fekszik Borony 

és Pilisszántó mellett. 1368-ban mint Kande 
szerepel (Fejér IX. 4, 137). Ma ily nevü hely-
séget nem ismerünk Pilismegyében. 1420-ban 
a bodrogmegyei Arany nevü helységben egy 
Georgius magnus Kandy nevü jobbágy említte-
tik (Zichy Okltr. VI. 594). 

Ezen hazai adaton kivül még egy hasonló 
természetűre akadunk egyik melléktartományi 
forrásban is. A jádrai ( = a dalmát Zara) köz-
jegyzői jegyzőkönyv 1289—1290. évi adataiban 
(Vjestnik zemaljskog arkiva III . 130., 244. és 
260. o.) a következőkre b u k k a n u n k : a) 1289 
aug. 15. «Presentibus Domine de Bolcsa et 
Andrea de Cande Jaderensibus et aliis» ; b) 1289. 
nov. i . «Do, dono atque transacto tibi quidem 
Cerne de Cande, civi Jadere, omne jus meum 
etc. quam ego cum praeclicto Cande, olim patre 
tuo, cepimus de mari communis» ; c) 1290 máj. 20 
egy jádrai szőlőkert fekszik «juxta vineam An-
dree de Cande. » 

Végezetül közlöm az első Pókatelki Szomorok 
és Ivondék okirati nemzedékrendi tábláját : 

B á n a nb. J a k a b 
1263 

Miklós 
1293 1329 

I 
D o m o n k o s 
1332-1333 

Lőr incz 
1293 - 1 3 0 3 

Szomor 
1293-1310 

Pá l • 
1300—1303 

Mihály 
1296—1303 

Rédei és Gönyői Miklós 
.1324—1354 

megszerzi 134.2-bcn Pókatelkct 
Réde i Fe j e s J á n o s Rédei Mihály Rédei J a k a b 

1323 -1329 
I 

Rédei F e j e s J a k a b 
1329 

(Szomor» János 
1379—1391 

György 
1333 

Máté 
1333 

T a m á s «Fekete» J a k a b 
1379-1384 1379-1384 

a Fekete- , később Kondé-család őse 
I 

Miklós 
1416 1459 

F e r e n c z 
1416—1459 

Lász ló 
1436—1459 

I 
Balázs 

1476—1518 

J á n o s 
1436 

G á s p á r 
1459 

B a r n a b á s 
1436—1459 

I 
Mihály 

I476—1518 
, T a n k h á z i 

Á b r a h á m leánya 
Anna 1502 

I m r e 
1397-1419 

I 
T a m á s 

1423—1436 
1436-ban Papái 

\ János 
1459 

Kata l in 
végr. 1404 

Görgetegi Miklós 
fia I s tván 
1372-1388 

I 
J á n o s — 

T 397— I 4 I 9 
t 1423 előtt 
Beládi Miklós 
fia Miklós 

leánya Anna 1423 

D e m e t e r 
1502 

János 
1502 

P é t e r 
1419 1437 

I 
J a k a b 

M59—1478 
I lona 

I m r e 
1419—1470 

1470-ben 
Conde 

I 
László 

1419—1464 
— Tempe l i 

P e r p e t u a 

D o r o t t y a 
1498 

Fe lbök i Bekes 
Pá l 1498 

I 
Berná t 

1471—1478 
Kata l in 

— Várkonyi 
Amadéf i 
I s tván 

S imon 
1419 — 1464 
1462-ben 

Conde 

Orsolya 
Ocsai 

F ü s i P é t e r 
f 1488 előtt 

P á l 
1419—1446 

János 
1455—1464 

1462-ben Konde 
I 

I 
Krislof 

1471—1476 
János 
1476 

Mihály 
1471—1517 

1403-ban Konde 

György 
1471—1498 

1478-ban Pálfi , 1490-ben Konde 
— T a n k h á z i Ke lemen l eánya 

Magdo lna 1493 

János I s tván Miklós 
1498 1498 

Dr. Wertner Mór. 
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Emlékezetre méltó dolgok könyvecskéje. 

E czimen a Nemeskuthi Rexa-csa\ád csejthei 
levéltárában egy ió-od rétü bőrbe kötött kéz-
iratos könyvet őriz, a melybe a Palásthi és 
Keszihóczi Palásthy-család egy ága s az avval 
leszármazási rokonságban levő Rexa-család adatai 
vannak feljegyezve. 

A kézirat, ama kor szokása szerint, nem egye-
dül családtörténeti feljegyzéseket tartalmaz. Van 
benne — mindjár t az első lapon: «Egy szántó-
föld termése az 1821. évből», majd korábbi idő-
ből «az ara tóknak Csejthe községben adatni 
szokott konvenczió», azután feljegyzések gazda-
sági épitkezésekről, adásvételek, peres ügyek, 
de legnagyobb részben mégis a genealógiára 
vonatkozó fontos, a családtörténetben valóban 
emlékezetre méltó dulgok. 

Az itt olvasható adatok sok tekintetben meg-
javít ják a használatban levő forrásművek téves 
adatait , a felvidék több neves családjára vonat-
kozólag fontosak, s igy ajánlatos a manuscriptum 
erre vonatkozó részeinek ismertetése. 

A kézirat harmadik oldalán : 
En Palásthy Mihály 1736. évben Szent 

Lőrincz ünnepe alatti napon születtem (augusz-
tus 10) kedves szüleimtől Palásthy Jánostól 
(András fiátó1, k inek atyja György volt) és 
Teszák Annától Jeszenova községben, Turócz-
megyében a rezidenczionális házban,1 mint szü-
leimnek egyetlen fia és legkisebb gyermeke, nő-
véreim Mária : Tótprónán 2 lakó Paulust János 
felesége és Zsuzsánna : előbb Sexiy István, utóbb 
Herényi András hitvese. 

Ámbár atyám gazdaságával és annak gyara-
pításával volt elfoglalva, melyből vagyona is 
származott — mégis a tudományokat kedvelvén, 
értelmesen gondoskodott arról, hogy a tudo-
mányokba én is beavattassam. Otthon tanultam 
a betűvetést, Tótprónán az olvasást ; innen 
Ivánka-falvára adattam, a hol latin nyelvtant 
kezdtem tanulni. 

Onnét Gömör megyébe küldettem a magyar 
nyelv kedvéért , a hol másfél esztendőt eltöltvén 
Komsil úrtól a latin nyelvet tanultam, magán-
tanitóm Szalay János ur volt. Végre visszajöttem 
s Körmöczbányára küldettem, a hol Szandtner 
Lőrinci német kántornál voltam szálláson, a ki 
zenére oktatott , úgymint vonós és fúvós hang-
szerekre, a legjobb haladást a flótán tettem. 
A latin nyelvtant nagytiszteletü Bobroviczkytől 
tanultam, Blasius János rektorsága alatt. Innét 
Beszterczebányára küldettem, hol a második 

1 A Palásthyak. Kiadja Palásthy Pál. I—III. kötet. 
Budapest, 1890—1891. A III. kötetben található «Nyitraiak » 
származási tábláján szereplő János — Teszák Anna körül 
az adatok részben hibásak, részben hiányosak. A csejthei 
kézirat adatai helyeseknek vehetők. 

2 Mezőváros Turócz megyében. 

latin osztályt végeztem s a harmadik osztályba 
jutottam nagytiszteletü Glicz tanárhoz. Azután 
haza vitetvén, ismét Ivánka-falvára adattam, a 
hol n. t. Makovényi alatt kilencz hónapig ma-
radtam, de Nándori Mihály ügyes és fáradha-
tatlan oktatóm (kinek emléke előttem felejthe-
tetlen) tanitása mellett annyira haladtam, hogy 
ez idő alatt a német nyelvtant ismételve a ne-
gyedik osztályt a legjobb készültséggel elvé-
geztem s az ötödik latin osztályba jutottam. 
Innét ismét Gömörbe küldettem a magyar nyelv 
további tanulása végett, de alig egy év eltelté-
vel visszatértem és (1750. év) Pozsonyba men-
tem, a hol Petko conrector alatt folytattam a 
felsőbb latin osztályokat másfél évnél kevesebb 
ideig. (Ez idő alatt volt 1751. évben az ország-
gyűlés.) Végre át tétet tem az első filozófiai osz-
tályba Szászky ur tanársága alá, a hol alig egy 
teljes évet eltöltvén tanulmányaimat abba kellett 
hagynom. 

Az 1753. év végén — ősszel — Beniczky 
Sándor Turóczmegye nótáriusához gyakorlatra 
mentem. 

Az 1754. év őszén Raksányi Zsigmond úrhoz 
mentem joggyakorlatra elsőbben Nagyszombatba. 

(Idézet a csejthei róm. kath. plébánia halotti 
anyakönyvéből : *) 

1742 május 28. Eltemettetet t a lutheránus 
vallást követő özvegy Rexáné , a ki n e k e m 2 

midőn üdvösségére figyelmeztettem, makacsul 
a következőket felelte : Uram atyám, vesse ki 
fejéből amire gondol, én azt nem cselekszem, a 
miben fáradozik, mert nagy az én nemzetségem, 
ki ezen hitben meghalt és most is ebben állha-
tatos. Ámbár mi a mi ellenségeinktől meg va-
gyunk vetve, de azért kedvesek vagyunk Krisz-
tus Urunk előtt. 

Az 1765. évi február hó 8-án jegyet váltot-
tam Thuránszky Erzsébeth nemes hajadonnal ; a 
Pár-utczán lakó Vladár Gáspár ur jelenlétében. 
Ugyanazon év április hó 24-én eskettettem meg 
a nyitra-szerdahelyi artikularis egyházban Jaan 
Miklós tiszt, ur által, a kinek oltár előtti szent 
beszéde azon tételen alapult : «egyetértés által 
a kis dolgok is nagyokká fejlődnek, egye-
netlenség által a legnagyobbak is megsemmi-
sülnek».3 

Onnét a násznép kíséretében Krentsre vissza-
térve a nap zene mellett : ebéddel és vacsorával 
telt el, valamint a reá következő éjszaka is. 

A közvetlenül reá következő napon, azaz 
Szent-György napján korábban megebédelvén, 
hitvesemet Alsó-Köröskénybe vittem, elkísértek 

1 II. kötet 69. lap. Az idézet beirása későbbi keletű. 
2 T. i. az őt áttériteni akaró plébánosnak. 
3 Érdekes, hogy a szentbeszéd alapigéit a jó nagy 

tiszteletű nem a bibliából, hanem Sallustiusból mérité : 
Concor dia fiarvœ res crescunt, discordia maximœ dila-
buntur. «Jugurtha elleni háború» 10. fej. 
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oda nőm i f jabb nővére Borbála és Tapolcsányi 
Anta l ur feleségével, Brogyányi Klárával , 

Az 1766. esztendő auguszt. 24. napján reggel i 
8 óra tá jban született A l só -Köröskényben Er-
zsébet l eánykánk és az ivánkai egyházban ke-
reszteltetett meg Grajcsár helybeli lelkész ur 
által. Keresztszülei voltak Köröskényi ^Antal ur 
nejével Jeszenszky Teréz asszonynyal. Él jen bol-
dogul az Isten dicsőségére. 

Ugyancsak 1766. év őszén Kren t s r e men tünk 
lakni. 

Oroszlán jegye alatt , Sa tu rnus évében Venus 
1767. (vagy 68 ?) 1 évi október 5-én 

született Kren t sen délelőtt 10 óra tá jban János 
fiacskánk, ki is a nyi t ra- szerdahelyi art ikularis 
egyházban keresztel tetet t meg Jaan Miklós tiszt, 
ur által. Keresztszülei voltak : T e k . Zerdahelyi 
Sándor ur és 0?idruss Jánosné szül. Petenay 
Klára asszony. Gyarapod jék korban és bölcses-
ségben I s tennek és rokonainak. 

Az 1774. évi julius hó 24-én meghal t édes 
anyám Teszák A n n a 2 asszony, a 26. napon el-
temet te te t t a jaszenovai egyházban. Nyugod jék 
szent békében. 

Ugyan azon évi október 24-én János fiacs-
kámat e lküldöt tem tanulás czéljából Nyi t ra-
Szerdahelyre, — a kit édes anyja-asszony és 
nővére szállitottak el s a kit bánatosan elkisér-
tem a kert ig. Igazgassa és vezesse őt minden 
jóban a szentséges szent háromság. 

Az 1777. évi február 21-én eladtam a jesze-
novai gazdaságot Thurdnszky Johanna asszony-
nak Csepcsányi Mátyás ur hi tvesének 2500 rhen. 
forintér t . Ezen eladott gazdaság állott 

A bak jegyében Jupi ter csillaga alat t 1777. 
évi április hó 28-án délelőtt 8 óra t á jban szüle-
tett Kren t sen kedves l eánykánk Ilona, Nyi t ra-
Szerdahelyen keresztel tetet t meg Hodlicska 
András tiszt, ur által. Keresztszülék voltak : 
Zerdahelyi László nejével Prónay I lonával és 
Zerdahelyi Simon a ty ja Sándor helyett . Az isteni 
felség tartsa meg szerentsésen nevének ditsősé-
gére és szüleinek vigasztalására. 

Az 1779 január 28-án meghal t Thuránszky 
József ur sógorom tüdővészben. 

— 1782. évi junius 24-én á t ruház tam 
az alsó-köröskényi bir tokrészeket — és p e d i g : 
a Kovács-féléket Köröskény i An tón ia asszony-
nak 600 fr tért , a Palásthy-félét ped ig Dubay 
urnák és nejének Paldsthy Ágnesnek 425 f r t é r t . 

Az 1784. évi julius 5-én e lhunyt az Urban 

1 Az évszám utolsó tagja kiolvashatatlan, ép ugy az 
évszám előtti szó. Az a sejtelmem, hogy a «Venus» jel-
zése pénteknek (dies Veneris) nem helyes és nem deriti 
fel a bizton évszámot, mert 1767-ben X. 5. keddre, 
1768-ban pedig szerdára esett. 

2 Ez a Palásthy Jánosné özvegy volt már ekkor, mert 
fia a következő évben a jeszenovai jószágot eladja, a 
mit atyja életében alig tehet vala. 

anyósom Zsarnóczay Klá ra és a következő napon 
e l temet te te t t a zádeki (?) temetőben . 

Az 1784. évi deczember hó 1. napján János 
fiam, miután november elején hazulról Pozsonyba 
küldete t t tanulás véget t — — — beállott ka-
tonának. Ezen dolgok hirét idegen emberektő l 
vévén 1785. év január hó vége felé a dolog ki-
nyomozása véget t egy szolgalegényt levéllel 
küldöt tem Modorba, ki Jánost , már mint ka toná t 
találta beszállásolva. O válaszolt is és je lentet te , 
hogy saját, legszabadabb elhatározásából te t te 
azt, köszönetet mondot t azon kedvezésért , hogy 
őt kivál tani akarom, de egyszersmind arra is 
kér t , hogy őt vissza ne vegyem, miután lelké-
ben nagy haj landóságot érez a ka tonaság iránt 
és abból reméli szerencséjét és előrr enetelét . 

* 

Pa lás thy Mihály feljegyzései itt véget érnek 
s a családi érdekű adatokat ezentúl Rexa János 
vezeti be a könyvecskébe. 

Rexa János ugyanis 1792 szeptember 10-én 
Nyi t ra-Szerdahelyen egybekel t Paldsthy Mihály 
ur elsőszülött gyermekével Erzsébettel , a kivel 
a kézirat is Csejthére a Rexa- fé le kúr iába kerül 
s ott tör ténik a további események bevezetése. 
Ezek elsője Pa lás thy Mihály haláláról emléke-
zik, — melyet veje utólagosan így jegyez fel. 

Az 1789. évi május hó 14-ik napján meghal t 
Pa lás thy Mihály, e l temet te te t t május 15-én Jana 
(igy !) lelkész ur által. 

Ugyancsak R e x a János vezeti be saját eskü-
vőjét is : 

Az 1792. évi szeptember 10-én a legkegye-
sebb Isten ugy rendelkezvén megesket te te t t 
nemes Rexa János Paldsthy Erzsébet nemes ha-
jadonnal nagytiszt . Jaan Mihály ur által a nyitra-
zerdahelyi egyházban 11 és 12 óra között. Al-
dassék az U r neve. 

Az ez u tán következő évben 1793 szeptem-
ber 23-án született fiacskánk, a ki miután ugyan-
azon egyházban, ugyanazon lelkész által meg-
keresztelve tekin te tes Zerdahelyi László ur Hona 
kisasszony leányával és Zerdahelyi István ur 
nejével Gerhardt Zsuzsánna asszonynyal a szent 
keresztviztar tótól elvi tetet t volna, Mihály nevet 
kapot t . Gyarapodjék korban és bölcsességben 
Is tennek és rokonainak. 

Az 1798. évi február hó 1. napján meghal t 
Thuránszky Erzsébet néhai Pa lás thy Mihály öz-
vegye, e l temet te te t t február hó 3-án Jana (igy !) 
lelkész ur által. 

Az 1803. évi április 13-án meghal t Blaskovits 
Jul ianna 1 asszony, legkedvesebb anyánk. Nyugod-
jék szent békével. 

1 Blaskovits Julianna Anna Rexa Imrének felesége. 
Imre születési éve s napja ismeretlen. Atyja II. János volt, 
anyja Beczkói Blaskovics Julianna B. Ferencz és Sitkén-
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Ez volt R e x a János utolsó családtör ténet i 
fe l jegyzése s ez u tán Mihá ly fia ir t ovább : 

1824. évi j anuár io-én megha l t R e x a Erzsébet 
kedves n a g y n é n é m . 

Az 1826. évi j anuá r 26-án a jó Is ten rende-
lése szerint m e g e s k ü d ö t t nemes R e x a Mihály 
Zelenay A n n a n e m e s ha jadonna l nagyt iszt . Do-
lesál Mihály D é n e s lelkész ur által a vágujhelyi 
egyházban 10 és 11 óra közöt t . Legyen áldot t 
az U r neve . 

Az 1826. évi november 7-én születet t fiacs-
k á n k R e x a Imre , a szent keresz tségnél tanús-
kod tak t ek in te te s Gyurikovits Mihály ur unoka-
nővérével Medveczky Zsuzsannával . Él jen az 
Is ten dicsőségére s rokona i vigasztalására. 

Az 1827. évi mar t ius 26-án a reggel i órák-
ban megha l t kedves f iacskánk R e x a Imre . Nyu-
god jék szent békében . 

Az 1828. év mar t ius 18-án született fiacskánk 
József, keresztszülei vol tak Gyur ikovi t s Mihály ur 
és Okolicsdnyi Zsuzsánna asszony, keresztel te-
te t t Vágu jhe lyen . Gyarapod jék k o r b a n és böl-
csességben I s t e n n e k és rokona inak . 

1829. évi ápri l is hó 18-án megha l t Pa l á s thy 
Erzsébe t asszony l egkedvesebb anyám. Nyugod-
jék szent b é k é b e n a fe l t ámadás napjá ig . 

Az 1830. évi április hó 24-én született Zsig-
mond György fiacskánk, keresztszülei vol tak 
Okolicsdnyi Pá l ur kedves hi tves társával Med-
veczky Zsuzsannával . Keresz te l t e t e t t Vágu jhe lyen . 
Gya ra pod j é k k o r b a n és bölcsességben. 

U g y a n e z e n 1830. esztendei szeptember 8-án 
hal t m e g délutáni 1 ó rakor kedves fiunk Zsig-
mond . N y u g o d j é k szent békében . 

1834. évi szep tember 13-án e lhunyt leg jobb 
és l egszere te t t ebb a tyám R e x a János 83 éves 
ko rában . Szep tember 15-én t eme t t e el tiszt. R o y 
János ur. N y u g o d j é k szentelt békében . 

Az 1834. évi ok tóber hó 7. nap ján született 
R e x a Pá l fiacskánk, a ki a vágujhe ly i egyházban 
let t megkeresz te lve . Keresztszüle i vol tak Okoli-
csányi Pá l ur R á z g h a Teréz kisasszonynyal . 
Gya rapod jék korban és bölcsességben I s t ennek 
és rokona inak . (Ez az á ldás megfogant . ) 

Az 1836. évi j anuár hó 3-ik n a p j á n születet t 
S á n d o r fiacskánk, keresztszülei vol tak Okolicsányi 
Pá l ur és R á z g h a Teréz kisasszony. Gyarapod-
jék ko rban és bölcsességben I s tennek . 

Az 1848. évi mar t ius 24-én huny t el l egked-
vesebb és legszere te t tebb h i tvesem Zelenay A n n a 
másfél hó h i ján 43 éves korában . Nyugodjék 
szentelt békében U r u n k és Üdvözi tőnk ne-
vében. 

Az 1853. évi jun ius 3-án e ske t t e t e t t meg ne-
mes R e x a József I s ten rende lése szerint Je-

desz Mária 1718 aug 4-én született leánya, a ki 1737 
junius 23-án kelt egybe R. Imrével s e házasságból 1751 
május 9-én született III . János a fenti bejegyzés irója. 

szeizszky Erzsébet nemes ha jadonna l tiszt. Schni t ta 
L a j o s lelkész ur által. Áldassék az U r neve. 

Az 1854. évi október 7-én született R e x a 
I lona leányka . Keresztszülei vol tak D ö b r e n t e y 
J. ur és ne je Döbren t ey Julia asszony. Gyara-
podjék korban és bölcsességben Is tennek és 
rokonainak . 

Az 1855. évi mart ius 30-án született R e x a 
Anna , megha l t julius 7-én. 

Az 1856. évi junius 15-én született R e x a 
Mária, megha l t 1857. évi február 16-án. 

Az 1857- évi julius 26-án született R e x a 
Gábor . Gya rapod jék korban és bölcsességben. 
(E négy gye rmek R . Józsefnek Jeszenszky E r -
zsébettel kö tö t t házasságából született.) 

Az 1868. évi julius hó 28-án megeske t t e te t t 
R e x a Pá l Peregriny Gizella nemes ha jadonnal 
nagytiszt . Sztéhló lelkész ur által a budai evang. 
egyházban . 

1873. évi február hó 9-én reggel 7 órakor 
hal t meg legszere te t tebb édes a tyánk R e x a Mi-
hály ur. Élt 79 évet 4 hónapo t és 16 napot . 
N y u g o d j é k békében . 

R e x a József (Mihály fia * 1828 mart 18-án) 
meghal t 1884 deczember 21-én Csej thén. Nyu-
g o d j é k békében . 

R e x a Pá l (Mihály fia * 1834 oct. 7-én) váz-
latos életrajza u tán fel jegyzése ha lá lának 1898. 
év deczember 28-án éjjeli 12 órakor Csej thén 
meghal t , t emetése deczember 31-én délután 
3 ó rakor volt. Fiai Ar thu r , Viktor , Dezső és 
Iván. (Az utolsó csecsemőkorban elhunyt.) 

R e x a József te l jes kor t ér t gyermeke i : 
I lona * 1854 oct. 28. 
Erzsébet * 1859 szept. 16. 
Pá l * 1863 febr . 7. 
László * 1864 okt. 2. 
K á l m á n * 1869 okt . 12. 
Géza * 1871 decz. 17, valamenyi Csej thén 

született , a családi házban. 1 

R e x a Sándor (Mihály fia * 1836 jan. 3.) ér-
dekes életének vázlatos rajza után halál idejének 
fe l jegyzése : Meghal t 1907. évi február hó i - én 
Vágujhe lyen , temetése e hó 3-án volt, midőn 
te temei t Csej thére hozták s itt t emet ték el. Nőt -
len volt. N y u g o d j é k békében . 

-K 

E családtör ténet i fel jegyzéseken kivül adato-
ka t őriz e kéziratos k ö n y v a család csejthei, 
vágujhe ly i (Nyitra m.) és t isza-inokai (Jász-Nagy-
Kun-Szo lnok m.) bi r tokaira , csejthei curiális há-
zára, bir tokvál tozásaira , családi sirbolt épitésére, 
osztályokra, t e rmések re stb. 

1 József és Pál gyermekeinek leszármazottjait lásd : 
Magyar-Nemzetségi Zsebkönyy. Nemes családok I. 536— 
537- LAP-
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I. tábla. 
Palás thy György 

I 
András 

I 
János 

t I776 

Teszák Anna 
t 1774 

Mária 
Pauluszt 

János 
lakott Tót -

Prónán 

Zsuzsánna 
— i. Sexty István 
— 2. Herényi András 

Mihály 
17^6, t 1789, esk. 1765 

— Thuránszky Erzsébet 
t 1798 

lásd I I I . tábla 

János 
* 1767—68? 
katona 1784 

I 
Erzsébet 

* 1766, f 1829, esk. 1792 
— Rexa János 
lásd I I . tábla 

II. tábla. 
Rexa Imre 

Blaskovits Juliánná 
t 1803 

Erzsébet János 
t 1824 * 1751, t 1834 

Palás thy Erzsébet 
lásd I. táblán 

I 
Mihály 

* 1793, t 1873, esk. 1826 
Zalenay Anna 

t 1848 

Imre 
* 1826, f 1827 

József 
1828 f 1884, esk. 1853 

— Jeszenszky Erzsébet 

Zsigmond György 
* t 1830 

Pál 
1834, f 1898, esk. 1868 

Peregriny Gizella 

Sándor 
1836, t 1907 

nőtlen 

Ilona 
* 1854 

Anna 
* 1855 

t 

József 
t 1779 

Mária 
* 1856 

t 

Gábor 
* 1857 

t 
III. tábla. 

Erzsébet 
* 1859 

Pál 
* 1863 

László 
* 1864 

, I 
Kálmán Géza 

* 1871 

Thuránszky József. 
— Zsarnóczay Klára 

t 1784 
I 

Borbála 
i765 

Erzsébet 
Palás thy Mihályné 

lásd I. tábla 

IV. tábla. 
Zerdahelyi László 
— Prónay Ilona 

1777 
I 

Ilona 
1792 

V. tábla. 
Tapolcsányi Antal 

— Brogyányi Klára 
1765 

VI. tábla. 
Köröskényi Antal 

— Jeszenszky Terézia 
1766 

VII. tábla. 
Ondruss János 

Petenay Klára 
1767—8 

I I I Arthur Viktor Dezső Iván 
t 1876 

VIII. tábla. 
Csepcsányi Mátyás 

Thuránszky Johanna 
1777 

IX. tábla. 
Zerdahelyi Sándor 

fia Simon 
1777-

X. tábla. 
Zerdahelyi István 
Gerhard t Zsuzsánna 

1792 

XI. tábla. 
Dubay N., 
Palásthy Ágnes 

1782 

XII. tábla. 
Gyurikovics Mihály 

— Okolicsányi Zsuzsánna 
1828 

XIII. tábla. 
Okolicsányi Pál 

— Medveczky Zsuzsánna 
1830 

Rexa Dezső. 



4 i 

T Á R C Z A . 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

ig. választmánya f. évi márczius hó 4-én Fejérpataky 
László elnök elnöklete alatt tartott ülésén jelen voltak : 
Ortvay Tivadar másodelnök, Áldásy Antal, Csánki 
Dezső, Domanovszky Sándor, Dőry Ferencz, Gár-
donyi Albert, Hóman Bálint ig. vál. tagok, Holub 
József jegyző, Sohár László pénztárnok és Gosz-
tony Lstván társ. tag. 

Elnök az ülést megnyitván, kegyeletteljes szavak-
kal emlékezett meg arról a nagy veszteségről, mely 
a társaságot id. báró Daniel Gábor és Nagy Géza 
ig. vál. tagok halálával érte ; indítványára az ig. 
választmány részvétének és fájdalmának az ülés jegyző-
könyvében kifejezést ad és elhatározza, hogy az el-
hunytak emléke a Turul legközelebbi füzetében nekro-
lóggal örökíttessék meg. 

Ezután Aldásy Antal ig. vál. tag érdekes magya-
rázatok kiséretében bemutatta a Gosztony-családnak 
Mátyás királytól nyert czimereslevelét, továbbá Jak. 
Reimersnék Das Adlerwappen bei den Friesen és 
Dossenak Die Siegel der deutschen Kaiser und Könige 
czimü öt kötetben most már teljes munkáját. Utána 
Holub József jegyző mutatta be a szász székek ható-
sága által 1373-ban kiadott oklevél ritka függőpecsétjét 
és a Der deutsche Herold egyik 1914. évi mellék-
letét: egy szászországi polgári czimeradományozásról 
szóló oklevél képét. 

Uj évdijas tagokul megválasztattak 1915-től : Bobai 
Porkoláb Lstván, Czelldömölk, aj. a jegyző, Gosztony 
Lstván, Budapest, aj. a jegyző és 1914-től a M. N. 
Muzeum Régiségtára, aj. Varjú Elemér ig. vál. tag. 

A jegyző bejelentette, hogy Kammer er Ernő súlyos 
betegsége miatt ig. vál. tagságáról leköszönt és a tár-
sulat tagjai közül kilépett. Az ig. választmány őszinte 
sajnálattal vette tudomásul e régi s buzgó tagjának 
elvesztését. 

Ezután a jegyző bematatta az 1914. évi zárszáma-
dást és vagyonállást, mely a következő : 
A M. Heraldikai é s Genealóg ia i T á r s a s á g 1914. évi kö l t ség -
vetés i e lő irányzatának és a t é n y l e g e s pénztári eredménynek 

e g y b e v e t é s e . 
~ . , Előirány- Ered-

Bevetel. z a t mény 
K f. K í. 

1. Pénz t á r i m a r a d v á n y 1913-ról — 342 36 342 36 
2. É r t é k p a p í r o k kama ta i . . . — 1256 — 1256 
3. Be nem fizetett a l ap í tványok ka-

ma ta i . . . — — 180 — 70 1x0 — 
4. T a g d i j a k b ó l : 

a) pár to ló tagok u t án 1 _ _ ^ _ _ 2 ? 8 o _ 
b) évdi jak u tán . . . . . . . . . J 

5. A társu la t i k iadványok e ladásából 250 — 305 75 4- 55 75 
6. Alapí tvány-befizetés — 200 — 678 50 - f 478 50 
7. Rendkívül i bevétel . . . — 600 — 1641 11 +1041 11 

Összesen . . . 7828 36 6513 7 2 — I 3 I 4 64 

Külön-
bözet 

K t. 

A tényleges bevétel e szerint 1314 kor. 64 fillér-
rel kevesebb az előirányzatnál. 

Kiadás. 
i. Személyi já randóságok . . . . . . 

K 
1600 

K f. K f. 
145° 150 — 

A T u r u l irói és szerkesztői tisz-
te le tdi ja —_ . . . . . . . . . 
Nyomdaköl t ségekre . . . . . . 
Sz innyomatok . . . 
Metszetek és ra jzok készítése 
I rodai á t a l á n y . . . . . . — 
Társu la t i szolga d í j a z á s a . . . . . . 
Újév i a jándékok, tagdíj beszedési 
költségek, stb. . . . __ 
Lombard-kö lcsön utáni kamatok 
és költségek . . . 
Alapi tvány- tőkési tés . . . . . . 
A Mon. Hera ld . I I I . füze tére 
t a k a r é k b a betéve . . . . . . . . . 
Rendkívül i k iadás . . . . . . 

1392 36 
2200 — 

500 — 
300 — 
120 — 
120 — 

500 — 
200 — 

600 — 
20 — 

921 80 — 470 56 
1004 1196 — 

— 500 — 
15 285 -
70 50 — 

120 — — - -

133 40 

678 50 

66 60 

500 — 
478 50 

600 — — 
1198 06 + 1 1 7 8 06 

Összesen 7752 36 6190 76 —1561 60 

A tényleges kiadások tehát 1561 kor. 60 fillérrel 
kevesebbet tesznek ki, mint az "előirányzatban. 

Előirányzott maradvány 76 kor. — fill. 
Tényleges maradvány 322 « 96 « 

Több tehát 246 kor. 96 fill. 

Vagyonállás 1914- decz. Jl-ikén: 
A ) Cse lekvő v a g y o n . 

I. Tényleges vagyon : 
a) Alapí tványi t őke : K f. K f. 

1. é r tékpapí rokban . . . — 28,800 — 
2. kötelezvényekben . . . — 3 0 0 0 — 
3. kötelezvény nélküli a lapí tvá-

nyok . . . . . . . . . — — 7 1 1 50 3 2 , 5 " 50 
b) Alapí tványi jelleggel nem 

biró tőke é r t é k p a p í r o k b a n . . . . . . — — — 3>4°° — 
c) A Nemzetségi Zsebkönyv I I . 

rész 2. kötet szines mellékle-
teire és cz imer ra jza i ra a ta-
k a r é k b a n . . . . . . — — — — — — — 720 — 

d) A Mon. Hung . He ra ld . I I I . 
füze té re hadikölcsönkötvényben . . . — — — 1200 — 

A decz. 31-iki egyenleg — . . . — — — 322 96 e) 

II. 

Összes tényleges vagyon — .. . . 38,154 46 

Követelés : 
alapí tványi kama tok- és tag-
d i jakban — . . . — — — — -

Összes cselekvő vagyon 

4850 — 
— 43,00446 

B) S z e n v e d ő v a g y o n . 

I. A magy. kereskedelmi bankná l 
levő lombard-kölcsön _ . . — — — — — 2700 — 

I I . Nyomda i t a r tozás . . . — — — — — — 6 6 8 3 °3 
I I I . Lombard-kö lcsön kama ta i és 

költségek . . . . . . — — — — — —- 547 ~ 
Összes szenvedő vagyon . . . . . . — — — 993° °3 

Összes tényleges vagyon — 3 8 , i54 K 46 f-
Szenvedő vagyon — — 9.93° « °3 1 
T i sz t a vagyon — — — 28,224 K 43 f 

6 
Turul . 1915. I—II. 
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Ezután Hóman Bálint ig. vál. tag felolvassa a 
számvizsgálóbizottság következő jelentését. 

Tisztelt Választmány ! 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

1914. évi pénztári állapotának és számadásának meg-
vizsgálására kiküldetvén, szerencsénk van a folyó évi 
február 13-án teljesített számvizsgálat eredményéről a 
következőkben jelentést tenni. 

Eljárásunkban az eddigi szokásos módot követvén, 
mindenekelőtt a pénztári naplókönyvet vizsgáltuk át 
s annak 1914. évi minden tételét az igazolásukra szol-
gáló okmányokkal és ellennyugtákkal egybevetettük, 
a tagdíj befizetésére nézve pedig a tagok nyilvántar-
tási könyvében is próbákat tettünk. Ezek alapján je-
lenthetjük, hogy a pénztári naplókönyveket rendben 
találtuk s az 1914 deczember 31-ikével 6513 K 72 
üli. bevétellel, 6190 K 76 fill. kiadással és a folyó 
1915. évi költségelőirányzatba első bevételi tétel gya-
nánt átviendő 322 K 96 fill. pénztármaradványnyal 
lezártuk. 

Ezután a kézipénztárt vizsgáltuk át. A pénztár 
1915. évi tételeit, kezdve a múlt évről áthozott és 
fentebb kimutatott 322 K 96 fill. pénzmaradvány-
nyal bezárólag február 13-ig összegeztük és 1013 K 
26 fill. bevételt, 325 K kiadást, vagyis 688' K 
96 fill. készletet állapítottunk meg. Ezzel szemben 
találtunk a kézipénztárban fedezetül 688 K 96 fi 11.-1 
készpénzben, minélfogva a kézipénztárt hiánytalannak 
jelenthetjük. 

Vizsgálat alá vettük ezután a törzskönyvet. E sze-
rint a társaságnak a mai napon nyolcz ezer koronás 
(8000 K), 39 négyszáz koronás (15,600 K) és 44 
kétszáz koronás (8800 K) alapító tagja van. A fel-
sorolt, összesen 32,400 K át tévő alapítványokból be 
van eddig fizetve 28,688 K 50 fill. és fizetetlen még 
37 11 K 50 fill. Ez utóbbi összegből kötelezvényekben 
(számszerint 6 darabban) biztosítva van 3000 K, a 
miről a közvetlen szemlélet és számbavétel alapján 
győződtünk meg, ellenben 711 K 50 fill. kötelez-
vényekkel biztosítva nincsen. A társulat törzsanyagá-
hoz tartozik még az időközi kamatokból s a hadi-
kölcsönvásárlásnál elért árfolyam-nyereségből az 
alapítványi tőkéhez csatolt i n kor. 50 fill., továbbá 
az az alapítványi természettel nem bíró 3400 K összeg 
is, a mely megtakarításokból származott. Ennélfogva 
a társaság törzsvagyona összesen (32,511 K 50 fill. 4-
3400 K) 35,911 K 50 fill.-t tesz ki. 

Arról, hogy a kimutatott (28,688 K 50 fill. -f-
i i i K 50 fill.) 28,800 K befizetett alapítvány és a 
megtakarított 3400 K, összesen 32,200 koronából 
31,200 K koronajáradékban, 200 K jelzáloghitelbanki 
nyeremény kölcsönkötvényben a Pesti Magyar Keres-
kedelmi Banknál van elhelyezve, a bank 1914 deczem-

ber 31-én kelt letéti kivonatának megtekintése által 
győződtünk meg. A fennmaradó 800 K alapítványi 
tőke — 1200 K folyó bevételhez csatolva 2000 K 
névértékű 6%-os magyar hadikölcsönkötvény vételére 
fordíttatott, a miről a pénztárban őrzött két darab 
ideiglenes elismervény megtekintésével győződtünk 
meg. 

Ezek szerint a teljes vagyon állása a föntebb em-
iitett 35,911 K 50 fill. törzsvagyon, a Nemzetségi 
Zsebkönyv II. rész, 2. kötet színes mellékleteire és 
előfizetési dijaira a takarékpénztárban elhelyezett 720 K, 
a folyó bevételekből hadikölcsönkötvénybe fektetett 
1200 K, a fent kimutatott 1914. évi pénztári marad-
vány 322 K 96 fill., végre a hátralékos alapítványi 
kamatok és tagdijak 4850 K, az összes vagyon 1914 
deczember 31-én 43,004 K 46 fill. Ezen vagyonnal 
szemben a következő terhek állanak fenn : a Pesti 
Magyar Kereskedelmi Banknál az alapítványi jelleg-
gel nem bíró tőkésítés terhére felvett 2700 K lom-
bard kölcsön és kamatok stb., e kölcsön után 1914 
deczember 31-ig 547 K kamatok, nyomdai tartozás 
6683 K 03 fill., összesen 9930 K 03 fill. E szerint a 
hátralékos alapítványi kamatokat és tagdijakat figyel-
men kivül hagyva, a tiszta vagyon 28,224 K 43 fill. 

A mi az 1914-iki zárószámadási eredményeket 
illeti, az előirányzatnak és zárószámadásnak részletes 
összehasonlitását a mellékelt kimutatásban terjesztvén 
elő, jelentjük, hogy a bevétel az előirányzatnál 1314 K 
64 fill.-rel kevesebb volt ; ezzel szemben a kiadás is 
1561 K 60 fill.-rel tett ki kevesebbet, ugy hogy az 
előirányzott 76 K maradvány helyett a pénztári ma-
radvány 322 K 96 fill.-t tesz ki; ismételten javasol-
juk a tisztelt választmánynak az 1914. év végével 
fennálló és a »vagyonállásban feltüntetett 4850 K ré-
gibb hátralékra nézve, hogy a pénztárnok által jegy-
zékbe foglalandó és teljesen behajthatatlan követelé-
sek törlése után még fennmaradó hátralék behajtása 
iránt intézkedni méltóztassék. Úgyszintén javasoljuk, 
hogy a tisztelt elnökség már most lásson hozzá a 
tagdijaknak minél erélyesebb behajtásához. 

Mindezek alapján javasoljuk a tekintetes választ-
mánynak, hogy Sohár László pénztárnok urat a mult 
1914. évi számadásokra nézve a szokásos fenntartás-
sal felmenteni méltóztassék. 

Áttérve a jövő esztefldei költségvetési előirányzatra, 
figyelembe kellett vennünk az elmúlt félévben — a 
háború nyomasztó hatása következtében — tapasztalt 
nehézségeket, elsősorban a tagdijakból befolyó összeg 
csökkenését, a mely nehézségeket társulatunk csak 
rendkívüli megtakarításokkal tudta legyőzni. Ennél-
fogva az 1915. évi költségvetési előirányzat tételeit — 
minden nélkülözhető kiadást mellőzve s a Turul iv-
számának 1915. évben 14 ivre leendő leszállítását 
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véve tervbe — 6142 K 96 fill. bevétellel, 6072 K 
— fill. kiadással és igy 70 K 96 fillérnyi előirányzott 
maradványnyal van szerencsénk javaslatba hozni. 

Budapest, 1915 február hó 13-án. 

Dr. Dőry Ferencz, s. k. 
számv. bizott. elnök. 

Dr. Hútmn Bálint Dr. Domanovszky Sándor 
számv. bizott. tag. számv. bizott. tag. 

Ezután Döry Ferencz, a bizottság elnöke, adta elő 
megjegyzéseit a társaság vagyoni állapotát illetőleg, uj 
segélyforrások keresésének szükségességét hangsú-
lyozva, hogy a nehéz helyzeten javítani lehessen. 
Elnök köszönetet mondott a komoly, objektiv meg-
jegyzésekért s kiemelte, hogy a bevételek növelése 
és a felesleges kiadások törlése lesz a czél. Az elnök 
válaszát tudomásul véve az ig.-választmány, a pénztár-
noknak a felmentést megadta. 

Az 1915. évi költségvetést az ig.-választmány a 
számvizsgáló bizottság javaslata alapján a Turul ív-
számait 14-re csökkentve a következőkben állapítja meg : 

A M. Heraldikai és Genea lóg ia i T á r s a s a g köl t ségvetés i 
e lő irányzata az 1915. évre . 

Bevétel. 
1. Pénz tá r i m a r a d v á n y 1914-ről ___ . . . . . . 322 kor. 96 fill • 
2. É r t é k p a p í r o k kama ta i (31,000 kor. korona-

j á radék és 200 kor. jelz. h i te lbanki nyer.-
kölcsönkötvény u t án 4 % , 2000 kor. hadi-
kölcsönkötvény u t án 6° o) . . . . . . . . . ___ 1370 kor. — fill. 

3. 3600 kor. be nem fizetett a lap í tvány u tán 5% 180 « — « 
4. T a g d i j a k b ó l : 

a ) pá r to ló tagok u tán 1500 K j 
b) évd i jak u tán . . . 2500 « \ 4 0 0 ° (< 

5. A társu la t i k iadványok e ladásából . . . . . . 250 « — « 
6. Rendkívül i bevétel f 20 « — « 

Összesen . . . 6142 kor. 96 fill. 

Kiadás. 
1. Személyi j á r andóságok ( t i tkár 600 korona, 

jegyző 400 kor., pénz tá rnok 600 kor.) 1600 kor. — fill. 
2. A T u r u l irói és szerkesztői t i sz te le td i ja i : 

a ) 14 ív irói di ja , ivenként 48 kor. 672 kor. ; 
b) szerkesztés ivenként 10 kor., 140 kor. 812 kor. — fill 

3. N y o m d a i költségek . . . . . . . . . . . . 2300 « — « 
4. Metszetek, r a jzok készítése . . . . . . . . . 200 « — « 
5. I rodai á t a l ány . . . .. _ . . . . . . . . . . . . 120 « — « 
6. Tá r su l a t i szolga d í jazása . . . . . . . . . _ _ 120 « — « 
7. Újévi a jándékok , tagdíj beszedési költségek, 

s tb. . . . . . . — 200 « — « 
8 Lombard-kö lcsön u tán i kama tok és költsé-

g e k . . . . . . . . . . . . _ „ . . . . . . 700 « — « 
9. Rendkívü l i k i adás . . . . . . — 20 « — « 

Összesen . . . 6072 kor. — fill. 

Bevétel 6142 « 96 « 
Kiadás . . . . 6072 « — « 

E lő i r ányzo t t m a r a d v á n y . . . 70 kor. 96 fill. 

Ezután a jegyző előterjesztette a M. N. Muzeum 
Régiségtárának levelét, a melyben hiányos példányá-
nak kiegészítésére több teljes évfolyamot és több egyes 
számot kért ingyen a társaságtól. Elnök indítványára 
elhatározta az ig. választmány, hogy nehéz pénzügyi 
helyzetére való tekintettel nem képes eleget tenni e 
kérésnek, de 33% árengedménynyel szívesen bocsátja 
rendelkezésre a kért füzeteket. 

A pénztárnok jelentése szerint a társaság bevétele 
az ülés napjáig 1063 K 96 fill., kiadása 325 K volt, 
az egyenleg tehát 738 K 96 fill. 

Az elnök indítványára elhatározta az ig. választ-
mány, hogy hacsak szükség nem lesz rá, egyelőre 
nem fog ülést tartani. 

Ezután az elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére Aldásy 
Antal és Hóman Bálint ig. vál. tagokat kérve fel az 
ülést bezárta. 

N A G Y G É Z A 
1855-1915 

Hosszú esztendőkön át aggódva figyeltük, vájjon 
az a törékeny, beteg test, mely Nagy Géza hatalmas 
lelkének őrzője volt, mikor roppan össze súlyos terhe 
alatt, félve gondoltunk folyton arra, hogy a nagy 
tervek, gondolatok, lelkes akarások beváltatlanok 
maradnak s örökre elvesznek ránk nézve. Minden 
ujabb esztendőt, minden ujabb munkáját mint nem 
várt ajándékot fogadtuk s nem tudtuk elzavarni ilyen 
alkalmakkor azt a fájó gondolatot, hátha ez már az 
utolsó. Üléseinken, hacsak betegsége nem akadályozta, 
hűségesen megjelent, a Turulban alig van ujabb év-
folyam, a melyben nem találkoznánk nevével s bár 
munkássága inkább más irányban folyt, mindig nagy 
érdeklődéssel viseltetett Társaságunk dolgai iránt, — 
érthető tehát, hogy nehezen tudunk beletörődni abba 
a gondolatba, hogy egyik helyen sem fogjuk többé 
látni őt. 

Nagy Géza 1855 augusztus 4-én született Gár-
donyban, Fejérvármegyében. Gyönkön a református 
algimnáziumban s Pesten a piaristák főgimnáziumá-
ban tanult, majd az egyetemen történeti, régészeti, 
oklevéltani, földrajzi és irodalomtörténeti stúdiumok-
kal foglalkozott. Rómer Flóris, a ki tanára volt az 
egyetemen, 1875 őszén a Nemzeti Muzeum Régiség-
tárához hivta meg s itt dolgozott 1881-ig, a mikor 
a Székely Nemz. Muzeum őrévé választották meg 
Szepsiszentgyörgyre. Innen azonban visszavágyott 
a fővárosba, első otthonába s 1889 őszén már 
ismét a N. Muzeum tisztviselője, a hol 1902-ben 
igazgatóőr lett. 

Nevével az irodalomban 1877-ben találkozunk 
először az Egyetértés hasábjain, — a melynek később 

9* 
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munkatársa is volt, — a hol a magyarság eredeté-
ről irott czikksorozata megjelent. Ez volt a kiinduló-
pontja nagy irodalmi működésének, de egyszersmind 
megmutatta ez első kisérlete jövő munkásságának 
irányát is. Tudományos folyóiratokban megjelent 
czikkeinek egész sora foglalkozik az e problémához 
csatlakozó kérdésekkel s két nagyobb munkája is 
ezen témával való foglalkozásának köszönheti létre-
jöttét : Magyarország története a népvándorlás korá-
ban, mely a Szilágyi-féle történet első kötetében 
jelent meg s A Skythák, a mely akadémiai szék-
foglalója volt. 

A Turul hasábjain 1891-ben találkozunk először 
Nagy Géza nevével, a mikor ott közreadta Árpádkori 
személyneveink és az Osl nemzetség eredete czimü 
tanulmányát, a melyben a nemzetség besenyő eredetét 
iparkodott kimutatni a Pór Antal által hirdetett dél-
szláv eredettel szemben, másrészt pedig árpádkori 
személyneveink nagy részének török eredetét vitatta. 
A régi nevekkel szivesen foglalkozott, a Budapesti 
Hírlapban régi női neveinkről közölt érdekes czikk-
sorozatot, a Turul 1892. évfolyamában pedig ő ismer-
tette nagy kritikával Kubinyi Nomenclatorját s 
ugyanezen évfolyamban Karácsonyival vitatkozott a 
Gejza név kiejtése felett s a Gecse helyett a Gyejcsa 
alak helyessége mellett sorakoztatta érveit (1892 : 
A Geisa név kiejtése. II. Gyejcsa és Gecse. Az Oslu 
nemzetség eredete.) 1893-ban Az Árpádház czimü 
tanulmányával találkozunk, mely Wertner Mór Az 
Árpádok családi története cz. müvének alapos ismer-
tetése, az 1894. évi folyamban pedig azon mondai 
elemeket állította össze, a melyek nemzeti uralkodó-
házunk leszármazásában találhatók (Az Árpádház 
mondaigettcalogiájaJ; ezen kötetben olvassuk Kossuth 
Lajos eredete czimü czikkét is, a melyben Kossuth 
halála alkalmából a Kossuth-család genealógiáját 
tisztázta. Alkalmi czikk volt III. Béla király és 
Atüiochiai Anna Ágnes, mint I. Ferencz József ő 
Felségének ősei czimü genealógiai tanulmánya is, 
melynek illusztrálására 26, óriási fáradsággal össze-
állított genealógiai tábla szolgál, s ebben III. Béla 
ivadékai közül 9 árpádházi királyleányt mutat ki 
ő Felsége ősanyái között. Első szent királyunk csa-
ládi összeköttetéseivel nagy szeretettel foglalkozott, 
1906—1908-ban két nagy czikksorozatot bocsátott 
közre, a melyekben a források alapos kritikai meg-
vizsgálásával igyekezett e nehéz kérdéseket tisztázni 
(Sz. István családi összeköttetései, Szent István vérsége 
és a magyar kutforrások.). Nagyon érdekes 1906-ban 
megjelent tanulmánya, a melyben a magyar király 
czimeit vizsgálta a XI. században és kimutatta, mint 
tükröződött vissza a czimváltozásban Magyarország 
területének kialakulása, f A magyar királyok czime 

a XI. században.) 1910-ben a magyar nemzetségek 
számának megállapításával foglalkozott s azt fejte-
gette, hogy a 108 nemzetség nem egyéb, mint a 
24 ősnemzetség ujabb meg ujabb kettéválása, s ehhez 
járult a három kabar népség vezérnemzetségének 
négy ága. (A magyar nemzetségek.) Utolsó tanul-
mánya folyóiratunkban 1912-ben jelent meg, A Croyak 
czimmel, a melyben a magyar genealógiának e sokat 
vitatott kérdését fejtegeti s összeállítja az amiensi 
káptalan adatai után a hiteles leszármazási táblát. 

A M. T. Akadémia 1901-ben választotta meg tag-
jává, társaságunk igazgató-választmányában pedig 
1905 óta foglalt helyet. 

Áldás emlékére ! 

BUNYITAY VINCZE 
1837—1915. 

Abba az örömbe, a melyet mindnyájunk lelkében 
az a hir keltett, hogy a királyi kegy Banyitay Vincze 
nagyváradi kanonoknak, Társaságunk régi ig. vál. 
tagjának a püspöki méltóságot adományozta, keserű, 
fájdalmas izt vegyitett az a híradás, hogy ez a kitün-
tetés halálos ágyán találta már az agg tudóst. Tár-
saságunk iránt mindig nagy érdeklődéssel viseltetett 
s bár történetírói működése más irányban folyt, talál-
kozunk nevével folyóiratunk hasábjain is, s érdeklő-
désének és becsülésének beszédes bizonysága az a 
nemes tette, hogy végrendeletében megemlékezett 
Társaságunkról is. 

1837 január 1 i-én született Sátoraljaújhelyen. 
A papi pályára lépett s ezt elvégezvén, három évi 
káplánkodás után 1863-ban Szentjobbon lett plébános, 
s itt, majd Bélfenyéren működött 1879-ig. Már 
1872-ben hozzáfogott a nagyváradi püspökség törté-
netének megirásához s Lipovniczky István püspök 
1879-ben püspöki könyvtárosnak nevezte ki, hogy 
minél eredményesebben végezhesse nagy munkáját. 
A hatalmas munka, sok észtendei szorgos kutatás 
gyümölcse, 1883—84-ben jelent meg három testes 
kötetben. Számos hazai levéltárban gyűjtötte össze 
hozzá az anyagot s kétszer járt Rómában is. E nagy 
müve mellett számos kisebb munkát s értekezést 
irt, a melyek részben öná'lóan, részben pedig folyó-
iratokban jelentek meg. A Turulban [889-ben «Miez 
Bán és a Bocskay, Soos stb. csaladok származása» 
czimen irt tanulmányt. 

Kiváló történetírói érdemei elismeréséül a M. T. 
Akadémia tagjai közé választotta, vál. tagja volt a 
Történelmi Társulatnak s 1888 óta Társaságunk ig. 
választmányának is. Nevét nemcsak alapítványa fogja 
hirdetni, hanem szivünkben is hálával fogjuk őrizni 
emlékét. 
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Id. báró DANIEL GÁBOR 
1824—1915. 

A mult év tavaszán tartott üléséből nagy öröm-
mel üdvözölte igazgató-választmányunk Társaságunk 
nevében báró Dániel Gábort 90. születésnapja alkal-
mából, s alig egy évre rá, már koporsója mellett 
álltunk, hogy örökre elbucsuzzunk tőle. Olyan kort 
ért meg, a mely keveseknek jut osztályrészül, de el-
vesztése mégis korai Társaságunkra nézve, a mely 
iránt oly meleg ragaszkodással és érdeklődéssel visel-
tetett. 

1824 április 21-én született Árkoson, Háromszék 
vármegyében, tanulmányait Kolozsvárt és Maros-
vásárhelyt végezte s ezek befejezése után Nyugaton 
nagyobb utazást tett. 1844-ben hazakerülvén, a kir. 
táblánál kezdte meg működését, majd Udvarhelyszék 
és Küküllőmegye táblabírája és jegyzője lett. Innen 
Bécsbe került az erdélyi udvari kanczelláriához s a 
szabadságharcz kitöréséig itt dolgozott. Apja időköz-
ben elhalván, haza jött a gazdaság vezetésére s csak 
1861-ben találkozunk vele ismét a közpályán, a mikor 
Udvarhelyszék ideiglenes főkirálybirája lett. E méltó-
ságtól azonban csakhamar megvált ; 1865-ben azon-
ban ismét elfoglalta s 1875-ben főkirálybiróvá, majd 
1876-ban Udvarhely vármegye főispánjává neveztetett 
ki s e méltóságot 1891-ig viselte, fáradhatatlanul 
buzgólkodván mindvégig megyéje javának előmozdí-
tásán. Az 1876-ban tartott árkosi zsinat az erdélyi 
unitárius egyház főgondnokává választotta s igy tagja 
lett 'a főrendiháznak is. 

Számos kitüntetés jutalmazta kiváló érdemeit, 
köztük a bárói méltóság, a melyet 1912 februárjá-
ban nyert. 

A történelem s a történetkutatás felé a családi 
levéltára fordította figyelmét ; ő maga irja egyik 
munkájában, hogy az ötvenes években, az abszolu-
tizmus idején, a mikor a családi életen kivül «csekély 
elszóródása volt», kezdett a családi iratok közt ku-
tatni. A 60-as években erdélyi útjában felkereste őt 
is Thaly Kálmán, a ki buzdította kutatásai foly-
tatására s a gazdag családi levéltárból « Történelmi 
Kalászok» (1603—1711) czimen értékes kötetet állí-
tott össze, a melyet Dániel Gábor 1862-ben adott ki. 
Családja történetével később is sokat foglalkozott : 
1894-ben <iA Vargyasi Daniel-család a közpályán s 
a magánéletben» czimmel hatalmas okmánytárat adott 
ki, a melyet Vajda Emil szerkesztett; 1896-ban ő 
maga megírta « A V. Daniel-család eredete és tagjai-
nak rövid életrajzai cz. munkáját, 1913-ban pedig 
Kelemen Lajos szerkesztésében egy ujabb kötetet 
adott ki : « Ujabb adattár a V. Daniel-család törté- j 
netéhez. » 

A történettudomány terén szerzett érdemei elis-
meréséül a Történelmi Társulat választmányi tagjává 
választotta meg s 1899 óta helyet foglalt Társaságunk 
igazgató-választmányában is. 

Lelkes, buzgó tagunkat vesztettük el benne, em-
lékét kegyelettel fogjuk megőrizni ! 

SZAKIRODALOM. 

Somogy vármegye nemes családai. Irta Baranyai 
Béla, orsz. levéltári fogalmazó, Somogy vármegye volt 
főlevéltárosa. Budapest, 1914. (A Magyarország Vár-
megyéi és Városai «Somogy vármegye» cz. kötetéből 
és külön lenyomatban.) 

Somogy vármegye családai abban a szerencsében 
részesültek, hogy szerzőben, ki a vármegyének több 
évig (1906 — 1913) főlevéltárosa volt, páratlan szor-
galmú és szerencsés kezű genealogusukra találtak; azon-
ban sajnálatunkra abból az alapos munkából, a melyet 
szerző itteni működése alatt kifejtett, a fent jelzett 
dolgozatban, a hely kimértsége folytán csupán a lehető 
legszűkebb térre összesajtolt gyümölcsöket kaphattuk. 
Összesen 44 nyomtatott oldal állott rendelkezésére 
és ebből is a czimerrajzok öt oldalt foglalnak le, és 
igy a tulajdonképpeni szövegnek csupán 39 oldal jut. 
Ezen a szük helyen adja szerző a vármegye nagy-
számú kihalt és élő családainak ismertetését. A munka 
két részből áll u. m. egy általános részből, a mely 
birtoktörténeti és anyagközlő jellegű és az egyes 
családokat ismertető részből. 

Az általános részt a nemzetségeken kezdi, majd 
folytatja a törzsökös nemes családokon, tovább a 
Hunyadiak korán és utána a török világon. Az-
után közli 1726- és 1814-ből a birtokösszeirási lajst-
romok nevek szerint összegezett adataiból összeállí-
tott nemesi névsort és végül a vármegyei törzsökös 
és kihirdetett nemes családok jegyzékét. 

Ebben a részben uj irányt és uj anyagot jelent a 
családoknak a birtoktörténeten alapuló kapcsolata, a 
mint azt a «família» jogi fogalmáról adott fejtegetés-
ben (10. lap) — bár röviden — jelzi és példákkal 
(familia : Perneszyana, Fajszyano-Somlyayana, Korok-
nayana) igazolja ; a nemesi « földjog»-nak a kastélyos-
dombói igen rövidre fogott (9. lap) példán adott 
magyarázata ; a nemesi ügyeknek a vármegye által 
való intézéséről adott ismertetése stb. Ezek. az uj 
nézőpontok és a közölt anyag a legnagyobb mér-
tékben felkeltik érdeklődésünket, a mely azonban 
sajnos, a hely szűke miatt, csak részben nyer kielé-
gítést. Ezt az akadályt nem lehet eléggé hangsúlyozni, 
mert csupán a miatt kellett kimaradnia az 1534. évi 
dicalis (Orsz. Levt. Dicalis összeírások LXI. 448—482 1.) 
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családnevek szerinti feldolgozásának, a mely pedig már 
máshol is megjelent (közölte Okányi Pál a kaposvári 
gimnázinm 1891—92. értesítőjében). Ugyanez lehet 
az oka a Hunyadi-korszak rövid és Csánkira való 
utalással történt ismertetésének is ; továbbá az 1526— 
1696 közötti birtokadományoknak ugy község, mint 
családtörténeti szempontból rendkívül érdekes közlése 
elhagyásának, és csupán helykimélésből maradhattak 
ki : a hiteles lajstromokban szereplő családok lak-
helye, az egynevü családok előneve, a kihirdetetteknél 
az idehozott nemesi testimoniálist kiállító vármegye 
nevének megjelölése stb. 

Az egyes családok közül részletesebben 83-at is-
mertet a szerző. Ezek a sorok főként a családi vér-
és vagyonkapcsolatok folytonosságát, szövevényét, 
egyes családok vagy családtagok egyénitését és a vár-
megyével való kapcsolatuknak kiemelését klasszikus 
rövidséggel tartalmazzák és minden családra megadják 
a szükséges tudnivalókat olyan mértékben, a hogyan 
csak lehetséges. Határozottan ujitás, vagy továbbfej-
lesztés számba megy a családok emiitett egyénitése, 
a mi alatt azt kell érteni, hogy azok jó részénél 
igyekszik valami jellemző vonást előtérbe állítani pl. 
a vármegyei tisztviselősködést, vagy a közélettől való 
visszavonulást stb. A szövegnek egyik fő érdekessége, 
hogy a hol hitelesen megállapítható^ egy megnevezett 
őstől kezdve az izenkinti leszármazást — miután táb-
lát nem közölhetett — ugy igyekszik leirni, hogy 
abból a hiányzó táblák fővonalakban többnyire meg-
szerkeszthetők. Végül kiemelendő, hogy az 1848 utáni 
korból már lehetőleg nem közöl adatokat, 

A közölt családok sorozata természetesen nem lehet 
teljes, ilyen kimért helyen az lehetetlen is lett volna, 
mégis kimaradt néhány olyan is, a melyiket talán 
joggal kereshetne benne az olvasó (pl. Beke, Chernel, 
Hertelendy, Szentgyörgyi Horváth, Leveldi Kozma, 
Majthényi br., Meitzer br., Felsőbükki Nagy, Nedeczky, 
Országh (másként Desericzky), Pongrátz br., Schmi-
degg gr., Zrínyi stb.). 

A közölt 49 czimerrajz szép és a szabályoknak meg-
felel ; sajnos azonban néhány tévedés itt is van, a 
mit a szerkesztőség is igyekezett egy megjegyzéssel 
helyesbiteni : mégis kívánatos lett volna, ha ezek is 
a szerző utasítása szerint készültek volna ; mert pl. 
érthetetlen, hogy miért közölték a Berzsenyi-család 
(ősi) czimerét, mikor erről a szövegben említés sincs 
és miért nem lehetett pl. a fényes multu Bakó-család 
czimerét közölni ? Nénány családnál a czimerkép 
és leírás is elmaradt pl. Árvay, Hodossy, Pyrker, 
Somogyi, Szabó, Szalay, Vasdényey, a mi pedig 
érezhető hiány, két főrangú családnál (Forgách gr., 
Orczy br.) viszont a czimerrajz közölve van, de a 
leirás elmaradt. 

Több kisebb kellemetlen sajtóhiba is becsúszott a 
szövegbe. 

Mindent összevéve az egész dolgozat azt a benyo-
mást kelti, hogyanagyon is szűkre szabott hely csak 
kivonatos bemutatását engedte meg annak a rend-
kívül bő anyagnak és ismeretnek, a melylyel szerző 
éppen ezen a téren rendelkezik és aminek bemutatá-
sát egy kedvezőbb alkalommal teljes joggal remélhet-
jük tőle. El kell azonban már most is ismernünk, 
hogy a mostoha körülmények között is a legjobbat 
igyekezett adni és utánzásra méltó példáját állította fel 
annak, miként lehet egy vármegye családainak ismer-
tetését a legszűkebb keretek között is, úgyszólván a 
tökéleteshez közeljáró formában közölni. Dolgozata 
sokáig forrása marad a somogymegyei családok 
múltjával foglalkozóknak. 

Sárközy Imre. 

Éble Gábor. A Nagy Károlyi gróf Károlyi-család 
leszármazása a leányági ivadékok feltüntetésével. 
Budapest, 1913. Ara 50 korona. Franklin-Társulat 
bizománya. 

A nagymultu nemzetség erős történeti érzékét, 
bőkezűségét, az'érdemes szerzőnek pedig fáradhatatlan 
szorgalmát és alaposságát dicséri az a fényes kiállí-
tású kötet, melynek czimét e sorok fölé irtuk. Nem 
az első eset, hogy ez a két tényező találkozott ; Éble 
Gábor, a szerző, hosszú esztendőkön át volt hűséges 
sáfárja a Károlyiak gazdag levéltárának, s nem elége-
dett meg a rábízott kincsek megőrzésével, rendben 
tartásával, hanem ugy vélt igazában eleget tenni 
feladatának, ha felhasználja azokat a család múltjának 
minél alaposabb felderítésére s igy hozzájárul történet-
irodalmunk gazdagításához is. A Károlyi nemzetség 
pedig sohasem riadt vissza anyagi áldozatoktól, ha 
hazai történetirodalmunk gazdagításáról volt szó s igy 
az értékes munkák egész sorát köszönhetjük nekik-

A fenti munka ismertetését a végén kezdjük, a 
hat nagy genealógiai táblával, mert hisz' ez a gerincze; 
kettő közülük a Károlyiak leszármazási táblája a XII. 
század második felében élt Józsától kezdve, négy pedig 
21 Károlyi leánynak az ivadékait tünteti fel, a régeb-
bieket a levéltár, az ujabbakat pedig a Góthai Alma-
nach és a Nemzetségi ( Zsebkönyv adatai alapján. 
Ezekhez a táblákhoz nincs szöveg mellékelve, de vi-
szont az egyes tagoknál megtaláljuk a lehetőséghez 
képest az összes fontos adatokat : születés, esküvő, 
halálozás, temetkezés idejét, helyét, az illető családtag 
méltóságait, hivatalait stb. s igy felvilágosítást nyúj-
tanak minden genealógiailag fontos kérdésre. 

A Károlyi-Oklevéltár II. kötetében megjelent már 
ugyan a család genealógiája, de hézagosan és hiányo-
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san s igy örömmel üdvözöljük az u j családfát, mely 
póto l ja a hiányokat , kijavít ja a h ibákat s lehetőleg 
tel jeset és tökéleteset n y ú j t a családtagok kezébe s a 
tö r t éne tku ta tck és genealogusok használatára ; a mi 
pedig a leányági ivadékok táblái t illeti, elég a táblák-
hoz csatolt pontos n é v m u t a t ó családneveinek á t tek in-
tése, hogy lássuk, mennyi sok család genealógiai ada-
tai t gyarapí t ják azok.* De nemcsak tisztán genealógiai 

* Gr. Almásy, Altmnn, br. Amadé, gr. Andrássy, 
Antos, gr. Apponyi, gr. Atteins, Abrámfy, Bagossy, Balassa, 
Barcsai, Barcsy, gr. Barkóczy, Barny, gr. Batthyány, 
Bácsmegyey, Bája, Bálintitth, br. Bánffy, Bánffy (Nagy-
mihályi). Becker, Becsky, gr. Bellegarde, Beniczky, Benke, 
Beöthy, gr. Berchtold, Berendy, gr. Berényi. Berthóty, 
gr. Bethlen, Béldi, Bornemisza, (Arthánházi), br. Bor-
nemisza, Brinzei, Brüdern, Buday, Bujánovits, Buthkay, 
Cary—Tarderen, Castiglioni, Cavriani, gr. Chikulini, 
gr. Colloredo, gr. Coudenhove, Csaholy, gr. Csáky, 
gr. Csekonics, Cserényi, Csernavodai, Csicseri, Csobay, 
Csomaközy, Czine, gr. Cziráky, Dániel, Dants, br. Dániel, 
gr. Degenfeld-Schorr.burg, Dengeleghy, Deromain, Des-
fours, gr. Dessewffy. gr. Dezasse, Dévényi, gr. Dillon, 
Dittmeyer, Domahidy, Dobói, Dorozlay, Drághi, gr. Dras-
kovich, Ijbergényi, gr. Engel, Eödönffy, br. Eötvös, 
Erdélyi, gr. Erdödy, Erőss, br. D 'Erp, gr. Esterházy, 
Esztáry, Pa rkas , Fáy, Fejérváry, Fekete. Fekete (Érseki), 
gr. Ferraris, gr. Festetics, Finta, br. Fischer, Flesch, 
Forgách, Földváry ( ïancs i ) , Frank, Fülöp (Szárhegyi) ; 

Gányi, Geöcz, Geöde, Ghillányi, Goldschmidt, Gombos, 
Görgey, gr. Grassalkovich, Guthy, gr. Gyôry, Gyulaffy, 
gr. Haller, br. Harruckern, Hámos, Henczhiday, br. Hen-
ter, gr. Herberstein, Héderváry, gr. Hochburg, br. Horváth, 
Horváth (Zaberdini), gr. Hoyos, gr. Hunyady. br. Huszár, 
br. Inczédy, br, Inkey, Irinyi, Ispán, br. Izdenczy, J a -
kussith, br. Joanelly, gr. Kageneck, Kapy, gr. Karacsay, 
Kaunitz Rietberg, Kazsuy, Kállay, Kálnoky, Kávássy, 
gr. Keglevich, br. Kemény, Kereskényi,Keresztes, Keszegh, 
Kimery, gr. Khevenhüller-Metsch, gr. Khuen Héderváry, 
gr. Kinsky, Király, br. Klobusiczky, gr. Koháry, Kolowrat-
Krakowszky, Korda, Korneli, gr. Kornis, Kovács, Kölcsey, 
gr. Königsegg-Aulendorf, Könyöky, Krasznai, bi. Kray, 
br. Kress, gr. Kronegg, Krucsay, Kruspér, Kun (Rosályi,) 
I/amberg-Sprinzenstein, gr. Lázár, Lázárovich, gr. Ledo-
chowsky, Leubuscher, Levetzov, gr. Lichnowsky, hg. Liech-
tenstein, br. Lilien, Lindes, gr. Lodron-Laterano, Lónyay, 
br. Luzsinszky, Macskássy, Macsó, gr. Mailáth, Major, 
Makay (Makói), Makó, gr. Maldeghem, br. Mannsberg, 
gr. Marzani, br. Mednyánszky, Melczer, Melith, Mengen, 
gr. Mennsdorf-Pouilly, Merskovits, br. Meskó, hg. Metter-
nich, Mikes, br. Miske, Mituch, Mocsonyi, Mondolay, 
Montbach, gr. Montelebata, hg. Mont nuovo, Nagy, Nagy-
Becsk, Naláczi, Naszpadi, gr. Nádasdy, Nádasi, Nápolyi, 
Návay, gr. Neipperg, Nelke, Nemes (Hidvégi), gr. No-
garola, hg. Odescalchi, hg. Oettingen-Spielberg, br. Orczy, 
Ordódy, Ördög, gr. Paar , gr. Pachta, őrgr. Pallavicini, 
Panaszi, gr. Pappenheim, Pary, gr. Pálffy, Pányi, Pápay, 
Pázmán, gr. Pejachevich, br. Ferényi, gr. Petheő, Péchy, 

1 fontossága van ezeknek. A Családtör ténetek — ugy 
nálunk, mint külföldön — nem igen fekte t tek eddig 
erre súlyt, pedig átöröklési problémák vizsgálatánál 
nem elég az ősfa, hanem a teljes leszármazási tábla 
vizsgálata is fontos, s csakis mindkét módszernek fel-
használása vezethet eredményre. Az elméleti genealógia 
szempont jából pedig annyiban hírér tékkel , hogy adato-
kat nyúj t a Descendenzverlnst vizsgálatához, a melyet 
eddig nem mél ta t tak nagyobb figyelemre, — éppen a 
vizsgálati adatok hiányossága m i a t t — mig az Ahnen-
verlusttzX sokat foglalkoztak. A régibb időkre nézve 
természetesen ha tá r t szab az ilyen leszármazási tábla 
teljességének az adatok hiánya, de az ujabbaknál egé-
szen a most élő ivadékokig megta lá lunk minden tagot 
Eb le m u n k á j á b a n . * 

A szövegrész a Bevezetés után, a melyben a 
Károlyiak országos szereplésén tekint végig a szerző, 
A család eredete czimü rövid fejezettel kezdődik ; 
ebben Karácsonyi Jánosnak felfedezését ismerteti, a ki 
a Váradi Reges t rumban megtalá l ta az eddig ismert 
legrégibb ősnek Andrásnak , apját , Józsát, a ki 1150 — 

br. Piret, br. Plencz, Pogány, Pongrácz, gr. Pötting, Pré-
postváry, gr. Quadt-Wykradt-Isny, Reszeghey, br. Révay, 
Rédey, Rodakowski, Rosty, br. Rudnyánszky, Salamon 
(Alapi), Sarmasághy, gr. Saurma-Sterzendorf, gr. Sándor, 
Scharlach, br. Schilson, Schlossperg, gr. Schmidegg, 
gr. Schönburg-Glauchar, Schuster, Seghnyey, gr. Scherz-
Thoss, Seléndy, gr. Semsey, Sennyey, br. Serédy, gr. Se-
rényi, hg. Sohus-Baruth, Somogyi, gr. Somssich, march. 
Spinoia, gr. Starhemberg, br. Sternbach, Stöszl, gr. Strach-
witz, gr. Stubenberg, Sulyok (Lekcsei), Surányi, Suthak, 
Szalay, Szallbeck, gr. Szapáry, Szászy, Szent-Ivány, 
br. Szentkereszti, Szentléleky, Szentmiklóssy (Primóczü, 
Szepessy, gr. Széchényi, Széchy, Széplaki, Szilvássy, Sziny, 
Szlávy, Szokolyi, Sztankovánszky, gr. Sztáray, Szuhay, 
Szuhányi, Szunyogh, gr. Teleki, br. Thalheim, Thardy, 
Theökeöly, Theöreök, gr. Tholdalaghi, Tholdy, Thormay, 
br. Thoroczkai, gr. Tolvay, Torma, gr. Trauttmannsdorff-
Weinsberg, br. Ujfalussy, br. Ujvárossy, Vadai, br. Vay, 
Vetéssy, gr. Viczay, Vinkler, Vitkay, Vojnits, Vrábély, 
Wagner-Pley, gr. Waldburg, hg. Waldeck, gr. Waldstein-
Wartenburg, br. Walterskirchen, gr. Wass, gr . Wenck-
heim, br. Wesselényi, gr. Westphalen, hg. Windisch-
Graetz, gr.Wolkenstein, gr. Woracziszky, gr. Wurmbrandt-
Stuppach, ^ana thy , gr. Zay, Zambory, Zbiskó, gr. Zed-
witz, Zelénski, Zeyk, gr. Zichy, Zonga, Zólyomi (Albisi). 

* Mint már emiitettük, a teljes leszármazási táblák 
ritkábbak ; egyik legismertebb az, a mely Mária Teréziá-
nak összes, trónöröklési joggal biró utódait — tehát a 
leányági örökösöket is — magában foglalja : Geneal. 
Dar stell, der A achkoi?imenschaft der Kaiser in M. T. 
1841 ; néhány példa még : Ruvigny : The blood royal of 
Br itain, içoj ; Hager: Die Nachkommen der Gabrielle 
d'Estrées, igio ; Varox : Généalogie de la famille de 
Porney, sa descendafice fiai- les femmes, 1898. 
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118o körül élt, majd elmondja, hogy ennek unokája, 
nyerte az «Ördög» melléknevet s csak ennek unokája, 
Simon, vette föl a Károlyi nevet Karol helységtől, 
ugy mint unokatestvérei János a fíagosi nevet Bagos, 
Péter a Vetési nevet Vetés és Márton a Csomaközi 
nevet Csomaköz helységtől. 

A következő fejezet a család czimereiről és rang-
emeléseiről szól. Csoma József korszakalkotó munká-
jában az emlékek alapján a sólymot tartja a Kaplyon 
nemzetség ősi czimerének. Éble evvel szemben azt 
vitatja, hogy a karuly madár volt, mert «a Vetéssyek 
éppen ugy mint a velük vérrökon Károlyiak, Bago-
syak és Csomaközyek a későbbi századokban is mind-
végig a karuly madarat tartották nemzetségi czime-
rüknek», Vetési Albert czimere pedig — irja — 
határozottan sas, mindkét fennmaradt emléken, s igy 
ez az ő egyéni czimerének tulajdonitható csak. Csoma 
szerint nem lehet beszélő czimer, mert ha a Károlyi-
családra nézve el is fogadjuk annak, hogyan alkalmaz-
nánk beszélő voltát ezen családtörzs többi négy haj-
tására, a kik más nevet viseltek, mint fentebb láttuk. 
Ámde azt hisszük, nem kell éppen beszélő czimer-
nek elfogadni a karulyt s mégis megállhat Éble 
feltevése, ha azt vesszük fel, hogy később kapta a 
falu e nevet, mint a család felvette e czimeralakot 
vagyis a közös czimeralakot még akkor vette fel a 
család, mikor az unokatestvéreknek emiitett névfel-
vételei még nem történtek meg, s itt fontos Ebiének 
az az adata (13. 1.), hogy a Nagykárolyhoz közeleső 
Kővár uradalma nagyon gazdag volt karvaly madarak-
ban, ugy hogy az urbáriumok szerint még a XVI. és 
XVII. században is adóztak karvalyokat a Kővárhoz 
tartozó falvak 

Éble megvizsgálta a család összes legrégibb pecsét-
jeit (képben közli Vetési két czimerét, az 1563, 1570, 
1586, 1590, 1612, 1614, 1621-ből fennmaradt pecséte-
ket, Bethlen Gáborét 1626-ból és Károlyi Sándor 
pecsétjét) s ezek alapján megállapította, a mit 
Csoma emlékek hiányában nem dönthetett el, hogy 
a sziv, a karuly jobb lábába a XVII. század elején 
került és pedig akkor, a mikor K. Mihály, ki-
rályi precisor, 1609-ben, báróságot nyert, ugy, 
hogy eíj a sárkánynyal tulajdonkép a Károlyiak 
bárói czimere. Bőven foglalkozik a második rang-
emeléssel is, K. Sándornak grófi rangra emelte-
tésével. Hogy I. József 1711 augusztus i-én Barcelo-
nában kelt levelében nlllustris dilecte Cornes»-nek 
czimezi, Eble ugy magyarázza, hogy ez vagy tévedés-
ből történt vagy jelezni akarta a király, hogy érdemei 
folytán igénye lehet e méltóságra, vagy pedig főispáni 
méltósága miatt czimezte igy. Ez utóbbi eset nem 
állhat meg, azt hiszem, mert akkor a « Supreme* nem 
maradt volna el a Comes mellől ; a mi pedig a téve- ] 

dést illeti, ez sem valószinü. Figyelmébe ajánljuk 
azonban a szerzőnek azt a körülményt, hogy Károlyi 
esküjének szövege igy kezdődött : «Ego Alexander 
Comes Karoli» . . . bár ő csak Alexander Károlyi-nak 
irta alá magát, s Locher gróf is comesnek irta őt,1 

ugy hogy valószinü, hogy Pálffy és Locher teljhatal-
mazottak biztosították erről s azért is czimezték igy 
őt. Természetes, hogy ennek rövidesen hire ment, s 
azért irta ő folyamodványában főindokolásképen : 
« cum iam vulgaris popularisqiie obtinuisset farnak 

E fejezet végén a család czimere fölött látható 
11-águ koronával is foglalkozik a szerző s arra az 
eredményre jut, hogy «legyen bár e formai eltérés 
indokolt, vagy nem. tény az, hogy a gróf Károlyiakat 
a király által adományozott 11-águ korona illeti meg.» 
Kétségbe nem vonható, hogy mivel a grófi oklevél-
ben levő czimerfestményben a pajzson 11-águ korona 
foglal helyet, a család jogosan használhatja ; ámde 
van e kérdésnek más oldala is ! Ha eltérés van a 
czimereslevél szövege és képe között, tudjuk, hogy a 
szöveg az irányadó. Itt a szövegben pedig «imperiali 
diademate» van, a mi nem 11-águ korona, tehát a 
szöveg szerint a császári koronának volna ott a helye 
inkább. Ezt a gondolatot vetette fel br. Mi ti s is az 
Adler 1907-ik évfolyamában közölt nagyérdekü tanul-
mányában,2 melynek kiindulópontja ép a Károlyi-féle 
grófi diploma 11-águ koronája volt. Mitis átnézte a 
Reichsregistratur koronaleirásait III. Ferdinánd, 
I. Lipót és I. József korából s eredményei nagyon 
érdekesek ; mivel pedig Éble utján arról értesült, — 
a mit ezen munkájában is megemlít a szerző — 
hogy «a királyi könyvekben 1657—1707 nem keve-
sebb, mint 62 grófi rangemelés fordul elő és ezek 
egyikénél sem találkozunk az imperiale diadema ki-
tétellel», azért jutot t ő (Mitis) arra a gondolatra, 
hogy itt talán valóban szószerint kell azt érteni. 

Ámde Éble figyelmét elkerülte az a körülmény, 
s igy Mitis sem vett róla tudomást, hogy ez mégsem 
magában álló eset, mert előfordul hasonló kifejezés 
a Széchényiek grófi diplomájában : v-imperatorio dia-
demate»,3 a hol pedig a czimerképen a szokásos 
leveles koronát láthatjuk, s igy kétségtelen, hogy 
valamint a regia Corona általánosságban jelezte a 
koronát, ugy azt sem kell szószerint vennünk. Mivel 

1 Thaly K. : A szathmári béke történetéhez. (Száza-
dok, 1887. 466—7. 1.) 

2 Dr. Oskar Freih. v. Mitis: Zur Geschichte der 
Rangkronen. 

3 B. Szabó László-. A gr. Széchényi-család tört. 
I. k. 724. 1. — Megemlítette ezt a rangjelző koronákkal 
behatóan foglalkozó kitűnő heraldikusunk, Ghyczy Pál is : 
Adatok a pajzskorona és a rangjelzőkorona fejlődésének 
történetéhez (Turul, 1909. 14. 1.). 



49 

pedig a XVIII. század elején még nem volt szigorúan 
megállapítva az ágak száma rang szerint, a czimer-
festmény n-águ koronája egyáltalán nem bir fontos-
sággal a grófi diplomában, s valamint a többi grófi 
családok a 9-águ koronát használják azóta, hogy a 
XIX. századtól kezdve a gyakorlat e tekintetben 
állandósult, nem pedig a leveles koronát, ugy kel-
lene azt használniok a Károlyiaknak is. 

A munka további fejezetében az ősi székesegyház 
a nagykárolyi várkastélv történetével ismertet meg 
bennünket a szerző, eleven tollal adván elő mozgal-
mas multjukat ; végül pedig a család temetkező helyeit 
ismerteti : a kaplonyi és fóthi sirboltot, elsorolván 
időrendben a nemzetségnek e helyeken eltemetett 
tagjait is. 

Az Okleveles Függelékben a bárói és grófi diploma 
szövegét s II. Mátyásnak a pozsonyi kamarához in-
tézett levelét olvassuk, a melyben báró K. Mihály-
nak nászajándékot rendel. Helyet foglalhatott volna 
itt K. Sándor folyamodványa is a grófi méltóságért. 

A kötethez majd félszáz kép van csatolva, az el-
hunyt családtagok arczképei, a XVII. században élt 
br. K. Lászlótól kezdve. Családtörténeteknek lényeges 
alkatrészeik az arczképes mellékletek, nemcsak a csa-
ládi összetartó kapocs szempontjából, hogy ébren-
tartják a pietást s az állandó visszaemlékezést, hanem 
az átöröklési problémák vizsgálatánál is nagyon fon-
tos adatokkal szolgálnak s lehetővé teszik, hogy sok-
szor századokon át követhessük a családi tipust. 

Holub József. 

Semigotha. Weimarer historisch-genealoges Ta-
schenbuch des gesamten Adels jehudäischen Ursprunges. 
II. Jahrgang. Weimar, 1913. Kyffhäuser-Verlag. 
1009 1. — Semigotha7.se/1es Genealogisches Taschen-
buch ari(s\i)okra tisch -jüdischer Heiraten mit Enkel-
Listen. III Jahrgang. U. o. 1914. 609 1. 18 tábla. 

A Semigotha első kötetének megjelentekor — az 
adatok nagyrészének kétes értékét látva — némi ha-
bozással fogtam ismertetéséhez*. Később azonban az a 
meggyőződés érlelődött meg bennem, hogy a Góthai 
Almanach köntösében jelentkező zsidó nemzetségi 
zsebkönyv mellett közlönyünk hallgatással nem mehet 
el. Ha valamely mü kiadói a tudományosság és szak-
szerűség látszatát akarják kelteni, a szakirodalomnak 
kötelessége arról tudomást venni s értékét megfelelő 
kritikával megállapítani. Ez a felfogásom késztetett 
akkori s jelen soraim megírására is. 

Az ominózus sárgakönyv második évfolyama ha-
tározott haladást mutat az előzőhez képest. A zsidó 

* Turul, 1912. 138. 1. 

Turul 1915. I—II. 

eredetű nemesi családok most már csaknem teljes 
számban soroltatnak fel a közel kétszeres terjedelműre 
nőtt kötetben. Egyedül a magyarországi zsidó bárók 
és nemesek száma mintegy százzal szaporodott ez év-
folyamban. E mellett most már megbízhatóbb s rész-
letesebb családfákkal is találkozunk, hogy csak néhá-
nyat említsünk a hatvani Deutsch, Groedel, Gutmann, 
Herzog s más családoknál. 

Az újonnan felvett családok közt azonban ismét 
több oly magyar család szerepel, a melynek semmi 
köze a zsidósághoz. Ilyenek pl. a magyarosított nevü, 
de eredetükben német s nem zsidó Rákosi (Kremsner), 
Tömöri (Schopper), Törlei, Szénási, továbbá a Geist 
s a színmagyar csongrádi Forgó családok, a gazdál-
kodó Rákosiékat kivéve mind jómódú kereskedők és 
iparosok ivadékai, — de nem zsidók. A Forgó és tsa 
üveggyár tulajdonosának, a magyarosított nevü s való-
ban zsidóeredetü Forgónak semmi köze sincs a czég-
alapitó, csongrádi származású, magyar Forgó Istvánhoz. 

Az első kötetről irt ismertetésemben (Turul 1912. 
138—142. 1.) kifogásolt családok közül az állitólagos 
de nem bizonyított kazár-kabar eredet alapján zsidó-
nak sorozott hg. Koháry, gr. Sándor és gr. Zichy, 
br. Salamon, Cházár, alapi Salamon, Thury családokat, 
továbbá a szintén alaptalanul felvett hg. Eszterházy, 
gr. Crouy-Chanel, gr. Khuen-Héderváry, br. Baich, 
Tájai Pfeiffer és — a Bási Földváryak miatt zsidónak 
vélt Bernátfalvi Földváry családokat e kötetben már 
nem találjuk. A szerkesztők nyilván belátták müvük 
kirívó felületességét s mindenesetre dicsérendő, hogy 
bevezetőül 6j lapon sorolják fel az I. évfolyamban 
tévesen felsorolt családokat, köztük több magyart is, igy 
a Bolza, Wickenburg, Wimpfen grófokat, Haupt-
Stummer, Kochmeister és Schwarzer bárókat, az Al-
torjai Balázs, Bertalan, Czekélius, Schmóczer, Szontagh 
és Wolfenaui Wolf családokat. 

Sajnos még mindig a zsidó családok közt látjuk a 
kétségtelenül örmény Ábrahám és b. Dániel, a szász 
Elischer és Flittner, a magyar Kabos és Kállay csalá-
dokat. 

Tévesen szerepel a műben Lánczy Leó is, mert 
ő — legalább tudomásom szerint — nem nemes. 

A halvaszületett kazár-kabar-«judeo-magyar» elmé-
let még mindig kisért a könyvben, de már csak a 
gr. Kün, Balassa és Izsák családok szerepelnek a 
sorban e theória megmentésére- A herczegi és grófi 
családok zsidó eredetének czáfolata kínosan érintette 
a magyar főúri osztály elzsidósodását hirdető szer-
kesztőket, mert igy nem maradt egy zsidó eredetű 
magyar herczegi és grófi családjuk sem. E csorbát 
akarják tán kiköszörülni, a mikor erősen kérdőjelezve 
bár, de mégSs — risum teneatis — gr. Apponyi 
Albert (!) és a gr. Erdődy család zsidó származásáról 
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ábrándoznak. Az ősi Pécz nemből származó s család-
fáját a XIII. század első feléig megszakítás nélkül 
felvivő Apponyiak és a XV. században paraszti sorból 
kiemelkedett s már a XVT. század elején grófi rangra 
emelt Erdődyek eredetét folyóiratunk olvasói előtt 
nem kell magyaráznunk. 

Kérdőjellel érdeklődnek derék szerkesztőink a 
Kriegshaber családnál, vájjon Darányi Ignáczot — 
aki tudvalevően színmagyar, kecskeméti kálvinista 
családból származik s anyai ágon a Földváry, 
Bernáth, Szemere és más ősi nemes családok 
ivadéka — nem hivták-e Krieshabernek s nem 
zsidó e ? Nyilván összetévesztik családját az aradi, 
zsidóeredetü Darányi (Grizner) családdal. 

A Semigotha szerkesztői, tekintettel arra, hogy 
több ezer példányban megjelenő zsebkönyvük a laikus 
közönséget könnyen megtévesztheti, kissé több kriti-
kát gyakorolhatnának a hozzájuk beküldözgetett ada-
tok fölött. Hogy mennyire hadilábon állnak a kriti-
kával, misem mutatja jobban, mint hogy a Lafontaine 
család zsidó eredetét arra a régi ismert anekdotára 
alapítják, a mely azt beszéli el, mikép lett az élelmes 
Wasserstrahl gyufaárusból Hévizy kereskedő, majd 
Lafontaine bankár s végül a bankbukás után ismét 
gyufaárus — bocsánat, de a Semigotha igy irja (739 1.) — 
Fischer néven. 

A III. évfolyamban szerkesztőink azokat az arisz-
tokrata családokat sorolják fel a melyeknek egy vagy 
több tagja szerintük zsidó vagy zsidóeredetü csalá-
dokból házasodott. E kötet genealógiai értéke vajmi 
kevés, fajpolitikai czélja világosan kidomborodik, 
ismertetése igy nem tartozik folyóiratunk keretébe. 
Annyit megjegyezhetünk, hogy megbízhatósága na-
gyon kétes, mert hiszen az I. és II. évfolyan téves 
megállapításain alapszik. 

nb. 

Magyar Történelmi Tár. XXV í. k. A III. sorozat 
1. kötete. Zsigmond lengyel herczcg budai számadásai. 
Közzéteszi dr. Divéky Adorján. Budapest, 1914. 
VI 4- 260 1. Ara 6 korona — A Magyar Történelmi 
Tár és a Történelmi Tár tartalommutatója. A M. T. 
Akad. Történelmi Bizottságának megbízásából össze-
állította dr. Pelz Béla. Budapest, 1914. 152 1. Ára 
3 korona. 

1855-ben indította meg a M. T. Akadémia törté-
nelmi bizottsága a «Magyar Történelmi Tár»-t, hogy 
legyen oly kiadványa, a mely kisebb terjedelmű tör-
ténelmi írott emlékek közzétételére alkalmas. Ez a 
kiadvány két sorozatban jelent meg: 1855—1863 
(I—XII. k.) és 1867 1878 (XIII—XXV.). 1878-ban 

ez a kiadvány « Történelmi TárD czimen évnegyedes 
folyóirattá alakult át s ugyancsak két sorozatban 
191 i-ig állt fenn : 1878—1899 és 1900—1911-ig. Most 
a bizottság visszatért a «Magyar Történelmi Tár »-hoz 
s elhatározta, hogy szintén időhöz nem kötött köte-
tekkel megindítja ennek III. sorozatát. 

Ennek első kötete, mely a M. T. T. XXVI. kö-
tete, Zsigmond lengyel herczeg budai számadásait 
(1500—1502, 1505) tartalmazza dr. Divéky Adorján 
gondos kiadásában, a ki a varsói főlevéltárban őrzött 
számadáskönyvekből közli a minket érdeklő, magyar-
országi részeket, rendkívül becses és érdekes művelő-
déstörténeti forrással gyarapítván történetirodalmunkat. 
Külön ki kell emelnünk ez értékes kiadvány haszná-
latát megkönnyítő jegyzeteket * és szótárt, mely a 
szövegben előforduló lengyel és ritkábban használt 
latin szavakat magyarázza, valamint az alapos név- és 
tárgymutatót. 

A kötethez, mely mint említettük, a most meg-
induló III. sorozat első kötete, Fejérpataky László, 
a történelmi bizottság volt előadója, irt előszót, a 
melyben ismerteti a Magyar Történelmi Tár s a Tör-
ténelmi Tár múltját. — 

Az Akadémia történelmi bizottságának gondos 
figyelmét azonban nem kerülte el az a körülmény, 
hogy a fenti két kiadványnak 59 kötetből álló rend-
kívül becses sorozata nehezen kezelhető s elengedhe-
tetlenül szükséges hozzá egy tartalommutató. Elhatá-
rozta tehát, hogy a régi folyamhoz, mint lezárt 
egészhez, befejezéskép elkészítteti ezt. Ez örvendetes 
határozatnak gyümölcse fekszik előttünk dr. Pelz 
Béla nagy gonddal készült munkájában. 

Ez a tartalommutató két részből áll : az első xész-
ben a közrebocsátók betűrendes jegyzéke található 
közleményeik czimével, a második részben pedig az 
egyes közlemények s azok alczimei tárgy szerint van-
nak csoportosítva. Pl. Wertner Mór czikkét : Az 
Árpádkori megyei tisztviselők a következő rendszavak 
alatt találjuk meg Árpádkori, Megyei tisztviselők és 
Tisztviselők. 

Nagy hálára kötelezte az Akadémia történeti bi-
zottsága a történetkutatókat e hasznos segédeszköz 
nyújtásával, mely nagyon megkönnyíti minden tudo-

* A 69. és 74. lapon olvasható jegyzetet illetőleg, mely 
azt mondja, hogy Bátmonostoron benedekrendi apá tság 
volt, megjegyezzük, hogy a bátmonostori szerzetesek 
Szent Ágoston rendjén levők voltak fSörös P.: Az el-
enyészett benczés apátságok 5. 1.), Ágostonos pálosok 
(Csánki; II. k. 189. 1.), s ezek lehettek a «monachi 
grisei». — A 42. lap első jegyzetében azt olvassuk, hogy 
a keszthelyi ferenczrendi kolostort István erdélyi vajda 
1397-ben alapitotta; ámde már 1368-ban olvasunk róla. 
(Mon. Rom. Ep. Vespr. II. k. 199. 1.) 
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mányos munka legelső fellételét : az alapos biblio-
gráfiái tájékozódást. —. 

Dr. Felix Hauptmann : Wappenkunde. Handbuch 
der mittelalterlichen und neueren Geschichte. Heraus-
gegeben von G. v. Below und F. Meinecke. München 
und Berlin, 1914. VIII + 61 1. 

Hauptmann munkája együtt jelent meg Ewald 
alább ismertetett pecséttanával s már terjedelme is 
mutatja, hogy nem lehet annyira kimeritő, mint az. 
Szerző meg is mondja Előszavában, hogy a historiku-
sok számára akarta összefoglalni a legszükségesebb 
tudnivalókat s utal arra, hogy előkészületben van egy 
nagyobb munkája, a melyben lesz helye megismer-
tetni azokat a bizonyítékokat is, a melyek megokolják 
több eltérését az eddigi heraldikai tankönyvek taní-
tásaitól. 

Fenti czélját azonban kitűnően oldotta meg a 
szerző : alaposabb, velősebb összefoglalást mint ez a 
61 oldal, nem is lehet elképzelni. Hauptmann régi 
munkása a heraldikának, 1897-ben megjelent «Das 
WappenrechU czimü munkájával úttörő volt, a mely-
ben elsőnek tárgyalta behatóan a czímertan jogi 
vonatkozásait ; számos heraldikai tanulmányt irt 
különféle szakfolyóiratokba s ily irányú gazdag mun-
kássága után sikerrel végezhette el ezt a nehéz fel-
adatot : rövid összefoglalásban előadni a heraldika 
tanait, alaposan megrostálván s megvizsgálván az 
eddig elfogadott s helyesnek tartott megállapításokat, 
és hozzáfogni a heraldika nagy tankönyvének meg-
írásához, a melynek a fenti kis összefoglalás csak 
előfutárja. 

Hauptmann könyve azonban nemcsak a szükséges 
tudnivalókat mondja el, nemcsak az eddig ismert dol-
gokat foglalja össze, hanem sok lényegesen ujat is 
nyújt és sok olyan fontos sajátosságra utal, a melyet 
eddig egyáltalán nem vettek észre. 

Ujat nyújt e mü mindjárt a beosztásában is, a 
mennyiben a szorosan vett czímertant ( Wappenkunde), 
azaz a valóban hordott czímerekről szóló tant, külön-
választja a czímermüvészettől f Wappenktinst), a mely 
a czímerek képeinek alkalmazásával foglalkozik, mert 
ezek nem mindig feleltek meg azoknak a pajzsoknak 
és sisakoknak, a melyeket a lovag viselt ; az a sok 
zavar, következetlenség és ellenmondás annak a követ-
kezménye volt, hogy hiányzott ez a gyökeres szét-
választás. Különbséget tettek eddig is, természete-
sen — irja — Wappenkunde és Wappenkunst között, 
de egyrészt tévesen értelmezték ez utóbbi fogalmát, 
a mennyiben ide számították a valódi czímerek díszes 
előállítását, másrészt pedig nem taglalták következe-
tesen a heraldika egész körét ezen szempontok szerint. 

Bevezetésében a heraldika fogalmát és beosztását 
tárgyalja. A czimer szerinte: « cm Familienzeichen, 
das aus einem mittelalterlichen Schild tend Helm be-
steht, die auf besondere (heraldische) Weise ausge-
schmückt sind.» A czímertan elsősorban a czimer 
külső jelenségeivel (alkatrészeivel és korok szerint 
változó formáival) és belső vonatkozásaival (a csalá-
dokhoz, országokhoz és bizonyos társaságokhoz) foglal-
kozik ; ismertetnie kell továbbá történetét : eredetét, 
kifejlődését és hanyatlását. Mindezek tárgyalása a 1. 
czimertan ( Wappenkunde) feladata. 

A heraldikának azonban még másra is figyelem-
mel kell lennie : a czímereknek azon ábrázolásaira, a 
melyeket a legkorábbi időktől még a valódi czímerek 
hanyatlása után is, egészen napjainkig, nagy mérték-
ben használtak reprezentatív czélokra. A czímerek 
ábrázolásainak alkalmazásával a 2. czimermüv észét 
( Wappenkunst) foglalkozik. 

Végül a czímernek jogi vonatkozásait a 3. czimer-
jog (Wappenrecht) tárgyalja. Hauptmann könyve 
tehát a bevezetésen kivül, melyben az említett alap-
fogalmakon kívül a heraldika forrásait és irodalmát 
ismerteti, a fenti három részből áll. 

Nem mondjuk el ez egyes fejezetek tartalmát, 
csak azon megállapításait emeljük ki, a melyek ujak. 
így a heraldikai irodalom tárgyalását annak a nagyon 
is elterjedt téves nézetnek czáfolásával kezdi, hogy a 
középkorban a czimertan gondozása a heroldok kezé-
ben volt, a kik ismerték a czímerek titkos értelmét. 
Ezek a szolgákhoz tartoztak, nem volt tehát magas 
állásuk, s működésük csak annyiban állt vonatkozás-
ban a czímerekkel, hogy egyes személyiségeket s 
czimereiket megénekelték ; különben is a czímerek-
nek egyáltalán nem volt titkos értelmük. 

A Wappenkunde első fejezete a czimer alkotórészei-
vel foglalkozik, a pajzszsal, ennek alakjaival, a szinek-
kel, a czímerképekkel (1. a mesteralakokkal, 2. a ter-
mészetes alakokkal), majd a heraldikai stílust jellemzi, 
szól az alakok elhelyezéséről, a czímerképek jelenté-
séről ; azután a sisakot, a sisakdiszt s a takarókat tár-
gyalja. A pajzsformáknál kiemeli, hogy a mandula-
alaku és a lent legömbölyített alakú pajzs Német-
országban már a XIII. században előfordul ; a 
rutapajzsot sem csak nők használták, mint általában 
hiszik, 1350 előtt gyakrabban fordul elő férfiaknál, 
úgy egyháziaknál, mint világiaknál. Szerző azt hiszi, 
hogy eileredetg valódi csata-pajzs volt ez az alak is. 
A damaszkolds eredetét úgy magyarázza, hogy pom-
pás díszítéseknél a pajzs befestését drága szövettel 
való bevonással helyettesitették s ennek a mintázatát 
adja vissza a damaszkolás. — A sraffirozásxó 1 azt 
tanították eddig, hogy Vulson de la Colombière 
fedezte fel s először Silvester a Petra Sancta hasz-
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nálta rendszeresen (pl. Gritzner a Meister-féle Grund-
riss-ben 89. 1.), ámde ez utóbbi munkája 1644-ben 
jelent meg, Silvesteré pedig 1638-ban ; Hauptmann 
szerint Rincvelt használta először erre a czélra a már 
előbb előfordult jelentésnélküli sraffirozásokat 1600-ban 
s a fentiek érdeme csak az, hogy miután ők felvet-
ték tankönyveikbe, általánosan gyakorlatba jött hasz-
nálatuk. — Sokkal szabatosabban határozza meg a 
heraldikai stilus jellegzetességeit is, mint pl. Gritzner; 
az alakot egyszerű, lapidaris formában, a sikra vetitve, 
körvonalaiban, szabadon lebegve, jellemző tulajdon-
ságait túlozva nagyítva kellett ábrázolni, hogy jól 
fel lehessen ismerni, s e mellett még a pajzs alakja 
is befolyásolta a czímeralak megformálását. Hang-
súlyozza, hogy a czímernek nem az a feladata, hogy 
bizonyos történeti eseményre emlékeztessen, s nem 
feladata a heraldikának, hogy azon okok után kutasson» 
a melyek a tulajdonost czimere felvételében vezették; 
az egyetlen czímerkép, a melynek határozott jelentése 
van : a tornagallér. 

A Wappenkunde második fejezete a családi, ország-
és rendi czímerekkel foglalkozik. Ez utóbbiaknál hang-
súlyozza, hogy a lovagrendbeliek a középkorban leg-
többször családi czímerüket használták a lovagkereszt-
tel, mint mellékjellel s nem a rendi czímert. 

A harmadik fejezetben a czímer történetéről ol-
vasunk ; «hogy a czímer a keresztesháboruk követ-
keztében keleti szokások utánzása folytán került 
nyugatra, — írja Hauptmann — affelől nem lehet 
kétség. A keresztény Nyugat összes országaiban a 
12. század közepén kezd fellépni ; Francziaországban 
11 50, Németországban 1170 körül. Különböző, Keletre 
mutató nyomokat találunk benne, másrészt pedig Ke-
leten hozzá hasonló berendezéseket konstatálhatunk.» 

Ezek után áttér a szerző a második rész, a Wap-
penkunst, tárgyalására, a mely szerinte: udie bildende 
Kunst insofern sie sich mit der Darstellung des Wappens 
beschäftigt. » Két részre osztja ezt : 1. a virágzás, 2. a 
hanyatlás kora. Az elsőben szól a czímerhasználat 
kiterjedéséről : a női, szent- és hős-, városi, czéh-, 
polgári és díszítő-, dekorativ czimerekről. — A czéh-
czímereknél hangsúlyozza, hogy azok nem voltak 
foglalkozás-, mesterség-czímerek, hanem a hasonnevű 
czéhek különböző városokban különböző czímereket 
viseltek, a minthogy különböző, egymástól fiiggetlen 
társaságok voltak. — A hanyatlás korszakát nagyon 
szépen jellemzi, a mikor a dekoratív czél kedvéért 
mindjobban eltérnek a virágzás korának alapjairól ; 
nem heraldikai tinkturákat használnak, komplikált 
ábrázolásokat alkalmaznak és tultömik a pajzsot, 
továbbá túlságba viszik a czímeregyesitéseket. A pajzs 
alakja szenvedte a legtöbb változást az egyes stílusok 
és országok szerint is. Majd feltűnnek az u. n. «Ne-

benstücke», mellék-jelek : a hivatali és méltóság -
jelek : a rangjelző koronák, kalapok, süvegek, botok 
stb., továbbá a rend- és emlékjelek, végül pedig az 
u. n. «Prachtstücke» : a pajzstartók, czímerköpenyek, 
jelmondatok és zászlók, a melyeket mind a theoria 
teremtett meg. 

A harmadik rész, a czimerjog ( Wappenrecht), két 
részre oszlik; az első közjogi természetű : azt vizsgálja, 
kik jogosultak a czímer viselésére f Wappenfähigkeit), 
s hogy lehet ezt a jogot megszerezni (születés, házas-
ság, adományozás) ; a második magánjogi természetű 
kérdés s a czímerviselésre jogositottnak saját czímeré-
hez való jogával foglalkozik, hogy mikép szerezheti 
azt meg (születés, házasság, fölvétel, adományozás, 
jogügylet) és hogy a családi czímer mellett mikép 
szerezhet meg idegen czímert is (társasági czimerek, 
pl. lovagrend tagjánál, igény- és emlék-czímerek). 

A könyvhöz négy táblán 158 kép van csatolva, s 
a szövegben ezekre hivatkozik a szerző, hogy meg-
világítsa magyarázatait, a mellett azonban még gyak-
ran utal a vele egy kötetben megjelent Ewald könyvé-
nek képeire is, a melyek közt számos czímerespecsét 
foglal helyet. 

Érthető ezek után, hogy türelmetlenül várjuk a 
megigért részletes heraldikai tankönyvet, a melynek 
jobb ajánlólevele nem is lehet, a szerző jó hangzású 
neve mellett, mint ez az előfutárként előre küldött 
kitűnő rövid összefoglalás. 

Holub József. 

Wilhelm Ewald. Siegelkunde. Handbuch d. mittel-
alterlichen und neueren Geschichte. Herausgegeben 
von G. v. Below und F. Meinecke. München und 
Berlin, 1914. XIV + 244 1. 

Folyóiratunk 1912-iki évfolyamában* részletesen 
szóltunk Ewaldnak « Siegelmissbrauch und Siegel-
fälschungn. . . czimü munkájáról, a mely annak köszön-
hette létrejöttét, hogy a szerző a trieri érsekek pecsét-
jeinek kiadásán dolgozván, számos gyanús darabbal 
találkozott s ezeknek alapos vizsgálata közben gyűjtött 
kritikai megfigyelései, fejtegetései annyira kibővültek, 
hogy túllépték emiitett müve kereteit s külön bocsá-
totta közre. A rajnai pecsétekkel való foglalkozás köz-
ben, a mi esztendők -munkája volt, megismerte 
majdnem az összes fontosabb pecsétgyüjteményeket, 
számtalan jegyzetet, képet gyűjtött s adatgyűjtemé-
nyének felszaporodtával érlelődött meg benne az az 
elhatározás, hogy ezt rendszeresen kiegészíti és felhasz-
nálja a pecséttan összefoglaló előadására. 

Sok évi gondos, szisztematikus munkájának gyü-

* Turul, 1912. 187. 1. 
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mölcse fekszik előttünk tehát becses müvében, a melyről 
a legnagyobb elismeréssel szólhatunk s a melyet leg-
melegebben ajánlhatunk a sphragistika kedvelőinek és 
tanulmányozóinak figyelmébe. Jó és hasznos össze-
foglalás Llgené is a Meister-féle Grundrissban,1 de 
egyrészt nagyon is rövid, 57 oldalra terjed, s igy csak 
a legszükségesebbet nyújtja, másrészt pedig a vállalat 
czéljához alkalmazkodva csak a német gyakorlatról 
szól. Ewald azonban szabatos, világos előadásban fej-
teget minden idevágó, elméleti és gyakorlati szem-
pontból fontos kérdést a német és külföldi irodalom 
alapos felhasználásával, mint gazdag jegyzet-apparátusa 
mutatja. 

Első fejezete a pecséttan forrásairól szól, a régibb 
és újabb irodalomról és a pecsétgyüjteményekről. Ki-
emeli itt, hogy nagyon is érezhető a magyar és cseh 
királyok müvészettörténetileg fontos pecsétei szisztema-
tikus feldolgozásának a hiánya s megemlíti, hogy Pray 
munkája teljesen elavult. (14. 1.) A M. T. Akadémia 
figyelmét nem kerülte el ez a hiány, már rég tervbe 
vette a magyar királyok pecséteinek kiadását; a mi 
pedig magyar pecséttan megírását illeti, reméljük, hogy 
ennek megvalósulását Ewald könyve is elősegíti jó 
lépéssel, mert mintaszerű beosztása, elméleti fejtegeté-
sei és megállapításai, sokoldalú analógiái nagyon meg 
fogják könnyíteni ennek létrejöttét. 

A következő fejezetekben (II—IV.) általánosság-
ban szól a pecsét fogalmáról és használatáról, feltűnésé-
ről és elterjedéséről a középkorban, s a középkori 
pecsét jogi fontosságáról; majd a megpecsételés idő-
pontját fejtegeti, a pecsétlenyomatok készítőit ismer-
teti, az ellenőrzést, a melyet a pecsételésnél gyako-
roltak s a pecsételésért járó taxákat. Az V. fejezet-
ben egy pecséttulajdonosnak különböző pecsétjeiről 
olvasunk, a Vl.-ban pedig több személynek egy közös 
pecsétjéről, a pecsétek megújításáról, megsemmisítésé-
ről, örökléséről és megváltoztatásáról. Részletesen szól 
azután a pecsétnyomókról (VII. fej ), a pecsétek anya-
gáról (VIII. fej.), a pecsétlenyomatok elkészítéséről 
és az oklevélre való megerősítésükről (IX. fej.). Ter-
jedelmes fejezet a X., a mely a pecsétek külső tulaj-
donságaival foglalkozik, nagyságukkal és alakjukkal, a 
pecsétképek különböző fajaival, és a világiak s egy-
háziak különféle pecsét-tipusaival, valamint a pecsét-
feliratokkal. Az utolsó fejezet, a mely (XI.) összefog-
lalása Ewald e sorok elején említett müve eredményei-
nek, a pecsét-csalásokról szól, különbséget téve a 
pecséthamisitás és a pecséttel való visszaélés közt. 
(1. Turul, 1912. 187. 1.) A kötet szövegrészét jó tárgy-
mutató zárja be. 

Evvel azonban még nem meritettük ki e becses 

* 1. Turul, 1910. 95. 1. 

munka ismertetését, nem szabad megfeledkeznünk 
ugyanis arról a 40 tábláról, mely kitűnő reprodukcziók-
ban 328 pecsétképet mutat be s hasznos szemléltető-
anyagot nyújt a szöveg tanulmányozásánál. 

Holub József. 

Prof. dr. Max Gg. Zimmermann : Das Eiserne 
Kreuz. Amtliche Veröffentlichung des Schinkel-Mu-
seums der kgl. Technischen Hochschule zu Berlin. 
Original-Abdruck der Akten und Zeichnungen. Berlin, 
1914. 

Hanns von Zobeltitz • Das Eiserne Kreuz. Vel-
hagen u. Klasings Volksbücher Nr. 123. 

Az ujabb német történelem nevezetes határkövei-
hez — 1813, ^70 , 1914 — csatlakoznak a vaskereszt 
történetének fontos dátumai is. A szabadságharcz 
nehéz .idejében, 1813 márczius 10 én, Boroszlóban, 
alapította III. Frigyes Vilmos a komoly időket jel-
lemző egyszerű köntösben : ezüst keretbe foglalt vas-
ból, a melynek a király nevének koronás kezdőbetűi, 
az 1813. évszám s három tölgyfalevél volt egyetlen 
dísze, mint Albrecht államtanácsos irta Promemoriá-
jában : « die eiserne Zeit, aus welcher nur Eisen und 
Standhaftigkeit retten kann, andeutend» . . . Valószínű, 
hogy maga a király készítette hozzá a vázlatokat, a 
ki kitűnő rajzoló volt, végleges alakját azután Schin-
kel Károly Frigyes, a klasszikus stílus mestere, adta 
meg. Három fokozata volt : a II., I. osztály és nagy-
kereszt. Egyformán kapta ezeket közkatona és tábor-
nok s az I. osztályú vaskeresztet csak az kaphatta 
meg, a kinek mellét már a II. osztályú díszítette ; 
a nagykereszt pedig csak annak juthatott, a ki döntő 
csatát nyert, fontos erősséget elfoglalt vagy vitézül 
megvédelmezett. A II. osztályút a gomblyukban hord-
ták, fehér szegélyű fekete szalagon, az első osztályút 
a bal mellre erősitve, a nagykeresztet pedig a nyakban. 

Mivel Frigyes Vilmos csak a háború tartamára 
alapította e kitüntetést, Vilmos király felújította 1870 
julius 10-én kelt rendeletével, de ismét csak «für 
diesen Krieg». Most pedig Vilmos császár keltette újra 
életre 1914 augusztus 5-én majdnem azon szavakkal, 
mint nagyatyja : «Angesichts der ernsten Lage, in die 
das teuere Vaterland durch einen ihm aufgezivunge-
nen Krieg versetzt ist, und in dankbarer Erinnerung 
an die Heldentaten unserer Vorfahren in den grossen 
Jahren der Befreiungskriege und des Kampfes für 
die Einigung Deutschlands ...» 

A berlini Technische Hochschule Schinkel-Muzeu-
mában sok emlék maradt meg az első vaskeresztről ; 
Zimmermann, a muzeum vezetője, nagy gonddal 
gyűjtötte össze ezeket s használta fel kis könyvében, 
a melyben az eddigieknél (Louis Schneider : Das 



54 

Buch vom eisernen Kreuze, 1872, Fr. Perle: Das 
eiserne Kreuz von 1813) pontosabban közli a vas-
kereszt keletkezésére vonatkozó aktákat. Zobeltitz 
könyve népszerű formában ismerteti a vaskereszt tör-
ténetét, sok képben mutatva be különböző alakjait, 
régi és uj neves viselőit és mai gyártását. 

LAPSZEMLE. 

Archives Héraldiques Suisses. Schweizer 
Archiv für Heraldik. XXVIII. évf. 1914. 1. szám. 
Dr. H. K. Seitz : Die Aufnahme der Schweizer in 
den Johanniter, (Malteser-) Orden.— L. Gerster: Das 
Signet des Augsburger Buchdruckers Erhard Radolt. 
Egy 1499-i konstanzi breviáriumból s egy 1504-i mis-
saléból közli Radolt nyomdászjegyét eredeti nagyság-
ban. A rajz aligha tőle származik, inkább Bernhard 
festő műve, a kivel ő már Velenczében együtt dol-
gozott. A jól megrajzolt czimer : kissé balra dőlt 
tárcsa-pajzsban szembefordult balra lépő Merkur bal-
jában csillagot tart maga előtt, jobbjában pedig két 
egymásba fonódó kigyót. Sisakdisz : Két bivalyszarv 
között csillag. A czimer színnyomat, a melyet R. 
használt először : barna és fekete színekkel készült. 
Radolt nevét mi is jól ismerjük, ő nyomta Turóczi 
krónikájának augsburgi kiadását. — 2. szám. Dr. H. 
K. Seitz, folytatás, 1. az 1. számnál. — 3. szám. 
Dr. H. K. Seitz, folytatás 1. az 1. számnál. — 
E. Stickeiberger : Heraldische Bucheinbände. 3 kép-
pel. — A ((Miscellanea» rovatban : Kunstgewerbliche 
Heraldik, — Wappenmarken. 

Családtörténeti Jegyzetek. 1914. 7. füzet, Család-
történet. B. Kis Bálint : Az erdélyi székely családok 
genealógiájából. I. közi. (A Semjének vagy Tuzsoniak.) 
A mai Símén s a kihalt Tóth és Bolgár családok 
eleiről. — Dr. Redeky István : Nagy (Berzétei). 
I f j . H. K. Torkos (Ocsai). — Benkó Imre : Zilahy 
(Zilahi) alias Csizmadia. — B) Tárcza : G. dr. Vargha 
Zoltán : Adalék a Panaszi Pázmány-család leányági 
leszármazóinak történetéhez. — 8. füzet. A J Család-
történet. Benkó Bnre : Asztalos. — I f j . H. K. Kenes-
sey (Karátföldi).—Miskolczy—Simon János : Kovách 
alias Ujvárossy. — G. dr. Vargha Zoltán : Péter (Jászki-
séri). Vermes Samu: Vermes (Budafalvi). — B) Tárcza :  

Dr. Wertner Mór : A szerdahelyi Dancsfi-, Derzsfi-
s Imrefi-családok közös leszármazása. — Kenessey 
Pongrácz: Szondy Zsuzsanna, előbb Kenessey Istvánné, 
utóbb gr. Castiglioni Eudemiusné végrendelete(i752).— 
I f j . H. K. Adatok a Lisznyói Damó-család leszárma-
zásához. 

Familiengeschichtliche Blätter. 13. évf .Január. 
Dr. A. von den Veiden : Was muss geschehen, die 

Anerkennung der Genealogie als Hilfswissenschaft 
der Geschichte durchzusetzen ? Meg kell szabadítani 
a túltengő dilettantizmustól e tudományág müvelését 
és a «genealógiai és heraldikai irodáktól». Hangsú-
lyozni kell, hogy pontos adatok és forráshivatkozások 
nélkül értéktelen minden munka és kerülni kell a 
latin és nyakatekert kifejezéseket, a melyekre van 
megfelelő közhasználatú kifejezés. ' Márczius. Paul 
v. Hedemann—Heespen : Uber die wissenschaftliche 
Gestaltung der Familiengeschichte. Veiden fenti czik-
kéhez fűzi fejtegetéseit s több helyes figyelmeztetéssel 
szolgál a családtörténészek számára. — Eduard Hcy-
denreich f. A tudományos genealógiának nagy gyásza 
van. E. Heydenreich dr. főkormánytanácsos, professzor 
márczius 2 án elhunyt. 1.S52-ben született Drezdában. 
Lipcsében és Marburgban végezte filologiai, történeti 
és jogi tanulmányait s Freibergben lett tanár és ma-
gántanár. 1899-ben a mühlhauseni városi levéltárba 
lépett, 1902-ben pedig a szász belügyminisztériumba 
hivták meg egy újonnan létesített állásra, mely a 
nemesi ügyek intézését szolgálta. 1911-ben megvált 
innen s a Zentralstelle für deutsche Personen- und 
Familiengeschichte főtitkárja lett s ennek vezetésében 
és fejlesztésében hervadhatatlan érdemeket szerzett 
magának. A Familiengesch. Blätter vezetése is jó 
ideig az ő kezében volt. 1911 12-ben a Lamprecht-
féle hires intézetben, — Institut für Kultur- und 
Universalgeschichte — Lipcsében a fiatal genealogu-
sok tudományos kiképzését intézte. Irodalmi működése 
igen nagy volt ; mi itt csak nagy kézikönyvét említ-
jük meg, mely 1909-ben Familiengeschichtliche Quel-
lenkunde czimen jelent meg, 1913-ban pedig teteme-
sen kibővitve és átdolgozva «Prakt. Handbuch der 
Genealogien cziminel. — Dr. Frey tag : Uber Post-
meisterfamilien mit besonderer Berücksichtigung der 
Familie Kees. (I.) A gazdag postatörténeti irodalom 
elsorolása után — mely minket is közelebbről érde-
kel — megkezdi az egyes nevezetesebb postamester-
családok rövid ismertetését, első sorban a Taxisokat 
és a Paarokat. LTgyanő ismerteti e számban rövi-
den azt gyönyörű fali szőnyeget, mely a Taxisoknak 
sirkápolnájában volt eredetileg Brüsszelben, most pedig 
az ottani Musée du Cinquantenaireben őrzik, a melyen 
Taxis Ferencznek, a modern posta megalapítójának 
képe is látható. A füzethez mellékletként e szőnyeg 
képe van csatolva. — Április. Zu Bismarks ito. Ge-
burtstag. A. von den Veiden faliszőnyeg alakjában 
festette meg a nagy kanczellár ősfáját apai ágon 
32 ősig s ennek képét külön melléklet mutatja be. — 
C. U. Knab : Weltkrieg und Familiengeschichte. Az 
egyes családok figyelmét felhivja, hogy a harezban 
résztvevőkről minden fontos adatot feltüntetve pontos 
jegyzéket állítsanak össze s ezt ne csak a családi 
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levéltárban őrizzék meg, hanem egy példányát tegyék 
le a genealógiai intézetek könyvtáraiba is. A háború 
után kiadandó uj veszteséglajstromokban és ezred-
történetekben az elesettekről bővebb adatokat kell 
összeállítani nemebak az illetők, rangját és nevét. 

Könyvtár i Szemle. II. évf. 1914 junius. Rexa 
Dezső : Az első magyar czimer es könyv terve. A Pesti 
Divatlap 1844. évi 12. számából közöl érdekes jelen-
tést egy soha napvilágot nem látott heraldikai mű 
tervezéséről, a mely megemlíti azt is, hogy Günther 
Antal vésnök mintegy 4000 magyar családi czimerei-
nek gyűjteményét Grunmnél kőre nyomatva, közre 
fogja bocsátani. A fekete egyszerü nyomat előfizetési 
ára i frt p. p., színezve 3 p. f., díszkiadás aranyozva, 
ezüstölve és színezve 5 t. pengőben. 

Közlemények Szepes vá rmegye múlt jából . 
1914. i—2. szám. «Családtörténet» : Dr. Förster 
Jenő : Szepesi nemesek más vármegyében. ( 180Ç.J 
Azt a jegyzéket ismerteti, mely az 1809. évi nemesi 
felkelés czéljaira készült, a mikor a vármegye köz-
gyűlése elhatározta, hogy az 1808. évi II. t.-cz. pon-
tos végrehajtása érdekében az idegen vármegyékkel 
közli egyfelől azok neveit, a kik új tartózkodási he-
lyükön tartoznak felkelni, másfelől azokét, kiknek 
más vármegyében is vannak ugyan birtokaik, de fel-
kelési kötelezettségüknek már Szepesben eleget tet-
tek. — Görgei Albert : Görgeyek a vármegye és a 
haza szolgálatában elsorolja a XIII. századtól kezdve 
mindazon Görgeyeket, a kik a mai napig katonai 
pályán szerepeltek és szerepelnek. — 3—4. szám. «Csa-
ládtörténet» : Bal Jeromos Csáky István grófnak, a 
család szepesi ága megalapítójának, a szepesi káptalan 
előtt 1662 nov. 7-én tett végrendeletét közli, a mely 
eddig csak a családi levéltárban levő másolatokból 
volt ismeretes. Bal kiadása az eredetin alapul a melyet 
a szepeshelyi orsz. levéltár egy protokollumában fe-
dezett fel. 

Monatsbla t t der k. k. hera ld i schen Gesell-
schaf t Adler. Julius. G. v. Hoffmann : Rassenhygiene 
u. Familienforschung. Leitsätze der Deutschen Gesell-
schaft für Rassenhygiene über die Geburtenfrage. — 
Szeptember. Einige Gelegenheitsfindlinge aus der Tauf-
matrik der Dompfarre von Pressburg. 1642—43-ban 
megkereszteltettek Polheim Pál és Felicitas, Scharfeneck 
Ferencz, Stubenberg Rudolf, Stubickh (v. Königstein) 
János és Gróf Czobor Krisztina, Cz. Ádám és Erdődy 
Borbála leánya ic68 márczius 4.-én — Eine Er-
gänzung zu der Publikation : « Die Adels- und 
Wappenbriefe des Namens Mayer in allen seinen 
Schreibungen. » Folyóiratunk 1911. 4. számában ismer-
tette az «Adler» ezen kiadványát, kiemelte a magyar 
vonatkozású armálisokat és ki is egészítette két, a 
M. N. Múzeum levéltárában őrzött darabbal. Az 

«Adler» fenti közleménye egy ujabb pótlással szolgál, 
Mária Teréziának 1754 február i-én Bécsben kelt 
bárói diplomáját ismerteti Franz Eugen és Josef v. 
Mayr testvérek részére, mely jelenleg b. Montbach 
Imre o. gy. képviselő birtokában van. Ferencz Jenő 
második férje volt b. Száraz Erzsébetnek, a ki négy-
szer ment férjhez, s 1754 szept. 24-én halt meg 
Nagyszombatban. Leányának, Francziskának, első térje 
Montbach János, a második Felsőőri Nagy Ferencz 
volt. — November. Ein Beitrag zum dalmatinischen 
Adelsrecht. Conte S . . . . avval a kéréssel fordult az 
osztrák belügyminisztériumhoz, állitson ki számára 
igazolványt, hogy ő jogosan viselheti a grófi czimet. 
A belügyminisztérium elutasította kérését, s erre ő 
ezt a döntést megfelebbezte a cs. k. közig, bíróság-
hoz, a mely alapos indokolás után felfüggesztette az 
elsőfokú döntést s uj határozathozatalra szólította fel 
a belügyminisztériumot. A czikk tulajdonkép a közig, 
bíróság határozata teljes terjedelmében, a mely rend-
kívül érdekes anyagot tartalmaz a dalmát nemesség 
kérdéséhez.* A kérdés az volt : az S.-család Velenczé-
től kapta a «conte» czimet s a panaszos nagyatyjá-
nak nemessége 1825-ben, majd 1832-ben a conte 
czime is a legkegyelmesebben megerősíttetett. A bel-
ügyminiszter arra az álláspontra helyezkedett, hogy 
ez nem felel meg az osztrák grófi rangnak s nem is 
fordítható le, a közig, bíróság azonban az összes ide-
vágó rendeleteket, a melyek a régi velenczei Dal-
máczia és Albánia nemesség-viszonyainak rendezését 
czélozzák az osztrák uralom alá jutás után, áttanul-
mányozván, arra az álláspontra helyezkedett, hogy 
azoknak értelmében az olasz duca, principe, stb. 
czimek két, teljesen különböző jogi jelentéssel bír-
nak : vagy lefordithatatlan czimek, vagy pedig az 
osztrák országokban fennálló nemesi fokozatoknak 
megfelelő nemesi fokozatok ; s ha kétely merül fel 
az iránt, hogy egyes esetekben, melyik értelmet kell 
nekik adni, egyedül a megszerzés, az adományozás, a 
megerősités módja az irányadó, s más körülmények, 
miként nyerték el ezeket s az őfelsége országaiban 
fennállott s fennálló mely nemesi rangokkal voltak 
azok egyenlők adományozásukkor. Mivel pedig a 
belügyminiszter szerint a velenczei conte-czimet nem 
lehet semmiféle osztrák nemesi ranggal összehason-
lítani, a közig, bíróság nem fogadta el ezt a meg-
állapítást, mert az a legfelsőbb határozat, a melyre ő 
hivatkozott a fenti különbség megállapításánál hatá-
rozottan olasz duca stb. czimekről beszél s nem veszi 
ki a velenczei eredetű conte-czimet. 

Századok. 1914. 5. szám. A «Történeti irodalom» 
rovatban K. ismerteti Jósa János : A csikszent-

* V. 5. a jelen füzet 3. 1. 
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györgyi, csikmindszenti és csikszentkirályi Jósa-család 
története cz. munkáját s érdeme szerint elbánik a 
badarságokat összehordó, tudománytalan munkával, 
melynek főforrása a csiki Székely krónika, melyet 
Jósa hitelesnek tart — Hóman Bálint nagy dicsé-
rettel s elismeréssel szól Eble Gábornak, a Károlyiak 
érdemes öreg historiographusának, legújabb munkájá-
ról : A nagy-károlyi gróf Károlyi-család leszárma-
zása a leányági ivadékok feltüntetésével. — A «Tárcza» 
rovatban Szentpétery Imre : A királyi titkos kan-
czellária történetéhez czimen Gárdonyi Albertnek a 
királyi titkos kanczelláriáról irott czikkére (Századok 
1914- 2—3. füzet) tesz megjegyzéseket; nem látja 
kellőkép bebizonyítva azt, hogy a titkos és kisebb 
kanczelláriát meg kell különböztetnünk egymástól s 
igy Hajnik állítása, a ki e kettőt egynek vette, nincs 
lényegében megdöntve. — A 6. szám melléklete volt 
« A magyar történeti irodalom 191 j-baw>, Összeállí-
totta Hellebrant Árpád. Bennünket közelebbről az 
I. Világtörténet 2. csoportja : Segédtudományok és 
II. Magyar történet 12. csoportja : Genealógia, Család-
történet és a 15. : Diplomatika, czimertan, pecséttan, 
kortan érdekelnek. —- 9—10. szám. Barabás Samu : 
Két hamis Frangepán-oktevél, a Frangepán-Oklevél-
tár 1913-ban megjelent második kötetében közzétett 
hamis okleveleket ismerteti — A Frangepán-codex 
ezen második kötetét Szentpétery Imre ismerteti a 
legnagyobb elismeréssel. — Külön ki kell emelnünk az 
egyes füzetek alapos és bő Folyóiratszemle rovatát. 

Tolna vármegye és a Közérdek. 1914 febr. 
Kovách Aladár : Béri Balogh Adám származása és 
családja valamint birtokviszonyai Tolna vármegyében. 

Történeti Szemle. 1913. 1 füzet. Dr. Wertner 
Mór : Ki volt « B avaria bajor herczeg ? & István ná-
dor 1303 febr. 26-án Ladomér fia István comesnek 
birtokot adományoz szolgálatáért s ezek közül ki-
emeli többek köze, hogy «de gloriosissimo sanguine 
régis Bohemie et Polonie . . . filiam domini Bavarini 
ducis Bava rie magistro Stephano filio nostro caris-

simo matrimoniali foedere fecit coputari.» Bajor her-
czeg leányára gondoltak az eddigi kutatók mind, de 
a herczeg családtörténeti viszonyaira nem tudtak 
ráakadni sehol. W. kutatásai s fejtegetései alapján 
arra az eredményre jut, hogy Bavorovi Bavor cseh 

jöurrót van szó s a leányáról, a ki a fiatal Akos nb. 
István felesége lett, s a kinek anyja vagy nagyanyja 
II. Ottokár cseh királynak természetes, de törvénye-
sitett leánya volt, Agnes, s ezért emliti az oklevél^ 
hogy «de . . . sanguine régis Bohemie et Polonie.» — 
1914. 2. füzet. Dr. Wertner Mór: Megjegyzések a 
Habsburgok nemzedékrendjéhez cz. czikkében a kö-
vetkezőket állapítja meg : 1. Albert királyunknak 
menyegzője 1422 május 3-án volt Bécsben, 2. Albert 
idősebb leánya, Anna 1432 deczemberében született ; 
3. Eleonora császárné, IV. Frigyes császár (inkább 
használatos a III. Frigyes elnevezés !) neje, 1467 
szeptember 3-án halt meg ; 4. Károly főherczeg 
í590-ben halt meg, s igy Illésházi egy 1593-i levelében 
gyanús az évszám, mert ezt irja ebben Majtényi 
Lászlónak, hogy «Carol herczeg hertelenséggel meg-
halt.» 

Helyreigazítás. Folyóiratunk mult évi 3—4. füze-
tében a Vegyes rovatban megjelent «Családi levél-
tárak a M. N. Muzeum Könyvtárában» czimü közle-
ményben a letéteményezett családi levéltáraknak a 
133. oldalon található névsorában « Szent-Iványi* 
helyett « Szent-Iványn olvasandó. 

Kérelem. A Magyar Nemzeti Múzeum Könyv-
tára, mely a most folyó világháborúval kapcsolatos 
mindenféle könyvet, nyomtatványt, képet, levelet, írást 
minél teljesebben iparkodik összegyűjteni, ez uton is 
kéri a közönséget, hogy ez irányú működését támo-
gatni s a keze közé kerülő háborús emlékeket a 

Könyvtár czimére beküldeni sziveskedjék. 



J Á R D Á N Í T E M É R D E K A N D R Á S I V A D É K A I . 

ÍA Nagyrákói Rakovszky, Nagyrákói Feja, Kisjeszeni Jeszenszky, Kisjeszeni Pavlovics és Kisjeszeni Zámbor családok.) 

Dr. Döry Ferencz a Turul 1909. évfolyamá-
ban 1 k ivonatban ismertette a turóczi konvent-
nek 1374 okt. 13-án kelt osztálylevelét, s annak 
alapján kimutatta, hogy Kisjeszeni régebben 
Járdán-nak nevezték,2 s liogy a Kisjeszeniék őse 
a Turóczi Rcgistrum-ban e mii tett Jár dáni András 

1 28. 1. «A Kisjeszeni Jeszenszky család czímeres-
levele.» 

2 Kisjeszent középkori okleveleink következőleg em-
l í t ik : J a r d a n (1255, 1391), Kis Jeszen (1360, 1361), Parva 
Jezen alio nomine J a rdan (1374), Jesenow, Yesenow, 
Gesenow (<479), Kys Jezen (1488), Kysyezen (1489), Mi-
nor Yassen (152:, 1522). 

volt, kit Achilles nevü fiával együtt, mint turóczi 
jobbágyfiúkat IV. Béla Járdán nevü bir tokukban 
megerősitet t . A kisjeszeni Jeszenszky család le-
származására vonatkozólag ott közölteket kivált-
juk az alábbiakban kiegésziteni. 

Mindenekelőtt felhívjuk a figyelmet IV. Béla 
király 1263. évi oklevelére, melyben Pósa fiát 
Kócsot, Máth fiát Kosuthot és Voján fiát Vojsz-
lót — turóczi nemeseket — Zábor nevü birto-
kukban megerősiti s annak határait is körül-
írja.1 Zábor határa a leírás szerint nyugaton 

1 Eredeti je Záborszky Károly bir tokában Záboron 
Hibákkal telve kiadta Fejér V / j . 326 !. A birtok neve az 

Tuiu! 1915 III— ív 
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Miklós birtoka mellett, egy malomnál kezdő-
dik ; 1 innét kelet felé Szklabinya határa men-
tén a havasokig vezet ; 2 majd nyugatnak fordul 
és Temérdek András birtoka mellett (iuxta me-
tas Temerdek Andree) haladva eléri Abusk föl-
dét,3 végre ismét Miklós birtokához ér, a hon-
nan kiindult.4 IV. László király 1287 jan. 28-án 
kelt oklevele pedig, melyben Mátyás ('Madya) 
íiait Jeszen nevü birtokukban (a mai Nagyjeszen) 
megerősiti, többek közt azt mondja, hogy Jeszent 
a Káinok (Kalnich) patak választja el András 
földjétől.5 

Ezen oklevelek szerint tehát András, más 
néven Temérdek András lévén egyfelől Zábor 
déli, másfelől Nagyjeszen északi szomszédja, egy 
pillantás a térképre kétségtelenné teszi, hogy a 
Zábor és Nagyjeszen közt fekvő terület nem 
egyéb, mint Járdán (más néven Kisjeszen), bir-
tokosa pedig senki más, mint az 1255-iki ok-
levélből más ismert Járdáni András, ki bizo-
nyára hatalmas testalkata miatt kapta a Temér-
dek melléknevet.6 

oklevélben nincs ugyan kitéve, hogy azonban Záborról 
szól, kétségtelenné teszi a Turóczi Registrum idevonat-
kozó 2. szakasza : Super possessione Zabor. (Lásu Hor-
váth Sándor : A Liptói és Turóczi registrum 62. 1.) 

1 Miklós azonos a iuróczi Reg.-ban (70. §.) említett 
Mykolával, Dvor fiával, Draskfaiva birtokosával. Zábor 
nyugat felöl ma is határos Draskóczvölgygyel, sőt az 
1263-ban emiitett malom is megvan a régi helyén. 

2 «usque ad alpes» — a Liptót Turócztól elválasztó 
hegyláncz. 

3 Abusk földe alat t a Turóczi Reg.-ban (32. §.) elő-
forduló Obusk földét, a későbbi Kiskálnokot (1489), vagyis 
a mai Alsókáinokot kell érteni. IV. Bélának Obusk és 
társai részére kiállított, 1255. évi oklevelét az 1391-iki 
vizsgálatkor a Káinokiak mutat ták fel. I t t is ugyanolyan 
eredete forog fenn a helységnév megváltoztatásának, mint 
Kisjeszcnnél : az önálló régi név helyébe egy szomszéd 
helység szláv neve lép «Kis» vagy «Alsó» megkülönböz-
tetéssel. 

4 L. a mellékelt térképet. 
s «unius rivuli nomen Kalnich, qui dividit terram 

Andree et dictam terram Jescen.» (Haz. Okmt. VI. 321. 1.) 
Ezen oklevelet megerősiti III. Endre 1293-ban. (U. ott 
398. 1.) Mindkét oklevél eredetije a nagyjeszeni Jeszenszky 
család birtokában Nagyjeszenben. A Káinok-patak ma 
is forrásáig (usque in caput rivuli) határ t képez Kis- és 
Nagyjeszen között. 

6 A temérdek szó régebben vastagot , kövéret, nagyot, 
óriást jelentett . Ld. Magyar nyelvtört, szótár III. 552 1., 
és Magyar oklevélszótár 1007 1., a honnét azonban ez a 
legkorábbi adat k imaradt . 

Temérdek András nem volt ugyan ismeret-
len családtörténet-iróink előtt, csakhogy össze-
zavarták a Kisjeszenieket (a későbbi kisjeszeni 
Jeszenszkyeket) a Nagyjeszeniekkel (a későbbi 
nagyjeszeni Jeszenszky ekkel) ; a két családot 
egynek tekintették s a Nagyjeszeniek ősét is 
Temérdek Andrásban keresték.1 Megtévesztette 
őket az a körülmény, hogy a Turóczi Registrum 
csak egy Jeszent ismer, t. i. a későbbi Nagy-
jeszeni. 

A két Jeszenszky család közös eredetére vo-
natkozólag azonban semmi adat sincs, s magá-
ban a két családban is fenmaradt annak a tudata, 
hogy különböző eredetűek ; sőt a XVIII. század 
elején Turócz vármegye székén hosszantartó per 
folyt köztük az iránt, hogy melyiket illeti meg 
közülök a Jeszenszky név kizárólagos használata, 
A vármegye a kényes kérdés eldöntése elől ugy 
tért ki, hogy «imminente iam vespere et adhuc 
compluribus negotiis pertractandis» megokolás-
sal későbbre halasztotta, majd midőn 17 évi 
várakozás után az egyik fél megsürgette a dön-
tést, kijelentette, hogy a felvetett kérdés eldön-
tése nem tartozik az ő hatáskörébe.3 

1 Bél Mátyás ^Notitia nova Hungarice II. 336—337. I.) 
Abusk földét (Alsókálnok) ta r t ja tévesen a mai Kisjeszen-
nek, Já rdánt pedig (Tur. Reg. 68. §.) összetéveszti Jor-
dánföldével (T. R. 8—9. §.), s Temérdek András utódául 
megteszi Mátyást (Magya) , a nagyjeszeni Jeszenszkyek 

; ősét. («Huius postea successoríbus nomen Magya, denique 
Jeszenszky adhaesit.i») Lelioczky (Stemmatographia II. 

j 196. 1.) a két Jeszenszky családot szintén egynek veszi ; 
i czímere gyanánt a Kisjeszeniek czímerét irja le («Je-

szenszky de Nagy et Kisjeszen, illi Paulovitz etiam dicti : 
in insigni cernitur homo cum securi cervum persequens»), 
s egyébként is hibásan idézve Bél M.-ból s a Tur. Reg.-
ból, képtelen módon összezavarja e két család eredetét. 
Nagy Iván (V. k. 336. és 342. 1.) ugyanezeken a hamis 
nyomokon jár . 

2 Adata ink szerint Kisjeszeni Mátyás neveztetik elő-
ször Jeszenszkynek II. Ulászlónak 1512 jun. 14-én a 
turóczi konventhez intézett iktatóparancsában. (Beniczky 
Kálmán levéltára Pribóczon, B. IV. 6.) Kisjeszeni rész-
ről a család alább említendő ágai közül csak a Simko-
vics, Matyasovics, és Piatrovics-ág vett részt a perben ; 
a Pavlovics és a Jámbor-ág — noha épen az előbbi hasz-
nálta volt a XVI. század folyamán leggyakrabban a 
Jeszenszky nevet — nem csatlakozott a pereskedő atya-
fiakhoz, arra hivatkozva, hogy ők úgy sem nevezik ma-
gukat Jeszenszkyeknek. A per iratai Turócz m. levéltárá-
ban (Sedes judiciaria 1725. IV. 27, 1726. III . 7 és 20. 
1742. V. 0), továbbá kisjeszeni Jeszenszky Dénesnél 
Nagyjeszenben és kisjeszeni Jeszenszky Lajosnál Csejtén. 
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Já rdám Temérdek Andrá s fiának, Achilles-
nek közvetet len leszármazóit nem ismerjük. H o g y 
a turóczi konvent fent idézett 1374. évi osztály-
levelében megnevezet t Kisjeszeni Mihály, Mik-
lós, Endre , Pé te r és András , k iknek fiai el-
hunyt rokonuk, Karácson fia Már ton bir tokán 
megosztoztak, Járdáni Achil lesnek hanyadizi le-
származói voltak, az az osztálylevélből nem tűnik 
ki. Az időbeli különbségből s az osztály módjá-
ból következtetve, Mihály és Miklós Járdáni 
Achi l lesnek fiai vagy unokái, Endre , Pé t e r és 
András pedig már unokái vagy dédunokái le-
het tek. 1 

A közbeeső időből — az 1360—1363. évek-
ből — m é g egy családtagot i smerünk, t. i. Kis -
jeszeni Pé t e r fiát Is tvánt , a ki t azonban bővebb 
adatok hi ján nem tudunk a leszármazási táblá-
zatba beilleszteni.2 

Az emii tet t osztályos atyafiak — mint tud-
juk — A n d r á s fia Miklós és Mihály fia Andrá s 
kivételével az 1391. évi turóczi oklevélvizsgálat-
nál is megje lentek . 3 Az osztálynál, valamint az 
oklevélvizsgálatnál szereplő Kisjeszeni Bertalan-
nak, Miklós fiának, György nevü fia Kisjeszeni 
Is tvánnal együ t t mint bi r tokos szomszéd jelent 
meg, midőn a turóczi konvent Tarnóczy Tamás 
és György gyermekei t Nagyjeszen bir tok V+'ébe 
1445 karácsony után beiktat ta .4 Kisjeszeni György 
volt az, a ki a családi okleveleket biztosabb 
megőrzés véget t Szklabinya várában helyezte el, 
ahol azonban azok Zsigmond király halála körül 
elégtek. Miután ez a körü lmény vizsgálat ut ján 

1 Az osztály szerint ugyanis Kisjeszeni Mihály fiai 
András és Márton ''3-ot, Miklós fiai Bertalan, Lőrincz és 
István szintén V3-ot s a többiek, u. m. Endre fia István 
fiaival Jakabbal és Tamással, Péter fia András és András 
fia Miklós együttvéve ismét x/3-ot kaptak. V. ö. Turul ; 

1909. 29. 1. 
2 Bebek István országbíró 1360 okt. 21-én Rutk bir-

tok tárgyában kelt itéletlevelében emliti őt, mint birtokos 
szomszédot. Ezen oklevelet az 1391. évi vizsgálatkor szin-
tén felmutatták. (Tur. Reg. 10. §.—XVII. századi máso-
lata Reviczky Bertalan csejtei esperes-plebános birtoká-
ban.) Ugyanő 1360-ban «Stephanus filius Pétri de Jezen» 
néven mint királyi ember jár el az Alsó- és Felső-
rutkiak közti birtokügyben. (Turóczi konv. oki. 1363 okt. 
14. Nemz. Múzeum, törzsanyag.) 

3 Turul, 1909. 29. 1. 
* Az oklevél kelte leszakadt. Az országos rendek 

iktató parancsa 1445 karácsony vigiliáján kelt. (Eredetije 
kisjeszeni Jeszenszky Dénesnél Nagyjeszenben.) 

igazoltatott , Kisjeszeni György fiai : Mátyás, Já-
nos és György 1489 jun. 15-én Kisjeszenre uj 
adományt kap tak a királytól.1 E három testvér-
rel a Kisjeszeni család három főágra oszlott, 
melyek mindegyike idővel ismét több családra 
szakadt. 

Kisjeszeni Mátyás2 a fiágon magvaszakadt 
R á k ó i Györgynek A n n a nevü leányát bir ta fele-
ségül.3 R á k ó i György halála után R á k ó t Chornai 
A n d r á s kap ta ugyan adományba, Kisjeszeni 
Mátyás azonban az ugyancsak a R á k ó i család-
ból nősült Beniczkyekkel és Kossuthokkal együt t 
tőle örök áron megve t te s rá 1483-ban Mátyás 
királytól, majd 1499-ben II. Ulászlótól uj ado-
mánylevelet szerzett.4 Ezzel megalapi tot ta a Kis-
jeszeniek nagyrákói ágát , mely azonban eredeti 
családnevét lassankint e lhagyta s egyik alága 
nagyrákói Rakovszky, másika pedig nagyrákói 
Feja néven virágzott tovább. 

Kisjeszeni Mátyásnak nevezetesen négy fiát 
ismerjük, u. m. Mihályt, Györgyöt, Jánost és 
Simont, k iknek II. Ulászló király által 1512 
jun. 14-én egy nagyrákói nemesi curiába vétel 
czimén elrendelt beikta tását a Beniczkyek ellen-
mondással meggátol ták.5 Mihály magtalanul halt 
el, György ága is kihalt János nevü fiában.6 

Simonnak, ki Blatnicza várában udvarbiró volt, 
ké t fia maradt : György és István ; az előbbinek 
ismét János és András, az utóbbinak pedig 
Albert, Márton, Mátyás és Miklós nevü fiai vol-
tak. Kisjeszeni Simonnak itt megnevezet t unokái 
voltak azok, kik rákói Rakovszky (Rakovszky a 
R a k o v ) néven I. Fe rd inánd királytól 1561 aug. 
16-án régi nemességükhöz uj czímeres-levelet 
kaptak. 7 Nagyaty juka t , Simont az armalis még 
mint néhai nemes Jeszeni Mátyás fiát (filius 
quondam nobilis Mathiae de Jeszen) emliti, a ty-
jukat azonban már Rakovszkynak nevezi. Kez-

1 Turul i. h. 
2 1487—1488-ban választott nemes (Turul i. h.), 

1490-ben szolgabíró (a tuióczi konvent 1490 márcz. 7-iki 
oklevele a Buócz családnál Dolinán), 1498-ban turóczi 
alispán. (Turócz m. alispánjainak régi névjegyzéke a 
Beniczky-levéltárban.) 

3 eniczky-ltár B. II. 10. 
• U. ott B. II. u , I I I . 2. és 6. 
s U. ott B. IV. 6. 
6 LJ. ott Családfák «Rakovszky»-csomó. 
7 Eredetije a család birtokában. 
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detben á Jeszenszky és Rakovszky neveket még 
vagylagosan használ ta a család,1 később azon-
ban a Jeszenszky név kieset t a használatból s 
vele a ma is virágzó nagyrákói R a k o v s z k y 
családnak a kisjeszeni Jeszenszky-törzsböl való 
származásba is feledésbe merült .2 

* Kisjeszeni Mátyás negyedik János nevü fiá-
tól származik — mint a Beniczky-levéltár egy 
régi leszármazási táblázatából lá t juk — a nagy-
rákot Fe/a család.3 János közvetetlen utódait nem 
ismer jük . Az a Fe ja János, k inek fiai : Feja más-
ként Mathiasovich Jeromos, Lőrincz és Miklós 
1581-ben a Beniczkyekkel és Rakovszkyakka l 
egyezséget kötnek, illetőleg unokái : Rakovszky 
másként Feja János, László és ismét János 
1636-ban szintén a Beniczkyekkel , Rakovszkyak-
kal, Boóczokkal és Ravaszokkal Szmrecsányi 
Pé te r liptói alispán előtt egyezkednek, 4 az idő-
beli különbséget tekintve nehezen volna egy 
személynek tek in the tő azzal a Kisjeszeni János-
sal, k i t — m i n t fent e m i i t e t t ü k — m á r 1512-ben 
egy nagyrákói curia b i r tokába akar tak beiktatni . 
H o g y azonban a nagyrákói Feja család a nagy-
rákói Rakovszkyakka l közös törzsből, Kisjeszeni 

1 A nyitrai káptalan egy 1564. évi oklevelében a 
Nagyrákón birtokos Rakovszky Albertet és Mártont egy-
szerűen «de Kj's Jezen». névvel illeti (Beniczky-ltár B, V. 
10.), 1565-ben pedig ugyanezt a Kisjeszeni Mártont 
«Rakowszky de Nagh Rakow»-na'k nevezi. (Nyitrai kápt. 
orsz. ltára, Prot. IX. p. 219.). Beniczky Benedeknek a 
Rakovszkyak elleni perében 1570-ben a család «Jeszenszky 
aliter Rakovszky néven szerepel. (Turócz m. lt. 1570. B. 
VI. 8.) 

2 A Nagyjeszeniek 1561-ben azzal kifogásoltak egy 
tanút, «quod ipso sit subditus egregiorum Johannis et 
Andreae Rakovszky (R. György fiai), habereque ipsos 
dominos Rakovszky in ipsa Kisjeszen jura avita et haere-
ditaria». (A Nagy- és Kisjeszeniek közti hatalmaskodási 
per iratai kisjeszeni Jeszenszky Dénesnél Nagyjeszenben.) 
Arra nézve, hogy a Rakovszky család a Kisjeszeniek 
törzséből fakadt, még a XVIII . században a Jeszenszky 
név használata körül folyt perben is találunk hivatkozást. 
(Ld. fentebb.) Nagy Iván (IX. k. 611. 1.) és az ő nyomán 
Kempelen is (Magyar nemes családok IX. k. 52 1.) sej-
tetik ugyan a Rakovszkyak és a Jeszenszkyek közti ro-
konságot, azt irva, hogy a Rakovszky es. a Jeszen törzs-
ből származik, tiszta képük azonban a mai Rakovszky cs. 
eredetéről nincs. 

3 Beniczky-It. Családfák «Rakovszky» csomó. Kis-
jeszeni János neve mellett a következő megjegyzés olvas-
ható : «Johannes ex quo domini Feja condescendunt, in 
suis documentis appellantur Matjasoye de Kisjeszen.» 

4 U. ott. 

I Mátyástól származott, bizonyítja a Aíathiasovich 
melléknéven kivül a nyitrai káp ta l annak egyik 
1564. évi oklevele is, melyből ki tűnik, hogv 
nagyrákói Feja Máté, Jeromos, Lőrincz és Mik-
lós Kisjeszeni (másként Rakovszky) Alber t te l 
és Már tonnal és Beniczky Miklóssal közösen 
bír tak bizonyos nagyrákói legelőket . 1 A F e j a 
család czimere : a pajzsban rák s a sisakon kar-
dot tar tó vitéz szintén a Rakovszkyakka l közös 
eredetre utal . Mindkét család vol taképen a régi 
Rákó i család beszélő czímerét használja. 

Kisjeszeni Mátyás fivéreiben Jánosban és 
Györgyben kell keresnünk a kisjeszeni Jeszenszky 
család Simkovics, Matyasovics (az oklevelekben 
gyakran lat inosan : Matthiae), Piatrovics (vagy 
Petrovics) nevet viselő ágainak, valamint a Pav-
lovics (Paulovics) és Jámbor családnak őseit. Az 
egyes ágak mikénti leszármazását tüzetesen meg-
világító adatok eddig nem kerül tek elő ; az 
ismert adatokból azonban azt kell következtet-
nünk , hogy a Simkovics, Matyasovics és Piatro-
vics-ág — azaz Kisjeszeni Simon, Mátyás és 
Pé t e r utódai — az egyik fivértől, és ped ig egy 
X V I i r . századi, hitelesítés nélküli genealógiai 
tábla szer in t 2 Jánostól , a Pavlovics és Jámbor 
család pedig a másik fivértől származik. Neve-
zetesen: míg 1489-ben a három fivér — Kis-
jeszeni Mátyás , János és György — még közö-
sen k a p uj adományt az akkor még osztatlan 
kisjeszeni ősi b i r tokra , 1521-ben Kisjeszeni Pav-
lovics Miklós és fivére (vagy talán unokaf ivére : 
fráter) Jámbor Ádám már annak felerészére sze-
reznek uj adományt . 3 A bir tok megosztásának 
tehát 14890s 1521 között kellet t végbemennie.4 

Ez időtől kezdve napja inkig a Pavlovics és Jám-
bor családok bir ják Kisjeszen egyik felét, a 

1 U. ott P.. V. 10. 
2 U. ott Rakovszky-csomó. Családfák. 
3 Turul, 1909, 29. 1. A turóczi konvent által 1522-ben 

ellenmondás nélkül teljesített iktatásnál Kisjeszeni István 
fia Simon, Kisjeszeni, Péter fia György és Kisjeszeni 
Mátyás fia, szintén György szerepeltek mint szomszédok. 
Az iktató-levél eredetije kisjeszeni Pavlovics Gyulánál 
Kisjeszenben. 

4 Az osztály időpontjára nézve 1564-ben tanuk vall-
ják : «se certo scire divisionem longe ante cladem Mo-
hacsiensem adhuc per avos eorum factam esse», majd 
ismét: «ab A-D. 1514, hoc est clade cruciferorum . . . 
fuisse divisum in omnibus bonis». Turócz m. It. jkv. 

i 1564. II. 407. 



Simkovics, Matyasovics és Piat rovics á g a k pedig 
a másikát . 1572-ben a Pavlovics és Jámbor csa-
lád mint felperesek ál lanak szemben egy b i r tok-
perben Kisjeszeni Simon, Mátyás és Pé t e r le-
származóival, mint a lperesekkel s t anuk kihal lga-
tását kér ik arra nézve, hogy a kisjeszeni bir tok 
fele nekik, fele pedig az a lpereseknek jutot t . 1 

Hogy a R á k ó r a átszármazott Kisjeszeni Mátyás 
utódai az osztályban nem részesültek, azt azzal 
a feltevéssel magyarázha t juk , hogy Kisjeszeni 
Mátyás R á k ó bi r tok megszerezhetése véget t 
kisjeszeni b i r tokrészét fivéreinek eladta. 

A z itt felsorolt ágak a X V I . században ve-
gyesen használ ták a Jeszenszky nevet és ped ig 
l eg inkább a Pavlovics-ágnál volt ez el ter jedve. 
A n n á l meglepőbb , hogy később épen ez az ág — 
azaz vol taképen már külön család — hagy ta el 
tel jesen e nevet . Egyéb i r án t a X V I I . század 
fo lyamán a különböző ági e lnevezések a Kis-
jeszenieknél jóformán tel jesen kiszori tot ták a 
Jeszenszky családnevet , s csak a X V I I I . század 
elején ve t ték azt fel újra Simon, Mátyás és Pé-
ter leszármazói, s az idő óta egyedül ők neve-
zik maguka t Jeszenszkyeknek , mig a Pavlovics 
és J ámbor család továbbra is megmarad t ezen 
ági elnevezés mellet t .2 K ivé te l t csupán a PÁV-
lovicsok ba ranyamegye i ága képez, mely szin-
tén a Jeszenszky nevet használja.3 

1 «super totali realique divisione totalis possessionis 
ipsorum Kisjeszen, cuius una medietas ipsir. AA., altera 
vero II. cedit.» Turócz m. It. jkv. 1572. III. 362. Ugyan-
ezt az osztályt igazolja egy 1717 nov. 10-iki per is: «Pro-
cessus ad instantiam famüiarum Matthiaa, Simkovics et 
Piatrovics de Kisjeszen contra familias Pavlovics et Jám-
bor pro revisione oculata et dimensuratione totitus terri-
torii dictas possessionis Kisjeszen». Eredetije Pavlovics 
Gyulánál Kisjeszcnben. 

2 Már Esterházy Pál nádornak 1700 decz. 7-én kelt 
idézőlevele is, mely Kisjeszennek összes akkor élő birto-
kosait egyenkint felsorolja, a Pavlovics és Jámbor csa-
ládbelieket csupán e néven, a tötbieket ellenben Jeszenszky 
aliter Simkovics, Älalthiae és Piatrovics néven idézi. 
(Eredetije Pavlovics Gyulánál Kisjeszenben.) Turócz megye 
egy 1794. évi nemességi bizonyságlevelében ezt i r ja : 
«edocto authonticis documentis eo familiam Jeszenszky 
aliunde donatariam de Kisjeszen in très ramos seu suc-
cessores Matthiae, Simonis et Petri subdivisam abindeque 
adnomina Matthiae, Simkovics et Petreje eidem adhne-
sisse». Turócz m lt. j794- Prosapiales 725. sz. 

3 Nagy Iván családtörténeti értesitő 1899. évf. 65— 
69. 11. 

A Kis jeszenieknek itt felsorolt Öt ága idővel 
még sokfelé elágazott s egyes tagjai az országi-
nak majd minden részébe elszármaztak.1 Turócz-
megye az 1696-tól 1814-ig ter jedő időközben 
egyedül az onnét más vármegyékbe átköltöző 
Simon-ágbeli kisjeszeni Jeszenszkyek részére nem 
kevesebb, mint 13 nemességi bizonyitványt állí-
tott ki.2 I lyen k i te r jed t elágazás mellett ma jó-
formán lehetet len a nevezett családok valameny-
nyiének teljes és összefüggő nemzedékrendjé t 
összeállítani. Az a lábbiakban csupán a Simon-ág 
folkusfalvi vonalának leszármazásával k ívánunk 
foglalkozni és egyút ta l még néhány a Simkovi-
csok elágazására vonatkozó adatot közölni. 

A kisjeszeni Simkovicsok Kisjeszeni Simon-
tól származnak, ki — egy f en tebb már idézett 
X V I I . századi genealógia i táblázat szerint — 
Kisjeszeni Jánosnak (Mátyás és György test-
vérének) Is tván nevü fiától született unokája 
volt. Nevével először 1493-ban találkozunk, mi-
dőn koromházi K o r o m Bálint Turócz vármegye 
előtt panaszt tesz, hogy nemes Szentmár toni 
Pé te r és Kisjeszeni Is tván fia Simon szklabinyai 
gyalogosokkal ha ta lmaskodtak az ő Béla és Ja-
hodnik nevü bir tokain s az elhaj tot t marháka t 
Szklab inyába vi t ték.3 U g y a n ő szerepel mint bir-
tokos szomszéd 1522-ben Pavlovics Miklós és 
Jámbor Á d á m beik ta tásánál Kisjeszen felerészébe. 
Közvete t len utódainak nevét a Kisjeszeniek és 
Nagyjeszeniek közöt t a X V I . században folyó 
határsér tés i s egyéb ha 'a lmaskodás i perek ira-
taiból ismerjük meg. Ezekből ér tesülünk többek 
között arról, hogy a Kisjeszeniek, köztük a 
Simon-ágbel i Miklós, Pé te r és I - tván 1560-ban 
rá támadtak a Kisjeszen mellett elvezető uton 
Nagyjeszenbe igyekvő nagyjeszeni Jeszenszky 
Dánie l re és út i társára draskóczi Ivánka Mátyásra , 

1 A Mátyás-ágnak egyik alága a XVII. század kö-
zepén Turócz megyéből Erdélybe — előbb Alsó-Fehér, 
majd Háromszék megyébe — költözött s ott a Thni'őczy 
nevet vette fel. (Az idevonatkozó turócz- és háromszék-
megyei nemesi bizonyítványok, XVIII. századi levelezé-
sek stb. részben Turócz megye levéltárában, részben má-
solatban Jeszenszky Lajos gyűjteményében Csejtén.) 

2 Ezek közül 1 Vas, 2 Nyitra, 1 Pest, 2 Szabolcs, 
2 Nógrád-, i Szatmár megyébe és 4 ismeretlen helyre 
szólott. (Turóczm. lt. Prosapiales.) 

3 Révay-ltár. Blatnicza IV. 5. (Dr. Csánki Dezső 
szives közléséből.) 
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s Őket kocs i jukról lehúzva kegye t l enü l e lve r ték . 1 

A z itt emi i te t t Miklós , P é t e r és I s tván tes tvé-
r e k n e k ( f ra t res uter ini ) m é g László nevü tes t -
vérét , s ezen I s t v á n n a k Má té és M á r t o n nevü 
fiait ta lá l juk e pe res i r a tokban megnevezve . 2 

I s t v á n n a k ezeken kivül volt m é g I s tván nevü 
fia is, k i t e s tvéréve l Mátéva l a kis jeszeni b i r tok 
iránt osztályos egyezsége t kö tö t t . Ezen egyez-
ség ada ta i szer int az. e g y e z k e d ő k Kis jeszen i 
S i m o n n a k unoká i vol tak . 3 Ezen utóbbi I s tván-
nak szépunoká ja , h a s o n l ó k é p I s t v á n n a k fia J á n o s 
a X V I I I . század végén e lköl tözöt t T u r ó c z m e g y é -
ből.4 M á t é 1617-ben Tu róczvá rmegye előt t pa-
naszt t e t t e lhuny t fivérének M á r t o n n a k P á l nevü 
fia el len.5 

Máté fia, u g y a n c s a k Má té 6 a l ap í to t t a a Sim-
kovics -ág folkusfalvi vona lá t azzal, h o g y felesé-
gül vévén folkusfalvi Lacsny A n n á t , a közeli 
Fo lkus fa lvá ra köl tözöt t . 1674-ben már min t 
«néhai» van emli tve.7 F i a M á t y á s folkusfalvi 
b i r t o k á n a k k ibővi tése vége t t e lzálogosí to t ta kis-
jeszeni a tya i örökrészé t . 1676-ban m á r szintén 
n incs é le tben . Nejé tő l , Fr iedr ich D o r o t t y á t ó l 
há rom fia szüle te t t : A n d r á s , J á n o s és Mátyás . 9 

Ezek közül A n d r á s és M á t y á s ága g y e r m e k e i k -
ben k iha l t ; 1 0 J ánosnak folkusfalvi Lacsny Do-

1 Turóczm. lt. jkv. 1561. II. 130. 
2 U. ott 1562. Sedes judiciaria feria V. prox. a. festum 

Purificationis B. M. V. és jkv. 1579. V. 45. 1580. III . 303. 
3 Az egyezség szövegét nem ismerjük ; kisjeszeni 

Jeszenszky István (1735—1806) hivatkozik rá egy általa 
összeállitott birtokjegyzékben (Specificatio bonorum pa-
terno-aviticorum in possessione Kisjeszen) és megjegyzi, 
hogy az osztálylevél (az akkor élő) kisjeszeni Jeszenszky 
János és Dánielnek, István fiainak birtokában van. (Je-
szenszky Lajosnál Csejtén.) 

4 Turóczm. lt. 1791. Prosapiales 1637. sz. Az abban 
János dédatyjáig felvivő leszármazás egyezik a fentemli-
tett Specificatio bonorum adataival. 

s Turócz m. lt. 1617. 
6 Némely magánokirat, pl. szépunokájának Jeszenszky 

Pálnak 1767 máj. 25-én kelt záloglevele Mátyásnak (Ma-
thias) nevezi (Jeszenszky Lajosnál Csejtén), hivatalos ira-
tokban azonban a Mathaeas név szerepel. 

7 Turóczm. lt. Sedria 1764. decz. 18. 
8 U. ott. Tanúkihallgatás 1719 jan. 23. 
9 Jeszenszky (Simkovics) Máté leányainak pere fivé-

rüknek Mátyásnak fiai: Mátyás, András és János ellen. 
1726 márcz. 7. (Jeszenszky Lajosnál Csejtén.) 

10 Jeszenszky (Simkovics) János fiának Mátyásnak 
pere unokatestvérei : Simkovics András leányai ellen. 
1732 decz. 12. (U. ott.) 

ro t tyá tó l ké t fia ma rad t , u. m. János és Mátyás . 1 

János a X V I I I . század elején a n y i t r a m e g y e i 
Csej tére köl tözöt t , 2 a hol u tóda i azóta is b i r toko-
sok (ld. a mel léke l t leszármazási táblát) . M á t y á s 
pedig , k i n e k ne je S imonyi Zsuzsánna volt, N ó g -
r á d m e g y é b e n t e l epede t t le. Csa lád ja unoká iban , 
u. m. P á l fiában G y ö r g y b e n és László fiában 
Lász lóban a X V I I I . század végén fiágon k iha l t . 3 

Kis jeszeni I s tván fiának S imonnak többi g y e r -
meke i közül László 1579-ben már nem élt.4 

E n n e k fia T a m á s 1598-ban kis jeszeni ö rökrészé t 
zá logba ad t a unokaöcscsének M e n y h é r t n e k , Mi-
há ly nevü tes tvére fiának.5 László t e s tvé rének 
P é t e r n e k (neje Ka ta l in ) n é g y fia volt, Boldizsár , 
Mátyás , J ános és Mihá ly . 6 Kis jeszeni S imon n e -
g y e d i k fiának Mik lósnak fiai, János , M e n y h é r t , 
Mihá ly és Gáspá r 1574-ben megha t a lmaz t ák 
Miklós fivérüket, h o g y őke t e g y pe res ügyük-
b e n képvise l je . 7 Az u tóbb i Mik lósnak déduno-
ká já t , kis jeszeni Jeszenszky máskén t S imkovics 
János t , N ó g r á d m e g y e 1753-ban a b i r tokos ne-
mesek sorába ik ta t ta . 8 A T u r ó c z m e g y e által 
János részére kiál l í tot t nemesség i b izony í tvány-
ban (1739 febr . 20.) e n n e k a ty j á t A n d r á s t , n a g y -
a t y j á t Miklós t és a n n a k a ty j á t , szintén Miklóst , 
t ovábbá min t t anús í tó osztályos r o k o n o k a t J á n o s 
n a g y b á t y j á n a k Simkovics M á t é n a k fiát T a m á s t 
és S imkovics Dán i e l fiát János t , Dán ie l unoká-
já t ta lá l juk megnevezve . 

A n d r á s fiának J á n o s n a k unokái , Mihá ly fiai 
Mihály , Dánie l , Sámue l és János , va lamin t ezen 
u tóbbi Mihá lynak g3 rermekei Mihály, Sámue l és 

1 Jeszenszky (Simkovics) János fiainak, Jánosnak és 
Mátyásnak pere néhai nagybátyjuk, Simkovics András 
leányági leszármazói ellen. 1724. (U. ott.) 

2 Turócz megyének 1727 szept. 7-én kelt nemességi 
bizonyítványa Nyitramegyének 1747 jul. 12-én tartott köz-
gyűlésén hirdettetett ki. (U. ott.) A csejtei ág leszárma-
zási adatai 1725-től kezdve napjainkig a csejtei r. kath., 
továbbá a vágujhelyi és felsőszelii ág. ev egyház anya-
könyveiben találhatók. 

3 Jeszenszky György végrendelete, Pest, 1788 máj. 12, 
Turóczm. lt. (Jeszenszky-fasciculus.) Egyéb idevágó ok-
levelek és családi feljegyzések Jeszenszky Lajosnál Csejtén. 

* Turóczm. lt. jkv. 1579. V. 45. 
s U. ott jkv. 1598. V. 102. 
6 U. ott jkv. 1579. v - 45- é s iS81- v - 488-
7 A kisjeszeni Jeszenszky családnál Kisjeszenben. — 

Ugyanezek Gáspár kivételével idézve, Turóczm. lt. jkv. 
,579. V. 45. 

8 Szept. 28. tartott közgyűlésén. 



X. TÁBLA. 
Járdáni Temérdek András 

1255, 1263, 1287 

Achilles 
1255 

kinek fia vagy unokája : 
kisjeszeni (Járdáni) Miklós 

Mihály 
t 

Mátyás 
1479, 1504 

- Rákói Anna 

György 
, I 

János 

Lörincz 
I374> 1391 

Bertalan 
1374. 1391 

I. Kisjeszeni György 
1445 

I 

István 
1374, 1391 

János 
1489, 1495 

I 
János 

kitől a 
nagyrákói Feja 

család 

Simon 
Péter István 

I 
Simon 

I 
György 

1493, 1522 
kitől a Simkovics-ág 

György 
I 

J ~ I , János András 

István 

György 
1489 

kitől a Pavlovics 
és a Jámbor család 

László Péter 
1559. 1564 1559. 1572 

Albert Márton Mátyás Miklós 
Rakovszky néven 1561-ben czimeres levelet kapnak 

Tamás 
1598 

István 
1559, 1581 

l. a II. táblán 

Miklós 
1558. 1579 

Mihály 
I ! ! I I 

Menyhért Boldizsár Mátyás János Mihály 
1598 1759 r58i 1581 1581 

János Menyhért Miklós Gáspár Mihály 
1574 T574 1574 1574 !574 

Miklós 

András 
,1 

János 
1739. 1753 

I 
Mihály sz. 1742 

Máté 
I , 

Tamás 
1739 

Mihály 
sz. 1772 

Dániel 
sz. 1784 

Sámuel 
sz 1789 
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József és a negyed ik t e s tvé rnek J á n o s n a k fiai 
Sámuel és Dánie l 1826 nov. 21-én N ó g r á d 
megyé tő l nemességi b i zony í tvány t k a p n a k . 1 

A kis jeszeni Jeszenszky család szétter-
j ed t ágai a közös kisjeszeni e lőnéven kivül bir-
toka ik után i dőnk in t másféle e lőneveke t is 

használ tak . í gy egy ik — valószínűleg a Matya-
sovics-ág — a deákfalvi,2 a Simkovics-^íg egy ik 
vonala a nagyrákói,3 a másik p e d i g a folkus-

3 A bizonyítvány szövegében a fentebí két oklevél 
szószerint van átírva. (Jeszenszky Lajos gyiijtem.) 

2 Turóczm. It. Tanúkiha l lga tás 1678 nov. 22. és 
j717 febr. 28. (Jeszenszky-fasciculus.) 

3 Matthcieus Simkovics de Kisjeszen et in Nagyrákó 
judlium. Beniczky-lt. 1649. (Naplójegyzetek.) 1690-ben 

falvi1 e lőneve t ve t t e fel, míg a Pavlovics csa-
lád egy ik ága az ábrámfalvi e lőnévvel élt.2 

Czímerhaszná la t t ek in t e t ében t ö b b é - k e v é s b b é 
e l té r tek egymás tó l az egyes á g a k ; abban azon-
ban a l eg több Kis jeszeni -cz ímer még i s m e g -
egyezik , h o g y dámszarvas vagy d á m ü n ő b e n -
n ü k a főczímera lak . Ezt kell t ehá t a K i s -
jeszeniek középkor i közös cz imerének t ek in te -
nünk , m i g az egyes czímex-ekben ezenkívül még 
előforduló lombos fa, ba l t á t emelő férfi , csillag, 
hold s tb . c supán később i t o ldásoknak t ek in the -
tők . A család szétágazása előtti időből származó 
Kis jeszeni czímeres emléke t edd ig nem s ikerü l t 
ta lálni ; az összes edd ig i smer t Kis jeszeni-czíme-
rek közül azonban he ra ld ika i l ag l e g h e l y e s e b b 
s az eredet i czímert va lósz inüleg l eg jobban meg-
közelí t i az a színes cz ímerkép , me ly a fe lhagyot t 
nagy jeszen i r. ka th . t e m p l o m b a n e g y régi szent-
k é p f ake re t én a Nagyjeszen i -cz ímer mel le t t lát-
ha tó . Ez a czímer, m e l y n e k ra jzá t mel lékelve 
b e m u t a t j u k , kék mezőben lebegő , leveles koro-
nából növekvő, j obbra fordul t , n y a k á n há tu l ró l 
nyíllal á t lő t t d á m ü n ő t ábrázol . Sisakdisz ugyanaz . 
T a k a r ó jobbró l kék -a r any , balról vörös-ezüst . 

KISJESZENI JESZENSZKY LAJOS. 

közbirtokosok voltak Nagyrákón : Simkovics Márton, Já -
nos és András . (LT. ott.) 

1 Ld. a folkusfalvi ágnál fentebb idézett forrásokat . 
2 Turóczm. lt. jkv. 1559. X. 2, 1562. II. 192—3, VII I . 

263, 1563. II. 324, 1564. I I . 382, 1568.I I I . 125 .—A kis-
jeszeni Pavlovics (Jeszenszky) cs. baranyamegyei ága 
valószinüleg tévesen használ ja a megycfalvi előnevet. Azt 
a vele rokon Horváth család kapta 1738 szept. 23-án. 
(Lib. Regius X X X V I Í I . 128.) 

A M A G Y A R K I R Á L Y N É Ü D V A R I K A N C Z E L L A R I A J A A Z A N J O U K A L A T T , 

Kevésse l 1269 ok tóbe r 3-ika előt t súlyos 
csapás ér te IV. Béla k i rá ly t és fe leségét , Már ia 
k i rá lynét , t. i. megha l t a másodszülöt t fiuk, Bé la 
szlavóniai herczeg. E csapás n a g y o n m e g t ö r t e a 
k i rá ly t , k ibékü l t elsőszülött fiával I s tvánna l , az 
egyháza t p e d i g e lhalmozta bőkezűségéve l . K ü l ö -
nösen a veszprémi egyház és p ü s p ö k e tapasz-
ta l ták a k i rá ly bőkezűségé t , mer t 1269 ok tóbe r 

3-án ke l t ok leve lében 1 v isszaadta a veszprémi 
e g y h á z n a k elveszte t t jogai t : a budai , vaáli és dör-
gicsei t i zedeke t ,a székesfehérvár i , buda i és segesdi 
p l ébán iák felet t i j ogha tó ságo t ; a veszprémi püs-
p ö k ö t p e d i g o lyan e lő joggal ruházza fel, a mely 
kiemel i az összes m a g y a r p ü s p ö k ö k sorából . 

1 Fejér IV. 3. 495 és kk. 11. 



Megerősí t i t. i. a veszprémi püspökök ősi jogát, 
hogy a magyar királynét ők koronázzák meg s 
a koronázás el lenében őket illeti meg a király-
néi kanczellári méltóság, a mit je lenleg is visel-
nek s a minek viseléséért a királynéi jövedel-
mekből évi 500 márka tiszteletdíj jár.1 A vesz-
prémi egyház visszaadott jogai a tárgyal t oklevél 
szerint előzetesen másokra szállottak át (quibus-
libet occupancium ausibus collapsa vei presum-
cionibus illicitis terminata) , a megerősí te t t elő-
jogok azonban egyszerűen elvesztek (derivata 
ab eadem). Az idézett oklevélszöveg szószerinti 
értelme nyomán azt kell h innünk , hogy a király-
néi kanczellárság és a vele járó jövedelem a 
veszprémi püspökök régi joga, a mely már 1269 
előtt is meg volt (Quod matúra pr iorum benig-
nitas contulit et nost ra serenitas stabilivit sacro-
sanctis usibus ecclesie prenotate) és a királyné 
megkoronázási jogával egye temben veszett el, 
most pedig a ki rá ly csupán megerősi t i azt (fir-
mamus, vallamus et irrefragibil i ter roboramus). 
A gyakor la t azonban azt igazolja, hogy a király-
néi kanczellárság uj jog, a mely előbb nem 
illette meg a veszprémi püspököt , mer t 1224-től 
kezdve ismerjük a királynéi kanczellárok név-
sorát, de veszprémi püspököt csupán 1263-tól 
kezdve ta lálunk a kanczellária élén s az 1216 
előtt a veszprémi püspök és az esztergomi érsek 
között a k i rá lyné megkoronázása é§ egyéb ellen-
té tek ügyében a szentszék előtt folytatot t per-
ben e fontos előjognak semmi nyomát nem 
találjuk.2 Megerősi t i a veszprémi püspök elő-
jogait IV. László király 1276. évi oklevele,3 

melyben az e lőjogokat tar talmazó kiváltságle-
vélre hivatkozik, melynek tar ta lmát többször 
nyilt alkalma megismerni.4 E kiváltságlevél nem 

1 Ut sicut ipsa Wesprimiensis ecclesia pre ceteris 
regni nostri ecclesiis singularis privilegii prerogativa me-
ruit obtinere reginalem celsitudinem sacro diademate in-
signire, sic et ipsarum aule cancellaria annexa sibi 
realiter et possessa hactenus inconcusse cum quingentarum 
marcarum salario de reginalibus solvendo reditibus an-
nuatim ob tarn solemnis officii consentaneam et beneme-
ritam repensionem gaudere debeat et perpetuo gratulari . 
Fejér IV. 3. 501. 1. 

2 Monumenta ecclesiae Strigoniensis I. k. 209. s k . l . 
3 Fejér V. 2. 337. s k . 1. 
• Quodeciam privilégium nobis nostrisque proceribus 

assistentibus vicibus plerisque intelleximus eius serie 
stúdiósé perlecta. Fejér V. 2. 337. 1. 

Turul í s i j . III—IV. 

l ehe te t t más, mint IV. Béla király 1269 október 
3-iki oklevele, mert IV. László király kiváltság-
levelének tar ta lma azonos a IV. Béla oklevelé-
ben foglaltakkal. Az utóbbi oklevél szerint a 
veszprémi püspököt illeti meg a jog, hogy a 
királynét megkoronázza s e joggal á l landóan 
éltek a nevezett püspökök. A veszprémi püspö-
kök hanyagsága következtében azonban elveszett 
a koronázással együt t já ró előjog, a királynéi 
kanczellárság, a melyért évi 500 márka tisztelet-
díj járt .1 IV. László király visszaállítja e jogot s 
az 500 márka fedezetéül a győri harminczadot 
jelöli meg. Miután IV. László oklevelének for-
rása nyilvánvalóan IV. Béla király oklevele, 
kétségtelen, hogy a királynéi kanczellárság és 
azzal járó jövedelem IV. Béla oklevele a lapján 
illette meg a veszprémi püspököt . 

A kirá lyné kanczelláriájával először P ray 
György foglalkozott beha tóan 1742-ben kiadott 
Commentatio historica de vetere reginas H u n g á -
riáé coronandi more czimü munkájában , a melyet 
a királyné koronázását illetőleg a X V I I I . század 
végén folyt vita alkalmából irt.3 Pray nevezett 
munká jában t. i. nem csupán a koronázás jogá-
val foglalkozik, hanem megismertet i egyszersmind 
a magyar királynék jogállását is s azzal kapcso-
latosan részletesen ki ter jeszkedik a királynéi 
kanczelláriára. Kiinduló pont ja IV. Béla király 

! idézett oklevele, melynek napi dátumát azonban 
hibásan másolta le.3 Diplomatikai munkáink rö-
viden végeznek a királyné kanczelláriájával és 

j igy nem sok támponto t nyú j t anak . Schwar tner 
csupán annyi t mond, hogy a királyné kanczel-
lárja rendesen a veszprémi püspök volt s az első 
királynéi kanczellár emlékét IV. Béla király 
1249. évi oklevelében találta, a hol Ákos székes-
fehérvári olvasókanonok viselte e méltóságot.4 

1 Ob cuius remuneracionem officii eidem episcopatui 
realiter perpetuo adnexa exstitit cum quingentarum mar-
carum stipendio annuo cancellaria reginalis, que per quo-
rundam eiusdem ecclesie episcoporum negligenciam fuerit 
per aliquot temporum intervalla a Vesprimiensi ecclesia 
disvetudine inumbrata. Fejér V. 2. 338. 1. 

3 Kollányi F., A veszprémi püspök királyné-koronázási 
jogának története 28 s kk. 11. 

3 V. Nonis Novembris, holott az helyesen V. Nonas 
Octobris, a mint azt András erdélyi és Miklós győri püs-
pökök 1330 február 14,-iki át í rásában olvashatjuk, a hon-
nét Pray a szöveget vette. (Múzeumi levéltár). 

« Introductio in artem diplomaticam 282. 1. 

9 
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Pray posthumus munká ja ismerteti TV. Béla ; 
király emiitet t oklevelét, melynek alapján a j 
királynéi kanczellárság a veszprémi püspököt ! 
illeti s idézi IV. László király megerősí tését is, j 
a mit azonban tévedésből Zsigmond ki rá lynak , 
tulajdonit .1 Nem találunk többet Perger könyvé-
ben sem, a ki teljesen az emiitett munkák nyo- | 
mán halad."' Fe j é rpa t aky László munkájából meg-
ismerjük ugyan az Árpádkor i királynéi kanczel-
lária vezetőit, de a kanczellária működésébe ! 
mélyebb betekintés t nem nyerünk. 3 

Törvénye ink közöl az 1298. évi dekrétum ! 
24. szakasza foglalkozik először a magyar ki-
rályné udvartar tásával s megállapí t ja , hogy csu-
pán magyarok viselhessék a királynéi udvar tar tás 
fényének emelésére szervezett udvari méltósá- j 
gokat és t i sz t ségeke t / A háromszázéves magyar 
királyság tör ténetében szomorú emlékei marad tak ! 
fenn az idegen befolyásnak (meráni Ger t rud, j 
kun Erzsébet y s az idegen befolyás rendesen 
a királynéi udvarból indult ki. A királynék ki-
séretében jöttek hazánkba az idegenek, a király-
nék kegye jut tatot t számukra vagyont és tekin-
télyt, s vagyonukat és tekinté lyüket nem mindig 
a magyarság érdekében használták fel. E körül-
mények eredménye lehetet t , hogy a királyné 
udvarából a fény és pompa nem hiányzott , de 
a törvényhozás ellenszenvvel tekin te t t az udva-
ronczokra s befolyásukat fé l tékenyen törekedet t 
ellensúlyozni. Az idegenek befolyását kivánta az 
országgyűlés megszüntetni , midőn kimondotta , 
hogy a királynéi udvar tar tás méltóságait és tiszt-
ségeit csupán magyar nemesek töl thetik be. ; 
Nem szabad tehát ugy felfognunk a nevezett 
törvényczikk jelentőségét , hogy az szervezi a ! 
királynéi udvartar tás t , hanem egyszerűen az ide-
geneke t til t ja el az udvari mél tóságok és tiszt-
ségek viselésétől. A királynéi udvar méltóságai- ! 
val és tisztségeivel rendszeresen találkozunk már j 
az Árpádok korában s az 1298. évi dekrétum 1 

1 Syntagrna historicum de sigiliis 120. I. 
2 Bevezetés a diplomatikába II. rész, 137. 1. 
3 A királyi kanczellária az Árpádok korában 49. s 

kk. 11. 
* Statuimus etiam, quod domina regina Hungáriáé 

debitae dignitatis culmine gaudere possit, curia sua dig-
nitatibus et honore in personis Hungarorum nobilium 
non vero alienigenarum solempnius siout debet ordínetur. 
Kovacliich, Syüoge 36. 1. 

nem teremte t t változást e téren. A ki rá lyné 
udvarbirája ^curialis comes domine reg ine j már 
I I I . István király (1161—1173) alat t előfordul1  

s innen kezdve szakadatlan sorát i smerjük a 
királynéi udvarbi ráknak, 2 sőt az Aranybul la az 
ország legfőbb méltóságaival együt t emliti a 
királyné udvarbirá já t . 3 I smerünk a X I I I . század-
ban királynéi főlovászmestert , főé tekfogót és 
főpohárnokmester t , a t á rnokmesterek sorozata 
pedig csaknem szakada t l an / Végül emi i t jük meg 
a kanczellárt , a ki a X I I I . századi királynéi ok-
levelekben már je lentékeny szerepet vitt. 

Az első kirá lynéi kanczellárral II. End re 
király második feleségének, Jolanta k i rá lynénak 
udvarában találkozunk 1224-ben s ez a kanczel-
lár csupán veszprémi prépost volt. s IV. Béla 
király feleségének, Mária k i rá lynénak 1246-tól 
1248-ig Fü löp dörnösi prépost , majd zágrábi 
püspök volt a kanczellárja. 'J 1248-tól 1259-ig 
A k o s fehérvári kanonok, majd budai prépost 
viselte e méltóságot , 1263-ban Mothmer ius sze-
pesi prépost s csupán 1263-tól 1270-ig állott a 
kirá lynéi kanczellária élén Pál veszprémi püs-
pök. Pál veszprémi püspök kanczellársága ide-
jére esik IV. Béla király oklevele, melyben a 
püspöksége t jog igényében megerősít i .7 V. István 
király feleségének, Erzsébetnek i f j abb k i rá lyné ko-
rában 1262-től kezdve Fülöp váczi püspök volt a 
kanczellárja s ugyancsak Fü löp volt a k i rá lyné 
kanczellárja 1270 és 1271-ben, midőn V. István 
uralkodott . IV. László király feleségének, Iza-
bellának ismét Fülöp volt a kanczel lár ja 1273-
tól 1277-ig, miután IV. László helyet t az özvegy 
királyné kormányzot t s régi kanczellárjait a 
fiatal k i rá lyné udvarában helyezte el. Német-
ujvári Henr ik bán fia Pé te r püspök 1276-ban 
megerősí t te t te ugyan a veszprémi püspökség 
kanczellári jogát, de csak 1277-ben, Fü löp váczi 
püspök halála után foglalhat ta el a méltóságot. 
Pé te r püspök sem állott mindig a királynéi kan-

1 Wenczel, ArpádTcori okmtár XI. k. ,8. I. 
2 Kovács, Betűrendes névmutató 823. 1. 
3 30. czikkely. 
1 Kovács, Id. m. 828. s kk. 11. 
5 Kollányi, A veszprémi püspök királyné-koronázási 

jogának története 61. 1. 
6 Fejérpataky, A királyi kanczellária 50. s kk. 11. 
7 Pál veszprémi püspök IV. László király kanczel-

lárja lett. 



czellária élén, mer t 1278-tól 1280-ig László váczi 
p répos t , 1280-tól 1284-ig T a m á s váczi p ü s p ö k 
s 1284-ben újból László váczi p r épos t j u to t t a 
k i rá lyné i kanczel lár ia élére. 1288-ban vég re Be-
nedek veszprémi p ü s p ö k a kancze l lá r s B e n e d e k 
püspök viselte a kanczel lár i mé l tóságo t I I I . E n d r e 
király feleségei , F e n e n n a és Á g n e s k i r á lynék 
udva rában . 

A k i rá lyné i udvar mél tóságai és t isztségei 
nem b i r t ak köz jog i j e len tőségge l , országos ügye-
ket n e m intéztek, h a n e m udvari szereplésük 
szerint é rvényesü l t ek az országos ü g y e k b e n . A 
m a g y a r k i r á l y n é k n a k k i t e r j ed t jószágaik vo l tak , 
a melyek fe le t t fö ldesúr i j ogha tóságo t gyakoro l -
tak s a fö ldesúr i j ogha tóság gyakor l á sa volt 
udvar i mé l tósága ik és t isztségeik, e l sősorban az 
udvari kanczel lár ia fe ladata . Ez te rmésze tesen 
csupán ko r l á to l t abb ü g y k ö r t biztosí tot t a k i rá ly-
néi k a n c e l l á r i á n a k . A k i s e b b ü g y k ö r n e k meg-
felelően a kanczel lár ia i bevé te l ek is c seké lyebbek 
vo l t ak s azér t ke l le t t a kanczel lár i mé l tóság 
fényé t iek emelésére évi 500 m á r k a t iszteletdi jat 
e lőzetesen biztosí tani . 

A k i rá lyné i kanczel lár ia első virágzása az 
Á r p á d o k k o r á n a k utolsó szakába esik, midőn a 
kun Erzsébe t e lőbb min t i f j abb k i rá lyné , majd 
mint k i rá lyné , végül mint özvegy k i r á lyné sze-
repel . V. I s tván k i rá ly özvegye k i skorú fia he -
lye t t az o r szág ko rmányzó ja , k é s ő b b a Szepes-
ség úrnő je , 1 végül p e d i g Szlavónia , Macsó és 
Bosznia herczegnője , 2 a ki r a n g j á n a k megfe le lő 
udvar t t a r to t t s kancze l l á r i á j ának é lénk tevé-
kenységé rő l t a n ú s k o d n a k nagyszámú oklevelei . 
Mel le t te IV. László k i rá ly felesége, a nápoly i 
E r z s é b e t is t a r t fenn kanczel lár iá t , a me ly nem 
k i sebb e r e d m é n y n y e l működö t t . Hason l i t ha t l anu l 
j e l en tősebbé válik azonban a k i rá lyné i kanczel-
lár ia az A n j o u k a la t t , midőn a l engye l Erzsébe t 
viseli a m a g y a r k i rá lyné czímét. 

E vál tozás oká t nem az 1298. évi tö rvény 
rende lkezése iben , h a n e m a k i rá lyné egyén iségé-
ben kel l k e r e s n ü n k . Erzsébe t k i rá lyné k imagas ló 
egyén i ség volt , a ki már I. K á r o l y k i rá ly ural-
kodása a la t t , de k é s ő b b I. La jos k i rá ly t rónra -

1 Quod cum dominium provincie Scypus de gracia 
et favore domini regis Ladizlai filii nostri karissimi et 
omnium baronum suorum consensu ad nostras manus 
fuisset devolutum. Hazai oktár VI. k. 262. 1. 

» Hazai oktár VI. k. 288. I. 
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l é p t e u tán is év t izedeken át je len tős befo lyás t 
: g y a k o r o l t az országos ü g y e k intézésére. A kirá ly-
I néi kanczel lár ia f ényé t emel te , h o g y az A n j o u k 

a la t t á l landóan az ország előkelő főpapja , a 
veszprémi püspök ál lot t a k i rá lyné i kanczel lá-
ria élén, k inek oldalán k i rá lynéi a lkanczel lár-
ral is ta lá lkozunk. D e a m a g y a r s á g tö rvényi leg 
biztosi tot t jogai is lassan-lassan é rvényre jut -
n a k az A n j o u k alat t , mer t midőn a pápa idegen 
származású papo t ül tet a veszprémi püspöki 

; székre, az udvar óvás t emel el lene azon indoko-
; lássál, h o g y a k i rá lyné kancze l lá r iá jának élén 

m a g y a r e m b e r n e k kell ál lania. VI. K e l e m e n 
pápa Ga lha rdus de Carcer ibus pápa i t izedszedőt, 
a ki Magyaro r szágon e lőbb a titeli p répos t ságot , 
ma jd a csanádi püspöksége t viselte, 1345 már-
czius 2-án veszprémi p ü s p ö k k é nevezte ki. A 
kinevezés ellen ugy I. La jos király, min t Erzsé-
be t özvegy k i rá lyné is óvást emel tek azon indo-
kolással , hogy a veszprémi püspöksége t a ki-
rá lyné a lap í to t ta , p ü s p ö k e a k i rá lyné kanczel lár ja , 
első tanácsosa és régi k ivá l t ság alapján őt illeti 
m e g a k i r á lyné megkoronázásának joga , már 
ped ig Galhardus , a ki magyarul nem tud , ez 
állás köve t e lménye inek e leget nem tehet . 1 Ez 
okból ké r ik a p á p á t , hogy Galhardus t más püs-
pökség re he lyez /e á t . A pápa azonban eleinte 
nem a k a r j a te l jes í teni a mé l t ányos kérés t , mer t 
ugy van ér tesülve , hogy visel ték már a vesz-
prémi püspöksége t magyarul nem tudó papok 
— és ezzel M e s k ó p ü s p ö k r e czélozhatot t — a 
kik vagy p répos t jukka l vagy más a lka lmas sze-
mélylyel végez te t ték a kanczel lár ia ügyei t . 2 Utol-
já ra azonban mégis engedn ie kel le t t s Ga lhardus t 
brindisi i é r sekké nevez te ki, veszprémi p ü s p ö k k é 
ped ig 1346 jul ius 19-én János pécsi p répos t lett . 

Az első k i rá lyné i kanczel lár , a kiről az 
A n j o u k u ra lmának kezdetén meg kell emlékez-
n ü n k , P»enedek veszprémi püspök , a ki már 
1289-ben kanczel lár ja volt E rzsébe tnek , IV. 

1 Per prefatum Galhardum episcopum, linguam igno-
rantem Ungaricam, premissa exequi commode non vale-
rent. Monumenta eppatus Vesprimiensis II. k. 114. 1. 

Î Habemus siquidem per relationem fidedignorum, 
quod in eadem ecclesia fuerunt hactenus episcopi linguam 
Ungaricam ignorantes, qui per prepositum ecclesie vei 
aliam personam idoneam faciebant, quando eis videbatur 
expediens, cancellarie predicte officium exerceri. Monu 
menta eppatus Vesprimiensis II. k. 115. 1. 

9* 
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László k i rá ly fe leségének . 1 I I I . È n d r e k i rá ly első 
fe leségének, F e n e n n a k i r á lynénak is B e n e d e k a 
kancze l lá r ja s csupán 1291-ben viseli e mél tó -
ságot rövid ideig A n d r á s egr i püspök . 2 I I I . 
E n d r e k i rá ly másod ik f e l e ségének , A g n e s ki rá ly-
n é n a k u g y a n c s a k B e n e d e k a kancze l lá r ja s kan -
czellári czimét a k k o r is meg ta r t j a , midőn az 
országnak n incs k i rá lyné ja . 3 

B e n e d e k veszprémi p ü s p ö k a R á d nemzet -
ségből származot t s csa ládja B o d r o g v á r m e g y e 
e lőkelő b i r tokosai közé tar tozot t . H ű s é g e s em-
b e r e volt az Á r p á d - h á z n a k s pol i t ikai m e g g y ő -
ződése többszörös e l l en té tbe hozta a római p á p á -
val. N e m rokonszenveze t t az A n j o u k törekvése i -
vel, sőt a I I I . E n d r e k i rá ly u ra lma ellen fel-
lázadt Néme tu jvá r i Iván t és czinkosai t egyház i 
á tokka l sú j to t ta . Meggyőződéséhez hü m a r a d t 
a k k o r is, midőn I I I . E n d r e k i rá ly m e g h a l t és 
az A n j o u k megú j í t o t t ák a m a g y a r t rón i ránt i 
i génye ike t . V I I I . Boni fác p á p a ezér t Mihá ly 
zágrábi és T ó d o r győ r i p ü s p ö k ö k k e l együ t t 1303 
m á j u s 30-ikára meg idéz te és I. K á r o l y t e lő t tük 
ü n n e p é l y e s e n a m a g y a r k o r o n a tö rvényes örö-
k ö s é n e k nyi lváni to t ta . 4 Ez nem tán tor í to t t a m e g 
B e n e d e k p ü s p ö k ö t m e g g y ő z ő d é s é b e n és midőn 
Vencze l l emondo t t a m a g y a r koronáró l , O t tó 
ba jo r herczeg pá r t j ához szegődöt t és 1305 de-
czember 6-án A n t a l csanádi p ü s p ö k k e l együ t t 
m a g y a r k i rá ly lyá koronáz ta . 5 Végü l Gent i l i s pá-
pai k ö v e t n e k s ikerül t m e g n y e r n i az á l lha ta tos 
f ő p a p o t és az 1308. évi pes t i o rszággyűlésen 
B e n e d e k püspök is hűsége t f ogado t t I. K á r o l y 
k i r á lynak . Gent i l i s pápa i köve t számadáskönyvé-
b e n ta lá lkozunk vele u to l jára 1311 jul ius 11-ikén 
s ugyanazon év ok tóbe r 7-én már u tód ja ül a 
veszprémi püspök i széken. 6 

Vencze l u ra lkodása a la t t nem volt k i r á lyné ja 
az o r szágnak , O t tó e lve t te u g y a n Glogauban 
H e n r i k herczeg Á g n e s nevü leányát , 7 de u ra lma 

1 Fejérpataky L., A királyi kanczellária 141. 1. 
2 Fejérpataky L. id. m. 147. 1. 
3 Fejérpataky L. id. m. 14S. 1. A veszprémi káp-

alan 1302. évi oklevelében igy van megnevezve: Venera-
bili in Christo pâtre et domino Benedicto d. g. eppo aulae 
dominae reginae cancellario. Fejér VIII. 6. 2. 1. 

4 Monumenta eppatus Vesprimiensis II. k. XLIII. 1. 
5 Theiner, Monumenta I. k. 420. 
6 Monumenta eppatus Vesprimiensis II. k, XLIII . 1-
7 Kollányi id. m. 72. 1. 

1 n e m szilárdult m e g Magya ro r szágon . I. K á r o l y 
1306-ban házasságo t k ö t ö t t Már i a tescheni her -
czegnővel , de c supán 1310 augusz tus 26-án, ha r -
madszor i megkoronáz ta t á sáva l vál t va lósággal 
m a g y a r k i rá ly lyá . A k i rá lyné udva r t a r t á sa t e h á t 
1310 e lő t t n e m a laku lha to t t meg , hiszen a ki-
rá lyné u d v a r á n a k egy ik főmél tósága , a veszprém-
p ü s p ö k is, az e l l enpár thoz tar tozot t . I n n e n mai 
gya rázha tó , h o g y a k i rá lyné i kanczel lár ia élére 
k i s ebb egyházi személy, P á l szepesi p répos t 
kerü l t . Ez a Pá l , min t kalocsai p répos t , 1300-ban 
és 1301-ben Á g n e s k i r á lyné a lkanczel lár ja vol t 
B e n e d e k veszprémi p ü s p ö k oldalán.1 Kevés se l 
u t ó b b le t t szepesi p r épos t t á 2 s miu tán az an jou -
pá r thoz csat lakozot t , 1309-ben Mária k i r á lyné 
kanczel lá r iá ja élén ta lá l juk . 3 P á l p r épos t k a n -
czellári mé l tó ságá t 1309 márczius 9-én k i a d o t t 
oklevele igazolja, m e l y b e n azt kü lönösen h a n g -
súlyozza. (Magis te r P a u l u s p repos i tu s Scyps ien -
sis, aule i l lustris r eg ine H u n g a r i e cancellarius)4 

Mél tóságá t azonban n e m visel te egészen 1315-ben 
b e k ö v e t k e z e t t halá lá ig , h a n e m csupán addig , a 
mig B e n e d e k ült a veszprémi p ü s p ö k i széken, 
mer t a köve tkező veszprémi püspök , I s tván m á r 
elfoglal ta p ü s p ö k s é g e jogos örökét . 

Már ia k i r á lyné l eg rég ibb oklevele 1306 junius 
26-án kel t és h á r o m s o m o g y m e g y e i falu á t e n g e -
désé t tar ta lmazza. 5 Az á t e n g e d e t t fa lvaka t I. 
K á r o l y k i r á ly a d o m á n y a a lap ján b i r t a u g y a n az 
adományos , m iu t án azonban k i rá lyné i b i r t okok 
vol tak (in ipsis possess ionibus res iden tes nobis 
in l iber ta te ovium danc ium exis ten tes ) , a k i rá ly-
né is mege rős í t e t t e az a d o m á n y t . F i g y e l e m r e -
mél tó a neveze t t oklevél zá radéka , a me ly a 
köve tkezőke t t a r ta lmazza : E t quia sigillo a t t en -
tico p r e sens ca rebamus , nos t ro sigillo annu la r i 
cons ignav imus , p r o m i t t e n t e s l i teras p ré sen te s pri-
vi legiar i , cum n o s t r u m sigi l lum p r e s e n s fue r i t 
a t t en t i cum. E zá radék egyszerű é r t e lme az, h o g y 
az oklevél k i adásakor nem volt kéznél a k i rá ly-
né h i te les pecsé t j e s a^ért t ö r t én t gyü rüpecsé t t e l 
a megerős í tés . M i n d e n e s e t r e volt azonban m á r 
a k k o r a k i r á l y n é n a k hi te les pecsé t j e is, de ez 
a távol levő kancze l lá rná l l ehe te t t . E fe l tevés 

1 Fejérpataky id. m. 149. 1. 
2 Fejér VIII. k. 1. So. 1. 
3 Wagner, Analecta III. 21. 1. 
^ Fejér VIII. k. 1. 367. 1. 
s Zichy oktár I. k. 112. 1. 
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mel le t t b izonyí t az is, h o g y a kivál tságlevél 
z á r a d é k á b ó l h iányzik a kanczel lár neve . Ez ok-
levé l re a lap í t ja P ó r A n t a l fe l tevését , h o g y I. 
K á r o l y k i rá ly ez időben ve t t e fe leségül Már iá t , 
m e r t vé l eménye szerint e k k o r m é g nem volt 
h ivata los pecsé t je . 1 Ez azonban tévedés , mer t , 
a min t f e n n e b b igazol tuk, az oklevélszöveg csu- ! 
pán anny i t mond , h o g y nem volt kéznél a ki-
rá lyné h i te les pecsé t je s nehéz a szöveget ugy 
ér te lmezni , h o g y egyá l ta lán nem volt m é g ki-
rá lynéi h iva ta los pecsét . «Presens c a r e b a n u s » 
m o n d j a a vona tkozó oklevélszöveg, s h o g y ezt 
a m o n d o t t é r t e l emben kel l venni , azt a tovább i 
szöveggel igazolha t juk : cum nos t rum sigillum 
p resens fuer i t a t t en t i cum, a mi n e m je lent i azt, 
h o g y u j pecsé t e t f og a k i r á lyné készí t te tni . 
F i g y e l e m r e m é l t ó a t á rgya l t oklevél na r ra t io ja 
is, a hol az a d o m á n y o s é rdemei a köve tkező leg 
v a n n a k e lőadva : fideliter sua servicia in presen-
cia b a r r o n u m ac p re l a to rum regni nostr i enucl ians 
a c enucl ia ta ipsius servicia b a r o n e s regni nostr i 
a f f i rman tes etc. , a hol a r egn i nost r i köve tkeze-
t e s haszná la ta a r r a vall , h o g y királyi oklevél 
szövegét t a r t o t t a szem előt t az oklevél szerkesz-
tője. Az oklevél i rója k ü l ö n b e n nem volt gya -
kor lo t t lat in stiliszta, m e r t az egész oklevél, de 
fő leg az a r e n g a te le van nye lvh ibákka l . (Cle-
menc ia pialis et ce ls i tudo regina l i s sic debe t 
p resenc ia a t t ende re , quod fu tu ra d i spend is non 
co tnmende t , et quod servicia mer i to rum fidelium 
s ta tu i t l a rg i endum, p e r p e t u e f i rmita t is debe t so-
l idare) . 

A k i rá lyné i k ivá l t ság leve lek zá radékában , a 
k i rá ly i ok leve lekhez hason lóan , meg ta lá l juk a ! 
d á t u m per manussa l kezdődő befejezést . A kü-

lönbség c supán a b b a n nyi lvánul meg , hogy a 
k i r á lyné i oklevelek z á r a d é k á b a n nem az a lkan-
czellár, h a n e m a kancze l lá r neve szerepel . A leg- J 
r ég ibb i lyen befe jezésse l e l lá to t t an joukor i ok-
levél, me lye t i smerünk , Már ia k i r á lyné 1312. évi 
ok leve le , m e l y b e n E u r e n k i rá lyné i jószágot ud-
var i a p r ó d j á n a k adja . 2 Az oklevél z á r a d é k a : 
D a t u m pe r m a n u s venerabi l i s pa t r i s domini 

1 Az Anjou ház 24. 1. 
1 Anjoukori oktár I. k. 280. 1. Ez oklevélen láthatjuk 

a kiiályné gyönyörű kettőspecsétjének töredékeit, mely-
ben a ritka szép trónszéken és a királyné jobbjában tar-
tott virágokon kivül figyelemreméltó, hogy a trónképes-

S t e p h a n i , dei g rac ia episcopi VVesprimiensis, 
aule nos t re cancellari i . B e n e d e k veszprémi püs-
p ö k halá la u tán t ehá t újból é rvényes i te t t e jogá t 
a veszprémi p ü s p ö k s é g a k i rá lynéi kanczel lár-
s ág ra s I s tván veszprémi püspök ju to t t a kan-
czellária élére. 

I s t v á n p ü s p ö k az Á k o s nemzetségből szár-
mazot t s valószinüen azonos azzal az Is tvánnal , 
a k i Venczel k i rá ly a lkanczel lár ja volt .1 K é s ő b b 
I. K á r o l y k i rá ly hü embere i közé tar tozot t s 
1311-ben megbízás t kapo t t az O m o d é k lázadá-
sának leverésére . 2 A veszprémi p ü s p ö k s é g szá-
mára 1313-ban olyan k i tün te tés t szerzett , a mely 
nem volt k i sebb je len tőségű a k i rá lynéi kan-
czellárságnál , m e g k a p t a ugyan i s veszprémvár -
m e g y e ö rökös fő i spánságá t , 3 a me ly mé l tóság 
egye lőre csupán a főispáni b i r tokok és jövede l -
m e k á t ruházásá t je len te t te , Zs igmond ala t t azon-
ban valóságos fő i spánsággá lesz.4 I s tván püspök 
sokáig visel te a kanczellári mél tóságot , m e r t 
1322 márczius 21. u tán hal t meg. 

Sa jnos , t ö b b k i rá lyné i k ivál tságlevele t nem 
s ikerül t t a l á lnunk , a me lynek zá radékában Ist-
ván püspök kanczel lár i mé l tósága fe l ta lá lha tó 
volna, de más kanczel lá r nevéve l sem t a l á lko -
zunk ez időszak alat t . K é t s é g t e l e n , hogy t ö b b 
k i rá lyné i oklevél is készül t I s tván püspök hosszú 
kanczel lá rsága a la t t , de ezek nem marad t ak 
r ánk . 

A n n á l t öbb n y o m a marad t kanczel lár i mél tó-
s á g á n a k a veszprémi káp t a l an ünnepé lyes kivál t -
ságlevele iben, i l letőleg azok záradéka iban . I g y 
a k á p t a l a n 1312 julius 8-án kel t ha tá rmegá l la -
pi tó oklevelében : venerabi l i in Chris to p a t r e 
domino S t e p h a n o , dei g rac ie episcopo, aule do-
mine reg ine cancellario.5 Hason ló zá radékka l 

lap belsejében M. és A. betűk, a czímeres lapon pedig 
R., I. és A. betűk olvashatók, melyek a királyné nevét 
adják. Orsz. Levtár. 

1 De nem azonos III. Endre király hasonnevű al-
kanczellárjával, mert az 1302 szept. 10-én kalocsai ér-
sekké lett. Knauz, Monumenta II. k. 450. 1. A vonatkozó 
feltevések tévedésen alapulnak. L. Fejérpataky, Királyi 
kancellária 146. 1. Monumenta eppatus Verprimiensis II. 
k. XLIV. 1. 

2 Fejér VIII . 1. 405. s kk. 11. 
3 Fejér VIII. 1. 512.1. 1318-ban megerősítette a király 

az adományt. Fejér VIII . 2. 155. 1., VIII . 5. 48. 1. 
* Hajnik I., Az örökös főispánság 6. 1. 
5 Zalamegyei oktár I k. 138. 1-
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ta lálkozunk m é g a káp ta lan 1318 1 május 26-iki, 
1320 2 márczius 8-iki és julius 21 - ik i 3 ok-
leveleiben. 

Hangsú lyozza Is tván p ü s p ö k kanczellári mél-
tóságát I . Ká ro ly király 1313. évi oklevele, 
me lyben a püspök és a káp ta lan közöt t i egyez-
séget erősit m e g / A kanczel lár ez oklevélben 
igy van megnevezve : venerabi l i in Chr is to 
pâ t r e domino S t e p h a n o per eandem episcopo 
ecclesiae Wespr imiens i s et comité loci e iusdem, 
aulae dominae reginae consort is nostr ie charis-
simse cancellario. A királyi k ivál tságlevelek ün-
nepélyes záradékában is m e g van emli tve kan-
cellári mél tósága, de nem á l landóan, 5 mer t 
ebben nem voltak köve tkeze tesek a királyi ok-
levelek. 

Te l jes czimét ta lá l juk azon okleveleken, me-
lyeket mint veszprémi püspök ad ki. i g y 1313 
ápri l is 24-ikén kel t adományleve lén , 6 t ovábbá 
1313 ok tóber 26-iki7 oklevelén, me lyben I. K á -
roly k i rá ly javára lemond a csepelszigeti vám-
jogról. Végül 1315. évi oklevelében, me lyben 
R e y n o l d fia Mikse mester óvásáról b izonyságot 
tesz.8 

Figye lemremél tó Is tván püspök 1319 febr . 
7-iki oklevele,9 me lynek zá radékában ezeket ol-
vassuk : D a t u m Wespr imi i , pe r m a n u s discreti 
viri magis t r i Dominici , Wespr imiens i s ecclesie 
nos t re lectoris, cancellarii nostri . E záradék ér-
te lmében a veszprémi p ü s p ö k n e k kanczel lár ja 
volt, a mit e ko rban kivüle m é g az esztergomi 
érseknél és erdélyi püspökné l is megta lá lunk. 1 0 

Is tván püspök egy veszprémi kézirat szerint 
a királyi főkancel lár i méltóság-ot is visel te 

1 Zalamegyei oktár I. k. 148. 1. 
2 Anjoukori oktár I. k. 553. 1. 
3 Zalamegyei oktár I. k. 154. 1. 
4 Fejér VIII. k. 1. 499. 1. 
s Stephano Wesprimiensi auleque domine regine, ka-

rissime consortis nostre cancellario. Anjoukori oktár I. k, 
280., 428. 11. stb. 

6 Zichy oktár I. k. 143. 1. 
7 Fejér VIII . 1. 512. 1. Stephanus dei gracia episco-

pus Wesprimiensis perpetuusque comes eiusdem loci, 
aulae dominae reginae cancellarius. 

8 Kubinyi, Hontmegyei oktár 61. 1. 
9 Anjoukori oktár I. k. 503. 1. 

10 Az esztergomi érsek kanczellárjai sorából ismerjük 
e korban Henrik váczi majd szepesi prépostot, a ki ké-
sőbb veszprémi püspök és a királyné kanczellárja lett s 
a kivel e dolgozat folyamán lesz alkalmunk megismer-

1310-től,1 de ez tévedés, mer t a királyi főkan-
cellár I s tván kalocsai érsek volt. H a Is tván 
p ü s p ö k ki rá lyi főkanczel lár let t volna, n e m vi-
selte volna ké sőbb a k i sebb je len tőségű király-
néi kancel lárságot . 

I s tván u tód ja a veszprémi püspökségben és 
a k i rá lynéi kancel lár ia élén 1322-től2 kezdve 
H e n r i k szepesi p répos t . H e n r i k a szepesi pré-
pos t ságot 1315- tó l 3 fogva viselte s megelőzőleg 
1309-től4 váczi, 1313-tól 5 budai p répos t volt. 
H e n r i k p ü s p ö k prépos t sága idejében az eszter-
gomi érsek kanczel lár ja volt s valószínűen e 
t isztsége révén ju to t t a veszprémi püspöki 
székbe. 6 

A legrég ibb kirá lyi kivál tságlevél , m e l y n e k 
ünnepé lyes zá radékában H e n r i k püspök neve 
mellet t az aulae dominae reginae cancel lar ius czi-
met is megta lá l juk , 1323 junius 10-én kelt .7 I n -
nen kezdve nagyszámú királyi kivál tságlevelet 
so ro lha tunk fel, melyek ünnpé lyes zá radékában 
H e n r i k püspök kanczel lár i mé l tósága kifejezésre 
jut. f A l e g t ö b b kirá lyi kivál tságlevél ünnepé-
lyes zá radékában azonban a többi főpaphoz ha-
sonlóan csupán püspök i czíme van megje lö lve s 
kanczel lár i mé l tósága nem jut kifejezésre. 

I. Káro ly ki rá ly 1320 julius 6-án ve t te fele-
ségül Ulászló lengyel k i rá ly húsz esz tendős 
leányát E r z s é b e t e t 9 s ezzel u j élet köl tözöt t a 
kirá lynéi kancel lár iába . Első felesége Mária 
tescheni he rczegnő volt , a ki 1306-tól 1307-ig 
volt Magyarország k i rá lynéja , de a k i rá lyság 
ügyei ez időszak a la t t sokkal r endeze t l enebbek 
voltak még, semmint a k i rá lyné udvar ta r tása 

kedni. 1317-ben Miklós nyitrai főesperes viseli e tisztsé-
get (Fejér VIII. 2.229. 1.) s ugyanő a kanczellár 1319-ben 
is (Anjoukori oktár I. 494. 1.). 1326-ban pedig János sze-
pesi prépost a kanczellár. (Orsz. Levt. 31,070.) 

1 Róka, Vitae praesulum Vesprimiensium 183. 1. 
2 Monumenta eppatus Vesprimiensis II. k. XLV 1. 
3 Fejér VIII. k. 1. 605. 1. 
4 Knauz, Monumenta 11. 595. 1. 
s Knauz id. m. II. 685. 1. Fejér VIII. k 1. 548. 1. 
6 Wagner, Analecta III. k. 22. 1. 
7 Fejér VIII. k. 2. 401. 1. 
8 1323-ból: Fejér VIII. 2. 434., 452. és 471. 11., Zichy 

oktár I. k. 274. 1., Hazai oktár IV. k. 101. 1., 1324-ből: 
Fejér VIII. 2. 521., 534., 545., 550., 558. 11., Anjoukori 
oktár II. k. 117. 1., 1325-ből: Fejér VIII. k. 2. 607., 621. 
11., Anjoukori oktár II. k. 210., 219. 11., Hazai okmtár 
IV. k. 38. 1. stb. 

9 Pór Antal, Nagy Lajos 7. 1. 



nagyobb jelentőségűvé válhatot t volna. "Második 
felesége Beatr ix , János cseh király huga, egy 
évig sem volt Magyarország királynéja ( 1 3 1 8 - 1 9 ) , 
mert meghalt s különben is gyermekleány volt, 
mert t izenöt esztendős korában hunyt el.1 Er-
zsébet alat t a királynéi kanczellária megerősö-
dését igazolják a fennmarad t oklevelek, a me-
lyekzáradékában rendszeresen megta lá l juk a kan-
czellár nevét . (Datum per manus stb.) 1325 ápr . 
14-én a k i rá lyné megerősí t i Izabella k i rá lyné 
1275. évi oklevelét, melyben ké t esztergom-
megyei királynéi falut a margitszigeti apáczák-
nak adományozott . 2 Ez adományt a k i rá lyné 
«de consensu et conniventia inclyti principis 
domini Caroli, dei grat ia regis Hungar ie , con-
sortis nostri charisimi, et de baronum nostro-
rum consilio» erősiti meg. Az oklevél hangja kez-
det től fogva olyan ünnepélyes , olyan méltóság-
teljes, hogy a k i rályné országos állásának meg-
erősödésére bizvást köve tkez te the tünk belőle. 
1326 szeptember 3-án Erzsébet k i rá lynénak a 
hanta i prépostság számára 1282-ben kiadott 
adománylevelét erősiti meg,3 a mely megerősitő 
levélben a kanczellár veszprémi ispánul van 
megnevezve. (Comitis loci eiusdem.) A ki-
rályné 1327 deczember 21-én kelt oklevelé-
ben, Köcski Sándornak jószágot adományoz.4 

1331 május 3-án Káro ly király 1326/évi ado-
mány le veiét erösiti m e g István visegrádi vár-
nagy számára,5 s az oklevelet olyan hangon 
irja a kanczellária, mintha Magyarország leg-
főbb ura a ki rá lyné volna. (Regina lem decet 
excel lenciam suorum fidelium preces légitimas 
favorabil i ter exaudi re etc) 1331 február 3-án 
Nagymar tom Pál országbíró és Nagymar tom 
Lőrincz pankotai vá rnagy jószágvásárlását tanu-
l t j a , ' ' 1332 julius 13-án budai kúriáját a jándé-
kozza oda, miután előzetesen a kúria tulajdon-

1 Egyetlen 1319 márczius i-én kelt oklevelét a J'e-
mesmegyei okmánytárban találtuk, a melyben a margit-
szigeti apáczák birtokainak megadóztatását eltiltja. Te-
mesmegyei oktár 14. 1. 

2 Fejér VIII. k. 2. 669. 1. Erzsébet királyné oklevelét 
1326 julius 21-én ünnepélyes kiváltságlevéllel erősiti meg 
Károly király. Fejér VIII. k. 3. 117. 1. 

3 Fejér VIII. k. 3. 119. 1. 
4 Hazai okmánytár I. k. 102. I. 
5 Fejér VIII . 3. 533. I. 
6 Fejér VIII. 3. 535. 1. 

jogát a budai káptalan utján megállapit tat ta, * 
Mindezen oklevelek Henr ik püspök kezéből 
kel tek, de egész sereg pátens és missilis ke-
rült ki ezeken kívül a királynéi kancelláriá-
ból, a melyek záradékai természetesen nem 
tüntet ik fel a kanczellár nevét. 

1334 juniusától olvassuk a királyi kiváltság-
levelek ünnepélyes záradékaiban, hogy a vesz-
prémi püspökség megüresedet t .2 Ez időben halt 
meg tehát Henr ik püspök, miután 1 r évig ve-
zette a királynéi kanczellária ügyei t . Kanczel-
lársága alatt 1330 febr. 14-én 3 az erdélyi püs-
pökkel , továbbá a győr i püspökkel és kápta lan-
nal á t í ra t ta IV. Béla király nagyjelentőségű 
1269 nov. 2-iki oklevelét, mely a királynéi kan-
czeílárságot a veszprémi püspök számára bizto-
sítja. A már idézett veszprémi kéz i ra t 4 szerint 
királyi alkancellár, sőt kancellár is volt, a mi 
azonban nyilvánvalóan tévedés, mert az okleve-
leken semmi nyoma nem maradt . 

Henr ik utódja a veszprémi püspökségben 
és a királyné kanczellárságában Meskó nyitrai 
püspök volt. Meskót a veszprémi káptalan egy-
hangú választása jut tat ta a püspöki székbe, de 
X X I I . János pápa vonakodot t a választást jóvá-
hagyni s valószínűen a magyar királyné befo-
lyása változtatta meg a szentszék álláspontját . 
Az áthelyező bulla 1334 április 28-án k e l t ' 
ugyan, de a királyi kiváltságlevelek egyelőre 
még gazdátlanul jelölik meg a püspöki széket 
1334 folyamán. 

Meskó püspök a Pias tok sziléziai ágából 
származott, testvére volt Boleszló esztergomi 
érseknek (1322—1328) és I. Káro ly király első 
feleségének, Mária királynénak. Vérrokonság-
ságban állott Erzsébet királynéval is, a ki ok-
leveleiben6 á l landóan a bizalmas «proximus nos-

1 Múzeumi levtár. 
2 Fejér VIII. 3. 725. 1., Anjoukori okt. I I I . 79. 1., 

Zichy okt. I. 420., 428. és 438. 11. 
3 Múzeumi levtár. 
4 Róka, Vitae pra?sulum Vespriin. 188. 1. 
5 Ecclesia Vesprimiensi per obitum bone memorie 

Henrici . . . te nunc episcopum Nitriensem in episcopum 
Vesprimiensem pos tu larunt . . . non duximus admittendam 
attentis magnis gratiarum donÍ9 et virtutum dotibus . . . te 
ad dictam ecclesiam Vesprimiensem apostolica auctoritate 
transferimus. Monumenta eppatus Vespriemsis II. 84. s k. 1. 

ó T337 ^pr. 24. (Anjoukori oktár III. 349. 1.) ; 1338 
! febr. 4. (Fejér VIII . 4. 149. 1.) stb. 
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ter>> elnevezéssel tün te t i k i , a püspök viszont 
«soror» névvel illeti a k i rá lyné t . 1 

M e s k ó p ü s p ö k e lőbb a János- lovagrend tag ja 
és magyarország i per je le volt , m a j d 1328-ban 
tes tvére , az esz tergomi érsek befo lyására 2 a nyi t -
rai püspök i székbe ju to t t , a veszprémi püspök-
séget ped ig minden valószinüség szerint Erzsé-
be t k i r á lyné szerezte számára . 3 

Az ünnepé lyes k i rá ly i k ivá l t ság leve lek zá-
r a d é k á b a n csupán, 1335-től 4 kezdve ta lá lkozunk 
a nevével , a mely gyako r l a t I. K á r o l y k i rá ly 
ura lkodása a la t t m indvég ig 3 m e g m a r a d , mer t 
M e s k ó p ü s p ö k túlél te a k i rá ly t . 

A k i rá lyné i k ivá l t ság leve lek záradékéiban 
rendszeresen előfordul a neve és p e d i g a köve t -
kező a l a k b a n : D a t u m per m a n u s venerabi l i s 
pa t r i s domini Meskonis , dei et apostol ice sedis 
gracia episcopi Wesp r imiemi s , aule nos t re can-
cellarii, p rox imi et fidelis nostri.'5 E g y e t l e n ez 
időből való k i rá lyné i k ivá l t ságlevél zá radéka 
tesz csupán e szabály alól k ivé te l t , amely kan-
czellárul az e lhuny t H e n r i k p ü s p ö k ö t tün te t i fel.7 

M i u t á n a k i rá lyné i kanczel lár ia ügyfo rga lma 
m é g s e m volt oly je lentős , h o g y 1335 előt t ki-
ál l í tot t , de csupán 1336-ban megerős í t e t t ok-
levélre g o n d o l h a t n á n k , másolási h ibáva l kell 
m a g y a r á z n u n k az e l l en tmondás t , a mi va lóságga l 
m e g is tö r tén t . 

Egész se reg k i rá lynéi oklevél ke l t M e s k ó 
p ü s p ö k kezéből , a melyek felsorolása fe les leges . 
É r d e k e s a k i r á lyné 1341 febr . 17-iki oklevele , 3 | 
me lyben a sárvár i j o b b á g y o k a t fe lment i a ki-
rá lynéi h a r m i n c a d o k fizetése alól. Ez oklevél 
u t j án m e g t u d j u k ugyanis , hogy a m a g y a r k i r á lyné 
jövede lmi forrásai ha r rn incadokban is á l lo t tak . 

Meskó p ü s p ö k kanczel lár i mé l tósága köve t -

1 Fejér VIII. 4. 299. 1. 
- 1328 máj. i-én István olvasókanonok tiltakozik az 

esztergomi érsek erőszakossága ellen, mert testvérét 
Meskót a nyitrai püspöki székre ültette. Wagner, A n vit-
rai káptalan 95. 1. 

3 Monumenta eppatus Vesprimiensis II. k. XLVII. 1. 
4 1335 nov. 2. Anjoukori oktár III. k. 210. 1. 
5 Zichy oktár I. k. 595. 1. Fejér VIII. 4. 2., 17., 346. 

stb. 1. 
6 1336 febr. 10. Anjoukori oktár III. 246. 1. 
7 1336 márcz. 15., helyesen azonban 1330 márcz. 10.. 

a mikor valósággal Henrik püspök volt a kancellár. Fe-
jér VIII. 4. 178. 1. 

s Fejér VIII. 4. 66é. 1. 

kezete=en kife jezésre ju t azon ok leve lekben , me-
lyeke t mint veszprémi p ü s p ö k ado t t ki . I g y 
1335 jun . 22-én,1 1337 jun . 1-én,2 1337 aug. 
27-én,3 1342 máj . 31 -én 4 s tb . ke l t ok levele iben . 

K a n c z e l l á r s á g a alat t k i rá lyné i a lkanczel lár-
ral is ta lá lkozunk János veszprémi p répos t sze-
mélyében , 5 a ki már Meskó e lődje , H e n r i k alat t 
is v isel te e t isztet .6 

Valószínűen az alkanczel lár volt a kanczel lár ia 
t ény leges vezető je H e n r i k és M e s k ó p ü s p ö k ö k 
kance l l á r sága alat t . A fe le lősséget azonban a kan -
czellárok visel ték, az a lkanczel lár a kancze l lá r 
nevében ad ta ki az okleveleket . A k i rá ly i k a n -
czellária gyakor l a t á tó l e l té rően ugyan i s n e m ta lá-
lunk egye t len k i rá lyné i kivál tságlevelet sem, a 
mely az a lkanczel lár nevéve l vo lna el látva, ha -
n e m minden kivál tságlevél a kanczel lár kezéből 
kel t .7 

F i g y e l e m r e m é l t ó je lenség , h o g y az a lkan-
cellári t i sz tség a veszprémi p répos tok kezébe 
jut . M á r Izabel la , F e n e n n a és A g n e s k i rá ly-
nék a la t t is a veszprémi p répos tok a k i rá lyné 
a lkancel lár ja i . 8 1281-ben P á l veszprémi p répos t , 
1297-ig p e d i g A n d r o n i c u s veszprémi p répos t a 
k i rá lynéi a lkance l lá rok , s H e n r i k és M e s k ó püs-
pökök a la t t újból a veszprémi p ü s p ö k szerepel 
e minőségben . 

Valószínűen e gyakor l a t r a czéloz VI. Ke le -
m e n p á p a 1346 márczius 30-iki oklevele , a mely-
ben ki je lent i , h o g y a veszprémi p ü s p ö k he lye t t 
a p répos t szokta intézni a k i rá lynéi kance l lá r ia 
ügye i t s ezért n e m kell a veszprémi p ü s p ö k n e k 
magyaru l beszélni .9 Sőt anny i ra e lő té rbe jut ez 

1 Monumenta eppatus Vesprimiensis II. 86. 1. 
2 Zalai oktár I. 326. 1. 
3 Zalai oktár I. 328. 1. 
* Fejér VIII. 4. 587. 1. 
5 1336 okt. 13-iki oklevél. Nemz. Múz. 1337 ápr. 

10-iki oklevél. Nemz. Múz. 
6 Anjoukori oktár II. k. 598. 1. 
7 Ezzel ellentétes gyakorlatot csupán Mária királyné 

alatt találunk, midiin a királynéi kancellárságot a vesz-
prémi püspökök megszerzik. 1265—67-ben t. i. István a 
királyné alkanczellárja, 1268-ban pedig Lőrincz kői prépost, 
a kik a királynéi oklevelek záradékában a kanczellár he-
lyett szerepelnek. Fejérpataky, A királyi kanczellária 
50. 1. 

8 Fejérpataky id. m. 53. 1. 
9 Habemus siquidem per relacionem fidedignorum, 

quod in eadem ecclesia fuerunt hactenus episcopi linguam 
Ungaricam ignorantes, qui per prepositum ecclesie vei 
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időben a királynéi alkanczellár szerepe, hogy 
Erzsébet királyné 1346 julius 20-én kelt itélet-
levelét az alkanczellár adja ki. Da tum per ma-
nus magistri Johannis , preposit i ecclesie Wes-
primiemis, aule nostre vicecancellaris.) 1 

Uj helyzetet te remtet t a magyar királyné or-
szágos szerepében I. Káro ly király 1342 julius 
16-án bekövetkezet t halála, a mi az ország kor-
mányát a 16 éves I. La jos kezébe jut ta t ta . 
I. Káro ly király özvegye ez időben negyvenké t 
éves asszony volt, a ki már előbb is jelentős 
szerepet vitt az országban, most azonban való-
sággal a fiatal király gyámja lett az uralkodás-
ban. A királyi oklevelek ál landóan hangsúlyoz-
zák, hogy a király «anyja tudtával és beleegye-
zésével» intézkedik (ex certa sciencia ac bene-
placita voluntate domine Elizabeth inclite regine 
Hungar i e , geni t r ic is nost re carissime).2 A kül-
földi követségek n a g y súlyt helyeznek arra, 
h o g y az özvegy kirá lyné jóindulatát megnyerjék» 
mer t ismerték befolyását . Gyámi szerepe indí-
to t t a reá, hogy 1343 4-ben az End re és Johanna 
közötti ügyek elintézése véget t Nábolyba utaz-
zék.3 Óriási befolyása csaknem háborút idézett 
elő 1362-ben I. Lajos király és IV. Káro ly csá-
szár között ,4 s csupán úgy nyer t az ügy békés 
megoldást , hogy a császár feleségül vet te a ki-
rá lyné unokahugá t , Erzsébet pomeránia i her-
czegnőt.5 1370-ben I. La jos királyra szállott 
ugyan a lengyel korona, de a király az or-
szág kormányá t 70 esztendős any já ra bizta, a 
ki ez alapon a lengyel k i rá lyné czímét is fel-
vette. 

Erzsébet k i rá lyné lengyelországi kormánya 
azonban nem volt szerencsés, mer t bizony a király-
nét aggkora nem te t te a lkalmassá a kormányzásra 
s nem is voltak megfelelő pár thívei , tanácsosai. 
Legfőbb híve Zavina krakói püspök és kanczellár 
volt, k inek fáradozásai te remte t ték meg a magyar-
lengyel összeköttetés alapját , az 1374. évi len-

aliam personam idoneam faciebant, quando eis videbatur 
e.xpediens, cancellarie predicte officium exerceri. Monu-
menta eppatus-Vesprimiensis II. k. 115. 1. 

1 Anj. oktár IV. 627. 1. 
2 1345 junius 3-i megerősitőlevele (Múzeumi levt.) 

1347 okt. 22-i adománylevele (Múzeumi levt.) stb. 
3 Pór Antal, Nagy Lajos 46—54. 11. 
* Anjouk, dipl. eml. II. 422. sz. 
s Pór id. m 1. 

Turul 1915. III—IV 

gyei privilégiumot.1 Erzsébet királyné Lengyel-
országban magyar udvart tartott , s a mint ezt az 
1370. évi krakói zavargások igazolják, magyar 
udvar tar tása éppen nem volt kedves a lengye-
lek előtt. E zavargások hatása alatt az ag g ki-
rályné lemondott a kormányzásról s Lajos ki-
rály kényte len volt Oppelni László herczeget 
állítani az ország élére.3 A királyné 1380 decz. 
29-én halt meg Ó-Budán s az óbudai klarisszák 
kolostorában temet ték el, a melyet ő alapított . 

Erzsébet k i rá lyné lengyelországi okleveleit 
jellemzi, hogy bennük nem mint Lajos király 
helytar tója , hanem mint lengyel királyné szere-
pel. (Elisabeth dei gracia senior Hungar ie et 
Polonie regina.) Igy 1372. évi kiváltságlevelé-
ben K r a k ó városa számára,4 1374. évi kiváltság-
levelében a rachutowai soltészság számára5 (Da-
tum per manus reverendi viri domini Janusii 
caneellarii et preposit i Cracoviensis), 1375. évi 
kiváltságlevelében Lagosa város tá rgyában 
(Datum per manus honorabilis Zawisse arch-
diaconi et cancellarii Cracovisnsis), 1379. évi 
oklevelében a lembergi örmények számára stb. 

Erzsébet királyné özvegysége alatt is meg-
tar tot ta régi kanczelláriáját és megtar tot ta kan-
czelláriája élén a veszprémi püspököt . 

A lengyel származású Meskó püspök 1344 
április 20-ika körül halt m e g 8 és ugyanazon év 
augusztus 9-én VI. Kelemen pápa már áthelyezte 

! Veszprémbe az Avignonban tar tózkodó Har -
kácsi Is tván csanádi püspököt . Harkácsi István 

I íizonban nem volt sokáig veszprémi püspök, 
mert a pápa már 1345 márczius 24-én kalocsai 
érsekké nevezte ki, Veszprémbe pedig a f ran-
czia Galhardus de Carceribus csanádi püspököt 
helyezte át. A mint tudjuk, az áthelyezés ellen 
a királyi udvar óvást emelt, mire a pápa 1346 
julius 19-én Giilhardust brindisii érsekké nevezte 
ki. A tárgyalásokból tudjuk, hogy a királyi ud-
var Meskó püspök halála után újból lengyel 

1 Pór A. id. m. 453. 1. 
2 Pór A. id. m. 467. 1. 
3 Pór A., Id. Erzsébet királyné uralkodása Lengyel-

országban. Erd. Múz. 1901. évf. 477. 1. 
4 Magy. dipl. emlékek az Anjou-korból 3. k. 26. 1. 
5 U. o. 3. k. 76. 1. 
* U. o. 3. k. m . 1. 
7 U. ott 3. k. 316. 1. 
3 Monumenta eppatus Vesprimiemis II. k. XI.VII. 1. 
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embert, Miklós királyi titkos kanczellárt óhaj-
totta a veszprémi püspöki székbe ültetni. Lengyel-
országi Miklós boroszlóegyházmegyei pap volt 1 

és 1334-ben mint Lajos király tanitója szerepel. 
1344-ben királyi t i tkos kanczellárrá lett és a 
mint a pápa legutóbb emiitett okleveléből tud-
uk , a királyi udvar kalocsai érsekké választatta 
meg, miután azonban a kalocsai székbe l í a r -
kácsi István ült be, a veszprémi püspökséget 
sürgették számára. Fel tűnően következetlen itt 
a királyi udvar politikája. Galhardust visszauta-
sítják, mert nem tud magyarul, Miklóst pedig 
a királyi udvar szorgalmazza pedig — és itt 
nem értünk egyet Pór Antallal — ez sem tu-
dott jobban magyarul Galhardusnál. Ez Erzsé-
bet királyné politikája, a ki szívesen vette kö-
rül magát lengyelekkel. Miután a pápa Miklóst 
pécsi püspökké nevezte ki, mégis udvari ember 
jutott a veszprémi püspöki székbe. A pápa 
ugyanis 1346 julius 14-én a nápolyi ügyek el-
intézése tárgyában udvarában időző János pécsi 
prépostot és királyi titkos kanczellárt nevezte 
ki veszprémi püspökké. János püspök előkelő 
magyar nemzetségből, a Garai családból szár-
mazott és a nápolyi ügyek lebonyolítása körül 
nagy érdemeket szerzett. Nem sokat törődött 
azonban püspöki méltóságával, mert még 1351 
május 30-án nein volt felszentelve3 és való-
színűen a papi rendet sem vette fel.4 Nagy tu-
dományu férfiú volt azonban, mert titkos kan-
czellári okleveleiben a kánonjog babérkoszoru-
saként szerepel. (Johannes prepositus sancti Jo-
hannis de Castro Quinqueecclesiensi, licenciatus 
in iure canonico, comes Capelle et secretarius 
cancellarius domini regis . ) 5 Nagy tudománya 
indokolja a reá bizott fontos diplomáciai fel-
adatokat. Téved azonban a Monumenta episco-
patus Vesprimiensis,6 midőn azt irja, hogy Já-
nos püspök csupán később lett t i tkos kanczel-
lárrá, mert e tisztséget már veszprémi püspök-

« 

1 Pór A., Neszmélyi Miklós 4. 1. 
2 Dilectum filium Nicolaum dudum electum in ecc-

lesia Colocensi, secretarium tuum, dicte Vesprimiensi ecc-
lesie prefícere dignaremur. Monumenta eppatus Vesprimi-
ensis II. k. 115. 1. 

3 Monumenta eppatus Vesprimiensis II. k. 138. 1. 
-» Monumenta eppatus Vesprimiensis II. k. 118. 1. 
s Anjoukori oktár IV. k. 581;. 1. 

• 0 IL k. LI. 1. 

sége előtt viselte. Veszprémi püspöksége alap-
ján azonban az özvegy k i rá lyné kanczellárja 
lett s ámbár politikai küldetései éveken át tá-
vol tartot ták az országtól, a királynéi kiváltság-
levelek záradékában mégis állándóan az ő ne-
vével találkozunk. Igy Erzsébet királyné 1349 
aug. 22-én kelt kiváltságlevelében,1 a hol a ki-
rályné Kendy nevezetű jószágát az óbudai apá-
czáknak adományozza. Datum per manus . . . 
Johannis electi et confirmati Wesprimienis , aule 
nostre cancellarii.) Vagy ugyanazon királyné 
1351 január 20-án kelt kiváltságlevelében,2 a 
hol a királytól kapot t Edelény, Borsod és Sáp 
királynéi jószágokat ugyancsak az óbudai apá-
czáknak adja. Valamint 1351 márc. 27-iki ki-
vál tságlevelében/ a hol Is tván szlavón bán szá-
mára megerősíti Lajos király 1350. évi adomány-
levelét. Maradtak azonban ez időszakból olyan 
királynéi kiváltságlevelek is, a melyek záradé-
kai nem tüntet ik fel a kanczellár nevét. Igy 
Erzsébet királyné 1354. évi kiváltságlevele,4 

melyben óvári polgárait szabadalmakkal ruházza 
fel, vagy 1355 jul. 4-iki oklevele,5 melyben a 
királytól kapott hévvizi malmát Kunigunda 
opuliai herczegnönek ajándékozza. 

Megtaláljuk János püspök kanczellári tiszt-
ségét azon oklevelein, melyeket mint veszprémi 
püspök adott ki.0 

Garai János püspök 1357-ben halt meg. 
Utódjául a káptalan a Hunt -Pázmán nemzet-
ségből származott Geletfia Miklós nádor fiát, 
László csázmai püspököt választotta meg, a ki 
már 1351 dec. 8.-a óta királyi titkos kanczellár 
volt.7 Szinte úgy látszik, mintha a királyi t i tkos 
kanczellárság ez időben lépcsőül szolgált volna 
a veszprémi püspökséghez. A nevezett László I . 
Lajos király i35Öwmárc. i-én kelt oklevelében 
már mint veszprémi választott püspök szerepel, 
de VI. Incze pápa 1358 márcz. 26-ig nem is-
merte el megválasztatását s akkor is tekintet nél-
kül a káptalani választásra nevezte ki püspök-

1 Anjoukori oktár V. k. 310. 1. 
2 Fejér IX. 2. 80. 1. 
3 Fejér IX. 2. 
4 Fejér IX. 2. 324. 1. 
s Anjoukori oktár VI. 354. 1. 
6 1356 jul. 25. Fejér IX. 2. 509. 1. 
7 Pór A., Neszmélyi Miklós 9. 1. 
8 Fejér IX. 2. 670. 1. 
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nek.T László puspók megválasz ta tása után az ] 
özvegy k i rá lyné kancze l lá r iá jának élére ju t , de 
egy ide jű l eg a királyi t i tkos kanczel lár iá t is ve-
zeti.2 K é s ő b b ismét a k i rá lyi kanczel lár ia veze-
tése jut a kezébe a lkanczel lá r i m inőségben 3 s 
igy egyide jű leg újból ké t kanczel lár ia ügyei t 
lá t ja el. K a n c z e l l á r s á g a idejéből azonban nem 
ta lá l tunk olyan k i rá lynéi k ivá l t ságlevele t , mely-
nek zá radéka a kanczel lár nevével volna el-
l á tva . 

László veszprémi p ü s p ö k 1372 fo lyamán 
halt m e g s a s i rba viszi a veszprémi p ü s p ö k s é g 
ősi jogá t , a k i rá lyné i kancze l lá r ságot . 1372 okt . 
27-én X I . Gerge ly pápa La jos királya udvari or-
vosát, László ny i t ra i p ü s p ö k ö t he lyez te á t a 
veszprémi p ü s p ö k i székre , ' a k i n e k udvar i orvos1 

t isztéről m e g e m l é k e z n e k az ü n n e p é l y e s k i rá ly i 
k ivá l t ság leve lek , de k i rá lyné i kancze l lá r ságáró l 
h a l l g a t n a k . E t é n y magya ráza t a , hogy idősebb 
E r z s é b e t k i r á l y n é 1370 u t án Lengye lo r szágban 
k o r m á n y z o t t , m a g y a r kanczel lá r iá ja r i tkán szó-, 
lal meg , i f j abb Erzsébe t k i r á lyné p e d i g kevéssé 
é rvényesü lhe te t t , a m i g anyósa é le tben volt, 
N e m volt m e g a régi k i rá lyné i kanczel lár ia-
nem volt t ehá t szükség , hogy a kanczel lár i m é l 
t ó s á g a veszprémi p ü s p ö k kezében legyen . Tu-
d u n k még e g y m a g y a r kancze l lá r ró l , a ki idő-
sebb Erzsébe t k i r á lyné o ldalán m ű k ö d ö t t , de ez 
m á r n e m volt püspök , sőt nem is volt egyházi 
személy. Széchi Mik lós országbi ró 1384 ok t . 
13-án ke l t ok leve lében ugyan i s m e g van em-
l í t v e : «magis ter Georg ius cancel lar ius e iusdem 
domine r eg ine iunioris», a k i n e k családi neve 
ugyanazon oklevél t anúsága szer int Bar labás i 
volt. (Zichy-okmt. IV . k. 216. 1.) 

U g y a n a z o n Bar labás i G y ö r g y ifj . Erzsébe t 
k i rá lyné 1382 jul. 23-án ke l t adományleve le ér -
t e lmében i f j a b b E rz sébe t k i r á lyné u d v a r n o k a és 
jegyzője le t t (nó tár ius et famil iar is nos te r ) s 
ugyanezen k i r á l y n é n a k és I. K á r o l y k i rá ly öz-

1 Monumenta episcopatus Vesprimiemis II. k. LIII. 1 
2 J35& J u n - M-én kelt oklevelében a következő a 

czíme: electus et confirmatus ecclesie Wesprimiensis 
auleque regine cancellarius, comes C a p e l l e et secretarius 
cancellarius. Fejér IX. 2. 697. 1. 

3 V. ö. I. Lajos 1367. évi kiváltságlevelét: Fejér 
IX. 4. 36., 45., 54. és 62. 11., továbbá 1370. évi oklevelét: 
Fejér IX. 4. 215., 218. és 223. 11. 

* Monumenta eppatus Vesprimiemis II. k. 210. 1. 

vegyenek tel jesí te t t szolgálatai fe jében Kissü-
r á n y jószágot kap ta adományul . Midőn p e d i g az 
eml í te t t adomány leve le t ugyanazon k i rá lyné 
kivál tságlevél le l is megerős i t i 1384 márcz. 1-én,1 

m á r min t k i rá lynéi specialis nó tá r ius szerepel . 
Ifj . Erzsébe t k i r á lyné 1386 jun. 15-én kel t ok-
leveléből 2 ismét m e g t u d j u k , hogy Bar labás i 
G y ö r g y mester nem volt p a p (magis ter Georgius 
l i te rá tus de Bar labásy) , h a n e m világi egyén , a 
mi m é g ez időben r i t kaság számba men t . 

Erzsébe t k i r á lyné mindazon kivál tságlevele i , 
me lyek záradékai a k i rá lyné i kanczel lár nevét 
viselik, a k i r á lyné nagypecsé t j éve l v a n n a k meg-
erősí tve . E nagypecsé t e t használ ta a k i rá lyné 
függőpecsé tü l , de használ ta pá tens leve lek meg-
erős í tésére is. A k i rá lyné ke t t ő specsé t j ének 
k i tűnő hasonmásá t Z immermann és W e r n e r ad-
t ák k i 3 E rzsébe t k i rá lyné 1330 deczember 29-én 
ke l t k ivál tságleveléről , me lyben a beszterczei 
szászoknak birói k ivál tságot adományoz. 4 A pecsét 
á tmérő j e 8'5 cent iméter , e lő lapján a k i rá lyné 
koronázás i díszben a t rónon ül, j obb jában lilio-
mos kormánypá lczá t , b e h a j t o t t ba l j ában ország-
a lmá t tar t , a t rón tó l j obb ra és bal ra három-
szögű magya r - an jou czímeres pa jzsok lá tha tók . 
K ö r i r a t a : f : El izabeth : Dei : Gra : H u n g r i : 
R e g i n a ; P r i n c e p s : Sa le rn i t ana . H á t l a p j á t n a g y 
ke t tő s keresz t tölt i ki, jobb- és balfelől egy-egy 
háromszögű magyar -an jou czimeres pajzszsal. K ö r -
i r a t a : f : S : E l i z a b e t h : R e g i n e : Eil ie : Ladis la i : 
R é g i s : Polonie . 5 E nagypecsé t szerkezete lénye-
gében te l jesen azonos I. K á r o l y k i rá ly második 
nagypecsé t j éve l . Erzsébe t k i r á lyné pecsé t je csu-
p á n a b b a n kü lönböz ik , h o g y á tmérő je 2'5 centi-
méte r re l k i sebb , az országalmát beha j to t t kéz-
zel ta r t ja , a kis pajzsok le jebb vannak elhelyezve, 
há t lap já ró l ped ig hiányzik a ke t t ő s kereszte t 

1 Zichy oktár IV. k. 275. 1. 
2 U. o. 3 1 8 . 1. 

3 Urkundenbuch I. k. 437. 1. 
1 Ugyanilyen szép példányt találtunk a múzeumi 

levéltár 1329 szept. 21-én kelt kiváltságlevelén. Ugyan-
azon pecsét első lapjának kisebbített hasonmását kiadta 

' az Orsságos Levéltár is pecsétmutatójában. (III. tábla 
9. szám.) 

5 Már Fenenna királyné nagypecsétjének hátlapján 
megtaláljuk leszármazását : S. Fenenne Dei Gracia Filie 
Zemoviti, a kujáviai fejedelem leánya volt ugyanis. Pray 
Syntagma 56. 1. 
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befogó nagy pajzs s a kis pajzsok a ke t tős 
kereszt felső szárával esnek egy vonalba. 

Erzsébet k i rá lyné oklevelei megerősí tésére 
nem csupán ismertetetet t nagypecsé t jé t hasz-
nálta. Sokkal nagyobb azon oklevelek száma, a 
melyek gyüri ipecsét jével vannak megerős ' tve . 
E gyürüpecsét te l bővebben foglalkoztunk akkor , 
midőn I. Károly király gyürüpecsét jérő l ter je-
delmesebb tanulmányt közöl tünk. 1 Erzsébet ki-
rályné ugyanis oklevelei megerősi tésére — nagy-
pecsét jén kivül — K betű t ábrázoló gyürüpecsé-
tet használ, a melyet P r a y 2 nyomán azonosnak 
tar to t tak I. Káro ly király hasonló gyürüpecsé t -
jével, a mely pec ét azonban nem azonos az 
előbb emiitettel . 

Erzsébet ki rá lyné az első k i rá lynéink sorában, 
a ki rendszeresen használja gyürüpecsé t jé t ok-
levélmegerősitésre. Már az I. Káro ly király ural-
kodása alatti időszakból maradtak ránk ilyen 
oklevelek. 1333 szeptember 19-én,3 1337 május 
15-én4 és 1339 szeptember 5 -én 5 kel t oklevelei 
veres viaszba nyomot t gyürüpecsé t te l vannak 
megerősítve, a mely pecsét K betűt ábrázol. 
1. Ká ro ly király halála utáni időben pedig iga-
zán tekintélyes számot tesznek ki azon okleve-
lek, melyek az özvegy kirá lyné K betűs gyűrű-
pecsétjével vannak megerősí tve. Nem volt ugyan 
a lkalmunk látni 1342 előtt kiadot t és gyürü-
pecséttel megerősí te t t k i rá lynéi oklevelet , semmi 
okunk nincs azonban fel tenni , hogy a k i rá lyné 
fér je halála után megvál toztat ta volna gyürü-
pecsét jé t s igy a két időszakból származott 
pecsét lenyomatokat azonosaknak vehe t jük . 

I. Lajos király t rónra ju tásakor az özvegy 
kirá lyné nagy befolyáshoz jutot t , a mit késő 
aggságáig sikerült megtar tani , a inint ezt I. La-
jos király okleveleinek hivatkozásain kivül ' Er-
zsébet királyné lengyelországi szereplése is iga-
zolja. E körü lmény természetes folyománya, hogy 

1 Turul 1902. évf. 183 — 189. 11. 
. 2 Commentatio historica 43. 1. Syntagma de sigillis 

9. H-
3 Sztáray oktár 80. 1. 
* Zichy oktár I. k. 516. 1. 
5 Hazai oktár I I I . k. 140. 1. 
6 Még 1370 aug. i-én kelt oklevelében is unacum 1 

serenissima principissa domina Elyzabeth regina Hunga-
rie genitrice nostra carissima intézkedik a kilenczed be-
szedése tárgyában. Hazai oktár III. 189. 1. 

I egész sereg olyan királynéi oklevél maradt fenn, 
a melyek országos ügyekre vonatkoznak. Nem 
is emlitve a királyné 1354. évi oklevelét ,1 mely-
ben óvári polgárai t a királyi városokkal azonos 

: k ivál tságokban részesiti, megeml í the t jük azon ok-
leveleit, melyekben külömböző törvénykezési ki-
vál tságokat adományoz.2 Az nem rendkivüli eset, 
hogy a kirá lyné peres ügyekben Ítéletet mond vagy 
más módon intézkedik.3 Vannak olyan oklevelei 
is, a melyekben jobbágyok adómentessége tár-
gyában intézkedik vagy a vámfizetést szabá-
lyozza.4 Mindezek nem tartoztak a k i rá lyné jog-
hatósága körébe s a királyi ha ta lomban való 
részesedést jelzik. Nem mulasztja el ugyan a 

I királyné hangsúlyozni , hogy intézkedései ex 
beneplaci to et consensu serenissimi principis do-
mini Ivaroli vagy de beneplaci to et consensu ac 
benevola permissione excellentissimi principis 

; domini Ludovici kel tek, de megerősí tésül hozzá 
teszi «sicut gráciám domini regis filii nostri et 
nostram gravi ter offendere formidatis». 

Ez intézkedéseket a kanczellária rendesen a 
k i rá lyné K betűs gyürüpecsé t jével megerősí tve 
ad ja ki, a mely pecsét a ki rá lyné özvegysége 
idejében erősen előtérbe jut. 

Az özvegy királyné kanczellár iájának magas 
színvonala mellett bizonyítanak a ki tűnően meg-
szerkesztet t okleveleken, lendületes a rengákon 
kivül a megerősí tő pecsét mellett vagy alatt 
olvasható kanczelláriai jegyzetek, a melyek 
I. Ká ro ly király ura lkodásának utolsó tizede 
alatt jö t t ek divatba s I. Lajos király uralkodása 

1 Fejér IX. 2., 324. 1. 
2 1330 dec. 29-én a beszterczei szászok számára. (Zim-

mermann Urkundenbuch I. 437. 1.), 1342 ápr. 27-én Ist-
ván visegrádi várnagy jószágai számára (Fejér IX. 1., 
63. 1.), 1353 máj. i-én a sághi prépostság jobbágyai szá-
mára (Fejér IX. 2., 241. 1.), 1362. jun. 24-én szentlőrinczi 
jobbágyai számára (Fejér IX. 3., 319. 1.) stb. 

3 ítéletek: 1332 máj. 23. (Anjoukori oktár II. 598. 1.), 
i 346 jul. 29. (Anjoukori oktár IV. 627. 1.), PerhaJasztás : 
1345 máj. i . (Hazai oktár I. 190. 1.), 1351 okt. 12. (Zichy 
oktár II. 451. 1 ), 1374 jun. 4. (Kapy levtár).. Vizsgálati 
parancsok: 1328 jul. 31. (Anjoukori oktár II. 371. 1.), 
1331 aug. 20. (Anjoukori oktár II. 548. 1.), 1333 aug. 30. 
(Múzeumi levtár), 1344 szept. 30. (Tört. Tár 1900 évf. 
401. 1.), 1349 jun. i. (Anjoukori oktár V. 286. 1. 

1323 szept. 12-iki oklevél (Anjoukori oktár II. 86. 1.; 
1343 máj. 21-iki oklevele (Fejér IX. x., m . 1.), 1345 
aug. i-iki oklevele (Fejér IX. 1., 307. 1.) 



älatt szilárdultak meg a királyi kanczellária gya-
kor la tában. A commissio regine vagy commissio 
propria regine 1 jegyzet számos oklevélen olvas-
ható, de előfordulnak még : reláció magistr i Oli-
verii (királynéi tárnokmester) , 2 reláció domini 
Stephani patr iarche (Szigeti Is tván jeruzsálemi 
patr iarcha és kalocsai érsek),3 commissio reg ine 
per D . n o t a r i u m 4 stb. E jegyzelek azonban 
épen ugy, mint a királyi oklevelek gyakorla-
tában is, mindenkor az oklevél anyagára van-
nak ráírva, nem pedig, a mint Pra^r tani t ja , 5 az ! 
oklevélbe fűzött papír- vagy hártyaszeletre . Nem 
is lett volna sen mi értelme e gyakor la tnak , sőt 
megkönnyi te t t e volna az oklevélhamisitást . 

Az özvegy kirá lyné gyürüpecsé t jé t elhalt 
urához hasonlóan vörös viaszban használta s e 
gyakor la to t követ i Lajos ki rá ly is. Ugyancsak 
vörös viaszban használta t i tkos pecsét jé t is, 
me lynek egyet len emlékét 1377 decz. 14-iki ok-
levelén 6 találtuk. E t i tkos pecsét czimere a ma-
gyar pólyákat és a lengyel félsast tüntet i fel, 
kör i ra ta a z o n b a i : S.(igillum) Secr íe tum) Eli-
z a b / e t h Regi(n)e . Ungarie, csupán a magyar 
királyi czimet tartalmazza, tehát e pecsét a len-
gyelországi ko rmány számára készült, mer t a 
czimer erre vall, e lőbb nem volt használatban s 
magyar oklevelükben nem is találkozunk a 
nevezett pecséttel . 

É rdekes az a kanczelláriai gyakorla t , a me-
lyet a k i rá lyné kanczelláriája a gy ürüpecséttel 
megerősí te t t oklevelekben a pecsétviasz a lakjá t 
illetőleg követe t t . A viaszt t. i. a pecsételés előtt 
kereszt a lakban ken ték szét s az igy előállott 
kereszt közepébe illesztették a pecsétet. Ez a 
gyakor la t Magyarországon uj volt, Erzsébet 
királyné kezdte meg, Francziaországban azonban 
már előbb használták.7 Gyakorlati czélja az lehe-
tet t , hogy a pecsétviasz jobban az oklevélhez 
tapadjon, ne hulljon le ró la ; tagadhata t lan azon-

1 1355 decz. 3. (Múzeumi levtár), 1357 jul 25. (Kállay 
levtár), 1358 máj. 27. (Kállay levtár), 1358 decz. 24. (Kál-
lay levtár),• 1361 ápr. 8. (Múzeumi levtár) stb. 

a Hazai oktár VII. 404. 1. 
3 1379. Zichy oktár IV. 121. 1. 
* 1357 ápr. 6. (Kállay levtár.) 
5 Syntagma 16. 1. 
6 Múzeumi levtár. Sőt nyoma maradt, hogy nagy-

pecsétjét is vörös vií'.szban használta. (Tört. Tár 1896. évf. 
500 1. 1341 decz. 9-én kelt okleveléről.) 

7 Giry, Manuel de diplomatique 630. 1. 

ban, hogy valamelyes vallásos szellem is kifeje-
zésre jut e gyakor la tban, a mit Erzsébet k i rá lyné 
áj ta tos élete teljesen megmagyaráz. E gyakor-
latot Lajos király özvegye is követte, a két 
Erzsébet e tek in te tben egy úton járt . 

U j azon gyakor la t is, hogy a királyné gyürü-
pecsét jének lenyomatai t papirfedéllel lát ták el, 
a mi a pecsétviasz, illetőleg a pecsét lenyomat 
maradandóbb mpgőrzésére szolgált. Nyugaton e 
gyakor la t sem volt új s a X I V . században álta-
lánosan el ter jedt . 1 P r a y e gyakorlatot görög 
eredetűnek tar t ja s magyarországi meghonosítá-
sát Mária királynéval hozza kapcsolatba.2 Lajos 
király azonban már sürün használta anyjával 
egye temben, de legkövetkezetesebb e gyakorla t 
Lajos király özvegyének oklevelein. 

A ki rá lyné gyürüpecsét je alatt kiadott ok-
levelek kiállítása nem tartozott a kanczellár vagy 
alkanczellár hatáskörébe, hanem külön tisztviselő, 
a nótárius specialis feladata volt. Erzsébet ki-
rályné első jeg3rzője, Alber t mester (magister 
Alber tus domine regine nótárius) már I. Káro ly 
király 1336 -márczius 22-iki oklevelében3 elő-
fordul, a hol a király előtt kötöt t egyezség tanu-
jaként szerepel. Mint specialis nótárius domine 
regine szerepel I. Lajos király 1345 márczius 
13-iki oklevelében,4 a mely oklevélből kivilág-
lik, hogy tolcsvai bir tokos volt. Alber t mester 
tisztsége czimén I. Lajos királytól jószágot is 
kapot t , a mi a jegyzői tisztség fontossága mellett 
bizonyít. A király ugyanis 1347 márczius 7-én 
kelt oklevelével5 elrendeli, hogy Deakolch ne-
vezetű jószág bir tokában, melyet nomine hono-
ris regii bir, oltalmazzák meg. Figyelemreméltó 
ez adat azért, mert a mellett bizonyít, hogy a 
királyi kanczellária tisztviselői az oklevelek ki-
állításáért já ró dijakon kivül királyi jószágokat 
is kap tak haszonélvezetre. Ez eset természetesen 
csupán akkor állott elő, ha a tisztviselők meg-
felelő egyházi javadalommal nem bír tak, hanem 
csupán az alsóbb papsághoz tartoztak. Erzsébet 
királyné emiitet t nótárius speciálisáról I. Lajos 
király 1348 augusztus 24-iki oklevele alapján 

1 Breslau, Urkundenlehre 934. 1. és Giry, Manuel de 
diplomatique 631. 1. 

2 Syntagma de sigillis 49. 1. 
3 Anjoukori oktár III. 264. 1. 
• Anjoukori oktár IV. 491. 1. 
s Kállay levéltár. 



tudjuk, hogy egyszerű szerzetes volt,1 t ehát rá-
fért "a király ádománya. 

Az Alber t mester számára kiállí tott adomány-
levél személyre szólt és csupán a haszonélvezeti 
jogot biztosította. (Possessionem non ut suam pro-
priam, sed sub nomine honoris nostri regii conser-
vare dinoscitur.) I lyen bi r tokadományozások már 
I. Káro ly király alatt is divatban voltak. I . Lajos 
király 1354. évi oklevelében ugyanis Szerémi 
János diák királyi jegyzőről van szó (Johannes 
l i terátus curie eiusdem patr is nostri nótárius de 
Syrimia), ki I. Káro ly királytól Syulywm neve-
zetű királyi jószágot kapta haszonélvezetül jegy-
zői tisztéért. (Possessionem nostram Syulywm 
vocatam, quam peremtor ie a nobis nomine hono-
ris pro officiolatu sibi concessam conservabat) 2 

E bir tokot azonban egyéb jószágaival egyetem-
ben I. Káro ly király 133g deczember 20-án 3 el-
vet te tőle, mer t a nevezett bir tok átruházása 
alkalmával fegyveresen ellenállott. 

A kirá lyné kanczelláriájában Alber t meste-
ren kivül másik jegyzővel is találkozunk s ez 
Miklós mester volt. I. La jos király 1349. évi 
okleve lén 4 ugyanis a következő kanczelláriai 
jegyzetet olvassuk : Reláció Nicolai notarii ma-
gistri Albert i , t ehá t kezdetben Alber t mester 
alárendelt segédje volt, de később valóságos 
jegyzővé lett. 1354 április 17-én ugyanis a be-
regi főispánnal együt t már e minőségben ad ki 
oklevelet, melyben a k i rá lyné várii jobbágyai 
kár tér í tésre kötelezik magukat . 5 Az óbudai káp-
talan 1355 márczius 15-én kelt oklevelében ismét 
végrendelet i tanuk között szerepel.6 A leleszi 
konvent 1364 oktober 21-iki oklevelében már 
mint prothonotar ius regine szerepel.7 Végül 
I. Lajos király 1366 márczius 23-án kelt okleve-
lén a kanczelláriai j egyze tben szerepel a követ-
kező módon : Reláció magistri Nicolai notari i 
regine.8 

Idősebb Erzsébet ki rá lyné I. La jos király 

1 Ex induccione fratris magistri Alberti notarii eius-
dem regine genitricis nostre. Anjoukori oktár V. 223. 1. 

2 Forgách levtár. 
3 Fejér VIII . 4. 380. 1. 
4 Orsz. Levtár 30,001. 
5 Anjoukori oktár VI. 187. 1, 
6 Fejér IX. 2. 436. 1. 
7 Múzeumi levtár. 
% Múzeumi levtár. 

uralkodása alatt, ifj. Erzsébet ki rá lyné Mária 
királynő uralkodása alatt gyakorol t az országos 
ügyek intézésére nagy befolyást. Idősebb Erzsé-
bet ki rá lyné azonban mégis k isebb szerepet vitt 
I. Lajos király uralkodása alatt , mint i f j abb 
Erzsébet k i rá lyné Mária királynő idejében. Má-
ria k i rá lynő mindössze t izenegy esztendős gyer-
mekleány volt, midőn I. Lajos király 1382 szep-
tember 16-án sirba jutot t s a magyar korona 
reá szállott.1 I lyen körü lmények között egészen 
természetes, hogy a kormányt ne.m a gyermek-
leány, hanem körülbelül ötven esztendős anyja , 
i f jabb Erzsébet ki rá lyné vitte. I f j abb Erzsébet 
ki rá lyné idősebb Erzsébet ki rá lyné életében or-
szágos ügyekben alig vitt szerepet. Id. Erzsébet 
ki rá lyné halála, 1380 deczember 29. előtt nagyon 
r i tkák az oklevelei, s Lajos király két évvel 
később bekövetkezet t haláláig is kevés okleve-
let ad ki. A mig anyósa élt, Magyar , Lengyel , 
Dalmát , stb. országok i f jabb k i rá lynéjának (iunior 
regina Hungar ie , Polonie, Dalmacie etc.) nevezi 
magát s pecsét jében is e czimet használja. K a n -
czellárjáról is csupán annyi t s ikerült megtudni , 
hogy Simon mester volt a neve s 1377-ben a 
pozsonyi polgárokhoz intézett levele maradt 
fenn.2 Anná l fontosabbá válik az özvegy ki-
rá lyné szerepe Mária k i rá lyné idejében. Való-
ságos gyámja volt a kormányzásban a gyermek-
kirá lynénak, ámbár gyámsága nem alapult tör-
vényen, mert királyi gyámot a magyar törvény 
nem ismert. 

Az anyaki rá lyné gyámi szerepe ál landóan ki-
fejezésre jut Mária királynő okleveleiben, mert 
a fontosabb oklevelekből sohasem hiányzik annak 
megjelölése, hogy a királynő any ja hozzájárulá-
sával ha j t j a végre uralkodási tényeit . (De con-
silio, consensu et beneplaci ta voluntate serenis-
sime et excellentissime principis, domine Eliza-
beth, premissa dei gracia regine Hungar ie , Polonie, 
Dalmacie e t c . ) 3 Az özvegy kirá lyné nagy be-
folyását az idegen államok nagyon megbecsülik, 
mer t követe iket Mária k i rá lynőn kivül hozzá is 
elküldik.4 De úgy is jelenik meg az özvegy 

1 Pór A.: Ifj. Erzsébet királyné. (Századok, 1895. évf.) 
2 Múz. levtár. 
3 Anjoukori dipl. emlékek III. 503., 512., 514. és 534.11. 
4 Fecimus ad habundantem cautelam nobis fieri litte-

j ras credulitatis in personis vestris serenissime et excellen-
tissime domine Elizabeth regine Hungarie. U. ott 493. 1. 
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királyné, mint az ország ura lkodónője , mer t 
Mária k i rá lynővel közösen kü ldenek a külföldi 
udvarokhoz k ö v e t e k e t 1 s a nemzetközi szerző-
déseket az özvegy k i rá lyné is megerős í t i . 2 Ok-
levelei olyan ügyekke l fog la lkoznak , a me lyek 
intézése kizárólag az ura lkodó ha táskörébe tar-
tozik. í g y többek közöt t 1383 junius 15-iki ok-
levelével I s tván volt erdélyi va jdá t nevezi ki 
da lmát és horvá t b á n n á . 3 Czimében is e lőke lőbb 
a m a g y a r k i rá lynéná l , me r t k ivál tságlevele iben 
Magyar- , Lengyel- , Da lmát - , Horvá to r szágok , 
R á m a , Szerb ia , Galicia, Lodomér ia , K u n o r s z á g 
és Bulgár ia k i rá lyné ja czimen kivül a P r inceps 
Sa lern i tana et honor i s ac mont i s Sanc t i Ange l i 
domina cz imekke l is él,4 s e g y é b okleveleiben 
is magya r , l engyel és d a l m á t k i r á lynénak nevezi 
magá t , m i g Már ia k i r á lynő nem él a lengyel 
k i rá lynői czimmel. 

I f j . Erzsébe t k i rá lyné g y á m s á g a nem volt 
szerencsés, mer t a Lajos király alat t i rend ural-
kodása a la t t te l jesen fe lbomlot t . D é l n y u g a t o n 
T v a r t k ó tö rekede t t nagy délszláv állam alapi-
tására , K á r o l y szicziliai k i rá ly pár th ive i innen 
nyug ta l an í to t t ák az országot, északon Lengye l -
ország t é p t e el a L a j o s k i rá ly a la t t t ámad t k a p -
csolatot , n y u g a t o n Zs igmond csonkí to t ta az or-
szág t e rü le té t , az országon belül ped ig a La jos 
a la t t fe lemel t n a g y b i r t o k o s u rak ve r s eng t ek a 
ha t a lomér t , melyet a m a g y a r s á g előtt i degen 
női ura lom t a r t o t t kezében . Az an jou-kor n a g y -
é rdemű tö r t éne t i ró j a P ó r A n t a l a Monac i k ró" 
n iká ja n y o m á n sok jó indula t ta l festi az orszá . 
gos á l l apo toka t s fő leg E r z s é b e t k i r á lyné jelle 
mét törekszik minden gyanús í t á s felé emelni l 
Ped ig a Monac i e lőadásá t erős kr i t ikával kel, 
fogadni , enyhi ten i ped ig egyál ta lán nem szabad-
mer t Monaci udvari tö r t éne t í ró volt a ki min-
denese t r e szépí te t te az e seményeke t . Mi E r z s é 
be t k i rá lyné női e rényei t nem t u d n ó k m e g v é -
delmezni , mer t i smer jük Lajos kirá lylyal k ö t ö t t 
házasságának körülményei t . P ó r Anta lhoz ha-
sonlóan nyi la tkozik az e seményekrő l Márk i Sán-
dor, a k inek korfes tése egyenesen a képzele t 
ragyogó fátyolával igyekszik e l takarn i a való-

1 U. ott 504. 1. 
2 U. ott 524. 1. 
3 Fejér X. 1., 94. 1. 
+ Fejér X. 1., 212. 1. 

ságot . 1 Erzsébet k i rá lyné t r ag ikuma tel jesen 
összefügg a K i s ' K á r o l y megöletésével , a mi 
rendszeresen szőtt összeesküvés e redménye volt 
s az összeesküvésben az özvegy kirá lyné tevé-
k e n y részt vett . Az özvegy ki rá lyné szerepét 
nem Ítéljük el, K i s Ká ro ly részéről bizony ko-
moly veszedelem fenyege t t e életét, a mint Jo-
h a n n a ki rá lynéval is kegye t l enü l végzett . 

A veszedelmet e lkerül te az 'özvegy ki rá lyné 
K i s K á r o l y megöletésével , de kegyet lenül meg-
bűnhődö t t érte, mer t 1387 j anuá r j ában őt ugyan-
azon sors érte. Megöle tésével véget ér t a ma-
g y a r k i rá lynék országos szerepe, mer t az 1387 
márczius 31-én megkoronázot t Zsigmond mellet t 
Már ia ko rmány tá r su l szerepel ugyan, de orszá-
gos szerepe m i n d i n k á b b há t t é rbe szorul s 1395 
május 17-én sirba száll vele az A n j o u k magyar ága. 

Erzsébet k i rá lyné okleveleiben hivatkozik 
ugyan Már ia k i rá lynő hozzájárulására (ex con-
sensu et bona volunta te serenissime principis do-
mine Marie eadem dei gracia reg ine H u n g a r i e 
etc.) s a f ő p a p o k és bá rók tanácsára (consilio 
p re la torum et ba ronum nostrorum),2 de mind-
amel le t t nagyon önkényesen rendelkezet t orszá-
gos ü g y e k b e n s nem nagyon törődöt t a Mária 
k i rá lyné kanczel lár iá jából k ikerül t intézkedések-
kel . Erzsébe t kanczel lár iá jának élén korának 
egyik l egképze t t ebb és leg tek in té lyesebb főpapja 
Alsán i Bál int pécsi püspök á l l o t t 3 s a kanczel-
láriai k i adványokon olvasható kanczelláriai fel-
jegyzések tanúsága szerint előkelő férfiak já r tak 
közben, hogy ügyeket intézzen el kanczelláriája.4 

Alsáni Bálint már 1373-ban esztergomi kano-
noksága idejében királyi alkanczellár v o l t 5 s e 
t isztséget 1374-től mint pécsi püspök is meg-
tar to t ta , 6 mig 1378-ban Demete r zágrábi püspök 
ju to t t a királyi kanczellária élére.7 A királyi 
kanczel lár ia k ipróbál t vezetőjét áll í totta kanczel-
láriája élére Erzsébet ki rá lyné, mig leánya kan-
czellári á já t az esztergomi érsek vezet te . 

T Mária királyné 44. 1. 
» Zichy oktár IV. 275. 1. 
3 Áldásy A. : Alsáni Bálint 93. 1. 
4 1384 : Reláció domini Dionisii cardinalis (Kende 

levéltár) 1382 jun. 9. : Reláció D . . . bani (Kállay levtár) 
1383 nov. 5. : Deliberacio baronum (Múzeumi levtár) 
1384 dec. 20. : Reláció domini episcopi (Kállay levtár). 

5 Fejér IX. 4., 401., 496. és 502. 11. 
* Fejér IX. 4., 573. 1., IX. 5., 96. 1. 
7 Fejér IX. 5., 239., 251., 252. és 257. 1. 



So 

If j . Erzsébet ki rá lyné pecsétjei közül már 
emiitet tük legrégibb pecsét jé t , a melyet id. E r -
zsébet ki rá lyné é le tében használt . E pecsét ha-
tos kara jban a háromszögű magya r anjou czímer-
pajzsot tüntet i fel s kör i ra ta : S.(igillum) Eli-
s a b e t h ) reg.(ine) Hung.(ar ie) Jun.(ioris) 1 U g y 
látszik, hogy ke t tős pecsétet csak id. Erzsébet 
k i rá lyné halála után használt , mert nem talál-
tunk régibb kiváltságlevelet. P r a y a kirá lyné 
1383. évi okleveléről közli ke t tős pecsét je elő, 
lapjának rajzát , a mely pecsét a rendes trón-
képen kivül jobbról a kis magyar-anjou pajzsot, 
balról pedig a l i thvániai czímert tüntet i fel.2 

A legsűrűbben azonban gyürüpecsé t jé t hasz-
nálja oklevelek megerősí tésére , a mely két strucz-
toll között a pa tkó t ta r tó struczfejet tüntet i fel« 
E pecsét a la t t k iadot t okleveleinek jellemző sa-
já tsága, hogy a kirá lyné czimét az oklevélszöveg 
felett külön sorban tüntet i fel, a mely szokás uj 
volt a magyar kanczelláriai gyakor la tban 3 s csu-
pán elvétve fordul elő Lajos király oklevelei-
ben. 

Az előzményekből megál lap í tha t juk , hogy a 
királynéi kanczellária, a mely már az Árpádok 
ura lmának utolsó szakában, t. i. V. Is tván fele-
sége, Erzsébet királyné alatt n a g y je lentőségre 
emelkedet t , a magyar A n j o u k alatt I. K á r o l y 
király felesége ma jd özvegye alatt kü lönös tekin-
té lynek örvendet t . A királynéi kanczelláriából 
főleg adománylevelek kerül tek ki, a melyek 
királynéi b i r tokokra vonatkoztak, de más ügy-
ben is igénybevet ték a kirá lyné kanczelláriáját . 
A magyar ki rá lynék jószágadományozási joga 
nem e korszakban támadt , meg volt az már 
I. Is tván és I. László királyok idejében is.4 

E jog azonban mindenkor korlátolt , mert csu-> 
pán a k i rá lynék jószágaira vonatkozik. 

Később i oklevelekbe foglalt hagyományok 
alapján tudjuk, hogy Gizella királyné Wizmeth 
jószágot a jándékozta a veszprémi egyháznak, 5  

Adelhaid k i rá lyné Merena jószágot adta ugyan-
azon egyháznak/ ' Euphros ina k i rá lyné pedig 
számos jószággal gyarapí to t ta a székesfehérvári 

1 Pór A. : Nagy Lajos 150. 1. 
2 Syntagma 71. 1. és X. tábla 2. sz. 
3 1381 márcz. 25. (Múzeumi levtár.) 
4 P r a y : Hierarchia I. k. 272. és 274. 11. 
5 Fejér III. 2. 316. 1. 
6 Fejér VI. 2. 360. 1. 

kereszteseket ,1 de ez adományozásokról kiállított 
oklevelek nem maradtak fenn. M ég A n n a királyné 
adományát a zilahi vámról is csupán Erzsébet 
k i rá lyné 1284. évi okleveléből " i smer jük s csu-
pán Jolanta k i rá lyné 1224. évi kiváltságlevelé-
vel 3 kezdődik az ismert királynéi oklevelek 
sorozata. 

A királynéi b i r tokok két nagy csoportra osz-
lot tak. Voltak királynéi b i r tokok, a melyek nem 
voltak a k i rá lynék magántu la jdonai , hanem 
az egyházi és megyei jószágok mintá jára orszá-
gos je lentőséggel b i r tak és a királynéi udvar-
tartás ellátására szolgáltak. Ezen jószágokon 
vagy szolgák laktak, a kik k i lönböző szolgál-
mányoka t tel jesí tet tek,4 vagy pedig bevándoro l t a 
te lepesek, a kik adófizetéssel tar toztak.5 E ki-
rálynéi b i r tokokra vonatkozik II . Endre király 
1234 május 14-iki oklevele, melyben Beatr ix 
herczegnővel házassági szerződést köt s bizto-
sitja számára mindazon jövedelmeket , melyek a 
magyar k i rá lynét őstől fogva megi l le t ték (Con-
cedendo eciam idem dominus rex Andr i a s eidem 
domine regine omnes redditus, proventus , utili-
tates, raciones et iura, que et quas ullo t empore 
hinc rétro habuerun t seu habere consueverunt 
regine Ungarie.) 6 Ez oklevél csupán jövedel-
mekről szól és nem fekvőségekről , a miből arra 
következ te tünk , hogy a tu la jdonjog felett ere-
deti leg nem rendelkezet t a k i rá lyné s a királyi 
várbi r tokok mintá jára csupán visszaélésképen 
ju tot tak e jószágok magánosok kezeibe. IV. Or-
bán pápa okleveléből tudjuk 1264 július ió-án, 
hogy István ifj . király IV. Bélával kö tö t t egyez-
ség alapjain elfoglalta Mária k i rá lyné Besztercze, 
R a d n a stb. jószágait , quas ipsa et cetere regine 
Ungar ie , que precesserunt eandem, a tempore, 
cuius memor ia non exist i t , t enerun t pacifice et 
quiete s u tas i t ja az esztergomi érseket, hogy a 
nevezett jószágokat adassa vissza. Wenzel VII I . 

1 Fejér IV. 2. 176. 1. 
2 Fejér V. 3. 94. 1. 
3 Fejér III. 1. 469. í 
4 Terram curriferorum, buchariorum nostrorum ac 

pincernarum. (Arpádkori oktár IV. 219. 1.) Terram coc-
corum nostrorum. (Hazai oktár IV. í6 . 1.) 

s Proventus reginales in censibus et terra-
giis iuxta regni cosuetudinem approbatam debeant 
cum integritate sine contradiccione qualibet exliiberi. 
Fejér V. 3. 365. 1. 

6 Hazai oklevéltár 2. 1. 
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r o i . 1. IV. Béla király felesége Mária kirá lyné j 
különösen hangsúlyozza, midőn 1265-ben egyik j 
magánbi r toká t adományul adja, hogy a nevezett 
bir tokot magántula jdonul és nem királynéi bir-
tokul kapta . (Quandam terram nostram . . . no-
bis et non reginatui donatam.) 1 Ez utóbbi ok-
levél világot vet a királynéi jószágok eredetére 
is, mert meg tud juk , hogy adomány utján jutot-
tak a ki rá lynék tu la jdonába. 

Nem is tudunk elképzelni más forrást a 
királynéi b i r tokok számára, ez adományt azon-
ban vissza kell v innünk I. István király korára, 
a midőn a királynéi udvartar tás fentar tására 
szolgáló jószágok együt tesen ki je löl te t tek. 

E királynéi jószágok megtar tásán épen ugy 
őrködöt t a m a g y a r országgyűlés, mint a vár-
bi r tokok épségén, mer t országos jelleggel b i r tak . 
Ezért közli 1287 aug\ 5-én Lodomér esztergomi 
érsek Pé t e r erdélyi püspökkel , hogy az ország-
gyűlés a pápa és a bíborosok rendele tére el-
határozta «ut ipsi proventus reginales tani in 
tricesimalibus locis, quam in teloniis et tributis, 
censibus et terragiis iuxta regni consuetudinem 
approba tam debeant cum integri tate sine con-
tradict ione qualibet exhiberi». Utas í t ja ezért a 
püspököt , «quatenus census et t r ibuta eidem 
domine regine proveniencia in districtu de Besz-
tercze tarn in capite, quam in membris per t i -
nent ibus ad eandem et iura omnia ac t r ibuta . . . 
officialibus eiusdem domine regine, latoribus 
presencium procurare velitis».2 Bizonyos, hogy 
ilyen tar ta lmú rendele tek egyidejűleg több irány-
ban men tek szét, mer t a királynéi jószágok el 
voltak szórva. Jellemző e rendelet re , hogy nem 
szól királynéi jószágokról, hanem csupán a jó-
szágokból származó haszonról, a mi fennebbi fel-
tevésünk megerősí tésére szolgál. 

H o g y a királyi és királynéi bir tokok jogi 
jellege azonos volt, azt az 1309. évi budai zsinat 
IV. fejezetéből lá that juk, a hol a királyi és 
királynéi jószágok bitorlóit azonos büntetések- : 
kel sú j t ják , ha a nevezett jószágokat a király-
nak ki nem szolgáltatnák.3 

1 Pray : Commentatio historica 18. 1. 
a Fejér V. 3. 365. 1. 
3 Ut nullus regália vei reginalia de cetero occupare 

aut usurpare vei occupata aut usurpata illicite detinere 
présumât Batthyányi Leges eccieslasticae III. k. 27. 1. 

Turul, 1915. in—ív 

E királynéi jószágok minden kii ötiösebb jogi-
ténykedés nélkül szállottak át a ki rá lynékra . 
Mária kirá lyné p. o. 1393 junius 12-én elcseréli 
barsmegyei jószágait, a melyeket már elődei 
b i r tak (hactenus per nos nost rasque praedeces-
sores reginas Hungáriáé habi ta fuit et possessa) 
s a melyek el idegenitéséhez Zsigmond király 
is hozzájárult . 

Vol tak ezeken kivül királynéi jószágok, a 
melyek nem a királynéi udvartar tás fentar tá-
sára szolgáltak, hanem a melyeket a magyar 
k i rá lynék hi tbér fe jében kap tak . Már a X I . szá-
zadban nyoma van annak , hogy a magyar király 
h i tbér t biztositott jegyesének. 1097-ben Kálmán 
király és Busilla herczegnő egybekeléséről igy 
é r tesü lünk : «Die determinato present ibus archi-
episcopis et episcopis et diversis ordinibus dos 
puellae legali more in publico protestatur»,1 a 
mi csupán a h i tbér megállapí tására vonatkozha-
tik. Honorius pápa 1222 julius 7-én kelt okleve-
lében oltalmába veszi Jolanta királynét és jó-
szágait, melyeket II . Endre királytól hi tbérül 
k a p o t t 2 «specialiter autem banatum cum omni-
bus per t inent i i s suis, comitatum de Warasdin 
cum per t inent i i s eius, comitatum Sumugiensem 
cum suis pert inent i is , comitatum de Sala cum 
suis per t inent i is et comitatum de Cerem cum 
suis per t inent i is et alio, que carissimus in Christo 
filius noster r ex Hungar ie illustris vir tuus in 
dotali t ium tibi consti tuit .3 A királynéi birtoko-
kat nem kellet t külön megvédelmezni, mer t azok 
országos je l legűek voltak, de igenis a királyné 
magánbir tokai t , a melyek csupán személyét 
i l lették. 

E magánbi r tokok a jelen esetben nagyon terje-
delmesek voltak, mert a mácsói bánságon kivül 
k i te r jedtek Varasd, Somogy, Zala és Szerém vár-
megyékre , a mi igazán fejedelmi hi tbér volt. A hit-
bér in tézménye a ge rmán jogból jött át Magyar-
országra * s valószinüen egyidejű a királysággal. 
Bizonyos, hogy I. Is tván felesége meghonosi-

1 K n a u z : Monumenta I. k. 69. 1. 
2 Ugyanígy gondoskodik IV. Miklós pápa IV. Lász ló 

király özvegyének a nápolyi Erzsébetnek hitbéréről, midőn 
1290 szept. 9-én Benvenuto követének meghagyja, hogy 
dotalicia et alia bona et iura ipsius megvédelmezze. Wen-
zel V . 10. 1. 

3 Fejér m 1. 389. 1. 
• Illés J . : Mgyaar házassági vagyo njog 10. 1. 

11 
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to t ta a ge rmán házasságjogi in tzményeket . 
A hi tbér eredeti leg a nő családját illette meg, 
de az intézmény átül te tésekor már a nőre szál-
lott át. A fér j vagyonából kellet t kiadni a hit-
bért , a királyné tehát a király jószágaiból kap ta 
s nem az országos vagyonból . Valószinü, hogy 
a magyar k i rá lynék h i tbéré t minden egyes eset-
ben szerződés ut ján ál lapí tot ták meg, ámbár 
kevés nyoma maradt fenn a szerződéseknek. 
A hi tbér tá rgya az Árpádok alatt rendesen 
ingat lan volt 1 s ezért jutot tak a magyar király-
nék is h i tbér czimén ingatlanokhoz. Sajátos jel-
leget ad a magyar királynék hi tbérének, hogy 
sem gyermekeik , sem rokonaik nem örökölték, 
legalább okleveles nyoma nem maradt fenn, a 
mi egyrészt a királyi berezegek és herczegnők 
közjogi helyzetében, részint a külföldi rokonság-
ban találja magyarázatát . Maradt azonban nyoma 
annak, hogy a királyi herczegek özvegyei hit-
bérük czimén jószágot kapnak a királytól. Igy 
Is tván herczeg özvegye Margit bajor herczegnő, 
a ki 1356 ápr. 4-én kelt oklevelének bizonysága 
szerint Nagyszombat várost kap ta 60,000 forint 
hi tbér fe jében Lajos királytól.2 

Királyi adomány ut ján is jutot tak a magyar 
ki rá lynék jószágokhoz, a mely jószágok teljesen 
magántu la jdonukat képezték. IV. Orbán pápa 
1263 deczember 21-én kelt okleveléből tud juk , 
hogy IV. Béla király Posega várát Mária király-
nénak a jándékozta azon czimén, hogy a k i rá lyné 
a ta tár já rás alatt a t engerpar t ra menekül t ne-
messég felsegélyezésére hozományából sokat ál-
dozott (pro sustentacione ipsorum de tuis para-
fernalibus bonis non modicam expendis t i pecunie 
quant i ta tem). A pápa a király kérésére meg-
erősí tet te az adományt , mert a magyar törvények 
szerint a házastársak közötti adományok ti losak.3 

Ugyancsak IV. Orbán pápa 1264 julius 15-én 
kelt okleveléből tudjuk, hogy Mária kirá lyné a 
ta tár járás után a visegrádi hegyen az özvegyek 
és árvák oltalmára nagy kö l t ségge l 4 várat épit-

1 I l lés j . id. m . 23. 1. 
5 Fejér IX. 2. 499. 1. 
3 Wenze l : Arpádkori oktár III . k. 62. 1. 
« In quo ipsa de auro et ornamentis suis propriis, 

sertis videlice aureis et monilibus ac rebus Ii pretiosis, 
que secum de domo paerna portavit, Castrum, quod 
Wysseg rad dicitur, fecit opere sumptuoso construi. Wenzel 
id. m. II k. 94. 1. 

tetett , minek pótlására a király Pilis vármegyét 
a k i rá lynénak ajándékozta s felhatalmazta a 
ki rá lynét , hogy a várat valamelyik gyermeké-
nek adhat ja vagy hagyha t ja . Ez adományt a 
fentemii tet t okból a pápa erősiti meg. 

Ágnes ki rá lyné 1297 november 2-án egész 
Pozsony vármegyé t kapja III . End re királytól 
a jándékba , de ez adomány kizárólag a ki rá lynét 
illeti meg : nein a jándékozhat ja el és nem örö-
kölheti senki utána.1 

Lajos kirá lynak számos oklevelét i smerjük, 
a melyben özvegy anyjának jószágokat adomá-
nyozott 2 s a melyeket az özvegy ki rá lyné ren-
desen egyházi czélokra adott . 

Zsigmond király feleségének Borbála király-
nénak 1424-ben ter jedelmes jószágokat a jándé-
kozott, a melyeket özvegysége idejére is bizto-
sított számára, ha nem megy újból férjhez.3 

E jószágok a következők voltak : Zólyom megye, 
saskői uradalom, alsómagyarországi bányaváro-
sok, bujáki , szondái és agárdi uradalmak, Tren-
csén megye, Diósgyőr, Miskolcz, O-Buda, Csepel-
sziget, kunok földje stb. 

Voltak ezeken kivül királynéi jószágok, me-
lyeket a királynék pénzen vásárol tak s a me-
lyek felett teljesen szabadon rendelkeztek. Így 
Á g n e s özvegy királyné 1322 január 19-én kelt 
oklevelében Szombathely jószágról azt mondja, 
hogy saját pénzén vásárolta.4 

A királynéi udvar tar tás ellátására szolgáló 
jószágok jog szerint e l idegeni thet lenek voltak, a 
mint ezt Erzsébet ki rá lyné 1281. évi oklevelé-
ből tudjuk. A ki rá lyné ugyanis biztosítja epeli 

1 Comitatum Posoniensem cum Castro Posoniensi et 
aliis castris eidem comitatui coniunctis et annexis villis, 
tributo seu aliis pertinenciis ac utilitatibus universis dedi-
mus etc. usque dum eidem domine Agneti regine consorti 
nostre fuerit vita comes. Fejér VI . 2. 71. 1. 

2 1343 jan . 7-én Óbudát (Anj . oktár IV. 297. 1.), 
1356 márc. 21-én Monyorós jószágot (Anj. oktár VI. 
438. 1.) stb. 

3 Domine Barbare cegine regnorum p'redictorum con 
thorali nostre carissime pro sui s ta tus et honoris conser-
vacione vita sibi nobiscum comité ac eciam post nostrum 
decessum, si nos prius quam ipsam mori cont ingat , ad 
tempóra vite sue, eadem tarnen sub nostro nomine vidui-
tatem conservante . . . Wenzel . 

4 Praedictam possessionem Neusydel alio nomine Zum-
bathely vocatam sine omni contradictione emimus propria 
cum pecunia ab eo, cui dictus quondam Ladis laus rex 
Hungar ie donaverat in perpetuum. Pray : Syn tagma. 



jobbágyait, hogy jószágukat elidegeníteni nem 
fogja, mert törvény szerint ugy sem teheti s szük-
sége is van szolgálataikra.1 Nem nagyon tisz-
telték azonban a királynék a törvény tilalmát, 
mert epeli jószágát biztosítása ellenére is el-
ajándékozta 1284-ben az esztergomi egyháznak.2 

A magyar k i rá lynék adományleveleiben sok-
szor találkozunk a király beleegyezésével, sőt a 
királynéi tanács hozzájárulásával is,3 a miben 
inkább okleveles formákat , mint valóságos be-
folyást látunk ; mert különben szervezett királynéi 
tanácsra kellene gondolnunk, a mi nehezen kép-
zelhető el. 

A királynéi adományok rendesen ha tármeg-
állapitással és beiktatással jár tak, a mi termé-
szetes, rnert kü lönben az adományok nem jár-
tak volna e redménynyel . Erzsébet k i rá lyné 
1284. évi adománylevelében A t h a d jószág ha-
tárai t azért ál lapit tat ja meg, mert különben ado-
mánya nagyon bizonytalan.4 A beikta tás vala-
melyik hiteles hely megbízott ja előtt tör ténik s 
a beiktatásról a hiteles hely jelentést küld a 
királynéhoz. A vasvári kápta lan p. o. 1272 má 
jus 3-án jelenti Erzsébet k i rá lynénak, hogy Cysar 
fiát Leonchot Surk nevü vasmegyei jószágba 
(vestre collationi per t inentem) beikta t ta . 5 

A királynéi adománylevelek külső a lakjuk-
ban nem különböztek a királyiaktól. -Bőbeszédű 
arengák sürün fordulnak elő bennük , a narrat io 
is részletesen foglalkozik az adományos érde-
meivel s szokásban volt először pátensben is 
kiadni az oklevelet. Az egyetlen különbség, 

1 Quia terram ipsorum iobagionum nostrorum cuiquam 
conferre legitime non possumus, nec sine eorum famulatu 
earere commode valemus. Wenzel, IX. 300. 1. 

2 Wenzel IX. 393. 1. 
3 Erzsébet 1280. évi oklevelében : deliberato consilio 

íideliurn baronum nostrorum ad instanciam eciam domini 
nostri regis. Wenzel XI I . 299. 1. 1281. évi oklevelében : 
de beneplacito et consensu baronum nostrorum. Fejér V_ 
3. 95.*1. 1284. évi oklevelében: habita deliberacione baro-
num. Fejér V. 3. 215. I. 1290. évi oklevelében: ex certa 
scientia et voluntate domini Ladizlai regis filii nostri 
carissimi et consensu baronum suorum ac nostrorum. 
Wenzel XII . 487. 

• Nec vellemus nostre donacionis insigne sub incerto 
donacionis titulo vacillare. Hazai okmánytár VI. 306. 1-

5 Hazai okmánytár VIII . 146. 1. 
0 Erzsébet királyné 1279. évi oklevelében : Cum bene-

meritis favor debitus impenditur stb. Hazai okmánytár 
VI I I . 201. 1. 

hogy olyan királynéi adománylevelet nem isme-
I rünk, a melynek ünnepélyes záradéka az ország 

főpapjainak és báróinak névsorát tartalmazza. 
Kivál tságokat is osztogattak a magyar király-

nék a saját joghatóságukon belül. í g y kapják 
1248-ban a verőczeiek Mária királynétól a seges-
diek szabadságait ,1 Erzsébet királyné 1272. évi 
oklevelében Guna nevü szakácsát megnemesiti ,2 

Erzsébet királyné 1330 deczember 29-én «ex 
beneplaci to et consensu serenissimi principis 
domini Karolii) kelt oklevelében a beszterczei 
szászok számára törvénykezési kiváltságot biz-
tosit, melynek értelmében peres ügyeiket a saját 
Ítélőszéke (presenciam nostram) elé utalja.3 — 

Szokásban volt az is, hogy a magyar király-
nék a régibb királynéi okleveleket át í r ták és 
megerősí te t ték épen ugy, mint a magyar kirá-
lyok. Id. Erzsébet királyné 1272-ben visszaadja 
Moys nádornak tolna- és sopronmegyei jószá-
g a i t 4 s az oklevelet 1276-ben megerősíti i f jabb 
Erzsébet királyné.5 Erzsébet királyné 1280-ban 
«terram curriferorum, bochariorum nostrorum ac 
pincernarum» a veszprémi egyháznak a d j a 6 s 
ez adományt 1291-ben megerősíti Fenenna ki-
rályné.7 1284-ben id. Erzsébet királyné Deench 
és Ztupan jószágokat Tódor királyi jegyzőnek 
adja 8 s ifj . Erzsébet királyné ez adományt 1284 
jun. 11-én megerősíti . 1284-ben Erzsébet királyné 
«terram coccorum nostrorum» Mencseli Móricz-
nak a d j a 9 s 1291-ben megerősiti az adományt 
Fenenna királyné.1 0 1284-ben Erzsébet királyné 
«terram seu villám preconum nostrorum Athad 
vocatam» Lukács nevü apród jának adja s ez 
adományt 1291-ben megerősiti Fenenna ki-
rá lyné 11 stb. 

Sőt az is sürün előfordul a királynéi kan-
czelláriában. hogy királyi okleveleket erősítenek 
meg. Erzsébét 1272 szeptember 29-én megerő-
siti V. Is tván király adományát Mach ich bir tok-

1 Wenzel II. 202. 1. 
2 U . o. I II . 275. 
3 Zimmermann : Urkundenbuch I. 437. 1 
4 Fejér V. 1. 237. 1. 
5 Fejér V. 2. 372. 1. 
6 Arpádkori oktár IV. k. 219. 1. 
7 Hazai oktár IV. k. 77. 1. 
8 U . 0. VIII . k. 234. 1. 
9 U. o. IV. k. 66. 1. 

10 U . o. 78. 1. 
r i Hazai oktár VI. k. 306. 1. 
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rói, quia comperimus privilégium ipsius carissimi 
consortis nostri iuste et legitime provenisse . 1 

Erzsébet k i rá lyné 1277 május 6-án megerősi t i 
IV . László király adományát , «quantum in nobis 
est et ad nostram per t inen t collacionem.- Erzsé-
bet királyné 1279-ben megerösi i i IV László 
király adományát Gurgen bir tokról .3 Erzsé-
bet k i rá lyné 1280-ban megerősi t i IV. Béla 
király 1263. évi adományát Nádas bir tokról .4 

Fenenna királyné 1290-ben megerősit i IV. László 
király 1283. évi adományát Bagumer és Csep-
telek jószágokról.5 Erzsébet k i rá lyné 1330 már-
czius 10-én megerősiti I. Ká ro ly király adomá-
nyát Lőrincz varasdi ispán s z á m á r a 6 Erzsébet 
királyné 1342 szeptember 16-án megerősit i 
IV. Béla király 1238. évi ok leve lé t 7 Ruzwad 
jószág határairól . Erzsébet királyné 1351 márczius 
27-én megerősi t i I. Lajos király 1350. évi ado-
mányát Is tván szlavóniai bán számára «in quantum 
nostra iurisdiccio reginalis ad ea se ex tend i t 
nostre pe rpe tue donacionis titulo approbamus». 8 

A királyi és királynéi kanczellár iák az An jou-
korban sok t ek in te tben azonos gyakor la to t kő-
vetnek . Azonos az anyag , a melyen az oklevelek 
szövege olvasható, t. i. há r tya a kivál tságlevelek 
számára és papir a rendele tek számára.9 Azonos 
az Írásmód, a mely az oklevelekben é rvényre 
jut , t. i. gondosabb és díszesebb a kiváltságleve-
lekben,1 0 h anyagabb a többi oklevélben. A z 

oklevelek megerősítésére mindké t kanczelláriá-
ban azonos pecséteket használnak, t. i. ke t tős 

1 Hazai oktár VII I . k. 147. 1. 
2 Fejér V. 2. 408. 1. 
3 U. o. 585. 1. 
4 Arpádkori oktár IV. k. 223. 1. 
s Hazai oktár VI I I . k. 289. 1. 
6 Fejér VII I . 4. 178. 1. 
7 U. o. IX. i. 67. 1. 
8 U. o. IX. 2. 
9 Erzsébet királyné 1347 nov. 28-iki rendelete az uj" ! 

vári alvárnagyhoz (Kállay levtár), 1347 decz. 5-iki rende; 
lete Sáros vármegyéhez (Múzeumi levtár), 1357 máj . 5-ikí 
rendelete a beregi ispánhoz (Kállay levtár) s jul . 25-ikj 
rendelete ugyanahhoz (Kállay levtár), 1358 május 27-ik 
rendelete Nyiri Istvánhoz (Kállay levtár), 1358 decz. 24-ikj I 
rendelete a beregi ispánhoz (Kállay levtár), 1361 április 
8-iki rendelete a szatmári ispánhoz (Múzeumi levéltár), 
1377 decz. 14-iki rendelete az újvári várnagyhoz (Mú-
zeumi levtár). 

10 Anjouk, oktár I I I . 348. 1. 

pecsétet a kiváltságlevelek megerősítésére, a 
melynek t rónképes fele pá tensek megerősi tésére 
is használatos és gyürüpecséte t , a mely ugy pá-
tensek mint missilisek megerősi tésére egyarán t 
divatos nem csupán Erzsébet , hanem I. Lajos 
kanczel lár iájában is. Szokásba jön, hogy a pátens-
eveleket nem az oklevél há t lapján , hanem a 

szöveg alatt erősitik meg a kirá 'yi , i l letőleg 
királynéi t i tkos vagy gyürüpecsét te l , 1 a mely 
gyakor la t később ál landóvá vál ik. 

Az oklevelek fogalmazásában és szerkezeté-
ben azonos gyakor la to t követ a két kanczellária. 
Lendüle tes a rengák alkalmazásában a kirá lynéi 
kanczellária épen nem marad el a királyi meget t , 
a mint ezt Erzsébet k i rá lyné 1351 jan, 26-iki,2 

márczius 27-iki,3 1354. év i 4 kiváltságleveleiből, 
i f jabb Erzsébet ki rá lyné 1384 márczius i-i stb.5 

okleveléből lá tha t juk . Sőt abban is követik a 
magyar k i rá lynék a királyi kanczellária gyakor-
latát, hogy elhatározásaikhoz kikér ik a főpapok 
és főurak tanácsát , a mint ezt többek közt i f jabb 
Erzsébet k i rá lynénak emlí tet t 1384 márczius i -én 
kelt kiváltságleveléből (consilio pre la torum et 
baronum nostrorum) lá that juk. 

Azonos a ké t kanczellária datálási módja , 
t. i. a kiváltságlevelek nem tüntet ik fel a kiállí-
tás helyét s római időjelzéssel élnek, mig egyéb 
okleveleikben a keresztény időszámítást köve-
tik. I f j abb Erzsébet ki rá lyné okleveleiben azon-
ban nem r i tka a hónap és n a p fel tüntetése. Igy 
1382 ápr . 23-iki oklevele,6 1383 nov. 5-iki ok-
levele 7 s tb. 

E kölcsönhatás egé-zen természetes, mert a 
két kanczellária egymás közelében működöt t s 
ugyanazon példák hatása alatt dolgoztak. 

G Á R D O N Y I A L B E R X 

1 Erzsébet királyné 1377 decz. 14-iki oklevele (Mú. 
zeumi levtár), 1379. évi oklevele (Zichy oktár IV. k. 121. 1.), 
1380 nov. 13-iki oklevele (Múzeumi levtár). I f j . Erzsébet 
királyné 1373 jan . i - i oklevele (Zichy oktár I I I . k. 484. l.); 

1 380 nov. 13-iki oklevele (Múzeumi levtár), 1381 márcz. 
25-iki oklevele (Kállay levtár), 1381 jul. 29-iki oklevele 
(Múz. levtár), 1382 ápr. i-i oklevele (Kállay let tár) , stb. 

2 Fejér IX. 2. 80. 1. 
3 U. o. 
4 U. o. 324. 1. 
s Zichy oktár IV. k. 2.75. I. 
6 Fejér IX. 5. 595. 1. 
7 . U. o. X. 3. i . 1. 



VEGYES. 

Ki volt Regnier Pot ? 

Bertrandon de la Broquière (f 1459), Vieux-
Chateau ura, II . Fü löp burgundi herczeg taná-
csosa s lovászmestere Kele ten tet t utazása alatt 
1433 kezdetén Magyarországon is tartózkodván, 
utleirást hagyot t maga után, melyben magyar-
országi tapasztalatait is ecseteli. Adatai s észre-
vételei helylyel-közzel arról tanúskodnak, hogy 
jó forrásból meritet t és a szerzett anyagot ki-
elégitőleg dolgozta fel.1 Budáról útját hazafelé 
véve, következőleg nyilatkozik : 

«Visszatérve az én utamra Budáról Thiate-re 
érkeztem, mely egy mezőváros és melyről azt 
állitják, hogy a király benne szivesen tartózko-
dik. Ezután egy városba jöttem, melyet Juuir-
nek, németül pedig Ratte-nak neveznek és mely 
a Duna mentén fekszik. Innen tovább utazva, 
egy kis várost érintet tem, mely a Dunában szi-
getet képez és melyről nekem azt beszélték, 
hogy a császár valamikor a burgundi herczeg 
ur egyik emberének adományozta s azt hiszem, 
hogy ez Regnier Pof ur vala. Innen egy Bruc 
nevü városhoz jöttem . . . mely a magyar biro-
dalom és Ausztria között a határ t képezi.» 

íme tehát egy burgundi ember, mint magyar 
földesúr, kinek létéről és személyi viszonyairól 
hazai kuta tóinknak tudtommal sejtelmük sincs. 
A következő sorokban erre nézve a gyéren 
folyó kútfők keretében akarok némi világossá-
got vetni. 

* 

Regn ie r Pot la Prugne, Thoré, Melifi, Rho-
dez és la Roche-Noulay ura volt és hazája tör-
ténetének nem ismeretlen alakja. Első nyomára 
ráakadunk 1396-ban, midőn Neversi János bur-
gundi trónörököst Magyarországba kisérte ; részt-
vett a szerencsétlen nikápolyi csatában, hol urá-
val együt t török fogságba esett. 1397-ben innen 
kiszabadulván, urával és több más francia mág-
nással Rhodus szigetére s onnan hazájába került 
vissza. Akkor a t rónörökösnek udvarmestere 
(maitre d hôtel) volt. A herczegnek és a f ran-
czia urak kiváltásának ügyében ő volt az, ki a 
tárgyalásokat vezette, melyről először a herczeg-
nek 1397 jan. 15 és 16-án Trevisoban kiállitott 
okiratában tesznek említést.2 Mindkét helyen ő 
a herczeg kamarása. 

1 Az utleirást — bár roppant nyomdai hibákkal és 
a tördelőnek nemtörődömségével — közli többek között 
a «Rrüsseli Okmánytár» IV. 301—323. 

2 Fejér X. 2. : 478., 481., 73ó/(utóbbi helyen Reine-
rius Poost). 

A XY. század kezdetén Francziaországban 
kitört belviszályok alatt János burgundi herczeg 
oldakín Károly franczia trónörökös és az Or-
leansi herczeg ellen küzdött ; ő volt a burgundi 
hadsereg egyik osztályparancsnoka, mely minő-
ségben a burgundiakat Francziaországban Páris 
ellen vezetvén, Senlis, Mont le Henry, Estam-
pes, le Pont St. Clou, Pontoire, Beaumont, Meu-
lane nevü városokat elfoglalta s a királynét, 
valamint Katal in herczegnőt az ellenséges Ar -
magnatok kezeiből felszabadította (1411). Ura, 
a burgundi herczeg, hálásnak mutatkozott ; midőn 
ura Berry herczeggel együttesen Francziaország 
kormányzója lett, kinevezte Regnier t a Dau-
phiné kormányzójává. János herczeg halála után 
Jó Fülöp burgundi herczeg szolgálatába lépett 
mint ennek tanácsosa s kamarása ; elkisérte urát 
Troyes városába, hol diplomatiai működést is 
végzett, a mennyiben 1420-ban az Izabella fran-
czia herczegnő s Henr ik angol király közt ter-
vezett házassági összeköttetés létrehozatalán 
közreműködött . Később megbizta őt a herczeg 
azzal, hogy a thérouannei püspökkel és Ancre 
urával követi minőségben VII. Károly franczia 
királyhoz menjen és ezt arra nézve interpellálja, 
vájjon hajlandó-e a közte s a herczeg között 
1435-ben Arrasban kötött békeszerződés pont-
jainak mindenben eleget tenni. További élet-
folyamáról nincsenek adataim.1 

* 

A Pot vagy — a mint többször találjuk — 
t le Pot-család burgundi származású. Első okirati 

nyomára 1391 április 8-án akadtam, midőn de 
Lalaing Balduin (a most belga) Tournai-ban 
egy ér téktárgyat elad és az erről szóló okirat-
ban Piéres ( = Péter) le Pot mint tanú szere-
pel. Egy ugyanazon napon szintén Tournaiban 
kiállitott okiratban ugyan ő mint Pierre Lepot 
szerepel.2 Regnier anyja Radegonde de Gue-
nant ; ennek szülői : Vilmos, des Bordes ura és 
Brunaiseude de Thiern, Radegonde második 
férje, V. Guy [ = Guido) de la Tremouille (f 1350), 
mely házasságból a Tremoille- és Talmont-her-
czegek származtak. Tekintet tel tehát arra, hogy 
Regnier már 1350 előtt született, bhonyos , hogy 
igen magas kort kellett elérnie. Fülöp burgundi 
herczeg 1429 kezdetén (mások szerint 1430-ban) 
alapította az aranygyapjasrendet és a tagokról 
szóló lajstromokban mindenütt azt látjuk, hogy 

1 V. ö. y. B. Maurice: Le blason des Armoiries 
de tour les Chevaliers de l 'ordre De la Toison D'or. 
1667. Bruxelles. 

2 Un cartulaire de la Howarderie, Tournay, 1889. 
20., 21. old. 



R e g n i e r Po t második a sorban . A kasseli orszá-
gos k ö n y v t á r b a n van egy i lyen kézira t , mely-
ben e m b e r ü n k mint «Messire r egn ie r po t se igneur 
de la p r u g n e e t de la roche de noulay» szere-
pel . A fent idézet t Maurice-fé le m u n k a R e g n i -
erröl szóló l ap j ának felső felén van e g y n a g y 
és n é g y kis czímer. A n a g y b a n a r a n y mezőben 
k é k ( i ) gó lya van , a pa jzs fe le t t rácsos s i s a k ; 
sisakdísz : sasfej (kék? vízszintes vonalzással) ezüst 
csőrrel ; t a k a r ó k k é k - a r a n y ; pajzs körü l az a rany-
g y a p j a s r e n d láncza. A kis cz ímerek közül : 
I . Pot fel írással a fent i pa jzsa k ics inyben . II . 
Bordes ( R e g n i e r a n y j a Bordes- i Vi lmos leánya) : 
a r a n y pa jzsban öt álló vörös ru ta ; alul : I I I . Di-
goigne (ma Digo in : to jásdad pa jzs többször k é k -
ezüsttel koczkázot t ; alul IV. Thiern : to jásdad 
a r a n y pa jzsban ágaskodó vörös oroszlán. Neje , 
Johanna, igen e lőkelő családból származot t . Az 
n o 2 - b e n elhalt I s tván , Blois g r ó f j a , ki a Cham-
p a g n e i u ra lkodó család t ag j a volt , t ö b b i e k közöt t 
Vi lmos nevü fiút h a g y o t t m a g a u t án , ki nejével , 
Sul ly nevü u rada lom örökösével , Sul ly t k a p t a s 
az i f j abb Sully-i u rak csa ládjá t a lap í to t ta . E n n e k 
egy ik egyenes ivadéka , Got t f r i ed , 1419-ben sze-
repe l és e n n e k leánya R e g n i e r P o t neje . U t ó -
dai ról a k ö v e t k e z ő ismeretes . Volt egy Jakab 
nevü fia, k i t F ü l ö p bu rgund i herczeg (f 1467) 
lovaggá ava to t t ; e n n e k ne je Cour te jambe- i Mar -
gi t ; e házasságból származot t Guido, ki a ty j á t 
köve t te , s Fülöp, k i S t . -Omer -ben 1461-ben az ! 
a r a n y g y a p j a s r e n d t ag ja le t t és 1494-ben megha l t . j 
1611 -ben azt olvassuk, h o g y I. d ' A u b u s s o n Fe rencz j 
franczia four f 1611) 1555 jul. 30-án P o t Alo j -
ziát ve t t e nőül, k i n e k a t y j a János , R h o d e s ura 
(f 1613) ; ez u tóbb i a r ra enged köve tkez te tn i , h o g y 
e János R e g n i e r e g y e n e s ivadéka . 

* 

H á t r a van még , h o g y a Magya ro r szágga l való 
ér in tkezéséről egye t -más t megkoczkáz tassak . 

B r o q u i è r e Thia ta - ja nem más, min t a komá-
rommegye i Tata, me lyben Zs igmond ki rá ly hazai ; 
ok i ra ta ink t anúsága szerint va lóban g y a k r a n t a r -
tózkodot t . A Juui r név n a g y ferdí tés . Az t m o n d j a 
az utazó, hogy a n é m e t e k R a u e - n a k nevezik és 
igy első p i l lana tban azt l ehe tne h i n n ü n k , h o g y 
ez a n é m e t Gran , i l letve a m a g y a r Esz te rgom. 
D e nem ez, mer t itt a fe rd í te t t Győr re l (a lat in 
Jaur inum, a f ranczia Java r in ) van do lgunk , me-
lyet a n é m e t e k Paab-nak neveznek . H o g y mit 

é r t s ü n k azon a kis városon, mely a D u n á b a n 
szigetet a lko to t t , a r ra k ie lég í tő t ámaszpon tok 
h i á n y á b a n ha tá rozo t t választ n e m a d h a t u n k . 
Bruc-on p e d i g a l a j t amen t i Bruck é r t endő . 

Ar ró l , h o g y Zs igmond k i rá ly P o t R e g n i e r -
n e k az eml í te t t Dunasz ige t e t ad t a volna, hazai 
fo r rása ink mit sem t u d n a k , és i gy sem az ado • 
mányozás idejéről , sem az idegen fö ldesúr b i r -
tok lá sának t a r t amáró l semmi t sem t u d u n k . B r o -
quière azt m o n d j a , h o g y a k i r á ly a szigetet 
«valamikor» R e g n i e r - n e k a d t a vo lna s e szöve-
gezésből k ö n n y e n l ehe tne kiolvasni , h o g y 1433-ban 
R e g n i e r ta lán m á r n e m is volt az ura . É l e t r a j -
zában azt ta lá l tuk , h o g y 1435 u tán F rancz ia -
országban min t a b u r g u n d i he rczeg k ö v e t e mű-
k ö d ö t t és igy t ö b b min t valószinü, h o g y m é g 
a k k o r is, m időn a sziget b i r tokosa volt , n e m 
anny i r a Magyaro r szágon , mint i n k á b b F r a n -
cziaországban és B u r g u n d b a n ta r tózkodot t . 

Magá tó l é r te tőd ik , h o g y a sziget te l való m e g -
a j ándékozás csak azon szolgála tok m e g j u t a l m a -
zása lehe te t t , me lyeke t f r ancz ia -burgund i embe-
r ü n k Zs igmondnak te t t . A l i g t é v e d ü n k , ha azo-
ka t a k ö v e t k e z ő k b e n se j t jük . T u d j u k , h o g y Zsig-
mond k i r á ly F ü l ö p b u r g u n d i herczeggel e n n e k 
a néme t b i rodalom kö te l ékében ta r tozó orszá-
ga i ra vona tkozó lag sokáig é lénk é r in tkezésben 
állt és h o g y 1429 ápr . 17. Pozsonybó l több i 
közö t t azt irja a n é m e t rend n a g y m e s t e r é n e k , 
h o g y a hussz i tákka l e r edmény te l enü l t á rgya l t , 
h o g y el lenök had j á r a to t tervez, melyhez nek i a 
sziléziaiak, a m a g y a r o k és a b u r g u n d i he rczeg 
seg í t sége t ígé r tek . 1 Igaz ugyan , h o g y az 1431. 
évi husszi ta h a d j á r a t a lka lmáva l a bu rgund i 
herczeg a k i lá tásba he lyeze t t s eg i tőcsapa toka t 
Z s i g m o n d n a k nem kü ld t e el, de az ké t ség te len , 
h o g y az ez ü g y b e n a ké t u ra lkodó közöt t folyt 
t á rgya l á soka t m i n d k é t oldalról e g y vagy t ö b b 
megbízo t t veze t te s igy a l ig t évedünk , ha a 
b u r g u n d i he rczeg e r r e k i rende l t embe re inek 
e g y i k é b e n R e g n i e r Po t - r a i smerünk , k i n e k ké t -
ségkivül s ikeres m ű k ö d é s e el ismeréséül Zsig-
m o n d k i rá ly a többször emi i te t t m a g y a r b i r toko t 
adha t t a . Az, h o g y az adományozás a n ikápoly i 
csatával és a f o g l y o k n a k azutáni k ivál tásával 
állt volna össze függésben , k e v é s b b é valószínű. 

Dr. Wertner Mór. 
1 Altmann: Die Urkunden des Kaisers Sigmund 

Nr. 7215 
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SZAKIRODALOM. 

Dr. Csánki Dezső : Magyarország történelmi föld-
rajza a Hunyadiak korában. V. kötet. A M. T. Aka-
démia kiadása. 9^2. I. 

Mint szaktudományunk szempontjából igen neve-
zetes esztendőt emelte ki legutóbbi nagygyűlésünk 
elnöki megnyitója a tavalyit, melyben az Csánki 
Dezső tollából hazánk történelmi földrajzának ujabb 
kötetével gazdagodott. Folyóiratunk olvasói előtt 
felesleges ez esemény jelentőségét sok szóval han-
goztatni. E kötetek kimeríthetetlen gazdagságuk-
kal, használhatóságukat elősegítő szigorúan tudomá-
nyos módszerességükkel leggyakrabban forgatott s 
legértékesebb kézikönyveink között foglalnak helyet, 
s illusztris szerzőjük neve már régóta fogalommá 
vált általuk. 

Majd három évtized telt el azóta, hogy Csanki 
Dezső a M. T. Akadémia megbízásából ho2zá kez-
dett Teleki csonkán maradt müvének befejezéséhez» 
s széleskörű és alapos levéltári kutatások gyümölcse-
ként 1890-ben meg is jelenhetett az első kötet, 26 
vármegyének ismertetése. Bár a megbixás meg-
kötötte kezét, elég belepillantani e kötetbe s látjuk, 
hogy szerző előtt sokkal nagyobb feladat lebegett, 
sokkal magasabb tudományos követelményeket állított 
fel s akart kielégíteni, s bizonyára nehéz szívvel 
tudott csak azokról egyelőre részben lemondani. Hogy 
később már szabadabb keze volt, azt eléggé illusz-
trálja az a körülmény, hogy a II., testesebb kötet-
ben csak 12 vármegyét tárgyal, a III.-ban pedig 
csak nyolezat. 

Ez első három kötet után az északnyugati vár-
megyék tárgyalása következett volna a IV-ben, s 
ezzel befejeződött volna a szorosabb értelemben vett 
Magyarország ismertetése. Minthogy azonban az e 
területre vonatkozó forrásanyag egy része még hiány-
zott, az erdélyrészt kerület kidolgozásához fogott, a 
melyre vonatkozólag a levéltári anyag inkább kéz-
nél volt. így tehát a IV. kötetet annak tartotta fenn, 
a most megjelent kötet pedig azV. sorszámot kapta. 

E kötet majd ezer oldalon csak négy vármegyé-
vel foglalkozik ; ezek : Hunyad, Kolozs, Torda és 
Kiiküllő. Már maga ez az adat képet adhat arról, 
mily részletes és alapos tárgyalásra nyílt igy itt szer-
zőnek alkalma. Előszavában megmondja, hogy jó-
részben mi okozta ezt. A kolozsmonostori konvent 
és gyulafehérvári káptalan levéltára rendkívül gaz-
dag anyaggal szolgáltak ; el kellett azonban döntenie, 
hogy közölje-e pl. a kolozsmonostori konvent jegyző-
könyveiben foglalt ideiglenes és végleges felvalláso-
kat tartalmazó sok ezer oklevél adatait, a melyek 

egyíornia természetüknél fogva nem igen engedik 
meg a válogatást. Hálás örömmel látjuk, hogy végre 
is arra határozta el magát, hogy az összes adatokat 
feldolgozza, mert ezáltal nemcsak megbízhatóbb lesz 
tárgyalása, hanem fogalmat tud adni különösen arról 
a gazdaságtörténeti tekintetben szinte csodálatos 
birtokhullámzásról, mely a középkori nemesi társa-
dalom és állam legfőbb alapja s legjellemzőbb vo-
nása volt. Ez a bővebb tárgyalás — irja — egy-
szersmind megvilágítja azt a jelen korban annyira 
égetően fontos és életbevágó kérdést is : hogyan tör-
ténhetett és ment végbe a Magyarországból Erdélybe 
települő, de ezt csak részben benépesíteni képes ma-
gyarságnak, főleg pedig a birtokos magyarságnak 
az ide beengedett idegen, különösen oláh-eredetű, de 
megfelelő helyes intézmények és bölcs politika által 
szereplő és birtokos részében magyarrá, sőt a magyar 
nemzeti eszme megtestesülésévé vált idegen elemek-
kel való pótlása. Megnövekedett azonfelül a mű ter-
jedelme az által is, hogy a XIV. sőt XIII. századi 
adatoknak még bővebb helyet juttatott, mint már a 
III-ban, s terjedelmes tanulmányokká bővültek itt 
már az egyes megyéket bevezető összefoglaló ismer-
tetések is. 

A tudós szerző azt irja előszavában, hogy hosz 
szabb idő után, olykor kételkedve, hogy fogja-e még 
folytathatni müvét, bocsátotta közre e kötetet. Őszinte 
szívből kivánjuk, hogy munkakedvét csorbítatlanul 
megőrizve fejezhesse be hatalmas munkáját, s lelke-
sédéssel vállalt, egész életet betöltő fáradságos 
munkája után, örömmel láthassa ennek nagyszerű 
gyümölcsét : az indexszel befejezett «teljes Csánkit». 

Végül ugy érezzük, hogy nemcsak a szerző, de 
mi is hálás köszönettel tartozunk a M. T. Akadé-
miának, különösen pedig a Történelmi Bizottságnak, 
hogy átérezve e vállalkozás rendkívüli fontosságát, 
mind nagyobb és nagyobb jóakarattal és buzgóság-
gal nyújtott segédkezet, hogy a szerző nagyszabású 
terveit minél alaposabban válthassa valóra. 

Holub József. 

A Zent-Miklósi és Óvári Pongrácz nemzetség 
leszármazási táblázata I2J0. évtől 1914. évig. Ere-
deti okmányok, családi törzskönyv és egyéb hiteles 
adatok alapján összeállította báró Pongrácz Jenő. 

Ősrégi családaink között talán alig van, a melyik-
nek szerteágazó nemzetségfája a társadalmi élet min-
den rétegét gyökérszálaival ugy átfonta volna, mint 
a máig is igen számos tagot számláló és grófi,- bárói 
és nemesi ágon virágzó Pongrácz-család. Valószínű, 
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hogy épen a család nagy elterjedtségénél fogva is 
ébredt fel annak tagjai között az összetartozandóság 
érzete és az a tudat, hogy milyen hatalmas erő van 
az egyesülésben és azért családi összejövetelek, gyűlé-
sek tartásával igyekeztek azt lehetőleg fejleszteni és 
állandósítani. Legújabban a család intéző és alap-
kezelő bizottságot alakított és azt alapszabályszerü 
utasításokkal látta el, a melynek i. pontja következő-
ket tartalmazza: « . . . a családi összetartozás, érzület 
és kapcsolat fenntartására és fokozására és az erre 
reászoruló családtagok erkölcsi támogatására és anyagi 
segélyezésére állandóan együttműködni óhajtván, en-
nek a czélnak elősegítése, továbbá a családi gyűlé-
sek és egyéb családi összejövetelek előkészítése, a 
családi alap kezelése és a családi gyűlés határozatai-
nak foganatosítása végett szükségesnek tartotta egy 
intéző és alapkezelő bizottság szervezését és ezt az 
1910. nov. 12-én tartott családi rendes gyűlésen 
határozatilag ki is mondot ta . . . » (Utasítás a szent-
miklósi és óvári Pongrácz-család intéző és alapkezelő 
bizottsága részére. 1. §.) 

Ezek a családi összetartás előmozdítása tekinte-
tében alapvető intézkedések vethették fel azt a gon-
dolatot is, hogy a család teljes és részletes leszárma-
zása is nyomtatásban közzététessék és ennek a tö-
rekvésnek lehet gyümölcse az az értékes és szép 
füzet, a mely im előttünk fekszik. 

A család fényes múltja, nagy elterjedtsége leg-
jelesebb genealogusainkra már korábban is nagy 
vonzóerőt gyakoroltak : Majláth Béla már a Száza-
dok 1878. évf.-ban közzétette Szentmiklósi Pongrácz 
részletes életrajzát, majd a Turul 1890. évf.-ban, a 
Liptó-megyei törzsökös családok között a Pongrácz-
családra vonatkozó adatokat feldolgozta és közölté 
a család leszármazását 1241-től 1526-ig. Karácsonyi 
János a Történelmi Tár 1896—98. évf.-ban közzé-
tette a gr. Pongrácz-család levéltárából való oklevél-
kivonatokat ; és legújabban Wertner Mór dr. a Csa-
ládtörténeti Jegyzetek 1914. évf.-ban közölte meg-
jegyzéseit a család nemzedékrendjéhöz és a Majláth. 
féle táblát az ujabban közzétett adatok alapján corri-
gálta. 

Ezeknek az alapvető munkálatoknak megjelenése 
bizonyára nagyban megkönnyítette a család leszárma-
zásának összeállitását ; de miután ezek a munkálatok 
a dolog természetéből folyólag csupán a régebbi 
időkbe visszanyúló adatokkal foglalkozhattak, igy az 
ujabbkori rész összeállítása és a rengeteg aprólékos 
adat összegyűjtése a most megjelent dolgozat részére 
Jgen nagy munkát, ügyszeretetet és buzgalmat 
igényelt. 

«Véreimhez» czinitnel szerző rövid bevezetést ad. 
azután közli a család eredetének rövid leírását, a 
nemesség, család- és előnév, czimer (ennek rajzát 

sajnálattal nélkülözzük Î), főrendiházi tag-jogosultság 
ismertetését ; majd a családra vonatkozó legnevezete-
sebb oklevelek szövege következik sajnos gyenge 
magyar fordításban (kár, hogy az eredeti latin szöveg 
hiányzik) és pedig : 

Bogomer comes és fiainak, valamint testvérei : 
Serefel fiianak nemesi oklevele (1286. jul. 8.). 

Zent-Miklósi és Óvári Pongrácz Dániel bárói 
oklevele. (1008. decz. 17.). 

Zent-Miklósi és Óvári Pongrácz Gáspár báró cs. 
és kir. v. b. t. t. és kamarás grófi oklevele. (1743. 
jun. 19.) 

Zent-Miklósi és Óvári báró Pongrácz Ádám Nep. 
Jánosnak grófi oklevele. (1763. feb. 15.) 

Ezek után 10 nagy táblán következik a család 
leszármazása az 1241 körül élt Lőrincztől, — ki a 
sajómezei ütközetben csapatvezér volt, — egész a 
mai időkig. Csak futólagos bepillantásra is azonnal 
szemünkbe ötlik, hogy e táblákon a legérdekesebb 
egyéniségek egész sora foglal helyet ; elég ha a csa-
lád nagyhírű ősére Szentmiklósi Pongráczra, a «tu-
róczi király»-ra, vagy a .kassai vértanura, a nem ré-
gen boldoggá avatott Pongrácz István jezsuitára 
( t 1619. IX. 7.) reámutatunk ; kiken kivül főispán, 
alispán, püspök, tábornok, várkapitány és a család-
nak sok más magasállásu tagja szerepel a táblákon ! 
Hangyaszorgalommal összegyűjtött rengeteg adat 
van itt felhalmozva, a mely ugyan elsősorban magá-
nak a családnak tagjait érinti leginkább, de a mely-
ért nem lehet elég hálás, a kit a dolog csak leg-
kevésbbé is érdekel.* 

Sárközy Imre. 

Butkai Viczmándy Tamás : A Viczmátidy-család 
története. Budapest. Franklin Társulat nyomdája IÇI5-
I I l a p . (Két származási táblával.) 

A Viczmándy-család leszármazása és története a 
mohácsi vészszel veszi kezdetét, ezen korban szere-
pelnek Tamás és Mátyás; az első 1567-ben, a máso-
dik 1572/79 között halt meg, testvéreik lettek volna 
István (1560 61.), felesége Varjassy Julianna, János, 
felesége Cserniényi Anna, és Lajos, ezek atyja pedig 

* Talán feleslegesnek is látszik, de egy kis tollhibára 
is — a mi ilyen terjedelmű munkánál kikerülhetetlen — 
reáirányithatjuk a figyelmet pl. Büssüi Gaal helyett 
Gyulai Gaal-nak kellene lenni (VIII. tábla 10. sor.) és 
talán Pongrácz Lajos báró (sz. 1798.), neje Katona Csák 
Anna (VIII. tábla 8.), a Somogy-megyében 1726 körül 
élt Gödeházi-Alapi Csák Mihály utódja lehetett (Bara-
n y a i : Somogy-m. cs. 7. L. M. Nemz. Zsebkönyv I. 398. 
Nagy Iván: M. O. Csal. IX. 412. 429.). 
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âz 1472-ben" élt Doroszlói Viczmándy lét-ván. A le-
származási táblán ezen valószínűnek látszó leszárma-
zás mint biztos tény van feltüntetve, holott első 
pillanatra felmerülnek kételyeink, ha a táblán fel-
tüntetett évszámokat egymással összevetjük. Doroszlói 
Viczmándy István 1472-ben szerepel, fiai közül Tamás 
1567-ben, István pedig 1572/79 között halt meg, s 
igy egy teljes század időköz van az atya és a fiu 
élete között, a mi nem valószínű. Ezek szerint a csa-
lád őse Doroszlói Viczmándy István. Az erre vonat-
kozó okmányt nem ismerem, s igy nincsen módom-
ban a név helyességét ellenőrizni : a régebbi adatok 
szerint azonban a család neve nem Viczmándy, ha-
nem Doroszlói volt. Ugyanis 1456 és 1459-ben a 
Maróthiak gergeri tisztje igy irja nevét : «Joannes 
Dorozlay de Viczman» 1 

A Viczmándy név első használatára 1512-ben aka-
dunk ; ugyanis ez évben megjelenik a kői káptalan 
előtt Viczmándy Miklós, testvére Márton, anyja Zsófia, 
neje Katalin és gyermekei István, András, János, 
Mátyás, Anna és Erzsébet nevében és Nagykeszin 
(Bácsvm.) lévő négy telkét 60 forintért eladta roko-
nainak Kiskeszi Pálnak s feleségének Mártának.2 

Ezen okmányból megállapíthatjuk a Viczmándy 
családnak bácsmegyei birtoklását és azt, hogy a csa-
ládfa első izén szereplő István, Mátyás és János nem 
Viczmándi Doroszlói Istvánnak, hanem Viczmándy 
Miklósnak Katalin asszonytól született gyermekei 
voltak, testvérük volt még András is ; ellenben az 
1567-ben meghalt Tamás és az 1583-ban meghalt 
Lajos nevét az okmány nem emliti. Már most ha az 
okmányokban szokásos sorrendet elfogadjuk a gyer-
mekek korára nézve, ugy a legidősebb gyermek István 
volt ; minthogy pedig Ferdinánd király Viczmándy 
Mátyás érdemei felsorolása alkalmával hangsúlyozza, 
hogy «országiásunk kezdetétől fogva» hűségesen szol-
gálta őt, azt kell következtetnünk, hogy 1527-ben 
már nagykorú volt s igy születési ideje 1500 1502 
körűire tehető, azonban semmi esetre sem 1505—1510 
közé, mint Viczmándy irja. Minthogy pedig négy 
gyermeke volt, István születési ideje a legjobb eset-
ben is 1485/93 körűire tehető. Ezen kormeghatározás 
annyiben fontos, mivel az 1567-ben megölt Tamás 
kővári alkapitányt, kivel először 1565-ben találkozunk, 
nem tartom Mátyás testvérének, hanem valamelyik 
testvére fiának. Ugyanis, ha Tamás Mátyás fia lett 
volna, majdnem biztosra vehető, hogy az 1569. évi 
pallósjog-adományozási okmányban a király Mátyás 
érdemei között fia hősi halálát is okvetlenül felemii-
tette volna. 

' ZO. IX. 535. és X. 65. 
2 Báes-Bodrog vármegyei tört. társ. évk. 1902. CXVIIl.j 

17—18. lap. 
Turul i y i S . ZU IV 

Ugyanoíak ne-m találjuk említve Viczmándy Lajos-
nak nevét az 1512-íki okmányban, s ha figyelembe 
vesszük azt, hogy ő 1583-ban halt meg, kizártnak 
kell tartanunk, hogy Miklós fia lett volna. 

Ezek szerint a Viczmándy családnak módosított 
leszármazása a következő : 

N. 
— Zsófia 

Miklós Márton 
— Katalin 

István András János Mátyás Anna Erzsébet 
1512. 

Mátyás volt a butkai ág megalapitója, mig állí-
tólagos (?) fivére Lajos az izbugyai ágé, kiktől a 
leszármazás minden megszakítás nélkül napjainkig le-
hozható. 

Viczmándy könyve, melyet számos hasonmás dí-
szít, határozott nyereséget jelent genealógiai irodal-
munkra. Szerencsésen válogatta ki a munkájá-
hoz szükséges anyagot, s a nagy levéltári anyagból 

I nem akart mindent felmarkolni és közölni, a mi csa-
I ládja múltjára vonatkozik ; ezzel sikerült is elérnie, 

hogy könyve nem lett sem terjengős, sem unalmas, 
s a családtörténetet kedvelő közönség élvezetes olvas-
mányt nyert benne. 

Daróczy Zoltán 

Lnkcsics Pál : Schwartner Márton élete és tudo-
mányos jelentősége. Veszprém. IQl /. IÓj. I. 

A budapesti kir. magyar tudományegyetem egy-
kori nagynevű tanára iránt való méltó kegyeletből 
az 1912/3. tanévben a Schwartner-dijra alapitója* 
életének és tudományos működésének méltatását 
tűzte ki, s a pályatétel nyertese e dolgozat lett. 

Schwartner Márton (1759—1823) pályája bennün-
ket igen közelről érdekel, mert mint Cornides Dániel 
utóda a diplomatika tanszékén 1788-tól hosszú ideig 
volt a történelmi segédtudományok tanára s nevé-
hez fűződik az első diplomatikai kézikönyv létrejötte 
is. Szerző helyesen emeli ki, hogy az Introàuctio in 
artem diplomaticam cz. művét mint úttörő munkát 
kell nekünk értékelnünk, s hibáit jó részben meste-
rének, Gatterernek rendszerében kereshetjük, a me-
lyet ő teljesen átvett. Hogy mily szükség volt ily 
irányú kézikönyvre, azt eléggé mutatja az a körül-
mény, hogy az 1790-ben megjelent munkának 1802-ben 
második bővitett kiadása készült, 1813-ban pedig a 
harmadikra is gondolt Sch., de erről lemondott. Er-

* i8or április 15-én kelt végrendeletében 1500 for in tot 
hagyott az egyetem jogi és bölcsészeti kara á l ta l vá l t a -

kozva k i tűzendő p á l y a m u n k á k j u t a l m a z á s á r a . 



ciekes, a mit tanitvanya. majd utóda. Horváth István 
irt Mindennapijában ezen ugy a bei-, mint a külföldi 
kritika által nagy elismeréssel fogadott munkáról : 
«Egy könyvnek sem volt talán még ekkoráig Hazánk-
ban olyly friss kelete, mint Hymfy Szerelmeinek, 
Kövi Magyar törvényének és Schwartner diploma ti-
c újának. » 

E könyvét elsősorban tanítványainak irta, de 
hogy még jobban megkedveltesse velük a diploma-
tikát. privátim oklevéltani gyakorlatokat is végez-
tetett velük, s érdekes, a mit szintén Horváth I. 
irt meg Mindennapijában, hogy mikor két társával 
Újévet ment hozzá köszönteni, Sch. viszonzásul 20 
oklevelet mutatott nekik és olvastatott velük. Mikor 
1790-ben Pray nagyváradi kanonok lett, a czímer-
és pecséttant is ő adta elő. 

1791-ben nagyszabású genealógiai munkát adott 
ki De gente Croviaca, de ekkor már más tervek és 
gondolatok foglalkoztatták : a magyar statisztika mü-
vének megírása s azután a statisztika tanszékének | 
elnyerése. Hogy ezt elérhesse, 1791—92-ben a há- 1 
rom jogi szigorlatot is letette és 92 végén már hozzá i 
is lát nagy munkája anyaggyűjtéséhez. S bár három-
szor üresedett meg e tanszék, Scli.-t minden alka-
lommal mellőzték, s hasonlókép nem tudta elérni, a 
mi után szintén vágyott, az egyetemi könyvtár igaz-
gatói állását sem. 

Szerző nagy szorgalommal és gondossággal járt 
utána minden adatnak, a mivel Sch. egyéniségét és 
tudományos jelentőségét minél közelebbről és ala-
posabban megrajzolhatja. Igyekezett kora tudomá-
nyos törekvéseit, eszméit tisztán látni, hogy igy 
minél jobban megérthesse s megvilágíthassa Sch. 
helyét és jelentőségét az általa müveit tudomány-. 
szakok történetében. 

A mellékletben közölt levelek (Rumy Károly 
Györgyhöz, Gamauf Gottliebhez és Engel János 
Keresztélyhez stb.), szerző alaposságának és szorgal-
mának bizonyítékai, értékes adalékok a XIX. század 
eleje szellemi életének képéhez. / / . 

Fontes Rcrum Transylvanicarum II. Erdélyi 
jezsuiták levelezése és iratai a Báthoriak korából. 
(1571—JÓIJ.) Gyűjtötte és közrebocsátja dr. Veress 
Endre. II: 1575—J588. Budapest 191J. VIII+jló. I 

Két esztendővel ezelőtt, 1911-ben lépett Veress 
Endre a Fontes I. kötetével és hatalmas programmal 
a tudományos világ elé. Magyarországi fogalmak sze-
rint a programm tulhatalmas, #egy ember erejéhez 
mérten szinte kivihetetlennek látszott s ime, daczára 

a közöttünk dulo világháborúnak, a Fontes kötetei 
meglehetős gyors egymásutánban jelennek meg. 

A szóban forgó kötet anyaga folytatása az I. ilyen 
czímen megjelent kötetnek. 100 erdélyi jezsuita leve-
let tartalmaz 1575—-1588-ig, s ezen felül függelékként 
közöl a Jézustársaságiaknak Erdélyből való kiűzeté-
sére vonatkozó egykorú jelentést, és az I. kötetben 
közölt levelek latin, a II. (jelen) kötetben közölt le-
velek magyar nyelvű regesztáit. Azután eçy a II. 
kötetben lévő levelekről és aktákról összeállított idő-
rendi lajstrom következik és végül az index, a mely 
több részre oszlik. Nevezetesen : a levélírókat, a leve-
lek keltének helyét, a levelek származási helyét (levél-
tárak, könyvtárak), ugy mint az I. kötetben, itt is 
külön indikálja a szerző és még ezen felül ad az 
I—II. kötethez együtt egy általános indexet, s igy 
pótolja az I. kötetnél elmaradt s nélkülözhetetlen 
névmutatót. 

A mi a kötet tartalmát illeti, erre nézve utalom 
a szives olvasót a Turul 1912. évfolyamában a .//. 
és kk. lapokon mondottakra. 

Mint az I. kötet, ugy ez a II. is Hirschler József 
dr. prelátus ur áldozatkészségét dicséri. 

Fontes Rerum Transylvanicarum III. Antonio 
Possevino della compagnia di Giesu : Transilvania 
(1384). Kiadta : dr. Veress Endre. Budapest. Iprj. 
XXII + 294. 

Possevino Antal (1533—1611), az olasz jezsuiták 
egyik kiválósága 1583-ban 47 napot töltött Erdély-
ben küldetésben. Erdélyi tartózkodásáról, továbbá 
Erdély nép- és földrajzáról, történelméről, igazgatá-
sáról, vallási és politikai ügyeiről, Erdély kormány-
zásáról, fejedelmeiről, ezeknek viselt dolgairól, Erdély 
szerencsétlen helyzetéről és a segítés módjairól egy 
bevezetésből, ajánlásból és öt könyvre osztott 57 
fejezetből álló könyvet irt, a melyet XIII. Gergely 
pápának dedikált. 

Possevino minden tekintetben rendkívül érdekes 
műve kéziratban maradt, nem nyomatták ki, csak 
most annak megírása után 330 esztendővel Csernoch 
János bibornok-herczegprimás bőkezűségéből kapja 
e jeles forrásmunkát nyomtatásban a magyar törté-
nettudomány. 

Eredeti olasz nyelven, egész terjedelmében közli 
Veress ezen elsőrangú kútfőt, melyhez fiiggelékképen 
annak rövid, magyar nyelvű tartalmi kivonata van 
csatolva, a melyet Szittyay Dénes kalocsai Jézus-
társasági atya készített. 

A műhöz Veress irt Bevezetést, melyben Posse-



vino rövid életrajzát, művcnek keletkezését és mél-
tatását adja. 

A gazdagon illusztrált munkához jó indexet ugyan-
csak Veress készített. 

Fontes Rerum Transylvanicarum IV. Akták és 
levelek Erdély- és Magyarország Moldvával és Havas-
alföldével való viszonyához. Gyűjtötte és közrebocsátja: 
dr. Veress Endre. I. 14.68—1540. Budapest. 1914. 
XII \- 339. 

Már a kötet czíme is mutatja, hogy itt nagyon 
érdekes oklevéltárral állunk szemben. 

Ezen oklevéltár keletkezésének történetét és a 
benne foglalt oklevelek közlési módját, lelőhelyét 
Veress a Bevezetésben mondja el. 

Az oklevelek közlési módját illetőleg nem minden-
ben értünk egyet a közlővel. Nem helyeselhetjük 
például, hogy a közlő a nyomtatás és a nyomdai 
kiállítás tetszetősebbé tétele szempontjából «tökélete-
síteni» igyekszik az okleveleket. Szerintem az okle-
velek characteristicumait ilyen elvnek feláldozni nem 
szabad. Ha pedig az oklevélközlő «tökéletesít», pon-
tosan meg kell mondania, hogy mit ért ezen, mit 
cselekszik e czímen az oklevél szövegével ? Nem he-
lyes az e, uniformizálása ae-re, nem pedig azért 
mert ezek kort jelző és kort meghatározó jellegzetes-
ségek, a melyeknek oklevéltani, diplomatikai, irás-
tani szempontból jelentőségük van. Az okleveleknek 
nemcsak történeti, de diplomatikai becsük is vant 

ennélfogva a paleografikus átirás legalább a közép-
kori okleveleknél megtartandó volna. 

Ha már takarékossági szempontból a Maiestas 
Vestra, a Serenissimus rövidítve lett, a dominatio 
vestra-t és a vele járó czimzési sallangot is lehetett 
volna rövidíteni, bár leghelyesebb : mindent lehetőleg 
kiirni. 

Bécs, Budapest, Róma, Prága, Darmstadt, Drezda^ 
Krakkó, Lemberg, Simancas levéltárain kívül egész 
csomó magyarországi levéltár anyagából is merí-
tett a szerző. 

Nagy hálára kötelezett volna bennünket Veressj 

ha az oláhországi levéltárakat, levéltárügyet és a 
történelmi forrásptiblicatiók dolgát részletesebben 
ismerteti, a mit a II. kötetben esetleg pótolni lehetne, 
feltéve, hogy azt a háború teremtette viszonyok meg-
engedik. 264 oklevelet és levelet közöl Veress e kö-
tetben, a melyeknek főleg mohácsi vész utáni darab-
jai között nagyon sok politikai és nemzetközi jogi 
vonatkozású van. A kötet 1468-al kezdődik, pedig 
jobb lett volna előbbre nyúlni, már a mű teljessége 
szempontjából is, hiszen Magyarország és Oláhország 
közt már jóval előbb is volt relatio. 

Az oklevelek élén latin nyelvű regeszták vannak, 
a mi a kötet külföldön való használhatóságát minden-
esetre emeli. A regeszták szabatosak, de némelyik 
tulrövid. Ilyen pl. a 45., a 40. számú oklevélé, a hol 
a dült betűs regeszta nem más, mint a jászóvári for-
mulás könyvben olvasható formula rubruma, hozzá-
toldva a [] közötti.rész. így van ez az 57., 77., 88. 
stb. számú oklevélnél is, ugy, hogy a jászóvári for-
muláskönyvből kiirt oklevelek rubrumaival mindenütt 
mostohán bánt el a közlő. A rubrum a szöveghez 
tartozik, azzal pedig ilyen önkényes tökéletesítést 
talán még sem lehet elkövetni. 

Egy más kifogásolni való, hogy pl. a 2. számú ok-
levél voltaképen csak kivonata egy a Zichy-oklevél-
tár X. k. 442—-43. lapiain közölt oklevélnek, a mely 
kivonatban az eredeti szöveg csak a pueritia sua 
szavaktól egészen a non dubitabat szavakig terjed. 
Ez azonban sehol megmondva nincsen. Idézőjelet 
sem látunk, etc.-val való jelzést sem, a miből a ki-
vonatszerüség kitűnne. A szöveg bevezető része közlő 
teljesen önkényes fogalmazása. 

Ugyanez az eset a 3. számú oklevélnél is, és ilyen 
előfordulhat több is, mert a kötet körülbelül első 50 
oklevelében nagyon sok a már kiadott szöveg. 

Nem értünk egyet közlővel abban sem, hogy az 
Egregius, Reverendus, Magister, Vestra Dominatio, 
Fidelitas, Amicitia, Millesimo stb. szavakat nagy 
kezdő betűvel irja. 

Mindezekkel azonban a világértsem akarjuk köz-
lőt elkedvetleníteni, vagy hiábavalóan és oktalanul 
gáncsoskodni, mert ezek a kifogások a kötet nagy 
irodaimi és tudományos értékét nem kisebbilik és a 
közlő megbecsülhetetlen érdemeiből semmit le nem 
vonnak. 

Szép és becses anyag az, a mit fáradságot nem 
kiméivé mindenünnen összehordott és e munkájáért 
közlőt a legteljesebb elismerés illeti meg. 

Az oklevelek szövegéhez —- nagyon helyesen — a 
közlő jegyzeteket ad, s néhány oklevelet és a moldva-
oláh oklevelek vizjegyeit facsimilében közli. 

A kötet végén ötféle index van. Az első a levél-
írók és czímzettek, a második a levelek keltének he-
lyét, a harmadik a források, lelőhelyek (levéltárak 
és könyvtárak), a negyedik a felhasznált auctorok, 
végül az ötödik a hely-, név- és tárgymutatót tartal-
mazza.* 

Dr. Iványi Béla. 

* Külön megemlítendőnek tartjuk a kötetből a 205. 
számú czímeres levelet, melylyel I. Ferdinánd 1535 jan. 
20-án. Bécsben Drakulya László físi czímerét megújítja. 
(Lib. Reg. 1. No. 425.) Szerk. 
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. --Török-magyar oklevéltár T533—178Ç. A konstan-
tinápolyi levéltárakban gyűjtötte és magyarra fordította 
néhai Karácson Imre. A m. kir. miniszterelnökség 
megbízásából szerkesztették : Thallóczy Lajos, Krcs-
márik János, Szekfü Gyula. Fraknói Vilmos alapjá-
ból kiadta a Szent-István Társulat tudományos és 
írod. osztálya. Budapest, Stephaneum nyomda r. t. 1914. 

Ez a néhány száz darab irat hagyaték. Karácson 
Imre fordítgatta le őket magyarra, ugy a mint a 
konstantinápolyi levéltárakban véletlenül reájuk buk-
kant. E kutatásnak nem lesz. érdektelen történetét 
röviden érinteni. Mikor Thaly Kálmán és társai 
Rákóczi és a bujdosók hamvait hazahozták, szüksé-
gessé vált a vállalkozáshoz tudományos munka is. 
Kapóra jött egy szultáni iráde, a mely ennek kap-
csán megengedte, hogy Rákóczira vonatkozólag a 
konstantinápolyi levéltárakban kutatás eszközöltessék. 
E kutatásra a magyar kormány Karácson Imrét 
küldte ki, a ki feladatát heroikus lelkesedéssel és 
fáradhatatlansággal végezte. Volt türelme napokon 
át könyékig vájni a százados porban a hideg és tar-
tózkodásra alkalmatlan mecsetekben, csakhogy egy-
egy jelentéktelen adattal gazdagitsa tudásunkat. Ha 
ilyenkor egynémely jelentékenyebbnek vélt adatot 
talált, mily boldog örömöt érzett ilyenkor. 

A sors azonban nem volt kegyes hozzá. Kutatás 
közben egy rozsdás szög sebezte meg. mely vér-
mérgezéssé fajult és megölte. 

Ezért hagyaték ez a kötet. Ezért nem kell rend-
szert keresnünk a kiadásban. Elégedjünk meg azzal, 
hogy minden darab összefüggésben van — még a : 

legjelentéktelenebb is — Magyarország törökuralta 
földjével. Itt áll előttünk, ennyi van ; olvassuk el és 
tegyük le csöndes fájdalommal, mint egy idegenben 
kettétört élet áldozatos ajándékát. A többit bizzuk a 
kutatóra, a ki mindig talál magának valami felhasz-
nálhatót, akármelyik oldalról akar is hozzáférkőzni a 
török uralom hosszú századaihoz. 

A Budai Basák Magyar nyelvű levelezése. /. 
J / 5 5 ? — Á M. T. Akadémia megbízásából szer-

keszti : Takáts Sándor, Eckhart Fercncz, Szekfü 
Gyula. Budapest. IQI3. Franklin Társulat nyomdája. 
Ara 12 korona. 

Összesen 451 darab levelet foglal magában e kötet, 
mely adataival siet megerősiteni azt a felfogást, hogy 
a hódoltság történetének rendszeres feldolgozása még 
mindig nem késett el és még mindig feltárásra vár-
nak jelentékeny források. A kötet 37 év történeté-
ből tár fel anyagot. Megszólaltatja a legjelentéke-
nyebb egyéniségeit a korszaknak. Nem róluk olva-
sunk, hanem maguk beszélnek. Ez még inkább emeli 
a kötet jelentőségét. E levelek jórészének küldői a 
nagyságos basák, a török szultán budai megbizottai, 
vagy a mint magukat nevezni szerették : föhelytartói 
és Magyarország gondviselői. Hangjuk hol engeszte-
lékenyen szelid, hol lobogó haraggal indulatos ; kér" 
nek, fenyegetnek, csak óva se lépve le a cselvető 
praktika járt országutjáról. Ezt szem előtt tartva kell 
leveleiket olvasni is. Magukra sokat tartottak ; náluk-
nál kevesebb emberekkel nem igen álltak szóba, de 
a náluk előbbvalókkal is ugy beszéltek, mint egyen-
rangúak s ezt a souverain hangot a császárokkal 
szemben sem tompították. Eleinte latin volt a leve-
lezés nyelve, de nem hosszú idő múlva magyarra 
fordították a szót. Oroszlán basa 1565-ben meg is 
irja Miksának nyíltan, hogy ha neki ezután ir, ma-
gyar nyelven Írasson ; ettől kezdve a század végéig 
csaknem általánosan magyarul beszél hazánk sorsa 
dolgában a bécsi diplomatia. 

A sok apróbb és nagyobb adat, az írók és czím-
zettek fontossága emeli a kötetet a hódoltságtörténet 
elsőrangú gyűjteményévé. A szerkesztők a legjobbat 
adták, a mit adhattak. Olvasásuk a kiadás módszerei-
nek legújabb álláspontján áll s a tökéletesen szöveghű 
kiadásra való teljes törekvést mutatja. 

Zs. 



TURUL 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

Közlönye 

AZ I G A Z G A T Ó - V Á L A S Z T M Á N Y M E G B Í Z Á S Á B Ó L S Z E R K E S Z T I K 

A Turul következő száma az 1917. l—ll. 

(kettős) füzet lesz. Az 1915. III—IV. (kettős) fü-

zetet pedig még ez évben megküldjük pótlólag 

t. tagtársainknak és előfizetőinknek. 

H A R M I N C Z N E G Y E D I K K Ö T E T . 

1 9 1 6 - I K É V I F O L Y A M . 

B U D A P E S T 

KIADJA A MAGYAR H E R A L D I K A I ÉS G E N E A L Ó G I A I T Á R S A S Á G 

MCMXVI. 
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- Török-magyar oklevél.tár TSS3—I7&9- A konstan-
tinápolyi levéltárakban gyűjtötte és magyarra fordította 
néhai Karácson Imre. A m. kir. miniszterelnökség 
megbízásából szerkesztették: Thallóczy Lajos, Krcs-
márik János, Szekfil Gyula. Fraknői Vilmos alapjá-
ból kiadta a Szent-István Társulat tudományos és 
írod. osztálya. Budapest, Stephaneum nyomda r. t. 1914. 

Ez a néhány száz darab irat hagyaték. Karácson 
Imre fordítgatta le őket magyarra, ugy a mint a 
konstantinápolyi levéltárakban véletlenül reájuk buk-
kant. E kutatásnak nem lesz. érdektelen történetét 
röviden érinteni. Mikor Thaly Kálmán és társai 
Rákóczi és a bujdosók hamvait hazahozták, szüksé-
gessé vált a vállalkozáshoz tudományos munka is. 
Kapóra jött egy szultáni iráde, a mely ennek kap-
csán megengedte, hogy Rákóczira vonatkozólag a 
konstantinápolyi levéltárakban kutatás eszközöltessék. 
E kutatásra a magyar knrninnv T™ «̂-
küldte ki, a ki feladati 
fáradhatatlansággal végí 
át könyékig vájni a szá2 
tózkodásra alkalmatlan 
egy jelentéktelen adatta 
ilyenkor egynémely jeld 
talált, mily boldog öröm 

A sors azonban nem 
közben egy rozsdás szö 
mérgezéssé fajult és megl 

Ezért hagyaték ez a 
szert keresnünk a kiadás 
hogy minden darab ös^ 
legjelentéktelenebb is 
földjével. Itt áll előttünk 
tegyük le csöndes fájdalc 
kettétört élet áldozatos 
kutatóra, a ki mindig ta 
nálhatót, akármelyik old 
¿örök uralom hosszú szá 

A Budai Basák Magyar nyelvű levelezése. í. 
I55)—1 5£>9• A M. T. Akadémia megbízásából szer-
keszti : Takáts Sándor, Eckhart Ferencz, Szekjü 
Gyula. Budapest. I9I5- Franklin Társulat nyomdája. 
Ára 12 korona. 

Összesen 451 darab levelet foglal magában e kötet, 
mely adataival siet megerősíteni azt a felfogást, hogy 
a hódoltság történetének rendszeres feldolgozása még 
mindig nem késett el és még mindig feltárásra Vár-
nak jelentékeny források. A kötet 37 év történeté-
ből tár fel anyagot. Megszólaltatja a legjelentéke-
nyebb egyéniségeit a korszaknak. Nem róluk olva-
sunk, hanem maguk beszélnek. Ez még inkább emeli 
a kötet jelentőségét. E levelek jórészének küldői a 
nagyságos basák, a török szultán budai megbízottai, 
vagy a mint magukat nevezni szerették : főhelytartói 
és Magyarország gondviselői. Hangjuk hol engeszte-
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