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A BOSNYAK-HERCZEGOVINAI »BEG* CZIMROL.

A cs. és kir. k6z6s hadiigyminiszterium 1911-
ben felvetette a kérdést:

@) hogy mely bosnydk tartomanyi illetéségii
egyének viselhetik jogosan a beg czimet,

4) miképpen bizonyithaté ennek a jogosult-
saga,

¢) micsoda jelentésége van e czimnek, eset-
leg jar-e vele nemesség. )

Minthogy a délszlavok lakta orszigok ko-
ziil Bosznia és Herczegovina az egyetlen, a hol
a beg czim az orokletességnek bizonyos jellegé-
vel dicsekszik, ennek a kérdésnek annyi érde-
kes szila van, hogy azokrél e helyen értekez-
niink nem folosleges.

A beg czim tartalmaval Dr. Kresmarik Janos,
neves orientalistank, Sax Karoly, osztilyfénok
és fékonzul, a ki a bosnyadk és dltaldban véve
a balkdni viszonyoknak alapos ismerdje, vala-
mint Dr. Truhelka Cyrill, a szarajevoi muzeum
ismert nevili igazgatdja, foglalkoztak tiizetesen.
Mi részint a jeleztiik tudésok kozleményei, ré-
szint a magunk kutatdsai alapjan osszefoglaljuk
mindazt, a mit e kérdésben torténelmi és koz-
jogi szempontbél nézetiink szerint megallapitani
lehet.

Bosznidban a kirdlysdg (1374—1463.) még a

sz6 kozépkori értelmében sem tudott a teljesen
szuverén allamisdg kifejezéje lenni. A bosnyak

kevésbbé idegen kettds néha harmas: magyar-
torok és szerb befolyas alatt allott.

kéziil horvatok, szerbek és bosnydkok kiilon
torténelmi fejlodésre jutottak, a torzsrokonsag

Turul 1915. I -IL

ellenére torténelmileg teljesen szétvaltak. A hor-
vat kirdlysdg a Szent-Istvan korondja birodal-
mahoz csatlakozott, az egykori szerb kirdlysig
torok hédoltsdgga lett és csak 1815-ben tudott
bizonyos o6néllésdgra vergddni. Teljes szuvere-
nitdsdt 1878-ban ismerte el Jegelsének az oszt-
rak -magyar monarchia. Mig azonban a szerhség
kiilsdleg majdnem radikalisan demokrata irdnyban
fejlodott, a kozépkori bosnydk arisztokraczia nagy
részében 4ttérvén az iszldmra, a torok uralom
alatt megtartotta 6nallésagat és sulydt., Mar a
kozépkorban is foltetszik ennek a bosnydk arisz-
tokraczidnak torzsbeli 6nnéllésiga, a mit sem a
magyar Anjouk, sem a pdpasig nem tudtak
megtorni, de az iszldam sem. Mobamedanokkd
lettek ugyan, de megmaradtak dosmydk uraknak
s8t a Kis-Azsiabol és egyebiinnen beszArmazott
tiszta térok birtokosok csakhamar bosnyakokka
lettek.

A bosnydk torténelem Dbizonyitja, hogy a
magyar fennhatésidg idejében is a bosnydk eld-
kelék az odavalé ban hatalma (potestas) és ha-
tésaga (iurisdictiéja) ala tartoztak.

1357-ben Horvatinics P4l fiai Gergely és
Lé4szl6 greben-vari nemesek, valamint Stepa-
nics Gergely fia glamdcsi® nemes ember a ma-
gyar kirdly partjara 4llottak, a miért azutin
Lajos kiraly megigérte nekik, hogy véraikat és

bansag 1377-ig és azutdn mint kiralysdg tobbé- = javaikat «confirmabimus irrevocabiliter possiden-

das et in vestris conservabimus libertatibus con-

. suetis». Egyuttal folmentette o6ket a bosnyak

E kiils6 befolydsok mellett a kirdlysdg soha-
sem tudta az egyes oligarcha csalddok nagy -
hatalmat megtorni. A délszlav torzsek, melyek

* Glamécs rendezett vérosi kozség, glamécsi jards,
travniki keriilet. 1984 lakosa van, a legkozelebbi vasuti
4llomas, Bugojno, 109 km., Jajcétl 68 kmnyi tdvol-
sdgban van. o040 m. magasan fekszik a tenger szintje
felett. Erd8s vidék, kiilonben elég termékeny.

1



2

ban joghatésdga alél.” E bosnydk nemesek te-
hat csakis a magyar kirdly kilon kivdllsdga alap-
7dn szerezték meg a magyar nemességet. A bos-
nyak ban és késobb a kirdly mint orszdgdnak
feje kifelé ugyan a szent korona hiibérese és
ennek védelme alatt all, de befelé 6 a feje az
Osszes bosnydk birtokossagnak, a vajddk és
knézek felett, a mennyiben t. i. kell6 hatalmat
tud velok szemben kifejteni. A nemesség azon-
ban a kozépkorban rendkiviill megszoritja a ki-
ralyi hatalmat, a mennyiben Tamas fia Istvadn
kirdly 1461-ben «Bosznia® Osszes urainak és
méagnasainak hozz4jaruldsdval»  koronaztatott
meg. Ez a régi bosnydk nemesség tehat csakis
a bannal, a késébbi kirdly kozvetitésével 4ll
Osszekottetésben a magyar koronaval. Annak
kozvetett tagja. Ez a viszony a bosnydk kirdly-
sig megdoltével gyokeresen megvaltozik.

Az elékel6 bosnyakok a tengerhez kozel-
fekvo vidékeken velenczei teriiletre menekiilnek :
Dalmatidba; egyrészilk a dalmat varosokban a
patricziusok ko6zott taldl menedéket és azok ko-
z6tt olvad fel. Sokan koéziilik a régi Szlavonia,
a mai Horvatorszag teriletére menekiilnek, nagy
résziikk azonban otthon marad és az id6k foly-
tdn vallast valtoztatva megtartjak birtokaikat.

II. Mehmed szultdn, a «hédité», ugyanis nem-
csak megerdsitette a bosnydk nemességet bir-
tokaiban, hanem még uj j6szdgokat is adott
nekik részben szabad birtokul, részben hiibériil.
Nagyrészt patarénusokbél allvin a bosnydk f6-
nemesség, az Aattéréds nem ment nehezen.
II. Mehmed ideje 6ta majdnem minden szultdn
kivaltsagokat osztogatott Bosznidban és pedig
1. részint a torok foglalds idejében térdk rendre
attért utédok szdmdra olyan hiibéreket, a me-
lyek tulajdonosaik kihaldsa kévetkeztében gaz-
datlanok maradtak; 2. érdemes katoniknak, te-
kintet nélkiil szdrmazasukra ugyancsak efféle
birtokokat, a mibél magyarazhaté, hogy szdmos
beg-csalad anatoliai vagy legaldbb is nem bos-
nyak eredetii.

Ezek a nemes csaladok kivétel nélkiil vise-
lik a beg czimet. A beg czim a hiibérrel egye-
temben testvérére, fidra stb. szallt 4t. Egy ilyen
timar (hiibér) birtokbavétele a szultdn hozza-
jarulasatol fliggott. A kisebb timdrnak neve,

! Anjoukori diplomicziai emlékek 11, 487.

mint ismeretes, spahiluk, de ezzel nem jart a
beg czim, csak a spahi vavy aga czim. Bosz-
nidban is érvényre jutott a keleti hibérjognak
az az elve, hogy nem a hiibér tirgya, hanem
a jovedelem az iradnyadé.

Ujabb idében a térok birodalomban szemé-
lyes nemesség keletkezett, a mennyiben a beg
(hej, bey) czimet bizonyos magasabb katonai
vagy polgdri hivatalnoki ranggal szerezhette
meg az illetd. Az ezredesi (miraldj) rangban
all6 katonai tisztvisel6k, valamint a kajmaka-
mok, alezredesek viselhetik a beg czimet, a
nélkiil, hogy ez kiilon adomanyozéas targyat al-
kossa. Ez a szokds 1827-ben a janicsér-testiilet
feloszlatdsa utdn jott divatba.

A timar (barmi nagysagu lett légyen, mint em-
liték) els6sorban a birtokos testvérére, azutdn fidra,
unokajara és végre unokadcscsére szallt at. (Bos-
nyakul: brat, sin, unuk, brati¢). A tavolabbi
atyafisig és az asszonyok nem o6r6kolhettek.
Torvényes 6rokos hidnydban a timdr a szultdnra
szallott vissza.

Minden timaradomany és minden egyes ti-
marorokség birtokbavételéhez a szultdnnak kii-
16n bizonysiglevele (berat) volt szilkséges. Min-
den szultdn trémialépése alkalmaval uj beratot
allitott ki és az el6dok kiallitotta beratokat be-
vonatta. A beratoknak ez a kicserélése II. Meh-
medt6l kezdve Abdul Hamid szultdnig szaka-
datlanul érvényben marad.

Ezen &ltalanossidgok utan a foltett kérdést a
kovetkez6kben foglalhatjuk ossze :

1. A «beg» czim jelentGsége.

A beg-bej czim nem jelent eurdpai értelem-
ben vett nemességet. A beg a vezért, a kor-
manyzot (ajan) és altaldban véve elékelot jelent.
A nemesség fogalma (nobilis) térok nyelven
nem fejezhetd ki, mert e fogalom hidnyzik az
oszmdn tarsadalmi tagozatbdl. Dontd bizonyiték
erre vonatkozdlag az 1608-iki zsitvatoroki béke
XVIIL czikkelye (eredetije latinul és tordkil a
bécsi cs. és kir. allami levéltarban). A nevezett
czikkely azon magyar nemesek (nobilis) adé-
mentességére vonatkozik, a kiknek torék terii-
leten vannak hdzaik. A nobilis sz6 a térok szo-
vegben éla}qu.: nemeslernek van forditva, azért
mert mas kifejezést erre nem tudtak és ezt a



fogalmat csak Magyarorszigon tanultdk meg-
ismerni.”

A beg czimzés, ismételjiik, vgyan nem jelent
europai értelemben vett nemességet, de azért
tény, hogy Bo<znia és Herczegovinaban :

a) 1463—1839-iy a beg czim, illetbleg a beg-
méltésd; Bosznidban (kiilonben Alb4niiban is)
a torok 4ilamkormdényzattél per con-uetudinem
ordkletesnek ismertetett el;

5) hogy ugyanc=ak Bosznidbin és Hercze-
govinaban 1839-t6l 1878-ig, tehit a régi kozép-
kori bosnydk koézigazgatds atalakitdsa utdn az
okkupécziéig, a beg czim ismeretes volt, hasz-
naltatott és a régi beg csalddok utéddai, ugy
hivatalosan, mint tdrsadalmilag begeknek nevez-
tettek ;

¢) 1878 6ta az osztrak-magyar kormanyzat
a beg rendet (a mely az 1g10. tartominyi on-
korményzati szabalyzatban mint a nagybirtokos-
sag jele kozvetve elismertete t) czimeben is te-
kintetbe vette.

Nagyjabol tehdt helyesen jegyzi meg Kres-
méarik Janos, hogy a bosnyak herczegovinai beg-
rendben egy bizonyos torténetileg szervez6dott,
sui generis rendet lehet megallapitani. Ugyanez,
ismételjiik, 4ll a dél- és kozép-alban bej csala-
dokra nézve is. A czim tehat orokletesnek is-
mertetett el és azoktdl, a kik ezt jogosan vise-
lik, el nem vitathaté. Csak arrél lehet sz6, hogy
ez a czim Bosznia és Herczegovina még nem
tisztdzott bels6 kozjogi viszonylatai kozott
miféle tartalmat képvisel? Az eurépai 4lla-
mok nemességi fokozatai a széban forgd kér-
désre nézve analogidkat nem szolgéltatnak.
Némi utmutatdst nydjt az osztrak kormény
eljardsa, mikor ~ Velencze megszerzése utadn
a velenczei confek rangbeli viszonyait szabélyozta.
E részben azt 4llapitja meg az illet6 szabédlyren-
delet (Hofdekret 39,569—1816), hogy velenczei
conte csak akkor tekintheté nemesnek illetbleg
gréfnak, hogy ha az illets, vagy elédei a conte
czimet a velenczei koztarsasagtol Aubérberiok
adomdnyozdsdval lkapcsolatban nyerte. A tobbi
velenczei conte czimére nézve az hatiroztatott,
hogy az osztrak monarchidban nemcsak hogy

1 A XVIIL szizadban a portdnil a nemes bujdosék
fiait beyzade, bej-fiuknak nevezték. (LLAsd Kardcson Imre:
A Riko6czi-féle torok emigraczié oklevéltara. Budapest
1911. 100. 1.}

gréfi, de még nemesi fokosatnak sem te-
kinthetS. (Hofdekrete: 35,829—1824, 17,525—
1827, 7039—1828]. Hatarozott kiilonbséget tet-
tek a més nyelvekbe lefordithaté Gréf: Graf és
a n-m definidlhaté conte czim kozétt, (Hofdek-
ret 27,809 - 1830) 4ltaldnos szabalyul felallitvan,
(Hofdekret 4781—1837), hogy a volt velenczei
koztdrsasig conteja vagy marcheseje nem 4lla-
pit meg nemességet. A ki a conte czimet groéf-
nak forditja, biinteté hatdrozmanyok ali esik.
(Hofdekret 13,432—1837).

A puszta conte czim wemesi elbjogok nélkiil
természetesen csak abban az esetben engedé-
lyeztetett, hogy ha az annak idején Velenczé-
ben a Libro d’oro dei titolati-ban bevezettetett.
(Hofdekret 22,154—1841.,

Végezetiil szabalyként allitottdk fel, hogy a
conte czim csak fidgban 6rékolhet6, (Hofdek-
ret 28,567 —1834) és hogy azt o) felsége ex
novo nem adoményozhatja, minthogy ez az oszt-
rdk nemesi rendnek bizonyos anomdlijjara ve-
zetne. (Hofdekret 3894—1851).

Ugyanilyen hatarozmanyok keltek a pdrmar
conte czimet (Hofdekret 7762—1845), valamint
az egybazi Aallamokat illetbleg (Hofdekret
28,847—1838), melyre nézve kimondja a rende-
let, hogy a papai conte németre le nem fordithat6
és csak a «conle romano» elnevezés hasznalhaté.

A mi a ragusai conte czimet illeti, egy fel-
meriilt eset alkalmibél haszndlata eltiltatott,
minthogy a hajdani ragusai koztirsasig «nemes-
ségen semmiféle nemesi jogosultsigot nem 4lla-
pit meg. (Hofdekret 12,855—1848).

Ezzel ellentétben a milanéi és mantovai her-
czegek adoményozta conte és marchese czimek
ilyenekiil elismertettek, minthogy souverainjeik
a német birodalomhoz tartozvan, mint birodalmi
vikariusok elnyerték a plenitudo potestatist,
miként azt a csdszar maga gyakorolta. (Hofdek-
rete 40,411—1819 és 3825—1833).

Osszefoglalvan mindezeket, megallapithato,
hogy a velenczei conte czim nem jelképez grofi
rangot, de még nemességet sem involvdl, csak
azon esetben, hogy ha a conte czim hiibérrel egyiitt
adoméanyoztatott és hogy azt csak fidgbeli le-
szdrmazottak 6rokolhetik.

Felfogasom szerint tehdt a beg czim csakis
azon, e czim viselésére jogosult csalddoknak, ille-

' téleg azoknak, a kik ellentmondés nélkiil vise-
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lik ezt a czimet, adhaté meg tiszteleti czimké-
pen; az ilyeneket anyakonyvi kivonatokban és
egyéb hivatalos kimutatdsokban begeknek kell
nevezni. A megszélitds beg ur, de a nemesi
megkiilonboztetés, a de nem illeti meg a beget.
Kivétel szdmba mennek a Mehmed Beg Kape-
tanovié utédai, a kik kivételesen «sine preeiu-
dicio» még az okkupaczié els6 éveiben mint
vaskorondsok az osztrak lovagi rendbe emel-
tettek.

II. Kiket illet meg a «beg» czim ?

Elsésorban azokat, a kiknek csalddjaban
1839 eldtt a kapitanyi méltésdg oOrokletes volt.
E csalddok utédal vagy a) okleveles leszirma-
z4ssal, vagy &) hiteles tanukkal igazolhatjak le-
szdrmazasukat. Ezek foltétleniil begek.

Bosznia és Herczegovina 1839 el6tt tulajdon-
képen régi szultani kivédltsagok alapjdn benszii-
lottek vagy belfoldiekké lett csalddok 4ltal kato-
nailag kormdanyoztatott.

A tartomany élén allott a szultin kinevezte
walissz, a kormanyzé, Bosznia vezire és 3 16-
farku pasédja; székhelye Travnik. Kiilon udvartar-
tdsa volt és kilon kozigazgatidsi személyzete,
melyet a valik rendesen magukkal vittek,
hogy ha més 4llomasra nevezték ki éket. Igy
tortént aztin, hogy minden valinak sajat kiilon
irattdra volt, melyet elmozdittatdsa utdn maga-
val vivén, utédja eldtt ujra kellett a feleknek
iigyeiket megkezdeni. Irattari

kezelésrol  szé

sem volt és igy irdsos kuttéje a t6f6k torténe- '

lemnek vajmi kevés van. A vali alatt allott 2,
késébben 3—4 kétléfarku pasa (Travnik, Klissa,
Zvornik, Szrebreicza), a janicsir-aga és a muselin
Szarajevoban.

A fotisztviseldk : a mufti, a kadi effendi, a
rendorfénok és a helyérségi parancsnokok kivé-
telével, a beg czimet viselték.

Az orszdg 49 kadilukra: térvényszéki kerii-
letre oszlott, ezekben 72 var volt. A kadilukok:
élén — késébb kaza a nevok, — 24 6rokos ka-
pitany, 23 ajan, (helytart6, parancsnok) egy ajan
(helytarté) és kapildny egy személyben, egy ka-
pitany mint pasa, sszesen 49 f6ember allott.

A kapitdny az illeté keriiletnek katonai és pol-
gari kormanyzdéja. A kapitiny magasabb rangot
képvisel, mig az ajan tulajdonképpen csak a hely-
tartd volt és koriilbeliil helyetteskeriileti kormany-

zénak (vicebanus per analogiam) mondhaté.
Mindamellett valamennyi kapitdny és ajan a beg
czimet haszndlta, azzal a kiilonbséggel azonban,
hogy a hatarszéli kapitdnyok megannyian o6rok-
letesek voltak. Természetesen valami lényeges
kiilontség a ketté ko6zott nincs.

Ezektél az 6rokos kapitinyoktél megkiilon-
béztetendé a mozgodsitds esetén kiallitott felke-
16k, jelesil a szpahik vezére. A hiibéres lovas-
sagi kapitdnyok rendszerint begek voltak. Egy-
egy ilyen szpahi-kompdnia 100 —100 16b6l allott.
Vezette a begkapitdny, egy bajraktar, mint
z4szlbtartd, két oda-basa mint 6rmester. Az 6sz-
szes szpahi kontingens élén &llott az alajbég,
mint vezérérnagy. Igy aztdn a spahik kapitéd-
nyai is beg-szdmba mentek, és e kapitdnyokat,
a kik késébb a rendes torék seregben ezredesi
vagy alezredesi rangot nyertek, begeknek hiv-
tdk Bosznidban is. Ebbél lithat6, hogy Bosz-
niaban is kéiféle a begek rendje, t. i. a foltét-
lemtil Groklefes hatarbrvidéki kapitdny-csaladok
utédai 1839-ig és 1839-t6l 78-ig azok a czimze-
tes legek, ,a kik a mushirtél vagy vezirtél a
beg czimet &llasukndl fogva nyerték. Ha ezt a
czimet az illetébnek fia per usum hasznalta, és
ezt a csalad folytonos gyakorlat alapjdn kimutat-
hatja, ez ellen sem lehet kifogést emelni. Minthogy
azonban a beg czim nem jelenti az eurépai értelem-
ben vett nemességet, a kérdés megallapitdsdnal
arra a szempontra kell helyezkedniink, hogy
viselhetését miképpen lehetne szabdlyozni.

I1I. A «beg» czim igazolasa.

Erre nézve két ut kinalkozik: vagy az or-
szagban laké begcsalddok Osszeirdsa vagy pedig
minden egyes esetben kozigazgatisi uton valé
megallapitds. Megkiséreltik — a mellékletben
kozoljiik is, — mi is egyes igaz, hogy nem teljesen
megbizhaté adatok alapjan Osszeéllitani a beg-
csalddok lajstromat; ismételten megjegyezziik
azonban, hogy e lajstrom hidnyos és csak azért
bocsatottuk kozre, hogy azt majd annak idején
azok, a kik e targygyal tiizetesebben foglalkoz-
nak, kibovitsék.

A mi a beg-csalddok Osszeirdsat illeti, rend-
kiviil nehéz feladat ez, de a legujabb (1g10-iki)
népszamlalds maris tekintetbe vette a beg-csa-
lddokat. Valami nagy gyakorlati értéke ennek
nem volt. Egyébként a birtok-kataszter is fel-



tliinteti azokat a nagybirtokosokat, a kik beg-
csalddokbdl szdrmaznak. Régebb idékben rendki-
viil nehéz volt sziiletési igazolvanynyal bizonyi-
tani a leszdrmazast és igy a régi csalddok lajst-
roma gondos Osszeallitds mellett is fogyatéko-
san keriilne ki.

Azonban erre nincs is sziikség, a mennyiben
az egyes jardsokban mindenki ismeri a begeket
és a jarasi f6nokok majdnem abszolut biztos-
sdegal megdllapithatjdk, hogy ez vagy amaz a
beg tényleg beg szdmba jon-e, és viselheti-e a
czimet ! Hamis czimek hasznédlata Bosznia és
Herczegovindban még ismeretlen. A nép maga
a legjobban tudja, hogy ki az aga és ki a beg.

Egyébként a beg csaladok is tudjdk a ma-
gok szdrmazasukat, még ha legenda vegyiil is
a csalddi hagyoményba. Ismeretes, hogy anal-
fabéta orszagokban, a hagyomany nagy szerepet
jatszik, és a mi a leszdrmaczdst illeti, azok gyak-
ran bamulatosan pontosan maradtak meg a csa-
ladi éntudatban. A rangsort Bosznidban a begek
egymds kozott taldn még szigorubban meg-
tartjdk, mint Nyugat-Eurépa feudalis koreiben.
Ha valaki tehat azt 4llitja, hogy beg, azt hirom-
féle médon igazolhatja: 1. vagy a népszdmla-
lds, 2. vagy a kataszter, vagy 3. a jardsi fénok
bizonyitvanya alapjan.

E fejtegetések eredményeként megallapithat-
juk a kovetkezdket:

1. A Dbosnyédk-herczegovinai beg czim egy
kiilonleges, torténetileg kifejlédott rendet jelent.

2. Ez a czim nem jelent sem osztrdk, sem
magyar nemességet, sem barmiféle nemesi jogo-
sultsidgot nem involval.

3. Az illet6 beg a fontebb jelzett mdédon
igazolhatja a czimhez valé jogosultsagat.

A hogy’ értesiiltiink, ez a «czimkérdés» fejte-
getéseink értelmében oldatott meg.

X

A beg czim jelentésével kapcsolatosan emli-
tést kell még tenniink a bosnydk kozépkori
nemességrél is, a mennyiben az elébbeniekben
csak tételesen fejtegettik a kérdést. A kozép-
kori bosnydk nemesség altaldban véve vlastela
(possidentes) vagy &oljar? (optimates) és a f6-
nemesség VelmoZe magnates néven neveztetett.
A nemesség a ban, késébb a kirdly A4ltal ki-
v4lé szolgélatokért birtokkal megadoményo-

zott rend, a mit oklevelekkel és feliratokkal lehet
bizonyitani. A nemesi jészdgot (nemesi birtokot)
bastina-nak, vagy plemenitonak nevezték. A ne-
mesi j6szdg minden iddkre, a hogy a szliv ok-
levelekben irva van, 6rok idékre «viku vikoma»
adomdnyoztatott és egyenes férfi 4gon o6rokls-
dott 4t. Joszdgvesztés esete csak felségsértés
vagy haldllal biintetend$ biincselekmény miatt
allott be. De ez esetben is, mikép a régi ma-
gyar jogban is, a torvényes utédok 6rdkjoga
érintetlen maradt.

Nemes embernek a sajat birtokdn térvényke-
zési joga volt, 6 maga pedig csak nemesi térvény-
szék el6tt allott torvényt. A bogumilokra nézve
sztrojnib6l 4ll6 bosnyak egyhdz papjai,
dedjei, alkottdk a torvényszéket.*

A bosnydk nemesnek Anez volt a neve.
A latin oklevelekben comes, az olaszokban
conte. Megfelel kiilonben a baro regni tartal-
méanak. A knez czimet eredetileg minden
nemes ember viselte, még a kirdlyi hercze-
gek is, mig a zsupdn czim vagy vajda (vezir)
eredetileg hivatalos méltésigot jelentett és nem
nemességet.

Midén Tortko 1.1stvan 1377-ben kirdlylya koro-
néztatott,még pedig L. Lajos kirdlyunk beleegyezé-
sével, fénemességet alkotott, VelmoZa rusaga, va-
gyis magyardn orszdgos nemességet, a mennyiben
a legkivdlébbaknak a vajda méltésagot adta. Igy
keletkeztek aztdn a hirneves vajda nemzetségek :
a Koszacsak, a késébbi herczegovinai duxok, a
Horvatinicsok rokonai a Subicsok, a Vojszali-
csok stb. E nemzetségekben a csalddf6é vajdinak
neveztetett. A tobbi a knez czimet viselte. Két bos-
nyak nemzetség, a Koszacsdk és a Horvatinicsok
{Hervoja), megszerezték a herczegi méltésigot
de ez csak a csaladfét illette, a legidésebb fiu
a vajda (vojvoda), a tobbi a knez czimet viseli.

Ambar csak kevés adat 411 rendelkezésre, mind-
amellett bizonyos, hogy a bosnydk kiralysig
jogtorténelmi fejlédésében szamos magyar vonat-
kozast tiintet fel. Osztdja kiraly 1400-ban kelt
oklevelében olvashaté, hogy Lajos kirdly egy
24 tagbol 4ll6 bizottsdgot kiildott ki Livno me-
gyébe, hogy megvizsgaljak, mely nemesi bir-
tokok és mely kincstdri birtokok vannak azon
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* A bogomil (patarén) felekezet az el8keld csaladok
hite volt.



a teriileten. 1463-t6l 1527-ig Bosznianak magyar
részében vagyis a jajczai bansigban mar a ma-
gyar jog (a régi ‘korvdt jog is akkor simult a
magyar joghoz) van haszndlatban. Kétségte-
len tény, hogy a torokék Bosznia elfoglalasa
utdn a vajda és knez czimet elismerték. A toré-
kok a magyar kirdly szuverénitdsat sokkal koz-
vetlenebbiil gyakoroltdk bosnydk teriileten, de
elismerték az dsszes eladdig femndllol! jogokat
és intézményeket. Elismerték a régi csalddek
birtokait mulknak, vagyis ottoman jog szerint
is szabad birtoknak.

Truhelka kutatasaibél tudjuk, hogy Boszniat
a torokok az Erzi haradzsia kategdridjdba soroz-
tdk és a birtokosokat tekintet néikiil arra, hogy
keresztények vagy Aattértek az iszlAmhoz, ugy-
sz6lvan joszagokkal 8si médon szabadon rendel-
kezd birtokosoknak ismerték el. Az
attért csalddoknak az az el6nyiik volt, hogy a
hardcsot elengedték nekik. De azért a hardcsot
fizeté keresztények is szabad birtokosok vol-
tak, s6t a torok 4tvette a szldv bastina ki-
fejezést is. Megmaradt a vajda czim is, mint
varparancsnoki intézmény. A  szandsdk-beg

iszldmra

helyettese rendszerint egy vajda volt. Hogy a
torokok régi bosnydk csalddok ivadékait helyez-
ték magas alldsokba, ismeretes tény. Mindamel-
lett tévedés volna hinniink, hogy ezzel a torék
allamalkotmany akkoriban a nemesség fogalmat
elismerte. Meghagyta a régi csalddok kivalt-
sagait és azontll nem t6rédott velik. Valdszinii
az a feltevés is, hogy a knez czim késébben a
beg czimmel helyettesittetett.

Ugyancsak érdekes vonas, hogy a beg csa-
ladokban az asszonyok mindig férjeik elbénevét
viselték, begovica czimmel, s mint régen, ma
is nagyon ilgyelnek arra, hogy egyenrangu
hazassdgot kossenek. Beg ledny nem beggel
nagyon ritkdn 1ép frigyre. Bosznidban is meg
van az a szokds, hogy elokelé begcsalad kis
lanyait hanuma, asszony czimen szélitjak.

Végezetiil még csak réviden utalunk a K6zép-
Albania és Dél-Albania bej-csalddaira, melyek-
nél a kozépkori jelleg még &sibb formajiban
maradt meg. E tekintetben akkor tudunk majd
vilagosabb képet nyujtani, hogy ha az alban
oklevéltar teljesen elkésziil.

Bosznia és Herczegovina nevezetesebb beg-csaladjainak lajstroma:

A csalad o lenleci laké ) Jelenleg
mostani neve, régebbi neve, Jelenlegi laks- A csalad hgny l’<met Jegyzet
a csalididk . N ) helye torzshelye (]obbagy)'
nevei szadrmazésa . telekkel bir
Fadilpagic s Fitinovies v i
M F C b oktdl szdrmazik ; Ti¢inovié tuzlai ngyze(]?aét a.amrclo:t e_](ﬁ
Omer” o° aptl Azsidbol. Vi-|  Szarajevo | kerdlet, Kladanji | 6--700 | ¢ RESS I PRET
M selik a Serifo\ié jéras 2338 SUIDEE U2
ahmud « nevet is. mint Al gi¢ utén kapta orokbe
B (serif) utédjai a beg czimet
Hrasnica
ﬁ}::;? big Ostoiéi helység
! . Presjeni mellett s
ﬁbi;belam ¢ Szarajevo a szarajevoi 40—350 l.éga
Muh re‘rjn ¢ . keriiletben :
anhmu « Az Ostoié-csalad-
Halil « b6l szirmaznak, . Az Ostoié,
mely eredetileg eredetileg
Jablanoviéinak ne- Jablanovié
.. veztetett és Tre- csalad
Turhanija binjeben székelt
Mustaj beg (Csalé}di
Mehmed « hagyomany) Szarajevo - — 10—12 1. 4ga
Ali «
Muhamed «




A csalad Jelenleg
R ,,t_ o réi i‘)biﬁi " 77| Jelenlegi laké- A csalad hany kmet cayzet
mos )am’ NEve, . | gf’ n'eve, helye torzshelye (JObbéQY)_ Jegyze
a csaladfbk nevei | szarmazdsa telekkel bir
Ezen kivil laknak m g
Kulenovié-begek Pet-

Kul . Hitlas Kulin - . rovacban, dolnjiVakuf-
ulenovié allitélag Kulinbén- N ju¢ a bihadi _ ban s Jezeroban.1880-
Idriz be tél szarmaznak Szarajevo keriiletben 20—30 ban s 1883-ban hidba

g kerestink nalok ma-
gyar kiralyoktdl szar-
mazé okleveleket
Ahagyomdanyazttartja,
Zagorje a foclai hogy a nagy térok hé-
3 £z B keriiletben ; a ditas idejében hirom

FlllpOVIC Allitélag a régi nagy héditas Filipovi¢ testvér élt,
Ali  beg . Filipoviéoktél Szarajevo elétt Glamo¢ a 2—3 kett6 Magyarorszagba
J“f“f bf?g, ez ut6bbi szarmaznak travniki keriilet- vandorolt, a harmadik

igyveéd ben: «Filipoviéa az izlamra térvén, ala-
odzak» falu pitéja lett a Filipovié

beg-csalddnak
., . \ Ly - . A czoborczei Babics-

Babié HaCsS(;f;L(:itI:;]?VU Szarajevo tilgsatk;‘i;l(;%l;n br,llysezgtg(;ek- csaldd, Varasd-megyé-
Mustaj beg bdl ered

GIOdJO Livno a travniki Nem tudni, vajjon ez
Mu3an beg Ismeretlen Szarajevo reriletbon 20 a csalad a térok héditas
ﬁv@g « u - idején meg volt-e mar ?

a8im aga

Mgzzfegl‘]ga « Szarajevo Szarajevo 5 «

Cemerli¢
Mahmud beg A régi Cemerlié
ET::;I; :‘( cstaigi]gbél erﬁd(tez- Szarajevo Szarajevo 8 «

etik magoka
Ibrahim « l &
Omer «

Dzenetié , ‘
Zami  beg RA'“ltO'l?gka:Sl . Neretva vidéke Raj bosnydkul dicsé-
Fejzi « sagil:?nvzigza:( Szarajevo Konjica mellett [0—I§ ség, torokil dzenet
Said « 2z
Mehmed «

Mutevelija Kor¢a falu a sza- : & 20—30 Allitblag a torok hédf-
Hadsi AJsimbeg ' rajevoi keriletben Szarajevo Kor¢a 3 tas idejébdl szadrmazik

Halilbasié
Sali be 0., .. Kotorac nem
Rizvan «g A]ht(l)lag KOt?]:'Ja Szarajevo messze 100110 | Régisége bizonytalan
Hussein  « volt a neva Szarajevotél

Ibrahim «
Avdi «




A csalad A 144 Jelenleg
. , . Jelenlegi laké- csala hany l}met
mostfml”neve, . reg?bbn n’eve, helye térzshelye (jobbagy) Jegyzet
a csaladfék nevei szdrmazésa telekkel bir

Novalija
i\%eh:}ed bfg L. , . Az Unnamenti Régtdl fogva Szaraje-
Atri;f‘a‘m ‘ Regi csalad Szarajevo Novi 10 voba koltdztek
Hussein  «

Osman «

Cengié kg . Eredetileg Utis- / .
Ali basa Cengié- Szarajevo kolina vidéke a Hagyomany szerint
Hasan beg csaléflbe]i szarajevoi keri- anatoliai térék ere-
Osman  « lakik Cen letben, Jelaée detti. A Cengié-csalad-

- . Cvibin i'- l—— -| Foda kertletben, | 400-0on felil | nak egy agat Kutali-
Dervis beg \ Kremin gic Fota vidéki késdbb Lipnik a janak nevezik, Kuta
Hussein « ! Podgora }(;la‘l]: EK1 | eackoi keriilet- falvarél, mely Kalino-
ﬁi‘?;n ¢ és Lgoéa elyeken ben Herczegovi- vik mellett van

« z
Tahir « vidékén X naban
Szarajevo

Zecevié
Zaim beg Valésziniiles A}ll’té}ag régi, a }Qré]}{
Hasan « Zecevié Visoko angsz;ﬁg o8 30—40 héditast megeldz8 idé-
Camil « bd8l szarmaznak
Ibrahim «

Mostro . . Mostro falu a vi-

Mehmed beg Mostro Mostro sokai kerilletben 5 «
la ..

A a.]be.govm Kakan;

Ibrahim beg <
=]

Dehbas.lé Tvitinovié késébb . ] Tvidinoviéi az A Tvitinovi¢i-k még a
Hussein beg Alaibegovici Bicér - Kladanji 10 torok foglalas eldtti
Hasan « Jbeg % jarasban id8kbdl szarmaznak

w

Basagi¢ B

D
Osman beg oboj

Sahinpasi¢ Allitélag a - , )

Osman beg Sokolovic¢oktél EE Allitélag a Salmipasi-

'ﬁaj%af ¢ e‘;%‘%;‘;‘:](sigls“ tor. | Glasinac g{g Glasinac 60—8o ¢okkal egdy t]t:rzsbé'l
rahim « —Dbosny. S e : eredne

Sakir  « Soko) ~

Brankovi¢i
Zejnil beg ) )
ﬁ“hamed « Kovanj Brankoviéi selo VHl?g)}/%Omal?y 's,zenntb

ustaj « Brankoviéi Rogatica « Rogatica 15— 20 ud ran quc Szer
Ali « mellett mellett 3 eszpotatél szar-
Nuri « maznak
Ahmed «
Sali «

Tankovié o Rakitnica a
Seméi beg Tankoviéi Rogatica « Glasinaé- 40 Foglalas eléttiek
Nuri  « kopoljen




Turul 1915, I—II.

A csalad lentewi 1aks , Jelenleg
mostani neve, régebbi neve, Je enhegl axos A csalad hany ],(met Jegyzet
a csaladfék nevei szdrmazas elye torzshelye (Jobbdgy)
a telekkel bir
Siercié 3
Durmi$ beg o3 Ty ,
Bekir “g, Siercié késdébb L f Sier¢ici falu és . . o
Omer . Ponorci Rogatica = | Ponor Rogatica 10—12 Foglalas eléttiek
Smail . 2 mellett
Hilmi  « 0
a2
Babié
Mustaj beg NiSeta
- Hagyomany (!) szerint
Dzafer b A 4 4
roes Babidi ‘ Glasinac 10 néhaudy bosnygk ban
Dervis beg Vih Praca eredt a csaladbél
Sulejman beg Sokolovidi
Omer «
Sokolovié
Seifi  beg Sokolovidi 4—5
Mustaj « Sokolovici Sokolovidi a ro- A foglalis el8tti 1ddk-
gaticai jarasban bél Zvornik 1464 védel-
—_— mében részt vettek
Ali « Rogatica 10—15 8seik
Bukovica 4 i
Mustaj bey Gorada | Gorazda a sea- N rogtaits et
Bukoc ra_]evmbellclerulet- 1015 Bukvanak hivtak e csa-
1ad
Ahmed « Rogatica adot
Fidahié
Hadzi Osman beg A foglalds elbtti idSk-
Mehmed « e, Zvornik,Bjelina, | | o b8l Zvornik (1464) vé-
j\l.l\ls ¢ « Vidaji¢ Gradacac Zvornik véira 3—400 | delmében részt vettek
su « dseik
Ibrahim « .
Mehmed «
Ajanovié N Bjelina 5 o6 | Hihetdleg a foglalas
Mustaj beg ' utin
ey g 1 A foglalas eltti iddk-
AOVIC?“ Zovitan Brcka onglz(ir;sbzrkal 40 bdl, nevoket Zovik hely-
Semsi beg ségtdl eredeztetik
Tuzlié¢ E csaldd elédei &lli-
Semsi beg T A s P .. | télag Budarél szdrmaz-
Bahi  « Tuzlié Dolnja Tuzla Dolnja Tuzla so0 felil tak be, az 1686 budai
Tosum « varbevétel utdn
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A csalad . Jelenleg
- T N Tt Jelenlegi laké- A csalad hany kmet
mostanl”neve, . régebbi n/eve, helye torzshelye (jobbagy) Jegyzet
a csaladfék nevei szdrmazdsa telekkel bir

Gradascevié
g;?flMuhamed b;eg Gradastevic Gradat 4 , A foglalds elétti id8k-
Reuf ) radas¢evié radacac Gradacac vara | 1000—1200 | 4], Az 1830. felke]é’s.
Bekir « ben tiintki Hussein bég
Ibrahim «

Pasié )

Ibrahim beg ? Gratanica ? 4—s Foglalds uténiak

Camil illetéleg

Fazlipasié
Sali beg Maglajéi Maglaj Maglaj 300 Ismeretlen
Mustaj «

Nuri «

Begoviéi , .

Hadzi Jusuf beg ; Dervent ? 500 «

Kapetanovié 200 A nglaléS eldtt, allito-

5 ? Dervent Vranduk - lag vranduki kapita-
Hadzi Osman beg . felil nyok voltak

Alibegovié Eredetokrdl nem tudni,
Dervi§ be i p 300 Koba§ helységrél ne-
Jehim o Kobaslije Dervent Kobas felil | vezik Oket Kobalijek-
Rustem « nek

Ajanovié ] ) . Azsiai eredetiiek, 300
Hamdi beg ? Tesanj Tesanj fe?ﬁl éven tal laknak méar
Mehmed « Bosznidban

Smailbegovié
Hadzi Fehim  beg

« Ago « ? Teanj Tesanj 2—300 “
« Mehmed «
Effendi Sabit «

Gioulagié Buda visszafoglalasa
joulagic utan jottek Bosznidba,
Hamza beg Gioulagié a csal4d 8sei kozé sza-
Hadzi Bakir « Joulagic « «. 300 mitja Gjoul-babat,(Giil-
Dervis « baba) a budai mecset

szent alapitéjat

Kapetanovi¢
Mehmed b N G R
AI? me fg ? « Ismeretlen f;?gl Elédeik Azsidbél jottek
Sulejman  «

Selimovié Vares
Sulejman beg ? Prnjavor Banjaluka 150 Ismeretlen
Hifzi « mellett




It

Acsalad Jelenlegi laké A csald Jelenleg
; ; elenlegi laké- csala hiny kmet
most‘:a.m neve, ' régz’abbl neve, helye torzshelye (jobbégy) Jegyzet
a csaladfék nevei szdrmazasa telekkel bir
-, ! 7

Namanbegovié : , Dobo R Kétsz4z év eldtt Azsia-
Had#i Mehmed | ~ oPo] ; so—6o bol jottek

Kapetanovié
Had?i Mehmed beg ? « ? 100 Ismeretlen
Osman beg fiai

Begovié Derventi jaras B A
Ibrahim beg ? 0Odzak ? 120—130 A foglalds utin

Dzinié
Ibrahim beg A Dzinié-csalad térzs-
%_Ial};irref «; | D#indié Banjaluka Banjaluka  |500-nal tébb ﬁ‘;sezr‘i‘xftsﬁkolf:gb}’a"n“”é‘g
Raghib  « gusa mellett volt
Ahmed « "

1
I

Kape?anovxc 1 5 « « 100 Valésziniileg foglalas

gerV1§ beg ’ utdniak
asmi « i
Djumislié |
f{ehhmi beg Djumislié « a 400-n4l tébb Ismeretlen
uharem «
Ali «
i

Ibrahimbegovié
Smail  beg ? « . 50 «

Muharem «

Beglerbegovié |
Bgahti beg l ? « « 200-n4l tébb «

Thidagié |
Danial beg ? . a 150 ¢
Abdi «

Ceridi . : . Hagyomény szerint a
. Ceriéi néha . Novi a banja- o p o4%
%u!ejman beg Ceroviéi Novi lukai kerilletben | 4975° foglal:;;érer:](f;;l;g(ikbdl

aim «

Kapetanovié Dubica a banja- )
Hasan  beg Dubica Dubica lukai kerii- 150—200 Nem tudni

: letben
Sulejman  «
\ .

K ) ! Kozarac a prje- o
ozarac ; dorijardsban(ré-| Elszegé- | A foglalds eltti iddk-
(Kapetanovié) Kozarac Kozarac gen Szana-me-| nyedtek bdl
Beéir beg gyében)

2%
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mellett

A csalad Jelenleg
- ; N Jelenlegi laké- A csalad hany kmet ¢
mostani neve, . régebti neve, helye torzshelye (jobbagy) Jegyze
a csaladfék nevei szarmazasa telekkel bir
-ahimpagic Osiik Sarkos Ibra- A foglalds utdn lett
Ibrahimpasié him bisa, Bosznia Biha¢ Bihac 15 g urra
Hasan beg . korméanyzéja volt
Alanegov1c ? « « 25 Eredetét nem tudni
Mehmed beg
Kulenovié
Sulejman beg ) Petrovac 8o | Aitélag Kulen ban
Sali « Allitélag Kulen Kljué a bihadi (1180) az 8siik. Kule-
(Kulin)bantélszar- - L novi¢  Idrizbeg Sza-
. Mehmed « maznak Dolnji Vakuf kergletben 20 rajevéban lakik. Emli-
Gjulhisar- Jezero ték eldbb is
Mustaj « a jajcei ker.-ben; 30
_| régenmagyar var
Haracli¢ ’ Dolnji Vakuf | Skepje (dolnji 30 Nem tudni
Mehmud beg Vakuf)
Ljubovié ‘
Osman be . acing .
Ahmed beggovié i Nevesinje 40 A csaladnak eredetileg
Bedir beg 1 mas neve volt. A Lju-
bovié név csak a fogla-
Nevesinjeben l4as utdni id8kben kelet-
Muhamed « Ijubovié Bjelina laknak emper- ¢ kezett. A hagyomany
—— e emlékezet 6ta szerint Ahmed begnek
Omer « ) szeret8jétdl (Ljuba)
Sali « Stolac ? szarmazik mai vezeték-
neviik
Hajdar « Bilek, Klenak s 10—1
s tobben Dabar 5
R A csalad a foglalas
elétti id6kbél ered. At-
Redzenpasié RedZep basa 280 térvén az iszlamra, egy
. ,1 p SVC ., évvel ezeldtt Bosz- Nevesinie 8siik kitiint a gabelai
(Ali és Basagic) nia kormanyzéja azut:irg ’ . . ... |csataban. A szultdn
Ibrahim  beg volt ; elesett a Syaraievo Nevesinje 50-nél tobb | esart a beg-czimet ado-
IS)aug o drebnjaki iitko- J ményozta neki s meg-
ulejman zetben tette Herczegovina
.| helytartéjanak. Csaladi
hagyomaéany
Muslibeg, RedZep basa
Muslibegovié testvére volt, ennek a
14 . . .. .. nevét viseli most a csa-
acsa ad{agok neveit ? Nevesinje Nevesinje 30—40 14d, mely kiildnben egy
nem tudjuk torzs a Redzeppasiéok-
kal
. .. Ositk Bajazid szultdn
Celebi¢ Nevesinje 5—6  |idejében jott Nevesin-
0 b . - .. L. jébe, hol a Bajazid-me-
A?imf?i;endeig | Celebije Nevesinje csetet épfté s megtele-
Mostar 34 pedett., A 'beg _czimet
| 220 év ota viselik
Hasanbegovié
Bedit  beg Gacko 10
Sali « i ? | Gacko Foglalds utani csalad
—= n <
Mulali  « Muljani Gacko o l
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Dervi§  «

‘ A csalad Jelenlegi laks A csalid Jelenleg
elenle - !
mostani neve, régebbi neve, nhﬁlea © térzcsshae:le l}?:gszme)t Jegyzet
a csaladfék nevei szarmazisa y ¥ telekkelg}ll)ir
Tanovié
Dervo  beg Hagyoméiny szerint a
Mula « P Gacko Gacko 80— 100 foglalds el6tt mar sze-
Tahir « : repelt
Ibrahim « i
Zvizdié
Mula Ali b ~ Sankovié alias
Mﬁji ba}raf:%ar | Zvizdié Gacko Gacko 8o—100 «
Suljo Mehemed beg ‘
iéi .
Abdc 5 Bilek Bilek ?, de Régi csalad, de nem
%_II)?;]ll‘li?l?a i vagyonos | tudni mely id6b8l valé
Vocinci - ) )
Hussein aga Ov¢inid Bilek Bilek « Foglalas eldtti csalad
Kapiciéi Kapiéi alias . .
Hadzija Kapicié Bilek Bilek « «
Resulbegovié |
Muhamed beg | ? Trebinje Trebinje 8o—100 ?
Avdi Rahman « ‘
.. A Resulbegoviéok o
Defterdarevié " egyaga, 8siik def- o ..
Ahmed beg terdar, kincstarté Trebinje Trebinje f0—-70 ¢
~volt ; innen a név
Braskovié i
Hussein effendi Braskoviéi Trebinje Trebinje ? Foglalds elftti csalad
Sehovié o o Régi csalad, eredetét
Fejzaga ? Trebinje I'rebinje « nem tudni
Serdarevié , L ubini P Or;]f)l:’gll:]?ge a ,
? . e 20—30 7
Alaga Jubin jarasban 3
\
] |
Grebi ! L ubini
5 _jubinje 30—40
Hadzi Osman Grebi Grebi falu Gub. ,
rebi jaras ’
Dervi§ aga Mostar 40-en felil
Rizvanbegovié Alibasa Rizvanbegovi¢
Rizvan beg Pjedevac a sto Ierczegovina hireskor-
. tevidi N - - i 4 ja; fia Rizva
200 aga otend Solae | aei keriterben 300" P91 VIR Y Kerdlen

el8ljaré musiszarif volt
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A csalad . i Jelenleg
- - -7 7| Jelenlegi laké- A csalad hany kmet Jegyzet
most.jml'neve, ) rég?bbl n’eve, helye torzshelye (jobbagy) a4
a csaladfék nevei szarmazasa telekkel bir
. . Ragkopolje vara
Sariéi ! ; a Zupanjaci ja- Igenrégicsalad, a fog-
Smail aga ' Sarié Stolac rasban (Duvno) 10—15§ lalas eldtti id8kbdl vald
Mchmed beg a travniki jardsban
keriiletben
Behmen
Muhamed veliki , 220 év elbtt
(a nagy) AZSléRfﬂngﬂdO’ Stolac Stolac 20—25 | 220 éves nemesi csalad
Mahmud mali roltak be
(a kicsi)
o Opija¢ faluban a Hagyomany szerint egy
OleaC Opiia& Dubrava a sto- | Velez aljan van —6 Opija¢ udvarmestere
Mehmed aga pya laci keriiletben | 8si fészkilk. Ne- 5 volt Istvdn herczego-
vesinjei keriilet vinai nagyvajdanak
Kapetanovi¢ |
(Ljubusak) | Sparatevo A foglalés eldtti id-
Mehmed beg zarajev bél valé. Szépapjok
kormanytanicsos Mehmed basa Laudon
Ljubusak néha Vitina vira 9—20 ellen harczolt, Novin4l
Vitinski Tjubudki mellett 390 {elfogatvan Pozsonyban
Ibrahim be halt meg. A K. Ljubu-
Kajmakam | Mostar Sakok Ljubuski varé-
nak varnagyai voltak.
Osman be : . i
Bedir «g : Ljubuski
. ., Y Foglalis elétti csalad.
|
Dizdarevi¢ | , L ubuski i ubuski vo o | Et6deik Ljubuski vra-
Dervis effendi 1 j <) 3 2 nak kulcsait 6rizték ;
Zaim beg ‘ innen neviikk : Dizdar
Kadragié ‘
Mujaga és néhai ? « « 10—15§ Eredetiiket nem tudni
Osman beg fiai
Dzabié |
v ATs L .
gigsléir‘?h eff‘i“dl ‘ ? Mostar Mostar 40—50 «
|
Muhamed « !
Hadzi Omerovi¢
Ahmed beg > _
Omer « ’ ¢ ¢ 20—30 ‘
Ibrahim aga
Alajbegovié
Muhamed beg
II\T/Iuj]aga ? « « 80o—100 «
ezlaga
Sali effendi
Dizdari
? « « 10—20 «

Alaga
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A csalad
. , i elenleg
mostani neve, régebbi neve, Jelen:::il’elako- tA CS}?l?d lz::mgb:mgt Jegyzet
: X . orzshelye jobbagy
a csal4dfék nevei szarmazasa telekkel bir
Behlili ,
Sali aga ? Mostar Mostar 40—50 Azsu’xbél/ vandoroltak
Ahmed « be 200 évvel ezelbtt
Bakanovié
Hadzi Muhamed ? Nem tudni, hogy a fog-
Ibra}zlim ame a§a ¢ ¢ 25—30 |lalaseldttnemesvolt-e?
e . . A legrégibb foglalas
Ve]aglcl Bllaga7j 3red§t1~ eldtti csalddok egyike.
h Velagiéi Blagai eg Zadvarje i -+ | Egy Nuh beg Velagié
;\zéxigazeg s g aga Dalméczia sinji 100-on feldl allitélag magyar kiralyi
keriiletében diplomat bir. (Hir!
Szerz8)
Repovei
Mustaj beg
Osman « Repovac 4 A foglalas eldtt mar
Avdi « Repovac Konjica mellett Repovci s0—bo 8 nemes
Ahmed «
Nuh begovié
Surkovié
Sulejman beg , . .y
! . e . iy Odzak Bjelemic ‘e olfSits
ii‘ii—i}:g‘ : Surkoviéi Bjelemié konjicai jaris 60—70 Foglalas eldtti nemesek
Said «
Buljina Buljina fal El é
. .. . uljina falva a szegé-
Bekir  beg Buljina Konjica konjicai jards | nyedtek «
Jaziéi
. 2 «
%rusitij b:g Jazi¢i (Jahsiéi) Foéa Fota E;S:gtii (allitélag tatar ere-
Dzafer « detiek)
Firdus | Crnilug s
Ibrahim beg ‘ Firdus Livno cellf:rlgljtb]elr\:nm ? Foglalaseldtti nemesek
Zdralovié ‘
0~ ¢ ' . . . Zdralovié Bu- )
Ibrahim beg ' Zdralovié dolnji Vakuf gojno mellett 20—30 Foglalas eldttiek
Osman « |
E csalad a legtekinté-
lyesebbek egyike. Egy
Kopéié Kopé¢i¢ a Kopcevena
o b Kopcid Kopé&ié falva a | Kop¢ié vara a | Igen gaz- |teriletét valamely len-
Msrﬂand °g peie prozori jardsban | Rama vidékén dagok gyel herczeg elfogata-
elimed  « saért kapta; sirja Kop-
; ¢ié mellett maig is lat-
\ haté. (Hagyomany)
Biscevié
Bis¢evié Bihac : Bihaé véra (Kula . .
Osma b Bihad : 100—150 | Foglalds eldtti nemesek
n €g ! elétt velika Zabela) 5 g

Sulejman  « [




A csalad lenlewi 1akd A 14d l]ele?mll(eg
elenlegi laké- csala 3 met
mostani neve, régebbi neve, J heél‘ye torzshelye ](?gt):bégy) Jegyzet
a csaladfék nevei szarmazésa telekkel bir
Pervanagié Ljubomir vara a Foglalas elétti
Sulejman aga Ljubomiri Trebinje trebinjei ja- 20—30 nemesek
Osman « rasban
Kositerovici o dolnji Vakuf ,
neveik nem ismere- Kositerovic Skoplje — ! ¢
tesek
Miralem . dolnii Vakuf e b Foglalas utni csalad ;
Halil beg Despotoviéi (7) oinji ka ffl Jajanli¢i, bu- 250 allitélag a Despotovi-
Snf « travniki kerilet gojnot jaras dok egy 4ga
sman  «
Ljubunciéi S ey . Ljubungié falva 5 2 olalds el
Ahmed beg unokéi Ljubunéié Livno a livnoi jarasban ? Foglalas el6tti nemesek
Krejidi Travnik Krejindvor, o
Ibrahim bey Krejiéi Ljubuski dol.nj_ ?rptpje ? Foglalas elétti iddbdl
Sulejman  « a ljubuski jar.
Kukavici¢ | Kukavitié, Ru- - Kukavi&iéi falva
QIlet . beg kavica Travnik travniki jaras « ¢
Mustaj « b
Zlatarovié » . )
Avdi aga fiai Zlatorovié Szarajevo Szarajevo 10--15 «
Sulg‘]manpasuil : . Gornje Skoplje , .
Ali beg L Despotovi¢ (?) ma Stz)ara]& bugojnpi_ jaras s0-en feliil Hagyomany sz_evrmt a
A Sulejmanpasidok- voban travniki ker. régi Despotovi¢ csa-
tél szarmaznak : . ladbdl szarmaznak.Va-
l6sziniileg csak a fog-
a) Busatlija . lalas utan lettek be-
)M bmed “)] « Vesela straza « 40 gekké. E régi csalad
ehmed beg Ali basatél szArmazik,
ki II. Mehmed szul-
b) Idrizbegovié tinnal jott Bosznidba
Suleiman be . Kupr s ott meg is telepedett.
Ou ] g upres ¢ 50 Neviitk Sulejman basa-
sman ¢ tél ered, ki Bosznia
kormanyzéja volt.
¢) Haracli¢ iy E csaldd 6—7 kormany-
)Ib hi « Ponedje « 15 z6t adott az orszagnak
rahim aga s a legelterjedettebb
. nemes csaldd Bosznia-
d) Smailbegovié « Glavica « 2. ban. A hagyomanyban
van torténeti mag
e) Zaimbegovié « Bugojno ’ -?
Bahtiarevié . . .
Mustaj beg ? Jajce Jajce 20—30 Nem tudni
Dzabiéi
Hadzi Sulejman b « « 100 «

Mustaj

eg ?
«
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E lajstrom egyes neveire nézve nehany t4jé-
koztaté megjegyzést kell tenniink. A sok «Ka-
petanovié» név onnan ered, mert a csaldd vala-
mely 6se valamely megerdsitett hely parancsnoka
volt. P. o. A dubicai-begeket Kapetanovidoknak
hivjuk, mert ésik Dubica parancsnoka volt; a
Kozarac-begek mneve ugyancsak Kapetanovié,
mert Kozarac varaban pararcsnokoskodott
elddjik.

A Dzini¢ vagy Dzindié név Dzinbasatél szar-
mazik, vagyis a kopjavet6k parancsnokitol.

Ajanovié = Ajan, vagyis el8ljaréféle.

Pasi¢i = a PaSa szétul, mert 6siik basa volt
Fazlipasié, Sahinpaéié, Camilpasi¢ stb.

Fidahi¢ a fidahije szétul, a mely aldozatkészt
jelent, de szdrmazhat a Vidaji¢ szlav szétul is.

Beglerbeg a begek parancsnoka, Begler-
begovié.

Aga = jancsar hadnagy.

Basaga = a jancsar agdk parancsnoka, Basagic.

Turhan = tatar torzs, mely a foglalaskor jott
Bosznidba, egy verzié szerint az Ostoicoktél
szarmaznak.

A pasa (basa) czimet kévetkezd hivatalnokok
viselték :

Mir-ul-amera = kozigazgatdsi
(tdbornoki rang).

Miri liva (vezérérnagy).

fohivatalnok

A csalad
— I . ) Jelenleg
mostani neve, régebbi neve, ]elenl]e,;grl laké- A csalad hany kmet Jegyzet
a csalddf6k nevei szarmazésa relye torzshelye té{glti)l?;gﬁgr
Hafizadié¢ B
Serif beg ? Travnik Jajce 300 Nem tudni
Mabhmud «
Teskeredzié
Muharem beg A K%petanovic’
Hamdi « Ljubudak csalad- « Ljubugki 100-on felil| Foglalds el6tti csaldd
Sali « nak egy aga
Ibrahim «

Miri miran (a kormanyzé adlatusa).

Beglerbeg (polg. allas is).

Ferik (altdbornagy).

Vezir (polg. 4llas is).

Musir (tdborszernagy).

Nagyvezir (Sadrazdn, helytarto).

Serdar (tdbornagy).

Az itt felsorolt csalddok jelenleg is virdgoz-
nak, a nevezetesebb kihalt csalddok kovetkezdk :

Zodorovict, Cajnicéban laktak, térok kutfék
egy Alaj beg Todorovidot emlitenek.

Malkoé. Prozor vidékén (Rama).

Vuce. Mehmed pa$a Vuce bosnydk helytartd
volt (Foca).

VZegovec?. Nehdny parasztrenden 1évé moha-
medan ViZegovié ma is él Foca koriil, de a hires
beg-csaldd kihalt,

Kusace = Kosaca = Kosaci¢. Nehdny ily nevit
nem beg-csaldd Rogatica koriil éL

Kukavica'I'orzshelydk Travnik. Mehmed paSa
Kukavica Szarajevéban épitett dzamijat. Keresz-
tény Kukavicidok, Kuhavéidok Banjaluka koriil
élnek.

Dulkatard. Hajdan hirneves csalad. Travnik-
ban egy toérok temetd neve ma is: «Dukatarevo
grobljer.

Sokolovici. Egy Sokoloviéi nevili beg-csalad

ma is él. THALLOCZY LAJOS.

LOVAGRENDKERESZTEK A MAGYAR HERALDIKABAN.

Pér évtizeddel ezel6tt, a kozépkori magyar
pecsétek tanulmédnya, ravezette a szakférfiakat
ama feltevésre, hogy az azokban gyakran el6-
fordulé pélyédk, osztdsok és patriarcha-keresztek,

nem az illetd pecséttulajdonos: nador, orszadg- |

bir6 vagy f8ispdn csaladjanak czimerrészletei,

Turul 1915, 117,

hanem az orszidg czimeréb0l 4tvett czimeralakok,

" melyeket az illeté orszdgnagy, vagy annak le-

szdrmaz6éi hatalmi jelvény gyandnt viseltek
i czimerpaizsaikban.
Ezen nézetet a heraldik4val foglalkozé szak-

| férfiak 4ltaldnossdgban elfogadtak.



De késébb egyesek még tovadbb mentek. —
Nemcsak a polyakat és osztdsokat, hanem a
cz6lopoket és hasitdsokat is hatalmi jelvények-
nek vették,” kivadlt ha azok szinei, miként az
orszég czimerében, vorés és eziistben valtakoz-
tak. A heroldalakok ilyen Osszekeverése mar
épen olyan tévedés volt, mint a midén minden
kozépkori maganczimerben eléfordu'o keresztet,
legyen az akar egyszerii, akar kettds kereszt,
mésok szintén hatalmi jelvényeknek tartottak.”

A patriarcha-kereszt mellett, mely tényleg
hatalmi jelvénynek tekintends, — tobbszor eld-
fordul kdzépkori pecséteinken és egy sirkdviinkon
is — mar nagyon korai idékben, a keresztnek
egy mas alakja az u. n. egyensziru talpas
kereszt. (Tatzenkreuz.) Ezen talpas kereszt sem
tartozott a pecsét tulajdonos csalddi czimeréhez,
hatalmi jelvény s=m volt, ez a kozépkorban
virdgz6 lovagrendek, kiilonésen a Johannita-rend
jelvénye volt.

Nalunk, lovagrendjelvények viselésének nyo-
ma mdar nagyon kordn mutatkozik pecséteinken.
Nagyon korai példanak felhozhatjuk legrégibb
pecséteink egyikét: Buzdd ban flainak pecsétjét
az 1235. évbél3 a hol paizs nélkil, a pecsét
koralaku mezejére vésett bolényfej szarvai koézé
van a lovagrend keresztje illesztve. Az utédok is
kozvetlen leszdrmazdék egyike, masika, ezen
lovagrendjelvényt felvette vagyis inkdbb benn-
hagyta czimerében, mi engemet is azon téve-
désre vezetett, hogy azt a nemzetségi czimerek-
r6l irott mivemben a Buzidd nemzetség Osi
czimerébe, mint annak egy tartozékdt én is
felvessem.

Nyugaton a kézépkorban bizonyos szabalyok
hatdroztdk meg, hogy a lovagrendjelvények
miként alkalmaztassanak csalddi czimereknél?
Ezen szabalyok az évszazadokkal valtoztak. —
A legrégibb elrendezés az volt, a melyet Buzad
ban fiainak pecsétjénél bemutattunk, ehhez tar-
sul az,a hol a pecsét mezején a csaladi czimer-
alak paizsba van foglalva, de a rendkereszt ki-
marad a paizsbél s az a czimerpaizs fels6é kere-
tének kozepére van illesztve, a keretre helyezve
vagy lebeg6n. Ennek egy ritka példdja nalunk

* Turul XXII. g94. 1. Héder nemzetségnél.
2 Turul XXV. 65.
3 Nyéry Albert: A Heraldika alapvonalai 139. 1
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a Doézsa nador pecsétje az 1322. évb8),* hol a
kereszt nem csak a paizs felsé karimajanak
kozepén latszik lebegén, hanem a paizs mellé
elol-héatul alkalmazott zaszl6k mindenikén négy-
szeresen.

Nyugaton a XIV. szédzad bealltadval (1312,
1315.) a rendkereszt belé keriilt a paizsba, lebe-
gon, de eldkeld helyen: a paizsté kozepén, vagy
feliill a jobb sarokban. Mi ndlunk erre is tala-
lunk egy elég korai példit Nagymartoni Pal
1322, évi pecsétjében,” a hol a rendkereszt a
sas kozvetlen a jobb szirny konyoke felett
lebeg. Van Nagymartoni Pilnak egy mdsik nagy
pecsétje 1328. évbol, ezen a czimerpaizsban a
sasnak mini a két szirnykonydke felett lebeg
egy talpas kereszt.?

Ide sorozhaté Tornay Jénos sirkéve is a
tornai templomban* az 1406. évbdl, a hol a
rendkereszt a czimerpaizsban lebegdn a paizstd
kozepére van illesztve. Ezenkiviil ott van az a
sisakdiszt alkoté vadkanfej nyakdn is. Ezen
vadkanfej a homlokan fiiggélyes irdnyban térrel
van atiitve, ezen tér markolatdnak végtagjat is
egy ligyesen és tetszetésen oda alkalmazott rend-
kereszt képezi.

Kilfoldon, az ezen sirk6 korat koveté iddk-
ben, ismét egy mas szokas tiint fel, a rend-
kereszteknek czimerpaizsokba valé 4brazoldsa-
ndl. A czimerpaizs jobb felsé sarkdba egy kicsiny
paizsot alkalmaztak, kiilonésen a német lovagrend
jelvényével. Ndlunk ezen sirkd korit kovetd
koécseli id6ben mar nem tapasztaljuk azt, hogy a
rendkereszteknek czimerpaizsokba valé alkal-
mazéasanal, azt valami kitiintet6, el6kelé helyre
igyekeztek volna juttatni, — mindig lebe-
g6n latjuk, mint a czimeralak kiséretét s legtobb-
szOr a paizsnak alsébb részén, tehit aldren-
deltebb helyén elhelyezve. Igy latjuk ezt Soélyagi
Sebestyén altdrnokmester 1424. évi pecsét-
jénél.s

A XV. szazad _bedlltaval, nyugaton két
paizsot allitottak egymds mellé mint egyen-
ranguakat. “Ezek egyikében a csaladi czimer, a

' Nyary A. Heraldiha VI. tb. 58. abra.

2 Turul. XXI. 55.

3 Barczay O. A heraldika kézikonyve. 141. L
4 Nyary A.i. m. 76. L

5 Siebmacher Suppl. 76. tb.
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masikaban a rendkereszt volt.” Ez volt az utolsd
elrendezés az €16 heraldika koraban.

Még késdbbi rendezés volt a czimerpaizs
négyelése, hol a csalddi czimer és a rendjelvény
valtakoztak s végil a hol a rendkereszt, mint
a négyelt csalddi czimerpaizs, kiszélesedett egy-
mést keresztezd oszté és hasité vonala jon alkal-
mazasba.”

Az elrendezésnek korszakonként valéd egy-
behangzésa arra enged kovetkeztetniink, hogy
nyugaton a lovagrendjelvények heraldikai elhe-
lyezését koronként maga a rend tandcsa hatd-
rozta el.?

A magyar heraldika — miként azt az eddig
idézett példakbol lassuk, az €16 heraldika kora-
ban, eléggé alkalmazkodott azon szabalyokhoz,
melyek a csaladi czimer és lovagrendjelvény
egymashozi viszonyat rendezték. De ezen kor-
szak letiintével, midén czimer, rendjelvény egy-
forman leginkdbb ornamentalis jelent6ségében
magaslott ki, elég 6nkényesen jart el annak al-
kalmazasaban.

Igy példaul lattuk Nagymartoni P4l czime-
rénél, hogy 6 mar a kilfolddel egyidejiilleg 1322.
és 1328. évben bevette czimerpaizsdba a rend-
keresztet, de majd kétszdz évvel késébb II. Uldszld
kiralynak 1511. évbOl szdrmazé harminczhat
pecsétes oklevelére {itott pecsétek kozott a
Bakécz Taméas esztergomi érsek és Frangepan

* Miillner Rudolf, Sz. Janos lovag sirkévén (f 1406.)
a kiissnachti templomban a ziirichi téndl.

2 Erre hasonld talan egyetlen magyar példa Varaljay
Szaniszl6 szepesi plispdk czimere 1548. évi sirkévén.

3 A rendjelvény elhelyezésének feltiintetésére egy
czimsorozatot 4llitottunk egybe, melyek sorszam szerint
a kovetkezdk : 1. Buzad ban fiai 1235 (Nyary Heraldika).
2. Chak mester 1268 (Siebm. Suppl.). 3. Dausa nador
1322 (Nyary i. m.). 4. Nagymartoni Pal 1332 (Turul XXI,
55.). 5. Tornay Jancs (1406 Nyary u. o.). 6. Sélyagi Se-
bestyén 1424 (Siebm. Suppl. 76.). 7. Starnay Mihdly 1431
(u, 0.) 9. Thalléczi Banffy Ferencz 1444 (u. 0.). 10. Gyeréffy
Janos 1455 (u. 0.). 11. Frangepan Gyorgy kalocsai érsek
1511, 12. Bakécz Taméis esztergomi érsek 15rr. Turul
13. Telegdy Miklds pécsi piispdk 1580 (Kassa v. ltar).
14. Szegedi Pal csanadi pispdk 1589 (u. o.). 15. Zalath-
noky Gyorgy pécsi piispdk 1602 (u. 0.) 16. Baldsfy Tamis
1603—22 boszniai, vdczi és pécsi pispdk. 17. Szuhay
Istvdn 1603 egri piispok (u. o.). 18. Radonay MAtyas
1688 pécsi piispék (u. o.). Ez utébbi hat pecsét még
kiadatlan.
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Gyorgy kalocsai érsek gylirlipecsétjeinél a rend-
keresztek ismét a paizson kivill annak fels6
kariméjdnak kozepére vannak elhelyezve.

A XV. szdzadtél kezdve, kiilféldon a rend-
keresztek, mindinkdbb elokelébb helyet foglaltak
el a csalddi czimer paizsdban, vagy azzal Gssze-
kottetésben,.

Ez Magyarorszigon nem észlelhets. Itt ha
kapott is helyet a csalddi czimer paizsdban, de
nem kapott sem kiilon kis paizsot, a nagy czimer-
paizs elékeld pontjara illesztve, sem kiillén mez6t.

Tobbnyire lebegd helyzetbe keriilt az a
paizsba, mint a csalddi czimeralak kisérete s
mint ilyen is igen gyakran a paizsnak legala-
rendeltebb helyén volt elhelyezve. Oda a hovéa
a tér leginkdbb megengedte. Ennek magyarazata
abban taldlhaté, hogy ndlunk régebben, nem
szivesen osztottdk meg az egységes paizsmezoét.
Az egységes paizsmez6héz valé ragaszkodés
ndlunk néha egészen a szép izlés rovasira ment,
a midén a kiilonbozé jellegii czimeralakok, oszté
vonalak nélkiill, quodlibetszeriien to6ltik be a
paizsot. Ide, vonatkozélag, mint legismertebb
példdkat idézhetjiikk az attaki Bosnyak, Fiizy és
Kallay czimereket. Ezekre emlékeztetnek a rend-
keresztes czimerek koziill a Soélyagi Sebestyén

| kir. altdrnokmester czimere 1424-b6l," melynek

czimeralakja egy horgony, ennek Kkisérete alul:
egy befelé fordult holdsarld, egy rendkereszt és
egy hatdgu csillag; a Szegedy Pal csanadi
pispoké 1589-b6l,* melyben harmas halom koé-
zéps6jébodl palmadg noé ki, oldalt két otlevelil
r6zsatél kisérve. A paizsfében a kiséretek ma-
sodik sorozatat latjuk: a holdtartét, a rendke-
resztet és a hatdgu csillagot. Folytathatndnk
ezen sorozatot a Szuhay (1603),® Balasffy 1603,
1622)¢ és masok czimerével, a melyeknél ha
véletlenil itt-ott kilon paizs osztdsba keriil is
a rendkereszt, az egységet a paizsban sohasem
a rendkereszt alkalmazdsa bontotta meg.

Az elmondottakbdl és képben kozolt czime-
rekbél lathatjuk, hogy a rendkereszt, mint kiza-
rélagos paizsalak, sohasem hasznaltatott,” a mi

* Siebmacher Supplemen. 76. tb.
2 Kassa varos levéltira.

3 U. o.

+ U. o.

s Ilyen lehet ta 14n Mihaly z6lyomi féispan pecsétje.



azt mutatja, hogy az a csalddi czimerjelvényt, a
hol ilyen volt, sohasem helyettesitette, a mibél
kovetkezik az, hogy nalunk nem tartottik a
csaladi czimerrel egyenrangunak, vagy annil
elébbvalénak, nem ugy mint a hatalmi jelvényt,
a mely miatt — mint tudjuk — a csalddi czimer
is kiszorult a paizsbdl.

Egy masik észleletiink lehet az, hogy a csa-
14di czimer és lovagrendjelvény viszonyét egy-
mashoz ndlunk csak az él6 heraldika kordban,

1270. és 1273-ik évbél (Turul rgoy. 63., 65.), mert itt
a paizsalak nagyon hasonlit a német lovagrend rend-
keresztjéhez. De ha ez valéban az is, oka ily korai id§-
ben az lehetett, hogy a fdispin és csaladjanak 6nként
felvett csalddi czimere valdszinilleg nem volt.
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a heraldika fénykordban rendezték a nyugat-
eurdpai szokdsok és szabalyok szerint. Azutan
nélunk arra semmi kiilsngs figyelem nem for-
dittatott.

Ezen rovid értekezésnek nem volt czélja tar-
gyat kimeriteni. Annak tdrgyai a csalddi czimer
s a lovagrendjelvények egymashoz valé viszonya
hazai heraldikdnkban elész6r van folyéiratunk
hasdbjain tdrgyalva, és az sokkal érdekesebb,
sokkal fontosabb, semmint hogy azzal par lapon
végezni lehessen. Ezen soroknak czélja: a szak-
emberek figyelmének, érdeklédésének hazai
heraldikdnk ezen eddig figyelmen kiviil hagyott
momentuma irdnt valé felébresztése volt.

CsoMA JOzSEF.

KOPAN KRONIKAJA.

Krénikaink sziikszavusaga, a XIII-ik szdzad
el6tt kelt oklevelek gyér volta miatt — saj-
nos! — nem vildgithatjuk meg krénikdinkat be-
hatéan a genealogia faklydjival, nem rostilhat-
juk meg kritikailag a krénikdk elvétve, itt-ott
eléforduld csalddtorténeti adatait, nem allapit-
hatjuk meg, mi a tuddkos mese, mi csalddi ha-
gyomdny és mi torténelmi valésig. Pedig
egy-egy lyen genealogiailag meghatdrozott,
kritikailag megrostalt adat esetleg sok fényt
vethetne krénikdinkra, azok szerkezetére, kelet-
kezésére ! Ezen 4llitdsomat egy jellemz6 példa-
val be is bizonyithatom.

A szerencsés véletlen, vagy taldn szerényte-
lenség nélkiill mondhatom: &zzonzyos irdnyban
rendszeresen 1izott  csalddtorténeti  kutatdsaim
folytdn egy sajatsigos, majdnem szenzaczids ki-
latds nyilik meg egyszerre elottiink. Kila-
tis, melynek latékore még kodos, bizonytalan
eléttem, a vidéken félrevonult, a maga szerény
adataival pepecselé dilettans el6tt. De bizo-
nyosra veszem, hogy a komoly tudomanyos
munka, szakférfiaink éles szeme uj meg uj ala-
pot fog talalni felfedezésemben krénikdink pon-

tosabb megismeréséhez, keletkezési torténetéhez. .

Am nem akarok nagy feneket keriteni igény-
telen soraimnak. Réviden, szdrazan adom eld
teh4t a lényegét annak, a mit én uj felfedezés-
nek nevezek.

Kezdem pedig az én kedves mesteremnek,
Karacsonyi Janosnak, szavaival:

«Az ezredéves kidllitdison minden odazaran-
doklé magyar szeme elé odaallitottak a jaki
monostoregyhdz homlokzatdnak hii mdésit. Ha
irott betiik nem szélndnak, e kovek beszélné-
nek az alapité Jak nemzetség dics6ségérél, nagy-
sagar6l. Pedig még egy madsik, szintén jeles
monostor : a pornai is Jak nembeli férfiunak
koszonheti keletkezését.»

«Az irott betiikk is ugy szélnak e nemrol,
hogy annak dicsésége, régisége vetekedik a
Hont-Pazmanyéval. Kézai szerint a «Vasurburc» -
b6l bekoltozott «Veceliny ispan vala e nemzet-
ség O6se s egyszersmind 6 volt, a ki a lazadé
ispant, Koppanyt, legybézte. A Képes Kronika
még hozzatoldja, hogy éppen e «Venciliny né-
met vendég» volt Szent Istvan hadainak vezére
s egyuttal négy izt kozol ivadékabol.

Veczellin v. Vencilin
1000 tajan
RE!.di
Mi:ska

|

|
Kupan Marton

«A szokadsos 3o évet szdmitva egy emberdl-
tére, Kupan és Marton 1ogo—r1120. kozt éltek,
Kupan nevil eld is fordul az rogo—r1120. évek
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féemberei kozott s elébb Szent Laszlo kirdly
udvari papja, utébb piispék volt s 1099-ben
Przemislnél Voros Oroszorszdgban elesett.»’
Kézai emliti a Kaplyon nemzetséget is,
mely szerinte a hétvezér 6t6dikétdl, a Nyirsé-
gen laké Kondtoél szarmazik, a kinek fiait Kii-
csidnek és Kopjannak (Cupian’ hivtak. «A Ké- -
pes Kroénika szerint tulajdonképen Kond fiai, |
Kiicsid és Kopan (Cupan), iutotték fel satrukat !
a Nyirségen s ott a keresztség felvétele atdn
monostort alapitottak»? a .kaplyonit. \
A névtelen szerint viszont Kundu fia Korczén
az Obud4tsl Szazhalomig és Diédig terjedd vo-
nalon szerzett birtokokat és Korczdn emlékét
Korczénvara még a XIV-ik szdzadban is 6rzé.s |

A) Jak nemzetség.

I iz. N.
| |
II. iz I. MIKE I. Ivan I\II
stb. | i
, T | |
III. iz. 1. Mdrton ispdn Jakab !
1221—30 1221 H
1V. iz. 11. Mdrton Bertalan 4 Kazmér
1259 1270
V. iz. II. MIKE Csépdn
1276—92 1250—73

Az Oltérczszentgydrgyon valé kozos birtok- |
las és az I. tdbla megmagyardz mindent. Vagyis
a nemzedékrend a kovetkezd:

N.
|
I |
I. Mike Ivan?
1171--1202 |
i | |
1. Csépan 1. Marton Jakab
1188 —1207 1189—1I1230 1195—1221
Istvan i ] Bertalan
1205—21 Zaland II Marton  Kazmér 1254—70
1210—62 1228—66 1225—57
|
A I | II. Csépan
Janos III. Marton II. Mike 1243—73
1246 —66 1246 —66 1246—92

Vagyss a Kaplyon nemzelséy dundntuli dga
és a Fdk nemszelséy Pornd- és Fdkmonostori fo-
dgas egy és ugyanas.

* Magy. Nemzets, II. 244. 1,
2 1. h. 28q. 1.

3 I. h. 305. 1.

4 Karacsonyi II. 249. 1.

5 1. h. 245. L

Eddig krénikaink. Ugorjunk most ezen os-
id6kbdl egy kicsit elére, a XIII-ik szdzadba.
A XIII-ik szdzad kozepe tajin virdgzott a Du-
nan tul a nyirségi Kaplyon nemzetség egyik
aga,” melyb6l Zaland veszprémi piispok is szar-
mazott. Minden felesleges adatot mellézve, min-
dig csak a lényegre tgkintve e Zalandnak csakis

i egyik birtokardl akarok szélani: Oltarcz-Szent-

Gyorgyrdl Zala virmegyében, mely 1289 elbtt a

| Y4k nembeli Marton fia Mike birtoka.®

Mike anyai 4gon is oOrokolhette volna,
mondhatja barki. Hogy azonban mégis atyai
adgon ©rokolte, bizonyitja a koévetkezé tab-
lazatos Osszehasonlitds,® mely minden kétséget

kizar:

B) Kaplyon nemzetség.

I. Mdrton ispdn Jakab

1205—6 1221

|

| | |
Zaland II. Mdrton Kazmér Bertalan
1226—62 1257—66 1257 1266

I | |
|
Janos  III. Mdrton ~MIKE Csépan
1262—66 1262—66 1262—66 1266

De, folytathatnd most egy hitetlen Tamads, ha
ez igaz is, ki biztosit arrél, hogy a dundntuli
ugynevezett Kaplyonok csakugyan a nyirségi
Kap'yon nemzetség ivadékai? Ezeket is meg-
nyugtathatom. Ott litjuk a Kdérolyi dgon Mikét
1291 -ben,* Mikét a sdlyi dgon 1277-ben’ és az
sem utols6 érviink, hogy a Képes Krénika sze-
rint Veczellin egyik utéda Kupan, Koéndnek fia
szintén Cupan.

A Kaplyon nemzetség nagymihdlyi 4génal
kedvelt név volt a Jako, a papost dg loredékert
pedig a Fakd nemzetséy neve alatt is taldljuk.

Masként allunk a Jak nemzetséggel. Kara-

-

* I. h. 2g0—292. ll. I. Dunintuli-agak.

2 F.V/3 479. 1. W. XII. 483. L.

3 Karacsonyi II. 245. és 2go. 1l utan.

4 L. h. 293. L

5 1. h. 302. L

6 Nem itt a helye, hogy ezt bebizonyitsam. Addig is
v. 6 Karacsonyi II. 26. és 303. ll-kat és a birtokviszo-
nyokat !
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csonyi szerint «a Jdkmonostori fédg elvalasz- |
tandé a régiesen Tyik-nak hivott vasmegyei |
kozépbirtokos nemzetségtol és a Jaks-Kaplyon
nemzetséghez csatolandé. A Tyak (Jak) nem-
zetségnek Osszekottetéseit a Jakmonostoriakkal
eddig hibdsan magyardztuk rokonsidgra, mert
azok csak a szoms:zédsidg vagy a katonai szol-
gélat révén keletkeztek.»®

Ezen kérdés Dbonczolgatdsaba én most bele
nem mehetek, késébb is csak érinteni fogom.

A genealogiai adatok kozill még csak eny-
nyit: a Kondfia Korczdn megszédllotta teriileten
késobb a Korczan vagy Kartal nemzetség volt |
birtokos. A Tyak (Jak) nemzetségnél taldljuk a
Csoda nevet,” a Korczdn nemzetségnél kétszer
a Csuda nevet.n A Korczdn nemzetség egyik
tagja viseli a Fdk nevet is.3 A _Jdk nemzetség-
bdl egyiitt szerepelnek Cscda és Abrahim, a
mint egy korban élt Kartal Csuda és Uzefia
Abraham  Zzen adatokat azonban egyeldre csak
Jfelsorolom, a nélkdl, hogy bdrmni kivelkestelést
vonnék le beldlok.

De most hagyjuk el a csalddtérténetet és
forduljunk a krénikdkhoz.

Pauler Gyula a Képss Krénika részeit is-
mertetve, irja: «... E II. krénikdban is tébb
részt kilonboztetink meg. Az a rész, mely mind
a Képes, mind a tobbi kréonikdkban megvan,
foleg Szar Las:l6 fiainak és unokdinak tor-
ténetével, tragédidjaval foglalkozik, s azt a ro-
vidség okaét II. a)-nak nevezhetjik. A masik
rész — II. &) — a kunok 1091-iki betorésével
kezd6dik és tart 1152-ig, mikor II. Géza a sza-
poginyai vereség utin Oroszorszigba Vladimirko
ellen késziil s ez csak a Képes Krénikdban van
meg. A harmadik rész, a kivonat, mely csak
Miigelnnél maradt meg, III. Istvin haldlaig ter-
jed. A II. @) krénika, mint azt a Képes és
egyéb  kronikainkban  olvassuk, e'mondjik
I. Endrének viszdlykod4sait Béla ocscsével, el |
Salamonnak viszontagsidgos életpalyajat ha]é-"
laig. A Ldszléfiak vdltozatos sorsa mellelt azonban -
még egy tdrgygyal foglalkoznak kiilinisen, mint- f
egy pdrhuzamosan a német Veczelin nemzelségé-
vel, ki Koppanyt Istvdn ideyében megolte s a li-

* Maganlevélben.
2 Karacsonyi i. h. 249. L
3 U. o. 306. 1.

nek dédunokdja, Bdtor Opos, mdr egészen magyar,
a wvilézségnek kivdld példakipe, az irinak egyik
kedves alakja, dmbdr Salamonnak hive, s az i7d
rokonszenvét és szereletét a biles Géza és a wvités
Ldszld, a nemzets pdrinak képuiselds birjik. A K.
Kr. 36. c. (FL I1. 139.), mely Szent Istvdnnak
Koppdny elleni harczdt részlefezi és 1de tartozha-
tott, kivdldan Veczelinnel foglalkozik, sbt méy
ulddjait is elmondja Mdrtonig, Bdtor Opos aty-
Jdig.* Evvel részben egybevidg Sebestyén Gyula
allitdsa, hogy «az itt emlitett terjedelmes kirdly-
kronika legrégibb része, a kés6bbi Nemzeti
Krénika alaps:ovege, egy Salamonkori, 1075
koriil szemlélédd jeles Krénikastol szarmazik.»?
Ha tekintetbe veszsziik Kardcsonyi mar
emlitett felfedezését hogy Veczelin utéda,
Kupan, Szent Ldszlo kirdly udvari papja
volt, egyszerre viligos lesz eldttiink min-
den. E kronikat, épen mint Szent LaszIo
udvari papja, Kupan irta, ugy ro88-—-r1ogs
kézott, mondjuk 1090 kéril. Ha Bidtor
Opos szerepeltetését veszsziik zsinormér-
tékiil, 1074 a terminus post quem, Kopdn
haldla, 1099 pedig a terminus ante quem.
Ha keresndk az alkalmat, melybél e kro-
nika irédott, én csak Istvdn kirdly szentté
avatdsdt litndm ilyennek, mikor «az egész
orszdag extasiban volt».? Hiszen Kopdn
dllitélagos dse, Veczelin, ott kiizdott Szent
Istvdan kirdly oldala mellett Koppdny el-
len. Természetesen az 1083-dik €v azon
kezdé idopontot jelentené, melyben Ko-
pdn a kronika megirdsaba belefogott, a
kronika szerkesztésének eszméje megér-
lelédott. Ez nem gdtolja, hogy a kronika
befejezését rogo kornilre tegviik.

Fzen kronikdt tehdt Kopdan kronikdja-
Jjdnak nevezziik.

Nem tagadom, hogy eredetileg — mert Ké-
zai Kond fist Cupiannak, a Képes Krénika
Cupannak nevezi, a Cupan névegyezés alapjin
e krénikat Kaplyon krénikajinak akartam ke-
resztelni. De Karacsonyl 6va intett, «mert Ko-
pan és Kaplyon egészen mas nevek. Lgy betii

* Pauler: Magy. nemz. tort. 112 606. 1. A ddl? betiik-
kel szedel! vészt csak én jelezlem igy.

2 Magy. honfogl. mond. 1. 210. 1.

3 Pauler i. h. 149. L.



roppant kilénbség ... pl. a dora és borja, vagy
az agy és dgy szavak, vagy a Koros és Karos
helynevek. Van Kopankut és Kaplyon helynév.
l.ehetett egy csalddban Kopan és Kaplyon
nevi is».*

A krénikdk keletkezését, szdrmazdsit imi-
gyen meghatdrozva, most mar megéallapithatunk
egyes részletkérdéseket is. A Névtelen a Kartal-
Korczén nemzetség csalddi hagyomanyaibél me-
ritett. A Kond-féle hagyomény a nyirségi Kap-
lyonokndl szallhatott szajrél szajra, a Vecelin
szarmaztatas pedig a dunantuli Jak-Kaplyonok-
nal. De némi nyoma talan a Nyirségen is lehe-
tett, mert csak igy tudom megmagyardzni, hogy
a nyirségi Gutkeledek még 1326-ban is magu-
kat Weissenburgi Venczelintél szarmaztattak.
Mert, ha igaz is, hogy a Szabolcs mellett esd
és Venczelin nevére némileg hasonlité Ven-
csello falu mar rég, 1326 elott, a Gut-Keled,
nem egyik joszdga vala,” még akkor is a Ven-
czelin-Vencsellé féle szdjdték ott, a Nyirségen
eredetileg csakis a Kaplyonokat érdekelhette
Mit tudhattak a tobbi nemes csalddok Vencze-
lintél ¢ !

Most mér csak azon kérdéseket akarom fel-
sorolni, melyeknek megolddsa a jové tudoma-
nyos kutatdsainak van fenntartva.
Megkiilénboztetendé-e a Jak és Tydk
nemzetség ?

Erre nézve csak egy par adatot akarok fel-
sorolni, melyek a kérdés elbirdlasit megkény-
nyitendik.

I.

a) 1221. Chakyenses [sic! —: Tamd4s, Ber-
talan, Csuna, Ebed, Tapasz, Jak, Artuna, Ger-
gely és DPoésa] cum cuis cografis... Martino e

Jacobo filys Jovan, super drvisionem terrarum
ipsorum hereditariarum. .. causam commoverunt.

6) 1233. Nobiles de Jaku [: Tapasz, Jak
IEbed, Csuna, Gergely, Artuna és Pésa — I.. F
IITI 329—30. 11.] cognati Martini.*

¢) 1259. Martino Comite filio Comitis Mar-
tini ex una parte, et Tristano, Myke, Martino
ac Raynoldo de generacione Jak ex altera...
super divisione terre sue Aeredifarie» ...5 Marti-

1 Levélben.

2 Karacsonyi i. h. 19. 1.
3 H. O. VI. 15—16, 11
4 F. 1II/I. 331. 1.
5 W. VII. s11. L.
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nus et Chepanus filius Cazmerii, ac omnes alii
cognati eorum, super divisione de possessioni-
bus Chepani quondam Bani predictos viros con-
tingente erunt expediti...?

d) 1270. Bartholomeus filius Jacobi de ge-
nere Jak.?

¢) 1273. Chepanus filius Kazmerij de genere
Jaak.3

/) 1276. Myke filius Martini Comitis de ge-
nere Jak.*

&) 1277 tdjan Kdzmér fia Csépan végrende-
letet tett és ebben rdbasdomjéni részbirtokit,
Gyongy6sté és Véged nevii falvait »okonainak :
a Raba-balparti fédg V-ik aldgan levd Csépdn-
nak és a Réba-jobbpar'ti féaghoz tartoz6 Bak-
sanak ajand‘“kozta.’

%) 1325. Kaxaly kirdly elmondja, hogy Jaak
nb. nagy Mérton a jaki, Jaak nb. Csépan béan
pedig a pornai monostort =lapitotta, hogy a
zalamegyer Baych Sytkei Csépan es “Lorinc.
6si birtoka.®

Ezek az egy szdzadra kiterjed és egymas-
sal megegyez6 adatok az én szerény vélemé-
nyem szerint zem engedik meg, hogy a Jak
nemzetséget két részre szakitsuk.

2. Szabad-e a Kartal nemzetséget a Kap-
lyonnal azonositani ?

3. A Jak— Jaké—Kaplyon nemzetségre nézve
a krénikak melyik 4llitdsat fogadjuk el hiteles-
nek: a kilfoldi, német szarmaztatist, vagy a
magyar eredetét?

A kilfoldi eredet mellett latszik szélani az

| a kor, melyben Kopén élt, a melyet Venczelin

koratél csak szaz év vélasztott el

Karacsonyi ezt irta nekem e kérdésrél:
«A  Jaké—Kaplyon nemzetséget én feltétleniil
magyarnak tartom s a Veczilintdl valé szdrmaz-
tatdst csak annak tulajdonitom, hogy 6&siik gg7-
ben Veczilinnel egyiitt harczolt.»

Enisa magyar eredet mellett térnék 14ndzsat.

Talan itt kell feljegyeznem Kardcsonyinak
egy ujabb elméletéf, mely épen Veczelinnel fog-
lalkozik.

* U. o. 512. 1L

2 W. VIIL j3o01. 1

3 W, XII. 73. 1.

+ U. o. 700, 1.

5 Karécsonyi II. 254. L

6 Wertner Magy. nemz. II. 50. 1.



«A Veczelinrél és Hont meg Pazmany vi-
tézekr6l szolé tuddsitdsok is azt mutatjik, hogy
997-ben nagy nemzeti felzudulds tértént és en-
nek nem csupan vallasi oka volt.»

«Ezek koziil kiilonosen beleillik a gg7-iki alla-
potokba és Magyarorszag kiilfoldi osszekotteté-
scinek szédlaiba a Veczelin—Veczilinrol sz616 érte-
sités. 989-t6]1 1002-ig a karinthiai herczegség
egyesitve volt Bajororszdggal. A hazankkal dél-
nyugaton hatdros teriileten, a mai Stdjerben,
Krajndban és Istridban tehat ggs ota Szent
Istvdn ségora II. (szent, Henrik parancsolt.
Nagyon természetes tehat, hogy II. Henrik ve-
szélyben forgd ségordnak és hugéanak segitsé-
gére hazdnkhoz legkozelebb laké gréfjait vagy
orgrofjait kiildotte. Es ime ép azon idében élt
Veczilin, Istridnak (és az aszal egybefoglalt Kraj-
nanak, egyik gréfja (Huber: Ausztria torténete,
184, 198).»*

Nekem az igazat megvallva bizonyos agga-
lyom van. A nagy tavolsidg Istria, vagy mond-
juk Krajna, és Veszprém kozott.

De ha ezen elmélet megall is, akkor sem lehet
e Veczelin a Jak—Kaplyon nemzetség &se. Mi-
ért cserélte volna Veczelin az istriai érgréfsagot
azon kisebb vasmegyei uradalommal fel, melyet
a dolgok ilyetén Aalldsa mellett a Jak nemzet-
ség uradalmaval kellene azonositanunk.

4. Pontosabban meghatdrozandék azon Ve-
czelin személyes birtokai stb., kire Kardcsonyi
hivatkozik.?

5. Mi volt Kopan krénik4janak eredeti tar-
talma ! Lehet-e rekonstrudlni?

Es evvel kapcsolatban:

6. Kitdl szdrmaztatja Kopan Andrés, Béla és
Levente herczegeket?

Nekem most még ugy tetszik, hogy a Ko-

pan krénika eredetijében is — mint a tObbi
krénikdkban — e herczegek Szar Laszl6 fiaiként
szerepelnek.

Hatarozottan nem merem allitani, mert lehet,
hogy ez 4llitds csak kés6bbi interpolatio és Ko-
pan kroénikaja is azok kozé tartozik, melyekrol

t Kathol. Szemle. 1913. 1 66. 1.
2 Hubernek sem eredeti miive, sem a forditis nincs
most kezem kozott.

Turul 19r15. [—IL
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azt olvassuk: Tradunt quidam, istos tres frat-
res filios fuisse Vazul Ducis.

Ezt mind a tiizetesebb elemzés fogja csak el-
dénthetni. De ha ezen elemzés azt fogja kimu-
tatni, hogy Kopan krénikéja szerint a hercze-
gek atyja Szar Lasz16, akkor Kopan tudva
valétlant éllitptt, szépiteni akarta a kirdlyfiak
szarmazdsdt. Es talin akkor volt oka sajat szir-
mazésat is szépiteni.

Mert mindenesetre feltiiné a Kupan (Kop-
pany), Miska fia Kupan (a mi Kopanunk) és
Kond fia Kupan egyezés. !

Sebestyén Gyula szerint Kond fia Kupan
egy a somogyi vezérrel. Az a koriilmény pedig,
hogy Kodnd neve tulajdonképen Arpéd nagy-
fejedelem méltésdgat jelenti, hatdrozottan azt
bizonyitja, hogy Kupan csak azért lett a Koénd
vezér flavd, mert a nagyfejedelem csalddjiba
tartozott. Igy aztin teljesen érthetévé lesz, hogy
biinei koézt a vérfert6z6 hdzassig azért szere-
pel, mert Geicsa és Istvan... nagyfejedelmek
kozeli rokona volt.»* Mihez megjegyzem, hogy a
magyarok fejei 8g4-ben Arpéd és Korczan.?
Korczdn vara azon a teriileten 4llott, hol az
Arpédhéz csalddi birtokai fekiidtek.

E vonatkozdsban feltiné az is, hogy Pauler
Gyula szerint Wazul, Wazil, Wazilinus = Wezil,
Wezilo, Wezelinus, Wecelo német nevekkel.?
Nem valamely német forrds meg nem értésé-
bél szarmazik az egész Veczelin monda? Vagy
a magyar Vencsellé név adott félreértésre al-
kalmat per Wecelo = Wezelinus? (A nélkiil hogy
eszembe jutna azt A4llitani, hogy Vencselld =
Wecelo).

Mindezt csak azért tartottam sziikségesnek
felsorolni, hogy minden adat egyiitt legyen. Ln
nézetet ma még nem nyilvanithatok. Mindezen
kérdések még eldontésiiket varjak. De azt hi-
szem, felfedezésemet, melylyel egy XI-ik szdzad-
beli krénikdsunkr6l lebbentettem fel a fatyolt,
melylyel a Kaplyon nemzetség Osi dicséségét
oregbitettem, meg nem donthetik.

KALLAY UBUL.

* I. h. II. 291. L
2 Pauler: Magy. nemz. tort. Szt. Istvanig. 3t. L.
3 I. h. L2 413. 1. 153. jegyz. :
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A MAGYARCSESZTVEI MISKE~CSALAD.

Egyetlenegy a férendek sordba emelkedett
erdélyi csaladok ko6zo6tt, mely mint a mai Alsé-
fehérmegye talajabol sarjadzott tésgydkeres nems-
zetség, mar a tizennegyedik szdzad derekdn itt
talalta bolcséjét.”

Alséfehérben ugyanis, ha a csaladtorténet
terén szétnéziink, azon jelenséget latjuk, hogy
nemessége nem tartja magat szivésan régi tala-
jan ; konnyen hanyatlik, fogy, enyészetbe jut,
vagy mas teriiletekre szakad.

Ezzel nem csupian az utolsé 6—7 évtized
szomoru 4llapotat akarom jelezni, midén a lehet6-
ségig kirabolt és kiirtott magyarsig e virmegye
teriiletén régi életfeltételeit nagyrészt elvesztette.
Nem azon benyomdasoknak engedek, melyet fal-
vainkban szanaszét az 1848-ban elpusztitott
nemesi kuridk tesznek, melyeknek maradvényait
ma mar tébbnyire olyanok birjdk, kik nemcsak
a nemességhez, hanem a magyarsighoz sem
tartoznak.

Allitdsomat nagyobb altaldnossdgbé6l meritem.
Ha az erdélyi csalddok fennmaradt emlékeivel
foglalkozunk, ra kell jonniink, hogy azok nem
voltak oly hosszu életiiek e megye f6ldén, mint
mas virmegyék teriiletén.

Lehet, hogy ezt a foldrajzi fekvés is okozta,
mely e varmegyét — Erdély fofolyéjanak, a
Marosnak mentén, a Sebes, Kiikiillé és Aranyos
volgyeinek beszogellésénil — mintegy strategiai
kozpontta tette, ugy hogy alig érte Erdélyt oly
bel- vagy kiilhaborus veszedelem, mely utjat
erre ne vetle s pusztitdsait emberben és vagyon-
ban itt ne éreztette volna.

Mig egyfeldl ez is nem egyszer irtotta s
elzavarta innen a régi nemességet, maésfelél —
a fejedelmi korban itt 1évén az orszagf6 szék-
helye, — e korilmény ide bizonyos bedramlést
idézett elé messze foldrdl is; ugy hogy széke-
lyek, Magyarorszdg tavoli megyéinek szulsttei,
de sot kilfoldiek is a fejedelem hadi vagy po-

' Taldn még a Béldiekrdl és Toldalagiakrél lehetne
sz6, de ezek eredete még nincs teljesen kideritve, mert
eldbbiek régi csaladi hagyomany szerint nem fehérmegyei,
hanem székely eredetdeknek tartatnak, az utébbiaknak a
G4ldt8i csaladbél szdrmazasira pedig raczéfol, hogy az
e néven Is jelzett 8seik két szdzaddal is megel8z8leg mint
Toldalagiak mar jelentékeny szerepet vittek,

lisikai szolgélatdban vagy kegyei keresésében
ide gravitaltak, itt néha el is hatalmasodtak, s
nemcsak behazasodds utjan s kihalds esetén,
hanem az ez id6ben oly gyakori nétazasok
segélyével is I'ehérvarmegye tOrzsokos nemzet-
ségeinek helyét elfoglaltdk s azokat, vagy az
ujabbak is kolcsondsen egymadst, ha lehetett,
kiszoritottdk, a mi szintén a birtokos csalddok
gyorsabb enyésztét, attelepiilését s valtakozdsat
idézte el6.

Annyi bizonyos, hogy ha tanulminyozzuk
azon ma is é16 csalddokat, melyeknek 6sei az An-
jou-kort elérik, vagy legalabb megkoézelitik, alig
hdrom vagy négy olyant taldlunk, melynek els6é
ismert torzse az erdélyl Fehérvirmegye talaja-
bél, még kevesebbet, mely ennek a mai Als6-
fehérmegyét képezd részébdl sarjazott, ki, s ma
mar ezek ivadékait is hidban keressiik szilo-
varmegyéjitk teriiletén.

Megokolt volt tehat érdeklédésem a Magyar-
csesztvei Miske nemzedékrendje s régi okleveles
nyomai irdnt, melyekkel kiillonben mar régi
genealogusaink is foglalkoztak. Mike Sandor
gyljteményében a Miskéknek egy rovid — csak
a tizenhetedik szdzad végétdl a tizennyolczadik
szdzad kozepéig terjed6 — genealogidjat mar rég
megtaldltam; de az, miként a kés6bb napfényre
keriild adatokbdél meggy6z6dtem, nemcsak hi-
nyos, hanem sok tekintetben hibis is. Tudomany-
adgunk erdélyi uttordje, Koévari Lészlé, szintén
csak ott kezdi a hol Mike, de mar teljesebben
adja, kevesebbet téved s az uj nemzedékekre
nézve valamivel tovabb tud haladni.

Szerencsésebb volt Nagy Ivan, ki a Kévari-
féle nemzedékrendet véve 4t annak kereteiben
marad ugyan s a hol rajta médosit, nagy téve-
désekbe is esik; de masrészt egy megel8z6inél
nem taldlhaté XVII—XVIIIL szdzad kozti kiiion
4g toredékes nemzedékrendjét is kozli, habar azt
fétablajahoz még nem tudja hozzailleszteni. —
Azonban hatdrozottan nagy el6haladést tesz az
altal, hogy az e csalddra vonatkozé okleveles
adatokat, melyeknek tudomadsira juthatott, a
X V. szazadtél kezdve gondosan registralja s ezen
adatait jelen dolgozatomban én is felhasznaltam.

Ujabb kutatasokat .az Orszigos Levéltarban
talalt s a megjelent oklevéitarakban el6forduld



XV. scazadbeli adatokbodl s a rendezetlen — s
miként irja — «mar csakis foszlinyaiban meg-
levér régi csaladi levéltar azon részébél, melyet
nagyatyja 1821-ben Erdélybdl hozott magaval,
a csaldd egyik tagija, baré Miske Kélman, tett;
ki azokat szives volt kivonatosan még 189t-ben
velem ko6zo6lni.

Ezeket felhasznélva, tovabbi forrdsok utin a
csalad Erdélyben él6 nemesi &ganal kezdtem
kutatni, honnan az abba belehazasodott idosb
Csongvai Karoly, akkor mar 82 éves nyug.
torvényszéki bird, szivességébol 18g6-ban ujabb
becses kiegészitésekhez jutottam.

E kozben megjelent 18gs5-ben a gr. Teleki-
csalad oklevéltara is, mely meghozta az els6
ismert izekre vonatkozé s 1371-ig felnyuld leg-
régibb okleveles nyomokat is, ugy hogy mind-
ezek alapjin a nemzedékrend kidolgozdsit meg-
kisérthettem ; de csakhamar meggy6zédtem réla,
hogy mindezen adatgytiijtés daczara is, fokép a
nemzedékrend XVI. és XVII. szdzadbeli részé-
ben, annyi hidny és ingadozas van, hogy kény-
telen voltam munkdmat az ezeket tisztazhaté
ujabb adatok napfényre keriilléséig abba hagyni.

Most, csaknem husz év elteltével, ifj. baré
Jésika Géabor volt szives nekem egy par régi
genealogiai tablat elkiildeni, melyek kozt 6rom-
mel pillantottam meg a Miske-csalddra, s6t
ennek lednyagi leszdrmazéira is vonatkozd le-
szarmazast, melyet e lednydgi utédok egyike,
bar6é Jézsinczi Lajos 1780 szeptember 25-én
készitett, s mely az 1550 koriil élt Miske Andras-
t6l kezdve, kinek felesége Jobbédgy Klira volt,
tovabbi 5 —7 generdczién hozza le a cealddot.

Most tehat megvan mar a Teleki-oklevél-
tarbeli elsé ismert 6sokt6l kiindulélag a Nagy
Ivan és bar6 Miske altal kideritett tovAbbi ok-
leveles adatokban szereplokhoz folytatélagosan
kapcsol6dé ujabb Miskék genealogidja is, s mind-
ezek foglalatat szerencsés lehetek a mellékelt tab-
lan behaté kritika és atvizsgalds utdn bemutatni.

A Joézsinczy Lajos altal kidolgozott nemze-
dékrendben csak a t6le tdvol szakadt baréi 4g
kiinduldsa, tekintetében taldltam hib4t, mely a
csalddban siiriin el6fordul6 sok /mre 6sszetévesz-
téséb6l eredhetett, de baré Miske Kalman kéz-
leményei alapjdn koénnyen helyesbitheté volt.
Egyébként a Jézsinczi-féle tdblazat nagyon gon-
dosan van o6sszedllitva; a torzsre s az utdna
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- mig t. i.
irdja

kovetkez6 3—4 nemzedékre nézve

a tablan erre elég hely kinalkozott
sirkovon lathaté bizonyitékokra, és a kezénél
volt csaladi oklevelek
néhol c-aladtorténeti és birtoklasi koriilményeket
is emlit, ugy hogy egyaltalin megbizhaténak és
elfogadhaténak tekinthetjiik.

Az ily hosszas, csaknem negyedszizadig tarté
el6késziiletek utin végre megkonstruilhatott
Miske-nemzedékrendhez csak néhiny megjegy-
zést kell még hozzafiiznom.

Mindenekelbtt a csaldd eredetére és elonevéire
nézve bebizonyult az, hogy tévedett Kovari,
midén a Miskékrdl azt allitja, hogy a «magyar
kiralyok alatt Mocsz volt nevok, késébb a feje-
delmek alatt mdcsi Mriskék lettek, végre elhagy-
jak régi nevoket s a fennebbi (Magyarcsesztvei
Miske) névvel és el6névvel maradtako.

Csodalatos, hogy Kovari e téves Allitsait
Nagy Ivan is 4tveszi, noha az 4ltala registralt
okleveles adatok kozt maga is felemlit 1501-iki
és 1534-iki, tehdt még a kirdlyok kordban kel-
teket, melyek nem Mocsiakrdl, hanem majd bagds
majd csesztver elénevii Miskékril szélanak.

A\ valéség az, hogy miként szdmos mas Os-
régi csalddunk, ugy ez is keresztnévbil nyerte
csalddnevét. Elsd ismert torzse, kinek fiai s rész-
ben unokai az 1371, 1372. és 1376-iki években
é16kként szerepelnek okmanyainkban, nem vala-
melyik Mocsz, hanem Myske volt és pedig bagdy
Miske.* TFiai is mint bagds nemesek szerepelnek
1376-ban.? Egyikokrdl, Gyirgyrél, tudjuk, hogy
1371-ben a hunyadmegyei Veczelen viselt tiszt-
séget. lép igy A4tszdrmazhatott valamelyik fiu
vagy unoka idével, ha csak ideiglenesen is, a
kolozsmegyei Mécsra, hol — taldn a Mocsi csa-
ladba valb behdzasodds utjan, talan mésképen —
csakugyan volt is birtokrészok a Miskéknek,
melyet az 1570-ben élt Miske Andras Wesselényi
Miklésnak velkéri birtokaval cserélt el.?

Annyi bizonyos, hogy adatainkban legel6szor

szaméara is hivatkozik s

* Teleki Oklt. 1. 168, 169, 173, 174, 177, 177.

2 Megjegyzem réluk, hogy egyikék 1372-ben Marton-
nak, 1376-ban pedig szintén Miskének van nevezve. Két
kiilénboz8 személy volt-e, vagy csak egy, s az 1376-iki
idéz8 levél talin csak tollhib4dbdl (esetleg atyjira valé
visszaemlékezés folytdn) nevezte Miskének, az nem volt
megallapithaté.

3 Br. Jézsinczy-féle genealogiai t4bla, hol az ezt bi-
zonyité csaladi oklevelek is idéztetnek.

4



A Magyarcsesztvei nemes és baré Miske csalad.

Myske de Bagd
fiai s egyik unokaja x37|6-ban: «nobiles de Bagodn»

- | . | . | ! |
Gyorgy ' Jakab Jakab Miske vagy ML.rton Istvan
1371 ' a nagyobb a kisebb 1376 1372 t 1376 el6tt
veczeli tiszt, T 1372 1376 1376 | -
~— Ilona, Zombor-fia Petdnek lednya | L
1372-ben mar Nadasdi Péterné Barnabés . ) Miklés
. 1376 1376-ban bagéi, 1430-iki fiairél szé6l6 mocsi jelzével
oklevélben mocsi — Csongvai Eszter 1423
- | | , Miske Balazs
Balazs Janos Gergely 1430
1430 1430 1430 ~— Csesztvei Erzsébet de ead.
| a Jakab lednya 1425
| | |
Gyorgy Istvin I | ] g
1430 Simon Bertalan Istvin Mihialy
. 1439, 1467 1458 1430 . I
. | mar csesztvei el6névvel is i
| — Csongvai Eszter de ead. N. .
Jakab Miklés ? a Mihaly névére 1423 — Manyiki Péter — Elekesi Zsigmond
1506 koriil és | de ead. de ead.
1534-ben is i T/ 1554-ben csak gyermekei
Tamais Benedék élnek
Jakab? 1505 1501, 1505, 1521
1500 utan még bagdi elénévvel is
~—— Indali Kata de ead.
az 1423-ban él6 Pil lednya
o | | -
Maityas Tamas Pal
1497 . . 1497 7497, 1554 .
. csesztvei elénévvel, mely még bagoi elénévvel is
- innen kezdve &4llandésul
!
l L
Imre Gyorgy
. 1532, 1534, 1570 !
|
Andris . Katalin
— Thri Jobbigy Klara 1550 ~— Szentannai Téth Baldzs
I | | |
Andris Tamas Benedek Gyorgy
1570 1590, 1591 — Nemes Krisztina de . . .
t 1501 eldtt ~— 1. Tancsi Foldvari Zséfia

— 2. Székely Erzsébet de . ..

~— 3. Andréasfalvi Nyujtédi Erzsébet
a Pl leanya

—— 4. Czakori Erzsébet de . . .

Krisztina

~— Németh Andras de . . .

| i | | |
£-tdl: Anggés' . Imre Kristéf Mirton 2-t81: Arlna 3-t6l: Gyélirgy . 4-t8]: Borbéla Tamas
1575;ben Békés-parti I, t 1614, 1621 1614 1614, 1621 1621 Székelykocsirdon
és nétaztatik Andras ~ Csegezi Borbala de ead. — Ujvari Kis Bilint fejedelmi tanicsos és f6- — Literatus alias is birt.
Oléhszilvason is birt. t 1590 eldtt a Janos lednya, Banhazi Borbalatdl 1614 asztalnok Enyedi Béla Istvan ~ N. N. ki utébb
1 ~— Ivéanfalvi Székely Anna 1621 Balogh Laszl6né lett
Gyorgy | ] i a Gabor lednya, Mikeszaszi de ...
1590 Istvan . Krist6f Judith Horvath Klaratdl
t ~— Albisi Zélyomx Rékéczi fejedelem étekfogdja 1664, 1665
Borbira mego6lték Sarospatakon ~— Csongval Istvan de ead.
! | l | 1664, 1665
Tamas Marton Zs(gﬁa Zsuzslénna
1666 1666 1666 1666, 1685 ’
Nagylakon — Olahlapadi Szegedi Gyodrgy .
lakott 1693 1685 !
- e e — ' e - AT - - S
: B 1 I T o .l
Erzs‘ébet Gyi\irgy Pélter ,%ﬁrig‘g“‘ Ga’l{)or Imre Marton  Andras Borbédla Erzsébet Judith K_l!n'a .
1665 1665 1665 Me'galték 1642, 1643 1646 + . t ~— 1. Bagyoni — Tornyosi — Boér — 1. Bagyoni D.
— Eskiillsi — Vizi Erzsébet Nyirmezén Ivanfalvard] is nevezve D. Imre Marton de . " . Laszl6 de. .. Daniel
Ordog Ferencz de... 1658 tatir rabsagbdl kivaltva — 2. Kali — 2. Viradi
1664, 1665 Gyorgy de. .. Gyorgy de. . .
. [ Ivanfalvan, Bagén és Ol4h-
Mihdly ., Marton ) szilvason is birt.
, Megolték Nyirmezén 1. Karansebesi Kun Borbira
M;;‘ggn atyjaval egyiitt ~— 2.0l4hlapadi Szegedi Zsuzsanna
Fehérvarmegyében I L
1-t6l : Imre Gyorgy
— Szoboszlai Maria de ead. —— Szalontal Tholdi Druzsa
] o ] L | : b
Zsigmond Miklos Gabor Gyorgy Imre Maria Gyorgy Anna Borbara
1727, aran{)ossz. t6jegyz6 | — Alséjarai Papai Sira 1767 bdrd, 1768 k. tabl. iiln. — Borsai a bolyai — Borosjendi — Sombori
1733—45 alkbiré, 1728 és 1747  Zsigmond Imre 1770 aranyossz. f8kbiro Adam de ead. Hegyesi Gyorgy Laszlé
orszaggyilési kovet ~— Makfalvi — m. koppandi Foszté Kata ~ — Somogyomi Tordai de . ..
—_ Kémgrc{i Véaradi Anna Désa Erzsébet Krisztina
az Istvan és Markocsén | I T : sz 17IL
Zsuzsa leanya Laszlé Gabor Elek Agnes Krisztina1 I i
. — Szalontai 1766 | — Homoréd- —— Diddvaraljai .
Maria Tholdi Exzsébet Sira sz palj Szentpali Miksa Laszlo Terezia Jozsel o
1771—1781 — sz tamisi  Adim t 1796 1767, 1768. 1767, 1768 1767, 17
~— 1. Bogdan Péterde. .. 5 A — gr. Nemes Janos kir. tabl. tilndk .
P . Samuel Szaldnczi Zsigmond Kishalma Hollaki N
—_—2. Nagygestyem Also 1775 1744, 1755 1767 — 1. b1sDa. magyi To aki N.
Laszlo — Szallsspataki ~— 2. br. Domokos Terézia
1771—1781 | Mara Zsuzsénna
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a bagéi Miske unokajat, Miklést és kis unokajat,
Baldzst 1atjuk 1430-ban mocst jelz6vel emlitve
a kolozsmegyei Mocs, Gyéres, Csehtelke és
Bald helységekben levé porczidkra kapott uj-
adomanyban.*Mikldsnak fia, Miske Balazs («Blasius
dictus Myske, filius Nicolai de eadem Moch»)
az 1448-ban élt Cseszfver Fakabnak lednydt, Er-
zsébefet birta néiil, és ennek révén utéddjai sza-
mdara mar a Cseszlver eldnevet alapitja meg, mely
mellett a mocsi elnevezés feledésbe megy, s az
Osi bagdi elénevet is -— csesztveivel valtakozva —
csak ezen Baldzs fiainal és unokaindl s egyik kis-
unokajanal, Pdlndl, taladljuk még meg; mdsik
unokajanal, Zamdsndl, pedig a Csesztvei (utébb
Magyarcsesztvei) elénév 4llanddésul s utddai,
vagyis az egész Miske-csaldd maig is kiziréla-
gosan ezt haszndlja.

Ezzel nem azt mondjuk, hogy egyes csaldd-
tagokat birtokuk vagy lakdsuk utdn mas hely-
ségrol is ne neveztek volna némely oklevelek; igy
latjuk azt, hogy Gyirgyot, szintén Gyoérgynek
Toldi Druzsatél sziiletett fiat, az anyjarél raszallott
birtok utdn néhol bolyainak nevezik, némelyeket
pedig Oléhszilvasrél, mely Bagé és Csesztve
kozelében fekvd fehérvarmegyei k6zségben szin-
tén volt a csaladnak birtoka s abban Istvdnnak
Zé6lyomi Borbalatél sziiletett két fia és két lednya
1666-ban osztozott, a masik 4gbél pedig Gdbor
volt ott birtokos, kinek e birtokit, valamint az
Osrégi bagdi birtokot is a tatdr rabsigbdl vald
kivaltatasaért kellett feldldoznia, s a kit anyai bir-
toka utdn az utébb Fels6fehérmegyéhez csatolt
Olah-Ivanfalvarél is latunk elnevezve.

A csaldd biroka volt Kolozs megyében —
miként lattuk — még a Mocsért cserében kapott
Velkér is, mely Andrasrdl testvérére, Tamdsra
szallvdn, 1591-ben Mindszenti Benedekéknek
nagyenyedi allodiaturdkért adatott cserében;
Aranyosszéken pedig Székelykocsird, melyet a
most emlitett Tamasnak Czdkori Erzsébettol
sziiletett legutols6 fia, a kihalt Tamads, birt s
utdna ozvegye s ennek Balogh Lészléval kotott
mésodik hdzassdgdboél maradt utddai tartéztattak
maguknal. TLegtobb birtoka azonban a Miskék-
nek 6si fészkiikben, Fehérvarmegyében volt, hol
az 6si Bagén s az utobb rajuk szallott Magyar-
csesztvén és Oldhszilvason kiviil az ezekhez

1 Orsz. levélt. DI 27,012,
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csoportosulé Csekelaka, Gabud, Szentbenedek,
Medvés, Vadverem, Marosgezse és Ispanlaka
helységekben birtak, melyek koziil az elsében,
Csekelakian, Miske Benedek és Tamas 1505-ben
szereznek joészagot, a melybe Szentgyorgyi és
Bazini Gréf Péter erdélyi vajda rendeletére be
is iktattatnak ; * azutdn ugyanék és a tiblankon
biztos adat hidnydban csak kérdojelekkel el-
helyezhetett Jakab, a Miske Miklés fia, a fent-
nevezett Csekelaka, Gabud, Szentbenedek, Med-
vés és Vadverem helységekbeli birtokok hason-
felét nérokonaiknak, illetéleg azok gyermekeinek
u. m. Manyiki Péternének, az Elekesi Zsigmond
lednyénak, Erzsébetnek és Mocss Istvdn fidnak,
Gdspdrnak adjik at; az emlitett Benedek pedig
marosgezsei birtokat Csucsi Thokus Istvannak,
a kolozsmonostori konvent szdmtartéjanak adja
el, ki abba 1521-ben be is iktattatik; az utdna
negyedik izen kovetkez6 masik Benedek viszont
Ispénlakat adja zdlogba a Béldieknek.”

Ezekkel be is szdmoltam a csalad kinyomoz-
hatott birtokldsi viszonyairdél, mihez még csak
azt tehetem hozzd Nagy Ivin nyomdn, hogy a
XVIIL szdzad végén élt s tdblamon is lathatéd
Miske Samuel, Tholdi 6rokségképen a szatmar-
megyei Remetemezén is birtokos volt, sajat ér-
tesiiléseim nyoman pedig azt, hogy a baréi 4g a
székesfejérmegyei Bodajkon van otthon, barha
az erdélyi részekben, s nevezetesen a kiskiikiillo-
megyei Lodormany, Sard és Szdsznddason is
volt birtoka; a mai nemesi agbeliek pedig a
kiskiikiillémegyei Désfalvan, Harangldbon, Hosz-
sziaszén, Glogoviczan, Babahalman és a nagy-
kiikiillémegyei Salké, Mihélyfalva és Boélya koz-
ségekben birtak. :

De itt alljunk meg egy pillanatra azon alka-
lombél, hogy az imént emlitett birtokiigyek
révén a Miskék rokonai soraban a Mocsiakkal
talalkoztunk. F:ennebb a Miske-csaldd eredetét
és legelsd izelt megismerve, megdélt mar az a
régi tévedés, mely ezt a Mocsiaktél eredonek
allitotta. Az 1430-iki uj adoménynak az 1371,
1372 és 1376-iki oklevelekkel valé Osszehason-
litdsabo6l inkdbb megforditva arra lehet kovet-

1 Orsz. levt. elébb erd. f8kormsz. ltir Trans. Conv.
IV. 196.

2 Ugyanott IV. 655 és a Jézsinczi-féle geneal. tibla
feljegyzései csaladi oklevelek szdmaira hivatkozva.



keztetni, hogy a Bagéi Miskékbdl 4gaztak ki
mindazok, kiket Mocsi néven taldlunk. De az
sem lehetetlen, hogy a Miskékbdl kidgazékon
kiviil mas Mocsiak is létezhettek, mint merében
kiilonb6z6 csalad; a mint még a XVI. szzad
els6é felében is rdbukkanunk Mocsi csalddnéven
jelzettre, kit a Miske-nemzedékrendben eléfor-
duldk egyikével sem tudunk azonositni. Ta-
lan mdr régesrégen is Ossze voltak hézasodva
a Mocsiak a Miskékkel; s6t az ez utébbiak
koziil némelyiknél a bagéit és csesztveit felvaltd
mocsz jelzés azon sejtelemre vezethet, hogy mar
az els6 izeken valamelyik bagéi Miskének —
taldn épen az 1376 elott elhalt Istvdnnak —
Selesége Mocst ledny lehetet? s igy jutott aztan 4ga
Mocs és e.yéb a nova donatiéban megrevezett
kolozsmegyei birtokokhoz s ezek révén a mocsi
jelz6hoz.

Pozitiv adatunk azonban nincs réla, s egy-
altalan nagyon keveset tudunk eddigelé a Mocsi
csalddrél mint ilyenrdl; mindéssze csak annyit,
hogy Mocsi Péter 1364-ben Belsészolnok varme-
gyében alvajdai ember, Miklds, a Sandrinus fia,
1419— 1435 években kolozsmegyei szolgabird,
Bertalan (kinek életideje kiilonben a tablankon
is elofordulé s 1458-r6l jelzett Mocsi Miske
Bertalanéval megegyezik) 1468- és 1469-ben
kolozs- és dobokamegyei beiktatdsoknal kiralyi,
illetéleg vajdai ember volt. Ezutdn 1491—1499-ben
Mocsi Szalatielt és feleségét Katalint, a Feremi
Sikesd Mikldés lednyat latjuk kolozs- és torda-
megyei peres ligyekben szerepelni, majd miként
fennebb eldadtuk, a Miskékkel 6sszehdzasodott
Mocsi Istvant és fidt Géspart taldljuk, 1526-ban
pedig Mocsi Gyorgyt6l zalogban birt torda-
megyel sessiék emlittetnek. Miéta tehat a Mis-
kék mint bagdi nemesek s kés6bb csesztvei jel-
zéssel okmanyainkban szerepelnek, azéta csak-
nem két szdzadon 4t parhuzamosan velok sze-
repelni latjuk a Mocsiakat is.

A mi a Miskék nemzedékrendjét illety : barha
ez mar okleveles alapon Osszetiiggbleg bemu-
tathaté6 volt, mégis van egy-két Miske, kik
kelld adatok hidnydban nem voltak azon elhe-
lyezheték : nevezetesen Miske Péter 1497-bol,
Lérincz 1534-b6l, Istvan 1554-bol, Elek és Zsofia
a mult szdzad kozepérol.

Nem egészen biztos, csak valészinii a filiatio
az 1458-iki Bertalan és Miklés kozt, kit ezért
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fidval, Jakabbal egyiitt kérddjellel jeleztem t4b-
lamon. Ellenben mar egészen biztosan felvehe-
toének tartottam br. Miske K4lméan adatai alap-
jan Gydrgydt is a Miske Andrds és Jobbagy
Kléra fiai sordba, noha a b. Jézsinczi-féle tablan
csak a més hirom fiu lathaté. Amde b. Jézsin-
czinak a rajuk vonatkozé levéltari adatokra
hivatkozasdbél csak az tiinik ki, hogy az 4ltala
beirt harom fiu mindenike valéban az Andras
fia volt, nem pedig az, hogy rajtuk kivil egy
negyedik fia s egyéltalain t6bb gyermeke nem
lett volna azon Andréasnak.

Csak két kételyem lehet tablam helyessége
tekintetében. Az egyik az, vajjon Foszté Kata
nem volt-e masodik felesége azon 1697-rél jel-
zett Miske Imrének, kinek feleségéiil én csak
Szoboszlai Mariat vettem fel, kit6l gyermekei
is sziillettek } Es ennek folytdn nem tévedtem-e,
midén e Foszt6 Katit nem az emlitett Imre,
hanem hasonnevii unokdja, a K6varinal és Nagy
Ivannal 1796-iki fels6fehérmegyei f6birénak jel-
zett masik Imre feleségéiil irtam be?

Teljes bizonyossigra ugyan nem jutottam,
de elfoglalt alldspontomnak okat adom. A leg-
régibb és legmegbizhatébb Miske genealogidn —
a br. Jozsinczi-félén — ezen Imrék egyikénél
sincs bejegyezve, hogy kit vagy kiket birtak
n6iil. Kévari, ki tiblajat ez Imrék id6sebbikével
kezdi, ennek feleségéiil csak Szoboszlai Mariat
irja. Legeldszor tehdt Nagy Ivdnnal latjuk meg-
jelenni Foszté Katadt, mint méasodik feleséget s
az 6 tabl4jat vette 4t az ujabb genericzidkra
nézve csaknem teljesen br. Miske Kalmén is.
Nagy Ivan pedig e részben valésziniileg a Foszto6-
csaladrél mar akkor rendelkezésére 4llé6 s pét-
kotetében par év mulva felhasznalt adatokbdl
vett tudomast a felél, hogy Foszté6 Kata (miként
e csalad potkotetbeli tabldjan aztan kozolte is)
eldszor Tovisi Danielné, mdasodszor Viradi
Istvanné s végre harmadszor Miske Imréné volt.
Ez alapon irhatta tehdt be az els6bb Miske Imre
masodik feleségéiil. Amde e Katanak életideje,
ha a Foszté és Viaradi csalddok nemzedékren-
dein taldlhaté gyér chronologiai adatokkal egy-
bevetjitk, sokkal kozelebb esének latszik az
emlitett Miske Imre Gyorgy fiatol szérmazo,
szintén Imre nevii unokéjanak életidejéhez, mint
magénak ama régibb Imrének kordhoz, kivilt

"_n

ba megfontoljuk, hogy Miskét megei6zéleg mar



két, a XVIII-ik szdzad derekdt jol eléré férje
volt. Igy tehat helyesebbnek mutatkozott e rész-
ben a Mike Sandor-féle genealogidt kovetnem,
mely az elsébb Miske Imre feleségéiil csakis
Szoboszlai Mariat irja, Foszt6 Katat pedig ezek-
nek unokdja, a kés6bbi Imre hézastidrsaul jelzi.
Hogy az azon idétajban élt sok Imre koziil
csakugyan ez volt-e az 1796-1ki felséfehérmegyei
fébir6, azt nem Aallapithattam meg s igy e jel-
zést tablamrol ki is hagytam.

Masik kételyem az volt: vajjon helyesen
irtam-e be — a Mike Sandor-féle genealogia
alapjan Tholdi Erzsébetet Miske Lasz!é
feleségéiil, s nem lett volna-e helyesebb 6t a
halotti beszédre is hivatkoz6é Nagy Ivian nyomin
e l4sz16 fidnak, Samuelnek Mara Zsuz 4nnét
koveté mésodik felesége gyanant elfogadni?

Amde megfontoltam, hogy a Miske Jézsef
folott 1821-ben tartott halotti beszéd, melynek
szonokat Nagy Ividn meg sem nevezi s igy tiize-
tesebben mem tanulmanyozhaté — ugy latszik,
meglehetésen zavart volt; mert miként Nagy
Ivan is irja, tiz testvér koziil harmat hallgatdssal
melldz, kik aztin maig is ismeretlenek marad-
tak. Es kiilénben is, barha nem akarom kiseb-
biteni a halotti beszédek, mint genealogiai for-
rasok értékét, kétségielen az, hogy nem mindig
megbizhat6k. Eléttem az dontott, hogy a Mike
Sandor-féle tablazaton Miske Samuel munt
1775 1kt refractans van bevezetve, s igy joggal
feltehetd, hogy a ra és elédeire vonatkozdk e
retractatiérél sz6l6 oklevél alapjan vannak a
tablara felvéve, ennélfogva hitelesnek tekinthet-
tem tehat a fia folott tartott halotti beszéddel
szemben is azt, hogy Tholdi Erzsébet a retrac-
Samuelnek nem felesége, hanem anyja

tans
volt.

S ezzel végére is értem varmegyénk e tds-
gyokeres csalddja ismertetésének, mely nem
egyszer magas méltésagokra is jutott: de nem
kimélték meg a sors csapdsai sem; hiarom tag-
jat talaljuk, kik er6szakos haladlt szenvedtek;
masokat nétaztatds, tatar rabsag s ezekkel jird
vagyoni veszteségek sujtottak, s e viszontagsa-
gokhoz hozzdjarult még egy rejtélyes gyermek-
orzasi eset is, melyet azonban régi genealo-
giai iréink tévesen adnak el6 ugy, mintha
baré Miske Ferencznek leanyan kivill egy fia is
lett volna, kit Kolozsvart eloroztak.
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A regényes esemény a ma is é16 lednyégi
leszarmazottakhoz eljutott csaladi tudomds sze-
rint egészen maskép toértént. Bir6 Miske Ferencz-
nek és nejének, br. Palocsay-Horvith Anndnak,
soha sem volt fiok, egyetlen gyermekiik volt,
Angelika lednyuk, kinek sziiletése utan a hazas-
tarsak kozt csakhamar viszaly allott be, minek
kiillénvalds lett az eredménye, de a lednykat
mindkét sziild maga szdmara kdvetelte. Midén
aztdn az anya lednykéajdval Kolozsvarra kolto-
z6tt, br. Miske Ferencz minden kovet megmoz-
ditott, hogy ledny4t magahoz vehesse. Torekvései
azonban sikertelenek maradtak s e folott vég-
kép elkeseredve, er8szakkal elrabolta lednyk4jat
feleségétdl s Olaszorszdgba menekiilt vele, hol
Papp Janos festé 4lnéven festészetbdl tartotta
fenn magat és gyermekét, kit, hogy anndl ke-
vésbbé legyen felismerhetd, sokdig fiuruhdban
jaratott, mert baratjatdl, gr. Kun IL&4sziotél siirii

| értesitéseket vett, hogy a gyermekét6l meg-

fosztott anya panaszaival elhalmozza az erdélyi
fékormanyszéket meg a kanczelldridt s minden
intézkedést: megtettek kézrekeritésokre.

Hol bolyongott gyermekével idegen foldeken
s miné viszontagsigokon mentek keresztiil, arréla
csaladnak is kevés tudomdsa van. Végre 1848-ban
visszatér a hazdba s ugy latszik legel6szor sdgor-
néjéhez, bard Palocsay-Horvath Ferdinandné Szo-
molanyi Nagy Aloyzidhoz, viszi az akkor mér
19 éves Angyalkat, egészen meglepve ezt a jé
neveléssel és magas miveltséggel, melyben lea-
nyat kiizdelmes életok daczdra részesiteni tudta.
Palocsaynének az utédoknal fennmaradt levele,
melyben a leinydért oly hosszu harczot folyta-
tott anydnak viszontlathatasiy Angyalka egy
hajfiirtjét kiildi meg, 4t van hatva a legnagyobb
rokoni szeretett6l s a virulé hajadon szeretetre-
mélté tulajdonainak s ismereteinek — ez ugyanis
anyanyelvén kiviill a németet, olaszt és francziit
is jol beszélte s szépen rajzolt és énekelt —
igaz rokonszenvrél tanuskoddé képét festi meg
az érte eped6 anya $zdmadra.

Alig egy évvel hazatérésiik utan, 1849 oktéber
4-én, baré Jésika P4l nejévé lett; sajnos azon-
ban nagyon kordn, mir 32 éves kordban el is
halt, ugy, hogy flainak nevelésénél édesanyja-
nak kellett helyét poétolnia.

K1s BALINT.
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VEGYES.

Csak Maté allitolagos pénzverése és egy «trierin
oklevel.

A XIII. és XIV. szdzad forduléjan szerepld
hatalmas olygarcha, trencséni Csdk Maté életé-
nek és mitkodésének meéltatéi — Szalay ILaszlo
és P6r Antal — némi csodalkozdssal allapitjak
meg, hogy egyes toriénetirék egy oklevél hely-
telen magyarazata alapjan azt Aallitjak, hogy
Csak Maté — egyéb bitorlasai mellett — feje-
delemsége teriiletén pénzt is veretett volna.’
Az 4ltaluk idézett oklevél valéban semmi tdmasz-
pontot sem nyujt e. A4llitds bizonyitdsdra. Van
azonban egy 1300. mdarczius 30-ar6l keltezett
okleveliink, amelyre tdmaszkodva mar egész ha-
tarozottsdggal beszélhetnénk Mété pénzverésérol.
A kérdéses oklevelet — Fejér masolata szerint * —
a trencséni varosi tandcs pecsételte meg s adta
ki egy trencséni polgarok kozt l1étrejétt adds-
vételi tgylet tdirgyaban.? Ez oklevélben szé esik
«decem et septem Solidos Trenchinenses»-rol,
«pro octuaginia et sex /Zbris Trenchinen.»-rol,
majd «sedecim libras dzcte moneter-r6l. Ha
az eredeti oklevélben tényleg e Kkifejezések
szerepelnének, ugy kétségteleniil megallapi-
tottnak tekinthetn6ék, hogy 1300-ban Csdk
Maté, Trencsén ura, csakugyan veretett pénzt,
még pedig — a magyar pénzszimitdsban tel-
jesen ismeretlen «solidus» kifejezésb6l kovet-
keztetve — a kirdlyl pénzveréstdl eltéré pénz-
lab alapjan. Nyilvanvalénak tartom, hogy mind-
azok, akik Maté pénzverésérdl beszéltek, fokép
ez oklevél ismerete alapydn s nem a Szalayndl és
Pérnal idézett oklevél nyoman tették ezt.

A budapesti egyetemi konyvtar birtokaban
levd eredeti oklevél azonban ellentmond e fel-
tevéseknek. A varos neve nyolczszor fordul el6,
okleveliinkben, hétszer wildgosan «Treuen» nek
irva, nyolczadszor «Treu» forméban. Ez semmi-
képen sem olvashaté Trencsénnek s csak 77ier
jelz8 forméban alkalmazott (Z7everemsis) latin
nevének roviditése lehet.

1 Szalay Ldszld: Magyarovszdg Torténete. 2 kiad.
II. kotet. Pest, 1862. 153 l.: «honnan meritették légyen
nehiny térténetir6ink, hogy pénzt is veretett, nem tudom.
Tudtomra ennek semmiféle példanyai sem maradtak rednk
s a nyitrai piispdk levelének e helye, Zachur maledictus
serviens Matthaei palatini, in nova moneta in Nitra fecit
damnum circiter sex marcarum, azt éppen nem jelenti,
hogy pénzt is veretett.s Pdr Antal: Trencsényi Csdk
Mdté r1260—132:. Budapest, 1888. 105. 1. jegyzetben
ugyanez oklevélhelyet idézve, mondja: «E tételbdl olvas-
sak ki némelyek, hogy Maté pénzt is veretett.n — Az
oklevelet 1d. Fesér VIII/2. 176. 1.

2 Fejér VI/z. 300—3o01 L

3 Mint ilyent idézem egyebek kézt magam is: 4 ma-
gyar vdrosok az Arpddok kordban. Budapest, 1908. cz.
miivem 47., 86. és 87. lapjan.

Turul 1915. I-—II.

Az oklevél szovege a kovetkezd:

Nos Sobolo dictus de piro et Cybela eius
uxor cives 77eu(er)en(ses) notum facimus Uni-
versis presentes litteras inspecturis, quod so-
ciata manu et pari consensu vendidimus Danieli
judeo Treu(er)en(si) olkam nosiram cum orto
adiacente, sitam apwud sanctum Remigium,
iuxta torcular quondam ILudowici dicti de
domo, civis Treuler)en(sis), cum suis juribus et
attinenciis, ex quibus decem el septem solidos
Treu(erjer(ses) dari annui census debentur
racione fundi liberi et absoluti ab omni alio
censu et obligacione qualibet, pro ocluaginta
et sex libris Treu(er)en (sium) denariorum,
nobis a dicto Daniele judeo traditis et solutis
ante confeccionem presentium litterarum, juri
nobis in dictis olka et orto conpetenti renun-
ciantes, promittentes bona fide prefato Danieli
judeo de emcione dictarum olke et orti tuaran-
diani prestare metam et rectam sine dolo,
hoc acto inter nos et dictum Danielem ju-
deum: per nos a proximo festo pasche instanti
ad annum in eodem festo predictas olkam et
ortum et medio tempore quandocunque volu-
erimus reemere potuerimus cum dicta sum-
ma pecunie et ad nos dicta olka cum
orto ut presens libere revertatur. Et si
nos hoc facere neglexerimus, predicto anno
finito sedecim libras dicte monete tenebimur
solvere dicto Danieli judeo extunc et satis-
facere de eisdem. Et ego Danielis judeus
supradictus confiteor premissa esse vera, omnia
et singula, promittens firmiter ea observare
bona fide. Testes huius rei sunt viri honesti
domini videlicet Iridericus dictus de orreo
et Johannes dictus proudon scabini Treu(eren-
ses) ad premissa rogati. In quorum omnium
testimonium et debitain firmitatem presentes
litteras exinde confectas nos So. Cybela et
Daniel judeus supradicti sigillo civitatisTreu(er)-
en(sis} rogamus communiri. Et nos sculletus et
scabinz civitatis Treu(er)en(sis) eiusdem civi-
tatis sigillum ad preces predictorum So. Cybele
et Danielis presentibus duximus apponendum
in testimonium premissorum omnium. Actum
et datum anno domini M°. ccce. feria quarta
ante ramos palmarum. .

Hértyara irt eredetije a budapesti egyetemi
konyvtarban (Iott. orig. Nr. 620); a hartya aljin
bevagds, figgdpecsétje hianyzik. Kozolve téve-
sen: Fejér: Cod. D. VI 2. 300—1 L

Ha most mar ez oklevelet Osszehasonlitjuk
egykori trieri oklevelekkel,* azt latjuk, hogy ugy

* V.6 pl. a Hontheim Jo. Nic.: Historia Treviven-
5
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formai, mint tartalmi tekintetben teljesen meg- | erdsitették, hogy ezen magyardzatot az egész

felel azoknak. A hazai gyakorlatban teljesen
szokatlan az oklevél szovegezése, a kidllitds és

I

kornyékbeli tirsadalom komolyan veszi.
Mindenekel6tt a kérdés torténeti multjaval

pecsételés moédja. Viszont a trieri diplomatikai | j6jjiink tisztédba.

gyakorlatban csaknem szészerint egyez6 okle-
velekkel taldlkozunk.” A benne szereplé Olka
sz6 is ismeretlen e korban hazdnkban s Német-
orszagban is f6kép csak Trier kornyékén hasz-
ndlatos a sz6l6birtok jel6lésére.” Ugyanez 4ll a
varosbird és eskiidtek jelolésére hasznalt escul-
tetus» és «scabini» kifejezésekrol.? Megemlitends,
hogy a benne emlitett polgdroknak vezetékneve
van, a mire e korbo6l hazankban nincs példa és
hogy az oklevélben emlitett Szent Remig egyhaz
is trieri oklevelekben szerepel, mint helymeghata-
roz6.*Mindezek alapjanteljes bizonyossdggal meg-
allapithatjuk, hogy okleveliinknek semmi kdze sincs
Trencsén wvdrosdhoz s a benne emlitett pénznek
Csak Matéhoz. Ezzel azutdn az egyetlen bizo-
nyiték, a melybdl a felvidéken fejedelmi hatal-
mat bitorl6 MAaté ur pénzverésére kovetkeztet-
hetnénk, semmivé foszlik.

Dr. Hénian Bdlint.

A Kondé-csalad.

A Pozsonymegyében torzsokos és még most
is virdgzé Pokatelki Kondé-csaldd neve tudtom-
mal még nincsen kelléler megmagyardzva s még
mindig a tapogatddzés kedvelt targya. A po-
zsonymegyei Szenczen valé tartézkodasomkor
hallottam azt a vé'eményt, hogy a Kondé-csalad
neve egy a kozte s a franczia kiralyi csalad Condé
nevii dga kozotti kapcesolaton alapszik, és midén
én ezt kétségbe vontam, egész komolyan meg-

sis diplomatica ef pragmatica. T. 1.
1750. 813—1, 818, 826 1. stb.

1 Pl. Lampreckt, Karl: Deutsches Wirtschaftsleben,
Leipzig, 1883. IIl. 107. 1. 1301 apr. 8. «Ego Heinricus
armiger de Tallanc, castrensis apud Grimberch notum
esse cupio ' niversis presentes litteras inspecturis, quod . ..
... 35 Ib. Treverensium d.... In cuius rei testimonium
sigillum prudentis viri domini Jacobi sculteti Treverensis
ad preces meas instantes, cum sigitlum proprium non
habeam presentibus est appensum. Et nos Jacobus scul-
tetus Treverensis ad preces idoneas dicti Heinrici sigil-
lum nostrum presentibus apposuimus in testimonium om-
nium premissorum.»

2 U. o. I/1. 405. 1. Der Ausdruck Olke oder O/%
bezeichnet noch heutzutage grossere Wingerte an der
Mosel, namentlich «#» Z7zer ; vielfach ist er auch zum
Eigennamen bestimmter Wingerttsticke geworden.»
(Oklevélidézetekbdl a jegyzetekben.) « Wemzius de holcans. .
«culturas quatuor 30 jugerum, olkam unam»... «dat
mansus uno di ministrum in colligendo vino in olca.» —
«So schon 1152: vineam, quam Olka vulgariter appelant.
Spater wird er missbérducklick auch fir anderen Anbau
verwendet.» V. 6. még 420., 441. és III. 325., 4971 1.

3 U.o. I/2. 721 s. kov. 1. III. 22, s4., 8.,
13 L

3 + U. o. I/1. 4j0. 1.: »terre sita apud sanctum Re-
migium.»

Auguste Vind.,

107.,

[
\

A Veszprém- és Komarommegyében valami-
kor torzsokds Bana nemzetség egyik sarja, Szo-
mor fia Miklés megszerezte 1342-ben a pozsony-
megyei Csallékozben fekiidt Pékatelek nevil bir-
tokot. Fiai koziil csak Janos és Jakab folytattak
a csaladot. Jdnos utédai felvették a poékatelki
Szomor nevet, minek kovetkeztében ezek nem
esnek fejtegetéseink korébe. Jakab (1379—1384.)
felvette a «Fekete» melléknevet, mely késébb
Osszes utddaira rdszallt, kik helylyel-k6zzel még
egyik-masik birtokuk utdn is nevezték magukat.
A Kondé-csaldd levéltardban 6rzott és eddig ki-
adatlan oklevélanyagban taldlhaté adatokbol erre
vonatkozélag a kovetkezbket emelem ki: 7384
méj. 3. Johannes filius Nicolai de Pokatheltley.
1404 febr. 16. condam Jacobi ZFekethe de Po-
katheleke; Emerico et Johanni filils pradicti
Jacobi. 1419 &pr. 7.: Johannes filius Jacobi
de Pokatheleky, Petrus et Ladislaus pro se et
Paulo, Emerico, Simone filiis ejusdem Johannis,
Emerico filio preefati Jacobi de eadem. 7423
febr. 5.: relicta condam Johannuis filii Jacobi dicti
Feketew de Wyfalu (= Ujfalu); Petrus, Ladislaus,
Pau'us, Emeéricus et Simon filii condam preefati
Johannis. r£30 marcz. 2.: Fidelium nostrorum
Petri, Ladislai et Pauli filiorum Johannis dicti
Fekethe de Pokatheleke ac Thome filii Emerici
de eadem. 7474 szept. 29.: Ladislao filio Johan-
nis dicti Fekethe de Pokathelek. Petro, Paulo,
Emerico et Simoni fratribus tuis carnalibus. 7435
maj. 7.: contra Ladislaum filium Johannis dicti
Fekethew de eadem (Pokatheleke.) Pauli, Emerici
et Simoni filiorum ejusdem Fohannis Fekethew,
nec non Thomee filii Emerici similiter Fekethew
dicty de preefata Pokatheleke. 1437 jul. 15.: Petro,
Ladislao, Paulo, Emerico et Simoni filiis condam
Johannis ZFekethe de Pokatheleke. 1438 jul. 17.:
Ladislai, Petri, Pauli, Emerici et Simonis filiorum
condam Johannis Fekethe de Pokatheleke. 1439
jan. 13.: Petro, Ladislao, Paulo, Emerico et Simoni
filiis condam Johannis Fekethe de Pokatheleke. 1439
jun. 12.: Ladislaus filius Johannis de Pokatheleke.
1450 jun. 8.: Ladislaus Fekethe de Pokathelek. 1455
marcz. 14.: Simonis filii .condam Johannis dicti
Fekethe de Pokatheleke ac Johannis filii Pauli si-
militer Fekelhe de cadem. 1450 mércz, 27.: nobilis
viri Johannis filii Thomeae Fekethe de Pokatheleke,
Ladislaum, Simonem et Emericum ZFeketke, Johan-
nem filii Pauli Fekethe et Jacobum filium Petri
Fekethe. 1461 jul. 10.: per Ladislaum et Simonem
LFekethe de Pokatheleke.

1462 4pr. 20-d4n azonban mdr nagy valtozis-
sal taldlkozunk. E napon eléadja bizonyos Maki
Imre dedk a nddor elétt, hogy Simon Konde
de Wjtalu (= Ujfalu,) Georgius de Korvva
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(f valésziniileg Karcsa,) Michael de Apay (val6-
szinilleg a gyérmegyei Apaj-Bény,) Barnabas
Certhew de Tegehe (a fehérmegyei tekejei Csertd
csaldd) et Johannes Challokewzy de Bwn (=hb4-
nyi Csallékozi-csalad) Ernisth (=Erneszt) Janos
nevil budai polgértél bizonyos 6sszeget kolcson
vettek. Innen kezdve a kovetkezbket taldljuk:
1462 mnov. 5. Johanni Konde de Wyfalu. 1464
maj. 14.: Ladislaum Fekethe de Pokatheleke ac Si-
monem et Emericum fratres ejusdem carnales
necnon Johanvem filium Pauli Fekethe. 1470 1 ov.
6.: nobilis Emericus Konde dictus, castellanus
castri Craznahorka (= a gémormegyei Kraszna-
horka vér.) 74771 mércz. 27.: Emerico ZFekelhe,
Jacobo filio Petri similiter Fekethe de Pokatheleke,
item Bernhardo filio condam Ladislai Fekette,
Georgio filio Pauli Fekel/e ac Michaeli et Christo-
phoro filiis Johannis similiter Fekefe nuncupatis
de dicta Pokatheleke. Emerico et Simoni filiis Jo-
hannis Fekethe, et Johanni filio Pauli similiter
Fekethe dictis de pracfata Pokatheleke. 1476 marcs.
25.: Jacobus filius Petri Fekethe de Pokatheleke,
Bernhardus filius Ladislai Fekethe de eadem et
Georgius filius Pauli similiter Fekethe de cadem
Pokatheleke pro se et pro Christoforo et Johanne
filiis Johannis Fekethe de dicta Pokatheleke. 1478
jun. 11-ike koril: fidelium nostrorum Jacobi
Conde de Pokatheleke, Bernaldi filii Ladislai
de eadem, Georgii Palphy (= fennebbi Pal
fia,) Cristofori et Michalis filiorum (Johan-
nis) de eadem Pokatheleke. 1400 méj. 6. (Haz.
Okmtr. V. 372): nobilis Georgius Konde de
DPokathelek. Idem Georgius Konde. Ego Geor-
gus Konde de Pokathelek. 1239 (U. 0. 378): Ge-
orgius et Michael Konde nuncupate de eadem Po-
kathelke. 1498 jun. 14 (To6rt. TAr 1908: 521):
Illena dicta condam Jacobi Konde dicti de Po-
kathelek. Christoforum et Michaelem filiis condam
Johannis similiter Konde dicts de praedicta Fo-
kathelek. 1516 febr. 19. (U. 0. 1909: 27): Michael
Konde de FPokatheleke, Pozsonymegye alispanja.
1548 &pr. 26 (Karolyi-oklt. III. 242.): Lazarum
Konde de Pokatheleke. 1562 nov. 6 (U. O. III.
451.): Lazarum Konde de Pokaffalwa. 1636
(TT. 1909: 44—49) Catharina Conde apic:a.

Latjuk tehat ez adatokbdl, hogy a csaldd
tagjai 1462-ig kivétel nélkiil a Pokatelki Fekete
nevet hasznaljdk, 1462 6ta pedig felveszi egyik-
masik a Conde illetve Konde-nevet, mely kezdet-
ben csak szérvdnyos, a 16-ik szdzad 6ta pedig
allandé csalddnévvé alakul.

De csak Konde! mert annak, hogy egészen
a 17-ik szézad elsé felének végéig az okiratuk-
ban mint Kondé€ szerepelne, nyomat nem talaltam.

Kérdés mér most, hogy mily dton keriithetett
a név a csalddba s hogy torténhetett az, hogy
az eredeti Fekete nevet teljesen kiszoritotta !
E kérdésre hatarozott valaszunk nincs. A név-
adé Jakabnak (1379— 1384) volt két fia: Imre

(1307—1410) és Janos (1307—1410, T 1423 elétt,)
kik mindketten csaladjukat folytattdk. Imre 4ga
méar Janos nevii urokdajaval kihalt férfidgon, és
nem taldljuk annak nyomat, hogy a Konde-ne-
vet hasznalta volna. Jakab fia Janosnak ot fia
volt, kik kozill Simon 1462, Imre pedig 1470
6ta kezd a Konde-néivel élni Péter, Ldszlé
és Pal nevii fivéreik, kik kozill Péter és P4l
mar 1462 elétt meghaltak, tudtunkkal csak a
Fekete-nevet hasznaltdk, de Péter fia Jakab 1478-
ban mir Konde, mig P4l fiai k6z6tt Jancs szin-
tén mar 1462-ben, Gyo6rgy azontan csak 1490
6ta szerepel e néven. Vildgos tehat, hogy a
Korde rév felvételét csak oly koriilméry idéz-
hette el6, mely kizarélag Janos fiait érintette s
igy kozel all azon feltéte'ezés, hogy e koriilmény
Janos fiainak anyai szirmazédsukra volna vissza-
vezetendd. Ismerjitkk ugyan J&nos nejét: a bars-
megyei Bélddi Anndt (1423,) de ebbdl mitsem
tudunk megmagyarazni; azt azonban fel szabad
tételezni, hogy Janosnak esetleg még egy mas neje
is lehetett, kinek csalddi nevével vagy birtokviszo-
nyaival a Konde név Osszefiiggésben Allhatott.

A maéasik pozitiv eredmény hasznat veszi a
fent emlitett franczia Condé vonatkozas. Mivel
a Condék els6 &se csak 1530 ban sziiletett,
vildgos, hogy 1462-ben nem lehetett a pékatelki
Feketék Conde nevii tagjait a Condé nevii
franczia kirdlyi herczegekkel érintkezésbe hozni.

A «Konde» név jelentését azonban nem
sikeriilt megfejteniink ; mindazaltal felhivom a
kutaték figyelmét a kovetkezokre.®

Fejér IV. 2, 37. szerint a pozsonyi kaptalan
levéltardban oly okirat talalhatd, melynek értel-
mében a budai kaptalan 1248-ban a pilismegyei
Kande nevii brtok eladdsat tanusitana. Fzen
adat azonban csak a legnagyobb Ovatcs-dggal
veendd. A legkézelebbi nyoma 1273-ra Visz,
midén az esztergommegyei Bény-en eltemetett
Hontpdman nb. Amadé fia Istvan végrendeletét
kihirdetik ; ebbdl kitiinik, hogy Istvan tobbi ko-
26t Kondey nevii helységben két sz6116t hagyott
a bényi monostornak (Feiér V.2, 139) és hogy
Hontpazmén nb. Kazmér fia Pongricz a végren-
delet ellen kifogast nem emelt. Kérdéses, vajjon
az eredetiben tényleg «Kondej» allt-e. 1337-ben
olvassuk, hogy Karoly kiraly Pal nevi nyerge-
sének a Pilismegyében fekvé Kandey birtokot
adoméinyozza (Anj. Okmt. 11I. 437.) Karoly fele-
sége Erzsébet megvette Kandy (Kand: ) birtokot
Pal fiatél, Jakabtél és odaadta 1349-ben az al-
tala alapitott klarissza kolostornak (u. o V. 316.)
Voltak azonban ott egyéb birtokosok is. 1353-ban
kijelenti Gergely fia: Kandei Domotor, hogy
Kande falu hatiraban egy sz6l6jét a klarissza

* Mellékesen megemlitem, hogy a Magyar nyelvtor-
téneti szétar (1L 342.) szerint Kondé [vé. Kondi]: Erdély-
ben lednylatogatas, lednyoknal mulatas, de ez tdrgyunkra
nézve fel nem hasznalbaté.

S'h



apaczdknak eladta (u. o. VI. 40). Ugyanazon
évben kiallitott oklevélb6l (u. o. 88) arrdl érte-
stilink, hogy az 1273. évi végrendelet kihirde-
tésénél jelen volt Hontpdzmin nb. Pongracz
jogutédai, Hontp4dzman nb. Ugron fia Pongricz,
Cseh Miklés és a tobbi rokonok hiitlenségbe
estek, és hogy a kirdly a tOlik ezért elvett
Békey nevil birtokot nekik azon feltétellel adja
vissza, hogy mas birtokaikat, nevezetesen a
budai apaczdknak adoményozott Aande nevii
birtokot ne kereshessék (u. o. 88). 1354-ben ki-
mondja a kirdly ismételten, hogy Ugron fia
Pongracz utédai s rokonaik a Kandy nevii pilis-
megyei birtokra nézve az 6budai klarisszdk ellen
kereseti jogot nem emelhetnek (u. o. 214).
1355-ben jelentik a kirdlynak, hogy midén az
obudaiklarisszdknak pilismegyei Kandey (K andez)
nevii birtokba valé beiktatidsit megkisérlették,
ac eljards ellen a margitszigeti apaczak ellent-
mondtak (u. o. 280). 1364-hen Konde a neve
(Fejér 1X. 3, 489); 1367-ben Cande s Kande;
akkor hatdroljak (Csanki I. 13); fekszik Borony
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és Pilisszanté mellett. 1368-ban mint Kaende
szerepel (Fejér IX. 4, 137). Ma ily nevii hely-
séget nem ismeriink Pilismegyében. 1420-ban
a Dbodrogmegyei Arany nevii helysézben egy
Georgius magnus Kandy nevii jobbagy emlitte-
tik (Zichy Okltr. VI. 594).

Ezen hazai adaton kivil még egy hasonld
természetiire akadunk egyik melléktartomanyi
forrasban is. A jadrai (= a dalmét Zara) koz-
jegyz6i jegyz6koényv 1289—1290. évi adataiban
(Vjestnik zemaljskog arkiva IIl. 130., 244. és
260. 0.) a kovetkezbkre bukkanunk: @) 1289
aug. 15. «Presentibus Domine de Bolcsa et
Amndrea de Cande Jaderensibus et aliis» ; ) 1289.
nov. 1. «Do, dono atque transacto tibi quidem
Cerue de Cande, civi Jadere, omne jus meum
etc. quam ego cum preclicto Cande, olim patre
tuo, cepimus de mari communis» ; ¢) 1290 méj. 20
egy jadrai szblokert fekszik «juxta vineam An-
dree de Cande.»

Végezetiil kozlom az elsé Pékatelki Szomorok
és Kondék okirati nemzedékrendi tablajat:

Béna nb. Jakab

1263
| I l |
. | ]
Miklés Lérincz Szomor Pal - Mihaly
12093 1329 1293 —1303 1293 —1310 1300—1303 1296—1303
|
Domonkos Rédei és Gony6i Miklos i | ]
1332—1333 1324—1354 Rédei Fejes Janos  Rédei Mihaly Rédei Jakab
megszerzi 1342-ben Pdkatelket 1323 —1329
i
Rédei Fejes Jakab
1329
[ L |, |
«Szomor» Janos Gyoérgy Maté Tamas «Fekete» Jakab
13791391 1333 1333 1379 —1384 1379—1384 o
a Fekete-, kés6bb Kondé-csalad 6se
I
A | I 1
Miklés Ferencz Imre Katalin Janos -
1416—1459 1416--1459 1397-—1419 végr. 1404 1397—1419
| | — Gorgetegi Miklos t 1423 elétt
N | [ Tamas fia Istvan — Beladi Miklés
Laszl6 Janos Gaspar  Barnabas 1423—1436 1372—1388 fia Miklos
1436—1459 1436 1459 1436—1459 1436-ban Papdi lednya Anna 1423
| | |
Balazs Mihaly Janos
1476—1518 1476—1518 1459
, = Tankhazi | | e
Abraham lednya Péter Imre Lészlo Simon Pil
nna‘ 1502 1419 —1437 1419—1470 1419—1464 1419 - 1464 1419—T446
1470-ben — Tempeli 1462-ben
I . Jakab Conde Perpetua Conde
4 Demeter  Janos 1450—1478
1502 1502 P llona | —
1498 Bernat Katalin Orsolya
| 1471—1478 — Varkonyi — Ocsai
Dorottya Amadéfi Fiisi Péter
1498 Istvan 1 1488 el6tt
— Felboki Bekes
Pal 1498 o
| 0 I
Janos Gyorgy8
1455—1464 1471—149 .
1462-b5en Konde 1478-ban Palfi, 1490-ben Konde
| — Tankhazi Kelemen leanya
i ] | Magdolna 1493
Kristof Janos Mihaly |
1471—1476 1476 1471—1517 1, 1.,
1403-ban Konde Janos Istvan MILIOS
1498 1498 1498

Dr. Wertner Mdr.
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Emlékezetre mélto dolgok konyvecskéje.

E czimen a Nemeskuthi Rexa-csalad csejthei
levéltaraban egy 16-od réti bérbe kotott kéz-
iratos konyvet Oriz, a melybe aXPalasthi és
Keszihéczi . Paldsthy-csalad egy 4dga s az avval
leszarmazasi rokonsdgban levé Rexa-csalad adatai
vannak feljegyezve.

A kézirat, ama kor szokdsa szerint, nem egye-
diil csalddtorténeti feljegyzéseket tartalmaz. Van
benne — mindjart az elsé lapon: «Egy szant6-
fold termése az 1821. évb6ly, majd kordbbi idé-
b6l «az aratéknak Csejthe kozségben adatni
szokott konvenczidé», azutin feljegyzések gazda-
sagi épitkezésekrél, addsvételek, peres iigyek,
de legnagyobb részben mégis a genealogidra
vonatkozé fontos, a csalddtorténetben valdban
emlékezetre mélté dolgok.

Az itt olvashatd adatok sok tekintetben meg-
javitjdk a hasznalatban levé forrdsmiivek téves
adatait, a felvidék tobb neves csalddjira vonat-
kozélag fontosak, s igy ajdnlatos a manuscriptum
erre vonatkozé részeinek ismertetése.

A kézirat harmadik oldalan:

En Paldsthy Mihdly 1736. évben Szent
Lérincz tnnepe alatti napon szilettem (augusz-
tus 10) kedves szilleimtél Palasthy Jdnostol
(Andras fidté!, kinek atyja Gyorgy volt) és
7eszdk Annatél Jeszenova kozségben, Turécz-
megyében a rezidencziondlis hdzban,” mint szii-
leimnek egyetlen fia és legkisebb gyermeke, nd-
véreim Maria: Tétprénan ® laké Pawulust Janos
felesége és Zsuzsanna: elébb Sexty Istvan, utébb
Herény: Andras hitvese.

Ambér atyAm gazdasdgdval és annak gyara-
pitadsaval volt elfoglalva, — melybdl vagyona is
szarmazott — mégis a tudomédnyokat kedvelvén,
értelmesen gondoskodott arrél, hogy a tudo-
manyokba én is beavattassam. Otthon tanultam
a Dbetiivetést, Tétpréndn az olvasast; innen
Ivanka-falvira adattam, a hol latin nyelvtant
kezdtem tanulni.

Onnét Goémor megyébe kiild-ttem a magyar
nyelv kedvéért, a hol masfél esztendot eltdltvén
Komsil urtél a latin nyelvet tanultam, magan-
tanitém Szalay Janos ur volt. Végre visszajottem
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s Koérméczbanyédra killdettem, a hol Szandtner ;

Lérince német kantornal voltam szdlldson, a ki
zenére oktatott, ugymint vonés és fuvdés hang-
szerekre, a legjobb haladast a flétdn tettem.
A latin nyelvtant nagytiszteletiic Bobroviczkyt6l
tanultam, Blasius Janos rektorsiga alatt. Innét
Beszterczebanyara kiildettem, hol a maésodik

t A Palisthyak. Kiadja Palasthy Pal. 1-—III kétet.

- Budapest, 1890—1891. A [11. ktetben taldlhaté «Nyitraiak»

szarmazdsi tablijan szerepld Janos — Teszak Anna koriil

az adatok részben hibasak, részben hidnyosak. A csejthei
kézirat adatai helyeseknek vehetdk.
2 Mez8varos Turécz megyében.

|

!atin osztalyt végeztem s a harmadik osztdlyba
jutottam nagytiszteletii Glicz tandrhoz. Azutan
haza vitetvén, ismét Ivanka-falvira adattam, a
hol n. t. Makovényi alatt kilencz hénapig ma-
radtam, de Nandori Mihdly iigyes és faradha-
tatlan oktatém (kinek emléke elSttem felejthe-
tetlen) tanitdsa mellett annyira haladtam, hogy
ez id6 alatt a német nyelvtant ismételve a ne-
gyedik osztadlyt a legjobb késziiltséggel elvé-
geztem s az Otédik latin osztdlyba jutottam.
Innét ismét Gomorbe kiildettem a magyar nyelv
tovabbi tanuldsa végett, de alig egy év eltelté-
vel visszatértem és (1750. év) Pozsonyba men-
tem, a hol Petko conrector alatt folytattam a
fels6bb latin osztdlyokat mdasfél évnél kevesebb
ideig. (Ez id6 alatt volt 1751. évben az orszig-
gyiilés.) Végre Aattétettem az elsé filozéfiai osz-
tdlyba Szdszky ur tandrsdga ald, a hol alig egy
teljes évet eltoltvén tanulmanyaimat abba kellett
hagynom.

Az 1753. év végén bsszel — Beniczky
Séndor Turéczmegye notariusdhoz gyakorlatra
mentem.

Az 1754. év 6szén Raksanyi Zsigmond urhoz
mentem joggyakorlatra els6bben Nagyszombatba.

(Idézet a csejthei rém. kath. plébania halotti
anyakonyvébdl : 7

1742 majus 28. Eltemettetett a lutheranus
vallast kévetd o6zvegy Rexédné, a ki nekem?
midoén ildvosségére tigyelmeztettem, makacsul
a kovetkezOket felelte: Uram atyam, vesse ki
fejébol amire gondol, én azt nem cselekszem, a
miben firadozik, mert nagy az én nemzetségem,
ki ezen hitben meghalt és most is ebben allha-
tatos. Ambar mi a mi ellenségeinktél meg va-
gyunk vetve, de azért kedvesek vagyunk Krisz-
tus Urunk el6tt.

Az 1765. évi februdr h6 8-a4n jegyet valtot-
tam ZAurdnszky Erzsébeth nemes hajadonnal; a
Par-utczan laké Vladar Géspar ur jelenlétében.
Ugyanazon év 4prilis h6 24-én eskettettem meg
a nyitra-szerdahelyi artikularis egyhazban Jaan
Miklés tiszt. ur altal, a kinek oltar elétti szent
beszéde azon tételen alapult: «egyetértés dital
a kis dolgok is nagyokka fejlédnek, egye-
netlenség altal a legnagyobbak is megsemmi-
stlnek».?

Onnét a nasznép kiséretében Krentsre vissza-
térve a nap zene mellett : ebéddel és vacsordval
telt el, valamint a red kovetkez6 éjszaka is.

A kozvetleniil red kovetkezé napon, azaz
Szent-Gyorgy napjidn kordbban megebédelvén,
hitvesemet A/sé-Koroskénybe vittem, elkisértek

1 II. kétet 69. lap. Az idézet beirdsa késébbi keletil.

z T, i, az 68t 4ttériteni akaré plébanosnak.

3 Erdekes, hogy a szentbeszéd alapigéit a jé nagy
tiszteleti nem a biblidbél, hanem Sallustiusbél men.té:
Concordia parve res crescunt, discordia maxime dila-
buntur. «Jugurtha elleni haboru» 10. fej.
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oda ném ifjabb névére Borbéila és Zapolcsiny:
Antal ur feleségével, Brogydnyr Klardval.

Az 1766. esztendd auguszt. 24. napjan reggeli
8 éra tajban sziiletett Alsé-Koroskényben Er-
zsébet lednykdnk és az ivankai egyhéazban ke-
reszteltetett meg Grajcsar helybeli lelkész ur
altal. Keresztszillei voltak K drdskénys Antal ur
nejével Feszenszky Teréz asszonynyal. Eljen bol-
dogul az Isten dicsbségére.

Ugyancsak 1766. év 6szén Krentsre mentiink
lakni.

Oroszlan jegye alatt, Saturnus évében Venus
— — — 1767. (vagy 68?)* évi oktéber 5-én
sziiletett Krentsen délelétt 1o éra tidjban Jénos
fiacskank, ki is a nyitra-szerdahelyi artikularis
egyhdzban kereszteltetett meg Jaan Miklés tiszt.

ur altal. Keresztsziilei voltak: Tek. Zerdakhelyr

Sandor ur és Ondruss Janosné szill. Pelenay
Klara asszony. Gyarapodjék korban és bolcses-
ségben Istennek és rokonainak.

Az 1774. évi julius hé 24-én meghalt édes
anyam Teszdk Anna”® asszony, a 26. napon el-
temettetett a jaszenovai egyhdzban. Nyugodjék
szent békében,

Ugyan azon évi oktéber 24-én Janos fiacs-
kamat elkildottem tanulds czéljabol Nyitra-
Szerdahelyre, — a kit édes anyja-asszony és
névére szallitottak el s a kit banatosan elkisér-
tem a kertig. Igazgassa és vezesse &t minden
joban a szentséges szent haromsag.

Az 1777. évi februdr 21-én eladtam a jesze-
novai gazdasagot 7/urdnszky Johanna asszony-
nak Csepcsdnys Matyds ur hitvesének 2500 rhen.
forintért. Ezen eladott gazdasag 4llott — — —

A bak jegyében Jupiter csillaga alatt 1777.
évi dprilis hé 28-4n délelétt 8 ora téjban sziile-
tett Krentsen kedves lednykank Ilona, Nyitra-
Szerdahelyen kereszteltetett meg Hodlicska
Andras tiszt. ur altal. Keresztszilék voltak:
Zerdahely: Lasz1é6 nejével Prdnay Ilonival és
Zerdahelyr Simon atyja Sandor helyett. Az isteni
felség tartsa meg szerentsésen nevének ditsésé-
gére és sziileinek vigasztaldsara.

Az 1779 januar 28-in meghalt Thurdnszky
Jozsef ur ségorom tiidévészben.

— — — 1782. évi junius 24-én 4truhdztam
az als6-koroskényi birtokrészeket — és pedig:
a Kovics-féléket Koréskényi Anténia asszony-
nak 6oo frtért, a Palasthy-félét pedig Dubay
urnak és nejének Paldsthy Agnesnek 425 frtért.

Az 1784. évi julius 5-én elhunyt az Urban

T Az évszdm utolsé tagja kiolvashatatlan, ép ugy az
évszam el6tti sz6. Az a sejtelmem, hogy a «Venus» jel-
zése pénteknek (dies Veneris) nem helyes és nem deriti
fel a biztos évszimot, mert 1767-ben X. 5. keddre,
1768-ban pedig szerdira esett.

2 Ez a Paldsthy Janosné dzvegy volt mar ekkor, mert
fia a kovetkez8 évben a jeszenovai j6szdgot eladja, a
mit atyja életében alig tehet vala,

anyésom Zsarndczay Klara és a kovetkezé napon
eltemettetett a zadeki (}) temetbben.

Az 1784. évi deczember hé 1. napjdn Janos
fiam, miutdn november elején hazulrél Pozsonyba
kiildetett tanulas végett — — —— bedllott ka-
tondnak. Ezen dolgok hirét idegen emberektol
vevén 1785. év janudr hé vége felé a dolog ki-
nyomozéasa végett egy szolgalegényt levéllel
kiildéttem Modorba, ki Janost, mar mint katonat
talalta beszalldsolva. O vélaszolt is és jelentette,
hogy sajit, legszabadabb elhatdrozasibdl tette
azt, koszonetet mondott azon kedvezésért, hogy
6t kivaltani akarom, de egyszersmind arra is
kért, hogy 6t vissza ne vegyem, miutdn lelké-
ben nagy hajlandésigot érez a katonasdg irdnt
és abbdl reméli szerencséjét és elGm enetelét.

x

Palasthy Mihdly feljegyzései itt véget érnek
s a csaladi érdekii adatokat ezentul Rexa Janos
vezetl be a konyvecskébe.

Rexa Janos ugyanis 1792 szeptember 10-én
Nyira-Szerdahelyen egybekelt Paldsthy Mihaly
ur elsOsziilott gyermekével Erzsébettel, a kivel
a kézirat is Csejthére a Rexa-féle kuridba keriil
s ott torténik a tovabbi események bevezetése.
Ezek elséje Palasthy Mihaly haladlarél emléke-
zik, —— melyet veje utblagosan igy jegyez fel.

Az 1789. évi majus hé 13-ik napjan meghalt
Palasthy Mihaly, eltemettetett majus 15-én Jana
(igy!) lelkész ur altal.

Ugyancsak Rexa Janos vezeti be sajat eskii-
vojét is:

Az 1792. évi szeptember 10-én a legkegye-
sebb Isten wugy rendelkezvén megeskettetett
nemes Rexe Janos Paldsthy Erzsébet nemes ha-
jadonnal nagytiszt. Jaan Mihaly ur 4ltal a nyitra-
zerdahelyi egyhdzban 11 és 12 d6ra kozott. Al-
dassék az Ur neve.

Az ez utin koévetkezd évben 1793 szeptem-
ber 23-4n sziiletett fiacskank, a ki miutan ugyan-
azon egyhédzban, ugyanazon lelkész altal meg-
keresztelve tekintetes Zerdahelyr Lisz16 ur Ilona
kisasszony lednyaval és Zerdakelyr Istvan ur
nejével Gerhardf Zsuzsdnna asszonynyal a szent
keresztviztart6tol elvitetett volna, Mih4ly nevet
kapott. Gyarapodjék korban és bolcsességben
Istennek és rokonainak.

Az 1798. évi februidr hé 1. napjdn meghalt
Thurdnszky Erzsébet néhai Palasthy Mihdly oz-
vegye, eltemettetett februar hé 3-an Jana (igy!)
lelkész ur altal.

Az 1803. évi 4prilis 13-4n meghalt Blaskovils
Julianna * asszony, legkedvesebb anyank. Nyugod-
jék szent békével.

* Blaskovits Julianna Anna Rexa Imrének felesége.
Imre sziiletési éve s napja ismeretlen. Atyja 11. Janos volt,
anyja Beczkéi Blaskovics Julianna B. Ferencz és Sitken-



Ez volt Rexa Janos utolsdé csaladtorténeti
feljegyzése s ez utdn Mihaly fia ir tovabb:

1824. évi janudr 10-én meghalt Rexa Erzsébet
kedves nagynénem.

Az 1826. évi januar 26-4n a j6 Isten rende-
lése szerint megeskiidott nemes Rexa Mihaly
Zelenay Anna nemes hajadonnal nagytiszt. Do-
lesil Mihaly Dénes lelkész ur altal a vagujhelyi
egyhdzban 10 és 11 6ra kozott. Legyen aldott
az Ur neve.

Az 1826. évi november 7-én sziiletett fiacs-
kank Rexa Imre, a szent keresztségnél tanus-
kodtak tekintetes Gyurizkovits Mihaly ur unoka-
noévérével Medveczky Zsuzsannaval. Eljen az
Isten dics6ségére s rokonai vigasztaldséra.

Az 1827. évi martius 26-4n a reggeli 6rak-
ban meghalt kedves fiacskdnk Rexa Imre. Nyu-
godjék szent békében.

Az 1828. év martius 18-4n sziiletett fiacskdnk
Jozsef, keresztsziilei voltak Gyurikovits Mihaly ur
és Okolicsdnyr Zsuzsanna.  asszony, keresztelte-
tett Vigujhelyen. Gyarapodjék korban és bol-
csességben Istennek és rokonainak.

1829. évi 4prilis hé 18-4n meghalt Paldsthy
Lrzsébet asszony legkedvesebb anyam. Nyugod-
jék szent békében a feltdmadds napjaig.

Az 1830. évi aprilis hé 24-én sziiletett Zsig-
mond Gyodrgy fiacskank, keresztszillei voltak
Okolicsdnys P4l ur kedves hitvestdrsdval Med-
veczky Zsuzsannaval. Kereszteltetett Vagujhelyen.
Gyarapodjék korban és bolcsességben.

Ugyanezen 1830. esztendei szeptember 8-an
halt meg délutdni 1 drakor kedves fiunk Zsig-
mond. Nyugodjék szent békében.

1834. évi szeptember 13-4n elhunyt legjobb
és legszeretettebb atydm Rexa Janos 83 éves
koraban. Szeptember 15-én temette el tiszt. Roy
Janos ur. Nyugodjék szentelt békében.

Az 1834. évi oktéber hé 7. napjan sziiletett
Rexa Pil fiacskédnk, a ki a vagujhelyi egyhdzban
lett megkeresztelve. Keresztsziilei voltak Okoli-
csanyi P4l ur Rdézgha Teréz kisasszonynyal.
Gyarapodjék korban és bolcsességben Istennek
és rokonainak. (Ez az 4ldds megfogant.)

Az 1836. évi januar hd 3-ik napjan sziiletett
Sandor fiacskank, keresztsziilei voltak Okolicsdnyi
Pal ur és Razgha Teréz kisasszony. Gyarapod-
jék korban és bolcsességben Istennek.

Az 1848. évi martius 24-én hunyt el legked-
vesebb és legszeretettebb hitvesem Zelenay Anna
méasfél hé hijan 43 éves koraban. Nyugodjék
szentelt békében Urunk és Udvozitonk ne-
vében.

Az 1853. évi junius 3-4n eskettetett meg ne-
mes Rexa Jézsef Isten rendelése szerint Fe-

desz Maria 1718 aug 4-én sziletett leénya,’a ki 1737
junius 23-4n kelt egybe R. Imrével s e hézassagb‘él 1751
majus g-én szilletett III. Janos a fenti bejegyzés iréja.
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szenszky Erzsébet nemes hajadonnal tiszt. Schnitta
Lajos lelkész ur altal. Aldassék az Ur neve.

Az 1854. évi oktdber 7-én sziiletett Rexa
Ilona lednyka. Keresztsziilei voltak Débrentey
J. ur és neje Dobrentey Julia asszony. Gyara-
podjék korban és bédlcsességben Istennek és
rokonainak.

Az 1855. évi martius 30-4n sziiletett Rexa
Anna, meghalt julius 7-én.

Az 1856. évi junius 15-én sziiletett Rexa
Miéria, meghalt 1857. évi februir 16-4n.

Az 1857. évi julius 26-4n sziiletett Rexa
Gébor. Gyarapodjék korban és bdlcsességben.
(E négy gyermek R. Jézsefnek Jeszenszky Er-
zsébettel kotott hdzassdgaboil sziiletett.)

Az 1868. évi julius h6é 28-4n megeskettetett
Rexa Pal Peregriny Gizella nemes hajadonnal
nagytiszt. Sztéhlé lelkész ur 4ltal a budai evang.
egyhézban.

1873. évi februar hé 9-én reggel 7 érakor
halt meg Jegszeretettebb édes atyank Rexa Mi-
haly uar. Elt 79 évet 4 hénapot és 16 napot.
Nyugodjék békében.

Rexa Jézsef (Mihdly fia * 1828 mart 18-4n)
meghalt 1884 deczember 21-én Csejthén. Nyu-
godjék Dbékében.

Rexa Pal (Mihdly fia * 1834 oct. 7-én) vaz-
latos életrajza utin feljegyzése haldlanak 1898.
év deczember 28-4n éjjeli 12 6rakor Csejthén
meghalt, temetése deczember 31-én délutdn
3 6rakor volt. Fiai Arthur, Viktor, Dezs6 és
Ivan. (Az utolsé csecsemokorban elhunyt.)

Rexa J6zsef teljes kort ért gyermekei:

Ilora ¥ 1854 oct. 28.

Erzsébet ¥ 1859 szept. 16.

P4l * 1863 febr. 7.

L4szl6 * 1864 okt. 2.

Ké4lman ¥ 1869 okt. 12.

Géza * 1871 decz. 17, valamenyi Csejthén
sziiletett, a csalddi hazban.*

Rexa Sandor (Mihdly fia * 1836 jan. 3.) ér-
dekes életének vazlatos rajza utdn halalidejének
feljegyzése: Meghalt 19o7. évi februdr h6 1-én .
Vagujhelyen, temetése e hoé 3-an volt, midon
tetemeit Csejthére hoztédk s itt temették el. Not-
len volt. Nyugodjék békében.

X

E csaladtorténeti feljegyzéseken kiviil adato-
kat Oriz e kéziratos kionyv a csaldd csejthei,
vagujhelyi (Nyitra m.) és tisza-inokai (Jdsz-Nagy-
Kun-Szolnok m.) birtokaira, csejthei curidlis ha-
z4ra, birtokvaltozasaira, csaladi sirbolt épitésére,
osztalyokra, termésekre stb.

t Jézsef és P4l gyermekeinek leszdrmazottjait ldsd :
Magyar-Nemzetségi Zsebkonyy. Nemes csalddok I. 536—

537. lap.
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1. tébla.
Palasthy Gyorgy
-
Andras
[
Janos
t 1776
—— Teszadk Anna
t 1774
| |
|
Maria Zsuzsanna Mihaly
~— Pauluszt — 1. Sexty Istvin * 1736, 1 1789, esk. 1765
Janos — 2. Herényi Andras ——Thuranszky Erzsébet
lakott Tot- + 1798
Pronan lasd III. tabla
|
[
Janos Erzsébet
* 1767 —68 ? * 1766, t 1829, esk. 1792
katona 1784 — Rexa Janos
lasd 1I. tabla
II. tabla,
Rexa Imre
— Blaskovits Julianna
1 1803
|
I, |
Erzsébet Janos
t 1824 * 1751, t 1834
— Palasthy Erzsébet
lasd 1. tablan
|
Mihaly
* 1793, t 1873, esk. 1826
~—- Zalenay Anna
t 1848
| | }
. | |
Imre Jozsef Zsigmond Gydrgy Pal Sandor
* 1826, T 1827 * 1828 1 1884, esk. 1853 * t 1830 * 1834, t 1898, esk. 1868 * 1836, t 1907
— Jeszenszky Erzsébet — Peregriny Gizella nétlen
[ | I, 1 I I, [ [ [ N ., |
Ilona  Anna Maria Gabor Erzsébet Pal Liszl6 Kalman Geza Arthur  Viktor Dezs6 Ivan
* 1854 * 1855 * 11856 * 1857 * 1859 * 1863 * 1864  * 1869 * 1871 1876
t t
111, tébla, VIIIL. tabla.
Thuranszky ]ozsef. Csepcsanyi Matyas
— Zsarnéczay Klara — Thurénszky Johanna
t 1|784 1777
] I ; | o T IX. tabla.
Szse Borbala Erzsébet s Qs
t 1779 1765 Palisthy Mihalyné Zerdgheé){l Sandor
lasd 1. tabla a simon
1777
IV. tabla. %. tébla.
Zerdahelyi Laszlé X
— Prénay Ilona Zerdahelyi Istvan
1777 ~— Gerhardt Zsuzsanna
1792
Iiona
1792 XI. tabla.
. Dubay N.
V. Vtab'la, — Palasthy Agnes
Tapolcsanyi Antal 1782
— Brogyanyi Klara
1765 XII. tabla.
VI. tabla. Gyurikovics Mihdly
Kéréskényi Antal —_— Okohcsellgzé Zsuzsanna
— Jeszenszky Terézia
1766 XIIL tabla.
VII. tabla, Okolicsanyi Pal
Ondruss Janos — Medveczky Zsuzsinna
—— Petenay Klira 1830
1767—8

Rexa Dezsd,
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TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
ig. vdlasztmdnya f. évi mérczius hé 4-én Fejerpataky
Ldszls elnék elndklete alatt tartott Glésén jelen voltak :

Ortvay Tivadar miésodelndk, Alddsy Antal, Csdnki

Dezsd, Domanovszky Sdndor, Ddry Ferencz, Gdr-
donyi Albert, Homan Bdlint ig. val. tagok, Holub
Fossef jegyzd, Sokdr Ldszlé pénztirnok és Gosz-
tony Istvdn tars. tag.

Elnok az uilést megnyitvan, kegyeletteljes szavak-
kal emlékezett meg arr6l a nagy veszteségrél, mely
a tdrsasigot id. bdr¢ Daniel Gdbor és Nagy Géza
ig. val. tagok haldlaval érte; inditvanyira az ig.
véilasztmdny részvétének és fijdalmanak az iilés jegyzd-
kényvében kifejezést ad és elhatdrozza, hogy az el-
hunytak emléke a Turul legkozelebbi fiizetében nekro-
loggal orokittessék meg.

Ezutin Alddsy Antal ig. vil. tag érdekes magya-
rdzatok kiséretében bemutatta a Gosztony-csaladnak
Maityas kirdlytél nyert czimereslevelét, tovabba Fak.
Reimersnek Das Adlerwappen bei den Friesen és
Possenak Die Siegel der deutschen Kaiser und Kénige
czimii 6t kétetben most mar teljes munksjat. Utdna
Holub Fozsef jegyzd mutatta be a szasz székek haté-
sdga altal 1373-ban kiadott oklevél ritka fiiggbpecsétjét
és a Der deutsche Herold egyik 1914. évi mellék-
letét: egy szaszorszdgi polgdri czimeradomanyozasrol
sz6l6 oklevél képét.

Uj évdijas tagokul megvélasztattak 1915-t8l : Bodas
Porkolab Istvan, Czelldomolk, aj. a jegyz8, Gosztony
Istvdn, Budapest, aj. a jegyzb és 1914-tél a M. V.
Muzeum Régiségtdra, aj. Varju Elemér ig. val. tag.

A jegyzb bejelentette, hogy Kammerer Evnd sulyos
betegsége miatt ig. val. tagsagardl lekoszont és a tar-
sulat tagjai kéziil kilépett. Az ig. vilasztmany &szinte
sajnalattal vette tudomdsul e régi s buzgd tagjinak
elvesztését.

Ezutin a jegyzd bemutatta az 1914. évi zdrszdma-
dast és vagyonallist, mely a kovetkezd :

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1914. évi kdltség-
vetési elGiranyzatanak és a tényleges pénztari eredménynek

egybevetése.
Bevétel, PSRV DES e
K f K L K t
1. Pénztari maradvany 1913-16l ... 342 36 34236 — -
2. Ertékpapirok kamatai ... ... 1256 — 1256 — — — —
3. Be nem fizetett alapitvinyok ka-
matai ___ ... oo oo -——- -.. 180 — 70— — T1IO —
4. Tagdijakbdl:
a) partold tagok utin__. __. _ _
b) gvdijak utan . } 5000 — 2220 — — 2780
5. A tarsulati kiadvanyok eladasdb6él 250 — 30575 -+ 5575
6. Alapitviny-befizetés ... ... -.. 200 — 67850 + 478 50

600 — 1641 11 +1041 11

7. Rendkiviili bevétel
7828 36 6513 72 —1314 64

Osszesen

Turul. 1915, I—I1.

A tényleges bevétel e szerint 1314 kor. 64 fillér-
rel kevesebb az elSirdnyzatnal.

Kiadis. K f K f K f
1. Személyi jaranddsagok 1600 — 1450 — — 150 —

2. A Turul irdi és szerkesztéi tisz-
teletdija S, 1392 36 921 80 — 470 56
3. Nyomdakoltségekre .. ___ 2200 — 1004 — —I196 —
4. Szinnyomatok _._ ___ ___. _._. 500— — — — 500 —
5. Metszetek és rajzok készitése 300 — 15 — — 285 —
6. Irodai ataldny ... ___ .- ___ 120 — 70 — — 50—
7. Tarsulati szolga dijazdsa_.. __. 120 — 120 — —--
8. Ujévi ajandékok, tagdijbeszedési
koltségek, stb. ___ __. ___ _._ 200— 13340 — 6660
9. Lombard-kélcsén utani kamatok
és koltségek  ___ ___ . __. 500 — — — — 500 —
10. Alapitvany-t&késités ___ _ 200 — 678 50 + 478 50
1. A Mon. Herald. IIL fuzetere
takarékba betéve ___ ___ __. 60o0— 600 — — — —
12. Rendkiviili kiadds .- __._ _._ 20 — 1198 06 ~-1178 06
Osszesen  ___ 775236 61go 76 —1561 60
A tényleges kiadasok tehat 1561 kor. 60 fillérrel
kevesebbet tesznek ki, mint az el8irdnyzatban.
Elsiranyzott maradvany _.. 76 kor. — fill
Tényleges maradvany .. 322 ¢« g6 «

To6bb tehat 246 kor. 96 fill.

Vagyondllds 1914 decz. 31-tkén:
A) Cselekvé vagyon,
I. Tényleges vagyon :
a) Alapitvanyi tdke: K f K f

1. értékpapirokban o --- 28,800 —
2. kotelezvényekben ___  ._. 3000 —
3. kételezvény nélkiili alapitvé-
nyok ___ oo oo e - 71150 32,511 50
b) Alapitvanyi jelleggel nem
biré t8ke értékpapirokban ___ - = . --- 3400 —
¢) A Nemzetségi Zsebkonyv II.
rész 2. kotet szines mellékle-
teire és czimerrajzaira a ta-
karékban __ ___ i e eme 20—
d) A Mon. Hung. Hera]d II1.
fiizetére hadikolesonkodtvényben ... .- ... ... 1200~
¢) A decz. 31-iki egyenleg - - o - - 322 g6
Osszes tényleges vagyon __. .. 3815446
11. Kévetelés :
alapitvanyi kamatok- és tag-
dijakban .. . o o aem mem eem -z oo 4850 —
Osszes cselekvo vagyon - 43,004 46
B) Szenvedé vagyon.
I. A magy. kereskedelmi banknal
levd lombard-kélesdn __. .. —.o - oo --- 2700 —
1I. Nyomdai tartozds .. oo o o oo -- =m- 6683 03
I1I. Lombard-kdlcsdén kamatai és
kbltségek . . . e cem eom eee == o= 54T T
Osszes szenvedd vagyon .. -oo --e --= --- 993003
Osszes tényleges vagyon ... - 38,154 K 46
Szenvedd vagyon .. - -.- 9930 ¢ 03 ¢
Tiszta vagyon .. --- --- --- 28,224 K 43 f
6



Ezutan Héman Bdlint ig. val. tag felolvassa a

szamvizsgalobizottsig kovetkezd jelentését.
Tisztelt Valasztméany !

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig
1914. €évi pénztari allapotinak és szamadasinak meg-
vizsgalasara kikildetvén, szerencsénk van a folyo évi
februar 13-dn teljesitett szamvizsgdlat eredményérél a
kovetkezékben jelentést tenni.

Eljdrasunkban az eddigi szokasos moédot kivetvén,
mindenekel6tt a pénztari naplékdnyvet vizsgaltuk 4t
s annak 1914. évi minden tételét az igazoldsukra szol-
galé okmadnyokkal és ellennyugtikkal egybevetettik,
a tagdij befizetésére nézve pedig a tagok nyilvantar-
tasi konyvében is probakat tettiink. Ezek alapjan je-
lenthetjitk, hogy a pénztari naplékdnyveket rendben
talaltuk s az 1914 deczember 31-ikével 63513 K 72
fill. bevétellel, 6190 K 76 fill. kiadassal és a folyo
1915. €évi koltségeldiranyzatba elsd bevételi tétel gya-
nant atviendé 322 K 96 fill. pénztirmaradvdnynyal
lezartuk.

Ezutin a kézipénztirt vizsgaltuk dt. A pénztar
1915. évi tételeit, kezdve a mult évrdl dthozott és
fentebb kimutatott 322 K 96 fill. pénzmaradvany-
nyal bezarolag februdr 13-ig Osszegeztiik és 1013 K
26 All. bevételt, 325 K kiadast, vagyis 688 K
96 fill. készletet dllapitottunk meg. Ezzel szemben
taldltunk a kézipénztarban fedezetil 688 K 96 fill.-t
készpénzben, minélfogva a kézipénztart hidnytalannak
jelenthetjik.

Vizsgilat ala vettilk ezutin a toérzskdényvet. E sze-
rint a tarsasignak a mai napon nyolcz ezer koronas
(8000 K), 39 négyszaz koronds (15,600 K) és 41
kétszaz koronds (8800 K) alapité tagja van. A fel-
sorolt, Gsszesen 32,400 K-at tévd alapitvanyokbol be
van eddig fizetve 28,688 K 5o fill. és fizetetlen még
3711 K 5o fill. Ez utébbi osszegbdl kotelezvényekben
(szamszerint 6 darabban) biztositva van 3000 K, a
mir6l a kozvetlen szemlélet és szimbavétel alapjan
gy6zédtink meg, ellenben 711 K 50 fill. kételez-
vényekkel biztositva nincsen. A tdrsulat tdrzsanyagi-
hoz tartozik még az id8kozi kamatokbdl s a hadi-
kolesonvasarlasnal  elért  arfolyam-nyereségbél az
alapitvdnyi tékéhez csatolt 111 kor. 5o fill,, tovabba
az az alapitvdnyi természettel nem biré 3400 K dsszeg
is, a mely megtakaritdsokbol szarmazott. Ennélfogva
a tdrsasdg torisvagyona Osszesen (32,511 K go fill.+
3400 K) 335,911 K 50 fill.-t tesz ki.

Arrél, hogy a kimutatott (28,688 K 5o fill. 4
111 K 50 fill) 28,800 K befizetett alapitviny és a
megtakaritott 3400 K, 0sszesen 32,200 korondbol
31,200 K koronajiradékban, 200 K jelzaloghitelbanki
nyeremény kolcsonkotvényben a Pesti Magyar Keres-
kedelmi Banknadl van elhelyezve, a bank 1914 deczem-
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ber 31-én kelt letéti kivonatinak megtekintése altal
gybzodtiink meg. A fennmaradé 8co K alapitvanyi
téke — 1200 K folyo bevételhez csatolva - 2000 K
névértékt 6%-os magyar hadik6lesonkotvény vételére
fordittatott, a mirél a pénztirban &érzétt két darab
ideiglenes elismervény megtekintésével gy6z8dtiink
meg.

Ezek szerint a teljes vagyon dlldsa a féntebb em-
litett 35,911 K 350 fill. torzsvagyon, a Nemzetségi
Zsebkonyv II. rész, 2. kotet szines mellékleteire és
eldfizetési dijaira a takarékpénztarban elhelyezett 720 K,
a folyé bevételekbsl hadikolesonkotvénybe fektetett
1200 K, a fent kimutatott 1914. évi pénztiri marad-
viny 322 K 96 fill, végre a hitralékos alapitvdnyi
kamatok és tagdijak 4850 K, az 6sszes vagyon 1914
deczember 31-én 43,004 K 46 fill. Ezen vagyonnal
szemben a koévetkezd terhek dllanak fenn: a Pesti
Magyar Kereskedelmi Banknal az alapitvanyi jelleg-
gel nem bir6 tokésités terhére felvett 2700 K lom-
bard kélesén és kamatok stb., e kolcsén utin 1914
deczember 31-ig 547 K kamatok, nyomdai tartozis
6683 K 03 fill, 6sszesen 9930 K o3 fill. E szerint a
hédtralékos alapitvanyi kamatokat és tagdijakat figyel-
men kivill hagyva, a tiszta vagyon 28,224 K 43 fill.

A mi az 1914-iki zdrészamaddsi eredményeket
illeti, az eléiranyzatnak és zarészamadisnak részletes
Osszehasonlitdsat a mellékelt kimutatdsban terjesztvén
eld, jelentjilk, hogy a bevétel az eldirdnyzatnal 1314 K
64 fill.-rel kevesebb volt ; ezzel szemben a kiadds 1s
1561 K 6o fill.-rel tett ki kevesebbet, ugy hogy az
eldiranyzott 76 K maradvany helyett a pénztari ma-
radvany 322 K 96 fill.-t tesz ki; ismételten javasol-
juk a tisztelt vdlasztmanynak az 1914. év végével
fennallé és a-vagyonaillasban feltiintetett 4850 K ré-
gibb hatralékra nézve, hogy a pénztirnok altal jegy-
zékbe foglalandé és teljesen behajthatatlan kovetelé-
sek torlése utdn még fennmaradé hatralék behajtisa
irdnt intézkedni méltéztassék. Ugyszintén javasoljuk,
hogy a tisztelt elndkség mar most lisson hozzd a
tagdijaknak minél erélyesebb behajtdsahoz.

Mindezek alapjan javasoljuk a tekintetes valaszt-
manynak, hogy Sohar Laszlé pénztirnok urat a mult
1914. évi szamaddsokra nézve a szokasos fenntartds-
sal felmenteni méltoztassék.

Attérve a jovo esztendei koltségvetési eldirdnyzatra,
figyelembe kellett vennink az elmult félévben — a
hidboru nyomaszté hatdsa kovetkeztében — tapasztalt
nehézségeket, elsésorban a tagdijakbdl befolyd Osszeg
csokkenését, a mely nehézségeket tdrsulatunk csak
rendkivilli megtakaritasokkal tudta legySzni. Ennél-
fogva az 1915. évi koltségvetési eldiranyzat tételeit —
minden nélkiilozhetd kiadast melldzve s a Turul iv-
szamdnak 1915. évben 14 ivre leendd leszallitasit




véve tervbe — 6142 K 96 fill. bevétellel, 6072z K
— fill. kiaddssal és igy 70 K 96 fillérnyi eléiranyzott
maradvanynyal van szerencsénk javaslatba hozni.
Budapest, 1915 februar hé 13-dn.
Dr. Diry Ferencz, s. k.
szamv. bizott. elnék.

Dr. Homan Bdlint Dr. Domanvvszky Sdndor

szamv. bizott. tag. szammv. bizott. tag.

Ezutdn Diry Ferencz, a bizottsig elndke, adta eld
megjegyzéseit a tdrsasdg vagyoni allapotatilletéleg, uj
segélyforrdsok keresésének sziikségességét hangsu-
lyozva, hogy a nehéz helyzeten javitani lehessen.
Elnék koszonetet mondott a komoly, objektiv meg-
jegyzésekért s kiemelte, hogy a bevételek novelése
és a felesleges kiaddsok torlése lesz a czél. Az elndk
vilaszat tudomésul véve az ig.-valasztmany, a pénztar-
noknak a felmentést megadta.

Az 1915. évi koltségvetést az ig.-vilasztmény a
szamvizsgdlo bizottsdg javaslata alapjan a Turul iv-

szamait 14-re csokkentve a kévetkez6kben 4llapitja meg:

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag kéltségvetési
eldiranyzata az 1915. évre.

Bevétel.
1. Pénztari maradvany 1914-r6l ___ ___ ___ _._ 322 kor. g6 fill-
2. Erlékpapirok kamatai (31,000 kor. korona-

jaradék és zoo kor. jelz. hitelbanki nyer.-

kolcsonkotvény utan 4%, 2000 kor. hadi-

kélcsonkétvény utan 6%0) __. __. ___ ___ 1370 kor. — fill.
3. 3600 kor. be nem fizetett alapitvany utin 5% 180 « — «
4. Tagdijakbol:

a) partol6 tagok utin 1500 K )

b) évdijak utén ___ 2500 « f - - ---4000 /e
5. A tarsulati kiadvanyok eladdsabdél ___ ___ 250 « — «
6. Rendkiviili bevétel .. ___ __ ___ . __. 20 « — «

Osszesen ___ 6142 kor. g6 fill.
Kiadds.

1. Személyi jarandosigok (titkdr 6oo korona,

jegyzd qoo kor., pénztarnok 6oo kor.)  __. 1600 kor. — fill.
2. A Turul irdi és szerkesztéi tiszteletdijai:

a) 14 iv irdi dija, ivenként 48 kor. 672 kor.;

b) szerkesztés ivenként 10 kor.,, 140 kor. 812 kor. — fill.
3. Nyomdai koltségek .. .. ... _.. _._ 2300 « — «
4. Metszetek, rajzok készitése b oo .. 200 & —
5. Irodai 4talany ___ .. ___ ___ ___ ... 120 « — «
6. Tarsulati szolga dijazasa ... _.. _._. _.. 120 « — «
7. Ujévi ajandékok, tagdijbeszedési koltségek,

Stbo_ . cem el aie e e eei mme —m. 200 € — &
8 Lombard-kélcsén utani kamatok és koltsé-

gek. . . __ ol L e e eem e 700 & — 4
9. Rendkiviili kiadas ___ _.. ... ___ - 20 ¢ — «

Osszesen _.. 6072 kor. — fill.
Bevétel ___ 6142 « 96 «
Kiadds ... __._ 6072 « — ¢

ElSiranyzott maradvany  ___

70 kor. g6 fill,
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Ezutdn a jegyzd eléterjesztette a M. N. Muzeum
Régiségtaranak levelét, a melyben hianyos példanya-
nak kiegészitésére tobb teljes évfolyamot és tébb egyes
szamot kért ingyen a tarsasagtél. Elnck inditvanyara
elhatdrozta az ig. valasztmédny, hogy nehéz pénziigyi
helyzetére valé tekintettel nem képes eleget tenni e
kérésnek, de 33% drengedménynyel szivesen bocsitja
rendelkezésre a kért fiizeteket.

A pénztirnok jelentése szerint a tarsasig bevétele
az Glés napjaig 1063 K 96 fill,, kiaddsa 325 K volt,
az egyenleg tehat 738 K 96 fill.

Az elnok inditvanydra elhatirozta az ig. vilaszt-
mdany, hogy hacsak szitkség nem lesz ra, egyelore
nem fog ulést tartani.

Ezutan az elnok a jegyzékonyv hitelesitésére A/ddsy
Antal és Homan Bdlint ig. val. tagokat kérve fel az
iilést bezarta.

NAGY GEZA
1855-—191I5.

Hosszu esztend6kén at aggodva figyeltiik, vajjon
az a térékeny, beteg test, mely Nagy Géza hatalmas
lelkének 6rzdje volt, mikor roppan Ossze sulyos terhe
alatt, félve gondoltunk folyton arra, hogy a nagy
tervek, gondolatok, lelkes akardsok bevaltatlanok
maradnak s orokre elvesznek rank nézve. Minden
ujabb esztenddt, minden ujabb munkajit mint nem
vart ajandékot fogadtuk s nem tudtuk elzavarni ilyen
alkalmakkor azt a fijé gondolatot, hdtha ez mdr az
utolsé. Uléseinken, hacsak betegsége nem akadalyozta,
hiiségesen megjelent, a Turulban alig van ujabb év-
folyam, a melyben nem taldlkozniank nevével s bar
munkéssiga inkdbb mds irdnyban folyt, mindig nagy
érdeklddéssel viseltetett Tarsasigunk dolgai irdnt, —
értheté tehat, hogy nehezen tudunk beletérdédni abba
a gondolatba, hogy egyik helyen sem fogjuk tébbé
latni 6t.

Nagy Géza 1855 augusztus 4-én szilletett Gar-
donyban, Fejérvirmegyében. Gyonkén a reformatus
algimndziumban s Pesten a piaristdk f8gimnaziuma-
ban tanult, majd az egyetemen térténeti, régészeti,
oklevéltani, foldrajzi és irodalomtérténeti studivmok-
kal foglalkozott. Rémer Fléris, a ki tandra volt az
egyetemen, 1875 8szén a Nemzeti Muzeum Régiség-
tarahoz hivta meg s itt dolgozott 1881-ig, a mikor
a Székely Nemz. Muzeum ¢révé vilasztottak meg
Szepsiszentgyorgyre. Innen azonban visszavigyott
a févirosba, els6 otthondba s 1889 &szén mir
ismét a N. Muzeum tisztviseléje, a hol 1902-ben
igazgatodr lett.

Nevével az irodalomban 1877-ben talalkozunk
elészér az Egyetértés hasabjain, — a melynek késébb

6*
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munkatarsa is volt, — a hol a magyarsig eredeté-
rélirott czikksorozata megjelent. Ez volt a kiindulé-
pontja nagy irodalmi miikédésének, de egyszersmind
megmutatta ez elsé kisérlete jové munkdssiginak
iranyat is. Tudomdnyos folydiratokban megjelent
czikkeinek egész sora foglalkozik az e problémahoz
csatlakozé kérdésekkel s két nagyobb munkdja is
ezen témaval valo foglalkozdsinak kdszénheti létre-
jottét: Magyarorszdg tirténele a népvdndorlds kord-
ban, mely a Szilagyi-féle torténet elsé kotetében
jelent meg s A Skythdk, a mely akadémiai szék-
foglaléja volt. .

A Turul hasébjain 1891-ben taldlkozunk eldszor
Nagy Géza nevével, a mikor ott kozreadta Arpddkori
személyneveink s az Osl nemzetség eredete czimi
tanulmanydat, a melyben a nemzetség besenyd eredetét
iparkodott kimutatni a Por Antal altal hirdetett dél-
szlav eredettel szemben, mdsrészt pedig 4arpadkori
személyneveink nagy részének torék eredetét vitatta.
A régi nevekkel szivesen foglalkozott, a Budapesti
Hirlapban régi néi neveinkrdl kozolt érdekes czikk-
sorozatot, a Turul 1892. évfolyamaban pedig 6 ismer-
tette nagy kritikdval Kubinyi Nomenclatorjit s
ugyanezen évfolyamban Kardcsonyival vitatkozott a
Gejza név kiejtése felett s a Gecse helyett a Gyejcesa
alak helyessége mellett sorakoztatta érveit (189z:
A Geisa név kiejtése. I1. Gyejcsa és Gecse. Az Oslu
nemselség evedete.) 1893-ban Az Arpadhdz czimi
tanulmanyaval taldlkozunk, mely Wertner Mér Az
Arpadok csaladi térténete cz. miivének alapos ismer-
tetése, az 1894. évi folyamban pedig azon mondai
elemeket dllitotta ¢ssze, a melyek nemzeti uralkodo-
hazunk leszarmazdsiban talilhaték [ Az Arpddhdz
mondat genealogidja ), ezen kétetben olvassuk Kossuth
Lajos eredete czimii czikkét is, a melyben Kossuth
haldla alkalmabol a Kossuth-csaldd genealogidjat
tisztazta. Alkalmi czikk volt ///. Béla kirdly és
Aniiochiai Anna Agnes, mint I. Ferencz Fozsef ¢
Felségenek dJser czimii genealogiai tanulmanya is,
melynek illusztralasara 26, oriasi faradsaggal §ssze-
allitott genealogiai- tabla szolgal, s ebben III. Béla
ivadékai kozil 9 drpadhazi kirdlyleanyt mutat ki
6 Felsége ¢sanyai kozott. Elsé szent kirdlyunk csa-
ladi osszekottetéseivel nagy szeretettel foglalkozott,
1906—1908-ban két nagy czikksorozatot bocsitott
kozre, a melyekben a forrasok alapos kritikai meg-
vizsgaldsdval igyekezett e nehéz kérdéseket tisztdzni
(Sz. Istvdn csalddi isszekittetéser, Szent Istvin vérsége
és a magyar kutforrvdsok.). Nagyon érdekes 1906-ban
megjelent tanulminya, a melyben a magyar kirdly
czimeit vizsgilta a XI. szizadban és kimutatta, mint
tikroz6dott vissza a czimvaltozisban Magyarorszag
terilletének kialakuldsa. (A4 magyar kirdlyok czime

a X/. szdzadban.) 1910-ben a magyar nemzetségek
szamdnak megallapitasival foglalkozott s azt fejte-
gette, hogy a 108 nemzetség nem egyéb, mint a
24 6snemzetség ujabb meg ujabb kettévaldsa,s ehhez
jarult a hdrom kabar népség vezérnemzetségének
négy aga. (A magyar nemzetségek.) Utolsé tanul-
manya folyéiratunkban 1912-ben jelent meg, 4 Croyak
czimmel, a melyben a magyar genealogidnak e sokat
vitatott kérdését fejtegeti s Osszedllitja az amiensi
képtalan adatai utin a hiteles leszarmazasi t4ablat.

A M. T. Akadémia 1901-ben vilasztotta meg tag-
javd, tarsasigunk igazgaté-valasztminyiban pedig
1905 6ta foglalt helyet.

Aldas emlékére !

BUNYITAY VINCZE
1837—1915.

Abba az 6rombe, a melyet mindnyajunk lelkében
az a hir keltett, hogy a kirdlyi kegy Bunyitay Vincze
nagyvdradi kanonoknak, Térsasigunk régi ig. val.
tagjdnak a pispoki méltésigot adomanyozta, keseri,
fajdalmas izt vegyitett az a hiradas, hogy ez a kitiin-
tetés haldlos dgydn taldlta mdr az agg tuddst. Tar-
sasagunk irint mindig nagy érdeklédéssel viseltetett
s bar. térténetiréi mikodése mas irdnyban folyt, talal-
kozunk nevével folyéiratunk hasdbjain is, s érdekls-
désének és becsillésének beszédes bizonysiga az a
nemes tette, hogy végrendeletében megemlékezett
Tarsasagunkrol is.

1837 janudr 11-én szilletett Sdtoraljaujhelyen.
A papi palydra lépett s ezt elvégezvén, harom évi
kiplinkodds utdn 1863-ban Szentjobbon lett plébanos,
s itt, majd Bélfenyéren muikodsott 1879-ig. Mar
1872-ben hozzifogott a nagyvaradi piispokség torté-
netének megirdsahoz s Lipovniczky Istvan pispok
1879-ben piispoki konyvtarosnak nevezte ki, hogy
minél eredményesebben végezhesse nagy munkajat.
A hatalmas munka, sok észtendei szorgos kutatds
gytimolcse, 1883—81-ben jelent meg hirom testes
kotetben. Szamos hazai levéltirban gyiijtotte Ossze
hozza az anyagot s kétszer jart Rémaban is. E nagy
mive mellett szimos kisebb munkat s értekezést
irt, a melyek részben ¢na'léan, részben pedig folyo-
iratokban jelentek meg. A Turulban 1889-ben «Micz
Ban és a Bocskay, So0s stb. csaladok szdrmazdsa»
czimen irt tanulmanyt.

Kivalo toriénetiréi érdemei elismeréséul a M. T.
Akadémia tagjai kozé valasztotta, val. tagja volt a
Torténelmi Tarsulatnak s 1888 6ta Tdrsasigunk ig.
valasztmanyanak is. Nevét nemcsak alapitvinya fogja
hirdetni, hanem sziviinkben is hdldval fogjuk &rizni
emlékét.
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1d. bar6 DANIEL GABOR
1824—1915.

A mult év tavaszap tartott (lésébdl nagy 6rém-
mel idvozolte igazgaté-valasztmanyunk Tarsasigunk
nevében baré Daniel Gabort go. sziiletésnapja alkal-
mabdl, s alig egy évre rd, mdir koporsGja mellett
alltunk, hogy o6rékre elbucsuzzunk téle. Olyan kort
ért meg, a mely keveseknek jut osztdlyrészil, de el-
vesztése mégis korai Téarsasigunkra nézve, a mely
irant oly meleg ragaszkoddssal és érdeklédéssel visel-
tetett.

1824 dprilis 21-én sziiletett Arkoson, Haromszék
virmegyében, tanulminyait Kolozsvirt és Maros-
vasirhelyt végezte s ezek befejezése utin Nyugaton
nagyobb utazist tett. 1844-ben hazakeriilvén, a kir.
tablanal kezdte meg miikédését, majd Udvarhelyszék
és Kukiilllémegye tiblabirdja és jegyzéje lett. Innen
Bécsbe keriilt az erdélyi udvari kanczellaridhoz s a
szabadsidgharcz kitéréséig itt dolgozott. Apja id6koz-
ben elhalvan, haza jott a gazdasig vezetésére s csak
1861-ben taldlkozunk vele ismét a kozpdlyan, a mikor
Udvarhelyszék ideiglenes fékiralybirdja lett. E mélto-
sdgtol azonban csakhamar megvdlt; 1865-ben azon-
ban ismét elfoglalta s 1875-ben fékiralybiréva, majd
1876-ban Udvarhely virmegye féispanjdvd neveztetett
ki s e méltédsigot 1891-ig viselte, faradhatatlanul
buzgélkodvin mindvégig megyéje javanak elémozdi-
tisin.- Az 1876-ban tartott arkosi zsinat az erdélyi
unitdrius egyhdz fégondnokava valasztotta s igy tagja
lett 'a férendihdznak is.

Szamos kitiintetés jutalmazta kivdlo érdemeit,
koztik a bdaréi méltésag, a melyet 1912 februdrja-
ban nyert.

A torténelem s a torténetkutatds felé a csaladi
levéltira forditotta figyelmét; & maga irja egyik
munkdjiban, hogy az Otvenes években, az abszolu-
tizmus idején, a mikor a csaladi életen kiviill «csekély
elszorédasa volts, kezdett a csaladi iratok kozt ku-
tatni. A 6o-as években erdélyi utjaban felkereste ot
is Thaly Kailman, a ki buzditotta kutatdsai foly-
tatdsira s a gazdag csalddi levéltarbdl « Tortcnelmi
Kaldszok» (1603—1711) czimen értékes kotetet alli-
tott Gssze, a melyet Daniel Gdbor 1862-ben adott ki.
Csaladja torténetével késébb is sokat foglalkozott:
1894-ben «.d Vargyasi Daniel-csaldd a kizpdlydn s
@ magdnéletben» czimmel hatalmas okmadnytdrat adott
ki, a melyet Vajda Emil szerkesztett; 1896-ban 6
maga megirta «4 V. Dantel-csaldd eredete és tagjai-
nak rovid életrajza» cz. munkdjit, 1913-ban pedig
Kelemen Lajos szerkesztésében egy ujabb kotetet
adott ki: «Ujabd adattir a V. Daniel-csaldd torte- |
netéhes.»

A torténettudomdny terén szerzett érdemei elis-
merésél a Torténelmi Tarsulat vilasztmanyi tagjava
valasztotta meg s 1899 ota helyet foglalt Tarsasagunk
igazgato-valasztmanyaban is.

Lelkes, buzgoé tagunkat vesztettitk el benne, em-
Iékét kegyelettel fogjuk megdrizni !

SZAKIRODALOM.

Somogy vdrmegye nemes csalddai. Irta Baranyai
Béla, orsz. levéltari fogalmazé, Somogy virmegye volt
félevéltarosa. Budapest, 1914. (A Magyarorszag Vir-
megyél és Vdrosai «Somogy varmegye» cz. kotetébdl
és kiilon lenyomatban.)

Somogy virmegye csalddai abban a szerencsében
részesiiltek, hogy szerzében, ki a virmegyének tobb
évig (1906 —1913) fblevéltirosa volt, pératlan szor-
galmu és szerencsés kezii genealogusukra talaltak; azon-
ban sajndlatunkra abbdl az alapos munkabél, a melyet
szerz§ itteni mikodése alatt Kkifejtett, a fent jelzett
dolgozatban, a hely kimértsége folytin csupan a lehetd
legsziikebb térre Gsszesajtolt gyimolesoket kaphattuk.
Osszesen 44 nyomtatoit oldal allott rendelkezésére
és ebbdl is a czimerrajzok Ot oldalt foglalnak le, és
igy a tulajdonképpeni szévegnek csupdn 39 oldal jut.
Ezen a sziik helyen adja szerzé a vdrmegye nagy-
szamu kihalt és é16 csaladainak ismertetését. A munka
két részbbl all u, m. egy altaldnos részbdl, a mely
birtoktoérténeti és anyagkdzld jellegii és az egyes
csalddokat ismertetd részbol.

Az altalinos részt a nemzetségeken kezdi, majd
folytatja a torzsokés nemes csalddokon, tovdbb a
Hupyadiak kordn és utina a toérék viligon. Az-
utin kézli 1726- és 1814-b8l a birtokdsszeirdsi lajst-
romok nevek szerint dsszegezett adataibol osszedlli-
tott nemesi névsort és végill a varmegyei torzsdkos
és kihirdetett nemes csaladok jegyzékét.

Ebben a részben uj iranyt és uj anyagot jelent a
csaladoknak a birtoktorténeten alapulo kapcsolata, a
mint azt a «familia» jogi fogalmarol adott fejtegetés-
ben (10. lap) — bar roéviden — jelzi és példakkal
(familia : Perneszyana, Fajszyano-Somlyayana, Korok-
nayana) igazolja ; a nemesi «foldjogr-nak a kastélyos-
dombdi igen rovidre fogott (9. lap) példan adott
magyarazata; a nemesi ugyeknek a varmegye altal
valé intézésérél adott ismertetése stb. Ezek. az uj
nézépontok és a kozolt anyag a legnagyobb mér-
tékben felkeltik érdeklddésiinket, a mely azonban
sajnos, a hely szike miatt, csak részben nyer kielé-
gitést. Ezt az akadalyt nem lehet eléggé hangsulyozni,
mert csupin a miatt kellett kimaradnia az 1534. €vi
dicalis (Orsz. Levt. Dicalis 6sszeirasok LXI. 448—482 1)



csalddnevek szerinti feldolgozasanak, a mely pedig mar
mashol is megjelent (kozolte Okdnyi Pal a kaposvari
gimnazinm 1891—92. értesitdjében). Ugyanez lehet
az oka a Hunyadi-korszak révid és Csinkira valé
utaldssal tortént ismertetésének is ; tovabbd az 1526——
1696 kozotti birtokadomanyoknak ugy kozség, mint
csaladtorténeti szempontbol rendkiviil érdekes kézlése
elhagyasanak, és csupan helykimélésbél maradbattak
ki: a hiteles lajstromokban szerepld csalddok lak-
helye, az egynevii csaladok eléneve, a kihirdetetteknél
az idehozott nemesi testimonialist kiallité varmegye
nevének megjeldlése stb.

Az egyes csaladok koziill részletesebben 83-at is-
mertet a szerzd. Ezek a sorok féként a csaladi vér-
és vagyonkapcsolatok folytonossigit, szévevényét,
egyes csaladok vagy csaladtagok egyénitését és a var-
megyével valé kapcsolatuknak kiemelését klasszikus
rovidséggel tartalmazzik és minden csaladra megadjak
a szitkséges tudnivalékat olyan mértékben, a hogyan
csak lehetséges. Hatdrozottan ujitas, vagy tovabbfej-
lesztés szaimba megy a csaladok emlitett egyénitése,
a mi alatt azt kell érteni, hogy azok j6 részénél
igyekszik valami jellemzé vonast elétérbe allitani pl.
a varmegyei tisztviseloskodést, vagy a kozélettsl vald
visszavonuldst stb. A szovegnek egyik f8 érdekessége,
bogy a hol hitelesen megallapithatos egy megnevezett
6stol kezdve az izenkinti leszirmazdst — miutdn tab-
lit nem kozolhetett -— ugy igyekszik leirni, hogy
abbol a hianyzé tablik févonalakban tébbnyire meg-
szerkeszthetdk. Végil kiemelendd, hogy az 1848 utdni
korbol mar lehetbleg nem kozél adatokat,

A kozolt csaladok sorozata természetesen nem lehet
teljes, ilyen kimért helyen az lehetetlen is lett volna,
mégis kimaradt néhiny olyan is, a melyiket talin
joggal kereshetne benne az olvasé (pl. Beke, Chernel,
Hertelendy, Szentgyorgyi Horvath, Leveldi Kozma,
Majthényi br., Meltzer br., Felsébiikki Nagy, Nedeczky,
Orszagh (masként Desericzky), Pongratz br., Schmi-
degg gr., Zrinyi stb.).

A kozolt 49 czimerrajz szép és a szabalyoknak meg-
felel ; sajnos azonban néhdny tévedés itt is van, a
mit a szerkesztéség is igyekezett egy megjegyzéssel
helyesbiteni: mégis kivanatos lett volna, ha ezek is
a szerz$ utasitdsa szerint késziiltek volna ; mert pl.
érthetetlen, hogy miért kozolték a Berzsenyi-csalad
(8si) czimerét, mikor errd] a szdvegben emlités sincs
és miért nem lehetett pl. a fényes multu Baké-csalad
czimerét koz6lni? Néhany csaladndl a czimerkép
és leirds is elmaradt pl. Arvay, Hodossy, Pyrker,
Somogyi, Szabé, Szalay, Vasdényey, a mi pedig
érezhetd hiany, két férangu csaladnal (Forgach gr.,
Orczy br.) viszont a czimerrajz kozélve van, de a
leirds elmaradt,
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Tobb kisebb kellemetlen sajtohiba is becsuszott a
szovegbe.

Mindent Gsszevéve az egész dolgozat azt a benyo-
miést kelti, hogy a nagyon is sziikre szabott hely csak
kivonatos bemutatisat engedte meg annak a rend-
kival bd anyagnak és ismeretnek, a melylyel szerzé
éppen ezen a téren rendelkezik és aminek bemutata-
sat egy kedvezébb alkalommal teljes joggal remélhet-
jik téle. El kell azonban mar most is ismerniink,
hogy a mostoha kérilmények kozott is a legjobbat
igyekezett adni és utanzasra mélto példajat llitotta fel
annak, miként lehet egy virmegye csaladainak ismer-
tetését a legsziitkebb keretek kozott is, ugyszolvdn a
tokéleteshez kozeljaré formaban kézélni. Dolgozata
sokdig forrdsa marad a somogymegyei csalidok
multjaval foglalkozéknak.

Sdrkizy Imre.

Eble Gabor. A Nagy Karolyi grof Kirolyi-csalid
wadckok feltiintetésevel.
Budapest, 1913. Ara o korona. Franklin-Térsulat
bizoménya.

A nagymultu nemzetség erds torténeti érzékét,
békeziiségét, az érdemes szerzének pedig faradhatatlan
szorgalmat és alapossigat dicséri az a fényes kialli-
tasu kotet, melynek czimét e sorok folé irtuk. Nem
az els$ eset, hogy ez a két tényezé talalkozott ; Eble
Gabor, a szerz6, hosszu esztend6kén dt volt hiséges
safirja a Karolyiak gazdag levéltarinak, s nem elége-
dett meg a rabizott kincsek megérzésével, rendben
tartdsaval, hanem ugy vélt igaziban eleget tenni
feladatanak, ha fethaszndlja azokat a csalad multjanak
minél alaposabb felderitésére s igy hozzdjarul torténet-
irodalmunk gazdagitasihoz is. A Kairolyi nemzetség
pedig sohasem riadt vissza anyagi aldozatoktdl, ha
hazai térténetirodalmunk gazdagitasarél volt szé s igy
az értékes munkak egész sorit koszonhetjiuk nekik.

A fenti munka ismertetését a végén kezdjik, a
hat nagy genealogiai tablaval, mert hisz’ ez a gerincze;
kettd koziilitk a Karolyiak leszdarmazasi tablaja a XII.
szazad masodik felében élt Jozsatol kezdve, négy pedig
21 Kirolyi leanynak az ivadékait tinteti fel, a régeb-
bieket a levéltar, az ujabbakat pedig a Géthai Alma-
nach és a Nemzetségi  Zsebkdnyv adatai alapjdn.
Ezekhez a tabldkhoz nincs sz6veg mellékelve, de vi-
szont az egyes tagoknal megtaldljuk a lehetdséghez
képest az Osszes fontos adatokat: sziletés, eskiivd,
haldlozas, temetkezés idejét, helyét, az illetd csaladtag
méltésagait, hivatalait stb. s igy felvildgositdst nyuj-
tanak minden genealogiailag fontos kérdésre.

A Karolyi-Oklevéltar II. kotetében megjelent mar
ugyan a csalad genealogidja, de hézagosan és hiinyo-

leszdrmazdsa a lednydgi



san s igy 6rémmel Gdvézoljik az uj csalddfit, mely
potolja a hidnyokat, kijavitjia a hibakat s lehetéleg
teljeset és tokéleteset nyujt a csalddtagok kezébe s a
térténetkutatck €s genealogusok hasznilatira ; a mi
pedig a leanydgi ivadékok tablait illeti, elég a tdblak-
hoz csatolt pontos névmutaté csalidneveinek attekin-
tése, hogy lassuk, mennyi sok csalid genealogiai ada-
tait gyarapitjik azok.* De nemcsak tisztin genealogiai

* Gr. Almasy, Altman, br. Amade, gr. Andréssy,
Antos, gr. Apponyi, gr,Attems,Abrémfy, Bagossy, Balassa,
Barcsai, Barcsy, gr. Barkéczy, Barny, gr. Batthyany,
Bacsmegyey, Baja, Balintitth, br. Banffy, Biuffy (Nagy-
mihalyi). Becker, Becsky, gr. Bellegarde, Beniczky, Benke,
Beothy, gr. Berchtold, Berendy, gr. Berényi. Berthéty,
gr. Bethlen, Béldi, Bornemisza, (Arthénhézi), br. Bor-
nemisza, Brinzei, Brudern, Buday, Bujanovits, Buthkay,
Cary—Tarderen, Castiglioni, Cavriani, gr. Chikulini,
gr. Colloredo, gr. Coudenhove, Csaholy, gr. Csaky,
gr. Csekonics, Cserényi, Csernavodai, Csicseri, Csobay,
Csomakozy, Czine, gr. Czirdky, Déniel, Dants, br. Daniel,
gr. Degenfeld-Schomburg, Dengeleghy, Deromain, Des-
fours, gr. Dessewffy. gr. Dezasse, Dévényi, gr. Dilion,
Dittmeyer, Domahidy, Dobéi, Dorozlay, Draghi, gr. Dras-
kovich, KEbergényi, gr. Engel, Eodonffy, br. Eotvés,
Lrdélyi, gr. Erd6dy, Erdss, br. D’Erp, gr. Esterhizy,
Esztary, Farkas, Fiy, Fejéiviry, Fekete. Fekete (}::rseki),
gr. Ferraris, gr. Festetics, Finta, br. Fischer, Flesch,
Forgach, Foldvary (Tancsi), Frank, Filop (Szarhegyi),
Gaényi, Gedcz, Gedde, Ghillanyi, Goldschmidt, Gombos,
Gorgey, gr. Grassalkovich, Guthy, gr. Gydry, Gyulafty,
gr. Haller, br. Harruckern, Hamos, Henczhiday, br. Hen-
ter, gr. Herberstein, Hédervary, gr. Hochburg, br. Horvéath,
Horvath (Zaberdini), gr. Hoyos, gr. Hunyady. br. Huszar,
br. Inczédy, br, Inkey, Irinyi, Ispan, br. Izdenczy, Ja-
kussith, br. joanelly, gr. Kageneck, Kapy, gr. Karacsay,
Kaunitz Rietberg, Kazsuy, Kallay, Kalnoky, Kaviassy,
gr. Keglevich, br. Kemény, Kereskényi,Keresztes, Keszegh,
Kimery, gr. Khevenhiiller-Metsch, gr. Khuen Hédervary,
gr. Kinsky, Kiraly, br. Klobusiczky, gr. Kohiry, Kolowrat-
Krakowszky, Korda, Korneli, gr. Kornis, Kovacs, Kélcsey,
gr. Kénigsegg-Aulendorf, Kényéky, Krasznai, bi. Kray,
br. Kress, gr. Kronegg, Krucsay, Kruspér, Kun (Rosélyi,)
Lamberg-Sprinzenstein, gr. Lizar, Lazarovich, gr. Ledo-
chowsky, Leubuscher, Levetzov, gr. Lichnowsky, hg. Liech-
tenstein, br. Lilien, Lindes, gr. Lodron-Laterano, Lényay,
br. Luzsinszky, Macskassy, Macsé, gr. Mailath, Major,
Makay (Makéi), Maké, gr. Maldeghem, br. Mannsberg,
gr. Marzani, br. Mednyanszky, Melczer, Melith, Mengen,
gr. Mennsdotf-Pouilly, Merskovits, br. Meské, hg. Metter-
nich, Mikes, br. Miske, Mituch, Mocsonyi, Mondolay,
Montbach, gr. Montelebata, hg. Mont nuovo, Nagy, Nagy-
Becsk, Nalaczi, Naszpadi, gr. Nadasdy, Nédasi, Napolyi,
Nivay, gr. Neipperg, Nelke, Nemes (Hidvégi), gr. No-
garola, hg. Odescalchi, hg. Oettingen-Spielberg, br. Orczy,
Ordédy, Ordég, gr. Paar, gr. Pachta, drgr. Pallavicini,
Panaszi, gr. Pappenheim, Pary, gr. Palffy, Panyi, Papay,
P4zmén, gr. Pejachevich, br. Derényi, gr. Pethed, Péchy,
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| fontossiga van ezeknek. A Csalddtérténetek — ugy
- nalunk, mint kilfsldsn — nem igen fektettek eddig
erre sulyt, pedig 4atoéroklési problémak vizsgalatinal
nem elég az 6sfa, hanem a teljes leszirmazasi tabla
vizsgalata is fontos, s csakis mindkét mddszernek fel-
haszndldsa vezethet eredményre. Az elméleti genealogia
szempontjdbdl pedig annyiban bir értékkel, hogy adato-
kat nyujt a Descendenzverlust vizsgalatihoz, a melyet
eddig nem méltattak nagyobb figyelemre, — éppen a
vizsgalati adatok hidnyossiga miatt — mig az Aknen-
verlusttal sokat foglalkoztak. A régibb idékre nézve
természetesen hatart szab az ilyen leszdrmazisi tabla
teljességének az adatok hidnya, de az ujabbaknal egé-
szen a most ¢16 ivadékokig megtalilunk minden tagot
Eble munkajiaban.*

A szovegrész a Bevezetés utan,

a melyben a
Karolyiak orszdgos szereplésén tekint végig a szerzd,
A csaldd eredete czimi rovid fejezettel kezdddik ;
ebben Kardcsonyi Janosnak felfedezését ismerteti, a ki
a Viaradi Regestrumban megtaldlta az eddig ismert
legrégibb 6snek Andrasnak, apjat, Jozsat, a ki 1150 -

br. Piret, br. Plencz, Pogany, Pongricz, gr. Pétting, Pré-
postvdry, gr. Quadt-Wykradt-Isny, Reszeghey, br. Révay,
Rédey, Rodakowski, Rosty, br. Rudnyidnszky, Salamon
(Alapi), Sarmasighy, gr. Saurma-Sterzendorf, gr. Sandor,
Scharlach, br. Schilson, Schlossperg, gr. Schmidegg,
gr. Schonburg-Glauchar, Schuster, Seghnyey, gr. Scherz-
Thoss, Seléndy, gr. Semsey, Sennyey, br. Serédy, gr. Se-
rényi, hg. Sohus-Baruth, Somogyi, gr. Somssich, march.
Spinoia, gr. Starhemberg, br. Sternbach, Stészl, gr. Strach-
witz, gr. Stubenberyg, Sulyok (Lekcsei), Suranyi, Suthak,
Szalay, Szallbeck, gr. Szapary, Szaszy, Szeant-Ivany,
br. Szentkereszti, Szentléleky, Szentmikléssy (Priméczi),
Szepessy, gr. Széchényi, Széchy, Széplaki, Szilvassy, Sziny,
Szldvy, Szokolyi, Sztankovdnszky, gr. Sztiray, Szuhay,
Szuh4nyi, Szunyogh, gr. Teleki, br. Thalheim, Thardy,
Thebkedly, Theodredk, gr. Tholdalaghi, Tholdy, Thormay,
br. Thoroczkai, gr. Tolvay, Torma, gr. Trauttmannsdorff-
Weinsberg, br. Ujfalussy, br. Ujvarossy, Vadai, br. Vay,
Vetéssy, gr. Viczay, Vinkler, Vitkay, Vojnits, Vrabély,
Wagner-Pley, gr. Waldburg, hg. Waldeck, gr. Waldstein-
Wartenburg, br. Walterskirchen, gr. Wass, gr. Wenck-
heim, br. Wesselényi, gr. Westphalen, hg. Windisch-
Graetz, gr.Wolkenstein, gr. Woracziszky, gr. Wurmbrandt-
Stuppach, Zanathy, gr. Zay, Zambory, Zbiské, gr. Zed-
witz, Zelénski, Zeyk, gr. Zichy, Zonga, Zélyomi (Albisi).

~ Mint mir emlitettiik, a teljes leszdrmazasi tibldk
ritkabbak ; egyik legismertebb az, a mely Maria Terézia-
nak osszes, trénoroklési joggal biré utédait — tehat a
lednydgi 6rokosoket is — magaban foglalja: Geneal.
Darstell. der Nachkommenschaft der Kaiserin M. 1.
1841 ; néhiny példa még: Ruvigny: The blood royal of
Britain, 19o3; Hager: Die Nachkommen der Gabrielle
d' Esirées, 19r0; Varox: Généalogie de la Jamille de
Porney, sa descendance par les femmes, 1898.




1180 koral €lt, majd elmondja, hogy ennek unokaja,
nyerte az «Ordog» melléknevet s csak ennek unokéja,
Simon, vette f6l a Kdroly: nevet Karol helységtdl,
ugy mint unokatestvérei Janos a Bagoss nevet Bagos,
Péter a Vetést nevet Vetés és Marton a Csomakizi
nevet Csomakéz helységtél.

A kovetkezd fejezet a csalad czimererril és rang-
emeléseirdl szol. Csoma Joézsef korszakalkoté munka-
jaban az emlékek alapjan a sélymot tartja a Kaplyon
nemzetség Osi czimerének. Eble evvel szemben azt
vitatja, hogy a karuly maddr volt, mert «a Vetéssyek
éppen ugy mint a velik vérrokon Karolyiak, Bago-
syak és Csomakézyek a késébbi szazadokban is mind-
végig a karuly madarat tartottdk nemzetségi czime-
riknek», Vetési Albert czimere pedig — irja —
hatarozottan sas, mindkét fennmaradt emléken, s igy
ez az § egyéni czimerének tulajdonithaté csak. Csoma
szerint nem lehet beszélé czimer, mert ha a Kirolyi-
csalddra nézve el is fogadjuk annak, hogyan alkalmaz-
nink beszéld voltit ezen csaladtoérzs tobbi négy haj-
tisira, a kik mds nevet viseltek, mint fentebb lattuk.
Amde azt hisszitk, nem kell éppen beszélé czimer-
nek elfogadni a karulyt s mégis megallhat Eble
feltevése, ha azt vesszik fel, hogy késébb kapta a
falu e nevet, mint a csaldd felvette e czimeralakot
vagyis a kozds czimeralakot még akkor vette fel a
csalad, mikor az unokatestvéreknek emlitett névfel-
vételei még nem torténtek meg, s itt fontos Eblének
az az adata (13. 1), hogy a Nagykdrolyhoz kozelesd
Kévar uradalma nagyon gazdag volt karvaly madarak-
ban, ugy hogy az urbariumok szerint még a XVL és
XVII. szazadban is adéztak karvalyokat a Kévarhoz
tartozé falvak.

Eble megvizsgalta a csalad osszes legrégibb pecsét-
jeit (képben kozli Vetési két czimerét, az 1563, 1570,
1586, 1590, 1612, 1614, 1621-b8] fennmaradt pecséte-
ket, Bethlen Gaborét 1626-bél és Karolyi Sandor
pecsétjét) s ezek alapjin megdllapitotta, a mit
Csoma emlékek hidnyiban nem dénthetett el, hogy
a sziv, a karuly jobb lababa a XVII. szizad elején
keralt és pedig akkor, a mikor K. Mihaly, ki-
ralyi precisor, 1609-ben, barésigot nyert, ugy,
hogy ez a sarkinynyal tulajdonkép a Karolyiak
bar6i czimere. Boéven foglalkozik a masodik rang-
emeléssel is, K. Sandornak gréfi rangra emelte-
tésével. Hogy I. J6zsef 1711 augusztus 1-én Barcelo-
naban kelt levelében «//ustris dilecte Comes»-nek
czimezi, Eble ugy magyarazza, hogy ez vagy tévedés-
bél tortént vagy jelezni akarta a kirdly, hogy érdemei
folytan igénye lehet e méltésagra, vagy pedig fdispani
méltosiga miatt czimezte igy. Ez utébbi eset nem
illhat meg, azt hiszem, mert akkor a «Supreme» nem
maradt volna el a Comes mellél ; a mi pedig a téve-
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dést illeti, ez sem valdszinii. Figyelmébe ajanljuk
azonban a szerznek azt a kériilményt, hogy Kaérolyi
eskiljének szovege igy kezdddott: «Ego Alexander
Comes Karoli» ... bir 6 csak Alexander Karolyi-nak
irta ald magat, s Locher grof is comesnek irta 6t,?
ugy hogy valdszinii, hogy Pilffy és Locher teljhatal-
mazottak biztositottdk errél s azért is czimezték igy
6t. Természetes, hogy ennek rovidesen hire ment, s
azért irta 6 folyamodvinyiban f8indokoldsképen :
ccum iam wvulgaris popularisque obtinuisset fama.»
E fejezet végén a csaldd czimere folott lathaté
11-dgu koronaval is foglalkozik a szerz6 s arra az
eredményre jut, hogy «legyen bar e formai eltérés
indokolt, vagy nem, tény az, hogy a grof Karolyiakat
a kirdly altal adomanyozott 11-d4gu korona illeti meg.»
Kétségbe nem vonhaté, hogy mivel a grofi oklevél-
ben levé czimerfestményben a pajzson 11-agu korona
foglal helyet, a csalad jogosan hasznalhatja ; dmde
van e kérdésnek mds oldala is! Ha eltérés van a
czimereslevél szovege é€s képe kozott, tudjuk, hogy a
szoveg az irdnyadé. Itt a szovegben pedig «imperiali
diademate» van, a mi nem 1I1-dgu korona, tehit a
szdveg szerint a csaszari koronanak volna ott a helye
inkabb. Ezt a gondolatot vetette fel br. Mitss is az
Adler 1907-ik évfolyamaban kozolt nagyérdekii tanul-
manyaban,” melynek kiindulépontja ép a Karolyi-féle
grofi diploma 11-dgu korondja volt. Mitis dtnézte a
Reichsregistratur  koronaleirasait III. Ferdinand,
I. Lipét és I. Jozsef korabdl s eredményei nagyon
érdekesek ; mivel pedig Eble utjdn arrél értesilt, —
a mit ezen munkdjaban is megemlit a szerz6 —
hogy «a kirdlyi koényvekben 1657—1707 nem keve-
sebb, mint 62 grofi rangemelés fordul el6 és ezek
egyikénél sem taldlkozunk az smperiale diadema ki-
tétellel», azért jutott 6 (Mitis) arra a gondolatra,
hogy itt talin waldban szoszerint kell azt érteni.
Amde Eble figyelmét elkerilte az a korialmény,
s igy Mitis sem vett rola tudomadst, hogy ez mégsem
magaban allo eset, mert eléfordul hasonlé kifejezés
a Széchényiek grofi diplomdjaban : «mperatorio dia-
demate»,3 a hol pedig a czimerképen a szokdsos
leveles koronat ldthatjuk, s igy kétségtelen, hogy
valamint a regza corona altalinossigban jelezte a
korondt, ugy azt sem kell szoszerint vennink. Mivel

* Thaly K.: A szathméari béke térténetéhez. (Szdza-
dok, 1887. 466—7. 1)

2 Dr. Oskar Freih.
Rangkronen.

3 B, Szabd Ldszld: A gr. Széchényi-csalad tort.
I. k. 724. 1. — Megemlitette ezt a rangjelz8 koronidkkal
behatéan foglalkozé kitiing heraldikusunk, GZyczy Pal is:
Adatok a pajzskorona és a rangjelz8korona fejlédésének
térténetéhez (Turul, 190g. 14. L).

v. Mitis: Zur Geschichte der



pedig a XVIIL szizad elején még nem volt szigoruan
megallapitva az dgak szima rang szerint, a czimer-
festmény 11-dgu koronija egyaltalin nem bir fontos-
saggal a grofi diplomaban, s valamint a tébbi grofi
csalddok a g-dgu koronat haszniljak azéta, hogy a
XIX. szdzadtél kezdve a gyakorlat e tekintetben
dllandodsult, nem pedig a leveles koronit, ugy kel-
lene azt haszndlniok a Karolyiaknak is.

A munka tovabbi fejezetében az si székesegyhaz
a nagykdrolyi varkastély torténetével ismertet meg
benniinket a szerzd, eleven tollal advin elé mozgal-
mas multjukat ; végiil pedig a csalad temetkezd helyeit
ismerteti: a kaplonyi és féthi sirboltot, elsorolvin
idérendben a nemzetségnek e helyeken eltemetett
tagjait is.

Az Okleveles Fuggelékben a baroi és grofi diploma
szovegét s II. Mdtydsnak a pozsonyi kamardhoz in-
tézett levelét olvassuk, a melyben baré K. Mihily-
nak ndszajandékot rendel. Helyet foglalhatott volna
itt K. Sandor folyamodvanya is a grofi méltésagért.

A kotethez majd félszdz kép van csatolva, az el-
hunyt csalddtagok arczképei, a XVII. szdzadban élt
br. K. Laszl6tdl kezdve. Csaladtorténeteknek lényeges
alkatrészeik az arczképes mellékletek, nemcsak a csa-
ladi osszetarté kapocs szempontjabol, hogy ébren-
tartjak a pietast s az allandd visszaemlékezést, hanem
az atoroklési problémak vizsgdlatinal is nagyon fon-
tos adatokkal szolgilnak s lehet6vé teszik, hogy sok-
szor szdzadokon at kovethessiik a csaladi tipust.

Holub Fozsef.

Semigotha. Weimarer historisch-genealoges 7Ta-
schenbuch des gesamten Adels jehuddischen Ursprunges.
II. Jahrgang. Weimar, 1913. Kyflhduser-Verlag.
1009 . — Semigothaisches Genealogisches Taschen-
buck  ari(st)okratisch-jiidischer Heivaten mit Enkel-
Listen. 111 Jahrgang. U. o. 1914. 609 L 18 tabla.

A Semigotha elsé kétetének megjelentekor — az
adatok nagyrészének kétes értékét litva — némi ha-
bozéassal fogtam ismertetéséhez*. Kés6bb azonban az a
meggy8z6dés érlelddott meg bennem, hogy a Géthai
Almanach kéntésében jelentkezd zsid6 nemzetségi
zsebkonyv mellett kozlonyiink hallgatdssal nem mehet
el. Ha valamely mii kiadéi a tudoményossig €s szak-
szeriiség latszatat akarjak kelteni, a szakirodalomnak
kitelessége arrél tudomdst venni s értékét megfeleld
kritikival megallapitani. Ez a felfogdsom késztetett
akkori s jelen soraim megirdsira is.

Az ominézus sdrgakinyv masodik évfolyama ha-
tarozott haladast mutat az eléz6hez képest. A zsido6

* Turul, 1912. 138. L

Turul 1915, I—I1.
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eredetii nemesi csalidok most mar csaknem teljes
szamban soroltatnak fel d kozel kétszeres terjedelmiire
nétt kotetben. Egyediil a magyarorszagi zsidé barck
és nemesek szima mintegy szazzal szaporodott ez év-
folyamban. E mellett most mar megbizhatébb s rész-
letesebb csalddfakkal is taldlkozunk, hogy csak nehi-
nyat emlitsiink a hatvani Deutsch, Groedel, Gutmann,
Herzog s mas csalddoknal.

Az ujonnan felvett csalddok kozt azonban ismét
tobb oly magyar csalad szerepel, a melynek semmi
koze a zsidésighoz. Ilyenek pl. a magyarositott nevi,
de eredetikben német s nem zsidé Rikosi (Kremsner),
Toémori (Schopper), Torlei, Széndsi, tovabbd a Geist
s a szinmagyar csongradi Forgé csaladok, a gazdal-
kodé Raikosiékat kivéve mind jomodu kereskeddk és
iparosok ivadékai, — de nem zsidok. A Forgé és tsa
tveggyar tulajdonosanak, a magyarositott nevii s valé-
ban zsidéeredetii Forgénak semmi koze sincs a czég-
alapito, csongradi szarmazasu, magyar Forgo Istvanhoz.

Az elsd kotetrdl irt ismertetésemben (Turul 1912.
138—142. 1) kifogdsolt csaladok kozil az allitélagos
de nem bizonyitott kazar-kabar eredet alapjan zsido-
nak sorozott hg. Kohary, gr. Sindor és gr. Zichy,
br. Salamon, Chézar, alapi Salamon, Thury csalddokat,
tovabbd a szintén alaptalanul felvett hg. Eszterhazy,
gr. Crouy-Chanel, gr. Khuen-Hédervary, br. Baich,
Téjai Pfeiffer és —— a Basi Foldvaryak miatt zsidonak
vélt -- - Bernatfalvi Foldvary csaladokat e kétetben mar
nem taldljuk. A szerkeszték nyilvan belattdk mivitk
kirivé feliiletességét s mindenesetre dicsérendd, hogy
bevezetdill 67 lapon soroljak fel az I. évfolyamban
tévesen felsorolt csalddokat, koztitk tébb magyart is, igy
a Bolza, Wickenburg, Wimpfen grofokat, Haupt-
Stummer, Kochmeister és Schwarzer barckat, az Al-
torjai Baldzs, Bertalan, Czekélius, Schmoczer, Szontagh
és Wolfenaui Wolf csalddokat.

Sajnos még mindig a zsid6 csaladok kozt latjuk a
kétségtelentl 6rmény Abraham és b. Daniel, a szasz
Elischer és Flittner, a magyar Kabos és Kallay csala-
dokat.

Tévesen szerepel a mitben ILanczy Leé is, mert
6 — legalabb tudomdsom szerint — nem nemes.

A halvasziiletett kazar-kabar-«judeo-magyar» elmé-
let még mindig kisért a koényvben, de mar csak a
gr. Kun, Balassa és Izsik csalddok szerepelnek a
sorban e thedria megmentésére. A herczegi és grofi
csaladok zsidé eredetének czifolata kinosan érintette
a magyar féuri osztaly elzsidésoddsit hirdetd szer-
keszt8ket, mert igy nem maradt egy zsids evedetii
magyar herczegi és grofi csalddjuk sem. E csorbit
akarjak tdn kikoszérilni, a mikor erdsen kérdéjelezve

bar, de mégis — risum teneatis — gr. Apponyi
Albert (!) és a gr. Erdédy csaldd zsidé szarmazdsardl
7



abrandoznak. Az &si Pécz nembdl szirmazé s csalad-
fajat a XIII szazad els6 feléig megszakitds nélkil
felvivé Apponyiak és a XV. szazadban paraszti sorbol
kiemelkedett s mar a XVI. szdzad elején gréfi rangra
emelt Erdédyek eredetét folydiratunk olvaséi eldtt
nem kell magyardznunk.

Kérddjellel érdeklddnek derék szerkesztfink a
Kriegshaber csalddnal, vajjon Dardnyi Igndczot —
aki tudvalevben szinmagyar, kecskeméti kalvinista

csaladbol  szdrmazik s anyai dgon a Foldvary,
Bernith, Szemere és mas 6si nemes csalidok
ivadéka — nem hivtdk-e Krieshabernek s nem

zsidé e? Nyilvin Osszetévesztik csaladjat az aradi,
zsidoeredetii Daranyi (Grizner) csaldddal.

A Semigotha szerkesztdi, tekintettel arra, hogy
tobb ezer példinyban megjelend zsebkonyviak a laikus
kozénséget konnyen megtévesztheti, kissé tobb kriti-
kat gyakorolhatnidnak a hozzajuk bekuldézgetett ada-
tok folott. Hogy mennyire hadilabon dllnak a kriti-
kaval, mi sem mutatja jobban, mint hogy a Lafontaine
csalad zsidé eredetét arra a régi ismert anekdotira
alapitjak, a mely azt beszéli el, mikép lett az élelmes
Wasserstrahl gyufadrusbél Hévizy kereskedd, majd
Lafontaine bankir s végiil a bankbukds utan ismét
gyufadrus — bocsanat, de a Semigotha igy irja (739 1.)—
Pischer néven.

A IIL. évfolyamban szerkesztdink azokat az arisz-
tokrata csalddokat soroljak fel a melyeknek egy vagy
tobb tagja szerintik zsido vagy zsidéeredetii csala-
dokbél hizasodott. E kotet genealogiai értéke vajmi
kevés, fajpolitikai czélja viligosan kidomborodik,
ismertetése igy nem tartozik folydiratunk keretébe.
Annyit megjegyezhetiink, hogy megbizhatésiga na-
gyon kétes, mert hiszen az I. és IL évfolyan téves
megallapitasain alapszik.

nb.

Magyar Torténelmi Tir. XXVI. k. A Il sorozat
I. kotete. Zsigmond lengyel herczeg budai szdmaddsai.
Kozzéteszi dr. Diwwvéky Adorjan. Budapest, 1914.
VI+ 260 L. Ara 6 korona — A4 Magyar Tortenelmi
Tdr és a Torténelmi 1dr tartalommutatéja. A M. T.
Akad. Torténelmi Bizottsdginak megbizasibol 6ssze-
allitotta dr. Pelz Béla. Budapest, 1914. 152 1. Ara
3 korona.

1355-ben inditotta meg a M. T. Akadémia térté-
nelmi bizottsiga a «Magyar Torténelmi Tdr»-t, hogy
legyen oly kiadvdnya, a mely kisebb terjedelmii tér-
ténelmi irott emlékek kozzétételére alkalmas. Ez a
kiadvany két sorozatban jelent meg: 1855-—1863
(I—-XIIL k.) és 1867 -1878 (XIIL---XXV.). 1878-ban
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ez a kiadvany «Zurténelmi Tdr» czimen évnegyedes
folyoiratta alakult 4t s ugyancsak két sorozatban
1911-ig 4llt fenn: 1878—1899 és 1900—1911-ig. Most
a bizottsag visszatért a «Magyar Térténelmi Tar»-hoz
s elhatdrozta, hogy szintén id6héz nem kotott kote-
tekkel meginditja ennek III. sorozatat.

Ennek elsé kotete, mely a M. T. T, XXVI. ko-
tete, Zsigmond lengyel herczeg budai szamadasait
(1500—1502, 1505) tartalmazza dr». Divéky Adorjdn
gondos kiadasdban, a ki a varsoi félevéltdrban 6rzétt
szdmadaskonyvekbél kozli a minket érdekld, magyar-
orszagi részeket, rendkiviil becses és érdekes miuvels-
déstorténeti forrassal gyarapitvan torténetirodalmunkat.
Kilén ki kell emelniink ez értékes kiadvany haszna-
latdit megkonnyité jegyzeteket* és szotdrt, mely a
szovegben eléfordulé lengyel és ritkibban hasznalt
latin szavakat magyarazza, valamint az alapos név- és
tdrgymutatot.

A kotethez, mely mint emlitettik, a most meg-
indulé III. sorozat elsd kotete, Fejerpataky Ldszld,
a torténelmi bizottsdg volt eldadédja, irt elészot, a
melyben ismerteti a Magyar Térténelmi Tar s a Tor-
ténelmi Tar multjat. —

Az Akadémia térténelmi bizottsiginak gondos
figyelmét azonban nem kerilte el az a korialmény,
hogy a fenti két kiadvinynak 59 kétetbdl allé rend-
kivill becses sorozata nehezen kezelhetd s elengedhe-
tetlentll szitkséges hozzd egy tartalommutats. Elhata-
rozta tehat, hogy a régi folyamhoz, mint lezart
egészhez, befejezéskép elkészitteti ezt. Ez orvendetes
hatarozatnak gyumolese fekszik eléttink dor. Pelz
Béla nagy gonddal készilt munkajiban.

Ez a tartalommutaté két részbél all: az elsd 1ész-
ben a kozrebocsitok betiirendes jegyzéke talalhaté
kozleményeik czimével, a mdsodik részben pedig az
egyes kozlemények s azok alczimei targy szerint van-
nak csoportositva. Pl Wertner Mdr czikkét: Az
Arpadkori megyei tisztviseldk a kovetkezd rendszavak
alatt talaljuk meg Arpddkori, Megyei tisstviselék és
Tisztviseldk.

Nagy halara kotelezte az Akadémia torténeti bi-
zottsiga a torténetkutatokat e hasznos segédeszkoz
nyujtisaval, mely nagyon megkénnyiti minden tudo-

* A 69. és 74. lapon olvashaté jegyzetet illetéleg, mely
azt mondja, hogy Bitmonostoron benedekrendi apatsig
volt, megjegyezziik, hogy a bitmonostori szerzetesek
Szent Agoston rendjén lev8k voltak (Sirds P.: Az el-
enyészett benczés apdtsigok 5. L), Agostonos palosok
(Csdnki: II. k. 18g. 1), s ezek lehettek a «monachi
grisei». — A 42, lap els8 jegyzetében azt olvassuk, hogy
a keszthelyi ferenczrendi kolostort Istvidn erdélyi vajda
1397-ben alapitotta; admde mar 1368-ban olvasunk réla,
(Mon. Rom. Ep. Vespr. 1L k. 199. 1.)
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manyos munka legelsé feltételét: az alapos biblio-
grafiai tajékozodast.

Dr. Felix Hauptmann: Wappenkunde. Handbuch
der mittelalterlichen und neueren Geschichte. Heraus-
gegeben von G. v. Below und F. Meinecke. Miinchen
und Berlin, 1914. VIII + 61 1.

Hauptmann munkdja egyiitt jelent meg Ewald
alabb ismertetett pecséttandval s madr terjedelme is
mutatja, hogy nem lehet annyira kimeritd, mint az.
Szerzé meg is mondja Elészavaban, hogy a historiku-
sok szdmdra akarta Osszefoglalni a legsziikségesebb
tudnivalékat s utal arra, hogy el6késziiletben van egy
nagyobb munkdja, a melyben lesz helye megismer-
tetni azokat a bizonyitékokat is, a melyek megokoljak
tobb eltérését az eddigi heraldikai tankényvek tani-
tasaitol.

Fenti czéljat azonban kitiinéen oldotta meg a
szerz6 : alaposabb, veldsebb Osszefoglaldst mint ez a
61 oldal, nem is lehet elképzelni. Hauptmann régi
munkdsa a heraldikdnak, 1897-ben megjelent «Das
Wappenrecht» czimii munkdjaval uttéré volt, a mely-
ben elsének targyalta behatéan a czimertan jogi
vonatkozdsait ; szdmos heraldikai tanulméinyt irt
kiilonféle szakfolyodiratokba s ily irdnyu gazdag mun-
kissiga utdn sikerrel végezhette el ezt a nehéz fel-
adatot: rovid Osszefoglalisban eléadni a heraldika
tanait, alaposan megrostalvin s megvizsgilvin az
eddig elfogadott s helyesnek tartott megéllapitasokat,
és hozzafogni a heraldika nagy tankényvének meg-
irdsahoz, a melynek a fenti kis Osszefoglalds csak
eléfutarja.

Hauptmann kdnyve azonban nemcsak a sziikséges
tudnivalékat mondja el, nemcsak az eddig ismert dol-
gokat foglalja ossze, hanem sok lényegesen ujat is
nyujt és sok olyan fontos sajitossigra utal, a melyet
eddig egyaltalan nem vettek észre.

Ujat nyujt e mit mindjirt a beosztasiban is, a
mennyiben a szorosan vett czimertant ( Wappenkunde J,
azaz a valéban hordott czimerekrél szolo tant, kilon-
valasztja a czimermiivészettdl [ Wappenkunst), a mely
a czimerek képeinek alkalmazésival foglalkozik, mert
ezek nem mindig feleltek meg azoknak a pajzsoknak
és sisakoknak, a melyeket a lovag viselt; az a sok
zavar, kovetkezetlenség és ellenmondds annak a kévet-
kezménye volt, hogy hidnyzott ez a gyokeres szét-
valasztis. Kiilonbséget tettek eddig is, természete-
sen - irja -—— Wappenkunde és Wappenkunst kozott,
de egyrészt tévesen értelmezték ez utébbi fogalmit,
a mennyiben ide szdmitottak a valédi czimerek diszes
eldallitasit, masrészt pedig nem taglaltik kovetkeze-
tesen a heraldika egész korét ezen szempontok szerint,

Bevezetésében a heraldika fogalmit és beosztasat
targyalja. A czimer szerinte: «esn Familienzeichen,
das aus einem mittelalterlichen Schild und Helm be-
steht, die auf besondere (heraldische) Weise ausge-
schmiickt sind.» A czimertan elsésorban a czimer
killsé jelenségeivel (alkatrészeivel és korok szerint
valtozé formdival) és belsé vonatkozasaival (a csala-
dokhoz, orszagokhoz és bizonyos tarsasagokhoz) foglal-
kozik ; ismertetnie kell tovabba térténetét: eredetét,
kifejlédését és hanyatlasat. Mindezek tirgyaldsa a 1.
czimertan (Wappenkunde ) feladata.

A heraldikdnak azonban még masra is figyelem-
mel kell lennie: a czimereknek azon 4brazolssaira, a
melyeket a legkordbbi id6ktél még a valodi czimerek
hanyatlasa utan is, egészen napjainkig, nagy mérték-
ben hasznaltak reprezentativ czélokra. A czimerek
4brazolasainak alkalmazasival a 2.
( Wappenkunst) foglalkozik.

Végill a czimernek jogi vonatkozdsait a 3. czimer-
jog ( Wappenrecht) targyalja. Hauptmann kényve
tehdt a bevezetésen kiviil, melyben az emlitett alap-
fogalmakon kivill a heraldika forrdsait és irodalmat
ismerteti, a fenti hirom részbol all.

Nem mondjuk el ez egyes fejezetek tartalmat,
csak azon megdllapitasait emeljik ki, a melyek ujak.
Igy a heraldikai irodalom tdrgyalasit annak a nagyon
is elterjedt téves nézetnek czafoldsival kezdi, hogy a
kozépkorban a czimertan gondozasa a Aeroldok kezé-
ben volt, a kik ismerték a czimerek titkos értelmét.
Ezek a szolgidkhoz tartoztak, nem volt tehit magas
allasuk, s miikoédésiik csak annyiban allt vonatkozas-
ban a czimerekkel, hogy egyes személyiségeket s
czimereiket megénekelték ; kilénben is a czimerek-
nek egyaltalan nem volt titkos értelmiik.

A Wappenkunde elsé fejezete a czimer alkotorészei-
vel foglalkozik, a pajzszsal, ennek alakjaival, a szinek-
kel, a czimerképekkel (1. a mesteralakokkal, 2. a ter-
mészetes alakokkal), majd a heraldikai stilust jellemzi,
szol az alakok elhelyezésérél, a czimerképek jelenté-
sérél ; azutin a sisakot, a sisakdiszt s a takarokat tar-
gyalja. A pajzsformaknal kiemeli, hogy a mandula-
alaku és a lent legombolyitett alaku pajzs Német-
a XIII. szazadban eléfordul; a
rutapajzsot sem csak nék haszndltdk, mint dltalaban
hiszik, 1350 el8tt gyakrabban fordul el férfiaknal,
ugy egyhdziaknal, mint viligiaknal. Szerz6é azt hiszi,
hogy eileredetg valodi csata-pajzs volt ez az alak is.
A damaszkolds eredetét ugy magyarazza, hogy pom-
pas diszitéseknél a pajzs befestését draga szovettel
valé bevonassal helyettesitették s ennek a mintazatat
adja vissza a damaszkolds. - - A sraffirozdsrol azt
tanitottdk eddig, hogy Vulson de la Colombiére
fedezte fel s eldszor Silvester a Petra Sancta hasz-
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nalta rendszeresen (pl. Gritzner a Meister-féle Grund-
riss-ben 89. 1), dmde ez utébbi munkija 1644-ben
jelent meg, Silvesteré pedig 1638-ban; Hauptmann
szerint Rincvelt hasznilta eldszor erre a czélra a mir
elébb eléfordult jelentésnélkiili sraffirozasokat 1600-ban
s a fentick érdeme csak az, hogy miutdn 8k felvet-
ték tankonyveikbe, altalanosan gyakorlatba jott hasz-
nalatuk. — Sokkal szabatosabban hatirozza meg a
heraldikai stilus jellegzetességeit is, mint pl, Gritzner;
az alakot egyszeril, lapidaris formdban, a sikra vetitve,
korvonalaiban, szabadon lebegve, jellemzé tulajdon-
sigait tulozva nagyitva kellett dbrazolni, hogy jol
fel lehessen ismerni, s e mellett még a pajzs alakja
is befolyasolta a czimeralak megformalisit. Hang-
- sulyozza, hogy a czimernek nem az a feladata, hogy
bizonyos torténeti eseményre emlékeztessen, s nem
feladata a heraldikdnak, hogy azon okok utin kutasson,
a melyek a tulajdonost czimere felvételében vezették;
az egyetlen czimerkép, a melynek /Zatdrozott jelentése
van : a tornagallér.

A Wappenkunde mdsodik fejezete a csalddi, orszag-
és rendi czimerekkel foglalkozik. Ez utobbiaknal hang-
sulyozza, hogy a lovagrendbeliek a kozépkorban leg-
tobbszor csaladi czimeritket hasznaltik a lovagkereszt-
tel, mint mellékjellel s nem a rendi czimert.

A harmadik fejezetben a czimer torténetérél ol-
vasunk ; «hogy a czimer a kereszteshidboruk kovet-
keztében keleti szokdsok utanzasa folytan kerit
nyugatra, — irja Hanptmann — affel6l nem lehet
kétség. A keresztény Nyugat Osszes orszigaiban a
12. szizad kozepén kezd fellépni; Francziaorszagban
1150, Németorszagban 1170 kéril. Killonb6zo, Keletre
mutaté nyomokat taldlunk benne, masrészt pedig Ke-
leten hozza hasonlé berendezéseket konstatalhatunk.»

Ezek utan attér a szerz8 a masodik rész, a Wap-
penkunst, targyaldsara, a mely szerinte :” «dre_bildende
Kunst insofern sie sick mit der Darstellung des Wappens
beschiftigt.» Két részre osztia ezt: 1. a virdgzds, 2. a
hanyatlas kora. Az elsében sz6l a czimerhasznalat
kiterjedésér6l : a ndi, szent- és hés-, virosi, czéh-,
polgari és diszit6-, dekorativ czimerekr6l. — A czéh-
czimereknél hangsulyozza, hogy azok nem voltak
foglalkozds-, mesterség-czimerek, hanem a hasonnevi
czéhek kilénbdzé varosokban kiillénbozé czimereket
viseltek, a minthogy kilénboz8, egymastol figgetlen
tirsasagok voltak. — A hanyatlas korszakdt nagyon
szépen jellemzi, a mikor a dekorativ czél kedvéért
mindjobban eltérnek a virdgzds koranak alapjairdl ;
nem heraldikai tinkturikat haszndlnak, komplikalt
dbrazolasokat alkalmaznak és tultémik a pajzsot,
tovdbba tulsigba viszik a czimeregyesitéseket. A pajzs
alakja szenvedte a legtobb valtozast az egyes stilusok
¢s orszagok szerint is. Majd feltinnek az u. n. «Ne-
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benstiicke», mellék-jelek : a hivatali és méltosig-
jelek : a rangjelz6 koronak, kalapok, siivegek, botok
stb.,, tovibbd a rend- és emliékjelek, végil pedig az
u. n. «Prachtstiicke» : a pajzstartok, czimerkdpenyek,
jelmondatok és zdszlok, a melyeket mind a theoria
teremtett meg.

A harmadik rész, a caimerjog (Wappenrecht), két
részre oszlik;az elsd kozjogi természetii: azt vizsgilja,
kik jogosultak a czimer viselésére [ Wappenfikhigkeit ),
s hogy lehet ezt a jogot megszerezni (sziiletés, hazas-
sig, adomanyozds) ; a mdsodik magdnjogi természetii
kérdés s a czimerviselésre jogositottnak sajit czimeré-
hez valé jogaval foglalkozik, hogy mikép szerezheti
azt meg (sziiletés, hdzassig, folvétel, adomdinyozis,
jogiigylet) és hogy a csaladi czimer mellett mikép
szerezhet meg idegen czimert is (tdrsasigi czimerek,
pl. lovagrend tagjandl, igény- és emlék-czimerek).

A kényvhéz négy tablin 158 kép van csatolva, s
a szovegben ezekre hivatkozik a szerz8, hogy meg-
vildgitsa magyarazatait, a mellett azonban még gyak-
ran utal a vele egy kotetben megjelent Ewald konyvé-
nek képeire is, a melyek kozt szamos czimerespecsét
foglal helyet.

Erthetd ezek utdn, hogy tirelmetlenil virjuk a
megigért részletes heraldikai tankényvet, a melynek
jobb ajanlolevele nem is lehet, a szerzé j6 hangzisu
neve mellett, mint ez az eléfutarként elére kildott
kitiiné rovid Gsszefoglalas.

Holub Fozsef.

Wilheln Fwald. Siegelkunde. Handbuch d. mittel-
alterlichen und neueren Geschichte. Herausgegeben
von G. v. Below und F. Meinecke. Miinchen und
Berlin, 1914. XIV - 244 L

Folyoiratunk 1912-iki évfolyamdban * részletesen
sz6ltunk Ewaldnak «Srege/missbrauch und Siegel-

falschungy. .. czimii munkdajarol, a mely annak kdszon-

hette 1étrejottét, hogy a szerzd a trieri érsekek pecsét-
jeinek kiadasan dolgozvan, szimos gyanus darabbal
talalkozott s ezeknek alapos vizsgalata kézben gyiijtott
kritikai megfigyelései, fejtegetései annyira kiboviiltek,
hogy tullépték emlitett miive kereteit s kiilén bocsa-
totta kozre. A rajnai pecsétekkel vald foglalkozas koz-
ben, a mi esztenddk -munkija volt, megismerte
majdnem az Osszes fontosabb pecsétgyiijteményeket,
szamtalan jegyzetet, képet gyjtott s adatgyiijtemé-
nyének felszaporodtdval érlel6détt meg benne az az
elhatdrozas, hogy ezt rendszeresen kiegésziti és felhasz-
ndlja a pecséttan Osszefoglalé eladédsira.

Sok évi gondos, szisztematikus munkajinak gyi-

* Turul, 1912. 187. L.



molcse fekszik eléttink tehat becses milvében, a melyrél
a legnagyobb elismeréssel szolhatunk s a melyet leg-
melegebben ajanlhatunk a sphragistika kedveléinek és
tanulmanyozoinak figyelmébe. J6 €és hasznos &ssze-
foglalds /Jlgené is a Meister-féle Grundrissban,® de
egyrészt nagyon is révid, 57 oldalra terjed, s igy csak
a legsziikségesebbet nyujtja, masrészt pedig a villalat
czéljahoz alkalinazkodva csak a német gyakorlatrdl
szol. Ewald azonban szabatos, viligos eléadisban fej-
teget minden idevago, elméleti és gyakorlati szem-
pontbol fontos kérdést a német és kilfoldi irodalom
alapos felhasznalasaval, mint gazdag jegyzet-apparatusa
mutatja.

Elsé fejezete a pecséttan forrdsairél szol, a régibb
és ujabb irodalomrél és a pecsétgyiijteményekrol. Ki-
emeli itt, hogy nagyon is érezhetd a magyar és cseh
kiralyok muvészettorténetileg fontos pecsétei szisztema-
tikus feldolgozasdnak a hidnya s megemliti, hogy Pray
munkija teljesen elavult. (14. ) A M. T. Akadémia
figyelmét nem keriilte el ez a hidny, mar rég tervbe
vette a magyar kiralyok pecséteinek kiadasat; a mi
pedig magyar pecséttan megirasit illeti, reméljiik, hogy
ennek megvalosulisat Ewald kényve is elésegiti jo
1épéssel, mert mintaszerii beosztdsa, elméleti fejtegeté-
sei és megallapitasai, sokoldalu analogidi nagyon meg
fogjak konnyiteni ennek létrejottét.

A kovetkezd fejezetekben (II—1IV.) altaldnossig-
ban szdl a pecsét fogalmarél és hasznalatardl, feltinésé-
rol és elterjedésér6l a kozépkorban, s a kozépkori
pecsét jogi fontossigardl; majd a megpecsételés id6-
pontjat fejtegeti, a pecsétlenyomatok készitéit ismer-
teti, az ellenbrzést, a melyet a pecsételésnél gyako-
roltak s a pecsételésért jaré taxakat. Az V. fejezet-
ben egy pecséttulajdonosnak killonboz8 pecsétjeirsl
olvasunk, a VI.-ban pedig tobb személynek egy kozds
pecsétjérol, a pecsétek megujitasirdl, megsemmisitésé-
r6l, oroklésérol és megviltoztatasirél. Részletesen szol
azutan a pecsétnyomokrol (VII. fej.), a pecsétek anya-
girol (VIIL fej.), a pecsétlenyomatok elkészitésérdl
és az oklevélre valo megerdsitésikrol (IX. fej.). Ter-
jedelmes fejezet a X., a mely a pecsétek kiilsd tulaj-
donsagaival foglalkozik, nagysagukkal és alakjukkal, a
pecsétképek killonbézé fajaival, és a viligiak s egy-
haziak kalonféle pecsét-tipusaival, valamint a pecsét-
feliratokkal. Az utolsé fejezet, a mely (XI.) o6sszefog-
lalasa Ewald e sorok elején emlitett miive eredményei-
nek, a pecsét-csaldsokrol szol, kilonbséget téve a
pecséthamisitds és a pecséttel vald visszaélés kozt.
(L. Turul, 1912. 187. 1) A kotet szovegrészét jo targy-
mutaté zarja be. .

Evvel azonban még nem meritettiik ki e becses

* 1. Turul, 1910. 95. L.
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munka ismertetését, nem szabad megfeledkezniink
ugyanis arrol a 40 tablarél, mely kitiind reprodukcziok-
ban 328 pecsétképet mutat be s hasznos szemléltetd-
anyagot nyuit a szoveg tanulmanyozdsindl.

Holub Fozsef.

Prof. dr. Max Gg. Zimmermann: Das Eiserne
Krensz. Amtliche Veréffentlichung des Schinkel-Mu-
seums der kgl. Technischen Hochschule zu Berlin.
Original-Abdruck der Akten und Zeichnungen. Berlin,
1914.

Hanns von Zobeltitz + Das Eiserne Kreus Vel-
hagen u. Klasings Volksbiicher Nr. 123.

Az ujabb német toérténelem nevezetes hatiarkovei-
hez — 1813, 1870, 1914 — csatlakoznak a vaskereszt
torténetének fontos datumai is. A szabadsagharcz
nehéz .idejében, 1813 marczius 10-én, Boroszléban,
alapitotta III. Frigyes Vilmos a komoly idéket jel-
lemzé egyszerii kontdsben : eziist keretbe foglalt vas-
bol, a melynek a kirdly nevének koronds kezddbetii,
az 1813. évszdm s harom tolgyfalevél volt egyetlen

| disze, mint Albrecht dllamtandcsos irta Promemoria-

jaban: «die eiserne Zeit, aus welcher nur Kisen und
Standhaftigkeit retten kann, andeutend» . .. Valészini,
hogy maga a kirily készitette hozzd a vdzlatokat, a
ki kitiiné rajzolo volt, végleges alakjat azutin Sc/kzn-
kel Kéroly Frigyes, a klasszikus stilus mestere, adta
meg. Harom fokozata volt : a IL., I. osztily €s nagy-
kereszt. Egyforman kapta ezeket kozkatona és tdbor-
nok s az I. osztilyu vaskeresztet csak az kaphatta
meg, 2 kinek mellét mdar a IL osztilyu diszitette ;
a nagykereszt pedig csak annak juthatott, a ki donté
csatit nyert, fontos erdsséget elfoglalt vagy vitézil
megvédelmezett. A II. osztilyut a gomblyukban hord-
tik, fehér szegélyii fekete szalagon, az els6 osztilyut
a bal mellre er8sitve, a nagykeresztet pedig a nyakban.

Mivel Frigyes Vilmos csak a hiboru tartamdra
alapitotta e kitaintetést, Vilmos kirdly felujitotta 1870
julius 10-én kelt rendeletével, de ismét csak «fir
diesen Kriegr. Most pedig Vilmos csdszar keltette ujra
életre 1914 augusztus 5-én majdnem azon szavakkal,
mint nagyatyja: «Angesichts der ernsten Lage, in die
das teueve Vaterland durch emnen ihmn aufgezwunge-
nen Krieg versetzt ist, und in dankbarer Erinnerung
an die Heldentaten unserer Vorfahren in den grossen
Jahren der Befreiungskriege und des Kampfes fiir
die Emigung Deutschlands . . .»

A berlini Technische Hochschule Schinkel-Muzeu-

| maban sok emlék maradt meg az elss vaskeresztrdl ;

Zimmermann, a muzeum vezetje, nagy gonddal
gyiijtitte Gesze ezeket s hasznilta fel kis konyvében,
| a melyben az eddigieknél [ Lowuss Schneider : Das



Buch vom eisernen Kreuze, 1872, F7. Perle: Das
eiserne Kreuz von 1813) pontosabban koézli a vas-
kereszt keletkezésére vonatkozé aktikat. Zobeltitz
kényve népszerii formdban ismerteti a vaskereszt tor-
ténetét, sok képben mutatva be kilénbozd alakjait,
régi és uj neves viseldit és mai gydrtasat.

LAPSZEMLE.
Archives Héraldiques Suisses. Schweizer
Archiv fiir Heraldik. XXVIIL. évf. 1914. I. szam.

Dr. H. K. Seitz: Die Aufnakine der Schweizer in
den Fohanniter, ( Malteser- ) Orden— L. Gerster: Das
Stgnet des Augsburger Buckdruckers Evhard Radolt.
Egy 1499-1 konstanzi breviariumbél s egy 1504-1 mis-
salébol kozli Radolt nyomddaszjegyét eredeti nagysig-
ban. A rajz aligha t6le szdrmazik, inkdbb Bernhard
festd miive, a kivel 6 mar Velenczében egyitt dol-
gozott. A jol megrajzolt czimer: kissé balra dolt
tdrcsa-pajzsban szembefordult balra 1ép6 Merkur bal-
Jaban csillagot tart maga elétt, jobbjaban pedig két
egymésba fonodé kigyot. Sisakdisz : Két bivalyszarv
kozott csillag. A czimer szinnyomat, a melyet R,
hasznalt el6szor : barna és fekete szinekkel készilt.
Radolt nevét mi is jol ismerjik, 6 nyomta Turéczi

kronikajanak augsburgi kiadasat. — 2. szam. Dr. A.
K. Seitz, folytatas, 1. az 1. szamnal. — 3. szdm.
Dr. H. K. Seitz, folytatas 1. az 1. szamnil. —

E. Stickelber ger : Heraldische Bucheinbinde. 3 kép-
pel. — A «Miscellanea» rovatban : Kunstgewerbliche
Heraldik, — Wappenmarken.

Csaladtorténeti Jegyzetek. 1914. 7. fiizet, Csalad-
torténet. B. Kis Bdlint: Az erdélyi székely csaladok
genealogiajabol. I. kozl. (A Semjének vagy Tuzsoniak.)
A mai Simén s a kihalt Toth és Bolgar csalddok
eleir6l. — Dr. Rédeky Istvdn . Nagy (Berzétei). --
Ifj. H. K. Torkos (Ocsai). — Benks Imre : Zilahy
(Zilahi) alias Csizmadia. — B ) Tarcza: G. dr. Vargha
Zoltdn : Adalék a Panaszi Pdzmany-csalad leanyagi
leszarmazéinak torténetéhez. — §. fiizet. A4/ Csalad-
torténet. Benkd Imre : Asztalos. — If;. H. K. Kenes-
sey (Karatfoldi). -— Miskolczy— Simon Fanos : Kovach
alias Ujvarossy. — G. dr. Vargha Zoltdn : Péter (Jaszki-
séri). Vermes Samu: Vermes (Budafalvi). — B ) Tircza .
Dr. Wertner 1oy : A szerdahelyi Dancsfi-, Derzsfi-
s Imrefi-csaladok ko6z6s leszdrmazasa. — Kenessey
Pongrdcz: Szondy Zsuzsanna, el6bb Kenessey Istvanné,
utébb gr. Castiglioni Eudemiusné végrendelete(1752).—
Ifj. H. K. Adatok a Liszny6éi Damo-csalad leszdrma-
zésdhoz.

Familiengeschichtliche Blatter. 13. évf. Zanudr.
Dr. A. von den Velden: Was muss geschehen, die
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Anerkennung der Genealogie als Hilfswissenschaft
der Geschichte durchzusetzen 2 Meg kell szabaditani
a tultengd dilettantizmustél e tudomdnydg miivelését
és a egenealogiai és heraldikai iroddktol». Hangsu-
lyozni kell, hogy pontos adatok és forrishivatkozdsok
nélkiil értéktelen minden munka és kerilni kell a
latin és nyakatekert kifejezéseket, a melyekre van
megfeleld kézhasznalatu kifejezés. '~ Vdrczius. Paul
v. Hedemann— Heespen : Uber die wissenschaftliche
Gestaltung der Fawiliengeschichte. Velden fenti czik-
kéhez fuzi fejtegetéseit s tobb helyes figyelmeztetéssel
szolgdl a csalddtorténészek szamara. — Kduard Hey-
denveich {. A tudomdnyos genealogianak nagy gydsza
van. E. Heydenreich dr. f6kormanytanacsos, professzor
marczius 2 4n elhunyt. 1352-ben sziletett Drezdaban.
Lipcsében és Marburgban végezte filologiai, térténeti
és jogi tanulmanyait s Freibergben lett tanar és ma-
gantandr. 1899-ben a mihlhauseni varosi levéltarba
lépett, 1902-ben pedig a szdsz beliigyminiszteriumba
hivtik meg egy ujonnan létesitett allisra, mely a
nemesi figyek intézését szolgdlta. 1911-ben megvalt
innen s a Zentralstelle fir deutsche Personen- und
Familiengeschichte f6titkarja lett s ennek vezetésében
és fejlesztésében hervadhatatlan érdemeket szerzett
maganak. 4 Familiengesch. Blitter vezetése is jo
ideig az 6 kezében volt. 1911—12-ben a Lamprecht-
féle hires intézetben, — Institut fir Kultur- und
Universalgeschichte — Lipcsében a fiatal genealogu-
sok tudomanyos kiképzését intézte. Irodalmi mitkédése
igen nagy volt; mi itt csak nagy kézikényvét emlit-
juk meg, mely 1909-ben Famziliengeschichtliche Quel-
lenkunde czimen jelent meg, 1913-ban pedig teteme-
sen kibovitve és dtdolgozva «/Prakt. Handbuch der
Genealogier czimmel. — Dr. Freytag: Uber Post-
meisterfamilien it besonderer Beriicksichtigung der
Familie Kees. (1) A gazdag postatorténeti irodalom
elsoroldsa utain — mely minket is kozelebbrél érde-
kel — megkezdi az egyes nmevezetesebb postamester-
csalddok rovid ismertetését, els§ sorban a Taxisokat
€s a Paarokat. Ugyand ismerteti e szamban
der azt gyonyorii fali szényeget, mely a Taxisoknak
sirkdpolndjaban volt eredetileg Brisszelben, most pedig
az ottani Musée du Cinquantenaireben 6rzik, a melyen
Taxis Ferencznek, a modern posta megalapitéjanak
képe is lithaté. A fizethez mellékletként e szényeg
képe van csatolva. — .dprilis. Zu Bismarks Ico. Ge-
burtstag. A. von den Velden faliszényeg alakjaban
festette meg a nagy kanczellar &sfijat apai dgon
32 Osig s ennek képét kiilon melléklet mutatja be. —
C. U. Kuab: Welthrieg und Familiengeschichte. Az
egyes csalddok figyelmét felhivja, hogy a harczban
résztvevokrdé]l minden fontos adatot feltintetve pontos
jegyzéket dllitsanak oOssze s ezt ne csak a csaladj

rovi-



levéltarban 6rizzék meg, hanem egy példanyat tegyék
le a genealogiai intézetek konyvtaraiba is. A haboru
utan kiadandé uj veszteséglajstromokban és ezred-
torténetekben az elesettekrél bévebb adatokat kell
Osszeallitani nemcsak az illeték, rangjat és nevét.

Konyvtari Szemle. II. évf. 1914 junius. Rexa
Dezsé . Az elsé magyar czimeres konyv terve. A Pesti
Dirvatlap 1844. évi 12. szamabol kozol érdekes jelen-
tést egy soha napviligot nem latott heraldikai mi
tervezésérdl, a mely megemliti azt is, hogy Ginther
Antal vésndk mintegy qooo magyar csaladi czimerei-
nek gyijteményét Grummnél kére nyomatva, kozre
fogja bocsitani. A fekete egyszerii nyomat eldfizetési
ara 1 frt p. p., szinezve 3 p. f, diszkiadds aranyozva,
eziistélve és szinezve 5 f. pengében.

Kozlemények Szepes varmegye multjabol
1914. 1-—2. szam. «Csaladtorténetr : Dr. Forster
Fend : Szepesi nemesek mds vdrmegycben. (1809.)
Azt a jegyzéket ismerteti, mely az 1809. évi nemesi
felkelés czéljaira késziilt, a mikor a varmegye koz-
gytlése elhatarozta, hogy az 1808. évi II. t.-cz. pon-
tos végrehajtisa érdekében az idegen virmegyékkel
kozli egyfel6l azok neveit, a kik 1j tartézkodasi he-
lytikén tartoznak felkelni, mdsfel6l azokét, kiknek
mds virmegyében is vannak ugyan birtokaik, de fel-
kelési kotelezettségitknek mér Szepesben eleget tet-
tek. — Gorger Albert: Gorgeyek a vdvinegye €s a
haza szolgdlatiban elsorolja a XIII. szazadtol kezdve
mindazon Gorgeyeket, a kik a mai napig katonai
palydn szerepeltek és szerepelnek. — 3—4. szam. «Csa-
ladtorténets : Bal Feromos Csdky Istvan gréfnak, a
csalad szepesi dga megalapitéjanak, a szepesi kdptalan
elétt 1662 nov. 7-én tett végrendeletét kozli, a mely
eddig csak a csaladi levéltarban levé maésolatokbdl
volt ismeretes, Bal kiaddsa az eredetin alapul a melyet
a szepeshelyi orsz. levéltir egy protokollumaban fe-
dezett fel.

Monatsblatt der k. k. heraldischen Gesell-
schaft Adler. Fulius. G. v. Hoffmann : Rassenhygiene
w. Familienforschung. Leilsitze dev Deutschen Gesell-
schaft fiiv Rassenhygienc iiber die Geburtenfrage. —
Szeptember. Einige Gelegenheitsfindlinge aus der Tauf-
matrik der Dompfarre von Pressburg. 1642—43-ban
megkereszteltettek FPolkeim Pal és Felicitas, Scharfeneck
Ferencz, Stubenberg Rudolf, Stubickh (v. Konigstein)
Janos és Grof Czobor Krisztina, Csz. Addm és Erdidy
Borbdla lednya 1¢68 mdrczins 4-én. — KEine Er-
ginzung zu der Publikation: «Die Adels-
Wappenbriefe des Namens Mayer in allen seinen
Schreibungen.» Folyéiratunk 1911. 4. szimaban ismer-
tette az «Adler» ezen kiadvanyat, kiemelte a magyar
vonatkozdsu armalisokat és ki is egészitette két, a
M. N. Mizeum levéltiraban &rzott darabbal. Az

und
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«Adler» fenti kézleménye egy ujabb pétlassal szolgil,
Miria Terézidnak 1754 februir 1-én Bécsben kelt
baréi diplomdjat ismerteti Franz Eugen és Fosef v.
Mayr testvérek részére, mely jelenleg b. Montbach
Imre o. gy. képvisel6 birtokdban van. Ferencz Jend
masodik férje volt &. Szdraz Erzsébetnek, a ki négy-
szer ment férjhez, s 1754 szept. 24-én halt meg
Nagyszombatban. Leanydnak, Francziskanak, elsé térje .
Montback Janos, a mdasodik Felsidri Nagy Ferencz
volt. — November. Ein Beitrag zum dal/matinischen
Adelsrecht. Conte S . ... avval a kéréssel fordult az
osztrak beliigyminiszteriumhoz, allitson ki szidmara
igazolvanyt, hogy 6 jogosan viselheti a grofi czimet.
A Dbelugyminiszterium elutasitotta kérését, s erre 6
ezt a dontést megfelebbezte a cs. k. kozig. birésig-
hoz, a mely alapos indokolds utin felfiiggesztette az
els6foku déntést s uj hatdrozathozatalra szolitotta fel
a beliigyminiszteriumot. A czikk tulajdonkép a kozig.
birdsag hatarozata teljes terjedelmében,a mely rend-
kiviil érdekes anyagot tartalmaz a dalmat nemesség
kérdéséhez.* A kérdés az volt: az S.-csaldd Velenczé-
té] kapta a «conte» czimet s a panaszos nagyatyji-
nak nemessége 1825-ben, majd 1832-ben a conte
czime is a legkegyelmesebben megerésittetett. A bel-
tigyminiszter arra az allispontra helyezkedett, hogy
ez nem felel meg az osztrak grofi rangnak s nem is
fordithato le, a kozig. birésdg azonban az Gsszes ide-
vago rendeleteket, a melyek a régi velenczei Dal-
maczia és Albania nemesség-viszonyainak rendezését
czé¢lozzak az osztrak uralom ald jutds utdn, dttanul-
ményozvan, arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy
azoknak értelmében az olasz duca, principe, stb.
czimek két, teljesen kiilonbozd jogi jelentéssel bir-
nak : vagy lefordithatatlan czimek, vagy pedig az
osztrak orszagokban fennallé nemesi fokozatoknak
megfeleld nemesi fokozatok; s ha kétely meril fel
az irdnt, hogy egyes esetekben, melyik értelmet kell
nekik adni, egyediil a megszerzés, az adomdnyozds, a
megerdsités modja az irdnyadd, s mds koralmények,
miként nyerték el ezeket s az &felsége orszdgaiban
fennallott s fennallé6 mely nemesi rangokkal voltak
azok egyenl8k adoményozisukkor. Mivel pedig a
belligyminiszter szerint a velenczei conte-czimet nem
lehet semmiféle osztrak nemesi ranggal 6sszehason-
litani, a kozig. birésig nem fogadta el ezt a meg-
allapitast, mert az a legfelsébb hatdrozat, a melyre 6
hivatkozott a fenti kiillonbség megallapitdsinal hata-
rozottan olasz duca stb. czimekrdl beszél s nem veszi
ki a velenczei eredetii conte-czimet.

Szazadok. 1914. §. szdm. A «Térténeti irodalom»
rovatban K. ismerteti Fdsa Fdnos: A csikszent-

* V. d. a jelen fuzet 3. L.



56

Lyorgyt, cstkmindszenti és csikszentkivdlyt Fosa-csaldd
tortenete cz. munkdjit s érdeme szerint elbdnik a
badarsagokat osszehordo, tudomdnytalan munkaval,
melynek féforrasa a csiki Székely kronika, melyet
Josa hitelesnek tart — Homan Bdlint nagy dicsé-
rettel s elismeréssel szol Eble Gdbornak,a Karolyiak
érdemes Oreg historiographusanak, legujabb munkéja-
10l 1 A nagy-kdrolyi grif Kdrolyi-csaldd leszdrma-
zdsa a lednydgt tvadckok feltimntetésével. — A «Tarcza»
rovatban Szentpétery Imre: A kivdlyi titkos kan-
czelldvia torténetéhez czimen Gdrdonyr Alberinek a
kiralyi titkos kanczellariarél irott czikkére (Szdzadok
1914. 2—3. fiizet) tesz megjegyzéseket; nem litja
kellokép bebizonyitva azt, hogy a titkos és kisebb
kanczelliriat meg kell kilonboéztetniink egymadstol s
igy Hajnik allitasa, a ki e kettét egynek vette, nincs
lényegében megdontve. — A 6. szam melléklete volt
«A magyar torteneti irodalom 1913-banny, Osszeslli-
totta Hellebrant Arpdd. Benniinket kozelebbrdl az
I Viligtorténet 2. csoportja: Segédtudominyok és
IT. Magyar torténet 12. csoportja : Genealogia, Csalad-
torténet €s a 15.: Diplomatika, czimertan, pecséttan,
kortan érdekelnek. -— 9—10. szim. Barabds Samu :
Aet hamis Frangepdn-oklevel, a Frangepan-Oklevél-
tir 1913-ban megjelent masodik kotetében kozzétett
hamis okleveleket ismerteti — A Frangepan-codex

egyes flizetek alapos és bd Folydiratszemle rovatat. !

Tolna varmegye és a Kozérdek. 1914 febr.
Aovdch Aladdr: Béri Balogh Adim szdrmazdsa és
csalddja valamint birtokviszonyai Tolna virmegyében.

Torténeti Szemle. 1913. 1. fizet. Dr. Wertuer
Mor : Ki volt «Bavaria bajor herczeg #v Istvan ni-
dor 1303 febr. 26-4n Ladomér fia Istvin comesnek
birtokot adoményoz szolgilatiért s ezek kézul ki-
emeli tobbek kozr, hogy «de gloriosissimo sanguine
regis Bokemie et Polonte . .. filiam domini Bavarini
ducis Bavarie magistro Stephano filio nostro caris-

simo matrimoniali foedeve fecit copulari» Bajor her-
czeg leanyara gondoltak az eddigi kutaték mind, de
a herczeg csaladtorténeti viszonyaira nem tudtak
rdakadni sehol. W. kutatdsai s fejtegetései alapjin
arra az eredményre jut, hogy BRavorovi Bavor csekh
Jourrdl van sz6 s a lednydrdl, a ki a fiatal Akos nb.
Istvan felesége lett, s a kinek anyja vagy nagyanyja
11, Ottokdr csek kirdlynak természetes, de torvénye-
sitelt lednya wolt, Agnes, s ezért emliti az oklevél
hogy «de ... sanguine regis Bohemie et Polonie.» —
1914. 2. fuzet. Dr. Wertner Mor: Megjegyzések a
Habsburgok nemzedékrendjéhez cz. czikkében a ko-
vetkezéket dllapitja meg: 1. Albert kirdlyunknak
menyegzdje 1422 majus 3-dn volt Bécsben, 2. Albert
iddsebb lednya, Anna 1432 deczemberében szilletett ;
3. Eleonora csiszarng, IV, Frigyes csaszar (inkabb
haszndlatos a III. Frigyes elnevezés!) neje, 1467
szeptember 3-dn halt meg; 4. Karoly féherczeg
I590-ben halt meg, s igy Illéshdzi egy 1593-i levelében
gyanus az évszam, mert ezt irja ebben Majtényi

Laszlénak, hogy «Carol herczeg hertelenséggel meg-
halt.»

Helyreigazitas. Folyéiratunk mult évi 3—4. fuze-

| tében a Vegyes rovatban megjelent «Csaladi levél-
ezen masodik kotetét Szenipétery Imre ismerteti a -
legnagyobb elismeréssel. — Kiilon ki kell emelniink az °

tarak a M. N. Muzeum Konyvtiraban» czimii kozle-
ményben a letéteményezett csaladi levéltaraknak a
133. oldalon taldlhaté névsoriban
helyett «Szent-Tvdny» olvasando.

«Szent-Tvdnyi»

Kérelem. A Jagyar Nemzeti Miizeum Konyv-
tdra, mely a most foly6 wvildghdbornval kapcsolatos
mindenféle konyvet, nyomtatvdnyt, képet, levelet, 1rdst
minél teljesebben iparkodik Osszegyiijteni, ez uton is
kéri a kozonséget, hogy ez irinyu mikodését tamo-
gatni s a keze ko6zé kerild Adborus emlékeket a

Konyvtar czimére bekildeni sziveskedjék.



JARDANI TEMERDEK ANDRAS IVADEKAI.

(A Nagyrédkéi Rakovszky, Nagyrakéi Feja, Kisjeszeni Jeszenszky, Kisjeszeni Pavlovics és Kisjeszeni Zambor csalddok.)

Dr. Dory Ferencz a Zurul 19og. évfolyama-
ban * kivonatban ismertetie a turéczi konvent-

volt, kit Achilles nevi fidval egyiitt, mint Zuzdcze

| jobbigyriakat INV. Béla Jardan nevii birtokukban

nek 1374 okt. r3-an kelt osztalylevelét, s annak |

-alapjdn  kimutatta, hogy Azsgeszent régebben

Fdrdin-nak nevezték,”s hogy a Kisjeszeniek Ose |

a Turdezi Registrum-ban emlitett Fdardins Andrds

t 28. 1. «A Kisjeszeni Jeszenszky csalad czimeres-
levele.»

2 Kisjeszent kozépkori okleveleink kovetkezdleg em-
litik : Jardan (1255, 1391), Kis Jeszen (1360, 1361), Parva
Jezen alio nomine Jardan (1374), Jesenow, Yesenow,
Gesenow (i479), Kys Jezen (1488), Kysyezen (148g), Mi-

nor Yassen (1521, 1522).

| 16t — turécezi

megerdsitett. A kisjeszeni Jeszenszky csalad le-
szarmazasara vonatkozolag ott kozolteket kivan-
juk az alabbiakban kiegésziteni.

Mindenekelott felhivjuk a figyelmet [V. Béla

kirdly 1263. évi oklevelére, melyben Poésa fiat
Kécesot, Math fidt Kosuthot és Vojan fidt Vojsz-

nemeseket — Zabor nevi birto-

| kukban megerositi s annak hatarait is korul-

irja.” Zabor hatara a leirds szerint nyugaton

Zaborszky Karoly birtokaban Zaboron
kiadta Fejér V'1. 3
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Miklés birtoka mellett, egy malomnal kezdé-
dik;* innét Kkelet felé Szklabinya hatdra men-
tén a havasokig vezet;® majd nyugatnak fordul
és Temérdek Andrds birtoka mellett (iuxta me-
tas Temerdek Andree) haladva eléri Abusk fol-
dét,® végre ismét Miklés birtokdhoz ér, a hon-
nan kiindult.* IV. Laszl6 kirdly 1287 jan. 28-an
kelt oklevele pedig, melyben Matyds (Madya)
fiait Jeszen nevii birtokukban (a mai Nagyjeszen)
megerdsiti, tobbek kdzt azt mondja, hogy Jeszent
a Kalnok (Kalnich) patak vélasztja el Andras
foldjétol.s

Ezen oklevelek szerint tehdt Andrds, mas
néven Temérdek Andris lévén egyfelél Zabor
déli, masfel6l Nagyjeszen északi szomszédja, egy
pillantds a térképre kétségtelenné teszi, hogy a
Zébor ¢s Nagyjeszen kozt fekvd teriilet nem
egyéb, mint Fdrddn [mas néven Kisjeszen), bir-

tokosa pedig senki mas, mint az 1255-iki ok- i
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levélb6l mas ismert Fdrddn: Andrds, ki bizo- !

nyéara hatalmas testalkata miatt kapta a- Zemér- |

dek melléknevet.®

oklevélben nincs ugyan kitéve, hogy azonban Zidborrél
sz6l, kétségtelenné teszi a Turdczi Registrum idevonat-
kozé 2. szakasza: Swuper possessione Zabor. (Lasu Hor-
vath Sandor: A Liptéi és Turéezi registrum 62. 1.)

* Miklés azonos a Turéczi Reg.-ban (7o.§.) emlitett
Mpykolaval, Dvor fidval, Draskfalva birtokesaval. Zabor
nyugat fell ma is hatédros Draékéczviilgygye]. st az
1263-ban emlitett malom is megvan a régi helyén,

2 qusque ad alpes» = a Liptét Turécztél elvilasztod
hegyiéncz.

3 Abusk folde alatt a Turdczi Reg.-ban (32. §.) eld-
fordulé Obusk foldét, a késdbbi Kiskdlnokot (148¢), vagyis
a mai Alsékilnokot kell érteni. IV. Béldnak Obusk és
tarsai részére kidllitott, 1255. évi oklevelét az 13g1-iki
vizsgalatkor a Kalnokiak mutattdk fel. Ittis ugyanolyan
eredete forog fenn a helységnév megvaltoztatisdnak, mint
Kisjeszennél: az 6nallé régi név helyébe egy szomszéd
helység szlav neve 1ép «Kis» vagy «Alsé» megkiilonbéz-
tetéssel.

+ L. a mellékelt térképet.

5 «unius rivuli nomen Kalnich, qui dividit terram
Andree et dictam terram Jescen.» (Haz. Okmt. VI, 321.1.)
Ezen oklevelet megerdsiti III. Endre 1293-ban. (U. ott
398. 1) Mindkét oklevél eredetije a nagyjeszeni Jeszenszky
csaldd birtokdban Nagyjeszenben. A Kilnok-patak ma
is forrasiig (usque in caput rivuli) hatdrt képez Kis- és
Nagyjeszen kozott.

6 A Zemérdek szé régebben vastagot, kovéret, nagyot,
ériast jelentett, Ld. Magyar nyelvtort. szétar 111, 552 1.,
és Magyar oklevélsztar 1007 1., a honnét azonban ez a
legkorabbi adat kimaradt.

Temérdek Andrés nem volt ugyan ismeret-
len csalddtorténet-irdink elott, csakhogy ossze-
zavartik a Kisjeszenieket (a kés6bbi kisjeszeni
Jeszenszkyeket) a Nagyjeszeniekkel (a kés6bbi
nagyjeszeni Jeszenszkyekkel); a két csaladdot
egynek tekintették s a Nagyjeszeniek 6sét is
Temérdek Andridsban keresték.” Megtévesztette
oket az a koriilmény, hogy a Turdczi Registrum
csak egy Jeszent ismer, t. i. a kés6bbi Nagy-
jeszent. )

A két Jeszenszky csaldd kozds eredetére vo-
natkozélag azonban semmi adat sincs, s magé-
ban a két csaladban is fenmaradt annak a tudata,
hogy kiilonb6z6 eredetiiek ; s6t a XVIIL szazad
elején Turdcz varmegye székén hosszantarto per
folyt koztiik az irdnt, hogy melyiket illeti meg
koziilok a Feszenszky név kizardlagos haszndlata,
A varmegye a kényes kérdés eldontése elél ugy
tért ki, hogy «imminente iam vespere et adhuc
compluribus negotiis pertractandis» megokolds-
sal késbbbre halasztotta, majd midén 17 évi
varakozas utin az egyik fél megsiirgette a don-

_ tést, kijelentette, hogy a felvetett kérdés eldon-

tése nem tartozik az 6 hataskorébe.?

s Bél Mdtyds (Notitia nova Hungarize I1. 336—337. 1)
Abusk foldét {Alsékalnok) tartja tévesen a mai Kisjeszen-
nek, Jardant pedig (Tur. Reg. 68. §.) Osszetéveszti Jor-
danfoldével (T. R. 8—q. §.), s Temérdek Andras utédaul
megteszi Matyast (Magya), a nagyjeszeni Jeszenszkyek
Gsét. («Huius postea successoribus nomen Magya, denique
Jeszenszky adheesit,») ZLekoczky (Stemmatographia II.
196, 1.) a két Jeszenszky csaladot szintén egynek veszi;
cz{mere gyanant a Kisjeszeniek czfimerét irja le («Je-
szenszky de Nagy et Kisjeszen, illi Paulovitz etiam dicti:
in insigni cernitur homo cum securi cervum persequenss),
s egyébként is hibisan idézve Bél M.-bél s a Tur. Reg.-
bél, képtelen mébdon Osszezavarja e két csalid eredetét.
Nagy Ivan (V. k. 336. és 342. 1) ugyanezeken a hamis
nyomokon jdr.

2 Adataink szerint Kisjeszeni Matyas neveztetik eld-
szor Jeszenszkynek II. Ulaszlénak 1512 jun. 14-én a
turéczi konventhez intézett iktatéparancsidban. (Beniczky
Kalmin levéltira Prib6czon, B. IV. 6.) Kisjeszeni rész-
rdl a csaldd alibb emlitends agai koézil csak a Simko-
vics, Matyasovics, és Piatrovics-ag vett részt a perben;
a Pavlovics és a Jambor-ag — noha épen az el§bbi hasz-
nalta volt a XVI. szdzad folyaman leggyakrabban a
Jeszenszky nevet — nem csatlakozott a pereskedd atya-
fiakhoz, arra hivatkozva, hogy Ok Ggy sem nevezik ma-
gukat Jeszenszkyeknek. A per iratai Turécz m. levéltara-
ban (Sedes judiciaria 1725. IV. 27, 1726. IIl. 7 és 20,
1742. V. 0), tovibba kisjeszeni Jeszenszky Dénesnél
Nagyjeszenben és kisjeszeni Jeszenszky Lajosnal Csejtén.



Jardéni Temérdek Andris fidnak, Achilles-
nek kozvetetlen leszarmazéit nem ismerjiik. Hogy
a turéczi konvent fent idézett 1374. évi osztaly-
levelében megnevezett Kisjeszeni Mihdly, Mik-
16s, Endre, Péter és Andrds, kiknek fiai el-
hunyt rokonuk, Kardcson fia Marton birtokan
megosztoztak, Jarddni Achillesnek hanyadizi le-
szdrmazéi voltak, az az osztalylevélbdl nem tiinik
ki. Az id6beli kiilonbségbdl s az osztdly médja-
b6l kovetkeztetve, Mihdly és Miklds Jardani
Achillesnek fiai vagy unokai, Endre, Péter és
Andris pedig mar unokdi vagy dédunokai le-
hettek.*

A kozbeess id6b6l — az 1360—1363. évek-
b6l — még egy csaladtagot ismeriink, t. i. Kis-
jeszeni Péter fiat Istvant, a kit azonban bdvebb
adatok hijdn nem tudunk a leszdrmazisi tabla-
zatba beilleszteni.?

Az emlitett osztdlyos atyafiak — mint tud-
juk — Andras fia Miklés és Mihdly fia Andréds
kivételével az 1391. évi turdczi oklevélvizsgélat-
nal is megjelentek.3 Az osztalyndl, valamint az
oklevélvizsgalatnil szereplé Kisjeszeni Bertalan-
nak, Miklés fidnak, Gyorgy nevii fia Kisjeszeni
Istvinnal egyiitt mint birtokos szomszéd jelent
meg, midén a turdczi konvent Tarnéczy Tamés
és Gyorgy gyermekeit Nagyjeszen birtok /i-ébe
1445 kardcsony utan beiktatta.* Kisjeszeni Gyorgy
volt az, a ki a csalidi okleveleket biztosabb
megOrzés végett Szklabinya vardban helyezte el
ahol azonban azok Zsigmond kirdly haldla koriil
elégtek. Miutin ez a korilmény vizsgdlat utjan

* Az osztily szerint ugyanis Kisjeszeni Mihaly fiaj
Andras ¢és Miarton 1'3-ot, Mikl4s fiai Bertalan, Lirincz és
Istvan szintén *;-ot s a tébbiek, u. m. Endre fia Istvan
fiaival Jakabbal és Taméssal, Péter fia Andras és Andris
fia Miklés egyiittvéve ismét /3-ot kaptak. V. &. Turul
1609. 29. L.

2 Bebek Istvin orsziagbiré 1360 okt. 21-én Rutk bir-
tok targyaban kelt itéletlevelében emliti 6t, mint birtokos
szomszédot. Ezen oklevelet az 1391. évi vizsgélatkor szin-
tén felmutattdk. (Tur. Reg. 10. §.~XVII szdzadi miso-
lata Reviczky Bertalan csejtei esperes-plebdnos birtoka-
ban.) Ugyand 1360-ban «Stephanus filius Petri de Jezen»
néven mint kirdlyi ember jir el az Alsé- és Felsd-
rutkiak kozti birtokiigyben. (Turéczi konv. okl. 1303 okt.
13. Nemz. Mtzeum, torzsanyag.)

3 Turul, 1909. 29. L

4+ Az oklevél kelte leszakadt. Az orszigos rendek
iktaté parancsa 1445 karicsony vigilijan kelt. (Eredetije
kisjeszeni Jeszenszky Dénesnél Nagyjeszenben.)
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igazoltatott, Kisjeszeni Gyorgy fiai: Matyds, Fd-
nos és Gyirgy 1489 jun. 15-én Kisjeszenre uj
adomanyt kaptak a kirdlytél.” E hdrom testvér-
rel a Kisjeszeni csaldd hdrom fbagra oszlott,
melyek mindegyike idével ismét tébb csaladra
szakadt.

Kisjeszens Mdtyds* a fidgon magvaszakadt
Rakéi Gyorgynek Anna nevii lednyit birta fele-
ségiil.’ R4kéi Gyorgy halala utdn R4két Chornal
Andrds kapta ugyan adomdanyba, Kisjeszeni
Matyas azonban az ugyancsak a Rakéi csaldd-
b6l ndésiilt Beniczkyekkel és Kossuthokkal egyiitt
tole 6rok dron megvette s rd 1483-ban Matyés
kiralytél, majd 1499-ben II. Ulaszlétél uj ado-
manylevelet szerzett.* Ezzel megalapitotta a Kis-
jeszeniek nagyrdkéi 4dgét, mely azonban eredeti
csalddnevét lassankint elhagyta s egyik aliga
nagyrdkdi Rakovszky, mésika pedig nagyrdkir
Feja néven virdgzott tovabb.

Kisjeszeni Méatyasnak nevezetesen négy fidt
ismerjilk, u. m. Mihdlyt, Gyorgyit, Fdnost és
Stmont, kiknek II. Ulaszl6 kirdly 4altal 1512
jun. 14-én egy nagyrdkéi nemesi curidba vétel
czimén elrendelt beiktatisit a Beniczkyek ellen-
mondassal meggatoltdk.’ Mihdly magtalanul halt
el, Gyorgy 4ga is kihalt Jdnos nevii fidban.’
Simonnak, ki Blatnicza viriban udvarbiré volt,
két fia maradt: Gyirgy és Istvdn ; az elébbinek
ismét Fdnos és Andrds, az utébbinak pedig
Albert, Mdrton, Mdtyis és Mikilds nevii fiai vol-
tak. Kisjeszeni Simonnak itt megnevezett unokai
voltak azok, kik 7rdkd: Rakovszky (Rakovszky a
Rakov) néven 1. Ferdinand kirdlytél 1561 aug.
16-4n régi nemességiikhéz uj czimeres-levelet
kaptak.” Nagyatyjukat, Simont az armalis még
mint néhai nemes Jeszeni MAtyas fidt (filius
quondam nobilis Mathize de Jeszen) emliti, aty-
jukat azonban mar Rakovszkynak nevezi. Kez-

* Turul i. h.

z 1487—1488-ban vélasztott nemes (Turul i h.),
1490-ben szolgabiré (a turéczi konvent 1490 mércz. 7-iki
oklevele a Buécz csalddnil Dolindn), 1498-ban turéczi
alispan. (Turécz m. alispdnjainak régi névjegyzéke a
Beniczky-levéltarban.)

3 eniczky-1tir B. Il 1o.

¢+ U. ott B. II. 11, 1IL. 2. és 0.

s U. ott B. IV. 6.

6 U. ott Csaladfdk «Rakovszkyr-csomé.

7 Eredetije a csalad birtokiban.

8*



detben a Feszensckv és Rakovszkv neveket még
vagylagosan hasznalta a csalad,” késébb azon-
ban a Jeszenszky név kiesett a hasznilatbdl s
vele a ma is virdgzé nagyrdkéi Rakovszky
csalddnak a kisjeszeni Jeszenszky-torzshol valé
szdrmazasba is feledésbe meriilt.?

Kisjeszeni Matyas negyedik Janos nevii fia-
tél szarmazik -- mint a Beniczky-levéltir egy
régi leszdrmazasi tablazatdbdl latjuk — a nagy-
rdkdr Feja csalad.? Janos kozvetetlen utddait nem
ismerjik. Az a Feja Janos, kinek fiai: Feja mds-
ként Malhiasovich Jeromos, Lorincz és Miklos
1581-ben a Beniczkyekkel és Rakovszkyakkal
egyezséget kotnek, illetbleg unokai: Rakovszky
mdsként Fea Janos, Laszl6 és ismét Janos
1636-ban szintén a Beniczkyekkel, Rakovszkyak-
kal, Bodczokkal és Ravaszokkal Szmrecsanyi
Péter lipt6i alispan elétt egyezkednek,* az id6-
beli kilonbséget tekintve nehezen volna egy
személynek tekinthetd azzal a Kisjeszeni Janos-
sal, kit — mint fent emlitettiik — mar 1512-ben
egy nagyrdkéi curia birtokaba akartak beiktatni.
Hogy azonban a nagyrakéi Feja csalad a nagy-
rakoi Rakovszkyakkal kozds torzsbél, Kisjeszeni

* A nyitrai képtalan egy 1563 évi oklevelében a
Nagyrakén birtokos Rakovszky Albertet és Martont egy-
szerlien «de Kys Jezen». névvel illeti (Beniczky-ltir B, V.
10.}, 1565-ben pedig ugyanezt a Kisjeszeni
«Rakowszky de Nagh Rakow»-nak nevezi. (Nyitrai kapt.
orsz. ltara, Prot. IX. p. 219.). Beniczky Benedeknek a
Rakovszkyak elleni perében 1570-ben a csalad «Jeszenszky
aliter Rakovszky néven szerepel. (Turécz m. It. 1570, B.
VI. 8.)
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Martont

2 A Nagyjeszeniek 1561-ben azzal kifogdsoltak egy |

tanut, «quod ipso sit subditus egregiorum Johannis et
Andreac Rakovszky (R. Gyorgy fiai), habereque ipsos
dominos Rakovszky in ipsa Kisjeszen jura avita et hare-
ditaria». (A Nagy- és Kisjeszeniek kozti hatalmaskodasi
per iratai kisjeszeni Jeszenszky DDénesnél Nagyjeszenben.)
Arra nézve, hogy a Rakovszky csaldd a Kisjeszeniek
torzstbdl fakadt, még a XVIIL szizadban a Feszenszhy
név hasznalata koril folyt perben is talalunk hivatkozast.
(I.d. fentebb.) Nagy Ivan (IX. k. 611.1.) és az § nyoméan
Kempelen is (Magyar nemes csalddok IX. k. 52 1) sej-
tetik ugyan a Rakovszkyak és a Jeszenszkyek kozti ro-
konsdgot, azt irva, hogy a Rakovszky cs. a Jeszen térzs-
bdl szarmazik, tiszta képik azonban a mai Rakovszky cs.
eredetérdl nincs.

3 Beniczky-It. Csaladfak «Rakovszky» csomé. Kis-
jeszeni Janos neve mellett a kévetkez8 megjegyzés olvas-
hat6é: «Johannes ex quo domini Feja condescendunt, in
suis documentis appellantur Matjasove de Kisjeszen.»

+ U. ott.

Matyastél szarmazott, bizonyitja a Mathiasovich
melléknéven kiviil a nyitrai kdptalannak egyik
1564. évi oklevele is, melyb6l Kkitiinik, hogv
nagyrakéi Feja Maté, Jeromos, 1.6rincz és Mik-
16s Kisjeszeni (masként Rakovszky) Alberttel
és Martonnal és Deniczky Mikléssal kozosen
birtak bizonyos nagyrakdi legeloket.” A Feja
csaldd czimere: a pajzsban rdk s a sisakon kar-
dot tarté vitéz szintén a Rakovszkyakkal kozos
eredetre utal. Mindkét csaldd voltaképen a régi
Rakéi csaldd beszélé czimerét hasznalja.
Kisjeszeni Matyds fivéreiben Fdnosban és
Gydrgyben kell keresniink a kisjeszeni Jeszenszky
csalad Simkovics, Malyasovics (az oklevelekben
gyakran latinosan: AMalthiae), Piatrovics (vagy
Detrovics) nevet viseldé dgainak, valamint a Paw-
lovics (Paulovics) és Fdmbor csalddnak Oseit. Az
egyes dgak mikénti leszdrmazasat tiizetesen meg-
vilagité adatok eddig nem keriiltek el§; az
ismert adatokbdél azonban azt kell kovetkeztet-
niink, hogy a Simkovics, Matyasovics és Piatro-
vics-4g — azaz Kisjeszeni Simon, Matyds és
Péter utddai -— az egyik fivértdl, és pedig egy
XVIIL szézadi, hitelesités nélkiili genealogiai
tabla szerint?® Janostél, a Pavlovics és Jambor
csalad pedig a mdsik fivértél szarmazik. Neve-
zetesen: mig 1489-ben a hirom fivér — Kis-
jeszeni Matyds, Janos és Gyorgy — még kozo-
sen kap uj adomanyt az akkor még osztatlan
kisjeszeni 6&si birtokra, 1521-ben Kisjeszeni Pav-
lovics Miklds és fivére (vagy taldn unokafivére:
Jrater) Jambor Adam mér annak felerészére sze-
reznek uj adomanyt.? A birtok megosztdsinak
tehit 1489 és 1521 koz6tt kellett végbemennie.®
Ez id6t6l kezdve napjainkig a Pavlovics és Jam-
bor csaladok birjik Kisjeszen egyik felét, a

* U. ott B. V. 10.

= U, o't Rakovszky-csomé. Csaladfik.

3 Turul, 1909, 29. 1. A turéczi konvent 4ltal 1522-ben
ellenmond4s nélkiil teljesitett iktatasnal Kisjeszeni Istvin
fia Simon, Kisjeszeni; Péter fia Gyérgy és Kisjeszeni
Matyas fia, szintén Gyorgy szerepeltek mint szomszédok.
Az iktaté-levél eredetije kisjeszeni Pavlovics Gyuldnal
Kisjeszenben.

+ Az osztily iddpontjira nézve 1564-ben tanuk vall-
jak: «se certo scire divisionem longe ante cladem Mo-
hacsiensem adhuc per avos eorum factam esse», majd
ismét: «ab A-D. 1514, hoc est clade cruciferorum. ..
fuisse divisum in omnibus bonis». Turécz m. It. jkv. .
1564. 11. 407.



Simkovics, Matyasovics és Piatrovics-agak pedig
a masikat. 1572-ben a Pavlovics és Jambor csa-
14d mint felperesek dllanak szemben egy birtok-
perben Kisjeszeni Simon, Matyds és Péter le-
szarmazobival, mint alperesekkel s tanuk kihallga-
tdsat kérik arra nézve, hogy a kisjeszeni birtok
fele nekik, fele pedig az alpereseknek jutott.’
Hogy a Rakora dtszdrmazott Kisjeszeni Matyas
utédai az osztilyban nem részesiiltek, azt azzal
a feltevéssel magyarazhatjuk, hogy Kisjeszeni
Matyds R&ké Dbirtok megszerezhetése végett
kisjeszeni birtokrészét fivéreinek eladta.

Az itt felsorolt agak a XVI. szdzadban ve-
gyesen hasznaltak a Feszemszky nevet és pedig
leginkdbb a Pavlovics-dgnal volt ez elterjedve.
Annal meglep6bb, hogy késébb épen ez az 4g —
azaz voltaképen mar kiilon csalad — hagyta el
teljesen e nevet. Egyébirant a XVII szdzad
folyaman a kiilonboz6 4gi elnevezések a Kis-
jeszenieknél jéforman teljesen Kkiszoritottdk a
Feszenszky csalddnevet, s csak a XVIIL. szazad
elején vették azt fel ujra Simon, Matyas és Pé-
ter leszarmazdi, s az id6 ota egyediil 6k neve-
zik magukat Jeszenszkyeknek, mig a Pavlovics
és Jambor csaldd tovabbra is megmaradt ezen
4gi elnevezés mellett.” Kivételt csupan a Pdv-
lovicsok baranyamegyei aga képez, mely szin-
tén a Jeszenszky nevet hasznilja.3

0//1 ¢super totali realique divisione totalis possessionis

ipsorum Kisjeszen, cuius una medietas ipsis AA., altera
vero 11. cedit.» Turécz m. 1t. jkv. 1572. 11l 362. Ugyan-
ezt az osztalyt igazolja egy 1717 nov. r0-iki per is: «Pro-
cessus ad instantiam familiarum Matthia, Simkovics et
Piatrovics de Kisjeszen contra familias Paviovics et Jam-
bor pro revisione oculata et dimensuratione totitus terri-
torii dictac possessionis Kisjeszen». Eredetije Pavlovics
Gyulanal Kisjeszenben.

2 Mar Esterhdzy Pl nadornak 1700 decz. ;-
idézdlevele is, mely Kisjeszennek isszes akkor é1§ birto-
kosait egyenkint felsorolja, a Pavlovics és Jambor csa-
ladbelieket csupan e néven, a tét bieket ellenben Feszenszly
aliter Simbovics, Aalthiae és Pratrovics néven idézi.
{Eredetije Pavlovics Gyuldnal Kisjeszenben.) Turdcz megye
egy 1794 ¢évi nemességi bizonysaglevelében ezt irja:
«edocto authenticis documentis eo familiam Jeszenszky
aliunde donatariam de Kisjeszen in tres ramos seu suc-
cessores Matthize, Simonis et Petri subdivisam abindeque
adnomina Matthiz®, Simkovics et Petreje eidem adhze-
sisse». Turécz m. 1It. 1794 Prosapiales 725. sz.

3 Nagy Ivan csaladtérténeti értesitd 18g9. évf. 65—
6g. 1L

én kelt
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A Kisjeszenieknek itt felsorolt 6t 4ga idével
még sokfelé eldgazott s egyes tagjai az orszdg-
nak majd minden részébe elszdrmaztak.® Turécz-
megye az 1696-t6l 1814-ig terjedd id6kézben
egyedill az onnét mds varmegyékbe atkoltdzd
Simon-agheli kisjeszeni Jeszenszkyek részére nem
kevesebb, mint 13 nemességi bizonyitvanyt alli-
tott ki.* Ilyen kiterjedt eldgazds mellett ma jé-
forméan lehetetlen a nevezett csalddok valameny-
nyiének teljes és Osszefiiggd nemzedékrendjét
Osszeallitani. Az aldbbiakban csupan a Simon-ag
folkusfalvi vonaldnak leszdrmazésdval kivanunk
foglalkozni és egyuttal még nehdny a Simkovi-
csok eldgazdsdra vonatkozé adatot koézdlni.

A kisjeszeni Simkovicsok Kisjeszeni Simon-
tol szdrmaznak, ki — egy fentebb mdr idézett
XVII. szizadi genealogiai tdbldzat szerint —
Kisjeszeni Janosnak (Matyds és Gyorgy test-
vérének) Istvan nevii fidtdl sziiletett unokaja
volt. Nevével eloszor 1493-ban taldlkozunk, mi-
dén koromhazi Korom Balint Turécz varmegye
eldtt panaszt tesz, hogy mnemes Szentmértoni
Péter és Kisjeszeni Istvan fia Simon szklabinyai
gyalogosokkal hatalmaskodtak az 6 Déla és Ja-
hodnik nevii birtokain s az elhajtott marhékat
Szklabinyaba vitték.? Ugyand szerepel mint bir-
tokos szomszéd 1:z22-ben FPaviovics Miklos és
Jambor Adam beiktatasanal Kisjeszen felerészébe.
Kozvetetlen utédainak nevét a Kisjeszeniek és
Nagyjeszeniek kozott a XVI. szdzadban folyd
hatarsértési s egyéb ha'almaskodasi perek ira-
taibo6l ismerjiik meg. Ezekbol értesiiliink tobbek
kozott arrdl, hogy a Kisjeszeniek, koztik a
Simon-agbeli Miklds, Péter és I-tvan 1560-ban
rataimadtak a Kisjeszen mellett elvezeté uton
Nagyjeszenbe igyekvé nagyjeszeni Jeszenszky
Danielre és utitarsira draskoczi Ivanka Métydsra,

T A Mawyas-dgnak egyik aliga a XVII. szazad ko-
zepén Turécz megyébdl Erdélybe — el6bb  Als6-Fehér,
majd Haromszék megyébe — koltozott s ott a 7/urdczy
nevet vette fel. (Az idevonatkozé turdcz- és hiromszék-
megyei nemesi bizonyitvinyok, XVIIL szizadi levelezé-
sek stb. részben Turécz megye levéltardban, részben ma-
solatban Jeszenszky Lajos gyijteményében Csejtén.)

z Ezek koziil 1 Vas, z Nyitra, 1 Pest, 2 Szabolcs,
2 Noégrad-, 1 Szatmar megyébe és 4 ismerctlen helyre
szolott. (Turéczm. It. Prosapiales.)

3 Révay-ltar. Blatnicza 1V. 5. (Dr. Csinki Dezsé
szives kizlésébbl,)



bz

s.6ket kocsijukrdl lehuzva kegyetleniil elverték.*
Az itt emlitett Miklés, Péter és Istvan testvé-
reknek (fratres uterini) még Laszl6 nevil test-
vérét, s ezen Istvannak Maté és Marton nevi
fiait taldljuk e peres iratokban megnevezve.”
Istvdnnak ezeken kiviil volt még Istvidn nevii
fia is, ki testvérével Matéval a kisjeszeni birtok
irAnt osztilyos egyezséget kotott. LEzen egyez-
ség adatal szerint az egyezkedék Kisjeszeni
Simonnak unokai voltak.? Ezen utébbi Istvan-
nak szépunokaja, hasonlékép Istvinnak fia Jéanos
a XVIIL szdzad végén elkéltozott Turbczmegyé-
bél.* M4té 1617-ben Turéczvirmegye el6tt pa-
naszt tett elhunyt fivérének Martonnak Pal nevii
fia ellen.s

Maté fia, ugyancsak Maté ¢ alapitotta a Sim-
kovics-4g folkusfalve vonalat azzal, hogy felesé-
giil vévén folkusfalvi Lacsny Annat, a kozeli
Folkusfalvdra koltozott. 1674-ben mar mint
«néhai» van emlitve.” Fia Matyas folkusfalvi
birtokdnak kibovitése végett elzdlogositotta kis-
jeszeni atyai 6rokrészét.® 1676-ban mdr szintén
nincs életben. Nejét6l, Iriedrich Dorottyatél
harom fia sziiletett: Andrds, Janos és Matyas.?
Ezek kozil Andras és Matyds 4ga gyermekeik-
ben kihalt; * Janosnak folkusfalvi Lacsny Do-

* Turbéezm. It. jkv. 1561, 11, 130. :

z U. ott 1562. Sedes judiciaria feria V. prox. a. festum
Purificationis B. M. V. és jkv. 1579. V. 45, 1580. III. 303.

3 Az egyezség szovegét nem ismerjik; Kkisjeszeni
Jeszenszky Istvan (1735—1806) hivatkozik ri egy altala
dsszeallitott birtokjegyzékben (Specificatio bonorum pa-
terno-aviticorum in possessione Kisjeszen) és megjegyzi,
hogy az osztilylevél (az akkor é18) kisjeszeni Jeszenszky
Jéanos és Dénielnek, Istvdn fiainak birtokdban van. (Je-
szenszky Lajosnél Csejtén.)

4 Turéczm. It. 1791. Prosapiales 1637. sz. Az abban
Janos dédatyjaig felvivd leszdrmazés egyezik a fentemli-
tett Specificatio bonorum adataival.

5 Turécz m. 1t. 1617.

¢ Némely magénokirat, pl. szépunok4jinak Jeszenszky
Pélnak 1767 maj. 25-én kelt ziloglevele M4tyasnak (Ma-
thias) nevezi (Jeszenszky Lajosnil Csejtén), hivatalos ira-
tokban azonban a Mathaeus név szerepel.

7 Turéczm. It. Sedria 1764. decz. 18.

8 U. ott. Tanukihallgatds 1719 jan. 23.

9 Jeszenszky (Simkovics) M4té lednyainak pere fivé-
riknek Matyasnak fiai: Matyds, Andras és Janos ellen.
1726 marcz. 7. (Jeszenszky Lajosnal Csejtén.)

© Jeszenszky (Simkovics) Janos fidnak Matyasnak
pere unokatestvérei: Simkovics Andrds lednyai ellen.
1732 decz. 12, (U. ott)

rottyatél két fia maradt, u. m. Janos és Matyés.*
Janos a XVIIIL szazad elején a nyitramegyei
Csejtére koltozott,” a hol utédai azéta is birtoko-
sok (1d. a mellékelt leszdrmazdsi tdblat). Matyas
pedig, kinek neje Simonyi Zsuzsdnna volt, Nég-
rddmegyében telepedett le. Csaladja unokdiban,
u. m. P4l fidban Gyérgyben és Lészlé fidban
Iaszléban a XVIII. szdzad végén fidgon kihalt.?

Kisjeszeni Istvdn fidnak Simonnak tébbi gyer-
mekei koziil Léaszlé6 1579-ben mar nem élt.*
Ennek fia Tamés 1598-ban kisjeszeni orokrészét
zélogba adta unokadcscsének Menyhértnek, Mi-
haly nevii testvére fidnak.S Laszl6 testvérének
Péternek (neje Katalin) négy fia volt, Boldizsar,
Matyés, Janos és Mihaly.® Kisjeszeni Simon ne-
gyedik fidnak Miklésnak fiai, Janos, Menyhért,
Mihaly és Géspar 1574-ben meghatalmaztik
Miklos fivériiket, hogy Oket egy peres iligyiik-
ben képviselje.” Az utébbi Miklésnak déduno-
k4jat, kisjeszeni Jeszenszky masként Simkovics
Janost, Négrad megye 1753-ban a birtokos ne-
mesek sordba iktatta.® A Turéczmegye altal
Janos részére kidllitott nemességi bizonyitvany-
ban (1739 febr. z0.) ennek atyjat Andrést, nagy-
atyjat Mikldst és annak atyjat, szintén Miklost,
tovabba mint tanusité osztalyos rokonokat Janos
nagybatyjanak Simkovics Maténak fist Tamaést
és Simkovics Déniel fidt Janost, Déaniel unoka-
jat talaljuk megnevezve.

Andrés fidnak Janosnak unokai, Mihaly fiai
Mihaly, Daniel, Samuel és Jénos, valamint ezen
utébbi Mihdlynak gyermekei Mihaly, Simuel és

* Jeszenszky (Simkovics) Janos fiainak, Janosnak és
Mitydsnak pere néhai nagybatyjuk, Simkovics Andras
lednyagi leszdrmazéi ellen. 1724. (U. ott.)

= Turécz megyének 1727 szept. 7-én kelt nemességi
bizonyitvinya Nyitramegyének 1747 jul. 12-én tartott koz-
gyiilésén hirdettetett ki. (U. ott) A csejtei 4g leszarma-
z4si adatai 1725-t8l kezdve napjainkig a csejtei r. kath.,
tovabba a vagujhelyi és felsdszelii 4g. ev. egyhaz anya-
koényveiben talilhaték. -

3 Jeszenszky Gyorgy végrendelete, Pest, 1788 mdj. 12.
Turéczm, 1t. (Jeszenszky-fasciculus.) Egyéb idevigé ok-
levelek és csaladi feljegyzések Jeszenszky Lajosnal Csejtén.

4 Turéczm. 1t. jkv. 1579. V. 45.

5 U. ott jkv. 1598. V. 102.

¢ U. ott jkv. 1579. V. 45. és 1581. V. 488.

7 A Kkisjeszeni Jeszenszky csalddnal Kisjeszenben. —
Ugyanezek Géspar kivételével idézve, Turdczm. 1t. jkv.
:579- V. 4s.

8 Szept. 28. tartott kozgyiilésén.
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Jézsef és a negyedik testvérnek Janosnak fiai
Samuel 1826 nov. Nograd
megyétol nemességi bizonyitvanyt kapnak.*

A kisjeszeni Jeszenszky csalad

és Daniel 21-én

jedt 4gai a kozos kzsjeszens elénéven kivil bir-
idénkint

tokaik utan masféle eldneveket is

hasznaltak. Igy egyik —
sovics-dg — a dedkfalvi,? a Simkovics-dg egyik
vonala a nagyrdkds,® a masik pedig a folkus-

* A bizonyitvany szovegében a fentebi két oklevéi
szészerint van 4tirva. (Jeszenszky Lajos gyiijtem.)

2 Tur6czm. 1t. Tanukihallgatdis 1678 nov.
1717 febr. 28. (Jeszenszky-fasciculus.)

i Matthaeus Simkovics de Kisjeszen et in Nagyrako
judlium. 1649. (Napléjegyzetek.) 16go-ben

22 /8Es

Beniczky-It.
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Jalvs* elonevet vette fel, mig a Pavlovics csa-

- 14d egyik aga az dbrdmfalvi elonévvel élt.”

szetter- |

Czimerhasznalat tekintetében tobbé-kevésbbé
eltértek egymast6]l az egyes dgak; abban azon-

| ban a legtobb Kisjeszeni-czimer mégis meg-

egyezik, hogy damszarvas vagy damiin6 ben-
niik -a--foczimeralak.- Ezt kell tehdt a Kis-
jeszeniek kozépkori kozos czimerének tekinte-

. niink, mig az egyes czimerekben ezenkiviil még
. elofordulé lombos fa, baltit emeld férfi, csillag,
" hold stb. csupan késobbi tolddsoknak tekinthe-

tok. A csalad szétdgazasa el6tti idobél szdrmazo
Kisjeszeni czimeres emléket eddig nem sikeriilt
taldlni; az osszes eddig ismert Kisjeszeni-czime-
rek kozil azonban heraldikailag leghelyesebb
s az eredeti czimert valdsziniileg legjobban meg-
kozeliti az a szines czimerkép, mely a felhagyott
nagyjeszeni r. kath. templomban egy régi szent-
kép fakeretén a Nagyjeszeni-czimer mellett 1at-
haté. Ez a czimer, melynek rajzat mellékelve
bemutatjuk, kék mez6ben lebego, leveles koro--
nabél novekvo, jobbra fordult, nyakdn hatulrél

| nyillal atlétt damiin6t abrazol. Sisakdisz ugyanaz.

valosziniilleg a Matya- |

Takard jobbrol kék-arany, balrél vords-eziist.
KISJESZENI JESZENSZKY LAjoOs.

kozbirtokosok voltak Nagyrakon : Simkovics Méarton, Ja-
nos és Andrés. (U. ott.)

* L.d. a folkusfalvi agnal fentebb idézett forrasokat.

e iuroczm . leiSkvailiissn iXe 2 1 s G2 NIl Sige=— s EVTIiE
263, lirsbg. T sonisol T 88 s 68 Mo E=—vASki =
jeszeni Pavlovics (Jeszenszky) cs. baranyamegyei aga
valésziniileg tévesen haszndlja a megye/alvi el8nevet. Azt
a vele rokon Horvath csaldd kapta 1738 szept. 23-4n.
(Lib. Regius XXXVIII. 128.)

A MAGYAR KIRALYNE UDVARI KANCZELLARIAJA AZ ANJOUK ALATT.

Kevéssel 1269 oktober 3-ika el6tt salyos
csapas érte 1V. Béla kiralyt és feleségét, Maria
kiralynét, t. i. meghalt a masodszilott fiuk, Béla
szlavoniai herczeg. E csapds nagyon megtorte a
kirdlyt, kibékiult elsoszulott fidval Istvdnnal, az
egyhazat pedig elhalmozta bokeziiségével. Kiilo-
noésen a veszprémi egyhaz és pilispoke tapasz-
taltak a kiraly bokeziiségét, mert 1269 oktdber

3-an kelt oklevelében® visszaadta a veszprémi
egyhéaznak elvesztett jogait: a budai, vaali és dor-
gicsei tizedeket, a székesfehérvari, budai és segesdi
plébanidk feletti joghatdsagot; a veszprémi piis-
pokot pedig olyan eléjoggal ruhdzza fel, a mely
kiemeli az Osszes magyar piispokok sorabol.

i ejer (VL o3, @05HEs, diclie



Megerésiti t. i. a veszprémi piispokék 6si jogat,
hogy a magyar kirdlynét 6k korondzzdk meg s
a korondzis ellenében oket illeti meg a kiraly-
néi kanczellari méltésdg, a mit jelenleg is visel-
nek s a minek viseléséért a kirdlynéi jovedel-
mekbdl évi 500 mdrka tiszteletdij jar.* A vesz-
prémi egyhéz visszaadott jogai a tirgyalt oklevél
szerint el6zetesen masokra szallottak 4t (quibus-
libet occupancium ausibus collapsa vel presum-
cionibus illicitis terminata), a megerdsitett el6-
jogok azonban egyszeriien elvesztek {derivata
ab eademj. Az idézett oklevélszoveg szdszerinti
értelme nyoman azt kell hinniink, hogy a kiraly-
néi kanczellirsig és a vele jar6 jovedelem a
veszprémi piispokok régi joga, a mely mar 1269
el6tt is meg volt (Quod matura priorum benig-
nitas contulit et nostra serenitas stabilivit sacro-
sanctis usibus ecclesie prenotate) és a kirdlyné
megkorondzasi jogdval egyetemben veszett el,
most pedig a kirdly csupan meger6siti azt (fir-
mamus, vallamus et irrefragibiliter roboramus).
A gyakorlat azonban azt igazolja, hogy a kiraly-
néi kanczellirsig uj jog, a mely el6bb nem
illette meg a veszprémi piispokdt, mert 1224-t6l
kezdve ismerjik a kirdlynéi kanczellirok név-
sorat, de veszprémi piispokiot csupan 1263-t6l
kezdve taldlunk a kanczelldria élén s az 1216
elott a veszprémi piispok és az esztergomi érsek
kozott a kiralyné megkoronazasa és egyéb ellen-
tétek ligyében a szentszék elStt folytatott per-

ben e fontos eléjognak semmi nyomat nem |

taldljuk.” Megerésiti a veszprémi piispok eld-
jogait IV. Laszl6 kirdly 1276. évi oklevele,?
melyben az eléjogokat tartalmazé kivaltsigle-
vélre hivatkozik, melynek tartalmit tobbszér
nyilt alkalma megismerni.* E kivaltsaglevél nem

* Ut sicut ipsa Wesprimiensis ecclesia pre ceteris
regni nostri ecclesiis singularis privilegii prerogativa me-
ruit obtinere reginalem celsitudinem sacro diademate in-
signire, sic et ipsarum aule cancellaria annexa sibi
realiter et possessa hactenus inconcusse cum quingentarum
marcarum salario de reginalibus solvendo reditibus an-
nuatim ob tam solemnis officii consentaneam et beneme-
ritam repensionem gaudere debeat et perpetuo gratulari.
Fejér 1V. 3. so1. 1. .

2 Monumenta ecclesiae Strigoniensis 1. k. 209. s k.1

3 Fejér V. 2. 337. s k. L.

+ Quod eciam privilegium nobis nostrisque proceribus
assistentibus vicibus plerisque intelleximus eius serie
studiose perlecta. Fejér V. 2. 337. L

Turul 1615, 11V,

lehetett mas, mint IV, Béla kirdly 1269 oktdber
3-iki oklevele, mert IV. Laszl6 kirdly kivaltsag-
levelének tartalma azonos a IV. Béla oklevelé-
ben foglaltakkal. Az utébbi oklevél szerint a
veszprémi piispokost illeti meg a jog, hogy a
kirdlynét megkorondzza s e joggal allanddan
éltek a nevezett pilispokok. A veszprémi piispo-
kok hanyagsaga kovetkeztében azonban elveszett
a koronazassal egyiitt jaré eldjog, a kirdlynéi
kanczellarsig, a melyért évi 500 marka tisztelet-
dij jart.* IV. Lasz16 kirdly visszaallitja e jogot s
az 500 marka fedezetéiil a gy6ri harminczadot
jeldli meg. Miutdn 1V, Léisz16 oklevelének for-
rdsa nyilvdnvaléan IV. Béla kiraly oklevele,
kétségtelen, hogy a kirdlynéi kanczellarsig és
azzal jaré jovedelem IV. Béla oklevele alapjan
illette meg a veszprémi piispokot.

A kirdlyné kanczelldridjaval elészér Pray
Gyorgy foglalkozott behatbéan 1742-ben kiadott
Commentatio historica de vetere reginas Hunga-
riae coronandi more czimii munkdjiban, a melyet
a kirdlyné koronézasat illetoleg a XVIII. szdzad
végén folyt vita alkalmabél irt.* Pray nevezett
munkdjidban t. 1. nem csupin a korondzis joga-
val foglalkozik, hanem megismerteti egyszersmind
a magyar kirdlynék jogdallasat is s azzal kapcso-
latosan részletesen kiterjeszkedik a kirdlynéi
kanczelldridra. Kiindulé pontja IV. Béla kirdly
idézett oklevele, melynek napi ddtuméat azonban
hibdsan mdsolta le.? Diplomatikai munkdink r6-
viden végeznek a kirdlyné kanczelldridjaval és
igy nem sok tdmpontot nyujtanak. Schwartner
csupan annyit mond, hogy a kirdlyné kanczel-
larja rendesen a veszprémi plispok volt s az elsd
kirdlynéi kanczellir emlékét 1V. DBéla kirdly
1249. évi oklevelében taldlta, a hol Akos székes-
fehérvari olvasdkanonok viselte e méltésagot.*

1 Ob cuius remuneracionem officii eidem episcopatui
realiter perpetuo adnexa exstitit cum quingentarum mar-
carum stipendio annuo cancellaria reginalis, que per quo-
rundam eiusdem ecclesie episcoporum negligenciam fuerit
per aliquot temporum intervalla a Vesprimiensi ecclesia
disvetudine inumbrata. Fejér V. 2. 338. L

2 Kolldnyi F., A veszprémi piispok kirdlyné-koronazdsi
joganak torténete 28 s kk. 1l

3 V. Nonis Novembris, holott az helyesen V. Nonas
Octobris, a mint azt Andris erdélyi és Miklés gyGri piis-
pokok 1330 februir 14-iki atirdsaban olvashatjuk, a hon-

nét Pray a szoveget vette. (Mazeumi levéltar).
4+ Introductio in artem diplomaticam 28z. L.



Pray posthumus munkéja ismerteti 1V. Béla
kirdly emlitett oklevelét, melynek alapjan a
kiralynéi kanczelldrsag a veszprémi piispokot
illeti s idézi IV. Lészl6 kirdly megerdsitését is,
a mit azonban tévedésbdl Zsigmond kiralynak
tulajdonit.” Nem taldlunk tobbet Perger konyvé-
ben sem, a ki teljesen az emlitett munkak nyo-
mén halad.? Fejérpataky Laszl6 munkijabdl meg-
ismerjiik ugyan az Arpadkori kiralynéi kanczel-
laria vezetbit, d= a Kkanczelliria mikodésébe
mélyebb betekintést nem nyeriink.?

Torvényeink kozol az 1298. évi dekrétum
24. szakasza foglalkozik elészor a magyar ki-
ralyné udvartartdsival s megallapitja, hogy csu-

pan magyarok viselhessék a kirdlynéi udvartartds .

fényének emelésére szervezett udvari méltdsa-
gokat és tisztségeket.® A haromszizéves magyar
kiralysag torténetében szomoru emlékei maradtak
fenn az idegen befolydsnak (merani Gertrud,
kun Erzsébet) s az idegen befolyas rendesen
a kirdlynéi udvarbdl indult ki. A kirdlynék ki-
séretében jottek hazdnkba az idegenek, a kiraly-

télyt, s vagyonukat és tekintélyiiket nem mindig
a magyarsag érdekében haszndltdk fel. E koriil-
mények eredménye lehetett, hogy a Kkirdlyné
udvardbél a fény és pompa nem hianyzott, de
a torvényhozas ellenszenvvel tekintett az udva-
ronczokra s befolyasukat féltékenyen torekedett
ellensulyozni. Az idegenek befolyasat kivanta az
orszaggyiilés megsziintetni, midén kimondotta,
hogy a kirdlynéi udvartartas méltésagait és tiszt-
ségeit csupan magyar nemesek tolthetik be.
Nem szabad tehit ugy felfognunk a nevezett
torvényczikk jelentGségét, hogy az szervezi a
kiralynéi udvartartdst, hanem egyszeriien az ide-
geneket tiltja el az udvari méltésdgok és tiszt-
ségek viselésétol. A kirdlynéi udvar méltosigai-
val és tisztségeivel rendszeresen taldlkozunk mar
az Arpadok koraban s az 1208. évi dekrétum

* Syntagma historicum de sigillis 120. 1.

2 Beveretés a diplomatikdba I1. rész, 137. 1.

3 A kirdlyi kanczellaria az Arpédok koraban 49. s
kk. 1l

4+ Statuimus etiam, quod domina regina Hungariae
debitae dignitatis culmine gaudere possit, curia sua dig-
nitatibus et honore in personis Hungarorum nobilium
non vero alienigenarum solempnius sicut debet ordinetur.
Kovachich, Syiloge 36. L.
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nem teremtett valtozdst e téren. A Kkirdlyné
udvarbirdja (curialis comes domine regine, mar
IIL. Istvan Kiraly (1161—1173) alatt eléfordul®
s innen kezdve szakadatlan sorat ismerjiik a
kiralynéi udvarbirdknak,” sét az Aranybulla az
orszag legfobb méltésigaival egyiitt emliti a
kirdlyné udvarbirdjit.? Ismeriink a XIII. sz4zad-
ban kiradlynéi folovaszmestert, fOétekfogdt és
fopohdarnokmestert, a tarnokmesterek sorozata
pedig csaknem szakadatlan.' Végiil emlitjiikk meg
a kanczellart, a ki a XI1IL szizadi kirdlynéi ok-
levelekben mar jelentékeny szerepet vitt.

Az els6 kirdlynéi kancrzellirral 1I. Endre
kirdly masodik feleségének, Jolanta kirdlynénak
udvardban talilkozunk 1224-ben s ez a kanczel-
lar csupan veszprémi prépost volt.’ 1V. Béla
kirdly feleségének, Maria kirdlynénak 1246-tdl
1248-ig Tillop doémosi prépost, majd zdgrabi
plispdk volt a kanczellarja.® 1248-t61 1259-ig
Akos fehérvari kanonok, majd budai prépost

i viselte e méltosigot, 1263-ban Mothmerius sze-
© pesi prépost s csupdn 1263-t6l 1270-ig allott a
nék kegye juttatott szdmukra vagyont és tekin- |

kiralynéi kanczelliria élén Pal veszprémi piis-
pok. Pal veszprémi plspok kanczellarsdga ide-
jére esik 1V. Béla kiraly oklevele, melyben a
plispokséget jogigényében megerdsiti.” V. Istvan
kiraly feleségének, Erzsébetnek ifjabb kirdlyné ko-
raban 1262-t81 kezdve Fiilép vaczi piispok volit a
kanczelldrja s ugyancsak Fiilop volt a kirdlyné
kanczellarja 1270 és 1271-ben, middon V. Istvin
uralkodott. TV. Lé&szl6 Kkiraly feleségének, lza-
belldnak ismét Fiilop volt a kanczelldrja 1273-
t61 1277-ig, miutan 1V. Laszlé helyett az ozvegy
kirdlyné kormanyzott s régi kanczellirjait a
fiatal kirdlyné udvariban helyezte el. Német-
ujvari Henrik bdn fia "Péter piispék 1276-ban
megerdsittette ugyan a veszprémi piispokség
kanczellari jogat, de csak 1277-ben, Filop vaczi
piispok haldla utdn foglalhatta el a méltésagot.
Péter plispok sem allott mindig a kirdlynéi kan-

* Wenczel, Arpédkori okmtar XI. k. 38 1.
Kovics, Betiirendes névmutatd S23. 1.
30. czikkely.
Kovacs, Id. m. R28. s kk. I
Kollanyi, A veszprémi pilspok kirdlyné-koronizasi
joganak torténete 61. 1.
6 Fejérpataky, A kirdlyi kanczellaria j0. s kk. 1.
7 P4l veszprémi piispok IV. Laszlé kirdly kanczel-
larja lett,
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czellaria élén, mert 1278-t61 1280-ig Lasz16 vaczi
prépost, 1280-t6l 1284-ig Tamas vaczi plispok
s 1284-ben ujb6l Lészlé vaczi prépost jutott a
kiralynéi kanczellaria élére. 1288-ban végre Be-

nedek veszprémi piispék a kanczellar s Benedek

pispok viselte a kanczellari méltésagot 111. Endre

kirdly feleségei, FFenenna és Agnes kiralynék -

udvaraban.

A kirdlynéi udvar méltésigai és tisztségei
nem birtak kozjogi jelentbséggel, orszégos ligye-
ket nem intéztek, hanem udvari szereplésiik
szerint érvényesiiltek az orszidgos iligyekben. A
magyar kirdlynéknak kiterjedt joszdgaik voltak,
a melyek felett foldesuri joghatésadgot gyakorol-
tak s a foldesuri joghatésig gyakorldsa volt
udvari méltésagaik és tisztségeik, els6sorban az
udvari kanczellaria feladata. Ez természetesen
csupan korlatoltabb iigykort biztositott a kirdly-
néi kaunczelldridnak. A kisebb igykérnek meg-
felel6en a kanczelldriai bevételek is csekélyebbek
voltak s azért kellett a kanczellari méltédsiy
fényéhek emelésére évi 500 méarka tiszteletdijat
el6zetesen biztositani.

A kirdlynéi kanczellaria elsé virdgzdsa az
.»irpé.dok kordnak utols6 szakdba esik, midén a
kun Erzsébet el6bb mint ifjablb kiradlyné, majd
mint kirdlyné, végiil mint 6zvegy kirdlyné sze-
repel. V. Istvan kirdly 6zvegye kiskoru fia he-
lyett az orszig korményzéja, késébb a Szepes-
ség urndje,” végiil pedig Szlavonia, Macso és
Bosznia herczegnéje,® a ki rangjanak megfeleld
udvart tartott s kanczelliridjanak élénk tevé-
kenységérol tanuskodnak nagyszdmu oklevelei.
Mellette 1V. Laszlé kirdly felesége, a napolyi
Erzsébet is tart fenn kanczellariat, a mely nem
kisebb eredménynyel miik6dstt. Hasonlithatlanul
jelentésebbé valik azonban a kirdlynéi kanczel-
laria az Anjouk alatt, mid6én a lengyel Erzsébet
viseli a magyar kirdlyné czimét.

E valtozds okdt nem az 1298. évi torvény
rendelkezéseiben, hanem a kirdlyné egyéniségé-
ben kell keresniink. Erzsébet kirdlyné kimagaslé
egyéniség volt, a ki mar 1. Kéroly kirdly ural-

kodéasa alatt, de kés6bb I. Lajos kiraly trénra- |

* Quod cum dominium provincie Scypus de gracia
et favore domini regis Ladizlai filii nostri karissimi et
omnium baronum suorum consensu ad nostras manus
fuisset devolutum. Hazai oktar VI. k. 262. 1.

2 Hazai oktar VI. k. 288. 1.

)
6;

. lépte utdn is évtizedeken 4t jelent8s befolyast
| gyakorolt az orszagos ligyek intézésére. A kiraly.
| néi kanczellaria fényét emelte, hogy az Anjouk
" alatt 4llandéan az orszig elékeld fOpapja, a
. vészprémi piispok allott a kiralynéi kanczella-
. ria élén, kinek oldalin kiradlynéi alkanczellar-
ral is taldlkozunk. De a magyarsag tiorvényileg
biztositott jogai is lassan-lassan érvényre jut-
nak az Anjouk alatt, mert mid6én a pipa idegen
szdrmazdsu papot iiltet a veszprémi piispoki
székre, az udvar 6vast emel ellene azon indoko-
lassal, hogy a kirdlyné kanczellaridjanak élén
magyar embernek kell 4llania. VI Kelemen
papa Galhardus de Carceribus padpai tizedszedét,
a ki Magyarorszigon elobb a titeli prépostsigot,
majd a csanadi piispokséget viselte, 1345 mar-
czius 2-an veszprémi pilispokké nevezte ki. A
kinevezés ellen ugy I. Lajos kiraly, mint Erzsé-
bet 6zvegy kiralyné is 6vast emeltek azon indo-
kolassal, hogy a veszprémi puspokséget a ki-
ralyné alapitotta, piispoke a kirdlyné kanczellarja,
els6 tanacsosa és régi kivaltsidg alapjan 6t illeti
meg a kirdlyné megkoronadzasanak joga, mar
pedig Galhardus, a ki magyarul nem tud, ez
allas kovetelményeinek eleget nem tehet.” Ez
okboél kérik a papat, hogy (Galhardust mas pls-
pokségre helyezse 4t. A papa azonban eleinte
nem akarja teljesiteni a méltanyos kérést, mert
ugy van értesiilve, hogy viselték méar a vesz-
prémi pispokséget magyarul nem tudé papok
— ¢és ezzel Meské pispokre czélozhatott — a
kik vagy prépostjukkal vagy mdas alkalmas sze-
mélylyel végeztették a kanczellaria iigyeit.” Utol-
jara azonban mégis engednie kellett s GGalhardust
brindisii érsekké nevezte ki, veszprémi plispokké
pedig 1346 julius 1g9-én Janos pécsi prépost lett.

Az elsdé kiradlynéi kanczellar, a kirél az
Anjouk uralminak kezdetén meg kell emlékez-
niink, Benedek veszprémi pilispok, a ki mar
128¢-ben kanczellarja volt Erzsébetnek, IV.

1 Per prefatum Galhardum episcopum, linguam igno-
' rantem Ungaricam, premissa exequi commode non vale-
rent. Monumenta eppatus Vesprimiensis II. k. 114. L

» Habemus siquidem per relationem fidedignorum,
quod in eadem ecclesia fuerunt hactenus episcopi linguam
Ungaricam ignorantes, qui per prepositum ecclesie vel
aliam personam idoneam faciebant, quando eis videbatur
expediens, cancellarie predicte officium exerceri. Monu-
j menta eppatus Vesprimiensis II. k. 115. L.

9!
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1.4sz16 kiraly feleségének.® III. Endre kiraly elso | nem- szilardult meg Magyarorszagon. 1. Kéroly
feleségének, Fenenna kirdlynénak is Benedek a |
karn.czellarja s csupén 1291-ben viseli e mélto-
- madszori megkoronéztatdsaval valt valdsiaggal
- magyar kirdlylyd. A kirdlyné udvartartdsa tehat

sagot rovid ideig Andrds egri pu<p0k IIL.
Endre kiraly masodik feleségének, Agnes kiraly-

nénak ugyvancsak Benedek a kanczelldrja s kan-
czellari czimét akkor is megtartja, midén az

orszagnak nincs kirilynéja.?

Benedek veszprémi piispbk a R4ad nemzet-
séghb6l szarmazott s csalddja Bodrog viarmegye
eldkeld birtokosai kozé tartozott. Hiiséges em-
bere volt az Arpad-haznak s politikai meggyé-
z6dése tdbbszoros ellentétbe hozta a rémai papa-
val. Nem rokonszenvezett az Anjouk torekvései-
vel, s6t a 1II. Endre kirdly uralma ellen fel-
lizadt Németujvari Ivant -és czinkosait egyhdzi
atokkal sujtotta. Meggy6z6déséhez hii maradt
akkor is, midén IIL. Endre kirdly meghalt és
az Anjouk megujitottdk a magyar trén irdnti
igényeiket. VIII. Bonific papa ezért Mihaly
z4grabi és Tdédor gydri plispokokkel egyiitt 1303
méajus 3o0-ikdra megidézte és 1. I{arolyt eléttik
innepélyesen a magyar korona térvényes oro-
kosének nyilvanitotta.* Ez nem tédntoritotta meg
Benedek piispokot meggy6z6désében és midon
Venczel lemondott a magyar koronardl, Ottd
bajor herczeg partjihoz szeg6dott és 1305 de-

czember 6-an Antal csanadi piispokkel egyiitt |

magyar kirdlylyd koronézta.5 Végiil Gentilis pa-
pai kovetnek sikeriilt megnyerni az 4llhatatos
fopapot és az 1308. évi pesti orszdggyiilésen
Denedek piispok is hiiséget fogadott 1. Karoly
kirdlynak. Gentilis papai kovet szimadaskonyvé-
ben taldlkozunk vele utoljara 1311 julius 11-ikén

s ugyanazon év oktéber 7-én mar utédja il a !

veszprémi piispoki széken.®

Venczel uralkoddsa alatt nem volt kirdlynéja
az orszagnak, Ott6é elvette ugyan Glogauban
Henrik herczeg Agnes nevii lednyat,” de uralma

r Fejérpataky L., A kirdlyi kanczellaria 141. 1.

: Fejérpataky L. id. m. 147. 1

3 Fejérpataky L. id. m. 148. 1. A veszprémi kdap-
alan r30z. évi oklevelében igy van megnevezve: Venera-
bili in Christo patre et domino Benedicto d. g. eppo aulae
dominae reginae cancellario. Fejér VIII, 6. 2. 1.

4 Monumenta eppatus Vesprimiensis 1I. k. XLIII, 1.

5 Theiner, Monumenta I. k. 420.

¢ Monumenta eppatus Vesprimiensis 11. k. XLIII.

7 Kollanyi id. m. 72. I,

. a megerdsités.

1306 -ban h4zassigot kotott Mdaria tescheni her-
czegnével, de csupan 1310 augusztus 26-an, har-

1310 elétt nem alakulhatott meg, hiszen a ki-
ralyné udvaranak egyik féméltésaga, a veszprém-
piispok is, az ellenparthoz tartozott. Innen mai
gyarazhatd, hogy a kirdlynéi kanczelliria élére
kisebb egyhdzi személy, Pal szepesi prépost
keriilt. Ez a Pal, mint kalocsat prépost, 1300-ban
és 1301-ben Agnes kirdlyné alkanczellarja volt
Benedek veszprémi piispok oldalan.” Kevéssel
utobb lett szepesi préposttd® s miutdn az anjou-
parthoz csatlakozott, 1309-ben Maria kiralyné

- kanczelldridja élén talaljuk.? P&l prépost kan-

czellari méltésadgat 1309 marczius g-én kiadott
oklevele igazolja, melyben azt kiilonosen hang-
stlyozza. (Magister Paulus prepositus Scypsien-
sis, aule illustris regine Hungarie cancellarius)*
Méltésagat azonban nem viselte egészen 1315-ben
bekovetkezett haldldig, hanem csupan addig,'a
mig Benedek iilt a veszprémi piispoki széken,
mert a kovetkezd veszprémi pispok, Istvan mar
elfoglalta piispoksége jogos 6rokét.

Méria kirdlyné legrégibb oklevele 1306 junius
26-4n kelt és hdrom somogymegyei falu étenge-
dését tartalmazza.’ Az atengedett falvakat I
Karoly kiraly adomdnya alapjan birta ugyan az
adomanyos, miutin azonban kirdlynéi birtokok
voltak (in ipsis possessionibus residentes nobis

. in libertate ovium dancium existentes), a kirdly-

né is megerdsitette az adoményt. Figyelemre-
mélté a nevezett oklevél ziradéka, a mely a
kovetkezoket tartalmazza: Et quia sigillo atten-
tico presens carebamus, nostro sigillo annulari
consignavimus, promittentes literas presentes pri-
vilegiari, cum nostrum sigillum presens fuerit

- attenticum. E zéradék egyszerii értelme az, hogy

az oklevél kiaddsakor nem volt kéznél a kirdly-
né hiteles pecsétje s azért tortént gyiiriipecséttel
Mindenesetre volt azonban mar
akkor a kirdlynénak hiteles pecsétje is, de ez
a tavollevé kanczellirnal lehetett. E feltevés

Fejérpataky id. m. 149. L
Fejér VIII. k. 1. 80. 1.
Wagner, Analecta III. 21. L
Fejér VIIL k. 1. 367. L
Zichy oktar I. k. 112, 1,



mellett bizonyit az is, hogy a kivaltsiglevél
zaradékabdl hidnyzik a kanczellir neve. Ez ok-
levélre alapitja Por Antal feltevését, hogy L
Karoly kiradly ez id6ben vette feleségiil Mariat,
mert véleménye szerint ekkor még nem volt
hivatalos pecsétje.” Ez azonban tévedés, mert,
a mint fennebb igazoltuk, az oklevélszéveg csu-
pdn annyit mond, hogy nem volt kéznél a ki-

]

|
|
i
i
|

ralyné hiteles pecsétje s nehéz a széveget ugy |

értelmezni, hogy egydltalin nem volt még ki-
ralynéi hivatalos pecsét. «Presens carebamus»

mondja a vonatkoz6 oklevélszoveg, s hogy ezt !

a2 mondott értelemben kell venni, azt a tovabbi
szoveggel igazolhatjuk: cum nostrum sigillum
presens fuerit attenticum, a mi nem jelenti azt,
hogy uj pecsétet fog a kirdlyné készittetni.

Figyelemremélté a targyalt oklevél narratioja |

is, a hol az adoméanyos érdemei a kovetkezbleg
vannak el6adva: fideliter sua servicia in presen-

cia barronum ac prelatorum regni nostri enuclians

ac enucliata ipsius servicia barones regni nostri
affirmantes etc., a hol a regni nostri kovetkeze-
tes haszndlata arra vall, hogy kirdlyi oklevél
szovegét tartotta szem elott az oklevél szerkesz-
téje. Az oklevél iréja kiulonben nem volt gya-
korlott latin stiliszta, mert az egész oklevél, de
féleg az arenga tele van nyelvhibakkal. (Cle-
mencia pialis et celsitudo reginalis sic debet
presencia attendere, quod futura dispendis non
commendet, et quod servicia meritorum fidelium
statuit largiendum, perpetue firmitatis debet so-
lidare).

A kirdlynéi kivaltsiglevelek zaradékdban, a
kiralyi oklevelekhez hasonléan, megtaldljuk a
datum per manussal kezd6d6 befejezést. A kii-
lonbség csupidn abban nyilvdnul meg, hogy a
kirdlynéi oklevelek zdradékdban nem az alkan-
czelldr, hanem a kanczellar neve szerepel. A leg-
régibb ilyen befejezéssel elldatott anjoukori ok-
levél, melyet ismeriink, Maria kirdlyné 1312, évi
oklevele, melyben Euren kirdlynéi jészigot ud-
vari aprédjanak adja.® Az oklevél zéradéka:
Datum per manus venerabilis patris domini

' Az Anjou hdz 24. 1,

2 Anjoukori oktar I. k. 280. 1. Ez oklevélen lathatjuk
a kitdlyné gydnyérii kettdspecsétjének toredékeit, mely-
Len a ritka szép trénszéken és a kirdlyné jobbjaban tar-
tott virdgokon kiviil figyelemreméltd, hogy a trénképes-

Stephani, dei gracia episcopi Wesprimiensis,
aule nostre cancellarii. Benedek veszprémi piis-
pok haldla utdn tehat ujbél érvényesitette jogét
a veszprémi pilispokség a kiralynéi kanczellar-
sagra s Istvdn veszprémi piispok jutott a kan-
czellaria élére.

Istvan piispok az Akos nemzetségbol szir-
mazott s valésziniien azonos azzal az Istvannal,
a ki Venczel kirdly alkanczelldrja volt.* Kés6bb
I. Kéroly kirdly hd emberei kézé tartozott s
1311-ben megbizast kapott az Omodék lazada-
sdnak leverésére.” A veszprémi piispokség szd-
mara 1313-ban olyan kitiintetést szerzett, a mely

i nem volt kisebb jelentoségii a kiralynéi kan-
" czellairsagnal, megkapta ugyanis veszprémvar-

megye Orokds féispansigit,® a mely méltdsig
egyel6re csupan a féispani birtokok és jévedel-
mek atruhdzasat jelentette, Zsigmond alatt azon-
ban valésagos fb6ispansidggd lesz.* Istvin piispok
sokdig viselte a kanczelliri méltésigot, mert

. 1322 marczius 21. utdn halt meg.

Sajnos, tobb kiralynéi kivaltsaglevelet nem
sikeriilt taldlnunk, a melynek z4dradékaban Ist-
van pispok Kkanczelldri méltésiaga feltalalhatod
volna, de mas Kkanczelldir nevével sem taldlko-
zunk ez idészak alatt. Kétségtelen, hogy tébb
kirdlynéi oklevél is késziilt 1stvan piispok hosszu
kanczelldrsiga alatt, de ezek nem maradtak
rank.

Annil tébb nyoma maradt kanczelldri mélts-
saganak a veszprémi kdptalan iinnepélyes kivalt-
sagleveleiben, illetbleg azok zaradékaiban. Igy
a kaptalan 1312 julius 8-4n kelt hatdrmegalla-
pité oklevelében: venerabili in Christo patre
domino Stephano, dei gracie episcopo, aule do-
mine regine cancellario.’ Hasonlé zaradékkal

lap belsejében M. és A. betiik, a cz{meres lapon pedig
R., I. és A. betiik olvashaték, melyek a kirdlyné nevét

" adjak. Orsz. Levtar.

* De nem azonos IlI. Endre kiraly hasonnevii al-
kanczelldrjaval, mert az 130z szept. 10-én Kkalocsai ér-
sekké lett. Knauz, Monumenta II. k. 450. 1. A vonatkozé
feltevések tévedésen alapulnak. L. Fejérpataky, Kiralyi
kancelldria 146, 1. Monumenta eppatus Verprimiensis 1I.
k. XLIV. L

z Fejér VIIL. 1. 305. s kk. 1L

3 Fejér VIII. 1. 512.1. 1318-ban megerésftette a kiraly
az adomanyt. Fejér VIII. 2. 155. 1., VIII. 5. 48. 1.

+ Hajnik I., Az orokoés fSispansag 6. 1.

5 Zalamegyei oktar 1 k. 138 1.
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taldlkozunk még a kaptalan 1318 majus 26-iki,

1320% marczius 8-iki 21-iki 3 ok-
leveleiben.

Hangsulyozza Istvan piispok kanczellari mél-
tésagat 1. Kaéroly kirdly 1313. évi oklevele,
melyben a plispok és a kaptalan kizotti egyez-
séget erGsit meg.* A kanczellar ez oklevélben
igy van megnevezve: venerabili in Christo
patre domino Stephano per eandem episcopo
ecclesiz Wesprimiensis et comite loci eiusdem,
aulee dominae reginee consortis nostrie charis-
sima cancellario. A kiralyi kivaltséglevelek iin-
nepélyes zdradékdban is meg van emlitve kan-
cellari méltésdga, de nem dallanddan,® mert
ebben nem voltak kovetkezetesek a kiralyi ok-
levelek.

Teljes czimét talaljuk azon okleveleken, me-
lyeket mint veszprémi piispok ad ki. Jgy 1313
aprilis 24-ikén kelt adoméanylevelén,® tovabba
1313 oktéber 26-iki’? oklevelén, melyben I. Ka-
roly kirdly javira lemond a csepelszigeti vam-
jogrol, Végiil 1315. évi oklevelében, melyben
Reynold fia Mikse mester 0vdsardl bizonysdgot
tesz.®

Figyelemremélté Istvan pilispék 1319 febr.
7-iki oklevele,® melynek zaradékaban ezeket ol-
vassuk : Datum Wesprimii, per manus discreti
viri magistri Dominici, Wesprimiensis ecclesie
nostre lectoris, cancellarii nostri. E zdradék ér-
telmében a veszprémi piispoknek kanczellarja
volt, a mit e korban kiville még az esztergomi
érseknél és erdélyi piispoknél is megtaldlunk.™

Istvan piispok egy veszprémi kézirat szerint
a kiralyi fokancellairi méltésigot viselte

és julius

is

r Zalamegyei oktar I. k. 148. L

Anjoukori oktar 1. k. 553. L.

Zalamegyei oktar I. k. 154. 1.

Fejér VIIIL. k. 1. 499. L

Stephano Wesprimiensi auleque domine regine, ka-
rissime consortis nostre cancellario. Anjoukori okt4r 1. k.
280., 428. Il. stb,

© Zichy oktar L k. 143. L.

7 Fejér VIII. 1. 312. 1. Stephanus dei gracia episco-
pus Wesprimiensis perpetuusque comes eiusdem Joci,
aulae dominz regina cancellarius.

¢ Kubinyi, Hontmegyei oktar 61. 1.

9 Anjoukori oktér I. k. 503. L

o Az esztergomi érsek kanczellarjai sordbél ismerjik
e korban Henrik viczi majd szepesi prépostot, a ki ké-
s6bb veszprémi piispok és a kirdlyné kanczelldrja lett s
a kivel e dolgozat folyamén lesz alkalmunk megismer-

w

1310-t0l,* de ez tévedés, mert a Kkirdlyi fokan-
cellar lstvan kalocsai érsek volt. Ha Istvan
plisp6k kiralyi fo6kanczelldr lett volna, nem vi-
selte volna késobb a kisebb jelentdségii kiraly-
néi kancellarsagot.

Istvan utdédja a veszprémi piispokségben és
a kirdlynéi kancellaria élén 1322-t61° kezdve
Henrik szepesi prépost. Henrik a szepesi pré-
postsdgot 1315-t61 3 fogva viselte s megeldzbleg
1300-t61 * vaczi, 1313-t61° budai prépost volt.
Henrik piisp6k prépostsiga idejében az eszter-
gomi érsek kanczelldrja volt s valdsziniien e
tisztsége révén jutott a veszprémi piispoki
székbe.®

A legrégibb kiralyi kivaltsiglevél, melynek
iinnepélyes zaradékdban Henrik piispok neve
mellett az aulee domina reginae cancellarius czi-
met is megtaldljuk, 1323 junius 10-én kelt.” In-
nen kezdve nagyszamu kirdlyi kivaltsaglevelet
sorolhatunk fel, melyek iinnpélyes ziradékdban
Henrik piispok kanczellari méltésaga kifejezésre
jut.® A legtobb kirdlyi kivéltsaglevél iinnepé-
lyes zaradékdban azonban a tobbi fépaphoz ha-
sonléan csupdn piispoki czime van megjelolve s
kanczellari méltésaga nem jut kifejezésre.

I Karoly kirdly 1320 julius 6-an vette fele-
ségiil Uldszlo lengyel kirdly hisz esztendo6s
lednyat LErzsébetet® s ezzel uj élet koltézott a
kiralynéi kancelldridba. Elsé felesége Maria
tescheni herczegné volt, a ki 1306-t6l 1307-ig
volt Magyarorszdg kirdlynéja, de a kirdlysag
iigyei ez id6szak alatt sokkal rendezetlenebbek
voltak még, semmint a kirdlyné udvartartasa

kedni. 1317-ben Miklds nyitrai flesperes viseli e tisztsé-
get (Fejér VIIL 2.229. 1.) s ugyand a kanczellar 1319-ben
is (Anjoukori oktar I 494. L). 1326-ban pedig Janos sze-
pesi prépost a kanczeliar, (Orsz. Levt. 31,070.)

t Réka, Vite praesulum Vesprimiensium 183. 1.

2 Monumenta eppatus Vesprimiensis II. k. XLV, I.

3 Fejér VIIL k. 1. 605. 1.
Knauz, Monumenta W. 595. 1.
Knauz id. m. II. 685. 1. Fejér VIIL k. 1. 548, L
Wagner, Analecta II1. k. 22. L

7 Fejér VIIL k. 2. 401. L

8 1323-b6l : Fejér VIIIL 2. 434., 452. és 471. 11, Zichy
oktar I. k. 274. l., Hazai oktar 1V. k. 101. 1, 1324-bdl:
Fejér VIII. 2. s21., 534., 545., 550., 558. ll., Anjoukori
oktar II, k. 117. 1., 1325-b8l: Fejér VIIL k. 2. 607., 621.
1., Anjoukori oktir II. k. 2ro., 219. 1l.,, Hazai okmtar
IV. k. 38. 1. stb.

s Pér Antal, Nagy Lajos
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nagyobb jelentdségiivé valhatott volna. Mdsodik
felesége Beatrix, Janos cseh kirdly huga. egy
évig sem volt Magyarorszag kiralynéja (1318 — 19),
mert meghalt s kiilénben is gyermekledny volt,
mert tizendt esztendés kordban hunyt el.® Er-
zsébet alatt a kirdlynéi kanczelliria megerdsi-
dését igazoljAk a fennmaradt oklevelek, a me-
lyek zdradékaban rendszeresen megtaldljuk a kan-
czellar nevét. (Datum per manus stb.) 1325 4pr.

14-én a kirdlyné megerdsiti Izabella kiralyné |

1275. évi oklevelét, melyben két esztergom-
megyei kirdlynéi falut a margitszigeti apéczik-
nak adominyozott.” Ez adomdnyt a kirdlyné
«de comsensu et conniventia inclyti principis
domini Caroli, dei gratia regis Hungarie, con-
sortis nostri charisimi, et de baronum nostro-
rum consilio» erdsiti meg. Az oklevél hangja kez-
dett6l fogva olyan iinnepélyes, olyan méltésig-
teljes, hogy a kiralyné orszdgos alldsinak meg-
erosodésére  bizvast kovetkeztethetiink beléle.
1326 szeptember 3-dn Erzsébet kirialynénak a
hantai prépostsig szdmira 1282-ben kiadott
adomdnylevelét erésiti meg,? a mely megerdsitd
levélben a kanczelldar veszprémi ispanul van
megnevezve. (Comitis loci eiusdem.) A ki-
ralyné 1327 deczember 21-én kelt oklevelé-
ben, Kocski Sandornak jészdgot adomanyoz.*
1331 médjus 3-dn Kéroly kirdly 13260.8évi ado-
manylevelét erdsiti meg Istvan visegradi var-
nagy szamdra,® s az oklevelet olyan hangon
irja a kanczelldria, mintha Magyarorszag leg-
féobb ura a kirdlyné volna. (Reginalem decet
excellenciam suorum fidelium preces legitimas
favorabiliter exaudire etc) 1331 februar 3-dn
Nagyvmartoni Pal  orszdgbiré és Nagymartoni
Lorincz pankotai varnagy jészagvasarldsit tanu-
sitja,® 1332 julius 13-4n budai kuri4jat ajandé-
kozza oda, miutdn eldzetesen a kuria tulajdon-

* Egyetlen 1319 marczius 1-én kelt oklevelét a Te-
mesmegyei okmanytarban talaltuk, a melyben a margit-
szigeti apdczdk birtokainak megadéztatisat eltiltja, Te-
mesmegyel oktar 14. .

* Fejér VIIL k. 2. 669. 1. Erzsébet kiralyné oklevelét ;
1326 julius 21-én Gnnepélyes kiviltsaglevdillel erdsiti meg i

Karoly kiraly. Fejér VIIL k. 3. 115, 1.
3 Fejér VIIL k. 3. 119. 1.
+ Hazai okmdnytar I. k.
s Fejér VIII. 3. 533. 1.
© Fejér VIII. 3.

102, L

535 1.
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jogat a budai kdptalan utjdn megéllapittatta.-
Mindezen oklevelek Ienrik plispok kezébdl
keltek, de egész sereg patens és missilis ke-
rilt ki ezeken kiviill a kirdlynéi kancelldria-
boél, a melyek z4dradékai természetesen nem
tiintetik fel a kanczellir nevét.

1334 juniusatol olvassuk a kirdlyi kivaltsag-
levelek iinnepélyes zaradékaiban, hogy a vesz-
prémi piispokség megiiresedett.” Ez idében halt
| meg tehat Henrik pilispok, miutdn 11 évig ve-
zette a kirdlynéi kanczelliria tigyeit. Kanczel-
larsadga alatt 1330 febr. 14-én? az erdélyi piis-
pokkel, tovabbi a gy6ri puspdkkel és kdptalan-
nal A4tiratta IV. Béla kirdly nagyjelentdségii
1269 nov. 2-iki oklevelét, mely a kirdlynéi kan-
czellarsagot a veszprémi plispok szdmdra bizto-
sitja. A madr idézett veszprémi kézirat* szerint
kirdlyi alkancellar, sét kancellir is volt, a mi
azonban nyilvdnvaldan tévedés, mert az okleve-
leken semmi nyoma nem maradt.

Henrik utédja a veszprémi piispokségben
és a kiralyné kanczellarsigaban Meské nyitrai
plspok volt. Meské6t a veszprémi képtalan egy-
hangu valasztdsa juttatta a piispoki székbe, de
XXII. Janos papa vonakodott a vélasztdst jova-
hagyni s valdsziniien a magyar kirdlyné befo-
lyasa valtoztatta meg a szentszék alldspontjat.
Az 4thelyezé bulla 1334 dprilis 28-dn kelt’®
ugyan, de a kiralyi kivaltsiglevelek egyeldre
még gazddtlanul jelslik meg a piispoki széket
1334 folyamdan,

Meské piispok a Plastok sziléziai agdbol
szarmazott, testvére volt Doleszld esztergomi
érseknek (1322—1328) és [. Karoly kirdly elso
feleségének, Maria kiralynénak. Vérrokonsig-
sagban 4allott Erzsébet kiralynéval is, a ki ok-
leveleiben® 4llanddan a bizalmas «proximus nos-

* Muizeumi levtdr.
2 Fejér VILL 3. 725. 1, Apjoukori okt. Iil. 79. 1,
Zichy okt. 1. 420., 428. és 438. 1l
3 Muzeumi levtar.
+ Roéka, Vitae praesulum Vesprim. 188. L
5 Ecclesia Vesprimiensi per obitum bone memorie
Henrici. .. te nunc episcopum Nitriensem in episcopum
Vesprimiensem postularunt... non duximus admittendam
" attentis magnis gratiarum donis et virtutum dotibus... te
I ad dictam ecclesiam Vesprimiensem apostolica auctoritate
transferimus. Monumenta eppatus Vespriemsis I 84.s k. 1.
| © 1337 4pr. 24. (Anjoukori oktdr IIL 349. L)}; 1338
| febr. 4. (Fejér VITLL 4. 149. 1) sth.




ters» elnevezédssel tiinteti ki, a piispbk viszont
«soror» névvel illeti a kirdlynét.®

Mesko pispok elobb a Janos-lovagrend tagja
és magyarorszagi perjele volt, majd 1328-ban
testvére, az esztergomi érsek befolydsara ” a nyit-
rai pilspoki székbe jutott, a veszprémi pispok-
séget pedig minden valdszinliség szerint Erzsé-
bet kirdlyné szerezte szamdra.’

Az iinnepélyes kiralyi kivaltsaglevelek za-
radékdban csupan, 1335-t61¢ kezdve taldlkozunk
a nevével, a mely gyakorlat I. Karoly kiraly
uralkodidsa alatt mindvégig ° megmarad, mert
Meskd piispok tulélte a kiralyt.

A kirdlynéi kivaitsdglevelek zaradékdban
rendszeresen el6fordul a neve és pedig a kovet-
kez6 alakban: Datum per manus venerabilis
patris domini Meskonis, dei et apostolice sedis
gracia episcopi Wesprimiemis, aule nostre can-
cellarii, proximi et fidelis nostri.® Egyetlen ez
id6bol valod  kiralynéi kivaltsaglevél zaradéka
tesz csupan e szabaly aldl kivételt, amely kan-
czellarul az elhunyt Henrik piispokot tinteti fel.’
Miutdn a Xkirdlynéi kanczellaria iigyforgalma
mégsem volt oly jelentds, hogy 1335 elott ki-
allitott, de csupan 1336-ban megerdsitett ok-
levélre gondolhatndnk, madsolasi hibaval kell
magyaraznunk az ellentmondast, a mi valésaggal
meg is tortént.

LLgész sereg kirdlynéi oklevél kelt Meskod
pispok kezébdl, a melyek felsoroldsa felesleges.
Frdekes a kirdlyné 1341 febr. 17-iki oklevele,?
melyben a sarvari jobbagyokat felmenti a ki-
ralynéi harmincadok fizetése aldl. Ez oklevél
utjdn megtudjuk ugyanis, hogy a magyar kirdlyné
jovedelmi forrdsai harmincadokban is 4llottak.

Meskd plispok kanczellari méltésiga kovet-

.

* Fejér VIIL 4. 299. L

* 1328 maj, 1-én Istvidn olvasékanonok tiltakozik az
esztergomi érsek erdszakossdga ellen, mert testvérit
Meskét a nyitrai piispOki székre iltette. Wagner, A nvit-
rai képtalan gs. 1.

3 Monumenta eppatus Vesprimiensis 1I. k. XLVIIL. L
1335 nov. 2. Anjoukori oktar IIl. k. 210. L
Zichy oktar I. k. 593. 1. Fejér V1IIL. 4. 2., 17., 346.
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stb.
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1336 febr. 10. Anjoukori oktar [II. 246. 1.
1336 marcz. 15., helyesen azonban 1330 mércz. 10.,
a mikor valésiggal Henrik piisp3k volt a kancellar. Fe-
jér VIIL 4. 178. 1,

¢ Fejér VIIL 4. 666. 1.

7

kezetezen kifejezésre jut azon oklevelekben, me-
lyeket mint veszprémi pispok adott ki. Igy
1335 jun. 22-én,* 1337 jun. 1-én,” 1337 aug.
27-6n,% 1312 maj. 31-én* sth., kelt okleveleiben.

Kanczellirsiga alatt kiralynéi alkanczellar-
ral is taldlkozunk Janos veszprémi prépost sze-
mélyében,’ a ki mar Meské elédje, Henrik alatt
is viselte e tisztet.®

Valosziniien az alkanczellar volt a kanczellaria
tényieges vezet6je Henrik és Meskd piispokok
kancelldrsaga alatt. A felel6sséget azonban a kan-
czellairok viselték, az alkanczellir a kanczellar
nevéoen adta ki az okleveleket. A kiralyi kan-
czelliria gyakorlatitol eltéréen ugyanis nem tala-
lunk egyetlen kiralynéi kivaltsiglevelet sem, a
mely az alkanczellar nevével volna ellatva, ha-
nem minden kivaltsaglevél a kanczelldr kezébol
kelt.?

TFigyelemremélté jelenség, hogy az alkan-
cellari tisztség a veszprémi prépostok kezébe
jut. Mar Izabella, Fenenna és Agnes kiraly-
nék alatt is a veszprémi prépostok a kirdlyné
alkancelldrjai.? 1281-ben Pal veszprémi prépost,
1297-ig pedig Andronicus veszprémi prépost a
kirdlynéi alkancellarok, s Henrik és Meské piis-
pokék alatt ujbol a veszprémi piispok szerepel
e mindségben.

Valdszinilen e gyakorlatra czéloz V1. Kele-
men papa 1346 marczius 3o-iki oklevele, a mely-
ben kijelenti, hogy a veszprémi piispok helyett
a prépost szokta intézni a kirdlynéi kancelldria
ugyeit s ezért nem kell a veszprémi piispdknek
magyarul beszélni.® S6t annyira el6térbe jut ez

* Monumenta eppatus Vesprimiensis 11. 86. 1.

2 Zalai oktar [. 326. 1.

3 Zalai oktar I, 328. L

+ Fejér VIII. 4. 587. L ‘

5 1336 okt. 13-iki oklevél. Nemz. Miz. 1337 apr.
10-iki oklevél. Nemz. Muz.

o Anjoukori oktar 1I. k. 598. 1.

7 Ezzel ellentétes gyakorlatot csupdn Mdria kirdlyné
alatt taldlunk, middn a kirdlynéi kancellarsigot a vesz-
prémi piispokék megszérzik. 1265—-67-ben t. i. Istvan a

© kirdlyné alkanczellarja, 1268-ban pedig Lérincz kéi prépost,

t

a kik a kirdlynéi oklevelek zaradékdban a kanczellar he-
lyett szerepelnek. Fejérpataky, A kirdlyi kanczellaria
s0. L

8 Fejérpataky id. m. 53. L.

9 Habemus siquidem per relacionem fidedignorum,

! quod in eadem ecclesia fuerunt hactenus episcopi linguam

Ungaricam ignorantes, qui per prepositum ecclesie vel



idében a kirdlynéi alkanczelldr szerepe, hogy
Frzsébet kirdlyné 1346 julius 20-én kelt itélet-
levelét az alkanczellar adja ki. (Datum per ma-
nus magistri Johannis, prepositi ecclesie Wes-
primiemis, aule nostre vicecancellaris.) *

Uj helyzetet teremtett a magyar kirdlyné or-
szdgos szerepében I. Kaéroly kirdly 1342 julius
16-an bekovetkezett haldla, a mi az orszag kor-
manyat a 16 éves I. lLajos kezébe juttatta.
I. Kéroly kirdly 6zvegye ez idében negyvenkét
éves asszony volt, a ki mar elébb is jelentos
szerepet vitt az orszdgban, most azonban valé-
siggal a fiatal kirdly gyamja lett az uralkodis-
ban. A kirdlyi oklevelek 4llandéan hangsilyoz-
zdk, hogy a kirdly canyja tudtdval és beleegye-
zésével» intézkedik (ex certa sciencia ac bene-
placita voluntate domine Elizabeth inclite regine
Hungarie, genitricis nostre carissime).” A kiil-
foldi kovetségek nagy sulyt helyeznek arra,
hogy az 6zvegy kirdlyné jéindulatat megnyerjék,
mert ismerték befolyasat. Gyami szerepe indi-
totta red, hogyv 1343 4-ben az Endre és Johanna
kozotti iigyek elintézése végett Nabolyba utaz-
z6k.3 Oriési befolydsa csaknem hiborut idézett
el6 1362-ben I. Lajos kiraly és TV. Kdroly csa-
szar kozott,* s csupdn Ugy nyert az ugy békés
megoldast, hogy a csdszir feleségiil vette a ki-
ralyné unokahugit, Erzsébet pomeraniai her-
czegnét.S 1370-ben 1. Lajos Kkirdlyra szallott
ugyan a lengyel korona, de a kirdly az or-
szdg kormanyat 70 esztendés anyjara bizta, a
ki ez alapon a lengyel kirdlyné czimét is fel-
vette.

Erzsébet kirdlyné lengyelorszagi kormanya
azonban nem volt szerencsés, mert bizony a kirdly-
nét aggkora nem tette alkalmassa a kormanyzésra
s nem is voltak megfelelé parthivei, tandcsosai.
legfébb hive Zavina krakdi piispok és kanczellar
volt, kinek faradozdsai teremtették meg a magyar-
lengyel Osszekottetés alapjat, az 1374. évi len-

i3

gyel privilégiumot.” Erzsébet kirdlyné Lengyel-
orszagban magyar udvart tartott, s a mint ezt az
1376. évi krakdi zavargdsok igazoljak,” magyar
udvartartdsa éppen nem volt kedves a lengye-
lek elott. E zavargdsok hatdsa alatt az agg ki-.
ralyné lemondott a kormanyzasrél s Lajos ki-
raly kénytelen volt Oppelni 1.4sz16 herczeget
allitani az orszég’ élére.? A kirdlyné 1380 decz.
29-én halt meg O-Budan s az ébudai klarisszak
kolostoraban temették el, a melyet 6 alapitott.

Erzsébet kirdlyné lengyelorszagi okleveleit
jellemzi, hogy benniikk nem mint ILajos kirdly
helytartéja, hanem mint lengyvel kirdlyné szere-
pel. (Flisabeth dei gracia senior MHungarie et
Polonie regina.) Igy 1372. évi kivaltsdglevelé-
ben Kraké varosa szdmara,* 1374. évi kivaltsag-
levelében a rachutowai soltészsig szamara® (Da-
tum per manus reverendi viri domini Janusii
cancellarii et prepositi Cracoviensis), 1375. évi
kiviltsdglevelében Tagosa varos térgydban®
(Datum per manus honorabilis Zawisse arch-
diaconi et cancellarii Cracoviznsis), 1379. évi
oklevelében a lembergi Grmények szimara 7 stb.

Erzsébet kirdlyné ozvegysége alatt is meg-
czellaridja élén a veszprémi pilispokot.

A lengyel szdrmazdsu Meské piispok 1344
4prilis 20-ika kériil halt meg ® és ugyanazon év
augusztus ¢g-én VI. Kelemen pdpa mar 4thelyezte
Veszprémbe az Avignonban tartézkodé Har-
kécsi Istvan csanadi pispdkdt. Harkédcsi Istvan
azonban nem volt sokdig veszprémi piispok,
mert a papa mar 1345 mérczius 24-én kalocsai
érsekké nevezte ki, Veszprémbe pedig a fran-
czia (ralhardus de Carceribus csanadi piispokot
helyezte at. A mint tudjuk, az 4thelyezés ellen
a kirdlyi udvar 6vist emelt, mire a papa 1340
julius 19-én Galhardust brindisii érsekké nevezte
ki. A targyalasokbol tudjuk, hogy a kirilyi ud-

 var Meské piispok haldla utin ujbol lengyel

aliam personam idoneam faciebant, quando eis videbatur .
expediens, cancellarie predicte officium exerceri, Monu- .

menta eppatus- Vesprimiensis II. k. 115, L
* Anj. oktar 1V. 627. L.

r Por A, id. m. 433. 1.
2 Por A. id. m. 467. L
3 Pér A., Id. Erzsébet kiralyné uralkoddsa ILengyel-

" orszdgban. Frd. Miz. gor. évf. 477. L

? 1315 junius 3-i megerdsitblevele (Mizeumi levt) .

1347 okt. 22-i adomanylevele (Mizeumi levt.) stb.
3 Pér Antal, Nagy Lajos 46—5. 1.
+ Anjouk. dipl. eml. 1. 422. sz.
5 P6r id. m 438, 1.

Turul 1915. 1HI—IV

+ Magy. dipl. emlékek az Anjou-korbdl! 3. k. 26. L

s UL o, 3. k. 76, 1.

¢ U.o. 3.k, 111, 1.

7 U. ott 3. k. 316. 1.

¥ Monumenta eppatus Vesprimiemis II. k. XLVIL L
10
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embert, Miklés kirdlyi titkos kanczellart Ghaj- -

totta a veszprémi piispoki székbe iiltetni. Lengvel-
orszagi Miklos boroszléegyhdzmegyei pap volt®
és 1334-ben mint Lajos kirdly tanitéja szerepel.
“1344-ben kirdlyi titkos kanczellarra lett és a
mint a pdpa legutébb emlitett oklevelébdl tud-
uk, a kirdlyi udvar kalocsai érsekké vilasitatta
meg, miutdn azonban a kalocsai székbe Har-
kdcsi Istvan it be, a veszprémi pispikséget
siirgették szamdra. Ieltinben kovetkezetlen itt
a kirdlyi udvar politikdja. Galhardust visszauta-
sijdk, mert nem tud magyarul, Miklést pedig
a kirdlyi udvar szorgalmazza pedig — és itt
nem értiink egyet Pér Antallal — ez sem tu-
dott jobban magyarul Galhardusnil. Ez Erzsé-
bet kirdlyné politikdja, a ki szivesen vette ko-
ril magét lengyelekkel. Miutdn a papa Mikldst
pécsi pilispokké nevezte ki, mégis udvari ember
jutott a veszprémi pilispoki székbe. A péapa
ugyanis 1346 julius 14-én a napolyi igyek el-
intézése targyaban udvaridban id6z6 Jdnos pécsi
prépostot és kirdlyi titkos kanczellirt nevezte
ki veszprémi piispokké. Janos piispok elékeld
magyar nemzetséghol, a Garai csalddbdl szar-
mazott és a napolyi ligyek lebonyolitdsa koril
nagy érdemeket szerzett. Nem sokat torodott
azonban plispoki méltésigdval, mert méyg 1351
méjus 30-4n nem volt felszentelves és valo-
szinlien a papi rendet sem vette fel.* Nagy tu-
doméanyu férfiu volt azonban, mert titkos kan-
czellari okleveleiben a kdnonjog babérkoszoru-
saként szerepel. (Johannes prepositus sancti Jo-
hannis de castro Quinqueecclesiensi, licenciatus
in iure canonico, comes capelle et secretarius
cancellarius domini regis.)? Nagy tudomdnya
indokolja a red bizott fontos diplomdciai fel-
adatokat. Téved azonban a Monumenta episco-
patus Vesprimiensis,® midén azt irja, hogy Ja-
nos piispok csupan késébb lett titkos kanczel-
larrd, mert e tisztséget mdir veszprémi piispok-

@

' Pér A., Neszmélyi Miklés 4. L

2 Dilectum filium Nicolaum dudum electum in ecc-
lesia Colocensi, secretarium tuum, dicte Vesprimiensi ecc-
lesic preficere dignaremur, Monumenta eppatus Vesprimi-
ensis II. k. 115. L.

3 Monumenta cppatus Vesprimiensis 1. k. 1356. L

+ Monumenta eppatus Vesprimiensis II. k. 118, 1
Anjoukori oktar 1V. k. 539. L.
JL k. LI L
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sége elbtt viselte. Veszprémi plispoksége alap-
jan azonban az Ozvegy Kkirdlyné kanczellirja
lett s ambar politikai kiildetései éveken At t4-
vol tartottak az orszdgtdl, a kirdlynéi kivaltsag-
levelek ziradékaban mégis 4llinddan az 6 ne-
vével talialkozunk. Igy Erzsébet kirdlyné 1349
aug. 22-én kelt kivaltsaglevelében,” a hol a ki-
ralyné Kendy nevezetii joszagat az obudai apa-
czdknak adomdanyozza. ‘Datum per manus ..
Johannis electi et confirmati Wesprimienis, aule
nostre cancellarii) Vagy ugyanazon kirdlyné
1351 janudr z20-an kelt kivaltsaglevelében,” a
hol a kiralytdl kapott Edelény, Borsod és Sap
kirdlynéi joszagokat ugyancsak az Obudai apa-
czdknak adja. Valamint 1351 marc. 27-iki ki-
valtsdglevelében,* a hol Istvdn szlavén ban sza-
mara megerositi Lajos kiraly 1350. évi adoméany-
levelét. Maradtak azonban ez id6szakbol olyan
kiralynéi kivaltsdglevelek is, a melyek zdradé-
kai nem tiintetik fel a kanczelldr nevét. Igy
Erzsébet kirdlyné 1354. évi kivaltsdglevele,”
melyben 6vari polgdrait szabadalmakkal ruhdzza
fel, vagy -1355 jul. 4-iki oklevele,® melyben a
kiralytél kapott hévvizi malmiat Kunigunda
opuliai herczegnének ajindékozza.

Megtaldljuk Janos piispok kanczellari tiszt-
ségét azon oklevelein, melyeket mint veszprémi
pispok adott ki.°

Garai Janos pilspok 1357-ben halt meg.
Utédjdul a képtalan a Hunt-Pdzmdn nemzet-
ségb6l szdrmazott (eletfia Miklés nador fiat,
Laszlé csdzmai plispokot valasstotta meg, a ki
mar 1351 dec. 8.-a Ota kirdlyi titkos kanczellar
volt.” Szinte dgy latszik, mintha a kirdlyi titkos
kanczelldrsdg ez idében 1épcsoil szolgdlt volna
a veszprémi piispbkséghéz. A nevezett I.asz16 I.
Lajos kiraly 1358-marc. 1-én kelt oklevelében *
mar mint veszprémi vdlasztott piispok szerepel,
de VI Incze pépa 1358 mdrcz. 26-ig nem is-
merte el megvalasztatdsat s akkor is tekintet nél-
kiil a kaptalani vdlasztdsra nevezte ki piispok-

-

! Anjoukori oktar V. k. 310. 1.
Fejé‘r IX. 2. Ro. L

Fejér 1X. 2.

Fejér IX. 2. 324. L

Anjoukori oktar VI, 354 L

1356 jul. 235. Fejér IX. 2. s09. 1
Pér A., Neszmélyi Miklés . L.
Fejér 1X. 2. 670. 1. h
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nek.’ taszld pispok megvalasztatisa utén az
dzvegy kiralyné kanczellaridjinak élére jut, de
egyidejiileg a kirdlyi titkos kanczelldridt is ve-
zeti.,? Késébb ismét a kirdlyi kanczelldria veze-
tése jut a kezébe alkanczellari mindségben ® s
igy egyidejilleg ujbol két kanczelldria iigyeit
latja el. Kanczelldrsiga idejébél azonban nem
talaltunk olyan kiralynéi kivaltsaglevelet, mely-
nek ziradéka a kanczelldir nevével volna el-
latva.

Laszl6 veszprémi piispok 1372 folyaméan
halt meg s a sirba viszi a veszprémi piispokség
0si jogat, a kiralynéi kanczellarsdgot. 1372 okt.
27-én XI. Gergely papa lLajos kirdly udvari or-
vosat, Laszlé nyitrai plispokot helyezte at a
veszprémi piispoki székre,' a kinek udvari orvos!
tisztér6l megemlékeznek az iinnepélyes kiralyj
kivaltsaglevelek, de kirdlynéi kanczellarsagarol
hallgatnak. E tény magyarazata, hogy idésebb
Erzsébet kirdlyné 1370 utin Lengyelorszagban
korményzott, magyar kanczelldridja ritkan szo-.
lal meg, ifjabb Erzsébet kirdlyné pedig kevéssé
érvényesiilhetett, a mig anyésa életben volt,
Nem volt meg a régi kirdlynéi kanczelldria-
nem volt tehdt sziikség, hogy a kanczellari mél
tésdg a veszprémi plispok kezében legyen. Tu-
dunk még egy magyar kanczelldrrdl, a ki ido-
sebb Erzsébet kirdlyné oldaldn miikodott, de ez
méir nem volt plispok, s8t nem is volt egyhazi
személy. Széchi Miklés orszagbiré 1384 okt.
13-4n kelt oklevelében ugyanis meg van em-
litve: «magister Georgius cancellarius eiusdem
domine regine iunioris», a kinek csalddi neve
ugyanazon oklevél tanusiga szerint Barlabdsi
volt. (Zichy-okmt. IV, k. 216. 1.

Ugyanazon Barlabasi Gyérgy ifj. Erzsébet
kirdlyné 1382 jul. 23-4n kelt adoménylevele ér-
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telmében ifjabb Erzsébet kiralyné udvarnoka és .

jegyzbje lett (notarius et familiaris noster) s

ugyanezen kirdlynénak és I. Karoly kirdly oz-

1 Monumenta episcopatus Vesprimiemis I1I. k. LTIL 1

2 1358 jun, 14-én kelt oklevelében a kovetkezd a
czime: clectus et confirmatus ecclesie Wesprimiensis
auleque regine cancellarius, comes capelle et sccretarius
cancellarius. Fejér 1X. 2. 697. 1.

s V. I. Lajos 1367. évi kivaltsiglevelét: Fejér
IX. 4. 36., 45., 54. és 62. 11, tovdbbd 1370, évi oklevelét:
Fejér IX. 4. 215., 218. és 223. 1L

+ Monumenta eppatus Vesprimiemis II. k. 210. L.
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vegyének teljesitett szolgdlatai fejében Kissu-
rany jészagot kapta adoményul. Midén pedig az
emlitett adoménylevelet ugyanazon kirdlyné
kivéltsaglevéllel is megerdsiti 1384 marcz. 1-én,’
mér mint kirdlynéi specialis notarius szerepei.
Ifj. Frzsébet kirdlyné 1386 jun. 15-én kelt ok-
leveléb6l * ismét megtudjuk, hogy Barlabasi
(xydrgy mester nem volt pap (magister Georgius
literatus de Barlabdsy), hanem viligi egyén, a
mi még ez idében ritkasdg szdmba ment.
Erzsébet kiralyné mindazon kivaltsdglevelei,
melyek zaradékai a kirdlynéi kanczelldr nevét
viselik, a kirdlyné nagypecsétjével vannak meg-
erésitve. E nagypecsétet hasznalta a kirdlyné
fiiggopecsétiil, de hasznalta patenslevelek meg-
erésitésére is. A kiralyné kett8specsétjének
kitiiné hasonmdsit Zimmermann és Werner ad-
tak ki3 Erzsébet kirdlyné 1330 deczember 2g-én
kelt kivaltsdglevelérol, melyben a beszterczei
szaszoknak biréi kivaltsdgot adomédnyoz.* A pecsét
atmérdje 8'5 centiméter, elblapjan a kirdlyné
korondzasi diszben a trénon iil, jobbjaban lilio-
mos kormanypélczat, behajtott baljdban orszag-
almdit tart, a trént6él jobbra és balra hidrom-
szogli magyar-anjou czimeres pajzsok ldthaték.
Korirata: t+: Elizabeth: Dei: Gra: Hungri:
Regina; Princeps: Salernitana. Hatlapjat nagy
kettOs kereszt tolti ki, jobb- és baltel6l egy-egy
haromszogii magyar-anjou czimeres pajzszsal. Kor-
irata: 1:S: Elizabeth: Regine: Filie: Ladislai:
Regis: Polonie.’ E nagypecsét szerkezete lénye-
gében teljesen azonos I. Kéroly kirdly masodik
nagypecsétjével. Erzsébet kirdlyné pecsétje csu-
pan abban kiilonbozik, hogy atméréje 2°s centi-
méterrel kisebb, az orszdgalmat behajtott kéz-
zel tartja, a kis pajzsok lejebb vannak elhelyezve,
hatlapjarél pedig hidnyzik a kettés keresztet

» Zichy oktar IV. k. 275, L

U. o. 318. L

Urkundenbuch I. k. 437. L

Ugyanilyen szép példanyt talaltunk a mazeumi
levéltir 1329 szept. 21-én kelt kivitsiglevelén. Ugyan-
azon pecsét elsd lapjanak kisebbitett hasonmésat kiadta
az Orszagos Levéltir is pecsétmutatéjaban. (III. tibla
9. szam.)

s Mar Fenenna kiralyné nagypecsétjének hatlapjan
megtaldljuk leszarmazisat: S, Fenenne Dei Gracia Filie
Zemoviti, a kujaviai fejedelem lednya volt ugyanis. Pray
Syntagma 36. 1,

3
4

1o*



befogd nagy pajzs s a kis pajzsok a kettés
kereszt fels sz4raval esnek egy vonalba.
Erzsébet kiralyné oklevelei meger0sitésére
nem csupdn ismertetetett nagypecsétjét hasz-
nalta. Sokkal nagyobb azon oklevelek szdma, a
melyek gyiiriipecsétjével vannak megerésitve.
I gyiiriipecséttel bévebben foglalkoztunk akkor,
midén 1. Karoly kirdly gyiiriipecsétjérol terje-

26

delmesebb tanulminyt ko6zoltiink.” Erzsébet ki- .

ralyné ugyanis o’klevelei megerositésére — nagy-
pecsétjén kiviil — K betiit dbrdzolé gyiiriipecsé-
tet hasznal, a melyet Pray® nyoman azonosnak

jével, a mely pec ét azonban nem azonos az
elobb emlitettel.

Erzsébet kirdlyné az elso kirdlynéink sordban,
a ki rendszeresen hasznélja gyiriipecsétjét ok-
levélmegerdsitésre. Mar az I. Karoly kiraly ural-
kodésa alatti iddszakbol maradtak rank i'yen
oklevelek. 1333 szeptember 1g-én,3 1337 mdjus
15-én* és 1339 szeptember 5-én3 kelt oklevelei
veres viaszba nyomott gyiriipecséttel vannak
megerdsitve, a mely pecsét K betiit 4brazol.
I. Karcly kiraly haldla utani idoben pedig iga-
zan tekintélyes szamot tesznek ki azon oklzve-
lek, melyek az ézvegy kiralyné K betiis gyiiru-
pecsétjével vannak megerdsitve. Nem volt ugyvan
alkalmunk latni

egész sereg olyan kirdlynéi oklevél maradt fenr,
a melyek orszigos iigyekre vonatkoznak. Nem
is emlitve a kirdlyné 1354. évi oklevelét,” mely-
ben 6vari polgérait a kirdlyi varosokkal azonos
kivéaltsigokban részesiti, megemlithetjiik azon ok-
leveleit, melyekben kiilombo6z8 térvénykezési ki-
valtsigokat adomdnyoz.” Az nem rendkiviili eset,
hogy akirdlyné peresiigyekben itéletet mond vagy
mas modon intézkedik.? Vannak olyan oklevelei
is, a melyekben jobbigyok adémentessége tar-
gydban intézkedik vagy a vamfizetést szabai-

~ lyozza.* Mindezek nem tartoztak a kirdlyné jog-
tartottak 1. Kdroly kirdly hasonlé gyiiriipecsét-

1342 elbtt kiadott és gyiiri-

pecséttel megerdsitett kirdlynéi oklevelet, semmi |

okunk nincs azorban feltenni, hogy a kirdlyné
férje haldla utdn megvaltoztatta volna gyiiri-
pecsétjét s igy a két id6szakbdl szdrmazott
pecsétlenyomatokat azonosaknak vehetjiik.

I. lLajos kirdly trénrajutdsakor az ozvegy
kirdlyné nagy befolyashoz jutott, a mit késo
aggsagaig sikerilt megtartani, a mint ezt I. La-
jos kirdly okleveleinek hivatkozasain kiviil ® Er-
zsébet kirdlyné lengyelorszagi szereplése is iga-
zolja. E koriilmény természetes folyomanya, hogy

* Turul 1902. évf. 183—18¢. 1L
- 2 Commentatio historica 43. L. Syntagma de sigillis

9. 1L

3 Sztaray oktar So. I.

4 Zichy oktar I. k. 516. 1.

5 Hazai oktar III. k. 140. L

6 Még 1370 aug. 1-én kelt oklevelében is unacum
serenissima principissa domina Elyzabeth regina Hunga-
rie genitrice nostra carissima intézkedik a kilenczed be-
szedése targydban. Hazai oktar 11I. 189. |,

hatésdga korébe s a kirdlyi hatalomban vald
részesedést jelzik. Nem mulasztja el ugyan a
kirdlyné hangsulyozni, hogy intézkedései
beneplacito et consensu serenissimi principis do-
mini Karoli vagy de beneplacito et consensu ac
benevola permissione excellentissimi principis
domini Ludovici keltek, de megerdsitésiil hozza
teszi «sicut graciam domini regis filii nostri et
nostram graviter offendere formidatis».

Ez intézkedéseket a kanczelliria rendesen a
kirdlyné K betiis gyiiriipecsétjével megerdsitve
adja- ki, a mely pecsét a kirdlyné o6zvegysége
idejében erésen elétérbe jut.

Az Ozvegy kirdlyné kanczellaridjanak magas
szinvonala mellett bizonyitanak a kitiinden meg-
szerkesztett okleveleken, lendiiletes arengdkon
kivil a megerdsité pecsét mellett vagy alatt
olvashaté kanczelliriai jegyzetek, a melyek
I Kéroly kirdly uralkoddsdnak utolsé tizede
alatt jottek divatba s I. Lajos kiraly uralkodasa

€exX

* Fejér IX. 2., 324. L

2 1330 dec. 29-én a beszterczei sziszok szamira. (Zim-
mermann Urkundenbuch 1. 437. 1.), 1342 4pr. 27-én lst-
van visegradi varnagy jészigai szamdara (Fejér 1X. 1.,
63. 1), 1353 maj. 1-én a sdghi prépostsidg jobbagyai sza-
miéra (Fejér IX. 2., 241. 1.), 1362. jun. 24-én szentlérinczi
jobbigyai szamara (Fejér 1X. 3., 319. 1.) stb.

3 ltéletek: 1332 maj. 23. (Anjoukori oktar II. 598. 1),
1346 jul. 29. (Anjoukori oktar IV. 627. 1.), Perhalasztss:
1345 maj. 1. (Hazai oktar L. 1go. 1), 1351 okt. 12. {Zichy
oktar IL 451. 1), 1371 jun. 4. (Kapy levtar).. Vizsgalati
parancsok: 1328 jul. 31. (Anjoukori oktir II. 371. 1),
1331 aug. 20. (Anjoukori oktadr II. 548. 1), 1333 aug. 30.
(Mtzeumi levtar), 1344 sZept. 30. (Tort. Tar 1g9oo évf.
401. 1.), 1349 jun. 1. (Anjoukoti oktdr V. 286. 1

4 1323 szept. 12-iki oklevél (Anjoukori oktar II. 86. 1;
1343 maj. 21-iki oklevele (Fejér IX. 1., 111. 1), 1345
aug. 1-iki.oklevele (Fejér IX. 1., 307. L)



alatt szilardultak meg a kiralyi kanczelldria gya-
korlatdban. A commissio regine vagy commissio
propria regine * jegyzet szamos oklevélen olvas-
hatd, de eléfordulnak még: relacio magistri Oli-
verii (kiralynéi tarnokmester),” relacio domini
Stephani patriarche (Szigeti Istvdn jeruzsilemi
patriarcha és kalocsai érsek),3 commissio regine
per 1). notarium* stb. E jegyzetek azonban
épen ugy, mint a kirdlyi oklevelek gyakorla-
taban is, mindenkor az oklevél anyagara van-
nak rairva, nem: pedig, a mint Pray tanitja,’ az
oklevélbe fiizott papir- vagy hdrtyaszeletre. Nem
is lett volna sermi értelme e gyakorlatnak, sot
megkonnyitette volna az oklevélhamisitést,

Az oOzvegy kirdlyné gyliriipecsétjét elhalt
urdhoz hasonléan vords viaszban hasznalta s e

gyakorlatot kéveti Lajos kirdly is. Ugyancsak |

voérdés viaszban hasznalta titkos pecsétjét s,

~¥
~t

melynek egyetlen emlékét 1377 decz. 14-iki ok-

levelén ¢ talaltuk. E titkos pecsét czimere a ma-
gyar pélyakat és a lengyel félsast tinteti fel,
korirata azonban: S.(igillum; Secrietum) Eli-
zab./eth. Regi(nle. Ungarie, csupin a magyar
kirdlyi czimet tartalmazza, tehat e recsét a len-
gyelorszagi korindny szdmdéra kés:ziilt, mert a
czimer erre vall, elébb nem volt hasznalatban s
magyar oklevelzkben mnem is taidlkozunk a
nevezett pecséttel.

Irdekes az a kanczellariai gyakorlat, a me-
lyet a kirdlyné kanczelldridgja a gyliriipecséttel
megerdsitett oklevelekben a pecsétviasz alakjdt
illetéleg kévetett. A viaszt t. 1. a pecsételés elott
kereszt alakban kenték szét s az igy elddllott
kereszt kozepébe illesztették a pecsétet. Ez a
gyakorlat Magyarorszigon uj volt, Irzsébet
kiralyné kezdte meg, Francziaorszagban azonban
mar eldbb haszniltdk.” Gyakorlati czélja az lehe-
tett, hogy a pecsétviasz jobban az oklevélhez
tapadjon, ne hullon le réla; tagadhatatlan azon-

* 1355 decz. 3. (Mazeumi levtar), 1357 jul 25. (Kéllay
levtar), 1358 maj. 27. (Kéllay levtar), 1338 decz. 24. (Kal-
lay levtdr),.1361 apr. 8. (Mazeumi levtar) stb.

2 Hazai oktar VIL 4o04. L

3 1379. Zichy oltar 1V. 125. L.

4 1357 apr. 6. (Kallay levtar.)

5 Syntagma 16. L

6 Mazeumi levtir. S8t nyoma maradt, hogy nagy-
pecsétjét is vords viaszban hasznalta. (T6rt. Tar 1896. évf.
500 L. 1341 decz. g-én kelt oklevelérdl.)

7 Giry, Manuel de diplomatique 630. .

ban, hogy valamelyes valldsos szellem is kifeje-
zésre jut e gyakorlatban, a mit Erzsébet kiralyné
djtatos élete teljesen megmagyariz. E gyakor-
latot lajos Kkirdly ozvegye is kovette, a két
Erzsébet e tekintetben egy dton jart.

Uj azon gyakorlat is, hogy a kirdlyné gyiirii-
pecsétjének lenyomatait papirfedéllel lattak el,
a mi a pecsétviasz, illetéleg a pecsétlenyomat
maradandébb megérzésére szolgédlt. Nyugaton e
gyakorlat sem volt 4j s a XIV. szdzadban 4lta-
lanosan elterjedt.” Pray e gyakorlatot gérog
eredetiinek tartja s magyarorszdgi meghonosita-
sat Maria kirdlynéval hozza kapcsolatba.® Lajos
kirdly azonban mdar siiriin haszndlta anyjdval
egyetemben, de legkdvetkezetesebb e gyakorlat
Lajos kiraly Ozvegyének oklevelein.

A kirdlyné gyiiriipecsétje alatt kiadott ok-
levelek kiallitdsa nem tartozott a kanczelldr vagy
alkanczellar hatdskorébe, hanem kiilon tisztviseld,
a notarius specialis feladata volt. Erzsébet ki-
ralyné elsé jegyzobje, Albert mester (magister
Albertus domine regine notarius) mar I. Kdroly
kirdly 1336 4narczius 22-iki oklevelében? eld-
fordul, a hol a kiraly elétt kotott egyezség tanu-
jaként szerepel. Mint specialis notarius domine
regine szerepel 1. Lajos kirdly 1345 mdrczius
13-iki oklevelében,* a mely oklevélbél kivildg-
lik, hogy tolcsvai birtokos volt. Albert mester
tisztsége czimén 1. Lajos kirdlytél joszdgot is
kapott, a mi a jegyzoi tisztség fontossiga mellett
bizonyit. A kirdly ugyanis 1347 mdrczius 7-én
kelt oklevelével 5 elrendeli, hogy Deakolch ne-
vezetll joszdg birtokdban, melyet nomine hono-
ris regil bir, oltalmazzdk meg. Figyelemremélts
ez adat azért, mert a mellett bizonyit, hogy a
kiralyi kanczelldria tisztviseléi az oklevelek ki-
allitdsdért jaro dijakon kivill kirdlyi jészagokat
is kaptak haszonélvezetre. Ez eset természetesen
csupan akkor allott el6, ha a tisztvisel6k meg-
felelé egyhdzi javadalommal nem birtak, hanem
csupan az alsébb papsaghoz tartoztak. Erzsébet
kiralyné emlitett notarius specialisairdl 1. Lajos
kiraly 1348 augusztus 24-iki oklevele alapjin

* Breslau, Urkundenlehre 934. 1. és Giry, Manuel dc
diplomatique 631. 1.

2 Syntagma de sigillis 49. 1.

3 Anjoukori oktar III. 264. 1.

+ Anjoukori oktar IV. 491. L

5 Kallay levéltar.
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tudjuk, hogy egyszerii szetzetes volt,” tehat ra-
fért "a” kirdly ddomdnya.

Az Albert mester szaméra kiallitott adomany- |
levél személyre szélt és csupan a haszonélvezeti |
jogot biztositotta. (Possessionem non ut suam pro-
priam, sed sub nomine honoris nostri regii conser-
vare dinoscitur.) Ilyen birtokadomanyozdsok mar
I. Karoly kiraly alatt is divatban voltak. 1. Lajos -
kirdly 1354. évi oklevelében ugyanis Szerémi
Janos didk kirdlyi jegyz6r6l van szé (Johannes
literatus curie eiusdem patris nostri notarius de
Syrimia), ki I. Karoly kiralytél Syulywm neve-
zetii kirdlyi jészdgot kapta haszonélvezetiil jegy-
z61 tisztéért. (Possessionem nostram Syulywm
vocatam, quam peremtorie a nobis nomine hono-
ris pro officiolatu sibi concessam conservabat) ?
E birtokot azonban egyéb jészdgaival egyetem-
ben I. Karoly kiradly 1339 deczember 20-an 3 el- ‘
vette téle, mert a nevezett birtok A4truhdzasa
alkalmaval fegyveresen ellendllott.

A kirdlyné kanczellaridjaban Albert meste- l
ren kivil masik jegyzével is taldlkozunk s ez
Miklés mester volt. I. Lajos kirdly 1349. évi
oklevelén * ugyanis a kovetkezd kanczelldriai
jegyzetet olvassuk: Relacio Nicolai notarii ma-
gistri Alberti, tehdt kezdetben Albert mester
alarendelt segédje volt, de kés6bb valdsigos
jegyz6vé lett. 1354 aprilis 17-én ugyanis a be-
regi f6ispannal egylitt mdr e mindségben ad ki
oklevelet, melyben a kirdlyné vdrii jobbagyai
kértéritésre kotelezik magukat.’ Az 6budai kap-
talan 1355 marczius 15-én kelt oklevelében ismét
végrendeleti tanuk kozott szerepel.® A leleszi
konvent 1364 oktober 2i1-iki oklevelében mar
mint prothonotarius regine szerepel.’ Végiil
1. Lajos kiraly 1366 marczius 23-an kelt okleve-
1én a kanczellariai jegyzetben szerepel a kovet-
kez6 moédon: Relacio magistri Nicolai notarii !
regine.® 1
Iddsebl Erzsébet kirdlyné 1. Lajos kiraly |

i
* Ex induccione fratris magistri Alberti notarii eius- i
dem regine genitricis nostre. Anjoukori oktar V. 223. 1. |

2 Forgach levtar, |
3 Fejér VIIL 4. 380. 1. !
4 Orsz. Levtdr 30,001.

5 Anjoukori oktiar VI. 187, 1
6 Fejér IX. 2. 436. 1.

7 Mézeumi levtar.

2 Miazeumi levtdr.

uralkodésa alatt, ifj. Erzsébet kiralyné Maria,

. kirdlyn6 uralkodasa alatt gyakorolt az orszigos

iigyek intézésére nagy befolyast. Idésebb Erzsé-
bet kirdlyné azonban mégis kisebb szerepet vitt
I. Lajos kirdly uwralkoddsa alatt, mint ifjabb
Erzsébet kirdlyné Méria kirdlyné idejében. Ma-

¢ ria kirdlyn6 mindossze tizenegy esztendos gyer-

mekledny volt, midén I. Lajos kiraly 1382 szep-
tember 16-dn sirba jutott s a magyar korona
rea szallott.’ Ilyen koriilmények kozott egészen
természetes, hogy a kormanyt nem a gyermek-

! leAny, hanem koriilbeliil 6tven esztend6s anyja,
 ifjabb Erzsébet kirdlyné vitte. Ifjabb Erzsébet

kirdlyné id6sebb Erzsébet kirdlyné életében or-
szagos ligyekben alig vitt szerepet. Id. Erzsébet

- kiralyné halala, 1380 deczember 29. el6tt nagyon

ritkdk az oklevelei, s Lajos kirdly két évvel
késoébb bekovetkezett haladldig is kevés okleve-
let ad ki. A mig anydsa élt, Magyar, Lengyel,
Dalmat, stb. orszagok ifjabb kirdlynéjanak (iunior
regina Hungarie, Polonie, Dalmacie etc.) neverzi
magat s pecsétjében is e czimet hasznalja. Kan-
czellarjardl is csupan annyit sikeriilt megtudni,
hogy Simon mester volt a neve s 1377-ben a
pozsonyi polgdrokhoz intézett levele maradt
fenn.? Annal fontosabbd valik az ozvegy ki-
ralyné szerepe Maria kiralyné idejében. Valé-
sdgos gyamja volt a kormanyzdsban a gyermek-
kirdlynénak, dmbar gydmsiaga nem alapult tor-
vényen, mert kirdlyi gydmot a magyar térvény

! nem ismert.

Az anyakirdlyné gyami szerepe allandoban ki-
fejezésre jut Maria kirdlyné okleveleiben, mert
a fontosabb oklevelekbol sohasem hidnyzik annak
megjelolése, hogy a kirilyné anyja hozzajirula-
saval hajtja végre uralkodési tényeit. (De con-
silio, consensu et beneplacita voluntate serenis-
sime et excellentissime principis, domine Eliza-
beth, premissa dei gracia regine Hungarie, Polonie,
Dalmacie etc.)3 Az dzvegy kirdlyné nagy be-

- folyasat az idegen 4llamok nagyon megbecsiilik,

mert koveteiket Marwa kiralyn6n kiviil hozzd is
elkiildik.* "De 1gy is jelenik meg az Ozvegy

T Pér A.: Ifj. Erzsébet kiralyné. (Szazadok, 1895. évf.)

2 Miz. levtar.

3 Anjoukori dipl. emlékek 11L. 503., 512., 514. és 534. 11.

4 Fecimus ad habundantem cautelam nobis fieri litte-
ras credulitatis in personis vestris serenissime et excellen- .
tissime domine Flizabeth regine Hungarie. U. ott jo3. 1.



kirdlyné, mint az orszdg uralkodéndje, mert |

Maria kirdlynével kozésen kiildenek a kiilfoldi
udvarokhoz koéveteket* s a nemzetkdzi szerzo-
déseket az Gzvegy kirdlyné is megerdsiti.> Ok-
levelei olyan igyekkel foglalkoznak, a melyek
intézése kizdrolag az uralkodé hatdskorébe tar-
tozik. Igy tobbek kozott 1383 junius 13-iki ok-
levelével Istvan volt erdélyi vajdat nevezi ki
dalmdt és horvat bann4.3 Czimében is el6kel6bb
a magyar kirdlynénal, mert kivdltsadgleveleiben
Magyar-, Lengyel-, Dalmat-, Horvatorszigok,
Rédma, Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kunorszig
és Bulgéria kirdlynéja czimen kivill a Princeps
Salernitana et honoris ac montis Sancti Angeli
domina czimekkel is él,* s egyéb okleveleiben
is magyar, lengyel és dalmat kiralynénak nevezi
magat, mig Maria kirdlyné nem €l a lengyel
kirdlynéi czimmel.

Ifj. Erzsébet kirdlyné gyamsidga nem volt
szerencsés, mert a Lajos kiraly alatti rend ural”
kodasa alatt teljesen felbomlott. Délnyugaton
Tvartké torekedett nagy délszlav allam alapi-
tasara, Karoly szicziliai kiraly parthivei innen
nyugtalanitottdk az orszagot, északon Lengyel-
orszag tépte el a Lajos kiraly alatt tdmadt kap-
csolatot, nyugaton Zsigmond csonkitotta az or-
szag teriiletét, az orszagon beliil pedig a Lajos
alatt felemelt nagybirtokos urak versengtek a
hatalomért, melyet a magyarsdg elétt idegen
néi uralom tartott kezében. Az anjou-kor nagy-
érdemii torténetiréja Por Antal a Monaci kré:
nikdja nyoman sok jéindulattal festi az orsza.
gos allapotokat s fOleg Erzsébet kiralyné jelle,
mét torekszik minden gyanusitis felé emelni]
Pedig a Monaci eldaddsdt erds kritikdval kel,
fogadni, enyhiteni pedig egyaltaldn nem szabad-
mert Monaci udvari torténetiré volt a ki min-
denesetre szépitette az eseményeket. Mi Erzsé
bet kirdlyné ndi erényeit nem tudnék megvé-
delmezni, mert ismerjiik Lajos kirdlylyal kotott
hazassaganak koriilményeit. Pér Antalhoz ha-
sonléan nyilatkozik az eseményekrdl Marki San-
dor, a kinek korfestése egyenesen a képzelet
ragyogé fatyolaval igyekszik eltakarni a valé-

« U, ott 504. L
2 U. ott 524. L
3 Fejér X. 1., 94. L.

+ Fejér X, 1., 2120 1.

|
I
|
|
|

sdgot.” Erzsébet kirilyné tragikuma teljesen
osszefigg a Kis ‘Kdaroly megoletésével, a mi
rendszeresen szOtt Osszeeskiivés eredménye volt
s az Osszeeskiivésben az o6zvegy kirdlyné tevé-
keny részt vett. Az ozvegy kirdlyné szerepst
nem itéljiikk el, Kis Karoly részérél bizony ko-
moly veszedelem fenyegette életét, a mint Jo-
hanna kirdlynéval is kegyetleniil végzett.

A veszedelmet elkeriilte az ‘Gzvegy kirdlyné
Kis Kéroly megdletésével, de kegyetleniil meg-
biinhddétt érte, mert 1387 janudrjaban 8t ugyan-
azon sors érte. Megoletésével véget ért a ma-
gyar kirdlynék orszigos szerepe, mert az 1387
mérczius 31-én megkorondzott Zsigmond mellett
Miéria korméanytarsul szerepel ugyan, de orsza-
gos szerepe mindinkdbb hattérbe szorul s 1395
méjus 17-én sirba szall vele az Anjouk magyar 4ga.

Erzsébet kirdlyné okleveleiben hivatkozik
ugyan Maria kiralynd hozzdjaruldsira (ex con-
sensu et bona voluntate serenissime principis do-
mine Marie eadem dei gracia regine Hungarie
etc.) s a fépapok és barok tandcsira (consilio
prelatorum et baronum nostrorum),” de mind-

| amellett nagyon 6nkényesen rendelkezett orsza-

gos iigvekben s nem nagyon torodott a Maria
kirdlyné kanczellaridjabol kikeriilt intézkedések-
kel. Erzsébet kanczellaridjanak €lén koranak
egyik legképzettebb és legtekintélyesebb fépapja
Alsani Balint pécsi pilispok 4allott * s a kanczel-
lariai kiadvdnyokon olvashaté kanczelldriai fel-
jegyzések tanusiga szerint elokelo férfiak jartak
kézben, hogy iigyeket intézzen el kanczellaridja.+
Alsani Balint mar 1373-ban esztergomi kano-
noksaga idejében kirdlyi alkanczelldr volts s e
tisztséget 1374-t6]l mint pécsi plispék is meg-
tartotta,® mig 1378-ban Demeter zagrabi plispok
jutott a kiralyi kanczellaria élére.” A kirdlyi
kanczellaria kiprobdlt vezetdjét allitotta kanczel-
laridja élére Erzsébet kirdlyné, mig lednya kan-
czellaridjat az esztergomi érsek vezette.

v Méria kirdlyné 44. 1.

2 Zichy oktar 1V. 275. L

3 Aldasy A.: Alsani Balint 3. L

4 1384: Relacio domini Dionisii cardinalis (Kende
levéltar) 1382 jun. g.: Relacio D ... bani (Kallay levtar)
1383 nov. 5.: Deliberacio baronum (Mézeumi levtar)
1384 dec. 20.: Relacio domini episcopi (Kéllay levtar).

5 Fejér 1X. 4., 491., 496. és s02. 1l

o Fejér IX. 4., 573. L, 1X. 5., 9. L

7 Fejér IX. 5., 239., 231., 252. és 257. L



Ifj. FErzsébet kirdlyné pecsétjei kozil mar
emlitettik legrégibb pecsétjét, a melyet id. LEr-
zsébet kirdlyné életében hasznalt. E pecsét ha-
tos karajban a haromszogit magyar anjou czimer-
pajzsot tiinteti fel s kéorirata: S.(igillum) Eli-
sab. eth) reg.(ine) Hung.(arie) Jun.(ioris) * Ugy
latszik, hogy Kkett6s pecsétet csak id. Erzsébet
kirdlyné haldla utdn hasznalt, mert nem talal-
tunk régibb kivéltsiglevelet. Pray a kirdlyné
1383. évi oklevelérdl kozli kettés pecsétje el6,
lapjanak rajzat, a mely pecsét a rendes trén-
képen kiviil jobbrél a kis magyar-anjou pajzsot,
balr6l pedig a lithvaniai czimert tinteti fel.”

A legsiiriilbben azonban gyiiriipecsétjét hasz-
ndlja oklevelek megerdsitésére, a mely két strucz-
tol]l kozott a patkét tartd struczfejet tiinteti fel
E pecsét alatt kiadott okleveleinek jellemz6 sa-
jatsaga, hogy a kirdlyné czimét az oklevélszéveg
felett kiilon sorban tiinteti fel, a mely szokds uj
volt a magyar kanczelldriai gyakorlatban * s csu-
pan elvétve fordul el6 Lajos kirdly oklevelei-
ben,

Az elézményekbdl megillapithatjuk, hogy a
kiralynéi kanczellaria, a mely mar az Arpadok
uralmanak utolsé szakdban, t. i. V. Istvan fele-
sége, Erzsébet kiralyné alatt nagy jelentéségre
emelkedett, a magyar Anjouk alatt I. Karoly
kiraly felesége majd 6zvegye alatt kiilonos tekin-
télynek Orvendett. A kirdlynéi kanczellariabol
féleg adomanylevelek keriiltek ki, a melyek
kirdlynéi birtokokra vonatkoztak, de mas iigy-
ben is igenybevették a kirdlyné kanczelldridjat.
A magyar Kkirdlynék jészdgadoményozdsi joga
nem e korszakban tdmadt, meg volt az mar
I. Istvan és 1. Laszl6 kirdlyok idejében is.*
E jog azonban mindenkor korlatolt, mert csu-
pan a kirdlynék joszdgaira vonatkozik.

Késobbi oklevelekbe foglalt hagyomanyok i

alapjan tudjuk, hogy Gizella kirdlyné Wizmeth
joszagot ajandékozta a veszprémi egyhaznak,®
-Adelhaid kirdlyné Merena joészdgot adta ugyan-
azon egyhdznak,® Euphrosina kirdlyné pedig
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szdmos jésziggal gyarapitotta a székesfehérvari -

Pér A.: Nagy Lajos 150. 1L
Syntagma ;1. 1. és X. tdbla 2. sz.
1381 mércz. 25. (Mazeumi levtar.)
Pray : Hierarchia I. k. 272, és 274. 1L
Fejér I11. 2. 316. 1.

Fejér VI, 2, 360. 1.

L T N O

kereszteseket,” de ez adoményozasokrdl kidllitott
oklevelek nem maradtak fenn. Még Anna kirdlyné
adomdnydt a zilahi vamrél is csupan Erzsébet
kiralyné 1284. évi oklevelébdl ® ismerjiikk s csu-
pan Jolanta kirdlyné 1224. évi kivaltsidglevelé-
vel 3 kezdédik az ismert kirdlynéi oklevelek
sorozata.

A kiralynéi birtokok két nagy csoportra osz-
lottak. Voltak kirdlynéi birtokok, a melyek nem
voltak a kirdlynék magdantulajdonai, hanem
az egyhdzi és megyei joszdgok mintdjira orsza-
gos jelentéséggel birtak és a kirdlynéi udvar-
tartds elldtdsdra szolgdltak. Iizen joszdgokon
vagy szolgdk laktak, a kik kalonbozé szolgdl-
ményokat teljesitettek,* vagy pedig bevandorolta
telepesek, a kik adofizetéssel tartoztak.s E ki-
rédlynéi birtokokra vonatkozik II. Endre kiradly
1234 majus 14-iki oklevele, melyben Beatrix
herczegnével hdzassidgi szerzddést kot s bizto-
sitja szAmdra mindazon jovedelmeket, melyek a
magyar kirdlynét 0stdl fogva megillették (Con-
cedendo eciam idem dominus rex Andrias eidem
domine regine ommes redditus, proventus, utili-
tates, .raciones et iura, que et quas ullo tempore
hinc retro habuerunt seu habere consueverunt
regine Ungarie.} ® Ez oklevél csupdn jovedel-
mekrél sz6l és nem fekvoségelrdl, A mibol arra
kovetkeztetiink, hogy a tulajdonjog felett ere-
detileg nem rendelkezett a kirilyné s a kiralyi
varbirtokok mintdjdra csupdn visszaélésképen
jutottak e joszagok magénosok kezeibe. IV. Or-
ban papa oklevelébdl tudjuk 1264 julius 16-an,
hogy Istvan ifj. kirdly IV, Bélaval kotott egyez-
ség alapjin elfoglalta M4aria kiradlyné Besztercze,
Radna stb. jészagait, quas ipsa et cetere regine
Ungarie, que precesserunt eandem, a tempore,
cuius memoria non existit, tenerunt pacifice et
quiete s utasitja az esztergomi érseket, hogy a
nevezett joszagokat adassa vissza. (Wenzel VIIL

* Fejér IV. 2. 170. L

2 Fejér V. 3. g94. L.

3 Fejér I1I. 1. 469. T

4+ Terram curriferorum, bucharicrum nostrorum ac
pincernarum. (;’\rpédkori oktar 1V. 219. L) Terram coc-

. corum nostrorum. (Hazai oktdar IV. €6. 1)

s Proventus reginales — — — in censibus et terra-
giis iuxta regni cosuetudinem approbatam debeant
cum integritate sine contradiccione qualibet exhiberi.
Fejér V. 3. 363. 1

¢ Hazai oklevéltar 2. L
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roi, L) IV. Béla kiraly felesége Maria kirdlyné
kiilondsen hangsulyozza, midén 1265-ben egyik
maganbirtokat adoményul adja, hogy a nevezett
birtokot magdntulajdonul és nem kirdlynéi bir-
tokul kapta. (Quandam terram nostram ... no-
bis et non reginatui donatam.)* Ez ut6bbi ok-
levél vildgot vet a kirdlynéi jészagok eredetére
is, mert megtudjuk, hogy adomany utjan jutot-
tak a kiralynék tulajdondba.

Nem is tudunk elképzelni mds forrdst a
kiralynéi birtokok szdmédra, ez adomanyt azon-
ban vissza kell vinniink I. Istvan kirdly korara,
a midén a kirdlynéi udvartartds fentartdsira
szolgdld jészagok egyiittesen kijeloltettek.

- E kirdlynéi jészagok megtartisin épen ugy
6rkodott a magyar orszdggyiilés, mint a vér-
birtokok épségén, mert orszagos jelleggel birtak.
Ezért kozli 1287 aug. 5-én Lodomér esztergomi
érsek Péter erdélyi piispokkel, hogy az orszag-
gyiillés a papa és a biborosok rendeletére el-
hatirozta «ut ipsi proventus reginales tam in
tricesimalibus locis, quam in teloniis et tributis,
censibus et terragiis iuxta regni consuetudinem
approbatam debeant cum integritate sine con-
tradictione qualibet exhiberi». Utasitja ezért a

piisp6két, «quatenus census et tributa eidem

domine regine proveniencia in districtu de Besz-
tercze tam in capite, quam in membris perti-
nentibus ad eandem et iura omnia ac tributa . . .
officialibus eiusdem domine regine, latoribus
presencium procurare velitis».” Bizonyos, hogy
ilyen tartalmu rendeletek egyidejiileg tobb irdny-
ban mentek szét, mert a kirdlynéi joszagok el
voltak szérva. Jellemzé e rendeletre, hogy nem
sz6l Kkirdlynéi jészagokr6l, hanem csupidn a jo-
szagokbdl szirmaz6 haszonrdl, a mi fennebbi fel-
tevésiink meger0sitésére szolgal.

Hogy a kiralyi és kirdlynéi birtokok jogi
jellege azonos volt, azt az 1309. évi budai zsinat
IV. fejezetébdl lathatjuk, a hol a kirdlyi és
kirdlynéi joszdgok bitorldit azonos biintetések-
kel sujtjak, ha a nevezett jészagokat a kirdly-
nak ki nem szolgaltatnak.3

t Pray: Commentatio historica 18. 1.
* Fejér V. 3. 365. L

E kirdlynsi jdszayok mindsa kil 6ndsebb jogi-
ténykedés nélkiil szallottak 4t a kiralynékra.
Maria kirdlyné p. o. 1393 junius 12-én elcseréli
barsmegyei j6szdgait, a melyeket mér elbdei
birtak (hactenus per nos nostrasque pradeces-
sores reginas Hungariee habita fuit et possessa)
s a melyek elidegenitéséhez Zsigmond kiraly
is hozzéjarult.

Voltak ezeken Kkivil kirdlynéi jészagok, a
melyek nem a Kkirdlynéi udvartartds fentarta-
sara szolgdltak, hanem a melyeket a magyar
kirdlynék hitbér fejében kaptak. Mar a XI. sza-
zadban nyoma van annak, hogy a magyar kiraly
hitbért biztositott jegyesének. 1097-ben Kalman
kirdly és Busilla herczegné egybekelésérél igy
értesiiliink : «Die determinato presentibus archi-
episcopis et episcopis et diversis ordinibus dos
puelle legali more in publico protestatur»,” a
mi csupan a hitbér megéllapitdsira vonatkozha-
tik. Honorius papa 1222 julius 7-én kelt okleve-
1ében oltalmédba veszi Jolanta kirdlynét és jo-
szdgait, melyeket II. Endre kirdlyt6l hitbéral
kapott® «specialiter autem banatum cum omni-
bus pertinentiis suis, comitatum de Warasdin
cum pertinentiis eius, comitatum Sumugiensem
cum suis pertinentiis, comitatum de Sala cum
suis pertinentiis et comitatum de Cerem cum
suis pertinentiis et alio, que carissimus in Christo
filius noster rex Hungarie illustris vir tuus in
dotalitium tibi constituit.®> A kirdlynéi birtoko-
kat nem kellett kiilon megvédelmezni, mert azok
orszagos jellegiiek voltak, de igenis a kirdlyné
magéanbirtokait, a melyek csupdn személyét
illették.

E magénbirtokok a jelen esetben nagyon terje-
delmesek voltak, mert a macséi bansidgon kiviil
kiterjedtek Varasd, Somogy, Zala és Szerém var-
megyékre, a mi igazan fejedelmi hitbér volt. A hit-
hér intézménye a german jogbdl jott at Magyar-
orszagra * s valésziniien egyidejii a kirdlysdggal.
Bizonyos, hogy I. Istvan felesége meghonosi-

* Knauz: Monumenta I. k. 69. 1.

z Ugyanigy gondoskodik IV. Miklés papa IV. Ldsz 16
kiraly dzvegyének a ndpolyi Erzsébetnek hitbérérdl, midén
120 szept. g-én Benvenuto kovetének meghagyja, hogy

. dotalicia et alia bona et iura ipsius megvédelmezze. Wen-

3 Ut nullus regalia vel reginalia de cetero occupare -

aut usurpare vel occupata aut usurpata illicite detinere
presumat Batthyinyi Leges eccieslastica III. k. 27. L

Lurul. ag15. 1H—1V

zel V. 1o, 1
3 Fejér I 1. 389. L.
+ Lllés J.: Mgyaar hizassigi vagyo njog 10. L.
‘ 1



totta a germdn hazassigjogi intzményeket.
A hitbér eredetileg a n6 csalddjat illette meg,
de az intézmény 4tiiltetésekor mar a ndre szal-
lott 4t. A férj vagyonabol kellett kiadni a hit-
bért, a kirdlyné tehdt a kiraly joszagaibol kapta
s nem az orszagos vagyonbol. Valészinii, hogy
a magyar kirdlynék hitbérét minden egyes eset-
ben szerz6dés utjin allapitottadk meg, ambar
kevés nyoma maradt fenn a szerzédéseknek.
A hitbér targva az Arpédok alatt rendesen
ingatlan volt ' s ezért jutottak a magyar kiraly-
nék is hitbér czimén ingatlanokhoz. Sajatos jel-
leget ad a magyar kirdlynék hithérének, hogy
sem gyermekeik, sem rokonaik nem orokolték,
legaldbb okleveles nyoma nem maradt fenn, a
mi egyrészt a kirilyi herczegek és herczegndk
kozjogi helyzetében, részint a kiilféldi rokonsag-
ban taldlja magyardzatat. Maradt azonban nyoma
annak, hogy a kirdlyi herczegek ozvegyei hit-
bérik czimén joszagot kapnak a kirdlytol. Igy
Istvan herczeg Ozvegye Margit bajor herczegnd,
a ki 13356 apr. 4-én kelt oklevelének bizonységa
szerint Nagyszombat varost kapta 60,000 forint
hithér fejében Lajos kiralytél.”

Kiralyi adomany utjan is jutottak a magyar
kirdlynék jészagokhoz, a mely jészagok teljesen
magantulajdonukat képezték.
1263 deczember 21-én kelt oklevelébol tudjuk,
hogy IV. Béla kirdly Posega varat Maria kirdly-
nénak ajindékozta azon czimen, hogy a kirdlyné
a tatarjaras alatt a tengerpartra menekiilt ne-
messég felsegélyezésére hozomanyabodl sokat al-
dozott (pro sustentacione ipsorum de tuis para-
ternalibus bonis non modicam expendisti pecunie
quantitatem). A pdpa a kirdly kérésére meg-
erfsitette az adomdnyt, mert a magyar torvények
szerint a hazastdrsak kozotti adomanyok tilosak.?
Ugyancsak IV. Orban papa 1264 julius i35-én
kelt oklevelébdl tudjuk, hogy Mdria kirdlyné a
tatdrjards utan a visegrddi hegyen az ozvegyek
és drvak oltalmara nagy Kkoltséggel * varat épit-

* Iiés J. id. m. 23 L

z Fejér IX. 2. 4g9. L

3 Wenzel: Arpadkori oktar IIL k. 62. 1.

< In quo ipsa de auro et ornamentis suis propriis,
sertis videlice aureis et monilibus ac rebus li pretiosis,
que secum de domo pacrna portavit, castrum, quod
Wyssegrad dicitur, fecit opere sumptuoso construi. Wenzel
id. mo 1T k. g3 L
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IV. Orban papa .

tetett, minek poétlasara a kirdly Pilis varmegyét
a kirdlynénak ajdndékozta s felhatalmazta a
kirdlynét, hogy a varat valamelyik gyermeké-
nck adhatja vagy hagyhatja. Ez adomiényt a
fentemlitett okbdl a papa erfsiti meg.

f{gnes kirdlyné 1297 november 2-an egész
Pozsony varmegyvét kapja lIL. Endre kirdlytol
ajandékba, de ez adomany kizardlag a kiralynét
illeti meg: nem ajandékozhatja e! és nem oro-
kolheti senki utana.’

Lajos kiralynak szamos oklevelét ismerjik,
a melyben Ozvegy anyjanak joszagokat adoma-
nyozott? s a melyeket az 6zvegy kirdlyné ren-
desen egyhdzi czélokra adott.

Zsigmond kirdly feleségének Borbdla kiraly-
nénak 1424-ben terjedelmes joszagokat ajindé-
kozott, a melycket Gzvegysége idejére is bizto-
sitott szamdra, ha nem megy ujbdl {érjhez.s
E jészdgok a kovetkezok voltak: Zélyom megye,
sask6i uradalom, alsémagyarorszagi banyavaro-
sok, bujaki, szondai és agardi uradalmak, Tren-
csén megye, D)iésgydr, Miskolcz, O-Buda, C sepel-
sziget, kunok foldje stb.

Voltak ezeken kiviil kiralynéi jészigok, me-
lyeket a kirdlynék pénzen véasiroltak s a me-
lyek felett teljesen szabadon rendelkeztek. lgy
f‘;gnes ozvegy kiradlyné 1322 januar 1g-én kelt
oklevelében Szombathely jészdgrél azt mondja,
hogy sajat pénzén vésarolta.*

A kirdlynéi udvartartas ellatdsara szolgald
joszagok jog szerint elidegenithetlenek voltak, a
mint ezt Erzsébet kiralyné 1:281. évi oklevelg-
bol tudjuk. A kirdlyné ugyanis biztositja epeli

* Comitatum Posoniensem cum castro Posoniensi et
alils castris eidem comitatui coniunctis et annexis villis,
tributo seu aliis pertinenciis ac utilitatibus universis dedi-
mus etc. usque dum eidem domine Agneti'regine consorti
nostre fuerit vita comes. Fejér VI. 2. 71. 1

® 1343 jan. 7-én Obudit (Anj. oktar IV. 297. L),
1356 mdrc. 21-én Monyords jészagot (Anj. oktir VI
438. 1.) stb.

3 Domine Barbare segine regnorum ;;redictorum con-
thorali nostre carissime pro sui status et honoris conser-
vacione vita sibi nobiscum comite ac eciam post nostrum
decessum, si nos prius quam ipsam mori contingat, ad
tempora vite sue, eadem tamen sub nostro nomine vidui-
tatem conservante . .. Wenzel.

4 Predictam possessionem Neusydel alio nomine Zum-
bathely vocatam sine omni contradictione emimus propria
cum pecunia ab eo, cui dictus quondam Ladislaus rex
Hungarie donaverat in perpetuum. Pray: Syntagma.



jobbagvait, hogy jészagukat elidegeniteni nem !
fogja, mert térvény szerint ugy sem teheti s sziikk- |

sége is van szolgdlataikra.” Nem nagyon tisz-
telték azonban a kirdlynék a torvény tilalmat,
mert epeli joszdgdt biztositdsa ellenére is el-
ajandékozta 1284-ben az esztergomi egyhédznak.”

A magyar kirdlynék adomanyleveleiben sok-
szor taldlkozunk a kirdly beleegyezésével, sét a
kiradlynéi tandcs hozzdjaruldsaval is,3 a miben
inkdbb okleveles formakat, mint valdsdgos be-
folyast latunk ; mert kiilénben szervezett kirdlynéi
tandcsra kellene gondolnunk, a mi nehezen kép-
zelhetd el.

A kiralynéi adomanyok rendesen hatirmeg-
allapitassal és beiktatassal jartak, a mi termé-
szetes, mert kiilonben az adomanyok nem jar-
tak volna eredménynyel. Lrzsébet kiralyné
1284. évi adomdanylevelében Athad jészdg ha-
tarait azért dllapittatja meg, mert kiillénben ado-
manya nagyon bizonytalan.* A beiktatds vala-
melyik hiteles hely megbizottja elétt torténik s
a b.iktatasrél a hiteles hely jelentést kiild a
kiralynéhoz. A vasvari képtalan p. 0. 1272 mé
jus 3-an jelenti Erzsébet kirdlynénak, hogy Cysar
14t Leonchot Surk nevii vasmegyel jésziagba
(vestre collationi pertinentem) beiktatta.s

A kirdlynéi adomdnylevelek kiilsé alakjuk-
ban nem kilonboztek a kirdlyiaktdl. Bdébeszédi
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arengak ¢ siiriin fordulnak eld benniik, a narratio

is részletesen foglalkozik az adoméanyos érde-

kiadni az oklevelet. Az egyetlen kiilinbség,

* Quia terram ipsorum iobagionum nostrorum cuiquam
conferre legitime non possumus, nec sine eorum famulatu
carere commode valemus. Wenzel, [X, 300. 1.

* Wenzel IX. 393. 1

3 Erzsébet 1280. évi oklevelében deliberato consilio
fideliurn baronum nostrorum ad instanciam eciam domini
nostri regis. Wenzel XII. 299. L. 1281. évi oklevelében :
de beneplacito et consensu baronum nostrorum. Fejér V.,
3. 95.°). 1284. ¢évi oklevelében: habita deliberacione baro-
num. Fejér V. 3. 215. 1. 1290. évi oklevelében: ex certa
scientia et voluntate domini Ladizlai regis filit nostri
carissimi et consensu baronum suorum ac nostrorum.
Wenzel X1I. 487.

hogy olyan kiralynéi adomanylevelet nem isme-
riink, a melynek linnepélyes zdradéka az orszag
fdpapjainak és barbinak névsorat tartalmazza.
Kivaltsagokat is osztogattak a magyar kirsly-
nék a sajit joghatésdgukon belill. Igy kapjak
1248-ban a verdczeiek Maria kirdlynétél a seges-
diek szabadsagait,” Erzsébet kirdlyné 1zv2. évi
oklevelében Guna nevi: szakicsit megnemesiti,®
Erzsébet kirdlyné 1330 deczember 29-én «ex
beneplacito et consensu serenissimi principis
domini Karoli» kelt oklevelében a beszterczei
szdszok szdméra torvénykezési kivaltsagot biz-
tosit, melynek értelmében peres ligyeiket a sajat
itélészéke (presenciam nostram) elé utalja.’
Szokasban volt az is, hogy a magyar kiraly-
nék a régibb kirdlynéi okleveleket atirtdk és
megerodsitették épen ugy, mint a magyar kira-
lyok. Id. Erzsébet kirdlyné 1272-ben visszaadja
Moys nadornak tolna- és sopronmegyei j6sza-
gait* s az oklevelet 1276-ben megerositi ifjabb
Erzsébet kirdlyné.® Erzsébet kiralyné 128o-ban
«terram curriferorum, bochariorum nostrorum ac
pincernarum» a veszprémi egyhédznak adja®s
ez adomdnyt 1291-ben megerositi Fenenna ki-
ralyné.” 1284-ben id. Erzsébet kirdlyné Deench
és Ztupan joészadgokat Tédor kirdlyi jegyzének
adja ® s ifj. Erzsébet kirdlyné ez adominyt 1284

e

: jun. 11-én megerdsiti. 1284-hen Erzsébet kirdlyné

eterram coccorum nostrorum» Mencseli Méricz-

"nak adja’ s 1291-ben megerdsiti az adomdnyt
meivel s szokdsban volt eloszér patensben is ¢

+ Nec vellemus nostre donacionis insigne sub incerto !
donacionis titulo vacillare. Hazai okmdnytir VI. 300. I ¢

5 Hazai okmanytar VIIL 146. L

o Erzsébet kiralyné 1279. évi oklevelében : Cum bene-
meritis favor debitus impenditur stb. Hazai okmanytar
VIIIL 201, L

Fenenna kirdlyné.™ 1284-ben Erzsébet kirdlyné
«terram seu villam preconum nostrorum Athad
vocatam» Lukdcs nevil aprddjanak adja s ez
adomanyt 1291-ben megerdsiti Fenenna ki-
ralyné ** stb.

§6t az is siriin el6fordul a kirdlynéi kan-
czellaridban. hogy kirdlyi okleveleket erdsitenek
meg. Erzsébét 1272 szeptember 29-én meger6-
siti V. Istvan kirdly adomdanyat Machich hirtok-

1 Wenzel I1. 202. 1.
2 U. o. 1II. 27s. .
3 Zimmermann: Urkundenbuch 1. 437. 1
+ Fejér V. 1. 237. 1.
s Fejér V. 2. 372. L
;'\rpzidkori oktar 1V. k. 219. L
Hazai oktar 1V, k. 7;. L.
U. o. VIII. k. 234. L.
U. o. IV. k. ¢6. 1.
U. o. 78 L
Hazai oktar VI. k. 3o0. 1.~
*
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rély quia competimus privilegium ipsius carissimi
consortis nostri iuste et legitime provenisse.*
Erzsébet kirdlyné 1277 majus 6-4n megerositi
1V. Lasz16 kiraly adomanyat, «quantum in nobis
est et ad nostram pertinent collacionem.” Erzsé-
bet kirdlyné 1279-ben megerdsiti IV Laszl6
kirdly adomdanydt (rurgen Dbirtokrol.3
bet kirdlyné 1280-ban megerdsiti
kirdly 1263. évi adomanyit Nadas birtokrél.*
Fenenna kirdlyné 129o0-ben megerésiti IV, L4sz16
kirdly 1283. évi adoményat Bagumer és Csep-
telek joészagokrol.s Erzsébet kirdlyné 1330 mar-
czius 10-én megerdsiti 1. Karoly kirdly adoma-
nyat Lérincz varasdi ispan szdmara ® Erzsébet
kiralyné 1342 szeptember 16-4n meger0siti
IV. Béla kirdly 1238. évi oklevelét” Ruzwad
joszag hatdrairdl. Erzsébet kirdlyné 1351 mérczius
27-én meger6siti 1. Lajos kiraly 1350. évi ado-
manyat Istvan szlavoniai ban szdméara «in quantum
nostra iurisdiccio reginalis ad ea se extendit
nostre perpetue donacionis titulo approbamus».®

A Kkiralyi és kirdlynéi kanczellaridk az Anjou-
korban sok tekintetben azonos gyakorlatot ko-
vetnek. Azonos az anyag, a melyen az oklevelek

szévege olvashaté, t. i. hartya a kivaltsaglevelek |

szamara és papir a rendeletek szdmdra.® Azonos
az irdsméd, a mely az oklevelekben érvényre
jut, t. i. gondosabb és diszesebb a kivaltsigleve.
lekben,™ hanyagabb a tobbi
oklevelek megerdsitésére mindkét kanczelldria-
ban azonos pecséteket hasznilnak, t. i. kettls

* Hazai okt4r VIII, k. 147. L

z Fejér V. 2. 408. 1.

3 U. o. 58s5. L

Arpadkori oktir IV. k. z23. 1.
Hazai oktar VIII. k. 28¢. L.
Fejér VIIL 4. 178. 1.

U. o. IX. 1. 67. 1.

8 U. o. IX. 2.

9 Erzsébet kiralyné 1347 nov. 28-iki rendelete az uj-
vari alvarnagyhoz (Killay levtar), 1347 decz. 5-iki rende-
lete Sdros virmegyéhez (Mazeumi levtar), 1357 maj, 5-ik!
rendelete a beregi ispanhoz (Kéllay levtar) s jul. 25—ik;
rendelete ugyanahhoz (Kéllay levtar), 1358 majus 25-ik
rendelete Nyiri Istvinhoz (K4llay levtar), 1358 decz. 24-ikj
rendelete a beregi ispanhoz (Killay levtar), 1361 4prilis
8-iki rendelete a szatmari ispinhoz (Mtzeumi levéltar),

4
5
6

~

1377 decz. 14-iki rendelete az ujvari vdrnagyhoz (Ma- |

zeumi levtar).

o Anjouk, oktar III. 348. 1

Erzsé- |
IV. Béla |

oklevélben. Ay

| peesétet "a " kivéltsaglevelek megerdsitésére, a
melynek trénképes fele patensek megerodsitésére
is haszndlatos és gyiiriipecsétet, a mely ugy pa-
tensek mint missilisek megerdsitésére egyarant
divatos nem csupan Erzsébet, hanem I. Lajos
kanczelldridjaban is. Szokdsba jon, hogy a patens-
eveleket nem az oklevél hatlapjan, hanem a
szoveg alatt erdsitik meg a kird'yi, illetSleg
kiralynéi titkos vagy gylriipecséttel,” a mely
gyakorlat kés6bb allandéva valik.

Az oklevelek fogalmazasaban és szerkezeté-
ben azonos gyakorlatot kovet a két kanczellaria.
Lendiiletes arengdk alkalmazadsaban a kiralynéi
kanczellaria épen nem marad el a kirdlyi megett,
a mint ezt Erzsébet kirdlyné 1351 jan, 26-iki,”
méarczius 27-iki,3 1354. évi* kivéltsigleveleibol,
iffabb Erzsébet kirdlyné 1384 marczius 1-i stb.’
oklevelébdl lathatjuk. S6t abban is kovetik a
magyar kirdlynék a kirdlyi kanczelldria gyakor-
latit, hogy elhatdrozdsaikhoz kikérik a fépapok
és fourak tandcsat, a mint ezt tobbek kozt ifjabb
Erzsébet kirdlynénak emlitett 1384 marczius 1-én
kelt kivaltsagleveléb6l (consilio prelatorum et
baronum nostrorum) lathatjuk.

Azonos a két kanczellaria dataldsi médja,
t. 1. a kivaltsaglevelek nem tiintetik fel a kialli-
tds helyét s rémai idojelzéssel élnek, mig egyéb
okleveleikben a keresztény idGszdmitast kove-
tik. Ifjabb Erzsébet kiralyné okleveleiben azon-
ban nem ritka a hénap és nap feltiintetése. Igy
1382 4pr. 23-iki oklevele,® 1383 nov. 5-iki ok-
levele 7 stb.

E kolcsonhatds egé-zen természetes, mert a
két kanczelliria egymds kozelében mitkodétt s
~ ugyanazon példdk hatdsa alatt dolgoztak.

GARDONYI ALBERT.

' Erzsébet kiralyné 1377 decz. 14-iki oklevele (M.
zeumi levtar), 1379. évi oklevele (Zichy oktar IV. k. 121. 1),
1380 nov. 13-iki oklevele (Mtzeumi levtar). Ifj. Erzsébet
kirdlyné 1373 jan. 1-i oklevele (Zichy oktar 1I1. k. 484. 1.),
1380 nov. 13-iki oklevele (Mizeumi levtdr), 1381 marcz,
25-iki oklevele (Kallay levtar), 1381 jul. 29-iki oklevele
(Muz. levtar), 1382 apr. 1-i oklevele (Killay lewtar), stb.

2 Fejér 1X. 2. 8o, 1, .

3 U o.

4+ U. 0. 323. L

5 Zichy oktar IV. k. 2735. L

6 Fejér IX. 5. 505, L. .

7 U.o X 3 1. L C s



Ki volt Regnier Pot?

Bertrandon de la Broquiére (¥ 1459, Vieux-
Chateau ura, II. Iiilop burgundi herczeg tand-
csosa s lovaszmestere Keleten tett utazdsa alatt
1433 kezdetén Magyarorszigon is tartézkodvan,
utleirdst hagyott maga utdn, melyben magyar-
orszagi tapasztalatait is ecseteli. Adatai s észre-
vételei helylyel-kozzel arrél tanuskodnak, hogy
j6 forrasbdl meritett és a szerzett anyagot Kki-
elégitbleg dolgozta fel.” Budar6l utjat hazafelé
véve, kovetkezbleg nyilatkozik:

«Visszatérve az én utamra Budardl 7/zafe-re
érkeztem, mely egy mezévaros és melyrdl azt
allitjak, hogy a kirdly benne szivesen tart6zko-
dik. Ezutin egy varosba jottem, melyet Fuair-
nek, németiil pedig Kawe-nak neveznek és mely
a Duna mentén fekszik. Innen tovibb utazva,
egy kis varost érintettem, mely a Dundban szi-
getet képez és melyr6l nekem azt beszélték,
hogy a csaszir valamikor a burgundi herczeg
ur egyik emberének adomdanyozta s azt hiszem,
hogy ez Regneer Pof ur vala. Innen egy Bruc
nevii varoshoz jottem ... mely a magyar biro-
dalom és Ausztria kozott a hatdrt képezi.»

Ime tehat egy burgundi ember, mint magyar
foldesur, kinek 1étér6! és személyi viszonyairdl
hazai kutatéinknak tudtommal sejtelmiik sincs.
A kovetkez6 sorokban erre nézve a gyéren
foly6 kutfék keretében akarok némi vildgossa-
got vetni.

x

Regnier Pot la Prugne, Thoré, Melifi, Rho-
dez és la Roche-Noulay ura volt és hazaja tor-
ténetének nem ismeretlen alakja. Elsé nyomdara
rdakadunk 1396-ban, midén Neversi Janos bur-
gundi trénérokost Magyarorszagba kisérte ; részt-
vett a szerencsétlen nikapolyi csatdban, hol ura-
val egyiitt torok fogsagba esett. 1397-ben innen
kiszabadulvén, urdval és tobb mas francia mag-
nassal Rhodus szigetére s onnan hazdjaba keriilt
vissza. Akkor a trénérokdsnek udvarmestere
(maitre d'hotel; volt. A herczegnek és a fran-
czia urak kivaltisanak iigyében 6 volt az, ki a
tirgyalasokat vezette, melyrol elészor a herczeg-

a herczeg kamarasa.

* Az utleirist — bar roppant nyomdai hibikkal és
a tordelének nemtérddomségével — kozli tobbek kozott
2 «Brisseli Okmdanytir» IV, 301—323.

2 Fesér X 2.0 478., 481, 730. (utébbi helyen Reine-
rius APoos’).

VEGYES.
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A XV. szdzad kezdetén Francziaorszigban
kitort belviszdlyok alatt Jinos burgundi herczeg
oldaldin Karoly franczia tréndrokés és az Or-
leansi herczeg ellen kiizdott; 6 volt a burgundi
hadsereg egyik osztidlyparancsnoka, mely miné-
ségben a burgundiakat Francziaorszdgban Paris
ellen vezetvén, Senlis, Mont le Henry, Estam-
pes, le Pont St. Clou, Pontoire, Beaumont; Meu-
lane nevii varosokat elfoglalta s a kirdlynét,
valamint Katalin herczegnét az ellenséges Ar-
magnatok kezeib6l felszabaditotta (1411). Ura,
a burgundi herczeg, haldsnak mutatkozott; midén
ura Berry herczeggel egyiittesen Francziaorszdg
korméanyzobja lett, kinevezte Regniert a Dau-
phiné kormanyz6java. Janos herczeg haldla utan
Jo Iilép burgundi herczeg szolgilatiba lépett
mint ennek tandcsosa s kamarasa; elkisérte urat
Troyes varosiba, hol diplomatiai miikédést is
végzett, a mennyiben 1420-ban az Izabella fran-
czia herczegné s Henrik angol kirdly kozt ter-
vezett héazassagi Osszekottetés létrehozataldn
kozremitkodott. IKésébb megbizta 6t a herczeg
azzal, hogy a thérouannei piispikkel és Ancre
urdval koveti mindségben VII. Kiéroly franczia
kirdlyhoz menjen és ezt arra nézve interpelldlja,
vajjon hajlandd-e a kozte s a herczeg kozott
1435-ben Arrasban kotdtt békeszerzodés pont-
jainak mindenben eleget tenni. Tovabbi élet-
tolyamaro6l nincsenek adataim.!

x

A Pot vagy — a mint tébbszor talaljuk —
le Pot-csalad burgundi szdrmazasu. Elsé okirati
nyomdéra 1391 aprilis 8-an akadtam, midén de
Talaing Balduin (a most belga) Tournai-ban
egy értéktargyat elad és az err6l szolé okirat-
ban Piéres (= Péter) le Pot mint tanu szere-
pel. Egy ugyanazon napon szintén Tournaiban
kiallitott okiratban ugyan 6 mint Pierre Lepot
szerepel.” Regnier anyja Radegonde de (rue-
nant; ennek sziiloi: Vilmos, des Bordes ura és
Brunaiseude de Thiern, Radegonde masodik
férje, V. Guy (= Guido) de la Tremouille (1 1350),
mely hazassagbdl a Tremoille- és Talmont-her-
czegek szarmaztak. Tekintettel tehat arra, hogy

. Regnier mar 1350 eldtt sziiletett, bizonyos, hogy

ercs . igen magas kort kellett elérnie. Fiilop burgundi
nek 1397 jan. 15 és 16-4n Trevisoban kidllitott :
okiratiban tesznek emlitést.> Mindkét helyen &6

herczeg 1429 kezdetén (mésok szerint r43o-ban’
alapitotta az aranygyapjasrendet és a tagokroil

* 52616 lajstromokban mindeniitt azt latjuk, hogy

YV, o, B Mawurice: Le blason des Armoiries
de tour les Chevaliers de l'ordre De la Toison I)Yor.
1667. Bruxelles,

2 U'n cartulaire de la Howarderie, Tournay, 1889.
20., 21, old.



Regnier Pot masodik a sorban. A kasseli orszi- |

gos kényvtirban van egy ilyen Lkézirat, mely-
ben emberiink mint « Messire regnier pot seigneur
de la prugne et de la roche de noulay» szere-
pel. A fent idézett Maurice-féle munka Regni-
err6l sz6l6 lapjanak fels6 felén van egy nagy
és négy kis czimer. A nagyban arany mezében
kék (1) golya van, a pajzs felett rdcsos sisak;
sisakdisz : sasfej (kék? vizszintes vonalzdssal) eziist
csorrel ; takar6k kék-arany ; pajzs koriil az arany-
gyapjasrend lancza. A kis czimerek koziil:
[. Pof felirdssal a fenti pajzsa kicsinyben. IL
Bordes (Regnier anyja Bordes-i Vilmos lednya) :
arany pajzsban 6t all6 voros ruta; alul: ITL Di-
gorgne (ma Digoin’ : tojdsdad pajzs tobbszor kék-
eziisttel koczkazott; alul IV. Z/zern: tojasdad
arany pajzsban dgaskod6é voros oroszlan. Neje,
Yohanna, igen el6keld csaladbél szarmazott. Az
1102-ben elhalt Istvan, Blois gréfja, ki a Cham-
pagnei uralkodé csalad tagja volt, tobbiek kzott
Vilmos nevii fiut hagyott maga utdn, ki nejével,
Sully nevii uradalom 6rokosével, Sullyt kapta s

86

az ifjabb Sully-i urak csalddjat alapitotta. Ennek .

egyik egyenes ivadéka, Gottfried, 1419-ben sze-
repel és ennek leinya Regnier Pot neje. - Uto6-
dair6l a kovetkezé ismeretes. Volt egy Fakab
nevii fia, kit Fulép burgundi herczeg (+ 1467)
lovaggd avatott; ennek neje Courtejambe-i Mar-
git; e hazassighol szarmazott Guidoe, ki atyjat
kovette, s Frilop, ki St.-Omer-ben 1461-ben az
aranygyapjasrend tagija lett és 1494-ben meghalt.
1611-ben azt olvassuk, hogy I. d’ Aubusson Ferencz
franczia féur (1 1611} 1555 jul. 30-4n Pot Aloj-
7i4t vette néill, kinek atyja Janos, Rhodes ura
(t 1613;; ez utdbhi arra enged kovetkeztetni, hogy
e Janos Regnier egyenes ivadéka.

x

Hatra van még, hogy a Magyarorszaggal valé
érintkezésérdl egyet-mast megkoczkaztassak.

Broquiére Thiata-ja nem mads, mint a koma-
rommegyei 7afz, melyben Zsigmond kirdly hazai
okirataink tanusiga szerint valéban gyakran tar-
tozkodott. A Juuir név nagy ferdités. Azt mondja
az utazd, hogy a németek Raue-nak nevezik és
igy elsd pillanatban azt lehetne hinniink, hogy
ez a német Gran, illetve a magyar Esztergom.
De nem ez, mert itt a ferditett Gyorrel (a latin
Jaurinum, a franczia Javarin) van dolgunk, me-
lyet a németek ARaab-nak neveznek. Hogy mit

értsiink azon a kis véaroson, mely a Dundban
szigetet alkotott, arra kielégité tdmaszpontok
hidnydban hatarozott valaszt nem adhatunk.
Bruc-on pedig a lajtamenti Bruck értendd.
Arrdl, hogy Zsigmond kiraly Pot Regnier-
nek az emlitett Dunaszigetet adta volna, hazai
forrasaink mit sem tudnak, és igy sem az ado-
ményozas idejérél, sem az idegen foldesur Dbir-
tokldsinak tartamardl semmit sem tudunk. Bro-
quiére azt mondja, hogy a kirdly a szigetet
«valamikor» Regnier-nek adta volna's e széve-
gezésbolkonnyen lehetne kiolvasni, hogy14 33-ban
Regnier talin méir nem is volt az ura. Eletraj-
zaban azt talaltuk, hogy 1435 utdn Franczia-
orszigban mint a burgundi herczeg kdivete mii-
kodott és igy t6bb mint valészinii, hogy még
akkor is, midén a sziget birtokosa volt, nem
annyira Magyarorszdgon, mint inkdbb Fran-
cziaorszagban és Burgundban tartézkodott.
Magitol értetddik, hogy a szigettel valé meg-
ajandékozas csak azen szolgdlatok megjutalma-
zésa lehetett, melyeket franczia-burgundi embe-
rink Zsigmondnak tett. Alig tévediink, ha azo-
kat a kovetkezokben sejtjiik. Tudjuk, hogy Zsig-
mond kirdly IFiilép burgundi herczeggel ennek
a német birodalom kotelékében- tartozé orsza-
gaira vonatkozdlag sokaig élénk érintkezésben
allt és hogy 1329 4pr. 17. Pozsonybdl tobbi
kozott azt irja a német rend nagymesterének,
hogy a husszitakkal eredménytelenil targyalt,
hogy ellenok hadjaratot tervez, melyhez neki a
sziléziaiak, a magyarok és a burgundi herczeg
segitséget igértek.” Igaz ugyan, hogv az 1431.
¢vi husszita hadjarat alkalmaval a burgundi
herczeg a kildtisba helyezett segitocsapatokat
Zsigmondnak nem kiildte el, de az kétségtelen,
hogy az ez iigyben a két uralkoddé kozott folyt
targyaldsokat mindkét oldalrél egy vagy tibb
megbizott vezette s igy alig tévediink, ha a
burgundi herczeg erre kirendelt embereinek
egyikében Regnier Pot-ra ismeriink, kinek két-
ségkiviil sikeres miikédése elismeréséiil Zsig-
mond kirdly a tobbszor emlitett magyar birtokot
adhatta. Az, hogy az adomdnyozas a nikapolyi
csataval és a foglyoknak azutini kivéltasiaval
allt volna GOsszefiiggésben, kevésbbé wvaldszinii.

Dr. Wertner 34¢r.

Y Altmann: Die Urkunden des Kaisers Sigmund

Nr. 7215



SZAKIRODALOM.

Dyr. Csdnki Dezsc : Magyarorszig tovtenelmi fold-
rajza a Hunyadiak kordban. V. kotet. A M. 1" Aka-
démia kiaddsa. 972. [

Mint szaktudomianyunk szempontjabol igen neve-
zetes  esztendot emelte ki legutébbi magygytlésiink
elnoki megnyitéja a tavalyit, melyben az Csduks
Dezsé tollabol hazank torténclmi foldrajzinak ujabb
kotetével  gazdagodott. Folyoiratunk olvasoi  clétt
felesleges ez esemény jelentéségét sok széval han-
goztatni, E kétetck kimerithetetlen gazdagsaguk-
kal, hasznalhatésagukat closegité szigoruan tudomi-
nyos moédszerességiikkel leggyakrabban forgatott s
legértékesebb kézikonyveink kozott foglalnak helyet,
s illusztris szerzéjiok mncve mar régéta fogalommd
valt dltaluk.

Majd hdirom évtized telt el azota, hogy Csanki
Dezsé a M. T. Akadémia megbizdsibol hozzda kez-
dett Teleki csonkdn maradt miivének befejezéséhez,
s széleskdril és alapos levéltiri kutatdsok gyiimdlcse-
ként 18g9o0-ben meg is jelenhetett az elsé kotet, 26
viarmegyénck ismertetése. Bar a megbizds meg-
kototte kezét, elég belepillantani e kotetbe s latjuk,
hogy szerzd elott sokkal nagyobb feladat lebegett,
sokkal magasabb tudomanyos kovetelményeket allitott
fel s akart kielégiteni, s bizonydra nehéz szivvel
tudott csak azokrol cgyeldre részben lemondani. Hogy
késébb mar szabadabb keze volt, azt eléggé illusz-
tralja az a korilmény, hogy a II., testesebb kétet-
ben csak 12 varmegyét targyal, a 1Il.-ban pedig
csak nyolczat.

Ez ¢lsé hdrom kétet utan az északnyugati vir-
megyék tdrgyalasa kovetkezett volna a IV-ben, s
czzel Defejez6dott volna a szorosabb értelemben vett
Magyarorszig ismertetése. Minthogy azonban az e
tertletre vonatkozo forrisanyag egy része még hiany-
zott, az erdélyrészi keriilet kidolgozasihoz fogott, a
melyre vonatkozélag a levéltdri anyag inkabb kéz-
nél volt. Igy tehit a IV. kdtetet annak tartotta fenn,
a most megjelent kotet pedig az V. sorszimot kapta.

I kotet majd ezer oldalon csak négy varmegyeé-
vel foglalkozik ; ezck: Hunyad, Kolozs, Torda és
Kuikille. Mar maga ez az adat képet adhat arrol,
mily részletes és alapos tirgyaldsra nyilt igy itt szer-
zének alkalma. Elészavaban megmondja, hogy jé-
részben mi okozta ezt. A kolozsmonostori konvent
¢s gyulafehérvari kaptalan levéltara rendkivill gaz-
dag anyaggal szolgdltak ; el kellett azonban ddntenie,
hogy kozolje-c pl. a kolozsmonostori konvent jegyzo-
kaonyveiben foglalt ideiglenes és vigleges felvallaso-

egyiorma természetilknél fogva nem igen engedik
meg a vilogatdst. Halds orommel latjuk, hogy végre
is arra hatdrozta el magat, hogy az osszes adatokat
feldolgozza, mert ezaltal nemcsak megbizhatébb lesz
targyaldsa, hanem fogalmat tud adni kiilénésen arrél
a gazdasdgtorténeti tekintetben szinte csodalatos
birtokhullimzisrél, mely a kozépkori nemesi tirsa-
dalom és allam legfébb alapja s legjellemzébb vo-
ndsa volt. Kz a bdvebb targyalds irja - egy-
szersmind megvildgitja azt a jelen korban annyira
¢getden fontos és életbevigo kérdést is: hogyan tor-
ténhetett és ment végbe a Magyarorszaghol Erdélybe
telepiils, de ezt csak részben benépesiteni képes ma-
gyarsagnak, féleg pedig a birtokos magyarsignak
az ide beengedett idegen, killongsen olah-eredetii, de
megfeleld helyes intézmények és boles politika altal
szerepld €s birtokos részében magyarrd, sdt a magyar
nemzeti cszine megtestesiilésévé valt idegen elemek-
kel valo potlasa. Megnivekedett azonfelil a mi ter-
jedelme az dltal is, hogy a XIV. s6t XIII. szdzadi
adatoknak még bdévebb helyet juttatott, mint mar a
III-ban, s terjedelmes tanulminyokkd béviltek itt
mar az egyes megyéket bevezetd Osszefoglalé ismer-
tetések is.

A tud6s ~zerzd azt irja elSszavaban, hogy hosz
szabb id6 utdn, olykor kételkedve, hogy fogja-¢ még
folytathatni muvét, bocsitotta kozre e kotetet. Oszinte
szivbél kivanjuk, hogy munkakedvét csorbitatlanul
megérizve fejezhesse be hatalma~ munkdjit, s lelke-
sédéssel  vallalt, egész életet betoltd faradsigos
munkdja utdn, 6rémmel lithassa ennek nagyszeri
gyiimolesét : az indexszel befejezett «teljes Csdnkits.

Végiil ugy érezzik, hogy nemcsak a szerzd, de
mi is hdlds koszonettel tartozunk a M. 'I. Akadé-
mianak, kulénésen pedig a Torténelmi Bizottsignak,
hogy dtérezve ¢ villalkozds rendkivili fontossdgit,
mind nagyobb ¢€s nagyobb joakarattal ¢és buzgdsdg-
gal nyujtott segédkezet, hogy a szerzé nagyszabdsu

- terveit minél alaposabban valthassa valora.

Holub Fozsef.

—————

oA Zent-Miklssi és Ouviri Pongrdcz nemzetség
leszarmasdst tdbldzate 1230, evidl 1914. evig. Eve-
deti okindnyok, csalddi forzskonyv és egyeb hiteles
adatok alapjin  osszedllitotta  bdiré Pongrdcs Feni.

Osrégi csalddaink kozott taldn alig van, a melyik-
nek szerteigazo nemzetségfija a tarsadalmi élet min-
den rétegét gyokérszilaival ugy dtfonta volna, mint
a maig is igen szimos tagot szdmldlé és groh, baroi

kat tartalmazo sok ezer oklevél adatait, a melyek | és nemesi igon virigzé6 Pongricz-csalad. Valoszini,
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hogy épen a csalid nagy elterjedtségénél fogva is
ébredt fel annak tagjai kozott az osszetartozandosag
érzete ¢s az a tudat, hogy milyen hatalmas eré van
az egyesiilésben ¢s azért csaladi osszejovetelek, gyulé-
sek tartasival igyekeztek azt lehctdleg fejleszteni é€s

allandositani. Legujabban a csaldd intézé és alap- |

kezeld bizottsagot -alakitott és azt alapszabalyszeri
utasitasokkal litta el, a melynek 1. pontja kovetkezo-

ket tartalmazza : «...a csaladi Osszetartorzds, érzilet !
- . . - - o . i
¢s kapesolat fenntartdsira €s fokozisara és az erre :

redszorulo csalddtagok erkolesi timogatdsara ¢s anyagi
segélyezésére dllanddan egyittmiiksdni ohajtvan, en-
nek a czélnak elésegitése, tovabba a csaldadi gyilé-
sck €s egyéb csaladi Osszejovetelek elokészitése, a
csalddi alap kezelése és a csaladi gyilés hatarozatai-

sajnalattal nélkalozzik !), férendihazi tag-jogosultsdg
ismertetését ; majd a csaladra vonatkozé legnevezete-
sebb oklevelek szovege kovetkezik sajnos gyenge
magyar forditasban (kar, hogy az eredeti latin széveg
hidnyzik) és pedig :

Bogomer comes és fiainak, valamint testvérei:
Serefel filanak nemesi oklevele (1286. jul. 8.).

Zent-Miklosi ¢s Ovari Pongricz Dainiel baroi
oklevele. (1608. decz. 17.).

Zent-Miklosi és Ovari Pongracz Gdspar baré cs.
és kir. v. b. t. t. és kamaris gréfi oklevele. (1743.

! jun. 19.)

Zent-Miklosi ¢s Ovari baro Pongracz Adam Nep.

¢ Janosnak groti oklevele. (1763. feb. 13.)

nak foganatositidsa végett sziikségesnck tartotta egy

intéz$ és alapkezeld bizottsdg szervezését és ezt az
1910. nov.. 12-én tartott csalddi
hatirozatilag ki is mondotta...» (Utasitds a szent-
miklosi és évari Pongricz-csalad intézé és alapkezelod
bizottsiga részére. 1. §.)

Ezek a csalddi oOsszetartas eldmozditisa tekinte-
tében alapvetdé intézkedések vethették fel azt a gon-
dolatot is, hogy a csaldd teljes €s részletes leszirma-
zisa is nyomtatisban kozzététessék ¢s ennek a to-
rekvésnek lehet gylmoélese az az értékes €s szép
fiizet, a mely im eldttink fekszik.

A csalad fényes multja, nagy elterjedtsége leg-
jelesebb genealogusainkra méar kordbban is nagy
vonzoer6t gyakoroltak: Majlath Béla mdr a Sziza-
dok 1878. évf.-ban kozzétette Szentmiklési Pongracz
részletes életrajzat, majd a Turul 1890. évi.-ban, a
Lipto-megyei torzsokos csalidok kozott a Pongrécz-
csalddra vonatkozé adatokat feldolgozta és kozolte
a csaldd leszarmazisat 1241-t8l 1326-ig. Kardcsonyi
Jinos a Torténelmi Tar 1896—98. évf.-ban kozzé-
tette a gr. Pongracz-csalad levéltarabol valé oklevél-
kivonatokat ; és legujabban Wertner Mér dr. a Csa-
ladtorténeti Jegyzetek 1914. évf-ban kézolte meg-
jegyzéseit a csaldd nemzedékrendjéhoz és a Majlath.
féle tablat az ujabban kézzétett adatok alapjan corri-
gidlta.

Ezeknek az alapveté munkilatoknak megjelenése
bizonyira nagyban megkénnyitette a csalad leszarma-
zasanak Gsszedllitasit ; de miutdn ezek a munkalatok
a dolog természetébél folyolag csupin a régebbi
idokbe visszanyuls adatokkal foglalkozhattak, igy az
ujabbkori rész Osszeallitisa és a rengeteg aprolékos
adat Gsszegyiijtése a most megjelent dolgozat részére

lgen nagy munkdt, agyszeretetet buzgalmat
igényelt.

és

«Véreimhez» czimmel szerzé rovid bevezetést ad,
azutin kozli a csaldd eredetének rovid leirasat. a
nemesseg, csaldd- és elénév, czimer (ennek rajzit

rendes gyilésen |

Ezek utin 10 nagy tablan kovetkezik a csalad
leszarmazdasa az 1241 korul élt Lérincztol, — ki a
sajomezel ltkozetben csapatvezér volt, — egész a
mai idokig. Csak futclagos bepillantisra is azonnal
szemiinkbe otlik, hogy e tdbldkon a legérdekesebb
egyéniségek egész sora foglal helyet ; elég ha a csa-
1ad nagyhirt 6sére Szentmikldsi Pongriczra, a «tu-
réczi kirdly»-ra, vagy a .kassai vértanura, a nem ré-
gen boldoggd avatott Pongricz Istvin jezsuitira °
(t 1619. IX. 7.) reamutatunk; kiken kival féispan,
alispan, pispok, tabornok, varkapitany és a csalad-
nak sok mdas magasallasu tagja szerepel a tdblikon!
Haungyaszorgalommal 0Osszegyiijtott rengeteg adat
van itt felhalmozva, a mely ugyan elsésorban maga-
nak a csalddnak tagjait érinti leginkdbb, de a mely-
ért nem lehet elég halds, a kit a dolog csak leg-
kevésbbé is érdekel.®

Sdrkozy ITmre.

Buthai Viczindndy Tamds : d Viczindndy-csaldd
torténete. Budapest. Franklin Tirsulat nyomddja 1915.
rry. lap. (Két szivinazdsi tdbldval.)

A Viczmandy-csalad leszarmazdsa €s torténete a
mohacsi vészszel veszi kezdetét, ezen korban szere-
pelnek Tamdis és Matyds ; az elsé 1567-ben, a maso-
dik 1372/79 kozott halt meg, testvéreik lettek volna
Istvin (1560 61.), felesége Varjassy Julianna, Jdnos,
felesége Cserményi Anna, és Lajos, ezek atyja pedig

* Talan feleslegesnek is latszik, de egy kis tollhibara
is — a mi ilyen terjedelmii munk4nal kikerilhetetlen —
reairdnyithatjuk a figyelmet pl. Biissii Gaal helyett
Gyulai Gaal-nak kellene lenni (VIIL tébla 10. sor.) és
talan Pongricz Tajos baré (sz. 1;798.), neje Katona Csdk
Anna (VIII. tibla 8.), a Somogy-megyében 1726 koriil
&1t Godehazi-Alapi Csak Mihaly utédja lehetett (Bara-
oyai: Somogy-m. c¢s. 7. L. M. Nemz, Zsebkényv L. 398.
Nagy Ivan: M. O. Csal, 1X. j12. 429.).
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az -1472-ben: €It Doroseldi Viczmandy * [8tvdn. - A le-
szarmazisi tablan ezen ‘valosziniinek ldtszd leszarma-
zds mint biztos tény van feltiintetve, - holott elsd
pillanatra felmerilnek kételyeink, ha a tablan fel-
tiintetett évszamokat egymadssal ¢sszevetjitk. Doroszl6i
Viczmandy Istvdn 1472-ben szerepel, fiai kozill Tamds
1567-ben, Istvan pedig 1572/79 kézétt halt meg, s
igy egy teljes szdzad id6koz van az atya és a fiu

élete kozott, a mi nem valdszinii. Ezek szerint a csa- !

lad ése Doroszléi Viczmdandy Istvan. Az erre vonat-
kozé okmanyt nem ismerem, s igy nincsen moédoms-
ban a név helyességét ellenérizni ; a régebbi adatok
szerint azounban a csaldd neve nem Viczmdindy, ha-
nem Dorosziéi volt. Ugyanis 1456 €és 1459-ben a
Maréthiak gergeri tisztje igy irja nevét: «Joannes
Dorozlay de Viczman» *

A Viczmandy név elsd hasznalatdra 1512-ben aka-

dunk ; ugyanis ez évben megjelenik a kéi kaptalan
elott Viczmandy Mikl6s, testvére Marton, anyja Zséfia,
neje Katalin és gyermekei Istvin, Andrds, Jdnos,
Mdtyds, Anna és Erzsébet nevében és Nagykeszin
(Bdcsvm.) 1évé négy telkét 6o forintért eladta roko-
nainak Kiskeszi Palnak s feleségének Martanak.?

Ezen okmdanybdl megallapithatjuk a Viczmandy
csalidnak biacsmegyei birtoklasit és azt, hogy a csa-
ladfa elsé izén szerepld Istvan, Mityds és Janos nem
Viczmdndi Doroszloi Istvannak, hanem Viczmindy
Miklésnak Katalin asszonyto6l ‘szilletett gyermekei
voltak, testvériik volt még Andris is; ellenben az
1567-ben meghalt Tamdas és az 1583-ban meghalt
[.ajos nevét az okméany nem emliti. Mar most ha az
okmdnyokban szokdsos sorrendet elfegadjuk a gyer-
mekek kordra nézve, ugy a legidésebb gyermek Istvan
volt ; minthogy pedig Ferdinind kirdly Viczmandy
Maétyds érdemei felsorolisa alkalmaval hangsulyozza,
hogy «orsziaglasunk kezdetétdl fogva» hiiségesen szol-
gilta 6t, azt kell kovetkeztetniink, hogy 1527-ben
mar nagykoru volt s igy sziilletési ideje 15c0 1502
koriilre tehetd, azonban semmi esetre sem 1305—1510
kozé, mint Viczmindy irja. Minthogy pedig négy
gyermeke volt, Istvin szilletési ideje a legjobb eset-
ben is 1485/93 korilre tehetd. Ezen kormeghatirozds
annyiben fontos, mivel az 1367-ben megdlt Tamas
kévdri alkapitanyt, kivel el0szor 1565-ben talilkozunk,
nem tartom Matyds testvérének, hanem valamelyik
testvére fianak., Ugyanis, ha Tamds Maityds fia lett
volna, majdnem biztosra vehetd, hogy az 1269. évi
pallésjog-adomanyozisi okmdnyban a kirdly Matyds
érdemei kozott tia hosi haldlat is okvetlenil felemli-
tette volna.

* 720, IX. 535. és X. 6s.
2 Bacs-Bodrog varmegyei tort. tars. évk. 1902, (XVIIL,)
17—18. lap.
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- Ugyanssak nem talaljuk emlitve Viczmandy Lajos-
nak nevét az 1312-iki okminyban, s ha figyelembe
vesszitk - azt, hogy 6 1583-ban halt meg, kizdrtnak
kell tartanunk, hogy Miklos fia lett volna.

Ezek szerint a Viczmandy csalddnak modositott
leszdrmazidsa a kdvetkezd :

N.
— Zso6fia
Miklds Mirton
—XKatalin
Istvdn Andras Fdnos Madtyds Anna Erzsébet
1512,

Matyas volt a butkai 4g megalapitGja, mig alli-
télagos (?) fivére Lajos az izbugyai dgé, kiktdsl a
leszirmazas minden megszakitds nélkil napjainkig le-
hozhato. :

Viczmandy kényve, melyet szimos hasonmis di-
szit, hatarozott nyereséget jelent genealogiai irodal-
munkra. Szerencsésen vilogatta ki a munkdja-
boz szitkséges anyagot, s a nagy levéltari anyagbdl
nem akart mindent felmarkolni és k6zo6lni, a mi csa-
lddja multjara vonatkozik ; ezzel sikertlt is elérnie,
hogy kényve nem lett sem terjengds, sem unalmas,
s a csaladtorténetet kedveld kozdnség élvezetes olvas-

manyt nyert benne.
Dardczy Zoltdn.

Lukcsics Pdl : Schwartner Mdrton élele es tudo-
mdnyos jelentdsége. Veszprém. 1914, 164 1.

A budapesti kir. magyar tudomdnyegyetem egy-
kori nagynevii tandra irdnt valé mélto kegyeletbol
az 1912/3. tanévben a Schwartner-dijra alapitéja*
életének és tudomanyos mukodésének méltatdsat
tiizte ki, s a palyatétel nyertese e dolgozat lett.

Schwartner Marton (1759—1823) palydja benniin-
ket igen kozelrdl érdekel, mert mint Cornides Danicl
utéda a diplomatika tanszékén 1788-t6l hosszi ideig
volt a tdrténelmi segédtudominyok tandra s neve-
hez fiizédik az elsé diplomatikai kézikonyv l1étrejotte
is. Szerzo helyesen emeli ki, hogy az Jntroductio in
artem diplomaticam cz. mivét mint uttéré munkdt
kell nekiink értékelniink, s hibait jo részben meste-
rének, Gatterernck rendszerében kereshetjilk, a me-
lyet 6 teljesen atvett. Hogy mily -sziikség volt ily
irinyu kézikonyvre, azt eléggé mutatja az a korul-
mény, hogy az 1790-ben megjelent munkidnak 1802-ben
masodik bévitett kiaddsa késziilt, 1813-ban pedig a
harmadikra is gondolt Sch., de errél lemondott. Er-

* 1801 aprilis 15-én kelt végrendeletében 1500 forintot

" hagyott az egyetem jogi és bélcsészeti kara altal valta-

kozva kitiizend$ palyamunkak jutalmazasara.
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dekes, a mit tanitvanya, majd utoda, Horvath Istvan
irt Mindenuapijiban ezen ugy a bel-, mint a kalfoldi
kritika altal nagy elisimeréssel fogadott munkarol:
«Egy kényvnek sem volt taian még ekkoriig Hazank-
ban olyly friss kelete, mint Hymty Szerelmeinek,
Koévi Magyar torvényének és Schwartner diplomali-
cdrdanak.»

E konyvét elsésorban tanitvanyainak irta, de
hogy még jobban megkedveltesse velik a diploma-
tikat, privatim oklevéltani gyakorlatokat is végez-
tetett velilk, s érdekes, a mit szintén Horvith I
irt meg Mindennapijiban, hogy mikor két tarsival
Ujévet ment hozza koszonteni, Sch. viszonzdsul 2o
oklevelet mutatott nekik és olvastatott velilk. Mikor
1790-ben Pray nagyvaradi kanonok lett, a czimer-
¢s pecséttant is 6 adta eld.

1791-ben nagyszabisu genealogiai munkat adott
ki De geute Croviaca, de ekkor mar mas tervek és
gondolatok foglalkoztattdk : a magyar statisztika mii-
vének megirdsa s azutdn a statisztika tanszékének
elnyerése. Hogy ezt clérhesse, 1791—92-ben a ha-
rom jogi szigorlatot is letette é€s 92 végén mar hozzd
is lat nagy munkdja anyaggyujtéséhez. S bar hirom-

)0

szor iiresedett meg e tanszék, Sch.-t minden alka- |

lommal mell6zték, s hasonlokép nem tudta elérni, a

mi utan szintén vagyott, az egyetemi konyvtar igaz-

gatol allasit sem.

Szerzé nagy szorgalommal és gondossiggal jart
utana minden adatnak, a mivel Sch. egyéniségét és
tudomanyos jelentdségét minél kozelebbrdl és ala-
posabban megrajzolhatja. Igyekezett kora tudoma-
nyos torekvéseit, eszméit tisztin ldtni, hogy igy
minél jobban megérthesse s megviligithassa Sch.

helyét és jelentoségét az altala muvelt tudomany-.

szakok torténetében.

A mellékletben kozolt levelek (Rumy Kairoly
Gyoérgyhoz, Gamauf Gottliebhez és Engel Jinos
Keresztélyhez stb.), szerz6 alapossiganak és szorgal-
minak bizonyitékai, értékes adalékok a XIX. szdzad
cleje szellemi életének képéhez. H.

Iontes  Rerum Transylvanicarum I1. Erdélyi
Jjessuitik levelezése és iratai a Bdthoriak kordbdl.
(1571—1013.) Gyigjtitte és kozrebocsdtja dr. Veress
Endre. IT: 1575—1588. Budapest 1913. VIIT4316. 1

Két esztenddvel ezeldtt, 1911-ben lépett Veress
Endre a Fontes L. kétetével és hatalmas programmal
a tudomdnyos vilidg elé. Magyarorszigi fogalmak sze-
rmt a programm tulbatalmas, egy ember erejéhez
mérten szinte kivihetetlennek latszott s ime, daczara

a kozottunk dulo vilighiborunak, a Fontes kétetei
meglehetds gyors egymisutinban jelennek meg.

A széban forgd kotet anyaga folytatdsa az I. ilyen
czimen megjelent kotetnek. 100 erdélyi jezsuita leve-
let tartalmaz 1357:—1588-ig, s ezen feliil fiiggelékként
kozol a Jézustarsasagiaknak Erdélybdl valé kiiizeté-
sére vonatkozo egykoru jelentést, és az 1. kétetben
kozolt levelek latin, a II. (jelen) kétetben kozolt le-
velek magyar nyelvii regesztdit. Azutin egy a II
kotetben 1évé levelekrdl és aktakrdl osszeallitott idé-
rendi lajstrom koévetkezik és végil az index, a mely
16bb részre oszlik. Nevezetesen : a levélirékat, a leve-
lek keltének helyét, a levelek szarmazési helyét (levél-
tirak, konyvtarak), ugy mint az I. kotetben, itt is
kilon indikalja a szerz6 és még ezen felil ad az
I—II. kotethez egyiitt egy dltalanos indexet, s igy
potolja az I. kotetnél elmaradt s nélkiilézhetetlen
névmutatot.

A mi a kotet tartalmat illeti, erre nézve utalom
a szives olvasét a Zwurul r1912. cvfolvamdban a 44.
és kk. lapokon mondottakra.

Mint az I. kotet, ugy ez a IL. is Hirschler Jézsef
dr. preelatus ur dldozatkészségét dicséri.

Fontes Rerum Transylvanicarum Il Antonio
Pussevino della compagnia di Giesu : Transilvania
(1584). Kiadta . dr. Veress Fudre. RBudapest. 1913,
NXTT+204. .

Possevino Antal (1533—1611), az olasz jezsuitdk
egyik kivalosiga 1:83-ban 47 napot toltott Erdeély-
ben kildetésben. Erdélyi tartézkodasirdl, tovabbi
Erdély nép- és foldrajzarol, torténelmérél, igazgati-
sarol, vallasi és politikai tigyeirsl, Erdély kormdny-
zasarol, tejedelmeird], ezeknek viselt dolgairél, Erdély
szerencsétlen helyzetérol €s-a segités modjairol egy
bevezetésbél, ajanlasboél és Gt kényvre osztott z7
tejezetbodl allé konyvet irt, a melyet XTII. Gergely
papanak dedikalt.

Possevino minden tekintetben rendkiviil érdekes
miive kéziratban maradt, nem nyomattik ki, csak
most annak megirdsa utin 330 esztenddvel Csernoch
Janos bibornok-herczegprimas bokeziaségébdl kapja
e jeles forrasmunkat nyomtatisban a magyar torté-
nettudomany.

Eredeti olasz nyelven, egész terjedelmében kozli
Veress ezen elsérangu kutfdt, melyhez fiiggelékképen
annak révid, magyar nyelvii tartalmi kivonata van
csatolva, a melyet Szittyay Dénes kalocsai Jézus-
tarsasdgi atya készitett.

A muhoéz Veress irt Bevezetést, melyben Posse-



vine rovid éietrajzat, muvének keletkezését és mél-
tatdsit adja.

A gazdagon illusztralt munkahoz jé indexet ugyan-
csak Veress készitett.

Foutes Rerum Transylvanicarum [V. Akidk és
levelek Erdély- és Magyarorszdg Moldvdval és Havas-
alfoldével vals viszonvdhos. Gyiytitte és kizrebocsitja:
dr. Vevess Endre. I. 1408 -1540. Budapest. 1914.
XIT 339.

Mar a kotet czime is mutatja, hogy itt nagyon
érdekes oklevéltarral allunk szemben.

Ezen oklevéltir keletkezésének torténetét és a
benne foglalt oklevelek kozlési modjat, lel6helyét
Veress a Bevezetésben mondja el.

Az oklevelek kozlési modjat illetéleg nem minden-
ben értiink egyet a kozlével. Nem helyeselhetjik
példaul, hogy a kozl6 a nyomtatds €s a nyomdai
kiallitds tetszetdsebbé tétele szempontjabol «tokélete-
siteni» igyekszik az okleveleket. Szerintem az okle-
velek characteristicumait ilyen elvnek felildozni nem
szabad. Ha pedig az oklevélkszld «tokéletesitr, pon-
tosan meg kell mondania, hogy mit ért ezen, mit
cselekszik e czimen az oklevél szévegével ? Nem he-

lyes az e, ¢ uniformizilisa ae-re, nem pedig azért
2 i)

mert ezek kort jelzé és kort meghatirozo jellegzetes-
ségek, a melyeknek oklevéltani, diplomatikai, irds-
tani szempontbol jelentdségiik van. Az okleveleknek
nemcsak torténeti, de diplomatikai becsiik is van
ennélfogva a paleografikus dtirds /Jegaldbb a kozép-
kori okleveleknél megtartandé volna.

Ha mar takarékossagi szempontb6l a Maiestas
Vestra, a Serenissimus roviditve lett, a dominatio
vestra-t és a vele jard czimzési sallangot is lehetett
volna roviditeni, bar leghelyesebb: mindent lehetlleg
kiirni. '

Bécs, Budapest, Roma, Praga, Darmstadt, Drezda
Krakko, Lemberg, Simancas levéltirain kivil egész
csomé magyarorszagi levéltir anyagibdl is meri-
tett a szerzo.

Nagy hildra kotelezett volna benniinket Veress,
ha az olahorszigi levéltirakat, levéltariigyet és a
torténelmi  forrdspublicatick dolgat részletesebben
ismerteti, a mit a II. kotetben esetleg pétolni lehetne,
feltéve, hogy azt a haboru teremtette viszonyok meg-
engedik. 264 oklevelet és levelet kozol Veress e ko-
tetben, a melyeknek foleg mohicsi vész utani darab-
jai kozott nagyon sok politikai és nemzetkozi jogi
vonatkozisu van. A kotet 1468-al kezdddik, pedig
jobb lett volna elébbre nyulni, mar a mfi teljessége
szempontjabol is, hiszen Magyarorszdg és Oldhorszig
kozt mdr joval eldbb is volt relatio.

qr

Az oklevelek €lén latin nyelvii regesztak vannak,
a mi a kétet kilf6ldén valé hasznalhatésagat minden-
esetre emeli. A regesztik szabatosak, de némelyik
tulrovid. Ilyen pl. a 45., a 40. szimu oklevélé, a hol
a dillt betas regeszta nem mds, mint a jaszévari for-
mulds kényvben olvashaté formula rubruma, hozza-
toldva a [] kozdttierész. Igy van ez az s7., 77., $8.
stb. szdmu oklevélnél is, ugy, hogy a jaszévari for-
muldskonyvbél kiirt oklevelek rubrumaival mindeniitt
mostohdn bant el a kozls. A rubrum a széveghez
tartozik, azzal pedig ilyen &nkényes tokéletesitést
talin még sem lehet elkdvetni.

Egy mds kifogasolni valé, hogy pl. a 2. szamu ok-
levél voltaképen csak kivonata egy a Zichy-oklevél-
tir X. k. 442—43. lapjain kozolt oklevélnek, a mely
kivonatban az eredeti szoveg csak a pueritia sua
szavaktdl egészen a non dubitabat szavakig terjed.
Ez azonban sehol megmondva unincsen. Idézdjelet
sem litunk, efc.-val valo jelzést sem, a mib6l a ki-
vonatszeriiség kitlinne. A széveg bevezets része kozld
teljesen 6nkényes fogalmazisa.

Ugyanezaz eset a 3. szimu oklevélnél is, és ilyen
eléfordulhat tobb is, mert a kotet korilbelil elsd zo
oklevelében nagyon sok a mar kiadott széveg.

Nem értink egyet kozlével abban sem, hogy az
Egregius, Reverendus, Magister, Vestra Dominatio,
Fidelitas, Amicitia, Millesimo stb. szavakat nagy
kezdd betiivel irja.

Mindezekkel azonban a viligért sem akarjuk kéz-
15t elkedvetleniteni, vagy hidbavaléan és oktalanul
gancsoskodni, mert ezek a kifogdsok a kétet nagy
irodalmi ¢s tudomdnyos értékét nem hisebbitik és a
megbecsiilhetellen érdemeibdl semmit le nem
vounnak.

Szép és becses anyag az, a mit firadsigot nem
kimélve mindeniinnen 0Osszehordott és e munkajaért
kozl6t a legteljesebb elismerés illeti meg.

Az oklevelek szévegéhez - - nagyon helyesen — a
kozlé jegyzeteket ad, s néhdny oklevelet és a moldva-
olih oklevelek vizjegyeit facsimilében kozli.

A kotet végén otféle index van. Az elsé a levél-
irék és czimzettek, a masodik a levelek keltének he-
lyét, a harmadik a forrasok, leldhelyek (levéltarak
¢s konyvtirak), a negyedik a felhasznalt auctorok,
végill az Gtodik a hely-, név- és tirgymutatét tartal-
mazza.*

kozld

Dr. lviny: Béla.

* Kilon megemlitenddnek tartjuk a kotetb6l a zos.
szimu czimeres levelet, melylyel I. Ferdinind 1535 jan.
20-4n, Bécshen Drakulya Laszlé 8si czfmerét megijitja.
‘Lib. Reg. 1. No. 425.) Szerk.
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,’-»’Tdrdk-magyar okleveltdr 1533—1789. A konstan-
tindpolyi leveltdrakban gyiijtotte és magyarra forditutia
néhat Kavdcson Imre. A . kir. miniszterelnokseg
megbizdsdbol szerkesztettek . Thallsczy Lajos, Kres-
mdrik Fanos, Szekfii Gyula. [I'rakndi Vilmos alapja-
b6l hiadta a Szent-Istvin Tdrsulat tudomdnyos s
irod. osztdlya. Budapest, Stephaneumn nyomda r. t. 1914.

Ez a néhany szaz darab irat hagyaték. Karicson
Imre forditgatta le ¢ket magyarra, ugy a mint a
konstantindpolyi levéltdrakban véletleniil redjuk buk-
kant. E kutatisnak nem lesz. érdektelen torténetét
réviden érinteni. Mikor Thaly Kilmdn és tarsai
Rékoczi €s a bujdosék hamvait hazahoztak, szitksé-
gessé vilt a villalkozdshoz tudomdnyos munka is.
Kapéra jott egy szultani irdde, a mely ennek kap-
csin megengedte, hogy Rikéczira vonatkozélag a
konstantinipolyi levéltirakban kutatds eszkézoltessék.
E kutatdsra a magyar kormany Karicson Imrét
kaldte ki, a ki feladatit heroikus lelkesedéssel és
faradhatatlansiaggal végezte. Volt tirelme napokon
at konyékig vajni a szizados porban a hideg és tar-

g2

tozkodasra alkalmatlan mecsetekben, csakhogy egy-

egy jelentéktelen adattal gazdagitsa tuddsunkat. Ha

ilyenkor egynémely jelentékenyebbnek vélt adatot |

talalt, mily boldog 6romot érzett ilyenkor.

A sors azonban nem volt kegyes hozzi. Kutatis
kozben egy rozsdds szog sebezte meg, mely vér-
mérgezéssé fajult és megoite.

Ezért hagyaték ez a kotet. Ezért nem kell rend-
szert keresniink a kiadasban. Elégedjink meg azzal,

hogy minden darab &sszefiiggésben van — még a
legjelentéktelenebb is — Magyarorszag toérokuralta |

foldjével. Itt all eléttink, ennyi van; olvassuk el és
tegyitk le csondes fijdalommal, mint egy idegenben
kettétort élet aldozatos ajandékat. A tébbit bizzuk a
kutatéra, a ki mindig taldl maganak valami felhasz-
nilhatét, akdrmelyik oldalrél akar is hozziférkdzni a
t6rok uralom hosszt szazadaihoz.

A Budai- Basdk Magyar nyelvii- levelézese. 1.

1553—1580. A M. T. Akadeémia megbizdsdbil szer-
keszti : Takdts Sdndor, Eckhart Ferencz, Szekfii
Gyula. Budapest. 1915. Franklin Tdrsulat nyomdaja.
Ara 12 korona.

Osszesen 4351 darab levelet toglal magaban e kétet,

' mely adataival siet megerésiteni azt a felfogast, hogy

a hoédoltsig torténetének rendszeres feldolgozasa még
mindig nem késett el és még mindig feltardsra var-
nak jelentékeny forrdsok. A kotet 37 év torténeté-
bél tir fel anyagot. Megszolaltatja a legjelentéke-
nyebb egyéniségeit a korszaknak. Nem réluk olva-
sunk, hanem maguk beszélnek. Ez még inkdbb emeli
a kotet jelentSségét. E levelek jorészének kildsi a
nagysdgos basdk, a torok szultin budai megbizottai,
vagy a mint magukat nevezni szerették : fokelytarioi
és Magyarorszdg gondviselér. Hangjuk hol engeszte-
lékenyen szelid, hol lobogo haraggal indulatos ; kér-
nek, fenyegetnek, csak o6va se lépve le a cselvetd
praktika jart orszagutjarél. Ezt szem el6tt tartva kell
leveleiket olvasni is. Magukra sokat tartottak ; naluk-
nal kevesebb emberekkel nem igen alltak szoba, de
a ndluk elébbvaldkkal is ugy beszéltek, mint egyen-
ranguak s ezt. a souverain hangot a csdszdrokkal
szemben sem tompitottik. Eleinte latin volt a leve-
lezés nyelve, de nem hosszu id6 mulva magyarra
forditottak a szét. Oroszlain basa 1563-ben meg is
irja Miksinak nyiltan, hogy ha neki ezutdn ir, ma-
gyar nyelven irasson; ett6l kezdve a szdzad végéig
csaknem altalanosan magyarul beszé]l hazink sorsa
dolgaban a bécsi diplomatia, )

A sok aprobb és nagyobb adat, az irok és czim-
zettek fontossaga emeli a kotetet a hodoltsagtorténet
elsérangu gyljteményévé. A szerkeszték a legjobbat
adtak, a mit adhattak. Olvasisuk a kiadds mddszerei-
nek legujabb llispontjan all s a tokéletesen széveghil
kiaddsra valo teljes tdorekvést mutatja.

: Zs.
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-<Torok-magyar okleveltdr -1533—1789. -A konstan- -

tindpolyi levéltarakban gyiijtitte és magyarra forditutta
néhat Kardcson Imre. A . kiv. miniszterelnikség
megbizdsdabol szerkesstettek: Thalloczy ILajos, Kres-
mdrik Fdnos, Szckfii Gyula. Frakndi Vilmos alapjd-
bol kiadta a Szent-Istvan Tdrsulat tudomdnyos és
irod. osztilya. Budapest, Stephanewimn nyomda r. . 1914,

Ez a néhany szdz darab irat hagyaték. Karacson
Imre forditgatta le Oket magyarra, ugy a mint a
konstantindpolyi levéltirakban véletleniil redjuk buk-
kant. E kutatisnak nem lesz, érdektelen térténetét
réviden érinteni. Mikor Thaly Kdlman és tdrsai
Rékoczi és a bujdosok hamvait hazahoztak, sziksé-
gessé valt a vallalkozdshoz tudominyos munka is.
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Kapora jott egy szultini irdde, a mely ennek kap- !
csdn megengedte, hogy Rakoéczira vonatkozolag a |

konstantindpolyi levéltirakban kutatds eszk6zoitessék.

A Budai- Basik Magyar nyelrii levelézese. 1.

1553—1580. A M. T. Akadeémia meghizdsabsl szer-
keszti ;. Takdts Sdndor, Eckhart Ferencz, Szekfii
Gyula. Budapest. 1915. Franklin Tarsulat nyomddja.
Ara 12 korona,

Osszesen 451 darab levelet toglal magéban e kotet,
mely adataival siet megerdsiteni azt a felfogast, hogy
a hddoltsag torténetének rendszeres feldolgozdsa még
mindig nem késett el és még mindig feltdrdsra vir-
nak jelentékeny forrisok. A kotet 37 év torténeté-
bol tir fel anyagot. Megszolaltatja a legjelentéke-
nyebb egyéniségeit a korszaknak. Nem réluk olva-
sunk, hanem maguk beszélnek. Ez még inkdbb emeli
a kotet jelentéségét. E levelek jorészének kiildéi a
nagysdgos basdk, a torok szultin budai megbizottai,
vagy a mint magukat nevezni szerették: fihelytarior
és Magyarorszdg gondviseldi. Hangjuk hol engeszte-

&

E kutatisra a magyar kormdnyv, Kariceon Tmedt | ldlenuan czalid ol ladea~s

ke T

kiildte ki, a ki feladat
faradhatatlansiggal vég
at konyékig vajni a szaz
tozkoddsra alkalmatlan
egy jelentéktelen adatta
ilyenkor egynémely jel
talalt, mily boldog 6rém
A sors azonban nem
kozben egy rozsdds szdg
mérgezéssé fajult és meg
Ezért hagyaték ez a v
szert keresniink a kiadds}~ B
hogy minden darab §ss o
legjelentéktelenebb is —
foldjével. Itt dll eldttinkl
tegyiitk le csondes fajdalg . -
kettétort élet dldozatos af - - .-
kutatéra, a ki mindig tal} '
nialhatét, akarmelyik olda
t0rék uralom hosszi szazg
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