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I. FERENCZ JOZSEF

1830--1916.

November hé 21-ikén 6rokre lezarta szemeit az a fejedelmi férfiu, ki nem-
zetiink sorsanak két év hijan hét évtizeden at irdnyitoja, nemzetiink jovenddije-
nek megalapozoja volt.

Uralkodoi palyaja haboru zajaban kezdédétt, s a létiinkért tolyé mostani
¢let-haldlharczban ért véget.

Uralkodasa kezdetén reménytelennek latszott nemzetiink j6venddje; sok
évtizedes munka, kiralyi bélcseség, a nemzet lelkének megértése s a nemzettel
valé egyiittmikodése juttatott benniinket odaig, hogy allamisagunkban és nemzeti
érzésiinkben megerdsédve. hittel, bizalommal és reménynyel tekinthetiink joven-
donk elé, — még a most tolyé adaz kiizdelem kozepette is.

A mélységes gyaszbol, mely nemzetiinkre borult, a mi Tarsasagunk is kiveszi
a maga részét. A gyasznak s a nagy veszteség lesujtd érzésének ez elsé ideje
nem alkalmas arra, hogy kimerité beszédben aldozzunk nagy uralkodénk emlé-
kének ¢és hogy Hozza mélté modon szoljunk eredményekben oly gazdag és
nemzetiinkre oly aldasos hosszu uralkodasardl, melyet a Mindenhato kegye
elhunyt kirdlyvnknak juttatott. Errél alkalmas id6ében, mikor a lelkek megnyu-
gosznak a veszteségben, s a valtozott kiilsé korilmények kozott az atélet is
higgadtabb lesz, kényvtart kitevé irodalom fog szélni hazankban és kiltéldon
egyarant, — aminthogy Réla, kiilonésen pedig az 6 uralkodasa utolso harmadiél
esztendejének eseményeirdl, -—- a melyekben donté resze volt fenkslt kiralyunk-
nak, - mar eddig is irodalmi termékek hosszu sora litott napvilagot.

Ferencz Jozset neve 6rokre kitorolhetetlen betiikkel van beleirva minden
mmagyar szivébe és tetteiért, intézkedéseiért, nemzetiink javat czélzo szandékaiért
minden idékben hilas lesz neki az utokor.

A mi Tarsasagunk pedig, mely a magyar torténelem néhany segédtudo-
manya muvelését tizte ki czéljaul, mélyen érzett halaval gondolhat arra a bélcs
uralkodéra, a ki alig egy évvel ezel6tt, — 1915. oktober 11-én — kelt legtel-
sébb elhatarozasaval minden idékre és minden jogos kivansagnak megfeleldleg
szabalyozott egy olyan kérdést, mely a Habsburghaz uralma, tehat évszazadok
Ota folytonos vitanak, félreertésnek és télremagyarazasnak volt okozéja. A czimer-
kérdés rendezése, a kozés intézménvek hasznalatara, kézjogi viszonyainknak
megfeleld czimerrél valo gondoskodas, e czimer legaprobb részleteinek pontos
és félreértést kizaro meghatarozasa, korszakot alkot allamisagunk és nemzeti
heraldikank torténetében, melynek horderejét csak akkor fogjak érdeme szerint
méltatni, mikor a lelkeket a naprol-napra izgatottsaggal és aggodalommal eltéltd
harcztéri események mar nem kouk le.

Mélységes gyaszunkhoz ezért és nemzetiink érdekeit el6mozdit6 sok mais bélcs
kiralyi intézkedéseért is lelkiink mélyébél fakado hala fazédik megdicséilt nagy

kiralyunk emlékéhez.







II. ENDRE KIRALY PECSETJEI AZ OKLEVELKRITIKA SZEMPONTJABOL.

A pecsét, mely a kozépkori oklevélvizsgalatok-
ban mindig dénté, sét gyakran kizarélagos szerepet
jatszott, ezt a nagy jelentdségét ma az oklevél-
kritikdban csaknem teljesen elveszitette. A kozép-
kori oklevél hiteles vagy hamis voltanak meg-
dllapitasanal figyelembe vesszilk ugyan ma is
a pecsét meglételét vagy hidnyat és kifogastalan
vagy gyanus voltat, de az ebbél alkothat6 érvek
egyéb bizonyitékaink mellett altaldban méasod-
ranguak maradnak. A kozépkori oklevélhamisitas
technikajanak ismerete mellett a kifogastalan
pecsét nem oszlatja el gyantnkat, ha az oklevél
egyébként hamisitvinynak mutatkozik. Viszont
arra is van példa, hogy az oklevélen jelenleg
olyan pecsét filgg, a mely kompromittilja az
oklevél hitelességét, s mégis, ha kiilonben minden
ok az oklevél hiteles volta mellett szdl, az oklevelet
a gyanitél mentesnek nyilvanithatjuk. Az utébbi
esetre j6 példa Imre kiradlynak 1200 koriil kelt
oklevele a borsmonostori oklevelek csoportjabél,?
a melynek kifogastalan hitelességére a pecsétnek
korszeriitlen volta arnyat vethetne, ha szembe-
tiind médon meg nem volna allapithatd, hogy ezt
a pecsétet utdlagosan akasztottidk az eredetileg
pecséttelen oklevélre.

Speczialis oka van annak, hogy II. Endre
kirdly okleveleinek vizsgilatiban mégis fontos
szerep jut a pecsétnek ma is.

II. Endre kirdlynak reank maradt oklevelei
kozt aranylag joval t6bb a hamisitvany, mint
utdna kovetkezd uralkoddink oklevelei kozt. Még
pedig jelentékeny részben egykoru hamisitva-
nyokrdl van szd. Kiilénboz6 okok miatt, s alta-
laban II. Endre uralkodasinak ziirzavarai, a
koénnyelmii birtokadoményozasok, majd ezeknek
erélyes visszaszedése folytdn burjanzott fel akkor
az oklevélhamisitas, a melynek virdgzasahoz nagy

1 Eredetije : MODL. 38. sz.

Turul. 1916, I—IV.

mértékben hozzéjarult az a koriilmény is, hogy
az okleveleknek éppen II. Endre kirdlyunk idejé-
ben kezdenek ndlunk is nagy jelentdséget tulaj-
donitani.

Az uralkodé is tudomassal birt arrdl, hogy
nevében hamis oklevelek keletkeztek. A vissza-
élések kikiiszobolésére vagy legaldbb is korlato-
zdsdra nézve legjobb mddnak latszott a kiralyi
pecsétnek idonként valé megvaltoztatdsa, mi a
hamisiték eljarasit a kor szemében legfon-
tosabb kritériumnak, a pecsétnek hamisita-
sara nézve nagyon megnehezitette. Ezért valto-
zott II. Endre alatt a kirdlyi pecsét tobbszor,
mint arpadhézi kirdlyaink barmelyikének ural-
kodasa alatt.

Az els6 pecsétvaltoztatds oka ugyan kozvet-
leniil nem a hamisitvanyok elszaporodasa, hanem
az volt, hogy a kirdlyi pecsétnyoméd Gertrud
kirdlyné meggyilkoldsa alkalmaval elveszett. De
a kiraly mar ekkor is azzal az indokolassal vésetett
Uj typariumot, hogy a csalas lehetéségének elejét
vegye. «Verum quia presentis priuilegij series
priovis sigilli nostri munimine, quod in occisione
vegine Gertrudis nostre dilectissime coniugis fuit
deperditum, consignata fuerat, presentem paginam
renouandam fore dignum duximus et alio sigillo,
quod contra [alse cawillacionis dolositates, que
possent accidere, parari fecimus, . .. in perpetunm
roborauimus — mondja az uj pecsét alatt meg-
ujitott okleveleknek erre vonatkozé formuldja.l
Azonban a késobbi pecsétvaltoztatasok mar be-
vallottan azért torténtek, mert a hamisitvanyok
elszaporoddsa tette uj pecsét alkalmazasit sziik-
ségessé. II. Endrének harmadik nagy pecsétje
mar korirataban is azt hirdeti, hogy «Alia sigilla
sunt falsa, istud sigillum est verumy, egyik, 1235. évi
oklevelében pedig viligosan megmondja a kirély,

! Wenzel XI. 134. Az eredeti oklevél : DL. 3o.
’ I



hogy tudomaséara jutott pecsétjének meghamisi-
tasa, s ezért a régit megsemmisitve, ujat vé-
setett.l

Ezeknek a megvaltoztatott pecséteknek és a
pecsétvaltozasok id6pontjadnak pontos ismerete
ma is igen j6 szolgélatot tesz az oklevélkritikanak,
s ravezethet egyik-masik oklevél hamis voltanak
megallapitasira. Masfelél pedig II. Endrének
vannak keltezés nélkiil kibocsdjtott oklevelei is,
a melyeknek keltét csak bizonyos mellékkoriilmé-
nyek figyelembe vételével allapithatjuk meg.
Latni fogjuk az alabbiakban, hogy tébb esetben
éppen az oklevélen fiiggd pecsét teszi lehetové a
keltezés idejének pontosabb megallapitasat, a
mennyiben az illeté pecsét hasznalatbavételénck
idejét ismerve, hozzavetdleg az oklevél kibocsij-
tasanak idejét is meghatdrozhatjuk.

Hogy II. Endre kiraly haromféle pecsétje koziil,
t. 1. az egyszerl, a kettds és az aranypecsét koziil
az elsét két izben valtoztatta meg, tehat oklevelein
ennek a pecsétnek haromféle formajaval talal-
kozunk, az eddigelé is ismeretes volt. Mar Pray
elég taldléan beszélt az egyszerli pecsétnek errdl
a haromféle alakjar6l.2 Azonban a pecsétvaltoz-
tatdsok idépontjat sem 6 nem dllapitotta meg,
sem az6ta nem tortént meg ez. A kettds pecsét
megvaltoztatasardl pedig van ugyan sz6 a fentebb
1dézett, Knauz altal kiadott 1235-iki oklevélben,
de az oklevélnek ez a passusa tobbnyire figyelmen
kiviil maradt (—bar Knauz a szedéssel is kiemelte)
— s eddig rendesen csak II. Endre kettés pecsétjé-
r6l volt szokas beszélni, az 1. és 2. kettdspecsét
megkiilonboztetése nélkill, és természetesen a
kettds pecsét megvaltoztatdsa idépontjinak meg-
dllapitasa nélkiil.

De még az egyszert pecsét elsé megvaltoztatasa-
nak koriilményei is eléggé zavarosak. II. Endre
kirdly oklevelei ugyan vilagosan megmondjik,
hogy az elsé pecsét Gertrud kirdlyné meggyilkolasa-
kor tiint el, tehidt az 1213-ik évben. Azonban
vannak olyan adatok is, a melyek az okleveleknek
ezzel a t6bbszor ismétlédd kijelentésével ellentét-
ben allanak. Knauz pl. a pecsétnek azt a masodik
formajat, melyet a Pray megaéllapitasa szerint
Endre kiraly Gertrud kirdlyné haldla utan ké-
szittetett, az esztergomi érseki levéltarnak egyik,

* Mon. eccl. Strig. 1. 310.
* Syntagma, 23—24. 1.

1212-iki oklevelérdl kozli,! és éppen ezért a Szilagyi
szerkesztette millennaris torténelem II. koteté-
ben is a pecsétnek ez a formaja van elsdnek
nevezve.? Viszont Pauler az Arpadok korarél irt
torténeti miivében rdmutat. arra, hogy 1217-ben
II. Endre kiraly egy oklevelét azzal a megokolassal
ujitja meg, hogy az elsé oklevél a régi pecséttel
volt megerésitve, mely Gertrud kiralyné halalakor
elkallédott. Pedig meg van az elsé oklevél is
eredetiben, s ez 1214-ben kelt! Tehat még ekkor
is a régi pecsét alatt allitottak volna ki okleveleket?
Pauler ezt az ellentmondast nagyon egyszertien
ugy kivanja megoldani, hogy a pecsét elveszését
a kanczellaria rendetlenségének tulajdonitja, s a
Gertrud kiralyné haldla szerinte jé iirligy volt, hogy
a pecsét elveszését erre fogjak.® De ezt a magya-
razatot alig fogadhatjuk el. Mert II. Endre alatt
sok minden tekintetben volt rendetlenség, de a
kanczellaridban, jobban mondva az oklevelek
kiallitasa tekintetében taldn legkevésbbé. Hami-
sitani sokat hamisitottak, de ez a kirdlyi udvaron
kivill tortént. Es minden rendetlenség mellett
is képtelenség feltenni, hogy puszta hazugsag,
amit az oklevelek oly kovetkezetesen hoznak fel
az elveszés ideje s korlilményei gyanant. Az
adatok kozelebbi vizsgdlata megmutatja, hogy a
Pauler kompromittalé feltevésére nincs is sziikség.

A Knauz kozlése az 1212-iki oklevél pecsétjérdl,
tovabbi az 1214-iki oklevél megujitisanak indo-
kolasa teljes zavart tamaszt az elsé nagy pecsét
megvaltoztatasanak idejét s koriilményeit ille-
toleg. Egymasnak is ellentmond ez a két adat,
és egyik sem egyeztethet6 Ossze a t6bbi oklevél
vallomasaval a pecsétnek a kiralyné meggyilko-
lasakor tértént elveszésérol.

A zavar eloszlatasat nagyban el6segiti az, hogy
a két adat kozil az egyik tévesnek bizonyul.
Az esziergomi érsekség végi levéltdvdnak 8-1k szdmu
darabjdn, a szoban forgd 1212-1ki oklevélen nem
az a pecsét fiigg, a melynek képét Knauz kozli az
V. tdbldn, hanem II. Endre egyszeri pecsétjének
az az alakja, melyet a kirdly 1205 6ta allanddan
hasznalt okleveleinek megpecsételésére, tehat az
elsé nagy pecsét. Nem tudjuk, mi okozta Knauz

! Mon. eccl. Strig. I. két. az V. tablan.

2 377. L
* A magy. nemz. tort. az arpaddhazi kiradlyok alatt,

I1. kot. 495. 1. 53. jegyzet.



tévedését ; tény azonban, hogy a nala kozdlt
pecsétkép a masodik pecsété, s nem 1212-bdl,
hanem bizonyara valamelyik kés6bbi oklevélrdl
valé.

Ezzel az egyik zavart okozd kériilmény elesik,
és megaéllapithatjuk, hogy a nagy pecsét masodik
forméaja Gertrud kiralyné halala el6tt nem for-
dul eld.

Nem ilyen egyszerii az 1217-ben megujitott
1214-iki oklevél dolga, mely oklevél az 1217-iki
renovatio szerint az els6 pecséttel volt megerd-
sitve. Pedig hat az oklevél a kirdlyné meggyil-
kolasa utdn valé évben kelt.

Ugy az 1214-iki, mint a megujitd 1217-iki ok-
levélnek megvan az eredeti példanya az Orszégos
levéltarban.! A pecsét mind a kettérdl hidnyzik,
s igy nincs médunkban megallapitani, hogy az
1217. évi oklevél szavai a megujitds okara nézve
csakugyan fedik-e a valésigot, illetéleg, hogy az
1214-iki oklevél csakugyan az els6 pecséttel
volt-e megerésitve.

Az a kérdés, hogy ezt a magéban 4llé s a tobbi
oklevéllel ellenkezé adatot elfogadjuk-e, s ennek
rendetlenségével magyardzzuk az elsé pecsét-
nyomé elveszését? Azt hissziik, hogy a széba
johetd magyardzatok koziill ez a legkevésbbé
kindlkoz6é, a melyre csak akkor keriilhet sor, ha
egyéb megoldast csakugyan nem taldlunk.

Legegyszerlibb lenne az 1214-iki oklevél évsza-
maban keresni hibat és az oklevél keltét 1—2
évvel elébbre tenni. Ezt azonban az eredeti
oklevélben feltiintetett IX-ik uralkodési év és az
egyhazi és vildgi méltésigoknak 1214 kozepe
tajara ill6 sorozata semmikép sem engedi meg.
Lassuk, hogyan all az oklevelek hitelessége.

Az 1214-ki oklevél Zeuleus falunak a kiraly
altal Sebos ispan részére tértént adomanyozasarol
szol. Kiilseje ellen nem emelhetiink sulyosabb
kifogast. Az irds ugyan kissé elhalvanyult, s6t a
nagyon sima hértyidnak némely részén egy-egy
betli egészen lekopott, a mi II. Endrének egykoru
oklevelein nem igen szokott eléfordulni, — egész-
ben az oklevél mégis a hitelesség benyomasat
kelti. Belséleg sem kelt gyanut az oklevél hiteles-
sége ellen semmi. A ziradék tokéletesen egyezd

! Az 12141 MODL. 69. sz. a., az 1217- 85. sz. a.
(Fejér, III. 1. 201.)

a Baranus zagradbi dékan részére ugyancsak
1214 kozepén adott oklevél zdradékival.l

Nem egészen igy all a dolog az 1214-iki renova-
tioval, a melyben a kirdly a sz6 szerint atvett
(nem atirt!) 1214-iki oklevelet Sebds ispan részére
azért ujitja meg, mert az elébbi oklevél a Gertrud
kiralyné meggyilkolasakor elveszett pecséttel volt
megerdsitve.

A Szentgyorgyi-testvéreknek, Sebosnek és San-
dornak, az 1216. és 1217. évekbdl egész csomd
okleveliik van II. Endre kirdlytél. Ezen oklevelek
egy része renovatio, melyekkel a kirdly a részben
még Szentgyorgyi Tamas részére tett adoményai-
16l sz6l6 okleveleket uj pecsétje alatt adta ki.
Ezek a renovatiok 2 az 1216. év kozepe tajardl,
mind egy id6bol valdk, mit az egyez6 uralkodasi
év és az elészamlalt méltésiagok egyezd sora
mutat. Még inkdbb elaruljadk azt az eredeti
oklevelek,® a melyeknek azonos irdsa arra vall,
hogy a kiilénb6z8 id6bél szarmazé el6z6 oklevelek
megujitasit Sebds és Sandor egyszerre kérték, s
a renovatiok kiallitdsa egyszerre tortént.

Az 1217-k évb6l csupin a kérdéses renovatio
szarmazik, Ambar Sebds és Sandor ebben az évben
is kaptak okleveleket4 Ennek megfeleléen az
1217-iki renovatio irdsa is mas, mint az 1216-ikiaké.
Bajos volna megmondani, hogy miért maradt el
1216-ban csupin ennek az egy oklevélnek a meg-
ujitdsa, s miért tortént meg utdlagosan mégis.

Az oklevél kiilseje egészben nem kelt gyanut.
Igen szép scriptura longiorral kezd6dik, a szavak
kozt elvalasztd diszitéssel. Az egész kiallitas
gondos. Az irds, a melyet kiilonben 1I. Endre
okleveleib6l nem ismeriink, némi kovetkezetlen-
séget mutat, a mennyiben masodik felében egyes
betitknek més alakja van, mint az elsé sorokban.
(D, S, sz6végi s stb.) Ilyesmi azonban I1. Endrének
egyéb okleveleiben is eléfordul, valamint a pecsét
hidnya sem tiinhetik fel, melynek nyomét csak a
hartya kozepén lathaté két bevagas mutatja.

Inkabb taldlunk az oklevél szévegében olyas-
mit, a mi megiitk6zést kelthet. A keltezési zaradék
Tamas prépostot nevezi meg kanczellar gyanant.
Tamis 1216-ig viselte a kanczellari allast, de

t Smiciklas, ITI. 130.

2 Wenzel XI. 133., 135., 13%. Fejér ITI. 1. 173.

3 MODL. 75. 76. 80. és MODL. 74. (nem renovatio.)
! Fejér III. 1. 205. Wenzel XI. 143. stb.
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mar 1216 végén Ugrin szerepel ebben a méltosag-
ban.! Ennek megfeleléen 1217-ben valamennyi
okievél az Ugrin kezéb6l kelt, csupan vizsgalt
okleveliink mondja még 1217-ben is Tamast
kanczellarnak. A fourak kozt emlitett Ipoc vajda
is kordbbi oklevelekben szerepel ; az 1217-iki
oklevelek méar Rophoin vajdat irjak helyette.?

Az igy felmeriil6 nehézségeket nem tartjuk
elegend6nek arra, hogy miattuk az oklevél hiteles

1. 4bra. II. Endre kirdly els6 nagy pecsétje.

voltat kétségbe vonjuk. Inkabb talan azt tehet-
jiik fel, hogy ez az elkésett renovatio egészen az
1216-iki megujitisok mintajara késziilvén, ezek-
b6l mehettek at az oklevélbe az 1215-re nem talalé
adatok. De gy természetesen a megujitdsi zdra-
dékban 1is csupdn az 1216-iki mintdk utdnzdsdt
kell ldtnunk. A Zeuleusrél sz6l6 oklevél meg-
ujitdsdnak egészen més oka lehetett, mégis az
1216-iki formulat hasznaltik.

LiWenzelgXT. 130, = MODILid~ds sz
2 Smiéiklas III. 159. HO. V.7.

De akar hamisitvany az 1217-iki renovatio,
akar az 1216-iki mintak nyoman késziilt hiteles
oklevél, a megujitott 1214-iki oklevél pecsétjére
vonatkoz6 szavai mind a két esetben jelentoség
nélkiil valok lesznek, a melyeket a tobbi oklevél-
nek egybehangz6 adataival szemben a pecsét-
véltoztatds ideje tekintetében batran figyelmen
kiviil hagyhatunk. Igy azutdn semmi okunk két-
ségbe vonni, hogy II. Endre kiraly els6 pecsétjé-
nek typariuma csakugyan a ki-
ralyné megoletése alkalmaval ve-
szefit i el s azesujiiipecsctittobb
készilt.

Ennek igazsagat tamogatja az a
koriillmény, hogy az elso nagy
pecsétnek utolsé ismert példanya
1213-ban, a VIII. uralkodési év-
ben, tehat az év els6 felében kelt
oklevélen fordul el6.r Gertrud ki-
ralyné megeyilkolasa &szszel tor-
tént, s ennek megfeleléen nincs is
az év masodik felébol szdrmazo
oklevél, melyen még mindig az eis6
pecsét fiiggne.

Az elsé nagy pecsét képét ko-
zO6lte mar Pray is allitélag egy
1216-iki oklevélrél,2 a minek az
eléadottak szerint kétségtelentil té
vedésnek kell lennie, s kozolte a Szi-
lagyi szerkesztette millennaris tor-
ténelem is a II. kot. 399. lap-
jan azzal a megjeloléssel, hogy ez
II. Endre kiralynak masodik nagy
pecsétje.

A nagy darab, sokszor csaknem
félgomb alaku viaszba mnyomott
107 mm. atmérdjii pecsét mezeje
kett6s koriraton beliil a trénuson iilé kirdlyt ab-
razolja, fején nyilt leveles korona, jobb csip6jén
nyugvé jobbjaban liliomos kormanypalcza,
mellhez szoritott baljdban az orszdgalma. Jel-
lemzé a jobb karnak a torzstdl tavol, kényokkel
kifelé tartasa, mir6l a pecsétet sokszor annak
részletérél is felismerhetni.

A korirat a kovetkez6:

t A hg. Batthyanyi-cs. kérmendi levéltaraban, Acta
antiqua, Alm. II. lad. 8. Nr. 2.
? Syntagma, II. tab. 2. fig.



Kiils6 kor -

* ASIDRAAS - DI GRACIA VRGARIG
DALSRACIE | CROACIE : RAME - SERVIE : REX

Bels6 kor :

1 SIGILE " SCDI | MDREE | REGIS | TERCIL:
BELE : REGIS : FILI-:- -:

A Kkorirat kiils6 korében jellemzo az Andreas
sz0 SI-jének forditott vésése és az uncialisok kozé
capitalis betitk keverése, mi oly-
kor szintén ravezet annak meg-
allapitasara, hogy bizonyos tore-
dékek ebb6l az elsé pecsétbil
valok.

Az eis6 pecsét helyébe vésetett
masodik nagy pecsétet Il. Endre
kiraly hosszabb ideig hasznalta,
mint az els6t. Utoljara 1224-ben
fordul el6 a pannonhalmi rendi
levéltar I. B. jelzetii oklevelén.

A pecsétmez6 atméroje valamivel,
talan 1 mm-rel nagyobb, mint az
elsé pecsété. A kiraly trénuson iild
alakjanak jobb vallarol akként hull
le a paldst, hogy a jobb kart el-
takarja. A jobb kéz a jobb térden
nyugszik, a bal, mint az els6 pe-
cséten. A pecsétmezoének iires ré-
szében a kirdly jobb vallanal a su-
garas nap, bal vallanal a hold képe,
felfelé forditott szarvai kozt otagu
csillaggal. A kettds korirat a ko-
vetkezo :

Kiilsé kor :

% MDREAS : DI : Gix: VG ARIE : DASRACI : |

CROWIEIRAVIASSIVIE S CALICTEN: RER -

Belsé kor :
SIGIEL. : SHCVHDI : ’DRAM : RAGIS :
TARCII : BALM : RAGIS : ¥ILIX :

Ezt a pecsétet toredékeiben is felismerhetové
teszi a nap és a hold képének abrazolasa.

A maésodik nagy pecsét méar 1217-ben eléfordul
akként, hogy Béla 1fjabb kirdly ellenérzé pecsétje
van belenyomva.! Eppen ez a korai el6fordulas

1 A MODL. 86. sz. oklevelén.

- vallarra, hogy az ellendrzo pecsét alkalmazasa uto-
~ lagosan tértént. Hiszen Béla csak 1220 6ta szerepel

ifjabb kirdlyként oklevélileg,! akkor is csak egy
. kétes hitelességii oklevéllel. Az ellendrzd pecsét
alkalmazésa bizonyara késobb tortént, valo-
sziniileg akkor, a midén az ifjabb kirdly az ado-
manyok feliilvizsgalasit végezte, 1228 koriil.
Hogy nem késébb, azt az mutatja, hogy az 1229
6ta hasznalt harmadik pecséten ez az ellenérzé
pecsét nem fordul eld.

abra. II. Endre kiraly masodik nagy pe-sétje.

Az ellenérzé pecsétet a kiraly képétol balra
alkalmaztéak, ott, a hol a hold képe volt. Az ellen-
| Orz6 pecsét ovalis gemma, mely jobbra nézé
sisakos fot abrazol. Korirata :

* SIGILLVIT : RAGIS : BALM

Az 1224 utani évekbdl rednk maradt eredeti
oklevelek koziil azokrél, a mel‘yeken a masodik
nagy pecsétnek kellett fiiggenie, leszakadt a
pecsét. Bizonyos azonban, hogy egy ideig még
1224 utén is ezt a pecsétet alkalmazta a kiralyi

! Smiciklas, III. 186.



kanczellaria, mert az ujabb pecsétvaltoztatasrol
csak 1229-ben értesiiliink. Annak az 1229-iki
oklevélnek ugyanis, a melylyel II. Endre kiraly
a fehérvari vartol kivett Chokol féldet adta servi-
ensének, Abraham fia Mihalynak, pecsételési
zaradéka igy sz0l : «Vt igitur hec a nobis delibera-
cione regia facta donacio nec longa temporum
canicie dilui, nec insopito malignancium impetu
nostris nostrorumque successorum temporibus

3. abra. A masodik nagypecsét Béla ifjabb kiraly ellenérzd pecsétjével.

retractari ualeat, presenti pagine commendauimus
ac sigillo nostro priuilegiali nowo, quod in preiudi-
cium priovis cassandum parari fecimus, in genera-
cionum generaciones illibate obseruandum regia
auctoritate roborauimusy.

A kiraly tehat megsemmisitette elobbi pecsétjét
s (a @ovumy sz6bol kovetkeztetve) 1229-ben uj
pecsétet vésetett. Mar a fentebb idézett szavak is
sejtetik, maga a harmadik pecsét pedig kor-
iratdban egyenesen megmondja, hogy a pecsét-

! Smiciklas, I1I. 319.

ujitas oka most az volt, hogy rajéttek az el6bbi
pecséttel 1izott visszaélésekre, illetSleg annak
hamisitasara.

Ennek a harmadik nagy pecsétnek csak néhany
példanya maradt reank; egyik Pannonhalmén
van a bakonybéli monostornak adott 1232-iki
oklevélen ;1 egy masik a kismartoni levéltarban
a borsmonostori apatsig javara sz6l6 1233-iki
oklevélen,? kett6 Kormenden, szintén 1233-bdl,
a szent-gothardi monostor® és a
pornéi konvent részére adott ok-
levélen,® és egy a heiligenkreuzi
apatsag 1233-iki oklevelén.®

Az oklevelek pecsételési zaradé-
kaban ez a pecsét rendesen sigil-
lum priwilegians néven fordul el6,
megkiilonboztetésiil az ekkor mar
siiriin  hasznalt kettés pecséttol.

Ez a pecsét a masodik pecsétnél
is nagyobb valamivel ; atméroje
110 mm. A kirdly alakja egészen
ugy van abrazolva, mint a 2. nagy
pecséten. A mezobol hianyzik a
nap és hold képe.

Korirata harmas.

A kiils6 korben :

FDREAS : DT Gra - VRGARIE :
DASRACIE : CROAII : RAMAM :
SVid : GALICIM : REX

Kozépsé kor :

SIGIEL : SECVHDI : ADREE :
REGIS - TERCII : BELE : REGIS :
FILIX

Belso kor :
A - SIGILL : ST : FALSA : ISTVD :
SIGIEL : €: E R -

A nagy pecsét harom formajanak hasznalatara
nézve tehat a kovetkezo idéhatarokat allapithat-

LiRendl Slvt: 558 HAY

8 SRepos. T3 KRS 5

3 Acta antiqua, Alm. II. Lad. 8. nr. 4.
SO ATMEV IS T d 618Ny To5-

5 L. Csanki D.: ArpAd és az Arpadok, 255. L



juk meg : elsd formajaban a nagy pecsét1205—1213
kozott kibocsajtott okleveleken fordul el6 ; maso-
dik formaja 1214—1229 k0z06tt volt hasznalatos,
1216 6ta néha az ifjabb kiraly ellenérz6 pecsétjé-
vel ellatva ; a harmadik formaban pedig 1229 ota
hasznalta azt II. Endre kirdly egészen uralkodasa
végéig.

Ezt tudva, az oklevélen fiiggh pecsét nem egy-

~

Legel6szor 1213-ban fordul eld a kettds pecsét
két nevezetes pannonhalmi oklevélen : az egyik-
ben' szent Istvdn 1001-iki oklevelét irja at
[I. Endre kirdly, a mésikban® Szent Laszlénak
keltezés nélkiil adott oklevelét, melyben a monos-

I tor javait irta dssze.? Az egyidében kiadott két
atir6 oklevélnek targyi rokonsadga érthetdvé
l teszi, hogy Kkiils6 és belsé formaik teljesen egyez6k

szer az oklevél hiteles vagy hamis voltinak | Hogy iréjuk azonos, azt az egyforma irds mu-

kritériumava lehet. S6t olyan ese-
tekben, a mikor az oklevélrol hiany-
zik a pecsét, vagy csak atiratban
maradt meg az oklevél, a pecsé-
telési zaradékbodl vonhatunk kévet-
keztetést a fentebbi megallapita-
sokra tamaszkodva. Igy pl. Kara-
csonyi véleményének helyes voltat,
hogy a Belsa, Ketenteu és Scina
foldek adoméanyozasarél szo6l6 1232-
iki oklevél hamis,! tamogatja az
a korilmény is, hogy a csak
1393-iki atiratban® reank maradt
oklevél zaradéka csupan igilli
nostri munimine» kifejezést hasznal
akkor, a mikor az oklevelek az
egyszeril pecsét megjelolésére a «i-
gillum privilegiansy, a kettés pe-
csétre «igillum duplexy kifejezést
hasznalnak. —

Fontos kritikai kérdések fiizod-
nek a II. Endre kiraly altal hasz-
nalt érem- vagy kettés pecséthez, a
sigillum duplex-hez.

Kétoldalu viaszpecsétet kiré-
lyaink koziil II. Endre hasznalt
el6szor oklevelein, a mar joval
elébb megindul6é cseh gyakorlatot,
vagy kortarsanak, VI. Lipét osztrdk herczeg-
nek példajat kovetve.® De II. Endre sem hasznalta
a kettés pecsétet mindjart uralkodasa kezdetén,
hanem csak évek mulva

Annak megallapitasa, hogy a kettds pecsét
hasznélata II. Endre kiraly oklevelein mikor
kezdédott, bizonyos nehézségekbe iitkozik.

1 Wenzel, VI. 501. Lasd : Kardcsonyi, Az arany-bulla
keletk. 12. 1.

3 MODL. 184. sz.

3 Archiv fiir Urkundenfrg. VI. (1916.) 63.

4. abra. II. Endre harmadik nagy pecsétje.

tatja ; de egy a fogalmazas is, mert a két oklevél-
nek az arenga Kkivételével egészen hasonlé a

1 Pannonh. r. lvt. Capsa 34. G. Kiadva a rendtort.
1 (svb

? Pannonh. r. lvt. Capsa 4. A. Rendtért. I. 626.

3 Hédervari Lérincz nddor II. Endre 1211-1 oklevelé-
nek kivonatat kozolvén 1437-ben (Zalam. toért. oklvt.
I. 4.), az oklevélrdl azt mondja, hogy az kettds pecsét
alatt volt kiadva. Azonban a nédori oklevél szavai:
«sub maiori suo autentico duplici pendenti sigilloy el-
aruljak, hogy az egyszerii nagypecsétrél van itt sz6,

s a «duplici» tévesen cstiszott a kifejezésbe.



szovege. Természetesnek latszik tehat, hogy a
kiraly pecsétje is egyforma a két oklevélen;
mindkettén a kettés pecsét toéredékei vannak.
A Szent Laszlé oklevelének atiratian a kiralyi
pecsét mellett még egy hosszukas alaku egyhézi
pecsét is fiigg.

Kevésbbé természetes azonban az a koériilmény,
hogy a megpecsételési zaradék a pecsétet egy-
szeriien sigillum mnostrum-nak mondja, holott
I1. Endre kirdlynak a kettds pecsét alatt kiadott
oklevelei mindig megmondjak, hogy az oklevél
megerdsitése a sigillum duplex-szel tortént. Ezt
késébb, a kettds pecsét surii hasznalatdnak
idejében is mindig igy talaljuk ; annal inkabb
varndk azt ebben a korai, eléggé -elszigetelt
csetben. Mert e két példan kivill 1216-ig nem
taldljuk a kettds pecsétnek sem példinyat, sem
cmlitését. 1216-ban is csak egy nem egészen ki-
fogastalan oklevél! zaradéka sz6l roéla és csak
1217 6Ota szerepel a sigillum duplex kdvetkezetesen.

Nem kevésbbé feltiind egy masik koriilmény.

II. Endre uralkodasa alatt mindvégig az egy-
szeril nagy pecsét volt az iinnepélyesebbik, nem
szamitva természetesen a csak kivételes esetekben
alkalmazott arany bullat; a kettds pecsétet a
kevésbbé diszesen kiallitott okleveleken alkal-
maztdk, a melyeknek tgy belsé mint kiilsé
formai is egyszeriibbek voltak a nagy pecséttel
ellatott innepélyes oklevelekénél. Kiilon oklevél-
forma alakult ki, a melynek szerkezete tokép
abban tért el a régibb oklevélformatél, mely
tovdbbra is megmaradt az innepélyes oklevelek
formajanak, hogy amannal rovidebb volt s
bizonyos oklevélrészek hianyoztak beléle. Nem
volt invocatio az ilyen rdvidebb szerkezetii ok-
levélben, sem a végén az egyhazi és vilagi f6-
urak felsorolasa. Néha még az arenga is elmaradt.
Olykor, kiilénésen Endre kirdly utolsé éveiben
nagyon fontos targyu, donationalis és egyéb
okleveleket is adtak ki kettds pecsét alatt, a
szerkezet azonban mindig ez az egyszeriibb s rovi-
debb volt, eltéréen az arany pecsét alatt vagy a
nagy pecsét alatt kiadott oklevelek teljes szer-
kezetétosl.

Az 1213-ban kettds pecsét alatt kiadott két
oklevél azonban nem ezt a rovidebb, hanem a
teljes oklevélszerkezetet mutatja, invocatioval

+ HO. VI. 11.

és a fourak névsordval. Minthogy az oklevél
zaradéka sem mondja meg, hogy az oklevél a
kettés pecséttel van megerésitve, a teljes szerkezet
alapjan foltétleniil a nagy pecsétet kellene ezeken
az okleveleken keresniink. Mindenképen meglepd
tehat, hogy a kettds pecsét fiigg rajtuk.

Anndl inkabb feltiiné ez a dolog, mert éppen
a megel6z6 1212-ik évbdl van II. Endrének egy
atir6 oklevele, mely egészen hasonlé szerkezet
mellett a nagy pecséttel van megerdsitve. Ebben
Ipolitnak, Baran fidnak az altala alapitott Minden-
szentek-egyhdza javara szold végrendeletét irta
at a kiraly.! Ez II. Endre oklevelei koziil a leg-
elsd, a mely az atirdsnak kés6bb nalunk kizarola-
gos formajit mutatja, az atirt oklevél szovegé-
nek az atir6 oklevélbe vald teljes kozbeiktatasa-
val. Ez az r212-iki oklevél is csak sigillum no-
strum-ot emlit, de nem is volt a kettés pecséttel
megerdsitve. Az oklevélnek a szombathelyi kap-
talan levéltariban levd eredetijén,® ma ugyan
nincs rajta a pecsét, de a hartya kozepe tajan
lathatoé két parhuzamos bevagas vilagosan mu-
tatja, hogy a nagy pecsét volt rajta. T. i. II. Endre
oklevelein a nagy pecsét mindig igy, a hartya
kozepén atfiizétt selyemfonatra volt fiiggesztve,
mig a kettds pecsétet a hartya aljanak felhajtésa-
bol képezett plicira fiiggesztették. A szombat-
helyi oklevélen tehat minden kétséget kizérdéan
a nagy pecsét fiiggott.

"Mindez igen nagy mértékben alkalmas arra,
hogy a kettds pecséttel megerdsitett 1213-iki két
atirat hitelességében vald hitiinket megingassa.
Es bizalmunkat nagyon kevéssé fogja tamogatni
az atirt oklevelekre nézve t8bbszor, gyanis
hangsulyozassal alkalmazott «auctenticumy ki-
fejezés, mely ekkoriban még egészen szokatlan,
valamint a szévegben taldlhat6é szdmos irdshiba —
a Szent Laszlé oklevelének Aatiratdban még az
évszam is hibdsan van irva — ugyszintén az
irasban alkalmazott, 2 alaku réviditésjelek szo-
katlan volta. .

Egyetlen magyarazat volna az érintett feltiiné
koriilményekre nézve az, hogy az okleveleket nem
a kiralyi udvarban irtdk, hanem Pannonhalman, s
készen mutattdk be megerésités végett. Ezt a
feltevést tdmogathatna az is, hogy az 1001-iki

! Hazai okméanytar, VI. 8.
2 Litterae eccl. et famil. F. 1.



oklevél atiratdnak van Pannonhalman egy azo-
nos keéztél szdrmazd, pecséttelen masolata is.!

De hogy ezt a magyardzatot elfogadhassuk,
arra nézve tudnunk kell, hogy taldltak-e min-
tat Pannonhalmin 1213-ban a kiradlyi atir6 ok-
levélnek ilyen, akkor még egészen 1j formajara.
Némi tampontot taladlunk erre III. Incze papa-
nak (1212.) marcz. 3-4n kelt oklevelében,? a mely
szt.-Istvin 1ToorI-iki oklevelének II. Endre pe-
csétje alatt kidllitott maéasolatarél (rescriptum)
sz6l. Bar errél az atiratv6l (?) nincs kozelebbi
tudoméasunk, mégis felteheté, hogy II. Endre
kiralynak olyan, wvalamivel korabbi atird ok-
levelérdl van sz6, mely az 1213-iki atiratoknak
mintajaul szolgalhatott. Ennek mint4jara fogal-
mazhattdk és irhattdk tehit Pannonhalmin a
két atir6 oklevelet, abban a tudatban, hogy
megerdsitésik a kirdlyi udvarban a szokott mé-
don, a nagy pecséttel fog térténni.

Hegy a meger6sités azutdn miért nem tor-
tént a nagy pecséttel, azt az oklevelek kelte-
zése mondja meg. A két 4tiré oklevél ugyanis
1213 vége felé kelt; ezt mutatja a IX. ural-
kodasi év és a méltésdgoknak 1213 végére illo
sorozata. Eppen az elsé nagy pecsét elveszésének
ideje ez, a mikor, mint lattuk, a nagy pecsét
alatt nem adtak ki oklevelet, mert a masodik
nagy pecsét még nem volt meg. Ezért tortént
a készen bemutatott oklevelek megerdsitése ki-
vételesen a kettdés pecséttel. Ez megadja a
magyardzatit az 1213-iki 4tiratok formai rend-
ellenességeinek. Hitelességiik igy fentarthaté; a
kett8s pecsét elsé ismert példanyat tehat 1213-bdl
birjuk.

Van azonban néhiny keltezetlen oklevél,
melyek a kettds pecséttel vannak megerdsitve
s a kiadasokban keltezés nélkill vagy 1213-nal
kordbbi évszdm alatt szerepelnek.

Az egyik ilyen oklevélben a kiraly Misca comes-
nek hi szolgilataiért Vamus falu foldjébél egy
ekényit s egy, a veszprémi ispansighoz tartozé
malmot 4d 2o hold f6lddel.? Ezt a keltezés nélkiil
kiadott oklevelet Wenzel 1207 tajara teszi*
valésziniileg azért, mert Misca de Faiz, a Lucius

! Rendi lvt. 27. Dd.

* Migne, 216. kot. 545. Fejér III. 1. 137.
3 A kormendi lvt. Acta antiqua, IIL. 3. 124.

1 VI. 315.

Turul, 1916, I—IV,

fia, testvéreivel 1207-ben Vamuson 215 eke f6l-
det vett a tihanyi apéattél.! Ebbdl persze nem
kovetkezik, hogy a II. Endre adomanyanak
is 1207 koril kellett torténnie. Az oklevél
szavai szerint ezt az adomaényt a kiraly kettés
pecsétjével erdsitette meg.

Az oklevél eredetijén csakugyan a kettds
pecsét fiigg ; az, amelyet az 1213-iki okleveleken
latunk elészor. Az eredetinek megtekintése azon-
ban masra is ravezet. Az oklevél irdsa azon ird
kezének vondsait tiinteti fel, a ki a heiligenkreuzi
apatsig részére sz016, 1222-iki oklevelet irta.2
Szerkezete is hasonlit néhany, 1222—23-iki ok-
levél szerkezetéhez?® és igy méltan tehetjikk en-
nek a Vamusrdl sz6l6 oklevélnek a keltét is
1222 tajara.

Szintén keltezetlen az az oklevél is, a melyben
I1. Endre kirdly megparancsolja a mosonyi var
mindenkori ispanjainak, hogy a heiligenkreuzi
apatsagot leguentoui birtokdn minden adé- és
vamszedés és egyéb haborgatas ellen védelmezzék.*
Ez az oklevél is a ketts pecséttel volt megeré-
sitve. Keltét bizvast 1z217-re tehetjiik, mert a
leguentoui add- és vammentességrél a heiligen-
kreuzi apéatsagnak szo6ldé 1217-iki oklevél beszél®
s a keltezetlen mandatum ezzel nyilvan Ossze-
fiigg.

Nincs ugyan sz6 a pecsétrol abban a keltezetlen
oklevélben, melyben II. Endre kirdly megtiltja,
hogy Buda kozség teriiletén barki is vagyonat
mésra atruhédzza s hogy magit a lakossig koziil
barki is a budai prépost igazsigszolgiltatasa
alol kivonhassa,® szerkezete azonban a kettds
pecsét alatt kiadott oklevelek révidebb formajat
mutatja. Fejér és a tobbi kiadas ez oklevél
keltét 1212-re teszi, de tévesen, mert ez a tobb
okbol gyanus keltezetlen oklevél a (kiilsnben
szintén kétes hitelességii) 1212-iki oklevelekrsl?
igy beszél: «n autentico nostro... olim com-
misso.» :

Ugyancsak a kettds pecsétnek 1213 eldtti elo-

1 U. o. 320.
2 A heiligenkreuzi lvtban. Kiadta Weis, Urkunden,
- Nr. L.
V. 6. az elébbi oklevéllel és HO. V. 11.
Fejér, III. 2. 459.

Fejér, III. 1. 127. és teljesebben V. 2. 236.

3
4
s Weis, I. Nr. XXXVIL.
L]
7

Fejér, TII. 1. 118, és 121,
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fordulasat mutatna egy tévesen szintén I1212-Te
tett, keltezetlen oklevél.

Ahhoz az 1212-iki oklevélhez, a melyben
II. Endre a német lovagrendnek az uj pénz be-
valtasara vonatkozo kivaltsagat allapitotta meg,
Theiner is,! Zimmermann is? utéiratként fiizik
azt a par sort, melyben a kiraly elrendeli, hogy
senki a borzai kereszteseket ne héborgassa az

altaluk épitett Crucpurg vara és a Kkoriilotte
fekvo legelok birtokdban. Vilagos, hogy ez a
mandatum egészen kiilon oklevél, mely csak
ugy keriilt az 1212-iki kivaltsaglevélhez, hogy |
IX. Gergely papa egyiitt irta at a kett6t r1231-ben.
Teutsch—Firnhaber, Fejér stb. helyesen kozlik |

rétekrol, még pedig csaknem ugyanazokkal a
szavakkal, mint a keltezetlen mandatumban.
Minthogy pedig a mandatum szerkezete s fogal-
mazata mas,1222 koriil kelt oklevelek szerkezetével
egyez0,! kétségtelen, hogy ennek keltét is 1222-re
kell tenniink. A lovagrendnek Crucepurg birtoka-
ban az 1222-iki oklevéllel val6 megerésitésével
egyidoben tortént tehat a lovagrend haborgata-
sat tilt6 mandatum kibocsajtasa.

E szerint a kettds pecsét alatt keltezés nél-
kiil kibocsajtott oklevelek 1213-nal mind késébbi
idore teend6k. A Kkettés pecsét haszndlatara te-

| hat nincs 1213-ndl régibb adat unk.

Az 1213 6ta hasznalt kettés pecsét csak torede-

5. 4bra. II. Endre els6 kettds pecsétje.

azt kiilon oklevél gyanant; de helyteleniil te- |
szik 1212-Te. Az oklevél a kettds pecsét alatt |
kiadott oklevelek rovid szerkezetét mutatja. Ki- |
bocsajtasa idejét az alabbiak szerint elég hata- |
:rélynak ugyanazt a képét mutatja, mint az
| elsd nagy pecsét.

rozottan megéllapithatjuk.

1222-ben II. Endre ujbdl megerésitette a német
lovagrendet a Barczasag birtokdban.? Ebben az
oklevélben, a melynek hitelességét Pauler gyanus-
nak tartotta,® de Karacsonyi sikerrel védi,®
sz6 van Cruceburg varar6l s a koriilotte fekvo

! Mon. hist. Hung. I. 96.

2 Urkundenbuch, I. 14.

B ot a8 -

& 11.7645:%1.

* Az aranybulla keletk. 22. sk. I,

zett példanyokban maradt reank, melyeket egy-
massal kiegészitve, a pecsét dbradzolisa a ko-
vetkezo :

A mellsé lap egysoros koriraton belill a ki-

A korirat : -

+ ANDRERAS - (DI GRACIA VHEARIE -
DALMACIE) CROACIE RAME SVIE REX

A héatlapon szintén egysoros korirat kozott
fent lekerekitett, haromszogletii, kilenczszer vagott
pajzsnak pératlan szamu mezeiben jobbra 1épd

S B [OREYA

11. Wenzel, VI. 315.



oroszlanok a kovetkezo elrendezésben : 2, 3, 3, 2, 1.
A’ korirat :

SIGILLVIT : SECVHDI (ANDREE : REGIS :
TERCII : BELE : REGIS : FILI)

Ezt a kett6s pecsétet 1I. Endre kiraly 1234-ig
hasznélta. 1234-bol ugyan annak egyetlen példanya
sem ismeretes, mert arrél a két 1234-iki eredeti
oklevélrol, melyeken kétségteleniil a sigillum
duplex fiiggott,! a pecsét leszakadt; a tobbi
oklevél pedig csak étiratban ismeretes ebbdl az
esztendobdl. Azonban abbdl, hogy az 1234-iki
oklevelek zaradéka nem szo6l pecsétujitasrol, bar a
kettés pecséttel tortént megerositést hatarozottan
megemlitik, bitran kovetkeztethetjiik, hogy ez
évben még az 1216 Ota hasznalt kettds pecsétet
alkalmaztdk.

Csak 1235-ben értesiiliilnk arrél, hogy a kiraly
kett6s pecsétjét annak meghamisitdsa miatt meg-
semmisitette és ujat vésetett.?

Ennek a masodik kettds pecsétnek mindossze
két példanya ismeretes eldttiink, az is olyan
csonka allapotban, hogy koriratukbdl semmi
sem maradt meg. Nem csoda, hogy az els6 pecsét-
tol eliité voltuk eddigelé csaknem teljesen el-
keriilte a figyelmet. Az egyik példany az eszter-
gomi kaptalan magénlevéltaranak egyik okleve-
lén fiigg,® a masik a Kisfaludy-csaladnak a Nem-
zeti Muzeum levéltariban letett 1235-iki ok-
levelén.

A mells6 lapon a kiraly képe latszik, egészen
ugy dbrazolva, mint az elsé kettéds pecséten.
A hatsé lapon ellenben a pajzs csak hétszer
vagott, minek folytin a mezdk szembetiinen
szélesebbek, mint az elsé pecséten. A paratlan
mezok itt is oroszlanokkal vannak rakva, azon-
ban ezeknek szama egyik pecsétpéldinyon sem
allapithaté meg egész hatarozottsaggal. (Ugy lat-
Al G il bl it 1)

A kettos pecsét alkalmazasira nézve csupan
annyit kell megjegyezniink, hogy eleintén rit-
kabban s inkabb csak kevésbbé fontos targyu
okleveleken, kiilonosen pedig mandatumokon al-
kalmaztik. Lassankint azonban hasznalata mind

1 Az esztergomi kapt. mag. lvt. 41. 1., 2. és a gr.
Sztéray-lvt. Sexus masc. 2.
? Monum. eccl. Strigon, I. 310.

9 Lad. 24. Fasc. 1. Nr. s.

siriibb lett. II. Endre uralkoddsanak vége felé
elég gyakran elofordul mar donationalis oklevele-
ken is. Jellemz6 azonban, hogy a nagy pecsét
mellett kevésbbé iinnepélyes jellegét mindvégig
megtartotta II. Endre alatt, s ennek megfelel6en
a kettds pecsét alatt kibocsajtott oklevelek ki-
allitasa kevésbbé diszes, szerkezetitk pedig rovi-
debb volt, az invocatio és a féuri névsor mell6zése
folytéan.

A II. Endre kiraly altal hasznalt pecsétek
harmadik fajtajarol, az arany bullarol igen roviden
szolhatunk.

A pecsétnek ezt a legiinnepélyesebb fajat csak
igen ritkan alkalmaztédk, mar csak az érte fizetendo
taksa magas volta miatt is. II. Endre reank

6. abra. A masodik kett6s pecsét hatlapja.
(Az esztergomi példany.)

maradt okleveleinek szovegébol vagy tizenkétszer
értestiliink az aranypecsét alkalmazasarol. Néhany,
eléggé ép példanya maig is megvan,' melyek a
bulla 4abrazolasat kovetkezének mutatjak.
A mellsé lapon a kirdly képe olyan, mint a
masodik nagy pecséten ; jobbrol itt is a nap,
balrél a hold képe csillaggal. A korirat :

a

% MDRAAS - DT - Gix - VR - DALM - CROAC -
RAME - SVIE - GAIC - LODOIIERIE - Q:-REX

1 1221-b6l a bécsi udv. és all. levtban, 1224-b6l a
Kallay-csalddnak a N. Muzeumban letett oklevelén, az
1233-i beregi egyezményen az esztergomi érseki levél-
tarban és a barcellonai 4ll. lvtban levé 1235-i oklevélen.

2%



A kiils6 kor atméroje 67 mm.

A hatlapon : fent lekerekitett sarku harom-
szOgil pajzs hétszer vagva, a 2., 4. és 6. mezében
2—2, szembefordulé oroszlan kozt egy-egy sziv-
alaku pajzs, a 8. mezdben egy oroszlan. A kor-
irat :

* - SIGILLVSR - SECVHDI - ARDREE - TERCII -
BELE - REGIS - FILIX: .
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filggesztették, mig a kettds és az aranypecsét a
hartya felhajtott als6 részén, a plicaturan fiig-
gott. Ettdl csak a legritkabb esetekben latunk
eltérést. Igy egy 1233-iki oklevél Pannonhalmén?
a szoveg szerint kett6s pecséttel volt megerdsitve ;
mégis a pecsét részére az oklevél kozepén ejtett
két apr6 bevagéast latunk, melybe kis héartya-
szelet van fiizve. Igaz, hogy sem ezen, sem a
plicin nincs nyoma a pecsétnek, ugy hogy az

7. abra. II. Endre aranypecsétje.

A legels6 reank maradt oklevél, a mely arany
pecsét alatt kelt, 1217-bdl val6,! de csak atirat-
ban ismeretes. Ugy latszik, hogy ennél korabban
nem hasznalt II. Endre arany pecsétet. Az a
koriillmény, hogy az arany pecsét mellsé lapjan
is a nap és a hold képét latni, szintén arra mutat,
hogy az arany bulla typariuma a 2. nagy pecsét
hasznalata kordban késziilt, tehat 1214 utan.

A mi végiil a pecsétek felfiiggesztési modjat
illeti, erre nézve megéllapithaté, hogy a nagy
pecsétet mindig a héartya kozepén alkalmazott
parhuzamos két bevagason atfiizott selyemfonatra

! Smiciklas, I11. 148. és Theiner, Mon. Hung. I. 17.

oklevél inkabb masolatnak, mint eredetinek lat-
szik. Hértyaszalagra kiilonben is nagyon ritkdn
fiiggesztették II. Endre kettés pecsétjét; erre
csak néhany példat ismeriink. Igy hartyaszala-
gon fiiggott I1. Endrének az a kettés pecsétje,
amelyet az eredeti oklevélrél levéve IV. Béla-
nak 1256 dec. 16-iki oklevelére kotoztek uto-
lag, nyilvan félrevezetési czélzattal.2

SZENTPETERY IMRE.

1 Rendi levéltar, 1f. E.
2 IV. Béla oklevele az esztergomi érsekség vildoi
levéltaraban van B. 112. jelzet alatt.



VENCZEL ES OTTO KIRALYOK OKLEVELEIL

Venczelnek, mint magyar kiradlynak, 19 ok-
levelérdl van tudomaésunk: 15-nek teljes szove-
gét, 2-nek csak Kkivonatit ismerjiik, 2-r6l meg
maés oklevelekben térténik emlités. Otténak, mint
magyar kirdlynak, pedig 7 oklevelér6l tudunk:
5-nek szovegét is i~merjiik, 2-r61 meg hivatkozis
utjdn értesiiliink. Ha 0Osszehasonlitjuk e szamo-
kat akar III. Endre, akar I. Karoly okleveleinek
szamaval, mely szazakra, illetbleg ezrekre megy,
méltin igen kicsinynek tiinnek fel, még akkor
is, ha tekintetbe vessziik, hogy Venczel csupan
3 évig, Otté meg csak masfél évig gyakorolta
a kiralyi hatalmat hazdnkban. De ne feledjiik
el, hogy Venczel, még inkdbb Otté kirdlyi ha-
talma soha sem terjedt ki az egész orszagra,
még kevésbbé azt, hogy utdnuk az a dinasztia
keriilt a trénra, mely a veliik valé kiizdelemben
nyerte el a magyar kirdlyi koronat. Ezeket
figyelembe véve, megallapithatjuk, hogy Venczel
és Otté okleveleinek szdma eredetileg sem volt
valami nagy, az uralkoddsukat kovetd évtize-
dekben pedig ezek az oklevelek fokozottabb
mértékben ki voltak téve a pusztulds veszedel-
mének, hisz’ tulajdonosaik hiitlenségére szolgal-
tak bizonyitékul.”

Venczel és Otté6 emlitett okleveleit Shajtjuk
ismertetni és pedig két, egy dllaldnos és egy
kilonds rész keretében. Az els6 részben harom
szempontb6l vildgitjuk meg az okleveleket:
1. elbéllasuk szempontjabdl, killonos tekintettel
a kiallitasukkal foglalkoz6 kanczellariara, 2. belsé
és 3. kiillsé tulajdonségaik szempontjab6l. A ma-
sodik részben pedig minden egyes oklevél tar-
talmat, az eredeti jelenlegi helyét, kiad4sait, s a
vele kapcsolatban felmeriilé kritikai kérdések is-
mertetését, lehetdleg megolddsat 6hajtjuk k6zolni.

v Fejérpataky L. belsl oklevéltani elfadédsai a buda-
pesti egyetemen.

I. ALTALANOS RESZ.

1. Az okle\velek el6allasa. A kanczellaria.

Az oklevél-adds voltaképen az oklevél ki-
allitdsdra vonatkozé parancscsal kezdddik, de
ezt kiilénbéz6, az oklevel=k elbillitasaval Ossze-
fiiggésben levé mozzanatok el6zték mar meg.
Ezek koziil az els6 a kérelem: a petitio el6-
addsa vagy benyujtisa. Mint az egész Arpad-
korban,® eltekintve t4n IV. Béla uralkodéasdnak
elejétdl,® gy Venczel és Ott6 idejében is min-
den valészinliség szerint élészéval tortént ez
meg. Legaldbb semmi nyoma sincs annak, hogy
irdsbeli kérvények adattak volna be, s6t egyik-
méasik oklevél hatdrozottan utal a szébeli el6-
addsra (V. 7. V. 13.).8 A kérést vagy panaszt
vagy személyesen adja eld az oklevélnyerd fél,
felkeresvén az uralkoddt tartézkodasi helyén,
vagy megbizottja 4ltal terjeszti elé6 (1. V. 11.).
De nem minden oklevél emliti meg a petitiét;
néhany ugy van megszévegezve, mintha az ural-
kod6é «motu proprio» tenné meg az oklevélben
kozolt intézkedést, pl. V. 4, O. 5, de ebbdl bi-
zonyara nem kovetkezik, hogy azt petitio meg
ne eldzte volna.*

Mar az Arpadkor végén kezd életbe lépni
az a gyakorlat, hogy az uralkodé6 a kérelem
meghallgatdsa utdn nem maga gondoskodik az
az érdekelt fél vagy felek beleegyezése meg-
nyerésér6l, hanem egyelére ideiglenesen vagy

v Feyérpataky: A kirdlyi kanczellaria az Arpédok
koréban. s.

* Rogerius: Carmen Miserabile; Hungarize Historica
Fontes Domestici IV. 50., 53.

3 Venczel és Otté okleveleit a kiilénos részben meg-
4llapftott sorrend szerint idézem az uralkodé neve kezdd-
betiijébdl s a sorszdmbél alkotott sigla segitségével Sickel-
nek az Acta Karolinorumban kovetett eljdrdsa szerint,

4V, b. Fejérpataky i. m. 7.



feltételesen adja meg a kért birtokot.' Ennek a
gyakorlatnak érvényesiilését latjuk Venczel és
Otté okleveleiben is. Nincs sz tehat az okleve-
lekben az érdekeltek beleegyezésérsl. Hogy
azonban ezek sérelmet ne szenvedjenek, kétféle,
mar az Arpédkor végén is szokdsos eljarast
kovet az uralkodé: 1. elrendeli a beiktatast s
midén ez ellentmondas nélkiil megtortént, akkor
allit ki az adomdényrél privilegiumot (pl. V. 3
és V. 8),? 2. az uralkodé privilegialis formdban
teszi meg az adomanyt, azonban «sine preiudi-
cio iuris alieni» (L O. 5).3 Még sem kovetke-
zett nyomban a petitio meghallgatidsa utdn az
oklevélad4si parancs, ezt a legtobbszor meg-
elézte az egyhazi és vildgi el6kelSkkel valb
tandcskozds, gy hogy az uralkod6 ezeknek a
«relation-jara (1. O. 4) vagy «consilium»-ara (1.
V. 2), vagy «consensus»-dval 1. V. 1, V. 14)
teszi meg az oklevél tartalméit képezd intézke-
dést. Hasonlé gyakorlatot taladlunk ugy III. En-
drénél, mint I. K4arolynal: a fépapok és féurak
consiliumira meg consensuséra ezek is nem egy-
szer hivatkoznak, s6t III. Endre a relatiérél is
megemlékezik.*

Csak most indul meg a tulajdonképeni ok-
levéladds. Ennek egyes mozzanatairél azonban
nem sok felvildgositast nyeriink Venczel és Otté
okleveleib6l. Bizonyira néha elészor az oklevél
fogalmazvanyanak elkészitése kovette az oklevél-
adasi parancsot (l. a kiillonés részben V. 4,
V. 5, V. 6-0t), s csak azutdn tisztiztdk le a
szbveget; azonban sokszor formulds konyvek,
esetleg a kanczelldridban levS oklevelek alapjin
mindjart a végleges széveg megirasihoz fogtak
(L. a stilusrdl sz6l6 fejezetet). Sokszor a szoveg
leirdsa is két részletben tortént: eloszor leirjak
a szoveget, helyet hagyva a diszesen megrajzo-
landé kezdébetiinek vagy betiiknek, masodszor
az iiresen hagyott helyeket kitoltik a megfeleld
betitkkkel (1. V. 14, O. 3). Hogy az oklevelek

1 Fejérpataky i. m. 8.

2 V. 6. Hazai Okménytar VIII. 327 (u. a. Fontes
rerum Austriacarum II. XV. 183.) A tomaji és losonczi
Banffy-csaldd oklevéltira 1. 32. (u. a. Zala megye okl.
1. 103.)

3 Hazai Oklevéltar 166. H. O. VII. 39z.

+ H. O. VIL. 218.,, VIIL. 304. Anjoukori okméanytar
1. 131. (u. a. Fejér: Codex Diplomaticus VIII. I, 226.)
F.VIIL. 1. 94, Wenzel : Arpadkori uj okmanytar XII : 53o0.
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szOvegét utdlag atnézték s javitottik volna, en-
nek sehol sem taldltuk meg a nyomat, s6t ellen-
kezdjét bizonyitjdk az itt-ott eléfordulé gram-
matikai hibdk (L V. 3, O. 4), vagy egyes sza-
vaknak egymasutin kétszer valé el6forduldsa
(1. V. 4, V. 6). Ez azért figyelemre mélt6, mert
III. Endre s I. Karoly oklevelei kozt akad
olyan, mely az utélagos, mas kéztél valé javitds
nyomait 4rulja el.” Az oklevelet letisztazasa,
illetbleg megirdsa utdn mindjart megpecsétel-
ték, majd kézbesitették annak, a kinek szélott,
s ezzel az oklevéladas befejezést nyert.

Mar most ratérhetiink Venczel és Otté kan-
czelladridjaira vonatkozdé ismereteink Osszegezé-
sére. Az elsé kérdés, melyre e helyen meg kell
felelniink, az, hogy kik 4llottak e kanczelldridk
élén, kik voltak azoknak vezetdi:

Venczel kanczelldridjdnak élén mint alkan-
czellarral, eloszor Janos krakkéi piispokkel ta-
lalkozunk (V. 2). — Muscata Janos el6bb lan-
ciciai esperes,” majd 1295-ben Procopius krakkéi
plspok utéda lett.? II. Venczel cseh kiralylyal
jo viszonyban volt: mikor ez a lengyel koronat
is megszerzi, adoményt tesz a krakkéi piispok-
nek,* de mar el6bb is taldlkozunk a piispokkel
Csehorszdgban.s II. Venczel haldla utan Lokietek
Ulaszl6 meghivasdban neki is része volt, de ez
csakhamar ldzadds szitisa miatt elfogatja. Ki-
szabadulvan, visszanyeri piispokségét. 1320-ban
febr. 7-ikén halt meg.® V. 2-6n kiviil VIII. Bo-
nifatius két 1301 nov. 8-ikdn kelt levelébdl is
kitiinik, hogy Venczel érdekében buzgélkodott
Magyarorszagon: az elsoben Miklés biborost,
legatusat szélitja fel a papa, hogy a krakkoéi
piispokot idézze meg szine elé, mivel a magyar-
orszdgi zavarokat szitani és tdpldlni merészke-

* Orszagos Levéltir Diplomatikai osztaly (roviditve
DL) 1491, 1658.

2 Regesta Bohemizx et Moravia. 1I. 708. 1200.

3 Eubdel: Hierarchia catholica medii avi I. 222, Mo-
numenta Poloniz historica II. 883. Egyes lengyel forrasok
12gb-ra teszik, de ezt kizirja az a tény, hogy téle mint
krakkéi pispokt8l 1295 junius 12-érdl is van oklevelink.
(Regesta Boh. II. 726.)

4 Monumenta Pol. hist. III. 208. (v. 6. Regesta Boh.
II. 1210.)

5 Regesta Boh. II. 753.

6 Mon. Pol. hist. II. 912, III. 78, 188, 208, 366, V. 893.
Némelyik 1330-ra teszi halila évét, de ez tévedés, v. 6.
Eubel i. m. 222,



dett;* a masikban meg Ot magit inti, hogy ne
avatkozzék Magyarorszag iigyeibe.”? Ugy latszik,
ezt a buzgésagat jutalmazza meg Venczel nem-
csak birtokkal, hanem az alkanczellari czim ado-
manyozéasaval is. Alkanczellarrd tortént kineve-
zése azonban ideiglenes intéskedés lehetett csu-
pan, V. 2-6n kiviill méasutt nem taldljuk nyomat
alkanczelldrsdganak.

Utéda Istvan kanonjogtudor volt. 1302 febr.
28-ikadn szerepel eldszor (1. V. 4, V. 5), s 1303
januar 23-ikdn utoljara (1. V. 12). Egyebet, fel-
tétleniill bizonyosat réla nem tudunk. Azt sem
lehet teljes bizonyossidggal megéllapitani, hogy
1304 kozepéig, Venczelnek hazdnkbdl valé tavo-
zasaig 6 volt-e a kanczelldria vezetbje. De ha
mds bizonyosat nem is tudunk feldle, személyét
illeté feltevésekkel tobb helyen taldlkozunk. Igy
Fejérpataky idézett miivében Istvan gyulafehér-
vari esperesrol, III. Endre utolsé alkanczelldr-
jarél szélva, azt mondja: «Talan azonos ez azon
Stephanussal, ki mint decretorum doctor és al-
kanczellasr Venczel okleveleiben emlittetik.»3
A Monumenta Episcopatus Vesprimiensis Il. ko-
tete bevezetésében Fraknéi meg azt irja, hogy
Istvdn veszprémi prépost azonos Istvdn jog-
tudorral, a ki 1300—r1303 kozt mint erdélyi es-
peres és kiradlyi alkanczellar szerepelt, kés6bb
pedig veszprémi pilispék s a kirdlyné alkanczel-
larja lett.* Azonban a név azonossiga mellett
egy biztos adat sem igazolja ezeket a hipotézi-
seket, s6t még bonyolddottabbd teszi a kérdést
az a korilmény, hogy I. Kérolynak 1303-ban
egy napi Kkeltezés nélkili s egy szept. 29-ikén
kelt oklevelében is Istvin nevl alkanczellar
szerepel, a nélkiil, hogy akar egyhdzi 4ll4sat,
akér tanultsagit jeleznék az oklevelek.s

Négy Istvanrél van tehat sz6: 1. a gyula-
fehérvari esperesrdl, I1I. Endre alkanczellarjarol,
2. a veszprémi prépostrdl, 3. a kdnonjogtudor-
rél, Venczel alkanczellararjrél, 4. Kéroly al-
kanczellarjarél. Istvan gyulafehérvari esperes
1300 mérczius 31-ikén szerepel el8szér, mint

* Theiner . Vetera Monumenta Poloniz et Lithvaniz,
I 113.

2 Theiner : Vetera Monumenta Hungarize I. 390. (u. a.
Regesta Boh. II. 819.)

3 146.

+ XLIV-XLV.,

5 A, O.1:67, DL 2071.
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III. Endre alkanczelldrja® s 1300 szept. 27-ikén
utoljara.” 1303-ban ujra van tudomasunk réla:
maj. 3o0-ikdn Roéméban,? junius 26-ikdn pedig
Népolyban tartézkodik,* tehit ekkor méar két-
segteleniil az Anjou-parthoz csatlakozott. A vesz-
prémi prépost életét tobb adat vildgitja meg.
1297 junius 27-ike s 1298 m4j. 24-ike kozt An-
dronicus prépostnak s a kirdlyn6 alkanczellar-
janak lesz utéda a prépostsdgban.’ 1301 decz.
7-ikén Esztergomban Benedek veszprémi piis-
pok nevében emel O6vast a papatél kirendelt
két biré ellen.® 1303 decz. 13-ikdn pedig kéré-
sére Hugo de Vercelles pdpai kaplin A4tirja
VIII. Bonifaczius egy oklevelét.” A kdaptalan
okleveleiben is el6fordul a neve, pl. 1302-ben,
1309-ben, de ezek is csak «prepositus»-nak neve-
zik.® 1311 oktober 7-ikén méar mint veszprémi
piispok s a kirdlyné alkanczellirja szerepel? s
1322 majus z1-ike utdn bekovetkezett halaldig
az is marad.”

Ha egybevetjiik ez adatokat Venczel és Ka-
roly alkanczellarjaira vonatkozé adatokkal, vild-
gos, hogy nemcsak a Frakndi altal azonositott
hirom Istvin azonositisa lehetséges, de meg-
eshetik, hogy Karoly alkanczellirja is azonos
ezekkel.” A mint a Venczel okleveleinek irédira
vonatkozd aldbbi fejtegetéseinkbdl kitiinik, bi-
zonyara mentek at III. Endre kanczelliriai al-
kalmazottai koziill néhdnyan Venczel kanczell4-
ridgjaba. Tehdt valdszinii, hogy vezetdjiik, az
alkanczellar is 4&tment. Az olaszorszagi ut idején
s utdna nincs adatunk arra nézve, hogy Istvan
még Venczel kanczelldridjdban miikodott volna,
masfeldl valdszinii, hogy Karoly ellenfele hozza-
partolt alkanczellarjat siethetett még jobban

t F, VI. 2. 282 (ugyanaz az oklevél: VIII. 5. 3549
Knawuz: Monumenta ecclesize Strigoniensis II. 382.)

2 Wenzel . Arpédkori 4j okmanytar XII. 655s.

3 F. VIIL. 1. 137 (u.a. Z%einer: Mon. Hung. 1. 395
Mon. Vespr. II. 27 kivonatosan A7zawuz i. m. II. 518.)

+ Wenzel: Anjoukori diploméacziai emlékek I. 170.

s H. O. V. 83. (u. a. F. IX. 7, 725) és H. O. VIII.
373, 376-

6 Mon. Vespr. II. 26.

7 Mon. Vespr. II. 24.

8 A, O. L. 43, 175.

9 F. VIIL 1. 405, 406 stb.

© A, O, II. ;.

* Nagy Imre feltevése az A. O. 1. 67. 1.-jan tartha-
tatlan, bar részben G4rdonyi is osztja (Turul 19o7. évf. 35.)-



magihoz kapcsolni: megtette az ép abban az
idétdjban meghalt Gergely vélasztott esztergomi
érsek utédava az alkanczellarsigban.® Talan az
Atpartolast is megmagyardzza a rémai ut: alig-
hanem a pépa birta r4d Istvint erre. Hogy med-
dig szerepelt mint Karoly alkanczellarja, azt
nem tudjuk. 1307 szept. 3-ikdn mar Jdnos vi-
lasztott székesfehérvari prépost az alkanczellar.”
De ezek utin is még nagyon bizonytalan, hogy
Istvan, a veszprémi prépost azonos e Istvan al-
kanczellarral. Hogy egy 1303 decz. 13-1ki rémai
oklevélben szerepel, ez még nem zirja ki az
azonossagot, mert tekintetbe véve a szentszék
s Karoly szoros viszonyat, megeshetett épen,
hogy alkanczelldrja Roémat felkereste, bar ez
nem valészinil; ugyanis a mint az idézett ok-
levélbol kitiinik, Istvdn prépost a veszprémi
piispok és kaptalan iigyében tartézkodik Réma-
ban, és pedig hosszabb ideig. Ehhez jarul, hogy
réla mindig csak mint veszprémi prépostrél em-
lékeznek meg az oklevelek. (Istvan erdélyi es-
peres 1303 kozepén tényleg nem volt alkanczel-
lar.)) Végeredményképen megallapithatjuk, hogy
a rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan nem
szabad kizdrtnak tartanunk az emlitett négy
Istvan azonossdgét, bar doénté bizonyitékot fel-
hozni e mellett nem lehet; de mig III. Endre,
Venczel s I. Kéroly Istvan nevii alkanczellar-
jainak azonossiga valdszinii, ezeknek Istvin
veszprémi préposttal valé azonossiga nagyon
bizonytalan.

Venczel kanczellarjar6l® sehol sincsen szé.
Valészinii, hogy alatta ez az 4llds nem is volt
betoltve. Janos kalocsai érsek, III. Endre kan-
czelldrja, nemsokara a korondzds utdn meghalt,3
az uj érsek, Istvan, az Anjou-part lelkes hive.*
Az utébbirél mint Venczel kanczellirjarél nem
is lehetne szd, ha viselte volna is a kanczell4ri
czimet. De egyikr6l sem mutathaté ki, hogy
Venczel idejében e czimet haszndlta volna.

* F. VIIL 1. 94 szerint Gergely valasztott érsek Karoly
elsé alkanczellarja, a ki Anagniban halt meg, illetdleg
esett el 1303 szept. 7-ikén (v. 6. A magyar nemzet térté-
nete IIl. Pd»: Az Anjou-hiz. 18.)

2 A. O. L 131 (u. a. F. VIIL 1. 226.)

3 Theiner: Mon. Hung. I. 390 (u. a. K7nawuz i. m.
I1. 500). Bécsi képes krénika, Fontes domestici II. 231.

4+ F. VII. 1. 100, 133« Zheiner: Mon. Hung. 1.
417 stb.

Mig Venczelnek nincs kanczellarja, Otténak,
ugy latszik, eleinte meg nem volt alkanczellarja.
Ugyanis 1306-ban kelt oklevelei mind a kan-
czellar: Antal barat, csanadi piispok kezétél kel-
nek (1. O. 1, O. 2, O. 3), tehat, ha a kanczellari
czimet viseli is, az alkanczellar szerepét tolti be:
6 a kanczellaria valésagos veretbje. A minoritdk
rendjének volt a tagja. A csanadi piispoki szé-
ket 1292-ben nyerte el, esetleg mar 1291 végén.*
II. Endre kirdly kedves embere: szerepel,
mint a kirdlyné tanidcsadéja,® 1298-ban elkiséri
Endrét ségorahoz, Albert osctrdk herczeghez,?
ugyanez év marczius 29-ike 6ta pedig mint a
kirdly alkanczellarja szerepel,* s még 1299 jul
17-ikén is mint alkanczellart emlitik,® de mar
julius 28-ikdn L&szl6 titeli prépost neve fordul
el egy oklevél ddtumiban.® Még alkanczellar-
siga idejében Csehorszdgban is megfordul. A
Briinnben id6z6 cseh kirdlyndl jarhatott kovet-
ségben, midén ott bucsuengedélyt ad a zabr-
doviczi és kerentheini egyhdzaknak 1299 majus
7-ikén.” Bizonyara nem a kirdlyi kegy eivesz-
tése volt oka annak, hogy az alkanczellari 4llast
oly rovid ideig tartotta meg, a mint Tivadar
gy6ri piispok esetében is feltehet8,® hanem az
a koriilmény, hogy a kanczelliria vezetésével
jaré sok teendé nagy mértékben igénybe vévén
az alkanczellart, annak egyuttal a piispoki mél-
tésdggal jaré feladatok elvégzésére ideje nem
igen maradt. Ezért Gergely alkanczellir el-
hidegiilése alkalmaval utédjava hirtelen megtett
Antal piispdk helyett csakhamar préposttal tolti
be Endre az alkanczellari allast, a ki az egyhdzi
alldsdnak czimét viseli, s jovedelmét huzza csu-
pan, de idejét egészen a kanczelldridnak szen-

« Eubel szerint ugyan 1290-ben lesz csanadi piispok
(i. m. 186), de ez az adat aligha lesz helyes; ugyanis
még 1291 okt. 9-ikén is Gregorius csanadi pilispok szere-
pel III. Endre egy oklevelében (W. XII. 509.)

2 F. VI. 2. 20 (kozli a H. O. VI. 352 is, de hib4s
ditummal). .

3 Monumenta Germania Hist. Vol.
720. L

4+ F. VL. 2. 124.

s F. VI. 2. 228.

6 W. X. 329.

7 Boczek: Codex Diplomaticus Moravize V.
Regesta Boh. II. 786.

8 Szentpéfery I. a magyar kir. kanczellariarél szélé
egyetemi eladdsai.
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telheti; a székesfehérvarir6l nem lehet sz6,
hisz’ Gergely az «electus Albensisy, s igy lesz
Antal utéda Lé&szl6, a titeli prépost. Az ural-
kodénak Gergelyhez valé viszonya magyaridzza
meg, ugy hissziik, hogy a székesfehérvari pré-
postnak immadr térvénybiztositotta joga nem ér-
vényesiil.

Hogy Endre kegyét nem vesztette el, mu-
tatja, hogy trevizéi Bonzanus Péter, Endre ko~
vete, a kirdly megbizdsdbél igyekszik Antal
bizonyos iigyét a szentszéknél elintéztetni, s6t
a kiradly pénzzel is ellitja 6t e czélbdl, de, a
mint a kdvet jelentéséb6l kitiinik, még igy sem
érhetett el eredményt.” Antal maga is felkeresi
Rémat, ottlétét bizonyitja néhany bucsuenge-
délyez6 oklevél is, ezeket tobb piispokkel egyiitt
adja ki az 6rék varosban 1300-ban, az egyiket,
melynek napi keltezése is van, november 2-ik4n.”
III. Eundre haldla utdn Venczel pdrtjihoz csat-
lakozott, s6t egyik tagja annak a kiildottségnek,
mely Venczel elé indul.3 Ezzel egyiitt érkezik
Nagyszombatba 1301 julius 3o-ika tdjan.* Jelen
van Székesfehérvarott a korondzdsnal, majd
Budara kiséri el a kirdlyt. V. 1, V., 2 nem em-
liti meg, lehet, hogy elhagyta a kirdly szék-
helyét, de nov. 14-ikén ismét Buddn van és
pedig Miklés legatus tdrsasigdban.s Aligha si-
keriilt a biborosnak Venczeltél valé elpartoldsra
birni; késébbi szereplését tekintetbe véve, ez
nem valészinii, bar nem lehetetlen; hisz Bene-
dek, a veszprémi piispok is Karoly partjdhoz
csatlakozik,® s mégis Otté mellé 41l Antallal
egyiitt. Kett6jiik kozremiikodésével tortént Ottd
megkorondztatisa Székesfehérvarott 1305 decz.
6-ikan,” 1306 4prilis 10-ikén szerepel el6szor
mint Otté kanczellirja (O. 1) s szept. 13-ikdn
utoljara (O. 2). Hogy meddig volt csanadi piis-
pok, nem egészen bizonyos. 1307 szeptember

t'W, V. 260, 262 (v. 6. Knauz i. m. IL 486, F.
VIIL 4. 243), 263.

2 F. VI. 2. 271, Regesten zur Geschichte der Bisché-
fen von Constanz II, 174. 1. Nr. 4533, Regest. Boh. II
802, 840.
Bécsi képes krénika i. h. II. 230.
A O. L 14.
F. VIIL. 7. 2s.
Theiner : Mon. Hung. 1. 397.
Bécsi képes krénika i. h. II. 232. Zheiner: Mon.

I. 421. Oefelius: Rerum Boicarum scriptores

3

4

5

6

7
Hung.

I. 693.
Turul 1916. [—IV.
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3-ikdin Benedek viseli e méltésdgot,” s6t mar
augusztus 19-ikén mint «quondam Antonius
Chanadiensis episcopus»-t emliti V. Kelemen
papa.” Azonban ugyanilyen datummal kelt a
papa egy oklevele, mely elrendeli megidézteté-
sét Otté6 megkorondzdsa miatt.? Fraknéi szerint
Antal mér ekkor nincs az él6k sordban, a papai
udvarban is tudjak ezt, s az utébb emlitett oklevél
v