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FEJERPATAKY LASZLO

1857—1923.,

’

Aldasy Antal masodelnsk megemliékezése a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
1923 marcius 8-an tartott rendkiviili igazgat6-valasztmanyi iilésén.

A gyasz jegyében gyiiltiink Ossze Fejérpataky Laszléonak, Tarsasigunk nagyérdemdii,
felejthetetlen elnokének elhunyta alkalmabél. Konnyes szemekkel, lelkem mélyében meg-
rendiilve emlékezem meg arrdl a veszteségrsl, amelynél nagyobb, lesujtébb Tarsasigunkat
a mai nehéz viszonyok kozitt nem érhette. Vezeténk, mesteriink tavozott el kortinkbsl
orokre, kinek neve Tarsasagunk torténetével elvalaszthatatlanul egybe van forrva.

A gyész, melybe Fejérpataky Lészl6 varatlan elhiinyta a magyar tudomanyos viligot
boritotta, mirank boril a legmélységesebben. A mi Tarsasdgunk érzi meg legjobban e vesz-
teség nagysagat és jelentdségét, Tarsasagunk, amelynek életében neki jutott kezdettsl fogva
a vezetd és iranyité szerep. Amiddn Tarsasdagunk negyven évvel ezeldtt megalakult, meg-
alakuldsanak elémunkalatai kozott neki jutott az oroszlanrész. Az 1883. évi alakul6 nagygyiilés
hizalma 6t iiltette a Tarsasag titkari székébe, és ett6l az id6t6l kezdve mindhalalaig vezére,
iranyitéja volt Tarsasigunk tudomanyos munkdssiganak, mint titkara, folyoiratdnak szer-
keszt6je, utébb mint mésodelndk, majd baré Radvanszky Béla haldla utin mint az elnoki
méltésag betoltdje. Vele az utolsé dolt ki azok sorabdl, akik Tarsasigunk megalakuldsakor
ennek tisztikardban helyet foglaltak és egyike volt ama csekély szamuaknak, kik az elss
igazgato-valasztmany tagjai koziil még életben vannak.

Hogy mit jelentett Fejérpataky Ldszlé személye, tudomdnyos miikodése Tarsasigunkra,
azt a mélyen tisztelt igazgatd-valasztmany elstt nem kell b6vehben fejtegetnem. Azokat az ered-
ményeket, melyeket Tarsasdgunk negyven évi fennallasa alatt tudomanyos téren el tudott
érni, els6sorban neki koszonhetjiik, aki valésiggal mint szuverén uralta a torténeti segéd-
tudomanyok szdvevényes disciplinait, melyek miivelésének szentelte kora ifjusigitél kezdve
egész életét. Neki, az 6 faradhatatlan munkdssiganak, lelkesiilt buzgalminak, mélységes
tudasinak koszonhetjiik a torténeti segédtudomanyok felvirdgozasat hazankban, és ha ma e
segédtudomanyok terén a magyar tudoméanyossdg miben sem all mogotte a kiilfold tudoma-
nvos életének, ezt is Fejérpataky Laszlo elnokiinknek koszonhetjik.

A lesujté gydsz e pillanatdban nem lehet helye annak, hogy Fejérpataky Laszld tudoma-
nyos munkassaginak személyiségéhez, egyéniségéhez ill6 méltatasat adjuk. Sokkalta frissehl
a seh, melyet varatlan elhunyta sziviinkon utott, semhogy tudomanyos egyéniségének meg-
felels modon tudnam érdemeit méltanyolni. Hiszen mindnydjunkat lefkiink mélyéhen rendit
meg az a tudat, hogy el kell valnunk téle orokre, aki még egy nappal halila elstt is itt
jart kozottiink, buzditott és lelkesitett minket, hogy nélkiilézniink kell 6t, akihez tudomanyos
munkéssagunkban mindenkor tandcsért, folviligositasért fordulhattunk, aki pazar békeziiséggel




osztogatta az altala gyiijtott szellemi kincseket, Oriilve, ha a kutaté munkajat tandcsaival
csak a legesekélyebb mérvben is elbbre tudta mozditani. Nemes lelkétél tavol allott
minden szfikkebliiség, s azt, amit tudott, amit egy emberdltd kutaté munkassdgival hal-
mozott fel agyaban, minden kicsinyességtsl menten kozkincsnek tekintette, melyhez min-
denki, aki a tudomanyt Onmagaért miiveli, igényt formdalhat. Ez a nagylelkiiség, mellyel
Fejérpataky Laszl6 tudomanyos kutatasinak eredményét mindenki el6tt feltirta, minden-
kinek hozzaférhetdvé igyekezett tenni, magyardzza meg els6sorban azt a hatdst, melyet
Fejérpataky Laszlo életében a magyar torténettudomany fejlédésére gyakorolt.

Ha volt valaki, aki a magyar tudoményos életben a sz6 szoros értelmében iskolat alapi-
tott, ugy Fejérpataky Laszl6 volt elsGsorban az, aki hosszii tandri és tudominyos palyajan
generdciékat nevelt 'a magyar torténettudomany részére. Ezt az iskolat, amelynek tagjai kozé
mi is legnagyobbrésziinkben tartozunk, 6 latta el a maga szakmdijaban a modern tudoma-
nyossag fegyverével, 6 adott neki iranyt és irdnyitast, befolyasolta tudomanyos munkassagat.

Tarsasigunk szellemi vezetésének szdlai is negyven éven keresztiil elsGsorban az &
kezében futottak Ossze és ebbeli munkassaga kett$s irdnyban nyilatkozik meg. Egyrészt az 6
tollabdl szdrmazé tanulmanyok- és kiadvanyokban, amelyek valédi mintaképei a szigort
tudomanyos mdédszernek, masrészt azokban a dolgozatokban, melyek az & kezdeményezésére,
serkentésére jottek létre. Ezekb8l a dolgozatokbdl épiilt fel a torténeti segédtudominyok
épiilete hazidnkban, amelynek létrejotte, megalkotisa Fejérpataky Laszl6 nevét a magyar
torténettudomany torténetében a jové idGkre is emlékezetessé teszi.

Val6ban, ha valakire, gy &rea illenek a szentirasnak szavai: «és én kikiildtelek benne-
teket, hogy széjjel menjetek és gyiimolesozzetek». A magyar tudomédnyossig kertjében nem
egy t6t iiltetett el az & gondos keze, amely gazdagon megtermette a maga gyiimolcseit.
A sorsnak azon kevés kivilasztottjai kozé tartozott, akiknek munkdssiga genericiokon ke-
resztiil érezteti hatasit. Munkdssiga gazdag aratds volt, barmely oldalrél nézziik is azt. Tar-
sasdgunk miikodésére § nyomta ra a maga tudomanyossaganak bélyegét és mindazt, amit
tudominyos téren elérhetiink, 6neki koszonhetjiik. Mint tandr iskolat alapitott, melynek tagjai
az 6 szellemében, az altala hirdetett igazsigok szerint mfivelik tudomanyukat, szolgaljdk a
magyar kultira érdekeit. Hivatalos miikodése a Magyar Nemzeti Mazeumban, az orszag e
legrégibb tudomanyos intézetében, erre az intézményre nyomta ra a tudomanyossag jellegé-
nek bélyegét. Munkéssdganak gytimolesei, eredményei nem milé természetiiek, ezek fenn
fogjak tartani emlékét a jovében is. Ravatalat nem alljadk koril vérbeli gyermekek. Rajon-
gasig szeretett hitvese megel&zte 6t a halilban, de gydszold rokonsiga mellett koriilalljak rava-
talat azok, akik magukat, mindaddig mig élnek, biiszkén fogjak vallani Fejérpataky Laszlo szel-
lemi gyermekeinek. Az utolsé sz6, mely ravataldnil el fog hangzani, szellemi neveltjeinek,
volt és jelen tanitvanyainak nevében fog elhangzani, azok konnyei fogjak elkisérni utolsé
atjara, akikért élt és faradozott egész életén keresztiil. Ezek kozott elsGsorban ott allunk
mi, a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg, mint leginkabb szivéhez nétt szellemi gyer-
meke. Tarsasdgunk soha el nem milé kegyelettel fogja meg6rizni Fejérpataky Laszlé emlékét
és azt a szellemi 6rokséget, melyet reank hagyott, félt6 gonddal fogjuk dpolni, &rizni és

utédainkra atszarmaztatni.




MAGYAR SIBILLA.

Volt, mint tudjuk, perzsa, gérég, héber, cumai
és egyéb Sibilla, de magyar Sibillarél soha sem
hallottunk!

Jovendémondd magyar Sibillat én se ismerek.
Ez a Sibilla, akirdl e kis értekezés szél, nem is rege-
beli, talan sohasem élt személy, hanem a X111, sza-
zad végén valbsiggal élt, a kiralyi csaladdal, a
fouri magyar csaladokkal sokszoros dsszekottetés-
ben allott, el6kel6 Grind.

Ezen, e néven eddig ismeretlen driné, annyi-
ban hasonlit csupan a régi poganykori Sibillikhoz,
hogy ¢ is rejtélyeket tar fel, de nem a j6vends,
hanem a mult rejtélyeit! Az 6 csaladi Gsszekotte-
tései sok olyan orszidgos eseménynek, valtozédsnak
okait, ragéit magyarazzik meg, amelyek eddig
titokban, rejtve voltak el6ttiink.

Csodéalatos mindjart az, hogy nem a marvany-
tablak, nem a kirdlyi jegyzék, vagy a krénikairok
feljegyzései, se nem a koltdk versei tartottdk fenn
ez Urind nevét, hanem egy szegény, 30 évig szol-
galé ledny jutalmazésardl szo6l6 kis hartyalevél.

1312 szeptember 4-ikén Albert budavari plé-
banos elétt megjelent egy Leyphilt (Libhilda) nevii
elébb jéomédd budai drnd, akkor mar Szent Fe-
renc harmad-szerzetében szesztra, vagy masként
begina-apica.® Nagyon beteg volt mar akkor
Leyphilt Grné, s azért ment a plébanos elé, hogy
gondoskodjék neki 30 éven at hiiségesen szolgald,
Alheyd (Adelhaid, Adél) nevii szobaleanyarol.
Evégbdl tehat oly végrendeletet tett a plébanos
el6tt, hogy az Owmperg (Ofenberg?) hegyen fekvo
Eydel nevi szollejét és a hdza ald rakott pince
felét a Szent Janos egyhaz kozelében Sibilla haza-
ban laké szesztraknak vagy beginaknak (sororibus

' V. 6. Szily Kdlmdn értekezését : Magyar Nyelv 1909.
80—8r.

seu beginis in domo Sibille ad Sanctum Johannem
degentibus) hagyja oly kikotéssel, hogy neki 30
éven 4t hiiségesen dolgozé szobalednyat, Alheytot
maguk kozé fogadjik és éltefogytaig az 6 allapo-
tanak megfeleld6 modon eltartsak, ruhdzzak.r

A Ferencrendiiek Szent Janos-egyhdza, mint
szamos egyéb oklevélbél tudjuk, Budan a mai var-
szinhdz helyén allott.”? Ezzel szemben a mai mi-
niszterelnoki palota helyén volt a szesztrak vagy
begindk klastroma.3

Sibilla hdza tehdt a budai kiralyi palotdkkal
szemben nagyon elékelé helyen fekiidt s a budai
plébanos kétségbevonhatatlan bizonysiga szerint
1312-ben a szesztrdk vagy begina-apicidk ebben
laktak.

- E hazat a szesztrdk nem pénzen vették, hanem
magatol a volt tulajdonost6l és alapiténdjiiktol
kaptdk, mint a kiralyi kancellaria (kévetkezd) két
egykort oklevelébdl kitlinik :

1296 jalius 5. «Nos A(ndreas) . . . rex Hungarie

. significamus . .. quod . .. populos de Meger,
de Chepteluk, que est in magna insula Danubii et
Bogomelfeulde, quos . . . religiosa et nobilis domina
relicta magistri Moysi, bone memorie, sororibus
suts 1n claustro degentibus, quod tpsa apud monas-
tevium beati Johannis evangeliste, de ordine fratrum
minorum, de castro Budensi pro remedio anime
sue in perpetuam elemosinam construxit, cum
viam universe carnis ingrederetur, reliquit et lega-
vit,... ab exaccione omnium collectarum . ..
duximus eximendos .. .»*

1293 majus 26. «Nos Andreas. . . rex Hungarie...
significamus ... quod nos omnes possessiones,

t Orszagos Levéltar, DI. 29,662.

2 Csdnki: Magyarorszag térténelmi féldrajza. I. 6.
3U. o.

+ Hazai okmanytar VIII. 363.

*



quas nobilis domina relicta magistri Moys in Magna
Insula et etiam supra Veterem Budam Meger
vocatam habuit et possedit in vita sua, dominabus
sanctimonialibus . . . in domo sua manentibus et
commorantibus reliquimus,»*

Mivel akkoriban a kiralyi kancellaria személy-
zete nagyobbrészt a budai varban tartézkodott,
ennek bizonysiga se vonhaté kétségbe és igy ezek-
bél teljes biztossaggal megallapithaté, hogy Sibilla-
nak az a hdza, amelyben a szesztrak 1312-ben lak-
tak, ugyanaz amelyet Majs mester dzvegye sza-
mukra épittetett és végrendeletileg nekik hagyott.

A héiz azonossagabol kovetkezik az is, hogy

- Majs 6zvegyének keresztneve Sibilla volt.

Ha wmdr most nyomozzuk, hogyan jutott Sibilla,
Majs mester Gzvegye, azon birtokokhoz, amelyeket a
budai szesztrdk hazanak (mert szoros értelemben
véve nem klastrom az olyan, amelyikbél szabadon
kijarhattak) hagyott, arrél értesiiliink, hogy 1290-
ben «nobilis domina, relicta magistri Moys» Fe-
nenna kiradlyné elé jarult és felmutatvan IV.
Laszlénak Bagamérfoldérdl és Cseptelekrél szolo
adomanylevelét, kérte annak jovdhagyasat. A ki-
ralyné atirja az adomanylevelet, de a féldeket mar
nem egyedill Majs 6zvegyének, hanem ¢ altala
«monialibus de ordine beati Francisci circa eccle-
siam beati Johannis evangeliste in castro Budensi
Deo iugiter famulantibus ob remedium anime
nostre» adja, vagyis sajat lelke iidvosségéért a
Ferencrendtek budai Szent-Janos temploma mel-
lett Istennek szolgald szesztrak javara koti le.*

IV. Laszlénak 1290-ben felmutatott adomany-
levele 1283 oktéber 1g-én kelt s abban IV. Laszlé
kancelldridja azt mondja, hogy «mobilis domina
relicta magistri Moys quasdam terras Bogomerii
et Chepteluk vocatas, existentes in Magna Insula
a nobis sibi dari postulavity. IV. Laszl6 tehat el-
kiildotte jegyzojét, a torténetir6 Kézai Simont s a
harom ekényi teriiletd falvak birtokdba Majs 6z-
vegyét bevezette.3

Feltling ez oklevélben, hogy Majs 6zvegye nem
alazatosan kér (humillime petit) a kiralytdl értékes
foldeket, hanem kovetel (postulat) s a kiraly agy-
szélvan sz6 nélkiil teljesiti kovetelését.

Megtalaljuk e szokatlan kifejezésnek a nyitjat
ugyancsak IV. Laszl6 1287-iki oklevelében. Ez igy

* Wenzel: Arpadkori Uj Okmanytar X, 115.
2 Hazai Okmdanytar, VI. 350., VIII. 289.
3 Hazai Okménytar, VI. 206., VIII. 233.

van fogalmazva : «Ladislaus . . . Hungarie . . . rex...
ad universorum ... notitiam ... volumus per-
venire, quod cum ad dominam Elisabeth, sororem
nostram karissimam accessissemus ad' Insulam
Virginis gloriose, domina relicta magisiri Moys,
cognata mostra, nobis retulit oraculo vive vocis,
quod quandam terram Zopukun vocatam, prope
Erche existentem ... donavit et contulit eidem
domine Elisabeth, non ecclesie, sed personey.*

Ime tehat Majs 6zvegye Sibilla a kirdlynak vo-
kona volt s 1287-ben is IV. Laszl6 nénje Erzsébet,
Milutin kirdly el@iz6tt neje, tehdt bukott szerb
kiralyné * oldala mellett tartézkodott. Nem a jam-
borsdg, hanem a rokoni szeretet vezette 6t akkor
is, mikor Zopukun késébb Agszentpéter falut oda-
ajandékozta, mert nyiltan kimondotta, hogy azt
nem a nyul-szigeti monostornak, hanem Erzsébet
személyének adja.

Kozelebbrél meghatarozza a kiralyi kancel-
laria Majs 6zvegyének, Sibillinak rokonsagat IV.
Laszléhoz és nénjéhez 1281 janudr 2-iki oklevelé-
ben e szavakkal : «obilis domina soror nostra
karissima, relicta magistri Moys ordinata per
magistru}n Moys maritum suum exhibuit».?

A két adatbdl vilagos, hogy Sibilla nem volt
IV. Léiszlonak édes testvére, mert akkor az 128~-iki
oklevél nem irnad 6t Erzsébettel ellentétben csak
«ognatar-nak, de nem volt nagynénje sem, mert
akkor az 1281-iki oklevél «amitas-nak, vagy
«matertera»-nak nevezné.

Tehat csak unokatestvére lehetett IV. Laszl6-
nak vagy atyai, vagy anyai agon. Atyai d4gon nem
lehetett, mert akkor nagyatyja IV. Béla lett volna.
Amde IV. Béla leanyai mind orosz, lengyel és német
hercegekhez mentek férjhez s azok leszarmazéi
kozott Magyarorszagon lakd, magyar fourtdl el-
vett és Sibilla nevii nét hidba keresiink.

Anyai agon azonban lehetett Sibilla IV,
Laszlénak unokatestvére, ha 1V. Laszl6 anyjanak,
Kuan Erzsébetnek volt olyan fit- vagy leany-
testvére, aki Magyarorszdgon élt.

*Wenzel: 1. m. XII. 458.

2Szdzadok 1910. 17,, Jireéek : Geschichte der Serben.
1. 333., Stritter : Memoria populorum II. 798.

3 Fejér : Cod. dipl. V/3. 78. Itt Fejér Gyorgy a «do-
mina» sz6 utdn beleszirja a «Sabina» nevet, pedig ennek
az eredetiben nyoma sincs. V. 6. Pauler : A magyar nem-
zet toérténete IT. 68o. I1. kiad. 530. Ez 4ltal persze a ma-
gyar térténetir6kat Fejér sokaig félrevezette.



De vajjon volt-e ilyen?

Eddig a magyar torténetirds nem tudott erre
hatarozott valaszt adni, de most mar mi6ta Arpad-
héazi boldog Margit szentté avatasanak okiratait a
boldog-emlékli Hornig Karoly veszprémi piispok a
Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis
elsd kotetében kiadatta, 1896 6ta, azt a biztos fe-
leletet adhatjuk, hogy volt !

1276 jalius végén a papatol kikiildétt vizsgals-
birak kihallgatvan boldog Margit (1 1271 jan. 18)
életéro] és cselekedeteird] a jelentkezd tanukat, a
felvett egykorti jegyz6konyv szerint 6tédik tanu
volt : «Domina Margareta, filia domine Anne,
sororis conjugis regis Stephani», Istvidn kirdly
felesége nétest vérének, Anna Grndnek lednya, Mar-
git apaca.’

Nyilvanvalé ebb6l, hogy Kin Erzsébetnek,
V. Istvan feleségének volt egy lednytestvére, s azt
Annénak hivtak. Az, hogy a kés6bbi, részben ide-
gen irok (mint pl. Garini) e Kin Anna hercegnét
osszetévesztik 1V, Béla lednyaval a gacsi herceg,
Rasz16 (Rosztiszld) nejével s Béla kiraly huganak,
majd Istvan kiraly nénjének, majd Istvan kirdly
hugéinak, egyszer meg 1V. Laszl6 kiraly nénjének
irjadk * — mind nem déntik meg Margit apacanaka
papai biztosok elétt tett vallomasat. Ez a sok
Osszevisszasig csak a késobbi ir6k pontatlansagat
¢és igyetlenségét mutatja. Margit apaca csak job-
ban tudta ki volt az 6 anyja, milyen 10koni 6ssze-
kottetésben allott a kiralyi csaladdal.

Hogy e Kin Anna hercegné nagyon kozel al-
lott 1V. Laszl6 kiralyhoz, annak anyai d4gon nagy-
nénje volt, mutatja a kiralyi csalad orvosanak, Gel-
lért arnak vallomasa is. 1275 szeptemberben a kis
kiraly sulyos betegségbe esett és oly heves laz lepte
meg, hogy orvosa lemondott az életérél. Midén a
betegség tetopontjat elérte, Gellért orvos megint
meglatogatta-a beteg kirdlyt és igy folytatja val-
lomasat : «Szent Margit fatyolat ethoztak a kiraly-
nak és Anna urnd meg a kiralynak dajkija mon-
dottak nekem, hogy a mondott fatyolt a nevezett
kirdly fejére tették.

Joachim kiralyi tirnokmester ir megmutatta
nekem a vizelletet. Ezt latvan és megvizsgalvan
mondottam, ha a vizellet nem csal, a kirdly ar

* Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis 1.
181.

2 V. 6. Magyar Sion V. (1867) 928., V1. (1868) 333.,
335., 482. s

forduléponton van. Es a kirdly ar mindjart kez-
dett izzadni és megszabadults. Az orvosok, akik
lemondottak a kiraly életérél, voltak: «Detre
testvér, a Ferencrendiiek koziil, Garcidn mester,
Majs mester orvosa, Janos mester az emlitett
Joachim tarnokmester orvosa és Bertalan mester.»*

Képtelenség, hogy ez .Anna hercegnét, aki a
kis kiraly oldala mellett van az 6 betegségében s
aki Szent Margit fatyolat a fejére teszi, egy sze-
mélynek vegyilkk V. Istvin nénjével, Raszld
(Rosztiszlé) orosz herceg nejével és Ottokar cseh
kirdly anyé6saval.

Elészor is V. Istvan nénje 1270-ben, mint tud-
juk, Csehorszdgba menekiilt s egyik oka 16n az
1271-iki  véres cseh habortnak. Nincs semmi
nyoma, hogy V. Istvan haldla utdn visszatért
volna. Hogy is volna hihetd, hogy ¢ visszatért
volna abba a kirdlyi udvarba, ahol az 6 kedves fiat,
Béla macsai herceget 1272 november kézepén a
Margitszigeten Készegi Ivan és parthivei megol-
ték?! De meg IV. Laszl6 anyja, a kdn fejedelem-
asszony, Erzsébet, hogyan bizta volna fiat arra az -
Annéra, aki 6t és csaladjat 1264 kozepén Turocz
varaban nem mint ségorasszony, nem mint rokon,
hanem «mint gonosz idegen, mint mérges vipera»*
tartotta fogsagban?!

Elesen megkiilonboztetendd tehat egyméstol
a kettd. Az egyik Anna hercegasszony IV. Bélanak
lednya, a masik pedig V. Istvannak ségorasszonya
s a Garini- és a magyar Margit-legendaknak nem-
zedékrendi adatai, mint hibasak, elvetenddk. El-
vetendé a magyar Margit-legenda készitéjének
abbeli adata is, hogy IV. L4szlét betegségében
Moyses Nador espan felesége Erzsébet azzon, és
Matyus Béan kornyékezték, mert Gellért orvos
vallomasébol! kitlinik, hogy nem ezek, hanem Majs
mester orvosa Garczianus és Gutkeled Joachim, a
tarnokmester voltak ott. Mar pedig helyesen
mondja Frakndi a tanuvallomésokrdl irt elészava-
ban : «Anélkiil, hogy a hiarom legenda értékébdl
barmit levonnank, Aallithatjuk, hogy a jegyzé-
konyv, amibdl szerzéik meritettek, amazoknal a
torténeti kritika szempontjabdlannyival becsesebb,
amennyivel foliilmuljak becsben ... a bird elbtt
a periratok a leghiresebb ligyvédek beszédeit.»3

* Monumenta Romana episcopatus Vesprim. 1. 299.

2 Pauley : A magyar nemzet torténete. T1. kiadas.
IT. 258.

3 Mon. Rom. epp. Vespr. CVI,



Kigazolvan ekkép a régi tévedések bokraibol,
megallapitjuk mint biztos toérténeti valdt, hogy
V. Istvan nejének, a Kan Erzsébetnek volt egy
leAnytestvére, a Kin Anna s ennek lednya volt
Margit apica, késébb 1290-ben margitszigeti feje-
delemasszony, domina Margareta, soror nostra
(Ladislai 1V.) carissima, filia Anne Ducisse.* Tehat
amint ez a Margit unokatestvére volt 1V, Laszl6-
nak, éppen gy a masik «oror» Sibilla is unoka-
testvére volt, Anna hercegasszony leanya, Margit
apaca édes testvére.

Margit apaca 1276 jul. 25-iki vallomasaban azt
is elmondotta, hogy 28 esztendds és 24 évet élt
a monostorban.? Eszerint 1248-ban sziiletett és
1252-ben mindjart, amint elkésziilt a margitszigeti
monostor, sziilei ott helyezték el. Ebbél kévetkez-
tetve Sibilla is 1249 —50 tdjan sziiletett.

Az, hogy Majs mester Kian Erzsébetnek unoka-
hugéat, Anna kun hercegasszony lednyat vette el
egyszerre nagy fényt derit arra a politikai fordu-
latra, amely II. Majs nador életpalydjan mutat-
kozik s eddig megfejtetlen rejtély volt.

Dombévartél nyugatra Tolna- és Somogy-
megyék hatarszélén allott a X111 —XIV. szazadok-
ban egy kis Daré nevii var 1z2—i5 falubdl allé
uradalmaval.? Az Athala és Pula falvak felett
fekvé hetényi pusztdn a mult szdzadban még
mutogattak egy var romjait s azt Siillyedt varnak
hivtdk.* Lehet, hogy az egykori darai var tore-
dékei voltak azok.

Itt lakott rendesen az a hires Daray-csalad,
amely a XIII. szdzadban nadorokat, féispanokat
adott hazdnknak, s amely ugyancsak igyekezett a
Dravantil is, a régi Koéros megyében nagy uradal-
makat szerezni, Tagjai kozil kiilonosen kivalt
I. Majs, aki 1229—30-ban iilt a nadori széken.
Ennek egyik fia II. Majs 1251-t6l 1254-ig f6lovasz-
mester és gorduai ispan, 1258-ban féétekfogd és
orbészi ispan, 1261-tél pedig 1267-ig Béla herceg
tdrnokmestere és Somogy, Varasd megyék ispanja
vala.s

Tehat II. Majs éppen akkor, midén IV. Béla
kiraly és fia V. Istvan kozott egyenetlenkedés,

! Wenzel : Arpadkori Uj Okmt. IX. 519.

2 Mon. Rom. epp. Vesprim. 1. 184.

3 Csdnki : Magyarorszag tort. foldrajza I11. jo3.

+ Fényes : Magyarorszag geographiai sz6tara 57.

5 Fejér : Cod. Dipl. IV/2. 218., 451. Hazai Oklevéltar
38. Hazai Okm. VII. 66., Wenzel : i. m. XI. 566.

s6t nyilt hdbora tort ki és folyt le, 1V, Béla kedves
fidnak, Béla hercegnek tigyszélvan neveldje, érizbje
volt. Még 1267-ben szeptember 30. el6tt is azt a
nevezetes engedélyt kapta meg 1V. Bélatél, hogy
igali, racsai és izdenczi (Somogy és Kérés megyék-
ben fekvé) uradalmait nejének és leanyainak hagy-
hassa, ha fiadérokos nélkil hal meg.* Kétszer is al-
kalma lett volna IV. Béla kancellaridjanak, hogy
Majs e nejét a kiralyi csalad rokonanak nevezze.
Mivel nem teszi, kétségteleniil nem is volt az.

Nemsokdra azonban latjuk, hogy e Majs
V. Istvannak legbizalmasabb embere, naddor és az
akkor Ottokar cseh kirdly ellen védelmezendé
Sopron megye ispanja,* 1272-ben pedig, midén Gut-
keled Joachim a tétorszagi ban IV. Laszlét elra-
bolta, a kirdlyi udvar természetesen megfosztotta
Joachimot a bani méltésagtol s helyébe I1. Majsot
kiildi.* Ugyancsak 1272-ben Erzsébet kiralyné a
kiralynéi jészagokbdl 5 falut ajindékoz II. Majs
nddornak azon nagy szolgalatokért, amelyeket
neki kiilondsen Bolgarorszagban teljesitett.

Valamely nagy befolydsti partfogéja kellett,
hogy legyen 1I. Majsnak V. Istvan udvaranal, mert
egyszerti'partvéltoztatasért még se jutott volna a
legeldkelobb allasba s még sem biztak volna benne
annyira a veszedelem éraiban.

Magyar Sibilla anyja, Anna kin hercegné, Er-
zsébet kirdlyné nénje volt az a nagy partfogd és
befolyasos tanacsads, aki II. Majsot e fényes
polcra segitette.

Magyar Sibilla, mint fent emliték, 1269-ben ko-
riilbeliil zo éves volt, I1. Majs tehdt elso, (ismeret-
len nevil) neje 1267-ben vagy 1268-ban elhalvan,
Magyar Sibilla kezét kérte és nyerte el. Eziltal
végleg V. Istvan hivei kozé sodrddott s azontl
mint neje révén a kiralyi csaldd tavoli rokona,
V. Istvannak masodfoku ségora, hazdnk sorsianak
intézésében még nagyobb részt vett. Ez teszi ért-
het6vé, hogy 1275 szeptember kozepén a haldlos
beteg ifja kiralyt vizsgilé orvosok kozé II. Majs
héziorvosat, Garcidn (Gracian) mestert is meg-
hivtak.s

Ez teszi érthet6vé azt is, hogy 1275 juliusban
miért gerjedt oly haragra azért, mert 6t és Csdk

T Wenzel : i. m. XI. 566.

2 Fejér : Cod. Dipl. V/1. 21 —22.
3 U, o. 241.

4U. 0. 237—38.

5 Mon. Rom. epp. Vesprim. 299.



Ugront Gutkeled Joachim és tarsai a kormanyzas-
bdl végleg kiszoritottak. Megfeledkezvén V. Ist-
vannak hozzajuk valé szeretetérdl, ratdmadtak a
Székesfehérvartol délre, Fovénynél taborozé Kkis
kirdlyra, hogy hatalmukba keritsék, de Gutkeled
Joachim és tarsai ezt is meghiusitottak.*

Ezutan 1I. Majs az ifja kirdlyné védelmére
kelt s annak tarnokmestere lett egész 1280 szep-
tember 26-ig. Mint id6s, jAmbor ember s mint olyan,
akinek két lednya és egy huga, Istennek szentelvén
életiiket, Domokosrendii apaca lett, elszakadt IV.
L4sz16 erkolcestelen udvaratél, s:élte utolsé éveit
jotékonysagra forditotta. 1280 szeptember 26-ikan
végét kozeledni érezvén, magdhoz hivatta az ifja
kiralyné kancellarjat, Tamas vaci plispokst, Amb-
rus és Janos budai kanonokot, a Ferencrendii és
Domokosrendli szerzetek 2z—z tagjat és ezek
elétt mondotta el végs6 akaratat. Gondoskodott
a kegyurasiga alatt 4116 kaposadbranyi monostor-
r6l, apédca-leAnyairél és két férjnél 1évé lednyardl.
Csap nevil somogymegyei, Karad kozelében esd
kis falujat a kunok megtéritésével s a kiralyi udvar
észretéritésével kiizk6d6 papai kdvetnek, Fiilop
ferméi puspoknek hagyta, hogy 4rat ossza ki a
szegények és zardndokok kozott.

De legféként gondoskodott masodik nejérdl,
mert mint Tamas piispdk megiratta : «nemes tor-
zs6kbol eredett» (de nobili orta prosapia). Hitbér
és hozomany-dij fejében neki hagyta az izdenci
uradalmat, s azonkiviil a hitbéren feliil hazastarsi
szeretetbdl rahagyta a rdcsai uradalmat s a dérai
var tartozékai koziil Uga falut. Ménesébdl zo
lovat rendelt feleségének és csak 10-et testvéré-
nek, Sandor volt orszagbirénak. Ot bizta meg azzal
is, hogy a dravantuali birtokok nyestadajabdl be-
folyé pénzt az 6 lelke-iidvosségére forditsa.?

Meghataroztuk eddig Magyar Sibillinak rokon-
sagat 1V. Laszlohoz, megallapitottuk ki volt az 6
anyja, lattuk, hogyaz 6 férjhezmenetele mily fordu-
latot okozott Daray 11. Majsnador kozéleti palyajan.

De most kovetkezik a még nagyobb rejtély. Ki
volt az 6 atyja?

Itt mar nemallhatunkeléolyan, eddig figyelmen
kiviil hagyott donté bizonyitékkal, mint aminét
az § anyjarél elémutattunk. Keriilé utakon, ko-
vetkeztetésekkel lehet csak az ¢ atyjat felkutatni.

v Pauler : 1. m. 1I. kiad. 1I. 317—18.
> Hazat Okmt. VI. 259—6o0.

Van a magyar egyhaztorténetnek egy alakja,
akinek péalydja némelyik nyari, felhs, zivataros
naphoz hasonlé. Hol hirtelen kideriil, hol hir-
telen beborul ; az ilyen nappal kézbe egy kis siirti
esd, utdna mosolygé szivarviany, néha kegyetlen
jégverés is eléfordul,

Miklés, az 1273., 1277 —78. években esztergomi
érsekké valasztott pap e valtozé sorst férfid.

1265-ben erdélyi prépost?, 1266-ban V. Istvan
kiraly kancellarja, 1267-ben azonban székve oda-
hagyja V. Istvan udvarat. 1272-ben Erzsébet ki-
ralyné alkancellarjaként tlnik el6 s V. Istvan
halala utdn mindjart dtmegy a kiralyi kancella-
ridba s ott alkancellar lesz. 1273 februar végén
vagy marcius elején Erzsébet oreg kiralyné fenye-
getéssel, éheztetéssel raveszi az esztergomi kano-
nokok egy részét, hogy e Miklés alkancellart esz-
tergomi érsekké vdlasszak meg. Esztergomi va-
lasztott érsek és kiralyi kancellar marad mintegy
harom hénapig, 1273 junius havaig. Ekkor Erzsé-
bet kiralyné és parthivei elbuktak és harom évig
Miklés megint csupan erdélyi prépost volt. He-
lyébe a sokkal érdemesebb Benedek volt aradi
prépost lett a véalasztott érsek. Ennek 1276 novem-
ber végén bekdvetkezett haldla utdn azonban rog-
ton megjelent Miklés erdélyi prépost a kiralyi ud-
varban s megkaparintotta az alkancellarsagot,
majd beleiilt az esztergomi érsekségbe is. 1277
januartol tehat 1278 janius 1-ig megint valasztott
esztergomi érsek és alkancellar volt. 1278 junius
1-én az érsekséget papai donto itélettel végleg el-
vesztette. Ekkor azonban megkeritette maganak
a székesfehérvari prépostsagot. Mindenféle hibai
miatt 1279 majus 5-én ettol is megfosztotta 6t
Fiilop papai kovet. Latszélag belenyugodott, de
1279 szeptemberben a kirdllyal egyiitt szakitott a
papai kovettel és a magyar katholikus papsaggal,
a ktnokhoz ment s a székesfehérvari prépostsagot
is visszafoglalta. Végre a sok csavargas kozben
1279 december elején egyik parthivét, Gergely esz-
tergomi prépostot satraban meggyilkoltak, 6 maga
sulyos beteg lett s meghalt. Holttestét kivdnsaga
szerint a papai kovet elé vitték, s az Budan a bél-
poklosok temetdjében temettette el.?

' Wenzel: i. m. VIII. 134.

2 Knauz: Monumenta eccl. Strigon. I1I. 1—19,
64—60., 129—42. Fejérpataky L.: A kiralyi kancellaria
az Arpédok koraban. 116., 124., 125., 120., 134.



Vilagos dolog, hogy e Miklos f6pap nem csupan
maga volt kemény, erdszakos természetldl férfig,
hanem hatalmas partfogé is allott a hata mogott,
mert maskiilonben annyi kegyvesztés, annyi bukas
utan nem tudott volna mindig talpra allani, a ki-
ralyi udvarba mindig visszajutni.

Hogy ki volt az a hatalmas partfog6? arra
egyik nyom Miklés érseknek és Csdk Ugronnak
osszekottetése. Biztos, hogy Csik Ugron 1279
méarcius 2g-ikén Miklés érsek helyett abban az
idoben o6ridsi nagy pénzt, 200 markat fizetett az
esztergomi kaptalannak karpétlasul a Miklés ér-
sektdl okozott karokért.* Masik nyom, hogy 12%7-
ben, midén Miklés Gjra magahoz ragadta az érsek-
séget, a kormdny igy alakult meg : Csak Péter lett
a nador, Csak Ugron a tarnokmester, Pok Miklés
az erdélyi vajda, Csdk Matyus a vasi, soproni és
mosonyi ispan, Hontpdzmany Tamdis (a Szent-
gyorgyi 4gbdl) pozsonyi, nyitrai és komaromi is-
pan.? Csak Ugron mint lattuk 1275 jdliusban
Daray II. Majs volt nadorral egyiitt harcolt Gut-
keled Joachim partja ellen. Pok Miklés pedig Daray
I1. Majsnak veje volt. Miklés érseknek tehat kel-
lett valami dsszekottetésben lennie Daray I1. Majs-
sal, vagy annak nejével.

De legbiztosabb nyom az, hogy Miklés elséd
hiitlensége utan, mar V. Istvan idejében Erzsébet
kirdlyné fogadta 6t be udvaraba s ha mar nem te-
hette meg kancellirnak, megtette 6t alkancel-
larnak. 1273-ban pedig ugyancsak Erzsébet ki-
rilyné annyira 6hajtotta Miklésnak érsekké va-
lasztasat, hogy evégbol az erdszakos eszkozoktol
se borzadott vissza.3

Ennek csak valami csaladi 0sszekottetés lehe-
tett az oka. Igy tehat arra kell gondolnunk, hogy
Miklés érsek Erzsébet kirdivnénak unokadccse, az
6 nénjének, Anna hercegnének fia volt.

Ha e jelek nem csaltak, akkor konnyt megta-
lalni Anna hercegné férjét és Magyar Sibilla atyjat,
mert hiszen 1278-ban janudr 3-an a kirdlyi kan-
celliria maga irja, pedig az csak bdven ismerte
Miklés és testvére Gyula szarmazasat, hogy Mik-
16s valasztott érseknek és testvérének Gyuldnak
az atyjat Laszl6 vajdanak hivtak.*

E Laszl6 vajdarol és csaladjardl az oklevelek

* Knawz :i. m. 11. 94.
2 Knauz ;1. m: 11. 76.
3 Knauz @ i. m. 17., 84.
4+ Hazai Okm, 1V. 57,

o

és az eddig elmondottak nyoman a kdévetkezo csa-
ladfat lehet osszeallitani :

N.
!
| I,
1. Liszlé! Szejan
bén a kinok vezére
1245 1255
IL o T
II. Laszlo 2 1. Gyula3
erdélyi vajda 1263—65
1263—67 I,
— Anna hercegasszony N. leény 7
—- Aba Sindor
I | | | |
Miklés+  II. Gyula+ Margit s Sibilla III. Laszlé®
esztergomi ki- mester apaca *1250 1290—I1315
nevezettérsek, 1278 *1248  — Déaray —— a hires
kancellar Majs erdélyi vajda
1265—1279, nador
f 1279 T
1V. L4szl63 V. L4szlé®
1315 1315

Nem é&llapithaté meg a mai adatokbél, vajjon
I. Laszl6 bannal egy személy-e azon Laszl6 kiralyi
udvarbird, aki 1224—25-ben egytttal nyitrai,
1226-t6l 1230-ig és ismét 1234-t6l 1235 szeptem-
berig pedig, tehat legalabb is 6 éven at bacsi ispan
vala.? De akar egy személy vele, akar atyja volt
I. Laszi6 bannak, a L4szl6 név folytonos ismét-
16dése e nemzedék-renden, tovabba az, hogy Mik-
16s kinevezett érseknek elsé 1266-iki belsé szolgai
Bacs megyébdl valok voltak,* mutatja, hogy Laszl6
kiralyi udvarbiré és bécsi ispan e csaladhoz tar-
tozik. A csaldd szarmazésara nézve fontos ttmu-
tat6é az is, hogy'Laszl6 udvarbird és bacsi ispan
egyik poroszldja (végrehajtéja) 1226-ban «Kean»
falubol valé Pésafia Terestény vala.™

E Kean falu neve a magyarok ajkin idével
éppen Ggy Kajan, Kajand lett, mint ahogy Kiar,
Kear Kajarra, Keész6 Kajaszéra, Keanté Ka-
jantéra valtozott. Kajan, Kajand alakban ratala-
lunk e falura a régi Bodrog megyében a mai Gara

*E leszirmazast igazolé adatok : Fejér : Cod. Dipl.
1V/3. 159. IV/1. 338. Knauz i. m. I1. g4. Csakhogy itt
akkori szokas szerint filius-t irtak a nepos helyett.

2V. 6. Fepér:i. m. 1V/3. 159. és Wemnzel : 1. m. VIII,
196. .

3 Fejér:i. m. 1V/3. 159. 407. Wenzel : VIIL. 1906.

4 Hazai Okmanytar IV. 57.

5 Mon. Rom. epp. Vesprim. 1. 181.

6 Hazai Okméanytar VIIL. 291.

7 Anjoukori Okmt. I. 27%. 111. 277.

8U. o. 1. 301.

9 Kardcsonyi- Bovouszky : Az idérendbeszedett varadi
tiizesvaspréba lajstrom 38 —40, 56— 58.

o Fejér : Cod. Dipl. 1V/3. 417.

1 Kardcsonyi- Borovszky 1. m. 42.



és Katymar koz6tt * Ez a magyarazata azutdn an-
nak is, hogy a Kedn=Kajan-nemzetség masik
er6s dganak hires tagjai: Gyula bén és fla Gyula
mester, miért ragaszkodtak annyira a bodrogi
ispansdghoz.”

Anna ktn hercegasszonynak hazassdga Kajan
Lészloval, a késébbi erdélyi vajdaval sok olyan
eseménynek adja a nyitjat, amely e hazassag is-
merése nélkiil rejtély volna eldttink.

Tudtuk eddig, hogy a Kajdn (Kedn) nemzet-
ség I1. Andrés kiralyunkidején orszagos f6polcokra
feljutott, de 1235-ben onnan szégyenletesen lebu-
kott. Gyula ban az oreg, a nagy Gyula borténbe
keriilt, bilincsekben végezte életét és birtokait el-
koboztdk. Laszl6 kirdlyi udvarbiré helyett is
mindjart Ratét Gyula lett, IV. Béla kancellarja-
nak, Ratot Matyasnak nagybatyja, az udvarbiré.
Bacs ispdnsagat pedig IV. Béla és Kalman unoka-
testvéritknek, Angelos Janos gorog csaszarfinak
adtédk, bodrogi ispAn Aba Demeter lett.?

E nagy bukés utan érthetetlen volt, hogy a
Kajan nemzetség ujra, még IV. Béla idejében or-
szagos hivatalokhoz jutott és birtokait vissza-
kapta.

A kunok bekoltozése, tovabba a tatarjaras, ezen
vilagtorténelmi események és ezekkel kapcsolato-
san 1. Laszl6 ban fiAnak hazassaga tették ezt csak
lehet6vé és sziitkségessé,

Ismeretes, hogy 1238-ban a kinok birodalma a
tat4rok csapésai alatt ésszeomlott. Ismeretes, hogy
1239-ben 40,000 kin csalad Koéteny fejedelem ve-
zetése alatt hazankba koltozott. Kevésbbé ismere-
tes, hogy ugyanakkor a kianoknak masik része,
még pedig épen amely a Szereth és az Alduna kozt
lakott, t6mlékon 4tkelt a Dunan és Bolgarorszag
nyugati, Macedénianak pedig északi részeit szillta
meg. Mielétt elenyésztek, vagy a kérnyezd szlav-
sagba beleolvadtak volna, e kan csoportok kiilon
fejedelmek alatt allottak. Névszerint is felemlitik
e fejedelmek koziil Jénast és Saront.* Innen van,
hogy 1241 Aaprilis havdban Koéteny fejedelmiik
megoletése utin a magyaroktél elpartolt kiinok is
Bacs és Szerém megyéken keresztiil Bolgar-

*Csdnki: i. m. 1[. 202, Tvdnyi : Bacs-Bodrog megye
torténelmi helynévtira V. 42.

2 V. 6. Kardcsonyi : Magyar nemzetségek 11. 282 —83,

3V.6. U.o. I11. két. 5. A hevesi itt sajtéhiba kevei
helyett. Fejér:i.m.1V/1. 111., 139. Hazai Okmt. VI. 34.

4 Gydrfds : A Jaszkunok torténete I1. 227.

orszagba s nevezetesen annak nyugati részébe
koltoztek 4ltal.”

Jott azutén a rettenetes fergeteg, a tatarjaras
1241 marciustél 1242 aprilisig. Eltemetett sok régi
csaladot, sok régi blint. Uj irany, Gj emberek, 1j
csaladok, Gj Osszekottetések kellettek.

Uj tatra lépett tehat Kajan 1. Lészlé ban is
1242-ben vagy 1243-ban és amit a 1235-iki nagy
bukas, az 1241-iki tatarjaras bekdvetkezése nélkiil
soha sem tett volna meg, nemzetségének feleme-
lése végett fidnak, II. Laszlonak, a késébbi vajda-
nak feleségiil az egyik kun fejedelem lednyat Annét
kérte és szerezte meg.

Alig 10 év mulva gy alakultak az események,
hogy 1253-ban Laszld ban fia I1. Lasz16, a késObbi
vajda, a kiralyi csaldddal ségorsagba jutott, mert
feleségének huga, a szép Kuan Erzsébet IV. Béla
fidnak, V. Istvan tréonérokosnek felesége lett.

Fennmaradt IV. Béla kirdlyunknak IV. Inno-
cent pipahoz intézett levele s abban oly vildgosan
kifejti Magyarorszagnak jelentdségét a nyugati
keresztény orszagok megvédése tekintetében, olyan
nyiltan feltarja trénja és nemzete akkori veszedel-
mes helyzetét, hogy e levelet valéban érdemes
volt a papai levéltarba eltenni s napjainkig meg-
6rizni.®

E levélnek csak egy hibdja van, nincs évszama.
November 11:ikén, Szent Marton napjan Potokan,
azaz véleményem szerint a mai P4atkan pecsételték
meg és adtak 4t a papahoz indulé kdveteknek, de
az évszamot kiirni feleslegesnek tartottak. Néme-
lyek azt vélték, most mar nem is lehetne megha-
tarozni, mikor kelt? Pedig ha egyes mondatait jol
egybevetjiilk IV. Béla és IV. Innocent uralkoda-
sainak eseményeivel, meg lehet.

Nem kelhetett e levél 1254 utdan, mert IV, In-
nocent 1254 december 11-ikén meghalt. Nem kel-
hetett 1251 el6tt, mert azt irja benne IV. Béla:
«propter bonum Christianitatis Maiestatem regiam
humiliando duas filias nostras duobus ducibus
Ruthenorum tradidimus in uxoress. Mar pedig a
masodik lednyt, Konstancidt csak 1251-ben, még
pedig mivel IV. Béla ez év november haviban
Siros megyében tartézkodott, csak 1251 november-

* Hist. Hungariae fontes domestici IV. 22%.

2 Ko6zli Fejér :i. m. 1V/2. 218 —24., egy par hibaval,
tovdbba Theiner : Monumenta Hung. Sacr. illust. I
230—32.



ben adta férjhez Danilé ladoméri kirdly fidhoz,
Leohoz (Ilyvo = Lemberg alapitéjahoz).*

De nem kelt e levél 1254-ben sem, mint Pauler
Gyula és tobb régi kozl6 véli, mert panaszkodik
benne IV. Béla, hogy «ab Alemannis, a quibus
propter consonalem professionem fidei fructum
alicuius subsidii sentire deberet, spinas guerre
sentire compellitur» (a németektdl az egyezd vallas
miatt orszigunknak valami segitséget kellene
kapnia, de ahelyett a habord toviseit érzi).

Mar pedig IV. Béla az evégre kikiildétt papai
kovet kozvetitésével 1254 majus 1-én az osztra-
kokkal, illetoleg azok uj hercegével, Ottokar cseh
kiradllyal békét kotdtt.” 1254 november 11-én te-
hat mar nem irhatta volna 1V. Béla, hogy a néme-
tekkel haboraskodik.

Van még e levélnek egy mondata, s ez biztos
nyom a levél keltének meghatarozaséra : «Regnum
Hungarie quasi ovile sepibus sit diversis infidelium
generibus circumseptum ... Bulgarorum et Bos-
nensium hereticorum a parte meridiei, contra
quos ad presens etiam per nostrum exercitum di-

“micamus.» IV. Béla 1253-ban augusztus havaban
folytatott haborit a bosnyak eretnekek ellen s
maga is lent jart a régi bosnydk févaros Babéc,
bosnyakul Bobovéc alatt,3 1254 méajus 22-én pedig
mar a halomf6ldi (chelmi, humi) knéz is IV. Béla
kiraly alattvaléjanak iratja magédt.* Megéllapit-
hat6 tehit biztosan, hogy 1V. Béla kiralynak ezen
nevezetes levele 1253 november 11-ikén kelt.

De megallapithatjuk ekként azt a szérnyi ve-
szedelmes helyzetet, amely IV. Bélat és kérnyeze-
tét ekkor arra kényszeritette, hogy a ktnok feje-
delmével szovetségre lépjen s ennek megerdsitéséiil
fidnak, V. Istvannak a kin fejedelem lednyat fele-
ségiil megszerezze.

1253 szeptemberben IV. Béla egyrészrél ha-
boriban allott Babenberg Frigyes o6rokségeért
Ottokarral és az osztrdkokkal. Dél fel6l ratdmad-
tak a bosnydk eretnekek. Hozza még megjott ez
év nyaradn a rettenetes hir, hogy a mongolok (ta-
tarok) megtartottdk fékanvalaszté és beiktato

* Hodinka : Az orosz évkényvek magyar vonatko-
z4sai 433., Wenzel : Arp. Uj Okmt. II. 221.

2 Pauler : 1. m. 11. kiad. I1. 223 —24.
© ' 3 Fejér: Cod. Dipl. IV/2. 173. Smiciclas : Cod. Dipl.
Cr., Dalm. et Slav. IV, 538,

4 Klai¢ : Bosznia torténete. 96.
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nagygyulésiiket 1252 augusztus 15-ikén * és elha-
taroztdk, hogy ajra meginditjdk hodité hadjara-
taikat.

IV. Béla tehat, mint maga irja most emlitett
1253 november 11-iki levelében a pdpanak, «hogy
a tatarok torekvésének és ravasz fortélyainak va-
lamivel kénnyebben ellenillhassunk, a kdnokat is
orszagunkba fogadtuk és mi t6bb, a keresztény
vallas oltalmazasa végett elsdsziilott fiunk feleségé-
nek egy kin nét (quandam Cumanam) fogadtunk
el, hogy ezaltal a még nagyobb bajt elkeriiljiik».

Ugyancsak a tatar tamadastél vald félelmet
mondja e hdzassig okdnak az a Ferencrendil ir6,
akinek egykori feljegyzése a luxemburgi kényvtar
egyik kéziratdban fennmaradt és igy szdl : «Béla
kiradly ezen (a tatdr késziilddésekrdl sz616) hirektol
indittatva és megijedve, kirallyd vélasztott fiat
odaadta a kunok kiralya ledinyanak. A menyekz6t
mostandban tartottdk meg, Magyarorszdgban.
Ezen menyekzén 10 kdn féember Gsszejott, az
szokdsuk szerint karddal kettévagott kutyara es-
kiidtek meg, hogy a magyar f6ldet, mint e kiraly
hivei a tatdrok és egyéb idegen nemzetek ellen
meg fogjak védelmezni.®

Ime tehat két egykort és illetékes tanu iga-
zolja, hogy a tatarveszedelem hirére volt kényte-
len IV. Béla fiat, V. Istvant a kan Erzsébettel 6sz-
szehazasitani s igy Kajan I1. L4szl6 csalddjaval is
rokoni dsszekottetésbe 1épni.

Kozvetitdlehetett e hdzassagkotésnélaza Szejan
(Zeyhan) f6ar, Laszl6 bannak testvére, I1. Laszl6
vajdanak pedig nagybétyja, akit IV. Béla kirdly
1250 tdjan a kinok vezérévé (dux) tett s akit 1255-
ben «carissimus cognatus nosters-nek nevezett
Bodrog varmegyére vonatkoz6 oklevelében.3

IV. Béla megvetéleg csak kin nének nevezi
(quandam Cumanam) V. Istvin nejét, de az a
nagyijelentdségii szovetség, amely ekkor a magya-
rok és kunok kozt 1étrejott, maga is mutatja, hogy
Kin Erzsébet nem valami szegény, jelentéktelen
csalad tagja volt. S -csakugyan a masik egykoru
tudésité mar vilagosan «filia regis Cumanorums-
nak irja ez ifji nét, maga Kin Erzsébet pedig

*Rendesen 1251 aug. 15-re teszik ugyan, de az a
Ferencrendd, aki errél tuddsit, csak annyit mond, hogy
Oktai f6kan haldla utdn mintegy 10 év mulva tartottik
e gytilést. (Torténelmi Tar 1878. 376.1.)

2 Tort. Tar 1878. 376. Marczali Henrik kozlése.

3 Hazai Okmanytar VIII. 62,



kiralyné koraban készitett pecsétjére biiszkén azt
vésette, hogy O «filia imperatoris Cumanorumy.?

De hét ki volt ez az dmperator Cumanorumy?
Ki volt Kun Erzsébetnek és nénjének, Anndnak
atyja és kodvetkezdleg ki volt Magyar Sibillanak
anyai nagyatyja?

Ezzel megérkeztiink a legnagyobb rejtélyhez;
ennek megfejtése kdztorténeti fontossdgi ugyan,de
rendkivill nehéz. Hogy mégis sikeriiljon, elébb egy
kisebb, de ezzel Osszefiiggd rejtélyt oldjunk meg.

V. Istvan kirdlynak és udvardnak szoros &ssze-
kottetésben kellett lennie a nyugati Bolgarorszag-
ban 1262--1277-ig uralkodé Szventiszlé (Szve-
tisz16) Jakab carral, vagy gordgdsen despotaval.
Annyira partolta e Szventiszl6 Jakabot V. Istvan
udvara, hogy 1263-ban nagy sereget kiildott segit-
ségére és érette még a gorog csaszarral is haboriba
keveredett. E sereg vezéreiil Kan II. 1.4szl6 vajdat
szemelték ki.”

Kés6bb 1267-ben e Szventiszl6 el akart sza-
kadni Magyarorszagtél, de ekkor V. Istvan nagy
sereggel maga ment ellene, Bodont (Viddint) el-
foglalta, 6t csatdban a bolgdrokat megverte és igy
Szventiszl6t meghddolasra kényszeritette.3 Ettol
kezdve Szventiszl6 megmaradt V. Istvan kirdly
alattvaléjanak s azért 1271-ben az Ottokar cseh
kirdllyal kotott békességbe V. Istvan Szventiszlot
is belefoglalta.+

V. Istvan csak latszoélag oldja meg e rejtélyt
azzal, hogy Miskolcz Panyit szérényi ban javara
adott 1270-ben kelt adoménylevelében «Zvetislaus
Bulgarorum imperator, carissimus gener noster-
nek iratja Szventiszl6t.s Mert mindjart felmeriil a
kérdés, hogyan lehetett Szventiszld V. Istvannak
a veje? V. Istvannak lednyait mind ismerjiik: Ka-
talint, Erzsébetet, Mariat, Annat, de olyat, aki
Szventiszléhoz mehetett volna férjhez, nem tala-
lunk. Hozzd még Szventiszlérl bizonyos, hogy
1266-ban, vagy 1267 elején vette néiil Laskaris
Tivadar volt gbrog csaszar lednyat s t6bbek kozt
emiatt is akart a magyaroktél elpartolni.® Tehat
ha el is vette volna mondjuk 1267 el6tt V. Istvan

' Szabé Kdroly : Kin Laszlo 132 —33.

2 Pauler : A magyar nemzet tort. II. kiad. 1I. 253.
v. 6. Hazai Okmanytar VI. 166.

3 Pauler :i. m. 2635.

+ Fejér : Cod. Dipl. V/I1. 126.

s Wenzel : Arpadkori Uj Okmt. XIT. 8.

S Pauler :i. m. 11, kiad. 11. 264.
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valamelyik lednyat, azt 1267-ben el kellett volna
bocsitania, de ha elbocsatotta, hogy maradhatott
volna még 1270-ben is «carissimus genery-e, na-
gyon kedves veje V. Istvannak?!

Hogy ez tutvesztébdl kitalaljunk, nincs mds
moéd, mint hogy elfogadjuk Pauler Gyula nagyon
helyes észrevételét és kimondjuk, hogy a «caris-
simus gener» ehelyiitt tnagyon kedves sdgort jelentn.
A «genery, irja Pauler, nem mindig jelent v6t, mert
pl. az Ottokarral kotdtt békeokményban * az orosz
Leo, a lengyel Boleszl6 és bajor Henrik is «gener»-
nek neveztetnek, pedig Istvan sbgorai voltak.®

Csakhogy ha Szventiszlé is igy lett volna
V. Istvan ségora, akkor miért nem irja 1V. Béla
kirdly Szventiszl6t vejének, vagy rokonanak,
miért nem segiti 6 az 1263-1ki habortiban? Nagyon
egyszertien azért, mert nem volt veje és Szven-
tiszl6 nem V. Istvin lednytestvére ttjan volt
sbgora V. Istvan kiralynak, hanem neje a Kin
Erzsébet utjan!

Szventiszlé tehdt valéban sbégora volt V. Ist-
vannak, mert batyja volt Erzsébetnek, V. Istvan
kirdly nejének és batyja volt Anna kan herceg-
asszonynak, Kajan Laszl6 vajda nejének.

Ez azutan egyszerre megmagyardzza, miért
vezeti a Szventiszlo segitségére kiildott sereget
Kajan II. Lasz16. Hiszen 6 is a sbgorat akarta ak-
kor megmenteni s benne a Balkan-félszigeten erds
szovetségest nyerni.

De hogyan lehetett a kin Erzsébetnek Szven-
tisz16 nevl batyja? Hiszen ez tiszta szlav név!

Ezen csak az csodalkozik, aki nem tudja, hogy
1238 el6tt, sét mar 1094 6ta a kin és orosz fejedelmi
csaladok rokoni oOsszekottetésben Allottak, s el-
felejti, hogy példaul Kéteny (Kotjan) fejedelem
egyik lednyat is Misztiszl6 halicsi orosz fejedelem
vette el.3 Innen van, hogy az 1223-ban a mongolok
ellen harcolé kin vezérek egyike Koncsak fia Juri
azaz Gyoérgy, masika Kotjak fia Daniel volt. A Don
és Dnyeper kozdtt visszamaradt kinok egyik f6-
emberét pedig 1246-ban Jarunovics Tédornak
hivtdk.* Abbdl tehat, hogy Kian Erzsébet kirdlyné
batyja Szventiszl6 Jakabnevet viselt, csak az kovet-
kezik, hogy az anyja orosz hercegné s ¢ maga mar
kicsi koratél fogva keresztény volt. Ennyit bizonyit

* Wenzel : 1. m. 111. 255. Theiner :i. m. 1. 303.
2 Pauler :i. m. II. kiad. II. két. 537.

3 Hodinka : 1. m. 349. Gydrfds : 1. m. I1. 124.
4 Gydrfds :i. m. I1. 214~216., 230.
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az az 1262-ben késziilt és Szventiszl6tél a kievi ér-
seknek kiildétt térvénykonyv is, melyben Szven-
tiszl6 az orosz hercegek ivadékanak iratja magét.*

Ha mar Boigérorszagnak torténetét tovabb ku-
tatjuk, latjuk, hogy Szventiszlé Jakabot 1277-ben
a tirnovai carné csellel eltétette ugyan lab alél, de
helyette Nyugat-Bolgarorszdgban feltimadt Ter-
ter Gyorgy nevii kan szdrmazasi bojar és csak-
hamar 6 keritette birtokdba az egész Bolgarorsza-
got Tirnovoéval egyiitt. E Terter Gyorgynek test-
vére volt Eltimir vagy a budai magyar krénika
ir6ja szerint Oldamur (Aldamur kin torék sze-
mélynév volt.)? Ez, mint tudjuk, 1282-ben a kiinok
segitségével Magyarorszdgot akarta meghoéditani,
de a Hoéd-tavandl csatat veszitett és Bolgaror-
szédgba visszatérvén, ott despota ranggal az orszag
egy részét kapta.

Terter 1. Gyorgy 1293-ban elszbkvén, majd el-
halvan, helyette veje Tzaka nevii tatir és fia
Szventiszlé Tédor kezdtek uralkodni.

Hogy Terter Gyo6rgy fidt megint Szventiszlénak
nevezte el, annak nem lehet mas az oka, minthogy
fidt az atyjarél akarta hivatni, s igy Terter I
Gyorgy atyja nem volt senki més mint Szventiszl6
Jakab. Hasonlékép Szventiszlé Jakab is az 6 aty-
jarél neveztette el fidt Terternek, tehit az 6 atyjat
szintén Terternek hivtak.

Megalakul ekként a kovetkezd érdekes feje-
delmi csaladfa :

I. Terter
kin fejedelem
1220 —1254
~— orosz hercegné

Anna
1248 — 1290
— Kajan Laszlé
erdélyi vajda

|
Erzsébet
1253— 1290
— V. Istvan
magyar kiraly

|
1. Szventiszlé Jakab
1262 - 1277
bolgar car
—1

— 2. Laskaris ledinya

I | |
II. Terter Gyorgy Eltimir (Aldamur) N. lednya

1278 —1293 1282—1309 — Radoszlav
bolgar car despota
— 1. bolgar nd Szmilecz volt car
~— 2. Micz volt car leanya
lednya
| l | |
N. lednya I1. Szventiszlé Tédor Anna3
1286—1293 1294—1322 1284
Tzaka ~— 1. Fruzsina — Milutin szerb car

tatar fejedelem ~— 2. Theodora

I
III. Terter Gyorgy
1322—1323.

1 Jivecek : A bolgarok torténete. 259.
2 Magyar Nyelv 1917. 98. .
3 Jirveéek : Geschichte der Serben 333., 335.
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Csak ha e csaladfat szem elétt tartjuk, értjiik
a magyar kirdlyi udvar magaviseletét Bolgéror-
szaggal szemben.

A régi Bolgarorszagnak azt a részét, amely a
Drina és a Morava folyok kozt a Szavatodl délre
egész a hegyekig terjedt, 1202-ben Imre kiraly el-
foglalta és Magyarorszaghoz csatolta.* 1222 végén
I1. Endre kirdly Keve vairmegyét, egyes szerémi és
bacsmegyei uradalmakkal egyiitt nagynénjének,
Margit volt gorég csaszirnénak advan, ez wjra
kiterjeszté a magyar kirdlyi csalad uralmét a
Szava jobbpartjara és Csak Ugron kalocsai érsek-
kel egyetértve ezen «Tulsé Szerémségn-nek hivott
teriilet lakésai részére kiilon piispdkséget alapi-
tott.” Margit csdszarné haldla utdn ez orszagrész
fidra, Angelos Janosra (maskép Kalojanra, magya-
rosan Kalyanra) szallott.3

1241 utan Angelos Janos eltiinik szem eldtt és
1254 janius 27-én mar Rasztiszlot, magyarosan
Raszl6t irjak e keriilet urdnak (Dominus de
Machou) s egyittal a teriilet 4j, napjainkig fenn-
maradt nevet kap.

Ettél kezdve nevezik Macsénak, szlavul Macso-
vanak, Macsvanak.

Ebbél tehat az kovetkezik, hogy 1253-ban
IV. Béla erds szovetséget kotvén a kunok fejedel-
mével (mar csak igy nevezziik, mert bar rexnek
és imperatornak nevezik, kiilon orszdga nem volt),
nem csupan Boszniat héditotta meg, hanem a régi
Bolgarorszag nyugati részét is,

Mivel pedig Rasztiszl6t mar kétszer sikerteleniil
kisérelte meg gacsi (halicsi) kirdllyd tenni, Szla-
vonia banjanak se valt be, végre Macsot szerezte
meg szaméara, hogy ott énalléan kormanyozhasson.

Rasztiszl6 azutan, hogy a bolgaroktél nyugta
legyen, kiskori, mintegy tizéves lednyat a bolgar
carral, a szintén kiskord Aszen Mihallyal jegyezte
el. Azonban 1257-ben Aszen Mihdlyt unokatest-
vére, Sandor fia II. Kaliman megolte. Rasztiszlo
erre sereggel ment I1. Kaliman ellen, 6t megverte és
lednyat tole visszavette. Nemsokara II. Kaliman
is életét veszté, s benne az Aszeniddk csaladja
fiagon kihalt. Erre Rasztiszl6 feljogositva érezte
magat arra, hogy Nyugat-Bolgarorszigot a Mo-
ravatdl a Lom folybig elfoglalja s ettdl kezdve a

t Jirebek : Geschichte der Serben 289—o9o. .

2 Fejér : Cod. Dipl. I1Ij2. 157—58. Pray : Specimen
Hierarchize Hung.

3 Fejév :i. m. IT1/2. 351. IV/1. 37. 111.



bolgarok carjanak (imperator Bulgarorum) iratta
magat.” 1260. Rasztiszl6 mar bolgar hadakkal segi-
tette IV. Bélat a csehekkel és osztrdkokkal folyta-
tott hdbortban,? de mig ¢ és hadai oly tavol jartak,
a keleti bolgarok megtdmadtak az 6 orszagat s azt
részben elfoglaltak. 1261-ben azonban a bécsi béke
(marcius 31) utdn mind IV. Béla, mind V. Istvan
segitségére siettek Rasztiszlénak és Nyugat-Bol-
garorszagot visszafoglaltdk.s

Rasztiszlé6 1262-ben meghalt.* Haldla utan 1V.
Béla és V. Istvan ugy egyeztek meg, hogy 6zvegye,
Anna hercegasszony kapja Boszniat és Macsot,
Nyugat-Bolgarorszag ellenben V. Istvan ségora-
nak, Szventiszlé Jakabnak jusson.

Rasztisz16 halalat természetesen mind Konstan-
tin bolgar car, mind Palaeolog Mihaly gorog csa-
szar folhaszniltadk Nyugat-Bolgarorszag megta-
madasiara. Tamadasuk sikertelen maradt, mert
mint emliték, V. Istvin 1263-ban Kajan Laszl6
erdélyi vajda vezérlete alatt hatalmas sereget kiil-
dott kozos soégoruk, Szventiszld védelmére s ez
mind a bolgar, mind a goérog sereget visszaverte.®

Felttiné azonban, hogy e hadjaratban egyediil
V. Istvan emberei vesznek részt, IV. Béla nem kiild
oda sereget. Feltlin, hogy Rasztiszl6 &zvegye
1264 végén oly mérgesen bantja V. Istvannak fog-
sagba ejtett nejét és gyermekeit.® E ketté tehat
arra mutat, hogy 1V. Béla és V. Istvan 1204-iki
nagy osszezordiilésének egyik oka éppen az volt,
mert Nyugat-Bolgarorszagban V. Istvan Szven-
tiszl6t és nem Anna nénjének kiilonben is még
gyermek-fit segitette uralomra.

1264 elején megindult tehit a nagy fondorlat
V. Istvan megbuktatasara. Mivel azonban V. Ist-
van neje kun volt, attél tartottak ellenfelei, hogy
majd a kiinok mellé dllanak. El6szor tehat a kano-
kat kellett eltantoritani V. Istvantdl. Erre a célra
legalkalmasabb volt Kajan Laszl6,azerdélyi vajda,
mert ennek a felesége is kiin fejedelemleany volt.
A kunok erre is hallgattak.

Valami fejedelmi jutalmat igérhetett 1V, Béla
udvara Kajan Laszlénak, mert ez csekélységért

* Wertner : Az Arpadok csaladi tért. 463—60. Zichy-
csalad okmdénytara I. 5.

2 Fejér ;1. m. IV/3. 15.

3 Pauler : 1. m. II. kiad. II. k. 247.

4 Szidzadok 1875., 252.

5 Pauler ;1. m. 253.

611, 0. 258.

nem partolhatott el V. Istvantél. Tudjuk, hogy
1263-ban V. Istvan Kajan Laszlé testvérének,
Gyuldnak, amiért magat és 6véit a szerencse for-
gandosaginak érette oly gyakran kitette, bar cse-
kélységnek tartotta azt, ahhoz mérve, amit adnia
kellett volna, az alséfehérmegyei Vizakana (Viz),
Munora (most Mundra) Hassagy és Ujegyhaz
(Nogrekh, Nokrig) birtokokat ajandékozta.r
Mennyivel tébbet juttathatott a vajdanak? De
azért taldn éppen 1264 méjus végén, midén Laszlo
vajda Budan volt s IV. Béla kirdly féembereivel
egyiitt itélkezett,? mégis sikeriilt IV. Béla udvara-
nak 6t labarél levenni. 1264 jilius elején mar
testvérével Gyuldval és a kanokkal egyiitt V. Ist-
van ellen indult. Azonban Dévéanal csatat vesztett.3
Es ezzel eltlint a magyar vezetd férfiak sorabol.
Kan Anna hercegasszonynak Gjra kellett kez-

- deni csaladjanak magasabb polcra valé emelését, s

ezért szerezte be fiat Miklost V. Istvan kancella-
ridjaba, leAnyat Sibillat pedig drasszonynak Déaray
Majs véardba, de V. Istvin korai haldla és Miklés
fidnak tlirhetetlen magaviselete minden faradozdst
meghiusitott.

Még csak azt akarjuk megjegyezni, hogy V. Ist-
van hazassidga Kun Erzsébettel s ennek rokonséga
II. Terter Gyorgygyel magyarazza meg a hédtavi
csata igazi okat is. 1280-ban a kinok egy része
megint Bolgarorszdgba ment 4t, mert ott akkor
mar a kan szarmazast 1I. Terter Gyérgy volt a
car. Ezek tehat folbiztattak a car 6ccsét, Eltimirt,
vagy térokosen Oldimirt ¢ s 1282-ben ez Oldimir
nem mas szandékkal tort be hazankba Haram
(Ujpalanka) tajékan, mint azzal, hogy IV. Laszlot
megolvén, Magyarorszdg kiralya lesz. Az 1282
augusztus végén vivott hodtavi iitkézet azonban
meghiusitotta minden szandékat. De azért Kin
Laszl6 életét mégis csak a kinok keze oltotta ki és
Magyar Sibillanak 1290-ben volt miért a szesztra-
hazba vonulni, volt béven kiért imadkozni.s

Dr. KARACSONYI JANOS.

* Fejév : Cod. Dipl. IV/3. 158.

2 Wenzel :i. m. I1I. 107.

3 Pauler : 1. m. 11. kiad. I1. kot. 257.

¢ Mar a régi bolgar fejedelmek egyikét, Kurtag fiat,
Valdimirnek irjak 830 tdjan. Ezis Oldimir ferditése le-
het. Timir, dimir a t6rok nyelvben vasat jelent.

5 1895-ben Baczkamadarassi Kiss Balint, kivalé csa-
ladtorténetirénk kiilon konyvet adott ki «Az Arpadok
kiralyi vére Magyarorszag csalddaibany cimmel. Ebben
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KUN ERZSEBET NOTESTVERE.

Kavrdcsonyinak fenti, ragyogé torténeti tudassal
megirt, o6tletes — mint téle megszoktuk — de
merész hipotézisek egész lancolatdra felépitett
értekezése utan legyen szabad egy hiteles egykora
oklevélen alapuld, pozitiv adattal jarulnunk V.
Istvan kirdly kun rokonsaganak kérdéséhez. Néhai
Szalay Agostonnak legtijabban a Magyar Nemzeti
Muzeum levéltaraba keriilt gazdag kéziratgyiijte-
ménye harom, illetve négy kiadatlan oklevelébdl
kideril, hogy V. Istvan kun feleségének, Erzsébet-
nek, tényleg volt egy lednytestvére, ki az éppen
e korban feltiind modon emelkedd, délvidéki
Monoszl6- masként Tamas ban nemzetsége egy
tagjanak nyujtotta kezét. A szerencsés férj ily-
modon V. Istvan kirdllyal ségorsigba jutva,
udvardban fitestvéreivel egyiitt magas méltésa-
gokba keriilt, IV. Laszlé6 uralménak els6 éveiben
pedig, mikor az orszag kormanyit az anya-
kiralyné, Kin Erzsébet tartotta kezében, neveze-
tes, bar koronként szomori szerepet jatszott
hazank torténetében. Eme rokonsagi kapcsolatok
teljes kideritésével IV. Laszl6 zavaros koranak
szamos  partvillongasira, eddig megokolatlan,
gyors kormanyvaltozisara fog fény deriilni.

I. Az els6 oklevélben, mely 1274 augusztus
8-an kelt, 1V. Laszl6 kirdly elmondja, hogy atyja
«erenissimus rex Stephanus (V.), karissimus
pater noster inclite recordationis, quandam terram
reginalem Paan vocatam, domine matertere nostre,
uxori scilicet Gregorii comitis Castrt Ferrei, dilecti
et fidelis nostri in dotem contulisset et etiam do-

57 nemzedékrendi tdblan mintegy mdsfélezer magyar
csaladot igyekszik Osszekétni az Arpadok torzsokével.
Kiindul6é pontja az, hogy Daray I1. Majs neje, Erzsébet,
1V. Béla Anna nevi leAnyanak, Rasztiszl6 nejének leAnya
volt. Mivel pedig Daray Majs Erzsébet nevi lednyatol
szarmazott a Medgyesi Moricz s ismét ennek egyik Anna
nevi tagjatél a Bathory-csaldd, igy ez a nd vitte volna at
az Arpadok vérét Magyarorszag annyi nemes csaladja-
nak tagjaiba. Azonban mint lattuk, Diray Majsnak csak
masodik neje volt rokonsagban a kirdlyi csaldddal és e
masodik neje sem az Arpadok kiralyi csaladjabol, hanem
egyik kun fejedelmi t6rzsbdl sarjadt ki. Daray 1I. Majs
elsé neje, akinek leanyit Pok Miklés erdélyi vajda, a
Medgyesi-csaldd Ose, vette el, semmiesetre sem volt
IV, Béla leszarmazottja és igy az ezekhez fiizétt kovet-
keztetések is mind elesnek.

mina regina, karissima mater nostra (Kin Erzsébet)
eandem terram ex parte sua eidem domine, sorori
sue condonasset, collationi huiusmodi plenum
consensum adhibendo», késébb azonban, foly-
tatja IV. Laszl6, ugy tetszett nekiink, hogy ezen
birtokot elvegyiik nevezett arasszonytél, s Aba
nemzetségbeli Csobanka fiainak Janos comesnek
és testvéreinek adomanyozzuk. *

Paan birtokért cserében anyja névérét a
somogymegyei Kdrdn birtokkal kérpdtolta a
kirdly : «in cuius terre concambium #os de baronum
nostrorum consilio contulimus et dedimus eidem
domine, sorori sew matertere nostre quandam ter-
ram uduornicorum nostrorum Karan vocatam,
in comitatu Symigiensi existentem, perpetuo et
inrevocabiliter a se et suis heredibus possidendam.»
A kirdly nagynénjét Fyntur Jakab kirdlyi ember
és az okuri keresztesek hazanak tanubizonysaga,
a haz preceptora, iktattdk ellenmondas nélkiil
azon fold birtokdba, megjarvin és kijelolvén
annak hatarait is.?

A privilégidlis levél zdradékdban az orszag-
nagyok kozt Gergely vasvari ispan neve is fel
van emlitve.

I1. A méasodik oklevél a pécsi kdptalan kiadasa,
1313 januarjadban kelt. Ennek bizonysaga szerint
egyrészrél Csabi (de Chob) Sindor fia Istvan

* Ebbél kideriill, hogy Paan kirdlynéi birtok nem
lehet mdas, mint az abaujvarmegyei, Sepsi mellett fekvé
Pdny (Csdnki: Magyarorsz. tort. foldrajza, 1. 214.),
mely az adomdnyozott Csobdnka fia, Janos fiainak
1301. évi osztozkodadsa alkalmaval Zsadinnyal egyiitt
Samuelnek jutott (Anjou-kori Okmt. 1. 3., Kardcsonyi,
Magyar nemzetségek 1. 52.). Csobanka fia Janost,
Gyongy6s urdt, még atyja V. Istvan kordban szerzett
érdemeiért jutalmazta vele IV. Laszlé. Vitézill harcolt
V. Istvan ifj. kirdly oldalan Isaszegnél (1265 mércius) ;
az Ottakar elleni harcokban, az 1291 majus 21-iki
Rabcza-melléki iitkozetben is kitiintette magat. (Pauler :
Magyar nemz. tort. 11. 2. 289. ; Kardcsonyi id. m. 1. 22.,
v. 6. Fejér: Cod. Dipl. 1V/3. 414., V1I/1. 345. ; Wenzel:
Arpadk. 4j okmt. VIII. 389.)

2 Karan-birtok, mint a hatarjaras t6bbszér mondja,
«duxta aquam Kara» fekiidt. Nyilvin a Somogy 'megyében,
Kaposvartél nyugatra, Szomajom, Bard, Kaposmére
vidékén elpusztult Kyskardval azonos (Csdnki 11. 616.).
Nevére nézve 1. Kavdcsonyi: Szazadok, 1908. 103.



comes, masrészrél Adulmas (t6bbszor igy, kés6bb
1317-ben Aldumas) fia Mihdly comes és testvére
Pet6 megcserélik Fiizegy bacsmegyei és Kdrdn
somogymegyei birtokrészeiket, melyeket hii szol-
galataikért néhai joemlékezetdi uruktél Gergely
mester fidtél, Egyed mestertdl (per magistrum
Egydium filium magistri Gregorii bone memorie
dominum ipsorum) kaptak. Ugy az egyik, mint a
masik fél Fiizegynek és Kardnnak fele-fele részét
kapta Egyed mestert6l. Most a csere révén Karan
teljesen, «integraliter et in toto» Istvan comesé,
Fiizegy egészében Adulmas fiaié, Mihaly comesé
és Petoé lett. *

III. A harmadik, 1317 februdr 15-én Kkelt
oklevélben I. Kéroly kirdly Csabi Sindor fia
Istvan comes részére atirja elészor a péesi kap-
talan 1307 januarjaban kelt kiadvanyat. Ez arrél
tanuskodik, hogy a képtalan Monoszlai Gergely
mester fia Egyed mester (nobilis viri magistri
Egidii filii magistri Gregorii de Munuzlo) kérel-
mére kikiildétte nevezett nemes drhoz tanu-
bizonysagit, G4l mester képtalani jegyzét és
kanonokot, ki elétt Egyed mester ama bevallast
tette, hogy : «quandam terram seu possessionem
suam Karan vocatam, in comitatu Symigiensi
existentem, quam dominus Ladislaus (IV.) quon-
dam illustris rex Hungarie in concambium terre
Paan nominate per dominum Stephanum (V.)
regem patrem ipsius regis Ladislai et dominam
reginam matrem eius (Kan Erzsébet) domine
consorty magistri Gregorit, matri eiusdem magistvi
Egidii in dotem date et collate, mediante privi-
legio suo (1274) eidem domine dederat et contule-
rat, terram — inquam — Karan predictam heredi-
tario iure sibi remanentem» a Szliz Maria tiszte-
letére emelt kdegyhazdval és minden tartozékaival
egyiitt azon hatarok kozt, melyek 1IV. Laszl6
fontemlitett 1274 augusztus 8-4n kelt privile-
gialis levelében felsoroltatnak, hii szolgélataikért
felerészben (sabi Sandor fia Istvan comesnek,

* A bécsmegyei Fiizegy birtokot (Szond mellett,
Csdnki I1. 150) Monoszlé nemzetségbeli I1. Gergely
mester még 1244-ben vette 15 markaért Petkii fiaitél,
Pétiirke és Petkiitél, de nemsokara, 1252-ben kénytelen
volt a kalocsai érseknek 4tengedni, mert ennek a szom-
szédsag révén elovételi joga volt rd (Wenzel XI. 336.,
Fejér 1V/2. 156.; Kardcsonyi: Magyar nemzetségek II.
379.). Késébb 6 vagy fiai mégis megszerezték, mert,
mint latni fogjuk, 1307-ben a pécsi kaptalan oklevele
szerint fia II. Egyed mester rendelkezik vele.

15

felerészben Aldumas fiai Mihdly comesnek és
Petének adoményozza. Féérdemiik erre az volt,
hogy vitéziil harcoltak az adominyoz6 Egyed
mester notorius ellensége Kozma fia Szerje (v. 0.
Kardcsonyi,i. m. I11. g8—100.) ellen. Istvan comes
halalos sebet kapott a Szerje ellen viselt harcban,
Mihéaly comes pedig Szerje seregének vezérét vagy
kapitanyat elfogta és Egyed mester kezébe adta.
Az adoménylevélben elsé, 1274. évi (1. sz.),
okleveliink is egész terjedelmében 4t van irva.
Atirja tovabba ezen oklevélben Karoly kirily a
pécsi kdptalan 1313 januarjiban kelt oklevelét
is Filizegy és Kardn birtokok megcserélésérél,
Csabi Istvan comes és Aldomas fiai kozt. (II. sz.
okl.) Végiil megerdsitve ugy Egyed mester adoma-
nyozéasat, mint a birtokcserét is, Karin birtokot
nova donatioban Csabi Istvan comesnek adoma-
nyozza a kirdly.

IV. 1323 majus 25-én ezen nova donatidjat
Uj pecsétje alatt Csabi Sdndor fia Istvan comes
kértére ismét megerositi 1. Karoly, melyrél
viszont a pécsi kaptalan ad ki 1349 februar 1-én
Karani Szakallas Istvan fia Andrds szdméra
atiratot. *

Ez a negyedik idevonatkoz6 oklevél Szalay
Agoston gyiijteményében, mely az dsszes korabbi
(I., 1L, TII. sz.) oklevelek atiratdt is magaban
foglalja.

Vegyilk mar most vizsgalat ald ez oklevelek
genealogiai adatait.

Az 1274. évi oklevélbél megtudjuk, hogy IV.
Lasz16 kiraly atyja Istvan és anyja Kan Erzsébet
egy kirdlyn6i birtokot adott hozomanyul (in
dotem) Gergely vasvari ispan feleségének, ki az
anyakiralynének, Kan Erzsébetnek lednytestvére
(soror), IV. Laszlénak vpedig anyai nagynénje
(matertera) volt.

Az 1317. évi oklevélben 4tirt 1307. évi oklevél
szerint pedig Monoszlai Gergely mester fia Egyed
mester azt vallja, hogy ezen drné, Gergely mester
felesége, neki anyja volt, s a hozomanyul kapott

* FeltiinG, hogy az 1313. évi birtokcsere, Karoly
kirdly 1317. és 1323. évi megerGsitése és ij adoménya
dacéra 1324 december 21-én még mindig Aldomas fiai,
Mih4ly és Petd rendelkeznek Karan egy részével, melyet
a csazmai kiptalan elStt elcserélnek Sandor fia Istvan
korési ispan (nyilvan Csabi Sandor fia IstvAn comesszel
azonos) és testvére Imre Iacsinafé nevil verScemegyei
birtokaval. (Magyar Nemzeti Mutzeum It. térzsgyiijt.,
Anjouk. okmt. II. 150.)
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birtok érokségképpen szallott 6 red. Mint Kard-
csonyi fentebb bebizonyitja, V. Istvdn kirdly
Kun Erzsébetet 1253-ban vette néil. Monoszlai
Gergely héazassiganak Erzsébet lednytestvérével
késébb kellett torténnie, mert Erzsébet csak mint
kirdlyné adomanyozhatott el egy kirdlynéi birto-
kot hozomanyul ndvérének. Az adominyozas
azonban minden bizonnyal még V. Istvan ifj.
kirdlysaga idejében tortént, Abauj varmegye
vidéke akkoriban az 6 fénhatésiga ald tartozott.
IV. Béla haldla utan, midén mar az egész orszag
V. Istvan uralma ala keriilt, bizonyara a Monosz16
nemzetség torzsbirtokai kozelében, Szlavonidban,
Somogyban vagy a Bacskdban kértek volna
birtokot. Az abaujmegyei Panyt nyilvin még
akkor kaptdk, mikor az ifja kirdly udvarat a
kozeli Sérospatakon tartotta.

Ki volt mar most Erzsébet lednytestvérének
férje? A Monoszlé nemzetségnek két szerepvivé
Gergely nevii tagja élt ez iddben. A Karan birtokot
tovibbadomanyozé Egyed mester atyja, I1. Ger-
gely és ennek fia, tehat Egyed mester fitestvére
I11. Gergely mester. Eletiik folyasit meglehetds
részletességgel kideritették mar neves genealogu-
saink, Kardcsonyi és Wertner. (Kardcsonys, Magyar
nemzetségek 11. 377-—381.; Weriner, Nemzetségi
kutatasok, Turul, 1899 XVII. 167—170., 1900
XVIII. 86-—87., Szadzadok, 1909. 473., 481.)
Mégis fel kellett vetniink e kérdést, mert fent
felsorolt okleveleink genealogiai adatai e két
Monoszlai Gergelyre vonatkozélag nem egyeznek
két genealogusunk szamos mas, hiteles oklevélbédl
levont megallapitasaival.

Monoszlai Tamas ban (1202—1237) fiat, 11,
Gergelyt 1237—69 kozt emlegetik okleveleink.
1237-ben osztozkodik testvérével I1. Taméssal
(1237—1247), 1244-ben, mint mar mondottuk,
megszerzi Fiizegy bacsmegyei birtokot, de 1252-
ben kénytelen a kalocsai érseknek Aatengedni.
1247., 1256., 1266. és 126g-ben anyagi iigyeit
rendezi. 1255-ben, mint krassai ispan, IV. Béla
kedves rokonanak a kinok vezérének,a Kardcsony:
értekezésében is emlitett Szejdnnak («Zeyhanus
karissimus cognatus noster, dux cumanorumy)
embereit iktatja be a bodrogmegyei Sz6l6s birtok
¢és Barsonyos nevii halaszbhely tulajdonéba, (Hazai
okmt. VIII. 62.), 1269-ben a kunok biraja tiszt-
ségét viseli (u.o. VII. 115—116. «comes Gregorius
iudex Cumanorumm).. Ez alkalommal, 1269-ben

szerepel utoljara éloként, semmi nyoma sincs
annak, hogy a vasvari ispansagot is viselte
légyen valaha. Kardcsonyi bizonyosra veszi, hogy
felesége a BO nemzetségbeli Ders lednya volt
(Magyar nemzetségek 1. 275., 278., 279. ; 11. 378.,
380.). Névérének Nabuth-nak (1237—1278) férje
Héder nemzetségbeli Jakab volt. (1278.)

II. Gergely fiai: II. Egyed, 11I. Gergely és
III. Péter 1265—1270 kozt tiinnek fel mint
V. Istvan ifj. kiraly, majd kirdly udvardnak mér
magas méltosigokban iilé tisztvisel6i. Mindhér-
man sokra vitték, tobbre atyjuknal, sok dicsoség,
de 4rnyék is fliz6dik neviikhoz.

A legidésebb, II. Egyed, 1265-ben V. Istvan
ifj. kirdly f6asztalnokmestere, 1266-t6l egész a
kiradly haldldig a tidrnokmesteri méltésagot tolti
be, a kirdly tréntalépte utdn Pozsony varmegye
ispinsagit is megkapja. Magas allasanak meg-
feleléen a harctéren és a politikdban is kordn
szerepet jatszik. 1266-ban a szdrényi bansigot
diGlod  Szventiszié Jakab (Zvetislaus, Bulgarorum
imperator, karissimus gener noster mondja V.
Istvan 1270-ben. Wenzel, XII. 8.) ellen vezetett
bolgar hadjarat egyik vezére, «z ellenséges és
schismaticus bolgarok foldjét egész a fOvarosig,
Trnovoig pusztitottan. 1271-ben II. Ottakér ellen
harcol, s egyike azon koveteknek, kik Marcheggen
Ottakarral a békefeltételek tgyében targyalnak.
Még a jol értesiilt osztrak krénikak is tudjak,
mily nagy kegyben allott V. Istvan kirdlynal.*

Occse, TII. Gergely, 1270-ben Kun Erzsébet
kiralynénak tarnokmestere, azonfeliil a vasvari
ispansagot is viseli. Miként batyja Pozsonyban,
6 itt all ért az Ottakarral szemben legexpondltabb

_megye élén. Igy azutdn az 1271. évben Stiridba

tor6é magyar seregnek is Gergely mester lesz egyik
vezére. Mint vasvari ispan, a batyja altal kovzeti-
tett béke megkétése utan 6 foglalja vissza a
lazadd, Ottakdrhoz menekiilt Németujvari (Ko-
szegi) Henrik ban vasmegyel varait.

' Continuatio Vindobonensis az 1272. év alatt:
quidam comes dictus magister Egidius, quem rex Hun-
garie super modum diliebat (!}, Pertz: Mon. Germ. Hist.
Scriptores IX. 705; Annales Heinrici de Heimburg az
1272. évnél: Mortuo autem rege Stephano comes
Egidius, qui fuerat summus (camerarius) ipsius Ste-
phani...; 1273. évnél az évkényv magyarosan «comi-
tem Eget mistris néven emliti, Periz: M. G. H. SS.
XVII. y15.



V. Istvannak koszoni emelkedését a harmadik
testvér, Péter is, ki a papi palyara lépett. 1266 —
1270-ig az ifj. kirdly alkancellarja, 1270 elején
elnyeri az erdélyi puspokséget és birja 1307
november 27-én bekovetkezett halaldig. (Temes-
vdry Jdnos: Erdély kozépkori piispokei. Kolozs-
var, 1922. 46—111.) Hosszu fépasztorsiga alatt a
kiralyi csaldddal valé rokonsiga révén sok értékes
birtokot és kivaltsigot szerzett V. Istvantdl és
1V. LaszI6tél az erdélyi piispokség részére.

V. Istvin haldla utin Egyed és Gergely rette-
netesen magukra haragitottak az 6zvegy kirdlynét,
Kan Erzsébetet. A kis trénérokost 1V. Laszlét
elrabl6 s ezzel V. Istvan halalat is okozé Gutkeled
nemzetségbeli Joachim bidn* és a vele tartd
ozvegy kiralyné ellen tamadtak, székesfehérvari
palotdjat megrohantdk, de leverettek. A kirdlyné
és az udvari part haragja el6l menekiilni voltak
kénytelenek. A partiiték menedékénél, Ottakar-
nal szives fogadtatdsra talaltak, mert Pozsonyt
és a szomszéd varakat is kezére jatszottak.
Ottakar Pozsonyon kivil Laa, Korneuburg és
Stockerau virak igazgatdsat bizta Egyedre, de
ezzel felkeltette régi ellenfelilk, a kordbban
Ottakarhoz menekiilt masik 4ruld, Németujvari
(K6szegi) Henrik ban féltékenységét. Henrik
visszatért Magyarorszagba, az 6zvegy kiralyné és
Joachim kegyesen fogadta, s6t Ottakdr ségoranak
Béla maécsal és boszniai hercegnek, IV. Laszlé
unokatestvérének oOsszekaszabolasa (1272) utén,
ennek foldarabolt tartomanyabél a séi és ozorai
bansagot is megkapta (1273). A herceg meg-
gyilkoldsa miatt kitért a habort Ottakarral,
majd az osztrakok dultdk az orszédgot s elfog-
laltak Gyodrt. A haza pusztuldsa észretéritette a
két partiitod testvért, 1273-ban visszatértek Ma-
gyarorszigba, Pozsonyba és a tobbi elszakitott
varba beengedték a magyar 6rséget. (M. G. H.
SS. IX. 705. «quidam comes dictus magister
Egidius . . . una cum fratre suo comite Gregorion.)
Az 6zvegy kirdlyné s kormanya, melybdl ugyan-
ekkor Joachim révid idére kibukott, tart karokkal

* Gutkeled nemzetségbeli Istvan ban, herceg, Stiria
kapitdnyanak fia, ki neje, Bibenberg (Himbergi) Gertrud
és halicsi Romén lednya, révén s6gorsagban volt V. Istvan
kirdllyal (cognatus). V. Istvin névére Konstancia
Roman fivérének, Lednak volt felesége. (Hornecki
Ottakar: Reimchronik, Caput 27. M. G. H. SS. qui
lingua vernacula usi sunt V. 1., 35. 1)
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fogadta a megtéréket, Egyed Mdcsé és Bosznia
banjdvd (1273 maj. 23-t6l szept. 22.), majd a
kovetkezd két évben (1274 dec. 29-t6l 1275
janius 4.) ismételten kirdlyi tdrnokmesterré lett.
Gergely visszakapta Vas varmegye ispiansagit
(1273 marc. 30—1274 szept. 25.) s 1273 nyaran
Németujvari (K8szegi) Ivannal egyiitt ostromolja
s beveszi az osztrakok altal elfoglalt Gyért (1273
janius koézepe), mire megkapja Pozsega varmegye
ispansagat is, melyet azonban csak rovid ideig
viselt (1273 junius 26., Haz. Okmt. VIII. 154.).
Elsd szamu okleveliink keltekor, 1274 augusztus
8-an tehat 6, Monoszlar 11. Gergely fia I11. Gergely
a vasvdri ispdan. IV. Laszlé egy 1273 méjus 27-én
kelt oklevele testvéri viszonyukat és akkori
méltésdgukat expressis verbis kifejezi : «magister
Gregorius frater magistri Egidii bani de Macho,
comes Castri Ferrei coram nobis personaliter
conparendo etc.» (Haz. Okmt. VII. 141.) 1274. évi
elsé okleveliink egyéb adatai is teljesen meg-
magyarazhatok a két testvér politikai szerepéb6l.
Elpartolasuk idején 1V. Laszld, illetve a helyette
uralkod6 Kun Erzsébet és kormanya elveszi a
Monoszlai testvérek birtokait. A III. Gergely
feleségének hozomanyul adott abaujvirmegyei
Panyt az azon vidéken birtokos Csobanka fia
Janos kapja, a Rdbcza-melléki harcban szerzett s
talan egyéb érdemeiért is. Megtérésiikk utan
birtokaikat is visszakapjak, de a méar eladoményo-
zott Pany helyett Gergely egy somogymegyei
birtokaihoz (Ropoly, Mark, Omak, Rengdsar,
Kaposvar vidéke stb., 1. Kardcsonyi id. m. IIL.
383.) kozelebb es6 birtokot, Kdrdnt kéri cserében
a kiralytol.

1275 juniusdban Egyedet Gjra Gutkeled Joa-
chim bén szoritja ki a tarnokmesterségbél. Ugy
lehet erre jaliusban II. Majs nidorral és Csik
Ugronnal egyiitt 6k is résztvettek a f6vényi
tdmadésban (magister Mois, Vgrinus et complices
eorundem patris nostri et nostre dilectionis
immemores. Fejér, Cod. Dipl. V. 2. 268.), mert
ettol kezdve mindkettd visszavonul a kozélet
terér6l. Talan III. Gergely egyebiitt sehol sem
emlegetett feleségének korai haldla is megszaki-
totta Osszekottetésiiket IV. Laszl6 mindjobban
a bilin fertéjébe meriild, ziillésnek indult udvara-
val, mellyel kénytelen-kelletlen csak Péter erdélyl
plspék tartotta még fenn koronként az érint-
kezést, noha Magyarorszag tobbi fépapjaval egye-
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temben O is csatlakozott Fulop fermoéi piispdk,
pipai kovethez, s igyekezett elésegiteni puri-
fikal6 miikédését. Igy Lodomér esztergomi érsek
és az érseki zsinat rendelete értelmében 1288-ban
elfogatta Majs erdélyi vajdat és Arboczot, IV.
Laszl6 anyai 4gi kun rokonat, tehat sajat rokonat
is, s utébbinak két unokajat (Arbuz Cumanum,
cognatum nostrum et duos nepotes eiusdem ac
Moius vajvodam nostrum Transsilvanum capti-
vasset, Wemnzel, 1V. 336.; Wertner, Szazadok,
1900., %774.) azon hiszemben, hogy a kiraly
kiildetésében a tatidrokhoz mennek kovetségbe
(Kardcsomyi: A mérges vipera és az Antimonialis,
Szazadok, 1910., 2I—22.; Temesvdry id. m.
80—81.). El is koboztatta Péter plispoktdél a
haragra gerjedt kirdly Kolozsvart és Gyula-
fehérvart minden tartozékaival egyiitt, de a
kovetkezo (1289) évben mar megenyhiilt haragja
rokona irant, visszaadta birtokait, meglatogatta
6t Gyulafehérvarott és ujabb kivaltsdgokkal
tetézte eddigi adomanyait. (Temesvary, id. m. 81.)

Egy évnélkiili oklevélben 129z tajdn még
egyiitt szerepel a harom Monoszlai testvér (Petri
episcopi Transsilvani. . . quod fratrum suorum . . .
Egidio et Gregorio filils magistri Gregorii . ..
Hazai Okmt. VIII. 353.; Kardcsonyi, Hamis,
hibaskeltti és keltezetlen oklevelek 124—125.;
Magyar nemzetségek, II. 380.).

1294-ben azonban Egyed mester mar fitestvére
Gergely haldlan keseregve (siquidem magistro
Gregorio fratre suo carnali viam universe carnis
ingresso, per cuius mortem solacio proprie fraterni-
tatis orbatus est et privatus... Wenzel, XII.
557.) masik testvérének, Péter erdélyi piispoknek
beleegyezésével (anyjardl) masodfoka rokonait, a
B6 nemzetség Ders 4gabodl szdrmazé Istvan comes
fiait Mihaly gyulafehérvari prépostot (1296
zagrabi pilispok, 1303 kinevezett esztergomi érsek)
és (Fogas) Péter mester székely ispant fogadja
testvéreivé s atyinai uradalma egy részét ajandé-
kozza nekik (Wenzel, XII. 558.), ezért nevezi
1299-ben III. Endre Fogas Péter székely ispant
Péter erdélyi pilispok fraterének. (U. o. V. 202.)

Késén, 1300. évi oklevélbdl értesiiliink Egyed
feleségérol, ki- Kokényes-Radnét nemzetiségbeli
Mikod szoérényi ban (1265—98) testvérének, Do-
bokai Imrének lednya, Kata volt. De ez igy latszik
mésodik felesége, mert 1313-ban még kiskort
lednyokat hagyott 4&rvan Egyed mester. (Wertner,
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Turul, 1900., 87., Szdzadok, 1887. toért. kirdnd.
VIIIL. 45.; Muz. t. a. 1300. VII. 1.)

1308-ban 1294. évi rendelkezését megvaltoz-
tatva vejének Aba nemzetségbeli Soproni (Nyéki)
II. Lérinc (1277 —90) fia I. Miklésnak adja atyinai
uradalmabdl Darnécz varat (a var torténetét 1.
Csdnki, Ko6rés megye a XV. szdzadban 52.).
Vejének atyja, Lorinc mester szintén rokoni
viszonyban volt Kan Erzsébettel. 1290-ben az
oreg kiralyné cogmatus carisstmusdnak nevezi
Lérincet és a ratio proximitatisra hivatkozva a
verdczemegyei szentmartoni viznikatust adja neki.
(Wenzel, XII. 487.; Wertner, Arpadok csaladi
tért. 617.; Turul, 1899., 169.) Ugy lehet, & is
Kan Erzsébet noérokonat birta feleségiil. Egyed
halala 1313 marcius 11. el6tt kovetkezett be.
Ekkor bontjak fel Nagyszombatban végrendeletét
(Knauz, Monum. eccl. Strigoniensis II. 677—678.),
melyben 6rékoseiiil két vejét Aba nemzetségbeli
Soproni (Nyéki) II. Loérinc fia I. Miklést és
Koérégyi Lérinc fia Fiilopot,” hatrahagyott fele-
ségét és még hajadon leadnyait teszi, kik koziil
egyik kés6bb Borsa nemzetségbeli II. Istvanhoz,
Kopasz nédor unokadccséhez ment néiil. Hagy
még egy rokonanak, Gutkeled nemzetségbeli II.
Amadé fia (Felsé-lendvai) I. Miklésnak (1292—
1325) is, ki késébb Szlavénia banja lesz. Vele valod
rokoni viszonya még felderitetlen. Phylek nevi
birtokaval késébb akar rendelkezni. Tudomasunk
szerint a négradmegyei Fiilek sohasem tartozott
a Monoszlaiak birtokai k6zé, azért nem lehetetlen,
hogy targyalt okleveleinkben emlegetett Fiizegy
(Fyzeg, Fizek) birtokrdl van sz6. Megfejtésre var
még, mi cimen nevezik az Aba nemzetség Galgéczi
agabdl szarmazé 1. Aba fia II. (Nagy) Abat
1272-ben II. Egyed mester fraterének. Egyed,
akkor tarnokmester és pozsonyi ispan kérésére
két Nyitra-Ujlak mellett esé nyitrai varfoldet,
Téarnokot és Ursédet adomédnyozza neki V. Istvan
kiraly. {Wenzel, VIII. 379.; Kardcsony:, Magyar
nemzetségek, 1. 9., 54.) II. (Nagy) Aba comes
mint Csék Maté hadainak vezére Rozgonynal esett
el 1312-ben.

Lissuk most mar miben térnek el targyalt
okleveleink genealogiai adataitél a fdlsorolt meg-
allapitasok. Mint emlitettiik az 1274. évi IV

* Az atyinai uradalom térténete, 1. Csdnki: Kérés
megye a XV. sz.-ban. 50-53. o
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Lészlo-féle (I1.) okleveliink Gergely vasvari ispanja
csak Monoszlé nemzetségbeli I1. Gergely fia I11.
Gergely mester (1270—11294 el6tt) lehet. Csak-
hogy ennek tobb idézett oklevél tanusaga szerint
II. Egyed mester (1265—1313) festvére volt. Ezzel
ellenkezik 1317. évi okleveliinkben (IIL) A&tirt
1307. évi pécsi kiptalani oklevél azon adata, hogy
az 1274-ben megadomanyozott Gergely mester
felesége, Kuin Erzsébet névére, IV. Laszl6 nagy-
nénje, Egyed mesternek anyja volt (domine
consorti magistri Gregorii, matri eiusdem magistri
Egidii). Vilagos, hogy az oklevél megfogalmaza-
sakor a Monoszlai csaldadban egymédsutan kovet-
kezé két (II. és III.) Gergelyt zavartak ossze.
II. Gergely comest 1269 utdn egy oklevél se
emliti él6ként, de tobb oklevél expressis verbis
mondja, hogy II. Egyed, III. Gergely és Péter
plispdk az ¢ fiai. Ha Kan Erzsébet lednytestvére
az ¢ felesége lett volna, az akkor sem lehetett
volna anyja az 1265-ben mar V. Istvan ifj. kiraly
féasztalnokmestere, 1266-ban tarnokmestere gya-
nant, gydztes hadvezéreként szerepld Egyednek,
hisz emlitettiik, hogy Monoszlai Gergely és Kiun
Erzsébet névérének hizassiaga csak V. Istvan és
Erzsébet 1253. évi héAzassiga, sOt 1258 utdn
torténhetett, ez év elején lett ugyanis ifja kirdllya
V. Istvan, s felesége mint kiradlyné Pdny kiralynéi
birtokot hozomanyul csak ezutdn adhatta névéré-
nek. 1262 végén kapta V. Istvan a Dunatdl
keletre esé részeket (Pauler id. m. II. 2. 250)).
Az 1307. évi oklevél ez adata mindenkép téves.
Kun Erzsébet ndvévének férje Monoszlo nemazetség-
bels 111. Gergely volt, ki szamos oklevél tanusiga
szerint I274-ben tényleg a vasvari ispansagot
viselte. Felesége Egyednek nem anyja, csak dngya
(sogorasszonya) volt. A hirom testvérnek gyors
emelkedése V. Istvan udvardban és politikai
szereplése 1V. Laszl6 kordban e rokoni kapcsolat-
bél magyarazhaté, annak okit pedig, hogy
harmuk kozil a legkisebb szerepet éppen a
kirdlyné leAnytest vérének férje, I11. Gergely vitte,
bizonyara mérsékeltebb egyéni képességeiben kell
keresniink. E tekintetben batyja Egyed, ugy
latszik, joval foliilmulta 6t. III. Gergely mester,
batyja II. Egyed mester el6tt, orokosék hatra-
hagyasa nélkiil hanyt el. Birtokai koéziil a hozo-
manyul kapott Karan dccsére, Egyed mesterre
szallt a réla szdlé 1274. évi oklevéllel egyiitt. Ez
oklevélnek kiilalakja és szovege ellen a legkisebb

kifogas sem emelhets. Kétségtelen hiteld egykor,

Egyed adomanyabdl keriilt Karan birtok fele-
része ez oklevéllel egyiitt Csabi Sandor fia Istvan
comes kezére. A masik két illetéleg harom oklevél
az 6 birtokiigyeivel foglalkozik. Palaeographiai
vagy diplomatikai kifogast ezek kiilseje ellen sem
emelhetiink, kétségteleniil egykoriak, de a pécsi
kéaptalan atiratban fennmaradt 1307. évi és 1313.
évi eredeti okleveleinek szévege nem allja ki
minden adatdban a velok egykord oklevelek
tanuskodasat. Az 1307. évi oklevél genealogiai
tévedésére mar ramutattunk, és ha Egyed mester
fentemlitett 1313. évi végrendeletében Phylek
Fiizegynek magyardzand6, ezzel is ellenkezik,
mert Egyed ebben e birtok fel6] még nem rendel-
kezik, 1307. évi okleveliink szerint pedig mar
eladoményozta. Masodik, 1313 mense Januario
kelt okleveliink méir januarban «néhai j6 emlé-
kezettinek» nevezi Pécsett Egyed mestert (per
magistrum Egydium filium magistri Gregorii bone
memorie dominum ipsorum). Egyed mindenesetre
ez év elején halt meg, mert végrendeletét — mint
emlitettiik — marcius 11-én bontottak fel. De
kétséges, hogy a mar ez évben (1313) Nagy-
szombatban végrendelkezé mester halilanak hire
januarban eljutott-e Pécsre. Ez oklevél szerint
Kéaran birtok teljesen «integraliter et in toto»
Csabi Istvan comesre szall, feltiiné mégis, mint
mar jegyzetben emlitettiik, hogy ennek dacéara
1324. évben Gjra csere itjan szerzi meg egy részét
a masik adomanyozott fél, Aldomas fiaitél. Leg-
alabb is gyanusnak nevezheté okleveleket irattak
at 1317-ben és 1323-ban 1. Karoly kirallyal.
Bizonyos megtévesztd szandék aligha nem volt
Csabi Istvdn comes pécsi bevallasaiban..

Mindezek azonban semmit sem véltoztatnak
azon a tényen, hogy a Monoszl6 nemzetség III.
Gergely hazassiga révén keriilt rokoni kapcsolatba
az Arpadok kiralyi hazdval. A hazassagot esetleg
I11. Gergely atyja 1I. Gergely mint a kdnok
birdja kozvetitette.

Kan IIl. Laszlo, a hires kiralyfogd erdélyi
vajda (1200—1315) 1306-ban «charissimus frater
nosterr-nek nevezi Monosz16 Péter erdélyi plispokot
( Fejér, Cod. Dipl. VIII 1. 203. ; Temesvdry, id. m.
108. ; Turul, 1908. 128.). A plispok fivérének 1II.
Gergelynek felesége kimutatdsunk szerint Kin
Erzsébet nétestvére volt. Kardcsomyi fenti érte-
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kezése szerint a vajda atyja Kan II. Laszl vajda
szintén Kun Erzsébet névérét, Anna hercegnét
birta ndiil. Ezt elfogadva, a kozeli rokonsag ki-
mutathaté volna koztiik.

Ez az egyetlen pont, melyben okleveleink
adatai taladlkoznak Kardcsonyi feltevéseivel. Nem
vonom kétségbe a két hatalmas erdélyi vajda
rokonsagat a kiralyi csaladdal, s6t Miklés érsek
palyafutasa valdsziniivé teszi, hogy a rokonsagi
kapocs V. Istvan kun felesége révén kotédott.
Kardcsony: eredményei azonban szerény véle-
ményem szerint nem mindig megnyugtaték és
kordntsem fogadhatjuk el a feltevések hossza
sorozatat «biztos torténeti valénaks.

A hipotézisek lancolatanak egy szemét meg-
bontva, felbomlik az egész, meginog a valéban
nagy tudéassal és fiaradsaggal, de nem biztos,
pozitiv alapokra rakott épiilet jorésze. A torténeti
igazsdgnak véliink szolgalatot tenni, mikor meg-
vizsgaljuk egy-két alapkovének, pillérének szilard-
sagat.

Nem hallgathatjuk el ama meggydz6désiinket,
hogy Karacsonyi értekezésének egyik f{6pillére
megbizhatd, pozitiv térténeti adat helyett olvasési
hibara épiilt. Az olvasisi hiba boldog Margit
szentté avatasat elokészité, 1276. évi tanukihall-
gatasi jegyzOkonyv kései masolataiban van.

Eléggé ismeretes, hogy a jegyzékényv erede-
tije nem maradt fenn. Meglév6 masolatai, melyek-
bdl a Monumenta Romana Episcopatus Vespri-
miensis kiadasa késziilt, csak a XVII—XVIII.
szdzadbodl valok. Nem egy tévedés konstatalhatéd
a tanuk vallomasaban, hibdsan irtak az eredeti
jegyzokonyvet vezeté olasz papok, még t6bb
hiba csuszott be a kései masolatokba. (Mon. Ep.
Vespr. 1. CXVII—VIIL)

E jegyz6konyvbdl idézi Kardcsonyi az 6todik
tanusajat bevalldsu nacionaléjat : Domina Marga-
reta filia domine Anne, sororis conmiugis regis
Stephani. (U. o. I. 181.)

Eszerint a papai biztosok elétt vallomast tevd
Margit apaca anyja, Anna, V. Istvan kiraly
feleségének, Kan Erzsébetnek nétest vére volna, kit
Karacsonyi szerint élesen meg kell kiilonboztet-
niink IV. Béla Anna nevil leanyatél, V. Istvan
ndtestvérétol, Raszl6 (Rosztiszl6) orosz herceg fele-
ségétdl (illetve 1263 6ta Szvegyétdl), 1. Ottakar
cseh kirdly anyo6satol, roviden szélva mécsai Anna
hercegnét6l. Hisz Margit apaca, ki a vallomas-

tevéskor, 1276-ban, 28 éves volt, s késébb a
Margitszigeti kolostor fejedelemasszonyava lett,*
«sak jobban tudta, ki volt az 6 anyja? s milyen
rokoni Osszekoéttetésben allott a kiralyi csaladdaly.

Meghissziik, hogy Margit apaca tudta, ki volt
anyja, de vajjon j6l értették-e vallomisat a
jegyzbkonyvvezetd olasz papok, jol masoltak-e a
jegyzbkonyv illeté passzusdt a kései masolok?
Szabad-e ez egy adatra, mint alapkére, mint
«biztos torténeti valéra» tdmaszkodva egész sereg
koévetkeztetést épiteni?

Maga a jegyz6konyv par lappal hatrabb ugyan-
azon Margit apacat «soror Margaretha, filia domine
Anne, sororis guondam regis Stephanir-nak irja
(u. o. 187.), ezt mindkét esetben nagyon kozeli
rokona, Erzsébet apaca «filia clare memorie regis
Stephani Hungarie», néhai V. Istvan kirdly
leAnya (u. 0. 185.) vallja réla. Egy masik rokona,
II. Endre kirdly Margit nev{i notestvérének Saint
Omeri Mikléstél sziiletett fidnak, Vilmos maécsai
hercegnek szintén Margit nevii apaca-lednya,
hasonléképp «domine Margarethe filie domine
Anne sororis quondam regis Hungaries-nak nevezi
aerl()'bb' emlitett Margit apicit (u. o. 192.).
Ugyan 6 Margit anyjat, Annat, Szent Margit
névérének «domina Anna sorore ipsius virginis
Margarethe», tehat IV. Béla lednyanak, néhai
V. Istvan kiraly nétestvérének ismeri (u. o. 191.).
Megerésiti ezt Candida apaca, midén «domina
Annat» Szent Margit «soror sua»-janak (u. 0. 259.),
Judith apaca pedig Margit apacdt Szent Margit
unokahuganak wvallja («worori Margarethe filie
[domine] Anne, nepti dicte sancte Margarethen)
(u. 0. 234.).

Higyjiink-e most mar a jegyz6kényvnek akkor,
mikor Margit apacat «filia domine Anne sororis
coniugis regis Stephanir-nak nevezi és elvessiik
adatait, mikor kétszer is «filia domine Anne
sororis gquondam regis Stephani, regis Hungaries-
nak irja.

Nem egyszerti irds- vagy masoléi hiba-e a
wororis conjugis regis Stephani» a «ororis quondam
regis Stephani» helyett? Hisz V. Istvint minden
mas alkalommal is «quondamm-nak, «lare memorier-
nak irja a jegyz6kényv : 180. 1. «domina Elisabeth

' Domine Margarete sororis nostre karissime, filia (!)
Anne ducisse irja réla 1290-ben IV. Laszlé kirdly.
Wenzel, IX. 519.
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filia guondam regis Stephani»; 185. 1. «domina
Elisabeth filia clare memorie regis Stephaniy ;
228. 1. «oror Elisabeth filia guondam domini
Stephani regis»; 245. 1. «oror Elisabeth filia
quondam domini regis Stephani» stb.

Akar diktaltak, akar irtak vagy masoltdk a
jegyzbkonyvet, konnyen érthették vagy olvastik
amaz egy alkalommal a «uondam»-ot «oniugisr-
nak, kivalt ha a conventionalis g-es alaka «com-
jellel volt irva. A «domina Anna soror gquondam
regis Stephani» pedig senki méis nem lehet, mint
V. Istvan szamtalan eredeti forrasban emlegetett
édes ndévére, Anna hercegnd, ki férje Rosztiszl6 hg.
haldla utdn fiaival Mihallyal és Bélaval egyiitt
1264-ben megkapta atyjatél IV. Bélatoél férje volt
hercegségét Boszniat és Macsét (ducissa Anna,
domina de Bozna et de Mazo», Pesty Frigyes,
A macsbéi banok, Szazadok, 1875. 368.; Mon.
Hung. Hist. Dipl. XXXIII. Thalléczy-Alddsy:
Magyarorsz. melléktart. oklt. Fliggelék, 456.;
Wertner : Arpadok csaladi tort. 470.). Ha két
kilén Annardl, eme maéacsairél és Anna «kdn
hercegndrély volna sz6, bizonyara megkiilonboz-
tetné személyiiket a szentté avatési jegyzokonyv.

De mi ne essiink a konnyelmiiség hibajiba,
ne itéljiink elhamarkodva.

Vizsgaljuk, mit mondanak a bold. Margitra
vonatkozé tébbi forrdsok. Hallgassuk meg azok
vallomasat is, bar Kardcsony: immar ingataggéd
lett alapkdve védelmében hajlandé nagyon le-
becsiilni értékiiket.

Garivius de Giaco dominikdnus rendfénoknek
az 1276. évi eredeti jegyzO6kényv alapjan a XIV.
szdzad kozepén (1340) késziilt legendaja, melynek
XV. szazadi masolata a napolyi Bibliotheca
Nazionale codexe, Anna hg-nét kétféle kifejezéssel
is Szt. Margit egy méhbeli, atyul-anyul édes-
testvérének, tehat IV. Béla leAnyanak, V. Istvan
ndvérénck mondja («domina anna sancte Margarete
germana» és «domine anne sororis quondam uirginis
Margarete» Magy. Sion, 1868., 334. és 482.) s csak
abban hibaz, hogy ennek leinyat, a fent emlitett
Margit apicat egy helyt V. Istvan lednyénak
(«oror Margaretha filia regis Stephani», u. o.
482.) veszi.

A Rdskai Lea-féle, 1510 koOril irt, nemz.
muzeumi magyar legenda oly latin széveg utdn
késziilt, mely a szentté avatisi jegyzékdnyvon
kivil Johannes de Vercellis domonkosrendi genera-

lis (1 1283) 1273. évi eredeti adatait és 1276. évi
jegyzékonyviinket megeldzd, mar 1275-ben Rémaba
kiildott elsé nyomozas (1273 —75) eredményeit is
magéaban foglalta. (Horvdth Cyrill: A Margit-
Legenda forrasai, Budapest, székesfév. IV. ker.
forealisk. 1907/8. évi Ertesitéje; u. 6.: Joannes
Vercellensis és a magy. Margit-legenda. Akad.
Ertk. a nyelv és széptud. kéréb. XX/8. f.) Tehat
a jegyzokonyvtdl fiiggetlen, s6t annal korabbi
adatokat is tartalmaz.

Lassuk, mit mond Anna hercegasszony, lednya
Margit apaca, Szt. Margit és V. Istvan kirdly
rokoni viszonyarél? «egy Soror zent margit azzon-
nak evcche, istvan kyralnak Auganak anna azzonnak
leanya, margyt azzon». (Nyelvemléktar VIII. 22.) ;
«Vala nemely zvz apaccha ez chastromban (!). es
ev vala nemes kyraly gevkerbevl tamaduan. ev
vala bela kyral(nal)nak huganak anna azzonnak
leanya, evneky vala neue margyt» (u. o. 52.);
¢t vala anna azzon nemely hercheknek felesege,
mely anna azzon vala iffyv lazlo kyral atyanak
1stvan Ryralnak hugay (u. o. 65.) ; «Azert veue ez
herchekne azzon anna azzon lazlo kyralnak
nenyen (u. 0. 66.) ; «Vala egy jobbagy. kynek vala
nelie albert, es ev vala chychety ban ... vala ez
bannak egy azzonya, &y vala machoy herchegnek
felesege . .. ez herchegne azzon anna azzon ez
Albert bannal evzve el juvenek zent margyt
azzonnak koporsoyahoz ... ev velek byzonehtak
ez choda tetelt myklos prepost. syrymensysbely
prepost es bocynay ompud bany (u. o. 69.) ; «Es
zent margyt azzonnak velomat nagy keressel el
kerek. zent margyt azzonnak nenyetevl anna azzontvl
hevchekne azzomtvl., ky zemt wmargyt azzomnak egy
mehben fekevt nenye vala . . . ez felyvl meg mondot
herchegne azzonnak anna azzonnak jelen voltara.
es mynd ey bevseges mnepenck jelen wvoltara. zent
jreneusnak monostorabany (u. o. 70.); «Negedyk
Sorornak vala neue. Soror margareta. Es ez vala
istvan kyralnak wnenmnyenek Anna azzonnak
leanya . .. Ez soror margareta vala zent margyt
azzonnak cvcche. es tarsay (u. o. 74.).

Ha a «domina Anna»-t a fentnevezett macsai
Anna hgnének vessziik, ¢ szamos, pontos, koriil-
ményes adat koziil csak egyetlen egy téves, midén
Anna hgasszonyt 1V. Béla kirdly hugdnak nevezi,
jollehet lednya volt s V. Istvannak volt nétest vére,
mit a latin «sorom szénak megfeleléleg magyarra
egyszer hugdnak, masszor nénjénck fordit. De e
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pontatlansagat, mely a latin széveg forditasan
alapszik, felesleges hibaztatni akkor, midén precise
megmondja, hogy Anna Szt. Margittal egy méhben
fekiidt testvér wvala, a mdcsai herceg felesége wvolt
és székhelyét, udvarat Szt. Ireneus monostora
mellett tartotta.

Kavrdcsonyi egyetlen, ingatag adatat tehat a
tobbi forrds még jobban megingatja. Csak nem
tételezziik fel Garinusrdl vagy Rdskai Ledrol, hogy
térténeti forrdskutatisokat végeztek s az eredeti
jegyzokonyvek adataitél fiiggetleniil kikutattdk
és belekeverték a szentté avatds processzusiba
macsai Annat, kinek Kardcsony: szerint 1270
utdn hazédnkban semmi szerepe sem volt. IV.
Béla haldla utan Csehorszagba menekiilt s «nincs
semmi nyoma, hogy V. Istvdn haldla utén vissza-
tért volna». Merész allitds s mi biztos torténeti
adatok alapjan azt feleljiik ra, hogy igenis vissza-
jott, ha nem tévediink, éppen a két Monoszlai
testvérrel egyiitt vagy kozel egyid6ben, 1273-ban,
legkésébb 1274-ben. Monoszlai Egyed védelme
alatt, ki 1273-ban — mint mondottuk — Bosznia
és Macs6é banjava lett, visszakapta régi herceg-
ségét, mely tavolléte alatt fidra, Bélara (} 1272)
maradt. Udvarat a kirdlyi udvartél jé tavol,
atyjatol 1V. Bélatél kapott birtokdn Szdvaszent-
demeteren, Szt. Ernye monostora kozelében
tartotta, Innen jart fel apica-lednya, Margit
latogatdsara a Nyulak-(Margit)-szigetére. Maga-
nal tartotta édes névére, Szt. Margit vélumat.
Ott volt 1V. Laszld betegdgyanil. Hercegsége két
banjaval, Albert mécsai é Ampod boszniai
bannal felj6tt tanuskodni huga szent életérdl és
csodatételeirdl. S6t annak is van biztos tdrténeti
nyoma, hogy politikai-, Ottokar és IV. Lasz16 kozt
békekozvetitd szerepet jatszott 1275-ben, még
pedig Lészlé oldalan. Kardcsonyiéndl nem meré-
szebb hipotézissel azt is allithatjuk, hogy fent-
nevezett birtokdn hunyt el, itt is temették el
ideiglenesen Szt. Ernyén a minoritdk egyhazaban,
honnan tetemeit késébb -- talan éppen lednya
Margit — felemelvén, véglegesen atyja IV. Béla,
anyja Maria kirdlyné és occse ifj. Béla hg mellé
Esztergomban a minoritdk egyhdzaban temettékel.

Honnan tudjuk mindezeket? Prayiél Paulerig
(Magy. nemz. tort. 11, 2. 319—320., 549.) minden
torténetirénk arra a kovetkeztetésre jut, hogy
1V. Béla lednya, macsai Anna 1273 vagy 74-ben
visszajott Csehorszagbdl. Frakndi is Ot latja az

1276. évi szentté avatasi jegyzékonyv Annajaban
s megerésitésiil hivatkozik a magyar Margit-
legendara (Mon. Ep. Vespr. I. CXXII., CXXIX,,
181. s index). De «nemcsak a Margit-legendabdl,
nemcsak az 1276-iki tanuvallomasok jegyzo-
konyvébol, hanem mas adatokbél is bizonyos,
hogy Anna hercegné, Rasztiszlav Ozvegye, az
1274—76. években ujra Magyarorszdgban tartoz-
kodotty, mondja Sdndorhegy: (Szazadok, 1902.
679.). Hazatérése koriilbelill arra az idére esik,
midén Kardcsonyi szerint 1273 janius havaban
Erzsébet (6zv.) kiralyné és parthivei elbuktak,
Monoszlai Egyed is visszajott Csehorszagbol és
megkapta a boszniai és macsai bansigot. Ki-
békiilése a magyar kirdlyi udvarral, amelynek
élére a gyermekkiraly helyett csakhamar ismét
Kin Erzsébet allott, bizonyos. Hisz az Ottokar és
IV. Laszl6 kozti 1275. (és nem 1273. évi 1. Huber,
Ausztria tort. 1. 501. és 464. jegyz.) évi béke-
targyalasokndl mar a magyar kiraly oldalan, mint
annak tandcsadéja szerepel.*

IV. Orban papa 1264-ben IV. Béla kirdlynak
Belin és Szent Demeterre vonatkozdé adoményat
lednya Anna (Agna, Agnes), Rosztiszl6 galiciai hg
Ozvegye, Bosznia és Macsé tdrasszonya és fiai
Mihaly és Béla hg-ek szamdara megerdsiti, egyben
inti V. Istvan kirdlyt, hogy novérét Agnat e
birtokokban ne haborgassa.®

Szent Demeter és Belin pedig csak Szavaszent-
demeter (ma Mitrovic) és Bellyén lehetnek,

* Nos Of(ttocarus) dei gratia rex Bohemie ... pacem
cum domino L(adislao) Ungarie rege... quod parte
dicti regis Ungarie rex Karolus (Anjou Karoly), in
ipsius consiliarii domina ac ducissa de Machav etc. et
pro parte nostra dux Bawarie, marchio Misnensis etc.
debeant convenire ... (Archiv fiir Kunde &sterreichi-
scher Geschichts-Quellen XXIX. 38 1. jJok. Voigt:
Das urkundliche Formelbuch des konigl. Notars Hein-
ricus Italicus aus der Zeit der Konige Ottokar II. und
Wenzel I1. von Bohmen ; Dollinger: Cod. epist. Ottocari
II. 8—9.; Emler: Regesta Bohemiae et Moraviae 339.)
V. 6. Hornecks (illetbleg Steiermarki) Ottakar, Reimchronik
c. 96. id. m. 150—152. Pauler, II. 2. 549.

2 Dilectis filiis -nobili mulieri Agne vidue Ducisse
Galitie, de Bosna et de Mazo Domine, ac nobilibus viris
Michaeli et Bele natis eiusdem ... filius noster B(ela)
Ungarie rex illustris pater tuus, filia Ducissa quondam
Radizlao duci Galitie viro tuo. .. terras et possessiones
que Belin et Sancio Demetrio nuncupantur . . . donavit,
confirmamus ; Wenzel i. m. II1. g9.; Agna vidua soror
tua, ducissa etc. frja IV. Orban V. Istvannak, u. o.
1T1. 101)) C .
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mindkett$ Szerém megyében (Csdnki, Magyarorsz,
tort. foldr. II. 238., 239., 241.). Szdvaszent-
demeter kozvetlen kozelében fekidt Szewt Irencus
monostora (Szt. Ernye, Csdnki, 1I. 239.), hol a
tatarjaras utdn a szerémi pilispok székelt («Ecclesia
— alabb villa S. Yrinei, ubi episcopus Syrmiensis
consueuit immorari. — Prepositus ecclesie S.
Irenei Syrmiensis (u. 0. 238—39. ; Ortvay, Magyar-
orszig egyhazi foldlefrasa I. 350.). 1344-ben a
bylini fesperes a szenternyei kaptalan egyik
kanonoka (Csdnks, 11. 241.).

Mar most a magyar Margit-legenddban azt
olvassuk, hogy «ent margyt azzonnak halala
neged eztendeveben», azaz 1274 jan. 18—1275
jan. 18-iki évben Anna hgasszony, «ky zent
margyt azzonnak egy mehben fekevt nenye valay,
Szavaszentdemeter kozvetlen kozelében Szent-
ernyén tartotta udvarat : ez felyvl meg mondot
herchegne azzonnak anna azzonnak jelen voltara.
es mynd ev bevseges nepenek jelen voltara. zent
jreneusnak monostorabany (Nyelvemléktar VIII,
70.). Itt Orizte szent huga vélumat «ez herchegne
azzon targya vala ev nala ez velomot nagy
alkolmas tyztesseggel» (u. 0.). A Kardcsonyi altal
emlegetett Gellért orvos tanusaga szerint elhoztak
e velumot 1275 szeptemberében IV. Laszlé beteg-
agyahoz is és Anna asszony tette a kis kirdly
fejére : «quod velum dicte sancte Margarethe
portatum fuerat ipsi domino regi... et domina
Anna et nutrix domini regis ipsius dixerunt
mihi, quod posuerunt dictum velum super caput
predicti regis» (Mon. Ep. Vespr. 1. 299.). E velum-
mal gyégyitja meg nevezett Anna hgasszony
Ampudinus fidt Janost (Nyelvemlkt. VIIL. 7o.).
Az 6 tanacsara és bold. Margit kézbenjarasara
gyogyul meg a bélpoklossagbdl Albert «chychety
bany, kinek 6, a «machoy herchegnek feleseges az
asszonya, azaz urnéje (u. o. 69. ; réviden megvan
e rész az 1276-iki jegyz6koényvnél korabban irt
Johannes de Vercellis-féle legendinak Valter
Gyorgy dominikianus altal készitett német fordi-
tdsaban is : «Ein herzogin Anna genant wallet zu
dem grab S. Margr. dye veriach bey irem ayd.
daz ir graff Albrecht banus genant von kuchet.
nach grosser seiner krankheit dy er het etc..
Horvdth Cyrill id. realisk. Ert. s2. Ampudinus
fidnak gydgyuldsa u. o.). Ez Albert ban pedig a
bacsi kdptalan egy 1275. évi eredeti oklevelének
tanusiga szerint valéban Anna macsai hgnd

alattvaléja volt, mert mdcsai bdn volt : «venera-
bili patre Pouka episcopo Syrimiensi, magistro
Laurencio et Alberth Bano de Machour. (Magy.
Nemz. Muazeum Tort. Tars. letétje, Sdndorhegys,
Szdzadok, 1902. 681.) Az elsd, 1275-ben mér
Roméba kiildétt, Joh. Vercellensis legendajaban
feldolgozott szentté-avatdsi nyomozasra jott tehét
fel Anna mdacsai hgnd ezen Albert mécsai bannal
Szt. Margit koporséjdhoz «es meg eskevuen meg
mondak ez felyvl meg mondot choda tetelt».
Fentebb mar idéztiik, hogy boszniar Ampod bin
és az ugyancsak Szenternyén székelé Miklos
szerémi prépost v velek byzonehtak ez choda
tetelt». (Nyelvemléktar VIIL. 6g—7o. v. 6. Csdnki
II. 238/9.) Ezek utdn alig kételkedhetiink a
magyar Margit-legenda jolértesiiltsége felett, de a
felett sem, hogy melyik Anna hgné szerepel bold.
Margit 1276. évi szentté avatési jegyzokdényvében.
Vajjon fel tud-e mutatni Kardcsonyi csak egy
adatot is arra, hogy a szereplés terér6l 12604-ben
végleg letiint Kan II. Laszl6 erdélyi vajda valaha
is mécsai herceg lett légyen? Vagy meg tudja-e
okolni, miért 4polta oly kegyelettel «kin Annay
hercegné bold. Margit kultuszat? Szerény véle-
ményem szerint ez argumentumok stlya alatt
osszeomlik Kardcsonyi «dontd bizonyitékar s
«kin Anna hercegné» személye- szerteoszlik mint
a kéd s felborul a sok kombinaci6 is, mit Kara-
csonyi soha sem létezett személyéhez fiizott.
Margit apaca anyja csak a hazatért macsai Anna
lehet. Atyjat azért nem emlegetik, mert még
1263-ban elhalt.

M4acsai Anna Csehorszagba szdkése utan (1270)
fia Béla kormanyozta Macsét és Boszniat (Mon.
Hung. Hist. Dipl. XXXIII. 456., Wertner id. m.
473.). 1272 novemberében tdrtént meggyilkoldsa
utan hercegségét négy bansagra: barancs-ku-
csbira, macsaira, sé-ozoraira és boszniaira o0sz-
tottak. 1273 majusaban eltiinik e négyféle bansig
okleveleink zaradékabdl, mert a Csehorszagbol
hazatért Monoszlai Egyed osztatlanul kapja Ma-
csét és Boszniat (Pawuler id m. I1. 2. 306. ; Szaza-
dok, 1902. 679—80.). Klaic szerint Egyed «valé-
szinlileg az egykori macsé-boszniai hercegek és
hercegn6khoz hasonlé hatalommal volt felruhdzva
(Bosznia torténete, Nagybecskerek, 18go 98—99.).
Ugyanekkor Kiun Erzsébet kirdlyné névérének
szintén hazatért férje, Monoszl6 nemzetségbeli
[I1. Gergely, csak vasi ispinsdgit kapta vissza.



1274—75-ben — mint kimutattuk, Gjra ‘Anna
hercegné 4ll Bosznia és Macsé tartoméanyok €lén
és két ban: Albert maécsai és Ampod boszniai
ban 4ll szolgalatiban. Véleményem szerint nehéz
Anna hercegné és Monoszlai Egyed hazatérése
kozott osszefiiggést nem taldlni. Nagyon valé-
szintinek latszik, hogy Egyed védelme alatt kapta
vissza és korméanyozta tovabb macsai Anna
hercegségét vagy a neki atengedett hercegségért
kapta kéarpétlasul 1274-ben Egyed a kiralyi
tarnokmesterséget. 1275—79 kozt «dominus de
Macho et de Boznay titulussal Csak nemzetségbeli
III. Ugron lesz Anna koézvetlen utéda (Klai¢ id.
m. g9.; Mon. Hung. Hist. Dipl. XXXIII. 456. ;
Karvdcsonyi, Magy nemzetségek, 1. 339.).

Domanovszky Sdndor a Szédzadok 1905. év-
folyamaban (519., 523, 524—526.) kimutatta,
hogy a Pozsonyi Krénikat egy ezen 11I. Ugronnal
szoros Osszekottetésben allo, délvidéki, valdszinileg
szlav pap irta. E krénika idevonatkoz6 helye
elmondja, hogy IV. Béla kiraly meghalt 1270-ben,
eltemették Esztergomban «apud fratres minores
in ecclesia beate Virginis, quam edificare ipse
inchoaueraty, mellette nyugszik felesége Maria
kirdlyné és fia Wela herceg. Majd igy folytatja :
In qua ecclesia etiam nunc domina Agatha, cuius ossa
de Sancto Yrineo de ecclesia fratrum Minorum
contumularunt, requiescit. Ezek utdn emliti még a
kirdlyi tetemek felett folyt harcot Fiilop eszter-
gomi érsek és a minoritdk koézt. A harc 1275-ben
ért véget a minoritak gyozelmével (M. Florianus:
Hist. Hung. fontes dom. IV. 36 —37.). A fentirtak
utén taldn nem kovetiink el tulsdgos merészséget,
ha ezen «domina Agathd»-ban macsai Anna hgné
személyét keressiitk. Tudjuk, hogy a Pozsonyi
Kroénika XV. szdzadi kéziratdban szazszamra van
hiba nemcsak a tulajdonnevek irasiban, de még a
kozszavakéban is.

Ez a temérdek hiba bétorit benniinket arra,
hogy a «domina Agatha» névben is hibat keres-
stink «domina Anna», «Agna» vagy «Agnesy
(«Annos») helyett. Tudvalevd dolog, hogy macsai
Annat épp forditva, mint III. Béla kirdly els6
nejét Agnest, kit sokszor Anninak neveznek,
gyakran Agnanak, Agnesnek nevezik (Kla:ic, id.
m. 97.; Wertner : Arpadok csal. tort. 358., 469.).
E névcsere nem véletlen. Az Annus, Amnnos,
Agnes név nyelvészeink szerint azonos (1. Gombocz-
Melich : Etymologiai Szétar Agnes cimszd alatt).
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«Tobb naptar szerint Annos, Anglit és Agota is
Agnessel azonosy, anuér 21-ike némely forrdsban
Angnesentag, Angnettentag és Agnetis Virginis»
(Wertner: «Régi magy. néi neveks Anglent cimszo
alatt. Magy. Nyelvér, 1916. 151.). Szent Agotdnak
a gorog keleti naptarban «Agnita» felel meg. A
Pozsonyi Krénika ir6ja, mint fentebb emlitettiik,
valésziniileg délszlav pap volt, s Szdva-Szt.
Demeteren 1344-ig goérog apatsag és monostor is
allott (Csdnki: 11. 238.)."

Ifj. Béla herceg volt IV. Béla legkedvesebb fia,
legkedvesebb lednya, ki betegségében apolta s
kincseit is 6rokolte, méacsai Anna hercegné volt
(Wertner id. m. 470.). Igen természetes, hogy 6 is
atyja és anyja mellett kivant nyugodni. Hisz bold.
Margiton kiviil 6 volt egyetlen leanyuk, aki az
orszagban élt s a fentirtak utan batran mond-
hatjuk, itt is halt meg. Bold. Margit margitszigeti
kolostordaban, a tobbi kiilfoldon talalt temetkezé-
helyet. Talan IV. Laszl6 zavaros éveiben, vagy
Kan Erzsébet haragja folytan, vagy IV. Béla
sirhelye felett az esztergomi érsek és a minoritak
kozt kitort harc miatt nem szallithattak tetemét
mindjart haldla utdn Esztergomba, hanem szék-
helyén Szt. Ernyén temették el atyja kedvelt
minoritdi és csak kés6bb keriilt innen — nyilvan
leAnya Margit, nyulak-szigetei apéicafejedelem-
asszony kegyeletébdl — végleges nyugvohelyére
atyja, anyja és fivére mellé ¢ is. A Pozsonyi
Krénika «etiam nuncy»-jabél valami dsszetarto-
zandoésagot véliink kiérezni, meg abbdl is, hogy
csak a kérdéses passzus widn beszél a kiralyi
tetemek felett tdmadt harcrél. Domanovszky ki-
emeli, hogy a krénikdnak pontos értesiilései
vannak a kiralyi csalad egyes tagjainak temetkezo-
helyérdl (id. h. 1905. 525.). Annak egyébként sem
lett volna sok értelme, hogyha egy idegen turné
eltemetését, tetemének Aatszallitasat kilétének
minden koériilményesebb megmagyarazasa nélkiil
csak Ugy odadobja a krénika iréja, ellenben ha az
Agatha név helyett tényleg Anna vagy Agnes
allott a Krénikaban (vagy ir6ja a neveket azono-
sitotta), vilagos volt a kortarsak vagy koézvetlen
utédaik el6tt, hogy kirél van szé. Megemlitése
tehdt a maga keretében nagyon természetes,

* A nagykiikiillé-megyei Szentdgota kzséget az oldhok
Agnitd-nak, a szdszok Agnetheln-nek nevezik. Moldovin-
Togan : Dicjionarul numirilor de localitifi — din Unga-
ria. Sibiiu 1909. 4.
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éppugy a holttestnek ily nagy tavolsagra vald
atszallitasa is. IIl. Ugron {feleségére a «domina
Agathar-ban nem gondolhatunk, mert Ugron nem
Szt. Demeteren, Szt. Ernye egyhaza ko6zelében,
hanem ettél j6 tavol levd djlaki birtokan székelt
(Kardcsonyr id. m. 1. 340.), esztergomi hazat mar
1279-ben eladta (u. o. 339.), holott 6zvegye még
1317-ben is élt (u. o. 342.). Lednya tudomdésunk
szerint nem volt, csak egy fia.

Megallapitvan igy mdacsai Anna visszatérte
utan val szereplését, batran kimondhatjuk, hogy
a boldog Margit szentté avatasat elokészité 1276.
évi jegyzokonyvben is csak egy Anna hgnérél és
pedig macsai Annarél lehet sz6. Margit apaca az
6 lednya s «Kan Anna» hgné csak Kardcsonyi
tilmerész hipotézisének sziildtte s valdjaban
sohasem élt. Nem lehetett hat az 6 Ilednya
«Magyar Sibilla» sem, kinek létezését egyébként
legkevésbbé sem tagadjuk, csak a fentiek utan
«em gizolvan még ki a régi tévedések bokraibodly,
nem tudjuk, hogy ki volt.

Déaray 1I. Majs nador felesége nehezen volt.
Hisz” a magyar Margit legenda, mely mint
kitiint, elég megbizhaté forrdsokat hasznalt, azt
mondja, hogy Majs feleségének FErzsébet volt a
neve : «Ot vala evrsebet azzon moyses nadrospan
felesege. es matyvs ban ky vala erdely hercheg.
es vala lazlo kyralnak mestere es evryzevye»
(Nyelvemléktar VIII. 65.). Honnan vette volna a
Margit-legenda e neveket, ha forrdsiban nem
taldlja? Az emlitett (Csik II.) Matyus példaul
tényleg erdélyi vajda volt masodizben 1V. Laszlo
betegsége idején (1275), s6t harmadizben a
jegyzékonyv felvétele koriili idékben is. (Kard-
csonyi: Magyar nemzetségek 1. 319.) Ozvegyiilt
anyja ugyanakkor apaca volt a szigeti klastrom-
ban és vallott Margit szentsége mellett : «Domina
Margaretha, mater domini Matthei ducis Tran-
sylvani, soror et monialis eiusdem monasterii de
insula Danubii (Mon. Ep. Vespr. 1. 248.) ; domina
Margaretha matre domini Matthei bani, que est
soror in isto monasterio (u. 0. 353.). Gellért orvos
vallomasabél sem az tiinik ki, «hogy nem ezek,
hanem Majs mester orvosa Garczianus» stb.
voltak csak ott — mint Kardcsony: allitja —
mert Gellért azt vallja, hogy «lii quam plures»
is voltak ott, «de quorum nominibus non recordor,
(u. 0. 300.).

Mindezzel persze nem vessziik tagadasba annak

lehet8ségét, hogy Majs nador felesége 1V. Laszl6-
nak anyai agi (kun) rokona volt, mint ezt mar
Wertner is allitotta (Arp. csal. tort 60g ). Ambar
ennek is ellentmondani latszik azon kériilmény,
hogy III. Endre kirdly is «oror nostra»-janak
nevezi 1296. évi eredeti oklevelében Majs 6zvegyét
(¢quos soror mostra nobilis et religiosa domina,
relicta magistri Moysi bone memories, Hazai
Okmt. VIII. 363. Orsz. Levt. DIl. 30.587.).
Figyelemremélté mindazonaltal, hogy Majs a
mésodik, aki a «udex Cumanorum» tisztséget
viseli, els6 — mint emlitettitk — Monoszlai
II. Gergely.

Majs nadornak, mint szamos oklevélbdl ( Fejér:
Cod. Dipl. V/1. 253—4., V/2. 157.; Maz. br.
Mednyanszky It. 1272.), 1280 szept. 26-iki vég-
rendeletébél (Haz. Okmt. VI. 259.) is tudjuk,
Kardcsonyt is emliti, 2 apaca lednya élt a szigeti
kolostorban, Judith és Czeczilia. 1276-ban mind-
kettd tanuskodik a papai biztosok elétt bold.
Margit szent életér6l. Judith 44 évesnek vallja
magat (Mon. Ep. Vespr. 1. 250.), Czeczilia legalabb
is 50-nek. O még a szigeti kolostor épitése eldtt
(1252) a veszprémiben is apacéskodott (u. o.
235., 237.). Majs nddor tehat ekkor, habar nem
is volt néhai (quondam), mint a jol értesiilt
jegyz6konyv kétszer is mondja,” mert csak 1280
szept. 26. és dec. 30. kozt hinyt el (Smiciklas,
Cod. Dipl. regni Croat. Dalm. et Slav. VI. 371.),
iddsebbik lednyanal legaldbb is zo évvel dregebb,
70 éves aggastydn volt 1276-ban. Kardcsonyi
szerint «Magyar Sibillay 1249—50. tdjan sziiletett,
1269-ben koriilbelill 20 éves volt. Ennek kovet-
keztében 1267-ben vagy 68-ban, midén — Kard-
csonys szerint — Majs naddornak nyujtotta kezét,
18 —19 évesnek kellett lennie. Majs ekkor a fenti
szamitas szerint 61—62 éves, oregedd Ozvegy-
ember, 35—41 éves lednyok atyja volt. Nehéz
elhinni, hogy Kan Erzsébet kirdlyné, ki biiszkén
vallja magat pecsétjén a kun imperdtor lednya-
nak, ily koros s hozza még rangban is alacsonyabb
emberhez adta volna néil serdiil6 unokahugat.
A budai begindk haza, bar oklevelesen bebizonyit-
hatélag Majs oOzvegyétdl kaptik e szesztrak,
viselhette utévégre egy korabbi tulajdonosnéje
nevét is. Hacsak nincs a magyar Margit legenda-

* A magyar legenda helyesen feleségérél és nem
6zvegyérél beszél.



ban, latin forrasaban vagy a Kardcsonyr idézte
1312. évi (Orsz. Lt. DI 29,662.) oklevélben
névelirassal, esetleg dupla, az 1j déletbe lépéssel
(Majs Ozvegye is apacdva lett) megvaltoztatott
névhasznalattal dolgunk.” Ez esetben sem igen
lehetett a Majs nadorral szemben fennallé termé-
szetes korkiilonbség okabol Kun Erzsébet (nem
Anna nevil) névérének lanya. Nem tartjuk ezzel
kizartnak annak lehetdségét, hogy Erzsébetnek
Monoszlé 111. Gergely feleségén kiviil tobb Ma-
gyarorszagon €16, magyar fOurral 6sszehazasodott
névére, vagy kozeli nérokona ne lett volna.
Firokonait (Zeyhanus, Arbocz és két unokaja)
okleveleink is emlegetik.

Kardcsonyi roppant torténeti tudasiaval meg-
latta az Osszefiiggéseket és fent targyalt ok-
leveleink ismerete nélkiil is valészinlivé tette,
hogy gy Kan II. Laszl6 vajda, mint Majs nador
Erzsébet kin atyafisdga révén keriilt rokoni kap-
csolatba az Arpad-hazzal. A ma rendelkezésiinkre
allé adatokbdl azonban pontos eredményeket,
biztos torténeti valot megallapitani még nem lehet.
A tdl merész feltevések pedig ily magas kathedra-
r6l hangoztatva — szerény véleményiink szerint —
inkdbb artanak, mint hasznilnak, mert gétat
vetnek a tovabbi kutatdsnak.

Nem érziink magunkban elegendé tudast
ahhoz, hogy a «egnagyobb rejtély» megfejtéséhez,
Kun Erzsébet atyja, «a kan kirdly», az dmperator
Gumanorumy személyének megallapitasahoz érde-
mileg hozzaszéljunk.

Kardcsonyi egy Terter nevezetl kun fejedelem-
ben keresi, ki 1220—1254 kozt élt volna. Lehet-
séges. Mi ugyan nem ismerjiik. Azt sem olvastuk
sehol, hogy Szventisz16 Jakabnak e Terter lett volna
az atyja. 1. Terter Gyorgyot és oOccsét Eltimirt
sem nevezi egy forrds sem Szventiszl6 fidnak.*

Kardcsonyinak tehat pusztan a nevek azonos-

t V. 6. Monum. Vatic. Ser. I. tom. 1I. 101—112. Acta
leg. card. Gentilis: 1308. év «pro dictis Beghinis de
quadam domo et media vinea, que fuit condam domine
Elisabety 108.; a haz Budan volt, u. o. 106.; Albert
budavari plébanos 105—106.; Alahad soror=Atlheyd ?
103. L

2 Az Aldamur (Oldamur, Oldamir) nevet Gombocz
Zoltdn is a tér6k nyelvb8l magyarazza, de a demir (=vas)
sz6hoz semmi koze sincs (Magyar Nyelv 1015. 149—150.,
1917. 68.). Tudtunkkal csak egyetlen, nagyon megbiz-
hatatlan forrds nevezi meg Aldamur atyjaul Kuthen
kin fejedelmet. Ez a Tarikh-i Ungirsz (=Magyar-
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sagara tamaszkod6 bizonyitasit: mivel Szven-
tiszl6 Todor atyja 1. Terter Gyodrgy volt, azért 1.
Terter Gyorgy atyja is nyilvan Szventiszl6 Jakab
lehetett, ennek atyja meg bizonyara egy Terter
nevi kan fejedelem volt, meglehetds ingatag alap-
kének véljik. Terter Gyoérgy kdan szarmazast
volt (Pachymeres, bonni kiad. Il. 265.), Szven-
tiszl6 Jakab pedig, mint Kardcsomy: is emliti,
orosz hercegek ivadékanak vallotta magat, bar
lehet, hogy csak anyai agon volt az. Ez ut6bbi
esetben bizonyara még gyermekkordban kapta a
Rurik-haznal oly gyakori Szvjatoszlav (Zuetis-
laus) nevet s kicsi koratdl kereszténynek kellett
lennie, mint Kardcsony: helyesen kovetkezteti.
Ugyde a nétestvérének tartott Kan Erzsébetr6l
még 1243-ban is azt jelenti Bruné olmiici piispok
X. Gergely papanak, hogy «Ecce ipsa Regina
Ungariz est Cumana, proximi parentes eius gen-
tiles sunt et fuerunts (Theiner, Monum. Hung.
sacr. illust. 1. 306.). Az olmiici pilispdk e nyilat-
kozatat is magyardzhatnék gylolkodd, ragal-
maz6 arulkodéasra, ha maga Kun Erzsébet nem
sejtetné egy oklevelében, hogy serdiilt kordban
jutott az igaz hit vildgossaganak megismerésére,
miutan az isteni kegyelem 6t a poganysag tévely-
gésébdl kivezette (1290. maj. 3. «quod nos in
signum retributionis seu recompensationis dono-
rum nostri creatoris, quibus nos a gentilitatis errove
renocatam et ad agnitionem ueri luminis perduc-
tam multiplici effectu gratie sue decorauity, Wenzel
id. m. 1X. 524—5.; v. 6. még Chronicon Joannis
Marignole : «uxor Regis Stephani Cumana na-
tione, licet baptizatas, Dobner, Mon. Hist. Boemiz
II. 218. és Contin. Cosma Pragensis: «regis
Stephani uxor natione Comana, sacramentis ta-
men fidei initiata» Mon. Germ. Hist. SS. IX 182.).
Kétségeinket tetézi még az is, hogy IV. Béla és
IV. Laszlé6 Kun Erzsébet kozvetitette, okleveleik-

orszag IKronikaja) egy székesfehérvari latin krénikdnak
Mahmud Terdsiimdn (tolmdécs) 4ltal a mohdcsi vész
utini években készitett rossz torok forditasa (Magy.
Akad. Ertesits, phHos. térv. és tort. tud. oszt. 1861.
I1. 275.). Adata elfogadhatatlan. Eltimir 1309-ben tinik
el szemiink elél, Koétenynek (Kotjan) pedig mar 1226-ban
veje Misztiszl6 halicsi fejedelem (f 1228 ; Hodinka, Az
orosz évkonyvek magy. vonatkozasali 349.). Rogerius
Carmen miserabiléje szerint Kuthent 1241-ben egész
csaladjaval egytitt (cum suis) legyilkoltik Pesten a
magyarok és németek (cap. XXIV. v. 6. cap. XIIL
és XV,



ben emlitett kun cognatusai: Zeyhanus dux
Cumanorum (1255., Hazai Okmt. VIII. 62.) és
«Arbuz Cumanusy (1289., Wenzel, 1V. 336.) ma-
gyarorszdgi kunok voltak. Nem tudjuk, mily
alapon nevezheti Kardcsonyi az elobbit, Szejant,
Kan I. Laszl6 ban testvérének és 1I. Laszl6 vajda
nagybatyjanak, holott az egyetlen oklevélben,
mely emliti, err8l egy sz6 sincs. Az, hogy Bodrog
megyében kap birtokot, még nem elég ok arra,
hogy Kan-nemzetségbelinek tartsuk. Neve pogany
kiin név. 1347-ben egy Alpra nevili kin fidt neve-
zik igy: «pro Zayhano filio Olpra cum procura-
toriis litteris capituli eccl. sancti Irinei mart.»
(Déry 1t Mz, 1374. évi atiratban). Kardcsonyi
névazonosité moédszerével ebbdl mi is tudnank
némi — elbre is megmondjuk, nyilvan hamis —
kovetkeztetést. vonni, hisz a XIII. szdzad 60-as,
70-es éveiben Alpra volt a magyarorszagi kunok
févezére. 1298 februarjdban a bécsi fejedelmi
taldlkozén a Stubenthorndl meggyilkolt fidval
kapcsolatban 6t is «ktn, pogany-kirdly»-nak neve-
zik az osztrak évkonyvek (Continuatio Vindo-
bonensis :  «Dicitur, quod unus illorum fuerit
filius Albrammi 7zegis Comanorum» Mon. Germ,
Hist. SS. IX. 720.; Continuatio Zwetlensis III.
wt vex paganorum nomine Albrandus in civitate
Wiennensi eodem tempore est occisus», u. o. IX.
659., Pauler,id. m. 11. 2. 451.). Mely bécsi esemény-
bél az is kitunik, hogy Alpra fiai visszakeriiltek az
orszagba, sét I1I. Endre kornyezetébe is bejutot-
tak, noha hitlenségiikért, mert bizonyara Alda-
murhoz csatlakozva 1282-ben fegyverrel tamad-
tak a kiralyra és «ad partes remotasy kisz6ktek az
orszagbol, IV. Laszl6 birtokaikat elkoboztatta
(Gydrfds, Jaszkunok tort. II. 449.; Fejér, Cod.
Dipl. V.3. 258—61). Alprat azonban egy forrds
sem nevezi Kan Erzsébet, V. Istvin vagy IV.
Laszl6 rokonanak. I. Karoly, Szicilia kiralya,
V. Istvan és Kun Erzsébet Maria nevii leinyanak
ipa is csak «Magnificus vir, Albret, amicus suus»-a-
nak nevezi 6t 1273-ban, midén csupéan a «ationis
identitasy-ra hivatkozva felkéri, hogy vejének, az
ifja IV, Laszlénak legyen hiiséges tamasza (Gydrfds
id. m. 11, 427.).

A kin imperdtor, Kan Erzsébet atyja rejté-
lyének megfejtésénél széba joheté Alpra kin feje-
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delmet tehdt épp ugy elejthetjik, mint hogy el
kell ejteniink a nagy korkiilonbség miatt Koteny
(Kuthen, Kotjan) fejedelmet is, kit régebben 4alta-
lanosan Kun Erzsébet atyjanak véltek. Kard-
csonyi kombinacidja egészen 1j, tagtert perspek-
tivat tar elénk. Kiindulé pontja V. Istvan egy
1270. évi oklevelének «Zuetislaus Bulgarorum im-
perator, carrissimus gener nostery kitétele. Mivel
pedig a «gener» kdzépkori terminolégiankban gyak-
ran «bgort» is jelent, Szventiszl6 Jakabot Kun Er-
zsébet révén véli V. Istvin ségoranak, miutdn veje
eddig ismert adataink szerint nem lehetett. Ezt
elfogadva konnyli megmagyardznunk Monoszld
IT1. Gergely és Kin Erzsébet ndtestvérének, s igy
Szventiszl6 htigdnak hazassagat is. Gergely batyja,
az 1266. évi bolgar habort vezére, a trnovéi gyézo,
II. Egyed hozta esetleg fogolyként vagy a béke
zalogdul — miutdn maga mar nds volt — 6cesének
feleségiil a legy6z6tt bolgar car nvérét. V. Istvan
ifj. kirdly orszagrészébe es6, hozomanyul kapott
Pany birtok holfekvésébdl mi is kériilbelil ezen
id6tajra hataroztuk meg a hazassagkotés idejét.
Feltin6, hogy Pachymeres Kun Erzsébetrol
mondja, hogy fogsdgbél 1épett szépségénél fogva
a trénra (IV. kényv 29. cap., bonni kiad. I. 318.).
Pecsétjén wmperators-nak nevezi atyjat, mi a bol-
gar cdrok latin cimének (vagy a kun kdn: mélto-
sagnak?) reminiscentidja is lehet. 1272-ben Majs
nadornak is régi, Bulgaridban teljesiett nagy
szolgalataiért — propter obsequiorum merita,
que Nobis — specialiter in Bulgaria cum suprema
fidelitate impendit (Fejér, Cod. Dipl. V.1. 238.) —
adja vissza birtokait. Pauler elég tavolesd goérog
osszekottetésekbol magyarazza V. Istvan és Szven-
tisz16 sdégorsagat (id. m. II. 2. 264—5.). Mi fenn-
tartva elébbirt kifogasainkat, noha a kérdés e ré-
szében Kardcsonyi feltevését tartjuk kézenfek-
vGbbnek, a rejtélyt : ki volt Kan Erzsébet atyja?
nem tartjuk megoldottnak.
Nagy nyereség volna a magyar torténelemre
s mi Oriilnénk neki legjobban, ha Kardcsonyt e
kin rokonsagot megnyugtatébb, hitelt érdem-
16bb formdban tudnd bizonyitani. Ezért vol-
tunk batrak értekezése e részéhez is egy-két
észrevételt fhzni. ]
Dr. JarkuBovice EwmiL.
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A DUNANTULRA SZAKADT SZEGEDY-CSALAD EREDETE.

A Turul XXXVI. kétetében megjelent cik-
kemben * mar kiemeltem, hogy Szegedrol két
Szegedy-csaldd szdrmazott, bar mindkét csalad
azonos : a Mezdszegedi elénévvel élt, a két csalad
elsé ismert dse vérségi kapcsolatban nem 4&llott
egymaéssal, illetleg ily kapcsolat a rendelkezésre
all6 adatok alapjan ki nem mutathatoé, és csak a
XVIIIL. szazad elsé felében, mas csaladokkal tér-
tént egybehazasodas atjan keriilt a két csalad egy-
massal vérrokonsagba.

Pedig sokaig magam is abban a hiedelemben
voltam, hogy e két csalad kozos Ostd] szarmazik,
de kutatdsaim soran meg kellett gy6z6dném arrdl,
hogy a két csalad elsé ismert Gsének k6z6s torzsbél
val6 szdrmazdsa nem igazolhatd. Az egyik csaldd
elsé ismert Ose : Szegedi Kalmar Janos, egy sze-
gedi kereskedo6-csalad ivadéka volt, akinek fiai :
Mezé6szegedi Szegedy Marton és Andrés 1579 dec.
15-én nyertek nemességujfté cimeres levelet Ru-
dolf kiralytol.

Az eredeti oklevél néhai Ujj Gyorgy M. A. V.
fomérnok birtokaban volt, aki azt 1913 november
1-én mutatta be az Orszagos Levéltarnak.? A csa-
lad cimere a kovetkezé : veressel és arannyal va-
gott paizsban, z6ld alapon természetes szinii far-
kas. jobb elélabaval hegyével felfelé all6 nyilat
tart.

Sisakdisz : a paizsalak névekvden. Takarok :
mindkétfeldl : veres-arany.

Ez a csalad, miként mar a fentebb hivatkozott
cikkemben is jeleztem, a XVIII. szadzad masodik
felében kihalt, ezidészerint tehdt mar csak a
Dunéntdlra szakadt Szegedy-csaldad hasznilja a
Mezo6szegedi eldnevet,

Miként az 1579-ben nemességujité cimerlevelet
nyert Szegedyek Szegedrdl szirmaznak, azonképen
a Dunanttlra szakadt Szegedy-csalad Oseit is Sze-
geden kell keresniink.

Szeged varos 1522. évi tizedjegyzékében hét
0tvost és egy aranyoz6t taldlunk, akik a miivészi
iparagat képviselték. Miként méar a Mezészegedi
Szegedy-csalad dsei cimili dolgozatomban emli-

? A Mezbszegedi Szegedy-csalad 8sei. Turul. XXXVI.
2 Uj hiteles masolata megvan az Orsz. Lev. irattara-
ban 2327/913. szam alatt.

tettem, a szegedi 6tvos céh a nagyszegedi veszede-
lem utdn (1552) Kecskemétre koltozott.

A  Kecskemétre koltozott szegedi 0Otvosok
egyikének fia lehetett az a Szegedy (Zeghedy), mas-
ként Otvis (Edtves, Edtveds) Tamas, aki 1576-ban
Kassan polgarjogot nyert.*

A varosi jegyzokonyvek adatai szerint Szegedy
Eotvos Tamas 1550-ben, tehat két évvel a nagy-
szegedi veszedelem elStt sziiletett, igy mintegy
nyolc évvel volt fiatalabb Szegedy Martonnal és
két évvel idGsebb Szegedy Andrasnal. Szegedy
Eotvés Tamés kevéssel azutdn, hogy Kassan
polgérjogot nyert, meghdzasodott. Neje Torék
(Theorevk) Kata volt, akitél hdrom gyermeke szii-
letett.

1583 4prilis 28-an Pozsonyban kelt kiralyi ok-
levél szerint nejével Katalinnal, Ferenc, Tamas és
Anna nevii gyermekeivel, tovibba unokatestvéré-
vel Szegedy Gyorgygyel, végil anyai 4goni ro-
konaival : Désy Janossal és Waradi Andréssal
cimeres nemes levelet nyert Rudolf kirdlytol.

A cimeres nemes levelet még ugyanebben az
évben dec. 17-én Abauj varmegyében Gonczon,
majd utébb Saros varmegyének 1584 jun. II-€n
Eperjesen tartott {téloszékén hirdették ki.

A cimeres nemes levél eredetije el6ttem isme-
retlen helyen lappang, 1776 méj. 30-dn kiallitott
hiteles méasolata megvan Szatmar varmegye levél-
taradban.?

Az adoméanyozott cimer a kovetkezd: Kék
paizsban, zold alapon veresruhas, kucsmas, tollas
magyar vitéz, kifeszitett fjan harom nyillal, a
paizs baloldalan emelkedé fan iilé rigéra céloz.
Sisakdisz : kindv8 fehér egyszarvi el6labaival
nyillal 4t16tt rigét tart. Takarok : Kékarany-veres-
eziist.

Szegedy Eotvos Tamast a XVI. szdzad utolso
évtizedében is még Kassan taldljuk, a varos
1595. évi jegyzc")kényvében a nemeseket megilletd
«egregiusy cimmel szerepel.

1597-ben nejével Torok Kataval egyiitt a
jaszai convent el6tt Golopy Istvantoél és nejétol
Pankotay Orsolyatél zoo forintért Agardon,

* Kassa varos levéltara.
2 Szatmar virmegye levélt. Fasc. 3. N. 221.



Zemplén varmegyében két jobbagytelket vesz
6rok aron.*

Zemplén varmegye 1598. évi adddsszeirdsaiban
a Nagy-Agard kozségi foldesurak kozétt mar ott
talaljuk Szegedy Tamast is Otvés (Otwes) néven,
kinek az Osszeirds szerint egy jobbagya volt.

Az 1509. évi Osszefrdsban szintén, mint egy
jobbégy foldesura szerepel Nagy-Agardon.?

1602-ben mar néhainak irjak. Ozvegye ebben
az évben fia Ferenc szdmara hdzat vesz Kassan.?

Szegedy Tamasnak két fia és egy leanya volt.
Fiai : Ferenc és Tamds. Lednya Anna csupdn az
1583-ban kelt cimeres nemes levélben fordul elé.

Ferenc, aki 1595-ben is még kiskord, 1601-ben
polgarjogot nyert Kassan,

Tamésrél minddssze annyit tudunk, hogy
1616-ban az egri kdptalan el6tt Husnarek Gergely
és neje Barndy Ilona hilyéi lakosok (Abatij megye)
lednyaval Erzsébettel hiazassagi szerz6dést kotott.+

1618-ban pedig Ferenc nevil batyjaval egyiitt
Kassa varos Osszeirasdban szerepel. Ugyanebben
az évben egyik perében Forgich Zsigmond orszag-
biré itélkezik.s

Szegedy Eotveds Ferenc, aki foglalkozéasara
nézve aranymiives (6tvds) volt, 1607 tajan kotott
hazassagot Als6-Baksai Dédesy, masként Otvos
Janos lednyéval Erzsébettel, akinek atyja szintén
0tvds volt.

Az 1j hazaspar 1608 julius 26-4n az abadjvar-
megyei Gydrgyiben zélogba veszi Boér Ferencnek
és nejének udvarhdzit tartozékaival egyiitt 330
forintért.

Szegedy Eotveds Ferenc allandéan Kassan la-
kott, holaz 1610—1622. években varosi senior volt,

Szegedy Eotvos Ferenc még 1632 elétt hunyt el.

Fia II. Ferenc ebben az évben testvérével Ka-
talinnal elcseréli a madi sz8lld6rokségét a kassai
hézzal, amelyet atyjuktdl orokoltek.®

Valésziniileg 6 az a Szegedy Ferenc, akinek
IT1. Ferdindnd kirdly 1639 marcius g-én Pazményt,
Nagyfiigedet és Asszonyberke részbirtokokat ado-

' Jaszai Convent. Prot. N. Fol. 168.

2 Orszagos Levéltar. Dicalis Conscriptiok. T. 57. Pag.
485. és 553.

3 Kassa varos levéltira. Kemény Lajos varosi félevél-
tarnok szives kozlése. .

+ Egri kdptalan levéltara. Prot. C. Pag. 340.

5 Kassa varos levéltara. 1618. évi registrum. — Kassa
varos titkos levéltara. S. Darholtz. N. 33. — Kemény La-
jos szives kozlése.

6 Kassa-varosi titkos levéltar.
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manyozza Hevesben.” Szegedy 1I. Ferenc a hadi-
pélyara lépett. O volt csaladjaban az elsé, aki el-
hagyta éseinek foglalkozasat, az aranymives mes-
terséget és az Otvos ragadvanynevet, s egyediil a
Szegedy-csaladnevet és a csalad szdrmazési helyé-
nek megfeleldleg a Mezoszegedi elénevet kezdte
hasznalni.

Mint III. Ferdinind rendithetetlen hivének
1644-ben, midén Kassa 1. Rékoéczi Gyorgy birto-
kdba jutott, onnan tdvoznia kellett. Ekkor mar
hadbir6 (belli iudex) volt. III. Ferdinand kiraly
azonban bdségesen karpotolta elkobzott kassai
javaiért. 1646 aprilis 23-an a kiralytoél egy 8000
forint értékli adoméanyra nézve biztositdlevelet,
majd ennek alapjin 1655 marc. 24-én a nyitra-
varmegyei Elecske birtokra és az ottani nemesi
kiridra, egy surdnyi birtokrészre s egy nagyszom-
bati hdzra adomanyt nyert.?

Ez a Kkiralyi biztositélevél a szakirodalomban
tobb helyen tévesen mint a csaldd nemes levele
szerepel.3

Szegedy Ferenc nem tudni mi okb6l sohasem

"hasznalta a nagyatyja részére 1583-ban adoma-

nyozott cimert, hanem még 1651-t6l kimutathato-
lag ¢ egy oly cimerrel élt, mely teljesen eliit ugy az
1583-ban adomanyozott, mint a dunininneni Sze-
gedyek 1579-iki cimerétdl.

Az altala hasznalt cimer a kovetkezo : kék-
paizsban Kkiterjesztett szarnyd, jobbfelé tekintd
aranykoronds fekete sas, jobblabaval felfelé allo
aranymarkolatd egyenes kardot, balidbaval pedig
lefelé all6 aranymarkolatd tért tart. A paizs f0-
16tt aranyleveles korona A csaladtagok &ltal a
XVIII. szdzadban hasznélt cimer csupan annyi-
ban véltozik, hogy a paizs rendesen tojasdad-
alaky, barokk-keretbe foglalva. A sas pedig jobb-
labaval jogart tart.

A csalad cimerét a csalddtagok altal harmad-
félszazadon at kovetett gyakorlat alapjan a m. Kir.
beliigyminiszter 19go8 marc. 16-4n 23,199. Sz. 3.
kelt intézkedésével a kovetkezbleg Aallapitotta
meg : Barokk-keretbe foglalt tojasdad kék paizsban
kiterjesztett szarnyd, jobbfelé tekintd aranykoro-
nas fekete sas, jobblabdval felfelé 4116 aranymar-
kolatt egyenes kardot, ballabaval pedig lefeléallo

* Kirdlyi Kényvek. IX, 215.

2 Kiralyi Kényvek. IX. 718. és XI. 222.

3Csoma Joézsef: Abauj-Torna varmegye nemes-

csaladai. 531. 1.
4 Kassa varos levélt. N. 7951.
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aranymarkolat tort tart. A paizson 6tagu leve-
les aranykorona.

Szegedy Ferenc nemsokara ra, hogy elhagyta
Kassat, Nadasdy Ferenc orszagbird és vasmegyei
féispdn joszagainak prefektusa lett, akitdl 1647-
ben és 1649-ben Nagyczenk, Kovesd és Ivan hely-
ségekben (Sopron varmegye) szerzett birtokokat.*

1662 méajus 19-én pedig nejével egyiitt Csep-
regen (Sopron varmegye) két szollét kapott Na-
dasdy Ferenctdl, eredményes szolgalataiért. Sze-
gedy Ferenc el6kelé csaladboél hazasodott. Neje
Koveskati Angyal Judit, Angyal Gyorgy és
Lukafalvi Zarka Eufrosina lednya volt.?

Ez a csaldd a Devecseri Csoron, a Gyulaffy, a
Lengyel stb. csaladokkal volt vérségi kapcsolatban.

E hézassag révén keriilt tobbek kozott Acsad
és Koveskut a Szegedy-csalad birtokaba.

Szegedy Ferencnek 1663-ban bekdvetkezett
halala utdn 6zvegye még az 1674. évet megelézo-
leg ismét férjhez ment Chernelhazi Chernel Mihaly
szentgyorgyl varkapitdnyhoz, aki 1673-—1675
években egyattal Zala és Somogy varmegyék
alispanja is volt.3

Szegedy Ferencnek Angyal Judittal — aki 1710
aprilis h6 4-én hunyt el* — kotdtt hazassagabol
harom gyermek szidrmazott : Pal, Istvan és Méaria.

Istvanrél csupan anyjanak Sopron varmegye
alispAnjahoz 1674-ben intézett folyamodvanya
emlékezik meg, ekkor Pal batyjaval egyiitt még
anyjanak gyamsiga alatt 4llott, mig a harmadik
testvér — Maria ekkor méar Chernelhdzi Chernel
Gyorgy hitvese volt.$

Maria, akit az 1713 maj 25-én Koveskidton kelt
egyezséglevélben mér néhainak irnak, masodizben
Bogyay Gyorgy neje lett. Els6 férjétol, Chernel
Gyorgytél sziiletett leAnya : Maria (1732 —1740) az
1732-ben elhunyt Szegedy Ferenchez ment néiil.®

Eza Szegedy Ferenc,akiSzegedy Miklés és Salfai
Rotkey Judit fia, az 15%9. évben nemességujité
cimereslevelet nyert Szegedy-csaladbélszdrmazott.”

* Orszagos Levéltar. N. R. A. Fasc. 1692. N. 38. és
iagyvédek utan maradt iratok. 52—20.

2 Orszagos Levéltar : tigyvédek utdn maradt iratok.

3 Nagy Ivdn: Magyarorszag Csalddai 1IT. 28. 1.

+Sopron varmegye levélt. Acta Jur. Tomus I. Fasc.
47.N. 2181.

5 Orszagos Levéltar : igyvédek utan maradt iratok.
33—9.
6 Orsz. Levéltar. N. R. A. Fasc. 972. N. 28.

7 Orsz. Lev. tigyvédek utdn maradt iratok. 33—9. —
Turul XXXVTI. 20—30.1.

E hazassag révén keriiltek azutan a Dundn-
tulra szakadt Szegedyek ezzel a csaladdal elso-
izben vérségi kapcsolatba.

Pal, a dunantuli Mezészegedi Szegedy-csalad
tulajdonképeni ése, az atyja altal megkezdett Gdton
haladt.

Jol hazasodott, évtizedeken &t a kozpalyan
miikodott, elokeld koztisztségeket viselt, emellett
takarékos és vagyonszerz6 volt, aki csalddja gaz-
dagsdganak alapjat vetette meg. ‘

Kozpalyajat 1687-ben mint Vas varmegye
masodalispdnja kezdte meg, melyet 1696-ig viselt,
1696-t6l 1700-ig Vas varmegye els6 alispanja volt.
1700—1703-ig és 170y-ben Somogy virmegye
alispanja. Az 1708. évi pozsonyi orszaggyilésen
Zala varmegyét képviselte.”

1710-ben ismét mint Zala és Somogy VAar-
megyék alispdnjat emlitik.” Szegedy P4l kétszer
nésiilt. Elsé neje : Szily Magdolna, — Szily Déniel
és Ukki Eva lednya volt, akit8l csupdn egy lednya
sziiletett, Borbala, aki Szent-Gyoérgyi Horvath
Jozsef neje lett.3 C

Masodizben Telekesi Torok Kataval, Toérok
Imreés Kisfaludy Borbéla lednyaval 1épett hazas-
sagra.*

Ez a csalad akkoriban Vas és Zala varmegyék
leggazdagabb csaladai kozé tartozott, mely a
Gersei Pethe6k utan nagykiterjedésti birtokokat
orokolt. E hazassdg révén keriilt a vasmegyei
Szécsény és Telekes Szegedy P4l birtokdba. Azon-
kiviil az 6vé volt még Sajtoskal (Sopron megyében),
Acsad, Koéveskt (Vas varmegyében) és Otvos-
puszta Zaldban.s

Telekesi Torok Katatoél kilenc gyermeke sziile-
tett. Ezek a kovetkezOk : 1. Antal alezredes, neje
Gindly Fiilop Orban. lednya Maria Terézia.® 2.
Ignac, aki mint f6strdzsamester Bezerédj Imre
kuruc-ezredében szolgalt, s akit, mivel a nemzeti
igyt6l eltantorodott, a Sarospatakon &sszeiilt
birésag 1708 dec. 17-én haldlra itélt, bar Rakoczi
Ferenc fejedelem Bercsényiné kozbenjarasara meg-
kegyelmezett neki, utobb 1709-ben Ajnécskén

* Zsilinszky Mihdly: Az 1708-iki pozsonyi orszag-
gyulés tort. 48. L. .

2 Orsz. Lev. N. R. A. Fasc. 992. N. 54.

3 Orsz. Levéltir: tgyvédek utdn maradt iratok.
27—15. és N. R. A. Fasc. 1464. N. 6.

4 Orsz. Lev.: N. R. A. Fasc. 242. N. 14.

5U. o. Fasc. 992. N. 54.

6. o. Fasc. 1444. N. 13. és 1483. N. 26.



mégis lefejezték.” 3. Ferenc 1734 jan. 30-atél
Veszprém varmegye alispanja, 1735-ben orszag-
gytlési kovete. 1738-ban az els6 alispani tisztében
megerésitették.” 1750 méaj. 1-én Papan végrendel-
kezik ; potvégrendelete 1755 febr. 2-an kelt. 4.
Laszl6 koszegi keriileti tablai {ilndk (1750—1774).
5. Janos (szil. 1699, 1 1760) a tudés jezsuita. 6.
Innocentia apaca. 7. Zsuzsanna 1713-ban mar
Szarvaskendi Sibrik Ferencné.? 8. Maria 1713-ban
mar Pallini Inkey Janosné. Férje 17z5-ben Zala
varmegye masodalispdnja, késébb helytartésagi
tandcsos.* 9. Judit 1713-ban még hajadon, késébb
Festetich Krist6f helytartésagi tanacsos, hétsze-
mélynok neje.s Pal fiai koziil csupan Ferencnek és
Laszlénak voltak gyermekei. Laszl6 mindkét fia
egyhazi palyara 1épvén, nem alapitott csaladot.
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Szegedy Ferenc kétszer nésiilt. Elsé neje Pal-
kovith Magdolna, Palkovith Ferenc és Acsady
Julianna lednya wvolt. Miutdn pedig Palkovith
Magdolna anyai nagyanyja Szegedy Magdolna
volt, e hazassag kovetkeztében a dunantuli Sze-
gedyek masodizben keriiltek az 1579-ben nemesség-
ujité cimeres levelet nyert Szegedyekkel vérségi
kapcsolatba.®

Szegedy Ferencnek elsé nejétél csupan harom
lednya sziiletett. Masodizben Medgyesi Somogyi
Rézdval 1734 aug. 20-dn Papan ko6tott hazassagot.
Ebbol a hazassagbél szilletett 1743 febr. 14-én
Papan Mihaly nevi fia, akitl a jelenleg é16
nemzedék szdrmazik.

Az elmondottak alapjan Szegedy Mihaly aty-
janak, Ferencnek éseit ekként allithatjuk egybe :

Szegedy Otvds 1. Tamis
sz. 1550 tajan Szegeden, 1576-ban Kassan polgarjogot nyer,
1583 apr. 28-4n cimeres nemes levelet nyer,
1597-ben Agardon (Nagyagird) Zemplén virmegyében birtokot vesz,
1593—1599-ben Nagyagardon foldesuri joggal bir,
t 1602 elbtt
I

|
I Ferenc (Szegedy Ed&tveds néven)
1583—1595 években még kiskoru
1601-ben Kassan polgarjogot nyer, 1602-ben
Kassan hazat szerez, 1608-ban Gyorgyiben
részbirtokot szerez zalogban 1610 —1622-ben

|
Il. Tamas Anna
1583 15%3
1616-ban Kassdn hazassagi szerzddést kot
- Husnarek Erzsébettel,
1618-ban Kassan lakik

varosi senior Kassan. 1 1632 elStt
— Als6-Baksai Dédesi Erzsébet
Als6-Baksai Dédesi Otvos Janos leanya

t
I1. Ferenc
1632-ben névérével elcseréli madi sz81166rokségét, 1639-ben tébb Heves
megyében fekvd birtokra nyer kirdlyi adcmanyt, 1642 —1644 Kassan had-
biré (iudex belli), 1646-ban kiralyi biztositélevelet nyer, 1655-ben
kiralyi adomanyt nyer tobb nyitravarmegyei birtokra. t 1663.
— Koveskuti Angyal Judit (f 1710 4pr. 4) masodik férje Chernelhazi
Chernel Mihaly 1673—74. Zala és Somogy varmegyék alispanja, szent-
gyorgyi vélerapitény
I, |
Maria Pil
— 1 Chernelhizi Chernel Gyoérgy 1674 1674-ben még kiskory,
— 2. Varbogyai Bogyay Gyérgy

Vas varmegye I. alispanja, 1700—1703. és

Somogy varmegye alispanja, 1708-ban Zala varmegye
kovete 1710-ben Zala és Somogy varmegyék alispanja

~— 1. Szily Magdolna
— 2. Telekesi Torok Kata

1687 —1696-ban Vas varmegye II. alispanja, 1696 —1700-ban

R
R -
Ignac

| ) | I l i
Antal Ferenc Laszlo Janos Innocentia

|
Katalin
1632

C
Istvan
1674-ben még kiskord

!

‘ |
Maria Judit

Borbala Zsuzsanna
t 1732 alezredes  t 1709 1734 jun. 30-t6l kerilleti  jezsuita  apica = — Szarvaskendi — Dallini 1713-ban
szept. z-a Veszprém var-  tablai t 1760 Sibrik Ferenc Inkey még hajadon
elétt megye alispanja,  ilnok 1713 Janos — Tolnai
~— Szent- 1735-ben kdvete. 1750-—1774 1713 Festetich
Gyorgyi Ajelenleg virigzo Kristof
Horvath nemzedék ése
Jozsef

Dr. REISZIG EDE.

Y Mdrki Sdndor: 11. Rakéczi Ferenc, 11. 648. 1:

2 Dukovics Istvdn varmegyei f8levéltirnok szives kozlése.

3 Orsz. Levéltar: igyvédek utin maradt iratok.
33—9. 1725-ben Bozsokon laktak. Orsz. Lev. tigyvédek
utdn maradt iratok. 1—7.

+ Orsz. Levéltdr : igyvédek utin maradt iratok. 33 —9:
5 Orsz. Levéltar : iigyvédek utan maradt iratok.
33—09. — N. R. A. Fasc. 1844. N. 13. .

6 Orsz. l.evéltar: iigyvédek utin maradt iratok.
20— 146.
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VEGYES.

A Bocskai-csalad cimereslevele 1414-bol.
(Szines cimerképpel.)

A Bocskai-csaladnak itt bemutatott cimereslevele
nem istheretlen szakkoreink el6tt. Bdrczay Oszkar
ugyan nem ismerte még az armadlist, de Csoma Jozsef-
nek a mohicsi vész elétti eredeti cimeresleveleket
tartalmazé jegyzékében mdar bennfoglaltatik. Térsasa-
gunk egyik nagygyutlésén Varju Elemér tagtirsunk
a magyarorszagi lovaspecsétekrodl szol6 felolvasisdban
megemlékezett ez armalisrol és méltatta annak jelen-
téségét. Nagyértéki tanulminya, miutdn a tdrgyra
vonatkozo kutatdsai nincsenek teljesen lezdrva, nem
lathatott még napvilidgot, s ezért attél figgetleniil
ismertetjiik meg folyoiratunk olvaséit e ritka becses
heraldikai emlékkel, nem akarvan a régéta kozlésre
varé szines hasonmast még tovibb is hevertetni.

Az armalis eredetije a grof Erd6dy-csalad monyoro-
keréki levéltaraban Oriztetik. Leszdmitva a szévegnek
egy-két hianyat, melyet a hartya &sszehajtogatasa
okozott, valamint a hartya megsériilését a cimer-
kép szélén, az oklevél jo dllapotban maradt reank.
Fiiggd pecsétje az idék folyaman elveszett.

Az armalis Aachenben 1414 november 8-an kelt,
Bocskai Péter fia Istvan részére szol, kinek kilétérol
és érdemeirdl azonban részletesebben nem emlékezik
meg.

Az oklevél szévege a kovetkezd:

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper
augustus ac Hungarie etc. rex omnibus Christi fide-
libus, tam presentibus, quam futuris, presentium
notitiam habituris salutem in eo, qui dat regibus
regnare et victoriose triumphare. A claro lumine
throni regii, velut e sole radii nobilitates legittimo
iure procedunt, et omnium nobilitatum insignia a
regia dignitate dependent, ut non sit dare alicuius
generositatis insigne, quod a gremio non proveniet
regie dignitatis. Sane ad universorum, tam presentium,
quam futurorum notitiam harum serie volumus per-
venire, quod fidelis noster Stephanus filius Petri de
Bochka, coram nostra celsitudine personaliter con-
stitutus, propositis et recensitis suis fidelibus servitiis
et fidelium obsequiorum gratuitis meritis sincerisque
complacentiis utique acceptis et laudandis, quibus
ipse sacro dyademati ac celsitudini nostre a lon-
ginquis temporibus in prosperis nostris agendis
et adversis, persone et rebus suis non parcendo
indefesse complacere studuit, reddiditque se gratum
et acceptum, arma seu nobilitatis insignia, in presen-
tium literarum nostrarum capite depicta, maiestati
nostre exhibendo, ab eadem maiestate nostra eadem
arma seu nobilitatis insignia sibi ac heredibus et
posteritatibus suis universis ex liberalitate nostra
dari et conferri humiliter et devote supplicavit.
Unde nos prefati Stephani gratis affectibus intuentes
obsequiorum merita, quibus studiis diligentibus ac
indefessis hactenus erga nostram claruit maiestatem
cottidieque claret et inantea eoquidem studiosius
clarere poterit, quo se et suos singularibus honorum

gratiis sentiet decoratos, animo deliberato et ex certa
scientia eidem Stephano ct suis heredibus ac posteri-
tatibus u[niversis a]d prefati Stephani suppli[cation]is
instantiam prescripta arma seu nobilitatis insignia
hic depicta ac p[ictoris ma]gisterio distincte descripta
[virtu]te presentium conferimus, ymmo de habundan-
tiori plenitudine specialis nostre gratie, ad [maiorem]
eiusdem Stephani et suorum [her]edum nobilitatis
gloriam proprio motu concedimus ac presentibus
elargimur, ut idem [Stephlanus ac sui heredes et
posteritas universa nata et nascitura hec arma seu
nobilitatis insignia prout [presentilbus literis circa
principium apropriatis coloribus diversis inserta pic-
tura denotat et declarat, amodo inantea in preliis,
hastiludiis, torneamentis et in omni exercitio militari
gestare valeant atque deferre. Gaudeat igitur favore
regio ac de tanto munere singularis gratie antefatus
Stephanus suique heredes et prosteritates merito
exultent tantoque fideliori studio ad honorem regium
eorundem inantea solidetur intentio, quanto ampliori
favore preventos se conspiciunt munere gratiarum.
Presentes autem ad premissorum memoriam perpetuam
cum pendenti secreto nostro regio sigillo, quo ut
rex Hungarie utimur, prelibato Stephano et suis
heredibus universis duximus concedendas. Datum
Aquisgrani octavo die festi Omnium Sanctorum, anno
domim millesimo quadringentesimo quartodecimo,
regnorum nostrorum anno Hungarie etc. XXVIIIe,
Romanorum electionis quinto, coronationis vero
primo.

Az oklevél élére festett cimerkép balra doélt, eziist-
tel damaszkolt kék pajzsban ezist szerszamzatu fekete
lovon il6, teljes pancélzatu vitézt abrazol, fejét le-
eresztett ellenzdéji sisak fedi, jobbjaval sarga nyeld,
eziisthegyli dardat szegezve elére. A vallpancél és
a derékvért aldl fekete poszté ruhdzat buggyan ki.
A pajzsra illesztett kék-eziist takardval ékitett sisak
diszében Kkiterjesztett szarnyu, kioltott nyelvd, arany
koronas kin6évé fekete sast mutat. A cimerkép voros
szényegre van helyezve, melyet az ekorbeli Zsigmond-
féle armadlisokat jellemzd négyes karélyu széles arany-
keret vesz koriil, melyet belil kettds fekete, kiviilrol
egyes vékony sirga vonalkeret vesz korill. Az egész
kék alapra van helyezve, melyet beliil fekete, azutan
fehér, kivill pedig ismét fekete vonalkeret hatédrol.
A, belsé négy sarokban eziist damaszkolas lathato.

A cimerkép nem szorul bévebb magyaridzatra. A
Zsigmond els6 éveibdl szairmazo cimerek kozott egyike
a legszebb kiviteliinek, mely szincompositidjaval, a
sisakdisz lendiiletes dbrdzoldsival és méretei arinyos-
sigdval egyarant el6nydsen valik ki a tébbi kozil.
A cimerkép foéérdekessége, de egyuttal fontossdga a
cimeralakban rejlik, mely a Zsigmond-korabeli lovas
fegyverzetet mutatja be. Viselet- és fegyvertérténeti
szempontbol szinte megbecsiilhetetlen, mert azok a
Zsigmond-kori armalisok, melyek fegyvertani szem-
pontbdl figyelmet érdemelnek, mint pl. a Leszteméri-
vagy Irsay-csalad cimereslevelei csak egyes fegyverzet-
darabokat 4abrazolnak. Fegyvertani tekintetben a
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Bocskaival fontossigra nézve csak a Bothfalvi Both-
csaladét hasonlithatjuk Ossze 1460-bdl, mely a Matyis-
korabeli gyalogkatonasig fegyverzetét mutatja be.

E cimerkép bemutatisival sajnos egyelére le kell
zarnunk a koézépkori cimerek szines hasonmdsainak
kozlését. Nem inintha nem 4allana elegendé anyag
rendelkezésiinkre. A mohdcsi  vész  el6tti  eredeti
cimereslevelek szama immdér joval a 200-on feliil van,
melyeknek tekintélyes része még kozlésre var. A levél-
tarak rejtekeiben nem egy ismeretlen armailis varja
minden bizonnyal a felfedezést, hiszen csak nemrégiben
jutottunk nyomara Hunyadi Matyas négy cimeres-
levelének, melyet a nagy kirdly svijci polgiroknak
adomdnyozott. Anyagi eszkozeink fogyatékossiga, a
nyomdai €és reprodukcids koltségek végnélkiili emel-
kedése egyeldre lehetetlenné teszi Tarsasagunk részére,
hogy tudomdanyos programmjanak ezt a pontjat tovabb-
fejlessze. Talan megérjik még az idét, midén a
viszonyok jobbrafordultaval ezirdnyu kotelességiink-
nek jbol eleget tehetiink.

Tarsasagunk a folyoiratunkban megjelent kézépkori
cimerek hasonmasait a Monumenta Hungariae Heral-
dica-ban kalén is kdzrebocsitotta. E vallalatbol 19oz-
ben jelent meg a mdsodik kotet nagyérdemd néhai
clnékiink, Fejérpataky Laszlo szerkesztésében. Azota
egy ujabb kotetre vald anyag gyillt Ossze, melynek
sajté ala rendezésével igazgatovalasztmanyunk leg-
utolsé lésében e sorok ir6jit bizta meg. Talan
akadnak torténeti multunknak dldozatkész mecendsai,
kik czen harmadik kotet mielébbi megjelenését
dldozatkészségiikkel lehetévé teszik.

Alddsy Antal.

# A Deak-csalad armalisa.

Genealogiai irodalmunknak alig megmagyaréaz-
hat6 mulasztasa, hogy Dedk Ferenc leszirmazasa-
nak kérdésével eddig még behatéan nem foglal-
kozott. Nagy Ivdn * mindféssze annyit mond a
Dedk-csaladrol, hogy elokeld zalamegyei familia,
de sz6t sem emlit a cimer- és nemességadoméanyo-
zas idejérdl, a csaladtagok koziil is minddssze
kettét emlit fel, Ferencet és testvérét Antalt.
Azonkiviil valészinlileg 6 volt annak a téves
nézetnek els6 hirdetdje, mintha a Dedk-csaladnak
joga lett volna a kehidai elénév hasznilatihoz
¢s azt haszndlta is volna. Pedig ezen elénév hasz-
nilata sem adomdnylevéllel, sem mas hiteles
okiratokkal nem igazolhatd, csupan megkiilonboz-
tetésiil szolgalt a csalad masik agatdl, a zalatar-
nokitél.

A Deék-csalad eredetét borité6 homaly hozza-
jarult azutan ahhoz, hogy egyesek koltdi ihlet

* V. 6. Nagy Ivan: Magyarorszig csalddai. IIIL
kotet, 260. 1.; Nagy Ivan ezen allitdsat, amelyet tole
Siebmacher is atvett, megcafolta mar Eétvoés Karoly
(Osszegyiijtott munkai. XIII. 41.1.). A Dedk-csaladrél
minden tudomanyos igény nélkiil irtak : Fiissy Tamas :
D. F. gyermek- és ifjusagi életébsl. Budapest, 1892.
(Kny. a Szabad 6rdkra c. gyiijteményes miibdl) és Szent
Istvin-Tarsulat Naptara 1894. évre. (Miként keriilt
Kebida a Dedk-csaldd birtokéba?)
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szillte talzasbol, masok meg nacionalista tul-
buzgosagb6l a mesék és mondak vilagaba vitték
vissza a csalad eredetét. Garay Janos a «Szent
Laszlé» IX. énekének hoésévé teszi a jobbagyi
sorban 1évé Deak Balazst, akit hiliségének jutal-
maul nemcsak a nemesek sordba emel a szent
kiraly, hanem nagy birtokot is adomanyoz neki.*
A roman nacionalistik lapja, az Albina pedig
Deak Ferenc haladlakor megemlékezvén szarmaza-
sardl, azt irja, hogy csalddja oldh vagy macedon-
olah eredetii és eredeti neve Pescariu volt, amelyet
csak akkor cserélt fel a mostanival, amikor meg-
valtoztatta nyelvét és nemzetiségét. Ezek persze
mind a koltéi képzelet, vagy épen a nemzeti
talbuzgosag sziilte mesék birodalméba tartoznak.

Ez a bizonytalansdg a csalad eredete feldl
okozta azutdn, hogy Dedk Ferenc életiréi is
szinte a homalyban tapogatéznak, amikor éseir6l
és leszarmazésar6l irnak. Ferenczi Zoltan emliti
Dedk életrajzanak elsé kotetében,? hogy a csalad
osei a XVII. szdzad elején marhahajcsarok voltak
és igy tettek szert némi kis vagyonra. A csalad
els6 ismert tagja Mihaly, I. Leopold alatt mint
katona vitéziil harcolt és az ezredesi rangig
emelkedett. Mint ilyen alapitotta meg azutan
Bécsben a X1, huszarezredet. Erdemei elismeréseiil
emelte azutan 6t és 6ccsét, Pétert, a kirdly 1665
december 22-én a nemesi rangra. Ferenczi Zoltan
allitasainak, valamint a ko6zo6lt leszarmazasi tabla
helyességének igazolasira semmiféle forrdsra nem
hivatkozik. Mar ez is bizonyos dvatossagra késztet
allitasaival szemben, kiilonosen, ha meggondoljuk,
hogy abban a korban nem nemes embernek
huszarezredessé, s6t ezredtulajdonossa felemel-
kedni, valami egészen rendkiviili okok és tényezdk
hatéereje nélkill, valoban lehetetlen volt; Dedk
Mihalyrél pedig valami messze kimagaslé vagy az
uralkodbéval kozvetlen személyi kapcsolatot te-
remté haditényt nem jegyzett fel a torténelem.

Nagyon érdekes, amit Eotvos Karoly mond
Deik Ferenc 6seir6l, ami anndl figyelemreméltobb-
nak latszik, mert neki alkalma volt kézvetleniil is
adatokat szerezni Dedk Ferenctdl, illetdleg a csaldd
tobbi tagjatél. Szerinte a csaldd els6 ismert tagjai
Péter, Mihaly, Istvan és Janos voltak, akik az
1620-as évek tajan sziilettek Zsitkéczon, Zala
megyében. Koéziilok ketten, Mihaly és Péter, grof
Nédasdy koérnyezetébe keriiltek és az 6 befolyasa
révén emeltettek nemesi rangra. A masik két test-
vér, Istvan és Janos, valamint leszarmazottaik,
mint nem nemes emberek éltek, ugy latszik, elég jo
korilmények kozott. E6tvos Karoly kozli ugyanis
munkédjaban 3 a nem nemes Deak Janos déd-

' Garay Janos e szép monda elemeit Podlusani
Zsigmondnak : «De rebus gestis Hungariae Regum» c.
Gyorott 1742-ben megjelent munkajabél (35. 1) vette.

z Ferenczi 7.: Deak élete. 1. Budapest, 1904. 4. 1.

3 Dedk Ferenc paraszt vérei. Osszegyijtott munkai.
XIII. 41—353. 1L
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unokdjanak Istvannak, aki Budan a kamaranal
volt valamiféle alkalmazésban, egy, 1768 marcius
19-én kelt levelét Deak Géborhoz, Ferenc nagy-
atyjahoz. Levelébél miivelt, tanult embernek
latszik, s elmondja, hogy maga és csaladja meg-
szerezni kivanja a csaldd nemesi dganak jo-
indulatat, miutan épen azon faradozik, hogy 0 is
nemességet kapjon. Leveléhez egy leszarmazasi
tablat is mellékelt, amely a csalad nemes és nem
nemes aganak egységes leszdrmazasat van hivatva
bizonyitani. Ennek a geneal6giai tablanak is,
amelyet Eotvos a levéllel egyiitt szintén kozol
munkéjaban,’ az a hibaja, hogy jéforman sehol
sem kozli a kozelebbi életadatokat, valamint a
hazassagi kapcsolatokat. Tett-e wvalamit Dedk
Géabor nem nemes rokonainak nemesitése érde-
kében, nem tudjuk, de
Dedk Istvan faradoza-
sainak eredménye végre
is nem lett. A Dedak-
csalad eredete és leszar-
mazasairodalmunkjelen
allasa szerint erdsen ho-
malyba van burkolva,
ezeknek a kérdések-
nek végleges megfejtését
csak a zalamegyei levél-
tarés talan grof Nadasdy
Ferenc iratainak alapos
atvizsgalasa utan remél-
hetjiik.

De nemcsak a csalad
eredete és tovabbi le-
szarmazasa homalyos,
hanem  nemességének
legfébb bizonysaga is is-
meretlen volt mostanaig.
Az 1665 december 22-én
Bécsben kelt cimer- és
nemesség-adomanylevél
nem kertiilt feljegyzésrea
kiralyi konyvekbe sem.
Siebmacher * a csaldd cimerét és annak leifrasat
a kovetkezOképen kozli : Kék mezdben egy piros
ruhdba oitoztetett, hajlitott, balra forditott kar,
kezében irétollat tart, s azzal félig felnyitott
konyvbe ir. A sisakdisz merolegesen kiemelkedo
kar, amely oOklében balfelé iranyzott buzoganyt
tart. Honnan vette a Siebmacher magyar atdol-
gozoja ezt a cimert, illetéleg annak leirdsat, nem
mondja meg. Ellenben a mar emlitett Deak Gabor-

T Ennek a levélnek és a hozzamellékelt genealogiai
tablanak eredetije ma valahol lappang. E6tvos Karoly
hagyatékabo6l ugyanis kb. 120—150 drb irat kerilt a
M. N. Mutzeum levéltaraba a Dedk-csalad iratai kozil,
ezek azonban joérészt a XVIII. szazad legvégérdl és a
XIX. szazad legelejér6l szarmaznak, csupa apr6 gazda-
sagi feljegyzést tartalmaznak, csalddtorténeti szem-
pontbdl nem igen birnak beccsel.

2 Der Adel v. Ungarn. Tafel 98, Text 126.
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nak egy 1762-b0l szarmazd pecsétjét, amelynek .
lefrasa : kék mez6ben kényokével nyitott konyvre
tamaszkodo, pancélos, hajlitott kar, 6klében gorbe
kardot tartva, élénken jellemzi, hogy ebben az
id6ben a csaladban mar mennyire elhomélyosodott
a cimer helyes hasznalatanak az emléke is. -
Egy szerencsés véletlen, Deak Karoly* zala-
egerszegi iligyvéd nagylelki ajandéka, most a
cimereslevél eredetijének birtokdba juttatta a
Magyar Nemzeti Mazeumot. A szépen megérzott
fligg6 pecséttel ellitott armalis mindenben a
XVII. szazad heraldikai izlésének nyomait viseli
magdn. A szokasos formuldkon kiviil csupan
altalanossigban emlékszik meg a nemesi rangra
emelt Dedk Mihaly és testvére, - Péter, érdemeir6l.
A cimer lefrdsa, amely tokéletesen egyezik a
jobb felsé sarokban el-
helyezett képpel, a ko-
vetkez6 : «Scutum vide-
licet militare erectum
coelestini coloris,a cuius
dextra parte brachium
humanum rubra manica

indutum, manu ipsa
calamum  scriptorium
tenens, libroque scri-

bentis instar applicans,
eminere visitur; a su-
periori porro sinistro
scuti angulo radiis ad
ipsum librum scribentis
coruscantibus et tenden-
tibus. Scuto incumben-
tem galeam militarem
craticulatam sive aper-
tam regio diademate, ex
eoque aliud brachium
inferiori conforme emi-
nens, pugnoque clavam
ferream deauratam com-
pressam sursum osten-
tans, seu protendens,
proferente ornatum. A summitate vero sive cono
galez laciniis sive lemniscis hinc flavis et cceruleis,
illinc autem candidis et rubris, in scuti extremi-
tates sese diffundentibus scutumque ipsum decen-
ter exornantibus.» i

A cimernek ez a hiteles, a képpel teljesen
megegyez6 leirasa : kék mez6ben balfelé fordult
voros ruhas kar, kezében irétollat tartva, nyitott
konyvbe ir; a pajzs bal felso sarkdabdl arany nap-
sugarak l6vellnek a konyv felé ; a sisakdisz: colo-
posen kiemelkedd kar, kezében aranyozott buzo-
ganyt tart felfelé ; takardk: kék-arany, voros-
eziist — lényeges eltérést mutat a Dedk-cimer
eddig ismert abrazolasaival és leirasaival szem-

T A cimeres levelet Dedk Ferenc adta at haldla el6tt
néhany évvel unokadcesének, Dedk Mihalynak, Karoly
atyjanak. V. 6. Ferenczi : Deak élete. 1. 4.



ben. A Siebmacher kozolte cimerképbdl teljesen
hianyzik a konyv felé 16velld aranysugir kéve;
Dedk Gabor 1761-b6l szdrmazd pecsétképe pedig
mar szinte torzalakja az eredetinek, nemcsak az
aranysugar kéve hiadnyzik ott is, hanem a cimer-
képet wvalbésdggal militarizalja, mert a pdncélba
Oltoztetett kav Oklében govbe kardot mavkol. Anélkill,
hogy a cimerszimbolika utvesztéjébe kivannank
eltévedni, még sem hallgathatjukel azt a megjegy-
zést, hogy Dedk Mihdly és Péter cimeres levele,
mar abrazolasanal fogva is inkdbb vall egy nagyur
(grof Nadasdy Ferenc?) hiiséges safarjara, mint egy
harcokban kiilonésen kiemelkedd, érdemeket szer-
zett és ezért ezredtulajdonossd lett és nemesi
rangra emelt katondra. Barha ez talan a csalad
leszarmazottainak kellemesebb emlék lett volna
(Deak Gabor pecsétképe 1762-b0l).

A Deak-csaladnak most elokeriilt cimeres
nemesitd levele, amelyet a rajtalevo feljegyzés
tanusaga szerint 1666 november 18-an hirdetett ki
Zala varmegye hatésaga, legalabb a csaladi cimer
helyességének kérdését donti el véglegesen. A le-
szarmazas kérdése a tovabbi kutatidsok szamara
még nyilt kérdés maradt. Dy. Téth Ldszid.

Ujabb nemzetségtorténeti adatok.

(Anjoukori Okmanytar. Szerkeszti Zasnddi Nagy
Gyula. VII. kotet. 1358 jan.—1359 marc. 31. Buda-
pest, 1920.)

Az Anjoukori Okmanytarnak legutolsd, masfél év-
nek okleveles anyagat felleld, mintaszertien szerkesz-
tett hatalmas kotetét torténelmi és diplomatikai szem-
pontbdl behatoan ismertették és méltattak a Szazadok
¢s a Levéltari Kozlemények, s igy ez irdnyban rola
ujat nem irhatunk. Minthogy azonban okleveleink
a legfontosabb forrdsai a csaladdtérténetnek, folyo-
iratunknak az a feladata, hogy olvasokézénségével
idevagé adatait ismertesse meg. A rendelkezésre allo
szik keretek kozott természetesen nem szolhatunk
mindegyik csaladrol, amelyrdl az oklevéltirban kozolt
oklevelek megemlékeznek, azért aldbbi ismertetéstink-
ben csakis a «de genere» csaladokra terjeszkediink ki.

Aba- nemzetseg 1358 febr. 28-an Aba nb. Pil fia
Imre flai janos, Istvan és Imre osztalyt vallanak. —
Ezen nemzetség Kompolthi-dganak egy osztalyat mar
1348-bol ismertiik, mely osztalylevel hidnyos és hibas
olvasisa folytdn a helységnevek fel nem ismerhetdk,

igy pl.: Berki=Gerke, Thoma="Thorna, Aba=Aka,
Gassag=(astagh, Nisdeth=Kisdetk, Nere=Kere,
Kreuda=7?, Hajoutha-==Heyouch; Tdeutel—Edeuch,
Jan=Iw...., Boki? 1349-ben eléfordul 7day Omode

fia Janos; oklevéltirainkbol ismeretes ,hogy Fel-és Egy-
hazas-Idit I. Amade fia David 1280-ban visszaszerezte
s igy nagyon hihets, hogy ITday Amade az Aba nb.
II. Amadével egy %zemely. kinek Janos fat eddig
nem ismertik. A Gyérkey-ag nemzedékrendje u]abb
adatokkal bévil, nevezetesen 1358 arcius 24-€n
Lapusi Miklos fidt Fdnost talaljuk, majd ugyanezen
év junius 9-én Lapuspataky Dezsé fiarval Miklissal,
lordnddal, Peterrel és Fanossal ismerkediink meg ;
a most emlitett Dezs6 pedig az 1359 januar 12-én
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kelt okmény szerint Bodon fia volt; ezen ig kézeli
rokona volt Woytk (Karacsonyinal az egyes tagoknil
emlitett Weytich), kinek ismeretlen nevd leanya
Nagysemjéni Gergely felesége volt; minthogy pedig
a leanynegyeddel Bodon fiai elégitik 6t ki, hihetdleg
Voyth Bodonnak testvére volt; 1359 janudr 14-én
Bodonnak egy mag nélkil elhalt, eddig ismeretlen
Fiilép nevi ha is volt.

kos-nemzetség. 1358 oktober 23. Bebek Gyérgy
és Istvan testvérek, liptémegyei f8ispanok s ugyan-
ezen Gyorgy még 1359 marcius 24-én is ezen megye
féispanja; s ugyanekkor Csetneky Jdanos mint mag
nélkal elhalt emlittetik, Janosnak pedig két gyermeke
volt, u. m.: Péter 1340 és egy leinya, Gedey Péter
felesege (T urul 1904. 40), mostani adatunk csak ugy
magyarazhatd, hogy Péter nevi fia még az atya életé-
ben elhalt. 1338 ektober 13-dn az orszigbiro Miklos
fianak Akosnak, Berzetey Miklos fia Janos elleni
perét elhalasztja. Berzetét 1243-ban kapja a Bebek-
ag s igy nem lehetetlen, hogy ezen Berzetei Janos
vagy IV. Miklésnak, vagy, mi meg még hihet6bb,
JIT. Miklésnak fia volt. I. Micsk 4agan I. Istvan fia
Péter még 1358 junius 6-an Aiskori, 1. Lorand pedig
még életben van; 1338 janudr zo-an I. Istvidn Zala,
Ver6cze és Pozsega varmegyék foispanja.

Baksa-nemzelség. Megemlitendé ezen nemzetség
Szerdahelyi-aganak 1358 augusztus 1-én kelt osztily-
levele, tovabba az 1358 marcius 19-iki okmany azon
adata, hogy Szerdahely1 Francsik fia Miklésnak, Andrds
nevd fia is volt. A Sévari Sésok agan 13359 januar
13-4n Péternek Ldsz/6 nevd fia is emlittetik.

Buzdd- Halhit-nemzetség. Az 1359 marcius 20-iki
okmany szerint Lendvai Miklés (VIL) mdar nem élt
és a biani méltésdg utan a kirdlynéi tdrnokmester-
séget viselte.

Balog-Semjén-nemazetség. E nemzetségbdl szarmazo
Kallay-csalad gazdag levéltardbol keriilt ki a kotet
okmdnyainak nagy része, s igy e nemzetség torténetére
szamtalan adatot talalunk, ellenben genealogidjara a
csaladnak alig valami ujat. Megemlltendoknek tartom
a kovetkezOket: Semjéni 1. Istvan fia I1. Istvan Bodola:
néven fordul elé 1358 augusztus 1-én; mig Kallay
Simon fiai Imre és Péter Oroszy néven néveztetnek
1358 augusztus 15-én. A SemJem agon Lengyel II. Ja-
nosnak 13\8 oktober 13-an egy Abrakhdm nevi fiaval
ismerkediink meg. Ubul fia Biri Gergely feleségét
eddig nem ismertiik, az 1359 janudr 12-én kelt ok-
many szerint Laplspatakl Woyth leanya volt. Ttt
tartom megemlitend6ének, hogy egy pérben Saros-
patak régi klvaltsagalra is torténik hivatkozds, mely
szerint a varosnak csak szombati napon volt joga
vamot szedni.

Deém-nemzetség. Egyike azon nemzetségeknek, me-
lyekrol legkevesebb adat maradt reank. 1358 madjus
24-én az egri kaptalan elétt Bor Lovinc fia Miklos
és fiai Mdtyas és Bdalmt, tovabbd Szantai Miklds fial
Sebestyén €s Demeter, az emlitett Bd7 Miklis lednyai-
nak Kldrdnak és Sebének jegyesei, atyjuk utdni béi
(Heves m.) birtok leinynegyedére kiegyeznek.

Divek-nemzetség. Az 1358 november 14-€én Kkir.
emberek gyanant szereplé Moyteki Boska (Baska) fia
Miklos és Péter (Petd 1330) fia Gyorgy-6t a Miko
agan taliljuk meg.

(’ereg;e nemzelseg. 1359 januar I14-€n az Egervary-
csalad 6se ekkor Fancsikay néven emlitve, Kalmer
fin Mihdly fia Miklis elleni perében [Fancsikay
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Kathyna fia Istvdn s ennek fiai Miklos és Kelemen
meg nem jelentek; ez utébbiak hihetdleg szintén e
nemzetség tagjai.

Gutkeled-nemzelség. 1358 oktober 20-an Bdthory
1. Miklésnak Miklés nevl fia emlittetik, ki ez évben
mint Szabolcs m. féispanja szerepel. Amade 4agan
szereplé Felsolendvai JJ. Fdnos 1358 dprilis 26-dn
mint néhai emlittetik s minthogy mag nélkal halt
el, Tkrén birtokat az Osl nembeliek kapjak. I. Pal ban
fia Raskai Vid fia Lordnd 1358 jalius 30-an kelt ok-
levélben Gawvay-nak neveztetik, mig II. Joanka (Iwank)
fia II1. Janos Pelbdrthiddrs! nevezi magat (1358 marc.
13-4n). Rozsdlyi (Kun) Gergely fia Gyorgy 1338-ban
Szatmar varmegye alispanja volt (1358 jul. 12, aug.
23., okt. 11.), kinek a nemzetség cimerével diszitett
pecsétjét hasonmdsban is megtalaljuk.

Heder-nemzetség. Hédervari Miklos fia Miklés
1358 deczember 24-én csongradmegyei fdéispan és
szegedi varnagy. Herczeg Péternek 1358 marc. 24-én
ozvegye még életben van.

Hevmann-nemzetség. Az 1358 december 19-én
kelt okmanybdl e nemzetség egy 1j agaval ismer-
kediink meg, nevezetesen a Herman nb. Arokkizy
Stmon fia Ferenc és felesége Apati Salamon lednya
Katalinnak fin 6rokése nem lévén, Arokkéz-i mas-
kép. Sdr-1 és Hidvég-i részeiket harom lednyuk u. m.:
Katalin, Erascbet és Chala kihdzasitasaért és 30 marka
készpénzért Arokkizy Illés fia Miklss fiainak Fanos-
nak és Péternek valljak orokil. 1358 jalius 9-én a
a vasvari kaptalan elStt Arokkozy Illes fia Mihdly
fiai Ldszlo és Istvan mihalyfalvi részitket és a Sar-
vizen egy malom felét «frater patruelis»-dnak, Arok-
kozy Illes fia Miklds nester fidnak Janosnak adja
zalogba. 1359 janudr 8-an a vasvari kaptalan elott

rokkézy Simon fia Ferenc lednyai Katalin, Telekesy
Mairton 6zvegye, Erzsébet Molnar Laszloné elismerik,
hogy ¢ket Arokkozy Illés fia Miklés mr. a kezére
jutott drokkézi és hidvégi birtokokbol jaré ledny-
negyedre, valamint az anyai hitbérre és jegyajan-
dékra kielégitette.

Arokkézy Simon

|
Ferenc | |
1. ~ Biksz4ighi Inok fia Pal Miklos mr.  Mihaly
1. Rusynth ; |
2. — Apaty Salamon 1. Katalin i pTTT
| Janos Péter Laszlé Istvan

Arokkézy Illés
!

[ T
1-t6l Katalin  Erzsébet Chala
~— Telekesy ——Molnar

Mérton Laszlo

1358 majus 17-én I. Laczk fia L. Istvan nyitrai £6-
ispan; 1359 marc. 31-én I. Laczk fiai Miklés és Pal
pataki varnagyok.

Hunt-Pdzmdn-nemzelség. Az 1359 januar 7-diki
oklevél az Ujhelyi-ag tobb eddig nem ismert tagjd-
val ismertet meg benniinket, nevezetesen Ordowi
LLokos fiai Bertalan (a Védi-csalad 6se) és Janos,
Chepan fia Zovard (a Zovardy cs. 6se) és fiai Gysrgy
(1358 aug. 206.), Fdnos, Istvdn, Laszlé, Tamds és
Dadvid patruelisei Janos fia Fdnos, Miklés fiai Istvan
(az Ujhelyi cs. 6se) és Marton. A bozoki igbdl szdr-
maz6 Osgyani Bakos-csalad 6seinek Bakosnak (Bagus)
Mikléson kivil egy Ldsz/6 nevi fia is volt (1358
szeptember 9.); ugyanezen dgon még a kovetkezOk-
rél értesiliink egy 1358 madrc. 10-én kelt oklevélbél:
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1) hogy I. Dersnek, Tamastol sziletett unokdi kozil
Lasz16 egri prépost, Demeter pedig darsi fiesperes volt,
2) hogy I. Ders fidnak Miklosnak dzvegye Sziigyi
Andrds lednya volt. A Forgicsoknil megemlitendo-
nek tartom, hogy 1358 majus 8-in Forgics Miklos
fiai Andras és Miklos a Jekenyer elénévvel fordulnak
el6. A Kévari aldgra vonatkozik az 1338 szeptember
8-an kelt okmaény, mely szerint a saghi konvent eldtt
Kovari Laszlo fiai Honth és Miklos, Miklos fia Fdnos,
Beke fia FPeter Apatinban birt részikket orok aron
eladjédk Csalonyai Laszlé fiainak Ldrincnek és Ldszlo-
nak. Cseklészy III. Abrahdmnak Lékds nevi fia 1338
majus 1-én mint kirdlyi ember szerepel.

Fadk-nemzetség. A Szelestey alidgon V. Jakabnak
IV. Péteren kivill még két ha volt Fdnos és Istvdn
(1358 aug. 30.) A Niczky aldg leszarmazisa is bévil
néhany taggal, nevezetesen 1358 szeptember 2-an el6-
fordulnak a k6vetkezd Tydk-nembeliek: Kemen (II.) fia
Fdnos, Jakab (I.) fial Ldrdnd és Fdnos, Andris fia
Miklos (IV.) és Janos (IV.?) fiai Fdnos és Peéler,
1358 december 8-iki okmanybdl megtudjuk, hogy
Tyiky Kemen (I1.) fia Miklis felesége Gyurdy Katalin
volt. Az 1358 december 23-dn Szentivanfalvi Janos
(II1.) fia Janos (V.)-sal egyiitt eléfordulé Andras
hihetbleg egy a Niczky aldgon eldfordulé Andrassal
s fiai Miklos és Jfstvdn. A Getyey-csalad Osének
Janosnak (1.) fia Andrds 1358 szeptember 22-én mint
kirdlyi ember fordul elé.

Kaplyon-nemzetség. 1339 marcius 18-an elbfordul
Csomakozy Péal fia Fdnos, ki hihet6leg Vetésy Zonga
Péter unokdja. 1358 dprilis 15-én pedig eldfordul
Paposy Ivan fia Mzklds, mint kirdlyi ember.

Kdta-nemsetség. 1358 marcius 13. A Lazary dgon
{(a Vasviry-esaladnal) eléfordul Pasaby Pil fia Tamds
fia Miklés. 1358 maircius 24-iki okmdnybél tudjuk
meg, hogy III. Gug fia Jllés ekkor egri kanonok volt.

Lipovnok-nemzetség. Ezen nemzetségbol szarma-
zott a Korossy-csalad, kinek 6se II. Gyorot volt;
ennek két fiarol egy 1328-ban kelt okmany emlé-
kezik meg, a fitk neveinek megemlitése nélkal. Az
1358 oktober 6-dn kelt okmdinybol megtudjuk, hogy
a két fiat Kenoldnak és Pdlnak hivtik; ellenben nem
tudom elhelyezni a csaladfin azon Korosy Domonkost,
kinek lednya Holbdnyi Miklos felesege wvolt (1359
madrcius 20.).

Lorente-nemzetség. 1301-ben II. Lérente és fiainak
szolgai Csege, Potol és Gany falvakban laktak. Ezen
II. Lorente fia volt I. Tamads, kinek eddig ismert fiai
voltak Miklés (II.) és Janos (III.), 1358 dprilis 9-én
a fejérvari konvent elétt megjelennek Cheger Tamas
fia Pdl, masrészrél a néhai fejérvari birénak, Mark-
nak, fia Gebe mester €s egyezséget vallanak azon csegei
telekre nézve, melyet Ganyi Korumpe Gyoérgy fai
Pethych, Istvin és Janos, a nevezett Chegei Pal elédei-
tél elpereltek s Gebe mester felesége leanynegyede
fejében a Gebe figinaka dtak; ugyanezen a napon,
ugyancsak a fejérvari keresztesek konventje elott
Cheger Miklés fia Zenke azon bizonyos puszta sz816-
ért, melyet néhai Ganyi Miklés (Gebe mester ipa)
a nevezett Zenke ipatol elperelt volt, a csegei ha-
tarban egy helyen 8 mas helyen 3 hold szinto-
foldet ad cserébe Gebe mesternek ; mint szomszédok
emlittetnek Herbord fia Guke fiai Benedek, Gyiorgy
és Istvan. Ezen Herbord hihetéleg egy személy Lu-
kacs fia Herborddal, kinek 1279-ben Als6-Orsén bir-
toka volt.
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Ezek szerint nem lehetetlen, hogy itt az eléfordulé
ganylak szintén a Lérente-nemzetségbo6l szirmaztak.

Ndna-Beszter-nemzetség. E nemzetségbél szarmazott
a Hardnglaby és Galfalvy-csalad, kiknek tagjai, . m.:
Harangldby Pil fia Mihdly és Besther fia Domokos
lednya Anna Galfalva, Gyertyanos és Haranglab-i
birtokaikon megosztoznak. 1358 madj. 27.

Osl-nemszetseg. 1358 aprilis 26-an Osth nb. Chornai
Imre fia Lérinc fia1 Janos és Benedek adomanyul
kapjak Ikrényt (Gydr m.); 1339 oktéber 10-én a neve-
zett Benedek caule reginalis iuvenis»-nek, mig Janos
1359 februar 4-én «aule regis miles»-nek iratik; em-
litést érdemel még az Ostfyak 1359 marcius 26-dn kelt
osztalylevele. 1423 janudr 26-an Osth fia Janos fia
Gergely emlittetik.

Rdtold-nemzetség. A Jolsvai agon Dezsének, Péter
f1at6]l szarmazott Domokos és Leustdk nevi unokaival
ismerkedink meg (1358 dprilis 20.).

Szaldk-nemzelség. Kaba Demeter tfia Péter fia
Fdnos Chechrdl (de Chech) irja magat (1358 4pr. 5.).

Tekule-nemzelseg. Karacsonyi Czana Egyed nevii
fidrél a kovetkezoket irja, «kétséges: jol értesiilt-e a
nadori jegyzd, ki 1340-ben Czaninak Egyed nevi
fidt is emliti, holott 1337-ben errél szé sincsen?!»
(ugyanis ezen okmany az Osszes élé tagokat fel-
sorolja); az 1358 oktéber 6-iki okmany az 1340. évi
okmanyt megerdsiti, amennyiben Roskovani Chana
fiainak Egyedet és Pétert nevezi meg, kik ekkor mint
kiralyi emberek szerepeltek.

Tibold-nemzetség. 1294-ben e nemzetség meg-
osztozik birtokain s kozilik Zerje és Demeter Som
és Kapurév falvakat kapjak; 1358 aprilis 9-én Péter
(1) fia Miklés (II1.) Kapurévrdl nevezi magit.

Turul-nemzetség. 1358 szeptember 18-an a Turul-
nemzetség tobb tagjaval talalkozunk, kiknek egy
része Ipprol, masik része Széplakril nevezi magit.
Ippi Serefil fa Fdnos, ennck fia Miklss, Ippi Rubert
fa Miklés fia Andrds, ez ideig ismeretlen tagjai
voltak a nemzetségnek; I. Gergely utodjai Szép-
lakyaknak neveztetnek s fiai kozil Turul pap volt.

Tyukod-nemsetség. 1358 februir 14-én Gerendy
Jakab fiat Pertert Banyabiik és tartozékaiba iktatjak be.

Ezen most felsorolt adatok igazoljak, hogy a mds-
fél év okmanyai mily sok és becses uj adattal gaz-
dagitjak genealogiai ismereteinket; és hogy ezek
ismerete mily fontos, semmi sem bizonyitja jobban,
mint a Levéltari Kézleményekben olvashato (209. 1)
ismertetés 2. bekezdése, mely ez oklevéltar tirsadalom-
torténeti adatait tirgyalja, kiindulva egy oklevél (1358
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szept. 15.) nem egészen vildgos szévegébdl, mely igy
sz6l: «magister Thomas de Byri et ...... hospites
de Nogkallou, contra...... hospites de Zothmar» ;
bsszevetve ezen szbveget a tébbi oklevelekkel és a
Balog-Semjén-nemzetség leszarmazasaval, kétségtele-
niil bebizonyitva talaljuk, hogy Biri Tamas 1. Ubul fi4-
nak Gergelynek Janos fidt6l valé unokéja volt, tehdt
el6keld nemes s igy az egész bekezdésben kozdltek,
mint tévedésen alapulok, targytalanna valnak.

Daréczy Zoltdn., -

Himfi Benedek haldldnak éve.

A Szalék-nemzetség e kivalo tagjanak, Nagy Lajos
kirdlyunk vitéz hadvezérének és bolgar banjanak éle-
tét eléggé ismerjik; de csak 1379-ig kovethetjik s
ezutan csak annyit tudunk rola, hogy 1385-ben mar
nem élt. Kardcsonyi Janos irja ezt a Pallas Lexikon-
ban,’ amelynek az okleveles forrisok széleskori és
gondos felhasznaldsival sszeallitott kozépkori csalad-
torténeti és életrajzi cikkei illusztris tudosunk tolla-
bol ma is ugyszélva egyedili tdjékoztatonk a kisebb-
nagyobb szerepet jdtszott csalddok €s egyesek torté-
netére. Karacsonyi figyelmét azonban elkerilte a
Zalai Oklevéltar egy darabja, a hg. Batthyany-csaldd
kormendi levéltarinak egy oklevele,® mely szerint
Tamids zengi paspSk 1384-ben Maria kirdlyné elétt
el6adta, hogy nékai Himfi Benedek, volt bolgir bdn,
138r-ben, Szent Gal napjan (okt. 16.) Diosgydrott
sulyos betegen fekiidvén, el6tte mint gyontatéja s
tébb nemes eldtt végrendeletet tett s tébbek kozott
Galsa nevt zalai birtokdt Anna leinyinak hagyta.

Eszerint tehdt 1381 6sz&n még életben lett volna;
amde Nagy Lajos kiralyunknak egy 1381 junius 13-4n
kelt oklevele, amelyet a fehérvari kaptalanhoz inté-
zett a veszprémi kédptalan egy panasza targyédban,
mar néhainak mondja 6t.* Hogy ez az utébbi adat a
helyes, s 1381-ben mar nem ¢élt Himfi Benedek, azt
az emlitett gazdag kormendi Batthyiny-levéltar egy
masik oklevele is bizonyitja, amely pontosan meg-
mondja Benedek ban haldlanak idejét.

1381 elején Himfi Benedek fia, Miklés mester,
azzal a panasszal jarult Nagy Lajos kiralyhoz, hogy
amikor 8 nemrég, sziivet tdjdn, az olaszorszagl had-
jaratban vett részt, emberei massal 1évén elfoglalva,
tobbek kozt atyja temetésénél is, nem szedhették be
a hegyvamot s a veszprémi képtalan szedette azt be
a maga részére: «uper tempore vindemze ipso in facto
expeditionis nostre in partibus Italie existente homi-
nibusque suis, quos domi reliquerat, tum in negotiis
nostris (a kirdly irja ezt Zala varmegye hatosaganak)
et ipsius, tum etiam in sepultura dicti quondam Bani
patris sui occupatis» ...’

T §X. k. 2o0. L.

 Zalai Oklevt, I1. k. 199. 1. (Jelzete: Himfiana nr. 325.)

3 Korabbi végrendeletét 1376-bdl ismerjitk, amikor
a Szentfoldre készillvén, a sebesi ferenczrendi guardian
és custos elétt végrendelkezett. (Nemzeti Muzeum levél-
tara. Toérzsanyag.)

4 ...«uondam Benedictus banus filius Pauli filius
Heem» egy szélohegyiiket elfoglalta. (Veszprémi kapt.
hazi levt. Kispéczel 3.)

5 Hg. Batthyany-cs. levt. Kérmend. Himfiana nr. 290 .



Kétségtelen tehat ebbdl, hogy Himfi Benedek 1350
oktoberében halt meg s Tamas- pilispdk, amint az
konnyen megesik, a napra jol visszaemlékezett ugyan,
az esztendét azonban elvétette.

Holub Fozsef.

Institut fiir Genealogie, Familienrecht und
Wappenkunde.

1922 janudar 10-€n a bécsi «Adler» heraldikai tdrsa-
sag tagjaibdl ezzel a cimmel egy munkakozosség alakult
meg, mely azt tlzte ki céljaul, hogy feldolgozzon e
tudomanyszakok korébe vago - aktudlis kérdéseket,
felvilagositdsokat nyujtson és szakvéleményeket adjon
s elvallaljon mindenféle Konyv- és levéltari kutataso-
kat, — mindezt szigorian tudomdinyos alapon hajtva
végre.

1923 4prilis 30-an zarult le elsé szakasza ez uj
alakulas miikédésének s az errél sz6l6 igen érdekes
jelentést az «Adler» Monatsblatt-jinak 1923. évi okto-
ber—novemberi szamdban (IX. Bd. Nr. 34—35.) olvas-
hatjuk a kitiiné heraldikusnak, Siegenfeldnek, tollabdl.

Nem érdektelen, hogy a mai viszonyok kézt, az
Ausztridban tértént nagy atalakulds utan is mily nagy
érdeklédés nyilvanult meg itt ez uj intézet irant; két-
ségtelenil érvendetes jele ez annak, hogy a szaktarsu-
latok tbb-évtizedes céltudatos és faradhatatlan muko-
dése kovetkeztében a csalddtorténet muvelése, ki-
1épve régi szlik kereteibdl szélesebb korok figyelmét
is magdra tudta vonni s arra a beldtdsra vezetett r,
hogy a polgari és paraszti sk is érdemesek arra,
hogy velik foglalkozzunk, s6t csakis az objektiv Os-
kutatds teszi lehet6vé azt, hogy a csaladok genealdgiai
és gazdasigi fejlddésének legtavolabbi gyokereit fel-
fedjitk s ezzel a népalakulas elemeit is megismerjiik.

A csaladtorténeti érdeklédés dltaldnossa valasat
tiikrozi vissza az Institutra bizott s altala végzett
munkalatok irdnya és sokoldalusiga is.

Nem részletezhetjik mind a 21 munkdlatot, csak
a benniinket kézelebbrél érdekléket emeljik ki.

Az Institut megbizast kapott a tartomdnyi kor-
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manytol, hogy készitsen tervet Burgenland cimerére
térténeti megokoldssal kisérve. A feladat — mint
frja — nem volt kénnyl. A békeszerzédések harom
magyar viarmegyébdl «kell§ torténeti alap nélkiil, 6n-
kényesen alakitottak meg egy teljesen 1j tartomanyt»,
Ausztria koztarsasag kilencedik Bundeslandjat. E var-
megy¢k cimereire nem gondolhattak, mert azok rész-
ben Magyarorszignak hagyattak meg, ezért azutin
a XV. szazadba mentek vissza, amikor az elsé osztrak
szerzemények torténtek itt s annak a két grofi nem-
zetségnek cimerébdl szerkesztették meg Burgenland
uj cimerét, amelynek kezében volt ekkor e terilet
legnagyobb része, t. i. a Mattersdorf-Forchtenstein-i
grofok és a Giissing-Pernstein-i gréfok cimerébol.

A csalddtorténeti kutatdsok kézil tébb bir ma-
gyar vonatkozassal. Igy pl. Osszegyujtétték a bajor
Pfalzbdl valé Pscherer-csaladrél szolé anyakényvi
bejegyzéseket, hogy ki lehessen deriteni e csaldd-
nak allitélagos &sszekottetését azzal a Psclherer-csa-
laddal, amely a Csehorszagban 1763-ban sziiletett
Joseph P.-t8l szarmazott le s amely a XI1X. szazad
elsé felében hazankba jo6tt, megszerezte Nyir-Bogat
birtokot, '1889-ben nemességet kapott s 1896-ban
nevét Bogati Bogathyra valtoztatta.

Genealogiai kutatasokat végeztek a Dietenheimbol
szarmazo Brenner-csalid torténetéhez, amely 1536-ban
kapott csaszari cimereslevelet. A csaldd egyik aga
hazinkba keriilt katonai szolgilatban s B. Matyas
csaszari kapitiny 1666-ban magyar nemességet kapott.
Fiai koziil Pongricz Matyds Nezsiderben hossza idén
at harmipcados volt; 1692-ben szolgabir6, 1696-ban
alispin Mosonban. 1674-ben Nezsiderben sziiletett
fia, Domokos, volt az a hirhedt Brenner abbé, aki
afolotti haragjaban, hogy nem lett apja utéda az al-
ispdni tisztségben, Rdkoczihoz csatlakozott s mint a
fejedelem egyik legbizalmasabb parthive nagy szerepet
jatszott, de végul ongyilkossaggal vetett véget életének.

Megemlitjik még végill, hogy az Institut egy
nagyobb munkat készit eldé: «Stamm- und Ahnen-
tafeln zur neuesten Geschichte Osterreichs; Krieg,
Umsturz und Nachkriegszeit» cimmel, amely a leg-
jelentdsebb vezetd személyiségeket fogja targyalni,
partpolitikai dllasukra valé tekintet nélkul valogatva
Ossze azokat.

Kérelem Tarsasagunk t. Tagjaihoz!

Tekintettel Tarsasagunk rendkiviili sulyos helyzetére, nagyon kérjiik Tarsasidgunk t. Tagjait, hogy

hatralékos tagdijaikat a jelen fiizethez mellékelt postatakarékpénztdri befizetési lapon mielobb

kiildjék meg pénztarunknak! A tagdij az 1923. évre rooo K s ugyanannyi egyelére az 1924. évre

is. Minthogy azonban a jelen flizet nyomtatdsi koltségeit a befolyd tagdijak csak igen kis részben

fedezhetik, azzal a kéréssel fordulunk Tarsasagunk t. Tagjaihoz, hogy a mai viszonyokhoz képest
igen alacsony Osszegl tagdijat adomanyaikkal megtoldani sziveskedjenek.
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TARCA.

Tarsasdgunk miikodése 1922—1923-ban.

Az 1922. évben elsd igazgatovalasztmanyi tlésiinket
junius hé 22-én tartottuk meg; 7otk Ldszlo tagtar-
sunk a Bitskey-csalddnak II. Lajos kiraly 4ltal 15zo-
ban adomdnyozott cimereslevelét mutatta be és ismer-
tette, jegyz6 pedig Kardcsony: Fdnos masodelndknek
«Magyar Sibilla» és Fakubovich Emil ig.-val. tagnak
«Kun Erzsébet nétestvére» c. tanulmanyat olvasta
fel. Tagokul ez ilésen a kovetkezék valasztattak meg:
Follajtar Fozsef, Pestszentlérincz, Szirmay Fozsef,
Olad, Platthy Imre, Miskolcz, Csiky Vidor, Esztergom,
Fischer Otts, Bpest.? Ezen az {ilésen mutatta be
jelentését a szamvizsgalo-bizottsag, amit az igazgaté-
valasztmany készonettel vett tudomdsul.

1923. marcius 8-an Fejérpataky Ldszlonak, nagy-
nevll elndkinknek viaratlan elhalalozdsa folytan rend-
kivilli @lést tartott igazgaté-vilasztmanyunk. A4lddsy
Antal masodelndk mélyen meghatva adott kifejezést
a Tarsasigunkat ért sulyos veszteség folotti mély faj-
dalmunknak. Masodelnokiink megemlékezése utdn e
szomoru esettel kapcsolatos intézkedésekrél targyalt az
igazgato-valasztmany.

A junius 22-én tartott igazgatévalasztmanyi tlésen
a jegyzé Ghyczy Pdl ig.-val. tagnak Cimertérténeti
jegyzetek c. tanulmanyat s a M. N. Muzeum levél-
taranak néhany ujabb szerzeményli cimereslevelét
mutatta be.

A folyéugyek soran az elndklé masodelnok ki-
jelentette, hogy megboldogult Elnokink, Fejérpataky
Ldszlé koporséjara koszorut tettiink le s Csdnk: Dezsd
ig.-val. tag gyaszbeszédében Tarsasigunk nevében is
clbucsuzott szeretett Elnékinktél. Emlékbeszéd meg-
tartasara Szentpétery Imre ig.-vél. tagot kérte fel az
ig.-valasztmany.

Fejerpataky Tibor arrdl értesitette Tarsasigunkat,
hogy nagybdtyja, megboldogult Elnokiink, végrendele-
tében 1000 koronat hagyott Tarsasigunknak s & ezt
az Gsszeget 15,000 koronara egészitette ki. Az igazgato6-
vilasztmany hilds készénettel vette tudomasul a nemes

T A XXXVI. kdtetben (1918—21) koézolt jegyzo-
konyvi kivonatok egyikébél, mely az 1920 majus 26-4n
tartott igazgatévalasztmanyi ilésr6l szél, kimaradt az
ckkor megvalasztott 1ij tagok jegyzéke; itt adjuk pot-
l6lag : Farkas Lajos, Sopron, Rudy Evzsébet, dv. Jdnossy
Dénes, bdvé Kohwner Lujza, dv. Steinecker Fevencné, Szi-
ldgyi Mihdly, Bpest, dv. Addm Gyorgy, ifj. Hajdu [dnos,
Nagykata, Horvith Arpdd, drv.” Lutter Jdnos, Bpest,
Galffy Péter, Kaposvar, Edeskuty Olivéy, Bpest, Korniss
Kdroly, Baracs, dv. Paulovics Tibor, dv. Heinvich Elek,
Agghdzy Kamil, Bpest, Dessewffy Géza, Tolcsva, Newmzeti
TdrSaskér, bdvé Pevényi Zsigmond, Hadtovt. Levéltdr és
Mizeum, Bpest, Hertelendy Cornelia, Zalapoloske, Eper-
jesy Géza, Szepeshdzy Imve, Osztvoluczky Miklés, Szap-
lonczay Odon, Szikszay Awndvds, Podharszky Andor, dr.
Jakabffy Kdroly, Soés Zoltdn, Balds Cornél, Schiller
Rezs6, Bpest.

adomdnyt s gy hatérozott, hogy ez ésszeget a Fejér-
pataky-alaphoz csatolja.

Uj tagokul felvétettek : dr. Kardos Gabriella, Bpest,
dr. Csetenyl Imre, Bpest, Schmidt Rezsd, Bpest, dr.
Urfalussy Béla, Bpest, Vitéz dr. Hasi Fend, Sopron,
Sopron sz. kir. varos levéltara, dr. Csizinszky Lajos,
Bpest.

Elnok érémmel jelentette, hogy a nm. Vallas- és
Kézoktatisiigyi Miniszter Ur a folyo évre 30,000
korona segélyt engedélyezett Tarsasigunknak, amit
az ig.-valasztmany halis készénettel vett tudomdsul.

Végill a tagdijak és kiadvinyainak felemelése tar-
gyaban intézkedett az igazgaté-vilasztmaény.

Legutébbi jelentésiinkben (Turul, 1918 —21. évf. 401.)
megemlékeztunk arrél, hogy 1921-ben rendkiviili
igazgaté-vilasztmany foglalkozott alapszabélyaink mo-
dositasaval. Az elnokség megtette a médositott alap-
szabalyok jévahagyisiahoz szilkséges lépéseket, de
kérvényiinket tobbszori siirgetés utin azzal a meg-
jegyzéssel kaptuk vissza, hogy régi alapszabdlyaink
annyira nem felelnek meg az ujabban megkivant fel-
tételeknek, hogy at kell dolgoznunk az egészet. E
célbol 1923 oktober 11-re rendkiviili ig.-val. illést hivott
Gssze az elndkség, amelyen a jegyzd elSterjesztette
az atdolgozott alapszabalyokat, s azt a valasztmény
egyhangulag elfogadta. Mint lényeges valtozdst azt
emeljik ki mar most, hogy a partol6 tagsigot meg-
szinteti a védlasztmany, a tagdij pedig a rendes ta-
goknal évi 1000 K., az alapité-tagsdgi dij 25,000 K.,
6rokos alapitoé 100,000 K. Jogi személyek csak o6ro-

kos alapitdk lehetnek.
*

Mir itt meg kell emlékezniink azokrol a jelentds
adomdnyokrdl, melyeket legutolsé ig. val. ulésink
ota kapott Tarsasdgunk: Kardcsonyr Fdnos, mésod-
elnok, 500,000, Ghyczy Pdl ig. vil. tagtarsunk 100.000
koronat ajandékozott Térsasigunknak, Reiszig Fde
ig. val. tagtarsunk pedig felajanlotta, hogy jelen ko-
tetben megjelené dolgozata nyomtatisi koltségeit 6
fogja fedezni. E nagylelkii adomdnyozok lelkes tdmo-
gatdsa tette lehetévé, hogy folyodiratunk e kotetét ily
aranylag nagy terjedelemben jelentethettiik meg.

*

Orommel jelentjuk, t. tagtarsainknak, hogy /leg-
utolsé ig. vdl. éiléstink megbizta Alddsy Antal mdsod-
elnokot, hogy a Monumenta Hungariae Heraldica
II1. kitetet rendezze sajto ald. A kotet sajtokészen
ill, s most mdr csak attél figg megjelenése, hogy
mennyiben fog irdnta megnyilvanulni az érdeklédés.
Amint megfelelé szdmu eldfizeté fog jelentkezni, a
kotetet rogton sajté ald adjuk. 4 20 szines cimer-
képet tartalmazd kotet alapdra 30 korona lesz ; azok,
akik meg 1924 mdrcius folyamdn bekiildik a kotet
veteldrdt penztdrunknak, 40.000 kovondval fizethet-
nek eld.
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SZAKIRODAT.OM.

A Magyar Nemzeti Miizeumn K onyvtdrdnak Cim-
Jegyzeke. I1. Cimereslevelek. 2. kotet I. fiizet. Leirta:
Dr. Alddsy Antal. Budapest, 1923. Kiadja a Magyar
Nemzeti Miazeum koényvtara. 8°. 160 1.

Majdnem két évtizede annak, hogy Aldasy Antal,
akkor a muzeumi levéltdr tisztviseléje, az Orszdgos
Széchényi Konyvtar katalégusainak sordn egy kotet-
ben kiadta a mizeumi levéltarban érzétt 631 magyar-
orszagi és kulfédi cimereslevél modszeres rovid le-
irdsit, amelyhez az érdekesebbeknél a cimerrajz kozzé-
tétele is jarult. Az elmult két évtizedben a muzeumi
levéltair nem lankad6 buzgdsiggal folytatta az eredeti
armalisok, vagy azok madsolatainak gyajtését s az
ujabban letéteményezett csaladi levéltarak anyaga is
szép szdmmal gyarapitotta a nemesi iratok gyiijte-
ményét.

Ezek a gyarapoddsok mar magukban véve is
szitkségessé tették egy utjabb kotet kiaddsat. Ehhez
jarult még az a kéralmény is, hogy a kényvtar akkori
igazgatdja, Fejérpataky Laszlo, sziikségét litta annak,
hogy ez ujabb kétetbe felvétessenek a muzeumi kéz-
irattarban Orzott cimereslevél-masolatok cimerleirdsai
is. Fejérpataky Laszl6 ezen djabb kotet kiaddsaval is
az idékézben egyetemi tanarrd kinevezett Aldasy
Antalt kérte fel s igy biztositva volt, hogy az ujabb
kotet is, az el6z6 kotethez teljesen hasonléan, szigorian
moédszeres tudomdanyos elvek szerint készill majd el
A mi mar 1917 végén sajtékészen allott, de a
haborus, majd a forradalmi allapotok, legutobb pedig
a mindinkdbb elviselhetetlenné vilé nyomdai ar-
viszonyok lehetetlenné tették megjelenését. Az idei
évben azonban a Széchényi Kényvtar 4j igazgatoja-
nak, Homan Bilintnak, sikeriilt megszerezni a koz-
oktatdsiigyi miniszter hozzdjaruldsit és anyagi tdmo-
gatdsit a muzeumi konyvtdr sziinetelé katalogus ki-
adasanak ujrafelvételéhez. Egészen természetes volt,
hogy a katalogusok 1uj sorozata Aldasy Antalnak évek
ota készen 4lld, de azért az ujabb gyarapodisokkal
egészen 1923. tavaszdig kiegészitett kotetével ‘indult
meg. Sajnos, az idékézben rohamosan névekvo
nyomdai 4arak megakadilyoztak az eredeti terv ki-
vitelét, az 1600-ig terjedd cimerleirasok egy kotetben
leendd kiadasat. Pénziigyi nehézségek miatt a kétet-
nek csupin elsd fiizete jelent meg, amelynek utolso
darabja, a 222-ik, 1568 jalius 8-ir6l van keltezve.
A név- és a tirgymutaté kozlése is a kovetkezd, be-
fejezd fuzetre maradt.

A mi értékes anyagarol

bdségesen tdjékoztat

bennimket a kiado a bevezetésben., Killonosen érde-
kes a mohdcsi_vész eléttrél valé 107 cimer leirdsa,
amelyek kozill a hamisakat biztos kézzel rostalja ki
a szerzd. Heraldikai irodalmunknak nagyértékii gyara-
podasat jelentené, ha a cimereslevelek koézul azoknak
a részletes szovegkozlése és amelyeknek
eredetije is megvan, mielébb napviligot litna a
«Monumenta Hungariz Heraldica» régen vart III. ko-
tetében. Szerencsésnek mondhat6 az a kériilmény is,
hogy a kiadénak mddjiban allott az eddig még
nyomtatisban meg nem jelent cimerek rajzit is
adni. Ez a kérialmény tébb eddig alig ismert, vagy
épen a kozelmultban elékeriilt kozépkori cimeres-
levelet, pld. a Bitskey-csalad rendkiviil érdekes ¢€s
becses armalisat, teszi kozkelettivé.

Hosszadalmas dolog lenne végigkisérni e lapok
olvaséjat a miben kozolt cimerleirasok minden érde-
kességén. At fogja azt ugyis tanulmanyozni szak-
tudomdnyunk minden miivel6je és érdekléddje, mert
¢ mi maradand6 beccsel bir és minden idékre el6-
kel helyet biztositott maganak a magyar heraldikai
szakirodalomban. - th.

leirasa,

Dr. Zdvodszky Levente. A Hédervdry-csaldd oklevel-
tara. I1. kitet. Budapest, 1922. A M. T. Akadémia
kiadasa.

Egy évtizednél tovabb tart6 varakozis utin meg-
jelent a szakkorok 4ltal igen vart befejez6 kotete a
Hédervary oklevéltirnak.

Elején all a Hédervaryak 83 lapra terjedé tor-
ténete €s szarmazasi tablija, amelyet a szerkesztod
gondosan, nagy munkaval allitott 6ssze. Az oklevelek
1527--1681-ig terjednek s feldlelik a csalad egész uj-
kori térténetét. Amit a szerkesztd kozol, mind ér-
demleges csalad- és birtoktoérténeti adatot tartalmaz,
mert a Hédervaryak birtokai az orszag nagy részére
kiterjedtek. Koztorténeti szempontbdl uj adatot nem
igen talalunk az anyagban. Nem helyeseljik azt,
hogy az idegen levéltirakban levd okleveleket tébb-
nyire kivonatokban olvashatjuk, noha kéztik nem
egy fontos tartalmu is van, sem azt, hogy orszig-
gytlési meghivokat, piispski és tandcsosi kinevezd
okleveleket a XVII. szizadbol szészerint kozdl a
szerkeszt6, mert ezekben tulteng a formula, helyikbe
tobb haszonnal beiktathatta volna a regestdban kézolt
oklevelek barmelyikét.

* Az 1. k. ismertetését 1. Turul 1911. 84. 1.
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Szerintiink helyes lett volna: minden a Héder-
varyak levéltaraban levé kozépkori eredeti oklevelet
kiadni, az ujkoriakat ellenben igen megvilogatva
kozolni szdszerint; a mar mashol kiadott, vagy nem
eredetiben levé kozépkoriakat pedig kivonatolva
adni. A két kotet utdn sincs igy a kutaté azzal tisz-

taban, mennyi kozépkori oklevél van még a Héder-

varyak levéltardban, melyeket a helyszinén kell meg-
néznie ?

Az I kotethez potlék gyanant kozlott s féleg a nyom-
tatott oklevéltarakban a csaladra vonatkozolag meg-
jelent 151 kivonatot (1135—1526-ig) a csalddtorténet-
tel foglalkozé kutaté szintén felhasznalhatja, mert a
sorozat — amennyire ez a meglevé oklevél-kozlések
utdn annak mondhaté — teljes. A kotethez csatolt

névmutatérol viszont ez nem mondhaté el.
B. Sz L.

Dr. Alapi Gyula. Komdrom viarmegye leveltdrdnak
kizéphori oklevelei. Komdrom, 1917. 160. 1

Csak most jutott keziinkhéz Komdrom varmegye
volt félevéltarnokinak, dr. Alapi Gyuldnak, a Ko-
méarom varmegye levéltaraban &rzétt koézépkori ok-
leveleket tartalmazo kotete, azért szélunk rola igy
megkésve. A legjobb békeévekre emlékeztetd szép ki-
allitasa koétetben az dtirasokat is beleszamitva 9o ok-
levelet kapunk igen gondos kiaddsban, melyek koziil
4 Arpadkori (1276., 1280. és 1294.)

A kotetben olvashaté oklevelek — melyek koziil
57 eredeti, 6 pedig egyszeri masolat nemcsak
Komdrom varmegyére vonatkoznak, hanem taldlunk
kozottik: Arad, Bars, Esztergom, Gyér, Hont,
Négrad, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Trencsén,
Valké, Vas, Veszprém, Zagrab és Zala varmegyékre
vonatkozé okleveleket is. Veszprém virmegyére kiilo-
nosen becses az a XV. szizad végérdl valé adodssze-
irds, mely egyik jardsir6l maradt rank.

A Figgelékben egy a papok kotelességeirdl sz616
egyhazi beszéd toredékét kozli Alapi a XV. szazad
végérdl fennmaradt kéziratbol s annak a harom darab
oklevélnek regestajat, amelyeknek eredetijei elvesztek.
A kotet megjelenése ota bekovetkezett szomora ese-
mények folytin kétszeresen becses rank nézve, hogy
igy az elveszitett levéltarnak legalabb kozépkori ok-
levelei allanak toérténetkutatoinknak rendelkezésére.

Hib.

Kozlemenyek Szepes virmegye miltyabol. Szerkeszti
Forster Jeno. IX. és X. évi. Lécse, 1917., 1918.

Sajnos, utolsé két évfolyama ez értékes vidéki
torténelmi folydiratnak az, amelyrdl az aldbbiakban
beszamolunk. Lelkes szerkeszt6je is sirba szallt azéta

s nem tudunk rola, hogy a megszallas alatt lehetévé
vélt-e folytatdsa, fennmaradasa.

A 1917.-i évfolyam, t6bb mint tiz ives kétet, a
Markusfalvi Mdridssy-csaldd leveéltdrdnak ismertetese
dr. Jvdnyi Béla tollabol. Kézel 600 oklevél gondosan
megszerkesztett regestajit kapjuk e szép kotetben a
XIII. szazad derekdtél kezdve (1243—1803.) s az
egészet «A Mairiassyak és a Szepesség» cimd terje-
delmes tanulmdny el6zi meg (VII—LV. IL). A kéte-
tet név- és helymutaté zarja be.

Az 1918-i évfolyambol Maridssy Odénnek folytato-
lagos kozleményét emlitjik meg: Szemelvenyek
Maridssy Farkas magdnlevéltirdbol és dr. Tvdny:
Béla csaladtorténeti kozleményét: A Grddeczi Hor-
vdth-Stansith-csaldd torteénetehez (102—143. 11.). Ez
utobbi Marknak, Nadasdy Tamds hivének s a szepesi
birtokok szerzéjének s Gergelynek életét rajzolja meg,
aki pdduai s mas kilfédi egyetemeken tanult s a
«szentségtdrd rebellis kuruc» Mdarknak viselt dolgai-
val ismertet meg, f8ként a csaldd nagyéri levél-
taranak alapjan. HIb.

Dy. Bossdnyi Arpad. Regesta supplicationum.
A papai kérvénykonyvek magyar vonatkozdsit okmdnyai.
Avignoni korszak. 1. k. VI. Kelemen pdpa 1342—1352.
Budapest, 1016., I1. k. V1. Incze, V. Orbdn, VII. Kele-
men ellenpdpa, 1352—1394. Budapest, 1918.

A supplicatiok azok a folyamodvanyok, amelyeket
egyhaziak és vilagiak nyujtottak be a papahoz java-
dalmak, kitiintetések, kivaltsagok, kegyelmek, dispen-
satick stb. elnyeréséért. A kedvezden elintézett ily
kérvények alapjan tértént azutdn a bullak kidllitdsa,
el6bb azonban teljes szovegiikket bevezették kilon
konyvekbe.

E regesta-kotetek fennmaradt sorozata 1342-ben
veszi kezdetét s rank nézve azért nagyon becsesek,
mert az eredeti kérvények kevés kivétellel elvesztek
s kolcséndsen kiegészitik egymast a bulldk regesta
kéteteivel, mert egyik sorozat sem teljes.

Bossanyi dr. e kérvénykonyvek legrégibb kotetei-
nek magyar vonatkozdsu darabjait adja rémai kuta-
tasai alapjan. Nemcsak magukat a szévegeket kozli
idérendi egymadsutanban, hanem az irodalom lelki-
ismeretes felhaszndlasival igyekszik bé jegyzeteiben
megvildgitani a supplicatiékban szereplék személyét.
Nagy elismerésel kell adéznunk szerzének ez értékes
munkajaért, mely csalddtérténeti szempontbdl is igen
gazdag anyagot nyujt, de nem hallgathatjuk el azt a
megjegyzésiinket, hogy az idérendben adott suppli-
catiék anyaganak egyhdzmegyék szerint valé magyar-
nyelvd osszefoglalasa fényizés-szimba ment mér a
kotetek megjelenési idején is, az ardnylag magas
nyomdadrak folytin, s most még jobban fajlaljuk

O
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hogy a 130 + 100 lapnyi feldolgozas helyett nem kap-
tunk inkabb még egy kotet széveget.®

A cimlapon nincs nyoma, pedig a két kotet El6-
sz6 formajiban Hodinka Antalnak a romai levél-
tarakrol irt ismertetését adja 165 + 148 oldalon, ami
mutatja, hogy ez a hatalmas munkalat, melyet a
tudds szerz6 a rémai levéltarakban valé kutatdsokhoz
utmutatéul a redjuk vonatkozé igen nagy irodalom-
nak rendkivill alapos felhasznalasival és sajat tanul-
manyai alapjin mintaszerden allitott 6ssze, alaposan
tulnd egy szerény «Elészé» keretein. Kar, hogy ez az
alapveté és hézagpotlé munka kiilén kétetben is nem
jelent meg. Most, hogy romai torténeti intézetiink djra
megkezdi munkajit, kétszeresen kell oriilniink, hogy
ily alapos és kivalé dtmutaté fog rendelkezésiinkre
allni. Hib.

Nev- és tdrgymutats a Sopronvdrinegyei Okleveltdr
1. és IT. kitetéhes. Osszeallitotta dr. Hizi Fend, varosi
télevéltaros. Sopron, 1922, 95. 1.

Igaz elismerés illeti meg Sopron varos fiatal, nagy-
szorgalmu levéltdrosit, hogy Sopron viaros oklevél-
tira publikalasinak nagy munkaja kézben tudott id6t
szakitani magéanak arra, hogy poétolja a Sopronvar-
megyei Oklevéltar szerkesztéjének mulasztasat. Feles-
leges volna sok széval bizonyitgatni, hogy mennyire
fontos, sot nélkilézhetetlen része egy oklevéltarnak a
jo index; sajnos, nemcsak régebben, de ma is még
sokat vétenek e lényeges kovetelmény ellen, s azért
igen nagy o6rommel Gdvézoljik Hazi Jen6 e mun-
kajat, mely mindenki szamara koénnyen hozzaférhet6vé
és hasznilhatéova fogja tenni az emlitett oklevéltar
igazdn értékes anyagat.

Az index, mint terjedelme is mutatja, igen rész-
letes; emellett nagy gonddal is készilt. Két meg-
jegyzésiink van csak rd: az egyik a névmutatéra
vonatkozoélag két kis szépséghiba, amit azonban
dr. Héazi Nagy Imre nyomdban jarva ejtett kis el-
nézésbol ([ Averse var Olaszorszagban és Patdviar
egyhdzmegye), a masik pedig a targymutatéra vonat-
kozolag. Ez utébbi valoban ritka alapos €s mindenre
kiterjedd; némileg zavaré azonban az egydntetliség
hidnya abban a tekintetben, hogy hol a /atin kifeje-
zést tartotta meg, hol pedig a magyar kifejezés a

A I1 k. 285. lapjan Istvan fia Miklés a «baro de
Luidna» = Lindvai Miklds zalai ispan és ban ; igy javi-
tandé ki az indexben is. — A 347—48. lapon «Anna
filia Petri filii Syncan(?)-r6l van sz6 ; szerzd szerint ez
vagy «de Szikszén vagy pedig «de Szinnoy. Amde a Synca
kétségtelenil személynév; az Anjoukori Okmanytar

VI. és VII. kétetében sokat olvasunk Sinkarél és fiarél
Péterrél.

vezérsz6. Igaz, hogy jog- és gazdasigtoérténetiink ma-
gyar terminologidja még nem eléggé megallapodott,
de azért a latin kifejezés csak ott tartandé meg,
ahol ez okvetlen sziikséges. Mintaszeru e tekintetben
is az Anjoukori Okmanytir legutolsé kétete. Az
«ajandékozis, erdd, fiusitas, fogott birdk, hatalmas-
kodés stb.» mellett felesleges a latin «dos, duellum,
equus, fenetum, floreni, forum, iobagio, iuramentum,
ius patronatus stb.»

A szerzbvel egyitt mi is koszonetet mondunk
Sopron varmegye alispdnjanak és koézonségének nagy
megértésikért és aldozatkészségiikért, hogy e hasznos
és kivalé munka megjelenését lehetévé tették. Hlb.

Vasdenyey Imre. Ost birtokok és birtokosok Somogy
vdarmegyében. Kaposvar, 1922. 62. L

Nyolc év elétt jelent meg Somogy varmegye csa-
ladainak révidre fogott ismertetése Baranyai Bélatol
(L. Turul, 1915, évf. 45—46. lap), és mdir akkor saj-
ndlatunkat kellett afelett kifejezniink, hogy a szlikre
szoritott helyen nem kézolhette mindazt, amit kedve-
z6bb koriilmények kozétt bizonyira kozzétett volna.
Sajnos, éyek multin sem lehetett a mostoha viszonyok
folytdn ezt a hianyt pétolni! Azonban az 4j id6k
szelleme ujbél felszinre hozott ugyanebbdl a tirgy-
korbol egy értékes gytmolesét, amely a fentirt cimen
nem régen hagyta el a sajtot. Az Osi birtokok és
birtokosok fogalma ma nagyon sokat szerepel a
koztudatban; nem véletlen tehit, ha Vasdényey lel-
két is megragadtik ezek a gondolatok és egy igen
magvas Osszedllitdsban mutatta ki, hogy kikrél és
mi réven lehet ma Somogy varmegyében megallapi-
tani, hogy azok 6si, - 1848 el6tt szerzett - - birtokok-
nak a tulajdonosai.

A konyv két kilon részbdl all. Az elsé részben
bettrendben kézli kézségenkint az egyes 8si birtokok
tulajdonosainak lehetSleg az elsé birtokszerz6t6l
valo leszirmazasit, illetve az elsé ismert birtokos
drokhagyotol szdmitott generaciokat akar fi-, akar noéi
agon, zarojelben megszamozva az egyes nemzedékeket,
ugy hogy egy pillanat alatt lithatja az olvasd, hogy
a jelenlegi birtokos .hianyadik kézen tulajdonosa az
illet6 birtoknak. Kézben leirja az izenkinti leszirma-
zast, lehetSleg a feleség felemlitésével és sziiletési és
haldlozasi évszamokkal. Igy természetesen a legértéke-
sebb és legérdekesebb genealdgiai anyag gyult egybe,
amelyb6l egyrészt az érdekelt birtokok térténete
teljesen kitinik, masrészt az illet csalad f6 _leszarma-
zasi vonala teljesen 6sszeallithats. Miutdn jo név-
mutaté is van a konyvhéz, igy koénnyen ki lehet
keresni barmely csaladra vonatkozolag az adatokat. Bar
az adatok 6ridsi halmazat dolgozta szerzd fel és azok



hitelességéhez semmi kétség nem fér, — az egyetlen ki-
vansidgunk az lett volna még, hogy forrasait legalabb
altaldnossigban sorolta volna fel kényvében valahol.

A kényv miasodik része csupa nemzedékrendi
tibla. Mivel Somogy varmegye torténete Szigetvar
torténetével Gsszeforrott, azért egyrészt a szigetvari hos
vértand Zrinyi Mikl6osnak, masrészt Szigethi Anthi-
musnak, mint Szigetvar kozépkori birtokosanak le-
szdrmazottait, mint megyebeli birtokosokat kozli, -—
az elébbieket nyolc, az utébbiakat 12 tablan. A sziget-
vari hés Zrinyi Miklos leszarmazottjai mint somogy-
virmegyei birtokosok : a hg. Montenuovo, gr. Raday,
gr. Bolza, Inkey (baré és nemes), Kendeffy, gr. Kegle-
vich, gr. Széchényi, gr. Somssich, hg. Esterhdzy,
gr. Erdédy, hg. Festetics, gr. Rubido-Zichy, gr. Zichy,
gr. Edelsheim-Gyulay, gr. Hunyady, gr. Hoyos,
gr. Festetics, orgr. Pallavicini, gr. Andrassy, Gyulai
Gaal, gr. Forgach, Vasdényey, br. Weissenbach, Also-
szilvagyi Gaal, Somogyvari Somogyi, Thassy, Ste-
phaich, Maar, gr. Jankovich és gr. Niczky csaladok.

Szigetvar kozépkori birtokosa Szigethi Anthimus
(+ 1364 utan) leszarmazottjai mint somogyvarmegyei
birtokosok : gr. Andrassy, Tallidn, Gaal, Igmandy,
Jeszenszky, Nadosy, Somssich, Hegyessy, Svastics,
Kacskovics, Bogyay, Csorba, Grubanovich, Kovécs-
Sebestény csalddok.

Az egész Osszedllitis meglepben eredeti és annyi
genealogiai és birtoktérténeti adatot tartalmaz, hogy
azt a Somogy varmegye multjaval foglalkozék a leg-
nagyobb elismeréssel és élvezettel forgathatjak, ugy,
hogy minden tekintetben szerencsét kivanhatunk a
szerzbnek érdemes és érdekes munkéjihoz és a var-
megyének kitiin6 histériai kutatéjahoz.

Sdrkiozy Imre.

Sommer Robert, Uber Familienihniichkeit. Wien,
1917. Wiener Urania, 8°, 95 L

A genealogusok altal is jol ismert szerzd ez
érdekes kis kényve két részre oszlik, az elsdben
( Anleitung zur Untersuchung der Familiendhknlichkeit )
régebbi, részben masirdnyt megfigyelései alapjin
megallapitja azokat a szempontokat, melyeket csa-
ladi hasonlésag felismeréséhez figyelembe kell venni.
Sorra veszi az ilyenként szerepelhetd testi és lelki
tulajdonsagokat, s megallapitja, hogy anatomiai ha-
sonlésigok felimeréséhez a bér és a csontvdz, az
egyes testrészek kozil a homlok, szem, orr, fitl, szdj.
ill, nyak, tarko, arcvonasok s a végtagok mely
tulajdonsigai irdnyadok; ugyanitt tér ki a testi ab-
normitasokra s betegségekre, amennyiben azok az
atéroklésnél szamba johetnek. Ezutén attér a szellemi
tulajdonsigokra, elséil a femperamentum szerepére az
itéroklésnél. A temperamentum fogalminak elavult,
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régi idékre visszamend definitioja helyébe, mely a
vilag alapelemeit (tliz, viz, levegd, fold) vélte felis-
merni az emberi konstituciéban is, a modern tudo-
manyos megfigyelé psychologidnak és csalddkutatss-
nak kell lépnie. A lelki tulajdonsagok atéroklésénél
masodiknak a psychikai okokbdl szirmazé mozdu-
latokra kell tekintettel lenni (Ausdrucksbewegungen),
ugy a direkt, mint a reflexmozgdsokra, végiil az
objektiv formdkban nem jelentkezd, de a modern
psychologia moédszerével mérhetd szellem: tulajdon-
sdgokra. — A konyvecske masodik része [ Beziehungen
zur Familienforschung und Rassenlehre) a hason-
latossag szerepérél szol a csaladkutatisban sa fajtudo-
mdnyban és a physiognomikahoz valé viszonyarol,
aztin az Ostdbla, leszirmazdisi tabla, csalddfa és
rokonsdgi tabla kapcsidn azzal foglalkozik, hogy két
vérrokon hasonlésdgit megallapitva, miként lehet
ezek rokonsigat a csalddkutatds szempontjibol ki-
fejezni; figyelmeztet arra, hogy a Mendel-féle sza-
balyt, mely névények vizsgalatibél szarddott le, csak
nagy vigyazattal lehet az emberekre alkalmazni.
Osszeallitja a gyermekek és szill6k egymdshoz valé
hasonlésdga vagy nem hasonlésiga konstatilasa-
hoz szitkséges szempontokat; részletesen fejtegeti
a kozds dsok, illetdleg az dsveszteség jelenségét s
ennek nagy jelent6ségét a csaladi hasonlatossigra
s a torzsek és fajok kialakuldsira. Befejezésul ki-
fejti, hogy a fajtudomdnynak, mely kezdetben nagy

nehézségekkel kiuzdott, a  csaladkutatisbol kell
kiindulnia; mindenekel6tt a csaladi hasonlatos-
sag tanat kell rendszeresen dtvizsgdlni, mert a

fajtudomany (Rassenlehre) alapja csakis az olyan
leszirmaztatas lehet, mely egy csoport megfeleld
tulajdonsag 4téroklésén nyugszik. Aki tehat fajokat
akar megismerni, annak a biol6giai értelemben vett
csalad fogalmabél kell kiindulnia s azt vizsgalnia,
hogy a csaladok csoportjaiban, melyek térzzsé €s néppé
bévillnek, hogyan keletkeznek ily hasonlé tulajdon-
sagok. Végil eléadja azokat a szempontokat, melyek-
bél a fajt vizsgdlni kell csalddkutatdsi alapon: 4. m.:
atéroklés, keresztez8dés, tulajdonsigok modosulésa,
eltiinése és ujra felbukkanasa, melyeket ki kell ter-
jeszteni ugy a testre, mint a psyche-re, a legszéle-
sebb értelemben. Bartoniek Emma.

Vollick, B.: Aufbau bivlogischer Ahnentateln. Buda-
pest, 1923. 8°%, 22 L

Biologiai 6stablak feldllitisinak jelent6éségét a
szerzd abban litja, hogy ezek segitségével lehet testi
és szellemi tulajdonsigok o¢roklését megallapitani,
hogy az eddigi 6roklési theoridk hibai kikiisz6bolésére
épen a biologiai Ostablak hasznalhaték fel, s végil
fontosak ezek az egyén feleléssége szempontjabol, az

6*



utodai  altal oroklendd  tulajdonsigok folytin. Az
értekezés célja a szerz$ szerint ily biolégiai 6stdblak
felallitasanal koévetendd alapelvek kritikai vizsgdlata.
A bevezetésben kovetkezO6kép hatarozza meg a broldgrar
genealdgia fogalmat : ez az a tudomany, mely éréklott
és szerzett tulajdonsidgok oroklését adja elé rendsze-
resen. A bioligiar dstabla pedig a vizsgalat targyat
képezé egyén s atyai és anyai elddjei testi és szellemi
tulajdonsagainak kimutatasa. Egy és leszirmazottainak
biolégiai térzstdbldja a bioldgiai genealogia szempont-
jabél nem ilyen jelentés. Az &stibla anyagit a tér-
ténelem, illetéleg az orvostudoméany szolgaltatja.
Modszere : kifogastalan 6stablak feldllitasa, a vizsgalat
targya szellemi és testi tulajdonsigainak megallapitasa
s ezek atdroklésének tanulminyozasa. Igen kevés
ember tud Oseir6l annyit, hogy biolégiai &stablat
lehetne rola felallitani. Azért fontos, hogy mindenki
kutasson ki 6sei tulajdonsagairél annyit, amennyit
még lehetséges. A bioldgiailag vizsgalandé tulajdon-
sigok formairél megallapitja, hogy vannak elemi
tulajdonsagok: a szaldk egyikétdl valok, de ezeknél
fontosabbak a mindkett6nél eléfordulok. Ezek valtoz-
nak, de vizsgdlatukndl iranyitéul szolgalhat a két
szild két tulajdonsdga kozti kozépsé vonal, melyet
tiszta vonalnak neveznek. Az utdédoknal jelentkezd
tulajdonsdg aztain e kozépsdé tiszta vonaltél igen
killonb6z6 mértékben ithet el! Az egyes, mir meg-
hatarozott tulajdonsigok masokat sejthetnek maguk-
ban, s ezért megkiilonboztetnek 1étezd és felismerhetd
tulajdonsagokat, ezek a Phanotypusok, masrészt
l1étez6, de lappangé tulajdonsigokat, a Genotypusokat.
Eléfordul aztin az 6roklések hosszabb lancolatiban
egyes tulajdonsagok elttinése, masoknak ujra felttinése,
de leggyakoribb eset a tulajdonsdgok bizonyos stabilis
éroklése, azonban legtobbszor modosulva. Az 6roklés
mértékét is vizsgilni kell, még pedig annak meg-
allapitasaval, hogy valamely tulajdonsig mily variicio-
ban szall at egy Osrél egy leszarmazéjara, hogyan
varidlédik az ugyanazon 6s két leszarmazéja, hogyan
6s6k és leszarmazottak s hogyan maguk a leszarma-
zottak koézott. A sziildk kalénbozé tulajdonsigaindl
tigyelni kell, hogy egyikitk valamely tulajdonsaga
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nem absorbealja-¢ a masikét, vagyis. nem domindns
tulajdonsdg-e a masikkal, a 7recessiw-vel szemben.
Attér azutin az «6roklési tomegy fogalma meghata-
rozisira, Minden egyén sziileitél egy «testfejlesztd»
képességet 6rokol, melynek — a tudomdny mai alldsa
mellett — egy quantitativ substancia felel meg. Mds-
részt 6roklési tomeg és 6roklési tomeg kozott qualitativ
kiilonbség van. Ezek utan o6roklési témegen egy
csirasejt értendd, mely mindkét szilétdl orokslt
tulajdonsagot rejt, illetéleg azt kifejleszteni képes.
Tehat a szil6k minden tulajdonsiga oroklését meg
kell figyelni, s igy megallapitani ennek szabalyait.
Felsorolja azutdn, hogy mely tulajdonsdgokat kell meg-
dllapitani és megfigyelni. A testiek koziil, ezek kozt
is a kolsék koézil a nem, a bér, a haj és a szemek
szine figyelend$ meg, az anatémiaiak koziil a csont-
vaz és koponya. Ep igy a betegségek, élettartam,
gyermekek szama és a halilnem. A megfigyelendd
psychologiai tulajdonsigok: a hé-, izlés-, szaglas-,
hallds-, és latds-érzékek, min6ségiik €s mennyiségik,
f6leg pedig a vérmérséklet, emlékezet, képzelet, gondol-
kodas, 6nzés és altruizmus, szimpatia, az intellektualis,
logikai, erkolcsi, vallasi és esztétikai érzések s azok ki-
fejezésmédja és intenzitdsa, végiil az akarat 6sszehason-
litdsa jon. szamba O6s6k és leszarmazottak kozott.
Fontos még az Osveszteség, 6roklott terheltség és az
atavizmus jelenségeinek megfigyelése is. A vizsgalat
lehetbleg sok egyénre és sok tulajdonsdgra terjedjen
ki. Az 6sszehasonlitds terjedjen ki az élet minden
fazisara. Az «oroklési tomeg» nagysagara csak annyi
dllapithaté meg, hogy az 6rokosnél erdsbodott vagy
gyengiilt-e. Mathematikai részekre osztas a tudomany
mai allisa mellett nem all helyt. Meg kell figyélni.
a vizsgalat targyat képezd egyén kornyezetét, a
milieu-t is, minthogy az embernek vannak befolya-
solhaté tulajdonsdgai és hajlamai, s a koérnyezet be-
folydsa alatt nem valtozéak. A befolyas kiindul: a
kornyezetbél, az egyén tevékenységétdl, ennek idejétol,
a benyomasok intenzitdsitél és azon viltozasoktd],
melyeket az o6roklési témeg szenved. Minde kiilsé
korillmények azonban csak bizonyos fokig hatnak az
atéroklott tomegre. Bartoniek Emma.
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Hogy a folydirat szétkiildésénél zavar és késedelem ne torténjék, felkérjiik t. tagtar-
sainkat, hogy az allando6 lakasvaltozasokat a titkari hivatallal tudassak.

Tagbejelentések, felszolitasok, kérdések és egyéb a tarsasag lgyeit érinté levelezések a
titkari hivatalhoz (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum), a folyoiratba szant dolgozatok pedig a
szerkesztGséghez Holub Jozsef tars. jegyz6hoz czimezve (ugyanott) kiildendék. Tagdijak a
pénztari hivatalhoz (ugyanott) kiildend6k.

% A Turul 1886—1914-ik évi folyamaibol még néhany teljes példany kaphato; ujonnan
belépett tagtarsaink azt a tagdij lefizetése mellett megszerezhetik.
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MONUMENTA HUNGARIZ HERALDICA.

MAGYAR CZIMERES EMLEKEK

kozli Fejérpataky Laszlo. A Magyar Tudominyos Akadémia timogatisaval kiadja a Magyar Heraldikai

és Genealogiai Tarsasig. — Az L. fizet nagy negyedrétben, 88 oldal szoveggel és huszonnyolcz mellék-

lettel, a II. pedig 68 oldal szoveggel és huszonét melléklettel megjelent s kaphaté Ranschburg Gusztav konyv-
arusnal (Budapest, IV., Ferencziek-tere 2. sz.) és dltala minden konyvkereskedésben.

Bolti ara kotetenként 20 korona.

NEV- ES TARGYMUTATO A TURUL EVFOLYAMAIHOZ.

A Turul 1883—1892. évfolyamainak tirgy- és névmutatéja 3 koronaért a tdrsulat titkari hivatalinal
(Budapest, Magyar Nemz. Miazeum) kaphaté. A mondott Gsszeg eldzetes bekiildése mellett a fiizet bér-
mentesen, egyszerii megrendelésre pedig postai utanvétellel kiildetik meg,
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% A Turul 1886—1914-ik €évi folyamaibol még néhany teljes példany -kaphatd; ujonnan
belépett tagtarsaink azt a tagdij lefizetése mellett megszerezhetik.

MONUMENTA HUNGARIZ HERALDICA.

MAGYAR-CZIMERES EMLEKEK

kozli Fejérpataky Laszlo. A Magyar Tudomanyos Akadémia timogatisival kiadja a Magyar Heraldikai

és Genealogiai Tarsasig. — Az I. fiizet nagy negyedrétben, 88 oldal széveggel és ’ni}szonnyolcz mellék-
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Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg mukodésér8l az 1915—1916. években .. 120

Fejérpataky Kalman .. .. . __ .. . 0 0 L 0 o0 cee cee e e oeem o 123

Thalléczy Lajos +  ___ . o . 0 . L L L o il i ee eomeme oo el oo 123

Szent-Ivany Zoltdn ¥ ___ __ . . . 0 . 0 i il e il el e e eee oo 124

Lehoczky Tivadar t--- - .o o o . . . . o o L ol el L . .. 124

Gyarfas Tihamér + . . . - ... U &2

Szakirodalom. A Frangepan-csalad oklevéltira I., II. k Ism 2z, 7. — U &3

Szeremley S. Héd-Mez8-Vasarhely tortenete V. k. Ism Daro’czy Zol/em fee oo e —ew o126

Eble Gabor. A Szamosujvari Verzér-csaldd. Ism.: Zsinka Ferencs ... o oo oo oo oo ... 128

Hogy a folyodirat szétkiildésénél zavar és késedelem ne torténjék, felkérjiik t. tagtar-
sainkat, hogy az allandd lakasvaltozasokat a titkari hivatallal tudassak,

Tagbejelentések, felszolitasok, kérdések és egyéb a tarsasag igyeit érintd levelezések a
titkari hivatalhoz (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum), a folydiratba szant dolgozatok pedig a
szerkesztGséghez, Holub Jozsef tars. jegyzO6hoz czimezve (ugyanott) kiildendék. Tagdijak a
pénztiri hivatalhoz (ugyanott) kiildenddk.

W% A Turul 1886—1914-ik évi folyamaib6l még néhany teljes példany kaphatd; ujonnan
belépett tagtarsaink azt a tagdij lefizetése mellett megszerezhetik.

MONUMENTA HUNGARIA HERALDICA.

MAGYAR CZIMERES EMLEKEK

kozli Fejérpataky Laszlo. A Magyar Tudomdnyos Akadémia timogatisiaval kiadja a Magyar Heraldikai

és Genealogiai Tirsasig. — Az L fiuzet nagy negyedrétben, 88 oldal szoveggel és huszonnyolcz mellék-

lettel, a II. pedig 68 oldal sz6veggel és huszonst melléklettel megjelent s kaphaté Ranschburg Gusztiv kényv-
arusndl (Budapest, IV., Ferencziek-tere 2. sz.) és altala minden kényvkereskedésben.

Bolti ara kotetenként 20 korona.

NEV- ES TARGYMUTATO A TURUL EVFOLYAMAIHOZ,

A Turul 1883—1892. évfolyamainak targy- és névmutatéja 3 koronaért a tarsulat titkari hivatalinal
(Budapest, Magyar Nemz. Mizeum) kaphaté. A mondott Gsszeg elbzetes bekiildése mellett a fiizet bér-
mentesen, egyszerii megrendelésre pedig postaiutdnvétellel kildetik meg.

Pt TN e c. .-




Evre

Kalocsai érseki kényvtdr .. 1915—1917
Karl Lajos .........uennn 1913— 1916
Dr. Kammerer Erné ............ 1914
Dr. Karoly Janos .............. 1912
Dr. Karolyi Arpad........ 1011 —1916
Kalman Imre ........... 1912—1916
Kassai Mazenm .......... 19I4— 1915
Képvisel6haz konyvtara ... 1916—1917
Kiss Bélint ............. 1914— 19I5
Kolosy Béla.............. 19I13— 1916
Koméromvarmegyei kényvtar
1913 — 19I5
Dr. Konkoly Balazs ...... 1914— 1916
Krahl Ermné .............. 1915— 1916
Kubinyi Miklés .......... 1914— 1916
Dr. Kiffer Béla ................ 1915
Lipcsey Jozsef ........... 1915—IQI7
Dr. Lukcsics Jézsef ............. 1916
Ifj. Madarassy Géabor ..... 19I5— 1916
Madzsar Imre .......oovvvvnnnn. 1916
Makay Dezs6.........c0.. 1915— 1916
Magyary-Kossa Ferenc .... 1915—1916
Malobiczky Janos ........ 1915— 1916
Marsovézky Ivor.......... I19I5— 1916
Maridssy Odén ........... 1915—1916
Matheides Sandor...........v... 1916
Meczner Joézsef ........... 19I14— 1915
Melczer Béla ............. 1914— 1917
Mészoly Gedeon .......... 1909 — IQIO
Dr. Miskolczy Imre ...... 1916 — 1917
Miskolczy Jend ........... 1913—IQI5
Mokcsay Zoltdn ....."... 1914— 19I5
Nagy Zoltdn ............. 19I4— 19I5
Nagyvarad varos nyilvanos kényv-
thra ....oiienen 1915— 1916
Nagyszebeni varosi levéltar ..... 1016
Németh Titusz ........... 1915— 1916
Némethy Lajos ......ovvvunvnnn 1917
Orczy Zoltan ........ ce+. 1I0I5—19I6
Orszégos Levéltar...... o S 1916

Evre

Dr. Ortvay Tivadar....... 1915—IQI6
Ostffy Mikl6s ............ 1914— 1916
Osvath Lajos............. 19I4— 1916
Pajdussdk Maté ......... 19I4—IQI5
Palffy Lészl6 ............ I19I4— 19I5
Pannonhalmi Szt. Benedek-Rend

Kozp. Fékényvtara ... .. 1916— 1917
Pécsi piispoki kényvtadr ........ 1915
Peszeki Ferenc ................. 1915
Petrovay Gyorgy ......... 1912 —IQI4
Pilch Jendé ............... 1912—IQI4
Grof Pongracz Frigyes .... 19I14—19015
Prikkel Lajos ......ocvevvnnnn. 1916
Puky Andor ........... ... 1913— 1914
Radocza Janos ................. 1915

Bar6 Ragalyi-Balassa Ferenc 1915— 1917

Rakovszky Endre............... 1915
Rakovszky Gyorgy ....oovvnnnnn 1915
Dr. Reiszig Ede ......... e 1916
Dr. Relkovié Nada ............ 1916
Romhanyi Jénos. . ............. 1911
Rudnay Béla ............ 1914 —1I9I5
Sarospataki Ref. Féiskola Konyv-

tara ......... D 19I4— 1915
Sarlay Lajos ............ 19I4— 1915
Ifj. Sadghy Istvan ............. 1916
Sarkdny Miklés .......... 19I15—IQ17
Sarkdzy Aurél .....,..... 1914— 19I5
Sarkézy Imre ...oovvvvvnnin, 1916
Sebestyén Joézsef ......... 1908 — 1916
Simonyi Béla .................. JI9I5
Sipeky Béla ............. 19I2— 1915
Somogy vm. Koényvtar . 19I15—IQ16
So6s Elemér..........ovvvvuiinn 1915
Soproni Kasziné Egyesilet 1914—1916
Sorés Pongrac ........... 1916 — 1917
Dr. Scultéty Laszlé ............. 1915
Dr. Szab6 Laszl6 ............... 1917
Dr. Szalacsy Lajos ............. 1915
Ifj. Szab6 Aladar .....>........ 1915

————E———
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EV!’E
Szatmar vm. kozonsége ....1909— 1914
Grof Széchényi Domokos ... 1916—1917
Gréf Széchényi Viktor ..... 19I4— 1915
Szegedi Somogyi kényvtar ........ 1916
Széky Péter ............. 10141915
Szemere Huba ........... 1916— 1917
Dr. Szendrei Janos........ 1916— 1917
Dr. Szentpétery Imre ........... 1915
Dr. Szentklaray Jend ........... 1915
Székesfév. Anyagszertar ......... 1916
Székely Nemzeti Mizeum ........ 1916
Szildgyi Lajos .ovvvevinevnininans 1015
Szinnyei-Merse Jend ............ 1915
Szily Jend ....o.coiiiiiin. 1915
Szmrecsanyi Imre .............. 1916
Szégyény Béla............ 1914— 1915
Széllosy Kalmdn ............... 1916
Szunyoghy Barnabas ........... 1915
Taganyi Karoly ............... 1916
Tihanyi Béla .................. 1916
Dr. Thalléczy Lajos 4 .......... 1916
Dr. Timon Akos ............... 1915
Tisztvisel6k orsz. Egyesiilete 1915
Dr. Té6th-Szab6é Pal............. 1915
Torténelmi Tarsulat ............ 1916
Ujj) GYOIgY «vvvvviii it 1916
Ujhelyi Hugé ................. 1915
Uray Gyula ............. 1916— 1917
Dr. Vargha Zoltdn ....... 1916 — 1917
Vécsey Ferencz .......... 19I14— 1915
Visolyi Akost............. 1914— 1915
Virter Ferenc .................. 19I5
Voroés Janos ............. 1916— 1917
Dr. Wertner Mér......... 1016— 1917
Zavodszky Levente ...!... 1914—19I5
Zirczi apatsag konyvtara ......... 1916
Gréf Zichy Aladar ....... 1914—IQI6
Grof Zichy Béla ......... . 1916— 1917
Zombory Géza, ........... 1912—IQI6
Dr. Zubriczky Jézsef ........... 1915
S
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tagdijait 1915. évi oktéber hé 11-tol februdr hé 21-1g befizették ;

I9II—IgI6-ra :
Néhai grof Esterhdzy. Ferenc 120 K.
Gréf Majlath Gyorgy 120 K.

Evre
Gréf Alméasy Dénesné .......... 1915
Bar6 Ambrozy Istvan .... 1912—1916
Bartal Béla .......... .o 1916
Grof Batthyany Lajos .... 19I15—1916
Beniczky Elemér ........ 1915—1916
Beniczky Géza ................ 1916
Berczik Arpadd........ovvinve... 1916
Borsod Miskolczi Muzeum ....... 1916
Csoma Joézsef ............ 1916—1917

Grof Esterhdzy Mikloés Méric 1916 — 1919

Dr. Fejérpataky Laszl6 ......... 1916
Grof Festetich Andor ..... 1913— 1916
Gvulai Gadl Istvan ....... 1913— 1916
Baré Gyorffy Samu ............ 1916
Ivady Tihamér........... 1916— 1917
Evre

Dr. Aldasy Antal ........ 1915— 1916
Dr. Baghy Béla .......... 1915— 1916
Balogh Tihamér ................ 1915
Barabas Samu ........... 1915— 1916
Baranyai Béla ............ 19I5— 1916
Bécsi ¢s. és kir. hazi-, udvari- és

allami levéltdr ........ 1916— 1917
Dr. Békefi Remig ........ 1915— 1916
Benczur Gyula ..., 1916
Bervalszky Kalman ...... 1914— 1915
Bar6 Bakach-Bessenyey Ferencné 1916
Baré Bakach-Bessenyey Ferenc 1916
Dr. Boldizsar Kalman..... 1915— 1916
Boronkay Jend ................ 1916
Dr. Bonez Odén ..vvvvnvvnnnn.. 1916
Bosnyak Laszl6 ................ 1916
Bossanyi Arpad ............... 1916
Beodi Balogh Gyula ...... 1915— 1916
Budapesti Kegyesrendi Fégimna-

b1 ¢ ¢ R 1916— 1917
Dr. Csanki Dezs6 .............. 1916
Grof Csaky Vidor............... 1916
Csatay Gyula ............. .00, 1916
Csernovics Diodor .............. 1916
Bar6 Csollich Géza ............ 1916
Debreczeni Ref. Foiskola Anva-

kényvtara.............. 1916 — 1917

Alapitvanyi kamatokat :

19I5—IQI6-1a :
Néhai grof Andrassy Mand 100 K.

Partolo tagdijakat:

EVIE
Ivanka Laszlé ........... 1914— 1915
Dr. Kardcsonyi Janos . 1915—1916
Gréf Kardtsonyi Jend .......... 1916
Bar6é Karg Janos :v.....oovon... 1916
Kazy J6zsef.............. 1915— 1916
Kolcsei Kende Péter ..... 1914— 1916
Kiss Pal .........oo0unns 1914 — 1915
Kollanyi Ferenc .......... 1913—IQI16
Kornis Ferenc ............ 19I4— 1916
Lazar Farkas.......oovvnvuninnn 1915
Nemzeti Kaszin6, Budapest 1915— 1916
Grof Palffy Sandor ............. 1916
Orgrof Pallavicini Edéné ........ L1915
Bar6 Podmaniczky Gézané.. 1914 — 1916
Bar6 Radvanszky Janosné ...... 1915
Evdijakat :
I:Zvre

Dr. Dedek Crescens Lajos 1904-—1916
Dénes Miklds ..............con 1915
Dely Imre'.....coviiieniiennn, 1916
Dr. Demjanovich Emil ......... 1916
Doékus Gyula ............ 1910— 1916
Dr. Déry Ferenc .....oovve.n. 1916
Dr. Domanovszky Sandor ..... 1916
Eperjes sz. kir. varos ........... 1916
Egyetemi Kényvtar ............ 1916
Esterhdzy herczegi hitbizomanyi

konyvtar, Kismarton ... 1916—1917%

Esztergomi Féegyhdzmegyei konyv-

TAT oot 1909 —IQI5
Fekete Albert ..........c.o0vut 1916
Dr. Fialka Guusztdv ........... 1916
Fiath Istvan ............. 1916 — 1917
Baré Forster Gyula ............ 1916
Dr. Fraknéi Vilmos ...... 1915— 1916
Geyer Géza ............. 19I15— I9I6
Dr. Gosztony Mihdly...... 1916— 1917
Gosztony Istvan ............... 1916
Goémoérmegyei Mtzeum .... 19I3—1916
Dr. Gardonyi Albert............ 1915
Dr. Granichstaedten-Czerna Adolf 1916
Dr. Gyarfas Tihamér............ 1916
Gybmorey Vince ......... 1916—- 1917
Gyéry Arpad............. 1916— 1917

1916-19I7-re :
Baré Révay Gyula 40 K.
Sigmond Akos 40 K.

l:lvre
Rénay Jend .....covvvnn. 1914 — I9%5
Dr. bar6 Staudach Adolf........ 1916
Szabbé Mihdly ..........oooiilL. 1916
Gr6f Szapary Gyulané........... 1915
Szent-Ivany Oszkar....... 1916— 1917
Szent-Ivany Kaérolyné .......... 1916
Gréf Szirmay Sandor ........... 1916
Sztankovanszky Janos .... I9I4—1IQIs
Grof Tisza Kalman ....... 1914— 1915
Ugron Istvan ............ 1916~ 1917
Dr. gréf Uchtritz Amadé Emil 1915— 1916
Bar6é Vécsey Jo6zsefné ..... 1915— 1916
Gréf Zichy Nemzetség Levéltara 1914
Evre
S. Gyulai Rikard .......cvvvnnen 1916
Gyenes Ferenc ................. 1914
Dr. Haldsz Bédlint' ............. 1916
Hanny GAbogf..... ..... 1914— 1916
Hanny T6dor .....ovvvveennn.. 1916
Hedry J6zsef .................. 1916
Hedry Lérinc ........... 1913 — 1914
Hertelendy Lészld .............. 1916
Dr. Herczegh Mihdly...... 1915 — 1916
Dr. Herzog J6zsef ........ 1913— 1916
Heves varmegye kozonsége ...... 1916 '
Dr. Hédosy Sandor....... 1915—I916
Dr. Holub Jézsef .............. . 1916
Horthy Istvan ........... 19I14— 1916
Hordnszky Zoltdn .............. 1916
Horvath Emil ........... 1915— 1916
Holénia Sandor .......... 1915— 1916
Horvath Tibor ......... . I916—1018
Huszar Dezsd ........ ev. 1916—1917
Ibranyi Mihdly ........... 1914— 1917
Dr. Ilosvay Balint ....... 19I5— 1916
Dr. Ivanyi Béla....... ees I0I6—1917
Jakubovich Emil ........ 19I10— 1911
Jeszenszky Lajos ........ 1915— 1916
Junkovich Gyula ........ 1914 — 1916
Kallay Andras ....... eee. 1I0I4—1QI6
Kallay Ubul ............ 19I3— 1916



B

FELHIVAS.

A toOrténelmi forrasok felkutatisa és a torténetiras, féként a M. T. Akadémia
¢Grténelmi bizottsiga és a Magyar Tort. Tarsulat mitkddése 4ltal, igen nagy mér-
tékben haladt az wutolsé évtizedekben. Ezen haladassal kapcsolatosan a torté-
nelem tarstudomanyai, Ggymint a heraldika (czimerészet), diplomatika (oklevéltan),
sphragistika (pecsétisme) és genealogia (nemzedékrend és csaladtorténet), mint
szaktudomanyok annyira fejlédtek, hogy ezeknek folytatélagos miivelésérsl és ter-
jesztésérsl gondoskodnunk kell. Jelen irodalmi viszonyaink kozott az emlitett tudo-
manyok terjesztését csakis tarsulds utjan érhetjiik el. Erre van hivatva a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag.

A tarsasag czélja egy negyedévenként megjelend folydivat altal terjeszteni az
emlitett tudomanyokat. Ezen kivil a tarsasdg koronként egy nemzedékrendi zseb-
#onyvet ad ki, mely a magyar csalddok szdvmazdsinak nyilvintartdsira van
hivatva. A tarsasdg gondoskodni fog arrdl, hogy az biztos adatokra tdmaszkodd és
pontosan szerkesztett konyv legyen. '

Ennélfogva felhivjuk tarsasagunk kitiiz6tt czéljanak kedvelsit, hogy lépjenek
tarsasagunkba mint alapit6, partold, vagy mint évdijas tagok.

a) Alapitd haromféle lehet: 1. ki egyszer mindenkorra 200 koronit fizet a

‘tarsasdg pénztaraba ; 2. ki 400 koronat fizet; 3. az 6rokos alapiték, kik 1000 koronat vagy

ennél nagyobb alapitvinyt tesznek; ezeknek alapitvanyi joguk fiutédaikra is atszall,

6) Partolo tag lehet az, ki kotelezi magat, hogy évenként 20 koronit fizet
tiz éven a4t a tarsasig pénztaraba.

¢) Evdijas tag lebet az, ki kitelezi magat, hogy évenként 10 koronat fizet &t éven
4t a tarsasag pénztaradba.

A tarsasidg tagjai annak kiadvanyait alapitvanyaik vagy tagdijuk fejében
kapjak ; még pedig a kovetkezd rendben: az évdijas €s 200 koronas alapité tagok
a tarsasdg folybiratdt; a partold és 400 koronads alapitd tagok a folydiratot és a
Nemzedékrendi zsebkonyvet és végre az 6rokos alapitdk a tarsasig Osszes kiadvanyait:

Magyar Nemzet'Ségi Zsebkonyv.

A tarsulatunk 4ltal kiadott Magyar Nemzetségi Zsebkonyv els6é kotete XIV és 558 lapot
foglal magaban és feloleli: @) a forendihazi 6rokos tagsdgi joggal biré férangu csalddokat:
ehhez fuggelék gyanant: 4) a fidgon kihalt magyar férangu csalddokat és ¢) oly magyar eredetit,
vagy bar idegen, de meghonosodott férangu csalddokat, melyek férendihazi jogosultsiggal nem
birnak. Ily médon a kotet 331 forangu csaladrdl tartalmaz adatokat. A kotetet részletes névmutatd
fejezi be. A mdsodik sorozatnak 1903 elején megjelent elsé kotete az el6bbihez hasonlé alak-
ban VIII és 664 oldalon 250 kéznemes csaldd eredetérél, czimerérél, leszirmazasarol és elaga-
zasar6l nyujt felvildgositast. A kotet kimerité névmutatét tartalmaz és 11 szines, 6nallé mellék-
letiil adott czimerképpel s szimos a szévegbe nyomott czimerrajzzal van diszitve. Hogy az elsé
sorozathoz sziikkséges potlasok és kiegészitések kiadhaték, a mdsodik sorozat pedig folytat-
hat6 legyen, felkérjiik t. tagtarsainkat, hogy ugy a kotetek minél szélesebb korben valé tet-
jesztése, mint a rendelkezésiikre allé adatok bekiildése 4ltal a vallalatot lehetdleg tdmogatni
sziveskedjenek. Megrendelések és kozlemények a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig
titkari hivataldba (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum) kiildendék. A megjelent kotetek mind-
egyike tarsulati tagok részére a titkari hivatalnil megrendelve egyenként 10 korona, a masodik
kotet bolti 4ra nem tagok szdmdra 12 korona.
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tagdijart 1915. évi mdrczius hé 2-t6l oktéber hi ro-ig befizették .

109314-re :
Baranyay Maria

Grof Batthyiny Lajos
Grof Csaky Odon

1908—g-re :

Készeghy Sandor

I910-TC

Készeghy Séndor
Szmrecsianyi Lajos

1911-1€

Szmrecsanyi Lajos

1912-1€:

Dr. Ban Agoston
Szmrecsanyi Lajos

1913-ra;

Horthy Istvan

Koméirom virmegye
konyvtira

Szmrecsinyi Lajos

1914-1€ ¢

Dr. Baghy Béla
Birczay Elemér
Dr. Békefi Remig
Bosnyak LaszI6
Bodi Balogh Gyula
Grof Csaky Vidor

Alapitvanyi kamatokat:

1915-1€ :

Sigmond Akos 20 K.

Partolo tagdijakat:

1015-T€ : t

Bartal Béla
Beniczky Géza
Berczik Arpad

Borsod-Miskolczi Muzeum
Grof Csaky Imre

Dr. Fejérpataky Laszl
Baro Gyérffy Samu

Evdijakat :

Csatay Gyula

Csernovics *Diodor

Biro Csollich Géza

Délm. Tort. és Rég. Egylet,
Temesvar

Dely Imre

Dr. Demjanovich Emil

Eckhart Ferencz

Eperjes sz. kir. varos

Fabricius Endre

Fekete Albert

Hanny Tédor

Hedry Jozsef

Dr. Kammerer Erné

Maridssy Odon

Dr. Mérey Béla

Pécsi Puspoki Konyvtar

Petrovay Gyorgy

Peszeky Ferencz

Prikkel Lajos

Szmrecsanyi Lajos

Grof Toldalagi Jozsef

1915-r€:
Baranyay Miklés
Bécsi cs. és kir. hazi-udv.-
és all. levéltar
Benczur Gyula

Biré Bakach-Bessenyey
Ferenczné

Boronkay Jené

Dr. Boncz Odén

Bosnyak Laszlo

Groéf Csaky Vidor

Csatay Gyula

Csernovics Diodor

Biré Csollich Géza

Délm. Tort. és Rég. Egylet,
Temesvar

Dely Imre

Dr. Demjanovich Emil

Dr. Déry Ferencz

Dr. Domanovszky Sandor

Eperjes sz. kir. vdros

Dr. Erdélyi Laszlo

Fabricius Endre

Dr. Fejérpataky Kalman

Fekete Albert

Dr. Fialka Gusztav

Bar6 Forster Gyula

Gerold & Co.

Geyer Géza

Georgievits Pal

Gosztony Istvin

Dr. Gyarfas Tihamér

Gydri Arpad

Hajos Jo6zsef

Dr. Baré Staudach Adolf
Szentkirdlyi Kalman
Grof Vigyazé Sandor

Gyulay Kdlmin
S. Gyulai Rikird
Hanny Tédor
Dr. Halasz Balint
Hedry Jézsef
Hertelendy Laszlé
Horvath Kiroly
Lehoczky Tivadar
Dr. Luksics Jo6zsef
Dr. Mérey Béla
Orszédgos Levéltar
Dr. Relkovi¢ Néda
Dr. Bartfai Szabé Lasz16
Szamosujvari Ormény
Muzeum
Székely Nemzeti Muzeum
Szmrecsinyi Imre
Szmrecsinyi Lajos
Sz6116sy Kdlman
Taganyi Karoly
Grof Toldalagi Jo6zsef
Uray Gyula

1916-ra;

Bereczky Liszlo
Dr. Bartfai Szabé Laszlé



Magyar Nemzetségi Zsebkonyyv.

A tarsulatunk altal kiadott Magyar Nemzetségi Zsebkonyv elsé kotete XIV és 558 lapot
foglal magéaban és felbleli: a) a férendihdzi 6rokos tagsagi joggal biré férangu csaladokat :
ehhez fiiggelék gyanant: ) a fidgon kihalt magyar forangu csaladokat és ¢} oly magyar eredetii,
vagy bar idegen, de meghonosodott férangu csalddokat, melyek férendih4zi jogosultsiggal nem
birnak. Ily médon a kétet 331 forangu csaladrol tartalmaz adatokat. A kotetet részletes névmutaté
fejezi be. A mdsodik Sorozatnak 1905 elején megjelent elsé kotete az elébbihez hasonlé alak-
ban VIII és 664 oldalon 250 kéznemes csalad eredetérdl, czimerérdl, leszdrmazisarél és eliga-
z4sar6l nyujt felvildgositast. A kotet kimerité névmutatét tartalmaz és 11 szines, 6n4allé mellék-
letiil adott czimerképpel s szdmos a szévegbe nyomott czimerrajzzal van diszitve. Hogy az els
sorozathoz sziikséges potlasok és kiegészitések kiadhaték, a mdsodik sorozat pedig folytat-
hat6é legyen, felkérjiik t. tagtarsainkat, hogy gy a kotetek minél szélesebb kérben valé  ter-
jesztése, mint a rendelkezésiikre 4ll6 adatok bekiildése 4ltal a véllalatot lehetbleg tdmogatni
sziveskedjenek. Megrendelések és kozlemények a Magyar Heraldikai és Genealogiai Térsasig
titk4ri hivatalaba (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum) kiildendék. A megjelent kétetek mind-
egyike tarsulati tagok részére a titkari hivatalnil megrendelve egyenként 10 korona, a masodik
kotet bolti 4ra nem tagok szdmara 12 korona.

FELHIVAS.

A torténelmi forrasok felkutatisa és a tOrténetiras, féként a M. T. Akadémia
torténelmi bizottsiga és a Magyar Tort. Tarsulat mitkddése altal, igen nagy mér-
tékben haladt az utols6 két évtizedben. Ezen haladassal kapcsolatosan a torté-
nelem tarstudomanyai, Ggymint a heraldika (czimerészet), diplomatika (oklevéltan),
sphragistika (pecsétisme) és genealogia (nemzedékrend és csalddtdrténet), mint
szaktudoményok annyira fejlédtek, hogy ezeknek folytatélagos miivelésérsl és ter-
jesztésérsl gondoskodnunk kell. Jelen irodalmi viszonyaink kozott az emlitett tudo-
méanyok terjesztését csakis tarsulds utjan érhetjiik el. Erre van hivatva a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag.

A tarsasag czélja egy negyedévenként megjelend folydirat iltal terjeszteni az
emlitett tudomanyokat. Ezen kivil a tirsasig koronként egy memszedékrendi zseb-
konyvet ad ki, mely a wmagyar csalddok szdvmazdsdnak wnyilvintartdsdva van
hivatva. A tarsasag gondoskodni fog arrdl, hogy az biztos adatokra tdmaszkodd és
pontosan szerkesztett konyv legyen.

Ennélfogva felhivjuk tarsasagunk kitiizott czéljanak kedvelsit, hogy lépjenek
tarsasagunkba mint alapit6, partolo, vagy mint évdijas tagok.

a) Alapitd haromféle lehet: 1. ki egyszer mindenkorra 200 koronat fizet a
tarsasag pénztaraba ; 2. ki 400 koronat fizet; 3. az 6rokds alapitok, kik 1000 koronat vagy
ennél nagyobb alapitvanyt tesznek; ezeknek alapitvanyi joguk fiutédaikra is Atszall.

6) Partold tag lehet az, ki kotelezi magat, hogy éyenként 20 koronit fizet
tiz éven at a tirsasidg pénztariba.

¢) Evdijas tag lehet az, ki kotelezi magat, hogy évenként 10 koronat fizet 5t éven
at a tarsasidg pénztaraba.

A tarsasig tagjai annak kiadvanyait alapitvanyaik vagy tagdijuk fejében
kapjak ; még pedig a kovetkezé rendben: az évdijas és 200 koronds alapitd tagok
a tarsasig folybiratit; a partold és 400 koronas alapitd tagok a folydiratot és a
Nemzedékrendi zsebkonyvet és végre az 6rokos alapiték a tirsasig osszes kiadvanyait,

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.
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Hogy a folydirat szétkiildésénél zavar és késedelem ne tirténjék, felkérjiik t. tagtar-
sainkat, hogy az allando lakasvaltozasokat a titkdri hivatallal tudassaik.

Tagbejelentések, felszolitasok, kérdések es egyéb a tarsasag ligyeit érint6 levelezések a
titkari hivatalhoz ( Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum), a folydiratba szant dolgozatok pedig a
szerkesztdséghez, Holub Jozsef tars. jegyz6hoz czimezve (ugyanott) kiildendék. Tagdijak a
pénztdri hivatalhoz (ugyanott) kiildenddk.

0% A Turul 1886—1914-ik évi folyamaibol még néhany teljes példany kaphaté; ujonnan
belépett tagtarsaink azt a tagdij lefizetése mellett megszerezhetik.

MONUMENTA HUNGARIA HERALDICA.

MAGYAR CZIMERES EMLEKEK

kozli Fejérpataky Ldiszio. A Magyar Tudoméinyos Akadémia timogatisival kiadja a Magyar Heraldikai

és Genealogiai Tarsasig. — Az I. fiizet nagy negyedrétben, 88 oldal szoveggel és huszonnyolcz mellék-

lettel, a IL pedig 68 oldal sz6veggel és huszon6t melléklettel megjelent s kaphaté Ranschburg Gusztiv kényv-
arusnal (Budapest, IV., Ferencziek-tere 2. sz.) és altala minden konyvkereskedésben.

Bolti ara kotetenként 20 korona.

NEV. ES TARGYMUTATO A TURUL EVFOLYAMAIHOZ.

A Turul 1883-—-1892.évfolyamainak tairgy- és névmutatéja 3 korondért a tirsulat titkdri hivatalin4l
(Budapest, Magyar Nemz. Mizeum) kaphat6. A mondott Gsszeg elbzetes bekiildése mellett a fazet bér-
mentesen, egyszerii megrendelésre pedig postai utdnvétellel kiildetik meg.
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FELHIVAS.

A torténelmi forrdsok felkutatdsa és a tortéaetirds, foként a M. T.
Akadémia torténelmi bizottsaga és a Magyar Tort. Tarsulat miikodése altal,
igen nagy mértékben haladt az utols6 évtizedekben. Ezen haladéssal kap-
csolatosan a torténelem tarstudoményai, tgymint a heraldika (czimerészet),
diplomatika (oklevéltan), sphragistika (pecsétisme) és genealogia (nemzedék-
rend és csaladtorténet), mint szaktudomanyok annyira fejlédtek, hogv
ezeknek folytatélagos miivelésérél és terjesztésérél gondoskodnunk kell.
Jelen irodalmi viszonyaink ko6zétt az emlitett tudoményok terjesztését
csakis tdrsulas utjan érhetjiik el. Erre van hivatva a Magyar Heraldikai
¢és Genealogiai Tarsasag. )

A tdrsasidg czélja egy negyedévenként megjelend folyéirat altal terjesz-
teni az emlitett tudoményokat. Ezen kiviil a tdrsasidg koronként egy nem-
zedékrends zsebkomyvet ad ki, mely a magyar csalddok szdvrmazdsinak nyil-
vantartisdva van hivatva. A tdrsasidg gondoskodni fog arrél, hogy az biztos
adatokra tdmaszkodé és pontosan szerkesztett kény\} legyen.

Ennélfogva felhivjuk tarsasdgunk kitlizott czéljanak kedveléit, hogy
lépjenek tarsasdgunkba mint alapitd, partols, vagy mint évdijas tagok.

a) Alapité kétféle lehet: 1. ki egyszersmindenkorra 1000 koronit fizet
a tdrsasig pénztaraba; 2. Orokos alapité, ki 5000 korondt vagy ennél
nagyobb alapitvanyt tesz. '

b) Partold lehet az, ki kotelezi magit, hogy évenként 8o koronit
fizet tiz éven 4t a tarsasig pénztiraba.

¢/ Evdijas tag lehet az, ki kotelezi magat, hogy évenként 40 koronat

fizet 6t éven at a tarsasdg pénztardba.

P S

Hogy a folyoirat szétkiildésénél zavar és késedelem ne torténjék, felkérjiik
t. tagtdarsainkat, hogy az allando lakasvaltozdsokat a titkdri hivatallal tudassak.

Tagbejelentések, telszolitasok, kérdések és egyéb a tirsasag ligyeit érinté leve-
lezések a titkari hivatalhoz (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum), a folydiratba szant
dolgozatok pedig a szerkesztéséghez, Holub Jozsef tdrs. jegyz6hoz czimezve (ugyanott)
kiildendd8k. Tagdijak a pénztari hivatalhoz (ugyanott) kiilldendék.

NEV- ES TARGYMUTATO A TURUL EVFOLYAMAIHOZ.

A Turul 1883—1892. évfolyamainak tirgy- és névmutatéja 100 korondért a - tirsulat
titkari hivatalanal (Budapest, Magyar Nemz. Muzeum) kaphaté. A mondott oésszeg elbzetes
bekuldése mellett a fiizet bérmentesen, egyszerti megrendelésre pedig postai utanvétellel
kaldetik meg.
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FELHIVAS.

A torténelmi forrasok felkutatdsa és a torténetiras, féként a M. T. Akadémia
torténelmi bizottsaga és a Magyar Tort. Tarsulat mikddése Altal, igen nagy mér-
tékben haladt az utolsé6 évtizedekben. Ezen halad4ssal kapcsolatosan a tdrté-
nelem tirstudoményai, Ggymint a heraldika (czimerészet), diplomatika (oklevéltan),
sphragistika (pecsétisme) és genealogia (nemzedékrend és csaladtorténet), . mint
szaktudomanyok annyira fejlédtek, hogy ezeknek folytatblagos miivelésérsl és ter-
jesztésérsl gondoskodnunk kell. Jelen irodalmi viszonyaink kozott az emlitett tudo-
manyok terjesztését csakis tarsulas utjan érhetjiik el. Erre van hivatva a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag.

A tarsasig czélja egy negyedévenként megjelend folydirat ltal terjeszteni az
emlitett tudoméinyokat. Ezen kivil a tarsasdg koronként egy memzedékrendi zseb-
konyvet ad ki, mely a magyar csalddok szdrmazdsinak nyilvintartdséra van
hivatva. A tarsasig gondoskodni fog arrél, hogy az biztos adatokra tdmaszkodé és
pontosan szerkesztett konyv legyen.

Ennélfogva felhivjuk tarsasagunk kitizott czéljanak kedvelsit, hogy lépjenek
tarsasagunkba mint alapit6, partold, vagy mint évdijas tagok. '

a) Alapité hiromféle lehet: 1. ki egyszer mindenkorra 200 koronat fizet a
tarsasig pénztaraba; 2. ki 400 koronat fizet; 3. az 6rokos alapitéé;, kik 1000 koronat vagy
ennél nagyobb alapitvianyt tesznek; ezeknek alapitvinyi joguk fiutddaikra is atszall,

6) Partolo tag lehet az, ki kotelezi magat, hogy évenként 20 koronit fizet
tiz éven 4t a tdrsasig pénztariba’’ -

c) Evdijas tag lehet az, ki kotelezi magat, hogy évenként 10 koronat fizet 6t éven
4t a tarsasag pénztiriba.

A tarsasadg tagjai annak kiadvanyait alapitvanyaik vagy tagdijuk fejében
kapjak ; még pedig a kovetkezé rendben: az évdijas és 200 koronas alapité tagok
a tarsasag folydiratat; a partolo és 400 koronas alapitd tagok a folydiratot és a
Nemzedékrendi zsebkonyvet és végre az Orokos alapitdk a tirsasig osszes kiadvanyait*

Magyar Neméetségi Zsebkonyv.

A tarsulatunk &ltal kiadott Magyar Nemzetségi Zsebkonyv elsé kotete XIV és 558 lapot
foglal magéban és feloleli: a) a forendihdzi 6rokos tagsdgi joggal biré férangu csalddokat :
ehhez fiiggelék gyanant: 8) a fiAgon kihalt magyar férangu csalddokat és ¢} oly magyar eredetii,
vagy bar idegen, de meghonosodott forangu csalddokat, melyek forendihazi jogosultsiggal nem
birnak. Ily médon a kotet 331 férangu csaladrél tartalmaz adatokat. A kétetet részletes névmutaté
fejezi be. A mdsodik sorozatnak 1905 elején megjelent elsé kotéte az elobbihez hasonlé alak-
ban VIII és 664 oldalon 250 koznemes csalad eredetérdl, czimerérdl, leszdrmazisarél és elaga-
z4sar6] nyujt felvilagositast. A koétet kimeritd névmutatét tartalmaz és 11 szines, onallé mellék-
letiil adott czimerképpel s szdmos a szévegbe nyomott czimerrajzzal van diszitve. Hogy az elsé
sorozathoz sziikséges poétlasok és kiegészitések kiadhatdk, a masodik sorozat pedig folytat-
haté legyen, felkérjilk t. tagtarsainkat, hogy tgy a koétetek minél szélesebb korben val6 ter-
jesztése, mint a rendelkezésiikre 4116 adatok bekiildése 4ltal a villalatot lehetdleg timogatni
sziveskedjenek. Megrendelések és kozlemények a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig
titk4ri hivataldba (Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum) kiildendék. A megjelent kétetek mind-
egyike tarsulati tagok részére a titkari hivatalndl megrendelve egyenként 1o korona, a misodik
kotet bolti 4ra nem tagok szdmdara 12 korona.
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