TR UL

A Magyar Heraldikai ¢s Genealogiai Tarsasag

Kozlonye
LA G ATO VAL AS7 TMANY MEGBIZASABOL SZERKESZTIK

ALDASVANTAL

MASODELNOK
TOTH LASZLO

JEGYZO.

q ‘;l‘\ml\ “_‘ \ | ¢
HARMINCNYOLCADIK KOTET.

1924} 25-1K EVI FOLYAMOK.

D i
/9

4 ‘
BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG
MCMXXY.



N o
-SZ iy

YYTAR

CRANKEAN-FARSULA L RVOMEA A

R T —r— g ...



TARTALOM.

1. Ertekezések és onalld cikkek.

BARTONIEK EMMA _ .. Az Arpadok €rcpecsbtei .. . o oo o oo e oo o e e e e e e 12
B. BofR GEZA .. .. .. A fogarasfoldi Boér-csaldd . .. o — o o o i e o e e e e e e e e e e e 30
DAROCZY ZOLTAN .. .. Adatok nehdny dunintdli csalad leszarmazasahoz. 1. Zakanyiak. 1L Sulagyx o 206

— — ~  Ujabb nemzetségi adatok .. .o o o o o v oo e o e e e e e e e o 28
Dr. LUKINICH IMRE .. A Zrinylek csalddtorténetéhez .. .. o e o o o o e e e e e e o e e e e e e 3§
SuLICA SZILARD .. .. A Magyar Nemzeti Mlzeum csaladi levéltarai . . . . _ _ . . . L o e oo e o 8
BARTFAI SzZABO LLAszLO Gondolatok a Ré4kéczi-Aspremont levéltdr rendezésekor ... ... .. .~ o o o o o o L 32
SZENTPETERY IMRE .. Fejérpataky Liszlé emlékezete .. .. o o o o o o oo e e e o o e e oo o e o 1

II, Kisebb rovatok.

Halottaink . . o ot e e e e o e e e e e - — e e e i e e e e e e ot e o o oo m

SZAKIRODALOM.

ALpAsY ANTAL. Cimertan (A magyar torténettudomany kézikényve II. két. 6. fizet.) Ism. — s—a. - . — 39
SZENTPETERY IMRE. Chronologia (A magyar torténcttudomany kézikényve II. két. 5. fiz.) Ism. — s—a. 37
WOLF JOHANNES. Musikalische Scarifttafein. Ism Isoz K&ImENR .. . o — o oo om0 D w37







FEJERPATAKY LASZLO EMLEKEZETE.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig 1924 februdr i2-iki nagygytilésén tartott emlékbeszéd.

Mélyen tisztelt Nagygytilés!

Az emlékezet faklydjanak meggyujtdsa min-
dig nagyon szomord és gyaszos cselekedet. Szo-
mort akkor is, ha egyénileg téliink tavolallo, ide-
gen személynek emlékét kell feldjitanunk, a ko-
riinkb6l eltdvozott kivalésagok irant tartozéd ke-
gyeletnek altalanos emberi adéjat réva le. De két-
szeresen szomoru és fijdalmas akkor, ha hozzank
egyénileg is szorosabban kapcsolt személy felett
kell az elmulasnak komor szavait hallatnunk. Es
az ember mégis éppen szeretteinek és hozzatar-
toz6 legkedvesebbjeinek emlékét ujitja fel legszive-
sebben ; azoknak emlékére gyujtja fel idénkint a ha-
lotti mécsest, bizonyara az 6rok elmalassal valé da-
colds gondolata altal vezettetve ebben 6nkénytele-
niil is, és azzal 4ltatva magat, hogy az 6rék elvalas
keserves tényét sikeril talin ekként kijatszania,

Fejérpataky LA&szlérdl itt, ebben a tarsasag-
ban, mely megalakulasanak legelso percétdl kezdve
Ossze volt forrva az ¢ személyével és miikodésé-
vel, kétszeresen f4j6 a visszaemlékezés nekem, ki
benne tanitémesteremet és az atyai jésag( bara-
tot veszitettem, Hogy a tarsasag igen tisztelt veze-
tOségétol erre vonatkozoélag nyert megtiszteld meg-
hizast mégis készséggel elvallaltam, abban elso-
sorban természetesen az a gondolat vezetett, hogy
az iranta érzett halanak legalabb ilyen formaban
vald6 — nem lerovasa, de mdégis némikép meg-
mutatdsa elhdrithatatlan kotelesség. Mikodott
azonban az a, bar 6namité, de oly jélesé térekvés
is, hogy az O szeretett és végteleniil nagyrabecsiilt
személyével foglalkozva visszaidézzem 6t ko-
riinkbe és testi orok elmulasat a szelleme alkoté-
saira valé ramutatéssal prébiljam egy-két pilla-
natra feledtetni.

Kozeledik a gyaszos évfordulé.

Mikor 1917 nyaran tanitvinyainak hozza sze-
retettel ragaszkodoé serege az ¢ hatvanadik sziiletés-
napjat és tudomanyos miikddésének negyvenedik
forduléjat iinnepelte, s 6 koztiink allva a meg-
hatottsagtdl elfojtott hangon mondotta nekiink :
«Megédesitettétek életemnel még hdtralevd, révid egy-
keét esztendejéty, — melyikiink hitte volna, hogy ezek
a sablonosoknak tetszé szavak a legszomorubb
joslatot rejtik magukban s hogy azt a megjoésolt
1—2 esztend(t a kegyetlen valésag nagyon kevés-
sel fogja talhaladni! A hatodik esztendd sem telt
még be azutan s 1923 marciusanak clején mar
utolsd dtjara kisértiik Ot

A megdébbents varatlansdggal bekovetkezett
vég egy harmonikus életpalyat zart le hirtelen ;
egy gazdag és sokoldalt alkotd tevékenységet sza-
kitott meg és ritka szeretetben és koztiszteletben
all6 egyéniséget ragadott ki koziliink. Habozva
és vonakodva ejtem ki ezeket a szavakat, bar-
mennyire igazak is, mert a laudatio funebris-nek
a latszatdt keriilni akarnam. Fejérpataky Laszlé
egész alakja sokkal elevenebben all még el6ttiink,
nagyjelentoségli mitk6désének hirtelen megszaka-
dasa sokkal nagyobb iirt hagyott maga utan, seni-
hogy a legcsekélyebb mértékben is sziikség volna a
kegyelet és ragaszkodas altal esetleg éntudatlanul
is sugallt tdlzdsnak bharminemi nyilatkozisara.

Hogy [I‘ejérpataky Iaszlé6 orok elmulasaval
mit veszitett a magyar tudoményos élet, azt nem-
csak itt, a torténettudominy miiveléinek korében
érezziilk mélyen és fijdalmasan, hanem tudja azt
mindenki, aki tudoméinyos életiinkkel barmilyen
kapcsolatban van, vagy legalabb figyelemmel és
érdeklddéssel kisérte annak fejlédését az utdbbi
félszdzad alatt. A M. Tudom. Akadémia, melynek
négy évtizeden 4t volt tagja, s melynek Torté-
nelmi Bizottsigdban évek hosszii sordn &t mint
eléadd, 1914 Ota pedig mint a 1I. osztaly titkara
vett buzgd és tevékeny részt a magyar torténet-
tudomany sorsanak irdnyftdsaban és arra igen sok
esetben elhatirozé befolyast gyakorolt; a Paz-
many-egyetem, melynek évtizedeken 4t nagy-
tekintélyG és nagyhatasa tanara volt; a M. Nem-
zeti Mizeum, amelynek kényv- és levéltarat euro-
pai modern szinvonalra emelte és a magyar tudo-
manyossdgnak egyik legelsérangi gdcpontjiva
tette, majd, mint f6igazgaté, a legnehezebb iddk-
ben vezette az egész intézetet bolcsen és ritka ta-
pintattal; a Heraldikai és Genealogiai Tarsulat,
melynek egyik alapitéja s mindvégig tgyszolvan
lelke és vezetbje és iranyitdja volt; a M. Torté-
nelmi Tarsulat, melynek alelndke, — s a magyar
tudomanyos és kozéletnek annyi mds téarsulata
és intézménye, melyeknek tagja volt és vezeté-
siikre s iranyitasukra befolyt: mindezek egyen-
ként és egyiittesen tehetnek bizonysigot az 0
egyéniségének nagy silyarél. Egyenként és egyiit-
tesen halasaknak kell lenniok ezeknek mindaz-
irant, amit neki, az 6 gondoskodasinak, tudasa-
nak, miikédésének és alkotd tevénységének kaszon-
hetnek.

Leginkabb halas lehet azonban irdnta és tanu-
bizonysagot tehet az & kivalosagardl a torténet-
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tudoméany miiveldinek s a torténettanitoknak az a
nemzedéke, melyet négy évtizedes egyetemi tanari
miikodése alatt nevelt, oktatott és buzditott s
amely nemzedék részint a tudomdnynak téle hal-
lott 1gazsigaibdl, részint a vele val6é személyes
érintkezés vardzsabol sokszor az egész életre ki-
haté impulzusokat és irdnyitidst meritett. Szerette
tanitvanyait s azok is szerették Ot ; magyhatdst
tanari mikodésének az volt a fétitka, hogy maga
is nagyrabecsiilte a tanari miikédést. Legszebb
bizonysiga volt ennek az az tnneplés, melyben
tanitvanyai hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol
részesitették.

Tudomdanyos irodalmi miikodése pedig, amelyre
valé elhivatasarol hisz esztendds kordban tett els-
szor bizonysagot, a legértékesebbek koziil valo.
Munkait kivétel nélkiil a figyelmes gond, mélyre-
haté itélet, formai csinossag és a magyar torténet-
tudomany igyének elébbrevitelére valoé buzgé to-
rekvés jellemzi. Bar miveinek szdma aranylag
nem nagy, vannak koéztiik olyanok, melyeknek
alapvetd jellege és fontossiga 4altaldnosan elis-
mert, a bennoék foglalt megallapitasokat pedig
az Ujabb kutatdsoknak és a fejlédd és valtozo
felfogasnak is mindenkor figyelembe kell venniok.
Ha az 4ltalanos emberi természet gyarldsaga
kovetkeztében és a valtozanddsag 6rok torvénye
folytin Fejérpataky 1.4sz16 egyéniségének és koz-
¢életi mikodésének emnléke majdan halvanyulni
fog, szellemének ezen alkotdsai mindenesetre
méltéan fogjak fenntartani az 6 emlékezetét
akkor is.

Ime, par széba foglalva egy életnek valé-
ban paratlanul gazdag és sokoldald miikodése,
melynek minden egyes 4ga eredményes és maga-
ban véve Kkiilon-kiilon is elegend6 arra, hogy
becsiilést és elismerést hozzon a miikodés kifej-
tdjére.

Fejérpataky Laszl6 jelentdségét semmi sem
mutatja inkdbb, mint az, hogy az 6 személyében
oly természetesen és harmonikusan egységes mii-
kodésnek az 6 kidolése utan valé tovabb folyta-
tasa négy-6t 0] vallra nehezedik és e miikddés
egves againak betoltése tobbeknek egész emberi
munkajat fogja igénybe venni. Azok az intézmé-
nyek és intézetek, amelyeknél az ¢ elmilasa be-
toltendé iirt hagyott maga utdn, a tudomany-
egyetem, a M. Nemzeti Mazeum, a Tudom. Aka-
démia s a tobbiek mind csak akkor érezték igazin
az O megszokott tokéletességli miikddésének nagy
silyat, amikor ez a miikédés megsziint és amikor
annak tovabbi potlasarol kellett gondoskodni. Es
akiknek az a megtisztel$ szerep jutott, hogy az é
munkajit annak egyes Agaiban tovabb folytat-
hatjak, erdik legjavat és teljes képességiiket kell
lek6tnidk, ha kiilon-kiilon az ovéhez csak némi-
leg is hasonlé sikerrel akarjdk végezni azokat a
feladatokat, melyeket & egymaga oly példasan jol
¢s mintaszer(ien végrett,

Hegy a sokoldald miitkodés az ¢ személyében
annyira harmonikussa és természetszeriivé valt,
az csak az 6 egyéni kedvessége, finomsaga, tapin-
tata és vonzd modora mellett volt lehetséges. Ke-
vesen tudnak dgy banni az emberekkel, mint ahogy
4 tudott, s ha tanitvanyai, tisztviseldtarsai s a
kozéletben vele érintkezok azonnal megszerették
0t, annak egyik féoka abban rejlett, hogy egyéni
kedvessége a félénkséget, bizalmatlansagot, tar-
tozkodast és az els6é érintkezéseknek annyi mas
gatjat azonnal leszerelte, Ez a paratlanul kedves
egyéni finomsig tiintette el az altala teljesitett
feladatoknak nehézségeit is és mutatta egyszeri-
nek és természetesnek az oly stlyos feladatokkal
jard, sokoldald mikodést. Természetesnek lattuk
&t munkdassiginak mindenik dgaban és természe-
tesnek lattuk, hogy éppen & végezze e sokoldali
munka mindenik részét, mert kifogastalanul és
mintaszerien végezte azt és a sokoldalisiag nila
harmonikus egységbe forrott.

Mélyen tisztelt Tarsasag!

Nem kivanom Fejérpataky Laszl6 életének pa-
lyajat ez alkalommal még vazlatosan semismertetni
s nem szandékozom az & gazdag és nagyhatdsi mii-
kodésének altaldnos méltatasat semnyujtani, habar
a hozzaflzo tisztelet és kegyelet szivesen keresne
megnyilatkozast a személyével valé minél részlete-
sebb foglalkozasban. Mivelazonban tigyaz altalanos
jellemzés, mint mitkédése egyes againak részlete-
sebb méltatasa mas helyeken mar vagy megtértént,
vagy pedig kozelebbrol meg fog térténni, méltoz-
tassék megengedni, hogy a Heraldikai és Genealo-
giai Tarsasag céljainak és jellegének, meg a sajat
szaktudomanyom korének is megfeleléen csupan
két ponton prébaljam e miikodést nehdny vonds-
sal vazolni: mit koszénnek a magyar torténet-
tudomanynak udgynevezett segédtudomanyai és
mit koszon féképen a magyar oklevéltan és ezzel
altalaban a magyar torténettudomany Fejér-
pataky Laszlénak és hogy milyen mikodést fej-
tett 6 ki a Heraldikai és Genealogiai Tarsasagban,
amellyel annak megalakulasa 6ta mindvégig el-
véalaszthatatlan kapcsolatban allott.

A «VIIL sz. 2. felében és a X1X. sz. elején mii-
kédé derék historikusaink végtelen halara kotelez-
ték a magyar térténettudomanyt. Katona, Pray,
Koller ésa szintén idesorolandé Kovachich M. nevét
csak a legnagyobb tisztelet hangjan emlithetjiik,
mert 6k helyezték eldszor a magyar torténettudo-
manyt biztos, mondhatni modern alapokra. Szinte
emberfolstti erdvel kiizd6ttek meg a nehézségekkel
és nemcsak lelkiismeretesen, hanem éles elmével is
¢épitgették a magyar mult torténetének épiiletét.
Meglepd, hogy milyen éles szemmel, olykor valo-
sdgos intuitidval lattdk meg a problémikat és
akdrhany kérdésnek, melyeket a modern térténet-
iras ujra felvet, niluk mar megtalaljuk a csirait,



sOt nem egyszer az egészen kielégitd megoldast is.
Amiben tévedtek, — mert természetesen sok még
naluk a hidny és a tévedés, — az a legtobb esetben
nem az 6 hibijuk, hanem a viszonyoké. Ielki-
ismeretes gondossaguk mintaszerti. Koller oklevél-
kozlései pl. nem egyszer megszégyenitik a sok
évtizeddel késébbi kozléseket. Pedig mily nehéz-
ségekkel kellett kiizdeniok! Munkaik egyszer-
smind okméanytarak is ; de az anyag még nagyon
hidnyos, és ha a kritika, melyet e {6l6tt az anyag
folott gyakoroltak, nem mindig kielégitd, azt f6-
képen az 6sszehasonlitdsra szolgalé anyag hianya
vagy elégtelensége okozta.

A XIX.sz. folyaman a forrasanyag hidnyai sok
iranyban gazdag kiegésziilést nyertek. Igy a kozép-
kori ckleveles anyagban is. Fejér Gyorgy nagy
kiadvanya a mar el8bb kiadott, vagy a szorgalmas
gyujtoknek, Hevenesinek, Fejérvarinak, Cornides-
nek, Kaprinaynak stb. masolatgyiijteményeiben
vagy egyébként hozzaférhet6é kozépkori oklevele-
ket foglalta egybe, sok hibaval és kritikdtlanul
ugyan, de gyiijteményével mégis nagy halara kote-
lezte az utokorf. A magyar kozépkor térténetének
gazdag anyaga volt itt egyiitt, melyet az 50-es
¢s 6o-as ¢évekkel megindult Gjabb kiadvanyok
sora egészitett ki, nagy szdmban hozva napfényre
a csaladi és korlevéltarak anyagat. Wenzelnek,
Knauznak, Nagy Imrének és tarsainak kézlemé-
nyei mar a 7o-es években boséges Gj anyagot nyuj-
tottak kozépkori torténetiink alaposabb meg-
ismerésére. lgaz, hogy a kozlemények szinte at-
tekinthetetleniil szerteszét szorva, kilonbozd kiad-
vanyokban és folyoiratokban jelentek meg, mi az
anyagban valé eligazodast annal nehezebbé tette,
minél stirtibben jottek ezutan is a csaladi oklevél-
tarak és egyéb gyiijtemények. Igaz az is, hogy a
kozlemények értéke és megbizhatdsiga nagyon
killonbozo volt, s a kozlés moédjdnak elvei nem-
csak a kiilonbozé kiadvanyokban voltak eltérék,
hanem wugyanazon gyijteményben sem voltak
mindig kovetkezetesek. LEzeknél a hidnyoknal
azonban sokkal inkdabb érezhet$ volt a kozolt ok-
leveles anyag megrostalasanak és kritikai feldol-
gozasanak a hidnya. A térténetiré tébbnyire kriti-
kailag is maga volt kénytelen feldolgozni az tgy-
sz6lvan nyersen kapott okleveles anyagot, mi kettds
hatrannyal jart. Az oklevelek kritikdja nagyon sok
esetben egészen elmaradt s a hamisitvanyok vagy
téves kozlések adatai gyakran egyértékliekként
szerepeltek a hiteles oklevelek adataival; az ok-
levélkritika pedig, ha egyaltalan sor keriilt r, gyak-
ran otletszerti és alkalomszeri volt, a torténeti
munkdk jegyzeteibe szorult és itt is a legtobb
esetben igen fogyatékos és kevéssé kielégité volt.
A nagyérdem(i Horvath Mihaly munkai szolgal-
hatnak erre példaul, melyekben kézépkori torté-
netiink anyaganak bdséges ismeretével talalko-
zunk, de éppen az oklevélkritika terén mind-
untalan érezziik a hidnyokat, ambar pl. a keresz-
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ténység elsé szdzadarol irt munkajaban nagy igye-
kezetet fejtett ki ebben az irdnyban is,

Az oklevélkritika és az okleveleknek a torténet-
iras céljaira valé elokészitése az oklevéltan feladata.
Nem kizarélagos, de mindencsetre fontos feladata.
Végzi pedig ezt a feladatat részint azaltal, hogy
az oklevelek helyes ¢rtékelésére megadja a mo-
dokat és eszkdzoket, részint pedig azzal, hogy
az értékelést maga el is végezi. Ezzel egyiitt és e
mellett megismertet a kézépkori okleveles gyakor-
lat teljes egészével, az ezzel kapcsolatos jogi, koz-
és magédnéleti viszonyokkal és lehet6vé teszi a
kozépkor torténetének errdl az oldalrdl vald teljes
megismerését,

Nem mondhatni, hogy az oklevéltan a XIX,
szazad folyaman nalunk teljesen el lett volna ha-
nyagolva. Schwartner, Perger munkai, bar még
a szdzad elejérél szarmaztak, az 4ltalanos ok-
levéltani elvek ismeretét nalunk is lehet$vé tet-
ték és az egyetemi oktatds ugyanezt a célt szol-
galta. Azonban ezek az ismeretek valahogy in-
kabb elméletiek maradtak és ritkan vezettek az
oklevéltani elveknek tékéletesebb gyakorlati alkal-
mazasara. Amint a pannonhalmi oklevél hiteles-
ségének kérdésében a XVI . szazadban folyta-
tott nagy vita talnyomd részben térténet: és
targyi érvek alapjan folyt s az oklevéltani érvek
sokkal kisebb mértékben keriiltek el6, jorészt
ugyanez az allapot maradt meg még a mult szazad
70-es éveinek térténetirodalméaban is. Az oklevél-
kozlés bosége ekkor éles ellentétben volt a magyar
oklevéltani irodalom szegénységével.

Pedig éppen akkoriban az oklevéltan a Kkiil-
féldon mar ériasi lendiiletet vett, legféképen a két
német tudésnak, Ficker Gyulanak és Sickel Tiva-
darnak nagyszabasti miikédése folytan. Fickernek
a Beitrige két kotetében s Sickelnek a Karoling-
regestak kiaddsdhoz irt remek tanulmanyaban s
egyéb dolgozataiban kozzétett vizsgélatai 1] uta-
kat nyitottak a diplomatika szdmara, mit Brunner-
nek diplomatikai alapon nyugvé s a diplomatika
tovabbfejlédésére is nagyfontossagii jogtorténeti
tanulményai egészitettek ki. Nyilvanvalo lett egy-
részt, hogy az oklevéltan olyan tudomdiny, amely
nemcsak hivatva van a kozépkori okleveles anyag-
nak a torténetiras céljaira valé eldkészitésére, ha-
nem arra képes is, masrészt pedig, hogy ezt a
céljat az oklevéltan az altalanos elvek ismerctén
tal egyes oklevélcsoportoknak és egyes oklevél-
adok okleveles gyakorlatanak specidlis tanulmé-
nyozdsa tjan érheti el.

Ez volt az oklevéltan allapota kiilféldon,
amikor az 1878. év folyamédn megjelent az akkor
21 éves Fejérpataky laszlénak, a Sickel altal veze-
tett bécsi torténeti intézet noévendékének elso
nagyobbszabast tanulmanya a pannonhalmi apét-
sag alapité-okleveléril. A munka az oklevél hite-
lessége felett akkor mér kevés hijan maésfélsziz
esztendd 6ta folyé vitaba szolt bele Horvath Mi-
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halynak kevéssel elébb megjelent Gjabb hozzd-
szOlasa kapcsan és igy a Szent Istvan-féle ok-
levelek kérdésében, mint altalaban oklevéltani
irodalmunktan fordulatot volt hivatva el6idézni.
A tanulmany mélté feltiinést keltett. Uj volt a
moédszere és legféképen 1j volt nalunk az a rend-
szeresség, melyet a kérdés targyaldsaban alkal-

mazott. Pauler Gyuld a munkarél a Szazadoknak
még ug gyanazon évi folyamaban kozzétett ismer-
tetésében ugy vélekedett, hogy a pannonhalmi
alapitélevél hitelességének kérdése ezzel véglege-
sen eldontéttnek tekintheté., Kiemelte az ismer-
tetésben, hogy Fejérpataky az oklevelet « diplo-
matika jelen alldspontja szerinty veszi vizsgalat
ala s «kimutatja, hogy az semmiben sem ellenkezik
az egykort olasz vagy német viszonyokkal és jro-
dai szokdsokkal. A munkéanak ezen része — irja
Pauler — b6 olvasottsagrdl tanuskodik és egé-
szen 0j a magyar kozonség elétt...» (Szazadok
1878. 740. 1.)

A pannonhalmi oklevél hitelességének kérdé-
sét Fejérpataky tanulmanya — tudjuk -— még
nem donthette el, mert azdta is sok vita folyt
még a felett; s ma, bar a kérdésnek egy-egy
részlete még mindig tisztdzésra var, felfogasunk
az oklevél mai alakjanak luteleseeaerol nem
egészen kedvezd. Fejérpataky munka)anak jelen-
tésége azonban nem az oklevél hitelességének
megallapitasaban Aallott, hanem abban, amire
mér Pauler is helyesen mutatott rd fentebb idé-
zett szavaiban. Ez a munka vitte keresztiil elé-
szOr rendszeresen és kovetkezetesen a pannon-

halmi oklevélnek az egykori német csaszarok ok- -

leveles gyakorlataval valé Gsszehasonlitdsat, mi
azel6tt inkdbb csak Otletszertien és kovetkezetle-
niil tortént, azéta azonban a Szent Istvan kiraly
okleveleinek vizsgilataban Aaltaldnosan alkalma-
zott modszerré valt. Ezéta kertilt a Szent Istvan
kirdly okleveleinek kritikai vizsgalata arra az
egyedill eredményhez vezetéd dutra, amelytol a
kérdés biztos eldontéséhez vald jutast lehet re-
mélni. De még sokkal nagyobb jelentéségii kortil-
mény az, hogy Fejérpatakynak ez a tanulmanya
volt a XIX. szazad masodik felének magyar
irodalméban az elsé munka, amely egy diplo-
matikai specidlis kérdéssel mddszeresen, a kor
oklevéltani tudasa teljes apparitusinak felhasz-
nalasaval foglalkozott s ezzel megmutatta, hogy
az oklevéltani kérdéseket hogyan kell a kor tu-
domanyanak szinvonalan teljes 6ncélisiggal ke-
zelni, nem pedig mellékesen és Gtletszeriien. Az
akkor még oly fiatal iré6 méltan panaszolhatta fel
munkajanak elészavaban, hogy: «Sajnos, de ugy
van: az oklevéltan miivelése hazdnkban eddig
csak az oklevélpublicatidkig terjedt ; az azonban,
hogy valaki tisztan az oklevéltan kedvéért — ért-
vén alatta azt a nagy tudomanyt, melyre a
diplomatika francia és német tuddsok altal Gjabb
idében emeltetett — miivelte volna az agat, ha-

zankban még mindezideig el6 nem fordults. (E16-
sz6. 111. 1.) A pannonhalmi alapité-oklevélrdl irt
dolgozat a kérdésnek moédszeres oklevélitani tar-
gyalasa tekintetében valoéban mintaszerii, s ha a
hitelesség kérdését nem donthette is el, a kérdés-
nek mindenre Kkiterjedé gondossaggal és kritikai
szemmel valé taglaldsa nemcsak a diplomatika
kivalo és szakavatott miivel6jének oroszlankérmeit
mutatta meg, hanem a tanulmanyt irodalmunk-
ban az elsé modern és moédszeres oklevéltani
dolgozatta tette. Ez elvitathatatlan érdeme Fejér-
pataky tanulméinyéinak, amely éppen ezért (az
elddok, pl. Horvat ., Jerney, Knauz stb. érdemei-
nek kisebbitése nélkil is) a modern alapokon
nyugvé magyar oklevéltani irodalom elsé emlé-
kének és meginditéjanak tekintendo.

A tanulmany egészen tjszerii volt a mi irodal-
munkban s ezért méltdn keltette fel széles kérben
a megérdemelt figyelmet és fiatal szerzéjének mar
a kovetkezd, 1879-ik évben, az egyetemi magan-
tanari cimet, 1881-ben pedig a kormany részérol
kilfoldi tanulméanyiatra valé kiildését eredmé-
nyezte. Fejérpataky ekkor Berlinben a mar jo-
hiri Bresslau Harry eléadasait hallgatta, majd
Parizsban az Ecole des chartes tanfolyamain ké-
pezte magat tovabb az oklevéltannak és az ezzel
kapcsolatos tudomanyoknak alapjaiban. E tanul-
manyok altal ismereteit még inkdbb elmélyitve
tért haza s hozzafogott az Arpad-kor okleveleinek
tlizetes tanulminyozasdhoz, minek eredménye-
képpen jelent meg 1885-ben az Arpad-kori kiralyi
kancellariarél szo6l6é alapveté munkdja. A munka
ugyan f6leg masodik részében a nyomtatott kiada-
sokra tdmaszkodott, amelyek tudvalevéleg tulon-
tal bdvelkednek a hibadkban s az eredeti ok-
levelek adatainak elferditésében; de Fejérpataky
éppen a kiaddsok adatainak gondos &sszeallitidsa
és egybevetése alapjan allapitotta meg a koz-
1ési és atirdsi hibdkbol szarmazé ellentmonda-
sokat, szdmtalan esetben megnyerve ezaltal a
moédot e hibak kikiiszobolésére és a tévedések
elkeriilésére. Csak azt kell megfigyelniink, hogy
Arpad-kori torténetiink kérdéseivel foglalkozo
munkdk hanyszor utalnak Fejérpataky ezen
munkajinak megallapitasaira, és azonnal tisztan
latjuk azt a megbecsiilhetetlen érdemet, melyet
Fe]erpataky ezzel a munka]aval szerzett. A mun-
kanak els6, elméleti része pedig, melyben a sa-
jat levéltari kutatdsainak eredményeit is felhasz-
nalta, az Arpadok kancellaridja gyakorlatanak
tiizetes megismerésére tette meg az els6, nagy-
jelentéségli 1épéseket és ezzel egyfelél a magyar
okleveles gyakorlat megismerését, a magvar
oklevéitan kiépitését készitette el6, masrészt
pedig az Arpad-kori viszonyoknak és Arpad -kori
torténetiinknek ismeretéhez jarult becses adalék-
kal. Az Arpddok kordnak ismerete ezzel is biz-
tosabb alapokra helyezkedett, mit Paulernek az
Arpadok torténetérdl joval késobben megjelent,
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de Fejérpataky kutatasait gondosan fellhasznalé
munkaja is eléggé bizonyit.

Ezzel, valamint Fejérpatakynak XII. szazadi
kirdlyaink okleveleirél, Kalmén, II. Istvan, I1. Béla
és 1II. Béla kirdlyok okleveles gyakorlatarol irt
tanulmanyaival nalunk is beigazolast nyert az ok-
levéltan specidlis mivelésének, a specialis diplo-
matikai vizsgalatoknak nemcsak létjogosultsaga,
hanem elvitathatatlanul nagy jelentdsége. Nyilvan-
val6 lett, hogy a diplomatikai tanulméanyokra
nalunk is mily nagy joévé var a kozépkor torténe-
tének felderitése szempontjabol.

Fejérpataky ugyan a magyar oklevéltani kér-
déseknek ilyetén vizsgalataban hosszabb idén 4t
ha nem is egészen, de csaknem egyediil allt.
Az 1j, legalabb ndlunk @j irdny dtjanak torése
nem ment kénnyen és akadalyok nélkiil. 1886-ban
még teljes igazsdgként irhatta 6 maga a Szdzadok-
ban: «Valljuk be 6szintén, hogy a magyar oklevél-
tan is «werdende Wissenschafty. Birjuk az ok-
levelek kiadott szovegét, ezt sem egész teljessé-
gében. Ez csak annyi, mint nyelvésznek a széveg,
melybdl még le kell a grammatika szabalyait von-
nia. Sem az Arpadok, sem az Anjouk, sem a
Hunyadiak, sem a Jagellok diplomatikdjat nem
ismerjiik. Sejtelmiink wvan a kiadott szévegek
nyomdn réla ; de eddig még nem akadt kéz, mely
rendszerbe hoznd az anyagots. (I. h. 8g7. 1)

S6t az 1j irdnynak eleintén részben ellenke-
zéssel kellett talalkoznia. Mikor az 1885, évi torté-
neti kongresszuson Fejérpataky feltarta egyrészt
a torténeti segédtudomanyoknak akkori helyzetét
hazankban, masrészt pedig rdmutatott azokra
az utakra, melyeket e tudomanyoknak hazink-
ban is kovetniok kell, kiemelve a specialis diplo-
matika miivelésének, az egyes oklevélcsoportok
és oklevélfajok kiilonleges tanulmanyozasinak
sziikségét, mint az oklevéltan legkdzelebbi fel-
adatat, a dolog ellentmondast valtott ki és pole-
miat keltett. Azonban a Fejérpataky 4ltal hirde-
tett és kovetett elvek helyessége hamarosan at-
ment a koéztudatba és megdoénthetetleniil meg is
maradt ott. Igaz ugyan, hogy specialis oklevél-
tani vizsgdlatokat kiviile még hossz(i idén 4t ke-
vesen vallaltak, mi annak volt tulajdonitandé,
hogy a diplomatika specidlis modszerében és esz-
kézeiben valé alapos kiképzésnek nalunk itthon
még akkor nem teljesen volt meg a lehetdsége.
Ezért még Pauler Gyula munkdja is oklevél-
kritikai kitérésekkel volt kénytelen pétolni a spe-
cialis oklevéltani vizsgilatok hidnyat. Mégis mara
80-as években megjelent néhany derék oklevéltani
dolgozat. Miéta pedig Fejérpataky 1895 6ta egye-
temi kathedrara jutva rendszeresen tanithatta az
oklevéltan tételeit és az altala helyeseknek ismert
és alkalmazott elveknek tanitvanyokat nevelve
lehetdvé tette, hogy a magyar oklevéltan egyes
részleteinek kérdéseivel és feldolgozasaval mindig
tébben foglalkozzanak, azéta a haladis ebben a

tekintetben kétségtelen és szemmelldthaté. O maga
az ifjabb nemzedéknek ezirdnytt munkassagat,
mely a hazai okleveles gyakorlat kérdéseinek
modern szempontok szerint valé megvilagitdsara
irdnyult, mindig a legnagyobb figyelemmel kisérte
és tdmogatta, minden rendelkezésére 4116 eszkizzel
elésegitve ilyen tanulmanyoknak folytatdsat és a
dolgozatok megjelenésének lehetévé tételét.

A sajat dolgozatainak pedig, a mellett, hogy
raterelték a figyelmet a specialis oklevéltani tanul-
méanyok sziikségére, volt még egy kivaléan nagy
érdemiik. Az t. i., hogy beigazoltak, hogy az ok-
levéltani tanulmanyoknak lehet§ség szerint az ere-
deti okleveleken kell nyugodniok, minek hidnya
torténetirodalmunkban & elétte gyakran érez-
heté. Mint kitliné paleeographus, nagy szolgilatot
tett tanulmanyaiban az eredeti oklevélszovegek-
nek mintaszerd kozlésével is; de ennél még fon-
tosabb volt a példaadas arra nézve, hogy az ok-
levelek vizsgalataban az eredeti oklevelet kell ala-
pul venniink, ha egvaltalin kielégit6 eredményt
6hajtunk elérni. Tudvalevd, hogy ma sem feles-
leges még erre idonkint ramutatni, bar részben
éppen a Fejérpataky miikédése nyoman ebben a
tekintetben igen nagy haladds tortént.

Altalaban, ha teljesen objektivek akarunk is
maradni, az elhtinyt kivalosagok érdemeivel szem-
ben szokdsos jéakarat tdlzds nélkiil is meg kell
allapitanunk, hogy a magyar oklevéltani kérdé-
sek modszeres, tudomanyos vizsgdlatanak kifej-
16dése és a magyar oklevéltannak modern ala-
pokra helyezése foleg Fejérpataky miikédésének
volt az eredménye. O hirdette legeredményesebben
nalunk az ezenirdny( munkassag sziikségét ; dol-
gozataiban a modern diplomatika modszerét és
elveit alkalmazta, és az 6 hatasa alatt fejlédott
az Gjabb magyar oklevéltani irodalom. S hogy ez
a magyar toérténettudomany szempontjabol mit
jelent, azt maris eléggé érezziik.

Igaz, hogy a magyar diplomatikdra még na-
gyon sok megoldandé feladat var. Hiszen tulaj-
donképpen csak néhany uralkodénknak, néhdny
egyhézi testiiletnek és a hiteles helyeknek ok-
levelei, egyes oklevélcsoportok és fajok s a kirdlyi
és kiralynéi kancelldria szervezetének és mitkodé-
sének egyes korszakai, valamint okleveles gyakor-
Jatunk egyes jelenségei részesiiltek eddigelé behato
feldolgozasban, s néhany oklevélcsoport kritikai
vizsgalata és okleveles anyagunk egyes részeinek
szambavétele tortént vagy indult meg. Leginkdbb
eld van készitve az Arpad-kor okleveles gyakorla-
tanak feldolgozasa, kicebb mértékben az Anjou-
koré, és még kevésbbé a XV. szazadé. Ugy a
hazai okleveles viszonyok sajatsigainak és fej-
16désének, mint a kiilféld gyakorlataval valo
osszefiiggéseknek megismerésére fontos kezdo-
lépések torténtek ugyan, de ezek kiegészitésre és
tovabbfejlesztésre varnak. Alig lehet eléggé’mérlc-
gelni, hogy az elétanulmanyoknak sok irdnyban



mutatkozé6 hidnya miatt a magyar okleveles
gyakorlat attekinté feldolgozasa ma még mily
nehézségekbe {itkozik. A mellett okleveles anya-
gunk jelentékeny része- még mindig kiadatlan;
a kiadott anyag attekinthetetleniil szétszort s az
egész kozépkori anyag kritikai el6készitésének a
magyar torténetirds szamira még ezentdl kell
részleteiben is, teljes egészében is megtdrténnie.

Mindezek a panaszok azonban egy orvendetes
dolgot rejtenek magukban : jelentik a hidnyok
tudatat és jelentik a koévetendd dtnak isme-
retét. Minden tudomany csak ugy {fejlédhetik,
ha tudatdban van a red varé feladatoknak és
tudatiban van az alkalmazandé modszernek ;
csak ugy fejlédhetik, ba rdeszmél Onmagara.
Hogy a magyar oklevéltan eljutott a tudoma-
nyossig feltételeinek ehhez a fokdhoz, ebben all
Fejérpataky miikédésének érdeme és jelentodsége.

Fejérpataky miikodésének hatdsa természete-
sen nem szoritkozott kizarélag az oklevéltan mii-
velésére, hanem a rokon tudomanyok korére is
kiterjedt. Hiszen kordbban ezeken a teriileteken
éppenséggel nem voltak jobbak a viszonyok, mint
az oklevéltan terén. Az Archaol. Ertesitd 1880.
évfolyamaban (203. sk. 1) kulén is rdmutatott
Fejérpataky arra, hogy az addig szokasos elszort,
rendszertelen és igen sokszor helytelen médon
kommentdlt pecsétkozlések semmiképpen sem me-
rithetik ki hazai sphragistikdnk feladatait. «Szak-
lapok hasidbjai — irja — gyakran kézélnek egy-
egy pecsétpublicatiot, feleresztve j6 hosszi szo-
veggel ; ¢z azonban tiz eset koziil kilencszer
inkabb tartalmaz genealogikus vagy histériai el-
mélkedést, mint szorosan pecséttani anyagot . ..
Oly médon ... miként eddig mivelték sphragi-
stikankat, az egész csak luxus-tudomany, vagyis
inkabb kedvtoitésnek benyomasat teszi az em-
berre — a heraldikaval egyetemben.» (I. h. 208. 1)
Ugyanezt ismételte az 1885-iki térténeti kongresz-
szuson is, mikor is a hazai kortan, pecséttan, cimer-
tan és genealogia dllapotat vazolva az ezekre varo
feladatokat iparkodott kérvonalazni. Maga is vég-
zett kortani, pecséttani és kiilonosen heraldikai
tanulmanyokat, melyeknek legszebb eredménye a
Magyar Cimeres Emlékek két kotete. Ennek a
cimeradomanyozasrol altalaban s legrégibb cimer-
adomanyainkrol és cimeresleveleinkrél sz616 beve-
zeté tanulmanya, valamint az egyes cimerek mél-
tatasa mutatjak cimertani tudasat és targyszere-
tetét. A hazai tudoményos irodalom ezenirdnyd
fejlesztését is a legnagyobb készséggel tdmogatta
és e tudomanyagak miivelGi irdnt a legnagyobb
elismeréssel adézott.

De itt mar, mélyen tisztelt Tarsasag, tulajdon-
képpen e futé megemlékezésnek ahhoz a részéhez
értem, mely Fejérpataky Laszlonak a Heraldikai
¢és Genealogiai Tarsasaghoz valé viszonyat s ebben
kifejtett miikodését érinti. Fejérpataky Laszlonak
a hazai cimertan fejlesztésére iranyulé miitkodése

tarsasdgunkhoz és fokép annak folyoiratdhoz, a
Turulhoz flizédik. Ennek a miikédésnek legalabb
néhany széval emlékezetiinkben valé felidézése is
legyen a halanak és kegyeletnek némi jele, mely-
lyel tarsasagunk egyik alapitéja, hosszii idén at
titkara, majd maésodelnoke és utébb elndke irant
czen alkalommal adézik.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig
keletkezése és egész élete a legszorosabb kapcso-
latban van Fejérpataky Laszlé nevével. A tirsa-
sdg alapit6jardl és elsd elnokérdl, boldogult Rad-
vanszky Béla baroérél az 19ob. évi nagygyilésen
tartott emlékbeszédében nagy kegyelettel emlé-
kezett meg a tdrsasdg megalakulasinak koriil-
ményeir6l, (Turul, 1906. 145. sk. I1I.) Elmondta a
Radvanszky Béla Stacié-utcai lakasan eldzetesen
folyt tandcskozasokat ; felhozta a megalakulas
nehézségeit ; kegyelettel szOlt a megalakuldsban
résztvevok koziil elhtinytakrél, de nem szélt, nem
sz6lhatott természetesen arrél, hogy az elékészi-
tésben és tovabb a szervezésben neki magénak is
milyen jelentds szerepe volt.

Hogy a torténettudomény u. n. segédtudoma-
nyainak miivelését célul kitiizé tarsasag alakitasa,
f6kép, ha ez tudomanyos folyéirat fenntartasaval
jart egyiitt, nalunk milyen kivanatos lehetett
akkor, azt Fejérpataky laszlonak kellett legjob-
ban méltanyolnia, aki e tudominyagak mivelé-
sére szentelte életét s aki a kiilfcldon szerzett
tapasztalatai nyomén e téren valé elmaradottsa-
gunkat ¢rezve, e tudomanyagaknak modern irdny-
ban val6 fejlesztésére torekedett hazankban. A
Heraldikai és Genealogiai Tarsasig alakitasanak
eszméjét neki anndl is inkabb fel kellett karolnia,
mert hiszen a cimertan és a genealogia is, ha tudo-
manyos alapon akar fejlédni, az oklevelekre ta-
maszkodik ; a tarsasdg miikodésének tehat az
oklevéitan miivelését és fejlesztését is kellett ered-
ményeznie, Fejérpataky val6ban nagy lelkesedés-
sel csatlakozott a Radvéanszky Béla altal felvetett
eszméhez ; buzgén vett részt a tarsasig megala-
kitdsanak munkélataiban s a tarsasig az 1883.
évi februar 25-én tartott alakulé koézgytilésen 6t
valasztotta titkarava. Egyszersmind Nyary Albert
baroval egyiitt megbizast nyert a tarsulat foly6-
iratanak, a Turulnak szerkesztésére is.

Ettol kezdve a Heraldikai és Genealogiai Tér-
sasdg miikodése a Fejérpataky Laszlé nevével
elvalaszthatatlanul egybe volt kapcsolva. A Turult
Nyary Albertnek 1886-ban bekdvetkezett haldla
utin egyideig egyediil szerkesztette, majd 1897
6ta 1goo-ig Schonherr Gyuldval egyiitt, mely
utébbi évben Schonherr mint a tarsulat titkara,
egyediil vette at a folydirat szerkesztését. Fejér-
pataky szerkesztéi mindségében nemcsak a folyd-
Irat osszedllitasarél gondoskodott, hanem maga is
hozz4jarult annak anyagdhoz hosszabb-révidebb
tanulméanyokkal, kiilonésen pedig a tarsulat cél-
jainak megfelel6en cimeresleveleknek kozlésével és
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méltatasaval. (1883: a Chapy-cimer, 1888: a
Petnehazy-cimer és a LeOvey-csaldd cimere,
1890 : Bereksz6i Péter cimereslevele.) A gondos
szerkesztés a folydiratot kezdett8! fogva eld-
kel6 szinvonalra emelte. A Turul volt hivatva
igazolni a Heraldikai Tarsulat létjogosultsagat
és érvényesiteni azokat az elveket, amelyek
az alapitokat a tarsulat létesitésében vezették ;
a folydirat ezt a feladatat becsiilettel meg is
oldotta.

Mint titkar, Fejérpataky ezek alatt a kezdd-
évek alatt nagy buzgosiggal faradozott a tarsulat
érdekeinek édpolasiban s Radvanszky elndkkel
egyiitt mikodott a tarsasig tigyeinek felvirdgoz-
tatdsa érdekében. Titkdri jelentései, amelyeket a
tarsasdg mnagygyilésein évril-évre eldterjesztett,
érommel adtak hirt a tarsulat fokozatos megerd-
sodésérol, beszamolva az évi mikodés sikereirdl
és eredményeirdl. Ezekben az évi jelentésekben
1jbol ¢és 1jbol ramutatott a Heraldikai Tarsasig
féfeladatara, ami a hazai cimertan és genealogia
feladatainak lényegét is magaban foglalja. 188s5.
évi titkari jelentésében ezt a feladatot igy fejezte
ki: «Szigortian okleveles alapen valé dolgozas,
traditiéknak, csalad- és cimereredeti regéknek el-
vetése ... s a forrasok felkutatdsa, melyekbdl a
heraldika, genealogia s a tobbi tudomany targyat
meriti». Az 1896. évi jelentésben : «Megtisztitani
a csaladtorténetet szamos tévedéstél, kindvéstél,
mellyel azt az idé s a gyvakran tilzdsba mend kegye-
let felcicomazta ; elvetni a cimertani mesék és regék
egész sorat és merész kombinaciék helyett inkabb
folkeresni, megismertetni és megbecsiilni hazink
cimertani forrasait...» 18gr-ben pedig: «Nem
elmult idok visszaidézdje, a korszellem altal sirba
tett fogalmak felébresztéje ohajt lenni (a tarsu-
lat), hanem kutatja multjat, egészében és részletei-
ben annak a nagy intézménynek, a magyar nemes-
ségnek, melynek torténete egy a nemzet toérténeté-
vel s melynek minden egyes tagja a magyar szent
korona orszagainak integrald része volts. A Heral-
dikai és Genealogiai Tarsulatnak wvaléban kez-
dettdl fogva ez volt a jol megéllapitott feladata s
a tarsulat ennek iparkodott a rendelkezésére 4llo
eszkozokkel megfelelni, bar sajnos, az eszkozok,
t. i. az anyagi eszk6zok nagyon kevéssé voltak
kielégit6k. Mégis mikor Fejérpataky az 1892, évi
titkari jelentésben a tarsulat életének elsé tiz évé-
rél szamolt be, mar olyan eredményekre mutat-
hatott ra, melyek a tarsulat miikodésének becsiile-
tére valtak. A tarsulati iiléseken tartott tudoma-
nyos eldaddsok, a Turulnak teljesen a kor szin-
vonalan allé kozleményei, legrégibb cimeresleve-
leink masolatainak és szovegeinek kozlése, a
Magyar Nemzetségi Zsebkényv 1. kotete, melyet
Fejérpatakyszerkesztett és abbanazegyes csaladok
credetérol, torténetiik legfontosabb mozzanatairél
57016 bevezetd részeket § irta, s altaldban a ma-
gyar genealogiai és cimertani irodalom szinvonala-

nak emelése kétségteleniil olyan eredmények vol-
tak, amelyek — f6kép a rendelkezésre all6 sze-
rény anyagi keretek kozott — a tarsulatnak be-
csiiletet szereztek. Es ezen eredmények elérésében
Fejérpataky buzgé miikodésének nem csekély ér-
deme volt. Erdemeinek elismerése volt a tarsulat
részérdl az, hogy az 1898. évi nagygyiilés az el-
hinyt masodelnoknek, Nagy Ivannak helyére 6t
valasztotta masodelnikké.

Mint masodelnék is valtozatlan buzgalommal
intézte a tarsulat iigyeit. Fgyideig ebben a miné-
ségében is résztvett még a Turul szerkesztésében,
1900-ig, majd ezdta a gyakran akadalyozott elnisk
helyett sokszor vezette az igazgat6-valasztmany
iléseit, sét olykor a nagygytiléseket is. Tapintata,
a tarsulat érdekei irant vald tigyszeretete és szak-
tudésa az elndki megnyitékon kiviil is igen gyak-
ran nyilatkozott meg a szényegre keriil6 tarsulati
igyekhez valo targyilagos és a lényeget talals fel-
szblaldsaiban. Kiilondsen nagy sikerrel tudta az
ellentétes véleményeknek kiegyenlitésével el6idézni
a kérdések helyes megoldasat és ezzel a legtobb-
szor & lett a tarsulati iigvek fejleményének ira-
nyitoja.

Mikor a tarsulatnak feledhetetlen emlékii elsé
elndke és voltakép megalapitéja, Radvanszky
Béla baré mindannyiunknak Oszinte fajdalmara
rgob majusaban elhinyt, a tarsulat elnoki széke
hosszabb ideig betoltetlenill maradt. Fejérpataky
Lasz16, ki addig is egyik féirdnyitéja volt a tar-
sasdg tigyeinek, az 1906 utin koévetkez$ években
teljesen magéra volt kénytelen venni a tarsulat
vezetését és tulajdonképpen csak formai dolog volt
mar, amikor r91o december 29-én a nagygyiilés
egvhangilag elnokké védlasztotta 6t. Ezéta a tarsu-
lat iigyeinek irdnyitasa teljesen az 6 kezébe volt
letéve s & buzgén iparkodott megfelelni a beldje
helyezett bizalomnak.

Sajnos, hogy a viszonyok nemsokara nagyon
nehézre fordultak. A kitoéré vilaghdbord s a nyo-
maban jaré események a tarsulat helyzetét mind
nehezebbé tették, sét fenndllasat is veszélyeztet-
ték. Fejérpatakynak a tarsulat egész vezetdségé-
vel egyiitt névekvéd aggodalommal kellett ldtnia,
hogy azok a koriilmények, amelyek régibb ¢&s
anyagilag er6sebb tudomanyos egyesiiletek miiké-
dését is meghénitottak, a Heraldikai és Genealo-
giai Tarsasagra még nehezebben elviselhetd sily-
lyal nehezednek. De hat ez az emberi ercket meg-
haladé tényezék hatasa volt, amelyet e]hérl’tgm
nem, legfeljebb csak enyhiteni lehetett. .Fe](’zr-
pataky Laszl6 mindenesetre élete vigéig tisztin
negérizhette annak tudatat, hogy a térsulat‘mmd-
addig, amig annak lehetésége megvolt, sikerrel
teljesitette feladatait s hogy ¢ neki ebben az eirc’d'
ményes mitkddésben elsérangu szerepe volt. Ezért
pedig nemcsak ez a tdrsulat, hanem bizonyira az
egész magyar tudoményos élet 6rik halara van
kotelezve irdnta.



Mélyen tisztelt Nagygylilés !

A magyar tudomdanyossdgra sohasem vart
még olyan nagy és nehéz feladat, mint hazinknak
mai szomor( helyzetében. Kozremiikddni, sét je-
lent6s, a miivelt vilag altal észreveend($ szerepet
jatszani a magyar nemzet ¢letképességének és
fennmaradasra hivatottsdganak bebizonyitasaban;
s tenni ezt olyan helyzetben, mely a tudomanyos
miikodést megbénitja és az anyagi eszkézok hia-
nyaval a legszebb tudomanyos terveknek is mind-
untalan nyakat szegi ... Hogy ez mit jelent és a
magyar tudomanyossidgra milyen sisiphusi mun-
kat ro6, azt mindannyian fijdalmasan és szomo-
raan érezziik. Es ebben a nehéz helyzetben és sok-
szor szinte kilatastalan kiizkddésben kétszeres faj-
dalmat és megdobbenést kelt olyanoknak kidélte,
akik a magyar tudoméanyossagnak oszlopai kozé
tartoztak s akik egy sikerekben gazdag élet tapasz-
talataival segithették a magyar tudomanyossigot
e kiizdelmes allapotdban.

Tejérpataky Laszlé ezek koziil vald volt. Az 6
kivalo egyéniségére, nagy tudasara és tapasztala-
taira most lett volna kiilondsen nagy sziikség.
Azok az intézetek és intézmények, amelyeknek
¢élén allott, s melyeket oly bolcsen, odaaddan és
sikerrel vezetett, a mai viszonyok ko6z6tt sokszo-
rozva érzik a veszteséget, mely boldogabb iddk-
ben is stlyos és fajdalmas lett volna. A magyar
tudoményos élet pedig most kiiléndsen szamitott
volna az O tevékeny, irdnyit6é és vezet6 munkdas-
sagara.

De ha az 6 személyes miikodésér6l mar orokre
le kell is mondanunk, és az 6 személyes részvételét
a reank var6 kiizdelmekben — fijdalommal bar —
nélkiilézniink kell, miikédésének eredményeivel és
emlékével, valamint példaadasaval hatd erd lesz
& kozottiink tovabbra is és ezzel hozza fog jarulni
nehéz harcaink sikerének kivivasihoz.

Emlékét mindig hélaval és kegyelettel fogjuk
megdrizni.

SZENTPETERY IMRE.

A MAGYAR NEMZETI MUZEUM CSALADI LEVELTARAIL

A mai végtelen nehéz helyzetben, mikor min-
den egyéb lehet6ségtol és eszkoztél meglosztva
ugyszélvan tisztdn csak a szellemi, tudomanyos
és kulturdlis fegyvereinkkel vagyunk kénytelenek
a jobb jové kozeledésének siettetését eldkészi-
teni, a Magyar Nemzeti Muzeum Koényvtdra hiven
nagy nemzeti, kulturalis és tudomanyos céljai-
hoz, hiven nagy alapitéjanak nagy célkitlizései-
hez, hiven a magyar tdrsadalom kozel 125 éves
aldozatkészsége dltal megszabott fejlédési irdnya-
hoz, fokozott mértékben tartja kotelességének bdr-
hol 1év6 : idegenben vagy az orszdg hatdrain be-
lil talalhaté minden hungaricumnak megmenté-
sét és a magyar és dltalinos tudomdnyossag ré-
szére nagy nemzeti céljainkhoz fegyverként és ku-
tatdsi forrasként vald felhaszndlds végett hozza-
férhetévé és megkozelitévé tételét. Ezt a célt tar-
totta szem elétt gréf Széchényi Ferenc, midon
1802-ben megalapitotta a Magyar Nemzeti Muzeu-
mot és az Orszdgos Széchényi-Konyvtdrt, ezen
cél elémozditasdt tette magaéva és életfeladatdva
a mult szdzad elsé felében Jozsef nddor és ezt a
kultarpolitikat folytattdk a XIX. szdzadban a
Karok és Rendek és az egész magyar tarsadalom
egyformdn. A Karok és Rendek szavazzdk meg
az Osszes koltségeket nemcsak a monumentalis
muzeumi épiilet felépitésére, hanem az dsszes na-
gyobb megvisarolhaté gyiijtemények megszerez-
hetésére ; 1844-ben pedig kiilon felirattal fordul-
nak a kormdnyhoz az idegenben elszort nagyértéki

magyar tudoményos kincsek és termékek minden-
aron valé megszerzéseért a Magyar Nemzeti Mua-
zeum részére. Ugyanezt az utat folytattdk a mult
szidzad masodik felében is, midén a hivatalos té-
nyezok is, de kiilondsen a magyar tdrsadalom 6n-
zetlensége, aldozatkészsége €s a nagy tudomdnyos
és kulturdlis kérdések jelentdsége irdnti fogékony-
sdga lehet6vé tette, hogy a Magyar Nemzeti Mu-
zeum nemcsak legels6 hasonl6 intézet és tudoma-
nyos laboratorium lett az egész orszdgban, hanem
a tudomdnyossdg és kulttra dltaldnos nemzetkozi
vonatkozdsaiban is szdmottevd és figyelemre mélta-
tott 6rokké €16 tudomanyos és kulturalis kutforras.

A magyar nemzeti kultira és tudomdnyossig
egyik legels6 és nélkiilozhetetlen kutforrdsava lett
éppen a Magyar Nemzeti Miuzeum Orsz. Széchényi-
Koényvtardnak levéltdri osztdlya. Torténetirasunk,
kozmiivelddésiink és egész tudomdnyossigunk fej-
l6dése az Orszagos ITevéltdaron kiviil éppen a Ma-
gyar Nemzeti Mizeumnak immar majdnem két-
milli6 darabbdl allo levéltari gylijteményében
kénytelen segéd- és alapeszkozeit, forrdsait keresni.
Hogy pedig a Magyar Nemzeti Muzeum Levéltdra
oly o6ridsi kincsesbdnydja lett a magyar torténet-
irasnak és tudomdnyossignak, ebben oroszlin-
része volt és van a magyar tarsadalom nagy 4ldo-
zatkészségének és a tudomdnyos és kulturalis fegy-
verek nagy fontossdga iranti kell6 érzékének. Itz
pedig ebben a vonatkozdsban abban nyilvinult
meg, hogy a torténeti multtal biré és csalddi levél-



-

tarakkal rendelkezd hazafias magyar csalidok ezen
csalddi irataikat a Magyar Nemzeti Muzeumban
orokletétként helyezték el megérzés végett tulaj-
donjoguk épségbentartdsa mellett azon célbol,
hogy a magyar tudomdnyossdgnak és kulturanak
é16 és orok, el nem dugott forrdsaiként szolgilja-
nak. A magyar tdrsadalom ily irdnyt dldozatkész-
ségének felébresztésére az Orszdgos Széchényi-
Konyvtar 50 évvel ezelotti vezetdsége nyujtott
kivald, dlddsos és zsenidlis alkalmat. Fraknoi Vil-
mos nagy konyvtarigazgaténk és munkatdrsa,
a kézirattdr és levéltir vezetdje, Csontosi Janos
kozos gondolata volt a csalddi orokletétek intéz-
ményesitése a Magyar Nemzeti Mazeumban. Ki-
indulva azon tdérekvésbél, hogy a letéteményezd
csalddok érdekeinek legnagyobbfoku megvédelme-
zését teljes 0sszhangba hozzak a tudomany és inté-
zet nagy érdekeivel, a letéteményez6 csalddok ré-
szére felajanlottdk a maximumot : a tulajdonjog
respektalasit, az emberileg lehetséges legnagyobb
biztonsdgu hajlékot, az intézet teljes erkolcsi, szel-
lemi és tudomdnyos presztizsével megalapozott
és tdmogatott garancidt az anyag legteljesebb
épségbenmaradasaért, a csalddiiratok részére nem-
csak ily természetli elsérenddl biztositékokat, ha-
nem a szitkséges és megfelel6 tudomanyos feldol-
gozést is és minden egyéb lehetséges kedvezménye-
ket. Az Orszigos Széchenyi-Koényvtar szivesen
hozta mindezen dldozatokat és vallalta mindezért
a nagy feleldsséget, mert csak igy vilt lehetévé
az, hogy a magyar tarsadalom egyes tagjaindl
szétszort és a nyilvanossag el6l valbsaggal elrejtett
megbecsiilhetetlen tudomdnyos és torténeti em-
lékek tobbé nemcsak egyesek szlikkori szereteté-
ben részesitett egyéni ereklyék maradjanak, ha-
nem az egész orszig kozszeretete és kozbecsiilése
altal kitlintetett és féltetten Orzott kulturalis és
tudomdnyos kozkincsekké legyenek.

1876-ban kaptuk meg a legelsd csalddi levél-
tdrat és akkor még a muzeumi levéltdr alig dllott
15—20,000 darabbdl. Ma 124 neves, hires és 4l-
dozatkész magyar csalddnak a levéltdra van nd-
lunk és ezaltal a Magyar Nemzeti Muzeum levél-
tdra kozel kétmilli6 darabbal biiszkélkedhetik.
A legelsd letéteményezd csaldd, a Kallay-csaldd
levéltira 8ooo darabbél ll és ebbdl toébb mint
6000 darab a magyar kozépkorra vonatkozik. Oly
neves és torténeti dicsOségre szert tett csaladok
levéltdrai vannak nédlunk, mint a gréf Széchényi,
grof Forgach, grof Bethlen, grof Rhédey, grof
(sdky, grof Esterhdzy zolyomi dga, Kossuth,
Gorgey, tovabbd a Kisfaludy, Kolcsey, Madach,
Thaly, Szinnyei-Merse stb. stb. csaladok levéltdrai.
A Széchényi-csaldd levéltara tébb mint 50,000
darabbél, a bar6é Balassa-csaldd levéltira tobb
mint 100,000 darabbél all, a Csiky-csaldd levél-
tdra még ennél is nagyobb terjedelmi.

Mily kimerithetetlen kincsei ezek a magyar
tudomanynak, nem sziikséges bévebben magya-

rdzni; hogy nagy hazafiassiguk és dldozatkészségiik
mellett mennyire helyes 6sztonnel és érzékkel bir-
tak ezen csalddok, middn csaladi levéltaraikat a
Magyar Nemzeti Muzeumban elhelyezték, leg-
eklatdnsabban éppen a mai idok bizonyitjak, ami-
kor az orszdgnak a sors kegyetlensége folytdn meg-
szdllott kétharmad része még annyi és annyi ha-
sonlé kincset elszakitott és elidegenitett tdliink.
Csak most bizonyosodik be, mily iidvés és szeren-
csés eljdras és gondolat lett volna a régi Nagy-
Magyarorszdg minél tébb ily természetii kincsét
a Magyar Nemzeti Muzeumban koncentrilni. Az
minden vitan feliil all, hogy az ily természetii
kincsek minden viszontagsdg, vis major, sét ha-
boriis veszedelem ellen is legjobb és legbiztosabb
védelmet a Magyar Nemzeti Muzeum falai kézott
nyerhetnek csak. )

Ezen, részint orvendetes, részint szomort ta-
pasztalatok alapjan a Magyar Nemzeti Muzeum
Koényvtara a mai koértilmények kozott kiilonos
kotelességének kell hogy tekintse a tovdbbi meg-
menthet6 anyagnak a megmentését és a tudomény
szdmdra hozzaférhetévé tételét. Hiszen bdrmily
meleg gondozdsban is részesiilhetnek otthon a tu-
lajdonosok részérél ezen csaladi levéltirak, éppen
a kozeli mult viszontagsdgai : habort, forradalom,
megszadllds bizonyitjdk, ad oculos, mennyi vesze-
delemnek vannak mégis kitéve magankézben ezen
végtelen nagy tudomdnyos kincsek.

Bizva abban, hogy mindennek o6ridsi jelent6-
ségét a mai id6k tdrsadalma legaldbb oly mér-
tékben fogja értékelni, mint az elmult 50 esztendd
tirsadalma, nemcsak kotelességszeriien, hanem
reményteljesen fordulunk a magyar tarsadalom
mindazon rétegeihez és tagjaihoz, amelyeknek bir-
tokdban még annyi ismeretlen és tudomdnyosan
és kulturdlisan kizsdkmdnyolatlan csalddi irat van
és kérjiik, hogy ne zdrkézzanak el a mdr itt lévo
124 csalddi levéltar nemes és hazafias tulajdono-
sai példdjdnak kovetése dltal a birtokukban 1évo
csalddi levéltdraiknak a Magyar Nemzeti Mizeum-
ban orokletétként valo elhelyezésétél. Mindezen
csalddok hazafias dldozatkészségére és a mai szel-
lemi és tudomdnyos harcunk eldsegitésében valé
nemes részvételére appelldlva, még egyszer fel-
hivjuk a figyelmet mindazon kedvezo és elényds
feltételekre, amelyek mellett csalddi levéltdraikat
orokletétként elhelyezhetik a Magyar Nemzeti
Muzeumban és melyek részletezésétol eldllunk,
miutdn a miniszteri jévahagydssal elldtott erre
vonatkozo szabdlyzatunk éppen ezen folydirat
hasibjain is napvildgot litott ezel6tt 1o évvel
(TURUL, 1914. 132—133. lap). Miutdn a csalddi
levéltdraknak a Magyar Nemzeti Mizeumban vald
letéteményezésére és kezelésére vonatkozé ezen
szabalyzat kozzététele alkalmdval a Turul akkori
szerkesztésége a Magyar Nemzeti Muzeumban ad-
dig letéteményezett g9 csaladi levéltdrat névsze-
rint is felsorolta, jelen sorainkat mi is kibovit-
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jiikk azzal, hogy az azéta elmult 10 év alatt a Ma-
gyar Nemzeti Muzeumba 6rokletétként beérkezett
jabb 25 csalddi levéltarat a névsor kiegészitése
végett szintén felsoroljuk : Abaffy, baré Aczél,
Anyos, Bezerédj (kdmi), Bitskey, grof Brunswik,
Fazekas, Fiizesséry, Hiemer, bar6é Jeszenszky,
Kazy, Klauzil, Lorberer, Maddch, biré Majthényi
(els6 bardéi ag), Mdandy, Nedeczky, Nydrddy,
Podhradszky, Rdkoéczi-Aspremont, Rotth, Sényi,
bartfai Szabho, Szddeczky-Kardoss, Szilassy. Vagyis
a mostani és a régi névsor alapjan megallapithato,
hogy a csalddi letéteményezés intézményesitése
gondolatdnak felvetésétdl szamitott és a mai napig
eltelt 50 év alatt 124 csaldadi levéltar keriilt a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum tudominyos gondjai és
Orzése ald, az utolsé 10 év alatt pontosan 25-tel
szaporodott a letéteményezett csalddi levéltarak
szdma, a vildghdboru kitdrése 6ta meg ennél is
tébbel. A jelenlegi év els6 haromnegyede is hdrom
1j csalddi levéltarat (Szilassy, Szddeczky-Kardoss,
Abaffy) tiintet fel az ily vonatkozdst gyarapodd-
sok terén, ami igen kedvezd ardnyszdmnak mond-
haté. Ugy ezen évnek, mint az egész 10 évi ciklus-
nak a gyarapoddsi ardnyszdma, noha a letétemé-
nyezés intézményesitése egész 50 éves idétartama-
nak dtlagos szaporoddsinak felel meg, mégis a ren-
desnél sokkal kedvezébbnek és nagyobbnak te-
kintendd azon egyszerii okndl fogva, hogy a meg-
szallds kovetkeztében 7 év 6ta mar csak az orszag
teriiletének egyharmad része szolgaltathatja to-
vabbi €16 forrasként a letéteményezés targyat :
az 4j csalddi levéltarakat. Ez pedig majdnem két-
szdz szazalékos javuldst és fejlédést jelent ily vo-
natkozasban. A vildghaboru kitorése 6ta tapasztalt
ezen nagyobb szaporoddsi ardny egyaltaldn nem
tekinthetdé véletlenségnek, hanem annak tulajdo-
nitandd, hogy mindazon okok, melyek szitkségessé
és kivdnatossa teszik gy az egyes csalddok ré-
szére, mint a tudomdny ¢és a Magyar Nemzeti Mu-
zeum szamdra ezen udvos eljards foganatositdsit,
kiilonds mértékben érvényesiiltek az emlitett ido-
szak alatt és a régi dllapotok megvaltozdsival és
a mai vildgpolitikai helyzet bedllasidval ezen okok
természetesen még hatvinyozottabb mértékben
forognak fenn.

De ugyanezt bizonyitja egy madsik drvendetes
jelenség is. A muzeumi levéltdr utolso tiz év alatti
gyarapoddsi statisztikdja ugyanis nemcsak 25 1j
csalddi levéltar letéteményezését tiinteti fel, ha-
nem a letéteményezett csaladi levéltarak anyagd-
nak allomédnydban igen szdmbavehetd szaporoddst
jelentenek a mdr letéteményezett csalddi levél-
tarakhoz utélag és potlolag bekiildott kiegészité-
sek is. Husz csalddi levéltarhoz érkezett ezen id6-
szak alatt 31 izben kisebb vagy nagyobb terjedelmi
kiegészitd anyag, mely a kovetkezoképpen oszlik
meg az egyes letéteményezd csaladok kozott :
Bugarin-Horvath (két izben), cserneki és tarkedi
Dessewffy, Déry, grof Forgach (két izben), Gorgey,
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Hertelendy, Ibrdnyi, biré Jeszenszky, Kolosy,
Kossuth, Kvassay, Péchy, Podhradszky (négy iz-
ben), Reviczky (hdrom izben), Rosty, R6tth, Som-
bory, grof Széchényi (6t izben), Tardnyi-Oster-
huber, Ebeczki, Tihanyi. Ezzel szemben a kozel
40 éves azel6tti korszakban 37 csaladi levéltarhoz
118 izben kaptunk kiegészité anyagot. A legbuz-
gobb és legszorgalmasabb csalddok a kiegészité-
sek kiildésében ezen régebbi idészakban a grof
Forgdch-csaldd 8 izbeni kiegészitéssel, a Péchy-
csalad g izbeni kiegészitéssel, a Gorgey-csaldd 10
izbeni kiildeménnyel és a grof Széchényi-csaldd
14 izbeni kiegészitéssel, mely utébbi csalad kiilon-
ben a Péchy-csaldddal egyiitt a mai napig sem
szlint meg allandéan gondoskodni a letéteménye-
zett anyag folytonos gyarapitdsirél. Az arany-
szdm az utolsé 10 év alatti ily természetii gyara-
poddsokban latszélag nem feltiinden nagyobb, mint
az azel6tti 40 éves ciklusban, kiilondsen ha csak
az idétartamot wvessziik tekintetbe, valésagban
azonban itt is legaldbb ugyanazt a szazalékos sza-
mitdst és fejlédést kell elérniink, mint az Uj csa-
ladi levéltdrak statisztikai kimutatdsindl, mert
itt is a fosulyt arra kell fektetniink, hogy az utolsé
hét év alatt az ily természetii gyarapoddsi forrds
teriilete is szintén 669,-kal lett kisebb, mint volt
az azelGtti 40 éves idSkozben. Vagyis e szerint az
utolsd 10 év alatt Uigy az 1j letéteményezések altal,
mint a régebben letéteményezett csalddi levél-
tarakhoz bekiildott kiegészitések altal elért gya-
rapodds a csalddi levéltari anyagban koriilbeliil
200 %-os fejlédést és haladdst mutat a 4o évvel
azelotti dllapotokhoz képest, még pedig mindkét
vonatkozdsban 4ltaldban ugyanazon okok miatt,
t. i. a hdborids viszonyok 0sszes kovetkezményeik-
kel egyiitt szomortan alkalmasaknak bizonyultak
arra, hogy az egyes csalddi levéltdrak tulajdonosait
meggy6zzék arrol, mily helyes és iidvos eléreldtds-
bol fakadtak a csalddi levéltdrak orokletétemé-
nyezésének intézményesitésére szolgalé motivumok.

Kiilonben a mar letéteményezett csalddi levél-
tarak anyaganak gyakori kiegészitései igen egy-
szerli indokoldsban taldljak meg a magyardzatu-
kat. A mar egyszer orokletétként elhelyezett, kii-
16n kezelt és kiilon feldllitott csalddi levéltdrak
nemcsak egymagukban is 6ndllé kilon gytijtemé-
nyeket jelentgnek, hanem egyben él16 és dllando
fejlodésnek és szaporoddsnak orvendé kiilsn levél-
tari organizmusokat is képeznek az egész mizeumi
nagy gyiijteménynek kozos magasabbrendii életet
és rendeltetést biztosité komplexumdban. 1dok
folyamédn egy csalddi levéltar alkotérészei a csa-
lad esetleges nagyobbmérvii szétigazdsa kovet-
keztében ugyanazon csaldd kiilénb6z6 4dgai kozé
oszlanak és széroédnak szét ; de még ha ilyen rami-
fikdcié nem is fordulna el§ valamelyik csalddban,
a csalddi iratok igy is konnyen szétkeriilhetnek a
csaldd kiilonb6zé tagjainak birtokdba. A csaldd-
nak eminens érdeke, hogy az igy dgak vagy csa-



ladtagok szerint és kozott széjjelszort csalddi ira-
tok egyiivé keriiljenek és a kis kozos csalddi gyiij-
teményt teljessé tegyék ; de a tudomdnynak sem
kisebb dérdeke, hogy a nagy nemzeti kozosségnek
egy-egy kiilén tagozatat alkot6, de tobb agbél
vagy tészbdl dllé ugyanazon csalddra vonatkozé
Osszes iratokat egy konnyen hozzdférhet$ helyen
szakszerlien rendezett és feldllitott formdban ta-
ldlhassa meg és haszndlhassa fel. Es hol lehetne
egy idedlisabb gyiijtéhelyet taldlni, a kiilénbozd
csalddtagok vagy dgak kozott szétszért iratok
egyesitésére, mint a Magyar Nemzeti Mizeumban,
a magyar tudomdnyossag és kulttira ezen legelséd
kohéjaban, akdr a csalddtagok kényelmi szem-
pontjait és magasabbrendl érdekeit, akdr a tudo-
many hasonlé szempontjait, kivinsagait és kove-
telményeit vessziik tekintetbe? Ha tehdt ezen okok-
nal fogva kivdnatos, természetes, sziikséges és el-
keriilhetetlen, hogy egy madr letéteményezett csa-
ladi levéltar az illet6 csalddnak kiilonboz6 képvise-
161 dltal behozott ujabb és wjabb kiegészitések és
potlasok kovetkeztében tovabb éljen, n6jon és fej-
16djék és hogy ezdltal a csalddnak kiilénésen a mar
lezart és torténeti multjara vonatkozd iratai és ok-
levelei nagyobb és pontosabb teljességgel egyesiil-
jenek és koncentraltassanak a Magyar Nemzeti
Muazeum levéltdrdban, amely a letéteményezés
pillanatdtél kezdve minden csalddi levéltarnak
kézpontjava, a csalddi levéltiraknak a Mdzeumon
kiviil 1év6 hozzdtartoz6 és alkotorészeivel szemben
vonzé magnetikus és egyesitd centrumdvd vdlik,
nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a csalddi
levéltdr fejlédése az illetd csaldd kihaldsdval rend-
szerint megszlinik, de amig a csaldd legfiatalabb és
legutolsé tagjaiban ¢él, addig dllandéan megvan a
lehetéség arra, hogy a csalddi levéltdr a csalad leg-
kozelebbi multjara vagy jelenére vonatkozé ira-
taival gyarapodjék. Vagyis, minden letéteménye-
zett csalddi levéltar dllandé és folytonos kiegészit-
hetésére alkalmat és okot szolgdltathat egyrészt
a csalddi levéltar anyagdnak a kiilonboz6 dgak
vagy csalidtagok kozotti szétszértsdga, mdsrészt
pedig az a koriilmény, hogy majdnem minden csa-
14d tulzott szerénység és 6vatossig kovetkeztében
a legujabb id6kre vagy a legkozelebbi multjira
vonatkozé iratait nem tartotta a csaladi levéltdr
letéteményezése pillanatdban elég torténeti fontos-
saggal biroknak ahhoz, hogy helyet foglalhassanak
a Magyar Nemzeti Muzeum helyiségeiben. Az egyes
letéteményezék azonban elég gyorsan tultették
magukat ezen a felfogdson és megkezdték az tijabb
és legtijabb korra vonatkoz6 irataikkal is kiegészi-
teni a Magyar Nemzeti Muzeumban lévé csaladi
levéltaraikat. A mai vildgpolitikai dllapotok pedig
még nagyobb mértékben fogjdk a mai generdciéra
azt a hatdst gyakorolni, hogy a vildghdbord be-
fejezésével és a nagy Gsszeomldssal legalabb latszo-
lag egy 1j torténeti korszakba léptiink és igy ugy
a mai nehéz idék, mint a kézeli mult iratai elég

II

torténeti jelleggel és jelent8séggel birhatnak ahhoz,
hogy a csalddi archivumok tbbi, régebbi és régi
torténeti jelentéséggel dicsekvd darabjai mellé ke-
riiljenek, foltéve mégis, hogy nem érintenek tulsd-
gos kozeli és kényes érdekeket. Azdltal pedig, hogy
a letéteményezok és utodaik elkezdték és el fogjak
helyezni a Magyar Nemzeti Mtzeumban a XIX.
szazad egész mdsodik felébdl szarmazé irataikat is,
csalddi archivumaik kiegészitése végett, nemcsak
onmagukhoz és eredeti célkitlizéseikhez lesznek
kovetkezetesek, hanem ajabb éridsi szolgdlatot fog-
nak tenni a magyar tudomdnynak, melynek ezen
az uton is meg fogjak konnyiteni a mai dllapotokat
el6idéz6 kozvetlen korszak megvildgitdsira vonat-
kozé forraskutatdsokat. Es igy a Magyar Nemzeti
Muzeum levéltdra a legijabb kor toérténetével szem-
ben feldllitott feladatai teljesitésében ugyanazt a
kivalé és nagymérvii tdmogatdst fogja nyerni,
amelyet a régi multak diplomatikai emlékeinek
és iratainak Osszegyiijtésében is kapott a magyar
tdrsadalomtoél az orok csalddi letétek rendszere-
sitése dltal. Sziikséges és megérkezett mdr annak
az ideje, hogy csaladi levéltdraink anyaga kiegé-
szittessék nemcsak a régmult idéknek torténeti
emlékeivel, hanem az Gjabb és legtijabb kor iratai-
val is és ezaltal a torzsanyagunknak megkezdett
ezirdnyu szaporitdsdval teljes lépést tartson csa-
1adi letéteink ily gyarapitdsa is.

(Csaladi levéltdraink anyagdnak ily természetii
gyarapitdsa azonban a mai korilmények kozott
beldthaté idén beliil, sajnos, csak igen korldtolt ha-
tarok kozétt remélhetd. A madr letéteményezett
csalddi levéltarak nagyobbik része felvidéki, vagy
az orszag keleti rész¢ébdl szarmazd, vagyis meg-
szallott teriiletrél valé csalddok tulajdonat képezi,
ami roppantul megneheziti ezen letétek ujabb ki-
egészitéseinek lehetdségeit. Tehdt egyeldre gy a
kiegészitések, mint az ujabb letéteményezések
szamdra csakis a mai Csonkamagyarorszag teriile-
tén €16 csalddok nyujthatnak folytatélagos tapld-
lékot. Es amilyen fdjdalmasan figyelemremélto
tanulsdg az, hogy a nagy magyar Alfoldrél szér-
mazé csalddok alig vannak képviselve a Magyar
Nemzeti Mizeumban 06rzott csalddi levéltdrak le-
téteményezdi kozott, sé6t a dunantili csalddok is
aranylag igen kis mértékben szerepelnek azok ko-
z6tt, a szomoru koriilmények kényszerité nyo-
masa alatt ugyanoly mértékii részleges j6 hatdst
és kovetkezményeket vagyunk kénytelenek felté-
telezni ily vonatkozdsban az orszdgnak mai csonka-
sagabol kifolyodlag. Jellemzo tény és 4] dalmas valo-
sag az, hogy a mai id8knek kellett bekovetkeznitk
ahhoz, hogy remélhessitk és vdrhassuk a csaladi
levéltarak sorozatdban azon oOridsi iires hézag be-
toltését, melyet a legmagyarabb vidék : az Alfold
és a Dunantul csaladi levéltdrainak feltind hidnya
jelentett. Az ezen a téren az utols6 éve:kl;en tapasz-
talt orvendetes gyarapoddsok megeromtgqgk ben-
niinket ezen hitiinkben és kovetkeztetésiinkben.
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Es végiil, hogy a magyar tarsadalomhoz inté-
zett ezen buzdité sorainkat még egy érvvel tamo-
gassuk, megemlitjiik azt is, hogy a Magyar Nem-
zeti Muzeum levéltari osztdlyaban Orzétt csaladi
levéltirak sordt a fentemlitett 124 csaladi levéltar
nem zdrja le. Ez a szdm csak az orokletétek szamat
jelzi. A Magyar Nemzeti Muzeum levéltdrdban
pedig az 0. n. torzsanyagba, mely a Mazeum teljes
tulajdonat képezé anyagot €s nem a csaladi letéte-
ket foglalja magdban, ajdndék vagy vétel dltal
megszerzett sok csaladi levéltdr iratai is vannak
beolvasztva. Ezek koziil a jelentosebbeket szintén
felsoroljuk : Amadé, Beleznay, Bydeskuthy, Bos-
sanyi, Bukk, David (szentpéteri), Dedk, Ebeczky,
Farkas (hiigyei), Fay, Géczy, Gorzd (bilkei), bdré
Hellenbach, Illéshdzy, Jokai, Moesz, grof Nydry,
Ocskay, grof Orsich, Pdlmay, Rumy, Schedius,

AZ ARPADOK

Mint az egész kozépkori magyar okleveles
gyakorlatot : a Nyugatr6l vettitk at az érc-
pecsétek hasznalatat is. A magyar diplomatikéra
féleg a német és a francia hatott, de nem maradt
befolyas nélkiil az itdliai, s6t bizanci sem.

Mind e teriileteken szokasban volt ércbullik
hasznalata s kérdés mar most, mely forrasokbél
taplalkozott a magyar gyakorlat.

Nem érdektelen még egy ilyen részletkérdés-
ben is nyomon kovetni, hogy milyen hatdsok ala
keriil a magyar szellem, milyen kiilf6ldi szokasokat
fogad el koévetendé példaként, hogyan dolgozza
fel azokat, hogyan olvasztja egybe kilénbozd
kultuarteriiletek kisugarzasait s végiilis sajat labara
allva, hogyan asszimilalja sajat igényeihez az at-
vett hatdsokat s hogyan épiti ki ezek segitségé-
vel a kiilfoldiekkel analég, de 6nallé intézményeit.

Az elsé megmaradt ércbulla II. Géza 6lom-
bullaja, ugyanétole valdé az elsd, aranybullat
emlité oklevél, mig az els6 rankjutott arany-
pecsét 1II. Bélaé. Mar felilletes szemléletre is
nyilvanvalé, hogy ezek az ércpecsétek kiiitkoznek
a magyar viaszpecsétek sorabél, mégis a mind
eredetében, mind tovabbi életében is kiilonalld
magyar ércpecsétfejlédést nem lehet a magyar
viaszpecsét fejlodése nélkiil vizsgalni. Ezért meg-
kisérlem par vondssal vazolni a magyar kirdlyi
viaszpecsét torténetét, az ércpecsét specialis szem-
pontjai szerint, az elsé megmaradt kiralyi pecsét-
t6l, Szent Laszl6étdl kezdve, az utolsé Arpad:
1I1. Andraséig. Minthogy pedig viasz- és ércpecsét
csak az 4brakban érintkeznek és hasonlithaték
Ossze egymassal, a viaszpecsétet illet6 vizsgalataim
is csak az abrékra terjednek ki.

Szent L4sz16 és a XII. szazadi Arpadok I1. Bé-
latol III. Bélaig — II. Laszlé és IV, Istvan
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Zarka (lukafalvi), Zerdahelyi iratok stb. Ezen
hosszi és nem teljes felsorolds pedig azt jelenti,
hogy a Magyar Nemzeti Muzeum mint tudomd-
nyos intézet egyformdn kiiloénds sulyt fektetett
¢és fektet a csalddi levéltaraknak ugy letéteménye-
zés Utjan, mint ajandék vagy vasarlds utjdn valo
megszerzésére. A tudomdnyos és kulturdlis célok
és szempontok, de az orszag mai csonka helyzete
is ennek minden kévetkezményeivel egyiitt kivalt-
képpen ezt parancsoltdk és parancsoljdk és igy min-
den wjabb bekeriilendé csalddi levéltdr nemcsak
egy kivalo, nagy és diszes tarsasagot fog itt taidlni,
nemcsak ezen oOridsi gyiijtemény jelentOségét és
diszét fogjdk gyarapitami és Oregbiteni, hanem
sajat jelent6ségét is még nagyobb mértékben fogja
az itteni testvérei tdrsasiga daltal emelhetni és
ragyogtatni. SULICA SZILARD.

ERCPECSETEI

kivételével, kiknek pecséte nem maradt meg —
nagyjabél ugyanazon tipusti, egyoldald nagy
pecsétet hasznaltak.

Osszehasonlitva ezeket a XI11. szazadiakkal :
az Imre ota hasznalatosakkal, a XII. szdzadiak
¢s Szent Laszl6é egy kiilon, rajzban, koriratban
primitivebb, igen konzervativ, ardnylag — féleg
II. Béla 6ta — igen kevéssé valtozd tipushoz
tartoznak, melybél az egy Kalman kiralyé iitkozik
ki idegen fajként.* Valamennyi, az 4. n. trén-
tipust abrazolja : a trénuson iil6 kirdlyt teljes koro-
nazasi diszben: fején a koronaval, kifelé forditott,
testétél tavoltartott jobbjaban a kirdlyi pélca
vagy sceptrum, ennek cstcsan liliom, kifelé fordi-
tott baljaban a kereszttel diszitett orszidgalma, a
koriratban pedig, melyet két koncentrikus, foly-
tonos, vagy gyongykor foglal be, a kirdly neve,
mig az egész kiralykép belill marad a koriraton.?

Mig Kalman pecsétje pontos utdnzata német
kortarsa, IV. Henrikének 3addig a tobbi, XII. sza-
zadi magyar kirdly pecsétje nem tiszta tipust.
Eredetét nehéz megallapitani, mert legkdzelebbi
elédjét : a megel6z6 magyar pecsétet nem ismer-
jik. Igy Szent 1.4szl6 pecsétén egy fejlédési vonal
keresztmetszetével van dolgunk, melyben a francia
és a német gyakorlatra egyarant jellemz6 tulaj-

1 Kalman pecsétje kilonallasara Jakubovich LEmil
hivta fel figyelmemet.

z Igen figyelemremélté Szent 1.4szlo pecsétén a kor-
irat: Sigillum Ladeslai... regis, mert a «sigillumy pecsét-
legendan a XI. szdzadban csak Angliaban fordul eld.

3 Ld. Baréti Lajos: A pannonhalmi apatsag kivaltsag-
levele hitelességének kérdéséhez. 65. 1. Turul, 1896., aki
azonban V. Henrikéhez fizi. Jakubovick Emil kimutatta,
hogy a minta I'V. Henriknek Posse 1. 17. 4. sz. a. kozolt
pecséte volt. I..: A tihanyi alapitolevél olvasasihoz.
Magyar Nyelv, 1923. 78. 1. 1. jegyzet.
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donsagok vannak. A pecsét egésze még legkoze-
lebb Rudolf német ellenkirdlyéhoz all.* Német
jellegli a kirdly abrazolasa : testtartésa, az Osszes
koronazasi jelvények : a korona, liliomos kirdlyi
palca, kereszttel ¢kesitett orszagalma s ezek el-
rendezése. Még a Szent Laszlé-féle hossza kiralyi
palca is megvan 111. Henriknél,> — noha ez inkébb
francias jelvény — szintugy a francids gyongykor
Rudolfnal. A német pecsétnek felel meg az is, hogy
a kirdly-abra a koriraton beliil van elhelyezve s
nem nyilik be abba, mint a francian.

Szent Lé4szl6 utdn, I1. Bélatol 111. Bélaig nem
valtozott meg lényegesen a kiralyi pecsét. 11. Béla
bevezeti a keskeny — meg nem 4llapithaté
allatok fejével és karmaval diszitett — francids
tronust, melyet Franciaorszagban I. Fillép vése-
tett rd elsének masodik pecsétére, 1082-ben.3
(Ez Szent Laszl6én még nem allapithat6é meg elég

testétédl el, a pecsét széle felé tartja baljaban a
liliomos hegyii kormanypalcat, jobbjdban az egy-
szerii iliomviragot. VII. Lajos (1137 —1180), aztan
befelé forditja, térdére tédmasztja a virgds bal-
kezet, ami megmarad 1V. Fiilopig (1285—1314),
vagyis a magyar Arpadok kihaltdig.” Ebben a
francia gyakorlat igen kévetkezetes.

Kiilongsen jellemz6é” a francia kirdlyi pecsét
tréntipusara, hogy a tréonus két oldalat 1082 6ta
allatfejek és karmok szegik be (lasd fentebb),
még inkabb, hogy VII. Lajos, 11. Fiilop (Agost)
és VIII Lajos alatt, — vagyis 1137-t6l 1226-ig —
a virgavégi liliomot egy rombusz foglalja kériil ;
azonkiviil, hogy a kiralydbra korondja, a virga
vége és a tronzsamoly, rajta a kirdly labaval,
belenyilik a koriratba egészen a pecsét széléig.

Ugyanezek a vonasok jellemzik Imre 4j nagy-
pecsétjét, szemben a XII. szazadiakkal. O is

pontosan.) II. Bélanal a kirdly — mint Szent baljdban tartja a kormanypalcit, ezt a karjit
‘ Laszlonal — erdsen kifelé tartott jobbjdban —  befelé forditja s kezét labara tdmasztja. A pélca-
i ellentétben Szent I.4szl6 hosszti, landzsaszertt végi liliom nala is rombusszal van kériilfoglalva
kiralyi palcajaval — rovid, de szintén liliomban $ az orszigalma is, — melyet kettéskereszt
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végzods virgat, kifelé forditott baljdban nagy
kereszttel ékitett orszigalmat tart. A koriratot
befoglalé koncentrikus koérék megmaradtak foly-
tonos vonalnak s ezeket csak I1. Géza, 1II. Istvan
és TII. Béla valtoztattak gyongykorokké. E leg-
utobbi valbsiggal elfajulasat mutatja be a Szent
Laszl6-féle tipusnak : I11. Béla igazan miivésziet-
len nagy pecsétével a magyar viaszpecsét megérett
a reformra.

Ebbdl a vazlatbél is kitdnik, hogy a Szent
Lasz16tol 111, Bélaig, de még inkdbb a I1I. Bélatol
I1I. Bélaig hasznalt pecséttipus igen konzervativ,
megfeleléen a pecsét természetének és rendel-
tetésének .+ Megbontja a XII. szdzadi pecsétek
allandosagat egyfeldl 117 Géza ij anyagi pecsétek :
ércbullak bevezetésével, majd Imre a viasz nagy-
pecsét abridjanak megvaltoztatdsaval.

Az Imre-féle j, mlivészibb rajzd, finomabb
kivitelti pecsétdbra megtartja a tréntipust, de
részleteiben eltér az eléz6 tipustdl. Mintaja pedig
francia, VIL. Lajos és I1. Filép (Agost) pecsétel.
Franciaorszdgban ekkor mar 100 éve — I. Henrik
(1031—1060) 6ta — uralkodik a németektdl atvett,
tulajdonképpen pedig bizanci eredetii tréntipus s
s ezen az uralkod6 — mint a német — kifelé,

t Posse, Otto, Die Siegel der deutschen Kaiser und
Konige. Dresden, 1909. I., 18., 1.

2 Posse, u. o. 1. 14., 2.; 1. 15. 1.

3 Douet d’Avcq: Collection des sceaux de I’empire.
Paris, 1863—1868. 1. 271. 1. 34. sz. (Inventaires et
documents publiés par l'ordre de l'empereur sous la
direction de . .. de Laborde.) -

4+ 1.d. ehhez Ewald W.: Siegelkunde. Miinchen u.
Berlin, 1914., 190. 1. ( Below—>Meinecke : Handbuch, IV))
Magyarorszagra pedig, Héman Balint : A magyar cimer
torténetéhez. Turul, XXXVI. (1918—21.) 6. 1.

5 Bresslaw Harry: Archiv {fiir Urkundenforschung.
1916.

diszit* — az eddigi tartasnak megfelel6en : kifelé
forditatt jobbjaba keriil. Trénusa Imrének is
keskeny s két oldalt sas, vagy griff-fejekkel és
karmokkal van szegve s korondja, virgdjan a
liliom, 1dbai s a trénus széli allat karmai az 6
pecsétjén is belenytlnak a kériratba A korirat
is megvaltozott : elmaradt beldle a «tercii Bele regis
filiusy rész. ]

Annak ellenére, hogy Imre pecséte egy angol
pecséthez :  (III.) Henrik ifjabb kirdlyéhoz
(1170—1182) all legkozelebb, még sem lehet 6
nala angol, hanem csakis francia hatéasrél szb.

Henrik pecséte ugyanis erdsen kiiit a kiilon-
ben egységes, igen konzervativ angol fejlédésbél,
melybe 0 1uj — csak 6 dltala haszndlt — tipust
vezetett be, még pedig francia hatds alatt. Mint-
hogy a magyar és az angol okleveles gyakorlat
kozott egyébként sincsen kozvetlen kapcsolat, mig
a francidval mindketté érintkezik, legegyszeriibb,
ha Imre és Henrik pecséteinek hasonldsdgdt sem
kozvetlen dtvételve, hanem egy kozds — még pedig
francia — OJsre vezetjiik vissza.?

* De Wailly: Eléments de paléographie. Paris, 1838.,
11. 104—s5. -

2 Ld. ehhez Héman, i. h. 5. 1. és 2. jegyzet.

3 Hajnal Istvdn mutatott ra, hogy miként a magyar
oklevelek irdsanak, ugy pecséteinek is francia hatas alatt
kellett allaniuk. (Irdstorténet az irasbeliség feltjulasa
kordbdl. Budapest, 1921. 55—7. 1.} Hozzatehetem az &
fejtegetéseihez, hogy a «sigillumy a kiraly nevének geni-
tivusdval a pecsétiratban nalunk mar Szent I.Aszlonal
eléfordul, ez azonban — minthogy magyar elézményeit
nem ismerjiik — elszigetelt jelenség a magyar sphragisti-
kéaban. Ez a szerkezet 11. Géza Slompecsétjén és II1. Béla
aranybullajin keresztiil csak IT. Andras kettdspecsétein
allandésul. (Imre arany bulldjan még nem.) Itt tehat lehet
szé francia, de lehet papai hatasrol is. A kiilfsldon el8szér
Hitvall6 Eadwardnal, a XII. szazad kdzepén a svédeknél
szerepel. Hitvallo Eadwardra 1d. Bresslau Harry: i h.
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1. Tmre viasz nagypecsétje. — 2—3. 1L Fiilop (Agost) viaszpecsétje a contra sigillummal.
4. (ITL.) Henrik angol ifj. kirdly viaszpecsétje.



Ellentétben batyja francids tendencidjaval,
11 Andras, a nagy német barat, IV. Otté csaszar
pecsétjét vette mintdul, pedig tulajdonképpen
ennek ellenfeleivel volt rokonsagban : * felesége né-
met volt s az Arpad-korban a kiilféldi hatasoknak
jelentékeny kozvetitdi az uralkodok idegenbdl jott
feleségei s kornyezetiik.

[1. Andras pecsétein — hérom nagy viasz-
pecsétet, két viasz kettOspecsétet és egy arany-
bullat hasznalt ® az 0Osszes, Imrétol elutd
modositasok 1V. Ott6 pecséteirdl valok : a keskeny
tréonust a padszerii tronus véltja fel, e mellol
eltinnek az allatfejek és karmok, a kirdlykép
nem ér tobbé a pecsét széléig, hanem csak a
kettos korirat belsé korébe ér be, a virga vissza-
megy a jobb kézbe, végén nincs meg tobbé a
rombusz, az orszdgalma a balba keriil — ahol a
XI1I. szazadiakon volt — a méasodik nagypecséten
a kirdly két valla mellett megjelenik a nap és a
hold megkiilonboztetésiil az els6tdl, ami atmegy az
evvel egykort aranybullara is.3 Nemcsak, hogy
mind ez elemek megvannak IV. Otté pecsétein,
hanem a rajzok hasonlésaga kétségtelenné teszik
azt is, hogy Il Andrésnak ez volt kozvetlen
mintaja. Csak a kettds korirat s az orszidgalmat
tart6 balkéz befelé forditasanak : mellhez szorita-
sanak forrasat nem taldlom sem IV. Ott6 pecsétein,
sem mashol.

IV. Otténak — az angolokkal szdvetkezett
Welfnek — pecsétjén pedig tobb angol motivum
észlelhetd. Mindenekelott a nap és hold, mely elé-
sz6r Anglidban jelentkezik: Oroszlanszivi{i Richard-
nak, IV. Otté anyai nagybatyjanak (1189—1199)
masodik nagypecsétjén taldlhato, az elsétdl vald
megkiilénboztetésiil. Igy hat Gjabb kapcsolat léte-
siil az angol ¢és magyar gyakorlat kozétt, ezittal
Anglia az elsd forras és Németorszag a kozvetito.

[1. Andrds — mint ismeretes — \j viaszpecsét-
tipust is bevezetett Magyarorszagra: a fiiggod
kettdspecsétet. Errél Szemtpétery meggyézden ki-
mutatta, hogy 1213 elétt nem volt hasznalatban.s
Minthogy pedig el6lapjan a kirdlynak az els6, —
1213 06szén Gertrud kiralyné megolésekor el-
veszett® — pecséten dbrazolt képe van, ugy vélem,

57—38. 11, u. itt a svédekre 1164—67-ben. — A pecsétek
atvételénél pedig nem csupdn a kancellariai hatéasokra,
hanem az 6tvosmiivészetére is tekintettel kell lenni, ami
azonban thlhaladna a magunk elé szabott kereteket.

* Ld.: Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete.
Budapest, 18gg. 2. kiad. I1. 32., 43., 48. 1L

2 Ld.: Szentpétery Imre : T1. Endre pecsétei. Turul
1010,

3 A német pecséten azonban a félhold szarvai
k6ézott nincsen csillag, mint Andras pecsétjén. Ez a
motivum a pecsétibrak 4llands forrasabol : a pénzekrél,
Andras szlavdén pénzérél valé. Ld.: Héman: Pénz-
térténet, 332., 334. 1.

4+ Ld.: Wyon: i h. 35. és 37. sz.

s Ld.: Szentpétery Imve: 11. Endre kirdly pecsétjei
az oklevélkritika szempontjabél. Turul, 1916. 7—1o0. 1L

o Id.: U.o. g L
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'stejer pecsétének.3 VI

hogy e Kkettospecsét még az clsG nagypecsét
életében, tehat 1213 elsé kétharmaddban kelet-
kezhetett. Nem valdszinti ugyanis, hogy az el-
veszett, hitelét vesztett nagypecsét képét vésték
volna az 4j pecsétfaj nyomojara.

I1. Andrés az 4j pecsétfajt f6kép egy specidlis,
tartalmilag és formailag kevésbbé iinnepélyes,
rovidebb szerkezetti oklevélfajra alkalmazta, *
vagyis az 1] pecsét bevezetése Osszefiigg egy 1j
oklevélfaj kialakuldsaval.

Az eurdpai kettdspecsétek eredetét illetdleg
Harry Breslau® a kozépkori okleveles gyakorlat
nemzetkdzi kolcsonhatasait kutatva kimutatta,
hogy annak keletkezése Anglidban és Danidban —
hol legel6szor, mar a XI. szdzad elején volt
haszndlatban — a két orszag egyesitésével fiigg
ossze. Nagy Kanut dan birodalmahoz kapcsolvin
az angolt, e kettés uralma Kkifejezéséiil pecséte
mindkét oldaldra a trontipust vésette : egyikre
angol, masikra din kirdlysaga szimbolumaként.
O téle maradt meg — eredeti értelmét elveszitve —
Anglidban, hol az els6 fennmaradt kettéspecsét
Hitvalld6 Eadwardé ; és Kanuttol orokolték ezt a
pecsétfajt dan utédai is.

Ugyanez az elézménye — két tartomany egye-
sitése — VI, Lip6t osztrak és stejer hercegnek a
magyar Kkettéspecséttel kozel egykort osztrak—
Lipét, 1194-t8l Stiria
hercege, 1198-ban hibérill nyerve Ausztridt is,
itt eleinte apja pecsétjével élt : a hagyomanyos
lovastipussal, melynek pajzsan az osztrdk sas volt
s ezen a pecséten a stiriai hercegség csak a kor-
iratban szerepel. Csak 7 év mulva, I1205-ben
egyesitette két hercegsége pecséteit egy kettos-
pecséten : az eldlapra Ausztridét, a hatlapra
Stiriaét alkalmazva. Mindkét oldal a hagyoményos
osztrak és stejer pecsétképeket : a lovast abra-
zolja, pajzsan és zdszlajan az osztrak sas, illetSleg
a stejer parduc cimer dbrajaval.

Nem igy Csehorszagban, mely szomszédsag és
Magyarorszaggal valé kapcsolatok révén szintén
a legkozelebbrdl érdekelhet.

A cseh kettOspecsét 1158 utan keletkezett,
annak egyik kévetkezményekép, hogy Barbarossa
a cseh hercegséget ez évben kirdlysaggd emelte.
Az addigi pecsét, mellyel a cseh hercegek éltek —
kimutathatélag 1142—1147 6ta — Szent Vencel
tréntipusat abrézolja 6rd vonatkozé korirattal.
Ez a hercegség pecsétje, tehat orszigos pecsét
volt, nem a herceg személyes pecsétje. 1158 utin
aztan a kiralyi méltésag kifejezésére 1. Ottokar,
a kiralyi tréntipust vette fel. Ez keriilt a hatlapra,
a kirdlyra vonatkozé kérirattal.

1. 0.8 1

2 Archiv_fiir Urkundenforschung. 1916. 57—8. 1.

3 Ld.: Siegenfeld, A. von: Das lLandeswappen der
Steiermark. Graz, 1goo., IIL. 1. kiil. 145—8. 1. (For-
schungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte

der Steiermark. TII. Bd.)
+ T.d.: Bveslau H.: i. h.
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r. I11. Edward nagi/pecsétje. — 2—3. Tmre aranybullija. — 4. Habsburgi Rudolf pecsétje.



Vagyis : a kulfoldi, Magyarorszag szempont-
jabol legkozelebbi analdgiat szolgaltaté osztrak
és cseh kettOspecsétek elseje két tartomany egye-
sitésébol, masodika az orszig rangemelésébol
szarmazik.’

Magyarorszagon a KkettOspecsét bevezetésénél
c két elofeltétel egyikérol sem lehet sz6. 11, Andras
1213-ban nem csatolt Magyarorszighoz jabb
tartomanyt, sem az orszag rangemelésben nem
részesiilt. Andras legfeljebb annyit kolcsénzott
osztrak és cseh szomszédaitdl, hogy érempecséthez
viaszt is vélasztott anyagnak Abrdkat azonban
az 1] kettéspecséthez hazai mintdrdl: Imre arvany-
bulldjdrdl vetl: az elblapra a tréntipust, a hdt-
lapra a csalddi cimert. (Ha nem 1is vonasrol-
vonasra.)

Evvel szemben sem az osztrak, sem a cseh
érempecsétek a magyar kettdspecsét Aabraira
semmiféle hatast nem gyakoroltak. Errél az arany-
bullakkal kapcsolatban bévebben lesz szd.

[V. Béla pecsétje allandébb II. Endréénél.
Az elblapon csupan a trénus alakja valtozott:
2—2 labon all jobbrél-balrél és eltlint parna-
szeri teteje, azonkiviil a kirdly orszagalmat
tartd balkeze hajlik kifelé, a pecsét széle felé,
mig Imréén a jobb. A virga liliomvége igen
nagy. Annal lényegesebb a hatlap reformja:
kiralyi hdz csaladi cimere — a pdélyds cimer —
helyére a keresztény magyar kiralysag, a kiralyi
hatalom és az orszdg jelvénye: a Kkettdskereszt

a

kerilt.®
Lényegesebb valtozds — aprdbb stilaris médo-
sitasok leszdmitasdval — Istvan ifjabb kirdly és

Béla szlavén herceg pecsétje hatlapjan a lovas-
tipus, melyet Istvan stejer herceg kordban, stejer
mintdra magyar pecsétjére is bevezetett.3

V. Istvan kiralyi és Kian Erzsébet pecsétjén
a tréntipus két szélén ismét megjelenik a két
allatfej (griff? oroszlan?), a hatlap kettds-
keresztjén pedig egy koszortszerli ornamens.

1V. Laszl6 aztdn még II. Andrason is tultett
a pecsétvaltoztatasban,* de maga a pecsétrajz
lényegesen nem moddosul, csupan az 4llatfejek
tiinnek el az V. Istvan-féle typariumrél s Laszlo
masodik pecsétjén baljit az orszagalmaval mellé-
hez szoritja, mint II. Andris. Egészen hasonlé
az ovéihez III. Andrasé. .

Egészben véve: a XIII. szazadi Arpadok
pecsétei annyira hasonléak egymashoz s ez a

* Nem is kell emliteni, hogy az angol-dan és

osztrak-stejer pecsét kozt Osszefiiggés nincs, ezek csak
hasonlé helyzetek hasonld eredményei. Ld.: Bresslau
H.:i. h.

2 1.d.: Héman Bdlint: A magyar cimer toérténetéhez.
Turul, 10. 1. 1918—1021.

3 Ld.: Von Siegenfeld: i. h. 16g—170. 1. 3. sz.

4 Ld.: Szentpétery Imre: TV. Laszlé kirdly pecsct-

valtoztatasai. 312—3. 11, (Levéltari Kozlemények. I. évi.

3—4.)
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csoport oly szembeszokéen tér el a megelézd
X1I. szazaditdl, hogy Imre nagypecsétjével egészen
pontosan kit{izhet6 a hatarkd az els§ magyar
kiralyi haz pecsétei két — X1II. és XIII. szdzadi —
periédusa kozt. Az els6t — a XII szézadit —
az, 4brak primitiv volta és allandoésiga jellemzi :
az egyes uralkodévaltozdsok alig jelentenek
pecsétvaltozast, a pecsétképek allandok s koz-
ismert, koztudatba Aatment mintakat kovetnek
(megfelel ennek a Szent Istvantél 1I. Géziig
forgalomban volt pénzek abrainak allandésaga s
minthogy a pecsét mindig lassabban halad a
pénznél, itt is elmaradt mogodtte par évtizeddel,?),
mig a masodikat muvészi kidolgozas, 1j tipusok
bevezetése, meglévék mébdositdsa jellemzik. Nem,
mintha a pecsét konzervativ tendenciéja meg-
valtozott volna. Lattuk, hogy Imre és I1. Andras
utédai csak aprobb médositasokat eszkozolnek s
valéjaban csak Imre és Andrds voltak radikalis
ujitok. Azonban a hamisitdsok elharapézasa az
egyes tipusok médositasira kényszeriti az ural-
koddkat — innen a nagypecsét és a viasz kettds-
pecsét valtoztatasok ; —a megnévekedetL oklevél-
adas s ennek kovetkezesekep 1j oklevélfajok
alakuldsa W pecséttipusok bevezetésére készteti
Oket, — igy tortént a viasz kettéspecsétnél egy-
szerlibb szerkezeti oklevelek szamara, igy az
aranybullanal a cimzett kiilonos megtisztelésére —
mig az lmre 4ltal kezdett és II. Andras altal
befejezett nagy valtozdst — melynek szerény el6-
futérja 111. Bélanak 1. Gézaéhoz képest miivészies
aranybullaja — bizonyara a muizlés kifinomodésa
okozta : 111, Béla valdéban izléstelen nagypecsétje
nem elégithette ki azok igényeit, akik Imre kora-
ban az Anglidba is atment francia tipust vették
mintaul.

Evvel nagy vonasokban eléttiink all az
Arpad-kori magyar kiralyi viaszpecsétek torténeté-
nek vazlata. Honnan szdrmazik ezek utdn, melyek
tovdbbi életének feltételer €s milyen viszomyban van
a viaszpecséthez a magyar érvcpecsét? A fennmaradt
magyar ércpecsétek sora II. Géza 11560. dlom-
bulldjaval kezdédik s emlités torténik az & ok-
leveletben aranybulldrdl is.

Osszehasonlitva 1I. Géza 6lombullajat a kiil-
foldi egykor, rankmaradt ércpecsétekkel, azonnal
szembeszokik nagy hasonlésiga német kortarsai :
II1. Konrad és Barbarossa aranybullaival.

*

A tovdbbiak illusztraldsa végett alljon itt a német
ércpecsét-fejlédés rovid vizlata. A legrégibb meg-
maradt német aranybulla 77. Heurtk 1022. arany-
pecséte (Ewald i. h. 146. 1. képét Posse nem kozli,
de Ewald i. h. 146. 1. 5. jegyz. szerint identikus az
6 olombulldjaval: kozli Posse, 1. h. I, 11.
4—3. sz. és Fwald, i. h. Taf. 24. No. 5—6.).

tabla

* Ld.: Héman Bdlini: i. h. 4. 1. és 6. 1,



Ez elolapjan a kiraly szembenézé félalakjit abra-
zolja (1d. Ewald, i. h. 188. L. is) — a viaszpecsét ere-
deti kiralyabrajat — két concentrikus gyongykor kozé
foglalt korirattal (+ Henricus di gratia rex), hatlapjan
négy sorba osztott felirassal (Renovatio—regni—franco

rum), e koril egy gyongykérrel. II. Henrik haldla
utan az aranypecsét eltinik: 77. Konrdd és I71. Hen-
rik 6lommal pecsételnek a viasz mellett. /Posse 1. h.
I 13, 7—8; 14, 3 —4; 15, 3——4.) Ulombulliik el6-
lapjan az uralkod¢ profil félalakja van dbrazolva, a
kiralyi (csaszari) cimmel, mint kérirattal, hatlapjin
1033 6ta az «arany Roma» elképzelt latképe, a «Roma
caput mundi regit orbis frena rotundi» jelmondattal
mint korirattal. V. Henrikkel viszont az olombulla
szokdsa szlint meg, neki csak aranybulldja maradt
meg, mely (1065 €s 1078. FPosse, i. h. 1. 16, 5—6 és
17, 1--2) apja és nagyapja dlombulldi mintijira ké-
sziilt : az uralkodé profl félalakjat, a hatlapon az «Aurea
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Roma-t» dbrizolja, a Roma caput mundi idézett kor-

irattal. V. Henrikre vonatkozéan csak emlitése ma-
radt annak, hogy a wormsi concordatumot arany-
pecsét alatt adta ki (Ewald, 147. 1.), mig utédja Szdsz
Lothdr egy aranybullit hagyott hitra. Lothar gj typust
vezetett be: az wuralkods eddigi profil alakja helycre
annak szembenesd feélalakjdt, mely korivet alkots varvos-
falbol nd ki, mig a hdtlapon megmarvadt az Aurca
Roma mdadositott kcpe, mely ezentul igen gyakran
esik at stilaris modosulasokon. Ez marad lényegében
Barbarossa aranypecséte is (Posse, i. h. 1. 21, 3 -4;
22, 3—4; Posse-nal nem kozdlt eredetije a vatikani
titkos levéltarban, Sig. Aur. 1, = angyalvdri levéltar
uj katalogusa : 7. sz.), mig V/. Henrik - - és nem 11. Fri-
gyes, mint Fwald, i. h. 199. 1. és Erben, W. Urkun-
denlehre, Munchen u. Berlin 1907, 232 (Below-Mei-
necke Handbuch, IV. 1.) dllitjdk — bevezeti a tron-
typust. Abrait 1d. Posse, i. h. 1. 23, 3—6, és Posse-
nal nem ko6zolt eredetije a vatikani titkos levéltarban,
Sig. Aur. 2., angyalvdri levéltar uj katalogusa 8. sz.)
Els6 megmaradt aranybulldja 1192-bél valé. IV. Otto
1209 és 1210-bdl megmaradt két aranybulldjan is ra
van vésve a trontypusu kiralykép jobb valla mellé a
nap, a bal vall mellé a félhold, mint viaszpecsétjén,
a tronusnak pedig nincs tamldja. Svab Fulépot,
II. Andras ségorat elmell6zhetjiik, mert aranybullaja
nem maradt, /7. Frigyesnck azonban elég nagy szam-
ban, ugy is mint német kiralynak, ugy is mint sziciliai-
nak, melyek az eddigi VI. Henrik-féle német typust
kovetik, szintugy Frigyes fia, (V/ZI.) Henrtker is.
(Posse, 1. h. T. 28, 2—5 és 30, 2 7; II. Frigyesre
és u. 0. 31, 6- - 7; 34, 5—6; (VII) Henrikre.) Ez a
XI—XIII. sz.-i német ércpecsét torténetének gerince,
melybdl a magyar ércpecsét idejére esd rész: III. Lo-
thartél I. Frigyesig a kovetkezé étape-okra oszlik :
A) Eldlap 1. Lothdr bevezeti a szembenézd, varos-
falb6l kinovd félalakot. 2. VI. Henrik bevezeti a
trontypust (1192.). 3. IV. Otté a tamldtlan tronust,
a napot és holdat. 4. II. Frigyes elhagyva IV. Otto
ujitasait, visszatér a VI. Henrik-féle typusra. B) Hat-
lapja valamennyinek ugyanaz: az «Aurea Roma» lat-
képe, melyet 1033-ban II. Konrad az olombullara
bevezetett. Ezt azutan IV. Henrik dtvette az aranype-
csétre, ahol megmaradt egészen I. Miksdig (1493—-1519)
a ki ehelyett cimert alkalmazott. (Ewald, i. h. 200.)
A német ércpecsétek tehit — olom- és aranybullak -

egységes fejlédést mutatnak : amig mindkét anyag

haszndlatos, olom- ¢és aranypecsét egyformak, miutan
az aranypecsét atengedi a teret az 6lomnak — II. Kon-
rdd alatt --, ez az eddigi aranytypust folytatja s ké-
s6bbi alakjai - 1I. Konrad és TII. Henrik alatt - -
ennek tovdbbfejlesztései. Csak tjabb étape-jai a XI.
sz.-6lombullaknak és nem 6nallo jelenségek a IV. Hen-
riktdl II. Frigyesig haszndlatban volt aranybullatypu-
sok, melyek a XI. sz végén IV. Henrik o6ta —
az olmot kiszoritottak. A legszembeszokébben az
«Aurea Roma» demonstralja a német arany- és 6lom-
pecsét-fejlédés egységes voltat.

*

Egymas mellett szemlélve 1I. Géza odlom-
bullajat (1156), a vele egyidds német aranybulldk-
kal, kétségtelen, hogy az 1156-b6l valé magyar
6lompecsét mintdja az egykori — tehat Barba-
rossa-féle 1154-iki — mnémet aranybullatipus.
Az uralkodé kinové félalakja egyezik a kettdén
s még az eltérések is az atvétel mellett szolnak.
(éza bulldjan ugyanis az a varosfal, melybdl a
német bullan a csaszarkép kino, félholdalakd
ornamenssé alakult 4t, a német bullan abrazolt
varosfal két széIs0, toronyféle hazteteje 11. Gézaén
egy-egy nagy, azok folott és azoktdl “kétoldalt
harom-harom kisebb gyonggyé alakult &t, a
Barbarossaéra vésett kozépsé torony vagy haz-
teté pedig haromszégbe egyméasmellé sorozott
gyongyokké médosult. A hatlapon abrazolt «Aurea
Romay latképe helyére — magyar kirdly pecsétjén
ennek nincsen értelme — feliras 1épett : Sigillum
Geise regis. (Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a
német bulldk eldlapjan a vérosfal szintén Romat
jelképezi s a magyar pecséten ezért kellett czt
megvaltoztatni. Ilyesféle szimbolumnak volna
értelme a németeknél, noha a német ircdalom
err6l nem sz6l.)

Eltekintve az anyag és a forma @) voltatol —
ugyan nem tudjuk, hogy Il Géza eldtt valoban
nem hasznaltak-e magyar kirdlyok ¢repecséteket
— a pecsétrajz nem ifitds Magyarorszagon. I1. Géza
[élalakja, kifelé forditott két kezében kereszttel
(vagy kormanypélcdval) és orszdgalmédval ismere-
tes abréazolas volt : mdr wralkoddsa clején szercpel
elsé brakteatdin. (Corp. Num. Hung 1. 2069. sz.
itt — helyteleniil — IV. Bélahoz sorolva, ldsd
evvel szemben Hdéman Balint: Magyar pénz-
torténet, Budapest, 1916 252. 1 1I. Gézdhoz
sorolva. I£ lemezpénz 11. Géza-kori voltat a ma-
gyar ércpecsétabrak fejlddése is tamogatja, lasd
chhez lejebb, I11. Béla aranybullajinal.)

Az clSlap rajza tehat német credetii, a hit-
lapé valésziniileg onallé 1jitas, de Ichet az cgész
érepecsét szokasdval egyiitt a papai kzmcc]lér}mi
vagy régebbi német bullik hatdsa is. Szembenézo
félalak az elSlapon, vizszintes sorokra osztott
feliras a hatlapon gyakran fordul eld bizanci
aranybullakon.® Mégis a fentiek alapjan a német

t Ld.: Schlumberger : Sigillographie, passim.
3*



minta a valdszintibb, annal is inkabb, mert a
bizanci bullik tébbnyire Kriszius, Mdria és a
szentek képeit abrazoljak, ezek pedig Magyar-
orszagon teljesen ismeretlen pecsétképek, fel-
frasaik tobbnyire jelmondatok, invocatidk, ami
magyar kirdly pecsétjén szintén nem fordul elo.

III. Béla azutan — kit6l a masodik magyar
ércpecsét, egy aranybulla maradt meg, — bevezeti
az eldlapra a tréntipust, mig a hatlapon meg-
marad a felirds, melyben csupan a kirdly neve
valtozott meg. Minthogy a német VI. Henrik
(1190—1197) volt az, aki a rémai csiszari arany-
bullakra a tréntipust bevezette, igen kozelfekvo
lenne III. Béla pecsétmoédositasanal megint né-
met mintat feltételezni. Ennek azonban tdbb
akadalya van, mindenekel6tt a kronoldgia.

VI. Henrik csak 1190 kizepén 1ép tréonra, elsd
fennmaradt aranybulldja 1192-b6l valé s 1191
aprilis 4-iki csdszarkorondzdsa el6tt ilyenne]l nem
is élt. Német mintat feltételezve, III Béla arany-
bullai kordt 1191 és 1196 kozé kellene korlatolni.
Mdy pedig Bélanak egy 1188. oklevelén aranybulla
fiiggoit.* Kz oklevélnek hitelét kétségbevontak,
Jakubovich Emil szives kozlése szerint azonban
tobb ok sz6l a hitelesség mellett, mint ellene.
Vannak ezenkiviill Bélinak keltezetlen oklevelei
is, melyek aranybulldval wvoltak pecsételve s
melyeket csak oOnkényesen lehetne 1191 mogé
datalni.® Pray, nem tudom mi okbdl, a facsimilé-
ben kozolt aranybulla évét r1go-re teszi,? Fejér-
pataky viszont ezt a kétségtelen hiteld 1193.
oklevéllel hozza Gsszefiiggésbe, amire azonban a
puszta lehetOségen kiviil egyaltalin semmi té-
maszték nincsen. Igy tehat a kronolégia is
amellett sz6l, hogy II1. Bélanak VI. Henrik nem
lehetett mintdja. De, ha magukat a bulldkat
nézzik is: III. Béla és VI. Henrik aranypecsétei
eldlapja kozott sz6 sem lehet arrdl a kézzelfoghatd,
teljes megfelelésrdl, ami II. Géza és Barbarossdé
kozott. SOt nemcsak, hogy a két rajz mindenben
eltérd, de van a I11. Béla-féle abrazolason egy igen
jellemz6 elem, mely VI. Henrikén nincsen meg :
a kiraly jobb karja befelé hajtva tartja a virgat,
mig VI. Henrikén a régi német tipus szerint
mindkét kar kifelé tartva. De nemcsak VI
Henriknél, hanem altalan a német pecséteken a
befelé forditott kéz csak egészen Kkivételesen
fordul el6é: II. Frigyes sziciliai kirdlyi (1212),
IV. Konrad 1236 és Konradin pecsétén.* Ezek is
részben késObbiek III Bélanal, részben — Kon-
radin kivételével — balkeziikben, az orszdgalmat

* Knauz: Mon. Strig. 1. 137. 1. 118. sz. Enneck hitelét
kétségbevontak. Trodalmét 1d. Szentpétery Imve: Az
Arpadd-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 148. sz.

2 1.d. : Szemtpétery Iwmre: i. h. 159.a., 161. sz.

3 Syntagma. VI. tabla. 5. sz.

4 I.d.: Posse:i. h. 1. 27, 3—4. és 5. s egypar kiraly-
néén; 1d.: u. 0. 24. 1 ; 26,1532, 71, 2,33, 1., 2. és
Konradiné: 33., 4.

20

forditjak befelé, testiik felé. Mint lattuk, a befelé
forditott kar szokds a francidknal, VIIL. Lajos
(1137—1180) 6ta, mig a jobbot a liliomviradggal
kifelé tartjdk. De itt is a balkar hajlik befelé a
korméanypdlcaval, amiben a francia gyakorlat
igen kovetkezetes. TI1. Béla befelé hajlitott jobb
karjanak magyarazatat pecsétrajzon mashol sem
talalom. A vdlaszt a numizmatika adja meg.
Héman Balint mutatott r4 a magyar pénz- és
pecsétabrak osszefiiggésére s ez az altala fel-
fedezett és a magyar cimer torténetében értékesi-
tett kapcsolat érvényes III. Béla brakteataira és
aranybulldjara, s6t, mint fentebb lattuk, I1. Géza
brakteataja és o6lombullajara is. III Béla trén-
tipusa brakteatdjan® — uralkodésa kezdetérdl —
megtaldlhaté a jobb kar jellegzetes behajlitasa
s a balban kifelé forditott orszagalma ; ez a veret
kiilénben is, egész rajzaban hasonlésdgot mutat az
aranybulldhoz. Itt tehat ugyanaz torténhetett,
ami IIT. Béla kettéskereszt 4abraji pénzei és
IV. Béla pecsétei hatlapja kozott: a pénzabrat
atvették a pecsétre.?

Tekintve ezek utan, hogy II. Géza élom- és
IIT. Béla aranybulldjanak hatlapja egybevag,
hogy elélapjuk fejlédése — kiraly félalakban,
trontipus — megfelel a II. Géza és III. Béla
braktedtdira vert s az ércpecsétekkel nyilvadn
osszefliggd képek fejlodésének, kétségtelen, hogy
II1. Béla aranybullaja egyenes folytatasa II. Géza
ércpecsétjének, masrészt, hogy Il. Géza arany- és
6lombullaja éppugy identikusak, mint a mintaul
vett német arany- és 6lompecsétek.

I11. Béla aranybulldjinil még kevésbbé lehet
bizanci mintarél sz6, mint II. Géza dlompecsétjé-
nél. Elég egymas mellett szemlélni korabeli bizanci
tréntipusa ércpecsétet és I11. Béla aranybullajat,
hogy errél meggy06z6djiink.

Imre vezeti be az aranybullak wjabb, a
sphragistikai irodalombél ismeretes forma4jat,
melyet megtart II. Andras. és IV. Béla is. Ez a
bullaforma magyar specialitids, az egykord kiil-
foldi bullak — igaz, hogy csak németek és szici-

* Corpus Nummorum Hungaviae. 1. 271., ott tévesen
TV. Bélahoz sorozva; 14. evvel szemben Héman B.:
Pénztorténet. 253. és 258, 1

2 Ami III. Béla aranvbullija alakjat illeti, az rdnk
erésen koriilnyirva maradt: az elSlapon a kirdlyabra
labai, a hatlapon a négysoros feliras alsé sordnak fele
hidnyzik, még kalapicsiitések nyomai is felismerheték
rajta. De a kalapilas lényegesen nem valtoztatott eredeti
alakjan. Az eredeti német és sziciliai aranybullak vizs-
galata alapjan \igy vélem, hogy igy mint ezek, I11. Béla
aranybullaja is, eredetileg is lapos volt : két lapja érint-
kezett egymassal, legalabb is annyira, mint amazokon.
A koriilnyirdsnak ugyanis volt értelme: evvel aranyat
lehetett nyerni. De az Osszelapitdsnak haszna nincs s
evvel okvetlen meg kellett volna sérteni mind a kiraly-
abrat, mind a felirast, amint a kalapéacsiitéseknek is meg-
maradt a nyomuk. Mar pedig — eltekintve a kalapécs-
iitésektdl — mind az abra, mind a feliris épen maradt
rank mai napig.
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liaiak maradtak rank — laposra vannak préselve,
ahogyan III. Bélaé is volt.

Ami az 4j bulla pecsétrajzat illeti, Imre, ki mar
a viaszpecsétnek is reformatora volt, az arany-
bulla médositaséban még messzebbre ment. Nem-

1I. Andras aranybullija.

csak az elolap trontipusat véltoztatta meg, hanem
a hatlapra az eddigi feliras helyett a kiralyi haz
csaladi cimerét vésette. Evvel elsonek alkalmazott
cimerképet magyar kirdlyi pecsétre. Maga a
cimerkép is szakit a magyar pecsétek III. Bélaig
észlelheté konzervativizmusaval. III. Béla még

1V. Otté csaszar aranybullaja.

az uralkodasa vége felé pénzeire veretett kettos-
keresztes, pajzsba foglalt orszdgos cimer kedvéért
nem vésetett 1j pecsétnyomoét,* Imre mar ugyan-

* Ld.: Homan Bdlint: A magyar cimer torténeté-
Bezs 1oh SEEL
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akkor ravezeti aranypecséteire a csaladi cimert,
amikor 6cese, Andras herceg szlavéniai pénzeire.’
Az eldlap egyardnt kiiitkézik az ezt megelézd és
koveto arany- és viaszpecsétek kiralyabrai koziil,
Miniattrszerti, finom kirdlyalakjaval, filigran tro-

1I. Andras aranybullaja.

nusaval, szintugy kiilfoldi eredetre mutat, mint
az 6 francias nagypecsétje. Az aranybulla is egy
angol pecséthez, I11. Henrik mésodik nagypecsét-
jéhez all legkozelebb. (Hasznalta 1259-tél 1272-ig.)
Ugyane tipushoz tartoznak Anglidban még I., I1.
és III. Edward pecsétei is.? Itt sem valészini —

1V. Ottd csaszar aranybullaja.

minden egyéb diplomatikai érintkezés hijan —
a kozvetlen atvétel.?

oy 5.1 .

2 Ld.: Wyon: i. h. 43. sz, az Edwardokra pedig
LSO gy 1. 65 UL 0y 1965 1 TR

3 Igaz, hogy a pecséttorténetben a pecsétvésokre :
az O6tvosmiivészekre is tekintettel kellene lenni, de ez



[tt azonban a helyzet nehezebb, mint a viasz-
pecsétnél : az angol pecsétpublikacié magyardzo
jegyzete nmem jon segitségiil, itt nem allapitja
meg a francia hatast, mint (IIl.) Henrik ifja
kirdlynal. Mégis valoszintivé teszi kozos francia
6sét Imre aranybulldja és I1I. Henrik viasz-
pecsétiének, a kirdly csaladi cimerének felvétele
a magyar bulliba. Igaz ugyan, hogy az egyetlen
kozel egykort francia aranybulla — VII. Lajosé
csak emlitésbdl ismeretes, mig az egyetlen ekkori
francia kettéspecsét héatlapja a lovastipust abra-
zolja angol mintara.* Mégis, cimerdbra a
pecséten e korban a francia kirdlyok ellenorzé
pecsétein fordul el6.” A német kiralyok a birodalmi
sast hasznaljak ugyan, de csak Habsburgi Rudolf
Ota.® Igy hat — lehet — itt is avval a jelenséggel
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clsd  érempecsétiink : elsd  pecsétiink, melynek
mindkét oldalan kép van, dbrdi pedig — tronii-
pus, csalddi cimer — mantdi lesznek a I1. Andrds
dltal 1213-ban bevezetett, nagyrahivatolt viasz kettds-
pecsétnek.

A kétoldalii dbrdzolds viaszpecsétre alkalmazdsa
lehdt lehet osztrdk, stejer vagy cseh hatds, de maga
az dbrdk tartalma Imyének [rancia mantdat koveto
aranybulldjdardl vald.>

Evvel egyesiil az eddig kiilon életet é16 magyar
viasz- és ércpecsét s 1I. Andras aranybulldjanak
elolapja a vele egykori masodik viasz nagypecsét
trontipusat viseli, IV. Béla viasz kettéspecsétje
pedig csaknem teljesen 6sszevdg aranybullajaval.

Ez utébbival réviden végezhetiink : az elélap
4] karakterisztikumait mar lattuk a viaszpecsétek-

II. Andras viasz kettdspecsétje.

allunk szemben, mint a viaszpecsétnél. Csakhogy,
mig a viaszpecséteknél alig egy-két évnyi kiilonb-
ség van angol és magyar kozt, addig az Imre-féle
aranybulla félszdzaddal megeldzi, feltehetd francia
6se angol leszarmazojat. Ebben leli magyarazatat
az angolnak miivészileg joval fejlettebb kivitele is.

Imre aranybulldjan csak egy motivum forrasat
nem talalom: a balkézben mellhez szoritott
orszagalmaét.

Ez a bullat 1202-bél éppoly jelentés a ma-
gyar viasz, mint az ércpecsét torténetében. Ez

még a Nyugaton is lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozik
a X1I—XIII. szazad fordul6jan ; 1d. Ewald: i. h. 138. 1.
* Ld. : Ewald:i. h. 147. 1, 3. jegyzet és n.-0..106. 1.
2 Ld, : Ewald:i. h. 197. 1. ésizqtablacq.
8 T.d.: Usdoe Smoy 1.
4+ Megmaradt példanya 1202-b6l vald, jelenleg a hécsi
Staatsarchivban orzik.

1I. Andras viasz kettdspecsétje.

nél, csupan a hatlap van még hatra. Erre —
mint ismeretes — IV. Béla az eddigi csaladi cimer
helyére az elsé kirdlyok ota hasznalatos, IT1. Béla
altal megkettézott és pénzabrain pajzsba foglalt
apostoli keresztet vésette: a keresztény magyar
kirdlysdg — a kiralyi hatalom és az orszag —
jelvényét.° %

A magyar ércpecsétek torténete tehat a rank-
maradt példanyok alapjan a kovetkezo fémozzana-
tokat mutatja : II. Géza, Barbarossa mintajara
bevezeti a kiraly szembenéz6 félalakjat abrazolo
(arany- ¢s) olombullat. Ezt III. Béla mddositja,
ravésetve brakteatdir6l a trontipust, amivel az

5 Ld.: Szentpétery Imre: 11. Endre pecsétei. Turul,
016. 7—10. kiil. 10. 11

6 Ld.: Héman B.: A magyar cimer térténete.
Turul, 1918—21. 6. 8., 10. 1.
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els6 1épést tette meg az ércpecsétnek a viasszal
val6 asszimiladci6ja felé. Imre — a viaszpecsétnek
is reformal6éja — aranypecsétje mindkét oldalara
francia mintaju képet alkalmaz, eléfutaraként az
1213-ban megalapitott viasz kettGspecsétnek s
meghatarozza a rankmaradt XIII. szazadi arany-
pecsétek alakjat. Pecsétabrai tartalmat — tron-
tipus, csaladi cimer — atveszi II. Andris, mind
aranybulldjara, mind r1213-ban — idegen ha-
tdsra — Dbevezetett viasz kettGspecsétjére, az
aranynak el6lapjat a masodik viasz nagypecsét
abrajihoz szabva. Fia, kitél az utolsé Arpad-kori
aranybulla rankmaradt, arany és viasz kettds-
pecsétjét egyformara vésette. Evvel véget ér az
Arpéad-kori ércpecsét kiilon térténete, nemcsak,

IV. Béla aranybullaja.

mert a fennmaradt bullidk sora a IV. Bélaéi-
val megsziinik, hanem, mert II. Andras 6ta —
kozelebbrél 1214 6ta — az aranybulla lassanként
egybeolvad a viasz kettéspecséttel. Eleinte —
II. Andras alatt — csak kiilsé alakban egyezik
meg a két pecsét, de IV. Béla idején mar jogi
funkci6 tekintetében is.

Ezek utan attérhetek dolgozatom kiindulé-
pontjara, 1V. Bélanak a vatikani titkos levéltar-
ban 6rzott nyolc aranybullajara.

Ez a szam jelentékeny a magyar aranybulldk
kozt is. Imrétél van 1, 11, Andrastol 4, 1V. Bélatol
2, a Nemzeti Muzeum levéltardban, egy Régiség-
tardban, egy az Orszagos Levéltarban, egy a zirci
apatsag birtokaban. A Vatikdnban 6rzott 25 darab
XI—XIII. szazadi német, gorog és sziciliai arany-

1 Ld.: felsorolva Oket Szemtpétery Imrve, Turul,
IGT6: L1 A T jepyzet
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pecsétnek pedig majdnem egyharmadat teszi ki
IV. Béla 8 bullaja.

Valamennyi ismert, Theiner altal, vagy egye-
biitt is kiadott oklevélen fiigg s Theiner minden
egyes darabndl jelzi is az aranypecsétet, az
I. k. 229—30. llon kiadotton kiviil.* Ez azonban
csak szorakozottsag lehetett Theiner részérdl - az
egész aranypecsétes oklevélsorozat mellett ennél
az egynél clfelejtette az aranybullat jelezni. A
vatikani levéltar Theiner példanyan ehhez az
oklevélhez Czobor Béla 1895 aprilis 15-én be-
jegyezte: bulla aurea, tehat ¢ ennek a bullinak
tulajdonképpeni felfedezéje. Az angyalvari levél-
tar uj katalégusa szerint, egy IV. Béla-féle arany-
bulldas levél elveszett (599. sz.), egy. masikrol

IV. Béla aranybullaja.

pedig a bulla hidnyzik (607. sz.). Ez utébbirdl
(Theiner I. 279. 1., 512. sz. 1265-b6l), a hatara
irt papai kancellariai feljegyzésbol tudjuk, hogy :
... littere patentes cum bulla aurea regis Vn-
garie . . . volt. ;

Kiilsé alak tekintetében a vatikdni magyar
aranybulldk teljesen osszevagnak IV. Bélanak a
Nemzeti Mazeumban 6rzott aranypecséteivel.

Az oklevelek, melyeken fiiggenek, tartalmilag
diplomdciai levelek. Tartalmilag nem is oklevelek :
nem bizonyitéknak szant jogi iratok, hanem oklevél

* Sig. Aur. 55. = Theiner: 1. 229.1,437. sz. 1254-b6l ;
Sig. Aur. 56. = Theiner: 1. 232. L, 441+:82: 1254-!)91;
Sig. Aur. 57. = Theiner: 1. 230. 1, 439. sz. 1254-\)(,)1;
Sig. Aur. 58. = Theiner: 1.282 3.1, 516. sz. 1266-bdl ;
Sig. Aur. 59. = Theiner: 1. 281. 1, 514. sz. 1265-b6l ;
Sig. Aur. 60. = Theiner: 1. 170. 1., 308. sz. 1237-b6l ;
Sig. Aur. 61. = Theiner:1.230—2.1l., 440. sz. 1254—b<?} -
Sig. Aur. 62. = Theiner: 1.229—30.11.438.52. 1254-Db6L,
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_ formdban kidllitoit levelek, melyek Magyarorszag-

nak a szentszékhez val6 pillanatnyi viszonyéara
vonatkoznak. Alakjuk, a hartya, irds, megfelelnek
1V. Béla legegyszeriibb killitasd okleveleinek s az
irds csupan a papa és kiraly nevét jelolo siglat
emeli ki s a ditum utolsé szavait ritkitja. Az ok-
levél kovetkezé formulaszerti részeit tartalmazzak :
Inscriptio, az oklevél élén, mert a cimzett a papa,
intitulatio, salutatio, és kett6ben egy arengaféle.*
A datum 4-ben csak helyet és romai id6szamitassal
napot jelél,” egyben (Sig. Aur. 61.), a rémai
mellett a keresztény iinnep szerinti keltezés is
megvan, mig harom levélben (Sig. Aur. 58, 359.,
60), az anno dominit is kifrja (a Sig. Aur. 6o.,
az uralkodasi éveket is) A Sig. Aur. 62-ben
corroboratio is van.

Vagyis, mig a muzeumi két, illetSleg a zirci
egy aranybullds oklevél, csakdgy, mint Imre és
II. Andras vagy III. Béla aranybullas oklevelei
a kiralyi kancellaria altal hasznalatos legiinnepé-
lyesebb formakban kiallitott, legnagyobb ado-
manyokat és jogokat megalapitéd privilégiumok,
addig a vatikdniak nemcsak, hogy nem privilé-
giumok, hanem még csak nem is oklevelek,
formaban pedig a legegyszertibb magyar kiralyi
okleveleket kovetik. IV. Béla tehdt egész ural-
kodasa alatt egyszerii levelekve is vd fiiggesziette
aranypecsétjét.

A péapahoz intézett vatikdni levelek bullai
csupdn a felfiiggesztés modjaban kiilonboznek a
privilégiumokétol. A privilégiumokon a pecsétek
a plican fiiggenek, a vatikani leveleken nem mind-
egyiken.

Ez utébbiakon haromféle felfiiggesztési mod
kiilonboztethet6 meg. Az egyik szerint — az
aranybullas, illetéleg viasz kettdspecséttel ellatott
privilégiumok mdédjara3 — a plicdn fligg az
aranypecsét, a masik szerint a levél jobbszélén
s végiil van egy levél, melynek kizepén, mint
annak idején, II. Andras alatt a viasz nagype-
csétnél.* A plicara fiiggesztett pecsétii leveleket
a papai kancelldria rdjegyzései dittera patentes-
ként» hatdroztdk meg, az oldalra és kozépre
fliggesztett aranypecsétiieket «littera, clausaer-ként.
Lz a meghatdrozds — a péapai kancellaria gyakor-
lata szerint — arra vonatkozott,s hogy a pecséttel
lezart okleveleket fel lehetett-e nyitni a nélkiil,
hogy a pecsétet, illetéleg fonalat, vagy a perga-
ment megsértsék, vagy sem. Es valéban, IV. Béla
levelei koziil a kozépen fiiggé aranybulla fonatan

1 Sig. Aur. 58. = Theiner: 1. 282—3. 1. és Sig. Aur.
62. = Theiner: 1. 220—30. 1l. Cum amor fidei . . . fecerit
funiculos longiores . . . ; Ut ex deuocione . . . succedende
nobis parentele. . .

2 Sig. Aur. 55., 56., 57., 062.

3 Ld.: Szentpétery: Turul, i. h. 8. 1.

4 Szentpétery: u. o.

s Ld.: ehhez Schmitz— Kallenberg: Die Lehre von
den Papsturkunden. 211—12. 1. (Meister: Grundriss.)

latszik, hogy azt a felbontdshoz elvégtak, mint-
hogy a pecsét most fejjel lefelé log, mig az oldalt
pecsételtek két szélén a hartya tdbb helyen be
van véigva, ami szintén a felbontaskor toértén-
hetett.

Tartalmilag is kiilonbség van a litterae clausa
és littere patentes kozt. Az o6t patens koziil
harom koéveti megbizdlevél, ketté egyhazi stallu-
mok betoltésére vonatkozé kiralyi javaslat, mig
a harom zart levél kényes politikai kérdések
részletes fejtegetése: kettd a balkani keresztes
hadjaratra, illetéleg Béla hodité terveire, egy
Béla fidnak a padpa unokahugaval kétendé hazas-
sdgira vonatkozik.

Az aranypecsétnek nem volt nagyobb bizo-
nyité ereje, mint a viaszpecsétnek : 1V. Bélanal
szerepiik jogilag egyforma. Az aranypecsét célja
csupan a cimzett Kkitiintetése, megtisztelte tése.
Bélanak elég oka volt a papit egyszerii levelein
is a legnagyobb megtiszteltetésekkel elhalmozni.
Ezt parancsolta neki nemcsak a hatalma telijében
tindokld, legnagyobb papai altal kormdanyzott
Egyhaz iranti vallasos tisztelete, hanem az is, hegy
ra volt szorulva annak erkoélcsi, s6t anyagi tdmo-
gatdsara is.

*

Erdemes a szokatlan felfiiggesztési moédokra
részletesebben kitérni. Az 1238-iki Sig. Aur. 60. sz.
oklevelen a pecsét a hartya jobboldalan, valamivel
a kozép felett fligg, kétféle vildgossarga selyem-
fonaton. A raerésités a kévetkezd médon tortént :
a pergamentet kétszer 4atlyukasztottdk, a két
lyukon a selyemfonal két végét hatulrdl elére
athuztak, a hartya kiilsé oldalan igy keletkezett
hurkon a fonatot megint athaztak, az igy egyesiilt
fonat egy részét ezutan szabadon hagyva, csomoét
kotottek ra s a két végét egy Kkis, Kkétszer at-
lyukasztott aranylemezkén, keresztiilhiuztak. Most
a pecsétet alkot6 két nagy aranylemez kozé tették
a fonatot ugy, hogy a pecsét simult a fels6 csomé-
hoz. Ezutdn a két lemezt egy pant segitségé-
vel Osszeforrasztottdk wgy, hogy a kis arany-
lemezke, a korirat keresztje folott, rasimult a
pantra. A selyemfonat a kéralaki bulla atméréjén
keresztiil haladva, a pint alsé részén hosszan
kilég a bullabdl. A pergament jobb- és balszélén
négy egymasnak megfelel ferde bevigas-par van,
ami valészintileg a levél felbontasaval fligg Ossze.
A Sig. Aur. 62. sz. levelen az aranybulla szintén
a hartya jobb szélén, de kozépen fiigg két vagason
és kétféle — vagy csak szinehagyott — rézsaszin
selyemfonaton, egyébként egészen az el8bbinek
megfelel6 médon. Itt hiarom, az elébbivel egy-
forma médon vagott bevagéas-par van a jobb- és
balszélen.

A Sig. Aur. 61. sz. levélen 1245-b6l, a hartya
kézepén van harom vizszintes vagis az arany-
pecsét szamara : a két egymas mellett 1év6 fels6n,
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a lila és fehér selyemfonatot hatulrdl elére at-
htaztak, két végét eldl, a felsdkkel parhuzamos
alsé vagéason keresztiil visszahdztak és a hartya
kiilsején keletkezett hurkon 4tdugtak. Tovabb
kévetni a fonat Gtjat nem tudom, jelenleg a
peesét fejjel lefelé 16g a selyemfonat azon részén,
mely a tobbi aranybulldbél hosszan, szabadon
kilég, melynek végét valdsziniileg szintén hozza-
kototték a hurokhoz, dgy, hogy most ez tartja,
mig a levél felbontdsanal gy latszik, a pecsét-
korirat keresztje felett vagtak el a selyem-
fonatot.

A patensekre ugyanigy fiiggesztették a bullat,
mint a viaszkettdspecsétet : a plicara,

A korivat. Némileg eltér a pecsétrajzok fejlé-
désétol a koriratoké. Mig az abrdk fejlédésében
az 0} mozzanatokat kiilf6ldi hatasok hoztak létre,
addig a korirat, egyszer meghonosodvan, minden
idegen behatastél fiiggetleniil alakult s élete
csupan a hazai viszonyokbél értheto.

Szent Laszlo pecsétjének * korirata elszigetelt
jelenség, mint az egész pecsét. Forrdsat nem
ismerem, Kalman kirdlyé a mintdul szolgaldé
1V. Henrik-féle német pecsét kériratanak felel meg.
Colomannus dei gratia vngavorum vex.* Vagyis,
mint az angol pecséten a kirdly Awnglorum vex,
(II. Vilmostél, 1087-t6l 1. Richardig, 1199-ig),
a francidn Francorum vex (6si cim, csak I1I
Edward valtoztatja dimenetileg Franciere 1339
utan3), a németeknél Romanorum rex, agy Kdlmdn
is népe mevének tobbes gemitivusdval jeloli cimét,
annak ellenére, hogy oklevelein mdr 6 1s, s6t Szent
Ldszld is mevezi magdt az orszdg nevével vex
Hungarie-nek is.*

Lattuk a fentebbi fejtegetések soran, hogy
mennyire konzervativ, lassi menetli a pecsét,
mily messzire elmarad az 4abrdihoz mintdul
szolgald pénzek fejlédése mogott. Evvel fligg Gssze,
hogy a korirat is csak II. Bélanal veszi fel az
orszagnév genitivusat a nép-név helyére a kirdly
cimébe.5 Ugyanigy van a tartomanyok neveivel.
Oklevelében mar K4lman nevezi magat Horvat-
orszidg és Dalméacia kirdlyanak, a pecsétre azon-
ban csak I1. Béla véseti ezt a nevet is.® (Igaz,
hogy II. Istvinnak pecsétje nem maradvan meg,
lehetséges, hogy mar 6 vezette ezt be.)

11, Istvan aztin — legitim tréndroklési joga
hangstlyozasira — beveszi cimébe, mint okf
leveleiben is a «Geyce regis filiusy formulat, ami
megmarad 111. Bélanal is: lecsapodasaként a kor
trénviszalyainak, a senioratus és a primogenitura

t Fejérpataky Ldszlé : Harom kiralyi pecsét. 134—s5. 1L.
Turul, 1892.

2 U. o. 135—7. 1L

3 Wyon: 1. h. i

¢ Ld.: Héman B.: A magyar nép neve a kozépkorl
latinsagban. -253—4. 1l. (Térténeti Szemle, 1917.)

s Fejérpataky: 1. h. 137. L.
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kiizdelmének.* Ugyancsak 111, Béla kiboviti a
kiralyi cimet «Rame»-vel, pedig ez a tartomany
oklevelek nomen cum titulo-jaban mar II. Béla
Ota szerepcl.? Imre aztan viasznagypecsétjén el-
hagyja a leszdrmazasi formulat, mig aranybulla-
jara 1. Béla, illetoleg III. Istvan viasznagy-
pecsétjének koriratdt veszi at, csupan avval. a
valtoztatassal, hogy kiirja a kirdlyok sorszamat, s
a «dei gracia» formulat a «Bele filiusy, leszarmazasi
formula mogé teszi, nyilvan azért, hogy a pecsét
két oldalara elosztott korirat a hatlapon a «dei

- graciar-val kezddédjék s igy az elélapon &lljon a

személyi meghatarozds, a hatlapon orszigai fel-
sorolasa.

I1. Andras nagypecsétjén kettés korirat van :
a kiilsé kér az Imre nagypecsétjérdl oroklott
formula, a bels6 koér egyesiti III. Béla arany-
bulldjanak feliratdt a leszarmazasi formulaval —
kitéve a sorszdmokat is, ami Imre aranybullija
6ta allandésul. A tartomanyokat pedig kibdviti
«Servien-vel. Aranybulldjanak és viaszkettOs-
pecsétének korirata egyforma. Az eldlap tartal-
mazza egy sorban a nagypecsét kiilsé koriratat, a
hatlap egy sorban a belsét. Harmadik viasznagy-
pecsétjét megtoldja egy harmadik korrel, ez azon-
ban elszigetelt eset maradt s a pecsét hiteles-
ségével fiigg Ossze.

IV. Béla viaszkettéspecséte és aranybulldja,
atveszi II. Andras e faja pecsétel koriratat.

V. Istvan az eldlapra véseti két sorban a teljes
kirdlyi cimet — az oklevelekbél — még pedig a
kiraly nevét genitivusban a siglaval jelélt «sigillumy
mellett, a hdilapon a 11. Andras—IV. Béla-féle
hitlap koriratot: a kirdly nevét itt is genitivus-
ban a teljesen kifrt «igillumy mogott.

IV. Laszl6 ugyane formuldkat alkalmazta,
szintugy I11. Andras is, csupdn a hatlapon valtoz-
tatva meg a leszdrmazasi formulat: minthogy
orokosodési  igényét nagyapjara, II. Andrasra
vezette vissza, a pecsét koriratra is a wnagyapdra
valé hivatkozas 1ép, mint az ifjabb kiralyok pe-
csétére a «voluntate patrisy és a ¢primogenitusy.

Tehat a pecsét korirata az dbratdl és kiilfoldi
behatasoktdl fiiggetleniil, 6néallé étape-okban az
oklevelek nomen cum titulo-jdhoz igazodik, eze-
ket koveti a pénzibrak kovetésénél tapasztalt
lasstisagaval.

Az Arpadok cimét pedig hoditasaik és trén-
viszalyaik hataroztdk meg.

*

Befejezésiil alljon itt a koriratok felsorolasa :

Szent Laszlé: T Sigillum Ladeslai Regis.

Kalman : 1 Colomannus dei gratia wvngaro-
rum rex.

1 Megvan ennek megfeleléje 1V. Istvan pé}nzz’xbréin
é&s felirasain, aki 11. Bélara hivatkozik. Ld. : Héman B.:
Pénztorténet. 240. 1. és 1. jegyz.

z Fejérpataky: i h. 137. 1. -



II. Béla: t Bela d(e)i gr(acia)...ie D...
Chorovatie rex.

II. Géza: 1t Geisa...
Dalmacie Croatie rex).

II. Géza Olombullaja : Sigillum Geise regis.

III. Istvan: f{ Stefanvs d(e)i gra(cia) Geyce
regis (fili)vs Vngar(ie Dalmacie) ac Crovaci(e)
rex.

ITI. Béla: | Bela dei gracia (Gei)se regis
filius Hungarie Dalmacie Crhoacie Rame{que
rex).

Imre: 1 Hemericus d(e)i gra(cia) Hvngarie
Dalmacie Croacie Rameque rex.

Aranybulldjan, el6lap : 1 Henri(cus) tercii Bele
regis filivs;

hatlap: 1 Dfe)i gra{cia) Hvngarie Dalm(acie)
Chroac(ie) Rameque rex.

II. Andras: viasznagypecsét, kiilsé kor :
1 Andreas d(e)i gracia Vngarie Dalmacie Croacie
Rame Servie rex.

Bels6 kor: Sigill{um)
regis tercii Bele regis filii.

(Masodik és harmadik nagypecsét ett6l csak
abban kiilénbézik, hogy tobb vagy kevesebb be-
tiit fr ki s, hogy felveszi a «Galiciey sz6t is.)

(dei gracia Hungarie

s(e)c(un)di Andree

26

Aranybulla és  viaszkettSspecsét, eldlap :
t Andreas [d(e)i gra(cia) Vng(ar)ie Dal(macie)
Croa(cie) Rame S(er)vie Galic(ie) Lodomeriéq(ue)
rex] hdtlap: Sigillum secundi [Andree tercii Bele
regis filii.] a szogletes zarjel jeldli a viaszpecsé-
ten hidnyzé részt.

IV. Béla: kettés) ecsét és aranybulla, csak
a kirdly neve valtozik II. Andras o6ta.

V. Istvan : kettos ecsét, eldlap, két sorban :
t S. Stephani dei gracia Vngarie Dalmacie Crovacie
Rame Servie Gallic—ie Lodomerie Cumanie Bul-
garieque regis.

Hatlap: 1 Sigillum Stephani quinti quarti
Bele regis filii.

IV. Laszl6 : csak a kirdly neve valtozott.

II1. Andrés: elélap olyan, mint 1V. Laszléé,
a hatlapon a «filiusy helyére epotis» 1ép.

Az ifjabb kirdlyi pecséteken:

1V. Bélaén : 1 Bela d(e)i gra(cia) et voluntate
svi patris rex Hu(n)g(a)r(i)e.

V. Istvan : el6lap : } Sigillvm Stephani de . . .
cia regis et ... Hvngarie.

Hatlap : Primogen(itus) Bele qua(rti illu)stris
regis Hvngarie,

. BARTONIEK EMMA.

VEGYES.

Adatok néhany dundntuli csaldd leszarmazasahoz.
1. Zdkdnyiak.

A Turul 1913. évf. 111—114. lapjain dr. Wertner
Mor foglalkozott a Zakanyi-csalad torténetével s ki-
mutatta, hogy e nevet hirom kiillénb6zé csaldd is
hasznalta. Ezek kozil a harmadik, mely a XV. sza-
zadban szerepel ezen a néven, a Korbaviai gréfok
egyik aga volt.

A Wertner altal felsorolt bizonyitékokat és az
ezekbdl levont kovetkeztetéseket megerdsiti €s ki-
egésziti egy 1469 nov. 23-in kelt okmany (Z. O. IX.
41—43), mely szerint Guthy Orszigh Mihaly nador
Zerdahelyi Imre fia Gyorgy fia Janos és Dombay
Miklosné, Zakanyi Orsolya ko6zotti perében az utobbi-
nak egy okmany felmutatisira hataridét engedélyez.
A por targyat a Velencében elhelyezett 10,000 arany
forint képezte, mely «per condam Gregorium de Kor-
bava predecessorem prefati Johannis actoris ac dicti
condam Ladislai de Zakan» koélcsonadatott. Ezekbél
megallapithatjuk, hogy Korbaviai Gergely &ése volt
Szerdahelyi Janosnak és Zakanyi Orsolyinak, Dombay
Miklosnénak. A Zikanyiak leszirmazdsit az okmdny
kovetkezoleg adja el6: Bogyzlo fia Ldszlé, ennek fele-
sége Erzsébet, leanyai Orsolya és Anasztazia; — a
Szerdahelyiek és Zikanyi Liszloné rokonsiga pedig
megallapithaté abbél, hogy a 10,000 aranybdl egyenid
részt kivannak.

A Szerdahelyiéket illet6 sooo aranyra még a kévet-
kezé okmanyokat talaljuk:

1478 dec. 23. Néhai Zerdahelyi Imre fia Gyérgy
Felsd- és Alsozakany, Totfalu, Foldvar, Gyékényes,
Inté6 és Almakert nevit birtokok, az alsézikanyi kas-
tély s a felsézakanyi vam dJ¢ rlletd feleriszsnek egy-
harmadat «per progenitorem» Velencében clhelyezett
sooo arany forintbdl jaré rész fejében atadja nové-
rének Szerdahelyi Annanak 6zv. Zichy Benedeknének
és fianak Zichy Benedeknek. (Z. O. XI. 223.)

1483 dec. 2. Szerdahelyi Imre fia Gyorgy fa Mihaly
és néhai Zichy Benedek fia Benedek az orszdgbiro
elott a velencei kovetelésb6l szarmazé Orokségre
egyességre lépnek. (Z. O. XI. 369.)

Wertner ugyanezen cikkében azt allitja, hogy
Szerdahelyi Imrének Zakanyi Katalintél csak egy
Anna nevi lednya és hogy Batthyinyi Andras fele-
sége Zakanyi Katalinnak vagy Szerdahelyi Annanak
noévére lett volna s végil, hogy az egyik Zakanyi
leany Isvanffy Janosné volt.

Zikanyi Laszlonak 1444-ben hirom leanya él
Orsolya, Anasztazia és Ilona; 1469-ben azonban mar
csak kettérdl torténik emlités s mindkettét «domina»-
nak nevezi, tehat mar asszonyok voltak, ugy latszik
Ilona mag nélkiil halt el, mert utédjairél sem tesz
emlitést az okmany, ezek szerint tehat csakis Anasz-
tazia (Neste) lehetett Istvanffy Janosné.

Zerdahelyi Janos fianak Imrének felesége Zaka-
nyi Katalin volt, ki azonban elsé neje lehetett,
mivel 1433-ban Erzsébet nevi feleségét talaljuk élet-
ben (Veszprémi piisp. okl. III. 92.), mivel 1434-ben
mar Zerdahelyi Imre két fist Gyorgyst és Miklost
életben talaljuk (Szent-Benedek rend. tort. IIL 50),



mdr pedig, ha Erzsébet lett volna elsé neje, ugy Gyérgy
mint Erzsébet fia nem kovetelhetett volna részt a
Zakanyi Katalin jogan a Korbaviai Gergely-féle pén-
zekbol.

Megoldatlan még Batthyanyi Andras gyermekeinek
rokonsiga, pedig az okmany viligosan megjeloli a
rokonsagi fokot is, Zichy Benedek és feleségével
«fratrum et sororis suorum patruelium», vagyis Zichy
Benedek feleségének Annanak egyik testvérétdl szar-
mazottak ; az okmdny Zerdahelyi Imre gyermekeit
felsorolva emliti Annat és leszirmazdit, emliti Gyorgyot
és leszarmazoit, emliti Batthanyi Andriast és gyer-
mekeit, végre Dombai Miklést és gyermekeit, tehat
Batthyanyi Andras felesége vagy az 1434-ben élt s
hihetdleg koran elhalt legidésebb fivére leanya, vagy
pedig Anndnak egy eddig ismeretlen nevl lednya
lehetett. Birtokomban van a Batthyanyi csaladnak —
ugy latszik okmanyok alapjan 6sszedllitott csaladfaja,
melyen ezt olvassuk: «Andreas de Battyan vexit
anno 1476 (ez nem all, mert 1461-ben mar néhai) et
habuit uxorem Veronicam filiam Emerici Imreffy de
Szerdahely ex Catharina filia Nicolai filii Ladislai (?)
Comitis de Zakany et Corbovia». Ha ez all, ugy
(hihetéleg téves olvasas Ladislaus helyett) a Zakanyi-
Batthyanyi rokonsidg kérdése is meg lenne oldva.

néhai Miskei Benedek fidnak Laszlénak adomanyozza,
mely birtokokba valé beiktatis miatt almosdi Chyre
Zsigmond szekszdrdi apat a Sarkézben fekvd fajszi
szék szolgabirdit ez év madrcius 11-én mar értesiti és
aprilis 25-én «Joannes de Basta et Athonius Magnus
et Michael Fodor comites comitatus Albensis sedis de’
Fays», «Benedictus filius Andrez de Varaich nec non
Benedictus de Bek Judex Nobilium de eadem» a be-
iktatds megtorténtérdl kiadja a bizonyitvanyt.*

Ezen harom okmdny kéziill Fraknoi: A szekszardi

apatsag torténetében egyet sem emlit meg. — Zsig-
mond apat (1439—14355) rovid életrajzat kozli ugyan,
azonban nem ismeri az apat csaladi nevét? — most

mér tudjuk, hogy az dlmosdi Chyre csaldd tagja ; ugy-
szintén nem ismeri az akkori virnagyot sem, kire ezen
okmiényok vonatkoznak. Hogy ez ki volt, arra az
alabbi adatok adjak meg a feleletet.

1462 jun. 11-én a kalocsai kaptalan eldtt Miskei
Benedek fia Laszlé és Dobai Sziligyi Laszlé fia Do-
mokos fia megjelennek és kévetkezd cserére 1épnek :
Miskei Benedek fia Laszld miskei, kali, morhazi,
dusnoki (a fehérmegyei solti székben) szentdémétori
(Bodrog m.) részeit névérének Eufemidnak és férjének
Dobai Sziligyi Laszl6 fidnak Domokosnak dobai,
szilagyszeghi (Kozépszolnok m.) szentmdrtoni és mi-
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11, Szildgy.

L4434 marcius 1-én Zsigmond szekszardi apat és a
convent Szilagyi Domokos familiarisnak és az 6 szek-
szardi varnagyuknak érdemeit tekintetbe véve Malo-
meri Janos fidnak Janosnak malomeri (in comitatu
Albensi districtu Sarkéz) részbirtokait neki, valamint
fivéreinek Albertnek, Balazsnak, Lérincnek s ipinak

i | | | N I
Gés!pér Boldlizsér Krisztina ~ Janos  Marta Mihaly Veronika Benedek

1461 1461—1469 1476 1461—1483 1461 1461'—1483
- »

Zsuzsanna  Polentiana
1483 1483

koi (Doboka m.) részeiért atadja, mely cserét Matyds

kiraly 1464 jul. 15-én megerdsiti. )
Ezekrdl vilagos, hogy Szilagyi Domokos sziligy-

megyei dobai szirmazasu volt. A csalddnak eddig

* XVIII. sz. mésolat gyiijteményemben.
= Fraknéi: Szekszardi apatsig tort. 26. L

4*



csak egy tagjat ismertik, kisdobai Zylagy Mihalyi
(1449.) %) _

1496 nov. 25-érél kelt okmany Dobar [orkoldd
Dommokos (néhai) Anna, Szalan Kemeni Literatus Mi-
klosné miskei leanynegyedere vonatkozik, fiainak Bene-
dek presbiter és Porkolab Marton «materterser-re.
Ekkor mar néhai Miskei Laszlo fia Miklds szerepel.®

1502-ben emlittetnek miskei Laszl6 + leanya Anna
miskei Szalankeményi Literatus Miklés felesége mis-
kei Porkolab Domokos t+ fiai Benedek presbiter és
Marton (HO. V. 394.)

Miskey Benedek
1 1444 elétt
f
!

|
Lasz1lo

Anna Eufemia
1444—1462 1496—1502 1462
— Miskei Szaldnkemeni
Literatus Miklds

Dobai,

|
Benedek
1496 —1502
prasbiter

1456-ban horogszegi Bernolchi Laszl6 fia Szilagyi
Mihaly nandorfehévari kapitany rokonanak nagydobai
Csete Pal fianak Szilagyi Martonnak, adomanyozza a
szilagymegyei birtokait. Szilagyi Mihaly leszirmazasa
a kovetkezé :

Miklés
1408
|- | ! ] |
| | | i
LaszI6 Gergely Mihaly Albert Domokos Sebestyén
1407—1428 1408 1408 1408 1408 1408

bacsi féispan
— Belléni Kata

\
Mihdly stb.
t 1459

Ezekb6l itélve, azt hiszem, a két csalad kozott
volt rokoni kapcsolat. Dariczy Zoltdn.

Ujabb nemzetségi adatok.

(Monumenta ecclesie Strigoniensis. Collegit et edidit :
Lud. Cr. Dedek. Tom. IIl. 1321 —1349. Strigonii 1924.
Pag. I-XXII. et 779).

Knauz Monumentainak folytatasa III. kotete, az
esztergomi érsek aldozatkézségébdl elhagyta a sajtot,
szerkesztéje Dedek Crescenc Lajos, ki 975 okmany sz6-
vegét és regestejat kozli. A vaskos kotet feldleli

I. Boleszlé 1321 okt. 2—1328 dec.

uresedésben 1329 jan. 14—febr. 13.

Doérégdi Miklos administrator 1329 febr. 14—1330.
jan. 3.

Laszlo pécsi és Henrik veszprémi piuspokok, mint
coadministratorok 1330 febr. 8- 1330 szept. 16.

Thelegdi Chanad 1330 szept. 17—1349 dec.
érsekek korszakat.

* Petri M.: Szilagy m. tért. VI. 566. 1,

Férje :
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[. Boleszlo tostensi herceg ¢s Thelegdi Chanad
leszarmazasai ismeretesek. Dorégdi Miklos, a késobbi
egri érsek leszarmazasival a szerz6 nem foglalkozik,
csupan annyit mond réla «parentes nobiles erant.
possessores pradii haud magni» - és hogy 1330 okt.
1-én lett egri paspok. — A Dordgdiek leszarmazasa
még nincsen teljesen Osszeallitva, azonban & roéla €s
kozvetlen kozeli rokonsagarol egy 1351 jul. 28-an
kelt oklevél ad felvilagositast (Zalam. okl. I. 509). A
kapornaki convent eldtt az Ussayak Dordgdi Istvan
fiait Palt, Andrast, Istvant, kik Miklés egri érsek

Dobai Sziladgyi Laszlo

|
Lérinc
1444

|
Balazs
1444

]
Albert
1444

Domokos
I 1444—1462
| t 1496 elltt
1444 szekszardi varnagy

Miskei Porkoldb

Marton
1496—1502

«fratris patruelis»-ei, Pabar birtok elfoglalasatol tilt-
jak. Ezek szerint Dorégdi Miklds leszarmazasa a ko-
vetkezd :

Pal
| |
|
Istvan Miklés
i egri érsek
I, [ I, |
Istvan Andras Pal ledny
1348 1348 1348 1351
| — J
Chuka Machou
1376

1376
— Tomaji Jakab — Szentivanyi Istvin
(Zalam. okl. II. 126.)

A 975 okmanyban szamtalan csaladtérténeti adatot
talalunk, ujat azonban aranylag keveset, mivel a csaldd-
torténeti szempontbél is fontosabb okmanyokat, meg-
felel6 magyarazatokkal és jegyzetekkel Wertner Mor
a Torténelmi Tar 1909., 1910. és 1911. éviolyamaiban
mar kozzé€ tette, s mint tudom, a Wertner-féle kozle-
mények szintén Knauz masolatai alapjan késziltek.
Mindennek dacdra Dedek ezek kozzétételér6l nem
emlékezik meg, ugyancsak tobb oly okmany teljes
szovegu lekozlését is talaljuk, melyek mar mas okmany-
tarakban napvilagot  lattak, a nélkil, hogy ezekrol
emlités torténne.

A nemzetségekbd] eredd csaladok torténetére is
taldlunk sok adatot, ujat azonban aranylag keveset, igy:
Aba (66, 548, 332, 483, 619, 628), Akos (410), B (289 —
789), Divek (412), Gatal (225), Hamva (524), Hunt-
Pazmdn (123—197), Fdk (457), Nolcsa (123), Pudor
(123), Rosd (7), Szdk (467), Waras (123).

vjabb adatok a kovetkezok:

Kartal-nemzetseg. 1330 jan. 2. I. Karoly Szent-
bertalant (in provincia de Bokova) Auarthali Tamds
noholchai varnagynak és fivérének KEthelenek ado-
manyozza (225). Karacsonyi szerint I. vagy II. Ber-
talan fia volt Etele. Ezen okmanybél az atya nevét
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megallapitani nem tudjuk agyan, azonban azzal, hogy
fivérének Tamdsnak nevét és dllisit most mar ismer-
jiik, azt hiszem, ezen kérdés is megoldhato lesz.
A 437,438, 442 szamu okmanyokban Ethele, Sckele
néven emlitetik (v. 6. Kardcsonyi: Magyar nemzet-
ségek II. 309. jegyzetével).

Luddny-nemzetség. Fzen nemzetség Crzabaji-dgira
a kovetkezd 1j adatot talaljuk: 1348 jul. 3. A po-
zsonyi kaptalan eldtt Lodani Indrech fia Tamdsnak
felesége Katalin, Bathe comes lednya, menyeének Ve-
nisnek, ki fidnak Mihdlynak felesege, Chepel és Bozd
(Pozsony m.) birtokokat adomanyozza (874). Ezek sze-
rint a Czabaji-ig leszdirmazisa a kovetkezdleg alakul:

Indreh
1253—1258
| |
|
Bogomel Tamads Indreh
1283 1283—1295 1283

—- Bathe v. Bacha
comes leinya
Katalin

1330
|
Mihaly
— Venis
1330

Az Emokei-agra is talalunk ujabb adatot 1341
okt. 2-t6l. Bizonyos hatalmaskodasi tigyb6l kifolydlag
szerepelnek :

1. Enekei Péter fia Dezs6,

2. Enekei Vorés Andrds fia Tamas,

3. Enekei Miklés fia Janos,

4. Zobonya fiai Jakab, Tamas és Laszlo.

Ezek kozul mar ismertiik Péter fiat Dezsdt, Zubo-
nydnak két fiat Janost és Laszlot, tehit Fakad cs
ZTamads eddig ismeretlenek, tigyszintén ismeretlen Virds
Andrds fia Tamds, hacsak ezen Andrds nem egy sze-
mély az 1326-ban €It Andrdssal (Turul 19o1. évf),
végre Miklds, ha az 1323-ban emlitett Mikldssal azonos,
ugy Janos testvére Bartinak ¢és Gyorgynek (1344)
Ezen agra vonatkozik a 602. sz. okmany is.

Az ezen nemzetségb6l szarmazo Harabovyak csa-
ladfaja is bovill aj adattal, az 1338 okt. 30. kelt
okmany Harabovy nchai Andrds lednya Margit Chely
Lodomer ozvegyenek jegyajandékira vonatkozik. Ha-
rabovy Andrast 1291-bdl, fidt Bekét 1335-bél mar
ismertiik, leanya Margit ez ideig ismeretlen volt
(476. okl).

Eterul vdrjobbdgy mnemszetség. Utoljara hagytam
ezen a Csallokézben élt nemzetség adatainak felsoro-
lasit, mivel azt reméltem, hogy a nemzetség szar-
mazisa, melyet mar hirom izben tirgyaltam a Turul
hasabjain (Turul 1901., 1908., 1909. évf.), tjabb ada-
tokkal fognak béviilni és potoltatni. Az a nézet alakult
ki bennem idék folyaman, hogy a Karcsay nevet
viseld csalidok nem mindegyike szirmazik az Eteruh-
nemzetségboSl. Eteruh nemzetségének tagjait az okma-
nyok «Jobagio castri nostri Posoniensis de Karchan»,
vagy «Jobagionum Castri» nevezi; azonkivill még
emliti a «populus Castri Posoniensi» s végil «nobiles
jobagiones archiepiscopatus sancte Strigoniensis eccle-
sie de Karchar. Ezekbdl azt kovetkeztetem, hogy
Etrekarcsa a pozsonyi varjobbagysig birtoka volt s
az Etrekarcsayik az Eteruh-nemzetség tagja. Egy-
hazaskarcsa pedig az esztergomi érsek pradialis bir-

toka volt s az itteni birtokosok egyhdzi nemességgel
birtdk s e¢zért az okminyok mindig mint nobilis-eket
emliti, nevét hihetSleg az egyhaztél vette, melynek
épitését 1308-ban az érsek engedélyezte. Karcsa pree-
dialis birtok teriiletén. idével falvak épiltek s igy
alakult Moricz és Pinke-Karcsa s ezen egyhazi ne-
mesek kozill szarmaznak a ma is €16 Karcsay és
Bartal csaladok.

1308 jan. 5-én Tamds esztergomi érsek az alabbi
Karcsay nemesek kérésére Karcsan kdpolna épitését
engedélyezi. (959. okl.)

1. Aud Salamon comes, 2. Ehub Tamas fia Saul,
3. Oase fia Gergely fia Miklos, 4. Balint fia Péter,
5. Lodbrech fia Janos, 6. Kilidn Dénes.

Ezek kozul Awud Salamon comes ismeretlen. 1340
aug. 1-én mint nddori ember szerepel Karchay Salamon
fia Istvan (538 okl.).

Ehub Tamais fia Saul, hihetéleg egy személy a Pinke-
karcsay-torzsnél emlitett Ehusz fia Tamassal (1294),
1345 jun. 23-an Karchay Saul fia Miklés mint kiralyi
ember szerepel (742. okl.), 1358 jan. 30-dn ugyanily
mindségben talaljuk, de ckkor mar Etrehkarchai néven.

Oase fia Gergely fia Miklds, ugy litszik Oase vagy
hibas irds vagy hibds olvasis lehet, mert hasonlé
leszarmazast talalunk az 1323 4apr. 13-iki oklevélben
Karchay Zyda fia Gergely fiai Miklos és Lorinc «ex
generacione Mauricii», tehit Oase=Zyda. Zydaval és
consangvineussaival Buch és Pallal mdar 1215-ben
talalkozunk (Knauz I. 209). Gergely fiai Miklos €s
Lérine mar 1291-ben emlittetnek (Knauz II. 293, 882).
Az okmanyban felsorolt tébbi tagokrél a késébbi
okmaényok hallgatnak.

1323 4pr. 13-4n Boleszl6 esztergomi érsek a Kar-
csay-nemesek kivaltsigleveleit a kovetkezdk kérésére
atirja:

JI. Karchai Mauric fia Janos fia Jacob comes,

2. Karchay Zyda fia Gergely fiai Miklos és' Lorinc
«ex generacione eiusdem Mauricii»,

A Moriczkarcsay-torzs leszarmazisa ezek szerint a
kovetkezéleg alakul:

N.
— | }
| o
Moricz Zyda Buch és Pal
1215 1215 1215
| .
Janos Gergely
1291
(Knauz II. 295,882) |
b I |
]aLI{ab stlb. Miklés Lérinc
1320—1323 (Turul 1908) 1291—1323 1291—1323

3. «Pynk nepote Alus et filio suo [aurencio»
vagyis Alus unokaja Pynk fia Lérinc, az okminy ezen
genealogidja teljesen helyes, mivel az 1213-ben é€lt
Alus (Knauz 1. 209), fia 1291-ben Albeus (Knauz II.
293. 882), ennek fia Pynk 1320-ban (Knauz I1. 293. 882).
Ezek szerint a Pinkckarcsay torzs 6se nem Ehusz,
hanem Alusz, kit6l a helyesbitett leszirmazas a kovet-

kez6:
Alus 1215

Albeus 1291
Pynk 1320
Lérlnc 1323



1345 jun. 23-iki okmany megerdsiti Hegun leszar-
mazasat, Hegun fia Benedek fia Miklés (742 okl);
1348 febr. 28-an Benedek fia Miklés Etheruhkar-
chya-i néven emlittetik (863. okl.); ugyancsak ily
néven emlittetik Pal fia Péter is. 1343 jan. 21-én
mint kirdlyi ember szerepel (662. oklL).

1248 febr. 28-in megidéztetnek Karchay Belye
(vagy Bede) fia Mihdly, Istvan fia Jdnos, Leustach
fia Laszlo ellen, ezeket mind megtaldljuk a rokon
Belehazy, Beled-Karcsay és Egyhazas-Karcsay agokon.

Az Anjouk genealogidja 1s bovil egy ditummal,
ugyanis Rébert Karoly legidésebb fianak Karolynak
halilaidejét ezideig nem i1smertik; Roébert Karoly
1323. junius 3-én Nagyvaradon kelt okmanyaban ezt
mondja: ¢novissime diebus istis Karissimo primogenito
nostro Karolo parvo, vocacione dominica translato»
vagyis halala ideje 1323 junius 5-ike elétt kovetke-
zett ki. Rébert Kiroly 3. feleséget Erzsébetet 1320
jul. 6-an vette noéil s igy a gyermek korilbelil 2 éves
koraban halt meg.

Nem hagyhatom megemlités nélkil, hogy a szerzé
mindenben ragaszkodott a-két elsé kotet formajahoz,
ugy az elészot, mint az érsekek életrajzait latinul irta
meg, latinul kézli az okmanyok regestdit is — nincsen
semmi szavam az ellen, hogy ezek latinul is megirat-
tak, azonban nemzeti szempontbol és konnyebb
hasznalhatésag szempontjabol mindenesetre kivanatos
lett volna ugyanazt legalabb is parhuzamosan magyarul
is koz6lni, a masik észrevételem, hogy a munka csak
200 példanyban késziilt, a mi azt jelenti, hogy az mar
megjelenésekor sem volt megszerezheto.

Daréczy Zoltdn.

A fogarasfoldi Boér-csalad.

A Boér-csalad eredetét homaly boritja, csak kevés
adat van, amivel némi fényt derithetiink e kérdésre.

Amit a genealogusok eddig irtak rola, jorészt Kévari.

munkdjabdl vették, ez azonban a tényeknek nem felel
meg. Bizonyos az, hogy a csalad 6si fészke Fogaras
foldje volt, ott élt mdr az Arpadhazi kirdlyok kora-
ban, s onnan terjedt el Erdélyben és Magyarorszig
tébb megyéjében.

- Ismeretes, hogy Fogaras foldjét a honfoglalas alkal-
maval egyetlen torzs sem szallta meg, igy kiralyi
birtok maradt és az oklevelek is Kiralyfoldnek nevezik.
Késébb, az erdélyi fejedelmek koraban is megérizte
ezt a jellegét s a fejedelmek vagy a fejedelemasszo-
nyok birtokat képezte. Az Arpadhazi kirdlyok védelmi
politikdja nem hagyta azonban ezt a foldet sem lakat-
lanul és killonb6z6 népeket telepitett oda. Igy keriiltek
e helyre bessenydk, bolgirok és kunok is. Az okle-
velek — bidr kevés maradt fenn — beszélnek a bes-
senybk erdejérél,* a bolgarok foldjérél? és két falu,
Also- és Fels6-Komana (Cumana) arrdl tesz tanisigot,
hogy ott kun telepités volt. A régi Fogaras foldje,
-- Districtus et terra Fogarasiensis — azonban nagyobb
volt, mint a mai virmegye s az Olt konyokfordula-
tatol (midén a Székelyfold felél jove nyugatnak veszi
folyasat) északra és délre teriilt el. Az oklevelek kii-
I6nbséget is tesznek a két terilet kozt, s az északit

t Az Andreanum 1224-ben. . Ulaszlé oklevele 1441-ben.
2 U. o. Hivatkozassal Hunfalvy i. m. I, 332.

fels6 vidéknek, a délit alsé vidéknek nevezik. A két
vidék élén egy-egy ispan, illetdleg vicekapitiny
allott.”

Fogaras keriletének és foldjének kiillonods szerep
jutott a torténelemben. A magyar kiralyok t6bbszor
ajandékoztak ezt a teriiletet a havasalféldi vajdaknak
hiibérbirtok gyanant. Kulénleges szerep¢énél fogva
sajatsigos térvényei és jogszokasai voltak. Igy pl. nem
volt prescriptio ? (eléviilés), s boeri birtokot (boja-
ronatum) nem birtokolhatott olyan, aki az Olton tal
lakott.3 A nemeseknek pedig négy osztalyat kiilon-
boztették meg : ¢ 1. akiknek személytikre armalisuk, ha-
zukra exemptiéjuk volt; 2. akiknek személyiikre volt
armalisuk,de kivaltsdgos birtokuk nem volt ; 3. akiknek
hazukra volt exemptiéjuk, de nincs armalisuk; végiil
4. akiknek nincs armalisuk, sem exemptionalis leveluk,
«mashonnan jéttek, de szabad emberek és a fejedelmet
rendesen lovon szolgaljak». — Ezen négy osztaly koziil
a legrégibb volt azon nemesek csoportja, akik a szé-
kelyek mintdjara hatardr-szolgalatot teljesitettek és
ezért 0Osidoktél fogva Fogaras vidékén és havasain
adoményozas tutjan bizonyos birtokallomanyokat —-
u. n. boérsigot, certae portiones seu sessiones Boero-
natus-t — és havasi legelSket birtak s az 1508-iki
statutumban megnevezetteken kiviil minden egyéb
urbéri szolgalmanyokt6él mentek voltak.s Ep ezért a
boérsiag dologi jog lévén, vasarolhaté volt, ezen a te-
rilleten laké nemes vehetett boéri birtokot, de az 6s
boérsagot leany nem orokolhette, az csak a fia-dgat
illette meg, egynegyed rész azonban neki jart ki. Ha
a boér o6rokos nélkil halt meg, boérsaga a vardrra
szallt, vagyis a kiralyra, illetve a fejedelemre. Ezek
a birtokos nemesek azutin kés6bb armalist is
kaptak.

Fogaras f6ldjén az elsd ilyen betelepités (illetSleg
birtokadomanyozas) bolgar-térék eredetd csaladokkal -
tortént. Erre enged kovetkeztetni maga a boér név
is. A boér sz6 etymologice a bolgir boliad, boljar
szObol szarmazik, melynek téve bolje = sok.% Az 6sszes
keleti népeknél el6fordul. A tatarban baj.= gazdag,
bajar pedig nemest jelent. A keleti szlav népeknél a
fonemest, az el6kelé allami féembert jelolik e név-
vel.? Igy keriill be késébb az olah nyelvbe is bojar
alakban. Erdekes azonban még hogy a mig a Hunyad ¢és
Szérény megyében telepitett kivaltsagoltakat — akik
jorészt olahok voltak — kenézeknek nevezték, addig
itt boéroknak. Tehat az elsd telepités bolgar-torok,
kin és besseny6 csaladokkal tortént és csak késdbb
keriiltek erre a foldre olahok is.

A fogarasfoldi Boér-csaldd is valoszintleg ilyen
bolgdr-térok eredetli, vagy kun boéri csaladbél ered.
Késébb kivaltsigos voltat jelz6 boér szét nevéhez

* Tuscarim, i. m. 29. I. — és O. L. 3480. — A fog.
bojérok Osszeirasa.

z Gyfr. S. R. XV. 124—120.

3 Tomori Pal 1516-iki levele. A Boér-csalad levél-
taraban.

4 1699-es Urbarium. Boér cs. lt.

s Hunfalvy : Az oldhok térténete 11. 204.

¢ Hunfalvy : i. m. II. 71. j.

7 Hunfalvy :i.m. IT. 49. — A (Magyar nyelv etymologiai
szotam (II1. 439.) téved, midén az Okl. Sz. utdn menve
azt allitja, hogy a Boér mint tulajdonnév 1493-ban fordul
eld elsd izben, mert 1476-ban mint csaladnév szerepel
Dengelegi Pongracz Janos erdélyi vajda levelében.
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kapcsolja és vezetéknévként hasznilja. A csalidi ha-
gyomany is torék eredetlinek tartja magat.

Az elsé okiratot, amely a Boér-csaladra vonatko-
zik, Puscariu Fragmente Istorice despre boerii din
tara Fagdragului cimi konyvében taldltam,” amelyben
szoszerint lekozli a birtokaban levé iratot. Egy szer-
26désrdl van szo6, amely Gerdal majorban (Villa Gerdal)
a plébanian kottetett 1302 januar 8-an (prima Do-
minica Epiphaniz Domini)? «Joannes Literatus de
Recse vice-capitaneus et Constantinus Boér de Nagy
Birwoy vice Capitaneus de utrique Districtus Foga-
rasiensis, nobilis personz, et prudentes Walentinus
Rinel, Willicus de Sancta Agneta et Jacobus Wer-
ner pariter Villicus de Seges-vir» eldtt. A szerzdés
arrol szél, hogy a Gerdal-tanya lakoi az el6bbi évben
100 kénnyi sulya eziist markat vettek fel koleson
Braller-tanya lakéitol, hogy a tatar fogsigban siny-
16d6 hozzatartozoikat kivalthassik. Mivel azonban
ezen Osszeget nem tudjdk visszafizetni, f6ldjiknek
azon részét, amely Midrtonhegy és Foldvar kozott
tertl el, zdlogba adjdk, mig 6k vagy utédaik a 1oo eziist
markat vissza nem fizetik. A jelzett helyek az Olttol
északra vannak és ma is létezd falvak.

Ha ez az okirat hiteles és tényleg 1302-bél valo,
akkor az itt emlitett lenne a Boér-csalad legrégibb
és elsd ismert Gse. Sajnos, ettdl aziddéponttol kezdve
200 éven keresztill semmiféle adatunk nincs, amit
legkisebb vonatkozdsba hozhatnink a csaladdal. Szol-
nok-Doboka viarmegyében is szerepelnek Boérok Dell6-
Apitin és kornyékén a XV. szizad végén3 és valo-
szind, hogy valami kapcsolata van a fogarasfoldi
nemzetséggel, de ezt irdsos adattal bizonyitani nem
tudjuk. Az elsé adat 1507-bél vald,* mely szerint
Tokos Istvan fogarasi varnagy igazolja, hogy Berivoi
Kis Istvan ispan (Sztojka Parvus de Berivoj) tizenkét
forintért megkapta Man boeronatusinak egynegyed
részét. Ettél kezdve a csalad torténete és leszarma-
zdsa ismeretes, melyet az alabbiakban réviden vazolni
is fogok. Itt csak azt kivinom megemliteni, hogy a
Sztojka nevet midén Istvannak és Balyat Balintnak
from 4t, akkor egy 1602-iki oklevelet kovetek.s Hogy
1302 és 1507 k6zt mi tortént a csaldddal, milyen szere-
pet toltott be, miért hagyta el a Boér nevet és miért
kezdi a XVI. szdzad utols6 évtizedeitél ismét haszndlni
vezetéknév gyanant, az szamomra még megolddsra
var6 probléma.

Berivéi Kis Istvan — aki a fels6vidéknek volt az
ispanja — az oklevelek szerint két fin-utédot hagyott
hatra, Récsei More Pétert és Berivoi Balintot. («Balya
de Berivoj Bojaron ). Berivoi Kis Istvan 1509 és 1516-1ki
oklevelek tanusiga szerint® Kopacselen, Berivojan
szerez birtokokat és ugyszintén Récsén és ezeket
hagyja két fiara, akik kozill az id8sebbik a récsei
agnak, a fiatalabbik a berivéi, kopacseli és kovesdi
agnak lesz a megalapitdja. Az alabbi leszarmazasi
tabla mutatja az egyes agak keletkezését, amelynek
tagjaihoz csak réviden teszem meg a magam megjegy-
zéseit, melyeket kiilonbozé forrasbol meritettem.

' 1. m. 29~32. L.

Dr. Szentpétery : Oklevéltani naptar.
Szolnok-Doboka varm. monographiija I11. 250 —252.
A Boér cs. It. hiteles masolat.

Sandor : Cimerlevelek 1. 20.

A Boér cs. It.

owm +ow o

A csalddfa a kévetkezé :

I. Récsei More Péter atyjatol kapott birtokan,
Récsén telepszik le és 6 is szerez még tjabb foldeket.
Volt birtoka Kisberivojon, melyet éccsével kozosen
birtokol. Négy fia volt, Tamas, Péter, Pal és Janos.
Az elsdrél és az utolsérdl van csak adatunk.r

2. Récsel Boér Tamds (mint More Tamais is sze-
repel) 1568-ban récsei hdzira Janos Zsigmondtol
kivaltsdgot kapott.” 1588-ban — mint alsévidéki ispan
~— Mundran egy ftres malomhelyet kap ajandékba,
melyrél sz616 irdst somléi Bathori Boldizsar Fogaras
grofja, orokoése és ura Tamds kérésére 1590 julius
20-an kelt levelével megerdsiti.3 1601 dprilis 1-én
Kolozsvaron Bathori Zsigmondtél armalis nemességet
kapott.+

3. More Janost kés6bb egy 1606-bol ereds itéls-
levél Récsey Boér Janosnak irja.5 Miutan €ép ez az
itéldlevél beszél arrol, hogy «az hadakban az orszag
szolgalatjaban forgott», valdszini, hogy azonos azzal,
akinek Bathori Istvan lengyel kirdly és erdélyi feje-
delem Grodnon 1584 febr. 20-an cimeres nemeslevelet
ad,® s akinek nemességét Rudolf csiszar és kiraly
Pragaban 1595 febr. 1-én kelt levelével megujitja.”

4. Récsel Boér Istvan — Tamaésnak dédunokdja
Lipot csaszar és kiralytél 1701 jan. 10-én nemesség-
megujitast és 0j armalist nyer, valamint birtokkivalt-
sag-megero6sitést Marosszentimrén, Also-Galdon, Va-
jasdon, Récsén, Bethlenben, Magyar-Igenben és Gyula-
fehérvaron 1évs fekviségeire.® Valdszinii, hogy még
fia Samuel elhagyva a csalddi nevet, Récseynek irja
magat és utodal is ezt hasznaljak. A récsei ag 1852.
okt. 26-4n récsei Récsey Adam baré tiborszernaggyal
kihalt férfi-dgon.

5. Berivél Bilint osztatlanul birja a Nagy- és Kis-
berivojon és Kopacselen lévé s apjitél orokolt bir-
tokokat. Majlith Istvan erdélyi vajda 1535 jlinius
8-an kelt levelével erdsiti meg ezen birtokaihoz valé
jogét, melyben «Balya de Berivoj Bojaro ac familia-
ris noster»-nek nevezi 6t.9 Hdrom fia van, de csak
kettének lesznek utodai, és 6k két csaldd Oseinek
tekintendék.

6. Kopacseli Istvan ispan fia Kopacseli Boér Andrds
3 ocesével — Janos, Balint, Istvan — Brassoban 1602
februdr 10-én Bathori Zsigmondtdl nemességet és cimert
nyer.®® Valészinii, hogy Andras fia Simon, akivel a
kévesdi ag veszi kezdetét. Simon Bethlen Gabor ud-
varaban él. Gajnaron, Kopacselen, Kis-Galacon ésa
herszényi hatirban vannak birtokai. 1630 utan feleségiil
veszi Imets Istvan és Thomori Petronella miasodik
leanyat Fruzsinat, akinek a révén igen sok birtokot
kapott a férfi dgon kihalt Thomori-csaldd javaibol,
igy Nyujtodot és Kovesdet. Simon fiai Kévesdre kol-
tézvén, ezt a nevet haszniljak predicatumul.

1 A Boér cs. lt.
Prot. Appen. 338.
O. L. 3480. )
Boér cs. 1t. 1699-es Urbarium.
L. R. VI. 436.
Turul II[. 168.
U. o. .
Gyfr. L. R. 111. 8. — Erd. kanc. 1706. No. 6. —
Alb. Cista 4° fasc. 20 28.
9 Boér cs. It.
© Sandor : Cimerlevelek I. zo.
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7. Kopacseli Boér Miklos — Andris testvérének Ja-
nosnak fia — 1659 szeptember 15-én Pozsonyban
[Lip6t kirdlytél uj nemességet és cimert nyert test-
véreivel : Janos és Ferenccel, valamint unokatestvé-
reivel : Istvan és Andrassal egyltt. Fogarason kiviil
Zemplénben is vannak birtokaik, ép azért a nemesi
levelet 1660 febr. 3-in Zemplénben kihirdettetik.”

8. Nagyberivéi Boér Petrasko 1584-ben ispan,
1593-ban fogarasi torvényszéki biré (az iratok szerint),
1598 julius 22-én  Gyulafehérvaron Maria Christier-
natol adomany és exemptionalis levelet nyer nagy-
berivéi fekvoségre.? Birtokai vannak Nagy- és Kis-
berivojon, Alsévenicén és Komanan.

9. Nagyberivoi Boér Miklos alsovidéki ispan 1608
szeptember 1-én testvéreivel egyutt Bathory Gabortol
nemességet nyer.3 A fejedelem kedvelt embere, 1612
oktober 18-an adomanyul Herszény falut kapja, mert
- midén Giczy Andras és Weiss Mihaly brassoi biro
a brasséi polgarokkal fellizadtak Bathory ellen — a
barcamez0i csataban vitézil harcol, megoli Weiss birot
és elsének viszi meg a fejedelemnek a gydzelem és
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a fellazadt Weiss halalanak hirét.” Ot gyermeke vaii,
koztik harom fia : Gaspar porumbaki udvarbiré, Istvan
fog. féudvarbiro és Miklos fog. udvarbiré.

10. Alsévenicsei Boér Péter —— Miklds testvére
apjatol a venicei birtokok egy részét orékli. Két fia
van: alsévenicei B. Janos és alsokomanai B. Laszlo.
Mindketten uj armalist kapnak Kemény Janos feje-
delemtsl 1661. majus 13-an.? Ezt a nemesi levelet
megujitja Apaffi Mihdly 1665 majus 29-én, mert —
az oklevél szerint - - bar elédeik is nemesek voltak,
de «az err6l sz6lo levelektdl a tatarok altal megfosz-
tattak.» 3

Fébb vonasokkal a fentiekben vazoltam a Boér-
csalad elagazasait és rovid torténetét, amely genea-
logusaink eldtt eddig ismeretlen volt. Sok kérdést
még a homaly fedi s ezt f8leg az 1500 elétti adatok
hianya okozza. Igen halis lennék, ha azok, akiknek
kezében adatok vannak a csalddot illetSleg, azt velem
koézolnék. Igy talan sikertilne elérni, hogy Erdély tor-
ténetében egykor nagy szerepet vivé Boér-csalad multja
teljesen ismeretes lenne eléttiink. ] .

B. Boeér Geza.

Boér Constantinus de Nagy Birwoj
vice-capitaneus Districtus Fogarasiensis 1302

Berivéi

|
Kis Istvan

ispan 1507

(Sztojka Parvus)
!

\
Récsei More Péter (1)
|

|

| |
Pal Janos (3)

| .
Berivéi Balint (Balya) (5)
I

I |
Kopacseli Istvin Nagyberivoi

|
Récsei Boér Tamas (2) Péter Salamon
ispan ispan def. Boér Petraské
! fog. torvényszéki
| biré
I | | | R | | I |
Péter Istvan Janos Tamas Janos Kopacseli Janos Balint Istvan
| Boér Andras (6) ‘
] | Istvan ) |
Tamas Gydrgy | i | | I !
dézsmas | Simon Istvin Miklds (7) Janos Ferenc
— Nagy Judit i — Imets Fruzsina
Istvan (4) Ferenc i [
Zsigmond — Jeddi Zsuzsanna | ] | |  Nagyberivoi(g) alsévenicei alsévenicei
vkapitany T Istvin Zsigmond  Ferenc Pal Boér Miklés Petraskd Istvin B. Péter
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kovet a Portan Jozsef Samuel Zsigmond - o ] ’
i | |
- | | Simon Ferenc Gék)or Miklés Andras Ist‘vén
Tamas Péter Jozsef fogarasi  krasznai fSispan
térv. biré  vkapitiny fékapitainy — Torma Lva i
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t Turul VII. 140. — Boér cs. lt.
2 Boér cs. lt.
3 Gyfr. Upt. .. R. V. 68. — Sandor, Cimerlevelek 1. 33.

Gondolatok a Rikéczi-Aspremont levéltar rende-
zésekor.

Ha a torténetkutat6 egy addig ismeretlen tartalmu
levéltar ajtajahoz érkezik, olyanféle érzés fogja el, mint
aki templomba 1ép: a kegyelet s érdeklédés valami
ki nem fejezhetd elfogédottsaga vesz rajta erdt, vagyik
megtudni, mit rejtenek magukban a mult szazadok
kuttéi, megtalilja-e azt a fonalat, amely altal a csa-

r Boér cs. lt.
2 Turul 18¢94. 1728.
3 0. L. 3480.

lad, kozség vagy mds intézmény életét a koztdrté-
netbe belekapcsolhatja, az eseményeket kellé vili-
gitdsba tudja-e helyezni s a szereplé egyének lelké-
nek rugoit feltarni?

A Raékoczi-csalad kimagaslo egyéneinek I. és II.
Rakoczy Gyorgy erdélyi fejedelmeknek  politikai tor-
ténetérol, II. Rakoczi Ferenc vezérlé fejedelemrdl
évtizedes kutatds utdn tobb vaskos kotetet kozoltek
Szilagyi Sandor, Thaly Kialman és Marki Sandor, de
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magar6l a csaladrol alig irt még valaki, tgy hogy
clfogadhato leszarmazasi tabla sem allott a kutato
rendelkezésére.

Ha sikeriil az olvasék el6tt a Rikocziak torténe-
tének s némileg az orszag multjinak is cgy-két ese-
ményét az eddiginél erésebben vagy mas szempont-
bol megvilagitani, azon adatboségben leli magyara-
zatit, amelyet a levéltir magaban rejteget.

Kozismert tény, hogy a Rakocziak a Bogat-Radvany
nemzetséghol szarmaznak, kétségteleniil szlav erede-
tiek, Kézai szerint Csehorszaghol valok. A XI. szdzad
folyaman vandorolhatott be hozzank a nemzetség név-
adé azon katona Ose, akinek szolgalatait kirdlyaink
terjedelmes birtokokkal jutalmaztik meg. Zala megyé-
ben Halapon, Doérgicsén és Diszelen jelentkeznek elé-
sz6r a tatardulds elétti években; a birtokok tulajdon-
képpeni kozpontjaazonban Zemplén megyében van, ahol
hirom foltot mutatnak a térképen: a szerencsi bences
apatsag koriil a nemzetségé Luc, Szada és Medgyaszo,
a Helmece volgyében Soskut, Cselej, Mérk és Héza,
az Ondava mentén Morva, Rakoc, Kortvélyes és
Aracs birtokok az 6vék. A nemzetség elsé ismert dse
az 1130 koril é16 Lukdcs, akinek valamelyik Pal nevd
unokaja alapitja meg a szerencsi Péter-Palrol nevezett
apdtsagot.

A nemzetség torténete a kozépkor folyaman miben
sem tér el mas csaladokétdl. A XIII. szazad végén
megosztozik s tobb dgra szakad szét a nemzetség,
s mint Gyapoli, Morvay, Kortvélyesi, Cselei, Kézai
nevl csalad €l tovabb. A Rakoczi nevet 1328-ban a
nemzetség Balazs nevi tagja hasznalja eldszor. Az Osi
f6ldon felndtt fa agai a szazadok folyamdn messze
elnyualtak, a pdrtoskodds, kiskiralykodas kovetkezté-
ben Roébert Kiroly és Nagy Lajos alatt a nemzetség
sok birtokat elveszti; a XV. szazad kiizdelmes év-
tizedeiben a torekvés a kiralyi hatalom gyengitésére
(Matyds, Rozgonyi orszb.), a térék bedzonlése fel-
morzsoljak a maradékokat is, ugy hogy a XVI. szazad
derekdn mar csak Rakoc, Morva és Kortvélyes ma-
rad meg a nemzetség kezén, ezek se a régi épsé-
gokben.

A csaladfanak ujabb virdgzasa a XVI. szdzadban
all be az emlitett Rdkoczi Balazs utodaiban.

Torténetiroink sokszor hangoztattak, hogy a Ra-
kocziak multjaban mint tikérben benne van az orszigeé
is, s legyen szabad czen parhuzamra itt réviden rdmu-
tatnom.

A mohacsi Utkozet korili években a Rakocziak
kisbirtokos nemesek, katonaskodnak, tzik a portyazo
torokot a falu hataraig, szolgabiraskodnak, mint mas
koznemes kortarsaik. Rakoczi Zsigmondnal latunk
csak valamivel tobb energiat feltiinni, aki vagyona
gyarapitasara torekszik. Megszerzi egyebek kozt 1317
tavaszan 2000 arany forintért Selyeb és IFelsovaddsz
abaujmegyei birtokokat is. Az 6 két unokaja mar a
fonemesek kozé keriil: Ferenc 1373-t6l kezdve zemp-
1éni f6ispan, az iddsebb Zsigmond Ungnad tékapi-
tany alatt tinik ki, 1581 1390-ig szendrdi, azutdn
cgri kapitany, aki a negyven térok bég altal Fulek-
Szécsény és Nograd varak ellen intézett timadas vissza,
verésében tevékenyen kozremikodik, 1394-ben tornal
foispan;  1592-t6l dcesével egyitt baro; Bocskay
halila utdn az erdélyi rendek fejedelemmé valasztjak,
de & cgyévi uralkodds utin lemond, megunvin a
sok huza-vonit. Mint cgri kapitiny 1597 majus 27-€én
cimerbovits oklevelet nyer IL. Rudolftol, amelyben az

6sok altal szerzett és hasznalt cimert harmas szik-
laval és a romai szent birodalom sasaval gyarapitva
nyerl. A csaladi birtokokat hatalmas uradalmakkal
megtoldvan, lerakja a Rikécziak nagy vagyonanak
alapjait. 1381-ben a kirdlytdl adomanyként kapja
Szentkiralyt Gomérben (dll 32 jobbagytelekbdl), 1288-
ban megveszi 16,713 forintért Szerencs, Hernadnémeti
és Bars zemplénmegyei birtokokat, 1391-ben 12,000
forintért Zombort (Zemplén) veszi meg az Eck barok-
tdl, 1393-ban Makovica varit és tartozékait (Saros m.)
10,000 forintért Ostrag Janos lengyel hercegtél, 1399-
ben a kincstartol Tarcalt veszi zilogba 80,000 forint-
ért, 1602-ben Onod virat kapja adomanyba, részben
24,000 forinton megveszi, 1603-ban Zomborban a kincs-
tari részt €s Medgyaszot 46,200 forintért vasarolja
meg, ugyanazon évben 39,400-ért a debrdi uradalmat.
Még 13594-ben unokadccsével kélesomds  szerzodést
kotvén fidgaik kihalasa esetére, ezen az uton megszerzi
Alsé- és Fels6-Velezd, Als6-Dics6haza borsod-, Her-
mac gomor-, Galszécs, Albin, Gerenda, Kohany,
Bacsko, Zebegnyd, Iuka, Kis-Visnyo zemplén-, Ten-
gerfalu, Nagy-Szeder és Korlatfalva abaijmegyei
birtokokat is. 1607-ben kelt végrendeletében ezt a
hatalmas birtoktestet hdrom fia kozt osztja meg s
gyamjokul a kirdlyt kéri fel. Koran elhunyt Zsigmond
fia az utolsd, akit a szerencsi templomban temetnek el.

Fia ¢s unokaja, I. és II. Rakoczy Gyorgy majd
félszazadon at keziikben tartjak Erdély fejedelmni pal-
cdjat. Az elsé késedelmes politikus, habozoé hadvezér,
de a német és torok kozt titkézo 1évén, fenn tudja magat
tartani, a svédek és francidk szovetkeznek vele, az
cperjesi és a linzi békében (1643) a protestansok
jogainak elismerésére tudja szoritani a bécsi kormanyt.
II. Rédkoczy Gyorgy a lengyel tron megszerzését tizi
ki céljaul, de ez nem sikerul neki, nem tud érte kelld
erélyt Kkifejteni, s 6 az elsd tagja a csaladnak, aki
uralkodoé létére fogsagba jut. A lengyel rendek 1654
junius 23, Kdzmér kiraly pedig harom nappal késébb
fényes kiallitasti honosito oklevelet adnak ki részére,
alig harom évre rea ¢ a kiraly fogsdgaba keril, a torok
Rédeyt nevezi ki helyébe fejedelemmé; sikeriil haza-
jonnie, de a gyalui csatiban megsebesiilve 1660 jinius
7-én clhunyt.

Mindkettének sikeriil Erdély tgyct eurdpaiva tenni,
a kis orszag fuggetlenségét a német és a tordk ellen
megovni.

Ha valamiben mégis hibas a Rakocziak csaladi
politikdja a XVII. szazad folyaman, ugy az az: hogy
Peisistratos gyurtijét megtalalvin, nem dobjak azt be
a tengerbe, a nagy vagyon még nagyobb megszer-
zésére Osztonzi oket. Ezzel a hasonlo rangu csalddok
irigységét keltik fel maguk ellen, s az uralkodo csa-
lad féltékenységét hivjak ki. )

A csalad vagyona két évtized alatt szinte hihe-
tetlen mértékben gyarapodik. 1642-ben a biharmegyci
Solyomké varat, mely Zolyomi Erzsébet haldlaval a
koronara szallott, a fejedelem két fidnak adja, 10642
szeptember 23-én  tomeges birtokbavételt eszkozol:
Gyalu viarat veszi el Zolyomi Davidtol j4o,000 forint
értékben, Gorgény varat €s tartozékait szinteén 40,000,
Gernyeszeg, Ajtony, Banyabiikk tordamegyci birtoko-
kat, Kolozsmonostort és részeit 16,000 frt., Vingartot
Perneszy Frzsébettol veszi el s adja fiainak; felesége
részére szintén tobb kisebb birtokot szerez meg: Vajda-
hutat, Ozdiszentpétert (1630), Solyomkovet (1634),
Egrespatakot (1049), Szederjest (1090) sth. A linzi
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béke megkotése Munkdes és Sarospatak dtengedésével
jart a kirdlynak 200,000 forint lefizetésével. (Saros-
patakot mar 1630 6ta birtdk a Rékocziak 270,000 forint
készpénz és jo,000 frt értékben lerdtt zalogdsszegért),
1647-ben 7Zokaj varat 300,000 forintért, 7dlydt 260,000
forintért szerzik meg.

Ezt, a mai értékre atszdmitva a mérhetetleniil nagy
vagyont II. Gyorgy egyetlen, a fejedelmi székrol el-
uzott s fiatal koraban elhunyt I. Ferenc nevi fanak
két gyermeke: Julia és II. Ferenc oroklik.

Két feltctel 1126d6tt a vagyon birasahoz: 1. Gydrgy,
de foként a fejedelemasszony Lorantfy Zsuzsanna
végrendeleteikben utddaik lelkére kotik, hogy a pro-
testins vallasban megmaradjanak. «Mivel latom, —
irja az utobbi 1638-ban, — istenféld atiaknak €s aniak-
nak nemelj giermeki nem gondolkodvan azon, mine-
meu istenfelelemben €és tiszteletben neveltettenek fel,
csak igen gienge €s haszontalan tekintetbtl is igaz
keresztenj vallasokat megszoktdk viltoztatni és mind
edes szliléjeknek nagj keseriiséget, alattvaloknak pedig
sok kart és busulast, az ecclesiaban is nagi botran-
kozast szoktak hozni.» II. Gyoérgy fejedelem hasonlé-
képpen inti nejét, hogy vallisat hiien megtartsa és
«Ferkét is ebben az igaz vallasban nevelje, hogy az
balvanyozasnak semmi szikrdja benne ne taldltasséko.

A mdsik feltéfel mai kifejezéssel élve, megterhe-
lésnek mondhatnok, az volt, hogy a kirdlyi csaldddal
a jo viszonyt apolni kell. A csalad részérél erre nézve
mar korabban megtették a kezdé lépéseket : Pal orszag-
biré fiacskdja Laszl6 az udvarndl né fel, I. Gyorgy a
linzi békét megel6z6 targyalasokon az egyenjogositas
érdekében kéri s nyeri el csaladja részére a német
birodalmi hercegi rangot, II. Gydérgy écese, Zsigmond
Henrietta braunschweigi hercegnét veszi néul, Lipot
viszont Rakéczi Ferenc és Zrinyi Ilona eskiivéjén
Szelepcsényi érsekkel képviselteti magat. Erre intet-
ték a gyermekkoraban d4rvan maradt II. Rdakdczi
Ferencet nagyapja tragikus sorsa, atyjanak emléke,
akinek 200,000 forint lefizetésével, 130,000 forintnyi
élelem és anyag atadasival a német katonasag részére,
javai egy részének elvesztésével és korai halalaval
kellett aldoznia azért, hogy nem végezték ki a Wes-
selényi-Osszeeskvés tobbi tagjaval egyiitt.

Nagyanyja: Bathori Zsofia katolikussa lett, 6 neveli
fel kis unokait, igyekezik beléjitk oltani uri szarma-
zasuk tudatat, takarékossagot, az erény és vallasossag
megbecsiilését. «Fogod tudni, s elmédben tartsad,
mely veszedelmes volt igaz uratol kiralyatol jo emlé-
kezetll apdadnak els7akadn1 és noha masok gonosz
késztetésekbol eset vala abban a te apad, de ugyan-
ugy ne engedj soha a tékélletlen praktikdnak, hanem
igaz uton jarj. Tudgya az Isten, a csaszar és az okos
Magyarorszag, mennyit faradtam, koltéttem, busultam
én abban a dologban.» (1679. XII. 15. végr.)

A csaldd ezen kettds tradicidgja énmagaban hordja
az ellentmondast: protestansnak maradni, s a mellett
a nem katholikusokat Gld6z6 udvarral bensé viszony-
ban lenni, lehetetlen volt. II. Rakoczi Ferencre nézve
az elsé marcsak azért is teljesithetetlen, mert 6 mar
katholikus neveltetésben részesiilt. Viszont a mdsodik
megtartdsa is lehetetlenné valt a kormanynak az orszdg,
az udvarnak pedig csalddja és iranta valé viselkedése
miatt.

Ha Rakéczi
szemlélodve

a borsi hires hdrsak arnyékaban
néha-néha visszaidézte emlékébe a sok

csalédds miatt életint I. Rakoczy Gyorgy képét, ha
nagyatyja, II. Gyorgy véres arnyéka csak futélag is
jelent meg elétte, ha meg is tudott feledkezni koran
elhunyt atyja traglkumarol ott allott eltte mint az €16
fajdalom képe galamblelkii édesanyja, Zrinyi Ilona, akit
erészakkal tavolitottak el kiskori gyermekeitd], s ki
énként kovette a szamiizetésbe masodik férjét, Thokoly
Imrét; minderrél és sajat elfogatasarél bizonyara nem
tudott megfeledkezni s aligha tudta valaha megbocsa-
tani a bécsieknek. Az onkény alatt szenvedé nemzet
szavat nalanal senki sem foghatta fel jobban.

A magyarsagot méltan bantotta az, hogy a kirily
nem tartja meg a békekotésekben fogadott igéreteit :
nem tart orszaggytilést, idegenekkel kormanyoz, vér-
birésagok mukodnek az orszagban. A Rakécziakat
lépten-nyomon aproknak latszo, de azért tlszirdsok-
ként hato izgalmakkal bantotta a korméany: I. Ra-
koczy Ferenctsl az amnesztidban csak Trencsén at-
adasat kovetelték, ozvegyének mar Ecsed és Saros-
pataknak német orsegekkel valé megrakasiba kellett
beleegyeznie. Megirigyelték szolgdikat, «mert seditiot
tdmaszthatnak», a csalad érkezésekor szokasos disz-
lovéseket betiltottak, sajat birtokaikon csak a német
varkapitanyok engedélyével utazhattak. A pragai
jezsuitak a kis herceget Kollonics utasitdsira gréfnak
szolitjak, hiaba tiltakozik ellene, valamint az ellen
is, hogy magyar neveldjét elszakltjak téle s magyarul
nem szabad beszélnie.

Ebbél a boldogtalan helyzetbél ugy menekilnek
meg, hogy névére ferJhez menvén Aspremont Gobert
Ferd. grothoz. 1602 mdrcius 2-én arra kéri 1. Lipotot,
hogy adassa ki neki a csalddi birtokok felét s nevezze
ki o6t Pragaban tanulé 6ccse gondnokava. Egyen-
16tlen kuzdelem indul meg a gyenge né s a palydja
tet6fokan allé Kollonics biboros koézt a hatalomért;
s hogy a mintegy masfél esztendeig tarto kiizdelem-
b6l a két Rakoczi testvér keriil ki gydztesként, a
magyar torvények erejének kell betudnunk, amelyeket
védojiik, Okolzcsdanyt Pdl vaskovetkezetességgel sora-
koztat fel a bibornok halogaté érvei ellen, mdsrészt
az oklevelek bizonyito erejének, amelyeket a csaladi
levéltarbdl elészedtek. A kirdly 1692 szeptember 23-dn
a csaladi birtokokat kétfelé osztotta, de Munkiacsot,
Tokajt, Szentmiklost, Sarospatakot és Regécet mint
osztatlan birtokokat a férfhaknak itélte oda. Egy
hénappal késébb a tizennyolc éves Rdkoczi meg-
koszoénte Kollonics gyamkodasat, és Battyhany Adam
grof vezetése mellett hozzdfogott birtokai kezeléséhez.
Azon év nyarin hazakeriiltek Munkéacsra az addig
Bécsben 6rzétt, mintegy 4o ladaba csomagolt, egy kis
orszaggal feléré ékszerek, dragasagok is.

A kovetkezd évben Olaszorszagba megy utra, majd
1694 Oszén hazahozZa néil Amalia hesseni hercegnét.
Semmi nem all latszélag az 11j hazasok boldogsaganak
utjaba, csak az a harmadik, a csalad tradiciéjaban €16,
bar irasba nem foglat Zagyomdnya : mindent meg kell
tenni a nemzet fiiggetlenségeert. Tavolrol sem véletlen
tehat a herceg megismerkedése Bercsényivel, ennek
hatasa rea lelkileg mar eld van készitve.

A felkelés kitérésekor Rakéczi nem rendelkezett
a haborahoz sziikséges anyagi eszkozokkel. A csaladi
birtokok fele Réakoczi Erzsébet, Erdédy Gyorgyné
grofné, Rakoéczi Pal orszagbiré dga utolsé sarjanak
kezén volt, s csak ennek 1707-ben bekovetkezett haldla
utan szallottak red, de koziiliik is csak azokat birhatta
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idorol-idore, amelyeket katonai a németekbél vissza-
foglaltak. Hozzajarult ehhez, hogy ndvére és sogora
nem tudtak a vagyonnal bdnni, kezitkkbél egymasutn
keriiltek zalogba a hatalmas uradalmak, a kezén levé-
ket pedig mindjart a felkelés elején 6 zalogositja el
a Visniovecky hercegeknek és Potocky Mihaly kiovi
palatinusnak. Ahol lehetett, a német katonak kart
tettek birtokain, ilyenforman Megyeri Gabor jészag-
igazgato kevés jovedelmet kuldhetett be urdnak sok-
szorosan megndtt kiaddsaira.

A csalad torténetébol latjuk, hogy nem II. Rakéczi
Ferenc, a dicsé emléki vezérlofejedelem az elsd tagja
a csaladnak, aki a magyar faj érdekében kiilfsldi
segits€ég utdn néz, nem is az egyetlen, akinek ezen
iranyban csalédnia kellett. De egész életén at, fdleg
a felkelés éveiben olyan magasztos énmérsékletet,

kitizétt nemes céljahoz valo emberfeletti ragasz--

kodast tanusitott, hogy emlékének mindenkor mély-
séges halaval és dszinte elismeréssel kell adéznunk. Az
orszag fuggetlenségéhez ragaszkodik akkor is, amikor
elutasitja magatol a lengyel kirdlyi koronat, bar 1701
tavaszan Radziewsky lengyel primds azt jelentékeny
part élén neki felajanlja, s a béke megerdsitésére szol-
galé kiilfoldi garanciat akkor sem ejti el, amidén 6sszes
birtokai elvesztésén kiviil a hazit is el kell hagynia.

Barmiként itéljuk meg Rdkoczi szabadsagharcat,
annyi tény, hogy Rakéczi az orszag teriileti épségét
targyaldsai soran soha nem érintette, s hogy a magyar
faj kiizdelmét eurdpai kérdéssé tudta tenni. Az is tény,
hogy a fejedelem amnestidjanak legnagyobb akadalya
nem az 6 vonakoddsa volt, hogy azt kérje, hanem a
kormany pénztelen helyzete, amelynek kévetkeztében
a hatalmas Rékéczi-uradalmakat odaigérte hitelezéinek
¢s hossza idén at nenr fizetett hadvezéreinek.

A tapasztalds azt mutatja, hogy az emberek pihe-
nésbél, egyéb munkajuk elvégzése utan foglalkoznak
levéltaruk rendezésével. A csaladi iratokat a két Ri-
koczi-testvér Kollonicstol visszakapvan, Munkdacsra
vitették, s ott Badinyi Janos pater volt neveldje,
Kolozsvary Andras, Kéri Janos, majd Kérosy Gyorgy
levéltarnokok gondoztiak azokat.

1704-ben a fejedelem mellé rendelt udvari és kilén
erdélyi tanics megalakulvan, felallitottak az allami
levéltarat is, s Beniczky Gaspar titkar azt vette uta-
sitasul, hogy a csaladi és allami iratokat egymastol
elkalonitve kezelje. Idénként maga a fejedelem is
segitett neki az iratok elrendezésében. Az orszig
elhagyasakor a legfontosabb iratokat hordékba cso-
magolva kivitte magaval Lengyelorszagba s az Aspre-
montok onnan szerezték azokat vissza; az itthon mara-
dottakat befalaztak az 6nodi varban, késébb amazokkal
egyesitve Rovnyéba (Trencsén m.), Gyepiifiizesre, majd
a vorosvari kastély tornyaba keriltek.

Grof Erdddy Gyula azon nemes elhatdrozastol indit-
tatva, hogy a nagybecsii levéltar a tudomanyos kutatas
szamara teljes mértékben kozziférhetové tétessék, vég-
rendeletében meghagyta utodainak, hogy a levéltirat
tovabbi kezelésre adjik at a Nemzeti Muzeumnak.
Siettette ezen atadast az a nagy tiz, amely 1920 mar-
cius 21-én az egész kastélyt elhamvasztotta, s amely-
nél a torony beégését Erdddy Iajos grof élete kockdz-
tatasaval tudta megakadalyozni. A Muzeum révidesen
elvégzi elrendezését s felallitasat, igy remélhetdleg
legrévidebb id6 alatt a csalad torténetével, a Rakoczi-
felkeléssel foglalkozok szamara hozzaférhetove lesz az.

Allagdban az elézetes feldolgozas folytan 3 arpad-
kori oklevéllel talaltunk tobbet, mint eddig ismeretes
volt (tehat nem 23, hanem 26), kb. soo kozépkori,
117 capsdban van rooo fasciculus; pontos index hely
és személyek szerint; a titkos levéltarban a hivatalos
iratok, levelek, naplok stb. ezrei vannak.

Bartfai Szabo Laszlo.

A Zrinyiek csaladtorténetéhez.

Az alabbi adatok Széchy Kadroly, illetSleg Takdts
Sdndor idevagé kutatasaihoz szolgalnay kiegészitésiil.
Az elébbi (Gr. Zrinyi Miklos. Budapest) 1896. 1. 3—31.
1) a szigetvari hés leszarmazdsira, as utébbi (Zrinyi
Miklés nevelSanyja. Budapest, 1917) a koltének gyer-
mek- és ifjukorara helyezte a f6ésulyt; a csalddnak a
szigetvari hés halala (1566) és a koltd sziiletése (1620)
kozé esé torténete egészben véve jelenleg is a Salamon
Ferencnel (Az elsé Zrinyiek. Pest, 1865. 644—47. 11.)
olvashat6 adatokon és a Széchytsl kozolt Forstall-féle
Stemmatographian alapul. Adalékaink f6ként a Zrinyi-
csalad 1566—1620 koézé esé torténetére vonatkoznak,
de a szigetviri hés csalddi viszonyainak kozelebbi
megvilagitasahoz is hozzajarulnak.

Szigetvdra, 1562 mdjus 1. Gr. Zrinyi Miklos meg-
hivja Pozsony varos tandcsit leanyanak, Katalinnak
Thurzo Ferenccel 1562 junius 21-én Monyorokerék
varaban tartando lakodalmara. («Quoniam divino sic
disponente arbitrio proximis diebus dedimus filiam
nostram generosam puellam Catharinam de Zrynio
in legitimam conjugem magnifico domino Francisco
Turzo etc. cuius nuptias statuimus die dominico pro-
ximo ante festum Beati Johannis Baptistee proxime
affuturum, quee est vigesima prima dies venturi mensis
Junii in arce nostra Monyorokerek celebrare».) Ugyan-
ebbdl az alkalombol Thurzé Ferenc is meghivta
(Bajmécz, 1562 majus 13.) a pozsonyl tanacsot a
Bajmocz varaban julius 28-ian  tartandé lakodalmi
tunnepélyre («Cum ... generosam ac magnificam vir-
gihem dominam Catharinam, filiam spectabilis ac
magnifici domini Comitis Nicolai a Zrynio nobis in
germanam atque legitimam conjugem desponsaverimus,
constituimus dominica quinta post Trinitatis, id est
vigesima octava die mensis Julii proxime venturi,
nuptiarum nostrarum solennitatem in Baymocz cele-
brare.»)

Monyorikerek, 1564 juilius 8. Gr. Zrinyi Miklos
meghivja Pozsony varos tanicsat néhai Rosenbergh Job
lednyaval Evaval, 1364 szeptember 3-dn Monyoro-
kerék varaban tartandé lakodalmi iimnepségére. («In-
tellexerunt Dnes Vrz nos Dei maximi ordinatione
copulasse ritu divino in legitimam coniugem genero-
sam puellam Evam, filiam generosi et magnifici quon-
dam domini Jobi de Rosenbergh et nuptias’ quogque
nostras statuimus die dominico proximo ante festum
nativitatis Mariz, qua est tertia dies proximi futuri
mensis Septembris in arce nostra Monyorokerek cele-
brari.») Minthogy azonban I. Ferdinand 1264 julius
25-én elhalt, gr. Zrinyi a lakodalmi {nnepélyeket
szeptember z1-re halasztotta, de ugyancsak Monyoro-
kerék varaban. Errél a pozsonyi tandcsot 1364 aug.
14-én kelt meghivojaban értesitette. o

Csdktornya, 1567 november 10. Gr. Zrinyi Gyorgy
kiralyi tarnokmester meghivja a pozsonyi tandcsot
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néhai gr. Pyrrhus ab Archo lednydval Anndval, 1568  magnifici domini Wolfgangi liberi baronis a Stubem-
januar 11-én a Széchy-karidban (Muraszombat kézelé-  bergh, ac sermi principis domini domini Caroli Archi-
ben) tartandoé lakodalmi annepélyére. («Quoniam... ducis Austriz etc. supremi cubicularii et arcani con-
gencrosam ac magnificam virginem Annam, filiam  siliarii, filiam in veram ac legitimam sponsam nobis
spect. ac magnifici quondam domini comitis Pirri  desponsavimus, cuius quidem nuptias Deo favente die
ab Archo ritu sanctz matris ecclesiz in veram atque dominico Misericordia, hoc est vigesima prima die
legitimam coniugem nobis desponsavimus, nuptiasque  futuri mensis Aprilis in civitate Rakerspurgensi cele-
nostras die dominico proximo post festum Epipha- brare statuimus.») Ebbél az alkalombol arra is kérte
niarum Domini, qui erit undecima die mensis Januarii  a pozsonyi tandcsot, hogy szdméra lovakat vasdroltas-
in curia Zechy, curia oppidum Muray Zombat ha- son. (1377 febr. 21.)
bita» etc.) Csdktornva, 1605 mdrcius ro. Gr. Zrinyli Miklos
Csdktornya, 1568 november 23. Gr. Zrinyl Gyérgy meghivja a pozsonyi tanicsot néhai gr. Nddasdy Ferenc
meghivja a pozsonyi tanacsot ndtestvéreinek és pedig leanyaval Annaval aprilis 17-én Csepreg varaban tar-
Orsolyanak Perényi Janossal, Borbalanak Thurzo Elek-  tando lakodalmi tnnepélyére. («Cum pudica et illustri
kel és Margitifak Drugeth Mikléssal 1569 januar 9-én  virgine Anna Nadasdy, spect. et magnifici quondam
a monyorokeréki varban tartandé lakodalmi tinnepé- domini Comitis Francisci de Nadasd, perpetui terre
lyére. («Quoniam Deo ita disponente, vivente adhuc Fogharas ac comitatuumn Castriferrei et Soproniensis
gquondam domino genitore nostro colendissimo piae  comitis, partium Regni Hungarie Cisdanubianarum
memorie, tres sorores nostras germanas, unam nempe  generalis capitanei, agazonum regalium magistri et
Ursulam magnificus dominus Joannes Prynyde Nyalab, consiliarii S§. C. R. Matis etc. filia, matrimonium
alteram videlicet Barbaram magnificus dominus Alexius usque ad ecclesie consvetam confirmationem con-
Thurzo de Betlenfalva, tertiam Margaretham magni- traxi. Cuius nuptiarum solennitati, celebratis iam
ficus dominus Nicolaus Drugeth de Homonna ritu antea sponsalibus, diem dominicam Quasimodo, hoc
divino legitime desponsaverint, quarum nuptias divino  est diem 17. proxime venturi mensis Aprilis ac alios
auxilio statuimus die dominico post festum FEpipha- subsquentes dies in oppido Chepregh peragende de-
niarum Domini proxime venturo, hoc est nona die mum destinavimus. Quapropter Prudentes etc. Dues
futuri mensis Januarii in arce nostra Monyorokerek  Vras quas.imprimis presentes esse ex corde opto et
celebrari.») Ugyanez alkalombol Thurzé Elck 1568  desidero, amice rogatas volo, hoc me favore prose-
nov. 1z:-én Bajmdcz varaban kelt levelében kiilon is  quantur, ut die Sabbathi dictam dominicam Quasi-
meghivta a pozsonyi tanacsot az 1369 januar 17-én  modo pracedenti, ad coenam in castello meo Vepp
Bajmocz varaban tartandé lakodalmi Gnnepélyre. comparere ac illinc die dominico prascripto a prandio
Csdktornva, 1577 mdrcius 20. Gr. Zrinyi Gyoérgy mecum in ipsum oppidum Chepregh proficisci etc.
meghivja a pozsonyi tandcsot br. Stubemberg Farkas velint.») Ugyanebbél az alkalombol gr. Nadasdy Ferenc
leanydval Zsofidval, 1377 aprilis 21-én Radkersburgban = 6zvegye Bathory Erzsébet is meghivta a pozsonyi
tartando lakodalmara. («Quoniam divino sic dispo- tanacsot a csepregi lakodalmi Gnnepélyre.
- nente, arbitrio ritu christianz matris ecclesie, gene-
rosam ac magnificam virginem Sophiam, generosi ac Dr. Lukinich Tmre.

HALOTTAINK.

A miota folydratunk utolsé évfolyama megjelent, a veszteségek egész sora érte tdrsasigunkat és az
dltala muvelt tudomanyszakokat. Az 1923 1924, években bd aratdsa volt a haldlnak, mely régi, nagyérdemu
munkatdrsainkat egymdsutan ragadta el az élok sorabol. Néhany honappal felejthetetlen elndkiink Fejérpataky
Laszl6 haldla utdn vesztettiik el Bekefi Remiget, a magyar tudomanyos muvelédéstorténet megteremtdjét,
a magyarorszagi cisztercita-rend nagyszerG apatjat és torténetiréjat. Elvesztettik FEbdle Gdbort, a magyar
fouri csalddok torténetének egyik legalaposabb ismeréjét, aki a gréf Karolyi és vele rokon nemzetségek
csalad- és birtoktorténetét a nagy értékii munkdk egész soraval gyarapitotta. Elvesztettik Fraknii Vilmost,
a magyar tudomdnyos vilag egyik biiszkeségét, ki €lete utolsé lehelletéig lankadatlan munkdsa volt a hazai
térténettudomdnynak. Elkoltozott koriinkbol Horvdth Sdndor, a magyar heraldikai és sphragistikai tudomany
buzgo muveldje. El kellett valnunk Nagy Gyuldtol, a lelkiismeretes, aprolékossigig pontos oklevélkiado
mintaképétél. Odescalchi Artinir hercegtél, a felvidéki nemes csalidok torténetének legalaposabb ismersjétsl.
Tagdnyi Kdrolytdl, a magyar heraldika és jogtudomany szakavatott muveldjétél és grof Zichy Ndndortol,
a tudomdnymdivel$ lelkes féurtél. Eltivozasuk fijdalmas veszteség tdrsasigunkra, melynek mukddésében
mindegyikik tevékeny részt vett, sulyos veszteség a tarsasagunk miivelte tudomanyszakokra, melyeknck lelkes,
faradhatatlan munkasai voltak. Kmlekiiket tarsasagunk mindenkor kegyelettel fogja megérizni.
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SZAKIRODAT.OM.

Folhannes Wolf : Mustkalische Schrifttafeln. C.F.W.
Siegelts Musikalienhandlung (R. TLinnemann.) Biicke-
burg und ILeipzig, 1922 és 1923, 9o tabla, 144, L
szoveg, 4-ret.

Elmult korok szellemi munkdja emlékeinek meg-
ismerése, azok jelentéségének megéllapitasa és a
tanulsagok lesziirése a tudomanyos élet érdeklddésé-
nek mindenkor, kézéppontjaban allott. Miutdn azon-
ban a beszéd grafikus megrogzitésének tudomdnya
igen lassan fejlodétt ki és annak szamtalan valfaja
van, a feledésbe ment grafikai abrak ujboli életre-
keltése s ez uton az emlékek értelmének az ismere-
tek korébe valo belekapesoldsa régota foglalkoztatta
a torténettudosok egy részét. Az elért eredmények
kozlése utdn, tanitoi célzattal oly kiadvanyok lattak
napvilagot, melyek az okulni vagyoé fatalsignak a
paleografiai gyakorlati ismeretek elsajatithatdsira a
legjellegzetesebb emlékek céltudatosan megvdalogatott
sordt mutatjak be, hogy annak ismerete s atmutatasa
nyomdn a tudomanyos munkalkodas folyaman eléjuk
kertilé irott emlékeket felhasznalhassak. Ezek koziil
csak az Arndt-, Tangl- vagy a Steffens-féle munkakra
hivatkozunk. Ha nem a beszéd, hanem a zene (ének)
hangjainak grafikai abrazolasuk utjan valo rogzitésé-
nek megoldasarol van szd, ugy ez utobbinal gyakran
még nehezebb feladatokkal allunk szemkdézt, mint az
elsé  esetben. Miutan kodexek masolasanal sokszor
megesett, hogy a scriptor hten utanozta a joval ré-
gibb irdsi mintat az illeté kézirat koranak meghata-
rozédsdba énkéntelen hiba csiszott be. A zenei hang-
jelzést azonban mindig zenész irta a kodex szovege
folé, az pedig az éppen divo hangjelzési modot hasz-
nalta, ezért a zenei hangok grafikai abrai a kézirat
koranak meghatarozasaban segédkezet nyujthatnak.

Noha a zenei paleografia terén kitiind kiadvanyok
jelentek meg, melyek hasonmdsok kézlésével rend-
kiviil nagy anyagot tettek ismertté, mint pl. a So-
lesmesi Bencések : Paléographie Musicale kotetei,
vagy a rendkivill nagyérdemi H. E. Banister : Paleo-
graphia musicale latina-ja, mégis tanitoi célzattal
cgybedllitott zenei paleographiai hasonmasgylijtemé-
nyink eddig nem volt. A neves berlini egyetemi
tanarnak Wolf Janosnak érdeme, hogy ez a mui a
«Musikalische Schrifttafeln fir den Unterricht in der
Notationskunde» az 1922. és 1923. években tiz fiizet-
ben megjelent. Wolf Janos nagy tudasat mar kétko-
tetes Handbuch der Notationskunde cimi munkaja-
bol ismertiink s csak természetes, hogy ezzel a go la-
pon 100 hasonmast tartalmazé kiadvanyaval csak
oregbitette érdemeit. Kialoén ki kell emelniink azt a
koriltekinté gondossagot, mellyel a neumakon kivil
melyeknek t. 1. gazdag irodalmuk van — a menzu-
ralis hangielzésre és féleg az annyival kevésbbé ismert
tabulaturas emlékek kozlésében tanusitott. Annak a
nagy teriiletnek jellegzetes darabjait, amelyet e kiad-
vanynak at kellett olelnie szaz abraba tomériten:
valoban nehéz feladat és hogy sikerilt, nagy ered-
mény. Szerzé is jobb szerette volna, ha a mostani
sulyos viszonyok nyomdsanak nem kellett volna en-
gednie s tabldinak szamat megtoldhatta volna, tovabba
minden abrit az eredeti nagysagban kézolhetett volna,
azonban igy is megnyugvassal toltheti el 6t a kiadvany.

Reméljik és kivanjuk, hogy a mt masodik kiadasa-
kor a helyzet olyan legyen, hogy tudés szerzé egészen
szive szerint jelentethesse meg az oly sok tanulsagot
nyujté Musikalische Schrifttafeln-jeit.

Isoz Kdlmadn.

Szentpetery Imre : Chronologia (A magyar tortenet-
tudomdny  kezikonyve, I1I. kotet, 5. fiizet) Budapest,
1923, 42. 1. és 2. mell. '

Nem is szélva a kulfoldi oklevelek datumanak
megfejtési nehézségeirdl, hazai okleveleink datilasai-
nak feloldasa is sokszor faradsigba keriil. S innen
van az, hogy nem egy oklevelink datuma vitdra adott
alkalmat. A koézépkori iddszamitas bonyolult volta
nélkilozhetetlenné teszi a chronologiai muveket, mert
a diplomatikai naptar segitségével megtudjuk ugyan
fejteni a datumokat, de ezzel még nem ismernénk
meg azokat az alapelveket, amelyek szerint keltezték
az okleveleket. Hazank chronologiai irodalma nagyon
szegény, hiszen mostandig Knauz Kortanara volt utalva
az, aki a chronologidval behatobban akart foglalkozni
és 1877 ota csak elvétve litott egy-egy kortani tanul-
many napvilagot. A szerzé e téren kifejtett hossza
munkéssaganak eredménye Chronologidja, amely a
tobbi idevagé dolgozataival egyiitt egységes képet
nyujt a kortan tudomanyarol.

A Chronologia hét fejezetbdl all. Az els¢ fejezet
magéaban foglalja a chronologia fogalmat, a koézép- és
ujkori idészamitas fejlédését és irodalmat.

Az emberiség mindig torekedett arra, hogy az
eseményeket valamiképpen idébe helyezzék. Késébb
az idémérést és idészamitast tudomannya fejlesztették
és ez a tudomany a kortan. Az idémérés eszkoze leg-
inkdbb az égitestek latszolagos és valodi mozgdsa és
az ezek okozta fényvaltozasok volt. A keresztény
kozépkor az idészamitas elemeit nagy részben az okori
népektdl vette at, de részben maga fejlesztette ki.
A Kkeresztény id6észamitds kozpontjaban a husvétsza-
mitds all. A husvétszamitds ugyanis sok vitit ered-
ményezett egészen a 323-iki niceeai zsinatig, ahol
meghatéroztak azokat az alapelveket, amelyek szerint
a husvét idépontjat megallapitottdk. Ez azutan nagy-
ban fellenditette a chronologiat. A husvét idépontja-
nak egy-egy ciklusra valo kiszamitdsa a husvéti tab-
lak készitésére adott alkalmat, amelyek koéziil Diony-
sius Exiguus rémai apat mive volt legnagyobb hatassal
az egész kozépkor idészamitdsira. A husvétszamitas
mellett az idészamitds mds tényezdit a computistak
mivei targyaltdk, akik koziil a legnevesebbek Sevillai
Isidorus és Beda Venerabilis voltak. Az idészamitas-
ban cléfordule hibak kikiiszobolésére valé térckvés
teremtette meg XIII. Gergely pédpa naptarreformjat
1582-ben, amely a chronologia tudomanydnak fejlé-
désére is nagy hatassal volt. )

A masodik fejezet az idémérés tényezdivel foglal-
kozik. Idémérésre a nap latszélagos mozgdsa €és a
hold fényvaltozdsai szolgalnak. A nap ldtszolagos moz-
gasaval valé idémérés eredményezi a 24 6rdbol 4llo

" napot, illetve a tropikus és syderikus évet; a hold

fényvaltozasaival pedig a synodikus honapot. A nap
és a hold mozgasdval valo szamitas a koézépkorban



nem volt pontos. Julius Cwmsar az évet 3654 nap
hosszunak vette. A negyednapok elhanyagolasaval
keletkezett zavart Julius Cesar szokénapok betolda-
saval igyekezett kiegyenliteni. A Julius Cewesar-féle
naptar egészen XIII. Gergely papa naptarreformjaig
volt hasznéalatos. A husvétszamitas céljaira sziitkséges
a tropikus évnek a holdévvel valé kiegyenlitése. Mar
Meton rajott, hogy a hold fényvaltozasai 19 év el-
multaval esnek a tropikus év ugyanarra a napjara.
Ez a 19 évi id6kéz a cyclus decennovennalis.

A harmadik fejezet a keletjelolés elemeit targyalja
a kozép- és tujkorban. A keletjelélés a kozépkorban
tobbféleképpen tortént. Az évet ritkan szamitottak a
koézépkorban ab Urbe condita, de az 6korbdl atvették
azt a szokast, hogy az év megjelélésére az uralkodasi
évet hasznaljak és mivel ez nem esett Ossze az év-
kezdettel, ismerntnk kell az epochalis napot, amely-
tol az uralkodo, vagy egyhazfé uralkodasat szamitotta.
Masik évjel6lés volt az indictio szerint vald szamitas.
Az indictio 13 éves ciklus, de ennek kiszamitdsat az
komplikalja, hogy csak az indictién belill jel6lték az
évszamot tekintet nélkil a ciklus szamara. Ezenkivil
megneheziti a szamitast, hogy tébbféle indictio volt
gyakorlatban (gorég, Beda-féle papai indictio), ame-
lyeknek évkezdete mas-mas napra esett. Ezeknél a
szamitasoknal fontosabb volt az ®raszamitas, amelynek
eredete az 6korba nyulik vissza. Kalonféle araszami-
tasi modok voltak hasznilatosak a kozépkorban, de
valamennyit felilmulta jelent6ségben a keresztény-
era, amelyet Dionysius Exiguus alkalmazott elészor.
A keresztény évszamitds kezdete Krisztus sziletése,
de az évkezdet (stilus) nem mindenitt volt azonos.
Igy az évet januar elsejével, marcius elsejével, mar-
cius z3-ével (s igy is kétféleképpen, firenzi és pisai
mintara), husvéttal, szeptember elsejével és karacsony-
nyal kezdték. Ez utébbi évkezdet volt nalunk alta-
lanos. Maér a romaiak is 12 hénapra osztottak fel a
napévet. A honapok nevei Augusztus csaszar alatt
allandésulnak. A latin elnevezés mellett nemzeti nyel-
veken is nevezték a honapokat. A honapok napjai-
nak szama Julius Cesar ota 30, 31, 28 illetve 29.
Az évszakok az évnek négy részre valo osztasaval
keletkeztek és ezekkel kapcsolatosak a kantorbojtok,
amelyeknek nagy szerepitk van a kozépkori datumok-
ban. A hét eredete egyiptomi és zsido. A kozépkor
megtartotta a hét napjainak egyiptomi neveit, késébb
emellett a feria névvel jelolik a napokat. A keltezé-
sekben sokszor talalunk nalunk is a héttel kapcsola-
tos octava és quindena kifejezést. Mivel a napok egyik
évbo6l atmennek a masikba, sziikség volt valamilyen
segédeszkozre, hogy megallapithassuk, hogy az év
valamelyik napja milyen hetinapra esik. Ilyen segéd-
eszkdz a vasarnapi hetli. A napok jelolése sem volt
egységes. A rémai szamitasnal a napok a hoénap ha-
rom fénapjahoz kapcsolodnak (Calendz, Nonz, Jus).
Jelolték a honap napjait sorszammal is, de ez csak
a XIV. szazad ota fordul el6 strdibben. Az olasz szi-
mitdsi méd a honapot kétfelé osztotta és az elsé €l
hoénap napjait sorszammal latta el, a masodikét pedig
a honap végétol visszafelé szamitottak. Leggyakrabban
pedig a keresztény egyhdz iinnepei szerint jeldlték a
napokat. Az tnnepek nagy része azonban nem éllando,
hanem a husvét idejétél fiigg. Azonkivil az egész
keresztény viligon elismert innepeken kiviil vannak,
pl. specialisan magyar egyhazi unnepek (Szent Istvan
kirdly napja, stb.), amelyekkel okleveleinkben gyak-

ran taldlkozunk. Az egyhazi nnepek szerint valo kel-
tezés a XIII. szazadban terjedt el. Az Gnnepek nagy
szamat mutatja, hogy egyes oklevelekben el6fordul-
nak tobb Ginnep altal meghatarozott datumok. Ieg-
nehézkesebb napjelolés a Cisiolanus szerinti. Kzek
tulajdonképpen az tinnep neveinek szoétagjait maguk-
ban foglalo emlékezteté hexameterek. A mi gyakor-
latunk ismeri a residentia exercitus szerint valo nap-
jelolést. A hadbavonult nemesség peres ligyeinek el-
intézését a hadoszlas idejére halasztottdk. Hogy az
ezzel meghatarozott datumokat fel tudjuk oldani,
ismerniink kell a hadoszlas idejét. (Az 1ismert had-
oszlasok idejét megtalaljuk Szentpétery: Oklevéltani
naptar 30. és 3I. oldalan.)

A husvétszamitast a negyedik fejezet ismerteti.
A husvét ideje a zsido passah {inneppel esett Ossze
kezdetben, de lassanként a passahtol fuggetleniil sza-
mitottak ki a husvét idejét. Az igy keletkezett zava-
rokat a niceeai zsinat hatarozata sziintette meg, amely
szerint a husvétot a tavaszi-equinoctiumtdl szamitott
elsé holdtolte utani vasarnapon kell meginnepelni.
Ezek szerint a husvét az év 35 napjara eshetik mar-
cius 22-ét6l kezdve aprilis 235-ével bezardlag. A kozép-
korban a husvét ciklikus kiszamitdsara torekedtek és
itt figyelembe vették a 19 éves ciklust, az aranysza-
mot és hogy az év melyik napjaira esik ujhold &s
holdtolte. Ez utobbira szolgaltak a lunaris betiik. A XI.
szazadtol 4 lunaris betlik helyett az 6rokés Julianus
naptart hasznaltak a holdfényvaltozasok kiszamitasara.
Ezek mellett eléfordulnak még mas adatok is, mint
az epactak, amelyek megmutatjidk, hogy a hold az év
bizonyos napjan hany napos; a concurrensek azt mu-
tatjak, hogy marcius 24-e milyen hetinapra esett,
tovabba a regularisok (r. solares, lunares és Paschea)
és a claves terminorum, amelyek a husvéttél fuggd
valtozé tnnepek idejének meghatarozasat konnyi-
tik meg.

Az otodik fejezet a XIII. Gergely-féle naptar-
reformrol szol. Julius Ceeser reformja nem volt toké-
letes, mert az évet a ténylegesnél hosszabbnak vette,
ami szazadok folyaman tobb nap kiilénbséget tett ki
és kulonosen a husvétszamitast tette pontatlanna.
XIII. Gergely papa az addig keletkezett 10 napos
kulénbozetet ugy sziintette meg, hogy 1582 oktober
4-¢ utin oktober 13-ét iratott. A székdéévek kozil
minden 4oo évben harmat elhagyott. A holdciklus
szerinti szamitas hibait kikiiszobolendé uj epacta-
rendszert alkalmazott (Lilianus-féle epactak). Az uj
naptart nem fogadtak el mindjart, kaléndsen a protes-
tans rendek voltak ellene. Nalunk a XVI. szazad vé-
gén elfogadjak az uj-naptart, de még a XVII. szazad
elején is hasznaltak az d-naptart.

Az tUjabb naptdrjavitasi kisérletekrél emlékszik
meg a hatodik fejezet, amelyek ko6zil mindenesetre
érdekes a francia forradalom naptarjavitasa. A kon-
vent dltal a naptarreform kivitelére kikiildott bizott-
sdg megvaltoztatta az év és a honapok beosztisit.
Azonban ez a naptar mér 1806 januar elsején kiment
a haszndlatb6l. Gyakorlati szempontbol jelentésebb a
z6naidd behozatala. Ez mar a legujabb kor vivmanya.
A greenwichi délkértél kiindulva 15 fokos zénakra
osztottdk be a foldgéombot. A szomszédés zondk id6-

‘kilénbsége egy ora.

Az utolso fejezet a térék idészamitas elemeirél
ad rovid attekintést. A torék hodoltsig idejebeli kel-
tezések megértésére szitkséges ismerniink a térok 1do-



szamitas elemeit. A torék iddészamitas alapja Moham-
med futdsitél szamitott holdév, amely 12 felvdltva
30 és 29 napos holdhénapbél all. Minden 30 évbol
11 szokdév.

A kortan tudomadnyénak kériilbelil minden kér-
dését targyalja a Chronologia s barha kissé nehéz-
kessé teszi a mu olvasasit a kalénb6zd szamitisok
magyardzata ez még sem volt elkeriilheté a Chrono-
logia meg nem értésének veszedelme nélkal. Kair,
hogy a szerzé csak hivatkozik a magyar id6szdmitas
gyakorlatinak a koézépkori gyakorlattal megegyezd
vagy eltéré voltdra és igy nem alkothatunk Ossze-
fiiggd tiszta képet a magyar gyakorlatrél, mivel ma-
gunk vagyunk kénytelenek a hivatkozasokat egésszé
fizni. A muibecsét emeli a gondosan kivalogatott iro-
dalom oésszeallitasa, ugy, hogy készen kapjuk a leg-
fontosabb kiindulépontot a chronologia teriiletén valo
kutatasra. § ——a.

Alddsy Antal : Cimertan (A magyar torténettudo-
mdny kezikonyve, 11. kitel, 6. fiizet) Budapest, 1923,
64 1. 6 tabla.

A Torténelmi Térsasdg a Torténettudomany kézi-
kényve megjelentetésével régen nélkilozott kézi-
kényvet fog a szakemberek, a kézonség és az egye-
temi hallgaték kezébe adni. Alapos és révid cimer-
tan hidnyat mar régota érezzitk; br. Nyary Albert
konyve 1886-ban jelent meg s habar Barczay Oszkar
Heraldikaja késObbi, 1897-bdl valé, a mellett sokkal
terjedelmesebb, részletesebb, mégsem teszik felesle-
gessé a most megjelent Cimertant. Igaz ugyan, hogy
Nyary Albert és Barczay Oszkar miuvei 6ta a leg-
kivalobb heraldikusaink tollabdl tobb, a heraldika
részletkérdéseivel foglalkozé tanulmany jelent meg,
de éppen az 1897 ota felmeriilt adatok teszik sziik-
ségessé egy uj cimertan megirasat szakemberek részére
és ennek a Cimertannak rovidsége és mégis a heral-
dika korébe vagé minden lehetéd kérdés targyaldsa
teszi becsessé ezt a kényvet az egyetemi hallgatok
elétt. A Cimertan, bar terjedelmét illetSleg szlik kere-
tek kozé van szoritva, mégis feléleli a heraldika egész
anyagat.

A kényv harom nagy fejezetre oszlik, melyek koztl
az els® a heraldika forrdsairol és irodalmirol szol, a
mdsodik a cimertan alapvonalait tdrgyalja, a harma-
dik a magyar cimertérténetet ismerteti.

Az els6é fejezetb6l megtudjuk, hogy a cimertan
két foérészre oszlik: cimertudomanyra és cimerdbra-
zolasra. Az elsének részei: a cimertorténet-jog- €s
isme ; a masodik a cimerek gyakorlati alkalmazasival
foglalkozik. A heraldika forrasai is két csoportra osz-
lanak ; ugy mint irott (oklevelek, kiralyi kényvek stb.)
és képzémivészeti (fegyverek, pecsétek stb.) forra-
sokra. A magyar heraldikdnak a legfébb forrdsa a
cimereslevelek ésa cimerkérd folyamodvanyok mellett
a cimerespecsétek, habar az utébbiak vésése nem
mindig pontos és e mellett a pecséttulajdonos gyakran
nem a sajat cimerét hasznalta pecsétjén.

A masodik fejezet tiz részbél all. Az elsd rész a
cimer fogalmaval, fajaival és részeivel foglalkozik. Itt
megtaldljuk a cimer pontos definicidjit, nevének szdr-
mazasat, tovabba megtudjuk, hogy a cimerviselés csak
a XI—XII. szézadban valt szokasossa és hogy kiala-
kuldsit nagyon eldsegitette a lovagi intézmény fejlé-
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dése. A cimer faja szerint lehet 6si cimer és adoma-
nyozott, mas szempontbdél nemesi és polgari cimer.
Megszerezhet6 a cimer sziiletés, oérokbefogadas, hazas-
sdg, adomdny és jogtigylet altal. A cimeradomanyo-
zas joga az uralkodot illette meg; a Németbirodalom-
ban tréniiresedés esetén a birodalmi vikariusokat,
ezenkiviil a XVI. szdzad ota a Pfalzgrafot is. A cimer-
adomidnyozé oklevél régibb alakja lapszerti — ahol a
cimerkép vagy a lap elején, vagy a kézepén foglal
helyet — késobb konyvalakn. A cimer lehet egyszert
és Osszetett. Az Osszetétel torténhetik tébb cimer-
pajzs egyesitésével, vagy az egyes cimereknek egy
pajzsba valo foglalasaval.

A masodik rész a pajzsrol és alkatrészeirsl szél.
Ez a rész ismertet meg benniinket a heraldikai pajzs
alakjdval és ennek valtozasaival, amint az id8k folya-
man a cimerekben a hiromszégli pajzsot felvaltja a
doborpajzs, majd a tarcsapajzs, illetve a csiicskostalpi-
pajzs, hogy ezek is helyet adjanak a renaissance- és
barok-korbeli, a valdésigban sohasem hasznélt pajzs-
formaknak. A pajzs lehet egymagaban allé és éssze-
tett, ez utobbi részei: az éreg pajzs, a boglirpajzs és
a szivpajzs. A pajzson a cimerképet mazzal, vagy
prémmel dbrdzoltak. A méazak kétfélék : fémek (arany,
eziist) és szinek (fekete, vords, zold, kék). A prémek
kozul a hermelint, az evetbdrt és a malt ismerték.
Itt talaljuk a heraldika fészabalyait, hogy szinre szin,
fémre fém nem alkalmazhaté, hogy minden szin
egyenld értéki.

A harmadik rész a mesteralakokat és a cimer-
képeket ismerteti. A mesteralakok részint a pajzs
osztasa (hasitas, vagds), részint geometriai hataroldsok
altal keletkeztek. Hasitds altal el6allt mesteralak a
c6lop, karo, szal; vagas altal keletkezik a polya és
kilomboz6 nemei. A pajzs lehet egyszer, vagy tébb-
szOr vagott, vagy hasitott és ezek kombindcidja.
A mesteralakok kozé tartozik a kulénféle kereszt,
lepény, bizdnci és négyszég. A cimerképek hdrom-
félék : természetes képek (ember-, allat-, névény- és
asvanyvilagbél), képzeleti alakok (szérnyek, griffek,
stb.) és mesterséges képek. Az emberi és allati ala-
kokat igen sokféleképpen abrazoltdk, ugy teljes egé-
szében, mint egyes részeit, de a heraldika fénykora-
ban mindig bizonyos stilus szerint. Az allatok és
novények koziil egyesekkel gyakrabban taldlkozunk,
pl. szerették az oroszlant, a sast, illetve a gyokeres-
tél kitépett fat, rézsat, liliomot alkalmazni. A képze-
leti alakok keletkezésére a mondidk adtak alkalmat.
Mesterséges alak minden hasznalatban levé targy, de
killonosen fegyverek, eszkozok, ruhak, épiiletek.

A negyedik részbél megtudjuk, hogy a cimer
egyik része a sisak s ez megtelelt annak a sisaknak,
amelyet a valésiagban viseltek. Ilyen sisak volt a
csatasisak (zart) és a tornasisak (nyilt). A zart sisak
alakja idé multaval megvaltozott és a csuporsisakrol
ittértek a csobor-, illetve a csérsisak haszndlatdra.
A nyilt sisak vagy pantos- vagy rostélysisak. A sisak
kiilénféleségével, f8leg a kiilfoldi gyakorlatban, rangot
is jeleztek. A sisakot a pajzsra helyezve abrazoltak,
még pedig a pajzs dolésének megteleld helyzetben.
A pajzson egy sisaknal csak ahhoz abrazoltak tobbet,
ha a pajzson tobb cimer volt egyesitve.

A sisakra sokszor sisakdiszt alkalmaztak, amely-
nek torténetét az otodik részben taldljuk meg. A sisak-
disz — eredete a XIII. szizadig megy vissza — rend-
szerint a cimeralakot abrazolta. Néha segédsisakdiszt



1s alkalmaztak. A sisakdisz mindig a sisakra volt
erdsitve.

A hatodik rész a sisaktakarok eredetét vizsgalja.
A sisaktakarék kezdetben kopenyalakuak, reddsek,
késébb mindinkdbb cafrangossa valnak, hogy a renais-
sance kordban mar csak ornamentalis disszé alakul-
janak at. A sisaktakarok rendszerint ketsanuck a
szinek pajzsoldalanként valtoznak.

A heraldika kiils6 részeivel foglalkozik a hetedik
rész. Ilyen kiilsé rész a pajzstart(’)k, amelyek emberi,
vagy allati alakok. A pajzstartok a XIV. szdzad ota
ismeretesek, sok esetben kosztimtérténeti fontossa-
guk van. A pajzstartok lehetnek parosak, vagy egye-
sek, allhatnak szemben, vagy oldalt. Kilsé disz még
a cimerpaldst és cimersator, amelyek kortilbelil azo-
nosak. Rendszerint biborszintek, belil szérmével. Ide
tartozik a zdszlo is, melyet koran kezdtek hasznalni;
valamint a jelmondat. Ez rovid csatakialtas. A badge
megkiillonboztetd jelvény. A rangjelz6 korona a késébbi
kor teremtménye. Ezt mindig a pajzsra kell alkal-
mazni. Az egyhazi méltosagok rangjat a fovegek,
bojtok, keresztek jelzik.

A nyolcadik részbél megtudjuk, hogy cimertorésre
akkor keriilt a sor, ha a csalad egyes agait akartdk
megkillomboztetni. A cimertérést a tornagallér, szalag,
lebegdpalca, félhold, csillag, stb. tiinteti fel. A cimer-
torés szokasa Franc10rs7agbol terjedt el.

A cimerszimbolika a kilencedik rész targya. A ré-
gebbi heraldikdk egyes mesteralakokat és cimerképe-
ket bizonyos tulajdonsaggal ruhaztak fel (pl. az orosz-
lan a batorsig jelképe), de csak a beszéld cimerek
azok, amelyeknek jelentést lehet tulajdonitani.

A cimerleirast példakkal illusztralja a tizedik rész,
miutan elmondja, hogyan kell a cimert blasondlni.

Az els6 két fejezet a cimerrdl rajzol pontos képet,
a harmadik pedig a magyar cimertérténetet foglalja
magdban. A magyar nemesség Zsigmond koraig nem
sok érdekl6dést mutat a cimerviselés irant, hiszen
Werbéczy szerint is a cimer nem sziikséges kelléke
a nemességnek, csak ¢kessége. Az elsé cimeres leve-
leink mar nemesek részére szoélnak s nem tartalmaz-
nak nemesitést. Hazankba bekoltézott idegen lovagok
magukkal hoztak csaladi jelvényeiket. Lassanként a
magyar nemesek is kezdenek cimert hasznalni. A cimer-
fejlédésére fontos mozzanat volt a banderialis rend-
szer kialakulasa. Elsé cimeres emlékeink a pecsétek.
Ezek a cimerek egyszertek, a naturalisztikus irdnyzat
jellemzi a magyar heraldikat és a komolysag, melyet
mindvégig megtartott.

Az elsé fentmaradt cimeresleveliink az Enyerei
Herczegh-csaladnak adomanyoz cimert 1326-ban, de
még csak sisakdiszt. Az elsé cimert adomanyozo
okleveleinken még nincs a cimer kifestve, csak leirva,
igy pl. Kassa varos cimere 1369-b6l szintén csak le-
irva van, ez egyuttal a magyar cimer elsd leirdsa.
Az els6é festett armalis 1405-b6l valo, a Tétényi- és
Haraszti-csalad armalisa. Itt a cimer — német biro-
dalmi szokasnak megfeleléen — az oklevél kozepére
van festve, holott a magyar kancellaria gyakorlata
szerint a cimer az oklevél elején van, mint ezt a
Garazda cimer is mutatja 1409-bSl. Nagyobbaranyu
cimeradomanyozas a'konstanzi zsinat idejében kezdd-
dik, eckkor veszik észre, hogy a magyar nemesség,
milyen szegény cimerek dolgaban. A Zsigmond-kora-
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beli cimerek késéi got stiltek, festdjik imeretlen, az
egy helyen kelt cimerek festoi azonoaak A cimereket
tobbnyire keretbe foglaltdk, amelyet diszesen kitol-
tottek. Alberttol, I Ulaszlotol és Hunyadi Jénostol
Osszesen hat armalis maradt fenn. A késoi got stilus
keveredik az olasz renaissance stilussal Métyés ural-
kodasa alatt és czzel megkezd6dik a magyar heraldika
hanyatlisa. Ebb6l az 1dobél valé a Bakécz-cimer,
amelyen elészor latunk pajzstartokat. Megvaltozik a
heraldikai stilus, eldtérbe 1€p a jelképiség ; a cimerck
jeleneteket abrazolnak, sot még II. lajos arcképét is
megdrokitve talaljuk a Bicskey-csalad részére ado-
manyozott cimeren. A mohdcsi csata utan, a Habs-
burg-hdz uralkodasa idejében alakul ki az armalista
nemesség. Az erdélyi fejedelmek cimerei a teljes
hanyatlds képét mutatjak, noha a kiilsé formakat
megtartottak. A kiralyi Magyarorszagon adott cime-
rek német hatds ala keriilnek, atalakul a pajzs, a
sisak. A XVIII. szazad ota mindinkabb el6térbe 1ép
a dekorativ elem, a rangkorona is ebben az iddben
jon divatba, a kiallitas mindig diszesebb lesz. 1II. Ka-
roly ota lép fel tomegesebben a konyvalaku cime-
reslevél. A cimeradomanyozas joga nalunk az ural-
kodot illette meg. Az armalist a kiralyon kivil még
a kancellar és a kancellaria titkara is aldirta; 1867
ota pedig a Felség személye koruli miniszter.

Magyar uralkodék egyes esetekben idegen alatt-
valoknak is adtak cimert, de a magyarok 1s kaptak
kulfsldi uralkodotél (Garay-, Hettyey-csalad).

Cimerjogra vonatkozé térvényiink nincs. Némelyik
oklevél zaradékaban megtalaljuk — kalféldi mintara —
a biintetd sanctiot, amely védi az adomanyozott cimert.

Magyarorszag cimerének torténetével fejezi be a
szerzhd miivét. Magyarorszag cimere sok valtozdson
ment keresztiil, amig Imre kirdly 1202. évi pecsétjén
lathaté alakjatél mai formdjaban megallapodott. Imre
és II. Andras kirdlyaink vagasos cimert, IV. Béla
kettds keresztes cimert haszndlt. Utdna a gyakorlat
viltozé. Anjouk alatt a liliom, Jagellok alatt a cseh
oroszlan és a lengyel sas keriil a cimerbe. 1. Ferdinand
egyesiti a vagdsos és keresztes cimert; Rudolf alatt
veszi fel a cimer mai formajdt és az ¢ idejében kertil
a korona a kereszt ala. IT. Matyas uralkodasa alatt
fordul el6 elészor a szent korona a pajzson.

Hogy a vagasok és a kettés kereszt honnan kerilt
cimeriinkbe, sok vitara adott alkalmat. Ma az a nézet,
hogy a vagasok az Arpad-haz csaladi cimerébdl valdk,
mig a kettds kereszt bizanci hatdsra mutat.

Ha a Cimertant elolvassuk, hilat érezhetiink szer-
z6éje irant, aki tomor, vilagosan megirt, szép munkat
ad nekiink. Kiegésziti szerzé munkajat az irodalom
osszeallitdsaval €s igy a kutaté megtalalhatja a heral- .
dika legfontosabb tforrasainak felsorolasat, a legneve-
sebb heraldikusok munkainak cimét. Lehetdleg illusz-
traciok — a szévegkozi képeken kiviil 6 kulén tabla -
és példak kovetik a megallapitisokat, kulonosen a
magyar cimertérténetrél szolé részben. Minden egyes
alkalommal hivatkozik a szerzd a magyar gyakorlatra,
ugy hogy az olvaso el6tt kidomborodik a magyar
heraldika sajatsagos jellege, amelynek megtestesitdje
ugy érezzik — “hazank cimere.

Orémmel vesszitk at a szerz6tél muvét, amely
megkonnyiti a tanulnivigyok munkajat €s nehezen
varva az idét, amikor a tobbi is megjelenik.

—s - a.

A M. Kif ORSZ. LEVELTAR
KONYVTARA.
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