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F EJ É R PATAKY L Á S Z L Ó E M L É K E Z E T E . 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 1924 február 12-iki nagygyűlésén t a r to t t emlékbeszéd. 

Mélyen tisztelt Nagygyűlés ! 

Az emlékezet fáklyájának meggyújtása min-
dig nagyon szomorú és gyászos cselekedet. Szo-
morú akkor is, ha egyénileg tőlünk távolálló, ide-
gen személynek emlékét kell felújítanunk, a kö-
rünkből eltávozott kiválóságok iránt tartozó ke-
gyeletnek általános emberi adóját róva le. De két-
szeresen szomorú és fájdalmas akkor, ha hozzánk 
egyénileg is szorosabban kapcsolt személy felett 
kell az elmúlásnak komor szavait hallatnunk. És 
az ember mégis éppen szeretteinek és hozzátar-
tozó legkedvesebbjeinek emlékét ú j í t j a fel legszíve-
sebben; azoknak emlékére gyúj t ja fel időnkint a ha-
lotti mécsest, bizonyára az örök elmúlással való da-
colás gondolata által vezettetve ebben önkénytele-
nül is, és azzal áltatva magát, hogy az örök elválás 
keserves tényét sikerül talán ekként kijátszania. 

Fejérpataky Lászlóról itt, ebben a társaság-
ban, mely megalakulásának legelső percétől kezdve 
össze volt forrva az ő személyével és működésé-
vel, kétszeresen fájó a visszaemlékezés nekem, ki 
benne tanítómesteremet és az atyai jóságú bará-
tot veszítettem. Hogy a társaság igen tisztelt veze-
tőségétől erre vonatkozólag nyert megtisztelő meg-
bízást mégis készséggel elvállaltam, abban első-
sorban természetesen az a gondolat vezetett, hogy 
az iránta érzett hálának legalább ilyen formában 
való — nem lerovása, de mégis némikép meg-
mutatása elháríthatatlan kötelesség. Működött 
azonban az a, bár önámító, de oly jóleső törekvés 
is, hogy az ő szeretett és végtelenül nagyrabecsült 
személyével foglalkozva visszaidézzem őt kö-
rünkbe és testi örök elmúlását a szelleme alkotá-
saira való rámutatással próbáljam egy-két pilla-
natra feledtetni. 

Közeledik a gyászos évforduló. 
Mikor 1917 nyarán tanítványainak hozzá sze-

retettel ragaszkodó serege az ő hatvanadik születés-
napját és tudományos működésének negyvenedik 
fordulóját ünnepelte, s ő köztünk állva a meg-
hatottságtól elfojtott hangon mondotta nekünk : 
«Megédesítettétek életemnek még hátralevő, rövid egy-
két esztendejét», — melyikünk hitte volna, hogy ezek 
a sablonosoknak tetsző szavak a legszomorúbb 
jóslatot rejtik magukban s hogy azt a megjósolt 
1—2 esztendőt a kegyetlen valóság nagyon kevés-
sel fogja túlhaladni! A hatodik esztendő sem telt 
még be azután s 1923 márciusának elején már 
utolsó út jára kisértük őt. 

A megdöbbentő váratlansággal bekövetkezett 
vég egy harmonikus életpályát zárt le hirtelen ; 
egy gazdag és sokoldalú alkotó tevékenységet sza-
kított meg és ritka szeretetben és köztiszteletben 
álló egyéniséget ragadott ki közülünk. Habozva 
és vonakodva ejtem ki ezeket a szavakat, bár-
mennyire igazak is, mert a laudatio funebris-nek 
a látszatát kerülni akarnám. Fejérpataky László 
egész alakja sokkal elevenebben áll még előttünk, 
nagyjelentőségű működésének hirtelen megszaka-
dása sokkal nagyobb ürt hagyott maga után, sem-
hogy a legcsekélyebb mértékben is szükség volna a 
kegyelet és ragaszkodás által esetleg öntudatlanul 
is sugallt túlzásnak bárminemű nyilatkozására. 

Hogy Fejérpataky László örök elmúlásával 
mit veszített a magyar tudományos élet, azt nem-
csak itt, a történettudomány művelőinek körében 
érezzük mélyen és fájdalmasan, hanem tudja azt 
mindenki, aki tudományos életünkkel bármilyen 
kapcsolatban van, vagy legalább figyelemmel és 
érdeklődéssel kisérte annak fejlődését az utóbbi 
félszázad alatt. A M. Tudom. Akadémia, melynek 
négy évtizeden át volt tagja, s melynek Törté-
nelmi Bizottságában évek hosszú során át mint 
előadó, 1914 óta pedig mint a IL osztály titkára 
vett buzgó és tevékeny részt a magyar történet-
tudomány sorsának irányításában és arra igen sok 
esetben elhatározó befolyást gyakorolt ; a Páz-
mány-egyetem, melynek évtizedeken át nagy-
tekintélyű és nagyhatású tanára volt ; a M. Nem-
zeti Múzeum, amelynek könyv- és levéltálát euró-
pai modern színvonalra emelte és a magyar tudo-
mányosságnak egyik legelsőrangú gócpontjává 
tette, majd, mint főigazgató, a legnehezebb idők-
ben vezette az egész intézetet bölcsen és ritka ta-
pintattal; a Heraldikai és Genealógiai Társulat, 
melynek egyik alapítója s mindvégig úgyszólván 
lelke és vezetője és irányítója volt; a M. Törté-
nelmi Társulat, melynek alelnöke, — s a magyar 
tudományos és közéletnek annyi más társulata 
és intézménye, melyeknek tagja volt és vezeté-
sükre s irányításukra befolyt : mindezek egyen-
ként és együttesen tehetnek bizonyságot az ő 
egyéniségének nagy súlyáról. Egyenként és együt-
tesen hálásaknak kell lenniök ezeknek mindaz-
iránt, amit neki, az ő gondoskodásának, tudásá-
nak, működésének és alkotó tevénységének köszön-
hetnek. 

Leginkább hálás lehet azonban iránta és tanú-
bizonyságot tehet az ö kiválóságáról a történet-



tudomány művelőinek s a történettanítóknak az a 
nemzedéke, melyet négy évtizedes egyetemi tanári 
működése alatt nevelt, oktatott és buzdított s 
amely nemzedék részint a tudománynak tőle hal-
lott igazságaiból, részint a vele való személyes 
érintkezés varázsából sokszor az egész életre ki-
ható impulzusokat és irányítást merített. Szerette 
tanítványait s azok is szerették öt ; nagyhatású 
tanári működésének az volt a főtitka, hogy maga 
is nagyrabecsülte a tanári működést. Legszebb 
bizonysága volt ennek az az ünneplés, melyben 
tanítványai hatvanadik születésnapja alkalmából 
részesítették. 

Tudományos irodalmi működése pedig, amelyre 
való elhivatásáról húsz esztendős korában tett elő-
ször bizonyságot, a legértékesebbek közül való. 
Munkáit kivétel nélkül a figyelmes gond, mélyre-
ható ítélet, formai csinosság és a magyar történet-
tudomány ügyének előbbrevitelére való buzgó tö-
rekvés jellemzi. Bár műveinek száma aránylag 
nem nagy, vannak köztük olyanok, melyeknek 
alapvető jellege és fontossága általánosan elis-
mert, a bennök foglalt megállapításokat pedig 
az ú jabb kutatásoknak és a fejlődő és változó 
felfogásnak is mindenkor figyelembe kell venniök. 
Ha az általános emberi természet gyarlósága 
következtében és a változandóság örök törvénye 
folytán Fejérpataky László egyéniségének és köz-
életi működésének emléke majdan halványulni 
fog, szellemének ezen alkotásai mindenesetre 
méltóan fogják fenntartani az ő emlékezetét 
akkor is. 

íme, pár szóba foglalva egy életnek való-
ban páratlanul gazdag és sokoldalú működése, 
melynek minden egyes ága eredményes és magá-
ban véve külön-külön is elegendő arra, hogy 
becsülést és elismerést hozzon a működés kifej -
tőjére. 

Fejérpataky László jelentőségét semmi sem 
muta t ja inkább, mint az, hogy az ő személyében 
oly természetesen és harmonikusan egységes mű-
ködésnek az ő kidőlése után való tovább folyta-
tása négy-öt új vállra nehezedik és e működés 
egyes ágainak betöltése többeknek egész embeii 
munkáját fogja igénybe venni. Azok az intézmé-
nyek és intézetek, amelyeknél az ő elmúlása be-
töltendő ürt hagyott maga után, a tudomány-
egyetem, a M. Nemzeti Múzeum, a Tudom. Aka-
démia s a többiek mind csak akkor érezték igazán 
az ő megszokott tökéletességű működésének nagy 
súlyát, amikor ez a működés megszűnt és amikor 
annak további pótlásáról kellett gondoskodni. És 
akiknek az a megtisztelő szerep jutott , hogy az ő 
munkáját annak egyes ágaiban tovább folytat-
hatják, erőik legjavát és teljes képességüket kell 
lekötniök, ha külön-külön az övéhez csak némi-
leg is hasonló sikerrel akarják végezni azokat a 
feladatokat, melyeket ő egymaga oly példásan jól 
és mintaszerűen végzett. 

Hogy a sokoldalú működés az ő személyében 
annyira harmonikussá és természetszerűvé vált, 
az csak az ő egyéni kedvessége, finomsága, tapin-
tata és vonzó modora mellett volt lehetséges. Ke-
vesen tudnak úgy bánni az emberekkel, mint ahogy 
ő tudott , s ha tanítványai, tisztviselőtársai s a 
közéletben vele érintkezők azonnal megszerették 
őt, annak egyik főoka abban rejlett, hogy egyéni 
kedvessége a félénkségét, bizalmatlanságot, tar-
tózkodást és az első érintkezéseknek annyi más 
gát ját azonnal leszerelte. Ez a páratlanul kedves 
egyéni finomság tüntet te el az általa teljesített 
feladatoknak nehézségeit is és muta t ta egyszerű-
nek és természetesnek az oly súlyos feladatokkal 
járó, sokoldalú működést. Természetesnek lát tuk 
őt munkásságának mindenik ágában és természe-
tesnek láttuk, hogy éppen ő végezze e sokoldalú 
munka mindenik részét, mert kifogástalanul és 
mintaszerűen végezte azt és a sokoldalúság nála 
harmonikus egységbe forrott. 

Mélyen tisztelt Társaság ! 

Nem kivánom Fejérpataky László életének pá-
lyáját ez alkalommal még vázlatosan sem ismertetni 
s nem szándékozom az ő gazdag és nagyhatású mű-
ködésének általános méltatását sem nyújtani, habár 
a hozzáfűző tisztelet és kegyelet szívesen keresne 
megnyilatkozást a személyével való minél részlete-
sebb foglalkozásban. Mivel azonban úgy az általános 
jellemzés, mint működése egyes ágainak részlete-
sebb méltatása más helyeken már vagy megtörtént, 
vagy pedig közelebbről meg fog történni, méltóz-
tassék megengedni, hogy a Heraldikai és Genealó-
giai Társaság céljainak és jellegének, meg a saját 
szaktudományom körének is megfelelően csupán 
két ponton próbáljam e működést néhány vonás-
sal vázolni : mit köszönnek a magyar történet-
tudománynak úgynevezett segédtudományai és 
mit köszön főképen a magyar oklevéltan és ezzel 
általában a magyar történettudomány Fejér-
pataky Lászlónak és hogy milyen működést fej-
tett ő ki a Heraldikai és Genealógiai Társaságban, 
amellyel annak megalakulása óta mindvégig el-
választhatatlan kapcsolatban állott. 

A \ V I I I . sz. 7. felében és a XIX. sz. elején mű-
ködő derék historikusaink végtelen hálára kötelez-
ték a magyar történettudományt. Katona, Pray, 
Koller és a szintén idesorolandó Kovachich M. nevét 
csak a legnagyobb tisztelet hangján említhetjük, 
mert ők helyezték először a magyar történettudo-
mányt biztos, mondhatni modern alapokra. Szinte 
emberfölötti erővel küzdöttek meg a nehézségekkel 
és nemcsak lelkiismeretesen, hanem éles elmével is 
építgették a magyar mult történetének épületét. 
Meglepő, hogy milyen éles szemmel, olykor való-
ságos intuitióval látták meg a problémákat és 
akárhány kérdésnek, melyeket a modern történet-
írás újra felvet, náluk már megtaláljuk a csiráit, 



sot nem egyszer az egészen kielégítő megoldást is. 
Amiben tévedtek, — mert természetesen sok még 
náluk a hiány és a tévedés, — az a legtöbb esetben 
nem az ö hibájuk, hanem a viszonyoké. Lelki-
ismeretes gondosságuk mintaszerű. Koller oklevél-
közlései pl. nem egyszer megszégyenítik a sok 
évtizeddel későbbi közléseket. Pedig mily nehéz-
ségekkel kellett küzdeniök! Munkáik egyszer-
smind okmánytárak is ; de az anyag még nagyon 
hiányos, és ha a kritika, melyet e fölött az anyag 
fölött gyakoroltak, nem mindig kielégítő, azt fő-
képen az összehasonlításra szolgáló anyag hiánya 
vagy elégtelensége okozta. 

A XI K. sz. folyamán a forrásanyag hiányai sok 
irányban gazdag kiegészülést nyertek. így a közép-
kori okleveles anyagban is. Fejér György nagy 
kiadványa a már előbb kiadott, vagy a szorgalmas 
gyűjtőknek, Hevenesinek, Fejérvárinak, Cornides-
nek, Kaprinaynak stb. másolatgyíijteményeiben 
vagy egyébként hozzáférhető középkori oklevele-
ket foglalta egybe, sok hibával és kritikátlanul 
ugyan, de gyűjteményével mégis nagy hálára köte-
lezte az utókort. A magyar középkor történetének 
gazdag anyaga volt itt együtt, melyet az 50-es 
és 60-as évekkel megindult újabb kiadványok 
sora egészített ki, nagy számban hozva napfényre 
a családi és közlevéltárak anyagát. Wenzelnek, 
Knauznak, Nagy Imrének és társainak közlemé-
nyei már a 70-es években bőséges új anyagot nyúj-
tottak középkori történetünk alaposabb meg-
ismerésére. Igaz, hogy a közlemények szinte át-
tekinthetetlenül szerteszét szórva, különböző kiad-
ványokban és folyóiratokban jelentek meg, mi az 
anyagban való eligazodást annál nehezebbé tette, 
minél sűrűbben jöttek ezután is a családi oklevél-
tárak és egyéb gyűjtemények. Igaz az is, hogy a 
közlemények értéke és megbízhatósága nagyon 
különböző volt, s a közlés módjának elvei nem-
csak a különböző kiadványokban voltak eltérők, 
hanem ugyanazon gyűjteményben sem voltak 
mindig következetesek. Ezeknél a hiányoknál 
azonban sokkal inkább érezhető volt a közölt ok-
leveles anyag megrostálásának és kritikai feldol-
gozásának a hiánya. A történetíró többnyire kriti-
kailag is maga volt kénytelen feldolgozni az úgy-
szólván nyersen kapott okleveles anyagot, mi kettős 
hátránnyal járt. Az oklevelek kritikája nagyon sok 
esetben egészen elmaradt s a hamisítványok vagy 
téves közlések adatai gyakran egyértékűekként 
szerepeltek a hiteles oklevelek adataival ; az ok-
levélkritika pedig, ha egyáltalán sor került rá, gyak-
ran ötletszerű és alkalomszerű volt, a történeti 
munkák jegyzeteibe szorult és itt is a legtöbb 
esetben igen fogyatékos és kevéssé kielégítő volt. 
A nagyérdemű Horváth Mihály munkái szolgál-
hatnak erre például, melyekben középkori törté-
netünk anyagának bőséges ismeretével találko-
zunk, de éppen az oklevélkritika terén mind-
untalan érezzük a hiányokat, ámbár pl. a keresz-

ténység első századáról írt munkájában nagy igye-
kezetet fejtett ki ebben az irányban is. 

Az oklevélkritika és az okleveleknek a történet-
írás céljaira való előkészítése az oklevéltan feladata. 
Nem kizárólagos, de mindenesetre fontos feladata. 
Végzi pedig ezt a feladatát részint azáltal, hogy 
az oklevelek helyes értékelésére megadja a mó-
dokat és eszközöket, részint pedig azzal, hogy 
az értékelést maga el is végezi. Ezzel együtt és e 
mellett megismertet a középkori okleveles gyakor-
lat teljes egészével, az ezzel kapcsolatos jogi, köz-
és magánéleti viszonyokkal és lehetővé teszi a 
középkor történetének erről az oldalról való teljes 
megismerését. 

Nem mondhatni, hogy az oklevéltan a XIX. 
század folyamán nálunk teljesen el lett volna ha-
nyagolva. Schwartner, Perger munkái, bár még 
a század elejéről származtak, az általános ok-
levéltani elvek ismeretét nálunk is lehetővé tet-
ték és az egyetemi oktatás ugyanezt a célt szol-
gálta. Azonban ezek az ismeretek valahogy in-
kább elméletiek maradtak és ritkán vezettek az 
oklevéltani elveknek tökéletesebb gyakorlati alkal-
mazására. Amint a pannonhalmi oklevél hiteles-
ségének kérdésében a XVI I. században folyta-
tott nagy vita túlnyomó részben történeti és 
tárgyi érvek alapján folyt s az oklevéltani érvek 
sokkal kisebb mértékben kerültek elő, jórészt 
ugyanez az állapot maradt meg még a mult század 
70-es éveinek történetirodalmában is. Az oklevél-
közlés bősége ekkor éles ellentétben volt a magyar 
oklevéltani irodalom szegénységével. 

Pedig éppen akkoriban az oklevéltan a kül-
földön már óriási lendületet vett, legfőképen a két 
német tudósnak, Ficker Gyulának és Sickel Tiva-
darnak nagyszabású működése folytán. Fickernek 
a Beiträge két kötetében s Sickelnek a Karoling-
regesták kiadásához írt remek tanulmányában s 
egyéb dolgozataiban közzétett vizsgálatai új uta-
kat nyitottak a diplomatika számára, mit Brunner-
nek diplomatikai alapon nyugvó s a diplomatika 
továbbfejlődésére is nagyfontosságú jogtörténeti 
tanulmányai egészítettek ki. Nyilvánvaló lett egy-
részt, hogy az oklevéltan olyan tudomány, amely 
nemcsak hivatva van a középkori okleveles anyag-
nak a történetírás céljaira való előkészítésére, ha-
nem arra képes is, másrészt pedig, hogy ezt a 
célját az oklevéltan az általános elvek ismeretén 
túl egyes oklevélcsoportoknak és egyes oklevél-
adók okleveles gyakorlatának speciális tanulmá-
nyozása út ján érheti el. 

Ez volt az oklevéltan állapota külföldön, 
amikor az 1878. év folyamán megjelent az akkor 
21 éves Fejérpataky Lászlónak, a Sickel által veze-
tett bécsi történeti intézet növendékének első 
nagvobbszabású tanulmánya a pannonhalmi apát-
ság alapító-okleveléről. A munka az oklevél hite-
lessége felett akkor már kevés híján másfélszáz 
esztendő óta folyó vitába szólt bele Horváth Mi-
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hálynak kevéssel előbb megjelent újabb hozzá-
szólása kapcsán és úgy a Szent István-féle ok-
levelek kérdésében, mint általában oklevél tani 
irodalmunktan fordulatot volt hivatva előidézni. 
A tanulmány méltó feltűnést keltett. Üj volt a 
módszere és legfőképen új volt nálunk az a rend-
szeresség, melyet a kérdés tárgyalásában alkal-
mazott. Pauler Gyula a munkáról a Századoknak 
még ugyanazon évi folyamában közzétett ismer-
tetésében úgy vélekedett, hogy a pannonhalmi 
alapítólevél hitelességének kérdése ezzel véglege-
sen eldöntöttnek tekinthető. Kiemelte az ismer-
tetésben, hogy Fejérpataky az oklevelet «a diplo-
matika jelen álláspontja szerint» veszi vizsgálat 
alá s «kimutatja, hogy az semmiben sem ellenkezik 
az egykorú olasz vagy német viszonyokkal és iro-
dai szokásokkal. A munkának ezen része — írja 
Pauler — bő olvasottságról tanúskodik és egé-
szen új a magyar közönség előtt . . .» (Századok 
1878. 740. 1.) 

A pannonhalmi oklevél hitelességének kérdé-
sét Fejérpataky tanulmánya — tudjuk — még 
nem dönthette el, mert azóta is sok vita folyt 
még a felett ; s ma, bár a kérdésnek egy-egy 
részlete még mindig tisztázásra vár, felfogásunk 
az oklevél mai alakjának hitelességéről nem 
egészen kedvező. Fejérpataky munkájának jelen-
tősége azonban nem az oklevél hitelességének 
megállapításában állott, hanem abban, amire 
már Pauler is helyesen mutatot t rá fentebb idé-
zett szavaiban. Ez a munka vitte keresztül elő-
ször rendszeresen és következetesen a pannon-
halmi oklevélnek az egykorú német császárok ok-
leveles gyakorlatával való összehasonlítását, mi 
azelőtt inkább csak ötletszerűen és következetle-
nül történt, azóta azonban a Szent István király 
okleveleinek vizsgálatában általánosan alkalma-
zott módszerré vált. Ezóta került a Szent István 
király okleveleinek kritikai vizsgálata arra az 
egyedül eredményhez vezető útra, amelytől a 
kérdés biztos eldöntéséhez való jutást lehet re-
mélni. De még sokkal nagyobb jelentőségű körül-
mény az, hogy Fejérpatakynak ez a tanulmánya 
volt a XIX. század második felének magyar 
irodalmában az első munka, amely egy diplo-
matikai speciális kérdéssel módszeresen, a kor 
oklevéltan! tudása teljes apparátusának felhasz-
nálásával foglalkozott s ezzel megmutatta, hogy 
az oklevéltani kérdéseket hogyan kell a kor tu-
dományának színvonalán teljes öncélúsággal ke-
zelni, nem pedig mellékesen és ötletszerűen. Az 
akkor még oly fiatal író méltán panaszolhatta fel 
munkájának előszavában, hogy : «Sajnos, de úgy 
van : az oklevéltan művelése hazánkban eddig 
csak az oklevélpublicatiókig terjedt ; az azonban, 
hogy valaki tisztán az oklevéltan kedvéért — ért-
vén alatta azt a nagy tudományt, melyre a 
diplomatika francia és német tudósok által újabb 
időben emeltetett — művelte volna az ágat, ha-

zánkban még mindezideig elő nem fordult». (Elő-
szó. III . 1.) A pannonhalmi alapító-oklevélről írt 
dolgozat a kérdésnek módszeres oklevéltani tár-
gyalása tekintetében valóban mintaszerű, s ha a 
hitelesség kérdését nem dönthette is el, a kérdés-
nek mindenre kiterjedő gondossággal és kritikai 
szemmel való taglalása nemcsak a diplomatika 
kiváló és szakavatott művelőjének oroszlánkörmeit 
muta t ta meg, hanem a tanulmányt irodalmunk-
ban az első modern és módszeres oklevéltani 
dolgozattá tette. Ez elvitathatatlan érdeme Fejér-
pataky tanulmányának, amely éppen ezért (az 
elődök, pl. Horvát I., Jerney, Knauz stb. érdemei-
nek kisebbítése nélkül is) a modern alapokon 
nyugvó magyar oklevéltani irodalom első emlé-
kének és megindítójának tekintendő. 

A tanulmány egészen újszerű volt a mi irodal-
munkban s ezért méltán keltette fel széles körben 
a megérdemelt figyelmet és fiatal szerzőjének már 
a következő, 1879-ik évben, az egyetemi magán-
tanári címet, 1881-ben pedig a kormány részéről 
külföldi tanulmányútra való küldését eredmé-
nyezte. Fejérpataky ekkor Berlinben a már jó-
hírű Bresslau Harry előadásait hallgatta, majd 
Párizsban az Ecole des chartes tanfolyamain ké-
pezte magát tovább az oklevéltannak és az ezzel 
kapcsolatos tudományoknak alapjaiban. E tanul-
mányok által ismereteit még inkább elmélyítve 
tért haza s hozzáfogott az Árpád-kor okleveleinek 
tüzetes tanulmányozásához, minek eredménye-
képpen jelent meg 1885-ben az Árpád-kori királyi 
kancelláriáról szóló alapvető munkája. A munka 
ugyan főleg második részében a nyomtatott kiadá-
sokra támaszkodott, amelyek tudvalevőleg túlon-
túl bővelkednek a hibákban s az eredeti ok-
levelek adatainak elferdítésében ; de Fejérpataky 
éppen a kiadások adatainak gondos összeállítása 
és egybevetése alapján állapította meg a köz-
lési és átírási hibákból származó ellentmondá-
sokat, számtalan esetben megnyerve ezáltal a 
módot e hibák kiküszöbölésére és a tévedések 
elkerülésére. Csak azt kell megfigyelnünk, hogy 
Árpád-kori történetünk kérdéseivel foglalkozó 
munkák hányszor utalnak Fejérpataky ezen 
munkájának megállapításaira, és azonnal tisztán 
lát juk azt a megbecsülhetetlen érdemet, melyet 
Fejérpataky ezzel a munkájával szerzett. A mun-
kának első, elméleti része pedig, melyben a sa-
ját levéltári kutatásainak eredményeit is felhasz-
nálta, az Árpádok kancelláriája gyakorlatának 
tüzetes megismerésére tet te meg az első, nagy-
jelentőségű lépéseket és ezzel egyfelől a magyar 
okleveles gyakorlat megismerését, a magvar 
oklevéltan kiépítését készítette elő, másrészt 
pedig az Árpád-kori viszonyoknak és Árpád-kori 
történetünknek ismeretéhez járult becses adalék-
kal. Az Árpádok korának ismerete ezzel is biz-
tosabb alapokra helyezkedett, mit Paulernek az 
Árpádok történetéről jóval későbben megjelent, 



de Fejérpataky kutatásait gondosan felhasználó 
munkája is eléggé bizonyít. 

Ezzel, valamint Fejérpatakynak XII . századi 
királyaink okleveleiről, Kálmán, II. István, II. Béli 
és III. Béla királyok okleveles gyakorlatáról írt 
tanulmányaival nálunk is beigazolást nyert az ok-
levéltan speciális művelésének, a speciális diplo-
matikai vizsgálatoknak nemcsak létjogosultsága, 
hanem elvitathatatlanul nagy jelentősége. Nyilván-
való lett, hogy a diplomatikai tanulmányokra 
nálunk is mily nagy jövő vár a középkor történe-
tének felderítése szempontjából. 

Fejérpataky ugyan a magyar oklevéltani kér-
déseknek ilyetén vizsgálatában hosszabb időn át 
ha nem is egészen, de csaknem egyedül állt. 
Az új, legalább nálunk új irány út jának törése 
nem ment könnyen és akadályok nélkül. 1886-ban 
még teljes igazságként írhatta ő maga a Századok-
ban : «Valljuk be őszintén, hogy a magyar oklevél-
tan is «werdende Wissenschaft». Bírjuk az ok-
levelek kiadott szövegét, ezt sem egész teljessé-
gében. Ez csak annyi, mint nyelvésznek a szöveg, 
melyből még te kell a grammatika szabályait von-
nia. Sem az Árpádok, sem az Anjouk, sem a 
Hunyadiak, sem a Jagellók diplomatikáját nem 
ismerjük. Sejtelmünk van a kiadott szövegek 
nyomán róla ; de eddig még nem akadt kéz, mely 
rendszerbe hozná az anyagot». (I. h. 897. 1.) 

Sőt az új iránynak eleintén részben ellenke-
zéssel kellett találkoznia. Mikor az 1885. évi törté-
neti kongresszuson Fejérpataky feltárta egyrészt 
a történeti segédtudományoknak akkori helyzetét 
hazánkban, másrészt pedig rámutatot t azokra 
az utakra, melyeket e tudományoknak hazánk-
ban is követniök kell, kiemelve a speciális diplo-
matika művelésének, az egyes oklevélcsoportok 
és oklevélfajok különleges tanulmányozásának 
szükségét, mint az oklevéltan legközelebbi fel-
adatát , a dolog ellentmondást váltott ki és polé-
miát keltett. Azonban a Fejérpataky által hirde-
tet t és követett elvek helyessége hamarosan át-
ment a köztudatba és megdönthetetlenül meg is 
maradt ott. Igaz ugyan, hogy speciális oklevél-
tani vizsgálatokat kívüle még hosszú időn át ke-
vesen vállaltak, mi annak volt tulajdonítandó, 
hogy a diplomatika speciális módszerében és esz-
közeiben való alapos kiképzésnek nálunk itthon 
még akkor nem teljesen volt meg a lehetősége. 
Ezért még Pauler Gyula munkája is oklevél-
kritikai kitérésekkel volt kénytelen pótolni a spe-
ciális oklevéltani vizsgálatok hiányát. Mégis már a 
80-as években megjelent néhány derék oklevéltani 
dolgozat. Mióta pedig Fejérpataky 1895 óta egye-
temi kathedrára jutva rendszeresen taní that ta az 
oklevéltan tételeit és az általa helyeseknek ismert 
és alkalmazott elveknek tanítványokat nevelve 
lehetővé tette, hogy a magyar oklevéltan egyes 
részleteinek kérdéseivel és feldolgozásával mindig 
többen foglalkozzanak, azóta a haladás ebben a 
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tekintetben kétségtelen és szemmellátható. Ó maga 
az i f jabb nemzedéknek ezirányú munkásságát, 
mely a hazai okleveles gyakorlat kérdéseinek 
modern szempontok szerint való megvilágítására 
irányult, mindig a legnagyobb figyelemmel kísérte 
és támogatta, minden rendelkezésére álló eszközzel 
elősegítve ilyen tanulmányoknak folytatását és a 
dolgozatok megjelenésének lehetővé tételét. 

A saját dolgozatainak pedig, a mellett, hogy 
ráterelték a figyelmet a speciális oklevéltani tanul-
mányok szükségére, volt még egy kiválóan nagy 
érdemük. Az t. i., hogy beigazolták, hogy az ok-
levéltani tanulmányoknak lehetőség szerint az ere-
deti okleveleken kell nyugodniok, minek hiánya 
történetirodalmunkban ő előtte gyakran érez-
hető. Mint kitűnő palaeographus, nagy szolgálatot 
tett tanulmányaiban az eredeti oklevélszövegek-
nek mintaszerű közlésével is ; de ennél még fon-
tosabb volt a példaadás arra nézve, hogy az ok-
levelek vizsgálatában az eredeti oklevelet kell ala-
pul vennünk, ha egyáltalán kielégítő eredményt 
óhajtunk elérni. Tudvalevő, hogy ma sem feles-
leges még erre időnkint rámutatni, bár részben 
éppen a Fejérpataky működése nyomán ebben a 
tekintetben igen nagy haladás történt. 

Általában, ha teljesen objektívek akarunk is 
maradni, az elhúnyt kiválóságok érdemeivel szem-
ben szokásos jóakaratú túlzás nélkül is meg kell 
állapítanunk, hogy a magyar oklevéltani kérdé-
sek módszeres, tudományos vizsgálatának kifej-
lődése és a magyar oklevéltannak modern ala-
pokra helyezése főleg Fejérpataky működésének 
volt az eredménye. Ő hirdette legeredményesebben 
nálunk az ezenirányú munkásság szükségét ; dol-
gozataiban a modern diplomatika módszerét és 
elveit alkalmazta, és az ő hatása alatt fejlődött 
az újabb magyar oklevéltani irodalom. S hogy ez 
a magyar történettudomány szempontjából mit 
jelent, azt máris eléggé érezzük. 

Igaz, hogy a magyar diplomatikára még na-
gyon sok megoldandó feladat vár. Hiszen tulaj-
donképpen csak néhány uralkodónknak, néhány 
egyházi testületnek és a hiteles helyeknek ok-
levelei, egyes oklevélcsoportok és fajok s a királyi 
és királynéi kancellária szervezetének és működé-
sének egyes korszakai, valamint okleveles gyakor-
latunk egyes jelenségei részesültek eddigelé beható 
feldolgozásban, s néhány oklevélceoport kritikai 
vizsgálata és oklevf les anyagunk egyes részeinek 
számbavétele t ö r t én j vagy indult meg. Leginkább 
elő van készítve az Árpád-kor okleveles gyakorla-
tának feldolgozása, kisebb mértékben az Anjou-
koré, és még kevésbbé a XV. századé. Úgy a 
hazai okleveles viszonyok sajátságainak és fej-
lődésének, mint a külföld gyakorlatával való 
összefüggéseknek megismerésére fontos kezdő-
lépések történtek ugyan, de ezek kiegészítésre és 
továbbfejlesztésre várnak. Alig lehet eléggé mérle-
gelni, hogy az előtanulmányoknak sok irányban 
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mutatkozó hiánya miatt a magyar okleveles 
gyakorlat áttekintő feldolgozása ma még mily 
nehézségekbe ütközik. A mellett okleveles anya-
gunk jelentékeny része- még mindig kiadatlan ; 
a kiadott anyag áttekinthetetlenül szétszórt s az 
egész középkori anyag kritikai előkészítésének a 
magyar történetírás számára még ezentúl kell 
részleteiben is, teljes egészében is megtörténnie. 

Mindezek a panaszok azonban egy örvendetes 
dolgot rejtenek magukban : jelentik a hiányok 
tudatát és jelentik a követendő útnak isme-
retét. Minden tudomány csak úgy fejlődhetik, 
ha tudatában van a reá váró feladatoknak és 
tudatában van az alkalmazandó módszernek ; 
csak úgy fejlődhetik, ha ráeszmél önmagára. 
Hogy a magyar oklevéltan eljutott a tudomá-
nyosság feltételeinek ehhez a fokához, ebben áll 
Fejérpataky működésének érdeme és jelentősége. 

Fejérpataky működésének hatása természete-
sen nem szorítkozott kizárólag az oklevéltan mű-
velésére, hanem a rokon tudományok körére is 
kiterjedt. Hiszen korábban ezeken a területeken 
éppenséggel nem voltak jobbak a viszonyok, mint 
az oklevéltan terén. Az Archaeol. Értesítő 1880. 
évfolyamában (203. sk. 1.) külön is rámutatot t 
Fejérpataky arra, hogy az addig szokásos elszórt, 
rendszertelen és igen sokszor helytelen módon 
kommentált pecsétközlések semmiképpen sem me-
ríthetik ki hazai sphragistikánk feladatait. «Szak-
lapok hasábjai — írja — gyakran közölnek egy-
egy pecsétpublicatiót, feleresztve jó hosszú szö-
veggel ; ez azonban tíz eset közül kilencszer 
inkább tartalmaz genealogikus vagy históriai el-
mélkedést, mint szorosan pecséttani anyagot . . . 
Oly módon . . . miként eddig művelték sphragi-
stikánkat, az egész csak luxus-tudomány, vagyis 
inkább kedvtöltésnek benyomását teszi az em-
berre — a heraldikával egyetemben.» (1. h. 208. 1.) 
Ugyanezt ismételte az 1885-iki történeti kongresz-
szuson is, mikor is a hazai kortan, pecséttan, címer-
tan és genealógia állapotát vázolva az ezekre váró 
feladatokat iparkodott körvonalazni. Maga is vég-
zett kortani, pecséttani és különösen heraldikai 
tanulmányokat, melyeknek legszebb eredménye a 
Magyar Címeres Emlékek két kötete. Ennek a 
címeradományozásról általában s legrégibb címer-
adományainkról és címeresleveleinkről szóló beve-
zető tanulmánya, valamint az egyes címerek mél-
tatása mutat ják címertani tudását és tárgyszere-
tetét. A hazai tudományos irodalom ezenirányú 
fejlesztését is a legnagyobb készséggel támogatta 
és e tudományágak művelői iránt a legnagyobb 
elismeréssel adózott. 

De itt már, mélyen tisztelt Társaság, tulajdon-
képpen e futó megemlékezésnek ahhoz a részéhez 
értem, mely Fejérpataky Lászlónak a Heraldikai 
és Genealógiai Társasághoz való viszonyát s ebben 
kifejtett működését érinti. Fejérpataky Lászlónak 
a hazai címertan fejlesztésére irányuló működése 

társaságunkhoz és főkép annak folyóiratához, a 
Turulhoz fűződik. Ennek a működésnek legalább 
néhány szóval emlékezetünkben való felidézése is 
legyen a hálának és kegyeletnek némi jele, mely-
lyel társaságunk egyik alapítója, hosszú időn át 
titkára, majd másodelnöke és utóbb elnöke iránt 
ezen alkalommal adózik. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
keletkezése és egész élete a legszorosabb kapcso-
latban van Fejérpataky László nevével. A társa-
ság alapítójáról és első elnökéről, boldogult Rad-
vánszky Béla báróról az 1906. évi nagygyűlésen 
tartot t emlékbeszédében nagy kegyelettel emlé-
kezett meg a társaság megalakulásának körül-
ményeiről. (Turul, 1906. 145. sk. 11.) Elmondta a 
Radvánszky Béla Stáció-utcai lakásán előzetesen 
folyt tanácskozásokat ; felhozta a megalakulás 
nehézségeit ; kegyelettel szólt a megalakulásban 
résztvevők közül elhúnytakról, de nem szólt, nem 
szólhatott természetesen arról, hogy az előkészí-
tésben és tovább a szervezésben neki magának is 
milyen jelentős szerepe volt. 

Hogy a történettudomány ú. n. segédtudomá-
nyainak művelését célul kitűző társaság alakítása, 
főkép, ha ez tudományos folyóirat fenntartásával 
járt együtt, nálunk milyen kívánatos lehetett 
akkor, azt Fejérpataky Lászlónak kellett legjob-
ban méltányolnia, aki e tudományágak művelé-
sére szentelte életét s aki a külföldön szerzett 
tapasztalatai nyomán e téren való elmaradottsá-
gunkat érezve, e tudományágaknak modern irány-
ban való fejlesztésére törekedett hazánkban. A 
Heraldikai és Genealógiai Társaság alakításának 
eszméjét neki annál is inkább fel kellett karolnia, 
mert hiszen a címertan és a genealógia is, ha tudo-
mányos alapon akar fejlődni, az oklevelekre tá-
maszkodik ; a társaság működésének tehát az 
oklevéltan művelését és fejlesztését is kellett ered-
ményeznie. Fejérpataky valóban nagy lelkesedés-
sel csatlakozott a Radvánszky Béla által felvetett 
eszméhez ; buzgón vett részt a társaság megala-
kításának munkálataiban s a társaság az 1883. 
évi február 25-én tartott alakuló közgyűlésen őt 
választotta ti tkárává. Egyszersmind Nyáry Albert 
báróval együtt megbízást nyert a társulat folyó-
iratának, a Turulnak szerkesztésére is. 

Ettől kezdve a Heraldikai és Genealógiai Tár-
saság működése a Fejérpataky László nevével 
elválaszthatatlanul egybe volt kapcsolva. A Turult 
Nyáry Albertnek 1886-ban bekövetkezett halála 
után egyideig egyedül szerkesztette, majd 1897 
óta 1900-ig Schönherr Gyulával együtt, mely 
utóbbi évben Schönherr mint a társulat titkára, 
egyedül vette át a folyóirat szerkesztését. Fejér-
pataky szerkesztői minőségében nemcsak a folyó-
irat összeállításáról gondoskodott, hanem maga is 
hozzájárult annak anyagához hosszabb-rövidebb 
tanulmányokkal, különösen pedig a társulat cél-
jainak megfelelően címeresleveleknek közlésével és 
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méltatásával. (1883 : a Chapy-címer, 1888 : a 
Petneházy-címer és a Leövey-család címere, 
1890 : Berekszói Péter címereslevele.) A gondos 
szerkesztés a folyóiratot kezdettől fogva elő-
kelő színvonalra emelte. A Turul volt hivatva 
igazolni a Heraldikai Társulat létjogosultságát 
és érvényesíteni azokat az elveket, amelyek 
az alapítókat a társulat létesítésében vezették ; 
a folyóirat ezt a feladatát becsülettel meg is 
oldotta. 

Mint t i tkár, Fejérpataky ezek alatt a kezdő-
évek alatt nagy buzgósággal fáradozott a társulat 
érdekeinek ápolásában s Radvánszky elnökkel 
együtt működött a társaság ügyeinek felvirágoz-
tatása érdekében. Titkári jelentései, amelyeket a 
társaság nagygyűlésein évről-évre előterjesztett, 
örömmel adtak hírt a társulat fokozatos megerő-
södéséről, beszámolva az évi működés sikereiről 
és eredményeiről. Ezekben az évi jelentésekben 
újból és újból rámutatot t a Heraldikai Társaság 
főfeladatára, ami a hazai címertan és genealógia 
feladatainak lényegét is magában foglalja. 1885. 
évi titkári jelentésében ezt a feladatot így fejezte 
ki : «Szigorúan okleveles alapon való dolgozás, 
traditióknak, család- és címereredeti regéknek el-
vetése . . . s a források felkutatása, melyekből a 
heraldika, genealógia s a többi tudomány tárgyát 
meríti». Az 1896. évi jelentésben : «Megtisztítani 
a családtörténetet számos tévedéstől, kinövéstől, 
mellyel azt az idő s a gyakran túlzásba menő kegye-
let felcicomázta ; elvetni a címertani mesék és regék 
egész sorát és merész kombinációk helyett inkább 
fölkeresni, megismertetni és megbecsülni hazánk 
címertani forrásait . . .» 1891-ben pedig : «Nem 
elmúlt idők visszaidézője, a korszellem által sírba 
tett fogalmak felébresztője óhajt lenni (a társu-
lat), hanem kuta t ja múlt ját , egészében és részletei-
ben annak a nagy intézménynek, a magyar nemes-
ségnek, melynek története egy a nemzet történeté-
vel s melynek minden egyes tagja a magyar szent 
korona országainak integráló része volt». A Heral-
dikai és Genealógiai Társulatnak valóban kez-
dettől fogva ez volt a jól megállapított feladata s 
a társulat ennek iparkodott a rendelkezésére álló 
eszközökkel megfelelni, bár sajnos, az eszközök, 
t. i. az anyagi eszközök nagyon kevéssé voltak 
kielégítők. Mégis mikor Fejérpataky az 1892. évi 
titkári jelentésben a társulat életének első tíz évé-
ről számolt be, már olyan eredményekre mutat-
hatott rá, melyek a társulat működésének becsüle-
tére váltak. A társulati üléseken tartott tudomá-
nyos előadások, a Turulnak teljesen a kor szín-
vonalán álló közleményei, legrégibb címeresleve-
leink másolatainak és szövegeinek közlése, a 
Magyar Nemzetségi Zsebkönyv I. kötete, melyet 
Fejérpataky szerkesztett és abban az egyes családok 
eredetéről, történetük legfontosabb mozzanatairól 
szóló bevezető részeket ő írta, s általában a ma-
gyar genealógiai és címertani irodalom színvonalá-

nak emelése kétségtelenül olyan eredmények vol-
tak, amelyek — főkép a rendelkezésre álló sze-
rény anyagi keretek között — a társulatnak be-
csületet szereztek. És ezen eredmények elérésében 
Fejérpataky buzgó működésének nem csekély ér-
deme volt. Érdemeinek elismerése volt a társulat 
részéről az, hogy az 1898. évi nagygyűlés az el-
húnyt másodelnöknek, Nagy Ivánnak helyére őt 
választotta másodelnökké. 

Mint másodelnök is változatlan buzgalommal 
intézte a társulat ügyeit. Egyideig ebben a minő-
ségében is részt vett még a Turul szerkesztésében, 
1900-ig, majd ezóta a gyakran akadályozott elnök 
helyett sokszor vezette az igazgató-választmány 
üléseit, sőt olykor a nagygyűléseket is. Tapintata, 
a társulat érdekei iránt való ügyszeretete és szak-
tudása az elnöki megnyitókon kívül is igen gyak-
ran nyilatkozott meg a szőnyegre kerülő társulati 
ügyekhez való tárgyilagos és a lényeget találó fel-
szólalásaiban. Különösen nagy sikerrel tudta az 
ellentétes véleményeknek kiegyenlítésével előidézni 
a kérdések helyes megoldását és ezzel a legtöbb-
ször ő lett a társulati ügyek fejleményének irá-
nyítója. 

Mikor a társulatnak feledhetetlen emlékű első 
elnöke és voltakép megalapítója, Radvánszky 
Béla báró mindannyiunknak őszinte fájdalmára 
1906 májusában elhúnyt, a társulat elnöki széke 
hosszabb ideig betöltetlenül maradt. Fejérpataky 
László, ki addig is egyik főirányítója volt a tár-
saság ügyeinek, az 1906 után következő években 
teljesen magára volt kénytelen venni a társulat 
vezetését és tulajdonképpen csak formai dolog volt 
már, amikor 1910 december 29-én a nagygyűlés 
egvhangúlag elnökké választotta őt. Ezóta a társu-
lat ügyeinek irányítása teljesen az ő kezébe volt 
letéve s ő buzgón iparkodott megfelelni a beléje 
helyezett bizalomnak. 

Sajnos, hogy a viszonyok nemsokára nagyon 
nehézre fordultak. A kitörő világháború s a nyo-
mában járó események a társulat helyzetét mind 
nehezebbé tették, sőt fennállását is veszélyeztet 
ték. Fejérpatakynak a társulat egész vezetőségé-
vel együtt növekvő aggodalommal kellett látnia, 
hogy azok a körülmények, amelyek régibb és 
anyagilag erősebb tudományos egyesületek műkö-
dését is megbénították, a Heraldikai és Genealó-
giai Társaságra még nehezebben elviselhető súly-
lyal nehezednek. De hát ez az emberi erőket meg-
haladó tényezők hatása volt, amelyet elhárítani 
nem, legfeljebb csak enyhíteni lehetett. Fejér-
pataky László mindenesetre élete végéig tisztán 
megőrizhette annak tudatát , hogy a társulat mind-
addig, amíg annak lehetősége megvolt, sikerrel 
teljesítette feladatait s hogy ő neki ebben az ered-
ményes működésben elsőrangú szerepe volt. Ezért 
pedig nemcsak ez a társulat, hanem bizonyára az 
egész magyar tudományos élet örök hálára van 
kötelezve iránta. 
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Mélyen tisztelt Nagygyűlés ! 

A magyar tudományosságra sohasem várt 
még olyan nagy és nehéz feladat, mint hazánknak 
mai szomorú helyzetében. Közreműködni, sőt je-
lentős, a művelt világ által észreveendő szerepet 
játszani a magyar nemzet életképességének és 
fennmaradásra hivatottságának bebizonyításában ; 
s tenni ezt olyan helyzetben, mely a tudományos 
működést megbénítja és az anyagi eszközök hiá-
nyával a legszebb tudományos terveknek is mind-
untalan nyakát szegi . . . Hogy ez mit jelent és a 
magyar tudományosságra milyen sisiphusi mun-
kát ró, azt mindannyian fájdalmasan és szomo-
rúan érezzük. És ebben a nehéz helyzetben és sok-
szor szinte kilátástalan küzködésben kétszeres fáj-
dalmat és megdöbbenést kelt olyanoknak kidőlte, 
akik a magyar tudományosságnak oszlopai közé 
tartoztak s akik egy sikerekben gazdag élet tapasz-
talataival segíthették a magyar tudományosságot 
e küzdelmes állapotában. 

Fejérpataky László ezek közül való volt. Az ő 
kiváló egyéniségére, nagy tudására és tapasztala-
taira most lett volna különösen nagy szükség. 
Azok az intézetek és intézmények, amelyeknek 
élén állott, s melyeket oly bölcsen, odaadóan és 
sikerrel vezetett, a mai viszonyok között sokszo-
rozva érzik a veszteséget, mely boldogabb idők-
ben is súlyos és fájdalmas lett volna. A magyar 
tudományos élet pedig most különösen számított 
volna az ő tevékeny, irányító és vezető munkás-
ságára. 

De ha az ő személyes működéséről már örökre 
le kell is mondanunk, és az ő személyes részvételét 
a reánk váró küzdelmekben — fájdalommal bár — 
nélkülöznünk kell, működésének eredményeivel és 
emlékével, valamint példaadásával ható erő lesz 
ő közöttünk továbbra is és ezzel hozzá fog járulni 
nehéz harcaink sikerének kivívásához. 

Emlékét mindig hálával és kegyelettel fogjuk 
megőrizni. 

SZENTPÉTERY IMRE. 

A MAGYAR N E M Z E T I M Ú Z E U M C S A L Á D I L E V É L T Á R A I . 

A mai végtelen nehéz helyzetben, mikor min-
den egyéb lehetőségtől és eszköztől megfosztva 
úgyszólván tisztán csak a szellemi, tudományos 
és kulturális fegyvereinkkel vagyunk kénytelenek 
a jobb jövő közeledésének siettetését előkészí-
teni, a Magyar Nemzeti Múzeum Könyvtára híven 
nagy nemzeti, kulturális és tudományos céljai-
hoz, híven nagy alapítójának nagy célkitűzései-
hez, híven a magyar társadalom közel 125 éves 
áldozatkészsége által megszabott fejlődési irányá-
hoz, fokozott mértékben tar t ja kötelességének bár-
hol lévő : idegenben vagy az ország határain be-
lül található minden hungaricumnak megmenté-
sét és a magyar és általános tudományosság ré-
szére nagy nemzeti céljainkhoz fegyverként és ku-
tatási forrásként való felhasználás végett hozzá-
férhetővé és megközelítővé tételét. Ezt a célt tar-
tot ta szem előtt gróf Széchényi Ferenc, midőn 
1802-ben megalapította a Magyar Nemzeti Múzeu-
mot és az Országos Széchényi-Könyvtárt, ezen 
cél előmozdítását tet te magáévá és életfeladatává 
a mult század első felében József nádor és ezt a 
kultúrpolitikát folytatták a XIX. században a 
Karok és Rendek és az egész magyar társadalom 
egyformán. A Karok és Rendek szavazzák meg 
az összes költségeket nemcsak a monumentális 
múzeumi épület felépítésére, hanem az összes na-
gyobb megvásárolható gyűjtemények megszerez-
hetésére ; 1844-ben pedig külön felirattal fordul-
nak a kormányhoz az idegenben elszórt nagyértékű 

magyar tudományos kincsek és termékek minden-
áron való megszerzéseért a Magyar Nemzeti Mú-
zeum részére. Ugyanezt az utat folytatták a mult 
század második felében is, midőn a hivatalos té-
nyezők is, de különösen a magyar társadalom ön-
zetlensége, áldozatkészsége és a nagy tudományos 
és kulturális kérdések jelentősége iránti fogékony-
sága lehetővé tette, hogy a Magyar Nemzeti Mú-
zeum nemcsak legelső hasonló intézet és tudomá-
nyos laboratórium lett az egész országban, hanem 
a tudományosság és kultúra általános nemzetközi 
vonatkozásaiban is számottevő és figyelemre mélta-
tott örökké élő tudományos és kulturális kútforrás. 

A magyar nemzeti kultúra és tudományosság 
egyik legelső és nélkülözhetetlen kútforrásává lett 
éppen a Magyar Nemzeti Múzeum Orsz. Széchényi-
Könyvtárának levéltári osztálya. Történetírásunk, 
közművelődésünk és egész tudományosságunk fej-
lődése az Országos Levéltáron kívül éppen a Ma-
gyar Nemzeti Múzeumnak immár majdnem két-
millió darabból álló levéltári gyűjteményében 
kénytelen segéd- és alapeszközeit, forrásait keresni. 
Hogy pedig a Magyar Nemzeti Múzeum Levéltára 
oly óriási kincsesbányája lett a magyar történet-
írásnak és tudományosságnak, ebben oroszlán-
része volt és van a magyar társadalom nagy áldo-
zatkészségének és a tudományos és kulturális fegy-
verek nagy fontossága iránti kellő érzékének. Ez 
pedig ebben a vonatkozásban abban nyilvánult 
meg, hogy a történeti múlttal bíró és családi levél-
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tárakkal rendelkező hazafias magyar családok ezen 
családi irataikat a Magyar Nemzeti Múzeumban 
örökletétként helyezték el megőrzés végett tulaj-
donjoguk épségbentartása mellett azon célból, 
hogy a magyar tudományosságnak és kultúrának 
élő és örök, el nem dugott forrásaiként szolgálja-
nak. A magyar társadalom ily irányú áldozatkész-
ségének felébresztésére az Országos Széchényi-
Könyvtár 50 évvel ezelőtti vezetősége nyúj tot t 
kiváló, áldásos és zseniális alkalmat. Fraknói Vil-
mos nagy könyvtárigazgatónk és munkatársa, 
a kézirattár és levéltár vezetője, Csontosi János 
közös gondolata volt a családi örökletétek intéz-
ményesítése a Magyar Nemzeti Múzeumban. Ki-
indulva azon törekvésből, hogy a letéteményező 
családok érdekeinek legnagyobbfokú megvédelme-
zését teljes összhangba hozzák a tudomány és inté-
zet nagy érdekeivel, a letéteményező családok ré-
szére felajánlották a maximumot : a tulajdonjog 
respektálását, az emberileg lehetséges legnagyobb 
biztonságú hajlékot, az intézet teljes erkölcsi, szel-
lemi és tudományos presztízsével megalapozott 
és támogatott garanciát az anyag legteljesebb 
épségbenmaradásáért, a családi iratok részére nem-
csak ily természetű elsőrendű biztosítékokat, ha-
nem a szükséges és megfelelő tudományos feldol-
gozást is és minden egyéb lehetséges kedvezménye-
ket. Az Országos Széchenyi-Könyvtár szívesen 
hozta mindezen áldozatokat és vállalta mindezért 
a nagy felelősséget, mert csak így vált lehetővé 
az, hogy a magyar társadalom egyes tagjainál 
szétszórt és a nyilvánosság elől valósággal elrejtett 
megbecsülhetetlen tudományos és történeti em-
lékek többé nemcsak egyesek szűkkörű szereteté-
ben részesített egyéni ereklyék maradjanak, ha-
nem az egész ország közszeretete és közbecsülése 
által ki tüntetet t és féltetten őrzött kulturális és 
tudományos közkincsekké legyenek. 

1876-ban kaptuk meg a legelső családi levél-
tárat és akkor még a múzeumi levéltár alig állott 
15—20,000 darabból. Ma 124 neves, híres és ál-
dozatkész magyar családnak a levéltára van ná-
lunk és ezáltal a Magyar Nemzeti Múzeum levél-
tára közel kétmillió darabbal büszkélkedhetik. 
A legelső letéteményező család, a Kállay-család 
levéltára 8000 darabból áll és ebből több mint 
6000 darab a magyar középkorra vonatkozik. Oly 
neves és történeti dicsőségre szert tet t családok 
levéltárai vannak nálunk, mint a gróf Széchényi, 
gróf Forgách, gróf Bethlen, gróf Rhédey, gróf 
Csáky, gróf Esterházy zólyomi ága, Kossuth, 
Görgey, továbbá a Kisfaludy, Kölcsey, Madách, 
Thaly, Szinnyei-Merse stb. stb. családok levéltárai. 
A Széchényi-család levéltára több mint 50,000 
darabból, a báró Balassa-család levéltára több 
mint 100,000 darabból áll, a Csáky-család levél-
tára még ennél is nagyobb terjedelmű. 

Mily kimeríthetetlen kincsei ezek a magyar 
tudománynak, nem szükséges bővebben magya-

rázni; hogy nagyhazafiasságuk és áldozatkészségük 
mellett mennyire helyes ösztönnel és érzékkel bír-
tak ezen családok, midőn családi levéltáraikat a 
Magyar Nemzeti Múzeumban elhelyezték, leg-
eklatánsabban éppen a mai idők bizonyítják, ami-
kor az országnak a sors kegyetlensége folytán meg-
szállott kétharmad része még annyi és annyi ha-
sonló kincset elszakított és elidegenített tőlünk. 
Csak most bizonyosodik be, mily üdvös és szeren-
csés eljárás és gondolat lett volna a régi Nagy-
Magyarország minél több ily természetű kincsét 
a Magyar Nemzeti Múzeumban koncentrálni. Az 
minden vitán felül áll, hogy az ily természetű 
kincsek minden viszontagság, vis major, sőt há-
borús veszedelem ellen is legjobb és legbiztosabb 
védelmet a Magyar Nemzeti Múzeum falai között 
nyerhetnek csak. 

Ezen, részint örvendetes, részint szomorú ta-
pasztalatok alapján a Magyar Nemzeti Múzeum 
Könyvtára a mai körülmények között különös 
kötelességének kell hogy tekintse a további meg-
menthető anyagnak a megmentését és a tudomány 
számára hozzáférhetővé tételét. Hiszen bármily 
meleg gondozásban is részesülhetnek otthon a tu-
lajdonosok részéről ezen családi levéltárak, éppen 
a közeli mult viszontagságai : háború, forradalom, 
megszállás bizonyítják, ad oculos, mennyi vesze-
delemnek vannak mégis kitéve magánkézben ezen 
végtelen nagy tudományos kincsek. 

Bízva abban, hogy mindennek óriási jelentő-
ségét a mai idők társadalma legalább oly mér-
tékben fogja értékelni, mint az elmúlt 50 esztendő 
társadalma, nemcsak kötelességszerűen, hanem 
reményteljesen fordulunk a magyar társadalom 
mindazon rétegeihez és tagjaihoz, amelyeknek bir-
tokában még annyi ismeretlen és tudományosan 
és kulturálisan kizsákmányolatlan családi irat van 
és kérjük, hogy ne zárkózzanak el a már itt lévő 
124 családi levéltár nemes és hazafias tulajdono-
sai példájának követése által a birtokukban lévő 
családi levéltáraiknak a Magyar Nemzeti Múzeum-
ban örökletétként való elhelyezésétől. Mindezen 
családok hazafias áldozatkészségére és a mai szel-
lemi és tudományos harcunk elősegítésében való 
nemes részvételére appellálva, még egyszer fel-
hívjuk a figyelmet mindazon kedvező és előnyös 
feltételekre, amelyek mellett családi levéltáraikat 
örökletétként elhelyezhetik a Magyar Nemzeti 
Múzeumban és melyek részletezésétől elállunk, 
miután a miniszteri jóváhagyással ellátott erre 
vonatkozó szabályzatunk éppen ezen folyóirat 
hasábjain is napvilágot látott ezelőtt 10 évvel 
(TURUL, 1914. 132—133. lap). Miután a családi 
levéltáraknak a Magyar Nemzeti Múzeumban való 
letéteményezésére és kezelésére vonatkozó ezen 
szabályzat közzététele alkalmával a Turul akkori 
szerkesztősége a Magyar Nemzeti Múzeumban ad-
dig letéteményezett 99 családi levéltárat névsze-
rint is felsorolta, jelen sorainkat mi is kibővít-
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jük azzal, hogy az azóta elmúlt 10 év alatt a Ma-
gyar Nemzeti Múzeumba örökletétként beérkezett 
újabb 25 családi levéltárat a névsor kiegészítése 
végett szintén felsoroljuk : Abaffy, báró Aczél, 
Ányos, Bezerédj (kámi), Bitskey, gróf Brunswik, 
Fazekas, Füzesséry, Hiemer, báró Jeszenszky, 
Kazy, Klauzál, Lorberer, Madách, báró Majthényi 
(első bárói ág), Mándy, Nedeczky, Nyárády, 
Podhradszky, Rákóczi-Aspremont, Rötth, Sényi, 
bártfai Szabó, Szádeczky-Kardoss, Szilassy. Vagyis 
a mostani és a régi névsor alapján megállapítható, 
hogy a családi letéteményezés intézményesítése 
gondolatának felvetésétől számított és a mai napig 
eltelt 50 év alatt 124 családi levéltár került a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum tudományos gondjai és 
őrzése alá, az utolsó 10 év alatt pontosan 25-tel 
szaporodott a letéteményezett családi levéltárak 
száma, a világháború kitörése óta meg ennél is 
többel. A jelenlegi év első háromnegyede is három 
új családi levéltárat (Szilassy, Szádeczky-Kardoss, 
Abaffy) tüntet fel az ily vonatkozású gyarapodá-
sok terén, ami igen kedvező arányszámnak mond-
ható. Úgy ezen évnek, mint az egész 10 évi ciklus-
nak a gyarapodási arányszáma, noha a letétemé-
nyezés intézményesítése egész 50 éves időtartamá-
nak átlagos szaporodásának felel meg, mégis a ren-
desnél sokkal kedvezőbbnek és nagyobbnak te-
kintendő azon egyszerű oknál fogva, hogy a meg-
szállás következtében 7 év óta már csak az ország 
területének egyharmad része szolgáltathatja to-
vábbi élő forrásként a letéteményezés tárgyát : 
az új családi levéltárakat. Ez pedig majdnem két-
száz százalékos javulást és fejlődést jelent ily vo-
natkozásban. A világháború kitörése óta tapasztalt 
ezen nagyobb szaporodási arány egyáltalán nem 
tekinthető véletlenségnek, hanem annak tulajdo-
nítandó, hogy mindazon okok, melyek szükségessé 
és kívánatossá teszik úgy az egyes családok ré-
szére, mint a tudomány és a Magyar Nemzeti Mú-
zeum számára ezen üdvös eljárás foganatosítását, 
különös mértékben érvényesültek az említett idő-
szak alatt és a régi állapotok megváltozásával és 
a mai világpolitikai helyzet beállásával ezen okok 
természetesen még hatványozottabb mértékben 
forognak fenn. 

De ugyanezt bizonyítja egy másik örvendetes 
jelenség is. A múzeumi levéltár utolsó tíz év alatti 
gyarapodási statisztikája ugyanis nemcsak 25 új 
családi levéltár letéteményezését tünteti fel, ha-
nem a letéteményezett családi levéltárak anyagá-
nak állományában igen számbavehető szaporodást 
jelentenek a már letéteményezett családi levél-
tárakhoz utólag és pótlólag beküldött kiegészíté-
sek is. Húsz családi levéltárhoz érkezett ezen idő-
szak alatt 31 ízben kisebb vagy nagyobb terjedelmű 
kiegészítő anyag, mely a következőképpen oszlik 
meg az egyes letéteményező családok között : 
Bugarin-Horváth (két ízben), cserneki és tarkeői 
Dessewffy, Dőry, gróf Forgách (két ízben), Görgey, 

Hertelendy, Ibrányi, báró Jeszenszky, Kolosy, 
Kossuth, Kvassay, Péchy, Podhradszky (négy íz-
ben), Reviczky (három ízben), Rosty, Rötth, Som-
bory, gróf Széchényi (öt ízben), Tarányi-Oster-
huber, Ebeczki, Tihanyi. Ezzel szemben a közel 
40 éves azelőtti korszakban 37 családi levéltárhoz 
118 ízben kaptunk kiegészítő anyagot. A legbuz-
góbb és legszorgalmasabb családok a kiegészíté-
sek küldésében ezen régebbi időszakban a gróf 
Forgách-család 8 ízbeni kiegészítéssel, a Péchy-
család 9 ízbeni kiegészítéssel, a Görgey-család 10 
ízbeni küldeménnyel és a gróf Széchényi-család 
14 ízbeni kiegészítéssel, mely utóbbi család külön-
ben a Péchy-családdal együtt a mai napig sem 
szűnt meg állandóan gondoskodni a letéteménye-
zett anyag folytonos gyarapításáról. Az arány-
szám az utolsó 10 év alatti ily természetű gyara-
podásokban látszólag nem feltűnően nagyobb, mint 
az azelőtti 40 éves ciklusban, különösen ha csak 
az időtartamot vesszük tekintetbe, valóságban 
azonban itt is legalább ugyanazt a százalékos szá-
mítást és fejlődést kell elérnünk, mint az új csa-
ládi levéltárak statisztikai kimutatásánál, mert 
itt is a fősúlyt arra kell fektetnünk, hogy az utolsó 
hét év alatt az ily természetű gyarapodási forrás 
területe is szintén 66%-kal lett kisebb, mint volt 
az azelőtti 40 éves időközben. Vagyis e szerint az 
utolsó 10 év alatt úgy az új letéteményezések által, 
mint a régebben letéteményezett családi levél-
tárakhoz beküldött kiegészítések által elért gya-
rapodás a családi levéltári anyagban körülbelül 
200 %-os fejlődést és haladást mutat a 40 évvel 
azelőtti állapotokhoz képest, még pedig mindkét 
vonatkozásban általában ugyanazon okok miatt , 
t. i. a háborús viszonyok összes következményeik-
kel együtt szomorúan alkalmasaknak bizonyultak 
arra, hogy az egyes családi levéltárak tulajdonosait 
meggyőzzék arról, mily helyes és üdvös előrelátás-
ból fakadtak a családi levéltárak örökletétemé-
nyezésének intézményesítésére szolgáló motívumok. 

Különben a már letéteményezett családi levél-
tárak anyagának gyakori kiegészítései igen egy-
szerű indokolásban találják meg a magyarázatu-
kat. A már egyszer örökletétként elhelyezett, kü-
lön kezelt és külön felállított családi levéltárak 
nemcsak egymagukban is önálló külön gyűjtemé-
nyeket jelentőnek, hanem egyben élő és állandó 
fejlődésnek és szaporodásnak örvendő külön levél-
tári organizmusokat is képeznek az egész múzeumi 
nagy gyűjteménynek közös magasabbrendű életet 
és rendeltetést biztosító komplexumában. Idők 
folyamán egy családi levéltár alkotórészei a csa-
lád esetleges nagyobbmérvű szétágazása követ-
keztében ugyanazon család különböző ágai közé 
oszlanak és szóródnak szét ; de még ha ilyen rami-
fikáció nem is fordulna elő valamelyik családban, 
a családi iratok így is könnyen szétkerülhetnek a 
család különböző tagjainak birtokába. A család-
nak eminens érdeke, hogy az így ágak vagy csa-
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ládtagok szerint és között széjjelszórt családi ira-
tok együvé kerüljenek és a kis közös családi gyűj-
teményt teljessé tegyék ; de a tudománynak sem 
kisebb érdeke, hogy a nagy nemzeti közösségnek 
egy-egy külön tagozatát alkotó, de több ágból 
vagy részből álló ugyanazon családra vonatkozó 
összes iratokat egy könnyen hozzáférhető helyen 
szakszerűen rendezett és felállított formában ta-
lálhassa meg és használhassa fel. És hol lehetne 
egy ideálisabb gyűjtőhelyet találni, a különböző 
családtagok vagy ágak között szétszórt iratok 
egyesítésére, mint a Magyar Nemzeti Múzeumban, 
a magyar tudományosság és kultúra ezen legelső 
kohójában, akár a családtagok kényelmi szem-
pontjait és magasabbrendű érdekeit, akár a tudo-
mány hasonló szempontjait, kívánságait és köve-
telményeit vesszük tekintetbe? Ha tehát ezen okok-
nál fogva kívánatos, természetes, szükséges és el-
kerülhetetlen, hogy egy már letéteményezett csa-
ládi levéltár az illető családnak különböző képvise-
lői által behozott ú jabb és újabb kiegészítések és 
pótlások következtében tovább éljen, nőjön és fej-
lődjék és hogy ezáltal a családnak különösen a már 
lezárt és történeti múlt jára vonatkozó iratai és ok-
levelei nagyobb és pontosabb teljességgel egyesül-
jenek és koncentráltassanak a Magyar Nemzeti 
Múzeum levéltárában, amely a letéteményezés 
pillanatától kezdve minden családi levéltárnak 
központjává, a családi levéltáraknak a Múzeumon 
kívül lévő hozzátartozó és alkotórészeivel szemben 
vonzó magnetikus és egyesítő centrumává válik, 
nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a családi 
levéltár fejlődése az illető család kihalásával rend-
szerint megszűnik, de amíg a család legfiatalabb és 
legutolsó tagjaiban él, addig állandóan megvan a 
lehetőség arra, hogy a családi levéltár a család leg-
közelebbi múlt jára vagy jelenére vonatkozó ira-
taival gyarapodjék. Vagyis, minden letéteménye-
zett családi levéltár állandó és folytonos kiegészít-
hetésére alkalmat és okot szolgáltathat egyrészt 
a családi levéltár anyagának a különböző ágak 
vagy családtagok közötti szétszórtsága, másrészt 
pedig az a körülmény, hogy majdnem minden csa-
lád túlzott szerénység és óvatosság következtében 
a legújabb időkre vagy a legközelebbi múlt jára 
vonatkozó iratait nem tar tot ta a családi levéltár 
letéteményezése pillanatában elég történeti fontos-
sággal bíróknak ahhoz, hogy helyet foglalhassanak 
a Magyar Nemzeti Múzeum helyiségeiben. Az egyes 
letéteményezők azonban elég gyorsan túltették 
magukat ezen a felfogáson és megkezdték az újabb 
és legújabb korra vonatkozó irataikkal is kiegészí-
teni a Magyar Nemzeti Múzeumban lévő családi 
levéltáraikat. A mai világpolitikai állapotok pedig 
még nagyobb mértékben fogják a mai generációra 
azt a hatást gyakorolni, hogy a világháború be-
fejezésével és a nagy összeomlással legalább látszó-
lag egy új történeti korszakba léptünk és így úgy 
a mai nehéz idők, mint a közeli mult iratai elég 

történeti jelleggel és jelentőséggel bírhatnak ahhoz, 
hogy a családi archívumok többi, régebbi és régi 
történeti jelentőséggel dicsekvő darabjai mellé ke-
rüljenek, föltéve mégis, hogy nem érintenek túlsá-
gos közeli és kényes érdekeket. Azáltal pedig, hogy 
a letéteményezők és utódaik elkezdték és el fogják 
helyezni a Magyar Nemzeti Múzeumban a XIX. 
század egész második feléből származó irataikat is, 
családi archívumaik kiegészítése végett, nemcsak 
önmagukhoz és eredeti célkitűzéseikhez lesznek 
következetesek, hanem újabb óriási szolgálatot fog-
nak tenni a magyar tudománynak, melynek ezen 
az úton is meg fogják könnyíteni a mai állapotokat 
előidéző közvetlen korszak megvilágítására vonat-
kozó forráskutatásokat. És így a Magyar Nemzeti 
Múzeum levéltára a legújabb kor történetével szem-
ben felállított feladatai teljesítésében ugyanazt a 
kiváló és nagymérvű támogatást fogja nyerni, 
amelyet a régi multak diplomatikai emlékeinek 
és iratainak összegyűjtésében is kapott a magyar 
társadalomtól az örök családi letétek rendszere-
sítése által. Szükséges és megérkezett már annak 
az ideje, hogy családi levéltáraink anyaga kiegé-
szíttessék nemcsak a régmúlt időknek történeti 
emlékeivel, hanem az újabb és legújabb kor iratai-
val is és ezáltal a törzsanyagunknak megkezdett 
ezirányú szaporításával teljes lépést tartson csa-
ládi letéteink ily gyarapítása is. 

Családi levéltáraink anyagának ily természetű 
gyarapítása azonban a mai körülmények között 
belátható időn belül, sajnos, csak igen korlátolt ha-
tárok között remélhető. A már letéteményezett 
családi levéltárak nagyobbik része felvidéki, vagy 
az ország keleti részéből származó, vagyis meg-
szállott területről való családok tulajdonát képezi, 
ami roppantul megnehezíti ezen letétek újabb ki-
egészítéseinek lehetőségeit. Tehát egyelőre úgy a 
kiegészítések, mint az újabb letéteményezések 
számára csakis a mai Csonkamagyarország terüle-
tén élő családok nyújthatnak folytatólagos táplá-
lékot. És amilyen fájdalmasan figyelemreméltó 
tanulság az, hogy a nagy magyar Alföldről szár-
mazó családok alig vannak képviselve a Magyar 
Nemzeti Múzeumban őrzött családi levéltárak le-
téteményezői között, sőt a dunántúli családok is 
aránylag igen kis mértékben szerepelnek azok kö-
zött, a szomorú körülmények kényszerítő nyo-
mása alatt ugyanoly mértékű részleges jó hatást 
és következményeket vagyunk kénytelenek felté-
telezni ily vonatkozásban az országnak mai csonka-
ságából kifolyólag. Jellemző tény és fájdalmas való-
ság az, hogy a mai időknek kellett bekövetkezniök 
ahhoz, hogy remélhessük és várhassuk a családi 
levéltárak sorozatában azon óriási üres hézag be-
töltését, melyet a legmagyarabb vidék : az Alföld 
és a Dunántúl családi levéltárainak feltűnő hiánya 
jelentett. Az ezen a téren az utolsó években tapasz-
talt örvendetes gyarapodások megerősítenek ben-
nünket ezen hitünkben és következtetésünkben. 
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És végül, hogy a magyar társadalomhoz inté-
zett ezen buzdító sorainkat még egy érvvel támo-
gassuk, megemlítjük azt is, hogy a Magyar Nem-
zeti Múzeum levéltári osztályában őrzött családi 
levéltárak sorát a fentemlített 124 családi levéltár 
nem zárja le. Ez a szám csak az örökletétek számát 
jelzi. A Magyar Nemzeti Múzeum levéltárában 
pedig az ú. n. törzsanyagba, mely a Múzeum teljes 
tulajdonát képező anyagot és nem a családi letéte-
ket foglalja magában, ajándék vagy vétel által 
megszerzett sok családi levéltár iratai is vannak 
beolvasztva. Ezek közül a jelentősebbeket szintén 
felsoroljuk : Amadé, Beleznay, Bydeskuthy, Bos-
sányi, Bükk, Dávid (szentpéteri), Deák, Ebeczky, 
Farkas (hügyei), Fáy, Géczy, Gorzó (bilkei), báró 
Hellenbach, Illésházy, Jókai, Moesz, gróf Nyáry, 
Ocskay, gróf Orsich, Pálmay, Rumy, Schedius, 

Zarka (lukafalvi), Zerdahelyi iratok stb. Ezen 
hosszú és nem teljes felsorolás pedig azt jelenti, 
hogy a Magyar Nemzeti Múzeum mint tudomá-
nyos intézet egyformán különös súlyt fektetett 
és fektet a családi levéltáraknak úgy letéteménye-
zés út ján, mint ajándék vagy vásárlás ú t ján való 
megszerzésére. A tudományos és kulturális célok 
és szempontok, de az ország mai csonka helyzete 
is ennek minden következményeivel együtt kivált-
képpen ezt parancsolták és parancsolják és így min-
den újabb bekerülendő családi levéltár nemcsak 
egy kiváló, nagy és díszes társaságot fog itt találni, 
nemcsak ezen óriási gyűjtemény jelentőségét és 
díszét fogják gyarapítani és öregbíteni, hanem 
saját jelentőségét is még nagyobb mértékben fogja 
az itteni testvérei társasága által emelhetni és 
ragyogtatni. SULICA SZILÁRD. 

AZ ÁRPÁDOK É R C P E C S É T E I . 

Mint az egész középkori magyar okleveles 
gyakorlatot : a Nyugatról vettük át az érc-
pecsétek használatát is. A magyar diplomatikára 
főleg a német és a francia hatott , de nem maradt 
befolyás nélkül az itáliai, sőt bizánci sem. 

Mind e területeken szokásban volt ércbullák 
használata s kérdés már most, mely forrásokból 
táplálkozott a magyar gyakorlat. 

Nem érdektelen még egy ilyen részletkérdés-
ben is nyomon követni, hogy milyen hatások alá 
kerül a magyar szellem, milyen külföldi szokásokat 
fogad el követendő példaként, hogyan dolgozza 
fel azokat, hogyan olvasztja egybe különböző 
kultúrterületek kisugárzásait s végül is saját lábára 
állva, hogyan asszimilálja saját igényeihez az át-
vett hatásokat s hogyan építi ki ezek segítségé-
vel a külföldiekkel analóg, de önálló intézményeit. 

Az első megmaradt ércbulla II. Géza ólom-
bullája, ugyanőtőle való az első, aranybullát 
említő oklevél, míg az első ránkjutot t arany-
pecsét I II . Béláé. Már felületes szemléletre is 
nyilvánvaló, hogy ezek az ércpecsétek kiütköznek 
a magyar viaszpecsétek sorából, mégis a mind 
eredetében, mind további életében is különálló 
magyar ércpecsétfejlődést nem lehet a magyar 
viaszpecsét fejlődése nélkül vizsgálni. Ezért meg-
kísérlem pár vonással vázolni a magyar királyi 
viaszpecsét történetét, az ércpecsét speciális szem-
pontjai szerint, az első megmaradt királyi pecsét-
től, Szent Lászlóétól kezdve, az utolsó Árpád: 
III . Andráséig. Minthogy pedig viasz- és ércpecsét 
csak az ábrákban érintkeznek és hasonlíthatók 
össze egymással, a viaszpecsétet illető vizsgálataim 
is csak az ábrákra terjednek ki. 

Szent László és a XII . századi Árpádok II. Bé-
lától III. Béláig — II. László és IV, István 

kivételével, kiknek pecséte nem maradt meg — 
nagyjából ugyanazon típusú, egyoldalú nagy 
pecsétet használtak. 

Összehasonlítva ezeket a XII I . századiakkal : 
az Imre óta használatosakkal, a XII . századiak 
és Szent Lászlóé egy külön, rajzban, köriratban 
primitivebb, igen konzervatív, aránylag — főleg 
II. Béla óta — igen kevéssé változó típushoz 
tartoznak, melyből az egy Kálmán királyé ütközik 
ki idegen fajként.1 Valamennyi, az ú. n. trón-
típust ábrázolja : a trónuson ülő királyt teljes koro-
názási díszben: fején a koronával, kifelé fordított, 
testétől távoltartott jobbjában a királyi pálca 
vagy sceptrum, ennek csúcsán liliom, kifelé fordí-
tott baljában a kereszttel díszített országalma, a 
köriratban pedig, melyet két koncentrikus, foly-
tonos, vagy gyöngykör foglal be, a király neve, 
míg az egész királykép belül marad a köriraton.2 

Míg Kálmán pecsétje pontos utánzata német 
kortársa, IV. Henrikének3 addig a többi, XII . szá-
zadi magyar király pecsétje nem tiszta típusú. 
Eredetét nehéz megállapítani, mert legközelebbi 
elődjét : a megelőző magyar pecsétet nem ismer-
jük. így Szent László pecsétén egy fejlődési vonal 
keresztmetszetével van dolgunk, melyben a francia 
és a német gyakorlatra egyaránt jellemző tulaj-

1 K á l m á n pecsé t je különál lására Jakubovich Emil 
h í v t a fel figyelmemet. 

2 Igen f igyelemreméltó Szent László pecsétén a kör-
i rat : Sigillum L a d e s l a i . . . regis, m e r t a «sigillum» pecsét-
legendán a X I . században csak Angl iában fordul elő. 

3 Ld. Baráti Lajos : A pannonha lmi a p á t s á g kivál tság-
levele hitelességének kérdéséhez. 65. 1. Turul , 1896., ak i 
azonban V. Henr ikéhez fűzi. Jakubovich Emi l k i m u t a t t a , 
hogy a min t a IV. Henriknek Posse I . 17. 4. sz. a. közöl t 
pecséte vol t . L. : A t ihany i alapí tólevél olvasásához. 
Magyar Nyelv, 1923. 78. 1. 1. jegyzet . 
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donságok vannak. A pecsét egésze még legköze-
lebb Rudolf német ellenkirályéhoz áll.1 Német 
jellegű a király ábrázolása : testtartása, az összes 
koronázási jelvények : a korona, liliomos királyi 
pálca, kereszttel ékesített országalma s ezek el-
rendezése. Még a Szent László-féle hosszú királyi 
pálca is megvan III. Henriknél,2 — noha ez inkább 
franciás jelvény — szintúgy a franciás gyöngykör 
Rudolfnál. A német pecsétnek felel meg az is, hogy 
a király-ábra a köriraton belül van elhelyezve s 
nem nyúlik be abba, mint a francián. 

Szent László után, II. Bélától III . Béláig nem 
változott meg lényegesen a királyi pecsét. II. Béla 
bevezeti a keskeny — meg nem állapítható 
állatok fejével és karmával díszített — franciás 
trónust, melyet Franciaországban I. Fülöp vése-
tett rá elsőnek második pecsétére, 1082-ben.3 

(Ez Szent Lászlóén még nem állapítható meg elég 
pontosan.) II. Bélánál a király — mint Szent 
Lászlónál — erősen kifelé tartot t jobbjában — 
ellentétben Szent László hosszú, lándzsaszerű 
királyi pálcájával — rövid, de szintén liliomban 
végződő virgát, kifelé fordított baljában nagy 
kereszttel ékített országalmát tart . A köriratot 
befoglaló koncentrikus körök megmaradtak foly-
tonos vonalnak s ezeket csak II. Géza, I II . István 
és III . Béla változtatták gyöngykörökké. E leg-
utóbbi valósággal elfajulását muta t ja be a Szent 
László-féle típusnak : III . Béla igazán művésziet-
len nagy pecsétével a magyar viaszpecsét megérett 
a reformra. 

Ebből a vázlatból is kitűnik, hogy a Szent 
Lászlótól III . Béláig, de még inkább a II. Bélától 
III . Béláig használt pecséttípus igen konzervatív, 
megfelelően a pecsét természetének és rendel-
tetésének.4 Megbontja a XII . századi pecsétek 
állandóságát egyfelől II. Géza új anyagú pecsétek : 
ércbullák bevezetésével, majd Imre a viasz nagy-
pecsét ábrájának megváltoztatásával. 

Az Imre-féle új, művészibb rajzú, finomabb 
kivitelű pecsétábra megtart ja a tróntípust, de 
részleteiben eltér az előző típustól. Mintája pedig 
francia, VII. Lajos és II. Fülöp (Ágost) pecsétei. 
Franciaországban ekkor már 100 éve •— I. Henrik 
(1031—1060) óta — uralkodik a németektől átvett , 
tulajdonképpen pedig bizánci eredetű tróntípus 5  

s ezen az uralkodó — mint a német — kifelé, 

1 Posse, Otto, Die Siegel der deutschen Kaiser und 
Könige. Dresden, 1909. I., 18., 1. 

2 Posse, u. o. I. 14., 2. ; I. 15. 1. 
3 Douet d'Arcq: Collection des sceaux de l 'empire. 

Paris, 1863—1868. I. 271. 1. 34. sz. (Inventaires et 
documents publiés par l 'ordre de l 'empereur sous la 
direction de . . . de Laborde.) 

4 Ld. ehhez Ewald W.: Siegelkunde. München u. 
Berlin, 1914., 190. 1. (Below—Meinecke: Handbuch , IV.) 
Magyarországra pedig, Rómán Bálint : A magyar címer 
történetéhez. Turul, X X X V I . (1918—21.) 6. 1. 

s Bresslau Harry: Archiv für Urkundenforschung. 
19x6. 

testétől el, a pecsét széle felé ta r t ja baljában a 
liliomos hegyű kormánypálcát, jobbjában az egy-
szerű liliom virágot. VII. Lajos (1137 — 1180), aztán 
befelé fordítja, térdére támasztja a virgás bal-
kezet, ami megmarad IV. Fülöpig (1285 — 1314), 
vagyis a magyar Árpádok kihaltáig.1 Ebben a 
francia gyakorlat igen következetes. 

Különösen jellemző a francia királyi pecsét 
tróntípusára, hogy a trónus két oldalát 1082 óta 
állatfejek és karmok szegik be (lásd fentebb), 
még inkább, hogy VII. Lajos, II. Fülöp (Ágost) 
és VIII Lajos alatt , — vagyis 1137-től 1226-ig — 
a virgavégi liliomot egy rombusz foglalja körül ; 
azonkívül, hogy a királyábra koronája, a virga 
vége és a trónzsámoly, ra j ta a király lábával, 
belenyúlik a köriratba egészen a pecsét széléig. 

Ugyanezek a vonások jellemzik Imre új nagy-
pecsétjét, szemben a XII . századiakkal. Ő is 
baljában t a r t j a a kormánypálcát, ezt a karját 
befelé fordítja s kezét lábára támasztja. A pálca-
végi liliom nála is rombusszal van körülfoglalva 
s az országalma is, — melyet kettőskereszt 
díszít2 — az eddigi tartásnak megfelelően : kifelé 
fordított jobbjába kerül. Lrónusa Imrének is 
keskeny s két oldalt sas, vagy griff-fejekkel és 
karmokkal van szegve s koronája, virgáján a 
liliom, lábai s a trónus széli állat karmai az ő 
pecsétjén is belenyúlnak a köriratba A körirat 
is megváltozott : elmaradt belőle a «tercii Bele regis 
filius» rész. 

Annak ellenére, hogy Imre pecséte egy angol 
pecséthez : (III ) Henrik i f jabb királyéhoz 
(1170 — 1182) áll legközelebb, még sem lehet ő 
nála angol, hanem csakis francia hatásról szó. 

Henrik pecséte ugyanis erősen kiüt a külön-
ben egységes, igen konzervatív angol fejlődésből, 
melybe ő új — csak ő általa használt — típust 
vezetett be, még pedig francia hatás alatt. Mint-
hogy a magyar és az angol okleveles gyakorlat 
között egyébként sincsen közvetlen kapcsolat, míg 
a franciával mindkettő érintkezik, legegyszerűbb, 
ha Imre és Henrik pecséteinek hasonlóságát sem 
közvetlen átvételre, hanem egy közös — még pedig 
francia — ősre vezetjük vissza.3 

1 De Wailly : É léments de paléographie. Paris, 1838., 
I I . 104—5. 

2 Ld. ehhez Hóman, i. h. 5. 1. és 2. jegyzet. 
3 Hajnal István m u t a t o t t rá, hogy miként a magyar 

oklevelek írásának, úgv pecséteinek is francia ha tás a la t t 
kellett állaniuk. ( í rás tör ténet az írásbeliség felújulása 
korából. Budapest , 1921. 55—7. 11.) Hozzátehetem az ö 
fejtegetéseihez, hogy a «sigillum» a király nevének geni-
t ivusával a pecsétiratban nálunk már Szent Lászlónál 
előfordul, ez azonban -— minthogy magyar előzményeit 
nem ismerjük — elszigetelt jelenség a magyar sphragisti-
kában. Ez a szerkezet I I . Géza ólompecsétjén és I I I . Béla 
aranybul lá ján keresztül csak II . András lcettőspecsétein 
állandósul. (Imre arany bulláján még nem.) I t t tehát lehet 
szó francia, de lehet pápai hatásról is. A külföldön először 
Hitvalló Eadwardnál , a X I I . század közepén a svédeknél 
szerepel. Hitvalló Eadwardra ld. Bresslau Harry: i h. 
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nagypecsétje. - 2 - 3 . H . Fülöp (Ágost) viaszpecsétje a contra sigillummal. 
4. (ITT.) Henrik angol i f j . király viaszpecsétje. 
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Ellentétben bátyja franciás tendenciájával, 
II András, a nagy német barát, IV. Ottó császár 
pecsétjét vette mintául, pedig tulajdonképpen 
ennek ellenfeleivel volt rokonságban : 1 felesége né-
met volt, s az Árpád-korban a külföldi hatásoknak 
jelentékeny közvetítői az uralkodók idegenből jött 
feleségei s környezetük. 

II. András pecsétein — három nagy viasz-
pecsétet, két viasz kettőspecsétet és egy arany-
bullát használt 2 — az összes, Imrétől elütő 
módosítások IV. Ottó pecséteiről valók : a keskeny 
trónust a padszerű trónus váltja fel, e mellől 
eltűnnek az állatfejek és karmok, a királykép 
nem ér többé a pecsét széléig, hanem csak a 
kettős körirat belső körébe ér be, a virga vissza-
megy a jobb kézbe, végén nincs meg többé a 
rombusz, az országalma a balba kerül — ahol a 
XII . századiakon volt — a második nagypecséten 
a király két válla mellett megjelenik a nap és a 
hold megkülönböztetésül az elsőtől, ami átmegy az 
evvel egykorú aranybullára is.3 Nemcsak, hogy 
mind ez elemek megvannak IV. Ottó pecsétein, 
hanem a rajzok hasonlósága kétségtelenné teszik 
azt is, hogy II Andrásnak ez volt közvetlen 
mintája. Csak a kettős körirat s az országalmát 
tartó balkéz befelé fordításának : mellhez szorítá-
sának forrását nem találom sem IV. Ottó pecsétein, 
sem máshol. 

IV. Ottónak — az angolokkal szövetkezett 
Welfnek — pecsétjén pedig több angol motivum 
észlelhető. Mindenekelőtt a nap és hold, mely elő-
ször Angliában jelentkezik: Oroszlánszívű Richárd-
nak, IV. Ottó anyai nagybátyjának (1189 — 1199) 
második nagypecsétjén található, az elsőtől való 
megkülönböztetésül.4 így hát újabb kapcsolat léte-
sül az angol és magyar gyakorlat között, ezúttal 
Anglia az első forrás és Németország a közvetítő. 

II. András — mint ismeretes — új viaszpecsét-
tipust is bevezetett Magyarországra : a függő 
kettőspecsétet. Erről Szentpétery meggyőzően ki-
mutat ta , hogy 1213 előtt nem volt használatban.5 

Minthogy pedig előlapján a királynak az első, — 
1213 őszén Gertrud királyné megölésekor el-
veszett6 — pecséten ábrázolt képe van, úgy vélem, 

57—8. 11., 11. i t t a svédekre 1164—67-ben. — A pecsétek 
átvételénél pedig nem csupán a kancelláriai hatásokra, 
hanem az ötvösművészetére is tekintet tel kell lenni, ami 
azonban tú lhaladná a magunk elé szabott kereteket. 

1 Ld. : Pauler Gyula: A magyar nemzet története. 
Budapest , 1899. 2. kiad. IT. 32., 43., 48. 11. 

2 Ld. : Szentpétery Imre : II . Endre pecsétei. Turul 
1916. 

3 A német pecséten azonban a félhold szarvai 
között nincsen csillag, mint András pecsétjén. Ez a 
mot ivum a pecsétábrák állandó forrásából : a pénzekről, 
András szlavón pénzéről való. Ld. : Hóman: Pénz-
történet , 332., 334. 11. 

4 Ld. : Wyon: i. h. 35. és 37. sz. 
s Ld. : Szentpétery Imre: I I . Endre király pecsétjei 

az oklevélkritika szempontjából. Turul, 1916. 7—10. 11. 
6 Ld. : U. o. 4. 1. 

hogy e kettőspecsét még az eist") nagypecsét 
életében, tehát 1213 első kétharmadában kelet-
kezhetett. Nem valószínű ugyanis, hogy az el-
veszett, hitelét vesztett nagypecsét képét vésték 
volna az új pecsétfaj nyomójára. 

II. András az új pecsétfajt főkép egy speciális, 
tartalmilag és formailag kevésbbé ünnepélyes, 
rövidebb szerkezetű oklevélfajra alkalmazta, 1 

vagyis az új pecsét bevezetése összefügg egy új 
oklevélfaj kialakulásával. 

Az európai kettőspecsétek eredetét illetőleg 
Harry Breslau2 a középkori okleveles gyakorlat 
nemzetközi kölcsönhatásait kuta tva kimutat ta , 
hogy annak keletkezése Angliában és Dániában — 
hol legelőször, már a XI. század elején volt 
használatban — a két ország egyesítésével függ 
össze. Nagy Kanut dán birodalmához kapcsolván 
az angolt, e kettős uralma kifejezéséül pecséte 
mindkét oldalára a tróntípust vésette : egyikre 
angol, másikra dán királysága szimbólumaként. 
Ő tőle maradt meg — eredeti értelmét elveszítve — 
Angliában, hol az első fennmaradt kettőspecsét 
Hitvalló Eadwardé ; és Kanuttól örökölték ezt a 
pecsétfajt dán utódai is. 

Ugyanez az előzménye — két tar tomány egye-
sítése — VI. Lipót osztrák és stejer hercegnek a 
magyar kettőspecséttel közel egykorú osztrák — 
stejer pecsétének.3 VI. Lipót, 1194-től Stiria 
hercege, 1198-ban hűbérül nyerve Ausztriát is, 
itt eleinte apja pecsétjével élt : a hagyományos 
lovastípussal, melynek pajzsán az osztrák sas volt 
s ezen a pecséten a stíriai hercegség csak a kör-
iratban szerepel. Csak 7 év múlva, 1205-ben 
egyesítette két hercegsége pecséteit egy kettős-
pecséten : az előlapra Ausztriáét, a hátlapra 
Stiriáét alkalmazva. Mindkét oldal a hagyományos 
osztrák és stejer pecsétképeket : a lovast ábrá-
zolja, pajzsán és zászlaján az osztrák sas, illetőleg 
a stejer párduc címer ábrájával. 

Nem így Csehországban, mely szomszédság és 
Magyarországgal való kapcsolatok révén szintén 
a legközelebbről érdekelhet. 

A cseh kettőspecsét 1158 után keletkezett, 
annak egyik következményekép, hogy Barbarossa 
a cseh hercegséget ez évben királysággá emelte. 
Az addigi pecsét, mellyel a cseh hercegek éltek — 
kimutathatólag 1142 —1147 óta — Szent Vencel 
tróntípusát ábrázolja őrá vonatkozó körirattal.4 

Ez a hercegség pecsétje, tehát országos pecsét 
volt, nem a herceg személyes pecsétje. 1158 után 
aztán a királyi méltóság kifejezésére I. Ottokár, 
a királyi tróntípust vette fel. Ez került a hátlapra, 
a királyra vonatkozó körirattal. 

1 U. o. 8. 1. 
2 Archiv für Urkundenforschung. 1916. 57—8. 11. 
3 Ld. : Siegenfeld, A. von: Das Landeswappen der 

Steiermark. Graz, 1900., I I I . 1. kül. 145—8. 11. (For-
schungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte 
der Steiermark. I I I . Bd.) 

+ T.d. : Breslau H. : i. h. 





Vagyis : a külföldi, Magyarország szempont-
jából legközelebbi analógiát szolgáltató osztrák 
és cseh kettőspecsétek elseje két tar tomány egye-
sítéséből, másodika az ország rangemeléséből 
származik.1 

Magyarországon a kettőspecsét bevezetésénél 
e két előfeltétel egyikéről sem lehet szó. II. András 
1213-ban nem csatolt Magyarországhoz újabb 
tar tományt, sem az ország rangemelésben nem 
részesült. András legfeljebb annyit kölcsönzött 
osztrák és cseh szomszédaitól, hogy érempecséthez 
viaszt is választott anyagnak Ábrákat azonban 
az új kettőspecséthez hazai mintáról: Imre arany-
bullájáról vett: az előlapra a tróntípust, a hát-
lapra a családi címert. (Ha nem is vonásról-
vonásra.) 

Evvel szemben sem az osztrák, sem a cseh 
érempecsétek a magyar kettőspecsét ábráira 
semmiféle hatást nem gyakoroltak. Erről az arany-
bullákkal kapcsolatban bővebben lesz szó. 

IV. Béla pecsétje állandóbb II. Endréénél. 
Az előlapon csupán a trónus alakja változott: 
2 — 2 lábon áll jobbról-balról és eltűnt párna-
szerű teteje, azonkívül a király országalmát 
tar tó balkeze hajlik kifelé, a pecsét széle felé, 
míg Imréén a jobb. A virga liliomvége igen 
nagy. Annál lényegesebb a hátlap reformja : a 
királyi ház családi címere — a pólyás címer 
helyére a keresztény magyar királyság, a királyi 
hatalom és az ország jelvénye : a kettőskereszt 
került.2 

Lényegesebb változás — apróbb stiláris módo-
sítások leszámításával — István if jabb király és 
Béla szlavón herceg pecsétje hátlapján a lovas-
típus, melyet István stejer herceg korában, stejer 
mintára magyar pecsétjére is bevezetett.3 

V. István királyi és Kún Erzsébet pecsétjén 
a tróntípus két szélén ismét megjelenik a két 
állatfej (griff? oroszlán?), a hátlap kettős-
keresztjén pedig egy koszorúszerű ornamens. 

IV. László aztán még II. Andráson is túltett 
a pecsét változtatásban,4 de maga a pecsétrajz 
lényegesen nem módosul, csupán az állatfejek 
tűnnek el az V. István-féle typariumról s László 
második pecsétjén balját az országalmával mellé-
hez szorítja, mint II. András. Egészen hasonló 
az övéihez III. Andrásé. 

Egészben véve : a XII I . századi Árpádok 
pecsétei annyira hasonlóak egymáshoz s ez a 

1 Nem is kell említeni, hogy az angol-dán és 
osztrák-stejer pecsét közt összefüggés nincs, ezek csak 
hasonló helyzetek hasonló eredményei. Ld. : Bresslau 
H. : i. h. 

2 Ld. : Hóman Bálint: A magyar címer történetéhez. 
Turul, 10. 1. 1918—1921. 

3 Ld. : Von Siegenfeld : i. h. 169—170. 1. 3. sz. 
4 Ld. : Szentpétery Imre: IV. László király pecsét-

változtatásai. 312—3. 11. (Levéltári Közlemények. I. évf. 
3 - 4 - ) 

csoport oly szembeszökően tér el a megelőző 
XII . századitól, hogy Imre nagypecsétjével egészen 
pontosan kitűzhető a határkő az első magyar 
királyi ház pecsétei két — XII . és XII I . századi — 
periódusa közt. Az elsőt — a XI I századit — 
az ábrák primitív volta és állandósága jellemzi : 
az egyes uralkodó változások alig jelentenek 
pecsét változást, a pecsétképek állandók s köz-
ismert, köztudatba átment mintákat követnek 
(megfelel ennek a Szent Istvántól II. Gézáig 
forgalomban volt pénzek ábráinak állandósága s 
minthogy a pecsét mindig lassabban halad a 
pénznél, itt is elmaradt mögötte pár évtizeddel,1), 
míg a másodikat művészi kidolgozás, új típusok 
bevezetése, meglévők módosítása jellemzik. Nem, 
mintha a pecsét konzervatív tendenciája meg-
változott volna. Láttuk, hogy Imre és II. András 
utódai csak apróbb módosításokat eszközölnek s 
valójában csak Imre és András voltak radikális 
újítók. Azonban a hamisítások elharapózása az 
egyes típusok módosítására kényszeríti az ural-
kodókat — innen a nagypecsét és a viasz kettős-
pecsét változtatások ; — a megnövekedett oklevél-
adás s ennek következésekép új oklevélfajok 
alakulása ' új pecséttípusok bevezetésére készteti 
őket, — így történt a viasz kettőspecsétnél egy-
szerűbb szerkezetű oklevelek számára, így az 
aranybullánál a címzett különös megtisztelésére — 
míg az Imre által kezdett és II. András által 
befejezett nagy változást — melynek szerény elő-
futár ja III . Bélának II. Gézáéhoz képest művészies 
aranybullája — bizonyára a műízlés kifinomodása 
okozta : I I I . Béla valóban ízléstelen nagypecsétje 
nem elégíthette ki azok igényeit, akik Imre korá-
ban az Angliába is átment francia típust vették 
mintául. 

Evvel nagy vonásokban előttünk áll az 
Árpád-kori magyar királyi viaszpecsétek történeté-
nek vázlata. Honnan származik ezek után, melyek 
további életének feltételei és milyen viszonyban van 
a viaszpecséthez a magyar ércpecsét? A fennmaradt 
magyar ércpecsétek sora II. Géza 1156. ólom-
bullájával kezdődik s említés történik az ő ok-
leveleiben aranybulláról is. 

Összehasonlítva II. Géza ólombulláját a kül-
földi egykorú, ránkmaradt ércpecsétekkel, azonnal 
szembeszökik nagy hasonlósága német kortársai : 
III . Konrád és Barbarossa aranybulláival. 

* 

A továbbiak illusztrálása véget t álljon it t a német 
ércpecsét-fejlődés rövid vázlata. A legrégibb meg-
maradt német aranybulla I I . Henrik 1022. arany-
pecséte (Ewald i. h. 146. 1. képét Posse nem közli, 
de Ewald i. h. 146. 1. 5. jegyz. szerint identikus az 
ő ólombul lá jával : közli Posse, i. h. I., 11. tábla 
4 5. sz. és Ewa/d, i. h. Taf. 24. No. 5—6.). 

1 Ld. : Hóman Bálint: i. h. 4. 1. és 6. 1. 



Ez előlapján a király szembenéző félalakját ábrá-
zolja (ld. Ewald, i. h. 188. 1. is) — a viaszpecsét ere-
deti királyábráját — két concentr ikus gyöngykör közé 
foglalt körirattal (f Henr icus di gratia rex), hát lapján 
négy sorba osztott felírással (Renovat io—regni franco 

rum), e körül egy gyöngykörrel . II . Henr ik halála 
után az aranypecsét el tűnik : I I . Konrád és I I I . Hen-
rik ó lommal pecsételnek a viasz mellett . (Posse i. h. 
I . 13, 7—8; 14, 3—4; 15, 3—4.) u lombul lá ik elő-
lapján az uralkodó profil félalakja van ábrázolva, a 
királyi (császári) címmel, min t körirattal, hát lapján 
1033 óta az «arany Róma» elképzelt látképe, a «Roma 
caput mundi regit orbis f rena rotundi» je lmondat ta l 
min t körirattal . IV. Henrikkel viszont az ólombulla 
szokása szűnt meg, neki csak aranybullája maradt 
meg, mely (1065 és 1078. Posse, i. h. I . 16, 5—6 és 
17, i—2) apja és nagyapja ólombullái mintá jára ké-
szült : az uralkodó profil félalakját, a hát lapon az «Aurea 
Roma-t» ábrázolja, a R o m a caput mundi idézett kör-
irattal. V. Henrikre vonatkozóan csak említése ma-
radt annak, hogy a wormsi concorda tumot arany-
pecsét alat t adta ki (Ewald, 147. 1.), míg utódja Szász 
Lothar egy aranybullát hagyott hátra. Lothár új typust 
vezetett be : az uralkodó eddigi profil alakja helyere 
annak szembenéző félalakját, mely körivet alkotó város-
falból no ki, mig a hátlapon megmaradt az Aurea 
Roma módosított képe, mely ezentúl igen gyakran 
esik át stiláris módosulásokon. Ez marad lényegében 
Barbarossa aranypecséte is (Posse, i. h. I . 21, 3 4 ; 
22, 3—4 ; Posse-nál nem közölt eredeti je a vatikáni 
t i tkos levéltárban, Sig. Aur . 1, = angyalvári levéltár 
új katalógusa : 7. sz.), míg VI. Henrik - és nem II. Fri-
gyes, mint Ewald, i. h. 199. 1. és Erben, W . Urkun-
denlehre, München u. Berlin 1907, 232 (Below-Mei-
necke Handbuch , IV. 1.) állítják — bevezeti a trón-
typust. Ábrái t ld. Posse, i. h. I . 23, 5—6, és Posse-
nál nem közölt eredeti je a vatikáni ti tkos levéltárban, 
Sig. Aur . 2., angyalvári levéltár új katalógusa 8. sz.) 
Első megmaradt aranybullája 1192-ből való. IV. Ot tó 
1209 és 1210-ből megmaradt két aranybulláján is rá 
van vésve a t róntypusú királykép jobb válla mellé a 
nap, a bal váll mellé a félhold, mint viaszpecsétjén, 
a t rónusnak pedig nincs támlája. Sváb Fülöpöt , 

I I . András sógorát elmellőzhetjük, mer t aranybullája 
nem maradt, I I . Frigyesnek azonban elég nagy szám-
ban, úgy is min t német királynak, úgy is min t szicíliai-
nak, melyek az eddigi VI. Henrik-féle német typust 
követik, szintúgy Frigyes fia, f VII.) Henrikéi is. 
(Posse, i. h. T . 28, 2 — 5 és 30, 2—7; II . Frigyesre 
és u. o. 31, 6—7; 34, 5—6; (VII) Henrikre . ) Ez a 
X I — X I I I . sz.-i német ércpecsét tör ténetének gerince, 
melyből a magyar ércpecsét idejére eső rész : I I I . Lo-
thár tól I. Frigyesig a következő étape-okra oszlik : 
A) Előlap i . Lothár bevezeti a szembenéző, város-
falból kinövő félalakot. 2. VI. Henr ik bevezeti a 
t róntypust (1192.). 3. IV. Ot tó a támlát lan trónust , 
a napot és holdat. 4. I I . Frigyes elhagyva IV. Ot tó 
újításait, visszatér a VI. Henrik-féle typusra. B) Hát-
lapja valamennyinek ugyanaz : az «Aurea Roma» lát-
képe, melyet 1033-ban II. Konrád az ólombullára 
bevezetett . Ezt azután IV. Henrik átvet te az aranype-
csétre, ahol megmaradt egészen I. Miksáig (1493—1519) 
a ki ehelyett címert alkalmazott. (Ewald, i. h. 200.) 
A német ércpecsétek tehát — ólom- és aranybullák — 
egységes fejlődést muta tnak : amíg mindkét anyag 

használatos, ólom- és aranypecsét egyformák, miután 
az aranypecsét átengedi a teret az ólomnak — II. Kon-
rád alatt - , ez az eddigi aranytypust folytatja s ké-
sőbbi alakjai II. Konrád és III. Henrik alatt 
ennek továbbfejlesztései. Csak újabb étape-jai a XI. 
sz.-ólombulláknak és nem önálló jelenségek aIV. Hen-
riktől II. Frigyesig használatban volt aranybullatypu-
sok, melyek a XI. sz végén IV. Henrik óta — 
az ólmot kiszorították. A legszembeszökőbben az 
«Aurea Roma» demonstrálja a német arany- és ólom-
pecsét-fejlődés egységes voltát. 

* 

Egymás mellett szemlélve II. Géza ólom-
bulláját (1156), a vele egyidős német aranybullák-
kal, kétségtelen, hogy az 1156-ból való magyar 
ólompecsét mintája az egykorú — tehát Barba-
rossa-féle 1154-iki — német aranybullatípus. 
Az uralkodó kinövő félalakja egyezik a kettőn 
s még az eltérések is az átvétel mellett szólnak. 
Géza bulláján ugyanis az a városfal, melyből a 
német bullán a császárkép kinő, félholdalakú 
ornamenssé alakult át, a német bullán ábrázolt 
városfal két szélső, toronyféle házteteje II. Gézáén 
egy-egy nagy, azok fölött és azoktól " kétoldalt 
három-három kisebb gyönggyé alakult át, a 
Barbarossáéra vésett középső torony vagy ház-
tető pedig háromszögbe egymásmellé sorozott 
gyöngyökké módosult. A hátlapon ábrázolt cAurea 
Roma» látképe helyére — magyar király pecsétjén 
ennek nincsen értelme — felírás lépett : Sigillum 
Geise regis. (Ebből arra következtetek, hogy a 
német bullák előlapján a városfal szintén Rómát 
jelképezi s a magyar pecséten ezért kellett ezt 
megváltoztatni. Ilyesféle szimbólumnak volna 
értelme a németeknél, noha a német irodalom 
erről nem szól.) 

Eltekintve az anyag és a forma új voltától 
ugyan nem tudjuk, hogy II Géza előtt valóban 
nem használtak-e magyar királyok ércpecséteket 
- a pecsétrajz nem újítás Magyarországon. II. Géza 

jélalakja, kifelé fordított két kezében kereszttel 
(vagy kormánypálcával) és országalmával ismere-
tes ábrázolás volt : már uralkodása elején szerepel 
első brakteatáin. (Corp. Num. Hung I. 269. sz. 
itt — helytelenül — IV. Bélához sorolva, lásd 
evvel szemben Hóman Bálint : Magyar pénz-
történet, Budapest, 1916 252. 1 II. Gézához 
sorolva. E lemezpénz II. Géza-kori voltát a ma-
gyar ércpecsétábrák fejlődése is támogatja, lásd 
ehhez lejebb, III. Béla aranybullájánál.) 

Az előlap rajza tehát német eredetű, a hát-
lapé valószínűleg önálló újítás, de lehet az egész 
ércpecsét szokásával együtt a pápai kancellária, 
vagy régebbi német bullák hatása is. Szembenéző 
félalak az előlapon, vízszintes sorokra osztott 
felírás a hátlapon gyakran fordul elő bi/anci 
aranybullákon.1 Mégis a fentiek alapján a német 

1 Ld. : Schlumberger: Sigillographie, passim. 

3* 
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minta a valószínűbb, annál is inkább, mert a 
bizánci bullák többnyire Krisztus, Mária és a 
szentek képeit ábrázolják, ezek pedig Magyar-
országon teljesen ismeretlen pecsétképek, fel-
írásaik többnyire jelmondatok, invocatiók, ami 
magyar király pecsétjén szintén nem fordul elő. 

III . Béla azután — kitől a második magyar 
ércpecsét, egy aranybulla maradt meg, — bevezeti 
az előlapra a tróntípust, míg a hátlapon meg-
marad a felírás, melyben csupán a király neve 
változott meg. Minthogy a német VI. Henrik 
(i 190 — 1197) volt az, aki a római császári arany-
bullákra a tróntípust bevezette, igen közelfekvő 
lenne III . Béla pecsétmódosításánál megint né-
met mintát feltételezni. Ennek azonban több 
akadálya van, mindenekelőtt a kronológia. 

VI. Henrik csak 1190 közepén lép trónra, első 
fennmaradt aranybullája 1192-ből való s 1191 
április 4-iki császárkoronázása előtt ilyennel nem 
is élt. Német mintát feltételezve, I I I Béla arany-
bullái korát 1191 és 1196 közé kellene korlátolni. 
Már pedig Bélának egy 1188. oklevelén aranybulla 
függött.1 Ez oklevélnek hitelét kétségbevonták, 
Jakubovich Emil szíves közlése szerint azonban 
több ok szól a hitelesség mellett, mint ellene. 
Vannak ezenkívül Bélának keltezetlen oklevelei 
is, melyek aranybullával voltak pecsételve s 
melyeket csak önkényesen lehetne 1191 mögé 
datálni.2 Pray, nem tudom mi okból, a facsimilé-
ben közölt aranybulla évét 1190-re teszi,3 Fejér-
pataky viszont ezt a kétségtelen hitelű 1193. 
oklevéllel hozza összefüggésbe, amire azonban a 
puszta lehetőségen kívül egyáltalán semmi tá-
maszték nincsen. így tehát a kronológia is 
amellett szól, hogy I I I . Bélának VI. Henrik nem 
lehetett mintája. De, ha magukat a bullákat 
nézzük is : III. Béla és VI. Henrik aranypecsétei 
előlapja között szó sem lehet arról a kézzelfogható, 
teljes megfelelésről, ami II. Géza és Barbarossáé 
között. Sőt nemcsak, hogy a két rajz mindenben 
eltérő, de van a III . Béla-féle ábrázoláson egy igen 
jellemző elem, mely VI. Henrikén nincsen meg : 
a király jobb karja befelé haj tva ta r t ja a virgát, 
míg VI. Henrikén a régi német típus szerint 
mindkét kar kifelé tar tva. De nemcsak VI. 
Henriknél, hanem általán a német pecséteken a 
befelé fordított kéz csak egészen kivételesen 
fordul elő : II. Frigyes szicíliai királyi (1212), 
IV. Konrád 1236 és Konradin pecsétén.4 Ezek is 
részben későbbiek I I I Bélánál, részben — Kon-
radin kivételével — balkezükben, az országalmát 

1 Knauz: Mon. Strig. I. 137. 1. 118. sz. Ennek hitelét 
kétségbevonták. I rodalmát ld. Szentpétery Imre: Az 
Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 148. sz. 

2 Ld. : Szentpétery Imre: i. h. 159. a., 161. sz. 
3 Syntagma. VI. tábla. 5. sz. 
4 Ld. : Posse: i. h. I. 27., 3—4. és 5. s egypár király-

néén ; ld. : u. o. 24. 1. ; 26. 1. ; 32., 1., 2., 33., T., 1. és 
Konradiné: 33., 4. 

fordítják befelé, testük felé. Mint láttuk, a befelé 
fordított kar szokás a franciáknál, VII. Lajos 
(1137 — 1180) óta, míg a jobbot a liliom virággal 
kifelé tar t ják . De itt is a balkar hajlik befelé a 
kormánypálcával, amiben a francia gyakorlat 
igen következetes. I I I . Béla befelé hajlított jobb 
karjának magyarázatát pecsétrajzon máshol sem 
találom. A választ a numizmatika adja meg. 
Hóman Bálint mutatot t rá a magyar pénz- és 
pecsétábrák összefüggésére s ez az általa fel-
fedezett és a magyar címer történetében értékesí-
tet t kapcsolat érvényes III . Béla brakteatáira és 
aranybullájára, sőt, mint fentebb láttuk, II. Géza 
brakteatája és ólombullájára is. I I I Béla trón-
típusú brakteatáján 1 — uralkodása kezdetéről — 
megtalálható a jobb kar jellegzetes behajlítása 
s a balban kifelé fordított országalma ; ez a veret 
különben is, egész rajzában hasonlóságot mutat az 
aranybullához. I t t tehát ugyanaz történhetett , 
ami III . Béla kettőskereszt ábrájú pénzei és 
IV. Béla pecsétei hátlapja között : a pénzábrát 
átvették a pecsétre.2 

Tekintve ezek után, hogy II. Géza ólom- és 
III . Béla aranybullájának hátlapja egybevág, 
hogy előlapjuk fejlődése — király félalakban, 
tróntipus — megfelel a II. Géza és III . Béla 
brakteátáira vert s az ércpecsétekkel nyilván 
összefüggő képek fejlődésének, kétségtelen, hogy 
III . Béla aranybullája egyenes folytatása II. Géza 
ércpecsétjének, másrészt, hogy II. Géza arany- és 
ólombullája éppúgy identikusak, mint a mintául 
vett német arany- és ólompecsétek. 

III . Béla aranybullájánál még kevésbbé lehet 
bizánci mintáról szó, mint II . Géza ólompecsétjé-
nél. Elég egymás mellett szemlélni korabeli bizánci 
tróntipusú ércpecsétet és III . Béla aranybulláját, 
hogy erről meggyőződjünk. 

Imre vezeti be az aranybullák újabb, a 
sphragistikai irodalomból ismeretes formáját , 
melyet megtart II. András és IV. Béla is. Ez a 
bullaforma magyar specialitás, az egykorú kül-
földi bullák — igaz, hogy csak németek és szici-

1 Corpus Nummorum Hungáriáé. I . 271., ot t tévesen 
IV. Bélához sorozva; H. evvel szemben Hóman B.: 
Pénztörténet . 253. és 258. 1. 

2 Ami I I I . Béla aranybul lá ja a lak já t illeti, az ránk 
erősen körülnyírva marad t : az előlapon a királyábra 
lábai, a hát lapon a négysoros felírás alsó sorának fele 
hiányzik, még kalapácsütések nyomai is felismerhetők 
ra j t a . De a kalapálás lényegesen nem vá l toz ta to t t eredeti 
a lakján. Az eredeti német és sziciliai aranybul lák vizs-
gálata alapján úgy vélem, hogy úgy mint ezek, I I I . Béla 
aranybul lá ja is, eredetileg is lapos volt : két lapja érint-
kezett egymással, legalább is ann}üra, mint amazokon. 
A körülnyírásnak ugyanis volt értelme : evvel a ranya t 
lehetett nyerni. De az összelapításnak haszna nincs s 
evvel okvetlen meg kellett volna sérteni mind a király-
ábrát , mind a felírást, amint a kalapácsütéseknek is meg-
marad t a nyomuk. Már pedig — eltekintve a kalapács-
ütésektől — mind az ábra, mind a felírás épen marad t 
ránk mai napig. 
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liaiak maradtak ránk — laposra vannak préselve, 
ahogyan III . Béláé is volt. 

Ami az új bulla pecsétrajzát illeti, Imre, ki már 
a viaszpecsétnek is reformátora volt, az arany-
bulla módosításában még messzebbre ment. Ném-

ákkor rávezeti aranypecséteire a családi címert, 
amikor öccse, András herceg szlavóniai pénzeire.1 

Az előlap egyaránt kiütközik az ezt megelőző és 
követő arany- és viaszpecsétek királyábrái közül. 
Miniatűrszerű, finom királyalakjával, filigrán tro-

l i . András aranybul lája . 

csak az előlap tróntípusát változtatta meg, hanem 
a hátlapra az eddigi felírás helyett a királyi ház 
családi címerét vésette. Evvel elsőnek alkalmazott 
címerképet magyar királyi pecsétre. Maga a 
címerkép is szakít a magyar pecsétek III . Béláig 
észlelhető konzervativizmusával. III . Béla még 

II. András aranybullája. 

nusával, szintúgy külföldi eredetre mutat , mint 
az ő franciás nagypecsétje. Az aranybulla is egy 
angol pecséthez, III. Henrik második nagypecsét-
jéhez áll legközelebb. (Használta 1259-től 1272-ig.) 
Ugyané típushoz tartoznak Angliában még I., II. 
és III . Edward pecsétei is.2 Itt sem valószínű — 

IV. Ottó császár aranybul lája . 

az uralkodása vége felé pénzeire veretett kettős-
keresztes, pajzsba foglalt országos címer kedvéért 
nem vésetett új pecsétnyomót,1 Imre már ugyan-

1 Ld. : Hóman Bálint: A magyar címer történeté-
hez, i. k. 6. 1. 

IV. Ottó császár aranybullája. 

minden egyéb diplomatikai érintkezés híján — 
a közvetlen átvétel.3 

1 U. o. 5. 1. 
2 Ld. : Wyon: i. h. 43. sz., az Edwardokra pedig 

u. o. 47., 49., 51. és u. o. 196. 1. 
3 Igaz, hogy a pecséttörténetben a pecsétvésőkre : 

az ötvösművészekre is tekintettel kellene lenni, de ez 
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Itt azonban a helyzet nehezebb, mint a viasz-
pecsétnél : az angol pecsétpublikáció magyarázó 
jegyzete nem jön segítségül, itt nem állapítja 
meg a francia hatást, mint (III.) Henrik if jú 
királynál. Mégis valószínűvé teszi közös francia 
ősét Imre aranybullája és III. Henrik viasz-
pecsétjének, a király családi címerének felvétele 
a magyar bullába. Igaz ugyan, hogy az egyetlen 
közel egykorú francia aranybulla — VII. Lajosé — 
csak említésből ismeretes, míg az egyetlen ekkori 
francia kettőspecsét hátlapja a lovastípust ábrá-
zolja — angol mintára.1 Mégis, címerábra a 
pecséten e korban a francia királyok ellenőrző 
pecsétein fordul elő.2 A német királyok a birodalmi 
sast használják ugyan, de csak Habsburgi Rudolf 
óta.3 így hát — lehet — itt is avval a jelenséggel 

I I . András viasz kettőspecsétje. 

állunk szemben, mint a viaszpecsétnél. Csakhogy, 
míg a viaszpecséteknél alig egy-két évnyi különb-
ség van angol és magyar közt, addig az Imre-féle 
aranybulla félszázaddal megelőzi, feltehető francia 
őse angol leszármazóját. Ebben leli magyarázatát 
az angolnak művészileg jóval fejlettebb kivitele is. 

Imre aranybulláján csak egy motívum forrását 
nem találom : a balkézben mellhez szorított 
országalmáét. 

Ez a bulla* 1202-ből éppoly jelentős a ma-
gyar viasz, mint az ércpecsét történetében. Ez 

még a Nyugaton is leküzdhetetlen akadályokba ütközik 
a X I I — X I I I . század fordulóján ; ld. Ewald: i. h. 138. 1. 

1 Ld. : Ewald: i. h. 147. 1., 3. jegyzet és u. o. 196. 1. 
2 Ld. : Ewald: i. h. 197. 1. és 20. tábla. 4. 
3 Ld. : U. o. 197. 1. 
4 Megmaradt példánya 1202-ből való, jelenleg a bécsi 

Staatsarchivban őrzik. 

első érempecsétünk : első pecsétünk, melynek 
mindkét oldalán kép van, ábrái pedig — tróntí-
pus, családi címer — mintái lesznek a II. András 
által 1213-ban bevezetett, nagyrahivatott viasz kettős-
pecsétnek. 

A kétoldalú ábrázolás viaszpecsétre alkalmazása 
tehát lehet osztrák, stejer vagy cseh hatás, de maga 
az ábrák tartalma Imrének francia mintát követő 
aranybullájáról való.5" 

Evvel egyesül az eddig külön életet élő magyar 
viasz- és ércpecsét s II. András aranybullájának 
előlapja a vele egykorú második viasz nagypecsét 
tróntípusát viseli, IV. Béla viasz kettőspecsétje 
pedig csaknem teljesen összevág aranybullájával. 

Ez utóbbival röviden végezhetünk : az előlap 
új karakterisztikumait már láttuk a viaszpecsétek-

II. András viasz kettőspecsétje. 

nél, csupán a hátlap van még hátra. Erre — 
mint ismeretes — IV. Béla az eddigi családi címer 
helyére az első királyok óta használatos, III . Béla 
által megkettőzött és pénzábráin pajzsba foglalt 
apostoli keresztet vésette : a keresztény magyar 
királyság — a királyi hatalom és az ország — 
jelvényét.6 

A magyar ércpecsétek története tehát a ránk-
maradt példányok alapján a következő főmozzana-
tokat muta t ja : II. Géza, Barbarossa mintájára 
bevezeti a király szembenéző félalakját ábrázoló 
(arany- és) ólombullát. Ezt III . Béla módosítja, 
rávésetve brakteátáiról a tróntípust, amivel az 

5 Ld. : Szentpétery Imre: 11. Endre pecsétei. Turul, 
916. 7—10. kül. 10. 11. 

6 Ld. : Hóman B.: A magyar címer tör ténete . 
Turul, 1918—21. 6. 8., 10. 11. 
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első lépést tette meg az ércpecsétnek a viasszal 
való asszimilációja felé. Imre — a viaszpecsétnek 
is reformálója — aranypecsét je mindkét oldalára 
francia mintájú képet alkalmaz, előfutáraként az 
1213-ban megalapított viasz kettőspecsétnek s 
meghatározza a ránkmaradt XII I . századi arany-
pecsétek alakját. Pecsétábrái tartalmát — trón-
típus, családi címer — átveszi II. András, mind 
aranybullájára, mind 1213-ban — idegen ha-
tásra — bevezetett viasz kettőspecsétjére, az 
aranynak előlapját a második viasz nagypecsét 
ábrájához szabva. Fia, kitől az utolsó Árpád-kori 
aranybulla ránkmaradt, arany és viasz kettős-
pecsétjét egyformára vésette. Evvel véget ér az 
Árpád-kori ércpecsét külön története, nemcsak, 

IV. Béla aranybul lája . 

mert a fennmaradt bullák sora a IV. Béláéi-
val megszűnik, hanem, mert II. András óta — 
közelebbről 1214 óta — az aranybulla lassanként 
egybeolvad a viasz kettőspecséttel. Eleinte — 
II. András alatt — csak külső alakban egyezik 
meg a két pecsét, de IV. Béla idején már jogi 
funkció tekintetében is. 

Ezek után áttérhetek dolgozatom kiinduló-
pontjára, IV. Bélának a vatikáni titkos levéltár-
ban őrzött nyolc aranybullájára. 

Ez a szám jelentékeny a magyar aranybullák 
közt is. Imrétől van 1, II. Andrástól 4,1 IV. Bélától 
2, a Nemzeti Múzeum levéltárában, egy Régiség-
tárában, egy az Országos Levéltárban, egy a zirci 
apátság birtokában. A Vatikánban őrzött 25 darab 
XI —XIII . századi német, görög és szicíliai arany-

1 Ld. : felsorolva őket Szentpétery Imre, Turul, 
1916. 11. 1. i . jegyzet. 

pecsétnek pedig majdnem egyharmadát teszi ki 
IV. Béla 8 bullája. 

Valamennyi ismert, Theiner által, vagy egye-
bütt is kiadott oklevélen függ s Theiner minden 
egyes darabnál jelzi is az aranypecsét et, az 
I. k. 229—30. Hon kiadotton kívül.1 Ez azonban 
csak szórakozottság lehetett Theiner részéről : az 
egész aranypecsétes oklevélsorozat mellett ennél 
az egynél elfelejtette az aranybullát jelezni. A 
vatikáni levéltár Theiner példányán ehhez az 
oklevélhez Czobor Béla 1895 április 15-én be-
jegyezte: bulla aurea, tehát ő ennek a bullának 
tulajdonképpeni felfedezője. Az angyalvári levél-
tár új katalógusa szerint, egy IV. Béla-féle arany-
bullás levél elveszett (599. sz.), egy másikról 

IV. Béla aranybullája . 

pedig a bulla hiányzik (607. sz.). Ez utóbbiról 
(Theiner I. 279. 1., 512. sz. 1265-ből), a hátára 
írt pápai kancelláriai feljegyzésből tudjuk, hogy: 
. . . littere patentes cum bulla aurea regis Vn-
garie . . . volt. 

Külső alak tekintetében a vatikáni magyar 
aranybullák teljesen összevágnak IV. Bélának a 
Nemzeti Múzeumban őrzött aranypecséteivel. 

Az oklevelek, melyeken függenek, tartalmilag 
diplomáciai levelek. Tartalmilag nem is oklevelek : 
nem bizonyítéknak szánt jogi iratok, hanem oklevél 

1 Sig. Aur. 55. = Theiner: I. 229.1,437. sz. 1254-ből ; 
Sig. Aur. 56. = Theiner: I. 232. 1., 441. sz. 1254-ből ; 
Sig. Aur. 57. = Theiner: I. 230. 1., 439. sz. 1254-ből; 
Sig. Aur. 58. = Theiner: I . 282 -3 . 1., 516. sz. 1266-ból ; 
Sig. Aur. 59. = Theiner: I. 281. 1., 514- sz. 1265-ből; 
Sig. Aur. 60. = Theiner: I. 170. 1., 308. sz. 1237-ből; 
Sig. Aur. 61. = Theiner: I. 230—2.11., 440. sz. 1254-ből; 
Sig. Aur. 62. = Theiner: I. 229—30.11.438. sz. 1254-ből. 
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formában kiállított levelek, melyek Magyarország-
nak a szentszékhez való pillanatnyi viszonyára 
vonatkoznak. Alakjuk, a hártya, írás, megfelelnek 
IV. Béla legegyszerűbb kiállítású okleveleinek s az 
írás csupán a pápa és király nevét jelölő siglát 
emeli ki s a dátum utolsó szavait ri tkítja. Az ok-
levél következő formulaszerű részeit tartalmazzák : 
Inscriptio, az oklevél élén, mert a címzett a pápa, 
intitulatio, salutatio, és kettőben egy arengaféle.1 

A dátum 4-ben csak helyet és római időszámítással 
napot jelöl,2 egyben (Sig. Aur. 61.), a római 
mellett a keresztény ünnep szerinti keltezés is 
megvan, míg három levélben (Sig. Aur. 58., 59., 
60 ), az anno dominit is kiírja (a Sig. Aur. 60., 
az uralkodási éveket is) A Sig. Aur. 62-ben 
corroboratio is van. 

Vagyis, míg a múzeumi két, illetőleg a zirci 
egy aranybullás oklevél, csakúgy, mint Imre és 
II. András vagy III . Béla aranybullás oklevelei 
a királyi kancellária által használatos legünnepé-
lyesebb formákban kiállított, legnagyobb ado-
mányokat és jogokat megalapító privilégiumok, 
addig a vatikániak nemcsak, hogy nem privilé-
giumok, hanem még csak nem is oklevelek, 
formában pedig a legegyszerűbb magyar királyi 
okleveleket követik. IV. Béla tehát egész ural-
kodása alatt egyszerű levelekre is rá függesztette 
arany pecsétj ét. 

A pápához intézett vatikáni levelek bullái 
csupán a felfüggesztés módjában különböznek a 
privilégiumokétól. A privilégiumokon a pecsétek 
a plicán függenek, a vatikáni leveleken nem mind-
egyiken. 

Ez utóbbiakon háromféle felfüggesztési mód 
különböztethető meg. Az egyik szerint — az 
aranybullás, illetőleg viasz kettőspecséttel ellátott 
privilégiumok módjá ra 3 — a plicán függ az 
aranypecsét, a másik szerint a levél jobbszélén 
s végül van egy levél, melynek közepén, mint 
annak idején, II. András alatt a viasz nagype-
csétnél.4 A plicára függesztett pecsétű leveleket 
a pápai kancellária rájegyzései «litterœ patentes-
ként» határozták meg, az oldalra és középre 
függesztett aranypecsétüeket «litterse, clausae»-ként. 
Ez a meghatározás — a pápai kancellária gyakor-
lata szerint — arra vonatkozott,5 hogy a pecséttel 
lezárt okleveleket fel lehetett-e nyitni a nélkül, 
hogy a pecsétet, illetőleg fonalat, vagy a perga-
ment megsértsék, vagy sem. És valóban, IV. Béla 
levelei közül a középen függő aranybulla fonatán 

1 Sig. Aur. 58. = Theiner: I. 282—3. 11. és Sig. Aur. 
62. = Theiner : I. 229—30. 11. Cum amor fklei . . . fecerit 
funiculos longiores . . . ; Ut ex deuocione . . . succedende 
nobis parentele . . . 

2 Sig. Aur. 55., 56., 57., 62. 
3 Ld. : S zentpéter y : Turul, i. h. 8. 1. 
* Szentpétery: u. o. 
s Ld. : ehhez Schmitz—Kallenberg: Die Lehre von 

den Papsturkunden. 211—12. 11. (Meister: Grundriss.) 

látszik, hogy azt a felbontáshoz elvágták, mint-
hogy a pecsét most fejjel lefelé lóg, míg az oldalt 
pecsételtek két szélén a hártya több helyen be 
van vágva, ami szintén a felbontáskor történ-
hetett . 

Tartalmilag is különbség van a litteras clausae 
és litterae patentes közt. Az öt pátens közül 
három követi megbízólevél, kettő egyházi stallu-
mok betöltésére vonatkozó királyi javaslat, míg 
a három zárt levél kényes politikai kérdések 
részletes fejtegetése : kettő a balkáni keresztes 
hadjáratra, illetőleg Béla hódító terveire, egy 
Béla fiának a pápa unokahugával kötendő házas-
ságára vonatkozik. 

Az aranypecsétnek nem volt nagyobb bizo-
nyító ereje, mint a viaszpecsétnek : IV. Bélánál 
szerepük jogilag egyforma. Az aranypecsét célja 
csupán a címzett kitüntetése, megtiszteltetése. 
Bélának elég oka volt a pápát egyszerű levelein 
is a legnagyobb megtiszteltetésekkel elhalmozni. 
Ezt parancsolta neki nemcsak a hatalma telijében 
tündöklő, legnagyobb pápái által kormányzott 
Egyház iránti vallásos tisztelete, hanem az is, hegy 
rá volt szorulva annak erkölcsi, sőt anyagi támo-
gatására is. 

* 

Érdemes a szokatlan felfüggesztési módokra 
részletesebben kitérni. Az 1238-iki Sig. Aur. 60. sz. 
oklevelen a pecsét a hártya jobboldalán, valamivel 
a közép felett függ, kétféle világossárga selyem-
fonaton. A ráerősítés a következő módon történt : 
a pergamentet kétszer átlyukasztották, a két 
lyukon a selyemfonál két végét hátulról előre 
áthúzták, a hártya külső oldalán így keletkezett 
hurkon a fonatot megint áthúzták, az így egyesült 
fonat egy részét ezután szabadon hagyva, csomót 
kötöttek rá s a két végét egy kis, kétszer át-
lyukasztott aranylemezkén, keresztülhúzták. Most 
a pecsétet alkotó két nagy aranylemez közé tették 
a fonatot úgy, hogy a pecsét simult a felső csomó-
hoz. Ezután a két lemezt egy pánt segítségé-
vel összeforrasztották úgy, hogy a kis arany-
lemezke, a körirat keresztje fölött, rásímult a 
pántra. A selyemfonat a köralakú bulla átmérőjén 
keresztül haladva, a pánt alsó részén hosszan 
kilóg a bullából. A pergament jobb- és balszélén 
négy egymásnak megfelelő ferde bevágás-pár van, 
ami valószínűleg a levél felbontásával függ össze. 
A Sig. Aur. 62. sz. levelen az aranybulla szintén 
a hártya jobb szélén, de középen függ két vágáson 
és kétféle — vagy csak színehagyott — rózsaszín 
selyemfonaton, egyébként egészen az előbbinek 
megfelelő módon. It t három, az előbbivel egy-
forma módon vágott bevágás-pár van a jobb- és 
balszélen. 

A Sig. Aur. 61. sz. levélen 1245-ből, a hár tya 
közepén van három vízszintes vágás az arany-
pecsét számára : a két egymás mellett lévő felsőn, 



a lila és fehér selyemfonatot hátulról előre át-
húzták, két végét elől, a felsőkkel párhuzamos 
alsó vágáson keresztül visszahúzták és a hártya 
külsején keletkezett hurkon átdugták. Tovább 
követni a fonat út já t nem tudom, jelenleg a 
pecsét fejjel lefelé lóg a selyemfonat azon részén, 
mely a többi aranybullából hosszan, szabadon 
kilóg, melynek végét valószínűleg szintén hozzá-
kötötték a hurokhoz, úgy, hogy most ez tar t ja , 
míg a levél felbontásánál úgy látszik, a pecsét-
körirat keresztje felett vágták el a selyem-
fonatot. 

A pátensekre ugyanúgy függesztették a bullát, 
mint a viaszkettőspecsétet : a plicára. 

A körirat. Némileg eltér a pecsétrajzok fejlő-
désétől a köriratoké. Míg az ábrák fejlődésében 
az új mozzanatokat külföldi hatások hozták létre, 
addig a körirat, egyszer meghonosodván, minden 
idegen behatástól függetlenül alakult s élete 
csupán a hazai viszonyokból érthető. 

Szent László pecsétjének 2 körirata elszigetelt 
jelenség, mint az egész pecsét. Forrását nem 
ismerem. Kálmán királyé a mintául szolgáló 
IV. Henrik-féle német pecsét köriratának felel meg. 
Colomannus dei gratia vngarorum rex.1 Vagyis, 
mint az angol pecséten a király Anglorum rex, 
(II. Vilmostól, 1087-től I. Richárdig, 1199-ig), 
a francián Francorum rex (ősi cím, csak III . 
Edward változtatja átmenetileg Franciere 1339 
után3), a németeknél Romanorum rex, úgy Kálmán 
is népe nevének többes genitivusával jelöli címét, 
annak ellenére, hogy oklevelein már ő is, sőt Szent 
László is nevezi magát az ország nevével rex 
Hungarie-nek is.4 

Láttuk a fentebbi fejtegetések során, hogy 
mennyire konzervatív, lassú menetű a pecsét, 
mily messzire elmarad az ábráihoz mintául 
szolgáló pénzek fejlődése mögött. Evvel függ össze, 
hogy a körirat is csak II. Bélánál veszi fel az 
országnév genitivusát a nép-név helyére a király 
címébe.5 Ugyanígy van a tartományok neveivel. 
Oklevelében már Kálmán nevezi magát Horvát-
ország és Dalmácia királyának, a pecsétre azon-
ban csak II. Béla véseti ezt a nevet is.6 (Igaz, 
hogy II. Istvánnak pecsétje nem maradván meg, 
lehetséges, hogy már ő vezette ezt be.) 

III. István aztán — legitim trónöröklési joga 
hangsúlyozására — beveszi címébe, mint ok-
leveleiben is a «Geyce régis filius» formulát, ami 
megmarad III . Bélánál is: lecsapódásaként a kor 
trónviszályainak, a senioratus és a primogenitura 

1 Fejérpataky László : Há rom királyi pecsét. 134—5- N-
Turul, 1892. 

2 U. o. 135—7- n -
3 Wyon : i. h. 
* Ld. : Hóman B.: A magyar nép neve a középkori 

latinságban.-253—4. 11. (Történeti Szemle, 1917O 
s Fejérpataky : i. h. 137. 1. 
6 U. o. 

küzdelmének.1 Ugyancsak 111. Béla kibővíti a 
királyi címet «Rame»-vel, pedig ez a tartomány 
oklevelek nomen cum titulo-jában már II. Béla 
óta szerepe!.2 Imre aztán viasznagypecsétjén el-
hagyja a leszármazási formulát, míg aranybullá-
jára III . Béla, illetőleg III . István viasznagy-
pecsétjének köriratát veszi át, csupán avval a 
változtatással, hogy kiírja a királyok sorszámát, s 
a «dei gracia» formulát a «Bele filius», leszármazási 
formula mögé teszi, nyilván azért, hogy a pecsét 
két oldalára elosztott körirat a hátlapon a «dei 
gracia»-val kezdődjék s így az előlapon álljon a 
személyi meghatározás, a hátlapon országai fel-
sorolása. 

II. András nagypecsétjén kettős körirat van : 
a külső kör az Imre nagypecsétj érői öröklött 
formula, a belső kör egyesíti III . Béla arany-
bullájának feliratát a leszármazási formulával — 
kitéve a sorszámokat is, ami Imre aranybullája 
óta állandósul. A tartományokat pedig kibővíti 
«Ser vie»-vei. Aranybullájának és viaszkettős-
pecsétének körirata egyforma. Az előlap tartal-
mazza egy sorban a nagypecsét külső köriratát, a 
hátlap egy sorban a belsőt. Harmadik viasznagy-
pecsétjét megtoldja egy harmadik körrel, ez azon-
ban elszigetelt eset maradt s a pecsét hiteles-
ségével függ össze. 

IV. Béla viaszkettőspecséte és aranybullája, 
átveszi II. András e fajú pecsétei köriratát. 

V. István az előlapra véseti két sorban a teljes 
királyi címet — az oklevelekből — még pedig a 
király nevét genitivusban a siglával jelölt «sigillum» 
mellett, a hátlapon a II. András —IV. Béla-féle 
hátlap köriratot : a király nevét itt is genitivus-
ban a teljesen kiírt «sigillum» mögött. 

IV. László ugyané formulákat alkalmazta, 
szintúgy III. András is, csupán a hátlapon változ-
tatva meg a leszármazási formulát : minthogy 
örökösödési igényét nagyapjára, II. Andrásra 
vezette vissza, a pecsét köriratra is a nagyapára 
való hivatkozás lép, mint az ifjabb királyok pe-
csétére a «voluntate patris» és a «primogenitus». 

Tehát a pecsét körirata az ábrától és külföldi 
behatásoktól függetlenül, önálló étape-okban az 
oklevelek nomen cum titulo-jához igazodik, eze-
ket követi a pénzábrák követésénél tapasztalt 
lassúságával. 

Az Árpádok címét pedig hódításaik és trón-
viszályaik határozták meg. 

* 

Befejezésül álljon itt a köriratok felsorolása : 
Szent László : f Sigillum Ladeslai Regis. 
Kálmán : f Colomannus dei gratia vngaro-

rum rex. 
1 Megvan ennek megfelelője IV. Is tván pénzábráin 

és felírásain, aki 11. Bélára hivatkozik. Ld. : Hóman fí.: 
Pénztörténet . 240. 1. és 1. jegyz. 

2 Fejérpataky : i. h. 137. 1- ' 
4 
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I I . Bé la : f Be la d(e) i gr (ac ia) . . . ie D . . . 
C h o r o v a t i e r ex . 

I I . Géza : f Geisa . . . (dei g r a c i a H u n g a r i e 
D a l m a c i e Croa t i e rex) . 

I I . Géza ó l o m b u l l á j a : S ig i l lum Geise regis . 
I I I . I s t v á n : j S t e f a n v s d(e)i g ra(c ia ) Geyce 

regis (fili)vs V n g a r ( i e Da lmac i e ) a c Crovaci (e) 
r ex . 

I I I . Bé la : f Be la dei g r a c i a (Gei)se regis 
filius H u n g a r i e D a l m a c i e Crhoac ie R a m e (que 
rex) . 

I m r e : f H e m e r i c u s d(e)i g ra(c ia ) H v n g a r i e 
D a l m a c i e Croacie R a m e q u e r ex . 

A r a n y b u l l á j á n , e lő l ap : f H e n r i ( c u s ) t e rc i i Bele 
regis í i l ivs ; 

h á t l a p : f D(e) i g ra(c ia ) H v n g a r i e Da lm(ac i e ) 
Chroac( ie) R a m e q u e r ex . 

I I . A n d r á s : v i a s z n a g y p e c s é t , k ü l s ő kö r : 
f A n d r e a s d(e)i g r ac i a V n g a r i e D a l m a c i e Croacie 
R a m e Se rv ie r ex . 

Belső kö r : Sigi l l (um) s (e )c (un)d i A n d r e e 
regis te rc i i Bele regis filii. 

(Második és h a r m a d i k n a g y p e c s é t e t t ő l c s ak 
a b b a n k ü l ö n b ö z i k , h o g y t ö b b v a g y k e v e s e b b b e -
t ű t ír ki s, h o g y fe lveszi a «Galicie» szót is.) 

A r a n y b u l l a és v i a s z k e t t ő s p e c s é t , e l ő l a p : 
j A n d r e a s [d(e)i g ra(c ia ) Vng(a r ) i e Da l (mac ie ) 
Croa(cie) R a m e S(er )v ie Galic(ie) L o d o m e r i é q ( u e ) 
r e x ] hátlap: S ig i l lum s e c u n d i [Andree te rc i i Bele 
reg is filii.] a szög le tes zá r j e l je löl i a v i a szpecsé -
t e n h i á n y z ó r é s z t . 

IV . Bé la : ke t tő s} ecsét és a r a n y b u l l a , c s a k 
a k i r á l y n e v e v á l t o z i k I I . A n d r á s ó t a . 

V. I s t v á n : k e t t ő s r e c s é t , e lő lap , k é t s o r b a n : 
f S. S t e p h a n i dei g r a c i a V n g a r i e D a l m a c i e Crovac i e 
R a m e Se rv ie Gal l ic—ie L o d o m e r i e C u m a n i e B u l -
g a r i e q u e regis . 

H á t l a p : f S ig i l lum S t e p h a n i q u i n t i q u a r t i 
Bele reg is filii. 

IV . Lász ló : c s ak a k i r á l y n e v e v á l t o z o t t . 
I I I . A n d r á s : e lő lap o l y a n , m i n t IV . Lász lóé , 

a h á t l a p o n a «filius» h e l y é r e «nepotis» lép. 
Az ifjabb királyi pecséteken: 
IV. B é l á é n : f Be la d(e)i g ra(c ia ) e t v o l u n t a t e 

sv i p a t r i s r e x Hu(n )g (a ) r ( i ) e . 
V. I s t v á n : e lő l ap : f S ig i l lvm S t e p h a n i de . . . 

cia regis e t . . . H v n g a r i e . 
H á t l a p : P r i m o g e n ( i t u s ) Bele q u a ( r t i i l lu )s t r i s 

regis H v n g a r i e . 
BARTONIEK EMMA. 

VEGYES. 
Adatok n é h á n y dunántúl i c sa lád l e s z á r m a z á s á h o z . 

I. Zákányiak. 

A Turu l 1913. évf. i n —114. lapjain dr. W e r t n e r 
Mór foglalkozott a Zákányi-család történetével s ki-
mutat ta , hogy e nevet három különböző család is 
használta. Ezek közül a harmadik, mely a XV. szá-
zadban szerepel ezen a néven, a Korbáviai grófok 
egyik ága volt. 

A W e r t n e r által felsorolt bizonyítékokat és az 
ezekből levont következtetéseket megerősít i és ki-
egészíti egy 1469 nov. 23-án kelt okmány (Z. O. IX. 
41—43), mely szerint Guthy Országh Mihály nádor 
Zerdahelyi Imre fia György fia János és Dombay 
Miklósné, Zákányi Orsolya közötti perében az utóbbi-
nak egy okmány felmutatására határidőt engedélyez. 
A pör tárgyát a Velencében elhelyezett 10,000 arany 
forint képezte, mely «per condain Gregorium de Kor-
bava predecessorem prefati Johannis actoris ac dicti 
condam Ladislai de Zakan» kölcsönadatot t . Ezekből 
megállapíthat juk, hogy Korbáviai Gergely őse volt 
Szerdahelyi Jánosnak és Zákányi Orsolyának, Dombay 
Miklósnénak. A Zákányiak leszármazását az okmány 
következőleg adja elő : Bogyzló fia László, ennek fele-
sége Erzsébet , leányai Orsolya és Anasztazia ; — a 
Szerdahelyiek és Zákányi Lászlóné rokonsága pedig 
megállapítható abból, hogy a 10,000 aranyból egyeniő 
részt kívánnak. 

A Szerdahelyiéket illető 5000 aranyra még a követ-
kező okmányokat találjuk : 

1478 dec. 23. Néhai Zerdahelyi Imre fia György 
Felső- és Alsózákány, Tótfalu, Földvár, Gyékényes, 
In tó és Almaker t nevű birtokok, az alsózákányi kas-
tély s a felsőzákányi vám öt illető felercs~cnek egy-
harmadát «per progenitorem» Velencében elhelyezett 
5000 arany forintból járó rész fejében á tad ja nővé-
rének Szerdahelyi Annának özv. Zichy Benedeknének 
és fiának Zichy Benedeknek. (Z. O. XI . 225.) 

1483 dec. 2. Szerdahelyi I m r e fia György fia Mihály 
és néhai Zichy Benedek fia Benedek az országbíró 
előtt a velencei követelésből származó örökségre 
egyességre lépnek. (Z. O. XI . 369.) 

W e r t n e r ugyanezen cikkében azt állítja, hogy 
Szerdahelyi Imrének Zákányi Katal intól csak egy 
Anna nevű leánya és hogy Bat thyányi András fele-
sége Zákányi Katal innak vagy Szerdahelyi Annának 
nővére lett volna s végül, hogy az egyik Zákányi 
leány Isvánfíy Jánosné volt. 

Zákányi Lászlónak 1444-ben három leánya él 
Orsolya, Anasztazia és I lona ; 1469-ben azonban már 
csak ket tőről tör ténik említés s mindket tő t «dominál-
nák nevezi, tehát már asszonyok voltak, úgy látszik 
I lona mag nélkül halt el, mer t utódjairól sem tesz 
említést az okmány, ezek szerint tehát csakis Anasz-
tazia (Neste) lehetet t Istvánfly Jánosné . 

Zerdahelyi J ános fiának Imrének felesége Záká-
nyi Katalin volt, ki azonban első neje lehetett , 
mivel 1433-ban Erzsébet nevű feleségét találjuk élet-
ben (Veszprémi püsp. oki. I I I . 92.), mivel 1434-ben 
már Zerdahelyi I m r e két fiát Györgyöt és Miklóst 
életben talál juk (Szent-Benedek rend. tört . I I I . 50), 
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már pedig, ha Erzsébet lett volna első neje, úgy György 
mint Erzsébet fia nem követelhetet t volna részt a 
Zákányi Katalin jogán a Korbáviai Gergely-féle pén-
zekből. 

Megoldatlan még Bat thyányi András gyermekeinek 
rokonsága, pedig az okmány világosan megjelöli a 
rokonsági fokot is, Zichy Benedek és feleségével 
«fratrum et sororis suorum patruelium», vagyis Zichy 
Benedek feleségének Annának egyik testvérétől szár-
mazottak ; az okmány Zerdahelyi Imre gyermekeit 
felsorolva említi A n n á t és leszármazóit, említi Györgyöt 
és leszármazóit, említi Bat thányi András t és gyer-
mekeit , végre Dombai Miklóst és gyermekeit , tehát 
Bat thyányi András felesége vagy az 1434-ben élt s 
hihetőleg korán elhalt legidősebb fivére leánya, vagy 
pedig Annának egy eddig ismeretlen nevű leánya 
lehetet t . Bi r tokomban van a Bat thyányi családnak — 
úgy látszik okmányok alapján összeállított családfája, 
melyen ezt olvassuk : «Andreas de Bat tyán vexit 
anno 1476 (ez nem áll, mer t 1461-ben már néhai) et 
bábui t uxorem Veronicam filiam Emeric i Imreffy de 
Szerdahely ex Catharina filia Nicolai fi Iii Ladislai (?) 
Comitis de Zákány et Corbovia». H a ez áll, úgy 
(hihetőleg téves olvasás Ladislaus helyett) a Zákányi-
Bat thyányi rokonság kérdése is meg lenne oldva. 

néhai Miskei Benedek fiának Lászlónak adományozza, 
mely bir tokokba való beiktatás miat t álmosdi Chyre 
Zsigmond szekszárdi apát a Sárközben fekvő fajszi 
szék szolgabiráit ez év március 11-én már értesíti és 
április 25-én «Joannes de Basta et Athonius Magnus 
et Michael Fodor comités comitatus Albensis sedis de' 
Fays », «Benedictus filius Andrese de Varaich nec non 
Benedictus de Bek Judex Nobil ium de eadem» a be-
iktatás megtör téntéről kiadja a bizonyítványt.1 

Ezen három okmány közül Fraknói : A szekszárdi 
apátság tör ténetében egyet sem említ meg. — Zsig-
mond apát (1439 —1455) rövid életrajzát közli ugyan, 
azonban nem ismeri az apát családi n e v é t 2 — most 
már tudjuk, hogy az álmosdi Chyre család tagja ; úgy-
szintén nem ismeri az akkori várnagyot sem, kire ezen 
okmányok vonatkoznak. Hogy ez ki volt, arra az 
alábbi adatok adják meg a feleletet. 

1462 jun . 11-én a kalocsai káptalan előtt Miskei 
Benedek fia László és Dobai Szilágyi László fia Do-
mokos fia megjelennek és következő cserére lépnek : 
Miskei Benedek fia László miskei, káli, inórházi, 
dusnoki (a fehérmegyei solti székben) szentdömötöri 
(Bodrog m.) részeit nővérének Eufemiának és férjének 
Dobai Szilágyi László fiának Domokosnak dobai, 
szilágyszeghi (Középszolnok m.) szentmártoni és mi-

Griák 
1298—1304 

I 
Gergely 

1304—1360 

I 
Bodiszló 

t 1379-1380 
— Erzsébet 

1380 
I 

Miklós 
1378 — 1411 

Gutkeled nb. 
Bátori László leánya 

1378 

György 
1356—1385 

1356 dobrokacai 
várnagy 

zákányi Bodiszló László 
1431—1444, t 1453 előtt 

Erzsébet 
— 2. Rátold nb. 

Paksy Imre 
X453 

" I 
Katalin 

Győr nb. 
Zerdahelyi Imre 

f 1461 előtt 

Orsolya 
1444—1469 

— Dombay 
Miklós 

Dávid 
1469 

Anastasia (Neste) 
1444-1469 

Kisasszonyfalvi Is tván 
fia János 

1453 

Ilona 
1444 

f 1469 előtt 

I 
Miklós Veronika 

1434 , — Bat thányi András 
t 1458 előtt 

(jyorgv 
. — Zsófia 
1461—1883 

Anna 
1461 

Zichy Benedek 
t 1475 előtt 

Ferenc 
1469 

Gáspár 
1461 

Boldizsár 
1461 

Krisztina 
1461 

János 
1461—1469 

Márta 
1476 

Mihály 
1461—1483 

Veronika 
1461 

Benedek 
1461—1483 

Zsuzsanna 
1483 

Polentiana 
1483 

I I . Szilágyi. 

1444 március i -én Zsigmond szekszárdi apát és a 
convent Szilágyi Domokos familiarisnak és az ő szek-
szárdi várnagyuknak érdemeit tekinte tbe véve Malo-
meri J ános fiának Jánosnak malomeri (in comitatu 
Albensi districtu Sárköz) részbirtokait neki, valamint 
fivéreinek Albertnek, Balázsnak, Lőrincnek s ipának 

kói (Doboka m.) részeiért átadja, mely cserét Mátyás 
király 1464 jul . 15-én megerősíti. 

Ezekről világos, hogy Szilágyi Domokos szilágy-
megyei dobai származású volt. A családnak eddig 

1 XVIII . sz. másolat gyűjteményemben. 
2 Fraknói : Szekszárdi apátság tört. 26. 1. 
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csak egy tagját ismertük, kisdobai Xylagy Mihályi 
(1449*) *) 

1496 nov. 25-érői kelt okmány Dobai Porkoláb 
Domokos (néhai) Anna, Szálán Kemeni Li terátus Mi-
klósné miskei leánynegyedere vonatkozik, fiainak Bene-
dek presbiter és Porkoláb Márton «materterae»-re. 
Ekkor már néhai Miskei László fia Miklós szerepel.1 

1502-ben emlí t tetnek miskei László f leánya Anna 
miskei Szalánkeményi Li terátus Miklós felesége mis-
kei Porkoláb Domokos f fiai Benedek presbiter és 
Már ton (HO. V. 394.) 

I. Boleszló tostensi herceg és Thelegdi Clranád 
leszármazásai ismeretesek. Dörögdi Miklós, a későbbi 
egri érsek leszármazásával a szerző nem foglalkozik, 
csupán annyit mond róla «parentes nobiles erant, 
possessores pnedii haud magni» - és hogy 1330 okt. 
i -én lett egri püspök. — A Dörőgdiek leszármazása 
még nincsen teljesen összeállítva, azonban ő róla és 
közvetlen közeli rokonságáról egy 1351 júl. 28-án 
kelt oklevél ad felvilágosítást (Zalam. oki. I. 509). A 
kapornaki convent előtt az Ussayak Dörőgdi István 
fiait Pált, Andrást , Is tvánt , kik Miklós egri érsek 

Miskey Benedek 
f 1444 előtt 

Dobai Szilágyi László 

László 
1444—1462 

I 
Anna 

1496—1502 
Miskei Szalánkemeni 
Li terá tus Miklós 

Eufemia 
1462 

Fé r j e : Domokos Albert Balázs Lőrinc 
1444—1462 1444 J444 M44 

t 1496 előtt 
1444 szekszárdi várnagy 

Dobai, Miskei Porkoláb 

Benedek 
1496 — 1502 
praesbiter 

Márton 
1496—i;o2 

1456-ban horogszegi Bernolchi László fia Szilágyi 
Mihály nándorfehévári kapi tány rokonának nagydobai 
Csete Pál fiának Szilágyi Mártonnak, adományozza a 
szilágymegyei birtokait . Szilágyi Mihály leszármazása 
a következő : 

Miklós 
1408 

Gergely Mihály Albert Domokos Sebestyén 
1408 1408 1408 1408 1408 

László 
1407—1428 

bácsi főispán 
— Belléni Kata 

I 
Mihály stb. 

t 1459 

Ezekből ítélve, azt hiszem, a két család között 
volt rokoni kapcsolat. Daróczy Zoltán. 

Újabb nemzetségi adatok. 

(Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Collegit et edidit : 
Lud. Cr. Dedek. Tom. I I I . 1321 —1349. Strigonii 1924. 

Pag. I - X X I I . et 779). 

Knauz Monumentá inak folytatása I I I . kötete, az 
esztergomi érsek áldozatkézségéből elhagyta a sajtót, 
szerkesztője Dedek Crescenc Lajos, ki 975 okmány szö-
vegét és regesteját közli. A vaskos köte t felöleli 

I . Boleszló 1321 okt. 2—1328 dec. 
üresedésben 1329 jan. 14—febr. 13. 
Dörőgdi Miklós adminis trator 1329 febr. 14—1330. 

J a n - 3-
László pécsi és Henr ik veszprémi püspökök, min t 

coadminis t ratorok 1330 febr. 8- 1330 szept. 16. 
Thelegdi Chanád 1330 szept. 17—1349 dec. 

érsekek korszakát. 

Petri M, : Szilágy m. tört. VI. 566. 1. 

«fratris patruelis»-ei, Pabar birtok elfoglalásától tilt-
ják. Ezek szerint Dörőgdi Miklós leszármazása a kö-
vetkező : 

Pál 

István 
I 

Miklós 
egri érsek 

István 
1348 

András 
134S 

Pál 
1348 

leány 
1351 

Chuka Machou 
1376 1376 

— Tomaj i Jakab —" Szentiványi István 
(Zalam. oki. II . 126.) 

A 975 okmányban számtalan családtörténeti adatot 
találunk, ujat azonban aránylag keveset, mivel a család-
tör ténet i szempontból is fontosabb okmányokat , meg-
felelő magyarázatokkal és jegyzetekkel W e r t n e r Mór 
a Tör téne lmi Tá r 1909., 191 o. és 1911. évfolyamaiban 
már közzé tette, s mint tudom, a Wer tner - fé le közle-
mények szintén Knauz másolatai alapján készültek. 
Mindennek dacára Dedek ezek közzétételéről nem 
emlékezik meg, ugyancsak több oly okmány teljes 
szövegű leközlését is találjuk, melyek már más okmány-
tá rakban napvilágot _ láttak, a nélkül, hogy ezekről 
említés tör ténne. 

A nemzetségekből eredő családok tör ténetére is 
találunk sok adatot, ú ja t azonban aránylag keveset, így: 
Aba (66, 548, 332, 483, 619, 628), Ákos (410), Bö{289 
789), Divck (412), Gatal (225), Hamva (524), Hunt-
Pázmán (123—197), Ják (457), Nolcsa (123), Pudor 
(123), Rosd (7), Szák (467), War as (123). 

o j a b b adatok a következők : 
Kartal-nemzetscg. 1330 jan . 2. I . Károly Szent-

ber ta lant (in provincia de Bokova) Karthali Tamás 
noholchai várnagynak és fivérének Ethelének ado-
mányozza (225). Karácsonyi szerint I. vagy II . Ber-
talan fia volt Etele. Ezen okmányból az atya nevét 
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megállapítani nem tudjuk ugyan, azonban azzal, hogy 
fivérének Tamásnak nevét és állását most már ismer-
jük, azt hiszem, ezen kérdés is megoldható lesz. 
A 437, 438, 442 számú okmányokban Ethele , Scheie 
néven említetik (v. ö. Karácsonyi : Magyar nemzet-
ségek II . 309. jegyzetével). 

Ludány-nemzetség. Ezen nemzetség Czabaji-ágára 
a következő ú j adatot találjuk : 1348 júl . 5. A po-
zsonyi káptalan előtt Lodani Indrech fia Tamásnak 

felesége Katalin, Bathe comes leánya, menyének Ve-
nisnek, ki fiának Mihálynak felesége, Chepel és Bozd 
(Pozsony m.) bir tokokat adományozza (874). Ezek sze-
rint a Czabaji-ág leszármazása a következőleg alakul : 

Indreh 
1253—1258 

I I 
Bogoméi Tamás Indreh 

1283 1283—1295 1283 
— Bathe v. Bacha 

comes leánya 
Katalin 

I33° 
I 

Mihály 
-— Venis 

T33° 
Az Emőkei-ágra is találunk újabb adatot 1341 

okt. 2-től. Bizonyos hatalmaskodási ügyből kifolyólag 
szerepelnek : 

1. Éneke i Péter fia Dezső, 
2. Éneke i Vörös András fia Tamás, 
3. Éneke i Miklós fia János, 
4. Zobonya fiai Jakab, Tamás és László. 
Ezek közül már ismertük Pé ter fiát Dezsőt, Zobo-

nyának két fiát János t és Lászlót, tehát Jakab és 
Tamás eddig ismeretlenek, úgyszintén ismeretlen Vörös 

András fia Tamás, hacsak ezen András nem egy sze-
mély az 1326-ban élt Andrással (Turul 1901. évf.), 
végre Miklós, ha az 1323-ban emlí tet t Miklóssal azonos, 
úgy János testvére Bartának és Györgynek (1344) 
Ezen ágra vonatkozik a 602. sz. okmány is. 

Az ezen nemzetségből származó Harabovyak csa-
ládfája is bővül új adattal, az 1338 okt. 30. kelt 
okmány Harabovy néhai András leánya Margit Chehy 
Lodomér özvegyének jegy ajándékára vonatkozik. Ha-
rabovy András t 1291-ből, fiát Bekét 1335-ből már 
ismertük, leánya Margit ez ideig ismeretlen volt 
(476. oki.). 

Eteruli vár jobb ágy nemzetség. Utol jára hagytam 
ezen a Csallóközben élt nemzetség adatainak felsoro-
lását, mivel azt reméltem, hogy a nemzetség szár-
mazása, melyet már három izben tárgyaltam a Turu l 
hasábjain (Turul 1901., 1908., 1909. évf.), ú jabb ada-
tokkal fognak bővülni és pótoltatni . Az a nézet alakult 
ki bennem idők folyamán, hogy a Karcsay nevet 
viselő családok nem mindegyike származik az Eteruh-
nemzetségből. E te ruh nemzetségének tagjait az okmá-
nyok «Jobagio castri nostri Posoniensis d e Karchan», 
vagy «Jobagionum Castri» nevezi ; azonkívül még 
említi a «populus Castri Posoniensi» s végül «nobiles 
jobagiones archiepiscopatus sancte Strigoniensis eccle-
sie de Karcha». Ezekből azt következtetem, hogy 
Etrekarcsa a pozsonyi várjobbágyság bir toka volt s 
az Etrekarcsayák az Eteruh-nemzetség tagja. Egy-
házaskarcsa pedig az esztergomi érsek pnedialis bir-

toka volt s az it teni birtokosok egyházi nemességgel 
bírták s ezért az okmányok mindig mint nobilis-eket 
említi, nevét hihetőleg az egyháztól vette, melynek 
építését 1308-ban az érsek engedélyezte. Karcsa pne-
dialis birtok területén idővel falvak épültek s így 
alakult Móricz és Pinke-Karcsa s ezen egyházi ne-
mesek közül származnak a ma is élő Karcsay és 
Bartal családok. 

1308 jan. 5-én Tamás esztergomi érsek az alábbi 
Karcsay nemesek kérésére Karcsán kápolna építését 
engedélyezi. (959. oki.) 

i . Auel Salamon comes, 2. Ehub Tamás fia Saul, 
3. Oase fia Gergely fia Miklós, 4. Bálint fia Péter, 
5. Lodbrech fia János, 6. Kilián Dénes. 

Ezek közül And Salamon comes ismeretlen. 1340 
aug. i -én mint nádori ember szerepel Karchay Salamon 
fia István (538 oki.). 

E h u b Tamás fia Saul, hihetőleg egy személy a Pinke-
karcsay-törzsnél említet t Ehusz fia Tamással (1294), 
1345 jún . 23-án Karchay Saul fia Miklós mint királyi 
ember szerepel (742. oki.), 1358 jan. 30-án ugyanily 
minőségben találjuk, de ekkor már Etrehkarchai néven. 

Oase fia Gergely fia Miklós, úgy látszik Oase vagy 
hibás írás vagy hibás olvasás lehet, mert hasonló 
leszármazást találunk az 1323 ápr. 13-iki oklevélben 
Karchay Zyda fia Gergely fiai Miklós és Lőrinc «ex 
generacione Mauricii», tehát O a s e = Z y d a . Zydaval és 
consangvineussaival Buch és Pállal már 1215-ben 
találkozunk (Knauz I. 209). Gergely fiai Miklós és 
Lőrinc már 1291-ben emlí t tetnek (Knauz II . 295, 882). 
Az okmányban felsorolt többi tagokról a későbbi 
okmányok hallgatnak. 

1323 ápr. 13-án Boleszló esztergomi érsek a Kar-
csay-nemesek kiváltságleveleit a következők kérésére 
át í r ja : 

1. Karchai Mauric fia János fia Jacob comes, 
2. Karchay Zyda fia Gergely fiai Miklós és 'Lőrinc 

«ex generacione eiusdem Mauricii», 
A Moriczkarcsay-törzs leszármazása ezek szerint a 

következőleg alakul : 
N. 

I. 
Móricz 

János 
1291 

(Knauz II. 295,882) 
I 

I I, 
Jakab stb. 

1320—1323 (Turul 1908) 

Zyda 
1215 

I 
Gergely 

Buch és Pál 
1215 1215 

Miklós Lőrinc 
1291—1323 1291—1323 

3. «Pynk nepote Alus et filio suo Laurencio» 
vagyis Alus unokája Pynk fia Lőrinc, az okmány ezen 
genealógiája teljesen helyes, mivel az 1215-ben élt 
Alus (Knauz I. 209), fia 1291-ben Albeus (Knauz II. 
295. 882), ennek fia Pynk 1320-ban (Knauz II . 295. 882). 
Ezek szerint a Pinkekarcsay törzs őse nem Ehusz, 
hanem Alusz, kitől a helyesbített leszármazás a követ-
kező : 

Alus 1215 
I 

Albeus 1291 
I 

Pynk 1320 
I 

Lőrinc 1323 
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1345 jún . 23-iki okmány megerősíti Hegun leszár-
mazását, Hegun fia Benedek fia Miklós (742 oki.) ; 
1348 febr. 28-án Benedek fia Miklós E theruhkar -
chya-i néven említ tet ik (863. oki.) ; ugyancsak ily 
néven említtetik Pál fia Pé te r is. 1343 jún . 21-én 
mint királyi ember szerepel (662. oki.). 

1348 febr. 28-án megidéztetnek Karchay Belye 
(vagy Bede) fia Mihály, Is tván fia János, Leustach 
fia László ellen, ezeket mind megtalál juk a rokon 
Beleházy, Beled-Karcsay és Egyházas-Karcsay ágokon. 

Az Anjouk genealógiája is bővül egy dátummal , 
ugyanis Róber t Károly legidősebb fiának Károlynak 
halálaidejét ezideig nem ismertük ; Róber t Károly 
1323. jún ius 5-én Nagyváradon kelt okmányában ezt 
m o n d j a : «novissime diebus istis Karissimo primogeni to 
nostro Karolo parvo, vocacione dominica translato» 
vagyis halála ideje 1323 jún ius 5-ike előtt követke-
zett ki. Róber t Károly 3. feleséget Erzsébete t 1320 
júl. 6-án vet te nőül s így a gyermek körülbelül 2 éves 
korában halt meg. 

Nem hagyhatom megemlítés nélkül, hogy a szerző 
mindenben ragaszkodott a- két első kötet formájához, 
úgy az előszót, min t az érsekek életrajzait latinul írta 
meg, latinul közli az okmányok regestáit is — nincsen 
semmi szavam az ellen, hogy ezek latinul is megírat-
tak, azonban nemzeti szempontból és könnyebb 
használhatóság szempontjából mindenesetre kívánatos 
lett volna ugyanazt legalább is párhuzamosan magyarul 
is közölni, a másik észrevételem, hogy a munka csak 
200 példányban készült, a mi azt jelenti , hogy az már 
megjelenésekor sem volt megszerezhető. 

Daróczy Zoltán. 

A fogarasföldi Boér-család. 

A Boér-család eredeté t homály borít ja, csak kevés 
adat van, amivel némi fényt der í thetünk e kérdésre. 
Ami t a genealogusok eddig írtak róla, jórészt Kővár i . 
munkájából vették, ez azonban a tényeknek nem felel 
meg. Bizonyos az, hogy a család ősi fészke Fogaras 
földje volt, o t t élt már az Árpádházi királyok korá-
ban, s onnan te r jed t el Erdélyben és Magyarország 
több megyéjében. 

Ismeretes , hogy Fogaras földjét a honfoglalás alkal-
mával egyetlen törzs sem szállta meg, így királyi 
bir tok maradt és az oklevelek is Királyföldnek nevezik. 
Később, az erdélyi fe jedelmek korában is megőrizte 
ezt a jel legét s a fe jedelmek vagy a fejedelemasszo-
nyok bir tokát képezte. Az Árpádházi királyok védelmi 
poli t ikája nem hagyta azonban ezt a földet sem lakat-
lanul és különböző népeket te lepí te t t oda. így kerül tek 
e helyre bessenyők, bolgárok és kúnok is. Az okle-
velek — bár kevés maradt fenn — beszélnek a bes-
senyők erdejéről ,1 a bolgárok fö ld jé rő l 2 és két falú, 
Alsó- és Felső-Komána (Curaana) arról tesz tanúságot, 
hogy ott kún telepítés volt. A régi Fogaras földje, 

Districtus et terra Fogarasiensis — azonban nagyobb 
volt, mint a mai vármegye s az Olt könyökfordula-
tátóí fmidőn a Székelyföld felől jőve nyugatnak veszi 
folyását) északra és délre terül t el. Az oklevelek kü-
lönbséget is tesznek a két terület közt, s az északit 

1 Az Andreanum 1224-ben. T. Ulászló oklevele 1441-ben. 
2 U. o. Hivatkozással Hunfalvy i. m. I. 332. 

felső vidéknek, a délit alsó vidéknek nevezik. A két 
vidék élén egy-egy ispán, illetőleg vicekapitány 
állott.1 

Fogaras kerüle tének és földjének különös szerep 
j u to t t a tör ténelemben. A magyar királyok többször 
ajándékozták ezt a te rü le te t a havasalföldi vajdáknak 
hűbérbi r tok gyanánt . Különleges szerepénél fogva 
sajátságos törvényei és jogszokásai voltak. így pl. nem 
volt prsescriptio2 (elévülés), s boeri bir tokot (boja-
rona tum) nem bir tokolhatot t olyan, aki az Ol tón túl 
lakott .3 A nemeseknek pedig négy osztályát külön-
böztet ték meg : 4 i . akiknek személyükre armálisuk, há-1 

zukra exempt ió juk vo l t ; 2. akiknek személyükre volt 
armálisuk,de kiváltságos bi r tokuk nem volt ; 3. akiknek 
házukra volt exemptiójuk, de nincs armálisuk ; végül 
4. akiknek nincs armálisuk, sem exemptionalis levelük, 
«máshonnan jöt tek, de szabad emberek és a fe jedelmet 
rendesen lovon szolgálják». — Ezen négy osztály közül 
a legrégibb volt azon nemesek csoportja, akik a szé-
kelyek mintá jára határőr-szolgálatot te l jesí te t tek és 
ezért ősidőktől fogva Fogaras vidékén és havasain 
adományozás ú t ján bizonyos bi r tokál lományokat 
ú. n. boérságot, certae port iones seu sessiones Boero-
natus-t — és havasi legelőket bír tak s az 1508-iki 
s ta tu tumban megnevezet teken kívül minden egyéb 
úrbéri szolgálmányoktól men tek voltak.5 É p ezért a 
boérság dôlogi j og lévén, vásárolható volt, ezen a te-
rüle ten lakó nemes vehe te t t boéri bir tokot , de az ős 
boérságot leány nem örökölhet te , az csak a fiú-ágat 
i l lette meg, egynegyed rész azonban neki járt ki. H a 
a boér örökös nélkül halt meg, boérsága a várúrra 
szállt, vagyis a királyra, illetve a fejedelemre. Ezek 
a bir tokos nemesek azután később armálist is 
kaptak. 

Fogaras földjén az első ilyen betelepí tés (illetőleg 
bir tokadományozás) bolgár- török eredetű családokkal 
tör tént . E r r e enged következtetni maga a boér név 
is. A boér szó etymologice a bolgár boliad, boljar 
szóból származik, melynek töve bolje = sok.6 Az összes 
keleti népeknél előfordul. A ta tárban baj . = gazdag, 
bajar pedig nemes t je lent . A keleti szláv népeknél a 
főnemest , az előkelő állami főember t jelölik e név-
vel.7 Igy^kerül be később az oláh nyelvbe is bojár 
alakban. Érdekes azonban még hogy a mig a Hunyad és 
Szörény megyében te lepí te t t kiváltságoltakat — akik 
jórészt oláhok voltak — kenézeknek nevezték, addig 
it t boéroknak. T e h á t az első telepítés bolgár-török, 
kún és bessenyö családokkal tör tént és csak később 
kerül tek erre a földre oláhok is. 

A fogarasföldi Boér-család is valószínűleg ilyen 
bolgár- török eredetű, vagy kún boéri családból ered. 
Később kiváltságos vol tá t jelző boér szót nevéhez 

1 Tuscarim, i. m. 29. 1. — és O. L. 3480. — A fog. 
bojérok összeírása. 

2 Gyfr. S. R. XV. 124 -129 . 
3 Tomori Pál 1516-iki levele. A Boér-család levél-

tárában. 
4 1699-es Urbárium. Boér es. lt. 
s Hunfalvy : Az oláhok története II. 204. 
6 Hunfalvy : i. m. II . 71. j. 
7 Hunfalvy : i. m. II. 49. — A «Magyar nyelv etymologiai 

szótár» (III. 439.) téved, midőn az Oki. Sz. u tán menve 
azt állítja, hogy a Boér mint tulajdonnév 1493-ban fordul 
elő első ízben, mert 1476-ban mint családnév szerepel 
Dengelegi Pongrácz János erdélyi va jda levelében. 
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kapcsolja és vezetéknévként használja. A családi ha-
gyomány is török erede tűnek tar t ja magát . 

Az első okiratot, amely a Boér-családra vonatko-
zik, Puscariu F ragmen te Is tor ice despre boerii din 
tara Fagara^ului című könyvében találtam,1 amelyben 
szószerint leközli a bi r tokában levő iratot. Egy szer-
ződésről van szó, amely Gerdái majorban (Villa Gerdái) 
a plébánián köt te te t t 1302 január 8-án (prima Do-
minica Epiphanise D o m i n i ) 2 «Joannes Li terátus de 
Reese vice-capitaneus et Constant inus Boér de Nagy 
Birwoy vice Capitaneus de utr ique Distr ictus Foga-
rasiensis, nobilis personae, et p rudentes Wa len t inus 
Rinel, Wil l icus de Sancta Agne ta et Jacobus W e r -
ner pari ter Villicus de Seges-vár» előtt . A szerződés 
arról szól, hogy a Gerdái-tanya lakói az előbbi évben 
100 könnyű súlyú ezüst márká t vet tek fel kölcsön 
Braller-tanya lakóitól, hogy a tatár fogságban síny-
lődő hozzátartozóikat kiválthassák. Mivel azonban 
ezen összeget nem tudják visszafizetni, fö ld jüknek 
azon részét, amely Már tonhegy és Földvár között 
terül el, zálogba adják, míg ők vagy utódaik a 100 ezüst 
márká t vissza nem fizetik. A jelzet t helyek az Olt tól 
északra vannak és ma is létező falvak. 

H a ez az okirat hiteles és tényleg 1302-ből való, 
akkor az it t emlí te t t lenne a Boér-család legrégibb 
és első ismert őse. Sajnos, et től az időponttól kezdve 
200 éven keresztül semmiféle ada tunk nincs, amit 
legkisebb vonatkozásba hozhatnánk a családdal. Szol-
nok-Doboka vármegyében is szerepelnek BoérokDel lő-
Apát in és környékén a XV. század végén 3 és való-
színű, hogy valami kapcsolata van a fogarasföldi 
nemzetséggel, de ezt írásos adattal bizonyítani nem 
tudjuk. Az első adat 1507-ből való,4 mely szerint 
Tokos István fogarasi várnagy igazolja, hogy Berivói 
Kis Is tván ispán (Sztojka Parvus de Berivoj) t izenkét 
for intér t megkapta Mán boeronatusának egynegyed 
részét. E t tő l kezdve a család tör téne te és leszárma-
zása ismeretes, melyet az alábbiakban röviden vázolni 
is fogok. I t t csak azt kívánom megemlíteni , hogy a 
Sztojka neve t midőn Is tvánnak és Balyat Bál intnak 
í rom át, akkor egy 1602-iki oklevelet követek.5 Hogy 
1302 és 1507 közt mi tör tént a családdal, milyen szere-
pet töl töt t be, miér t hagyta el a Boér nevet és miért 
kezdi a XVI . század utolsó évtizedeitől ismét használni 
vezetéknév gyanánt, az számomra még megoldásra 
váró probléma. 

Berivói Kis Is tván — aki a felsővidéknek volt az 
ispánja — az oklevelek szerint két fiű-utódot hagyott 
hátra, Récsei More Pé te r t és Berivói Bálintot. («Balya 
de Berivoj Bojaro»). Berivói Kis István 1509 és 1516-iki 
oklevelek tanúsága sze r in t 6 Kopacselen, Berivojan 
szerez bi r tokokat és úgyszintén Récsén és ezeket 
hagyja két fiára, akik közül az idősebbik a récsei 
ágnak, a fiatalabbik a berivói, kopacseli és kövesdi 
ágnak lesz a megalapítója. Az alábbi leszármazási 
tábla muta t j a az egyes ágak keletkezését, amelynek 
tagjaihoz csak röviden teszem meg a magam megjegy-
zéseit, melyeket különböző forrásból mer í te t tem. 

1 I. m. 29 — 32. 1. 
2 Dr. Szentpétery : Oklevéltani naptár . 
3 Szolnok-Doboka várm. monographií ja I I I . 250 — 252. 
• A Boér es. lt. hiteles másolat. 
s Sándor : Címerlevelek I. 20. 
6 A Boér cs. lt. 

A családfa a következő : 
1. Récsei More Péter atyjától kapot t birtokán, 

Récsén telepszik le és ő is szerez még újabb földeket. 
Volt bir toka Kisberivojon, melyet öccsével közösen 
birtokol. Négy fia volt, Tamás," Péter, Pál és János. 
Az elsőről és az utolsóról van csak adatunk.1 

2. Récsei Boér Tamás (mint More Tamás is sze-
repel) 1568-ban récsei házára János Zsigmondtól 
kiváltságot kapott .2 1588-ban mint alsóvidéki ispán 

Mundrán egy üres malomhelyet kap ajándékba, 
melyről szóló írást somlói Báthori Boldizsár Fogaras 
grófja, örököse és ura Tamás kérésére 1590 július 
20-án kelt levelével megerősíti .3 1601 április i -én 
Kolozsváron Báthori Zsigmondtól armális nemességet 
kapott .4 

3. More János t később egy 1606-ból eredő ítélő-
levél Récsey Boér Jánosnak írja.5 Miután ép ez az 
ítélőlevél beszél arról, hogy «az hadakban az ország 
szolgálatjában forgott», valószínű, hogy azonos azzal, 
akinek Báthori Is tván lengyel király és erdélyi feje-
delem Grodnon 1584 febr. 20-án címeres nemeslevelet 
ad,6 s akinek nemességét Rudolf császár és király 
Prágában 1595 febr. i -én kelt levelével megújí t ja .7 

4. Récsei Boér Is tván — Tamásnak dédunokája 
Lipót császár és királytól 1701 jan. 10-én nemesség-
megúj í tás t és új armálist nyer, valamint birtokkivált-
ság-megerősítést Marosszentimrén, Alsó-Gáldon, Va-
jasdon, Récsén, Bethlenben, Magyar-Igenben és Gyula-
fehérváron lévő fekvőségeire.8 Valószínű, hogy még 
fia Sámuel elhagyva a családi nevet, Récseynek írja 
magát és utódai is ezt használják. A récsei ág 1852. 
okt. 26-án récsei Récsey Ádám báró táborszernaggyal 
kihalt férfi-ágon. 

5. Berivói Bálint osztatlanul bír ja a Nagy- és Kis-
berivojon és Kopacselen lévő s apjától örökölt bir-
tokokat . Maj lá th István erdélyi vajda 1535 június 
8-án kelt levelével erősíti meg ezen birtokaihoz való 
jogát, melyben «Balya de Berivoj Bojaro ac familiá-
ris noster»-nek nevezi őt.9 Há rom fia van, de csak 
ke t tőnek lesznek utódai, és ők két család őseinek 
tekintendők. 

6. Kopacseli Is tván ispán fia Kopacseli Boér András 
3 öccsével — János, Bálint, I s t v á n — Brassóban 1602 
február 10-én Báthori Zsigmondtól nemességet és címert 
nyer.1 0 Valószínű, hogy András fia Simon, akivel a 
kövesdi ág veszi kezdetét. Simon Bethlen Gábor ud-
varában él. Gajnáron, Kopacselen, Kis-Galacon és a 
herszényi határban vannak birtokai. 1630 után feleségül 
veszi Imets Is tván és Thomori Petronella második 
leányát Fruzsinát, akinek a révén igen sok bir tokot 
kapott a férfi ágon kihalt Thomori-család javaiból, 
így Nyuj tódo t és Kövesdet. Simon fiai Kövesdre köl-
tözvén, ezt a nevet használják praedicatumul. 

1 A Boér cs. lt. 
2 Prot. Appen. 338. 
3 O. L. 3480. 
4 Boér cs. lt. 1699-es Urbárium. 
5 L. R. VI. 436. 
6 Turul I I I . 168. 
7 U. o. 
8 Gyfr. L. R. I I I . 8. — Erd. kanc. 1706. No. 6. 

Alb. Cista 40 fasc. 20 28. 
9 Boér cs. lt. 
10 Sándor : Címerlevelek 1. 20. 



7- Kopacseli Boér Miklós — András testvérének Já-
nosnak fia — 1659 szeptember 15-én Pozsonyban 
Lipót királytól új nemességet és címert nyer t test-
véreivel : János és Ferenccel , valamint unokatestvé-
reivel : Is tván és Andrással együtt . Fogarason kívül 
Zemplénben is vannak birtokaik, ép azért a nemesi 
levelet 1660 febr. 3-án Zemplénben kihirdettet ik.1 

8. Nagyberivói Boér Petraskó 1584-ben ispán, 
1593-ban fogarasi törvényszéki bíró (az iratok szerint), 
1598 július 22-én Gyulafehérváron Mária Christier-
nától adomány és exemptionalis levelet nyer nagy-
berivói fekvőségre.2 Birtokai vannak Nagy- és Kis-
berivojon, Alsóvenicén és Kománán. 

9. Nagyberivói Boér Miklós alsóvidéki ispán 1608 
szeptember i -én testvéreivel együt t Báthory Gábortól 
nemességet nyer.3 A fejedelem kedvelt embere, 1612 
október 18-án adományul Herszény falut kapja, mer t 

midőn Giczy András és Weiss Mihály brassói bíró 
a brassói polgárokkal fellázadtak Báthory ellen — a 
barcamezői csatában vitézül harcol, megöli Weiss bírót 
és elsőnek viszi meg a fe jedelemnek a győzelem és 

a fellázadt Weiss halálának hírét .1 Öt gyermeke van, 
köztük három fiú : Gáspár porumbáki udvarbíró, Is tván 
fog. főudvarbíró és Miklós fog. udvarbíró. 

10. Alsóvenicsei Boér Pé ter — Miklós testvére 
apjától a venicei bir tokok egy részét örökli. Két fia 
van : alsóvenicei B. János és alsókománai B. László. 
Mindket ten új armálist kapnak Kemény János feje-
delemtől 1661. május 13-án.2 Ezt a nemesi levelet 
megúj í t ja Apafii Mihály 1665 május 29-én, mer t — 
az oklevél szerint bár elődeik is nemesek voltak, 
de «az erről szóló levelektől a ta tárok által megfosz-
tattak.» 3 

Főbb vonásokkal a fent iekben vázoltam a Boér-
család elágazásait és rövid tör ténetét , amely genea-
logusaink előtt eddig ismeret len volt. Sok kérdést 
még a homály fedi s ezt főleg az 1500 előtti adatok 
hiánya okozza. Igen hálás lennék, ha azok, akiknek 
kezében adatok vannak a családot illetőleg, azt velem 
közölnék. így talán sikerülne elérni, hogy Erdély tör-
ténetében egykor nagy szerepet vivő Boér-család múl t ja 
tel jesen ismeretes lenne előt tünk. ^ ^ 

B. Bocr Géza. 
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1 Turul VII. 140. — Boér es. lt. 
2 Boér cs. lt. 
3 Gyfr. Upt. L. R. V. 68. — Sándor, Címerlevelek I. 33. 

Boér cs. lt. 
Turul 1894. 172$. 
O. L. 3480. 

Gondolatok a Rákóczi-Aspremont levéltár rende-
zésekor. 

Ha a tör ténetkuta tó egy addig ismeretlen tar ta lmú 
levéltár aj tajához érkezik, olyanféle érzés fogja el, min t 
aki templomba lép : a kegyelet s érdeklődés valami 
ki nem fejezhető elfogódottsága vesz raj ta erőt, vágyik 
megtudni , mit rej tenek magukban a mul t századok 
kútfői, megtalál ja-e azt a fonalat, amely által a csa-

lád, község vagy más intézmény életét a köztörté-
netbe belekapcsolhatja, az eseményeket kellő vilá-
gításba tudja-e helyezni s a szereplő egyének lelké-
nek rúgóit fel tárni? 

A Rákóczi-család kimagasló egyéneinek I. és I I . 
Rákóczy György erdélyi fe jedelmeknek. politikai tör-
ténetéről, I I . Rákóczi Ferenc vezérlő fejedelemről 
évtizedes kuta tás után több vaskos köte te t közöltek 
Szilágyi Sándor, Thaly Kálmán és Márki Sándor, de 



magáról a családról alig írt még valaki, iigy hogy 
elfogadható leszármazási tábla sem állott a kutató 
rendelkezésére. 

H a sikerül az olvasók előtt a Rákócziak történe-
tének s némileg az ország múlt jának is egy-két ese-
ményét az eddiginél erősebben vagy más szempont-
ból megvilágítani, azon adatbőségben leli magyará-
zatát, amelyet a levéltár magában rejteget. 

Közismert tény, hogy a Rákócziak a Bogat-Radvány 
nemzetségből származnak, kétségtelenül szláv erede-
tűek, Kézai szerint Csehországból valók. A XI. század 
folyamán vándorolhatott be hozzánk a nemzetség név-
adó azon katona őse, akinek szolgálatait királyaink 
terjedelmes birtokokkal jutalmazták meg. Zala megyé-
ben Halápon, Dőrgicsén és Diszelen jelentkeznek elő-
ször a tatárdúlás előtti években ; a birtokok tulajdon-
képpeni központja azonban Zemplén megyében van, ahol 
három foltot mutatnak a térképen : a szerencsi bencés 
apátság körül a nemzetségé Lúc, Szada és Medgyaszó, 
a Helmece völgyében Sóskút, Cselej, Mérk és Héza, 
az Ondava mentén Morva, Rákóc, Körtvélyes és 
Arács birtokok az övék. A nemzetség első ismert őse 
az i l 5 0 körül élő Lukács, akinek valamelyik Pál nevű 
unokája alapítja meg a szerencsi Péter-Pálról nevezett 
apátságot. 

A nemzetség története a középkor folyamán miben 
sem tér el más családokétól. A XIII . század végén 
megosztozik s több ágra szakad szét a nemzetség, 
s mint Gyapoli, Morvay, Körtvélyesi, Cselei, Kézai 
nevű család él tovább. A Rákóczi nevet 1328-ban a 
nemzetség Balázs nevű tagja használja először. Az ősi 
földön felnőtt fa ágai a századok folyamán messze 
elnyúltak, a pártoskodás, kiskirálykodás következté-
ben Róbert Károly és Nagy Lajos alatt a nemzetség 
sok birtokát elveszti ; a XV. század küzdelmes év-
tizedeiben a törekvés a királyi hatalom gyengítésére 
(Mátyás, Rozgonyi orszb.), a török beözönlése fel-
morzsolják a maradékokat is, úgy hogy a XVI. század 
derekán már csak Rákóc, Morva és Körtvélyes ma-
rad meg a nemzetség kezén, ezek se a régi épsé-
gökben. 

A családfának újabb virágzása a XVI. században 
áll be az említett Rákóczi Balázs utódaiban. 

Történet íróink sokszor hangoztatták, hogy a Rá-
kócziak múlt jában mint tükörben benne van az országé 
is, s legyen szabad ezen párhuzamra itt röviden rámu-
tatnom. 

A mohácsi ütközet körüli években a Rákócziak 
kisbirtokos nemesek, katonáskodnak, űzik a portyázó 
törököt a falu határáig, szolgabíráskodnak, mint más 
köznemes kortársaik. Rákóczi Zsigmondnál látunk 
csak valamivel több energiát feltűnni, aki vagyona 
gyarapítására törekszik. Megszerzi egyebek közt 1517 
tavaszán 3000 arany forintért Selyeb és Felsővadász 
abaujmegyei birtokokat is. Az ő két unokája már a 
főnemesek közé kerül: Ferenc 1575-től kezdve zemp-
léni főispán, az idősebb Zsigmond Ungnad főkapi-
tány alatt tűnik ki, 1581 1590-ig szendrői, azután 
egri kapitány, aki a negyven török bég által Fülek-
Szécsény és Nógrád várak ellen intézett támadás vissza, 
verésében tevékenyen közreműködik, 1594-ben tornai 
fő ispán; 1592-től öccsével együtt bá ró ; Bocskai-
halála után az erdélyi rendek fejedelemmé választják, 
de ő egyévi uralkodás után lemond, megúnván a 
sok huza-vonát. Mint egri kapitány 1597 május 27-én 
ci mer bővítő oklevelet nyer II. Rudolftól, amelyben az 

ősök által szerzett és használt címert hármas szik-
lával és a római szent birodalom sasával gyarapítva 
nyeri. A családi birtokokat hatalmas uradalmakkal 
megtoldván, lerakja a Rákócziak nagy vagyonának 
alapjait. 1581-ben a királytól adományként kapja 
Szentkirályt Gömörben (áll 32 jobbágytelekből), 1588-
ban megveszi 16,715 forintért Szerencs, Hernádnémeti 
és Bars zemplénmegyei birtokokat, 1591-ben 12,000 
forintért Zonibort (Zemplén) veszi meg az Eck bárók-
tól, 1593-ban Makovica várát és tartozékait (Sáros m.) 
10,000 forintért Ostrag János lengyel hercegtől, 1599-
ben a kincstártól Tarcalt veszi zálogba 80,000 forint-
ért, 1002-ben Ónod várat kapja adományba, részben 
24,000 forinton megveszi, 1603-ban Zomborban a kincs-
tári részt és Medgyaszót 46,200 forintért vásárolja 
meg, ugyanazon évben 39,400-ért a debrői uradalmat. 
Még 1594-ben unokaöccsével kölcsönös szerződést 
kötvén fiágaik kihalása esetére, ezen az uton megszerzi 
Alsó- és Felső-Velezd, Alsó-Dicsőháza borsod-, Her-
mac gömör-, Gálszécs, Albin, Gerenda, Kohány, 
Bacskó, Zebegnyő, Luka, Kis-Visnyó zemplén-, Ten-
gerfalu, Nagy-Szeder és Korlátfalva abaújmegyei 
birtokokat is. 1607-ben kelt végrendeletében ezt a 
hatalmas birtoktestet három fia közt osztja meg s  
gyámjokul a királyt kéri fel. Korán elhúnyt Zsigmond 
fia az utolsó, akit a szerencsi templomban temetnek el. 

Fia és unokája, I. és II. Rákóczy György majd 
félszázadon át kezükben tartják Erdély fejedelmi pál-
cáját. Az első késedelmes politikus, habozó hadvezér, 
de a német és török közt ütköző lévén, fenn tudja magát 
tartani, a svédek és franciák szövetkeznek vele, az 
eperjesi és a linzi békében (1645) a protestánsok 
jogainak elismerésére tudja szorítani a bécsi kormányt. 
II. Rákóczy György a lengyel trón megszerzését tűzi 
ki céljául, de ez nem sikerül neki, nem tud érte kellő 
erélyt kifejteni, s ő az első tagja a családnak, aki 
uralkodó létére fogságba jut. A lengyel rendek 1654 
június 23, Kázmér király pedig három nappal később 
fényes kiállítású honosító oklevelet adnak ki részére, 
alig három évre reá ő a király fogságába kerül, a török 
Rédeyt nevezi ki helyébe fejedelemmé ; sikerül haza-
jönnie, de a gyalui csatában megsebesülve 1660 június 
7-én elhúnyt. 

Mindkettőnek sikerül Erdély ügyét európaivá tenni, 
a kis ország függetlenségét a német és a török ellen 
megóvni. 

Ha valamiben mégis hibás a Rákócziak családi 
politikája a XVII . század folyamán, úgy az az: hogy 
Peisistratos gyűrűjét megtalálván, nem dobják azt be 
a tengerbe, a nagy vagyon még nagyobb megszer-
zésére ösztönzi őket. Ezzel a hasonló rangú családok 
irigységét keltik fel maguk ellen, s az uralkodó csa-
lád féltékenységét hívják ki. 

A család vagyona két évtized alatt szinte hihe-
tetlen mértékben gyarapodik. 1642-ben a biharmegyei 
Sólyomkő várát, mely Zólyomi Erzsébet halálával a 
koronára szállott, a fejedelem két fiának adja, 1643 
szeptember 25-én tömeges birtokbavételt eszközöl : 
Gyalu várát veszi el Zólyomi Dávidtól 40,000 forint 
értékben, Görgény várát és tartozékait szintén 40,000, 
Gernyeszeg, Ajtony, Bányabükk tordamegyei birtoko-
kat, Kolozsmonostort és részeit 16,000 frt., Vingartot 
Perneszy Erzsébettől veszi el s adja fiainak; felesége 
részére szintén több kisebb birtokot szerez meg: Vajda-
hutát, Ozdiszentpétert (1650), Sólyomkövet (1654), 
Egrespatakot (1649), Szederjest (1690) stb. A linzi 
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béke megkötése Munkács és Sárospatak átengedésével 
járt a királynak 200,000 forint lefizetésével. (Sáros-
patakot már 1630 óta bírták a Rákócziak 270,000 forint 
készpénz és 40,000 frt értékben lerótt zálogösszegért), 
1647-ben Tokaj várát 300,000 forintért, Tályát 260,000 
forintért szerzik meg. 

Ezt, a mai értékre átszámítva a mérhetetlenül nagy 
vagyont II. György egyetlen, a fejedelmi székről el-
űzött s fiatal korában elhunyt I. Ferenc nevű fiának 
két gyermeke : Julia és II. Ferenc öröklik. 

Kct feltétel fűződött a vagyon bírásához : I. György, 
de főként a fejedelemasszony Lórántíy Zsuzsanna 
végrendeleteikben utódaik lelkére kötik, hogy a pro-
testáns vallásban megmaradjanak. «Mivel látom, — 
írja az utóbbi 1658-ban, — istenfélő atiaknak és aniak-
nak nemelj giermeki nem gondolkodván azon, mine-
meu istenfelelemben és tiszteletben neveltettenek fel, 
csak igen gienge és haszontalan tekintetbül is igaz 
keresztenj vallásokat megszokták változtatni és mind 
edes szűlőjeknek nagj keserűséget, alattvalóknak pedig 
sok kárt és bűsúlást, az ecclesiaban is nagi botrán-
kozást szoktak hozni.» II. György fejedelem hasonló-
képpen inti nejét, hogy vallását hűen megtartsa és 
«Ferkót is ebben az igaz vallásban nevelje, hogy az 
bálványozásnak semmi szikrája benne ne találtassék». 

A másik feltétel mai kifejezéssel élve, megterhe-
lésnek mondhatnók, az volt, hogy a királyi családdal 
a jó viszonyt ápolni kell. A család részéről erre nézve 
már korábban megtették a kezdő lépéseket : Pál ország-
bíró fiacskája László az udvarnál nő fel, I. György a 
linzi békét megelőző tárgyalásokon az egyenjogúsítás 
érdekében kéri s nyeri el családja részére a német 
birodalmi hercegi rangot, II. György öccse, Zsigmond 
Henrietta braunschweigi hercegnőt veszi nőül, Lipót 
viszont Rákóczi Ferenc és Zrinyi Ilona esküvőjén 
Szelepcsényi érsekkel képviselteti magát. Er re intet-
ték a gyermekkorában árván maradt II. Rákóczi 
Ferencet nagyapja tragikus sorsa, atyjának emléke, 
akinek 200,000 forint lefizetésével, 150,000 forintnyi 
élelem és anyag átadásával a német katonaság részére, 
javai egy részének elvesztésével és korai halálával 
kellett áldoznia azért, hogy nem végezték ki a Wes-
selényi-összeesküvés többi tagjával együtt. 

Nagyanyja : Báthori Zsófia katolikussá lett, ő neveli 
fel kis unokáit, igyekezik beléjük oltani úri szárma-
zásuk tudatát, takarékosságot, az erény és vallásosság 
megbecsülését. «Fogod tudni, s elmédben tartsad, 
mely veszedelmes volt igaz urától, királyától jó emlé-
kezetű apádnak elszakadni, és noha mások gonosz 
késztetésekből eset vala abban a te apád, de ugyan-
ugy ne engedj soha a tökélletlen praktikának, hanem 
igaz uton járj . Tudgya az Isten, a császár és az okos 
Magyarország, mennyit fáradtam, költöttem, búsúltam 
én abban a dologban.» (1679. XII . 15. végr.) 

A család ezen kettős tradiciója önmagában hordja 
az ellentmondást : protestánsnak maradni, s a mellett 
a nem katholikusokat üldöző udvarral benső viszony-
ban lenni, lehetetlen volt. II. Rákóczi Ferencre nézve 
az első márcsak azért is teljesíthetetlen, mert ő már 
katholikus neveltetésben részesült. Viszont a második 
megtartása is lehetetlenné vált a kormánynak az ország, 
az udvarnak pedig családja és iránta való viselkedése 
miatt. 

Ha Rákóczi a borsi híres hársak árnyékában 
szemlélődve néha-néha visszaidézte emlékébe a sok 

csalódás miatt életúnt I. Rákóczy György képét, ha 
nagyatyja, II. György véres árnyéka csak futólag is 
jelent meg előtte, ha meg is tudott feledkezni korán 
elhúnyt atyja tragikumáról, ott állott előtte mint az élő 
fájdalom képe galamblelkű édesanyja, Zrinyi Ilona, akit 
erőszakkal távolítottak el kiskorú gyermekeitől, s ki 
önként követte a száműzetésbe második férjét, Thököly 
Imrét ; minderről és saját elfogatásáról bizonyára nem 
tudott megfeledkezni s aligha tudta valaha megbocsá-
tani a bécsieknek. Az önkény alatt szenvedő nemzet 
szavát nálánál senki sem foghatta fel jobban. 

A magyarságot méltán bántotta az, hogy a király 
nem tartja meg a békekötésekben fogadott Ígéreteit : 
nem tart országgyűlést, idegenekkel kormányoz, vér-
bíróságok működnek az országban. A Rákócziakat 
lépten-nyomon apróknak látszó, de azért tűszúrások-
ként ható izgalmakkal bántotta a kormány : I. Rá-
kóczy Ferenctől az amnesztiában csak Trencsén át-
adását követelték, özvegyének már Ecsed és Sáros-
pataknak német őrségekkel való megrakásába kellett 
beleegyeznie. Megirigyelték szolgáikat, «mert seditiót 
támaszthatnak», a család érkezésekor szokásos dísz-
lövéseket betiltották, saját birtokaikon csak a német 
várkapitányok engedélyével utazhattak. A prágai 
jezsuiták a kis herceget Kollonics utasítására grófnak 
szólítják, hiába tiltakozik ellene, valamint az ellen 
is, hogy magyar nevelőjét elszakítják tőle s magyarul 
nem szabad beszélnie. 

Ebből a boldogtalan helyzetből úgy menekülnek 
meg, hogy nővére férjhez menvén Aspremont Gobert 
Ferd. grófhoz. 1ÓQ2 március 2-án arra kéri I. Lipótot, 
hogy adassa ki neki a családi birtokok felét s nevezze 
ki őt Prágában tanuló öccse gondnokává. Egyen-
lőtlen küzdelem indul meg a gyenge nő s a pályája 
tetőfokán álló Kollonics bíboros közt a hatalomért ; 
s hogy a mintegy másfél esztendeig tartó küzdelem-
ből a két Rákóczi testvér kerül ki győztesként, a 
magyar törvények erejének kell betudnunk, amelyeket 
védőjük, Okolicsányi Pál vaskövetkezetességgel sora-
koztat fel a bíbornok halogató érvei ellen, másrészt 
az oklevelek bizonyító erejének, amelyeket a családi 
levéltárból előszedtek. A király 1692 szeptember 23-án 
a családi birtokokat kétfelé osztotta, de Munkácsot, 
Tokajt , Szentmiklóst, Sárospatakot és Regécet mint 
osztatlan birtokokat a férfiaknak ítélte oda. Egy 
hónappal később a tizennyolc éves Rákóczi meg-
köszönte Kollonics gyámkodását, és Battyhány Ádám 
gróf vezetése mellett hozzáfogott birtokai kezeléséhez. 
Azon év nyarán hazakerültek Munkácsra az addig 
Bécsben őrzött, mintegy 40 ládába csomagolt, egy kis 
országgal felérő ékszerek, drágaságok is. 

A következő évben Olaszországba megy útra, majd 
1694 őszén hazahozza nőül Amália hesseni hercegnőt. 
Semmi nem áll látszólag az új házasok boldogságának 
útjába, csak az a harmadik, a család tradíciójában élő, 
bár írásba nem foglat hagyománya : mindent meg kell 
tenni a nemzet függetlenségéért. Távolról sem véletlen 
tehát a herceg megismerkedése Bercsényivel, ennek 
hatása reá lelkileg már elő van készítve. 

A felkelés kitörésekor Rákóczi nem rendelkezett 
a háborúhoz szükséges anyagi eszközökkel. A családi 
birtokok fele Rákóczi Erzsébet, Erdődy Györgyné 
grófné, Rákóczi Pál országbíró ága utolsó sarjának 
kezén volt, s csak ennek 1707-ben bekövetkezett halála 
után szállottak reá, de közülük is csak azokat bírhatta 
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időről-időre, amelyeket katonái a németekből vissza-
foglaltak. Hozzájárult ehhez, hogy nővére és sógora 
nem tudtak a vagyonnal bánni, kezükből egymásután 
kerültek zálogba a hatalmas uradalmak, a kezén levő-
ket pedig mindjárt a felkelés elején ő zálogosítja el 
a Visniovecky hercegeknek és Potocky Mihály kiovi 
palatínusnak. Ahol lehetett, a német katonák kárt 
tettek birtokain, ilyenformán Megyeri Gábor jószág-
igazgató kevés jövedelmet küldhetett be urának sok-
szorosan megnőtt kiadásaira. 

A család történetéből látjuk, hogy nem II. Rákóczi 
Ferenc, a dicső emlékű vezérlőfejedelem az első tagja 
a családnak, aki a magyar faj érdekében külföldi 
segítség után néz, nem is az egyetlen, akinek ezen 
irányban csalódnia kellett. De egész életén át, főleg 
a felkelés éveiben olyan magasztos önmérsékletet, 
kitűzött nemes céljához való emberfeletti ragasz-
kodást tanúsított, hogy emlékének mindenkor mély-
séges hálával és őszinte elismeréssel kell adóznunk. Àz 
ország függetlenségéhez ragaszkodik akkor is, amikor 
elutasítja magától a lengyel királyi koronát, bár 1704 
tavaszán Radziewsky lengyel primás azt jelentékeny 
párt élén neki felajánlja, s a béke megerősítésére szol-
gáló külföldi garanciát akkor sem ejti el, amidőn összes 
birtokai elvesztésén kívül a hazát is el kell hagynia. 

Bármiként ítéljük meg Rákóczi szabadságharcát, 
annyi tény, hogy Rákóczi az ország területi épségét 
tárgyalásai során soha nem érintette, s hogy a magyar 
faj küzdelmét európai kérdéssé tudta tenni. Az is tény, 
hogy a fejedelem amnestiájának legnagyobb akadálya 
nem az ő vonakodása volt, hogy azt kérje, hanem a 
kormány pénztelen helyzete, amelynek következtében 
a hatalmas Rákóczi-uradalmakat odaígérte hitelezőinek 
és hosszú időn át nem fizetett hadvezéreinek. 

A tapasztalás azt mutatja, hogy az emberek pihe-
nésből, egyéb munkájuk elvégzése után foglalkoznak 
levéltáruk rendezésével. A családi iratokat a két Rá-
kóczi-testvér Kollonicstól visszakapván, Munkácsra 
vitették, s ott Badinyi János páter volt nevelője, 
Kolozsváry András, Kéri János, majd Kőrösy György 
levéltárnokok gondozták azokat. 

1704-ben a fejedelem mellé rendelt udvari és külön 
erdélyi tanács megalakulván, felállították az állami 
levéltárat is, s Beniczky Gáspár titkár azt vette uta-
sításúl, hogy a családi és állami iratokat egymástól 
elkülönítve kezelje. Időnként maga a fejedelem is 
segített neki az iratok elrendezésében. Az ország 
elhagyásakor a legfontosabb iratokat hordókba cso-
magolva kivitte magával Lengyelországba s az Aspre-
montok onnan szerezték azokat vissza ; az itthon mara-
dottakat befalazták az ónodi várban, később amazokkal 
egyesítve Rovnyéba (Trencsén m.), Gyepüfüzesre, majd 
a vörösvári kastély tornyába kerültek. 

Gróf Erdődy Gyula azon nemes elhatározástól indít-
tatva, hogy a nagybecsű levéltár a tudományos kutatás 
számára teljes mértékben kozzáférhetővé tétessék, vég-
rendeletében meghagyta utódainak, hogy a levéltárat 
további kezelésre adják át a Nemzeti Múzeumnak. 
Siettette ezen átadást az a nagy tűz, amely 1920 már-
cius 2i-én az egész kastélyt elhamvasztotta, s amely-
nél a torony beégését Erdődy Lajos gróf élete kockáz-
tatásával tudta megakadályozni. A Múzeum rövidesen 
elvégzi elrendezését s felállítását, így remélhetőleg 
legrövidebb idő alatt a család történetével, a Rákóczi-
felkeléssel foglalkozók számára hozzáférhetővé lesz az. 

Állagában az előzetes feldolgozás folytán 3 árpád-
kori oklevéllel találtunk többet, mint eddig ismeretes 
volt (tehát nem 23, hanem 26), kb. 500 középkori, 
117 capsában van 1000 fasciculus; pontos index hely 
és személyek szerint; a titkos levéltárban a hivatalos 
iratok, levelek, naplók stb. ezrei vannak. 

Bártfai Szabó László. 

A Zrínyiek családtörténetéhez. 
Az alábbi adatok Széchy Károly, illetőleg Takáts 

Sándor idevágó kutatásaihoz szolgálna^ kiegészítésül. 
Az előbbi (Gr. Zrinyi Miklós. Budapest* 1896.1. 3—31. 
11.) a szigetvári hős leszármazására, a ^ utóbbi (Zrinyi 
Miklós nevelőanyja. Budapest, 1917) a költőnek gyer-
mek- és ifjúkorára helyezte a fősúlyt ; a családnak a 
szigetvári hős halála (1566) és a költő születése (1620) 
közé eső története egészben véve jelenleg is a Salamon 
Ferencnél (Az első Zrínyiek. Pest, 1865. 644—47. 11.) 
olvasható adatokon és a Széchytől közölt Forstall-féle 
Stemmatographián alapul. Adalékaink főként a Zrínyi-
család 1566—1620 közé eső történetére vonatkoznak, 
de a szigetvári hős családi viszonyainak közelebbi 
megvilágításához is hozzájárulnak. 

Szigetvára, 1562 május i. Gr. Zrinyi Miklós meg-
hívja Pozsony város tanácsát leányának, Katalinnak 
Thurzó Ferenccel 1562 június 21-én Monyorókerék 
várában tartandó lakodalmára. («Ouoniam divino sic 
disponente arbitrio proximis diebus dedimus filiam 
nostram generosam puellam Catharinam de Zrynio 
in legitimam conjugem magnifico domino Francisco 
Turzo etc. cuius nuptias statuimus die dominico pro-
ximo ante festum Beati Johannis Baptistae proxime 
affuturum, quae est vigesima prima dies venturi mensis 
Junii in arce nostra Monyorokerek celebrare».) Ugyan-
ebből az alkalomból Thurzó Ferenc is meghívta 
(Bajmócz, 1562 május 15.) a pozsonyi tanácsot a 
Bajmócz várában július 28-án tartandó lakodalmi 
ünnepélyre («Cum . . . generosam ac magnificam vir-
gifiem dominam Catharinam, filiam spectabilis ac 
magnifici domini Comitis Nicolai a Zrynio nobis in 
germanam atque legitimam conjugem desponsaverimus, 
constituimus dominica quinta post Trinitatis, id est 
vigesima octava die mensis Julii proxime venturi, 
nuptiarum nostrarum solennitatem in Baymocz cele-
brare.») 

Monyorókerék, 1564. július 8. Gr. Zrinyi Miklós 
meghívja Pozsony város tanácsát néhai Rosenbergh Jób 
leányával Évával, 1564 szeptember 3-án Monyoró-
kerék várában tartandó lakodalmi ünnepségére. («In-
tellexerunt Dn e s Vr® nos Dei maximi ordinatione 
copulasse ritu divino in legitimam coniugem genero-
sam puellam Evam, filiam generosi et magnifici quon-
dam domini Jobi de Rosenbergh et nuptias' quoque 
nostras statuimus die dominico proximo ante festum 
nativitatis Mariae, quae est tertia dies proximi futuri 
mensis Septembris in arce nostra Monyorokerek cele-
brari.») Minthogy azonban I. Ferdinánd 1564 július 
25-én elhalt, gr. Zrinyi a lakodalmi ünnepélyeket 
szeptember 21-re halasztotta, de ugyancsak Monyoró-
kerék várában. Erről a pozsonyi tanácsot 1564 aug. 
14-én kelt meghívójában értesítette. 

Csáktornya, 156J november 10. Gr. Zrinyi György 
királyi tárnokmester meghívja a pozsonyi tanácsot 
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néhai gr. Pyrrhus ab Archo leányával Annával, 1568 
január 11-én a Széchy-kúriában (Muraszombat közelé-
ben) tartandó lakodalmi ünnepélyére. («Ouoniam . . . 
generosam ac magnificam virginem Annám, filiam 
spect. ac magnifici quondam domini comitis Pirri 
ab Archo ritu sanctae matris ecclesise in veram atque 
legitimam coniugem nobis desponsavimus, nuptiasque 
nostras die dominico proximo post festum Epipha-
niarum Domini, qui erit undecima die mensis Januarii 
in curia Zechy, curia oppidum Muray Zombat ha-
bita» etc.) 

Csáktornya, 1568 november 2J. Gr. Zrinyi György 
meghívja a pozsonyi tanácsot nőtestvéreinek és pedig 
Orsolyának Perényi Jánossal, Borbálának Thurzó Elek-
kel és Margitnak Drugeth Miklóssal 1569 január 9-én 
a monyorókeréki várban tartandó lakodalmi ünnepé-
lyére. (cQuoniam Deo ita disponente, vivente adhuc 
quondam domino genitore nostro colendissimo piae 
mémorisé, très sorores nostras germanas, unam nempe 
Ursulam magnificus dominus Joannes Prynyde Nyalab, 
alteram videlicet Barbaram magnificus dominus Alexius 
Thurzo de Betlenfalva, tertiam Margaretham magni-
ficus dominus Nicolaus Drugeth de Homonna ritu 
divino legitime desponsaverint, quarum nuptias divino 
auxilio statuimus die dominico post festum Epipha-
niarum Domini proxime venturo, hoc est nona die 
futuri mensis Januarii in arce nostra Monyorokerek 
celebrari.») Ugyanez alkalomból Thurzo Elek 1568 
nov. 15-én Bajmócz várában kelt levelében külön is 
meghívta a pozsonyi tanácsot az 1569 január 17-én 
Bajmócz várában tartandó lakodalmi ünnepélyre. 

Csáktornya, /577 március 20. Gr. Zrinyi György 
meghívja a pozsonyi tanácsot br. Stubemberg Farkas 
leányával Zsófiával, 1577 április 21-én Radkersburgban 
tartandó lakodalmára. («'Ouoniam divino sic dispo-
nente, arbitrio ritu christianse matris ecclesias, gene-
rosam ac magnificam virginem Sophiam, generosi ac 

magnifici domini Wolfgangi liheri baronis a Stubem-
bergh, ac sermi principis domini domini Caroli Archi-
ducis Austriae etc. supremi cubicularii et arcani con-
siliarii, filiam in veram ac legitimam sponsam nobis 
desponsavimus, cuius quidem nuptias Deo favente die 
dominico Misericordia, hoc est vigesima prima die 
futuri mensis Április in civitate Rakerspurgensi cele-
brare statuimus.») Ebből az alkalomból arra is kérte 
a pozsonyi tanácsot, hogy számára lovakat vásároltas-
son. (1577 febr. 21.) 

Csáktornya, 1605 március 10. Gr. Zrinyi Miklós 
meghívja a pozsonyi tanácsot néhai gr. Nádasdy Ferenc 
leányával Annával április 17-én Csepreg várában tar-
tandó lakodalmi ünnepélyére. («Cum pudica et illustri 
virgine Anna Nádasdy, spect. et magnifici quondam 
domini Comitis Francisci de Nádasd, perpetui terne 
Fogharas ac comitatuum Castriferrei et Soproniensis 
comitis, part ium Regni Hungáriáé Cisdanubianarum 
generalis capitanei, agazonum regalium magistri et 
consiliarii S. C. R. Ma t t i s etc. filia, matrimonium 
usque ad ecclesiae consvetam confirmationem con-
traxi. Cuius nuptiarum solennitati, celebratis iam 
antea sponsalibus, diem dominicam Ouasimodo, hoc 
est diem 17. proxime venturi mensis Április ac alios 
subsquentes dies in oppido Chepregh peragendae de-
mum destinavimus. Ouapropter Prudentes etc. DI ies 

V ras, quas. imprimis praesentes esse ex corde opto et 
desidero, amice rogatas volo, hoc me favore prose-
quantur, ut die Sabbathi dictam dominicam Ouasi-
modo prsecedenti, ad coenam in castello meo Vepp 
comparere ac illinc die dominico prsescripto a prandio 
mecum in ipsum oppidum Chepregh proficisci etc. 
velint.») Ugyanebből az alkalomból gr. Nádasdy Ferenc 
özvegye Báthory Erzsébet is meghívta a pozsonyi 
tanácsot a csepregi lakodalmi ünnepélyre. 

Dr. Lnkinich Imre. 

H A L O T T A I N K . 

A mióta folyóiratunk utolsó évfolyama megjelent, a veszteségek egész sora érte társaságunkat és az 
általa művelt tudományszakokat. Az 1923 1924. években bő aratása volt a halálnak, mely régi, nagyérdemű 
munkatársainkat egymásután ragadta el az élők sorából. Néhány hónappal felejthetetlen elnökünk Fejérpataky 
László halála után vesztettük el Bckcfi Remiget, a magyar tudományos művelődéstörténet megteremtőjét, 
a magyarországi cisztercita-rend nagyszerű apátját és történetíróját. Elvesztettük Èblc Gábort, a magyar 
főúri családok történetének egyik legalaposabb ismerőjét, aki a gróf Károlyi és vele rokon nemzetségek 
család- és birtoktörténetét a nagy értékű munkák egész sorával gyarapította. Elvesztettük Fraknói Vilmost, 
a magyar tudományos világ egyik büszkeségét, ki élete utolsó lehelletéig lankadatlan munkása volt a hazai 
történettudománynak. Elköltözött körünkből Horváth Sándor, a magyar heraldikai és sphragistikai tudomány 
buzgó művelője. El kellett válnunk Nagy Gyulától, a lelkiismeretes, aprólékosságig pontos oklevélkiadó 
mintaképétől. Odescalchi Arthúr hercegtől, a felvidéki nemes családok történetének legalaposabb ismerőjétől. 
Tagányi Károlytól, a magyar heraldika és jogtudomány szakavatott művelőjétől és gróf Zichy Xundortól, 
a tudományművelő lelkes főúrtól. Eltávozásuk fájdalmas veszteség társaságunkra, melynek működésében 
mindegyikük tevékeny részt vett, súlyos veszteség a társaságunk művelte tudományszakokra, melyeknek lelkes, 
fáradhatatlan munkásai voltak. Emléküket társaságunk mindenkor kegyelettel fogja megőrizni. 
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SZAKIRODALOM. 
Johannes Wolf: Musikalische Schrifttafeln. C . F . W . 

Siegelts Musikalienhandlung (R. Linnemann.) Bücke-
burg und Leipzig, 1922 és 1923, 90 tábla, 1+4 , 1.  
szöveg, 4-rét. 

Elmúlt korok szellemi munkája emlékeinek meg-
ismerése, azok jelentőségének megállapítása és a 
tanulságok leszűrése a tudományos élet érdeklődésé-
nek mindenkor, középpontjában állott. Miután azon-
ban a beszéd grafikus megrögzítésének tudománya 
igen lassan fejlődött ki és annak számtalan válfaja 
van, a feledésbe ment grafikai ábrák űjbóli életre-
keltése s ez úton az emlékek értelmének az ismere-
tek körébe való belekapcsolása régóta foglalkoztatta 
a történettudósok egy részét. Az elért eredmények 
közlése után, tanítói célzattal oly kiadványok láttak 
napvilágot, melyek az okulni vágyó fiatalságnak a 
paleografiai gyakorlati ismeretek elsajátíthatására a 
legjellegzetesebb emlékek céltudatosan megválogatott 
sorát mutat ják be, hogy annak ismerete s útmutatása 
nyomán a tudományos munkálkodás folyamán eléjük 
kerülő írott emlékeket felhasználhassák. Ezek közül 
csak az Arndt-, Tangl- vagy a Steffens-féle munkákra 
hivatkozunk. Ha nem a beszéd, hanem a zene (ének) 
hangjainak grafikai ábrázolásuk útján való rögzítésé-
nek megoldásáról van szó, úgy ez utóbbinál gyakran 
még nehezebb feladatokkal állunk szemközt, mint az 
első esetben. Miután kódexek másolásánál sokszor 
megesett, hogy a seriptor hűen utánozta a jóval ré-
gibb írású mintát az illető kézirat korának meghatá-
rozásába önkéntelen hiba csúszott be. A zenei hang-
jelzést azonban mindig zenész írta a kódex szövege 
fölé, az pedig az éppen dívó hangjelzési módot hasz-
nálta, ezért a zenei hangok grafikai ábrái a kézirat 
korának meghatározásában segédkezet nyújthatnak. 

Noha a zenei paleografia terén kitűnő kiadványok 
jelentek meg, melyek hasonmások közlésével rend-
kívül nagy anyagot tettek ismertté, mint pl. a So-
lesmesi Bencések : Paléographie Musicale kötetei, 
vagy a rendkívül nagyérdemű H. E. Banister : Paleo-
graphia musicale latina-ja, mégis tanítói célzattal 
egybeállított zenei paleographiai hasonmásgyűjtemé-
nyünk eddig nem volt. A neves berlini egyetemi 
tanárnak Wolf Jánosnak érdeme, hogy ez a mű a 
«Musikalische Schrifttafeln für den Unterricht in der  
Notationskunde» az 1922. és 1923. években tíz füzet-
ben megjelent. Wolf János nagy tudását már kétkö-
tetes Handbuch der Notationskunde című munkájá-
ból ismertünk s csak természetes, hogy ezzel a 90 la-
pon 100 hasonmást tartalmazó kiadványával csak 
öregbítette érdeméit. Külön ki kell emelnünk azt a 
körültekintő gondosságot, mellyel a neumákon kívül 
melyeknek t. i. gazdag irodalmuk van — a menzú-
rális hangjelzésre és főleg az annyival kevésbbé ismert 
tabulaturás emlékek közlésében tanúsított. Annak a 
nagy területnek jellegzetes darabjait, amelyet e kiad-
ványnak át kellett ölelnie száz ábrába tömöríteni 
valóban nehéz feladat és hogy sikerült, nagy ered-
mény. Szerző is jobb szerette volna, ha a mostani 
súlyos viszonyok nyomásának nem kellett volna en-
gednie s tábláinak számát megtoldhatta volna, továbbá 
minden ábrát az eredeti nagyságban közölhetett volna, 
azonban így is megnyugvással töltheti el őt a kiadvány. 

Reméljük és kívánjuk, hogy a mű második kiadása-
kor a helyzet olyan legyen, hogy tudós szerző egészen 
szíve szerint jelentethesse meg az oly sok tanulságot 
nyújtó Musikalische Schrifttafeln-jeit. 

Isoz Kálmán. 

Szentpétery Imre : Chronologia (A magyar történet-
tudomány kézikönyve, II. kötet, 5. füzet) Budapest, 
1923, 42. 1. és 2. mell. 

Nem is szólva a külföldi oklevelek dátumának 
megfejtési nehézségeiről, hazai okleveleink clatálásai-
nak feloldása is sokszor fáradságba kerül. S innen 
van az, hogy nem egy oklevelünk dátuma vitára adott 
alkalmat. A középkori időszámítás bonyolult volta 
nélkülözhetetlenné teszi a chronologiai műveket, mert 
a diplomatikai naptár segítségével megtudjuk ugyan 
fejteni a dátumokat, de ezzel még nem ismernénk 
meg azokat az alapelveket, amelyek szerint keltezték 
az okleveleket. Hazánk chronologiai irodalma nagyon 
szegény, hiszen mostanáig Knauz Kortanára volt utalva 
az, aki a chronologiával behatóbban akart foglalkozni 
és 1877 óta csak elvétve látott egy-egy kortani tanul-
mány napvilágot. A szerző e téren kifejtett hosszú 
munkásságának eredménye Chronologiája, amely a 
többi idevágó dolgozataival együtt egységes képet 
nyújt a kortan tudományáról. 

A Chronologia hét fejezetből áll. Az első fejezet 
magában foglalja a chronologia fogalmát, a közép- és 
újkori időszámítás fejlődését és irodalmát. 

Az emberiség mindig törekedett arra, hogy az 
eseményeket valamiképpen időbe helyezzék. Később 
az időmérést és időszámítást tudománnyá fejlesztették 
és ez a tudomány a kortan. Az időmérés eszköze leg-
inkább az égitestek látszólagos és valódi mozgása és 
az ezek okozta fényváltozások volt. A keresztény 
középkor az időszámítás elemeit nagy részben az ókori 
népektől vette át, de részben maga fejlesztette ki. 
A keresztény időszámítás központjában a husvétszá-
mítás áll. A husvétszámítás ugyanis sok vitát ered-
ményezett egészen a 325-iki nicaeai zsinatig, ahol 
meghatározták azokat az alapelveket, amelyek szerint 
a húsvét időpontját megállapították. Ez azután nagy-
ban fellendítette a chronologiát. A húsvét időpontjá-
nak egy-egy ciklusra való kiszámítása a húsvéti táb-
lák készítésére adott alkalmat, amelyek közül Diony-
sius Exiguus római apát műve volt legnagyobb hatással 
az egész középkor időszámítására. A husvétszámítás 
mellett az időszámítás más tényezőit a computisták 
művei tárgyalták, akik közül a legnevesebbek Sevillai 
Isidorus és Beda Venerabilis voltak. Az időszámítás-
ban előforduló hibák kiküszöbölésére való törekvés 
teremtette meg XIII. Gergely pápa naptárreformját 
1582-ben, amely a chronologia tudományának fejlő-
désére is nagy hatással volt. 

A második fejezet az időmérés tényezőivel foglal-
kozik. Időmérésre a nap látszólagos mozgása és a 
hold fényváltozásai szolgálnak. A nap látszólagos moz-
gásával való időmérés eredményezi a 24 órából álló 
napot, illetve a tropikus és syderikus évet ; a hold 
fényváltozásaival pedig a synodikus hónapot. A nap 
és a hold mozgásával való számítás a középkorban 



nem volt pontos. Julius Caesar az évet 36574 nap 
hosszúnak vette. A negyednapok elhanyagolásával 
keletkezett zavart Julius Caesar szökőnapok betoldá-
sával igyekezett kiegyenlíteni. A Julius Caesar-féle 
naptár egészen XIII . Gergely pápa naptárreformjáig 
volt használatos. A husvétszámítás céljaira szükséges 
a tropikus évnek a holdévvel való kiegyenlítése. Már 
Meton rájött, hogy a hold fényváltozásai 19 év el-
multával esnek a tropikus év ugyanarra a napjára. 
Ez a 19 évi időköz a cyclus decennovennalis. 

A harmadik fejezet a keletjelölés elemeit tárgyalja 
a közép- és újkorban. A keletjelőlés a középkorban 
többféleképpen történt. Az évet ritkán számították a 
középkorban ab Urbe condita, de az ókorból átvették 
azt a szokást, hogy az év megjelölésére az uralkodási 
évet használják és mivel ez nem esett össze az év-
kezdettel, ismernünk kell az epochalis napot, amely-
től az uralkodó, vagy egyházfő uralkodását számította. 
Másik évjelölés volt az indictio szerint való számítás. 
Az indictio 15 éves ciklus, de ennek kiszámítását az 
komplikálja, hogy csak az indictión belül jelölték az 
évszámot tekintet nélkül a ciklus számára. Ezenkívül 
megnehezíti a számítást, hogy többféle indictio volt 
gyakorlatban (görög, Beda-féle pápai indictio), ame-
lyeknek évkezdete más-más napra esett. Ezeknél a 
számításoknál fontosabb volt az aeraszámítás, amelynek 
eredete az ókorba nyúlik vissza. Különféle aeraszámí-
tási módok voltak használatosak a középkorban, de 
valamennyit felülmúlta jelentőségben a keresztény-
aera, amelyet Dionysius Exiguus alkalmazott először. 
A keresztény évszámítás kezdete Krisztus születése, 
de az évkezdet (stílus) nem mindenütt volt azonos, 
így az évet január elsejével, március elsejével, már-
cius 25-ével (s így is kétféleképpen, firenzi és pisai 
mintára), húsvéttal, szeptember elsejével és karácsony-
nyal kezdték. Ez utóbbi évkezdet volt nálunk álta-
lános. Már a rómaiak is 12 hónapra osztották fel a 
napévet. A hónapok nevei Augusztus császár alatt 
állandósulnak. A latin elnevezés mellett nemzeti nyel-
veken is nevezték a hónapokat. A hónapok napjai-
nak száma Julius Caesar óta 30, 31, 28 illetve 29. 
Az évszakok az évnek négy részre való osztásával 
keletkeztek és ezekkel kapcsolatosak a kántorböjtök, 
amelyeknek nagy szerepük van a középkori dátumok-
ban. A hét eredete egyiptomi és zsidó. A középkor 
megtartotta a hét napjainak egyiptomi neveit, később 
emellett a feria névvel jelölik a napokat. A keltezé-
sekben sokszor találunk nálunk is a héttel kapcsola-
tos octava és quindena kifejezést. Mivel a napok egyik 
évből átmennek a másikba, szükség volt valamilyen 
segédeszközre, hogy megállapíthassuk, hogy az év 
valamelyik napja milyen hetinapra esik. Ilyen segéd-
eszköz a vasárnapi hetű. A napok jelölése sem volt 
egységes. A római számításnál a napok a hónap há-
rom főnapjához kapcsolódnak (Calendae, Nonae, dus). 
Jelölték a hónap napjait sorszámmal is, de ez csak 
a XIV. század óta fordul elő sűrűbben. Az olasz szá-
mítási mód a hónapot kétfelé osztotta és az első fél 
hónap napjait sorszámmal látta el, a másodikét pedig 
a hónap végétől visszafelé számították. Leggyakrabban 
pedig a keresztény egyház ünnepei szerint jelölték a 
napokat. Az ünnepek nagy része azonban nem állandó, 
hanem a húsvét idejétől függ. Azonkívül az egész 
keresztény világon elismert ünnepeken kívül vannak, 
pl. speciálisan magyar egyházi ünnepek (Szent István 
király napja, stb.), amelyekkel okleveleinkben gyak-

ran találkozunk. Az egyházi ünnepek szerint való kel-
tezés a XIII . században terjedt el. Az ünnepek nagy 
számát mutatja, hogy egyes oklevelekben előfordul-
nak több ünnep által meghatározott dátumok. Leg-
nehézkesebb napjelölés a Cisioianus szerinti. Ezek 
tulajdonképpen az ünnep neveinek szótagjait maguk-
ban foglaló emlékeztető hexameterek. A mi gyakor-
latunk ismeri a residentia exercitus szerint való nap-
jelölést. A hadbavonult nemesség peres ügyeinek el-
intézését a hadoszlás idejére halasztották. Hogy az 
ezzel meghatározott dátumokat fel tudjuk oldani, 
ismernünk kell a hadoszlás idejét. (Az ismert had-
oszlások idejét megtaláljuk Szentpétery : Oklevéltani 
naptár 30. és 31. oldalán.) 

A husvétszámítást a negyedik fejezet ismerteti. 
A húsvét ideje a zsidó passah ünneppel esett össze 
kezdetben, de lassanként a passahtól függetlenül szá-
mították ki a húsvét idejét. Az így keletkezett zava-
rokat a nicaeai zsinat határozata szüntette meg, amely 
szerint a húsvétot a tavaszi -aequinoctiumtól számított 
első holdtölte utáni vasárnapon kell megünnepelni. 
Ezek szerint a húsvét az év 35 napjára eshetik már-
cius 22-étől kezdve április 25-ével bezárólag. A közép-
korban a húsvét ciklikus kiszámítására törekedtek és 
itt figyelembe vették a 19 éves ciklust, az aranyszá-
mot és hogy az év melyik napjaira esik újhold és 
holdtölte. Ez utóbbira szolgáltak a lunaris betűk. A XI. 
századtól á lunaris betűk helyett az örökös Julianus 
naptárt használták a holdfényváltozások kiszámítására. 
Ezek mellett előfordulnak még más adatok is, mint 
az epactak, amelyek megmutatják, hogy a hold az év 
bizonyos napján hány napos ; a concurrensek azt mu-
tatják, hogy március 24-e milyen hetinapra esett, 
továbbá a regularisok (r. solares, lunares és Paschae) 
és a claves terminorum, amelyek a húsvéttól függő 
változó ünnepek idejének meghatározását könnyí-
tik meg. 

Az ötödik fejezet a XIII . Gergely-féle naptár-
reformról szól. Julius Caeser reformja nem volt töké-
letes, mert az évet a ténylegesnél hosszabbnak vette, 
ami századok folyamán több nap különbséget tett ki 
és különösen a husvétszámítást tette pontatlanná. 
XIII . Gergely pápa az addig keletkezett 10 napos 
különbözetet úgy szüntette meg, hogy 1582 október 
4-e után október 15-ét Íratott. A szökőévek közül 
minden 400 évben hármat elhagyott. A holdciklus 
szerinti számítás hibáit kiküszöbölendő új epacta-
rendszert alkalmazott (Lilianus-féle epacták). Az új 
naptárt nem fogadták el mindjárt, különösen a protes-
táns rendek voltak ellene. Nálunk a XVI. század vé-
gén elfogadják az új-naptárt, de még a XVII . század 
elején is használták az ó-naptárt. 

Az újabb naptárjavítási kísérletekről emlékszik 
meg a hatodik fejezet, amelyek közül mindenesetre 
érdekes a francia forradalom naptárjavítása. A kon-
vent által a naptárreform kivitelére kiküldött bizott-
ság megváltoztatta az év és a hónapok beosztását. 
Azonban ez a naptár már 1806 január elsején kiment 
a használatból. Gyakorlati szempontból jelentősebb a 
zónaidő behozatala. Ez már a legújabb kor vívmánya. 
A greenwichi délkörtől kiindulva 15 fokos zónákra 
osztották be a földgömböt. A szomszédés zónák idő-
különbsége egy óra. 

Az utolsó fejezet a török időszámítás elemeiről 
ad rövid áttekintést. A török hódoltság idejebeli kel-
tezések megértésére szükséges ismernünk a török idő-
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számítás elemeit. A török időszámítás alapja Moham-
med futásától számított holdév, amely 12 felváltva 
30 és 29 napos holdhónapból áll. Minden 30 évből 
11 szökőév. 

A kortan tudományának körülbelül minden kér-
dését tárgyalja a Chronologia s bárha kissé nehéz-
kessé teszi a mű olvasását a különböző számítások 
magyarázata ez még sem volt elkerülhető a Chrono-
logia meg nem értésének veszedelme nélkül. Kár, 
hogy a szerző csak hivatkozik a magyar időszámítás 
gyakorlatának a középkori gyakorlattal megegyező 
vagy eltérő voltára és így nem alkothatunk össze-
függő tiszta képet a magyar gyakorlatról, mivel ma-
gunk vagyunk kénytelenek a hivatkozásokat egésszé 
tűzni. A műbecsét emeli a gondosan kiválogatott iro-
dalom összeállítása, úgy, hogy készen kapjuk a leg-
fontosabb kiindulópontot a chronologia területén való 
kutatásra. ^ —a. 

Áldásy Antal : Címertan (A magyar történettudo-
mány kézikönyve, II. kötet, 6. füzetJ Budapest, 1923, 
64 1. 6 tábla. 

A Történelmi Társaság a Történet tudomány kézi-
könyve megjelentetésével régen nélkülözött kézi-
könyvet fog a szakemberek, a közönség és az egye-
temi hallgatók kezébe adni. Alapos és rövid címer-
tan hiányát már régóta érezzük ; br. Nyáry Albert 
könyve 1886-ban jelent meg s habár Bárczay Oszkár 
Heraldikája későbbi, 1897-ből való, a mellett sokkal 
terjedelmesebb, részletesebb, mégsem teszik felesle-
gessé a most megjelent Címertant. Igaz ugyan, hogy 
Nyáry Albert és Bárczay Oszkár művei óta a leg-
kiválóbb heraldikusaink tollából több, a heraldika 
részletkérdéseivel foglalkozó tanulmány jelent meg, 
de éppen az 1897 óta felmerült adatok teszik szük-
ségessé egy új címertan megírását szakemberek részére 
és ennek a Címertannak rövidsége és mégis a heral-
dika körébe vágó minden lehető kérdés tárgyalása 
teszi becsessé ezt a könyvet az egyetemi hallgatók 
előtt. A Címertan, bár terjedelmét illetőleg szűk kere-
tek közé van szorítva, mégis felöleli a heraldika egész 
anyagát. 

A könyv három nagy fejezetre oszlik, melyek közül 
az első a heraldika forrásairól és irodalmáról szól, a 
második a címertan alapvonalait tárgyalja, a harma-
dik a magyar címertörténetet ismerteti. 

Az első fejezetből megtudjuk, hogy a címertan 
két főrészre oszlik : címertudományra és címerábrá-
zolásra. Az elsőnek részei : a címertörténet-jog- és 
isme ; a második a címerek gyakorlati alkalmazásával 
foglalkozik. A heraldika forrásai is két csoportra osz-
lanak ; úgy mint írott (oklevelek, királyi könyvek stb.) 
és képzőművészeti (fegyverek, pecsétek stb.) forrá-
sokra. A magyar heraldikának a legfőbb forrása a 
címereslevelek és a címerkérő folyamodványok mellett 
a címerespecsétek, habár az utóbbiak vésése nem 
mindig pontos és e mellett a pecséttulajdonos gyakran 
nem a saját címerét használta pecsétjén. 

A második fejezet tíz részből áll. Az első rész a 
címer fogalmával, fajaival és részeivel foglalkozik. Itt 
megtaláljuk a címer pontos definícióját, nevének szár-
mazását, továbbá megtudjuk, hogy a címerviselés csak 
a XI—XII . században vált szokásossá és hogy kiala-
kulását nagyon elősegítette a lovagi intézmény fejlő-

dése. A címer faja szerint lehet ősi címer és adomá-
nyozott, más szempontból nemesi és polgári címer. 
Megszerezhető a címer születés, örökbefogadás, házas-
ság, adomány és jogügylet által. A címeradományo-
zás joga az uralkodót illette meg; a Németbirodalom-
ban trónüresedés esetén a birodalmi vikáriusokat, 
ezenkívül a XVI. század óta a Pfalzgrafot is. A címer-
adományozó oklevél régibb alakja lapszerü — ahol a 
címerkép vagy a lap elején, vagy a közepén foglal 
helyet később könyvalakú. A címer lehet egyszerű 
és összetett. Az összetétel történhetik több címer-
pajzs egyesítésével, vagy az egyes címereknek egy 
pajzsba való foglalásával. 

A második rész a pajzsról és alkatrészeiről szól. 
Ez a rész ismertet meg bennünket a heraldikai pajzs 
alakjával és ennek változásaival, amint az idők folya-
mán a címerekben a háromszögű pajzsot felváltja a 
doborpajzs, majd a tárcsapajzs, illetve a csücsköstalpú-
pajzs, hogy ezek is helyet adjanak a renaissance- és 
barok-korbeli, a valóságban sohasem használt pajzs-
formáknak. A pajzs lehet egymagában álló és össze-
tett, ez utóbbi részei : az öreg pajzs, a boglárpajzs és 
a szívpajzs. A pajzson a címerképet mázzal, vagy 
prémmel ábrázolták. A mázak kétfélék : fémek (arany, 
ezüst) és színek (fekete, vörös, zöld, kék). A prémek 
közül a hermelint, az evetbőrt és a máit ismerték. 
I t t találjuk a heraldika főszabályait, hogy színre szín, 
fémre fém nem alkalmazható, hogy minden szín 
egyenlő értékű. 

A harmadik rész a mesteralakokat és a címer-
képeket ismerteti. A mesteralakok részint a pajzs 
osztása (hasítás, vágás), részint geometriai határolások 
által keletkeztek. Hasítás által előállt mesteralak a 
cölöp, karó, szál ; vágás által keletkezik a pólya és 
külömböző nemei. A pajzs lehet egyszer, vagy több-
ször vágott, vagy hasított és ezek kombinációja. 
A mesteralakok közé tartozik a különféle kereszt, 
lepény, bizánci és négyszög. A címerképek három-
félék : természetes képek (ember-, állat-, növény- és 
ásványvilágból), képzeleti alakok (szörnyek, griffek, 
stb.) és mesterséges képek. Az emberi és állati ala-
kokat igen sokféleképpen ábrázolták, ügy teljes egé-
szében, mint egyes részeit, de a heraldika fénykorá-
ban mindig bizonyos stílus szerint. Az állatok és 
növények közül egyesekkel gyakrabban tálálkozunk, 
pl. szerették az oroszlánt, a sast, illetve a gyökeres-
től kitépett fát, rózsát, liliomot alkalmazni. A képze-
leti alakok keletkezésére a mondák adtak alkalmat. 
Mesterséges alak minden használatban levő tárgy, de 
különösen fegyverek, eszközök, ruhák, épületek. 

A negyedik részből megtudjuk, hogy a címer 
egyik része a sisak s ez megfelelt annak a sisaknak, 
amelyet a valóságban viseltek. Ilyen sisak volt a 
csatasisak (zárt) és a tornasisak (nyilt). A zárt sisak 
alakja idő multával megváltozott és a csuporsisakról 
áttértek a csöbör-, illetve a csőrsisak használatára. 
A nyilt sisak vagy pántos- vagy rostélysisak. A sisak 
különféleségével, főleg a külföldi gyakorlatban, rangot 
is jeleztek. A sisakot a pajzsra helyezve ábrázolták, 
még pedig a pajzs dőlésének megfelelő helyzetben. 
A pajzson egy sisaknál csak ahhoz ábrázoltak többet, 
ha a pajzson több címer volt egyesítve. 

A sisakra sokszor sisakdíszt alkalmaztak, amely-
nek történetét az ötödik részben találjuk meg. A sisak-
dísz — eredete a XIII . századig megy vissza — rend-
szerint a címeralakot ábrázolta. Néha segédsisakdíszt 
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is alkalmaztak. A sisakdísz mindig a sisakra volt 
erősítve. 

A hatodik rész a sisaktakarók eredetét vizsgálja. 
A sisaktakarók kezdetben kőpenyalakúak, redősek, 
később mindinkább cafrangossá válnak, hogy a renais-
sance korában már csak ornamentalis dísszé alakul-
janak át. A sisaktakarók rendszerint kétszínűek, a 
színek pajzsoldalanként változnak. 

A heraldika külső részeivel foglalkozik a hetedik 
rész. Ilyen külső rész a pajzstartók, amelyek emberi, 
vagy állati alakok. A pajzstartók a XIV. század óta 
ismeretesek, sok esetben kosztümtörténeti fontossá-
guk van. A pajzstartók lehetnek párosak, vagy egye-
sek, állhatnak szemben, vagy oldalt. Külső dísz még 
a címerpalást és címersátor, amelyek körülbelül azo-
nosak. Rendszerint bíborszínűek, belül szőrmével. Ide 
tartozik a zászló is, melyet korán kezdtek használni ; 
valamint a jelmondat. Ez rövid csatakiáltás. A badge 
megkülönböztető jelvény. A rangjelző korona a későbbi 
kor teremtménye. Ezt mindig a pajzsra kell alkal-
mazni. Az egyházi méltóságok rangját a fövegek, 
bojtok, keresztek jelzik. 

A nyolcadik részből megtudjuk, hogy címertörésre 
akkor került a sor, ha a család egyes ágait akarták 
megkülömböztetni. A címertörést a tornagallér, szalag, 
lebegőpálca, félhold, csillag, stb. tünteti fel. A címer-
törés szokása Franciországból terjedt el. 

A címerszimbolika a kilencedik rész tárgya. A ré-
gebbi heraldikák egyes mesteralakokat és címerképe-
ket bizonyos tulajdonsággal ruháztak fel (pl. az orosz-
lán a bátorság jelképe), de csak a beszélő címerek 
azok, amelyeknek jelentést lehet tulajdonítani. 

A címerleírást példákkal illusztrálja a tizedik rész, 
miután elmondja, hogyan kell a címert blasonálni. 

Az első két fejezet a címerről rajzol pontos képet, 
a harmadik pedig a magyar címertörténetet foglalja 
magában. A magyar nemesség Zsigmond koráig nem 
sok érdeklődést mutat a címerviselés iránt, hiszen 
Werbőczy szerint is a címer nem szükséges kelléke 
a nemességnek, csak ékessége. Az első címeres leve-
leink már nemesek részére szólnak s nem tartalmaz-
nak nemesítést. Hazánkba beköltözött idegen lovagok o o 
magukkal hozták családi jelvényeiket. Lassanként a 
magyar nemesek is kezdenek címert használni. A címer-
fejlődésére fontos mozzanat volt a banderialis rend-
szer kialakulása. Első címeres emlékeink a pecsétek. 
Ezek a címerek egyszerűek, a naturalisztikus irányzat 
jellemzi a magyar heraldikát és a komolyság, melyet 
mindvégig megtartott . 

Az első fentmaradt címereslevelünk az Enyerei 
Herczegh-családnak adományoz címert 1326-ban, de 
még csak sisakdíszt. Az első címert adományozó 
okleveleinken még nincs a címer kifestve, csak leírva, 
így pl. Kassa város címere 1369-ből szintén csak le-
írva van, ez egyúttal a magyar címer első leírása. 
Az első festett armalis 1405-ből való, a Tétényi- és 
Haraszti-család armalisa. I t t a címer - - német biro-
dalmi szokásnak megfelelően — az oklevél közepére 
van festve, holott a magyar kancellária gyakorlata 
szerint a címer az oklevél elején van, mint ezt a 
Garázda címer is mutat ja 1409-ből. Nagyobbarányú 
címeradományozás a'konstanzi zsinat idejében kezdő-
dik, ekkor veszik észre, hogy a magyar nemesség, 
milyen szegény címerek dolgában. A Zsigmond-kora-

beli címerek késői gót stílűek, festőjük imeretlen, a 1 
egy helyen kelt címerek festői azonosak. A címereket 
többnyire keretbe foglalták, amelyet díszesen kitöl-
töttek. Alberttől, I. Ulászlótól és Hunyadi Jánostól 
összesen hat armalis maradt fenn. A késői gót stílus 
keveredik az olasz renaissance stílussal Mátyás ural-
kodása alatt és ezzel megkezdődik a magyar heraldika 
hanyatlása. Ebből az időből való a Bakócz-címer, 
amelyen először látunk pajzstartókat. Megváltozik a 
heraldikai stílus, előtérbe lép a jelképiség ; a címerek 
jeleneteket ábrázolnak, sőt még II. Lajos arcképét is 
megörökítve találjuk a Bicskey-család részére ado-
mányozott címeren. A mohácsi csata után, a Habs-
burg-ház uralkodása idejében alakul ki az armalista 
nemesség. Az erdélyi fejedelmek címerei a teljes 
hanyatlás képét mutatják, noha a külső formákat 
megtartották. A királyi Magyarországon adott címe-
rek német hatás alá kerülnek, átalakul a pajzs, a 
sisak. A XVIII . század óta mindinkább előtérbe lép 
a dekoratív elem, a rangkorona is ebben az időben 
jön divatba, a kiállítás mindig díszesebb lesz. I II . Ká-
roly óta lép fel tömegesebben a könyvalakú címe-
reslevél. A címeradományozás joga nálunk az ural-
kodót illette meg. Az armalist a királyon kívül még 
a kancellár és a kancellária titkára is a láír ta; 1867 
óta pedig a Felség személye körüli miniszter. 

Magyar uralkodók egyes esetekben idegen alatt-
valóknak is adtak címert, de a magyarok is kaptak 
külföldi uralkodótól (Garay-, Hettyey-család). 

Címerjogra vonatkozó törvényünk nincs. Némelyik 
oklevél záradékában megtaláljuk — külföldi mintára — 
a büntető sanctiót, amely védi az adományozott címert. 

Magyarország címerének történetével fejezi be a 
szerző müvét. Magyarország címere sok változáson 
ment keresztül, amíg Imre király 1202. évi pecsétjén 
látható alakjától mai formájában megállapodott. Imre 
és II. András királyaink vágásos címert, IV. Béla 
kettős keresztes címert használt. Utána a gyakorlat 
változó. Anjouk alatt a liliom, Jagellok alatt a cseh 
oroszlán és a lengyel sas kerül a címerbe. I. Ferdinánd 
egyesíti a vágásos és keresztes címert ; Rudolf alatt 
veszi fel a címer mai formáját és az ő idejében kerül 
a korona a kereszt alá. II. Mátyás uralkodása alatt 
fordul elő először a szent korona a pajzson. 

Hogy a vágások és a kettős kereszt honnan került 
címerünkbe, sok vitára adott alkalmat. Ma az a nézet, 
hogy a vágások az Arpád-ház családi címeréből valók, 
míg a kettős kereszt bizánci hatásra mutat. 

Ha a Címertant elolvassuk, hálát érezhetünk szer-
zője iránt, aki tömör, világosan megírt, szép munkát 
ad nekünk. Kiegészíti szerző munkáját az irodalom 
összeállításával és így a kutató megtalálhatja a heral-
dika legfontosabb forrásainak felsorolását, a legneve-
sebb heraldikusok munkáinak címét. Lehetőleg illusz-
trációk — a szövegközi képeken kívül b külön tábla 
és példák követik a megállapításokat, különösen a 
magyar címertörténetről szóló részben. Minden egyes 
alkalommal hivatkozik a szerző a magyar gyakorlatra, 
úgy hogy az olvasó előtt kidomborodik a magyar 
heraldika sajátságos jellege, amelynek megtestesítője 
úgy érezzük — liazánk címere. 

Örömmel vesszük át a szerzőtől művét, amely 
megkönnyíti a tanulnivágyók munkáját és nehezen 
várva az időt, amikor a többi is megjelenik. 

— s a. 

A M . K i f i . 0 R 8 Z . L E V É L T Á R 
K Ö N Y V T Á R A. 
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