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NAGY IVAN EMLEKEZETE

Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tirsasig 1924 december 16-a4n tartott
igazgato-valasztmanyi ilésén.

Negyed szdzada immadr, hogy 6rok pihenésre
tért Nagy Ivdn, nagyérdemi torténettudésunk,
a magyar csaladtorténet Uttér6 mestere. Most,
amikor a szdz év elOtti nagy idék alakjait egy-
mdsutdn idézziik fel centendris innepségek ke-
retében, az 1820-as évek nagy sziilotteinek sora-
ban nem feledkezhetiink meg Nagy Ivdnrol sem,
legkevésbbé pedig Tarsasdgunk, mely mint meg-
alapitéi egyikének s legelsé mdsodelnokének em-
1¢két halds kegyelettel 6rzi.

Mai iilésiinket Nagy Ivdn emlékezetének szen-
telvén, nekem jutott az a megtisztel6 feladat,
hogy az 0 nemes alakjit néhdny vondssal meg-
rajzoljam. Lgy joval késObbi generdcié tagja 16é-
vén, Ot személyesen mdar nem ismerhettem, de
ezeréves multunk nagy kincseshdzdban, a M. N.
Muazeum konyvtdrdban eltoltott mdsfél évtized
alatt nemcsak alig mult el nap, hogy a mar régéta
fogalommad vdlt «Nagy Ivdmr-nak egy-egy kotetét
kézbe ne vettem volna, hanem a legkozvetlenebb
kapcsolatban éltem Nagy Ivdn kivdld szellemé-
nek gondjaimra bizott emlékeivel : kézirataival és
levelezéseivel is s igy nem fogok egészen idegeniil
nemes egyéniségével szemben dllni.

*

Azt a hosszi, munkds és dis aratisu életet,
amelyet a Sors Nagy Ivannak engedett, hidrom
hatdrko dlesen elkilonitett szakaszra
osztja.

Junius 18-d4n volt sziz esztendeje, hogy a
nogradvarmegyei székhdz emeleténgk nyugati szdr-

harom

nyaban, hol apja, a virmegve archiviriusa, lakott,
a napvildgot megpillantotta : «Pénteki nap volt —
irja egyik emlékezés-téredékében — Szent Ivéni
forré nap siitott, ragyogott az égen és egy haz is
égett a vdrosban, ez volt a kivilagitass. Kozép-
iskoldinak elvégzése utdn jogot hallgatott, majd
tanulmdnyainak befejezése utdan a kirdlyi tdbli-
hoz keriilt. Mint kirdlyi tdblai jegyzd érte meg
Pozsonyban, majd Pesten az 1847—1848. évi
utolso rendi orszdggytilés nagy eseményeit. A 48-iki
lelkes hangulat magdval ragadja 6t is; kardot két,
belép a 7. honvédzdszldaljba és 1849 aug. 9-én mar
mint féhadnagy kiizd6tt a szerencsétlen kimene-
telli temesvari csatdban. A vildgosi fegyverletétel
utdn ezer veszedelem kozt bolyongva hazafelé
vette Gtjat s joideig Bujdkon lappangott. Aruld
feljelentés a zsanddrok kezébe juttatta ugyan, de
joakardinak kezessége mellett Balassagyarmaton
csakhamar visszanyerte szabadsdgat.

Hogy besoroztatasat elkeriilje, a nagyoroszi
grof Berchtold-csalddnadl neveldi dlldst vallalt s
velik 1850—1851 telén Olaszorszdgba megy.
1853-ban, amikor mar nem kellett félnie meg-
torldstol, hazajott s Balassagyarmaton iigyvédi
iroddt nyitott, 1855-ben azonban, pdr hoénappal
azutan, hogy Csaté Pl irénak arvdjdat notl vette,
a pesti egyetemi konyvtarhoz neveztetett ki.

Ezzel lezarul életének elsé szakasza s e ki-
nevezés egy uij korszak kezdetét jeloli Nagy Ivin
életében.

Az elsé kérdés, amely mozgalmas ifjisigdnak
megismerése utdn elénk tolul az, hogy mi von-
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zotta annyira a volt szabadsigharcost, a nemrég
csalddot alapitott fiatal tigyvédet a konyvtdrosi
palydra?

[r6i hajlama s érdeklédése nagy nemzeti mul-
tunk irdnt kordn megnyilvanult mar : alig 24 éves
koraban jelentek meg elsé torténeti targyd cikkei
a Honderiiben és az Akadémiai Ertesitoben,
igazi €lethivatdsdra azonban csak olaszorszagi
tartozkoddsal vezették rd. A gazdag velencei
dllami levéitdr s a Bibliotheca Marciana csodas
kincseibdl dradé sugarak az alvé mag életét
meginditottak ; érdeklOodése, hajlama, mint a
virdg nyilt ki s fordult teljes odaaddssal a mult
emlékei felé.

Hilds feladat volna, ¢épp Nagy Ivdnndl, a
genealdgidval oly szoros kapcsolatban allé at-
orokléstan utmutatdsa mellett azt vizsgdlnunk :
honnan credtek e hajlamai, hol taldlhatjuk meg
lelki prediszpozicidjanak gyokereit, de sajnos, errdl
megfelelé adatok hidnydban le kell mondanunk.
Elég azonban a csalddi hdzhoz visszamenniink s
azt a miljot kozelebbrdél szemiigyre venniink,
amely a lelkialkat kiformdaldsdnal a magaval ho-
zott prediszpozicidk mellett oly nagy szerepet
jatszik.

A régi virmegyehdz levegéje, a nagy fasci-
kulusokkal megrakott polcos levéltdr, ahol nem
volt nap, hogy meg ne fordult volna, kellett,
hogy erdsen hassanak a minden irdnt érdeklodo
gyermekre. De ezek a benyomasok elraktirozod-
tak s dészrevétlen szunnyadoztak benne s csak
olaszorszdgi tartézkoddsa alatt tortek elé a ked-
vez) korilményektdl segitve és  megerdsitve.
O maga is beismeri ezt egy 1860-ban Beke Gd-
borhoz irt levelében, amelyben azt hangsilyozza,
hogy fiatalabb éveiben nem igen dllt moédjdban
a varmegyel levéltirban kutatnia, «oha leg-
kozelebbjeim voltak — irja — eme levéltar ke-
zel6i; de azt tudni kell — folytatja — hogy
1850-ig részint didk, részint egyéb fontosb kéz-
palyan tdvol mikodtem, mintsem hogy e buvar-
kodast {izhettem volna; add hozzd, hogy mind-
két levéltdrnok sokkal szigorubb hivatalnok volt,
hogy sem bdr mint legkozelebbjoknek is az ama
korban kincs gyanant Orzétt iromdnyokban bu-
varkodnom engedtetett volna, de nekem is akkor
még iffiinak sem hajlamom, sem kell6 képességem
ahhoz éppen mem vala, csak 1850 utdn, a viszo-
nyok vdltoztdval tdgult tehdt ama hivatalos félté-

kenység, mely alkalmat nyujta nekem, hogy né-
hdny el6mbe tett vagy véletleniil kiinn meg-
kaparitott jegyzOkonyvbdl jegyzeteket tehessek
magamnak.»

Velencei levéltari kutatdsai folytin azonban,
amelyeket el6szor sajat kedvtelésébdl kezdett meg,
majd az Akadémia megbizdsabol folytatott, a
mult emlékeibe valé elmélyedés nagy erdvel ra-
gadta meg lelkét; hazatérvén, mint ldttuk,
iigyvédeskedni kezd ugyan, de csak kényszerii-
ségbdl és siet megragadni az elsé kedvezé alkal-
mat, hogy a tudomdnyos élet kozpontjaban te-
remtsen magdnak elhelyezkedést s nagy orommel
fogadta el az egyetemi konyvtar elsd tiszti dlld-
sat. Ez a kitintetés nem elélegezett bizalom s
biztatds volt ; Nagy Ivan neve ekkor mar ismert
volt szélesebb kérokben : szdmos kisebb tanul-
manya ldtott mdr napvildgot: olaszorszdgi kuta-
tasairél az Akadémiai Ertesité koteteiben szd-
molt be, olaszorszdgi szellemes és tanulsdgos le-
velei pedig a Holgvfutdr olvaséit gvonyorkod-
tették.

Pesten s 10j dallasdban mindent megtaldlt,
amire torténetkutatpi munkdjiban sziiksége lehe-
tett : a szerényebb keretek kozt mozgd, de azért
gazdag egyetemi konyvtir anyagdt kiegészitette
a M. T. Akadémia, fokép azonban a N. Muizeum
Hungaricum kényvtdra és értékes kéziratgyijte-
ménye.

Szinte megdobbenty az a féket nem ismerd
munkakedv, amellyel 1j milj6jében dolgozni kez-
dett ; kisebb-nagyobb ¢nallé tanulmanyok, adat-
gytijtemények, forrdskiadvinyok egész sora ke-
rilt ki tolla alél s amit legeldszor kellett volna
emliteniink: 10 év alatt 1857—1867-ig monumen-
talis és alapvet6 munkdban — 13 kotetben —
megirta a magyar nemes csalddok torténetét.
Ennek a munkdjdnak eredménye lett az, hogy
szerzéjének neve fogalommd vilt, melynek kore
a magyar csaladtdrténet egész teriiletét feloleli.

Ennél a rendkiviili munkdnal meg kell dllnunk
egy pillanatral

Az volt a célja e munkdjdval, hogy «nemze-
tiink toétténetéhez kalauzt adjon, mely a szerepelt
személyek eredetével, csalddi Osszekottetéseivel
ismertet megy. A magyar nemesség rendi 4lldsa
ekkor mdar megszilint volt, a térténettudoést tehat
munkdjaban mdr nem akadalyozhatta meg semmi-
féle kiilsé zavard befolyds. Ezt hangsulyozta miive



bevezetésében Nagy Ivdn is: «Most inkdbb, mint
valaha, alkalmas az idé arra, hogy ily mt, dgy
mint azt a torténelmi igazsdg igényli — nap-
fényre jusson».

Nagy Ivdn igazdn nehéz korilmények kozt
fogott mive megirdsahoz. Elémunkdlatokban a
magyar genealdgiai irodalom oly szegény volt,
hogy 1dgyszélvdn semmit sem nyujthatott segit-
ségiil, tdmogatéul. Neki magdnak kellett a renge-
teg anyagot Osszegylijtenie, megrostdlnia és for-
mdba éntenie ; tdmogatdsban alig volt része, csak
mint levelezésébdl latjuk, kritizdlni tudtdk szigo-
rian munkajat, amely ilyen korilmények kozt
természetesen hibdtlan nem lehetett. Ezt azonban
6 tudja legjobban s minden alkalommal hangoz-
tatta, hogy «niivemet én magam tartom leg-
kevésbbé teljesnek, bevégzettnek és hibdk ndlkiil
valonakr. Az 1867-ben megjelent 13. kdtetben, a
Pétkotetben, nagyon sok potlast kozol és sok
téveddését igazitja helyre s késébb sem sziint meg
folyton figyelni miive hidnyaira, aminek beszédes
tanubizonysiga a Nemzeti Muzeumban Orzott
hét nagy kotetre rugbd kézirata: «Magyarorszag
csalddai, toldalékul Nagy Ivian Magyarorszdg
csaladai c. munkdjdhoz» cimmel.

1870-ben — nem tudjuk mi okb6l — megvalt
az cgyetemi konyvtdrtdl és az egyetemi tandrra
kincvezett Greguss Agosttél dtvette a képviselo-
hdz napléjanak szerkesztését. Ez az 1] 4llas sok-
kal sulyosabb terhekkel volt egybekotve, mint a
régi és sokkal inkdbb igénybe vette ercjét, mert
tavolabb esett kedves teriiletétdl, mint a konyv-
tari munka. Nem csoddlkozhatunk tehdt azon,
hogy visszaviagyott a Hatvani-utcai csendes kis
cgyetemi konyvtdrba s amikor Toldy Ferenc meg-
valt a konyvtdr igazgatésigitél — mint levelezé-
s¢bdl latjuk — szerette volna e helyet clfoglalni,
hasonlokép Horvdt Arpdd tdvozdsa utdn, aki
Toldy utédja volt a konyvtdr igazgatdi széké-
ben — de 6haja nem sikeriilt.

A két évtizeden at pihenés nélkil végzett, tul-
feszitett munka kovetkezményei azonban ezekben
az ¢vekben mdr erGsen kezdtek jelentkezni: szer-
vezete megroppant, dllandéan betegeskedett s a
sikertelen konyvtdri pdlydzat ugy ldtszik csak
sicttette betegségét, tgy hogy 1878-ban nyug-
dijazasit kérte a Hdaztol.

Most kezdddik meg, ezzel a kényszerii nyuga-
lommal életének harmadik szakasza.

Ez elég lchangoléan indul ineg: Horpdcsra
vonul el, Noégrddnak egyik legkisebb falujdba,
rengeteg konyvével s 6t éven 4t, 1878—1883-ig,
teljesen tdvol maradt az irodalomtél ; a megyei
campestris literatorok taboraba tartozott, mint
egy levelében tréfdsan irta.

1882-ben azonban egy kis lelkes tdrsasdg meg-
alapitotta Tdarsasigunkat, melynek céljaul azt
tizték ki, hogy a torténelem segédtudomanyait
terjessze és pedig legelsdésorban a genealogidt és
heraldikdat, tehdt ¢ppen azokat a  torténelmi
diszciplindkat, amelyeknek torténete hazdnkban
clvalaszthatatlanul volt Nagy Ivdn nevével ossze-
forrva.

Nagyon természetes, hogy a magyar csalid-
torténet megalapitéjanak vezetd helyet kellett az
uj tdrsasdgban elfoglalnia ; az 1883 februdr 25-¢én
tartott alakuld kozgytlés az egyik mdsodelnokké
védlasztotta meg, amit ¢ nagy orommel fogadott
el, de tréfdsan megjegyezte tdrsasigunk titkdrd-
hoz irt levelében, hogy : «wnvalidussdgomat is mél-
toztatott békés ziigombdl kirdntani és mint belsod
sugallatom utdn sejtem, nem valami tdm-oszlopul,
hanem inkdbb csak tstorcéiil ama egyik meg-
tiszteld helyre dllitani».

Szerencsére ez az invalidussdg ekkor mar nem
volt veszedelmes ; a nyugodt pihenés, amelyet a
horpécsi biréi tiszttel jard clfoglaltsig nem na-
gyon zavart meg, igen jot tett a betegnek, ked-
venc studiumainak ez a nagy fellendiilése pedig
visszaadta régi szellemi rugékonysagat, érdeklo-
dését.

Elénken foglalkoztatja a tdrsasig megindi-
tandé folyéiratdnak cime is, amelyre vonatkozolag
az volt az dlldspontja, hogy az mennél rovidebb
legyen, de az Adler mintdjdra alkotandé Oroszldn
vagy Turul névért nem lelkesedett, hanem mads
valami rovid nevet szeretett volna taldlni, amely
a kozlony céljat pregndnsan kifejezné ; mindjart
fel is vet néhdny ilyet : Czimvéd, Frdempajzs,
Hagyomdnyok konyve, Stemmatografiai Lapok. Tud-
juk azonban, hogy az 1883 dprilis 28-dn tartott
elsé valasztméanyi ilés a cim meghatdrozdsdra
kikiildott bizottsag javaslatdt clvetvén, a vi-
lasztmany tobb tagjdnak ajdnlatdra a «Turub
nevet fogadta el cimiil.

Ujra felveszi most a tollat, cikkeket ir — madr
a Turul legelsé fiizetében két tanulmanyt kozolt —
s6t 1884-ben elfogadta a Siebmacher-féle Wappen-
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buch magyarorszdgi részének szerkesztését Cser-
ghed Gézdval egyiitt.

Ettol azonban hamarosan visszalépett s teljes
erejét, érdeklddését elsO dolgozatai ota kedves
témajdnak, Nogrdd vdrmegye monografidjdnak
szentelte.

Elete harmadik szakaszdnak ez 4all a kozép-
pontjdban ; az ¢édes sziil6foldon kapott 4 erére
Anteusként s itt a horpdcsi Gelle-kdria drnyas
topolyafdi alatt elmélkedve mind nagyobb erd-
vel jelentkezik benne a vdgy, hogy sziikebb hazd-
janak multjat felderitse. Irodalmi mikodése tulaj-
donkép egy noégradmegyei vonatkozdsia érteke-
zéssel indult meg — a négrddmegyei nemesség
1663-1ki két zdszlajdrol irt dolgozatidval — s most
hat évtized sulyaval a vdllan ifjui lelkesedéssel
fog hozzd a varmegyei monogrifia megirdsdhoz.
Egyetlen vdgya az volt most mar csak, hogy ezt a
muivét befejezhesse, azutdn — irta cgy levelé-
ben — «szivesen élvezendem a mortis beneficiumat.
Azonban aggodalommal ldtta, hogy mily nagy fel-
adatot vallalt magdra s mily lassan halad elére
munkdja. «Mindennapi séhajtdsom — irta —
bar csak mdr munkdmat bevigezhettem volna.
De lassan készill, mert amennyire toélem telik,
j6l akarndm megirni. Sok az anyag, kevés az
eroh ,

A legjobb kedvvel végzett gytjtéi munkdja
kozben érte 189o-ben rettenctes csapds, egyet-
len fidnak haldla, mely tcljesen lesujtotta. Vigasz-
talodni tobbet nem is tudott s mikor 1895-ben
valakinek hasonlé szomori gydsza alkalmdval
részvétét kildte, ezeket irta: «A vigasztalds hid
torekvés volna. Ismerem keserli tapasztaldsbol
az ily csapdsbdl eredt sebnek orok fdjdalmat és
sajgdsdnak gyodgyithatatlansdgdts.

De azért meg nem tort; monografidjanak
munkalataival igyekezett elfoglalni magdt, sot
egy Uj gondolat szolgdlatdba is dllitotta erejét :
meg akarta teremteni a Nogradmegyei Muzeumot.
Ez az eszméje is szervesen illeszkedik bele élete
harmadik korszakdba s forrdsa ugyanaz az olt-
hatatlan szeretet volt sziikebb hazdja irdnt, mint
amelybol a monografia irdnt valo lelkesedése fa-
kadt és tapldlkozott. «Oseink hazdt szereztek szd-
munkra — irta — mi szerezziink legaldbb szent
emlékeiknek hazat, hogy a szent emlékekbdl ta-
nuljuk ismerni a multat, hogy hasznosithassuk
a jelent és biztosithassuk a jovo6ty

1890 végén vetette fel a Muzeum eszméjét, 1891
elején mdr megalakult a Noégradmegyei Muzeum
Tarsasdg — 1891 végén megnyilt a Mizeum is.

Es ezt mind Nagy Ivdnnak, az ¢ faradhatat-
lan agilitdsanak koszonhette a varmegye; ifjut
megszégyenito frisseséggel agitdlt a Muzeum érde-
kében : gyiijtéiveket killd szét, felszerelésre
anvagi segitséget kér, oridsi levelezést bonyolit
le kedves Muzeuma érdekében, s amikor madr
ideiglenes szerény hajlékdban megpyilt, id6rol-
idére lelkes hangu cikkekben szamol be gyarapo-
désairél, hogy a figyelmet és érdeklédést dllan-
déan ébren tartsa.

Nem elégedett meg azonban azzal, hogy gon-
dolata ily szerény alakban oltot testet, emlé-
keinkhez mélté otthont szeretett volna emelni
szdmukra. «Az oltar dll — irta — hogy folétte
a védszentély szildrd betet6zést nyerjen, az még
hdtra van. De annyi elézmény utdn biztat a re-
mény, hogy az is meglészen, mert az e varmegye
szildrd hazafiti érzelmétol fiigg kivaltképpen.»

E reményében nem is csalodott s az 6 kedves
Muzeuma immdr mélté médon nyert elhelyezést.
. E kozben azonban monogrédfidjin is allandéan
dolgozott, bdr erejét tobbféle betegség tdmadta
meg. Rheumdjdhoz 1898 elején szembaj is jarult
s bar a vaksdgtél megmentették orvosai, egész-
s¢ge nem tért vissza tobbé. Ilyen koriilmények
kozott kezdte meg sajté ald adni monogrdfidjdt ;
de mintha érezte volna, hogy nem sok ideje van
mdar hdtra s a non grata hora mar kozel van,
mindjdrt sajté ald irta. «Ez bizony meg fog ldt-
szani rajta — irta szept. 13-dn, legutols6 levelei
egyikében, — az is valészinti, hogy iddkdzben
magam is elfogyok és igy befejezetlen marad.
Ez az egy nagyon bdntana.

Fajdalom, {gy is tortént, 1514-ig késziilt csak
el s torténetirodalmunk és Nograd varmegye nagy
veszteségére a nagy mi csonka maradt, mert
1898 oktéber 26-dn"a toll 6rokre kihullt Nagy Ivan
faradtsdgot, pihenést nem ismeré kezébol.

*

Ezekben probdltam meg, mélyen tisztelt Tdr-
sasdg, nagy vonasokban képet adni Nagy Ivan
tudés egyéniségérol.

A szil6i hdzbol magdval hozott, bar még
szunnyadd érdeklédése nemzeti multunk irdnt a
szabadsagharc végzivatarai kozt erdsodott, nove-



kedett s velencei tartézkoddsa alatt egyszerre tort
el6 hegyi forrdsként s kristdlytiszta vizét rovid
kanyargés ut utdn ellendllhatatlan erével hompé-
lybgtette egyenesen, egy iranyban.

Késébb ugyan szamos dgra szakadt ; hazdnk
torténetének ugyszolvin minden korszakdt fel-
olelte torténetiréi munkdssiga, de a végén ez
dgak ismét mind egyesiiltek s hatalmas mederben
cgy ut felé¢ haladtak : sziildfoldje, Ndgrdd felé.
A négradi monografia ugyan torzé maradt, de
all mdsik nagy alkotdsa: a Muzeum, amely in-
tegrans része annak.

Ha azonban Nagy lvan jelent6ségét dltaldnos
torténetirodalmi szempontbél vizsgdljuk, kétség-
telenil a Magyarorszdg csalddai az az alkotdsa,
amely a legnagyobb jelentdségi. Ennek a tudo-
mdnydgnak ndlunk 0 a tulajdonképpeni meg-
alapitéja!

Azbta, hogy munkdja megjelent, ez a diszcip-
lina oridsit fejlédott. Lrdekes véletlen, hogy épp
Nagy Ivdn haldlinak évében jelent meg az a
munka, amely e fejlédésnek a nagy lokést meg-
adta: Ottokar Lorenznek elméleti genealdgiai
munkdja. Ma mar a szellemi és természettudoma-
nyok kozt hatdrteriileten 4116 e tudomdnvag pro-
blémainak sikeres megolddsara torténelmi szak-
ismerctek egyediill nem elégségesek, de alapjai
ennek a gencaldgiai kutatdsnak is a hiteles, ki-
fogdstalan Osfak és leszirmazdsi tabldk.

Nagy lvdn erre torckedett, pedig a helyzete
igen nehéz volt, mert egyes csalddok hiusdgaival
¢s hamis hagyomdnyaival kellett szembeszdllnia.
O nem ismert mads tekintélyt, mint a hitelességet
s kérlelhetetlentl rombolta le azokat.

Amikor Tdrsasdgunk 1883-ban megalakult,
lattuk, hogy mily 6rommel igérte meg tdmogata-
sat, mert cz legkedvesebb studiumainak miivelé-
sét tizte ki céljaul, de mdr az elsé percben hang-
sulyozta, hogy rd csak gy szdmithatnak, ha a
«L'drsasdg arva fog térekedni, hogy féleg a manapi
szédelgds genealogizdldsi dramlatban merden hiteles
adatok és dolgozatok dltal hasson».

Nagy Ivdn tudds egyéniségétdl elvilasztha-
tatlanok azok a nemes emberi tulajdonsdgok,
amelyek vezérlo csillagai voltak tudomdnyos mun-
kdssdgaban is.

Onzetlen lelke mindig a kozérdeket nézte:
«feltételem volt — irja egy helyt — sajat életem-
mel a kozjonak haszndra lenniy; hiti ambicid nem

bintotta, nem félt a feltéré fiatalabb nemzedék-
tol, a fiatal érdemeseket szivesen tamogatta s azt
tartotta, hogy az érdemcken alapuld igényeknek
diadalmaskodniok kell.

Eszménye, vezdérlé csillaga, mint irta, a {iszta
idealizmus volt s életének minden perce, tudds
munkdssdgdanak minden tollvondsa ¢kesen sz616
bizonysdga ennek.

Ha most néhdny szoval az cgész Nagy Ivdnt
jellemezni akarjuk, azt a pdr sort idézziik Téth
Béldhoz intézett egyik levelébdl, amelyben 6
maga tette meg ezt: «Afféle tiblabird szdrmazék
vagyok, abbol a fajtdbol, melynek eszménye a
haza ¢s haladds, nemzetiségiink szfizies fenntar-
tdsdval, rideg zordsdgot ¢s tulzdst kizdrva,

*

Alig néhany hete, tekintetes Tdrsasdg, hogy a
négradmegyei Maddch-Tdrsasdg diszkozgyiilés ke-
retében dldozott Noégrad vdrmegye kivdld fia,
Nagy Ivan emlékének! Tdrsasdgunk képviseleté-
ben csekélységem is részt vett ezen s mélyen
meghatva dlltam meg a varmegyei muzeum elitt,
amely Nagyv Ivan forré hazaszereteténck ¢és dl-
dozatkészségének beszédes tanubizonysdiga. Az 6
hagyatékdbdl épiilt fel a diszes épiilet s hatalmas
konyvtdrtermének dllvanyait a roskadozdsig Nagy
Ivdn kényvel és kéziratai toltik meg. Itt a csen-
des és kedves park kézepén allé kis muzeumban,
oly kozel Nagy Ivan szelleméhez, egy levelének
pér sora jutott eszembe, amelyet egyetlen fia el-
vesztésekor irt valakinek : « csapds gyogyitha-
tatlan, csak a Mindenhat6tél fiigg, hogy eroben
fenntartson ¢és megdévijon az Osszeroskaddstol,
pedig még sok végeznivalom van». Kétszeres erdvel
éreztem mai tragikus helvzetiink silydt, amikor
azt lattam, hogy Nagy lvdn e nagyszerii alkotdsa
és szellemének értékes kincsei ma néhdny Iépés-
nyire esnek csak a hazdnk hatdrdt alkoto Ipoly
folyotol.

Allandé figyelmeztetés ez a mi ok vdgezni-
valénkras s Tarsasagunk ugy dldoz a leghivebben
Nagy lIvdn emlékének, ha erésen megfogadjuk,
hogy mi is kivesszilk a résziinket ebbol a ok
végeznivaloboly.

Ha majd egész Nograd ismét a micenk lesz,
akkor nyugodtan fog pihenni Nagy Ivdn is
horpécsi csendes sirjaban!

Horup JO7sEF



MORVAORSZAG MAGYAR URAIL

Mar érintettem ezt a kérdést egyik ismerte-
tésemben* ¢és miost, hogy multjat keresve, fel-
ijitom, még jobban érzem fontossagat. Igaz, hogy
j6 része inkabb a torténelem és a topografia korébe
vag, de bdéven nyujt csalddtorténeti adatokat,
még problemdkat is.

Mdr magdban is szép kérdés: mikor és hogy
keriiltek 6seink Morvaba, hol bhirtokoltak? Divat
volt-e, kényszeriiség, vagy hagyomdny ez a XVIII.
szdzadig tartod és az 6sidokbe veszo jelenség, hogy
mig idebent kirdlyaink idegen telepeseket hoznak
lakatlan teriileteik megszalldsdra, odakint a maig-
lan él6 helynevek tanusiga szerint kun, paléc,
besseny¢ szallasok kozott magyar urak vitézked-
nek. Néhol zart sorokban, vdrosi moédra lépnek
fel, mdsutt vdrakba szorulva, vagy gvepiik koriil
orség gyanant. Igy kapcsolédik a kérdés orszd-
gunk X--XII. sz. hatdrvitdiba, a helynévelemzés
és sok mds kérdés nehézségeibe. E részletek vita-
tdsa most targvunkon kiviil esik, itt elég, ha az
egészet madartdvlatbol tekintjiik 4t.

Fogadjuk el Constantinus Porphyrogenitussal®
hogy a honfoglalds Morvaorszdgot is érte, akkor
érthett a német piispokok 8qq. évi panasza «A oravi
multitudinem  non modicam  Ungarorum ad  se
sumpserunty . . .*Szoval egyiitt laktak, vagy mond-
juk, mert igy tanitja az 4j tudomdny, a magyarok
csak zsoldosok gyandnt, de megfértek egymadssal
annvira, hogy uraik a «soldosok» pogdny szokd-
sait, divatjdt dtvették és versenyt raboltak veliik.
Mdr most miért és mikor bomlott fel ez a baratsdg,
a torténelem dolga. Elég tudnunk Dudik* nyo-
man azt, hogy 9o6-ban mar (sehorszdg is a «sol-
dosok» adofizetdje, kalandjaik egyik utja erre
vezetett. Mennyire érintették e gonoszul szerzett
hatdrokat a tovdbbi események : Csehorszag ero-
sodése, a lengyel hoditds és a tobbi epizdd, ezuttal
nem lényeges. Fontosabb az, hogy a kalandozok
j0l megismerték a szomszéd orszigok utjait és
stratégiai viszonyait. Ezért szdlltdk meg Trencsén

tSzazadok 1905., 847.

2 Cap. 42.

‘3 Boczek Codex diplom. et epistol. Morav. Olomucii
1836. (L. 63.)

+Mahr. Allg. Gesch. [. 352, 1L 12.

felol Morvdban az akkori forgalom minden fon-
tosabb vonaldt, féleg a vlarai, lisszai és a tobbi
szorost, a maguk tuls6, az Olsava partvidékébe
futé lejtéivel. Figyelmiinket ezuttal ennek a kerii-
letnek és a morva hatdrnak szenteljik.

Ezt a természetes hatdrt még a réz-kor embere
rakta meg foldvdraival, az ingovdnyos erdok
védelmére tdmaszkodd erddokkel és a nyomdba
jott népek ezt mind elfogadtak irdnyul. Oseink
sem tehettek mdst. Készen kaptdk a hatarintéz-
ményt, utvonaldval, pusztult vdraival egyiitt. A
szomszédok példdjara bevontak tehat gyepti rend-
szeritkbe. Ennek védelmére birniok kellett azon-
ban az utvonal olmiitz—briinni részét is, ezaltal
eléggé zart hatarvonalat kaptak, mely onnan
Eibenschiitz—Kunowitz—Znaimon at futott a
Morvdnak. A megszallds pontos hatarait és szam
beli erejét ugyan nem ismerjiik, pusztuldsinak
menete mindamellett viligos. Elt, amig hadi
jellegét megtartotta, de mihelyt az 6érség meg-
telepiilt és f6ldmivelové lett, felszivodott a szom-
széd szlavsigha. Ezt a veszedelmet érezték jo-
maguk is, azért az Osi hagyomdnyokhoz hiven
tavasz felé még fel-felkerekedtek, litogatoba jartak,
lakohelyiiktdl tdvol, messze a cseh hegyek kozé.
A cseh krénikdk tele vannak az ilyen kalandok
emlékeivel. Fajbeli Osszetételét és szervezetét e
csapatoknak nem tudjuk, de feltlinik, hogy éppen
itt, ellentétben a Kis- Karpatok zéndjaval, a székely-
ségnek nincs nyoma. Kun, besenyd, kevés paléc
mellett, a legkiilsé réteg magyar volt. A pusztulds
menete egyszeril. A tulnépesedett hegyvidék szliv
népe, felélvén erdeit, észrevétlen, feltarthatatlan
nyomult a gyér lakossigi erdds siksdg és folyo,
tehat az Olsava iranydba. A hoditok itt elvesztek
volna az emberirté harcok nélkil is, pedig ezek-
ben sem volt hiany. Megadta nekik a végdofést
a tatdrjaras és Frigyes egyidejii duldsa, amiben
nyilvdn mdar a morvdk is részesedtek. I1V. Béla
és Kun Ldszl6 megtoroltik ugvan a bint, de a
régi hatdrokat mdar nem dllitottak vissza. Az
1304. évi hdbort, majd Csdk Maté két tamaddsa,
mdr csak az Olsava partvidékén mozgott. Fel-
ujitotta a Nagy-Trencsén, a cseh krénikdk em-
legette X1I. magyar virmegye emlékét, de ennek



birtokat sem tarthatta meg. Az ultimum moriens
tehat megint az Olsava partvidéke és a Mars-
hegység lejtdi, dtlag ugy, amint Cosmas Pra-
gensis megszabta a korabeli Morva hatdrait.

A szomszédos Nyitra eredetileg is kevesebbet
béviilt: birta a Kis-IKarpdtok tilsé nvilvanyait az
ujabb magna via érdekében, Znaim, Strasnitz felé.
Ennek viszonyait, sajnos, még nem dolgozta fel
senki, de bizonyos, hogyv expansiordl itt sem lehet
sz6, bar a késobbi birtokszerz6k atlépik a hagyo-
mdnyos hatart, eljutnak a Mihrisch-Slovakei,
s6t Mahrisch-Walachei teriiletére, mindamellett
ritkdan érik el a cseh hatdrt.*

Ennek a kevéssé ismert birtokldsnak nehdny
részletét akarom itt megvildgitani, még pedig
forrdasaink mellézésével inkdbb a cseh forrdsok
alapjan. Ismeretes, hogy Konrdd csdszdr harcai-
ban 1029—30-ig Bretislav herceg, mint hiibéres
vett részt. Cosmas szerint (I1. 13.) eljutott Gran-
Ostrihomig. Széval kiilén hadoszlopdval a Vig,
Nyitra volgyén dt iitkozet, vdrostrom nélkiil éri
el a Dundt Pozsonvndl, Ostrihomot beveszi, el-
hagyja és megint észrevétleniil tér haza. Kissé ka-
landos az eset. Am tegyiik fel, hogy Bretislavnak
ez egyszer sikeriilt a meglepetés, csakhogy ezt
minduntalan megismétlik az utodai is, legaldbb a
kronikdban és Ostrihom minden hadjdratban a
kezitkbe jut. Azért ne kételkedjlink ez el6adas
hiteléhen, mert az ilyen tdmadds legtobbszor nem
Esztergomot, hanem csak Ostrihom végvirit érte s
Az annyiszor feldult végre is elpusztult Ostrihom
pedig Eibenschiitz-Ivanéice (Briinn mellett) 6vira,
az Iglava két mellékfolyoja dltal védett eréd, mely-
nek ma csak a neve maradt, helyén a Frischberg
kuria épiilt. Tvandice magyar uraival alibb még
taldlkozunk.

Kiilonben Bretislav herceg 1030-iki hadjaratdnak
emléke két oklevélben is megmaradt. Az egvikben
a magyarok altal elpusztitott Olmiitz tempiomai-
nak foldet adomanyoz, de onnan messzebb a Tdja
és Morva folyd kozott «@ magyar hatdrony, adja

*1lyen pld. Gyérgy vitéz (miles) esete, aki mint az
egvik Lhota ura 1199-ben \j temploma szimara bucsit
nyer [. Saul kalocsai érsek jovoltabol. Gyorgyét a levél
«@micus et consanguineus noster»-nek mondja, birtoka
valahol a prigai piispokség teriiletén volt, de melyik a
346 cseh l.hota kéziill ? A bucsat két év mulva meg-
erdsiti a piispok. L. G. Friedrich Codex diplom, regni

Johem. Tomus I. 1912, pag. 3.
5 A. Kratochvil Ivandicky okres. Brno 1gog4. p. 137, 40.

ezt pedig a profligatio Ungarorum de terra nostra
Moravia emlékére. A miésik Spitihnév herceg
1039-iki adomdnya «n wmemoriam victorie super
Ungara gente locanda . . .° Ennyi marad a dia-
dalmas esztergomi expeditiéhol, kiilénben meny-
nyire sikeriilt maga a «profligatio» mutatja Henrik
kiralynak 1045. évi adomdnya. Ott a Tdja és a
Morva kozott, ahol a fentiek szerint mar Olmiitz
birtoka lenne, német falvak kozdtt egy «platea
Ungaricar éktelenkedik.”

Tudjuk, hogy Dudik és mdsok kétségbevon-
jdk az 1030-as adomanyok hitelét, mig végiil az
egész hadjdrat valami kocéddssd zsugorodik bssze,
amit a morvai magyarok produkdltak, de vere-
ségiitk dltal a helyzet nem vdltozott. A hunno-
brodi krénika szerint 1049, tehdt a hadjirat utdn
nyerte a vdros elsé szabadalmat I. Endre jovol-
tabol, neki koszoni elsd kétemplomdt, nevéhez
flizi a mai czenstochowai csodatévd) Sziiz Mdria
képének itteni emlékét.® Llézoleg, mar 1776-ban
(relasius Dobner kommentdrjaiban Hagek kroni-
kdjdhoz k fejtette az itteni magyar uralom hite-
lességét.® Mi ennek nyomdn viszont igazolva lat-
juk Hagek 104y-iki adatat, hogy Morvaorszdg
belsejében kdét kalandozd magyar csapat pusz-
titott. Erthet6 a Morvaban bardtsiggal iddzo
Endre kirdly haragja : pelles amittant, crumenas
qui querunt alienas! I csapatok, ugymond, az
orszdg és a kirdly tudtdn kiviil gardzddlkodnak
itt. Nemde ugy értendd, hogy ezek nem mentek
at a védett szorosokon, a hatdrOrok sorain, hanem
a régi megszdllécsapatok a sokszor panaszolt
«olluvies Hungarorum» maradvdnyai. A kirdly
szava haldlositélet volt, mellékes ki hajtja végre.
Ezt a két csapatot valahol a hegyek ko6zott a
csehek koncoltik fel. Es ez az eset megismétlo-
dott, a hontalan bujdosék sorsa tehdt halal,
vagy lassd pusztulds. De az is sokd tartott!

Lassuk a tovabbi hatdrokat. 1054-bdl olvassuk
Boczeknél Jaros castellanus de Castello alapitva-
nyat, custos termini Hungaricinak nevezi magit,
vara pedig a mai Podivin melletti Sekyr-Kostel.
Megerositi ezt a tételt Bretislav herceg esete.

6 Roczek : 1. 112.

7 Boczek: 1. 110.

8 Kudera: Paméti
Brno, 1903. pcg. 19., 30, 45.

9 Annales Bohem : animadversionibus instituti. Pragae

1777. V. 301—361.
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Batvja Spitihnev haragja elol 1058—1061-ig
[. Endre udvariban lel menedéket, innen jut a
trénra, magvar csapatok kisérik korondzni Pra-
gaba. Ugyanakkor osztdlyt tesz testvérei kozott
Morvaban. Felosztja az Olsavin tuali teriiletet,
az innensdt nem is emliti. Tovdbbi rendelkezésé-
bol latjuk, milyen jovedelmezd volt az olsavai
vdm és rév jovedelme. Itt bonyolitottdk le a hoz-
zank jovo ésinnen eredd cseh-német kereskedelmet,
azaz hatdrforgalom volt. Meglepd, hogy ugyan-
akkor 1obr-ben Olmiitz vidékén megint zavarog-
nak a magyarok. * Ezek is a kirdly tudtdn kiviil,
vannak itt, nyvilvianval6, csak a néhai «soldo-
sok» utddai.

Hogy a hatdarorzés e vidéken is komoly lehe-
tett, latjuk az apja ellen fellizadt Rretislav
herceg 1090. évi torténetéhen. Tébb mint 2000
fonvi hivével Szent Ldszloé udvardba menekil és
helyet kap «Banovban», Cosmas szerint ez Tren-
csénhez kozel eso (34 km) vaddszatra kiillonésen
alkalmas hely ** szakasztott e szavakkal jellemzi
maga a fenti 1061-iki osztdlyban Morva déli
részét. Fzért Jiretek is helyesen a Brod melletti
Banov vdrossal azonositotta, feltette, hogy Ldszld
kirdly vendége itt a hatdrszélen is elég Dbizton-
sagban volt. Igy irja még a cseh lexikon is
1899-ben, de ma mdr nem szabad ilyen eretnek-
séget tanitani. Helyette, vagy a Postyén melletti
Bandt, vagy a Zay-Ugroc melletti Badnt kell
mondani, az 1} elmélet kedvéért, hogy a fatilis
hatdar valahogvy ne essék Morva teriiletére.
Pedig az ott volt! Nézziik Kdlman kirdlyunk
10yg-iki latogatdsit Morvdban, mikor Cosmas
a kronikas is jelen volt. Akkor szentelte ot
pappa Szerafin esztergomi érsek. II. Bretislav
orszdga hatdrdig ment jétevidje elé. Az Olsava
partjdn, Brod és Ostrau kozott, vagy Jiredek meg-
hatdrozdsa szerint Strasnitz tdjan, wn campo
Lucscor taldlkoztak. Mdsfelé nem is mehettek
csak Hradisch-Brodnak, mert a tébbi szoros ttja
bevigva vagy sziklikkal jarhatatlannd téve, nem
engedett kozlekedést. Szitkség esetén még ezt az
utat is elrekesztették, azért érthetd, hogy Svato-
pluk herceg szemét 1108-ban™ tiiske szurta ki,
amikor dlutakon Nyitra ellen akart indulni. A
szakolcai via exploratorum is ilyen volt. Arra feje-

w fivben : Regesta diplom. Pragae 1855. [. 54.
u L. 48.

2 Cosmas: 283.

delmi kiséret nem jarhatott, hiszen vidéke még
1217-ben is lakatlan erdo.

Azért 17 év multdn, 1117-ben ugyancsak a
brodi dton taldlkozott Il. Istvdn kirdlyunk Vla-
dislavval. Cosmas irja: «Ventum erat Qlzavam ad
rivilum, qui tam  Pannoniae, quam Moravie
divimit regnumy. Ha most 6sszevetjiik forrasainkat
és a cseh adatokat Solt itteni aruldsarél, ez a
hontalan megint csak megszallok tagja lehetett,
tehdt a cseh felfogds szerinti «hospitum legiones»
megfutamoddsa és kréonikdsunk szava a wilissin
hisseni» feldl teljesen egyezik, sét tovibb fiiz-
het6. Ha Istvin kirdly litogatéba megy orszdga
hatdrdig azért nem gyijt sereget, de a sereg
ott volt, a megszallok hada. A vdaratlan {itks-
zettel nem foglalkozom, de nem lehetett az olyan
vereség, mert a kovetkez6 tavaszra, amikor cseh-
osztrdk szovetség létesiil elleniink, Istvdn megint
bent van, de most mar az Olsavan tul. '3

Valéban ez a foly6, miutdn dtiésan szeli Morva
foldjét és,a taldlkozé helytol nem messze a Morva
vizébe szakad, kész természetes hatdr. Partidn
fut a német kereskedelem fttja, ezt védi a hatar-
varak sora : Swetlau, Vsetin, Brumow, Ungarisch-
Brod, Ung.-Ostrau, Strasnitz, stb. ilyennel Miava
szik volgve és mellékpatakja az Olsavka, bar-
hogyan erélteti is ezt az 1j tudomdny, nem
dicsekedhetik. Ezen a tdjon a fejedelmi kiséret
sem helyet, sem eleséget nem kapott volna. Ugy
litom Cosmas késé magyaraz6i mesteriiktol csak
ezt tanultdk:™

Nunc mea Musa tuum digito compesce labellum,

Si bene docta sapis, caveas ne vera loquaris!

Ha Olsava csak vam- vagy torzshatar, de nem
az orszag hatdra volt, mi fejti meg azt, hogy a
magyar s6t éppen iddig hoztdk, miért van itt a
porta terrae, még 1176-ban is? 'S Miképen magya-
razzdk, hogy az olmiitzi plispokség olyan sokd
nem tudott szerezni birtokot Olsava partjain? *¢
A piispokség terjeszkedése Olmiitz vidékén is csak
I. Endre fenti itélete utin kezdddik. 1068-ban
keletkezik, Olmiitzre 10g1-ben jut, de a vdros
alatt még ott van emlékiil Ungarschiitz, tulnan
a Zalesi, azaz Transilvania mint gyepiielve. Magat
az erdot csak 1144-ben nyeri adomidnyul a piispok,

3 Dobner. V1.
4 [1T. 46.

15 Erben: Regesta. 1. 139.
% Boczek: 1.

137.
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amikor volt urainak emléke mér elhalavanyult —
habitabant quondam homines vulgo Ziras dicti,
quorum erat officium wvias custodive — kinek
alattvaléi voltak, a nevezett drok hova lettek
nem emliti.*’

Szélnom kellene itt a prdagai piispokség 1086.
évi alapitolevelérdl és annak 4llitolag Trencsénbe
nyualé hatarairél. De taldn ezek utdn is szdszapo-
ritds lenne ennek céfoldsdval foglalkoznom. A
kérdés sokoldalu és gazdag irodalma, pl. Bretholz
masfajta érvekkel mutatta ki hol keresendd a
stlva More vagy a provincia és flumen Vag. Aki
akarja megérti az igazsigot Friedrichbdl is.*

Mdr emlitettiik Eibenschiitz-Ivancice vérosat.
Ennek multja a magyar birtoklds mas emlékét
tirja fel. A Codex diplom. Moravie ** elmondja,
hogy a trebitschi bencések 1797 tdjan megveszik
a szomszéd Oslawa egyik majorjat, [vancice vam-
joga egy részét és egy masik foldet, eladja pedig
Ivan fia Istvan wicbilis Ungaruss. A. Kratochvil ™
tehdt jogosan dllapitja meg, hogy a vdros ura és
alapitéja Ivan. A morva alkotmany akkor még
megbirta Ivian magyar nemes voltit. Ha koril-
néziink uradalmdban, az Ostrihom kornyékén,
latjuk, hogv vdra bejdratat az Iglau folyé mind-
két partjan egv-egy gyepli kapu védi. Branice
Nemecké és Branice Moravské nevet visel ma is,
de jelzéje ujabb keletii. Mellette jobb és balrdl
két kunszdllds Chunni néven, a mai Kaunitz varos
Ose. Oldalt van Lukova-ijjasztelep, tehdt Ivdn
még ill6 tarsasigban volt a vdros alapitdisinak
idején. Utoédai meghato szivossiggal védték, tar-
tottak az 6si rogot, ott az idegenné lett kornyezet-
ben. Egyik utéda 1244-ben Stephanus Ungarus

7 Evben . Regesta. 130.

¥ 1. 340.

v Vlastivéda Moravskas TT. 34. Brno, 1903.

* L. G.Friedvich : Codex diplomat. regni Bohemiae.
I’raga 1904. Fasc. 1. pag. 93. Az ittidézett irok egyrésze
az egész oklevelet hamisitvinynak tartja, masok : «In-
de ad orientem . ..» szakaszit, tehit éppen az allito-
lagos magyar hatar leirdsit, mondjak interpoialtnak,
pl. Loserth. Feltéve, hogy ez a rész valé tényeket mond
abbol csak a bajor hatar felé; Moure-Mailberg és Krako
vidéki Vaga birtoklasira szabad kovetkeztetni, amint
ezt mar 1776. Gelasius Dobner magyarazta, a lengyel
Potkanski 1903. a cseh Pekar (C. Casopis Hist. 1905. 15)
stb. ir6k elismerték. Izt a rég lezart iigyet ujra felvetni
Morvat és Magyarorszadg hatarait bekapcsolni a prigai
piispokségbe, hogy politikai érviil szolgaljon, csak izlés-
telen anachronismusnak mondhatjuk.

de Oslava a vidék ura, tulélte még a tatdrda-
last is.®°

Ezt tudva, komolyan vehetjiik Balbinus 1677-iki
tudésitdsat, hogy Oslavan mellett az egyik temp-
lomban kun bettikkel irt sirfeliratokat litott, csak
a magyarazata téves, mert ez nem IV. Béla
1253-ban itt jart kunjainak emléke, hanem a régi
allandé lakosoké.?* Egy mdsik, kozelebbrol nem
ismert, Stephanus Ungarus 1239-ben Znaimban
jelenik meg tanuskodni a pdpai legatus és a morva
6rgrof kiséretében 2 valészind, hogy Istvan az
ottani gyepiikapu tisztje lehetett, mert 1226-rél 23
olvassuk, hogy a varosbeli «wicus Hungarorum pro-
tenditur usque ad portam orientalem, quae ducit
ad Zuchaherdel, in quo plures curiae . ... curia
zalasch . . . »

Ujra felmeriil az Istvdnok csaladja 1268, 1270,
1286-ban,** amikor Stephanus Ungarus dictus Sodok,
vagy de Zadok meghatdrozas nyomdn tudjuk fog-
lalkozasat és lakohelyét. A Sodok név limes, vagy
custos confintorumot jelent, a castrum dictum Sodok
pedig az 1306-ban is szereplé Ung.rsberg, (Gross-
Meseritsch mellett) urdt megint Stephanus Unga-
rusnak mondjak.?s Itt dtadhatjuk a szét a morva
Siebmachernek, a csaldd torténetét- 6 (pag. 220.)
Ungersberg néven itt veszi fel. 1312-ben a cseh
kirdly ostromolja Ungersberg vdarat. Ez a ditum
egybeesik Csdk Mdté madsodik betorésével és a
régi hatdrvarak, a magyar uralom pusztuldsdval. *¢
Egyuttal megsziinik a trencsén-viarai—brédi 1t-
vonal jelentdsége, szerepét tovabbra a Kis-Kir-
patokon atfuté 0j Gt veszi dt.

A magyarsdg mindamellett még most sem
veszett ki. Hogy csak Istvinékndl maradjunk a
csaldd ugvancsak 1312-ben elvesztette Znaim

2 Bocgek : 111. 47.

21 Arch. Lrtesitd 1897., 370.

22 Boczek : 11. 357.

23 u. o. L. 171,

24 Boczek: IV. 5., 50., 311.

25 Codex diplomaticus Moravie V. 206.

2 [{ova sorozzuk az r214-ben emlitett Ursde Zadokot?
(Boczek - 11 77.) A fentiek utin vilagos, hogy hdosiink
nem azonos a Szazadok 1897., 481. ¢s a Tort. Szemle
1913., 98. lapjain Wertner cikkében targyalt Ladomér
fia Istvannal, sem az Akos nembeli Erne fia Istvannal,
akik ez idében Csehorsziagban hasonloképpen Stephanus
Ungarus néven szerepelnek, inkdbb az Anjouk. okmt.
I. 116. és 11. 545. emlitett Stephanus «<Bohemus» lehetne,
mert ez Csak Maté rokona és szovetségese volt 1318-ig.

2



melletti mésik birtokdt, Ungerschiitz vardt is, de
visszatér az osi teriiletre, ahonnan kiindult. 1349,
1354 és 1366-ban még mindig zavarog, ezuttal
Istvan, Vitus és Ulrik «de Ungersbergy, pro nunc
1w Kunovitz residentes a blinosok. Akkor pusztit-
jék el a szomszéd urak, felsébb rendeletre Kuno-
vitz varat, amelynek neve eztttal is Kumdn, hiheté
tehdt, hogy ez a dulds biintetésb6l tortént. A csa-
lad végleg csak a huszita harcokban enyészett el,
mint békés cseh alattvald, 6sszehdzasodva a szom-
sz¢éd birtokosokkal. Cimere, a hardnt pélydn allo
rozsa, siremlékekrol, pecsétrol ismeretes.

Istvanék esete, az Olsavan tul terjeszkedd tar-
tés magyar birtoklds kivétel ugyan, bar nem igen
szokatlan, mert még a hanyatlds korszakdban
is eléfordul. Mikor az osztrak Frigyes 1242-ben
a tatdrokkal versenyt dulta a Felvidéket, egyik
oklevelét igy keltezi: Datum in castris apud Clobuc
i Hungavia. Ez a helység mdar Brumov felett
van, a jol tdjékozott Frigves mégis magyar terii-
letnek mondja, hiszen 1272-ben, ezt megint Uherz-
Clobucnak nevezik.”’

E tdjon volt, a masik, mdr eltlint Villa Hungari
1292-ben, mely akkor a templariusok birtoka.

Messze vezetne a magyar birtokok bomldsdt
¢s uraik valtozott koézjogi helyzetét ecsetelniink
az elvesztett teriileten. A bomlds kezdddott az
1253-iki hadjarat utdn, amikor Béla kirdly leg-
kiilsébb &rseit visszavonta ugvan, de az egyes
pozicidk mint littuk, megmaradtak. Valosziniileg
erositést kapott akkor az olsavai vonal, mert a
cseh kirdly az Ungarisch-Gradisch 1275-iki erddi-
tése alkalmaval igy beszél: «ontra terminos Hun-
garvie munitionem aedificart jussimmusy. A lassua sor-
vadas folyamdan is maradt valami a régi hatarbdl,
Trencsén teriilete még a X VIII. sz.-ban is nagyobb
volt, mert a lisszai szoros tulsé oldala Senicig a két
Franz Lehota, Strelné, Szcudlovitz és a tobbi falu
egészen Klobuk hatdrdig ide tartozott, még Fritsch
és Mikovényi térképei is igy veszik fel. A kérdés
foldrajzi részét, bar a helyzet megértése kivinja,
tovabb nem tdrgyalom, csak arra utalok, hogy
éppen ezen a hatdron van a Benadin-hegyvar
helye és a neve ma is Uhersko. Itt és az aljan
levé gyepiiszoros, Vratna teriiletén verték meg
Rakova, Luky és Lissza falvak tétjai 1784-ben,
a pernyertes vsetini uradalom brachiumét. Mikor

%7, Codex dipl. Moravie IV. 43. Fejér TV/1. 245.
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az elmarasztalt féldesurak mar beletérédtek az
itéletbe, az egykori landzsasok és Piige Istvdn
soltész utédaiban felbuzdult az 6si virtus, még
egyszer vért dldoztak a magyar hatir védelmére!

Az Anjou-korral bekovetkezett szakités kiilon-
ben nem volt végleges, mert a cseh baratsig,
majd harcok folyamdn, 1j magyarok jottek az
alig elmultak helyére, csak a birtokszerzés modja
és eszkoze viltozott. Ennek hései sordban emlit-
hetném, de nem tudom szabad-e még magyarnak
mondanom, Csik M4tét? Amidta megnyilt el6tte a
Pantheon és cseh nemzeti héssé 1éptették eld,
igényiinket red taldn elvesztettiik, de szbélhatunk
eddig nem recipialt «kurtamentés, zsirosképi legé-
nyeir6b, hiszen a konigssaali apatur sokat panasz-
kodik roéluk. Bizonyos, hogy ezek tdjra birtdk a
Nagy-Trencsén hatarat egész olcsd aron. Robert
Kiroly jovoltdbél eltlintek ezek is.

Utdnuk nyomban 4j, szokatlan tipus kovet-
kezik az Anjou-Luxemburg batdtsig kordban.
Adomdanyt nyer itt pl. 1365-ben Opelni Laszlo
utébb nddor, Vilmos kancellir pécesi piispk pe-
dig zdlogot és birtokot 1360—067-ig a cseh kirdly
személyes javaibdl.?® Ez nem tartott ugyan soka,
mert a birtokldst megsemmisitette a héabory, de
fenntartotta a jogfolytonossigot és-eldkészitette
az dtmenetet a harmadik tipus szamdra.

«Quod, quid arripit — tusto haeveditatis titulo
reputat esse suumy. igy jellemzi ezt a korszakot
az egyik morva kortirs. A mieink részérdl ezt
szelid atmenettel a bazini -gréfok kezdik. 1217
6ta terjeszkednek itt, eleinte apr6 zalogbirtokok-
kal érik be, mig a kor hiv) szavdra aségor Kravarz-
csalddot és a tébbi rokont kezdik fosztogatni
(1391). Ezekhez kapcsoldodik, mar fejlettebb alak-
ban, a két Stibor terjeszkedése. «Partim armis,
partim pecuniisn szerzett birtokaira utdlag mar
kirdlyi adomdnyt szerez, igy 1397, ill. 1412 6ta
birja Strasnitz varat, hadakozik a szomszéd
Kravarzzal Redelsdorf birtokdért, amig belejon a
birtokszerzéshe. 1422-ben mir Veszele, Bissenz,
Buchlov és a tobbi varak zdlogos ura. Igaz egyik-
masikat elveszti, de karpétolja magat. Fia meg-
szerzi Ostrov, Goding és a tobbi birtokot, csupa
olyan objectumot, mely utébb is szakadatlanul
magyar kézre szallt. Ez a stilus jellemzi Stiborék
kortdrsa és foldije, a Kornici Bielik-csaldd ter-

2 Dobner, Specimen Diplom. Waldstein. Pragae, 1764



Jeszkedését is. Trencsén-Lednic birtokdban kap-
kodja Sternberg, Haugwitz, Podjebrad és a tobbiek
javait, de nem veti meg a cseh kereskeddk por-
tékdjat sem. Sok hdborisig utdn, amikor liqui-
dal, Tlumatschau uradalma kirdlyi konszenzussal
marad a birtokdban. (1495).

Podmaniczky Balazs, a litvan Swidrigielo tanit-
vdnya volt a szerzés terén. Utoébb apdsa Bielik
véllalataiban részesedctt és miként a zsebrdk har-
cok eredményei mutatjak, j6 eredménnyel. Utodai
Istvan és Mihdly lassan torvényesitik Osszegytilt
javait : 1503-ban Brumov, 1504-ben Bissenz,
1514-ben Vissovot, mindmegannyi szép vdrura-
dalmat. Ilyen eré birtokdban vallalhatta Mihaly az
1518. évi tolnai orszaggytilés VII. t.-cikkében red-
bizott rendcsindldst Morvdban. Ezalatt Brumovot
ugyan eladta, de fia 1540-iki hdzassdga drdn
visszanyerte és birta haldldig 1558-ig.

Valami 1j hang jelentkezik Szentmiklési Pong-
rac miiveleteiben. 1431-ben Brumov és Angyalvar
(a magyarositdst Borbdla kirdlyné kovette el)
kirdlyi vdrnagya, majd zdlogos ura. Innen szerzi
meg Svetlau és Schratitz birtokdt. A morva rendek
elismerik tulajdonjogit (1435), de sietve megvilt-
jdk tole és nvomban lebontjak a két varat. Tehdt
itt mar némi «strepitus jurisy enyhiti a fegyver-
csdrgés zajat.

Tovéabb flizhetndk még ezt a sort és a Morvdba
igyekvé magyarok miiveleteit, de féltjiilk oket
Csdk Maté sorsatdl. Lassunk inkabb hézagot a
sorrendben, folytassuk a késébbi unalmas nemze-
dékkel, mikor a birtokot mar — horrendum dictu —
csak pénzen vdsdroljik, vagy egyszeri 6rokséggel
is beérik. Ebben a viligban természetesen mdr
lajstromba szedik, ki mit bir, kérdik a jogcimét és
miegyebet. Szoval a XVI. szdzadban vagyunk, ami-
kor, a morva rendek életbeléptették a Jdnos kirdly
idejében hozott, de kellden nem gyakorolt torvényt,
hogy a nemesi javak birtokldsa, kézhivatalviselés
¢és a toébbi jog gyakorlata habilitdlds, azaz inkold-
tushoz van kétve. Tartalina szerint ez nem azonos
a mai dllamporgarsiggal, de nem fedi a mi indige-
natusunk fogalmat sem.?® A morva orszaggytlés
fiiggetleniil gyakorolta ezt a jogot a csehektdl
sajdt teriiletén, de maga a felvétel még nem adott
jogot, pl. résztvenni a rendek gyiilésein. lizt az
egyes rendek kiilon adtdk meg, mindenik a maga

29 Kalousek, Ceské statni pravo. Praha, 1892.
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szabdlyai szerint. Altaliban szitkséges volt a ne-
messég igazoldsa mellett valamelyes Gsproba, pl.
a forendnél, ahol kiilén iktattdk, pl. az ) bardkat,
ha legaldbb négy ill5 6st nem tudott kimutatni
ebben a rangban, vagy a régiek kozé vették, ha
ezt kelléen igazolta. A felvétel azonban csak
egy dgra terjedd érvénnyel hirt. A birdlat termé-
szetesen onkényes, nem is tudomdnyos volt. Pl.
1535-ben Dietrichstein Addm féudvarmester csak
inkoldtust nyert, egyik utodat 1608-ban felveszik
a régi rendbe, de a masik dgbeli rokont 1618-ban
ismét csak inkoldtusra méltatjdk. A Tulstein-
csaldd jogdt 1539-ben kétségbe vonjdk, ellenben
1562-ben ellenmondds nélkiil felveszik a régi
rendbe. A nemesség igazolisinak modja nem
egészen vildgos, pl. Paproczki 1593. évi stemmato-
grafidjit néha elfogadjik, mdskor nem. 1636-ban
Held von Kement Csehorsziag alkancellirja fel-
vételét a férendek kozé, kifogasoltdk, mert a
nemességét nem lattdk kelldleg igazolva, pedig
Paproczki a Held-csalddot is (Krczma von Ion-
jepas mellett) gy emliti, hogy &sei 1202-ben
Constantia kirdlyné kiséretében jottek Magyar-
orszighol. Maga a felvétel, vagy a csdszdr ajan-
latdval elldtott kérelem, vagy pedig a négy rend
szobeli eloterjesztése alapjdn tortént, drthetd te-
hat a sok sérelem és neheztelés a kedvezotlen
clintézés nyomdn. Talin éppen azért Il. IFerdi-
nand 6ta mar nem a rendek plenuma, hanem az
udvari cseh kancelldria intézte az inkoldtus iigyét.

A kérdéssel legutobb August von Doerr fog-
lalkozott.®® Az itt bemutatott 132 tétel sordban
22 magyar van, ezt a névsort kozldm és foly-
tatom itt tovabb: a Doerr-féle anyag az ercdeti
jelzéssel Pamdtky (P) utal az orszdggyilés jegyz6-
konyveire, maga az inkoldtus (I-vel van jelolve)
ahol mds forrasutalds nincs n Zibrt 3* adatai nyo-
mén haladtam. Nem igyekeztem nagyon béviteni
a névsort. PL. a nalunk is indigendtust nyert csa-
ladokat, amennyiben elobb nyertek ott inkoldtust,
mint idebenn honossagot, pl. Berchtold, Kollonits,
Lowenburg s a tobbieket nem emlitem. Neveze-
tesebbek a kovetkezok :

1. Apponyi Baldzs csdsz. kir. tandcsos, a zsol-
tariré, 1630—58-ig birta az Ungarisch-Hradisch

E Kénigliche béhmische Gesellschaft folydirataban,
Prag. 1903. .
3t Bibliografia I. Seznam Slechtickich rodin, p. 284.
Praha, 1900.
z*



melletti Banov uradalmdt, a csalad mdsodik baré-
sdgdt is 6 nyerte mdir 1624-ben, de rangjit a
morva forrdsok nem emlitik, csak egyszer(i inko-
latust nyert. Birtoka néi d4gon a Serényiekre szal-
lott. Apponyi Péter és fia Pdl kiilon-kiilén nyert
I. 1618. birtokait nem ismerem.

2. Bdnff Laszl6 de Alsélindva, 1560-ban mint
Becko ura megszerezte Hradek birtokdt, 6rokolte
lednya Anna, majd ennek jussdn a Maildth-csaldd.
Lasd ott.

3. Barsony Baldzs de Berény, két fia Janos és
Boldizsar 1567-ben nyer 1. (P. 11. 286.) az 1561-iki
adomdnyban szerzett Rozvartz és Potvartz bir-
tokdhoz.

4. Bosnydk Tamas de Magyarbél, a barosig
szerzodje, 1628 tdjan megvette az Ung.-Hradisch
melletti  Vlahovitz, majd Divnitz uradalmit.
Lednya, Zsofia jogan a Wesselényiekre szallott.

5. Czobor-Szentmihdlyi Czobor Jinos és Pdl
1590-ben 1. nyernek (P. XV. 200.). Utdédaik meg-
tartjak 1700-ig, amikor Cz. Joézsef birja Goding
és Strasnitz uradalmat. Vagyoni bukdsa utdn ezt
is Lotharingiai I'erenc szerezte meg.

6. Déczi Imre de Nagy-Lucse, mint Wissovitz
ura 1594-ben L nyert. (P. XV. 292.) Gyermekei
a korin elhtnyt Laszl6 és Zsigmond 1628-ban
Doloplas  (Olmiitz mellett) uradalmit szerzik.
Déczi Zsuzsa jogin az egész a Majthényiakra
szdllott és 1668-ban elveszett.

7. Dudich Andras (Sbardellati Budensis) a
hitehagyott péesi piispék 1577-ben mint Hrabov
¢s Paskov nemesi birtok ura I. nyert. 1580-ban
eladja birtokdt és Breslauba koltozik. (P. I11. 3.

8. Erdddy Eva de Monoszié et Monyorékerék,
1659-ben Forgach jogon Brumovot birta, ezt
1670-ben Réakoéczi Erzsébet nyerte el, de mar
1684-ben eladta.

9. Esterhdzy Istvan bard, a Nvdry-orokség ré-
szese, 1597-ben kiilon megszerzi Trebitschau ura-
dalmdt, fia Ferenc 1607-ben eladta.

10. Esterhdzy Farkas a késobbi personalis ?
1599-ben L. nyert. (P. XV. 432.) Birtokit nem
ismerjiik.*

11. Bessei Farkas Gdbor. 1577-ben I. nyert.
(P. IIL. 104.)

12. FFarkas Simon és Bertalan. Simon pre-

* A csalddfa ezt a Farkast nem ismeri, a personalis

1670. halt meg. Birtokos volt Trencsén-Domanison, de
morva kapcsolatat nem tudjuk.
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montrei szerzetes a maga és testvére szamdra cseh
nemességet nyer 1590-ben. Nemsokdra Obrovitz
(Zabrdovice) apatja 1597-t61 1618-ig ezt elénéviil
is haszndlta. Van-e valami kapcsolat a két IFarkas-
csaldd kozott, nem tudtam megéllapitani.

13. [rangipani Miklés VI. Brumov részbir-
tokosa, erre II. Ferdindndtél, mint Rdtkai irja
(Memoria regum V. 194.) dondtiét is nvert. Fran-
gipani FFarkas dgdbdl valé Gyorgy VI. Forgach
Fszter jogan is orokolt itt, 1659. ezenfeliil birta
a fentebbi Miklés szerzeményét. Noi dgon (Zsofia)
a vagyon jorésze a Traunsberg-csaladra szallott,
a tobbit eladtdk 1676-ban.

14. Forgdch Miklés [X., Miklés tia osztrdk
barésdga 1651, de mar 1637 6ta Mostenic, majd
1065-ben Szlaviczin, Chorin, Valtsch, Oelhiitten és
a tobbi részbirtok ura, a csaldd birta 1846-ig.

15. forgdch Andrdas VII, a ghimesi 4gbdl
1675-ben, Forgich Adim pedig a gdcsi agbol
1640-ben, valamint Jdnos. 1647-ben elismertetik
grofsagukat a morvai rendekkel. Birtokai? I‘or-
gach Miklés 1626-ban megszerezte Brumov ura-
dalmat, 6rokolte neje Bossanyi Eszter és 6t leanya,
ezek kozil Eszter 1061-ben megszerezte huga
Judit részét is, egész 6rokségét Orsini Rosenberg
Andrdsnak hagyomdnyozta 1697-ben.

16. Forgach Simon (a gdcsi dgbol) bard, vig-
beli kapitdny ¢és fia Zsigmond, 1581-ben L. nyernek.
(P. HI.-238.) Utdna Forgdch Imre 11I. 1582-ben
kér 1. (P. 111. 282.)

17. Gall Péter de Nagykomdrom I. nycrt 1614-
ben (P. 4j sorozat V. 61.). 1625-ben magvar baré6-
sigot is nyert. Morva birtokdt nem ismerjiik.

18. Hertodt Ferenc Mdtyds. 1686-ban magyar
nemességet nyert, mint I. Lipét udvari orvosa,
fia [Fiilop eleintén Nagyvarad, majd Znaim fizikusa,
1606-ban nyert [. és morva lovagrendet. Mint
Znaim vidéki birtokos szerepel még 1707-ben.

19. Jokay Jdnos és Andrds (pohronczi) 1686~
ban, mar mint sziéziai birtokosok felvétetnek a
morva lovagrendbe. Itteni birtokaik Szelepcsényi
jusson. Ldasd ott.

20. Kolozsvari Jorddn Tamds a hires orvos-
tudomdnyi ir6 1570-ben Morvaorszag proto-
medikusa, 1573-ban felvétetett a morva lovag-
rendbe, meghalt 1585-ben, egyetlen fia Kiroly
1631-ben halt meg, 6zvegye Bilovitz nemesi bir-
tokdt eladja. Jorddn Tamds neve alatt megjelent
cseh mi (Szinnyeiben), nem Jorddn Tamds miive,



hanem Zburski A. forditisa az eredeti latinbél.
Nagy Ivdn nem isimeri.

21. Jakusith Imre, Gyorgyv a piispok és Janos
bar6 1. nyer 1635-ben, de birtoklasuk révid volt.
Imre fia 4jra kér inkoldtust 1668-ban a Serényi
juss atvételére, vele a csaldd kihalt.

22. Illéshdzi Istvan, a kés6bbi nddor, mdg
mint Likava zdlogos ura, a Dersffi-Krussith-orokség
birtokdban, kezdett terjeszkedni, a rokon Ditrich-
stein-csalad segitségével. 1597-ben I. nyert a maga
személyére, két év mulva kilon bdtyjinak fiai,
Gdspar ¢és lierenc szamara (P. XV. 379., 132.),
mikor mar az egész brumovi uradalmat birtdk.
Az 1603, hittlenségi porben elveszett ugyan minden,
de Bethlen harcaiban Gdaspar fegvverrel vette
vissza Brumovot. Gyoérgy Uj szerzeményeihez 4j
. kért és felvételét a forendek kozé. Az utolsd
lléshdzy meghalt 1838-ban, birtokait életjiradék
fejében bard Sina orokslte.

23. Kdlnoky Henrik bdré de Korospatak,
1087-ben a Bliimegen gréfok jogan nyerte Letto-
vitz, Slatinka stb. uradalmat. Utédai birjak.

24. Matthias von Kyswdlad und Kersath. I.
nyer 160z-ben. (P. 1V. 123.) Vajjon ki lehetett?

25. Kubinyi Kristéf de Fels6kubin et Zablath,
1599-ben I. nyer. (P. XV. 432.) A csaldd monogra-
fidja czt a Kristéfot nem ismeri, kovetkezoleg az
olaszi agbél valé, 1. Kristéf altdrnokmester mellé,
mint kortarsa, ez a IKristof a III. Kristof eld
illesztendd. Mednydnszky adatai szerint ez a zdb-
lathi jog Orlai Miklés (1587) ¢s Kubinyi Kristof
orokosoddsi szerzodése, illetdleg Szunyogh Istvan
¢s Telekes Mihdly cesszidja nyomdn jott létre,
amit 1. Rudolf 1598-ban megerdsitett. 3° Kristof
meghalt 1619-ben gyermekteleniil, birtokaira neje
Rakovszky Borbdla ) adomdnyt nyert ¢és altala
orokolte indsodik ura Dobrasovszky Jozsef, a
Kubinyi-csaldad tiltakozdsa kozben. A magyar
birtokokat visszaperelték ugyan 1640-ben, de a
morvai clveszett. A név itt gyakran Zablatsky,
[Kubinsky alakban is fordul eld, igy osszefolyik a
morva eredett Zablatsky de Tunesitz-csaldd tor-
ténetével.

20. Lényi Kdroly de Kézsmark? 1720-ban a
Vsetin melletti Ratibor ura. Nobilis Scepusien-
sisnek nevezik, azért véljik, hogy a kézsmarkiak-
hoz tartozik.

32 Sasinek Slov. Letopis VI. Uh, Skalica 1882. 204.
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27. Malolinyi Jdnos de Pohronc et Maholdny,
utébb personalis és bdrd. 1686-ban még udvari
titkdr kordban I. eszkozolt ki a Szelepesényi-
orokséghol red és gyermekeire hdramld birtok
kedvéért. Ldsd ott.

28. Madocsanyi Madocsdnyi Jdnos. [. nyer
1593-ban. (P. XV. 264.) f\ga kihalt, birtoka ?

29. Majlith Gabor biré de Fogaras, recte
Szunyogszegh. Még logaras ura volt, mikor Mor-
vaban elsd birtokdt, Littenschiitzet szerezte 1558,
de I. csak 1507-ben nyert. A (P. 1. 286.) grofnak
mondja, vajjon mi alapon? 1571-ben megveszi
Koricsint, meghal 1577-ben. Fiai haldla utdn,
(Istvan Esztergom ostromdndl csctt el) 6zvegy
anyjuk Bdnfi Anna és a két ledny orokol. gy
jutott révid idére Pongracz Diniel és Szunyogh
Mozes birtokdba az orokség egy része, de csak a
Szunyogh-csaldd vetette meg itt a libat.

30. Majthényvi Kristéf, az emlitett Doczi
Zsuzsa ura 1651-ben megvette Hradek uradalmat,
ellenben eladta Doloplast 1668-ban, &rokose
Dubsky Mdria eladta Hradeket 1681-ben.

31. Marsinai Marsinay Menyhért az 1636-iki
hadjarat hés ezredese 1637-ben vétel utjan sze-
rezte a nezdenici uradalmat, 1640-ben birodalmi
nemes, fia IFerenc 1676-ban I. nyer. Nezdenicet
1711-ben M. Addm adta el Serényi Andrdsnak.
A Doéczi-, Majthényi-, Marsinay-6rokség koriil folyt
harcokrol alkalmilag kiilon szolok, cnnek kereté-
ben ismertem meg Morva magyar urait.

32. Matyasovszky Jdnos de Mattyasocz. A
csaldd nemességét 1596. armilisa alapjan 1720-
ban 1jitjdk meg, de Morvdban Mattyasovszky
mar 1367-ben nyert nemessége alapjin szerzett
1. 1586-ban. Azonos-e a két dg? A magyar
dgbol valé Miklés 1601-ben birja Krassovitzot és
Prosetint (Briinn mellett) 1020-ban  Jdnos a
Znaim melletti Butsch ura, ivadékai 168o-ban
adtdk el

33. Nadasdy Ferenc 1V., gyermckei kozil
Lipot és Jozsef 17.44-ben utodlagosan eszkozolnek
ki I. az udvarndl, Holleschau birtokdra, noha
mdr 1606 6ta birtdk. Eladta Ferenc Fehér megye
féispanja 1779-ben Erdédy Borbdldnak.

34. Nyari Ferenc de Bedegh et Berencs. A had-
vezér és unokatestvére Janos mar Korlathkoi és
Pongracz jusson birtak valamit Morvdban, de
csak Ferenc 1546-ban szerez [. és felvételt az uj
rendek soriba, mint baré (P. 1. 236.). 1547-ben



megszerzi a bissentzi uradalmat, mely 1553-ban
Janos unokdira szallott, utébb Inkey Lordnt,
Pal, Sandor és utddai tgyldtszik I. nélkiil birtdk,
mig no6i dgon eldarabolva, szétfoszlott a birtok a
XVII. sz. folyaman.

35. Orszagh? A (P. I1. 224.) «Herr Orsak» néven
van bejegyezve 1653 nov. 11-érél valami magyar-
csaldd. Vajjon Guthi Orszigh Kristéf, vagy pedig
Gazda-Orszigh Gyorgy de Ielsdé-Kubin, tehdt
Orszigh Pal, ir6i néven Hviezdoslav tét koltének
Ose értendo-e? Véleményem ez utébbi felé hajlik,
mert a beteges Kristd6f mar nem igen to6rodott 4j
szerzeményekkel, ellenben Orszigh Gyo6rgynek
Zmeskdl Jaroslavval valé siird iigyletei kapcsolatot
engednek Morvaval.

36. Palisthy Benedek 1601-ben a (P. IV. 66.)
tanusiga szerint I. nyert. Elénevét nagyon el-
torzitottdk Keszi és Neszt6 lenne helyesen. A
csaldd monografidja (I1I. 364.) csak 10612-ben
emliti Benedek kiszakaddsdt, sajat levele szerint
akkor szandékozik vasdrolni Morvdban, de birto-
kit nem emliti. 161g-en tdl nincs életjel réla,
valdszintileg a Czobor rokonsdg révén birta Bos-
sovitzot, erre nyert 1., is de 4j birtokvasarlashoz
alig jutott.

37. Palify Miklés V. A Harrach-Puchheim-
jogon o6rokolt vagyonra kér I. 1726-ban. Birtoka
sorsit nem ismerjiik. Mdsodszor a hercegi daghdl
valé Antal Kéroly a Kaunitz-Rillberg jogon nyert
Jaromeritz ura kért 1., 1820-ban.

38. Palocsai Horvith Gyorgy, Dunajecz és
Landek ura 1599-ben nyer I. fidval, Mihdllyal
egylitt. Ez nem egyezik Nagy lvdan adataival,
pedig (P. XV. 432.) Charvat Plavetzky auf Plavetz,
Dunajec und Landek ura csak 6 lehet, azéta is
allandéan csehes néven emlegetik, de mert Morva-
ban is van Plavec kozség és innen eredd nemesi
csaldd, a megkiilonboztetés nehéz. Hol volt ere-
deti birtoka? A csaldd 1651-ben Apponyi Ilona
jogan birta Brumovot, innen szakadtak ki utédai
Sziléziaba.

39. Perényi Istvin V. 1523-ben Frangipdni
jogon a rendek sordba felvétetik, de haldldval
birtoka néi dgon a Bdnffyakra szdllott.

40. Pézminy Péter a primds (de Panasz),
1627—32-ig egymdsutdn megszerezte Litzenschiitz,
Chvalnov és Vsetin uradalmat, testvére fia, Miklos
gréf szamdra, aki gyarapitotta ezt gydmfia Jaku-
sith Imre rovasara, Haldldval neje jogdn a hetesi
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Pethe 33 rokonsig orokolte, de az Urményiek is
osztozkodtak rajta.

41. Petras Miksa baré generdlis Brod parancs-
noka, 1717-ben osztrdk bdrdsigot nvert, neje
grof Beckers Madria jogan birtokos Morvaban,
amit fia (dr. phil. Jézsef az iré) még inkabb
gyarapitott. 1750-ben megvette Neuschlosst,
1766-ban Preraut, I. csak 1781-ben nyert és nem-
sokdra meghalt.

42. Sdndor Géspar 1V. de Szlavnicza. Rottal
jogon birt itten testvére Alberttel egyiitt, iigyeirdl
1723. évi LXXXI. t.-cikkiink intézkedik. A bajnai
grofi 4gbdl valé Sindor Moéricz Metternich jogon
birta Kojetin és Visomeéric uradalmat.

43. Sarkdny Ambrus Jdnos, és Ferenc testvé-
rek, de Akoshdza. A Podmaniczkyaktél 1519-ben
egyiitt megveszik Bissentz, Olsovec, Syrovin és
Hostiov uradalmak fele részét. Vracov uradalmat
egészen mig Bissentz uradalmdnak mdsik felét Sar-
kdny Janos szerczte meg kiilon a maga részére.
1534-ben - Ferenc megvette Temnicet, de a nagy
szerzemény Jdnos és Ferenc gyermekeivel mdr
1546-ban 1. megszerzése nélkiil feloszlott.

44. Sina Gyorgy baré de Hédos et Kizdia.
Mint 1liéshazy orokés 1835-ben jutott Brumov
stb. vagyon birtokdba. 1836-ban - megszerezte
Misliboricz, 1837-ben Velehrad, 1844-ben Eichhorn
¢s Parschitz, 1849-ben Rossitz uradalmait, ezen-
kiviill Hrottovitz, Daleschitz, Waltsch, Slavetitz
stb. birtokat.

45. Serényi Ferenc? de Kisserény, 1563-ban,
illetoleg 11. Ferenc 15¢93-ban nyer 1. (P. XV. 235.)
1638-ban kiilon Pdl és Gabor nyernek I. 1656-ban
bard Serényi Gabor, 1005-ben Jdnos terjeszkedik,
aki mar 1614 6ta birta Neu-Svetlauot, emellett
megszerzi 162g-ben Luhatschovitz, 1650—54-ben
Pohorelitz birtokdt, 1648-ban Milotitz (eladtdk
1810.), 1711-ben Nezdenitzet (eladtdk 1620-ban),
1653-t61 Kunewaldot, eladtdk 1708-ban, 1687—

33 Pethe Laszl6 1I. Rudolf szolgilatiban a kassai
huszarok kapitinya, 1599-ben Matyas fhg. személyes
ajanlatara cseh incolatust nyert, fiai: Marton, Gyorgy
és Istvannal egyiitt. Fidei jusora Lobkovitz, Berka,
Rosenberg stb. kérelmére eskiit tett, még mieldtt birto-
kot szerzett volna, amit Ggylatszik, utdédai el mulasz-
tottdk, mert cseh szereplésiiknek egyetlen emléke a di
szes oklevél (M. N. Muzeum Térzsanyag). A csehorszagi
magyarokkal most nem foglalkozom, mutatvanyt adtam
beldliik : A cseh heraldika magyar vonatkozdsu mondai
cimen : Ethnogr. 1906. foly. 129—140. L.
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1689-ig birtdk Banovot, 1685—1739-ig Lischitzet,
1662-ben Lomnitzot, 1666—69-ben Piirsitzet,
1077-t6l 1723-ig Bojanovitzot, 1655—1762-ig
Zlint, stb. A csaldd még ma is nagybirtokos.

46. Somogyi Marton huszdrkapitany 1629-ben
kirdlyi adomanyul nyerte Stablovitzot, birta
1650-ig, amikor Porosz-Szilézidba szakadt. A sok-
féle hasonnevii csaldd melyikébe tartozik? Talin
Karcsai?

47. Szelepcsényi Gyorgy primas 1676-ban meg-
vette Brumov ?/; részét, Lettovitzot, Drnovitzot
¢és Lisitzat, de haldlaval I. Lip6t sequestralta a
javakat és Szelepcsényi Istvant Lettovitz-cal elé-
gitette ki, ebben is Maholdnyi- és Jékay-csaldddal
kellett osztoznia, igy jutott a Lehoczky-csalad
baroi dga is osztdlyhoz itt 1710. A primds kiilon,
unokatestvére Pohronczi és Szelepcsényi Kordicz
Istvan szamdra vette Borotint és Szlatinkat, 6l1-
vétette a cseh lovagrendbe 1686-ban, Istvdn maga
is gyarapitotta még e birtokokat, de csalddja
kihalt.

48, Szunyogh Jo6zsef de Budetin et Jeszenic,
[. nyert 1602-ben. (P. IV. 122.) Hivatalosan is
Sonek néven iktattdk be tévesen és igy a csalad
adatai gyakran osszefolynak a Sonnecki baré
Ungnad-csalddéval.

49. Urményi Jénos de Urmény, L. nyert 1646-
ban. Terjeszkedett U. Miklés, aki mint Pdzméany
Péter 6rokose nevét is viselte és birta a fentemlitett
javak mellett: Vessele, Morkovitz, Eibenschiitz
varuradalmait, Losch, Sokolnitz, Littenschitz,
Chvalnov és Chvalkovitz uradalmait, 1648-ban
megszerezte, de négy év mulva eladta Vsetint.
Fiusrokose nem maradt, hdrom lednyan kiviil
testvére Mihdly részesedett javaiban.

50. Vajai Vajay Jdnos Antal kapitdny 1744-
ben mint igazolt nemes (1598-iki magyar nemes-

ség) felvétetett a régi morva lovagrendbe, ekkor
a briinni Szent Anna-kolostor javainak kormany-
z6ja volt, testvére Lip6t mér Bilovitz ura. Utédai
1774-ben megszerzik a vezeki uradalmat és birjak
magszakadtukig. (1786.)

5T. Wesselényi Ferenc orokolte Bosnyik Ta-
mds javait, fia hiitlenségi porében elvesztette.

52. Viczmandy Métyas 1601-ben nyert 1. (P.
IV. 66.)

Tudom, hogy ez a feliiletes vizlat, sok helyes-
bitésre, bévitésre szorul* de ferde képet is ad
mindaddig, amnig nem latjuk, milyen ellenértéket
kaptunk ezért mi a j6 szomszédok részérol? Ebbil,
egyelére tdjékozdsul, az Anjou-kori csereanyagot
mdar kidolgoztam, alkalmilag ezt is bemutatom.

ERNYEY JOZSEF.

* Hogy kikérjem az érdekl6dék hozzéaszdlasat, felsoro-
lom az alabbi csalddokat, mert inkolatusuk vagy bir-
toklasuk fel6l nincsen adatom, noha Wollny topografii-
jabol tudom, hogy szerepeltek Morvaorszag kdzéletében,
s6t egyesek, csak a legujabb korban adtdk el szerze-
ményeiket. fgy a XVI. szazadban : Bessenyey de Nagy
Bessenye, Plachy Tamas ? «Hungarusy mdr 1560. tajan
birtokol, tehit nem lehet a Nemes-Varboki Plachy
csalad tagja. Kerecsenyi Laszl6, a gyulai kapitany
1560-ban 1ép fel. 1500-ben egyszerre két trencséni «vla-
dika» : Stephan Ledensky von Ledenic és Tudwig
Tuhinsky von Tuhina, nyert inkolatust, de hol voltak
birtokaik ?

A XVII. szdzadtol kezdve a legujabb korig figyel-
met érdemel a Losonczi Banffi, Sztaray, Varallyai, Zay,
Szapary, Teleki, Bethlen Gdabor, Dercsényi, Nemes,
Solymossy, Obrist Franz Donga de Hungaria (1665.)
Székely-Bozogany Ferencz, Imecskallay de Domanovitz,
Mednydnszky, Somsich, Megyesy stb. csalddok itteni
birtoklasa. Milyen nexusnak koszonhetik ezt és miként
sziint meg ? Emlithetem a masik Somogyi csalidot,
nem azonos a fent emlitntt 46. szimuval, mert ez még
1816-ban is birtokos. Végil bird Cséri Mecséry Dinielt,
aki 1806-ban szerzett birtokihoz ujabb donitiét nyert.

NEMES LEVELEK A FOVAROS LEVELTARABAN,

A vérosi hatosdgok nem foglalkoztak nemesi
tigyekkel s igy nem nyilott rd alkalom, hogy nemes-
levelek jussanak levéltdraikba. A véletlen mégis
sodort az idék folyaman 1—1 darabot a vdrosi
levéltarakba is, kiilondsen azon id6tél fogva, hogy
a nemesség a virosokba kezdett koltézni s ez iton

jutott a fovaros levéltara is 14 nemeslevélhez és
3 nemesi bizonyitvanyhoz.

Ezek a nemeslevelek a legkiilonbozobb tar-
sadalmi 4llasu emberek szdmara allittattak ki,
volt kozottitk kereskedé (Petrovits), hivatalnok
(Krisan, Vanchhel, Klompc), katona (Riceiardi,



Budimirovich) s voltak meg nem nevezett tar-
sadalmi dllisi emberek. .

A 14 nemeslevél kozil 11 eredeti, 2 hiteles,
1 egyszer mdsolat; 11 magyarorszagi, 3 német
birodalmi nemeslevél. Az eredetiek koziil 1 gréfi
s 1 bdrdi diploma is van, a legérdekesebb azonban
a Panka Péter fiigedi vdrkapitiny nemeslevele,
mert a cimerszerzd jelent0s szerepet vitt a XVI.
sz. elsé felének politikai életében s cimere is nagyon
jellegzetes.

Az oklevelek a kovetkezdk :

1. 1559. november 3. Bécs. 1. Ferdindnd kirdly
cimeres nemeslevele Panka Péter fiigedi virkapi-
tany szamdra.

A cimerszerz pdlyafutdsa: «Sape in locis
diversis ab ineunte @®tate sua tam contra Thurcas,
nominis christiani perpetuos ac naturales hostes,
quam alios adversarios nostros, cum larga san-
guinis sui effusione, membrorum mutillacione
et creberrimarum captivitatum perpessione, tum
vero signanter primum tempore expugnacionis
civitatis Budensis atque arcis eciam Strigoniensis
per Thurcas facta, ac deinde annis superioribus
in expedicione serenissimi principis domini quon-
dam Caroli quinti feelicis recordacionis Roma-
norum imperatoris etc., fratris nostri charissimi
contra loannem TFridericum ducem Saxoniz sus-
ceptum, tandem vero temporibus quoque proxime
preeteritis contra reginam clim Isabellam eiusque
filium, zmulos scilicet et adversarios nostrus, ac
ceteros facciosos et rebelles nostros, eisdem re-
gine quondam Isabellee et eius filio adhaerentes,
fortiter resistendo, ac inter alia sua contra eosdem
adversarios nostros facta et gesta castellum quoque
Fyged, cuius nunc capitaneatum agit, de manibus
eorundem sua virtute capiendo ac in potestatem
et fidelitatem nostram subiiciendo fideliter utili-
terque ac more fortis et constantis viri multorum
fidelium nostrorum testimonio exhibuisse» etc.

Harcolt tehat a to6rok ellen Buda és Esztergom
ostromdndl, Janos Irigyes szdsz herceg ellen az
V. Kaéroly csaszar seregében s végiil Isabella
kirdlyné és hivei ellen, mely ut6bbi harcok alatt
elfoglalta az ellenségtol a fiigedi virat, melynek
kapitinya lett.

A cimer voros pajzsban drokkal koriilvett vir,
kozepén kiemelkedd toronnyal, tetején magyar
vitéz, jobbjaban kivont karddal, baljiban a hata-
lom jelvényeiiil szolgdlo vesszokkel s ugyanezen

16

magyar vitéz ismétlédik a sisakdiszben is. A ci-
mereslevél szovege szerint: «Scutum videlicet
militare rubei coloris, in quo forma arcis expressa
et in eius medio turris, reliquis eiusdem arcis
partibus alcior erecta esse, ex cuius summitate
miles umbilicotenus, extensis manibus suis nudis,
altera frameam evaginatam, altera vero virgultas
tenens prominere conspicitur, scuto galeam in-
positam militarem apertam et supra eam coro-
nam auream, ex eaque militem priori per omnia
similem ; laciniis rubei et albi coloris ex summi-
tate galee hinc inde diffluentibus scutum ipsum
utrinque exornantibus prominentemy.

Kihirdették 1573 marcius 2-4n Goncén, Abauj
varmegye kozgyiilésén. Az eredeti oklevél nagyon
rongalt allapotban maradt fenn s fiiggd pecsétje
is elveszett.

2. 1627 oktéber 11. 11. Ferdindnd német csaszar
cimerbévité levele Frytzler Miklos szdamdra.

Erdemei sordban fel van emlitve, hogy a fels)-
ausztriai - parasztlizadas alkalmdval (1626) jo
szolgalatokat tett az uralkodénak.

A cimer vagott pajzs jobboldali fekete meze-
jében jobbra nézd, dgaskodo, kétfarku koronds
arany oroszlan, a baloldali hdromszor tagolt pajzs-
mez6 fels6 fekete mezejében arany merkursisak,
a kozépsé arany mezOben egy hangjegy s az als6
fekete mezéhen keresztbe fektetett két kard; a
sisakdisz két bdségszaru koziil kiemelked6 koro-
nas arany oroszlian, baljaban kardot s jobbjdban
kapcsos konyvet tartva.

A cimerlevél szerint : «Ain schwarcz und gelber
der leng nach abgethailter Schildt, darin fiir sich
zum grimen geschickt ain gelb oder golttfarber
Lew mit zuruckh aufgeworffnem Schwancz und
rothauszgeschlagner Zungen, dasz Hinterhalb aber
iiber zwerch in drey Thail als, abgethailtt, dasz
das unter und ober schwarcz, mitter Thail aber
gelb « der golttfarb, darin ain schwarcze Notten,
auf dem Schildt ain Stechhelm zu beederseits
mit gelb oder golttfarber und schwarczer Hellm-
decken und ainem diserfarben gewundenem Pausch
mit zuruckhfliegenden Binden geziert, darausz
abermahls zwischen zwayen mit den Mundt-
lochern auszwerts gekcrten und den IFarben in
drey Theil abgetailten Puffelshérnern, deren dasz
vorder Unter und Obertheil gelb oder goltfarb und
mittere schwarcz, und dasz hinter Unten und Ober-
thail schwarcz, mittere gelb oder golttfarb ist,



ausz deren jedem - Mundtloch drey gespiegeltc
Pfauenfedern herfiirgehen, erscheinend dasz Vor-
derthail eines fiirsichgekerten gelb oder goltt-
farben Lewengestalt mit offnem gelffenden Maul,
rottauszgeschlagner Zungen und von sich ge-
streckten Prancken, wie im Schildt nit allain
gnediglich confirmirt und bestettigt, sondern auch
den Stech in ain freyen, offnen, adelich gecréonten
Thurniershelm und in obern schwarczen Thail
mit ainem Mercurihuett, im undern Theil zwayen
kreuzweisz {ibereinander geschrenckten Schwer-
tern, dan dem aufm Helm stehenden Vorderthail
des Lewens ainem in seiner rechten Pranckenthal-
tenden Buech, lincken Prancken aber iiber sich
gekert habenden Schwerdt, alsdan solch adelich
Wappen und ('lainott inmitte disz unnsers kavser-
lichen Brieffs gemahlct und mit Farben aigent-
licher auszgestrichen ist, vermehrt, gecziert und
gebeszert etcy.

Eredeti oklevél, fiiggdpecsétje elveszett.

3. 1656 augusztus 16. 111, Ferdindnd kiraly ci-
meres nemeslevele Bignio Jdnos, felesége Sutdor (!)
Magdolna, fiai Jdnos, Rudolf, Andris, Jeromos,
Péter és Gyorgy szdmdra.

A cimer kékszinii pajzsban zold mezdbdl ki-
emelked6 fenyoia, két oldaldn 1-—1 dgaskodé kos-
sal, a sisakdiszben ugyanazon kosokkal. A cimeres-
levél szovege szerint: «Scutum militare ercctum
cclestini  coloris, fundum illius viridi campo
occupante, ex quo alta arbor pini procera dila-
tatis ramis sursum excrevisse, ab utroque latere
eiusdem singuli arietes distentis posterioribus
pedibus  sursum arrecti (!), anterioribus vero
@qualiter attingentes, in obversum sibi oppositi,
cernere visuntur; scuto incumbentem galeam mili-
tarem craticulatam sive apertam regio diademate,
ex eoque alios arietes inferioribus similes pro-
fercnte ornatamn.

Egyszerii masolat.

4. 1660 nuijus 10. Laxemburg. 1. Lipot kirdly
cimeres nemeslevele Fridl Jdnos, felesége Orsolya
s fiai Mdtyas, Simon, Mihdly és Gyorgy szdnidra.

A cimer kék pajzsban dll6 vorosruhds magyar
vitéz, baljat csipOjére tdmasztva s jobbjaban kar-
dot tartva ; a sisakdisz kardot tart6 pancélos kar.

A cimerlevdl szvege szerint : «Scutum militare
erectum ccelestini coloris, fundum illius viridi
latepatenti campo interoccupante, super quo vir
militaris rubra tunica et caligis, ac flavis cothurnis
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indutus, prolixis mistacibus conspicuus, capite
quoque rubro pileo pelle mardurina subducto
cooperto, manuum autem sinistra lumbis iniecta,
dextra vero strictam frameam vibrare, erecte
stare inque dextram scuti partem conversus esse
cernitur. Scuto incumbentem galeam militarem
craticulatam sive apertam regio diademate ex
eoque brachium humanum mediotenus eminens
cataphractum rubra manica indutum, in vola ipsa
strictam frameam vibrare proferente ornatam.»

Kihirdették 1660 augusztus 31-én Ovdaron,
Moson megye kozgytilésében.

Eredeti ép oklevél, fliggh pecséttel.

5. 1660 mnovember 8. Kaufbeuren. Bellmonti
Schad Rudolf német birodalmi palotagréf cimeres-
levele Hueber Janos szdmdra.

A cimer a pajzsban és sisakdiszben kcékruhas,
hosszuhaju és szakallas félalak, jobbjiban sarlo-
val s baljdban hdrom szal gabondval. Az eredeti
szoveg szerint : «ainen Schilt mit ainem gantz
weisszen Veld, darynen erscheint die Gestalt
ainer Mans-Persohn bisz under die Waichen, aines
wolgefarbten Angesichts, kistenbraunen flamen-
den Har und Barts, in ainem blauen I.eibrockh,
am Kragen und Armlen mit weiszen Uberschli-
gen, vornen mit weisz oder silberfarben sechs
Knopfen eingethon und ainer weisz oder silber-
farben Biinden umbgiirtct, in der rechten Hand
ain Sichel und in der liilnggen Hand drey gleiche
Getraidt- oder Korn-Echeren iiber sich haltend,
auf dem Schilt ainen zuegethonen eissengraucn
Stech-Helmb, umb denselben ain weisz- oder silber-
farb Band, an welchem ain Clainod hangt mit zue
beederseits durch ainander getzierter blau oder
laszurfarber, auch weisz oder silberfarber Helmb-
deckhen mit ainem gewundnem Bausch und
auszfliegenden IEnden, darauf abermahlen ain
Mans-Persohn bisz under die Waichen in ainem
blauen Leibrockh und in Hdnden habender Sichel
und dreyen Getraidt- oder Korn-Achern aller-
maszen wie im Schilt gestalltet zuc secheny.

Eredeti oklevél, fiiggd pecsét nélkiil.

6. 1682 oktéber 7. Ebersdorf. I. Lipot kirdly ci-
meres nemeslevele Braikovich Andrds szamdra.

Mir el6bb nemes volt, de nemeslevele elveszett:
«@ntehac etiam nobilitari prarogativa gavisum,
verum ob iniuriam temporum armis originalibus
privatum etc.»

A cimer kék pajzsban zold meziben két oldal-
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rol griffek &ltal tdmogatott aranykoronds var-
torony s ugyanez a sisakdisz is.

A cimereslevél szévege szerint : «Scutum mili-
tare erectum ccelestini coloris fundum illius viridi
latepatenti campo interoccupante, super quo
turris coronato vertice porta ac tribus fenestris
signata perpendiculariter exstructa esse, eamque
ab utroque latere gryphi singuli nativo suo colore
effigiati, erecta corporum mole, anterioribus pedi-
bus fulcire visuntur; scuto demum incumbentem
galeam militarem craticulatam sive apertam, regio
diademate turrim aliam inferiori per omnia con-
formem, binis itidem naturaliter ffigiatis gryphis
ab utroque latere eam stipantibus proferente
ornatamy.

Eredeti oklevél, fiiggd pecséttel. Kihirdették
1093 janudr 28-an Zigrabban a horvdt tartomany-
gyllésen.

Mellékelve a sinaci plébanos 1825 augusztus
1-én kelt csalddi értesitéje, mely az ottovaci
plébadnia anyakonyvei alapjan kozli, hogy a cimer-
szerzé Brajkovich Andris fiai Janos, Tamds és
Pal voltak, Tamds fia Gydrgy 1675 februar 2-dn
sziiletett, Gyorgy fia P4dl 1724 november 2-dn
sziletett, Pal fia Jozsef 1755 februdr 5-¢n sziiletett
s végil Jozsef fia Tamds 1778 augusztus 15-én
sziiletett.

Mellékelve még Brajkovich Jozsef Kdroly ke-
resztlevele is, aki 1814 mdrcius 15-én sziiletett s
Brajkovich Tamas fia volt.

7. 1682 november 17. Bécs. L. Lip6t kiraly grofi
diplomdja Riceiardi Bernardin, fiai Andras és
Péter, valamint leinya Petronilla szamdra.

A Riceiardi-csaldd e diplomdval a likai grof-
sagot kapta meg, melynek teriilete ez idoben még
térok hodoltsag alatt allott: «verum comitem de
Lika, qui comitatus in regno nostro Croatie exis-
tens, ad praesens comitatui et confinio nostro
Segniensi infense oppo. itus sub immani Turcarum
tyrannide mancipatur.

Riceiardi Bernardin érdemei csupdn nagy vo-
nasokban vannak megjeldlve, annal tébbet mond
azonban a gréfi diploma kisebbik fidrél, Péterrdl,
ki a francidk elleni hdboru alatt a spanyol kirdly
szolgdlatdban dllott : «tam pro sacra regni nostri
Hungarie corona augustissimaque domo nostra
Austriaca, tam etiam pro serenissimo principe
affine nostro, rege catholico in diversis occasio-
nibus, pro temporum et locorum varietate, pra-

o2

sertim vero in expeditione ad Missinam, inprimis
capitaneatus ac deinde generalis commissariatus
equestris officio functus, tam in acribus certa-
minibus, quam laboriosis ‘oppidorum arciumque
expugnationibus fortunatis semper victoriis ad-
versus inimicos Gallos omnium laude et admi-
ratione immortalique tuinomine pracstitisti. «A fel-
sorolt érdemek fejében a grofi cimen kiviil a likai
orokos foispansagot is megkaptak, amely kitiintetés
természetesen csupdn a varmegye felszabaditdsa
utan valhatott esedékessé.

Uj cimert ¢z alkalommal nem kaptak, csupin
a csaldd régi cimere bdviilt az uralkodd ¢és a likai
grofsag kezddbettijét jelzd arany «L» betiivel :
«addentes in inferiori scuti parte auream literam
L, qua maicstatis nostre et eiusdem comitatus,
cuius te titulo insignivimus, nominum initialis
esscty.

A cimer kék pajzsban harant elhelyezett eziist
gerenda hdrom tengeri nyullal diszitve, a gerenda
felett a pajzs baloldaldn jobbra fordult kétfarku
oroszldn elsé labaiban fekete sasszarnyat tartva,
a gerenda alatt L bettivel ; a sisakdisz korondn
il6 oroszlan elsé ldbaiban tengeri nyulat tartva.

Eredeti, konyvalakt diszes oklevél, fliggd
pecséttel. o

Kihirdették 1683 majus 13-4n a dalmat, hor-
vat és szlavon rendek tartomanygyilésén s 1683
junius 15-én Zeng varos nemesi testiilete elott.

Az oklevélhez csatolvaa bécsi klarissza-apdcdk
1708 mdajus ho 1-én kelt nyilatkozata, melyben az
oklevelet a csaldd elleni kovetelése biztositdsira
Marini Péter kapitanynak atadjak.

8. 1701 november 24. 1. Lipdt kiraly cimeres
nemeslevele Vizer Simon szamara.

A cimer kék pajzsban zold mezébol kiemel-
kedd koronds marvanyoszlop, melyet két dgaskodo
kétfarku oroszlan tart, a sisakdisz egyenes kardot
tarté pancélos kar.

A cimerlevél szerint: «Scutum militare erec-
tum ccelestini coloris, fundum illius viridi late
patentiori (!) campo interoccupante, super quo
bini fulvi leones naturaliter effigiati divaricatis
posterioribus pedibus caudisque bifurcatis ad
tergora elevatis, oribus hiantibus linguisque rubi-
cundis exertis, ex adverso ad invicem erecte
stantes columnam marmoream regio diademate
insignitam anterioribus pedum fulcire visuntur ;
scuto demum incumbentem galeam militarem cra-



ticulatam sive apertam regio diademate brachium
humanum catafructura indutum in vola e sem
sanguinolentum vibrans proferente ornatam eto».

Eredeti, fiiggd pecsét nélkiil.

9. I710 dprilis 28. Becs. 1. Jozsef kirdly cimeres
nemeslevele Végh mds néven Froelich Ferenc
Ferdinind és felesége Kauin Anna Orsolya sza-
madra.

A cimer kék pajzsban zoldelé hdrsfa lombjait
harapdalé szarvas, a sisakdiszben két boségszaru
kozott felrepiilni késziilé s csérében olajfa-agat
tartd fehér galamb.

A cimereslevél szovege szerint : «Scutum vide-
licet militare erectum ccelestini coloris fundum
illius viridi campo interoccupante, in cui.s area
tilia superne viridis inferne autem cinnamonei
coloris corticis, toretisque in incremento forme
existere, eiusdemque infima folia iuxta eam stans
bicornis cervus, erectis sursum labiis mordicitus
decerpere visitur. Scuto demum incumbentem
galeam militarem craticulatam  seu apertam,
fulgidum diadema regium, pretiosis lapillis seu
unionibus usquequaque affabre redimitum, dex-
tram videlicet et sinistram versus bina bubalina
cornua, illud quidem rosei et albi, hoc vero aurei
et cerulei colorum, in unius magnitudinis et
positura conformitate in altum eminere et directa
esse cernuntur, in quorum medio candida co-
lumba exp.nsis quasi ad volandum alis, summitati
ciusdem regii diadematis insidens in dextram scuti
oram conversa, viridem ramusculum erecto sursum
rostrello tenens proferente ornatamp.

Kihirdették Komdromban, Komdrom vir-
megve 1711 mdjus 7-én (cessante mortifera
contagione) tartott kozgytilésén.

Az oklevél hivatkozik II. Matyas kirdly 1609
augusztus 14-én Bécsben kelt oklevelére (confir-
mationalcs nobis productas), mely Istvdn és Lajos
kirdlyok okleveleit megerésitette, ameiy okleve-
lekben a csallékozi Nyék birtok lakosai s ezek
sordban Végh Baldzs, Jakab, Gyorgy és Péter a
jobbdgyi terhek aldl felmentettek (possessionis
Nyék in insula Csallokéz comitatu Poson ensi
adiacentis incolis, ipsorumque posteris et succes-
soribus universis super perpetua eorum ab one-
ribus civilibus et rusticanis exemptione liberta-
tisque nobilitaris donatione concessas et extra-
datas pro parte eiusdem possessionis Nyék inco-
larum, ac inter eosdem Blasii quoque, Jacobi,
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Georgii et Petri Végh fratrum condivisionalium
In memorata possessione Nyék commorantium) s
ezek csalddjdbdl szirmazott Végh mds néven
Froelich Ferenc Ferdindnd (ex quorum familia
antelatus Franciscus Ferdinandus Végh alias
Fro.lich descendere perhibitur). Ez nyilvanvaléan
hamis, mert Froelich Ferenc Ferdinind helyes
magyar neve Vigh lehetett s a Végh névhez
semmi koze nem volt. :

Az oklevél mellett fekszik a kir. kancelldridban
1718-ban kidllitott hiteles mdsolat valamelyik
kdptalan (az oklevél eleje el van hagyva) 1718.
évi oklevelérdl, mely atirta IIl. Istvdn kirdly
1165. évi s I11. Endre kirdlynak ezt 4tir6 és meg-
erdsité 1298. évi oklevelét, mely utobbi IT1. Istvan
kirdlyt Szent Istvanként emliti.

Istvan kirdly 1105. évi oklevele tébb név-
szerint felsorolt pozsonyi vdrjobbiagyot (Ompud,
Cholon etc.) felmentett a vdrjobbagyi terhek alél.
I1I. Endre kirdly 1298. évi oklevele pedig a fenti
oklevelet t6bb nyéki nemes (Petrus, Rufus etc.
de eadem villa Nyék) kérésére dtirta és megerod-
sitette. Ez ut6bbi oklevelek rnincsenek osszefiiggés-
ben a cimeres nemeslevéllel, mert abban Istvan
és Lajos kirdlyokrél van szo, de viszont ugyan-
azon nyéki nemesekre vonatkoznak s igy a cimer-
szerzének sziiksége lehetett rdjuk.

A cimeres nemeslevél eredetiben maradt fenn,
fiiggd pecséttel.

10. 1753 {unius 25. Abatj virmegye nemesi
bizonyitvanya Didssy [stvdn, Jdnos, Zsigmond
¢s Mihdaly szdmara, kiknek atyja Didssy Gergely
1732-ben 1I. Ferdindnd kirdly 1634 dcc. 14-¢n
kelt cimeres nemeslevelével igazolta nemességét.

Eredeti, pecséttel.

1I. 1760 auguszius 17. Mdria Terézia baréi ok-
levele Seebergi Vanckhel Mdrton Zakharids erdélyi
kormdnyszéki tandcsos s szdimszéki elndk, felesége
Radics Borbdla, fiai Andras, Marton és IFerenc,
lednyai llona, Anna és Borbdla, tovabba testvdrei
Seebergi Vauckhel Janos Kristof lovassdgi ezredes,
felesége Baussner Anna Borbidla, fiai Mihdly és
Iiilop, lednya Anna, végiil Scebergi Vanckhel
Andras Gdbor gyalogsdgi szazados szdmdra.

Seebergi Vanckhel Mdrton elobb az erdélyi kan-
cellaridban szolgalt, ahol négy esztendeig kancel-
lariai tandcsos volt, aztdn az erdélyi szdszoknal
jart kiralyi biztosi mindségben s végiil erdélyi kor-
ményszéki tandcsos és szdmvevoszéki elnok lett.
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A baréi diplomdt 1760 szeptember 12-én az
erdélyi kormanyszék iilésén s 1761 szept. 16-dn
az erdclyi rendek orszaggyiilésén is kihirdették.

Eredeti kényvalakban, cimerkép és leirds nél-
kiil, fiiggd pecséttel.

12. 1765 janudr 21. Mdria Terézia cimeres
nemeslevele Krisir Jonds pozsonyvdrosi tanacsos,
felesége Felvinger Mdria Réza, fiai Sdmuel, Sindor,
Jdnos, Adam, Pal, Jénds, Mdtyds és Jozsef, to-
vabba lednya Lva Roza, testvére Krisir David,
felesége Sartori Eleonora, fiai David, Istvdn és
Mihaly, végiil leinya Judit szdmdra.

A cimer kékszinll pajzsban hdrom sziklaorom
kozépsh kiemelkedd cstcsdn bal ldbdn dll6 jobbra
fordult daru, felemelt jobb libdban kerek kévet
tartva, a sisakdiszben ugyanazon daru. A cimer-
levél szerint @ «Scutum militare erectum ceelestini
coloris fundum illius trifida petra occupante, in
cuius eminentiori intermedio jugo integra grus
naturali suo colore de-ignata, sinistro pedi in-
sistere, dextro autem lapillum sphericum inter
ungues compressisse et excubias agenti similis ad
dextram scuti partem conversa essc cernitur; scuto
incumbentem galeam militarem craticulatam seu
apertam regio diademate alteram integram gruem
inferiori per omnia similem profer.nte ornatamy.

Kihirdették 1765 mdjus 12-én Pozsony vir-
megye s 1705 augusztus 20-an Komdrom vdr-
megye kozgytilésén.

Hiteles mdsolat, cimerképpel.

13. I792. jiinius 22. Drezda. Frigyes Agost szdsz
herceg s német birodalmi helytartd cimeres nemes-
levele Petrovits Konstantin szidmadra.

A cimerszerz6 palyafutisa: hosszabb ido 6ta
Chemnitz vdrosaban a Hazzi Nicola Paziazi & Co.
cég gyapjukereskedésének tdrsa s e mindségében
nagy érdemeket szerzett a szdsz gydripar felvird-
goztatdsa koriil. A cimereslevél szerint @ «Wie er
schon seit mehreren Jahren sich wesentlich in un-
serer Stadt Chemniz aufhalte und nach beigebrach-
ten Zeugnisse des dortigen Rathes die seit langer
Zeit daselbst unter der Firma Hazzi Nicola Paziazi
und Compagnie bestehende sehr eintrigliche
Baumwollen-Handlung als Compagnon mit fort-
stelle, bei deren Verbreitung und grossen Umfang
er in weitliufige Handlungsverbindungen, beson-
ders mit Auswirtigen gezogen worden cei und
solche zum Vortheil des FFabrickenwesens unserer
Lande noch mehr zu erweitern hoffen diirfte, wenn
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er der Vorrechte des Reichs-Adelsstandes theil-
haftig werden koénnte.»

A cimer kék pajzsban eziist gerenda {616tt két
szembe nézdé holdszarv, a pajzs talpdhdl kiemel-
ked6 fekete hdromszogben z5ld mezdben allé eziist
oszlopon nyugvd bagollyal, mely karmai kozott
olajdg-koszorut tart; a sisakdisz kék-fekete sas-
szarnyvak kozil kiemelked6 olajdg. A cimerlevél
szovegeszerint : «Einen blauen Schild, darinnen ein
silberner Querbalken erscheinet, iiber welchem
zwey mit den Hornern gegen einander gekehrte
goldene halbe Monden zu schen sind ; mitten durch
den Schild gehet eine aufsteigende den oberen
Rand desselben beriihrende schwarze Spitze, in
welcher eine halbe auf einem griinen Hiigel ste-
hende silberne Siule erscheinet, auf derselben ste-
het eine Eule ihrer natiirlichen Farbe in einem
grilnen Kranz von Oelzweigen mit I‘riichten ein-
geschlossen, welchen Sie mit den Klauen hilt.
Auf dem Schilde ruhet ein frei offener, grad vor-
wirts gekehrter, blau angelaufener, rothgefiitter-
ter, mit goldnem Kleinod und rechts mit von sil-
ber und blau, lincks von gold und schwarz ver-
mischt herabhéngenden Decken gerierter, auch mit
einem von schwarz, gold, blau und silber gewun-
denen Wulst bedeckter adeliger Turniershelm, auf
demselben stehet ein aufgerichteter griiner Oel-
zweig mit Friichten, zwischen einen ausgebreiteten
I'luge, de=sen Achsen schwarz, die Schwungfedern
aber blau sind.»

Koényvalak, diszes kidllitdst oklevél, fliggd pe-
cséttel.

14. 1795. november 23. Fehér varmegye kozon-
ségének mnemesi bizonvitvinya Vdsirhelyi Nagy
Benedek szamdra.

Eredeti, pecséttel.

A Visdrhelyi Nagy-csaldd leszarmazasi tabla-
javal.

15. 1813 december 4. 1. Ferenc kirdly cimeres
nemeslevele Budimirovich Jdnos drnagy s a horvit
nemesi felkelésereg parancsnoka szdmara.

A cimerszerzé palyafutdsa: «Is enim in multi-
fariis militaribus actionibus et pugnis intrepido
semper animo interfuit, ac signanter statim cum
initio belli Turcici anno quippe millesimo septin-
gentesimo octuagesimo octavo et subsequo partim
in occupatione, partim annihilatione navium
hostilium, in cccupatione item fertalitii Scha-
batz, nec non in actionibus ad Bereski Lesch-



nitz, Lipnicza et Leschnitza, demum in cruento
inter Leschnitza et Lipnitza intervento conflictu,
non absmiliter anno millesimo septingentesimo
nonagesimo in actione ad Krussevatz et Alexintze,
ubi hostis ex forti sua positione ejectus et
usque Nissam repulsus est, partim qua gregarius,
partim qua subofficialis laudabilia inconcussi
animi et constantie edidit specimina. Ita etiam
in bello Gallico anno millesimo septingentesimo
nonagesimo secundo in repulsione ex munitis
ad Bettignies et Glisneles in Belgio ante forta-
litiurn Mabeuge dictum sitis, repressione item
ex codem fortalitio erumpentis hostis, porro in
prelio ad urbem Mons habito, quo eotum adjutan-
tius penes Mihalovichianam voluntariam cohortem
cuncta sibi commissa cum laude et alacriter
explevit. Anno vero millesimo septingentesimo
nonagesimo tertio ad Altenofen versus Belgium,
prout ad Hamme in sylva Leovainer dicta, tum
in diversis actionibus in vicinio fortalitii Valen-
ciennes ad sylvas Vicogner et Reimser nuncu-
patas insigniter cooperatus est, ita et ad repul-
sionem erumpentis ex prasidio Equesnoi nominato
hostis ad pagos Trenua et Villerspole locati, necnon
ad ocupationem silve Marviler dicte, que ad
cingendum munimentum Equesnoi deservi.bat,
multum contulit, porro non tantum iteratum
assultum hostilem, qui ex fortalitio Landercy ad
I'ontaine aux-Bois ad salvandum munimentum
Equesnoi prasusceptus est, qua sublocumtenens
virili animo sustinuit, verum etiam unum tor-
mentum occupavit. Subsequo anno' millesimo
septingessimo nonagesimo quarto in Picardia Gal-
lica postquam hostis ex Equese versus (hateau
processisset nostrosque ad Massingen, Castilion
et Ots stantes pracursores rcjecisset, pagumque
Pomerels una cum eidem advicinante silva
occupassent, idem qua totius peripherie gnarus
cum una phalange Brechanvilliano hostem a
latere aggressus viriliter dimicando, reportatam
huius diei victoriam multum adjuvit, prout etiam
in repressione hostis ex fortiter munito loco Cas-
tilion, necnon in actionibus tempore oppugnationis
prasidii Landrecy habitis praeclara heroica: mili-
taris virtutis suz edidit s:ecimina. Anno item
millesimo septingentcesimo nonagesimo quinto a
quarta Junii usque mensem Januarium anni
millesimi septingentesimi nonagesimi sexti ad
Niderhausen in Brisgovia prater servitia continuo

21

penes cohortes pracursoriag praestita explora-
torem quoque iteratis vicibus Rhenum trans-
eundo bono cum effectu egit, praeterea in actione
ad Rehhiten inter Manheimum et Spiram, necnon
in conflictibus ad Rastadium integris duobus
diebus durantibus, ubi hosti progrcdienti tamdiu
generos animo restitit, donec media centuria
nostrorum periculo captivitatis, in quo versabatur,
feliciter se  subduxisset, non absimiliter ad
Pichenau in via Bruchsalensi noctis tempore
unam hostilem centuriam sub improviso aggre-
diendo, eandemque casis compluribus capitibus
et scptem in captivitatem reductis dispelk ndo,
porro in actione a tergo Domingen non procul a
Keutingen in Brisgovia, necnon ad Schliegen hoste
ad Hiningam copias cuas per Rhenum traducere
coacto, durante insuper tota obsessione et occu-
patione fortalitii et antepontalis munimenti Kehl,
cui @xque interfuit inconcussi animi sui estatus
virtutem. Anno dein millesimo septingentesiimo
nonagesimo nono in Tyroli Italica in actione ad
Caffaro, Rocco de Ampfo et occupatione loci
Bagulino, prout et in conflictu ad Trezzo in du-
catu Mediolanensi, ubi facta eius provida dis-
positione quatuor tormenta ¢ periculo liberata
sunt, necnon in pralio ad montem Czisza prope
civitatem Pontremoly, ubi hosti omnia tormenta
cum tota munitione erepta, ipsa civitas Pontre-
moly occupata, copiisque hostilibus rejectis
complures in captivitatem redacti sunt, qua
superior locumtenens et stabalis adjutantius felicis
rei exitus insignem sanc partem <ibi vindicavit,
ita et in cruente prelio ad Trebiam per id semet
distinxit, quod commendante volonum Servia-
norum statim primo die graviter sau iato, ipse
qua stabalis adjutantius phalangem ducens ad
fluvium Tidone versus ( astello S. Giovane iteratos
hostium assultus virili animo repulerit, accepto
ictu globi tormentarii in dextro pede gravi contu-
sione. Denique anno millesimo octingentesimo in
conflictu ad Bozzolo in ducatu Mantuano inter-
vento, non minus anno millesimo octingentesimo
primo in recessu ex Italia versus Castelfranco ad
pontem in fluvio Brenta cum una divisione et
quatuor tormentis in planitie ad tegendum reces-
sum dispositus magna hostium vi iteratis vicibus
qua iam capitaneus forti animo eousque restitit,
donec res tormentaria in periculo constituta feli-
citer salvata extitisset.»



A cimerszerzé tehdt 178S-ban mint kdzember
kezdte meg katonai palyafutdsit s az 1788—179o0.
évi torok, tovdbbd az 1792—1801. évi francia
hdabordk alatt annyira Kkitéintette magdt, hogy
kapitdny lett. Valoszintileg mint kapitdny vonult
érnagyi ranggal nyugalomba, mert hadi érdemei
csupan 1801-ig vannak felsorolva.

A cimer négyvelt pajzs elsé és utolsdé voros-
szinti mezejében kardot tartd pancélos kar, mdso-
dik és harmadik kékszinli mezejében egy-egy arany
csillaggal kornvékezett varrom, felette arany nap-
pal és eziist holddal; a sisakdisz korondbhél ki-
emelkeddé pancélos vitéz, jobbjdban kardot villog-
tatva. A cimerben lithat6 csillaggal kérnyékezett
varrom meger6siti azon feltevésiinket, hogy mint
rokkant 6rnagyi ranggal vonult vissza a katonai
szolgdlatbol.

A cimerlevél szovege szerint . «Scutum mili-
tare crectum perpendiculariter et horizontaliter
in quatuor partes divisum, quarum prima seu
dextra superior et quarta seu sinistra inferior
rubro colore tincta area exhibet brachium cata-
fractum volo frameam auro capulo ornatam ver-
sus medium scuti stringens; secunda vero et ter-
tia area ccelestini coloris representat ruinam
intra duas exangulares stellas aureas, quibus
superimposita sunt et quidem a dextris sol aureus,
a sinistris rero luna argentea cornibus sursum
versis ; scuto incumbit galea tornearia coronata
clatrataque seu aperta, purpura suffulta, auro
reducta, torque ac monili circumducta, situ pro
more ad dextram obliquo nobilibus concedi solita,
emergente a tergo corona milite cataphracto,
casside aperta et dextra manu frameam dextror-
sum stringente, sinistra vero latus suum sus-
tentante.

Kihirdették 1814. szeptember 14-én Zdgrdb
viarmegye s 1814. oktdber 3-dn KOros varmegve
kozgytilésén.

Hiteles masolat, a cimeres nemeslevél kialli-
tdsa alkalmdval fizetett dijakréli eredeti nyug-
takkal.

16. 1815. jilius 7. 1. Ferenc kirdly cimeres
nemeslevele Kronbergi Klompe Gyobrgy Ierenc
szdmara.

A cimerszerz6 pdlyafutdsa : 1773 6ta hivata-
loskodott s mint brasséi kirdlybiré az 1813. évi
brasséi pestis elnyomdsa korill nagy érdemeket
szerzett : «Inde ab anno 1773 in diversis officiis,

signanter in modenio suo primarii iudicis officio,
quam maxime autem in negotio extinguendz, qua
in districtu ac specialiter etiam in suburbio civi-
tatis Coronensis anno 1813 grassabatur, pestilen-
tiee constanti zelo et cum sui distinctione inte-
gr que fide ac dexteritate laudabiliter exhibuit ac
impendit.»

A cimer négyelt pajzs elsé és negyedik voros -
mezejében koronds z6ld halom, a masodik és har-
madik kék mezdben két bdstyival szegélyezett
var ; a sisakdisz arany-voros és ezilist-kék sasszdr-
nyak kozodtt pancélos és sisakos vitéz, jobbjdban
karddal, baljdban pajzzsal : «Scutum militare
erectum, perpendiculariter et horizontaliter in
quatuor areas divisum, quarum prima et quarta
rubro colore tincta exhibent coronatum viridem
montem, secunda vero et tertia ccelestini coloris
muratum castellum cum duabus lateralibus tur-
ribus, quarum singula tribus pinnis provisa est,
clausa porta et fenestris reprasentant ; scuto porro
incumbit, galea tornearia coronata clatrataque seu
aperta, purpura suffulta, auro re ucta, torque
ac monili circumdata, situ pro more ad dextram
obliquo, nobilibus concedi ¢olita, emergente atergo
coronz inter iugum alarum aquilinarum hinc
aureum et rubrum, illinc argenteun:.et ceruleum
colorem preaseferentium, viro cataphracto casside
argenteis et rubris pennis cristata tecto, dextra
manu ensem aureo capulo ornatum perpendicula-
riter, sinistra manu vero clypeum sursum tenente,
Jaciniisque seu lemniscis hinc aureis et rubris, illinc
argenteis et cerul is a summitate galee per ut-
rumque scuti latus placide decurrentibuse.

Diszes oklevél, konyvalakban, fliggé pecséttel.

Kihirdették 1815. november 2-dn Kolozsvdrott
az erdélyi fékormdnyszék el6tt és 1822. december
23-an Fogarason Fogarasszék kozgyiilésén.

17. 1818 december 10. Fejér varmegye nemesi
bizonyitvanya czetzei Vajay Mihdly, székesfehér-
vari Vajay Gaspdr, czetzei Vajay Istvan és
szentldszl6i Vajay Istvdan szdmdra a Nyitra vér-
megye altal 1750 marcius 1o0-én Vajay Istvan,
Janos, Gyorgy és IFerenc szamara kiallitott s Fejér
varmegyében 1768 november 28-dn kihirdetett
nemesi bizonyitvany alapjan.

Eredeti, pecséttel, Buda vdros kapitdnya dltal
1818 december 23-dn Vajay Istvdn szamadra kidl-
litott lakhatdsi engedéllyel.

GARDONYI ALBERT.
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A MARAMAROSI SZT.-MIHALY MONOSTOR 13911 GOROG OKLEVELENEK

LATIN FORDITASA AZ 1494. EVI MEGERGSITO OKLEVELBEN.
(Oklevéltani észrevételek.)

Ismeretes, hogy 1391 augusztus havdban An-
tonius konstantindpolyi patriarcha két oldh
vajdanak, Balica (Balk) és Drdg fivéreknek kér-
tére a Kortvélyes falu (Mdramaros vm.) mellett
fekvo, Szt. Mihaly arkangyal tiszteletére alapitott
monostort «stauropigiar-ra emelte, azaz kivonta a
helyi egyhdzi hatésdgok (piispokok) joghatosdga
alol ¢s kozvetleniil a patriarcha joghatosiga ala
tartozé intézménnyé nyilvdnitotta. A monostor
fénokének (hegumen, prior, abbas) csaknem piis-
poki jogokat adott a Balica és Drdg birtokain
fekvd templomok ¢és azok tagjai felett, valamint
neki adomanyozta az e jogokkal jaro jovedel-
meket is.”

Antonius patriarcha oklevelét 11. Uldszlé kirdly
1494 mdjus 14-én kelt oklevelével megerdsitette,
mely alkalommal a gorég szoveg latin forditdsat
a meger6sitd oklevélbe felvették. E megerdsitd
oklevél elején a kovetkeziket olvassuk :

«Hilarius, prior claustri sive monasterii eccle-
sie b. Michaelis archangeli in Maromaras fundati,
greca fidei professor — —— exhibuit et prasen-
tavit nobis quasdam litteras privilegiales — —
quondam Antonii, civitatis Constantinopolitani,
Nove Romz ac totius orbis patriarche, in per-
gameno greaecis litteris exaratas, sigilloque suo
plumbeo impendenti consignitas et cum hoc
etiam earundem litterarum exemplum, verbotenus
i latino traductumm.?

1 Az oklevél gorog szovegét Miklosich és  Miiller
adtak ki: Acta patriarchatus Constantinopol. II. Vin-
dobonae, 1862. a 156—157. lapon a bécsi udvari kényv-
tar kézirata alapjin. Hogy milyen kézirat lehet ez, nem
tudjuk, de aligha eredeti, mert ezt a kiadok megjegyez-
ték volna. Az eredeti oklevelet 1494-ig a kortvélyesi
monostorban 6rizték mas oklevelekkel egyiitt. Hogy
mikor pusztult el, nem tudjuk, valészintileg vagy ak-
kor, mikor Apafi Mihdly elkobozta a monostor birtokait
(V. 6. Cziple, A mirmar. puspokség kérdése, 23. 1) vagy
mikor Thokoly Imre vagy 1I. Rakoczi Ferencz kurucai-
nak idejében a monostor teljesen elpusztult. V. 6. Petrov :
Adalékok a magyarorszagi oroszsag torténetéhez V. 100. 1.

A megerdsitd oklevelet késébbi masolatok alapjan
tobbszor kiadtak. Mi a Mihalyi J. A mdramarosi diplo-
mak. 1900. 109—1I11. és 06006 —007. lapokon kozolt szo-
veget hasznaltuk.

Mihdlyi Jdnos az dltala kézolt szovegnél meg-
Jegyzi, hogy Télfy Ivdnnak, a budapesti egvete-
men a gordg nyelv és irodalom volt tandrinak
nyilatkozata szerint a latin széveg az eredetinek
hi forditdsa.s

Nem szdndékozunk ez alkalommal a gorog és
a latin szoveget egymdssal aprélékosan egybe-
vetni, de mdr a futd dtolvasasndl is régton szembe-
tlinik, hogy a latin szdveg egyaltalan nem fordi-
tdsa — legkevésbb¢ hii forditdsa — a gérég szo-
vegnek, hanem teljesen szabad, mas sorrendben,
mads kifejezésekkel vald visszaaddsa az eredeti
értelmének, a patriarcha intézkedéseinek, még
hozza 6nkényes valtoztatasokkal és hozzdaddsok-
kal. A leglényegesebbekre rd fogunk mutatni.

1. Latin szoveg: «Vajvoda Balicza et Drag
mester, qui habent ecclesiam seu monasterium
perpetuwn in Maramarosr. A goroég szovegben
nincs a kettds ¢és kétséget kelté megjelslés :
«ecclesiam sex monasteriumy», hanem mindig csak
monasteriumrél esik emlités. A gbrog szévegben
a nem teljesen érthetd wnmonasterium perpetunmn
helyett ez dll: «monasterium a&nd jowméryrocy,
nemzetségtol (kapott) 6roklott ; yovende = die Vor-
fahren betreffend, von thnen herriihrend, nemzeti,
szililei.* Egy tovabbi helyen a latin szoveg ezt a
monostort (ecclesia) «hareditasy-nak nevezi.

Eddig 4ltalinosan ugy vélték, hogy a kort-
vélyesi monostort Balica és Drdg alapitottak.
Okmdanyunk gorég és latin szovegének egybeveté-
sébol kitlinik, hogy eldttiik keletkezett.® Ekkor
érthetdkké vdalnak Balica fiainak, Demeternek ¢és
Sandornak 1404 mdjus 1-én kelt oklevelében
azok a szavak, melyeket cddig nem értettiink
meg : «Balica és Drig templomot emeltek Szt
Mihaly arkangval nevében» (nem monostort), to-

3 U. ott, 111. L. az 5. jegyzetben.

+ Perpetualis, perpetuus, 6rokkévald ; perpetuitas, jus
hereditarium ; comes perpetuus, 6rokos féispan. Bartal,
(Glossarium. Budapest, 1901.

5 Lehet, hogy apjuk Szasz vajda idejében (} 1304
v. 6. Mihdlyi, i. m. go. 1. 1. jegyzet), ha az oklevél
fenti kifejezéseit betiiszevint vesszilk, hogy a monostort
vévbeli siik alapitotta, ha nem ragaszkodunk szigortian
a betiikhéz, akkor még régebben is.
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vibbd «s a monostornak hidrom falut adtak.
Ez azt jelenti, hogy a monostor mdr e/6bb fenn-
allott, Balica és Drag pedig 7 templomot 7 emeltek
szdmara s az is lehetséges, hogy #7 helven.® A temp-
lom épitésén kiviil megszerezték a monostornak a
stauropigidt. Természetes, hogy a papsdg s taldn
az egész nép szijhagyomdnydban a monostor
jétevdibdl a monostor alapitoi lettek.

2. Latin szoveg : «Balicza et Drag mester — —
venerunt ad nos» t. i. Konstantindpolyba, de ké-
sObb mar csak egyedil Dragroél torténik emlités :
«Drag mester — — nostra authoritate — —
benediximus patriarchalis. A gorég szoveg egve-
nesen megmondja, hogy csak Drdg volt Kon-
stantindpolyban.

3. Latin szoveg: «venerunt ad nos — — in-
Jelici et urgente imperii Constantinopolitani statiy.
Ez a teljesen folosleges és a patriarchai méltésag-
gal 6ssze nem férd panaszos frazis nincs benn a
gorog szovegben.

4. Latin szoveg : «Balicza et Drag — — humi-
litati omne? ac Ecclesie . .. ™ hereditatem — —
ecclesiam videlicet in nomine S. Michaelis archangeli
fundatam, donarunt el obtulerunt». Ez igen gya-
nus ; arrdl sz6 sem lehetett, hogy a vajda testvé-
rek a monostort ajdndékba adtak a patriarchanak
¢s a konstantindpolyi egyhdznak. A gorog széveg-
bol kivildglik, hogy Ok kérték a patriarchat, hogy
a monostort fogadja védelme ¢és feliigyelete ald
@risnédewe nal degpevleboewoy. ™

5. Latin szoveg: «Quod si priori mori (ut
omnes mortales sumus) contigerits. A gorog szo-
vegben a zdrdjelbe tett jambor axioma hidnyzik.

Legfontosabbak a kovetkezd eltérések :

0. A gorog szovegben a monostor hegumenjé.
nek «@ patriarcha = &apyoc = helytartéja magas
cime van, ellenben a latin szoveg 6t csak a «priom
és «@bbasy cimmel illeti.

7. Mind a két szovegben a Balica és Drdg birto-
kdban volt Aét helység meg van nevezve, amelyek
folott a patriarcha a monostor hegumenjének

6 Petvov A. Az 1404. évi legrégibh.egyh?zi szlav nvelvii
oklevél a kirpati oroszok teriiletérél. Filol. Sbornik Ceské
Akad. Véd. 1925.

7 Mert a monostor nem lehetett templom nélkiil.

8 Az oklevél nem azt mondja, hogy a monostorban
épitették a templomot, hanem «a Taraczkozi f6ldén.y

9 Helyesebben : nostra.

© T, i. Constantinopolitanz.
= Hdiromszor.

engedte 4t az egyhazi jurisdictiét. E hét helység
koziil csak hdromnak, esetleg négynek a neve egye-
zik a latin és gorog szovegben : Ugotsa = 7 Oyyotlon,
«hicho = TClePwv:, «Bolvanus = [leBavéclv:,
valésziniileg a romdn esti suffixummal. Nem oly
biztosan merndék azonositani a «Zilagysag» (azaz
Szildgysdg) nevét a «Xehorlioyr-nal. ™’

A t6bbi hdrom helységnek egészen mds a
neve a latin és a gorég szovegben. Megyesalja,
Aptodyey ; hogy mi ez az Agtoove, annak megalla-
pitdsa a szakemberek feladata. Vajjon nem a
gorog altal elferditett «IErd6d-e* romdn kiejtéssel
a-val a székezdé ¢ helyetts ? Erd6d mezévaros ma
is Iétezik Szatmdr megyében. Berzava, *lovprepénty,
valésziniileg Somberek vagy Zsomberek. Almazig,
Histpay, Mictpe egy a sok Bisztra koziil.'s Az el-
térések magyardzatdt adni nem tudjuk.

Kiilondsen érdekes a két szoveg eltérése az
utéd megvdlasztasat illetoleg Pachomius akkori
hegumen és exarcha haldla esetére. A gorog szo-
veg szerint az utédot Balica és Drig valasztjak
a monostor szerzeteseinek részvételével vagy ta-
ndcsaval (peta xat tijc Povkijc t@v tod povastypion
povay@y), a latin szoveg szerint pedig nemcsak a
vajdak a szerzetesekkel egylitt vdlasztanak, hanem
a vajdak fent felsorolt birtokainak ésszes orthodox
vallasu lakossiga kozos gytilésen: «Omnes fratres
spirituales tunc et Balicza ac Drag mester cum
omnibus hominibus parvis et magnis, in dictis per-
tinentiis residentibus ac congregatis aperte, ut ita
congregati Priorem eligant». Miért és mi célbol volt
szitkség a vdlasztds rendjének ilyen meghamisita-
sdra, nem magyarazhatjuk meg, csak megkockaz-
tatjuk azt a feltevést, vajjon 1oo évvel a gorog
oklevél kiaddsa utdn nem honosodott-e meg itt is
ez az orthodox keleten szokdsos valasztdsi moéd?
és a «forditds» szerzéje élni akart az alkalom-
mal, hogy az oklevél megerdsitése alkalmabol a
kirdly tekintélyével legalizilja a fennallé rendet.™

’ TFETROV ELEK

it Ezek az w, ov, v-nek accusativ végzetek, a gorég
szovegben ugyanis accusativusban vannak a helység-
nevek kozolve.

12 V. 6. Erdély és Ardeal.

33 Hol volt a harom kozség, nem tudjuk.

4 Annak, hogyv a latin szévegben adva van a napi
kelet is (augusztus 13.) és a gorégben hiinyzik, nincsen
kiilonésebb jelentdsége. A napi kelet benne lehetett Hila-
rins eredeti oklevelében és a hécsi kézirat misolasakor
gondatlansagbol maradt ki.
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AZ UJ MAGYAR ERDEMJELEK ES DISZJELVENYEK,

I.

A magyar érdembkereszt és a magyar érdemérem.

1920 elején, az akkori févezérségnél, tobbiz-
ben szébeszéd tdrgya volt valamely 1j magyar
érdemrendnek, vagy érdemjelnek, ha nem is ala-
pitasa, de legalibb elokészitd terve.

I sorok irdja akkor, 1920 februdrius haviban,
javaslatot terjesztett be a fovezérséghez, amely-
ben az egvkori magyar Sirkdny-rend feltjitdsit
ajanlotta, abban az alakjiban, amelyben azt
Griinenberg 1483. évi cimereskényve meg6roki-
tette. A fdévezérség a javaslatot — hozzdszolas
végett — a Hadtorténelmi Levéltirnak adta ki,
amde ennek akkori vezetdje hatdrozottan a Sar-
kiny-rend ellen nyilatkozott. Ehelyett azonban
az 1848 49-1 magyar katonai érdemrend felujitdsat
6hajtotta.

Se az egyik, se a masik, tervbél nem lett semmi
s a dolog egyeldre el is aludt. Végre, 1922 jinius
14-én, grof Bethlen Istvan miniszterelnok eldter-
jesztésére, a kormanyzé hozzajarult egy \j magyar
érdemkereszt és magyar érdemérem alapitiasihoz
s annak iddékozben kidolgozott alapszabdlyait,
1923 junius 19-¢n, jovd is hagyta.

Mindkét érdemjel a haza szolgilatiban szer-
zett kilonos érdemek jutalmazdsira szolgdl.

A magyar érdemkeresztnek nagykeresztje és

A 60 mm atméro6jli nagykeresztet jobb vallarsl
bal csipjére htizddé 100 mm széles szalagon viseli
tulajdonosa. A szalag kizepén 88 mm széles sotét-
z6ld csik fut végig, amelyet jobbrél-balrél 2 mm
széles fehér csik vdlaszt el, a szalag két szélén
végigfuté 4 mm széles sotétpiros szegélycsiktol.
A nagykereszthez 100 mm 4atméréjii, balmellen
viselendé nyolcdg, eziistos csillag tartozik, amely-
nek kozepét a mar leirott érdemkereszt fedi. A ke-
reszt alatt aranysugarak ldthatok.

Az . osztdlyt érdemkereszt a nagykereszttdl
csupan abban kiilonbézik, hogy atméréje csak
50 mm. Ezt a kitiintetést, a nagykereszttel egyezd
modon, 100 mm széles sotétzold szalagon kell

“viselni. A hozzatartozé csillag is ugyanolyan mint

Ot osztdlya van. Jelvénye: egyenl6szaru kereszt, .

a metszopont felé keskenyedd szarakkal, amelyek
a nagykeresztnél, valamint az I-—IV. osztdlya
keresztnél, fehér zomdnccal vannak boritva és
keskeny sotétzold zomadncszegéllyel vannak be-
szegve. A keresztszarak metszépontjat éremfeliilet
fedi, amelynek mells6 oldalan, babérkoszoru 6vezte
piroszomdnci mezGben, hirmas halmon, nyitott
aranykorona nyugszik, amelybdl kett6s apostoli
aranykereszt né ki. Az éremfelillet hats6é oldalan
az érdemkereszt jelmondata : «Si Deus pro nobis,
quis contra nos» és az alapitds éve : «xg22», olvas-
haté.

A nagykereszt és az [—IV. osztdly jelvényei
csupdn nagysagukban térnek el egymadstdl.

! Turul 1893, évi. g5. L

a nagykereszté, de dtmérdje csak go mm.
Az 50 mm atméréja I1. osztdlyd érdemkeresz-
tet, 32 mm széles sotétzold szalagon, nyakaban
viseli tulajdonosa. 80 mm d4tmérdjii csillag is
adomanyozhaté hozzd, amelyet azonban nem a
bal, hanem a jobb mellen kell viselni, tehat ugy,
mint a Ferenc Joézsef-rend kozépkeresztjének csil-
lagat.

A IIL. osztilyu érdemkereszt ugyanakkora,
mint a II. osztdlyd. Ezt tulajdonosa, szalag nélkiil
viseli bal mellén.

A IV. osztilyd érdemkereszt csak 40 mm dt-
mér6jli. Sotétzold szalagja 50 mm széles és hirom-
szog alakdra hajtott. Bal mellen kell viselni.

Az V. osztilyli érdemkereszt az eldébbiektdl
abban kiilonbozik, hogy tompa eziistszinii fémbol
késziil és nincs zomdncozva. Nagysdga, szalagja
és viselésmodja ugyanaz, mint a IV. osztalyad.

*®

A magyar érdeméremnek hat vdlfaja van. A leg-
magasabb rendii az, amelyet az dllamfdé polgdri
egyéneknek a «teljes elismerésy, katonai egyének-
nek pedig a «kiilonos dicsérd elismerésy lathato
jelé¢iil adomdnyoz. Ez 40 mm dtmérojh aranyozott
érem, mely a magyar szent korona, 21 mm als6-
atmérojii, kisebbitett masan fiigg. Az ¢rem mellsé
oldalin, dombord nyomdsban, harmas halmon allo
kettds kereszt ldthatd, hdtsé oldalan pedig «Sig-
num laudis» felirds ¢s az alapitds éve: «1g22.

Ezt a kitlintetést - - igyszintén az alibbi kettot

4



is — polgdri egyének 50 mm széles, hdromszoglre
hajtott, s6tétzold szalagon, katonai egyének ugyan
olyan széles, de fehérrel és pirossal szegett sotét-
zold szalagon balmellitkén viselik.

A Magyarorszdg kormdnyzo6jatél kapott «di-
cséré elismerésy lathatd iele egy, a fentleirotthoz
hasonlé bronzérem, amelynek dtméroje 30 mm,
a folotte levé korondé 16 mm.

A masodizben kapott «dicsérd elismeréss-ért,
az eldbbivel egyenld nagysagu, eziistérem jdr.

£z a hdrom kitlintetés, mint alakja és «Signum
laudis» felirdsa is tanusitja, teljesen a régi «katonai
érdemérem» mintdjara késziilt.®  Célszert lett
volna koronds arany (eziist- vagy bronz-) érdem-
¢remnek nevezni Oket, mert most konnyen 6ssze-
téveszthetdk az alibb sorrakertilé eziist- és bronz-
érdeméremmel.

Azoknak a polgdri és katonai egyéneknek, akik
valamely személyes batorsiaggal végrehajtott tet-
tiikkel kiilonos érdemet szereztek, a madsodszori
«dicséré elismerésy-ért jard eziist-érem piros-fehér
csikos szalagon adomdnyozhaté. I£z tehdt koriil-
beliil a régi 1. osztdlyu ezlist vitézségi éremnek
felel meg.

Végiil az eziist- és bronzérdemérem 40 mm at-
mér6jii, de nincs folotte korona. Mells6 oldaldn,
dombortt nyomdsbhan, hdrmas halmon, apostoli
kettdskereszt all. Folotte «A hazdaérty felirds, az
é¢rem hdtsé oldaldn pedig a magvar ¢rdemkereszt
jelmondata s az alapitds éve olvashatdé. Mind a
két érmet, sotétzold szalagon, a bal mellen kell
viselni.

I1.
A katonai szolgdlati jel.

[. Ferenc Jozsef kirdlyunk, a katonai szolga-
lathban effektive eltoltott idé lathatd jeléiil, 1849
szeptember 1g-én tiszti és legénységi szolgdlati
jelet alapitott. Eleinte mindakettének 2—2 osz-
talya volt. Tébb kisebb wviltoztatds utdn 18go
mdrcius 12-6én elrendelte a kirdly, hogy a tiszti
szolgdlati jel ezentul hdrom osztdlya legyen,
amelyeket 25, 40 ¢és 50 évi tényleges katonai
szolgalat utdn lehetett megkapni. Lz az alap-

* A bronz katonai érdemérmet 1890 marcius 12-én
alapitotta 1. Ferenc Jozsef kirdlyunk. Az eziist katonai
érdemérmet ugyancsak ¢ 1911-ben. A harmadik, a kiilo-
nds dicsérd elismerésért jard, nagy katonai érdemérem,
mar a vitighdboru sziilétte.
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szabdly 1913 augusztus 7-én annyiban moédosult,
hogy a Il. osztdlyd jelvény ezdta mdr 35 évi
szolgdlat utan jart.

Magyarorszig kormdnyzoéja, 123 marcius hé
29-én kelt parancsiratdval egy, a régi kozos jel-
vényt po6tld, magyar tiszti és legénységi szolgalati
jelet alapitott, amely mdar az Gjabban leszdllitott
leghosszabb szolgdlati idéhoz alkalniazkodik.

Minthogy a legénységi szolgdlati jel alakja a
régi maradt, itt most csak az 0j tiszti szolgalati
jelet ismertetjiik.

Ennek — csakugy mint a réginek — hdrom
osztilya van, amelyek 20, 30 és 35 tényleges szol-
gdlati év utdn kaphatok meg. Az, aki a szolgélati
jel valamelyik magasabb osztdlydt megkapta, az
alsébbat tobbé nem viselheti.

A szolgdlati jel mindhdrom osztialya homailvos
bronzszinii, egyenldszaru, fémkereszt. Szalagja :
piros-, keskeny fehér- és zold- szegélycsikkal.

A I11. osztalyu jelvény kozepét a magyar
szent korona fényes bronzbdl késziilt kisebbitett
mdsa fedi.

A 1. osztalyu jelvény kozepét Magyarorszdg
cser- és olajaggal Ovezett kis cimerének, fehér-
fémbdl késziilt, kisebbitett mdsa foglalja el. A
keresztszdrak szélével parhuzamosan, keskeny
s0tétzold zomdancbetét fut koriil.

Az 1. osztdly jelvénye a most leirott6l abban
kiilonbozik, hogy rajta Magyarorszdg aranyozott
kis cimerét két angyal tartja, maga a Kkereszt
pedig egy 20 mm hosszu ldncszemen fiigg.

A szolgalati” jel mindhdrom osztdlyat a bal-
mellen kell viselni.

ITI.

Diszévem 35 évi hii szolgdlatért.

Ez annak a diszéremnek az utodja, amelyet
1. TFerenc Jozsef kirdlyunk, 1898 december 2-dn,
40 ¢évi hu szolgdlat ldthato jeléiil alapitott,
olyanok sziamdra, akik a tiszti szolgdlati jelet meg
nem kaphattdk.

Az 1923 mdrcius 29-én alapitott magyvar disz-
érem homalyos bronzszinti sirgafémbdl késziil.
Rajta a magyar szent korona dombormiivii masa
laithat6, a korona alatt pedig ez a felirds: «35
¢vi hit szolgdlatokérts. Az érembdl egy homalyos
bronzszinti fémkereszt dgazik ki, melynek dag-
kozeit Gtszor ivelt cserfalevél tolti ki.



Az érem a katonai szolgilati jel szalagjdn fiigg
s helye a bal mellen van.

Iv.
A Magyar Viroskereszt évdemjele.

A vildghdboribeli Voroskereszt érdemjel utéda
s az alapitds sorrendje szerint elsd az j magyar
kitlintetések kozott.

Alapitdsit 1922 mdrcius 30-d4n hatdrozta el
Magyarorszag kormdnyzbja, azok részére, akik —
békében vagy hdboriban — a Magyar Voros-
kereszt céljainak elémozditdsa koriil, avagy a koz-
j6tékonysdg terén, kiilonos érdemeket szereztek.

Ennek az érdemjelnek hdrom osztdlya van,
4. m.:

A Magyar Voroskereszt érdemcsillaga,

a Magyar Voroskereszt érdemkeresztje ¢és

a Magyar Voroskereszt érdemérme.

Az érdemcsillag egyenlészart, z6ld zomancos
kereszt, kifelé szélesedd szdrakkal. Kozepén fehér
zomdncos cimerpajzs van, benne a genfi voros-
kereszt, felette Sz. Istvan aranykorondja. A

kereszt szdrai kozott arany sugdrkévék tornek
eld. A kereszt eziist csillagra van erésitve, amely-
nek hatlapjan: «CRUX RUBRA HUNGARICA»
felirds és «1922» évszdm olvashaté. Az érdem-
csillagot, dgyszintén az érdemkeresztet és az ér-
demérmet is, a bal mellen kell viselni.

Az érdemkereszt ugyanolyan mint az eldbbi,
csak a csillag hidnyzik aléla. Szalag nélkiil kell
viselni, éppen gy, mint a magyvar érdemkereszt
IT. osztalyit.

Az érdemérem ellipsis alakd, aranyszegélyi
érem, melynek zo6ld zomdncmezejében fehérre
zomdncozott apostoli kettoskereszt dll. A keresat
fiiggdleges szaranak kozepére a genfi voroskereszt,
efolé pedig Sz. Istvdn aranykorondja van téve.

Hiatlapjin «CRUX RUBRA HUNGARICA»
felirds és «1922» dvszam lathat6. Hdromszog-
alakira hajtott fehér selyemszalagja van, amely-
nek kozepén keskeny piros és zold siv huzodik
végig. N6k ezt a Kkitiintetést csokorba kotott
szalagon viselik.

GYALOKAY JENO.
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VEGYES

A dukafalvi és kucsini Duka-csalad.

Szaz éve annak, hogy dukafalvi és kucsini Duka
Tivadar, a kivalo magyar tudos, Gorgey févezér tit-
kara, kés6bb a keletindiai angol hadsereg féorvosa, a
csalad Osi birtokan, Dukafalvan, napvilagot latott.
Orvosi mikédésérdl, tovabba Keletindia ismertetésé-
rol és Korosi-Csoma Sandorrol megjelent munkai kiil-
foldon is ismertté tették nevét ¢€s dacara annak, hogy
a szabadsagharc leveretése utan mar allandéan kil-
foldon tartozkodott és ott is fejezte be sokat hanyatott
¢és érdemekben gazdag életét, magyar maradt ¢ a szo
legszorosabb értelmében, hazijit mindig legeldbbre
helyezte, minek bizonysagaul tudomanyos kutatdsai és
gytjtésének legszebb anyagat hazajanak, Magyarorszag-
nak kildotte. Szuletésének szazéves évforduldja alkal-
mabol iddszertinek taldlom, hogy e nagy magyar leszar-
mazasat és csaladjanak torténetét ismertessem, kilonds
tekintettel arra, miként valt ketté e csalad az angol-
¢s magyarorszagi agakra.

A Duka-csaladrol Nagy Ivan is mint Saros var-
megye egyik legrégibb csaladjarél emlékezik meg, mely
a nevet adé Dukafalva kozségnek 1884-ig birtokaban
volt.” A csaladrol egyébként a XIV. szazadtol kezdve
vannak mar feljegyzéseink, leszarmazasat pedig a XIV.
szazadban élt Duka Ful6ptdl Saros varmegye 1882-ben
igazolta.”

Duka Fulépnek fiai voltak Tamas és Benedek,
akik birtokaikbdl 1479-ben a leanynegyedet kifizet-
ték.3 Tamasnak két fia volt: Istvan, aki leszarmazok
nélkil halt el és Gyorgy, aki egykora okmanyok
szerint 1490-ben sarosvarmegyei alispan és varkapitany
volt. 1492-ben zalogba veszi Kélndssy Gyorgytol ennek
a sarosmegyei Nagy- és Kisterenyén, Nagyfaluban,
Tarnon és az abaujmegyei Baktan fekvd részbirtokait.
Ugyancsak ez a Gyorgy ellentmond Csarnd beiktata-
sanal 1519-ben.s Ennek fiai voltak Ferenc és Simon,
utobbi 1203-ban Zalancvar kapitanya. Ez az 4g kihalt.

Fulop masik fidnak Benedeknek fia volt Péter, aki
ndvéreivel Ilona, Bora és Zséfiaval egyutt Pozsonyban
1278 aprilis 12-én Rudolf kiralytol ujitott cimeres
nemeslevelet kapnak. Ennek a D. Péternek o6t koz-
ségben 13 jobbagya van.® A csaldd Pétertol €s nejétol
Kortvélyessy Erzsébett6l terjedt tovabb.

Az adomanyozott cimer leirasa a kovetkezd : zold
dombon oldalan fekvd kivont kard, mely {6l6tt sarga
udvarban — a dombon hegyével allé nyil és ij kozott
— lebegd sisakos szembenézd f6. A pajzs feletti sisak
koronajabol kinévé vordsruhds kar nyilat tart. Taka-
rok : ezlist-vords, arany-kék.

Az 1786-ban elhalt Duka Janostol ¢s feleségétol,
Kukemezey Annatél sziletett Janos és Istvan fiatkkal
a csalad két agra szakadt, melynek egyikéb6l — mi-
ként latni fogjuk — szarmaznak az angolorszagi Dukdk.

* Nagy lvan: Magyarorszag Csalddai XI111. z08. 1.
2 Legrégibb eredeti nemesi levél a leleszi konvent-
levéltaraban.
- 3 A csalad kozlése.
+ Turul. 1905. 15¢.
5 1519. Zemplén m. levéltara.

¢ Adal. Zemplén m. tort. 111. 298.

Duka Janosnak Boros Zsuzsannaval koétott hazas-
sagabol szilletett Ferenc (Pelejtén birtokos) és Samuel
sarosmegyei eskidt, akinek 1822-bél a cimeres pecsétje
1s megmaradt.” Samuel 1830. VII. z6-an végrendel-
kezik Szepsiben.

Ferencnek ismét, kinek Szeghy Janka volt a fele-
sége, harom fla sziiletett és pedig: Tivadar, Ferenc
és Albert.

Duka Tivadar 1823 junius 22-én Dukafalvan szii-
letett. 1844-ben tablai eskiidt.® 1848-ban a magyar
minisztérium tisztviseldje, kit kivalo tehetségéért mar
Széchenyi Istvan is nagyon dicsért. A szabadsagharc
idején Gorgey tabornok mellett teljesitett szolgalatot
mint hadnagy. A budai ostrom sikerében neki is nagy
része volt. A szabadsigharc leveretése utan kiilfoldre
kellett széknie. Drezdaba, majd Parisba s innen Lon-
donba ment, ahol az orvosi egyetemre iratkozott be.
Mar fiatal koraban kelleit a sors kemény megprobal-
tatasait végigszenvednie, sokszor mint egyszeri nap-
szamos dolgozott, hogy mindennapi kenyerét meg-
kereshesse, miglen letette orvosi szigorlatit, majd
Keletindiaban ezredorvossa nevezték ki. Hosszt éveket
toltott itt és mindeniitt ismertté valt nagyszeri gyo-
gyito erejétél. Nevét hiressé is tette azzal a sok novényi
gyogyszerrel, amelyet Eurépaba is elkiildott és amellyel
sok-sok ember életét mentette meg, de szerénysége
sohasem engedte, hogy valamely gyogyszert is a nevé-
rél nevezzenek el. Amikor ezredesi ranggal nyuga-
lomba ment, Europaba tért vissza, majd Viktoria
angol kiralyné magdhoz hivta és udvari orvosava
nevezte ki. A Magyar Tudomdnyos Akadémidnak
levelezé tagja, a londoni kir. egyletnek €s még egyéb
mas tarsulatnak volt a tagja.

Tivadar Anglidban vette nétl Taylor Annat, akitdl
két fia sziletett : Ferenc és Albert. Mindketten Anglia-
ban noéttek fel, ott ndsiltek, eldbbi feleségiil vevén
Tovey Miaria Lujza (Lord Hamilton leanya), utobbi
pedig Storey Anny angol noket.

Albertnek, aki katonaorvos Sidneyben, Storey
Annyval valé hazassagabol egy Robert nevi fia szii-
letett.

Mint latjuk tehat, a csalad egyik aga Duka Tivadar
révén Angliaba szdrmazott at, angol allampolwarsawot
is nyert, -igy alapitvan meg az angolorszam Duka-
csaladot.

Azonban térjunk &t most arra, hogy mi maradt
fenn a csaladbol Magyarorszigon ¢és mlkent terjedt
ez tovabb.

A fentemlitett” 1786-ban elhalt Duka Janosnak
masodik fia Istvan volt. Ennek Lang Borbalaval kétott
hazassagabol szarmazott Jozsef, aki Eperjesen fobiro
és ugyved s itt veszi feleségul Jelenik Terézt, Jelenik
Istvan és Fekete Eleondra leanyat.

E hazassagbol négy gyermek szarmazott és pedig:
1. Rébert huszarezredes, neje ILaimer Marianne (Auszt-
riabol), Laimer von Flachenberg ezredes és baro
Arbter Lujza leanya, leanyuk Emmy. 2. Ferdinand.
aki 1848-ban honvéd, kés6bb a kozés hadsereg 19,

7 Orsz. lt. Tablai osztaly. Fasc. 100. No. 2591. de 1822,
8 Orsz. It. tablai osztaly. Fasc. 204 No. 93 de 1844
ebbol a korbdl a cimeres pecsétje is megmaradt.



ezredén€l kapitany lett. Veronaban nésilt, hol Simeoni
Angelika grofnét vette feleségil. Gyermekitk nem
volt. 3. Kalman, sziletett 1839 junius 8-an Eperjesen,
meghalt mint nyug. cs. és kir. ezredes 1919 marcius
14-én Pozsonyban. 4. Malvine, férje szepesdaroczi Uj-

falussy Agost.

Az elobb emlitett Duka Kalmannak Wolny Ma-
riaval kotott hazassagabol két gyermeke szilletett :
Istvan és Maria. Istvan 1880 oktober 18-in sziiletett
Zagrabban, magtalannl halt el 1914 december 17-én
Pozsonyban. Maridanak pedig férje Zolyomi Arpad,
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Esztergomban.

akitol Norbert nevi fiuk szilletett 1908 julius 21-én

Miutdin Kilman egyetlen fidval Istvannal a Duka-
csaldd magyarorszagi aga kihalt, Ofelsége 1. Ferenc
Jozsef 1916 aprilis 2z-én kelt legmagasabb elhataro-

zasaval megengedte, hogy Duka Kalman, nevének és

cs. és kir. ezredest.

Duka egyesitett névvel.

nemesi jogainak atruhdzasaval, a Zélyomi-Duka kettés
név hasznidlataval orokbefogadja vejét, Zolyomi Arpad

Igy marad fenn a csalad Magyarorszagon a Zdlyomy-

Duka Filop
. Ao -
|
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i Budameren 1822
Janos Istvan lelkész — Alsz Anna
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— Boros Zsuzsanna — Lang Borbala !
Laszlo Péter ‘
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] huszarezredes 1848-ban honvéd sz.1839jun. 8 sz. 1840 aug. 15
Tivadar Ferenc Albert flachenbergi majd a cs és kir. } 1919 marc.14 t 1916 nov
sz. 1825jan. 23. Dukafalva — Duka Anna — Marsalkd — laimer 19. ezygdnel cs. és kir. szepes_dfllrm,zl
1 1908 Bournemouth Maria Marianne kapltany" B ezresies — Uljfalussy
1844-ben tablai eskidt | Veroné'ban. nésiilt  — \V olny Agost
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|
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|
Albert
Sidneyben katonaorvos
— Storey Anny

|
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sz. 1870 jun. 11. Iglau
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I
Zélyomi-Duka Norbert
sz. 1go8 jul. 10. Esztergom

sz. 1880 okt. 18 Zagrab
+ 1914 dec. 17. Pozsony

Dr. Ljfalussv Bela.
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A Kossuth-csalad lengyelorszagi agarol

a Turul XXXVI. (1918- 21) kotetében 7uth Ldszli
egy Angliaba szakadt Kossuth-ivadék kozlései alapjan,
érdekes adatokat tett kozz¢ s egyuttal adta a Kossuth-
csalad lengyelorszagi dganak leszdrmazasi tablajat is.
(22. 1) Az alabbi levél, melyet Kossuth Hippolit ¢s
Romuald 1844 julius 17-én intéztek Varsobol Kossuth
lajoshoz, a Turulban koézolt adatokkal nem egyezik
ugyan, ugy latszik azonban, hogy mégis hitelesebb
adatokat tartalmaz, mint W. R. Kossuth joval késéb-
ben kelt tudositasa.

A levél, melynek eredetije a Magyar Nemzeti
Muzeumban 6rzott Kossuth-iratok kozt talalhato, a
kovetkezOképen hangzik :

Gnidiger, Hochzuverehrender Herr!

Unser gegenwirtiges Schreiben werden Sie wahr-
scheinlich mit Verwunderung empfangen ; doch -- es
ist uns um die Erreichung eines hochst wichtigen
Zweckes zu thun, so darfen wir also keine Hinder-
nisse scheuen und wagen es deshalb Sie mit Fol-
gendem zu beldstigen.

Wir stammen von einer ungarischen Familie ab,
und da wir im Konigreiche Polen geboren sind, so
kénnen wir unser jetziges und kunftiges Schicksal
nar auf den hiesigen Gesetzen begrinden und dazu
ist uns die Beweisauffuhrung unserer adeligen Her-
kunft unentbehrlich. — Wir zwei Brider Aipo/it und
Romuald von Kussuth sind die einzigen dieser Familie,
die sich im Konigreiche Polen befinden: Hipolit der
Aeltere ist verheirathet, Vater von 4 Kindern und
im Ministerium des Innern als Bau-Inspektor ange-
stellt, Aomuald der Jungere ist 2z Jahre alt und
arbeitet im Ingenieur-Corps. — Unser Grossvater #ranz
von Kossuth war Besitzer des Gutes Koszyce und Ritt-
meister der k. k. ungar. goldenen Husaren ; derselbe
hat sein Vaterland, das Konigreich Ungarn ohngefihr
im Jahre 1793 verlassen und ist nach Polen gegangen.
Seine zwei Sohne Folann und Fosep/ hat er mit sich
genommen, die zwei Tochter aber, — deren Vor-
namen uns unbekannt ist, hat er nebst seiner Ge-
malin  Krzywicka von Hause in Ungarn zurtck-
gelassen. Fokann ist in Polen geblieben, Fosep/ hin-
gegen ist in k. russische Dienste getreten und, ob
er noch lebt oder nicht, ist uns unbekannt. Folann
hat zwei Séhne gehabt, namentlich uns beide Unter-
schriebene : Hipolit und Romuald. Warum unser Gross-
vater, Franz von Kossuth, sein Vaterland verlassen,
haben wir, weder von diesem, noch von unserem
Vater (der ebenfalls schon verstorben ist) erfahren
kénnen und dasjenige, was wir oben angefiihrt haben,
ist uns in unserer Kindheit von unserem Vater er-
zahlt worden, so wie wir uns auch sehr wohl noch
zu crinnern wissen, dass vielfiltig die Rede davon
gewesen ist, Sie LLajosza --- waren der leibliche Bruder
unseres Grossvaters Franz wvon Kossuth. Ucbrigens
haben wir keine schriftlichen Beweise ber das, was
cben gesagt worden, nachzuweisen.

Da es uns lediglich nur darum geht, durch Nach-
weisung unseres Erbadels unsere Laufbahn in den
hiesigen konigl. Diensten verbessern zu kénnen, so
erdreisten wir uns, Sie, Hochzuverehrender Herr ge-
horsamst darum zu bitten: uns einen giltigen schrift-
lichen Beweis von unserem Adel giitigst mittheilen
zu wollen.

Gnadigster Herr ! Als Watsen erwarten wir in einem
fernen lande auf Thre Hilfe. Mochte doch lhr Edel-
muth, dessen Ruf bis zu uns gedrungen, méchte er
Sie doch leiten, uns die Mittel an die Hand zu geben
etwas zu dem Glanze des alterthiimlichen ungarischen
Namens Lajusza de Kossuth beitragen zu kénnen.
Beehren Sie uns gitigst mit ein paar Zeilen, diese
werden uns die Ueberzeigung einflossen, es sei die
Stimme des Grossvaters, der zu seinen Enkeln und
Enkelskindern spricht.

Wir empfehlen uns Ihrer gnidigen Gewogenheit
und verbleiben mit tiefsten Hochachtung und Ehrer-
bietung '

Ihre ganz ergebenste

Hippolit de Kossulh,
Romuald von Kossuth.
Warschau, den 17ten Juli 1844

Die Adresse:

Romuald von Kossuth,
Warschau, Tamka-Strasze No 28635, in der Wohnung
des Obersten Urbanski.

Laukmich Lnre.

Dalkai Hathalmi Lazar cimeres levele 1517,

Alapjaban nem uj adat, mert csonka madsolatbol
kozli mar Aldasy Cimeres levelek IT 1. 80.1., de ez némi-
leg ferde képet ad az adomanyosrol. A M. N. Muzeum
(Mednyaszky gyujt. 327. sz.) vazlattal kisért XVIIIL. sz.
masolata teljesebb szovegét Orizte meg az eredeti
oklevélnek, sét tajékozast nyujt Lazar ar személyé-
10l is . . . sanimadvertentes vitae integritatem, morum
gravilatem, in rebus agendis tngenit dexteritaten, et
marte militari peritiam, quibus et bello et pace claruisti,
defendendace  patriae in confintis militans servitia prae-
clara et utilia per multos annos parasti patrto soln
liberisque relictis ... Noha a tovabbi szévegbol ki-
tinik, hogy nemesi jogainak birtokaban van, elokel6
Osokre ¢s fényes csaladra tekinthet, a cimert mégis
csak egymaga kapja, atyafisiga, gyermekei, neje név-
szerint nincs emlitve.

A cimer els6 leirdsabol hianyzik, de megvan Med-
nyanszkynal, hogy a kiralyi kancelldria ezuttal nem
birodalmi stilusi, hanem magyar modra a széveg
élére festett cimeres levelet allitott ki «guac omnia
in fronte pracsentium litterarwm nostravuwm artifict
manu depicta sunt ct dictinctius efficta cernuntur.»
A cimer leirdsa és szimbolikaja utan a kiraly uj exor-
diumban még pallosjogot 15 adomanyoz Lazarnak, ¢
szavakkal: ... «ut major gratiae nostrac munus tu,
tuique haevedibus £t posteris universis obvenisse gau-
deas . . . annuimus praesentibus plenariam facultatemn
ut tu lurque haevedes in terviturio bonorum wubivis
patibulum, votas, palos et aliovum tormentorum genera
ervigere clc . .. valeant.» A rokonsig tehit ebben is
mellézve van, mintha az uj agnak szakitasat a mult-
tal, maga a kiraly is szankcionalna.

A csalad ezzel valoban ketté valt. Az egyik, még
pedig az id8sb 4g az ujabb szerzeménytli Hathalom
birtokdban ezt tartotta el6névnek, mig a secundo
geniturds Lazar az 6si, Marcali 6rokségb6l nyert,
Dalka (ma Daka, Veszprém m.) ura maradt, de fia,
még inkdbb unokdja, ezt is elhagyta hadiszolgalata
folyaman.



Hathalmi Gyérgy a cimerszerzé unokdja (1567)
semptei varnagy elénévvel nem €l. Neje, Némai Kolos
Ambrus lednya, z gyermeke dltal az Amade-, Szerda-
helyi-, Kubinyi-, Bossinyi-, Bucsanyi-csaladdal jut
rokonsdgba, birtokot szerez a Felvidéken, de megers-
sédni nem tud. 1394-96-ban két fia elesik, a harmadik
fiatlan hal el, ezért unokdja urat Thanhauser Honoriust
adoptdlja, felvéteti vele nevét, de ez az 4g még el6bb
veszett ki, 1633 utan pedig teljes magszakadas 4llt
be. Nagy Ivan V. 69. 1. adatai ilyen értelemben helyes-
bitenddk, azzal, hogy az ott leirt cimer a dalkai 4gat
nem illeti, erre Aldasy id. m. alkalmazandé.

A dunantdali térzs tulélte ugyan elszakadt agat,
igényt is tamasztott ott a hagyatékara, de erdsebb
levén leveri a néi jog, célt nem ért. Az eredeti cime-
res levél 1739-ben a Géczy-cs. birtokdban volt Garam-
szegen, amikor Kis-Bossiany és Urményke miatti perben
bemutattak Kubinyi jogon val6 igényiik igazolasira,
amely Hathalmy Gyorgy leanya Zsofia, férj. T6thi
Lengyel Istvanné atjan jott létre 1631-ben.

A csalad bdovebb, bar nem teljes leszdrmazisit
a M. N. Muzeumk ézirattira 6rzi. Tabelle genealo-
gicee cte. Fol. lat. 3861. pag. 39. Ernyey Fozsef.

Magyar cimerkiraly kinevezési oklevele.

A kozépkori magyar heraldikihoz érdekes adatot
nyujt az utébb kozolt oklevél. Magyar cimerkiraly
kinevezését foglalja magdban és tudtunkkal az egyet-
len ilyen tartalmu oklevél, mely a kézépkorbol-reank
maradt.

A herold-intézményr6l a heraldikai kézikényvek
tobbé-kevésbbé részletesebben megemlékeznek. A kiil-
toldi irodalombél elég legyen csak Seylernck Ge-
schichte der Heraldik c¢. muvét emliteniink, mig a
magyar irodalomban biré Nyary Albert toglalkozik
vele A heraldika vezérfonala c. munkdjiban. Részle-
tesebben szél a herold-intézmény szervezetérdl, mely
tanoncokat, heroldsegédeket (poursuivantes, Perseve-
ranten) és heroldokat foglalt magaban, mig az egésznek
¢lén a féherold, heroldnagy dllott, kit egyes orszagok-
ban a cimerkiraly (roi d'armes, Wappenkdnig) elneve-
zéssel illettek és aki rendesen az orszig nevérdl, ci-
merérél vagy az illeté uralkodé akaratabdl vidlasztott
melléknevet viselt. Magyar heroldrol, illetve cimer-
kiralyrol a kozépkorban Nydry nem tesz emlitést és
Barczay Heraldikajdban sem szél ilyenrél. Pedig, amint
ezt oklevelink mutatja, az intézményt, legalabb a
XV. szdazad elején nalunk is ismerték, nalunk is meg-
volt a heroldok és perseverantok testiilete, melynck
élén a cimerkirdly allott, a nélkil, hogy részletesebb
adatokkal rendelkeznénk.

Az oklevelet Zsigmond kirdly 1412 julius 3-dn
Budan adta ki és vele Konigsberg Janost Magyar-
orszig részére az Osszes magyar heroldok és perseve-
rantok élére cimerkirdlynak nevezi ki és neki az
«Ungerland» melléknevet adominyozza. Az oklevél
szévegét Zsigmondnak a béesi dllami levéltarban 6r-
zott birodalmi iktatokonyvel kozil az £ jelzett tar-
talmazza a 31. lapon.

Receptio Johannis Kunigsberg in Regem armorum.

Wir Sigmund etc. Emb[ieten] etc. ut supra proxime.
Wie wol unser kuniglich gemute on underlasse be-
laden ist aller unser undertane und getruen fride und

gemach und frumen zu bestellen, ydoch so ist das-
selb unser gemute under andern unser empsikeite
sorgen, me flissig willig und geneiget, alle die, die
mit iren steten diensten redlich und erbeitsame alle
zijte betunden sind, und sunderlichn die Kunig, fursten
und herren houe und ouch Ritterliche gescheffte in
verren und wyten landen gesuchet haben und suchen
dorynne mit den werken erkant und in allen handlun-
gen biderbe und warhafftig erfunden sind, einen ig-
lichen in sinem wesene zu furdern und mit sunder-
lichen unsern kuniglichen gnaden gnedichlichen zu-
bedenken wann sich nu unser liber getruer Johan
Kunigsberg den wir furbass ungerlant genant wollen
haben, ein kunig der wapen in manchen landen wo
dann Ritterschaft verhauffet was und Ritterliche sache
und getate besthaben geflissen hat und noch flisset
zu sin, alsverre er mag sins amptes eigenschaffte zu
tiben und wann er alle sin lebtage getrue biderbe
warhafftig und redlich erfunden ist, als uns dann der
Erwirdig Ertzbischoff zu Colln des heiligen Romischen
Richs in ytalien Ertzkantzler unser lieber Neue und
Kurfurste verchriben hat und nemlich wan er solich
biderbkeit warheit und redlikeyt und ouch guten ge-
louben, biss in sin alter bracht hat und im Ritter-
schafft erkennet und sins ampts recht, wol kan als
wir dann des alles von gloubhafftigen luten wol under-
wyset sin dorumb das alles gnedichlich betrachtet
und ouch angesehn, des vorgenannten Fridrichs Ver-
schribung haben wir mit wolbedachtem mute und
rechtem wissen denselben Johan ungerland, zu einem
Kunig der wapen uber alle herald und Bersefand im
unserm Kunigrych zu ungern gemacht und gesetzt
machen und setzen in krafft diss briefs und begern
dorumb von uch allen und ewr iglichem mit flisse
wo er zu uch kommet, daz Ir In gitlich handeln
und gunstlichen furdern wollet, durch unsern willen,
wann doran bewyset uns ein iglicher sunderliche
wollgevallen und beheglikeite. Dorzu meynen und
gebieten wir ouch ernstlich allen heralden und Bersi-
sanden wo Sy zusammen kommen daz Sy In als einen
solichen Kunig der wapen halden und also eren sol-
len als Sy.In dann billich und gewonlich. zuhalden
und zu eren pflichtig sin als lieb In Sy sonst un-
gnad zu vermyden. Mit urkund etc. Data per omnia
ut in proxime precedenti.

Ad manus dni Regis Johannes Kirchen.

[(Datum Bude Anno dni etc. XIIme proxima feria
sexta post Udalrici.]

Konigsberg Janosrol tobbet nem tudunk, azt sem,
hogy miért esett Zsigmond vilasztasa éppen német
szarmazasura. Ezt legfeljebb gy magyardzhatjuk meg,
ha felteszsziik, hogy Zsigmond kirily el6tt egy ily intéz-
mény nem létezett hazankban, s hogy Zsigmond azt
szervezni akarvan, annak élére olyas valakit nevezett
ki, aki kilfoldi létére ezt az intézményt gyakorlatbol
ismerte és annak megszervezését kultoldi (némct)
mintara konnyebben eszkozolhette. Ez lehet talin
az oka annak is, hogy ezt az oklevelet német nyel-
ven allitottak ki és a birodalmi iktatokonyvekbe ve-
zették be. Akarhogy dll is a dolog, az oklevél min-
denesetre  értékes  adalék nemcsak  heraldikinkhoz,
hanem  kézépkori kiralyl udvartartisnak torténcté-
hez is. Alddsy Antal.



Bonyodalmak a Vellesz armalis koriil.

E csalidrol Nagy Ivannak alig van adata, illeté-
leg csak annyit tud, hogy Komarom megyében lakott,
bar cimerét, vagy adomanyozisat nem emliti. A me-
gyel monografiadban még ennek sincs nyoma, viszont
a Kiralyi Konyvekben csak az 18o0z-iki évi nemesség
megujitasarol van sz6, ami magaban is bizonyos ne-
hézségeket involval a régebbi nemességi jogok gya-
korlasa koral, ennélfogva alkalomszerd lesz errédl a
dubidzus armalisrél néhany szot ejteni két hiteles
barsvarmegyei kiadvany nyomin. E szerint II. Ferdi-
nand 1023. évi szeptember 7-én Bécsben Vellesz Ba-
lazs és neje Szabo Heléna szamara, kiemelvén mind-
kett6t a kozrendbol, a kovetkezd armilist adja:

«Scutum videlicet militare erectum ceelestini co-
loris fundum illius viridi campo occupante, in quo
integer lupus mnaturali suo colore effigiatus poste-
rioribus pedibus insistendo erecte stare, et cauda ele-
vata, oreque hianti ac lingua exerta, et utrisque an-
terioribus  pedibus protensis, sagitta fuscinata per
medium collum inhzrente telo transfixus ad dextram
scuti  partem tendere visitur. Scuto incumbentem
galeam militarem craticulatam, sive apertam regio
diademate inter duo cornua bubalina, hinc rubro et
candido, illinc ceeruleo et flavo coloribus per medium
discriminata, alium lupum mediotenus eminentem, et
alioquin inferiori similem proferente ornatam. A sum-
mitate vero, sive cono galez lacinys seu lemniscis,
hinc flavis et ceeruleis, illinc vero candidis et rubris
in Scuto extremitates sese diffundentibus, scutumque
ipsum decenter exornantibus, quemadmodum hac om-
nia in principiis seu capite praesentium literarum
nostrarum pictoris manu, et artificio propriis suis
coloribus clarius depicta esse conspiciuntur . . .»

A csaldd az oklevél kiallitasakor Komaromban
tartozkodott Burchardt-Vellesz néven, ugylatszik egyik
Ose szerint, mert még az adomanyos elsé szilott hat
is Burchardnak keresztelték. 1689-ben Bars varmegye
Kis-Tapolesanyban tartott kozgytlésén feljelentésfoly-
tan vizsgalatot tartott, miként jutott az «reg némets
Vellesz, aki holtanapjaig sem tanult meg magyarul,
armalishoz és Kisbélad birtokdahoz, tovibba miért
mulasztotta el az 1630-ik évi XXX. és 1633-ik évi
XXXVI. t.-c. értelmében, tchat oklevele nyertét6l
kezdve, teljes 66 éven dat nemessége kihirdetését még
Bars vdarmegyében is, ahol ugyancsak régen birtokol?
A kihallgatott tanuk valéban azt igazoljak, hogy Vel-
lesz annyira idegen volt, hogy sem magyarul, se né-
metill, se totul nem tudott. «Ordég tudja honnan
szarmazott.» Egyesek szerint Csehorszagbal jott volna,
de még cseh beszédje is hibas volt. Bars virmegye
cleinte nem is igazolta a kifogasolt nemességet, foleg
azért, mert az adomanyos annak idején elmulasztotta
az clbzetes honositdst. A védo-ugyvéd ezzel szemben
arra hivatkozott, hogy a honositast kifejezetten csak
az 1630-ik évi XXX. t.-¢. irja eld, tehat ez 1623-ban
az armilis nyerésekor még nem lehetett mulasztds.
Kiilénben is a csalid Komarombdl Csongradba, majd
Sopronba  kerdlt, az elsészolott fin Burchard is itt
szilletett, aki mint diak (koralbelil 1644 tdjban) on-
ként bedllott katondnak és utobb grof Goétzen nehéz
lovasezredében 23 évig szolgalt, mint zdszlotarté és
ideje legnagyobb részét Tropauban toltétte. Ezt iga-
zolta grof Gotzen is, hogy a deakot mdr mint nemes
fiut vette fel ezredébe. Mind a mellett a varmegye a

masik kihallgatas alkalmaval eléviltnek és torvény-
telennek mondta az armalist, noha clismerte, hogy a
csalad nemesi jogaival valoban ¢€lt. A formdlis igazo-
las ugylatszik elmaradt, de a Vellesz-csalad ezutan is
gyakorolta nemesi jogait, fizette pl. az 1090. és 1701-ben
kivetett nemesi taxat, résztvett az 1704. évi nemesi
insurrectiohan Forgach Simon alatt és nemesi jogit
nem kereste senki, mig 1772-ben nemes Valy Péter
foljelentésére a varmegyének ujbol foglalkoznia kel-
lett a Vellesz armalis hitelességével. Ezuttal a hely-
tartotandcs is (1774) 2 dubidzus nemesek soriba vette
és Bars varmegyének ujbol kellett investigilnia, de
ezuttal bar foltételesen mégis igazolta. Harmadszor
1801-ben valami peres tgyben kellett volna Vellesz
Laszlonak igazolnia nemesi szdrmazasat, mikor a vir-
megye Simonyi Simon alispan, Boronkay Ferenc 6-
jegyz6, Sembery, Litvay, Lipovniczky és Pallya szolga-
birak hitelesitésével kiadja a varmegye jegyzokonyvei-
ben és levéltaraban talalt adatokat, kozte a nemesi
levélnek két hiteles megyei masolatat. Egyébként ¢z
a peres ugy lett alapja az 180z december 1-én tor-
tént végleges igazolasnak, illetdleg a nemesség meg-
ujitasanak, amirél lasd: Illéssy—Petko: Kiralyi Kony-
vek, Budapest, 1893. 230. ol. (A hivatalos megyei
masolatok Magyar Nemzeti Muzeum levéltara Odes-
chalchi iratok koézétt.) Eruyey Fozsef.

Adalékok a Zakanyiak genealogiajahoz.

A Turul 1924—23. évf. 26 —28. lapjan kivdlo genea-
logusunk Dardczy Zoltin becses adatokkal egésziti
ki dr. Wertner Moérnak a Turul 1912. évfolyamaban
kozzétett a Zakanyiakat targyalo cikkét.

Arra nézve azonban, hogy az 1431—1444 kozt élt
zikanyi Bodiszl6 Laszlé tényleg a Miklos fia lett
volna, sem Wertner cikkében, sem az emlitett kicgé-
szitésekben nem talalunk okleveles bizonyitékot.

Mindazonaltal Wertner allitdsa helyes. Ezt igazolja
a M. N. M. Széchenyi konyvtaranak Rajesianyi gyijte-
ményében &érzétt okiratkivonat, mely szerint 1444 jun.
18-an «Ladislaus filius condam Nicolai dicti Bodizlo
de Zakan» meger6siti azon szerzédést, melyet még
elei a Marczaly-akkal kotottek.

Nincs bizonyitva azonban Wertner azon allitasa,
hogy a szobanforgo Zikany Laszlé anyja, illetdleg
a Zakany Miklés felesége a Bathory lLaszlé lednya
lett volna.

Wertner adatat a Fejér C. D. IX V. koteténck
262, illetve X IV. koétetének 8s51. lapjain kozolt
1378-bol kelt kiralyi oklevélbél veszi, melyben Bathori
Bereczk fianak Laszlénak egyik névszerint meg nem
jelolt leanya, a -«Bodislo de Groadich», illetdleg
«Bodiszlo de Gradich» fidnak Miklésnak nejeként
emlittetik.

Ebbo6l azonban még nem koévetkezik az, a mit,
a mint mar emlitettem, Wertner kévetkeztet.

U. i. ha megtekintjitk a Corbaviaiaknak I. Lajos
kiralyunk 1374. évi nov. 22-r6l kelt adoménylevelében
(Ert. Tort. Tud. Kor. XX. évf.) foglalt leszarmazdsat :

Curyacus

I ) |
Gergely 1 1374 el. Bodiszld 1374
‘ |

| | | ! | |
Bodiszlé  Gyorgy Gergely Miklés Tamis Bodiszld



33

s tekintetbe vesszik azt, hogy Zikanyt 1379-ben
(Vjesnik 1911) Corbaviai Bodiszlo, a néhai Gergely
fia és Curyacus unokdja kapta, s hogy 1380 jan. 28-an
ezt az adomdnylevelet Bodiszlo 6zvegye s ha Miklos
irattak at, akkor kittinik, hogy mindkét dgon nemcsak
egy-egy DBodiszlo, de mindeniknek egy-egy Miklos
nevli fia is élt nagyjaban u. a. iddben. A lényeges
killomség a két Miklos kdozt azonban az, hogy az
egyik, a Zakanyi, 1380-ban még fiatal, mig az egy
nemzedékkel feljebb allo mésik Miklés mar 1378-ban
id6sebb ember volt.

Végill — s ez a donté — Zakanyi Bodiszlo fia
Miklos 1411-ben még €l (Csanky IT. 584. 1.) Groadichi
Bodiszlo fia Miklos ellenben nem, mert neje, a Bathory
Idszl6 leanya mar 1409-ben ézvegyként szerepel
(F. C. D. X IV. 687. L).

Az a Bathori leany, a kirél Fejér oklevele meg-
emlékezik, s a ki mar 1333-ben 3 testvérével egyiitt
élt, nem volt tehit a nala joval ifjabb Zakanyi
Miklos felesége.

Erre mutat az alabb ismertetendé okmany is.

Ebben (M. N. M. Riakéczi 1t. C. 21. F. 1. No 4.).
1466-ban Pildczi l.aszlo orszagbiré tudatja, hogy
ruszkai Dob6 Domokos Veronika nevi neje nevében,
aki Bathori Tamas leanya volt, Jakchy Krisztindtol
a kusaly Jakchy Laszlo és felesége Anna linyatél,
bélteki Drigffy Miklost megidéztette, azért, hogy
bizonyos okmanyokat, melyek feleségét illetik, tole
visszakapjon. Miutian Dragffy Miklos beleegyezett,
hogy Dobé Domokos a kérdéses okmanyokrol maso-
latot kapjon, Pdléczi orszagbire azokat ki is adta.

A masolatban kiadott okmany voltaképpen Bebek
Imre volt orszagbiré 1390-bd] kelt levele, melyben
az olvashato, hogy a midén a Bathori Szaniszlo €és
a (Pok nb.) Simon ban fiai kozti perben az utobbiak
képviseldje lajos kiraly 1367. évi kivaltsag levelét
bemutatta, arr6l Fdwnos cs Gyorgy, a Miklés fiar,
Bodiszlo unokai atiratot kértek és kaptak is.

Maga ez az 1367. évi okirat azon ismeretes egyez-
séget irja 4t és er6siti meg, melyet (F. C. D. X IV.
847. 1) 1351-ben Pok nb. Simon ndévérével Anndval
Bédthori Laszlonéval kotott, s melynek eredménye-
képpen Somlyd az Anna, s altala azutan a Béthoriak
kezére keriilt.

Az okméany megadja pontosan a kévetkez gene-
alogiat :
Bathori Bereczk

Pok nb. Méricz
Bathori Janos |

- .
Po6k nb. P6k nb.

Bathori Laszld
. t 1351 el Anna  Simon 1351
Bodiszlo i
|
Miklés Béthor'i Anna Bétihori
| o Szanisz1é
o T 1390
Janos 1390 Gyorgy 1390

Megtudjuk tehat, hogy Bodiszl6 fia Miklésnak
Biathor1 Anna volt a felesége, a gyerekei pedig Janos
és Gyorgy.

Ezek utan a Corbaviaiak helyes csaladfija igy alakul:

Cyriakus |1298—13o4

! |
Bodiszl6é 1326-—74 Gergely 1304—60
| t 1374 el
Miklos
1374—78, 1 1409 el.
— Bathori Anna
1355—1409 o b
| Miklés de Zakan 1379—1411
| |
Gyorgy
1390

|
Bodiszlé de Zakin 1374—79
— Erzsébet 1380

|
Janos  Gyorgy | TTTTTTTTC

|
1390 Laszl6 1431—44

Az idézett Rakoczi levéltarbeli okmanybol kovet-
keztetni lehet azt is, hogy a kusalyr Jakchy [.aszlo
neje Anna vagy magaval Pok nb. Annaval, vagy
pedig ennek a leinyaval Bithori Anndval azonos,
valészinileg az utobbival, miutan az 1385 14335 kozt
¢élt Jakchy Iaszlo korban kézelebb all Bathori Anni-
hoz, mint az utébbinak 1330 koéril szilethetett s
1351-ben mdr ferjnél levd anyjihoz.

Wertner is azt allitja, hogy a kérdéses Jakchy
I.dszlo neje Bathori lany lett volna. (Turul XVIII. évt.
0. lap.) Sajnos, nem mondja meg, hogy ezen adatit
honnan vette.

A fentiekkel a Corbaviaiak szébanforgé dganak
genealogidja végérvényesen kimeritve nincs ugyan, de
remélhets, hogy dolgozatom kutatoink figyelmét a
kérdésre tereli, s hogy igy azutin a még hianyzo
okmanyanyag is elékertil. Neresztes Kdlmdn.

HALOTTAINK

Cjabb, stilyos veszteségekrdl kell beszamolnunk,
melyek Tarsasigunkat és a magyar tudomdinyos vild-
got érték. A veszteségek soraban elsének graf Apponvi
Sdndorrol kell megemlékezniink, a tudomanykedveld
és miiveld t6arrol, kinek nevét a bibliograhai tudo-
many legjelesebb miiveldi kozott emlitik nemcsak
hazankban, de a kiilfoldon is. Megbecsiilhetetlen ér-
tékil konyvgyidjteményét néhany honappal haldla clétt
valoban fejedelmi nagylelkiliséggel ajandékozta a ma-
gyar nemzetnek, mely halaja jeléil az ajandékozds
tényét kialon torvényben orokitette meg. Elvesztet-
tik Babics Fozsefet, az igazi magyar nemes turnak
mintaképét, ki ritka érzékkel birt a magyar torténet-
tudomany irant, kinek nevét a Magyar Torténelmi
Tarsulatnak ajandékozott nagyértékil torténcti konyv-
tara 8rokiti meg. Elkoltozott sorainkbol a patriarchal

kort elért Szentkliray Fend, a magyar délvidék tor-
ténetének egyik legalaposabb ismerdje, ki munkdinak
¢és oklevélkiadvanyainak cgész sordval jarult hozzd a
déli részek torténeténck ismeretéhez. Elvesztettik graf
Lichy Agnstont, a régi Magyarorszig kézéletének egyik
kimagaslo alakjit, ki az elsék kozott volt, ki Tarsa-
sagunk megalapitasakor annak tagjai sordba lépett,
és végil Zsilinszky Mihdlyt, a magyar protestantiz-
mus torténetének nagyszorgalma irojat, aki tébb mint
negyven éven keresztil szolgalta a magyar tudoma-
nyos és kulturalis életet, a tudomdny terén csakigy,
mint a kozéletben. Elkoltozésiik fajdalmas veszteség
Tarsasigunkra, mely erkolesi €s tudomdnyos téren
tekintélyiiknek oly sokat koszonhet. Kmlékiket min-
denkor ‘kegyelettel fogjuk megdriznil
SR
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SZAKIRODAIOM.

Sgentpotery Imre : Az Arpadhdzi kirdlvok okleve-
letnek krittkai jegyzéke. A M. Tud. Akadémia Tor-
ténelmi Bizottsiaganak megbizdsdbol szerkesztette, —
I. kotet 1000 —1270. 1. fiizet. Budapest, 1922. Kiadja
a M. Tud. Akadémia. 42. XVI., 176. L

Nehéz kortilmények kozé jutott tudomanyos éle-
tink egyik legbiztatobb jelensége a magyar térténet-
tudomany egyre jobban elmélyiilé mivelése. Nemcsak
a feldolgozasokat, de a forraskiadvanyokat is értjiik.
Mig a Magyar ‘T'orténelmi Tarsulat az ajkori forra-
sok feltdrasan buzgolkodik és szerez messzekihato ér-
demeket, addig a Magyar Tudomanyos Akadémia in-
kabb a kozépkori katfék kritikali megrostalasan fara-
dozik. E téren az Anjou-, Zsigmond-, Hunyadi- és
Jagellokori forraskiadas az eddigi kutatas altal fel-
hasznalatlan anyag nagy tomegének felderitésével ke-
csegtet. Az Arpadkorra azonban nem varhatjuk jelen-
tékeny mennyiségii 1j anyag felfedezését. Itt az eddigi
kiadvanyokbol is ismert — sok esetben sokszorosan
publikalt
adat. Tulsigos optimizmus volna azt hinni, hogy
Kozépkorunk megismerésére nincs tébb tennivalonk.
So6t eddigi ismereteink a legtobb kérdésben s a kor-
szak teljes képére vonatkozéan is, reviziora szorulnak.
Azonban az 0j — a torténettudomany mai szinvona-
lin 4all6 — Osszefoglald, vagy részletfeldolgozasok els-
feltételei nagyrészt mar a tudomany rendelkezésére
allanak. Az Arpad-korszak elbeszélé kutféi korali leg-
ujabb eredmények tisztaztik e kutf8k forrasértékét,
s ¢ forraskritikai eredmények megfeleléjeképp, ezek-
kel csaknem egyidében kapta meg a tudomany Szen/-
pélery monumentalis regesziakiadvanyaban e kor ok-
levél-anyaga legnagyobb részének kritikai értéklését
is. Igaz, hogy e gydjtemény nem foglalja magaban az
;irpz’xdkori oklevelek egész anyagat, hanem csak a
kiralyi kiadvanyokra szoritkozik, mégis, a kirilyi ok-
levelek tévén ki e korszak okleveleinek nagyobb és
jelentdsebb részét, dontd jelentdségl a torténeti kuta-
tds szdmara.

Szentpélery regesztagylijteményének t6célja a kiralyi
oklevelek kritikai értéklése, amit féképp az Arpad-
kori oklevélpublikdciok tokéletlen volta tett sziiksé-
gessé. Kzek ugyanis, noha feltartik majdnem az egész
Arpad-kori anyagot, de ezt tilnyomé részben minden
kritikai rostalas nélkil, elavult kiadasban adjdk elénk.
Fejer Codex Diplomaticusat példaul, kritikai eljardsok
mellézése mellett, méasod-, harmadkézbél masolta leg-
nagyobbrészt a Hevenesi- és Kaprinay-féle masolat-
gyljteményekbdl, s ez magyarizza legféképp e mai
napig nélkiilozhetetlen oklevéltarunk nagy fogyaté-
kossagait.

forrasanyag kritikai megrostalasa a fel-.

Szerz$ tehat, kapcsolatban a regesztak készitésé-
vel, az eredeti oklevelet kereste fel — amennyiben
ez u. 1. lehetséges volt — s az egyes darabokon kii-
lon-kiilén alapos kritikat gyakorolt. Az igy feldolgo-
zott anyag regesztal aztan id6rendi sorba foglalva,
kirdlyok szerint tagolva kertltek kiadasra. Az egyes
regesztak utdn melyek a tartalom roévid kivonata
mellett elhagyva a formdlis részeket, feltiintetik az
iltalanos torténeti szempontbol nevezetes szereplok,
s a tanuk respektive a felsorolt tisztvisel6k neveit,
eredeti helyesirasban — kovetkeznek az illetd okle-
vél esetleges Orzési helye, majd késébbi atiratai, ki-
addsai s végil teljes irodalma, szerzd kritikai itéletei-
vel, mig a kiadatlan oklevelek e felsorolt leirasok
mellett teljes szovegitkben is kdzolve vannak.

Felesleges hangoztatni, hogy az illusztris szerz6 tiz
évi faradsiagos munkajanak eredménye emberileg toké-
letest adott, mind kritikai, mind edicionalis tekintet-
ben. Amellett, hogy feladatat oklevéltani szempont-
bol togta fel innen az anyagnak a kiralyi okleve-
lekre : cgy oklevéladé férum kiadvanyaira valé korli-
tolasa - szerz6 a torténetkutatonak tett szolgalatot.
Csak, akinek volt mar alkalma sajit munkajihoz fel-
haszndlni ezt a nagyszerti kiadvdnyt, tapasztalhatta
annak paratlan eldnyeit. Felmenti a kutatét a meg-
bizhatatlan oklevéltarakban talalt oklevelek kalon vizs-
galatatol, ami eddig elkertilhetetlen volt, s a legegy-
szerlibb utbaigazitast adja az egyes darabok egész
kritikai irodalmanak, a legtobbnél sajat itéleteivel
dontve el a hitelesség kérdését. Nem lehet elégszer
ismételni azt az altalanosan hangoztatott éhajt, hogy
minél elébb jelenjen meg e valoban hézagpétlé és
nélkiilozhetetlen publikicio folytatasa.

Bartoniek FEmma.

Hajnal Istvan : Irdstirténet az irdsbeliség feliju-
ldsa kordbol. Budapest, 1921. (173. 1. XXIII. tabla.)

A kedvezdtlen korulmények megakadalyoztik ed-
dig, hogy ez irodalmunkban uattéré kisériettel foglal-
kozzunk ; olyan figvelemremélté jelenségnek tartjuk
azonban, hogy még ma is érdemesnek litszik red
visszatérni.

A XIT—XIII. szazadi oklevélirdssal foglalkozik a
szerzd, s e kort azért nevezi az «irasbeliség feliju-
lasa» koranak, mert szemben a X—XI. szizadokkal
kezdték megbecsiilni az okleveleket s ennek koévet-
keztében tobb oklevél is készilt. A X-—XI. szazadok
a kolostori kultura korszakai voltak s a kolostorok
lakoi elsésorban koényvirassal foglalkoztak., Ennek
eredménye a konyviras elterjedése volt, amelyet min-
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den nehézkessége cllenére oklevelek irdsara is fel-
hasznaltak. A XII--XIII. szazadok 4j kulturat terem-
tenek, melyek székhelyei a varosok s az azokban ke-
letkezett egyetemek. Ennek az uj kulturanak oj ok-
levéliras felelt meg s ezt az uj oklevélirdst tette vizs-
gdlat targyavd a szerzo.

Vizsgalatait részben eredeti oklevelekre, részben
oklevélhasonmasokra alapitotta. E kézben az irdsok
jellegét nem csupan nagy vonasokban, hanem apro-
lekos részletekben is elemezni torekedett, amire kony-
vében egész sereg bizonyitékot talilunk. Vizsgalatai
arra a meglepd eredményre vezettek, hogy a XII  XIII.
szazadi magyar oklevélirds €s az egykoru francia ok-
levéliras ugyanazon jelleget mutatjak.

E tiinet magyarazatat az oklevéliro papokban ta-
lilta meg, kik az akkori vilaghirt hittudomdnyi fo-
iskolaban, a parizsi egyetemen tanultak s onnan nem
csupan hittudomdnyi ismereteket, magisteri cimet,
hanem sajdtos irasjelleget is hoztak magukkal, amely
a hazai kirdlyi kancellaridban divatossa lett. E ma-
gyarazat érdekes perspektivat nyujt az akkori kultu-
ralis viszonyokra s tagadhatatlanul elfogadhat6 elmé-
letnek latszik.

Ezzel szemben azonban aggalyaink is vannak, ame-
lyeket a felsorakoztatott paleografiai érvek nem tud-
nak ellensilyozni. Ilyen elsésorban az, hogy a XII.
szazadbol ardnylag kevés oklevelink maradt s azok
cgy része is kOnyvirdssal van irva, tehat a XII. szi-
zadra nézve nélkiilozziik az elegendd magyar okleve-
les anyagot. Ezenfelil a szerzé elméletének érvényes-
sége esetén nem csupdn az irdsban, hanem az okleve-
les formulakban is azonossagokat kellene talalnunk.
Erezte ezt a szerzé is s megkisérelte ennek a kimu-
tatasat, inkabb csak altalanossagokat mond azonban,
amelyek nem kielégiték. Végil a konyvirassal is fog-
lalkoznia kellett volna, mert a koényviras megtanula-
sara tobb alkalmuk nyilt a parisi egyetemen tanulo
magyar papoknak, s mégis alig hihets, hogy e téren
is azonossagot lehetne kimutatni. Amikor tehat nagy
altalanossagban elfogadjuk a szerzé rendkiviili szorga-
lommal végzett megtigyeléseinek eredményeit s elis-
merjitk, hogy a parisi egyetemen tanult magyar pa-
pok sajatos irastipust hozhattak magukkal, amelynek
nyomai okleveleinkben lathatok ; kénytelenek vagyunk
egyes részletekre vonatkozo aggalyainkat fentartani,
amelyekre a szerz$ kielégité magyarazatot nem adott.

Formai szempontbol végiil kifogasolnunk kell, hogy
sok magyartalansag, helyesebben idegenszeriség van
a munkdban, amelyeket el lehetett volna keralni. Igy
nyilvanos jegyzét ir kézjegyzo helyett, bensziilott is-
koldkat hazai iskoldk helyett, altalanos érvényd irast
kozhasznalatd irds helyett, oklevelezést oklevélbe tog-
lalas helyett stb. Sok német munkat olvasott s ezek
hatdsatol nem tudott szabadulni. Gdrdonyi Albert.

Isoz Kdlmdn: Latin zener palengrdfia ¢s a Pray-
kidex zcnei hangjelzcse. Budapest, 1922. 8°, 128 1.

A hazai tudomanyos kutatas a zenei paleografiaval
eddig nem foglalkozott behatobban. A kilfsldi, nagy
terjedelmti irodalommal szemben a magyar irodalom
alig tud egy nehany e nembeli terméket felmutalni.
Bartalus Istvan, Bogisich Mihaly, Hofecker Imre,
Szentimrényi Imre, Molnar Géza miivei volnanak
joformdn azok, melyek a kozépkori hangjegyirassal,
a neumakkal foglalkoznak. Isoz Kalman munkaja
orvendetesen gyarapitja a gyér magyar irodalmat, s
becse abban rejlik, hogy a Halotti beszédet tartal-
mazo Pray-kodexek zenei hangjegyeinek kérdését
tisztdzza.

Isoz munkaja harom f6részre oszlik. Az elsé a
latin zenei paleografiaval altalaban foglalkozik és az
e targyra vonatkozo tudnivalokat nyole fejezetben
foglalja 6ssze. Ez a rész a vonatkozo irodalom figyel-
mes felhasznaldsaval a latin zenel paleografa lénye-
gének rovid Osszefoglalo ismertetését adja. E fejeze-
tek kozil a hetedik foglalkozik annak a kérdésnek
meghatarozasaval, hogy mit kell neuma alatt értentink.
Szerzé az ¢ kérdésre vonatkozo definitiok alapjan a
neumdanak kovetkezd meghatarozasat adja: «Neumik
a zenei hangjelzést szolgals, ama pontokbol, vonal-
kakbol és horgocskikbol szerkesztett grafikus abrik,
melyek valamely dallam vonalat viszonylagosan, vagy
a sor (kulcs) fellépésétdl kezdve a dallam egyes hang-
jainak helyét a hangsorban pontosan jelzik, a nélkil,
hogy az egyes hangok idébeli értékét is megallapita-
nak.» E definitiot szoszerint idéztitk, mert a magyar
irodalomban tudtunkkal ez adja meg eldszor a ncuma
pontos meghatdrozasat.

A munka masodik része a Pray-kodex zenet hang-
jelzésével foglalkozik. Ez a rész négy fejezetre oszlik.
Az elsé a Pray-kodexrdl valo eddigi ismereteinkrdl
5z0l, a masodik a kodex tartalmat a zenei palcograha
szempontjabol vizsgalja, a harmadik a zenei hangjel-
zést ir6 nyolc kéz irasanak taglalasit adja, mig a
negyedik fejezet az credményeket foglalja 6ssze. Azokra
a gondos vizsgalatokra, melyeket a szerz$ ¢ részben
végez, nem terjeszkedtiink ki részletesebben, ez nem
tartozik folyoiratunk keretébe. Elég lesz, ha a szerzd
megallapitotta eredményeket ismertetjiik, melyek a
kovetkezok.

A Pray-kodex neumdiban nyole kéznek irasa dlla-
pithato meg, melyek valamennyic német iskola nevelt-
jére mutat. Ez a kéralmény megnehezeti a kormeg-
hatdrozast is, miutdn, mint szerzé kimutatja a német
zenei hangjelzés a legkonzervativabb, mely az ujabb
neumaformakkal és rendszerekkel egyiitt hasznalta a
régit. Hasonmdsokkal valo 6sszehasonlitas alapjan
ugyanis kittinik, hogy a Pray-kodexben eléfordulo

formakhoz hasonloak a kiilfoldi kodexekben a XI. sza-
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zad végétol a XIIIL szazadig terjedd idokozben talal-
hatok.

A nyole kéz kozul az A és B kéz a legrégibb és
a XIII. szazad elejérdl valo. E kettohoz csatlakozik
az F kéz 1s. A C kéz valoszintleg a XIII. szazad
kozepeérdl, az E kéz e szazad masodik felébdl valo, a
D kéz pedig kozvetlentl csatlakozik az I kézhez.
A G kéz atvezet a XIV. szazadba ¢s cnnek a folya-
marol valo a H kéz altal irt rész.

Az istentiszteleti énekkonyveknek csak egy része
neumazott ¢és a zenci hangjelzésnek majd egy, majd
mas helyen valo alkalmazasa rendszeres zenei maso-
las helyett a mindenkori sziikséglethez alkalmazkodo
neumdzast mutatja, a kiegészité jelek, foleg a liques-
centiat jelentd neumak rendkival ritkak. A zenei
hangjelzést irt kezek szama cléggé nagy és czek ido-
rendben egy szazadot toltenek be. E megallapitasok
alapjan szerzd azt kovetkezteti, hogy a Pray-kodexet
valamely hazai kolostorban oly magyar szerzetesek
neumaztak, akik német vidéki bencés kolostorokban
vagy onnan bevandorolt tanitémesterektdl tanultak,
amivel egyitt jart, hogy veszendobe ment a sokféle
kiegészitd jel és diszesebb énekmod, és feleslegessé
valt a magyar ful elott idegen liquescens énekmod
¢s annak grafikai abrazolasa. E szerint tehat a vég-
eredmény abban a harom pontban foglalhato 6ssze,
hogy a Pray-kodexet a XIII. szazad elején irtak,
legalabb masfél szazadon keresztill allandoan hasz-
naltak hazankban, hogy ezen iddészakon belil magyar-
orszagl bencés szerzetesek irtak zenei hangjelzéseit.

A mi harmadik része a neumatologia fejlodését
¢s konyvészetét adja. Kz utobbi becsét nagyban emeli
az a korilmény, hogy a szerz6 az egyes miiveknél
azok tartalmara is rovid indikaciot ad. —.

Magvarv-Kossa Sdmuel : A nagysarloi Magvary-
Aossa-csaldd torténete. Budapest, 1923, 8% 223. L.

Az 0sok iranti kegyeletnek kifejezdje a jelen munka,
melyet a csalad egyik tagja rokonai okulasara szer-
zett, s halala utan Magyary-Kossa Jozsef bocsdtott
kozre. A csalddrol ujabban a Tarsasigunk kiadta
Nemzetségi Zsebkonyv, Nemes Csaladok I. kotete is
megemlckezett, kozolve a csalad ujabb generacidjara
vonatkozo adatokat. A csaladi levéltar a Magyar Nem-
zeti Muzeumban Oriztetik és enneck anyagan alapul a
jelen munka.

A szerz6 dltal nagy gonddal Osszegyujtott adatok
szerint a Magyary-csaladrol a legrégibb adat 1381-bol
valo, melyben a pozsonyi kaptalan altal Magyary Mi-
haly leanya Margit, Toroni Vamos Péter neje leany-
negyede fel6él rokonait nyugtazza. A Kossa-csalidra
vonatkozo, a csaladi levéltarban 6rzott legrégibb ok-
many pedig 1427-b6l valo. A csalad 1599 aprilis 1-én

nyerte Rudolt kiralytol armalisat. Mint focimerszerzé
Kossa Albert szerepel.

A munka nem teljes. A csalad azon nemzedéké-
nek torténetével fejezddik be, melynek utolso férfi-
tagja az 1866. évben elhalt Magyary-Kossa Samuel
volt. Az armalist szerz6 Kossa Albert testvérének
Janesnak leszarmazoit magaban foglalo elsé torzs tor-
ténetét nyuajtja, nagy részletességgel ismertetve az
egyes csaladtagok torténetét. Ez a koralmény termé-
szetesen a csalad tagjaira nézve teszi a munkat elso-
sorban érdekessé, de nem mondhato érdektelennek
nem csaladtagok részére sem. A XVIL XVIII. szézadi
kozépnemes magyar csaladok tarsadalmi, csaladi és
gazdasagi életére nézve az olvasé nem egy jellemzo
vonast talal e monografidban, melynek egyes részei
valosaggal korrajz szamba mennek. Az eclbadottak at-
tekintésére harom genealogiai tabla szolgal, az cgyik a
cimerszerzé és testvérel leszarmazasat adja egész a
XIX. szazad elso feléig, a masodik a sigfai Sandor
csaladét tunteti fel, a harmadik pedig az 1323-ben
sziiletett €s 1894-ben elhalt Magyary—Kossa ajos le-
szarmazoira vounatkozik, akik kozé tartozik a mu szer-
zbje is.

A munka, mint azt a kiadé megjegyzi, nem a
nagykozonség szamara irodott, de kiaddsaval annak
kozrebocsatoja a magyar csaladtérténet muiveloit nagy
haldra kotelezte le. Hozzajarult a magyar nemesi csa-
ladok torténetének gyarapitasahoz ésa munka adatai
ismereteinket nem egy tekintetben kiegészitik. A mai
sulyos gazdasagi viszonyok kézepette, midon a nyomdai
arak magas volta kovetkeztében épp a magyar csalad-
torténeti irodalomban észlelhetiink stagnaciot, elégge
nem meéltanyolhato az aldozatkészség, mellyel a csa-
lad egyik tagja e mu megjelenését lehetove tette.

—y.

Archives Heraldigues Suisses. Schwerzer Archiv
yiir Heraldik. Vol. 39. Lousanne, 1923.

A svajei heraldikai tarsulat kozlonyének 1923. év-
folyama a magyar heraldikusok érdeklédésére is igényt
tarthat, két kozleménye révén, melyekre szakkoreink
figyelmét felhivni kivanjuk. Az egyik W. R. Stikhelin
cikke (Der Vogel”Strauss in der Heraldik), mely a
strucemadarral, mint cimeralakkal foglalkozik. A strucc-
madar a heraldikaban, féleg a kézépkori heraldikaban a
legritkabban eléfordulo cimerkép, mely a francia heral-
dikaban nem is fordul el6. Oka ennek alkalmasint
abban rejlik, hogy a struccmadar altaliban kevésbbé
jo tulajdonsagairol volt nevezetes, féleg falanksaga
révén, melyet a csorében tartott patko, egyes esetek-
ben vasszeg jelképez. Stihelin értekezésében nagy
gonddal allitotta Ossze a svdjczi és az azonkivili terii-
letek cimeres emlékeit, melyek struccot abrazolnak.



A svdjci heraldikai emlékek kozott a legrégibb adat
a struccmadarra, mint cimerképre Brotmeister Ulrik
1280. évi pecsétje, a Svajcon kiviilli teriileteken valo-
szintileg Leoben varosanak XIII. szazadi pecsétje,
melyben a strucc csorében és folemelt ballibaban
tart egy-egy patkot. A cikk megemlékezik a strucc-
rol a magyar heraldikaban is a Nagy I.ajos korabeli
heraldikai emlékek nyoman, kiemelve a Szt. Simcon
carai koporsojan lathato struccfejnek ritka természe-
tes dbrazolasat, amire az egykoru és késébbi abrazo-
lasokban alig van példa.

A magyar heraldikusokat érdekldé mdsik kozle-
mény E. v. Berchem, D. 7. Galbreath és O. Hupp
tarsszerzok tanulmanya, mely azonban még befejezet-
len. Nevezettek a kozépkori német cimeres konyvek
leiro katologusat teszik kozzé, amellyel régota érzett
hianyt potolnak. A kozépkori német cimeres kony-
veknek teljes jegyzékét eddig még nem birtuk. F. K
Hohenlohe-Waldenburg herceg, G. A. Seyler, m.
Bick mivel és a bécsi «Adler» 1881-iki évkonyve
felsoroljak ugyan e cimereskonyvek egy részét, de
azota ujabb jegyzék nem jelent meg, pedig a cimeres
konyvek szama azota szépen meggyarapodott. }::pp
azért az ujabb jegyzék hézagpotlé lesz és a jol meg-
valogatott hasonmasok még inkabb noévelik annak
értékét. Kivanatos volna, ha a kézlemény befejezte
utan onalléan is megjelennék.

Az 1925. évfolyamban megjelent harom kozlemény
Osszesen 26 kozépkori cimereskonyvet ismertet, de
nem szoritkozik tisztan csak a cimereskonyvekre. Igy
megemlékezik a zarichi «Zum Loch» néven nevezett
hiaznak egyik termében a mestergerendakra festett
cimerek sorozatar6l, mely 1303- vagy 1306-ban kelet-
kezett, de 1861-ben atépittetett és rekonstrukcioja a
ziirichi muzeumban lathaté. A magyar heraldika szem-
pontjabol is fontos cimerkonyvek kozott szerepelnek
a zirichi cimertekercs, a Gelre Herold cimerkonyve,
az olaszorszagi német condottieri vezérek kiallitotta
cimeres oklevél, a Richenthal-féle Conzilienbuch mint
nevezetesebb emlékek. Minden egyes darabrol pontos
utalast talalunk az emlék orzési helyén, keletkezési
idejére, jelenlegi tulajdonosara, tartalmara, valamint
fel van sorolva a vonatkozo irodalom is. Ez utobbi
bizonyos hézagokat mutat fel, igy a magyar iroda-
lomrél nem tétetik emlités, noha az egyik, Richenthal
kronikdjdval foglalkozo mi, Thalloczy Tajos «Bosnyak
és szerb nemzedékrendi tanulmanyok» annak idején
német forditisban is, mint énallé munka megjelent.

Itt emlitjitk meg, hogy a kozépkori heraldikanak
cgyik legértékesebb emiléke, a ziirichi cimertekercsnek
(ij hasonmadskiaddsa most van késziilében. A kiad-
vinyt a ziirichi Orell Fussli cég bocsatja kozre, a tudo-
manyos bevezetés a svajci heraldikusok legkivalobbjai-
nak dr. A. Burckhardt, dr.Fr. Hegi és dr. W, Merz
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tollibol szarmazik. Az uj kiadas a fent idézett cikk-
hez mellékelt fotolitografikus reprodukcio szerint elsé-
rangt kiviteld lesz. A zirichi cimertekercsen kiviil az
emlitett «Haus zum Lochy festett cimerképeit is ma-
gaban fogja foglalni. Alddsy Antal.

Leveltari Rizlemenyek. A m. kir. orszagos levéltar
folyoirata. A vallas- és koézoktatasiigyi miniszter meg-
bizdasabol szerkeszti dr. Csdnki Dezsd. Harmadik év-
folyam. Budapest, 1926. Kiadja a m. kir. orszagos
levéltar. 8 r. 321 lap.

A fenti cimunel megjelend folyoirat harmadik év-
folyama fekszik elottiink, szokasos gazdag tartalommal,
ismertetéseket kozolve az orszagos, varosi és csaladi
levéltarokbol és levéltarokrol. A tanulmanyok sorat
Czobor Alfréd érdekes kozleménye nyitja meg az
«Orszagos levéltar felallitisanak terve 1701-ben és az
orszag iratainak korabbi megorzése» cimmel. A masik
tanulmany dr. Fekete Iajostol «\ torok oklevelek
nyelvezete ¢és forrasértékérol». Az orszagos levéltar
anyagabol két kozleményt talalunk, mind kettot
dr. Malyusz Elemértol, az egyik «Az orszagos levéltar
Nadasdy-levéltaranak magyar levelei» (IV. kézlemény),
a mdsik «A szlavoniai €s horvatorszagi kozépkori
palos-kolostorok oklevelei az Orszagos Levéltarban».
Az elsé kozleményhez fiizott genealogiai, életrajzi
és helytorténcti jegyzetek tobb érdekes és eddig
ismeretlen adatot tartalmaznak. Genealogiai szem-
pontbol masodik kozleményének regestai érdemelnek
kilonos figyelmet. A bakvai (Verdcem.) kolostor elsd
oklevele 1328-bol valo és foleg a Roholchai(Rohouchai,
Rahochai, Rakolchai) csalddra tartalmaznak érdekes
adatokat. Az 1317. évi majus 24-iki okmanyban egy
4j nemzetség nevével ismerkedimk meg, ugyanis
«Anthonius de Myndzenth de genere Gathal» emlit-
tetik. A cirkvenicei kolostor oklevelei nem tartalmaz-
nak ¢rdekesebb genealogiai adatokat. A csdktornyai
kolostor oklevelei 1376. évvel kezdddnek. A lepoglavai
kolostor legrégibb okmanya 1333-ban kelt. Szamtalan
okmany vonatkozik a Szentléleki Kasztellanfi csaladra
és Frangepan DBeatrixre Corvin Janos feleségére.
Kiillongsen ¢érdekes a 8z. szamt regesta, melyben az
ozvegy a kiovetkezoket mondja: «filiam nostram magni-
fico domino Michaeli de Palocz pincernarum magistro
desponsavimus, cundemgque dominum Michaelem in
filium elegimuso itt hihetoleg Corvin Janosnak 1308-ban
meghalt Irzsébet nevid leanyarol van szo. A mod-
rusi és novii kolostor oklevelei érdckesebb genca-
logiai adatokat nem tartalmaznak. .\ virosi levéltarok
anyagibol dr. Fekete Lajos: .\ Debrecen viros levél-
taranak torok okleveleit ismerteti. Foglein Antal pedig
«Zolyom varos XIIL és XIV. szazadi okiratait» ez
utobbihoz flizott jegyzetek kozil a Lukovszky-csalddra
és az olasz szarmazasii Wesdk Perottusra vonatkozokat



emlitem meg. Dr. Gyorffy Istvan: Karcag varos levéitarat
ismerteti. A levéltar legrégibb darabja egy 1i470-ben
kelt €s csonka allapotban fennmaradt pergamen,
mely a Marjalaki-csaladra vonatkozik. Az értekezés
végén felsorolja azon nemes csalddokat, melyekre
a varos levéltara adatokat tartalmaz. Dr. Ivanyi Béla:
A debreceni reformatus kollégium anyakoényvtdranak
okleveleit ismerteti. A levéltarban 6érzik a Biikk-csalad
iratainak egy részét (a csalad levéltaranak masik része
a Nemzeti Muzeum Torzsanyagiban Oriztetik) és a
Frater-csalad levéltarabol 44 darabot, ezenkivil Kallos
Mozes és Tardy Sandor ajandékabol 103 darab ok-
iratot, kozottitk tobb kozépkori oklevelet 1s. A gyujte-
mény legrégibb darabja 1272. évbdl valé. Kiadatlan
oklevél az 1296 majus 3-an kelt oklevél, mely Simon
comes fia Langeus fia Janosra vonatkozik. Az anjoukori
oklevelek legnagyobb része a Pazonyi ¢s Debreczeni-
csaladokra vonatkoznak. A csaladi levéltarok kozil
dr. Szabo Dezsé a herceg Festetics-csalad keszthelyi
levéltarat ismerteti. A levéltarnak z6mét a gersei Petho-
csalad iratai képezik, melyhez Sallér Judit Festetics
Gyorgyné révén még a Sallér-csalad levéltara jarult,
a Festetics csaladra vonatkozd okiratok 1371. évvel
kezdddnek. A kutatokra kilonosen fontos a levéltar
beosztasanak ismertetése, a kutatdst nagyon
megkénnyiti, kiillonben a levéltarnak pontos indexe
is van. Dr. Ivanyi Béla a Karasz-csalad okleveleibél
6 darabot ismertet, kozottik V. Istvan kiralynak 1272
aprilis 30-an kelt adomany- és nemesitd levelét érnagy
fia. Domonkos nyitrai varjobbigy részére. Ismerteti
a Janosdy alis Leorynczy Bertalan és testvérei Balint
¢és Gaspar részére Miksa kiraly altal 1572 dec. z-an
adomdnyozott nemes levelét, a cimer leirasat eredeti
szovegében adja (a nemes levél eddig ismeretlen volt).
A folyéiratot kisebb kozlemények és konyvismertetések
zarjak be. D. Z.

a mi
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Miscellanca Francesco Ehrle. Scritti di storia e
paleografia. Vol. IV. Paleografia ¢ diplomatica. Roma,
1924 8° 286 l.+6 tabla.

A vatikani kényvtar volt prefektusa Ehrle Ferenc
bibornok 1924-ben {nuepelte sziletésének 8o. ¢v-
forduléjat. Ez alkalombol tiszteldi egy nagyszabasu
emlékkonyvvel fejezték ki hodolatukat a tudés bibor-
nok irant, melyet XI. Pius pdpa jelenlétében finne-
pélyesen nyujtottak at neki. Az 6t kotetre terjedd
emlékkonyv IV. kotete tartalimazza a paleografia és
diplomatika korébe vago tanulmanyokat. E tanul-
manyok a hazai paleografia és diplomatikatol tavol
esnek ugyan, de annak dacdra szolgalatot vélink
tenni a hazai szakkéroknek, ha e kotet tartalmara
figyelmiiket felhivjuk.

A tanulmdanyok a kovetkezdk :

derk August S. F. Armenische und griechische
Palaeogtaphie.

Allen Th. V.

hasonmassal).

Three greek scribes. (Harom

Lowe E. 4. X hand-list of half-uncial manuscripts.
(Egy hasonmassal).

Turngr C. H. The Nomina Sacra in early latin
christian mss.

Weinberger, Wilkelm. Handschriften von Vivarium.

Rand, Edward Kennard. A Carolingian Gospel-
Book in the Pierpont Morgan Library in New-York.
(Ot képpel).

Stetnacker, Harold. 7Zum ILiber Diurnus und zur
Frage nach dem Ursprung der Frithminuskel. (Harom
képpel).

Katterbach Bruno, O. F. ). und Peitz W. . S. 7.
Dic Unterschriften der Pipste und Kardindle in den
Bullae maiores vom 11. bis 14. Jhdt. (Hat tablaval).

Haskins, Charles Homcr. 'Two Roman formularies
i Philadelphia. —.
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INHALTSUBERSICHT.

HoLus JosepH: Das Andenken Iwan v. Nagy. Festrede anlisslich des 100jihrigen Geburtstages
des Begriinders der wissenschaftlichen Genealogie in Ungarn. Schildert kurz den Lebenslauf, die wissen-
schaftliche Titigkeit, insbesonders die Bedeutung des Hauptwerkes Nagy’s: Die Familien Ungarns.

ERNYEY JoseEpH: Mihrens ungarische Grundbesitzer. Sowohl die bshmischen Chroniken, als auch
andere Denkmiler erwdhnen seit den iltesten Zeiten hiufig die ausserhalb ihrer Heimat lebenden
Ungarn hauptsidchlich auf dem Gebiete Mihrens, wo sie als die Herren einzelner Gegenden und als
stindige Bewohner erscheinen. In diesen iiberkommenen Mitteilungen klingt gleichsam das Echo der
Klage des deutschen Bischofs aus dem Jahre 8gg wieder.

Gegenwirtige Studie bezweckt einige solcher ortlichen Traditionen und die Glaubwiirdigkeit
ungarischen Besitztums in Mihren nachzuweisen, und zwar unter Beiseitesetzung der heimischen Quellen,
einzig und allein auf Grund béhmischer Diplomataria. Gewiss ist, dass infolge Zusammenbruches des
Mihrenreiches die Kampfe der Landnahmezeit auch das heutige Mahren beriihrten, ja zwecks Sicherung
der Grenzen die jenseitigen Hénge der Pisse von Vldra, Lisza u. s. w. von unseren Vorfahren besetzt
gehalten wurden, wie dies die Reihe der hiesigen alten Wallburgen, der spiiteren «Hrad» zeigt. Zuletzt
lief die eigentliche Grenze in der Richtung von Olmiitz, Briinn, Eibenschiitz und Kunowitz lings des
Marchflusses, wo Herzog Spitihnev (1030) nach seiner — iibrigens wenig glaubwiirdigen — Urkunde
Krieg fithrt. Andreas 1. erbaut als Herr von Ung.-Brod hier eine Kirche, beschenkt die Stadt mit Privi-
legien. Noch 1170 bildet der Fluss Olsava die Grenze, hier befindet sich die «porta terras. 1176 ist die
Gemarkung von Ivancice — Eibenschiitz Besitz des Stephan «obilis Hungarus», dem Sohne Iwan’s
und seiner Bogenschiitzen. Hiedurch wird auch der spitere deutsche Name der Stadt verstindlich.
Neben derselben sind noch 1197 zwei Rasentore, das neben Znaim gelegene Ungerschiitz bis 1312, die
Erinnerung an «icus Hungarorum» bis 1126 nachweisbar. Die ungarische Bevdlkerung von Ungersberg
behauptet sich hier und im Besitze von Kuman-Kunowitz 1366, obwohl sein Herr, Stephan «Hungarus»
in den Kampfen des Matthius von Csdk es mit den verwiistenden ungarischen Heeren hilt. Die Grenze
lings des Olsavaflusses brach eigentlich Friedrich von Osterreich, als Erinnerung hieran blieb indes
die Gegend von Klobuk, Franzlehota, Strelné, die erst durch die im XVIIIL. Jahrh. erfolgte Grenz-
regulierung zu Gunsten der Vsetiner Herrschaft abgetrennt wurde.

Das lingst verloren gegangene mihrische Gebiet wurde unter den Konigen aus den Hiusern
Anjou und Luxemburg von den sich «partim armis, partim pecuniis» ausbreitenden Magnaten besetzt,
von dieser Zeit angefangen gingen auch die so zuriickgewonnenen Grundbesitze gleichsam planmissig
aus einer ungarischen Hand in die andere ungarische Hand iiber, bei passiver Assistenz der mihrischen
Stinde, da die Naturalisierung, obwohl ein Gesetz hierfiir bestand, von niemanden begehrt wurde.
Erst die Zeit der Habsburger verschaffte dem Inkolatus Geltung.

Verfasser zihlt hier, die Daten A. v. Doerr’s als Grundlage nehmend, 30 weitere ungarische l3e-
sitzer auf, beschreibt die Art ihrer Besitzerwerbung und ersucht die Leser hinsichtlich anderer 20 Fa-
milien um Daten. .

GARDONYI ALBERT: Adelsbriefe im Archiv der Hauptstadt. Verdffentlicht das Verzeichnis der
im Archiv der Hauptstadt Budapest verwahrten Adels- und Wappenbriefe. Das Archiv .ver\‘vahrt
14 Wappenbriefe und 3 Adelszeugnisse. Sie lauten fiir die Familien Panka, Frytzler, Bignio, Frid, Schad
von Bellmont, Braikovich, Ricciardi, Vizer, Végh alias Froehlich, Didssy, Vanckhel von Sceberg,
Krisar, Petrovits, Nagy von Vésarhely, Budimirovith, Klompe von Kronberg und Vajay von € z’etyje.
Ausser den Wappenbeschreibungen werden auch die Verdienste der Wappenerwerber erzihlende Teile
der Diplomen im Originaltext verdffentlicht.
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PeETROV ALEXIUS: Die lateinische Ubersetzung der griechischen Urkunde des Hl. Michael Klosters
in Maramaros vom Jahre 1391. Bespricht die lateinische Ubersetzung dieser Urkunde, die in der Be-
stitigung vom Jahre 1492 enthalten ist.Weist nach, dass die Ubersetzung keine treue ist und in mehreren
wichtigen Punkten die Originalurkunde falsch wiedergibt. Besonders auffallend ist die Abweichung
vom griechischen Originaltext hinsichtlich der Bestimmungen der Wahl des Klostervorstehers.

GYALOKAY EUGEN: Die neuen ungarischen Verdienst- und Ehrenzeichen. Es sind dies die vom
Reichsverweser Nikolaus von Horthy gestifteten Ehrenzeichen des ungarischen Verdienstkreuzes und
Verdienstmedaille, das Militardienstzeichen, das Ehrenzeichen fiir 35jdhrige treue Dienste und das
Verdienstzeichen des Ungarischen Roten Kreuzes.

MISZELLEN.

UgraLussy Dr. B.: Die Familie Duka von Dukafalva und Kucsin. Gibt einen kurzen Abriss der
FFamiliengeschichte. Spross dieser Familie war Theodor Duka, kon. britischer Regimentsarzt in Indien
.und Hofarzt Konigin Viktoria’s. Die ungarische Linie der Familie fiihrt seit 1916 den Doppelnamen
Zdblyomi-Duka.

LLukiNicH EMERICH: Brief des Hippolyt de Kossuth und Romuald von Kossuth vom Jahre 1844
iiher die polnische Linie der Familie Kossuth.

ERNYEY JosEPH: Wappenbrief des Lazarus Dalkai Hathalmi vom Jahre 1517. Gibt Erginzungen zu
diesem schon lingerer Zeit bekannten Wappenbrief und Beitrdg zur spiteren Genealogie der Familie.

ALpAsy ANTON: Ernennungsdekret eines ungarischen’ Wappenkonigs. Verdffentlicht aus den
Reichsregistraturbiicher Konig Sigismund’s das Ernennungsdekret des Johann von Konigsberg zum
Wappenkonig von Ungarn mit dem Beinamen Ungerland. '

ERNYEY JosepH: Verwicklungen um den Wappenbrief der Familie Vellesz. Bespricht die Ver-
wicklungen hinsichtlich des Adelsrechtes der Familie, die erst im Jahre 1802 emdgiiltig anerkannt
wurden. Den Adels- und Wappenbrief erhielt die Familie von Ferdinand 1I. d. d. 7. Sept. 1622, doch
unterblieb die Publikation innerhalb der gesetzlichen Trist, auf Grund dessen der Adel der Familie
in Zweifel gezogen wurde.

KERESzTES KorLomaN : Beitrdage zur Genealogie der Zakanyi’s. Gibt Berichtigungen zur Genealogie
dieser Familie, die mit der Familie der Corbavier verwandt war. Auf Grund einer Urkunde des Ra-
koczi’schen Archivs berichtigt Vi. die genealogische Verbindung beider TFamilien.

TODESFALLE : Gr. Alexander Apponyi, Joseph Babics, Eugen Szentkldray, Gr. August Zichy,
Michael Zsilinszky.

LITERATURBERICHT.

SzENTPETERY E.: Kritisches Verzeichniss der Urkunden der Arpddenkénige. Heft. 1. Von E,
Bartoniek.

HajNaL STEPHAN: Die Erneuerung des Schreibwesens. Ein Beitrag zur Schriftgeschichte. Von
A. Gdrdonyi.

Isoz KoLomax.: Lateinische Musikpaldographie und die Musik-Tonzeichen des (‘odex-Pray.
Von —y. ‘

MAGYARY-KOSSA SAMUEL : Geschichte der Familie Magyary-Kossa von Nagysarlé. Von -—y.

Avrchives Héraldigues Suisses. Schweizer Archiv fiir Heraldik. Vol. 39. Von 4. Alddsv.

Archivalische Mitteilungen. Dritter Jahrgang, Von Z. D.

Miscellanea Irancesco Ehrle. Vol. IV. Von —v,
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