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FRAKNOI VILMOS EMLEKEZETE

Telolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasignak 1926. évi marcius hé 16-an tartott nagygyiilésén.

Huszonkét esztendeje annak, hogy Tarsasa-
gunk tagjai rendes évi nagygytilésre jottek Ossze,
hogy meghallgassik Kardcsonyi Janos tagtdrsunk
emlékbeszédét az Arpadok kordnak legkivalobb
ismerdje, Pauler Gyula felett, Az emlékbeszéd alatt
Fraknéi Vilmos egy papirlapot nyujtott it Fejér-
pataky Laszl6 mdsodelndkiinknek. «Fog-e a Heral-
dikai Tdrsasdg felettem is emlékbeszédet tartani?»
ezt a kérdést olvastuk le Fejérpatakyval egyiitt a
papirlaprél. «Remélhetéleg minél késébb fog ez
megtérténniv — volt Fejérpataky vdélasza, mire
Fraknéi a kovetkezd szavakat veté papirra:
«Erre az esetre Alddsy urat kérem fel az emlék-
beszéd megtartdsdras. Husz évvel késbb, 1924
novemberében Fraknéi Vilmos is elkoltézott az
€16k sordabdl és amidén néhdny hoénappal haldla
utdn Tdrsasdgunk igazgaté-vdlasztmdnya ugy ha-
tarozott, hogy Fraknoéi emlékének rendes évi
nagygytlés keretében kivan 4ldozni, ugy éreztem,
hogy nem vonhatom ki magamat az elhiinyt ezen
6hajanak teljesitése alél, melyet meglehet, hogy
csak a pillanat hatdsa alatt fejezett ki, de amelyet
tudtommal élte végéig nem madsitott meg.

Fraknéi Vilmosrél Tarsasigunkban megemlé-
kezni nem konnyt feladat. Nem pedig azért, mert
Fraknéi tudomdnyos munkdssiga kiterjedt ugyan
a magyar torténetnek majdnem minden egyes
korszakara és a politikai, kulturdlis, jogi és intéz-
ménytorténeti kérdések egész sorit tirgyalta meg
munkadiban, de a Tédrsasigunk miivelte, a szoro-
sabb értelemben vett torténeti segédtudomanyok-
kal nem foglalkozott. Az oklevéltan, cimertan és

csaladtorténet, melyek miivelése képezi Tdrsasa-
gunknak elsésorban feladatat, nem gyakoroltak
red nagyobb vonzerét. Nem mintha nem érdek-
16d6tt volna azok irdnt. Tdrsasigunk miikodését
mindenkor élénk figyelemmel kisérte és amidén
6t, mint a Muzeumok és Kényvtdrak orszdgos f6-
feliigyel6jét alldsa ujbdél a févaroshoz kototte,
iiléseinken szorgalmasan résztvett, de tudomanyos
munkdssdga sem akkor, sem elébb nem fordult
intenzivebben e tudomidnyszakok felé. Folyéira-
tunkban csak néhdny dolgozata jelent meg. Az
egyik : «Genealogiai és Heraldikai Koézlemények
a vatikdni levéltarbély, mely IV. Eugen papa
supplicatios registerein alapul. Azokat a supplica-
tibkat ismerteti, melyeket Zsigmond csaszdr és
kisérete 1433-ban a rémai csdszarkorondzas alkal-
mébél a papdhoz benyujtottak. A Zsigmond 4altal
benyujtott kérvények a sirkdnyrendre vonatkozo
ismereteinket bévitik ki, felsorolva a sarkdny-
rend tagjainak az elhalt rendtdrsak iranti jambor
kotelességeit, melyeket az uralkodé akkor médo-
sitani kivadnt olykép, hogy azok helyett a rend-
tagok évi meghatdrozott osszeggel tdmogassdk
az o6budai Szent Erzsébet egyhdzat charitativ
mitkodésében. Masik kérvénye a rend tagjai ré-
szére, ha azok a toérokok, schizmatikusok, eret-
nekek és hitetlenek ellen tényleg harcolnak,
ugyanannak a bucstinak engedélyezését kéri,
mint aminében a Szentf6ldon harcold keresztények
részesiilnek. Azok a kérvények pedig, melyeket
akkor Zsigmondnak, tdlnyomoérészben magyarok-
bol 4ll6 kisérete a papahoz benvujtott, a legkii-
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16nb6zobb egyhdzi kivaltsdgok adomdényozdsira
vonatkoznak és a magyar nemzetségek és kisebb
nemesi csalddok kozépkori torténetére rendkiviil
bé anyagot tartalmaznak, melyek csak egyes
névadatokbol dllanak ugyan, de még igy is nagy
nyereséget jelentenek a kozépkori magyar csalad-
torténetre.

Fraknéinak madsik, folydiratunkban megjelent
dolgozata «Genealogiai kérdéseks cimen Vasvari
Miklés esztergomi érsek szdrmazdsihoz ko6zol
adatokat Nagy Lajosnak 1355 madrcius 27-iki
adomdnylevele alapjan, melynek adatai segit-
ségével az érsek csaladjanak leszarmazdsi fdja
a XIII. szdzad végétol egészen a XIV. szdzad
8o0-as évéig Osszedllithaté. E dolgozat megirdsdra
Fraknéi régi baratjanak, Pér Antalnak felszéla-
ldsa adott alkalmat, ki torténetiréinktdl az érsek
csaladjdra vonatkoz6 ujabb adatok kozlését kérel-
mezte volt.

Fraknéi ebben a dolgozataban ugy nyilatko-
zott, hogy nem szdmithatja ugyan magdt a genea-
logusok diszes tdrsasigdhoz, de azért igyekezett
az altala irt életrajzokban az egyes csalddok mult-
jat is felderiteni. Tényleg azokban az életrajzok-
ban, melyeket a magyar torténet egyes kimagaslo
alakjairdl kozzétett, az illeté csaladok torténetére
is kiterjeszkedik, azonban legtobbnyire csak az
irodalom alapjdn, melyet egyes esetekben kézirati
anyaggal egészitett ki. E genealdgiai részek altala-
ban rovid terjedelmiiek, kivételt a Hunyadi
Matyasrol irt életrajz képez, melyben Madtyds
szarmazasara részletesebben kiterjeszkedik. Evek-
kel utdébb folydiratunkban még egyszer visszatért
a Hunyadi-hdz szdrmazasdnak kérdésére «Hunyadi
Janos szdrmazdsa és a vajdahunyadi freskoks
cimii dolgozatdban, melyben Moller Istvannalk,
Magyarorszag milemlékei 1V. kotetében megjelent
tanulmanydaval foglalkozik, kimutatva, hogy azok
a kovetkeztetések, melyeket Moller a freskok
alapjdin Hunyadi Jdnos szdrmazdsira nézve le-
von, bebizonyitottnak mondva azok alapjan Hu-
nyadi Janos szdrmazdsit Zsigmond kiralytél, nem
felelnek meg a valosdgnak.

Csoddlatosnak tiinhetik fel, hogy Fraknéit, aki
egész életét szakadatlan levéltari kutatdsokban
toltotte el, akinek kezén a kozép- és ujkori iratok
ezrei fordultak meg, a magyar csalddok multja
oly kevéssé vonzotta. De megértjitk munkdssaga-
nak ezt a hidnyat, ha tekintetbe vessziik torténet-

iréi egyéniségét, mely 6t kezdettdl fogva a politi-
kai torténet nagyszabdsi problémai felé irdnyi-
totta, melyek miivelésében utélérhetetlen mester-
nek bizonyult.

De a magyar csalddtorténet és dltaldban a
torténeti segédtudomdnyok Fraknéinak mégis
nagyon sokat koOszonhetnek. Az altala szerkesz-
tett vagy kezdeményezésére megjelent oklevél-
tarak terjedelmes csalddtérténeti anyagot foglal-
nak magukban és oklevéltani, pecséttani és heral-
dikai ismereteinket is szdmtalan érdekes adattal
gyarapitottdk. Ilyenek a Monumenta Vaticana
vallalatban megjelent publikdciék, a Rémai Szent
Lélek Tdrsulat anyakonyve, mely szdzakra men6
bejegyzéseivel nemzetségeink kozépkori csaldd-
fadinak kiegészitésére rendkiviil becses anyagot
rejt magdban, a IX. Bonific pipa bulliit tartal-
mazo kotetek, melyek egyhdaztorténeti anyaguk
mellett a csalddtorténetre is értékes forrast ké-
peznek, a papai tizedszeddknek Fraknéi kezdemé-
nyezésére Fejérpataky Ldszl6 4ltal készitett jegy-
zékei, melyek a XIV. szazadi birtok- és foldrajz-
torténeti és csaladtorténeti ismereteinket viszik
elébbre, a Monumenta Romana EpiscopatusVespri-
miensis, melynek kotetei épp uigy, mint az eldbbiek,
csalddtorténeti szempontbél még nincsenek telje-
sen kiakndzva és a csalddtorténeti kutatd ugy a
csaladi 6sszekottetésekre, mint a birtoktorténetre
még mindig fog benniik még fel nem hasznalt
adatra bukkanni.

Fraknéi Vilmosnak e dolgozatai jéformdn ki
is meritik tudomédnyos munkédssigit a torténeti
segédtudomanyok terén. De Fraknéi nevéhez két
alkotds fiizédik, melyek létesitésével eléviilhetet-
len érdemeket szerzett maganak a torténeti segéd-
tudomanyok koriil. Mindketté a Magyar Nemzeti
Miuzeum Konyvtardban kifejtett miikddéséhez kap-
csolédik, melynek Orévé 1875-ben neveztetett ki.
Az egyik a csalddi levéltaraknak 6rok letétemény-
kép valé elhelyezése a Nemzeti Mizeum Konyv-
tardban. Frakndi ezzel kettOs célt kivant elérni.
Az egyik megmenteni a csalddi levéltirakat az
esetleges megsemmisiilés veszélyétél, melynek
azok, ha a csalddndl maradnak, minden elévigya-
zat dacdra, ki vannak téve. A madsik, hogy a csaladi
levéltirak anyagat megfelelé feltételek mellett
a tudomdnyos kutatds szdmdra konnyen hozza-
férhet6vé tegye. E mellett Fraknéit az a meg-
gy6z6dés is vezette, midén e tervét megvaldsi-



totta, hogy ezzel a Magyar Nemzeti Muzeum
Konyvtara egy ujabb lépéssel jut kozelebb ahhoz
a célhoz, melyet nagynevii alapitéja neki kijelolt,
az idegenben és az orszdg hatdrain beliil taldlhat6
minden hungaricumnak megmentése a hazai tudo-
manyossag részére. Ez vezette 6t akkor, amiddn
a csalddi levéltdrak orok letétének gondolatdt
felvetve, korvonalazta az irdnyad6 elveket: a
csaldd tulajdonjogdnak legteljesebb figyelembe-
vételével az intézet részérdl az emberileg legtelje-
sebb garancia nyujtdsa a biztos megérzés céljabol
és az anyag kizdrélag tudomdnyos célra vald
felhaszndldsanak ellendrzése. Hogy Fraknéi gon-
dolata milyen szerencsés volt, azt a kévetkezmé-
nyek megmutattdk. Otven évvel ezelétt kapta a
Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtira az elsd
csalddi levéltarat orok letéteményiil, a Kallay-
csaldd levéltarat. Ma 125 csaldd levéltdrat 6rzi a
muzeumi konyvtdr, mint 6rok letétet. Ezzel a
muzeumi kényvtar oly tudomdnyos kincsnek van
birtokdban, melyhez foghatét a kilfold is alig tud
felmutatni. Azt hiszem, nincs Eurépdban olyan
nemzeti konyvtar, mely hasonlé intézménynek
volna birtokdban, mint muizeumunk koényvtdra
a csalddi levéltdrak révén. Talin csak a stdjer
tartomanyi levéltar az, mely vele 0ssze volna
hasonlithatd, a stdjer nemesi csalddok levéltarai
egy részének Orzésével. Ezért a Magyar Nemzeti
Muazeum Kényvtdra orokre hédlds lehet Fraknoi
Vilmosnak, aki ezzel az alkotdsival a muzeumi
konyvtarnak még két mds irdnyban is tett nagy
szolgalatot.

A grof Széchenyi Ferenc altal alapitott mu-
zeumi konyvtdr a nyomtatvinyokon és kézirato-
kon kiviill csekélyszamu okleveles anyagot is
foglalt magaban. Ez utdbbi anyag a nyomtat-
vanyok ¢és kéziratokkal szemben ardnylag lassan
gyarapodott, Frakndi konyvtdrnoksiga kezdetén
alig volt nagyobb az okleveles anyag szdma
15—20,000 darabndl, mely akkor még a kézirattar
anyagdval volt egyesitve. A csalddi levéltarak
letéteményezése egyszerre megviltoztatta a hely-
zetet. A konyvtdr vezetOsége mind nagyobb gon-
dot kezdett forditani az okleveles emlékek meg-
szerzésére is és a folyton ndvekvd gyarapodas
1882-ben a konyvtdr levéltari osztilydnak fel-
allitdsira vezetett, mely a vétel és ajandékozas
utjan létrejott torzsgyiijteményen kiviil a leté-
teményezett csalddi levéltirakat is magdban fog-

lalja. Ez a levéltari osztdly kiilongsen néhai, felejt-
hetetlen elnokiink, Fejérpataky Laszlo odaadé,
faradhatatlan tevékenysége folytdn a magyar
tudomdnyossdg egyik biiszkesége lett, mely azt az
onfeldldoz6 munkdt, azt az anyagi és szellemi
dldozatot, melyet red a konyvtdr vezetSsége for-
ditott, busdsan megjutalmazta. A levéltdri osztaly
kialakulasaval és fejlodésével parhuzamosan ha-
ladt elére a magyar torténeti segédtudomdnyok
hatalmas féllendiilése. A levéltir anyagdnak csaldd-
torténeti tekintetben disgazdag dlloménya a tu-
domdnyos csalddtorténeti kutatds kozpontjava
az utols6 évtizedekben a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Konyvtardt tette. Itt, ennek a levéltdri
osztalydban futottak &ssze a csalddtorténeti,
heraldikai, oklevéltani és sphragistikai kutatdsok
szdlai és ez a koriilmény a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Konyvtdra és a nagykozonség kozott a leg-
bens6bb dsszekottetést Iétesitette, mely a Nemzeti
Mizeum Koényvtdranak tudomdnyos és erkolesi
tekintélyének emelésére kiszdmithatatlan hatdssal
volt.

Fraknéi Vilmos a csalddi levéltirak letétemé-
nyének alkotdsdval, ha mindjdrt csak kozvetve,
Tarsasagunk megalapitdsat is eldmozditotta. Ha
6 nem gondol a csalddi levéltirak letéteményére,
ki tudja, vajjon Tarsasigunk létrej6tt volna-e?
Amidén  1882/83-ban  Tarsasdgunk megalakult,
azokat a férfiakat, kik az alapitdst tervbevették,
épp a Nemzeti Muzeum levéltari anyagdnak csalad-
torténeti gazdagsaga vezette erre a gondolatra.
Nem véletlen, hogy Tdrsasdgunk szellemi életének
irdnyit6éi a Nemzeti Mizeum Koényvtardnak tiszt-
visel6i sorabdl keriiltek ki tdlnyomoérészben.
Térsasagunknak alapszabdlyilag koriilirt célja a
magyar csalddtorténet, heraldika és sphragistika
tudoményos miivelése. Erre a leggazdagabb, szinte
kimerithetetlen, mert folyton gyarapod6 anyagot
a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtdra szolgdl-
tatja, ennek 6rzéi akkor is, most is e tudomdny-
szakok leghivatottabb miiveldi voltak és igy
szinte magdtol értetédostt, hogy Tarsasigunkat a
Nemzeti Mtzeum Koényvtardval hoztdk szorosabb
osszekottetésbe. Azok a férfiak, akik Térsasdgun-
kat 43 évvel ezelétt megalapitottdk, a cél érdeké-
ben nem is tehettek mdskép, hiszen az a férfiq,
aki Tarsasdgunk szellemi életének, alakuldsdtol
fogva, negyven éven keresztiil volt vezetdje, aki
a torténelmi segédtudomdnyok terén hazdnkban
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a vezetd volt, Fejérpataky ILdszlé mindvégig
ennek a konyvtdrnak is tisztviseldje volt. A tor-
téneti segédtudoméanyok mivelése a legszorosabb
osszekottetésbe hozta Térsasigunkat a Nemzeti
Mtzeum Kénvvtdrdval és e folyton er6sbodod
Osszekottetésnek mindkettd egyarant hasznat
latta. Azt, hogy Tarsasdgunk — és ezt dndicséret
nélkiill mondhatjuk — a torténeti segédtudomd-
nyok, jelesiil a csalddtorténet és a heraldika terén
oly nagy eredményeket ért el, annak a szoros kap-
csolatnak koszonheti, mely kozte és a Magyar
Nemzeti Muzeum Konyvtira kozott fenndll,
viszont Tarsasdgunk is busidsan meghaldlta azt a
tudoményos és erkélesi tdmogatdst, melyben 0t a
muzeumi kényvtdr részesitette, A muizeumi levél-
tdr anyagan alapulnak jorészt azok a kézlemények,
melyek folyodiratunk 39 évfolyamdban napvildgot
littak és ezzel Tdrsasdgunk is hozzdjarult azon
bensd kapocs meger6sodéséhez, mely a magyar
csalddtérténet miiveldinek nagy tdboriat a Nem-
zeti Miizeum Koényvtdrdhoz flizi. Ez a két intéz-
mény, a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtdra és
Tarsasigunk az évek hosszu soran 4t szinte el-
valaszthatatlanul osszeforrt egymadssal, a koz-
tudatban szinte azonos fogalommd valt. Hogy
az igy lett, az végeredményben a Fraknéi Vilmos
létesitette csalddi levéitarak letéteményezésére
megy vissza és ha Fraknoéinak a torténeti segéd-
tudoményok koériil mds érdeme nem volna, ez az
egv is indokolttd teszi, hogy Tédrsasigunk leréjja
emléke irant a kegyelet adojét.

Frakn6i Vilmosnak masik alkotdsa, mely
kényvtaréri miikodésével szintén a legszorosabb

osszefliggésben van, a Magyar Konyvszemlének,

a magyar bibliographiai tudomany e vezetd organu-
ménak megalapitdsa. 1876-ban indult meg e
folybirat, melyet meginditéja a magyarorszagi
konyvészet és a hazai konyvtarak kozlonyének
szant. Feladatdul jelezte a régibb magyar biblio-
graphia kérébe tartoz6 értekezések, valamint az
Ujabb felfedezésekrdl sz6l6 értekezések koziését,
azonkiviil a hazai kényvtdrak torténetének, szer-
vezetének, nevesebb tudomdnyos kincseinek és
szerzeményeinek ismertetését, a magyarorszagi
sajt6 irodalmi értékli termékeinek és a hazdnkat
érdekld kiilfoldi munkdknak lehetéleg teljes és
pontos jegyzéke kozlését. A folyéirat meginditasa,
mely a mizeumi kényvtar hivatalos kézlonye volt,
merész viallalkozds volt, mert hiszen akkor, 6tven

évvel ezel6tt a magyarorszagi kényvtariigy még
bolcs6jében szunnyadt és a folydiratnak nemcsak
a kezdet nehézségeivel kellett megkiizdeni, hanem
valésaggal nevelni a maga kozonségét. Fraknoi
jol tudta, hogy egy ilyen folydiratra nagy sziikség
van, hogy ilyet a magyar tudomdanyos vilig nem
nélkiilézhet, tudta, hogy ennek a folydiratnak meg-
van a maga jovdje. Az eredmény Fraknéit teljesen
igazolta. A Magyar Koényvszemle, melynek els
éviolyama terjedelemre nézve szerény meéreti
volt, egyszerre megizmosodott és fokozatosan ki-
fejlédott. A magyar bibliographiai tudomény fel-
lendiilése a «Konyvszemle» megindultival vette
kezdetét és alapitdsa 6ta szakadatlanul megjelenve,
ma mar a kiilfold legjelesebb kényvtartani folyé-
irataival méltdan veszi fel a versenyt. Tudomdnyos
tartalmdval, azzal a nagybecsii anyaggal, melyet
évfolyamai magukban foglalnak, megdonthetetlen
bizonyitéka annak, hogy a bibliographiai tudo-
many hazdnkban is tudomdnyos szempontbél
teljesen iskoldzott, a tudomdny mai szinvonaldn
all6 szakerékkel rendelkezik. A tdgabb értelemben
vett torténeti segédtudomanyok legfontosabbika,
a bibliographia és a levéltirtan hazdnkban a
Magyar Koényvszemle hatdsa alatt emelkedett
arra a fokra, melyet ma elfoglal, ami wvégered-
ményben szintén Fraknéi Vilmos eléviilhetetlen
érdeme.

Ebben a folyéiratban lattak napvildgot Frak-
noéinak e tudomanyszakok korébe vagd dolgozatai.
Messze vezetne, ha mindezeket fel akarnim so-
rolni, tudomdnyos eredményeiket ismertetni. Itt
lattak napvildgot tanulmdnyai a mohdcsi csatdrol
sz0l6 egykoru 1jsiglapokrél a Nemzeti Muzeum
Konyvtardban, Pazmany Péter ismeretlen mun-
kdirél, a régi konyvtdblikbol kidztatott XVI. és
XVII. szazadi magyar 6snyomtatvanyokrél, a
Pray-codexrél, Arpad-hdzi Szent Erzsébet cividalei
imakonyveirél, beszdmoléi kilfoldi levéltarak és
konyvtarakban végzett kutatdsairdl, a vatikdni
levéltar kézikonyvtdrdrdl, hogy csak a fébbeket
emlitsem. Kiilonésebben ki kell emelnem azokat a
tanulmanyokat, melyeket a «Magyar Kényv-
szemlén-ben a Matyds-korabeli magyar szellemi és
tudomdnyos élet egyik legkimagaslébb alakjarol,
Vitéz Janosrdl tett kozzé, akinek élete koriilmé-
nyeit, konyvtdrat, irodalmi munkassigat, a kora-
beli szellemi élet egyik, nevéhez f(iz6d6 tényezd-
jének, az Academia Istropolitana-nak miikodését



mindig jabb és tjabb adatokkal vildgitotta meg.
Ifjabb Vitéz Janos emlékét kivdnta megérokiteni
azzal a fényes kiadvannyal, mely az érsek ponti-
ficalejanak legdiszesebb lapjait ismertette meg a
magyar kozonséggel. A Matyds-korabeli szellemi
és tudomdnyos viszonyokat ismerteti §sszefogla-
léan a millenniumi torténetnek altala irt kotete és
az irodalmi és tudomdnyos életnek ismeretéhez
kiilonbozé értekezéseiben megbecsiilhetetlen anya-
got hordott éssze. Igy a Pruisz Jénos varadi piispok
pontificalejarél, Kazai Ldaszl6 budai prépostrél,
a konyvnyomtatds meghonositéjdr6l hazankban,
sz6l6 értekezéseiben, a budai krénika facsimiles
kiaddsdhoz irt bevezetésében, hogy ismét csak a
fébbeket emeljem ki e tdrgyd tanulmdnyai koziil.
Csak a vilaghird Corvina torténetének megirdsa-
hoz nem fogott hozz4, pedig ha valaki, ugy Fraknoéi
lett volna erre a leghivatettabb, aki életének tul-
nyomod részét épp Mdtyas kora torténetének felderi-
tésére szentelte. Hogy mi volt ennek oka, nem tud-
juk, de élete utolsé éveiben lgy érezte, hogy ezzel
a kotelezettséggel tartozik még a magyar tudoms-
nyossignak. O maga mar nem gondolhatott arra,
hogy a Corvina monographikus torténetét egymaga
megirja. A magyar renaissance €s humanizmus
torténetével foglalkozé fiatalabb szakerdk legjele-
sebbjeit nyerte meg e nagyszabdsi kiadviny meg-
frdsdhoz, melynek egyik fejezetét magdnak tar-
totta fenn. A Corvina torténete koriil akkor vég-
zett kutatdsai vitték 6t azon feltevés feldllitdsara,
hogy a Hunyadi Janos és V. Alfonz aragon kirdly
kozotti szoros diplomaciai dsszekottetés, melynek
egyik megnyilatkozdsa volt a terv V. Alfonzt a
magyar trénra iltetni, szellemi téren is éreztette
hatdsdt és hogy a Corvina elsé nyomai erre az
idére vezetheték vissza. Ennek a nagyszabasu
diszmiinek megjelenését Fraknéi mar nem érhette
meg, de gondoskodott arrél, hogy annak meg-
jelenése ne maradjon el. Ha ez a munka meg-
jelenik, potolva lesz az a hidny, amit a Matyds
korabeli kulturdlis és tudomdnyos élet ismerete
koriil eddig éreztiink és Fraknéi Vilmos eléviilhe-
tetlen érdemei a magyar tudomdnyossdg koriil
egy Ujabbal fognak gyarapodni.

Eletének utolsé nagyszabast alkotdsa a Romai
Magyar Térténeti Intézet, melynek alapjait 1892-
ben rakta le, amelyet az 6rok vdrosban kutaté ma-

gyar tudésok otthondul szdnt. Ez az intézet a fel-
épultét kdvetd idében, a mult szdzad go-es éveinek
végén, a magyar torténettudésok diszes sorat fo-
gadta be hosszabb-révidebb tartézkoddsra falai
kozé. Azutdn hosszabb ideig sziinet 4llt be azintézet
mitkédésében, mig végre Fraknéi az intézetet fel-
szerelésével, kényvtdraval egyiitt 1913-ban a
magyar 4allamnak ajdndékozta. A vildghdbort
kovetkeztében az intézet miikodését csak 1923-
ban kezdhette meg. Azok a nehéz viszonyok,
melyekkel a magyar tudomdnyossig az utolsd
években kiizdott és még ma is kiizd, nem engedték
meg az intézet nagyobbszabdsu miikodésének
kifejtését. De azok a kiadvanyok és tanulmanyok,
melyek az intézettel kapcsolatban megjelentek,
annak idején a Monumenta Romana Episcopatus
Vesprimiensis, kés6bb a Bolcs Leé-féle Taktika 1j
kiaddsa, a rémai levéltarak és konyvtdrak ismer-
tetése a magyar torténet szempontjabél, az Arpad-
hdzi kirdlyok ércpecséteivel foglalkozé tanulmdany
és egyéb kisebb kozlemények feljogositanak arra
a reményre, hogy az intézet tudomanyos miiko-
dése nemcsak a magyar torténet, hanem annak
segédtudomdnyaira nézve is be fogja viltani a
hozza fizétt reményeket.

Kozel mastél esztendeje annak, mélyen tisztelt
nagygytlés, hogy Fraknéi Vilmos orokre elkolto-
zott koriinkbél. Utolsé nyugvoéhelyét nem ékesiti
mivészi kéz alkotdsa. Csillogd marvanyba, fényes
ércbe vésett felirat nem oOrokiti meg emlékét,
egyszerli fakereszt jelzi a sirdombot, mely alatt a
magyar torténettudomdnynak korunkban leg-
kivalébb, legnagyobb érdemili miveldje o6rok
4lmat alussza. Erdemeit a hazai térténettudo-
many koériil mdrvdnyndl és ércnél jobban meg-
érzik tudomdnyos alkotdsai, munkdinak hosszu
sora, az altala létesitett tudomdnyos alkotdsok.
Es a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg,
mely Fraknéi Vilmos tudomanyos munkdssagd-
nak és alkotasainak oly sokat koszonhet, amidén
mai nagygytlésén lerétta a kegyelet adojdt emléke
irdnt, teszi ezt azzal a fogadalommal, hogy Fraknoi
Vilmos emlékét mindaddig, mig a Tdrsasag fenn-
41l és miikodik, kegyelettel fogja megdrizni.

ALDASY ANTAL
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TORTENETIRAS ES TORTENETI SEGEDTUDOMANYOK ROMANIABAN.*

Az oldh torténetiras fejlédése még nem esett
ul az osszes fejlédési stacidkon, amelyeket a nyu-
gati vagy a magyar historiografia mdr elhagyott.
Akdr a fennmaradt és ismert nyers torténeti for-
rasok és emlékek mennyiségét, akdr ezeknek miné-
ségét és tudomdnyos feldolgozisdt, az alkalma-
zott tudomdnyos moédszer ¢s kritika ardnyait
vizsgaljuk meg, err6l kénnyen meggydzédhetiink.
Jellemzé a helyzetre, hogy még a XIX. szdzad
elején is taldlkozunk oldh krénikdsokkal és annales-
szerli produktumokkal; szambavehetd okleveles
anyag Osszegyiijtésérél és publikdldsirol pedig
tulajdonképpen szintén csak a mult szdzad 6ta be-
szélhetiink ; a modern térténetirds kriticizmusa,
iskoldzottsiga és nyugati tudomdnyos mddszere,
a romantikusabb felfogds érvényesiilése mellett,
pedig csak a legtijabban, a XIX. szdzad masodik
fele 6ta tapasztalhatd az oldhoknal.

A tudomdnyt és kulturdt elsésorban taplidld
¢s elémozditani hivatott egyetemek, a nyugatibb
értelemben vett felsé iskoldk az oldh nép korében
akkor alakultak meg, amikor a két dunai oldh

fejedelemség egy személy, Cuza fejedelem kormany- -

zdsa alatt egyesiil és a fiiggetlenség attributumai-
nak az addigindl nagyobb mértékd birtokdba jut.
IFéiskolai jellegli intézetek ugy Moldva, mint
Havasalfold févarosdban mar a XIX. szdzad elsd
felében is léteztek ugyan s bar ezekbdl keletke-
zett a késObbi két egyetem is, ezek azonban egye-
temekké alakuldsuk elétt még igen primitiv szin-
vonalon allottak. De még ezen a szinvonalon is
pl. az 1835-ben Sturza Mihdly fejedelem altal
Jassyban létesitett és az uralkodd nevérdl «Aca-
demia Mihaileana»-nak elnevezett intézet miko-
dése, az orosz protektoratus nyomadsa alatt, 1847-
ben Ugyszolvan lehetetlenné volt téve. Ennélfogva
csak Cuza fejedelem szabadabb, nemzetibb, fiig-
getlenebb uralkoddsaval valik lehetové, hogy az
1860-as ¢vek elején Jassyban (1860-ban) és Buka-
restben (1864-ben) két olah egyetemet felallit-
sanak. A két egyetem az oldh tudomdnyos tevé-
kenység Kkiszélesitésére és eddigi szinvonaldnak
felemelésére csakhamar donté és irdnyité modon
érvényesitette befolydsit. Még késobben, 1866-
ban alapitjik meg az oldh tudomdnyos akadémiat,

* Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tar-
sasag 1926 junius 1o-iki valasztmanyi tlésén.

amely természetesen szintén jelentékeny részt vett
az oldh studiumok fellenditésében. Végiil Romania
teljes fiiggetlenségének Hohenzollerni 1. Kiroly
kirdly alatt bekovetkezett proklamdldsa még
inkdbb teremtette meg a lehetdséget arra, hogy az
oldh tudomdnyos mozgalmak modernebb szint
olthessenek.

Az oldh tudomdnyos akadémia elsé tizéves
miikodésében csak nyelvészeti és filologiai pro-
blémadkkal foglalkozott. A torténeti tanulmanyok
kés6bben, lassankint kaptdk meg a figyelmét és
keriiltek érdeklédési korébe. Ennek kovetkezté-
ben 1gy a forraspublikdciék, mint a torténeti
tanulmdnyoknak az akadémia égisze alatt vald
kiaddsa csak aprédonkint, fokozatosan térténhe-
tett meg. A torténeti studiumok szempontjdbél az
egyetemek fejlédése is elég lassi iitemd. A buka-
resti egyetemen egész 1895-ig még az oldh torté-
nelemnek sem volt kiilon 6n4allé tanszéke, hanem
csupdn az oldh irodalomtorténetével egyesitett
és kozos tanszéke.

Ezen lassu iitemd haladds dacdra az oldh
historiografia fejlédésében fordulépontot jelent a
XIX. szdzad mésodik fele. A jelzett instituciok
hatalmas lendiiletet adtak az oldh torténetirds-
nak, melynek modernebb, tudomdnyosabb és kriti-
kai alapjait voltak hivatva megvetni. E folyamat
meginduldsival majdnem egyidejlileg jelenik meg
az oldh tudomdnyban és torténetirdsban a bessz-
arabiai szarmazdsu Hasdew B. P. (1836—1907)
alakja. Hasdeu tudomdnyos kutatdsai sordn sok
téves és tarthatatlan eredményre jutott ugyan,
de rendkiviili zsenialitdsaval, rengeteg tuddsaval,
irasban addig szokatlanul mély kritikdjaval mégis
megerdsitette és fellenditette a nem sokkal elétte
indult 4j irdnyt. Igy 6 képviseli a legtipikusabban
nemcsak az U irany kezdetét, hanem az egész
uj korszakot Osszes el6nyeivel, nehézségeivel és
hatrdnyaival egyiitt. Es ugyancsak ebben a kor-
szakban kezdédik meg az akadémia részérdl az 1j
irdnyu torténeti tanulmdnyokon kiviil régebbi
torténeti munkdk és oklevélpublikdciék hosszu
sorozatdnak kiaddsa, amelybdl a ndlunk is ismert
sokkotetes Hurmuzaki-féle oklevélkiaddst emlit-
juk fel.

Amint ndlunk az elnyomd, abszolutisztikus



iddszak utdn az 1860-as években a kiegyezési
korszakkal, tehat egy szabadabb és fiiggetlenebb
korszak inauguraldsdval, a térténettudomédny mi-
velése terén renaissance-szertt lendiilet veszi kez-
detét, a XVIII. szazad masodik felében kifejlé-
détt s a XVIII. szdzad végén abbamaradt, kritikai
torténetirds fonaldnak folytatdsaképpen: ugyan-
ugy indul meg Romdénidban is az 1860-as évekkel
és az olah dllam fiiggetlenné vdldsdnak idejével
egyszerre az olah torténeti studiumok 1j lendiiletii
korszaka. Habar a XIX. szizad masodik felében
a magyar historiografia dltal felmutatott ered-
mények Ugy mennyiség, mint minéség tekinteté-
ben messze felillmuljdk az oldh térténettudomdny
ugyane fejlédési korszakdnak produktumait, mégis
az oldh historiografia ezen parhuzamos korszaka
az olah torténettudomany szempontjaboél aranylag
kiemelkedébb jeléntéséggel bir, mint a hasonlé
magyar korszak. Mert — ha sziikebb keretek ko-
zott és sokkal szerényebb eszkdzokkel is — de az
olah historiografia is ugyanazokat a célokat ttizte
ki ebben az idészakban, mint a magyar. Csakhogy
e korszak és az el6z6 id6szakok kozott oldh oldalon
majdnem dathidalhatatlan szakadék tdtongott,
mely mindenesetre sokkal nagyobb, sokkal mé-
lyebb volt, mint amilyen nehéznek tiinhetett fel
magyar oldalon az eldz6 korszakokba valé foly-
tat6lagos belekapcsoléddsnak lehetdsége. A magyar
torténettudomédny fejlodésében bedllott ugyan a
XVIII. szdzad utdn egy félszizados stagnalas, s6t
visszaesés : a romanticizmus korszaka, de ettol
eltekintve, a kritikai torténetirds mar meg volt
alapozva és a XIX. szdzad mdsodik felének uj
tevékenységét eldkészitdé munkdlatok igen nagy
aranyokban valamennyien megvoltak.

Ellenben az oldh historiografidban tgyszoélvdn
semmiféle elokésziilet sem volt, vagy ami annak
tekinthetd, édeskevésnek mondhaté. Ennek ter-
mékeit a XIX. szdzadig dltaldban és legnagyobb
mértékben, az annales-szerii feljegyzéseken kiviil,
az olah irodalomban a «Krénikdsok» 6sszefoglalo
neve alatt ismert iréknak nyomtatdsban vagy kéz-
iratban fennmaradt munkai képezik. Ezeknek
legnagyobb része tényleg kronikajellegi forrds-
munkénak tekintendé. A legelsé ily krénikdk
(a XVI. szézadbdl) szliv nyelven voltak szer-
kesztve és csak a XVII. szdzadtél kezdve irtak
6ket oldhul, elvétve latinul vagy gorogiil. A szer-
zbknek egy része szerzetes, papi palyin miikodd

egyén, de akad koztiik igen sok hivatalnokember
is, aki vagy valamelyik el6kel6bb csaldd alkalma-
zottja vagy az uralkodé udvardban vagy kancel-
a legmagasabb dllami funkcidkat tslti be, sét még
fejedelem is van kozottiik. E szerint ezen irdk
miiveltsége kiilonbozé fokd volt. Nagyobbrészt a
belfoldon, a kolostorok kériil szerzett ismeretekb6l
és a balkdni, konstantindpolyi gérog miveltség
elsajatitdsabol dllott. De eléfordulnak olyanok is,
akik Oroszorszdgban : Moszkvdban, Pétervarott
és a lengyelorszdgi iskoldkban egészitik ki ismere-
teiket és miveltségiiket. Ritkdn akad olyan, aki a
nyugatot, Olaszorszdg iskoldit is bejdrja. De van
olyanis, aki atdvoli keletet, Kinat is beutazza Olasz-
orszdgon, Konstantindpolyon és Oroszorszigon
kiviil és teljesen megtanulja a gérdg, olasz, orosz
és kinai nyelveket. A lengyel, orosz, gorog, torok,
latin, olasz, magyar, francia azok a nyelvek, ame-
lyek kéziil egyiket-mdasikat vagy tobbet is egy-
szerre ismernek a kiemelhet6bb krénikdsok. Az el6-
kelébb vagy éppen a fejedelemmel rokon csalddok-
bél szdrmazé, a magas vezetd allami hivatalokat
betoltd és a kiilonleges orszagos érdekii misszié-
kat végz0 irék természetesen megszerzik a leg-
magasabb miveltséget. Ezt els6sorban a moldvai
kronikairoknal tapasztalhatjuk, akik orszdguk
foldrajzi fekvésénél és a Lengyelorszaggal vald
alland6 Osszekottetésénél fogva itt keresték a
nyugat kultdrdjit, nem pedig délen, a balkdni
félszigeten, mint a havasalf6ldi krénikdsok. Tehdt
ha a krénikdsok nagyobb részének alacsony vagy
kozepes miveltségével ardnyban kell hogy alljon
az 4ltaluk irt és akdr régebbi, akdr egykoru vagy
kozelegykoru eseményeket targyaléd krénikdk szin-
vonala is, akkor természetesnek kell taldlni azt
is, hogy nem lehet mindez irok torténeti vonat-
kozasii miiveit kivétel nélkiil- sem t6bbnek, sem
egyébnek tekinteni, mint egyszeri és primitiv,
annales-szer(i, nyers torténeti forrdsoknak, min-
den egyéb irodalmi vagy tudomdnyos érték és
jelentéség nélkiil. Ha legtobbjiiknél fenn is dll
és jogosult is ez a megitélés, mégis akad koztik
olyan, aki nemcsak sajdt tapasztalatai és a bel-
foldi forrasok alapjan irja meg a kronikdjat, ha-
nem igyekszik a kiilfoldi forrdsokba ¢és tudo-
manyba is belekapcsolédni. Van olyan is, akit
1714-ben a berlini akadémia tagjai kozé vdlaszt
meg ¢s akinek egyik-mdsik mive egészen a



XIX. szdzad elejéig altaldinosan ismert és haszndlt
a nyugati tudomdnyos koérokben. Az egyik-masik
szempontboél kivalébb irékat mind Moldvdban
kell keresni: Ureche Gergely (1590—1646), Cos-
tin Miron (1633—1692),' Neculce Janos (1672—
1744) és Cantemir Demeter (1673—1723) személyé-
ben. Ezek azonban a XVII. szdzadban és a
XVIII. szdzad elején éltek és a legtobb és a leg-
jobb, amit réluk megallapithatunk az, hogy tore-
kedtek a kor szinvonaldra emelkedni. De ezek a
XIX. szdzad mdsodik felének oldh torténetirdsa-
hoz nem képezhették az atmenetet, az dthidalast,
hanem annak legfeljebb tudomdnyosan megvizs-
gdland6 objektumdt alkothattik és mitiveik leg-
jobb esetben az illeté korszakok elsérangu tor-
téneti forrasaiként szerepelnek. A toérténeti segéd-
tudomdnyok dltal el6készitett kritikai torténetirds
modszere e kronikairék orszagiba az ¢ idejiikben
még nem érkezhetett be. Ez csak a XIX. szdzad
madsodik felének és a XX. szdzadbeli oldh torténet-
irds feladatai kozé tartozik és igy ezen krénika-
ir6kndl okleveles kutatdson alapulé kritikdt nem
kereshetiink. Oklevelek felhaszndlasaval ugyan
taldlkozunk egyik-mdsik krénikairénal is mar a
XVII. szdzadtél kezdve. Van olyan krénikaird
is, aki a vajdai kancelldridban oklevélscriptor,
vagy pedig olyanok, akik a legmagasabb vezetd
allasokat foglaljdk el és igy konnyen keriilhettek
oly helyzetbe, hogy okleveles anyagot ismerjenek.
De ez még nem jelent egyuttal oklevélkritikdt is.
Ha mar kritikai okleveles kutatdson, ardnylag
szélesebb forrastanulmédnyozdson is alapuld tor-
téneti miiveket keresiink és igy a mult szdzad
masodik feléb6l szdrmazé és a legujabb oldh
historiografidhoz valé dthidaldst ily szempontbdl
vizsgaljuk, akkor ezt nem az 1774-ig terjedd
moldvai és a XIX. szdzad els6é negyedéig terjedd
havasalféldi krénikairék miiveiben fogjuk meg-
taldlni, hanem legfeljebb a XVIII. szdzad végén
miikodé erdélyl gorog katholikus oldh irdkban,
az oldh irodalombeli 4. n. «Erdélyi iskolay meg-
alapitéiban és reprezentdnsaiban: Micu-Clain
Sdmuel (1745—1806), Sincai Gyoérgy (1754—
1816) és Maior Péter (1753—1821) torténeti
muveiben.

Nevezett harom erdélyi szdrmazasu irénak
tudomdnyos munkdlkoddsa az oléh irodalomban
ugyszélvan forradalomszeritien 4j korszakot alko-
tott és jelentett, Kiilongsen a torténeti és nyelvé-

szeti téren kifejtett tudomanyos miikodésiik, mint
valami teljesen ujszerli kellett hogy hasson ott,
ahol addig évszdzadokon keresztiil az egész iro-
dalmi produkcié egyhdzi konyveken és kronikdkon
kiviil alig tudott valami egyebet felmutatni. Nyel-
vészeti tanulmdnyaik addig ismeretlen tudomany-
dgat vettek miivelés ald s torténeti munkdikban
is teljesen 1} modszert és kutatdsi rendszert mu-
tattak be. Tulajdonképpeni céljuk annak a bebizo-
nyitdsa volt, hogy az oldh nép és nyelv a rémaiak-
tol és a latin nyelvbél szidrmazott és hogy az
oldhok Dicia foldjét sohasem hagytak el. Ezen
tétel tdmogatdsara allitottdk ssze Osszes nyelvé-
szeti és torténeti munkdikat és kétségtelen, hogy
allitdsaikat oly hévvel, kitartdssal és eszkdzokkel
védték, hogy annak hatdsa az egész oldh népre
egyenesen forradalmositd volt a nemzeti dntudat
és az egész tovabbi politikai magatartds és célkitii-
zések szempontjabol. Oldh nemzeti, torténeti és
tudomdnyos szempontbdl ez az igazi és legnagyobb
jelentéségiik. Es ezen tudomédnyos miikodésiikhoz
a lehet8séget és felkésziiltséget az a koriilmény
adta és teremtette meg, hogy az 1700-ban létre-
j6tt valldsi Unid : az erdélyi oldhok egy részének
a gorog katholikus valldsra valé attérése oly mtve-
16dési és iskoldzasi eszkozokhoz juttatta az erdélyi
oldhok ezen részét, melyek addig eldttiik ismeret-
lenek és kizartak voltak. Az 1754-ben Baldzsfalvan
felallitott els6 oldh kozépiskola és a goroég katho-
likus klerikusoknak a bécsi és a rémai intézetek-
ben folytatott tovabbi kiképzése felébresztette
ezen most keletkezé kisszdmu erdélyi oldh intelli-
gencidban a tudés- és tudomdnyszomjat és meg-
ismertette 6ket a nyugati tudomdny forrasaival
és modszerével. Csak ezen az tton és ennek segit-
ségével tudott a fentjelzett tudds-tridsz az egész
oldh nemzeti irodalom regeneritoravd valni. Es
noha Clain, Sincai és Maior torténeti felfogasai és
allitdsai nemcsak_a kilfldi, hanem még a mai
oldh tudomdnyos kozvélemény el6tt sem alljak
mdr meg minden tekintetben a helyiiket, oldh
historiogrdfiai szempontbol ezen iréknak az a
jelentéségiik mégis megmaradt, hogy 6k voltak az
elsdk, akik oldh torténeti munkdkat — ha kimon-
dott tendencidval is — de az oldh irodalomban
addig ismertnél sokkal szélesebb forrdsalapon és
okleveles anyag haszndlatdval is irtak. Koziilok
is ily tekintetben a cegei grof Vass-csalad nevel6-
jének, Sincai Gyorgynek a «Krénikdr-ja valik ki
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kiilonésen, erés polemidival és elfogult kritikdj4-
val pedig Maior Péter.

Ezen munkdkban elfogulatlansigot vagy Kki-
fogdstalan, szigoru torténeti kritikdt nem fogunk
taldlni, ennek ellenére azonban e miivek képesek
nyujtani és jelezni az dtmenetet a krénikaszerti
oldh torténeti irodalomt6l az utolsé hetven évnek
modernebb, moédszeresebb és pragmatikusabb tor-
ténetirasdhoz. Igy, mikor az erdélyi oldhsig az
addigi, kizdrélagosan egyhdzi vonatkozdsu és
valldsos irodalmi termékein kiviil, éppen a legutolsé
valldsi mozgalmak egyenes és jotékony hatdsa
alatt és kovetkezményeképpen, el6szor probalkozik
meg komolyabban torténetirasi miikodéssel, ezen
tevékenységével 1j irdnyt jelzé korszaknak eld-
futdrjdvd vilik az oldh torténettudomdany terén.
Vagyis itt a XVIII. szdzad mdsodik felében egy
ujabb kiilsé analégidt és hasonlésdgot ldtunk a
magyar és oldh torténetirds fejlodési stadiumai
kozott. Nalunk Pray Gyorgy kivdld, messze ki-
magaslé és korszakalkotd torténetiréi miikodése
megalapitja a szigord és modern kritikai iskoldt a
magyar historiografidban és egyben megadja azt az
alapot, amelyr6l a XIX. szdzad mdsodik felében
az 1j, széleskorl torténettudomanyi munkdlkodds
afélszdzados stagnalds utan biztoslépésekkel halad-
hat tovdbb a nyugati kriticizmus és pragmatizmus
utjain.* Az oldh torténetirds fejlédésében, Pray
miikodésével egyidejlleg, az erdélyi olah iskola
megalapitdi és képviseldi szintén korszakot alkot-
nak miikédésiikkel és ha nem is tudjak meg-
teremteni ugy, mint Pray a modern pragmatikus
és kritikal torténetirdst, mégis szakitva a primitiv
multtal, egy kritikaibb irdnyzatnak az uttoroi-
ként, egy djabb utmutatdst és szildirdabb alapot
adnak, amelyet, szintén egy félszdzados stagnalas
utan, kibGvitve és modernebb fegyverzettel el-
litva, a XIX. szdzad végén at lehet alakitani
kritikai ¢és pragmatikus iskoldva. Es taldn azt a
hasonlésédgot is fel lehet emliteni, hogy amint Pray
korszakalkotd és széleskorii miikédése éppen szer-
zetesi palydra 1épése altal vdlt csak lehetségessc,
ugyanigy a jelzett hirom oldh irénak eredményes
historikusi miikddését is csak szerzetesi, egyhdzi
palyara valé képesitésiikbsl kovetkezo felsobb
tanulmdnyaik hozhattdk létre. E nélkiil sohasem

¥ Héman Bdlint : Tudomanyos torténetirisunk megalapitasa
a XVIIL. szazadban. - Héman Bdlint: A magyar forraskutatas
és forraskritika torténete.

keriiltek volna oly helyzetbe, hogy Bécsben
(a Pazmaneumban és a Szent Barbara-intézetben)
¢€s Rémdban (a Collegium de propaganda fide-ben)
szerezz€k meg tudomdnyos miiveltségiiket és
ismerjék meg azokat a torténeti forrdsokat,
melyeket miiveikben felhasznaltak. De ugyancsak
ez tette lehetévé, hogy a magyar jezsuitdk 6ridsi
kiterjedésti és jelentSségti torténetirdi és tudoma-
nyos miikédésérél tudomdst szerezzenek, azzal
megismerkedjenek, ennek pedig indirekt buzdité
hatdsdt az ugyanazon hazdban dolgozé hirom
oldh szerzetesre kétségtelennek kell tartani.

Az oldh torténetirds lassi és egyhangu fejlé-
désében e szerint két kiemelkeddbb, lendiiletesebb
korszakot kiilonboztetiink meg. Egyik a régebbi
multtal teljesen szakit6é és az j id6k szellemébe
fokozatosan belekapcsolédni igyekvé korszak, a
XIX. szdzad kozepétdl kezdve a mai napig; a
masik lokalisabb jelentéségii és a specidlis f6ldrajzi
és vallasi viszonyok hatdsa alatt 1étrejott erdélyi
gorog katholikus oldh szerzetes iskola korszaka a
XVIII. szazad végén, mint az elébbi korszaknak
az el6futdrja és a primitivebb, krénikds korszaktol
a modernebb historiografidhoz az athidaldst, az
idtmenetet jelenté korszak. A mult szdzadbeli
korszak megsziiletéséhez és megszildirduldsdhoz a
lehetdséget els6sorban az dllami fiiggetlenség meg-
szerzése és az erre irdnyul6 harcok és torekvések
adtdk meg ; a XVIII. szazadbeli korszakot pedig
a specidlis erdélyi vallasi viszonyok és mozgalmak
teremtették meg. Ezek az okok és szempontok
az egész oldh historiografia fejlodésében jelen-
tékeny szerepet jdtszottak. A két olah vajdasig
foldrajzi fekvésénél és vallasi rendszerénél fogva
a keleti balkdni kulturdba volt kénytelen bele-

2 Sincai levelezésben dllott Kovachich Mdrton Gyorgy-gyel,
Engel Keresztély-lyel és mésokkal. Mind a hirom nagy olah
ironak az életében és miikddésében pedig kiilon kiemelkedd
fejezetet jelent budai tartézkoddsuk, hol a nyomdaba keriilé
olidhnyelvii nyomtatvdnyok hivatalos cenzorai voltak. Ez a
tevékenységiik egész fejlddésiikon, tovabbi tudoményos halada-
sukon és az olah irodalmon igen mély és jelentSségteljes nyo-
mokat hagyott, ami csak az egyik figyelemremélté lancszemet
alkotja abban a szdzadokig tarté dllandé és természetes hatds-
ban, amelyet a magyar kultira és irodalom gyakorolt az oldh
népre. Egyben pedig ez kozelebbrdl egyik kivalé bizonyitékat
képezi annak a nagy szerepnek, melyet Magyarorszag févarosa
jatszott az olih kultdra és irodalom fejlédésében. Ez viszont
megint egy oly szempont, melyet eddig teljesen figyelmen kiviil
hagytak és melyet a tényeknek hosszli sorozatival lehet be-
bizonyitani, amire egy kovetkezd alkalommal részletesen ki is
fogunk térni.
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kapcsolddni, de dllami fiiggetlenségét is Magyar-
orszdggal és egydltalin a nyugati kulturdllamok-
kal szemben éppen a gorog keleti valldshoz és a
keleti kulturdhoz valé makacs ragaszkoddsa altal
vélte jobban és hathat6san megvédhet6nek. Mii-
velédésének forrdsait elsdésorban Konstantina-
polyban, esetleg Oroszorszagban és legjobb eset-

ben Lengyelorszdgban kereste és taldlta, Erdélyen

kiviil. Ez nem jelentett teljes kulturdtlansagot ;
de 6ridsi kiilonbség van ezen keleti és a nyugati
kulttra kozott. Ha az oldh nép nem zdrkoézik bele
a gorog keleti vallds altal képviselt keleti balkdni
kultdra kinai' falai kozé, hanem mar régebben
tomegesen ¢és teljesen belekapcsolodik a nyugati
vallasok -kulturalis rendszerébe, akkor egész mi-
velddése és irodalmi és tudomdnyos fejlodése a
nyugati forrasokbdl tapladlkozott volna és az idok
folyamadn és ma is sokkal magasabb fejlettségi
fokot ért volna s érne el, mint amilyent tényleg
fel tudott s tud mutatni. Térténetirdsdnak fej-
16dése is egészen mdas és magasabb szinvonalat
tudott volna feltiintetni. Hiszen ott és akkor,
ahol és amikor foldrajzi fekvésénél vagy egyéb
okokndl fogva bele tudott kapcsolédni a nyugati
kulturdba, azonnal kiemelkedébb szinvonalat “ve-
hetiink észre a torténeti vonatkozdsi miveken is.
Példdul a moldvai krénikdsok superioritdsit a
havasalfoldiek felett okvetleniil a szomszédos
lengyel iskoldk jétékony hatdsinak kell betudni.
A nyugati kulturdba val6 belekapcsoléddsi leheto-
séget és sziikségességet wjabban .éppen az dllami
fiiggetlenség hozta meg és bizonyitotta be. Régeb-
ben azonban a féldrajzi fekvésen és politikai 6ssze-
kottetéseken kiviil (Moldvdban) éppen a specidlis
valldsi erdélyi viszonyok és harcok teremtették
azt meg az oldhsig egy kis részénél, a magyar-
orszagi részénél. Két izben is belekapcsolédik az
erdélyi oldhsig a nyugati kultdraba éppen a val-
lisi mozgalmak kovetkeztében és ez mindkét
esetben eltoriilhetetleniil j6tékony nyomokat hagy
az oldh kulturdn és irodalmon. Elsé izben, a refor-
mdcié kordban, az erdélyi reformdcié elterjedése
az erdélyi oldhok koézott megteremti az elsd oldh
nyomtatvanyokat, kiszoritja a szlav egyhdzi nyel-
vet az olah egyhdzakbdl és egyhdzi konyvekbol
és igy megteremti az oldh nemzeti irodalmat.
Mdsodszor pedig a katholikus vallds elterjedése
az erdélyi oldhok koz6tt az oldh nemzeti 6ntudat
oridsi folébresztésén kiviil megteremti az oldh

nyelvészeti tudomanyt, a torténetirdsnak pedig
Ujabb lendiiletet és magasabb szinvonalat kolcso-
noz és ezaltal eldkésziti az atmenetet az oldh
historiografidnak a XIX. szdzad kozepével kez-
d6édé djabb fazisdhoz.

Ezen ujabb fdzis megjelenését tulajdonképpen
mar Balcescu Miklés (1819—1852) és Kogalniceanu
Mihdlynak (1817—1891) az 1840-es években és
1850-es évek elején megjelent torténeti munkdi
jelzik. Mindkét ird a két olah fejedelemség fiigget-
lenségéért: és egyesiiléseért legtobbet harcolok
soraba tartozott. Torténeti munkdik részint a régi
krénikdsok miiveinek kritikai kiaddsdban és tanul-
manyozasidban meriilnek ki, részint pedig révidebb
torténeti korszakok' vagy részletkérdések kritikai
és széles forrdstanulmanyokon alapulé tanulma-
nyozdsiban, tovabbd oly studiumokban, melyek-
nek célja annak a kimutatdsa, hogy az oldh tor-
ténettudomdnynak nem lehet egyediili feladata —
ugy mint addig — csak a hdboruk leirdsa és a
fejedelmek életrajza, hanem a mult megértéséhez
elsésorban a torténeti mult egyes intézményeinek
megismerése és tanulmanyozasa sziikséges. Ez az
4] irany azonban tulajdonképpen csak az 1860-as
évektol kezdve tud megerdsddni és allanddsulni.
Ez ugyan nem jelenti azt, hogy a romantikus fel-
fogas érvényesiilését az tGjabb oldh historiografia-
boél ki tudja teljesen szoritani, hanem csak annyit
jelent, hogy méddszertanilag igyekszik a nyugati
modern iskola kovetelményeihez alkalmazkodni,
tobb-kevesebb eredménnyel és jéakarattal. A fenn-
all6 nehézségek nagysdga és a tennivaldék sokiéle-

-sége miatt azonban a haladéds csak lasst és foko-
‘zatos. Forrds- és oklevélkiadds, dltaldnos feldolgo-

zds, részletkutatas és szintézis egyforman hidnyzik
ezen korszak kezdetén. Hiszen mindaz a munkds-
sag, amit atmenetnek tekinthetiink a krénika-
irodalomtél az 4j korszakra, mindezen feladatok-
nak a szdmdt semmivel sem csokkentette. A kroni-
kasok és elbeszéld forrdsoknak csak egy része van
akkor még kiadva, nagy része csak kéziratban
ismeretes ; egyéb forrds vagy oklevélkiadds alig
van; az oklevelek és nyers forrdsanyag tomege
szétszortan és ismeretleniil hever az allami levél-
tarban, az akadémia kényvtardban vagy egyéb
intézetekben, kolostorokban, egyesek birtokdban,
tovabba a kiilfold levéltdraiban és kényvtdraiban.
Sem egyes fejedelmek wuralkoddsa, sem egyes
kisebb korszakok torténete, sem egyes intézmé-
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nyek fejlédése kritikailag nincs feldolgozva. Alta-
lanosabb §sszefoglald, részletezé komoly munka
sincsen. Ezt mind pétolni kell. Ennek az éridsi
hidnynak a bet6ltése nehéz és hosszu feladat.
Munkaeré, id6, kitartds, -szorgalom, hozzaértés,
szakképzettség és joakarat égyformdn sziikséges.
Oly feladat ez, melynek teljes végrehajtdsa ki-
tolédott a mai napokig és befejezése messze
bele fog nydlni a jov6 munkdlataiba. Mindehhez
egész sereg egész ember kell. Munkds akad is egy
csomb mar Hasdeu fellépése idejében, azelott és
azutdn is. Sokban hidnyzik a sziikséges specidlis
tudomdnyos eldkésziiltség vagy d kelld elditélet-
mentesség, de a munka mégis folyik és halad. Kap-
kodds, rendszertelenség, szervezetlenség a munka-
ban, tovdbbd egy nagy adag romantikus felfogds
stb. mind értheté és mentheté az oriasi feladatok
nagysagdval és a nagymértékben megnyilvanuld
joakarattal szemben. Igy a szorgalmasabb és
kivdlébb munkdsok kiemelhetok pl. Hasdeu mel-
lett : Hurmuzaki E., Urechia V., Tocilescu G. stb.

Ez volt a helyzet, midén az 1880-as években
és az 18g0-es évek elején megjelenik az olah tor-
ténettudomdny milkodési szinterén négy fiatal
historikus neve : Xenopol A. D., Onciul D., Bogdan
I. és Jorga M., akik teljes szakképzettséggel,
fiatalos és nagyratoré ambicidval és- szorgalom-
mal, lankadatlan munkaerével magukhoz ragad-
jak a vezetdszerepet a nehéz koriilmények kozott
és a megolddsra varé annyi probléma kozepette,
akik széleskord és faradhatatlan munkélkoddsuk-
kal 4j és friss lendiiletet adtak az oldh torténet-
irdsnak, 0j kritikdt és Uj modszert vittek be a
torténeti tanulmdnyokba és a legujabb iddkig a
legkivdlobb képvisel6i maradtak a modern olah
torténetirdsnak. Koziilok a legtermékenyebb a
legfiatalabb, a ma is €16 Jorga M., akinek tudoma-
nyos miikddése egész konyvtdrra valé anyagot,
szdz- és szdzsziamra mend kotetet és tobb ezer-
szamra mené cikket eredményezett és egyformdn
olelte fel a forréépublikéciét, a forraskritikdt, a
részletkutatdst, az 6sszefoglaléd munkdkat, a kisebb
és nagyobb korszakok részletes és Gsszefoglald tor-
ténetét, az egyes intézmények torténetét, a poli-
tikai torténetet, a miivel6déstorténetet, az egyhaz-
torténetet, az irodalomtorténetet, a hadseregtor-
ténetet stb.,stb.— A rnésik hdrom a kézelmultban,
a vildghabori 6ta hdnyt el. Xenopol egy tébb-
kotetes részletes osszefoglalo munkdaval, torténeti

filozéfiai tanulmdnyaival és a Roesler-féle teéria
elleni heves harcdval tint fel. — Bogdan a kiil-
f61don is elismert szldvista volt, a szldv térténeti
forrdsok kitiiné ismeréje, kritikusa és egyben
mintaképiil szolgdlhaté kiadéja. Tanulményai
mélyek és kiilonosen forraspublikdciéi a legmaga-
sabb szinvonalon allanak és a legkényesebb kiva-
nalmakat is kielégitik. Az oldh-szldv diplomatika
legkivélobb ismeréje. Képzettségben és a szigoru
kritikai tudomanyos metédusban vele ugyanazon
magas nyugati szinvonalon dllott Onciul, aki
viszont, miutdn tudomdnyos miikédése nem szive-
sen terjedt ki oklevél- vagy forrdskiaddsokra, nem
ezen a téren tett errél tanusdgot, hanem kiilénosen
az oldh fejedelemségek régi korszakainak tanul-
manyozdsa sordn. Harem évvel ezel6tt hunyt el
és Oréla akartunk eredetileg néhdny sorban meg-
emlékezni folybiratunk hasdbjain, de ugy gondol-
tuk, hogy noha az 6 miikédése is a tobbi oldh
historikuséhoz hasonléan — a torténeti segéd-
tudomdnyok terén csak igen szlik mederben foly-
hatott, mégis egész tudomdnyos tevékenységének
és jelentdségének megértéséhez okvetleniil sziik-
séges- mindannak a rovid Osszefoglaldsa, amit
Gelotte az oldh torténettudomdnyban miveltek.

Csak ezen bevezetés kiséretében lehet az 6 tudo-

mdnyos mikodésének jelentdségét megvildgitani
és szemlélhet6vé tenni.

Az eléadottak utdn logikusnak és természetes-
nek fogjuk taldlni azt, hogyha az &ltaldnos tor-
ténettudomany " terén oly lassu és nehézkes volt
a haladds, a torténeti segédtudomdnyok terré-
numdn sincs semmi okunk gyorsabb iitemet vagy
nagyobb eredményeket varni. Ezeknek a kulti-
valdsa a XVIII. szdzadban vagy a XIX. szdzad
elsé felében ismeretlen még, ellentétben a nyugati
példdkkal vagy akdr a magyar tudomdnytorténet
gyakorlatdval. Nyugaton és nalunk mdr a felso-
iskoldkon, az egyetemeken kiilon tanszékiik van
ezen torténeti segédtudomanyoknak a XVIII. szd-
zad mdsodik felétdl kezdve; ezenkiviil kiilon
tudomanyos tdrsulatok alakulnak e tudomanyok
intenzivebb miivelésére. Oldh foldon errdl sz6 sem
lehet. Itt a tudomdany 4ltaldnos mostoha fejlédési
lehetdségei miatt mdas tudomdnydgaknak sincs
sokkal jobb sorsuk. Az egyetemi élet meg éppen-
séggel csak a XIX. szdzad masodik felében kez-
dédik meg. Tudoményos tarsulatok vannak ugyan
mar a XIX. szizad elsd felében? is, de ezek nem
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olelik fel programmjukban a torténeti segédtudo-
ményok fejlesztését. Oly tudomdnyos tdrsulatok,
melyek az egyik-masik torténeti segédtudomdnyra
fektetik a fésulyt, csak késén alakulnak meg. Az
egyetemen is csak az archeoldgia kap idével kiilén
tanszéket. Az archeoldgiai dsatdsok és a f6ld méhé-
b6l napfényre keriilt régi kincsek az archeolégiai
tudomdnynak kivdlé6 anyaggal szolgalnak, de
igen szép régi pénzgyiijtemények is elSkeriilnek.
Mindez az anyag tényleg komoly tudomdnyos
vizsgdlatok targydva tétetik a XIX. szdzad utols6
negyedétdl kezdve és ez a helyzet megtermeli a
maga gyiimolcseit az archeolégia, numizmatika
és epigraphia terén. Igy regisztrdlhatjuk néhany
szambajohetd komoly tudds és kutatd nevét is,
példdul Odobescu S., Tocilescu G. az archeolbgia
terén, Sturdza A. D., Moisil C. stb. a numizmatika
terén és ldtunk ujabban kiilén szakfolyéiratokat és
tudomanyos tarsulatokat, melyek melegen apol-
jak ezen tudomdnydgakat. Ardnylag ugyancsak
szép haladdst tapasztalhatunk a féldrajzi studiu-
mok terén is. 1875 junius 15-én alakult meg az
«lah foldrajzi tarsasdgs az oldh kirdly elnksége
és védnoksége alatt. Az ezen tdrsasig dltal tartott
eldaddsok és az dltala kiadott szakfolyodirat figye-
lemremélté eredményeket értek el gy a komoly
tudomanyos kutatdsok, mint a népszertisité6 mun-
kalkodas szempontjdbol. Oneki koszonhetd az is,
hogy mind a két régi oldh egyetemen ez a tudo-
mdnydg kiilén katedrat kapott.

De még ezt a késéi és mostoha fejloédést
és figyelembe részesitést sem tapasztaljuk egyéb
torténeti segédtudomdnyoknal : a diplomatika,
paleografia, heraldika, kronolégia vagy levéltdrtan
terén. Ezek érdekében és elémozditdsira sem az
egyetemen, sem kiilon tarsulatok vagy szakfoly6-
iratok létesitésével tgyszélvan semmi sem tortént.
Csak a legutolsé években (1924-ben) indult meg
«Revista Arhivelory cim alatt egy levéltari tigyek-
kel és a diplomatika disciplindival foglalkozé

3 Az els8 oldh tudomdnyos tarsulatot 1795. év elején akartdk
megalapitani Erdélyben erdélyi oldh tuddsok; az akkori oldh
politikai mozgalmak (Supplex libellus Valachorum) hatdsa alatt
azonban ezt nem engedélyezték. 1808 koriil jott 1étre Erdélyben
egy titkos jellegl tdrsasig az oldh nyelv miivelésére. Ennek ki-
mondott célja volt az oldh nyelvnek minden eszkozzel vald
terjesztése, tovabba a tudomédnyoknak oldh nyelven vald
terjesztése. 1821-ben ugyancsak Erdélyben, Brasséban alakul
meg sziikebb programmal egy ideiglenes irodalmi tirsulat oldh-
orszagi menekiilt bojirokbdl. Ezutdn mdar tébb hasonld.termé-
szetll alakulattal taldlkozunk tgy az oldh fejedelemségekben,
mint Erdélyben.
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szakfolyodirat Moisil C., az 4llami levéltirak mos-
tani féigazgatdja szerkesztésében, de, ebbdl is
eddig csak hdrom szdm jelent meg. Vagyis rend-
szeresen ¢és céltudatosan ezen térténeti segédtudo-
ményokat nem kultivdltdk. Mindaz, amit regisz-
trdlni lehet ezen a téren, azon szlik és szerény
keretek kozé szoritkozik, amelyeket minden
historikus tudomdnyos miikddése mellékesen és
féstudiuma miivelése kozben jelenthet. Tehdt a
legtobbszor ily kérdések érintése a megfeleld
kiilon iskolazottsdg és specidlis szakképzettség
nélkiili egyének tolldbdl szdrmazik. Csak elvétve
taldlhatunk egy-egy szinvonalon allé, kiilén diplo-
matikai tanulmdnyt (pl. - Bogdan 1. munkdiban)
vagy egy-egy kiilén cikket vagy kényvet az oldh
heraldikdrél (pl. Urechia V., Grecian D. vagy
Nasturel P. V.-tél). A csalddtorténeti munkdk is
aranylag csak gyéren jelentek meg. Tehdt az, ami
ezen tudomanyagakndl a legnagyobb bajt jelenti,
a céltudatos, szervezett és rendszeres munka teljes
hidnya itt is észlelhetd.

Ily koriilmények k6zott Onciul D. tudomdanyos
munkdssdgdban sem fogjuk megtaldlni ezen tor-
téneti segédtudomdnyok céltudatos és specidlis
mivelését. O az idevagd kérdésekkel csak akkor
és annyiban foglalkozott, amennyiben a régi mult
problémdinak tisztdzdsdndl ennek haszndt vette
és kénytelen volt azt megcesindlni, vagy amikor
hivatalos dlldsdndl fogva tartozott wvele foglal-
kozni. Tehdt noha az ¢ tevékenysége belekapcsols-
dott levéltari tigyekbe és heraldikai problémakba is,
8 azért végig historikus maradt és mint torténetird
szerezte Osszes érdemeit és babérjait. Midén
1895-ben a bukaresti egyetemen az oldh irodalom-
nak és torténelemnek addig kozos katedrajat
kettévalasztjdk és az oldh torténelem részére kiilon
tanszéket szerveznek, — az addigi tudomdnyos
miikddése alapjan Onciul Demetert tartjak a leg-
érdemesebbnek és a leghivatottabbnak annak be-
toltésére, tehdt ezt a bukovinai sziiletési szerény
csernovici tanart hivjdk meg a legels6 0©ndllo
olah torténeti tanszékre Romdnia fOvdrosdba.
Egyszerti régi papi csaladbol szdrmazott és kozép
és felsd tanulményait Csernovicban végezte, Ezek-
nek kiegészitésére Bécsbe ment az Institut fir
osterr. Geschichtsforschung-ba és azutdn Berlinbe.
Tehdt az osztradk és német egyetemeken a legelsd
német tandroktdl és tudoésoktdl sajatitotta el azt
a minucidzus, rendszeres, exakt, minden szem.



pontra kiterjedé tudomdnyos metédust, mely az
oldh historiografidban addig ismeretlen volt.
A szigorti német szemindriumokban alkalmazott
aprélékos, sokoldald, kiméletlen kritikdt prébalja
a maga mddja szerint belevinni legelsd torténeti
tanulmdnyaiba és ezzel tulajdonképpen egészen
Gij iskolat teremt az oldh térténetirdsban, meg-
alapitéjava valik a legmodernebb torténeti kuta-
tasi modszernek. O vezeti be legel6szor rendszeres
német iskoldzottsidga alapjian a nyugati szellemet,
kritikdt, modszert az oldh . torténettudomanyi
kutatdsokba. Ennek az alapjan lett egyetemi
tandr és ezt a modszert igyekszik érvényesiteni
azutdni tanulmdnyaiban is és egyetemi eldaddsai-
ban. A legszigorubb és a legmetédikusabb szemi-
narium az 6sszes oldh féiskoldkon, ahol az egyetemi
hallgatéknak a legttbbet lehetett tanulniok : tor-
téneti gondolkozast, kritikdt, mddszert, — Onciul
professzornak a szemindriuma volt. Ha igyekezett
is azonban ezen a téren végig Lkovetkezetes
maradni, természetesen mds oldalré]l nem felejt-
hetjiik el azt sem, hogy erdés oldh nemzeti érzése
minden konyvében és minden el6addsiban leg-
alabb is ugyanily mértékben tiikr6z6dstt vissza.
Ennélfogva az 6 szigoru és iskoldzott tudomdnyos
kritikdja is a nagy oldh nacionalizmus retortdjin
keresztiil juthat csak 4t az elfogulatlan birdléhoz.
Nem is az a fontos, hogy az ¢ tudomdnyos miiko-
dését abszolut, egyetemes, internaciondlis vonat-
kozdsban és szempontbo6l birdljuk el és az egyete-
mes tudomdnyossdg keretein beliil keressiink neki
helyet ; nem ezen viszonylatban szerezte § érde-
meit ; az 6 mtikodése és jelentdsége szerényebb
és sziikebb hatarok kozott mozgott és tisztdn csak
az olah historiografia szerény fejlédésében kellett
Ot egy magasabb polcra helyezni, mert az kétség:
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pedig Onciul-korszaknak. Sét az Onciul-lal és egy-
kortd munkatdrsaival kezd6d6 alkorszakot annyira
Jelentéségteljesnek mindsithetjiik, hogy olah szem-
pontbol egész nyugodtan az Onciul-korszakot a
nyugati iskola els6 szigorubb reprezentinsanak is
elnevezhetndk és a modern tudomanyos kritikai
korszakot 6vele kezdjiik meg, a Hasdeu-féle al-
korszakot pedig mdsodik atmeneti kornak nevez-
hetnék a modernebb iddszakhoz.

Tudoményos érdemei megjutalmazdsaképpen
Onciul nemcsak egyetemi katedrat kapott, hanem
mdr azel6tt 1889-ben az oldh tudomdnyos akadé-
mia levelezétagja lett, 19o5-ben pedig rendes tagja
és végiil 1920-ban elérte ezen a téren a legmagasabb
kittintetést : a bukaresti akadémia elndke lett.

Ugyancsak torténetiréi miikodésének elisme-
réseképpen keriilt Onciul 1900 4prilis 1-én az oldh
allami levéltar élére. Nagy jartassiga az olah torté-
nelem forrdsainak és régi oklevélanyagdnak domi-
niumdban, tovdbbd a német iskoldkban megedzett
és kifinomodott szervezé és rendszerezé talentuma
egyenesen predesztindltdk arra, hogy a kivalo
Hasdeu utdn vegye dt az allami levéltdrak veze-
tését. — A bukaresti oldh dllami levéltar abban a

forméban, amelyikben Onciul igazgatdsa ald ke-

telen, hogy & volt az elsé, aki nyugati kriticizmust, -

metddust és iskoldzottsagot torekedett infiltrdlni
az oldh torténetirdsba, valamint tanitvdnyaiba,
a fiatalabb generaciéba. Ugy, hogyha eddigi els-
addsunk alapjdn az oldh torténetirds fejlédésében
harom korszakot kiilonboztettiink meg: a krénika-
irodalom korszakat, az dtmeneti korszakot és az
ujabb, tudomdnyosabb korszakot, akkor ezen
utébbi, a XIX. szdzad kozepétsl kezdddd kor-
szakot egész batran kettéoszthatjuk és ha tipiku-
sabb reprezentdnsai neve utdn akarjuk elnevezni
a két alkorszakot, ebben az esetben az els felét
elnevezhetndk Hasdeu-korszaknak, a masodik felét

rillt, 1864-ben alakult meg hdrom levéltarbol :
a) az 1830-ban a beliigyminisztérium mellett mi-
kodo dllami levéltarbdl, mely a kiilénbozé hato-
sdgok okleveleit, iratait, registrumait és pecséteit
orizte, vagyis amely nem volt egyéb, mint a régi
vajdai kancelldria irattdra; b) az oldh belfsldi
fliggetlen kolostorok javainak Osszeirdsira, ok-
leveles lajstromozdsdra 1842-ben létrejétt bizott-
sdg munkalataibél ; ¢) két mds bizottsignak, az
1863-ban és 1804-ben feldllitott bizottsigok mun-
kalataibol, melyek az oldh fejedelmek és bojarok
altal alapitott és kiilonosen a fanariota gorog kor-
szak hatdsa alatt mds kiilfoldi, a szenthelyeken
1évé gorog keleti kolostoroknak aldvetett oldh
kolostorok birtokaira vonatkozé iratok és okleve-
lek Osszegyiijtését és rendezését tiizték ki felada-
tukul. Az elsé két csoport anyaga mar 1862-ben
egyesittetett «az dllami levéltdrak generdlis igaz-
gat6sagar elnevezés alatt, az utolsd két bizottsdg
hatdskore pedig 1864-ben megsziintettetett ¢és az
egész anyaguk az egyesitett dllami levéltarakba
olvasztatott bele. Az igy egyesitett anyag termdé-
szetesen 3llandéan tovdbb szaporodott az egyes
kozigazgatasi kozegeknek, minisztériumoknak irat-



tara 4ltal, melynek minden 30 évnél elobb kelet-
kezett darabja az 4llami levéltar megfelel6 szek-
ci6jaba keriilt. Azutdn az egész egyesitett anyagot
harom nagy csoportba rendezték és osztdlyoztak :
a) a torténelmi osztilyba, b) a kozjavakat illetd
irat-osztdlyba, ¢) a kozigazgatdsi levéltdri osz-
tdlyba.* A levéltdrat Bukarestben egy régi kolostor
épiiletében helyezték el s a kozoktatdsiigyi mi-
nisztérium hatdskore ald rendelték, mely az idék
folyaman kiilénbszé rendeletekkel szabdlyozta a
levéltar iigyeit és igyekezett elémozditani érdekeit.
Egyik legfontosabb rendelete az 1872-ben koltség-
vetésileg szabdlyozott utasitds, melynek értelmé-
ben a levéltar tartozik gsszes okleveleinek indexét
kiadni. Az eziranyu munkalatok meg is indultak,
de a szorgalmas és sokat igéré kezdet utan néhdny
kotet megjelentetésével besziintették azokat ¢és
a mai napig sem fejezték be. A levéltar vezetdi
voltak : Heliade-Radulescu 1., Bengescu G.,
Boliac C., Manu G., Aricescu C. és 1878-t6l 1900-ig
Hasdeu B. P. Utébbi annak idején a kolostorok
szekularizdldsdval kapcsolatban tagja lett a kiil-
f6ld anyagi érdekeit szolgdld kolostorok okleveleit
megvizsgald bizottsdgnak, levéltari igazgatéi mi-
noségében pedig a levéltar anyagabdl igen sok ok-
levelet adott ki és nagy tudomdnyos nimbuszé-
val az egész intézetre fényt drasztott, az intézet
belsé igyeivel és szervezésével azonban csak
keveset foglalkozott. Ezen mulasztds jovatétele,
az allami levéltar ujraszervezése jutott osztdly-
résziil Onciul Demeternek, aki Hasdeu orokébe
lépve, 23 évig vezette az olah torténelemnek és
torténettudomdnynak legfontosabb és legtébb
forrasit tartalmazé depozitériumat. Kritikus feje,
német rendszeretete, lelkiismeretessége és szor-
galma segitségével sikeriilt neki rendet teremteni
az allami levéltarban, az dtszervezést a legszoli-
dabb alapokra fektetni és a legszigoribb admi-
nisztrdciét bevezetni a nagyjelentdségli intézet
munkdlataiba és irdnyitdsiba. Es e mellett, amit
Hasdeunak szintén nem sikeriilt elérnie, rd tudta
birni a kormdnyt egy 1j épiilet felépitésére sziik-
séges koltségek megszavazdsira. Az 6 levéltar-
igazgatéi miilkodése nem tudott azonban ugyan-
ily eredményeket felmutatni a levéltdri anyag
katalogizaldsdnak terén. A mar 1872-ben eldirt

4 Ezeknek részletes ismertetését adta Thalldesy Lajos:
A rumun nemzeti levéltar cimi cikkében. Szdzadok. 1879,
697—702. 1.
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katalogusok, indexek kiaddsinak folytatdsit és
befejezését 6 sem tudta megesinalni. Tehat végig
a szervezés munkajinak szentelte egész energidjat
és legijabban is Erdély megszdlldsa és Besszardbia
annektdldsa utan féfigyelme az ijonnan megszallott
teriiletek levéltarainak megszervezésére irdnyult.
Ennek folytdn kiilon levéltari igazgatdsiagokat
allitottak fel Kolozsvart és Kisinevben, tovabba
levéltari bizottsdgokat Kolozsvart, Kisinevben és
Mdramarosban. Egy térvényjavaslatot is készitett
Romania dsszes levéltarainak megszervezésére.
Onciul levéltdrigazgatéi miikodése azonban
nagyban el6mozditotta torténetiréi munkdlko-
ddsat és tudomanyos kutatdsait is. A levéltar bo
diplomatikai és szfragisztikai anyagdnak meg-
ismeréséhez és tanulmdnyozdsihoz koénnyebb és
tobb alkalma kindlkozott ezen dlldsdban és miné-
ségében. Természetesen mnagy hasznat is vette
ennek a helyzetnek torténeti tanulmdnyaiban és
az ezeken beliil eléforduld és torténeti segédtudo-
manyok “korébe tartozé kérdések tisztdzdsandl.
Mint a levéltdri iigyek legjobb ismerdje, 1go3-ban
irt egy cikket az dllami levéltar multjarsl. Diplo-
matikai kérdésekkel kellett mellékesen foglalkoznia,
kiilénosen a régebbi korszakok torténetére vonat-
koz6 tanulmdnyaiban és kevésszimu oklevél-
kiaddsaiban. Genealdgiai és heraldikai tanulma-
pyokra volt sziiksége az uralkoddi és a szerepld
bojar csalddok multjidra és rokoni kételékeire
vonatkoz6 kérdések tdrgyaldsdndl. De legtobbet
foglalkozott a heraldikdval a legut6bbi években.
A vildghdboru befejezése utin a megnagyobbodott
Romania 4j allami cimert keresett magdnak,
amely visszatiikrozze az \j helyzetet és az 1] terii-
letek cimereit is magaban foglalja. Kiilon bizott-
sag alakult erre a célra az 0j cimer megéllapita-
sara ¢s ennek a bizottsiagnak a lelke és vezetdje
Onciul volt. Ugyancsak kiilén heraldikai bizott-
sag alakult meg 1922-ben a vdrmegyék, kozségek
és kiilonféle intézmények cimerének 1j megallapi-
tasdra és a cimerhasznilat ellenérzésére. Ennek
a bizottsdgnak is az élére keriilt elnoki mindségben.
Végiil még a tobbi torténeti segédtudomdannyal
is 'szivesen foglalkozott. Numizmatikai, archeolé-
giai, de kiilondsen miivészettorténeti kérdéseket
is odaaddssal tanulmdnyozott. Neki is volt egy kis
oldh vonatkozdsi numizmatikai gyiijteménye.
A régi oldh miiemlékek kérdésével pedig kiiléndsen
1910 6ta foglalkozott tiizetesebben és kivaltképpen
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a monumentdlis argesi kolostort tette specidlis
tanulmdnyai targydva. 1913 6ta a milemlékek
bizottsiganak tagja, 1919 6ta pedig elndke lett.
Ime igy lett a német iskoldkban nevelkedett
Onciul az oldh historiografia legmagasabb fokdnak
tipikus reprezentansa, akinek miikdésébol egyben
visszatiikrozédik az oldh torténeti segédtudoma-
nyok mai dllapota is, amely szerint legtobb tor-
téneti segédtudomdny Romdnidban még csak a
. legelsé bolcsékorat éli, amikor ugyanis ezek nin-
csenek mind megalakulva és megallapodva és a
torténeti studiumoktol teljesen kiilonvalva, vagyis
amikor egyik-mdsik torténeti segédtudomdny oly
primitiv fejlédési stddiumban van, hogy még min-
dig a térténelmi tanulmanyok szoros fiiggelékekép-
pen tud csak jelentkezni és nem teljesen 6ndlléan
muvelt és széles alapokon kifejlesztett disciplina-
ként. "

Az oldh historiografia és torténeti segédtudo-
manyok fejlodésének ezen vdzlatos ismertetése
utdn magyar tudomdnyos szempontbél még egy
fontos kérdés meriilhet fel: mi az, ami az olah
torténettudomdnyok produktumaib6l a magyar
torténettudomanyt kozelebbrél érdekelheti? A ma-
gyar nép hosszu évszdzadokon keresztiil dllandé
érintkezésben élt az oldh néppel, a magyar dllam
pedig ugyancsak hosszi id6kon keresztiil a két
oldh fejedelemséget kisebb-nagyobb politikai fiig-
gbségben is tartotta. A két nép és orszdgaik fej-
l6dése tehat sok tekintetben és az idék folyamdin
sokszor tiintet fel érintkezd pontokat, melyeket
ugy a magyar, mint az oldh térténetirasnak vissza
kell tiikroztetniok. Igy a magyar torténet legaldbb
ezen érintkez0 pontokon az oldh torténet ismerete
nélkill nem juthat pontos és végleges megdllapi-
tdsokra és megismeréshez. Tehdt a magyar tor-
ténettudomdnynak tudnia kell el6szér, hogy az
oldh torténettudomdnyok produktumai koziil me-
lyek azok, amelyek magyar vonatkozdsokat vagy
magyar szempontbdl fontos adatokat tartalmaz-
nak ; mi az, amit magyar szempontbdl okvetleniil
ismernie kell és hol taldlhatok és mennyiben hozzd-
férhet6k mindezen idegen szellemi termékek a
magyar kutaté részére? Mdsodszor pedig meg kell
dllapitani azt, hogy megvan-e és ha megvan,
mily mértékben mutathaté ki a magyar historio-
grafidnak természetszeriien fcltételezheté hatdsa
az oldh torténetirds fejlédésére? Mindkét kérdésre
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pontosan, szabatosan és részletesen felelni ma
bajos. A tudomdnyos elémunkdlatok ezen kérdé-
sek végleges tisztdzdsdhoz ma teljesen hidnyoznak.
Az 1jabb magyar és oldh térténetirds kélesonosen
igyekezett bizonyos szerényebb hatirok koézott
felhaszndlni egymdsnak az eredményeit vagy nyers
forrasait. De sem az egyik, sem a masik nem
akndzta és akndzhatta ki a rendelkezésre allhatéd
anyagot, mert az ehhez sziikséges tudomdnyos
kutatdsok sem torténtek meg a megkivdnhaté
mértékben és még csak egy teljes repertériummal
vagy bdrmily szerény ttmutatdssal sem rendelke-
zlink, amely megkonnyithetné az ezirdnyd mun-
kalkodast. Ennek a kérdésnek a barmily formdban
valé megolddsa kétségteleniil a magyar torténet-
tudomany egyik jovendd feladata. Legidedlisabb
megolddsa volna, ha minden ilyen repertérium el-
készitésének bevirdsa nélkiil is a magyar histori-
kus nekifekiidnék és végigtanulmanyoznd az Gsszes
oldh torténeti forrdsokat és irodalmat, legaldbb is
oly odaaddssal, mint amilyennel bizonyos mérték-
ben igyekeztek ezt megtenni régebben Engel,
Eder, Gjabban pedig Hunfalvy Pél és Jancsd Bene-
dek. — A mdsik kérdés sem kevésbbé fontos és
érdekes. A magyar historiografidnak az oldh tor-
ténetirodalomra valé hatdsdnak a kimutatdsa
most még az elémunkdlatok teljes hidnya miatt
nem kis nehézségekbe titkozik. Meg vagyunk gyo-
z6dve, hogy az idok folyamdn a magyar irodalom-
nak teljes hatdsa az oldh irodalom fejlédésére sok-
kal nagyobb volt a valésidgban, mint ahogyan ez
ma még ismeretes és az ily vonatkozdsi jovébeli
kutatdsok igen meglepé eredményekre fognak még
vezetni. Ha ezen allitasunkat vonatkoztatjuk els6-
sorban az 4altaldnos oldh irodalom egyéb termé-
szetli régibb termékeire, fenntartjuk azt bizonyos
szerényebb keretek kozott a tisztdn torténeti
irodalom ezen idészakbeli produktumaira is. Az
eziranyu érdeklédés felkeltésére csak néhany rend-
szertelen adatot sorolunk fel.

T6bb oldh krénikairérél (Ureche, Costin stb.)
allitjak, hogy ismerték a magyar nyelvet. Az egyik
krénikés (Simion Dascalul) a moldvai nép eredeté-
velfoglalkozva, melyet nem valami dicséségesnek
tiintet fel és amit éppen ezért a késébbi kronikairék
vissza is utasitanak, azt 4llitja, hogy elbeszélésé-
nek ezt a részét egy magyar kronikabol meritette.
Az oldh nép rémai eredetének kiemelésénél hatd-
rozottan konstatdlhaté Bonfinius hatdsa az oldh



krénikdsokra. Tébb krénika is hivatkozik Toppel-
tinusra. Moldva megalapitdsdrél egy oly mondat
tartottak fenn az oldh krénikdsok, amely moti-
vumaiban teljesen hasonlit a magyar krénikdban
elbeszélt csodaszarvas monda motivumaihoz. A 6
kiiléonbség az, hogy az oldh monddban nem szarvas-
r6l, hanem boélényrol van szé, vagyis azon 4llat-
r6l, amelyre az oldh vajdak kiilonos elészeretettel
vadasztak és amely Moldvaorszdg cimerében is
szerepel. Bajos dolog fel nem ismerni a magyar
kronika hatdsit az oldh kroénikdra ezen monda-
tipus megdrokitésénél. Az oldh krénikairok egyik
f6jellemvondsa, hogy rendesen csak a szlikebb
patridjukkal foglalkoznak részletesebben; igy a
midsik vajdasig vagy Erdély dolgairdl csak igen
kismértékben emlékeznek meg. De van olyan
krénika is, amely kimondottan csak a magyar
kirdlysdg dolgaival foglalkozik (Costin Miron
vagy Névtelen). Vannak oly krénikdk is, melyeket
Erdélybdl atszdrmazott egyének irtak (Branco-
vici, Névtelen) ; ezekben természetesen az erdélyi
vonatkozds is tobb. Erdély teriiletén kiilonben
ezekben a régibb idékben (XVI., XVII. és XVIII,
szdzad elsé felében) az oldh irodalom leginkdbb
egyhdzi tartalmu konyveket és miveket tud fel-
mutatni. Torténeti vonatkozdsu termdkek itt
ebben a korszakban alig vannak. Emlitésremélto
legfeljebb a brass6i bolgdrszéki oldh templom
Vazul nevli papjanak helyi jelent6ségli kronikdja
a XVIIL. szdzad végérdl, tovibbd Tempea Radu
XVIIIL. szadzadbeli ugyanily természeti kisérlete
és végiil egy rimes krénika, melyet a XVIIIL. szd-
zadban egy hatszegvolgyi kolostorban irtak. Ki-
emelheté tovabbd még, hogy az erdélyi szerzetes-
iskola képvisel6i egyenesen hdborut viseltek a
magyarorszagi és a kiilfoldi tuddsok ellen : Eder,
Engel, Sulzer és Kopitar ellen és az erésen elfogult
polémidk egész sorozatdt produkaltdk. A XIX. sza-
zad kozepe 6ta az olah torténetirds mar sokkal
gazdagabb és igy az oldh és magyar historiografia
érintkezé feliilete is sokkal nagyobb és szélesebb.
Akad 1—2 olyan magyar tudoés is; aki egész életét
az oldh torténelem tanulminyozdsinak szenteli;
a XVIII. szdzad végén megindult polémiik uj
erére kapnak mindkét oldalon. De ettél eltekintve,
a magyar torténettudomany csak az oldh ok-
levél-publikdciok felhasznilhatd részérél vesz tu-
domast, az elbeszéld olah forrdsok és a feldolgozé
torténeti studiumok vagy egyaltaldin nem, vagy
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pedig alig érdeklik a magyar szaktudomdnyt.
A tuls6 oldalon azonban mdr sokkal tobb érdek-
16dést tanusitanak a magyar  térténettudomdny
irant. Ha eleinte csak lassan, szerényen és fokoza-
tosan, de az oldh torténetirok mégis kezdenek
megtanulni magyarul és a magyar torténetirds
termékeivel sokkal intenzivebben ismerkednek
meg, mint a magyarok az oldhokéval.

Ha ez volt a helyzet a XIX. szdzadban és a
XX. szdzad elején, — a vilighdboru utdn azt a
valtozast allapithatjuk meg, hogy minden koril-
mény csak eldsegiti, sot kényszeriti az oldh kuta-
tokat és tuddsokat a magyar nyelv tokéletes el-
sajdtitdsdra, a magyar torténeti munkak és forra-
sok komoly tanulmdnyozdsdra és felhasznaldsdra.
Elveszitett gazdag erdélyi kulturintézményeink,
milemlékeink, muzeumaink, levéltiraink egyene-
sen csabitjak az oldh historikust az eddig 4ltala
kiakndzatlan magyar kincsesbanydk mohé ki-
zsdkmdanyoldsdra. Az oldh tudésok ma ezt meg is
teszik és ennek a helyzetnek a szempontjiboél
pl. Onciulnak és az 6 hatdsanak a jelentdsége is
megnoévekedik azdltal, hogy az 6 modszerét az
4j és fiatal oldh kutat6é generdcié egy végtelen
gazdag és eddig el6tte csak nehezen hozzaférhetd
forrasteriileten gyiimolcsoztetheti és igy az el-
maradt oldh historiografia fejlédésére igen kedvezd
perspektivdkat nyit. A magyar forrdsok és a ma-
gyar szaktudomdny eredményeinek céltudatos
felhaszndldsa bizonyos vonatkozdsokban nem kis
elénydket nyujt-a modern oldh torténetirdsnak a
magyar historiografidval szemben, ha ez kell§
idoben nem igyekszik ezt ellenstlyozni az oldh
forrdsanyag és torténeti tudomany eredményei-
nek teljes megismerése dltal. Hogy ez mit jelent,
nem kell hangsdlyozni. A kévetkezmények nem-
csak tudomdnyos téren tapasztalhaték, hanem
taldn egyéb vonatkozdsban is érezhetdk. Részle-
tekbe jelen alkalommal mdr nem bocsdtkozunk.
Csak egyetlenegy-sszehasonlité példat hozok fel.
Tudtommal nem akadt még magyar tudéds, aki az
Osszes régi oldh krénikdkat végigolvasta és tanul-
manyozta volna. De az oldh tudésok megtették
ezt a régi magyar krénikdkkal és forrasokkal. Csak
kuriézumképpen emlitem meg, hogy Jorga Miklés
az ilyen tanulmdnyaival kapcsolatban ezeldtt
20 évvel, ezeldtt 10 évvel és ezelStt 5 évvel elfo-
gadva Marczali és Kaindl véleményét Anonymus-
r6l, a maga részérdl is killon érvekkel is igyekezett
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bebizonyitani, hogy Anonymus IV. Béla kirdly
nétdriusa volt.* — Végiil kiemelem még azt, hogy
az oldh vajdai kancelldridkban akadtak magyar
didkok is — hiszen a magyar nyelv a XVI. és
XVII. szdzadban épp ugy az egyik diplomaciai és
kancelldriai nyelv volt a két oldh fejedelemségben,
mint Konstantindpolyban; ezirdnyd ha mindjart
rendszeresen még nem végzett tanulminyozdsom,
oklevélhasonlitdsaim alapjan pedig arra az ered-
ményre jutottam, hogy nagyon kénnyen be lehet

bizonyitani azt, hogy az oldh diplomatika két erés
kulfoldi hatds alatt fejlédstt: délrél a bulgdr és
igy indirekt a bizdnci hatds, nyugatrél pedig a
magyar hatds alatt. Vagyis nemcsak az olih
historiografidra, hanem az oldh oklevéltanra is ki
lehet mutatni a magyar hatdst. Mindezek a fel-
vetett kérdések megérdemlik részletesebb kifej-
tésiiket és megoldasukat, de ez mar a magyar tudo-
mdny egyik ezutdni feladatat kell hogy képezze.
Dr. SuLicA SziLARD.

OCSKAY LASZLO GYERMEKEIROL.

A dics6 Rédkoéczi-kor kitling iréja Ocskay Ldszl6-
rol irt mivében azt irja, hogy Ocskay gyermekei -
Jénos és Erzse még serdiiletlen korukban elhaltak.*

Alabb eldadandokbol kittinik majd, hogy Thaly
Kalmdn tévedett. Tévedésbe ejtette 6t Nagy
Ivannak az Ocskayak csalddfdjéra illesztett azon
hibds adata, mely — nem tudom mi alapon, de
helyteleniill — két Ocskay Ldaszl6t tiintet fel.
Egyikiiket — a brigadérost — csaldd feltiintetése
nélkil, mig a mdsikat, Ocskay Krist6f fidrul —
de helyteleniil Ocskay Sandor testvére gyanant —
Tisza Ilondval hdzastdrsat.>

Behatébban foglalkozvan a Felvidék, de kiils-
nosen Postyén kornyékének torténetével, el nem
mellézhettem az Ocskay-csaldddal valé megismer-
kedést, mivel az hosszu ideig Postyén zdlogos
ura ; majd pedig sziiléfalumban — az 8si hatdror-
telep Orvistye — azon haznak, amelyben vildgra
jottem, Ocskay Gdspar pozsonyi fékapitiny sze-
mélyében, szintén zidlogjogon volt birtokosa. Ter-
mészetes, hogy szamos iratot, okmdnyt, feljegy-
zést lapozgattam at, koztilk a Nemzeti Mizeum-
ban letéteményezett Ocskay levéltarat is. Az igy
szerzett értesiilés alapjan 6hajtom helyreigazitani
a fenti tévedést.3

A csaszdrmadar léprekeriilt. Eredményes volt
Javorka ¢és tdrsainak kirdnduldsa: kézrekeriilt
az aruld, hogy elvegye mélté biintetését. A nem-

* Revista [storicd. 1921 évf. 10. és kov. 1l. — Istoria rominilor
din Ardeal si Ungaria. I. két. 17. 1. 1915. — Geschichte des
ruméinischen Volkes. I. két. 75. 1. 1905.

! Thaly Kalman: Ocskay Ldaszlé. II. kot. 345. 1. 1 jegyzet.

2 Nagy Ivan: M. O. Cs. VIII. 198. és 326—327.

3 O. L. Neoreg. A. és Dipl. 12,615, 12704. 12,914, 13,666
13,667 stb. 1. errél a Nyitramegyei Szemle XVII. évf. kdzdlt
tanulminyomat és a Nem. Miz. letéteményezett iratok kozt
Bethlen Gabor oltalomlevelét Ocskay Gaspar birtokaira.

zetl ligyon ejtett gazsidgot megtorolta a cigany.*
Tisza Ilona 6zvegy, két gyermeke drva lett.

A gydszba s mondhatni nélkiilozések kozé
keriilt 6zvegy elmondhatta az irds szavait : «el-
hagyott minden baritom», de el nem hagyta a
magyar nagyasszonyokat jellemz6 erély. Az el-
fogatdsrol kapott hir vétele utdn kertléuton siet
a partfogdk utdn, bizik a csdszar kegyelem-levelé-
bens és a csaszdriak hathatés segedelmében. Amde
késén jott a kozbenjards; férjét lefejezték.

Elfdradva, megtorten tér vissza a két aggddd
arvajahoz Ujhelyre. De nem sokaig tépreng,
bisul . .. Nem hagyjdk a hitelezok és a sziikség.
Az 6si kis vagyon, mely még a csalad kezén volt,
nagyon Osszezsugorodott. Az egykor tisztes meg-
élhetést biztosité Ocskay-birtok nagyobbik és érté-
kesebb része mar huzamosabb ideje idegenek kezén
volt zdlogban s a megmaradton is sokan osztoztak.

Az 6si csalddi fészek® a fdik koézt szerényen
meghtz6d6 tét falucska romhalmaz volt. Nem
volt ott ép hdz. Leégették azt a hdboru folyaman.
Elsé gondja volt az épiiletek rendbehozasa és
gyermekeinek elhelyezése. A sok idestova jdras,
pereskedés, egyezkedés miatt alig ért volna azokkal
foglalkozni. Elvitte dket a kozeli Nagyszombatba,
hogy ott tanuljanak. Ellatasukrél azonban otthon-
r6l gondoskodott, mert csak igy tudom megérteni
a fliszeresszamldkat és a pék beszdmoldsit a
kapott lisztrdl és kiszolgdltatott siiteményrol.
A csalddnak Nagyszombatban sajat hdza volt.

A helyreallitds koriil sok baj volt az iparosok-

4 Bel. Not. H. Nova. IV. 492. «...a Zingaro capite truncatur.»

5 OL. Lib. R. T. 28. fol. 17—19. kelte 1708. szept. 2.

6 Elsb ismert okminya a Nagy Lajos kirdlynak 1372. évi
megerdsitd okleveléhez hivatkozott 1321. évi Karoly kiraly ado-
many-levele. N. M. térzsanyag.



kal ; az addéssagoknal pedig a szamos dlhitelez6vel.
Pl. az 6zvegyen kereste a pénzét Ocskay volt
ezrede, jollehet Ocskay nem kezelte az ezred
pénzét. Viszont 6 maga is erélyesen behajtotta az
adésokndl kiinnlevéd tokéit.

Mindezen fdradozdsaiban hii tandcsadéja és
segitéje volt Ocskay Sandor, ki el nem hagyta 6t
a szorongattatdsok napjaiban. A lassan rendbejové
dolgok betetdzéseiil hdzassdg jott létre a két egy-
madsra utalt rokon kozott. De még ez sem ment
simdn, a kozottok fennforgé III. foku rokonsdg
miatt csak hosszadalmas tdargyaldsok és levelezések
utdn, egyhdzhatosigi felmentés utjan kelhettek
egybe. Pyber L. érseki helynok 1713. évi november
12-én kelt és Herceg Pal podolai (Ocské anya-
egyhdza) lelkészhez intézett felmentd levelébdl
megtudjuk azt is, hogy a jegyesek sajat bevallasuk
szerint oly szegények voltak, hogy még a szokdsos
illetéket sem tudtdk megfizetni.

Ebbdl a mdasodik hdzassagb6l is szdrmaztak
gyermekek : Mihdly és Julia, kiket szintén Nagy-
szombatban neveltettek. Az eljir6 idével meg-
novekedtek az idésebbek s a maguk szdrnydra
kivdnkoztak. Erzsébetet férjhez adtak Stréther
Jénoshoz. Hogy ez ki és mi volt? megdllapitanom
nem sikeriilt. A hdzassagbdl sziiletett egy fiicska-
rél olvasok : a nagyapa nevét viseld6 Laczko-rol;
és arrdl, hogy Erzsébet, vagyis inkabb az 6t
unszol6é férje, folyton patvarkodik a madsodik
hdzassagboél szirmaz6 gyermekeit inkabb kedveld
anydra. Nem igy a csendes természetli Janko.
O is elég koran hazasodik. Neje Névedy Julia.
Ezen hdzassigbdél hiarom gyermek szdrmazott :
Igndc,-Kdroly és Angelika.

Janos urfi mieldtt csalddi fészket rakott volna,
elkérte az atyai részét, vagyis osztalyt kivant és
egyben elszdmoldst azokrol az dsszegekrol, melye-
ket az anydnak behajtani sikeriilt. A megyei
hatésig az eljarashoz kikiildte Novotha Istvant
és Csery Imrét, az anyit Lehotay Andrds, a fitt
Timori Istvan képviselte. Az eljards Ocskon,
1719. évi november 27-én ment végbe, melynek
folyamdn az anya elszdmolt arrél, hogy a birtok-
kivaltdsra 14,722 forint g6 kr-t koltott, midltal elég
szép birtokrész szabadult fel. A felosztdsnal Janos-
nak Ocskoén és Felso-Dubordnban jutott osztaly-
rész,” mely szénto-, rét- és sz6l6bél allott. O meg

7 Duborant az Ocskay csalad, Zsigmond kiralyunk Postyén-
ben 1421. évben kelt adomanya alapjan birta,
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volt elégedve a neki jutott résszel ; nem igy névére,
az tovabb patvarkodott. Mivel pedig Jdnos béké-
sen osztozott, az anya adott neki még 100 mérd
buzat, 100 méré drpit, 100 mérd zabot, egy par
okrot, 30 juhot, egy szekeret, egy ekét, egy boronait.
Ennek atvételét 1721 julius 29-én sajatkeziileg
nyugtatja. A névére nem kapott ilyen rdadist,
sOt az anya még végrendeletében is panaszkodik
red, nem tudta neki megbocsdtani a keseriiséget
s nem is hagyott neki semmit.

Tisza Ilona meghalt 1735. évi oktdberben.
Ocskay Janos Ocskoén telepedett meg, a falu keleti
végén allo urilak volt a hdza, melyet 6 hozatott
rendbe s § épitette a kertészlakot 1720-ban, vala-
mint az osztrakok dltal széthanyt régi varbél sor-
hézat. Ez a sorhdz fiainak kényszer menekiilésiik
utdn elpusztult. Koveit késobb elhordtik a falu-
ban épiilt urilakokhoz. Két faldt még a megszallas
elott latni lehetett az alatta elfutd orszagutrél.
Az alatta elteriil6 6ridsi pincékben 4llitdlag mesés
kincsek vannak, de azokhoz — a nép szaja szerint
— csak egy Ocskay-ledny férhet.

©cskay Jdnos nem volt hosszu életii. Neje
1746-ban mdar mint Boronkay Sindorné a nagy-
szombati tdbla eldtt pereli grof Csdky Antalt ama
1000 forintért, melyért Hubma falu zdlogban volt.®

Fiainak fentebb emlitett kényszerti menekiilé-
sének okdt igy taldltam feljegyezve:

Ocskay Igndc és Kdroly, a kivégzett Ocskay
Ldszlo6 unokdi Ocskén kicsapongd életet éltek,
miért 6ket rokonaik tobbszor megintették. Egyik
rokonuk, L4szl6 észrevette egy alkalommal, hogy
a két ifjd drndl nagy tivornya van. Elment hozzd-
juk, megintette ¢ket, majd pedig, hogy sz6t nem
fogadtak, szétkergetéssel megfenyegette. Nem-
sokdra, hogy a duhajkodds nem szlint, visszatért.
Mikor Ocskay Igndc megldtta, kilétt az ablakon
és agyonlétte Ocskay Laszlot.

Tovabbi sorsukat nem ismerem

Ezek szerint a csalddfa ez :

Ocskay Sandor

Ocskay Laszld
~— Tisza Ilona

~— Tisza Ilona

! [
Mihély Julia

]
Erzsébet

Janos
— Névedy Julia ~ — Stréther Janos — baré
Révay T.

(2. férje: Boronkay Sandor)
| LaszIé

| I |
1.f.-t6l Ignac Karoly Angelika

FOLLAJTAR JOzSEF

8 Grof Csaky It. Jelenleg a M. N. M. letét.
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A ROZGONYIAK:

Dr. Wertner Mér «A magyar nemzetségek» c.
miivében s Pér Antal a «Turuly 1889. évi folya-
mdban ismertették a Rozgonyiak els6 6seit, Wag-
ner «Collectanear-jdban és Nagy Ivian «Magyar-
orszag csalddai» c.. mlivében kozlik a csaldd nem-
zedékrendjét is.

Miutdn azonban a két els6 szerzé miive a
nyomtatdsban meg nem jelent okleveles anyag
ismeretének hidnya folytdn hibds, a Wagner s a
nyomdokain haladé Nagy Ivdn nemzedékrendjei
pedig teljesen hamisak, valéjiban a jeles torté-
nelmi szerepet jdtszott Rozgonyi-csalad leszar-
mazdsidnak megbizhaté s lehetbleg teljes Ossze-
allitdsa folott mindeddig nem rendelkeztiink.

Ez a jelenség nem megleps, mert dacdra bé
okiratanyagunknak, csekély azon térténelmi sze-
repet jatszott csalddainknak a szdma, amelyek-
nek hiteles genealogidja ki van kutatva, noha
egyeseknek Kkiilon irodalmuk is van; meglepd
azonban az a tény, hogy a rendi Magyarorszig
torténetbuvdrai a legtobb esetben mellézhetd-
nek vélték azon szdlak szemmelkisérését, amelyek
szerepvivo egyéniségeinket elédeikkel s mds csa-
ladokkal ©sszekototték, noha e szdlak kévetése
sok eddig kevésbbé vildgos, de éppen a csalddi
és genealogiai vonatkozdsokban gyokerezd fej-
leménynek derithetné fel a kiindulépontjit.

Az észlelhetéd hidnyokon némileg segitends,
jelen munkamban a fényes torténelmi szerepet
vitt - Rozgonyiak hiteles és lehetSleg teljes szdr-
mazékrendjét ohajtom ismertetni.

Adataimat elssorban s f6leg a m. kir. Orsz.
Levéltirban fekvé b6, eredeti okleveles anyag-
boél meritettem.

Jelen cikkem keretében, helysziike miatt, sem
csalddtorténeti részletekkel nem foglalkozhatom
s a teljes forrdsanyagot ismertetni vagy csak fel
is sorolni sincs médomban.

gy tehat csakis arra szoritkozom, hogy azon
okmanyok genealogiai tartalmdt emlitsem, amelyek
a fontosabb tagok hiteles kapcsolatit és ossze-
fliggését a legjellegzetesebben elénk tarjdk, is-
métlem azonban, hogy a nem részletezett adatok
és évszamok is — kivéve ott, ahol az ellenkezo6t
kiillon felemlitem — eredeti vagy hiteles okmény-
anyagon alapulnak.

A Rozgonyiak eredetét s legelso dseit illetoleg ez-
iddszerint csakis azon par adat all rendelkezésemre,
amelyeket Wertner és Pér Antal is felsoroltak.

Kézai a «Bastech» nembdl szirmaztatja dket
«de genere Bastech oriundus»,> erre vonatkozé
okiratos adatot azonban eddig nem taldltam. Igy
a «genusy vagy nem «genus» kérdése egyeldre el-
dontetlen marad.

Tény az, hogy Bozthyh falu létezett mar a
XIII. szazadban Esztergom megyében s tény az
is, hogy az elsé ismert 6s6k «de villa Bozthyh»-
nek is nevezték magukat. Az utébbi elnevezés
azonban nem sz6l a «genus» mellett.

Lehetséges az is, habar nem is feltétleniil bizo-
nyos, hogy az elsé ismert 6s a II. Endre kirdly
1221. évi adomanylevelében® «Reinolt» kir. ember
atyjaként emlitett «Perfolty volt, akinek fia lenne
tehdt (1.) Reynold.

Teljesen bizonyos azonban, hogy (I.) Reynold-
nak a fia volt (I1.) Reynold. Bizonyitja IV. Béla
kirdlynak 1257. évi adomdnylevele,® (melyben
«Reynoldus filius Comitis Reynoldi» a kiraly ap-
rédja két falut kap adomanyba, hogy jovend6-
belijéhez mélté vagyona legyen) kiilonésen, ha
Osszefiiggésbe hozzuk mds okmdnyokkal.

(I1.) Reynold, a kés6bbi nddor veti meg a
csaldd vagyoni jollétének az alapjit, ¢ kapja
1270-ben, tobb mds birtok kézt, az abauji Rozgonyt
is adomanyba.s

Utédainak és pedig a «Rozgonyiak»-nak le-
szarmazdsdt a legdttekinthet6bben egy 1342-bol
szarmaz6 engedménylevél® mutatja, melynek ide-
vonatkozo6, genealogiai része a kovetkezé :

Rinold de Rozgon
f

|
Andras t

Ldszlo
|
Andras i |
1342 Péter Janos
| 1342 1342
Janos ] |
1342 | U iR o,
Miklds Janos Lérine Laszld
1342 1342 1342 1342

t Kézai: V. fej. 1278. év.

2 'W. XI. 161. és Pér Antal.
3 H. 0. 1L s.

4 Lisd Por Antal cikkét.

5 DI. 735, 736.
6 DI 3506.



A Rozgonyiak:

| Berthold ?
‘ I . .
| I. Reynold de Bozteh, de Rozgon : b
‘ 122I1—40 ° .
!
e . !
! d ; i
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(I.) Miklds és (1.) Lérinc, az (1.) Péter fiat,
a Rozgonyiak iddsb, illetéleg ifjabb dgdnak a meg-
alapitdi.

Megjegyzem, hogy ugy Wertner, mint Pér
Antal emlitett munkdikban Reynold fia II. Liszl6-
nak egy Miklés nevii fiat allitanak be s ettol
vezetik le a Rozgonyiak iddsebb dgdt. *

Ez a bedllitds, amely kiilonben is minden ok-
leveles alapot nélkiloz, téves, ILdszlonak Miklés
nevii fia egyaltaldban nem volt.

Allitasom teljes igazoldsdra — kivélé szakembe-
rek 4allitdsdnak megdontésérol lévén sz - két
kiilonboz6 oklevél megfeleld részét kivanom be-
mutatni.

Elészor is Konth Miklés nador 1363. évi itélet-
leveléét,” melyben szoszerint ez all:

«nobilis domina, - relicta Nicolai, filiz Petri,
filii Ladislai de Rozgon, assumptis Ladislao, Ste-
phano et Simone filiis suis ab eodem Nicolao
procreatis, in aetate tenera constitutis stb. adver.
sus magistrum Laurentium filium ejusdem Petri
sth.* communes querelas porreuisset.»

Vagyis az okmany a leszarmazast igy adja meg:

Rozgonyi Laszl6

|

Péter

|
Miklos Lérinc
I

Léézl(') Istvan Simon

Masodszor Szepesi Jakab orszdgbiré 1376. évi
egyességleveléét,® mely szerint :

«obilis domina Clara vocata, relicta condam
magistri Egidii de Thorna, filia videlicet Petri,
filii Ladislai de Rozgon ILaurentium filium ejus-
dem Petri, item Ladislaum, $tephanum et Symo-
nem, filtos Nicolai, filii ejusdem Petri stb. in
causam attraxisset.y

Ugy hiszem, ennyi és ily stlyti bizonyiték ele-

gendo.
A két emlitett f04g kivdldsdig el6forduld mel-
lékdgakat — amelyek kiilonben is rovidesen ki-

haltak — valamint az emlitett id6épontig eléfor-
dulé lanyokat helysziike miatt nem fogom kiilon
targyalni, ezeket illetéleg utalok a meliékelt nem-
zedékrendi tablara.

Az emlitett két {6dg kozil pedig elsének az
ifjabbikat veszem, azért, mert ez halt ki kordbban.

7 D1 s191.
8 DI1. 6338.

A) L6rinc aga.

Az ifjabb f64g megalapitéja tehat (I.) Péter
fia, (1.) Lérinc (1342—1401).

Egyenes utédait tobb okirat feltiinteti.s Ezek
koziil csupan egyet mutatok be és pedig Gara
Miklés nador 1406. évi itéletlevelét,™ vagyis az
ebben foglalt kovetkezd genealogiat :

Rozgonyi Laszlé

Péter
I
Lérinc
S
| L
Janos Sebestyén
1406 1406

(I.) Lérincnek, amint ez a mellékelt tdblan
lathato, 6t fia volt: (1.) Mihdly, (I.) Osvald,
(IV.) Jdnos, (I1.) Istvdn és (I.) Sebestvén, akik
kozul a harom utébbi, amint az évszamok mutat-
jak, a két legidésebb fivérnél j6val, — 10—15
évvel is — fiatalabb lehetett.

Ez a korkiilonbség, mely az iddsebb ag alapi-
téjanak fiaival, vagyis unokatestvéreikkel szem-
ben még fokozottabban fenndll, adja azutin ma-
gyardzatdt annak az eltoléddsnak, amely a XV.
szdzad masodik felében, a két Agon egyidejiileg
él6 tagok oseinek szama koriil észlelhetévé vilik
s amely eltolédds ekkor mar egy nemzedéket
tesz ki.

Lérine 6t fia koziil csupan (IV.) Jdnos (1379—
1438) folytatta dgat.

Ennek a Jénosnak, a sirosi varnagynak,
kincstarnoknak s késébb tdrnokmesternek a neje
volt Domoszl6i Apollénia (1406—25).

Miutdan tébb nyomtatott és irott genealdgiai
tabldn™ Janos nejeként Tarczay Apollénia Laszlo
ldnya szerepel, sziikségesnek vélem, eme téves
adat alapos helyesbitése végett, a kovetkez6, Zsig-
mond kirdlynak egyik 1418. évi adomdnylevelé-
bol™ vett genealogidt kozolni :

Domoszldi Miklos

Demeter
[

|, . | I,
Apollénia Zsofia Margit

1418 1418 1418

— Rozgonyi Lérine — Tarkdi Henrik — Pasztohi Janos

fia a fia

Fdnos Léasz16 Imre t

' Nagy Ivan, Wagner stb.
2 DI. 10725.

9 DL 4575, 9185, 9313.
© DI 740.



Lathaté tehdt, hogy Rozgonyi Janosné Tar-
czay vagy Tarkdi Lészlénak nem a ldnya, hanem
a sogorndje volt. A téves bedllitds egy 1425. évi
osztdlylevél kivonatdnak's helytelen értelmezé-
sébdl eredhet, mig maga az oklevél'* teljesen
vildgos s a fentebbi genealogidval azonos képet ad.

Domoszléi Apollénia jelentds Osszekottetése-
ket hozott a Rozgonyiak szdmdra, amit a kovet-
kez6, hiteles oklevelekbol*s Osszedllitott ésfa a
- legszemléltetébben bizonyit :

Aba nb. Péter Debreceni Désanador Gutkeled nb. Lérinc

Gergely Jakab Dobi Istvan
1320—1337 1341 1352
I |
Domoszléi Miklds Istvan Margit
' 1367 —1389
L S
|
Demeter liona (Ilka)
1405

1371 —1408
| |

!
Domoszléi Apollénia

1406—1425
— Rozgonyi Janos

Eme 0Osszekottetésekben keresheté a csalad
tovabbi emelkedése.’

Az id6sebb és ifjabb ag Osszekeverése rende-
sen eme {I.) Lorinc fia, (IV.) Jénos koriil kezdédik.

Bemutatok tehdt két oklevélkivonatot, ame-
lyek ennek a (IV.) Jdnosnak az utédait jellegze-
tesen tisztdzzak.

Az elsé a leleszi konventnek egy 1482-bdl kelt
jelentése Matyds kirdlynak,*® melynek genealogiai
része a kovetkezd : -

Id. Rozgonyi Janos
— Apollénia

|
Osvald, székely ispin
~— Ilona, Dezs$ ban lanya

|
Dorothea
— Paléczy Imre

Az oklevél kifejezetten megmondja azt is, hogy
Dorotheanak Ilona édesanyja, Apollénia pedig édes
nagyanyja, tehat nem esetleges mostohdi voltak.

A masodik a budai kdptalannak 1449-bdl kelt
jelentése,’” melyben az 4ll, hogy Rozgonyi (IV.) J4-
nos fiai: (V1.) Jdnos, (I1.) Osvald és (111.) Ry-
nold «fratres uterini» : egy anyatél val testvérek.

13 M. N. M. fol. lat. 3645/44. C. 30. f. 39.

14 DI. 9169.

15 DI 9169, 6875, Banfi Oklt. 1. 612. Hédervary Oklt. I. 124.
7Z. O. Karacsonyi M. Nemz. I. 11, II. 45.

6 DI 18580.

17 DI. 14233.

Miutdn (1) Lérinc fia, (IV.) Jdnosnak a neje
Domoszl6i Apollénia volt, vilidgos, hogy az ifjabb
Rozgonyi-ag, melyet kiilondsen az Osvaldok jel-
legeznek, téle szdrmazik le.

Idésbnek nevezett (IV.) Jdnosnak (1379—
1438) a fentebbi hdrom fidn kivill volt még egy,
litszolag kordn és utéd nélkiil elhalt, negyedik
(11.} Lérinc nevii fia is,*® tovabbda egy Hedvig nevii
lednya,™ olnodi Zudar Jénos felesége.

Idésb (IV.) Jdnosnak (VI.) Jdnos nevii fia
(1438—70) magas méltésagokat toltott be, 1455-ben
mint erdélyi vajda, 1458-ban pedig mint orszdg-
biré emlittetik. Az orszag egyik legelékelébb s
legbefolydsosabb csalddjdbél hdzasodott, elvévén
1450 utdn alsélindvai Banffi P4l és Stibor Katalin
lanyat, Dorothedt.=°

Ezt az Osszekottetést, valamint a leszarmazok
egy részét egy 1474. évi szerzodés®® itt kovetkezo
genealogidja igen vildgosan szemlélteti :

alsélindvai Bénffi P4l
Dorothea

R 7
— id. Rozgonyi Janos t
|

|
Kléara
1474

Istvan Bora
1474 1474

Annak bizonyitdsira pedig, hogy a fenti Banffi
Dorothea ennek a Jdnosnak s nem, mint Nagv Ivan
allitja, az id6sb dg egyik Janosdnak a neje volt,
szolgaljon ama osztdlypor, melyet az ifjabb 4g
néi leszdrmazdi ezen &g férfisarjainak kihaldsa
utdn az id4sb aggal folytattak s melynek okmdnyai
koziil Szapolyai Istvidn nddor 1492. évi itélet-
levele> és a budai kdptalan 1493. évi iktatdsa®3
kiilonosen figyelemreméltok.

E porbdl kivilaglik minden kétséget kizardlag,
hogy Bénffi Dorothea a (II1.) Reynold és (II.) Os-
vald fivérének, (V1.) Janosnak volt a felesége.

Rozgonyi Jdnos és Banffi Dorothea &sszes
gyerekeit a mellékelt genealogiai tdbla mutatja.

Kiemelni kivinom, hogy koziilok Kldra, elébb
Egervary Lészloné, azutdn Kanizsay Gyorgy md-
sodik felesége,>* volt a nagyanyja Kanizsay Orso-
lydnak, Nddasdy Tamds nddor sokat emlegetett
feleségének (V1.) Istvin pedig, aki 1490 €s 1492
kozt halt el,s volt ennek az dgnak az utolsd férfi-

B DI 13534 22 D1, 7498, 7492.

19 DI. 13534. 23 DI. 7498, M. N. M. fol. lat. 3645/44.
20 DI, 17531, 16407. 2t DI 21725,

2t DI 17531, 2 DI. 19627 és 17566.



sarja, tole orokolte a férfidgi javakat az iddsebb
ag utolsé férfisarja: szintén (IX.) Jdnos fia,
(VIL) Istvan.

Mielétt az id6sb dgra dttérnék, réviden tisz-
tdzni 6hajtandm id. Rozgonyi Janos és Domoszléi
Apollénia masik fidnak (I1.) Osvaldnak, (1438—58),
a székely ispdnnak a leszdrmazdit is, azért, mert a
legtobb 1étez6 genealogiai oOsszedllitisban ezek
koriil is ellentmonddsok mutatkoznak.

E célra elegendé azonban a hudai kdptalan
mar emlitett 1493. évi iktaté levelébol®® a kovet-
kezd genealogiai részt idéznem :

id. Rozgonyi Osvald
|

. !
-Dorothea ijf. Osvald

,. 1493
— Péaléczy Imre t Dorothea hajadon
1934
Anna
1493

tovabbd annak bizonyitdsdra, hogy nem Péléczy
Imréné volt késobb Gyulaffi Istvan neje, a kov.
részletet egy 1505. évi kotelezvénybol®?
ifj. Rozgonyi Osvald
!

Dorothea 1505
— Gyulaffi Laszl6 fia, Istvan

B) Miklés aga.

Az 1ddsebb f6dg megalapitéja, amint mar
emlitettem, (I.) Péter fia, (1.) Mikids (1341—60).

Trelesége, ennek az dgnak az ésanyja, Szinyei
Anna volt, a ma is létezd, désrégi Szinyei Merse-
csaladbol, kinek néhdny O6sét, egy okmdny®® s
egy regesta®? alapjan Osszedllitva, az alibbiakban
mutatom be :

Szinyei Merse

Egyik dédanya
— Aba nb. Bodun linya A

a Gutkeled nb. P4l ban
| lanya, Terebesi Andornak
Benedek

neje, egyik nagyszild.
1285—1298 tehat Pal ban unokija
|
Merse i

13397X3S° |
|
Szinyei Anna
1360—1383
— Rozgonyi Miklds

(1.) Miklésnak mar fentebb oklevelesen ki-
mutatott hdrom fia koéziil (1.) Istvdn (1360—81)

% DI. 7498.

27 DI, 21496.

8 DI 6704.

2 M. N. M. Buthkay El. 1378.év no. 49. F. C. D. VI. 2. 43.
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latszélag nem alapitott csalidot, mig mdsik két
fia, (IV.) Ldszld és (1.) Simon egy-egy aldg alapi-
toi lettek.

a) Simon alaga.

Vegyiik elébb az (I.) Simon (1360—1412)
aldgdt, miutdn ez el6bb kihalt.

(I.) Simon mint orszagbiré kiiléndsen ismeretes.
Neje allitolag Dobi Hedvig lett volna,3 erre vonat-
kozolag azonban nem taldltam okleveles bizonyi-
tékot.

Gyerekei el6keld szerepet jatszottak ([1.) Si-
mon (1418—40) egri piispok volt, (IV.) Istvin
(1418—41) és (1.) Gyorgy (1418—53) pedig mint
pozsonyi ispdnok s utébbi mint orszdgbiré is
ismeretesek. Lanya, llona3®" (1417—36) Hédervary
Gyobrgy neje lett, unokdi révén egyik désanyja a
Bebekeknek, Paksiaknak és Kompolthiaknak.

(I.) Simon hirom fidnak hiteles leszdrmazdsdt
szdmtalan okmdny mutatja, igy p. o. Zsigmond
kirdly egyik 1430. évi adomdnylevele is,3* mely

szerint
. Rozgonyi Simon fiai

‘ !
Istvan Simon Gyorgy

(1) Simon fia, (IV.) Istvinnak (1418—41) neje
voroskdi Wolfarth Ilona volt, az Ulrich és Héder-
vary Kata lednya.33

Ettdl sziilettek gyermekei : egy 1441. évi zdlo-
gos levél szerint :3+

Rozgonyi
|
| b L
Simon Istvan Gyorgy
egri plispok pozsonyi isp. pozsonyl isp.
1441 1441 1441
— Ilona
1441
| [ [ | A
Sebestyén Kristéf  Margit Barbara Agnes
1441 1441 1441 1441 441

Kapcsoldsom helyességét pedig bizonyitja egy
a budaikdptalan elétt 1446-ban kotott szerz6dés,3s
melynek genealogidja ez :

Rozgonyi Simon t
|

|
Gyorgy Istvan t

Sebestyén
1446

3° Wagner: Coll. D. IIl. p. 92. Szirmay: Zempl. p. 102.
3 Hédervary Oklt. no 344 és 374.
32 DI1. 12206.
33 D1 12717, 11109, 10642,
3+ D1, 13632.
55 DI. 13967.



Mindenekel6tt (IV.) Istvan ldnyaira vonat-
kozélag van néhdny megjegyzésem.

Margit (1441—58) 1453 és 1455 k6zt mehetett
férjhez3® Ujlaki Mikléshoz, a kés6bbi bosnydk
kirdlyhoz, s 1558-ban is még mint é1 emlittetik,?
1471-ben mar nem é€lt, mert Ujlaki Mikl6s neje
ekkor mdr Széchi Dorothea volt.3® Téves azonban
az a bedllitds, hogy ez a Rozgonyi Margit elébb a
Dengelegi Pongricz Métyds neje, illetéleg 6zvegye
lett volna,® mert Dengelegi Mdtyds 6zvegye Pe-
rényi Orsolya, az Istvdn és Ujlaki Orsolya linya,
szoval nem Rozgonyl Margit, hanem ennek az
unokdja volt.+°

(IV.) Istvin mdsodik lanyarol, Magdolnédrél
csupdn annyit sikeriilt megéllapitanom, hogy férj-
nél volt, s hogy ldnya is létezett : Katalin (1493—
1509), lindvai Banffi Jakab neje.+*

Rozgonyi (IV.) Istvdan harmadik ldnya, Anglis
vagy Agnes homonnai Drugeth Bertalanhoz ment
férjhez.*

Rozgonyi (IV.) Istvan fidrél, (I1.) Sebestyénvdl
(1439—358) nem sokat tudunk. Neje volt Barbara,*3

gyerekei (VI.) Ldszlé s hirom ledny, Barbara,

Drusina és Anna.*

(V1.) Ldszlé (1467—091) csatlakozdsdt, nejével
egyiitt, a mar emlitett, s 1493-ban a kir. kiiria elétt
folyt per*s genealogiai része adja meg hitelesen,
ily médon :

Rozgonyi Istvan t
Sebestyén t

Lasz16
t 1493 e., 6zvegye
~— Banffi Erzsébet,
mar Kanizsay Gyoérgy neje
1493

Eme Bdnffi Erzsébet alsélindvai Banffi Pal-
nak volt a ldnya, masodik nejétél, Bathory Mar-
gittol*é, s Rozgonyi Ldsz16 haldla utdn a mar em-
litett Kanizsay Gydrgynek elsé — gyerek nélkiil
clhalt — felesége.

36 DI. 14678, 14991.

3 Z. 0. X. 3.

33 DI, 17162.

39 Szirmay : Zemplén p. 72—109.

4 DI. 21334.

4 M. N. M. fol. lat. 3645/44. A° 1493.

4 Ivanyi: Bartfa v. 1642. sz. reg. Leleszi kpt. A° 1469
Act. f. 47.

5 Di. 230.

17447.

+ M. N. M. fol. lat. 3645/44. A° 1493.
46 DI, 20398.
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Rozgonyi (V1.) Liszl6 és Bénffi Erzsébet gye-
rekeiként csupdn két lanyt ismeriink : Katalint
(1491) és Drusianat (1491),%7 ldtszélag mindkettd
igen kordn elhunyt.

Rozgonyi (VI.) Laszl6 névérei koziill Barbara
(1492) és Anna (1473) tovdbbi sorsira vonatkozé-
lag nem taldltam hiteles adatokat, az 1457-ben
sziiletett Drusiana*® azonban, — mdr 1460-ban
Hédervéry Pél jegyese — kés6bb Bythowecz Jan
fidnak, Gyorgy zagoriai ispadnnak, e mélt6sagban
a Cilleiek utéddnak lett a felesége.

Bizonysdgul — miutdn egyes forrasok (VI.)
Laszl6 Drusiana nevii ldnydt kotik ossze az emli-
tett Gyorgy ispannal — idézem a budai kdptalan
egy 1495. évi jelentésének*® idevonatkozé genea-
logiai részét :

Rozgonyi Sebestyén

~— Barbara

|
Drusina t
— Gydrgy zagoériai ispan
|

Barbara 1495

Hétramarad még ennél az aldgndl, hogy (1.)
Simon fidrél, (1.) Gyorgyrdl (1418—53), a pozsonyi
ispanrél, s orszagbirérél és utddairdl megemlé-
kezziink.

Gyorgy nejét Ilondnak hivtdk,se fiutédja nem
volt, csupan hdrom lednya :

Barbara (1441—55) mar 1449 el6tt Kacsics nb.
Széchéni Ldszlénak — e csaldd utols6é férfitagja-

nak — volt a feleséges’ s ldnyaiban a guthi
Orszdghok és lossonczi Bdnffiak egy-egy dgdnak
6sanyja.

Tlona pedig (1449—63) 1449 végén vagy 1450
elején bazini Szentgyorgyi Imre «groff» neje,% s
igy eme rendkiviil el6keld, féuri csaldd bazini dga
egyik aldgdnak az ésanyja lett.

Kata (1449) végiils? csakis egyszer fordul eld,
valészinii, hogy ifjabb kordban, s férjezetleniil
halt el, mert kiilonben mint gazdag &rokosnének
neki is lenne az okméanyokban késébbi nyoma.

h) Laszl6 alaga.
Térjiink ezek utdn 4t az utols6 még fenn-
marad6 Rozgonyiakra, az idésb Rozgonyi-dg (IV.)
Ldszlé alagéra.

+7 DI. 17605. 5t Banfy oklt. I. A° 1455 Dionales.
18 DI 15458. 52 DI, 12924.

49 DI. 230. 53 DI. 14233,

5° DI. 13632.



Ezen 4g teljes gerincét feltinden sok okmdny
megadja, valésziniileg azért, hogy vildgos kiilonb-
séget tegyen az ifjabb d4g hasonnevii s ugyanegy
1doben élt tagjaival szemben.

Ezen okmdnyokbdl tdjékoztatasul csupan ketto-
nek a genealogiai részét kozlom és pedig :

egy 1440. évi 6rokosodési szerzodését,s* mely
ezt tartalmazza :

Rozgony'i Laszl6

Istvan
temesi ispdn

Janos
1440
Azutdn a budai kdptalan egyik 1490. évi bi-
zonysagleveléét,ss mely ezt mutatja :

id. Rozgonyi Istvan
temesi ispdn

. . Istva
{]anos {]anos { ;\;n

Rozgonyi Janos t [ Istvan
orszagbiré 1490

E két okmadny egyiitt viligosan megadja az
u. n. idésebb 4g legtovabb élt aldganak Osszefiiggd
gerincét egészen az utolsé Rozgonyi-ig, a mdsodik
okmany pedig mutatja azt is, hogy dgy az idésb,
mint az ifjabb dgon u. a. iddben tényleg egy-egy
egymdstol kiillonbozé Jdnos fia Istvdn létezett.

Rozgonyi (IV.) Ldszlé fiai koziil (I1.) Péter
(1402—38)5¢ veszprémi és egri piispok volt.

(111.) Istvan {1410—39) pedig, eme alig leg-
kimagaslobb alakja, to6bb megye ispinja, kiilono-
sen mint temesi ispan valt ismeretessé.

(I11.) Istvannak két nejérél tudunk. Mint elso-
rél, a balladdban is megénekelt galambdczi hds-
norél, Cecilidrél (1410—36), Szentgyodrgyi Péter
«groffy lednydrol,s” kit Zsigmond kirdly 1430. évi
adomdnylevelében tetteiért gazdagon meg is ju-
talmaz ; mint mdsodikrél, Annarél (1439—47),
lossonczi Dezséfi Janos lednyarol. 58

Gyerekei az els6tdl sziilettek és pedig (1.)
Istvan (1431—34),%° (I.) Imre (1434),% kik ifjabb
korban halhattak el, s végiil (VI1.) Jdnos (1431—
58.), ki dgat folytatta.

(VII.) Jdnosnak, kit amonyorésiv-nak is nevez-
nek,®* szintén két feleségét ismerjik, elsoként

s+ M. N. M. fol. lat. 3645/44. A° 1440. C. 15. no 2029.
55 DI. 19627.

56 Veszpr. piisp. Oklt. F. C, D. X. 5. 691.

57 D1. 12220.

58 DI1. 13408.

59 DI1. 12383.

60 DI. 12612.

61 D1, 17663.
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Erzsébetet (1447—49),¢* masodikként pedig Kal-
nasi Borat (1457—68),% a kés6bbi Kapy Sand-
rinnét.

Az els6tol sziiletett (I1.) Gyiorgy (1449—s58),%
a mdsodiktél szilettek (I.) Jéb (1457—58),% ki
latszolag kordn elhalt, (IX.) Jdnos (1457—75),
4ga folytatéja,®® s valészintileg Cecilia (1473),% is,
ifj. Modrdr Pal neje.

(IX.) Jdnosnak, a (VIL.) Janos és Kdlndsi Béra
fidnak, kit szintén «monyorésir»-nak, de «feketé-
nek» is neveznek,%® felesége volt Modrir Margit
(1481--94),% az id. Pal és neje Anna lanya, Tarkéi
Simon 6zvegye.

Egyetlen gyerekiik volt, az 1481-ben is még
gyamsdg alatt 4llo, tehat kiskora (VII.) Istvin
(1475—1510),7° ki 1523-ban 4pr. 27 és szept. 12
kozt a Rozgonyiak férfidgat sirba vitte.”*

Eme (VII.) Istvdnnak, kinek kezében az ifjabb
ag utols6 férfisarjanak, (VI.) Istvannak 1490 és
1492 kozt tortént elhaldlozdsdval az egész renge-
teg Rozgonyi-vagyon’® 6sszpontosult, két felesége
volt :

az elsé: Hédervary Kata (1513—19),73 a
Miklés tdrnokmester és szomszédvari Henning
Orsolya lanya,

a masodik : mesztegnydi Szerechen Krisztina
(1525),7* a Lajos ldnya, 1529-ben mdar homonnai
Drugeth Gyorgy elsé felesége.

(VIL) Istvdnnak Hédervary Katdtél egy fia
(I111.) Péter (1508)75ésharomldnya, Agnes (1513),7¢
Dorothea (1513)77 és Kata (1511—-33)78 sziiletett,
kik kozil a fia és az elsd két ldny ifjd korban el-
haltak, mig Kata Bédthory Andras felesége, s igy
az ecsedi 4g egyik Osanyja lett.

(VIL.) Istvannak masodik feleségétdl, Szerechen
Krisztinatol szintén volt egy Kata nevili linya

62 DI,

6 DI.

64 DI,

65 DI.

66 DI.

67 DI. 17417.

€ D1 15767, 17663, N. R. A. f. 578. no 17. M. N. M,
fol. lat. 3645/44. C. 22. f. 159 no 1491.

% DI. 19217, 15532 és Hédervary Oklt.

7° N. R. A. f. 506 no 27, DI. 20088, 18451.

7 Dl. 23744, 23798.

72 N. R. A. f. 571 no 2.

73 D1. 34312 és Hédervary Oklt. no 350.

74 N. R. A. f. 596 no 4.

75 DI. 21874.

76 77 78 DI. 22450.

14245.
15767, 16638.
14245.
15162, 15263
15767.



(r523—25),7° kit némely genealogusok a mdsik
Katdval 0Osszekevernek, amennyiben Bathory
Andrésnét hol Hédervary Katéto6l, hol Szerechen
Krisztindtol szarmaztatjak.

Minden félreértést kizdr azonban a kovetkezd
két okmadny, illet6leg azok itt kdvetkezd kivonata
és pedig:

elészor is a leleszi konventnek egy 1523. évi
intolevele,® melyben ez all:

Rozgonyi Istvan
— 1. Kata, Hedervary Miklés lanya
~— 2, Krisztina, Szerechen Lajos lanya

[
2-t6l Kata
1523

|
1-t6] Kata
1523
mdsodszor a budai kdptalan 1513. évi tiltakozo
levele,®* amelyben ez all :

79 DIl. 24162, 24078.
80 DI. 24652.
81 DI. 22450.

Hédervary Miklds

|
Katalin 1513
~- Rozgonyi Istvan

|
Katalin 1513
~— Bathori Andras

Vildgos tehdt, hogy (VIL.) Istvdnnak két Kata
nevii ldnya volt, s az is, hogy ezek kéziil az id6sebb,
az elso feleségtol szdrmazo, ment Bathori Andrds-
hoz férjhez. ’

Bathory Andrasné, Rozgonyi Kata, aki még
1533-ban is éIt,®* s akit csak 1551-ben taldltam
néhaiként emlitve,® volt kétségteleniil a nagy
Rozgonyi-csalad utolsd sarja, miutdn névére Kata
mdr 1525 utan elttinik, s a Rozgonyi-6rékség is
kizdrolagosan a Bathoriak kezébe keriil.

KERrEszTES KALMAN.

| |
Dorothea 1513 Agatha 1513

8 M. N. M. fol. lat. 3645/44. C. 39. f. 120.
83 L. R. A° 1551, II. 252.
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VEGYES.

Ismeretlen cimereslevél IL. Lajostol.

Kozépkori cimeresleveleink szdma ujbél gya-
rapodott egygyel. Sajnos, ‘csak mdsolatban ma-
radt reank, eredetijét nem ismerjiik, de szerencsére
a szovegben az adomdnyozott cimer le van irva
és igy megkonstrudlhatjuk a cimert, mely tobb
tekintetben érdekes heraldikai sajatsdgot mutat.
Az armalist II. Lajos 1517 mdjus 17-én Budan
allitotta ki Olahus Bangh dictus de Medelford
részére, aki Erd6di Bakoécz Tamds esztergomi
érsek familiarisa, scriba-ja és kozjegyz6je volt.
Személyérdl, érdemeirdl az oklevél nem emléke-
zik meg bévebben. A cimeradomdnnyal nemesités
is jart a cimerszerz6 és leszdrmazéi részére. Az
oklevél Vamosattyai Békessy Istvannak a nddori
hivatal expeditoranak 1836 junius 20-dn Budén
kelt hiteles masolatdban maradt rednk, aki azt
nem az eredetirél, hanem egy 1833 dprilis 2-dn
kelt hiteles mdsolatrél hitelesitette. A madsolat
jelenleg ifj. Kalmdr Jénos szigorlé mérnck tulaj-
dondban van, folydiratunknak dr. Bevilaqua Béla,
a hadiigyi muzeum O6re bocsatotta rendelkezésre.

Az oklevél szévege a kovetkezo :

Lodovicus dei gratia rex Hungariae, Bohemiae,
etc. tibi discreto Olao Bangh dacs* de Medeffiord
Ottoiun.? diocesis, reverendissimi in Christo
potris domini Thomae cardinalis Strigoniensis ac
partriarchae Constantinapolitani et apostolicae
sedis legati etc. amici nostri charissimi familiari
ac causarum legationis eiusdem scribae et notario
publico salutem et gratiae nostrae regiae incre-
mentum. Cum in principibus et his, qui summa
rerum potiuntur inter alia, quibus regium nomen
et illustrari et pleno omnium ore celebrari con-
suevit, liberalitate ipsa, qua vel alienissimi qui-
que facile conciliantur nil prorsus praestantius
laudabiliusve censeatur eamque partem muneris
et decoris regii nobis peculiarem esse futuramque
iampridem statuerimus et cum effectu plane
etiam in nobis sitam haetenus ostenderimus,
placuit majestati nostrae non3 solum eos, qui
curiam et servitia nostra directe insectantur, sed
et remotiores quoque et eos potissimum, qui
nominis et dignitatis nostrae splendore uti summo-
pere cupiunt, gratia nostra amplecti et regio prose-
qui favore. Quo fit, ut te Olaum Bang in con-
spectu maiestatis nostrae personaliter constitu-
tum, ob tuos virtutes et animi dotes, de quibus
apud nos fidedigno testimonio commendari

T Kétségkiviil dicto-nak olvasando.

2 Minden valészintiség szerint Olomucensis olvasando.

5 mon utdn még splen van a szovegben, Ggy litszik ez a
masolé hib4jabol kerulhetett bele a szovegbe, mert e helyen
nincs semmi értelme.

voluisti, dignum nostra regia munificentia ac
liberalitate censuerimus. Quod ut cum effectu
cunctis pateat te a conditione ignobilitatis de
speciali nostra gratia et regiae potestatis pleni-
tudine eximendo, in verum nobilem creandum
coetuique et numero ve (rorum) nobilium deque
nobili sanguine descendentium adscribendum et
annumerandum fore duxim (us, imo) eximimus
et creamus et praeficimus, ascribimusque et annu-
meramus, praesentium (per vigorem), decernentes,
ut amodo in posterum tu ac tota tua posteritas a te
lango* nobili sanguine propaganda et descen-
denda, veri nobiles ubique terrarum et gentium
habeamini et reputemini cum effectu, omnibus-
que illis libertatibus ac praerogativis, quibus
caeteri nobiles de jure aut consuetudine utuntur,
potiuntur et gaudent, tu quoque et posteritas tua
praefata perenniter uti, frui et gaudere possitis ac
valeatis. Et insuper in signum huiusmodi nobili-
tationis haec arma seu insignia nobilitaria, vide-
licet scutum tripartitum, triplicique colore aequa-
liter distinctum, cuilus prima et superior pars
colore fulvo sive aureo completur, ac in illius
medio rosa rubea convenienter inseritur, media
vero pars colore alba extenditur, in qua tres
stellae aureae, quarum quelibet quinis radiis
resplendet, adiunguntur, ultima seu infima scuti
particula colore flaveo coelestino cum luna alba
non illepide depingitur, prout hac in capite prae-
sentium literarum nostrarum arte pictoria figura-
tae et distinctius expressatae conspiciuntur, animo
deliberato et ex certa nostra scientia, deque aucto-
ritatis nostrae et potestatis regiae plenitudine dedi-
mus, donavimus et contulimus, immo damus, dona-
mus et conferimus, per praesentes annuentes et con-
cedentes, ut tu tuique cuncti haeredes et posteri-
tates praetacta arma sive nobilitatis insignia,
instar aliorum nobilium armis utentium, a modo
in posterum ubique locorum in proeliis, hasti-
ludiis, duellis, torneamentis et aliis omnibus exer-
citiis nobilitaribus et militaribus, necrfon sigillis,
annulis, velis, vexillis, cortinis, tentoriis, domibus
et generaliter in quarumlibet rerum et expedi-
tionum generibus ferre, gestere et habere eisdem-
que libere uti, frui, ac perpetuo gaudere possis
ac valeas, tuique haeredes et posteritates uni-
versale possint et valeant. In cuius rei memo-
riam. firmitatemque perpetuam praesentes litte-
ras nostras, pendentis et authentici secreti ac
sigilli nostri, quo ut rex Hungariae utimur
munimine roboratas, tibi, ipsisque posteris ac
successoribus tuis duximus concedendas. Datum

4 Igy largo helyett.



in arce nostra regia Budensi, die dominica proxima
ante festum ascensionis domini, quae fuit decima
septima mensis Maii, anno domini millesimo
quingentesimo decimo septimo, regnorum nost-
rorum praedictorum anno secundo.

A cimerleiras szerint a cimer tehat a kovetkez§:
arannyal, fehérrel (eziisttel) és kékkel osztott pajzs
felsé arany osztdsaban voros rézsa, a kozépso fehér
(eziist) osztdsban harom o6tdgu arany csillag, az
als6 kék osztiasban eziist hold. Sisak, sisakdisz,
takarok hidnyoznak.

Amint ebbdl lathato, az adomdnyozott cimer
az 0. n. pajzscimerek kozé tartozik, amilyent
II. Ulaszlé és II. Lajos idejébdl rem egyet isme-
riink. Ilyen pl. II. Ulaszl6tél Zlathynai Seban P4l
cimere 1501-bél, Boszylevoi Arbanasz Ambrus
cimere 1502-b6l, a Radak-cimer 1514-bdl, II. La-
jostol a Zuhodoli Jédnos deaké 1516-bdl, a Je-
szenszky-csaladé 1521-bdl, Kormossy Tamadsé
1521-b0l, a Forgich-csaldidé 1525-bdél. A késébbi
id6kbol nem egy ilyen pajzscimert ismeriink az
erdélyi cimerek kozott; igy pl. a Gyulay-ci-
mert 1591-bol, a XVII. szdzadbeli erdélyi cime-
rek kozott pedig szintén van j6 egynéhdny pajzs-
cimer.

A Bangh-cimer hdrom szinnel osztott pajzst
mutat. Ez az els6é pillanatra kissé szokatlannak
tlinik fel, miutdn &altaldban a koézépkori magyar
cimerek, megfeleléleg a magyar heraldika natura-
lisztikus irdnyzatdnak, négyelt vagy osztott pajzst
keveset mutatnak fel. Azonban épp I. Lajos kora-
bol hozhatunk fel néhany példat tobbszinl pajzs-
mezére. Ilyen a Sapharych-cimer 1517-bdl, mely
fehér als6 palyaval vagott pajzst dbrazol, melynek
fels6 mezeje voros, alsé mezeje kék, ilyen a
Benkner-cimer 1517-bdl, mely vorossel és eziisttel
vigott pajzst mutat, ilyen a Serényi-cimer
1518-bdl, melynek pajzsa kék és voros, a Zuhodolt
1516-bdl, mely eziisttel kockdzott alsé pélyaval
vagott vords-kék pajzst mutat. Hdarmas szinnel
vagott pajzsra a Bangh-cimer volna az elsé ismert
példa és e szokatlan cimert taldn a cimerszer-
z6ének idegen szdrmazdsival lehetne megma-
gyardzni.

Hogy a cimerszerzének neve az eredetinek
megfeleléleg van-e szovegben visszaadva, azt bajo-
san donthetjitk el. A mdsolat mdsolatrél késziil-
vén, helytelen olvasés nincs kizdrva. Hibds olvasds
az elsé sorban a «dacs» sz6, mely kézzelfoghatodlag
a «ictus» szonak elrontott alakja. Kétség férhet
az «Olao» és a «Medelfiord» szavak helyességéhez
is, az «Ottoiumy sz6 pedig kétségkiviil hibds
«Olomucensis» helyett. Hogy az armadlis eredetije
lappang-e még valahol, vagy a szdzadok folyamédn
megsemmisiilt-e, nem tudjuk ; tekintettel a ci-
mernek heraldikailag érdekes voltdra, 6hajtandd
volna, hogy a két feltevés koziil az elsé bizonyuljon

valdénak.
Alddsy Antal.
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Adalékok a kozépkori oklevélkritikdhoz.
I.

A XIV. szazad derekan (1352 —54.) Hahot nem-
beli Miklés volt ban - - a Binfiak ése €s a vesz-
prémi kédptalan kézt por folyt Tamds orszagbiré elstt
Keszi zalavarmegyei birtok miatt, melyrél Miklos azt
allitotta, hogy 6t 6rokjogon illeti meg. Ennek igazo-
lasdra felmutatta Dénes nadornak egy 1234-iki okleve-
lét, amelyben ez alnddora egy itéletét irta at s erdsi-
tette meg «duplici sigillo.»®

Az orszagbir6 azonban, aki elétt e per folyt, vissza-
utasitotta az oklevelet, azzal a megokolassal, hogy
az oklevél kiadéjanak neve helyett csak egy D. beti
van az oklevél elején, ami pedig senkinek a nevét nem
jelentheti: «ad modum regalis sigilli et pro nomine
illius a quo . . . ebatur fanfummodo unam simplicem lit-
teram D. in primordio ipsarum litterarum pro totali
proprio nomine habentes, pev quod nullius hominis no-
men poterat designari.

Pedig ez a D. betli Dénes nador nevét jelentette,
aki ez idotdjt viselte a nadori méltdsagot, s tudjuk
azt is, hogy a XIII. szazadban nem volt szokatlan
eset, hogy az oklevél-kiad6é -- kiraly, prépost, ispin
stb. - csak nevének kezdobettijét irta ki.

II.

1364-ben egy, az orszagbir6 el6tt folyt perben az
egyik fél felmutatta a csatdri konvent egy 1319-iki
oklevelét ; ezt azonban nem vették figyelembe, mert
régtén szembetint, hogy «cera sigilli eius omnino
nova et ipsum privilegium denuno sigillatum fuisse».3

Holub Fozsef.

Nemzetségtorténeti adalékok.
1.) Tibold.

1239-ben a veszprémi kaptalan elétt «Razlov filius
Turda de genere Tybolth» egy Grech nevit foldet
elad «Demetrio filio Cosma de eodem generes 70
markaért.+

2.) Hermdn.

1340 julius 7-én «Herbordus filius Nicolai filii Her-
bordi de genere Hermin et domina Wyola filia eius-
dem Nicolai, soror prefati Herbordi ac Georgius filius
eiusdem domine» Oroszton nevii zalai birtokukat
eladjak a veszprémi kaptalannak.s

1 Még két oklevelét taldltam Dénes nadornak, amelyben ket-

tés pecsétje emlittetik : «presentem paginam eidem concessi-
mus dupplicis sigilli nostre munimine.» {Wenzel: A. U. O. VL
so7; &5 530) o TevltrAban. G ,

2 A veszprémi képtalan hazi levéltaraban, Gyulakeszi 3. (1247-
hez beosztva.)

3 M. N. Muzeum levéltira. Torzsanyag. 1364. VIIL. 16. X VIIL
masolat. )

4 Veszprémi kaptalan orsz. levéltira G. 118.

5§ Veszprémi kaptalan hazi levéltaraban.



3./ Rdtit.

a) IV. Laszl6é 1274 mdjus 23-an Balduin comes
fiainak, Gyula mesternek és Istvannak, Keszi (Kezu)
zalai udvarnok-foldet adja nagy érdemeikért; lstvan
Gy6rnél kapott silyos sebet és ugyanott, valamint
Csehorszagban tiintette ki magat Gyula mester is.”

4/ Lajos kiralynak 1375 november 30-an kelt leve-
1éb681 kiegészithetjitkk a nemzetség Felss-orsi dganak
genealogigjat® II. Miske egy leanyaval, - sajnos a
neve kimaradt az oklevélbdl, aki Koékuti Turul
felesége volt: «. ..domina avia sua, consors videlicet
Turul de Keukwth, filia scilicet quondam Mysske de
\Wrs a domina filia quoﬁdam Corrardi dicti de Owar
progenita. . .»3

4.) Szalik.

1254-ben a veszprémi kaptalan eldtt «Gregorius
filius Gregorii de Zlouk totam portionem in villa
Bala» eladta «Gregorio filio Ensil et Batur filio Izra-
elis de villa Bala» 10 markaért rokonai, Samson,
Apsolon, Symeon, Scotmar és Janos beleegyezésével.4

Az oklevél nem emliti ugyan, hogy ezek a Szal6k
nemzetség tagjai, de, mint Karacsonyi (IIL. 1. 47.)
irja, a Kaba-ag egyik tagja «az eléttink ismeretlen
Bala faluban lakott», amelyr6l szél a fenti oklevél is,
s igy nem lehetetlen, hogy ennek a nemzetségnek
tagjai voltak.

5.) Fak.

A koévetkezd oklevél a Jik (Tydk) nemzetség tor-
ténetéhez szolgaltat uj adatokat. Minthogy magin-
tulajdonban van, - - f6tiszt. Németh Rafael ur, a zala-
vari apatsig levéltaranak Ore, volt szives rendelkezé-
semre bocsitani — teljes szovegében adom.

Nos capitulum ecclesie Castriferrei memorie com-
mendamus significantes tenore presentium quibus
expedit universis, quod Sandor filius Gregorii de ge-
nere Tyak ad nostram personalem veniendo presen-
tiam confessus extitit ministerio vive vocis eo modo,
ut ipse pro debito .suo, scilicet decem marcarum
denariorum promptorum latorum Wyennensium, mar-
cam quamlibet cum decem pensis computando, a Nico-
lao filio Demetrii, jobagione Nicolai filii Iwan simi-
ter de genere Tyak in possessione eorundem Wyfalu
nunc residenti et domina Clara vocata, sororis (sic)
domine uxoris dicti Sandur, consorte predicti Nicolai,
filia Johannis de Chalad per ipsum mutuo receptarum
et per eosdem sibi datarum, dimidiam curiam in
eadem possessione Wyfalu, ab oriente a curia Mar-

! Veszprémi kaptalan hazi levéltara, Gyulakeszi 4.
2 Kardcsonyi : Magy. Nemz. III. 1. 18. L

3 Veszprémi kaptalan hdazi levéltara, Pathvasara 12.
4 M. N. Mizeum levéltara. Térzsanyag.
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tini filii Tyak in tertia linea habitam et aliam medie-
tatem sessionalem in possessione sua Sandurfalua
vocata ex opposito curie eiusdem Sadour ab aquil-
lone (sic) sitam cum omnibus utilitatibus et pertinentiis
ad easdem spectantibus et fenilia duorum falkastro-
rum in locis Keurus et iuxta lacum Beugech dictum
sita eisdem Nicolao et domine prescripte, consorti
eiusdem, pignori obligasset tamdiu possidendas, tenen-
das et conservandas, quousque per predictum Sandur
aut per hos, quorum redemptioni magis congruunt,
in predicta sumpma pecunie, quantitate et qualitate,
omni estimatione exlusa, redimi poterunt a Nicolao
filio Demetrii et domine consorte sua prenotatis. Pre-
sentes vero dum primum nobis reportate fuerint in
privilegium redigi faciemus. Datum feria quarta post
octavas festi Epiphaniarum Domini anno eiusdem
MoCCCme quinquagesimo quarto. (13354 jan. 15.) (Har-
tyan, hatan pecsét nyomai.) Holub Fozsef.

A Corbaviaiak genealogidjahoz.

A Turul 1925-ik évfolyamanak 32—33. lapjain
«Adalékok a Zikanyiak genealogidjdhoz» cim alatt
foglalkoztam a Corbaviaiak leszdrmazisinak egyes
részleteivel.

Emlitett cikkem allitdsainak megerdsitésére s ki-
egészitésére kozolni kivanom még a kovetkezOket :

a) Egy a véiradi képtalan elétt 1393 majus 3-én,
Bathory Anna, valamint gyerekei és a Bathoriak kozott
kotott egyezség * genealdgiai részét, mely a kovetkezo
adatokat tartalmazza:

Bathori Bereczk

Janos
|
Laszlé
!
Anna Szaniszlo
. 1393 . 1393
— Miklos, gorbovai
Gradichi Bondizlo fia Istvan
| ! : 1393
Gyorgy Kata
1393 1393
~ Lyzkoi Andras

Ezen okmany igazolja tehat, hogy az emlitett
cikkemben felallitott genealdgia helyes. Megjegyzem,
hogy mig az okmany Gydérgyot a Gradichi Miklos és
Bathory Anna fianak mondja, addig Katat csak mint
a Bathory Anna lanyat emliti.

b/ Tovabba Pal6czy Laszlo orszagbirénak egy 1466-
ban kelt, tébb okmanyt tartalmazo, kiadvanyat,* il-

! D1 7861, 8oo7
? DI 15535



letdleg az ezen okmanyok adta genealdgiit, mely a
szoban forgé Bathori Anna tovdbbi ndagi leszarma-
z6it mutatja, ily modon:

Lyzkoi P4l ban
Andras
I

Anna
1430—1433
~— kusalyi Jakch Laszlé
1430'—1433
Aff‘rica
— bélteki
Dragffy Miklds

|
Krisztina
— Bathori Tamas

Ilona

1435
— Thalléczy
Ferenc
Veronika
1466
~— Dobé Domokos

Bertalan
1447—1466

Kusalyi Jakchy Laszlo neje tehit sem Pdk nb.
Anndval, sem Bathory Anndval nem azonos, ha-
nem az eldbbinek dédunokdja, az utébbinak pedig
unokdja.

Téves tehit a Rakdczy-csalad levéltara mutatd-
janak az a beallitisa,? hogy Pok nb. Anna lett volna
késdbb Jakchy Laszloné, az okmdny, amelyet a mu-
tatd szerzdje igy értelmez, tényleg errdl a kapcsolat-
rol mitsem emlit,* de téves Wertnernek is az adatas,
mely szerint a Jakchy Laszl6 neje Bithory-lany lett
volna.

Végiill még egy érdekes kérdést ohajtanék meg-
penditeni :

A Blagay oklevéltir 164. sz. okmanya, egy 11434
apr. 14-r6l kelt 6rokbevallolevél, a kovetkezd leszar-
mazast mutatja:

Corbaviai Bodizlé comes

|
Miklés

| |
| |
Anna Janos Magdolna Maria
1434 dict. groff 1434 1434
~— Blagay 1434 ~— Cladussai ~— Wolkmar
Babanok | Mark Uzurai vajda
b
i
|
! | .
Maria Katalin
1434

1434
— Cladussai Simon

Hogyan kapcsolodik bele ez a genealogiai toredék
a Turul 1923'25. és 1925-ik évfolyamaiban® ismertetett
genealogiakba ?
Keresztes Kdlmdn.

3 M.N. M.Rékdozy M. El.C.21.F. 1n04ésC. 35F. 1.no4is.
4+ Turul 1925 évf. 33 1.

5 Turul 1900 évf: Bathoriak.

6 38, kdtet 26—27, lap, 39. kétet 32 —33. lap.
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Két cimeres levél Kormdczbanya levéltarabol.

Koérméczbanya levéltirdban végzett kutatasaink koz-
ben két XVII. szizadbeli — tudtunkkal eddig isme-
retlen — cimeres levél kerilt kezeink kézé. Tekin-
tettel arra, hogy a kozviszonyok alakulisa kévetkez-
tében a levéltirba bejutds tetemesen meg van nehe-
zitve, szakkoreinknek vélunk szolgalatot tenni, ha az
armalisok szévegeibdl a cimerleirdst tartalmazé részt
folyéiratunkban kézoljik.

Az egyik armalist IT. Ferdindnd 1628 januar 1z-én
allitotta ki Kdszeghi (de Kuszeogh) Martony Ferenc-
nek és anyjanak Beér Agotanak, egyideji nemesités-
sel. A cimerleirds a kévetkez6:

«Scutum videticet militare erectum ccelestini colo-
ris, fundum illius viridi monticulo occupante, super
quem integra grus, naturali suo colore, complicatis
alis effigiata sinistro pedum sistere, dextro lapillum
sustinere, inque dextram scuti partem conversa esse
cernitur. In superioribus vero scuti angulis hinc aurea
stella, illinc hemisphario lunz rutilantibus. Scuto
incumbentem galeam militarem apertam, regio dia-
demate, medio fulvum leonem anterioribus pedibus
dextro hastam bifido vexillo conspicuam elevare,
sinistro ad rapiendum protenso, ore patulo, lingua
rubicunda exerta ac cauda bifurcata superius elevata
proferente ornatam. A summitate vero sive cono
galez laciniis sive lemniscis, hinc flavis et ceeruleis,
illinc vero rubris et candidis in scuti extremitates
sese passim diffundentibus, scutumque ipsum decen-
ter ornantibus.» Az armadlis kihirdettetett Vas var-
megyében 1629 marcius 19-én.

A masik armilis III. Ferdinandtol valé. Kelt:
1647 junius 8-dn, Sziwy Andris, felesége Punczowska
Katalin és gyermekei Janos, Bertalan és Zacharids ré-
szére szintén nemesitéssel egybekotve. A cimerleirds
a kovetkezd :

«Scutum videlicet militare erectum ccelestini coloris,
fundum eius trijugi monticulo interoccupante, super
quo columba alis expansis volatui inhians, utrisque
pedibus insistere, rostro vero olive ramum tenere et
in dextram scuti partem conversa esse visitur. Scuto
incumbentem galeam militarem apertam regio dia-
demate ex eoque ternos rubescentes rose ramos ab
invicem iusto spatio dilatatos proferente ornatam.
A summitate vero sive cono galez laciniis seu
lemniscis, hinc flavis et cceruleis, illinc autem can-
didis et rubris, in scuti extremitates sese diffunden-
tibus.»

A cimerkép a leirastél annyiban tér el, hogy a
harmas halom helyett egyes halmot, a baloldali
takaré szine pedig baloldalrol vorés-zéld szint mutat.

Ernyey Fozscf.
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SZAKIRODALOM.

Armando  Lodolini : Elementi di
Milano, 1926, Ulrico Hoepli 8-r. 230 L

A milanéi Hoepli-cég a tudomanyos kézikényvek
sorozataban mar szép szimmal bocsitotta koézre a
torténeti segédtudomanyok 6sszefoglalasat (P. Zadde::
Llarchivista ; P. Pecckiai: Manuale per gli Archivisti;
S. Guelfi Camaiani: Dizionario araldico ; £. 4. Thomp-
son: Paleografia greca e latina; A. Cappell: Dizi-
onario di abbreviature; G. Gasperini: Semiografia
musicale; S. Ambrosoli e F. Gnecchi: Manuale di
Numismatica stb.). Ezek sorat gyarapitja Lodolini
idén megjelent munkaja is, amely mellett nem halad-
hatunk el szo nélkal. Az ilyen kézikényvek vannak
hivatva arra, hogy példaadé modszeres feldolgozasban
foglaljak 6ssze az altaluk felolelt targykor lehetSleg
egész teriletét, beleértve a legijabb tudomanyos kuta-
tasok eredményeit is. Alkalmas-e Lodolini kényve az
olasz oklevéltani tudomany eredményeinek modszere-
sen Osszefoglalé megismerésére, aligha hissziik. Ez a
konyv nem dll az olasz torténettudomany mai szin-
vonaldn s annak diszére semmikép sem valik.

Tulajdonképpen Lodolini munkdjénak cime nem
fedi tartalmat tokéletesen. A szerzé ugyanis a diplo-
matika elemeit igéri a kényv cimében, de ezenkivil
megtaldlni benne a chronologia, sphragistika és heral-
dika kétségkivill nagyon hianyosan eldadott foglala-
tat is. Ez a moddszertelenség nyilvan feltiinik még a
tudomdnyosan nem képzett olvasénak is. Még a
chronologia és sphragistika vazlatos eléadasat talan
bele lehetne magyardzni egy diplomatikai bevezetés
targykorébe, de mit keres ott a heraldikai blazonalas-
nak - - mert Lodolini masrél, igy a cimeradomanyozas-
rél, a cimeres levelekrél, a cimerjogrol mit se beszél
tiz lapra stritett osszefoglalasa, nem is szolva arrdl,
hogy a cimertant abrak nélkil, mint Lodolini tesz1,
a nagykozoénségnek magyarazni ugyancsak bajos, majd-
nem lehetetlen.

Maga a mii két részre oszlik. Az elsé rész (Svol-
gimento e nozioni generali della diplomatica) tulaj-
donképpen a diplomatika térténetét adja Petrarcatol
kezdve, aki Italidban elészoér gyakorolta a tudoma-
nyos oklevélkritika modszereit, egészen napjainkig, s
itt igen helyesen az el8adas gerince az olasz diplo-
matika torténete, amelybe a tobbi nemzeteké csak
sziikségszertleg kapcsolédik. Mindenesetre felttind
és modszertani szempontbol semmivel sem indokol-
hat6, hogy a szerz6 ide olvasztja be, Fumagalli és
Gloria jelent6ségének méltatisa utan, a koézépkori
(Ia scrittura medievale: «/ capitale e onciale;
4) la minuscola; ¢/ corswa), valamint az ujkori
(Secondo periodo 'della scrittura : a ) gotica; &) uma-
nistica; ¢/ italia-bastarda-bollatica) irastorténetrol
sz019, egyébként sovany és hidnyos fejezeteket, vala-
mint a roviditésekr6l és az irdszerszimokrol valo
mondanivaléit is. Ezen harminc oldalnyi kitérés utan,
amelyben 6t oldal jut még az oklevél keltezésének
magyarazatara is, jollehet ugy a chronologidval,
mint az irds eszkézeivel a szerzé a masodik részben
kalén is foglalkozik, kovetkezik a jelenkori olasz
diplomatika, a kulénb6z6 olasz diplomatikai iskolak
elég b6 ismertetése. Ez a rész is pongyoldn van ugyan

diplomatica,

megirva, a nevek és cimek felsoroldsa meglehetésen
hianyos, de az idegen olvasé szamdra talin ez a
koényv legérdekesebb része, a kiilonb6zé olasz diplo-
matikai irdnyok Osszeallitisa miatt.

A misodik rész (Lezioni particolari sulle princi-
pali branche della diplomatica e delle scienze au-
siliare) elsé fejezetében (Terminologia diplomatica e
dichiarazione dei relativi documenti) I.odolini bébeszé-
dien, sok szoval mégis keveset mondva, foglalkozik
az oklevelek fajaival, valamint a klénb6z6 egyhazi
és vilagi oklevélado személyekkel és testiiletekkel, az
oklevél létrejottével kapcsolatos jogi és fogalmazasi
cselekményekkel. A masodik, igen bé fejezetben az
oklevéliris eszkozeivel (viasztabldk, papyrus, perga-
ment, papiros és az irészerek) foglalkozik. Utdna kiilon
fejezetben, jollehet ez szervesen egylivé tartozik az
elézével, az oklevél anyaganak kikészitésérél és az
irashoz valé el6készitésérdl beszél. Ezzel a tulajdon-
képpeni oklevéltani rész be is fejezédik.

A chronologiat targyalé kovetkez6 fejezetben az
ir6 egy iven sok mindenrél beszél ugyan, de eléadisa
nélkillézi az anyag modszeres felépitését, a mellett,
hogy sok tekintetben hidnyos is. Ezutin a sphragis-
tika fogldlata kovetkezik, amely részletesen ismerteti
a kiilénb6zé orszagok uralkodoéi pecsétjének fejlodé-
sét. A magyar kiralyi pecsétrél azonban minddssze
csak annyit mond, hogy a felségpecsét a kirdlyt
tronusan lve dabrazolja. A cimerek blazonaldsardl
52616 sovany 6sszefoglalas, amelyrél fentebb mar szél-
tunk, zarja be a konyvet.

Az ilyen tudomanyos bevezetésnek az anyag gon-
dos kivalasztasa és a legtijabb kutatdsok eredmenyelnek
ﬁgyelembevetele mellett modszeres feldolgozisa, a
témor és vilagos eléadas, valamint gondos,a tovabb-
kutatdst minden iranyban el6segité bibliografia adja
meg a létjogosultsigot. Lodolini munkija azonban
hijaval van mindezeknek a szitkséges tulajdonsagok-
nak. Anyagat hidnyosan és Otletszertien szedte ossze,
feldolgozdsa nélkiilézi a logikusan felépitett tudomd-
nyos rendszerezést, bibliografidja nemcsak hianyos,
hanem egész célszerttlendl a szovegben szanaszét
szorva, legtObbszoér csonkin adja a kényvek cimét.
Lodolini munkijat olvasva érémmel allapithatjuk meg,
hogy a Magyar Torténettudomany kézikényvének
eddig megjelent hasonlé targytt kotetei (Alddsy:
Cimertan; Aldasy—Fejérpataky: Papai oklevelek;
Szentpétery : Chronologia) tigy az anyag gazdagsdgit,
mint kiillénésen a modszeres feldolgozast illetdleg
messze felette allanak Lodolini kényvének, amelynek
hasznalatit szamunkra még a kulonlegesen itdliai kér-
déseknél is feleslegessé teszik. 7. L.

Lapedatu Al. és Lupas ¥.: Anuarul institutulni
de istorie nationald. I. 1921—1922. Cluj 1922. és
II. 1923. Bucuresgti, 1924.

Erdély kulturalis és tudomanyos jotékony hatisa
az oldh irodalom és tudomany fejlédésére az olah iro-
dalom legrégibb irott nyomaitél kezdve a mai napig
sziimet nélkal érvényesilt. Minden nagyobb térténeti



esemeény vagy megrazkodtatas: a reformacio, az olah
egyhaznak a katholikus egyhazzal valé unidja és
Erdélynek elveszitése a trianoni békébdl kifolyolag
egyarant pregnans alkalmat szolgaltatott ezen tétel
igazolasara. Az oldhsig szellemi fejlodésében ugyanis
liktetébb korszakokat vagy akkor dllapithatunk meg,
amikor az, a magyar hatas kozvetitésével probilko-
zott a nyugat dramlataiba belekapcsolodni, vagy pedig,
amikor nagyobb 4llami fliggetlenségre és territorialis
terjeszkedésre tett szert. Az elszakitott Erdély ezer-
éves magyar kulturajanak a hatdsa a mai helyzetben
jelentkezik egyrészt a magyar kulturaju erdélyi olah-
sdgnak a tobbi oldhsag f6lotti hegemonidra vald nyilt
vagy titkos térekvésében, masrészrél pedig az ujabb
olah tudomianyos kutatasoknak felttiné mértékben
magyar forrasokbol taplalkozé orientdciéjaban. Erdély
régi kulturdlis és tudomanyos intézményei: az egye-
tem, iskolak, kulturpalotak, kényvtarak, muzeumok,
levéltarak, szinhdzak, muemlékek stb. valosiaggal ki-
hivjak az olah tényezék, kutatas és tudomany figyel-
mét a szellemi élet ezen magasabbrendd forrasaira,
amelyek mintaképiil szolgdlhatnak egész Romania
hasonlo intézményeinek ugyanily irdnyu és szinvonalu
atalakitasara, tovabba pedig kiapadhatatlanul nyujtjak
a nyers, irott és nyomtatott katféket az oldh irodalmi
¢s tudomanyos mozgalmak &sszes iranyainak. A nyel-
vészeti, torténettudomanyi, s6t még irodalomtdrténeti
vonatkozasu legujabb olah kutatdsok is nagyon szive-
sen €s szorgalmasan fordulnak — természetesen a
maguk modja és soviniszta céljaik eléirasa szerint —
a magyar forrasok eddig altaluk nem ismert vagy ki
nem hasznalt témegéhez. Ezt a jelenséget tikrozteti
vissza az oldh imperium ald keralt kolozsvari tudo-
manyegyetemen belil felallitott ugynevezett térténeti
intézet eddig megjelent két kotet évkényvének elol-
vasasa is.

Az 1872-ben a magyar allam daltal alapitott kolozs-
varl egyetem 1919 6szén kezdte meg miikodését az
olah fenhatésdg alatt és uj rendeltetése szimdra 1920
februar 1-én lett tnnepélyesen felavatva Ferdinand
olah kirdly jelenlétében, aki ugyanakkor ezen egyetem
keretén belil «az addig mostohan kezelt olah nem-
zeti torténet muvelésének érdekében» egy torténeti
intézetet, szélesebb célkittizésekkel felruhdzott toérténeti
szemindriumot alapitott. Ennek kimondott céljai vol-
tak: 1. egy teljességre térekvé szakkoényvtar megal-
kotasa; 2. egy olah torténeti bibliografia ¢sszeallitasa ;
3. egy évkényv és esetleg egyéb intézeti kiadvanyok
megjelentetése, melyek az oldh nemzeti torténetre,
killonésen azonban a magyarorszagi olahok torténe-
tére vonatkozo eredeti tanulmdanyokat fognak tartal-
mazni; 4. a torténeti kutatokedvnek jutalomdijak
kitizése dltal valo serkentése €s ébrentartdsa, vala-
mint a nagykozonség torténeti érzékének emlékiinne-
pélyek rendezése, régi muemlékek és toérténeti helyek
litogatasa és hasonld célokért dolgozo tarsasagok
istapolasa altal vald felkeltése és terjesztése.

Mindezen célkitiizések azokbol az oridsi hidnyok-
bol fakadtak, amelyek potlisira a kolozsvari egyetem
4j olah tanarai mikodésitknek az uj szinhelyen valo
megkezdésével vallalkoztak. E hidnyok a valésigban
egy teljesen tabula rasa-szertl allapotot és egy abszo-
lut primitiv kiindul6 alapot és szinvonalat jelentenek.
Sem konyv, sem bibliografia, sem toérténeti érzék,
sem ezek jelentéségének megértése, sem hagyomany,
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sem semmiféle elokésziilet, ami megkonnyithetné a
megkezdett feladatok teljesitését, nem volt. Onkény-
telendl is kérdezi az ember : hol voltak, mit csinaltak
és hol vannak ezek az emberek, a magyarsagnak
ehhez képest igazan messze folotte allo és nyugati
szinvonala mellett? A gyiijtési, szervezési, nevelési,
szellemi és kutatdsi munkdt egyarant a legelejérsl
kellett nekik megkezdeniok. Ennyi nehézség lekiiz-
désére pedig anyagi eszkézok, megfeleld szakképzett-
s€g, elegend6 szdmu munkaerd sorompoébaallitasa és
lankadatlan munkakedv és agiticié egyforman szik-
séges. Vildgos, hogy a semmibél egyszerre mindent
megcesindlni nem lehet és a kitizétt célok elérését
csak fokozatosan ¢s hosszadalmas idé dran lehet meg-
érlelni. Mind a négy iranyban azonban az akcio élén
allo tényezok, nem ijedvén meg semmiféle nehézség-
t6l, dolgoztak és dolgoznak, és megfeleld eredménye-
ket is fel tudnak mutatni. Egyik programmpontjuk
megvalositasit jelzi éppen az ismertetésiink targyat
képezé Evkoényvnek az 1921— z2-ik és 1923. évekre
vonatkozo két kotete. Az Evkényv mindkét szerkesz-
téje erdélyi szarmazisn ember. Az éregebbik: Lape-
datny Sandor, mar a haboru el6tt Romanidba kerilt,
egyetemi tanar lett és Erdély megszillasa utan onnan
hoztak Kolozsvarra a régebbi olah térténelem eléada-
sara, a nemrég megbukott Bratianu-féle liberalis kor-
ményban pedig kultuszminiszteri tarcat viselt. A fiata-
labbik : Zupas Janos, most lett egészségiigyl minisz-
ter az Averescu-kormanyban és nilunk sem teljesen
ismeretlen név. Kozépiskolait a nagyszebeni allami
és a brassoi olah gimnaziumban végezte, egyetemi
tanulmanyait pedig a budapesti egyetemen. Eleinte
a nagyszebeni olih teoldgiai szeminarium tandra,
késobb esperes lett. A vilaghdboru alatt erds naciona-
lista érzelmei miatt Sopronban volt interndlva, de a
Mangra Vazul vezetése alatt 4ll6 magyarbarat oldh
politikai part kieszkozolte Budapestre valo dthelye-
zését, hol azutan a Magyar Nemzeti Muzeum Levél-
taraban és az Orszagos Levéltarban szorgalmasan
kutatta az erdélyi olahok ujabb térténetére vonatkozo
iratokat. Ez tette lehetévé, hogy 1918-ban magan-
tanarsagért is folyamodott a budapesti egyetemhez,
folyamodvanya azonban nem lett elintézve. A vildg-
hiabora utdn a kolozsvari egyetemen az ujabb olah
torténet tanara lett és azéta intenziv tudomanyos és
politikai mikodést fejt ki.

. Ennek az Evkényvnek a szerkesztdi tehat nem a
torténeti segédtudomanyok miivelésével foglalkoznak,
de a munkatarsaik kozott is alig taldlunk olyat, aki
kimondottan és kizarélagosan ezen a téren fejti ki
irodalmi tevékenységét. A munkatarsak legnagyobb
része a kolozsvari egyetem torténeti és filologiai tan-
székeinek a betoltéi. De van néhany kiilsé ember is.
A kiadott cikkck is ennek megfeleléen a torténct-
tudominy €és a nyelvészet szakjaba vagnak. A dol-
gozatok nagy része tanulmany, értekezés, .de van
kozottik megfelelé méltatassal kisért forrdskiadvany,
adatkozlés is. A filologiai dolgozatok koziil kivdlnak
a moldvai eredetti Bogrea V. és a budapesti baro
Eotvés Jozsef-kollégiumban nevelkedett erdélyi szdr-
mazasii Draganu Miklds értekezései, amelyek okvet-
leniil megkivanjak a mi szakembereink hozzaszoldsat.
A torténeti vonatkozasu cikkek szerzdi a szorgalmas
két szerkeszté mellett szintén leginkabb az erdélyi szar-
mazasuak kozil keriiltek ki. E cikkek koziil néhdny a
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balkanfélszigeti oldhokra vonatkozik, a tébbi leg-
nagyobbrészt az erdélyi oldhsagra. Az egyik cikket ma-
gyar ember irja (Bittay Arpad), egy mdsik magyar em-
bernek, Szabs Jozsefnek, az 187%. évi Foldrajzy Kozle-
ményekben megjelent cikkébol pedig kivonatos oléh for-
ditast kapunk. A magyar forrasok és irodalom felhaszna-
lasat kiillonben egyebitt is tapasztaljuk. A XVIII. szazad
masodik felébdl és a XIX. szizad kozepérdl valé
magyarorszigi olah mozgalmakkal foglalkozik t6bb
értekezés. Kozépkori és egyben nagyérdeki témat
olel fel Lapedatu Sindornak a «A Rossz Mihnea és a
magyarok» cimi értekezése, amelyben szerzé a Nagy-
szebenben meggyilkolt Mihnea havasalf6ldi vajda és
Magyarorszag viszonyat 1:08-—r1310 kozti idében vild-
gitja meg a magyar és az oldh forrdsok egyforma fel-
haszndlasaval. Erdekesek Brankovics Gyodrgy szerb
kronikdjanak Dragomir Sylvius dltal kiadott magyar-
orszagi vonatkozasai, melyek kiillénésen Brankovics
Szava érsekre és Erdélynek Apaffy Mihaly-korabeli
torténetére tartalmaznak egykoruan feljegyzett adato-
kat. Erdélyre vonatkozé foldrajzi adatokat taldlunk
egy 1816-ban Philippide Daniel altal gérég nyelven
irt munkdban, melyet Banescu M. méltat és fordit
olah nyelyre. Bogdan-Duica Gy. kiadja Barnutiu
Simonnak, az 1848 —49-iki szabadsagharcban szere-
pelt egyik oldh vezérnek féljegyzéseit az 1849---1863.
évekre vonatkozolag.

Mindezek és egyéb hasonld cikkek érdekelhetik a
magyar térténettudomdanyt, de nem esnek a torténeti
segédtudomanyok és a mi folyoiratunk szigorubb
érdekkorébe. Ily szempontbél, mint rank nézve koze-
lebbi érdekkel biro dolgozatot kettét vagy legfeljebb
harmat emelhetank ki az Evkonyv mindkét koteté-
bol. Ezekbdl is az egyik egy rovid nekrolog, melyet
Aoist! C. irt egy nemrég elhunyt oldh hisztérikusrol :
Onciul Demeterrol, aki cgyben az oldh allami levél-
tar igazgatéja is volt 23 évig és térténeti tanulmanyai
soran tobbszér érintett a toérténeti segédtudomanyok
koréhez tartozo kérdéseket. Az itt talalhaté adatokat
nem soroljuk fel, mivel folyoiratunk jelen szimanak
egyik kulon cikke egész részletesen foglalkozik ezzel
a kérdéssel és Onciulnak a szerepét az olah torténet-
iras és torténeti segédtudomanyok torténeti fejlodé-
sének részletes hatterében mutatja be.

A masik benniinket érdekld cikk «Dragos legen-
ddja» cim alatt jelent meg és tulajdonképpen egy
szeminariumi dolgozat, melyet luza R. irt és olvasott
fel Lapedatu Sandor professzor szeminariumaban. Ez
az értekezés a Moldva megalapitasara vonatkozo heral-
dikai mondat hasonlitja dssze a kiilf6ldi hasonlo mon-
dakkal és specialisan a mi Hunor és Magorra vonat-
kozdé csodaszarvas mondankkal. Az oldh mondaban a
kovetkezd Ot pontot, allapitja meg, amelyek kozos
motivumként szerepelnek a kilféldi mondakban és
igy a magyar monddaban is: 1. Dragos vajda vaddszni
indul; 2. bolényre akad, amely a magas havasok tulsé
oldalara, vagyis a mai Moldvaba vezetik; 3. Moldva
vizéhez ér, amelynél utdléri a bolényt; 4. itt igen
megkapé helyekre, nyilt siksiagra bukkan, melyet uj
hazaul vdlaszt; z.visszatér Maramarosba, hogy a hozza-
tartozoit az uj hazdba vezesse. Ezen altalanosan kozos
6t ponton kivill az oldh és a magyar monda kézott
kozelebbi felttiné hasonlosiagot 1is konstatalhatunk,
mint pl. mind a kettében ki van emelve, hogy az gj
haza kilénosen alkalmas a jo taplalkozasra, illetéleg
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a haziallatok taplalasara. Vagy pedig a magyar mon-
ddban Hunor és Magor kiillon megkérik az apjukat,
hogy engedje meg nekik a Maeotis-ba valé koltozést ;
az olah mondaban pedig Dragos a magyar kiralyt,
Ulaszlot kéri meg ugyanerre. A kalon kérés moti-
vuma megint k6zos. A kiilonbség a két monda kozott
az, hogy a magyar monda szarvasrél beszél, mig az
oldh monda bélényrél tud, tovabba az olah kronika
a monda végén azt is kiemeli, hogy Dragos vajda —
éppen a torténtek miatt hatarozta el, hogy a
bolényfej lesz uj orszaga cimere. E kilénbségek jel-
zik az olah monda eredeti részeit, valamint azt, hogy
amint a Hunyadiak cimerében levé gyuris hollo ere-
detének magyarazasara létezett a kozépkorban egy
kiilén monda, ugyanugy Moldva cimerében eléfordulo
bolényfej] magyardzatara is megtalaitdk a megfeleld
mondat. Ettél eltekintve azonban lehetetlen el nem
ismerni, hogy az oldh heraldikai mondanak egyenes
forrisa a magyar krénika, illetéleg az abban leirt
csodaszarvas monda. Ennek daciara szerzé vonakodik
teljes hatarozottsiggal levonni az egyedil lehetséges
kovetkeztetést, és noha ezen logikus kovetkeztetés
ellen semmit sem tud felhozni, csak a lehetdségét
engedi meg annak, hogy az olah monda a magyar
mondabdl és kronikabdl lett atvéve. De ez is oridsi
haladds az oldh tudomdny eddigi romantikus felfoga-
saval €s 4llaspontjaval szemben, amely azt tanitotta,
hogy Dragos legendija egyszerti utanzata az .Aeneas-
nak Italidba valo letelepedésére vonatkozd mondanak.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy szerzé
ezen értekezés elkészitésénél igen nagy haszonnal
forgatta az idevonatkozé magyar forrdsokat és irodal-
mat, pl. az Ethnografia kilonbéz6 évfolyamait, vagy
Sebestyén Gyulinak «A magyar honfoglalds mondai»
cimi muvét. Vagyis, ez a kis dolgozat igen tipikusan
tikrozteti vissza azt a helyzetet, amelynek a med-
rébe az olah tudomanyos kutatds egyeldre csak szeré-
nyen és félénken kezd bekeriilni, id6vel és fokozato-
san azonban nagyobb aranyokban és minden rezerva
nélkiil fog elhelyezkedni, és amelyet fentebb magyar
orientdcionak neveztink el. Ez alatt pedig azt akar-
tuk érteni, hogy az oldh tudomany, ha igazan a nyu-
gati szinvonal felé torekszik, nem kerulheti el kuta-
tdsaiban a magyar forrasok ésirodalom teljes ismeré-
sét és felhasznalasat, mdsrészr6l annak a kimutatasat,
mily mértékben hatottak az idék folyaman a magyar
szellemi élet produktumai az olah hasonlé termé-
kekre. Egyelére ugylatszik még nem tartjak sziiksé-
gesnek és kivanatosnak ezen megallapitds utobbi
részére fektetni a foésulyt, hanem megelégszenek az
elsé rész kilondsebb kultivalasival. De igy is a folya-
mat megindult €5 meg fog erdsédni és ez is mar
elég jellemzdé €s messzire kihato tinet és a kifurkész-
hetetlen idék méhéhe rejtett problémék és kovetkez-
mények arnyékat ki birnd elére latni?

Ezen ismertetett két dolgozaton kiviil voltaképpen
nem is talilunk folyéiratunk tdrgykoérére vonatkozo
egyéb értekezést. Kz a negativ eredmény egyben hi
tikre annak is, hogyan aranylik altalaban is Romania-
ban a térténeti segédtudomanyok miivelése a torténet-
tudomdany miveléséhez, vagyis mily kevés figyelem-
ben részesiilnek azok utobbival szemben? De hogy
az ebben az Evkényvben foglalt dolgozatok szamabol
kovetkeztetheté ardny nem hamis, hanem megfelel a
valosagnak, kideriill az Evkoényvben taldlhato egy



masik, kiillonben igen fontos tanulmanybol is. Az Ev-
konyv masodik kotetének végén egy 106 oldalnyi ter-
jedelmd bibliografiai repertériumot talalunk az olih
historiografidnak az 1921—22. évekre vonatkozé ter-
mékeirodl, amelybdl a jelzett két évben Romania egész
teriletén megjelent térténeti segédtudomanyi produk-
ciot is megismerhet;jiik.

A kolozsvari egyetem keretén belil felallicott olih
torténeti intézet egyik kimondott célja éppen egy tel-
jes torténeti repertorium osszeallitidsa volt: az egész
olah torténeti irodalomrdl, az oésszes idékbol. Mivel
azonban ezen a téren semmiféle elémunkalat nincsen
és ennek a célkitizésnek a végrehajtasa nem kis fel-
adatot jelent, ennek potlasaképpen egyeldre az Evkonyv
arra vallalkozott, hogy egyes évek torténettudomanyi
produktumairél fog hitiségesen beszamolni olvaséi ré-
szére, egyrészt a fontosabb mivek részletes ismertetése,
masrészt oly pontos bibliografai jegyzék kiadasa altal,
mely csak egy-két év tudominyos termelését foglalja
magaban. Annak a célnak, hogy minél nagyobb szam-
ban hozza a szitkséges ismertetéseket, megfeleld szak-
értd munkaerék hidnya miatt nem tehetett eleget.
Az ismertetések szama tényleg korldtolt. Az 1921. és
1922. évek bibliografiai repertériumat azonban Romania
legnagyobb ¢és legteljesebb kényvtaraban: a bukaresti
tudomanyos akadémia kényvtardban 9sszedllitotta két
tisztvisel6 (Craciun I. és Lupu I.) egy harmadik
(Sadi-Jonescu A.) felugyelete alatt. Ez a torténeti
repertérium az olahoknal az elsé kisérlet ezen a téren
és megdllapithato, hogy feladatat teljes sikerrel oldotta
meg €s igen nagy haszndara lesz az olah torténet kuta-
tojanak, aki ezen kezdet utan szivesen varja az Ev-
konyv TII. kotete szamara megigért és az 1923—24.
évekre vonatkozo folytatasat, illetSleg kiegészitésél.
Ez a bibliografia feldolgozta az egyes kiilén megje-
lent muveken kivil az Gsszes olahorszagi folyéirato-
kat, hirlapokat, almanachokat, kalendariumokat, év-
konyveket €s sok kulfoldi folydiratot is (Magyaror-
szagrol a Kulagyi Szemlét és a Revue d’ Hongrie-t).
A feldolgozott anyagot négy nagy osztilyra, minden
osztalyt pedig szamos nagy csoportra és alcsoportra
osztja. Az egész anyagot 972 szam alatt sorolja fel.
Valosagban ez a repertorium sokkal tébbet nyujt,
mint amennyit a cime jelent. A torténettudomany és
a torténeti segédtudomanyok termékein kiviil feldol-
gozza a térténelemmel szoros kapcsolatban 1€v6 anya-
got, mint az uGtirajzokat, életrajzokat és egyes intéz-
mények és tarsulatok torténetére vonatkozo adatokat,
sOt a torténettudomannyal csak tdvolabbi ¢sszefiiggés-
ben allé kérdéseket is kiilon 4llitja Gssze, mint pl. a
politika, egyhdz, hadsereg, miivészetek, kereskedelem,
jog, filozoha, foldrajz, filolégia, sajté, folklore, szin-
haznak stb. a torténettudomannyal osszefugghetd kér-
déseit. Ily minuciézus feldolgozds mellett a kiilon
nagy osztalyt alkoté torténeti segédtudomdnyok anya-
ganak bibliografidja is teljességre valo torekvéssel
asszedllitott képet nyujt. Az archeolégiai tudomany
produktumai 14 szam alatt vannak felsorolva, a numiz-
matika produktumai 24 szam alatt, az ikonografia
produktumai 1o szam alatt, a genealégia produktumai
6 szam alatt és a heraldika produktumai 3 szdm alatt.
Ezenkivill az egyéb csoportokban felsorolt mivek és
cikkek koziill 1—3-ben és 2- -3 kozépkori vagy régi okle-
vélkozlést tartalmazé dolgozatban lchet csetleg feltéte-
lezni a torténeti segédtudomanyokkal is kapcsolatos
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dolgokat. Természetesen elSfordulnak jelentéktelen
hianyok is, amelyek vagy elnézésbél szarmaznak (pl.
elkeriilte a szerzSk figyelmét a Revista Istorica 1922.
évfolyamdnak 117—119. lapjain k6z6lt bukovinai olah
csalddokkal foglalkozo rovid kozlés stb.), vagy pedig
onnan erednek, hogy még az akadémia kényvtarabol
is hidnyoznak bizonyos nyomtatvinyok. Vagyis a ben-
niinket kozelebbrdl érdekld cimertani és csaladtorté-
neti dolgozatok szama két év alatt még a tizet sem
birta tulsigosan felilmilni. A bibliografiai reperto-
riumban felsoroltak kozil is csak kettd van, amely ma-
gyar vonatkozasu. Mind akettd Jorga Miklos «Revista
Istorica» cimU folydiratdban jelent meg. Sorainkat e
két cikk rovid ismertetésével fejezziik be.

Az egyik csaladtorténeti vonatkozdsi, a masik
heraldikai tartalmu cikk. Az els6t Motogna Victor
irta 1922-ben és a Majlath-csaldd torténetével foglal-
kozik. E cikk 6sszeallitasa a folyoiratunkban 1888-ban
megjelent erre vonatkozd értekezés alapjan jott létre.
Egy fogarasmegyei koézségi pap hazanak falin talalt
XVIII. szazadbeli feliratrol is megemlékezik, amely a
Majlath-csaladnak egy képzelt genealogidjat tartal-
mazza és amelyet Engel is ismert és az oldh Hasdeu
is kiadott. Kiemeli, hogy a csaladnak egy dga, amely
nem magyarosodott meg, Fogaras megye harom koz-
ségében ma is virdgzik. Ujat kiilénben nem mond a
szerzd, aki azok kozé a szorgalmas olah irok kozé
tartozik, akik a magyar kiadott forrasanyagot és tér-
téneti irodalmat teljes kitartdssal olvassak és tanul-
manyozzak azon célbol, hogy az itt talalhato olah
vonatkozasokat kiadjak. E torekvésnek gyumolese az
ismertetett cikk is.

Ennél nagyobb érdekességgel és jelentdséggel bir
a masik cikk, amelyet Bratiran G. /. irt 1921-ben
«A magyar pajzs a Baszarabik cimerében» cim alatt.

Havasalfold févarosa a kozépkorban nem a mai
Bukarest volt, hanem Curtea de Arges. Ez volt a
vajdak székhelye, itt volt egy gyonyoril szép kolostor
is, ahol a wvajdak holttesteit is el szoktdk temetni.
Ezelott hat évvel itt dsatasokat végeztek, melyek igen
jelentékeny eredménnyel végzddtek. A taldlt tirgyak a
templom jobboldalan eltemetett Baszardb (1330 —1340)
vajdatd]l szarmaznak ; koztiik voltak a vajda ruhazata-
nak arany gombjai, csatjai, gyurti stb. Ezeknek gotikus
jellege, valamint az egyik gyurtn lathato német fel-
irat nagy hasonlésagot mutatnak Nagy Lajos aacheni
kapolnajaban 1évé pajzséhoz és igy nincs kizdrva,
hogy ezek a targyak valamennyien Kolozsvari Gyorgy
és Marton magyar mesterek munkajit és muvészetet
dicsérik. Magyar szempontbol azonban van ennek a
leletnek egy masik nagy jelentésége is, amely heral-
dikai vonatkozisaindl fogva benninket is kézelebbrél
érdekel. Az emlitett gombokon ugyanis a kévetkezd
cimer lithaté: homoru aranyozott pajzs, mely két
mezére oszlik, a baloldali mezében polydk vannak,
mig a jobboldali mezd iires. A legrégibb havasalféldi
érmen, Vlaicu vajda (1364--80) eziistpénzén ugyan-
ezt a pajzsot és alakokat lithatjuk, de megforditott
helyzetben: a jobboldalon négy polyat, a baloldalon
tres mezot. Az oldh tudésok Hasdeutol kezdve ezt
gy magyaraztak, hogy az oliah vajddk a magyar
cimerbdl atvett ezen motivumokkal is elismerik vazal-
lus voltukat a magyar kirallyal szemben. Ujabban
azonban Moisil C. kétségbevonta ezt a felfogast azon
az alapon, hogy az iires mezdbdl hianyzik az Anjouk
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lilioma. A Baszardb csaladjabdl szarmazé I. Radu
vajda, aki az 1380-as évek els6 felében uralkodott és
Mircea vajda (1386---1418) érmein ldthato lovag bal-
kezében 1év6 pajzson ugyanez a cimer van. Tehat
mivel ezekr6l valamennyirél egyforméan hianyzik az
Anjou-liliom, Moisil azt kovetkeztette, hogy az argesi
leletben nincs dolgunk egy vazallusi szimbélummal,
hanem Havasalféld uranak sajat 6nallé cimerével.
Ezzel szemben tény az, hogy I. Radu vajdatél fenn-
maradt egy kisebb érem 1s; az ezen lithato pajzs
jobboldalan négy poélya, baloldalin pedig egy liliom
van. Tovabba az argesi templom egyik oszlopan fes-
tett fejnélkili lovagot Onciul Demeter I. Raduval
azonositotta, amit Moisil is elfogad; de ezzel szem-
ben ennek a lovagnak a jobbkarjin egész viligosan
kiveheték a zold ruhajan levé sarga liliomok. Az
1920-ban kigsott sirbél pedig, amely ugyanannak az
oszlopnak az alapjandl fekszik, sok aranydisz keriilt
ki, amelynek alakja erdsen hasonlit a liliomvirdghoz.
Tehat az Anjouk szuverénitasanak ezek kétségtelen
jelei, amelyek még gyakrabban eléfordulnak a moldvai
érmeken.

A magyar cimerben 1évé polyak és az Anjou-
liliom sokaig szerepelnek Moldvaban, még Nagy Lajos
haldla utan egy szazaddal is; de ugyanez alatt az idé
alatt a liliom hasznalatatél vannak eltérések is, t. i
a liliom helyett bolényfejet litunk vagy pedig a pajzs
jobb mezejében harom polyat, amig a bal mezé ures.
Havasalféldoén is ezzel analég helyzettel taldlkozunk.
A liliom hasznalata nem allandé és nem kizarolagos,
de a «fasciz hungarice» hasznalata permanens és
konzekvens mind a két olah fejedelemségben. A pélyak-
nak az olah vajdak cimerében valé jelenléte tanusitja,
hogy az olah pénzrendszer és cimerrendszer szoros
kapcsolatban volt a magyar mintaval. Az elsé olah
érmek latin felirata és nyugati jellege még inkabb
bizonyitja a magyar hatas teljes érvényesiilését. Ugyan-
csak a magyar hatds, kozelebbrdl az Anjou-hatds
érvényrejutasanak kell tekinteni a Baszarabak cime-
rében a pajzson 1évd sasot is, amely mar az elsd
oldh érmen is megjelenik. Az Anjou magyar kiralyok
sisakjan eldfordulo struccfej szolgalt a Baszarabak-
nak mintdul, mikor a sisakra allat-, illetéleg madar-
alakot tettek. '

A tovabbiakban szerzé kulfoldi példak analdgia-
javal is igyekszik bebizonyitani, hogy a cimerutidnzat,
illetéleg egy heraldikai alaknak az érmeken valé at-
kolesonzése nem mindig szimboluma a politikai fig-
gésnek, hanem sokszor csak egy dltaldnossagban elter-
jedt éremtipushoz valé kozeledési torekvést jelent.
Végsd konkluzioképpen azonban megallapitja, hogy
az elsé oldh fejedelmek cimerei és heraldikai produk-
tumai kétségteleniil a magyar kiralysag cimere alap-
jan jottek létre, ami természetes is kellett hogy legyen,
hiszen az olah fejedelemségek és a feudalis nyugat
kozétt csak Magyarorszdg lehetett a magatél értetddd
kozvetitd. Sulica Szildrd.

Zsinka Ferenc : Bethlen Gdbor cimeres levele papok
részere. Budapest, 1926. 8°, 10l. [ ATGilinlenyomat a
Nagyenyedi Albumbdl. )

Torténetirodalmunkban nem volt ismeretlen, de
viszont kellé méltatisra sem taldlt mostandig Bethlen
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Gébornak halala el6tt négy hénappal 1629 jul. 13-4n
kelt cimeres levele, amellyel Erdély és a kapcsolt ré-
szek prédikatorainak gyermekeit és utédait a nemesség
soraiba emeli és nekik cimert adomanyoz: kék pajzs-
ban gomolygé felhokbdl kiemelkedd, jobbra tekintd
fé1 oroszlan baljaval az oltarrél a bibliat veszi cl,
jobbjaba pedig kardot nyujt az els6 labai felé leszallo
angyal, akinek baloldaldn ezek a szavak olvashatok :
ARTE ET MARTE DIMICANDUM. Sisakdisz gyon-
gyokkel és dragakovekkel ékesitett kiralyi korona.
Ennek az igen becses kivaltsignak, amelyet a
gyulafehérvari teoldgiai iskola diplomas novendékei-
nek szant Bethlen Gabor, II. Jézsef vetett véget,
amidén 1786-ban a reformatus papok nemességét az
adomanyozas idejében tényleg szolgalt papok uté-
daira korlatozta.
Ez a cimeres nemesité levél eddig sem volt
ismeretlen, de az eddigi kiadék : Bod Péter, Salamon
Jozsef és a Sarospataki Fuzetek névtelen cikkiréja
nem az eredeti, hanem csupan madsolatok felhaszndld-
saval kozolték. Jo és szitkséges munkat végzett tehdt
Zsinka Ferenc, amidén nemcsak kozzétette eredeti-
ben ¢és szabatos magyar forditasban ezt a fontos
cimeres nemesité levelet a kolozsvari ref. teoldgia
konyvtaraban Orzétt eredetijérdl, sot kozélte annak
facsimilijét, valamint magat a cimerképet is, hanem
részletesen magyarazza az oklevél jogtorténeti fontos-
sagat és jelentdségét, valamint tovabbi sorsat is. Zsinka
Ferenc valéban becses dolgozattal gyarapitotta szak-
irodalmunkat. 7. L.

Tirténelmi és regeszeti kizlemenyek. (Miskolc thijf.
varos Hivatalos Ertesitijenek melléklete.) Szerkesztik :
Nyivy Dadniel folevéltarnok és Leszih Andor muzeumi
titkar. Miskolc, 1926. I. fiizet 16 1.

Helytorténeti és genealdgiai irodalmunk szempont-
jabol igen becses munkat végeztek a hdboriel6tti
évtizedekben a vidéki torténelmi tarsulatok szamban
¢s terjedelemben folyton gyarapodé folyéiratai és év-
konyvei, feltéve, ha arra hivatott és képzett szerkesztd
kezében voltak. A haboru megbénitotta a tarsulatok
muikodését, a silyos gazdasigi helyzet pedig elné-
mitotta folyéirataikat. A politikai és gazdasagi krizis
enyhiiltével 6rommel latjuk a lelkes buzgésagot, amely
torténeti irodalmunk e hasznos tényezdit, mai hata-
rainkon innen és tul, egyarant talpradllitani és ismét
a tudomdny szolgédlatira szentelni igyekezik. A viszo-
nyoknak lassu javuldsa tette lehetévé az elSttiink
fekvé fizet megjelenését is.

Azt, hogy mellékletil adjak a véaros hivatalos
lapjahoz, csak helyeselni tudjuk, hiszen ezzel biztosit-
jak szdmdra, legalabb is kezdetben, a kozonség széle-
sebbkort érdeklodését. Programmjukrol, amely csakis



Miskolc viros és Borsod megye toérténeti emlékei-
nek Osszegyiijtésére és kiadadsara szoritkozik, szintén
elismeréssel szolhatunk, az eldttimk fekvéd flzet koz-
leményei pedig méltan biztatnak azzal, hogy vallal-
kozdsuk a tudomanyt és annak népszertisitését egy-
arant helyesen fogja szolgalni.

Nyiry Ddniel Miskolc varos «siantza vagy arka»
cimmel a varosi jegyzékonyvek alapjan topografiai
tanulmanyt ir a varos falarél, amelyet vdzlatban is
bemutat.

Leveles Erzsebet Bakos alias Széchy Balazs miskolci
prokétor ellen 1382-ben inditott boszorkanypert ismer-
teti, amelynek iratait Borsodmegye levéltara érzi.

Marjalak: Kiss Lajos a borsodmegyei Vasvar tor-
ténetét ismerteti kelld felkészultséggel, Nyiry Ddniel
pedig a szihalmi beseny6sirok feltardsat siirgeti a
befejezé cikkben.

Folyéiratunk érommel és szeretettel {idvozli e
bator kezdeményezést azon reményben, hogy a nagy-
multd varos és varmegye koézonsége megtalalja a
moédot a szerény, de biztatdo és elismerésremélto
kezdeményezés alkandé tdmogatasara és tovabbfejlesz-
tésére, s ebben az esetben a miskolci Torténelmi
és Régészeti Kozlemények kitting szolgalatot tesznek
majd tudomanyos irodalmunknak.

7. L.

FEduard Meyer: Die dltere Chronologie Babyloniens,
Assyriens und Agyptens. Nachtrag zum evsten Bande
der Geschichte des Altertums. 1. G. Cotta'sche Buch-
handlung Nachfolger, Stuttgart u. Berlin, 1925.

A Kelet okori népeinek kronologiajaban az utolsé
években bekovetkezett nagy anyaggyarapodds arra
késztette Ed. Meyert, az okori térténet nagymesterét,
hogy a «Geschichte des Altertums» c. nagy muvé-
nek I. kotetében eldadott kronologiai fejtegetéseket
1j, behatd revizié ala vegye.

Ujabb kutatasainak kiindulépontjat a babiloni
kiradlylistak képezik és ennek folytan Babilonia és
Assziria kronolégiaja is. Mar 1909-ben, idézett torté-
neti mivének II. kiaddsaban behaté megfontolas alap-
jan arra a meggy6zédésre jutott, hogy a 11 kiralybol
4116 ugynevezett tengerparti dinasztia, mely az 4-val
jelzett kirdlylajstromban az elsé (agynev. amorita) és
a harmadik (ugynev. kosszai) dinasztia kozétt mint
masodik szerepel, soha nem uralkodott Babel folott
és igy a kronologidban egyaltalaban nem johet tekin-
tetbe, hanem az ugynevezett harmadik dinasztia koz-
vetlen az elsét kovette. Ily modon M. arra az ered-
ményre jutott, hogy Sumu-dbu, az 1. babeli dinasztia
megalapitoja Kr. e. 2o60-ban keriilt a tronra és hogy
Hammurabi, akinek nevéhez a hires babiloni térvény-
kodex fizédik, Kr. e. 1958—1916-ig uralkodott, mely
adatok teljesen &sszevagnak e sorok iréjanak tobb
izben * Osszedllitott és megmagyarazott kronoldgiai
rendszerével. 1912-ben azonban Kugler-nek sikeriilt

! Utolsd izben 1923-ban «Zur Chronologie der El-Amarna-

‘Zeits c. dolgozataban; v. 6. Scripta Universitatis atque Biblio-
thecar Hierosolymitanarum. T. 1.
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két, az Assurbanipal kényvtarabol szarmazo ékirasos
agyagtdblacskdn oly asztronémiai adatokat folfedezni,
melyek a Venus-nak Ammicadika kiraly idejében tor-
tént heliakus felkelésér6l €s lenyugvasarol tudésita-
nak benniinket és ezeknek az adatoknak alapjan M.
arra érezte magat indittatva, hogy 1913-ban miivének
JII. kiaddsdban eldbbi’ kronolégiai rendszerét lénye-
gesen modositsa s igy az elsd babeli dinasztianak
kezdetét a Kr.e. 2225, évre tette s e szerint Hammu-
rabi uralkoddsit a Kr. e. 2123—2081-ig terjedé idére.
De péar évvel késébb (1924) Kugler maga helytele-
neknek taldlta elobbi téziseit m. p. olyan adatok
alapjan, melyek szimos, Hammurabi idejéb6l szar-
mazo, kilénféle aratasi termékek szallitasarél szélo
szerz6désekben fordulnak elé és ennek az volt a
kovetkezménye, hogy M. megint régebbi rendszeré-
hez tért vissza, igaz ugyan egy kis eltéréssel, ameny-
nyiben az elsé dinasztia kezdetét a Kr. e. 2049.
(elébb 2060.) évre tette és Hammurabi uralkoddsénak
elsé évét a Kr. e. 1947. (eldbb 1958.) évre. Es igy a
mar 1909-ben (torténeti miivének II. kiaddsaban) az
ugynevezett tengerparti kiralyokrdl felallitott thézise
ajbol érvényesiilt, amennyiben M. kutatdsainak leg-
ujabb eredményeirdl szolé dolgozatiban azt mondja: *
«Hier ist also ganz deutlich, dass, im Gegensatz gegen
die Auffassung der spiteren Konigslisten, die Konige
des Meerlandes nicht als Herrscher von Babel oder
Akkad betrachtet wurden, dass vielmehr auf die erste
Dynastie, nach einer Unterbrechung durch die cheti-
tische Invasion, sogleich die kossaeische gefolgt ist».

Ez klasszikus példa arra, hogy milyen eldvigya-
zattal kell lenntink kronolégiai problémék targyala-
sanal ; nagyon kénnyen eléfordulhat az, hogy valaki,
aki teljes mértékben fel van ruhdzva a torténeti
kritika Osszes moédszereivel, mégis botlik a kronolégia
terén, mert nem tudja helyesen kezelni a kronolégiai
kritériumokat.

A mellett az els6é babeli dinasztia - - taldn elte-
kintve egy tizévi eltéréstél — mégis elég jol van
megallapitva. De nem allithatjuk ugyanazt a tobbi
okori dinasztidkrél. Itt annyira gyarapodnak a hipo-
tézisek, hogy majdnem Ilehetetlen biztos kovetkez-
tetéseket feltenni s igy nem szabad csodalkoznunk,
hogy M. sem tud ebben a kdoszban kelléleg tdjéko-
z6dni, ugyhogy az Assurban napfényre kerult I. Sal-
manasszar-féle kétabla feliratat, mely az Uspia kirdly
altal felépittetett Asur-templomrol szél, csak ugy tudja
osszhangba hozni az ugyanazt az eseményt targyald,
de bizonyos id6ponti adatokra nézve eltéré Aszarhad-
don-féle tudositdssal, hogy ez utobbi tabla ir6ja az
itt fellépé asszir kiraly (I. Samsiadad) uralkodasi ide-
jét oOsszecserélte volna egy késobbi, ugyane nevet
visel6 kiraly uralkodasi éveivel. Ezt a tézist kiilon-
ben Weidner 3 is megvédte. )

Szilkséges azonban — - igy kérdezem - - olyan fel-
tevéseknek tért engedni? Aszarhaddon jelentésc sze-
rint+ az Uspia asszir kiraly altal felépitett Asur-
templom romba ddlt és Irisu, Ilusumma fa, ismét
helyreallitotta; 126 évvel késébb ¢ templom 1jbol
javitasra szorult és Samsiadad, Bélkabi fia, ezt végre-

2 Id. mi 7. old, )

3 Mitteilungen d. Vorderasiat. Ges. 1915, 4, 19. kk. és u. o,
1921, 2., 30. kk.

b V. 0. Messerschnidt,
I, Nr. 51, IL.

Keilinschriften aus Assur hist. Inhalts



hajtotta, de 434 év mulva tiizvész kovetkeztében el-
pusztult és Salmanasszar, Adadnirdri fia, ujbol kija-
vitotta és visszaadta hivatasanak és 280 évvel késébb
Aszarhaddon ismét renovalta.

1. Tukultininib egyik felirata szerint$ Ilusumma
és 1. Tukultininib kézti id6koz === 780 esztendd. Mint-
hogy I. Tukultininib mint I. Salmanasszar utédja
1260-ban keriilt uralkodasra, ugy llusumma utolsé s
ennélfogva Irisu elsé uralkodasi éve a Kr. e. 2040.
évre esik (hiszen 1260 + 780 = 2040). De Irisu utolso
éve és 1. Salmanasszar elsd éve kozti idétartam
=139 + 380=1739 év,° igy tehat _risu utolsé éve a
Kr. e. 2020, azaz Irisu uralkodott Kr.e. 2040 2020-ig
s ennélfogva Samsiadad-nak, Bélkabi fianak utolso
éve a Kr. e. 1894. év (2020- 126 = 1894). Es ez
igen jol Gsszevaga tobbi rank maradt emlékek tudo-
sitasaival is, amelyek szerint Sumuabu, az elsé babeli
dinasztia alapitdja kortarsa volt Ilusumma asszir kirdly-
nak 7 és amelyeknél fogva Hammurabi tizedik évében
Assziridban Samsiadad, Bélkabi fia uralkodott.® De
most eléall a kronolégiai nehézség : Aszarhaddon jelen-
tése szerint Samsiadad és I. Salmanasszar kozti id6ko6z
434 évet tett volna ki (7 US 14 8anati =7 > 60 + 14
év), ez azonban I. Salmanasszar kiraly uralkodasi ide-
jétsl (Kr. e. 1280 -1260) éppen 200 évvel tér el
(hiszen 1894 — 43.4 = 1460). Tehat nagyon valoszind-
nek tartottdk azt a feltevést, hogy — tekintettel arra,
hogy a régibb listakban ugyis tébb uralkodé a Sam-
siadad név alatt szerepel az Aszarhaddon-féle je-
lentésben fellépé eltérés csak ugy jott létre, hogy az
iro, aki ezen felirat szerkesztésével meg volt bizva,
1. Samsiadad uralkodasi idejét egy késébbi Samsiadad
nevl kiralynak éveivel tévesztette Ossze.

De azt hiszem, hogy egy sokkal egyszeriibb €s el-
fogadhatébb magyarazat is vezethet a célhoz. 1. Sam-
siadad-tol 1. Salmanasszar-ig ugyanis 1894 - 1260=634
év. Ezt a szdmot igy irtak: ¥y¥f- S« Tegyiik most
fel, hogy az iré6 e harom kettés ékbél egyet kiha-
gyott, azaz hogy 6 ¥¥¥7— helyett csak $¥7— irta, akkor
az eredeti 634-es szambol lett 434, amelybdl a sexage-
simalis szamrendszerbe dtirva a 7 US 4+ 14 (=434)
jott létre.

Igaz, hogy ez a feltevés az illetd szdm kettds irds-
modjat tételezi fel: elobb a dekadrendszer szerint és
aztan azt atiiltetve a sexagesimalis rendszerbe; de ez
nem olyan rendkiviili dolog, hiszen minden idében
mind a két irdsmod volt szokdsos, st egyes szdve-
gekben mind a két rendszert egymds mellett is hasz-
naltak. Igy van ez pl. I. Tiglatpilezar egyik felirata-
ban,® ahol a 641-es szam a dekadrendszerben van ki-
fejezve, mig az Ot sorral lejebb emlitett 60 év az
«1 $u-§1 $anati» altal van visszaadva.

De még masképpen is megmagyarazhatjuk a dol-
got, a nélkill hogy a 434-es szamot kétségbe kellene
vonni. Az 1460-as évszam, mely Samsiadad utolso

5 Mitteil. d. Deutsch. Orient-Ges. 54., 23. kk, — Oriental.

Literaturzeitung 1914, 304. — Mitteil. d. Vorderasiat. Ges.
1915, 4., 2I.
6 V. 6. 1. Salm.-féle kétdbla felirata, Mitteil. d. Deutsch.

Orient-Ges. 25., 21. old. és Mitteil. d. Vorderas. Ges. 1915, 4,
16. old.

7 V, 6 King, Chronicles II. 14. old.

8 Ed. Meyer, Gesch, d. Altertums, II. Aufl, I. Bd.,, 343. és
563. kk.

9 Lisd King,

. Annales of the kings of Assyria. London,
1903. 95. kk.
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uralkoddsi éve és a 434-es szam kozti kiildnbségként
szerepel, megfelel Asurnddindc/iz asszir kirdly utolso
évének. Erre a kirdlyra vonatkozolag egy kés6bbi
asszir uralkodd, neve Adadnirari, azt jelenti, hogy 6
egy romba dolt palotit, melyet Asurnadinachi Asur
varosaban felépittetett, 1jbdl helyreallitott. Igy tehat
az a lehetdség sincsen kizdrva, hogy Asurnadinachi
volt az is, aki 434 évvel I. Samsiadad utan a diledezd
Asur-templomot ujbél kijavitotta és 200 évvel késdbb
e templom tlizvész altal elpusztult és Salmanasszar,
Adadnirari fia ujbol helyredllitotta. A rink maradt
Aszarhaddon-féleszoveg a megfeleld helyen igy hangzik:

«2* Sam-$i-Adad ** mar Bél-ka-bi ?3a-bi san-gtt Asur
e-pu-u§ 247 U$ 14 Sanati 25il-lik-ma bitu su-t *®ina
ki-me-it Gira us-tal-pit 27 Sul-minu-adaridu *® mar
Adad-nirari 2 a-bi San-git Asur e-pu-us.»

Tehat csak azt kell feltételezniink, hogy az ere-
deti szovegben, amely a tidbla iréjanak mintdul szol-
galt, a 25. sorban all6 «il-lik-ma» és «bitu» szavak
kozt a kovetkez6 mondat dallott: «i-tur e-na-ah-ma
ASlur-nadin-ahi a-bi San-g Asur e-pu-us 3 US 20 Sanati
il-lik-ma» ; ezt a mondatot a tdbla ir6ja — mert mind
a két mondat «il-lik-ma» széval végzédik - tévedés-
bél atugorhatta, minek kovetkeztében a 23. sorban
allé «l-lik-ma» szé utdn a «bitu Su-u...» kovetke-
zik. Az eredeti sz6veg tehat igy hangzott:

«Sam-$i-Adad mar Bél-ka-bi a-bi San-git ASur
e-pu-u$ 7 US 14 Sanati il-lik-ma i-tur e-na-ah-ma
Asur-nadin-ahi a-bi $an-gi Asur e-pu-u$ 3 US§ 2o Sanati
il-lik-ma bitu $u-u ina ki-me-it Gira us-tal-pit Sul-manu-
asaridu mar Adad-nirdri a-bi San-g ASur e-pu-us»,
azaz: «Samsiadad, Bélkabi fia, az én el6dem, Asur
isten papja, 0jbol épitette fel. Miutdn 434 év lejart,
elhajlott és duledez6ben volt; Asurnadinachi, az én
elédem, Asur isten papja, ujbol épitette fel; 200 év
jart le s e templom tlzvész altal pusztult el és Sal-
manasszar, Adadnirari fia, az én elédem, Asur isten
papja, ujbol felépitette...»

Az elsé dl-lik-ma» sz6 és a «bitu» sz6 kozti mon-
datot tehat a tabla irdja elhibdzas folytan kihagyta
ilynemti elhibazasok még ma is gyakran fordulnak
eld - és igy az I. Samsiadad és I. Salmanasszar kozt
fellépé 200 évet magaban foglalé hézag kénnyen meg-
magyarazhatd, a nélkil hogy I. Samsiadad uralko-
dasi idejének egy késobbi Samsiadadéval valo fel-
cserélését kellene feltenniink.

Jobban van megoldva az dkori egyiptomiak krono-
l6giai rendszere. Mindenesetre vannak itt is kérdé-
sek, amelyek hatdrozott megoldasra varnak. Kiléno-
sen all ez a palermii kitibla adataira. Ezekrol Bor-
chardt ™ azt hitte; hogy tobbé-kevésbbé kielégitod
megoldast talalt, mégis Meyer véleménye szerint ™’
Gsszes bizonyitékai csupa  problematikus, eréltetett
feltevéseken épiiltek fel. Altalaban az egész fejezet,
amelyet M. az egyiptomi kronologianak szentel, kriti-
kai megvilagitasa azoknak a tételeknek, amelyeket Bor-
chardt, mint a régebbi kor (t. i. a 12. din.eldtti id6)
kronologidja rekonstrukciojanak alapelveit allitott fel.
Ezeket probalja M. minden tekintetben gyongiteni és
meggyoz6 szavakkal a mellett kiizd, hogy az egyiptomi

' Ludw. Borchardt, Die Annalen u. die zeitliche Festlegung

des Alten Reichs der agypt. Geschichte. Berlin, 1917.
T V. 6. dolgozatanak 46. old.



torténet legrégibb kora kronoldgiajanak a rekonstruk-
ciéjandl nem szabad a furini kirdlylajstrom-nak, mint
hasznavehetetlen anyagnak a mellézésével a Manethe-
féle adatokat hiteles forrasul elfogadni, amint ezt
Borchardt teszi. .

De M. kitételeit sem szabad minden kritika nélkiil
elfogadnunk, mert barmilyen nagy is a turini papi-
rusznak az értéke a régibb egyiptomi kronoldgia
rekonstrukcidjara nézve, még sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azt, hogy e papirusz tulajdonképpen
egy, tobb hézagos darabbdl o6sszedllitott fragmentum,
amelyrél azt sem mondhatjuk, hogy az egyes darabok
éppen a legiigyesebb modon volndnak egymassal ssze-
illesztve, tgyhogy ez csak addig szolgdlhat kutatdsunk
mélté alapjaul, amig a véletlenség nem juttat ke-
ziinkbe oly forrdsanyagot, mely azt a lehetdséget
fogja nyujtani, hogy az egyiptomi kronoldgia legré-
gibb korszakat éppoly biztosan hatarozhassuk meg,
mint ez ma a 12. dinasztiatol kezdve torténik. Igaz,
hogy itt is néha még egész lényeges elvi vélemény-
eltérések lépnek fel; igy pl. Meyer szerint a Sziriusz
csillag helidkus felkelését, mely fontos szerepet jat-
szott az egyiptomiak naptaraban, csak ciklikus szami-
tds alapjan hataroztak volna meg, mig masok (ezek
kozt Borchardt is és én) azt allitjak, hogy ez mint
égi tiinemény csak észlelés utjan tértént s igy néha
igen lényeges, a kronoldgiai kritériumokat is érintd
eltérések lépnek fel. A legérdekesebb a mellett az a
szivossag, amellyel M. az altala felallitott, az egyip-
tomi naptar berendezésének évét illetd ditumot meg-
védi. Mig az egységes faradi birodalom alapitisa né-
zete szerint a Kr. e. 3400 —3200-ig terjedd id4be esik,
addig a naptarnak kezdetét az egyiptomiaknil a Kr.
€. 4241. évbe tesz, tehat oly korszakba, mely a
Menaét 8oo -1000 évvel elézi meg. Ez azonban oly
merész feltevés, amely ellen a legsulyosabb kétkedé-
seknek kell felmeriilniok.

De barhogyan is all a dolog, mindenesetre nagyon
orvendetes, hogy végre Ed. Meyer is sziikségesnek
tartja kronologiai kérdéseket kutatdsinak targyava
tenni, amialtal a kronologia végre a térténeti tudo-
manyok korében elfoglalja a mar régota megilletd
helyet ; most ez mar nem specialstudiuma az asztro-
nomusoknak, akik ugyis csak a legritkibb esetekben
jartasak a torténeti kritika alapelemeiben.

Maller Fde.

Dr. Tvdnyi Bela : Goncz szabadalinas mezdvdros
lortenete. A debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tar-
sasag kiadvanyai (szerkeszti dr..Villeker Rezsd), I1. k.
2 -2. flzet. 1926. 8° 202 1.

Cime és szikre, egy kis mezévaros torténetére
hatarolt tdrgya nem sejteti, hogy nagyobbszabasi s
terjedelmére nézve is szembeétld, becses monografia-
kotet hagyta el a sajtot. Ir6janak feladatat rendkiviil
megnehezitette, hogy -- mint maga is mondja a
foforrashoz, az elszakitott terilleten hanyodo abauj-
tornavarmegyei €s tegyik hozza — a Kassa va-
rosi levéltirhoz hozza nem juthatott. Csak a térténet-
iroi kotelességen szinte tiilmend vasszorgalma, mely-
lyel minden elérhetd, a hazaiaktdl a bécsilevéltarakig
terjedé teriiletet kiaknazott, magyarazza meg, hogy a
rendelkezésére bocsitott Géncz vérosi levéltar romjai-
hoz igy nagy gonddal és utanjardssal 6sszegyiijtott €s
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megépitett anyagbol a viroska multjanak oly gazdag
és mozgalmas képét rajzolhatta meg, hogy szinte észre
se vesszlik az emlitett féforrasok kényszerd mell6zé-
sét. Az itt-ott e miatt tamadt hézagokat is buvarko-
dasinak eredményei konnyedén athidaljdk, a lazabb
részeket atfogjak. A nyolc féfejezeten at, melyre mive
oszlik, ugyszolvan egyiitt élink a kis varossal, végig
taldléan belehelyezve az orszdgos eseményekbe, mint
hatalmas keretbe. Az elsd kozépkori torténetét vizolja
s kozépkori egyhéztorténettel kapcesolatban behatéan
foglalkozik a gonczkornyéki palos kolostorokkal, tisz-
tdzva a torténetirok tévedéseit, kik a gonci és gonc-
ruszkai kolostorokat eddig egyre folcseréliték. A kévet-
kez6kben Goncz rendkivill mozgalmas, adatokban
bévelkedd ujkori torténete zajlik le minden vonatko-
zasaban. Jollehet sorsa ez idében jorészt a Kassaéval
osztozott s belsé viszonyai valtakozé féldesurai utan
igazodtak, mégis a XVI. és XVII. szazad mozgalmai
kozepette Felsd-Magyarorszag e szdgletében mintha
nem egyszer a nehéz és viszontagsigos események
kozéppontjiba keriilne. Elénk élet luktetett kebelében
mar azért is, mert ezid6tajt megyei székhely volt;
mely helyzetérol és ezzel osszefiiggd szerepérdl kuldén
fejezet szamol be. Bels6 torténetének részei: a népes-
ségi viszonyok gazdag tablazatokkal kisért ismerte-
tése; egyhaztorténet, melyben tobbek kézétt a biblia-
fordité Karoli Gaspar életének egy eddig ismeretlen
szakat, tallyai lelkészkedését deriti ki, melyben
Goncz nevezetessége, hogy Szenczi Molndr Albert
litogatta iskolajat, s hogy a XVII. szazad masodik
felében menekiilt sirospataki gimnaziumnak hajlékot
adott. A Géncz jogéletérdl szolo, erés jogaszi érzék-
kel megirt fejezet, mely a népességgel foglalkozo
utdn a legterjedelmesebb, a monografia-irodalomban
ily formajaban szinte ujszerd és kovetésre mélto.
Utoljara a gazdasigtorténetet tirgyalja s munkdjat
egy okleveles fiiggelék és miive tartalmdnak német-
nyelvi kivonata zarja be. Mindezekrél kimeritdbb
ismertetés hosszira nyulna. E folyéirat olvasoit kaze-
lebbrél a birtoklastérténeti viszonyok fogjak érde-
kelni.

A honfoglalas el6tt s még utan is egy darabig
lakatlan Gonczét a XII. szdzad kozepén németek
alapitjak. Német jellegét az egész kézépkoron at meg-
érizte. 1219-ben emlittetik eldszor. A XIII. szazadban
Abaujvar tartozéka, melyet V. Istvan a Forray-csaldd
6sének, Csete fia Aladdrnak adomanyoz. III. Endre
alatt mar az Aba-nemzetségbeli Amadék egyik fo-
fészke; de a rozgonyi csata (1312) utan a Drugetheké
lesz. Az Amadék altal épitett Gonc vara a XIV.
szazadban bekovetkezett pusztuldsaig kiralyi tulajdon.
A varos a XIV. szazad masodik felében a Pelsoczi
Bebekek (Vajdafiak) birtoka; 1460 utin a kiralyé, s
1490 koriil a Zapolyai-csalad kezére jut, bar a Bebe-
kekkel rokon Csetnekiek is igényt tartanak ra. Zapolyai
I[stvan 1499-iki végrendelete értelmében a szepesi
kaptalanra szill; de c¢sak a mohdcst vészig marad
kezén, mert I. Ferdinand abban a téves hitben, hogy
Géne az ellenséges Zapolyai tulajdona, a vérost
1527-ben Szepes varaval egyitt Bethlepfalxj} "lurz“o
Elek orszigbironak adomanyozta. Ez aztan korilbelil
kétszazados pernek lett szildanyja, mely azonban
végeredményében a Ferdinand altal teremtett helyze-
ten nem valtoztatott. 1336-tol Janos kirdly kez’en
Czéczey Leénard kassai kapitany hatalma alatt all.



Midén 1332-ben ismét Ferdindandhoz keral, ez bizo-
nyos tartozasok fejében elébb Perényi Gabor tarnok-
mesternek, majd roviddel utobb érékaron Ruszkai
Dobé Istvan erdélyi vajddnak, az egri hésnek adja
oda, amit a régi adomanyosok, a szepesi kaptalan és
Turzé Szaniszlo tiltakozasa kévet. A hosszu per elsd
fazisa a Turzék javara dol el és Goncz kihalasukig
(1636) birtokukban marad. Utanuk rokonsagi kapcso-
lat révén, III. Ferdinandtol nyert adomanyozissal
megeroésitve a Csakyak lesznek és maradnak foldes-
urai a legdjabb idékig. Az utolsé Turzo,, Mihaly, né-
vérének Zsuzsannanak leanya, Forgach Eva, ugyanis
gr. Csaky Istvan szendréi foékapitiny felesége volt.
1693-ben a csalad a varost zilogba adja a kassai
nemesi konviktusnak, melytél té6bb mint hirom év-
tized multan gr. Csiky Imre biboros valtja vissza.

A nemesség a XIV. szdzadban kezd Gonczén na-
gyobb tért foglalni. De amily szivesen telepszik itt
meg ez, éppoly kevéssé fogadja 6réommel a polgar-
sdg mint a varos terhei aldl magit kivonni térekvé
elemet. Rola a régebbi idékbél Ivanyi két sszeirast
kozol. Elsének egy 1665-iki részlegest, melynek becsét
emeli, hogy a neveknél a nemesség megszerzésének
moédjat is emliti. Ez 31 nemest sorol fel. Megjegyez-
zitk azonban, hogy korabbi, 1646-bol vald, a megye
dltal foganatositott Osszeirds is ismeretes (Tort. Koz-
lemények Abauj-Torna vm. és Kassa multjabol. 1. évf.
211. 1.). Ebben Génczén 20 nemest jegyeznek fel.
A masik, ezuttal teljes dsszeirds 1691-ben kelt s 83
nemest sorol fel. E felttind szambeli ugras nem tisz-
tdin a nemesi csalddok ujabb gyarapodasara, hanema
korabbi 6sszeirasok hianyossagara is vezetendé vissza.
A szatmari béke utan szamuk feltiinéen megcsappan
s csak a XVIII szizad végéig emelkedik ismét maga-
sabbra: z4-re. Jogi helyzetitkkrél a Goncz varos régi
jogéletét targyalo fejezetben esik bdvebben szé.

A mi anyaga, beosztasa, kidolgozasa és targyala-
sinak moédszere hasonlé monografidk szimara - nyu-
godtan allithatjuk -- irdanyt jel6l meg. Sokszor apro,
s6t jelentéktelennek mondhaté részletek leirdsan sa
néhol eléfordulo ismétléseken is csak a feliletes ol-
vas6 akadhatna meg, mert hasonld, kisebb teriiletre
utalt monografiaknal a kép teljessége €s az Gssze-
figgés megovisa érdekében gyakran elkeriilhetet-
lenek.

A debreceni Tisza Istvan Tudominyos Tarsasag
honismertetd bizottsagat é€s kiadvanyainak szerkeszté-
jét elismerés illeti, hogy Goéncz pusztulé levéltarat
oltalméaba vette se régi mezévaros torténetének meg-
irdsat elhatarozta. Es szerencsés volt valasztisa, mi-
d6én utobbit dr. Ivanyi Béla alapossighoz szokott,
szakavatott tollara bizta.

Czobor Alfred.

Archives Heraldigues Suisses. Schweizer Archiv
fitr Heraldik. Vol. 40o. No. 1 3. Lausanne, 1926.

Folyéiratunk 1923. évi folyamaban ismertettiik az
Archives Héraldiques 39. évfolyamat és kiemeltik kii-
lénésen Berchem-Galbreath-Hupp koézleményét «Die
Wappenbucher des deutschen Mittelalters». Az 1926.
évfolyam 1-—3. fuzete tovabb folytatja e nagyértékd,
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a magyar heraldikusra is fontos kozleményt, mely
eddig 6sszesen 58 kozépkori cimeres kéziratot ir le.
Az Gjabb kézleményekben leirt cimerkényvek koziil a
magyar heraldikust kézelebbrél érdekli a Granenberg-
féle cimerkonyv, melyrdl a 9o- 91, oldalon van sz6.
Az eddig leirt kéziratok nagy része Barczay Heraldi-
kajaban is fel van sorolva. Ha az Archives kézleménye
befejezést nyert, nem fogjuk elmulasztani folyoira-
tunkban azokat a kéziratokat felsorolni, melyek
Birczay 6sszeallitdasaban hidnyoznak. Egyelére csak
egy tévedését Barczaynak akarjuk helyreigazitani.
Birczay kényvében a 439. oldalon felemliti az Ingeram-
féle cimerkényvet 1459-b6l, mely egyike a legbecse-
sebb kozépkori cimerkényveknek, a 462. oldalon pe-
dig a Gesellschaft vom dem Esel cimerkonyvet, melyet
ugyancsak Ingeram allitott 6ssze 1.459-ben, s amely-
r6l azt mondja, hogy kéziratanak holléte ismeretlen.
Barczay az utobbi cimerkényvet Samuel Wilhelm
Oetter \WWochentliche, Wappenbelustigung-ja alapjan
kozli jegyzékében. O tehat ezt a két kéziratot két
kulén kéziratnak veszi, holott - amint ez a Berchem-
féle kozlemény 34. szamabol kitlinik - - ez tévedés,
csak egy cimerkonyvrél van szé, amelyet Ingeram,
amint ezt a Berchem-féle kozlemény megallapitja,
nem a Turniergesellschaft vom Esel részére készitett,
hanem az minden valészintiség szerint VI. Albert
osztrak herceg, III. Frigyes testvérének felesége,
Mechtild Tészére késziilt. Mechtild III. Lajos pfalzgrof
leanya volt, 1452-ben ment férjhez Albert herceghez,
elsé férje Lajos wirttembergi herceg volt.

Az 1926. évfolyamban ismertetett cimeres kényvek
kozul kettét akarunk kiemelni. Az egyik (43. szdm)
Clemens Specker Oesterreichische Chronik c. a berni
varosi konyvtarban Orzétt cimerkényve. Specker
Konigsfeldenben volt sacrista, a kéziratot 1479-ben
fejezte be. Tartalmat a leiras szerint képzeleti cime-
rek alkotjak. A Berchem-féle ismertetésben a folyé-
irat 87. oldalan le van kézélve a kéziratbdl egy cimer,
melynek felirata «Das ist frow helena ein hertzogin
von Ungern erb wappen», mely jobbra diilé pajzsban
képzelet1 széornyet abrazol, sisakdiszében pedig szar-
nyas néi torzset. A masik kézirat Joérg Rugenn
Wappenbuch-ja, mely az innsbrucki egyetemi konyv-
tar tulajdona. 1492 koriil Bajororszagban keletkezett,
tartalmaz tobb mint 3600 cimert. A leirds szerint a
49. oldaltol kezdve fénemesi cimerek foglaltatnak a
kéziratban egészen a 124. oldalig. A fbénemesi cime-
rek kozott a legutolsé a kovetkezd felirdst viseli:
«Hundyanus inclitte Regni ungarye». A leirds zarjel-
ben hozziteszi Matthias Corvinus. E cimeres kényvet
Birczay Heraldikdja nem emliti meg. Az Archives
azon fuzete, mely e kéziratot ismerteti, csak most ér-
kezett kezeinkhez €5 igy egyelére csak a rovid meg-
emlitésre kell szoritkoznunk. Lépéseket tettiink maris
az innsbrucki egyetemikdényvtirnal ezen cimer fény-
képének beszerzésére és reméljuk, hogy folyoiratunk
legko6zelebbi fiizetében mar részletesebb adatokkal fo-
gunk e cimert illetéleg olvaséinknak szolgalhatni.

A tobbi kozlemények, melyek az Archives ezen
fiizeteiben foglaltatnak, svajci heraldikai és pecséttani
kérdésekkel foglalkoznak és igy azok olvaséinkat koze-
lebbrél nem érdeklik. -y
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INHALTSUBERSICHT

ALpisy AxTox: Das Andenken Wilhelm Fraknéi’s. Die wissenschaftliche Tatigkeit Fraknéi’s
erstreckte sich besonders auf das Gebiet der politischen und Kulturgeschichte. Mit genealogischen und
heraldischen Fragen beschaftigen sich nur einzelne seiner Arbeiten, so die genealogischen und heral-
dischen Mitteilungen aus dem vatikanischen Archiv, die besonders fiir die Geschichte des durch Kénig
Sigismund gestifteten Drachenorden von Bedeutung sind, die Studien iiber das Erdédy’sche Wappen
und iiber die Abstammung Johann Hunyadi’s. Fiir die mittelalterliche Familiengeschichte sind von
Wichtigkeit die Urkundenpublikationen Fraknéi’s, die teilweise er edierte, teils anregte, so die Monu-
menta Vaticana und die Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. An die Tatigkeit Fraknoi’s als
Bibliotekar des Ungarischen National-Museums kniipft sich die Ausgestaltung des Archivs des Museums,
insbesonders die Erwerbung der Familienarchive als stdndiges Depot und die Griindung des Magyar
Konyvszemle (Ungarische Bibliographische Revue), des fiihrenden Organs der ungarischen Biblioteks-
wissenschaft. ‘

Strica KonsTaxTIN : Historiographie und historische Hilfswissenschaften in Ruminien. Behandelt
die Entwicklung der ruménischen Historiographie seit der zweiten Hilite des XIX. Jahrhunderts. Nach
einem allgemeinen Riickblick auf die charakteristischen Merkmale der raménischen Historiographie des
NXVII—XVTIII. Jahrhunderts verbreitet sich die Abhandlung eingehender iiber die sog. Siebenbiirger
Schule und ihre Reprisentanten, Micu-Clain, Sincai und Maior, um sodann auf die Historiographie des
XIX. Jahrhunderts zu iibergehen, deren hauptsichlichste Vertreter Balcescu, Kogalniceanu, Hasdeu,
ferner unter den neueren Hurmuzaki, Urechia, Xenopol, Onciul, Bogdan und Jorga sind. Besonders
eingehend wird die Tatigkeit Onciul’s behandelt, der als Direktor des ruminischen Staatsarchivs auch
auf die Entwicklung der historischen Hilfswissenschaften in Ruminien Einfluss nahm.

ForrajTdr JosEpH: Die Kinder Ladislaus Ocskay’s. Widerlegt auf Grund Urkunden des Ocskay-
schen Familienarchivs die Behauptung Koloman Thaly’s, dass die Kinder Ladislaus Ocskay’s, Johaxin
und Elisabeth schon in jungen Jahren verstarben. Johann Ocskay starb vor 1746, in diesem Jahre wird
seine Gattin Julianna Névedy als die Gattin Alexander Boronkay’s erwdhnt. Johann Ocskay hatte
drei Kinder, zwei Sthne lgnatz und Karl, und eine Tochter Angelika. Seine Schwester Elisabeth war
mit Johann Stréther vermahlt, dieser Ehe entspross ein Sohn Ladislaus.”

KEeRrEszTES KoLoMAN : Die Familie Rozgonyi. Uber diese, in der Geschichte Ungarns eine hervor-
ragende Rolle spielende Familie handelten schon Moriz Wertner und Anton Pér. Beide stiitzten sich
in ihren Studien vorwiegend auf das gedruckte Urkundenmaterial und liessen die Originalurkunden
teilweise bei Seite. Die dadurch entstandene Liicke fiillt die vorliegende Studie aus, die sich vorwiegend
auf die Bestande des kén. ung. Staatsarchivs stiitzt und die genealogischen Daten derselben verwertend
die Abstammung der Familie von dem Anfang des XIII. Jh. bis Anfang des XVI. Jh. zusammenstellt.
Die Familie teilte sich im XIV. Jh. in zwei Hauptlinien, die des Nikolaus und des Ladislaus. Letztere,
die jiingere starb im Mannesstamme 1490 oder 1492 aus. Die idltere Linie, die des Nikolaus, teilte sich
in zwei Linien, deren Begriinder Simon und Ladislaus waren. '

MISZELLEN.

ALpisy AxToN : Ein unbekannter Wappenbrief Ludwig I1. Der Wappenbrief wurde 17. Mai 1517
fiir Olahus Bang dictus de Medelford, Familiaren des Erzbischofs Thomas Bakoécz' de Erddéd aus-
gestellt. Der Text enthilt die Beschreibung des Wappens. Das Original scheint verloren. Die nach einer
beglaubigten Abschrift hergestellte Kopie befindet sich im Besitze des cand. ing. Johann Kalmar jun.
Da es sich um eine Kopie handelt, ist die richtige Lesung des Namens zweifelhaft.
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Horue JosepH: Beitrige zur mittelalterlichen Urkundenkritik. Zwei interessante Falle aus dem
XIV. Jh. Palatin Nikolaus weist 1352—1354 eine Urkunde des Palatins Dionysius vom Jahre 1234
zuriick, da in derselben der Name des Ausstellers bloss mit dem Buchstaben D. angefiihrt ist. Der
zweite Fall betrifft eine Urkunde des Konvents von Csatdr v. J. 1319, die zuriickgewiesen wird, da sie
augenscheinlich ganz neu besiegelt ist.

HoruB JoseEpH: Beitrige zur Geschichte der ungarischen Geschlechter Tibold, Herman, Ratot,
Szalék und Jék.

KEeRrEszTES KorLoMmaN : Zur Genealogie der Corbavier. Gibt einzelne Berichtigungen zu seiner im
Jahrgang 1925 dieser Zeitschrift erschienene Studie : Beitrdge zur Geschichte der Zdkdnyi.

ErRNYEY JosEPH: Zwei Wappenbriefe aus dem Archiv der Stadt Kérméczbanya. Teilt die Beschrei-
bung des Wappen des Franz Martony de Készegh d. d. 12. Januar 1628 und des Andreas Sziwy d. d.

8. Juni 1647 mit.
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ArMaNDO Loporini: Elementi di diplomatica. Von T. L.

LapEpatu L. und Lupas J.: Anuaral institutulni de istorie nationala. I. 1921—1922. Von Konstantin
Sulica.
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