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A LELESZI KONVENT OKLEVELADO MUKODESE 1569-I1G.

A premontrei kanonokrend leleszi prépostsa-
gat Boleszlo vaci piispok alapitotta a XII. sza-
zad végén. Alapitdsat III. Béla megerésitette,
azonban Imre 1199-ben Boleszlonak Andrishoz
val6 csatlakozdsa miatt megsemmisitette, majd
1214-ben II. Andrds az oklevelet megtjitotta®
s ezzel a leleszi prépostsig exisztentidjat végleg
biztositotta.

A konvent bizonydra e kirdlyi megerésités
alapjdn mondja magdt kirdly: konventnek s ezt
okleveleiben sokszor nyomatékosan ki is emeli.?
Kovetkezik ez abbdl is, hogy a fékegyuri jogot a
kiraly gyakorolja, aki azt sokszor masokra is 4t-
ruhdzza,* s6t még a prépostvalasztasba is bele-
sz01.5

Az éltalanos egyhdzi és szerzeteskanonoki hi-
vatason kiviil a premgntrei rend Magyarorszdgon
a hiteleshelyi mtikédésben bizonyos kiilén hiva-
tast is nyert, amely a rendnek nemzeti jelleget is
kolesonzott némileg, amit a kiilféidi monostorok-
nal hidba keresiink. Hogy a leleszi konvent mikor
kezd hiteleshelyként miikodni, kell6 adatok hid-
nyaban nem hatdrozhatjuk meg pontosabban. De,
ha tekintetbe vessziik, hogy a konvent a kiralyi
monostorok sordba tartozik, feltehetjiik, hogy nagy
tekintélye volt s kordn fordulhatott feléje a koz-
bizalom. Mivel pedig a vdradhegyfoki konvent a
XIII. szdzad elején, 1209 tdjan® mar miikodik
ilyen mindségben, a jdszdi pedig 1255-ben kapja
meg irasban is e jogot,” feltételezhetjiik, hogy a
leleszi, amelynek alapitdsa idérendben a jdszoi
elott tortént, ennél hamardbb, vagy legaldbb is
nem késobb, tehat a XIII. sz. elsd felében kezd
miikédni. E feltevésiinket tdmogatja még az a
megfontolds is, hogy a leleszi konvent hiteleshelyi
miikodésére nagyobb sziikség volt, mint amazo-
kéra, mert mig Varadon a székeskdptalan maga
is elvégezhette volna vidékének okleveles iigyeit,

a jaszoi konvent korletét is konnyebben ellathatta
volna az egri, vagy a szepesi kaptalan, addig az
északkeleti orszdgrész lakoéinak mdr nagyobb ne-
hézségekkel kellett volna megkiizdeniok okleveles
tigyeik elintézésében, ha az egri vagy a szepesi,
illet6leg a varadi kaptalanra lettek volna utalva.
Egészen természetes tehdat, hogy a szomszédsa-
gukban fekvo leleszi monostorhoz fordultak. Ezért
feltehetjiik, hogy a leleszi konvent oklevélad6 mii-
kodése a XIII. sz. elejéig megy vissza s jogosit-
vanyat a kirdlytél nyerte, amint ezt okleveleinek
arengaiban is tobbszor kifejezésre juttatja.®

Valészintleg
ezo6ta haszndlja
pecsétjét is, mely-
bél miikédésének
jogi érvénye fa-
kadt. A leleszi
konvent az egész
kozépkoron dt egy
pecsétet haszndlt
és csak egy ada-
tunk wvan - arra,
hogy egy okle-
vélre két pecsétet
is fiiggesztettek. Ez egy 12%3-1 privilégiumon tor-
tént s a pecsétek az oklevél also szélén két oldalt
voltak felfiiggesztve.® A két pecsét koziil az
egyik a konventé, a mdsik a préposté lehetett,
amint az oklevél intitulati6jdban is a prépost
meg a konvent egyiitt szerepelnek, mint az ok-
levél kibocsatoi.

A konvent régi pecsétje kerekalaku jelképes
pecsét, korirattal, mely a konventre, mint tulaj-
donosira vonatkozik. Atméréje 29 mm, s kerii-
letét egy gyongysor alkotja. Ezen a gyongysoron
beliill van még egy kisebb, vele koncentrikus,
20 mm atméréjii gyongysorkor, s a kozottiik levo
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4.5 mm széles korgylriut e korirat tolti ki:
«S.CONUENTUS.DE.LELES t.» A belsd gyongy-
sor mezejében van a konvent jelképe : egy lebegd
kettds kereszt (méretei : magassiga 16 mm, viz-
szintes szdrai koziil az egyik 7, 2 mdsik 13 mm, az
egyes szdarak vastagsaga pedig 2.5 mm), jobbjan
fent egy hatdgt csillaggal, baljdn egy sarkaival
felfelé forditott holdsarloval, lent jobbrol és bal-
rol egy-egy a kereszt tovébol kiemelkedd és ki-
felé hajlé lombdggal (négvagu levél).” Ez a pe-
csét 1655-ig volt haszndlatban. 1655-ben a 103. tc.
alapjdn a konvent a régihez hasonlé, de ennél
nagyobb 1j pecsétet kapott,’* melyen a régitol
lényeges eltéréseket taldlunk. Igv kérirata bévebb,
a holdsarlé emberképli és befelé fordul, a kettds
kereszt pedig hirmashalombél emelkedik ki.™

A konvent XIII. szdzadi kiadvanyaibél csak
az 1270 utdnm idébol ismeriink egynéhanyat.'3
Mikodési kore ugyszoélvan évrol-évre né s a XIV.
sz. kozepe tdjan végleges formdban dllapodik meg,
nagyobb hivatali szervezetet és levéltirat fej-
lesztve Kki. '

A konvent oklevéladd wmiikddése.

A hiteleshelyek oklevéladé miikodése lénvegé-
ben véve tanuskodds valamely jogiigylet megkd-
tésénél s a kozhatoésigok mandatumainak végre-
hajtdsdndl és e tanuskodds alapjin az illetd iigy-
rol vald, authentikus pecséttel elldtott oklevél
vagy jelentés (relatio) kidllitasa. Itt tehdt két
lényeges mozzanatot kell megkiildnboztetniink :
1. egy elOkészitd, jogi termdszetti és jellegli ak-
tust és 2. az ezt kovetd irdsbelit, t. 1. magdt az
oklevéladast. Az irdsbeli munka viszont az iigyek
természete szerint oszlik meg oklevelek és relatiok
kiaddsara.

A hiteleshelyi gyakorlat rendszeressé vdldsa
6ta mondhatjuk, hogy e kétféle munkdt a hite-
leshelyeknél két szerv latta el: 1. a jogi termé-
szetlit a kdptalan vagy konvent tagjai egyiitte-
sen, a vidéki végrehajtdsokndl pedig kebeliikbal
esetrdl-esetre kikiildott megbizottaik és 2. az
irdsbelit a konvent vagy kdptalan kancelldridja,
mint szervezett irétestiilet. Mivel az oklevéladast
megelézd ténykedés minden hiteleshelynél dlta-
lanossdgban megegvezett, a kovetkezOkben rész-
letesebben csak a konvent irdsbeli munkdjit el-
14t4, sok tekintetben egyéni jellegti szervére :.

a kancelldridra, ennek szervezetére, életére, miiko-
désére, kiadvanyaira és egyéb produktumaira fo-
gunk kiterjeszkedni.

1. A fassidkndl vald tanuskodds.

A leleszi konvent miikddése kiterjedt mind-
azokra a maganjogi tigyekre, melyeket a nagyobb
konventek a szokdsjog alapjan végezhettek. Ezek-
nek az elintézését, illetve a feleknek a hiteleshely
elott tortént minden jogi természetii akaratnyil-
vanitdsat bevallasnak, fassiénak nevezték.* A be-
valldsnak megvoltak a maga feltételei és szaba-
lyai, amelyekhez a hiteleshelyeknek szigoruan ra-
gaszkodniok kellett. Ezért a bevallds a konvent-
nek vagy kdptalannak lehetéleg teljes szine eldtt
tortént, a miikodésért felelés elbljaré jelenlété-
ben.*s A leleszi kiadvanyok is tébb rendtagnak,
illetve az egész konventnek a fassiondl vald jelen-
létére utalnak.”® Egész hatdrozottan bizonyitjdk
ezt az oklevelek végén elvétve taldlhaté zdré-
részek. ™

A konvent elsé dolga a bevalld felek személy-
azonossagat és a koztiik fenndll6 viszonyt megdlla-
pitani.” Erre nagy stlyt helyeztek, amit a kon-
vent oklevelei is bizonyitanak. Ha a fél a konvent
elott ismeretlen, akkor nem kaphat oklevelet, mig
személyazonossdgdrol indirecte meg nem gyézdd-
nek.” Kz féleg oly moédon torténik, hogy vala-
melyik, a konvent elétt ismeretes fél az ismeretlen
személyazonossagarol tesz tanusagot.>> Ebbdl sok
visszaélés tdmadt,?* azért az igy kiadott oklevelek
Werhdczy szerint nem érvényesek.??

Ennek tisztdzdsa utdn kovetkezett maga a
bevallds. Ez haromféleképpen torténhetett: 1.
személvesen szébelileg (oraculo vive vocis) a kon-
vent el6tt, 2. személyesen a konvent kikiildétt
megbizottja elétt ¢s 3. megbizolevéllel felhatal-
mazott kozvetit) (itjdn.=s Ettdl eltéréleg ismeriink
eseteket, amikor a két fél részére egv-egy konventi
embert kiilldenck ki (hatésigi mandatum nélkiil)
s a konvent ezek fassi6ja alapjan allitja ki az
oklevelet. Igv féleg birtokmegosztaskor jartak el.

A bevalldskor a notarius rendesen jegyzetet,
signaturdt készit,?* amelynek alapjin a kancel-
liridban megfogalmazzak az oklevelet. A beval-
laskor allapodnak meg a kidllitandé oklevél for-
mdjaban *5 s ekkor torténik az illeték lefizetése
is. Ez utébbiban azonban nincs kovetkezetesség,



mert igen sokszor a lefizetés utélagosan tortént.
Erre mutat az 1355—56-1 pecsételési lajstrom is.?®
A fassiokrol felvett signaturdkon sok jegyzetet
taldlunk, amelyek rendesen vagy az oklevél ki-
addsdra, vagy a fassio lefolyasara, illetéleg annak
még pétlandd részeire, vagy pedig a mar kiadott
oklevelekre vonatkoznak.?’

Nem érvényes a fassio akkor, ha szabdilytalan,
ha a fél visszavonja,*® vagy ha valaki tiltakozik
ellene.?s Ilyenkor dthuzzdk a signaturdt, illetve
a fassio fogalmazvanyat, megfelel6 jegyzet kisé-
retében.3°

2. A kiilsé hiteleshelyi miikodés.

A fassiok mellett jelent6s szerepet vitt a kon-
vent az orszdgos birdskoddsban és kozigazgatds-
ban is,' mint a kozhatosigok kisegité szerve. E
miikédése feloleli: 1. a kiilonb6zdé birtokiigyek-
ben valé eljardst (introductio és statutio, sth.) és
2. a peres eljdrasoknak*igysz6lvan minden mozza-
natat. Mindezekben csak a kirdly, vagy az or-
szdgos kozhatésagok parancsara és eléirdsa szerint
jarhattak el.3* Ilyen mandatumokat ismeriink a
leleszi konventben a kiralytél, a,kirdlynétél,s a
nddortdl, az orszagbir6tél, az esztergomi érsek-
t6l,33 az orszdgos férendektél,’* a tdrnokmester-
t6l,35 az orszdg kormdanyz6jatél,3® a XVI. sza-
zadtol az orszdgos f6kapitanyt6l,?” a Kkirdlyi®® és
nadori helytart6tol.s?

A mandatumban elrendelt ténykedésben a hite-
leshely a communis 1ustitia alapjan volt koteles
eljarni, a parancsban el6irt médon. Akinek sziik-
sége volt ilyesféle eljardsra, az a kirdlytél, vagy
valamely kozhat6sigtol egy hiteleshelynek sz6lo
mandatumot kért s ezt eljuttatta az illetd hiteles-
helyhez. Ez volt az 4. n. «exhibitio» : a mandatum
bemutatdsa, dtaddsa. Az el6ljaré azutan felbon-
totta s elrendelte az intézkedés végrehajtdsat,
amint ez a mandatumokon taldlhaté bejegyzé-
sekbdl is lithaté. Ezek a bejegyzések a leleszi
kancelldridban f6leg a XV—XVI. szdzad folyamdn
gvakoriak, s az exhibitio tényét és datumat tar-
talmazzdk.+ A felbontds a custos dolga, de sok-
szor a prior is elvégzi, mint 1503-ban és 1504-
ben.** A XVI. szdzad koézepén, Ladislaus custos
idejében (1545—1548.) +* rendszeressé valik az exhi-
bitio tényét feltiintetd és az ligy végrehajtdsat
elrendeld zaradék a kévetkezd formaban : «Exhi-

bite sunt in conventu feria ... post festum Cir-
cumcisionis Domini. Ladislaus presbyter de ILe-
lez. Exequantur.» 43

A kikiildetésekben bizonyos sorrend szerint
vettek részt a konvent tagjai a kirdlyi, illetve ha-
tosdgi emberek kiséretében. Az 1351. torv. 21.
art. szerint a hiteleshely képvisel6je csak olyan
ember lehetett, akinek javadalma volt az illeto
egyhazban.+¢ A késébbi térvények is ismétlik ezt,
de a hiteleshelyek emberhidny miatt sokszor nem
veszik figyelembe. Leleszen is a rend tagjain ki-
viil a notariussal,*5 subnotariussal,+® litteratusok-
kal,+? clericusokkal,*® officialisokkal,#® familiari-
sokkal, s famulusokkal,s® s6t novendékekkels® ta-
ldlkozunk a hiteleshelyi kikiildetésekben.

A XIV. szdzad elsé felét6l kezdve mar a kor-
nyék plébdnosait is kezdik belevonni a hiteles-
helyi miikédésbe, eleinte csak rendieket, késébb,
a XV. szdzad 6ta a vildgi plébdnosokat is.53 A plé-
banosok rendszerint olyan esetekben kapnak meg-
bizatdst, ha sajdt kézségiikben végrehajtando iigy-
r6l van sz6. A mandatumot a custos a fél dltal
kiildte meg nekik, s a végzést ilyenkor ravezették a
mandatumra.* Egyes adataink szerint az 6 se-
gitségiikre féleg akkor volt sziikség, amikor ke-
vés volt a konvent tagjainak a szdma, ugyhogy
az elvégzendd munka erejiikket meghaladta,ss

A kikiildetésben sorrendet tartottak és az
idésebbek ritkdn mentek ki. De taldlkozunk ilyen
eljarasokban a préposttal,s® priorrals’ és a cu-
stossal is, leginkdbb fontos iigyekben.

A kikiildéskor a konvent és a hatésdg emberei
eskiit tesznek, hogy ténykedésiikben igazsdgosan
jarnak el.’®* Ennek a relatioban valé megemlité-
sével, egy XV. szdzadi adattdl eltekintve,’ sii-
riibben csak a XVI. szdzad madsodik felétél
kezdve taldlkozunk.®® Azonban abbdl, hogy mi-
kor a plébanosoknak is adnak megbizatést, nem
vesznek téliik eskiit: arra gondolhatunk, hogy
ezt csak a kirdlyi, illetSleg hat6sdgi emberrel tet-
ték esetrél-esetre, s taldn mdr itt van a csirdja
annak a késébbi szokdsnak, hogy a konventuali-
sok csak egyszer, hiteleshelyi miikédésiik megkez-
désekor teszik le az eskiit, mely annak egész tar-
tamdra vonatkozik.

Ekkor koévetkezik a mandatum végrehajtésa,
amelynél szigorian ragaszkodniok kell a szokds-
hoz és az eléirt rendelkezéshez. Ismeriink azonban
esetet, mikor ez nem toértént szabdlyszertien.®
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A végrehajtisrél a konvent el6tt jelentést tesz-
nek (fassio),%> s erre megszerkesztik a relatiét,
amelyrél a felek is kaphatnak par-t. A homo re-
gius azonban csak akkor tett jelentést, ha dijat
kifizették. A jelentés irdsban is torténhetett. E
fassi6kra és relatibkra vonatkozélag a manda-
tumokon kiilonféle kancelldriai feljegyzéseket ta-
lalunk.% A karicelldridban u. i. a munka rendsze-
res vezetése érdekében a mandatumra ravezet-
ték a kikiildottek nevét, a végrehajtds helyét,
nemét, rovid tartalmat és ddtumat.% A XVI.szazad
elsé felében a kikildott konventi emberek maguk
irtdk rd a mandatumra e jegyzetet subiectiv for-
maban.®s Ha a végrehajtdsnal sok adatot kellett
feljegyezni, a tényallasrél jegyzéket, registrumot,
esetleg libellum rvelatoriumot készitettek. A sta-
tutiéndl, metalis reambulatiéndl vagy hosszabb
inquisitiéndl mindig készitettek ilyet.®® Ezt a
registrumot otthon oklevél, illetdleg relatio for-
mdjiba ontik, réla lemdsoljak a kiadvanyokat s
végiil a levéltarba helyezik.®

A mandatumot néha nem hajtottdk végre,
tobbnyire a fél hibdjabdl : vagy nem jelent meg,%®
vagy erészakosan lépett fel a kikiildottekkel
szemben. %

3. A konvent terviiletr hatdskére.

A hiteleshelyek a communts tusiitia alapjin
kotelesek voltak mindenki jogos kivansigdnak
eleget tenni s iigyérol oklevelet, illetéleg relatiot
adni. Mukodésiik mégis bizonyos keretek, korla-
tok kozott folyt le, amelyek részint a sajat érde-
keikb6l, részint a magyar jogi felfogasbél fakad-
tak. Igy 1. nem voltak kotelesek oklevelet adni,
ha ez valamikép sajat jogaikat sértette volna ; 7°
2. rendszerint nem dallithattak ki oklevelet sajdt
iigyleteikben.”” Egészen mds természeti korldt ‘a
harmadik, mely az egyes hiteleshelyek miikodé-
sét az orszidg bizonyos teriiletethez koti, tehadt
territorialis hatdskort allapit meg. Ez a kozép-
kor folyamdn kétféle volt : a XIV. szdzad koéze-
péig egyhdzmegyék szerinti, ezutdn pedig var-
megyék szerinti beosztdsi.’? Az els6 azonban
sohasem érvényesiilt kizdrélagosan, mert kiilén-
ben a konventek végkép nem jutottak volna mii-
kodéshez.

A leleszi konvent miikddésének teriiletére vo-
natkozélag nincsenek direkt adataink, dgyhogy

ezt a rednkmaradt okleveles anyag alapjan kell
megallapitanunk. A hiteleshelyi miikodés mdr .is-
mertetett két dgdnak (fassiok és végrehajtasok)
megfelelleg e korlet is kétféle volt, végsod
hatdraik azonban nem mutatnak szdmottevd el-
térést.

Mindkét teriiletre vonatkozblag bévebb anyag-
gal csak a XIV. szdzad 6ta rendelkeziink és a kor-
zet szdzadonkénti novekedésének attekintheto jel-
lemzésére a mellékelt térkép szolgdl, amely kb.
10—12 ezer oklevél adatainak figyelembevéte-
lével késziilt, azért eléggé megbizhat6. A korok
a kiils6 hiteleshelyt mukodés helyeit jelolik, a
négyszogek pedig azokat a helységeket, ahonnan
a felek fassiotételre Leleszen megfordultak ;73 a
korokben és a négyszogekben ldthaté pont (© [))
XV., a rajtuk alkalmazott kereszt (-c‘ly- &) XIV.
szdzadi adatot jelent, mig az iresek a XVI. szd-
zadira vonatkoznak.

A térkép szerint a fassidk korletének legszél-
sébb hatdrpontjai’* a kovetkezok :

Sdros vm.-ben : 1.4sz6,7s Margonya,’® Bartfa,”
Roskovany,”® Berzevice,” Lipéc,® Frics,®* Ba-
jor,®2 Kende,®® Somos,® és Peklén.®s

Abauj vin.-ben: Kassa,® Semse,®” Mindszent,*®
és Jasz6.% ‘

Torna vm.-ben : Torna.®

Gomor vm.-ben : Pelséc?® és Zubogy.o®

Borsod vim.-ben : Besnyo,9 Miskole,%* Tapolca?s
és Abrany.’

Heves vm.-ben : Eger9? és Egerszaldk.o®

Jészsdgban : Jdszberény.o?

Szabolcs vm.-ben : Laddny™® és Tetétlen.

Bihar vm.-ben : Olaszi,** Nyiivéd,™s Nagy-
varad,™* Sz. Jobb™s és Albis.™®

Szatmdar vm.-ben : Endréd.*?

Ko6zép-Szolnok vm.-ben : Koévdr,*® Dombd, =9
Pele,** Sarmasag,'** Ilosva’** és Harakliny.*'s

Kraszna vm.-ben: Somlyé,*** Nagyfalu,**s
Valko™s és Kraszna.'

Doboka vm.-ben : Baldzshédza.*®

Kolozs vm.-ben : Kolozsmonostor.*?

Bels6-Szolnok vm.-ben : Magasmart.#°

Természetesen e szélsé hatdrvonal nem je-
lenti a konvent ebbeli miikddésének normailis te-
rilletét, mert az adatok legnagyobb bdsége arra
mutat, hogy a torzsteriilet Sdros, Zemplén,
Abauj,- Szaboles, Szatmdr, Ung, Bereg, Ugocsa
és Maramaros megvékbol dllott.



A kiilso hiteleshelyi miikodés korletét pedig
(amely 18 vm.-re terjedt ki) a kovetkezd helyek
jelolik ki :

Sdros vm.-ben : Beszterec,** Bdartfa,** Ber-
zevice, ™3 Lacsné,*** Oszt(r)6-pataka,?s Kajdta,**¢
Raddcs, **” Lubolc, 2 Kis-Ladna, ** Nagy-Ladna, 3
Abos™® és Lemes.*3?

Abauj varmegycében : Kassa,ss Széplak,s+
Enyicke,*3s Buzita,s¢ Jasz6'37 és Mecenzéf. ™38
Torna vm.-ben : Dob6dél*3? és Gorgd.=°
Gomoér vm.-ben : Saulendre-félde™* és

nacsko.

Borsod vm.-ben : Ladahdza.™3

Heves vim.-ben : Pétervdsdra, ™+ Kiirt, s Erk ¢
és Poroszl.™”

Szabolcs vm.-ben : Laddny™® és Tetétlen.'*

Bihar vm.-ben : Olaszi,*® Tamasi,*s* Mada-
rasz,*s* Albés*s3 és Fancsika.™s+

Kraszna varmegyében : Halmosd,*ss Detreh,*s
Jaz,*s” Tuza,*s® Bojin™s? és Bagolyfalva.*%°

Belsé-Szolnok vm.-ben : Girolt,*®* Széplak*é
és Damjantelek.%s

Ez a nagy teriilet szintén nem kizdrélagos
korlete a konventnek, mert a hiteleshelyek a
partatlansag elvénél fogva — kiilén megbizds
alapjan — egymads szorosan vett teriiletén is mu-
kodnek. A leleszi konvent e szorosan vett teriilete
Zemplén, Abauj, Sdros, Ung, Bereg, ,Ugocsa,
Maramaros, Szabolcs, Kozép-Szolnok, Szatmir,
és Kraszna megyékre terjedhetett ki, amit az 1550-
¢vi 63. tc. is bizonyit, midén elrendeli,*** hogy az
egri kaptalan «Abauj, Zemplén, Ung, Mdrama-
ros, Ugocsa, Szolnok ¢és Kraszna megyékben olly
tekintettel és szabadsdggal tegyen végrehajtdso-
kat, valamint a leleszi konvent.. .»*®s A még
megmaradt teriiletre vonatkozélag 1557-ben a
szepesi kdptalan kap hasonlé megbizdst. ¢

Aj-

4. A konvent kancelldvidja.

A konvent hiteleshelyi miikodésének kezdd
staidiumdban a szérvanyosan felmeriild iigyek
végrehajtdsdra és az ezekrol készitendd oklevelek
kidllitdsdra esetrél-estre valésziniileg a legtapasz-
taltabb, jogban jdrtas és joéirdsu rendtagnak ad
megbizatdst. A konventnek a XIII. szdzadbdl,
tovdbba a XIV. szdzad elsé harmadabdl rank-
maradt okleveleiben semmi adatot sem taldlunk
arra vonatkozoélag, hogy az oklevélirds kiilon

személyzet feladata lett volna. De az oklevelek
diktatuma sem mutatja, hogy szigoru szabélyok-
hoz ragaszkodd kancelldridban késziiltek volna.
Formalis részeik még a XIV. szdzad elsé felében
is, bdr egy mintdt kovetnek, mégis oly stildris
ingadozdsokat mutatnak, amelyek egy fejlett kan-
celldridban nehezen tételezheték fel.

Szigoru és kovetkezetes kancelldriaszeriiség-
gel csak a XIV. szdzad kozepe 6ta taldlkozunk s
éppen ebbol az id6bol ismerjitk névszerint az elsé
irnokot : Mihdly notariust.’®” Eszerint ekkor mar
volt a konventnek szervezett kancelldridja szak-
szerti alkalmazottal. Nem lehetetlen, hogy I. P¢-
ter prépostnak (1345—1347.) van benne része, aki
a kirdlyi udvarbodl keriilt Leleszre, s igy elég ta-
pasztalata volt ahhoz, hogy a konvent hiteleshelyi
miikodésében is reformdéljon.s®

A kancelldria kialakuldsdra a konvent oklevél-
ad6 miikodésének novekvéd forgalma adhatott im-
pulzust. Ennek nagysdgdrél csak a XIV. szdzad
kozepe 6ta vannak pozitiv adataink, melyek ko-
zill legrégibb az 1355—56-1 pecsételési lajstrom.*®
Eszerint 1355 végén és 1356 elején g7 nap alatt
117 oklevelet adtak ki. Mégpedig :

1355. dec.  13—3I1. kozt (1& nap) 11 oklevelet
1356. jan. 1—3I. « (31 «) 48 «
1356. febr.  1—29. « (29 «) 26 “
1356. marc. 1— 6. « (6 «) 4 «
1356. mdrc. 19—25. « (6 «) 14 «
1356. 4pr. 9—16. « (7 «) 14 «

A XIV—XV. szdzad folyamén a forgalom még
rohamosabban novekszik, s a XVI1. szdzadban mar
naponkint atlag 4—s oklevelet allitanak ki. A leg-
utols6 oklevéltaxa-lajstromunk 1523-bol vald és
VIII. 10—VIII. 25-ig 60 oklevélkiaddst jegyez
fel, mégpedig ugy, hogy VIII. 10-én 4, 11-€n 7,
12-én 7, 14-én 8, 16-4n 10, 17-én 5, 19-¢n 8§, 21-€n
3, 24-€n 3 és 25-én 2 oklevelet adtak ki.””° E laj-
strombél kitinik, hogy vannak iires napok is,
de viszont ismeriink olyan eseteket, amikor egy
nap a konvent elétt koézel zo bevallds tortént,
igy 1560. janudr 13-dn (szombat!) 19.*7* Az ilyen
nagy szam mar kivétel, de mindencsetre jellemzo
a konvent forgalmdra vonatkozolag.

Ilyen forgalom helyes ¢és célszerit lebonyoli-
tdsira mar kordn jol szervezett, céltudatosan és
rendszeresen miikédd intézményre volt sziikség.
Az 1355—56-1 lajstrom azt mutatja, hogy a le-






leszi konventben a hiteleshelyi munka mdr dif-
ferencialédott, a jogi részt elvilasztottdk az irds-
belitdl, amelynek elldtdsa az allandé kancellaria
feladata, mig az el6bbit a konvent teljesiti. Mind
a ketté azonban egymadssal dsszhangban miikd-
dik egy kozos hiteleshelyi eldljard egységes veze-
tése alatt.?7?

A kancelldria személyzete mdir a XIV. szdzad
kozepén a notariusbél, 73 subnotariusbhél 74 és mds
irnokokbdl 75 allott. Az iroda vezetdje a nota-
rius, de az ¢ feljebbvaldja a custos, aki Leleszen
az egész hiteleshelyi munka vezetdje.

Neve: notarius, litteratus notarius,7® vagy
magister notarius; 77 dltaldban vildgi ember, de
eléfordul a rendtagok sordbél valé mnotarius is,*7®
Hogy a leleszi konventben allasa milyen feltéte-
lekhez volt kétve és miképen toltotték azt be,
nem tudjuk biztosan. Ugylédtszik, hogy a notarius
tdvozdsa vagy haldla utdn a subnotarius vette it
elddje hivatalat, hiszen olyan emberre volt sziik-
ség, aki a kancelldria helyi szokdsait, moédszerét
és gyakorlatdt j6l ismerte.’7y Hivatalba lépése-
kor — mint masutt is — eskiit tesz, hogy hivata-
laban hiien fog eljdrni, tehdt tartézkodni fog min-
dent6l, ami a konvent vagy a felek kdrdra le-
hetne, *®

Kotelessége a kancelldriai munka vezetése és
végzése. O fogalmazza meg 4ltaldban az okleve-
leket és relatidkat, & vezeti a registrumokat, a
bevalldsokrdl felvett signaturdkat,®®* gondoskodik
a fogalmazvanyok helyes letisztdzasarél s erre
utasitdsokat ad.™* Sziikség esetén maga is masol,
amirdl tobb bejegyzés is tanuskodik.™ A sajat
vagy a subnotariusok fogalmazvinyait ¢ javitia
ki és olvassa fel a letisztdzas ill. megpecsételés
elott a konvent jelenlétében, amit a fogalmazva-
nyokon lithaté javitasok és bejegyzések bizo-
nyitanak.*®* A XVI. szdzad elején a registrumok
szovege alatt ldthaté «ecta» sz6 dltalaban a nota-
rius 4ltal valo felolvasdst igazolja.'®s Hivatalbdl
részt vesz az oklevél megpecsételésében.® A ki-
allitott oklevelek dijat a XV—XVI. szdzadban 6
kezeli, illetdleg szedi be, s dltaldban ¢ intézi
¢s ellendrzi az clviégzett és az elvégzend6 kan-
celldriai munkdt ; erre vonatkozélag a fogalmaz-
vianyokon ¢s okleveleken igen sok bejegyzést
talalunk.®7

Gyakran a kancelldrian kiviil is miikodik, ha
erre nagyobb sziikség van. Miikédésében a custos

utasitdsaihoz alkalmazkodik. Alldsabél kifolyolag

nagy tekintélye van és a felek sokszor igyekeznek

jéindulatdt megnyerni és szivességét igénybe venni,
amirdl a notariusokhoz irt szdmtalan missilis ta-
nuskodik.

A notarius segédje a subnotarius. A XIV—XV.
szdzadban gyakran taldlkozunk veliik, de a XVI.
szdzad kozepe 6ta mar ritkdbban, s ekkor tiinik
fel a suratus scriba kifejezés.*®® Ezentul — ugy-
latszik — nem toltik be a subnotariusi alldst,
munkakorét azonban a scriba veszi 4t.*®

A subnotarius valészintileg az iroda irnokaibél
keriilt ki. Felvételénél a prépost dont. o Feladata

a notarius altal rdbizott kancelldriai munka vég-

zése, de sziitkség esetén a kiilsé hiteleshelyi mun-
kdban is részt vesz.™" A registrumvezetésben nagy
része van.™? Dijazdsira vonatkozélag nincsenek
biztosabb adataink.

A notariuson és subnotariuson kiviil a kancel-
ldridban mdsok is miikddnek, mégpedig néha elég
sokan. Az 1332—36 kozti id6b6l hét személynek
az irdsa ismeretes.*3 Azonban ekkor Leleszen még
nem igen lehetett kancelliria. Az 1355—56-1
lajstromban iréjdn kiviil még hdrman szerepel-

nek.** 1370-b6l négy, 3 1378-boél hdrom, "% 1413—

14-bél pedig tiz kéznek az irdsdt ismerjik. *7
Ezeknek az irnokoknak egy része a rend tagjai-
bél kertilt ki,*® masik résziik a rend névendékei-
bél dllhatott.

Ugvancsak a kancelldridban miikodhetett a
sok litteratus, ill. magister is. Sok kozéttik a
«lericus choriy, akik nagyrészben valészintileg a
rend novendékei.’?® Akad koztiik egyetemi foko-
zatu is, pl. 1429-ben magister Gregorius bacca-
laureatus,*° 1430-ban magister Ladislaus artium
baccalaureatus.?°* Elsésorban a kancelldridban
miikodnek, okleveleket mdsolnak stb., sziikség
esetén azonban a kiilsé hiteleshelyi munkédban is
résztvesznek.

A mondottakhoz kiegészitésiil az aldbbiakban
csatoljuk még azoknak a kancelldriai személyek-
nek a névsorat, akiket felkutatnunk sikeriilt. E
névsor természetesen hidnyos, mert csak azokra
az {roszemdlyekre vonatkozdélag vannak adataink,
akik a kancelldridn kiviil a kiilsé hiteleshelyi
munkdban is résztvettek, s igy neviik a relatiékba
is bekeriilt. Ez azonban csak olyankor fordult elo,
ha a rendtagok szama a kiilsd munka végzésére
elégtelen volt.”?



Notariusok.

1355—58. Michael litteratus, notarius.>®3 138¢.
Magister Gregorius, notarius®* 1397. Stephanus de
Ike, not.2°s 1399. Fabianus, not.*®® 1413. Magister
Thomas, not.*7 1422, Mag. Thomas, not.*°® 1440. Mag.
Fabianus, not.?®9 1451. Fabianus de Horka, not.z™
1483. Thomas de Zethen, not.?’™ 1490. Petrus lit.,
not.>** 1503—1505. Mag. Joannes Bak de Veteri-
Buda.?3 1505—1508. Mag. Joannes Nyarady, not.**
1510. Mag. Martinus, not.?*s 1511. Mag. Dionysius de
Michy, not.?*¢ 1511. Mag. Lucas, dictus Posgay, not.2*
1514. Nicolaus de Tédrkdny, not.?*® 1517. Joannes de
Nyarad, not.?®9 1541. Mag. Thegenyey, not.?*® 1544—
1547. Joannes Nyarady, not.?** 1547—1549. Gregorius
lit. de Nagy-Bayon, not.?*? 1549. Nicolaus Mykulith,
not.??3 1550—5I. Paulus lit. de Kalmanchey, not.?*
1553. Franciscus de Nitria, not.?*s 1554. Stephanus
Némethy.>?6 1554. Georgius Szilassy.??? 1558—1566.
Mathyas Zenthmaryay de Chicher, not.?*8 1569. Fran-
ciscus Guthy de Mathyoz, not.?»

Subnotariusok és scribdk.

1379—1380. Paulus lit., subnot.2% 1381. Nicolaus
lit., subnot.23* 1382. Stephanus lit., subnot.23? 1394—
1395. Antonius lit., subnot.23% 1398—1400. Johannes
lit., subnot.?3 1401—1406. Thomas lit., subnot.?3s
1413. Mag. Petrus, subnot.?3® 1420—1422. Mag.
Ladislaus, subnot.?37 1413. Mag. Georgius, subnot.?3®
1424—1427. Mag. Fabianus, subnot.2® 1428—1429.
Mag. Benedictus, subnot.?* 1430. Mag. Dionysius,
subnot.?#* 1434. Mag. Bartholomeus, subnot.?4* 1502—
1503. Franciscus lit. de Veteri-Buda.?#3 1543—1545.
Demetrius de Pysky, subnot.>* 1544. Stephanus de
Therebes, iuratus scriba.?5 1544—1545. Balthasar
scriba.2# 1550. Johannes lit. de Kapuntha, iuratus
scriba.?¥ 1552, Gasparus Symonfy.?#® 1559. Sebastia-
nus, scriba.?# 1569. Stephanus Halmay, scriba.?s°

Litteratusok és clericusok.

1350. Michael lit., familiaris.»s* 1358. Frater Valen-
tinus lit.?s? 1364. Petrus lit.?s3 1364. Joannes, clericus
chori.?s* 1367. Nicolaus, cler. chori.?ss 1373. Nicolaus
lit.25¢ 1375. Thomas lit., cler. chori.?s” 1375. Mathias
lit. de Sarkany.?s® 1376—1377. Mag. Martinus.?% 1378.
Nicolaus lit.?® 1381. Paulus lit.?** 1382. Stephanus
lit.>%2 1387. Stephanus lit.?%3 1394. Jacobus lit.>°4
1396. Stephanus lit.2%5 1396. Antonius lit.?% 1398. Mag.
Stephanus 1it.?%” 1400. Georgius lit.?%® 1405. Mag. Gal-
lus.?%9 1406. Jacobus, cler. chori.?”° 1407. Mag. Thomas
lit.?7* 1407—1409. Jacobus lit., cler. chori.?”* 1407—
1480. Stephanus lit.?73 1408—1409. Dominicus lit.,
cler. chori.?7¢ 1408. Blasius lit.?”s 1408—14710. Nico-
laus 1it.?76 1410—1411. Joannes lit., cler. chori.?”7
1413—1415. Mag. Petrus de Fyred lit.>7® 1413. Chri-
stianus, cler. chori.?”9 1413. Adrianus lit.?®° 1413. Mag.
Jodocus, cler. chori.?®* 1413—1416. Georgius lit.?%
1414. Mag. Stephanus lit., cler. chori.*® 1415. Mag.
Martinus lit.?# 1416—1417. Mag. Thomas lit.?%
1416—1418. Mag. Ladislaus 1it.?% 1417. Mag. Fran-
ciscus lit., cler. chori.?® 1417—1426. Benedictus lit.,
cler. chori.?®® 1417—1420. Brictius lit., cler. chori.?%
1417. Jacobus lit.?9° 1417. Georgius lit.??* 1418. Anto-
nius lit.?9? 1419. Nicolaus lit.?93 1419—1423. Martinus
lit., cler. chori.®®* 1420—1425. Emericus lit., cler.

chori.»»s 1420—1423. Mag. Ladislaus, cler. chori.?s
1420. Philippus lit., cler. chori.?7 1420. Mag. Joannes
lit., cler. chori.?-® 1420. Mag. Fabianus lit.?» 1420.
Mag. Thomas lit., cler. chori.3*° 1420. Mag. Paulus,
organista.®* 1422—1423. Georgius lit., cler. chori.3?
1422—1424. Fabianus lit., cler. chori.3°3 1423. Thomas
lit.3°4 1424. Philippuslit.3°51424--1426. Ambrosius lit.3°¢
1424. Blasius, cler. chori.3*7 1425. Mathias lit., cler.
chori.3*® 1425. Demetrius, cler. chori.3® 1426—1430.
Joannes, cler. chori.3 1426. Jacobus lit., cler. chori.3*
1428. Jacobus lit.3*? 1429. Emericus lit., cler. chori.3'
1429. Mag. Gregorius, baccalaureatus.3' 1430. Mag.
Fabianus.3's 1430—1431. Mag. Albertus, cler. chori.3®
1430. Mag. Dionysius, cler. chori.**? 1430. Mag.
Mathias, cler. chori.»*® 1430—1431. Mag. Ladislaus,
artium baccalaureatus.3® 1434. Blasius lit.5*° 1434.
Mag. Fabianus lit., cler. chori.3** 1435. Mag. Blasius
lit.322 1535. Michael lit. Debrezinus.3?3 1544—1545.
Wolfgangus lit.32¢ 1549. Franciscus lit.:*s

5. A konvent hiteleshelyi miikodésének vezelése és
Szervezete.

Az eddigiekbdl Iattuk, hogy a leleszi konvent
a korhoz viszonyitva elég nagy apparatussal foly-
tatta oklevéladé miikodését. Ez azonban csak
ugy folyhatott rendszeresen, ha egy tapasztalt
eldljaré egységes elvek szerint irdnyitotta. Mar az
1355—50-1 pecsételési lajstrom3® is mutatja,
hogy hiteleshelyi eldljaréja volt a konventnek,
akit iréja egyszeriien «dominus meus»-nak nevez.
Kdr azonban, hogy ennek az eldljarénak a nevét
¢s rendi 4lldsdt nem mondja meg, ugyhogy ennek
megallapitdsdban mds adatokra vagyunk utalva.

A kaptalanokndl a hiteleshelyi teendéket kez-
detben a lector ldtta el. Mikor a kancellaria kiala-
kult, tuddsdndl és tekintélyénél fogva 6 lett nem-
csak annak vezetdje, hanem a kdptalan egész
hiteleshelyi miikodésének a legfobb aktiv irdnyi-
t6ja,3?” mikodési kore tehat kiterjedt annak jogi
és irasbeli részére is. Ennek megdllapitdsa konnyt
és biztos, mert a kdptalanok okleveleinek zdro-
részében rendesen a lector van megnevezve, mint
az oklevél felelés kiaddja. A leleszi konventnél
azonban masként all a dolog. Ott a konventi tagok
felsoroldsara az egész kozépkori okleveles anyag-
ban alig taldlunk 6t-hat példat, de ezekben sincs
hatdrozottan ¢és vildgosan megnevezve ez az eldl-
jaré, mint olyan. Azonban bizonyos, hogy a le-
leszi konvent hiteleshelyi miikodésének irdnyitéja
teljesen azzal a joghatésiggal rendelkezett, mint
a kaptalanok lectora, s a jelenleg rendelkezésiinkre
all6 adatok mind azt bizonyitjdk, hogy ez a custos
volt, aki a kdptalanokndl csak a levéltdros tisz-



tét toltotte be. A leleszi custos is levéltaros,3®® de
emellett mdar a XIII. szdzad végén is része van
az oklevélkiaddsban, mert az oklevél zarérészé-
ben a priorral egyiitt taldljuk feljegyezve.3*s Me-
lyik kozottiik a valodi eléljard, nem tudjuk. Egy
1345-1 oklevélben a custos neve megelézi a prio-
rét.33° Ez éppigy vonatkozhatik a custos vezetd
szerepére, amint lehet véletlen is, azért érdemleges
kovetkeztetést nem vonhatunk le beldle.

A kés6bbi adatok mdr nagyobb sziammal és
komolyabban tanuskodnak a custos mellett. 1366.
jan. 21-én Patak vdrosinak egyik birdja bir6-
tarsa részére oklevelet kér a konventtdl s levelét
a custosnak cimezi.33* Ebben nem par-t kér, hanem
evedets oklevelet,33® tehdt a custosnak csak mint
a hiteleshelyi miikodés vezetdjének szolhat és a
patakiakrol feltételezhetjiik, hogy ismerték a téliik
nem messze fekvo leleszi konvent hiteleshelyi szer-
vezetét és gyakorlatdt. 1411-ben egy eskiit elren-
del6 mandatumon e jegyzetet téléljuk: «luravit
et solvit custodin333 1417-ben pedig egy statu-
torialis mandatumon : «Visa est per custodem in
Bator, dominica die ante Lucem ... proxima.y3*
1458-ban V. Baldzs prépost Mdtyds kirallya valasz-

tasa alkalmdbol Budédn tartézkodik. Mikor eldre--

ldtja, hogy még hosszabb id4t kell ott eltéltenie,
levélben utasitdst ad Kapy Jdnos custosnak. Ez
az utasitds a custos hiteleshelyi szerepére is vonat-
kozik s foleg a jovedelem kezelésére utal néhdny
sora.33s

A XV. és XVI. szdzad forduléjan talalkozunk
néhdny adattal, melvek a prior vezetd szerepérol
sz6lnak.33¢ Ezekben az esetekben azonban a prior
valészintileg csak mint helyettes mitksdik, taldn épp
custoshdl lett priorrd, s mint ilyen az 4j custos ki-
nevezéséig vezeti tovabb a hiteleshelyi miikodést.337

A XVI. szdzad tovdbbi adatai mar félreérthe-
tetleniil a custosra, mint a hiteleshelyi miikédés
aktiv vezetdjére vonatkoznak. Ezekben mint
«presbyter custos et conservatory,33® «onservator
vagy egyszeriien mint «presbyters szerepel ; sok-
szor pedig nevének ¢s alldsdnak megemlitése nél-
kiil, de a tartalombdl és mds kiegészit bejegyzé-
sekbdl kitlinik, hogy c<ak a custosra vonatkoz-
hatik.339

A custos dlldsa bizalmi dllas. Kinevezését, il-
letve megbizatdsit a préposttd]l nyeri,3+ aki vi-
szont az egész konventnek — mint hiteleshely-
nek is — a legfobb el6ljaroja.

Mikodéséért a prépostnak felelés és a fonto-
sabb iigyekben a prépost déntése szerint cselek-
szik. Hatdskére kiterjedt az osszes hiteleshelyi
ugyekre és az egész kancelldridra.3+* § vagy a prior
bontja fel a konvent el6tt a beérkezett mandatu-
mokat ¢s 6 bizza meg az eldirt hiteleshelyi eljards
végrehajtdsdval a hatésdgi embereket és a kon-
ventualisokat.?*> A fontosabb iigyeket sokszor
maga hajtja végre.3*3 Mikor a vidék plébanosait
bevonjak a hiteleshelyi miikédésbe, nekik is §
adja megbizatdsukat.s*t Résztvesz a bevalldsok-
nal, amirdl néha az oklevelek zarérészében is tor-
ténik emlités.3*s Jelen van az oklevelek és relatidk
fogalmazvdnyainak a letisztdzdst megel6zé fel-
olvasdsdndl és szitkség esetén elrendeli a szoveg
moédositdsat vagy az esetleges hibdk kijavitdsat, 3+
Ugylatszik, hogy a bevallasokrél 6 is felvesz si-
gnaturdkat.347 Mint custos 6rzi a konvent pecsétjét
s az oklevelek megpecsételése is az ¢ jelenlétében
torténik. Ezt bizonyitja az 1355—56-1 pecséte-
1ési lajstrom szovege is.34® O rendelkezik a hiteles-
helyi mitikodésbol befolyé jovedelmek felett s fe-
dezi bel6liik a kancelldriai és egyéb ezzel Ossze-
fliggésben levd kiaddsokat.3+® A hiteleshelyi eljaras
vagyv az oklevél dijat el is engedheti.’* Mint a
kancelldria vezet6je ennek személyzete felett di-
sponal és kiilsé végrehajtdsokra is kikiildi dket.3s*

Mint custos 6rzi és kezeli a konvent levéltardt 352
és az ott deponalt pénzosszegeket.3s3 Levéltarosi
tiszte is emelhette a custos tekintélyét s valé-
szinti, hogy ezen hivatala miatt hivjdk a XVI.
szizadban 4altaldban conservatornak.3s

Hogy nagy felelGsséggel jdrd alldsat eredmény-
nyel viselhesse, nagy jogi képzettségli, erélyes és
koriiltekinté embernek kellett lennie. Alldsa bizalmi
jellegii s — mint mar lattuk — 1épcsdé a prior
méltésdgra. De gondoskodnia kellett arrél, hogy
személvzete is kell§ képzettségti legven. A kancel-
liria alkalmazottai ezt a képzettséget legaldbb
elemeiben, a monostor iskoldjdban szerezték meg
s ezirdny ismereteik késébb a gyakorlat dltal csak
kiegészitést nyertek.3ss

A fontosabb iigyekben azonban vagy mindig
maga megy ki, ?® vagy tapasztaltabb embereket
kiild ki, st néha még a prépost is résztvesz ebben
a munkdban.

Az egész, monostornak s igy a hiteleshelyi mii-
kodésnek a legfébb és a térvények elitt felelds 357
elljaréja a prépost. Ez a konvent kiadvanyaiban
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is kifejezésre jut, mert az oklevelek intitulatioi-
ban — a székiiresedést kivéve — mindig be van
foglalva a prépost neve, mint a kirdlyiakban a
kirdlyé.

E feleldsségbdl kifolyblag a legmesszebbmend
feliigyeletet gyakorolja a hiteleshelyi miikédés fe-
lett, s a fontosabb és nehezebb esetekben az ¢
szava a dontd.ss® Szabadon rendelkezik a levéltar-
ral3s s a befolyt jovedelem hovaforditasa és el-
osztdasa is tOle fiigg.3®> Ezenfeliil személyesen is
résztvesz az egyes hiteleshelyi eljardsokban, foleg
akkor, ha azok nagvobb jelentdségiiek.3%” E mi-
kodése alapjan a hiteleshelyi jovedelemben is
részesedik. 32

Tobb prépost a kir. udvarbél emelkedett a
leleszi préposti székbe s igy a konvent hiteles-
helyi miikodésének a kifejlédésére és rendezésére
nagy hatdst gyakorolhatott. gy 1334-ben Pals®s
(1334—.), I. Kdroly kir. kdpldnja, 1335-ben III.
Baldzs3® (1335—1344.), a kirdlyné kdpldnja és
1345-ben Péter3®s (1345—1347.), 1. Lajos kdp-
lanja keriil a leleszi monostor élére, épp akkor,
amikor a konvent kancelldridja kialakuléban van
s lehetetlen, hogy ebben nekik nem volna érdemiik.

A késObbiek koziil II. Mik16s3%® (1405—1441.)
leleszi prépostsiga eltt comes capellee regiae, tar-
nokmester és alkancelldr volt. Az els6 és legrégibb
registrumtéredékﬁnk az 6 idejébdl valé s lehet,
hogyalattaindult meg Leleszen a registrumvezetés.
Zsigmond3®’ (1494—1498.) I11. Uldszlé kincstdrosa,
II. T11és3%® (1521—1525.) és 1IV. Janos3® (1526—
1547.) pedig kir. alkancelldrok voltak s nekik sem
lehetett kézombos a konvent iigykezelése, hanem
ahol lehetett, fejlesztették ¢és javitottak rajta.
Nines kizarva, hogy Andrés prépost {1518 —1521.)
6ta kezdik a registrumokat bekétni, mert az elséd
eredeti kotésii protocollum az 1519—1525 kozti
anyagot tartalmazza. 1523-bdl pedig a kotétt pro-
tocollumra mar biztos adatunk van.37°

Az eddigiekben tdrgyalt konventi és egyben
hiteleshelyvi eléljarok koziil a legtobb adatunk a
prépostokrél maradt, mert nevitk az oklevelek
intitulatibjdban sohasem hidnyzik. A priorok és
custosok stb. nagyrészt csak a relatiokbdl ismere-
tesek, de minthogy a végrehajtdsokban, illetve a
kiilsé hiteleshelyi munkdban ritkdn, inkabb rend-
kiviili esetekben vettek részt, névsoruk nem teljes
¢s nem olyan pontos, mint a prépostoké. De még-
sem lesz céltalan munka, ha az aldbbiakban meg-

10

kiséreljiikk e dignitariusok sorozatanak az eddig
rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan val6 ossze-
foglalasat,

Prépostok.

Joannes Estoras 1250—1270.%* Benedictus 1271-—.%72
Demetrius 1273—.373 Vigandus 1284—1287.37¢ Bene-
dictus II. —1290.375 David 1290.37¢ Nicolaus 1291.377
D{ominicus] 1302.%® Valerius 1302—1305.379 Jacobus
1305—1315.3%° Blasius 1315.38* Stephanus 1318.3%
Joannes IT. 1321—1323.3% Stephanus II. 1325—1326.3%
Blasius II. 1326—1334.3% Paulus (capellanus Caroli
1.) 1334.3% Blasius I11. (capellanus Elisabetha reginz)
1335—1344.37 Thomas 1344.3%8 Petrus (capellanus
Ludovici 1.) 1345—1347.3%9 Blasius IV. 1347—1355.3%°
Elias 1355—.39* Petrus II. 1355--1366.39? Johannes
I11. 1366—1378.393 Dominicus II. de Palécz 1378—
1403.39¢ Stephanus III. 1403—1405.395 Nicolaus II.
de Csicser (vicecancellarius et tavernicus regius,
comes capelle regiee) 1405—1441.3%° Stanislaus 1442—
1451.3%7 Blasius V. Bacskay 1451—1479.39®% Johannes
IV. (doctor) 1482.3%9 Georgius administrator 1483—
1484.4°° Nicolaus Osthffy 1484—1493.4°* Sigismundus
de Vemer (thesaurarius regis Uladislai I1.) 1494—
1498.42 Benedictus III. Kornys de Ruszka (con-
secratus, episcopus Drivastiensis et suffraganeus epi-
scopi Varadiensis) 1500—1518.4°3 Andreas de Déva
(antea praepositus de Bozdk) 1518—1521.4°4 Elias II.
(electus episcopus Hipponensis et vicecancellarius
regius) 1521—1I526.4°5 Joannes IV. de Quinqueeccle-
siis (vicecancellarius et commissarius Ferdinandi I.)
1526—1547.4% Georgius Body (electus episcopus
Chanadiensis) 1547-—1556.4°7 Augustinus Bolussich
1556—1565.4°8

Priorok és subpriorok.

1271. Joannes.*® 1326. Jacobus.4*® 1345. Lucas.+*
1349. Paulus.#*2 1402. Joannes.+*3 1403. Joannes.4*
1424—1425. Antonius.4+' 1427. Andreas.** 1430. Anto-
nius. 47 1441. Ladislaus. 4*® 1445—1448. Joannes. 479
1450. Michael lector.#*° 1452. Stephanus.+** 1453—
1454. Joannes.+>* 1457—1I459. Andreas.+?3 1459.
Joannes de Péterfalva+*t 1460. Joannes de Kapy.4?
1465. Andreas.+*® 1467. Michael supprior.#7 i473—
1477. Martinus.#+*® 1479. Philippus supprior.#? 1484—
1486. Joannes supprior.+® 1508. Gregorius.+3* 1516—
1517. Petrus.+32 1517. Paulus.#33 1520. Petrus.434 1523—
1524. B. de Palotha.#35 1525—1536. Johannes de
Pécs. 43

Custosok.

1271. Thomas™¥ 1274. Demetrius.*3 1326. Demet-
rius.439 1335. Stephanus.#° 1337. Joannes.#* 1342.
Stephanus.** 1343. Nicolaus.#3 1345. Philippus. 4
1347. Stephanus.45 1348. Petrus.#® 1357—--1364.
Joannes.*7 1365. Nicolaus.+® 1366. Thomas.*4 1366.
Andreas.4s° 1378. Thomas.45* 1390-—I39I. Joannes.+s?
1391. Petrus.4s3 1393. Stephanus.#5¢ 1393—1398. Joan-
nes.*ss 1399. Antonius.+® 1403. Michael subcustos.457
1402—1I4I2. Paulus.®s® 1414. Joannes.+9 1414—1417.
Jacobus.#® 1419—1423. Stanislaus.** 1458. Joannes
de Kapy.#* 1508. Joannes de Pécs.+%3 1519. Petrus.4%
1545—1558. Ladislaus.#5 1560—1564. Benedictus
Szildgyi.4°¢ 1567—1569. Petrus de Zalankemen,+7



6.

A Rancelldvia miikodése.

A kancelldria feladata, hogy a konvent el6tt
tett bevalldsokrol az okleveleket, a kiilonbozé
kozhatésigok megkeresésére végzett eljardsokrol
pedig a relatiékat kidllitsa, tehdt dltaldban a
konvent hiteleshelyi miikodésével dsszefiiggd iras-
beli munkat ldtja el. Kiadvdnyai ennélfogva két-
félék : 1. befejezett jogi intézkedést tartalmazéd
* oklevelek és 2. a kiilonb6z4 peres stb. tigyek egy-
egy mozzanatdra vonatkozd jelentések, relatiok.

A bevalldsokrdl sz616 oklevelek kidllitdsdnak
fdzisai a kovetkezOk :

Az érdekelt felek megjelentek a konvent el6tt
¢s eléadtdk iigyiiket, amint ezt az elézékben rész-
letesebben is vazoltuk. E bevalldsndl allapitottak
meg a kidllitandé oklevél formdjat is.

Kezdetben az oklevél megirdsa mindjart a be-
vallds utdn kovetkezett. Késébb a forgalom nove-
kedésével az oklevelet nem rogtén, hanem néha
csak tobb nap eltelte utdn szerkesztik meg, azért
a bevalldsrél a notarius révid jegyzetet (signaturdt)
vagy fogalmazvanyt készit magdnak, hogy a meg-
szerkesztéshez sziikséges adatok megérzédjenek.
E jegyzeteket és fogalmazvanyokat a XV. szdzad
Ota registrumszertien vezetik, amelyek kiillonbozé
fejlédési fokokon keresztillmenve a XVI. szdzad
els6 felében egy végleges formdban 4llapodnak
meg.

A felek bevalldsa vagy a signaturdk alapjin a
notarius vagy mds megfogalmazta az oklevél szi-
vegét. E célra eleinte a hulladék-pergament és a
kész, de ki nem adott oklevelek iires részét hasz-
naltak fel, de néha kiilon lapokra is irtdk Oket.
Az ilyen signaturdk és fogalmazvinyok nagy szam-
mal taldlhaték a konvent levéltaraban.+%® A fogal-
mazvanyok abban kiilonboznek a kész oklevelek-
toél, hogy formuldris részeik tébbnyire hidnyoznak
s egyszertien csak a narratiét és a dispositiot ad-
jdk,*® bar néha, féleg a XV. szdzad folyaman az
oklevél teljes szovegét is tartalmazzak. Még kony-
nyebben ismerhetdk fel hanyagabb irasukrél és a
benniik taldlhaté sok javitasrol. A XVI. szdzad
elején a fogalmazvdnyokat bemdsoljak a proto-
collumokba.+7°

Az igy elkészitett fogalmazvanyt azutdn a no-
tarius vagy a custos a konvent elott felolvasta,+*
aminek célja az oklevé] tdrgyi ellendrzése volt.+7?
Bizonyos ez a fogalmazvdnyokon lathaté ¢és a fel-
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olvasds megtorténtét jelzé bejegyzésekbdl is, ami-
lyenek : «lectan;*73 decta et correcta per nota-
rium».#7¢ A felolvasds idejére vonatkozélag nincs
pontosabb adatunk. Valészinlileg egyszerre tébb
fogalmazvinyt olvastak fel s ugyanakkor tor-
tént a mdr megirt és 0jbol dtvizsgdlt oklevelek
megpecsételése is.

A megfogalmazott oklevélszoveg felolvasdsa
utdn kovetkezett annak lemdsoldsa.t’s Ez nagy
6vatossagot kivdant, mert a kész oklevélbe nem
volt szabad hibdnak becsisznia.+’® Ha az oklevél-
ben javitottak, ezt kiilon is megemlitik.+77 A rela-
tidkban azonban nem nagyon tigyeltek, mert ben-
nitk ardnylag igen gyakori a torlés és javitas.+78
A felek is igen nagy gondot forditanak arra, hogy
okleveleik hibatlanok legyenek, mert a hibdk szd-
mukra sokszor karral jarhatnak. Ezért az Aws
Notarialis szerzbje e tekintetben nagy vigydzatra
inti a notariust.+79 Ha okleveliikben a felek valami
hibét fedeznek fel, akkor kozvetleniil +* vagy koz-
vetve, valamely kozhatésdg titjdn javitdst vagy
4j oklevelet kérnek a konventtél (mandatum cor-
rectorium).+®*

A letisztdzott oklevelet a hiteles helyek rend-
szerint csak akkor pecsételték meg, ha a notarius
az illetéket a felektdl dtvette. l.eleszen e tekin-
tethben nincs rendszeres gyakorlat, hanem tobb-
nyire csak a megpecsételés utdn torténik a taxa
lefizetése.+8> Ezt néha el is engedik.*8 A fé] fizeti
a munkdn kiviil az oklevélhez sziikséges anyagot
is, mint a hartyat vagy papirost, a pecsét viaszat
¢s zsindrjat,*®* hacsak ezt maga nem hozta, amire
szintén van esetiink.+®s A tintdt hdzilag 4llitot-
tak eld. :

A megpecsételés koriilményeirél nincsenek bo-
vebb adataink. Az 1355—356-1 pecsételési lajstrom
ir6ja tobbesszimban beszél a megpecsételésrol, de
e jegyzék szdvegébdl kivehetd, hogy ott volt a
notarius vagy subnotarius és a custos, aki kiilon-
ben is a pecsétnek az ¢re. E lajstrom szerint egy-
szerre tobb oklevelet pecsételtek meg. Mdég iinnep-
nap is van pecsételés.+#*¢ A kész oklevelet azutin
atadtdk a feleknek. Ezt vagy a custos, vagy az
az alkalmazott adja ki, aki a jévedelmet kezeli
és nyilvantartja. Van rd eset, hogy a kész oklevelet
valami kozbejott okbol visszatartjak.+®

A pecsét maga kétféle: a privilegiumokon
filggd, a patenseken és zdrt okleveleken a befug-
gesztett pecsét.
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A megpecsételéssel kapcsolatban meg kell em-
lékezniink az oklevelek ddtumardl is. 1356-bol vald
két adatunk azt mutatja, hogy az oklevél ddituma
nem a megpecsételésre, hanem a bevalldsra, illeto-
leg az oklevél megirdsira vonatkozik.+®® A lajstrom-
bél azt is megtudjuk, hogy vasdr- és {innepnap
is vettek fel fassiokat.*®® A XVI. szdzadi konventi
kiadvédnyvokbol viszont azt kell megdllapitanunk,
hogy nem a bevallds, hanem a megpecsételés nap-
jardl vannak keltezve.*° Vannak azonban esetek,
amikor a két idépont teljesen egybeesik, ilyenkor
tehdt a bevallds és az oklevéladas egy napon tor-
tént.+o*

A XVI. szizadi signaturds konyvekbdél még
az is kittinik, hogy, bar iinnepnap is eldfordul
oklevéladds, foéleg signaturafelvétel, mégis inkdbb
hétkdznapokon volt nagyobb forgalom.+9*

A relatidk megszerkesztésének szintén tobb
fdzisa volt. Ezek : a kikiildott emberek jelentése
a relatio megfogalmazdsa, lemdsoldsa, megpecsé-
telése és tovabbitdsa az illetékes hatésaghoz. Ez
az altaldnos kidllitdsi méd egyes részeiben kiilon-
b6z6 fejlodési fokokon ment keresztiil, miel6tt
a XVI. szizadban végleg megdllapodott volna.
Eleinte mindjart a kikiilldéttek fassiéja alapjan
fogalmaztik meg a jelentést. iz a forgalom néve-
kedésével nem mindig volt lehetséges, igyhogy a
relatio megfogalmazasat késébbre hagytdk, de,
hogy az adatokat el ne felejtsék, a notarius ra-
vezette azokat a mandatum hdtlapjdra egv jegy-
zet (signatura) alakjaban. Ezek a jegyzetck a XIV.
szdzad kozepe 6ta mind nagyobb ¢és nagyobb
szamban tlinnek fel, a mandatumban elrendelt
végrehajtdsnak az idejére, nemére, modjara, a
végrehajtassal megbizott személyekre és egvéb
korilményekre vonatkoznak. Vezetdiiik a notarius,
amire stilusukbol is kovetkeztethetiink.493 Ezek a
jegyzetek még nem fogalmazvinyok, hanem a
végrehajtds fontosabb adatainak a megrogzitdi, s
mint ilyenek, 2 mandatumon valé megfogalmazas
elékészitdr. Kezdetben még igen hidnyosak, las-
sankint azonban pontosabbakkd valnak a man-
datum természete szerint.

Késébb a XV—XVI. szdzadban, mikor a gya-
korlat tokéletesebhé valik, dltaldnos szokdssa lesz
a relatiénak a mandatumon valé teljes megfogal-
mazasa. A fogalmazvdnyok mellett azonban to-
vabbra is megmaradnak a régi, sablonos, a végre-
hajtasra vonatkozd signaturak.
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Az elsé relatio-fogalmazvédnnyal 1367-ben talal-
kozunk.#* Ez teljes fogalmazvany, de még hidny-
zanak beldle a relatio formuldris részei. Az eddigi
jegyzetekkel csak abban egyezik meg, hogy a
mandatum alsé margéjan kezdédik (szintén for-
ditva), folytatdsa pedig a tuloldalon van meg.
A soroknak a megforditdsa a XIV. szdzad mdso-
dik felében altaldnos. 1390 utdn fejlédést tapasz-
talunk a fogalmazvanyok szerkezetében, mert egy
1393-1 mandatum relatiéjanak fogalmazvinya
mdr a formuldris részekbdl is mutat valamit, 495
E forma a jelentés bevezetése, mely igy bekeriilt
mar a relatibfogalmazvianyba is. A XV. szazad
elsd évtizedében a jegyzet és a fogalmazvany al-
kalmazdasaban wjabb szokds lép életbe. Eddig
ugvanis ezek vdltakozva szerepelnek, mert ame-
lyik mandatumon van jegyzet, hidnyzik réla a
fogalmazvdny : ettdl fogva csaknem minden man-
datumon megvan végrehajtdsinak a jegyzete és
relati6janak a fogalmazvanya. Ennek els6 példdjat
1408-ban'taléljuk.“9"’ Természetesen szigoru kovet-
kezetességgel itt sem taldlkozunk, de az adatok
nagyobb része emellett bizonyit.

A XV. szdazad masodik felében a fogalmazva-
nyok ujabb vdltozdson mennek keresztiil s tobb
dtmeneti forma utan a XVI. szizad elején fol-
veszik a relatié teljes formajat, a jegyzet azonban
még mindig a régi szerkezetet és alakot mutatja.
Ennek elsé példdjat Matyds kirdly egyik 1482-
bol valé mandatumdn ldtjuk.+7 Itt a fogalmaz-
vany a relatié szokdsos bevezetd soraival kezd6-
dik. Ezek utdn van egy jel (&), mely a manda-
tum szovegének a kozbeszurdsiat jelenti, majd
maga a jelentés. Megjegyzendo azonban, hogy a
relatiofogalmazvany ez alakjdval mar 1390-ben
talalkozunk, de csak egyszer, anélkiil, hogyv a
gyakorlatba atment volna.+o®

A XV. szdzad végén a fejlédés egy tovabbi 1é-
pése az, hogy nem a mandatum hdtsé lapjdn,
hanem kozvetleniil a széveg alatt irjdk meg a
relatié bevezetd részét.

A relati6é fogalmazvanydnak végsé és legprak-
tikusabb formdja a XVI. szdzad elején alakult ki.
Ebben a mandatum szévege eldtt a lap felsé mar-
gojara irjak a relatio bevezeté formuldjat, ez utdn
kovetkezik maga az eredeti mandatum szdvege,
végiil ehhez csatlakozik a konvent jelentése a
maga szokdsos részeivel. Az ilyen fogalmazvany
elsd tekintetre magdnak a relatiénak a benyomd-



sat kelti és csak alaposabb megtekintés utdn tiinik
fel a kétfajta irds kozti kiilonbség. Lényegtelen
eltérésekkel itt is taldlkozunk ; pl. ha a manda-
tumnak elég széles margdja van, akkor ezt is fel-
hasznaljdk s ilyenkor a fogalmazviny szévege keret
gyandnt veszi koril a mandatim szovegét, 499
A relatiok fogalmazdsdnak e modja 1513 utdn
valik 4ltalanossd és ezentul hosszti id6n keresz-
tiil megmarad a konvent kancelldridjdnak a gya-
korlatdban. A relatiok fogalmazvinyai tehdt
ettél fogva teljesen a relatiok formdjit mutatjdk.
A jegyzetek ezutan is megmaradnak a gyakor-
latban, de a XVI. szdzad 40-es évei 6ta szintén
megvaltozott formdban. Eddig u. i. a signaturdt
a notarius vezette rd a mandatumra obiectiv
formdban, ezentul a kikiildétt konventi emberek
maguk szerkesztik meg subiectiv alakban.5*° Ezt
egy ideig a mandatum hdatlapjanak valamely iires
és feltlind helyére irjak, majd az a szokds hono-
sodik meg, hogy a kikiildétt emberek a végre-
hajtds adatait a pecsét rutaalakt boritélapjira
vezetik rd. A jegyzet ebben az iddben igen pon-
tos és a relatiéra nézve minden fontos adatot
magadban foglal. Nyelviik latin, magyar nyelvii-
vel az egész korszakon keresztiil csak egyszer,
1556-ban taldlkozunk.s°*

A relatio-fogalmazvdnyt szintén felolvastak a
konvent el6tt s ekkor torténtek a még sziikséges
javitdsok, akdr a fassiok fogalmazvdnyainil. Ez-
utdn lemdsoltak, megpecsételték s elkiildték (a
fél altal) az illetékes hatésdgnak. A megpecsételés

az 1355—56-1 pecsételési lajstrom szerint a fassidk .

okleveleivel egyszerre tortént.s** A hatésdgokon
kiviil az érdekelt felek is kaphattak par-t a rela-
ti6rél, amirdl a mandatumokon taldlhato egyéh
bejegyzésekbdl van tudomdsunk.s°3 Azonban van
rd eset, hogy egyik {él sem kap a relatiobél par-t.

A relatidk ddtumara még meg kell jegvezniink,
hogy ez a homo regius jelentésének az ideje és
nem a konvent emberéé, bar rendes koriilmények
kozott e kettd cgybeesik.so¢

Az elébbiektdl eltérd gyakorlatot mutat a sta-
tutiokrél és hatdrjdrdsokrél, valamint a nagyobb
inquisiti6krol sz6lo relatidk megfogalmazdsa. Ezek-
ben az ligyekben a kikiildottek a helyszinen hosz-
szabb jegyzéket készitettek maguknak, s ennek
alapjdn késziilt el azutdn a relatio. Ezeket a jegy-
zeteket registrumoknak nevezték s a hatdrjard-
sokndl és statutiokndl mindig készitettek ilyet,
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amire tobb adatunk van.s*s Erre a registrumra
azért is volt sziikség, mert a statutiérél és reambu-
latiordl a relati6t csak a végrehajtdst kovetd 15.
napon irtdk meg.5°® A relatio megirésa a registrum
alapjan tortént, mire ez utébbi a levéitarba ke-
riilt.se7

7. A konvent kiadvdnyai.

A leleszi konvent oklevelei mds hiteleshelyek
okleveleivel egyezben privilegialis, patens vagy zart
alakban késziiltek. A formai kiilonbségek az ok-
levél tartalmdval, a bennefoglalt intézkedéssel is
dsszefiiggnek, annak hordereje és jelentfsége sze-
rint véltoznak, mert a privilegium iinnepélyes
alakban orokérvényii, a patens egyszerlibb for-
maban inkdbb ideiglenes s a zart oklevél rovid és
atmeneti jellegii intézkedést tartalmaz.

De a felektdl is fiiggott az oklevél formdja s
ebbeli kivdnsagaik az oklevelek zdrérészében
gyakran kiilén is meg vannak emlitve.s*® A pa-
tensekben ezenfelil gyakran taldlunk megjegy-
zést, mely szerint a konvent a felek kivdnsdgdra
bdrmikor kész a kérdéses oklevelet privilegium
formdjdba atirni.s* 1334-bél pedig arrél van tudo-
masunk, hogy zart oklevelet is dtirtak privile-
giumra.’™ A kérdéses zdrt oklevél atirdsa 1389-
ben tényleg meg is tortént.s*”

A konvent privilegiumainak anyaga pergamen,
mégpedig az 0. n. északi hartva; a délire csak
egy példdt ismeriink.s2 A patens és zart oklevelek
kezdetben pergamenre irédnak, a XIV. szdzad
eleje 6ta pedig a zdrtaknal dltaldban papirost, a
patensekndl vegyesen hol pergament, hol papirost
haszndlnak. Rendesen a nagyobb jogot biztosité
patenseknél pergamen, a kisebb értékiieknél pa-
piros az oklevél anyaga. Az dltalunk legrégibbnek
ismert papiros konventi kiadvany egy 1325-bdl
valo relatio,s'3 az elsé papiros patenst pedig 1366-
ban adtak ki.s

Az oklevél alakja dltaldban fekvd téglalap,
a papiros oklevelekndl azonban taldlunk charta
transversa-t is. Az {rds a kozépkorban dltaldnosan
haszndlt {rasok tipusit mutatja. A privilegiumoké
szebb, diszesebb ds gondosabb, mint a patenseké
vagy a zart okleveleké, némelyik valbsdgos miire-
mek és sokszor kozel dll a codex-irdshoz.5's A pri-
vilegialis oklevelek elsé sora éltaldban nagyobb
betiivel, néha igen diszes initialéval kezdodik.s*
Sokszor a patens is initialéval kezdédik, de a zart



14

oklevelek kezdébetiije ritkdn van diszitve. A pri-
vilegiumok és patensek gyakran halvdny vonalo-
z4st mutatnak.5” Az els6 sor, vagy a benne levd
nevek sokszor scriptura longiorral vannak ki-
emelve,5*® néha codex-irdssal,s* de a zart okleve-
lekben soha. Az elsé betli diszitése az oklevél
megirdsa utdn tortént, de a ki nem adott privile-
giumokban ¢és par-chirographumokban a legtébb
esetben elmarad a diszités, s

A privilegiumok legnagyobbrészt a chirogra-
phum formdjat mutatjdk ¢s ilyenkor az ABC
betiii is a legvaltozatosabb alaktak és diszitéstiek.

A pecsétet a privilegiumokon kizdrélag fiiggd
alakban alkalmaztdk. Formdja az 4. n. cipbpecsét,
anyaga sarga viasz. Egy oklevélre egy pecsétet
alkalmaztak, de ismeriink a konvent gyakorlata-
ban egy esetet, amikor egy privilegiumra két pe-
csétet fiiggesztettek.s*:

A pecsétnek a privilegiumra valé rafiiggesztése
hartyaszalaggal vagy selyemsodrattal tortént. E
két pecséttarté anyag haszndlatdban sokdig nem
kovetkezetes a gyakorlat, s> 1388 6ta azonban
mdr csak selyemsodratot haszndlnak. A pecsét
sulya miatt a privilegiumokon plica-t alkalmaztak.
A pergamenszalag esetében egy, a sodratndl két
helyen kellett a plicat atmetszeni.

A selyemzsinér szine tobbféle. Ennek, valamint
a zsindr és pergamenszalag valtakozdsinak az oka
valésziniileg abban a szokdsban rejlik, hogy az
oklevélhez sziikséges anyagot a felek maguk is
beszerezhették.

A konvent maga bizonydra egynemii és mi-
ndségli anyagot haszndlt s ez a XIV. szdzad folya-
mdn a pecséttartd szalagot illetdleg a pergamen
lehetett, azutdn a sodrat.s=s

A patensek és zdrt oklevelek pecsétje az 1. n.
befliggesztett pecsét ¢és ez az oklevél hatlapjara
van raerdsitve.s* Ezeknél a pecséttarté vékony
szalag még az ujkorban is pergamenbdl van, s a
zartakndl ezenfelill az oklevelek zdrasdra is szolgal.
A «um capite sigilliy megpecsételés alkalmaval
Leleszen a pecsétképet alkotd kereszt nagvobbik,
felsé felét nyomtdk a viaszra.ss

A leleszi konvent okleveleinek belsé szerkezete
részben a kirdlyi oklevelek, részben mads hiteles-
helyek hatdsit mutatia. A XIII. szdzadban és a
XIV. szdzad elsé felében formdik nem mutatnak
allandodsagot : ezek csak a XIV. szdzad o6tvenes
éveiben dllapodnak meg véglegesen.s®®

Jelenleg a legrégibbnek ismert leleszi kiaddsu
privilegium 1271-b6l valé. Ez az intitulati6val 5*7
kezddédik, amelyben a prépost megnevezése és
a formula devotionis, tovdbba az intitulatio utdn
kovetkezé inscriptio és salutatio 52® a kiradlyi ok-
levelek mintajdt koveti.s*® Arengdja a jogiigyletek
irdsbafoglaldsanak a jelentdségét fejezi ki. A pro-
mulgatio, narratio, dispositio, corroboratio és a
ddtum megint a kiralyi oklevelck megfelelo ré-
szeihez hasonlit, azért ennek az oklevélnek az
irja kirdlyi oklevelet haszndlt mintaul.

Ettdl eltérd és hatarozatlanabb formdt mutat
egy 1273-bol val6 privilegium.53° Intitulatioval és
inscriptiéval kezdddik, amelyek a kir. oklevelek
hatdsdt mutatjdk, corroboratiéja és ddtuma azon-
ban meglehetésen szabad fogalmazdsia. Az elébbi-
hez képest visszaesést mutat.

Korban a harmadik ismert, 1286, X. 6-4n kelt
leleszi privilegium egy mondatbdl all6 inscriptié-
val, intitulatiéval, salutatiéval és promulgati6val
kezdédik. Ezek, valamint corroboratidja és ddtuma
teljesen az akkori kdptalani és konventi oklevelek
stilusdt és gyakorlatdit mutatjak, bizonyara azért,
mert iréja kdptalani oklevelet hasznalt mintaul.s3
E harom adatbél is kitlinik, hogy a konvent
XIII. szazadi privilegiumainak kidllitdsa alka-
lomszerti.

Ugyanaz az ingadozas tapasztalhaté a XIV.
szdzad elsd felében is, de a formak mar hataro-
zottabbak s a t6bbi hiteleshely okleveleivel dlta-
ldban megegyeznek. Egy 1304-bél val6 privile-
giumunks®* szabad fogalmazasu, illetéleg tobb
minta utdn késziilhetett. Az 1286-it6l abban tér
el, hogy inscriptio helyett intitulatiéval kezdo-
dik. 1326-ban mar ismét inscriptiéval kezdik a
privilegiumot, mégpedig csaknem abban a for-
mdban, amelyben az a XIV. szdzad kozepén vég-
leg megdllapodik.s33 A tébbi rész csak stilus te-
kintetében tér el az eddigi dltaldnos formuldtél.
Az ezutdni ingadozdsnak az lehet a magyardzata,
hogy a konvent oklevéladé forgalma, {éleg a pri-
vilegialis formdjuak tekintetében, ekkor még nem
olyan nagy, hogy e részben 6ndllé és kovetkezetes
gyakorlata fejlédhetett volna ki, ugyhogy ez az
alkalom és az ir6 szerint valtozik.

Az idokdzben véglegesen megallapodott kan-
celldridnak az eredménye, hogy a XIV. szdzad
masodik felében a privilegium formadi is megszilar-
dulnak. Etté] fogva a privilegiumok belsd részei-
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nek sorrendje a kovetkezd : 1. inscriptio, 2. in-
titulatio, 3. salutatio, 4. arenga, 3. promulgatio,
6. contextus, 7. corroboratio, 8. ddtum, ¢. a jelen-
levék felsoroldsa. ‘

Ezek kozill az arenga és a jelenleviok felsoro-
lasa igen ritka jelenség.

Az inscriptio, intitulatio és salutatio egy mondatba
van szoritva a kovetkezd formaban : «Omnibus Christi
fidelibus, presentibus et futuris presentium notitiam

-habituris . . . prepositus et Conventus Sancte Crucis

de Lelez salutem in salutis Largitore»s3* Ehhez a
formulahoz még az djkor folyaman is ragaszkodnak,
leszdmitva a XV. és XVI. sz. forduldjanak néhdny
esetét, amikor a privilegium e része a kovetkez8kép
hangzik : «Nos ... prepositus Ecclesie Sancte Crucis
de Lelez memorie commendamus tenore presentium
significantes quibus expedit universis.»$35 Ez az elté-
rés bizonydra a nagyvaradi gyakorlat hatdsit mu-
tatja, amilyen hatds ekkor a patensekben és a rela-
tickban is megfigyelhetS. (L. ott.) Kisebb eltéréseket
ezutan is megfigyelhetiink, de ritkdbban, s ezek is
csak mas szavak vagy kifejezések alkalmazdsibdl
dllanak s az irdk szabad fogalmazdsdnak az ered-
ményei.s3¢

Az arenga a konvent okleveleiben a XIII. szaza-
don kivil féleg a XIV. szdzad végén divatos s dltala-
ban az oklevél jelent8ségét fejezik ki benne.537 A pro-
mulgatio altaldnos alakja: «Ad universorum noti-
tiam harum serie volumus pervenire.» Ha az arenga
utdn 4ll, akkor «proinde»-vel kezd8dik.53® A narratio
és dispositio 4ltaldban «quodr-dal kezdddik, terje-
delme pedig az oklevélben foglalt intézkedés szerint
nagyobb vagy kisebb. A corroboratio alakja tobb-
féle : vagy csak egyszerlien megemliti, hogy az iigy-
r6l oklevelet adtak, vagy néha kiemeli, hogy az ok-
levelet a felek kérésére adtak ki privilegium-alakban ;
ez utdbbi esetben azonban a corroboratio végén azt
is feltiinteti, vajjon a privilegium chirographdlt-e?
Szigoru kovetkezetességet azonban itt sem taldlunk ;
az egyéni fogalmazdsnak, f6leg a kancelldria elsé id6-
szakaban, itt is szabad tere volt. Az {igylet kotésénél
jelenlevd konventudlisok felsoroldsa a leleszi konvent
okleveleiben a legritkdbb jelenség, s eddig mindossze
hat esetrél van tudomadsunk,s3 azért ezekben is ide-
gen hatdst kell feltételezniink.

A ditum jeldlésében szigort ragaszkodéast tald-
lunk a korabeli dltaldnos gyakorlathoz. Kizdrdlag az
egyhdzi Ginnepek szerint jelolik a keltezést, de van pél-
dank arra is, hogy csak az évet jelezték a nap meg-
hatdrozasa nélkiil.s*> Az évszam a XIII. szdzadban
félig romai szdmokkal, félig szavakkal van kifejezve,
mégpedig az ezres és a szazadok mindig szdmokkal,
a tizesek és a tizen aluliak altaldban szavakkal, de
eléfordul, hogy még a tizesek is szimmal vannak
kifejezve.s¢

Ez az idéjelolési méd a XIV. és XV. szdzadban is
hasznélatos nemcsak a privilegiumokban, hanem a
patens és zdrt oklevelekben is. De mdr ekkor is tala-
lunk példdkat az évszdmnak teljesen szavakkal vald
kifejezésére, ami a XVI. szdzadban néhgny ellen-
kezd csettd] eltekintve dltaldnossd is valik.5+
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A leleszi konventnek patens-alakban kiadott
oklevelei mdr kezdettél fogva nagyobb egydntetii-
séget mutatnak, mint a privilegiumok, mert egy-
szeribbek és gyakoribb volt a kidllitdsuk. Keve-
sebb elembél tevédnek ossze s ezek fogalmazata
is eltér a privilegiumokéitol. Részeik 4ltaliban :
az intitulatio, inscriptio és promulgatio, majd a
contextus, a corroboratio, a zarérész ¢és a ddatum.

Az intitulatio, inscriptio és promulgatio egy mon-
datbdl 4ll és altaldnos alakja a kovetkezd : «Nos . . .
prepositus et Conventus Ecclesie Sancte Crucis de
Lelez memorie commendantes significamus quibus
expedit universis.»543 Ez a forma lényegében a XIV.
szazad els§ felében is haszndlatos, de kiilénbézd sti-
laris véltozatokkal.s# Ez az ingadozés 1348 tdjan
megsziinik s ettdl kezdve a XIV. szdzad hetvenes
éveiig a kovetkez6 forma marad gyakorlatban :
«Nos . .. prepositus et Conventus Ecclesie Sancte
Crucis de Lelez, memorie commendamus per presen-
tes. . .»54 Ekkor a «per presentes» kifejezés kimarad
beldle s a megmaradt forma az egész kdzépkoron
keresztiil lesz haszndlatos. Ujabb valtozdst e tekin-
tetben csak 1483 tdjan tapasztalunk, amikor a leleszi
konvent Vdradrdl kapott gubernatort, aki az elébbi
otthondban hasznalt format igyekszik Leleszen is
meghonositani.s* Ezéta a patensek intitulatiéjdban
vegyes a gyakorlat s hol az djabb, hol a régi rovidebb
formulat haszndljak, midltal a gyakorlat egysége e
tekintetben végkép felbomlik.s+

Az intézkedés stilusa a tartalom természete sze-
rint véltozik. Ezt koveti a corroboratio, sokszor egy
zardrésszel, amely a patensnek privilegiummd vald
atirdsat helyezi kildtdsba. Ezek stilusa is az irék sze-
rint mds és mds. A ddtum teljesen olyan clemekbdl
all, mint a privilegiumokndl.

A legegyszerlibb formdt a zart oklevelek mu-
tatjak. Ezeknél kiilonbség van a fassiékrdl adott
oklevelek és a relatiok kozott, amelyeket szintén
zart alakban adtak ki. A zart, oklevelek belsO ré-
szei alakultak ki és dilapodtak meg leghamardbb,
szintén alakjuk egyszerisége ¢s kiaddasuk gyakori
volta miatt.

A XIII. szazadboél nem ismeriink leleszi ere-
detit zart oklevelet. A XIV. szdzadi zdrt oklevelek
az intitulatiéval egybekitott promulgatiobdl, az
intézkedéshol és a datumbdl dlianak.

Az intitulatio altaldnos alakja:@ «Nos... prepo-
situs et Conventus Ecclesie Sancte\ Crucis de Lelez
damus pro memoria»$+® Ez a forma az egész kozép-
koron at valtozatlanul megmarad a\gyakorlatban.

A contextus a targy és az iré szerint mds és mis,
a ddtum azonban olyan, mint a privilegitmoknal ésa
patenseknél. Néha ezekben is taldlunk zdrorészt,
amely az oklevélnek mas formdban vald esetleges ki-

adasdra vonatkozik.5# A zart oklevél hdtso vldaldra
ravezették annak révid, regestaszerii tartalmat.



A relatiokat zart formaban dllitottdk ki.ss°
Tartalmuk szerint kiilonféle nevitk volt a kozép-
korban, aszerint, hogy milyen tirgyt mandatumra
vonatkoztak. Kiis® sajatsagaikrél csak annyit
mondhatunk, mint a tébbi oklevelekrsl. Belso
részeik azonban mdr kiilondlld, az oklevelekétol
eltéré gyakorlatot kovetnek.

A relatio formdja dltaldban a mandatumhoz
igazodik. Ezeknek megfeleléen egy tudvozlé for-
muldval kezdédik, melynek részei a kirdly vagy
a hatosdgi személy megnevezése és az tidvozlés ;
majd a mandatum vételének megemlitése és sz6-
vegének dtirdsa, végiil a végrehajtdsrol sz6l6 rész-
letes jelentés, mely a datummal végzddik.ss* A kiil-
zet a kirdly vagy az illetékes hatosdg cimébdl és a
relatio révid tartalmabol (a relatio neme és az ér-
dekelt fél megnevezése) 4ll. -

A leleszi konvent relatidinak bevezet$ része a
XIV. szdzad kozepéig ingadozé formdt mutat,ss? s
még ugyanazon éven beliil is nagyobb eltérésekkel ta-
lalkozunk.5s3 A XIV. szazad kozepéig a kovetkezd
formula van szokdsban : «Excellentissimo domino
eorum Karolo, illustrissimo regi Hungarie ... pre-
positus et Conventus Sancte Crucis de Lelez, oratio-
nes in Domino pias et devotas» ; 55¢ de ez is kisebb
eltérésekkel, melyek az irdk szerint valtoznak.sss

A XIV. szdzad kozepén a relatick bevezets része
megszildrdul s ezéta ez a kiralyhoz intézett relatidk-
ban a kovetkezd: «Excellentissimo eorum domino
Ludovico, dei gratia iliustrissimo regi Hungarie . . .
prepositus et Conventus Monasterii Sancte Crucis de
Lelez Orationes in domino pro ipsius vita, pariterque
salute.»s5¢ Azonban még ezen beliil is tdg tere maradt
az irok egyéni fogalmazdsdnak.ss’ Ez a formula
1483-ig maradt a konvent gyakorlatdban, amikor
Georgius administrator a relatidkba is bevezeti a
varadi formuldt a kovetkezd alakban: «Serenissimo
Principi Domino Mathie Dei gratia Regi Hungarie,
Bohemie, Dalmatie, Croatie etc. Domino ipsorum
gratioso Georgius prepositus et Conventus Ecclesie
Sancte Crucis de Lelez Orationes in Domino devotas,
perpetua cum fidelitate»ss® Ezutdn ez a formula
meg is honosodik és teljesen kiszoritja a régit.

A mandatum vételét altalaban ilyenfajta kifeje-
zésekkel jelezték : «Maiestati Vestre declaramus per
presentes, quod nos receptis litteris . . »,%9 sth., vagy:
ditteras Vestre Sereritatis decenti cum honore quo
decuit recepimus, hanc seriem continentes . . .» 5 Ezek
szintén sokféle valtozatot mutatnak. A XIV. szdzad
kézepe dta itt is dllandébb a gyakorlat s ettdlfogva a
kovetkezd formaju: «Litteras Vestre Serenitatis ho-
nore quo decuit recepimus hunc tenorem continen-
tes...» s Ha a mandatum mas hatdsagtél wvalg,
akkor e fermula mddosul : «Vestra noverit Excel-
lentia, quod nos litteras domini palatini. . .»s

A mandatumok szovegének a relatidba vald at-
vétele csak a XIV. szdzad elején jon szokdsba.s63 Ez-
utdn kovetkezik maga a jelentés, amely mindig egy —
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szintén kiilonféle fogalmazdisi — sablonos bevezetés-
sel kezdédik, mint : «(Nos igitur in omnibus preceptis
vestre Maiestatis satisfacere cupientes, unacum. ..
nostrum misimus hominem pro testimonio fidedi-
gnum . . .»5% Ha a relatidt a nador vagy az orszagbird
mandatumara 4llitjak ki, a bevezetésben ezt is meg-
emlitik.56s

A XIV. szazad kozepe 6ta itt is nagyobb kovet-
kezetesség lép életbe, bar a szabad fogalmazds — egyes
kifejezésekben — ezutdn is érvényesiil. Az dltalanos
minta a kévetkezd : «Nos igitur [Unde Nos] preceptis
Vestre Serenitatis [Celsitudinis] satisfacere cupientes
ut tenemur, unacum ... nostrum misimus hominem
fidedignum ad premissa exequenda .. .»

A XIII. szdzadban és a XIV. szdzad elején nem
mindig {rjak be a relatiéba a konvent emberét ; s%¢
a XIV. szazad 30-as évei dta azonban ez altaldnossd
valik.

A jelentés a mandatum tartalma szerint kiterjesz-
kedik a végrehajtas minden részletére és korilmé-
nyére.

A datum altaldban olyan, mint a t6bbi oklevélnél,
néha azonban nem {irjak ki teljesen, hanem a manda-
tum vagy a végrehajtas dditumahoz, vagy a relatiéban
levé egyéb idéadathoz viszonyfitva fejezik ki.s®7

A kulzet formdja kovetkezetes és magdban foglalja
a cimzett hatésigot, a fél nevét és a relatio nemeét,
illetve targyat.s®®

A kirdlyon kiviil — mint mar emlitettiik — még
a nador, az orszagbiré és egyéb koézhatdsigok is ad-
hattak a konvent részére mandatumokat. Ezek man-
datumai, valamint a redjuk vonatkozé relatidk 1é-
nyegilikben nem kiillonbéznek a kir. mandatumoktdl,
illetve relatidktdl. Kiilonbség inkabb csak a stilusuk-
ban van, mely egyszerlibb : tiszteletteljes, de nem él
fels6fokkal, mint a kirdlyhoz intézett relatiékban.

" Ezekben is van fejlédés, mely szintén a XIV. szdzad

kozepén allapodik meg.

A nédor, az orszagbird, stb. cime: «amicus ipso-
rumy»,5% «magnificus vir»,5° honestus dominus» ; 57*
a szovegben : «magnificentia».s72 A XIV. szdzad méso-
dik felében a relatio e része a kovetkezd formdban
allapodott meg : «Magnifico viro Domino ... Regni
Hungarie Palatino et Judici Cumanorum Domino
eorum honorando . . . prepositus et Conventus Eccle-
sie Sancte Crucis de Lelez, orationum suffragia devo-
tarum.»73 Némi fogalmazasbeli eltérést itt is meg-
figyelhetiink, de ujabb lényeges valtozds csak a XVI.
szazad elején all be, amikor a régi mellett a kdvetkezd
formulaval is taldlkozunk : «Spectabili et Magnifico
Domino . .. Regni Hungarie Palatino et Judici Cu-
manorum . . . Cenventus Ecclesie Sancte Crucis de
Lelez, paratum obsequium cum sincero honoris in-
cremento»,54 vagy « .. paratam amititiam cum ho-
nore».5?5 Ez a formula ezutdn a régivel vdltakozva
szerepel.

A mandatumvétel jelzése és a mandatum szove-
gének ismétlése teljesen olyan, mint a kirdlyhoz inté-
zett relatidkban, csak a cimzés eltérd: «Litteras
Vestre Magnificentie debito cum honore recepimus
hanc seriem continentes»,5° majd a XIV. szdzad ko-
zepe Ota: «Vestra noverit Magnitudo»,s7 de itt is
kisebb eltérésekkel. A relatio bevezetése egyszer(,s’®
kezdetben kovetkezetlen, majd a gyakorlat dllandé-
suldsa utdn a kovetkez8: «Nos igitur petitionibus



vestre Magnitudinis in omnibus, prout tenemur, sa-
tisfacere cupientes. . .»59 természetesen szintén kii-
I6nféle fogalmazasbeli valtoztatdsokkal.5® A datum
és a kiilzet alkalmazasa teljesen megegyezik a kirdly-
hoz intézett relatidkéval.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy a leleszi konvent
oklevelei és relatiéi belsé forma tekintetében a
XIV. szizad kozepére fejlédtek ki és allapodtak
meg véglegesen, aminek oka pedig csak egy rend-
szeres kancelldria kialakuldsdban kereshetd.

8. A lhateleshelyi eljdrdsok illetékes.

Az oklevelek, relatiék s a veliik kapcsolatos
hiteleshelyi eljardsok utdn a konvent dltal szedett
illetékekrdl csak a X1V, szdzad kozepe 6ta vannak
pozitiv adataink. Ezek alapjan az illetékek kiilon-
féle nemét kilonboztethetjilk meg, amelyek az
oklevéladé miikodés kiilonbozd fazisai szerint osz-
lanak fel. Tehat kiilén dija van az oklevélnek, kii-
16n a relatibnak, a jogi eljarasnak, a pénzletét-
nek, stb. De ezeken a csoportokon beliil is van-
nak fokozatok. Az oklevél dija pl. a kiils6 forma,
meg az altala biztositott érték nagysiga szerint
oszlott meg : mas volt tehdt a zart oklevél, mds
a patens illetéke, s a legdrigabb volt a privile-
gium. Ez az illeték magdban foglalta az oklevél
anyagianak és az irnok munkdjdnak a dijat is.s®
A relatidkndl a XV. szdzadig kiilon szdmitottdk
a jogi eljardsnak és kiilon a jelentésnek a dijat.

A leleszi konvent illetékeire vonatkozé leg-
régibb és a koriilményekhez képest elég részletes
forrdsunk az 1355—56-1 pecsételési lajstrom.s®®
Ennek adatai szerint a zdrt oklevél dija 1 garas, a
patensé dltaldban 2 garas. Ez utébbiakndl azon-
ban mdr ingadozast is ldtunk, amennyiben 1356-
ban (IV. g.) egy féltol 5 drb. patensért 3 forintot,
egy masiktél pedig (I. 15.) egy expeditorialis ok-
levélért 24 garast fogadnak el. Ttt valdsziniileg
mar tekintettel vannak az tgylet targyi értékére
is. A privilégiumokra vonatkozdlag e jegyzék
nem tartalmaz adatot.

A par-példdnyok dija azonos az eredetieké-
vel, itt azonban mar nem nézik az oklevélben fog-
lalt tdrgyi értéket.

A relatio dija éltaldban a zart oklevelekével
egyenld, kivéve a statutoridlis és hatdrjardsi re-
latiot, amelynél az oklevél ¢s az cljrds dijdt egy
Osszeghen dllapitottik meg.s33
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Az egyes végrehajtisok illetékei a kovetkezdk :

I. A citatio dija ingadozé :
1355. XII. 13-d4n 1 citatiéért 12 garast,
1355. XII. 17-én 1 « 8 «
1355. XII. 15-én 1 « 6 «
1356. 1. 14-¢n 2 « 20 «
1356. I. 17-én 1 cit. és 1 evoc.-ért 1 forintot,
1356. 11. 15-én 1 citatiéért 16 garast és
1356. I1I. 1-¢én 1 citatiéért 20 garast szednek be.
2. Az inquisitiéra csak két esetet ismeriink
(1356. I1. 3.; II1. 7.), s mindkettének az dra 1—1
forint.

Az illetékek mindig az uralkodé valutdval al-
lottak ardnyban. Ha ez vidltozik, megvaltoztat-
jdk a taxdt is. Errél tanuskodik egy 1370—qo
kozti 1d6bdl valé konventi tizedlajstroms®, mely-
nek vezetéje az oklevelekbdl befolyt illetékekrél
is megemlékezik. E lajstromban a zirt oklevél
dija 1.5 garas (=6 dénar), a patensé 3 garas
(= 12 déndr).s® A privilegidlis oklevél dijdra eb-
ben a jegyzékben nem taldlunk adatot.s®

A relatiéknal itt is kiilén szerepel a kidllitds
dija és kiilon a végrehajtdsé (3., 6., 7. 1.). A relatio
dija egyenlé a zdrt oklevél dijaval.

A végrehajtasok kozil az inquisitiéndl bizo-
nyos kovetkezetességet tapasztalunk: a citatio
dija 2o garas, az inquisitiéé¢ 1 forint (3., 7. L).

A birtokiigyletek koziil a hatdrjdrdsra van egy
adatunk : ennek dija 1 ferté6 + 1 forint. A tar-
gyalt jegyzék a tobbi végrehajtdsrdl és ezek ko-
riilményeirél nem ad felvilagositast.

A XV. szazad végérdl szintén ismerink egy
ilyen jovedelmi lajstromtoredéket,s®” ezenkiviil
pedig a XV. szdzad eleje 6ta szdmos rdnkmaradt
fogalmazvdny, mandatum és registrum szolgal-
tat szétszértan adatokat a hiteleshelyi illetékekre
vonatkozélag. Mindezekb6l megdllapithat6, hogy
a XV. szdzad elején emelkedés dll be. Ekkor 1. a
nem birtokjogot biztosité patens dra z4 déndr,s®®
a zart oklevélé 12,3% illetdleg 16 déndr,5° a par
illetéke 24—34 déndr.s"

2. A birtokra vonatkozé fassiokndl a dij az ok-
levélben képviselt értéknek bizonyos %,-at teszi.so”

3. A relatiokndl ez id6ben mdr egy 6sszegben
van megdllapitva a végrehajtds és a jelentés dija
15, Az egyes végrehajtasok és relatiok dijai a ko-
vetkezok :

a) az evocatio 16,53 illetve 24 d.,59

h) az inquisitio 24 .,593
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¢) az introductio és statutio :
ellentmondds esetén 24 d.,5%
ha nincs ellentmondas, akkor 100 d.5%7

d) a hatdrjards (protestatio nélkil) 24 d.5®

A kikildstt konventualis napidijdnak ossze-
gét a XV. szdzadban nem ismerjiik.

A pénzletétek utdn a depondlt dsszeg 1/y-e,
ill. Y,,-e volt az illeték.s9?

Ezek alapjdn kimondhatjuk, hogy a leleszi
konvent illetékei mar az 1435-1 torvény el6tt is
elég kovetkezetesek voltak. Kivételekkel ugyan e
téren is taldlkozunk ; néha u. i. az illeték a ren-
desnél nagyobb, maskor kisebb,®° néha meg egé-
szen elengedik.

A XVI. szdzadi illetékekre az elszért adatokon
kiviill 2 részletes lajstrom szolgdltat adatokat. Az
elsb az 1500—1503. évek kozti id6bdlszarmazik, ®*
a mdsik pedig 1523-bdl valé.®* Ezekben az ille-
tékek mar nagyobbak, mint a XV. szidzadban vol-
tak. A XVI. szdzad elejétdl kezdve u. i. a patens
dra 66, a zart okleveleké pedig 16 déndr. A fassio-
nélis oklevelek dija most is vdltozé : ismeriink
1 forintos,®? de 50 forintos enemi oklevelet is.®°,

A par dija 25%°5-—33%%—66%7 déndr. A trans-
sumptumra csak egy példank van: ennek ille-
téke 33 déndr.®°®

A relatiok dijai koziil az evocatio és a statu-
toridlis relatio 66 déndr, de az utébbi illetéke
néha az egy forintot is meghaladja.%?

A requisiti6 .dija is 66 déndar,°™ de 1549-ben
egy esetben 50 déndr.5** A kikiildstt konventudlis
napidija 12 déndr.®*

A XVI. szdzadban tehat szintén nagy kovet-
kezetességet tapasztalunk az illetékekben. Kivé-
telesen megesik, hogy az illetéket leszallitjdk,
vagy néha cl is engedik. Ez térténhetett bardtsag-
b6l,623 a fél szegénységére vald tekintetbol ¢+ és
szerzodés folytdn.®*s Az illetéket csak a prépost
és a custos,®® kivételesen a notarius engedheti
el.6v7

A felsorolt dijak mellett a XV. szdzad 6ta
a notariusok részére még kiilonféle illetékeket igye-
keztek szedni, amelyek a XVI. szdzad kozepén
«proventus notariatus»®’® cimen dllandosultak.é®
Ugylatszik ezekbdl allott a notarius fizetése. Ezen-
feliil a XVI. szdzadban minden oklevél utdn is
részesedik a jovedelemben a notarius.®°

A hiteleshelyi miikédés illetékeibdl befolyé jo-
vedelmet a custos®’ vagy megbizottja kezelte s

errél lajstromot vezetett.®* Bizonyos, hogy a
miikodé személyzet részt kapott beldle, de, hogy
milyen aranyban és mind idékdzékben, nem tud-
juk pontosan. Az 1355—56-1 lajstrombél azt lat-
juk, hogy a kikiildottek és az irnokok esetrol-
esetre kaptdk ki résziiket, de a késobbi idére vo-
natkozélag erre nincsenek adataink.

9. A hkonvent vegistrumasi.

A kiilonbozé jogligyletek érvényének s vele az
oklevél szovegének a biztositisira és megorzésére
az oklevéladé testiiletek a kiilonbozé idékben kii-
lonb6z6 gyakorlatot fejlesztettek ki. Ezek koziil
legfontosabb a chirogrophdlds és a registrum-
vezetés.

Az oklevélszoveg megdrzésének legrégibb
moédja a chirographdlds. Ez eredetileg a pecsétet
potolta s célja az volt, hogy gyanu esetén a két
oklevél osszeillesztésével dllapithassik meg az ok-
levél valodisagat vagy hamis voltit. Késébb azon-
ban csak azért chirographdlnak, hogy ha vala-
melyik fél oklevelét elveszitette, a konvent a ndla
levé példany alapjan 0j oklevelet dllithatott az
érdekeltnek.

Ilyen chirographumokat féleg a XIV. szdzad-
ban és a XV. szdzad els6 felében 4llitott ki a kon-
vent, nevilk ditteree per alphabetum intercisaes.
Kidllitdsuk a tobbi oklevéladd testiiletet gyakor-
latdval megegyez6. Az utolsé chirographum, me-
lvet konventiink levéltdrdban ismeriink, 1450-b6l
val6.%23 A chirographalds jelentésége csaknem tel-
jesen megsziint a registrumvezetés meghonositd-
saval.

A registrumvezetés a chirographdldsndl sokkal
tokéletesebb médja az oklevelek megorzésének.
Ennek az eljarasnak a lényege az, hogy az illetd
hatésig az elotte kotott jogiigyletekrdl nemesak
a félnek 4llit ki oklevelet, hanem azok szovegét
vagy legalabb kivonatdt a maga szamara is kiilon
kényvben megérzi. Mig chirographumot nem min-
den oklevélrél készitettek, addig a registrumba
minden oklevél bekeriilt, igy a chirographum ere-
detileg sziikkorti szerepe a registrumokba dtmenve
nemcsak meg nem szilint, hanem minden oklevél-
fajtara kiterjedvén altaldnosabbd valt.

A chirographdldsrol a registrumvezetésre vald
atmenet azonban nem volt ugrdsszerti s nem min-
den oklevéladd testiiletnél tértént egyvidGben



A leleszi konventben a registrumvezetés a XV.
szdzad elején kezdédik. A rdnkmaradt legrégibb
registrumtoredék 1418—1419-bdl valdé s chrono-
légiai sorrendben kivonatos oklevélszivegeket tar-
talmaz. Mivel pedig a téredék régi lapszdmo-
zdsa a 276. szdmmal kezdddik, feltehetjiik, hogy
az elveszett lapok a XIV. szdzadra is vissza-
nyultak. Ezutdn 1450-ig nincs ilyen emlékiink
azonban 1450 utdn, a registrumtéredékek bo,
csaknem szakadatlan sora kévetkezik. Teljes re-
gistrum-évfolyamaink csak a XVI. szdzad mdso-
dik évtizede 6ta vannak.

A XV. szdzadi téredékeken semmi feliratot,
cimet nem taldlunk. A registrum sz6 ilyen értelmi
emlitésével 1446-ban taldlkozunk eldszor egy ok-
levéladdst elrendeld parancslevélben. Chebi Jdnos
az 1446-1 pesti orszdggytlilésen panaszt emel a
konvent ellen, hogy t6bb, mir 1443-ban tett be-
vallasarél — que in carta sew vegistro move solito
conscripte habeventur — a zavaros idék miatt eddig
még nem kapott oklevelet. Az orszdggyfilés erre
szigoruian utasitja a konventet, hogy a communis
iustitid-t szem elStt tartva, az okleveleket a pa-
rancs vétele utdn a registrum szévege alapjin
azonnal dllitsa ki a félnek.*+

A XV. szdzad kozepe tdjan mdr dltaldnos és
rendszeres lehetett a registrumvezetés, mert van-
nak adataink, melyek a XV. szdzadi registrumok
alapjan a XVI. szazad kozepén tortént oklevél-
masodlatok kidllitdsirél sz6lnak.®®s Az 1446 el6tti
idébél ismert mandatum-requisitoriumok még nem
emlegetik a registrumot, hanem a konvent levél-
taraban elhelyezett par-példinyok alapjin ren-
delik el a mdsodlatok kiaddsat.®2¢ Sokszor pusztin
az emlékezetre is tdmaszkodnak.5?” Ezek az ada-
tok azt mutatjik, hogy a XV. szdzad el6tt még
nem vezetnek rendszeresen registrumokat, s hogy
ezek igazdn csak a szdzad kozepe 6ta lépnek életbe
végérvényesen.

A XVI. szdzadi registrumanyag cimeiben egy
ideig még ott van a registrum kifejezés,®*® 1519-ben
azonban fellép egy ujabb kifejezés : a protocollum
sz0, mely aztdn teljesen kiszoritja a registrum el-
nevezést, E kettének a jelentése azonban lénye-
gében nem kiilonbozik, mert kezdetben mind a
két kifejezést egymds mellett haszndljak®»® s a
mandatum requisitoriumok is ezt mutatjdk.®s°
A kiilénbség csak alaki lehet s a protocollum
kényvet, bekotstt registrumot jelent. Ezt bizo-
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nyitja elsdsorban az a tény, hogy ezek a proto-
collumok a maguk eredeti teljes alakjukban és
kotésiikben®s* maradtak fenn. Ezenfeliil az e kor-
bél valé mandatum-requisitoriumokban taldlhaté
kitételek szerint a protocollum kifejezetten konyvet
is jelent,®* ezzel szemben a registrumok nem
voltak bekoétve s ép ez az oka annak, hogy beldliik
oly téredékes anyagunk maradt. A registrum tu-
lajdenképpen tobb ivbél osszehajtogatott fiizet volt
s ha ez megtelt, a notarius masikat készitett ma-
ganak, pl. az I. Prot. 1o ilyen fiizetbél 41l. Ugyan-
ezt bizonyitja az is, hogy a mai registrumkétetek
1j lapszamozasuak, de a régi lapszdmozas is 1it-
hatd ; a protocollumokban ellenben nem.

A mondottakbdl tehdt ldtjuk, hogy a leleszi kon-
ventben a registrumvezetés a rainkmaradt adatok
szerint, a XIV. és XV. szdzad forduléjan indul meg,
aszdzad kézepén pedig rendszeressé valvan a kovet-
kez6 szdzadokban tovabb folytatédik. A névben
mdr itt is fejlédést lattunk, ez azonban csak alaki
és nem faji.

Ha azonban e rankmaradt registrumtéredé-
keket és teljes protocollumokat tiizetesebben meg-
vizsgaljuk, akkor nemcsak formai hanem lénye-
ges faji kiilonbségeket is talalunk. Ilyen kiilénb-
ségekre mutatnak mdr cimeik is. Ezek szerint a
vezetése érdekében a XVI. szdzad eleje 6ta t6bb-
fajta registrumot vezettek, melyek kozt maguk
a vezetok is kiillonbséget tettek. Mégpedig hdrom
csoportjdt killonboztették meg a registrumoknak :

1. a tulajdonképpeni registrumokat, illetdleg
protocollumokat,

2. az inquisitidokrol és attestatiokrolirt registru-
mokat és

3. a fassiokrél felvett jegyzetek, signaturdk
registrumait.

E cimeknek pontosan megfelel az aldjuk fog-
lalt szovegek természete is, mert a tulajdonképpeni
registrumok, illetéleg protocollumok mdr meg-
fogalmazott, teljes vagy részleges oklevélszovege-
ket tartalmaznak, az attestatiokrél vezetett re-
gistrumok az ezekrdl kiadott relatiék anyagdt
adjak, a signaturdk registrumai pedig azok a
konyvek, melyekbe kozvetleniil a bevallasokrol
sz6l6, az oklevél megfogalmazdsihoz sziikséges
adatokat, a rovid tényalldst vezették be.

Itt még meg kell emliteniink, hogy az oklevél-
szovegeket tartalmazo registrum és a signaturds
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registrumok kozott mds killonbséget is tettek : az
elsd (registrum maius» volt, a mdsik «registrum
parvumy. %33

E harom registrum-csoport koziil az attesta-
tiok és inquisitiok relatioit tartalmazo registrumnak
csak két példdjit ismerjiik : 1549- és 1550-bol ;03¢
ezutdn nem irjdk oket tobbé kiilén, hanem a tobbi
oklevélszovegekkel egyiitt egy. registrumba, sét
ezekben az esetekben is csak azokrél a relatiok-
r6l van sz, amelyek nagy terjedelmiiek voltak,
néha egész flizetet is kitettek, igyhogy az eljardst
elrendelé parancslevél hatira a fogalmazvanyuk
nem fért volna el.535 Ezért ezekkel nem kell kiilén
foglalkozunk. A harmadik csoport: a signaturdk
registrumai nem mondhatdk igazi registrumoknak.
De mivel 6rokérvényii oklevelek tartalmdt, mint-
egy kivonatdt tartalmazzdk, melyek alapjdn azo-
kat ujboél ki lehetett volna allitani, tovabba,
mivel sokszor oly anyagot tartalmaznak, amely
a tulajdonképpeni registrumba nem keriilt be s
igy azokat kiegészitik s végiil, mivel — mint a
kovetkeztkben latni fogjuk — fejlodésiik és veze-
tésiik modja mindig szoros Osszefiiggésben volt
egymdssal, roluk is itt, a tulajdonképpeni regi-
strumok tdrgyaldsandl kell szolanunk.

A registrumok e két csoportjdnak a csirdja az
oklevélkidllitas két fazisdban: a fassiérdl felvett
signaturdban és az ennek alapjan késziilt oklevél-
fogalmazvanyban rejlik. Kezdetben, mikor még
gyér volt az oklevéladds, mindjdrt a fél bevalldsa
utdn ¢és annak alapjdn irtdk meg az oklevelet.
De mivel a kész oklevélben semmiféle javitdsnak
helye nem volt — a rank maradt oklevelek pedig
mind szép ¢és hibatlan kidllitdstak — mar elébb
meg kellett fogalmazniok a szitkséges szoveget s
csak ennek kijavitdsa utdn allitottdk ki az ok-
levelet a maga végleges formajaban. Ilyen célra
altaldban a hulladékanyagot vagy régibb okleve-
lek tisztdn maradt helyeit haszndltik fel.%3¢
E fogalmazvdnyok tehdt ideiglenes jellegliek.
Céljuk a kancellariai folyémunka elémozditésa.
Altaldban a kiallitandé oklevél teljes szovegét
adjak, legtobbszor azonban az allandé, formuldris
részek nélkiil. Késébb, mikor a forgalom meg-
novekedett, ha egy idében tébb bevallds is tor-
tént, akkor ezekr6l nem mindig készitettek mind-
jart fogalmazvdnyt, hanem feljegyezték a fassio
f6bb adatait, melyek alapjin késébb- megfogal-
maztik ¢s kidllitottdk az oklevelet. Iddvel aztin
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észrevehették, hogy ezeket a signaturdkat, illetd-
leg fogalmazvanyokat ugy lehet felhaszndlni, mint
a chirographumokat, azért a régi gyakorlat
érvénybenmaraddsival mar kiilon lajstromba —
fiizetbe — is kezdik 6ket irni egy ujabb cél érde-
kében : az oklevélszovegek megérzése céljabél. Igy
valtoztak ezek a fogalmazvanyok tudatos re-
gistrumma. %37

Ez az 4talakulds a XV. szdzad elején ment
végbe.%s® A legrégibb registrumtéredékiink 1418—
1419-b8l vald 13 lapos, a kovetkezd 1450-bél
valé hét lapos toredék. Nagysdguk 15°5 X 22'5 cm.
Az elsé toredék «1418. in festo B. Philippi et
Jacobi Ap.» keltezésti darabbal kezdddik, eléggé
hidnyos, de szovegei kozvetlen chronologiai sor-
rendre mutatnak. Kivétel az 5. 1., mely egy
1417-es darabot tartalmaz; ez utdlag keriilt a
téredékbe. Az 1450-bél maradt registrumrész
darabjai ko6zott szintén kozvetlen idérendi kap-
csolat wvan.

A benniik levé darabok nem kovetnek egysé-
ges format, hanem a legtobb csak az oklevél tar-
talmdt, kivonatit adja a résztvevd tigyfelek s
iigyletitk fé6bb mozzanatainak és ddtumdnak fol-
jegyzésével.®3 Sokszor az oklevél teljesen meg
van fogalmazva, csak a formuldris részek hidny-
zanak beléle, %+ Maskor meg a teljes oklevélszove-
get taldljuk a registrumban formularis részeivel
egyiitt. Relatidkat is taldlunk benniik, melvek
rendszerint teljes alakjukat mutatjdk.

A XV. szdzad kozepe utdni idébél mar bévebb
registrumanyag 4all rendelkezésiinkre, 1475 ota
csaknem minden évfolyambol.

Forma tekintetében 1450-ben valtozas 4ll be,
mert az eddigi 15'5 X 22°'5 cm-es formdtum mel-
lett fellép a nagyobb gyakorlatnak jobban meg-
felelé 22°5 X 30 cm-es alaku registrum, a kisebbik
alak azonban még 1493-ig haszndlatban marad.
Ezeknek a nagyobb registrumoknak a tartalma
teljesen olyan, mint az eddigieké volt.

Az oklevélszovegek e vegyes alakjabodl is arra
kovetkeztethetiink, hogy a registrumok vezetésé-
nek a médjdban nem volt kovetkezetesség. Az
els6, 1418—1419-bdl vald toredék arra mutat,
hogy a signaturat vagy a fogalmazvanyt mindjart
a bevallds utdn irtdk be a registrumba. A signa-
turdk is szabatosan vannak megszerkesztve. Ugy
latszik, hogy jobban szerették a tobbé-kevésbbé
részletes fogalmazvanyt, mint a puszta signaturdt.



A signaturdt elobb mindig fogalmazvany alakjdba
ontotték s csak arrél irtdk meg az oklevelet.®¢:

A tobbi XV. szdzadi registrummaradvényok is

altaldban oklevélfogalmazvinyokat tartalmaznak,
ami az egyes darabok kiilalakjidbél is bizonyos.
E szbvegek irdsa gyors, nem szép, néha nehezen
olvashaté. Sok benniik a javitds és torlés, ami
lemdsolt példdnyban ily mennyiségben elképzel-
hetetlen lenne. Megerdsitik ezt az iigymenetre
vonatkozé jegyz6i utasitisok és bejegyzések is,
amelyek az egyes tigydarabok mellett taldlhatok. 54
Azonban mdr ebben az id6szakban is ismeriink
eseteket, amikor a registrum nem fogalmazvi-
nyokat, hanem szépen lemdsolt oklevélszovegeket
tartalmaz.5+3

A registrumok vezetésének ez a vegyes és ko-
vetkezetlen mddja a XV. szdzad végéig maradt
gyakorlatban. Ennek hdtranyait a szdzad végén
maguk a notariusok is 1atjdk s a hibdk kikiiszébo-
lésére kezdenek gondolni. Ennek eredményekép
olyan valtoztatdsokat léptetnek életbe, melyek
alapjdn a registrumvezetés eddigi modja egészen
megvaltozik s még egy rovid tovibbfejlesztés
utdn tokdletesebb, végleges formdban 4llapo-
dik meg.

E reformnak leglényegesebb része az, hogy a
fassiokrol vezetett signaturdkat elvélasztjdk az
oklevélfogalmazvanyoktol ¢és kiilon registrumot
kezdenek réluk vezetni. E registrum a registrum
parvum, ellentétben a pusztdn oklevélszévegeket
tartalmazé registrummal, melyet regestrum maius-
nak neveztek. Ezt a szétvdlasztdst természetesen
nem hajtottdk végre szigortan, mert ezutdin is
taldlunk signaturdkat a registrum maiusban és
forditva : fogalmazvanyokat a registrum parvum-
ban. A szétvalasztds idejét megfelelé adatok
hianydban pontosan nem dllapithatjuk meg,
hozzdvetéleg azonban a XV. szdzad utolsé év-
tizedére tehetjiik.%+

E kétfajta j registrum kozil csak az egyik, az
oklevélszovegeket tartalmazd az igazi registrum,
mert ezentul csak ennek igazi célja és feladata a
beléirt szévegeknek a jov6 szdmdra valé meg-
Orzése, ami pedig a registrum valédi fogalmanak
a lényege ; a registrum signaturarum pedig a kan-
celldriai folydbmunka szolgdlatdba lép vissza. Azon-
ban, mint mar emlitettiik, e ketté technikai és
fejlédési szempontbdl annyira dsszetartozik, hogy
a kovetkezd korszak registrumainak ismertetésé-

nél a registrum signaturarumroél is meg kell emlé-
kezniink.

A vegistrum signaturarum vagy notule fassionum
a bevalldsokrol felvett jegyzeteket tartalmazza,
melyek formdja most is ugyanolyan, mint a meg-
el6zé korszakban. Eleinte rendszerteleniil vezet-
ték ezeket, legtobbnek a ddtumdt sem irtak Kki.
Késébb szokassa valt, hogy az elsbben a végén
feljegyzik a ddtumot s a tébbit, ha ugyanazon a
napon vették fol, item vagy eodem die ddtumpdtld
kifejezéssel kezdik. Az 1502 utdni registrum signa-
turarumok mar rendszeresebb formdat mutatnak,
mert csaknem minden signatura alatt megvan a
pontos ddtum. Az 1509-1 registrumnak mar a
cimsordt is ismerjiik : «Signature anni 1509.», s az
egész évfolyam teljesen megvan. Vezetésiikben
15T72-ben megint Gjabb haladdst vesziink észre :
az egyes darabok mdr a ddtummal kezdddnek.54s
Ha ugyanaznap tébb notula van, akkor, mint
régebben, csak az elsd élén van a ddtum a tébbi,
item vagy eodem die Kkifejezéssel kezdddik, %46
Kivételt azonban itt is taldlunk.

Mig a signaturdk ilyen moédon valé vezetése
1560-ig dllandénak mondhaté, addig a registrum
kiilsé formdjiban nagyobb ingadozdst figyethe-
tiink meg. Az els6¢ ilyen registrumok 1503-ig
kizarélag, 1517-ig pedig tulnyomodan a registrum
parvum alakjdt mutatjdk. Emellett u. i. 1503-,
1504- és 1510-ben registrum maius-formatumot
mutaté signaturds registrumokat is hasznalnak.
Hogy ez az eltérés nem véletleniil, hanem tuda-
tosan tortént, mutatja az is, hogy az I1503-i
toredéknek cime is van. Viszont feltételezhetjiik,
hogy Joannes Bak de Veteri-Buda notarius, aki
a szébanforgd registrumot hivatalbalépésének a
napjdn csindlta, ontudatlanul djitott, nem ismer-
vén még pontosan az addigi gyakorlatot.

Az 1517—1560-ig terjedd id6bol nem maradtak
rank ilyen signaturds registrumok sem a kis, sem
a nagyobbik formdban s nem tudjuk, vajjon
kiilon vezettek-e ilyeneket? A tulajdonképpeni
registrumok u. i. méar megint sok signaturdt
tartalmaznak az oklevélszovegek kozott s az e
korbél valé hulladék anyag szintén tele van ilyen
jegyzetekkel %8 Fzekbol arra kovetkeztethetiink,
hogy a rendszeres registrum signaturarumokat
ekkor mar nem vezetik, hanem az el6bb vazolt
méddal poétoltak.

1560-ban tijra megindul a signaturdk registrum-



szer(i vezetése, mégpedig egy véglegesen megdlla-
podott formaban. Ezéta a formdtum megint a
régi registrum parvumé (155 X 22°5 cm), az egyes
évfolyamok cime : Notule fassionum anni . . . Min-
den signatura élén 4ll a ddtuma.®* Ha tébb a
notula, akkor mindegyik élén az eodem die kifeje-
zést 1dtjuk. A signaturdk rendszeres vezetésére a
megndvekedett forgalom miatt volt sziikség,
melynek mérvét épp e signaturdikbol ismerjiik.®°
Ezenkiviil — olyan el6jegyzési naplofélék lé-
vén — a notariusnak jé attekintést adhattak az
elvégzett és még elvégzendd kancelldriai munkd-
rol. A signaturdk vezetésének ez a formdja egé-
szen 1726-ig maradt meg a konvent gyakorlatdban.

A tulajdonképpeni registrumokat a XV. sza-
zadvégi reform Ota csak nagy formatumban ve-
zették. A rdankmaradt registrumdarabok cimei-
ben, — amint mdr lattuk — egyszertien mint
regisirumok, majd 1519 6ta’s’ mint protocollumok
szerepelnek. A profocollum sz6 jelentése lényegé-
ben ugyanaz, mint a registrumé, csak annyiban
tér el attél, hogv alaki megkiilonboztetést, kony-
vet is jelent. Ett6l fogva altaldban megfogalma-
zott oklevélszdvegeket tartalmaznak, mégpedig
vagy formuldris részeikkel egyiitt, vagy azok
nélkil. Ez utdébbiak rendesen csak az oklevélbe
foglalt tényt tartalmazzak, guoddal kezdddnek és
a datummal végzoédnek.

Az 1494-es registrumtoredékekben®s? még ilyen
nem teljes oklevélszovegeket latunk. Az 1495-,
1496-, 1497- ¢és 1498-b6l valé registrumokban®ss
mar vegyes a gyakorlat : a teljes és részleges szo-
vegek vdltakoznak egymdssal. 1503—1519-ig mir
csak tulnyoméan teljes oklevélszévegeket isme-
riink. 1519—1522-ig ismét vegyes a gyakorlat.
Nem teljes szovegeket nagyobb szdmban taldlunk
még 1526-, 1527-, I529-, 1530-, I53I-, 1532~ 6S
1539-ben.®s* Az 1551--1569-ig terjedd iddszakbol
teljesen épen rank maradt protocollumok®ss mér
csak teljes oklevélszovegeket tartalmaznak. Kivé-
tel azonban itt is el6fordul, mindenesetre ritkan.

Vezetésiik médja is egészen mds, mint volt a
XV. szdzadban ; e korszakban is fejlodik, mely
fejléodésben 1569-ig hdrom fokot kiilonboztethe-
tiink meg. Az els6 a XVI. szdzad elején volt gya-
korlatban s a kovetkezOkép tortént : Az irnok a
bevalldsrol késziilt signatura alapjan egy kiilon
papirlapon megfogalmazza a kiadandé oklevelet.
E fogalmazvianyt ugyanaz vagy mds irnok ki-
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javitja s ezt a kijavitott fogalmazvanyt madsoljak
be a registrumba. A registrumban levd szoveget
ezutdn a konvent el6tt felolvassik, mely alka-
lommal, ha sziikséges, mégegyszer javitanak rajta,
s csak e végleges szoveg alapjan allitjdk ki a fél
részére magdat az oklevelet. E moddszernél tehat
két fémozzanatot kell megkiilonboztetniink : 1. a
signaturdnak fogalmazvdnnyd valé datalakitdsit
¢s 2. ennek a fogalmazvanynak a registrumba
valé bevezetését. Az elsére szamtalan adat alap-
jan kovetkeztethetiink.®s¢ Hogy pedig az e korbol
szirmazd registrumokban levd oklevélszovegek
nem eredeti fogalmazvanyok, hanem ezek alapjn
késziilt madsolatok, azt az egyes darabok szép,
hibdtlan és konnyen olvashaté irdsdn és javitds-
nélkiili kiilalakjdn kiviil mas adatok is bizonyit-
jdk.%” Tobb esetben ismerjilk egynéhdny fogal-
mazvanynak a registrumba 1is atirt szévegét,
melyek teljesen a fogalmazvany javitott alakjat
mutatjdk.%s® Végiil, hogy a protocollum szdvegét
olvastdk 6l a konvent eldtt, ezt, eltekintve attol,
hogy sokkal egyszeribb volt a mdsolt szoveget
olvasni, mint a fogalmazvdnyt, mutatja a re-
gistrum egyes darabjai alatti lecia szo6 is, amely e
felolvasas megtorténtét jelzi és ezenfelill még
azok a javitdsok, melyeket a felolvasdskor esetleg
a registrumok szovegein végeztek, mert ezeket
viszont a nekik megfelel6 fogalmazvanyokon mdr
nem taliljuk meg.®s? Tsmeriink e korbdl olyan
esetet is, amikor a fogalmazvdnyt még nem ma-
soltdk be a registrumba, de az oklevelet a fogal-
mazvany alapjan mdr kiallitottdk. Ez kivételes
eset. %%

A registrumvezetésnek ez a modja uralkodott
a leleszi kancelldridban a XVI. szdzad elsd év-
tizedében, pontosabban 1503—1508-ig, amely
években az egyes, tisztdn és teljes formdban
megirt szovegek alatt ott taldljuk a konvent
elétt tortént felolvasdst bizonyitd lecta szét. A
leleszi kancelldrial gyakorlatba valészintileg Joan-
nes Bak de Veteri-Buda és irnoka, Franciscus
lit. de Veteri-Buda vezette be e modot, akik
1502 €s 1508 kozott miakodtek Leleszen,®® s
masutt szerzett tapasztalataikat itt értékesitették.

Az igy késziilt registrumok mdar nem kisegitd
eszkozel a kancelldriai munkdnak, hanem a sz6
legsziikebb értelmében vett registrumok, melyek-
nek egyediili célja kizardlag az oklevélszovegek-
nek az utékor szdmadra valé megorzése. Természe-



tesen ez a madszer elég koriilményes és meglehe-
t6s munkat igényelt, azért elég kordn, mar
1509-ben kezdik abbahagyni, taldin M. Bak de
Veteri-B. notarius utddai alatt. Hibdja csak
az volt, hogy a mdsolt példinyt sem kotot-
ték be.%52

Ettél fogva szaporodnak azok az esetek, ami-
kor a signatura alapjin kézvetleniil a registrum-
ban fogalmazzdk meg az oklevelet.®63 E mellett a
gvakorlat mellett sz6lnak azok a javitdsok, tor-
lések és az egyes darabok melletti megjegyzések,
amelyek e korszak registrumaiban megfigyelhe-
tok.%+ Eléfordul az ellenkezé eset is, t. 1., hogy
a registrum maiusba irjak be a signaturat s a signa-
turdk registrumdban fogalmazzdk meg az oklevél
sz6vegét.%%s De ez is csak azt bizonyitja, hogy az
oklevélszovegnek a notula alapjin valé megfogal-
mazdsa minden kozbeesd aktus mell6zésével koz-
vetleniil a registrumban toértént meg.

Ez a registrumvezetési méd 1509—1550-ig
volt gyakorlatban, de nem kizdrélag, hanem az
elobbi méddal vegyesen. Néha az egyik van tul-
sulyban, maskor a mdsik. Mindegyvik megismer-
hetd — mint mar emlitettiik — az egyes szévegek
kiilsé alakjabol is, mert a mdsolt szovegek telje-
sek, szép és olvashatd irdstiak, javitds nincs ben-
niik ; ellenben az eredeti fogalmazvanyok altala-
ban nem teljesek, mert tébbnyire hidnyzanak be-
16liikk az oklevél formdlis részei, irdsuk gyors, hir-
telen, sokszor alig olvashaté és végiil sok benniik
a javitds és torlés. Igy 1510—1519-ig vegyes a
registrumvezetési gyakorlat, 1519—1539-ig mdr
tulnyomé a mdsolt széveg,®® de sok az eredeti
fogalmazvény is, s6t még signaturdt is taldlunk
koztiik. 1540—1545-ig megint gyakoriak az ere-

deti fogalmazvdnyok, mig az 1546-0s anyag in-

kdbb madsolt szovegekbol dll. 1546—1550-ig ismét
vegyes a gyakorlat.

Ujabb gyakorlatot vesziink észre a registrum-
vezetésben 1550—1569-ig, mely Nicolaus lit. de
Kalmanchey notarius hivatalbalépésével esik
egybe s a kovetkezOkép torténik: Eldszor a
signatura alapjan egy kiilon papirlapon megfogal-
mazzdk az oklevelet. Ezt azutdn a konvent el6tt
felolvassak és a sziikség szerint kijavitjdk. Az igy
kijavitott fogalmazvdny alapjan kovetkezik az
oklevélnek a kiallitdsa s csak ezutdn madsoljak be
a fogalmazvany szovegét a protocollumba is. Ez a
modszer hasonlit az elsdhoz, csak az a kiilonbség

koztiik, hogy abban a fogalmazvanyt irtik be
s csak ennek alapjan allitottdk ki az oklevelet.

Az 1550—1560-ig terjedd id6bdl valé aktdk
kozott rengeteg ilyen fogalmazvénylapot isme-
riink, amelyekbél eddig a legtébb registrum allott.
Ezeknek a fogalmazvdnyoknak a szovegét szam-
talan esetben megtaldljuk lemdasolt alakban az
ugyanezen idébol valé protocollumokban. Hogy
ezeket a fogalmazvdnyokat olvastik &l a konvent
elétt s hogy ezek alapjan irtdk meg az okleveleket,
azt mutatjak a «lecta» és «Scripta sub sigillumy
notariusi jegyzetek, melyek csaknem minden e
korszakbol valé fogalmazvinyon megtalalhaték.

Nem hatdrozhatjuk meg pontosan, hogy mi-
kor irtdk be e fogalmazvdnyokat a protocollumba
Bizonyos, hogy ez csak az oklevél kibocsatasa
utdn tortént meg, mert a mdsoldsndl nem vették
figvelembe az égyes oklevelek kibocsdtdsanak az
idejét, hanem — az eddigi protocollumoktél el-
téréen — minden killontsebb rendszer nélkiil ko-
vetkeznek egymds utdn az oklevélszévegek. E ko-
riilménybodl arra kell kovetkeztetniink, hogy a
fogalmazvdnyokat nem irtdk be a protocollumba
mindjart az oklevél megirdsa utdn, hanem félre-
tették s a mdsoldst csak alkalomszeriien végezték,
akkor t. i., ha mas munkdjuk nem volt. A sorrend
igy az anyag mennyisége kovetkeztében konnyen
megzavarodott, de erre nem is {iigyeltek na-
gyon.®” Az oklevél megfogalmazasa és ennek a
protocollumba valé bemdsoldsa kozotti distancia
néha egy, sOt két esztenddre is righatott, mert
eléfordul, hogy két évfolyam oklevélszovegei is
véaltogatjdk egymdst. (Arra is lehetne gondolni,
hogy elébb kiilén lapokra vagy fiizetekbe mdsol-
tdk le az anyagot s csak azutdn kotstték be.)

A registrumvezetésnek ez a médja 1569—
1570-ben szlinik meg. Ekkor visszatérnek ugyanis
egy régebbi és egyszeriibb formdhoz, mely az ok-
leveleknek kozvetleniill a protocollumban valé
megfogalmazdsabol dll s ez azutdn egészen a
XIX. szazad kozepéig marad meg a leleszi kan-
celldria gyakorlatdban.

Ami a registrumok vezetdit illeti, —a benniik
taldlt cimsorok szerint — a registrum a notarius
registruma.®® Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a registrumba kizdrélag csak a notarius ir, hanem
azt, hogy 6 az irodai munka felelés vezetdje s igy
a registrumok vezetésében az O irdnyitdsa és
utasitdsai mellett mésok is részt vesznek. Mellette



legnagyobbrészt a subnotarius dolgozik benniik,
de van ra eset, hogy mas személyt, néha rend-
tagot is alkalmaznak ilyen munkdra. Mdr 1455-ben
is hdromféle {irast kiilonboztethetliink meg az
akkori registrumtéredékekben, hasonlokép a ké-
sébbi idében is.%%9

Bar a notarius és subnotarius gyvakran minden
kancellariai munkdban valtakozva szerepelnek,
altaldban azonban megallapithatjuk, hogy a no-
tarius rendszeresen csak a fassiék signaturdit
vezeti, a fogalmazds és masolds pedig a notarius
szakszerti vezetésével a subnotarius vagy mas
irnok feladata.®” Bizonyos ez mar e feladatok
természetébdl is, mert a signaturdk praktikus és
pontos felvétele nagyobb gyakorlottsigot igényelt,
mint a fogalmazds és mdsolds. De vannak erre
hatdrozott adataink is. Igy tobb esetben hatdro-
zottan ismerjiik az egy idében miik6dd notarius
és subnotarius irasat és a télitk szdrmazo szovegek
kozti kiilonbséget is, amely mindig az elébb mon-
dottakat erdsiti meg.”* Ezekben az esetekben és
altalaban az egyes darabok mellett taldlhat6 s
az ligymenetre vonatkozd utasitdsok kétségteleniil
a notariusoktél szdrmaznak. Ilyenek: «extra-
data», «ambe extradate sunt», «extradata in
duobus paribusy,®”® «lecta et correcta per nota-
rium», ¥73 ¢qnequaquam debet extradari»,®”* «scriban-
tur in forma consueta», «sta fassio non debet
emanari», 5 «Legatis et in meliori forma conficiatis
rogo»,®7® stb., amelyek vildgosan mutatjak, hogy

milyen jellegli a notarius és subnotarius szerepe-

a registrumok vezetésében és dltaldban a kan-
celldriai munkdban.

A leleszi konvent registrumainak itt vézolt
képét csak kiegészitjiik, ha még réviden a targyalt
korszakbél reiankmaradt registrumtoredékek ¢és
teljes példanyok eredeti és mai dllapotdarol is meg-
emlékeziink. Ugyanis ez a registrumanyag, mint
mdr elébb is emlitettiik, nagyobbrészt csak tore-
dékekben maradt rdnk, mert 1520 utdn kezdik
oket konyvalakban vezetni. (V. Prot.) Addig sem
a tulajdonképpeni registrumokat, sem a signaturdk
registrumait nem vezették kényvformdban, hanem
altalaban fiizet alakjaban.

A notarius maga készitette el a fiizetet %77
még pedig igen egyszerii médon : tobb iv papirost
Osszehajtogatott és fondllal 6sszefiizott. Ez utobbi
sokszor el is maradt. Ez a registrumkészitési mod
a meglevd anyagon pontosan megfigyelhetd. Ilyen

12, illetéleg 13 lapbol 4llo fiizet a legrégibb
1418—19-b6l valé registrumtéredék is. Ugyan-
csak fiizet a kovetkezd, az 1450-bol vald re-
gistrummaradvdny is. Ma mind a kettd az 1. n.
Prot. Parvwmnak a része s az utobbi a kétetbdl
ki is veheté. Az 1. Prot. pl. tiz ilyen fiizetre oszt-
haté. A fiizet-eredet mellett sz6l az a korilmény
is, hogy mig ezeken a fiizeteken belill az egyes
oklevélszovegek szigoru chronologiai sorrendet
kovetnek, addig a fiizetek kozott nagy idérendi
kovetkezetlenséget kell megdllapitanunk.®® E fii-
zet-eredet mellett sz6l még az is, hogy az egyes
registrum-cimek tobbnyire ilyen fiizetek elsé lap-
jain taldlhatok.67¢ Igy késziiltek a kis- és nagy-
formatumu registrumok egyarant. Ennek azutdn
az a kdros kovetkezménye lett, hogy az ido fo-
lyamdan felszaporodott fiizeteknek nagy része a
viszontagsdgok kovetkeztében elpusztult s a tobbi
is vagy szétszortan vagy megcsonkitva maradt
meg. Sok anvag pedig azért nem maradt fenn,
mert egydltaliban nem keriilt bele a registrumba.

E kéros kovetkezményt, mely teljesen lehetet-
lenné tette a registrumok alapjdn valb par-kiad-
vanyok kidllitdsat, a XVI. szazad elején veszik
észre s ettél kezdve az oklevélszovegeket végleges
megorzés végett konyvekbe kezdik befrni. Ezek-
nek a konyveknek — amint mar lattuk — proto-
collum elnevezést adtak. A régebbi anyag meg-
mentésére azonban nem tesznek intézkedést. Erre
csak a XVIIIL. szdazad elején terelédik rd a kon-
vent figyelme, amikor is elrendelik az anyag
regestraldsdt és bekstését. A rendezésre vonatkozd
els6 adatunk 1729-b6l vald.® A regestrdlds hosz-
szabb idét vett igénybe, mert a levéitdr osszes
anyagdra terjedt ki.®®* 1779-ben a rendezés mdr
befejezédott s a bekotést is ekkor eszkozolték. 82

E rendezés elég hosszu volt, de mégsem pon-
tos és szakszerd. Csak megkotelitd pontossdgra
torekedtek s arra, hogy az anyagbél lehetlleg
aranyos koteteket hozzanak ki. Az elosztdst ugy
hajtottdk végre, hogy a kisebb, registrum parvum-
formatumu anyagbdl, tekintet nélkiil a tartalmi
kiilonbségekre (oklevélszovegek és signaturdk)
egy kotetet csinaltak, melynek neve ezota :
Protocollum Parvum; a nagyobb alakd, 1569-ig
terjed6 registrumokbél szintén nem véve figye-
lembe a tartalmi eltéréseket nyolc kotetet hoztak
ki (1., 2, 3., 4., 8, 9., 10., IT. sz.), melyek ez6ta a
hét credetileg is teljessel egyiitt (5., 6., 7., 12.,
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13., 14., 15. sz.) a Protocollum Authenticum nevet
viselik.

Valésziniileg ekkor kétstték be vagy legalibb
rendezték az 1560 utdni registrum signaturarumokat
is,°%3 melyek neve ettél fogva : Libri Signaturarum
Notarialium 58

A konvent registrumanyaga ma is e hdrom
alakban és elnevezés alatt ismeretes a leleszi or-
szdgos levéltdrban.

Az 1569-ig terjedd id6bol tehdt ismeriink
egy drb. 4. n. Protocollum Parvumot, mely részben
teljes oklevélszovegeket, részben pedig signatura-
kat tartalmaz, két drb. Liber Signaturarum Nota-
rialiumot, melyvek a bevalldsokroél felvett notuld-
kat adjak és 16 drb. Protocollum Authenticumot.*8s

10. A konvent levéltdira.

A megdrzott mandatumokbdl, fogalmazva-
nyokbél, majd a registrumokbol, protocollumok-
bél s a felek dltal megdrzés végett elhelyezett ok-
levelekbdl id6vel a konvent meglehetésen gazdag
levéltdrra tett szert. Miként mdsutt, Leleszen is
a sekrestye szolgdlt a levéltar helyisége gyanant s
csak az tjkorban nyert mas helyet. A mandatum
requisitoriumok «sacristia seu conservatoriums-ot
emlegetnek, a relatik hasonlokép.®®® Ttt érizték
a konvent egyhazi kincseit és a pecsétet is. A mo-
nostor sajat birtokaira vonatkozé oklevelei azon-
ban mdsutt vannak elhelyezve, 5%

K¢t levéltar van tehdt : hiteleshelyi ésrendilevél-
tar, melyek koziil az el6bbi — mint mar emlitet-
tiik — a sekrestyében volt elhelyezve. A sekrestye
a torony ldbdban volt és vasajtoval volt elldtva,os®

A hiteleshelyi okleveleket is valészintileg éppen
ugy szekrényekben ¢és ldddkban Orizték, mint
ahogy ezt a rendi iratokra vonatkozélag a Pdloczy
prépost haldla utdn tortént hatalmaskoddsro!
52016 idézetben mar ldttuk.®® A levéltar kezelésére
vonatkozoélag nincsenek adataink. Bizonyos, hogy
valamilyen kezelési rendszeriik volt, mert az ok-
levelek 1—2 darabjdn pl. ilyen felirds taldlhaté :
«Varia fragmentan,®° vagy : «Privilegia.»®*

A levéltdr ore és kezeléje a custos. Requisitio
esetén O intézi el a keresést.9? Sziikség esetén tobb
rendtagot is kirendelnek melléje a sekrestye,
illetéleg a levéltir védelmére. 593

Mint a levéltarak a kozépkorban dltaldban —
foleg mert kincstdrul is szolgdltak, — a leleszi is

sokszor ki volt téve a hatalmaskoddk erdszakos-
koddsainak. Ezek és egyéb csapdsok folytan sok
oklevél elpusztult.®9

A konvent a levéltdr megérzésére és megvédé-
sére igen nagy gondot forditott. 1403-ban is ke-
mény ellenalldst fejt ki a tdmaddsokkal szemben,
minek koévetkezményeképpen egy dldozata is
akadt.%s De kdros volt a levéltdr anyaginak tel-
jességére a prépostoknak az a szokdsa is, hogy a
levéltdrat és az authentikus pecsétet nagyobb
utjukra magukkal viszik.®9¢

A levéltarral kapcsolatban a hiteleshelyi mii-
kodés keretei kozott bizonyos levéltari miikodést
is megfigvelhetiink. Idetartoznak az oklevélmasod-
latok és transsumptumok kidllitdsa, valamint ok-
levelek és pénzosszegek depondlasa.

Az oklevélmdsodlatok kidllitdsa mindig a ki-
raly vagy valamely kézhatésdg parancsdra (man-
datum requisitorium) tortént. Ebben az esetben
a felek nem a birtokukban lev) eredeti oklevelekkel
mentek a konventhez, hanem, minthogy azok el-
vesztek, a konvent levéltardban levé par-ok alap-
jan kérnek masodlatot. A mdsodlat kidllitdsa a
levéltirban lev$ chirographum vagy registrum
alapjdn tortént. (Ez a kétféle par-szoveg lehetett
a levéltarban.)®” Az eljards megfelel szabalyok-
hoz volt kétve, melyeket minden hiteleshely ko-
vetett.

Az oklevél 4tirdsa (transsumptio simplex)
annyiban tér el a par-kiaddstél, hogy itt a felek
a birtokukban levd oklevél alapjan kérnek 1j ok-
levelet, atirdst.

A levéltar anyaga nem egyediil a hiteleshelyi
miikédés productumaibél dllott, mert oda masok
is elvihették okleveleiket megérzés végett. Az igy
elhelyezett idegen okleveleket valdszintileg a
tobbitdl elvdlasztva kezelték. Késébb — féleg az
tijkorban — a fontosabh okleveleket, az armali-
sokat nagyobb biztonsdg kedvéért a konvent
protocollumaiba is bevezetik.®%®

A felek végiil pénzisszegeket vagy értéktargya-
kat is deponalhattak a levéltirban. Ha valamely
per vagy egyéb jogiigylet folyamdn a felek bizo-
nyos esedckes dsszeget nem vehettek fel, mert a
feltételeket, amelyekhez ez kotve volt, még nem
teljesitették, az Osszeget erre az id6re a konvent
levéltaraban depondltdk.®9? Errél a konvent nyug-
tat allitott ki, amely a depondlds fé6bb adatait,
feltételeit ¢s egyéb koriilményeit tartalmazza.”e®

4



JEGYZETEK:

' Korhatarul azért valasztottamaz 1569. évet, mert
eddig tart a leleszi prépostsig torténetének elsé kor-
szaka — mintegy koézépkora, — s a konvent oklevéladé
gvakorlatanak teljes kifejlédése ebben az idészakban
megy végbe, illetve végleges kialakuldsat e korszak vé-
gén nyeri.

Az értekezés alapjaul a kévetkezd levéltarak anyaga
szolgalt: a Jaszévari Orszagos Levéltir (J. o. It.),
a Jaszdvari Titkos Levéltar leleszi része (]J. t. 1t.), a Ma-
gvar Orszagos Levéltar (MODL.), a Magyar Nemzet!
Mutzeum Levéltara (Maz. Torzsa. vagy Muz. és a meg-
felel6 csaladi lt. jelzése) és a Leleszi Orszigos Levéltar
(L. 0. 1t.). Ez ut6bbi anyagaban megkiilonbéztethetjiik
a tulajdonképpeni okleveleket (év és szam), az 1. n.
Bercsényi-aktakat (Bercs.), a hatarjaré és birtokba-
bevezetd okleveleket (Statut.), a protocollumokat (Prot.)
és az 0. n. Libri Signaturarum Notarialium-okat (Liber
Signat.). Az eredeti okleveles anyagon kiviil felhaszndlt
munkdk a kovetkezdk :

a) Anjou-kori Okmanytar, I—VI. k. Szerk. Nagy
Imre Budapest, 1878—1891. VII. k. Szerk. tasnad!
Nagy Gyula. Budapest, 1900. (Anjou). — Oklevéltar -a
Tomaj-nemzetségbeli losonczi Banffy-csalad torténetéhez.
Szerk. Varji Elemér. L. k. Budapest, 1908. (Banffy). —
Fejér Georgius, Codex diplomaticus Hungariz ecclesia-
sticus ac civilis. I—IX. tom. Bude, 1829—1844. (Fejér
C. D). — Hazai okmanytar. Kiadjak: Nagy Imre,
Paur Ivan, Rath Karoly és Véghely Dezsé. I—VIII-
Gyor, 1865—1873. és Budapest, 1876—1891. (Hazai
okmt.). — A nagyk. grof Karolyi-csalad oklevéltara,
Szerk. Géresi Kalman. Budapest, 1882. (Karolyi oklt.) —
Apsai Mihalyi Janos, Maramarosi diplomak a XIV. és
XV. szazadbol. Egybegyiijté és jegyzetekkel kisérve
kiadta. — M4aramarossziget, 1900. (Maramarosi D.). —
A pannonhalmi Szent Bendek-rend térténete. Szerkeszti
Erdélyi Laszl6 dr. II. k6t. Budapest, 1902. (Pannonh.
r. t.). — A nagymihdalyi és sztarai grof Sztaray-csalad
oklevéltara. I—II. Szerk. Nagy Gyula. Budapest, 1887,
(Sztaray). — Teleki Jozsef grof, Hunyadiak kora Magyar-
orszagon. X—XII. Pest, 1853—57. (Teleki.). — Wenzel
Gusztav, Arpadkori 1j okmanytar. I—XII. Pest, 1860—
1874. (Wenzel AUO.). — A zichi és vasonkedi grof
Zichy-csalad idésb 4aganak okmanytara. Kozli a Magy.
Tort. Tarsulat. I—IX. Pesten, 1871—1915. (Zichy). —

b) Eckhart Franz, Die glaubwiirdigen Orte Ungarns
im Mittelalter. Sonderabdruck aus den «Mitteilungen
des Instituts fiir osterr. Geschichtsforschung IX. Er-
gidnzungsband» 2. Heft. Innsbruck, 1914. (Eckhart). —
Extractus Recentioris descriptionis historice Oppidi
Lelesz, nec non Prapositure, et Conventus Ecclesize
Sancte Crucis de Lelesz; fatorum item, qua subi-
verunt ac Monumentorum, et nonnullorum memora-
bilium ibidem reperibilium. M. S. a Magy. Nemz. Muz.

kézirattardban (Fol. Lat. 2557. sz.). — A Jaszévari
Premontrei Kanonokrend Jubileumi Névtira. Buda-
pest, 1902. (Névtar 1902.). — A Jaszovari Premontrei

Kanonokrend Névtara az 1916. évre, Budapest, 1916.
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(Névtar 1916.). — Jerney Janos, A magyarorszagi kap-
talanok és konventek mint hielmes és hiteles helyek
térténete. Pest, 1856. (Jerney). — Kovachich J. G.
Formule solennes styli in Cancellaria. Pest, 1799. (Ars
Notarialis). — Schematismus Canonicorum Reg. Sacri
Candidi ac Exempti Ord. Prem. Regie Prepositure
S. Johannis Baptistee de Castro Jaszé. Cassovie, 1891.
(Schem. 1891.). — Stolcz Alfonz, A hite]eshelyek’és azok
jelentOsége a kozépkorban Magyarorszagon. Ujvidék,
1912. (Stolcz). — Téth-Szabo Pal, A jaszai konvent mint
hiteleshely a kdzépkorban. Turul 1903. évf. 110—119. 1.

2 Fejér C. D. III. 1. 153—161. . Ez az ujraalapitd
okl. mai formajaban hamis (Szentpétery Imre, Az Ar-
padhazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I. k.
1. fiiz. 96. 1.), ami azonban az Gjraalapitds tényét nem
érinti, mert ha hamis is, részben meglevd tényleges jo-
gok biztositdsara késziilhetett, mint az effajta hamisit-
vanyok altalaban.

3 Hazai okmt. VII[. 364. I.

4 Fejéer C. D. IV, 2. 140. 1. 1255, V.3.387.1 1290.

5 Foleg az Anjouk udvari kdplanjai ily mddon
jutottak prépostsdgokhoz. :

6 Névtar, 10oz. 13. 1.

7 U 0. 17. 1.

8 Ezek koziil a legkifejezébb a kovetkezd : «Quum
omnia presentia transeunt et futura evanescunt, nisi
omnia se studeant testimonio litterarum confirmare ;
huic etiam Ecclesie Sancte Crucis inter alias Ecclesias
regales sit commissa fratribus orantibus et regularibus
canonicis conventualibus iustitiam faciens omnibus,
prout coram ipsis cause prosequuntur; ut a regia celsi-
tudine est commissum et ardinatum. (Hazai okmt.
VII. 364. 1. 1311.)

9 Kiemeli ezt az oklevél corroboratidja is: «Unde
nos ad petitionem partium et ad firmitatem ordinations
litteras nostras dedimus sigilli nostri bini roboratas.»
(Muz. Torzsa. 1273.)

© E leirds egy 1393-bol vald pecsét alapjan késziilt.
(L. o. It. 1393. 17. sz.)

1t Jerney, 103. 1.

2 U, 0. 103. 1. A pecsét rajza a 8o. sz. a.

13 MODL. 1,207. és 31,182, sz.; Muz. Torzsa. 1273,
1290.

4 Erre vonatkozdlag részletesebben 1. a felsorolt
mivek b) csoportjat.

5 Stolcz, 26—27.; Eckhart, 76. 1.

% A stereotip formula: «N. N. coram nobis perso-
naliter constitutid», vagyv: « ..nostri stans in medio,
coram nobis personaliter constitutus sponte et libere
est confessus .. .» (I.. o. It. 1507. 17. sz.)

7 Pl « .. Presentibus religiosis viris, fratribusque
Domino preces fundentibus Philippo custode, Johanne
priore, Nicolao procuratore domus et aliis ceteris fratri-
bus interessentibus negotio premisso» (Mtiz. Kallay-cs.
It. 763.sz. 1354.), vagy: «Presentibus ... Dominico . ..
et prelato nostro Gubernatore Prepositure. Item reli-
giosis Deoque devotis viris fratribus Johanne priore,
Paulo custode, Anthonio Cantore ceterisque canoni-
cis Ecclesie nostre .. .» (L. o, lt. 1402. 21. sz.)



8 Tickhart, 112. 1.

9 Egy lajstromtoredékben pl. ez a kitétel talalhatd :
«Item sigillavimus unam procuratoriam ..., quod pro-
curatorium non est redemptum, quia notitiam non ha-
buimus.» (J. t. 1t. 287 a. sz.)

20 Emellett szélnak az ilyen megjegyzések : «Item
feria secunda . .. sigillavimus tres litteras ... pro Jo-
hanne filio Stephani Nelues dicti de Ukurteluke, de
cuius notitia idem Johannes de Apagh nobis fidem fe-
cit» (J. t. It. 287. sz.), egy 13771 fogalmazvanyon :
Quorum notitia Johannes filius Abrahe nos assecura-
vity (L. o. 1t. 1377. 6. sz.), vagy 1390-ben: «le cuius
notitia Laurentius de Helmech nos assecuravits (L. o.
It. 1390. 5. sz.), végiil 1505-ben egy signatura alatt :
«Ad notitiam Gregorii Zekel de Gencln (L. o. It. III.
Prot. 6. 1.).

=1 {gy 1387-ben valaki mas nevében tesz fassiot.
(L. o. 1t. 1378. 28. sz.)

22 Eckhart, 113. 1.

23 Bovebben Eckhart, 114. 1.

2 L. a registrumoknal.

25 Ars Notarialis, 1355. 206. §.
6 J. t. 1t. 287. sz,
27 L. a kancellaria mikoédésérdl szolo részt. — Ilyen

bejegyzések pl.: «littere debent ad manuscripta dari».
(L. o. It. Prot. Parv. 211. 1. 1513.) — «Non est extra-
danda, quia non solvit venditorin» (U. o. 223. 1) —
«Ista littera detur et emanetur tunc, quando alii fratres
sui ad similem fassionem advenerint in Conventum,
quos equaliter tangit.» (U. 0. 227. 1. 1516.) — «Excepit
litteras.» (L. o. 1t. 1. Prot. 103. 1. 1510.)

28 1. o. It. 1510. 34. sz.

29 U. o. 1I. Prot. 161. 1. 1513.; X. Prot. 125. 1. 15710.

# Pl. «Non est extradata, prohibita et annihilata
in perpetuum. (L. o. lt. ITI. Prot. 161. 1. 1513.)

3t A hatarjards azonban a felek sajat kérelmére
is megtorténhetett. PL. L. o. It. 1379. 25. sz.

32 L. o. 1t. 13066, 24.; 1370. 1. sz.

33 U. o. 1360. 1. sz.

3# U. 0. 1445. I. sz.

33 U. 0. 1375. 12. sz.

¥ U. 0. 1447. 17. sz.

7 U. 0. 1544. 10.; 1545. 48. sz.

3 U. o. 1550. 1I. Fasc. 16. sz.

39 U. o. 1550. II. Fasc. 5. sz.

4 Ilyenek : «Exhibita feria quinta ante Thome

Apostoli 1489.» (L. o. It. 1489. 7. sz.), vagy: «Exhibite
sunt in Conventu feria secunda proxima post fest. nat.
Johannis Bapt.» {U. o. 1549. V. Fasc. 34. sz.)

41 «Exhibita est in Conventu et aperta per priorem.»

(L. o. It. Metales Ung. 37. sz. 1503; 1504. Q. SZ.)

42 L. o. It. Statut. B. 434. sz.; 1545. 15. sz.; 1558.
15. sz.

43 U. 0. 1549. I. Fasc. 35. sz.; Statut. C. 70. sz.
1551., stb.

44 LEckhart, 44. 1.

45 Sztaray, I. 279. 1. 1358.

46 Zichy, IV. 107—r108. 1.

47 L. o. It. 1406. 7. sz., stb,
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48 U, I413. 45. sz.

U. o. 1338. 17. sz.

Zichy, TI. 110. 1.

U. o. I1. 308. 1.

Egy 1344-b6l valo relatioban u. i. ezeket talal-
juk: « ..unacum ... Andream parvulum nostrum trans-
misimus ad...» (Muz. Kallay-cs. 1t. 661. sz. 1344.),
1343-ban pedig egy végrehajtasban (citatio): «Petrum
dictum de Zothmar parvulum nostrum pro testimonio
fidedignum . . .» kitételt olvassuk. (U. 0. 1343. 663. sz.)

53 Anjou, I. 454. L.

5¢ Pl. 1410-ben : Istvan pater, vegyed et perfici-
alyad. Personaliter et non per alium et aluid non faci-
alyad.» (L. o. 1t. 1410. 12. sz.), 1417-ben: «Domine
plebane, ut in litteris videbitis contineri, perficiatis.»
(U. o. 1417. 29. sz.)

ss Ilyen : «Venerabilis Domine Gregori, has litteras
evocatoriales . . . velitis executioni demandare, quia alii
etiam domini Conventuales sunt negotiis dominorum
Nobilium occupati, ideo alium quempiam exmittere
potuissem minime. Ladislaus presbyter de Lelez.» (L.
o. It. 1550. 1I. Fasc. 42. sz.)

6 L. o. lt. 1392. 12. sz.

57 U. o. Metales Abauj.

$8 Eckhart, 45. 1.

59 ¢...Nobis ad fidem eorum prestitam uniformi-
ter retulerunt .. » (L. o. lt. Statut. V. 141. sz. 1488.)

6 I.. 0. 1t. Statut. N. 12, sz. 1561., T. 96. sz. 1563.,
A. 60. sz. 1564., P. 103. sz. 1583.

61 (Iste littere male sunt execute per fratrem Petrum
de Cegled : dies non sunt scripte Evocationis» (L. o.
It. 1549. II. Fasc. 21. sz.)

62 (Litteras nostras privilegiales ad fassionem dic-
torum Domini nostri Regis et nostri hominum duxi-
mus concedendas.» (L. o. It. Statut. A. 30. sz. 1504.)

63 Ilyenek pl.: «Fassio facta via soluta» (L. o. 1t.
1496. 2. sz.), «Extradata utrique parti, actori et in cau-
sam attracto» (U. o. Statut. Z. 172. sz. 1504.).

6+ Pl.: «Homo regius Johannes filius Jacobi, noster
Laurentius, sabbatho proximo post festum Omnium
Sanctorum in possessione . . .» (L. 0. It. 1363. 3. sz.)

65 fgy pl.: «Executio facta est per me fratrem
Petrum de Cegled Sabbatho. .. post ... Epiphaniarum...
ad faciem repertum in oppido Kys—Warda Georgium
de Leue. Via non soluta.s (L. o. 1t. 1547. IV. Fasc,
36. sz.)

6 Frre a kov. adatok utalnak: «In sacristia seu
conservatorio vestro diligenter perquirere et iuxta illius
continentiam, atque memoriale, sive signaturam, quam
testimonium vestrum tempore illius statutionis et contra-
dictionis presente homine nostro regio fecit, litteras . ..
eidem exponenti dare ... debeatis» (L. o. It. 1487
21. sz.), «luxta contenta registri, prout erga notarium
habetur in signatura» (U. 0. 1500. 12. sz.).

& Egy fogalmazvinyon pl. ilyen jegyzetet tald-
lunk : «Reliquus progressus usque in finem habetur
iuxta regestrum . . . in sacristia» (L. 0. It. T. Prot. 10. 1)

68 Pl. eskiitételre : «In causam attractus nec venit,
nec iuravitr. (L. o. It. 1411. 1. sz.)

0.

10. sz. 1326.

4*
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69 L. o. It. 1415. 31. sz. 16 U,

o. XI. Prot. 155. 1. 1553.

7o Eckhart, 57. 1. n7 U. 0. 1515. 4. SZ.

7t Ez utébbi aldl azonban sok kivételt is taldlunk. m8 7. o. IV. Prot. 6. 1. 1504.

72 Eckhart, 64. 1. 19 1J. o. TI. Prot. 209. 1. 1549.

73 Tehat lakohelyiiket, mert nem birtokaik szerint 10 U, o. IV. Prot. 58. 1. 1462.
valasztottak a felek hiteleshelyiiket : a bevallas bar- 1z1 [J, o. Statut. C. 103. sz. 1464.
milyen megyében fekvd birtokukra vonatkozhatott. 122 J, 0. Metales Saros. 2. sz. 1483.

74 Az dsszes eléforduld helység 20 megvére terjed 123 {J. 0. 1524. 17. SZ.
ki. A megyék a térképen a kovetkezé szamokkal vannak 124 J, o. Statut. S. 38. sz. 1460.
jelolve : Saros (1), Zemplén (2), Ung (3), Bereg (4), 125 . o. Statut. R. 117. sz. 1393.
Maramaros (5), Ugocsa (6), Szatmar (7), Bels6-Szolnok 126 J. o. Statut. B. 310. sz. 1524.
(8), K6zép-Szolnok (9), Kraszna (10), Bihar (11), Szabolcs 127 U. o. Statut. R. 100. sz. 1481.
(12), Borsod (13), Heves (14), Kolozs (15), Abauj (16), =8 {J. o. Statut. L. 124. sz. 1538.
Torna (17), Szepes (18), Gomor (19), Jészsag (20) és 129 U. 0. 1539. 142. SzZ.

Doboka (21). E megyvék koziil Zemplén, Ung, Ugocsa, 3o 11 0. u. az.

Bereg és Maramaros — mivel kozponti fekvésiiek — 131 U, o. Statut. L. 115. sz. 1540,
ebben a felsorolisban helységeikkel nem szerepel- +132 U, 0. u. az.

nek. 133 U. 0. 1461, 23. sz.

75 .. o. 1t. V. Prot. 6. 1. 1510. 13¢ U, o. Statut. C. 122. sz. 1467.

% U. 0. u. az. 135 U, o. Statut. S. 156. sz. 1473.

77 1. o. Bercs. XVI1I. Fasc. 42. 1. 1510. 136 U, o. Statut. H. 62. sz. 1457.

78 U. o. VII. Prot. 163. 1. 1547. 137 U, 0. 1439. 22. SZ.

79 U. o. II. Liber Signat. g92. 1. 1504. 138 U7, 0. 1478. 39. sz.

8o U. o. IV. Prot. 87. 1. 1462. 139 U, 0. 1399. I7. SZ.

8 U. o. VI. Prot. 3. 1. 1526. o U, 6. Statut. Z. 36. sz. 1477

82 U, o. VI. Prot. 38. . 1531. 41 U, o. Bercs. XI. Fasc. 37. sz. 1490.

83 U. o. XI. Prot. 105. 1. 1539. 142 U. o. Bercs. XI1I. Fasc. g0. sz. XVL

8 U. 0. 1433. 22. sz. 143 U, o. Statut. T.. 18. sz. 1460.

8 U. o. IV. Prot. 38 1. 1455. 4e I, 0. 1460. 16. SZ.

86 1. 0. 1455. 42. sz. us U. o. Statut. R. 81. sz. 1460.

8 U. o. IV. Prot. 142. 1. 1455. u6 17, 0. u. az.

88 U. o. II. Prot. 51. 1. 1505. 47 U7, 0. 1471. I1. SZ.

8 U. o. Prot. Parv. 12. 1. 1418. w8 U. o. Statut. B. 539. sz. 1498.

% U. 0. 1466. 21. sz. 149 U. o. Statut. F. 12. sz. 1441.

91 U. o. II. Prot. 17. 1. 1492. 50 17, o. Statut. V. 32. sz. 1392.

92 1I. 0. XV. Prot. 180. 1. 1570. 15t U, o. Statut. K. 345. sz. 1512,

93 U. 0. 1466. 56. sz. : 152 U, o. Statut. H. 79. sz. 1548.

9 U. o. XII. Prot. 810. 1. 1565. 1353 U. o. Statut. K. 345. sz. 1512.

95 U. o. Prot. Parv. 277. 1. 1517, ¢ U, o. Statut. B. 35. sz. 1524.

9% U. o. 1499. 2. sz. 155 L. o. 1t. Statuts 175. sz. 1523.

97 J. t. 1t. 287, sz. 156 U, 0. u.az.

9% L. o. It. 1. Prot. 77. 1. 1510.; 1480. 9oO. sz. 157 U. o. u. az.

9 U. o. ITI. Prot. 56. 1. 1548, 153 U. o.u.az.

w U, o. 1V. Prot. 5. 1. 1463. 159 U. 0. u. az.

©r U, 0. 1377. 27. sz. 1% U. 0. u.az.

2z U. o. VIII. Prot. 146. 1. 1547. ‘ 1 U. o. Statut. I. 76. sz. 1493.

©3 U. 0. 1416. 51. sz. %2 11, o. Statut. D. 219. sz. 1487.

o4 U, o. XII. Prot. 1. l. 1552. 163 U. o. Statut. D. 214. 1487.

5 U. o. II. Liber Signat. 38. 1. 1564. 1+ A konvent kezd4dd hanyatldsa idején.

©6 U. o. IIl. Liber Signat. 107. 1. 1571. 165 Jerney, 46. 1.

7 U. 0. 1398. 18. sz. %6 U, o.

08 {1, 0. 1545. 63. sz. %7 J. 1 1t. 287. sz. 1355—50.

°9 U. o. 1388. 15. sz. 18 Maz. Fol. lat. 2,557. sz.

e . o. III. Prot. 69. 1. 1548. 19 J. t. 1t. 287. sz.

U, o. XII. Prot. 272. 1. 1554. e U. o. 287 d. sz.

12 7. 0. V. Prot. 10. 1. 1519. ) 71 1. o. 1t. I. Liber. Signat. 13. L

13 U. o. V. Prot. 235. 1. 1524. 72 ] t. 1t. 287, sz.

4 U, o. XII. Prot. 139. 1. 1553. 173 U. 0. u. az.

15 U, o. XII. Prot. 19. 1. 1552. P 74 Zichy, 107—109. 1. 1348, . .



75 Az emlitett 287. sz. lajstrom szerint 1355—56-
ban hdrmat ismeriink.

176 Sztéray, I. 279. 1. 1358,

77 L. o. lt. Metales Maramaros. 13. sz. 138¢.

178 Szazadok, 1871. 21. L

79 A kozépkorbdl erre vonatkozélag csak két valo-
szinti adatunk van, minek oka az, hogy a kézépkori
notariusok névsora az adatok gyér volta miatt igen
hézagos. 1401—1406 ko6z06tt szerepel egy Thomas sub-
notarius (L. o. It. Bercs. III. Fasc. ¢. sz. 1401.; Zichy,
V. 432. 1.). Ezutdn csak r422-ben talalkozunk e névvel,
de mir mint notariussal (I.. 0. lt. 1422. 80. sz.). A kbzbe-
esd 1d6bol csak hidrom subnotariust ismeriink, notariust
azonban egyet sem. Valészinl tehdt, hogy ez esetben
Thomas subnotarius azonos Thomas notariussal. —
Hasonldkép 1424—27 kozOtt miikédik egy Fabianus
subnotarius, majd 1440-ben taldlkozunk vele mint no-
tariussal (U. o. 1424. 7. sz.; 1427. 10. sz.; Méramarosi
D. 312. 1. 1440.).

1% Eckhart, 73. I

®r I, o. It. IV. Prot. eleje, stb.

®2 Pl.: «Item ut ex alia parte est scriptum usque
signum scribatur, tandem iterum reddatur in hunc
locum.» (L. o. 1t. 1. Prot. 274. 1. stb.)

3 Pl.: «Hucusque sunt scripta per manus Stephani
Notarii Body prepositi» (L. o. 1t. XII. Prot. 169. 1),
«Finis per manus Georgii Szilassy» (U. o. XII. Prot.
340. 1).

B84 1506-ban egy fogalmazvanyon c jegyvzetet ta-
laljuk : «L.ecta et, correcta per notarium. (L. o. It. 1.
Prot. 13. 1)

85 Fzt néha mas is elvégzi, pl. 1503-ban tobbszor
a prior olvassa fel a fogalmazvanyokat. (L. o. It. 1503.
6. sz., stb.)

86 J. t. It. 287. sz.

%7 Ilyenek : «Extradata sub pendenti sigillo» (L.

o.1t. I. Prot. 134. 1.) — «In causam attractus non venit,
nec iuravity (U. o. 1411. 1. sz.) — «Fassio facta, via
soluta.» (U. o. Statut. H. 12. sz. 1508.) — «Fassio non-

dum facta, via soluta» (U. 0. 1496. 3. sz.) — «Fassio
facta, via soluta, pro expensis tenetur denarios 4.» (U.
0. 1497. 28. sz.) — «Non est extradanda.» (U. o. Prot.
Parv. 223. 1. 1513.) — «Non est extradata.» (U. o. Prot.
Parv. 247. 1. 1515.) — «Excepit litteras.» (U. o. 1. Prot.
103. 1. 1510.) — «Non est extradata, nec solvit» (U. o.
I. Prot. 108. 1. 1510.) — «Est extradata in forma sua
et soluta.» (U. o. 1. Prot. 109. 1. 1510.) — «Nondum est
extracta.» (U. o. I1. Prot. 24. 1. 1486.) — «Ista prescripta
signatura nondum est extradata, sed dum partes volu-
erint, una fassionalis, altera expeditoria emanari de-
bet.» (U. o. IT. Prot. 51. . 1505.) — «Emanari debet et
confici ambabus partibus» (U. o. II. Prot. 1486.) —
«Extradata in duobus paribus.» (U. o. III. Prot. 4. 1.
1503.) — «Extradata in relatione.» (U. o. ITI. Prot. 6. L.
1503.) — «Nequaquam debet extradari» (U. o. IV.
Prot. 22. 1. 1483.) — «Ista fassio non debet emanari.
quia 8 flor. non est solutus.» (U. 0. IV. Prot. 31.1. 1483.) —
«assata, vana.» (U. o. X. Prot. 57. 1. 1483.) — «Non
sunt emandande de voluntate actoris, lis condescendit.»

29

(U. 0. Beres. XIV. Fasc. 48. sz.) — Egy 4thuzott fogal-
mazvany utdn: «Valet et extradata.» (U. o. II. Prot. 6. 1.
1486.) — «Littera privilegialis emanata est.» (U. 0. Sta-
tut. C. 57. sz.) — «Extradata suo modo.» (U. o. 1504.
31. sz.) — «Non solvit de labore.» (U. o. Statut. Z. 48
sz. I475.) Sth.

18 1. o. It. Statut. E. 1. Fasc. 9. sz.: «Demetrius
subditus iuratus» és XI. Prot. 32. 1. 1500. : «Johannes de
Kalmanchey, iuratus scriba.»

®9 A protocollumok cimlapjai is a konventnél mi-
kddd személyek felsoroldsaban csak scribat emlegetnek,
pl. az 1569-i protocollum e sorai: « ..Similiter Fran-
cisco Gwthy de Mathyoz in officio Notariatus Deo be-
nigno iuvante fidelem operam iuxta vires suas, Ste-
phanoque Halmay scriba existenten (L. o. 1t. X1V,
Prot. 75. 1.)

9 Erre vonatkozik egy 1535-b&l valé kévetkezd
bejegyzés : «Feria secunda, in die Cecilie virginis Mi-
chael litteratus Debrezynus extitit commendatus do-
mino preposito.» (L. o. It. VI. Prot. 61. 1)

wr .. o. It. Bercs. 1. Fasc. 33. sz.

192 1., a registrumokrdl sz6l6 fejezetet.

193 Maz, Kallay-cs. 1t. 1. 315, 316. sz.; 2. 346,
448.82z.; 3. 429.,430.52.; 4. 413. sz.; 5. 388., 414. sz.;
6. 384. sz.; 7. 372. sz.

19¢ A notarius, Nicolaus dedk és magister Sopith.
(J. t. 1t. 287. sz.)

vs Muaz. Kallay-cs. 1t. 1.
3. 1,509. sz.; 4. 1,576. sz.

196 U. 0. 1.1,658,, 1,670.52.; 2. 1,666.52.; 3. 1,674. sz.

197 U. 0. 1. 594., 599., 609., 639., 042., 649. sz.;
2. 628, 591. sz.; 3. 596. sz.; 4. 613. sz.; 5. 619. sz.;
6. 689., 601., 697., 702. sz.; 7. 717., 700., 68s5., 603,
658., 680. sz.; 8. 721. sz.; 9. 604. sz.; 10. 670. sz.

198 Egy 1436-bol valoé oklevélfogalmazvanyon pl. e
megjegvzést talaljuk : «Per me fratrem Nicolaum» és
«per me fratrem Johannem. (L. o. lt. 1436. 3I1. sz.)

199 Ha névsorukat a rend tagjainak a névsordval

dsszehasonlitjuk, azt vessziik észre, hogy nevitkk 1—4 év
lefolyasa alatt kimarad a litteratusok névsorabdl és at-
keriil a rendtagok lajstromaba. fgv 1396-ban Antonius
(I.. 0. 1t. 1396. 12. sz.) litteratusrél van tudomasunk.
A rendtagok kdzott 1381—1398-ig nem talalkozunk An-
tonius neviivel, ez ott csak 1398-ban lép fel (U. 0. 1398.
17. sz.) ; ezért feltehetjiik, hogy az emlitett A. litte-
ratus azonos az 1398-i A. rendtaggal. Jelent6sebb adat
a kovetkezd : 1410-ben taldlkozunk egy Stephanus nevi
kaposi kdplannal, akirdl tudjuk, hogy «ordinandus cle-
ricus» (U. 0. 1410. 41. sz.). A rendtagok kozdtt azonban
1410 elbdtt nincsen Istvan nevi, csak egy Stephanus
litteratust ismeriink 1408-bdl (U. 0. 1408. 9. sz.). Azért
feltehetd, hogy a Stephanus litteratus és Stephanus ka-
posi kdplan ugyanaz a személy.

20 [, 0. lt. 1429. 48. sz.

21 [J, 0. 1430. 9. SZ.

w2 A neveket latinul kézéljik. gy a névsor ok-
levélkritikai célokra talan konnyebben hasznilhato.

23 Sztarav, 1. 279. 1.; J. t. 1t. 287. sz. Tébb év
esetében csak az elsd és utolso adatot jeloljuk.

1,716. sz.; 2. 1,550. sz, ;
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1379.
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L. o. lt. Metales Maramaros. 13. sz.
Maramarosi D. 113. 1.

Szazadok, 1871. 621. L.

L. o. It. Bercs. I11. Fasc. 5. sz.

U. o. 1422. 8o. sz.

Maramarosi D. 312. 1.

L. o. 1t. 1451. 8.sz.; J. t. lt. 257. sz.

L. o. 1t. 1483. 10. sz.

U. 0. 1490. 13. Sz.

U. o. IV. Prot. 1—12. L

U. o. 1. Prot. 281. 1,

U. o. IL. Prot. 227. L

U. o. 1. Prot. 75. L.

U. 0. u. az.

U. o. Prot. Parv. 243. L.

U. o. Metales Ung. 22. sz. 1517.

U. o. VI1I. Prot. 192. L.

U. o. VIII. Prot. 233. l.; Metales Bereg. 48. sz.
U. 0. 1547. 1. Fasc. 10.s2.; 1549. V. Fasc. 10. sz.
U. o. IX—X. Prot. 22. L.

U. o. IX. Prot. 1. 1.

U. o. 1553. I1I. Fasc. 85. sz.

U. o. XII. Prot. 169. 1.

U. 0. u. az.

U. o. XIIIL. Prot. 75. 1.; 1506. 8. sz.

U. o. XI. Prot. g1. L.

U. o. Bercs. 1. Fasc. 33.sz.; Zichy, IV. 107—108. 1.
Zichy, IV. 197.1.; Muz. Killay-cs. 1t. 1,712. sz.

Banffy, 1. 368. 1.
L. o. 1t. 1304. 2.

2,250. sz.; L. o. it. Statut. C. 1. Fasc. 47. sz.

234

10. SZ.

I12.

235
236
237
238
239
240
241
242

243

J ¢

244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257

L. o. 1t. Metales Zemplén. 1398. 51. sz.;

U. o. Bercs. II1. Fasc. 9. sz.; Zichy, V. 432. L.

U. o. 1413. 5I. sz.
U. 0. 1420. 53. sz.
Zichy, VI. 238. L.

L. o. lt. 1424. 17. sz.; 1427. 10. sz.

U. o. 1428. 12. sz.; Zichy, VIIL. 392. 1. 1429.
U. 0. 1430. 38. és 49. sz.

U. o. Statut. C. III. Fasc. 193. sz.

U. o. Bercs. XIV. Fasc. 11. sz. 1502.; IV, Prot.
503.

U. o. Statut. E. T. Fasc. 9. sz.; I1545. 14. SZ.
U. 0. 1544. 19. sz.

U. 0. 1544. 33. sz.; 1545. 7. SZ.

U. o. IX. Prot. 32. 1.; Statut. I. IT. Fasc. 34.sz.
U. o. XII. Prot. 43. 1.

U. o. 1559. 1. sz.

U. o. XIV. Prot. 75. 1.

Zichy, IT. 441. 1.

Sztaray, 1. 209. 1.
Zichy, 1I1. 265. 1.
Muz. Kallay-cs. It. 1,428. sz.
Mnuz. Torzsa. 1376.
Zichy, IIL. s12. 1.
Sztaray, 1. 424. 1.

sz.; Muz. Kallay-cs. 1t. 1304.

1400.

30

28 Fejér C. D. IX. 5. 174. L.

250 L. o. It. 1376. 8. sz.; 1377. I5. SZ.

260 Mz, Kallay-cs. 1t. 1,6606. sz.

261 Zichy, IV. 178. L.

262 Mz, Torzsa. 1382.

263 U. o. 1387.

26¢ I, 0. 1t. Bercs. I. Fasc. 45. sz.

265 U. 0. 1396. 6. sz. -

266 U, 0. 1396. 12. sz.

267 U. 0. 1398. 11. sz.

268 [J, 0. 1400. 4. SZ.

269 U. 0. 1405. 4. SZ.

270 U, 0. 1400. 7. sz.

27t U. 0. 140%7. 5. SZ.

272 U. o. Bercs. III. Fasc. 19. sz.; Statut. C. 1.
Fasc. 63. sz.

273 U. 0. 1408-8. sz.; Statut. C. ITI. Fasc. 147. sz.
1407.

274 Sztaray, II. 56. L.

275 L. o. It. 1408. 22. sz.

276 U. 0. 1408. 24. sz.; 1410, I12. SZ.

7 U. 0. 1410. 33. sz.; Sztaray, II. 85. 1

278 U. 0. 14I3. 30. Sz.; 1415. 20. SZ.

279 Muz. Kallay-cs. It. 642. sz.

280 .. 0. It. 1413. 34. sz.

281 U, 0. 1413. 38. sz.

282 U, 0. 1413. I. Sz.; 1416. 44. sz.

283 U, 0. 1414. 5. SZ.

284 U. 0. 1415. 68. sz.

285 U. 0. 1416. 7. sz.; 1417. O1. sz. .

286 U, 0. 1416. 47. sz.; 1418. 064. sz.

287 U. 0. 1417. 2. SZ.

288 J. 0. 1417. 79. SZ.; 1420. 5. SZ.

29 U. 0. u. az.

200 U. 0. 14I7. 99. SZ.

29t U. 0. 1417. 109Q. SZ.

292 U. 0. 1418. 57. sz.

203 U. 0. 1419. I. SZ.

294 U, 0. 1419. I0. SZ.; 1423. 43. SZ.

295 U. 0. 1420. 10. Sz.; 1425. 37. SZ.

266 U. 0. 1420. 36. sz.; 1423. 33. sz.

207 U. 0. 1420. I5. SZ.

28 U, 0. 1420. 29. SZ.

299 U. 0. 1420. 33. SZ.

30 Sztaray, II. 14. L.

31 1., o. lt. 1420. 04. sz.

302 U, 0. 1422. 14. Sz.; 1423. 43. SZ.

303 U. 0. 1422. IT1. SZ.; 1424. I4. SZ.

304 T, 0. 1423. 22. sz.

35 U, o. Bercs. V. Fasc. 1. sz.

36 U, 0. 1424. 40. sz.; Fejér C. D. X. 6. 747. L

307 L. o. lt. 1424. 41. sz.

38 . o. 1425. 8. sz.

9 U. 0. 1425. 12. sz.

30 U. o. 1430. 68. sz.; Zichy, VIII. 114. L

31t U. 0. 1426. 50. sz.

3tz U, 0. 1428. 33. sz.

313 Sztaray, I1. 274. L

3 1. o, It 1429, 45. sz.



315 Sztaray, u. az.
3% L. o.1t. 1430. 13.52.; Statut. B. IX. Fasc. 532.sz.

37 U. 0. 1430. 57. Sz.

38 U, o. u. az.

319 U. o. 1430. 9. sz.; Fejér C. D. X. 7. 363. 1.
320 U. o. Bercs. V. Fasc. 38. sz.

321 U. 0. 1434. 3. sz.

322 U. o. Bercs. V. Fasc. 38. sz.

323 U, 0. V. Prot. 61. 1.

324 U. 0. 1544. 9. SZ.; 1545. 11. SZ.

325 U. 0. 1549. VII. Fasc. 45. sz.

326 T t. 1t. 287. sz.

327 Eckhart, 71. 1.

328 Muz. Fol. Lat. 2,557.sz.; L. 0. It. 1412. 12.52, stb.

329 «JThone priore, Thoma custode existentibus.»
(MODL. 1271. 31,182. sz.)

330 «Presentibus religiosis viris fratribusque domino
preces fundentibus Philippo custode, Johanne priore,
Nicolaoc procuratore domus et aliis ceteris fratribus
interessentibus huius cause.» (Miz. Kallay-cs. It. 769. sz.)

33r «Discretis viris et honestis Custodi, necnon aliis
fratribus Conventus Ecclesie Sancte Crucis de Lelez,
Amicis suis reverendis detur.» (L. o. It. 1366, 18. sz.)

332 «Quare vestram amititiam reverenter petimus per
presentes, quatenus eidem Johanni concivi nostro iuxta
suam iustitiam litteras vestras vestri Conventus dare
velitis et dignemini.»

33 L. o. It. 1411. T1O. 82,

34 L. o. It. Statut. K. I. Fasc. 39. sz. — Valdszini-
leg tton volt a custos s igy taldlkozott Bitorban a
mandatumvivével.

335 « .. proventus autem nostros sigillares caute ex-
ponatis, quia sciatis, quod forte etiam ad festum Circum-
cisionis Domini ad propria redire nequiemus.» (J. t. 1t,
392. sz.)

336 1496-ban egy mandatumon ezt a jegyzetet talal-
juk : «Aperta in Conventu per priorem.» (Eckhart, 78.1.)—
1503-ban egy fassiérél szerkesztett fogalmazvéanyon :
«Lecta per priorem et extradata in uno parin» (L. o.
It. 1503. 5—6. sz.) — 1504-ben pedig egy requisitids
mandatumon : «Exhibita est in Conventu in festo b.
Petri et Pauli et aperta per priorem.» (U. 0. 1504. 17. 52.)

337 Toébb adatunk szerint a leleszi custosok priorokka
lesznek, ha a priori 4llas megiiril. Igy 1438-ban Kapy
Janos custos (J. t. It. 392. sz.), 1460-ban mar prior (L. o.
It. C. III. Fasc. 158. sz.); vagy 1508-ban Johannes de
Pécs még custos (U. o. Statut. B. 39. sz.), 1525-ben mar
prior (U. 0. 1525. 11. sz.) és a custos Péter (U. o. Statut.
D. II. Fasc. 98. sz. 1519.).

338 Ilyen teljes cimet eddig csak egyet ismeriink
1549-b6l, melynek idevagé része a kovetkezd : «Unde
nos ... magistrum Ladislaum presbyterum Quinque-
ecclesiensem, Custodem et conservatorem dicte Ecclesie
nostre unacum ...» (L. o. It. 1549. VII. Fasc. 13. sz.)

339 A kérdés fontossiga miatt még egy indirect bizo-
nyitékot hozunk fel. Egy 1549-b6él valé mandatumon a
kovetkezd feljegyzést taldljuk: «Venerabilis domine
Francisce, has litteras evocatorias executioni demandare
quam citissime velitis, secus non facturi. Ladislaus

<
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presbyter Ielesiensis. Sunt presentate in Conventu in
Octava Visitationis Marie» (L. o. 1t. 1549. IV. Fasc.
13, sz.) Egy masik, ugyancsak 1549-bdl valé mandatu-
mon ezt az utasitdst olvassuk : «Velitis Domine frater
Petre has litteras evocatorias binas ... executioni de-
mandare, sunt enim exhibite in Conventu ... Ladislaus
presbyter vestern» (U. o. 1548. II. Fasc. 37. sz.) Ezek
szerint a nevezett Ladislaus presbyter ad utasitasokat —
a konventudlisoknak és plébanosoknak egyardnt — a
mandatumok végrehajtdsdra. Vannak azonban adataink,
melyek szerint az emlitett Ladislaus presbyter comser-
vator is volt Gregorius Danko de Nagy-Bayon notarius
jovedelmi lajstromanak e sorai szerint : «In die Stanislaj
... Dominus Ladislaus presbyter conservator huius Ec-
clesie Lelez ex commissione ... Prepositi et Prelati
nostri dedit mihi Gregorio notario florenos ...» (U. o-
1549. VII. Fasc. 45. sz.) A conservator azonban nem-
csak ebben, hanem méas esetben is azonos a custossal.
A XV. Prot. cimében tébbek kézt ezt olvassuk : « . . pre-
sentibus in Christo fratribus Domino Petro de Zalan-
kemen Conservatore, Francisco de Thurr et altero Fran-
cisco de Zentha et Adamo Gerchel, personis videlicet
conventualibus . . .» (L. 0. It. XV. Prot. 6. 1. 1569.) De

~egy 1567-1 relatio szerint Petrus de Zalankemen «custos

et conservator». (UJ. o. Statut. B. III. Fasc. 169. sz.)
Ugyanezt egy masik adat is bizonvitja. Egy 1436-
oklevél 1559—1565 kozti Aatiratdn ezeket olvassuk:
«Extradate sunt de verbo ad verbum ex litteris origina-
libus sub sigillo istius Conventus nostri emanatis et bene
apparentibustempore. . . Augustini prepositi et Benedicti
presbyteri conservatoris.» (U. o. 1436. 18, sz.) Ez a
Benedictus presbyter-conservator egy masik alkalommal
mint «ustos et conservator» van megemlitve.

Ezek alapjan tehat levonhatjuk azt a kovetkezte-
tést, hogy a leleszi konvent hiteleshelyi miikddésének
aktiv el6ljarédja és vezetbje a custos. Neve az adatokban
kiilénféle varidciékban szerepel, de ezek csak egy sze-
mélyre vonatkoznak. Sét még a «presbyter» szé is e
nézetiinket tAmogatja, mert egy 1393 tdjan kozjegyzoi
oklevéltoredékbdl tudjuk, hogy Leleszen a mindenkori
custos egyuttal a helység plébdnosa is, amire a kovet-
kez$ sorok vonatkoznak: « ..Item, quod fuit et est
communis opinio, assertio, credulitas et reputatio, com-
muneque dictum et verbum Hominum de premissis loqui
scientium, fuit, esse consuevit in dicta dicecesi Agriensi,
quod exercitium cure Animarum hominum et Parochia-
norum dicte ville in Lelez exerceri consuevit, debuit et
debet ac exercetur per Custodem dicti Monasterii® in
Lelez pro tempore existentem solum et in solidum, et
quod custodes dicti Monasterii pro tempore existentes
fuerunt, erant et sunt, et Custos, qui hodie est, fuit,
erat et est in possessione seu iure pacifici exercitii dicte
cure, et ita fuit et est verum publicum et notorium et
pro vero publico et notorio dictum, tentum et creditum
et affirmatum, dicitur, tenetur, creditur et affirmatur
in Dioecesi Agriensi et alibi, palam et publice.» (J. t. It.
435. sz.) Ebbél valdszinti, hogy a custos mint plébanos
irja magat presbyternek. Mint plébanos a monostoron
kiviil is lakhatott. £z az adat érthetdvé teszi az 1355—



1356-1 pecsételési lajstrom néhdny kitételét, de egyben
valdszini(ibbé azt, hogy a benne szereplé «dominus meus»
a custos. Ilyenek u. i., mint «n solario domus sue» stb.
(J. t. 1t. 287. sz.) csak olyan személyre vonatkozhatnak,
aki sajat hdzadban és nem a monostorban lakik. Egyediil
a custos mint plébanos tehette ezt meg.

suc Ezt az elébbi jegyzetben emlitett kozjegyz6i ok-
levél bizonyitja, amelynek idevagd része a kdvetkezd :
« .. Item institutio et destitutio Custodis, qui fuit et
est pleno iuris a supradictis temporibus et tempora in
superiori proxime articulo descripta, spectavit et perti-
nuit et spectat solum in ad (!) Prepositum dicti Mona-
sterii in Lelez pro tempore existentem absque requisi-
tione consilii, vel assensus sui Conventus, vel alterius
cuiusque persone et presertim Episcopi Agriensis; Pre-
positusque dicti Monasterii existens, pro tempore fuit,
erat et est in possessione, seu iure iurium (!) instituendi
Custodem in ipsum Monasterium pacifica et quieta, at-
que lurium et potestatis exercitium cure Animarum
Parochianorum dicte Ville in Lelez Custodi, qui fuit et
est pro tempore dicti monasterii committendi, et ita
fuit et est verum publicum et notorium .. .»

ur Jot. 1t 287, sz,

32z Erre nézve sok bejegyzést ismeriink a manda-
tumokon. Ilyenek: «Sunt exhibite, videlicet sabbatho
proximo post festum B. Fabiani et Sebastiani M., hora
quasi vesperarum et ideo non possunt exigin» (L. o. It.
1547. I1. Fasc. 5. sz.) — «Exhibite in Conventu in festo
B. Thome Apostoli. Exequantur post festum Nativitatis
Domini, sed non ante, si cuipiam dominorum Conventus
presentate fuerint. Ladislaus presbyter.» (U. o. 1548. L.
Fasc. 62. sz.) — «Exhibite in Conventu. Exequantur
citissime.» (U. 0. 1548. 1. Fasc. 61. sz.) — «Domini fratres,
litteras Egregii Domini Petri de IPakos et fratrum suo-
rum exequimini, fuerunt enim presentate in Conventu.
Ladislaus presbyter.» (U. o. 1548. II. Fasc. 70. sz.) Stb.

13 Maz. Kallay-cs. 1t. 1,175. sz., stb.

4 A XVI. szdzadbdl sok ilyen utasitast ismeriink.
Pl.: «Venerabilis Domine Johannes, has litteras...
domini Pauli Mathusay . .. velitis executioni demandare.
Alias etiam litteras idem dominus Paulus Mathusay habet
exequendas, et illas exequi velitis, si fieri potest; si
non poteritis vos exequi, mittatis fratri Petro exequen-
das, nam et ego commisi eidem fratri Petro et in redeundo
debet exequi eas. Vale. Ladislaus presbyter vester.»
(I.. o. It. 1548. 11. Fasc. 26. sz.)

#s Muaz. Kallay-cs. 1t. 763. sz. 1343.

T w6 L. o lt. 1506. 6. sz.; 1. Prot. 12. L

%7 U. o. I. Prot. 115. 1. 1510,

8 J. t. It. 287. sz.

319 Az emlitett lajstromban ilyen kitételeket is tala-
Iunk : «Item fratri Johanni ad mandatum domini mej
dedi duos grossos pro reficiendis calceys (!) suis.»

30 Tgy : «Item . .. sigillavimus unam litteram pro-
curatoriam pro Johanne et Stephano, filiis Dominici . . .,
quam ad mandatum domini mei eisdem restitui gratis.»
(J. t. 1t. 287. sz.)

357 Muz. Kallay-cs. It. 1,709. sz. 1379., stb.

357 Mz, Fol. Lat. 2,557. sz. ‘

353 J. t. 1t. 423. sz.

3¢ A XV. szazad elején Zsigmond egy par-kiadasi
mandatumat a custosnak cimezik. (L. o. 1t. 1412. 12. 52.)
A maganfelek, ha par-t akarnak, leveleiket mindig a
custosnak cimezik. (J. t. It. 419., 412., 432. sz., stb.)

355 Az iskolaban a retorikdban (dictamen prosaicum)
tettek szert bizonyos jogi ismeretekre. A leleszi konvent-
nek nagyobb iskoldja lehetett, didkjai a szomszédos
megyékbdl keriiltek ki. Ismeriink t6bb tanitét is ; ilye-
nek : 1359-ben «Valentinus litteratus scholasticus» (Muz.
Torzsa. 1359.); 1367-ben «Eckhardus schole rector»
(U. 0. 1367.); 1369-ben «Magister Paulus scholasticus»
(U. 0. 1369.). Tobben kozottitk egyetemi fokozattal is
rendelkeznek. (L. o. 1t. 1429. 45. sz.; 1430. 9. sz.)

356 Muz. Kéallay-cs. 1t. 1,175. sz. 1357., stb.

357 Van erre egy gyakorlati példank is. 1351-ben a
konventet oklevélhamisitassal vadoljak, amiért az akkori
pataki generalis congregatio a prépostot vonja felelds-
ségre. (J. t. It. 66., 69., 71. sz.)

358 Egy 1447-1 oklevélen pl. a kovetkezd utasitast
olvassuk : «Ista nulla ratione extradetur, nec actori, nec
in causam attracto, et est definitum per dominum pre-
positum et suum Convetum.» (L. o. 1t. 1447. 23. sz.)
E hataskorére vet vildgot Homonnay Drugeth Gabor
1356-iki missilise, melyben a préposthoz fordul, hogy
ugyét kedvezden intézzék el: « ... Vestra Domina-
tio bene scit, si est necesse homo regius an non, si vero
necesse fuerit, sint nobiles : Damianus et Emericus de
Kis-Azar ... Et rcgo Dominationem vestram ..., ut
quanto melius et expressius potest ordinare ordinet
Vestra Domination (L. o. 1t. 1356. 22, sz.)

359 Van példank arra is, hogy némelyik prépost azt
magaval vitte utazésaiban. 1444-ben a pecsétet (L. o. 1t.
1446. 8. s2.), 1453-ban pedig a levéltar egy részét viszik
igy magukkal még a hiborubais (Mtz. Fol. Lat. 2,557.5sz.)
s ez alkalommal az anyag nagy része el is veszett.

3% L. o. It. 1549. VII. Fasc. 45. sz., stb.

361 1391-ben pl. a szatmarnémeti polgarok kérésére
a kirdly egy hatarjarast rendel el, amelyben a maga
képviseletét a leleszi prépostra és két hivatalnokiara
bizza : « .. Et volumus, quod si omnes tres in reambu-
latione et erectione dictarum metarum interesse non
poteritis, saltem unus ex vobis cum dicto domino pre-
posito premissa ... facere ... valeant.» (L. o. It. 1301.
5. sz.) Ilyen, bar nem specialis jellegli miik6désnél mas-
kor is taldlkozunk a préposttal. (U.o. 1391. T5.52.; 1462.
48. sz.; 1547. 13 Sz.)

36z J. t. It. 392. sz.

363 Muaz. Fol. Lat. 2,557. sz.

364 U. o.

355 U. o. ~

36 Adalékok Zemplén Varmegye torténetéhez. 1896.
I1. 4. sz. 106. 1.

397 Muz. Fol. Lat. 2,557. sz.

368 Adalékok ... 1896. 211. I

369 U, o.

37° I.. 0. It. 1523. 5.5z. Egy mandatum requisitorium-
on: «Fassiostat in Nygro Prothocollo.» A anigrum» csak be-
kotott konyvre vonatkozhatik.



371
372

Schem. 18g1. 46. 1.
Hazai okmt. VI. 180. 1.; Schem. 18gr.; Név-

tar 1916. 9. 1.

73

Torzsa.

374
Venzel
375
376
377
378
379

31,108,

383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398

409

Névtar 1916. ; Hazai okmt. VIII. 440.1.; Mz,
1273.

Névtarak (t. i. az elébb jelzett 1891.és 1916.);
AUO. XII. 465. L.

Névtarak ; Fejér C. D. V. 3. 503. 1.

Hazai okmt. VI11. 287. 1. ; Névtar 1916.
Névtarak ; Fejér C. D. VL. 1. 178. L.

Zichy, I. 106. 1.
Névtarak.

Muaz. Fol. Lat. 2,557. sz.; U.

o. Térzsa. 1315.

Névtéarak ; Zichy, I. r51. 1.
Névtar 1916.; Anjou, 1. 454. 1.; MODL.
SZ.

Muz. Torzsa. 1321.; Karolyi, 1. 51. 1.
Névtarak ; Muz. Torzsa. 1325.; Zichy. 279. 1.
Fejér C. D. VIII. 7. 193. 1.; Zichy, . 333. L.
Névtarak.

U. o.

U. o.

U. o.

U.
U.
U,
U.
uU.
uU.
U.
U.
U. o.
L. o. 1t. 1482. 12. sz.

U. 0. 1483. 11. sz.; 1484. 7. sz.

Névtarak.

U. o.

U. o.

U. o.

U. o.

Muz. Fol. Lat. 2,557. sz.

Névtarak.

Muz. Fol. Lat. 2,557. sz.; L. o. It. 1565. 7. sz.
MODI.. 31,182. sz. — I sorozatban, ha az 4llas

o
o]
[o]
o
(o]
O.
o
(¢]
o
o

nincs kiilén feltiintetve, mindig prior értendo.

410

L. o. lt. Metales Abauj. 1o0. sz.; Fejér C. D.

VIIL. 7. 193. 1.

412

L. o. 1t. 1345. 4. sz.
U. 0. 1394. 12. sz.
U. o. 1402. 21. sz.

Muz. Fol. Lat. 2,557. sz.
L. o. It. 1424. 32. sz.; 1425. 20. sz.
U. o. Statut F. I. Fasc. 31. sz.

Zichy, VIII. 429. 1.

I.. o. 1t. Statut. H. I. Fasc. 07. sz.

U. o. Statut. K. VII. Fasc. 327. sz. ; 1448. 24. sz.
U. 0. 1450. 45. sz.

U. 0. 1452. 22. sz.

U. 0. Statut. D. IV. Fasc. 184.sz.; 1453. 10. sz.
U. 0. 1457. 22. sz.; 1459. 58. sz.

33

424
425
426
427
428
B. 254
429
430

Maramarosi D. g422. 1.

L. o. It. Statut. C. III. Fasc. 158. sz.

U. o. Statut. B. VIII. Fasc. 450. sz.

Teleki, XI. 420. L.

L. o. 1t. Statut. L. I. Fasc. 25.sz.; J. 0. It. Prot.
1.

Maramarosi D. 543. 1.

L. o. 1t. Bercs. X. Fasc. 10. sz. ; Maramarosi D.

577—580. L

431
432
433
434
435
436
437
438

47

11.
448
449
450
451
452

. SZ.
453
454
455
456
457
458
459
460

462
463
464
465

L.
U.
U.
U.

o. It. Statut. B. I. Fasc. 30. sz.
1516. 2. sz.; 1517. IQ. sz.
1517. 10. SzZ.

. Statut. B. V. Fasc. 324. sz.
U. 1523. 38. sz.; I524. 12. sz,
U. o. 1525. IL. sz.; 15306, 20. sz.
MODL. 31,182. sz.

J. t. 1t. 1. Fasc. 2
J. t. 1t 1326,
Muz. Toérzsa. 1335.

J. t. 1t. 1. Fasc. 7. sz.

Muaz. Toérzsa. 1342.

Anjou, VI. 302. 1.

Muz. Kallay-cs. 1t. 763. sz.

J. t. 1t. 51, sz.

U. o. 61. sz.

Muz. Kallay-cs. It. 1,175. sz.; Sztaray, 1. 279. 1.,

o900

.sz.; Muz. Fol. Lat. 2,557. sz.

333. L.

J. t. It. 32. sz.

Mftaz. Torzsa. 1360.

L. o. It. Metales Szatmar. 31. sz.

U. o. Statut. C. 199. sz.

Maramarosi D, 117.1.; L. o.1t. Metales Szatmir.

L. o. It. 1391. 19, sz.

U. 0. 1393. 9. sz.

U. 0. 1393. 4. sz.; 1398.
Karolyi, I. 503. 1.

I.. o. It. 1430. 30. sz.

U. 0. 1402. 21. sz.; 1412,
U. 0. 1414. 44. sz.
MODL. 10,262. sz. (1414.); L. o.1t. 1417. 42. sz.
Sztaray, 1I. 207. 1.; L. o. It. 1323. 22. sz.

J. t. 1t. 392. sz.

L. o. It. Statut. B. 30. sz.

U. o. Statut. D. I1. Fasc. 98. sz.
U. o. Statut. B. VII. Fasc. 434.

SZ.

12, SZ.

sz.; B. II.

Fasc. 125. sz.

466
38. sz.
467
468

U. o. Statut. B. III. Fasc. 160.sz.; J. II. FFasc.

U. 0. 1567. 33. sz.; Statut. B. IV. Fasc. 214. sz.
Az 0. n. Bercsényi-aktdk nagy része és a proto-

collumok szdmos darabja ilyen fogalmazvéany.

469
470
471
472
473
474
475

3

L. o. It. 1428. 32. sz.; 1417. 108. sz, stb.

L. a registrumokrol sz6l6 fejezetet.

L. o. It. 1466. 9. sz., stb.

Eckhart, 76 1L

L. o. It. 1466. 9. sz., 1454. 55. sz., stb.

U. o. 1. Prot. 13. 1. 1506.; Eckhart, 88. 1.
Erre, valamint az oklevélkiallitas fizisainak fej-

2



18désére vonatkozédlag 1. még a registrumokrél szélod

fejezetet. - - .
476 Tickhart, 77. 1.
477 U. o.

3

478 Muaz. Kallay-cs. 1t. 2,050. sz. 1389.

479 Ars not., 135. 1.

4% Jlyen javitdsra vonatkozé legrégibb példank
1356-bdl valé: «Item feria quinta sigillavimus tres lit-
teras . . . tertiam vero patentem, pro nobilibus de Ieyke,
quia dominus Nicolaus bone memorie male scripserat . . .
correximus, quam dominus fecit (restituere) gratis. (J.
t. 1t. 287. sz.)

41 A mandatum correctorium alapjan vald javi-
tasra 1397- és 1412-bSl van adatunk. 1397-ben Zsigmond
kir. Dragh vajdanak adomanyozza Kd&vart. A konvent
két patens és egy privilegialis oklevelet allit ki a statu-
tiéval kapcsolatban, de az iré tévedésbdl kifelejtette az
oklevelekbdl az adomanyozott nevét. A vajda e hibat
észrevevén, a kirdlyvhoz fordul, hogy lassa el okleveleit
kirdlyi nagvpecsétjével. A kirdly ezt nem teszi meg,
azonban utasitja a konventet, hogy a kérdéses oklevele-
ket 4llitsa ki 4jbél, de hibatlanul. (L. o. It. 1397. 7. sz.)
1412-ben pedig egy statutoridlis relatiéban kifelejtették
a birtokok felsorolasat. A kirdly elrendeli, hogy a konvent
kiildje ki 1jbol emberét és ez a homo regiussal irja Gssze
ismét az adomdanyozott birtokokat s ennek alapjan
adjdk ki a félnek az oklevelet, de a mandatumot ne
mutassak meg neki. (L. o. It. 1412. 20. sz.)

482 Tt 1t. 287, sz.

483 U, 0. u. az.

4% Pl. : «debet solvere pro cera denarios 6.» (L. 0. 1t.
1549. V. Fasc. 8. sz.)

485 Pl. : «pergamen, ceram et sericum dedit.» (L. o.
1t. IV. Prot. 117. 1)

486 J ¢ 1t. 287. sz.

487 Pl., ha a felek személyazonossiga Lkétséges :
«Item sigillavimus unam procuratoriom ... quod pro-
curatorium non est redemptum, quia notitiam non habui-
mus.» (J. t. It. 287 a. sz.)

488 1356-b6l u. i. harom olyan oklevelet ismeriink,
melyek megpecsételési ideje a tobbszor emlitett lajstrom-
ban fel van ‘jegyezve: Az elsé datuma: 1356. 1. 25.
(Zichy, III. 22. 1. 8. sz.), megpecsételése azonban a laj-
strom szerint januar 26-an tértént. A masodiknal a két
iddpont egybeesik (Muz. Kallay-cs. It. 112. s2.) ; a har-
madiknil mar ismét van eltérés, mert datuma I1I. 14.
(Zichy, II1. 23. 1), megpecsételésének a napja azonban
II. 15. Tehdt itt a ddtum megint nem a megpecsételésnek
a napja. Ez utdbbi esethben egy perbehivasrdl van szo,
amely nem is [I. 14-én, hanem 13-an tortént. Ebbdl
tehdt az kdvetkeznék, hogy a relatio dituma nem is a
végrehajtds napja, hanem a homo regius jelentésének az
ideje. (Eckhart, 8o. 1.)

48 7. t. 1t. 287. sz.

4 E mellett tanuskodik az egy iigyre vonatkozd
signaturdk és fogalmazvanyok, illetve oklevélszévegek
datumainak Osszehasonlitisa. Pl. egy, az 1. Liber Signat.
130. lapjdn taldlhaté signatura a XIIT. Prot. 624. lap-
jAn van meg, fogalmazvany alakjaban. A signatura

34

datuma: 1503. V. 14, mig a protocollumban levd
oklevélszéveg V. 17-161 van keltezve. Hasonlékép egy
prohibitio signaturdja szintén V. 14, fogalmazvanya
pedig V. 17. keletii. (L. o. It. I. Liber. Signat. 131. L. ;
XIII. Prot. 603. 1) Ezeken kiviil szdmos hasonld esetet
talalunk a signaturdk és az oklevélszovegek kozt. Ezek
mind azt bizonyitjak, hogy az oklevelek ddtuma és a
bevallds datuma néha nem esik egybe s ez esetben az
oklevél ddtuma az oklevél kiadllitasinak, illetoleg meg-
pecsételésének az idSpontja.

49t I., o. It. I. Liber. Signat. 104. 1.;
584. 1., stb.

492 J. t. 1t. 287 d. sz.

493 Az elsé ilyenfajta jegyzetet I. Lajos egy 1304-i
mandatuman taldljuk a kovetkezé alakban: «Homo
regius Ladislaus de Kis-Tarkan, conventualis frater
Michael, sicut tenor continet, par citabitque.» (L. o. lt.
1364. 1. sz.) Helve a mandatum alsé margéjdn van,
A kovetkezd, szintén 1364-b6l valé mandatumon a ki-
"kiildott személyeken kivil a végrehajtas ideje is fel van
tiintetve : «Homo regius Balent de Homok, conventualis
frater Nicolaus, feria quarta ante dominicam in Ramis.»
(U. 0. 1364. 2. sz.) E jegyzet szintén a mandatum als6
szélén van, de a sorok forditva allanak. Egy harmadik
1364-i mandatumon a jegyzet mar a végrehajtds he-
lyét is megjeldli : «Homo regius Johannes filius Jacobi,
noster Laurentius sabbatho proximo post festum Om-
nium Sanctorum in possessione . . » (U. 0. 1364. 3. sz.)
E jegyzetekrdl alaposabb irasosszehasonlitds alapjan
mondhatjuk, hogy, bar sokszor u. azon éven belil is
tobb kéz irasit mutatjak, a XVI. sz. kozepéig mégis
altalanossigban a kancellariai alkalmazottak tolldbdl
valok.

49¢ L. o. 1t. 1367. 1I. sz,

XIII. Prot.

45 U. 0. 1393. 9. sz.

496 J. 0. 1408. 16. sz.

497 U, o. 1482. 9. sz.; (1486. 3. sz. is).

498 U. 0. 1390. 14. sz

499 U, 0. 1500. 7. sz., sth.

s Pl.: «Executio facta est per me fratrem Petrum

de Chegled Sabbatho proximo post festum Epiphaniarum
Domini facie ad faciem repertum in oppido Kys-Warda,
Georgium Leue. Via non soluta.n (L. o. 1t. 1547 TV.
Fasc. 36., 37. sz.) A plébanosok mar a XV. sz.-ban igy
irjak jegyzeteiket (U. o. 1418. 10. sz., stb.), s valosziniileg
ez a csirdja a jegyzetek — késO6bb altalanossa valt —
subiectiv vezetésmodjanak.

o1 Bz Foldvary Andras konventualis signaturaja
a kovetkezé alakban: «En feoldwari Andras Lelezi
Convent Zent Benedek nap eleot walo Chyterteken,
Anno 156%. kiral w felsig Hivatalanak hiuta Dobo
Estwant Dobo-Ruzkai Hazatul, mel haza TUngvar
megybe vagion, de Zemile zerint ot nem talaltam, ha-
nem Birai és wdvar biraia altal wgian azon wdvar
eleot» (L. o. It. 1566. 23. sz.) :

sz J. t. It. 287. sz.

3 {gy 1504-ben egy fogalmazvanvon ezeket ol-
vassuk : «Extradata utrique parti; actori et in causam
attracto.n (L. o. It. Statut. Z. 172. sz. 1504.)
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s+ Kzt bizonyitja a konvent egy 1428-bél vald
statutorialis mandatumadn levé kovetkez6 jegyzet :
«Homo Gregorius de Pasa, noster frater Franciscus in
festo sancti Carnisprivii accessissent et statuissent nullo
contradictore.» Majd ugyanazzal az irdssal : «fassio non
est, non solvit pro labore.» Mivel tehdt a fél nem fizetett,
a homo regius nem tette meg jelentését. A jelentés
kés6bb mégis megtértént s ddtumit mas tintdval hozza-
fliiztékk az eldbbiekhez : «Datum feria tertia proxima
ante Cathedre Beati Petri Apostoli.» Tehdt a dij lefize-
tése utdn a homo regius megtette jelentését s ennek
napja lett a relatio dituma. (L. o. It. Statut. B. 192. sz. ;
Eckhart, 79. 1) ’

sos Egy 1487-i mandatumban pl. ezeket taldljuk:
..in sacristia, seu conservatorio vestro diligenter
perquirere et iuxta illius continentiam atque memo-
riale, sive signaturam, quam testimonium vestrum tem-
pore illius statutionis et contradictionis presente homine
nostro regio fecit, litteras necessarias, vedelicet statu-
torias et evocatorias eidem exponenti dare, decernere
et emanari facere debeatis.y (L. o. It. 148%. 21. sz.;
Metales Maramaros. 1438. 45. sz., stb.)

596 1475-ben a konvent a kovetkezékép felel a
kiraly egy mandatumdra : ¢« .. quia licet prefati vester
et noster homines ... prenotatum registrum, preno-
tatam reambulationem fassi fuerint exequisse, tamen
tandem quarto, quinto et decimo diebus, usque scili-
cet quindecim dies, infra scilicet quos relatio reambu-
lationis secundum consuetudinem communem in tali-
bus ubique in locis testimonialibus observari solitam

«

‘conficere non consuevity (L. o. It. 1477. 9. sz.)

o7 Erre a kovetkezd sorok utalnak: « ..reliquus
progressus usque in finem habetur iuxta registrum si-
gnature reportate in sacristia.» (I.. o. It. X. Prot. 10. 1)

58 Pl.: «Unde nos ad petitionem partium et ad
firmitatem ordinationis litteras nostras dedimus sigilli
nostri bini roboratas.» (Muaz. Toérzsa. 1273.)

509 I.. o. lt. 1390. 28. sz.

sio Bzt egy 1334-1 zart oklevélre irt koévetkezd
jegyzet bizonyitja : «Preterea sciendum est, quod quan-
docunque redierint, istam litteram reportando, cum lit-
teris nostris privilegialibus confirmetur et sit confir-

mata.y (L. o. It. 1389. 8. sz.)

511 U. o. u. az.

512 U. 0. 1405. 31. sz.

513 MODL. 2,296. sz.

514 Mz, Kéllay-cs. lt. 1,497. sz.

515 1. 0. 1t. Statut. B. 588. sz. 1414.

516 U, 0. 1381. 33. sz.; Muz. Kallay-cs. It. 763. sz.

517 U. 0. 1391. 18. sz., stb.

518 U, 0. 1415. 40. sz.; 1418. 5. sz.; 1428. 13. sz.;
1423. 85., sz. stb. .

519 U. o. Bercs. 1433. 33. sz.

s2o L. o. It. 1435. 44. sz.; 1430. I9. sz.

521 Maz. Térzsa. 1273.

522 1271-ben egy oklevélen selyemzsinéron fiigg a
pecsét. (MODL. 31,182. sz.) A fent emlitett 1273-1 ok-
levél két pecsétje mar hartyaszalagokra volt fiiggesztve

(Maz. Torzsa. 1273.); 1287- és 1293-ban pergamen
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(MODL. 1207. sz.), 1366-ban szintén hartya (Muz. Kal-
lay-cs. 1t. 448. sz.), 1345-ben azonban zsinér (U. o.
763. sz.), 1380—81-ben pergamen (L. o. lt. 1380. 1.,
7. 12.sz.; 1381. 32., 33. sz.), 1382-ben ismét selyem-
2sin6r a pecséttarté anyag (U. o. 1382. 17. sz.).

523 Kivételkép 1450-b6l is ismeriink a héartya-
szalagra példat. (L. o. lt. 1450. 1. sz.)

52 Ezt sokszor az oklevél corroboratiéjaban is
megemlitik. Pl.: «In cuius rei memoriam, firmitatem-
que perpetuam presentes litteras nostras sigilli nostri
authentici munimine a tergo impressione roboratas
duximus extradandas.» (L. o. It. Statut. A. 10. 5z. 1456.)

525 L. o. 1t. 1389. 8. sz.

5?6 Ami annak a jele, hogy ebben az idoben a kon-
ventnek még nincs dllandé és szervezett kancelldriaja,
vagy az irnokok nem ragaszkodnak egységes mintihoz.

527 «(Nos frater Benedictus miseratione divina pre-
positus et Conventus monasterii Sancte Crucis de Le-
lez» (MODL. 31,182, sz.)

528 «Omnibus Christi fidelibus presentem paginam
inspecturis salutem in omnium Salvatore.» (MODL.
31,182, sz.)

529 Pannonh. r. t. II. 336. 1. 1271, stb.

s AMuz. Térzsa. 1273.

. s3t L. pl. Pannonh. r. t. 11. 143., 341. 1.

. 532
533

L. o. It. Metales Zemplén. 45. sz.

Ez pedig a kovetkezd : «Universis Christi fide-
libus, presentibus pariterque futuris Blasius preposi-
tus et Conventus monasterii Sancte Crucis de Lelez
salutem in Omnium Salvatore. Ad universorum noti-
tiam harum serie volumus pervenire.»

s Pl.: L. o. It. 1379. 3. sz., sth.

535 MODL. 18,093. sz. 1478.; 20,483. sz. 1496.;
20,866. sz. 1497.; 21,095. Sz. 1500.; 21,427. Sz. 1505.

536 Ilyenek pl. az «In salutis Largitore» helyett «in
Omnium Salvatore» (L. o. It. 1382. 17. sz.); az «et» he-
lyett «pariter», vagy a «presentium notitiam» helyett
«presens scriptumy kifejezések (U. o. 1382. 17. sz.).

537 Pl. «Provida humane sagacitatis decrevit perspi-
cacitas, ut ea, que in locis testimonialibus geruntur, in
scriptis roborata ad memoriam revocentur. (L. o. It.
1382. 17. sz.)

538 L. o. lt. 1396. 18. sz.

539 MODL. 31,182. sz. 1272.; 2. Muz. Kallay-cs.
It. 763. sz. 1345.; 3. L. o. 1t. 1402. 21. sz.; 4. U. o.
Statut. C. 87. sz. 1506.; 5. U. 0. 1I. Prot. 269. 1. 1507. ;
6. U. o. Statut. B. 30. sz. 1508.

so MODL. 31,182. sz.

541 (MCo Co LXX. tertion (Muz. Toérzsa. 1273.)

sez A registrumokban eleinte nem igen iigyelnek a
datumra, amibél késébb bajok is szdrmazhattak. Egy
fogalmazvanyon pl. ilyen idémeghatérozast is talalunk :
«Anno in presentis (L. o. 1t. Bercs. XXIV. Fasc. 31. sz.)

543 Muz. Torzsa. 1290.

s U. 0. 1315.; MODL. 31,198.sz.; L.o.1t. 1319.;
Jerney 102.1.; Muz. Kallay-cs.1t. 575.52. 1342.; MODL.
31,347. sz., stb. :

545 1.. o. 1t. 1348. 25. sz.

546 U, 0. 1483. 24. sz.
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547
548
549

U. o. Statut. I. 26. sz., stb.
Muz. Kallay-cs. lt. 537. sz. 1303.; Anjou, 58. 1.
L. o. 1t. 1308. 8. sz.

sso Kivéve a birtokiigyi mandatumokra adott rela-
tidkat, mert ezekrél a relatio mellett kidllithattak a fe-
leknek oklevelet is patens v. privilegium forméjaban.
Ez esetben az oklevél contextusa egvenld a relatio szd-
vegével. (L. o. It. Statut. A. 33. sz. 1504.: «Litteras
nostras privilegiales ad fassionem dictorum Domini
nostri regis et nostri hominum duximus concedendas.»)

sst Eckhart, 144. 1.

ss2 Fejér C. D. VI. 2. 272. 1. ; MODL. 2,669. sz. 1331.

ss3 MODL. 31,220. sz.

ss¢ UL o.

sss 1332—1335 kozt pl. hét kéznek az irdsat kii-
l6nboztethetjiik meg. 1332-ben a fenti formula béviil a
«lei gratia» kitejezéssel.. (Muiz. Kallay-cs. 1t. 315. sz.)
1335-ben a «Karolo» és «Regi» szavak koézt van még a
«Serenissimo» s a «pias» helyett «debitas» jelz6 (U. o.
383. és 414. sz.)

ss6 Muz. Kallay-cs. It. 1,112, 1,105. sz., stb.

ss7 fgv : «orationes» helyett «rationum suffragia»
(Muaz. Kallay-cs. It. 1106. sz. 1356.), «pro ipsius vita»
helvett «pro vestra vitar-t irnak (L. o. It. 1359. 6. sz.,
stb.) és néha kiteszik a kirdly teljes cimét is (L. o. It,
1398. 1. sz., stb.).

58 L. o. lt. 1483. 1. sz.

ss9 Fejér C. D. VI. 2. 272,

560 Mz, Kallay-cs. 1t. 3r5.

sz. 1382,

561 U, 0. 1,200. sz. 1358,
s62 U. o. 1,182. sz. 1357.
563 Eckhart, 144. 1.

564 MODL. 2,669., 1,131., 31,220. sz.; Muaz. Kal-
It. 315., 388., 414. sz.

Muz. Kallay-cs. 1t. 714. sz. 1344.

Fejér C. D. VI. 2. 272.1,; MODL. 2,669., 31,220.5z.
Pl.: «datum secundo die termini prenotatis, stb.
igy pl.: «Domino regi, pro Ladislao filio Mi-
chaelis de Nagsemyen citatoria contra Johannem len-
gel (!) de eadem ad octavas Epiphaniarum Domini

nunc proxime venturas.» (Muz. Kallay-cs. It. 315. sz.

lay-cs.
565
566
567
568

1332.) .
s69 MODL.. 2,296, sz. 1323.
570 1. o.
577 Mz, Kallay-cs. It. 663. sz. 1343.
572 MODL. 2,596. sz. 1330.
573 Muz. Kallay-cs. It. 663. sz. 1343.

L. o. 1t. 1523. 18. sz.

U. o. V. Prot. 248. 1. 15235.

MODL. 2,506. sz. 1330.

Muz. Kallay-cs. It. 1,428. sz. 1364.
MODL. 31,207. sz. 1325., 2,596. sz. 1330.

575

579 Muz. Kallay-cs. It. 663. sz. 1343.
s U, 0. 1,840. sz. 1383.
581

Muz. Fol. Lat. 2,557. sz.; L. 0. lt. 1510. 50. 8z ;
U. 0. 1549. V. Fasc. 8. sz.; J. t. 1t. 287 a.sz. Ez utébbi
szerint (8. sor) az irnok a teljes illeték !/;-at kapta.
s8z J, t. 1t. 287. sz.
583 1356. II. 4,

s J. t. 1t. 288. sz.

58 De vannak patensek e jegyzékben, melyek ara
ingadozd, igy egy esetben 18, egy masik alkalommal
pedig 7 garasos patenssel taldlkozunk. Itt bizonyara
birtokiigyletrdl lehet sz6, amire abbdl is kovetkeztet-
hetiink, hogy e két esetben nincs megnevezve az oklevél
tirgya, mig a tobbi esetekben tisztdn procuratorialis
oklevelekrél van szé.

$8 Talan privilegium lehetett az a fassionalis ok-
levél, melyet egy masik, u. abbol a korbél maradt jegy-
zéktdredék emlit, s amelyért 1 forintot fogadtak el. *
(J. t. 1t. 287 a. sz.)

87 J. t. 1t. 287 b. sz.

58 L. o. It. I. Prot. 77. 1., 88. 1. ; 1402. 13, 8. sz.;
1406. 8., 22. sz.; 14I0. 43. sz.; 1464. 36. sz.

589 U, 0. 141I. I2. sz.; 1402. 6., 7. sz.

so J. t. 1t. 287 b. sz. E szerint kdvetkezetesen 12
dénért szdmitottak a prohibitorialis és revisionalis, 16
dénart pedig a procuratorialis oklevelekért.

sor J. t. It. 287 b. sz.

s92 fgy 1406-ban egy patens ara 33 d. (L. o. lt.
1406. 25. sz.), a lajstromban pedig egy esetben 1, egy
masikban 3 forint. :

593 J. t. 1t. 287 b. sz.

s9¢ L. o. 1t. 1430. 2. sz.; 1438. 8. sz.; 1439. 22.
sz., stb.

595 U. 0. 1430. 2. sz.; 1438. 8. sz, stb.

596 U. o. Statut. C. 8. sz.; Statut. Z. 32. sz. 1434.

507 U. o. Statut. G. 25. sz. 1427.

598 U. o. Metales JUng. 15. sz. 1504.

599 U. 0. 1462. 29. sz. -

6o Nagyobb : 1510-ben egy procur. okl. ara 32z d.
(L. 0. 1t. 111. Prot. 97. 1.), 1418-ban pedig egy prohibito-
rialis okl.-ért 7 forintot fogadtak el (U. o. Prot. Parv.
7.1). Kisebb : 1436- (U. 0. 15. sz.), 1438- (U. 0. 15. sz.)
és 1497-ben (U. o. 10. sz.) egy-egy inquisiti¢ért csak
12 d.-t szdmitottak.

6o T ¢. 1t. 287 c. sz.

60z U, o. 287 d. sz. \

63 U. o.

64 1.. 0. 1t. Prot. Parv. 265. 1. 1516.
bos J. t. 1t. 287 d. sz.

606 TJ. 0. u. az.

67 U, 0. 287 c. sz. '

68 U. o

609 U. o.

610 1, o.

611 L. o. It. 15497 VII. Fasc. 13. sz.
6= U. o. 1551. IV. Fasc. 43. sz.; 1550. 1. Fasc.

12. sz.; 1551. III. Fasc. 35. sz.

613 Vagy tiszteletbdl, pl. az 1355—50-i pecsételési
lajstromban az egri piispoknek. (J. t. 1t. 287. sz.)

64 Egy mandatumon olvassuk: «Velitis exequi,
pauper enim est iste homo et non habet expensas.»
(L. o. 1t. 1549. V. Fasc. 34. sz.)

615 1338-ban Baldzs prépost szerzédést kot valakivels
ebbdl kifolydlag biztositja az illeté részére az okle-
veleknek illetékmentes adasat, kivéve az ir¢ dijat. (Muz,
Fol. Lat. 2,557. sz.)



66 J. t. 1t. 287, sz.

67 L. o.1t. 1410. 9. sz.:
amisit.»

68 U. 0. 1549. VII. Fasc. 45. sz.

19 Ezekre vonatkoznak az effajta jegyzetek' «Sol-
vit pro sigillo» (L. 0. It. 1551. IV. Fasc. 3., 37. s7.; 1549.
VI. Fasc. 49., 50. sz.); «Item de sigillo recepi duos
lorenos aureos» (J. t. It. 287 e. sz.); egy fassio-fogal-
mazvany alatt: «Extradata, sed ... tenetur ad par-
tem Notarii duos florenos aureos, quod ad fidem suam
promisit domino preposito et ipsi notario ad festum . . .»
(I.. 0. 1t. I. Prot. 115. 1.); «pro signatura non est data
pecunia» (U. o. IIl. Prot. 275. 1. 1549.); «solvit pro
scriptura» (U. o. Statut. Z. 100. sz. 1503.).

620 Ezt Gregorius notarius 1549-i jegyzékébdl tud-
juk, melyben naprél-napra jegyezte jévedelmét. (L. o.
It. 1549. VII. Fasc. 45. sz.)

621 T.t.1t. 287, 287a,, 287 b, 287, 287d., 287e,,

«Non solvit, quia magister

288., 392. sz.; L. o. lt. 1411. 10. 52Z., stb.
622 J.t. 1t. 287, 2872, 287 b,, 287 ¢, 287d,, 287 e,
288. sz. .

623 I.. 0. It. 1450. 1. sz.

624 (Mitigatis huiusmodi guerris, talismodi littere
super premissis fassionibus et etiam alie iuridice per
vos iam apte emanari possunt atque valent ... quate-
nus mox habitis presentibus perquisito huiusmodi re-
gistro vestro litteras vestras memorato exponenti iuxta
tenorem earundem extradare et emanari facere debea-
tiso (L. o. 1t. 1446. 20. sz.)

025 {gy 1544-ben Ferdinand parancsira adnak ki
egy oklevelet egy 1468-as registrumban taldlt szoéveg
alapjan. Az err6l készitett relatidban ezeket olvassuk :
«Unde nos mandatis ... obedientes ... de pretactis
paribus litterarum ... in conservatorio dicte Ecclesie
nostre ac libris prothocollorum nostrorum diligentem
sollicitamque requisitionem faciendo, eadem paria lit-
terarum nostrarum metalium . . privilegialiter emana-
tarum in prothocollo ecclesie nostre comperi faciemus
hlunc tenorem continentia : Omnibus Christi fidelibus . . .
Blasius prepositus . ..» (L. o. It. Metales Bereg. 48. sz.)

626 «Quarum paria in vestra sacristia et conserva-
torio vestro reposite haberentur.n» (L. o. lt. 1381. 2.;
1401, 1.; 1323.23.; 1428, 8.; 1400, 12.; 1408. 14.; 1409.
5. 12.; T412. 12, 17.; 1414. 67.; 1420, 47.; [422. 55,
75.; 1437. 30.; 1438. 2. sz))

627 (Si super premissa fassione annotati domini . ..
quoquomodo recordari poteritis, extunc eisdem domi-
nabus tenores eiusdem fassionis concedatis» (L. o. 1t.
1398. 2. sz.), vagy: «... ad pretacta fidlem et fideli-
tatem nostram in prescriptis litteris vestre serenitatis
specificatam ad premissa respondemus, quod nunquam
prefatus dominus et . . . ad fatum et memoriam nostram
coram nobis aliquam fassionem, consensum, aut perius-
sionem fecissent, nec litteras nostras super huiusmodi fas-
sione emanari facere procurassent» (U. 0. 1415. 44. sz.).

628 T, o. 1t. IV. Prot. 1503, 1I. Prot. (1505.) 76. 1,,
1. Prot. {1510 76. 1.

629 Pl.: «Registrum, sive prothocollon ..
It, V. Prot. 1. 1)

» (L. o.
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60 «(Nos itaque... in dicto conservatorio Eccle-
sie nostre ... requisivimus quamdam signaturam, in
regestro sive prothocollo nostro inclusam, nondum ta-
men etiam emanatam comperimus hoc modo : Nos
Benedictus Kornis . .. Unde nos prescriptarum litte-
rarum . .. in conservatorio atque registro et prothocollo
nostro inventarum tenorem in debita forma conficien-
tes...» (L. o. It. 1524. O1. sz.)

631 A kotés mellett minden kétséget kizdrdan ta-
nuskodik egy mandatum requisitoriumon levé kév. be-
jegyzés : «Fassio stat in Nygro (!) Prothocollos, mert
a koOtés rendesen s6tét s a jelen esetben tényleg az.
(L. o. It. 1523. 5. sz.)

632 Pl.: «Undenos . .. in conservatorio . . . ac libris
prothocollorum nostrorum requisitionem faciendo .. .»
(L. o. It. Metales Bereg. 48. sz. 1524.), vagy: «Quere
in alio libro Prothocollon» (U. o. IX. Prot. (1549.) 32. 1).

633 A Prot. Parv. 229. és 2371. lapjan a signaturdk
alatt u. i. ezt a megjegyzést taldljuk : «scripta est in
maiori registro» ; viszont egv, a II. Prot. (r. maius)
203. lapjan levé notula ald oda van jegyezve : «In mi-
nori registro melius, hic notas.

63 L.o.1t. IX. Prot. I—22. 1. és XI. Prot. 1—go. 1.

635 A rovidebb relatidkat u. i. — mint lattuk —
az akkori gyakorlat szerint magdn a mandatum ires
részén fogalmaztak meg s nem vezették be semmi regi-
strumba.

636 Tlyen pl. a Bercsényi-aktik 1398. évi 7.szama,
stb. Kiilénben a Bercsényi-aktik legnagyobb része ilyen
fogalmazvany.

67 A par-kiaddsoknal valdszin{ileg mar kordbban
igénybevették ezeket, mert a prot. fogalmazvanyait is
par-oknak mondjak. Az atmenet természetesen lassi
seleinte nem minden oklevelet vezettek be a registrumba.
1418-b4l pl. hat olyan oklevelet ismeriink, mely az
emlitett registrum-téredékben nincs meg. (L. o. it. 5.,
24., 47., 51., 54. €s 71. sz.)

638 Lz valdszintileg 11. Miklos prépost (1405—1441.)
érdeme, aki el6zéleg kirdlyi alkancellar és tarnokmester
volt. (Adalékok Zemplén wvm. toérténetéhez. 11. kot.
4.8z, 106— 110.1.)

639 Pl.: «Stephano filio Andree Ormos de Checher

coram nobis constituto per eundem ... quod ipse. ..
eidem lLadislao perpetualiter dedit et vendidit coram
nobis, datum feria tertia... post dominicam... in

anno vigesimo. (L. o. It. Prot. Parv. 2. 1. 1420)

6 [ 0. It. Prot. Parv. 18. 1. 1450.

61 Erre mutat a Prot. Parv. ¢. lapjan taldlhatd
signaturanak kozvetleniil utdna 4ll6 fogalmazvany
alakja is.

64z Pl a IV. Prot. 56. lapjan egy 1450-bél vald
keresztiilhtizott oklevélszéveg {6l6tt e jegyzet olvas-
haté: «Extracta et non secundum istam formamy; vagyis
az okievelet a registrumban 1év$ fogalmazvany alapjan
szoktak megirni. A I1. Prot. 6. lapjan (1486.) egy szintén
t5rolt fogalmazvany f6l6tt a notarius odajegyezte :
«Valet'et extradata.» 17, 0. a 42. lapon : «Non valet, sed
alia est extradata.» (1491.) Stb.

63 Ilyen a Prot. Parv. 14—21. l-ig (1450.) ¢és



a 115—127. L-ig (1485) terjedd része. Bizonyos,
hogy registrumként hasznaltik ezeket. Konnyebbség
kedvéért az egyes darabok elé kis regestakat irtak, de
csak utébb, a XVI. sz. tdjan. A XVI. sz. elsé negyede
6ta pedig a regesta mar egyidds a darabbal.

644 1490 el0tt mar biztosan végrehajtottdk, mert
eredménye, az elsé ilven registrum parvum ebbél az ¢v-
bdl valé.

645 I.. o. lIt. Prot. Parv. 205. 1.

646 I.. 0. lt. Prot. Parv. (1513.) 223. 1.-

647 U. o. IV. Prot. 1—12. 1, I. Prot. 72—131. L
648 [lyenek pl. az Act. Bercs. XIV. Fasc.-ban a 10,
40., 43—53., stb. szamok.

69 T.. o. It. I. Liber. Signat. 1. 1.

60 [gy. pl. 1560. jan. 13-4n 19 bLevallasrél vettek
fel signaturat. (L. o. It. I. Liber. Signat.)

651 1. 0. It. V. Prot.

6s2 L.o.1t. II. Prot. 7—12.1, IV. Prot. 119—122. 1.

653 U. o. TI. és III. Prot.

6+ U. o. IV. Prot.

6ss U. o. VII.,, XII. és XIII. Prot.

656 A Bercsényi-aktak XXIV. Fasc. 15. sz. a. tobb
signaturat ismeriink, melyek alatt ez az utasitds olvas-
haté : «Redigantur in formam et diligenter perscriban-
tur iuxta sensum presentium signaturarum.» A IT. Prot.
16G. lapjan két signatura alatt ezt a megjegyzést talal-
juk : «Scripta sunt in charta inclusa ambe littere.» U, o.
a 166. lapon : «Extracta in forma sequentis, s a 167. la-
pon meg is van a fogalmazvany. A Prot. Parv. 160.
lapjan az egyik signaturdnak megfeleld fogalmazvanyt
az 1509. évi oklevelek ¢. sz. a. taliljuk meg. Hasonld-
kép a Prot. Parv. 163. lapjanak egvik signaturadja az
1509. évi 33., egy a Prot. Parv. 187. lapjan levé az 1500.
évi 50, végiil u. 0. a 200. lapon levé signaturdnak meg-
felelé fogalmazvany a Bercs.-aktak XXIV. Fasc. 15.
$z. a. ismeretes.

7 Fzek koziil legfélreérthetetlenebb a Bercs.-aktak
1507. évi 29. sz. a. fogalmazvanyra irt kév, utasitas :
«Scribantur in registrum.»

68 fgy az 1506. évi okl. 4. szama ilyen javitott
fogalmazvany s szévege a 11. Prot. 17. lapjan van le-
misolva a javitdsok figyelembevételével. Hasonlokép
az 1500. évi okl. 5. sz. a. fogalmazvany javitott szévege
megtalilhat6 az 1. Prot. 4o0. lapjan, szintén a javitdsok
figyelembevételével.

659 1lyen javitist figyelhetiink meg pl. az 1. Prot.
17. lapjan levé szovegben, amely az 1506. évi okl. 4.
sz. a., neki megfeleld fogalmazvanyban nincs meg.

60 Mutatja ezt a ravezetett jegyzet: «Extradata,
sed nondum est scripta in registro.» Ha normalis eset
lett volna, akkor ez a jegyzet folésleges.

30.

661 1., 0. 1t. Bercs. XIV. Fasc. 11. sz.; IV. Prot.
12, 1.
%2 Ennek sziikségét 1510-—1523 kozti években

lattdk be, valdsziniileg 1I. Illés prépost alatt (1521—
1525.), aki elézéleg kir. alkancellar volt.

63 fgv az 1. Prot. 52. lapjan ismeriink egy eredeti,
de javitott fogalmazvanyt, amelynek alapjan késziilt
egy oklevél, melyet azonban nem adtak ki s ma az
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1500. évi okl. 24. sz. a. taldljuk meg. Fz az oklevél
teljesen koveti a fogalmazvanyon eszkézélt valtozta-
tasokat. Ugyanilyen eset : az V. Prot. 28. 1.-jan van egy
fogalmazvany, s ennek alapjan egy oklevél az 1517. évi
okl. 33. sz.-a. alatt ; vagy V. Prot. 254. 1. fogalm. egyenlé
1525. évi okl. 43. sz. okl

664 fgy a IV. Prot. 159. lapjan egy keresztiilhuzott
szoveg alatt ezt a megjegyzést latjuk: «Vide melius
in folio sequenti», ahol meg is taldljuk az Gjabb, helye-
sebb fogalmazvanyt. Hasonld esetek még : a Prot. Parv.
279, lapjan van egy signatura, melynek a fogalmazva-
nya a XI. Prot. 57. lapjdn van meg; a Prot. Parv.
ugyancsak 279. lapjan egy signatura mellé irt : «Scripta
in registro maiori» — jegyzet szintén azt mutatja, hogy
a signatura megfogalmazasa kozvetleniil a registrumban
torténik.

665 fgy a I1. Prot. 203. lapjan levé kdvetkezd jegy-
zet szerint is : «In minori registro melius est, hic notan.

666 P]. 1528-ban az V. Prot. 277. lapjan levé oklevél
fogalmazvanya a XIII. Prot. 245—246. lapjan van meg
javitasokkal.

667 Ilyen késébb, de folytatélagosan tortént méso-
lasra vonatkozik ez a harom jegyzet is: «Hucusque
sunt scripta per Gasparem Symonffy» (L. o. 1t. XII.
Prot. (15'52.) 43. 1) ; «Hucusque sunt scripta per manus
Stephani Némethy, notarii Body prepositi» (U. o. XI1I.
Prot. 169. 1.) és «Finis per manus Georgii Szylassy 1554.»
(U. 0. a végén.).

668 Pl. L. o. 1t. 1. Prot. (1510.) 76. L

669 Ezt bizonyitjak ezek a jegvzetek is: «Hucusque
sunt scripta per manus Stephani notarii» (I.. o. It. XI1I.
Prot. 169. 1.); «Manus fratris Georgii» (U. o. VI. Prot.
(1537.) 9o. L). A felettiik levd darabok irasa egészen
azonos e jegyzetekkel.

670 Ennek hidnyaban minden munka a notariusra
hérul. -

671 1503-ban pl. a notarius Johannes Bak de Veteri-
Buda. A IV. Prot. elsé 12 lapja a notarius signaturdit
tartalmazza. Irdsdt megkilonboztethetjitk a subnota-
riusétdl: a registrum cime és signaturdi a notarius
irdsa, mig a subnotariustél csak oklevélszévegeket,
fogalmazvanyokat és méasolatokat ismeriink. (L. o. lt.
VIII. Prot. 230—233. és 237— 239. 1.; 1. Prot. 153. 1,
stb.) A notarius vezetdszerepét er6siti meg az is, hogy
a fogalmazvanyoknak a konvent elétt tortént felolvasa-
sat jelzd lecta sz6 a notarius irasa. Igy ismerjiik 1483-
b6l Thomas de Zethen notarius irdsat (U. o. 1483. 10.52.),
mely eltér a fogalmazvanyok tobbségének az frdsatol
(U. o. IV. Prot. 22. 1.).

67z 1.. o. It. IV. Prot.

673 U. o. I. Prot. 13. L.

674 U. o. IV. Prot. (1483.) 22. L.

675 U. o. IV. Prot. {1455.) 31. L.

676 U. 0. 1566. 15. sz.; XIII. Prot. g92. 1.

677 Erre utalnak e kifejezések : «Registrum ... fac-
tum in anno», v. «<Registrum . . . factum per magistrum...
notarium . . » (L. o. 1t. IV. Prot.)

678 Az 1. fiiz. pl. 18 lapos és 1505-b6l vald; az 5.
42 lapos és 1510. sz, Benedek u. csiitoértoktol sz. Berta-



lan iinnepéig tart; a 6. és 7. szintén 1510-bSl valé;
a 8. mar 1507-re, a 9. 1504-re ugrik vissza. A 1o. mir
ismét az 1510. év anyaginak a folytatdsa.

679 P1. I. Prot. 42. L : «Registrum post mortem
Martini potarii», mely cim az 5. fiiz. elején &ll.

68 A XVII. Prot. elején taldlhat6 a kov. jegyzet :
«Regestratum per Andream Szerdahelyi iuratum no-
tarium.»

681 5 CX. Prot. 72. lapjanak kov. adata szerint
még 1752-ben is folyik a munka : «Prothocollon cum
adinventis suis originalibus per me unicum combinatum,
numerizatum et” regestratum esse testor. Franciscus
Jelenik Inclitee alias Tabule Regie Partium Regni
Hung. Transsylvaniarum Judiciariee iuratus notarius et
pro eo tempore all regnicolare archivum venerabilis
Conventus Eccl. S. Crucis de Lelesz itidem iuratus re-
gestrator.»

62 A Prot. Parv. elején talalhaté jegyzet : «In me-
liorem ordinem redactum et regestratum per Stephanum
Maérkos anno 1775.», valamint a XXXVII. Prot. elején
levé : «Ego nobilis Gregorius Farkas compactor Karo-
liensis, qui arte mea compactoria renovavi omnia
protocolla Venerabilis Conventus huius 1779., die 24.
Junii» alapjan gondolhatjuk ezt.

683 Ha eredeti lenne kotésiik, az egyes évfolyamok
k6z6tt nem volna ugras és hidny. Igy 1560 utdn ugrds
1563-ra, a kozbeesé 2 évfolyam hidnyzik, stb.

684 Az 1560 el6tti signaturds anyag alakja szerint
vagy a Prot. Parv.-ba, vagy a tébbi Prot. Authenti-
cumba keriilt.

85 Valdban csak 15-6t, mert a 9. és 10. egybe van
kotve.

686 1., o.1t. 1351. 2.
1524. 38. sz.

687 ‘Mikor Paloczy Domonkos prépost 1403-ban meg-
halt, t6bb rokona lakisadba tor és «scrinia, ladulas, reser-

Sz.; 1424. 23. sz.; 1428 8.sz.;
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vacula et conservatoria' domo in eadem reposita ef in-
venta rumpentes et confrangentes, multa litteralia muni-
menta dicte Ecclesie, signanter vero originale instru-
mentum . .. universosque thesauros ibidem repertos . . .
abstulissent». (Maz. Fol. Lat. 2,557. sz.)

%8 Muz. Fol. Lat. 2,557. sz.

%9 U. o. .

60 L. o. It. Bercs. XXXI. Fasc. 11., 24., 31. SzZ.

69t U, 0. 1380. 1. sz. '

69z 1.. 0. lt. 14712. 12. sz., stb.

%3 A Péaléczyak 1403-i tdAmadasa alkalmaval ket:
ten vannak a sekrestyében : «Antonius custos et alter
Antonius sacristiarius.» (Maz. Fol. Lat. 2,557. Sz.)

64 Zsigmond egy 1406-1 oklevele a Paléczyak
1403-1 tdmadasival kapcsolatban pl. ezeket irja:
« .. Universas litteras et litteralia instrumenta tam ipsius
Ecclesie propria, quam alienas, nobilum scilicet et aliorum
iura ‘tangentes et concernentia in ipsa domo repertas
examinasset, perlegisset et perspexisset et quibus volu-
isset distribuisset et restituisset (Paldczy Matyés).» (Muz.
Fol. Lat. 2,557. sz.)

%95 « ..fratrem Johannem et lLadislaum verbera-
verunt, frater Johannes tandem mortuus est.» (Miz. Fol.
Lat. 2,557. sz.)

696 Lattuk, hogy Domonkos prépost a fontosabb
rendi érdeki okleveleket maganal Orizte Paléczon.
1444-ben a prépost hadbaszallvan, magaval viszi a kon-
vent pecsétjét. (L. o. It. 1444. 8. sz.) 1453-ban pedig
V. Balazs prépost szintén a térok elleni hadjaratba maga-
val vitte a levéltarat, amelynek nagy része el is pusztult.
(Adalékok, 1903. 211. 1.)

697 I.. 0. 1t. 1424. 23.52.; 1524. 38. sz., stb.

68 U. 0. 1648. 24. sz.

699 L. o. It. 1373. 1. sz.

70 17, 0. 1457. 18. sz.

KumoroviTz BERNAT LAjos.

HOGYAN JUTOTT SZENT EDUARD ANGOL KIRALY UNOKAOCCSE
- A MAGYAR KIRALY! CSALADDAL ROKONSAGBA?

Idestova két szdzad ota keresik, kutatjdk angol
és magyar torténetirék az 1017-ben szdmiizott
angol kirdlyfiak sorsdt és nem tudjdk megdllapi-
tani, hogyan, mikor keriiltek Magyarorszdgba s
miné rokonsdgban dllottak a magyar kirdlyi csa-
laddal!

Mdr 1776-ban azt irja az egyik élesszemii, erds
logikdju torténettudods, Cornides Ddniel, hogy €z
a lehetd legosszekiszaltabb tigy s azt a régi angol
tudésok annyira osszekuszdltdk, hogy a nehéz-
ségek stiriiségébél nem taldlhaté a kivezetd dt.*

'

1 Rejum [Hungariae genealogia 232.

Az 1886—gb6-0s években sokat firadozott a
szamiiz6tt angol kirdlyfiak sorsinak felderitésén
egyik Londonban é16 magyar térténetbivar, Kropf
Lajos, részint sajit joszantabdl, részint egy ame-
rikai kutaté, V. Felch kérésére. Neki ott London-
ban rendelkezésére dllott az dsszes angol és amerikai
irodalom, de, bar 6vatos volt és j6 irdnyban indult
el, végleg 6 se tudta megoldani a rejtélyt. Neve-
zetesen pedig azt, ki volt Agota, Eduard angol
kiralyfi neje és Skot Szent Margit anyja? megfej-
tenie neki sem sikeriilt.?

2 Szizadok 1887, 783. — ¢2. Turul 1840, 47—55.



Ujra kell tehdt kezdeni a rejtély kibogozdsit,
még pedig gy, amint azt mdr Cornides is, Kropf
Lajos ishangoztattdk, csakisa kozelkort és jol érte-
siilt irok tanuskoddsait kell rostdlgatni s azonkiviil
az id6rendet is szigoruan szem el6tt kell tartani.

A magyar kozonség tajékoztatdsa végett elore-
bocsatjuk, hogy azon Edmund és Edudrd nevi
angol kirdlyfiak sorsarél lesz az aldbbiakban sz6,
akik a rovid ideig uralkodd és 1016 végén elhalt
Ironside (Vasoldali) Edmund angol kirdly fiai
voltak s legfeljebb az 1013—14-ik években sziilet-
tek s 1016 végén vagy 1017 elején elfoglalvan a
dénok atyjuk orszdgdt, mdr nagyon kicsiny koruk-
ban szdmlzetésbe jutottak.

Addig megegyeznek egymdssal a XI-—XII. .

szdzadbeli irok, hogy Nagy Kanut, a ddnok kiralya
a kisded angol kirdlyfiakat Skélkonung Olaf svéd
kirdlyhoz kiildotte. Mar azon megjegyzését egyes
iréknak, hogy Nagy Kanut azért kiildotte volna
a kicsiny fitkat Svédorszagba, hogy ott megdljék,
bajos elhinni, mert hiszen, ha ezt akarta volna
Kanut, biztosabban a maga orszigdban elvégez-
hette volna.

Még nagyobb gyanuval kell fogadnunk a XII.
szdzadbeli, tehdt az eseményeknél késébb €16 irok-
nak azt a tudésitdsat, hogy az angol kirdlyfiak
Svédorszagbol egyenesen Magyarorszigha mene-
kiiltek. E kés6bb él6 irék ugyanis biztosan tud-
vén azt, hogy a mdsodik fia, Edudrd, 1057-ben
Magyarorszagb6l tért vissza hazdjdba, nagyon
konnyen eshettek abba a tévedéshe, amelyet post
hoc ergo propter hoc-nak nevez a holcselet. Azaz
igy okoskodtak, mivel Edudrd Magyarorszagbol tért
vissza, tehat Svédorszagb6l mindjdrt oda is ment.

Csakhogy 1017-t6l 1057-ig 40 esztendd telt el
s ez id§ alatt az angol kirdlvfiak sok orszdgot be-
jarhattak.

De megtudjuk, hogy Skoélkonung Olaf svéd
kirdly 1022-ben meghalt s ha ettdl kezdve az angol
kiralyfiak nem maradhattak Svédorszdgban, akkor
mindjart nem kereshették fel a magyar kiralyt,
hiszen 7—8 éves gyermekek 1évén, annak akkori-
ban még hirét sem hallottdk, nemhogy maguk
erejébdl odamehettek volna.

A XII. szazadbeli angol irék allitdsival szem-
ben arra nézve, hovd jutottak az angol kiralyfiak
Svédorszagbdl, ellenkezd tudésitds taldlhaté Bré-
mai Addm miivében. E tudés és a skandindv
orszdgok dllapotait j6l ismeré kanonok hatdrozot-
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tan 4llitja, hogy Ironside Edmund fiait Orosz-
orszagba valé szdmliizetéssel sujtottdk (in Ruz-
ziam exilio damnati sunt).3 Mar pedig az 6 tudo-
sitasa sokkal biztosabb, sokkal hitelesebb, mint a
késébb €16 angol irdoké.

Megéllapithaté tehdt, amint ezt mér Kropf is
megdllapitotta, hogy az angol kirdlyfiakat Skol-
konung Olaf haldla utdn nem Magyarorszagba,
hanem Oroszorszagba vitték.

De miért vitték oda? Miért nem a kozelebb
esd Németorszdgha vagy Lengyelorszigha? En-
nek okAt Kropf nem kutatta. Pedig nagyon egy-
szerii oka volt s ez az, hogy az angol kirdlyfiak
volt partfogéjanak, Olaf svéd kirdlynak lednya,
Ingegarda Oroszorszdgban, Kievben lakott, még
pedig nem tgy, mint valami kis hercegné, hanem
ugy, mint az oroszok nagy fejedelmének, Jaroszlo-
nak neje.

Az, hogy e kisded angol kirdlyfiakat el6szor a
svéd kirdlyhoz, azutdn pedig annak lednydhoz vi-
szik 6rzés és nevelés végett, arra a feltevésre utal
benniinket, hogy az angol kiralyfiak anyja, Eadgilt
a svéd kirdlynak lednya, Ingegard orosz nagyfeje-
delemné testvére volt. E kisded kirdlyfiakat te-
hat nagyatyjukhoz, Skélkonung Olathoz s ennek
haléla utdn pedig 1922-ben nagynénjiikhoz vitték.

Erre mutat még egy masik feltiind korilmény
is. Jaroszl orosz fejedelem egyik lednya a fran-
cia kirdlyhoz, mdsik leinya a ddn kirdlyhoz ment
férjhez, s6t 1036 tdjan az orosz nagyfejedelemhez
menekiilvén a szdmiizé6tt magyar trénkoveteld,
I. Andris magyar fejedelem mindjart néiil kapta
Jaroszlo elsd lednydt, Anasztaziat. Csak Edmund
és Eduard angol kirdlyfiak nem kaptak e lednyok
koziil egyet sem, pedig nekik taldn még nagyobb
reményiik lehetett az angol kirdlysighoz, mint
Andrdsnak a magyarhoz.

De ha Jaroszl6 nagyfejedelem neje, Ingegarda
az angol kirdlyfiaknak, Edmundnak és Eduard-
nak nagynénje volt, akkor mindjart érthetd, hogy
nem vehették noéiil Jaroszld lednyait, mert hiszen
akkor 6k és Jaroszlo lednyai elsé unokatestvérek
voltak. Mar pedig a XI. szdzadban a mdsodfoku
vérrokonsag oly nagy hézassigi akaddly volt,
hogy az alél egyik keresztény egyhdz se adott
folmentést. Az akkori keresztényeknél elsé unoka-
testvérek kozott a hdzassagrol szé sem. lehetett.

3 Idézi Kropf: Turul 1896, 49. l.

~



Csakis az oroszorszdgi tartézkodds magyardzza
meg, hogyan jutottak Edmund és Edudrd a ma-
gyar kirdlyi csaldd tagjaival ismeretségbe, majd
rokonsagba.

1036 tdjan, de mindenesetre 1038 aug. 15.
el6tt a megvakitott Viaszoly fejedelemfinak fiai:
Andrés, Béla és Levente Oroszorszdgba menekiil-
tek. Ezek koziil Béla két év mulva Lengyelorszigba
ment, de Andrds és Levente Oroszorszigban ma-
radtak egész 1046-ig. Mivel pedig a balsors koze-
lebb hozta egymdshoz az embereket, egész ter-
mészetes, hogy a két magyar Arpad-ivadék és a két
angol kirdlyfi kozott szoros bardtsdg fejlédott ki.
Egyformdn szamiizottek és iildézottek wvoltak,
koriilbeliil egyidések is voltak s egyiitt kellett
gyakorolniok magukat a fegyverforgatdsban, a
lovagldsban és vaddszatban, az akkori fejedel-
mek féfoglalkozdsaiban.

Nem csoda tehdt, hogy e szoros baritsdg foly-
tdn 1046-ban, midén I. Andrdst a magvarok ha-
zdjdba, az 6t megillet$ trénra visszahivtdk, Ed-
mund és Edudrd felajinlottdk segitségiiket I.
Andrédsnak és 1046 masodik felében vele egyiitt
jottek Magyarorszdgra.

A magyar trén clfoglaldsa sikeriilt és I. Andris-
nak mddjaban allott, hogy angol bardtait és segit6-
tarsait olyan uradalommal jutalmazza meg, amely
az O tisztességes megélhetésiiket biztositotta.

Itt Magyarorszdgon Edmund nemsokdra, te-
hdt az 1047—48. években meghalt (ki tudja, hol
porladnak csontjai?}, Edudrd pedig rangjdhoz ill6
hdzastdrsat keresett és azt, ha nem is Magyar-
orszigon, annak kozvetetlen szomszédsagdban meg
is taldlta Agota személyében.

De ki volt ez az Agota? A legrégibb tudosité
e tekintetben az 1118-ban mdr nem él6 és 1100
tdjan iré6 Florentinus Wigorniensis (Worcesteri
Florentin). O a nyugati (Angol-, Francia-, Német-
orszagok, Flandria, Lotharingia) orszdgok lakosai
szdmara irta miivét s ennélfogva Agota szdrmaza-
sdnak elOkeléségét és rokonsidgat azzal akarta
megértetni, hogy azt a hires-neves, az 6 napjai-
ban még nagvon emlegetett I1I. Henrik csdszar-
ral hozta kapcsolatba s azért ezt irta : Eduardus
autem Agatam, filiam germani imperatoris Hen-
rici, in matrimonium accepit.*

A késdbbi irék az e mondatban eléforduld

4 Szdrol-szora idézi Cornides i. m. 234,
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«germani» sz6t «némety értelemben vették, mintha
Florentin a gérdg csdszarral ellentétben e helyiitt
a német csdszarr6l beszélne.

De ez nagy tévedés, Florentin tudta nagyon
jol, hogy III. Henrik nem német, hanem rémai
csdszar volt s német csdszarrél akkor még senki
sem 4dlmodozott. Florentin tehdt a szé6t nem nem-
zetiségi, hanem eredeti, latin értelemben hasz-
ndlta s egy toérél (germen) sarjadt embert ért
alatta. A germanus sz6 pedig latinban testvért,
a kozépkori latinsdgban pedig f6leg anyai agon
levé unokatestvért jelent. Az idézett tétel tehat
igy forditandé le : «Edudrd pedig Henrik csaszdr
testvérének (unokatestvérének) lednydval lépett
hazassdgranr.

Amde az Ugynevezett Saalii csdszdri csaldd
nemzedékrendjét a német kutforrdsokbol bdven
ismerjiik és igy tudjuk, hogy III. Henrik csdszar-
nak fiutestvére nem volt. Unokafiatestvére, Worms-
feld (Wormser), a karinthiai vagy magyarosan ko-
rontdl herceg 1039-ben utédok nélkiil elhalt.

Ha azonban III. Henrik csdszdr anyai dgon
valé rokonai kozott széttekintiink, kénnyen meg-
taldljuk azt az elkeld csalddot, amelybdél Edudrd
neje, Agota szdrmazott.

IT1. Henrik csdszar anyja, Gizella I. Herman
hires svdb hercegnek, 1I. Henrik vetélytarsanak
lednya volt. Ha mdr most ez I. Herman leszdr-
mazo6it a kiilonféle tuddsitdsokbol Osszeszedjiik,
a kovetkezé csalddfa tdrul elénk :3

1. Herman
svab herceg
t 1003
~— Gerberga,

Konrad burgundi kirdly lednya

|
I
Mathild

| | ) |
Gizella Beatrix II. Herman

1. — Werla Bruno — Worms- ~— Eppenstein svab
2. — Babenberg feld Konrad 1. Adalbero herceg
Emeszt karinthiai 1011 —35 t 1018
3. — Saalii Konrad herceg karinthiai
1024—39 t 1011 herceg
rémai csaszar |
| II. Konrad [N ]
III. Henrik 1035—39 1I. Adalbero N. fin
csdszar karinthiai 1054—57 karinthiai
sziil. 1017 okt. 28 herceg bambergi
t 1056 okt. 5 t 1039 piispok
1. — Gunhild B
2. — Agnes I | N |
II. Markvard  N. leany Agota

|
IV. Henrik

1072—74 ~— Andrds —~— Eduard
csaszar karinthiai magyar kirdly angol kiralyf
sziil. 1050 nov. 11 herceg
t 1106 aug. 7
s Hirsch : Jahrbiicher des deutschen Reichs unter
Heinrich TI. Berlin 1862—04. 1. 150., 272., 464—05.,

1. 312,, I 310,



E nemzedékrendbdl elsd pillanatra lathato,
hogy III. Henrik anyai dgon kozel rokonsagban
volt az Eppenstein, hercegi hivatalig emelkedett,
bajor csaladdal.

Az Eppenstein csaldd elsé birtokai a Felso-
Mura vélgyében voltak ugyan, maga Eppenstein
vara Judenburg és Sankt Lambrecht kozott allt,
de els6 ismert tagja, I. Mdrkvard felsékarinthiai
(késébbi nevén steieri) hatdrgrof 1évén, csakhamar
szerzett birtokot a Kozép- és Als6-Mura mellett
és igy szomszédos lett Magyarorszdggal.

Ez Eppenstein csaldd masodik tagja, I. Adal-
bero 1011-ben eliitotte a karintiai hercegséget
Wormsfeld I. Konrdd fidnak kezérél s e miatt a
Saalii csaldd és Eppenstein csalad kozt nagy ve-
szekedés keletkezett. A német birodalom torté-
netébdl ismeretes, hogy Saalii Konrdd, a késébbi
csdszdr 1016-ban elnyervén Gizelldnak, I. Herman
svab herceg lednydnak kezét, ha mdr nem szerez-
hette vissza unokadccsének, II. Wormsfeld Kon-
rddnak a karinthiai hercegséget, legaldbb annak
anyai orokségét igyekezett megszerezni, s.e miatt
oly heves harcba keveredett s6gordval, Eppenstein
Adalberéval, hogy 1019-ben Ulmnal valésdgos
csatit vivtak és Adalberét a svdb foldrél kiszo-
ritottak.®

Saalii Konrdd elnyervén a csaszdrsagot, addig
dskdlodott sogora, Eppenstein Adalbero ellen,
mig 1035-ben megfosztotta 6t a karinthiai her-
cegségtol.?

Nem foszthatta azonban meg 6t és csalddjdt
varaitdl, birtokaitél s nem akaddlyozhatta o6t és
csalddjat, hogy volt hercegségiik visszaszerzésére
minden eszkdzt meg ne ragadjanak. Ilyen eszkoz
kindlkozott 1048-ban vagy legaldbb is 104g9-ben
a magyar kirdllyal, Andrdssal és a nala id6zd
Eduard angol kirdlyfival valdé hdzassdgi Ossze-
kottetésben. Az olyan nagyraldté és nagy ossze-
kottetésekkel rendelkezd csaldd, mint amind volt
az Eppenstein, lehetetlen, hogy ne tudta volna,
hogy Angolorszdgban a ddnok uralma mdr véget
ért és ott mar Szent Edudrd, a szamiizetésben ¢16
Edudrd nagybdtyja uralkodik.® Amint tehdt oda-
adta I. Adalbero névleg nem ismert fia, I11. Hen-
rik germanusa, azaz unokatestvére egyik led-
nyat I. Andrdsnak, a magyarok kirdlydnak, hogy

¢ Hirsch id. m. IIL 116.
7 Huber—DBaréti: Ausztria torténete I. 18j5.
8 Weiss Ker. Janos: Vilagtorténelem. 1V, 418,
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téle az Gket iilddzd I11. Henrik csdszar ellen vé-
delmet nyerjen, akként adta oda mdsodik lednydt,
Agotdt Eduardnak, mert szdmithatott arra, hogy
lednya majd angol kirdlyné lesz.

MegerGsiték Worcesteri Florentin tudésitdsdt
az egykord német irok is, mert ezek II. Adalberét,
a bambergi piispokot, Agota atyjdnak édes test-
vérét, mas latin szoval élve, IIl. Henrik «con-
sobrinusy-dnak, azaz unokatestvérének nevezik.?
De megero6siti ezt egy masik hirneves angol iré,
az 1144 tajdn elhalt Malmesbury Vilmos is, irvédn :
«Ubi (in Ungaria) aliquo tempore benigne habiti,
maior diem obiit, minor vero reginz sororem,
Agatam, in matrimonium accepits, azaz «Itt (Ma-
gyarorszdgon) egy ideig szivesen ldttak oOket s a
nagyobbik (Edmund) meghalt, a kisebbik pedig
a kirdlyné notestvérével, Agotdval lépett hdzas-
sagra». Mar pedig 1. Andras és fia, Salamon né-
met Osszekottetéseibél bizonyos, hogy az akkori
magyar kiralyné Eppenstein leany volt, tehat
ndvére, Agota is csak az lehetett.

Csak igy lehet azutdn megmagyardzni az 1130
tdjdn Normandidban (tehdt nem Anglidban) iro
Ordericus Vitalis apatnak azt a tévedését, hogy
a szamliz6tt Edudrd a magyarok (Hunorum) ki-
ralydnak, Salamonnak lednydt vette néiil. Ezen,
Magyarorszigtol tavol €16 apdt ur hallott valamit
az ¢ ifjukordban oly nagy feltlinést keltd, nyakas
és borzalmas végii Salamon magyar kirdlyrél s azt
is tudta, hogy Edudrd gyermekei ezzel rokonsdg-
ban voltak, s Salamon viszontagsdgos életébdl azt
kévetkeztetvén, hogy e kirdly hosszu. ideig élt,
megtette Edudrd nejét Salamon leanydnak, **holott
ez valosigban Salamon magyar kirdlynak nagy-
nénje volt. Nem azt kellett volna irnia Ordericus
apdtnak «filiam Salamonis, regis Hunnorumy, ha-
nem «materteram Salamonisy s akkor eltaldlta
volna a valét.

Az, hogy a szamiiz6tt Edudard I. Andrds ma-
gyar kirdllyal ségorsigba, jutott Eppenstein Ago-
tat vevén ndiil, okozta, hogy megndsiilése utan
is még legalabb hét évet itt Magyarorszdgon kellett
toltenie.

Tudvalevéleg III. Henrik csiszdr 1. Andrds
magyar kirdlyt meg akarta buktatni és Magyar-
orszagot ujra elfoglalni. E végbdl 1051-ben és

9 Hirsch id. m. III. 312.
1 Cornides id. m. 235—37.
1 Cornides id. m. 237.
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1052-ben két nagy hadjaratot vezetett Magyar-
orszag ellen. Ennélfogva III. Henrik csdszar el-
lenségének tartott mindenkit, aki I. Andrédst és
a magyvarokat segitette. Hogyan eresztette volna
tehdt orszdgan és annak hiibérein keresztiil a
szdmiizott Edudrdot, I. Andrds segitétarsdt?
De meg III. Henrik csdszar orokolte atyjatol
az Eppensteinok irdnt valé gytiloletet is. Hogyan
engedhette volna meg, hogy hazdjiba visszatér-
jen az, akinek Eppenstein ledny a felesége?
Eppen azért 1054-ben még hidba kiildott Szent
Edudrd angol kirdly koveteket az ¢ unokadccsé-
ért, a Magyarorszigon €16 Edudrdért. A kovetek
Kolnnél tovabb nem juthattak, onnan a csdszar
parancsara vissza kellett térnisk Angolorszdgba.
Csak 1056 okt. 5. utdn nyilt meg a szdmuzott
Edudrd szdmdra a visszatérés atja. E napon meg.
halt IT1. Henrik és 6zvegye, Agnes, mint hat éves
kis fidnak, IV. Henriknek gydmja, megjelenvén
elétte 1. Andrds magyar kirdlynak békét siirgetd

kovetsége, elhatdrozta, hogy kibékiil mind az
Eppensteinokkal, mind I. Andrds magyar ki-
rallyal.

E nagyszeri békét, nyugalmat teremté elha-
tdrozdsnak 1én azutin kévetkezménye, hogy
Edudrd csalddjaval egyiitt megindulhatott Német-
orszdgon keresztiil hazdja felé. Kélnbe érkezve
maga a csdszdri csalad — eddig ellenség, most
szeretd rokon — adott hajokat, hogy a szamiizott
Edudrd és csalddja a Rajndn lehajézva és a ten-
geren dtkelve végre megldthassa Gsei foldjét.

A nemzetek erdszakos terjeszkedései, az angol,
magyar, német uralkoddcsalddok irgalmatlan ve-
szekedései okoztdk tehdt, hogy Szent Edudrd
unokadccsei évtizedeken keresztiil a szdmtizetés
keseri kenyerét ették. A magyar nemzet adott
ezeknek elészor nydjas otthont s a magyar nem-
zet kozvetitésével sikertilt az ifjabbiknak, Eduard-
nak végre is hazajutnia.

Dr. KarAcsonyr JAnos.

A RAKOCZYAK.'

(Els6 koézlemény.)

A magyar kozélet és torténelem eme taldn
legjellegzetesebb csalddjdnak eredetét s leszarma-
zdsit tobben kutattdk, a fejedelmi hdz torténeté-
nek hirneves tudoésaink szentelték tevékenységii-
ket, mindazondltal a Rdkéczyak Osszefiiggd s
lehetéleg teljes genealdgidja mindeddig nem latott
napvildgot.

A csaldd elsé tagjait megtaldljuk dr. Kard-
csonyi «A magyar nemzetségek» cimi mivében,*
ugyszintén dr. Wertner hasoncimli munkdjdban
is;3 utébbi szerzé kiilonds érdeme, hogy nagyja-
ban felkutatta s kozolte is azokat az adatokat,
amelyek az addig laza genealdgiai toredékeket
elészor egybekototték.t Ezek az adatok azonban
még hidnyosak s nemcsak alitdmasztdsra, hanem
kiegészitésre, s6t helyesbitésre is szorulnak.

Taldlunk ezenkiviil a Turul kiilénboz6 évfolya-
maiban’ s mas miivekben is a Rdkéczyakra. vonat-
kozé genealégiai kozleményeket, sét «Abauj vdr-
megye Monographidjd»-ban ugy a fejedelmi, mint
a nemesi leszarmazokat feloleld nemzedéktendi

tabldzatot is. Sajnos, ezek a feldolgozdsok — amint
alkalmam lesz ki is mutatni - inkdbb szubjektiv
természetiiek s igy dllitdsaik sokszor nem dallanak
osszhangban az oklevelekkel s az ezek adta ob-
jektiv tényekkel.

Altaldban véve az eddig megjelent nyomta-
tott forrdsanyag nem is elegendd arra, hogy abbél
a Rékoczyaknak csak némileg is helyes és teljes

Azonban a Magy. Kir. Orsz. Levéltdrban, to-
vabba — kiilénoésen az Ujabb kort illetéleg a
M. Nemzeti Mizeumban elhelyezett Rakéczy levél-
tarban s végiil a leleszi kdptalan és a jdszéi kon-
vent levéltaraiban oly boséges okleveles anyag
all rendelkezésiinkre, amelybdl a Rdkoécziak ge-

“se s

dsszedllithatjuk.
Thaly Kdlmdn, a Rakéczyak kozismert, neves
torténetirdja tobb év elitt ezt a kijelentést tette :°
«Oly nagy térténelmi szerepii csalddnak, aminé

Iy
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ben egybe kell dllitanunk s szégyenfoltja a magyar
csalddtorténelemnek, hogy ez eleddig nem valo-
sittatott.»

Miutdn, amint mdr emlitettem, a magyar
csalddtorténelemnek eme «szégyenfoltjar a koz-
ben elmult harmincét év sordn sem tiint el, ugy
hiszem nem végzek folosleges munkdt, midén a
Rékoczyak lehetdleg teljes nemzedékrendjét meg-
bizhat6, okleveles alapon az aldbbiakban Gssze-
allitom és bemutatom.

Elérebocsidtom azonban azt, hogy bdr a kévet-
kezdkben a Rdkoczyak teljes leszdrmazdsdt ossze-
foglalom, mindazondltal részletesebben csupan a
genealégidval s az ezt aldtdmaszt6 személyi és bir-
tokviszonyok azon részével foglalkozom, amelyek
a szorosan vett fejedelmi hdz kivdldsdig terjedo
korra s folytatélag a nemesi dgakra vonatkoz-
nak. .
A fejedelmek s utédaik személyi és birtok-
viszonyainak bévebb targyaldsit mell6zom, egy-
felol azért, mert a leszdrmazds helyességének bizo-
nyitdsdéhoz nem sziikséges, masfelél meg azért
is, mert ezeknek az irodalmunkban kiilénben
is mdr tdrgyalt kérdéseknek teljes és részletes
kidolgozdsa s egyszersmind a Rakéczyak cimeré-
nek s rangemeléseinek tisztdzdsa, kiilon, terjedel-
mes s igy jelen cikkem keretébe be nem illeszthetd
munkdt igényel.

A Bogat-Radvany nemzetség, amint ezt Kézai
is allitja7 s dr. Kard¢sonyi is igen meggydzden
kimutatja,® nem volt sfoglald, hanem valdszinii-
leg szldv eredetii, a XII. szdzad folyamédn bevdn-
dorolt nemzetség.

Az 1. n. Rédkoéczy-dgnak, helyesebben torzsnek
elsd ismert Ose 1. Csépdn.®

A torzs 6si, valészintileg adomdnyos birtokait
kés6bbi okmédnyokbo6l*™ nagyjiban a kévetkezok
ben 4llapithatjuk meg: Ldzon, Luc, Séskiut,
Mérk, Kéza, Sink, Morva, Réakéc, Aracs és Kort-
vélyes, mindannyian Zemplén megyében.*

Csépan fiai, amint ez az egri kdptalan 1227.
évi*® és a fejérvari kdptalan 1251. évi*® bizonysdg-
leveleibél kétséget kizaréan kitiinik, I. Csiz (1227—
1252) és 1. Gyapol (1228—1252) ** voltak.

Utébbiak gy az 6roklott, mint a szerzett bir-
tokok f6l6tt — okleveleink értelme szerint — mar
1227 el6tt megosztozhattak, az I. Csiz birtokdba
jutvan Lazon, Luc, Séskut, Mérk, Kéza és Rdkéc,
az I. Gyapoléba BSink, Morva, Arics és Kortvé-
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lyes *s 1. Gyapolnak azonfeliil nem 0si birtokai
boélis ismeriink nehanyat, igy Dorgicsét Zala megyé-
ben *, Chathot Esztergom megyében, *7 melyeket
azonban 1228—51 kozt elidegenitett.

Chathot apai nagyanyja utan 6rokolte. Az Gsi
birtokokbol 1. Csiz az ugyancsak Bogdt-Radvany-
nembeli Filke megoletése miatt mar 1227 elott ™
elvesztette Lazont és Luc részeit, 1252-ben pedig?
ezenfeliil még Soéskutat, Mérket és Kézdt is oda
kellett adnia Filke rokonainak.

. E szerint 1252 utdn I. Csiz csupan Rdkéc bir-
tokdban maradt,* mig fivére, I. Gyapol 0Osszes
orokolt birtokait sértetleniil megtartotta.®’

1. Csiznek két fidt ismerjik, I. Ldszidt (1266—
1282) és I1. Csépant (1266—1282), mig

I. Gyapolnak csak egyetlen utéda volt, a mag
nélkil elhalt 1. Pdl 1278—1282).

E leszdrmazdst kitlinGen szemlélteti az emli-
tett I. Gyapol fidnak, I. Pdlnak 1282-ben kelt
végrendelete,>* ki «heredum solatio destitutus»
Laszl6 kirdly 1278. évi engedélye alapjdn «posses-
siones suas herveditarias Kurthelus, Harach, Mara
et Synch nominatas cum utilitatibus et pertinentys
suis universis, item servos suos» stb. apja, az emli-
tett I. Gyapol fivére 1. Csiz fiainak, vagyis unoka-
fivéreinek, 1. Laszlonak és II. Csépdnnak s ezek
utédainak hagyja.

Ezen okmdny genealégiai része tehat ez:

| |
Bogat-Radvany Csiz

nb. Gyapol |
| | |
Pal Laszlé Csépan
1278—1282 1282 1282

I. Csiz fidnak, II. Csépdnnak, ugy latszik, nem
voltak utddai, legaldbb is dllithatjuk, hogy leszar-
mazd6i, ha léteztek is, csakhamar kihaltak, mert
az osszes 6si birtokokat 1350 koriil mar az I. Lasz1é
utdédainak kezén taldljuk.®s

Csiz fidnak, I. Ldszlénak egy fidt, I. Mihdlyt
és két lednydt ismerjiik.

1. Mihdly mint cselekvé fél csupdn egy, késébb
részletezenddé oklevélben fordul el6 1298-ban, lit-
szdlag rovid életii volt. :

Nejét is ismerjiikk Csazldczi Sdndor lednya,
Margit személyében.2+

Térjiink at az I. Lasz16 lednyaira.

Az egyik ledny, valészinlileg az id8sebb, kinek
nevét nem ismerjilk, 1298 koériil Chuch fia, Baldzs
neje' volt 25 s fivérétdl, I. Mihdlytol Sink birtokbol



kapott kielégitést, vagyis megkapta a késibbi
Alsinket.

Ez az okmdny a kovetkezd érdekes genealé-
gidt tartalmazza :

Bogit-Radvany nb. Csiz
|

Laszlé

]

leany
1298
~— Chuch fia Balazs

|
Mihaly
1208

A szébefnforgé Chuch fia, Baldzs kétségteleniil
azonos a kozonségesen Kolcs nb. Kolcs fiaként
ismert Baldzzsal. Meggyozddhetiink a szepesi kdp-
talan egyik 1335. évi tiltakoz6 levelébdl is,?¢ hogy
Kolcsot Chochnak s birtokdt Chuchinnak is irtak,
Baldzs ez oklevél szerint a Choch-Koch fia volt,
szomszédja a Rdkocziaknak.

Az I. Lészl6 mdsik lednya, Csala a szintén
Kolcs nb. Jdnosnak, az el6bb emlitett Baldzs
unokafivérének volt a felesége s igy Osanyja a
Hosszumezey-Kortvélyessy csalddnak.

Eddigi feldolgozdsaink?” ezt a Csaldt nem az
I. Mihdly névéreként, hanem a leleszi konvent-
nek egy 1350. évi jelentése alapjdn®® — amelyben
Csala az I. Mihdly fia, [. Baldzs «sorom-jaként
emlittetik — az I. Mihdly ldnyaként szerepeltetik.

A soror azonban ezen esetben nem névért je-
lent, errél meggyoézodhetiink Bebek Istvdn orszdg-
biré 1366. évi déntvényébdl,*? amelyben ez 4ll:
«Primo prefatus Demetrius (t. i. Kortvélyessy
Jénos fia) quasdam literas capituli ecclesie Agrien-
sis privilegiales 2° die festi b. Lucie virginis
A.° Dumi1363 confectas, tenovem aliarum literarum
ipsarum similiter privilegialium stb. transumtive
in se habentes nobis presentavit, in quarum tenore
inter cetera per Blasium filium Michaelis fily
Ladislai de Rakoltz quandam terram suam Kove-
velyes vocatam in comitatu Zempleniensi existen-
tem, alteri possessioni sue Arats vocate contig-
natam, #itulo donationis ad ipsius predecessores
et per consequens ad ipsum devolutam, cum uni-
versis utilitatibus stb. tum ad rationem quarte
nobilis domine sororis swue Csala nominate filie
dicti Ladislai avi sui, consortis Johannis filii Mar-
kalfi filii Koth, quam de possessionibus dicti patris
sui de consuetudine regni iure naturali habere
debuisset, tum etiam receptis plenarie 20 marcis
ab eodem Johanne genero suo eidem domine pro
quarta sua et dicto Johanni genero suo pro dicta
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summa pecunia, ac eorum heredibus stb., datam
fuisse comperieramus stb.»

Ezen okmdny tehdt a kovetkezd genealodgidt
adja :

Réakéczy Liaszld
I

I
Mihaly Csala

I — Janos, a Markalf fia,
Balazs Kécs unokaja

Kortvélyes emlitett dtaddsa kozvetleniil a XIV.
szazad elején torténhetett, mert Csaldnak, aki
1343-ban mint 6zvegy ugyan még élt, de akinek
ekkor mdr négy férfikorban levd fia volt,3° minden
valészintliség szerint a szdzad elsd éveiben kellett
férjhez mennie s lednynegyedét megkapnia.

Kiilénben is fiai 1350-ben maguk is mint régen
mult eseményrol emlékeznek meg Kortvélyes szo-
banforgd dtaddsirdl.s:

A mdr ismertetett okmdnyokbol ldthatjuk,
hogy az &si birtokokbdl Sink részben, Kortvélyes
pedig egészben mar a XIII. szdzad végén, illetve
a XIV-ik elején a lednyag kezére keriiltek.

Lathatjuk azt is, hogy I. Mihdlynak I. Baldzs
(1328-—1361) volt az eddigi adatok szerint az
egyetlen gyermeke.

I. Baldzs, aki kétségteleniil a Mihaly és a
Csaszléczi Margit fia volt,3* mér 1328-ban mint
6nallé poros fél jelenik meg.

A Bogdat-Radvdny nb. Isépyek u. i. — akik-
nek 8se Stancs, az I. Csiz «frater congeneratio-
nalisy-a volt 33 — és pedig eldszor Janos fiai, Mdté
és Lukdcs igényt emeltek a mdr emlitett I. Gyapol
fia, I. Pédlnak «de proxima linea generacionis ip-
sorum existentis» 3¢ hagyatékara s port inditottak
eme hagyaték orokdse, Rdkéczy 1. Baldzs ellen.

Eme a XIV. szdzad els§ tizedeiben kezdédott
por iratai elsésorban érdekesek azért, mert fényt
vetnek a Rékéczyak birtokviszonyaira, azokra a
birtokviszonyokra, amelyeknek kovetése a le-
szarmazds helyességének mindenkori prébakovét
adja. Nemcsak azt a mdr ismeretes tényt erositik
meg, hogy Kértvélyes, Ardcs, Morva és Sink az
I. P4l s igy 1. Gyapol dgazatdrol szélltak az I. Csiz
utédaira, de azt is, hogy Rdkoéc soha az I. Pil
birtoka nem volt, hanem a Csiz 6seinek tulajdondt
képezte.

Sajnos, a por irataib6l sem az nem tiinik ki
pontosan, hogy a szébanforgé Isépyek mely ro-
konsagi fokban dllottak a Rékoczyakkal, sem az
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nem, hogy az 1. Pal 6rokségébdl mit és mennyit
koveteltek. :

A por eldontése sem okiratok alapjan, hanem
istenitélettel tortént s miutdn a felek kiizdoi egyen-
16k maradtak, végiil is 1328 jul. 19-én egyességgel
végz6dott,ss olyformdn, hogy Rakéczy I. Baldzs
atengedte Isépy Janos fiainak Aracsot,3® ezek ellen-
ben lemondtak a Rdkéc, Kortvélyes, Morva és
Sink birtokok irdnt tdmasztott minden igényiikrol

A szobanforg6 Isépyeket azutdn 1329 jan. 8-dn
az egri kdptalan Arics birtokdba be is iktatta.s’

gy tehat Sink egy részén s Kortvélyesen kiviil
mdr Ardcs is kitoredezett az 6si Rakoéczy birtokok
sordbol.

Ugy ldtszik azonban, hogy az 4. n. Péter-dgbeli
Isépyek,®® kiknek esetleges jogigényeirél mar az
Isépy Janos fiainak kielégitésénél sz esett 39, s
akik Aallitélag szintén a Stancs utddai lévén,*°
a Rdkoéczyakkal a Janos fiathoz hasonlé nexus-
ban dllottak, utdébbiak sikereit latva szintén ér-
vényesitették koveteléseiket.

Poriik, melyet szintén Rakoczy 1. Baldzs ellen
inditottak,** 1342 jan. 27-én oly egyességgel vég-
z6dott, mely szerint Felsink felének dtengedése
ellenében lemondtak minden Alsink, Morva és
Rékéc,* vagyis az 6si Rakoczy joszdgok irdnt tdp-
141t igényeikrol, sot Felsink masik felének dtenge-
dése ellenében arra is vallalkoztak, hogy Kort-
vélyest visszaszerzik Rakdczy (I.) Baldzsnak.+3

Eme egyezség lebonyolitdsa azonban mar {6-
leg az 1. Baldzs utédaira esett.

Rékéczy 1. Baldzs 1348-ban még megkisérelte,**
hogy Isépy Janos utédaitél «racione generacionisy —
tehdt hasonlé jogcimen, mint amely alapjan azok
a Rakéczy birtokokbél részt kértek és kaptak is,
amint ldttuk Ardcsot — maga is részt nyerjen
az Isépyek birtokaibél. Ezen kisérletével azonban
az orszagbiré elutasitotta azzal a valéjdban helyt
nem 4ll6 érvvel, hogy annak idején ¢ maga
tagadta volna meg az Isépyekkel valé vérrokon-
sagot, holott Baldzs tényleg csak azt tagadta, hogy
az Isépyeknek jogaik lennének az I. Pdl-féle 6rok-
séghez.*3

1. Baldzs utolsé ténykedése az volt, hogy anyja
lednynegyede irdnti igényeit 1360-ban+® a Csasz-
léczyakkal szemben érvényesiteni igyekezett. Elt
azonban még 1361 okt. 13-dn is.47

Nejét Klirdnak hivtdk, ki 1381 jul. 25-én mar
mint dzvegy szerepelt.+?

Rékéczy 1. Baldzsnak négy gyermekét ismer
jiik, két fidt : I. Benedeket és II. Gyapolt s két
lednyat: Anicsot és Esalthot. Az elsé hdrom gyer-
mek feltétleniil ** s valoszintileg a negyedik Esalth
is a mar emlitett Kldrdtdl szarmazott.

Anics (Anych) Nata fidnak, Nyavalddi Gergely-
nek volt az 1385 jul. 25. el6tt gyermek nélkiil elhalt
felesége.s°

Esalth pedig, amint ezt egy 1418-bdl kelt jegy-
ajandék, hozomdny és lednynegyed kielégitése
irdnti szerz0déss* mutatja, Boksa nb. Sziirtey
Laszl6 fianak, Istvannak lett a neje.

I. Baldzs fiait 1348 szept. 3-dn taldltam ok-
leveleinkbens? eldszor emlitve, midén is a leleszi
kaptalan elott «Benedictus filius Blasii de Rakolch
sua, ac Johannis dicti Gapul fratris sui uterini in
persona stb. Blasium patrem suum in quibus-
(dam) causis contra Jacobum, Barnabam, Ladis-
laum et Paulum filios Michaelis de Isep se obligasse
stb. prohibuit stb.»

Az iigy, amelyrdl sz6 volt, valészintileg az al-
kut illette Kértvélyes visszaszerzésérol fél Fel-
sink ellenében, illetéleg Felsink mdsik felé-
nek 4atengedését. Az utédbbit allitjdk késobb a
Rakécziak. s3

1350 szept. 1-én azutdns* Rakéczy (1.) Baldzs
fiai, 1. Benedek és 1. Gyapol Janos («Joannes dictus
Gyapuly) maguk kotnek egyességet Isépy Mihaly
emlitett fiaival, tovdbba Hosszumezey Jdnos gyer-
mekeivel, tehdt Rékoéczy Csala leszdrmazoéival,
Kortvélyes birtokosaival, mely szerint a széban-
forgd Isépyek megkapjik egész Felsinket, ennek
ellenében lemondanak minden Morva, Rakéc és
Alsink irdnt tdplalt igényeikrdl, a Hosszumezeyek
pedig — amint azt mas okmadnyok sejtetik,’s — az
Isépyek altal adandé megfeleld ellenszolgdltatds
fejében 4dtengednek a Rdkéczyaknak Kortvélyes-
b6l egy Felsink felével egyenld teriiletet.

Ez az egyesség azonban ily alakban végre-
hajtva egydltaldban nem lett, féleg azért nem,
mert az Isépyek a Hosszumezeyek kdrtalanitdsa-
tol hizodoztak.s® Kortvélyest még 1366-ban is val-
tozatlanul a Hosszumezeyek birtokdban latjuk,s?
Rakéczy (I.) Benedek s fivére, I. Jdnos «dictus
Gyapul» az Isépyekkel még 1382—85 kozt is perel-
neks® s e port csak utodaik fejezik be.

1. Benedeknek (1348—1361) egyetlen, az eddigi
kutaték el6tt ismeretlen fia volt: II. Mihdly
(1379—1382),% ki 1409 szept. 2. elétt s fiutdd



hdtrahagydsa nélkiil halt el s kinek birtokait a
Gyapol (I.) Janos fiai 6rokolték.®

Ezen II. Mihdly magdt «de Rakoch»-nak ne-
vezte.® Azon Istvan, akit dr. Kardcsonyi,®® a
Szdzadok' 1873-ik évf. 622. oldaldra hivatkozva,
szintén I. Benedek fiaként emlit, amint kés6bb
latni fogjuk, nem ennek az I. Benedeknek, hanem
hasonnevili unokadccsének, 11. Benedeknek volt a
fia.os

II. Mihdlynak volt azonban egy lednya, Erzsé-
bet, ki 1412 okt. 25-én mint Leszteméry Jdnos
felesége nyugtdt ad II. Gyapol fiainak — tehadt
unokatestvéreinek — arrél, hogy apjdnak redjuk
szallott vagyonabdl anyja és nagyanyja jegy-
ajandokdt és hozomdnydt, valamint sajdt ledny-
negyedét kiadtdk.®+

1. Balazs masik fia, Gyapol (1.) Jdnos (1348—
1385) lett a nemzetség tovabbi fenntartéja.

I. Baldzsnak eme fidt tobb izben nevezik okira-
taink csak Gyapolnak,® gyakrabban azonban
«Joannes dictus Gyapul»-nak, azaz Gyapol Janos-
nak,® hol Rékéczi, hol Morvai, hol mindkét elo-
névvel, illetve névvel.

Azonossdga azonban kétségtelen, mert az ok-
iratok a kilonbozé elnevezésekkel atfogjdk egy-
mdst s igy pillanatig sem tételezhetjiik f6l, hogy
Gyapol.¢és Janos 1. Baldzsnak két kiilonbozé fia
“lehetett volna.

II. Gyapol Jdnos feleségérdl és fiutodairdl igen
érdekes okmdny tesz tanusidgot, melynek — mi-
utdn eddig ismeretlen nemzetségi adatokat is tar-
talmaz — kivonatos madsolatdt bemutatni indo-
koltnak tartom.

Ez az okmdny egy 1438 mdj. 21-16] kelt ere-
deti zdloglevél®” s a kovetkezdket mondja :

«Nos Stanislaus prepositus et conuentus eccl.
B. Joh. Bapt. de Jazow memorie commendamus,
quod magnifici domini Johannes filius condam
Benedicti et Jacobus filius condam Symonis Chw-
dar de Olnod coram nobis personaliter constituti,
per eosdem sponte et libere confessum extitit
nostri in presentia stb. Quomodo ipsi pro totali
expedicione et satisfactione jurium dotaliciorum
et quartaliciorum condam nobilis domine [folynth
vocate consortis Johannis filyj Gyapol de Morwa,
filie scilicet condam Stephani filj Johannis Pe-
thyche de Zwnye ex condam nobili domina
Magych filia condam Dominicy Laatzfy de Nadasd
procreate, de vniuersis possessionibus et juribus
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possessionarys prefati condam Dominicy, auie
eiusdem domine Jolynth de jure prouenire deben-
tibus, totalem possessionem Lengenfalwa voca-
tam, in comitatu de Wywar existentemn stb.
nobilibus Ladislao et Benedicto Gyapol, necnon
Nicolao, Johanni, Laurencio, Blasio et Petro filys
condam [acobe fily prefati condam Johnnis Gyapol
de Morwa, infra tempus satisfactionis premisso-
rum pignori duxissent obligandam. stb. talimodo,
quod quandocunque ipsi domini Johannes et Ja-
cobus Chwdar de premissis dote et rebus parapher-
nalibus ac quartalicys memorate domine Jolynth
matris vtputa dictorum Ladislai Benedicti et Jacobi
predictorum juxta regni consuetudinem stb. eisdem
Ladislao Gyapol et alys predictis satisfacere pos-
sent et valerent, extunc ipsi obtenta eadem stb-
eandem possessionem Lengenfalwa eisdem stb.
remittere et resignare teneantur stb.y

Az ezen oklevél adta genealdgia tehdt, meg-
felelé évszamokkal kiegészitve, igy néz ki:

(Aba nb.)
nadasdi Laczkfi Domokos
1321—27
| |
(Aba nb.) Magics
szinyei PetScz Janos
1337—43
Istvin
1362
|
morvai Gyapol Janos — Jolinth
1348—92
| |
|
Ldszlo Benedck Fakab
1412—51 1393-—-1429 1412l—29
| ! L f, |
Miklés Janos Lérinc  Baldzs Peter
1438 1438 1438 1438 1438

A fenti okirat nem tartalmazza azonban Gya-
pol Jdnos osszes gyermekeit, u. i. tényleg ot
fidt ; I1. Baldzs, I. Andrast, 1I. Benedeket, II.
LészIot és 1. Jakabot ismerjiik.®®

Allitdsom bizonyitdsira egy 1393 okt. 3rol
kelt tiltakozé levélbél % idézem a kovetkezo részt :

«Andreas filius Gyapol de Morwa personaliter
sua ac Blasy, Benedicti et Ladislai fratrum suo-
yum vterinorwm nominibus stb. universos vicinos
stb. ab occupacione stb. silvarum, terrarum  stb.
inter metas possessionum ipsorum Morwa pre-
dicte ac Rakouch et Lyukchouch vocatarum habi-
tarum stb. prohibuit stb.»

11. Baldzs (1383—1393) 7° és 1. Andrds (1389—
1393) 7" latszolag ifjan ¢s utéddok hdtrahagydsa



nélkiil haltak el, mig I1. Benedek (1393—1442) a
tuladonképpeni Rékéczyaknak: A ) torzs, 1. Jakab
(1412—1429) pedig a Morvayaknak : B) torzs az
Gsatyja 16n.

A Bogat-Radvadny nb. Morvayak tovébbi le-
szdrmazdsit — nem tartozvdn szorosan cikkem
keretébe — madr helysziike miatt is mell6zném
kell s csupdn annyit jegyzek meg ezuttal, hogy
e Morvayak a XVIII. szdzadban és pedig még a
Rékoczyak el6tt szintén kihaltak.

Gyapol Jénos 6todik fia, 1. Ldszlé (1393—
1448) 7 hosszuéletii volt ugyan, feleségét is ismer-
jiik, Dérdt, azonban csak egyetlen lednyt hagyott
hdtra, Ilondt, 1451-ben Paldgyi Péter feleségét.?3

A TI. Ldszl6 birtoka volt Oroszfalu (Ruskéc),
melynek felerésze azutdn a II. Benedek fiaira,”*
masik fele pedig a Morvay (I.) Jakab utédaira 7s
széllott.

A) A Rakoczy-torzs és hajtasai.

11. Benedek (1393—1442)7° és fivérei fejezik be
az Isépyekkel folytatott évszdzados porok soro-
zatdt.

Isépy Jdnos utéddai u. i., akiknek, amint lat-
tuk, 1350-ben Felsink fele birtokukba jutott,”” a
XIV. szdzad végén vagy a XV. elején fidgon ki-
haltak s birtokaik az . n. Péter-dgra és pedig
annak a XV. szdzad elején él6 egyetlen képviselo-
jére, Isépy Mdrkra szdlltak.?®

A Rékéczyak, felhaszndlva az alkalmat, midén
Isépy Madark 1412-ben magdt orokségébe s kozte
Felsink emlitett felének birtokdba is be akarta
iktatni, a beiktatdsnak ellentmondottak.”?

Az ennek folytin megindult por 1413 végén
keriilt itélet ald, amiddn is Gara nddor a szdban
forgo fél Felsinket «rectam dimidietatem eiusdem
a parte inferioris Synk et a plaga meridionali»
Isépy Marknak megitélte s 1413 nov. 14-¢n a
leleszi kaptalant iktatdsra utasitotta.®

Eme iktatdsnak a Rdkéczyak ugvan ismét
ellentmondottak, mindazondltal Isépy Markus az
iktaté parancs szerint «contradictione quorumlibet
non obstante» iktatva lett, a Rakéczyakat pedig
u. a. nador 1414 febr. 21-én igényeikkel végleg
elutasitotta.?:

Ezen por kiilonosen érdekes azért, mert benne
egy oly oklevélsorozat jut szerves kapcsolatba,
amely a Rdkoéczyak leszdrmazdsit 1300—1400 ko-
z0tt Osszefiiggben s minden kétséget kizdrdéan meg-
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adja, ellendrzéseiil szolgilvan az eddig levezetett
genealogia helyességének.
Alljon tehdt itt az 1414 febr. 21-rél kelt itélet-
levélben foglalt leszdrmazds teljes egészében :
Rékéczy Mihdly, Csiz ivadéka

|
Balazs 1342, 1348
|

1 [
Benedek Gyapol Janos

1348, 1351 1342, 1351, 1385
I {
Mihaly | l v |
1382 Balazs  Benedek Jakab Laszlo
1382 1412, 1413, 1412, 1413, 1412, 1413,
1414 1414 1414

Ebben a pérben van emlitve az is, hogy Csiz
és Tsépy Stancs osztédlyos atyafiak voltak, tovabbd
az is, hogy az 1. n. Péter-dgbeli Isépyek szintén
a Stancs «gazi utédaiy lettek volna; ha igaz,®*
érdekes kiegészitésére a nemzetiségi kutatdsoknak.

A XIV. szdzad végén tehdt a Rdkoczy birtokok
igen megfogyatkoztak s végeredményében mar
csupan Rdékécra, Morvara #s Felsink felére —-
«alia medietate eiusdem possessionis Felsynk, a
parte possessionis stb. Morua nuncupate et a
plaga septemtrionali adiacenti stb. remanente»®s — |
szorultak, Felsink ezen megmaradt fele azonban
az 1id6k folyamdn szintén eltlint s 1393-tél kezdve
mar nincsen emlitve az 6rokolt birtokok sordban .8

Lehetséges, hogy a Leszteméryek kezébe ke-
riilt, mert a XV. szdzad elején ezek zalogositnak
el beléle egy darabot éppen a Rakoéczyaknak,?s
azonban biztos adat kezeim kozt nem lévén, e
kérdésr6l hatdrozottabban nem nyilatkozhatok.

1428-ban II. Benedek fivérével s gyermekeikkel
egyiitt tiltakoztak ugyan az ellen, hogy a kirdly
Kortvélyest és Kékszeget a Hosszumezeyeknek
adomanyozza,® e birtokok azonban tényleg nem
voltak a kezeikben.

1437-ben tlinik fel 4j birtokként Luskdc®” egy
hatdrjiré levélben, 1442-ben pedig® Szaldkot és
Szuhdt vették 1175 aranyforintért a Pazdicsyak-
tol II. Benedek s fivérének, I. Jakabnak utédai.
Eme birtokok azutdn tovdbbra is, s6t a csaldd
kihalasaig folytonosan és igy a genealdgia alé-
tdmasztdsa szempontjdbol igen jellegzetesen sze-
repelnek.

II. Benedek nejére vonatkozoélag nem sikeriilt
adatokat taldlnom.

II. Benedek fiai voltak : .

I11. Ldszlé (1428—1477) az 1. vonal, a rdkéci
Rdkéczyak megalapitéia.
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I. Istvin (1414—1467) a I1. vonal, a kés6bbi
felsbvaddszi Rakéczyak torzsatyja s végiil

I. Szlveszter (1428—1453), amint ezt egy 1428
jan. 7-t6l kelt tiltakozé levél® — Kortvélyes és
Kékszeg emlitett adomdnyozasirol sz6l — genea-
logiai része a kovetkezdképpen mutatja :

Morvai Gyapol
!

| |
Benedek Jakab

14[28 1428
|
i I ] Hét fin
Istvdn Ldszlé Szilveszter

IT. Benedeknek egy lednydt is ismerjiik : Krisz-
tindt, 1466-ban Kozmafalvi P4l ozvegvét,e ki
orokrészét még 1467 jul. 1. elétt fivéreire s azok
utédaira hagyta.o*

1. vonal,
vagyis a mindvégig koznemes rakoci Rékéczyak.

E vonal alapitéja, amint mdr emlitettem, II.
Benedek fia, I71. Ldszld (1428 9°—1477),9 ki
Rédkécon, Morvin, Szalokon és Szuhdn, valamint
Luskéc-pusztdn volt birtokos?* s akinek Rakécon
nemesi udvarhdza is volt.os

1462-ben %° zdlogjogon 97 az 6 és fivére, 1. Istvan
kezében ldtjuk nagybdtyjuk, Morvay (I.) Jakab
morvai, rdkéci, luskéci és oroszfalvi biriokrészeit
is, melyek azutén csak a XVI. szdzad elején kertiil-
tek vissza a Morvayak kezébe.%®

IT1. Lészl6 1466-ban a sdrosi kastély varnagya
s 1477-ben Rozgonyi Ldszl6 vdrkapitdnya volt
Csicsvdn,? 1493-ban mar néhai.*°

IT1. Ldaszlo feleségét Kldranak hivtik, 14359
febr. 28-dn egyik tanuja volta Rakéczy (1.) Istvdnné
végrendeletének, amelyrol késébb még szd lesz.
1493-ban még élt, mert ekkor iratott it lednyai-
val egyiitt bizonyos szuhai és szaléki birtokrésze-
ket egyik fidra, 1. Gdborra. )

ITI. Laszlé6 gyermekeit a kovetkezd oklevelek
mutatjak :

1. A leleszi konventnek 1461 aug. 1-r6l kelt
bizonysaglevele,*°* melynek genealégiai része a tob-
bek kozt ez : ,

Rakéczy Benedek

Laszlo
1461
J

|
Mihaly Gabor
1461 1461

2. Orszig Mihdly nddor 1466 marc. 12-rél kelt
itéletlevele, > mely az egyik Morvay-ledny kielé-

gitését tdrgyalja a zdlogos birtokokbél s melynek
genealégidja a tobbek kozt ez :
Rakéczy Laszld

a sarosi kastély virnagya
1466
| ny | o |
Benedek Mihdly Gébor Kata
presbiter 1466 1466 1466 1466

Mindkét oklevélben Rakéczy 1. Istvan és fiai
szerepelnek mint III. Ldszlé és fiai érdektdrsai,
bizonysdgaul a kozel rokonsdgnak.

A bemutatottakon kiviil volt III. Laszlénak
még egy Benigna nevi lednya is, akit azonban
csupdn egyetlen, 1493-bél kelt okmanyban 3 ta-
laltam felemlitve.

ITI. Laszlé fiai koziil :

II1. Benedek (1454—1475) *** 1464-t6] kezdve
mdar mint presbiter szerepel 5 s tgy latszik, az
is maradt mindvégig.

I. Gdbor . (1461—1495) *® kiilonbszé csalddi
iigyeknél szerepel, de sem nds voltdrdl, sem eset-
leges utédairdl nem talaltam emlitést,

IV. Mihdly (1454—1500) *7 folytatta dgit,
Rakécon, Morvan, Szuhdn, Szalokon és Luskéc-
pusztin voltak birtokai.®

Két feleségét ismerjiik.

Elsé volt Izbugyai Zsdfia, kinek 6sfdjat egy a
sajat lednyilletéke kiaddsat tdrgyazo oklevél 2 a
kovetkezéképpen adja meg :

Kistarkdnyi Matyus dedk

Hosszumezei Fekete Imre — Erzsébet
— Ilona Bacskai é 4
acskai Zsigmon
Zsuzsanna = Katalin

| |
Izbugyai Sandrin 1484 Krlszhlna 1434
|

Zso'ﬁflt 1484
— Rékéczy Mihaly 1484

A masodik feleség volt Lapispataki Bora, Zsig-
mond lednya, Mikolay Miklos ézvegye, ki 1509
nov. 2-dn kelt végrendeletében *** mint <heredum
utriusque sexus solacio destitutar javait a szepesi
kdptalanra hagyta.

E Lapispataki Bordra vonatkozélag kiegészitd
adatok kivdnatosak volndnak.

IV. Mihdly fiai voltak, amint ezt egy 1507. ¢vi
intélevél *** genealdgidja mutatja :

Rakdczy I\I’Iihé.]y 1507

I 1 I
IV, Ldszlé 1507 1.Gyorgy 1507 I1. Istvdn 1507
kiknek mindenike egy-egy dgnak lett Osapja.

7
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- Amennyiben valaki azt a kérdést vetné fol,
hogy azonos-e foltétleniil ez a Mihdly, akinek a fiai
Lasz16, Gyobrgy és Istvan voltak, III. Lészl6 fia
IV. Mihdllyal, utalok két koriilményre : elészor is
arra, hogy mds Mihdly, aki széba johetne, egyal-
taldban nincs a csalddfdn, masfelél meg arra, hogy
ezen 1II. Laszlé birtokait késébb tényleg és ki-
fejezetten a szébanforgé Mihdly unokai kezén
talaljuk.

1V.Mihdlynak egy lednyat isismerjiik, Anndt,**3
kinek ldnydt Kdzméri Ilondnak nevezi egy késobb
bemutatdsra keriil6 oklevél.

A valésziniiként bedllithaté évszdmok szerint
taldn ugyanezen IV. Mihdlynak a lednya lehetett
az az allitdlagos Krisztina, Bolsey Laszloné, akirdl
még sz6 lesz, de akire vonatkozoélag eddig csupdn
két tobbé-kevésbbé problematikus értékli genea-
logiai tablat** sikeriilt taldlnom.™*s

Miel6tt a I'V. Mihdly fiaitdl leszarmazé agak tdr-
gyaldsdra dttérnék, az dttekintés megkonnyitésére
bemutatok négy okmdnyt, melyeknek genealogiai
tartalmdt azutdn dltalanos tdjékoztatdsul Ossze-
gezni is fogom.

a) Ezen okmanyok elseje Bdthory Miklds or-
szagbir6 1575 mdj. 16-dn kiadott hiteles dtirata''®
egy u. a. év mdj. 13-dn hozott itéletérél s a hozzd-
tartoz6 okmdnyokrél. Az orszagbiré u. i. meg
itéli Kiskdzméry Erzsébetnek, Zempléni Ferenc
feleségének a neki nagyanyja utdn, dédapja, id.
Rékéczy (IV.) Mihdly Rékécon, Morvdn, Szuhdn-
Szalékon ¢és Luskoc-pusztdn fekvé javaibdl ki,
jaré részt ifj. Rdkoczy (V.) Mihdly ozvegyével-
ill. gyermekeivel, tovdibbd Rdkoéczi (111.) Gyorgy-
gyel szemben, akiknek kezében a szébanforgé bir-
tokok ekkor voltak. Az okmdnyok adta geneals-

gia ez :
id. Rakéczy Mihdly
|

Anna Laszlé Gyorgy
i |
Kazméri llona ifj. l\llihé]y Andras
+ 1573 jun. 18 e. t 1573 jin. 18 e. t 1573
— Kazai Orsolya jun. 18 e.
Kiskdzméri Erzse 1573—75
1573—75 l Gyorgy
— Zempléni Ferenc i . 1573—75
dedk 1573—75 Janos Miklés
1573—75 1573 =74
Arrél is értesiilink az emlitett okmdnyok

egyikébdl, hogy Kazai Orsolydnak és Rakoczy (111.)
Gyorgynek a rendes lakhelye Rdékécon volt.

b) A masodik okmany ugyancsak Bdthory
Miklés orszagbirénak 1574 jun. 22-rél kelt s a
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kir. személynok itélémesteréhez (prothonotarius
personalis presentie) intézett parancsa’? arra vo-
natkozélag, hogy Rékoczy Anndt és (II1.) Janost,
akik a (IV.) Mihdly orokségében és pedig a ra-
koéci, morvai, szuhai, szaloki és luskéci javakban
még meg nem osztoztak, megosztoztassa.

Az okmény genealégiai része ez :

Rékéczy Mihaly
|

Istvan Laszlé
I |
Anna Mihéaly
1 |
— Kortvélyessi Gydrgy Janos
1 1574

¢) A harmadik okmany Szentivanyi Zsigmond
1582. évi intd- és idézblevele,**® melyben Rakoéczy
(I11.) Gyorgydt — ekkor mar az 6sszes 4gi birto-
kok tulajdonosit — anyja utdn jaré igényei ki-
elégitése végett megidézteti. Ennek az okmany-
nak a genealdgiai része ez :

id. Rakéczy Mihaly
i

I
Gyorgy t Istvan t

Andras t Potenczidna t
| — Szentivanyi Gyoérgy
Gyorgy 1582
yorey Zsigmond
1582

d) A negyedik végiil egy 1582. évi ligyvéd-
vallé levél,**® melyben ezt a genealdgiat taldljuk :
Rékéczy Mihdly t és
— Kazai Orsolya leanya
Krisztina
1582
~—— Oreska Gyoérgy

A négy okmdny azutan egyiitt megadja ezt a
— mdr emlitett — tdjékoztaté képet :

IV.id. Rékéczy Mihaly
|

I | |
IV.Laszlé 1. Gyorgy III. Istvan

Anna
| -
V. ifj,  IIL. Andrés ] Ilona
Mihaly Anna Potentidna |
t 1573  IIL. Gyorgy 1574 t 1582 e. Erzse
jun. 18e. 1573—82 — Kortvé- — Szent- 1573—75
~— Kazai lyessy Gyorgy ivdnyi —— Zempléni
Orsolya Gyorgy Ferenc
1573—75
: | |
|
II. Janos II. Miklés Krisztina
157375 157374 1582

~— Oreska Gyorgy

Ezek bemutatdsa utan térjjink at a IV, Mihdly
hdrom fidra s az dltaluk alapitott hdrom dgra :



. Loa) IV. Ldszld és dga.
IV. Ldszlé (1506—48),*° atyjanak els6 felesé-
gétdl szarmazott, amint ezt egy 1521. évi int6-
levél*®* itt kovetkezd genealégiai tartalma mu-

tat]a : Izbugyai Sandrin
[

|
Zsdfia,
— Rakéczy Mihaly

|
Bernat

Lészlé 1521

IV. Ldaszl6 személyét illetéleg nincs kiilong_
sebb megjegyezni valom. Feleségét illetéleg azon.
ban a kovetkezokre hivom fel a figyelmet :

A jdszéi konvent okleveleiben 2 el6fordul
egy a XVI. szdzad elején élt Alpari Mihdlynak a
leanya, allitolag Erzse,®s a XVI. szdzad koze-
pén egy bizonyos Rékoéczy Ldszlonak a felesége,
tovdbbd ezeknek Awnna nevii lednya, el6bb Uza
Bernat neje, 1580-ban pedig mar térteli Kun Bé-
lint 6zvegye.™*

Ugyancsak a jdszéi konventnek egyik 1551.
évi szerzodéses levelében'®s emlitve van Mihdly,
az clhalt rdkéci Rdakéczy Laszlé fia mint jdnosdi,
abaujmegyei birtokos.

Miutan az abaujmegyei Janosd Alpdri birtok
volt, ¢ ennélfogva valdszin(i, hogy a most emli-
tett Mihdly édestestvére volt a fenti Rakéczy Annd-
nak, vagyis hogy mindketten gyermekei voltak u.
a. Rdkoczi Ldszlénak.

Tekintve most mdr, hogy Rakéczy (IV.) Laszlo-
nak, a (IV.) Mihdly fidnak tényleg volt — amint
mar ki is mutattam — egy Mihaly nevii fia,*7 ki,
amint latni fogjuk, 1550-ben madr szerepelt, kozel
fekszik a feltevds, s6t nagy a valdészintiség, hogv
a fentebbi Rdkéczy Ldszls, akinek Alpdri-ledny
volt a felesége és Rdkdczy (IV.) Ldszlé tényleg
azonosak.

Kétségtelennek azért nem merem allitani ezt
az azonossigot, mert nem taldltam okmadnyt,
amelyben az Alpdri-ledny, Rakdczy Laszloné, ille-
téleg édes lednya, Rakéczy Anna, vagy végiil Ra-
kéczy Ldszlo fia, Mihdly a jdnosdi birtokos, egy-
szersmind valamely Rdkéczy birtokkal kapcsolat-
ban mutatkozndnak, efajta bizonyitékok nélkiil
pedig, tekintettel arra, hogy a Felvidéken mds
hasonnevii csalidok is léteztek, nem igen lehet
kétségtelentil tisztdzni a kérdést.

Az emlitett Rakéczy Anndt, Uza Berndt nejét
kiilonben egyes genealoégusok'® a késébb széba
keriil felsdvaddszi Rakoczy (V.) Laszld lednya-

nak allitjdk. Errél azonban — amint ki is fogom
mutatni — egyaltaldban sz6 sem lehet.

IV. Laszlénak, aki 1550 dpr. 2-4n mar nem
volt életben,’®® amint lattuk, fia volt:

V. Mihdly (1550—71),** ki 1550-ben Rékéczy
(II1.) Andrédssal és Miklossal az dsszes Rakécon,
Morvan, Szalokon, Szuhdn és Luskéc-pusztin
fekvé dgi birtokoknak a k6zds tulajdonosa, vagyis
az emlitett Andrdson és Mikloson kiviil dgdnak
egyetlen él6 férfitagja.

V. Mihdly 1573 jun. 18-4n mdr néhai’s* s
ezen idoponttdél fogva mar csak 6zvegye szerepel :
Kazai Orsolya két fidval és egy lednydval.

A fiak voltak :

II. Jdnos (1561—75),"3% neje volt Kalndssy
Erzse, 1582-ben mdr ozvegye ;33

II. Miklss (1573—75),"* 1575-ben még kis
gyermek, kit okirataink 1575 utdn t6bbé nem
emlitenek. Mindketten feltétleniil fiorokos nélkiil
haltak el, mert birtokaikat még 1589 mdj. 1o0.
elott™ss az ifjabb, 1. Gyorgy-dg orokolte.

V. Mihdly lednya volt a mar okmadnyilag is ki-
mutatott Krisztina, 1589-ben nagymihalyi Oreska
Gyorgy (1571—82)3° felesége.

IV. Lészl6 dga tehdt a XVI. szdzad végén
elenydszett.

1. b) I. Istvdn és dga.
1. Istvan (1507—45)™7 szintén IV. Mihadly
elsé feleségétdl szdrmazott, amint ezt egy 1564.
évi intdlevél's® kovetkezd genealdgiai tartalma

igazolja :
Izbugyai Sandrin
i

|
Zséfia 1

|
Bernat
— Rakéczy Mihaly |

[ 1
Marton t Istvan t

Istvan t
/ LI
1 | |
Anna Potenciana Anna Kata
1564 1564 . 1564 1564
— Kértvélyessy — Szentivinyi ~—— Viczmandi — DPosgai
Gyoérgy Gyorgy Lajos Istvan

Felesége volt Buthkai Kldra (1549—359),"%
Mihdly és Semsey Margit lednya, 1549-ben mdr
I. Istvdn ozvegye:

Fiai nem voltak, csupan a fenti két lednya:

Anna (1551—9q0), ™ Kértvélyessy Gyorgyné ¢s

Potentidna (1564—68),"** a Szentivanyi Gyorgy
felesége.™#*

E két ledny utédait 1589-ben elégiti ki Rékoczy
I11. Gyérgy a Rakoczy 1. Istvdn utdn jaré orok-

7*



ségb6l**3 s 1590 jun. 12-én utasitja II. Rudolf
kirdly a leleszi kaptalant™+, hogy Rdkéczi Annit,
Kortvélyessy Gyorgynét gyermekeivel, tovabba
Szentivanyi Zsigmondot — a Gyorgy és Rdkéczy
Potencidna fidt*+s — a sz6banforgé birtokokba —
és pedig az I. Istvan szaldki és szuhai birtokré-
szeibe — iktassa be.

1. c. 1. Gyorgy és dga.

1. Gydrgyit (1507—25)46 okirataink (IV.) Ldszl6
(I) Istvdn kozt emlitik,™” ennélfogva
tobb mint valészinii, hogy az ¢ anyja is Izbugyai
Zsohia volt.

Az 6 4ga volt az, amely ezen az 1. n. 1. vonalon
a legtovdbb létezett, s amelynek kezében végiil
az Osszes III. Ldszl6 vonaldt illetd birtokok —
tehdt az 0Osi joszagok negyedrésze — egyesiil-
tek.™® 1550 dpr. 2-4n mar nem élt.*+

Feleségét is ismerjiik : Sziirtey Agatdt, a
Laszl6 leanydt, ki 1525-ben fordul el I. Gyorgy
nejeként egy intélevélben,™s® 1560-ban pedig mdr
Somogyi Laszlé neje.*s*

‘
Ccs

I. Gyorgynek utddait illetleg a kovetkezo-

ket 6hajtom megjegyezni :

Lednya volt Katalin, Kékedi Antal felesége.*s*

Valészintinek tartom, hogy e Gyorgy fia volt
azon I. Mikids, aki 1550 dpr. 2-an III. Andras-
sal egviitt szerepel bizonyos lednyilleték kiadatdsi
igyben.*s3 1560 jan. 3-4n*s* azonban, midén Fer-
dindnd kirdly a Rékoéczyaknak ési birtokaikra 1j
adomdnyt adott, melynek alapjan az iktatas is
megtortént,s sem ez a Miklos, sem esetleges
utédja nincs emlitve.

Amint mar be is mutattam, teljes bizonyos-
saggal az 1. Gyorgy fia.

1I1. Andrds (1550)% 1560 jan. 3-4n a fentebb
emlitett kirdlyi adomdnyozas alkalmdval mar nincs
emlitve s igy ugy latszik, hogy mdr nem is élt.

E III. Andras felesége volt atyai Hetei Krisz-
tina (1564—92),’57 az Istvan és Kerecseni Erzsé-
bet lednya.’s® 1564-ben azonban mdr a Loényai
Janos felesége.

Err6l a Hetei Krisztindrél kiilonben az aldb-
biakban kissé bévebben is meg kell emlékezniink.

A rakéci Rékoéczy koéznemesi dg csatlakoz-
tatdsdt u. i. az ujabb kutatok dgy kisérelték meg,
hogy 1II. Gyorgy6t nem I1I. Andrasba, hanem a
II. vonal 1. f6dgdnak, a felsévaddsziaknak (IV.)
Andrasdba, I. Jdnos fidba kapcsoltdk be®so.

Néhdny oklevéllel fogom bizonyitani, hogy ez
a kapcsolds bar talan szebb, de nem helyes;
egyuttal azt is, hogy a szébanforgd 4g tényleg
oda s arra a helyre tartozik, amelyre én tet-
tem.

1. Az elst oklevél, amelyre utalok, Rudolf
kirdly 1589 mdj. 10-rél kelt bizonysaglevele,*®
amelybol vildgosan kivehet$, hogy 1589-ben Ra-
kéczy Gyoérgy, az Andrds fiaa tulajdonosa 1gy az
elhalt 1I. Jénos, mint a néhai II. Istvdn 6si bir-
tokainak. Ez oklevélben a két utébb emlitett
Rékéczy IV. Mihdlytél teljesen ¢s izenként le
van vezetve. Ha ezt az oklevelet egybevetjiik
Bathory Miklés orsz. biré mar részletesen bemuta-
tott 1575. évi itéletlevelével, o kétségteleniil meg-
allapithatjuk azt is, hogy az 1589-es oklevélben
emlitett "Gyorgy tényleg ‘azonos III. Gyirggyel,
a III. Andrds fidval, I. Gyérgy unokdjdval, IV.
Mihdly dédunokdjdval.

2. A mdsodik oklevél 1569-ben kelt*®® s ezt
tartalmazza :

«Michael Rdakoéczi et Joannes Lényai de N.
Lénya in peisona Georgii filit condam Andreae
Rdkdczi, felii sui privigni, pro complanando com-
planandarum controversiarum inter partes vi-
gentium vicecomitem ex generali Comitatus Zem-
pleniensis nob. congregatione exmitti petunt.»

Vagyis 1569-ben a L.éonyai Janos mostohafia
volt anéhai Rdkéczy Andrés fia, Gyorgy, ami csakis
gy volt lehetséges, hogy Rdkdczy Andrdsné, a
Gydrgy anyja, férje haldldval az emlitett Linyay
Jdnoshoz ment férjhez.

3. A harmadik oklevél egy tigyvéd valldlevél®s,
amelyben az is all, hogy 1573-ban Hete: Krisztina,
a Rdkdczy Andrds dzvegye a Lonyay Jdnos felesége
volt.

4. A negyedik, 1614-bSl kelt oklevél *% tar-
talma ez : «Inscriptio Ladislai Lowyai filii Chris-
tinae Hethey filiae Stephani Hethey, super curia
nob. in possessione Atya. in Comitatu Zemplen.
exist. facta Catharinae Monay alias Joannis Sze-
redahelyi, expost suae consortiy.

5. Az otodik egy 1596-bol kelt zdlogoslevél,*¢s
amelyben Ldnyay Ldszld, a néhai Jdnosnak He-
tei Kriszitndtdl sziiletett fia, a sajat és fitestvére,
Krist6f nevében egy udvarhdztelket és egyéb ja-
vakat elzdlogosit.

6. A hatodik egy 1625-b6l kelt oklevél,5¢
ezzel a hiteles tartalommal :



«Protestatio nobilium Ladisla: filis ac domi-
narum Judith, Ladislai Zobonya, ac Eufrusina
Petri Tussay egregiorum consortum, filiarum
quondam egregii Gedrgii Rakoczy, contra

generosam dominam Catharinam Monay, eg-
regii condam Ladislat Lonyay fratris ipsorum pro-
testanttum patrui viduam, consortem vero egregii
Stephani lit. Vasarhely,

ipsos exponentes una cum Andrea Rdkdczy car-
nali et uterino, ac altero Andrea Ternyey matruelt
fratribus eorum de et ex portionibus in posses-
sionibus A#ya cum curia, Kelechen, Adon et He-
tyén in Comitatu de Beregh existen. ipsius con-
dam Ladislai Lonyay, dote ad manus judiciarias
deposita occupatis, violenter ejiciendam.»

Tehdt Rakoéczy Gyorgy gyermekeinek anyai
agon unokatestvére volt Thernyey Andrds, ap-
juk testvére pedig a néhai Lonyay Janos, aki utédn,
mindenesetre a vérrokonsdg kapcsin, a Hetei
birtokokat, vagyis a Hetei Krisztina hagyatékdnak
Lényay Ldszléra — Jdnos fidra — esett r1észét
Ternyey Andrédssal egyenlé moédon o6rokolték.

7. A hetedik végiil egy 1600-bdl kelt szerzo-
dés,"” melyben ez a genealdgia taldlhaté :

Thernyey Benedek
~— Lényay Déra

|
Zsuzsanna 1600  Andras 1600

—~— Barathy Imre

Thernyey Andrdsnak tehdt Lényay ledny volt
az anyja, s miutdn ez az Andrds — amint ldttuk —
anyja révén volt unokatestvére a Rikéczy Gyorgy
gyermekeinek, vildgos, hogy anyjanak Loényay
Doéranak,a Lonyay Laszléédes-,a Rdkoéczy Gyorgy
féltestvérének, vagyis a Lényay Jdnos és Hetei
Krisztina lednydnak kellett lennie.

A 2—+. alatti okmdnyokbdl kivildglik tehdt
a kovetkez( genealdgiai kapcesolat :

atyai Hetei Istvan

|
Krisztina 1569—73
1. — Rdakéczy Andras
2. — Lényay Janos 1569 —73
|

! o b
2-tél: Lényay Laszlo 2-tél. Loényay
Doéra

1614

-
1-t6l : Rakoczy
Gyorgy

1569 ~— Monai Kata 1600
1625 — Ternyey
’ Benedek
I 1 T P I
Laszl6 Andras Judit Fruzsina Andras
1625 1625 . 1625 1625 1600—25
— Szobonyal.. — Tussay :
Péter
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Tekintve, hogy a fentebbi tdbla két taggal,
azaz Andrassal s ennek fidval, Gyorggyel kapcsols-
dik bele —iddben is pontosan egyezve — az 1. alatt
bemutatott leszirmazdsba, illetéleg a Rékéczy IV.
Mihdly leszdrmazo6irél mar kozolt tajékoztatd tab-
lazatba (amely III. Andrds fidn az ott 152—378
kozt kimutatott III. Gybrgyon végzédik), s te-
kintve, hogy nemcsak a Hetei birtokok : Atya,
Kelecsény, Adony, Hete, de id. Rakéczy (IV.)
Mihdly birtokai is csaknem mindig teljes szdm-
ban mutatkoznak a tovdbbi leszdrmazoknal,
ellenben a felsévadasziak jellegzetes s dusgaz-
dag birtokaibél soha semmi, ugy hiszem, to-
véabbi okfejtés nélkiil is bizonyitottnak vehetjiik,
hogy a rdkéci Rakoczi kdznemesi 4g tényleg a
II. Laszlé6 vonaldba tartozik s nem a felsbva-
ddsziakhoz.

Amennyiben azonban mégis akadndnak két-
keddk, ezek megnyugtatdsira megjegyzem még
azt is, hogy a Hetei Krisztina férje Rdkoczy (IT1.)
Andras, akitél a kérdéses koznemes Rdkéczyak
kétségteleniil szarmaznak, amint ezt példdul a
3. alatti okmadny is mutatja, 1573-ban mar halott
volt, felsévadaszi (IV.) Rdkéczi Andras ellenben,
amint latni fogjuk, még 1585-ben is élt.

II1. Gyorgy gyermekei koziil Andrést, 1asz16t,
Juditot és Fruzsinat illetéleg mdr lattuk, hogy
édes-, azaz egy apdtdl és anyatdl szdrmazé test-
vérek voltak.*¢®

Anyjukra, III. Gyoérgy feleségére vonatkozo-
lag pedig a kovetkezd igen érdekes 1625. évi ok-
irat, illetéleg ennek regesztdja*®® ad felvilago-
sitdst :

«Transactio inter Andream et Ladislaum Ra-
kéczy filios condam Georgii Rdkoczy seniovis ex
Sophia Raszlaviczy consorte ejusdem, filia vero
Leonardi Raszlaviczy progenitos, item Susannam
filiam alterius Georgii Rdkdczy fjunioris, nec non
Stephanum Vassarhely, Catharinam Monay, antea
Ladislai Lényay relictam, postea vero ejusdem
Stephani Vasarhellyi consortem, item Gregorium
Lonyay, Andream Ternyey ; item Juditham Rd-
kéczi Ladislai Zobonya et Eufrusinam Rdkdczi
Petri Tussay consortes, filias vero praefatt condam
Georgis Rdkdczy senioris ex praefata Sophia Rasz-
laviczy susceptas, super portionibus maternis in
possessionibus Vamos-Attya cum curia, Hetheny,
Adon et Kelechen in Bereghiensi comitatu existen-
tibus, quae bona deficientibus Christophoro et Ladis-
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lao praedicto Lonyay in eosdem mnobiles Rdkdczy

devoluta sunt.»

Késdbb, amint latni fogjuk, a Ternyvey Andrds
része is a Radkoczyakra szallott.

I11. Gyorgy gyermekei Rakécon 1618 mdrec.
18-4n osztoztak 7° atyjuk végrendelete értelmé-
ben, ebbdl az okiratbdl, de masokbdl is '7* az is
kivehetd, hogy lednyainak gydmja még 1618-ban
is felsévadaszi I1I. Ferenc volt.

Az osztozd fiak 1V. Gyorgy, VI. Andras ¢és
VI. L4szl6, a lednyok pedig Judit és Fruzsina vol-
tak, ekkor még mindketten hajadonok ; az osz-
talylevélben, amely dltaldban III. Gyorgy vég-
rendeletére utal, a felosztasra keriilé birtokok nin-
csenek részletesen felsorolva, csupin Rékocot és
Morvét taldljuk név szerint megemlitve.

III. Gyoérgy gyermekei koziil :

I1V. Gyorgy (1613—21),"7* kit ifjabbnak is ne-
veznek, volt a legidésebb. Arra vonatkozélag,
hogy ¢ is Raszlaviczy Zs6fidtél szdrmazik-e, nincs
kétségtelen adatom.

Felesége volt Hedry Kata, 1625-ben mar 6z-
vegye.”73 Egyetlen gyermekét ismerjiik, lednyat,

Zsuzsanndt (1628—38),'7¢ ki 1638-ban Rdkdcorn,
Morvdn Zemplén megyében, tovdbbd Atydn,
Adonyban, Kerecsényben és Helén Bereg megyé-
ben fekvé birtokai gondnokaul nagybatyjdt,
VI. Laszl6t nevezi ki. tovdbbi sorsdrdl nincs
adatom.

IV. Gyoérgynek fiutédai nem voltak, mert
utdna még 1625 okt. 1. el6tt fivérei drokosodtek
az agi joszdgokban.'7s

VI. Andrds (1618—34),"7% ki 1634 okt. 15-¢n
végrendelkezett.”7”7 Emliti végrendeletében fele-
ségét, Paldgyi Zsdfidt s ettdl szdrmazott, ekkor
még gyerekkorban levd fidt, IV. Zsigmondot is,
kinek haldla esetére Atydn, Adonyban, Hetén és
Kerecsényben fekvd birtokait, feleségének hozoma-
nya ellenértéke fejében, 1500 m. forint erejéig le-
koéti, Ugy azonban, hogy vérrokonai visszavalt-
hassak azokat.

VI. Andras 1638-ban mar néhai.*’®

Palagyi Zsofiat okleveleinkben 1634-ben ta-
laltam el6szor emlitve VI. Andras feleségeként, 79
1640 jun. 12-én még élt,** mert fia képviseleté-
ben ekkor osztozik meg ségordval, VI. Laszléval
Ternyey Andrds vamosatyai és mds — tehdt He-
tei Krisztindt6l eredé — birtokrészein. E fit,
1V. Zsigmond (1630—41)*®* 1630-ban atyjdval,

VI. Andrassal egyiitt jelenik meg, amidén is til-
takoznak az ellen, hogy Rdkéczi (V1) Laszlo,
VI. Andrdsnak édestestvére 6si és csupdn a fidgat
illeté birtokait Rékécon ¢s Morvan feleségére és
lednyaira irassa, 164I-ben azonban még mindig
«puer», ekkor vizsgalja feliil kordt a leleszi kdpta-
lan. Tovdbbi sorsiarél nem taldltam adatokat.

Mielott VI. Laszléra dttérnék ki, agdt tovabb
folytatta, rovidenletargyalom I11. Gydrgy leanyait

Judit (1618—s51)®* 1618-ban még hajadon
volt, 1636-ban mint Szobonya 14sz16,% 1644-ben
mint Gergellaki Miklés*® s végiil 1651-ben mint
Révész Laszl6™®s neje fordul el6 okiratainkban.

Fruzsina (1618—48)*% 1618-ban még szintén
hajadon, 1621-ben azonban mdr Tussay Péter
neje,*®” egy 1648-b6l szdrmazé okiratban pedig,
kétségtelentil u. e. Fruzsina, — akinek iddsh,
tehat III. Rakoczi Gyorgy Szuhan adott birtok-
részt — Oreska Pal nejeként van felemlitve. ¢

Ezek utdn térjiink 4t az 4g tovdbbi fenntarto-
jara :

VI. Ldszléra (1618—51),® amint mdr lattuk,
a ITI. Gyorgy és Raszlaviczi Zséfia fidra. Lattuk
hogy 1618-ban osztozott fivéreivel és ndvéreivel
az atyal orokségen, azt is emlitettem madr, hogy
Ternyey Andrds atyai stb. birtokait 1640-ben
unokadccesével, V. Zsigmonddal egyiitt szintén
6 oOrokélte.

1653-ban mdr néhai,*° amint ezt egy Zemplén
megye levéltaraban fekvo tiltakozo levél tanusitja.

Felesége szoloskei Domik Zsdfia volt, a Péter
és Plagai Fruzsina lednya,’* a Plagai Ambrus és
Kozmai Zséfia unokdja.

Okleveleinkben 1630-ban taldltam elGszor a
VI. Lasz16 nejeként emlitve,’s* amidén — amint
mar érintettem is, — Rdkéczi (VI.) Andris til-
takozik az ellen, hogy édes fivére, VI. Lészl, Ra-
kécon és Morvan fekvod, s csakis fidgat illetd osi
javait feleségére, Domik Zsofidra és hajadon led-
nyaira, Zséfidra és Fruzsindra irassa.

1630-ban tehat VI. Ldszlénak még nem vol-
tak fiai, mert ha lettek volna, nem iratta volna
a fiagi joszagokat a ndagra.

Domik Zséfia, amint aldbb ldtni fogjuk, 1660
jan. 19-én osztozott meg gyerekeivel, 1661 m4dj.
31-én azonban mdr nem élt.

VI. Léaszlo 6zvegyének Domik Zséfidnak s
édes gyermekeinek osztilya Rdkécon 1660 jan.
19-én tortént.?93 [izen okmdany genealogiai része ez :



id. Rakéczy Liészld +
~— Domik Zséfia 1660

| |
Lajos Zso6fia Fruzsina

| | |
Gyorgy Ferenc Laszlo Klajlra

1660 1660 1660 1660 t 1660 1660
| ~—Possay — Kéry
Tolcsvay Istvan
Mihaly

Megosztoztak pedig: a Rakécon, Morvan és
Komoréczon (anyai, nagyanyai birtok), tovabbd
a Lezna- és Szuha-pusztin levd fekvdségeken, a
“ladméci, sz6losi és sztankdel sz6l6kon, ezenfeliil
az atyjuk hdzdn ¢és mas hdzhelyeken, s felosztot-
tak végill a beregmegyei — tehat Hetei — jo6-
szagokat is.

Midén azutan Domik Zsoéfia is elhalt, gyer-
mekei ujra megosztoztak a neki jutott részen
is, mely kelet nélkiili osztdlylevél* 1661 madjus
31-én lett Zemplén megye kozgyiilésének be-
mutatva. Ebben az osztdlylevélben felosztottdk
a tobbek kozt a komordci — Plagai Fruzsina
révén orokolt — s a mdr emlitett beregmegyei
részletesen fel is sorolt atyai, adonyi és kerecsényi
birtokrészeket is.

Az osztozd felek ezek voltak: VI. Gyobrgy,
IV. Ferenc, VIII. Lészl6, III. Lajos, Kéry Ist-
van (felesége, Rdkéczy Klira képviseletében),
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Tolcsvay Mihdly (az elhalt Rékéczy Zsofia fia) s

végil Fruzsina (Possay Gyorgy neje).

Ami Rdkéczi (VI.) Laszlo és Domik Zsofia
gvermekeit illeti :

VIII. Andrds (1660)"95 csak egyszer és pedig
az 1660. évi osztalyndl szerepel, az 1661. éviben
azonban mar nem.

I1V. Ferenc (1660—66)'9° 1666-ban tiltakozik
bizonyos Morvdn a Morvay Zsigmond részérél
az 6si javakban tortént elidegenités miatt. El-
haldlozdsi ¢vét nem ismerem, 1694-ben azonban
mdr néhai. Lednya volt

Erzsébet, kinek nevében 1694-ben édes anyja,
Farkas Erzse ekkor mar Pilisy Gdbor neje, a ra-
koci udvarhdzat pénzkielégités ellenében V. Pdl-
nak kiadja.*9?

VIII. Ldszld (1660—1712)*% 1661-ben még
kiskord, mert ekkor — anyjuk haldldval — 6 és
fivére, ITI. Lajos, édes batyjukat, IV. Ferencet
teszik meg gondnokuknak.™® 1712 februdr 4-¢n
végrendelkezik,?° Rékdcon lévé udvarhdzat, Ra-
kocon és Morvan fekvd birtokrészeit, valamint
luskéci pusztarészét 3000 forintban, visszavaltds
lehetdsége mellett, kortvélyesi Szentivanyi Mihdly-

nak s feleségének, Mdridssy Anndnak hagyja
s kik6ti azt is, hogy Rakécon a templomban,
a csaldd szokott temetdhelyén, helyezzék el
f6ldi maradvanyait. 1712 december 6-én azon-
ban még €l, mert sajitkeziileg vezet red egy
biztositdsi zdradékot a végrendeletre és pedig
Kortvélyesen,

Neje volt Baranké Zséfia (1692—1700),%°
elébb Szantay Miklos 6zvegye. 1712-ben a vég-
rendeletben mar nincs emlitve, Ggyszintén birmi-
nemi utédokrdl sem torténik emlités.

II1. Lajos (1660—qo0)*°*. Neje, illetSleg 6zvegve,
amint Csdky Istvan orszdgbir6 169o jul. 26-an kelt
bizonysédglevelébol=s értesiiliink, férjének 1690
janudr héban bekévetkezett haldla utdn par nap-
pal, janudr 16-d4n keresetet inditott Rékéczy
(VIIL) Lasz16, V. Pal, IV. Janos, valamint Klira,
elébb Kéry Istvdn, azutdn Szeleczky Jénos 6z-
vegye, tovdbba Possay Gaspar és Anna ellen, akik
6t ingd és ingatlan javaitol megfosztottdk, illeto-
leg a férje utdn jar6 jogokbol kizartdk. Az orszég-
biré kikiildéttje azutdn a helyszinén rendezte az
ugyet s az ozvegy, Fiizesséry Ilona, az emlitett
Rékocziaktél megkapta jogos illetményeit.

Ez oklevélbdl értesiiliink arrdl is, hogy Rékoczi
(ITL.) Lajos «sine liberorum solatio» hunyt el.

Mielott VI. Gyorgyre, ki dgat folytatta, 4t-
térnék, a jobb dttekinthetdség érdekében le-
targyalom elébb VI. Ldsz16 lednyait, VI. Gydrgy
noétestvéreit, :

Zsdfia (1628—1650),2°¢ ugylatszik, VI. Ldszlé-
nak legidésebb gyermeke volt, u. i. mar 1628-ban
red iratta — val6sziniileg mint akkor még egyet-
len gyermekére — Rdkécon fekvé birtokrészeit és
morvai nemesi udvarhdzdt,*°s gy azonban, hogy
azok 1200 forint ellenében visszavdlthatok legye-
nek. 1630-ban mdr névére, Fruzsina is élt, mert
amint a mdr ismertetett tiltakozé levélbol=°® tud-
juk, VI. Ldszl6 ekkor mar feleségére, Domik
Zsofidra s két hajadon lednydra: Zsofidra és Fru-
zsindra iratta birtokait, koztilk a csupdn fidgat
illetoket is.

Zsofia egyik Tolcsvay felesége lett. 1660 jan.
19-én mdr nem ¢lt.>”’

Fruzsina (1630—1663)*°® 1630-ban, amint ldt-
tuk,hajadon, s6t kis gyermek volt. 1660-ban azutdn
Possay Gyorgy nejeként szerepel.”°? '

Kldra (1660—1690)*™ 1660-ban Kéry Istvdn,
1690-ben pedig Szeleczky Jdnos felesége.



Térjiink most mar at VI. Laszl6 még nem is-
mertetett fidra :

VI. Gyérgyre (1650—1666).2** Résztvesz a mdr
emlitett 1660.és 1661. éviosztozdsokban, az utobbi-
ban mdar mint legidésebb fivér. 1666-ban ugy a
sajdt, mint édes fivérei, IV. Ferenc, VIIIL. Lészlé
és I11. Lajos nevében tiltakozik Morvay Zsigmond
ellen. 1690 kozepén gy ldtszik mar nem élt.>**

Felesége volt Possay Erzse (1662—1665).2'3
Gyermekeik :

V. Pdl (16go—1709).?"* Birtokai és pedig Ré-
kécon, Morvdn, valamint Luskdc-pusztdn zdlog-
jogon nagyrészt karomi és szulyéi Sirmiensis And-
ras kezére keriiltek,?*sazt azonban, hogy mely id6-
pontban, nem sikeriilt megdllapitanom. Unoka-
Occse és orokose, IX. Andrds viltotta azutdn las-
sanként vissza oket 1743-—1744 kozott.

V. Pil 1711-ben mdr néhai.?*® Felesége volt
Miskolczy Bdra (1709—1712),**7 ki 1712-ben mar
mint Fiizy Addm neje, az eldbbi férjérél red és
Julia nevil lednyéra szallott IV, Ferenc-féle 6rok-
séget Rakoécon és Morvdn is tébb mds javakkal
egyiitt elidegenitette Szentivanyi Mihalynak,>®
mely tette ellen azutan V. P4l unokadccse és 6r6-
kose, IX. Andrds 1712-ben tiltakozott is.

Julia, az V. Pal lednya Berzevicziné lett, leg-
aldbb is Berzeviczi Julia nevii lednyat, az V. Pdl
unokdjat emliti egy 1754. évi okirat.?™®

1V. Jdnos (1690)2*° kevés nyomot hagyott
maga utdn. Amint latni fogjuk, csupdn késébbi
oklevelek mutatjak, hogy ¢ is a VI. Gyorgy fia
volt.?>" Eldként csakis egyszer és pedig 1690-
ben taldltam emlitve,***> amidén is Fiizesséry
Ilonaval Rdékéczy (II1.) Lajos ozvegyével 6 is
egvességet kot. A

Feleségét is ismerjiik, Tyvadar Evéat (1693).7%3
Ettol sziilettek gyvermekei, IX. Andrds és Klara.

Miel6tt IV. Jdnos gyermekeivel részletesebben
foglalkozndm, sziikségesnek vélem kimutatni, hogy
a kordbban bemutatott tdjékoztat6é tdblazathoz
eddig csatlakoztatott azon tagok, akik az d4gat
folytattdk, tényleg és kétségteleniil ott és ugy ko-
t6dnek be a csalddfidba, amint azt allitottam.

E célbdl alljon itt mindenekel5tt egy genealégiai
tabldzat, mely ldthatolag okmdnyos alapon s a
XVIII. szdzad kozepén késziilt,?** azon okmédnyok
soraban 1évén, amelyekbeén a kir. kincstdr a Rakoé-
czyak ezen dgdnak kihaldsa alkalmdval jogait ér-
vényesitette.
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id. Rakéczy Gyodrgy
1560, 1575
— Raszlaviczy Zséfia

] | [ I
Gyorgy t Andras Judit Fruzsina

Laszl6
-~ Domik ~— Tussay
Zsigmond t Zséha Péter
|
1 | o, [ | |
Gyorgy Ferenc Laszlé La- Fruzsina Klara Zsoéfia
— Possay jost — Possay — Kéry — Tolcs-
Erzse Gyorgy Istvan vayné
i1l
| I,
Janos Pal

— Tyvadar Eva 1690

Andras
1731
— Fiizy Maria

Azt fogom bebizonyitani, hogy ez a tabldzat
gerincében tényleg helyes — a részletek ugyis
bizonyitva vannak.

A tdbla elején all6 harom els6 tag: Gyorgy,
ennek fia, Ldsz16 s ismét ennek fia, Gyorgy leszdr-
mazdsanak helyes voltdt a Hetei Krisztinatél
valo leszdrmazds kapcsdn madr eléggé bizonyi-
tottam. )

a) Az 1660. évi osztdlylevélbdl®ss ismerjiik
tovdbba ezt a genealdgiat :

id. Rakdczy Lasz1o
~— Domik Zséfia

] | | | | I, |
Gydrgy Ferenc Lé&szlé Lajos Zséfia t+ Fruzsina Klara

b) Egy 1662 dpr. 12-én kelt oklevélbdl, mely-
bena Rakéczy-lednyok egy darab pusztdta batyjuk-
nak eladnak,??¢ ezt a genealdgidt kapjuk :

I

|
Fruzsina

I |
Rékéczy Gyorgy Klara

— Possay Erzse

Lithatjuk tehat, hogy az ezen okmdnyban
emlitett Gyorgv, akinek a felesége Possay Erzse,
azonos az elsé okmdanyban foglalt Gyorggyel ; mert
kb. u. a. idében, u. a. testvérekkel egyiitt fordul el6.

¢) Egy 1694 febr. 22-én S.-A.-Ujhelyen kelt
egyességlevélben Rakéczy Ferenc ézvegye, Farkas
Erzsébet, mint Erzsébet nevii lanya gydmja, kész-
pénzkielégités ellenében kiadja a férje rdkéci ud-
varhdzat Rdkéczy Pélnak, ki magdt u. e. okmany-
ban vérrokonnak, az elhalt Rédkéczi Ferencet pedig
«bdtydnk»-nak nevezi.?*?

Tehdt Rdkdczy Ferencnek volt egy Pdl nevi
unokadccse, de még mds rokona is. Ki volt ez?

d) 1712 febr. 12-én Réikoéczy Pil 6zvegye, Mis-
kolczy Borbdla maga és leinya nevében elidegenit
tobb birtokrészt kortvélyessi Szentivanyi Mihdly-



nak. Koztiik a néhai Rékoczi Ferenc «portios-ja
felét Rdkéczon, mely elhalt férje kezeibe keriilt
Vagyis Rdkéczy Pél 6roksse volt Rdkéczy Fe-
rencnek és pedig masodmagdval. Lassuk, ki volt
ez a masik, mert ez a ¢) alatt emlitett rokon.
¢) Rdkéczy (IX.) Andras 1754 jan. 25-én kelt

végrendeletében,**® melyet késébb még részlete-

sebben is ismertetek, felemliti atyja, morvai R4-
kéczy Janos testvérét, Rikoczy Pélt.

Tehat Rakéczy Pélnak volt egy fitestvére, Ja-
nos s igy ez az a masik, aki Rdkéczy Ferenc hagya-
tékdnak madsik felét rokolte..

Kérdés még, hogy P4l és Jdnos testvérek kinek
a fiai voltak? Erre megfelel tébbek kozt :

/) Rékoéczy (IX.) Andrds 1731 aug. 13-7dl kelt
és egy kordbbi szerzédését visszavond levele, mely-
ben ez a leszdrmazds &ll.:

Réakéczy Gyorgy
]éLos
Andras
1731

Pal és Jdnos atyja tehdt Gyorgy volt.

Miutdn pedig u. e. Palnak s igy Jdnosnak is,
amint latjuk, atyja Gyorgy, batyjuk, illetéleg
nagybatyjuk Ferenc volt, az évszdmokat s azt a
koriilményt is tekintetbe véve, hogy elébb Pal és
Jénos, majd az el6bbi fidgon tortént kihaldsa utdn,
Janos, illetéleg fia, Andrés lettek az egész 4gi va-
gyon birtokosai, megallapithatjuk, hogy a széban-
forgd Gyorgy és Ferenc testvérek tényleg azonosak
VI. Laszl6 hasonnevi fiaival s igy a bemutatott
genealdgiai tabla valéban s minden izében helyes.

Ezek utdn térjiink 4t IV. Janos gyerekeire, az
I. vonal utolsé sarjadékaira.

Egy 1754. évi ellentmondé levélben ezt a ge-
nealégidt taldljuk :22

rakdczi Rakéczy Janos

I
Ancirés Kldra
1754 — K’loz
Andras t
| |
[ I
Zsigmond Gyorgy Anna
175 175 1754
* ¢ — Both
Janos

Ugy ebben az okmanyban, mint Rékoéczy (IX.)
Andrds végrendeletében®3° olvashatjuk azonfeliil
azt is, hogy IX. Andrds és Kldra édes testvérek
voltak, mindketten tehdt Tyvadar Evatél szir-
maztak.

)

IV. Janos gyermekei koziil :

Kldra, aki Kléz Andrdsné lett, 1754 jinius
elstt elhalt. >3

I1X. Andrds (1712—1754)23% volt nemcsak {érfi-
dgon, de egydltaldban az utols6 Rakéczy, aki
magyar f6ldon élt, ezért sorsival kissé bévebben
kell foglalkoznunk.

Sziileit maga emliti egy 1753-as okmanyban,
melyet még ismertetni fogok s feleségét is, ily
moédon :

Rékédczy Janos t
~— Tyvadar Eva t

Andras
—_ F1¥i7zsi3Méria
1753

IX. Andrds a csaladi birtokokat hdtrinyos .
korillmények kozt vette kézhez, nagyrészik mér
elédei 4ltal részben vagy egészben el lett zdlogo-
sitva s mds adéssdgok is maradtak hdtra és harul-
tak IX. Andrasra.

“Igy p. o. «wsztdlyos bétyjdnaks s «lédjéneky,
Rédkoczy (VIIL.) Laszlénak addssdgai®s® stb.

Apranként valtogatta vissza birtokait,azonban,
amint ldtni fogjuk, ujabb addssigok drdn s vég-
eredményében is az egész érték, amely folott ren-
delkezett, kozvetlen haldla el6tt kb. 2000 magyar
forintot tett ki.

Alljanak azonban itt maguk az okmdanyok,
illetéleg azok tartalma :

IX. Andras, gyermekei nem lévén, mar 1731
mdj. I-én elorokitette Rakéc, Morva birtokokban
és Arcs meg Szenkolc pusztikon fekvo Osszes
ingd és ingatlan javait Czernanszky Jdnosnak,?3+
akit egyszersmind adoptdlt is. E szerzodését azon-
ban, tekintettel arra, hogy gy magdra, mint Oro-
koseire nézve kdrosnak taldlta, 1731 aug. 13-dn
visszavonta, illetéleg érvénytelenitette.”3s

1725 és 1753 kozolt, amint egy tantvallatds-
bo6l236 értesiiliink, vérrokonsdg jussan elfoglalta
az utols6 Morvaynak, az elhalt Laszlénak Morvdn
fekvé udvarhdzat.

1752-ben Rékéczy Andrds « Janos és Tyvadar
Eva fia» s felesége, Fiizy Mdaria egyfel6l atruhdz-
tédk Barkéczy Zsigmond utddaira és Okolicsdnyi
P4lra osszes az alsokortvélyesi udvarhdzra és
Aracs-pusztdra vonatkozé jogigényeiket, masfel6l
az emlitett Okolicsdnyi Pédlnak s fiainak, Janos-
nak, Mihdlynak és Jézsefnek szerzédésileg drokre
lekotétték a tényleg keziikben levd birtokokat és
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pedig : a rdkéci és morvai birtokrészeket, a lus-
koci pusztat, {6l Szuhdt s egy Chlevne nevil kis
erd6t,?s” amint ldtni fogjuk, adéssagaik torlesz-
tése fejében.

Eme szerzédést azutdn 1753 jan. elsé napjai-
ban visszavontdk?®3® azért, hogy teljesebb alakban
djra megkdssék.?39

Miel6tt ezt a szerzédést, amely az e vonalon
utolsé Rdkoczy vagyoni s egyéb korillményeinek
oly teljes képét adja, ismertetném, tajékoztatasul
ide iktatom azoknak a leszarmazdsat, akikkel ez
a szerzodés kotve lett :

Szentivanyi Gydrgy
156480
1. — Rakdczy Potentiana
1564—68
2. — sbvari Sobs Zzéfia

1580
I

!
2-t0] Gaspar
1589—1618
|

|
1-t6] Zsigmond
1589
Mihaly
1636—71 N
~— Mairiassy Anna

| |
Maéria Borbéla

1753 e. 1 ~— szalai
~— kortvélyessi Barkéczy
Okolicsanyr Pl  Zsigmond

1752—53

A kapcsolat tehat rokonsdgi, habdr nem is
vérrokonsigi viszonylatbél fakadt s igen szo-
ros és baratsigos lehetett, mert mar Rakoéczy
(VIIL.) Laszl6 Szentivanyi Mihalynak s feleségének
hagyta birtokait. V. P4l javai szintén ezek kezeibe
keriiltek — adodssdgtorlesztés fejében — anélkiil
azonban, hogy a térvényes 6rokos, IX. Andrés ré-
szérol ezek ellen a szerzddések ellen tiltakozott
volna. Ilyes tiltakozast legaldbb is nem taldltam.

IX. Andras utolsé és végleges elorokité ok-
irata®+°® 1753 jan. 3-dn kelt Alsokoértvélyesen, ugy
latszik Okolicsdnyi P4l hdzdnal s szoros ésszefiig-
gésben dll a IX. Andrds késébbi végrendeletével.

Kivonatos szévege a kovetkezd :

«Mi aldbb is megirattak Rdkoczi Riakéczy And-
ras, néhai Nemzetes Vitézl6 Rakéczy Jdnosnak
és néhai Nemzetes Tyvadar Eva Asszonynak ter-
mészetes Torvény szerint valé Fia és Hitves
Hézas Tarsa Fiizy Mdria, amennyire tudnia illik
alabb specificilandé Férjem orokos Joszagiban
rész szerint coaquisitionale, rész szerint penigh
Dotalitiumbéli jussom vagyon és lehetne, egy
részriil, mds részriil penigh En Kortvélyessy s
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Okolicsnai Okolicsanyi Pdlmagunkra véllalvan stb.
vallyuk ez Fassionalis Leveliinknek rendiben stb.»

Folytatjdk azutan oly moédon, hogy Rakoéczy
(IX.) Andrés, tekintetbe véve néhai kortvélyessi
és szentivényi Szentivdnyi Mihalynak és feleségé-
nek, markusfalvi Mdridssy Anndnak dseivel s elei-
vel szemben tanusitott j6téteményeit, tovabba Oko-
licsinyi Palnak s feleségének, néhai Szentivényi
Miridnak irdnta — IX. Andrds irdnt — tandsitott
joindulatédt, s6t az is, hogy Szentivdnyi Mihaly,
a szbébanforgé Okolicsinyi Pél elédje, néhai Ra-
koczi Laszlonak, a szerz6dé IX. Andras «osztdlyos
batyjidnak» 256 forintot kitevé addssdgdt Orosz
Pédlnak még 1713-ban kifizette s hogy ez az adoés-
sag még fennall, s hogy ezen adéssagot 6, Rakéczi
Andras és felesége, a néhai Réakéczi Laszlo jog-
utddjai tartoznak kifizetni, az emlitett Szentivdnyi
Mihdly térvényes orokoseinek, t. i. Okolicsdnyi
Palnak és Barkdczy Zsigmond bdré maradékai-
nak ; s végiil ki akarvian Osszes adéssdgaikat
egyenliteni.

wem lévén semmi Magzatunk, sem Collateralis
Fid dgon levé Rakoczy Nemes Linedn és hiivség-
ben maradott Familidmbul Szdrmazott Swuccesso-
rom, aki az aldbb nevezendé egyediil Fiu dgat
Nemes Rikéczy Familidnak illet6 és valésdgossan
ugyan engemet Rdakdczy Andrdst ultimum Familiae
Iure proprietatis, et perennali concernalé Joészd-
gimban ez drnyék vilagbul kimuldsunk utdn suc-
cedalhatna ;

mindezekhez jdrulvdan az is, hogy az mely
csekély Curialis Portiokat stb. Rakécz és Morva
nevii ezen Tekintetes Nemes Zemplény Varmegyé-
ben fekvé Helységekben és Luskdcz nevezetii stb,
most emlitett Morvanak szomszédsiagdban levd
Pradiumocskdaban is actualiter birunk, azokat tob-
nyire kolcsones és Interesses Pénzel, mar Rakocziy
Ledny 4gtul, mér egyib idegen Zalogos Possesso-
roktul is keziinkhez kelletvén valtanunk, alkalmas
passiva adoéssigokat rész szerint Tituldlt Okoli-
csanyi Pal Nagy Jo Urunktul e6 kegyelmétiil, rész
szerint penigh Méltdsdgos Tisztelends Nagy Varadi
Nagy Prapost Lipéczi Keczer Istvan Urunktul®+*
e6 nagysagdtul contrahdltunk, mellyeknek terhé-
tiil akarvan tellyességgel megh szabadulnunk stb.,
tébbszor nevezett Okolicsanyi Pdl Nagy Jé Urunk-
kal e6 kegyelmivel szabad stb., akaratunkboél
illyen aldbb irt stb. Contractusra és Perennalis
Fassiora léptiink.»
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A szerz6dés pontjai roviden ezek :

1. Az emlitett, még Szentivanyi Mihalyndl
fenndllott Rakéczy (VIIL) Laszlé-féle 256 m. fo-
rintnyi adéssag fejében azon curialis részt Also-
Kortvélyesen s azon Aracs nevit puszticskdt, me-
lyeket Okolicsdnyi Pal és Barkéczy Zsigmond mar
évekkel ezelétt megvettek s most is 6k, illetve
utédaik birnak, ezekben gydkerezé minden joga-
val s igényeivel egyiitt orokosen atengedi az ille-
toknek.

2. Annak a 800 m. forintnak ellenében, mely
osszeget Okolicsanyi P4altél 1751-ben felvett, s
miutdn Okolicsdnyi Pal arra is kotelezte magit,
hogy a Keczer Istvan nagyprépostnak 1753 jan.
25-én, tehat par nap mulva, esedékes 2417 m.
forintot és 62 pénzt rendelkezésre fogja bocsdj-
tani, a mar emlitett javakon kiviil dtengedi Oko-
licsdnyi Palnak és fidgbeli maradékainak :

egyfeldl Osszes javait, amelyek jelenleg Rdko-
con, Morvan és Luskdéc puszticskdn tényleg a
kezei kozt vannak, !

masfelél azon birtokokat is, melyek, bar jelen-
leg idegen kézen vannak, mindazonaltal 6rokjogon
6t, Rakoéczy IX. Andrést illetik, és pedig:

egész Rakéc és Morva helységeket, kivéve a
notdzott néhai Rdkdczi Gyorgy részeit, melyeket
szuly6i és karomi Sirmiensis Ldszl6 kapott ado-
manyba.

3. Megengedi Okolicsanyi Palnak azt, hogy e
szerzodéshez a sziikséges kirdlyi vagy nddori hozzd-
jaruldst maga s utédai részére megszerezze,

4. Kikéti azonban, hogy azon jészdgok, ame-
lyek most tényleg az & és felesége kezén vannak,
¢éltik fogytaig ott is maradjanak.

5. Ingd javai {6l6tt szabad rendelkezési jogot
biztosit magdnak és feleségének.

6. Kikéti, hogy ¢ ¢s felesége Okolicsanyi Pal,
illetoleg orokosei terhére 2000 m. forint erejéig
hagyomanyokat tehessenek lednydgi atyafiaiknak
¢s masoknak is.

7. Okolicsanyi Pal erre kotelezi is magit.

8. Koévetkeznek hatdrozmdnyok arra az esetre,
ha Okolicsdnyi Pdlnak nem sikeriilne e szerzédést
érvényesiteni. .

9. Végiil kikoti Rdkoczy (IX.) Andrds azt is,
hogy ha valamiképen mégis fia sziiletne, ugy e
szerzodés érvénytelenné valjék, ellenben fia koteles
legyen Okolicsanyi Pédlnak s Barkéczy Zsigmond
utédainak 256 m. forintot s Okolicsdnyi Palnak
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ezenfeliil 808 + 2417 forintot és 62 pénzt kama-
tostél megtériteni. .

10. A szerzédés megerdsitésére azonnal az Oko-
licsényi Pal kezéhez ad Rakécon, Morvan és Lus-
koc-pusztan némi birtokrészeket.

11. Kotelezi magat a joszdgokat illeté ok-
manyoknak egy hénapon beliili dtaddsara.

E szerzédés ellen azutdn Orosz Ldszl6 — amint
latni fogjuk, a II. vonal Rékéczy Borbdldjanak,
VI. Ferenc lanyédnak a leszirmazottja — meg u. a.
évben tiltakozott,?+* latszolag azonban nem sok
eredménnyel.

Rékoéczi (IX.) Andréds szerzédésébol azonban
vildgosan lidthatjuk, hogy a magyar f6ldon utolsé
Rédkoéczynak mdr csak Rakocon, Morvan és Lus-
kéc-pusztdn voltak némi, osszesen koriilbeliil
2000 m. forintot ¢ré birtokai, de lathatjuk azt is,
hogy az egész 1. vonal megmaradt ési birtoka mar
csak korilbeliil 5200 m. forint értéket képviselt.
Az anyal 4dgakrol szirmazd és a szerzett javak,
elébbiek kozt a beregi birtokok u. i. részben a
lednyagra, részben pedig idegen kézre keriiltek.?+3

IX. Andrds 1754 jan. 25-én végrendelkezett
Rékoécon feleségével egyiitt.2+#

E végrendelet az Okolicsanyi Pallal kotott
szerz6dés 6. pontjdban kikotstt 2000 m. forintig
terjedd pénzosszeg elosztdsdt tartalmazza s azt a
rendelkezést, mellyel IX. Andras érdarmai «ke-
vés joszdgbeli részéty, melyet felesége hozomanya-
val s orokségével valtogatott vissza, feleségének,
lemesi Fiizy Addm ledwydnak, Mdridnak hagyja.

A pénzbeli hagyomdnyokat illetéleg genealogiai
szempontbdl érdekes az, hogy IX. Andrds «édes
nénje» Rakéczy Klara drvai, Kléz Zsigmond, Anna
és Gyorgy 600 m. forintot, tovabbd az 6rokhagyd
IX. Andrés atyja «Rdékoczi Janos testvérének,
Rékoczi Pdlnak unokdaja: Berzeviczi Julianna»
100 m. forintot kapnak.

Az ingb6sagok.Fiizy Mdriara maradnak. Abbdl,
hogy a sdrospataki ref. iskoldra is gondolnak, 1at-
szik, hogy Rékoéczy Andrds tényleg — hiven haza
hagyomanyaihoz — reformdtus volt és az is
maradt.

Amint mdar emlitettem, ez a végrendelkezés
1754 jan. 25-én toértént. Az allamkincstdr azonban,
illetéleg képviseldje és szerve, a szepesi kamara
meglehetds tiirelmetleniil, sét szemmel lithatéan
tiirelmetleniil leshette a magyar f6ldon utols6, ha
bar «hiiségben maradotty Rakdczy elpusztulasat,



mert mar 1754 jan. 22-én megbizdst adott Rétey
Ldszl6 homonnai harmincadosnak, hogy az egy
névielen bejelentés szerint mar elhaldlozott Rikéczy
(IX.) Andrasnak, csalddja utolsé férfitagjdnak ra-
koci, morvai, luskdéci, ruskéci és kortvélyesi bir-
tokait, tovabhd fél Szuhdt s az aracsi és szenkéci
pusztdkat foglalja le, =+s

1754 jan. 28-dn jelenti azutdn Rétey Ldszlo,*+®
hogy jan. 26-dn kiment Rdkécra, Rékoczy (IX.)
Andras lakéhelyére, de miutdn az illetét még élet-
ben talalta, «et Deus novit quando moriturumy,
kiildetése okat nem is emlitve, de intézkedve, hogy
ha Rdkéczy Andrds elhal, azt azonnal jelentsék,
«re infecta», visszavonult.

Tényleg azutdn Okolicsdnyi Janosnak, a Splé-
nyi-ezred kapitanydnak, a kézben mar, elhalt Oko-
licsanyi Pal fidnak a szepesi kamarandl 1754 apr.
9-én vettemezett beadvanyabdl *7 tudjuk meg,
hogy Okolicsanyi Pal: «mortem et ex hac vita
decessum perillustris ac generosi domini Andree
condam Radkoczy ultimi  deficientis die 28-a
modo preterlapsi mensis January anni nunc
currentis interventum, medio domestici capella-
ni sui stb. die 30-a ejusdem mensis January
eidem 1. Camerali Consilio humillime significari
fecerit stb.y

A szepesi kamara valdjaban értesiilt is Rakéczy
(IX.) Andrds elhunytarél, mert 1754 febr. 5-én
ujra kikildte Rétey Ldszl6t,2+® a «most elhunyt»
Rédkéczy Andrds mér emlitett jészdgai lefoglaldsa
végett, s Rétey Laszlé 1754 febr. 11-én jelentette
15,249 hogy az elhunyt Rdkéczy (IX.) Andras javait
és pedig a rakéci ¢és morvai birtokokat, valamint
a luskoci pusztdcskat gsszeirta, a tobbi birtokot
illetbleg azonban nehdézségeis tamadtak.

Termdészetesen, mert a tobbi birtok idegen ké-
zen volt.

A munkdt mindazonaltal alaposan elvégez-
hette, mert az dzvegy nemsokara az ellen tiltako-
zott, hogy a kincstar a Rdkoéczy (1X.) Andrds utdn
maradt ingékat is lefoglalja.

Kés6bb azutdn Okolicsanyi Pal utédai és érdek-
tarsaik perelték jogaikat a kincstdrral szemben.
1764 elején a poér még mindig folyamatban van,
részletei és vége azonban mdar nem tartoznak ide,
a Rakéczyak genealégidjahoz. :

Rékoczi (IX.) Andrdsnak 1754 jan. 28-dn Rd-
kocon bekovetkezett haldldval — €16 lednyleszar-
mazok sem lévén — a nemzedékrendi kutatdsra
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nézve befejez6dott a Bogdt-Radvdny nb. Rdké-
czyak L. vonaldnak genealdgidja.

Iktassuk ide befejezésiil Zemplén virmegye
hivatalos kikiildottjeinek bizonyséaglevelét,?ss mely
igv szdl:

Infrascripti tenore prasentium recognoscimus
et attestamur : Perillustrem ac generosum domi-.
num Andream Rdkdczy de eadem anno 1754 hic
. possessione Rdkdc e vivis decessisse, nullumque
post se haeredem veliquisse, adeoque in semine
defecisse, inque his partibus in sexu ejusdem ja-
miliae masculino ad notitiam nostri
perstitem extitere.

Super quo prasentes Literas Testimoniales ex-
tradedimus. Signatum in possessione Rdakécz die
2-a mensis Juny 1769. Emericus Szentléleky I. C.
Zempleniensis Ord. Iudex nobilium s. k. P. H.
Micha! Nétafalussy de eadem prelibati I. Comi-
tatus Zempleniensis Ord. Turatus Assessor s. k.

nullum  su-

‘P. H.
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05 T.elesz, Lib. Sig. 14. fol. 48 Ao 1596.
166 T.elesz, Act. n. 2. Ai 1625.
167 Iigri kpt. El lit. A. p. 247 Ao 1000.
Lel. Act. n. 23 Ao 1625.

%9 Tel. Prot. 68. f. 214 Ao 1628,

170 N, R. A. f. 1694 no 31. Osztalylevél.

7t N. R. A. . 1604 no 34.

72 Lel. Lib. Sig. 17. f. 23. Ao 1013. — N. R..\.
f. 1604 n. 35.

73 N. R. A. f. 1604 no 42.

174 Tel. Prot. 68. f. 214. No 16. — Prot. 77. . 52.
Ao 10638,

175 N. R. A, {. 1094 no 42.

176 N. R. A. f. 1604 n. 34 és 43.

77 U. o. Testamentum.

N
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Sig.

78 Tel. n. 15 és n. 40. Act. Ai 1638.

79 N. R. A, {. 1604 no 43.

® N, R. A {. 1695 no 2.

Br Tel. Lib. Sig. Orig. 20. {. 206. Ac 1630. — Lib.
25. f. 23. Ao 1641.

B2 N. R. A. . 1694 no 34. — Lel. Prot. 8g. f. 70.

Ao 1651.

Ao g

®3 Lel. Prot. 75. fol. 17. Ao 1630.

®4 Lel. Prot. 83. f. 79. Ao 1044.

85 Lel. Prot. 8g. f. 70. Ao 1651.

86 N. R. A. f. 1604 n. 34. — Lelesz, Act. n. 23.
625.

®¥7 N. R. A. f. 306 n. 33.

® N. R. A. f. 1695 n. 17.

B3 N, R. A. f. 1604 no 34. — Lel. Prot. 8¢. fol. 70.
1651,

1 Rakoczy It. C. 100, f. 2.

9 N. R. A f. 1695 n. 33.

192 Lel. Lib. Sig. Orig. 20. fol. 206. A°e 1630.

93 N. R. A. {. 1695 no 31. Osztalylevél.

% N. R. A, f. 1695 no 33.

95 N. R. A . f. 1695 no 3I.

9 N. R. A f 1695 n. 31. — Lel. Lib. Sig. 33. f. 66.
1666.

97 N. R. A f. 1695 n. 57.

98 N. R, A. f. 1695 n. 31, — N. R. A. f. 1694 n. 20.
99 Egri kpt. Prot. Lit. L. p. 643. Ao 1661.

20 N. R. A. f. 1604 no 20. Végrendelet.

201 N, R. A. f. 1595 n. 56. — Lel. Lib. Sig. 6. f. 147.
1700.

22 N. R. A, {. 1695 n. 31.

23 N. R, A. . 1695 n. 33.

24 Tel. Prot. 68. f. 214. Ao 1628,

=5 U. o.

26 Tel. Lib. Sig. Orig. 20. fol. 206. Ae 1630.

27 N. R. A. f. 1695 n. 3I.

28 [el. Lib. Sig. Orig. 2o0. f. 206. Ao 1630. — N. R.

°

A. f. 1695 n. 33.

Lib.

29 N. R. A. f. 1695 n. 31.

2.0 N, R. A. f. 1605 n. 31. — N. R. A. f. 1695 n. 53.
21t M. N. Muizeum. Térzsanyag. Ao 1650. — Lel.
Sig. 33. f. 66. Ao 1666.

21z N, R, A. f. 1695 n. 53.

213 N, R. A .f. 1605 n. 34. — N. R. A. f. 769 n. 57.
24 N, R. A. f. 1605 n. 53. — N. R. A. f. 1695 n. 62.
215 N. R. A. f. 1695 n. 70—75.

26 N. R. A. f. 1695 n. 63.

27 N. R. A.{. 1695 n. 62. — Lel. Act. n. 29. Ao 1712.

218 N. R. A. f. 1695 n. 65.
29 N, R. A. f. 1695 n. 82.
220 N. R. A. f. 1695 n. 53.
221 N, R. A. f. 1604 n. 49.
22z N. R. A. f. 1695 n. 53.
223 N. R. A. f. 1695 n. So.
24 N. R. A. {. 1696 n. 5.

225 N. R. A. f. 1695 n. 3I.
2% N. R. A. {. 1695 n. 34.
227 N. R. A. f. 1695 n. 65.

28 N, R, A. 1695 n. 8z.



22) Lel. Act. n. 2. Al 1754.

20 N, R. A. f. 1695 n. 82.

23t Lel. Act.n. 25. Al 1712. — N. R. A. f. 1695 n. 82.

232 N, R. A. 1. 1695 n. 8o.

233 U. o.

23¢ N. R. A. f. 1094 n. 49.

235 Lel. Act. n. 5. Ai 1731.

236 Zemplén m. It. Loc. Jurid. 16. n. 2r1.

237 Jaszd, Prot. 7. pag. 328. Ao 1752.

238 Jaszo, Prot. 7. pag. 388. Ao 1753.

239 N. R. A.f. 1695 n. 8o és Jaszd Prot. 7. pag. 300.
Ao 1753

#o U, o,
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241 1742 dec. 10-én vettek fel 1800 m. forintot négy
évi torlesztésre, 1747-ben mar csak 1000 forint volt e
tartozas.

24z J4sz6, Prot. 1. p. 521. Ao 1754.

243 Lelesz. Act. n. 28. Ai 1824
24 N. R. A. f. 1695 n. 82.
245 N. R. A f. 1349 n. 6.
246 N, R. A. f. 1349 n. 7.
247 N. R. A. f. 1349 n. 8.
248 N. R. A. f. 1349 n. 24.
249 N. R. A. f. 1349 n. 23.
20 N. R. A, f. 1696 n. 1.

KERESZTES KALMAN.

EGY MAGYAR CSALAD RIETIBEN.

A sabin és abruzzo6i hegyek koszoruzta Rieti
tébbrendbeli magyar vonatkozasu emléke és adata
miatt kelti fel figyelmiinket. Ezek ugyan csak
hidnyos tdjékoztatdsokat nyujtanak, mégis ijabb
adalékokként jarulnak a magyarsignak a kozép-
kori Itdlidban vitt szerepe megvilagositasdhoz.

Kiilondsen Anjou kirdlyaink, valamint az Ita-
lidval valé szdmos politikai, hadi és gazdasdgi
érdekeink kozdssége révén, a XIV. és XV. szazad-
ban taldlkozunk a legtobb magyarral olasz foldon.
Ezek jorésze az ottani kiilonbozé hatalmak szol-
gdlatdban 4ll6 zsoldos, akik a guelf és ghibellin
kiizdelmek sordn nagyobb szerepeket is jatszanak.

E harcokban maga Rieti vdrosa is szerepet
visz és VI. Ince (1352—1362.) pdpdnak a szdmos
magyar vitézt magaba foglald és az Egidio Al-
bornoz kardindlistél iranyitott zsoldos serege mi-
veleteinek sokszor gyupontjaba, szamtalan eset-
ben pedig ahhoz nagyon kozel esett.

Egy ilyen, az Albornoz seregével Rietibe keriilt
zsoldosvezér lehetett az a Nicolaus Ongarus is,
akinek nevét a varos S. Agostino-rél elnevezett
temploma f6kapujanak architrdvja, mint dona-
torét, 1354 6ta még ma nap is Orzi.*

Rieti varos szdmaddaskonyveinek egyes egy-
kort adatai még egy madsik, ugyancsak zsoldos-
seregb8l kikeriithetett magyar emlékét is meg-

* Colasanti: Reate. Ricerche di topografia medio-
evale ed antica. Perugia, 1910. (Estratto dal Bollettino
della Regia Deputazione di Storia Patria per I’'Umbria,
Vol. XVI.) 72. 1.

6rizték. Ez az umbriai Gubbiobdl valé Bosone
Ungaro, vagy amint egy masik feljegyzés emliti :
Busonus Ungarus, kivalé érdemi lehetett a rietii
lakossédg elott, mert 1381-ben Rieti védros nép-
kapitdnydvd (capitano del popolo) valasztottdk,
magnificus, potens és milex dominusnak nevezik
az iratokban® és ¢ hozza fordulnak tandcsért
1385-ben, amidén is arra kérik, hogy ajanljon
és jeloljon nekik a podesta-i dllasra mélté egyént.3
Egy, 1382-b6l toredékesen rednk maradt adatboél
kovetkeztetve, népkapitdnyi tisztét oOnzetleniil
viselhette, mert bizonyos 0Osszegli, neki jaré
aranyakra nem tartvan igényt, azok visszajutta-
tdsardl intézkedik.*

Ezen szérvdnyos adatok mellett, a rietii
Biblioteca Comunale-ban, valamint a varos székes-
egyhdzaban 6rzétt Archivio Capitolare-ban rednk

2 1381. Die XV. mensis inlii. Magnificus et potens
milex dominus Busonus Ungarus de Eugubio . . . iuravit.
(Libri delle Riformanze IT1., fol. 2 B. Rieti varos levél-
tariban.) Alessandro” Bellucci: Albo dei capitani del
popolo del comune di Rieti nell’ ultimo quarto del sec.
XIV. Roma, 1839. (Estratto dall’ Archivio della R.
Societa Romana di Storia Patria, vol. XII.) 10. 1.

3 «E nel 18 del luglio 1385 mandano a Bosone Ungaro
(gia capitano del popolo in Rieti nel 1381), perché in-
dichi loro un degno personaggio per farne un potesta.»
mint ahogy Bellucci (Id. mi 7. 1.) mondja. Libri delle
Riformanze. ¢, 174. B. 5. Arch. di Rieti.

4 1382. Die XVI. mensis ianuarii . .. fecit refutati-
onem de ... de. M. florenum auri ... Libri delle Rifor-
manze 1II., fol. Go B,



maradt feljegyzések ¢és Osszedllitdsok, valamint
mds adatok révén azonban Osszefiigg6bb nyo-
mokra is bukkanunk, melyek egy, a XIV. szdzad
folyaman Rietibe keriilt és ott letelepedett magyar-
rol, valamint annak ottani leszarmazo6ir6l emlékez-
nek meg, ugy, hogy ezek birtokaban egy, Rieti
varosiban a XIV. szdzad utolsé negyedében fel-
bukkané és ott a ma is él6, magyar szdrmazasu
csalddot mutathatunk ki.

Az e csalddra vonatkozo adatok j6 része
Romeoaldo Perotti de Cavalli-nak, egy XVII. szdzadi
rietii derék polgarnak koszonhetd, aki, mint a
kéziratban reink maradt miivében mondja, Rieti
csaknem valamennyi csalddjanak geneal6gidjit,
a hiteles okmdnyok adatai alapjdn, nagy szor-
galommal 6sszedllitotta.s

E miivében a «De Petrungaris et Ricciardisy
cim alatt ennek a Pefrungaris, vagy ahogy ma
Rietiben nevezik, a Pierongaro csalad kozel har-
minc tagjar6l emlékezik meg és roluk adatokat
nyujt a XIV. szdzad utolsé negyedétél kezdve
a XVII. szdzad hatvanas éveiig.

Szerinte Petrus Johannis Ungari de Monte
Creste a csaldd elsé ismert tagja, akinek a nevé-
bél, valamint a szdrmazasi hely (Monte Creste)
feltiintetése révén, a csaldd elsének ismert tag-
jarél és annak Rietibe keriilésérél is valészinii
megallapitdsokat tehetiink.

Ugy Rietiben az altaldnosan elterjedt, vala-
mint magaban a Pierongaro csalddban ma is él6
és a csaldd magyar szirmazisira vonatkozd
hagyomdnyos tudat, azonkiviil pedig az a tény
is, hogy magyar szdrmazdsa emlékét ez a csaldd
a nevében mindmdig megdrizte, tovdbba az, hogy
az egykoru iratok allandéan magyarnak nevezik
és jelolik a csaldd egyes hozzdtartozéit, kétség-
telenné teszik annak magyar eredetét. Az elsd
ismert Gsnek szarmazasi helyéiil feltiintetett Monte
Creste pedig némi utbaigazitast ad ennek a Rietibe
keriilt és ott véglegesen megtelepedett magyar-
nak elébbi tartézkodési helyérdl, valamint a valo-
szinli volt foglalkozdsinak a megallapitdsdra is
nyujt tampontot.

5 A rietii Biblioteca Comunaleban, valamint az
Archivio Capitolareban 6rzétt, kéziratban levé mivé-
nek cime: Geneologia fere omnium familiarium huius
Civitatis Reatis. Ex Authenticis Scripturis magno cum
labore extractae et recollectae per I). Romualdum Pe-
roctum de Caballis eiusdem Civitatis.

0
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Monte Creste ugyanis a novarai tartomany-
ban lev6 Montecrestese-vel azonos® és minthogy
ennek a Petrus Johannis Ungari de M. C.-nek fel-
bukkandsi ideje Nagy Lajos harmadik hadjarata és
a turini béke idejébe esik, amiddn is a genovaiak-
kal szovetkezé és Velence ellen harcolé kird-
lyunk érdekszalai mélyen gyokereztek Fels6-Olasz-
orszagnak a Piemontok felé esd részeiben is, azt
kell tehat hinniink, hogy ez a Petrus [ohannis
Ungari de M. C. ezekben a katonai kapcsolatok-
ban és szolgdlatokban szerephez jutvan, ezek ut-
jan juthatott a piemonti vidékben levé Monte-
crestesebe.

Feltevésiinket azok a tények ldtszanak meg-
erdsiteni, hogy a Rietiben €16 hagyomény zsoldos-
katondtdl leszarmazott csalddnak tudja a koztiik
levé Pievongarokat, valamint az, hogy a csaldd-
rol fennmaradt tobb régi feljegyzésben szdmos,
katonai jellegi szolgalatokat teljesit$ csalddtagot
talalunk.

Perotti de Cavalli a Pierongaro csalddra vonat-
kozolag ezeket az adatokat gyiijtotte Ossze :

De Petrungaris et Riccrardis.”

2. Petrus Johannis Ungari de Monte Creste
1376. ex quo natus est

3. Cola, ex quo natus est

4. Laurentius 1440 ; ex quo nati sunt

5. Domenicus Antonius. 1472. Petrus

5. Ricciardus, ex Petro Nicolaus et ex Ricci-
ardo natus

6. Bartolomeus Ricciardi : ex Barto-
lomeo natus est

7. Caps. Jo. Bapta Ricciardis 1513. Ex Cape.
Jo: Bapta nati sunt

8. Caps. Jo. Mutius Ricciardus. 1524. et Oc-
tavianus. Ex Cape. Jo. Mutio nati sunt

9. Pompeius. 1530. et Hieronima Uxr. Scipi-
onis Colella. Ex Diico Ante. Laurentij Petri
Ungari nati sunt

1500.

6 Amato Amati: Dizionario corografico dell’ Italia.
Milano, 1878. Vol. V. 328. L. :

7 Romoaldo Perotti ugyanezen kéziratos miive a
Biblioteca Comunalén kiviil megvan az Archivio Capi-
tolareban is. Ez utolséban «De Petruncaris et Riccardisy
olvashaté. — Ttt emlitjiik meg, hogy az Arch. Capitola-
reban Mons. Can. Ferdinando Verones! szives segitsé-
gével dolgozhattunk.

9



Ludovicus. Sebastianus et Jo€s. 1485.

Cristoforus Vinci Petri Ungari, Corpo de an:
1524—1533.

Petrungarus Xfori. 1555.

Jo: Laurentius Petrungari. 1590. Xforis et
Domenicus Ante.

Ex Xforo natus est Fulvius natis 1635. ex
Fulvio, et ex N. Collina N. est

Ex Jo. Laurentio natus est Petrus. 160q. 1630.

Ex Petro, et ex Lucia Flaviani.® Vxre nati sunt

Carolus ob. 1646.

Dnicus Ant®s vivens 1666.

Jo. Laurentius vivens 1666.

Xfori vivens in Vrbe 1666.

Paula Vxr Pauli Ciccarelli.® 1666.

Elena Vxr Franci. Romanetti. 1666. Ex Jo.
Laurentio nati sunt

Petrus N. N. N. est viventes 1666. Ex Dnico
Ante. nati sunt N. N. viventes 1666.

Ezen utbaigazit6é adatok birtokdban a Pieron-
garo csaldd leszdrmazdasi tdbldzatdnak osszedlli-
tdsdt is megkisérelhetjiik :

Petrus Johannis de Monte Creste
1376
Nicola

Laurentius
1440
|

| |
Domenicus Antonius Ricciardus
1472

|
| __ Nicolaus

Petrus

Bartolomeus Ricciardi
1500
|

| | |
Ludovicus Sebastianus Johannes

1485 Capitanué Johannes
Baptista Ricciardis
Vincenzio 1313
|
Cl‘]l)StOf.OruS Vinci Capitanus Johannes Octavianus
etri Ungari Mutius Ricciardus
x524>T1533 1524
Petrungarus Xfori — |
I5,55 Pompeius Hieronima
Johannes Laurentius 1536 — Scipionis Colella
Petrungari
1590—1666
f 0
ol i L . |
Xforis Domenicus Antonio Petrus
1666 1666 1609 —1666
| — Lucia Flaviana
Fulvius N. N.
~— N. Collina 1666 Carolus
| t 1646

N.

8 Az Arch. Capitolare kézirata Flaviana-t ir és
hozzateszi az ejus sz6t is, ami a Bibl. Comunaleban
levs példanyban hidnyzik.

9 Az Archivio Capitolare példanyaban: Ciccarellio.

Perotti sziikszavisdga, valamint a csalddnak
a XVI. szdzad elsé felében élt tagjaira vonatkozd
adatai homadlyos felsoroldsa miatt, a familia le-
szarmazasi tadbldzata folyamatosan, azaz egy
osszefiiggésben nem allithaté Ossze. Az 1524. és
1533. ¢évek kozott emlitett Crist. Vinci Petri
Ungari-nak, noha nevébél tudjuk, hogy Vincenzo
Petrs Ungari fia, nem éllapithaté meg hatdrozott-
sdggal a csaldddal vald genealogiai helyes viszonya
és ilyképp, tovabbi utbaigazitdsok hidnya miatt,
a csalad leszdrmazdsi tdbldzatanak megfeleld he-
lyére be nem illesztheto.

Kitinik az adatokbdl, hogy a Prerongaro csa-
ladnak a Laurentius (1440) fiatdl, Ricciardis-tol
leszdrmazé dga jutott tekintélyre, mert ebben,
két nemzedéken keresztill, kapitdnyokat tald-
lunk. Mdr maga az a tény is, hogy Perotti ezt
a csalddot «De Petrungaris et Ricciardisy cimmel
illeti, bizonyitja, hogy a familia életében nagyobb
szerepet vivo 4g ez, a Ricciardis-tol leszdrmazo.

A Pierongaro csalddra vonatkozé ujabb ada-
lékok szerzése végett a rietii familidk és neves
polgarok adatait ko6zlé Ceccarelli*°, valamint az
ugyancsak a rietii nemes csalddokat felsorolé
Luca de Linde™™ mfiiveit is atnéztik; e szerzok
azonban a Pierongarokra vonatkoz6 anyaguk koz-
1éseit mellézik.™®

Ez annil inkdbb érthetetlen és taldn csak
hanyag kompilldciéval magyardzhatd, mert Rieti
véarosanak régi szimaddskonyvei, valamint mds
adatok, a csalddnak dllandéan Rietiben val6 1étét
igazoljak, s6t a familia egyes tagjait névszerint
is megemlitik,*3

1 4lfonso Ceccarelli: Memorie inedite di Rieti. 1563.
Kézirat a rémai Német Archaeoldgiai Intézet (Istituto
Archeologico Germanico di Roma) kényvtardban.

1 Te relationi et descrittioni vniversali Et Parti-
colari del Mondo. Di Lwvca di Linda, et dal Marchese
Maziolino Bisaccipni tradotte, e corrette. Venetia,
MDCLXXII.

2 Rieti térténetét a legalaposabban a mult szdzad
nyolcvanas évei tdjan Michele Micheli irta meg. Mii-
véhez azonban, amelyben bizonyara szamos, a Pievongar-
csaladra vonatkozd adat lehet, nem tudtam hozzijutni,
mert Itdlia szamos nagy kényvtardban, igy a koteles
példanyokat 6rzé firenzei Biblioteca Nazionale-ban is
hidnyzik.

13 Fz adatok koziil tobbre Dr. Téth Ldszlo egyetemi
magantanar ur, kedves bardtom volt szives figyelmemet
felhivni, akinek ezért e helyiitt is Oszinte kdszonetet
mondok,
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Igy, az 1470. évbél, Rieti virosinak egykoru
szamaddskonyvei alapjdn, hdrom Pierongarot is
ismeriink. Még pedig a «Petrojacobo Petrongarin-t*,
a «Nicholao Petrongariv-t*s és a «Christoforo Petron-
gari-t. Tovédbbi adatok birtokdban azt is tudjuk,
hogy koziiliik Nicolao de Petrongaris a Rieti ko-
zelében levé Belmonte (in Sabina)™ vikdriusa,*
Christoforo Petrongari pedig a ma mar Teramoval
osszeépiilt Interamnia™ vdroskdba kiildétt orator
volt.

Cristoforo P(etri) Vngarj-ra 1473-ban is red-
bukkanunk,** mig egy madsik, az 1476. évbél
szarmaz6 feljegvzés Johannes de Ongaria-rol és
annak a vdros székesegyhdzdba temetett legé-
nyérél tesz emlitést.?”

A @el Divino Amore San Pietro Martirey
nevet visel6 apacaszerzet Rietiben levé S. Pietro
Martire-temploma sekrestyéjének két oldalfaldra
irt alapitvdnyi mise kimutatdsban pedig Elena
Petrongari-val ismerkediink meg, kirél azonban
ezek, a XIX. szdzad 70—80-as éveire mutatd
irdsok bovebben nem beszélnek. A templom ha-

% Rieti varos szamadaskonyve az 1470. évbol (Arch.
di Stato di Roma), Arch. Camerale, Parte III. Busta
172 4) SR
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17 Et Nicolao de Petrongaris vicario Castri Belmontis
pro eius provisione unius mensis finiti XXVIT Augusti
solvi unum florenum etl. 2.s. ro d. — Rieti varos szkve
i7e-lol s Archiiidi Statoiece e o gi e

8 Amati : Id. mii Vol INo: 375. 1,

19 Christoforo Petrongavi oratori destinato ad Civi-
tatem Interamnia pro eius salario cott XX et puccia-
ranti destinato Ameliam cum litteris cott XII in totum
Ir 3 s(oldi) 24 d 8. Rieti v. szkve 1470-b6l. Arch. di
Statoad D 102 V.

2 Rieti v. szkve 1473-b6l. Arch. di Stato (di Roma),
(3 15 0 ) o G AR

21 A rietii démban levé Archivio Capitolare 1476. évi
szamadaskonyvében, a Pecunia recepta de-testamentis
videlicet de sepultis c¢. rovat alatt :

Item pro uno Omngaro fam(u)lo dni Jo(hannes) de
ongaria sepulto in ecclesia videlicet in Cappella Sancti
Laurentii ducatos duos ongaros pro ara et officio funerali
fiendi prodicto sepulto ...y 14 I(ibra) 18. d. 8. — Er-
dekes, hogy a magyar dukattal vald fizetésre mas al-
kalommal is red lehet bukkanni. fgy pl. ugyanennek a
szamadaskényvnek a Pecunia recepta de oblatione al-
taris cimmel ellatott rovataban a kovetkezoket taldljuk :

Acertis dominis de Ongaria recepimus die 22 Augusti
ducatos ongaros tres et ett tresdecim qui institunt (?)
Corpus beate barbare y... 22 L. 8. d. o.

lotti archiconfraternitdsinak levéltaraban bizo-
nydra vannak Elena Petrongari-ra és valbszinii-
leg még mds Pierongarok-ra is vonatkozé feljegy-
zések. Ezekhez az okmdnyokhoz azonban nem
tudtunk hozzdférni és igy nem dllapithatjuk meg
azt, hogy mikor €élt ez az Elena Petrongari és
kik alapitottdk az elhunyt lelkiiidvéért ezeket a
miséket.

Ma az a hagyomdny ¢l Rietiben, hogy a
Prerongaro csalad az utobbi évszdzadok 6ta nyom-
dészattal foglalkozik. Ez a kozhit azonban hely-
telen, mert Andrea Sacchetti Sassetti tanulméanya-
bol, amelyben a rietii nyomda- és koényvipar

\

torténetét irta meg, ugy értesiiliink, hogy a még
ma is meglevé Pierongaro nyomdat Pietro Petron-
gart, Salvatore Trinchi helybeli nyomddsz egykori
munkdsa alapitotta, az 1889. évben. Ez, a rietii
nyomddk sordaban harmadik miihely, kezdetben
csak egy kis kézisajtoval rendelkezett és szerény
keretek kozott mukodott. Két évtizeddel ezelott

22 A halottak emlékezetére és lelki tdvéért tett
alapitvanyi misék, a sekrestye két oldalan vannak fel-
sorolva. Az egyik oldalon a betiik festékének lepattog-
zédasa és részbeni dtmeszelése miatt a feliratok ki nem
betlizhet0k, mig a vele szemkozti falra jegvzettek kar-
bantartott Allapotban vannak. Ezek kozt olvashatjuk a
kovetkezdket :

Messe X. lette per 'anima della q. Elena Petrvongari
da celebrarsi nel giorno, che si sollennizza la festa della
B. Colomba, dalla nostra compagnia.

Messe 11. lette per I'anima della D. Elena Petvongari
da sodisfarsi in D. giorno.

Messe VI. Lette ed una cantata, parata in terzo
della q. Elena Petrongari da celebrarsi nel primo giorno,
non impedito dopo la festa della B. Colomba.

.9*



szép betlianyaggal lattdk el és 1910-ben rotdciés
géppel is felszerelték, gy hogy a sokdig csak
jelentéktelen nyomda ma mdar a modern kor
kovetelményeinek megfeleléen van berendezve.?3

23 4. Sacchetts Sassetti: Librai e tipografi a Rieti
dal XVI al XIX secolo. Bollettino della Regia Depu-
tazione di Storia IPatria per I"'Umbria. Anno XXI.
Perugia, 1915. 503. . — A. Sacchetti Sassett: e dolgo-
zatdban, a 485. l.-on, Giovanni Pitoni (1656—1714)
nyomdasz familidris tigyeinek kapcsan, az 1692. évbél,
emliti Giuseppe Petrongarit is, akir6l az Arch. Not.
Atti di Giuseppe Petvongari, vol. 111, c. 98. ad Dbdvebh
felvilagositast.
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A Pierongaro csaldd cimerét, mint ahogy errdl
Romoaldo Perotti de Cavalli mivébdl értesiiliink,*
hdrmas hegy felett lebegd iistokos alkotja. A szi-
nekre vonatkozoblag, ugyancsak Perotti, a kovet-
kezdket mondja : «Cometa gialla, Monti Verdi,
Campo turchinoy.

MIHALIK SANDOR.

2 Peroftinak a Biblioteca Communaleban levd
kéziratos miivéhez egy, a rietii csalddok cimereit tartal-
maz6 fiizet van mell¢kelve. Ebben leljiik meg a Picrongaro
familia cimerének rajzat is.

VEGYES.

Matyas kiraly pajzsa Parisban.

A bécsi Kunsthistorisches Museum fegyvergyiijte-
ményében levd gyanus Matyds-féle kardon kiviil
csak két fegyvert ismeriink, melyet Matyas kiraly
személyével kozvetleniil Gsszefiiggésbe lehet hozni.
Az egyik a legutébb az eurdpai piacon felmeriilt és a
new-yorki Metropolitan Museumba keriilt, ugyancsak
nem kétségteleniil hiteles, elefidntcsontbdl késziilt
szdmszerijj, melybe Matyds cimerei s néhany kedves
gotikus stilii figurdlis disz van vésve, a masik a parisi
Musée de l'armée Mdatyas-pajzsa, melynek elég bé
irodalmahoz szabadjon még néhany szot hozzafiizném.

A darab csaknem egész irodalma kiemeli, hogy
mily rendkiviili miivészi alkotdssal dllunk szemben,
ami legaldbb is tdlzdsnak nevezhetd, mert gétikus
stili dekoracidi izlésesen vannak ugyan elosztva a
pajzs feliiletén, de Gsszedllitasuk s munkdjuk nagyon
egyszer, amit a Matyas rendelésére akdr idegenben,
akdr itthon késziilt iparmtvészeti targyakrdl, neveze-
tesen az 6tvésmunkakrdl altalaban éppen nem lehet
mondani.

Mindmaig eldéntetlen kérdés, vajjon mi rendel-
tetése lehetett a pajzsnak? Kubinyi Agoston,® ki elss-
nek ismertette a darabot, azon a véleményen van,
hogy a pajzs kis formaja miatt (611X 44'4 cm.) nem
szolgdlhatott harci pajzsnak s igy véli, hogy a kirdly
halotti pompdajdra késziilt s anndl haszndltatott. E
feltevésére hirom érvet hoz fel: 1. a pajzs sotét szi-

T Kubinyi A. : Matyas kirdly pajzsa a Magyar Nem-
zeti Mizeumban. Magyar Akadémiai Ertesitd 1855-rél.
319—325. L '

neit, melyek gydszt mutatnak (a pajzs tiszta arany-
szintt 1évén, errdl szé sem lehet, anndl kevésbbé, mert
a cimerek valamikor szinesen viritottak s csak az idé
okozta elfeketedésiiket), 2.a kozépcimert koriilvevé
«tlizldngos sugarak, melyek a boldogult megdicséiilé-
sét vagy fényét kivintak kifejezni». (Ezek, nézetem
szerint, halalatdl egészen fiiggetleniil kifejezhetnék
egyszertien Matydsnak kirdly voltdt is.) 3. A felirat,
mely a pajzs egész szélén — cimerekt6l és cserfa-
galyaktél megszakitva — koriilszalad : «Alma dei
genitrix Maria interpella prorege Mathia». (Ez helyes
szempont s aldbb még szélunk réla.) Kubinyi fejte-
getésel végén tehdt oda konkludal, hogy a pajzsot
Mdatyds temetésénél haszndltak, «még pedig hihetd
inkdbb a bécsi, mint a székesfehérvari iinnepélynély.
Ez a nézet utdbb csak még egyszer meriilt fel, a Nem-
zeti Muzeum Régiségtdrdnak katalégusdban? s alta-
laban inkdbb az a vélemény alakult ki, hogy a darab
Matyas kirdlynak harci pajzsa volt,3 amit a rajta lat-
haté lyukak bizonyitanak, melyeket landzsa és nyil
vertek bele.+ E nézet képvisel6i Korda és Szendrei ama
sejtésiiket is jogosnak vélték, hogy az egyik, a pajzsot
teljesen attoré lyuk éppen a moldvai hadjaratban

2 Kalauz a Régiségtarban. Budapest, 1912. Folyosd.
15. szekrény. 24. szam. — A parisi pajzsnak masolata,
melyet 1845-ben, Lajos Fiilop kirdly csinaltatott ¢s kiil-
doétt Petrichevich Horvath Lazar atjan a Magyvar Nem-
zetnek.

3 Neines-Nagy: A magyar viseletek torténete. Buda-
pest, 19oo. XXXVII. lap. 45. tébla. 15. dbra.

4 L. Robert: Catalogue des collections composant le
musée d’artillerie en188g. Paris, 1889. I. 244-—245.1. 7. sz.
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kapott landzsaiités utjat mutatja, mely iitéstsl fa-
kadt seb a kirdly mellén négy évig gydgyult.s Noha
Szendrei Kubinyi foltevését ezek utdn «teljesen meg-
dontottnek» tekinti, nem vagyunk az § igazardl sem
meggy6zédve, egyrészt, mert ezek az utédések 450
év alatt barmi mas mddon is érhették a pajzsot, mas-
részt, mert a pajzson lathatd cimerek bé teret enged-
nek a kétkedésnek.

E cimerekre vonatkozolag szintén eltéréek a véle-
mények. Abban mindenki megegyezett, hogy a pajzs
kozepén Matyas cimerei
vannak. E cimerek a
megszokott Gsszedllitds-
ban (1. magyar palydk,
2. cseh oroszlan, 3. dal-
mat leopardok, 4.kettds
kereszt és 5. szivpajzs-
ban holld), de szokatlan
elrendezésben fordulnak
el. Ugyanis a 2. mez6-
ben a kettés kereszt
szokott lenni és a 4.-ben
a cseh oroszlan és nem
megforditva, mint itt.
Ilyen formédban mdshol
egyaltaldn nem lattam
a cimert. Vitds azonban
a tobbi cimer. A felsé ci-
mer kék mez6ben® arany
koronat mutat ; ezt mar
Kubinyi helyesen ne-
vezte Galicia cimeré-
nek.” A jobbrdl levé ci-
mert pedig, kék mez6-
ben ostablas morva sast,
Kubinyi mér szintén he-
lyesen ismerte fel. Nem
helyes azonban a maésik
két cimerre vonatkozo
véleménye, mely szerint
az alsét Cumania (Mold-
va), a baloldalit Lodomeria cimereinek tartja. Korda
6szintén bevallja, hogy a két utébbi cimer elétte
ismeretlen. A Régiségtari kalauz a «tdrsorszagok
cimereity, Szendrei ismét Lodomeriat és alsé Moldvat
emlegeti.

A cimereknek azonban nincsen koziik sem Lodo-

5 Korda D.: Matyas pajzsa Parisban. Hadtorténelmi

kozlemények. Budapest, 18go. III. 235—242. 1. —
Szendrei I.: Magyar hadtorténelmi emlékek a kiilfoldi
muzeumokban. Hadtérténelmi kozlemények. 1925,
439—441.

6 A kék mindeniitt feketének litszik.
7 Csak Korda latja benne Bosznia cimerét.
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méridhoz, sem Moldvihoz, s6t még az orszaghoz sem.
Az als6 cimer pajzsa két mezére oszlik s a felsG arany-
mezdében dgaskodé féloroszlant, az alsé pedig kék-
mez6ben arany csillagot mutat. Ebben a cimerben
minden kétséget kizdrdan, meglepetve ismeriink r4
Kdlmdncsehi  Domonkos  székesfehérvdri prépost cime-
rére. Pontosan ezekben a szinekben és ebben a for-
maban megtaldljuk a prépost négy pompas kézirata-
nak® szamtalan lapjan. Hogy mit kereshet Kdlman-
csehi Domonkos cimere Métyds kirdly pajzsan, arra
nézve nem lehet nagyon
sokféle magyarazat.Vild-
gos, hogy Matyds kirdly
a sajat pajzsira semmi
szin alatt rd nem véset-
hette a prépost cime-
rét, mert annak nem lett
volna értelme. Eleve el
kell vetniink azt a fel-
tevést is, hogy a pajzsot
Kalmdancsehi a maga szd-
mara készitette, mert
hiszen viszont ott van-
nak az orszdgcimerek és
a f6helyen Matyaséi.
Marad tehat két lehe-
téség. Az egyik az, hogy
Kalmancsehi ajandékba
adta Matyasnak a paj-
zsot. Ez ellen tulajdon-
képpen semmi dontd ér-
vet sem lehet felhozni.
Kalméancsehi a kirallyal
j0  viszonyban volt s
batran adhatott neki
ajandékot. Ez ellen csak
a pajzs koriratdnak szo-
vegezése szol, mert vald-
ban kézenfekvének lat-
szik, hogy Mdriat az el-
hunyt Madtyds lelki tid-
véért kérik szdszolénak, nem pedig az élének harci
dicsdségéért. Ezzel a sajatsigos szovegezéssel meg-
lep6en vdg ossze Kélmancsehi cimerének jelenléte,
mely ebben az 6sszefiiggésben teljes mértékben iga-
zolni latszik Kubinyinak eddig semmivel sem indo-
kolt feltevését, hogy a pajzs a temetésre késziilt.
Feltevésének az a része, hogy a bécsi temetésnél
hasznaltdik és nem a székesfehérvarindl, a cimer
vildgdnal magatdl megddl. A székesfehérvari temetés
tinnepségeirdl elég részletesen vagyunk értesiilve. A

8 Hoffmann E.: Kozépkori konyvkultirank néhany
fontos emlékérél. Magyar Kényvszemle. 1925. 28—35. 1.
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menet a székesfehérvari prépost palotdjdbdl indult
el a templom felé és Matyas kirdly felett a templom-
ban Kalméncsehi Domonkos mondta a gyaszbeszédet.
A temetéssel kapcsolatban Janos herceg pazar ajén-
dékokat adott a prépostnak jutalmul, egy 45,000
arany értékl tomor aranybdl késziilt, gyonggyel ra-
kott remek miivii fesziiletet, gyongyos csészéket és
aranytdlakat, gyertyatartdkat, kelyheket stb. stb.
Alig képzelhetd, hogy ily nagy iinnepségnél, mely a
sajat templomdban megy végbe, melynél 6 mondja
a gydszbeszédet s temploma ezért ily gazdag jutal-
mat kap, Kalmancsehi Domonkos hivatalos dllasanak
képviseletében ne jarult volna hozza a menet vagy a
ravatal feldiszitéséhez. S ha ez tényleg megtortént
volna, dgy semmi sem lehetett alkalmasabb erre a
célra, mint ilyen tindékl$ aranyszini pajzs, melyen
driga gyongyokként ragyogtak a cimerek.

A baloldali cimer szintén két részbél all : fekete
varfalbdl névé fekete torony, mely fehér mez6be nyu-
lik bele. A toronytdl jobbra balra egy-egy arany
csillag. Ez a cimer Varji Elemér megiéllapitdsa
szerint szinben és formdban teljesen egyezik a csak-
tornyal Ernuszt cimerrel és igy nem igen jelenthet
egyebet, mint Ernuszt Zsigmond pécsi pilispokeét.
Ennek a ténynek megallapitdsa azonban nemhogy
végleg megoldand a kérdést, hanem tjabb kompli-
kacidt hoz. Ha nem kiilonds és véletlen taldlkozas csak,
hogy az Ernuszt-cimer teljesen azonos egy masik,
eddig ismeretlen jelentésti cimerrel, gy okvetleniil
azt kell hinnilink, hogy tobb ilyen pajzs is diszitette
a ravatalt és ily mddon taldn az egész klérus képvi-
seltette magat, mds pajzsokon més és mas cimerek
1évén-foltintetve.

Akérhogyan 4ll a dolog, az az egy nagyon vald-
szintinek latszik, hogy a parisi pajzs Matyas kirdly-
nak nem harci pajzsa volt, hanem temetésének di-
szitményei kozé tartozott. Dr. Hoffmann Edith.

A Széchényi-csalad szarmazasanak kérdéséhez.

1911-ben jelent meg a grof Széchényi-csaldd tor-
ténctének elsé kotete. Azdta a Turul hasdbjain ketten
széltak hozzd a kérdéshez: néhai Miskolczy-Simon
Janos ndgradmegyei levéltarnok * és Ivanyi Béla
szegedi egyetemi tandr.®

Mindkét kozlemény a nagy térténeti multtal bird
csalad eredetét igyekezik tisztazni, s a targyhoz mélté
buzgdsiggal és alapossiggal szdl az ligyhoz, ami a
Széchényi-irodalomnak egyébként is jellemzd sajatja.
Viszont kozos hibdja a két kozleménynek az, hogy:

* A Széchényi-Szabd csaldd. Turul 1914, 62—70. 1.
2 A grof Széchényi csalad leszdrmazasa. Turul 1927,
76—383. 1.

1. Mindkett$ kiilonosen hitelt érdemlé munkénak
fogadja el Frakndi Vilmos Széchényi Ferencrdl irt
életrajzat, «aki igen Gvatos és a legkdzelebb jar a vald.
saghoz». Az emlitett munkdban Frakndi a szdrmazas
kérdését éppen csak emliti, arra vonatkozélag kuta-
tdst nem végzett, igy tehdt dvatossiga indokolt, de
forrasnak nem tekinthet§.

2. A két kozlemény szerz8je sajat adatait nem il-
leszti bele a mar ismert és a tudomanyos genealdgia
szempontjabdl is elfogadhaté tények lancolatdba.
Ennek a kovetkezménye az, hogy a sajit kutata-
sainak eredményét tulbecsiili.

Miskolczy-Simon Janos a kérdést tulajdonképpen
azzal viszi el6bbre, hogy rokonnak, azonos torzsbél
szarmazénak fogadja .el a gréf Széchényiek Gseit
azokkal a Széchényiekkel, akik a XVII—XVIII. sz4-
zadban Gyongyoson élnek, s akik kozil Széchényi
Szabé Gyérgy varosi f6biré a maga és fiai részére
1667 oktdber 8-an cimeres levelet szerez. Ebben az
oklevélben nincsen benne a nemesités, s Miskolczy-
Simon erre szintén ramutat, de nem fogadja el a nega-
tivumot.annak bizonyitdsdra, hogy a csalad ezen aga
mar el6bb is nemesi jogokat élvezett. Pedig a targyi-
lagos kutaté kell hogy észrevegye azt, hogy a csalad
1629-iki cimeres levele utdn ime ez a mdsodik hiteles
adat arra, hogy a csaldd tagjai korrigdlni akarjak a
nemesitélevélben olvashato kitételt (a jobbdgysorbdl
vald nemesitést), itt a szokdsos formula kihagyasaval,
az 1697-iki gréfosité oklevélben pedig a rendelkezésre
allott szarmazasi adatok feltiintetésével.

A két csaldd rokonsdgdnak elfogaddsa azonban
az 6 részér6l, aki az egész megyei levéltari anyagot
atnézte, kétségtelenil fontos koriilmény, valamint a
Szécsényke és Becske késébbi Széchényi nevii birto-
kosainak felderitésére végzett kutatasal is becsesek.
Viszont jelentéktelennek kell mindsiteni a Szabd ra-
gadvinynévvel kapcsolatosan felhozott nehézségeit,
valamint a Szécsény kozségre vonatkozo részleteket is.
Az utébbirdl mint vdarosrdl beszél, ahol a lakosok
«polgarjogokaty élveztek ; azt mondja, «1600 koriil
a csalddnév még nem volt nagyon megszilardulvar,
kiemeli azt, hogy Széchényi Mihaly és Tamas utddai
ha élnek, tiltakoztak volna 1590-ben a szécsénykei
birtokok nédori eladomdnyozdsa ellen, noha a be-
iktatds maga is — ob metum Turcarum — Zdélyom
varaban tortént jelképesen. Hogyan és hol kellett
volna ez ellen eredményesen tiltakozni, ha ugyan tu-
domast szereztek rdla.

Ivanyi Béla cikkének fGértéke azon iratok kozlé-
sében van, amelyeket a pécsi piispoki székre at-
helyezett Széchényi Gyorgy szarmazasara (helye-
sebben sziiletésére) nézve a kanonjognak megfeleléen
1646-ban a bécsi papai kovetségen bemutattak.

Megjegyzem, hogy a cikkben kozolt okiratok
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egyike ellen sem lehet diplomatikai szempontbgl ki-
fogast emelni, s ha Ivinyi megelégszik azon eredmény
feltiintetésével, amit ezen iratok megismerése 4ltal
nyeriink, figyelemremélté munkat végez. Hogy a
kozolt adatokhoz fiizott kovetkeztetései mennyiben
hibasak, egészen réviden a kévetkez6kben mutatomki.s

Az 1627 nov. 26-iki nyilatkozatban Gyorgy piispok
anyja (honestissima feemina) azt allitja a megye
tanui jelenlétében, hogy férje Széchényi Szabd Lirinc
katona volt Szécsényben, fia tisztességes és térvényes
hdzassdgbdl sziiletett (Szécsényben), ma rései is katho-
likusok voltak (majorum ipsius in qua vixerant
catholice fidei integritate). Semmi egyebet. Nemes-
ségrdl, jobbdgysorrdl egyetlen szé sincs benne, egy-
hézjogi szempontbdl a bizonyitds ezekre nem is terjesz-
tetett ki.

Ujat kett6t mondanak az oklevelek: 1. hogy
Gyorgy plspok atyjat Lérincnek hivtak (a fia Lérinc
azt irta feljegyzéseiben, hogy Martonnak), 2. hogy a
plispok Szécsényvarban sziiletett (ezt vildgosan az
esztergomi kdptalan 1646-iki okl. mondja). Ebbél az
kovetkezik, hogy Ban Saranak vagy két férjétél szar-
maztak a gyermekei, Széchényi Szabdé Lérinctél
Gyorgy pispok és Széchényi Szabd Martontdl Pal
(a késébbi érsek) és Lérinc a csalddfenntartd, vagy
pedig az 1627-ik évi okirat Lérince és a Széchényi
Lérinc feljegyzéseiben Martonnak nevezett személy
ugyanaz, s ebbél az koévetkezik, hogy az illetének
Lérinc és Marton keresztneve volt. Feltenni mind-
kettSt lehet, s kozvetett érveléssel mindkett6 koril-
belél egyforman tamogathatd.

Ivanyi az el8bbit veszi ténynek. Azt mondja,
Széchényi Lérinc csalddi feljegyzésében a kérdéses
helyen vakards lathatd,* tehat hamisitds tortént,
szerinte atya helyett bdtya olvasandé, s beiktat a
csalddfira 1620 koril egy ) csalddtagot, akirdl
sehol semmiféle nyom nem taldlhatd, noha ekkor
mdar az 6rokolt birtokok szétosztdsa végbement, s
Széchényi Lérinc feljegyzéseiben pl. aprdlékos gon-
dossaggal azt is feltlinteti, hany karét vett a gyon-
gyosi dcsoktdl stb. Az dltala ajanlott megolddsi mddot
tehat nem talalom elfogadhatonak.

Nem akarom sz6 nélkil hagyni itt azt sem, hogy
Ivanyi Pal érscket, aki Lorinc 6cesének csaladi fel-
jegyzéseit a maga részére lemdsolta, nem egyenesen,
de az esethez flizott kovetkeztetésbdl kittiné mdédon
az 8sok megjavitdsira irdnyuld torekvéssel, magyarul
6sfahamisitassal illeti. Bevallom azt, hogy én sokat
tépelédtem magamban a kérdés felett, Széchényi Pal
életét ebbsl a szempontbol is megfigyeltem, s immar

3 A részletek indokolasat mas helyen terjesztem el6.
4+ A vakarast azonban csak a fényképmasolat utéan,
az eredetit nem latva, véli fénforgénak.
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kozel hiszéves kutatds utdin mondhatom azt, hogy
6t annyira igazsigszeret§ s onzetlen, becsiiletes lelkii
embernek ismertem meg, hogy téle az effélének az
drnya is tavol 4ll. De targyi szempontbdl tekintve is
érthetetlen a hamisitds. Mit nyert volna a csalad vele?
Birtokokat nem. Diszt, tekintélyt nem. Széchényi
Mihédly veszprémi kapitdny, ugy mint kortarsai, —
Tary Gyorgy, Zrinyi és mésok — vitéz katona volt,
de zsold hijaval rabolt, fosztogatott serege fenntarta-
sira és sajat sziikségletei kielégitésére. Amikor a had-
vezetSség ezt megsokalja, 6t is elcsapja. Ezzel tehat
nem igen dicsekedhettek a kirdly el6tt. De mivel
Istvanfy munkajan kiviil mds adata a csalddnak ren-
delkezésre nem 4llott, ezt mutatta be.

Még kevésbbé helytalld Ivanyi cikkének mdsik
kovetkeztetése, amit semmivel meg nem indokol:
«Szabd Lérinc a szécsényi vdrérség egyszerti, derék,
vitéz katondja volt, kinek sem Széchényi Mihdly
veszprémi kapitdnyhoz stb. soha semmi kéze nem
volt, hiszen még csak nemes ember sem volty, Honnan
veszi az elismer6 jelz6ket? Ismeri ehhez kelldképpen az
életét? Miért tartja kozkatondnak, holott Gyorgy
plispok egykorit levelében egyenesen tisztnek nevezi.
Ivanyi sokat foglalkozott a katonai térténettel. Kér-
dem téle, abbdl, hogy valaki katona volt, — még ha
csak kozkatona is — szabad-e egyéb bizonyiték
hijan jogosan arra kovetkeztetni, hogy illet6 feltét-
jeniil nem nemes szdrmazasu!

Végiil figyelmen kiviil hagyvija a cikkird a kozvetett
adatokat (kik voltak a csalad budai rokonai, akikhez
Ban Sara ozvegysége idején menekiil, kik a Gyéngyo-
¢On lakd Széchényiek, miért tartotta fenn Széchényi
Ferenc grof a szegény, Szécsénykén lakd Széchényiek-
kel a rokoni kapcsolatot stb.). Mindez a kérdést nem
dénti el, de mindaddig, amig kozvetlen bizonyitékok
el nem keriilnek, — ami csak 1d6 kérdése lehet —
s amig az ellenkez§ ki nem deriil, elmell6zniink azokat
a torténeti igazsdg sérelme nélkiil nem szabad.

Bdrtfai Szabd Ldszld.

Adatok a Csaky-csaldd leszdrmazasahoz.

Kardcsonyi Jénos értékes kozlései utdn® a ge-
nealdgiai irodalom 4ltaldban elfogadta azon tudoma-
nyos feltevést, hogy a ma is é16 Becsky-, Szantd-, Pet6-
és Csaky-csaladok azonos torzsbél szirmaznak, amely-
nek otthona a pestmegyei Zsidén volt. Ezzel teljesen
valdszintitlenné lett az a régi felfogas, hogy a Csdk-
nemzetség leszdrmazottal.

Hogy a feltevést ezidGszerint még nem lehet be-
bizonyitott tudoményos eredménynek tekinteni, az

1 A grof Csakyak és Becskyek 6sei. Turul 1893,
105—111I. 1.



okozza, hogy az 1284 koril é16 Zsidé-nemzetségbeli
tarnokmester leszdrmazottait nem ismerjiik, s igy az
1320 koriil szerepld Adas Laszlot, Pet6t és Becsket, a
fenti csalddok elsG ismert 8seit nem tudjuk a nemzet-
ség tagjai kozé besorozni. Kardcsonyi emlitett koz-
leményében azt is megdllapitotta, hogy a szdéban-
forgé csalddok még Piliskei, Macsai, Csévi néven is
el6fordulnak, de ez se vitte el6bbre a szarmazas meg-
fejtését, kozvetlen bizonyitékot ezen csalddok ¢és
birtokok torténetének nyomozdsa dltal se tudunk
szerezni.

Az aldbbiakban rdmutatunk néhdny adatra, ame-
lyek a kérdés megoldasdhoz kozelebb visznek.

1. Kétségteleniil a fenti csalddok egyik &se azon
comes Peteu Adas, akit Demeter tdrnokmester r326-
ban a szatmdrmegyei daréciak birtokperében birénak
akart kikiildeni. Oklevéltar a gréf Csaky cs. torténeté-
hez. I. k. 50. L.

2. Egy masik forrdst azon oklevelekben leltem
fel, amelyeket Gombos Samuel a Térténelmi Tarsulat
kolozsvari 1868-ik évi gyiilésén mutatott be. Sajnos,
sem az eredetiek, sem masolatok nem allanak rendel-
kezésre, csupdan a Szabd Karoly dltal egykorilag ké-
szlilt regesztak : ®

a) 1341 januar 22, Visegrdd. Datum Visegrad
3 die quindenarum festi Epiphaniarum Domini.
I. Lajos kiraly meghagyja a vdradi kdptalannak, hogy
a Peleskei Istvan és Ldszld, Zajtai Janos és Ldszld,
Atyai Janos és Tiba kozt létrejott egyesség értelmében
Peleske, Zajta és Atya birtokok hatdarait jarassa meg.
Atirva a kovetkezd oklevélben. [Eddig csak az volt
ismeretes, hogy a Csdkyak 1369-ben pereskedtek a
Zajtaiakkal.s

b) 1341 madrcius 28. Feria quarta proxima ante
dominicam Ramispalmarum. A véradi kdptalan bi-
zonyitja, hogy a kirdly elébbi parancsa alapjan Csoma-
falvi Andrés kir. ember jelenlétében Peleske, Zajta és
Atya (Szatmdar m.) birtokok hatdrait megjaratta.

¢) 1389 aprilis 14, Temesvdr. Datum in Thomos-
var feria quarta proxima post dominicam Palmarum.

Zsigmond kiraly Szantdi Petd fiai Jdnos és Istvan
kérelmére Szanté nevii kozép-szolnokmegyei falu-
joknak vasartartdsi szabadalmat ad évente Szent
Zsigmond napja cl6tte és utdna 3—3 napra.

d) 1444 janudr 20, nikodémiai taborban. Datum
in descensu nostro exercituali prope oppidum Nyco-
dymi partium Rascie in festo beatorum IFabiani et
Sebastiani martyrum.

I. Uldszlé Szdntéi Becsk fiai Janos és Ldszld,

2 A Torténelmi Térsulat letétei kézt a Nemzeti
Muzeum levéltaraban.

3 Az okievélbdl az vehet6 ki, hogy a Peleskei Atyai
és Zajtai csalddok rokonok.

72

Hunyadi Janos katondinak érdemeiért, akik a Réc-
és Bolgarorszigban 1443-ban Romdnia hatdrszéléig
folytatott hadjaratban vele egyiitt résztvettek, birto-
kaikat Ko6zépszolnok megyében Szantén, Hidvégen,
Margitafalvan, Kécen, Pacalon, Abrahamfalvan, to-
vabbd Szatmdr megyében Piliskén és Kispiliskén a
kamaranyereség fizetése aldl 6rok idékre felmenti.

e) 1450 szeptember 23. Temesvar. Datum in
Teémosvar feria quarta proxima post festum beati
Mathei apostoli.

Csaky Ferenc comes Szantdi Becsk fiait Laszldt
¢s Pétert felkéri, tiltsdk el jobbagyaikat attdl, hogy
az utasokat az 6 szdntdéi vamjatdl eltéritsék.

f) 1454 februar 18. Kend. Datum in Kend feria
secunda proxima ante festum cathedre beati Petri
apostoli,

Kozépszolnok megye hatdsdga, Parlagi Pal és
Dengelegi Berndt ispanok és a megye szolgabirdi bi-
zonyitjdk, hogy Paldci Laszlé orszagbirdnak 1454
februdr 1-én Kenden kelt parancsira vizsgalatot tar-
tott, amely igazolta azt, hogy Pacali Ferenc, Benedek
és Barnabds fegyveresen berontottak Szantdi Becsk
fiai Ldszld, Péter és Dénes szantdi erdejébe s ott
jobbdgyaikat bantalmaztak.

g) 1573 junius 14. I. Miksa meghagyja Békés
Gasparnak ¢és Hagymasi Kristéfnak, hogy Huszt
vara egyharmadat hagyjak meg Csdky Janos és
testvérei, mint a néhai Csaky Mihaly és Bornemisza
Farkas orokosei tulajdondban, miutin a vdr egy-
harmaddt a néhai fejedelem végrendelete értelméhen
Csakynak és Bornemiszanak annak idején atengedte.

h) 1674 december 10. Apafi Mihdly erd. fejedelem
elétt grof Csaky Ldszl és Pal tiltakoznak az ellen,
hogy Lapupataka falut Kolozs megyében, amelyet
mint az egeresi var tartozékat atyjuk Ldszlo [az
orszagbird] Rathéti Gyulafi Laszlénak és ennek gyer-
mekeinek elzdlogositott, az akkori erdélyi fejedelem
elfoglaltatta és gyalui varhoz csatolta.4

Bdrtfai Szabd Ldszld.

Egy érdekes cimervaltozas.

Ismeretes, hogy a cimerek haszndlat kézben md-
dosulnak, ha nincs folyton szem el6tt azeredeti dip-
loma. gy volt ez méar a kozépkorban s véltozdsok
torténnek szinte a szemiink lattara is.

A Gorzsonyi Vargha-csalad cimere, 1I. Ferdindnd-
nak 1633 janius 7-én kelt adomanydbdl : kék paizs-
ban, szikldn 4116 kovet tarté daru; ami helyett azon-
ban a csalad egyik tagjanak, a mindszenti agbdl vald
Vargha Bilintnak (1815—87.) pecsétgyiiriijén: kék

4+ Az utébbi két oklevél eredetijét gr. Esterhazy
Janos mutatta be u. azon gytilésen.



paizsban, z6ld halmon 4116 hattyt jon el8, mely fol-
emelt jobbldbdban, térre szirt térok fejet tart.
Vilidgos, hogy a vésé elmosddott pecsét utdn
dolgozott : a sziklat koénnyen helyettesitette — a
sokkal gyakoribb — halommal; a darubdl révidebb
labu, testesebb hattyd lett, a daru felemelt jobb-
ldbanak als¢ szdrdt térnek nézte, a gémbolyt kévecset
pedig torok fejnek. Dr. Vargha Zoltdin.

A Farkasdi és Gorcsonyi Farkasdy-csalad.

Genealdgiai irodalmunkban tgyszdlvadn teljesen
ismeretlen csaldd, mely azonban a kozépkor dta
egész a legijabb iddkig tartotta az &si roget.”

Veszprém varmegye északnyugati szoglete, Vas-,
Sopron- és Gydr varmegyék hatdran, Marcaltd és
Pipa kozott, tele van nemesi fészkekkel: Alsé- és
Feled-Gorzsony, Acsdd, Takdcsi és tébb mas. Ezen
a vidéken fekszik Farkasd is, egykor falu, ma puszta,
a Farkasdyak &si birtoka.

Legelsé adat réluk 1346-bél maradt, mikor is
a Marczalt6i csaldd kérésére egy hatalmaskodasi iigy-
ben teljesitett vizsgdlat alkalmaval Bulchu filius Petri
de Farkasd kirdlyi emberként szerepel a gydri kdp-
talan jelentésében,? mig 1433-ban a takicsi {Veszprém
vm.) nemesek hatalmaskoddsi tigyében a szomszédos
birtokosok kézt Blasius filius Benedicti de Farkasd,
Ladislaus filius Petri de Farkasd neve bukkan eld
egy a csornai convent altal kidllitott oklevélben.s
1473-ban a fentemlitett F. Baldzsnak Antal és Gergely
fiairdl, tovabbd Istvannak Jdnos fidrél, Gyorgynek
Barnabds fidrdl torténik emlités.t+ A XV. szdzad
végén Fels6-Gorzsonyben az addosszeirasban Farkasdy
Mihaly neve fordul el$.5 1549-ben Farkasdy Lazar
és fiai, Farkasdon fél kuria utdn addznak.® 1559-ben
Farkasdy de eadem Lukdacs 6zvegye, nemzetes Ews
Mdrton lednya, Margit, Farkasd faluban levé fél
adja Gewrczewni (igy!} Markos Ferencnek addig, mig
fia, Farkasdy Ambrus, a torok rabsagbdl haza nem
keriil.” 1593-ban F. Orsolya, Gyorgy lednya, Farkasdon
10 frt-ért.® 1629-ben F. de eadem Miklds o6zvegye,
Somogyi Anna asszony, S. Benedek lednya, gyer-

t V. 6. Gazdacimtar 1897. 132.1.
2 Hazai okmanytar ITl. 154. 1. Csdnki: Hunyadiak
foldrajza III. 271. 1.
3 Veszprémi koézp. levéltar, Capsa 51. 1. litt. Bb.
4+ O. L. Dipl. 206,0006.
s Alapi Gyula dSomarom» folydirat 1916. 28. 1.
6 O. L. Dicalis conscriptio.
7 Gyéri kapt. it. Felv. jzkényv 1550. fol. 100. L
8 U.o. 1593. fol. 233. L.

73

mekeinek, F. Péternek és Erzsébetnek nevében is,
zdlogba adja Gy6r-Szemerén egész jobbagytelkét,
melyen Német Mdtyds jobbagya lakik, 80 m. frt-ért,
nemes Vésdrhelyi Andrdsnak.’ Farkasdy Menyhért
1636-ban Gorzsényben 70 esztendésnek vallja magit, ™
egy ismeretlen keresztnevii Farkasdy pedig 1637-ben
Veszprém varnmegye tdblabirdjdnak frja magat.':
1661-ben a vasvarmegyei szdrmazasi F. P4l torok
fogsdgbdl valé kivéltasdra gr. Nddasdy Ferenc ajanlé-
levelével a varmegyékhez alamizsndért folyamodik.
1653-ban F. Mihdly, Gérzsényi Vargha Baldzzsal és
tébb alsdgorzsényi nemessel egyiitt zdlogba veszi
Kiralyfolde (Veszprém vm.) puszta felét, 8oo m. frt-
ért ;'3 szerepel 6 ott az 1660. évi nemesi Gsszeirdsban
s mint alséfarkasdi lakos 1674-ben 72 évesnek vallja
magat.’* Fia, Jdnos az 17I5. nemesi &sszeirdsban
fordul eld, mig unokdja, szintén Janos, 1733-ban
tanukkal igazoltatta szdrmazdsat, Farkasd pusztdn
6si birtokos voltat, tovdbbd, hogy Buda ald a vér-

‘megye zdszldja alatt tdborba szallt.’s Benne van az

1754/5. évi Osszeirdsban is.

Sajnos, az eddigi adatokat, bar kétségkivil egv
csaladra vonatkoznak, hidnyossaguk miatt nem lehet
Osszefiiggé leszarmazdsi tdblara foglalni.

Farkasdy Benedek 1636-ban tanu,™ 1638-ban
Egyhazas (Fels§) Gorzsonyben Bolla Bélinttal peres-
kedik, ki az & bevetett szintdfoldjét elfoglalta,””
1666-ban a nemesi Osszeirisban szerepel. O kezdett
gr. Draskovich Gyoérgy gydri piispokkel pert, melyet
aztdn a fia folytatott.®® A hagyomdny szerint egy
gbrzsdnyi rész-jészag miatt pereskedtek, melyet akkor
zdlogositott el valamelyik Farkasdy, mikor egy az
Amadékkal folytatott Gsszetiizés alkalmaval bizonyos
agyoniitétt jobbdgy utdn vérdijat kellett fizetnie.
A fold a piispoké maradt s végleg elszakadt a falu-
tél is.19

Fia, szintén Benedek, 1674-ben 40 évesnek vallja
magat,” 1700-ban — iratai elveszvén — Veszprém
varmegye bizonyitvanyt allit ki szdmara, Farkasd
pusztabeli régi jogt birtokos, nemes voltarél.* Az
& gyermekei voltak: Julidnna (} 1725 el6tt), Szalay

9 Gyéri kapt. Lad. 17. Fasc. 49. No. 2541.
o Goérzsényi ref. egyhaz lt.
1 (). L. Kir. tabl. 4~-5873. D jelzésii irat.
12 Zemplén vm. It. Fasc. Tur. 183. No. 32.
13 Gyéri kapt. Felv. jzkényv. 10653. fol. 480.
1 0. L. Kir. tdbl. 4—4008.
15 Veszprém vm. It. F. 1. 1—19/5.
16 Gorzsényi ref. egyhdz lt.
17 Veszprém vm. lt. Polg. perek 1. két. go. L.
B8 Veszprém vm. It. Investig. TT. 50.1.
19 néh. Antal Karoly gérzsényi ref. lelkész kozlése.
2 (. L. Kir. tabl. 4—4008.
21 Veszprém vm. lt. Investig. I1. 50.1.
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Janosné és Gyorgy ki, 1665 kor. sziiletett®? s gr. Palffy
Miklds nadortdl alsé- és felsGgbrzsdnyi 6si rész-
jészdgara adomdnyt szerzett.?» Hat fiatdl rendkiviil
szétdgazott a csaldd, Gorzsony, Takdcsi, Addztevel,
veszprémvarmegyei Mez8ors, Bény, gySrvirmegyei
helységekbe s Komirom, Fejér vairmegyékbeis. A vesz-
prémi, gy6ri képtalani, csornai konventi hiteles-
helvi levéltarak, varmegyei, nemesi 6sszeirdsok igen
sok Farkasdy-rdl beszélnek a XVIII. és XIX. szdzad-
ban, kiket azonban egységes csalddiara Osszeallitani
nem sikeriilt, csupdn vézlatos leszdrmazdsukat ad-
hatom a fentebb emlitett I. Benedektdl kezdve:

Nem kapcsolhatdk kétségteleniil a csalddhoz a
kovetkezd Farkasdyak, bar dundntdliak lévén, hol
csak az az egy Farkasd van, a valdsziniiség az azonos-
sig mellett szdl!

F. Mérton 1617-ben ref. lelkész Hegyfalun,>* a
XVII. sziazad els6 felében Mesterhdzan ;?s F. Daniel
gyérszeredi ref. lelkész, magyar galyarab és hitvalld, =6
elébb tapi lelkipasztor és presbyter, 1640-ben részt
vett a koveskuti zsinaton.?” Lednya, Judith az on-
életrajziré Tatai Istvdnhoz ment néil 1698 4pr. 17-én
Pazmaéndon, 6zvegye 1698-ban vejéhez koltézstt kis
fidval, ifj. F. Déniellel egyiitt.”® Magyari Oh Jakab

Farkasdi Benedek
1636, 1638, 1666
birtokos Alsé-Farkasd és Gorzsény

|
Benedek

szil

l. 1634

1674, Alsé-Farkasd, 1700 ns. biz.
|

|
Gyorgy
sziil. 1665
1725 4j adominy Alsé- és Fels6-Gorzsony
1728 ns. biz. l. Veszprém vm.-t6l

!
Julidnna
1725 néhai
— Szalai Janos

|
| | |
Péter

[ |
Istvan Benedek

Gyorgy Ferenc Janos
1715 Gorzsdny 1700 —60 1715, 54/5 1715, 54/5 (1703—74 1715
utdédai Palfira Mez6orsre koltoztek Fels6-Gorzsony . Fels6-Gorzsony 1715, 1754/5 Gorzsény
(Tolna vm.) kél- 1754/5. Gy6r vm. 1730. Fels6-Gorzsony
toztek, hol 1796 Gyér vm. ns. \public. E hdrom testvér utddai elterjedve Alsé-, Felss-Gorzsdny,
ns. igazoltak — Barthus Erzsébet Képolnas és Pere-Takacsi helységekben
] | | J [} | | i
Gyorgy Istvin  Janos Judith Erzsébet Anna Kata Eva Zsuzsa
esk. 1763, Mez80rs — G. Varga 1735—84 — Nagy N. — Horvath
— Német Judith Mityas-Janos esk. 1759 Andras
Mindszent pta ~ — Gorzsonyi Sagh
Sandor Vargha Janos
esk. 1800 Bény Mez$ors
—~ Roboz Istvan J6zsef Benedek
Erzsébet Gorzsény utédai Takacsin
i
Sandor . |
sziil. 1803 Istvan Sédmuel
Katona 1789 —1872
marcelhdzi ref. tanitd-lelkész
1844 ns. ig. Komarom vm.-ben
~— Nagy Sara
| : I
Karol Zsuzsanna Benidmin
ref. lelkész Géardony ~—— Kovacs Sebestyén Jozsef 1820—85
(Fejér vm.) ref. esperes lelkész ref. lelkész Somorja
~— Rakits Fanny Ipolyszant6 (Hont vm.) esk. 1854
| ~— Rakits Méria
| | !
Laura Dezsé Ilona Malrgit ]
1849 —1912 1851—1921 sziil. 1857 sziil. 1865 Vilma Béla™ Dénes
— Meészoly Pal  iigyved, tb. vm. ~— Baracskai —— Téth sziil, 1856 1858—1926 1864—1911
ref. lelkész  félugyész, megye- Saziits Albert KA4lman ~—— Hirner ref. lelkész esk. 1905
Tabajd bizottsigi tag  foldbirtokos ref. lelkész Hugé Patacs ~— Péchy Irén
(Fehér vm.) Székesfehérvar Aba Gardony ~— Nagypadanyi |
— Ehen Gizella (Fejér vm.) (Fejér vm.) Lasz1o Zséfia | |
t esk. 1889 Vilma Dezsé Laura
i szill. 1906 sziil. 1go8  sziil. 1910
Zolltén Ma|1~git Ilc!na
sziil. 1870 sziil. 1896 sziil. 1905

tanitoképzd int. tanar Bpest

O. L. Kir. tabl. 4—4008.

O. I. Nadori don. kényve. 1725. év.
Prot. egyhaztort adattar VII. 166. 1.
U. o. VI. ¢6.1.

2 Kocsi Cseghd Balint. Kosziklan épitett haz ost-
roma, ford. Bod Péter, Lipcse, 1866.

27 Prot. egvhaztort. adattar VI, ¢6. 1.

# Toért. Tar 1903. 286, 288. 1.



komdromi ref. esperes lelkész unokdjinak, F. Pilnak
ajdnlotta 1630-ban Pecselyi Kirdly Imre Papdn meg-
jelent ABC-jét.»» F. Janos 1668. debreceni didk el-
hagyta a kollégiumot.3°

1519-ben Farkasdy Gyorgy birtokot enged 4t
Mordczhelyen és Magasin (Somogy vm.) vejének,
Almdsi Kis Mihalynak3® 1618-ban Farkasdy Benedek
de Rigédcs perbe idézi Rigacsi Kdlmdan Istvant.s:

A XVIII. szdzad els6 felében Farkasdy Andris,
Dabasrdl (Pest vm.), Haldsz Juliannit vette feleségiil
s unokajatél F.Samueltsl, és Ricz Evatdl szirmazé

2 Thury: A dunantuli ref. egyhdzker. tért. 438. 1.
3o Thirv: Iskolatort. adattar 11. 138. 1.

31 Veszprémi kapt. 204. Caps. M.

32 Veszprémi kdpt. Caps. R.
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szépunokdja, F. Zsigmond 1842-ben a nadori itéls-
mester el6tt eladja dabasi porcidjat.ss Testvére, F.
Julidnna, Déme Istvanné volt.3+
A csaldd cimerét nem ismerem, az a cimer, melyre
Kempelen,3s Palmay adatai alapjdn hivatkozik (ovalis
paizsban, korondn kony6kls, kardot tarté ruhés kar,
disz: kiterjesztett szdrnyt maddr), amint a pecsét
koriratdbdl kitiinik: nem az 1660-ban térék fogoly
Farkasdy Pé4lé, hanem partfogdjdé, gréf Nédasdy
Ferencé.
Dr. Vargha Zoltdn.

33 Protoc. fassionum XXI. k6t. 1841—46. év. 30. 1.
4+ Magyary K. Samuel adata.

35 IV. két. 46.1.

3% Dongé Gyarfas Géza levele Dr. V. Z.-hoz.
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Dr SZENDREI JANOS
1857—1927.

Azok utdn a rendkiviil siilyos veszteségek utdn,
melyek a magyar tdrténetirdst és segédtudomanyait
az utdbbi években érték, ugy latszott, hogy az 1927.
esztend6 a haldl aratdsiban sziinetet fog jelenteni.
Nagy veszteségiink, hogy a latszat csaldka volt.
November végén hirteleniil és vératlanul kidélt a
sorbdl dr. Szendrei Janos, a legszorgalmasabb kutatdk
egyike s a magyar fegyvertorténetnek néhai Nagy
Geéza mellett egyik megalapitdja. Folydiratunk olvaséi
jol ismerik a nevét. Egyike volt azoknak, kik a heral-
dikai historizdlds a mult szdzad dereka tajan diadalra
jutott mddszerének a legkordbban vontak le és ér-
tékelték irodalmunkban a tanulsigait. Minden cimer-
kép egy-egy keltezési utbaigazitds volt a sziméra a
magyar fegyver multjanak és fejl6désének a meg-
vilagitdsdban. Mert természetes, hogy az érdeklSdése

iranyanal fogva a Tarsulatunk mivelte tudomdny-
dgak kozill a cimer- és pecséttan foglalkoztatta elsd-
sorban. Egész sora jelent meg az idevagd dolgozatai-
nak, s két legnevezetesebb munkajdba : nagy millen-
niumi fegyverkataldgusaba s a M. Tud. Akadémia
1905-ben kiadta viselettérténetébe is szervesen és
kovetkezetesen beleszétte a maga és mdasok meg-
figyeléseit és eredményeit. O maga még tavolrdl sem
tartotta az élete mivét befejezettnek s az utolsd
napjdig telve volt tervvel és célkitiizéssel. Ezek meg-
valdsitasa most mar masokra var. Am igy is derék
és nagy munkat végzett, egylelkes és uttoré nemzedék
¢rdemes tagja volt. A Magyar Heraldikai és Genea-
logiai Tarsasag tudja ezt és mindig kegyelettel fogja
drizni az emlékét.

T. Z.

BONCZ ODON
1859—1928.

Tarsasdgunkat tjabb gydsz érte. A magyar csaldd-
torténet egyik nagyérdemi miiveldje, igazgato-vélaszt-
manyunknak régi buzgé tagja tdvozott el Boncz
Odén személyében koriinkbél orokre. Ismét egy lelkes
tamogatdval lettlink szegényebbek, aki Tarsasagunkat
meleg szeretettel vette koriil és toérekvéseinket min-
denkor hiven, odaaddén tdmogatta.

Hivatalnokember volt, aki példds buzgalommal,
lelkiismeretes munkaval szolgdlta a magyar koziigyet.
De hivatalnok volta mellett mély érdeklédéssel visel-
tetett hazank multja irdnt és tudomdnyos tdrsa-
sdgaink munkdjaban is kivette a maga részét. Tudo-
manyos téren a Magyar Torténelmi Tarsulaton kivil
f6leg a mi tdrsasigunkban fejtett ki miikodést, ugyis
mint valasztmdnyunk tagja, dgyis mint folydiratunk
munkatdrsa. Igazgatd-valasztmdnyunkban 36 éven
it foglalt helyet, uléseinknek szorgalmas latogatdja
volt é€s céljainkat odaadé munkdssiggal igyekezett

szolgalni. TFolydiratunkat magas szinvonalon 4llé
tanulményaival kereste fel. Miivelédéstérténeti szem-
pontbdl targyalta a Haller gréfok nemzetség konyvé-
nek magyar viseletképeit, nagyszabdst tanulmany-
ban foglalkozott a Szentgyorgyvolgyi Bakacs-csaldd
torténetével és szakavatott tollal méltatta két kozép-
kori cimeres leveliinknek a Szentbaldzsi Szele- és az
Irsay csaldd cimerének sajitsdgait. Szorgalmasan
gviijtott adatait a magyar csaladok torténetéhez
hazink sorsinak szomoru alakuldsa kévetkeztében
elszakitott teriileten volt kénytelen hagyni és igy
évek hosszi sordn 4t osszegyljtott tudomdnyos
anyagat, amint ezt nem egyszer panaszkodva em-
litette elSttiink — a magyar csalddtorténet nagy
kidrdra — nem dolgozhatta fel. ]

A magyar irodalomtorténetnek kevés oly igaz
bardtja volt, mint Boncz Odoén, kinek emlékét 'I.‘arsa—
sagunk mindenkor kegyelettel fogja megdrizni.

10%
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SZAKIRODALOM.

zentpétery Imre: Az Arpad-hdzi kirdlyok okle-
veleinek kritikai jegyzéke. A M. Tud. Akadémia
Tort. Bizottsdganak megbizdsdbdl szerk. I. kotet
1001--1270. 2. fiizet. Budapest, 1927. Kiadja a M.
Tud. Akadémia. (177—352. 1) 4. rét.

A kozépkor mivelSinek éromeére megjelent immar
masodik fiizete is annak a nagybecsii Arpad-kori
regeszta-gyviijteménynek, mely sorozatosan legrégibb
okleveleink kritikai megrostaldséra hivatott. Amit
e régi hidnytpétls, a kozépkor forrdsanyagaban ku-
taténak nagy konnyitést jelent6 munka el6készité-
sérél, mddszereirdl, elrendezésérdl és megbecsiilhetet-
len értékérdl e folydirat 39-ik (1926. évi) folyamanak
34. lapjan az I. fiizet ismertetGje a gyiijtemény igazi
becsét felismer6 alapossiaggal elmond, mindaz ezittal
nem szorul kiegészitésre, anndl kevésbbé ismétlésre.
Tudas, erds kritikai érzék és faradsagot nem kiméld
gondossag a megfelel§ oklevelek kinyomozasara, a
mu folytatdsdval is tovdbbkiséri a szerzét. Finom
pontossdggal elemzi az okleveleket s nemcsak a
hamisakra, hanem a csupan gyanusakra is felhivja
a figyelmet, taldld, meggyvéz8, de a mellett Svatos
magyvarazatokkal. Az oklevélkiaddsainkba még eddig
fel nem vett, vagy csak kivonatosan, toredékesen
koz6lt okleveleket egész ter]edelmukben adja. Ezek
kozott a csaladtérténetkutatd is taldl szémos 4j rész-
letet. Példdul csak egyet kiragadva, a 291. lapon a
Zsadany-nemzetségre vonatkozd, 1250. évi oklevelet
emlitjik.

Ez a fiizet egy, az el6bbiben nyomdatechnikai
okokbdl derékba végott oklevélregeszta befejezése
utan az 1225-ik évtél folytatja IV. Béla kirdlvfi, majd
kirdly okleveleit és 1257-el zirul. Beleszdmitva a
csonkdn maradtat, 6sszesen 573 tijabb oklevélregesztdt
és magyarazatot taldlunk benne. Szakasztott annyit,
mint az els§ fiizetben.

Nem térhetiink ki e helyiitt az el6l, hogy nyoma-’

tékosan ne figvelmeztessiik a csalddtorténet kutatdit,
hogy kozépkori anvaguk felhaszndldsa elGtt okvet-
lenul forgassdk Szentpéterynek eddig megjelent, vala-
mint ezutdn megjelenendd eme flizeteit, nehogy eset-
leg hibas alapra épitsenek.

Végiil — gy véljik — megbocsdthatd ismétlést
kévetink el, amikor mi is osztjuk és tovabbfiizziik
az I. flizet ismertetésekor elhangzott ¢hajt, hogy e
nélkiilozhetetlen publikicid folytatdsa is minél elobb
megjelenjék. Caz.

Dr. Lukinich Imre: A Bethleni gréf Bethlen-csalad
torténete. Budapest, 1927.

A magyar csalddtorténeti irodalom terén a haborut
koveté évekbén bedllott sziinet utdn Gjbdl nagyobb
tevékenység észlelhets. Folydiratunk utolsé szamai-
ban nehdny jelentdsebb csaladtérténeti munkdrdl ad-
hattunk szdmot, s most egy ujabb nagyértékii csaldd-
torténeti monografidt mutathatunk be, mely az
elmult év végén latott napviligot, mely a mono-
grafidk rendes kereteit messze tulhaladja.

Az Erdély torténetében a XIV. szazadtdl kezdve
szerepet jatszott Bethleni gréf Bethlen-csalad tor-
ténetével legel@szor a csalad egyik tagja Bethlen
Elek (1643—1696) foglalkozott. Az 6 nyoman halad-
tak mindazok a csalddtorténeti irdk, kik a Bethlenek-
kel foglalkoztak, Zilahi Sebess Andrastol kezdve egé-
szen Nagy Ivdnig bezdrdlag. Bethlen Elek nyoman
mindezek a csalad eredetét a XI. szdzadba vitték
vissza és Szent Istvan ndévérének, Saroltdnak, Aba
Samuel 6zvegyének a francia szdrmazdsi Cornes
Vilmossal kotott hdzassdgdbdl szarmaztattak. Sze-
rintiik a hdzassdgbdl sziiletett Marchard gréf volt a
csaldd dse, kinek fidtdl, Bulchtdl szdrmazott a csa-
ladnak nevet add Bethlen.

Természetes, hogy e genealdgiai szarmaztatas nem
tarthat igényt hitelre. Okleveles bizonyitékokkal e le-
szarmazas nem igazolhatd, valamint nem hozhatdk
osszekottetésbe a XII—XIV. szdzadban Magyarorszag
kilénboz6 részeiben élt Bethlen nevi személyek sem
a csaldddal. Maga a Bethlen név elég siirtin el6fordul
az emlitett szdzadokban mint személynév. Nem bi-
zonyithatd, hogy az 1177—1192 k6z6tt a pdrizsi
egyetemnék elhalt Bethlen nevi tanuldja a csalad-
hoz tartozott volna és okleveles bizonyitékokkal nem
mutathaté ki az Iktari és Bethleni Bethlen-csalad
kozos eredete sem, melyet Bethlen Elek kimutatott,
ugyhogy a két Bethlen-csalddot kiilén eredetiinek
kell tekintentlink.

A Bethleni Bethlen-csalad a Becse Gergely nemzet-
ségbdl veszi eredetét, melynek oklevélileg kimutathatd
els6 Gse a XII.szdzad derekan élt I. Ant(Ont), kinek
unokdja I. Apa az oklevelekben a «de Bethlen»
névvel szerepel. Ennek hdrom fia volt; Gergely, ki
utdédok nélkiil haltel, Jakab, a Bethleni Bethlenek és
Mikldés az Apafiak 8se.

A csalad mar koran nagyterjedelmii birtokokkal
birt, melyeken 1305-ben osztoztak meg. Ekkor keriilt
a bethleni birtok a csaldd &sének Gergelynek kezére,
de az osztozds dacdra, melyet aztan tobbek is kovet-
tek, a nemzetségen beliil az osztalyvérségi kapcsolat
tovabb is fenndllott. Az osztozds utdn a csalad tagjai
a XIV. szdzad folyaman tetemesen gyarapitottak dj
szerzeményekkel vagyonukat és egyittal a kozélet
terén is kezdtek szerepelni. A XIV. szdzadban kiilo-
nosen II. Gergely jdtszott nagyobb szerepet, aki a
forrasok szerint Zsigmond idejében valdsagos had-
seregfeliigyeli hatdskort toltott be.

A XV. szdzadban a csaldd tagjai koziil féleg
ITI. Gergely, tovabbd Miklds fia, Mark és leszarma-
zottai, valamint V. Miklds és Farkas jatszanak na-

yobb szerepet. A csalddnak ez az dga 1552-ben ki-

hal. V. Miklds életében, 1511-ben djabb osztozkodas
torténik a csalddi birtokokon, melyek ekkor Kiikiillg,
Fehér, Torda, Kolozs, Dohoka és Bels§-Szolnokmegyvé-
ben teriiltek el. Miklds idejébdl birjuk az els6 emléket
és a csalad 6si cimerérdl, a coloposen dllitott, szdja-
ban orszdgalmat tartd, t6bbszorosen tekergs kigyo-
rél, mely mellett a csaldd a késébbi rangemeléseknél
is kitartott.

Lukinich Imre munkdjanak els6 négy fejezete,



melyek a csaldd torténetét a XVII. szdzad masodik
feléig targyaljdk, elsGsorban csalddtorténeti jelleggel
birnak. E négy fejezet képezi-a munka els6 részét.
A kovetkez6 hdrom rész mar nem csupdn csalad-
torténet. Ez a hdrom rész: Bethlen Ferenc és csa-
ladja, Bethlen Jdnos, a kancellir és torténetird és
Bethlen Miklds és kora, a csalad e hirom kimagasld
tagjanak élettorténetében valdsdggal Erdélynek tér-
ténetét nyujtja egészen a XVII. szazad elejéig. Ez az,
ami a munkat magasan kiemeli a rendes csalddtor-
téneti monografidk koziil és neki kivald értéket ad.
E hdarom csalddtag kozil kettének, Jdnosnak és
Ferencnek utddaival foglalkozik a munka utolsé két
része, melyek az egyes csalddtagok rovid életrajzait
tartalmazzdk egyes {6-, illetve alagazatok szerint.

A Bethlen-csaldd levéltdira mar évek hosszu sora
dta a Magyar Nemzeti Mizeumban 6riztetik. E nagy-
terjedelmu levéltar anyagara tdmaszkodik els§sorban
Lukinich munkdja, mely az irodalmat is gondosan és
lelkiismeretes pontossaggal hasznalja fel. Alig hissziik,
hogy volna jelent6sebb adat, mely a szerzé figyelmét
kikeriilte volna, akinek Erdély torténetével foglalkozd
munkaihoz ez a munka méltén sorakozik.

A munka értékét nagyban emeli a diszes és nagy
gonddal 6sszevdlogatott illusztrdcids anyag, melynek
reprodukcidja, kulonosen a szines mellékleteké, a
magyar reprodukcids technika magas szinvonaldnak
fényes bizonyitéka. A magyar csaladtorténeti iroda-
lomnak e jelentés gyarapoddsit oréommel tidvézol-
hetjiik, amely a politikai torténet terén is szamottevé
gyarapoddst jelent. Alddsy Antal.

A dan genealdgiai tarsasig kezdeményezésére folyé
évi augusztus havaban Koppenhdgdban nemzetkozi
genealdgial kongresszus megtartdsa terveztetik. Koze-
lebbi adatok ezen elsé ily targyvu kongresszusrél nem
allanak rendelkezésiinkre. Amennyiben a kongresszus
megtartatik, olvasdinkat annak lefolydsardl tajékoz-
tatni fogjuk.

A svidjci heraldikai tdrsasag 1927. évi kizgytilésén
felmeriilt egy nemzetkézi heraldikai kongresszus
terve, melynek célja volna féleg a heraldika nemzetkozi
kérdéseinek megtargyaldsa. Az elndkségtSl nyert fel-
vildgositds szerint a terv még nem jutott el a meg-
valésulds stddiumaba. Valdszintileg a nevezett tar-
sasag folyd évi szeptemberi kdzgyilése fog e kérdésben
érdemlegesen hatarozni.

Folydiratunk olvasdi régdta érzik annak hidnyat.
hogy a Borovszky Samu altal szerkesztett, az els6
tiz éviolyamot magaban foglalé Név- és Tdrgymutatd
dta ijabb mutatd nem jelent meg. Tagtdrsaink szives
tudomdsdra hozzuk, hogy a Turul 1—4o. évfolya-
mainak tartalomjegyzéke elkésziilt. A jegyzék magd-
ban foglalja a nevezett évfolyamokban megjelent
kézleményeket szerzdik szerint betiirendben, valamint
tudomanyszakok szerint csoportositva, azonkivill az
dbrdk betlirendes lajstromat. Tarsasdgunk szerény
anyagi helyzetében a mutatdt csak akkor bocsithat-
juk sajté ald, ha a nyomdakoltségek kell§ szamu
cléfizets jelentkezésével biztositva vannak. Azzal a
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tiszteletteljes kéréssel fordulunk tagtarsainkhoz, hogv
eldfizetési jelentkezésiikkel a mutaté megjelenését
lehetdvé tenni sziveskedjenek. Jelentkezések a pénz-
tari hivatalhoz (Budapest, VIII., Magyar Nemzeti
Mizeum) intézend6k. A mutaté dra I15—20 pengd
lesz, mely Gsszeg a megjelenés utdn lesz fizetends.

Magyar nemes és f[onemes csalddok 1867—19I18.
A magyar csalddtérténeti irodalom hidnyét érzi egy
olyan — minden tekintetben megbizhaté — forras-
munkdnak, amely osszefoglalva nyvujtja az I. Ferenc
Jozsef és TV. Karoly kirdlyok uralma alatt tértént
Gsszes rangemeléseket. Ezt a célt szolgilja az En-
ciklopédia kényvkiadd részvénytdrsasidg kiaddsiban
legkozelebb megjelend «Magyar nemes és fénemes csa-
lddok 1867—1918» ciml két kiétetes szakmunka, ame-
lyet hivatalos engedély alapjdn Palatinus Jdzsef szer-
keszt8, Tarsasdgunk tagja allitott dssze. Ez a diszes
kéntosben megjelend értékes és érdekes munka —
amelyrdl Tdrsasagunk igazgatd-valasztmdnya dr. Ddry
Ferenc igazgatd-valasztmdnyi tag szakvéleménye alap-
jan elismeréssel nyilatkozott és azt gy irodalmi, mint
gyakorlati tekintetben hézagpdtlonak deklardlt —
az Orszdgos Levéltarban 6rzott Kirdlyi Konyvekbe
bevezetett kiralyi elhatdrozdsok és diplomédk és a
volt O felsége személye koriili minisztérium iratai
alapjan betlisorban tartalmazza az 1867 dta 1918-ig
tortént nemességre, illetéleg f6nemességre (bardi,
grofi és hercegi rang) emeléseket, el6név és cimer-
adomanyozdsokat, megerésitéseket és kiralyi enge-
déllyel tortént névviltoztatasokat, valamint nemesség-
atruhdzasokat az érdekelt csalddok cimerleirdsdval,
kiegészitve a Gdthai Almanach mintdjara a szerepld
csalddok pontos leszirmazdsi adataival. Nagy-Magyar-
orszdg egy letlint boldog korszakdnak féruman sze-
repl6 csalddainak aranykoényve lesz ez a munka,
érdeke tehdt minden egyes benne szereplé csalddnak,
hogy leszarmazasi adataik (sziiletési, esketési és ha-
lalozasi datumok, lakhely, foglalkozds és kitiintetések
és hazastarsak hasonld adatai) pontosan maradjanak
az utdkorra. Szerzlje eziton is azzal a kérelemmel
fordul az érdekelt csalddokhoz, hogy pontos leszdr-
mazasi adataikat a munka szerkesztéségéhez: Ewn-
ciklopédia Rt. Budapest, IV ., Muzeum-kiorit 3. 1. emelet,

‘sziveskedjenek bekiildeni. A mii csak annyi példany-

szdmban készll, ahdny megrendeld jelentkezik. A mui
dra 4o pengd, mely dsszeg a konyv divételekor fizetendd.
Ha egvazon csalddbdl legaldbb harom példanyra torté-
nik megrendelés, akkor a véllalat dijmentesen kozliaz
jlleté csaldd hiteles cimerképét.

Szabadalmas Munkdcs vdros levéltdra 1376—1850.
A régi vdrosi archivum tividnetének, anyagdnak és cso-
portositdsi rendjének ismertetése. Osszedllitotta dr. Sas
Andor. — Munkdcs, 1927. 156 1. Munkdcs vdrosa
levéltardnak részletes ismertetését nyujtja Sas Andor
munkdja. A levéltir anyaga az Anjouk kordig megy
vissza s legrégibb oklevele 1376-bdl Erzsébet kirdly-
nétsl vald s benne a kirdlyné Munkdcs kozségnek
megengedi. hogy Szt. Mdrton vértanu képével vésett
pecsétet hasznaljon. E kortdl kezdve 1824-1g 60 ok-



levelet tartalmaz'a levéltar s a munka szerzéje ezekrél
az oklevelekr6l — amelyeknek regestdit kozli — rész-
letesen beszdmol, levonva bel6lik a diplomaticai,
sphragisticai és toérténelmi tanulsagokat.

Részletesen szdl a szerzd a levéltari ligykezelésrol
is. Milve tanulsdgos és hasznalhaté munka, amelyet
j6 név- és targvmutatd fejez be. Csetényi Imve.

Dr. Otto Freiherr von Dungern: Adelsherrschaft im
Mittelalfer. Miinchen, 1927. Az el6ttiink levé konyvb6l
a kozépkori német jogtorténeti kutatds egy ij metddus
alkalmazasaval elért, nagyon tanulsdgos eredményeit
ismerjiik meg. Mert amint maga a szerzé is kifejezésre
juttatja, szintigy egyik birdléja v. Below (Hist. Zs.
137. k. 2. {.) is megjegvzi, ezzel a médszerrel még nem
vizsgaltdk a német jogtorténet eme eddigelé inkdbb
csak dltaldnossagban tdrgyalt, de anndl fontosabb
fejezetét. Es éppen ezért sziikségesnek tartja a szerzd,
hogy ezzel mintegy a maga mddszerének jogosult-
sdgat is aldtAmassza, a kérdés tulajdonképpeni fejte-
getése elftt a német jogtorténet eddigi fejlédését gy
altaldnosan, mint specialisan erre a kérdésre vonatko-
zoan egészen roviden ismertetni, szintdigy azt a nézé-
pontot, amelybdl kiindulva eddigi eredményeit elérte.
«Soweit man fiir die Zeit, die mehr als hundert Jahre
zuriickliegt, von Rechtsgeschichte iiberhaupt reden
kann, befasste sich diese Geschichte mit Rechtsfor-
men. Enstehung und Zweck dieser Formen inte-
ressierte nicht.» (4. 0.) Ebben a mondatban jellemzi e
téren a helyzetet, amely a legteljesebb mértékben
fennall a nemesi osztalynak, osszetételének s jogi hely-
zetének a megvildgitasandl is a kozépkorban. Maganak
a ténynek, hogy egy ilyen zart nemesi rend létezett, a
koztudatba jutdsat is csupdn huisz évvel ezelGttre
lehet tenni, amidta azutian Julius Ficker nyoman, aki
ezt el8szor vallotta, egyre tobb figyelmet szentelnek
a szakkorok e kérdésnek kozelebbi megvildgitdsira.
Maga a szerz6 két elébb megjelent munkdjaban
(Grenzen des Fiirstenrechts, 1906 ; Herrenstand im
Mittelalter, I. 1908.) foglalkozott e nemesi renddel és
megallapitotta, hogy egy ardnylag kicsiny, szigortian
zart rend volt, amelynek tagjai, a dinasztdk — amint
6 6ket nevezi — a 1X. szdzad végétdl a XII. szdzad
végéig kizardlagosan irdnyitottidk a birodalom sorsit.
E megéllapitas silypontjat, a zart rend fennalldsit
kénytelen volt Alois Schulte is elismerni, bar § az
eredményeket részleteiben cafolni igyekezett. Foglal-
kozott a kérdéssel Hermann Aubin, majd kés6ébb
Alfons Dopsch és Hans Hirsch, de inkdbb 4ltalinos-
sadgban s a dolog részleteit, ami pedig a kulcsot adta
volna, elmell§zték. Es itt taldljuk v. Dungern mdd-
szerében az eddigiektdl eltérdt. O a rend eredetét,
annak Osszetételét, jogi helyzetét vgy allapitja meg,
hogy a rendet mintegy ¢l1§ tomeget veszi szemiigvre,
a hozzatartozé csaladokban, azok tagjaiban A4llitja
elénk ; inkdbb az egyedet vizsgdlja, mint az Osszes-
séget, s nagy stlyt helyez arra, hogy egész pontossig-
gal, amint ezt persze a neki rendelkezésre 4116 forrdsok
€s az egyes csalddokrdl szdld esetleges feldolgozdsok
lehetéve teszik, kimutassa az egyes dinaszta-csalddok
genealdgidjat, rokonsdgdt, birtokviszonyait, vala-
mint a kozéletben elfoglalt tényleges jogi helyzetét.
Ezen egyes eredményekbdl sziiri azutan le megélla-
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pitdsait az egész rendre vonatkozdlag, amelyek a rend
Osszetételét és elGjogait vildgitjdk meg. «Diese sind
die beiden Problemen...: Die Zusammensetzung
und die Abschliessung der Aristokratie gegen andere
Volkskreise und die Entstehung der Vorrechte dieser
Gruppe » (14. 0.)

A rend Osszetételére nézve f6leg Ernst Mayer azon
a nézeten volt, hogy az részint a gréfi cimet mar
régen visel6 csaladokbdl allott, részint pedig olyanok-
bdl, akik a gréfi cimnek s vele egyiitt a jogoknak is
csak kés6bb keriiltek birtokdba. Beleesett azonban
abba a hibdba, hogy a cimek utdn itélve, teljesen
hamis megfigyeléseket tett; v. Dungern vele szemben
egyes példdkat hoz fel, egyes, Ernst Mayer altal rész-
ben régi, részben ujabb keletinek tartott dinaszta-
csalddok tanusorokban és egyéb helyeken vald jelo-
1ését szemlélteti veliink, amibdl azutan énként adddik
a tény, hogy ebben a korban a cimek utan indulni és
ezek szerint hatdrolni el egyes néprétegeket, teljesen
lehetetlen. Latjuk, hogy egy és ugyanaz a személy
egyszer mint gréf van emlitve, maskor cim nélkiil
szerepel; a gréfot éppen Ugy nevezik nobilisnek, mint
a kozszabadot; a liber hasonlékép Osszefoglald ki-
fejezés. E téren dltaldban a kancelldr kedve volt az
iranyadd, ami mar maga is elvonja e cimek esetleges
osztalyjelold értékét.

Nagyon jellemz§ e tekintetben egy «Graf Burkhard
im Unterhausengau» esete, akinek két feleségétdl
maradt két fia kozil az idGsebbik orokolte a grof-
sdgot s «Markgraf von Istrien» néven emlitik a forra-
sok, mig a fiatalabbik a kisebb 6si birtokon maradva,
egyaltalan nem neveztetik késébb gréfnak, e cimmel
ismét csak az 6 dédunokdit kezdik nevezni. (28. o.)
Ez csak egy a v. Dungern altal idézett sok eset koziil,
amelyek mind azt bizonyitjak, hogy Ernst Mayernek
a fenti megkiilonboztetése nem dllhat meg, szintigy
az a tétel sem, mintha a cimnélkiili dinasztak kisebb
jogokat gyakoroltak volna, mint a cimet tényleg
visel6k. A sziiletés fontossdgat dokumentdljak mind-
ezen esetek, mert ha valakinél e feltétel megvolt,
tekintet nélkiil arra, hogy a grofi cimet viselte-e,
jogi helvzete a cimet tényleg visel§ dinasztdkkal tel-
jesen egyenrangu volt. Hiszen még a cimet viseldk is
azt leginkdbb csak a hivatali teriiletiikon beliil hasz-
naltdk, egyébként folosleges is volt, mert sziiletésiik
minden cim nélkiil, hogy ugy mondjuk, predesztinalta
Gket a grofi jogokra és hatalomra.

A jog ebben az id6ben teljesen a szokdson alapulva,
valami mindenkiben él§ dolog volt, ami tehat meg-
magyardzza, hogy a cimeknek jogi tekintetben senki
sem tulajdonitott jelentSséget, s ha pl. a kirdly vala-
melyik dinasztdnak, aki nem viselte a cimet, nagy
birtokot adomanyozott, nem gondolt arra, hogy talan
grofi cimet is adomanyozzon az illetének. Elég volt
csupan a sziiletése s err6l mindenki tudta réla, hogy

- 6 cim nélkiil is grdfi jogokat gyakorolhat.

A rend, ha tagjaiban kozelebbrél vizsgaljuk, na-
gyon kicsinynek bizonyul s mennél messzebbre ko-
vetjiik vissza, anndl kisebb lesz, amit elésegit az a ko-
rilmény is, hogy ugyanazt a dinasztdt gyakran kii-
l6nb6z6 neveken emlitik. De mdasként nem is volna
megérthetd, hogy oly sokdig mint egységes rend, ke-
ziikben tudtdk tartani a hatalmat.

Ahhoz mér most, hogy a rend tényleges dllasat s
jogi helyzetét teljesen meg tudjuk hatdrozni, sziiksé-



ges volna e dinasztdk el8re megdllapitott, a kériilmé-
nyekhez képest pontos genealdgidja az eddigi el-
képeszt§ fantazmagdridk helyett, amelyek azt nem
egyszer Dio Cassiusig akarjak felvinni. A genealdgia
hijdn a szerz6 a forrasokbdl a német dinasztdk hely-
zetét egy «consanguinitas-nak, «Blutsgemeinschafts-
nak 4llapitja meg, amely ez id6k jogszemlélete sze-
rint egy jogl fogalom voltsarendet,annak elzartsagat,
valamint el6jogait teljesen jellemezte. Ez a «Bluts-
gemeinschaft» kiilonben megvolt minden orszagban,
de ilyen zart kort s tartds egyeduralmat, mint Német-
orszagban, sehol sem taldlunk.

Beletartoztak ebbe a zirt kérbe a «principes» is,
mert amint a szerz6 kimutatja, ezek is a dinaszta
csalddokbdl szarmaztak s azoktdl igy jogilag sem kii-
l6nboztek.

Nem valtoztatott ezen az egységen az a koril-
mény sem, hogy némely dinasztdk tényleges gréfi
hivatalt viseltek. Az kétségtelen, hogy ez némi
hatalmat adott nekik az illet teriileten, azonban
iogilag a tébbiektdél nem hatdrolta el.

A rend zirt egységérdl vald megdllapitasit tel-
jessé teszi a szerz$ végre két megfigyelésével és pedig,
hogy egyrészt a tanusorokndl altaldn megfigyelhet6
sorrend : cimet visel§, cimnélkilli dinasztak és ezek
utan «Dienstmann»-ok, bar kivétel fordul els, masrészt
hazassigot csak sajat rendjiikon belil kétnek, minek
folytan egymads koz6tt mindannyian rokonok. A XII.
szazad végéig nincs is biztos esetiink arra, hogy
hazassig folytdn a rendbe nem egyenrangu keriilt be.
Ilyen esetek a XIII. szdzadtdl kezdenek elSfordulni.
De nem juthatott be kozéjitk kézszabad sem, habédr
sokszor olyan vagyonnal rendelkezett, mint egy
dinaszta, mert a sziiletése nem volt meg hozza.
Ezért lenne tehat elhibdzott 1épés, a dinasztak jogi
helyzetére birtokaikbdl kovetkeztetni, amely ugyan
tobb esetben taldlna, mert hiszen egy arisztokratanal
a nagybirtok természetes velejdrd, anyagi tamasza
volt, azonban ennek jogi természete, hogy az al-
lodium volt-e vagy mas eredetli, a XII. szdzad vé-
géig éppen semmi szerepet nem jdtszott. Az a dinaszta,
aki 6sszes birtokait «verliehen» birta, jogilag semmiben
sem kiillonbozott attdl, aki nagy sajat birtokok felett
rendelkezett.
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A dinasztdk birdi tigyeikben a kirdly elé tartoztak
sajat személyiikre vonatkozolag. Hogy pedig birto-
kaikon és-az azokon lakd népesség {6I6tt immunitdst
birjanak, az résziikre, mar akik a cimet nem viselték
s hivatali gréfok nem voltak, hatalmi kérdés volt és
abban a percben bekévetkezett, amint a kiralyok a
grofi tekintélyt nem tudtdk tobbé megvédeni az
arisztokratdk ellen. Magyarazatat pedig és a régi
grofi hivatallal szemben vald helyzetét megadja az a
korilmény, hogy a dinasztdk cimre vald tekintet
nélkill egységes birtokos osztlyt képeztek, egymas
kozott rokonok voltak, tehdat ha valaki a legjelen-
téktelenebbet sértette is meg kozllok, az egységet
sértette, amelynek jogait megdrizni, annak minden
egyes tagjdnak érdekében allott.

Von Dungern szerint ez a rend mar a Merovingok
alatt létezett, hatalmas nagybirtokos urakbdl allott
és Nagy Kadroly fejlédését és erGssdését még csak els-
mozditotta.

Kényve végén a szerz§ megemlékezik nagyon ro-
viden a rend felbomldsarédl, amely azaltal kovetke-
zett be, hogy a rend egyeduralma, sziiletési elGjogai
ama nagy kulturalis és gazdasdgi fellendiilésnek nem
feleltek meg, amelynek folytdn mar a XII. szdzadban
egyes polgari familidk és «Dienstmann»-ok olyan
tekintélyes vagyont szereztek, mint a dinasztik, de
nem lévén meg a sziiletési el§jogaik, hozzdjuk még sem
emelkedhettek fel : a természetes jogérzék tiltakozott
ez uralom tovabbi fenntartasa ellen és az elérehaladt
gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok érvényesiilését
kivanta.

Tulajdonképpen helyzetét e rendnek a XII. szd-
zadban a «Rittertum» s a «Lehnrecht» asta ald, a rend
bels6 meghasonldsa pedig megpecsételte azt. Kiiz-
delmek indulnak meg ellene minden orszagban ko-
rabban vagy kés6bben s a XII. szazad végén jogi
kiilondlldsa azaltal, hogy ennek legfontosabb jellemzdi
ledéltek, tulajdonképpen megsziint. Magat ezt a bom-
l4si processzust lezarja a «Landeshoheit» keletkezése
a XIII. szazadban, amikor is a hatalmasnak maradt
dinaszta csalddok birtokaik kikerekitése céljabdl az
dtjukban 41l semmiféle birtokot nem kiméltek.

Dy. Ila Balint.




MAGYAR NEMZETI MUZ

EUM ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTARA.

LEVELTARI ERTESITO.

A nyugati nagy nemzetek egymdssal vetélkedve
egész sorozatokban adtdk mar ki paleografiai, diplo-
matikai, torténeti és nyelvészeti szempontbdl fontos
okleveles emlékeik facsimiléit.” Mi e tekintetben is
nagyon hdtra vagyunk még. Legkozelebbi szomszé-
daink, az osztrdkok mar régen, legtijabban pedig a
csehek, lengyelek, horvatok, s6t még az olahok is meg-
el6ztek benniinket.?

A Magyar Nemzeti Muzeum Levéltari Osztalya
néhai nagynevii vezet8jének, Fejérpatakv Ldszldnak
hagyoményait kovetve, egy leendé magyar facsi-
mile-kiadvénysorozat el6készitéseill az utébbi két
évtizedben céltudatosan gyiijti legértékesebb diplo-
matikal emlékeink, a XI—XII. szazadbdl eredetiben
fennmaradt okleveleink fényképeit. Gyiijtésiink e
része a befejezéshez kozeledik. A néhdny vitds hiteld
és két, csak XII. szdzadi masolatban ismert emléket
is idesorozva, szamitdsunk szerint 73 darab eredeti
okleveliink maradt fenn e két szdzadbdl. 20 darabot
a pannonhalmi f6apatsdgi levéltar, 8-at a veszprémi
piispoki és kaptalani, 7-et a M. kir. Orszagos Levéltar,
6-ot az esztergomi kdptalani, 5-6t a bécsi Staats-
archiv (legijabban a szerbek a spalatéi anyaggal
Belgridba vitték), 4—4-et a zdgrdbi kdptalani és
zdral tartomdanyi levéltar, 3-at a magyar nemzeti
muzeumi, 2—2-6t az esztergomi primadsi, zdgrabi
érseki, nyitrai kdptalani, a soproni varosi és a gal-
goci grof Erdédy levéltar, 1—1-et a zdgrdbi horvat

: L. ezen kiadvanyok Osszeallitdsat 1900-ig: P.
Gabriel Meier: Die Fortschritte der Palaeographie mit
Hilfe der Photographie. Centralblatt fir Bibliotheks-
wesen. XVII. 1900. 1., 113, 191. és 255. 1.

2 G. Friedvich: Acta regum Bohemiz. I—II. Praga,
1908—1913. XXX. t.; S. Krzyfanowski: Monumenta
Polonize palzographica. I—II. Krako, r19o7—i1grto.
LXVIII. t.; Josip Nagy: Monumenta diplomatica. I. Is-
prave iz doba Hrvatske narodne dinastije. Chartes de
TPepoque de la dynastie nationale Croate. Zagreb, 1925.
19. 1. + XVI t.; Album paléographique Moldave. Docu-
ments du XIVe, XVe et XVliesiccle. Recueillis par 4 Jean
Bogdan et publiés avec une introduction et des résumés
par N. Jorga. Bucarest—Paris, 1926., Commission his-
torique de Roumanie. 27 1. + 105 t. A magyar oklevél-
tudoményt ezen diszes kiadvanyokkal szemben e téren
Horvdt Arpddnak a Tudomanyos Gyijtemény 1830-as
és 4o0-es évfolyamaiban megjelent kezdetleges, rézmet-
szetl tablakbol Osszeallitott «Oklevélhasonmasok gyiij-
teménye (XI—XV. szazad).» Bp., 1883. és Ujhdzy Ldszld
sikeriiltnek éppen nem mondhaté és nagy idokort fel-
o6leld, inkabb kozépiskolai hasznalatra szant «Monumenta

Histori@ Hungaricee Diplomaticas. Bp., 1914. c. facsi--

mile-gyiijteményén kiviil 1vgyszolvan csak ujabb toér-
téneti és egyhaztorténeti miveinkben, oklevéltarainkban
és néhany akadémiai értekezésiinkben megjelent egyes
oklevél-facsimilék képviselik.

Orszdgos Levéltdr, a kérmendi hg. Batthyanyi, a
zsélyi gr. Zichy seniordtusi levéltar és a Méhes-csalad
pozsonymegyel, nyéki levelesladdja &riz, 2 oklevél-
szoveg pedig XII. szazadi masolatban a stajerorszagi
admonti bencésapatsag u. n. Gut—XKeled-biblidjaban
maradt fénn. E 73 emlék koziil dsszesen csak 7-nek
fényképe hidnyzik még gyiijteményilinkbél. Egy-egyé
a bécsi Staatsarchivbdl Belgradba vitt spalatdi
anyagbdl, a zdrai tartomdnyi levéltarbdl és a gal-
gdoci gr. Erdédy levéltarbdl, s négyé a legkénnyebben
hozzaférhetd helyrdl, a M. kir. Orszagos Levéltarbdl.
Az utébbi években a pannonhalmi, veszprémi, esz-
tergomi, zsélyi, admonti s részben a zdgrabi anyagot
tettiik teljessé. Az elmult 1927. évben néhdny nehezen
hozzdférhetd ilynemt emlékiink fényképét sikeriilt
megszerezniink. Felkérésiinkre Sdrosfalvi Bittd Béla
dr., miniszteri tandcsos, a'm. kir. szabadalmi birdsag
alelngke a megszallott csallékozi Nyék kozségben,
Végh Mikids levelesladdjiban felkutatta a nyéki
varnépek III. Istvdn kirdlytdl 1165-ben nyert ki-
véltsaglevelét és fényképével megajandékozta gyiij-
teménytnket. A csak Bél Madtyds és Fejér Gyorgy
hibas kozléseibSl* ismert nagy, fiiggépecsétes eredeti
oklevél azdta két kozépkori dtiratdval egylitt a Nyéki
Méhes-csaldd levéltdraba keriilt. Hiteles szévegét az
idén megjelend «O-magyar olvasékonyv»-ben fogjuk
kozolni. Gr. Széchényr Bertalan, Bavifai dr. Szabo
Ldszié muz. osztalyigazgatd szives kozvetitésével
ITI. Istvdn 1166. évi, Dobica fia Vid adomdnyét
megerdsits s a gr. Erd6dy csalad galgdci levéltaraban
6rzott oklevelének® fényképével ajandékozta meg
levéltdrunkat. A zdgrabi anyagot dr. Si§i¢ Ndndor,
zagrabi egyetemi tandr tette teljessé Kaldn pécsi
plispék, horvat-szlavén-dalmat kormanyzonak a
7agrabi képtalani levéltarban Orzott 1193. évi s a
krapinai, oklicsi és podgorjai tizedeket a zdagrdbi
puspoknek adomdinyozé okleveles fényképével. To-
vébbi gyiijtéstink targya a XIII. szdzadi, tatdrjdrds
elgtti magyar oklevélanyag fényképeinek egybe-
allitdsa lesz. Fényképgyiijteményinket a fentieken
kiviil szdmos késébbi, kivald becsli oklevél képmasa-
val is gyarapitottuk, igy a tébbek kozott dr». Patek
Ferenc tagtarsunk kozvetitésével a gr. Hunyady-
csaldd levéltardbdl megszereztiik IV. Béla kirdly
1250. évi, Zsadany-nemzetségbeli Abrahdm fia Ivanka
comest somogy- és pozsegamegyei birtokaiban meg-
erdsit6, nagyterjedelmii, kiilonos gonddal kidllitott
oklevelének tényképét is. Az oklevél szovegét dr. Szent-

T Bél: Notitia Hung. 1II. 545.; Fejér: Cod. Dipl.
I1. 173., V/3. 253.

2 Hazai Okmt. VII. 1

3 Smiétklas: Cod. Dipl. regni Croat. Slav. et Dalmat.
I1. 259—60.



pétery Imre adta ki legijabban az «Arpddhazi kiralyok
okleveleinek kritikai jegyzékén-ben.*

Arpad-kori kirlyi okleveleink szdma ez évben két
nagyértékli, mindezideig kiadatlan, eredeti darabbal
is gyarapodott. Mindkett6 egy-egy korabbi kirdlyi
oklevelet is atir, igyhogy a két oklevél tulajdonképpen
négy eddig ismeretlen szioveggel gazdagitja Arpad-
kor1 kirdlyi okleveleink sorozatit. A két oklevelet
értékitknek megfelel6 magas dron a Magyar Nemzeti
Mizeum Bardtainak Egyesiilete szerezte meg levél-
tarunk szdmara. Kiadatlan szovegiiket itt kézoljik :

1. 1270. V. Istvan kirdly atirja [V. Béla kirdlynak
1267. évi adomdnylevelét, melyben Bogyiszld és test-
vérei, honti varjobbagyok bdf: birtokaért cserében a
honti var Nddasd és Dalmad nevii birtokait adja.

Stephanus Dei gratia Hungarie, Dalmacie, Croacie,
Rame, Seruie, Gallicie, Lodomerie, Cumanie, Bulga-
rieque rex omnibus presentes litteras inspecturis
salutem in vero salutari. Ad universorum notitiam
harum serie volumus pervenire, quod Bugizlaus, Wz,
Stephanus, Bartholomeus, Dominicus et Marcellus,
iobagiones castri Huntensis, ad nostram accedentes
presentiam optulerunt nobis privilegium domini
Bele illustris regis Hungarie, karissimi patris nostri,
felicis recordationis, super concambio terre eorum
confectum, petentes humiliter et devote, ut ipsum
privilegium nostro dignaremur privilegio confirmare,
cuius tenor is est:

Bela Dei gratia Hungarie, Dalmacie, Croacie,
Rame, Seruie, Gallicie, Lodomerie, Cumanieque rex
omnibus presentes litteras inspecturis salutem in
omnium Salvatore. Ad universorum notitiam tam
presentium, quam futurorum harum serie volumus
pervenire, quod Bogizlaus et fratres eiusdem Wz
scilicet, Stephanus, Bartholomeus et Dominicus ac
Marcellus cognatus eorundem, iobagiones castri { Hun-
tensts] ad nostram accedentes presentiam petierunt
a nobis humiliter suplicando, ut in concambium terre
ipsorum Bat vocate existentis in comitatu Hunfenst,
quam quidem terram ad nos recept[am], quasdam
terras etusdem castri Huntensis, Nadosd et Dolmod
nominatas, dare eis ex regia providentia dignaremur.
Nos siquidem iustis ipsorum petitionibus consideratis
legitimis . .. deesse volentes gestando pre oculis
lancem equitatis, terras Nadosd et Dolmod memoratas
sub eisdem metis et terminis, quibus idem castrum
dignoscebatur possidere, [Bogizlao et fratribus ei-]
usdem supradictis et per ipsos eorum heredibus,
heredumque suorum successoribus in concambium
terre ipsorum supradicte dedimus et contulimus iure
perpetuo et irrevocabiliter possidendas. Ut igitur
huius nostre ordinationis seu collationis series per-
petue firmitatis obtineat, presentes concessimus lit-
teras Bogizlao, Wz, Stephano, Bartholomeo, Domi-
nico [et Marcello pre-] dictis dupplicis sigilli nostri
munimine roboratas. Datum per manus magistri
Farcasii, Albensis ecclesie prepositi, aule nostre vice-
cancellarii dilecti et fidelis nostri [anno dominij
millesimo ducentesimo sexagesimo septimo, regni
autem nostri anno tricesimo tertio.

Nos igitur iustis eorundem Bogizlay, Wz, Slte-
phani] Bartholomei, Dominici et Marcelli. prec1bqs
inclinati, factumque etiam eiusdem karissimi patris

1. fiizet. 1927. 927. szam.
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n.ostri ratum habentes et acceptum, cum universa et
singula iuste, rite et pie - ordinaverit predictum
privilegium de verbo ad verbum nostro privilegio
Inseri facientes, auctoritate presentium ex certa
scientia duximus confirmandum dupplicis sigilli nostri
munimine roborantes. Datum per manus magistri
Benedicti, Orodiensis ecclesie prepositi, aule nostre
vicecancellarii, dilecti et fidelis nostri, anno domini
millesimo ducentesimo septuagesimo, regni autem
nostri anno prymo.?
B3

2. 1287. marc. 27. IV. Laszld kirdly Arnold fia
Terman részére atirja IV. Béla kiralv 1267. évi ado-
manylevelét a honti vdr Drds nevii birtokarél Arnold
banai falunagy szdmara.

[Ljadizlaus Dei gratia Hungarie, Dalmacie, Cro-
acie, Rame, Seruie, Gallicie, I.odomerie, Cumanie,
Bulgarieque rex universis Christi fidelibus, tam
presentibus, quam futuris, presens scriptum inspec-
turis, salutem in Domino sempiternam. [A]d univer-
sorum notitiam harum serie volumus pervenire, quod
Termanus filius Arnoldi quondam villici de Bana
ad nostram accedens presentiam, exhibuit nobis
privilegium Bele illustris regis Hungarie, avi nostri
karissimi pie memorie, super collatione cuiusdam
terre castri nostri Huntensis, Dras vocate, patri suo
facta confectum, petens cum instantia, ut nos ipsum
privilegium karissimi avi nostri ratum habere et
nostro dignaremur privilegio confirmare. Cuius quidem
privilegii tenor talis est :

{(Blela Dei gratia Hungarie, Dalmacie, Croacie,
Rame, Seruie, Gallicie, I.odomerie, Cumanieque rex
omnibus, tam presentibus quam futuris, presens
scriptum inspecturis, salutem in omnium Salvatore.
[A]d universorum notitiam harum serie volumus per-
venire, quod Arnoldus villicus de Bana ad nostram
accedens presentiam nobis humiliter supplicavit
petens, ut eidem in quadam terra castri nostri Hun-
tensts, Dras vocata, vacua penitus et habitatoribus
destituta, de benignitate regia providere dignaremur.
Verum quia de qualitate et quantitate dicte terre
nobis veritas non constabat, fideli nostro Petro co-
miti de Zolum, ut ad ipsam terram accedat et eam
inspiciat, dedimus in mandatis. Idem itaque regio
obtemperans mandato, ut decebat, super 1psam ter-
ram accessit personaliter et sicut postmodum nobis
rescripsit, invenit eam esse vacuam et habitatoribus
destitutam. Nos itaque servitia ipsius Arnoldi villici,
que idem nobis diligenter inpendit et inpendere
poterat in futurum, attendentes circumspecte, vo-
lentesque eidem pro servitiis suis meritoriis quadam
remuneratione ex liberalitate regia respondere,
dictam terram cum omnibus utilitatibus suis et in
eisdem metis et terminis, in quibus ipsum castrum
tenuit et possedit, ab ipso castro exemptam penitus
et exceptam, dedimus, donavimus et contulimus 1psi
Arnoldo villico et per eum heredibus suis, here-
dumque suorum successoribus, iure perpetuo et irre-
vocabiliter possidendam, pariter et habendam. [UJt
autem hec nostra donatio robur optineat perpetuc

1 Hartyéra irt eredetijén egérragdstol szirmazé nagy
lyuk van, elveszett pecsétje piros-zold selvemfonatrol
fiiggott.
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firmitatis, nec processu temporum per quempiam in
irritum valeat revocari, dicto Arnoldo villico et per
ipsum heredibus suis presentes concessimus litteras,
duplicis sigilli nostri munimine roboratas. [D]atum
per manus magistri Farcasy, prepositi Albensis, aule
nostre vicecancellarii, dilecti et fidelis nostri, (a)nno
domini millesimo ducentesimo sexagesimo septimo,
(r)egni autem nostri anno tricesimo secundo.

[NJos igitur ipsius Termani villici iustis petitonibus
inclinati, considerantesque ipsum privilegium avi
nostri karissimi Bele, 1liustris regis Hungarie, non
abrasum, non cancellatum, nec in aliqua parte sui
viciatum, tenorem eiusdem de verbo ad verbum pre-
sentibus inseri facientes, auctoritate presentium con-
firmamus, vmo inspectis fidelitatibus et servitiorum
meritis dicti Termani villici nobis cum summa fideli-
tate inpensis, collationem in hac parte patri factam
innovamus et eidem perpetuo conferimus duplicis
sigilli nostri munimine roborando. [D}atum per
manus discreti viri, magistri Teodori, prepositi
Zybinensis, aule nostre vicecancellarii, dilecti et
fidelis nostri, (a)nno domini millesimo ducentesimo
octuagesimo septimo, sexto Kalendas Apriles, in-
dictione quintadecima, (r)egni autem nostri anno
sextodecimo.?

Sem az elsé oklevélben emlitett Bdtot, Nddasdot
és Dalmadot, sem pedig a masodikban szereplé Drdst
nem ismeri Pesty Frigyes a honti var tartozékai kozt.>

XIV—XV. szdzadi eredeti kozépkori okleveleink
szdmat tobb értékes darabbal gazdagitotta még a
Boronkay-csalddnak az év folyamdn letéteményezett
levéltara is. Az oklevelek legnagyobbrészt az ezidében
a Csdthy, Koromzay és Henyev-csaladok tulajdonaban
1év6  Csdt, Koromzd, Henye, Sdros, Ad, Régen és
Szénaszeg baranvamegvei, a Kiirthyek Alkiirt négrad-
megyei, tovdbba a Guoyniczai  Asztalnok-csalad
Hranisincz és Felsddugd pozsegamegyei birtokaira
vonatkoznak s a pécsi és csizmai kdptalan, meg a
szegszardi konvent eddig ismeretlen kiadvanyainak
szamat gyarapitjdk. Ugyanezen csalddi levéltarban
a néagon rokon Pereszlényiek pozsony- és nyitra-
megvei birtokaira vonatkozd kozépkori oklevelek
csak ujabbkori masolatban maradtak fonn.

A br. Nopcsa-csalad ez évben letett levéltaranak
négy kozépkori oklevele néhdny Hatszeg-vidéki,
olah eredetii kenéz csalddra: az Alsdfarkadini,
Alpestesi Boythor(v), Barcsai Somrdky és Barcsav-
csalddra tartalmaz adatokat s a két legrégibb (1477. és
1451.) Hunyvadi Janos kormdnvzd nevével kapcso-
latos. J. E.

* Hartyara irt eredeti, pecsétje elveszett.
2 L. A magyarorszagi varispansagok torténete kiilo-
nosen a X1II. szazadban. 254—262. 1.

Cimereslevél-gyiijteményiink részben ajindékozds, de
nagyrészt orokletét utjan nyolc eredetidarabbalgyara-
podott. Kettd erdélyi fejedelmi kiadvany : I. Rakdczy
Gyorgyt6l 1645-b6l Kolcsey Pal és felesége, tov. 4bba
I. Apafi Mihélytdl 1678-bdl Kovdcs Andrés és felesége
részére. A tobibek : 1625. II. Ferdindnd cimeres
nemeslevele Nagyorosfalusi Nagy Janos, 1638. III.
Ferdindndné Pereszlényi Janos és testvérei s 165I1.
ugyanazé Kaptk Janos részére, valamint I. LipStnak
1681-ben Diddk, masként Pereszlény Janosnak, nejé-
nek és fiainak adomanyozott cimereslevele. Ez utébbi
négy a Boronkay-csalad letétjébél vald. Ugyancsak
a mult év folyaman keriilt levéltirunkba Madria
Terézidnak 1765-ben Paschgall Gyorgy és gyermekei
részére kiadott cimeres nemeslevele s egv legijabb
1915-bél, melyben 1. Ferenc Jdzsef Sebetsc Rajmund-
nak nemességet, cimert és a «Belovdri» elénevet
adomanyozza.

Mdsolatban a kovetkezé cimereslevelek helyez-
tettek el: 1600. Bocskay Istvané Gyulai Albert,
Péter, Ferenc és Orbdn részére; 1655. III. Ferdi-
nandé Sturticzky Mihdly, neje és gvermekei tovabba
1824 1. Ferencé Birky Flérian Ede és gyermekei
részére. A levéltar ily természeti 1927. évi gyarapo-
ddsai kozé tartozik még Sdrosberkeszi Tdth-Kdddr
Vilmos tabornok 1923- “ban kelt vitézi igazolvanya is.

Nagyobb csalddi érdkletétek : a bdrd [eszendk-csalad
levéltardhoz féként a Jeszendk- és Vay-csaladokra
vonatkozd anyagot tartalmazé nagyszamu kiegészi-
tés. — A Boronkay-csaldd rendezés alatt allo gazdag
levéltara, melv négv drb cimereslevélen és a fent-
emlitett szépszamu kozépkori oklevélen kiviil a XVI.
szdzadtdl kezdve a legljabb idékig is csalad- és bir-
toktorténeti szempontbol jelentls, a Boronkay-csalé-
don kivil jorészt a Pereszlény:, Bacskddy, Szegedy,
Bellusi Baross, Majthényi, Tapolcscmyl S SZamos mas
rokoncsalddra s pozsony-, nvitra-. és hontmegyei,

els6sorban pedig Néver, Majtény, Zavar, Als6ldc
birtokokra nyujt b6 kutatdsi anyagot. — A bgrd

Nopcsa-levéltar a kozépkortdl kezdve minden sza-
zadbdl tartalmaz iratokat, de legtobbet a XIX. sz.
elejérél. A politikai természetiiek mellett az Gjabbkori
részben a Naldczi-, Laszldfiy-, Kenderessy-, Szatsalv-,
Csulay-csaladokra vonatkozdk is szép szammal taldl-
haték s hunyadmegyei birtokokrd! szélnak. — Sebetié
Rajmund testSrezredes 6zvegyének letéte legnagyobb-
részt férje hadtudomdnyi jegyzeteit és hivatalos
iratait tartalmazza. — Régebben letéteményvezett le-
véltarainkhoz tobb kisebb kiegészités is érkezett,
. m.: a Koronghi Lippich-, Pregardt-Paur-, gr.
Széchényi-, Reviczky-, Abaffy- és Rosty-csalidokéhoz ;
nagyrész legijabb kori iratok. A Rosty kiegészitéssel
Gyoni Géza szibériai fogsagdban irt verskétetének
kézirata keriilt levéltarunkba. Cz. A
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INHALTSUBERSICHT.

KuMoRroviTz, BERNHARD LUDWIG. Die glaubwiirdige Titigkeit des Konventes von Lelesz bis 1569.
Der Verfasser behandelt hauptsichlich die schriftliche glaubwiirdige Tatigkeit des Konventes und beschiftigt
sich eingehend mit seiner Kanzlei, mit der Leitung der Urkundenausstellung, der Titigkeit und den Ausfer-
tigungen der Kanzlei, mit den Urkundentaxen, der Registerfithrung und mit dem Archive und stellt auch die
territoriale Kompetenz des Konventes fest. Der Wirkungskreis des Konventes erstreckt sich auf die Komitate
Sdros, Zemplén, Ung, Bereg, Maramaros, Ugocsa, Szatmar, Bels-Szolnok, Ko6zép-Szolnok, Kraszna, Bihar,
Szabolcs, Borsod, Heves, Kolozs, Abauj, Torna, Szepes, Gomér und Doboka. Die Kanzlei des Konventes ent-
wickelt sich um die Mitte des XIV. Jahrhunderts, ihr Personal besteht aus dem Notar, Subnotar und anderen
Schreibern. Der Vorstand der Kanzlei ist der Notar. Der aktive Leiter der ganzen glaubwiirdigen Titigkeit
des Konventes ist der Kustos. Er bekleidet eine Vertrauensstelle und empfingt sein Mandat vom Probste.
Der Vorstand des ganzen Konventes und somit auch der oberste und verantwortliche Leiter der glaubwiirdigen
Tatigkeit vor dem Gesetze ist der Probst. Aus dem kéniglichen Hofe hervorgegangen, iibte mancher von ihnen
auf die Praxis des Konventes einen wohltitigen Einfluss aus. Die Ausfertigungen des Konventes stimmen
dusserlich mit den Urkunden anderer Urkundenaussteller iberein. Die innere Formen der Littera Patentes
und Clausa sind gegen Ende des XIII. Jahrhunderts schon festgelegt, bei den Privilegien erfolgt dies erst gegen
die Mitte des XIV. Jahrhunderts. Die Entwicklung der Relationen schliesst auch nur um diese Zeit ab. Die
Taxen des glaubwiirdigen Verfahrens werden in einem eigenen Kapitel behandelt. Die Fithrung der Register
beginnt in der Kanzlei um die Wende des XIV—XYV. Jahrhunderts. Es sind drei Arten von Registern zu unter-
scheiden : 1. die eigentlichen Register, 2. die Register iiber Relationen, 3. die Register der Signaturen (Ein-
tragungen). Im Laufe des XV. Jahrhunderts ist nur ein Register vorhanden, in welchem Konzepte und Signa-
turen abwechseln. Die Scheidung (Gruppe 1 und 3) erfolgt zwischen 1495—1500. Fiir die zweite Gruppe haben
wir nur von 1549—50 Belege, sie ging dann in die erste Art iiber. Die 1. und 3. Gruppe blieb im ganzen Zeit-
raume in Ubung. Seit 1519 16st das registrum die Benennung protocollum ab. Infolge der glaubwiirdigen Tatig.
keit gelangte der Konvent bald zu einem verhiltnisméssig grossem Archive, dessen Bestand ausser der Regi-
stratur des Konventes auch durch Urkundendeposite der Parteien erweitert wurde.

IKARACSONYI JOHANN. Wie gelangte der Neffe Eduards des Hl. Kénigs von England in ein verwandt-
schaftliches Verhiltnis mit dem ungarischen Koénigshause? Behandelt das Schicksal der Sohne Edmund Tron-
side’s, Edmund und Eduard, zu welcher Zeit sie nach Ungarn kamen, ferner die Frage der Abstammung Agathes,
der Gemahlin Eduards, Mutter der H]. Margaretha von Schottland. Weist auf Grund der Angaben des Adamus
Bremensis nach, dass Edmund und Eduard durch Kénig Kanut nach Schweden, zu ihrem Grossvater Olaf
Skolkonung verschickt wurden und nach dessen Tode (1022) in Russland bei ihrer Tante Ingegarda, Gemahlin
des Grossfiirsten Jaroslav Zuflucht fanden. Edmund und Eduard traten am grossfiirstlichen Hofe in nahere
Verbindung mit den dort in Verbannung lebenden ungarischen Prinzen Andreas, Béla und Levente, und be-
gleiteten Andreas nach Ungarn, als er 1046 den ungarischen Thron bestieg. Edmund starb 1047—1048, Eduard
verblieb in Ungarn bis 1056 und kehrte dann nach England zuriick. In Ungarn schloss Eduard die Ehe mit
Agathe, die, wie Verfasser auf Grund der Angabe des Florentinus Wigornensis nachweist, eine Enkelin des
Herzogs von Kirnten, Adalberto I. von Eppenstein war, dessen Schwigerin Gisella die GGemahlin Konrad [,
mithin Mutter Kaiser Heinrich III. war.

KERESzTES, KOLOMAN befasst sich in seiner grossangelegten Studie, deren erster Teil vorliegt, mit der
Genealogie der Familie Rakdczy. Dle dltere Genealogie der Familie behandelten schon Kardcsonyi und Wertner
in ibren Werken iiber die ungarischen Geschlechter. Speziell Wertner gebiihrt der Verdienst, dass er die zer-
streuten Daten iiber die Abstammung der Familie systematisch zusammenfasste, doch blieb trotz seinen Be-
miihungen die Genealogie der Familie noch liickenhaft. Koloman Thaly, der Historiograph des Fiirsten l?ranz
Rakdezi 1. wies wiederholt auf diese Liicken hin, doch unternahm er selbst nicht die Bereinigung dieser Frage,
Verfasser unternimmt den Versuch auf Grund der Urkunden des Staatsarchivs, des Archivsder Familie Rdkdczy.
des Kapitels von Lelesz und des Konvents von Jaszo die vollstandige Genealogie der Rdkdezy zusammen-
zustellen. Bekanntlich entstammt die Familie Rdkdéczy dem Geschlecht Bogat-Radvan, das wahrscheinlich
slavischen Ursprunges ist und im Laufe des XII. Jahrhunderts nach Ungarn einwanderte. Als erster Ahne
der FFamilie Rakoczy ist Csepan I. nachweisbar. Verfasser behandelt eingehend die personlichen und Besitz-

1*
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verhiltnisse der einzelnen Familienmitglieder bis zu dem Zeitpunkt des Ausscheidens der fiirstlichen Linie
and dariiber hinaus das Schicksal der adeligen Abkémmlinge. Die zum Schluss angefiigte genealogische Tabelle
gibt eine Ubersicht der ersten Linie der Familie.

MIHALIK, ALESSANDRO. Una famiglia ungherese a Rieti.

La citta di Rieti [nel Lazio), trovandosi sulla strada delle lotte fra guelfi e ghibellini, fu spesso il centro
o si trovo molto vicina al centro delle operazioni dell’ armata guidata dal cardinale Egidio Albornoz, di cui
facevano parte molti ungheresi. Vi si trovano quindi parecchi documenti e ricordi relativi a magiari.

Cosi dev’ esservi oppunto capitato con 'esercito di Aldornoz quel Nicolans Ongarus, comandante di mer-
cenari, il cui nome, dal 1354, figura ancora, come quello di un donatore, sull’ architrave dell’ ingresso principale
della chiesa di S. Agostino.

Parimente, da un’ armata mercenaria doveva provenire quel Bosone Ungaro che nel 1381 fu capitann
del popolo in Rieti e che i libri contabili della cittd menzionano pill volte.

Nella biblioteca comunale di Rieti e nell’ archivio capitolare ci rimangono traccie e documenti di ungheresi
capitati prima e domiciliatesi dopo in Rieti, come pure dei loro discendenti. Cosi in questo campo & possibile
indicare una famiglia magiara, apparsa nell’ ultimo quarto del XIV secolo e tutt’ ora esistente.

Buona parte dei dati concernenti questa famiglia sono dovuti a Rowmoaldo Perotti de Cavalli, a cui si deve
una raccolta delle genealogie di quasi tutte le famiglie di Rieti.

In questo lavoro, sotto il titolo De Petrungaris et Ricciardis, sono ricordati quasi trenta membri della
famiglia dei Petrungaris, o Pierongaro, come oggi si chiamano in Rieti, per uno spazio di tempo che va dall’
ultimo quarto del XIV secolo al 1666.

Secondo lui, Petris Johannis Ungari de Monte Creste & il primo membro noto della famiglia. E poiché il
tempo dell’ apparizione di Petrus Joh. Ungari & quello della terza campagna di Lodovico il grande e della pace
di Torino, quando il re magiaro era portato dai propri interessi ad allearsi ai genovesi per combattere i veneziani,
appoggiandosi anche alla provincie piemontesi, siamo portati a credere che questo Pefrus Joh. Ung. sia andato
a Montecrestese, in provincia di Novara, in dipendenza appunto di servizi e accordi militari.

Si potrebbe anche tentare di dare un quadro sinottico dei discendenti della famiglia Pierongaro, ma il
quadro avrebbe una soluzione di continuita, perché fra il 1524 ed il 1533 &€ menzionato un certo Cristoforo Vinct
Petri Ungaro, per il quale non & stato possibile fissare un preciso rapporto genealogico colla famiglia.

Nella famiglia Pierongaro giucd un ruolo pilt importante il ramo discendente da Ricciardo, di figlio di
Lorenzo. In questo ramo per diverse generazioni, non incontriamo che capitani.

I vecchi libri contahili della citta di Rieti ed altri documenti attestano la stabile dimora della famiglia
Pierongaro nella citta ed i membri della famiglia sono anche ricordati per nome. Cosi nel 1470 conosciamo tre
Pierongaro: Petrojacobo petrongari, Nicholao petrongari e Christoforo Petrongari. Di essi Nicholao fu vicario di
Rieti nel vicino Belmonte, Crisioforo invece fu inviato come oratore nella cittd di Interamnia.

Nel 1476 il famulo di Johannes de Ongaria vien fatto seppellire nella cattedrale della citta e di lui fanno
menzione gli scrittori del tempo.

Sul muro della sacristia, nella chiesa di S. Pietro Martire, fra i nomi dei fondatori di messe, troviano
Elena Petrongari, di cui pero non si hanno dati pilt ampi.

I membri oggl viventi in Rieti della famiglia Pierongaro sono tipografi. I.a modesta tipogratia Pierongaro
venne fondata quarant’ anni fa da Pietro Petrongar:.

Lo stemma della famiglia Pierongaro consiste in una cometa al di sopra di tre monti. Quanto ai colori,
ricaviamo dalla raccolta del Perotti le seguente notizie : «Cometa gialla, Monti verdi, Campo turchino».

MISZELLEN:.

HorrMANN, EDITH. Der Schild des Konig Matthias in Paris. Bespricht den im Pariser Musée de I’armée
befindlichen Schild des Konigs, iiber dessen Bestimmung die Meinungen der Forscher divergieren. Aug. Kubinvi,
der als erster sich mit dem Schild befasste, war der Meinung, dass der Schild, wegen seines kleinen Formes kein
Schlachtschild war, sondern bei den Trauerfeierlichkeiten des Kénigs Verwendung fand. Andere Forscher,
besonders Johann Szendrei, vertraten die Meinung, dass der Schild ein Schlachtschild war und begriindeten
diese Ansicht damit, dass auf dem Schild sich von Wurfgeschossen, Speer oder Pfeil herrithrende Spuren befin-
den. Verfasser untersucht hauptsichlich die auf dem Schild angebrachten Wappen, deren Deutung verschie-
dentlich versucht wurde und weist nach, dass das am unteren Rande des Schildes angebrachte Wappen das des
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Propstes von Székesfehérvar Dominikus Kdlmancseh ist. Dieser Umstand wiirde darauf hinweisen, dass der
Schild ein Geschenk des Propstes an den Konig war. Dem widerspricht jedoch die Umschrift des Schildes, die
den Schutz der HI. Jungfrau Maria fiir den Konig anruft. Das Wappen des Propstes und die Umschrift weisen

nach Annahme der Verfasserin darauf hin, dass die Ansicht Kubinyis stichhaltig ist und der Schild bei der ~

Trauerfeier des Konigs in Székesfehérvar Verwendung fand.

SzaBO, LADIsSLAUS DE BARTFA. Zur Frage der Abstammung der Familie Széchenyi. Reflektiert auf
die Studien Johann Miskolczy-Simon (Turul, 1914) und Béla Ivényi (Turul, 1927) iiber die Abstammung der
Familie Széchenyi. Fasst die Ergebnisse dieser beiden Studien zusammen und weist auch auf deren Mingel
hin. Hinsichtlich der Versffentlichungen Ivanyi’s aus dem Vatikanischen Archiv bekampft Verfasser die Schliisse,
die Ivanyi aus diesen Aktenstiicke betreffs der Abstammung der Familie zieht.

SzaBG, LaDIsLaus, DE BARTFA. Beitrige zur Abstammung der Familie Cséky. Gibt Urkundenregesten
zur Geschichte der Familien Becsky, Szantd, Peté und Csiky. Die Regesten befinden sich als Deposit der Unga-
rischen Historischen Gesellschaft im Archiv des Ung. National-Museums.

Dr. VarGHA, ZOLTAN. Eine interessante Wappenverdnderung. Das am 7. Juni 1633 der Familie Vargha
de Gorzsony verliehene Wappen stellt im blauen Schild einen auf natiirlichem Fels stehenden Kranich dar,
Im rechten Fuss einen Stein haltend. Valentin Vargha (1815—87) siegelt mit einem Wappen, das im blauen
Feld einen auf griinem Hiigel stehenden Schwan darstellt, im erhobenen rechten Fuss einen auf Dolch gespiessten
Tirkenkopf haltend. Die Abweichung erklirt Verfasser mit einer mangelhaften Vorlage des Stempelschneiders.

Dr. VARGHA, ZOLTAN. Die Familie Farkasdy de Farkasd und- Gérzsény. Diese in der genealogischen
Literatur Ungarns bis jetzt so gut wie unbekannte Familie begegnet uns zum erstenmal in einer Urkunde des
Kapitels von Gy6r aus dem Jahre 1346, doch ist die liickenlose Abstammung erst von der ersten Hilfte des
XVII. Jahrhunderts an nachweisbar. Das Wappen der Familie ist unbekannt.

Nekrologe. Johann Szendrei. — Edmund Boncz.
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Mitterlungen der Avchivsabiteilung der Landes Széchenyi-Bibliothek des Ungarischen National-Museums.
Berichte {iber die neuesten Erwerbungen. Teilt den Text von zwei bisher unbekannten Urkunden aus der
Arpadenzeit mit. Berichtet kurz iiber die letzthin deponierten Familienarchive und gibt das Verzeichnis der
neuerworbenen Wappenbriefe.
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A RAKOCZYAK.

(Masodik, befejezd kozlemény.)

AJ A Rékoczy-torzs és hajtasai.
I1. vonal

vagy a késébbi felsévaddszi Rakéczyak.

Alapitéja, amint mdr emlitettem, I1. Benedek
fia, I. Istvdn (1414—1467).25*

Annak bizonyitdsdra, hogy ez az I. Istvdn nem
az I.Baldzs fia I. Benedeknek, hanem a IT. Gya-
pol Jdnos fia, II. Benedeknek a fia volt — noha
egy igen meggyoézé okmadanyt *5* mir bemutat-
tam — minden kétség kizdrdsa végett ismertetem
még Zemplén megye alispanja 1414 febr. 6-rél kelt

jelentésének, illetdleg Rozgonyi Simon orszagbiré

ebben foglalt vizsgdlé parancsinak megfelelé ré-
szét. Az oklevél®ss a Rékéczyak és Isépyek kozt
Sinket illetéleg felmeriilt egyenetlenségeket tdr-
gyalja s bevezetésében ezt tartalmazza : «Dicitur
nobis stb., quomodo Benedictus (et) Jacobus fily
Gyapol de Morva ac Stephanus filius eiusdem
Benedicti stb. ad stb. possessionem stb. Sink
veniendo, eandem stb. deperdissent stb.»

Az ezen oklevélban foglalt genealogia tehat ez :

Morvay Gyapol
|

| T
Benedek Jakab

1414 1414
|
Istvan
1414

Ugyanez a kapcsolat kitlinik azonban szdmos
mas oklevélbol is,?s* melyek egyikét-masikat ké-
s6bb érinteni is fogom.

I. Istvdn volt az, aki vonaldnak leromlott
anyagi viszonyait kedvezé csalddi politikdval ren-
dezni és javitni kezdte.

Gazdag 6rokosnét vett el, deregnydi Nagy Pél-
nak a lednyat, Annds.

Deregnydi Nagy Anna (1426—1450)%55 elészor
Kércsy Miklos neje volt s 1438 dprilis ho vége és
oktéber elseje kozt ment mdsodszor Rékéczy (I.)
Istvanhoz férjhez.2s® Deregny6i Nagy P4l kiter-
jedt birtokai nem szallottak ugyan a fidgnak 1427
koriil bekdvetkezett elenyészésével sem a ledny-
dgra, csupan egy nemesi udvarhdzat Deregnyén
s tartozékait taldltam kés6bb Anna utédainak bir-
tokdban,?s” azonban a gazdag ldny 1446-ban Kki-
fizetett ldnynegyede, jegyajandéka éshozomdnya?s®
lehetévé tették, hogy Rékéczy (I.) Istvan mdr
1450-ben a Morvayak jészdgait részben zdlogba
vegye,?s? kés6bb azutdn Morvay Jakabnak csak-
nem Osszes birtokai zdlogjogon az I. Istvan és fiai
kezébe keriiltek.2¢®

Deregny6i Nagy Anndval kapcsolatosan kez-
dédott azutdn még 1466 el6tt egy per a deregnyéi
joszdgok miatt, mely a szazad végéig elhuzddott
és sok kellemetlenséget okozva a Rakdczyaknak,
végre is hatranyukra végz6dstt. Ezen per részletei
kiilon s inkdbb szomoru fejezetet képeznek a
Rdkoéczyak torténetében, melynek targyaldsit e
helyen mellézém.

Rékéczy (1.) Istvan els felesége Deregnydi Nagy
Anna haldldval még 1459 elétt Paldgyi Péter mé-
sodik feleségét, Pazdicsi Katdt vette ndiil; ugyan-
annak a Paldgyi Péternek a feleségét, illetdleg 6z-
vegyét, akinek elsé neje, amint ldttuk, Rakéczy
(I.) Istvdn unokatestvére, Rdkéczy Ilona volt.

Pazdicsi Kata 1459 febr. 28-dn kelt végrende-
letében?®*6sszes javait férjére, Rikoczy (1.) Istvdnra
s ennek gyerekeire hagyta. E javak szintén nem
lehettek csekélyek, miutdn a Pazdicsiak ekkor mar
igen gazdag emberek voltak.
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I. Istvannak gyermekei elsd felesegetol Dereg- '

ny6i Nagy Annatol sziilettek®% ¢s Pazdicsi Kata-
nak mdr emlitett végrendelete szerint ezek voltak :
Rakoczy Ilstvén 1459

-y
Margit
1459

|
Menyhért
1459

]
Pal
1459

]
Andras
1459

Géslp_ér
1459
Rékoczy (1.) Istvan 1467 febr. 25-én még élt.»%
1467 jul. 1-én azonban, midén a Buthkayak és
Rédkoczyak bizonyos, az elzdlogositott Morvay-
birtokokkal kapcsolatos iigyben egyesseget kotot-
tek,?%* mar nincsen felemlitve.
I. Istvdn fiainak mindenike egy-egy agat ala-
pitott. Lednyarol, Margitrél nincs tovabbi adatom.

I1. a) I. Gdspdr dga.

1. Gdspdr (1454—1508)2%5 Cseby [dnos lednydt,
Brigittdt (1475—1482)%%¢ vette noéiil, akit6l, amint
azt egy 1496 szept 12-16] keltezett s a Csebi-javak-
bél valé kielégitést tdrgyald szerzédés®? mutatja,
a kovetkezd gyermekei szdrmaztak :

Cseby Janos

Brigitta t
~— Réakéczy Géspar
1496
|
| | |
Lazar Kata Erzse
(1496 1496-ban leany 1496-ban leany

1. Géspar neje révén Banécon, Kisldzonban és
Fiizeséren, majd Bolon és Palfoldén®® jutott
birtokrészekhez. Az utébb emlitett birtokokat ké-
sébb pénzkielégités ellenében Kézy Andrasnak en-
gedte at.2%

I. Géaspéar leanyainak tovébbi sorsit illetdleg
nincs adatom ; fia, I. Ldzdr (1496—I510) 1510-ben
a Deregnyeiekkel poroskodstt,?7e tehat még élet-
ben volt.

Eme I. Lazarnak utédai, legalabb is fiai ahgha
voltak, mert a kés6bbi okiratokban és pedig azok-
ban, amelyekben az Osszes akkor é16 Rakéczyak
kozos érdekekben lépnek fel,*”r sem 1. Ldzarrél,
sem barminemti leszdrmazéirdl nincsen emlités.

I1. b) II. Pdl dga.

1I. Pdl (1465—1495)%7* igen mozgalmas, de
nem mlndlg fenyes s7erepet jatszott csalad]a éle-
‘teben
- 70 volt az, aki aty]aval I Istvannal és baty]é.—
val, I1. Andréssal s mdsekkal egyiitt — valdszinii-

leg hiitlenségért — fej- és joszdgvesztésre itéltetett,
de azutdn 1467-ben kegyelmet nyert®’s s aki a
Rékéczyaknak a Deregny6i-6rokség irdnt tamasz-
tott igényeit a mar emlitett porben sok faradsig-
gal, még tobb kellemetlenséggel és vdltozo, de vég-
eredményében csekély sikerrel képviselte.

Nejét is ismerjiik : natafalusi Wrdny Margitot
(1482),27¢ a Wrany Miklés és Ndtafalvi Bora led-
nyat.=7s :

Hérom fia volt : T. Péter, I. Miklé6s és 1. Lajos.

I. Péter (1494—1495)*7% fivérével, Mikléssal
egylitt 1494-ben még atyjuk dltal képviselve
anyai 6rokségiikért,??7 a kovetkez6 években pedig
a Deregnyeiekkel sajdt birtokaiért>’® perelt. 1506
végén mdr nem €élt,*79 mert ekkor kortvélyesi
Asguthi Istvdnnak ellene is kiterjesztett igény-
porében mdr mint nébhai van emlitve.

1. Péter felesége Tarndczy [dnos lednya, Ilona
volt,*® ki még 1525-ben is élt.?**

Toéle sziiletett egyetlen ismeretes gyermeke :

Zsdfia (1525—1564)2%* elészor Gvarman An-
tal,*® azutan és pedig r525-ben kisfaludi alias
krucséi Nagy Ambrus2® és) végiil 1548—1564
kozt?#s asszonlaki Projka Janos felesége.

II. P4l mdsodik fia :

1. Miklds (1494—1495)%% keveset szerepelt
esetleges hdzas voltat illet6leg sem taldltam ada-
tokat. Utédai azonban semmi esetre sem voltak.

I1. Pal harmadik fia :

[. Lajos (1506—1525)%% egyfeldl, amint mdr
emlitettem, kortvélyesi Asguthi Istvdnnal perel
1506-ban, mdsfel6l 1525-ben Rakéczi Zséfidval,
ekkor Nagy Ambrus fcleségével egyezkedik két
Morvéan fekv$ jobbagytelek iigyében.

Miutdn néhol ez az I. Lajos nem az I. Pél ﬁa—
ként, hanem ennek fidtol, 1. Pétertdl szdrmazd
unokdjaként van bedllitva, pir okmdnnyal kiva-
nom igazolni, hogy I. Lajos tényleg a II. Pél fia
volt. ' .

Ezek-*;egyike a leleszi kdptalannak 1508 mdj.
25-r6l kelt jelentése,*® mely szerint az ellen, hogy
Morvay Ambrust Morva, Rakéc, Luskéc és Ruskoéc
felébe — a Morvayak altal a Rdkdczyaknak egy-
kor elzdlogositott birtokrészekbe — beiktassdk, a
tobbiek kozt tiltakozott : Ludovicus filius Pauli
de eadem Rdkocz. .

A mdsika pedig u. a. kaptalannak az 1506
dec. 27-r6l kelt s Asguthi Istvan mar emlitett igény-
porét illetd jelentése,?#2 melyben sz szerint ez-4ll :



«Nos stb., Conventus stb., receptis literis Vestrae
Serenitatis adjudicatorio-sententionalibus stb. pro
parte nobilis Stephani filii Mathie Asguthy de
Kerthwelves contra nobiles Ludovicum fratrem
carnalem condam Petry de Rakocz stb., nostrum
hominem stb. ad stb. exequanda stb. duxissemus
destinandum stb.»

A szébanforgdé 1.
végiil :

II1. Pdl(1548),7° kit Rédkdczy (I.) Péter lednya:
Zso6fia, mint mar Projka Jdnosné perelt ledny-
negyede ¢és egyéb illetoségei kiaddsa végett,
1564-ben ITI. Pl mar nem élt s utédai sem lehet-
tek, mert ekkor a szé6banforgd Rékéczy Zsofia idé-
kozben mdr meg is itélt jarandésdgait I. Andrés-
nak, vagyis nagyatyja testvérének utédain, mint
az agi vagyon oOrokosein keresi.?9*

I. Istvan fia, IT. Pal 4ga tehat unokdjaban, III.
Pélban 1548—1564 kozott fidgon kihalt.

Lajosnak a fia wvolt

I1. ¢) 1. Menyhért dga.

1. Menyhért (1454—1479)*°% latszdlag Izsé-
pen is birtokos volt, miutin 1479-ben a leleszi
kdptalan egész Isép birtokdba bevezette test-
véreivel egyiitt.>s3 Elhalt 1495 jun. 9. el6tt.?o
Nejét nem ismerem.

Fia volt :

V. Ldszlé (1508—1512),%%% ki «de Selind»-nek
is nevezte magat,®® s rakéci, morvai és luskoci
részjoszagait a Kértvélyessyeknek zalogositotta el.

Sem tovdbbi szereplését, sem esetleges uto-
dait illet6leg nem taldltam adatokat.

II. d) I1. Andrvds dga: a felsévaddsziak.

11. Andrds (1454—1489),77 az 1. Istvan fia
volt a Rakoéczyak fels6vaddszi agdnak, amelyboél
a fejedelmek is szdrmaztak, a voltaképpeni meg-
alapitéja. 1495 jan. g-én mar néhai.*s®

Felesége volt kortvélyesi Polydk Krisztina
(1475—1482),7%? a Belczki Polydk Henrik és bajori
Fejér Margit lednya.

Mid6n dr. Wertner3®® eme II. Andrast jeldlte
meg a fejedelmi Rdkéczyak 189g-ig ismert egye-
nes dsének, I. Zsigmondnak atyjaként, nem téve-
dett ugyan, de azzal az okmdnyanyaggal, amelyet
bemutatott, allitdsinak helytalld voltat kétség-
teleniil be sem bizonyitotta.
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AbDOL u. i, hogy 1468—1472 kiz6tt étezett
egy Rdkéczy Andrds, aki az Istvdn fia volt,so:
masfeldl meg abbol, hogy az 1506-ban élt Rikéczy
Zsigmondnak és Ferencnek az atyjdt szintén
Andrdsnak hivtak,** még nem koévetkezik tel-
jes biztonsdggal, hogy a két Andris valoban
azonos.

Kiilonésen nem egy oly csaldd genealégidja-
ndl, amelyet a szerzé még csak részben ismer, s
amely csalddban az Andrds név mdr az ismert
részben is gyakori.

Nem célom, hogy az emlitett kivalé kutatd
elvitathatatlan felfedezéi érdemeit kisebbitsem,
de a genealdgiai kapcsolatoknak ily rendszerii, —
sajnos, irodalmunkban gyakori — csupdn a ne-
vek egyezésére alapitott szerkesztése ellen alldst
kell foglalnom, mert az ilyen kapcsoldsok ered-
ménye nemcsak az, hogy u. a. csalddndl egyes
tagok téves helyre keriilhetnek, de az is, hogy
hasonnevi, de teljesen kiilonb6z6 csaladok tag-
jai egymdssal 6sszekeverednek.

A 1étez6 Rakoéczy genealdgiak mindkét esetre
elég példat mutatnak.

Fontos kapcsolatok Iétesitésénél a bizonyitds-
nak oly médjat tartom elengedhetetlennek, amely-
nél a kapcsolandé vagy legaldbb is két felmend
6sével kapcsolédik oOssze, vagy pedig a birtok-
viszonyok teljes és vildgos képe kapcsolja az ille-
tét egy bizonyos felmend 6shoéz, kétségtelenné
téve az azonossagot.

A jelen esetben némi utdnjards mellett mind-
két mod rendelkezésre dllott. U. i.

a jaszoi konvent el6tt 1489 jun. 3-4n a Sem-
seyek és Rakéczyak kozott kotétt azon szerzo-
désben,3°3 amelyben az elébbiek a nekiek elzdlo-
gositott szuhai birtokokat visszaadjdk, ezt a ge-
nealogiat talaljuk :

| [
Rékéczy Istvan Rékéczy Krisztina

Andras
1489
; T |
|
Zsigmond Ferenc Gergely
1489 1489 1489

Orszag Mihaly nddornak 1466 mdrc. 10-1dl
kelt itéletlevelében pedig, mely lednyilletékek ki-
ad4sat tdrgyaljas** a Morvayaknak zdlogként a ~
Rékéczyak kezén levd birtokaibol, ezt a részletet :
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morvai Gyapol Réakéezy Istvan

Benedek 1466
| \
Krisztina | i T, T
1466 Andrds  Pal Menyhért Gaéspar
— Kozmafalvi Pal 1466 1466 1466 1466

Egybevetve ezt a két okmdnyt, s tekintetbe
véve Orszdg Mihdly nadornak 1467 jul. 1-rdl kelt
bizonysaglevelet,3°s mely az éppen emlitett ledny-
illeték kiaddsdnak megtorténtérsl szol, s a fenti
két okmanyban emlitett Krisztina azonossdgdt ala-
tdmasztja, ezt a leszdrmazast allithatjuk ossze:

morvai Gyapol Benedek

Istvan Krisztina
1466 —67 1466 —67
— Kozmafalvi Pal
Andras
1466 - 89
|
| |
Zsigmond Ferenc Gergely
1489 1489 1489

mely Osszedllitds tényleg két el6dével kapcsolja
ossze 1. Andrast.

A bizonyitds — kissé koriilményesebben —
eszkozolheté a birtokviszonyok alapjan is, ennek
a bemutatdsat azonban, miutdn azt, amit bizo-
nyitani kellett, e nélkiil is sikeriilt bizonyitani,
mell6z6m.

I1. Andréasnak tehat, amint lattuk, fiai voltak :
1. Zsigmond, I. Ferenc és I. Gergely, ezenkiviil
azonban, amint aldbb bemutatandé okmanyokbol
kitlinni fog, ismerjik egy lednydt is: Borat.

Az a «Rdkéczy Dorottyan, elébb Hangdcsi
Mihaly, azutdn Thurz6 Péter neje, akit dr. Wertner
a «legnagyobb val6szinliség szerinty az 1. Zsig-
mond és I. Ferenc névérének, tehdt szintén a
II. Andrés lednydnak tart,3°S amint az II. Miksa
kirdlynak 1519 febr. 11-161 kelt adomédny megeré-
sitd levelében,3*? s ezzel kapcsolatosan 1I. Ulészlo
1515 okt. 19-18l kelt, de mas birtokokat illet6
jovahagyé levelében3°® olvashatd, sohasem volt
a Rakéczy (II.) Andras lednya, azon egyszert
okbdl, mert nem Rdkéczy, hanem Barchay Ddira
volt a neve.

Attérve I1. Andras gyermekeinek részletesebb
ismertetésére :

I. Gergelyt (1489) csupdn egyszer, a mar bé-
mutatott oklevélben taldltam felemlitve s uto-
daira vonatkozblag sem taldltam semminemii
adatot.

I. Zsigmond és

I. Ferenc
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egy-egy alagat alapitottak, melyekrdl aldbb lesz
SZ0.

Bora (1506—1523) 3°° kortvélyesi Porkoldb
Ambrus neje lett,3*° s rajta keresztiil jutnak a
Rékoczyak késébb ismét Kortvélyes részeinek bir-
tokaba. Eme Béra leszirmazéit, miutdn fejtege-
téseim folyamdn egyikrél-masikrél szé lesz, tel-
jesség okaért éppen a Kortvélyes irdnti por ok-
manyal alapjdns'* a porben szereplé Rdkdczyak-
kal egyiitt bemutatom :

Rakéczy Andrés
f

| |
Borbala Zsigmond

Ferenc
~— Por- | |
kolédb “_ o N Mih4ly
Ambrus Janos Gyorgy 11570 e.
| t 1570 e. 1570, :
z | tis73 e
i | | | — Koévér
| Ferenc Andrds Zsigmond Péter Déra
i I570-75 1573-75 1573-75 157375 = 1573,
! 1 | t I5|75 €.
Zsuzsanna Doéra | i |
~— Thybay 1523 Mihédly Zsigmond Anna
Mirton ~ Henselléczy 1573-~75 1573 1573
1 Istvan
i
Gaspar
t 1575 e.
! |
Anna Borbéla Potencia
t 1573 e. _tis70 e 1570,
~— Thegenyey Tamas — Gombos 1 1570 e.
Andras ~— Fiizesséry Maté
Orsolya 1570,
1570—75, Janos t 1575 e.
t 1573 e 1570—75 [
1. Koncz Ferenc Andras
2. Kerepeczi Demeter 1575
1570—73
2-131
Sara
1575

Térjiink 4t a II. Andras két fia, I. Ferenc és
1. Zsigmond alapitotta aldgakra :

1. d) 1. I. Ferenc aldga.

IT. Andras fia, I. Ferenc (1489—1524)3™ dr.
Wertner szerint3’3 1527-t6l 1530-ig szendrdi vdr-
kapitdny, 1517-ben”testvérével, I. Zsigmonddal,
tovabba velezdi K&évér Janossal egyiitt megveszi
Felsévaddsz és Selyeb abaujvarmegyei birtoko-
kat Barchay Dordtél, Thurzé Péter Szvegyétdl
3000 aranyforintért, mely birtokokba ¢ket a jdszoi
konvent kirdlyi hozzajdrulds mellett 1517 nov. 1-én
be is iktatta.3™

E birtokokat eredetileg Perényi Imre adoma-
nyozta Hangdcsi Péternek és nejének, s e birto-
kok megszerzésével vetette meg a Rdkoczyak



eme aldga jovendd nagysiginak és gazdagsiga-
nak alapjdt s e birtokok megszerzésével kezdték
magukat «felsévaddszi Rakéczy»-aknak is nevezni.
1519-ben I. Ferenc és testvére, I. Zsigmond
Hosszumezey SzaniszI6t6l némi kis birtokrészt vet-
tek meg Kortvélyesen,3's ilymédon vetvén meg
ldbukat egykori ési birtokukban. Késébb azutin
mint Borbédla nevii névériik kortvélyesi Porkoldb
Ambrusné lednyainak gydmjai ezek kortvélyesi
birtokait is keziikbe vették, mely birtokok azutan
részben végleg utdédaiknak is maradnak.3*

L. Ferenc neje, Thomory Margit volt, Thomory
Istvdn és neje, Kata lednya, aki azonban, amint
ezt a végrendeletét illeté 1522 aug. 20-4n kelt
bizonysiglevél3*” mutatja, 1522-ben elhalt.

Egy gyermekiiket ismerjiik :

VI. Mihdlyt (1522—1559),3*® ki 1522-ben anyja
végrendeletében még kis gyermekként szerepel,
1560-ban pedig mar néhai.3* Ennek a VI. Mihdly-
nak a neje volt Herényi Zséfia (1560—1563),3*° a
Herényi Gyorgy lednya.

Utédaikrél okmdnyos adatot nem taldltam.
Egyes kutatoks** ezen VI. Mihdly lednvadnak 4l-
litjdk Krisztindt, Bolsey Ldszl6 nejét.

Thaly Kdlmdn e kapcsolatot illetéleg szé-
szerint a kovetkezéket mondja :32

«Az 1517—1525-iki okmdnyokban el6forduld
ifjabb Rédkéczy-testvér, Ferenc, mint mar emlitok,
Thomory Katdtél Mihdly nevi fiut hagyott hétra.
Erdekes, hogy e Rakéczy Mihalytol — kinek
figyermeke nem vala — szdrmazott le lednydgon
I. Rékéczy Gyorgy fejedelem neje, Lordntffy
Zsuzsanna, a ki tehat anyjdrdl szintén Rdkoéczy
vér, ekképen : Rakéczy Mibdly lednya R. Krisz-
tina Bolcsey Laszléné ; lednya Bolesey Dorkd
Horvathy Albertné ; ennek lednya Horvathy Er-
zsébet, Lorantffy Ldszléné; fia Lorantfty Mi-
haly, kinek Zeleméry Borbdlatél lednya Lordntffy
Zsuzsanna fejedelemasszony.

Tehdt a Rdkdczy Zsigmond (1517) és Ferenc
(1517) testvérek, vagvis a Rdkdczy Jdnos és Mihdly
wnokatestvérek dga 1. Rdkdczy Gyorgy fejedelemben
és nejében ismét egyesiilt.n

Annak kimutatdsira, hogy a fentebbi meg-
dllapitds téves, elég, ha megszerkesztjiik a leszar-
mazasi tdbldt, pontosan a bemutatott szdveg
szerint, s azt néhdny kétségteleniil helyes évszdm-
mal elldtjuk, mert akkor ezt a minden szobeli
magyarazatnal vildgosabban beszéld képet kapjuk :
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Rékéczy Andras
|

‘o
Zsigmond
1483 —1521

|

Ferenc
1480—1524
) ~— Thomory Kata
Janos (valéjaban Margit)
1517—60
Mihaly
Zsigmond 1522—59
1544 —1608
| Krisztina
— Bolcsey Laszld

|

Dorké

~— Horvéthy Albert
} 15|66 e.
Erzsébet

156r1-ben ledny,

1561—97

~— Lorantffy Laszlé
1551—79

Mihdly
1564—1614
— Zeleméri Borbala
I

Gybrgy

. 1503
— Lorantffy Zsuzsinna

Zsuzsinna
1602
— Rakéczy Gyorgy
1593

A mdr idézett leirds szerint tehdt Lordntffy
Zsuzsdnna hdrom egész nemzedékkel dllana tivo-
labb, mint férje mindkettejilk kozos ¢sétd],
Andrastél.

Héirom nemzedék idében, még akkor is, ha
feltessziik, hogy a kozbeesé 3 ledny 16 évvel
ment férjhez és a sz6banforgd gyermekek az elsok
voltak, 3><X17=51 évet jelent, mar pedig Rdakéczy
Gyorgy és felesége kozott, amint azt ldtni fogjuk,
tényleg g év volt a korkiilonbség.

Bolsey Ldszl6 neje tehdt nem volt a VI. Mi-
haly lednya, s igy I. Rdkéczy Gyorgy fejedelem-
ben s nejében az I. Zsigmond és 1. Ferenc 4gai
sem egyesiiltek.

Amint mdr emlitettem is, okmdnyos adatot
nem taldltam arra vonatkozélag, hogy VI. Mi-
hdlynak egydltaliban utédai lettek volna.

A Rékoczy levéltarbani®? van ugyan egy
egyszerii genealégiai tdbla, amely igy néz ki:

Ré.kétzyl Mihaly

Krisztina
— Bélsey Laszlo

Dora
~— Horvéth Albert

Erzsébet
~— Lorantffy Laszlo
!
Mihaly
— Zeleméry Bora

l
Zsuzsinna
~— RA4kotzy Gyorgy fejedelem



azonban ezen a tdblan — amely killonben sem
okmdny — mi sem 4ll arra vonatkozélag, hogy az
élén allé Rdkéczy Mihdly kinek a fia.

Felidve azonban, hogy a tdbla helyes, s tekin-

tetbe véve a mdr bemutatott okmdnyos évsza-
mokat, az ldtszik valdsziniinek, hogy a szdéban-
forgd Rakéczy Mihdly az 1. vonal TV. Mihdlydval
azonos. : .
Ha u. i. I. Benedeket vessziik 1. Rakéczy
Gyorgy fejedelem és Lorantffy Zsuzsdnna kozos
Osének, akkor ezt a valészinliségnek is megfeleld
Osszeallitast kapjuk :

Rakéczy (11.) Benedek

1393—T1442
I, -h |
11I. Laszlé 1. Istvan
1422 =77 1414—67
IV. Mihily II. Andris
14541—1509 1454--91
Krisztina L Zsiémond

— Bolsey Laszlo 1480—1521
~— Haraszthy Dora

Dora |

— Horvathy Albert I. Janos
1549 1517—60
— Némethy Sara
Erzsébet
1561—97 II. Zsigmond
— Lorantffy Laszlo 1544 —1608

[ ~—. Gerendi Anna
Mihily |

1564 - 1614 Gybdrgy
~— Zeleméri Bora 1593
— Lorantffy Zsuzsanna

Zsuzsanna
1602
— Rakéczy Gyorgy
1593

Az egy nemzedékkiilonbséget Gyorgy és fele-
sége kozott igen helyesen az tenné ki, hogy mig
Gyorgy oldaldn a leszdrmazds férfidgon tor-
ténik s igy egy nemzedékre legaldbb 24 évet kell
szdmitanunk, addig Lordntffy Zsuzsanna olda-
lan 3 ndi 6s fordul elo, kiknél az itlag zo évre te-
hetd. Az igy adédo kb. 12 év kiilénbség nagyjaban
tényleg megfelel a Rakéczy Gyorgy és felesége
kozott létezett korkiilonbségnek.

Ismétlem azonban, hogy mindez inkdbb csak
feltevés, mert Rdkéczy Krisztindra Boélsey Laszls-
néra vonatkozélag okleveles adatot nem sikeriilt
taldlnom.

Teljesség kedvéért felemlitem még azt is, hogy
egyes genealogusok3** 1. Ferenc lednydnak mond-
jdk ama Rdkdczy Anndt is, aki allitélag mér 1550
koril Ibrdnyi Jdnos neje3*s s tényleg 1572-ben
ozvegye volt.32¢

Eme Anna sziildire vonatkozélag, sajnos, szor-

92

gos kutatdsaim dacdra sem’ jutottam semmiféle
megbizhaté adathoz.

Az kétségtelen, hogy ez az Anna a felsévaddszi
agbol szdrmazott, mert Kkiilonben aligha lettek
volna leszdrmazéi 1. Zsigmond fejedelem még is-
mertetésre keriil§ - végrendeletében3?” «vérroko-
nok» gyandnt utésroksssknek felvéve.

Bizonyitdsra szorul azonban az, hogy ez az
Anna tényleg az I. Ferenc lednya volt-e? Mert
ha az volt, — aminthogy kor szerint lehetett is —
akkor ezen I. Ferencnek még egy mdsodik fele-
ségének is kellett lennie, akit6l ez az Anna szii-
letett.

Tomory Margitnak u. i, amint végrende-
lete3*® is mutatja, csakis egy gyermeke volt: VI.
Mihdly, Réakéczy Anna tehdt nem volt az 6 lednya.

1. d)y 2. 1. Zsigmond aldga.

1. Zsigmond (1489—1524)3%9 a II. Andrds leg-
id6sebb fia, amint mar emlitettem, az, aki fivéré-
vel, 1. Ferenccel és Kovér Janossal egyiitt meg-
szerzi Felsd-Vadaszt és Selyebet.

Neje Haraszthy Ddra volt (1508—1517),3%° a
Haraszthy Laszl6 lednya, kinek révén 1509-ben
Berettén jut birtokhoz.33! ,

1. Zsigmondnak négy fidt ismerjiik : 1. Matét,
1. Jdnost, TV. Andrast és II. Gyorgyét.

1. Mdté (1508—15009),33* amint Perényi Imre
nddor 1508-ban kelt egyik bizonysiglevele333
mutatja, I. Zsigmondnak Haraszthy Dérdtdl szii-
letett s ha I. Zsigmondnak kordbbi neje nem
volt, ugv legidésb fia lehetett. Koran elhalhatott,
mert 1517-ben, midén atyjat s fivérét, I. Janost
Fels6-Vaddszba és Selyebbe beiktatjdk, 6 mar nem
szerepel. 334

1V. Andrds (1523)3%3% egyetlenegyszer fordult
el6 a kezeimen 4dtment okmdnyokban és pedig
1523-ban. Utédokrdl késGbbi, az tsszes él6 Rako-
czyakat Osszefoglalé okmanyokban sincs emlités.
Latszolag az 1. Zsigmond legifjabb fia volt.

I. d) 2. a. I1. Gyorgy és leszdrmazos.

11. Gyorgy (1523—1572),%3¢ az 1. Zsigmond fia,
1560 jan. 3-4n testvérével, 1. Jdnossal, ennek fiai-
val, II. Ferenccel, V. Andréassal, II. Péterrel és
II. Zsigmonddal, valamint sajat fidval, VII. Mi-
héllyal, tovabba III. Gyoérggyel és V. Mihdllyal —

széval az dsszes ekkor €l6 fidgy Rdkdczy leszdrma-

z0kkal — egyiitt uj kirdlyi adoményt kér és nyer:



Kortvélyes, Rakoc, Morva. birtokokra, tovabba
Aracs és Szenkolc pusztdkra, melyre azért volt alli-
tolag sziikség, mert az emlitett birtokokra vonat-
Kozé _oklevelek elvesztek.33” Ezen birtokokba az-
utdn a leleszi kdptalan 6ket 1561 febr. 17-én
be is iktatta,’3® noha voltaképpen sem egész
Kortvélyeshez, sem egész Aracs pusztdhoz nem
volt joguk s p. o. Kortvélyes részeihez is — amint
mar emlitettem — csak késébb jutottak.sso
1564-ben unokatestvérével, I1. Ferenccel egyiitt
Fiizesér birtokaban taldljuk,3+° mely birtokhoz aty-
juk és nagybdtyjuk, I. Ferenc még 1509-ben 6rékbe-
fogadds utjan jutottak,3¢* de amely birtokok miatt
kés6bb a Fiizesséryekkel sok kellemetlenségiik volt.

II. Gybrgy 1573 jan. 2-dn végrendelkezett
Rékécon, sajnos, az okmany3+> genealogiai rész-
leteket nem tartalmaz, felesége és fiai csak dlta-
laban, mint olyanok, vannak felemlitve, csupdn
lednya, Anna van név szerint megnevezve.

II. Gyérgy még u. e. évben elhalt.3+3

Felesége volt velezdi Kovér Ddra (1564—1578),3+
a Kovér Gyorgy és Korldth Krisztina lednya.

Ettol sziilettek fiai, a mar emlitett VII. Mi-
hdaly, azutdn ITI. Zsigmond, V. L4sz16 és 1. Lajos,
valamint szintén mdr emlitett lednya, Anna.3+s

E gyermekek 1573-ban még gyamsag alatt allot-
tak, amint ezt Rakéczy Borbala utédainak mdr
emlitett porében olvashatjuk.34¢ E pdrben azon-
ban csak Mihdly, Zsigmond és Anna vannak név
szerint felemlitve, igyszintén egy ugyancsak 1573-
b6l szirmazé s u. ezen porrel kapcsolatos pérbe-
hivé levélben is,347 noha kétségtelen, hogy l.aszlé
is,34® Lajos is349 a Kovér Déra — 1573-ban min-
denesetre még igen zsenge korban levé — gyerme-
kei voltak.

Ezek kozil :

VII. Mihdly (1560—1575),%% amint mdr lit-
tuk, 1560—1561-ben még az egyediili gyermek;
1575-ben taldltam utoljara felemlitve, ekkor mar
mint 6njogu, tehdt nagykori embert. Miutdn te-
hat 1573 és 1575 kozt lett azza, feltehetd, hogy
1550 koriil sziiletett. VII. Mihdly ut6dairél nem
meriilt {6l adat.

II11. Zsigmond (1573)%%" szintén csak rovid
ideig fordul eld; utddai, amint késébbi 6rokoso-
dési okmédnyok mutatjdk, neki sem maradtak.3%*

Anna 1573-ban3ss még ledny, igy tehat nem
lehet azonos az ekkor mar 6zvegy Ibrdnyi Jdnos-
néval; tovibbi sorsira vonatkozélag nincs ada-
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tom, 1614-ben azonban mdr nem élt, mert kiilén-
ben utéd nélkiil elhalt &eese, I. Lajos javaiban
a tobbiekkel & is osztozott volna.3s¢

I. Lajos 1570-ben sziiletett,355 hires katona
s lippai varkapitdny volt. Tetemes birtokokra
tett szert, melyek azutdn, utédai nem lévén, rész-
ben fivére, V. Ldszl6 lednydra, Juditra, részben
pedig, kozelebbi firokon nem Iévén, unokatest-
véreire s ezek utddaira szdlltak.ssé

1607 nov. 5-én a Habsburg-hdznak katonai
téren tett kivdlé szolgdlataiért Rudolf kirdly ma-
gyar bdr6i rangra emelte,

Meghalt 1612 jan. 3-dn Zomborban.357

V. Ldszld (1573—1586),35% 1I. Gyorgynek korra
harmadik fia, 1576-ban még velezdi Kévér Fe-
renc gyamsdga alatt allott,359 tehdt kiskord volt ;
1586-ban még élt, 1590 mdrc. 7-én azonban mar
néhai. 3%

Felesége volt Péchy Er7sebet (1590).

Két lednyat ismerjitk : Doérdt és Juditot.

Ddrdt (1590) 1590 madrc. 11-én taldltam el6-
sz0r s utoljara okmanyilag felemlitve. Ez idé-
pontban, tekintettel arra, hogy apja 1576-ban
még kiskoru volt, mas mint fiatal gyermek nem le-
hetett. U. e. év mdj. 7-én — midén V. Ldaszlo
fivére, 1. Lajos az 6zvegyet hozomdnydt illetéleg
kielégiti — mdr csak a mdsik ledny, Judit szere-
pel.?5* Déra tehdt ekkor, agy latszik, mar nem élt.

Judit (1590—1613)%%% kétségen kivil az V.
1asz16 Péchy Erzsébettdl sziiletett lednya volt.363
1590-ben még kis ledny, 1613 m4j. 11-én mdr mint
indrcsi Nagy Ambrusnés® osztozik I. Janos-uté-
daival 6rokss nélkiil elhalt nagybdtyja, 1. Lajos
hagyatékdn.

Emlitettem mar [V. Ldszlé tdrgyaldsandl,
hogy egyes geneal6gusok3®s azt a Rdkéczy An-
nat, aki 1566—1580 kozott élt s elobb Uza Ber-
nat, azutan torteli Kun Balint felesége volt, szin-
tén V. Lészl6 lednydnak 4llitjdk. Azt, hogy ez az
Anna, akinek az atyja ugyan Laszlo, az anyja

-azonban -Alpdri ledny volt, valészinileg a IV.

Laszl6 lednya volt, megfelelé helyen mdr kimu-
tattam. :

Itt csak azt akarom bebizonyitani, hogy
semmikép sem lehetett az V. Laszl6 lednya.

Az a Laszl6 ugyanis, akinek lednya volt a
szébanforgé Anna, Uza Berndtné, okleveleinkben
mér 1578-ban mint «ondam» emlitettik,3%¢ mig
V. L4sz16, amint bemutattam, még 1586-ban is élt,



Azonkiviil Rakéczy Anndnak, Uza Berndt dzve-
gyének 1578-ban mar férjnél levé lednya is volt :3¢7
Zsofia, Berczeli Gergelyné, aki igazdn nem lehe-
tett unokdja egy olyan (V.) Laszlénak, aki, amint
mdr szintén lattuk, 1576-ban — tehdt két évvel
a szébanforgéd idépont eldtt — még kiskort volt
s gydmsag alatt allott.s®

Ime egy ujabb példa arra, hogy mily sulyos
tévedésekbe eshet az a kutatd, aki csupdn a nevek

s v

1. d) 2. b) I. Jdnos és leszdrmazoi.

1. Jdnos (1517—1561),3% 1. Zsigmondnak idé6-
sebb fia, a szorosan vett fejedelmi hdz torzsatyja,
ki azonban leggyakrabban a kortvélyesi elonevet
hasznélta.

1551 dec. 31-én zempléni alispdn,’’° 1560-ban
varnagy Csicsva vdrdban.37

Két feleségét ismerjiik és pedig egy por ira-
taibol,37> melyet gyvamfia, Monaky Ferenc fia, Mi-
hdly folytatott 1568—1570-ben gondnokanak, R4-
kéczy (I.) Jdnosnak oOzvegyével apja végrende-
letének s egyebeknek kiadatdsa végett.

Eme por folyamdn és pedig 1568 szept. 10-én
Rékéczy (1.) Jénos 6zvegyének, Kasuhy Julidnak
iigyvédje a kovetkezoket adta el6:

«Illo ipso tempore, quo egregii quondam Fran-
cisci Monaki testamentum morte intercedente est
conditum, egregii Joannis wuxor Sara Nemethy
fuit, domina Juliana Kasuy principalis mea eg-
regii Casparis Némethy consors fuit, que illud
testamentum egregii Francisci Monaky stb., in
potestate sua nunquam habuit stb., sed et mari-
tus suus Joannes Rdkdczy vivente adhuc prima
uxove suwa tutor extitisset, cui post aliquot anno-
rum conditi testamenti ipsa matrimonio juncta
fuisset stb. preterea se omnibus bonis mariti
sui demortui principalem suam cum pupillis eius
opera germani fratris sui (t. i. Johannis) egregii
Georgii Rékoczy, tutoris testamentarii et suorum
privignorum Andreae, Francisci, Sigismundi et
Petri Rékéczy statim a morte mariti ejectam et
expeditam fuisse stb.»

Ldtjuk tehdt, hogy Rdkdczy (1.) Jdnos elsé
felesége Némethy Sdra voli, ki Monaky Ferenc ha-
lala alkalmdval még élt. Monaky Ferencrdl, saj-
nos, csak 1554 okt. 7-ig tudtam évszamokat gyiij-
teni,373 azonban ebbél a datumbdl is megallapithat-
juk, hogy Némethy Sdra 1554 okt. 7. utdn halt el.
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Némethy Sdra sziildire vonatkozélag egy a
Rékoéczy-levéltirban 6rzott genealdgia’’* ad fel-
vildgositdst, mely szerint atyja Némethy Miklés,
anyja pedig Lucskay Kata lettek volna, fiai pedig
Ferenc és Zsigmond.

Noha ez a genealégia nem okleveles, mind-
azonaltal adatait elfogadhatéknak tartom, mi-
utdn hiteles oklevelek is aldtdmasztjak.

Igy egy 1544 jan. 31-18l kelt {téletlevélben3’s
tényleg megtalaljuk Lucskay Katdt, mint Némethy
Miklés 6zvegyét, fiaival, Imrével, Ferenccel és Ja-
nossal egyiitt.

Miutdn pedig az ut6bbi Némethy Jdnost Ra-
kéczy (I1.) Ferenc 1587-ben nemcsak «frater avun-
culus»-dnak nevezi, de sét birtokai, ill. hagyatéka
elidegenitése ellen is tiltakozik,37¢ vilagos, hogy
Ferencnek Némethy Jdnos névérétél, tehat Né-
methy Saratél kellett szdrmaznia.

Tekintve azutdn, hogy az oklevelek I. Feren-
cet mindig elsé helyen, tehdt mint I. Jdnos leg-
id6sebb fidt emlitik — a tobbi fiaknak is — akik-
nek a mdsodik feleség, Kasuhy Julia, amint lat-
tuk, kifejezetten mostohdjuk wvolt, — sziikség-
képen az elsé feleségtol, Némethy Sdrdtdl kellett
szarmazniok.

Ebbe, az els6 pillanatra esetleg feleslegesnek
litsz6 fejtegetésbe azért bocsdjtkozom, mert
Thaly Kdlman Poé6tlékaiban3’’ egy oly geneald-
giat kozol, amelyben ennek a Rakéczy (I.) Ja-
nosnak — «a likavai kapitdnynak»3® — Pongracz
Bora a felesége. Ennek az adatnak a helyességét
mdr Wertner kétségbe vonta a likavai kapitany-
sdggal egyilitt’”® s joggal, mert, amint lattuk,
Rékéczy (I.) Janosnak nem kordbbi, hanem elsé
felesége volt Némethy Sara, ki utdn kovetkezett
Kasuhy Julia, a kés6ébbi 6zvegy, ennélfogva egy
esetleges harmadik feleség szdmdra nem marad
hely. Ezenfeliil, mellesleg megjegyezve, a széban-
forgd s 1588-ban még életben lévé likavai kapi-
tany — akinek a felesége igenis lehetett Pongrécz

Bora — mar azért sem azonos Rdkéczy (I.)
Janossal, mert utébbi 27 évvel kordbban el-
hunyt.

Itt ismételten a névhasonlatossagra épitett
genealogidk egyike fekszik eldttiink.

1. Janosnak tobb lednyat is ismerjiik, igy Mag-
dolndt, Katat és Sdrat, kik minden valdsziniiség
szerint az elsé feleségtol, Némethy Sardtél, to-
vdbbd Erzsét és Zsofidt, kik teljes bizonyossdg-



gal a mdsodik feleségt6l, Kasuhy Julidtél szdr-
maztak. .

E lednyokra vonatkozdlag mindenekeldtt is-
mertetem Rdkéczy (I.) Jdnosnak — sajnos csak
kivonatosan meglevé — végrendeletét,’® mely
a mdr emlitett Monaky por folyamdn lett bemu-
tatva s mely igy szél:

«Hoc testamentum in Casu est scriptum, anno
Domini 1561°, in proprys &dibus egregy Joannis
de Rakocz stb.

Ego Joannes de Rakocz stb., tale testamentum
facio stb.

Primo omnia mea pecora, hic in Casu quea
sunt, ea conjugi meae charissimi (igy!) Juliane
testamentali legatione lego, item et currum vulgo
vocatum kolya, una cum quatuor equis conjugi
mea lego. Item exceptis vestimentis omnia mea
suppelectilia uxori mez Juliane comitto testa-
mentaliter, item suam vestem rubream, vulgo
vocatam skarlat, hanc paruis duabus filiabus
meis Elizabethe et Sophie lego, item quascunque
res argenteas habeo, eas pariter duabus iam pre-
fatis meis puellis lego.

Item puelle mee Catha unam subam ventri-
nam, aliam etiam subam, egy pegwetth attlach
subath ; tertiam item rursus egy kamoka sok-
nath filie mez superius iam nominatae frater
suus Georgius Rakoczy dederat.

Item Magdalenae unam superiorem vestem,
vulgo eg’ felseo zederyes granath ruhath lego.

Item Sarae, quea ipsius egregii domini Georgii
Morway coniunx fuit, sex boues lego, qui sunt in
Fizeseer, ut ex eorum precio vendito se vestiat.

Item cum serto ex gemmis concinnato stb.
puellae zqualem inter se divisionem habeant stb.

Item unam vestem vulgo eg’ sarga attluczat
duabus filiabus meis Elisabethe et Sophie lego.

Item cum una veste, vulgo eg kamoka kedn-
tesewet es ketth ruhanak walo tafothaival zqua-
liter puellae inter se dividant sth.

Quare secundo tibi mihi fratri Georgio de
Rakocz meam uxorem una cum meis parvis filiali-
bus committo, ut harum et tu sis tutor vel defen-
sor stb.

Ezen végrendelet genealdégiai adatainak kiegé-
szitésére szolgdlnak a kov. okmdnyok :

a) Egy 1561. évi megkeresés3®: bizonyos, az
elhalt Rdkdczy (I.) Janos és asszonlaki Projka
Janos felesége, Zsofia kozti pérben hozott itélet
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mdsolatdnak kiaddsa irdnt, melynek genealégiai
része a tébbek kozt ez :
rakéci Rakéczy Janos +

~— Julianna
1561
{

Antiré.s

1561

|
Borbdla
1561

|
Séra
1561

T
Kata
1561

Zsigrlwnd Pé‘ter

1561 1561
de amely okmdnyban arrél nincs sz6, hogy a
fenti gyermekek Kasuhy Julianndtél lennének.

b) Egy 1564. évi, a mdr emlitett Rékoéczy
Zsofia, Projka Jdnosné iigyében kiadott intélevél, 382
amelyben Rdkéczy (I.) Jdnos 6zvegye, Julianna,
valamint fiai, Andrds, Zsigmond és Péter, tigyszin-
tén hajadon lednyai, Kata és Sdra szerepelnek.

¢) Egy 1570 koriili adoménylevél,3*3 melynek
genealdégiai részét mds okiratok is megerdsitik3ss
s mely ezt mutatja :

Kasuhi Ferenc

Julianna
1. — baranya1 Bogathi Istvin
2. — Némethy Gaspar
3. — Rakéczy Jénos

| | | | ] |
1-t8] Bora  2-tol Ilona 3-to1 Erzsébet

Jéanos 1570 Séra Zsébfia 1570
1570 1570

Ez oklevélben Kasuhi-javak o6roklésérol van
sz6, s gy ebbdl az oklevélbél, mint mdas ugyanezen
targyat illetd hiteles iratokbo6l3®s kétségteleniil
meg lehet allapitani, hogy Kasuhy Julidnak Ra-
kéczy (I.) Janostol csakis két lednya volt: Zséfia
és Erzsébet.

Az 1. Janos végrendeletébél s a fenti 3 iratbél
tehdt 1. Jdnosnak kovetkezé lednyait dllapit-
hatjuk meg :

els6 feleségétol . Katdt, Sarat, Magdolndt és
Borbalat ;

masodik feleségétdl pedig : Zsohat és Erzsé-
betet. Felvildgositdsra szorul még az, hogy miért
van L. Jdnos végrendeletében Sdra 1561-ben 6z-
vegyként, viszont ugyancsak 1561-ben és 1564-
ben lednyként emlitve, tovabba, hogy tényleg
volt-e egy Borbdla nevii lednya is, mert ez a vég-
rendeletben el6 nem fordul. Nem azonos-e eset-
leg eme Borbidla Magdolnaval?

Miutdn ezen kérdésekre vonatkozélag sem az
itteni, sem a leleszi levéltdrban megfelelé adato-
kat nem taldltam, a meglev$ anyag kissé részle-
tesebb feltdrdsa utjdn remélem a kozérdeklSdést
felkelthetni s igy — esetleg maganlevéltarakhol —
kiegészitésekhez juthatni,

13



1. Janos 1561 folyaman hunyt el, amint ez egy-
fel6l a bemutatott végrendeletbdl, mésfelél tébb,
ugyancsak 1561. évi okmdnybol3®® kétségteleniil
megdllapithaté, Kasuhy Julia pedig 1573—1583
kozott, 38

A lednyokat illetdleg :

Magdolna el6szor erkedi Bozzdsy Mikléshoz,
azutan Gerendi Jdnoshoz ment férjhez,3®® elhunyt
1599 Apr. 1-€n, eltemették a szdszerkedi rém. kath.
templom kriptdjdban.3®

Egyik 6sanyja volt a Bdrczayaknak.

Kata (1561—1600)%° 1564-ben még hajadon,3*
1581-ben kéri Jaray Jdnos neje,3* 1584-ben mdr
ozvegye.39 Leszarmazoéit egy 1585. évi zalogos,
tovabba egy 1600. évi tiltakoz6 s egy : u. e. évi
engedménylevél igy mutatjdk :39¢

kéri Jaray Janos 1585 e. t
— Rakdczy I]{ata 1585 —1600

| [ - . I
Janos Mihaly Erzsébet

1585 —1600 1585 1600
1. — Horvat-Bojnicsics Janos
2. — Becs Ferenc 1600

1-t61: |Ja’mos Milliély Kallta
1600 1600 1600

Sdra (1561—1615).395 Ha a Rdkéczy (I.) Janos
végrendeletében emlitett Sdra azonos ezzel a Sé-
raval, gy elészor és pedig 1561 elétt Morvay
Gyorgy felesége lett volna.

1615-ben Rakéczy Sara egyiitt tiltakozott Ibra-
nyi Mihdllyal;39¢ 1646-ban viszont Ibranyi Gyorgy
fia, Istvan és Ibrdanyi Mihdly tiltakoztak egyiitt
I. Rdkéczy Gyorgy fejedelem ellen, aki bizonyos
birtokrészeket a Rakéczy (I11.) Janos 6zvegyének
(Rakéczy utdd nélkiili) elhaldlozdsdval el akart ide-
geniteni és pedig tiltakoztak azon az alapon, hogy
Rédkéczy Sdra a Rakoczy (I1.) Ferenc gyermekei-
vel, tehdt II1. Jénossal is, osztatlan birtokko6zos-
seghen élt.397

Tekintetbe véve, hogy ifj. 1branyi Mihdly és
Gyorgy az id. Ibranyi Mihdly fiai voltak s hogy
kozosen emeltek igényt Rdkoczy Sdra javaira, to-
vdbba tekintetbe véve Zsigmond fejedelemnek
genealdgiai szempontbdl késébb tirgyalandé vég-
rendeletét,’?® melyben Ibranyi Gyorgyot vérroko-
nanak nevezi és utdorokosévé teszi, kozel fekszik
a feltevés, hogy Rakdczy Sdra id. Ibrdnyi Mihdly-
nak a felesége volt. Erre mutat az is, hogy Ibranyi
Mihdly 1620-ban ‘kelt levelében Rékéczy (II1.)
Janost, a 11. Ferenc fiat «raters-ének cimezi.39°

g6

Teljesen biztos és kétségtelen bizonyiték azon-
ban, sajnos, eddig nem keriilt kezembe.

Zsofia  (1561—1583)¢°° Varsidy Gdspdrhoz
ment férjhez, 1586-ban mar néhai volt.+* Leszar-
maz6it két okmdnybdl,+°? a kivetkezdképen dllit-
hatjuk 6ssze :

Kasuh)" Péter

Ferenc

Julia
1583 e. t
~— Rakdczy Janos

|
Zséfia
1583 e. t
— Varsiady Gaspar
1583
|

Anna
1611 €. 1
— Sévari Soés Fereuc

611 e. 1

Zsé6fia
1611

— Darnéczi Istvan

1611

Rékoéczy Zsofidnak az I. Janos leanydnak uté-
dait azért mutatom be, mert 1582 koriil, tehat a
szébanforgé Zséfidval egyidejiileg 1étezett még egy
Rékoéczy Zs6fia és pedig Abauj megvében, aki
1582-ben Szendy Janos neje volt.+3 Ez a Zsofia
azonban 1587 el6tt magtalanul halt el (defecit),*+
ennélfogva semmi koériilmények kozt sem azonos
I. Janos leanydval.

Erzsébet (1561—1572)*°% 1561—64 kozt, amint
mar lattuk is, hajadon, 1572-ben dllapitja meg
korat a leleszi kdptalan. 1587-ben, mid6n anyjdnak,
Kasuhy Julidnak leszdrmazéi bizonyos Kasuhy-
joszdgok felett perelnek,*°® mdr nincs emlitve.

1. Janos fiait illetéleg :

V. Andrds (1550—1585)*°7 1550 dec. 3I-én
fordul elészor el6 Zsigmond, Imre és Péter test-
véreivel egyiitt,*°® — az okmdnyban Imre taldn
tévedésbol 4ll Andrds helyett — ujabb bizonyi-
tékdul annak, hogy e testvérek az ekkor még fel-
tétleniil é16 Némethy Sdratél szarmaztak. 1572-ben
még életben volt,**® 1591 febr. 3-an azonban mar
testvérével, I1. Péterrel egyiitt néhai. Ez id6pont-
ban, amint a jiszdéi konventnek itt kovetkezd,
1591 febr. 3-drél kelt s a Rdkéczyaknak Selyeb
birtokdba vald visszahelyezését illeté jelentése+
mutatni fogja, utédai, ha voltak is, mar nem éltek.
A jelentés minket érdekld része igy hangzik :

«Vestra nouerit Serenitas: nos literas ejusdem
Vestre Serenitatis adjudicatorias stb. pro magni-
fico Sigismundo supremo capitaneo prasidy Ag-



riensis Vestre Serenitatis, nec non egregyo Fran-
cisco Rdkéczy filys quondam Ioannis fily egregy
olim alterius Sigismundi de Rakocz, in quos etiam
olim Andrea et Petro Rakoczy fratribus ipsorum
carnalibus e vivis decedentibus causa presens stb.
est condescensa sth. super quadam possessionaria
restatutione stb. recepisse stb.»

A Rakéczy-levéltarban 6rzétt genealdgidkon**
V. Andrés és II. Péter szintén magtalanul elhal-
takként vannak feltiintetve.

Mindazondltal, amint mdr emlitettem is, egyes
genealogusok ettél az V. Andréstdl kivanjak leve-
zetni a Rdkéczyak 1754-ben kihalt és mar bemu-
tatott koznemesi dgat. E kisérlet medds voltat
nem sziikséges tovabb bizonyitanom.

Ellenben egy mas koriilményre kivannék kitérni.
A jaszéi konvent okleveleiben,*** 1580 és 1585
kozott a kovetkezd leszarmazasi téredék fordul eld :

Rékéczy Andris 1580—1585
— Kamothy Magda 1580—1585
S S

| |
Miklds 1580 Borbéla 1585

és pedig kapcsolatban az abaujmegyei Korldtfal-
vaval, Kamothy Magda anyai 6rékségével.

Ugyancsak a jdszoi konvent egyik oklevelé-
ben, 1598-ban+’3 eléfordul egy Rékoéczy Lajos,
tovabbad egy gyerekkorban lévé Rakdczy Andras,
a mdsik, lérincfalvi Rdkdczy Andrds fia, akik a
tobbi rokonnal s egyszersmind szintén az elhalt
Tomory Andrasnak, a Lérinc fidnak, a Ldszl6
unokdjanak utddaival (successores) egyiitt tilta-
koznak az ellen, hogy a kirdly Tomory Andris
birtokait eladomdnyozza.

Az eredeti okleveleket nem volt alkalmam meg-
tekinteni, csupan a hiteles regesztdkat, igy azutdn
nem allapithattam meg, hogy kiilénésen az utébbi
oklevélben nincs-e egyik-mdsik név elirva, holott
éppen ez az oklevél az, amelyik osszefiiggésben
lehet a Bogdt-Radvdany nembeli Rdkéczyakkal,
lévén I. Lajos tényleg az unokabdtyja, Tomory
Andras egyik o6rékose.
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A tobbi- Rdkoczyt illetsleg legaldbb is kérdéses’
hogy egydltaldban Bogdt-Radvany nembeliek-e.
A redjuk vonatkozd toredékeket is csupdn tdjé-
koztatds végett kozlom és pedig azért ezen a
helyen, mert Csoma#** latszélag ugyanezen tore-
dékekbél s V. Andrdssal kapcsolatban alkotta
meg és kozolte a kovetkezd egyveleget ;.

Rékéczi Janos
~— Kasui Julia
!
Andras
-— Kamuthi Magda
I

] |
Mihaly 1582 Andrés 1598 Borlbéla
— Kaza  ~— nagymihélyi 1. Kendi Jénos
Orsolya Béinffi Kata 1585
2. ~ Krucsovszki
Szaniszl$ 1610

amely teljesen téves s legfeljebb azt sejteti, hogy
Abauj vim. — most mar hozzdférhetetlen — levél-
tardban lehettek a kérdéses Rdkéczyakra vonat-

koz6 b6vebb adatok.
II. Pétert (1550—15754*5 illetéleg a rendelke-

zésemre 4llé adatokat mar fivérénél, V. Andrds-

nal felsoroltam.

II. Ferencrdl, aki a felsévaddszi nemesi hdzat és

I1. Zsigmondrdl, aki a fejedelmi hdzat alapi-
totta, kiilon fejezetekben lesz szé.

Miel6tt azonban ezekbe a fejezetekbe bele-
kezdenék, elészor is elérebocsdjtom, hogy ugy
II. Ferenc, mint II. Zsigmond leszdrmazdit illeto-
leg — tekintettel arra, hogy ezekrdl szdmos ismerte-
tés jelent meg irodalmunkban**® — csupdn a leszdr-
mazdas helyességét igazolé és az eddigi kozlemények-
ben eléfordulé hibdkat helyesbité vagy hidnyokat
po6tlo oklevelek révid tartalmdt fogom ismertetni.

Mdsodszor elézetes tdjékoztatidsul bemutatom
annak a kolcsonds orokosodési szerzodésnek a
genealdgiai részét, amelyet 1. Janos fiai 1596 mdrc.
31-én egymadssal kitottek a leleszi kdptalan elott4*?
az 6seikrél és atyjukrol 6rokolt Rékocon, Kortvé-
lyesen, Morvan, Berettén Zemplén megyében, to-
vabba az abauji Felsévaddszon és Selveben fekvé
birtokaikat illetéleg. A genealdgia ez :

Rakéczy Zsigmond 1
Jénos +

!
Zsigmond 1596
1. — Alaghy Judit
2. — Gerendy Anna

|
Ferenc 1596
1. — Eb6dénffi Kata
2. — Keczer Déra t

| ]
i-t81 2-t0l

Anna 1590 Janos 1596
~ Semsey Ferenc

[ ] |
1-t6] 2-t6l  Zsigmond Pal
Judit Gyorgy 1596 1500
1506 1596

| | | | I N
Péter Zsigmond  Mihdaly Ferenc  Andras  Laszl6
1596 1596 1596 1596 1596 1599

13*



Ldthaté mar ennél a szerzodésnél is, hogy noha
6si javakrél van szé, sem V. Andrdsnak, sem II.
Péternek maradékairél nincs sz6, pedig a szerzo-
dés mindkét, t. i. a fiu- és leAnyagat is illeti s ennél-
fogva V. Andrds és I1. Péter esetleges utédainak
kihagydsdval érvényesen megkothetd egyaltala-
ban nem lett volna.

I. d) 2. b) a. II. Ferenc és utodar

a felsévaddszi koznemes Rakéczy-haz.

II. Ferenc (1560—1607)**® a fels6vaddszi Ra-
koczyak koznemesi hdzanak alapitéja, okleveleink-
ben 1560-ban jelenik meg eldszor, midén atyjdval,
1. Janossal s testvéreivel, tovdbba a tobbi akkor
é16 csalddtaggal egyiitt uj adomdnyt nyer az Osi
birtokokra.

1577—1578-ban zempléni alispan.+*® Nem volt
bar6, noha ezt egyesek* 4llitjak. Meggy6zdd-
hetiink szdmos okiratbol,+2* hogy ugy 6, mint va-
lamennyi utéda mindig és mindeniitt j6 100 éven
at csak «egregiusy-ok és «generosusy-ok voltak.
I. Ferenc 1607 aug. 6-dn végrendelkezett Kortvé-
lyesen és 1613-ban mdr néhai.***

Két neje volt, az elsd, kit az eddigi feldolgo-
zasok nem emlitnek : nagymeihdlyi Eédonffi Kata
(1577),%*3 a Ferenc és sovari Soés Doéra lednya.

Ettél sziiletett lednya : Anna (1584—1596),4*
amint lattuk, Semsey Ferenc felesége.

I1. Ferenc mdsodik felesége volt lipdci Keczer
Ddra (1582—1595),2% a Ferenc és Bocskay Anna
lednya,**° ki 1595-ben még élt, de 1596 mdrc. 31-én,
amint maéar lattuk, néhai.

Ettél sziiletett I1. Ferencnek a mdr szintén
bemutatott hét fia: III. Janos, IV. Péter, IV.
Zsigmond, VIII. Mihdlv, TII. Ferenc, VII. Andras
és VI. Laszlo.

E fiak, tekintettel arra, hogy atyjuk elsé fele-
sége 1577-ben még élt, anyjuk, a mdsodik feleség
pedig 1596 eleje elétt mar elhalt, 1578—1596 ko-
z6tt sziilettek s miutdn heten voltak, sziiletési
éveiket is meg lehet koriilbelill hatdrozni.

1607 aug. 6-dn azonban, midon atyjuk végren-
delkezett,**” mar csak négy élt kozilik és pedig:
III. Janos, ITI. Ferenc, VII. Andrds és VI. Laszlf,
a tobbiek tehdt fiatalon elhaltak; wgyszintén nem
volt mar életben II. Ferencnek elsé feleségétdl
szarmazd lanya, Anna, Semsey Ferencné sem.

A fiak orszaghiréi parancsra 1615 jul. 3-dn
osztoztak meg az 6rokoslt joszagok folott,+*® me-
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lyek soraban Rakoécot, Morvat, Szaldkot, Szuhdt
és Oroszkat, tehat a XV. szdzad jellegzetes csa-
ladi birtokait mind megtalaljuk.

A felemlitett fiak koziil :

1I1. Jdnos, akinek sziiletését Wertner,+*9 amint
valoszind is, 1580 koré teszi, 1630 jan. 1-én még
é1t,*3° de még ez év folyaman elhalt.+3?

Els6 neje volt deregnydi Dardczy Evzse (1610—
1615),%3 a Szerafin és Irinyi Krisztina lednya,+3s
kit eddigi feldolgozdsokban szintén nem taldlunk.

A misodik Ledvey Erzsébet (1623—1649)43
1610-ben még Anarcsi Istvan, 1623-ban azonban
mar Rdkéczy (II1.) Jdnos neje.

III. Janosnak mindkét dgon magva szakadt.
Ezt bizonyitja a kovetkezd két okirat :

a) Egy 1642. évi int6levél regesztdja,*3s mely-
ben ez 4ll : «post decessum stne semine generosa
olim dominae Elisabethae, filie generosi quondam
Seraphini Daréczy, sororis nempe germana stb.
Francisci Daréczy consortis vero primae dicti olim
Toannis Rdkdczi stb.y

b) Ferdindnd kirdlynak 1633 mdj. 22-¢én kelt
s a szobanforgd Rakoczy (I11.) Janos vagyona fel-
osztdsat tdrgyald oklevele,+3® melyben ez a mon-
dat all : _

«Andreas et Michael Rdkéczi, tanquam suc-
cessores denominati olim Joannis Rdkdczi, fratris
ipsorum sine haervedum utriusque sexus solatione
decedentis stb.y

Ennélfogva téves eldszor is dr. Wertnernek a
kovetkezs dllitdsa :#37 «Hogy Rakéczy Janosnak
gyermekei voltak, bizonyitja Ibrdnyi Mihdlynak
1629 aug. 23-an hozzdintézett levele (T. T. 1803,
312.), neveiket azonban nem ismerjiik. Lednyd-
r6l tudjuk, hogy 1649-ben — akkor mar Aba nb.
Bert6ti Balintné — a bdnéci birtokrészt kikereste
(Szdk. 1875, 318.). Jdnosnak mas gyermekei —
ugylatszik — kordn hunytak el.»

De téves az a _genealdgia is, amelyet Thaly
Kalmdn — maga is kételyekkel telve lekozolt+s®
— s amely igy néz ki:

Réakoczy Janos

1622 —1638
~— Lebévey Erzse

Janos
1. — magasmaréthi Pathé Erzse
2. — Aranyi Miria

I |
Maria Anna
7728-ban ~— f4ji Fiy Gabor
— szilasi és pilisi
Szilassy Janos




Ellenben helyes, mert okleveleken+s» alapul,
a kovetkezd osszedllitasom :

Anarcsi Istvdn 1610
— Lebvey Erzsébet 1610 —23

| | o
Borbala

Janos Ilona
1623—29 1623—41 162342
1641 e. t 1. — Rakéczy Laszlé — Prybék Liszlé
— Kamuthy Ilona 1623,
1641—43 1631 e.

2. — Berthéty Balint 163141

mely kimutatja hogy dr. Wertner a Rakéczy
(ITI.) Jdnos mostoha gyermekeit tartotta Rdkéczy-
ivadékoknak, masfelél azt is, hogy Ledvey Erzsé-
bet a sajat sbégordnak, Rakéczy (VI.) Ldszlénak
volt egyszersmind az anyésa. Arra vonatkozélag
azonban, hogy mely tévedéseken alapul a ma-
sodik, Thaly dltal kozolt 6sszedllitds, nem taldl-
tam meg a magyardzatot.

Nehogy pedig az irdnt kétség tdmadhasson,
vajjon Ledvey Erzsébet tényleg III. Jdnosnak
volt-e a felesége, ideiktatom II. Ferdindnd kirdly
1633-b6l szarmazd megbizdsdnak++° (melyben Leo-
vey Erzsébetet hozomdnya felvételére felszolitja),
a genealégiai részét, mely ezt mutatja :

fels6vadaszi id. Rékéczy Ferenc

i |
Ancllra’ls t ifj. Ferencz

Janos 4
1633

— Lovey Erzsébet,

|
Mihaly eldbb Anarcsi Istvanné

1633

Ezen okmadanyban fel vannak sorolva a Rako-
cziak ezen hdzadnak 6sszes birtokai is.

VII. Andrds (1607—1640).44* Két felesége volt,
az elsé nagymihdlyi Bdnffi Kata (1614—1618),4+*
a Janos és Székely Doéra lednya, a mdsodik ddinoki
Székely Anna (1623—1643)%43 a Boldizsar és Kirdly
Zsuzsanna lednya, 1623 el6tt Sulyok Istvan fele-
sége. Utbédai nem maradtak.

V1. Ldszld (1607—1631)#+* elhunyt 1631-ben.#45
Felesége volt a madr emlitett — de az eddigi fel-
dolgozadsokban szintén ismeretlen — Anarcsi Bora,
az Istvan és Lebvey Erzsébet lednya, 1631-ben
mdar Berthoty Bdlint neje.

Utédai szintén nem maradtak.

I11. Ferenc (1607—1615)44® a Rdkdczyak eme
hdzdnak egyediili fenntartéja.

Felesége volt csanddi Nagymahdlyr Anna (1614—
1635),47 az Istvdn és Eodonffi Anna lednya,
1621-ben mér Taros Ferencné.+4®

Leszarmazoikat egy 1621. ¢évi osztdlylevél
genealégidja mutatja ily médon :
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csanadi Nagymihalyi Anna 162t
1. — felsévaddszi Rakéczy Ferenc
2. —~ Taros Ferenc 1621

b e
1-t6l : Mihély 1630 Déra 1630 Anna 1630
Eme leszdrmazok koziil : Anndra (1621—1635)449
vonatkozélag nem taldltam bévebb adatokat.
Ddra (1621—1635) Banchy Miklés felesége
lett, amint ezt egy 1641. évi intdleyél+s® genea-
logiai részében a kovetkezé moédon lathatjuk :
csanadi Nagymihalyi Anna 1641
1. — Rakéczy Ferenc
2. — Taros Ferenc
3. — Hédervary Ferenc

Déra Idefecit
—~— Bénchy Miklds 1641

Amint ez az okmdny, de szdmtalan mds is
vildgosan mutatja, ez a Rékéczy Déra — ellen-
tétben Thaly Kalman allitdsdval*s: — tényleg
nem volt baré kisasszony.

IX. Mihdly (1621—1643),45* a III. Ferenc
egyetlen s irodalmunkban eddig alig ismert fia,
1450-ben mdr néhai.4s3

Felesége volt ecsedi Réthy Anna (1650),45 az
Orban és Mocsdry Anna lednva, 1650-ben mar
Halmy Gdbor neje.

Gyermekiik : VI. Ferenc (1650—1655),455 ki
még 1655-ben is gydmsdg alatt dllott.

Az V. Ferenc feleségére s egyetlen ismeretes
gyvermekére vonatkozo adatokat a legvildgosabban
egy 1690 aug. 18-1dl kelt kérvény+*s® mutatja, ily
moédon :

Ispan Ferenc
— Kende Maria

Maria
1. — Darholcz Ferenc
2. — Rakéczy Ferenc

2-tél: Borbala 1690
— Orosz Pal

mely adatokat mds okmanyok*s? is megerésitnek.

Borbdla volt tehdt a Rdkéczyak eme hdzanak
utolsé sarja, ki, amint az ismeretes bucsuztatd
vers+s® mutatja, 16g3-ban halt el.

Tole szdrmazott le a csicseri Oroszoknak egyik
ismeretes dga.*s°

I.d)2. b)) g I1. Zsigmond ésutodar : a fejedelmi hdz.

11. Zsigmond, az 1. Janos és Némethy Sédra fia,
allitolag+®® 1544-ben sziiletett.

Rudolf kirdly hti szolgdlataiért 1588 aug. 28-an
magyar bdréi rangra emelte.*®* Ezen okmany ki-
vonatosan sz6 szerint ezt tartalmazza :



«Rudolphus stb. Tibi fideli nostro egregio Sigis-
mundo Rdkoczy arcis et prasidii nostri Agriensis
supremo prefecto et capitaneo nostro salutem
stb., te tuosque hzredes et posteritates vniversos
stb., e ceetu et numero nobilium eximentes in
coetum et numerum praedicti regni nostri Hungariae
partiumque ei subiectarum baronum sive ma-
gnatum stb., recipiendum stb., annumerandos stb.,
duximus stb.»

Rakéczy (T1.) Zsigmond, amint ismeretes,
1607 febr. 8-dn erdélyi fejedelem lett, azonban e
méltésdgrol mar 1608 mdrc. 8-dn lekészont.

Meghalt Felsévadaszon 1608 dec. 5-én. El-
temették a szerencsi templomban.

Feleségei koziil az elsé alagi Bekény Judit volt,
a Mdagécsi Andrds ozvegye, kinek leszdrmazésat
egy 1588. évi oklevél**® igy adja meg:

Serédi Veronika
1. — alagi Bekény Gdaspar
2. — AlagiI Gaspar

| |
1-t8l: Janos 2-t6l : Gyorgy

Judit 1588
— Rakdczy Zsigmond

Istvén 1588

Ezen oklevél genealdgiai részét azért tartom
szitkségesnek bemutatni, mert Rékéczy (I1.) Zsig-
mond elsé feleségét tobbnyire Alagi Juditként,
s6t bekéni Alagi Juditként emlegeti az irodalom,+°3
holott a csalddneve valdéban Bekény volt. Anyjat
is ismerjitk Pdszt6i Kata személyében.

Bekény Judit meghalt 1591 jul. 29-én,4% egyet-
len Rékoéczy (I11.) Zsigmondtol sziiletett gvermeke:

Evzsébet (1600—1604)4% 1602 mdj. 10-én ho-
monnai Drugeth Balinthoz ment férjhez. Elhalt
1613 apr. 5 el6tt.+6¢

Rakéczy (I1.) Zsigmond mdsodik felesége volt

Réakéczy (I) Zsigmond
|
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Gerendi Anna, a Janos és somkerekei Erdélyi Kata
lednya, kit 1592-ben vett el s ki 1596 és 1597
kozott halt el. Ettol szilettek fiai, V. Gvorgy,
V. Zsigmond és IV. P4l.+%7

Harmadik felesége volt Thelegdy Borbdla,*%®
Mihdly és lossonci Banffy Zsoéfia lednya, Csapy
Krist6f 6zvegye, ki 1597-ben mar Rékéczy (II.)
Zsigmond nejeként szerepel s még 1615-ben is é1.4%
Ettél nem voltak gyermekei.

I1. Zsigmond 1607 jul. 19-én végrendelkezett.+7¢
E végrendeletében birtokait els6sorban fiaira, ezek
mindkét dgi maradékainak kihaldsa esetére Sze-
rencset és Tarcalt unokdjdra, homonnai Drugeth
Istvdnra, Makovicit az 0Os1 joszaggal egyiitt
Rékéczi (I1.) Ferencre és fiaira, Onod vérat pedig
Ibranyi Gyorgyre stb. hagyta.

Arra az esetre pedig, ha Rdkoéczi (I1.) Ferenc-
nek s fiainak mindkét dgon magva szakadna, ugy
intézkedett, hogy Szerencs, Onod és Zombor atya-
fiaira, a Monakyakra szalljanak, Makovicat ho-
monnai Drugeth Istvdn o6rékélje, azonban, ha
utébbinak is magva szakadna, ugy Makovica a
tobbi joszaggal egyiitt végiil is vérszerint vald atya-
fiaira:

Rakoéczy Lajosra,

Kéry Janosra,

Horvat Jdnos gyermekeire,

Gerendi Jdnosné maradékaira,

Ibranyi Ferenc gyermekeire,

Szinyei Istvdn gvermekeire és

Gecsei Pél fiaira és ezek maradékaira szélljon,
«juxta ramum genealogiaes.

A végrendeletben vérszerinti atyafiakként em-
litett személyek kapcsolatat okleveles alapon dssze-
allitva, a kovetkezékben mutatom be :

Rakéczy Anna
1572—89
— Ibranyi Janos

|
I. Janos 1I. Gyorgy |
! . T |
I. Lajos Ferlenc Zsofia Sara
_ L 1607 1572—94  1572—1637 1572
[ I IR 1 | — Szinyei — (?) Gecsei
11. Zsigmond II. Ferenc Séara Kata Magdolna Istvan Pal
1607 1607  — (?)Ibranyi — Kéry 1607
| Mihaly Janos 1. —~ Bozzasi I [ i
| T ] ] . Miklds Laszlé Miklés Magda
Erzsébet Gyoérgy Zsigmond P&l | Gybrgy 2. — Gerendi
—_ Il))x;‘.lgeth 1607 1607 1607 ! 1607 Janos
: i i
| ] ] | - . 1-t6l: Ilona
Istvan Janos Ferenc Andras Liaszl6  Janos Erzse — Birczai
1607 1607 1607 1607 1607 1607 — Bojnisics Ferenc
Horvat Janos
| |
| |
Janos 1507 Mihaly 1607 Kata 1707




II. TABLA (II. vonall)

P 1. Istvan
A Rakocgyak. 1414 —67
: 1. — deregnyai Nagy Anna 1438—30
B 2. — Pazdicsi Kata 1459 ‘
. | o
| | , ' [ 1, |,
I. Gaspar II. Andrés : ~ II. Pal + 1. Menyhért Margit
e 1454--1508 1454--89, t 1495 junius 9 elbtt 1465—95 . 1454—79 . 1459
+ ' — Csebi Brigitta — Kértvélyess1 Polydk Krisztina — natafalvi Wrany Margit |
1475—82. 1475—82 1482 V. Laszl6 de Selind
I | 1508—12
1. Lazar T — R | )
1496—1510 1. Zsigmond de F. Vadasz 1. Ferenc de F. Vadéasz 1. Gergely Bora | T !
1489—1524 1489—1524 © 1489 1506—23 I. Péter I. Miklos 1. Lajos
—~ Haraszthy Dora — Thomort Margtt — Kortvélyessi 1494—95 1494—95 1506—25
1508 —17 | Ambrus — Tarnéczy Ilona
I X i [ 1525 1II. Pal
\ VI. Mihaly ? Anna [ 1548
. 1522 —59 1550—89 Zséhia
; — Herényi Zsofia — Ibranyi Janos 1525 —64
o s 1. — Nagy Ambrus
., | | | 2. — Gyarman Antal
1. Maté 1. Janos IV. Andras I1. Gyérgy 3. — Projka Janos
, 1508—09 151761 1523 1523—72, 1 1573
’ 1. — Némethy Séra — velezdi Koéver Déra 1564—78
1454
2. — Kasuhy Julia - | 7T | | P i
. 1560 70 VII. Mihaly IT1. Zsigmond V.Laszl6 1. Lajos Anna
I . 1560—75 1573 1573-86 1570—1612 1573
I : — Péchy
B I N | | 1 ] ] | | Erzse
1-t6l: V. Ferenc V. Andras II. Péter II.+Zsigmond Magdolna Kata Sara 2-t6l: Erzse Zsofia 1590
1560 = 1607 1550—85  1550—75 1544 1608 1561—92 1561— 1600 1561 —1615 1561—72 1561—83 |
1. — Eo6donffi Kata — 1. Alagi Bekéni Judit 1. — Bozzési — J4raiJanos — ? Ibranyi ~— Varsady I ]
1577 — 2. Gerendi Anna Miklds Mihaly Janos Judit Déra
* 2. — Keczer Dora ~— 3. Thelegdy Bora 2. — Gerendi 1590 —1613 1590
1582—95 1597 — 1614 Janos — Nagy Ambrus
| l ] 1 o
o i N ] | | I | 1-t6l: Erzse 2-t6l: V. (I) Gyérgy V. Zsigmond IV. Pal
1-t6l: Anna IV, Péter IV.Zsigmond VIII. Mihaly III. Ferenc VII. Andris VI. Laszlé 1600—04 fejedelem sziil. 1595, T 1620 sziil. 1596, 1 1636
1584—g6 1596 1596 1596 1607—15 1607 —40 1607 — 31 — Drugeth sziil. 1593, 1 1648 — Loranthffy — hethesi Pethe Anna
— Semsey + 1621 elétt 1.—~Banfi — Anarcsi Balint —— Loréanthffy Maria 1630—37
Ferenc — Nagymihdalyi Kata Bora Zsuzsanna |
2-tol: I11.J4nos Anna 1618 1616 [ i
1596 —1630 1614—35 2. —Székely sziil. 1602, T 1660 VIII. Laszl6 Anna Maria
1.— deregny6i ' | Anna ! 1633—62 1627 —47
Dardczy Erzge i | 1 1623—43 — | | ~— nagymihalyi
1610—15 IX. Mihaly Dora Anna L. Samuel VIL. (II) Gyorgy fejedelem V. Zsigmond V. Ferenc Banffi Erzse
2. — Lovey 1621 —43 1630—35 1621—30 sziil. 1618 sziil, 1621, + 1660 sziil. 1622, t 1652  sziil. 1624 sziil. 1630, t 1663
Erzse ~ ecsedi — Banchy — Bathory Zséfia — Henrietta t 1632
1623—49 Réthy Anna Miklé6s sziil. 1629, + 1680 pfalzi hercegné 1 B -
‘6|5° VIL (1) F | foiedel Erzse Bora
. o erenc fejedelem sziil. 1655, t,1707 1659—61
VI. Ferenc sz2iil. 1645, 1 1676 1. = Erdédy Adam
1650—55 — Zrinyi Ilona 1666 2. — Erdédy Gyérgy
— Ispan Maria szill. 1643, 1 1703
1688 i
! i : N
Bora VII. Gyérgy VIIL (1I) Felrenc fejedelem ]uliamia Bora
168586, t 1693 sziil. 1607, t 1667 sziil. 1676, t 1735 szill. 1672, 1 1717
— csicseri Orosz P4l ~— Sarolta, hesseni hgnd Aspremont Ferdinand grof
’ 1699 1691
szil. 1679, t 1732
| ] I ] |
1. Lipét 1. Jozsef IX. Gyorgy Sarolta
sziil. 1701, 1 1756 jun. 15 sziil. 1706

sziil. 1696, t 1700

LS RN R Y

sziil. 1700, t 1738
1. — Bethune N. gréfnd

2. — Pinthereau de Bois I'Isle Margit
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I1. Zsigmond fiait illetéleg :

V. Zsigmond sziil. 1595-ben Szerencsen,+7* elhalt
1621-ben.

Neje volt Lorantffy Maria,+’* a Mihaly és Zele-
méri Borbdla lednya, sziil. 1607-ben,*73 kit okira-
taink 1619-ben még hajadonként emlitenek. 47

Utédaik nem maradtak.

IV. Pdl szilletett allitélag 1597 koriil, elhalt
1636 mdrc, 12-¢n.475 Egyéb méltdsigain kiviil or-
szagbir+7¢ is volt.

Feleségét, valamint kozvetlen leszarmazoéit egy
hiteles genealdgiat’’ igy mutatia :

hethesi Pethe Laszld

1. — Perényi Margit

2. — Kapy Anna

2-t61: Anna
— Rék‘éczy Pl
Laszlé - Anna IMa’lria
Erzslébet
— id. Erdédy Gyorgy

Anna Mdria (1637—1647) 1627-ben sziiletett 478
Apica lett.

VIII. Ldszlg*7® 1633 mdj. kozepe koriil
sziiletett.+® QOkirataink mdr hdrom éves kordban
sdrosi féispanként emlitik.+®* Flesett 1664 ma4j.
17-én Nagyvdaradon.+

Neje volt nagymihdly: Bdnffi Evzsébet, szil.
1630, meghalt 1663 aug. 12-én, a Ferenc és Melith
Kata lednya,*$3 Lonyay Zsigmond tzvegye,**.

Két lednydt ismerjiik :

Bordt,*®s ki még gyerekkordban elhalt és

Evzsébetet, ki dllitolag+®® 1654 nov. 16-dn szii-
letett ; s aki 1663-ban mar «unica filiay.+¥

1664 szept. 27-én, amidén a kirdly Erzsébet-
nek, «a néhai Rakéczy Laszl6 és néhai nagymihdlyi
Banffi Erzsébet lednydnaky» a gydmsdgat Bathory
Zsofidra és fiara, Rdkéczy (VII.) Ferencre ruhazza,
«lomicella in tenera atate constitutay.+®®

1668 febr. 8-dn ment elbészor férjhez. Erdédy
Addmhoz,+® ki azonban csakhamar elhalt; ma-
sodik férje volt és pedig mar 1669 dec. 1-én
Erdédy Gyorgy.+°

Erzsébet 1707 nov. 8-dan halt meg Szdvauj-
varon.49*

V. (mint fejedelem 1.) Gydrgy a Zsigmond feje-
delem fia, sziiletett 1593 jun. 8-an,*%* 1630 nov. 26
ota Erdély fejedelme, meghalt 1648 okt. 11-én,
eltemették Gyulafehérvaron.+93

Nejének, Lordntffi Zsuzsdnndnak, ki 1602-ben

sziiletett,+9* 1616 dpr. 16-dn ment férjhez s 1660
apr. 18-dn halt el Sdrospatakon, nehdny 6sét a
kévetkezd tdbldn ismertetem :

Lorantffy Janos  Horvathy  zeleméri Kama- Henyei
1508 - 60 Albert ras Janos Miklés
~— Derencsényi — Sandor- 1514 —40 ~— Dombai
Bora bélsey Déra — ruszkai Anna
1548 Dobé Anna
1540
Laszld Erzse |
1551—79 1561—97 Miklés Margit
| . | 1550'—80 1569 — 81
i
! |
Mihaly Bora
1588—[—1614 1582—1609
|
L
Zsuzsianna

1602, t 1660 aprilis 18
— 1. Rékéczy Gyorgy fejedelem

V. (mint fejedelem 1.) Gydrgynek és Lordntffy
Zsuzsdnndnak gyermekei voltak : I. Sdmuel, VII.
Gyérgy és V. Zsigmond.

I. Sdmuel sziil. 1618 jun. 27-én,495 kordn elhalt.

V. Ferenc szill. 1624 jul.+9¢, meghalt 1632-ben.+%7

V. Zsigmond sziil. 1622 jal. 16-4n, meghalt
1652 febr. 4-én.+%% 1651 jin. 26-4n Sdrospatakon
lépett hdzassigra+99 Henrietta pfalzgrofnével.
Gyermekel nem maradtak.

VII. (mint fejedelem I1.) Gydrgy, sziil. Saros-
patakon 1627 jan. 30-dn; 1642 febr. 19-én — tehat
még atyja életében — lett Erdély fejedelmévé
megvilasztva. Meghalt Nagyvdradon 1660 mdj.
29. és jun. 7-ike kozt.

Felesége volt Bdthory Zsdfia, az Andris és
Zakrzevska Mdria lednya; sziil. 1629-ben, férjhez
ment 1643 febr. 3-4n, meghalt Munkdcson, 1680
jun. 14-én.5°°

Egyetlen fiak :

VI. (mint fejedelem I.) Ferenc, sziiletett 1645
febr. 24-én, meghalt Makovicdn, 1676 jul. 8-dn.s°

Vilasztott erdélyi fejedelem volt ugyan, de
sohasem jutott tényleges uralkoddshoz.

1tt csupdn még a kovetkezdket kivdnom meg-
jegyezni : !

Egyik hirneves toérténetironk azt allitja,s>* hogy
az 1645 dec. 16-iki linci békekotés «egyik pontja
biztositja I. Rdkéczy Gyorgy fejedelem és vala-
mennyi mindkét nemti ivadéka részére a rémai
szent birodalom fejedelme cimet és rangot.»

En a linci békekotésneks®s ezt a pontjdt nem
taldlom, noha aldbb be fogok mutatni egy hitele-
sitett ¢sfat, amelyen a szentbirodalmi hercegs cim
és korona tényleg szerepelnek.
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Joggal-e vagy nem, ez oly kérdés, melynek
megolddsa mdr nem ide tartozik. Annyi azonban
bizonyos, hogy a rémai szentbirodalom csdszérjai
soha Rdké6czyt rémai szentbirodalmi hercegi rangra
nem emelték.

Rékéczy (VIIL.) Ferenc neje, amint ismeretes,
Zrinyi Ilona volt, a Péter és Frangepin Kata
lednya, ki 1643-ban sziiletett, 1662 mdrc. 2-an,
Zborén ment férjhezs*+ s 1403 febr. 18-4n halt
el Nikomedidban.

Gyermekeik voltak VIII. Gyérgy, VII. Ferenc
¢s Julianna Borbdla.

VIII. Gyorgy sziiletett és el is halt 1667-ben.

Julianna Borbdla sziil. 1672-ben, meghalt 1708
febr. 1-én. 1691-ben Aspremont Ferdindnd Gobert
gréfhoz ment férjhez, nyolc ését (cimerekkel
egylitt) egy 1712 dec. 23-16l kelt s Esterhdzy
P4l nddor dltal hitelesitett 8sfases igy mutatja :

Georgius
dictus senior
S.R. 1. Princ.

Rakoczy
de F. Vadasz
et Princeps

Transylvania Andreas II.
~— Susanna  S.R.I. Princeps

Comuitissa Bathori, frater
de Ratold,  Gabrielis, Princips Georgius Wolfgangus
Domina Transylvaniae dictus jun. Comes
de Lorantfy, — Anna Comes Frangepani
Principessa Comitissa de Zdrini et Terchaz
Transylvaniae de Sagresky ~—Catharina — Barbara
| Comitissa Comitissa
Georgius Sophia de Scischy de
dict.jun.S.R.I. Principessa (Szécsi) Wagensperg
Princeps de Bathor, |
Rakoczy Principessa Petrus Catharina
de F. Vadasz, Transylvanizz  Comes Zdrini Comitissa
Princeps Vice rex Frangepani
Transylvanie | Croatize et Terchaz
| i
Franciscus Helena

S.1.R,, Princeps Rakoczy de ~ Comitissa Zdrini, Principessa
F. Vaddsz, princeps Transylvania
Transilvanize

|
ulianna Barbara
— S. R. Imp. Principessa
Rakoczy de F. Vadasz

VII. (mint fejedelem 1I.) Ferenc, szil. 1676
mdrc. 27-én Bécsben, meghalt 1735 dpr. 8-dn
Rodostéban.

1704 jul. 6-dn valasztottak Erdély fejedel-
mévé,

1694 szept. 26-an Kolnben vette néiil Sarolta
Amalidt, Hessen-Rheinfelsi Kdroly herceg és Lei-
ningen Dachsburg Alexandra Julianna gréfné led-
nyat, ki 1679 mdrc. 8-dn sziiletett Hessen-Wan-
friedben s 1722 febr. 18-d4n halt el Parisban.

Négy gyermekiik volt; 1. Lip6t, 1. Jozsef, IX. Gyorgy

s egy ledny, Sarolta, ki még gyerekkorban elhinyt.
I. Lipdt 1696 maj. 28-dn sziiletett Kistapol-

csdnyban és 1700 elején halt el Lécsén.

I. Jozsej sziil. 1700 aug. 17-én Bécsben, a
kés6bbi «marchese di San Carlo» s «munkdcsi her-
ceg», meghalt 1738 nov. 10-én Csernavoddn, Bul-
garidban.

Amint 1738 nov. 7-én kelt végrendeletese® is
tandsitja, sem tdrvényes neje, sem térvényes uto-
dai nem voltak, csupdn egy torvénytelen lednya.

IX. Gyorgy 1701 aug. 8-an sziletett Bécsben,
a késobbi «marchese della Santa Elisabeta» s «ma-
kovicai hercegy allitélag 1456 jun. 15-én halt
meg La Chapelle-ben, Pdris mellett.

Allitélags” két neje lett volna, az egyik egy
Bethune marquisné, a masik Pinthereau de Bois
I'Isle Margit.

Utodai 4llitélag nem maradtak.

Ha ez tényleg igy is van, ugy IX. Gydrgy voit
a fejedelmi Rdkdczyak s egyszersmind a Bogdt-Rad-
vdnyok Rdkdczy és Morvay tirzsének legutolsd sarja.

II. Rékéczy Ferenc fejedelem gyermekeinek
hdzassdgdra, elhaldlozdsira s egyéb csaladi viszo-
nyaira vonatkozoélag adataimat részben — oklevél-
anyag nem 4llvdn rendelkezésemre — Thaly Kal-
man és dr. Wertner egyszerii kozléseibéls>® kellett
a teljesség kedvéért dtvennem.

Anélkiil, hogy ezen kozlések helyességét két-
ségbe vonndm, mégis sziikségesnek tartom, hogy
a magyar torténelmi kutatds vezetd tényezéi, kik-
nek — ellentétben a tébbnyire korldtolt eszkoézok
folott rendelkezé magdnkutatokkal — tényleg
moédjukban 41l kiilfoldi kutatdsokat eszkozoltetni,
az utols)yfejedelmi Rdkéczyak magédnviszonyai-
nak okmdnyos felderitésére is forditsanak némi
figyelmet, ennyit a Rdkéczy-hdz és név kultusza,
amelyrél tijabban sok sz6 esik, a tettek mezején
is méltdn megkivanna.

JEGYZETEK:

31 Dr. Karacsonvi: A magyar nemzetségek 1. 258.
252 D]. 11,954.

253 DI. 10,160. .

3¢ Lel. Act. n. 64. Ai 1415, DI 24,952, 14,170,
255 Szazadok. 1873. évi. Gig. — DI 14,370.

256 Szhzadok. 1873. évi. 619—632.

27 M. N. M. Buthkay. ElL n. 202. Ao 1460.

258 Lel. Act. n. 30. Ai 1446.

259 DI1. 14,370.

Iy

14
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@0 DI 15,775.
261 D]. 15,326.

262 M. N. M. Buthkay. El. Sect. III n. 202. Ao 1469,

D]. 15,326.
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376 Lel. Lib. Sig. 10. fol. 121. Ao 1587.
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KERESZTES KALMAN.

Revisio actatis.

A LEANYNEGYEDROL.

Tobb oka van annak, hogy e folydirat hasab-
jain ezzel a kérdéssel behatébban foglalkozunk.
Elészor is-oly szoros kapcsolat van a genealdgia
és régi magdnjogunk kozott, hogy fokép személy-,
csaldd- és orokjogunk alapos ismerete nélkiil a
genealogus feladatdt kellékép nem tudja meg-
oldani, mert hiszen a tudomdnyos csalddtorténet
miivelése nem édllhat meg a csalddfa osszedllita-
sanal, ez csak az elsé lépés, a nélkiilszhetetlen
elémunkalat, a tulajdonképpeni része munkassdga-
nak csak ezutdn kezdddik. De nyugodtan mond-
hatjuk, hogy még ennél az elsé lépésnél is igen
sokszor csak a birtokviszonyok — tehat vagyon-
és orokjogi kérdések ! — alapos megismerése alap-
jan tud a genealégus egyes hidnyokat kitdlteni
s egyes bizonytalansigokra fényt deriteni. Ugy
véljiik tehat, hogy nem felesleges dolog, ha régi
jogunknak ezzel az érdekes intézményével koze-
lebbrél megismertetjilkk folydiratunk olvaséit s
azért a tdrgyalds modjat is ugy valasztottuk meg,

hogy minél kozvetlenebb kapcsolatban marad-
junk dllandéan magukkal az okleveles emlékek-
kel, ha igy taldn az els§ pillantdsra nehézkesebb-
nek is tetszik az el6adas mddja.

Van azonban még egy oka annak, hogy ily
targyu tanulmdnyt épp e helyt tesziink kozzé és
pedig az, hogy jogtorténetiink érdekében nagy
nyomatékkal szeretndk genealégusaink figyelmét
erre a most emlitett szoros kapcsolatra felhivni,
amely régi jogunk egyes teriiletei s a csaladtér-
ténet kozott fenndll”Mint hangsulyoztuk, a genea-
légus feladata egydltaldn nem meriil ki a csaldd-
fak osszedllitisiban s az ezeknek alapjdul szol-
gdlé adatoknak egyszerd regisztrdldsiban, az ¢
tulajdonképpeni feladata az illeté csaldd életraj-
zdnak a felderitése ; ha az dtoréklési problémdk,
az adatok hidnyossiga miatt, a legtobbszor nem
is oldhaték meg, vannak mdas problémdk, ame-
lyekre fényt lehet s kell is deriteni: igy pl. az
illetd csaldd tdrsadalmi emelkedésének vagy siilye-
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désének, vagyoni viszonyai vidltozdsainak okaira.
Ezen nem azt értem, hogy egyszeriien iddrend-
ben 0sszedllitsuk a birtokvdasarldsokra, cserékre
stb. vonatkozd adatokat s a birtokperek aktdit,
mert ez az illetd csaldd birtoktorténetérél képet
nem ad s a gazdasiag- vagy jogtdrténész szdmdra
sem jelentenek a j6l-rosszul elkészitett oklevélkivo-
natok felhaszndlhaté anyagot. Mennyire fontos
azonban pl. az illeté csalddra vonatkozélag annak
az ismerete, hogy tagjai esetleg kiknek a fami-
lidrisai voltak, ami egyszersmind rendkiviil fon-
tos kozépkori kozigazgatdsunk alapos ismerete
szempontjdbol is, amely ezen a viszonyon nyu-
godott.

Kozépkori jogéletiink kutatdsit az teszi nehézzé,
hogy ez a szokasjogon épiilt fel s a Hirmaskonyvig
semmiféle osszefoglald, rendszerezd emléke nem
maradt ; ezer és ezer oklevél gondos vizsgilata
sziikséges igy ahhoz, hogy egyes jogintézményekre
fényt tudjunk deriteni. Azonban minden egyes
oklevél egy-egy kiilén individudlis jogeset irdsos
emléke, amelynek megértéséhez igen gyakran
létrejotte koriilményeinek teljes ismerete sziik-
séges, mert csak akkor vonhatunk le abbdl, kap-
csolatban mds hasonléan megismert esetekkel,
altaldnosabb érvényli szokdsjogi tételeket. Mar
most vajjon a jogtorténésznek moédjdban van-e
igy megismerni azokat? Sok és fontos esetben
nem s igy gyakran a legérdekesebbnek latsz6 em-
léket kénytelenek vagyunk félretenni, mert meg-
oldhatatlan problémadt jelent szimunkra elszige-
teltsége folytdn. Foékép régi jogunk orok- és
vagyonjogi — tehdt jogtorténetiink legnehezebb
és legkomplikadltabb — kérdéseiben nélkiilozhe-
tetlen a jogtorténeti kutaténak a leszdrmazési és
birtokviszonyoknak ismerete, amelyeknek felderi-
tése azonban nem az 6, hanem a genealégus fel-
adata!

Utoljara hagytuk annak a megemlitését, ami
tulajdonkép kozvetlen oka e dolgozat létrejotté-
nek. Nemrég ugyanis egy olyan jogtorténelmi
tanulmdny ldtott napvildgot a lednynegyedrdl
(Dr. Kelemen Ldszlé: A lednynegyed. Szeged,
1926. Acta litt. ac. scien. reg. univ. Francisco-
Josephinz. Tom. I. fasc. 6. pp. 159—218.), amely-
nek szerzdje idevdgd kutatdsai alapjan eddigi is-
mereteinkkel teljesen ellentétes eredményekre ju-
tott, s igy ezeket kozelebbrdl is szemiigyre kell
venniink. Mint latni fogjuk, ezen megallapitdsai —

nagy és faradsigos munkdja ellenére is — teljesen
tévesek, aminek az oka az, hogy a helyes térténeti
kutatds dltaldnos s a jogtérténeti vizsgdlédas spe-
cidlis médszerével nincs tisztdban. Ezt rovidebb
birdlat keretében is be tudtuk volna ugyan bizo-
nyitani s hogy mégis ily terjedelmesebb tanulmany
formdjdban foglalkozunk vele, azt azért tessziik,
mert a lednynegyed intézményének csak a leg-
régibb, drpddkori torténete van felderitve (Illés:
A torvényes oroklés rendje az Avpddok kovdban.
32—47.) s igy felhaszndljuk ezt az alkalmat, hogy
végig kisérjilk ez intézmény fejlodését egészen a
Harmaskoényvig. Okleveles emlékeink ugyanis csak
a XIV—XYV. szdzadban lesznek szdmosabbak és
beszédesebbek s igy jogintézményeink megisme-
réséhez nélkiilézhetetlen az e korbél szarmazd,
legnagyobbrészt kiadatlan, levéltdri anyagnak az
atbuvarldsa, hogy kozépkori szokdsjogunkat s a
Hédrmaskonyvet alaposan megérthessiik. A kovet-
kezékben tehdt a kozépkori magdnjogunk térté-
netére s a Harmaskonyv forraskritikdjira ira-
nyul6 eddigi kutatdsaink eredményeit is felhasz-
nalva foglalkozunk e kérdéssel.
*

Ami a lednynegyedet illeti, ez dltaldnossigban
meghatdrozva nem mds, mint bizonyos nemesi
javakbél a lednyokat megilleté koteles rész ; sza-
batosabban : az 06si és a csak fidgat illeté ado-
ményos birtokokbdl atyjuk haldla utdn 6ket pénz-
értékben megilleté negyedrész. A Hdrmaskonyv
meghatdrozdsa szerint : «Jus quartalitium est jus
possessionarium puellis et mulieribus de bonis ac
juribus paternis hereditariis in signum parentelz
propagationis non perennali vel bzreditaria, sed
redemptibili lege conditioneque deputatum.» (I. R.
88. c.)

Kelemen erre vonatkozdlag arra az eredményre
jut emlitett munkdjiban, hogy hazdnkban a XI.
szdzadtol koriilbelill a XVI. szdzadig a negyed
volt a lednyok oroklésének kizdrdlagos formaja,
akik dgy az Osi, mint a pénzen szevzett birtokbol
csak megyedet és nem rendes orokrészt kaptak.
A fid- és lednydgnak a pénzen szerzett birtokok-
ban valé egyenldsége jogszabdly gyandnt — sze-
rinte — el8szér csak a Hérmaskonyvben jelenik
meg. Hasonlokép késdbbi torténeti fejleménynek
tartja a negyed visszavdlthatdsdt, valamint azt a
jogszabalyt, amely a kielégités rendes alakjdul a
pénzbeli kifizetést irta elo.
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Latjuk tehdt, hogy mindez az eddigi tanitdsok-
kal a legerésebb ellentétben 4ll, s ezért az lesz a
feladatunk, hogy okleveles emlékeinknek régi va-
gyonjogunk alapelvei dllandé szem elétt tartdsa-
val végzett extenzivebb s intenzivebb vizsgilata
alapjan megdllapitsuk azt, hogy ez 1j eredmények
megalljak-e helyiiket.

Jogi természetét tekintve kétségteleniil koteles
részszerii orokjogot jelentett ez a lednyokra nézve,
mert fogalmdban megvan a hdnyadszerliség, ami
a kotelesrész fogalmanak egyik konstitutiv eleme,
s benne foglaltatik masik ilyen eleme is, az t. i,
hogy ez orokjogukat az orokhagyénak semmiféle
intézkedése meg nem csorbithatta, vagyis 6roko-
s0dést jelentett ez ‘szdmukra az orokhagyé eset-
leges akarata ellenére is.

A Hérmaskonyv meghatdrozasanak tus posses-
stonarium-a nem okozhat semmiféle zavart, ha
nem a Kkifejezést, hanem a lényeget nézziik.
A quarta ugyanis 6roklési jogcimet jelentett, mert
csak az atya haldla utdn valt kovetelhetévé, de
tulajdonkép olyan vagyon-elemet terhelt, amely-
nek az elhinyt nem volt tulajdonosa, amelyrél
nem rendelkezhetett sem élok kozott, sem haldla
esetére, hanem a hozzd legkozelebb 4ll6 automa-
tikusan kovette 6t a birtokban ; igy valbéjaban
oroklésrél nem is volt sz6 s ez jut kifejezésre a
Harmaskoényv definiciéjdban is! A kotelesrész-
nek utdbbi eleme tehat a quartdnal héittérbe szo-
rul, de azért, azt hissziik, nem minésithetjiik bir-
tokjognak.

Maisfelél azonban épp itt van az a pont, amelyben
Kelemen megdllapitdsa eltér az altaldnosan elfo-
gadottdl, mert szerinte a negyed a Harmaskonyvig
azt a vagyon-elemet is terhelte, amely felett vég-
rendelkezési szabadsiga volt az atydnak, t. i. a
szerzeményi birtokot is! Igy tehat elsésorban a nék
orokjogi helyzetének és ezzel kapcsolatban a vég-
rendelkezési szabadsidgnak kérdése is tisztdzandé.

Régi jogi irodalmunknak egyik legvitatottabb
kérdése a szerzeményben vald vendelkezés szabad-
siga. A HK. I. R. 57. cimének el6szava ugyanis
azt mondja, hogy minden nemes sajat szerzeménye
folott szabadon rendelkezhet gyermekei bele-
egyezése nélkiil, s6t azoknak akarata ellenére is ;
az I. R. 51. c. 9. §-a pedig ugyanezt megallapitja
fivkra nézve is, hogy t. i. arra a vagyonra nézve,
amelyet sajdt szolgdlatukkal és tudomdnyukkal

szereztek, az apa akarata nélkiil is szabadon vég-
rendelkezhetnek. Az I. R. 53. cimében azonban
olyanok foglaltatnak, amelyek latszoélag ellentét-
ben vannak az elébb idézett cimekkel. Ez a cim
azokkal az esetekkel foglalkozik, amelyekben a
fit az apat a joszdgok megosztdsira kényszerit-
heti s kifejti, hogy ha az apa a fitval vagy a
vagyonnal szemben nem jar el a koteles gondos-
sdggal és szeretettel, akkor a fiti az apat osztdlyra
kényszeritheti. A #. § azonban hangsilyozza,
hogy a megosztds csak az 6si jellegli vagyonra
kételez6 s nem azokra, amelyeket az apa sajat
szolgdlataival vagy érdemeivel szerzett, — de
bonis . .. avitis et non propriis servitiis vel vir-
tutibus patris acquisitis — vagyis ily esetben az
apa altal szerzett adomdanybirtok nem esett az
osztdly ala! Ezt Ggy okolja meg, hogyha az elébb
(52. c.) felsorolt esetekben az apa kényszeritené
a vagyon megosztdsara a fiut, akkor az & szerze-
ményeiben .nem tartozik osztozni a fidval. Fontos
a 9. §, amely azt mondja, hogyha nem az emli-
tett okokbol tértént az osztdly az apa és fia ko-
z6tt, akkor ennek az egész vagyonra ki kell ter-
jednie,‘ mert — folytatja a 10. §-ban, — «pater
filio et e comtra filius patri quidquid rerum et
bonorum poterit acquivere jure naturali tenetury.
Az ellenmondés azonban csak ldtszélagos! Ez
a sokat idézett 10. § ugyanis csak a g-ikkel kap-
csolatban idézheté s magyardzhatd, amelyhez
«quoniamy»-mal is kapcsolédik s amely a rendes
korilmények kozott kozakarattal 1étrejott osztaly-
rol sz6l; akkor t. i. egészen természetes is, hogy
a jog- és vagyonkozosségben élék szerzeményei
egymast kolcsondsen megilletik, mig a partage
forcé eseteiben csak az dsi vagyonrész jon szdmba.
Az emlitett irodalmi vitdt Kitonichtél kezdve
ismerteti Zsdgod, az Oroklott és szerzett vagyon
c. klasszikus tanulmdnyaban (Magdnjogi tanul-
manyok I. k. Budapest, 1901. g2—ag4. 11} s sz6l
rola Kolosvdry is, kitlin6 magyar maganjogdban
(I1. k. Budapest, 1911. 741. 1.), aki Huszty nyo-
man azt az értelmezést hajlandé elfogadni, hogy
az apa fidt csak azon esetekben zdrhatta ki tel-
jesen szerzeményébél, amikor a HK. I. R. 53. c.
8. §-a szerint helye volt annak, hogy az apa fiat
vagy a fiu apjat osztdlyra kényszerithesse. Azon-
ban 1jbdél hangsulyozzuk, hogy figyelembe kell
azt venni, hogy vagyonkozosség allt-e fenn koz-
titk az apa haldlakor vagy sem, mert ezen fordul
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meg az egész kérdés s azt hiszem, hogy ha mar
megtortént az osztdly, akkor szerzeményeir6l az
apa teljesen szabadon rendelkezhetett s a sokat
vitatott 53. ¢. 10. §-a csak az osztozkoddsig ter-
jedd idére vonatkozik!

Ha mdar most a Harmaskényvnél kordbbi em-
lékeinket nézziik, mar Kalmdn térvényeiben le-
szogezve taldljuk a szerzeményiek f{5l6tt valod
szabad rendelkezést, amikor azt olvassuk ott,
hogy «hereditas emptitia nulli heredi aufferaturs,
vagyis ha az 6rokhagyé mdsként nem rendelkezett,
azokban a lednyok is a fiukkal egyenlékép 6rokol-
hettek. 1239-ben Miklés ispdn végrendelkezett s
javait hdrom fia kozott osztotta fel, */, részt
hagyva egynek-egynek, a negyedik részt pedig
magdnak tartotta fenn szabad rendelkezésre.
«Filiabus autem suis nihil omnino dimisit, sed
matri ac tribus fratribus... eas commisit ho-
rifice maritandas» olvassuk ugyanott. (Hazai okmt.
I. 22.) Kétségtelen, hogy ez a rendelkezés csak a
szerzeményire vonatkozhatott, hiszen az &sibél
nem tarthatott volna fenn magdnak szabad ren-
delkezésre egy részt, tovabbad az a kijelentése,
hogy lednyainak semmit sem hagy, az is csak
arra mutat, mert az 6sibél a negyed jart nekik!
Vagy nézzitk Fonoéi Izs6 végrendeletét : egy bir-
tokot hagy a lednyanak, egy madsik birtokat
illetoleg pedig arra kéri a kirdlyt, hogy «cui gratia
regia terram nostram F. contulerit, ille uxori mee
solvat 40 marcas, quas ab illa mutaviy. (Hazai
okmt. VIII. 43.) Egészen vildgos tehat, hogy a
lednyanak hagyott birtoka szerzeményi volt, a
masik pedig adomdnybirtok.

Egész hatdrozottan leszogezi a végrendelkezési
szabadsdgot az az 1239-iki okleveliink, amely a
negyednek is legfontosabb emléke. Sathamar fia,
Miklés, nem lévén 6rokose, II. Endre engedélyé-
vel vasdrolt birtokait a templomosoknak hagyta.
Kés6bb azonban rokonai visszakdvetelték azokat
azon az alapon, hogy nem vett, hanem ési birtokok
voltak az elajandékozott faluk. Csatlakozott ekkor
hozzadjuk Miklés veje is, aki a felesége negyedét
kovetelte az allitélag 6si birtokokbdl. Minthogy
azonban a kérdéses birtokok 06si voltit nem tud-
tdk bebizonyitani, a kirdly ugy dontétt, hogy
mivel azok «fuerint emptitia et non hereditaria
et pater filie nilil expresse veliquerit de eisdem,
nullam inde etus filia debevet de iure habere portio-
nem.» (Fejér IV/1. 146.)

Ha tehdt az apa nem intézkedett mdskép
haldla esetére, akkor a nem 6si és nem adomi-
nyos vagyonban a lednyokat a fiukkal konkurrdlé-
lag egyenld 6rokrész, portio illette meg. Ha ezt
a kifejezést olvassuk, tudhatjuk, hogy a lednyok-
nak a fitkéval egyenlé Orokrészér6l van szo.
1379-ben egy ledny «portionem suam possessio-
nariam in possessionibus emptitiis et impignora-
titiis . . . patris sui habitam ipsamque in eisdem
contingentemy . . . jegyesének adja (N. Mizeum
levt. Torzsanyag.); 1394-ben a rokonok hangsu-
lyozzdk, hogy az elhtnyt lednyai az Oket iure
hereditario illeté birtokbél «non portionem, sed
ius quartale iuxta huius regni consuetudinem
habere deberenty. (Teleki-cs. okit. 1. 224.); 1365-ben
Zalaszegi Pdl fia, Janos 6rokésok nélkiil halvan
el, Nagy Lajos eladomdnyozta a birtokait ; azon-
ban P4l 6zvegye s lednya, valamint Janos 6zvegye
eldadtdk a kirdlynak, hogy két somogymegyei
birtokot Pal ugy vasdrolt meg s igy azok Oket
illetik meg. Miutdn ezt oklevelekkel igazoltdk, a
kirdly gondoskodott arrél, hogy a néket, mint
jogos 0Ordkiscket, senki Pdl szerzeményi jészaga-
nak birtokdban ne zavarja. (Fejér, 1X/3. 500.)

Hogy a vett joszdg a lednydgat is megillette,
arra még egy példét emlitek csak, amely ezt vild-
gosan kimondja ; egy 1392-iki okleveliinkben ezt

olvassuk : «in factis possessionariorum iurium per

avos et prothavos dictarum partium pretio com-
paratorum wvel aliis titulis sexum femineum con-
tingentiumy ... (Zalas okit. 11. 254.) Tehat sz6 sincs
arrél, hogy a lednyoknak a negyedet meghaladé
oroklése az Anjou-korndl kés6bbi eredetti volna!

Ezért azutdn pontosan meg kellett dllapitva
lennie annak is, hogy mi szimitott szerzeményi-
nek, hogy milyen pénzen vett joszag volt annak
tekinthetd. Werbdczy az I. R. 17. cime 4. §-dban
sorolja el, hogy mely birtokok illetik a fiu- és
lednydgat egyardnt: «jura duntaxat possessio-
naria, pecuniis paternis aut maternis empta et
comparata, preterea in homagium alicuius in-
terempti nobilis data et obligata, ceterum pro
iure quartalitio . .. perpetuo collata ... item illa
etiam jura possessionaria, in quibus aliquae puellae
vel foeminae . . . preficiuntur, jus feemineum
@&que veluti masculinum sequuntur». Ezek tehdt
olyan joészagok voltak, amelyekbdl rész jirt a
lednyoknak is, mint a kovetkez6, 6. §-ban, irja
Werbdczy : a felsorolt esetekben megfeleld részt —
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portionem cogruentemm — egyébként pedig ledny-
negyedet kovetelhetnek maguknak a nék az
apai jogokbdl. Ugyanezt olvashatjuk mar XIV.
szdzadi okleveleinkben 1is. 1351-ben Tivadar fia,
Janos, az erdélyi szentszék elétt anyja ledny-
negyede miatt perelte Lokost, mely szerinte
a két Mada és Chokaal birtokokbél jar neki.
Lokos azt felelte, hogy a patrimonidlis vagy
hereditarius birtokokbél 6 mar kielégitette Jdnos
anyjanak a negyedkovetelését, az emlitett bir-
tokokat pedig Jaké, az atyja, a sajat pénzén
szerezte, miutdn 6 mdar Jdnos felesége lett s igy
azokbdl negyed nem jir neki. Nagyon érdekes
s fontos ez az oklevél e miatt a megallapitds
miatt is, de errél majd még szélunk, most azon-
ban az a része érdekel itt benniinket, amelyben
pontosan megjeldli azt, hogy milyen pénzen vette
Jaké a kérdéses birtokokat : «predictas posses-
siones prefatus pater suus cum pecunia, quam
pro sui sangunis effusione et homicidio fratris
ipsius patris sui ac pro quarta filiali domine
relicte Andree, fratris ipsius Jako, patris sui,
recepisset, comparasset . . .» (Zichy-okmt. 11. 453.)
Hasonlé eset 1417-bol: Zsigmond a hiitlen Rez-
nekieknek birtokait Egervari Mihdlynak adoma-
nyozta 1403-ban; ¢ 1417-ben kiadta a ledny-
negyedet az odsszes hereditdrius birtokokbdl, «ex-
ceptis possessionibus ... emptitiis et impigno-
ratitiis ac ratione sanguinis effusionis vel homagii
deventis per regiamque maiestatem collatam . . .»
(Orsz. Levt. D1. 10. 567.)

A végrendelkezési szabadsdg kérdésének vizs-
gilata tulajdonkép elintézte a madsik felvetett
kérdést is, t. 1. a ndk drokjogi helyzetét régi
jogunkban. Azonban vildgitsuk meg ezt még
jobban.

A nemzetségi szervezet megszabta a honfoglal
magyarok letelepedési moédjit is; nemzetségek
és agak szerint vették birtokukba a foldet uj
hazdjukban s ezen a vérségi koteléken beliil
oroklédtek javaik is. A rendkiviil erds csaladi
kotelék eléggé megmagyardzza azt, hogy az 4. n.
masodlagos csalddok kivdldsa utdn kialakult
csalddvagyon id6nkénti birtokosdnak sem volt a
f6lott tulajdonjoga s szabad rendelkezési joga,
mert a csalddfd csak haszonélvezdje, kezelSje volt
annak. Ilyen természeti vagyonban a csalddfé
haldla utdn a hozza legkozelebb 4116 automatikusan

szerezte meg az uralmat a familia f6lott, még
pedig ugy a csalddtagok, mint a vagyon folott,
A lényeg tehdt az, hogy a birtokot az egész
nemzetség kozos tulajdondnak tekintették s igy
nagyon természetesen ebben nem oérokolhettek a
nok, akik férjhezmeneteliikkel egy masik ilyen
vérségi kozosség tagjava lettek, mert akkor a
csalddi vagyon egy részét elszakitva odavitték
volna magukkal. Ez azonban nem valami specidlis
vondsa a mi régi jogunknak ; igy volt ez az 6-ind,
gordg, rémai és germdn jogban is és sok népnél
még ma sincs elismerve a nok oroklése. (Ezekre
von. lasd Végrendeleti jogunk kialakuldsa és
A fiusitdsvdl c. dolgozataimat, az Akad. Ertesitd
1926. évi folyamdban, ill. a Gr. Klebelsberg-
Emlékkonyvben.) A lednyoknak az 6si ingatlanok-
bol valé kirekesztése tehdt nem a kozépkori
dllam sajitos szervezetének volt természetes vele-
jaréja, — mint Kelemen gondolja — hanem
sokkal mélyebre nyult ennek a gyokere. Kés6bb
hozzdjarult ehhez az is, amit Werb6czy is emlit
(T. R. 18. c.), hogy a lednyok a fegyverrel valé
birtokszerzésben nem vehettek részt, de a hiibéri
szempontok nem elsdleges okai voltak a ndk
orokjogi hittérbe szoruldsanak. _

Ami az adomdanybirtokot illeti, tudjuk, hogy
ott az adomdnylevél zdradéka volt irdnyadd s
igy a lednydg is orokolhetett. Ha az csak a fidgat
illette, akkor magszakadds esetén az a kirdlyra
szallt vissza: «memorata siquidem possessio . ..
absque herede ad nostras manus secundum appro-
batam regni nostri consuetudinem devoluta . ..
cum non esset heveditavia ipsi, sed a ... Bela
rege . .. per antecessores ipsius Turde ... acqui-
sita . . .» olvassuk 1235-ben. (Fejér 1V/1. 24.) Az
1267-iki torvény idevdgd rendelkezése is ugy
értendS, hogy a hdboruban elesett, tehdt vérét
aldozott nemesnek adomdanyos birtokai sem szall-
nak a kirdlyra, hanem ha azokrél rendelkezett,
az érvényben maradhatott.

Azt hissziik, sikerillt bebizonyitanunk azt,
hogy a szerzeményib6l mar a legrégibb idéktél
fogva megillette a fiukkal konkurrdld 6rokdsodés
a lednyokat, s igy elintéztilk Kelemen megdlla-
pitdsainak azt a pontjat is, hogy a negyedet meg-
halad6 6roklés a néknél az Anjou-kornal kés6bbi
eredetii volna. Ebb6l egyszersmind hatarozottan
kovetkezik az is, hogy a negyed csak az 06sibol
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jart! Mivel azonban Kelemen dolgozatdnak f6
tétele az, hogy a XV. szdzadig a quarta mindenféle
birtokbél jart, nézziikk meg okleveles emlékeinket
nagyobb szdmban, mint azt a szerzé tette, vajjon
megallhat-e ez?

Tulajdonkép nem is kellene tovabb menniink
az idérendben harmadik okleveles emlékénél a
quartdnak, mert ez teljesen eldonti ezt a kérdést.
1239-ben per folyt quarta tdrgyaban s a kirdly
ugy dontétt, hogy mivel a peres birtokok «fuerint
emptitia et non hereditaria patris ipsius et pater
filie nihil expresse reliquerit de eisdem, nullam
inde eius filia deberet de iure habere portionemny.
(Fejér, 1V/1. 148.) Ezt azutdn mdr igazdn bajos
volna Ugy magyardzni, mint Kelemen teszi, hogy
t. i. a ledny negyedigényével azért utasittatott
el, mert az 6rokhagy6 végrendetileg mdst tett
altaldnos és kizdrblagos o6rokosévé s hogy a
negyed kotelesrészi jellege a pénzen szerzett bir-
tokokra nézve ebben a korban még nem érvé-
nyesiilt. Ha egyszer kotelesrésszerii joga volt a
quarta a noének, akkor éppen lényegébdl folyt,
hogy az orokhagydénak végrendeleti intézkedése
sem tehette azt illuzériussa, még kevésbbé mond-
hatjuk azt, hogy ekkor még nem érvényesiilt
ez a pénzen szerzett birtokokra, mert késébb még
tébb bizonyitékot sorakoztathatunk fel annak
bizonyitdsira, hogy csak az &sib6l jart a negyed-

Nézziink csak néhdny jellegzetesebb példat!

1349-bol kiralyi déntést ismeriink, hogy csak
az 6sib6l — adomdnyos és nem adomdnyos jel-
legli 6si javakbol — jar a negyed. (Hazai okmit.
IIT. 213.) — 1354-ben is: «de universis posses-
sionibus... tam hereditariis, quam acquisititiis. ..
quartam filialem nobilis domine ... de iure eis
provenientem habere deberent laudabili regni
consuetudine requirente» ... Azonban érdekes,
hogy az acquisititia-ra vonatkozélag azt felelte
a mdsik fél, hogy abbdl nem tartozik negyedet
adni, «quum regia maiestas ipsis easdem . . . libere
donasset et contulisset et ex eo ipsi non deberent
impediri». (Kdrolyi-cs. oklt. 1. 228.) — 1369-ben egy
ledny azon az alapon koveteli a quartdt, mert
«possessiones . . . patris sui fuissent hereditarie,
ex eoque ipsam quartam suam puellarem iuxta
regni consuetudinem in eisdem possessionibus ha-
bere deberey. (Zichy-cs. okmt. 111.372.) — 1417-ben
is, mint ldttuk, Egervari Mihdly csak «de posses-
sionibus hereditariis» adja ki a negyedet a Rezneki-

lanyoknak, «exceptis possessionibus emptitiis et
impignoratitiisy . . . (Orsz. Levt. D1 10. 567.) —
Két késébbi érdekesebb adatot is bemutathatunk :
1490-ben azt olvassuk, hogy a lednydgat is illetd
birtokokbél portio jir a lednyoknak, «de illis
autem, que solummodo masculinum concernerent,
lus quartalitium necnon dos et parafernalesy . . .
(Zalavdri apdtsdg levt. Zaladpdtiban. 1503. sz.)
Egy 1493-iki oklevél ehhez azutdn kézvetve még
magyardzattal is szolgdl, amikor azt mondja, hogyv
«de illis autem iuribus possessionariis, que videlicet
noniusfemineum,sed hereditariumsive masculinum
concernerent, de quibus scilicet conveniens foret
ius quartalitium rehabere.» (Orsz. Levt. DI. 36,729.)

Rendesen a kiévetkezd kifejezésekkel jelslik
meg a quartdval terhelt birtokot: «de bonis
patrimonialibusy (1349. Szidray-cs. oklt. 1. 219,
Anjoukori okmt. VII. 33., stb.), «n possessionibus
patvimontisy (1344. U. o. IV. 449.), «n possessi-
ontbus aviticis paternis» (1351. U. o. V. 532.).
Igen gyakran azonban csak a paterna széval jelzik,
amit szészerint esetleg az §sszes atyai birtokokra
lehetne érteni. De kétségtelen, hogy ez csak a
patrimonialis-nak a szinonimdja s igy csak az
Gsire értends. 1367-ben pl. Nagy Lajos fitsitotta
Harangldbi Anndt «in universis iuribus paternisy,
ami azt jelenti, hogy atyjanak nem volt fisrokose
s igy a kirdly 6t atyja Osi és adomanyos birtokai-
ban praficidlta. Amikor azutdn bizonyos okok
miatt késébb, 1371-ben, ezt a fiusitdst vissza-
vonta, mégis azt a kegyet engedte neki, hogy a
negyedet azokbdl a birtokokbdl, amelyeket igy el-
vesztett, «de iuribus et possessionibus paternis
et specialiter de...»,, természetben kapja meg.
(Orsz. Levt. DI1. 30,608., 29,706.)

Ami pedig a «de universis possessionibusy ki-
fejezést illeti, amelyet a quarta-kéveteléseknél
vagy kiaddsokndl rendesen emliteni szoktak, ezt
sem szabad szdszerint ugy érteniink, mintha ez
mindenféle jogi természetli apai birtokot jelen-
tene ; nem mds ez, mint Ovatossigi formula,
amilyenekkel régi jogunkban gyakran taldlkozunk.
Vonatkozott pedig az dsszes dst birtokokra, barhol
fekiidtek is azok. Utdna rendesen a signanter és
spectaliter szavak vezetik be a birtokok felsoro-
lasat, de elétte az universus kifejezés biztositék
volt arra az esetre, ha talin utélag még mas
birtokok ¢si volta is kideriilne. (Pl. «de posses-
sionibus ubilibet habitis et specialiter . . .» Anjou-

lj
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kovi okmit. VIL. 520., Hazai okmt. I11. 213., «n
universis possessionibus . .. in quibuslibet comi-
tatibus existentibus . . .» Zichy-cs. okmt. 11. 452.)
Egészen vildgosan kideriil ez kiilonben egy 1379-iki
okleveliinkbél, mely szerint a ledny «de universis
possessionibusy kovetelte a mnegyedet és anyja
hitbérét s ezenkiviil «portionem suam possessio-
nariam in possessionibus emptitiis et impigno-
ratitiis patris sui». (V. Muzeum levt. Torzsanyag.)

Minthogy tehdt a negyed csak az 6si birtokbdl
jart, amely elidegenitheté nem volt, kétségtelen,
hogy azt természetben nem kaphatta meg a
ledny, aki azt férjhezmenetelével idegen kézre
szdrmaztatta volna. Vildgosan kovetkezett igy
ebbél, hogy a negyed csak pénzkovetelés lehetett,
amint azt Werbdczy is roviden és szabatosan
meghatdrozta. Nagyon pregnans az 1290 : 36. t.-c.
intvoive kifejezése, amikor az 6rokosoknek vagy
a legkozelebbi nemzetségbeli atyafiaknak bizto-
sitja a negyed s hitbér fejében jdrd birtokrész
visszavaltdsat : «n possessiones nobilium seu
Saxonum . . . non possit introive extraneus ratione
dotis aut ratione quarte filiabus debite, sed heredes
decedentium vel proximiores de generatione sua
redimant eas secundum extimationem iustam regni
nostri consuetamy.

Azonban vigydznunk kell itt, mert ez nem
jelentette azt, hogy semmikép sem lehetett a
negyedet birtokban kiadni. Készpénz nem allt
mindig rendelkezésére a kiaddsra kotelezetteknek
a megvaltisra s igy e miatt kénytelenek voltak
birtokban kiadni. Itt azutdn megint kétféle eset
volt lehetséges: ha az Osszes érdekeltek bele-
egyezésiiket adtdk hozza, kiadhattdk természet-
ben, in specie, az ¢sibdl is. PL. 1353-ban olvassuk,
hogy «ex permissione et bona voluntate ommium
proximorum et consanguineorum suovumy» termeészet-
ben adja ki valaki a negyedet. (Anjoukori okmt.
VI. 104.) De kiadhattdk szerzeményibél is, ami
jogilag semmiben sem kiilonbozétt a pénzben
valo kifizetést6l. Ismeriink olyan eseteket, amikor
nyiltan meg is mondjak, hogy készpénz hidnya
miatt adjdk ki birtokban a negyedet. Pl 1382-ben
«quartam filialem sororis sue, cum pretto non
valeret solvere numerario ideo ipse unam parti-
culam de portione sua possessionaria ... extra-
dando ... dedissety (Kdrolyi-cs. oklt. 1. 381.)
vagy 1398-ban: «quia ipse quartam puellarem

sive fillalem . . . cum pecuniaria solutione . . . satis-
facere non possit nec valeret, ideo ipse totam quar-
tam partem universe possessionarie portionis sue»
adja. (Zalai oklt. 11. 290.)

A rendes szokds azonban a pénzben val6 ki-
fizetés volt: «quam quidem tertiam partem (3
lany volt!) dicte quarte filialis... suxta regms
consuetudinem possessionarvia estimatione mediante
cum pecunia extradare prompti essent et paratiy,
mondtdk 1364-ben az 6rokosok. (Hazar oklt. 274.)

Erdekes azonban, hogy amint pl. a fidsitdsndl
is a kirdlyi gratia attérte az approbata consuetudo
korldtait — regni nostri observata ab antiquo
consuetudine, que in hac parte huic iuri repugnare
videretur, non obstante, — ugy itt is ugyancsak
Nagy Lajos kirdlyi kegykép tébbszér megengedi
azt, hogy a lednyok természetben s ne pénzben
kapjak ki a negyediiket. 1358-ban emlitik pl.:
«que quidem quarte filialis restitutio iuxta...
continentiam litterarum grationalium . . . regis Lo-
dovici . . . eidem nobili puelle in specie, in posses-
stonaria extradatione fieri debuissety. (Sztdray-cs.
okit. 1. 300.) Hasonlé eset volt ehhez az, hogy
amikor Nagy Lajos fiusitotta Bdtori Miklos
lednyait in emptitiis et acquisititiis, egyben azt
a kegyet is adta nekik, hogy az 6sibél természet-
ben kapjak ki a negyedet. (Orsz. Levt. DI 5225.)
1349-ben azt olvassuk, hogy ezt a kegyet kivald
szolgdlatokért adta a kirdly : «dominum regem
pro suis servitiis ipsi domine consorti sue huius-
modi gratiam, ut eandem quartam puellarem . ..
cum possessione excipere valeaty. (Hazai okmt.
I11. 231.) Emlitettiik mar Harangldbi Anna esetét,
akit 1367-ben figsitott a kirdly ; majd 1371-ben
ezt ugyan visszavonta, de ekkor azt a kegyet
gyakorolta vele szemben, hogy «quartam suam
puellarem cum possessionibus in specie de iuribus
et possessionibus paternis et specialiter . .. reci-
piendi plenam habeat facultatem ex presents
nostre gratiose annuentie dono specialt, consuetudine
regni nostri mon obstante in hac parte .. .» (Orsz.
Levt. DI1. 29,706.)

Az 1435: XIX. és XX. torvénycikkek intéz-
kednek részletesen a quarta kiaddsarél, még pedig
a kovetkezOkép :

a) a lednyokat kihdzasitdsukig az apai hdz s
a quarta természetben illeti meg ;

b) férjhezmeneteliik utdn negyedjogukat ko-
telesek pénzzel megvdaltani engedni ; o
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¢) ha azonban a ledny, rokonai beleegyezésé-
vel, birtoktalan emberhez ment néiil, akkor ter-
mészetben kapja ki a negyedet.

A XIX. cikk vildgosan ramutat, hogy secundum
consuetudinem regni valé az a rendelkezése, hogy
a lednyokat férjhezmeneteliik idejéig természet-
ben illeti meg a negyed s igy nem értjiik, mikép
irhatta Kelemen azt, hogy ez «a kordbbi szokds-
jogunkkal szemben hatdrozott jitdsnak latszikn.
Ha jobban koriilnézett volna csak a kiadott ok-
leveles emlékeink ko6zott is, akkor nem irta volna
magyardzatdul e megallapitdsnak azt sem, hogy
«wkleveles anyagunkban eddig —- vagyis 1435-ig —
nincs semmi adat arra nézve, hogy ezt, mint jogot,
a szokds azel6tt elismerte volnan. (199. 1.) 1344-ben
a fivérek hajadon ndvériiknek negyede fejében
birtokot adnak : «sorori ipsorum uterine nondum
matvimonium contracte pro quarta sua filiali de
bonis et possessionibus patrimoniis sibi provenire
debenti . . .» (Anjoukori okmt. IV. 449.) Ha erre
azt mondana valaki, hogy nem elég vildgos, ott
van egy masik, szintén kiadott oklevelink
1355-b6l, amely szerint az eladomdnyozott bir-
tokba valé beiktatdskor a lednyok bejelentették
negyed-igényiiket, s az ebbol keletkezett perben
az orszagbirdé ugy itélt, hogy a hdrom ledny a
birtok negyedét megkapja «quousque vpse maritis
matrvimonialiter copulabuntury, akkor azutdn ez a
negyedrész is az adomdényosé lesz, «habita prius
eisdemn 1uxta regni consuetudinem de iuribus
ipsarum, videlicet quarta puellari satisfactione».
( Anjoukori okmt. V. 406.) Erdekes, hogy az
1298 : LXXV. t.-c. szerint a fiorokos nélkiil elhalt
nemesnek a kirdlyra szdllt — tehdt adomdnyos
jellegii 6si — javaib6l a negyedet «um possessione
in uno loco et in uno ambitu» kellett kiadni. Ugy
latszik azonban, hogy ez ily formdban nem ment
it az életbe, mert pl. Drugeth Vilmos nddor, aki
a magvaszakadt Laczkfi Domokos birtokait kapta
meg 1337-ben, csak a pereskedést elkeriilendé ad
egy birtokot a lednynegyed fejében ([ Awnjoukor:
okmt. 1I1. 349.) s 1355-ben is — mint most
lattuk — csak a férjhezmeneteliikig kaptak ki
természetben a lednyok a negyedet.

Ez ut6bbi példdbél vildgos s igy nem hat uj
jogszabdly erejével az a rendelkezése sem az
1435-1 torvénynek, hogy férjhezmeneteliikk utdn
pénzzel megvdltandé toliik a negyed. 1424-ben
is azt olvassuk pl., hogy a lanyok természetben

kapjdk a negyedet «tamdiu possidere, quousque
divina voluntate ipse filie ... fuerint maritaten,
azutdn az pénzzel megvalthaté. (Krassdmegyei
oklt. 305.) Erdélyben is ez volt a szokdsjog :
«extradatione quarte partis possessionum . . . ipse
puelle C. ac aliis puellis, quibus congruit, usque
tempus maritationis earundem tantummodo se-
cundwm  pavtium Transsylvanarwm approbatam
consuetudinem . . . extradare voluissent». (Bdnffy-
cs. oklt. 707.)

Mivel az 1435-iki torvénynek azon rendelkezé-
sére, hogy a birtoktalanhoz néiill ment nemes
ledny negyedét iure perpetuo természetben kapta
ki, egy kordbbi oklevelet is taldlt Kelemen, meg-
dllapitja réla, hogy «igy latszik, kordbban is élt
szokdsjogunkban». Ha kicsit jobban kériilnéz ok-
levéltarainkban, az erre vonatkozé érdekes ok-
leveleknek egész sordat taldlhatta volna a XIV.
szdzadbol (Zalai oklt. 1. 620., I1. 30., 68., Haza:
okmt. 111. 217., Temesmegyer okit. 1. 338., Orsz.
Levt. Dl 5331., 30,711., 7002., N. Muzeum levt.
Térzsanyag. 1395. III. 5.), amelyek mind arrél
szélnak, hogy a homo ignobilis et impossessionatus-
hoz néill ment nemes leany non cum pecunia, sed
cum possessione kapta meg a negyedet. Csak egy
emlékiinket mutatjuk be részletesebben, amely a
legérdekesebb s amely egymagaban is elég ennek
akérdésnek a megvildgitdsara. 1346-ban Egyhdzas-
unyomi Sdmson fia Jdnos fia Illés fiorokosok
nélkiil halvdn el, birtokait Agnes névére fiaira
hagyta. Azonban Egyhdzasunyomi Simon fia
Istvin maganak kovetelte azokat, mint atyafi, s
amikor perre keriilt a dolog, Istvdn a nddor elétt
azzal érvelt igaza.mellett, hogy az elhunyt Illés
«frater suus patruelis et de proxima linea genera-
tionis propagatus extitisset, et eo sine herede
decesso, possessionarie portiones sue sibi deberent
provenire, regni consuetudine requirente». Azon-
ban kész arra, — folytatta — hogy a quartdt
kifizesse belélilk. Agnes azt felelte, hogy 6t fivére
nem nemes ¢és birtoktalan emberhez adta férj-
hez, ami ellen Istvdn newm tiltakozott ! Ezért azutdn
a nador igy itélt : «Verum quia regni consuetudine
requirente ymo sacrorum canonum sanctione ex-
poscente nobilium puellarum sew dominarum igno-
bilibus et impossessionatis matvimonialiter copula-
tarum, ne heredes, quos propagatio nobilitatis in
lucem produxit, degeneres efficiuntur, quarte puel-
laves pecunia vedimi non posse dinoscebantur, sed
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ut ipsa nobilitas super heredes nobilium puellarum
seu dominarum ignobili copulatarum coniugio
semper persistere valeret, in possessionibus quarte
talium nobilium puellarum seu puellarum dari
debere videbantur». (Hazai okmt. 1. 192.)

«Uj szabdly lehet — irja Kelemen — a 19.
cikk azon rendelkezése is, hogy az atyai hdznak
a hajadon lednyok negyedébe kell esnie, mert
a kordbbi szokdsjoghan erre nézve semmi adatot
sem taldlunk.» (200. 1)

Elészor is, aki oly hidnyosan ismeri még a
kiadott okleveles anyagot is, ezzel nem érvelhet,
de kiilonben is ez olyan mozzanat a hagyaték
rendezésekor, amelynek kiilén megemlitése az ok-
levélben felesleges volt. Ha igy okleveles emlékeink
nem is szélnak réla esetleg, nekiink elégséges a
torvénycikknek a szokdsjogra valé hivatkozdsa
ennek a megdllapitdsdndl : «Filiabus vero usque
tempus emaritationis earum domus paterna cum
quarta parte possessionum paternarum pro quarta
filiali secundum consuetudinem regni nostri sequest-
retur et possidenda reliquatury.

Az eddig mondottakbdl egészen vilagos, hogy
a megvalthatads a negyednek lényegébdl kovetke-
zik s igy csak ez intézmény eredetének és rendel-
tetésének fel nem ismerése vezethetett olyan meg-
allapitdsra, hogy 1290-ig a visszavalthatds isme-
retlen volt jogunkban. (zoo. 1.) Hogy kevés esetet
taldlunk rd, annak nem az volt az oka, hogy a
szokds ereje nagyobb volt a dekrétumndl (?!), mert
hiszen az emlitett torvény meghozatala nem ira-
nyult a szokdsjog ellen ; az éppen az érdekeltek-
t6l indult ki, mert, agy latszik, sok esetben nehéz-
ségek meriiltek fel a visszavaltdsndl s azért
kivdntdk ennek torvényben vald leszogezését!

Hangsulyoztuk mdr, mennyire pregndnsak ennek.

a torvénynek a kifejezései : «won possit introive
extraneusy, amelyek szintén azt bizonyitjak, hogy
a szokdsjog megerdsitésére a nemesek kérték ezt,
nem pedig a kirdly kezdeményezte az approbata
consuetudo lerontdsdra!

Teljes félreismerése a dolognak az a feltevés
is, hogy ez a valtozas az Anjou-korban az siség
hatdsa alatt jott volna létre. Elészor is az a szabad
rendelkezés, amelyrol az 1222 : IV. ésaz 1231 : XL
t.-cikkek szélnak, sohasem lépett életbe (v. 6. Vég-
rendeleti jogunk kialakuldsa c. akad. székfoglalom
kivonatit az Akad. Ert. 1926. évi folyamdban) s

igy az 1351-iki torvény altal tortént eltorlésének
sem volt kiilongsebb jelentésége, annal kevésbbé,
mert mar az 1290 : XXVI. t.-c. ismét csak arra a
szlik korre szoritkozva beszél a nemesek rendelke-
zési szabadsdgdrol, amelyet Szent Istvan térvénye
szabott meg. Nem lehet tehdt arrdél szd, hogy
«a szokdsjogban a szent korona haramlasi jogdval
szemben, ahhoz hasonléan, egy sziikebb hdramlasi
jog kezdett a fidg javdra a lednydggal szemben
kialakulniy.

Kelemen szerint gyokeres valtozast az 1435.
torvény hozott, mert itt jelentkezik elész6ér hata-
rozott és térvényes alakban a fidg feltétlen meg-
valtasi joga. Hat az 1290 : XXVI. t.-c. nem ezt
mondotta ki? — s kiilénben is nem elég-e, ha az
okleveles emlékek ilyen szokdsjog meglételére
kétségbevonhatatlan bizonyitékokkal szolgdlnak?!
Sz6 sincs tehat arrél, hogy a Héarmaskonyv kord-
ban valt volna a negyedjog térvényes 6rokjogbol
egy, a torvénynél fogva visszavalthaté ideiglenes
birtokjoggd. (204. L) A quartdra vonatkozélag
egyik legkordbbi s egyszersmind legfontosabb
emlékiinkben azt olvassuk mdr, hogy az 6si meg-
valtdsa a szokdsjogon alapul : «allegantes appro-
batam vegni consuetudinem, quod eadem, cum essent
hereditavia, pecunia possent et vellent vemutare . . »
(Fejér, IV.1. 146.) S hogy egy tényleges esetet is
emlitstink : 1312-ben a lednyok nagybatyja, akire
atyjuk birtoka szallt, megvaltja tolik azt a 30
hold foldet, amelyet atyjuktél ratione quarte
paternalis kaptak. (Awnjoukori okmt. 1. 251.)

1320-ban abban a kérdésben dontottek a
Temesvdrott tartézkoddé egyhdznagyok, hogy vaj-
jon «mater vel alius proximus tutorio seu cura-
torio nomine» kovetelheti-e a kiskord ledny ne-
gyedét. Hogy miért volt erre sziikség, azt nem
tudjuk, mert méar az Arpddkorbél tébb esetet
ismertink, amikor az dzvegy érvényesiti kiskoru
lednyai negyedigényét, de tény az, hogy ezt bi-
zonyos feltételek mellett megengedhetének mond-
jak ki, de ugyanekkor hangsulyozzdk s leszogezik
a rokonok visszavaltasi jogat is: «et tum demum
adiudicata quarta pro filia possunt proximi, a
quibus quarta ipsa vendicatur, ipsam quartam seu
possessionem pro eadem quarta debitam secundum
consuetudinem regni iuxta extimationem regionis
consuetam pro se redimere et habere». (Mon. eccl.
Strig. III. 712.)
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Azt hissziik, sikeriilt bebizonyitanunk a ledny-
negyed kozépkori torténetének vizsgalata kapcsdn,
hogy Kelemen megdllapitdsai nem 4lljak meg a
helyiiket, masfell pedig sikeriilt igazolnunk azt
a bevezetésiinkben hangstlyozott szoros kapcso-
latot, amely a jogtorténet és a csaldadtorténet
kozott fenndll s amelynek gondosabb figyelembe-
vétele a genealégusok részérél sok elényt jelent
majd a csalddtdrténetre s nagyban elé fogja
segiteni magdnjogtorténetiink eredményesebb mii-
velését is.

Erre az egyiittmiikddésre kiilonben nemcsak
a genealégia, hanem az 6sszes torténeti disciplindk
részérdél is kolcsondsen igen nagy szitkség van,
csak, sajnos, ez ma még nincs meg eléggé! Nagyon
igaza van a nemrég elhunyt kivalé angol jog-
torténésznek, Vinogradoffnak, aki legutolsé nagy
munkdja, a Tribal law, bevezetésében (Oxford,
1920. p. VIL) ezeket irja: «Unfortunatly collabo-
ration between jurists and histovians, though highly
desirable, is not often achieved in practice. Histo-
rians have not yet come to realize, that private
law may be more important for social develop-
ment than constitutional arrangements. And as
for lawyers, they often have to be content with
the stereotyped statements of more or less anti-
quated textbooksy.

Kelemen dolgozata is mutatja, hogy milyen
nehéz s komplikdlt feladat magénjogunk torté-
netének kutatdsa. A historikus nem miivelheti,
mert a jogdszi dogmatika a legszorosabb kapcso-
[atban lévén itt a torténelemmel, e nélkil nem
latja meg a problémdakat s nem tudja jogaszi mod-
szerrel vizsgdlni azokat, amint nagyon taldléan
mondotta Brunner, a német jogtérténet nagy-
mestere : «Fur die Rechtsgeschichte bleibt, was
ste dogmatisch mnicht erfassen kann, totliegender
Stoffs. Viszont a jog csak formdja lévén az élet-
nek, nem lehet elégséges itt a jogdsz tisztdn dog-
matikus vizsgdléddsa sem, hanem teljesen meg
kell ismerniink a formdt kitslté tartalmat is,
amihez pedig csak histériai tanulmdnyok, a his-
toriai moédszer és segédtudomanyok ismerete vezet-
hetnek. A két szempontnak egyiittes figyelembe-
vétele segitheti csak komplikdlt problémdinak

megoldasdhoz a jogtdrténelmet, tehdt a felelet
arra a kérdésre, amelyet Bernheim is felvetett
nagy - torténeti moédszertandban, hogy vajjon a
jogasz vagy a histérikus alkalmas-e a jogtérténet
miivelésére, mint Schwerin is taldléan rdmutatott,
csak az lehet, hogy egyik sem kiilon-kiilén, hanem
csak historiailag képzett jogdsz vagy jogdszilag
képzett historikus!

Ez az oka azutdn annak, hogy kultirtorté-
netiinknek ez a jogdszokat és térténészeket any-
nyira érdekld teriilete, Ggyszélvan teljesen mi-
veletlen. Kiilénben tjabban kiilf6ldon, pl. a német
irodalomban is, rosszabbodott e tekintetben a
helyzet ; U. Stutz, a Savigny-Zeitschrift nagynevii
szerkesztéje, e folyoirat tavalyi évfolyamaban
egy konyvismertetés kapcsdn szomortian konsta-
talja, hogy mennyire visszaesett ndluk a magan-
jog torténetének miivelése : «Seit langem ist un-
sere rechtshistorische Forschung, namentlich auf
dem Gebiete des Privatrechts, gar nicht mehr
recht im Fluss. Welche Seltenheit ist eine privat-
rechtsgeschichtliche Monographie geworden, und
welche Miihe kostete es bisher, von Zeit zu Zeit
wieder einmal einen privatrechtshistorischen Auf-
satz fiir unsere Zeitschrift zu bekommen .. »
(Germ. Abt. 1927. XLVII. 712.) Pedig a németek-
nél kénnyebb a dolog, nemcsak azért, mert ott
mdr nagy monografikus s osszefoglalé irodalom
van (kinyomatott jogtorténeti disszertdcidk!),
hanem mert ott a levéltdri kutatds sem annyira
nélkiilozhetetlen eléfeltétele a jogtorténeti kuta-
tdsnak, mint ndlunk. Kétségtelen, hogy bizonyos
dldozatot kivdn ez a terulet, mert hosszti eszten-
dék munkdjinak eredménye esetleg csak par ol-

dalas tanulmdny, — akdrcsak a természettudo-
manyokndl — de a legkisebb eredmény is itt
olyan intézmények alaposabb megismeréséhez

vezet, amelyekben az illeté nép egész élete vissza-
titkrozddik. Sziikséges tehdt, hogy ennek a mi-
velésére modszeresen elékészitsiik dgy a fiatal
jogdsz-, mint a histérikus nemzedéket, masfeldl
pedig, hogy a torténettudomdny egyéb teriiletein
munkdlkodok se vonjik meg téle dllandéd tdmo-
gatdsukat!

HoLuB JOzsEF.



116

MAGYAR PAPSZENTELO OKMANYOK A XV. SZAZAD ELSO FELEBOL

A VATIKANI LEVELTARBAN.

(Felolvastatott a Szent Istvan Akadémia II. osztdlydnak 1928. évi majus ho 19-én tartott iilésén.)

A XV. szdzad elsé feléb6l fennmaradt vatikdni
szupplikdcids- és laterdni bulla-regeszta kotetek
szdmos olyan magyar vonatkozdsti okmanyt tartal-
maznak, melyek egvhdzi rendeknek felvételére
vonatkoznak. Szamuk nagysdga figvelmiinket arra
irdnyitotta, hogy velitk bévebben foglalkozzam.

Eldz6leg azonban a kdnonjognak a papszen-
telésre vonatkozé szabvanyait réviden ismertet-
niink kell. Ezek szerint a kisebb rendeket a pré-
postok és apatok is feladhattdk, a magasabbak
érvényes felvétele azonban csak a piispoksk kezé-
bél torténhetett. Idegen egyhdzmegyéknek pap-
novendékeit csak felettes piispokiik irdsbeli enge-
délye alapjin lehetett felszentelni. Ezen engedé-
lyek az tgynevezett littere dimissoriales-ek.

A dolog természeténél és a papi hivatas fen-
séges voltanal fogva nem mindenki lehetett pappd.
A szellemi rdtermettség még nem volt elegendd
arra, hogy valakit pappd szenteljenek. Némelyek
ugyanis eltiltattak a papi rend felvételétdl: ob
#tatem, vitium animi, corporis, originis, vincu-
lum reale, personale, civile. A kdnonjog meghata-
rozza azon eseteket, melyekben kell a fenti tilt6é
akaddlyok aloli felmentésért a piispokhoz é€s me-
lyekben a papdhoz fordulni. V. Mdrton, IV. Jené
és V. Miklés pdpdk kordbol szamos olyan magyar
vonatkozdsu kérvényt taldlunk, melyek a fenti
vonatkozasu felmentést, diszpenziciét tartalmaz-
nak. Minthogy ezek kimondottan nem papszen-
tel6 okmanyok, bévebben veliik itt nem foglal-
kozunk, csak annyit jegyziink meg réluk, hogy
tartalmukbodl — természetes kicsiben — megraj-
zolhaté a korabeli tdrsadalmi allapot és meg-
allapithat6é az uralkodé vildgnézet. Latjuk, hogy
a veszélyeztetett kereszténység és sajat jol fel-
fogott érdekiikben magyar papjaink kardot rdn-
tanak. Egyiitt a vildgiakkal, civil 6ltozetben har-
colnak a barbdr torok ellen. Megtaldljuk ez ok-
manyokban még az akkor divé magyar szokdso-
kat, a halotti torok megiilését, a megfagyott gyer-
mek histériajdt, a hamis eskii torténetét stb.

De a papi szentség felvételéhez sziikséges volt
még a tilté akadadlyok nem létezése esetén is, hogy
a felszentelend6 rendelkezzék azon egyéni garan-
cidkkal, melyeket a j6 pap részére a kanonjog
eloir. Legyen az feddhetetlen, jézan, rendes életti,
szemérmes és bardtsidgos, tudjon irni és olvasni.
Ne legyen er6szakos, verekedd. Legyen szerény,
ne pedig perlekedé és kapzsi. Takaritsa meg a
sajdtjat. Végiil papi funkciékban legyen jdratos.
Miel6tt felszentelésre bocsattatnék, a fentiek ki-
puhatoldsa végett haromnapos vizsgalat ald keriil.
A vizsgalatot a piispok végzi, vagy megbizdsabol
egyik foesperese. A vizsgalatnak ez utébbi sze-
mélyre valé bizdsa a kozépkori papnevelési vi-
szonyok ismerete alapjan érthet6. E korbdl szar-
mazd regesztdk bizonyitjak, hogy az egyes java-
dalmas lelkészek mellett kisebb rendi papi sze-
mélyek élnek, kik ott papi hivatdsuk gyakorlati
iskoldjat végzik. Legkompetensebb véleményt ro-
luk keriileti féesperesitk mondhatott.

Eléirja a kanonjog azutdn azt is, hogy mely
napokon lehet a papi rendeket feladni: a kiseb-
beket barmely {innepnapon (c. 3. de temp. ordin),
a nagyobbakat az évnek csak azon idejében, mi-
korra az egyhdztdl boéjt van elrendelve, azonkiviil
nagyhét szombatjidn, vagy a Dominica de pas-
sione vasarnapot megel6z6 szombaton. Vasar- és
egyéb iinnepnapokon, nemkiilonben Piinkosd
szombatjin egyediil a pdpa adhatja fel az utdb-
biakat.*

Mindazon papi rendii személyeknek tehat, kik
valamely lelkészked®ssel jaré egyhdzi javadalmat
nyertek el, ha a papszentelés meghatarozott idejé-
ben nem ordindltattak, a pdpai székhez kellett
fordulniok, hogy «extra tempora a iure statutas
papokka szenteltethessék magukat. A kdnonjog
ugyanis el6irta, hogy a javadalmas papoknak egy

* A kénonjognak a papi rendek felvételére vonat-
kozé részét Arnoldi Corvini: Jus Canonicum etc. Ed.
Justus Henningius Béhmer Halae, 1717, cimii miivébél
vettiik.
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éven beliil magukat dldozarokkd kellett szentel-
tetniok, maskiilonben elvesztették volna javadal-
mukat. E nyomoés oknal fogva sokan fordultak
ez tigyben a romai szentszékhez, rendszerint
olyanok, kik piispokiik altal valami okndl fogva
magukat hazdjukban, «n partibusy nem szentel-
tethették dldozdrokkd. :

Miér a XIII. szdzad végén oly sok az Alpokon
tuli, mi szempontunkat tekintve, az Alpokon
inneni egyhdzi személyek szdma, kiket olasz piis-
pokok ordindltak, hogy az e téren mutatkozé
visszds dllapotok megsziintetése végett IV. Ke-
lemen papa kénytelen volt kibocsdtani: «De non
ordinandis clericis ab episcopis Italie clericos
ultramontanos» cim{i rendeletét.

Tovébbi kutatds célja megdllapitani, hogy
mely id6tdl kezdddik azon szokds, hogy a pdpatol
felszentelésre engedélyt nyert papok a pdpai ud-
varban székel6 piispokok kezébdl is felvehették
a papi rendeket.

Akik ilyen engedélyt elnyerni éhajtottak, azok
irdsbeli kérvénnyel fordultak a szentszékhez. E
kérvényeket nevezziik : supplicationes de promo-
vendo ad ordines sacros vagy egyszerlien csak
supplicatfones de ordinibus. A kérvény benyuj-
tasa és elintézési médja hasonld volt a tdbbi
kegyet tartalmazé szupplikdciééhoz.

A kérvények szovegezését rendszerint a pdpai
udvarban mitikéd6 procuratorok szerkesztették,
kik az ott meghonosodott kancelldriai gyakorlat-
tal, az egyes oklevelek formuldris megszerkeszté-
sével tisztaban voltak. A kérvényezdk néha sze-
mélyesen készitették el szupplikdci6éjukat, de ez
ritka esetben tortént.

A papszentelést kéré formula néha megszoli-
tdssal : Beatissime Pater, de rendszerint ennek
mell6zésével : «Supplicat Sanctitati Vestre»-vel kez-
dédik, mely utdan koévetkezik a kérelmezd neve és
egyhdzi allasinak megnevezése pl.: «devotus ves-
ter Stephanus Georgii rector parochialis ecclesie
beate Marie de Kaidach, Quinqueecclesiensis dio-
cesis», — Ezt koveti a kérelem indokoldsa : «qui
ratione sue parochialis ecclesie artatus existit ad
omnes sacros ordines promoveri» — majd a kére-
lem tdrgya: «quatenus sibi specialem gratiam
facientes, ut a quocumque antistite catholico gra-
tiam et communionem apostolice sedis habente in
Romana curia vel extra eam residente in eadem
curia vel extra eam singulis diebus dominicis et

festivis, etiam extra tempora a iure statuta, ad
omnes sacros ordines promoveri antistitique huius-
modi, ut sibi ordines prefatos conferre valeat,
licenciam, potestatem et auctoritatem misericor-
diter concedere dignemini de gratia speciali, in
contrarium facientibus non obstantibus.»

Az igy megszerkesztett kérvényt datédlatlanul
a procurator vagy maga a szupplikdlé a kancel-
ldriai hivatalbau benyujtotta. Pdpai referenda-
rius az ligyet azutdu a pdpa elé terjesztette. Ha
a szupplikdciéban foglalt kérelem teljesitve lett, a
padpa személyesen rdirta rendelkezését : «Fiat.
melléje tevén rendszerint keresztnevének kezdd
betiijét. V. Mdrton példdul O-val (Oddone neve
utdn) szigndlt. A szigndldssal egyidében a data-
rius a mdr elfogadott kérelemre ravezette az
elintézés datumadt. A szupplikdcié ezutdn a regi-
sztraturaba keriilt. Miutdn pedig regisztraltdk,
visszakeriilt a kérelmezéhéz vagy prokurdtord-
hoz, kik azutdn djra benyujtottak a kancellaridba,
hogy annak alapjan résziikre kidllitsdk a bulldt.
E bulldkat kancelldriai gyakorlat szerint littere
dimissorialeseknek hivtak.

A littere dimissorialesek szerkezet tekinteté-
ben a tobbi bulldktél nem kiilénboznek. Cimezve
vannak a kérelmezének, pl. Martinus etc. dilecto
filio Clementi Benedicti rectori parochialis eccle-
sie sancti Martini de Hucz, Quinqueeccl. diocesis
Salutem etc. Devotionis sinceritas, etc. és tartal-
mazza a szupplikdcié formuldjidban mdr ismer-
tetett kitételeket, melyhez jdrul a felszenteld
plspdk megbizdsa, hogy az illet felszentelendd
képességeirdl felszentelés el6tt meggyézédjék. Bar
a Fraknoi torténeti intézetének jegyzékei alapjan
és részben egyéni kutatds alapjdn késziilt vesz-
prémi piispokség rémai oklevéltardnak III. ko-
tete V. Mdarton idejébdl egyetlen ilyen littere
dimissorialest sem kézél, még nem jelenti azt,
hogy a XV. szdzad els6 felében nem is léteztek. A
A laterdni sorozat 283, 286, 290, 291. és 298.
koteteinek pontos dtvizsgdldsa az ellenkezdjérol
gydz meg benniinket. A fenti kotet elészavéban
tehdt helytelen azon kijelentés, hogy ily fajta
bulldk a XV. szdzad els6 felében mdar nem létez-
tek, nem is véve figyelembe azon koriillményt,
hogy a sola signatura esetei, azaz mikor a szigndlt
szupplikdcié bulla kidllitdsa nélkil is azzal egyen-
értékt volt, csak IV. Jend pdpa idejéts]l kez-
dédnek.
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A fent ismertetett elvek voltak irdnyaddk a
papszentelési kérvények elintézését illetéleg V.
Mdrton pdpa elsé éveiben. De az altala behozott
kancelldriai reformok az e fajta kérvények elinté-
zési moédjdban is vadltozdst hoztak be. V. Mdrton
kancellariai szabdlyainak 158-ik pontja értelmé-
ben uralkoddsa VIII. évétdl kezdve az olyan kér-
vényeket, melyekben a lelkészséggel jard javadal-
mak élvezbi zdros hatdridé alatti felszentelés
kényszere miatt ordindldsra kérnek engedélyt, a
vicekancelldr szigndlhatja, azaz elintézheti. Tudva,
hogv a vicekancelldrok a pdpai «Fiats-tal ellen-
tétben «Concessum»-mal szignaltak, szupplika-
cidink szignaturdja a kovetkezdleg modosult : «Con-
cessum, si sit artatus», ha egy személyrol van szo,
melyhez azutdn a vicekancelldir az 1427 febr.
19-t6] szokdsos gyakorlat szerint hozzdirta kereszt-
nevének maiuscula alaku kezddbetiijét egyhdzi
rangjdnak roviditett megnevezésével pl. G. Con-
ser., ami jelentette : G. episcopus Conseranensis.?

V. Mdérton idejében még mindegyik szuppli-
kdciéra kellett kidllitani bulldt, a papszentel6
kérvényekre pedig littere dimissorialeseket. IV.
Jend pdpa idejétol kezdve a sola signatura esetei-
vel kapcsolatban mar nem allitottak ki ilyen pap-
szentelé bulldkat.

Ennyit mondhatunk 4ltaldnossigban a XV,
szdzad els6 feléb6l szarmazé magyar vonatko-
z4su papszenteld okmdnyokrol.

-
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Ldssuk most mdr az egyes okmanyok tiizete-
sebb megvizsgdldsat. Az aldbbiakban kiilon tdr-
gyalom az V. Marton pdpa uralkoddsdnak r2-ik
évébdl fentmaradt azon okmdnyokat, melyeket
résziinkre a szupplikdcibs sorozat 232-ik és 234-ik
kotete tartott fenn. Kiilon fogom tdrgyalni az
V. Mdrton tobbi évébdl, valamint IV. Jend és
V. Miklés pdpak éveibdl fontmaradt papszenteld
okmadnyokat.

Ez utébbiak mdsfajta kérelmekkel egyiitt szor-
vanyosan fordulnak el és a fentebb ismertetett
szupplikdcié formuldjatél annyiban mutatnak elté-

2 A papa tovabb is szignal supplicationes de ordi-
nibus-okat, de csak piispoki személyek, vagy kivételesen
nagyon kedvelt egyénei szidmara. — A XV. sz. els6
felében a szupplikaciék szignalasi moédjarél bévebben
értekeztem sajté ald elkészitett V..Marton, IV. Jend és
V. Miklés papak magyar oklevéltarainak elészavéban.

rést, hogy a papszentelést kimondottan a rémai
kuridban megtorténendonek kérelmezik.

Vegyiik példdul Tnech-i Gyorgynek, a zdgrabi
egyhdzmegyébdl valé belizi Boldogsagos Szilizrol
nevezett parochidlis egyhdz rektordnak 1419 nov.
12-én elintézett kérvényét, mely szerint kéri:
«quatenus sibi specialem gratiam facientes, ad
ordines sacros subdiaconatus, diaconatus, presbi-
teratus per aliquem dominum episcopum probum
existentem in curia Romana per eius Sanctita-
tem Vestram deputandum et eligendum extra
tempora a iure statuta, in diebus dominicis seu
saltim festivis eidem Georio ordinari concedere
et mandari dignemini.» Ebbél is vildgos, hogy az
ordindciénak a rémai kuridban kellett megtor-
ténnie. A folyamodvdny végén megjegyzi még «et
signatur manu vestra propria, quia sepius perve-
nit et nunquam signata fuits», mely a kérvényezo-
nek a kuridban valé hosszabb tartézkoddsi ide-
jére mutat. (S. 134. f. 125.9)

Hasonléan Jorius Geron gyéregyhdzmegyei
acolitus 1425 nov. 12-én datalt, azaz elintézett
szupplikacibja szerint az ordindlds : «alicui ex
dominis episcopis gratiam et communionem sedis
apostolice habentibus et pro nunc in curia Romana
existentibus. . » bizatik, kifejezve hatdrozottan az
is, hogy az illetd piispok a kérelmezd részére a
papi rendeket : «hic in curia Romana celebrare
valeat.s (S. 186. f. 4.)

Eppugy a veszprémegyhdzmegyei berényi egy-
haz Pal nevii rektoranak 1425 dec. 19-én (S. 194.
f. 280¢.) valamint, Garai Andrds fia Péter pécs-
egyhdzmegyei klerikusnak 1426 dpr. 17-én (S.
198. {. 150.) elintézett szupplikdcidja szerint a pro-
movedlds engedélyeztetett : «t a quocumque an-
tistite in curia Romana residente ... suscipere
valeant.»

A IV. Jend korabdl fennmaradd papszentelési
kérelmet fenntart6 szupplikdciok — kevés szammal
vannak — mdr beszédesebbek. Koziilok emlitsiik
fel Péter fia, Matyds a padragi parochidlis egyhdz
rektoranak és az izsipi par. egyhdz rektordnak, Bri-
canusnak, valdsziniileg Berecnek a siz6i templom-
ban levé Szt. Ferenc oltdr vikariusdnak, veszprémi
és pécsi egyhdzmegyei papoknak 1432 jul. 2-4n elin-
tézett kérelmét. Nevezettek az ordindldst szintén
a rémai kuridban kérelmezik, mondvan : «attento,
pater sancte, quod dicti exponentes ex certis
legitimis causis in partibus illis promoveri non
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potuerunt, et quia tempus eis prefixum quasi
transactum est, ideo cum maximis expensis et
laboribus ac viarum periculis pro obtinendo re-
medio ad sedem apostolicam iter arripuerunt.»
(S. 278. f. 296¢.) Egy masik, 1426 jan. 26-an el-
intézett szupplikdcidéban pedig az engedély kiada-
sat a kovetkezd indokoldssal siirgetik : «cum dicti
supplicantes istam gratiam — koztik Fiilop az
esztergomegyhdzmegyei modori pap — per novem
menses citra cum dimidio vel ultra in curia Romana
steterunt ob istam causam et non alias hucusque
expectaverunt.» (S. 274. f. 134¢.)

Ezekbél is levonhatjuk ama kévetkeztetésiin-
ket, hogy az egyéb fajta kérvényekkel egyiitt
vegyesen eléfordulé «de ordinibusy kérelmek csak
azért térnek el az eldirt formuldtél, mert a kovetett
szentelési gyakorlatnak megfeleléen lettek szer-
kesztve.

Sokkal érdekesebb és tanulsdgosabb lesz a
masik csoporttal val6é foglalkozdsunk. Meg kell
jegyeznem, hogy V. Méarton 12-ik évébél a szupp-
likdciés sorozatb6l nemcsak a 232-ik és 234-ik
kétet tartott fenn szdmunkra ilyen fajta kérvé-
nyeket, hanem a tobbiek is, melyek eredményeire
utdlag ki fogok térni.

A 232-ik kotet 1428 dec. 3-t6l kezdddéen 1429
marc. 13-ig bezdrélag, mig a 234-ik kitet 1429 mérc.
12-t6] 1429 mdj. 25-ig bezardlag tartalmaz magyar
vonatkozdsu kérelmet, tehdt V. Marton uralkodési
évének elsé nagyobbik felébdl. Szerencsés véletlen
folytdn a laterdni sorozat 29o-ik és 298-ik kotetei
fenntartottdk szamunkra a fenti két kotetbe re-
gisztralt szupplikdciékra kidllitott bulldkat, az
ugynevezett littere dimissorialeseket. A laterani
sorozat 298-ik kotete 1428 dec. 15-t6] kezdddden
V. Mdrton XII. évének teljes tartamdbdl ca go
bullat, parat a XIII. évbél is tartalmaz, mig a
290-ik csak 1429 febr. 4-t6l az uralkodasi év vé-
géig 60-at,

Hogy a XII. évbdl fennmaradt magyar pap-
szentelési okmdnyok szamardl fogalmunk legyen,
megemlithetem, hogy a fenti kitetekben 67 pécsi,
64 egri, 42 veszprémi, 30 zagrdbi, 26 esztergomi,
22 erdélyi, 2o varadi, 11 bdcsi, 11 csanddi, 5 vaci,
5 gyori és végiil 2 db nyitrai egyhdzmegyét ér-
deklo papszentel okmdnyt taldlhatunk. Ez utébbi
szdmok nagysdga ne lepjen meg senkit, mert tu-
dott dolog, hogy az egyes személyek iigyiik el-
intézésének mieldbbi kieszkozlése végett néha

2—3 szupplikdciét is benyujtottak egy és ugyan-
azon iigyben.

Vizsgdljuk tehat elsésorban az ez évi szuppli-
kdcidkat.

Azt latjuk, hogy a 232. és 234-ik kétetbe ki-
zdrdlag csak papszenteld okmdnyok regesztral-
tattak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az ily
fajta szupplikacidk tulajdonképpen kiilén kény-
vekbe mdsoltattak.

Minthogy a XII. év mdsodik kisebbik felébél
csak felszentelési bulldk maradtak fonn, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a XII. évben beérkezett
szupplikdcidkat magukban foglalé regeszta kény-
vekbol is elveszett még egy kitet. Hogy V. Mdrton
tobbi évébol, valamint IV. Jend és V. Miklos évei-
b6l tobb ilyen kizdrélag csak papszentelé okma-
nyokat tartalmazé szupplikdciés regiszter kony:
vek nem maradtak fenn, az a vatikdni <orozatok
hidnyossdganak, a vatikdni levéltart ért csapa-
soknak tudhaté be.

Mig a tobbi évek papszentelési szupplikdcidéiban
hatdrozott utalds van a kuridban valé felszente-
lésre, addig V. Marton XII. évébél szdrmazokndl
nem mindig tapasztaljuk ezt. E kérvények hason-
litanak az eldirt formuldkhoz és rendszerint kéré-
siik a kovetkezdleg formuldzva : «upplicant, ut
a quocumgque antistite catholico gratiam et com-
munionem apostolice sedis habente in Romana
curia vel extra eam residente singulis diebus
dominicis vel festivis in eadem curia vel extra
tempora a iure statuta ad omnes sacros ordines
promoveri valeant .. .» De e szupplikdcidk formu-
lai vdltoznak, legtobbszér az «extra curiam» vagy
«extra eam» kifejezések elmaradnak, csak a rémai
kuridban torténendé felszentelés ténye vehetd ki
a formula szévegébdl. Nem forditottak tehdt
nagy gondot a szoveg szerkesztésére, bizonydra
nem is volt sziikséges, mivel a kérvényezdk ugyis
a rémai kuridban szenteltettek fel. Ezen allitd-
sunk bizonyitdsihoz elegend6 az ez évbol fenn-
maradé szupplikdcibk szignaturdjat vizsgdlni. Tud-
juk, hogy elintézés utdn a vicekancellar dltal a
koévetkezd moédon szigndltattak : Concessum si sit
artatus, ha egy személyrdl, Concessum si sint artati,
vagy Concessum pro omnibus, si sint artati,ha t6bb
személy egyiittes kérésérol volt sz6, melyhez még
a vicekancelldr az 1427 febr. 19-t8] bevezetett szo-
kds szerint hozzdirta keresztnevének kezddbetii-
jét egyhdzi rangjinak roviditett formajaval.

16
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Némi valtozdsok észlelheték a szignaturaban,
pl. v. 232 . 86 (jan. 7) «Concessum pro artato
ratione par. ecclesie G. Consern, v. 232. f. 157¢
(febr. 4) «Concessum in Romana curia pro omni-
bus tribus, si sint artati. G. Conser.», Febr. 5 és
g-¢ kozt elintézett szupplikdciok, ha tobb is a ké-
relmezd : pl. {. 166. és 165.¢: «Concessum pro primo
in Romana curia, si sit artatus. G. Cons.» Annak,
hogy egy részére engedélyezték, adminisztra-
tiv oka lehet véleményem szerint, hogy a bulldk
kidllitdsdndl tapasztalt zavarokat elkeriiljék. De
az 1j gyakorlat nem valt be, mert febr. g-t6l kez-
dédden a régi szignaldsi formuldhoz térnek vissza.

Nagyobb vdltozds 41l be a szignaldsban 1429
marc. g-ke utdn. Kifejezésre jut benne ezentul
a felszentel$ plispdk neve is. Laurentius de Sep-
temcastris, rect. par. eccl. B. Marie Villenove de
Villanova Transilv. d. és mdsik két tdrsidnak
madrc. 11-én kelt (S. 232. f. 279) kérelme «Conces-
sum, si sint artati et committatur episcopo Mon-
tisalbani. G. Conser.» Ettél kezdve felszenteld
plispokként szerepelnek a XII-ik évben: Ber-
nardus episcopus Montisalbani mindvégig, Ange-
lus episcopus Auriensis, ki okmdnyainkban marc.
18-4n még szerepel, de madrc. 24-tél kezdve he-
lyette Didacus episcopus Auriensis neve emlitve.

Hogy a szignaturdban el6jovo : «committatum
altali megbizds nem az tigydarab elintézésével
kapcsolatos adminisztrativ teenddkre utal, legyen
szabad a kévetkezé szupplikdcidt k6z6lnom, mely
egyébként rdmutat az ottani papszentelés elotti
vizsgalatra is:

«B. P. Dudum S. V. devotis vestris Andree
Jacobi subdiacono et Jacobo Georgii clerico Tran-
silv. et Zagr. d., qui ratione suarum parochialium
ecclesiarum infra tempus debitum in iure consti-
tutum (ad) sacros ordines promoveri teneantur,
concessit super quo causa extitit commissa do-
mino Angelo episcopo Auriensi, ex quibus dicti
exponentes litteras bis fecerant grossari pro dicto
domino Angelo episcopo iuxta tenorem supplica-
tionis et cum dicta supplicatione et grossa ad
dictum dominum Angelum episcopum accesserant
eos ordinari petentes. Qui quidem episcopus visis
supplicatione et littera grossata sibi directis non-
dum plumbata cum plumbo sigillata ad omnes
ordines preterquam ad presbiteratus ordinem eos-
dem ordinavit. Quibus ordinibus sic per dictum
episcopum habitis, fuit revocata commissio dicti

domini episcopi Angeli et fuit commissa domino
Didaco episcopo Auriensi. Et quia in commissione
directa dicto domino Didaco episcopo Auriensi
continetur, qui nondum subdiaconi sunt, dignetur
S. V., ex quo iam ordinati sunt per dictum’do-
minum Angelum episcopum Auriensem ad ordines
diaconatus, litteras seu commissiones predicto
domino Didaco episcopo Auriensi directas in can-
cellaria S. V. corrigi mandare in clausula sequenti
videlicet qui diaconi sunt, cum iam coram dicto -
Didaco episcopo Auriensi de examine et artatione
et de consuetis docuerint, de gratia speciali non
obstantibus quibuscumgque et clausulis oportunis.
Concessum. G. Cons. Datum Rome apud Sanctos
Apostolos XVI. kal. Maii, a. XII.» — (S. 234. {.
124—1429 apr. 26.)

A szignaturdban végbement valtozds kihatds-
sal volt a szupplikdcidkra kidllitott littere dimis-
sorialesek megszerkesztési. médjara. Mig ezt meg-
elézéleg a bulldk -a felszentelend6khiz voltak
cimezve, addig ezen 1d6t6l kezdve a felszenteld
plispokokhoz adresszdltatnak. Rendszerint igy
kezd6dnek : «Martinus etc. Venerabili fratri Di-
daco episcopo Auriensi in Romana curia residenti.
Salutem etc.» — Azon esetben pedig, ha a bulla
regisztraldsa roviden tortént — igy folytatédott —
«Exigit dilecti filii Francisci Georgii rectoris pa-
rochialis ecclesie sancte Margarethe Agr. d. devo-
tionis sinceritas etc., quod infra annum a tempore
predicto se, qui nondum subdiaconus est, statutis
nequeat a ijure temporibus ad omnes sacros ordi-
nes facere promoveri etc. Datum RApp. IX. kal.
Apr. a. XII»t.i. V. Mdrton idejébél.— (L. 29o. f.
282.)

A laterani sorozat 298-ik kotetébdl pedig bi-
runk még egy olyan 1429. évi dprilis 7-iki ddtum-
mal ellitott littere dimissorialest is, amely a
marc. kdzepén bekoyetkezett formulavdltozds kez-
detén volt haszndlatos. A bulla a felszentelést kérd
berzsenyi Janosnak, a pécsegyhdzmegyei felso-
berzsenyi Sz. Mdrton par. egyhdz rektordnak ci-
meztetett, de a szovegben kifejezésre jut az ordi-
ndlé pitspok neve : «Nos tuis in hac supplicationi-
bus inclinati, tibi, ut a venerabili fratre nostro
Didaco episcopo Auriensi etiam extra tempora
premissa, dominicis et aliis festivis dumtaxat die-
bus omnes predictos ordines successive recipere
valeasy etc. — (L. 208. . 287t.)

Mindezekbdl is lathatjuk, hogy a XII. évben



benyujtott szupplikdciok a rémai kuridban torté-
nend6 promovedldsra vonatkoztak.

V. Marton XI-ik évébdl is birunk négy littere
dimissoriales-t és pedig 1428 nov. 7-rél és nov.
15-r6l, melyek a L. sorozat 283-ik kétetében ta-
lalhaték. (F. yot, 71, 86t, 87.) Megfelelé szuppli-
kdciék nem maradtak fenn, az egész évhél kiilon-
ben két ordindlasi kérvényt taldlunk csak.

XII-ik évébédl a 232. és 234-iken koteteken ki-
viil a tébbi szupplikacids kotet is elég szép szam-
mal tartott fenn ilyen kérvényeket. Nevezetes
koziilok a 233-ik kotet 3t oldaldrdl (ddtuma 1428
nov. 23.) Georgius Demetrii acol. Quinqueccl. d.,
rect. capelle Corporis Christi de Syd, Vespr. d.,
melynek szignaturdja : «Fiat. O A pdpa kiilon
kegybdl szignalta, bizonydra, mivel a folyamodé
a szoveg szerint «in Romana curia residet», tehat
hosszabb ideje tartézkodott mdr ott. Ennek bul-
ldja az egyébként négy magyar vonatkozdsu lit-
tere dimissorialest fenntarté L. 286. f. 120 alatt
taldlhat6. A t6bbi kotetben taldltak szovege egy-
szertien a rémai kuridban torténendé felszente-
lésre utalnak. Hogy a fentebbi megdllapitdsainkat
az u. ezen évbdl szdrmazd Suppl. sorozat 239-ik
kétete is igazolja, aldbb k§zlom a benne talalt
négy szupplikaciot.

F. 288t : 1429 febr. 4-én Blasius Ladislai de
Comareka, rect. altaris S. Nicolal in par. eccl.
00. SS. de Lomperthzaz, Agr. d. és tdrsai kérvé-
nyének szignaldsa : «Concessum pro omnibus in
Curia, si sint artati. G. Consern» F. 276: 1429
marc. 22-én folyamodik Andreas Galli, acol. Zagr.
d., rect. par. eccl. S. Nicolai dicte d., kérése szig-
nélva : «Concesum, si sit artatus et committatur
episcopo Auriensi. G. Conser.» U. ezen év dpr. 15,
és maj. 16-dn kelt magyar vonatkozdsuakat is
hasonléan szigndltdk. A kényvbe tehdt akar téve-
désbél, akdr nem, a helyesen elintézett, illetéleg
szigndlt kérvények irattak be. A XIII. évbdl sza-
mos szupplikdciét birunk, pl. 248-bol 7-et, 249-bol
1-et, 250-ik kotetbél 14 dbot stb. Mind a XII.
év el6tti gyakorlat szerint szigndltak, szove-
giikben kifejezve a kuridban valé ordindlds. Ha
a laterani sorozat 298-ik kotete nem tartott volna
fonn ebbdl az évbél is négy magyar vonatkozdsi
littere dimissorialest, cimezve Bernardo episcopo
Montisalbani in Romana curia residenti, azt le-
hetne feltenni, hogy a szupplikdciék rendes szig-
naldsiban a régi gyakorlat érvényesiilt.
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A fent vdzolt gyakorlatra mutat azutdn még
az V. Miklés papa idejébél hidnyos szdmban fent-
maradt regesztra kotetek egyetlen magyar vo-
natkozdsd és kétizben is (1453 junius 12-én és
julius  18-dn) regesztrdlt promovedldst kérd
szupplikdcidéja. Neyperger Marton az esztergomi
egyhdzmegyei szentgyorgyi egyhdz rektora volt
a kérelmezS. A szignaturdban itt is megem-
littetett a felszenteld pilispok. Neypergerrél a
szoveg gy emlékezik meg, mint aki a kuridban
jelen van. Littere dimissorialest azonban mér neki
sem 4llitottdk ki, mert kérvénye a sola signatura
jelzéssel volt ellatva: «Et quod sola signatura
ubique sufficiat absque alia litterarum apostoli-
carum desuper confectione. Fiat, To» — (S. 466.
f. 149 és S. 467. f. 238t.)

Megdllapitasainkat kétségessé tehetné azon
koriilmény, hogy a magyar papoknak elég nagy
szama csak azért zarandokolt a rémai kuridba,
hogy ott magat pappd szenteltethesse.

Allitdsaim és eredményeim elfogadhatok mar
azért is, hogy az ilyen engedélyek kieszkozlése az
4] javadalmas egyhdzi személyeknek létérdekiik
volt. Taldn killdonc 1tjdn is megszerezhették
volna ezen littere dimissorialeseket, de felszente-
lésitk idehaza akkor is nehézségekbe titkozhetett,
mert piispokeik — e korban — a vildgi politikdval
is foglalkozvan, székhelyiiktél gyakran tavol vol-
tak. Sokkal praktikusabb és gazdasagosabb volt
személyesen megjelenni a rémai kuridban és ott
magukat mindjart ordinaltatni.

Hogy pedig a XV. szdzad els6 felébdl szdrmazd
regesztdkban szdmos magyar vonatkozdsu ok-
mény — koztitk papszenteldk is — taldlhaték, a
vatikdnnal val6é gyakori érintkezésiinkkel is ma-
gyardzhaté. Egyhdz és dllam kozti kapesolat még
szoros. Feldolgozott anyagom teljes ismerete alap-
jan &llithatom, hogy a rémai kuridval valdé kap-
csolatunk a kozépkorban dacdra a nehéz kozle-
kedési viszonyoknak a maindl sokkal élénkebb, a
személyes érintkezés sokkal gyakoribb volt. A
kézépkor mindent dthaté valldsos szelleme nem-
csak a Krisztus vére dltal ont6zott szentfoldre
vonz ajtatos egyhdziakat és vildgiakat, hanem a
kozelebb fekvd orok varosban nyugvé apostolok
sirjdhoz is. A zardndoklatokban résztvevé és ro-
mai kuridban megfordulé kisebbrendi magyar
papok természetesen éltek az alkalommal, hogy
magukat papokkd szenteltethessék. '

16%
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Annak bizonysdgaul pedig, hogy az 1428-ban
és 1450-ben megiinnepelt jubileumi iinnepségeken
kiviil mds években is a magyarok nagy tomegei
zardndokoltak Rémaba, felemlithetem Cserdy Mi-
hily pécsi kanonoknak 1431 jan. 16-an datalt
kérvényét, mely szerint a Szt. Péter bazilika gyén-
tatoi tisztségét kéri és elnyeri. Kérése indoko-
lasdul felhozza, hogy «de partibus Hungariz pro
indulgentiis consequendis et absolutionibus pecca-
torum a penitentiariis recipiendis diversis anni
temporibus maxima ad hanc urbem populi
confluat multitudo, quod unus, vel duo peni-
tenciarii non sufficiunt» (S. 255. f. 279t —
L. 299 f. 272¢). Manapsdg egy magyar gyéntato
il Szt. Péter bazilikijaban, 1431-ben haromra
is sziikség volt.

Annak megdllapitdsa pedig, hogy a magyar egy-
hazi személyek Rémédba mennek ordindldsért, sze-
rintem azért is fontos, mert a magyar humaniz-
mus és renaissance vizsgalatdt szélesebb térre
tereli. Nem a zdrtkort féuri csalddok a humanista
miiveltség igazi dpoldi, hanem a kozonséges ma-
gyar papok, a magyar miivel6dés e korbeli kiza-
rolagos szolgdi, kik megjarva Itdlidt, magukba
sziva ott az antik vildg és az univerzdlb pdpasig
altal befolydsolt rémai-olasz szellemet, szerény
hazdjukban az egyetemes kultura tovdbbmtive-
lésén munkdlkodtak.

FUGGELEK.
Suppl. v. 232.

Az 1428. dec. 3-t8l 1429. febr. 4-ig a papai
székhez beérkezett és elintézett magyar vonat-
kozdsu papszentelési kérvények. Csillaggal jelezve,
ahol csak a bulla maradt fenn. — Kivonat
a szerzé sajté6 ald elkészitett munkdjabél. —
A helynevek az eléforduldsi méd szerint vannak
irva és csak a‘kérvényezdk neve van feltiintetve.

1. 1428. dec. 3. Gyorgy fia Istvan, a pécsi e. m. kai-
dacsi B. Maria egyhéz rektora. (F. 11.)

2. Dec. 13. Antal fia Pal, az esztergomegyhazmegyei
feledi Szt. Gyorgy par. egyhaz rektora és Janos fia Am-
brus, a gyulafehérvari egyhdzmegyei szentméartoni Szt.
Marton par. egyhaz rektora. (F. 41.)

3. Dec. 13. Rasschai Janos fia Benedek, a gyula-
fehérvari e. m. bodochi Mindszentek par. egyhdzanak
rektora és Istvan fia Gergely, az esztergomi e. m. serkei
Krisztus testérél nev. par. egyhdz részeseddje (portio-
narius). (F. 41¢)

4. Dec. 13. Gyorgy fia Demeter, az egri e. m. chati
(De Chat) Szt. Margit par. egyh4z egyhaz rektora és Wa-
ranno6i Mihaly fia Matyas a zagrabi e.m., a szentlaszloi
Szt. Laszl6 par. egyhaz rektora. (F. 41¢)

5. Dec. 15. Warandéi Mihaly aranymiives fia Matyas
a zagrabi e. m., a szentlaszléi Szt. L4aszlé par. egyhaz
rektora (lasd a 4. sz. alatt is) és kisvardai (de Kyswerda)
Kincses (Kenches) Gyorgy fia Demeter az egri e. m.,
a cathi (Caath) Szt. Margit par. egyhaz rektora (lasd
a 4. sz. alatt is). Nemkiilonben Korimis Antal fia P4l az
esztergomi e. m., a feledi Szt. Gy6rgy par. egyhaz rek-
tora (lasd a 2. sz. alatt is) és Janos fia Benedek, az egri
e. m. badokchi Mindszentek par. egyhazi rektora (lasd
a 3. sz. alatt is). Nemkiilonben terebesi Gazdag (Kaz-
dagh) Janos fia Ambrus az erdélyi e. m., a szentméartoni
Szt. Marton par. egyhaz rektora (lasd a 2. sz. alatt is) és
serkei Istvan fia Gyorgy, az esztergomi e. m. vald serkei
Krisztus testérél nev. kapolna igazgatdja (L. a 3. sz.
alatt is). (F. 44.) — A dec. 13-4n beadott kérvények
kozolve 2—4. szam alatt, itt Osszefoglaltatnak, illetéleg
0jbél benyujtatnak. Ez utdbbira allitanak ki bullat.
Koziilok csak Warannéi Mihaly aranymftives fia, Matyas
részére kidllitottat ismerjiik (lasd 298. f. 275. alatt).

6. Dec. 16. Caviantsi Balint fia Jakab, a veszprémi
e. m, a cussidai B. Szliz par. egyhdzanak részeseddje.
(F. 442

7. Dec. 17. Mihaly fia Janos a bacsi e. m., az irugi
Ker. Szt. Janos par. egyhaz rektora. (F. 48%)

8. Dec. 17. Gyorgy fia Laszlé6 az erdélyi e. m., a
berei Szt. Lélek egyhaz rektora. (F. 48.)

9. Dec. 19. Lukacs fia Gal a bacsi e. m., a péter-
varadi B. Maria par. egyhaz részeseddje. (F. 48.)

10. Dec. 22. —— Tamas fia Miklés, az esztergomi e,
m. pesti B. Sz. Maria par. egyhaz részeseddje. (F. 58.)

11. Dec. 22. Péter fia Laszl6 a bacsi e. m., a cha-
mouchi Szt. Kereszt par. egyhdz részeseddje és Janos
fia Berec az egri e. m., a semleni Szt. Laszl6 par. egyhéz
részesedéje. (F. 58.) A mindketté részére kidllitott
bulla taladlhaté I.. 298. f. 274¢ alatt.

12. Dec. 22. Lasz16 fia Istvan az egri e. m., a siiril
Szt. Laszlé par. egyhaz rektora és Miklds fia Marton,
az erdélyi e. m. tordai Szt. Ilona par. egyhaz részeseddje.
(F. 58f) — Mindkettének kiadott bulla a L. 298. f. 274¢
alatt talalhatd.

13. Dec. 22. Benedek fia Kelemen a pécsi e. m.,
a huci Szt. Marton par. egyhiz rektora és Demeter.fia,
Kilidn, az egri e. m. ujfalvai Szt. Marton par. egyhéz
részeseddje. (F. 58¢) — Mindkettd részére kiallitott bulla
talalhaté L. 298. f. 274. és f. 274¢ alatt.

14. Dec. 22. Andrés fila Gyoérgy, a zagrabi e. m.
hegheni B. Maria par. egyhaz rektora és Marton fia Mathé,
a zagrabi e. m. roichyai Szt. Haromsag par. egyhaz
részesedéje. (F. 58t—59.) — A mindkettd részére kialli-
tott bulldk taladlhaték a L. 298. f. 274. és 274¢ alatt.

15. Dec. 22. Papszentelési bulla kiallitva serki Istvan
fia Gergely, az esztergomi e. m. serkei Krisztus testérol
nev. par. egyhdz részeseddje részére.* (L. 298. f. 274¢) —
Lasd a 3. és 5. szdm alatt is. Ez utébbinal Gergely helyett
Gyorgy szerepel.
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16. Dec. 22. Hasonld bulla kidllitva az esztergomi
e. m. Posei B. Sz. Maria par. egyhaz részeseddje, Tamas
fia Miklés részére.* (L. 298. f. 274.)

17. Dec. 27. Janos fia Balazs, az egri e. m. toussai
B. Maria par. egyhaz rektora és racontsi Lérinc fia Mihaly,
az egri e. m. rdcontsi Szt. Laszl6 par. egyhaz rektora.
(F. 57.) — Mindketté részére kiallitva bulla, mely L.
298. f. 275t és 276. alatt taldlhato.

18. Dec. 27. Bouckai Janos fia Tamas, az egri e. m.,
a bouckai Szt. Miklés par. egyhaz rektora és Miklés fia
Gergely, az erdélyi e. m. bernei B. Maria par. egyhéz
rektora. (F. 57.) — Mindkett$ részére kiallitva bulla,
taldlhatok L. 298. f. 276. alatt.

19. Dec. 27. Mihaly fia Péter, az egri e. m. guntzi
Szt. Egyed par. egyhaz részesedéje és Pal fia Dénes, a
macharakai Szt. Istvan par. egyhaz rektora. (F. 56¢) —
Mindkettd részére kiallitott bulldk taladlhatdék L. 298.
f. 275t és 276.

20. Dec. 27. Karolyi Péter fia Benedek, az erdélyi
e. m. etheli Mindszentek par. egyhdzinak rektora és
Karolyi Bertalan fia Miklés, az erdélyi e. m. karolyi
Mindszentek par. egyhaz részeseddje. (F. 56t—57.) —
Bulla mindketté részére kiallitva, taldlhaték L. 298.
f. 275t és 276t.

21. Dec. 27. Kerisi Péter fia Istvan az egri e. m.,
kerisi Szt. Laszlé par. egyhdz rektora és Tamas fia
Benedek, az egri e. m. bouckai Szt. Margit par. egyhaz
részeseddje. (F. 57¢.) — Az utdbbi részére kiallitott bulla
talalhaté L. 298. f. 276¢ alatt.

22. 1429. jan. 2. Szabd Lukics fia Laszl6 a varadi
e. m. a mathai Szt. Gy6rgy par. egyhaz rektora és starai
Miklés fia Benedek, az egri e. m. starai B. Anna par.
egyhaz részeseddje. (F. 62.) — Mindkettd részére kiallitva
bulla, melyek talalhaték L. 298. f. 277. és f. 177¢ alatt.

23. Jan. 3. Izdenczi Pal fia Mihaly a véici e. m. fornai
Szt. L4szl6 par. egyhaz rektora. (F. 220.t)) — A részére
kiallitott bulla talalhaté L. 298. f. 277. alatt.

24. Jan. 3. Ujlaki Miklés fia a varadi e. m., a magori
Szt. Lélek par. egyhaz klerikusa. (F. 81.) — A részére
kiallitott bulla talalhaté L. 298. f. 278. alatt.

25. Jan. 4. Nagybanyai Mihaly fia Balint, a nagy-
banyai Szt. Lélek par. egyhaz rektora és Warannéi Péter
fia Jakab, az egri e. m. ujfalvai Szt. Zsigmond par. egyhaz
képlanja, illetve részeseddje. (F. 86.) — Az elsé részére
kidllitott bulla taldlhaté L. 298. f. 277¢ alatt.

26. Jan. 4. Janos fia Janos, az esztergomi bandei
B. Maria Magdolna par. egyhaz részeseddje és Istvan fia
Pal, az egri e. m. aszaléi Szt. Janos evangelista par.
egyhaz altaristdja, azaz részeseddje és aszaléi Ldrinc
fia Mihaly, az egri e. m. sizdi B. Sziiz Maria par. egyhéz
altaristaja, azaz részeseddje. (F. 85.) — Mindharom
részére kialittatott bulla. Ezek talidlhatok L. 298. f.
277¢, f. 277, és f. 278, alatt.

27. Jan. 4. Baniciné6i Kelemen fia Imre a pécsi e. m.,
a banicindi par. egyhaz rektora és cserg6i Mihdly fia
Miklés az egri e. m., a cergewi Szt. Janos ev. par. egy-
hazban Szt. Janos ev. oltaranak igazgatdja. (F. 69.) —
Csak Banicindi Kelemen fia részére kiallitott bullat
taldlhatjuk meg a L. 298. f. 277t alatt.

28. Jan. 6. Vasarhelyi Miklds fia Istvan az egrie. m.,
a véasarhelyi Szt. Marton par. egyhdz plébanosa és kes-
chei Benedek fia Pal az egrie. m., a sizéi B. Szliz par.
egyhéz oltarigazgatdja, vagy részeseddje. (F. 69.) —
Csak a Viasarhelyi Miklés fia Istvan részére kiallitott
bullat taldljuk : L. 298. f. 277.

29. Jan. 7. Kelemen fia Imre a pécsi e. m., a szent-
istvani Szt. Istvan par. egyh4z tanulé-rektora. (F. 85.)

30. Jan. 7. Bodrogi Jakab fia Janos klerikus a bacsi
e. m., a wariadi Szt. Lélek par. egyh4dz rektora. (F. 87.)
— Bullaja 298. f. 278.

31. Jan. 8. Kaléi Pal az egri e. m., a kekeni Szt.
Marton par. egyhaz rektora. (F. 87.) — Bullaja L. 298.
f. 278.

32. Jan. 14. Fels6falvai (de Superiori villa) Péter,
az egri e. m. ternortsi Szt. Imre par. egyhaz részeseddje
és Laszl6 fia Mihdly, az egri e. m. sabrantsi Mindszen-
tekrél nev. par. egyhaz részeseddje. (F. 102.) — Mind-
kettd részére kidllitva bulla: L. 298. f. 279.

33. Jan. 14. Cergewi Miklés, az egri e. m. assalloui
Szt. Janos ev. par. egyhazanak részeseddje, Kesnechei
Benedek fia Pal, az egri e. m. sizéi B. Méria par. egyhaz
részesedéje (lasd a 28. sz. alatt is) és Varanéi Péter fia
Jakab, az egri e. m. az ujfalvai Szt. Zsigmond par. egyhéz
részeseddje. (F. 102.) — Mindharomnak kiallitott bulla
talalhaté L. 298 f. 278¢.

34. Jan. 14. Jakab fia Péter, a veszprémi e. m.
ugod-szentgyorgyi (de Sancto Georgio de Weged) Szt.
Gyorgy par. egyhazrektora, nemkiilénben Janos fia Péter,
a veszprémi e. m. koppani (de Coppan) B. Maria egyhé-
zadban lévé Szt. Katalin oltar igazgatdja. (F. 103.) —
Mindketts részére lett bulla kidllitva: L. 298. f. 279¢).

35. Jan. 24. Miklés fia Gergely, a veszprémi e. m.
sagi Szt. Lélek par. egyhaz rektora és Balint fia Benedek
az erdélyi walei Szt. Kereszt par. egyhaz rektora. (F. 117)
— Mindketté részére kiadllitva bulla, talalhatdék : L. 298
f. 2709¢, 280.)

36. Jan. 24. lgnechi Gergely fia Laszlo, az egri e. m.
ignechi Szt. Kosma és Damjan par. egyhdz rektora.
(F. 133.) — Bullija talalhaté : L. 298, f. 281.

37. Jan. 24. Hossztimez6i (de Hosuimesuch) Miklés
fia Domonkos az egri e. m., a serviai Szt. Marton par.
egyhaz rektora, Péter fia Domonkos, a veszprémi e. m.
patréi Szt. Miklos par. egyhdz rektora és sizéi Egyed
fia Istvan, a veszprémi e. m. siz6i Szt. Gyorgy par. egy-
haz részesedbje. (F. 118.) — Bulldk mindegyik részére
kiallittattak : L. 298. f. 279¢, 280, 280f.

38. Jan. 24. Damjan fia Tamas, az erdélyi e. m. ode-
warsalonai Szt. Tamas par. egyhdz rektora és Tamas fia
Balazs, a csanadi e. m. temesvari Szt. Gyorgy par. egyhéz
rektora. (F. 117.) — Mindketté részére kidllitott bulla
taldlhat6 : L. 298. f. 280.

39. Jan. 24.Szentléleki Balazs fia Tamés, a zagrabi
e. m. Szt. Lélek par. egyhaz rektora és Szentléleki Mathé
fia Miklés, a zagrabi vaykochi Szt. Kereszt par. egyhaz
részeseddje. (F. 118.) — Mindketté bulldja: L. 298.
f. 28o0t.

40. Jan. 24. Ywaini Mihaly fia Mathé, az egri e. m.
isnatai B. Maria par. egyhdz rektora és petrii (de Petri)
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Mihaly ‘fia Agoston a zagrabie. m., a grethei (de Grethe)
Szt. J4anos par. egyhaz részeseddje. (F. 133.) — Mindkettd
részére kiéllitott bulldk : L. 298. f. 281.
. Jan. 29. Zarini Istvan fia Janos, a veszprémi

e. m. zeriisi Szt. Baldzs par. egyhdz rektora, Lappai
Gergely fia Kelemen u. a. e. m., az echeni B. Maria par.
egyhaz rektora és Darani Barnabas fia Janos a véaradi
e. m., a zeheplachi Ker. Sz. Janos par. egyhdz részese-
déje. (F. 148.) — Mindharom részére kiallitva bulla: L.
298. f. 281, 281t.

42. Jan. 29. Miklés fia Mihaly, a veszprémi e. m.
a belchizi Szt. Marton par. egyhéaz részeseddje és Mihaly
fia Tamds u. a. e. m., a tapsai Szt. Marton par. egyhaz
rektora. (F. 147¢). — Mindkettd részére kiallitva bulla :
L. 298. f. 281¢, 282.

43. Jan. 29. Dombdi Lukacs fia Imre, a veszprémi
e. m. dombdi Szt. Janos ev. par. egyhiz részeseddje
és Istvan fia Benedek u. a. e. m., a fiati Szt. Mihaly par.
egyhdaz rektora. (F. 1477) — Bulldjuk: L. 298. f. 281¢, 282.

44. Jan. 30. Luphinai Maté fia Ferenc a pécsi e. m.,
a pozsegavariSzt. Pl par. egyhaz részeseddje, Ivani Imre
fia Antal u. a. e. m., a sabbadii B. Maria par. egyhaz
rektora és Saichzi Miklos fia Benedek u. a. e. m., a mucsai
(de Muchey) Szt. Istvan par. egyhédz részeseddje. (F. 148.

Ismét: F. 151.) — Mindh4rom részére kiallitott bullak :
L. 298. f. 282¢, 283¢, 284.

45. Febr. 2. Grubusniczi G4l fia Janos az egrie. m.,
a lampertszaszi Mindszentek par. egyhazban Szt. Orban-
oltar igazgatdja.* (L. 298. f. 282))

46. Febr. 2. Chomarekai Léaszlo fia Balazs, a fenti
lampertszdszi par. egyhazban Szt. Miklos oltardnak
igazgatdja.* — L. 208, f. 284%.

47. Febr. 4. Gothemai Gergely fia Miklés a zag-
rabi e. m., a cothemai Szt. Katalin par. egyhézi része-
sedbje, Mezthegnewi Tamas fia Janos, a veszprémi e. m.,
a mezthegnewi B. Miklés par. egyhaz részeseddje és
Mezthegnewi Jakab fia Gergely, az el6bb emlitett egyhaz
részeseddje. (F. 1574—158.) — Az elsé részére kiallitott
bulla : Lasd. 29o. f. 271t. A két utébbié: L. 298. f.
283¢, 284. )

48. Febr. 4. Ganisai Mihaly fia Péter, a veszprémi
e. m., a zehepechi Szt. Péter par. egyhaz rektora, ulbei
Balint fia Miklés a bedei Szt. Mihaly par. egyhéz
(Aiacensis diocesis) rektora és somogyvari Mhaly fia
Imre a veszprémi e. m. somogyvari Szt. Péter par.
egyhdz rektora. (F. 1=24t.) — A két magyar részére ki-
allitott bullak taldlbaték: L. 298 f. 283 alatt.

Dr. Lukcsics PAL.

VEGYES.

Notariusi miikédés emlitése II. Andras kiraly
udvaraban.

A magyar Kkirdlyi kancelldria fejlédése a XII.
szazad végén egyebek kozt a kancelldriai {igyeket
intézé személy cimének cancellarius formdban allan-
ddsuldsat hozta magdval. Ezéta a kordbban szerepld
notarius a kirdlyi oklevelekbdl hosszi idére eltiinik,*
csak az ifjabb kirdlyoknak, Bélanak és Istvannak
okleveleiben taldlkozunk vele nagyritkan. Az okmény-
tarainkban kozolt kirdlyi oklevelek a XII. szdzad
végétdl kb. 1262-ig nem emlitenek notariust.?

A kirdlyi kancellaria szervezetének kifejlddésével
kapcsolatban jon aztdn a XIII. sz. mdsodik felében
Ujra alkalmazdsba a notariusi cim a kirdlyi udvar-
ban is.3

Az aldbbi, eddig ismeretlen oklevél a kozbeesd
1d6bél, II. Andras kordhdl tartalmaz adatot a nota-
riusi mukddésre.

A hg. Festetics-csaldd keszthelyi levéltaranak tol-
nai részében bukkantam III. Andrés kiradlvnak 1291-i

+ Olv. Fejérpataky, 111. Béla kir. oklevelei, 23. 1.

2 V. 6. Hajnal 1. megédllapitasdval a Turul XXXII.
két. 3. 1.

3U. 0.5 L

eredeti oklevelére,* amelyben II. Andras kirdlynak
1220-1 (vagy helyesebben valdszintileg 1222-i) oklevele
van atirva. Az atirt oklevélnek koztorténeti szem-
pontbdl is tanulsdgos szévege a kovetkezd :

Andreas dei gratia Hungarie rex universis pre-
sentes litteras 1nspecturls salutem et omne bonum.
Ad universorum notitiam tam presentium quam poste-
rorum notum esse volumus, quod cum dilectus et
fidelis clericus noster magister Cena sedulum et
fidele servitium nobis ubique cum Romam tempore,
quo Hotto imperator clericos in odium pape Inne-
centii persequebatur, cum periculo sue persone eundo,
tum ad duces Polonorum pro confederatione regni
nostri legationem nostram bis deferendo, necnon fa-
miliariter et fideliter in domo nostra in officio nota-
riorum serviendo exhibuisset, ne si forte tantum
servitium inremuneratum remaneret, ceteri similia
faciendi (!) formidarent, in recompensationem suorum
servitiorum, licet in maiori el pro tanto servitio te-
neamur, sibi tamen terram in villa Nema ad duo
aratra, quam ibidem castrenses Zulugageurienses
habebant, cum omnibus pertinentiis, scilicet insula,
Danobio, piscinis et feneto, exceptam (!) ab aliis terris
divisam taliter in perpetuum contulimus possidendam,
ut liberam, cuicumque voluerit, potestatem habeat
dimittendi. Ne igitur nostra donatio rationabiliter
et legitime facta ab aliquo possit in irritum revocari,
presentem concessimus paginam in testimonium fidei

+ Tolnai rész, VII. J. 1.
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duplicis sigilli nostri munimine in perpetuum robo-
ratam. Datum annis (!) ab incarnatione Domini
Me CCe XXe anni (4gy az eredetiben is, kipontozva)
nostri_regni autem anno XIXo.

III. Andras 4tiré oklevelének valddisiga kétség-
telen ; irdsa a kirdlynak ugyanazon évbél vald egyéb
okleveleib6l ismeretes. De nincs ok az atirt oklevél
megbizhatdsagaban vald kételkedésre sem ; ennek szer-
kezete teljesen megfelel az 1216 tdjan, de slirlibben
esak 1221 dta fellép6 rovidebb privilegialis forma-
nak.s Az 4tirds hiiségét azonban a keltezést illet8leg
kétségbe kell vonnunk. A 19. uralkodési év 1220-ra
nem helyes ; II. Andrasnak 1220-bdl rankmaradt ere-
detiokleveleiben 17. uralkodasi évet taldlunk.® De az at-
irt szo6veg maga is mutatja, hogy a masold scriba figyel-
metlen volt, mert az évszam XXo-ja utdan tévesen
anni szo6t irt, melyet ki is pontozott. Az évszam hibds-e
tehat, vagy az uralkodasi év, amely 1222-re talal? Azt
hiszem, hogy az évszamot irta hibasan a mdsold irnok,
s hogy a hibas anni szd helyén az eredetiben secundo
allt ; az oklevél eszerint 1222-ben kelt. Ezt az emli-
tett irdshiban kivil az okleveliinkéhez hasonlé egy-
szerlibb szerkezetnek csak 1220 utdn gyakoribb al-
kalmazdsa is valdszinlivé teszi. Egyébként az oklevél
szovege ellen nem igen emelhetiink kifogast.

Cena mester, a kirdly kedvelt és hii clericusa te-
hat in officio notariorum serviendo szerzett érdemeket,
amelyek jutalmaul kapott Nema faluban két ekefsldet.
A kiraly e mellett kiilén kiemeli Rémaba Ince papahoz
ésalengyel hercegekhez kiildott kovetségekben szerzett
érdemeit. Az el6bbi, amint okleveliink is . megmondja,
III. Ince papanak IV. Ottdval vald kiizdelme idején,
tehdt 1210—14. kozt tortént, s valdszintileg I Andras-
nak .a kiizdelemben a papaval valé 1213-1 egyiitt-
miikodésével hozhatd kapcsolatba.” A lengyel her-
cegekhez wvaldé kétszeri kovetség pedig, amelyet
okleveliink. a rémai kiildetés utan emlit, inkdabb az
1214-i, mint a késSbbi események idejére eshetett.®

Mind a két utalds 1210—14 tdjdra mutat tehdt; s
1214-ben Cena mester szereplésének még egy, igaz,
hogy rosszhirli nyomdt taldljuk : II. Andrds kirdly-
nak egyik 1214-i oklevele, Vas virmegye comeséhez

5 Szerkezete ¢lénk egyezést mutat a Kritikai jegyzék
349. és 350. sz., 12181 évszammal kelt, de valdszintileg
néhany évvel késObben kiadott oklevelekével. Olv. i. h.
a 350. szamhoz irt megjegyvzést.

6 Kritikai jegyzék 357. & 358. sz.

7 Pauler : A magy. nemz. tort. Iz 48. 1. Cena
kiildetése azonban a clericos . .. persequebatur és cum
periculo sue personc kifejezésekbél kovetkeztetve mar
elébb, 1211—12-ben torténhetett ; v. 6. Winkelmannak
(Paulernél is idézett) munkajaban. Philipp v. Schwaben
etc. a II. 284. sk. 1L

8 Pauler i. m. 54—355. L.

és curialis comeséhez a szentgotthdrdi monostor ér-
dekében intézett parancsa Cena mester kezéb6l kelt :
Datum per manus magistri Cene . . .9 Ez az oklevél tar-
talmi okokbdl mar azel6tt is kifogds ald esett ; tel-
jesen szokatlan szerkezete miatt, mely az akkor még
nem is szokédsos révidebb szerkezetet az iinnepélyes
formdkkal keveri, s még inkabb éppen Cena mester-
nek minden kancellariai cim nélkiil a datum-részben
emlitése miatt akkor, amidén pedig II. Andras okle-
velei Tamds kancellar kezébdl keltek, Kritikai Jegy-
zékemben (296. sz.) szintén az oklevél hamis voltat
allapitottam meg, rdmutatva arra, hogy az oklevél
frdsa a borsmonostori hamisitvinyokkal koézds for-
rasra mutat. Ezt a megallapitdst most sincs okunk
megvaltoztatni. A most k6z6lt 1220 vagy 1222-i okle-
vél azonban igazolja Cena mester notariusi miikédését.
Az 1214-i oklevél hamisitdja tehat vagy olyan minta
utdn dolgozott, amelyben Cena mester neve nota-
riusi mikodésben volt emlitve, vagy pedig az irds ta-
nusaga szerint a borsmonostori hamisitvanyok kelet-
kezése idejében, 1231 koril keletkezett 1214-es hami-
sitvany szerkesztéje tudott Cena mester ilyen miikodé-
sérél és igy irta 6t bzle az 4llitdlagos 1214-1 oklevélbe.
A hamisitvany adata mind a két lehetlség szerint
egybevidg az 1222-1 oklevél adatdval.

Cena mester szereplése egvébként, amint azt ok-
leveliink el6adja, megfelel a kirdlyi udvarban annak a
bizalmi allasnak, amelyet a notariusok ottan kés6bb
is betoltottek, s amely f{6képpen politikai és
egyéb természetli megbizatiasok végzésével jart. Al-
kalmilag bizonyara irt vagy szerkesztett oklevelet
is. Lehet, hogy az «n officio notariorum» szolgalat
éppen ezt jelenti. De Cena mester is clericus volt ;
okleveliink igy cimezi 6t. Azok kézé az udvari papok
k6zé tartozott, akik — mint IV. Béla alatt ** — bizo-
nyara mar I1. Andrés idejében is végezték alkalmilag
az udvari oklevélirdst, amikor erre sziikség volt.
A notariussdg azonban ekkoriban nem cim, illetve rang,
hanema jelen példa tanusigainkdbbszerint dltaldbanaz
udvari mitkédést vagy annak egvik dgat jelenti. Azért
is fordul el§ olyan ritkdn a notarius kifejezés addig,
ainig az oklevélirds allanddbb foglalkozds, a kancel-
liria pedig zartabb intézmény nem lesz.

Szentpétery Imre.

A magyar Amade-nemzetség lengyelorszagi aga.

A magyar és lengyel nemesség kozott régtdl fogva
bensébb 6sszekottetések alltak fenn és mar a Nagy
Lajos magyar és lengyel kirdly uralkoddsit megel6z6

» Wenzel : Arpadkori Uj Okmanytar, V1. 370,
o Olv. Hajnal J. id. tanulmanyat.
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id6kben lengyel nemes csaladok rokonsdgi viszonyba
léptek magyarnemes csalddokkal. Az Amade-, Amadey-,
lengyeliil Hamadey-csaladrél Dlugoss, a kivald len-
gyel krdnikairé és heraldikus is megemlékezik.* Ez
a csaldd, mely nevét az Amade el§névtdl vette, cime-
rében — mely Amadejowa-nak is neveztetik —- véros
mez6ben balra forduld, aranykoronds eziist sast mu-
tat. Amade-Hamadey nddor Laszlé lengyel kirdlyt
az alnok Vencel cseh és lengyel kirdllyal vivott har-
caiban tandccsal és tettel tdimogatta. Amid6n L4szlé
kirdlya Wislica mellett fekv$ Pelczysja varat be-
vette, tobb vdros és var megnyitotta elStte kapuit,
tgy hogy Laszldé kiraly 4jbdl elfoglalhatta Gsei trén-
jat. Ez 1304 koriil tortént.> A lengyel kirdly, meg-
emlékezve a magyar nemes hiiségérél, a Lelow-i
keriiletben adomdanyozott neki birtokokat, koztiik
Mzurow-birtokot. Amade leszdrmazottai, akik Lengyel-
orszdgban letelepedtek, ezenkiviill még birtokdban
voltak a Stopnicai keriiletben Suskrajewice, a San-
domierzi keriiletben Bystryjowice, a Jaroslawi kerti-
letben Rudlowice és a Leczycai keriiletben Walew
birtoknak. Azonkivill az 6 alapitisuk volt Wegierka
(azaz Magyar-falu) is. A nemzetség, mely magit Gse
utan nevezte Amadeynek, egyes agaiban, a lengyel
szokasnak megfelel§leg a birtokok utdn kiilén neve-
ket vett fel és igy kiilon-kiilén csalddok keletkeztek,
melyek eredetiiket a koz6s térzsre vezették vissza
és valamennyien ugyanazt a cimert hasznaltak. Ilye-
nek a Mzurowski-csalad, mely Mzurowban, a Walewski-
csaldd, mely Walewben, a Suskrajewski-csaldd, mely
Suskrajewbén volt birtokos és a Ptaczek-csalad, mely
nevét valdszinileg Ptaczkowatdl — magyarul Pa-
tacskd, Sarosmegyében — vette. A legjelent8sebb
szerepet a csalddok kozott a Mzurowski-csaldd jat-
szotta, melynek birtokdhoz tartozott Tuliglowy,
Strzelczyec, Rudki és Wieckowice, melyek birtoko-
sdul 1393-ban Mzurow-Mzurowski Miklds emlittetik,
ki a mondott évben Rudlowiceben templomot épit-
tetett.

A przemysli keriiletben szintén feltaldljuk az
Amadey-Mzurowski-csaldd tagjait, igy emlittetik
Mzurow Janos przemysli tribunus, Mzurow Miklds
przemysli asztalnok, 1446-ban Jdnos emlittetik, mint
przemysli asztalnok, kinek atyja ezt a tisztséget
szintén viselte. Az Amadey-nemzetség leszdrmazottai
ily mddon a maguk keriileteinek politikai életében is
bizonyos szerepet jatszotiak. Rajtok kiviil még egy

* Dlugoss, Historia Polonie tom. LII. liber IX.
(krakkoéi kiadas 1876) a 11. oldalon ezt irja : «Wladislaus
Loktek dux et dominus regni Poloniz . .. longis erroribus
exul ad Amadeum palatinum Hungariee baronem ea
tempestate potentia et divitiis datum pervenit.»

2 Niesicki, Herbarz Polski II. kot. 26. L.

csalddot ismeriink, a Wegrzynowicz-csalddot, ami
annyit jelent, mint magyar ember fia. Ez a csaldd
a Szadeki keriiletben fekvd Brzostowo birtokot val-
lotta tulajdondul, egyik tagja 1424-ben a térvény-
szék el6tt szerepel.3 Az Amade-csaldd cimerét hasz-
nalta még az Amadra-csaldd, melynek neve valészinii-
leg az Amadey elrontott formdja. A cimer azonos-
sdga alapjan ezt a csalddot is alighanem az Amadey-
nemzetséghez tartozénak tekinthetjiik.4

Ami a cimert illeti, gy vélem, hogy az Amadey-
nemzetség, mely a lengyel kirdly részérdl tetemes
birtokadomdnyokban ¢és kitiintetésekben részesiilt, a
lengyel kiralysdg cimerét, a fehér sast, vette fel mint
sajat cimerét, hogv ezzel is kifejezésre juttassa hdla-
jat és lengyel érziiletét. Késébb a cimer a sisakdisszel,
8t eziist strucctollal béviilt. A legrégibb adatunk
erre a cimerre 1417-b6l vald, annak els6 képes abra-
zoldsa szintén a XV. szdzadbdl maradt rednk, az
4. n. Arsenalswappenbuchban, valamint az Ambro-
sius-féle cimerkényvben.s

A magyarorszdgi — késébb gréfi rangra emelt —
Varkonyi Amade-csalddot azonosnak tartom a lengyel
Amadey-csaliddal. Igaz, hogy a Varkonyi Amade-
cimer kékkel és vordssel osztott pajzsban, a jobb
pajzsszélbdl kinévs harom eziist vadkanagyart abra-
zol, azonban tekintetbe kell venniink, hogy midén
a nemzetség egyik dga Lengyelorszdgha kivandorolt,
allandd cimereket még nem ismertek. A Viarkonyi
Amade-csalad cimere hasonldésidgot mutat fel a Ba-
thoryak cimerével. Lehet, hogy a csalad azt a cimert
a Béthoryaktdl nyerte adomdinyba, esetleg annak
hasznalatba vétele Bathory Kristéf erdélyi feje-
delem, vagy Bdthory Istvan idejében tortént, aki
1571—1575-1g erdélyi fejedelem, majd lengyel kirdly
volt.

A Virkonyi Amade-csaldd 1782-ben emeltetett
grofi rangra Tadé személyében, aki ugyanazon évben
a galiciai és lodomeri indigendtust is elnyerte. A csa-

3 Rocznik Towarzystwa Heraldicznego. Lwoéw TII.
két. 1911/12—205. lapon: «In Szadek 1424 Nov. 7.
Loco vero Dobegnei de Camonacz castellani Conariensis
Syradiensis, qui se jurare obrenuntiat, Andreas filius
eius de Camonacz iuravit. Fal de Grandi de clenodio
Skrzidla filii Ochalonis de Pruskowicze, generis Gruchacz,
prothoconsulis Lanciciensis, suam probavit et decla-
ravit nobilitatem de clenodio Hamadey et Jacussio
Wagrzinowicz de Brzostowo terminus prorogatur ut
supra.» Itt Pancowi Szaniszlé nemességének bizonyité-
sarol van szé, melyben mint nemesi tanuk Ochalon de
Pruskowicze és Jacobus Wegrzynowicz de Brzestowo,
kik mindketten az Amade-cimerhez tartoznak, szere-
pelnek.

4 Polaczek, Spis rodzin szlachty polskie;j.

5 Fr. Piekosinski, Heraldyka polska wiekéw érednie;.
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ldd 1823-ban Serafin grdfban fidgon kihalt. Serafin
gréfnak két lednya volt, kik koziil az egyik Dominica
gréfné Uechtritz Emil birdhoz ment néiil. A hdzas-
sagbdl szarmazott fil 1903-ban nyerte a gréfi rangot
Varkonyi Uechtritz-Amade névvel.®

Grdf Maliszewo-Maliszewski [dnos.

Oklevél cassatio.

H. Nelisnek, a briisszeli kirdlyi levéltar osztdly-
igazgatdjanak neve — akinek 1918-ban jelent meg
kitiin6 paleografiai kényvészete L’ Ecriture et les Scri-
bes cimmel —- bizonyara nem ismeretlen irdstorté-
nettel foglalkozé olvasdink el6tt. Ertékes diploma-
tikai tanulményai koézott is nem egy van, — pl. Les
origines du notariat publique en Belgique ; Les doyens
de la Chrétienté; La rénovation des titres d’asser-
vissement — amelyek 4ltalinos vonatkozédsaiknal

fogva benniinket is érdekelhetnek. Ilyen az a tanul-

mdnya is, amelyrdl most szdlni fogunk,* mert olyan
kérdéssel foglalkozik, amely ndlunk is felvetédik, de
amelynek magyardzatit diplomatikai vagy jogtér-
téneti irodalmunkban hidba keresnék. Kiilénben a
kiilf6ldi irodalom is nagvon szlikszava a leitres cas-
sées-t illetéleg ; a maurinusok Nouveau Traité-je szdl
ugyan réviden rdla s ennek nyomdan Giry is megemliti
diplomatikai kézikonyvében, de részletes magyara-
zatdt nem taldljuk sehol.

Okleveleinkben gyakran olvassuk a kévetkezd for-
muldkat : «idem privilegium non abrasum, non can-
cellatum nec in aliqua sui parte vitiatum» vagy «mnes
alias litteras . .. presentibus cassamus, revocamus. .. ;
a Turdczi és Liptdi Regestrum ziradékidban is ezt
olvassuk : «cassantes et viribus carere committentesy . ..
Azonban tudvan azt, hogy a «assatum» s a «cancel-
latum» jogi értelme, jelentése micsoda, nem is jut
esziinkbe, hogy ezeknek a kifejezéseknek materidlis
magyarazatat keressiik. Pedig nagyon érdekes!

A cancellatio, mint neve is mutatja, torlést, 4t-
hiizdst jelent cancellum alakjaban, vagyis rostély-
szerilen vagy keresztbe huzott vonalakkal, mig a
cassatio olldval vagy késsel tett bevigdsokkal vald
megsemmisitése az oklevélnek. Mindkettd tehdt tulaj-
donkép a jogi annullalasnak a kiilsé jele. A kiilénbség
a kettd kozoétt csak az, hogy mig a cancellatiét leg-
inkdbb registrumokban, cartuldariumokbar, protocol-
lumokban, tehdt kényvalaku hivatalos iratokban alkal-

¢ Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der graf-
lichen Hauser fiir das Jahr 1go4.

* H. Nelis. Lettres cassées de la Chancellerie de
Bourgogne. Extrait de la Revue Belge de Philologie et
d’Histoire. Tome VI. 1927. pp. 757—775.

maztdk, addig a cassatiét kizdrdlag kiilénalld, egyes
okleveleken.

Hiteles helyeink protocollumaiban pl. gyakran
talalkozunk a cancellatiéval, de egyes iratokban is;
hogy csak egy példat emlitsiink, a cimerkér$ folya-
modvényokban a XVI. szdzadban a pdntos sisak
s a korona gyakran — mint Alddsy Cimertanaban is
olvashatjuk (57. 1.) — tollvondsokkal 4t van htizva,
mert ezeknek hasznalatdt nalunk nem akartdk megen-
gedni.

Mig azonban kényvalaku hivatalos iratokban
egyes bejegyzések jogi megseminisitésének mds mddja
nem volt, addig kiilonallé darabok jogi érvényteleni-
tésének jelzésére sokkal egyszeriibb és gyorsabb médd
kinalkozott : olléval vagy késsel olyan jelet vagni
rajtuk, amely ezt rogton szembeszékéen mutatja.
Ez volt a cassatio.
vald foglalkozdsa kozben talalt a cassatio és cancel-
latio szdmos példdjira, f6kép azt vette vizsgdlat ala,
hogy milyen természetil iratok azok, amelyek ilyen
sorsra jutottak. Nem kovetjik szerzét részletes
vizsgalataiban, csak megemlitjiik, hogy — ami ter-
mészetes is — leginkabb a Lettres de promesses, a
Promesses de paiement, az Ordres de paiement et
ordres financiers végs§ sorsa lett ez ; miutan a fizetés
megtértént, mar nem volt radjuk szitkség, s6t az adds-
nak érdekében is volt, hogy kotelezvénye megsem-
misittessék. Ismertet azonban Nelis kinevezési és
adomdnyozdsi aktdkat is nagyobb szdmban, amelyek
a cassatio nyomait viselik, tovabba privilegiumokat,
is, amelvek valami okbdl cassdltattak. Az idSpontot
s az okot, természetesen, ma mar csak ritkan sikeriil
pontosan megallapitani.

Kézelebbrél érdekel azonban benniinket dolgo-
zatdnak az a része, amelyben, bdr roviden, de a cas-
satio kiilénbozé mddjait foglalja Ossze. Az egyik az
volt, hogy az &sszehajtott pergamentbe gy vdgtak
bele, hogy a szétnyitdskor négy jokora lyuk lett
rajta. Ezt a mdédot haszndlta pl. a pdpai kancelldria.
A burgundi kancelldridban az az eljiras volt szokas-
ban, hogy tébb helyt bevdgtik az oklevelet, amelyen
e vagdsok azutan kiilonbéz6 alakot mutattak. Végiil
mint okleveleknél igen ritka mddjit a cassatidnak
emliti az aldirdsnak Szent Andrds keresztjével vald
athdzdsit, cancelldldsat.

Bér olléval kénnyebben el lehetett ezt végezni,
szerz6 szerint a kézépkorban inkabb kést haszndltak
erre a célra.

Ami a gyakorlatot illeti, erre vonatkozdlag csak
akkor tudunk majd tisztdbb képet kapni, ha]histo-
rikusaink erre is figyelemmel lesznek levéltari kuta-

-tasaik kézben, s a taldlt adalékokat kézolni fogjak.

De azért ismertnk par igen érdekes adatot!
17
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Nagvon érdekes pl. Kun Léaszlénak egy oklevele,
amelyben azon intézkedését emliti, hogy a kiskoru-
sdga alatt kiadott okleveleit érvénytelenitette ; ébben
ugyanis egy olyan kifejezés fordul els, amely vila-
gosan megmutatja, hogy a cassatio ndlunk mikép
ment végbe: «quia nostre inaiestatis bulle propter
plurima de eisdem preter nostra mandata  nostre
teneritatis perniciose commissa in tempore nobis de
beneplacito totius regni nostri mandantibus abrogate
fuerunt et incise». Hajnik is hivatkozik ez oklevélre
Perjogdban (365. 1. ; kozolte Knauz elészor az eszter-
gomi féegyhdz okmanytdraban, II. 154., majd a
Monumentdkban, II. 217.), de nem vette észre, hogy
az incise itt mit jelent. :

Ebbdl egészen vildgos, hogy nalunk is késsel vald
bevdgdssal, behasitdssal tortént a cassatio, amely azon-
nal ldthatd jellel tette figyelmessé erre azilletékeseket,
s igy ki volt zdrva a visszaélés. Erre vonatkozdlag
kiilonben egy nagyon érdekes okleveliinket mutatjuk
be teljes terjedelmében, amely taldn egvediilallé em-
léke a cassatio végrehajtdsdnak :

Nos Lodovicus dei gratia rex Hungarie, Polonie,
Dalmatie etc. vobis, magnificis viris, palatino et
iudici curie nostre vestrisque vices gerentibus, item
comitibus parochialibus vel vicecomitibus et iudici-
bus nobilium et iustitiariis presentibus et futuris per
haas (sic) nostras litteras declaramus, quod magister
Nicolaus filius Ladislai de Zynier ad nostrum veniens
conspectum presentavit nobis quandam membranam
seu litteram sine scriptura sub pendenti sigillo olim
Ladislai regis Hungarie, predecessoris nostri, evidenter
signatam, quam nos propria manit ad modum crucis
cum cultro scindentes sibi reddidimus, asserens ipse
magister Nicolaus ut littere privilegiales olim eiusdem
Ladislai regis, que dudum super facto possessionis
Zynier vocate in iudicio per Mese et Johannem filium
Alexandri de Beseneu contra ipsum exhibite ad con-
similem membranam scripte fuissent et sic eedem
vere non apparerent. Quocirca nos deliberantes vobis
committimus, quatenus dum ipse magister Nicolaus
tilius Ladislai ipsam membranam ad vestri presen-
tiam produxerit, eundem et suos successores intra
vel extra iudicium non audeatis in aliquo aggravare,
quoniam ut est premissum, nos ipsem eidem incisam
restituimus ; in casum vero quo iam dicte littere
ipsius Ladislai regis per successores eorundem Mese
et Johannis vel alios exhiberentur coram vobis, cas
adeo velitis et studeatis in scriptura, carta et aliis
suis circumstantiis moderando examinare, ut nullum
scrupulum falsitatis possit in ea remanere, nosque
de hys informare non obmittatis propter falsitatem
abolendam. Datum in Wissegrad feria quarta proxima

post octavas festi Pasce, anno domini millesimo -

CCCme I.XXmo gecundo,

Az aljdra, voros viaszba nyomott pecsét alatt.
Relatio Petri-Zudor woywode et. magistri Georgii
Bebek, presente Nicolao Pemsa. (!)

(Hartyara irott eredetije az esztergomi fdkaptalan
maganlevéltardban, Lad. 26., fasc. 7., nr. 15.).

Holub Jozsef.

Magyar zsoldosok Italidban a XIV. szazadban.

Mihalik Siandor bardtom e folyéirat f. évi 1—a2.
szdmaban «Egy magyar csaldad Rietiben» cimti érte-
kezésében ramutatott ama kozvetlen érintkezésre,
mely a XIV. szdzad ko6zepe tdjan magyar és olasz
harcosok kozott fenndllott. Fenti cikkének megira-
sdra miivészettorténeti adat inspiralta. Kutatasai koz-
ben ugyanis ama folfedezésre bukkant, hogy Rieti
varos S. Agostino temploma fékapujianak architrdja
1354-ben bizonyos Nicolaus Ungarus adomanyabdl
késziilt. Réla is, meg a Gubbiébdl valé Bosone Unga-
rordl, Rieti 1381-ik évi népkapitdnyardl (capitano. del
popolo) feltételezi, hogy magyar eredettiek, illetSleg
személyiiket Egidio Albornoz kardindlis, pipai lega-
tus szolgdlatdban 4116 magyar zsoldos vezérek vala-
melyikében keresi. Ezek el6rebocsitdsa utdn pedig a
Rietiben él6 Pierongaro-csaldd 6sét Petrus Johannis
Ungari de Monte Creste-ben, mint magyar zsoldos-
vezérben véli felfedezni.

Foglalkozvan magyar zsoldosoknak e korbani
italiai szereplésével, feltevéseihez hozzd kell szdlnom.

Magyar zsoldosok Itdlia harcterein csak Nagy
Lajos kiralyunk népolyi hadjaratinak lezajldsa utan
szerepelnek, és pedig az 1353-ik évt8]l kezdbdden,
mint azt az olasz levéltdrakban fennmaradt zsoldos-
jegyzékek, illetSleg szdmaddskonyvek tanusitjdk. Igaz
ugyan, hogy 1346-ban bizonyos «Gregorius Ungarus»-t
17 tarsdval egyiitt Johanna ndpolyi kirdlyné zsoldja-
ban litjuk, de e magyarok, bizonyira mint a szeren-
csétlen végli Endre kirdly kiséretéhez és udvardhoz
tartozék kaptdk fizetésiiket, stipendiumaikat a na-
polyi kincstarbdl.*

Az eddig publikdlt anvag és a vatlkam levéltar-
hdl osszeallitott zsoldos-jegyzékeim alapjan, melyek
kizardlag a Mihalik altal jelzett korra vonatkoznak,

meg kell jegyeznem, hogy a cikkben koz6lt zsoldos--

vezérek nevével, mint magyarokéval nem taldlkozunk.
E korbeli magyar zsoldos-vezérek «Ungariy vagy

«Ungarus». névvel jelezve a kovetkezdk : 1. Valente!

Ungarus, 2. Georgius Grande, 3. Iso Ungarus, 4. Johan-
nes Nigrus Ungarus, 5. Georgius Ungarus, 6. Johannes
de Gretz, 7. Johannes de Characim, 8. Ullinus And-
reassi, 9. Nicolaus Sichel, 10. Thomaxius de Cre-

* Dipl. Eml. az Anjoukorbél 1I. 133, ;x -
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scentia, 11. Michael Cumanus, 12. Stephanus de Siculo,
13. Johannes Petri, 14. Georgius Thomaxii, 15. Nico-
laus Lamberti de Sopron, 16. Johannes de Villacaza,
17.. Johannes de Aram literatus, 18. Johannes Lau-
rentii, 19. Ulricus Simoni, 20. Thomboldus Danizi,
21. Stephanus Marchi, 22z. Johannes de Sala, 23. Jo-
hannes de Buda, 24. Johannes Johannis, 25. Petrus
magister Feratrani, 26. Thomboldus de Besechim al.
Claudus, 27. Andreassus de Ceppe, 28. Michael de
Ardel etc. etc.?, koézottik — bar mind Albornoz
emberei — Mihalik magyarjai nem taldlhatdk.

FeltehetS volna még az is, hogy a ndpolyiakkal valé
békekotés utan Apulidban maradt magyar zsoldosok
kozé sorolhatdk, akik fra Moriale zsoldos-vezér nagy
csapataban kiizd6ttek, vagy az 1361-ben ismert Magna
societas Ungarorum etc. vagy egyéb csapatokban
szerepl6 magyar zsoldos-vezérek személyével azo-
nosak. A nagyobb tdrsasigok tagjairdl azonban sem-
mit sem tudunk. Vezéreik, tandcsosaik és f6bb con-
nétablejaik nevét is csak a signoriakkal kotott szer-
z8dések szOvegébdl ismerjitk. Mihalik magyarjai ki-
valdbb személyiségek és ezért neviikkel, ha magyarok
volndnak, a szerz8dések aldirdi koz6tt bizonydra
taldlkoznank.

Ha Mihalik adatait nézziik, azt latjuk, hogy
mindkét személye kivalé ember ; az egyik « ... milex
dominus Busonus Ungarus de Eugubio», a masik
«Petrus Johannis Ungari de Monte Creste». Neviik
irdsa utdn azonban inkdbb olaszoknak, mint magya-

2 Vatikani lvtar: Int. et Exit. v. 266, 268, 276,
279 stb.-bdl véve a nevek.

roknak kell Sket elismerniink. A fenti magyar zsol-
dosok névsordhoz vegyiik még hozzd a kdvetkezd-
ket : «Nicolaus de Sala Ungarus»,3 «<Dominicus Nicole
de Fervenich Ungarus»,* «d. Nicolaus comes de Thody
Ungarus»,5 «d. Lucas de Valco Ungarus»,® stb., mindig
azt latjuk, hogy a név utdn kovetkezik a predikdtum,
esetleg ez el is marad, majd a nemzetiség megnevezése.
Ha Mihalik magyarjai tényleg magyarok volninak,
akkor az dltala citdlt szamadds stb. konyvekben
kovetkezbleg volndnak elkonyvelve: «Busonus de
Eugubio Ungarus» és «Petrus Johannis de Monte
Creste Ungari», mely esetben azonban mindkét hely-
névnek Magyarorszagon kellene lennie. Malatesta
Ongaro da Rimini-r6l példaul senki se tételezi fel
magyar szarmazasat, M. feltevése szerint pedig ennek
is magyar zsoldos-vezérnek kellene lennie. Eppigy,
mint Malatesta, igy a rieti magyarok is bizonyara
akkor vették fel az «Ungaro», «Ongaro» nevet, mikor
Nagyv Lajos kirdly ndpolyi hadjarata alkalmival
nyerték el a lovagi méltésagot és rangot.”

Mihalik egyéb 4llitdsait teljesen elfogadjuk és
oriiliink, hogy a miivészettérténet mellett kimon-
dottan histériai problémdkkal is foglalkozik. Rovid
értekezése sok j momentumra hivta fel figyelmiinket.

Dy. Lukcsics Pal.

3 Dipl. Eml. az Anjoukorbdl 11. 639.

4 Theiner : C. D. dominii s. sedis temp. II.” 523.

5 U. 0. 419.

6 Dipl. Eml. az Anjoukorbél 1I. 639.

7 Petrus Johannis Ungari de M. Cr.-nek természe-
tesen az apja Janos nyerte el a lovagi rangot.

TARCA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiar Tdrsasdg ]
alapszabdlyai az 1927. év végével elnyervén a beliigv-
miniszteri jévahagyast, a folyd évben madr ezek alap-
jan folytatta miikodését. A mdrcius 22-én tartott
igazgatd-valasztmanyi iilésen Tdth Ldszlé tars. titkar
olvasta fel Bonfini cimereslevelérdl szdld értekezését,
valamint bemutatta Mihalik Sdndor: Egv magyar
csaldd Rietiben c¢. tanulmanyat. Ugyanezen iilés a
folyé évi nagygyiilést april 27-re tiizte ki azzal a
megjegyzéssel, hogy amennyiben a nagygyiilés hata-
rozatképtelen volna, az alapszabdlyok értelmében
30 napon beliil tjabb kozgylilés fog tartatni, mely a
megjelentek szdmdra vald tekintet nélkiil hatdrozat
képes.

Az april 27-én tartott ig.-val. iilésen bemutatdsra

keriilt Sods Elemér ig.-val. tag kéziratos miive,
A Baksa nemzetség keletkezése, hadijelvényeinek és
cimerének kialakuldsa, melvet a szerzé a koézépkori
kddexek kidllitdsdban festett meg. Az ig.-val. tovdbba
az Uj alapszabdlyok szerint kiléps ig.-val. tagokat
ujbdl jelolte, az iiresedésben 1évé helyckre pedig
Hodinka Antalt, Ernyey J6zsefet, Fdglein Antalt és
Vitéz Hazi Jenét jeldlte. Az uj alapszabdlyokra vald
tekintettel az elndkség is bejelentette lemonddsat,
mire az ig.-val. a lemondott elnskséget Gjboli meg-
vélasztasra jeldlte.

Az 4pril 27-re osszehivott nagygyiilésen a tagok
nem jelenvén meg az alapszabdlyok altal megkivant
szamban, a nagygyilés majus hé 4-én tartatott meg,
melyen az elndki megnyité utan Zsinka Ferenc ig.-val.

17*



tag olvasta fel Tdth Ldszld tars. titkar értekezését
Bonfini mdsoldjanak cimereslevelérl. A nagygytilés
ezutdn a lemondott elnokséget (Alddsy Antal elnok,
Szentpétery Imre és Varjii Elemér masodelnokok) 1j-
bél megvdalasztotta. Az ig.-val. tagjaiva a kilépd
B. Szabd Ldszld, Kdrolyt ffr{)aid, Tdth Zoltdn, grdf
Bdnffy Gvirgy, Jakubovich Ewuil, Zdvodszky Levente
és Herzog Jdzsef, Gj tagokul pedig Hodinka Awtal,
Evnyey Jdzsef, Féglein Amntal és Vitéz Hdzy Jend
valasztattak meg.

A pénztirnok jelentése szerint a tdrsasdg bevé-
telei 3440 P 87 fill., kiad4dsai pedig 1726 P-t tettek ki.
A koézgylilés ezutdn a szdmvizsgald-bizottsdg tagjaiva
Isoz Kdlmdnt, Paulinyi Oszkdrt és Fekete-Nagy Antalt
valasztotta meg. Minthogy az 4j alapszabdlyok értel-
mében a szdmvizsgdls-bizottsdg van hivatva a kolt-
ségvetési elSirdnyzatot beterjeszteni, ez pedig a jelen
évben technikailag nem volt eszkdzolhets, a koz-
gyiilés gy hatdroz, hogy a Tarsasig f. évi koltség-
vetése a mult évi koltségvetés keretének megfelelSleg
kezeltessék.

A Tarsasdg miikodésérdl Czobor Alfréd jegyzd,
mint a titkdr helyettese a kovetkezd jelentést ter-
jesztette el6, melyet a nagygyiilés tudomdsul vett.

Mélyen tisztelt Nagygytilés!

Legutdbbi kézgylilésinket 1926 december 17-én
tartottuk.

Sajnélattal kell bejelentenem, hogy a Tarsasidgunk
életében azdta tortént eseményekrél beszdmold titkdri
jelentés ezuttal sem mentesiilt attdl a szomoru koéte-
lességt6l, mely fijdalmas veszteségeink feltdrdsira
kényszerit. [gazgatd-vdlasztmanyunk elvesztette a
példds munkdssigl archeoldgiai és hadtorténeti irét,
Szendrey Janost, aki miiveivel a genealdgidnak és
heraldikdnak is nagy szolgdlatokat tett. Elvesztette
Makai Dezs6t, a csalddtorténet buzgdé kutatdjat és
alig néhany napja a térténeti segédtudomanyok alapos
miivel§jét, Boncz Odont. Kegyeletiinknek gy ‘teme-
tésiikon, mint vdlasztmdnyi iiléseinken és a Turul
hasibjain megfelel§ mdédon kifejezést adtunk. Emlé-
kiiket megdrizziik.

Taldlunk azonban Tarsasagunk mult esztendei
mérlegén orvendetes tényeket is; wjabb és jelentds
el6haladast. Elsének emlitem, hogy — 1921 éta tartd
vajudds utdn — végre sikeriilt régi, eléviilt alap-
szabdlyaink helyébe az 1djabb kovetelményeket ki-
elégitd, teljesen atdolgozott 4j alapszabdlyainkat bel-
igyminiszteri megerdsitéssel tet6 ald hozni. Fontosabb
valtoztatasuk benniik : hogy a partold tagsig meg-
sziinik ; a hatvan tagbdl 4llé igazgatd-vdlasztmdnyt,
mely eddig maga magat egészitette ki, ezentil a
kozgytlés valasztja, az évenként kilépé tagoknak a
véalasztmanyban torténé kisorsoldsival kombindlva
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stb. Eléiranyoztuk, hogy ij alapszabdlyainkat alkalom-
adtdn, a Twrul mellékleteként koézrebocsitva, tag-
jainkkal egész terjedelmiikben megismertetjiik.

Tarsasigunkra nézve az elmult év szellemi téren
is olyan lendiiletnek a tanuja, mely annak minden
bardtjandl méltdn kelthet 6rémet. Folydiratunk, a
Turul — mint ezt az elnski megnyitd is megjegyezte —
dsszevont éviolyamok utdn 1927-ben megéri, hogy —
ha nem is évente négyszer, mint a régi jé békevilag-
ban — de legaldbb kétszer meg tud jelenni; hozzd
egyes szamonként is nagyobb terjedelemben, mint
az 1918 d6ta megjelent Osszevont évfolyamok egy-
magukban, — héla aktiv szerkeszt6je, nagyrabecsiilt
és szeretett elnokiink id6t és faradsdgot nem kimélg
odaaddsinak és iigyszeretetének, melynek hatteré-
ben Tarsasdgunk felvirdgoztatdsa érdekében Kkifej-
tett tobb évtizedes lelkes munkassaga all. Az 1927-es
évfolyam két szdma egy hijdn 100 oldalnyi terje-
delmi, gazdag tartalommal. A legkozelebbi szdm az
eddigieknél is nagyobb terjedelemben fog napvildgot
latni.

Tudvalevéleg a Turulnak csak 189z-ig kiadott
évfolyamaihoz van nyomtatdsban tartalom- és targy-
mutatdéja. Ugyancsak a mi igen tisztelt elnékiink
firadozasanak koszonhetS, hogy az imént emlitett
évtdl a legtjabb idSkig megjelent évfolyamok tartalom-
mutatdja is, altala szerkesztett gondos 6sszedllitasban,
sajtékészen 4ll. Ezidészerint nincs meg dz anyagi
lehet8sége annak, hogy a szamban és terjedelemben
megnovekedett Turulunk mellett ezt is kiadhassuk.
Minthogy azonban hidnyat, kivalt a csalddtorténeti
kutatck, altaldnosan érzik, kinyomatdsa sokdig el
nem odazhatd. Erre pedig csak akkor kertilhetne sor,
ha féként tagjaink koréb6l annyi el6jegyzés birtokd-
ban volndnk, amennyi elégséges, hogy a Tarsasag
mas fontos érdekeinek  kockazata nélkiil erre nyugod-
tan vallalkozhassunk. Egy példany 4ra koriilbeliil
10 peng6 volna. Egyébként tagjaink figyelmét erre és
az eléjegyzések eszkozlésére annak idején felhivjuk.

Utolsé nagygytilésiink valasztotta meg a Tdrsasag
1] elnokségét : tiszteletbeli elnokké dr. Kardcsony:
Janost, elnéknek dr. x{lda’sy Antalt, masodelnckoknek
dr. Szentpétery Imrét és Varjii Elemért. Ugyanezen
gyilésen dv. Szentpétery Imre felolvasta az almadi
apatsag II. Istvan korabeli oklevelérdl szdlé nagv-
becstt tanulmdnyét.

Az igazgatd-valasztmdny 6t iilést tartott. Ezek
napirendjén a folvé tigyeken kiviil szintén tébb tar-
talmas felolvasds szerepelt. Dr. Zsinka Ferenc vilaszt-
manyi tag dr. Karvdcsonyi Jénos tiszteletbeli elno-
kiinknek «Hogyan jutott szt. Edudrd angol kirdly
unokadccse a magyar kirdlyi csaldddal rokonsigba»
cimii, nagy érdeklédést keltett torténeti értekezését
olvasta fel. Dr. Tdth Lészlé Bonfininek olaszorszagi
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levéltdrban 6rzétt cimereslevelét ismertette, nagy
figyelmet keltve s ugyané olvasta fel Mihalik San-
dornak «Egy magyar csaldd Rietiben» cim alatt
megirt érdekes csaladtorténeti felfedezését. Vargit
Elemér masodelnék egy 1628-ban kelt cimeres nemes-
levelet mutatott be, melynek érdekessége, hogy a
cimerleiras és a festett cimer teljesen kiilénbszik egy-
mdstdl. — Elndkink rimutatva a csalddtorténeti
kutatdsoknak djabban ndlunk is fokozottabb fel-
karolasira, bemutatta dr. Lukinich Imrének a grof
Bethlen-csaldd torténetét targvald nagyszabdsa, diszes
miivét és Bdrifai Szabd Laszlénak a Széchenyiekrdl
irt legdjabh, gazdag forrdsanyagra épitett kotetét és
Szentpétery Imrének az elnoki megnyitéban emlitett
nagyvbecsli miivét.

Mult év mdjusdban tartott {ilésén a valasztméiny
meleg {idvozlésben részesitette dr. Csdnki Dezs6
allamtitkart, az Orszdgos Levéltar fSigazgatdjat, igaz-
gatd-valasztmanyunk tagjat. hetvenedik sziiletésnapja
alkalmabdl s irdnta érzett nagyrabecsiilését jegyzd-
konyvben o6rokitette meg. _

December havi iilésiink Szildgyi Sandor, a nagy
torténettudds irdnt rétta le kegveletét sziiletésének
szazadik évforduldéja alkalmabdl, miutdn érdemeit
elnokiink mélytartalmi beszédben méltatta.

Ugyanebben az {iléshen tértént az 4j alapszaba-
lyok értelmében évenként kilép8 10—10 valasztmanyi
tag kisorsoldsa s a valasztminy az elsé ciklusra a
tiz, valamint a Bomcz Odon haldlaval megiiriilt egy
tagsdgra a jelolést a legutdbbi iilésen megejtvén, a
valasztast a mai kézgyiilés napirendjére tiizte.

Tarsasdgunk pénzlgyeir6l a pénztdrnoki jelentés
fog beszdmolni. Nem haladhatok el azonban e rész-
nél a nélkiil, hogy itt is fel ne emlitsem dr. Héman
Bdlint, a Nemzeti Muazeum féigazgatdjanak lekste-
lez6 figvelmét, mellyel Tarsasdgunknak a mult évtél
kezdve a Nemzeti Mizeum igazgatdsaga részérdl évi
800 pengd tamogatast utalt ki; udgyszintén Ester-
hazy Pél hercegnek, valamint Inkey barénak békezii
adomanyait.

Tagjaink létszdma a régi és Gjabb alapité-tagok-

Fekete Lajos: Bevezetés a hddoltsdg torok diploma-
tikdjdba. Elsé fiizet ; 1.XII, 34 1., 2°, 16 tabla. Buda-
pest (K. M. Egyetemi Nyomda), 1926. [A Magyar
Kirdlyi Orszdgos Levéltdr Kiadvanyai. Szerkeszti
dr. Csanki Dezsé.]

A torok térténet kutatdsa Magyarorszdgon ngyan-
abban az id6ben kezd$dott, midén Eurépaban Ham-
mer «Geschichte des Osmanischen Reiches» cimi mii-

kal egytitt : 339. Az el6z6 és folyd évben a tagok
szaporodasa : 25.

Mig kozvetleniil az osszeomlds elStt a titkari
jelentés még 487 rendes és alapité-tagrdl szamolt be.
addig mara ez a szdm 150-¢l csokkent. E nagy kiilénb-
séget az elszakitott részen €16 tagjaink kényszerd el-
maraddsa okozza; mert elhinyt tagjaink helyébe
évrél-évre mindig djak, ilynemii veszteségeinket jé-
val meghaladé szamban rekrutdlédtak. El8bb emli-
tett veszteségeinket azonban, ha nem is teljes egé-
sziikben, de legalabb bizonyos hanyadig be kell hoz-
nunk, ha az ernyeszté-lankaszté viszonyok szaka-
dékaibdl végre szerencsésen kijutott Térsasigunkat
e jelentésembdl is kitetszé haladds dtjan meg akarjuk
tartani. Nagyobb ardnyd taggyiijtésre van sziiksé-
gink! Ebben Tarsasigunk némely lelkes tagja —
itt Pesten és a vidéken — eddig is nagy és eléggé meg
nem halalhatd buzgalmat fejtett ki. Ez azonban csak
alkalomszertt és nem elég! A taggyiijtést altaldnosan
meg kell szervezniink! Legyen szabad ehhez mar
ezittal is kérnem tisztelt tagtdrsaink becses tdmo-
gatdsat. Minden torvényhatdsdg teriiletén van egy-
két vagy tébb, Tdrsasagunk iigyei irdnt melegebben
érdeklédd bardtunk, akik -— ha folkérjik Oket —
bizonyadra sziveséromest vallaljak majd ismer@seik
korében, Osszejoveteleken, térvényhatdsigi koézgyi-
léseken a taggyiijtést. A sikert illetéleg a néhany
levélvaltds kapcsan mar eddig szerzett tapasztalatok
is biztatdk.

Ily mddon aztan nemcsak anyagilag tdmaszthat-
juk ald jobban Téarsasdgunkat, hanem tagjaink szi-
manak nagyobbmérvli gvarapoddsa liktet6bb vér-
keringést visz majd bele annak életébe s fokrél-fokra
feljebb — meghozza Tarsasigunk régi virdgzasit —
j alapszabalyaihoz tjjasziiletését.

*

Kérem a mélyen tisztelt Kozgytilést, méltdztas-
sék titkdri jelentésemet tudomasul venni, melyet
Tarsasagunknak tudomdnyos érdekbdl huzamosabb
idére Roéméban tartdzkodd titkardt helyettesitve
voltam bator bemutatni.

SZAKIRODALOM.

vével a torék torténelem tudomédnyos miivelését meg-
kezdette, s azdta szakadatlan sorban kovetkeznek
egymdasutdn e téren a magyar kutaték. Hammer
kortirsa Gévay, utdna j6n Repiczky, majd Szilddy,
Thiry, Kardcson. Idevonatkozé munkdssaguk szinte
kizdrdlag a torok térténet magyar vonatkozasainak
teriiletén mozog. Nekik koszonhetjlik, hogy ma mar
nagyjaban ismerjiik mind a magyarorszdgi térok
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oklevél-anyagot, mind a Magyarorszdgra vonatkozo
torok kutféket.

Fekete Lajos ismertetendé munkdjéban tovabb
megy. Bevezetést ad — {6leg magyarorszagl anyagalap-
jdn — a térok paleographiaba és diplomatikdba, nagy-
mennyiségil torok oklevelet k6zol facsimilében, at-
irdssal és forditassal s ezzel voltaképen az egész torok
oklevél-anyag kutatdsit biztos alapra helyezi. (A
munka természetesen idegen — német — nyelven is
megjelent.)

Paleographiai és diplomatikai bevezetéséhez min-
den el8z6 munkdlatot lelkiismeretesen felhavnélt s
az eddigi eredményeket tetemesen bévitette és ki-
egészitette. Kétségtelen, hogy ez a munka tovibb
bévitve egy Kiting torok paleographiai és diploma-
tikai kézikonyvvé fog kifejlédni.

A facsimilék szépek, az dtirds kifogdstalan (Fekete
el tud]a olvasni a legolvasnatatlanabb helyet is, ez
az 6 {GerGssége), a forditds jo, a jegyzetek 1)osege<ek
(néhol tiulsdgosan bévek is) és gondosak.

Tobb aprésighoz hozzd lehetne szélni, de a birdlé
nem volna benne biztos, hogv neki vagy a szerzének
van-e igaza. (Ilven hozzaszolas példaul Mordtmann-
nak egy megjegyzése Fekete konvvérdl irt, kiilonben
kitting  biralataban [Ung. Jb. VIII, 1928, 168 skk.];
egy arab tobbesrdl, az ansdr-rél van szd, mel;et
Fekete «gy6zelmek» széval fordit. «Das ist richtig,
aber nicht korrekt», mondja Mordtmann. «Seit wann
ist ansdr Plural von nasry Siegr? Ezzel szemben
Zenker és Richardson-Johnson a nasr «gy6zelem» tob-
besének jelzik az amsdr-t s adatuk hitelessége két-
ségtelen.)

Feketétdl még sokat varunk. Akar torék oklevele-
ket ad ki (nagyon szép volna példdul a Térokorszig
torténetének elsd két szdzadira vonatkozd, elérhetd
torok okleveleket kiadni s ezzel a rendszeres torék
oklevél-kiadds utjat megtorni), akdr a katfék hiteles-
ségének kérdését vizsgalja tovabb a Szekfii 4ltal
(Torsk Torténetirck IIT.) megjelolt dton, akdr dj
forrasokat keres Konstantindpolyban vagy mas he-
lveken, akar a torok torténet valamelyik részletkérdé-
sének kidolgozdsihoz fog, mindenképen fontos mun-
kat fog végezni.

Tarok  Jdnos.

Levéltdry Kozlemények IV—V. évf. (1926—-1927).
Budapest, 1927-—1928. Kiadja a Magy. Kiv. Orszdgos
Levélidr. Torténetirdsunk eme hézagpdtld foly()lrata—
nak fenti két évfolyama is a célnak megfeleld gazdag
tartalommal jelent meg. Levéltartani szempontbdl
Eckhart Ferenc cikke: Az osztrak levéltariigy a
habord utan, tovabbd Paulinvinak : A levéltariigy
Bajororszdghan és nalunk szdlé értekezése kelti fel
figyelmiinket. Gardonyi érdekes témdajahoz : Reform-
torekvesek az iratkezelés terén, melyhez a Szerkeszts-
ség a hozzdszdldst magdnak tartotta fonn, kétség-
kiviil lehetne megjegyzeseket fiizni. Anyos T ajos az
Orszdgos Levéltirban 6rzott és Szildgyl Erzsébett6l
szarmazé 26 oklevelet kozol mintaszerti kiadasban,
megrajzolvan a nagyasszony alakjat s oklevél-adasi
korét és modjat. Az Orszagos Levéltirban folyd
rendszeres munka eredménye a Malyusz dltal kozolt

A szlavoniai és horvatorszagi kézépkori palos kolos-
torok okleveleinek regesztéi. Frdemes munka Herzog-
nak az Orszdgos Levéltarban 6rzétt nadori levéltar
1554—71781. évi iratainak jegyzéke.

A kiilfoldi levéltdrak kozil benniinket magyarokat
elsGsorban a bécsi levéltéirak magyar vonatkozdsi
anyaga érdekel. E célt szolgilja Miskolczy Gyuldnak :
A hazi, udvari és adllami levéltar Bécsben, két rész-
letben kozzétett ismertetése, mely folytatdsa Szekfii
hasonlé c¢imli és az 1924-ik évfolyamban megkez-
dett ismertetésének. Magyar gazdasagtorteneszek sza-
mdra késziilt Deiningernek : A herceg és grof Fuggeb
féle augsburgi csaladi és ala pitvanyilevéltdr torténete.
A magvar-lengyel torténeti kapcsolatok kivalé ku-
tatéja : Divéky Adorjan pedig féleg levél- és kéz-
irat- illet6leg konyvtari katalégusok alapjdn a
Lengvelorszagban taldlhaté magyarvonatkozasi kéz-
irati anyagot allitotta Ossze. Ez utdhbi ismertetésbél
is lathatjuk, hogy a kilfoldén nagy silyt helyeztek
mar a multban is a levél- és kézirattdri anyagnak
nyomtatott kataldgus 1itjan vald kézkinccsé tételére.
Hazédnkban az ezirdnyban tortént kisérietek és kezde-
ményezések utan most a Levéltari Kozlemények tette
f6programmjava levéltaraink anyagdnak ismerteté-
sét. E két évfolyambdl megismerhetjiik : A nagy
kiin varosok -(Gy6rffy), Besztercebanya (Jurkovich),
Bakabanva {Relkovic Néda), Baranya varmegye
(Féglein) és végiil a Gradeczi Horvéth-Stansithesalad
(Ivanyi) levéltardt. Sajnos : egyhazi levéltdrak ismer-
tetése még hidnyzik. A mohdcsi vész 400 éves évfor-
duldjara a levéltir kegyeleti addjat Mdlyusz azzal
réjja le, hogy kozli I1. Lajos kiraly leveleit a herceg
Batthyany-csaldd kormendi levéltardhdl. -

A kilfoldi levéltirak koziil aranyiag az olasz-
orszagiak nagyobb szammal lettek ismertetve. Ezek
is nagyobbrészt kataldgusok alapjin késziiltek, bar
inkdbb csak az anyag magyarvonatkozasi részének
ismertetésére kellene a {6stlyt vetni. Ismertetve van-
nak : A velencei dllami levéltdr (Kravjanszky), ugyan
ezen levéltar «Documenti Turchi» c. gyiijteménye,
valamint magyarvonatkozasu fethnaméi (Fekete
kutatdsainak eredményei) ; a ndpolyi (Miskolczy J.),
a firenzei (Gardonyi) és végiil a bolognai dllami levél-
tarak.

Fenti cikkek egy-két szerz6 kivételével az Orszdgos
levéltar tisztvisel6inek tolldbdl keriiltek ki, éppigy
mint a kisebb Kozlemények és Ismertetések cimi
recenzidk. Figyelmesen olvasgatva a két évfolyamot
és értékelve az anyagdt, ama orvendetes megallapi-
tdsra juthatunk, hogy az Orszigos levéltir gardaja-
nak a hazai torténetirds terén irdnyité szerepe van.
S ez kétségkiviill Csinki Dezsé érdeme, ki mint a
levéltar fSigazgatdja a kultuszminiszter megbizdsa-
bdl a folydiratot is szerkeszti. Klasszikusan megirt
jelentései az Orszagos Levéltir 1925, illetSleg 1926.
évi dllapotardl és miikodésérsl fejezik be az egyes
éviolyamokat. Megszivlelendének és kovetenddnek
tartjuk Csanki felfogdsidt, mely szerint az Orszdgos
levéltarnak els6sorban a levéltarrendezési és feldol-
gozdsi munka a feladata.

A segédtudomdnyok mivelsi hasznos kalauzt nyer-
nek a Levéltari Kozlemények mindegyik kotetében.

Dr. Lukcsics Pdl.



z,

MAGYAR NEMZETI MUZEUM

ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTARA.

LEVELTARI ERTESITO.

A BARO MALONYAY~CSALAD LEVELTARA.

A magvar csalddtorténetirok szamadra ismét
egy bo, konnyen hozzadférhetd forrds nyilott meg
a Malonyay-csalad levéltaranak a Magyar Nem-
zeti Muzeumba valé keriilésével. A levéltar tobb
csalad levéltdrat foglalja magdban, tgymint a
baré Malonyay, bar6 Vajay, gréf Koller-csalddok
levéltarit egészen,-a baré Paluska és a Koron-
thaly-csalddok levéltdrdnak nagy részét.

A 156 terjedelmes fasciculust tartalmazé levél-
tar, melynek anyaga nagyrészt XVIII. szdzadi
iratokat tartalmaz, igen gazdag gy csalad-, mint
koztorténeti szempontbol. A csalddi rész, mely a
gazdasdgi szamadasokat leszdmitva 44 fasciculus-
bél all és 1—5000-ig terjedd sorszdmmal van el-
latva, értékes adatokat szolgdltat Bars és Nyitra
varmegyék legtobb birtokos csalddjdnak torté-
netéhez ; a mdsodik rész, a politikai és allam-
iratok csoportja pedig a XVIII. szdzadi torténe-
tére nyujt becses anyagot a benne levé hivatalos
iratok és magénlevelezések kapcsdn. A Nemzeti
Muzeum 1j szerzeményi kidllitasdn szereplé Mdria
Terézia és I1. Jozsef sajatkezii levelein kiviil,
Maria Teréziatdl még tobb sajatkezi levelet és a
kirdlyi resoliciékhoz mellékelt, néhol elég ter-
jedelmes jegyzetet tartalmaz ez a rész.

Helytorténeti szempontbdél a mezdturi, énodi
és bajai uradalmakhoz tartozd helységeken kiviil
féleg Csarad, Feketekelecsény, Gesztécz, Kisjoka,
Kisszelezsény, Mikéfalva, Nagyherestyén, Nagy-
és Kiskozmdl, Nagymanya, Nyiived, Zsitvaujfalu
barsmegyei, Als6- és Felsbatrak, Babindal, Csor-
nok, Kédlmdnfalva, Kisvicsap, Martonfalva, Nagy-
hind, Nagykaldsz, Nagyszuldny, Nemesperk, Pa-
czolaj, Pdrucca, Pereszlény, Rippény, Szotina-
falva, Szakolcza vdros, Urmény nyitramegyei,
Hanzlikfalva trencsénmegyei, Kistany, Erseklél,
Ors, Czudarillés komdrommegyei, Dégh, Ecsi,
Ferete veszprémmegyei ¢s Kismacsed pozsony-
megvei helységekre taldlhatok értékes adatok.

Csalddtorténeti szempontbol pedig az Abra-
hamfalvy, gr. Apponyi, br. Babocsay, Bacskady,
Beliczay, gr. Berchtold, gr. Berényi, Bogidy,
Boronkay, Bucsanyy, Daréczy, gr. Degelmann,
Emokei Dese6, gr. Forgach, Franyé, Gaal, Ghyczy,
Aszupatuki Hencz, Hidvéghy, Hrabovszky, Hu-
nyady, Illovay, Imrech, Killay, Kincsy, Koma-
romy, Luby, Szorényi, Tajnay és Zsongor csald-
dok leszdrmazdsira ¢és kapcsolataira tartalmaz
becses adatokat a levéltdr.

A levéltirban a kovetkezd cimeres nemes-
levelek talalhatok :

1. A Wajai Wajay Bdlint, neje Tatai Fedor
Katalin, gyermekei Péter, Janos, Gyorgy, Bdlint,
Istvdn, Anna, Margit és Erzsébet, tovabba édes-
testvére Wajai Rawasz Baldzs részére Rudolf
kirdly 4ltal 1598 marc. 12-én Prdgdban adoma-
nyozott cimereslevél. Egyszerii, az eredeti alakjdt
utianzé XVIIIL. szdzadi mdsolat, az armalis koze-
pére festett cimerrel (501. szdm).

2. A Malonyay Andrds, neje Taynay Anna,
fiai Andrds, Jdnos és Gyorgy részére I11. Ferdi-
nand 4ltal 1638 mdrc. héban (a napi datum helye
kiszakadt) Pozsonyban adomdnyozott ¢s Bars
megyének 1638 dpr. 22-én Kistapolcsdnyban tar-
tott kozgyllésén kihirdetett cimereslevél. Eredeti,
cimere megfestetlen (1. sz.).

3. A Koller Jdnos részére Rudolf csdszar altal
1591 jdil. 13-dn Prdgdban adomdnyozott biro-
dalmi cimereslevél. 1714 dec. 19-én az udvari
kancelldria 4ltal kidllitott hiteles mdsolat (1801.
szdm).

4. A Coller Kristof Janos, neje Artner Borbdla,
gyermekei: Jdnos Ernhard és Mdria Borbdla
részére 11. Ferdindnd &ltal 1633 dec. 12-¢én Bécs-
ben adomdnyozott és Sopron megyének 1635
okt. 8-dn Ujkéren tartott kozgyiilésén kihirdetett
cimereslevél. A nyitrai kdptalan altal 1788 dec.
4-én kidllitott. az elébbi cimereslevelet is Atiré
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hiteles mésolat (1802. sz.). A fenti két cimeres-
levél eredetijét gr. Koller Ferenc haldla utdn,
akivel a cimereslevelet 6rz6 dg fidgon kihalt,
névére Hedvig, birdi itélet folytan kénytelen volt
a csaldd nemesi dganak kiadni, de el6bb dtiratta
azokat a nyitrai kdptalannal ; igy jott 1étre a két
cimereslevelet atird kdptalani kiadvany.

5. A Babocsay Pal, neje Marfty Krisztina,
gyermekei Laszl6, Igndc, Elek, Jézsef, Julianna,
Wajay Istvdnné és Borbdla részére II1. Karoly
altal 1720 szept. 12-én Bécsben adomdnyozott
bar6i diploma. Szérényi Ferenc nyitrai kdptalani
jegyzd dltal 1720 szept. 29-én kidllitott hiteles
masolat (1760. sz.).

6. A Vajai Vajay Istvan, testvére Ldszld és
unokadccse Malonyay Nep. Janos részére I11. Ka-
roly 4ltal 1740 szept. 7-én Bécsben engedélyezett
bar6i diploma (5104. sz.), melynek kidllitdsa
azonban nem fejez6dott be a szokdsos médon,
amennyiben a baréi rangnak és a «Vicsapir el6-

névnek adomanyozdsa tényleg megtortént ugyan,
de a kancellaria 4ltal szabalyszertien kidllitott
diplomdnak a kirdly részérol valé aldirdsa és
megpecsételtetése a kirdly betegsége, majd oktéber
20-4n bekovetkezett haldla miatt elmaradt. A fenti
érvénytelen diploma helyett Mdria Terézia 1840
dec. 1-¢n egy 1j, teljesen azonos szévegii diplomat
allittatott ki.

Ezen utébbi és a Koller Ferenc részére baroi,
majd gréfi rangadomanyozasrél szolé diplomadk,
melyek a csalddi levéltdrban mds diszes kidllitasu
diplomékkal egyiitt egy kiilon szekrényben oériz-
tettek, sajnos, nem keriiltek be a levéltarral egyiitt
a Nemzeti Muzeumba.

A levéltir egy antikvariustdl vétel atjdn ke-
riilt a muzeumi levéltarba. Nagy kdr, hogy az
iratok, féleg a csalddi iratokat tartalmazé rész,
nagyon hidnyosak, azonban még igy is sok becses
adatot taldlhat benne a csalddtorténetir6.

’ F—N—A4.
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INHALTSUBERSICHT.

KEREszTES, KoroMAN. Die Rékdczy. Fortsetzung und Schluss der Studie iiber die Genealogie der
Familie Rdkdczy. Behandelt die Abstammung der zweiten Linie der Familie, die spiteren Rdkdczy de Felss-
vadasz, die auf Stefan I., Sohn Benedikts IT. (1414—1467) zuriickgeht. Die auf Seite 101 gegebene genealo-
gische Tafel fasst die Ergebnisse des II. Teiles der Untersuchung tibersichtlich zusammen und veranschaulicht
die Abstammung der zweiten Linie. Die Untersuchung fithrt zu dem wahrscheinlichen Ergebnis — insofern
die Angaben Koloman Thaly’s und Moritz Wertner’s, auf die sich Verfasser stiitzt, stichhaltig sind — dass
die fiirstliche Linie und mithin die Stimme Rékdczy und Morvay des Geschlechts Bogat-Radvany in dem
Sohne Franz II., dem im Jahre 1756 verstorbenen Georg (IX) ausstarb. Verfasser weist zum Schluss darauf hin,
dass die Familienverhiltnisse des letzten Rdkdczy’s aus der fiirstlichen Linie, d. h. die des erwidhnten Georgs
und seines Bruders Josef noch ungeklirt sind und aus eventuellen Forschungen in den franzésischen Archiven
neue Ergebnisse ergeben konnten.

HoLus, JO6zsEF befasst sich mit der Institution der Quarta puellaria (d. h. Téchterteil, Madchenerbe)
mit Bezugnahme auf die jiingst erschienene Studie L. Kelemen'’s A lednynegyed, die zu einem unseren bisherigen
Kenntnissen entgegengesetzten Resultat gelangt.

In der Einleitung seiner Studie legt Verfasser dar, dass infolge der engen Verbindung der Genealogie mit
dem alten Privatrechte das Zusammenwirken der Pfleger beider Disziplinen unentbehrlich ist. Der Genealoge
wird in seinen Arbeiten ohne die Kenntnis des alten Personen-, Familien- und Erbrechts zu keinem Erfolg ge-
langen. Ebensowenig kann der Rechtshistoriker, insbesonders bei erb- und vermé&gensrechtlichen Fragen des
alten Rechtes, die Kenntnis der Abstammung- und Besitzverhiltnisse entbehren.

Werbdéczy definiert in seinem Opus Tripart. Pars I. tit. 88. die Quarta puellaria wie folgt : «Ius quarta-
litium est jus possessionarium puellis et mulieribus de bonis ac juribus paternis heereditariis in signum parentela
propagationis non perennali vel hzreditaria, sed redemptibili lege conditioneque deputatum.» Die Téchter
waren aus den avitischen und nur fiir die ménnliche Linie bestimmten Donationsgiitern ausgeschlossen, und
deshalb wurde fiir sie dadurch Sorge getragen, dass sie den Gleichwert des vierten Teiles der Adelsgiiter in
Geldwert bekommen. Verfasser beschiftigt sich in seiner Studie eingehend mit der vielumstrittenen Frage
der freien Verfiigung iiber die Erwerbungen und stellt fest, dass der Vater, im Gegensatz zu den scheinbar wider-
sprechenden Feststellungen des Tripartitums, iiber seine erworbenen Giitern frei verfiigen konnte, folglich ist
Kelemen’s Lehrsatz, die ausschliessliche Form des Erbganges der Tochter sei bis zum XIV. Jahrhundert die
Quarta gewesen, und dieselben hitten aus den erworbenen Giitern auch nur die Quarta und kein Erbteil be-
kommen, nicht stichhaltig Diese Feststellung beweisen auch die aus dem X1I1I—XIV. Jahrhundert stammende,
von Holub angefithrte Urkunden.

Hieraus folgt, dass dieses pflichtteilartige Erbrecht nur aus einer Geldforderung bestehen konnte, doch
war es eine, unser altes Recht charakterisierende Bestimmung, dass die Téchter vor ihrer Verheiratung die
Quarta mit dem viéterlichen meist zusammen in natura geniessen konnten. Wenn aber das Madchen mit Ein-
willigung der Verwandten einen nicht Adeligen, oder kein Adelsgut besitzenden (inpossessionatus) Mann heira-
tete, wurde ihr die Quarta in natura ausgefolgt.

Die Gesetzartikel XIX und XX des Jahres 1435 haben all dies auch kodifikatorisch festgesetzt, Verfasser
weist aber auf Grund der Urkunden nach, dass «ecundum consuetudinem regni» der diesbeziigliche Gebrauch
seit langem derselbe war.

Dr Lukcsics, PauL. Weiheurkunden ungarischer Priester aus der ersten Halfte des XV. Jahrhunderts
im Vatikanischen Archiv. Verfasser untersucht die aus der Zeit der Papste Martin V., Eugen IV., Nicolaus V.
stammenden Urkunden, die sich auf die Weihe ungarischer Priester beziehen, die supplicationes de ordinibus
et littere dimissoriales. Diese in den Supplicationsregistern vorkommende Urkunden, die mit anderen Bitten
gemischt vorkommen, sind nicht nach den vorgeschriebenen Formeln, sondern eher nach dem damaligen Usus
verfasst. (Bitte beziiglich der Promotion in curia Romana.) Die aus dem 12. Regierungsjahr Martin V. stam-
menden Supplicationsregisterbinde Nr. 232 und 234 enthalten ausschliesslich Priester-Promotionsgesuche, die
den vorgeschriebenen Formeln eher entsprechen. Im Text kommt nur selten ein Hinweis auf die Ordination
in Rom vor. Dass diese Bittsteller auch in Rom ihre Priesterweihe erhielten, ersehen wir aus den Signaturen
der Supplicationen. Bis zum achten Regierungsjahr Martin V. werden diese Supplicationen eigenhindig durch
den Papst signiert. Spéter signierte der Vicekanzler auch solche Supplicationes de ord., die durch solche Personen

18
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eingereicht wurden, die ein Beneficium cum cura erhielten. Die Formel des Signatur des Vicekanzlers war Con-
cessum, si sit artatus, wenn von einer Person die Rede war. Seit dem 19. Febr. 1427 wurde dieser Signatur auch
der Anfangsbuchstabe des Signierenden in Maiuscula Form und die Abkiirzung seiner kirchlichen Wiirde bei-
gefiigt, z. B. «G. Conser. d. i. «G. episcopus Conseranensis». Eine weitere Veranderung des Signatur trat mit
dem 9. Mirz 1429 ein, es wurde namlich auch der Name des die Weihe erteilenden Bischofs beigefiigt, z. B.
«Concessum si sint artati et committatur episcopo Montisalbani. G. Conser.» Dieser Gebrauch bleibt auch
weiterhin aufrecht. Diese letztere Abinderung des Signatur ergab auch eine andere Formel fiir die Bullen,
die auf solche Bitten ausgestellt wurden. Von nun an werden diese Bullen nicht mehr an die Supplicanten,
sondern an die mit der Priesterweihe betrauten und sich in der romischen Curie aufhaltenden Bischofe adressiert.
Seit der Zeit Eugens IV. werden solche Bullen nicht mehr ausgestellt, weil auch die mit der sola signatura
versehenen Supplicationes de ord. als vollgiiltig betrachtet werden. Die grosse Zahl der Urkunden bezeugt,
dass zu dieser Zeit viele ungarische kirchliche Personen um die Priesterweihe zu erhalten nach Rom gingen.
Dies ist auch verstehbar, da jene Personen, die ein beneficium cum cura erhielten, verpflichtet waren sich inner-
halb eines Jahres zum Priester weihen zu lassen, was in der Heimat infolge politischer und kirchenrechtlicher
Griinde unméglich war. Auch aus finanziellen Griinden war es giinstiger personlich in Rom um die Einwilligung
des Papstes einkommen und sich dort zum Priester weihen zu lassen.

MISZELLEN.

SZENTPETERY, EMERICH. Spuren der Tatigkeit des Notarius am Hofe Konig Andreas II. Die Ent-
wicklung der kéniglich ungarischen Kanzlei Ende des XII. Jahrhunderts stabilisierte auch den Ausdruck
Cancellarius fiir die die Kanzleiagenden versehende Personlichkeit. Gleichzeitig verschwindet fiir lingere Zeit
aus den koniglichen Urkunden der friiher eine Rolle spielende notarius und kommt nur in den Urkunden der
jiingeren Kénige Béla und Stefan vor, und da auch nur sehr selten. Erst mit der Entwicklung der kéniglichen
Kanzlei in der zweiten Hilfte des XIII. Jahrhunderts ist der Gebrauch des Titels notarius wieder nachweisbar.
Verfasser verdffentlicht eine Urkunde Kénig Andreas II. vom Jahre 1220 resp. 1222, die in einem Transsumpt
Andreas II1. aus dem Jahre 1291 enthalten ist. Das Original der Urkunde wird im fiirstl. Festetich’schen Archiv
zu Keszthely aufbewahrt. Die Tatigkeit des in der Urkunde erwdhnten Magister Cena ist auch in anderen
Urkunden nachweisbar, so in einer Urkunde Ko6nig Andreas II. aus dem Jahre 1214. Dass Magister Cena Kle-
riker war, erfahren wir aus der Urkunde Andreas III. Die Stellung Cena’s am kéniglichen Hofe entsprach jener
Vertrauensstellung, die die Notare dort auch spiter bekleideten.

GRAF MALISZEWO-MALISZEWSKI, JOHANN. Der polnische Zweig des ungarischen Geschlechts Amade.
Beschéftigt sich mit der Frage, ob die ungarische Familie Amade de Varkony mit der in Polen vor-
kommende Familie Amade identisch ist. Die Familie Amade wird schon bei Dlugoss erwdhnt. Der Palatin
von Ungarn Amade stand in engerer Verbindung mit Koénig Wladislaus von Polen (1304), den er in seinen
Kiampien gegen den Usurpator Wenzel Kénig von Bohmen tatkriftig unterstiitzte. Palatin Amade erhielt
fiir seine Dienste grosse Besitzungen in Polen. Seine Nachkommen, die sich in Polen ansédssig machten, spal-
teten sich in mehrere Linien, unter denen die Familie Mzurowski eine grossere Rolle spielte. Das Wappen des
polnischen Amades weist in rotem Felde einen links gewendeten, goldgekronten weissen Adler auf. Spater
wurde dem Wappen die Helmzier, fiinf silberne Straussfeder zugefiigt. In dieser Form kommt das Wappen
zum erstenmal 1417 vor.

HovruB, J6zsgF. Cassation der Urkunden. Bespricht auf Grund einer Abhandlung H. Nelis’s den Ge-
brauch der Annulierung der Urkunden, die cancellatio und cassatio. Die durch Verfasser verdffentlichte Ur-
kunde Kénig Ludwigs I. vom Jahre 1372 gibt ein Beispiel der Annulierung einer Urkunde, die der Kénig durch
eigenhindigen, in Kreuzform gehaltenen Einschnitt ausser Kraft setzte. Der Einschnitt erfolgte mittels eines
Messers.

Dr. Lukcsics, PAuL. Ungarische Soldner in Italien im XIV. Jahrhundert. Ankniipfend an die, im
vorliegenden Jahrgang erschienene Studie A. Mihalik’s fithrt Verfasser den Nachweis, dass die durch Mihalik
als ungarische Soldner betrachtete «milex dominus Busonus Ungarus de Eugubio» und «Petrus Johannis Ungarj
de Monte Creste» keine Ungarn, sondern nur Italiener sein konnen. Verfasser stellt auf Grund des bereits publi-
zierten Urkundenmaterials und seiner eigenen Forschungen in italienischen Archiven fest, dass die Genannten
weder im Dienste des Kardinals Albornoz, noch anderswo erwahnt werden. In den gleichzeitigen Rechnungs-
biichern werden die Namen der ungarischen Soldner wie folgt verzeichnet, an erster Stelle der Taufname, ge-
wohnlich in Verbindung mit dem Namen des Vaters, darnach das Pradikat, und erst zum Schluss die Bezeich-
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nung der Nationalitit des Betreffenden. Ebensowenig wie Malatesta Ungaro da Rimini kein Ungar ist, sind
es auch die obgenannten nicht. Verfasser gibt in seinem Artikel auch die Namen mehrerer ungarischen Séldner-
Flhrer an, die bis jetzt unbekannt waren.

VEREINSNACHRICHTEN.

Bericht tiber die Wirksamkeit der Gesellschaft im Jahre 1928, liber die Generalversammlung am 28. April
und der erfolgten Neuwahlen, ferner der Jahresbericht des Schriftfithrers Alfred Czobor iiber das Vereins-
jahr 1927.
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