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KARACSONYI JANOS

1858—1928.

A magyar csaladtdrténet tudomanyos munkésainak nehany évtized elétt népes falanksza
egyre ritkul. Sorban itt hagynak benniinket azok a férfiak, akik a csaladtSrténetet hivsagos
céloktol mentesen, térténettudomanyi alapon és modszerekkel, csupan a régmult idék iranti
érdekl6déstd] vezetve miivelték. Betdltetlen fir marad utanuk. Ugy érezziik, elmalasuk a
csaladtorténet elhanyatlasat jelenti. A tSrténetiras ¢j iranyt vett. A tdrténetirdt mér sokkal
kevésbbé érdekli az uralkodok és a szerepetvivd nemzetségek Osszekottetéseinek s harcainak
torténete, mint a népeknek gazdasagi okokb6l folyd kiizdelmei, amelyek kétségen kiviil
doént6 befolyast gyakoroltak a nemzetek sorsara. Ebb&l kdvetkezik, hogy erésen csdkkent
az érdeklédés a bonyolult genealdgiai rejtélyek megfejtése irant. Ez azonban nem lehet
ok arra, hogy elfeledkezziink a kutatokrodl, akiknek aprolékos részletekbe mend munkija
lehet6vé tette az el6bbrejutast. Hiszen az évkSnyvszerkeszt8, az adatgyiijté és a genealdgus
megallapitasai nélkiil a legszebb torténeti elméletek is csak ingatag alapokon allnak, s6t
— meg sem sziilethetnek.

A magyar genealogusok koziil a vezér délt ki a sorbdl Karacsonyi Janossal. A vezér,
akinek- neve valésigos fogalomma valt, akinek alapvetd munkija az Arpadkor bavirara
nézve mindenkor nélkiilézhetetlen leend.

Karacsonyi Janos a régi id6khdz szabott nagy historikus volt. Késéi utédja a magyar
tudoményos térténetirast megalapozd faradhatatlan kutatoknak. Mint azoknak legtSbbje,
6 is a katholikus egyhaz papjainak soraba tartozott. Es ez nem véletlenség. A sok idét,
teljes elmélyedést kivanéd tSrténelmi tanulmanyokat olyan tSkéletes. odaadassal és sikerrel
mas nem miivelheti, mint az aszkézisban megedzett, a vilagi hitsagtd] elvonatkozott, a
munkiban hatart nem ismerd papi ember. Akit nem k&t le a csalad, nem tantoritanak
el anyagi gondok, nem félemlit meg a hatalom. Kaprinay, Katona, Pray lelke élt Kara-
csonyi Janosban. Télitk maradt ra 6rékiil a példatlan munkabiras, az igazsag utin epedd
olthatatlan szomjasig és a minden melléktekintett§] mentes, meg nem rendithetd haza-
szeretet. ‘

A magyar torténetiras minden agat miivelte. Elsésorban — s ez papi és tanari
hivatasaval is Osszefilggdtt — az egyhaztorténet. Elsé dolgozata is ebbe a kdrbe tar-
tozik : az aradi prépostsdg torténete, amelyet még kispap koraban frt meg s 1881-ben adott
ki. E téren fémunkaja Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. A két-
kétetes, nagyterjedelm(i munka hangyaszorgalom gyiimdlcse. Megirta a magyar katholikus
egyhaz torténetét is kézikonyvill hallgatéi szdméra; mive Balics terjedelmesebb munkéja
mellett is megallja helyét. Kisebb egyhaztérténeti konyveinek és dolgozatainak felsorolasa
is hasabokat téltene meg.

A politikai torténelembd! leginkabb az Arpadok korszaka érdekelte. Az Gjabb idék
egészségtelen tllfinomodésatdl tavol maradt szelleme tékéletesen megértette a kozépkori
magyar lelkiiletét, és szeretettel foglalkozott a zordon id6k alakjaival. A magyarsag nép-
clemeinek eredete, kiemelkedd kozépkori egyéniségeinek életrajza, kapcsolatai, adatai




kiilonosen kedvelt targyai voltak kutatisainak. A magyar szentek mindenikének megirta
¢lettorténetét, némelyikét egész kotetben. '

Mélységes hazafisdg vezette olyan téméikhoz, amelyek belevignak napjaink legfajobb
kérdéseibe. Az oldhokkal, totokkal, horvatokkal, ruténekkel valé kapcsolataink idegen irdk
altal tudatosan &sszezavart, nem egyszer meghamisitott torténete sokszor éleshangt
interpretatorra talalt benne. ~

A torténelmi kutatasokkal kapcsolatban gyakran lépett at a nyelvészet teriiletére.
Névmagyarazatait t8bbnyire az éltala kiilondsen kedvelt Magyar Nyelv-ben adta kozre.
Ezekben mint nyelviink kitiiné ismerdje mutatkozik be; fejtegetései Gtletesek, sokszor
szinte furfangosak és nem egyszer vezetnek valamely fontos torténeti kérdés elddntésére.

Aki annyit forgatta a diplomatariumokat s oly sokszor meriilt el a levéltarak kiadat-
lan anyaganak tanulméinyozésaiba, nem keriilhette ki, hogy a diplomatika kérdéseit és
problémait is ne tegye vizsgilat tirgyava. fgy jottek létre Karacsonyi idevagd munkai
Sz. Istvan kiraly okleveleirSl, a hamis Szilveszter-bullar6! és 11. Endre kirdly arany-
bullajar6l. E csoporthoz lehet szadmitani a Ritus explorandae veritatis mintaszer(i kiadasat,
melynél- Borovszky Samu volt segitStarsa és végtelenill hasznos kotetét, a bhamis, bibdskelti
és heltezetlen oklevelek jegyzéhél.

E sokoldalti t8rténetir6i munkéssig mellett talan legnagyobb kedvvel és legdasabb
eredménnyel a kozépkori magyar csaladtdrténetet miivelte.

Karacsonyi a Magyar Heraldikai és Geneal6giai Tarsulat 1904. évi nagygyilésén
Pauler Gyula emlékére tartott beszédében tett hitvallast a genealdgisrdl vallott felfoga-
sar6l. «Az igazi genealégia — mondotta — nemcsak a felemelkedés, a hdsies kiizdés
példiit tarja elénk, hanem a cstf elfajulas, a gydszos enyészet eseteit is partatlanul fel-
sorolja, ... ha a geneal6giai tudomany kritikéatlan, akkor valéban hizelgs ¢él6sdive valik,
akkor a tdrténelem el8segitése helyett borzaszté tévedéseket okoz és tanitias helyett
szégyenletes mesékkel amitja az embereket.»

El kell ismerniink, hogy Karacsonyi el6tt Arpédkori csaladtdrténetiink valdsagos
dserdd volt. Rengetegében még a tapasztalt kutaté is konnyen eltévedhetett. A régi
genealégusok bizony gyakran elbolyongtak benne s tévedéseik nyoma meglatszott kdzép-
kori térténetiinkén. Taldn sokszor &nhibdjukon kiviil tértek hamis Osvényre, mert a csa-
ladi hitsagnak ildoz6, gyakran igen tetszetds legendak kiirthatatlanul éltek az emberek
tudataban. A hamisitdsoknak szivés az életitk. Gondoljunk csak Hunyadi )4nos szarmaz-
tatdsara Zsigmond kiralyt6l. Hidba mutatta ki Karicsonyi Janos a mese kronolégiai lehe-
tetlenségét, az ¢l tovabb napjainkig tudés konyvekben s nagyképih cikkekben. A gene-
alogiai legendak kezdetei felnytGInak Kézaiig, Anonymusig s némelyik mar dogmavi szi-
lardult. Olyan tokéletes egyenességii 1élek, veséig hat6 kritika, bamulatos meméria, aminé-
vel Karicsonyi rendelkezett, kellett hozzi, hogy a kaoszban rendet teremtsen.

Még fiatal ird volt, amikor 1886-ban elsé genealdgiai dolgozata ¢j foly6iratunkban,
a Turulban (JV. évf.) napvilagot latott: A Kerekegyhdzi Laczkfyak csalddfdja cimmel.
Mir ebben megmutatkoznak kivalé képességei, elsdsorban kritikai éleslatisa. Mikdzben a
felvetett kérdésre vilagot derit, meggyokeresedett balvélemények egész sorit igazitja helyre.
Innen kezdve a Turulnak allandé munkatarsa. Sorra jonnek benne, de mis foly6iratokban
is érdekes cikkei. Megallapitja a Zichy-csaldd 6seit, ugyanakkor tanulmanyt k8z6! a Brucsa-
nemzetségrol. Ez az elsé hirndke eljévendé nagy munkijinak a nemzetségekrdsl. De mar
ekkor megillapitja, ami ez id6ben még merészségszdmba ment, hogy «a genus név sok-
szor nem egyéb, mint tSbb vérségi Osszekottetésben all6 csaladnak kozds neve s ez tartd



fenn a csaladok &seinek nevét». Egyébként bebizonyitja, hogy Anonymus Brucsa nevezete
alatt a Borsa-nemzekséget kell érteni. Ugyanazon folyamban kisebb cikke van a Szent-
grotiakrol.

1890-ben «Az Arpddbdz mdsodik eldgazdsa» cimii értekezéssel nyitja meg nemzeti
uralkoddhazunk leszarmazasira vonatkozé cikkeinek sorat (Turul, VII1. évf), amelynek
utblsdéja 1915-ben a Szézadokban litott napvilagot: «Kalman kirdly rokonsiga a horvat
kiralyi csaladdal.» «Mese-e, vagy wvaldsdgr cimen Miczban mondajat irtja ki a magyar
csaladtorténetb6l. «Kisnemesi élet Békésmegyében» a Haranghy-csalad kozépkori torté-
netét mutatja be. Ezt kovetik cikkei a féari Paksy-, az 1kl6di Désy-, a gr. Cséky- és a
Becsky-csaladokr6l, valamint Vasari Miklds esztergomi érsek szarmazasarol.

1896-ban jelent meg nagy monografidja, Békésvdrmegye Torténete 111. kotete, amelyet
teljesen a megye csaladjainak szentelt. Ebben is a nemzetségekb6! ereds, gyodkeres, régi
csaladokra fektette a fGsalyt. llyenek a Csolt nbeli f\brénﬂ"yak, a Borsa nbeli Nadanyiak
és Simayak, a Gtkeledi nbeli Marothyak és Szokolyiak, valamint a Zsidé nbeli Csakyak.
A rikdvetkezé évben adta ki 6nilléan a Boodr-Kalan-nemzetség torténetét, mint akadémiai
székfoglalojat A pusztaszeri monostor kegyurai cimen; azutan a Turulban jott egy dolgo-
zata Bethlen Giabor fejedelem Gseirdl, amelyben megallapitja az lktari Bethlenek igazi
szdrmazasit &€s vérségi Osszekottetését a Neczpaliakkal és ugyanott egyetlen heraldikai
cikke: A bdré Wesselényi-csaldd eredeti cimere.

Az 1900-ik évben ért el csaladtSrténeti munkéssiganak zenitjére, amikor megjelent
mésfélévtizede késziild nagy miive: A magyar nemzetségek a XTV. szdzad kizepéig els6 kotete.
Ezt mar a rakdvetkezett évben kdvette a 11. és a befejez6 111. kétet.

A munka iltalinos eredményei kozott elsd helyen all annak a bebizonyitisa, hogy
a nemzetségeknek a kronikak 4ltal emlegetett 108 6si torzshdz semmi kozitk. Szémuk is
joval meghaladja a tribusokét, eredete pedig a legtébbnek nem ér fel a honfoglalok idejéig.

Karicsonyi e fémiivében mutatta meg legszebb torténetirdi tulajdonsigait. Farad-
hatatlan adatgyiijté; hirom kotete az okleveles adatok Oridsi tSmegét értékesiti. Alig vesz
at valamit el6deit6l; maga hordja &ssze hatalmas épitményének minden kovét. Az adato-
kat aprolékos, szigora kritikaval rostalja meg. Rendkivilli leleményességet tanusit a forra-
sok felhasznéalisdban; masok altal észre sem vett momentumok, birtokjogi koriilmények,
rokonsagi kapcsolatok mozzanatai nyujtanak neki utat s médokat a genealégitk Ossze-
bogozott fonalainak sima legdngydlitésére. Es ha itt-ott talin & sem talalja el a val6-
sagot, — ki mondhatni el magardl, hogy csalhatatlan? — még tévedéseivel is Ssvényt vig
az igazsag felé, amellyen elindulva, a bévebb adatokkal rendelkezé kutaté eljuthat a biz-
tos eredményre.

Nagy mivével nem zirta le genealdgiai munkissagit; megjelenése utin sem szdnt
meg azon tovabb dolgozni. Cikkek soraban foglalkozik az 6si csaladok, nemzetségek szér-
mazisaval, mert tisztaban volt vele és hangoztatta is, hogy minden megoldott geneal6giai
rejtély kozelebb visz benniinket a tdrténeti események okainak felderitéséhez. Igy folytak
tollabél egymis utan: Adalék Hunyady Jinos szirmazéisihoz, Felvilagositas Wertner Mér
megjegyzéseire, Igmand nembeli Vajda Ldrinc és Csete Lérinc, Kdszegiek s nem Német-
tjvariak, Készegiek vagy Ksziniek, Két viradi piispsk vezetékneve, A Baksa-nemzetség
eredete, Makrai Benedek sziil6helye és csaladja, A sajomezei csatiban elesett esztergomi
érsek (Ratot nbeli Miatyss) nemzetsége, Az oldhorszagi vajdak csalidfija stb., hiszen vala-
mennyit felsorolni e helyen nincs médunkban. Ezenkdzben 6nallé kdtetben jelentette meg
csaladtérténeti tanulmanyit az elsé Lonyayakrdl.




Amidén ezekben egészen révidrevont vazlatit adtuk Karicsonyi Janos élete munka-
janak, lehetetlen par sziirke sorban meg nem emlékezniink az emberrdl is, aki mindezt
Srokiil hagyta reank.

Ritka szép, harmonikus munkéaban eltelt élet zarult le Karacsonyi Janos elhtnytaval.
Olyan élet, amelyet bizvast boldognak Ichetne mondani, a velejard bajok mellett is, ha
épp végs6 éveit nem keseriti meg a haza Osszeomlisa s az idegen zsarnok tombolisa a
leigazott Gslakék felett. Elete folyasa rendkivill egyszerG volt. 1858 dec. 15-ikén Gyulan
sziilletett. Kora gyermeksége Ota az egyhiz felé vonzédott. Keresztapja, a gyulai fétemplom
egyhazfia a szelid.ﬁt’xcskét szivesen alkalmazta aprd szolgalatokra, amelyek kozé tartozott
a naponkénti minisztralas is. A plébanos megszerette a gyermeket s kozbenjarasira fel-
vették 6t Nagyvaradon a Szent Jozsef-intézetbe. Mint ennck ndvendéke végezte el a gim-
naziumot. Innen a budapesti papnevelé-intézetbe keritlt, ahol kivild szorgalommal hall-
gatta a teologiat. 1882 jalius 2-ikan szentelték fel a nagyvaradi egyhizmegye szolgélatara.
Azutin megismerte a lelkipasztor nehéz, de nemes és hasznos palyajat, mignem egyre
stirlibben megjelené tudomanyos dolgozatai raterelték piispske figyelmét. 1896-ban az egy-
hazjog és egyhaztdrténet tanara lett a nagyvaradi piispéki liceumban. Ugyanazon évben
valasztotta meg a Magyar Tudominyos Akadémia levelezd tagjanak. 19o4-ben Budapestre
a teologiai fakultishoz tanirnak nevezték ki; egyidejileg elnyerte az Akadémia rendes
tagsagat. 1905-ben megkapta az egyik stallum literariumet a nagyvaradi kaptalanban, amely-
nek utobb, a legstlyosabb id6kben nagyprépostja lett. Mint ilyen hiinyt el 1929 januér
1-én, hirteleniil fellépett agyvérzésben.

Elete folyaman egyhazi és vilagi kitiintetésekben béséges rvésze volt. A papa 6
szentsége vovadriai pilspokké nevezte ki, a sz. Istvan-Akadémia rendes tagjiva vilasztotta,
diszelndke lett a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsulatnak, valasztmanyi és tiszteleti
tagja szamos més tudoményos egyesiiletnek. Kapott cimeket, érdemrendeket szép szammal.
Ez azonban mind nyom nélkiil ment el felette. Karacsonyi Janos viselkedésében, életmod-
jaban, az emberekkel valo érintkezésben mindvégig az maradt, akinek fiatalkordban mu-
tatkozott : egyszer(i, egyenes, j0 ember. Pap és tudbs, a sz6nak legnemesebb értelmében.
E kett6s hivatas teljesen betdltotte. Vilagi hivalkodas nem vetett ra arnyékot. Egyszeri-
ségében tiszta, tisztasagaban fenkslt lélek. Az Ur megadta neki azt, amit csak legjobbjai-
nak enged: egy hosszii életen at megérizte szivében a gyermek egyszerliségét, jamborsa~
gat és jOsagat.

Mindezeken feliil megvolt benne a jolelkiismeretii emberek batorsiga. Amikor a le-
igazott Kelet-Magyarorszdgon a hazafisag legcsekélyebb megnyilatkozasa is kihivta maga
ellen a durva megtorlast, Karacsonyi Janos példatadé moédon emelte fel szavat elnyomott
nemzete érdekében s a torténelem shlyos igazsagait vagta oda a betolakodottak szemébe.

Halala el6tt két héttel, hetvenedik sziiletésnapjan, Nagyvirad kézdnsége szép iinnepet
rendezett a mindenki altal szeretett fépap tiszteletére. Az iidvSzlésre meghaté beszédben
valaszolt. Szavait igy fejezte be: «Ne éljek én, hanem bennem Krisztus, s akkor nem hidba éltemn.

Akik 6t ismertiik, tanusagot tesziink fel6le: valoban nem hiaba élt. Mert életét tel-
jes egészében Krisztusnak, a hazéért, a tudomanynak szentelte. V. E
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ADALEKOK A BEZEREDJ-CSALAD TORTENETEHEZ.

Két esztendé mulva — 1931-ben — 6tszdz
éve annak, hogy a Bezerédj-csaldd Zsigmond ki-
rdlytdél cimeradomdnyban részesiilt. Azon csala-
dok kozott, melyek Zsigmondnak hosszd, fél-
szdzadra terjedd uralkoddsa alatt cimeradomdnyt
nyertek, ardnylag nem sok van, mely ma is virdg-
zik és amelynek leszdrmazdsa attél az idétél
kezdve, hogy 6se e kitiintetésben részesiilt, egye-
nes vonalban napjainkig kimutathat6. E kevés-
szdmu csaldd kozé tartozik a Bezerédj-csaldd is,
és amidén a csalad életében oly jelentds esemény-
nek, a cimerszerzésnek Otszdzadik évfordulédja
kozeledik, megkisértjiik Osszedllitani azokat az
adatokat, melyek a csalddnak legrégibb torténe-
tére vonatkoznak, és ezek segélyével a Bezerédj-
csaldad multjat megvildgitani.*

A Bezerédj-csaldd eredetét a hagyomdny a
Loérente-nemzetségre vezeti vissza. E nemzetség
torténetét Kardcsonyi Jdnos és Wertner Mér ku-
tatasai tisztdztdk és megdllapitdsuk szerint elsé
ismert tagja az 1236-ban emlitett Dedalus orszdg-
biréi kikiildott volt.? Kardcsonyi és Wertner ku-
tatdsai tovibbd megdllapitottdk azokat a csala-
dokat is, melyek eredete oklevélileg a ILérente-
nemzetségre vezethetd vissza. A Bezerédj-csaldd
leszarmazdsat a Lérente-nemzetségbol azonban ok-
levélileg nem tudjuk kimutatni, legaldbb eddig
ilyen bizonyitd okleveles anyag nem all rendel-
kezésiinkre. A Lérente-nemzetséghdl valo leszar-

1 Kedves kotelességet teljesitek, amidén ehelyt
Oszinte koszonetet mondok dr. Holub Jézsef trnak,
a pécsi Erzsébet tud. egyetem ny. r. tanardnak, aki a
Zala varmegye monografidjdhoz gylijtétt, a Bezerédj-
csaladra vonatkoz6 adatokat lekotelezd szivességgel bo-
csatotta rendelkezésemre.

. 2 Kardcsonyi: Magyar nemzetségek. II. 351,
Wertner : Magyar nemzetségek. 1I.

mazds feltevése valoszintileg arra a koriillményre
vezethetd vissza, hogy a késébbi idék folyamdn
a Bezerédjeket egyiitt taldljuk emlitve a Lérente-
nemzetségbdl szdarmazé Esegvdry-csalid tagjai-
val, mégpedig Loérente birtokkal kapcsolatban.
A Lorente-nemzetség a XV. szdzad kozepe tdjan
Lorentei Gyenge Ldaszléban kihalvdn, Lérente-
birtok a kirdlyra szdllott vissza, kinek nevében azt
Rozgonyi Istvan comes vette birtokba. Ez ellen
Bezerédj Zsigmond 6vast emelt, azt advdn okul,
hogy e birtok a vérszerinti leszdrmazds jogdndl
fogva Ot és testvéreit illeti meg. Hogy mivel iga-
zolta ezt, sajnos, nem tudjuk, csak azt tudjuk,
hogy I. Uldszlé kirdly elismerve Bezerédj Zsig-
mond o6vdsdnak jogosultsdgdt, 1440 augusztus
2-4n Buddn kelt oklevelével Lorente-birtokot Be-
zerédj Zsigmondnak és testvérének, Janosnak,
visszaadta.” Igy tehat a Bezerédjek szdrmazdsa a
Lérente-nemzetségbdl, ha oklevélileg nem is iga-
zolhaté, nem mondhaté mégsem teljesen Kki-
zartnak.

Az elsé okleveles adatunk a Bezerédj-csaladra
1327-bél valé. Ez év mdjus 31-én Karoly kiraly
Visegradon kelt oklevelével Hollokd vardt és tar-
tozékait Tamds erdélyi vajdanak adomdnyozva,
a beiktatdssal a budai kdptalant bizza meg. Mint
kirdlyi emberek a beiktatdsra Galsai Miklés vagy
Bezerédj Péter kiildettek ki.? Néhdny nappal ké-
s6bb, majus 24-én kelt Kdroly kirdlynak egy masik
oklevele, melyben ugyancsak a budai kdptalannak
meghagyja, hogy Tamds erdélyi vajdat a Verboi
Marton fidtol, Mihdlyt6l, annak hiitlensége miatt
elvett birtokokba, jelesiil Verbd és Straasba ik-

t L. errdl még alabb. Ulaszl6 kiraly oklevele, Hazai
Okménytar II. koét. 290—291. 1
2 Anjoukori Okmanytar II. két. 285. 1.



tassa be. Ebben az oklevélben is Galsai Miklds és
Bezerédj Péter vannak mint kirdlyi emberek meg-
nevezve.® Ezutdn hosszabb ideig nem hallunk a
Bezerédjekr6l. A legkozelebbi adatunk 1343-bdl
val6, amidén a vasvari kdptalannak augusztus
22-én kelt tanubizonysdga szerint augusztus 13-dn
Bezerédj Voros 1. Laszlé fiai, 1. Pdl és Jakab meg-
osztoznak a Zala varmegyében fekvé Zompach
birtokon (ma Szompdacs) Sari Adumprich Bede
fiaival, Jdnos, Domokos, Istvan, Jakab, Mihaly
és Mikléssal. Az osztozas alkalmdval a birtok
>-része a Bezerédjeknek jutott.? Két évvel ké-
sObb, 1345-ben a Bezerédj-csaladnak mdér tobb
tagjarol taldlunk emlitést az oklevelekben. Ezek
Bezerédj Sebehadnagy fia Egyed 0zvegye Margit
és fiai Gyorgy, Miklés és Mihdly, — kik bizonyos
bezerédi birtokrész korill a Varsinyiakkal meg-
egyeznek. E birtokrész Bezerédj Danka fiai, De-
meter, Dénes és Lukdcs, valamint Bezerédj Se-
bestyén fia Péter tulajdonat képezte és vétel utjan
Varsanyi Agmand fiai, Irmusd és Jdnos kezére
ment at. Az egyesség szerint, melyrdl a gyori
kdptalan marcius 24-én allit ki oklevelet, Margit
asszony és gyermekei meghagyjdk a Varsanyiakat
a birtokrész tulajdondban, mely plébdnia tekin-
tetében a Szt. Imre-egyhdzhoz volt inkorpordlva.s
Hogy az oklevélben emlitett Bezerédjek egymds
kozo6tt miné rokonsdgi Osszekdttetésben dlltak,
az az oklevélbél nem tiinik ki. A szébanforgé be-
zerédi birtokrésszel hatdros volt Sebehadnagy-
folde, melyet mint gazdatlan birtokot Lajos kirdly
Német Janos udvari embernek és fivérének, Ger-
gelynek adomdnyozott és a beiktatassal a budai
kaptalant bizta meg. A kdptalannak 1353 februdr
25-1 jelentésébdl megtudjuk, hogy a beiktatds-
nak Bezerédj Laszl6 fia, Pal ellentmondott, mint-
hogy a birtokra a csaldd jogot formdlt.+ A dolog
porre Keriilt és ebbe a porbe a Varsanyiak is be-
vonattak, mint a hatdros bezerédi részbirtok
birtokosai. 1353 oktéber 13-4n Tamds orszagbiré
halasztast ad Varsanyi Agmandnak, hogy Németh
Jénos és testvére Gergely felperesek ellenében
Bezerédj birtokra vonatkozé okleveleiket mutas-
sak be, majd 1354 janudr 20-an az orszaghiré a

* Fejér, Cod. diplom. VIII. 3. a 203. lapon.

z Az oklevél eredetije a Bezerédj-csalad levéltara-
ban. M. Nemz. Miuzeum.

3 Zalai Okmanytar I. kot. 425—426. 1.

4+ M. Nemz. Muzeum levéltara. Toérzsanyag.

porben halasztdst ad,* amit mdar elébb, janudr
13-an is elrendelt.”

Bezeréd és Sebehadnagy hatdraban a szent-
gotthardi apatsag is birtokos volt, mellyel Németh
Janos és testvérei szintén perben dlltak. Tamads
orszagbiré e perben 1354 janudr 13-dn hatdrjarést
rendelt el, meghagyva a vasvari kdaptalannak,
hogy azt eszkozolje.3 De porben allt Bezerédj I.
Laszl6 fia, 1. P4l is velok, akik 1354-ben Palnak
bezerédi birtokdbol egy részt elpereltek.+ Hatar-
jarast rendelt el Tamds orszagbiré 1354 januar
24-én Bezerédj Pal kértére a Némethek ellen,
akik Sebehadnagyfold birtokba valé beiktatd-
suk alkalmdval Pdlnak bezerédi birtokabdl is el-
jarattak egy darabot.s Erdekelve volt Németh
Janos és testvére ellenében Szentldszléi Bas fia is,
aki szintén Bezeréd és Sebehadnagyban volt bir-
tokos és aki 1354 mdéjus 8-dn Drugeth Miklés
orszagbirétél a jogait bizonyitd oklevelek felmu-
tatdsara szintén halasztdst kapott.® Mind e peres
iigyek tovabbi folydsdrél és kimenetelérél azonban
nincsen tudomdasunk.

A XIV. szdzad mdsodik felében a Bezerédj-
csalddra vonatkozé adatok révén a csaladnak tobb
tagjaval ismerkediink meg, a nélkil azonban, hogy
az oklevelekben emlitett kiilonbozé csalddtago-
kat egymadssal 6ssze tudndnk kotni. A legtobb
adatunk Bezerédj Vords I. Ldszlé leszdrmazobira
vonatkozik. A XIV. és XV. szdzadbeli adatok
dsszevetése alapjan Bezerédj Voros 1. Laszlot te-
kintem a csaldd tovabbi leszdrmaztatdjanak. Ezt
a leszarmazast a dolgozat végén adott csalidfa
tiinteti fel.

Bezerédj Voros 1. Ldszlonak két fidt emlitik
az oklevelek. Az egyik Jakab, kinek feleségét,
Ilona asszonyt a vasvari kdptalan 1355 szeptem-
ber 17-i oklevele emliti, mely szerint Mdkvai
Peté fia, Miklos, kijelenti, hogy Mdkva birtokot
ndévéreinek, Ilondnak, Bezerédj Voros Ldszlo fia
Jakab feleségének, Kldrdnak, Fancsikai Mihdly
fia Miklos feleségének és Margitnak — ki még
hajadon — az oket megilleté lednynegyed fejé-

1 Ugyanott.

2 Ugyanott.

3 Anjoukori Okmanytar VI. kotet 52. 1.

4 Zalai Okmanytar. I. kotet.

5 M. Nemz. Mizeum levéltara. Térzsanyag.

6 Anjoukori okmanytar. VI. kétet. 215—216. 1.



ben 6rok birtokul dtengedi.* Kardcsonyi Janos
megallapitdsa szerint [lona asszony apja a Nddasd-
nemzetségnek Oszka-i 4gabodl szdrmazott.? A vas-
véari kdptalannak egy madsik, 1359 dpril 12-i
oklevelébél megismerjiik Jakab testvérét, I.
Palt, és a Bezerédj-csalddnak tobb mads tagjat
is. Ezek Bezerédj Gyarmadn fiai és unokai. Beze-
rédj Gyarmdnnak az oklevél szerint két fia
volt, Janos és Ldszl, elébbinek fia volt Péter,
“az utébbinak két fia volt, G4l és Péter. Az
oklevél szerint Bezerédj Voros Ldszlo fiai, Pal
és Jakab, Gydrmdn unokdinak nagyatyjuk bir-
tokdt a koriilhatdrolt négy helyen visszabocsdt-
jak. Emlitve van még az oklevélben Beze-
rédj Domokos fia, Miklés is, de mindezeknek
egymashozi rokonsdgi viszonyairél az oklevél nem
ad felvildgositdst.* Nem tudjuk beleilleszteni a
Bezerédj-csalddba Lérinc fiait, Simont és Tamést
sem. El6bbi Zala virmegye kikiildstteként szere-
pel egy tiltakozdsndl a Kiskdlléi Dénes és Kani-
zsai Janos kozti pérben 1360 szeptember 30-4n,*
Tamast pedig 1372-ben emliti egy oklevél.s Az
elébb emlitett Bezerédj Pallal és Jakabbal még
egynehdnyszor taldlkozunk az oklevelekben. Igy
tudjuk, hogy 1364-ben az Orsiekkel, Péter fia
Balazzsal és Mihdly fia Ldrinccel dlltak porben,
melyet a felek kolesonds megegyezésébsl Kont
Miklés nador 4pril 7-én elhalasztott.® Emlitve
van Jakab Vilmos pécsi plispok kancelldr 1363
december 9-1 oklevelében is, mely szerint Egervari
Mihdly fia, Miklés, a maga és Bezerédj Ldszlo
fia, Jakab nevében kotelezi magit, hogy felesé-
geikkel egyiitt a koztitk és Ivdncsi Ajkas Miklos
fia, Lasz16 kozti iigyben a kovetkezd év Vizkereszt
nyolcaddn a vasvari kdptalan &ltal, kiilénbeni
20 madrka birsag mellett, oklevelet fog kiallit-
tatni.” Kés6bbi oklevelekbél Jakab csalddjarol
tudunk meg néhdny adatot. Feleségétol, Ilonatél
két fia sziiletett II. Laszl6 és I. Miklés. Utébbit
egy 1378 mdajus 16-i oklevélben taldljuk emlitve,
mely szerint Ivdncsi Mikléssal egyetemben —

1 Orsz. Levéltar. DL. 4547.

2 Magyar Nemzetségek. 11. két. 393. 1. V. 6. Anjou-
kori Okmanytar VI. kot. 368. 1.

3 Zalai Okméanytar I. kotet. 596. 1.

4 Zalai Okméanytar I. kétet. 613. 1.

5 Veszprémi kapt. levéltira. Matolcs 13.

6 M. Nemz. Miazeum levéltira. Torzsanyag.

7 Ugyanott.

aki Egervdri Miklésné Klara asszonyt képviselte —
Makva és Oszko birtokokbél az anyjukat megilletd
hozomdny és ndszajandékok fejében kér részt,
mely birtokok koziil Mdkva Kdldi Demeter fia
Miklés, Oszké pedig Mezélaki Zdmbo Miklés és
Monyorédi Darabos Janos kezén volt.”* Az ok-
levél szerint a becslés a kovetelés tekintetében el
is rendeltetett.

Fzek az adatok, melyeket a Bezerédj-csalddra
vonatkozélag a XIV. szdzadbél felkutathattunk.
Ezekbdl mar most a kovetkezd toredékes genealts-
gidk 4llithaték oOssze :

I.
Bezerédj Sebehadnagy

Egyed
t 1345 marcius 24 elStt
~— Margit
| { |
Gyorgy Miklés Mihaly
1345 1345 1345
II.
Bezerédj Danka
I il |
Demeter Dénes Lukacs
1345 elétt 1345 el6tt 1345 elStt
I11.

Bezerédj Gyarman
|

|
l . Laszlé

Janos
| |
Péter i |
1359 Gil Péter
1359 1359
IV. V.
Bezerédj Lérinc Sebestyén
Péter
Simon Tamas 1345 el6tt
1360 1372
VI.
Bezerédj Domokos
|
Miklés
1359

A XV. szdzadban szereplé Bezerédjekrél mar
Osszefiiggdbb adataink vannak, melyek alapjin a
csaldd leszdrmazdsit a fentemlitett Voros Lész1o-
t6l oklevélileg ki lehet mutatni. Azonkiviil emli-
tés torténik egyes Bezerédjekrol, kiket kozelebbi
adatok hidnydban a csalddfiba beilleszteni nem
tudunk.

1 Ugya nott.

*



Bezerédj Voros Laszlonak, mint lattuk, két fia
volt, 1. Pal és Jakab. Ezek koziil az utébbinak
feleségétdl, Ilondtél, mint mar emlitettiik, két fia
sziletett, I. Miklés és I1. Laszl6. Utébbi Gytriisi
Miklos fia Péter lednydt, Kldrdt vette feleségiil, ki
Gylirtisben birtokolt. Kldra asszony rokonsagban
allt a Kdaldiakkal, akik kéziil Miklés fiai, Gyorgy
és Seyfried Kldra asszonyt — min6 okbdl kifoly6-
lag, nem tudjuk — tdmogatdsban részesitették.
Lehet, hogy ez a tdmogatds pénzbeli volt, erre
. enged kovetkeztetni az a koriilmény, hogy Klara
asszony 1405 februdr 25-én gyiiriisi birtokrészét
Kaldi Gyorgynek 70 aranyforintért elzalogosi-
totta,” majd augusztus 22-én e birtokrészt Kdldi
Gyorgynek és Seyfriednek — mert rajta segitet-
tek — dtengedi. Kldra asszonynak volt egy
névére, Anych, akit a zalai konvent 1407 julius
15-1 oklevele mint Arachai Rymaz Péter ozve-
gyét emliti. Az oklevél szerint a két n6évér gyiirisi
birtokrésziiket Kaldi Gyorgynek és testvérének,
Seyfriednek, valamint Gyoérgy fidnak, Mdténak
itengedik,® kiket a birtokba a zalai konvent
1408-ban beiktatott, mely alkalommal mint kird-
lyi ember Bezerédj Jakab fia, Liszl6 volt jelen.4
Anych asszonytél még egy oklevelet birunk a
gylriisi birtokrésznek a Kaldiak részére tértént
adomdnyozdsir6l 1409 janudr 13-r6l, melyben
Anych asszony mint Gebdrthi Ravasz Péter 6z-
vegye emlittetik.s Bezerédj Jakab mdsodik fia
I. Miklés volt, akinek fia volt minden valészinii-
ség szerint IIL." Ldsz16, aki 1406-ban mint kirdlyi
ember szerepel.®

Bezerédj II. Laszlo, Pal fidval, I. Gyorggyel
egyiitt 1412 elején egy hatalmaskoddsi iigyben
jutott Osszelitkdzésbe a torvénnyel. A vadat a
Kanizsaiak emelték ellenok. 1411 november I-e
koriil ugyanis Bezerédj Laszlonak és Gyorgynek,
valamint feleségeiknek bezerédi jobbdgyai, Dayka
Tamds és Wergeldi Péter rajtaiitéttek a Kani-
zsaiak kdraszfoldi jobbdgyain és azoknak két
okrét elhajtottak. Zsigmond kirdly ezért 1412

* Hg. Batthyany levéltar. Kérmend. Unyom 20., 21I.

z Ugyanott.

3 Atirva II. Lajos kirdly 1517 majus 21-i oklevelé-
ben. Sitkei Nagy-csaldd levéltara.

4+ U. ott.

s U. ott. Unyom 27.

6 Az oklevél hg. Batthyany levéltirban. Kérmend.
Unyom. 23. H. sz. Ladislaus filius Nicolai da Bezered.
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januar 11-én Buddn kelt oklevelével meghagyja
a zalavari konventnek, hogy ez ligyben tartson
vizsgalatot és az alpereseket idézze torvénybe.
A konvent mdrcius 4-én jelentette a kirdlynak,
hogy a vizsgalatot februdr 28-4n megtartotta és
az idézést madrcius 16-ra foganatositotta. A pa-
nasz a megejtett vizsgdlat sordn beigazolast nyert,
mert az elhajtott okrok nyomai Dayka Tamds
lakdsa felé vezettek. Az oklevélen olvashaté fel-
jegyzés szerint az alperes Gyorgy és felesége mint
procuratort Bezerédj Tamdst nevezték meg.’
Hogy ez a Tamds miné rokonsagi viszonyban 4llt
velok, nem tudjuk. A hatalmaskodds kolcsénbe
ment, mert amint azt Garai Miklés nddor 1412
november 9-i oklevelébél megtudjuk, 6zv. Ka-
nizsai Miklésné kéthidai jobbagyai, Szekeres Jakab
és Péter, Soés Marton és Bertalan, Szanthé Do-
mokos és Bdlint, Bezerédj Pal fia Gyodrgynek
bezerédi jobbdgyaira tortek, azok lakdsdba be-
hatoltak, ott néhany asszonyt bantalmaztak, dgy
hogy egyikiik haldlat is lelte. Szekeres Jakab ezen-
feliil Bezerédj Gyorgynek Koppany birtokdn is
hatalmaskoddst kovetett el, 21 drb. szarvasmarhat
elhajtva. A vizsgdlat alkalmdval, melyet ez iigy-
ben Zala varmegye kikiildottei tartottak, ozv.
Kanizsai Miklosné képvisel6je, Tamas dedk ki-
jelentette, hogy ligyfele az egész hatalmaskodds-
ban 4rtatlan, de ennek dacidra hajlandé elégtételt
adni. A nddor ez iigyben elrendelte, hogy az 6z-
vegy 17-ed magdval tegyen tisztitd eskiit, job-
bégyai részér8l pedig szolgiltasson elégtételt a
sértetteknek.”

Bezerédj 1. Gyorgyot 1412 utdn nem taldljuk
emlitve mint szerepl6 személyt. Helyette fiai kez-
denek az oklevelekben szerepelni. Két fidr6l van
tudomdsunk, I. Jdnosrdl és I. Zsigmondrél, akik
1431-ben Zsigmond kirdlytél cimereslevelet nyer-
tek. Koziilok Janost 1430-ban talaljuk eloszér em-
litve, amikor mint kirdlyi ember szerepel.® Test-
vére Zsigmond az armdlisban emlittetik eldszor,
azutdn 1432-ben szintén mint kirdlyi ember sze-
repel,* dgyszintén 1433 jdlius 28-4n mint Rozgonyi
Simon veszprémi pilispoknek Paka birtokba vald

1 Orsz. levéltar, DL. 9862.

2 QOrsz. Levéltar. DL. 9968.

3 Augusztus 22. Hg. Batthyany levéltar. Kérmend.
II. 9., 83.

4+ A szeptember 1-én kelt oklevél a hg. Festetich
levéltarban, Keszthelyen. Zalav. 106.



beiktatasdra kikiildott kirdlyi ember, mely birto-
kot a plispok Szécsényi Frank fia, LaszI6t6l mint
zalogos birtokot birt.* Emlittetik egy 1440 ju-
nius 10-én kelt oklevélben is.®

A XV. szizad 30-as éveinek kozepér6l még
egy tagjdt a Bezerédj-csalddnak taldljuk emlitve.
Zsigmond kirdly 1435 december 4-én Budan kelt
oklevelével utasitja a kapornoki konventet, hogy
a Telek-i nemeseket Telek birtokba iktassa be.
Az oklevélben a kirdlyi emberek kozott (Kis)
Bezerédj Kelemen is emlittetik. Kozelebbi ada-
tok hidnydban Kelement a csdlddfdba azonban
beleilleszteni nem tudjuk.3

1440 elétt Loérentei Gyenge Lészléban kihalt
a Lérente-nemzetség és ekkor Bezerédj Zsigmond
és Janos lépéseket tettek, hogy jogaikat ezen éket,
mint mondottdk, 6si jogon megilleté birtokra ér-
vényesitsék. A birtokot, mely, megszakadds esete
forogvan fenn, a korondra szallt vissza, a kirdly
nevében Rozgonyi Istvdn fejérvari comes fog-
lalta el, majd ennek haldla utédn fia, Janos tartotta
azt kezében. Mar akkor, amid6én Rozgonyi Istvan
a birtokot elfoglalta, Bezerédj Zsigmond ellent-
mondott a foglaldsnak, hivatkozva az ési birtok-
jogra. A bizonyitds, hogy a birtok a Bezerédj-csa-
ladot illeti meg, sikeriilt. A részletekrél sajnos
nem vagyunk tdjékoztatva, csak az eredményt
ismerjiik. I. Ulaszlé kirdly ugyanis 1440 augusz-
tus 2-dn Buddn kelt oklevelével elismerve a Be-
zerédjek 0Osi birtokjogdt a birtokra, azt Zsigmond-
nak és Jdnosnak visszaadta.* Azonban a kirdlyi
adomdny dacara a Bezerédjek nem léptek rogton
Lorente birtokdba, vagy legaldbb is nem az
egészbe. Egy része a birtoknak, még miel6tt az a
Rozgonyiak altal a kirdly nevében birtokba véte-
tett, Malomkozi Ldaszlé fia, Miklés kezén volt,
akinek haldla utdn szintén megszakadds miatt a
kirdlyra szallt vissza. E részbirtokra V. Ldszl6
idejében Rdtéti Gyula fia, Ldszlé jelentkezett
mint igényl6 és a kirdly 1453 janudr 20-dn Po-
zsonyban kelt oklevelével a lérentei részbirtokot,
valamint a zalamegyei Diszelyben és a veszprém-

t Orsz. Levéltar. DL. 12534.

2z Ugyanott. DL. 13777.

3 Az oklevél masolata a Bezerédj-csalad levéltara-
ban. M. Nemz. Mazeum.

4+ Az oklevél eredetije a Bezerédj-csalad levéltara-
ban. M. Nemz. Mizeum. Szévege kiadva Hazai Okmany-
tar- 1I. két. 29g0—291. 1.

megyei Rdtoltban fekvé részbirtokot neki is ado-
manyozta. Ezt az adomdnylevelet Matyds kirdly
1474 mdjus 13-dn atirva megerdsitette.®

Bezerédj Zsigmondot és Janost ezutdn leg-
inkdbb poros iigyekben taldljuk emlitve. Poérben
dlltak a Marczaliakkal — Imre, Jdnos, Gergely,
Gyodrgy és Mikléssal — bizonyos bezerédi fold-
birtok miatt, melynek elfoglaldsit a Marczaliak
megkisérlették.? A Bezeréd és Gyfriis kozt fekvéd
birtokrész miatt pdrben dlltak Gytiriis Jakabbal
egyiitt Marczali Dénessel, mely {igyben 1449-ben
az orszagbir6 itélkezett.? Bizonyos hatdrossze-
kiilénbozések mertiltek fel a Csifordiakkal Beze-
réd és Csiford birtokok kériil, mely iigyben V.
Ldszl6 kirdly rendeletére Zalavdrmegye jart el
és errdl 1455 junius g-én bizonysiglevelet is 4lli-
tott ki.+ Ekkor még élt Bezerédj Zsigmond, aki
nemsokdra elhalalozott.

Amidén a Bezerédjeknek tudomdsira jutott,
hogy Ratéti Gyulafi Laszl6 V. Laszlo kirdlytol
Lérente birtokra adomdnyt nyert, rogtén elhata-
roztdk, hogy ezt nem hagyjdk sz6 nélkil. A
Lérente-nemzetségbél szarmaz6é Esegvary Pillal
egyiitt léptek fel ez ellen. 1453 december 21-én
megbizottaik utjan egyességre léptek egymadssal
Paléczi Laszlé orszagbird elott. Az egyesség értel-
mében kotelezték magukat, hogy az esetre, ha
Lérente birtokot Rdatéti Gyulafi Laszlotél akdar
adomdny dtjan, akdr mads dton vissza tudjdk sze-
rezni, azt egymds kozott egyenld részben fel fog-
jdk osztani és egyuttal kolcsonds oOrokosodést
allapitottak meg.5 A birtok visszaszerzése azon-
ban elhuzédott még egy darabig, mig végre V.
L4sz16 1456 april g-én Budan kelt oklevelével meg-
erdsitve 1. Uldszl6 adomdnyat Loérente birtokra,
Bezerédj Janosnak és Esegvary Palnakdjadomdnyt
adott, kiemelve, hogy a birtok nevezettek atyai
birtokdt képezte.® A kirdlyi oklevél Bezerédj
Zsigmondrél mar mint néhairél emlékezik meg és
megnevezi fiait, II. Jdnost, Baldzst, II. Gyor-

1 Az oklevél eredetije a hg. Esterbazy levéltarban.
Repos. 36. fasc. A. n. 24.

2 A vasvari kdptalan relatiéja 1448-bdl. Hg. Bat-
thyany levéltar. Unyom. 54.

3 Ugyanott. Unyom 55., 56.

4+ Ugyanott. Unyom. 73.

s M. Nemz. Mazeum levéltara. Toérzsanyag.

6 Az oklevél eredetije a Bezerédj-csalad levéltara-
ban. M. Nemz. Miizeum.



gyot és IV. Ldszlét. Ezek koziil Janos, 1456-ban
Zalamegye alispanja* Nagygytriisi Jakab 0z-
vegyét, Katalint vette néiil, kitél két lednya szii-
letett, Zsofia és Mdria. Ezt a kapornoki konvent-
nek 1461 mdjus 14-1 oklevelébdl tudjuk, melyben
Nagyvgytrisi Jakab fia, Péter nyugtatja Bezerédj
Katalint, aki lednyaival egyiitt 6t atyai részét
illetbleg kielégitette.? Bezerédj Zsigmond ma-
sik fidrdl, Lasz16r6l 1461-ben hallunk djbél, ami-
d6n mint kirdlyl ember szerepel.? Porés tigye volt
Bezerédj Ldszlénak Gersei Peth$ Jdnossal bizo-
nyos jobbdgyok elhajtdsa miatt. Ebben az iigy-
ben, dgy latszik, 1épés tortént azirdnt, hogy az a
kirdlyi térvényszék elé utaltassék. Ezt kovetkez-
tethetjiik abbél, hogy Zala virmegye hatésiga a
Kapornokban tartott sedridn azt a vdlaszt adta
a zalai konvent utjan a kirdlynak, hogy «pretextu
abductionis jobagionum» a sedridn megkezdett
poroket ott is kell befejezni, miért is a megye a
Bezerédj contra Gersei Pethé pert nem hajlandé
a kirdlyi torvényszék elé bocsatani.+

Bezerédj IV. Laszlénak hdrom fidt ismerjiik,
Berndtot, Miklést és Istvant, akik a kapornoki
konventnek 1483 szeptember 30-i oklevelében
szerepelnek, melynek tanusdga szerint Bezerédj
Zsigmond fia, Ldsz16 és Gyorgy fia, II. Zsigmond,
Laszl6 fiainak terhét is magukra vallalva, Detk
nevil zalamegyei birtokukat 50 aranyforintért
zdlogba adjdk néhai Chernelhdzi Mikl6s fiainak,
Dénesnek, Ldszlonak és Benedeknek.s Bezerédj
Lészl6 ezutdn még egynéhdnyszor szerepel, igy
mint homo regius 1484 mdjus 20-dn,® 1490-ben 7
és 1499-ben.®* Hogy mikor halt meg, nem tudjuk,
1513-ban mdr nem élt, mert Zala vdrmegye ez
évi dicalis lajstromdban mdr tzvegye emlittetik,
aki Bezeréd birtokon 1%/. jobbdgytelekkel bir.?

r Torténelmi Tar. 19o0g. évi. 268. 1.

2 Hg. Batthyany levéltar. Kérmend. Unyom 84.
Emlitve van Bezerédj Katalin Zala varmegyének 1461-
oklevelében is. Orsz. Levéltir. DL. 15550.

3 Orsz. Levéltar. DL. 15550. Emlitve van egy masik
1461-i oklevélben is, Hg. Festetich Levéltar. Keszthely.
Zalav. 150.

4+ Hg. Festetich Levéltar. Keszthely, Zalav. 165c¢.

5 Bezerédj-csalad levéltira. M. Nemz. Muazeum.

6 Orsz. Levéltar. DL. 189609.

7 Majus 8-an, u. ott, DL. 19647.

8 Februar 22-én. Zalavari konvent levéltara 1210.

9 Orsz. Levéltar. DL. 32206. Miklds 1510 nov. 18-4n
még mint homo regius van emlitve. Orsz. Levéltar. DL.
22041.

Fiuk, az emlitett Miklos, Sithkei Gothard leanydt
Zsofidt vette néiil, aki atyjdnak 1517. évi vég-
rendeletében mar mint 6zvegy emlittetik.” Hazas-
sagukbol két fid sziiletett, III. Janos és Gabor,
akik 1523 dprilis 23-4n Gyerke Gyorgynek érde-
mei és szolgalatai fejében Kisbezeréd birtokon
5 hold foldet ajindékoznak, melyet Wachykjlese-
nek neveztek.®

Bezerédj 1. Zsigmond harmadik fidnak, II.
Gyorgynek egy fidrél van emlités az oklevelekben,
II. Zsigmondrél, aki az eldbb idézett 1483-i
oklevélben szerepel elészor. Tovabbi szereplésérél
annyit tudunk, hogy homo regius volt 1494-, 1504-
és 1510-ben,® 1502-ben pedig mint a Petho-csa-
lad tulajdondt képezé Kéméndi var vdrnagya
emlittetik.+ Amid6n 1505-ben Hegyi Istvdint Ra-
mocsa, Egregy, Di6és és Tormafolde birtokokba
beiktattdk, a szomszédok kozt Bezerédj Zsigmond
és Mihdly is emlittetnek, mint szomszédok.5 Bir-
tokos volt tovabbd Zsigmond Doétkon, ahol 67/
jobbdgyportija volt.®

Bezerédj I1. Zsigmondnak négy fia volt, I. Fe-
renc, I. Mihdly, III. Gyorgy és I. Boldizsdr és
egy lednya, Zso6fia. Ferencet 1522-ben taldljuk
emlitve, amidén elismeri, hogy augusztus 25-én
8 frt-ot vett fel Esegvdry Ferenctl «ad sallaria
serviciorum magnifici domini Jacobi Banfy».” Mint
arbiter szerepel Ferenc egy 1524 mdjus 28-i
oklevélben.® Emlitve taldljuk 6t a zalaviri kon-
ventnek 1524 augusztus 7-i oklevelében, mellyel
6 és novére Zsofia, Zabari Piispok Antal 6zvegye,
bizonyos birtokiigyben torvénybe hivatnak. ¢
Ugyanezen évben II. Lajos kirdly 4pril 20-i
oklevelében a kapornoki konventet vizsgalatra

* Kisfaludy-csalad id. 4ganak levéltara, M. Nemz.
Muzeum. A végrendeleti végrehajtok egyike Esegvary
Ferenc volt.

2 Zalavari konvent levéltara, 240T1.

3 Zalavari komvent levéltara 14253. Veszprémi kap-
talan levéltara. Epp. Tatika 31. Orsz. Levéltar, DI..
20484, 21321 és 22041.

4 Zalavari konvent levéltara 2129.

5 Veszprémi kéaptalan levéltara. Orsz. Levéltar. P.
262.

6 Zala varmegye dicalis lajstroma. Orsz. Levéltar.
DL. 32206.

7 Torténelmi Tar, 1879. évf. 386. 1.

8 Hg. Batthyany Levéltair. Kérmend. dor. II.
fase. o.

9 Zalavari konvent levéltara, 971.



utasitja egy hatalmaskoddsi tigyben, melyet Be-
zerédj Ferenc embereivel Szentmiklési Barkéczy
Jadnos és Nemesnépfalvai Dénes Istvin ellenében
elkévetett, aminek alapjit 25 kéve gabondnak
erdszakos kicséplése képezte.” Ebben a hatalmas-
kodasban Bezerédj Ferencen kiviil még egy Kata-
lin nevli 6zvegyasszony is szerepelt, aki Hegyi
Istvin ozvegye volt.? Hatalmaskodadst kovetett
el Bezerédj Ferenc Szabari Pispék Gyorgy ellen
is, erre vall II. Lajos_1525. évi mdjus 25-i ok-
levele, mellyel Kanizsai Laszlot megbizza, hogy
Piispok Gyorgyot és zalai birtokdt Bezerédj Fe-
renccel szemben, aki 6t jogtalanul és erészakosan
zavarni akarja, védje meg.3 Ferencnek birtokat
képezte Szentkozmadamjdn is, melyet még atyja,
Zsigmond, Kanyafoldi Kerecsényi Gyodrgynek 140
forintért elzdlogositott. Ezt az addssdgot Bezeréd]
Ferenc 1525-ben Gyorgy fidnak, Péternek vissza-
fizetvén, t6le a zalogos birtokot visszakapta.+
Ferenc felesége, Anna, elsé hdzassigiban Zelei
Zele Andrdsnak volt felesége, majd Ferenc haldla
utdn harmadszor is férjhez ment Herdnti Ferenc-
hez. Elsé hdzassigkotése alkalmabél leanynegyed
és hozomdny fejében 126 frt illette 6t meg, mely
vsszeget 1530 augusztus 15-én ségorainak, I. Mi-
hélynak,” (IT1.) Gyorgynek és I. Boldizsarnak en-
gedett 4t,5 viszont ezek, valamint anyjuk, Bor-
bdla ugyanakkor, augusztus 16-dn Ot az ura,
Bezerédj Ferenc birtokdbél jaré hitbérét illetd-
leg 18 frt-tal kielégitették.®

Ferenc a mohdcsi vész utin Szapolyai Jénos
partjara dllott, s mint mondjdk, 1527-ben a Cerni
Jovan (Fekete Ivédn) elleni harcban esett el Sze-
gednél.” Testvéreirdl, Mihdlyrél és Gyorgyrél az
a hagyomany, hogy a mohdcsi csatéban lelték
haldlukat.® Azonban a fentebb idézett 1530
augusztus 15- és 16-i oklevelekben mindketten
még élékként szerepelnek, st Mihdly még 1533-

1 Zalavari konvent levéltara, 975. szam.

2 Zalavari konvent levéltara 975aszam. A kapornoki
konvent jelentése II. Lajoshoz. M. Nemz. Mtizeum. Gro6f
Forgich-csalad levéltara.

3 Orsz. Levéltar, DL. 24155.

4 II. Lajos 1525 majus 26-4n Budén kelt oklevele
a Bezerédj-csalad levéitiriban. M. Nemz. Mizeum.

s Zalavari konvent levéltara. Protocollum E. 380.

6 U. ott. 379.

7 Palatinus, Vas varmegye nemes csaladdai. I. kot.
110. L

8 U. ott.

ban is életben volt. Ez év szeptember 14-én a
kapornoki konvent bizonyitja, hogy néhai Be-
zerédj II. Miklos elhalt fidnak, Gdbornak hagya-
téka felett — Bezeréd, Koppdn, D6tk, Szent-
kozmadamjan és Orben birt birtokkal — contro-
versia tdmadt Bezerédj Mihdly és Haholti Jdnos
kozott, mely tigyben Bezerédj Mihaly Lengyel
Mihdly zalavdrmegyei szolgabir6 elétt 50-ed ma-
gaval eskiit tett arra, hogy Bezeréd birtokra vo-
natkozélag mds privilegidlis levél, mint a Zsig-
mond kirdlytél nyert, nincsen birtokdban, melyet
a felek dltal vdlasztott birdk eldtt fel is mutatott.*
Ebbdl ldtjuk, hogy mindketten, Mihdly és Gyorgy
a mohdcsi {itkozetet tdlélték.

I. Mihdlynak feleségéiill Nddasdy Krisztindt
emlitik.” Hdazassdgukbdl egy fii sziiletett, Ger-
gely. Ennek felesége Chernelhdzi Chernel Borbala
volt, kitél két lednya, Katalin férjezett Zombat-
helyi Martonné és Orsolya és 6t fia sziiletett, II.
Ferenc, ki Erdélybe szirmazott 4t,3 II. Boldizsar,
II. Pal, 1. Krist6f és V. Ldszls, utébbi 1610-ben
Kapuvdr vdrnagya.* Ennek fia, IV. Gyorgy
1656—59-ig mint Sopronmegye alispdnja és ké-
vete emlittetik. Feleségétél, Gorbey Katalintol
ot fia sziiletett, ezek koziil II. Istvdn Zala- és
Somogymegye alispdnja, 1662-ben pdpai lovaskapi-
tany, III. Zsigmond sziil. 1638 febr. 22, megh.
1661 okt. 9-én, P4l, Addm és II. Mihdly, valamint
egy lednya Judith. A fiuk kozill Zsigmond a csaldd
vamoscsaladi, Mihaly pedig szerdahelyi torzsének
megalapitdja.s

A Bezerédj-csaldd, mint a fentebbiekb6l 14t-
tuk, Osi birtokdra, Bezerédre, Zsigmond kirdly-
tol nyert privilegialis levelet, mely az idék folya-
mdan elveszett. A vérszerinti leszdrmazds alapjdn
igényelt Lérente birtokra, amint ezt szintén ldt-
tuk, I. Uldszlotél 1440-ben és V. LdszIotél 1456-
ban nyert adomanyt. A csaldd az idék folyamdn,
amint emlitve volt, Koppanban, Do6tkoén, Szent-
kozmadamijdnban és Orott szerzett magdnak bir-
tokokat. A mohdcsi vész utdni iddben a csaldd
szitkségét érezte annak, hogy birtokaiban magit
kirdlyi kegy 1tjan 4jbdl megerésittesse. A csaldd

t Bezerédj levéltar. M. Nemz. Mizeum.

2 Palatinus, i. m. 110. 1.

3 Bezerédj-csalad levéltira. M. Nemz.
V. osztaly, 6.

+ Palatinus i. m.

5 U. ott.

Mizeum.



tagjai koziil tehdt I. Mihdly fia, Gergely és III.
Gyorgy fia, Tamds, Miksa csdszarhoz fordultak
4j adomdanyért. Az uralkodé teljesitve kérésiiket,
1564 oktober 7-én Bécsben kelt oklevelével nekik
Bezeréd, Fels6koppany, Do6tk, Szentkozmadam-
jan és Or birtokokra — miutdn a régi oklevelek
az idék viszontagsagai folytdn elvesztek, — dj ado-
mdanyt adott.” Az adomdnylevél pitens alakban
adatott ki, a privilegialis levél kidllitdsa a rendes
szokds szerint kés6bb lett volna eszkézlendd.”
Ugyanazon évbél a csalddi levéltar egy conscrip-
tios feljegyzést o6riz, mely szerint Bezerédben, Dot-
kon, Koppénban, Szentkozmadamjanban és Or-
son Bezerédj Tamads és Gergely birtokoltak, akik
mellett Koppanyban Sithkei Mihdly, Szentkozma-
damjanban pedig még Szentehdzi Katalin emlit-
tetnek mint birtokosok.3

A Bezerédj-csalad 1431-ben fordult Zsigmond
kirdlyhoz cimeradomanyért. Ekkor a kirdly szine
elétt megjelentek Bezeréd] Zsigmond és Jénos,
Rozgonyi Istvan familidrisai és bemutatva a ki-
rdlynak az altaluk megfestetett cimert, annak
adomanyozdsat kérték. Zsigmond kirdly helyt
adva kérelmiiknek, atyafiaiknak és utdédaiknak
a kérelmezett cimert adomdnyozta. Erdemeikrél
az oklevél csak dltaldnossigban emlékezik meg.
Megemliti, hogy a folyamodék Rozgonyi Istvin
kiséretében a felsémagyarorszagi részekre a husz-
szitak ellen kiizdve szereztek maguknak érdeme-
ket a kitlintetésre.

Az oklevél nagysiga 56X 33’5 cm, alsé széle
ferdén lemetszve. Hdtlapjdn egykori feljegyzés
nincsen. Szoévege a kovetkezé :

Relacio Leonardi Noffry de Baymocz.

. Sigismundus dei gratia Romanorum rex
semper augustus, Hungarie, Bohemie, Dal-
macie, Croacie etc. rex omnibus Christi fide-
libus, tam presentibus quam futuris, presen-
cium noticiam habituris, salutem in eo, qui
dat regibus regnare et victoriose triumphare.
A claro lumine troni cesaree vel regie maies-
tatis velut e sole radii nobilitates legittimo

* Az indokolés a sablonos. A régi adoméanylevelek -

kozo6tt csak a Zsigmondé veszett el. A 11. Ulaszl6 és V.
Laszl6é a csaladi levéltarban ma is meg vannak.

2 Az oklevél a Bezerédj-csalad levéltiraban. M.
Nemz. Muzeum.

3 U. ott.

jure precedunt, et omnium nobilitatum in-
signia ab imperatoria vel regia maiestate sic
dependent, ut non sit dare alicuius generositatis
insigne, quod a gremio non proveniat cesaree
vel regie dignitatis. Sane ad universorum noti-
ciam tam presencium quam futurorum harum
serie volumus pervenire, quod fidelis noster
Sigismundus et Johannes de Bezeretht ibidem
fratres familiares fidelis nostri magnifici Ste-
phani de Rozgon, Posoniensis, Nitriensis,
Komaromiensis comitatuum comitis ad nostre
celsitudinis venientes presentiam, proposi-
tis suis fidelibus serviciis, per ipsos nobis
et certis nostris fidelibus exhibitis et impensis,
quedam arma sew nobilitatis insignia, in
quadam carta pictoris magisterio depicta,
nobis exhibita, prout presentibus litteris
circa principium "appropriatis coloribus di-
versis inserta pictura et pictoris magisterio
depicta nobis declarat, sibi et fratribus
suiS ex liberalitate nostra dari et conferri
humiliter supplicavit. Unde nos attentis et
consideratis predictis fidelibus meritis ac fide-
lium obsequiorum meritis ipsius Sigismundi
et Johannis fratris ipsius de Bezeretht, qui-
bus ipsi in nonnullis negotiis et presertim
in confinibus parcium nostrarum superiorum
contra adversos perfidos hussitas et hereticos
una cum eodem Stephano de Rozgon, domino
suo procedendo maiestati nostre et sacre im-
perii corone dicti regni nostri Hungarie iuxta
sue possibilitatis exigentiam studuit compla-
cere, seque nobis gratum reddere et acceptum,
pretextu quorum cupiens eidem Sigismundo
regalis munificencie antidoto respondere, de
nostre regie potestatis plenitudine et gracia
speciali prescripta arma seu nobilitatis in-
signia superius in presencium litterarum nos-
trarum capite seu principio depicta et clare
expressata, de uberiori dono gracie eidem Sigis-
mundo ac fratri suo Johanni, aliisque fratri-
bus eiusdem heredibusque et successoribus eo-
rundem natis et nascituris universis virtute
presencium conferimus, ymmo de habun-
danciore plenitudine specialis gracie nostre
ad maiorem eiusdem Sigismundi aliorumque
supradictorum nobilitatis gloriam proprio
motu concedimus et presentibus elargimur,
ut idem Sigismundus fratres sui, ipsorumque
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heredes et posteritates arma seu nobilitatis
insignia a modo in antea in preliis, hastiludiis,
thorneamentis et in omni exercitio militari
gestare valeant pariter et deferre, gaudeant
igitur favore regio ac de tanto munere singu-
laris gracie antefatus Sigismundus et alii
prenarrati eorumque posteritates merito
exultent, tantoque fideliori studio ad hono-
rem regium eorundemque in antea solidetur
intentio, quando ampliori favore preventos
se conspiciunt et munere graciarum. In cuius
rei memoriam perpetuam presentes litteras
nostras sigillo nostro secreto, quo ut rex
Ungarie utimur inpendenti communitas pre-
fato Sigismundo et fratri suo Johanni ac aliis
suprascriptis duximus concedendas. Datum
anno domini M° CCCC® XXXI° feria secunda,
in visitacione sancte Marie in civitate New-
rimburgensi, regnorum nostrorum anno Un-
garie XLV° Romanorum XXI° Bohemie
duodecimo.

Az oklevél élére festett cimer balra diild, vo-
rossel és kékkel osztott pajzsban lebegd, féltorzst,
sarga (arany) oroszldnt dbrazol, mellsd ldbait ra-
gadozdsra kinyujtva, szdjdban sirga (arany) nyeld,
hdrmas fehér sziji korbdcsot tartva. A kék-sirga
takarékkal ékitett sisak diszében, kék-voros te-
kercsbdl kiemelkedve a pajzsbeli alakot mutatja.
A cimer arany arabeszkekkel diszitett voros szé-
nyegre van helyezve, amelyet kettds, egy véko-
nyabb és egy vastagabb aranyvonal hatdrol, az
egészet pedig keskeny vorts szegélyt széles kék
keret veszi koriil.

A cimer méretei a heraldikai helyes ardnynak
megfelel6k. A pajzs mérete 6 cm, a sisak és sisak-
diszé 8 cm. A Zsigmond cimerleveleiben 1422 dta
mutatkoz6 jelenség, hogy a sisakdisz a pajzs-
alakkal szemben bizonyos novekedést mutat, a
Bezerédj-cimerben is feltaldlhat6. A pajzsbeli alak
nagysiga 4 cm, a sisakdiszé 4'5 cm. gy tehat
a Bezerédj-cimer heraldikai tekintetben megfelel
az e korbeli heraldikai kivdnalmaknak.

A cimerlevél Niirnbergben kelt és igy a cimer
kétségkiviill német festé6 kezemunkdja. A cimer-
kép, illetve a sisakdisz alakja, a karmait ragado-
z6an kinyujté oroszlin Zsigmondnak ez idében
kiallitott birodalmi cimerleveleiben gyakrabban
eléfordul. Ilyen oroszlin alakot mutat pl. a Jo-

hannes Laurencii (Laurent) lausanne-i polgar ré-
szére adomdnyozott cimer (1432 julius 27, Siena)
sisakdisze,” a Zschatis-csaldd cimerének sisak-
disze (1434 majus 8, Basel) sth.? A Zsigmondkori
magyar cimerlevelek kozott féltorzsti, — de koro-
nabél kiné6vé — oroszlant mutat a Petnehdzy-
cimer 1417-bdl, mely azonban meglehetdsen izlés-
telen kiviteld, és az oroszldnt nyilazé alakban mu-
tatja be.® Ardnylag ritkdn fordul eld az osztott
pajzs. A Zsigmondkori cimerek legnagyobbrésze
egyszini pajzsmez6t mutat, egyes esetekben pajzs-
fé6vel vagy pajzslibbal. Osztott pajzsot csak
kevés .cimerben taldlunk, ilyenek pl. a Keszoi-
csaldd cimere (1415), melynek pajzsa eziisttel és
vorossel osztott,* a Bethlen-i és Zbugya-i cimer
(1431), mely kékkel és fehérrel (eziisttel),® a
Gathaly cimer (1431), mely feketével és vorossel
van osztva.®

Egész szokatlan az oroszldn szdjaban levd
korbacs. Hogy mi inditotta a csalddot ennek kérel-
mezésére, azt ma mdr persze nem tudjuk meg-
mondani, de mindenesetre valamely kiilonleges
oka lehetett annak, hogy az oroszldn szdjdba kor-
bicsot adtak. A korbdcsra kézépkori heraldi-
kédnkban eddig csak egy példat tudunk — leg-
aldbb tudtunkkal — felmutatni és ez a Moghy
Matyds 1418-1 cimerében a szarvason lovaglé
ndi alak kezébe adott korbdcs, mely esetleg os-
tornak is tekinthet6.” Kés6bbi idékben a cime-
rekben az ostor el6fordul egyes esetekben, igy
pl. a Szabd-csaldd 1663. évi armalisiban, mely
négyesfogatot 4brazol. A Rheude 4ltal kiadott
Heraldica curiosa I. kotetében kozolt cimerek-
ben a korbéics nem fordul eld, tgy latszik, a kiil-
foldi heraldikdban is a szokatlan cimeralakok
kozé tartozott.

A Bezerédj-armdlis még egy sajatsdgos jelen-
séget mutat. Az armdlis teljesen szabalyszerlien
van kiallitva, azonban nincs megpecsételve. A

* Rajza Archives Héraldiques Suisses. 1928. évi.
52. L
2 Ugyanott 1919. évf. 25. L
3 Szines hasonmasa Monumenta Hungariae Heral-
dica. 1. fiizet, 45. L.

+ U. ott. III. fiizet 19. 1.

5 U. ott. 31. L

6 U. ott. 27. 1

7 Rajza tobbek kozétt Csoma, A magyar heraldika
korszakai 67. 1.



hirtydn nyoma sincs a pecsétzsinér felvételére
szolgalé bevdgasoknak, ami arra mutat, hogy az
oklevél valamely, eléttiink ismeretlen okbdl nem
keriilt expedidlasra. Erre a kozépkori armalisok
sordban csak egy példat tudunk még felhozni,
Mdétyas kirdlynak 1478-ban Petrus Gentile Seni-
lis de Montefalco részére adott armadlisit, mely

I0

szintén nem volt megpecsételve.” Hogy a Beze-
rédj-cimer szerzdi ezen hidny ellen nem szélaltak
fel és az armdlist megpecsétleniil vették it a ki-
ralyi kancellaridbol, annak magyardzatdt ma mar
nem tudjuk megadni.

ALDAsy ANTAL.

' Monumenta Hungariae Heraldica. I1I. fiizet, 53. L.
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I. Janos 1. Zsigmond — Gytirtisi Klara
1430 1431 III. Lészlo
t 1456| elétt 1406
I, ! L I,
II. Janos Balazs  II. Gyorgy IV. Laszlo
1456-ban Zala vm. alispanja 1456 1456 1456
— 0Ozv. Nagygyiriisi Jakabné, | t 1513 elbtt
Katalin II. Zsigmond |
1483 . [ L,
i ] — Borbila Bernat 1I. Miklés I. Istvan
Zsofia Maria 1483 1483 1483
t 1517 elott
— Sithkei Gothard lednya Zséfia
| | |
III. Jénos Gaébor
1523 1523
t 1533 elbtt -
| l . . |
I. Ferenc I. Mihaly III. Gyorgy 1. Boldizsar Zséfia
t 1527 — Nadasdy Krisztina | 1514-ben mar Szvegy
~— Anna, | 1564 — Zabari Piispok Antal
6zv. Zelei Zele Andrasné Gergely Tamas

Chernelhazi Chernel Borbala

— Zambé Katalin

| | | |
V. Laszlé II. Pal 1. Kristof Orsolya

I | !
Katalin II. Ferenc II. Boldizsar
~— Zombathelyi Marton 1610-ben
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a szerdahelyi 4g torzsatyja
— Besenyei Klara
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A GHYCZYEK A MAGYAR NEMZET TORTENELMEBEN,

1. Az els6 okleveles foljegyzéstél
a XVI. szazadig.

A Ghyczy-csaldd egyike a Dundntdl legrégibb
nemes csalddainak, mely oklevelek® tanusiga sze-
rint mar az Arpddok koraban virdgzott. A csaldd
nevet adé Osi fészke a veszprémmegyei Gic® (a
kozépkori oklevelekben Gych) kézség volt, melyen
kiviil foldesuri joga kiterjedt a szomszédos Cseh(i)
és részben Hathalom3 falvakra, tovabbi wvalé-
szinlileg Péterd (ma Bakonypéterd) kozségre is,
melyrdl a csaldd, esetleg annak egyik dga egy
1484-ben késziilt §sszeirds szerint magat péterdi
Ghyczynek nevezte.* E falvakhoz idével hdzassdg-
kotés és csere révén néhdny mds veszprémmegyei
kdzségben, s6t Gyoér megye hatédros részén is szer-
zett a csaldd birtokokat, a nélkiil azonban, hogy a
nagybirtokosok sordba emelkedett volna.

1244-bél valé a Ghyczyekrél az elsé okleveles
feljegyzés, amidén IV. Béla kirdly jévdhagyja
Laszlé nador itéletét, mely Sandor fidt, Martont
és Moric fidt, Bertalant — nobiles de Gych — ki-
ralyi udvarnokoknak éj idején tortént kirabldsa
miatt az itéletben részletesen koriilirt birtokuk el-
vesztésével sujtotta.s Miutdn a vétkesek rokonai :
Herbord és Jorddn, tovabbd Mdarton néhai fivérei-
nek : Péternek és Miklosnak Ozvegyei a meg-
vételre nem viallalkoztak, a birtokot Kornél comes
fiai: Dethe és Gergely vdsaroltdk meg, akik —
bar tavolabbi fokon — szintén rokonok lehettek,
mert 100 évvel utébb magvuk szakadtdval birto-
kaik a csaldd kezére keriiltek vissza.® Gergely fia
Mityds 1299-ben betegségében azért a sok jo-
tétért, melyet életében a pannonhalmi apdtsig
részérol élvezett, a Gicen fekvd egész birtokrészét
a gyori kdptalan el6tt a nevezett apatsagnak ado-
manyozta.” Ez id6b6l (1299, 1306 és 1307) fenn-
maradt még a neve Istvannak, a Matyas testvéré-
nek, egy a pannonhalmi apatsidggal kotott csere-
szerz6désben. Istvdn o6zvegye Pendyth asszony,
Banai Pdl lednya 1306-ban gici j6szdgat az apat-
signak adta a pestmegyei Apati ellenében.® Két
fia kiskordban elhalvan, benniik a Kornél comes
aga kihalt. 1307-ben Mdatyds 6zvegye, Pécsi Kata-
lin, 4j bevallissal megerésiti férje adomdnyat.?

Egy 1347-ben kelt oklevél,™ melyben Gyérmegye
jelentést tesz a kiralynak, hogy tobb Gyczi el-
tiltatott a Hassdg nevili erdd hasznalatdtél, melyet
vagott faként eladtak a szomszédsignak, meg-
emliti Janos holgykdi (mds valtozatban hercegkéi)
alvarnagyot, mdsodik Jdnost, a Benedek és har-
madik Janost, a Lukdacs fiat, Laszl6 fiait : Miklost
és Mihalyt és Sdndor fidt Pétert. Nagyrészt ugyan-
ezek tamasztanak kovetelést 1353-ban az 1307. évi
adomdny ellen.”* Ugyancsak 1347-ben I. Lajos
kirdly vizsgalatra kiildi ki a tihanyi konventet
Gichy Janos (Joannes de Gech) bakonyvarmegyei
alispdn (vicecomes comitatus Bokoniensis) ellen,
aki Barlagi Ldszl6 javait er6vel elvette.** 1348-ban
a pannonhalmi konvent a Lajos kirdlyhoz a ba-
konybéli apitsagrol tett jelentésében hivatkozik
Janos (Johannes de Gych) kirdlyi ember valloma-
sdra’ 1373 aug. 8-dn, a tarjdni dézsma miatt tar-
tott nyomozdsnil név szerint felsoroltatnak a
tanukként kihallgatott Benedek fia Jdnos, Janos
fia Gyorgy, Laszlo fia Miklés és Istvan fia Abra-
hdm, valamennyi nobiles de Gych.*

1411-bél okleveles f6ljegyzés van Gyczi Miklés-
rol*s 1422 és 1429 kozott kelt 6t oklevélben *¢ j6-
részt mint kirdlyi emberek szerepelnek Gyczi Fe-
renc, Domonkos, Gyorgy, Dozsa (ennek testvére :
Agota asszony, a Baldzspéczi Pél 6zvegye), Mik-
16s, Péter és Benedek, Mihaly és Lukdcs. Kéziilok
Péter 1423-ban egyik megbizottja volt Mihdly
apéatnak,*” majd 1426-ban Benedekkel egyiitt ki-
ralyi ember.*® A Sorés Pongrdc altal kozolt «Ba-
konybéli regestdk a XV. szdzad elsé és mdsodik
felébolr ™ a mar emlitett Ferenc, Mihdly, Gyorgy és
Domonkos mellett megérizték még a Gyczi Ba-
ldzs, Antal, Gergely és Albert nevét. 1450-ben
Albert Hunyadi Jéanos kormanyzésiga alatt kor-
mdnyzéi ember.?° Ugy ldtszik, ez volt az az Albert,
aki ellen V., Ldszl6 1453-ban itélet-levelet adott
ki a Gergely bakonybéli apat Tarjanban fekvé bir-
tokan elkdvetett hatalmaskoddsa miatt.”* Az
utébb felsoroltak kortdrsa, Gyczi Bereck részt
vesz az 1444. évi orszaggylilésen.?* 1471-ben Md-
tyas kiraly a Gyczi Gyorgy meggyilkoldsa miatt *3
elitélt Gyczi Imre Gicen fekv$ birtokdt udvar-
nokdnak : Poki Ferencnek adta.** Egy 1479-bdl

2%
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fennmaradt oklevélben taldlkozunk a Gyczi Lu-
kdcs (Lucas de Gycz) nevével.=s

2. Ghyczy-csalad a XVI.-ik szédzad torténetében.
a) Ghyczy Léndrt és csalddja.

A XVI. szdzad elsé negyedében, 1510-ben,
illetve 1519-ben emlittetnek el8szér a veszprémi
kaptalan és a szentmdrtoni konvent kozt folyt
birtokelzalogositds és visszavaltds iigyében Gyczi
Berndt és Lénart (Bernardus et Leonardus de Gycz)
kirdlyi emberek.?® Kortarsaik Miklés, Mihdly és
Janos.

Lénart a csaldd fenntartéja, kitél — mint mar
Nagy Ivdn is helyesen jegyzi meg — a csalddfa
hézag nélkiil napjainkig levezethet$é s kinek ki-
tind fiai orszdgos hirre emelték a csalddot. Két-
szer nosiilt. Els6 feleségének neve Vdghy Sdra.
A maisodikénak pedig Ghyczy Kdlman megallapi-
tdsa szerint,”” Nddasdy Ilona,*® Nddasdy Ferenc
lednya és Sibrik Tamds 6zvegye, kinek els6 férjé-
tél Mdté nevii fia maradt. A Ghyczy Léndrt Vaghy
Saraval kotott hdzassdgabol sziilettek : Péter és
Jozsa (Jozsef), a Nddasdy Ilondval kotott hdzas-
sagabdl pedig Zsuzsanna, Anna, Gyorgy, Farkas,
Janos és a kiskordban elhalt Imre. Léndrttal
illetve utdébbinak idésebb fiaival egy idében
él Istvan, 1539—1542-b6l val6 adatok szerint
veszprémmegye fOispanja,?? kinek a Léndrthoz
valé rokonsagi viszonydrél azonban f6ljegyzés
nem maradt rdnk, tovdbbd Ferenc, eszter-
gomi kapitdny. Nagy Ivan, aki tobbszor hivat-
kozott munkdjdban a legnagyobb elismerésre
méltd szorgalommal igen becses anyagot hordott
Ossze, a testvérek kozott Gyorgyot, Jozsat, Janost
és Farkast emliti meg, Pétert ellenben kiilon t4r-
gyalja, viszont Ferenc, Istvdn és Zsuzsanna néla
név szerint sem fordulnak el§.

Péter 1541-ben Jozsival egyiitt (és a Jozsa
ap6sanak, Hencz Maténak és s6gorndjének, Hencz
Anna, Gothoi Miklosnénak tdrsasigédban) orokli
a Farkas, maskép Fehér Baldzs magvaszakadta-
val nevezettek részére iktatdsi paranccsal dtadott
két joszagot.s° Ez a kozos 6roklés magaban is valo-
szintivé teszi azt a feltevést, hogy Péter és Jozsa
testvérek voltak. De ezt bizonyitja az 1564 dec.
4-én Bécsben kiadott cimerbévit$s® és nemesség-
megerdsitd diploma is, amely kiterjed Gyorgy,
Farkas és Janos «kapitdnyainkra, egy anyéatol szii-

letett testvérekre» (capitaneis nostris, fratribus
uterinis), tovdbbd «dltalatok Istvdnra, Pdlra és
Laszlora, fivéreitektdl (t. i. a mar nem élt Jozsa
és Péter) val6 unokdkra» (Lénart unokdira), «igy-
szintén Zsuzsanndra (Susannae sorori uterinae)
Anndra, masik Anndra és Katalinra ugyanazon
fivéreitektél szdrmazott lednyunokdkra» (item
Annae similiter Ghyczy, ac alterae Annae et Cathe-
rinae, neptibus ex eisdem fratribus vestris).

A testvérek koziil Gyorgy leveleiben3® bdtyja-
nak irja Jozsdt és Occseinek Farkast és Janost.
Ugyancsak Occsének nevezi Zsuzsanna33 is Janost.
Farkas is 6ccsének irja Janost.3t Ugy latszik, 1544
koriil hunyt el Péter, mert egy 1549-bdl kelt ba-
ratsdgos egyezség szerint felesége akkor mar Ga-
nady Lészl6 neje, akit6l két kis gyermeke is van.3s
Joézsa 1562-ben, Zsuzsanna 1564 utdn, Farkas
1573-ban, Gybérgy 1579 koriil és Janos 1589-ben
halt meg. Péternek Deméndy Anna volt a felesége,
akitol sziiletett gyermekei koziil az 1564. évi ne-
mességmegersité és cimerbdvité oklevél meg-
emliti Laszl6t3® és Katalint, aki Ersek Ldszlohoz
ment noéiil.37 1582-ben mar 6zvegy. Jozsdnak elsd
feleségétdl, aszipataki Hencz Zsofidtol sziiletett
Istvan fia, masodik feleségétdl Gydrédy Dorottyd-
tol pedig P4l és Anna, ki Koronthily Akoshoz
ment noéil. Farkasnak Buddcsky (Budacskay)
Borbalaval kotott hdzassiagdbdl sziilettek a kis-
korukban elhalt Jdnos és Ilona, tovdbbd Ferenc,
Katalin, Krist6f és Péter. Ghyczy Gyorgynek és
Janosnak gyermekei nem maradtak.

Mieldtt a kivaloébb szerepet jatszott testvérek
(illetve nagybdtya : Ferenc) életét egyenként is-
mertetndk, meg kell emliteniink, hogy 1540 koriil
Ghyczy Léndrt a még kiskort gyermekeivel a torok
el6l menekiilni volt kénytelen Sdrvarra, a Nddasdy
Tamds védelme ald, aki egyéni kivalésigai és a
feleségével, a fényes multi Kanizsay-csalid utolsé
sarjdval :  Orsolydval hozomdnyba kapott dis
Kanizsay-vagyon révén az orszig leghatalmasabb
ura, 1554-ben nddora és XVI. szdzadbeli torté-
nelmiinknek kimagaslé alakja lett.3®

A Ghyczy Lénart csalddja és a Nddasdy Tamds
kozt fenndllott viszonyra teljes vildgossidgot deri-
tenek az Orszdgos Levéltdr Nddasdy-levéltdrdban
orzott azon levelek,3 melyeket Ghyczy Istvan,
Jézsa, Zsuzsanna, Gyorgy, Farkas és Jdnos intéz-
tek Nddasdyhoz, fidhoz, Ferenchez és Néidasdy
két féemberéhez, Sennyey Ferenchez és Csinyi



Akoshoz. Az 1539—1573 kozt eltelt 34 év alatt irt
és kor-, mutveltség-, had-, sét nyelvtérténeti szem-
pontbél is egyarant értékes levelek+e szerint a G.
Lénart csalddja familidrisa volt Nadasdynak.

A familidris viszonyt ekként ismerteti Takdts
Sandor : «A XVI. szazadban minden féuri var-
kastély, minden nagyobb udvarhdz... egész
sereg ifjlinak és lednynak a neveldiskoldja. ..
A szazad bevett szokdsa szerint a nemesek és £6-
nemesek gyermekeiket g—10 éves korukban mds-
mds csalddokhoz adtdk, hogy ott tanuljanak és
nevelédjenek». Tovabba «valamennyi gyermek, ifjd
ledny és szolga a hdz urat édesapjdnak, a hdz dr-
néjét pedig édesanyjdnak hivta és tartotta. Jo
maguk pedig valamennyien atyafi-szolgdk néven
szerepelteky.+*

Igy keriilt G. Lén4rt lednya, Zsuzsanna is mar
kiskordban Sarvarra a Nddasdy udvardba.+* Ott
nevelkedett fel s onnan ment férjhez is Kerecseni
Szalay Kelemenhez, a Szalay Janos pozsonyi f6-
ispan fidhoz.+3 1550 madrciusdbél, Sopronban kelt
levelében 4 mar férje utdn irja nevét. Két rank
maradt, Ndadasdyhoz intézett levelében meleg
hangon kéri utébbinak partfogdsit két gyermeke
szdmara is.*s Névére, Anna, Bodor Mihdlynak volt
felesége.

b) Ghyczy Ferenc esatergoms kapitdny.

Lénart kortdrsa volt Ferenc, akit a Hungr.
Denkbuch egy aldbb ismertetend6 adata nyilvan
nem édestestvér értelmében nevez a Joézsa «frater
suusy-dnak. 1526-ban II. Lajos kirdly Varday Pal
egri, elébb veszprémi piispok érdemeiért a bereg-
megyei Bulcsi és Asztalak kozségeket adja neki
(tovabbd lipéci Horvath Istvinnak és Serédy
Gyorgynek). 1530-ban I. Ferdindnd szolgdlatdban
taldljuk. Mikor Rogendorff Vilmos bdré, I. Fer-
dindnd févezére a jelzett év oktober 26-in meg-
dllapodik Varday P4l esztergomi érsekkel Eszter-
gom varinak dtaddsi feltételeiben, G. Ferenc
Nydry Ferenccel egyiitt a vir kapitanya lesz.4¢
E minéségében — mint azt Eszéky Janos eszter-
gomi kanonok egy hoénappal utébb, az ipolysdgi
konvent elétt tett hosszi panaszdban olvassuk —
Varday érsek parancsira, kétségkiviil politikai
okokbdl, bebortonoztette az egész képtalant.+
Ugyancsak 1530-bdl az esztergomi érseknek a pri-
mds 4lldsa fiiggetlenitésére és birtokai, jovedelmei
ondllo kezelésére vonatkozé emlékirata egyik
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pontja szerint «a kirdlyi felség meg fogja paran-
csolni ... Gyczy Ferencnek, hogy vegye el kezét
az esztergomi érsek jovedelmeirdl.+® 1531 februdr
28-dn Varday P4l esztergomi érsek arra kéri Janos
kirdlyt, hogy fogadja vissza kegyelmébe, mert
Esztergom vardt az & betegsége alatt kapitdnyai :
Nydry Ferenc és Gyczy Ferenc adott eskiijok és
ama kikotése ellenére adtdk 4t a német csapatok-
nak, hogy a vir maga minden eshetéségre az 6
kezében és szabad marad.+9 Ko6zel esik az a feltevés,
hogy Esztergom vardnak az I. Ferdindnd részére
valé megszerzése volt az az érdem, amelyért a
kirdly 1544-ben 600 frtot fizettetett G. Jozsdnak,
az akkor mdr nem élt Ferenc testvérének — fratri
suo — (!) ama kotelezvény kiegyenlitésére, melyet
Ferencnek fontos okokbol Rogendorff Vilmos és
Fels Lénart f6kapitdnyok adtak.s°

c) Ghyczy [ozsa nyitramegyei alispdn és gyermeker.

Igy jut Jézsa nagybétyja (unokabdtyja?) révén
kiralyi jutalomhoz. Egyébként maga is iigyes em-
ber. Veszprémmegyei 1étére Nyitra—megye al-
ispanja, majd érseki udvarmester és ugyancsak
érseki nador lesz, aki elsé felesége, Hencz Zsofia
utjan apésdval, Hencz Mdtéval egyiitt mar 1541.
évben nagyobb birtokra tesz szert s egyidejlileg
I. Ferdinandtél dondciéban kapja Assakiirtot, majd
néhdny év mulva az utébb kiilon faluként meg-
szlint Ablanckiirt felerészét.s* Ez alapon hasznélja
a csaldd a gici, assa- és ablanckiirti predikdtumot.
1544-ben Varday Pdl érsek, kir. helytart6 G, Jozsa-
nak és hitvesének, valamint Gyorgy, Farkas,
Jénos és az — 1gy latszik — kevéssel utébb kis-
kordban elhinyt Imre nevii fivéreinek adoma-
nyozta Csorba Jdnos javait.s* 1550-ben ugyan-
csak I. Ferdindndttdl engedélyt nyer az assakiirti
varkastélyss felépitésére s hozza megkapja a pallos-
jogot is. 1554-ben Ablanckiirt mdasik részét nadori
adomanyban kapja Nddasdy Tamdstol. 1558-ban
a kirdly ad szdmdra kozel 14 falu hatdrdra kiter-
jeds djabb dondciét.s+ Az 1559. évi 38. tcikk I11.
§-a pedig a nddor mellett 2 f6papbdl, 2 barébol és
4 1ilnokbol (assessor) szervezett fellebbezési tor-
vényszék egyik tagjaként (iilnékeként) nevezi
meg, ami a mellett bizonyit, hogy nemcsak kivdlo
vagyonszerz6, hanem egyébként is mdr a kor-
tarsaitdl és f6leg magatol Nadasdy Tamds nador-
t6l is megbecsiilt jeles kozéleti férfia volt. A Miksa
kirdly altal Bécsben, 1564 dec. 4-én kiadott ne-
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mességmegerdsité és részben cimerbdvitod oklevél —
mint mdr emlitettilk — testvérei: Gyorgy, Far-
kas és Jdnos kapitdnyok utdn felsorolja az 6 hdtra-
hagyott gyermekeit : Istvant, Palt és Annit.
A ma €él6 Ghyczyek a Pdl leszdrmazottjai, akit
1577-ben a judex, jurati et universitas nobilium
comitatus Comaromiensis a magyar kamarahoz
intézett folterjesztésben egyik addkirovonak, dica-
tornak ajanlottak.ss Pal volt tehdt az elsd, aki
Komarom-megyében szerepet jatszott. A bajnai
Both-csalad birtoka felesége, nebojszai Balogh
Borbédla révén szallott részben a Ghyczyekre.
1592-ben Nyitra-megye valasztotta alispdnjdva.
Jo bardtsagban volt vele Thurzé Gyorgy, a késobbi
nador is.5¢

d) Ghyczy Gyirgy érsekigvdre kapitdny.

Jozsa hdrom 6ccse : Gyorgy, Farkas és Janos —
mint Zsuzsanna névériik is — mar kiskorukban
Nddasdy udvardba kertiltek, ahol a familidrisok
egész serege élt.5” «(Maga senkit az Uristen ugyan
meg nem ékesitett volna atyafiakkal, mint te
nagysidgodat» irja G. Gyorgy egyik levelébens®
Nadasdynak. A nyilteszii, melegszivii, lovagias
féur egyike volt kora legmiiveltebb férfiainak és
legkivdlébb hadvezéreinek. Jobb iskoliba nem is
keriilhettek volna, mint hozzd. A familidris vi-
szonyb6l foly6 atyai gondoskoddsa és nevelése
irdnyitotta fejlddésiiket és szabta meg életiik ut-
jat. Az 6 keze alatt és szeme elétt serdiiltek apro-
dokbél dalias ifjakka. Csaladi birtokaikat elpusz-
titotta a t6rok.s® Vagyonuk nem lévén,* mint
annyi mas f6ldonfutd nemes ifju elétt legkivana-
tosabb palyaul a vitézi élet kindlkozott. Bator
sziviik, j6 kardjuk és kopjdjuk, hiiségiik meg is
termette mélté jutalmat. Szép pédlyat futnak meg
mindhdrman s mint lattuk, egyiitt érdemelték ki
a csaldd régi nemességének megerdsitését s a cimer
megbdvitését is. Eletiik nagyjabol a XVI. szzad-
beli magyar kapitdnyok élete, kik koziil egyikrél-
mdsikroél vaskos kotetet irt Takdts Sandor s kik-
nek sorozatdban mélté helyet foglalhatna a két
ifjabb Ghyczy testvér is, mig a legfiatalabb egy-
uttal a XVI. szdazad egyik legkivalobb magyar
allamférfia.

Gyorgy 1552-ben a kanizsai varban katona®:
Nddasdy Tamds, akkoriban még orszagbir6 és
dundntili fékapitany alatt, de szolgdlatait a N4-
dasdy csalddtagjai is szivesen vették igénybe.®?

A Kanizsa, Szigetvar, Babocsa, Berzence és Eszter-
gom koriil 1552—1556. évek kozt folyt harcokban
személyes vitézségével ismételten kitlinteti magat,
amit azért is ki kell emelniink, mert kéztudomasu,
hogy abban a korban sokszor egyéni hostettek
dontotték el az iitkdzetek sorsit. A nagyhirt
vitéz, Nddasdy Kristéf irja réla 1555 mércius 1-én
Péipardl a bdtyjdnak, a nddornak, <hogy itt nem
voltam kozottiik, r.entek volt csatdra ..., mely
dolgot az Istenért te nagysdgod énnekem meg-
bocsasson, de ha immdar az szerencse igy hozta,
Istentdl j6 néven kell venniink. Hat térokot hoz-
tak, egyik aga és két torok bulyat (nét) ... Az
agdt nagysagodnak adtdk az uraim. Az uraimba
Giczy Gyorgy uram volt velek . . . mindosszeség-
gel voltak huszonhat lévaly.®s Tébb iitkozetben
6 ejti az elsd torok foglyot. A tobbszor emlitett
nemességmegerésité és cimerbdévitd oklevél rész-
letesen leirja hdstetteit s a cimerbdvitésben lat-
hatd, hegyes térre szirt torok fej szintén az 6
egyik vitézi cselekedetének emlékét érzi.®s

A kanizsai varban ugyan a Nddasdy szolgdlata-
ban dllott — Kanizsa ugyanis a Nadasdy feleségéé
volt — de zsoldjat a kirdlytol kellett volna kapnia.
Takdts Sindor az adatok egész tomegét hozta
nyilvanossdgra®s arrél a tervszertien lelketlen poli-
tikdrdl, melyet a bécsi kormany a magyar kato-
nékkal szemben alkalmazott. Igy jart G. Gyosrgy
is. Még évek multdn is siirgeti 1552. évi zsoldjat.
A kirdly messze van, igy hat Nddasdyhoz fordul.
1553 julius 23-r6l Papdn kelt levelében ekként
panaszkodik : «énnekem a kirdly fizetése igen
nehéznek tetszik, mostan is ezzel nem bantanam
te nagysdgodat, amint annak elStte... de nincs
mit tennem, a szegénység adja mivelnem. Tudja
nagysigod, hogy énnekem sehol semmi jészdgom
nincs ... Nincs mit tennem, a nagy szegénység-
nek miatta ugyan faj a hasam.»*¢ Még 1556 nyardn
is, mikor révid idére Bathory Andrdshoz szeg-
dott, kéri Nddasdytél az elmaradt évi zsoldot,
akkori nevén a jargaldst, onérzetesen irvan, hogy
«@z én fegyverem is fogott annyit, mint akdr-
melyiké».®” Ugyanakkor azt is kéri Nadasdytol,
hogy «6szdgdban szakasszon oly helyt, hol mind
magamnak, mind szolgdimnak lehessen tdpld-
lasan, mert senkit «6romesben nem szolgaly, mint 6t.

1557-ben a Nddasdy tdmogatdsival megkapja
a Varday Pal érsek altal épitett djvari, illetve a
épitését befejezé6 Oldh Miklos érsek utdn akkori-



ban oldhidjvarinak nevezett nagyfontossigd var
(Ersekdjvar) kapitdnysdgat.®® Ujvart kelt elsé
levelében igy koszoni meg Nadasdy kozbenjarasat :
«En, mig élek, mindaddig szolgdlnom akarok az
te nagysdgod énhozzdm vald jéakaratjaért. Az te
nagysagod szava dltal én az minemd helyen va-
gyok, te nagysagod altal én itt az f6ldon nevezetes
helyen vagyok» stb.®9

A tobbi kapitdny példdjara 6 is hiiségesen kiildi
- jelentéseit Nddasdyhoz. Az egyikben egy kémrél
ir, aki 6ket és Hamza béget egyszerre szolgilta,
meg arrdl a magyarul is j6l tudd esztergomi torok-
rél, ki a budai torokokrol azt a tudésitdst kiildte,
hogy kozottlik éhség pusztit, végiil beszdmol arrél
a legtijabb hirérél, hogy az esztergomi térok tdbor-
ban zendiilés tort ki.’e Hat nap mulva egy mdsik
levelében megirja az esztergomi t6rokoknek egy
lesvetését, melynek néhany wjvdri vitéz esett al-
dozatul.”* Két hénappal utébb kozli egy Budarol
jott parasztnak Adorjan didktdl’® kapott hireit,
hozzatévén, «de tudja azt nagysigod, hogy az
paraszt ember nem tud bizonyos hireket mon-
dani.n73

A familiaris viszonyra jellemzd, hogy Nddasdy
Tamas Anna nevii higa, Majlath Istvinné még
1554-ben meg akarta hdzasitani G. Gyorgyot, ha
a ledny neki tetszenék és Nddasdy is akarna.”+
Ugy latszik azonban, hogy e hédzassig csak terv
maradt, mert 1560 januar 3-dn kelt levelében G.
Gyorgy meghivja Nadasdyt és feleségét a februar
2-4n néhai Kdlnay Imre leinydval Bolgyénben
tartandé eskiivdjére.”s Hdzassigdrol és csalddjdrol
tovdbbi adatunk nincs.

Hasonl6 élénk megvilagitisba helyezi a fami-
lidris viszonyt az a kilenc hénappal késébb kelt
levele, melyben Jézsa batyjdval egyiitt kéri Na-
dasdyt, hogy ne engedélyezze a Stenisnydk vérd-
ban él6 occsitknek, Farkasnak hézassagkotését
Budicsky (Budacskay) Borbdlival. «Azért ko-
nyorgiink mindketten bdtyammal egyetemben
nagysdgodnak, mint kegyelmes urunknak, hogy
nagysagod ne bocsidtnd arra, hogy idegen f6ldén
hazasodnék. Mert az mindnydjunknak inkabb
tetszik itt, hogy nagysdgod kozel legyen, hogy
nagysdgod kozott hdzasodjék, jobb is sokkal,
hogy nagysdgod kozel legyen, hogy nagysigod
és nagysdgod utdn asszonyomnak 6 nagysiga-
nak és kis uramnak (t. i. N. Tamds Ferenc
nevili fidnak) mind az atyafiakkal egyetemben in-
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kdbb o6rokké szolgilhatna, kozel lévén és érok
szolga lehetne.» Végiil arra is kéri Nddasdyt, hogy -
a nemrég elhunyt Telekessy Imre — «ki minden
j0szdgat, kit oda Kassa felé szolgdlatjaval taldla
és eziist marhajat és pénzének jobb részét az led-
nyanak hagyta testamentomban» — lednydt sze-
rezze meg feleségiil Jdnos dccse szdmdra. A ledny
kicsiny ugyan, de — teszi hozzd— 6csém Jdnos
uram itt vdarhatna még egynehdny esztenddig.»’®

1561-ben kelt a Nddasdy levelezései kozt rank-
maradt utolsé levele,”” melyben megirja, hogy egy
eleven vizdt kiildétt Nadasdynénak.

Tovébbi pédlyafutdsirél Verancsics Antal esz-
tergomi érsek, kir. helytarténak és egyuttal Ersek-
djvdr vara hadi kormédnyzéjanak leveleib6l”® me-
rithetiink adatokat.” Az 1570—1573-bol valo 7
levél kozill 5 G. Gyorgyhoz van intézve, 2 pedig
Miksa kirdlyhoz, de G. Gyorgyrél. Az utébbihoz
kiildott levelekben féleg katonai utasitdsokat ta-
ldlunk. Ismételten eltiltja a portydzdsokat, saj-
nalja az 4aldozatokat és nagyobb O6vatossdgot
ajanl. Miksdnak viszont megirja a G. Gyorgyhoz
érkezett kémjelentéseket és beszdmol egy balul
sikeriilt portydzasr6l. Szerette volna, ha az eset
nem tértént volna meg. A kapitanynak megparan-
csolta, hogy a katondkat tartsa otthon. «De oly
zsdkmdnyra vagydk, hogy semmi hatalom nem
képes 6ket megfékeznir. (Sed sunt ita praedae cu-
pidi, ut nullo possint imperio cohiberi).® Ugy lat-
szik, nem ok nélkill emelt panaszt 1569 nov.
15-iki iratdban Musztafa budai basa az djvari por-
tyazdk ellen Miksdnal.®

Mésodik, 1572 jan. 18-dn kelt, Miksdhoz kiildott
levelében, melyet kizdrélag G. Gyorgy érdekében
irt, a kovetkezd, ndla szokatlanul meleg dicsérettel
ajdnlja kapitdnydt az uralkodé figyelmébe : «Est
enim benemeritus, maturus, prudens, moderatus,
sobrius, constans, fidelis et vigilans. Scit quoque
et praeesse et regere ordines militares... Unde
mihi quoque ita placet, ut si me ipse nunquam
deseret, ego cum eo semper manere facillime po-
teroy.®?

Kétségteleniil G. Gyorgy béségesen rdszolgdlt
az érsek dicséretére. Koriiltekint6, vitéz kapitany
volt, aki nemcsak a rdbizott varnak viselte gond-
jat, hanem atyai jéindulat tolt6tte el katonai irdnt
is. 1558-ban felhivja a bécsi kormany ‘figyelmét
egyes keresked6k hazadrulé iizérkedésére, mellyel
a torokoknek jo pénzért fegyvert szdllitottak.®s
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* tc. megalkotdsira, melynek értelmében halallal
volt biintetend6 az, aki a tér6knek fegyvert szal-
litott.

Mennyire egyiitt érzett katondival, annak bi-
zonyséaga egyfelél, hogy 1568-ban tisztjei és katonai
(castellani, officiales et reliqui milites) 6t és Lo-
ranth Péter varnagyot vélasztottdk fel az akkori
szb6lds-mondas szerint, vagyis kiildotték a kirdly-
hoz, hogy az évi zsoldhoz (jargaldshoz) tartozd
naturalidkat (bort, buzit, stb.) a régi rend szerint
kapjdk jovoére is.’+ Mdsfel6l bizonysdg 1573 dec,
12-én kelt kiovetkezé jelentése : «Kivdltképpen az
gyalogrend elég nyomorultul vagyon az fizetetlen-
ség mid, sziikolkodésben nagyban vannak el-
annyira, hogy éhel is némely hogy csak meg nem
hal. Ide szdlldsomra j6 némelyik néha ebédkor és

estve és Ugy panaszkodnak eléttem, hogy csak .

kenyeret sincsen mivel vennitk. Kinek egy darab
kenyeret, kinek egy pénzt, kettét adok... Az
vartdt nem allhatjak mezitelen ... Hdatdn a haza;
dérddja, puskdja és tarisznydja az 6 Osszes va-
gyona.®s

1574 aprilis 24-én kelt felterjesztésében siir-
geti a véar katondinak szaporitdsit és fizetését.®®
Az 6 érdekiikben irja rdnkmaradt utolsé, 1579
maércius 4-iki jelentését is, hogy e lenne annyi
sok zugolédds az vitézld néptél, kivaltképen az
gyalog rendtd] és az hépénzes uraimtol, némelyik
csak éhel nem hal».®® Hol, mikor és milyen koriil-
mények kozott fejezte be életét, arrél nincs tudo-
masunk.®

e) Ghyczy Farkas szlenisnydki kapitdny.

Négy esztenddvel a G. Gyorgy életére vonat-
koz6 elsd adat utdan, 1556-ban taldlkozunk el6szér
par évvel ifjabb ocesének, Farkasnak nevével a
Nddasdy Tamas sarvdri familidrisai kozott, ahon-
nan jelenti urdnak, hogy Csinyi Akos — Nddasdy
egyik féembere — Segesdre helyezte 4t.%9 1558-ban
Rabakozoén, Nddasdy Kristéf alatt szolgdlt 7 16-
val, vagyis 7 kézember élén.9°

1559 végén Nadasdy Zaberdinus Boldizsdre:
helyére Sztenisnydk (ma Sjenidak) vdrinak pa-
rancsnokdavd nevezte ki, amely akkoriban koz-
pontja volt a mai Zagrab-megye kulpantuli részé-
nek s a hozzdtartoz6 hatalmas birtokokkal (véir-
tartomdnnyal) egyiitt Kanizsay Orsolya, Nddasdy
Tamasné tulajdondban dllott. Ma jelentéktelen
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hely, de abban az id8ben oppidum, mezévdros,
melynek vdraban a kérnyék népe is menedéket
taldlt. 1558 jidlius 17-én Erdédy Péter ban meg-
hivasdra orsziggyiilést is tartottak a horvit ren-
dek falai kozott.o®

Mikor G. Farkas Sztenisnydkra ment, a nddorné
uradalmait siralmas allapotban taldlta. Erdédy
Péter bannak és mdas uraknak csapatai tanyaztak
benniik, t6bb kart okozvan a toroknél is.?3 Mint
a részére 1564-ben kiadott instrukciébols+ és leve-
leib6l megallapithatjuk, kett6s hatdskort toltott
be, egyfeldl varparancsnok volt, mdsfel6l joszdg-
igazgatd. Els6 mindségében rendet teremtett a
varban, mdsodik minéségében pedig mindenek
el6tt a birtokok jévedelmét igyekezett fokozni.
Sisics Ferdindnd, a horvit orszdggytilési iromd-
nyok (jegyzeteinkben gr. és kov. szdmok alatt)
idézett ITI. kitetének szerkesztéie, a kotet mutato-
jdban G. Farkast (szdmos magyar emberrel egyiitt)
szlavon nemesnek mondja (Gyczy Vuk, plemid
slavonski)?s. Maga G. Farkas erre nézve ekként
ir: «n Oromest horvatot nem tartok, egy az,
hogy nem tudok vele beszéllenem, mds az, hogy
ugyan nem is szeretem erkolcséty. Tovdbba: a
szegény legényekhez — t. i. magyar gyalogos ka-
tondkhoz — «t&bb bizodalmam vagyon, mint egy-
néhany horvdthoz».9®

J6 magyarsdggal megirt levelei szines, véltoza-
tos képet nyujtanak a horvitorszdgi végek akkori
viszonyairél, nehéz kiizdelmes, életérol. Sokoldald,
kivdlé ember, kinek figyelme mindenre kiterjed.
Mint j6 gazddnak, szeme dllanddan ott van a bir-
tokokon. Id6rél-idére részletesen beszdmol a biza-
és kolesvetések — a két fétermény — s a rozs,
zab és sz6l6 4lldsarél és a termésrél.9” Legfébb
jovedelemforras 1évén a bor,% hordésziamra vasa-
rol bort eladdsra. Mikor pedig egy alkalommal
fogytan volt az uradalom bora, inditvanyozta ura-
nak, hogy a bérestdl, pasztortdl vonjdk meg a bort,
hozzdtevén, hogy «tt az hegyek kozott is hideg
kutforrdsok vagynak, abba igyanak».9® Osszel és
tél elején a finom gyiimolesst kedveld és a kertész-
kedésben is kivalé™° urdnak vélogatott almait,
birsalmat, kortét «szép, oreg észi barackoty

‘kiild.** Februarban meg oltégallyr6l gondoskodik.

«Im kiildtem nagysdgodnak — irja — amaz éreg
telelo zold kortvélynek az dgdban oltani valot.
Makdria kértvély dgat is kiildtem. En soha olyat
nem lattam, mint Kapitdny Istvin uram hdzanal
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Katalin

I Fdnos
\

— Milkovich Lajos

j Lajos
—Szulyovszky Zsuzsann l

— Szent-Iviny Magdolna

1797
— Sembery Karolin

Borbala
I. — Ghyczy Karoly
I1. — Vietoris Jbzsef

l MaAria

~— Pizzighelli Erzsébet

Mikids
1800 —1853
I. — Pfisterer Karolin
-II. — Terzi Franciska

Maria
— Szaszy Ambrus

Antal
cs. kir. ezredes
t 1848
~— br. Bakonyi Anténia

Karoly
Nyitra vm. alispania
— Janossy Joh. Nepom.

Agoston
Nyitra vm. alispanja

— 1. Ocskay Zséfia
— II. Gross Anna

Fozsef
L Nyitra vm. alispanja
— Petykd Krisztina

( Andras
— Malowetz Josephine

Albert 1 1834
cs. és kir. ulanus f6hadn.
— Fabritius Ottilia

Maria .
J — Losonczy Odén

Maria t

_———

Agathe
~— br. Mednyanszky Dénes

— Sandor J. Nepomucena

( Istvan
honvédszazados Janos Elemér 1870
t Buda ostromanal
Zoltdn 1872
Pal .
Komérom vm. f8szolgabirija | Gyula Gébor 1874
Fozsef Margit t 1919
1 1913 .
1848/49-es nemzetdr-hadnagy { Béla t 1918
— Kubinyi Klementin Tihamé
+ 1920 namer
Teréz Lenke
t 1917
\ — Ordédy Pal - | Mlona
Béla
1827—1911
cs. és kir. altdbornagy,
férendihazi tag
Imvre
1828 —1910 Anna 1868

magyar nemestestor, 1848/49-
be; honvédhus;érkapitény,
utdna évekig virfogsdgban A
~— Ghyczy Maria Pl 1871
Gyula
1833—-1876 L.
iigyvéd, a budapesti iigyvédil Maria 1863
kamara elndke
— Ghyczy Emerentiana

Anténia Jend 1868—1920

Miklés 1869
Zsigmond Géza Pdl Emma 1872—1928

1837—1896
miiegyetemi tanar
~— Szmrecsanyi Anna

Margit 1874
Ilona 1876—1926
Gyula 1878—1916

Dénes
1840 —1925
Komdrom vm. alispanja
— Strada Gizella t

Ida
1843 —1921

{ Dénes 1882
Ella 1881—1918

{ Jens

Ferenc
1835—1863

Janos t

Gyorgy t

1-t6l: Istvdn 1870

Erzsébet 1876
Vilmos
1844—1893 .
I. — Pann Hermina
II. — Foldvary Jolan

Aurél 1879
Sarolta 1877—1878

Teréz
t 192

—

Ferenc 1880
Kdlmdn ¥dzsef 1883
Fdnos 1885

Andras 1887—1918

4
agel Arnold honv. alezr.

Mdtyds

1848 —1888

— Kasztler Maria
Kornélia
Ilka

Johanna

I-t6l: Laszlo

11-t61: Péter
1831 —1879
cs. és kir. kamaras
~— Girtlgruber-Mayer

Albert 1863—1909
l Miklds 1864—1907

Karolina
t 1911
Erzsébet 1868
Emilia 1869
Emil Ilka 1870
{ 1834~ 1899 Géza 1871—1928

cs. és kir. kamaras

— Mabhrer Julia Kalman 1878

1‘ 1924 Py
Maria 1879
Fdzsef 1883
Livius o
1838 —1893 Livia 1877
cs. és kir. kamaras Gizella 1878
tiizérkapitany izella 187

— Rupprecht Gizella Franciska 1879

Franciska Miklds 1882

t 1832--1905
— Ebner Rudolf tidbornok

Hedvig
— Dittl Kéroly 6rnagy

Mairia 1892

Emerentiana
— Ghyczy Gyula

L

Miria
1 1922
~— Ghyczy Imre

Anna
t 1909
l — Birly Lajos

Gabriella
I. — br. de la Roche Alfréd
II. — Eberts Nandor

Pal +

Ldszld 1853
— Miick Paula

A R i -
Ludovika nna Rozilia 1856

~— Barabds Istvan

.

Miria
~— Scherzenlechner Sebestyén
mexikoi csdszar titkos tanicsosa

Emilia
— Hampel Jozsef

Ottilia
~— Sasku Jézset Nyitra vm,
fészolgabird

Fozsef

+ 1861
{ — G3éja Rozalia
i(

~—Szmrecsanyi Karoly

l ~— Hegyessy Laszlo

|

L

Aranka 1879
Kdlmdn 1881

Matild 1882






lattam, mert olyan, mint az Szamoskézi alma,
voros, tiszta muskotdly, hogy anndl jobb musko-
tily nem lehet. Im annak az dgdban is kiildtem
nagysagodnak oltani val6ts.’** Mds alkalommal,
lehetéleg szintén télviz idején — hogy az 6 ki-
fejezését haszndljuk — «tengeri Ujsiagr-gal kedves-
kedik. 1562 jan. 22-én irja Nddasdynak, hogy
Jaksics papot elkiildte tengeri ujsagért. Kozel két
hénap mulva, madrcius 13-dn pedig mar jelenti,
- hogy «az pap hozott tengeri ujsidgot, halakat, kis
uramnak (t. 1. Nddasdy Tamads Ferenc nevl fid-
nak, utébb nagyhirti hésnek) konfektet hat iska-
tulydvaly. Csdnyi Akoshoz intézett egyik levelé-
ben olvassuk : «Régen bocsittam vala embere-
met az tenger mellé és im hoza két tereh osztrigdt,
kit kiildtem 6 nagysdgdnak, narancsot 260-at,
pomagranat 56-ot, egy barlica tentahalat, egy
tonna fiigét, 12 kotés habarnicat, 16 pisztrangot.»™3

Szivesen vaddszott is. «Fogoly-megfogb kar-
valyts, (yidl-megfogd olyvet, vizsldt tart, nevel
és kiild Csdnyi Akosnak.™+ Maga viszont salétro-
mot vagy kész (puska)port kér, mert anélkiil szii-
kolkodik, pedig hirlovésre sok kell. «Mikor hir
vagyon, 16vés leszen, az szegénység az lovésre el-
takarodik.»s

Részletesen ir a lakossdgot sujté csapdsokrol,
Majd az aszdly, a rossz termés donti inségbe a f61d
népét,*® majd a jarvany ritkitja meg sorait,
«Hanem az haldl igen elkezdetett vala mind az
tartomdnyon, mind itt, mind Topuszké tdjan,
mind Bovith tajdn ... Csodaképen holtanak pe-
dig, mert némelyre az hideg rdjutott, azutin az
hévség, ki 3-ad napjira, ki 2-od napra megholt
bele, ki penig az szegezésben.»*?

Ismételten megemlékszik leveleiben a délszlav
zsivdnyokbél osszeverddott, utébb azonban ka-
tonasagként szervezett haramidk és martalécok,®
igyszintén a torokok portydzdsairdl, rabldsairdl. o
Nem csoda, ha az életében és vagyondban fenye-
getett nép toémegesen vesz vandorbotot a kezébe.
«lz fold népe — frja 1561 mdjus 25-én — mind
futdsban vagyon. Ez esztenddben innen ez orszag-
bol oda Magyarorszdg felé ment el masfélezer haz
jobbagy.»

Targyilagos, hitelt érdemld jelentéseket kiild
— részben mint szemtanu is — a torokkel vivott
harcokrél. Pl. 1560 jinius 11-én ekként irja meg
az Unna mellett fekvé Novi-nak pusztuldsat :
«Plink6sd utdn valé csiitortokon virradéra jott
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volt térék had az Zrinyi uram Ujvdra ald, kit
tartott Deli Tédor és meggyujtottdk volt az va-
rost. Az varostél var is meggyulad, kiben sok ke-
resztyén ember megégett, Deli Tédor is mind fele-
ségestol és gyermekestdl. Annyira szimldljak, hogy
tobb (mint) 6tszdz ember veszett t{iz miatt és kik
paldnk keritésében voltanak, kiket fogva vittek
el Julius 28-rél egy naszddos sszelitkdzésrol je-
lenti : «Ez minap bdn uram késziil vala Gradistye
ald. Adta vala tudtomra . . ., én is bocsittam vala
innen vele vizen sajkdkban 137 embert... Az
torokoknek hirek lett wvolt, hogy redjuk akar
menni ban uram. Mindenfelél az végekbél Gradis-
tyera gyiilekeztek volt. Készen vartak. Bocsdttak
volt az torokok egy sajkdban 37 torokot nyelv
fogni. Az ban uram elolidréja red taldlkozik. Azo-
kat megverték, az sajkdt is elnyerték téliik. Osztdn
ugy tért meg télilk bdn uram. Tiz térokst fogtaks
stb. 1566.aug. 19-én igy irja meg a régi cisztercita
apatsigrol nevezetes Topuszkoénak veszedelmét :
«Az torokok Topuszkéra jottek volt 8oo gyalog,
300 lovag és az varosnak az paldnkja miutan igen
rossz (?) volt, szabadon mentenck bele és az fizetett
nép is nem volt otthon, sem lovag, sem gyalog,
hanem ki mind hdzdndl. Az varosbelieknek sem
volt strdzsdjok. Vittek el kétszaz és harom rabdt,
gyermek és lednnyal, asszonyemberrel egyetem-
ben.» Befejezésiil megirja, hogy «én magam is jar-
tam ban uramhoz, hogy Ujvarat (Novi) elégethet-
néjek most, mert az On (Unna) vize hellyel oly
kicsiny, hogy gyalog ember is gdzolhatta volna.
Bdn uram kész hozzd és Assergar®™™ uramnak is
megirta és gy végezték, hogy ez jov6 vasdrnap
Topuszkora gyiilekezziink». Errél a harcrél szept.
4-iki levelében szdmol be b6 részletességgel. A va-
rost felégették, 300 foglyot ejtettek, koztiik egy
béget, ki sebestilten keriilt fogsigba. Emlitésre
méltd az a kis gyézelmes ilitkdzet azért, mert Sziget-
var és Gyula ostroma idején ez volt a torok ellen
rendelkezésre dllott hatalmas haderd tétlenségével
szemben az egyetlen vidllalkozas s ezt G. Farkas
tervezte és készitette el6. Megirja még ebben a
becses levélben, hogy Auersperg — akit 6 Assergar
uramnak nevez — elrendelte a zsdkmdanyoknak
Krajndba vald széllitisit. De 6 ezt nem cselekszi
meg, egyrészt mert «ide senki nem fizet, mas az,
hogy karosok is vagyunk, mert kinek lova sebes,
nekem is oly lovam marada oda, hogy bizony nem
adtam volna 100 arany frton. Egyéb karaink is

3
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vannak, de hogy mikoziliink valaki elveszett
volna, nem, sem lovag kozil, sem gyalog kozil.
Az német kezéb6l pedig nehéz kivenni az(t), mi
kezéhez akady — teszi hozza.

Befejezi e levelét azzal, hogy a csatdbél haza-
tér6 Erdédy Péter ban és mas urak hozzd szdllot-
tak Sztenisnydkra, ahol ugyanakkor — bizonnyal
a gyozelem oromére — 1ijsziilott lednydt «bdn
uram és tobb uraim, Zluny'*? uram is, komam,
Ilondnak keresztelék.»

A torok rabldsainak és terjeszkedésének meg-
akaddlyozdsara folyton épiti és javitja . Farkas
a kezére bizott varakat. Siirin ir erdditési munkala-
tokrol, kastélyok, paldnkok, emelésérdl, az agyag-
falvakba 16vOrések kivagasarol, vararok dsatdsirdl,
vessz0, mész, tégla, fovény beszerzésérol.rs Es
mivel e paldnkok, varak nélkiil, el sem volt kép-
zelheté a védekezés, kemény szavakban jelenti
urdnak és Csdnyi Akosnak, hogy «az zdgrabi ha-
szontalan gazdag kanonok pap urak Gradecot
megégették, pusztdn hagytak. Zrinyi uramnak
egyik vardt, Pedelyt elhdnydk,-kin az, mi kevés
Horvatorszagban vagyon, igen megrémiilt rajta
mind kozség, mind nemességy.**+ stb., stb. Egyéb-
ként nem egyszer ellentétbe keriil a zdgrdbi piis-
pokkel, a papokkal és bardtokkal, kik panaszt
emeltek ellene, hogy elveszi javaikat és bantal-
mazza is Gket. Maga élénken tiltakozik e vadak
ellen, mondvan : «ha ez a dolog megbizonyodik,
semmivel egyébbel meg ne érjem az én kegyelmes
uram el6tt, hanem fejemmel» s hozzafiizi még «mert
én azt j6l tudom, az papok rendi uram énagysigé-
nal miben ally.**s

Ismeretes az a régi magyar szokds, hogy ha-
borus veszély idején a kozvetleniil fenyegetett
orszagrészek urai olykor maguk kiilon is Ossze-
iltek a védekezés tigyér6l, moédjdrdl, eszkozeirdl
tandcskozni. Hasonlé esetekrdél ir G. Farkas is.
Igy jelenti 1561 majus 15-iki levelében, hogy
Zabragban — igy szokta irni Zdgrab nevét— a
viceban vezetésével gytilés volt, mely elrendelte,
«hogy a Szdva és Kulpa k6z6tt minden fiist 50—50
pénzt adjon, az urak is még annyit adjanak, meny-
nyit az jobbagy fiisti teszen», hogy a Kulpan stra-
zsdkat dllitsanak. 1562 mdjus 3-dn is irja Nddasdy-
nak, hogy «bdn uram gyiilést tartott, mely egy
napndl nem tartott tovdbb» stb. 1566 Boldog-
asszony nap utdn valé hétfén Csdnyihoz intézett
levelében részletesen ismerteti a Miksa 4ltal né-

hiny nappal elébbre, augusztus 16-ra Zdgribba
Osszehivott orszaggyiilésnek — melyre a bdn 6t is
meghivta — hatdrozatait, tébbek kozt, hogy «az
Ku(l)pan innend, ki Horvdtorszdgnak hivatiks, a
horvdtorszagi katondk Sztenisnydkra gytljenek és
hogy azoknak 6 parancsoljon. 1567 marciusrél
Csényi Akost egy tjabb, a ban altal Zdgrabba hir-
detett gytlésrol tudatja, mely azonban nem hoz-
hatott hatdrozatot, mert Miksdtél parancs jott,
hogy «ii hire nélkiil bin uram gyiilést ne tehes-
seny. Ez alkalombol — irja tovibb — «konyorog
ez orszag Ofelségének, hogy dfelsége engedje meg,
hogy ban uram gyiilést tehessen . . . Az régi banok
is, mikor az torok redjok gyiilekezett, gyiilést téte-
tének és felgyiilekeztenek az torok ellen».

Erdemesnek tartottuk legaldbb révid kivonat-
ban ko6z6lni G. Farkas leveleinek a most felsorolt
zagrabi orszdggyulésekre vonatkozd adatait azért,
mert e hatdrozatokrél a horvit orszaggyiilési em-
lékeknek (Acta comitialia regni Croatiae stb.) az
1558—1577. évek anyagdt tartalmazé III. kotete,
amely kevésbbé jelentds iratokat is kozol, ugy-
szlvan semmit sem tud.**® Viszont e kotetben az
1567—1572 kozt eltelt évek alatt hat olyan or-
szaggylilésrol taldlunk foljegyzéseket, melyekroél
G. Farkasnak levele nem maradt rank, bar azokon
maga s szerepet jdtszott. Igy részt vett az 1567
szept. 26-an Zdgrdbban tartott orszdggyiilésen,
amely tobbek kozt Zrinyi Gyoérggyel és Frangepin
Miklossal egyiitt 6t is kikiildi a torok ellen épi-
tendd uj vdrak munkélatainak ellenérzésére és
megvalasztjaa kulpdntuli részek egyik biztosava. 7
Mas alkalommal pedig ugyanott a fiistpénzek be-
szedésére kap megbizast.”*® Tekintve, hogy Ni-
dasdy Tamds nddor akkor mdr nem élt, kétség-
telen, hogy G. Farkasnak tisztelt neve volt Szla-
vonidban és Horvatorszdgban, amit az is bizonyit,
hogy egyik lednya keresztel6jén — mint emlitet-
tiikk — megjelentek Horvat- és Szlavonorszidgok
legelékel6bb urais

Levelezésébdl tudjuk azt is, hogy 1561 janudr
havaban nésiilt, egy horvdtorszigi arva lednyt,
Buddcsky Borbalat vevén feleségiil. E hdzassigd-
hoz — mint G. Gybrgy életrajzandl littuk — Jézsa

- és Gyorgy bdtyjai nem akartak hozzdjdrulni, s6t

Ndadasdyt is kérték — bar eredményteleniill —
ilyen irdnyu kézbenjirasra. Ugy latszik, Farkas
nem tudta ezt bdtyjainak megbocsdtani, mert
neviik el6 sem fordul leveleiben s eskiivéjére is



csak Jdnos 6cesét hivta meg, ki utébb is tébbszor
meglatogatta s kinek sorsa, mikor utdébbi az
ostrom ald vett Gyula vdrdnak volt egyik had-
nagya, a legnagyobb aggodalommal toéltotte el.
Ennek a gyongéd testvérszeretetének meghatd
modon ad kifejezést 1566 nyaran irott leveleiben.
Pl. aug. 19-én (Boldogasszony utdn val6é hétién)
kelt és Csdnyi Akoshoz intézett levelében arra a
hirre, hogy Gyulat elfoglalta a torok, e szép sorokat
.olvassuk : «Ha az Isten gy végezte el, hogy éneki
ott legyen holta, ha testében ez vildghdl kimulik,
hire-neve ez vildgon megmarad. De dgy kell
lenni, az mint az Uristen akarja. Isten szabaditsa
meg az jamborokat. Az Isten az, kit meg akar
tartani, egynéhdny ezer nép kozott megtartja.n
Occsérdl nevezte el egyik, kis kordban elvesztett
fidt is, kinek emlékét ugyanazon levelének e szavai
orzik : «az Uristen ... elvevé télem az Janost,
kit mindenik gyermekemnél inkdbb szerettem.
Hiszem, Istennek is kedves volty.

1572 augusztus 3-an kelt Nddasdy Ferenchez
intézett levele az utolsd, mely rank maradt. E
levélbdl kitetszik, hogy fiatal ura magdval vitte
6t is «a6 lovaly (emberrel) Rudolfnak az ez év
szeptember 25-én Pozsonyban toértént korondza-
sara. Ugyane levelében irja még, hogy a sztenis-
nyaki var porkoldbjanak, Fekete Lukdcsnak®*
«egy aga bajt irt. Immar egynéhanyszor irt ide
neki, im pedig most utolszor ir egy levelet neki
és mintha nem tisztességes képpen ir a torok neki
és im most Szent Lérinc napjdn leszen gyiilés, ott
az bdnoktul hitlevelet kérek, hogy az torok az
hagyott helyre bizvast eljohet. Az Fekete Lukdcs
bajviadala mikor leszen, akkor ismét tobbeknek
1s leszen nagysagod szolgdi koziily.

Haldldnak idépontjar6l és kériilményeir6l ko-
zelebbi adataink nincsenek. Ozvegye 1573 febr.
25-én mindossze annyit {r Nddasdy Ferencnek :
«ezen is konyorgok nagysdgodnak, hogy ha nagy-
sigod ellene nem volna, hogy elhozndm az én
szegény uram testét és itt temetném, az hol gyer-
mekeink fekesznek».> E sorokbél arra kovetkez-
tethetiink, hogy nem otthon halt meg, hanem va-
lami portydzdson vagy bajviadalon veszthette
életét. ' Ozvegyét iddvel Ratkay (Rattkay) Péter
horvatorszagi fdnemes vette ndiil,*>* drvdit pedig
1578 utdn a mdr akkor Erdélyben él6 G. Janos,
az idOben vdaradi fékapitdny vette atyai pdrt-
fogdsdba. A csalidnak ez az erdélyi dga, melyet
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Kévdri*»3  hibdsan farnasi Géczi-nek ir, a XVII.
szdzad kozepén halt ki.

f) Ghyczy Jdnos erdélyi kormdnyzd.

Ezzel 4t is térhetiink a legfiatalabb testvérnek,
Janosnak életére. A testvérek kozott 6 futotta meg
a legvaltozatosabb és legszebb pdlydt. Mint N&-
dasdy familidrisa kezdte és fokrol-fokra Erdély
korményzo6i székébe emelkedett. Részletes élet-
rajza még nincs, de neve, bdar legtobbszor Géczi-12+
nek irva, benne van minden nagyobb magyar tor-
ténelemben’*s és minden jobb magyar lexikon-
ban.*® Mint Géczi Jdnos szerepel az erdélyi tor-
vénytiarban™’ s igy nevezi a legtobb egykord és
ujabb torténetird is.**® Nagy Ivan dllapitotta meg
elsének G. Janos helyét a Ghyczy-csalddban,??
majd utébb tovabbi alapos forraskutatdsok utdn
Jakab Elek «A Ghyczyek Erdély torténetébenn» c.
akadémiai értekezésében.

1558-ban taldlkozunk elészor nevével, amikor
mint Néddasdy familidrisa Kapuvart teljesitett
2, utébb 4 léval szolgdlatot.™3® 1560-ban Ersek-
ujvarban Gyorgy batyja mellett f8legény s e miné-
ségében az esztergomi érsekséghez tartozé csej-
kényi officiolatus élvezdje.”’s* 1561-ben ismét Ni-
dasdyndl taldljuk.*3* Utébbinak a kovetkezd év-
ben tortént elhtnyta utdn kirdlyi szolgdlatba 1ép.
Az 1564 majus havdban Gyula vardban felvett
mustra szerint Beke Pal kapitdny kardja alatt
szolgdl lovashadnagyként 26 léval, ami azért is
emlitést érdemel, mert Kerecsényi Ldszlé var-
kapitdnynak ugyanakkor csak zo léra volt szere.*33

Az 1564 december 4-én kelt, tobbszor hivatkozott

nemességmegerdsité diploma 6t is kirdlyi kapi-
tdnynak nevezi. 1565-ben a gyulai vdrdrséggel
egyiitt Schwendi Ldzar tabordban harcol a Janos
Zsigmond és Hasszdn basa egyesiilt erdélyi-
torok hadai ellen Szatmdr-megyében és a Kis-
arndl, a Tisza mellett vivott csatdban, melyben
kiilondsen kitiintette magat, landzsaszirast6l
meg is sebesiil. ?3¢ Mikor 1566 jilius elején Pertaf
basa csapatai ostrom ald fogtdk Gyula varat,
egyike a legvitézebb védéknek. A vdrharc egyik
véres napjarol®ss igy ir Istvanffy : «Ha Giczi, a
sebébol felgydgyult Foldvari, néhdny még meg-
maradt némettel stb.... nincsenek, a vir még
most elvész, de ezek, a vakmerden nyomuld jani-
csarokbol sokat ledlvén, Oket hosileg vissza-
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vetékr.?3% Kerecsényi erre a var feladdsdra gondolt
s tervébe a még él6 parancsnokok «mnindnyajan
beleegyeztek, Giczit, s még néhdnyat kivéve,
allitvan, hogy a var még tarthaté, azért nem ve-
tend6 oda az egész alsé Magyarorszdg a keresz-
tyénség ellenségének, példa a legyilkolt Losonczy és
a temesvariak, minek 6k magukat ki nem teszik
s a foltételeket nem is irak ald.»37

A kovetkezmények Ghyczyéknek adtak iga-
zat. Midén a vdr dtaddsa napjdn (szept. 2., Ist-
vanffy szerint szept. 4.) a kivonulé csapatok sze-
kereit estefelé fosztogatni kezdték a torokok, a
feladds feltételeinek megszegéséért panaszkodo
Kerecsényit a janicsdrok vasraverték, majd rajta-
utottek az Orségen is s nagyrészét fogsdgba ve-
tették. G. Jdnos ellenben szerencsésen megmene-
kiilt."3® A réla megemlékezé torténetirdk tovabbi
sorsat gy adjdk el Istvanffy nyoman, hogy a
Ko6rés nddasain 4t Nagyvdradra ment, ahol Janos
Zsigmond varadi fokapitdnyanak, Bathory Kris-
tofnak szolgdlatdba lépett.39 A valosdg ezzel
szemben az, hogy G. Jdnos lovasnak és l6nak egy-
arant becstiletére vdlé menetteljesitménnyel, két-
ségkivill a toroktél meg nem szallott felvidéken
és Nyugatmagyarorszagon 4t lement Farkas baty-
jdhoz a Zagrdabon tdl 1év6 Sztenisnydkba. Hogy 1it-
kozben meglatogatta-e Ersekijvaron Gyorgy baty-
jat, arra adatunk nincs. 1567 madrciusiban irja
G. Farkas Csanyi Akosnak : «Jdnos uram &csém
itt vagyon ndlam ... Im hiriink jove, hogy az
torok kijé, mig az hir tart, addig ki nem bocsitom
6 kegyelméty.

Hogy miért ment G. Jdnos innen™° Erdélybe,
annak konnyti okat adnunk. Egyfelél ugyanazon
hénapon kelt levelében irja G. Farkas, «hogy itt
Horvétorszdgban minden fizetett népnek, had-
nagynak buesit adtak, elbocsitottdk ékets. De
mds oldalrél az orszdgos helyzet sem csdbitotta
maraddsra. Az 1567 jinius I-re gsszehivott orszag-
gylilés panaszai és a Liszti kancellar dltal készitett
folterjesztés az orszdg allapotdardl, hii képet adnak
arrdl az altaldnos elégedetlenségrél, mely a nem-
zetet Miksa kormdnyzata ellen eltoltétte. Ezt az
- elégiiletlenséget még fokozta a II. Szelim szultan-

nal 1568 februdr 17-én 8 évre megkotott béke, .

melyben ugyanaz a gydva szellem érvényesiilt,
mely Zrinyit és Szigetvart a hatalmas csdszari had-
seregnek 1ugyszélvan szemeldttira veszni engedte.

Ezek a személyi és altaldnos politikai okok ve-
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zethették G. Jdnost abban az elhatdrozdsdban,
hogy boldoguldsit az erdélyi fejedelemségben ke-
resse, melynek tiszta magyar levegdje oly élesen
kilonbozott a béesi kormdany légkorétél. Az a
koriilmény, hogy a réla megemlékezd torténetirok
szerint Gyuldrél menekiilve, mindjart szolgdlatot
vallalt Nagyvédradon, tovdbbd az a koriilmény,
hogy neve csalddi birtokigyekkel kapcsolatban
1568-ban fordul el6 utoljdra,™* arra enged kovet-
keztetni, hogy 1568 végén vagy 1569 elején ment
Erdélybe, ahol 1569 nyaran kapja az elsé birtok-
adomédnyt. Vele koriilbeliil egyidejiileg — 1569
elején — mentek Erdélybe Gyulaffy Ldaszl6, a
nagyhirti vitéz, utébb ségora, Forgach Ferenc va-
radi piispok, ™ majd 1572-ben Berzeviczy Marton,
Bathory Istvan kivdlé kancelldrja,™® 1581-ben
Geszty Ferenc,** aki anyja révén rokonsdgban
allott a Bathoryakkal, par évvel utdna Sibrik
Gyorgy és Gaspar™s és hogy a tobbieket hallga-
tdssal mellozziik, 1594-ben Huszdr Péter, a hires
torokverd kapitany.+°

Ghyczy Janost, a jeles katondt, Bathory Istvan
varadi fékapitany igen szivesen fogadta, amiben
taldn annak is része volt, hogy Ghyczy Gyula
varaban a Bathoryak : Krist6f és Istvan sogora,
Kerecsényi Ldszl6 alatt szolgalt. ‘Valészintileg a
két Bathory is ama tandcsosok kozétt volt, akikre
utal Janos Zsigmond adomanylevele,*#7 mely némi
roviditésekkel magyar forditasban igy hangzik :
«egyfeldl némely hil tandcsosunk aldzatos kérésére,
masfeldl megfontolvin katonai kivalosdigit, be-
csliletességét, irantunk vald szives indulatdt, a
jovében vdarhato hil szolgdlatait a nemes Gyczy
Janosnak, aki Miksa valasztott rémai csdszdr bi-
rodalmdbél és hozzdcsatolt részeibdl, megvetvén
és ott hagyvdn minden birtokdt, épp most jott
a mi orszdgunkba, a mi szolgdlhatdsunk végett és
elhatdrozta, hogy hiiségét és készségét egész életére
dllhatatosan nekiink ajanlja fel ; mindezeket be-
latva a mi Marosszékiink Csékfalva és Bede koz-
ségeiben birt Gsszes részjoszdgainkat valamennyi
kirdlyi jogunkkal . . . a nevezett Gyczy Janosnak
és Osszes Orokoseinek adjuk, adomdnyozzuk és 4t-
engedjiik». Kelt Gyulafehérvart, 1569 julius 15-én.
Ot nap mulva jabb adomanylevél alapjan meg-
kapja az 1562-ben I. Ferdindndhoz d4tpdartolt
Balassa Menyhért 1étai (Magyarléta, Tordaaranyos-
megyében) birtokdt, amelynek egy festéi pontjan
épiilt s az 1562. ostrom alatt elpusztult vérdt
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6 épittette Gjra s amely — bdr romokban -— ma is
a Géczi-var (Ghyczy-var) nevet viseli.™®

Janos Zsigmondnak 1571-ben bekovetkezett
elhaldlozdsa utdan az Erdély vajdajavad, helyeseb-
ben fejedelmévé megvdlasztott Bdthory Istvén,
Erdély legnagyobb fiainak egyike, szintén ismétel-
ten kifejezésre juttatja Ghyczy Jdnos irdnt érzett
nagyrabecsiilését. Mikor ugyanazon év okt. 28-dn
kelt rendeletével a kozmasi Becz Pal, csik-,

- gyergyo- és haromszéki kirdlybird és a szentkirdlyi
Andrassy Péter kozott felmeriilt hatalmaskoddsi
és kartételi perekben a két fél kivansdgdra 8 «de-
rék férfity és memes személyty kild ki, koztik
taldljuk Banffy Gyorgy, Kdlnoky Badlint és Lizar
Farkas stb. neves erdélyi urak mellett Ghyczy
Janost is, akik még aznap Osszeiiltek és ki is egyez-
tették a feleket.’4? 1574-ben ura megbizdsdbél a
temesvari basdval targyal.’s* Ez a kikiildetése
Bdthory Istvdn, a nagyképzettségii allamférfi és
jeles diplomata részérél magdban is elismerése
megbizhatésdgdnak, ratermettségének.

A Béthoryak bardtsigdt Ghyczy igaz hiiséggel
viszonozta. Az 1575 julius 16-dn Bdthory Istvdn
és Békes Gdspdr.hadai kozt Kerelé-szentpdl mel-
lett lefolyt {itkozetben, melyet Bethlen Farkas®s:
szerint a Gyulaffy Ld4szl6 tdmaddsa dontott el a
Bdthory javara, Ghyczy a varadi csapatokat ve-
zette.’s? Hii szolgalatainak jutalmdul kapta meg a
lengyel kirdllyd védlasztott Bathory Istvan testvér-
batyjatol, Bathory Kristéf fejedelemtél az 1577
aprilis végén Hagymdsi Kristéf elhunytdval meg-
iiriilt varadi fokapitanysagot,’s? mellyel egyiitt-
jart Bihar-megye f6ispani méltésiga is és amely
fontossdgandl fogva rangban kozvetleniil a feje-
delemség utdn kovetkezett,’s* s6t nem egy eset-
ben els6 allomds volt a fejedelmi székhez vezetd
uton (Béathory Istvan és Krist6f, Bocskay Istvan,
II. Rékéczi Gyorgy). Mint vdradi f6kapitdnyt, 6t
kiildi ki Bathory Kristéf Rueber kassai kapitdny-
hoz, hogy szivesebb viszonyt teremtsen az erdélyi

fejedelem és a magyar kirdly kozott.*ss Fékapitdnyi
tisztében egyébként is nagy rdtermettséget tanu-

sitott. Tdvol tudta tartani a torokot és a csdszari
hadakat, melyekkel allgndé csatdrozast folyta-
tott’s® s nagy része volt a varadi bastydik tjra
épitésében.’s?

1581 majusdban elhalt Bathory Kristéf, mi-
utdn par héttel elébb 8 éves Zsigmond nevii fidt
az erdélyi rendekkel fejedelemmé valasztatta.

Utébbinak természetes gyamja Bdthory Istvan
lengyel kirdly lett, ki a kormanyzdst elébb a ta-
nacsurakkal s koztik is féleg a testamentumos
urakkal vitte, akiket t. i. Bdthory Kristof vég-
rendelete végrehajtéivd nevezett ki, majd 1583-
ban egy hdromtagu testiiletre bizta.*s® Ezzel szem-
ben Erdély rendei ismételten kovetek dtjan kér-
ték Badthory Istvant, hogy «ne hdrom emberre,
hanem egyre ruhdzza a kormanyzast.»'s9 Az iigyek-
nek testiileti intézése folytan bedllott nehézsége-
ket ugyanis nemcsak a bels6 kozigazgatds siny-
lette meg, hanem a fejedelemség biztonsaga is.
1584-ben a térokok betortek Biharba s «abléleve-
leket», azaz behddoltatod parancsokat kiildtek tobb
Erdélyhez tartozo falura, sét Vdrad kornyékét is
csak a Ghyczy erélyes fellépése Orizte meg télitk. %
Ez az dldatlan helyzet s a sok panasz végre ra-
birtdk Bdthoryt, hogy engedjen a rendek tobb-
szor0s kérésének. Igy nevezte ki 1585 mdjus 1-én
Ghyczy Jdnost havi 1000 frt fizetéssel*s* Erdély
kormdnyzo6java. A Ghyczyek torténete ezzel a ki-
nevezéssel orszdgos torténetté szélesedik Kki.
Béthory Istvdnnak a kormdnyzoi kinevezést
tartalmazo leiratdt'®2amdjus g-re, Gyulafehérvarra
osszehivott orszdggylilés elfogadta, mire Ghyczy
a rendek el6tt letette a kormdnyzdéi eskiit. 03
Kormdnyz6i tevékenységét a raruhdzott, majdnem
fejedelmi hatdskorben komoly kotelességtuddssal
és eréllyel végezte. Figyelme kiterjedt az dllami
élet minden fontosabb megnyilvanuldsira. Az
alkotmdnyos formakhoz hiven, évenként kétszer :
tavasszal és &sszel orszdggytlésre hivta Ossze Er-
dély rendeit. Propoziciéit az orszdggyiilések na-
gyobb vitdk nélkiil magukévd teszik s torvénybe
iktatjak. Ismételten addkat szavaztat meg Vdrad-
nak, Erdély kulcsinak karbantartdsi koltségeire
(1585 szept. 19-iki orsz. gy. 2., 1587 okt. 22. orsz.
gy. 2. cikke). Gondoskodik arrél, hogy a torok-
nek jar6 ado idejében elkiildessék. Szabalyoztatja
a bel- és kiilkereskedelmet féleg azzal a céllal,
hogy az arany az orszdgbdl ki ne vitessék (1585
szept. 19-iki orsz. gy. 7. és 8. cikke), hogy «velencei
marhéaért — értéktelen cifrasdgokért — az orszag
kincse ki ne hordassék» (u. az 9. cikk). Az 1587
okt. 22-iki orsz. gy. 8. cikkében a rendek hdldsan
koszonik a tanuldifjisdg s «tobbi kozott a vasdr-
helyi iskola irdnt tanusitott «kegyelmességéty,
hogy «mind az tanitéknak s mind az tanuldknak
tdpldlatokra mélté sziikséges subsidiumot rendelt




nagysagod».’%* Bdthory Istvdn lengyel kiraly el-
hunytakor a Habsburgok lengyelorszagi torek-
véseire vald hivatkozdssal az 1587 dprilis 24-iki
orsz. gy. 3. §-dban kimondatja az dltalanos had-
folkelést. A lengyel trénra Béthory Zsigmondot,
esetleg ennek valamelyik unokabatyjat szerette
volna juttatni.’ss Felhivta tehdt a torok figyelmét
is az abbdl szdrmazd veszedelemre, ha a lengyel
kirdlysdg a Habsburgok kezére keriilne.*®® Mikor
pedig a Bathoryak reménye meghiusult, az osztrak
és a svéd tronkoveteldk kozt Ghyczy habozds nél-
kiil az ut6bbi mellett foglalt dlldst, st Zsigmond
tdmogatdsdra segédcsapatokat kiildott, melyek a
lengyel hadakkal egyesiilve, 1588 januarjaban le-
gyo6zték a Rudolf kirdly occsének, Miksa féher-
cegnek seregét.’®” Az az utasitdsa’®® is, melyet a
Bithory Istvdn temetésére Bathory Zsigmond
képviseletében Iengyelorszdgba kiildétt Bocskay
Istvdnnak és Perneszi Istvannak adott, a lengyel
bardtsdg minél bensségesebbé tételét hangsi-
lyozta. Intézkedéseibdl és leveleibdl kétségtelen,
hogy legnagyobb gondja a hatalmas habsburgi és
torok birodalmak kozé ékelt Erdély sorsinak biz-
tositdsa volt. Egyébként pontosan megkiildte a
portdnak az évi adot,*? de békét igyekezett fenn-
tartani Béccsel is. Melegen szivén viselte a kis-
kord fejedelem nevelését is. Az 1586. évi nagy
pestis idején Gyulafehérvarrél Prazsmdrra (Brassé-
megye) vitte Bathory Zsigmondot s ott varta be
a jarvany megsziinését.'7° Szerette volna tovabba
az ifju fejedelem mellé rendelt Leleszi Janos je-
zsuita gyéntaténak elbocsatdsdt és helyébe a vele
bardti viszonyban élt*7* Brutusnak, Bathory Ist-
van kittiné torténetirdjdnak alkalmazdsat, de ered-
mény nélkiil.*7

1588 6szén rohamosanhanyatlani kezdett egész-
sége. Ez a kortilmény és masfelél a Zsigmond fe-
jedelem egyik unokabdtyjdnak, Bathory Istvan-
nak ellene irdnyul6 dskaléddsai megérlelték benne
a lemonddsi szandékot. Ezt az elhatdrozasat be is
jelentette az 1588 okt. 21-re Enyedre sszehivott
orszdggyilésen. Miutdn azonban a rendek a feje-
delem nagykorusitdsa elétt intézkedést akartak a
jezsuitdk kitiltdsardl, amit azonban Bathory Zsig-

mond elfogadni nem akart, ez az orszdggytilés ered- -

mény és az adok megszavazasa nélkiil oszlott szét,
nem tdrgyalhatvin a Ghyczy lemonddsit sem.™3
Ugyanazon év dec. 8-dra tehdt j orszdggytilést
hirdetett Ghyczy Medgyesre, amelyen a protes-
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tdns tobbség ugyanoly hévvel kivanta a dec.
10-t61 15-ig tartott iiléseken a jezsuitak kiiildo-
zését, mint amily bdatorsiggal és szenvedéllyel
Zsigmond kelt volt neveldinek partjara. A leg-
nagyobb fesziiltségben végre is a Ghyczy tandcsa
dontott, aki bizalmas beszélgetésben azt mondta
Béathorynak, hogy az orszdg konnyebben talal
magdanak fejedelmet, mint a fejedelem orszdgot.*7
Zsigmond erre — bar vérzd szivvel — engedett s
hozzédjarult a jezsuitak kitiltasat elrendelé torvény
becikkelyezéséhez. Dec. 17-én a templomban folyé
orszaggytlési targyaldsokon a korméanyzé is meg-
jelenni éhajtvan, a legtekintélyesebb urakbol 12
tagu kiildottség ment elébe a szallisdig. Az utat
a templomig l6hdton tette meg s noha mdr beteg
és gyonge volt, «keményen iilt magas, barna térok
lovdn, barna cobolymentében, daridtollas coboly-
kalapban».’7s Az iilésen elébb felolvastatta kor-
mdnyzd6i utasitdsdt, majd elmondta, hogy a kor-
mdanyzdi tisztet Bathory Istvan, akarata ellenére,
ruhdztd rd s hogy ezt a méltésdgot kiilfsldi és nem
dedkos ember 1étére az orszdg javira igvekezett
betélteni s igazsdgot szolgdltatott irnak és pérnak
egyarant. De visszautasitotta az orszdg és a feje-
delem tekintélyével 6ssze nem féré kivansigokat,
amiért egyesek neheztelnek is rd, s6t az ¢ hivata-
lara is vagyakoznak. Végiil kérte az orszdggyiilést,
hogy Zsigmond fejedelem mellé rendeljen gya-
mot a fejedelem érdekébdl s az orszdg javira,
mert elébb a kormdnyzdst nem adhatja 4t. Az
orszaggylilés tobbsége azonban mellbzte ezt az
okos inditvdnyt.?”® Minddssze hdrom tandcsurat
rendelt Zsigmond mellé, Ghyczyt pedig érdemei-
nek elismerésével felmentette a kormdnyzdsigtol,
meghagyvdn, hogy «upremus consiliariusnak hi-
vattassék és az mellett generalis regni capitaneus-
naky. 77

Néhdny nap mulva, dec. 23-dn, az orszdggytilés
munkdjanak befejezése utdin Bdthory Zsigmondot
iinnepélyesen beiktattdk a fejedelmi méltosigba.
Eskiitétele utdn Ghyczy Janos emelkedett sz6-
lasra. Hivatkozott a dec. 17-iki beszédére, majd ki-
jelentette, hogy miutdn az orszdg a kormanyzast
a fejedelemre ruhdzta, e hatdrozatba belenyugszik,
mivel az orszdg akaratdnak aldveti magdt. Szol-
gdlatdt felajanlja jovére is ereje és tehetsége sze-
rint, ha a sziikség és a fejedelem kivanni fogjdk.
Kész tovdbbd pontosan elszamolni mindenr6l, ami
gondjaira volt bizva. Végiil szerencsét, boldog-



sagot és hosszi életet kivant a fejedelemnek, ki-
nek nevében Kendy Sdndor felelt, biztositvdn &t
ura haldjarol és kegyelmérél, 78

Husz évet toltott Ghyczy Erdély szolgilata-
ban. Ebbdl nyolc évigvdaradi vice- és f6kapitdny
volt, négy éven 4t pedig a kormanyzéi székben {ilt.
Mindkét nehéz és silyos feleldsséggel jard mélto-
sdgaban a legnagyobb kotelességtuddssal és koriil-
tekintéssel jart el. Vitéz és erélyes volt mint ka-
tona, boéles és mérsékelt mint dllamiférfi. Noha
pontosan fizette a toroknek az adét s 1586-ban
Erdélyt pusztité inség, pestis és nyomukban nagy
dragasdg sujtotta,’”? telt kincstdrat hagyott mégis
hatra.™° Nem ismerte a felekezetieskedést. Bar
protestdns volt, varadi fékapitdny kordban a leg-
nagyobb tisztelettel fogadta Possevino jézustdrsa-
sdgl atydt s biztositotta 6t, hogy a katholikusok
javat szivén fogja viselni a jovében is és készség-
gel fogadja oket partfogdsa ald.®* Tdmogatta a
tanuléifjisagot s a Bdthory Istvdn temetésére
kiildétt Bocskaynak és Perneszy Istvdnnak meg-
hagyja, hogy «az tobbi kozott az Brutus Histo-
ridjara, melyet az kirdly az magyarorszagi dolgok-
rudl iratott véle, melyet bé adott volt kirdlynak és
haldla utdn az grodnai tarhdzban repondltatott,
fe6 gondgyok légyen, hogy el ne vesszen, hanem
kikérvén, hozzdk ki velekn.*®2 Maga puritdn életet
élt. Gyulaffy Lestdr feljegyzi réla, hogy fizetésén
kiviil «egyébhez nem nyult, kiilon konyhdja volt
és a magaébdl fézetett magdnakn.?®s

Kormanyzdsa szerencsés folytatdsa volt a Ba-
thory Istvan és Kristéf 14 évre terjedd uralkoda-
sanak. Ez az egyiitt 18 esztendd, mely alatt a
Békés Gaspar felkelése volt a kis orszdg egyetlen
habordja, egyik legboldogabb korszaka volt Erdély
torténetének. A kiskori fejedelem két unoka-
bityja : Bdthory Istvdn és Boldizsir, valamint
ez utébbiak személyes hivein kiviill, akik maguk
szerettek volna a hatalom birtokdba jutni, egész
Erdély tisztelete vette koriil. Egy tandcsit nem
fogadtdk meg Erdély rendei, hogy Galfi Janost
tegyék a Bathory Zsigmond gydmjava. A tébbség
véleménye el6tt meghajolt ugyan, azonban elére
megmondta : «kezébe addtok a gyeplét, de bizony
megbdnjdtoks.® A kovetkezmények neki adtak
igazat. Az isteni gondviselés kegyelméb6l maga
mar nem érte meg a tehetséges, de indulatos, beteg-
lelkii Bathory Zsigmond uralkoddsi irdnydnak ki-
alakuldsit, mellyel a telt kincstir készleteit el-
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tékozolta, politikdjanak ellenzéit pedig legyilkol-
tatta, majd utébb Erdélyt a Bdsta és a Mihdly
oldh vajda irtézatos pusztitdsainak szinterévé
tette.

Tdl volt mar a hatvan éven, mikor a Bdthory
Zsigmond beiktatdsa utdn két héttel, 1589 januar
7-én, Gyulafehérvart elhunyt. Abban az idében
kevesen érték meg ezt a kort. Janudr 21-énss
helyezték orok nyugalomra az orszdg igaz rész-
vétele mellett a Hunyadi Jdnos és Laszl6, dgy-
szintén az erdélyi fejedelmek temetkezési helyén :
a gyulafehérviri székesegyhdzban.™®® Felesége,
akit — gy latszik — mar férfikora delén tul vett
el s aki tulélte 6t : Kdtay Anna volt.’® (Ha ada-
tainkban nem tévediink.) Gyermeke nem lévén,
— mint emlitettitk — atyai szeretettel fogadta
magdhoz néhai Farkas batyjanak gyermekeit.

Fokapitanyi és kormAnyzéi tevékenységét a
legnagyobb magasztalds hangjdn emlitik kortdrsai
s a késObbi kronikasok és torténetirok. 8 35 évvel
holta utdn, 1624-ben pedig Egri Jdnos, Gyula-
fehérvar udvarbirdja (provisora), a kbvetkezd szo-
vegli emléktdbldt dllittatta hamvai folé: «Erat
annorum 66. Qui Curios gravitate Tuis priscosque
Camillos Moribus @quasti, gloria Tibi parta est.»*%

g) Ghyczy Farkas leszdrmazottai Evdélyben.

Ghyczy Janos Farkas batyjanak magdhoz vett
gyermekeirdl (Ferenc, Katalin, Kristof és Péter) a
legnagyobb szeretettel gondoskodott. Egyfeldl te-
kintélyes vagyonhoz juttatta ¢ket, masfeldl arra
is kiterjedt figyelme, hogy hdzassigkotésiik is a
csaldd érdekeit szolgalja. O szerezte meg Ferenc-
nek Farnast, ahonnan utébbi magat farnasi Giczy-
nek is nevezi®° és kétségkiviil az 6 kozvetifésével
vette el Ferenc Thurzé Orsolydt, a protestdns hitre
tért volt piispoknek, Thurzé Ferencnek a szigeti
hés lednydval, Zrinyi Katalinnal k6tétt hdzassaga-
bl sziiletett lednyat, Gyulaffy Istvdn fiatal oz-
vegyét."9* E hdzassig révén Ghyczy Ferenc ségora
lett a hires, disgazdag fédrnak, Thurzé Gyodrgy-
nek, akit az 1609. évi orszaggytilés nadorra vdlasz-
tott.”* Viszont Ghyczy Katalint a nagymiivelt-
ségli és utébb a Bathoryak kegyetlenségének dldo-
zatul esett Gyulay Pdlhoz, Erdély egyik jeles fid-
hoz adta néiil s nekik hagyomdnyozta Létdt és
Hosddtot, 93

Ghyczy Farkas fiairdl az egykoru feljegyzések




elég siirlin emlékeznek meg, kimagaslé szerephez
azonban egyikiik sem jutott.

Ferenc még nagybatyja életében a fiatal Bathory
Zsigmond fejedelem sziikebb kornyezetchez csat-
lakozott. Az 1588 decemberében tartott medgyesi
orszdggyiilésen a fejedelem néhdny tandcsura-
val egyiitt a jezsuitdk mellett foglal dllast.=o¢
Mikor pedig a fejedelem engedni kénytelen, de-
cember 16-dn Kovacsoczy Farkas kancelldrral
egyiitt 6 jelenti be az orszdggytilésnek a Bathory
Zsigmond hozzdjaruldsit a jezsuitdk kilizéséhez.9s
Fiatalon, 1596-ban esett el.*¢ Ozvegye a fejede-
lem beleegyezésével megkapta a férje végren-
delete szerint Farnast, a hozzdtartozé birtokokkal
egyiitt. 97

Krist6f neve Ferenccel és Péterrel egy birtokba-
iktatdssal kapcsolatban 158g-ben fordul el6 utol-
jara.#® Ugy latszik, egész fiatalon hunyt el.

Péter szereplésérol 1587-bol vald az els6 adat.
Az emlitett évben Varsoban tartott kirdlyvala-
laszté lengvel orszaggyiilésre Kovacsoczy Farkas
kancelldr vezetése alatt kiildstt kovetségnek egyik
tagja.’9? Utébb — nagybdtyja haldla utin — a
Bathory Zsigmond személyes hive és udvari em-
bere. A kép, melyet az egykori feljegyzések alap-
jdn réla nyeriink, éppen nem kedvez6. Mikor a
a gydszos emlékil fejedelem 1594 augusztus 30-dn
a Rudolffal kotend6 szovetséget ellenz6 nagy-
tekintélyii féurat, Kendy Sandort, Belsészolnok
varmegye féispanjat testvérével, unokatestvéré-
vel és két vejével : Bathory Boldizsarral és Kova-
csoczy Farkassal egyiitt gonosz kegyetlenséggel
kivégeztette, Ghyczy Péter nemsokdra néiil vette
Kovacséczy ozvegyét : Kendy Krisztindt. Ba-
thory Zsigmond erre neki adomdnyozta a legyil-
kolt apésnak javait, melyekbe 1597-ben iktatjdk
be.?*° 1598-—1599. években Bathory Zsigmond is-
mételten kovetségbe kiildi 6t Toldi Istvdnnal
Varadra.** Basta és Mihdly vajda rémuralma ide-
jében utdbbinak kezdetben hive,*°* majd egvik
legnagyobb ellensége, aki 6t fogsdgba is vetette,
ahonnan azonban nemsokdara kiszabadult.=°3 1603-
ban Szamoskézy szerint — aki 6t magyar f6urnak,
baro Pannoniusnak nevezi — «a német part kove-
téje és katondjar.2°+ A kovetkezd évben mér csak
felesége nevével taldlkozunk.?°s Gyermekei nem
lévén, vagyona Ferenc bdtyjdnak fidra, Gydrgyre
és lednydra, Zsuzsanndra szallott,

Gybrgy volt az Erdélybe szirmazott Ghyczyek
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utolsd férfisarja. Egy 1610-ben kelt egyezségben
fordul el6 a neve elészér.>°® 1616-ban Bethlen
Gdbor fejedelemmel két megegyezést biharmegyei
birtokainak dtengedése targydban.=°? 1624-ben és
1625-ben viszont 6 kap Bethlen Gdbortél tébb
kozségre terjedd donacidt.* Felesége Bercsényi
Zsuzsanna®*® volt, aki 1630 koriil 6zvegységre ju-
tott. Gyermekeik nem maradtak.

Ghyczy Zsuzsanna to6thi Lengyel Janoshoz
ment néiil. Az 1655. évi pozsonyi orszdggyilés
alkalmabol Ugocsa-megye Ujhelyi Pél koveti
utasitdsdban meghagyja, hogy ttbbekkel egyiitt
«To6thi Lengyel Janosné, Géczy Zsuzsanna asszonyt
promovedlja koévet atydnkfia».?*> Ségorndjével 4l-
landdan porlekedett.?’” Els6 férjét6l hat lednya
sziiletett : Anna Madria (Ujfalussy Istvdnné),
Krisztina (Balassa Zsigmondné), Kata (1. Pongricz
Istvanné, 2. Balassa Sandorné), Erzsébet (1. Illés-
hazy Istvdnné, 2. Balassa Gdborné), Zsofia
(Dessewffy Ferencné) és Judit (Ordédy Ldsz-
I6né).> = |

3. Ghyczy Andras és testvérei.

Mint lattuk, az 1564. évi cimerbOvités és ne-
messég-megerosités csak a Ghyczy Léndrt dgéira
(gyermekeire és unokaira) terjedt ki, melynek le-
szarmazdsi rendje elég pontosan megallapithaté.
Egyidejiileg éltek azonban més Ghyczyek is, aki-
ket a Léndrt csalddjaval rokoni koételék flizott
ugyan &ssze, de akiknek helye a csalddban az ada-
tok hidnyossiga miatt tisztdzatlan. Igy emlitettiik
Lénart mellett Berndtot 1519-b6l, Istvan veszp-
rémmegyel féispint 1539 és 1542 kozti évekbdl
és egy 1574-1ki feljegyzés alapjan Ghyczy Gyorgy
kanizsai gyalogos vajddt. Taldn az utébbinak
fiai, — foltevésiink bizonyitdsdra azonban semmi-
féle adatunk nincs — Ghyczy Andris, Péter és
Istvdn, akik a XVII. szdzad elején keriilnek Er-
délybe.2"3

Atestvérek kozil Andrdsjatszotta a legnagyobb
szerepet, melyrél az egykord krénikdsok kéziil
Bojthi Veres Gdspar *** emlékszik meg a legrész-
letesebben. Szerinte még gyermekkoriban a Ma-
gocsy-csaladhoz keriilt -—— mint apréd (alumnus).
Magocsy Ferenc, Bereg- és Torna-virmegyék fo-
ispanja és Felsémagyarorszdg f6kapitdnya, utébb
Munkdcs vdrdnak parancsnokdva tette, amely
mindségében gbgds és kegyetlen volt, kezét 4rtat-
lan emberek vérével szennyezte be, Dercen bereg-



megyel falut felgyujtotta, majd megélt egy leleszi
jamboréletd és tuddés premontrei kanonokot,
amiért I1. Mdtyds kirdly dltal szdmiizetvén, Er-
délybe menekiilt.2*s Ttt csakhamar beférkézott a
Bathory Gédbor fejedelem kegveibe, aki a nem ko-
zonséges képességil, mindenre kész és a hajdikkal
j6 viszonyban élt férfit 1611 6szén kovetiil kildte
a portdra. Ghyczy Andrds a fejedelem akkori szék-
helyérol, Szebenbdél Brasson 4t folytatta witjat, ahol
a Bdathoryval nyilt harcba sodrédott urak és a
veliilk szovetkezett Weiss Mihdly vezetése alatt
all6 szdszok a nagyravagyd embert kénnyiiszer-
rel rdvették, hogy a portdn kovetelje a Bathory
elmozditdsdt s az utébbitél eredé ajandékokat
hasznélja fel sajit fejedelemségének kieszkozlé-
sére.”*® Ghyczy Konstantindpolyban nem is volt
fukar az igéreteiben. Felajanlott évi 15,000 arany
adét, Lippa és Jend varak dtaddsit a hozzdjuk
tartozé vdrosokkal és falvakkal, s6t olyan kikoté-
sekhez is hozzadjarult, melyek Erdélyt az oldh
vajdasagokkal egy sorba siilyesztették volna.>*
Igéretei teljesitésének zdlogdul visszahagyta a
portdn Péter testvérét.?*®* Hogy pedig a fejedelem
ne szerezhessen druldsirdl tudomdst, kovettdrsait
eltétette 1ab al6l.?*® Maga ezutdn az osztrak kovet
hathatds segitségével kapott fermdnnal és a mel-
léje rendelt oldh csapatokkal 1612 jilius kézepén
Erdélybe indult. Hadai azonban megszioktek s az
erdélyiek is hiivosen fogadtdk leveleit,**° mire a
porta megtiltotta Ghyczy tdmogatdsit. Mind-
Ossze a brassoiak maradtak mellette, kiknek lelke,
Weiss Mihdly, zsoldosokkal kiegészitett csapatai-
val a Ghyczy tandcsa ellenére tdmaddé hdborit
kezdett, de oktéber 16-an elveszitette a csatat,
melynek maga is dldozata lett.?** A Brass6ba me-
nekiilt Ghyczyt Bdthory a nov. 20-dra Szebenbe
Osszehivott orszdggytléssel — miként Bethlen
Gabort is — elmarasztaltatta hiitlenségben,>** de
a kovetkezdé év (1613) mdrcius 16-an II. Mdtyas-
sal kotott egyezség utdn, a porta és Bécs tand-
csdra, Brass6 és Bathory kézt majus havdban Iétre-
jott békesség folyomdnyaként megkegyelmezett
neki is.?*3

Ekkor azonban mdr a Bdthory Gédbor fejede-
lemségének napjai meg voltak szdmldlva. Bethlen
Gdbor, aki legtobbet tett a Bathory trénrajutd-
saért, de aki mar 1612 szeptemberében menekiilni
volt kénytelen urdnak gyilkos szdndéka eldl, 1613
eleje Ota a legnagyobb gonddal a maga fejedelem-
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ségét készitette el6. Augusztus végén torok hadak
élén atlépte Erdély hatdrdt, mire oktéber 23-an
az erdélyi rendek, Bdthory Gdbor letétele utdn,
Bethlen Géabort valasztottik fejedelemmé. Ba-
thory egyidejiileg a Thurzé nador?>* minden jo-
akarata mellett is hidba vdrvdn Bécsbol a szovet-
ségbdl folyd segitséget, néhdnyszdz hivével, koz-
tikk Ghyczyvel is, Varadra vonult vissza,??s ahol
oktober 27-én a Bécsbél kapott utasitdsra, Abaffy
Mikloés tokaji kapitany és Ghyczy tervei szerint,
Szilassy Jdnos és Naddnyi (Laddnyi) Gergely
hajdihadnagyok és beavatott embereik — koz-
tiilk néhdnyan Abaffy katondi — orozva meg-
olték.=2°

A gyilkossag tervét Bécsben®7 f6zték ki s tudott
réla Ferdindnd féherceg, a késébbi II. Ferdinand
is, kitél Abaffy november 3-dn «kegyelmes-levelety
kért Ghyczynek és tdrsainak.*?® Ghyczy azonban
két vasat is tartott a tlizben. Nemcsak a bécsi
hatalmassdgok kegyeit igyekezett megnyerni, ha-
nem a Bethlen Gaborét is. Kézvetleniil a gyilkos- -
sdg utdn, feleskette a Varadon volt katonasdgot,
s6t a nemeseket, polgdrokat és parasztokat is
az Erdély iranti hiiségre,**® majd ugyanazon napon
levelet irt a Kolozsvdrt tandcskozd orszdggyilés-
hez, melyben igen meleg megszo6litds utdn nagy
szemforgatdssal hozta a rendek tudomdsdra a
gyilkossigot. «Az nagy hatalmd, szent, véghetet-
len irgalmu felséges atya, mindenhaté Ur Isten —
irja — az mi el6beli kegyelmes urunknak, fejedel-
miinknek, Bathory Gdbornak sok méd nélkiil vald
magaviselését, cselekedeteit megelégelvén, az sze-
gény hazdnak is ennyi sok karvalldsdt, szérnyt
inségét megszdnvin, ez mai nap... délutdn 3
orakor Viradon, Velence-utcaban valami legények
altal életének véget veten®s® stb. Mdsnap estére
meg is érkezett levele a rendekhez,?3* s ennek ha-
tdsa alatt azok is letették a hiiségeskiit Bethlen
Gédbornak, akik addig a Bdathory hivei voltak,
illetve akik féltek a Bdthory visszatérésétol és
boszijatol.?3? Ugy latszik, azt remélte, hogy jutal-
mul megkaphatja a viradi f6kapitdnysagot, melybdl
Ghyczy Jdnos nem egész hirom évtizeddel elébb
Erdély kormdnyzéi székébe emelkedett.

Az egykord krénikdsok és a késobbi feljegy-
zések tanusédga szerint a gyilkossdg — bdar Erdélyt
megszabaditotta a polgarhdbori veszedelmétol —
orszdgszerte nagy felhdboroddst keltett.?3s Bethlen
Gabort pedig erkolesi felfogdsa és jozansaga is
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1. tabla.

e Péter
Iz‘ggndgr Miklés
Marton 1244

Méric { Bertalan 1244
Herbord 1244

Jordan 1244

R Mirton (8zvegye Skolatiszka, Azari Gergely
Dethe 1244 { lednya, 1309)
Kornél Mityas 1299 ) ) .
comes — Péchy Katalin, Péchy Pésa lednya 1309 o
Gergely 1244 { Istvan ) Mikos t
— Banai Pendyt, Banai vagy Némai Pal Tamas
Domokos lednya, 1306 . amas
Janos ’
holgyksi varnagy,
bakonyi alispan
1347, 1353, 1357
Janos { Gyorgy
Benedek { 1348, 1353, 1373 1373
. Janos
, Lukdes { 1353, 1357
, Péter j Elek
sindor {755, 1y { "33, 1357
' Miklés
. Lisz16 1353, 1357, 1373
asz1 = Mihaly
1353, 1357
Miklés
Demeter { 1359
Istvn { Abraham
4 1373

A Ghyczy-csalddnak oklevelekben emlitett egyes tagjai

Ghizi (1)

Miklés .
Ferenc
Domokos
Gyorgy
Dézsa jérészt mint kirdlyi emberek
Péter emlittetnek 1411—1429 években.
Nem mind a Ghyczy-csalad
Benedek tagjai, hanem részben Gicen élt
Mihély nemesek

Lukacs
Balazs
Antal
Gergely

Albert 1429, kormanyzdi ember 1450—1452-53
Bereck 1444

Gydrgy 1471

Imre 1471

Lukdcs 1479

Miklds

Mihaly ; 1510

Janos

Ferenc
Kelemen

} 1515 koriil, rokonsaguk bizonytalan
Bernat, kiralyi ember 1519
Léndrt,
kirdlyi ember 1519, utébb Nadasdy Tamas
familidzisa 1542 1. a IL. tablan
Istvan, veszprémi féispan 1539
Istvan, Batthyiny Orban hadnagya 1534-42

Ferenc, esztergomi kapitany 1526, 1531

9z



II. tabla.

Léndrt (1. az 1. tablan)

I. — Viéghy Sira

II. — Nadasdy Ilona
I

|
1I-18] Zsuzsanna

| |

0 | | |
1-t8l Péter Yozsa Anna Gyorgy Farkas f]z’mos Imre
1544 t 1561 koriil — Szalay — Bodor t 1579 koriil t 1572 1589 t 1544
— Deméndy Anna  érseki udvarmester és nador. Nyitra- Kelemen Mihaly érseklijvari kapitdny  sztenisnyaki kapitiny erdélyi kormanyzo
utébb Ganady Laszléné vm. alispanja, felebbezési torvény- ~— Kalnay Imre lanya — Budéacsky Borbala — Kathay Anna (?)
széki iilnok, Assa-, Ablanckiirt és
szamos mds birtok szerzdje
I. — aszipataki Hencz Zséfia
II. — Gy6rddy Dorottya
utébb Thorda Zsigmondné
. Utddait 1. a II1. tdblin
| | | | . | | | . Il ]
Mairton t Ldszlo Ilona + Péter t Katalin Janos +  Ilona t Fevenc Katalin Kristof Péter
—— lezenyei ~— Ersek Léiszld t 1596 — Gyulay Pal t 1590 t 1604
Czaké Anna fejedelmi tanacsos koriil fejedelmi tandcsos
— Thurzé Orsolya — Kendy Krisztina
i
| I
Ferelnc t Gabor t Fruzina Gyorgy Zsuzsanna

— Hevédy Mihaly t 1630 koriil t 1655 utan

— Bercsényi Zsuzsanna — Toéthi Lengyel Janos
|

i
Krisztina
— Balassa Zsigmond

Anna Mairia
— Ujfalussy Istvan

Gyorgy
kanizsai gyalogos vajda
talan az 0 gyermekei: Andras
t 1614
munkacsi varparancsnok, Bathory Gabor
fejedelem konstantinapolyi kovete, 1612-ben
az erdélyi fejedelmi tron egyik igénylSje
— poltari Soés Fruzina
gyermekeinek neve é€s sorsa ismeretlen

I. — Pongricz Istvan
II. — Balassa Sandor

| ! |
Erzsébet Zsofia Judith
I. — Illéshazy Istvin  — Dessewffy Ferenc = — Ordédy Laszlé
II. — Balassa Gabor

Péter ' Istvan
t 1612-ben t 1621 utin
Konstantinapolyban, hol
Andas batyja kezesiil
hagyta

Lz



visszatartotta attol, hogy a két évvel elébb drulas
ésgyilkossdgok drdnis Erdély trénjara tor6é Ghyczyt
bardtsigiba fogadja. Az orszdg kozvéleményének
helyeslésével Balling fogarasi kapitdnynak, Ba-
thory hii emberének kezére keriil, aki 1614 ja-
nudrjaban kegyetlen kinzasokkal stlyosbitott fog-
sdg utdn megszégyenité moédon kivégeztette Fo-
garas piacdn.?3* Kevéssel utébb, mdrcius 3-dn, a
gyilkossdgért a medgyesi orszdggytiléstdl jutalmat
kéro Szilassy és fobb tdrsai is — szdmszerint nyol-
can — a nép és a katonasdg dithének estek dldo-
zatul.?3s

Ghyczy — mint levelei®s¢ is tanusitjdk — kord-
hoz képest meglehetds képzett ember volt. Fele-
ségéhez {rt levelét®s” csalddja irdnti gyongédség
és szeretet hatja at. Féktelen természete és szer-
telen nagyravigydsa sodorta az arulds és a gyil-
kossdgok utjdra. Az érvényesiilés oly eszkozei vol-
tak ezek, amelyek akkoriban a legelékeldbb
eurdpal udvarok politikai fegyvertdrdban is helyet
foglaltak és siker esetén megkaptdk — akdrcsak
napjainkban a szerb kirdlygyilkosok és a Ferenc
Ferdindnd trénérokos merényléi — a kortarsak
és az utdkor részérél a felmentést.

Testvérei koziil Péter, kit — mikor Erdély trén-
jdnak elfoglaldsira késziilt — kotelezvénye értel-
mében kezesként a portan hagyott, kevéssel utébb
Konstantindpolyban halt meg,?3® Istvan pedig a
Bathory Gdbor legyilkoldsa utdn kénytelen volt
elbujdosni.?s? Még 1621-ben is szenved a batyja
biineért, mikor Péchy Simon gréf Bethlen Istvan
kormanyzo6tél kéri az 6 kiszabaditdsat.z+°

Ghyczy Andrésnak gyermekei is voltak. Sorsuk-
rol azonban adatok hidnyaban nincs tudomdsunk.

4. Ghyczy Jozsa ivadékai Ghyczy Kalmanig.

A XVI. szizadban Jdnos, Erdély kitiind kor-
mdanyzbéja, a XVII. szdzad elején pedig Andrids,
a balvégzetli tronkeresd, ismertté tette a Ghyczyek
nevét mind a két magyar haziban. A XVII. és
XVIII. szdzadban élt csalddtagok koéziill azonban
orszagos szerepet egyik se jatszott.

Amint egykor a hatalmas tolgyerddk vilaga-
ban élt kemény, nem ritkdn testvérharcot is foly-
taté 6sok helyébe a mohdcsi vész utdn lépett 4j
ivadékban a szilaj vér f6leg a térok ellen vivott
harcokban taldlt érvényesiilést, éppigy alkalmaz-
kodnak Jézsanak Nyitra- és Komirom-megyék-
ben gyokeret vert, XVII. és XVIII. szdzadbeli
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sarjai I1s a habori veszedelmének kevésbbé kitett
és nyugathoz is kozelebb esd orszagrészen, nem
utolsé sorban a felvidéki csalddokkal tortént ossze-
hazasodds és vérkeveredés folytdn a véltozott vi-
szonyokhoz és oltik magukra a felsdmagyar-
orszdgi magyar uraknak a dundntdli, tiszavidéki
és erdélyi nemességétél sokban eltéré tulajdon-
sagait.

Egyesek koziilok az emlitett két megye koz-
igazgatdsaban, mdsok a katonai pdlydn szerepel-
nek. Legtobben foytatjdk a régi, kezdetleges gaz-
dalkoddst. Miklds és Ldszl6 1705—1711 kozt részt
vesznek II. Rdkéczi Ferenc folkelésében. Utébbi
a szatmari béke utdn egy ideig Franciaorszagban
él, ahonnan kirdlyi kegyelemmel jon haza. Miklos
1747-ben Gic és Csehi visszaszerzése érdekében
zalogvalto pert indit. E perében a veszprémi szolga-
bir6 megallapitotta a kereseti jogot, de — régi
zélogrdl és privilégiumroél 1évén szd6 — itélkezését
kir. rendelet megsemmisitette. Igaz, hogy kuruc
multja és protestins valldsa sem volt Miklésnak
j6 ajanlélevél. 1753-ban a pannonhalmi féapdti
pénztdrbél 500 magyar frtot vesz kolcson.2+
A pénzbél birtokokat vdlt vissza, a nélkiil, hogy
anyagi viszonyait rendezni tudnd. A csalddban
gyakori magas korban, g7-ik életévében halt meg,
utolsé napjdig hiven kitartva régi uri szokasai
mellett.”

Fia, Gdspdr, Maria Terézia alatt a nyitrai fol-
kelé nemesek zdszlotartéja. Harcol a poroszok
ellen s az evangélikus hitrél a katholikusra tér.
Rendezi a birtokviszonyokat, bdr fiainak iskoldz-
tatdsa nagy terhet r6 rd. Urményi Jozsefnek, a
nagyhird allamférfinak rokoni tdmogatdsdval ij-
bol emelkedni kezd a csaldd.*#* Gaspar harom fia :
Jozset, Ferenc és Péter alispanok, illetve Jézsef
utébb torontdlmegyei féispan, Péter pedig alnddor.
Mindhdrman szerepelnek az orszdggyiléseken is,
a mellett szerencsés hdzassigkotésiikkel is tovabb
emelik a csalddot. K6ziilok Ferenc fia Kdlméan : a
jeles dllamférfi.

Utoébbi emlékiratainak és politikai levelezésé-
nek kozrebocsdtdsa lévén tulajdonképpeni fel-
adatunk, amelyekhez csupdn bevezetésiil foglal-
koztunk a Ghyczyek koztorténeti szereplésével, —
a csalddtorténet és foleg a birtok- és oroklési
viszonyok ismertetése ugyanis kiilon kotetet ten-
nének ki — e rovid fejezet kiegészitéseiil két tdb-
lazaton adjuk a csaldd leszirmazdsi rendjét. Az



elsé a csaldd tagjait a legrégibb kortél Ghyczy
Léndrt gyermekeiig, ezeknek kihalt leszdrmazottai-
val egyiitt sorolja fel. A madsodik pedig Léndrt
fidval : Jozsdval, a csaldd fenntartéjaval kezdddik
¢s a XIX. szdzad nyolcvanas éveig vezeti a le-
szarmazds rendjét, mint amely nemzedéknek egyik-
madsik tagja név szerint is szerepel a Ghyczy Kal-
mdan emlékirataiban. Ennek — a Lénarttél szd-
mitott 12-ik nemzedéknek 24 férfi- és 20 noétagja
van, bar volt idé, mikor ismételten egyetlen
Ghyczy tartotta fenn a csalddot. Erre nézve e
sorokat olvassuk Ghyczy Kalman {oljegyzései-
ben: «Nem tagadhatom, hogy tartok attél, ha
ezen nemzedék tagjai gyermekeiket komoly mun-
kdssagra, vallisos érziiletre, egyszerti életmodra
és takarékossdgra nem szoktatjdk, csalddunk tag-
jainak nagy elszaporoddsa miatt nem fogja magét
az atydink dltal elért niveaun fenntartani.»

15 év hijan 700 esztendeje annak, hogy a
Ghyczyekrél az elsd okleveles feljegyzés meg-
emlékszik. A tatdrjarastél Trianonig két nagy
allamférfit, tobb orszaggyilési kovetet, képvisel6t
és férendet, f6- és alispdnt, magasrangd tiszt-
visel6t s a jeles katondk egész sorit — ketten-
ketten vettek részt Rakoczi folkelésében és az
utolsé nemesi folkelésben, négyen a szabadsig-
harcban, tizendten pedig a vildghdboriban — adta
a hazdanak. Csak az egyhazi és az orvosi palydn
nem szerepelt koziilok senki.

Amikor majd 1944-ben megilik a Ghyczyek
az elsO okleveles feljegyzéstél szamitott torténe-
tik 7oo-ik évforduléjat, 6nmagat becsiili meg a
nemzet, ha szeretetével és hdldjaval koszonti a
nagymultd csalddot.

JEGYZETEK.

* A csalad torténetére vonatkozé egyes oklevelekre
hivatkozik Nagy Ivan «Magvarorszig csaladai» cimi mi-
vében V. kot., 386. 1. és kk., tovabba Csanki Dezs6 :
«Magyarorszig torténeti foldrajza a Hunyadiak kora-
ban» TII. k&t., 272. 1. A csaladi levéltar legrégibb ok-
levele 1274-bél vald s a nyitrai kiptalan allitotta ki. — Az
1564-ben kelt nemességmegerésitd és cimerbévits dip-
loma szerint a Ghyczyek «orti enim ex antiqua et celebri
Nobilium regni huius nostri prosapia».

2 A Bakonyban fekvé Gic koézség nevét az ott egy-
kor elteriilt, makkban gazdag erddkben nagyszimban
élt hazi és vaddisznérodl kapta. Gic, gica ugyanis = kon-
dorszérii mongolica, bakonyi diszn6. L. Czuczor —
Fogarasi: A magyar nyelv szétara II. kotet, 10069.
hasab.
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3 Csanki adatai szerint a harom kozség 1488-ban
8—38 forint adét fizetett. I. m. 232. 1. Gic 1589-ben, mikor
Ghyczy Laszl6 elzdlogositja, mar pusztaként van meg-
jelolve. Nagy I. i. m. 388. 1. — A XVII. szizad végén
«Péterdtdl délre Gic és Csehi jobbédra erdékbél 4116 pusz-
tak, zélogos joszagai voltak a fémonostornaks(Bezerédy
Istvantél) . .. Az urbarium szerint «az erdd, mikor a
makknak termése vagyon, igen hasznos, rétje kidrendal-
tatik . . . de szantoéfoldjei mind elparlagultaks. A pannon-
halmi szent Benedek-rend torténete. IV. két., 387. 1. —
Fényes Elek 6sszefrdsdban is még puszta. (Magyarorszag-
nak s a hozzikapcsolt tartominyoknak mostani alla-
potja. II. jav. kiadas. Pest, 1841. I. két., 430. 1) — Ma
kozség. Hathalom és Csehi ma is pusztak.

4 Csdnki i. m. 272. 1. A csalad neve a legrégibb ok-
levelekben nobiles de Gych, de Gycz, de Gech, s6t Nagy
Ivan szerint az 1244. évi oklevélben Guechy is. A XVII.
szdzadban Gicy, Giczi, Gycy, Gychy, Ghyczy, az erdélyi
oklevelekben és krénikdkban pedig Gjczy, Gitzi, Giczy,
Giczj, Gyitzy, Géczi, Getzi, Geczij. Az 1792. és 1796. évi
orszaggytlések diariumai Ghyczy Jozsef komaromi kéve-
tet Géczy-nek irjak. — Fejér Gyorgy, a kivald torténet-
tuddés Ghyczy Kalmant 1823-ban Colomannus Gétzy-
nek irja. (V. 6. Jakab Elek : A Ghyczyek Erdély torté-
netében. 1875., 8—16. 1.)

5 Nagy Ivan i. m. Az oklevelet kozli Fejér: Codex
Diplomaticus Tomus IV. Vol. 1. p. 308.. . de a csalddnév
emlitése nélkiil.

6 L. alabb.

7 Hazai okménytar, VII. két., 280. 1. — A pannon-
halmi szent Benedek-rend térténete. II. kot., 346. L

8 Fejér i. m. Tomus VIIL. Vol. I. p. 207., amely
Apati-t Pozsony megyébe helyezi. — Nagy Ivan i. m.

i. h. — A pannonhalmi szent Benedek-rend torténete.
II. kot., 349. L

9 U. o. 353. L

© U. 0. 113. . — Fejéri. m. Tomus IX. Vol. I. p.

560. — Nagy Ivéan i. m.

1 A pannonhalmi
11. két., 456. és 457. 1.

2 Anjoukori okménytar. V. koét.,, 2. 1. — Pesty
Frigyes szerint Bakony nem varmegye, hanem erdo-
ispansag volt, tehat G. Janos ennek volt vicecomese. —
Az eltlint régi varmegyék 1. két., 201. 1. és kk.

13 A pannonhalmi szent Benedek-rend térténete.
VIII. koét. A bakonybéli apatsig torténete. 325. 1. —

4 U. o. 395. I. Az oklevél nobiles de Gych-rél szol.
Alig lehetséges, hogy valamennyien a Ghyczy-csalad
tagjai, s6t sokkal valdszintibb, hogy nem is roko-
nok, hanem csupan Gic kdzségben €16 nemesek voltak. —
1405-ben Ladislaus de Gych kiralyi ember a négrad-
megyei mohorai birtok atengedése iigyében. Fejér i. m.
Tomus X. Vol. VITL. p. 471. — Valdszinlileg a megyebeli
Géczyekbol. Ezért nem vettik fel a csaladfara sem.

5 U. 0. 436. L -

% U. 0. 446., 461., 471. L

7 U. 0. 447. 1.

B Fejér i. m. Tomus X. Vol. VI. p. 755.

19 Toérténelmi Tar, 1903. évi., 358—366. és 370. 1.

szent Benedek-rend torténete.




20 A pannonhalmi szent Benedek-rend térténete.
1II. kot., s517. 1.

21 Hazai okmanytar, IV, koét., 375. 1. — Toérténelmi
Tar, 1907. évi., 379. L. .

22 Nagy Ivan i. m. — Kovachich J. N. : Monumenta
veteris legislationis Hungaricee. Claudiopoli, 1815., 52. L.

23 A Ghyczy-csaladtol kapott adatok szerint.

24 Csanki 1. m., 272. L.

25 A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idésb aga-
nak okménytara. XI. két., 254. 1.

26 A pannonhalmi szent Benedek-rend torténete,
ITI. ko&t., 715. 1. Magyarorszag melléktartomanyainak
oklevéltara 11. kotetében 1515 kériili években a «Sulyok
Istvan kezébe folyt pénzek jegyzéker megoérizte Ghizi
Ferenc és Ghizi Kelemen nevét is. Hogy ezek a Ghyczy-
csalddhoz tartoztak-e vagy sem, az részletesebb adatok
nélkiil el nem doéntheté. (Magyar Torténelmi Emlékek,
I. osztaly : Okmanytarak. XXXIII. kt., 342., 343. 1)

27 A Ghyczy Pal urtdl kapott adatok szerint.
Ugyanezt kozli Nagy Ivan is miive pétkotetében, de téved
a méasodik hazassdgkotés idépontjaban. Szerinte ugyanis
G. Lénart 1567 tajan vette el Nadasdy Ilonat, kitdl
Gyorgy, Farkas és Janos sziilettek, holott utébbiak mar
az 1564. évi nemességmegerdsité oklevélben kiralvi
kapitdnyokként vannak megnevezve. Potkot., 252. 1.

28 Ghyczy Farkas irja 1566 szeptember 4-iki levelé-
ben, hogy akkoriban sziiletett leanyat az 6 (Farkas)
édesanyja utdn llondnak keresztelték. Tekintve, hogy
a Nadasdy Tamaéas nador csaladjaban a XV. szizad ma-
sodik és a XVI. szazad els6 felében Ferenc és Ilona nem
szerepelnek, ugy latszik, hogy itt egy masik, azdta kihalt
Nadasdy-csaladroél van szé, mely szintén a Dunantdlon élt.

20 Nddasdy Tamashoz 1539 oktober 16-an kelt leve-
1ét 1. az Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltaraban., —
1434-b6l adatunk van egy masik G. Istvanrél is, aki
mint Batthyany Orban hadnagya, Czibak Imre fejét
veszi. Valésziniileg ugyanerrédl a G. Istvanrdl jelenti
1542-ben Esegvary Pal, Korotna kapitdnya Zalayhoz :
Dominus Verb6czy (t. i. Imre) a turcis negociatoribus
de Tolna non parvam victoriam assecutus est. Stepha-
nus Giczy ab eisdem captus fuerat, quem Deus liberavit
de manibus eorum». Orszigos Lev¢ltir kisebb csaladi
levéltarak, 8. csomd (Takats Sandor gyiijtésébdl).

% L. Nagy Ivan i. m. 387. L

3t A cimer roévid leirasat kozli a Magyar nemzetségi
zsebkonyv, II. két., 229. L

32 1560 oktéber 6-an kelt levele.

33 1560 szeptember 30-an kelt levele.

3 1566 szeptember 4-én kelt levele.

35 Nagy Ivan i. m. 387. 1

¥ G. Laszlé felesége : Szerdahelyi Tobids 6zvegye,
szill. lezenyei Czaké Anna révén Hont megyében is sze-
rez birtokot, bar lehet, hogy anyai éroksége is volt ott.
1571-ben a nyitramegyei toérvényszék elétt fébenjard
vétséggel vadolta meg feleségét. Utdbbi, hogy életét
megmenthesse, — ratione defensionis capitis dne Annee
.Czaké in lite et causa per prefatum Ladislaum Gyczy
dnum et maritum eiusdem — Zséfia névérével, Ilméry
Benedeknével egyiitt elzalogositotta a hontmegyei Leze-
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nyén és Ujfaluban fekv$ minden részjészagat 5o forintért
Palasthy Benedeknek. L. Palasthy Pal: A Palasthyak
II. koét., 125. és 127. 1. — Nagy Ivan gyermekei kozt
emliti Ferencet, Gabort és Fruzinat, kik nyomtalanul
tlintek el. Laszl6 volt kiilonben az, aki a veszprémmegyei
birtokokat, koztiik Gic pusztat és Cseh(i) kozségbeli
részét elzilogositotta. L. Nagy Ivan i. m. 387. L

37 Nagy Ivan: Lubellei és Kisfaludi Lipthay-csalad
nemzedékrende és oklevelei. XVII. 1.

3% L. Horvath Mihaly : Gréf Nadasdy Tamas élete.
Buda, 1838. — Levelezésének egy részét kiadtak Karolyi
Arpad és Szalay Jézsef : Nadasdy Tamés nador csaladi
levelezése. 1882. — Strlin megemlékszik rola kilonbozd
munkdiban Takats Sindor (Rajzok a torék vilagbdl.
I—IV. ko6t.,, Magyar nagyasszonyok, stb.).

9 A levelekre tobbszoér hivatkozik Takats Sandor,
aki nemcsak e levelekre tett figyelmessé, hanem a maga
tomérdek adataval, utmutatédsaival is szives készséggel
tdmogatott.

4 A leveleket a kor szokasa szerint irédedkokkal
irattak. L. A «qmagyar és torok irdédedkok» cimi tanul-
méanyt Takats Sandor: Rajzok I. k&tetében.

41 Takats Sandor: Magyar nagyasszonyok, 1925.,
12—13. L.

42 (Tovabba azt is irhatom te kegyelmednek, hogy
miéta fogva asszonyom innet elment, azéta egy beteg
leAnynal t6bb nem volt, hogy kin ko6lt volna, az is Gichy
Lénart leanyéan kolt vala.» Farkas Lorinc levele 1542 no-
vember 2r1-rél Sarvarrél Néadasdy Taméshoz. Kozli
Malyusz Elemér: A Nidasdy-levéltir magyar levelei.
Levéltari kozlemények, 1. évf., 3—4. sz., 299. 1.

43 Nagy Ivan i. m. X. kot,, 462. 1.

4 Kozli Szalay Agoston: Négysziz magyar levél
a XVI. szdzadbdl. 1504—1560, Pesten, 1861, 70. 1.

45 Az egyiknek kelte 1556, a masiké 1560.

46 «. ..dominus Paulus de \Warda, archiepiscopus
Strigoniensis, primas Hungarie ... nobis et exercitui
Maiestatis Regie ex arce sua Strigoniensi omnem fideli-
tatem ostendit ac liberum progressum prebuit, egregios-
que Franciscum Nydary, aulicum regium et Franciscum
Gyczy pro conservando regiminis sue Maiestatis in hoc
regno sub honestis conditionibus ad arcem suam Strigo-
niensem acceptavit, eosque in capitaneos ac castellanos
eiusdem arcis prefecit» etc. Egyhaztorténelmi emlékek
a magyarorszagi hitijitds korabdl. Szerkesztették Bu-
nyitay V., Rapaics R., Karacsonyi J., II. két., 66. 1.

47 «. .. Et nunc . . . per captivitatem et incarceratio-
nem totius capituli. .« per Franciscum Gyczy et And-
ream Kermendi castellanos . . . ipso domino archiepiscopo
presente et id fieri mandante» etc. U. o. 83. L.

43 «. .. Item. Mattas Regia mandet Martino Sidonio
et Francisco Gyczy, quod manus suas excipiant de pro-
ventibus domini Strigoniensis.» U. o. 106. 1.

49 «...cum Francisco Nyary et aitero Francisco
Gyczy, quos castellanos arcis constitueram, de custodia
et conservatione arcis tale pactum firmissimo iuramento

eorundem . .. firmatum, certis et honestis conditionibus
inieram, ut arx ipsa in omnem eventum apud manus
meas salva et libera remaneret ... Castellani. .. contra
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iuramentum ipsorum . .. et contra promissionem, quam
fecerant, me ignorante et invito ac in lecto decumbente
circiter quadringenti pedites in arcem admiserunt.»
U. o. 122. L.

s «Josepho Gyczy pro redimenda ea obligatione,
quam fratri suo, quondam Francisco Gyczy dni Vilhelmus
Rogendorff et Leonardus a Fels supremi capitanei regie
Mattis rationabilibus de causis dederant, Mattas regia
solvi commisit 6oo fl.» Hungr. Denkbuch, 387. két., 23. 1,
1544 nov. 25. Kozds p. i. levéltar. Takats Sandor gyiij-
tésébol.

st Nagy Ivan szerint (i. m.) ez nddori adomany. volt.
A nadori szék akkor azonban mar éveken it betdltetlen
volt. Nadasdy Tamds csak 1554-ben lett nador.

52 Ghyczy Pal ar adatai alapjan.

53 G. Jézsa, a jobbara Hencz-Oszlanyi-csaladok tu.
lajdonat képezett szerzeménybirtokaira tjabb kir. ado-
manyt nyert, melybe félvétette masodik hézassagabodl
sziiletett gyermekeit is. Istvan és Pal mostohatestvérek
és utédaik kézt majd 100 évre terjedd viszaly folyt e miatt.
A testvérharc veszélyeztetvén az assakiirthi varkastély
Orzését is, 1567-ben Miksa elrendelte lerombolasat, de
parancsa nem hajtatott végre. Lakott része az osztaly-
és egyéb levelekben «Jézsa kohaza» néven szerepel. A
XVIII. szizadban annyira leromlott, hogy Andras a
XIX. sz4dzad eleje koriil anyagabdl tornyos, emeletes laké-
hazat épitett, mely ma is a csaldd birtokdban van. A régi
varkastélybél még fennmaradt egy boltives, a falba
illesztett vaskarikakkal ellatott helyiség és egy foldalatti
kamara, melyek 1848-ig bortoniil hasznaltattak. A var-
kastély a Radosna-patakkal Osszekotoétt vizes drkokkal
koriilvett szigeten allott. A hajdani halasté nyomai is
megvannak. Ghyczy Pal ur szives kozlése.

s+ Adomanyleveleit részletesebben 1. Nagy Ivan
i. m. 398. 1. — L. még a birtokok felsorolasat a Magyar
nemzetségi zsebkényvben. II. rész, 228. 1.

ss Orsz. Levéltar. Kamarai levelezések 1577. januér
1. és 2. Takats Sandor gyiijtésébsdl. — Kétségteleniil
G. Palnak, tgyis, mint G. Gyérgy ujvari kapitany
unokaéccsének tisztelt neve volt Komarom megyében,
Az 1537. évi III. tc. «az addfizetés modjarol ugyanis el-
rendelte, hogy «ninden egyes varmegyében vdlasztando
az elékel6bbek koziil két nemes, akiknek hiisége és becsii-
letessége mindenki el6tt ismeretes».

56 L. 1594 februar 24-én feleségéhez intézett leve-
1ét. (Thurz6 Gyorgy levelei nejéhez. 1. két., 57. 1)

57 1552-ben Nadasdynak 48 familidrisa volt, akik
fejenként 38 léval szolgaltak. Kiviilok még 20 lovas
ifju is szolgalt 1-—4 16val és 16 ifjti 16 nélkiil. Orsz. Levélt.
Nddasdy-szamadasok, C. Fasc. Takats S. gyiijtésébol.

8 1556 junius 28-4n kelt levele.

59 « ..cum constet V. Spect. ac Magn. Dom. nos
penitus per Turcas e patria nostra expulsos omnibusque
nostris privatos» etc. G. Gyorgy 1560-ban Nadasdy Ta-
mashoz intézett levelébdl. .

60 « ..énnekem, tudja nagysiagod, hogy semmim
nincsen. Az, mim vagyon is, mind nagysagodtoél vagyon.»
G. Farkas 1560 jtlius 22-én kelt, Nadasdyhoz intézett
levelébdl.
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61 1552 juliusi levele szerint.

62 Nadasdy Anna 1553 augusztus 16-iki levelét
kézlik Karolyi A. és Szalay J. i. m 155. I. — Sennyey
Ferenc levelét 1554 julius 19-r6l — «G. Gyérgy a pa-
rancshoz képest vett két karmazsin bért és a kisasszony-
nak egy kis cipellest» stb. — kézli Szalay A. i. m. 131. L

63 Orsz. Levéltar, Nadasdy-levéltar. Takats S. gyiij-
tésébol.

64 A cimerbdvits, iinnepélyes formaban, epistolaris
stilusban kidllitott oklevél elsésorban Gyoérgyhéz van
intézve, akit ezzel Oladh Miklds érsek akart megjutal-
mazni. A személyére és a csalddra vonatkozd adatokat
Gyorgy adta elé a kancellarioin. Az adatok pontatlan-
saga az akkori idékben koénnyen megértheto.

6 A magyar gyalogsig megalakulasa. 1908, 78
és kév. 1, 250. és k6év. 1. — Szegény magyarok. 1927,
14. és kov. 1. — Régi magyar kapitinyok és generalisok.
I1. kiadas, 1928, go., 92., 99. 1. és masutt. V

66 1553 jalius 13-4n kelt levele.

%7 1556 junius 28-an kelt levele Semptérél. Bathory
Andrés orsz. fékapitanynak ugyanis az 1547 évi XIX. tc.
szerint allandéan Egerben, Nyitran vagy Semptén kellett
laknia.

63 A XVII. szazad els6 évtizedeiben a rankmaradt
kimutatidsok szerint e varnak volt legnagyobb &rsége.
Jéval t6bb katonaja volt példaul, mint a szintén nagy-
fontossdgu Gyodrnek vagy Komdaromnak. A kimutatd-
sokat kozli Takéats: A magyar gyalogsig megalakulasa
cimi miivében, 283. és kov. L

%9 1557 julius 31-iki levele.

7 1557 szeptember 13-iki levele.

7t 1557 szeptember 19-iki levele.

2 Tébb budai basanak irddedkja és titkarja, egy-
uttal I. Ferdinind kémje a basak mellett, aki sok jé
szolgilatot tett a magyarsignak. L. Takats: Rajzok
a torok vilagbdl. 1., 74., 75. és 11., 180., 183. lapok.

73 1557 november 4-iki levele.

74 Nadasdy Anna levele Nadasdy Tamashoz 1554.
«Gyczy Gyoérgy uram jott vala ide, emlékezém neki
az Baradics magas leAnyarél, hogy azt értem, hogy tisz-
tes ember és jészdga is vagyon, ha neki tetszenejék és
Kd. akarnaja, jé volna elvenni. Azt mond4, hogy ...
volt imméar egynéhany felél emlékezet neki, de még
egy sem tetszett neki ugy, mint ez. Ha Kdnek tetszenejék,
mondam neki, hogy megirom kdnek. Azt mond4, hogy
bar megirjam Kdnek és én télem var, hogy Kd mi va-
laszt teszen ez dologrél.y Kozli Karolyi A. és Szalay J.
i. m. 156. L.

75 1560 januar 9-iki levele.

76 1560 oktdber 6-iki levele.

77 1561 marcius 21-iki levele.

78 L. Magyar Torténelmi Emlékek. II. osztily:
irok 25—26. kotet. Verancsics Antal vegyes levelei.

79 1562-ben & vezette Olah Miklés esztergomi érsek
hadait Balassa Janos segitségére. 1.. Istvanffy Miklos :

~

Magyarorszag térténete 1490—1606. Forditotta : Vido-
vich Gyoérgy, 470. 1.
8 Magyar Torténelmi Emlékek. I1. oszt., 25. kot,

73—74. L




81 Takadts—Eckhart—Szekfii: A budai basik ma-
gyarnyelvii levelezése. 1. kot., 39. 1.

82 Magyar Torténelmi Emlékek, II. oszt., 26. kot.,
13—1I4. L

83 1558 junius 20. Volt kozos p. . levéltar 14,344.
fasc. Takats S. gyiijtésébol.

8 1568. U. onnan. Takats S. gyiijtésébsl. — G.
Gyorgy kapitanynak egy 1569 januér 1-én kelt kimutatas
szerint 12 16val egy évre 288 forint fizetése és még kiilén
200 forint évi zsoldja volt. (Solutio dominorum familia-
rium S. Ces. Mat. in Arce Ujvar officialium» etc. Orsz.
Levéltar. Lymbus, IIL. sor., 3. fasc. Takats S. gyijté-
sébdl.)

85 Kozli Takats: A magyar gyalogsag megalaku-
lasa. 25. 1.

8 Volt kozos pénziigyi levéltar. Hung. 14,364. fasc,,
Takats S. gyiijtésébol.

87 Orszigos Levéltar. Kamarai levelezések. Takats
S. gyiijtésébol.

88 Egyidejlileg az 6 utols6 éveivel szerepel egy masik
G. Gyorgy is, aki 1574-ben gyalogos vajda Kanizsin.
(Volt k6z8s pénziigyi levéltar. 14,363. fasc. Verzaichniss
der Weideschaften, wie viel Fussknecht unter jedwedern
in Canisa gelegen, etc. Takats S. gyiijtésébdl.) Tekintve,
hogy a gyalogos szolgalat nem volt oly elékels az akkori
felfogas szerint, ez a G. Gyorgy a Ghyczyek kevésbbé
tekintélyes 4gabdl szirmazhatott — taldn a G. Bernat
fia volt — és semmiesetre sem azonos G. J6zsa hasonlé-
nevli unokajaval, ki 1611-ben Assakiirtén hunyt el
s kinek feleségétdl, illetve dzvegyétol, sziil. Révay Erzsé-
bettél az 1596 és 1622 kozt eltelt 26 évbdl 11 levelet
tett k6zz¢é Dedk Farkas. (Magyar holgyek levelei 1515—
1709. Budapest, 1879.)

8 1556 november 18. — Ugyanez évbdl Byk Agos-
ton levele a G. Farkas jelenlétében folyt kémvalla-
tasrél, kozolve Szalay A.i. m. 187. 1. — 1557-bdl két és
1559-bél egy levele maradt. Orszagos Levéltar, Nadasdy-
levéltar. .

% Solutio equitum familiarium domini palatini in
Rébakoéz sub Christ. Nadasdy. Orszagos Levéltar : Na-
dasdy-szamadasok, C. fasc. Takats S. gylijtése.

9T Acta comitialia regni Croatia, Dalmatie, Sla-
vonie. Zagrab, 1916, I1I. kot., 43. 1.

92 U. o. 21. L

93 «Az uram joszaginak térokt6l annyira bantasok
nincsen, mint az, ki itt az orszig fizetésén vagyon Béan
uram népe, Alapi uram népe ... Ha uramtol énnekem
tantsigom (utasitds) volna réla, bizon az uram joszagit
ilyen igen nem pusztitanak» stb. G. Farkas Csanyi Akos-
nak 1559. Kézolve Szalay A. i. m. 354. 1.

94 Anno 1564. Ztenjchnyak viraban valé instrukcioé
vagy tanulsig Giczy Farkas uramnak. Otéle fiiggnek
a szolgdk mind jargal6 szolgdkkal, kapunallékkal. Az-
utdn az térvény jovedelemnek beszolgaltatisira asszo-
nyom kezeirdsa alatt valé lajstrom szerint — gondot
viseljen». Idézendének tartjuk még az utasitis kévet-
kezd sorait : «Az szegény ember, ki birsigon marad, meg
ne nyomorittassék, sét ha valaki oly szegény volna,
megengedje neki és lajstrom legyen mindarrél, kin mit

vesznek és kinek mit engednek nevenkint.y Orszigos
Levélitar. Nadasdy-szamadasok E. fasc.

95 Acta comitialia, stb. 515. 1.

9% 1560 marcius 12-én kelt levele.

97 Tébb levele.

9% «Mert itt semmibsl ember inkidbb pénzt nem
takarhat, mint az borbél. Mert itt fokereskedés az bor.»

1560 december 21-iki levele.

% 1560 marcius 12-iki levele.

wo 1, Takats: Rajzok stb. III. kotetében «Kertész-
kedés a torok vilagban» cimi fejezetet.

1 1560 december 21-én és 1561 oktober 5-én kelt
leveleib6l.

oz 1562 februar 8-iki levele.

103 1567 marciusban kelt levele. Pomagranit =
granatalma, barlica = barilée = bodon, tonna = hordé,
habarnica = polypus, sepia. M. Nyelvtort. Szotar.

o4 1561. Szt Margit asszony-nap estéjén kelt levele.

o5 1562 februir 8-an kelt levele.

06 1561 augusztus 8-iki, 1563 nov. 29-iki levele.

©7 1561 hisvét utan valé kedden irott levele. Sze-
gezés — oldalfajas, nyilallds. M. Nyelvtort. Szotar.

©8 I, Takadts: A magyar gyalogsig megalakuldsa.
113—1371. L ‘

9 15Q1 majus 25-iki és augusztus 8-iki levelében
és masutt is.

e Ez az epizéd nem azonos Novi 1565. évi el-
foglaldsaval, mikor szintén Deli volt a var parancsnoka.
L. Istvanffy i. m. srr1. 1

1t Auersperg Herbart krajnai fékapitany elesett
1575-ben Budacski mellett. Istvanify szerint gyavasagig
6vatos vezér volt, kinek szemelattara foglalta el az 6vé-
vel egyenld haderével Musztafa basa a Bakics Tamastdl
hdsiesen védett Krupa varat, s6t «karabélyt ragadvan,
azt is megakadalyozta, hogy Frangepan gréf, Farkasits
Péter és G. Farkas csapataikkal az ostromlottaknak
segitséget vigyenek. I. m. U. o. — 1. még Szalay L.:
Magyarorszag torténete. 1V. kot., 361. 1

12 Zluny vagy szluini Frangepan Ferenc 1567—
1672 kozt horvat han.

13 1560 jinius 11., 1562 aprilis 1., majus 3-iki, 1569.
évbol kelt levelei.

4 1561 oktéber s5-iki levele.

15 1561 hasvét utdn valé kedden és 1561 augusz-
tus 8-4n Nadasdyhoz és kiilon Csanyihoz kiild6tt levelei.

16 Egyediil az 1566 augusztus 16-iki orszaggyfilés-
rél kozol annyit, hogy a zagrabi képtalan birtokait
tizedfizetésre kotelezbe. 146. 1.

117 Acta comitialia regni Croatie etc. III. két.,
170., 174. L

8 U. 0. 217, 334., 352. lapok. L. még a 277. és
323. lapokat. 1572. augusztus 10-én G. Farkas és tarsai
Erdédy Péter ozvegye, Alapy Borbala ellen az orszag-
gytlésnél panaszt emelnek birtokhaboritas miatt. 353. 1.
1573 december 30-in G. Farkas 6zvegye megismétli a
panaszt. U. o. 395. L.

»19 Errél a Fekete Lukacsrél irja 1561-ben Csanyi
Akosnak : «Azt hiszem, hogy az az porkolab raklibon jb,
mert immar esztendeje vagyon, hogy irok uramnak
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feldle . . . Ennyi id6tél fogva, ha szinte Konstantindpoly-
nal lett volna is, eljohetett volna. Itt sziikség volna, ha
tobben volnank is, mert kegyelmed tudja, hogy ez orszag-
ban magyar nemzetnek tébbnek haza (t. i. vara) nincsen,
csak az, mi kegyelmes urunknak.»

120 Orszagos Levéltar, Nadasdy-levéltar.

1 1572-ben nagy parasztlazadis volt a Kulpa
és Szdva kozt a foldesurak ellen, melyet a nemesség csak
nagynehezen tudott elfojtani. Ha azonban ez alkalom-
mal esett volna el, Istvanffy bizonyara névszerint is
megemlékezett volna réla. A lazadast 1. i. m. 589. és kk. L.

2z Nagy Ivan i. m.

23 Kgvari Laszlo: Erdély nevezetesebb csaladai.
270. L

24 [KGvari Laszlé vette észre elészor, hogy az ok-
levelek Giczit, a torténészek pedig, mint Miles és Bethlen
Farkas, Géczit irtak. (Erdély torténelme. IV. kot., 42.
lapon a jegyzetben.) Maga G. Janos Gjczy-nek irta
rank maradt leveleiben és kormdnyzoi alairdsaiban is
a nevét. A hangzd-valtozids oka valédsziniileg egyfeldl
az, hogy az erdélyi fejedelemséghez tartozott Szatmar
megyében mar akkor ismert volt Nagy- és Kisgéc falu,
holott a veszprémmegyei Gicrél senki sem tudott, mas-
elél az «i» és «é» hangoknak strt felcserélése az orszag
tobb részében, igy Erdélyben is. Ghyczy P4l ur szives
kozlése szerint Koméarom- és Nyitramegyében a nép
ma is Géczy-nek hivja a csaladot.

25 Szalay Léaszl6 : Magyarorszag torténete. IV. két.,
405., 407., 413. 1. Géczi-nek nevezve. Szalay Jozsef—
Bar6ti Lajos: A magyar nemzet torténete, IIL. két.,
135. és kov. lapokon Ghyczyrél irnak, ugyszintén Szi-
lagyi Sandor: A magyar nemzet torténete. V. kot,
463. 1. — Ellenben Géczy Janosrdl ir Szekfii Gyula:
Bethlen Gabor c. munkajiban. 49. L

126 Budai Ferenc : Magyarorszag polgari histéridjara
vald lexikon. II. két., 1805., 127. lapon Gétzi-nek irva,
az 1866-ban megjelent II. kiadasban II., 64. 1. Géczy. —
A Kézhasznt Ismeretek Taraban (V. kot., 277. 1.) Géczi.
Az Egyetemes Magyar LEncyclopadia-ban (VIII. koét.,
594. hasab) Géczi. A Magyar Lexikon-ban (VIII. két.,
135. 1.) Géczy. A Pallas és a Révai Nagy-Lexikonéd-ban
(VILI kot., 14. 1, illetve VIIL. kot., 525. 1.) Giczy.

127 Approb. Const. 1I. r., VIII, cikk, 1. §.

28 Részletesen felsorolja Oket Jakab Elek idézett
értekezése, 8—12. 1., melyet Ghyczy Kalman felkéréscre
irt meg.

) . m. IV. 303. L

30 1558 4prilis 28-an kelt levele. — A kapui ifjak
fizetése 1558-b6l G. Janos 4 loval. Takats Sandor gyiij-
tésébol.

131 G. Gydrgy levele 1560-bol.

13z Jevele Nadasdyhoz 1561-b3l: «Az horvatok
kézott gazdag nevem volt, mert az nagysagod ajandéki-
tol megvalvan, ott jobb ajandék nem volt, mint akit
uram &nagysidga nekem adott» Tovabba G. Farkas
levele 1561 januar 26.

133 Lustratio equitum levis armaturz in Gyulensi
prasidio etc. 8. maj. 1564. Ladislaus Kerechenyi habet
ordinem ad equites viginti. — Sub capitaneatu Pauli
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Beke . .. Joannes Gyczy ... equites 26. Takats S. gyiijté-
sébol.

134 Istvanffy i. m. 518. 1. — L. még Karacsonyi J. :
Békés-varmegye toérténete. 1. kot., 147. 1. Hogy G. Janos
tovabbra is levelezett Csanyi Akossal, annak bizony-
saga Orosztonj Péternek 1565 szeptember 8-an kelt,
Csanyi Akoshoz intézett levele. Kézli Komaromy Andras :
Magyar levelek a XVI. szazadbol. Torténelmi Tar 19og.
évi., 222. 1.

135 Kardcsonyi szerint augusztus 3. U. o. 172. L.

136 Istvanffy i, m. 532, L

17 U, 0. 533. L

33 U. 0. — Bethlen Farkas: Historia de rebus
Transsylvanicis. Editio secunda. II. két., 143. L

139 Istvanffy i. m. 628. 1. — DBudai: Magyarorszag
polg. histéridjara valo lexikon i. h. — Nagy Ivan i m. —
Jakab Elek i. m. 26. 1.

4o Kétségteleniil sztenisnyaki tartézkodasira vo-
natkozik a jezsuitik megjegyzése réla: «Joannes Getius,
homo Dalmatan.

Epistole et acta jesuitarum Transylvanie tempo-
ribus principium Bathory. Collegit et edidit Andreas
Veress. Vol. IL., p. 255.

1 Nagy Ivan i. m. 393. L.

14z Takats Sandor : Régi magyar kapitanyok. II. ki-
adas, 287. L

43 [.. Veress Endre: Berzeviczy Marton. Magyar
Tort. Eletr. XXVIL évf., 1—z.

14 Bethlen Farkas i. m. II. kot., 455. L

145 Bethlen Farkas i. m. II. kot., 480. L

146 Takats i. m. 380. 1.

47 Szabo Karoly : Székely oklevéltar 1. két., 251. 1.

48 Jakab Elek i. m. 12. l— Az erdélyi fejedelmek
részér6l neki adomaéanyozott tébbi birtokot felsorolja
Nagy Ivan i. m. 393. 1. — Az adomanyozis az 1565
januar 22-ére Kolozsvarra hirdetett orszaggytilés tor-
vénycikkei alapjan tortént. «Az kik penig az més parton
szolgdk volndnak és most oda vagynak, ez articulusok-
nak adasinak napjatol szamlalvan, negyven napra tar-
toznak ide az & felsége hivségére joszagok mellé haza
joni, és valakik meg nem jénének negyven nap utén, & fel-
sége joszagokat szabadon eldonédlhassa, valakinek akarja.»
(Erdélyi orszaggytlési emlékek. 11. két., 289. L. és Erdély-
orszag torténeti tara. Kiadjak gréf Kemény Jozsef és
Nagyajtai Kovacs Istvan. I. kot., 57. L

19 ¢. .. octo probos viros et nobiles personasy. Szabo
Karoly : Székely oklevéltar. III. kot., 348. L

150 Kovari: Erdély torténelme. IV. két., 22. L

151 1. m. II. kot., 316. 1.

52 Onagysiga Bathory Kristéf penig kapitanyat,
Géczi Janost Erdélybe bocsitotta minden hadéaval a
vajda (Bathory Istvan) mellé» — irja Gdlfi Janos rab-
sdgaban készitett onéletrajziban. L. Erdélyorszag tor-
ténetei tara stb., 1. két., 79. 1. — Az itkozet utdn egy
hénappal Gyulafehérvarrol kelt levelében ajanlja Ghyczy
Pazmany Géspart «Bihar-varmegyébdl egy jé fénemes
rendbél valé ifji legényt» Batthyany Boldizsarnak, «atés-
nak, hallasnak és tanulasnak okaértr. Kozli Takats San-
dor: Rajzok stb. I. két., 13. L




153 Erdélyi orszdggyiilési emlékek. I11. kot., 15. 1. —
Bethlen F. i. m. II. két., 433. L

154 A varadi fékapitanysigrél irja Szamoskézy :
«qua quidem provincia nullum e Transilvanis muneribus
est vel negociosioris, curationis vel honoratioris majo-
risque dignitatisy. Rerum Ungaricarum Liber III. (Ma-
gyar Tort. Eml II. oszt., 21. két., 126. 1.)

155 Erdélyi orszaggyiilési emlékek. III. kot., 30. L
Egy 1578-b6l vald levelében meleg hangon ajanlja
Ghyczy Geszty Ferenc veszprémi kapitadnynak Sibrik
Palt, «egy ifju legényty, ki <hdrom l6val szolgalja kegyel-
medet az kegyelmed tébb jambor szolgai kozotts. (Kor-
mendi levéltar. Missil. Takats S. gyiijtésébol.)

156 Possevino Antonio S. J. irja 1584-ben, hogy
Varad kapitdnya jo6l megerOsitett varban lakik, kinek
800 lovas- és ugyanannyi gyalogos-katonaja van. Ezek
folyton csatdkat vivnak a torokkel és a csdszariakkal.
Transilvania. Kiadta Veress Endre. 54. 1.

157 Erdélyi orszaggyiilési emlékek. VI. két., 66. 1. —
Ghyczynek Baldagiro Octavio olasz épitészrdl tett dicsérd
nyilatkozatat 1. Acta Publica Transylvanie 1583—1594
az Orszagos Levéltarban.

158 Erdélyi orszaggyiilési emlékek. ITI. kot., 42., 48. 1.

59 U. 0. 48., 49., 56. L

0 U. 0. 62. 1. — L. még Bathory Istvan levelét
a kormdanyzdékhoz, Acta Publ. Transylvaniz.

61 Gyulaffy Lestar Krénika-ja Kultsar Istvan kiada-
saban. 52. L

162 A latin nyelven irott hosszu kinevezési okmanyt
egész terjedelmében ko6zli Rumi: Monumenta Ungarica
stb. III. két., 285. 1. és kk., tovabba javitott szévegben
Jakab Elek i. m. 57. 1. és kk. — FO&bb rendelkezései a
kovetkezék : Mivel Erdély «bsszes rendeinek és nemze-
teinek tinnepélyes kovetségen kérte, hogy mig az unoka-
Ocese eléri az uralkodashoz alkalmas kort, «az orszag
gondjat és korményzasat egy az igazsigossag, hiiség,
okossdg és katonai ismeretek tekintetében is kivald
férfitiran bizza és mivel «méltésigos (magnificus) [a
«agysagos» t. i. a fejedelem cime volt] Giczi Janost,
kinek becsiiletességérdl, hliségérdl és feddhetetlenségérdl
és mas erényeirél» meg van gydzddve, erre alkalmasnak
véli, rabizza egész Erdély kormanyzisat. Mindenek-
el6tt megadja neki Erdélyorszdg korméanyzdja nevét
és cimét. Raruhdzza mindazon iigyek teljességét, melyek
a fejedelem hasznara, diszére, tisztességére és jolétének
elémozditasara szolgilnak. Ez okbdl legyen lakdsa Gyula-
fehérvart, maganak a fejedelemnek varidban vagy udva-
rdban. A sziikséghez képest hivhassa Gssze a tanacsoso-
kat, tarthasson orszigos és részleges gytiléseket, térvény-
székeket. Alija rendeli Erdély minden rend{i és rangu
polgari és katonai (civiles et militares) méltésigait,
karait és rendeit. Teljhatalmat ad neki, hogy sziikség
setén necsak zsoldos katonadkat, hanem a karok és ren-
dek koézil is kelld szamt lovast és gyalogost gyiijtsén
egybe. Tartson 600 bator és érdemes katonat havi zsold
mellett. A fejedelem mellett pedig tartson oly embe-
reket, akik elétte j6 példaval jarnak eldl. A kincstarra

" szallott jészdgok eladomanyozisdban a régi vajdai
hatéskor illesse. Ehhez képest adoméanyozhasson birto-
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kot 32 jobbagytelekig, tovabba nemességet, primipila-
tust a fejedelem nevében, kinek nevét a szokott helyre
maga sajatkeziileg irja ala. Az ily iratokat megfeleld
helyen a kancellar is irja ala.

Mindéssze a rendkiviil fontos, szokatlan és kényes
igyekben tartotta fenn magéanak a dontést és azt kototte
ki, hogy Véarad és Kardnsebes parancsnokait csak az 6
elézetes beleegyezésével cserélhesse Kki.

Végiil meghagyta minden alattvaldjinak, hogy a
kormanyz6 hatalmat (authoritatem), mint a fejedelmét,
tiszteljék, parancsait teljesitsék s hitiikkel és kotelessé-
giikkel semmi ellenkez6t ne cselekedjenek.

3 A korméanyzdi eskiiben megfogadta, hogy hi
lesz Bathory Zsigmondhoz, Erdélyorszag vajdajahoz,
az orszaghoz, hogy a fejedelem és az orszag javara, hasz-
nara és megmaradasara fog igyekezni, hogy az 1571. évi
kolozsvari és késébbi vallasiigyi orszaggytilési végzések
szerint minden rendet megtart vallisiban, minden ren-
det és nemzetet megdriz régi szabadsagaiban és jogaiban,
igaz torvényt szolgaltat az {rott és a szokasjogi torvé-
nyek szerint a jogaikat kereséknek személyvalogatis
nélkil, a térvény ttjan kivil senkit meg nem tamad,
sem masok altal megtamadni nem enged. -— Az eskii tel-
jes szovegét kozli Jakab Elek i. m. 61. 1.

%4 A, Bathory Zsigmond neve alatt 1587 december
28-an kiadott rendelet a vasarhelyi iskolanak az erdélyi
dézsmabol évenként jard 150 forinthoz még 100 forintot
utalt ki a tanuldifjusidg segélyezésére. Koncz Jozsef :
A marosvasarhelyi evang.-reformatus kollégium torté-
nete. Marosvasarhely, 1896, 5. L

©s «Ha penig az Erdélyi vajdat iffiusdgaért nem
valaszthatnak, vannak idésebb attyafiai is Istvan kirdly-
nak, kik mind idék szerint, s mind penig azon okokért
illendék és mélték az kiralysidgra.» Ghyczy utasitasa
a Lengyelorszagba kiildendd Ovary Deik Istvannak
1587 februar 22-én. Acta Publica Transylvaniz 1583—
1594.

Erdélyi orszaggytilési emlékek. ITI. kot., 72. L.
‘U. o. 75—76. 1.

U. o. 77. L

U. o. 213. L

«1586. Indultunk ki az fejedelemmel és guber-
nator urammal Fejérvarrél az haldl el6tt Prasmarra
penultima Junii, ott valtig késénk.» Gyulaffy Lestar
tort. maradvanyai. Kozli Szilagyi Sandor. Torténelmi Tar.
1893. évf., 123. L.

7t (Ginlianum, Ghisium (Gyulai Palt és Ghyczyt)
totamque illam erutlitorum manum Aule lumina. ..
imprimis procancellarium (Kovacsoczy) plurimum jubeo
salvere. Bruti Opera varia selecta etc. Lib. V. Berolini
1690., 308. 1. Idézi Jakab E. i. m. g. 1.

172 Magyar Torténelmi Emlékek. 1I. oszt., 12. kot.
Brutus Magyar Histériajahoz Toldy Ferenc eldszava.
LIX. 1. — L. még Engel, Johann Christian : Geschichte
des ungarischen Reichs. IV. Teil, Seite 241.

173 Erdélyi orszaggytilési emlékek. ITI. kot., 78—79. 1

74+ (Magnificus Dn. Getzei, Regni Gubernator. ..
cum Principe solus relictus, his eum adfatus est verbis:
valde diligenter hic tibi, lilustr. Princeps, deliberandum

3
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quid facto opus sit: Regnum secus non vult, quam ut
& te dimittas Jesuitas, sin minus fortasse de alio erunt
solliciti. Regnum potius inveniet principem, quam tu
regnum. Hic quid faceret princeps? Cogitur, si regnum
vult retinere, in postulata Dnn. regnicolarum condes-
cendere.» Trausch: Chronicon Fuchsio—Lupino—Oltar-
dinum, sive annales Hungarici et Transsilvanici. Co-
rone (Brassd) 1847. I. két., 81. L. jegyz.

175 Erdélyi orszaggytilési emlékek. III. kot., go. 1

76 U. o. i. h. — Gyulaffy Lestar Krénikaja, Kultsar
Istvan kiadadsaban. 53. 1.

77 U. o. 237. L

78 U. o. 98. 1.

179- «Orszagunkban az elmult esztendékben elGszer
nagy drigasdg volt s azutan déghalal, ki miatt az f6ld
itt most is nagy pusztasigban, szegénységben vagyon.»
Récz Péter portai kovetnek 1587 mAarcius 8-an adott
utasitds. Acta Publica Transylvanie 1583—1594.

o «Géczi Janos hagyott a kincstarban 42,000 ara-
nyat és 2000 tallért és 13,000 aprépénzts stb. Gyulaffy
Lestar Kronikaja, Kultsar Istvan kiadasiban. 53. 1. —
Ilyenforméan emlékszik meg az Osszegrél egy névtelen
foljegyzés is. Ko6zli a Torténelmi Tar 1893. évi., 185. 1. —
Bethlen Farkas Simigianus utan 200,000 magyar forintot
és sok arany-, eziistedényt emlit, i. m. II. két., 564. L.
L. még Erdélyi orszaggyulési emlékek, III. kot., 277. 1.

81 Possevino, Antonio S. J.: Transylvania (1584).
Kiadta Veres Endre. 54. 1. — I.. még Fraknéi: Egy je-
zsuita diplomata -hazdnkban. Kath. Szemle 1go2. évi
szeptemberi fiizete, 606. 1. — Leleszi Janos és Wujek
Jakab jezsuitak levelei szerint reformatus volt. — Epis-
tolee et acta jesuitarum Transylvaniaz temporibus prin-
cipum Bathory (1571-—1613). Collegit et edidit Andreas
Veress. II. két., 175. és 233. 1.

1Bz Acta Publica Transylvanie 1583-—1594.

B3 Gyulaffy Krénikija. 52. L

®¢ U. 0. 53. L

B85 Gyulaffy foljegyzései. Magyar Torténelmi Em-
lékek, II. oszt. Irdk. 31. két., 23. 1.

186 Kévari Liszl6 : Erdély régiségei. 234. 1.

¥7 Megemlékszik réla Bathory Istvan orszagbird
1590. évi majus 9-én kelt és Kassa virosdhoz intézett
rendelete. L. Grof Karolyi-csaldd oklevéltara, 111 kot.,
475- L

83 Kiemeljiik kortarsai koziil a jezsuitik jelenté-
seit, pl. Campani provincialis igy ir réla Aquaviva gene-
ralisnak 1585 december 1-én Kolozsvarrdl: «in politicis
utcumque bene prospectum est regimini principatus
novo hoc Gubernatores. L. Epistole et acta jesuitarum
Transylvaniae. Kiadta Veress Endre. II. kot., 145. 1. —
Possevino pedig ezt jegyzi fel réla : «Or il capitano ulti-
mamente era Giovanni Géczi, huom nobile et dotato di
alcune buone qualita, per6 non cattolicos. Transylvania,
54. L

Megemlitjiik Gyulai Pal fejedelmi biztosnak 1585.
évben a Sibrik Gyoérgy varadi kapitany beiktatasa alkal-
mabdl szép latinsiggal irott hosszi levelét (koézli: Beth-
len F. i. m. VI. két., 481—502. 1), amelyet késébb is
felolvastak az uj varadi kapitanyok beiktatdsin, mig
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csak Varad nem keriilt torék kézre. — Nagy elismeréssel
ir réla Istvanffy i. m. 628., 652. 1., Szamoskoézy (magna
virtutis et dignitatis homo) M. Tért. Eml. 11, oszt., XXI.
kot., 46. 1., a Trausch altal kiadott Chronicon Fuchsio—
Lupino—Oltardinum (vir gravis, severus et justus).
I. ké6t., 73. 1, Ggyszintén Bethlen Farkas i. m. JI. két.,
563. 1. Végiil Szalardi Janos Siralmas magyar Krénikaja
(«dicséretes j6 gubernatorm), 17. 1. Kiadta biré Kemény
Zsigmond. Pest, 1853. (Ujabb Nemzeti Kényvtar, II. fo-
lyvam.) Bojthi Gaspar «vir fortissimuss-nak nevezi. De
rebus gestis magni Gabrieli Bethlen. Edidit J. C. Engel.
Viennz, 1809., 243. L

Az ujabb torténetirék kozil Koévari Laszlé i. m.
1V. két., 43., 44. 1., Jakab Elek i. m. 51. 1., Szilagyi San-
dor: az Erdélyi orsziggytlési emlékek. ITI." kot., 62,
68. 1.

Mindgssze két olyan adat van, mely, ha a valé-
sagnak megfelelne, némileg kedvezétlen fényt vetne
Ghyczyre. Az egyik a Géczi-varrdl a nép ajkan €16 hagyo-
mény «a rettegett hirtn vararrél (Kévari: Erdély régi-
ségei. 172. 1), aki engedetlen szeretdit egy sziklamélye-
désbe zarta (Jakab E. i. m. 17. 1.). A torténeti igazsig
az, hogy az a gonosz varar Balassa Menyhért volt, kora-
nak egyik legkegyetlenebb és legféktelenebb alakja,
kitSl elpartoldsa utdn 1562-ben foglaltik el Janos Zsig-
mond csapatai a varat, melyet romjaibél Ghyczy épitte-
tett utébb Gjra. fgy lett Léta Géczi-varra s igy kapesolta
6ssze a nép képzelete a Balassa kicsapongédsair6l élt
hagyomanyokat a var késébbi uranak nevével, aki mar
kozeljart a 40. évhez, mikor Erdélybe keriilt s minden
feljegyzés szerint puritan, talpig becsiiletes, igazsigos
ember volt.

A masik a jezsuitdk vadja, hogy Ghyczy eskii-
szegést kovetett el, amikor hozzdjarult a jezsuitik ki-
tizéséhez, amiért nagy lelkifurdalasok kozt «teterrimam
animam exhalavit». (Erdélyi orszaggytilési emlékek.
II1. kot., 257. 1. és Jakab E. i. m. 49. 1.) Ezzel szemben
a valdsag az, hogy a jezsuitdk kitizését az orszaggyiilés
nagy tobbsége hatarozta el, amelyet Ghyczy, aki nem sze-
rette ugyan a jezsuitakat, de igazsigos volt hozzdjuk
(... Gubernator regni et magister curiw...licet reli-
gione a nobis dissentiant . . . nobis fidunt et longe maiori,
quam Rege viro nos benevolentia complectuntur, irja
Thoméanyi Matyas S. J. Aquaviva generalisnak 1587
februar 15-én. Epistole et acta etc. II. két., 209. L), ha
akarta volna, sem tudta volna megakadalyozni, amint
nem sikeriilt megakadalyoznia a fejedelem nagykoru-
sitdsat sem. Ezért igaztalan vele szemben az eskiiszegés
vadja. A lelkiismeretfurdalds is mese, amelyrdl az elsd
jelentés «fertur» — azt beszélik — igét haszndlja, a
Ghyczy mellett volt pap azonban errél mitsem tud.
(L. Epistole et acta etc. 1I. két., 255. 1., tovabba Jakab
E. i. m. 49. L)

189 Trausch i. m. I. két., 81. 1. a jegyzetben. (Curius
Dentatus Manius hiromszor is konzul, a becsiiletesség
és dnzetlenség mintaképe. Camillus pedig Veji, a gallok,
keltik, volszkusok, etruszkok legy6zdéje, amiért pater
patriz-nak és Roma mésodik megalapitéjanak is ne-
vezték.)

5*
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1w Acta Transylvaniax. 5. Fasc., 41. sz., 1594., az
Orsz. Levéltarban. -— Nagy Ivan i. m. IV. két., 395. |-

191 V. 6. Szolnok-Doboka varmegye monografidja’
II. ko6t., go. L

92 Ez a soégorsig magyarazza meg azt a baratj
hangot, mellyel Thurzé Gyoérgy ir 1594 februar 24-én
kelt levelében Ghyczy Palrdl, aki G. Ferencnek unoka-
testvére volt. (L. az 56. sz. jegyzetet.)

193 Nagy Ivan i. m. IV. két., 394. L

194 Erdélyi orszaggytilési emlékek. III. kot., 83. I-

195 U. 0. 89. 1. — Ugyandk hoztak it a fejedelem-
t6] december 21-én az elkészitett torvénycikkeket és
az eskiiformat. (U. o. 94. 1)

156 Szamoskozy Torténeti maradvanyai szerint az
egri mezén az erdélyiek koziil elesettek kozt volt Giczi
Ferenc is, «az Giczi Janos gubernator 6ccse». (Tort. Téar
1889. évf., 65.1.) — Gyulaffy Krénikdja szintén a Bathory
Zsigmond bizalmas tanacsosai kozt sorolja fel G. Feren-
cet. A torokkel szakitd politikdjukat «bolond, vérszopd
ebek cselekedetének» nevezi, amely utan 6k is mind
porban elveszének és minket is elvesztének tugy, hogy
az egész orszagot pusztasigra hozak.» (Kultsar kiadasa-
71., 76. és f6leg 78. 1.) Kévari szerint G. Ferenc a mez6-
keresztesi csatiban esett el 1596 oktdber 26-4n. I. m.
IV. két., 69. 1.

197 Jakab E. i. m. 15. 1. — Nagy Ivan a G. Ferenc
haldlat tévesen 1614 utani iddére teszi. I. m. 395. L

8 Jakab E. i. m. 15. 1. — Nagy Ivan i. m. 394. L

199 Gyulaffy Lestar feljegyzései. Magyar Torténelmi
Emlékek. II. oszt.,, XXXI. kot., 21. L

20 Nagy I. i. m. 395. 1. — Jakab E. i. m. 15. . —
Szolnok-Doboka varmegye monografidja. IV. kétet, 389. 1.

2t Szamoskézy Istvan Torténeti maradvanyai-
I1. k&t., Magyar Torténelmi Emlékek. II. oszt.,, XXVIII.
kot., 145. 1. — Biharmegyei birtokait 1599-bél felsorolja
Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai a térok hodi-
t4s kordban. 148. 1. (E birtokok 1604-ben is az & nevén
voltak. U. o. 345. 1)

=2 Egy 1601 februdr 3-ardl sz6lo krénikai foljegy-
zés szerint umegfogtak orszagul Sennyei Pongracot, Kor-
nis Gaspart, Bodoni Istvant, Giczi Pétert . . . azért, hogy
Mihaly vajdaval egyetértettek volna Erdélybe bejovésé-
vel» A Hevenessy-gyiijteménybodl idézi Jakab E. i. m-
9. L.

203 Ungnad és Székely csaszari biztosok jelentik
1600 aprilis 9-én Gyulafehérvarrol, hogy Giczi Pétert,
«a kormanyzo fidts (!) a vajda Dévara tomlocbe vitette,
mert valami adoméanynal ... olyan fenyegetést tett,
hogy nemsokara masféle donationalisok lesznek ki-
allitva. — Regestak Mihaly vajda torténetéhez. Kozll
Szddeczky Lajos. Tort. Tar 1884, 259. 1. L. még u. o. a
266. és 640. lapokat.

4 Szamoskozy i. m. Magyar Tort. Eml. II. oszt.,
XXIX. két., 296. 1. Szamoskézy szerint mikor G. Péter,
kitél a Basta altal Dévara &sszehivott orszaggytilésre
mentében vallon katondk kocsikon magaval vitt érté-
kes holmiit elraboltak, utobbinal panaszt emelt, az rab-
lasait ismerve, egykedviien vette a dolgot tudomasul. U. o,

*5 (Sdkébany, — ma’ Zséka, biharvarmegyei koz-

ség — melyrdl G. Péter Sakai G. Péter-nek nevezte ma-
gat, «az asszony, Giczi Péterné nem akarja velt, hogy
beszalljon Bocskay, de Nagy Ferenc persvadedlta az
asszonynak és igy bocsitdk bes. Gyulaffy i. m. Magyar
Tort. Eml. 11, oszt.,, XXXI. két., 31. 1. — «1604. meg-
halt 'Sdkan Gitzi Péter természetes halallal». Tort. Tar
VII. kotet. Miko feljegyzései szerint.

26 Nagy Ivan i. m. 395. 1. G. Gyo6rgy hol Farnasrol,
hol Ablanckiirtrél irta elénevét. U. o.

27 Nagy Ivan i. m. 396. 1

23 U. o.

29 Jakab Elek i. m. szerint Berényi. 16. 1.

210 Torténelmi Tar, 189g. évi., 718. 1.

211 Nagy Ivan i. m. 396. és 397. lapok.

22 Nagy Ivan i. m. VIIL két., or1. L

213 Nagy Ivan szerint (i. m. 395. 1.) G. Andrasa G.
Farkas unokainak: Gyorgynek és Zsuzsanninak édes
vagy unokatestvére volt. E foltevést vizsgilja Jakab
Elek is (i. m. 8. 1.). Szerinte Andras vagy a Farkas fiai-
val vagy unokaival volt testvér, de lehetségesnek tartja,
hogy Andras, Péter és Istvin mas Ghyczyek voltak. Az
elsé két foltevés tévessége konnyen beigazolhatd. Farkas
1561 januarjaban lépett hizassigra s 1572 végén vagy
1573 elején (februar 25-ike eldtt) hinyt el. Alig 12 évi
héazassdgabdl hat gyermekének neve maradt rank: a
kiskorukban elhalt Janosé és Ilondé, tovabba az el6zé
fejezetben targyalt Ferencé, Kataliné, Krist6fé és Péteré.
Utdbbiakrdl az erdélyi torténetirdk és egykoru feljegy-
zések mint a korméanyzé hozzatartozdirdl emlékeznek
meg. (Szamoskdzy Toért. maradvanyai. Toért. Tar 1889.
évf., 65. 1. — Simigianus : Historia rerum Ungaricarum
et Transsilv. idézi Kévari: Erdély torténelme. IV. kot.,
43. 1. Ungnad és Székely csaszari biztosok jelentése. (Tort.
Tar 1884. évf., 259. 1.) G. Andrassal és testvéreivel kap-
csolatban ellenben a G. Janosra valé hivatkozassal se-
hol sem talalkozunk, amit Borsos Tamas —— aki G. Janos
korményz6i kineveztetése idején 19 éves volt — bizo-
nyara nem mulasztott volna el. Még Farkasnak Péter
fia okozhatna zavart, de 6 -— mint lattuk -— 1604-ben
mar nem ¢élt. G. Andrés és testvérei kiillénben is fiatalab-
bak voltak a G. Farkas fiainal, de idésebbek unokainal.
De mas bizonyiték is van arra, hogy nem lehettek a
G. Farkas Ferenc nevii fiAnak gyermekei. Ferencnek
felesége ugyanis Thurzé Orsolya, az Illéshazy-csalad
kozeli rokona volt. Viszont a G. Jézsa iddsebbik fianak,
Istvannak Forgach Krisztina volt a hitvese. Ha Andras
ségora lett volna Thurzd Orsolyanak és unokatestvére
a Forgich Krisztina férjének, G. Istvannak, nem irta
volna Forgach Zsigmond Thurzé Gyoérgy nadornak
1609 szeptember 8-an réla (t. i. G. Andrasrol), hogy «sze-
gény Palatinus (t. i. Illéshdzy) mind efféle hajda embe-
reket promovedlar. (Idézi Angyal David: Bathory
Gabor uralkodasa. Szdzadok, 1896, 121. 1. és a Szilagyi-
féle millendaris tort., VI. kot., 104. 1.) Kétségtelen tehat,
hogy Andras és testvérei Ghyczyek voltak, de nem a
Lénart csaladjabol szarmaztak.

2 L. Bojthini Pannonii de rebus gestis magni
Gabrielis Bethlen libri tres. Edidit Joh. Christ. Engel.
Vienn®, 1809, 294. 1. és kov.
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25 Ahol Istvan testvérét, Bandi Giczy Tstvant
Bathory Gabor fejedelem mér 1609 oktéber 16-an kelt
adoménylevele megerdsitette mezébandi részjészagiban.
Jakab E. i. m. 16. L.

216 Szilagyi Sandor : Bathory Gabor fejedelem tor-
ténte. 182. 1. és kov.

217 Szilagyi i. m. 189. 1. — Erdélyi orszaggyiilési
emlékek. VI. kot., 61, 1.

213 Az 1612 majus 15-én Konstantinidpolyban kelt
kotelezd levelét kozli Rozsnyay David. Magyar Tort.
Eml. II. oszt., VIII. két., 52. L.

219 Erdélyi orsziggylilési emlékek. VI. két.,, 61. L

220 Ghyczy 1612 junius 18-4rél Bukarestbél Bathory
Gaborhoz intézett s ennek fertelmes pariznasigat, gyil-
kossagait, felfuvalkodasat szemére vetd levelét, melyben
Bathoryt lemondasra szolitja fel, kozli Radvanszky Béla
bar6 Tort. Tar, 1879. évi. Torténelmi levelek a héder-
vari levéltarb6l 1581—1612 cim alatt. — Szilagyi i. m.
194. 1. — «Elhigyje kegyelmed, hogy az magyar nemzet-
nek régen, avagy talan soha nem tadmadott nagyobb
aruldja Géczy (Ghyczy) Andrasndly — irja Bathory
Gabor fejedelem Thurzé Gyérgy nadornak. Erdélyi
orszaggytlési emlékek. VI. kot., 234. 1.

221 Spilagyi i. m. 206. 1. és koév. a régi irodalmat
idézi u. o. 208. L. )

222 Erdélyi orszaggyiilési emlékek. VI. két., 255. 1.

223 A békességet és a megkegyelmezést becikkelyezi
az 1613 majus I-re Bsszehivott orszaggytlés. L. Erdélyi
orszaggytlési emlékek. VI. kot., 279. L

224 Levelét 1613 junius 23-arol kozli a Tort. Tar
1891. évi. 599. 1.

225 Bethlen Gabor levele szerint «rettenetes ijedtség-
geb» futott. Erdélyi orszaggyiilési emlékek. VI. két. 341. 1.

226 Bojthii. m. 353.1. és kov. — Sepsi Laczké Maté
Krénikaja (Gr. Mikd Imre : Erdélyi tort. adatok, ITI. két.,
140. 1.). — Sziladgyi i. m. 284. 1. — Erdélyi orszaggytilési
emlékek. VI. koét., 8r. 1. Angyal i. m. a Szilagyi-féle
millenaris tort., VI. kot., 109. 1.

227 1., Angyal David : Az 1615-iki bécsi térok békének
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titkos pontjai ciml értekezését a Klebelsberg-emlék-
kényvben. 372. L.

228 Kozli a Tort. Tar 1879. évi., 360. 1. — Abaffy-
nak Thurzé nadorhoz intézett két sokatmondé levelét
kozli a Tort. Tar 19o2. évf.-ban Komiromy Andras.
81—88. 1.

229 Trausch : Chronicon Fuchsio—Lupino—Oltar-
dinus szerint az Orséget a maga és a fejedelem iranti hi-
ségre eskette fel. I. két., 263., 273., 277. L.

230 Tevelét 1. Erdélyorszag Torténetei Téra. Ki-
adjak gr. Kemény Jézsef és nagyajtai Kovacs Istvan.
I1. két., 289. L :

231 Erdélyi orsziggytlési emlékek. VI, két., 307. 1.

232 U. o.

233 Basire védirata. Kozli Kropf Lajos. Tért. Tar.
1888. évi,, 538. 1. — Bojthi Gaspar i. m. 354. 1. — Borsos
Tamas onéletrajza. Erdélyorszidg Torténetei Tara. II.
koét., 41. 1. — Szalardi Janos : Siralmas Krénika. 28. 1. —
Sepsi Laczkd Maté Krénikaja i. h. — Tholdalagi Mihaly
évkonyve. Kozli a Tort. Tar 1881. évi,, 3. 1. Valameny-
nyien Ghyczynek tulajdonitjdk a gyilkossag oroszlan-
részét. Abaffy Miklds ellenben a gyilkossdg utan néhany
nappal, november 2-4n Ferdinand féherceghez irt levelé-
ben 6nmagéit tiinteti fel értelmi szerzéiil.

234 Szalardi i. m., i. h. ; Bojthii. m. 374. L

235 Bojthii. m. 394—398. 1. — Erdélyi orszaggyilési
emlékek. VI. két., 315. 1.

236 Két levelét kozli Szilagyi i. m. 308. és 322. L.
Egyet a Tort. Tar 1879. évi. 40. 1. és egyet Erdélyorszag
Torténetei Tara. Utébbi két levelét fentebb ismertettiik.

237 Szildgyinal i. m. 322. L.

238 Borsos Tamds 6néletrajza. 41. 1.

239 U. o.

240 Péchy Simon levelét 1621 dec 29-r8l kézli a Tort.
Tar 1905. évf., 273. L.

1 A pannonhalmi szent Benedek-rend torténete.
V. két., 216. 1.

242 Ghyczy Pal ur kézlése.

NaGcy MIkLOs.

A ZELCHENIEK.

(Részlet Hrusso varanak torténetébdl.)

Szolcsdn egyike Nyitra varmegye ama kozsé-
geinek, mely évszdzadokon keresztiil szdmtalan-
szor cserélt gazdat még azutdn is, hogy Hrusso
vardnak tartozékai kozé soroztatott. Eredeti neve
Zelchen, Zewlchen, Nagy Zelchen.* Zwlchan alias
Zelchen néven 1426-ban szerepel elészér. Mint-
hogy egyes oklevelekben — hibdsan — Scelechen-
nek irtak, a név hasonlosiga miatt torténetiréink,

1 Megkiilonboztetésiil Kis-Zelchentsl = Szolcsdnka.

pl. maga Nagy Ivin is, dsszetévesztik a barsvdr-
megyei Szelezsény (Zelesen) kozséggel és a Zel-
cheni-csalddot a Zeleseniekkel.

Zelchén els6 birtokosainak nevével 1247-ben
taldlkozunk. A Korossi-, Berencsi- és Rajcsdnyi-
nemzetséggel kozostorzsl, vagy legaldbb is kozel
rokonsdgban levé Lipovnokiaké a két Bolgyénnel
egyiitt.* De részbirtokosok voltak Zelchénben

r B. Forster Gy. Koros és a Berényiek. 12, 1.




a Berencsiek is, akiknek csaladjdbol szdrmazott
Malsa fidt, Miklost, mint tettenért rablélovagot,
felakasztottdk és joszdgait elkoboztdk. IV. Béla
kirdly e Miklosnak bolgyéni, zelchéni, hornouzi
és perjesei birtokat Istvdn orszdgbirénak adoma-
nyozta.* Zelchén késébb a Korossiak birtokdba
keriilt, mert R. Kdroly kirdly 1317-ben Berencs,
Zelchén, Apati és Livindra Korosi Drdg fiainak
" részére 1j adomdnylevelet allitott ki.? Ennélfogva
lehetséges, s6t valdszint, hogy Istvan orszdgbird
is a Korossi-nemzetség tagja volt.

1337 éaprilis 23-d4n Csandd esztergomi érsek
az esztergomi sz. Gyorgy prépostsignak adja
tobbi kozt mindkét Elefdnt, Choarch (Kovarcz),
Sceredahel, Scelechen (Szelcsén), Chifech (?), Bos-
siny és Széplak templomok és filidik tizedének
negyedét, mely templomok tizede a nyitrai kip-
talané.? Ez adomdnylevél a mellett tanuskodik,
hogy a felsorolt kézségek mar akkor kiilon pléba-
nidkat alkottak, azaz a népesebbek kozé tartoz-
tak. Szelcsén 1387-ben mar mezévdaros (Oppidum).

Mindez ideig Szelcsén mint csalddnév nem sze-
repel. A XIV. szdzad mdsodik felében azonban
egyszerre bukkan fel a de Zelchen-csaldd. 1369-
ben Zelcheni Gyorgy fia, Miklés, hiitlenségbe esett
és szelcséni s nagyfalvi birtoka a korondra széllott.
Minthogy Szelcsén a Berencs szomszédsigdban
levé Nagyfaluval egyiitt emlittetik, ebbél némi
jogosultsiggal arra lehet kovetkeztetni, hogy ez
a Zelcheni-csaldd szintén a Korossi—Berencsi—
Rajcsdnyi—Lipovnoki-nemzetségek valamelyiké-
nek leszdrmazottja, mely lakéhelyérél a de Zelchen
nevet vette fel. Lehetséges, hogy Zelcheni 14szl6
Gyorgynek fitestvére volt, mert azt olvassuk réla,
hogy a notdba esett Miklos birtokait 18 arany-
maérkaért Zelcheni Ldszlé fidnak, Jdnosnak adta
el. A leszdrmazdsi kapcsolat azonban meg nem
allapithaté.

Az bizonyos, hogy Zelcheni Jdnos birtokba
nem léphetett, mert Szelcsént a kirdly Opuli L4szl6
hercegnek, aki 1367—1372. években Magyarorszag
nddorispanja volt, adomdnyozta s aki ez évben
Bars, Nyitra és Trencsén vdrmegyékben birtoko-
kat szerzett, nevezetesen Nagyugréczot, Pazsitot,

r U. o. 17.

2 U. o. 20.

3 Monum. Eccl. Strig. TII. 296.

4 Nagy Ivanndl és Szerémi, A Majthényiak és a
Felvidék 260, 1.
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Kalacsndt. Myssent, Hrussot, Bajméczot, Ghy-
mest és Szelcsént is. 1368-ban Szelcsént Vissteni
Vanissiusnak és fivérének, Bertalannak, valamint
utédaiknak 500 aranyforintért lekototte olykép,
hogy haldluk utdn a nddorispdn vérrokonainak
jaré so00 aranyforint lefizetése utdn a birtok az
esztergomi egyhdzra szdlljon ; s miutdn Vanissius
Szelcsént mindjart a lekotés utdn Bossinyi Ja-
kabnak 200 madarkdn a kivdltdsig mdsodzaloghba
adta, megvdltdsuk elmaraddsa esetén a nevezett
egyhdz azt kivdlthassa s 6rok dron birtokolhassa.?

Az esztergomi egyhdz azonban sohasem jutott
Szelcsén birtokdba, s6t a zdlogbirtokosok sem
sokd élvezhették, mert 1382. évben Hruss6é vara
Szelcsénnel egylitt a kirdlyé.? Val6szini, hogy
amikor Ldszl6 herceg mint Oroszorszdg kormany-
z6ja Magyarorszdgbol végleg eltdvozott és magyar
birtokait a kirdlynak visszabocsdjtotta, akkor
keriilt vissza Hrussé vdra Szelcsénnel stb.-vel
egyltt a kirdly birtokdba. Ez id6t6l kezdve Szel-
csén mar Hruss6é vdrdnak tartozéka gyandnt sze-
repel s annak sorsdban osztozik. Zsigmond kirdly
uralkoddsa alatt pedig folytonos adds-vevés, csere,
kolesonligylet stb. targydva lett.

E Szelcsén alatt természetesen nem totalis
possessio értendd, mert a Zelcheni-csaldd tagjai
tovabbra is, mint latni fogjuk, részbirtokosok
maradtak ugyanott.

1387 november 19-én Zsigmond kirdly Hrusso6t
Sérai Péter fidnak, Laszlo mesternek, udvari vité-
zének és Csokakd varnagyanak adomdnyozza a
nyitramegyei Nagy-Szelcsénnel egyiitt s az eszter-
gomi kaptalan ellenmondds nélkiil beiktatja.s De
Sarai mar kovetkezé évi dprilis 17-én Hrussé varit,
Viralja, Skychen, Németlehota, Kislehota, Fenyo-
kosztolany, Keresztir, Bory, Zykwa, Kendy és
Lewes (lakatlan), Kenezyth és Mahala falvakkal
s a Nyitra megyében levé Nagyzelchen és Arnolch
(?) birtokokkal és Hontban Paztoh és Zakilos
nevii 6si birtokokkal visszabocsdtotta a kirdly
kezeibe 1Léva vardért s a hozzitartozé6 Bars, Csii-
tortokhely és Bdath helységekért.+

1389-ben a kirdly Zelchént Damyani Elek lei-

* DL. 5689.

2 Dr. Csanki Dezsé kegyes volt Hrussd varara vo-
natkozé adatait rendelkezésemre bocsitani. Ez adat is
téle szarmazik.

3 DL. 7324., 7325.

4+ DL. 3030T.
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nydnak, Ilondnak, Chetneki Miklés nejének ado-
manyozza azon hl szolgdlatokért, amelyeket
Maria kirdlyné koriil ennek fogsidga alatt teljesi-
tett.” Ez idotajt adta a kirdly Hrussé vdrdt is
a Chetnekieknek (Gyo¢rgynek és Mihdlynak), de
madr 1393 koriil elkérte téliik cserébe Saros varaért.
1396-ban azutdn Sdros vardt is elcserélte Sasko
vardért tartozékaival egyiitt és 3100 aranyforint
rdaddsért, oly feltétel alatt, hogyha a kirdly vagy
utddai Hrussé vardt a Chetnekieknek visszaadjdk
s a rdadas Osszegét is visszafizetik, a Chetnekiek
Saskd varat a kirdlynak visszaadni tartoznak.
A garamszentbenedeki konvent a Chetnekieket
Saské vardnak birtokdba 1397-ben ellenmondas
nélkil be is iktatta.?

1393-ban a kirdly Hrussé varat Ilsvai Leustdk
nddornak adomanyozta. A Kistapolcsdnyiak ugyan-
is ezévi julius 15-én tiltakoznak az ellen, hogy a
kirdly Hrussé varat az 6 Leves nevil birtokukkal
egyiitt Ilsvai Leustdk nddornak adomdnyozza.3
A nddor mdr 1390-ben zdlogjogon birta Sasko6t
s egydttal Bajméc és KesseleGkednek is ura volt.+
Ilsvai Leustak nddor azonban a szerencsétlen nikd-
polyi csataban a torokok fogsdgaba esett, ahol
teljesen nyoma veszett. Fiai, Gyorgy és Péter, vala-
mint lednyai, Ilona és Hedvig, hogy atyjukat a
torok rabsdgbol kivdlthassdk, 1400 marcius 14-én
Hruss6 varat, tovabbd Novdk, Besztercsény,
Csermend, Felfalu és Kosi (Nyitra) birtokaikat
6000 aranyforinton zdlogba vetik Kanisai Jénos
esztergomi érseknek és testvéreinek, Miklds Kkir.
tarnokmesternek és Istvin kir. ajténdllé mes-
ternek.s

Id8kozben kideriilt, hogy Ilsvai nador magat
Hruss6 vdrdnak birtokdba be nem iktattatta,
ennek folytdn birtokjoga is kétségessé valt. Igy
tortént, hogy 1399-ben Hrusséban ismét a Chetne-
kieket taldljuk, akik Zsigmondnak Saskét vissza-
adtdk.® Viszont a garamszentbenedeki konvent
1400-ban Bubek Detre nddor parancsira a Ka-
nisai-testvéreket iktatja be Hrussé varaba és tar-

1 DL. 7462., 7464., 7460., 7471.

2 Orsz. Lt. NRA. f. 1545, 86. Knauz. A garamszt-
benedeki apatsig 193.

3 Szerémi Odescalchi Artar herceg jegyzete a forrds
megnevezése nélkiil.

4 Szerémi, Majthényiak 120.

5 Botka, Bars megye okmdinytara. 85.

6 Knauz i. m. 193.
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tozékaiba, nemkiilonben Besztercsény, Cserenye
és Felfalu barsi, Novdk és Kaas (Kés) nyitramegyei
birtokokba a mdr emlitett z4logjogon.*

Az akkori jogviszonyokat jellemzi, hogy Hrusso
varanak és tartozékainak ugyanegy idében hdrom
varomanyosa is volt, akiknek egyike sem mondott
le réla. A Chetnekiek a fenti csereszerz6dések alap-
jan formaltak jogot hozzd, Ilsvai nddorispan 6r6-
kosei a kir. adomdnylevél alapjan, a Kanisai-test-
vérek pedig zalogjogon. A var egyelére a Kanisaiak
birtokdban maradt 1403 szeptember havdig, ami-
kor ghymesi Forgiach Péter a kirdly parancsdra
ostrom ald vette és elfoglalta.? Ghymesi Forgach
Péter nyitrai piispok és {8ispan az Esztergom vara-
nak kiostromldsa alkalmdval a kirdly rendelke-
zésére bocsatott 300 lovasnak havi 1o forint zsoldja
fejében még ugyanazon évben zdlogba kapta
Hrussé varat.3

Meddig volt Hrussé Forgach Péter birtokdban,
nem tudjuk. Bizonyos, hogy 1407. év folyamdn
a var az Ilsvai-6rokosok kezén volt. Ez évben
ugyanis Garai Miklés nddor Maholdanyt, melyet
a hrusséi birtokosok elfoglaltak, Ilsvai nddor
Ozvegye és gyermekeinek tiltakozdsa dacdra a
garamszentbenedeki apdtsignak visszaadatta.
1408 Szent Istvian kirdly napjan pedig, miutdn
Ilsvai Lestdk nddor fiai, Gyorgy és Péter, vala-
mint lednyai, Ilona és Hedvig hajadonok a 6000
aranyforintot a Kanisaiaknak a székesfehérvari
kereszteslovagok konventjében visszafizették, ez
utobbiak, nevezetesen : Janos esztergomi érsek,
Miklés és Istvdn, Kanisai Jdnos fiai Hruss6 vardt

t DL. 8542.

2 L. az ostrom elézményeit és torténetét Kistapol-
csany hajdandbdl c. cikksorozatomban Nyitramegyei
Szemle 1924. 32—34. szdmaiban. Szab6, A Forgach-
csalad tort. 119. 1. Forgach Péterrdl azt irja, hogy anyja
Ilsvai Lestdk nador 6zvegye volt. Forgdch Péter szerinte
1350—1440-ig €élt. Atyja Kozmdli Andras 138o-ban még
é1, Ilsvai Lestak pedig 1396-ban tiint el. E szerint Ilsvainé
elsé férje Kozmadli Andras lett volna. Ha ez igaz, akkor
llsvai Gyorgy, aki 1402-ben az Alberttel k6tott 6r6koso-
dési egyességet alairta, tehat szerepld személyiségnek
kellett lennie, legfeljebb 6t éves lehetett, ami lehetetlen.
Masrészt ha Forgach Péter 1350 koriil sziletett, Ilsvai
Gyorgy pedig 1382 kériil s utdna Péter, Tlona és Hedvig,—
akkor az anya két rendbeli gyermekei koézt legalabb
30—35 évi korkiilénbségnek kellett lennie, ami szintén
kevés valészintiséggel bir.

3 Fejér, Cod. Dipl. X. 4. 222., 227., 253.

+ Knauz i. m. 164.




s a tobbi lekotott birtokokat a négy testvérnek
visszabocsdtottdk.* De 1410-ben a vdr ismét a
Chetnekieké, mert Gyoérgy fiat, Zsigmondot, a
garamszentbenedeki apatsdggal folytatott perében
a vdr egyik tartozékdban, Szkicze helységben idé-
zik meg. A Chetnekieké a var 1411-ben is.? Az
Ilsvai-csalddrol ettél fogva Hrussé vdaraban tobbé
sz6 nem esik.

Ugyanazon évi december 6-drél olvassuk,
hogy a Forgach-csaldd tagjai Hrussé vardnak bir-
tokdra még jogot formalnak, de a koztiik 1étesiilt
csaladi egyességben a varrdl és tartozékairél mar
emlités sem torténik.3

Hrussé 1412-ben is a Chetnekieké, mert Mik-
16s garamszentbenedeki apat bizonyos hatalmas-
koddasok tigyében Chetneki Zsigmonddal és hrussoi
varnagyaval, Andrdssal, a zobori konvent el6tt
békés egyességre Iépett.+ Ugyancsak Chetneki
Zsigmondnak és nevezett varnagydnak 1413-ban
perpatvara tamadt Prazndczi Briccius-szal, aki
6ket a kir. kuria elé idéztette.s A kirdly, bar oket
hatalmaskodasban elmarasztaltik, megkegyelme-
zett nekik, de pénzbeli kdrpétldsra kotelezi a
Praznécziakkal szemben.® A Chetnekieké a var
1417-ben is, mely évben Lévai Cseh Péter Chet-
neki Zsigmondot és Zepesi Andrds hrusséi var-
nagyot s ez utébbi fidt, Jdnost, a nddor elétt
bepanaszolja, hogy Barsban tartézkod6 egyik
jobbagyat és Prohotha birtokdn egy sélymit le-
foglaltdk, tovabba Sythythkuthi Endre és Sem-
beri Kis Gergely csalddtagjait elverték és minde-
niikbdl kifosztottdk.” 1420-t6l kezdve Chetneki
Miklés mellett Hrusséon latjuk Ldszlo fivérét, az
esztergom-szentgyodrgymezei prépostot is. Ez év-
ben ugyanis Chetneki Lasz16 prépost, Miklos fivére,
felesége Ilona, fia Gyorgy és lednya Margit tilta-
koznak a nyitrai kdptalan el6tt a praznéczi neme-
sek és pedig Kemynnek nevezett P4l fia, Briccius,
Péter és Miklos, tovabba Pan Endre és a tobbi atya-
fiaik ellen, hogy zelchéni birtokuk irtvanyos
szant6foldjeinek, erdeinek, berkeinek és haraszt-
Jainak nagy részét erdszakosan elfoglaltdk és hor-

' Botka 83.

2 Dr. Csanki szives kozlése.
3 Szab6 i. m. 130.

DL. 9963.

DL. 10039.

DL. 10174.

4
5
6
7 DL. 10561.
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nydni birtokukhoz csatoltdk.® De mdr 1423 ju-
nius 13-4n Zsigmond kirdly Hrussé varat tartozé-
kaival egyiitt, valamint a zabari Deche és Laszl6
magvaszakadtdval visszahdramlott zabari és rad-
noltfalvai birtokokat pelséczi Nagy (Magnus) mds-
ként Bebek v. Bobek vagy Pelsoczi Janos kir.
tirnokmesternek, a Idaszl6 fidnak adja cserébe
sdrosvarmegyei Szakolya vardért.? Viszont ugyan-
azon évrél azt is olvassuk, hogy a Kkirdly
Pels6czi Jdnosnak Hrussé vdra és Boészérmény
birtok helyébe, melyeket a kirdly kezébe vissza-
bocsdtott, Gomor varost, Berzethe, Koros, Rudna
és Paristhelek gomori birtokokat adta zdlogba
8375 aranyforint és 200 1j forintért.? Mindamellett
az idékozben elhalt Pels6czi Janos fiait, Miklost
és Istvant 1424-ben Hrussdé varanak birtokdba
iktatjak be, akik annak birtokdban maradnak
1438-ig.*

De térjiink vissza Szelcsénre. Bar e birtok-
tranzakci6k alatt Szelcsén az oklevelekben nem
szerepel mint Hrussé tartozéka, mégis kétség-
telen, hogy a Chetnekiek Zelchén birtokaban ma-
radtak. 1426-ban ugyanis Chetneki Miklés, Lasz16
fia és neje, llona, valamint fiuk, Gyorgy, a nekik
adomdnyozott Zelchent Ldszlé keresztes vitéz-
nek (Miklés fitestvére, késébb nyitrai piispok) és
unokatestvérének, Janosnak adjdk. Beiktatdsuk
Koloni Andrds, Erney fia kir. ember kozbenjotté-
vel, ellenmondas nélkiil toértént.s Chetneki Liszlé
és Janos még 1434-ben is Zelchént birtokuknak
nevezik.®

Erdekes felemliteni, hogy 1431-ben Vencel al-
kancelldr Garamszentkeresztrol {(ex Keresztur Aep-
pali) azt irja Chetneki Ldszlénak, aki a kirdly-
nénak kancellarja volt, hogy miutdn tartani lehet
téle, hogy a jobbagyokat kizsaroljak és elnyom-
jak, ne adja ki bérbe Zelchent a kirdlynénak.”
Chetneki Miklés elhaltdval azonban (fia, Gyorgy,
mar eldbb halhatott meg) Zsigmond kirdly, nem
torédve Chetneki Idszlo és Janos beiktatdsdval,
Miklésnak szelcséni birtokrészét 1435 szent Ha-

' DL.. 11001.
2 DL. 14612., 11422, I1427.
3 DL. 11366.

4 Dr. Csanki szives kozlése. Iilenchus Actorum ord.

S. Pauli fol.223,25. Knauz i. m. 151,
5 DI.. 11823., 11854., 12608., 12603.
6 DI.. 12608. )
7 DIL.. 12386.
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romsag iinnepén felerészben Forgdch Péternek és
fidnak, Jdnosnak, mdsik felerészben pedig For-
gach Miklés fiainak : Janos, Imre, Gyorgy, Péter
és Laszlonak 1361 aranyforintért lekototte és be-
iktatdsukat elrendelte, amelyet Mikl6és nyitrai
mesterkanonok, Davari Briccius kir. emberrel,
Praznéczi Lészlo és Zarkafalvai Istvian szomszé-
dok jelenlétében foganatositottak is.* Chetneki
Laszl6 és Jdnos nem is tiltakoztak ellene.

Viszont a Zelcheni-csaldd is ottmaradt. A hiit-
lenségbe esett Miklosnak fiait, Osvatot és Zsig-
mondot 1416-ban a sighi konvent atyjuk birto-
kaba beiktatta s ugyanezt a beiktatdst 1441-ben
a konvent megismételte.? Nevezett Miklosnak
felesége Bagonya Ilona volt, a Palasthyak nemzet-
ségébdl. Gyermekei: Veronika, Ambrus, Osvath
és Zsigmond.3 Nagy Ivdan Osvéth fidt Gyorgynek
mondja, de Zsigmond csalddjdr6l mitsem tud.

Viszont Zsigmond kirdly 1429 jUnius 11-én
Pozsonyban kelt oklevelébdl értesiiliink Zelcheni
Istvanrél, akinek 6zvegye, nemes Mdrta asszony,
Borbdla kirdlynénak udvarmesternéje és udvar-
hélgye volt. A kirdly hosszii idén 4t kifejtett szol-
galataiért neki a liptémegyei Olaszi praediumot
adomdnyozta és ez adomanyt Mdrta asszony lea-
nyanak, Erzsébetnek, Lipthay Jdnos nejének
gyermekeire, Frankéra és Miklosra, wvalamint
Kozépszalathnai Laszl6 fiaira, Mihdlyra és Mik-
losra is kiterjesztette. Kétségtelen, hogy ez Istvdn
is a szbébanforgd Zelcheni-csalddnak tagja volt.

Ugyancsak a kirdly 1407 november 21-én a
garamszentbenedeki konventhez intézett rendele-
tében a kir. emberek kozt Zelcheni Andrast em-
liti, akirdl szintén semmitsem tudunk.*

A Zelcheni-csaldd tagja volt 1I. Gyorgy, ga-
ramszentbenedeki apat is, akirdl aldbb még sz6
lesz. Hasonlokép a szerencsétlen véget ért Zel-
cheni Pal, Janos fia, a kirdly udvarnoka, Kis-
tapolcsdnyi Dorottya férje. A csalddfaba azonban
sem Istvdnt, sem Andrast, sem Jdnost beilleszteni
nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy Andras és
Janosnak, illetve fidnak, Pdlnak, Zelcsénben bir-
tokuk és kuridjuk volt.

A fentiekbOl megallapithatd, hogy Zelchén

T DL. 12175.
2 Nagy Ivannal

3 Palasthy, A Paliasthyak 1. 168--170.
4

DI.. 9385.

legaldbb kétrendbeli részbirtokbol allott. Az egyik
volt a Zelcheni-csaldd ési fészke, a madsik rész ki-
ralyi birtok, amelyet a Chetnekiek kaptak meg
Hrussé vdrdval egyiitt, melynek azéta tartozéka
gyandnt szerepel. B

A Chetnekiek zelchéni birtokrésze, mint emli-
tettiik, 1435-ben a Forgdchoké lett. A kovetkezd
évi méjus 1-én Forgdch Péter fia, Janos és lednya,
Erzsébet a nyitrai kidptalan elétt tiltakoznak az
ellen, hogy atyjuk Lekenyén és Szelcsénben levd
birtokrészeit, arany- és eziistnemtit és egyéb érté-
kes holmijat mdsodik feleségének adja, mert mind-
ez Orokségként oOket illeti.”

1467-ben Matyas kirdly Hruss6é vardt barsvdr-
megyel tartozékaival és a nyitramegyei Zelchen-
nel egyiitt udvarnokdnak, Zelcheni Palnak (Jdnos
fidnak Nyitra varmegyébol), akinek felesége Kis-
tapolcsdnyi Kelemen lednya, Dorottya volt, ado-
manyozza. Az adomdanylevélben elmondja, hogy
a var azel6tt néhai pelsczi Bobek Istvané volt,
de az 6 gondatlansiga és hanyagsaga kovetkezté-
ben az elmilt zavaros idékben, mikor a cseh rablék
a Felvidéket tiizzel-vassal pusztitottdk, tobb izben
a rablék kezére keriilt, ahonnan szintén tobbszor
kellett azt nagy koltséggel és faradsdggal kivenni.
Ezenkiviill Bobek Istvan fia, Gybdrgy, a kirdly
irdnti koteles hiiségrél megfeledkezvén, a ldzadéd
bazini és szentgyorgyi gréf Jdnossal tarté Sza-
polyai Imréhez csatlakozott s ezdltal bekdvetke-
zett hitlensége miatt birtokai toérvényesen a
kiralyra szallottak. A vdr birtokdba Zelcheni Palt
ugyanazon év vége felé be is iktattak.”

1468 elején Szapolyai Imre és tdrsai kegyelmet
kértek és kaptak a kirdlytél. Ennek tulajdoni-
tando, hogy a Hrusséra vonatkozé kir. adomdny-
levél is véltozdst szenvedett annyiban, hogy Zel-
cheni Pélnak az 1468 mdjus 22-én Orszdgh Mihdly
nador elétt Pelséezi Bebek Gyorgy és Pelsoczi,
masként Vamosi Imre fia, Pdl, tovdbba Szapolyai
Imrével kotdtt egyesség értelmében Hrusso va-
rdért és tartozékaiért 12,000 aranyforintot kellett
nekik lefizetnie.3

A beiktatdst a garamszentbenedeki konvent
végezte. I1. Gyorgy apdt azonban, mint a konvent
tiltakozdsabol értesiiliink, az iktaté-levelet a kon-

1 Szabo @ A Forgach-csalad tort. 140.
2 Dr. Csanki kozlése.
3 Botka : Okltar. g9. L



vent tudta nélkiil adta ki «b favorem fraternalis
dileccionis», Zelcheni Pdlnak tehat édestestvére,
vagy mindenesetre vérrokona volt. Zelcheni Pdl
az elnézés vagy mulasztds folytdn Hrussé vard-
hoz elfoglalta a garamszentbenedeki apdtsig egyes
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birtokait is.* A kovetkezs évben Forgachék vissza-

adjdk Zelchéni Pdlnak azon zelchéni birtokrésze-
ket, melyeket Forgich Feliciusnak 226 .arany-
forinton és Forgach Albertnek 680 aranyforinton
lek6tott volt. Az okleveleken Zelcheni Pal alias
de Hruss6 néven emlittetik.?

Zelcheni Pal szomszédaival rossz labon allott.
1470-ben Chuzi Istvannal, Mikléssal és fegyveres n
néppel Bossinyban Bossdnyi Jdnos hdzdra ron-
tott, feleségét, Katalin asszonyt rut szavakkal
illette, hdzukat kifosztotta, fidt, Bossdnyi Pétert
a hdzbdl kidobta és maga, Bosszanyi Janos csak
ugy szabadulhatott az 6t fenyegeté haldlvesze-
delembd], hogy elmenekiilt és eldkeld nyitramegyei
nemes urak védelmét kérte.3

A budai szent Haromsig-templom prépostja
1474-ben panaszt emelt Zelcheni Pdl ellen, hogy
csiffdri jobbdgyait megtdmadta és kifosztotta.
Viszont 1470-ben Zelcheni Pdl adta be panaszat
ghymesi Forgich Jénos fiai, Benedek, Gergely
és Péter, valamint Gyorgy fia, Albert ellen, hogy
egy knezsiczi és keresztiri jobbagydt erdszakkal
elvitték.s

Hasonlékép ellenséges viszonyban dllott a
nem kevésbbé erdszakos Zerdahelyiekkel, a vele
tészomszédos birtokosokkal is. Zelcheni P4l ugyan
Hrussé varaban lakott, tehdt biztonsdgban érez-
hette magat, ennek dacdra végzete utélérte.

1475 julius 24-én Zerdahelyi Mihdly kisheres-
tyéni Gyepes Andrassal, Onori Péterrel és Dyosi
Istvannal egyetemben, magukhoz vevén Novéki
Gyorgyot, Molndr P4lt, Fychort és Zerdahelyi
Mihdlynak szdmos (quamplurimos) szolgdit, éjjel
titkon a hanyagul érzétt hrusséi varba lopakod-
véan, Zelcheni Palt megoslték, 6zvegyét pbrére vet-
kéztették és Kata, Erzsi, Ilona, Borbila, Anna
(Ujfalusi Péterné) és Zsofia (geregyei Lipthay

t Knauz i. m. 8o. 1.

> Az eredeti okleveleket Odescalchi Artir hgnél
lattam.,

3 U. ott.

4 Gszben. 1t. f. 47., 27.

5 U. o. f. 18, 30.

Jénosné) lednyaival egyiitt a varbél kikergették,
arany, ezlist marhdit, ruhdit, irdsait — mintegy
10,000 forint értékben — elraboltdk, a varat el-
foglaltdk, azutdn» ellenséges kézbe adtdk s az
orszagtodl elidegeniteni torekedteks. A kirdly kény-
telen volt a vdrat téle fegyveres erdszakkal és
pénzzel visszaszerezni.*

Az dzvegy panaszara a kirdly 1476. év folya-
man hdromszor rendelt el vizsgdlatot a Zerda-
helyiek ellen. Az egyiket a nyitrai kdptalan vé-
gezte,” a mdsikat Bars vadrmegye, melynek ki-
kiildottjei, Jokai Jdnos szolgabir6 és Sdri Gyorgy
a helyszinén kiszdlltak és nyolcnapi vizsgdlat utan
jelentették, hogy mindent dgy taldltak, amint
azt a panaszos eldadta, mir6l a vdrmegye bizony-
saglevelet allitott ki.3 Mivel pedig kisherestyéni
Gyepes Jdnos, a vadlottak iigyntke, mindezeket
tagadasba vette, a kirdly a garamszentbenedeki
konventet twjabb vizsgdlat megejtésével bizta
meg, a felek kivansdga értelmében Thassad (Ta-
szar) helységben. Gyepes Andrds meg nem jelent.+
A kir. kidria. Zerdahelyi Mihdlyt, Onori Pétert és
Dyosi Istvant, miutdn meg nem jelentek, in con-
tumaciam itélte el a poena capitalisra. Zerdahelyi
Mihaly, Onori Péter és Dyosi Istvannak Didson,
Onoron és Zerdahelyen levé birtokrészeit Zelcheni
Pal ézvegyének vérdij gyandnt odaitélték, azon-
feliil a kirdly elrendelte, hogy az dzvegynek és
arvdinak elfoglalt birtokrészei nekik visszaadas-
sanak.s Az {télet végrehajtisival a garamszent-
benedeki konvent bizatott meg.

E feladat teljesitése kettds okbdl nehéz volt.
El6szor a Dyosiak, Onoriak és Zerdahelyiek allot-
tak ellen a végrehajtdsnak, tgyhogy a konvent
azt nem foganatosithatta,® masrészt meg id6koz-
ben maga Matyds kirdly Hrussé vdrdt tartozékai-
val egylitt még 1475. év folyamdn Oroktulajdon
gyanant Laki Kis (Parvus) Tamdsnak (Laki Mar-
ton fidnak), kamardsinak adomdnyozta, akit az
év végén mdr e varmak birtokdban taldlunk. Hidba
tiltakoznak ez ellen Kistapolcsinyi Gergely, Ma-
tyds és Benedek a Zelcheni-csaldd lednyorokosel

- 1 gy irja Maty4s kirAly 1486 okt. 27-én k. ado-
méanylevelében. Botka i. m. 103—105.
2 DL. 17827.
3 DL. 17831.
4 Gszben. 1t. f. 26., 28. DL. 17878., 17880.
s DL. 17859., 17863., 17807.
6 DL. 17877.
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nevében mir 1475-ben, majd az 6zvegy és lednyai
kovetkezd év tavaszan.®

Az emlitett itélet végrehajtdsdndl egyéb zava-
rok is keletkeztek. Kistapolcsinyi Gergely, Ma-
thus és Benedek, tovdbbd Zelcheni Pal 6zvegye,
Saari Gyorgy, Elekesi Tamds és Bori Imre 1476-
ban a garamszentbenedeki konvent el6tt panaszt
emeltek Zerdahelyi Mihdly és tédrsai: Suchyna-
falvai J6b, Theresmeli Ambrus, Ujfalusi Kis Mik-
16s, Kereszturi Gyorgy, Dovordni Miklés és Péter,
Kasthnyai Kerék Antal és Zerdahelyi Imre ellen,
hogy nemcsak megtdmadtdk éket, hanem nekik
tlizkart is okoztak.?

Ugyancsak néhai Kistapolesdnyi Kelemen &z-
vegye, Erzsébet, névedi (Nyoygh) Geche Endre
lednydnak fiai, Gergely és Benedek, tovibba Er-
zsébet és Anna (Marthonfalvai Marthon Mihdly
ozvegye), hasonlokép lednyai a nevezett Geche
Mihalynak (?), tovdbbd Dorottya, Zecheni P4l
ozvegye (nevezett Erzsébet lednya), valamint
lednyai : Katalin, Erzsébet és Ilona, Zsbfia (Ge-
regyei Lipthay Janos neje, kinek atyja Korompai
FFarkas Antal volt) és Anna, Ujfalussy Péter neje
{(atyja Mayus [Moys] Péter) 1483-ban panaszt
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emeltek Tajnai Miklés, Orban és Antal, tovabbd .

Margit, Orban o6zvegye, Erzsébet, Tajnai Antal
neje, valamint nagyendrédi Zobonya Jadnos oz-
vegye, Ilona és fiai, Imre és Miklds, nemkiilonben
Thompa Tamads_és + maréthi Thompa Tamdsnak
ozvegye, Margit, valamint Lythasi Albert és G.
Gyorgy, kisherestyéni Gyepes Jdnos és Regi
Chama Gergely ellen, hogy bajkai, siri, névedi és
kistapolcsdnyi birtokrészeiket és Hruss6é (Ruhstho)
varat embereikkel megrohantdk, kifosztottdk és
Zelcheni Péalt megolték. A nddor Bars varmegyét
bizta meg a vizsgdlattal.® Ha e hatalmaskoda-
sok tényleg Zelcheni P4l meggyilkoltatdsdval
egyidében torténtek, akkor koncentralt tdmadds-
nak tekinthet a Zelcheniek rokonsiga és atyafi-
saga ellen. Csak az a kiilonos benne, hogy a pa-
naszt nyolc év mulva adtdk be! A panaszos ligy-
nek folytatdsit nem ismerjiik.

Ugyanezen évi szent Gyorgy napja elétti ked-
den kelt Guthi Orszdgh Mihdly nddorispan ki-
advédnya, melyben tudatja, hogy Daréczi Jakab

* DL. 17745., 17742, 24504.
2 DI, 17881,
3 DI 18777,

fia, Andrds, elétte megjelenvén és magdra vallal-
van feleségének, nemes Ilona asszonynak és gyer-
mekeinek, Miklosnak és Erzsébet hajadonnak ter-
heit, kijelenti, hogy bizonyos suilyos sziikségletei
és pénzhidnya miatt az 6, valamint gyermekei-
nek és hitvesének egész részbirtokait «totales
porcionesy Hrussé vdrdban, nemkiilonben Zel-
chenben (Nyitra) és Knezics, Keresztir, Locz
és Zsikvdban (Bars), valamint az ezen vérhoz és
birtokokhoz tartozd prediumokban és minden
egyéb haszonélvezeteiben és tartozékaiban Laki
Kis Mdrton fidnak, Tamdsnak és fitestvéreinek,
Gyorgynek, Janosnak és Péternek bizonyos adés-
sdgai fejében, amelyekkel Laki Kis Tamdsnak
kiilonféle cimeken tartozik, tovdbbd 50 arany-
forint fejében, mely Gsszeggel Babolcha birtoknak
visszavasarldsdért Kis Lorincnek tartozik, — mely
50 aranyforint kifizetésének terhét nevezett Kis
Tamés magdra vallalja — ezénkiviil 500 arany-
forintért, mely Osszeget Kis Tamdstél hidny nél-
kiil felvett : neki és 6rokoseinek érokdron és vissza-
vonhatatlanul eladja, Hrussé vardban és tartozé-
kaiban sem magdnak, sem feleségének, sem gyer-
mekeinek semmi jogot sem tartvan fenn, nevezett
javakat Laki Kis Tamds, Gyorgy, Janos és Pé-
terre ezennel dtruhdzza.® Hogyan jutottak a
Darécziak részbirtokhoz Hrusséban és Zelchén-
ben, nem tudjuk. A csaldd nyomaira sem azelétt,
sem azutdn nem taldlunk sem Hrussé vardban
és tartozékaiban, sem Zelchénben.

Mikor a kirdly Hruss6 varat Kis Tamdasnak ado-
mdnyozta, Zerdahelyi Mihdlynak meghagyta, hogy
a vérra vonatkozd osszes iratokat a varral egyiitt
adja 4t az uj birtokosnak. Zerdahelyi azonban az
iratokat visszatartotta. Ennek folytdn a kirdly
1476 4prilis 30-dn kegyvesztés terhe alatt jbol
meghagyta neki, hogy az osszes okiratokat adja
ki. Erdekes a kirdlyi rendelet bekezdése : «mdr
régen, mikor bizonyos biineidet és vétkeidet meg-
bocsatottuk, megmondottuk neked, hogy Hrussod
varat senkinek masnak, mint Kis Tamds kamara-
sunknak akarjuk adni»® Kétségkiviil nemcsak
a Zelcheni P4l esetre, hanem Zerdahelyinek egyéb
hatalmaskoddsaira is vonatkozik.

Mdtyas kiraly még 1475-ben kiadta a rende-
letet, hogy a Hrussé vardban minap megolt Zel-

1 Eredetije + Odescalchi A. hg. birtokaban volt.
* Botka 101.
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cheni Palnak 6sszes ingdsigait, barkinél legyenek
is, az 6zvegy Dorottya asszonynak és lednyainak
adjdk vissza. Ennek kovetkeztében Laki Kis
Tamds Zelcheni Pal 6zvegyének Hrussé vardban
maradt ingdsagait ki akarta adni, amiért a kirdly
1476-ban az 6zvegyet a garamszentbenedeki kon-
vent utjdn felszélitotta, hogy azokat Kistapol-
csanyi Santha Miklés kir. ember jelenlétében
vegye at.’

Minthogy a Zerdahelyi Mihdly és tdrsai ellen
hozott itéletet egy év leforgdsa alatt végre nem
hajtottak, a kirdly azt jbdl érvénybe helyezi és
azonnal valoé végrehajtdsdval a garamszentbene-
deki konventet bizza meg.? Az itéletet azonban
a konvent sem most, sem 1498-ban, amikor a
kirdly arra tjabb megbizast adott,® végre nem
hajthatta.

Az tigy a Zerdahelyiek ellenszegiilése folytan
annyira elmérgesedett, hogy Métyds kirdly 1478-
ban Zelcheni Pdl 6zvegyének és mds nemeseknek
kérelmére elrendelte, hogy Zerdahel kastélyt,
ahonnan Zerdaheli Mihdly és fitestvérei annyi sok
kart okoztak, az orszdg nddorispdnja és Nyitra
varmegye lebontassa és eltoriilje.+

Az tgyet végiil is 1499-ben bardtsdgos meg-
egyezés utjdn intézték el. Ezévi szeptember 30-dn
a nyitrai kdptalan el6tt Kistapolcsanyi Gergely és
Zelcheni P4l 6zvegye, valamint Ilona és Erzsébet
lednyai, masrészt Zerdahelyi Mihdly 6zvegye,
Margit asszony és fia, Tébids, tovabbd Dyosi
Istvin, Dyosi Péter 6zvegye, Dorottya asszony,
Onori Péter és neje, Katalin asszony az aldbbi
egyességre léptek.

Kistapolcsdnyi Gergely, Zelchéni Pédl 6zvegye
¢s lednyai nevében is kijelenti, hogy dmbar Zel-
chéni P4l megoletése és Zerdahelyi Mihdly és tdr-
sainak egyéb cselekedetei és az dltaluk okozott
kdrok miatt elleniikk a térvény ttjdn a haldlos
itéletet és minden jogok elvesztését kieszkozolte
volt, mindazondltal szdmos becsiiletes nemes fér-
fiak kozbenjardsara az iigy békés elintézésébe
beleegyezett, olymddon, hogy Zerdahelyi Tébids
Kdlmdnfalva birtoknak harmadrészét, amely &t
orokjogon illeti meg, az ottlevéd nemesi kuridval

DL. 17725. Gszben. It. f. 125., 43.
DL. 24568.
D.IL 20245.
DI.. 18049.
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s a Nyitra vizén levé malommal s egyéb hasznai-
val (a pénzésszegnek csak vége quinquaginta flni
olvashat6) orokre és visszavonhatlanul atengedi,
valamint a nila levé okleveleket, melyek Hrussé
varadra s tartozékaira vonatkoznak, kivéve azon
oklevelet, mellyel néhai Zsigmond csdszir Zelchen
birtokot a ghymesi Forgdch uraknak zdlogba adta
volt, nemkiilonben Hrussé varara vonatkozd két
levelet és egy masik, Matyds kirdly altal kiadott
megerdsitd levelet, amely Hrussénak Bebek
Gyorgytdl orokdron valé megvételére vonatko-
zik, amelyrél nem tudni, hovd tévedt. Ezeket az
alperes fél teljesitvén, annak minden tagjait ezen-
nel nyugtatja. Ezzel szemben 6zv. Zerdahelyiné
és fia, Toébids, Kistapolcsdnyi Gergelynek, mint
0zv. Zelcheniné és lednyai képvisel6jének minden
jogtalansdgaiért és a per folyamdn kiejtett sértd
szavaiért megbocsat, nemkiilénben 6zv. Zelcheniné
is megbocsat mindazoknak, akik Zelcheni P4l
megoletésében és Hrussé védra elfoglaldsiban
résztvettek. Néhai Zelcheni Pdlnak eziistnemdtii,
melyek vagy Zerdahelyi Mihdly, vagy mds dltal
eladattak vagy elzdlogosittattak, nevezett Tébids-
nak bemonddsa alapjdn értékiik szerint vissza-
valthatok, ha pedig vissza nem adatndnak, gy
a torvény erejével kierészakolhatok legyenek (ex-
torquentur). Ezenkiviil Margit asszony és fia,
Tobias, magukra vallaljdk Kdlmanfalvdnak har-
madrészére nézve a lednynegyednek és hozomdny-
nak megvédelmezését bdrmily tamadéval szem-
ben. Végre a két fél abban is megéllapodik, hogy
amelyik ezen egyességet be nem tartand, 200 arany-
forint bdnatpénzt fizessen, illetve Tébids feljogo-
sittassék arra, hogy a vérdij fejében atadott birtok-
részt visszafoglalhassa. Ha pedig Tobids vagy a
fentnevezettek egyike a jelen egyességet be nem
tartand, Ugy elleniik a fentemlitett sententia capi-
talis jogi érvényét visszanyerje.*

Kistapolcsanyi Miklos és fia, Ldsz16, kistapol-
csanyi birtokrésziiket annak idején Zelcheni Pal-
nak lekototték. 1483-ban a kirdly az ozvegyet
a garamszentbenedeki konvent utjan felhivja,
hogy a zalogisszeget vegye fel s a birtokrészt ne-
vezetteknek adja vissza.?

Ez id6 alatt Hrussé vardnak birtokldsiban
djabb valtozisok torténtek. Laki Kis Tamds

1 Zerdahelyi Itarbdl Odescalchi A. hg. szives kozlése.
2 DL. 18851. Gszben. It. f. 64., 38.
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ugyanis hiitlenségbe esett. «Sokat biztunk htisé-
gében, — mondja maga a kirdly — sokat biztunk
rea és hittlink neki és végre is szdmtalan hihetet-
len tolvajsdgon és rabldson kaptuk rajta az dlta-
lunk rabizott pénzben, eziistnemiiekben, drdga-
sdgokban és mds javainkban, amit tandcsosaink
és egész udvarunk jelenlétében maga is nyilva-

‘nosan bevallott.» Az ellopott értékek egy részét

a hitlen kamards kirdlydnak visszaszolgdltatta,
amiért a kirdly «az igazsdg és jog szigordt» vele
szemben mérsékelte, Hruss6é vardt azonban a tor-
vény szerint elvesztette. Mdtyds kirdly Ausztria
Reecz varosdban 1486 oktéber 27-én kelt adomany-
levelével Hrussé varat tartozékaival, tehat Zel-
chennel egyetemben Ldbatlani Gergelynek, a bacsi
érsekség javai kormdnyzéjanak 4000 aranyforin-
tért adomdnyozta, aki nagy szolgdlatokat tett
a kirdlynak, t6bb izben kovetségben jart a kilfoldi
fejedelmeknél, kivalt a térok csdszarndl, nem egy-
szer életének veszélyeztetésével. A beiktatdst a
székesfehérvari szent Jdnos-lovagok konventje
és Manyai Mihaly barsi és nyitrai eskiidt kir. em-
ber teljesitette ellenmondds nélkiil.* A beiktatas
ellen utébb Zelcheni Pil 6zvegye, tovdbba Kata-
lin, Baragydni Gyorgyné, Zséfia, geregyei Lipthai
Janosné, Anna Ujfalussi Péterné, valamint Erzsé-
bet és Ilona hajadonok (Borbdla mdr meghalt)
két izben is tiltakoztak, de tiltakozott 1550-ben
Laki Péter pécsi prépost, Kis Tamdsnak rokona
is a var adomdnyozdsa ellen.”

Labatlan Gergely azonban Hrussé vardt osz-
szes tartozékaival egyetemben mdar 1490-ben 6rok-
aron 4000 aranyforintért eladta Bajnai Bot (Both)
Janosnak és Andrdsnak, akikrél csak annyit tu-
dunk, hogy a garamszentbenedeki apdtsdgnak
ebedeci pusztdjdt elfoglaltik.s Alig kétesztendei
birtoklds utdn ugyanazok, valamint harmadik
testvériik, Ambrus, Jdnos felesége, Apolina s fiai,
Janos és Ferenc, Andrds felesége, Margit és lednyai,
Kata és Orsolya 1492 februdr g-én a fenti birtoko-
kat 4000 aranyforinton o6rokre tovabbadtdk a
noégradvirmegyei Verebélyi Gyorgynek, Simonnak
és Pdlnak, tovdbbd a nevezett Gyorgy fidnak,
Jénosnak, szavatossigot igérvén kiilonosen néhai
laki Kis Tamdsnak vérrokonaival szemben.t Az

t DL. 19197., 20246.

2 DL. 19290., 19291., 19288.

3 Dr. Csanki adata. Knauz i. m. 152.
+ DL. 19792.
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eladds és vétel ellen Kistapolcsdnyi Gergely és fia,
Jéanos, tovdbbd Zsofia, Lipthay Jdnos neje, Anna,
Ujtalussy Péter neje és Zelcheni Pdl 6zvegye és
hajadon lednya, Erzsébet az egri kdptalan el6tt
tiltakoztak. De tiltakozott maga Bajnai Both
Andras is.”

A kovetkezd év marcius 29-én pedig a kirdly
meghagyja a garamszentbenedeki konventnek,
hogy Zelcheni Erzsébetet Hrussé vardba és tar-
tozékaiba, mint amelyek 6t jure paterno perpetuo
megilletik, iktassa be. A konvent kikiildsttje Kis-
herestyéni Mikldssal ki is szdllott a helyszinén, de
Verebélyi Gyorgy sajat és testvérei, Pil és Simon
nevében a beiktatds ellen tiltakozott, ennélfogva
Oket szent Gyorgy nyolcaddra a kirdly szine elé
idézte.> A konvent a kirdly ijabb rendeletére
ugyanazon év augusztus 2-dn a beiktatdst Kis-
tapolcsanyi Ldszl6 kir. ember jelenlétében 1jbol
megkisérlette, de a Verebélyiek ismét ellenmondot-
tak.3 A Verebélyiek kiilonben hi szolgdlataikért
1496 december g-én kirdlyi adomdnylevelet is kap-
tak e vdr és tartozékainak birtokara.t Zelcheni
Erzsébet ennek dacdra tovdbb is perben all veliik
s annyit sikeriilt is elérnie, hogy a Verebélyieket
1498-ban per non venit elmarasztaltdk és Zelcheni
Erzsébetet a garamszentbenedeki konvent végre
ugyanazon év folyamdn Hrussé vdrdnak és tar-
tozékainak birtokdba beiktatta.s

Hrussé vdra mindamellett a Verebélyi-testvé-
reké maradt, akik, nevezetesen : Verebélyi Gyorgy
és testvére, Péter egri kanonok, tovdbba Gyorgy
neje, Katalin (Farkashegyi Jdnos lednya) s gyer-
mekeik : Jdnos, Ilona és Margit, a vdrat és uradal-
mat «gen nagy és stlyos sziikségiikbem» 1502
julius 14-én a budai kiptalan elott 5200 arany-
forinton 6rokaron eladtdk radnai Holi (Holy) Pal
nagyszombati lakos és dkoshdzi Sarkdny Ambrus
pozsonyi ispanoknak és drokoseiknek. Azzal a ki-
kotéssel, hogy az eladdk a vevdket a birtokldsban
laki Kis Tamds orokodseivel szemben megvédeni

r DL. 19853.

2z DL. 19983.

3 Gsz, ben. lt. caps. 7. 2., 41I.

4+ DL. 20508. Az adomanylevél nemcsak Hrusso
varara és tartozékaira szél, hanem Verebély, Korlath-
falva, Thot-Verebély birtokokra és a séshartyani (Nog-
rad), Lengyend, Fels6-Bathon és Fanchal hevesmegyei
részbirtokokra.

s DIL.. 20750, 19983.



tartoznak. Mit ha teljesiteni nem tudndnak, vagy
nem akarndnak, a Verebélyiek az 5200 forint

vételdrat megtériteni tartoznak, viszont a vevok:

a birtokokat visszaadni kotelesek. Ha pedig a
Verebélyiek az 5200 forintot vissza nem fizetnék,
Holynak és Sdrkdnynak jogukban 4ll a Verebé-
lyieknek barhol feltaldlhaté birtokaibdl ez Osszeg-
nek megleleld értékli birtokokat elfoglalniok.*

Laki Kis Tamdasro6l és orokoseirol, vigy latszik,
a kortdrsak nem valami j6 véleménnyel voltak.
Hrussoi birtokldsuk alatt az elefanti pdlosok két-
szer is, 1486-ban és 1494-ben panaszt emeltek elle-
niik, hogy bizonyos oldhokat (Valachos) marhdik-
kal egyiitt a pdlosok «Liget-erdd» nevii erdejiikkbe
beengedték s az O vilkapolai birtokukban kdro-
kat okoztak.? Uldszl6 kirdly pedig 1492-ben ren-
deletben meghagyja neki, hogy néhai Vesselényi
Lordnt Ldszl6 6zvegyének, Anndnak altala tor-
vény ellenére elfoglalt osszes zélyomvarmegyei
birtokait adja vissza.3

Zelcheni Pal dzvegye 1502-ben még élt. Azt
olvassuk ugyanis, hogy Kistapolcsanyi Gergely
ewsed-i (Ossod, Hont vm.) részbirtokat neki, to-
vabba Ilondnak, Thawrody (Gyorodi) Péter fele-
ségének és Erzsébet hajadonnak, nevezettDorottya
asszony lednyainak — (a szdm kitépve) forinton
zdlogba adta.* ‘

Hrussé vara két év mulva djb6l gazdat cse-
rélt. 1504 dprilis 28-dn ugyanis nagyszombati
Holy Pal és dkoshdzi Sarkdny Ambrus apésuk-
nak, zablathi Salczer Lérinc, trencséni és bajméci
kapitdnynak, nemkiilonben fiainak, Gyérgy, J4-
nos, Jeromos, Mdtyds és Madrtonnak adjdk el
5200 aranyforintért ugyanazon kikotésekkel, aho-
gyan a Verebélyi-testvérektol vették. A bevallds
a pozsonyi kdptalan el6tt tortént.s

Mikor iktattdk be az 1] birtokosokat, nem
tudjuk. Péter, 1 Kistapolcsdnyi Gyorgy fia, fivérei,
Jdnos és Gyorgy, tovabbd Mihdly, Tamds és Lészls,
Kistapolcsdnyi Bencze fiainak nevében benyujtott
tiltakozdsukban azt dllitjdk, hogy Zabldthi Lo-
rinc és fiainak beiktatdsa titokban tértént meg.®
Valami alapja lehetett a dolognak, mert a Zelcheni

DL. 21120. Botka. Okltdr 110—112.
Acta Paul. fol. 224., 33. DL. 20225.
Szazadok. 1875., 230. )

Gszben. 1t. f. 59., 31. okmany héitara irva.
DL. 21323.

Gszben, 1t. f. 33., 38.
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lednyorokosok nem tiltakoznak. Ellenben Zelchieni
Ilona, Gyérodi Péter hitvese, akire névére, Erzsé-
bet, haldldval az 6rokosodési jog dtszdllott, ugyan-
azon évben Hrussé vardnak birtokdba magét be-
vezettette. Zablathi Lorinc az idézés dacdra meg
nem jelent.* Viszont 1509-ben Ilona, Praznéczi (?)
Gyorgy hitvese, Mdtyds és Gdspdr fiaival egyiitt
a pozsonyi és nyitrai kdptalanok eldtt tiltakoznak
nagyszombati Holy Pdl és dkoshdzi Sarkdny
Ambrus, valamint trencséni Zablathi Lérinc ellen
a hrusséi és zelchéni birtokok addsvétele tigyé-
ben. Minthogy a Praznbcziaknak Hrusséban és
Zelchénben résziikk nem volt, csak Gyo6rodiné ért-
hetd alatta.? A Zelchéni lednysrokosok kiilonben
litva azt, hogy a hatalmas Zablithi Lérinccel
szemben minden erdlkédésiik hasztalan, 1515-ben
a thuréczi konvent el6tt megegyeztek akkép,
hogy Zelchéni Ilona, Gyérodi Péter ozvegye és
Baragyani Anna, t Zelchéni Pdl leinydnak, Kata-
linnak lednya, zlopnai, maskép Oroszlinke6i Miklos
neje Hruss6 vdrdban; Zelchénben és egyéb bir-
tokaikon o©roklott és szerzett jogaikat Orokdron
eladjdk Zabldthi Loérincnek, Marta nejének és
Gyorgy, Jeromos és Mdté fiaiknak.3 A kiralyi
megerQsités 1516-ban tortént.+ A pozsonyi kdp-
talan 1517-ben Zabldthi Salczer Lorincet, nejét
és fiait minden ellenmondds nélkiil iktatta be
Hruss6 vardnak, tovabbad Keresztir, Mahola, Ke-
nesecz, Zsikva, Lécz alias Kenghy, Nagy- és Kis-
Keresnye, Fenytkosztolany, Nagy- és Kis-Lehota
(Bars) birtokokba (totales possessiones), tovabba
Zelchen, Krasno alias Szépfalu (Széplak), Peresz-
lény, Kortvélyes, Kisfalu és Sur (Nyitra), vala-
mint Leves, Skiczou, Lamatincz és Baroch (Bars)
prediumokba.s

A felsorolt birtokok egy része nincs kapcso-
latban a Zelcheni-6rokésokkel kotott szerzodés-
sel. Pl. Széplakot Zabldthi Lérinc Varbdki Fe-
renctdl 500 magyar forinton zdlogjogon 1510-ben,
majd egész Széplakot 500 magyar forinton ugyan-
azon évben orokdron megszerezte s ezt a kirdly
is megerdsitette, 1512-ben pedig az ligyletrd! az
érdekelt felek: Medenczés Katalin, t Varboki

1 DIL.. 21629.

2 DL. 21918., 21919.

3 DL. 22683. Az adasvételi Osszeg
nem szerepel.

+ DL. 22685., 23961.

5 DL. 22859,

az okmanyban



Jadnos 6zvegye, valamint fiai, Varboki Baldzs és
Ferenc, nemkiilonben Zabldthi Salczer Lérinc
kiilon okiratot is &llittattak ki.* A beiktatdst a
nyitrai kdptalan foganatositotta.z

Igy szerezték meg a Zablathiak : Lérinc és
fiai, Korosi Konczyk Simon és testvére Laszlo-
nak korosi és kishelbényi részbirtokdt, két ud-
vardi (Nyitra) jobbdgytelkét és félmalmat 1519-
ben 170 forintért zdlogjogon, majd 200 forintért
orokjogon, melyekbe herestyéni Horvath Miklés
ellenmonddsa dacdra a garamszentbenedeki kon-
vent be is iktatta.’ A korosi és kishelbényi rész-
birtokokat egyébként a Zabldthiak 1525-ben
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Tékésujfalusi Mdtyasnak és herestyéni Horvath-

Miklésnak 1000 magyar aranyforintért eladtdk.+

A Zabldthiaké voltak ekkor mar Nyitrdban
Rudnai Jdnos fiainak, Bernat és Osvatnak laszkdri
birtokrészei és Mothuzovszke nevi foldjei és rétjei
Nagyleléczon és Kabenkdn (1508), Divékujfalu-
ban a Rudnay-féle birtokrész és Kocziron Twrdo-
mezy és Simonyi-féle birtokrészek (1509), azon-
feliil Zsambokréten (1512), Lech, Tokésujfalu stb.
kozségekben, ezeken kiviil még 6t vdrmegyében :
Trencsén-, Lipté-, Thur6c-, Bars- és Hontban
szereztek birtokokat.s

1515-t8] fogva a Zelchéni-csalddrél sem Zel-
chénben, sem madsutt nem hallunk. A megolt
Zelcheni Pal, dgy latszik, csalddjdnak utolsé férfi-
sarjadéka volt. Feleségétél, a hirhedt Kistapol-
csanyi Kelemen lednyatél, Dorottydtol négy lednya
szdrmazott, és pedig: 1. Katalin, Baragyani Gyorgy

* DL. 22002., 22067., 22068., 22259.

2 DL. 22108.

3 Gszben. 1t. f. 2., 15. U. o. {. 5., 51, f. 9. 1.,f. 38,
21., f. 47., 44. Nyitrai kapt. It. Bot. 1., 12.

4 Gszben. It. B. 79.

s L. A Zablathi Hrussdi-csalad c. cikksorozatomat
a Bars 1922 dec. 3., 10., 17. szamaiban.
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felesége, 2. Erzsébet hajadon, 3. Ilona, Divék-
ujfalusi Gdspdr fidnak, Ldzarnak neje, majd Gyo-
rodi Péter neje, 4. Borbdla hajadon. Az okmanyok-
ban emlitett Zsoéfia és Anna nem Zelcheni Pdlnak
lednyai. Kistapolcsdnyi Dorottya ugyanis hérom
izben ment férjhez. Els6 férje Korompai Farkasdi
Antal (aki felesége révén 1458 el6tt néhdny évig
Hruss6 vardt birtokolta), akitél Zsofia, Geregyei
Lipthai Péter fidnak, Jdnosnak neje szdrmazott.
1458 koriil 4jbol férjhezment Moys Péterhez (aki
szintén felesége révén Hrussé birtokdnak feléhez
jutott) s akitél Anna, Ujfalussy Péter neje szdr-
mazott. 1467 koriil harmadszor ment férjhez
Zelcheni Palhoz, aki Hrussét kirdlyi adomany-
kép kapta meg.

1508. évr6l olvassuk, hogy a garamszent-
benedeki apdt a Kistapolcsanyi Gergellyel és Be-
nedekkel Ebedecz és Ozna birtokok irdnti peré-
ben Batkafalvai Kerék Antal fidt, Janost (kinek
anyja Margit, Zelcheni Simon lednya) és Katalint,
ugyanazon Simonnak lednyat és Ilondt, Bory
Zsigmond feleségét szavatosokul idézi meg.” Vaj-
jon fitestvére volt-e Simon Zelcheni Palnak, vagy
csak vérrokona, megdllapitani nem lehet. Annyi
bizonyos, hogy neki is csak lednyai voltak.

Zelchén ettélfogva teljesen a hrusséi var-
uradalom keretébe tartozik. 1554-ig a zabldthi
Hrussoyaké, majd a Kistapolcsinyiak birtokdt
alkotja 1610-ig, amikor hethési Pethe Ldszl6 s
utdna a Rdakdcziak birtokdba keriil. 1713-t6l
kezdve a Zichyek, Balassak, Keglevichek és Ko-
héryak kezén taldljuk, mig végre 1818-ban az
osztozkoddskor Zelchén (a XVI. szdzadtél fogva
mdr Szolcsinynak nevezik) Szkiczoval egyetem-
ben az Odescalchi hercegi csaldd tulajdondba
Jutott. Dr. Haiczr KALMAN.

T Gszben. lt. A. 209.
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ANALECTA BONFINIANA.

I.

Bonfini cimeres levele és a Bonfini-csalad
leszarmazasa.

A magyar Bonfini-itodalomban Abel Jen$ koz-
Iése nyomdn mar ¢évtizedek Ota ismeretes volt,
hogy II. Uldszl6 kirdly Bonfinit, az udvar kedvelt
torténetirdjit, 1492 oktdber 10-én csalddjdval
egyiitt nemesi rangra emelte és neki cimert ado-
médnyozott,” Abel sziikszavu kozlése, amely csu-
pan a nemesség- ¢és cimeradomdny tényét emlili,
Bonfini sziilévdrosa, Ascoli Piceno, egyik torténet-
ir6janak, Giacinto Cantalamessa Carboninak, a
kozlésén alapszik, aki munkdjdban® Bonfinirél
megemlékezve, kozli a cimeres levél teljes szove-
gét is, anélkiill azonban, hogy megmondan4,
hogy azt honnan vette., Abel megdllapitdsdt at-
vették ugyan Bonfini késébbi életrajziréi,® de he-
raldikai irodalmunrkban nem taldljuk nyomadt an-
nak, hogy Abel cikke birminé érdeklédést is td-
masztott volna ezen, mar az nemességszerzd sze-
mélyénél fogva is, igen becses kozépkori cimeres
levél irant. Nem emliti Bonfini cimeres levelét
Csoma Jozsef sem, a lappangd vagy elveszett
kézépkori magyar cimeres leveleinkrél készitett
gen gondos Osszedllitdsdban.* Bdr az eredeti ci-
meres levelet nem sikeriilt megtaldlni, mégis
szolgdlatot véliink tenni egyrészt a magyar heral-
dikai tudomdnynak, a cimeres levél egy XVII.
szazadi, kétségkiviil az eredetir6l késziilt nyomta-
tott mdsolatanak, ahonnan kiilonbenCarboni is 4t-
vette a szoveget, kozlésével; masrészt a cimeres
levél, mert Bonfini néhdny munkdjinak felsoro-

* Abel Jené : Bonfini életrajzarsl, Egyetemes Philo-
logiai IK6zlény, 1880, 288—g1 1.

2 Giacinto Cantalamessa Carboni: Memorie in-
torno i letterati e gli artisti della citta di Ascoli nel
Piceno, Ascoli, 1830, 96—102 Il

3 V. 6. Szinnyei: Magyar ir6k élete és munkai,
1. kotet, 1209—12 hasib; Békesi Emil: Magyar irék
Hunyadi Matyas korabdl, Katholikus Szemle, 1902,
328—31 Il.; Csaszar Mihaly: A magyar muvelSdés
a XV. szdzadban Antonio Bonfini Rerum Hungaricarum
Decadesének alapjan, Budapest, 1902, 16. 1.

4+ Csoma Jozsef: Mohacsi vész eldtti cimerlevelek
nyomai, Turul, 1906, 13—25 1L

lasat is tartalmazza, Bonfini életrajziréi szdmdra
is elsérendd fontossagu.

Sebastiano Andreantonelli ascolii kanonolk
(1594—1643), kordnak hires tudésa, megirta Asco-
linak a torténetét négy konyvben, munkdja azon-
ban életében kiadatlan maradt, csak unokadccsei
adtdk ki haldla utdn harminc évvel.® Andrean-
tonelli munkdjdban® nagy dicsérettel szél Bonfi-
nirél, akit Thomas Bosius nyoman «Catholicorum
omnium Historiographorum princepsy-nek nevez.
Kiilénosen részletesen ir, Bonfini munkdit is-
mertetve, az elveszett Historia Asculana keresésé-
rél, mely azonban eredménytelen maradt. Ezutdn
szoszerint kozli a II. Uldszlé dltal adomdnyozott
cimeres levél szovegét és megjegyzi, hogy annak
az eredetijét Bonfinius de Bonfinis ascolii polgar
6rzi, tobb mds csalddi ereklyével egyiitt, amelye-
ket Antonio Bonfininek 115 évet (?) élt lednya,
Francesca Ventidia, aki dregségét az ascolii Sant’
Egidio kolostorban toltotte, szdrmaztatott at az
utékorra.3

1 Sebastiani Andreantonelli canonici- Asculani, et
protonotarij Apostolici Historiee Asculane Libri IV.
accessit historie sacre liber singularis. Opus posthumum
in lucem editum studio et diligentia Fr. Antonii Augus-
tiniani sacre theologie Baccalaurei et Caroli Cedonii
Andreantonelli germanorum fratrum auctoris ex fratre
nepotum, Patavii, Typis Matthei de Cadorinis
MDCLXXIII. *

2 U. 0. 149—54 1L

3 «Quod equidem priuilegium seruatur penes Bon-
finium de Bonfinis I. C. Asculanum, causarum patronum,
unacum aliis illustris familiee monumentis, cuius exempla
ad nos transmisit Ventidia, Antonii Bonfini filia, in Diui
Aegidii Coenobio Vestalis, quamcum ei parentaretur,
vidi mortuam, in extreme senecta, annorum scilicet
quindecim supra centum.» U. ott. Bonfini hatramaradt
iratairél, kiilonésen leveleirdl, -amelyeket lednya, Fran-
cesca Ventidia érzotty megemlékezik Francesco Antonio
Marcucci apat (1717—1798.) is munkajaban (La primo-
genitura difesa col suo paregora operetta di un abate
ascolano. In confutazione della nuova Risposta Apolo-
getica di un Predicatore e Missionario Cesenate, Teramo,
MDCCLXVI, Append. CCCXXII. 1. ) a kévetkezéképpen :
«5i desiderano quelle molte scritte alladotta sua figlia
D. Francesca Ventidia Bonfini vissuta sino all’eta di
115 anni nel nostro Monistero di S. Egidio.» Azt, hogy
Bonfini kéziratai haldla utan Olaszorszagba keriiltek és
ott a csalad kezén hamarosan szétszérodtak, bizonyitja
a bécsi nemzeti kényvtar Cod. Lat. 2365. szamu Corvin



A cimeres levél szovege Andreantonelli koz-
Iése szerint a kovetkezd :

Uladislaus Dei gratia Rex Hungariz, Bohe-
miaz, Croatie®, Rame, Servie, Galitiz, Leome-
riae, Cumaniae, Bulgariaeque ; necnon Slesiae et
Lucemburgensis Dux, Marchioque Moraviae etc.,
omnibus Christi fidelibus praesentibus, et futuris
praesentium notitiam habituris salutem in om-
nium Salvatore. Cum splendor omnis, ac vera
nobilitas e virtute proficiscatur, et ex ea maxime,
quae aut militia, aut scientia comparatur; ac
virtutis proemium sit honor, nihilque magis bo-
num Regem addeceat, quam virorum merita pen-
sitare, et pro dignitate cujusque virtutem colere,
et ornare, ne illa proemio defraudata langues-
cat, et cum ignavia vitium afferatur, Nos ultro
Antonium Bonfinium civem Asculanum, serenis-
simo olim Matthiae regi pradecessori nostro ca-
rissimum, virum doctissimum, omnium bonarum
artium cognitione preditum, et utraque lingua
praestantem, de Majestate nostra, ac universa
Hungaria optime meritum, quando ab origine
mundi ad nostra usque tempora nos, ac Hungaros
nostros perpetua illustravit historia ;* Hermoge-
nem,? Herodianum,? Philostratumque* e Graeco

codexének (Antonii de Bonfinis symposion de virginitate
et pudicitia coniugali), amelyet Sambucus Napolyban
15 aranyért vasarolt, a kévetkezd bejegyzése : «Manus
Bonfinis nostri propria avunculin» V. 6. Bibliotheca Cor-
vina, Budapest, 1927. (magyar kiadas), 63. 1. Bonfini-
nak ezt a munkajit Sambucus kéziratibdl Johannes
I.owenklau (Lewenclaius) nyomatta ki Baselben 1572-ben.
V. 6. Apponyi Sandor : Hungarica, I. kotet, 446. szam.

* Rerum Hungaricarum Decades. Bonfini magyar
torténetének kéziratira és kiadasaira vonatkozdlag v. 6.
Ladislao Téth : Bonfini in Ungheria. Ascoli Piceno, 1928.
(Kiilonlenyomat az ascoli picendéi Bonfini emlékkoényv-
bol.) ‘

2 Hermogenis Tarsensis, Philosophi, ac Rhetoris
acutissimi de Arte Rhetorica precepta. De inuentione,
L.ibri quatuor. De formis orationis, Tomi duo. De Methodo
grauitatis : siue virtutis commodé dicendi. Aphtonii
clarissimi Rhetoris preexercitamenta. Antonio Bonfini
Asculano interprete. Venezia, 1539, Joan. Ant. de Nico~
1inis de Sabio kny. 8-ad r. 168. 1. V. 6. Apponyi id. m.
I1I. két. 1711. szam. Apponyi Hegedts Istvanra hivat-
kozva (Analecta nova ad historiam renascentium in
Hungaria litterarum spectantia, Budapest, 1903) emlit
még egy egy évvel kordbban megjelent lyoni kiadast is,
viszont Csadszar id. m. 18. 1. szerint megjelent 1538-ban
Leydenben‘is. A velencei kiadast ismeri Marcucci is,
V. 6. id. m. Append. CCCXXII. L

3 Herodiani Historiarum libri VIII. Nyomtatasban
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in Latinum transtulit, Architecturam,s et multa,
diversaque volumina edidit, in primis nostra
quacumque possumus nobilitate donamus qua-
mvis genere, suapte virtute, eclegantissimisque
operibus sat ubique gentium nobilis esse videatur,
et inter nostros egregios nobiles familiares aggre-
gamus, adscribimus, et adnumeramus ; parique
nobilitate filium Franciscum, et fratres, cum uni-
versa posteritate decoramus: et in hujusmodi
nobilitatis testimonium, haec arma sponte damus,
et concedimus, quae ex stella, in coelestino campo
radiante, et Bohemico Leone, librum cum ada-
mantino annulo sustinente, constant, veluti in
capite litterarum picta sunt. Quae quidem arma
domi, militiaeque, ac in omni politico, militarique
apparatu, et ubicum que, et quomodocumque vo-
luerit, ut sibi, suisque posteris gestare liceat, li-
bentissime permittimus, concedimus, ad gratis-
simae voluntatis nostrae testimonium, ac fideli-
tatis et virtutis suae ornamentum. Quin etiam
cum omni jure, privilegio, et immunitate, sin-
cerae nobilitatis titulum, armaque ista concedi-
mus, quibus caeteri proceres, nobiles, milites, et
clientes Regni nostri ex jure, et consuetudine uti,
frui et gaudere consueverunt. Deinde veluti opera
sua plene testantur eumdem Antonium immorta-
litatis artificem, bonum poetam, elegantem his-
toricum, et Oratorem, optimum pronuntiamus,
edicimus, et declaramus ; quod et doctissimi viri,
qui citra invidiam loquuntur, omnes plane faten-

nem jelent meg, a Corvinabdl szarmazé kézirata a salz-
burgi Studienbibliothekban van. V. 6. Csaszir id. m.
18. 1. és Wilhelm Weinberger : Beitrige zur Hand-
schriftenkunde I. Die Bibliotheca Corvina, Wien, (1907.
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 159. Bd. 6. Abh.) 51, 70,
73—75 11. és Bibliotheca Corvina id. kiad. 73—4. 11

4 Flavii Philostrati de Vitis sophistarum Libri duo,
Antonio Bonfinio interprete. Cum Gratia et Priuilegio
Imperiali, ad Sexennium. Strassburg, 1516, Schurer-
nyomda, 4-edr. 4 sztl4-LVI. 1. V. 6. Apponyi id. m.
1626. szam, Csaszar id. m. 18. 1. és Weinberger id. m.
7o. 1. és Bibliotheca Corvina id. kiad. 59. L

5 Antonii Averulini de architectura libri XXV. ex
italico idiomate ad Antonio Bonfinio latine redditi, a
Corvinabdl szdrmazé kézirata a veneziai Szent Mark-
kényvtarban van. V. 6: Weinberger id. m. 52. 1. és Csaszar
id. m. 19. 1. Bonfini ezen és egyéb munkaira, kiilonosen
azok kéziratainak hollétére vonatkozdlag igen becses,
irodalmunkban még nem értékesitett adatokat tartalmaz
Conte Giammaria Mazzuchelli: Gli scrittori d’Italia,
vol. IT. parte TIT. Brescia, 1762, 1621—3. 1L



judicia tribuerunt, nostra tamen consimili senten-
tur. Et quamvis hos titulos studiosorum prius
tia, et auctoritate munimus; donamus corona
laurea et cum cultu et habitu, gestandi auri po-
testatem concedimus, ut splendido cultu aurea
magis ingenia inter homines enitescant. In cujus
rei fidem, memoriam, confirmationemque perpe-
tuam ; praesentes nostras literas fieri jussimus,
manum nostram apposuimus, nostrique sigilli
appensione munivimus. Datum Budae, die Oc-
tobris X., anno Domini MCCCCXCII. Regnorum
nostrorum Hungariae etc., anno III., Bohemiae
vero anno XVII., Uladislaus Rex.

A cimeres levél leirdsa szerint Bonfini cimere
kék mezdben sugarzd csillag és a cseh oroszldn
gyémdntgyiiriis karmaban kényvet tartva. A ci-
merkép részletes megdllapitdsit az oklevél az élére
festett cimerképre hagyja, szintugy nem sz6l a
sisakdiszr6l sem.” A cimeres levélnek a szokdsos
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kancellariai gyakorlatt6l tobb helyiitt eltérd szo--

vegezése, de kiillonosen Bonfini irodalmi érdemei-
nek, a Magyarorszdg torténetének megirdsa, Her-
mogenes, Herodianus, Philostratus és Averulinus
munkdi forditdsinak részletesebb felsoroldsa, arra
enged kovetkeztetni, hogy a kancelldridnak az
adatokat maga a kirdlyi udvarban €16 Bonfini szol-
gdltatta. Lehetséges, hogy a cimer tervét is 6 maga
készitette el, mert tudomasunk vanarrél, hogy Bon-
fini fogalmazta Janos konyvmasolé cimerét is, aki
éppen Bonfini térténeti munkdja sikeriilt masoldsa-
nak elismerésiil kapott I1.. Uldsz16t6] cimeres neme-
sit6 levelet, amelynek csupdn toredékes szovege
maradt reank az u. n. jaszéi formulds kényvben
és egy lOcsei kéziratban.”? A cimeres levélnek
az a frazisa, amely Bonfinit, mint a legjobb sz6-
nokot dicséiti, minden valdsziniiség szerint 6ssze-
fiiggésben 4ll a nemességre emelés indité okdval
1s. Csak roéviddel az oklevél kelte eltt halt meg
I1. Uldsz16 atyja, Kdzmér lengyel kirdly, akinek
emlékére az udvarndl fényes gyasziinnepséget tar-
tottak, amelyen az emlékbeszédet Bonfini mon-

* A sisakdisz meghatdrozdsa az adoméanylevélben
hianyzik maskor is II. Ulaszlé kancellariai gyakorla-
tdban. Ilyenek pl. Muronyi Weér Andrds 1509-iki, az
Erky-csalad és a Martonfalvi Cseh-csaldd 1514-iki
cimeres levelei. V. 6. Alddsy Antal: Magyar cimeres
emlékek, III. kotet, Budapest, 1926, 57—9, 63—8 1l

2 Janos kényvmasolé cimeres levelének kérdésével
alabb fogunk bévebben foglalkozni.

dotta.” Ez a szénoki siker lehetett a nemesség-
adomdnyozds kozvetlen inditéka, amelyet még
kitiintet6bbé tett a kirdlyi cimer egyik alakjanak
a cseh oroszldnnak, a cimerbe valo felvétele.?

Rendkiviil érdekes a cimeres levélnek az a ki-
tétele: «donamus corona laurea et cum cultu et
habitu, gestandi auri potestatem concedimus...»,
amibol kovetkeztethetni, -hogy Bonfini poeta lau-
reatus volt, amely kitiintetésben elétte a magyar
kirdlyi udvarban csak Janus Pannonius részesiilt.

Nehezebb a magyardzatdt adni annak, hogy
Bonfini a cimeres levélben az akkor még be sem
fejezett nagy torténeti munkdjin kiviil, miért
csupan a hdrom goérog (Herodianus, Hermogenes,
Philostratus)és Averulinus olasz mi{ivének latin for-
ditdsit nevezi meg, mig a tobbit, koztiik a haza-
jdban annyira méltanyolt Historia Asculanat is
egyszeriien a (sok mas mi» semmitmondé gyiijts-
neve alatt foglalja &ssze. Nem lehet mondani azt
sem, hogy azért sorolja fel ezeket a forditdsokat,
mert ezek mar magyarorszagi tartézkoddsa alatt
késziiltek, hiszen tudjuk, hogy koziilsk kett6t
(Hermogenes és Herodianus) mdar készen hozott
Matyds udvardba. Taldn nem jdrunk messze az
igazsdgtol, ha e forditdsok kiilonos kiemelését a
cimeres levélben éppen az ajdnldstol tessziik fiig-
gové. Amikor Bonfini 1486 végén Mdtyds udva-
raba érkezett, magdval hozott munkai koziil hér-
mat Mdtyasnak ajinlott és nyujtott 4t.3 Ezek

* Ezt Bonfini maga mondja el munk4jaban (De-
cadis V. Liber II1.). «<Eodem tempore Casimiro patri,
Poloniz regi, in Lithuania mortuo, amplissimas exequias,
magna procerum totius regni assistente ac funus deco-
rante frequentia, rex ipse solicitudine, ac meerore prope
confectus, parauit. Antonius Bonfinius qui has scripsit
historias, totius regij generis serie altius ad laudem
familiz repetita eius vitam quam ornatissima potuit
oratione laudauit.»

2 A cimeradoménynak ezt a kitiintetd jellegét
emeli ki Marcucci ascolii apat is munkajaban (Append.
CLXI. 1.). Bonfinirél szélva : «Dal Re Uladislav successor
di Mattia venne dichiarato nel 1492 insiem con tutta
la sua Posteritda Nobile Palatino con facolta di alzar per
Arma lo Stemma Reale con Leone Bemo . . .»

3 «Paucis ante diebus (1486 végén) Antonius Bon-
finis, ciuis Asculanus, e Picenti agro,... Rhetiam
venit, ubi cum regem et Beatricem adiuisset, varia
librorum, que nuper, ediderat, volumina detulit. Tria
regi dicauerat: Hermogenem et Herodianum, quos e
Graeco in Latinum traduxerat, atque breuem de Corui-
nz, domus origine libellum.» Rerum Hung. Decad. IV,
lib. VII.
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koziil kettot felvett a cimeres levélbe is. A harma-
dikat a Corvin-csaldd eredetérdl szolot, Beatrix
kirdlynének és Corvin Jdnosnak akkori hanyatld
pozici6jat tekintve, mellézendének vélte a viszo-
nyokhoz kénnyedén simul6é humanista. A cimeres-
levélben emlitett masik két forditdst pedig egye-
nesen MAtyds felszolitdsira készitette és azokat
neki is ajanlotta.* Ilyenforman indokoltnak lat-
szik az a megdallapitds, hogy Bonfini a cimeres
levélbe csupdn azokat a miveit vétette fel-név-
szerint, amelyek 6t kozvetleniil is a nagy kirdly
személyével kapcsoljak Gssze.

Miutdn a cimeres levél eredetije lappang, jog-
gal felmeriil a kérdés, hogy Andreantonelli kano-
nok szovegkozlése hitelt érdemel-e. A koriilmé-
nyek és az irodalom 4tvizsgdldsa utdn erre igennel
valaszolhatunk.

Mar Bonfini egyik kortdrsa és tanitvanya,
Quinto da Quintodecimo emliti az azéta elve-
szett Historia Asculana dltala készitett kivonata-
ban, az Epitomeban, hogy II. Uldszlé6 Bonfini-
nak érdemei elismeréseiil 1492-ben nemességet
és a kirdlyi cimer haszndlatdt adomdnyozta.®
Ezen egykord tanusdgtételen kiviil a Bonfini-
csalad leszarmazottaiban dllanddan élt torténet-
ir6 ¢siik magyarorszdgi kitiintetd helyzetének
emlékezete, amelynek irott emlékét még egy sza-
zadndl késébb is 6rzi a torténetiré Bonfini egyik
oldaldgi leszarmazottja. Amiért a csalddi iratok,
s koztiik Bonfini magyar cimeres levele is testvére,
Matteo leszarmazottjidnak a birtokdba keriilt, an-
nak az a valészinti magyardzata, hogy a torténet-
ir6 kozvetlen leszarmazottai mir a XVI. szdzad
kozepe tdjan elkoltéztek Ascolibdl, ahol csak
Bonfininak apaca lednya, Francesca Ventidia élt,
mig testvérének, Matteonak, egy leszdrmazottja,
Bonfinio Bonfini ismét Ascoliban keresett maga-
nak életpdlydt és ott 1612-ben a vdros praetora

T «... oblatum sibi Philostratum tribus mensibus
in Latinum transtulit; in primis vero Neapolitanas
Icones, deinde Vitas Sophistarum et epistolas.» (A Ma-
tyashoz intézett ajanlé levelet Kollar Adam tette kozzé.
V. 6. Csaszar id. m. 18. 1) «Addebat animum architectura
quam tribus sane mensibus Antonius Bonfinis in Lati-
nam e materna’linqua traduxerat.» Mindketté Rerum
Hung. Decad. IV. lib. VIL

2 «... il quale (t. i. II. Ulaszld) inoltre in guider-
done de’suoi meriti volle onorare nel 1492 si lui, che i
suoi discendenti della Nobiltd Palatina, e delle Regie
Insigne . . » V. 6. Mazzuchelli id. m. II/I1I. 1622. L

volt. Nala ldtta azutdn Andreantonelli a Bonfini-
csalad iratait, koztiilk a cimeres levelet is.
Bonfinira a torténetiréra és a csalddjira vo-
natkoz6é adatok elsé feljegyzdje a mdr emlitett
Quinto da Quintodecimo volt, aki az azéta
elveszett Historia Asculanabdl egy kivonatot ké-
szitett. Quintodecimo Bonfininak volt a ta-
nitvdnya és mesterének szellemében 1497-ben As-
coliban egy grammaticai iskoldt nyitott. Mesterét
utazdsain is elkisérte, de arr6l nem szélnak a for-
rasok, hogy Magyarorszdgon is jart volna. Hdrom
latin nyelvti kisebb munkat hagyott hdtra, egy
grammatikdt, amely Bonfini j6 izlése szerint ké-
szlilt ; egy levélgyiijteményt; végiil a Historia
Asculana kivonatdt, amely Bonfini munkdjidnak
a velejét foglalja 6ssze és még a nagy humanista
életében késziilt.” Az Epitome ezenfeliil Bonfini
életrajzdahoz is szolgaltat becses adatokat. Azon-
ban a kivonat is majdnem arra a sorsra jutott,
mint Bonfini eredeti munkdja, amelyet mdir a
XVII. szdzad elején hidba kerestetett Ascoli
varosa.®? Amikor a bollandistdk ki akartdk adni

t « ... Epitomen, vel pinguem, ut ita dicam,
elenchum, gen potius capita Historiee Asculanz per
Bonfinium, eo tempore in vivis agentem, contextae.» V. 6.
Szent Emigdius piispék és martir életrajzanak beveze-

~ tésében augusztus 5-én Acta Sanctorum, Augusti tomus

I, 16—36. 1L

2 A Historia Asculana tartalmdt Marcucci apat
az Epitome nyoméan a koévetkezékben foglalja Ossze:
«... fa egli (Bonfini) stesso menzione della sua Storia
di Ascoli nel lib. 7. Hist. Hung. dec. 4, e. la dice dedicata
alla Regina Beatrice. Il _suo Epitomatore, cioé Quinto
ce la descrive quadripartita. Incomincia dalla Fonda-
zione di Ascoli fatta degli Orientali Miresciti o primitur
Abitatori d’Italia, notandone poi la conquista fattane dal
Re Ajabbe o sia Pico, e la venuta de’Siculi o Liburni,
degli Umbri, Etruschi, Vestini, Albano-Latini, e Marsi,
co’fatti avuti co’Romani, a tenor delle memorie de’Rab-
bini di Ionia, e di quelle Liburniche Truentine. Prosiegue
indi sino al Martirio di S. Emidio, toccando i precedenti
Vescovi Regionarj, secondo la Cronaca Trasmondina,
Passa poi all’accaduto in tempo de’Goti, Greci Imperiali,
Longobardi, Franchi ecc. sino alla venuta di Carlo Magno
in Ascoli, ed alla sua istituzione del Consolato Ascolano.
11 resto della storia lo chiude con la Pretura Ascolana
del grande Scipion della Scala nel 1460 e colla rinova-
zione delle nostre Tavole Consolari urbane ed estere.
Imperocché, non ostanti le tre copie MSS. che vi erano
di detta Storia non mai data alla Luce, restd affatto
smarrita.» Id. m. Append. CLX—CLXI. 1l. — A Historia
Ascoland eredeti kéziratinak keresésére vonatkozdlag
v. 6. Carboni id. m. 100—T1. 1L

7*



Ascoli varosa védészentjének, szent Emygdius
piispoknek az életrajzat, mar nemcsak Bonfini
eredeti miive, hanem az Epitome se volt feltaldl-
haté. Mazzuchelli szerint az Epitome egy példd-
nya az adgostonrendtiek ascolii konyvtardba keriilt,
egy masik pedig Francesco Antonio Marcucci apat
kéziratai kozé, de ma mindakettd lappang. (Tom.
II. car. 84 e. segg.).” Ugy Mazzuchelli, mint Mar-
cucci apdt miiveikben sokat meritenek az Epi-
tomebd6l Bonfinira vonatkozdlag, amelyek szdmos
genealogiai kérdést is tisztdznak, s ezen adatok
alapjdn a csaldd leszarmazdsa a kovetkezd tdbla-
zatban foglalhat6 dssze.

Bonfini I. Achille

I. Francesco

| | |
Antonio Emidio Matteo

a torténetird 1441—1515
(1427 dec.—1503 elsé fele) |
— Spina N.
Marino della Rocca |
ascoli picenoi Bonfinio Bonfini
varoskapitany leanya 1612-ben Ascoli varos
esk. 1456 pratora
|
| b, I N | |
II. II. Achille Muzio Giulio Francesca Lednyok?
Francesco | 1t utédok 1+ utédok Ventidia
1. Pier-  nélkiil nélkil t 115 éves
I. Silvestro Giovanni kordban
ez az ag | az ascoli picenoi
kihal ~II. Silvestro S. Egidio

kolostorban

! | } i
Alessandro Francesco Vincenzo II. Pier- 1. Girolamo
| Maria Giovanni
II1. Silvestro
1661, 1678

II. Girolamo

1. Francesco Antonio
t 1739 szept. 7 Firenze
|

| ! I
IIT. Girolamo Marco Filippo IV. Silvestro

1764 1764 1764
~— Maria Caterina
Ascevolini
|
|
II. ances‘co Antonio Gian Gioseffo
1764 1764

! Giovanni Panelli szerint (Memorie degli uomini
illustri e chiari in medicina del Piceno, o sia della Marca
d’Ancona, tomo II, Ascoli Piceno, 1758, 94—102 11)
Bonfini két (!) cimeres levelét az anyai Agon Bonfini-
val rokon Giovanni Battista Meci montaltéi kanonok
még fiatalkordban Ascanius Paganilli akkori (1673. IX.
11.—1710. I'V.) montaltéi piispok utjan eljuttatta Came-
rinéba egyik Bonfini-leszdrmazotthoz, aki ott vagyonra
tévén szert, ezen iratok segitségével akart maganak pol-
géarjogot szerezni. Ezeket az iratokat Meci kanonok azéta
hidba kovetelte vissza, allitélag az ottani levéltarban
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A Bonfini-csaldd Patrignoneba valb, ahonnan
a torténetirdé atyja, kevéssel Antonio sziiletése
elott, 1425-ben koltozott Ascoliba, a varos akkori
vicedominusanak, Bonifazio da Guarnaininak a
kivansdgdra, aki Ascolit abban az id6ben Obi-
zone da Carrara nevében kormanyozta. Bonfini
atyjdnak tekintélyes szdrmazasira mutat, hogy
a vicedominus parancsidra mar 4dtkoltozése idején
Ascoli patriciusai kozé soroltdk.:

A Bonfini-jubileum alkalmdval Giulio Amadio,
Patrignone torténetének kivald ismeréje, a Mazzu-
chellire és Marcucci apdtra tdmaszkodé ascolii
tradici6val szemben a mellett tor lindzsit, hogy
a torténetiré Bonfini nemcsak a csalddjat tekintve
patrignonei szdrmazdsd, hanem odavalé sziiletésii
is.” Amadio véleményében kiilonésen Francesco
Panfilo di S. Severino XVI. szdzadi humanistdnak
a Picenwm cim( tankolteményére tamaszkodik,
aki Bonfininkrél ezeket irja:

«Hinc Patregnonum geminis aspergitur undis :
Moenia in extrema condita valle sedent.
Nifraudare velis proprio de nomine quemquam,
Exiguas laudes non habet iste locus.

His genitus fuerat parvis Antonius oris.
Siderios patriam substulit usque polos :
Nam bene de sacris meritus fuit iste comoenis.
Condidit Hunnorum maxima gesta Ducum.®

helyezték el 8ket. Meci kanonok birta ebben az idében
Bonfini hazat Patrignoneban. Ez a haz ma is megvan,
és az olasz kirdlyi keriileti mtiemlék-feliigyel6ség 1928
szeptember 3-4&n a miuemlékek koézé sorozta. Panelli-
nek ez az adata is ujabb bizonyitéka a Bonfini-iratok
gyors szétszérédasanak. — Marcucci apat érdekes életére
és kéziratgytijteményére v. 6. Arcangelo Rossi—Brunori :
Lavita elaistituzione di Mr. Marcucci, Ascoli Piceno, 1917.

* V. 6. Mazzuchelli id. m.

2 V. 6. Giulio Amadio : La patria di Antonio Bon-
fini, Montalto Marche, 1928 és u. az : Desiderio Bonfini
nel quadro storico della sua nobile famiglia, Montalto
Marche, 1928, kiilénosen 16—47 1. Tovabba Corriere
d’'Italia 1927 majus 16, 1927 december 21, 1928 januar 29,
1928 majus 18-i szdmai; Grornale d’'ltalia 1927 de-
cember 14, 1928 marcius 22, 1928 majus 2 és kilonésen
1928 majus 16-i szdmai ; Popolo di Trieste 1928 aprilis
6-i szama ; Rassegna Mavchigiana 1928 junius—juliusi
1928 fiizete ; Foglietto Diocesano di Montalto e Ripatransone
junius 10-i szdma ; Sursum Corda 1928 julius 1-1 fiizete.

3 Pamphili Francisci Sanctosevnatis: Piceun meri
hoc est de Piceni, quae Anconitana vulgo Marchia nomi-
natur, notabilitate et laudibus (opusnunc primum in lucem
Jani Matheei Durastantis philosophi Sanctojustani aus-
piciis ac sumptibus editum, Maceratze, Martellinus, 1575).
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Miutdn Amadio is bizonyitdsdban koézvetett
adatokra és hagyomdnyokra tdmaszkodik, ezt a
kérdést is Bonfini életrajzi adatainak djabb kri-
tikai vizsgdlata dontheti el csupdn.

Antonio iskoldit a hires ascolit tuddsndl,
Enocco di Ascolindl végezte. Iskolatdrsai koziil
legkozelebb alltak hozzd Marcuccio de Marchio
és Saladino di Terro. 1456-ban feleségiil vette
Marino della Rocca ascolii patricius és varos-
kapitdny lednydt, Spinat.

Mér Beigel® megemlékezett roviden arrdl,
hogy Bonfini recanatii tartézkodasa idején jart
Lorettéban is és ezt a lorettoi tartézkoddast 1488-ra
teszi. A magyar Bonfini-irodalom eddig teljesen
figyelmen kiviil hagyta Bonfini lorettéi kapcso-
latait. Pedig ma mar egészen bizonyos, hogy Bon-
fini nemcsak jart Lorettéban, de ott alkalma volt
megismerkedni Beatrixszel, Matydas kirdly feleségé-
vel is, amely ismeretség megmagyardzza Bonfini
meghivasat és késobbi kivételes helyzetét is a ki-
ralyi udvarban. Loretto legidjabb torténetirdi sze-
rint pedig egyenesen neki volt része a legenda ki-
alakitdsiban. Bonfini munkdi kézott eddig nem
emlékeztek meg az 6 lorettdi és Lorettéval kapcso-
latos beszédeirdl, pedig ilyenekbél két ciklus is
maradt rednk, egyik az 1478—86. évekbdl, a
mdsik az 1488-1 révid ottartézkoddsa idejébél.:

* Beigel Istvan: Adalék Bonfinius élete torténe-
téhez, Szazadok, 1902, 88—gr1 1.

2 Mar Recanatinak egy kétsziz év elStt élt torténet-
iréja is megemlékszik Bonfini lorettéi kapcsolatairdl.
«Questo grand’ huomo Istorico, Oratore e versatissimo
nella lingua Greca, mentre era Rettore dell’ Accademia
onord il Funerale del Cardinale Anton Giacomo Venieri
con una Oratione tutta elegante e piena d’artifitio Retto-
rico...» P. Diego Calcagni S. I.: Memorie istoriche
della cittd di Recanati, Messina, 1711, 224. 1. Venieri
bibornok, rec\anatii piispdk (1 1479 augusztus 3.) és a
lorettéi haz viszonyara v. 6. u. o. 136—9. 1l. és élet-
rajzat u. ott 195—7. 1l. — Bonfini beszédébdl, (Oratio
in funere Antonit Jacobr Venerii Recanatensis tit. S.
Clementis Presbyteri Cardinalis.) amelynek kézirata a
Biblioteca Picena (Biblioteca Picena o sia notizie
istoriche delle opere e degli scrittori Piceni, t. III.
Osimo, 1793, 12—21I. 1l.) szerint a XVIII. szazadban még
megvolt Recanatiban a Venieri csaladd birtokaban, hosz-
szabb részletet koz6l Diego Calcagni idézett munkaja-
ban. Bonfini kiiléngsen Venieri bibornoknak a torok el-
leni hdboruk létrehozatala koziil kifejtett diplomaéciai
munkajat dicsditi. — Bonfininek Lorettéhoz vald viszo-
nyardél Chevalier igen fontos tényeket ko6zol. «Antoine
di Pietro Bonfini, né a Patrignone (Ascoli) en 1427,

Bonfini lorettéi miikodése és a legenddval vald
kapcsolata mar csak egyetemes egyhdztorténeti
szempontboél is tisztdzasra szorul.

Bonfininak recanatii rektorsidga idején két jeles
tanitvdnydt emlitik ; az egyik a recanatii Jacopo
Sentini, a masik a staffoléi Giambattista Onori.
Mindkettd munkdiban a legnagyobb dicsérettel
ir Bonfinirdl.*

eut la direction des écoles de Recanati du 2 octobre
1478 a septembre 1486, on il se rendit en Hongrie; il
reprit ses fonctions pour peu de temps en janvier 1488.
I.e comte Louis Carradosi conserve le manuscrit des
discours qu’il fit ou fit faire a ses éléves. L’'un des pre-
miers (de 1478°par conséquent) renferme ces paroles :
Proindevere de hac fausta Urbe exclamare licet, quod
de sancta civitate per Apocalypsim loannes exclamat :
«Ecce tabernaculum Dei cum hominibus, et habitabit
cum eis, et ipsi populus ejus erunt, et ipse Deus erit
eorum Deus, et absterget Deus omnem lacrimam exo-
culis eorum, et mors ultra non erit, neque luctus, neque
clamor, neque dolor erit ultra.» (Apocalypsis c. XXI. v. 3.)
Beatissima enim Virgo, unica salutis nostrae propug-
natrix, prophana Dalmatorum scelera abominata, ex
Illyrico sinu fugiens in hoc sanctissimo vestro agro con-
sedit, ut inter sanctos sancta versaretur, ac suis, quos
delegerat, amicis pre ceteris benignum numen offeret.
Dans d’autres discours, qui remontent a son second
séjours, il vante a plusieurs reprises les Recanatius «ob
hospitium imprimis dive Virginis.» Les documents qui
ont précédé ne permettent pas d’approuver Vogel quand
il dit que Bonfini est le premier auteur qui ait ouver-
tement parlé de la translation de la maison de Lorette.
Je n’ose pas non plus étre del’avisdu P. de Feis qui ne
trouve dans ce texte qu’une allusion 2 la translation de
I'image de la Vierge. La légende avait fait éclosion : inutile
de le nier désormais. Elle n’en est pas moins dénuée de
toute valeur historique, étant éloignée de ’événement par
prés de deux siécles.» Ulysse Chevalier : Notre-Dame de
Lorette, Etude Historique sur 1’Authenticité de la Santa
Casa, Paris, 1906, 222—3. 11. Bonfini lorettéi kapcsolatai-
r6l megemlékezik a lorettéi legenda erdsen kritikus
birdléja, Georg Hiisser is. «Dergestalt driangt sich uns
von neuem der Gedanke auf, dass die Legende vom
Hause der Verkiindigung in Jahre 1470 wahrscheinlich
noch gar nicht bestanden hat, selbst in dem Unter-
bewusstsein des Volkes noch nicht vorhanden gewesen ist.
Quellen der nichst folgenden Jahre, welche in andere
Zusammenhang gehoren, werden dafiir in der Tat weitere
Belege bringen.) Ausser der Loretto betreffenden Akten
Sixtus IV. kommen hier insbesondere die handschrift-
lich erhaltenen Reden des Humanisten Antonio Bonfini
in Betracht, der damals die Schule Recanatis leitete.»
Georg Hiisser : Loreto, Minster, 1913, I. kotet 259. 1.

* 1 primo (t. i. Jacopo Sentini) nella Dedicatoria
a Jacopo Gasparo premessa alla sua Operetta De quibus-
dam Lyvicis Carminibus (che fu stampata infine dell’altra



Mazzuchelli nyomdan (id. m. I/II. 1151. 1.) Can-
talamessa Carboni és a Biblioteca Picena is Bon-
fini munkdi kozé sorolnak egy vitairatot, amelyet
Bonfini vdlaszul irt Demetrius Chrysoloras levelére.
Mazzuchelli Montfauconra tdmaszkodik, aki (Bib-
liotheca bibliothecarum manuscriptorum, I. kétet,
Paris, 1739, 200. 1.) a grottaferratai apdatsig egyik
gorog kéziratdrdl ezeket irja: «In alio codice
recentiori, qui fuit olim Cardinalis Bessarionis
Ascetica queedam. Ad calcem vero legitur Epistola
Chrysolorae ad Antonium de Asculo et respon-
sum Antonii ad Chrysoloram.» Mazzuchelli mdr
ott téved, amikor elnézés folytdn ezt a kéziratot
a rémai Szent Bazil-kolostorban lévének mondja.
Antonius de Asculénak Bonfininkkal valé azono-
sitdsa pedig, amint azt munkdjinak fentebb idé-
zett helyén teszi, teljesen téves és tarthatatlan
allitds. A grottaferratai kédex Paleolog II. Emma-
nuel csdszdr (1381—1425) el6tt tartott teoldgiai
disputacidkat tartalmaz és utdda, Janos csdszir
ajandékozta a koédexet a csdszdri konyvtdrbol
Bessarion bibornoknak. A kddex irdsi idejét Rocchi
(Codices Cryptenses seu abbatiae Cryptae Fer-
ratae, Tusculani, 1883, 499—502. 1) az 1425—39°
kozotti idore teszi. Vildgos, hogy ez a levél (f. 8.
«Demetrii Chrysolorae ad quemdam Antonium de
Ascoli [ita olim legerat etiam Monaldinius noster
in suo compendiario Catalogo], quz dubio haerebat,
quonam pacto, quandoquidem praestat esse quam
non esse, Christus dixisset de Juda, quod bonum
[sic] erat ei, si natus non fuissetr, f 83. «Antonis
addicta Chrysolorae obiectiva responsio.), amely
Giorgio Tromba forditdsiban 1618-ban Firenzé-
ben latinul is megjelent, nem Bonfini munkéja.

Antoniénak legifjabb testvére, Matteo, szin-
tén jeles humanista volt, ha hirneve nem is érte
utol a batyjdét. Sziiletett 1441-ben és a szénoklat

di Francesco Materazzi [Maturanzio]: De componendis
versibus hexametrvo et pentametvo, Venetiis pev Evchardum
Ratdolt 1468, o piuttosto 1478) cosi parla di questo suo
maestro : Quamuvis Antonius Bonfini in utraque lingua
evuditissimus, meus et Praeceptor et Pater optimus, cut
me sempey pluvimum debeve fatebor, non haec dwmtaxat,
sed longe praestantiora cum docuerit et doceat etc., ed il
secondo (t. i. Giambattista Onori) in una sua Cronaca
ms. presso i nobili di lui eredi, notd di avere studiato :
in Saxofervato subto Maestro Augustino de Gravina, Frate
del Ovdine de Santo Francisco, maestro de scola, et in
Recanati subto maestro Antonio Bonfine da Patregnone,
homo doctissimo etc.» V. 6. Bibl. Picena t. TII. 13. 1.
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tandra volt Rémdban. Késobb kiilonbozd feje-
delmi udvarok szolgdlatdban allott, majd sziil6-
vdrosaban iskolat alapitott, ahonnan megint nyug-
hatatlan temperamentuma Folignéba és Fandba
vitte. Ir6i miikédése sordn kommentdart irt Hora-
tiushoz, Gelliushoz, egy tudomdnyos tartalmu
levelet tanitvdnydhoz, a raguzai szdrmazdsu
Augustinus Puteushoz. Készitett rovid nyelvtani
szabdlyokat és Donatus konyvét stildrisan megjavi-
totta, irt egy olasz stilisztikat, egy verstani érteke-
zést (tractatus de arte metrica) pedig olaszra for-
ditott. Ilyen széleskorti irodalmi és tanit6i munkas-
sdg utdn halt meg 1515-ben, munkdi, amelyeket
tobbszor tévesen batyjdéinak is mondottak, nem
enyésztek el nyom nélkiil; mert mdr 1533-ban
Venezidban nyomtatdsban is megjelentek® és Bibl.
Picena t. IIL. 21—24 1L

A cimeres levél egyet emlit meg név szerint Bon-
fini gyermekei koziil, Francescét, aki atyjat 1488-
ban Lorettéba is elkisérte. O atyjdhoz hasonléan
a tudomdnyok miivelésére szentelte magit és
az orvosi tudomdnyokkal foglalkozott. 1515-t6l
kezdve a bolognai egyetemen tanitott, r521-ben
Perugiaban, 1522-ben ismét Bologndban taldljuk.
Amikor VII. Kelemen a pdpai trénra lépett, szol-
galatdba elészeretettel vett ascoliiakat is, amely
varosnak piispoki székén 6 1518-ban egy rovid
idét toltott. Nyilvan ascolii kapcsolatai révén
keriilt szolgdlatdba mint udvari orvos, Francesco
Bonfini is, akir6l 1525 végéig van tudomdsunk,
mint a pdpa udvari orvosardl. Mi tortént vele
ezutdn, nem tudjuk. Elete késdbbi sorsa, haldla
éve ma még ismeretlen.?

A XVI. szizad nagy tarsadalmi és gazdasagi
atalakuldsa elhomadlyositotta némileg a Bonfini-
csalad régi fényét is. Az utédok elkoltéznek Ascoli-
bél, a csaldd tagjairdl pedig, a patrignonei dgat
kivéve, alig van valami jelentdsebb feljegyzés, bar
Andreantonelli munkajdban dltalinossigban em-

* Girolamo Tiraboschi: Storia della letteratura
italiana vol. III. Milano, 1833, 133. 1. és Andreantonelli
id. m. 154—s5. 1. V. 6. még J. B. Audifredi: Bibliothecae
Casanatensis Catalogus librorum typis impressorum,
tomus I. Roma, 1761. 740. 1

2 Francesco Bonfini életére és miikodésére vonat-
kozélag v. 6. Gaetano Marini : Degli Archiatri Pontificj.
vol. I. Roma 1784, 341—=2. Il. ; tovabba Marcucci apat
id. m. Append. CCCLXIV. L. ; Carboni id. m. 136—7 11.
és Beigel id. ért.
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liti, hogy a szdzad mdsodik felében is szdmos jeles
tudés és miivész keriilt ki a csaldd tagjai koziil, de
név szerint nem emliti fel Gket.?

A Bonfini-csaldd patrignonei dgdnak, amely-
nek a XVI. szdzad kozepén kimutathaté &se
Giovanni, azonos lehet a csalddfdn szerepls I.
Pier-Giovannival, leszdrmazdsa a rendelkezésre
allé adatok alapjan a kovetkezé csalddfa-téredék-
ben foglalhaté ossze :
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A Bonfini-csalddnak Patrignonebdl él6 aga-
bél a XVIIL. szdzad elején két miivész szarma-
zott.

Martino™ Bonfinit, mint Cola dell’Amatrice
abruzz6i festdiskoldjdnak kései kovetéjét emliti
a muvészettorténet. Mdaria életébdl vett freskéi,
amelyeket 1610—12 kozt festett, a Monti Sibillinin
fekvd Santuario del’Ambréban vannak. Freskoéi
lathat6k patrignonei és castignanéi templomok-

Giovanni

Luzio
1. — N. N,
2. — Prospera Rossi

I
1-t6l : Desiderio
158.. —1635 koriil
~— Laura Angelucci,
Grifone Parlanti 6zvegye

1591 V. 30—

|
2-tél: Aquilid

?

[
Basilio
1593 X.9—1670 IV.27
1. — Trusiana N.
2, — Maddalena N.
|

|
Timoteo
1593 I. 2—
1639 1. 5 utan
montedinovei prépost

1616 V. 26.
| 11 gyermek
Rosato
1617 ITI. 5—?
~— Vincenza N.
| | | ! | | | I
Agata Desiderio Desiderio Maria Laura  Desiderio Marco Caterina Caterina Antonia
16411, 11— 1642 V.25—? 1646 III.18—? 1651 VI.15— 1654 Il.20— 1656 IV.25— 16601 11— 1662 III. 4—? —?
1702 I, 11 1663 IV. 14 II1. 6 1660 1X.3 VIII. 26 ~— Luca — Pietro
Antonelli Paolo Meci
1689 VI. 13 1676 I1. 27

Teljesnek még a patrignonei 4gat illetéen sem
mondhatd ez a leszirmazas, mert nem lehet bele-
illeszteni Martino Bonfinit, a freskofestét és egyéb
patrignonei Bonfinieket sem, akiknek létezésérol
adatok maradtak fenn.

Ilyen, kézelebbrél ma még meg nem hatdroz-
haté tagja a patrignonei dgnak Clemente An-
tonio, Alberto fia, aki 1686 szeptember 24-én sziile-
tett Patrignoneban. A castignanoi Carlo Favonio

Carlini tanitvdnya volt, késébb magasabb jogi .

tanulmanyok végzésére Romaba ment, ahol 1717
juliusdtél 1721 oktéber 21-ig tartézkodott. Haza-
jdba visszatérve, torténeti tanulmdnyokkal fog-
lalkozott. Kéziratban fennmaradt munkdit a
XVIII. szdzad végén Conte Mario Compagnoni
Floriani orizte, ahonnan felhaszndlta azokat a
Biblioteca Picena iréja, Filippo Vecchietti is.
Elete késobbi folydsa és haldla éve ismeretlen.®

t V. . Andreantonelli id. m. 755. L.

2 A Bibl. Picena (t. I. XIII—XIV. és t. 1II. 24—
27. 11.) szerint a kovetkezé munkai maradtak meg kéz-
iratban : 1. Memorie Istoviche della Citta di Montalto,
con la sevie cronologica di tutti © Vescovi, che hanno retta
la medesima Chiesa, con la raccolta delli Huomini Illustyi,
tanto della detta Cittda di Montalto, quanto di tutti i Luoghi

ban, Tortoretéban pedig Krisztus életébol vett
s 1026-bol szignalt képei ldthaték. Toéle vald a
ripatransonei templom Szent Fiilopot és Szent
Izidort abrdzolé, 1622-ben késziilt oltirképe is.”

A Thieme-Becker cikkiréja Martino Bonfini
fidnak mondja a XVII. szdzad elején élt pat-

soggetti al suo dominio, tanto spivituale, che temporale ;
come anche della Terva di Sarnmano, e del Castello delle
Grotte a Mave. 2. Ovigine dell’antico Parviniano, oggi detta
la Teyva di Patrignone. 3. Bibliotheca Picena, sive Cata-
Jogus Scriptorum ommium Provinciae Picenae, quos ex
innumeris Authovibus tn unum collegit et alphabetico
ovdine disposuit Clemens Antonius Bonfinius de Patri-
gnono I. U. D. Pars prima. 662 ivréti lapon kb. 500
picendéi iré életrajzat tartalmazza sajtokészen. Az el-
sz6 szerint Bonfini nyolc évig dolgozott ezen a miivén,
munkéajaban segitségére voltak kiilontsen egykori tana-
ran kiviil Jacopo Antonio Benvenga, Tommaso Maz-
zocchi és a’mar emlitett Giambattista Meci. 4. Disser-
tazione Istorico-Legale de Sixti V. patvia adversus Cup-
renses, cioé contra que’ di Grotte a Mare. 5. Varj So-
netti, et epigrammi, quae partim impressa, partim ms.
circumferuntur.

1 V. 6. Thieme—Becker : Allgemeines Lexicon der
bild. Kiinstler, Bd. IV (1910.), 287.1. és az ott megadott
irodalom.



rignonei képfaragét, Desiderio Bonfini* mestert,
de Giulio Amadio kutatasai szerint koztiik csak
eddig kozelebbr6l meg nem hatdrozott rokonsag
all fenn, bar kimutathatélag az egyidében élt két
mester egyiittesen vett részt sziilévarosa valldsos
(Confraternita del SS. Sacramento) és miivészi
életében.

Desiderio Bonfini, Luzio mester fia, sziiletett
Patrignoneban 1580 tdjdn. 1601-ben mdr mester-
nek mondjak. Valésziniileg Rémdban Bernini
mithelyében tanult. Munkdi a ripatransonei dém
fabol faragott és Mdria életébdl vett 6t relieffel
diszitett szdszéke s ugyanott a varosi tandcsnak
allatfigurdkkal és lombkoszori-motivumokkal gaz-
dagon diszitett padja. Kevésbbé diszes, de hasonlo-
képpen finom munka a montaltéi székesegyhdz
részére készitett sz6szék. Stilusbeli egyezések alap-
jan Desiderio Bonfini munkdjanak tulajdonit-
haté tokéletes bizonyossiggal Kereszteld szent
Janos szobra a penna-san-giovannii plébdnia temp-
lomban, az offidai tdrsaskdptalan templomdban
6rzott aranyozott fesziilet, az ugyanezen templom
részére késziilt s szobrokkal diszitett aranyozott
gyertyatartok, végiil az 1635 tdjan a Santuario
dell’Ambro (Monti Sibillini) részére készitett Ma-
donna-szobor. Meghalt 1635 tdjdn. Desiderio
Bonfini munkdit elényosen jellemzi, hogy ment
maradt a rémai barokszobrdszat manierizmusé-
tol és a régebbi egységes stilusbeli felfogds kovetd-
jének mutatja magdt.

Az ascolii 4gb6l mint jogtudds tett kitiind névre
szert a csaldd tagjai koziil IT1. Silvestro,? aki Ber-
tinoréban , Romagndban élt és két jogtudomanyi
munkdval 6rokitette meg nevét. Mindkettét tjra
kiadta 1719-ben unokdja, I. Francesco Antonio,

1 V. 8. Allgemeines Lexicon der bildenden kiinstler,
Bd. IV (1910) és az ott megadott irodalom, tovabba
Giulio Amadio két idézett értekezése; hasonloképpen
Giulio Amadio : Artisti Patrignonesi a capo della Con-
fraternita del SS. Sacramento, San Carlo, 1928 augusztusi
fiizet.

2 «Bonfini Silvestro da Bertinoro Citta della Ro-
magna Pontificia e Giureconsulto, ha dato alle stampe:
Notabilia ad Bannimenta genevalia ditionis Ecclesiasticae,
Alexandri VII. Pontificis Maximi jussu edita, Cesenae
1661 e 1666 in 4 ; e ivi per Nerium et Riceputum 1678
in 4; poi colle Aggiunte di Francesco Antonio Bonfini
suo nipote, Lucae typis Leonardi Venturini 1714 in due
Tomi in fogl. e poi di nuovo Venetiis apud Pezzanam
1741 in fogly V. 6. Mazzuchelli id. m. 1624. 1.

J

aki maga is a jogtudomdnyokkal foglalkozott és
Firenzében a nagyherceg szolgdlatdban allott és
kiilonboz6 magas hivatalokat viselt. Meghalt
1739-ben Firenzében, ahol a karmelitdk temploma-
ban temették el és sirjdra irtdk : «Ex Nobili Ascu-
lana et Brittinoriensi Familiay.”

Gyermekei koziil ITI. Girolamo 1764-ben nem-
csak csalddjanak tekintélye, de sajat érdemei
elismeréseiil is elnyerte 1764-ben Ascoliban a
varosi nemességet (Nobilta Consolare Ascolana).

Héarom és félszdzad mulva ismét oda tért
vissza tehdt a Bonfini-csaldd, ahonnan dics6sége
és hirneve a Magyarorszagba is elszdrmazott
Antoniéval kiindult és ahonnan csak a XVI. sza-
zad stlyos hdborus viharai késztették tdvozasra.

II.

Bonfini maésoléjanak cimeres levele.

Schénherr Gyula az tdgynevezett jdszéi for-
muldskényvben foglalt cimeres levelek ismertetése
sordn részletesebben foglalkozott annak a Janos
scriptornak az armalisdval, aki Bonfini torténeti
munkdjanak mdsoldsaért kapott IT. Uldszl6 idejé-
ben cimeres nemesité levelet, amelyet a formulds
konyv f. g9 r. lapjan O6rzétt meg -szamunkra®
Schénherr Gyula el6tt nem volt ismeretlen, hogy
Jadnos scriptor armadlisit mar mdsok ismerték
eldtte, nevezetesen Wagner Kdroly és Pray Gyorgy,

* «Bonfini Francesco Antonio de Bertinoro Giure-
consulto e Pastor Arcade col nome di Gero Luciniatico,
dopo aver giudicato nelle piu insigni Rote d’Italia con-
singolare riputazione in carica d’Auditore... avendo
lasciata ,I’'Opera seguente: De jure Fideicommissorum
magis Controverso Disputationes praecipuae la quale per
opera de’Signori Marco e Girolamo Auditori Bonfini
figlinoli del nostro Autore, e uscita in luce Venetiis apud
Nicolaum Pezzanam 1741 in fogl. in due Tomi, e contiene
160 Dispute in quattro titoli distribuite. Egli fece anche
le Aggiunte all’Opera di Silvestro suo Avo intitolata:
Notabilia a Bannimenia genevalia ditionis Ecclesiasticae,
le cui edizioni si riferiranno nell’articolo di Silvestro ;
e finalmente lascio MSS. le sue Decisioni, le quali sono
state porcia pubblicate da Gio. Paolo Giovanelli e Com-
pagni, che le hanno ottenute da’Signori Auditori suddetti,
figliuoli del nostro Autore, con un indice ragionato in
fine, formato dal Sig. Gio. Paolo Ombrosi Avvocato di
Collegio nella Curia Fiorentina, In Pisa per Gio. Paolo
Giovanelli e Compagni 1760 in un Tomo in foglio.n V. 6.
Mazzuchelli id. m. 1624. 1.

2z Décsényi Gyula: II. Uladszlé korabeli
levelek, Turul 1891, 62—3. 1l

cimeres-
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aki a cimereslevél szovegének elsd részét is kozzé-
tette egyik munkajdban,* amelynek alapjén Cson-
tos Jdnosi felvette Jdnost a kézépkori magyar-
orszagi konyvmadsolok névsordba is.

Nem volt tudomdsa azonban Schénherrnek arrol,
hogy Janos scriptor cimeres levelét egy 18csei
kéziratb6l mar Wagner Kdroly is kozzétette, igaz,
hogy 6 is toredékesen, munkdjdban® csupdn az
armdlis els6 részét a cimerleirdsig nyomtatja le.
Pray nem mondja meg forrdsit, szévege azonban
eltéré a 1d6csei kéziratétdl, amely teljesebbnek
nevezhetd. Ez a Ldcse varos levéltardban 6rzott
kézirat Bonfininak az 1494-i lécsei fejedelmi kon-
gresszusrdl készitett feljegyzéseit tartalmazza, az
armdlis szovege elott pedig ez a felirat olvashat6 :
Arma per Antonium Bonfintum Scriptorem Deca-
dum Rerum Hung. composita.’

A cimeres levél szovege mar most a Pray,
illetdleg Wagner altal ko6zolt bevezetd részbol,
valamint a Schonherr dltal k6261t s a jaszo6i kodex-
bol valé cimerleirdsbdl legaldbb toredékesen ssze-
allithaté :

Pray :

«Nos Wladislaus etc.
Cum nihil fidelibus obse-
quiis Principi gratius esse
debeat solaque fides inter
ceteras virtutes multum
suo jure promereri vide-
atur, nihilque a regia dig-
nitate, ipsa ingratitudine
magis debeat esse alienum,
idcirco decoris nostre in
exornanda fidelitate Joan- in exornandae fidelitatis
nis ... Scrviptovis . .. fides  studio habendam duximus
et assiduitas, qui Histo- esse rationem. Nam cum
riam Hungaricam ab An-  summa Joannis T. Scrip-

Wagney :
Nos Wiladislaus etc.

tonio Bonfinio editam, foris et familiaris mostri
fideliter descripsit, nuper- fides

rime venisset in mentem, rescripsit
ejus fideles et elegantes la- elegantesque

bores immuneratos preete- immunes

rire mequimus Qquos non nequivimus

tam alieno, quam nostro
testimonio sat hactenuis
exploratos habuimus.

3 Diatribe in dissertationem historico-criticam de
S. Ladislao Hungariae rege, fundatore episcopatus
Varadi-ensis, ad Antonio Ganéczy praeposito S. Augus-
tini ... conscriptum, Posonii, 1777.

2 Adalék a magvarorszagi XIV—XV.-ik szazadi
konyvmasoldk és bettifesték torténetéhez, Magyar Konyv-
szemle, 1879, 147—8. 1L

3 Analecta Scepusii sacri et profani, Pars II.,
Vienne, 1774, 113—4. 1. és Divéky Adorjan : Az 1494.
évi lécsei fejedelmi kongresszus. Kozlemények Szepes-
varmegye multjaboél, 1g9rs3, 13. L
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Pray :
Quare eum ... in Nobili-
tatis ordinem numeran-

dum esse, et jure, et sponte
censemus. Quin etiam non
modo  Joannem ... sed
ejus gratia patrem suum,
ceterosque fratres ejus et
heredes omnes cum uni-
versa posteritate, perpetuo
hoc honore honestandos
esse arbitramur. Orsinde
(hibas, helyesen : Proinde)
wn  Nobilium ovdinewm —
authoritate mostra ita cve-
amus, adscribimus et an-
numeranus ut ex hoc tem-
pore iam semper pro Nobi-
libus habeantur, haud se-
cus, atque si ex antiquo
nobili sanguine prodiis-
sent. Propterea haec arma
et nobilitatis insignia con-
cedimus et donamus, quem-
admodum in capite privi-

Wagner :

cum aliis viviutibus, tum
probitate, fidelitatisque con-
stantia commoti, eum ab
omni ignobilitate asseven-
dum et in

Jaonnem T.

gratia T.

Proinde Joannem T. Pat-
vem, Fratres et haevedes
ommes cum universa poste-
vitate in Nobilium Ordi-
nem priuilegio authoritate
Nostra Regia creamus.

prodiisent et de nostris
et externis vivis, qui in
nostro sevvitio vevsati sumnt,
atque bene meveri videantuy
propterea

legii picta sunt etc.» sunt, videlicet :

A cimerleirds a jdsz6i formulaskényv szerint
a kovetkezd :

«Scutum celestini coloris desuper, inferius vero
aurei et Fortunatam covonam (hibds, helyesen :
Fortunam coronatam), in habitu purpureo volu-
bili rothi (!) insidentem, cum brevi in altera manu
cui scriptum est: SOLI DEO; in altera vero
sceptrum ; insuper autem galeam coronatam cum
paribus insignibus dependentibus a tergo fimbriis
purpureis, celestinis et viridibus, que quidem galea
pro militari crista habeatur.»

Mindgssze ennyi az, ami kiilonb6zé kéziratok
nyomdn Bonfini masoléjdnak cimeres levelébol
osszedllithaté. A cimerleirds hitelessége ellen, bar
a cimeres levél lappang, kifogds nem igen emel-
hetd, mert az a XVI. szdzad elejérél valo jaszoi
formuldskényvben maradt reink. Mar Schonherr-
nek feltiint a cimernek a heraldikai szabdlyoktol
és foleg a korabeli gyakorlattél merében eltérd
megdllapitdsa. Kékkel és-arannyal hasitott pajzs
mezejében {il6 biborruhdju koronds Fortuna-
istenasszony, jobbjaban jogart, baljdban «Soli Deo»
feliratt brévét tartva. A takarok szine : bibor, kék
és zold, a sisakdisz a cimeralakot ismétli. A nem
egészen vildgos cimerleirdsbél is megdllapithatd,
hogy a cimer két killondsen eltérd sajdtsaggal
birt. Az egyik Fortuna istenasszonynak az 4brd-
zoldsa, a masik a balkézben tartott breve s annak
felirata. Fortuna istenasszonynak ilyen Kkorai
abrdzoldsa ismeretlen a magyar heraldikdban.
Kés6bb a barokkorban Fortundt szdrnyas vagy



szarnyatlan foldgolyén 4ll, kezében fityolt lo-
bogtato istenasszonynak dbrazoljdk. Fortuna is-
tenasszonynak itteni dbrdzoldsa tehdt a heraldikai
gyakorlattol merdben eltérd felfogdst mutat. A
breve, amely a cimerpajzs integrans része, meg-
lehet6sen ritka a magyarorszdagi gyakorlatban, a
mohdcsi vész el6tti cimeres leveleinkben pedig
alighanem ez az egyetlen eddig ismert példa rea.
A brevének éppen gy, mint a devise-nek egyik
legf6bb sajatsdga, hogy rovid és jellemzé legyen.
Egy konyvmadsolé cimerében egy feliratos breve
kétségkivill a cimerszerzé foglalkozdsdra és azzal
szerzett érdemeire utalé embléma. A jasz6i for-
muldskonyv is a 16csei kézirathoz hasonléan meg-
emliti, hogy a cimer Bonfini kézbenjottével ké-
sziilt 1 Arma quedam per Anthonsum Bonfinis
facta. Ugy a lécsei, mint a jaszéi kéziratnak ha-
sonlé tartalmd megdllapitdsa arra utal, hogy
Bonfininak nemcsak a cimeradomény kieszkoz-
lése koriil jutott szerep, hanem téle szdrmazik
valésziniileg a cimerkép megszovegezése is, amely
éppen ezért eliitd a magyar kancelliria korabeli
heraldikai gyakorlatdtdl.

A cimeres levéllel osszefiiggd kérdések kozii
kétségkivill a legfontosabb és legérdekesebb a
cimeradomdnyt nyert frédedk személyének meg-
dllapitdsa. Csontosi Jdnos 1879-ben, nem tudni
mi alapon, Bonfininek két mdsolojit tételezi fel,
Az egyik, II. Uldszlénak Engel altal kézzétett
szdmadds konyvei szerint, Fiilop madocsai apat,
aki Csontosi feltevése szerint megkezdte és
1494—5. esztenddkig folytatta a mdsoldst, ame-
lyet a kovetkezd években a cimeradomdnyt nyert
Janos fejezett be. Csontosi Fiildp madocsai apat-
ol szerzett onkényes feltevését mar 1885-ben el~
ejtette, mégis a Fiilop madocsai apatrél sz6ld
elmélet egészen a legutobbi iddkig kisértett.
Legtjabban Bonfini eredeti munkdjdnak két
kézirattéredéke keriilt els, amelyek koziil az
egyik az I. decas IX. kényvébél, a méasik a IV,
decas V. kényvébél vald.? Jakubovich Emil meg-

* A madocsai apatrél sz6lé véleményeket gondosan
osszefoglalta Hoffmann Edith: A Nemzeti Muzeum
Széchenyi-konyvtaranak az Alpeseken innen illuminalt
kéziratai, Magyar Konyvszemle, 1926, 237—9. 1l

2 Jakubovich Emil: Bonfini-kédextéredék a Ma-
gyarNemzeti Mizeumban, Magyar Koényvszemle, 19109,
111—17. 1. és u. 0. Az eredeti Bonfini-kédex masodik
toredéke, Magyar Koényvszemle, 1925, 19—27. 1l
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allapitdsa szerint a négy nagy terjedelmi kotetre
terjed6 eredeti kézirat egy kéznek az irdsa, a cimer-
adomdnybdl pedig nem kétséges, hogy ez az egy
kéz ; Janos scriptor kézirasa. Miutdn Bonfini mun-
kdja 1495 végéig terjed, Fogel Jozsef megéllapi-
tdsabol pedig tudjuk,*hogy Bonfini miivét Hasis-
steini Lobkovic Bohuslav cseh humanista mar
1499-ben kikolcsonozni akarta a kirdlyi konyvtér-
bol, megéllapithaté, hogy a Jdnos scriptor cimer-
adomdnya semmiesetre sem kelt 1496 elétt vagy
1499 utdn. Schonherr tehdt tévedett, amikor a
jaszéi formuldskényv irdstipusa alapjan magit a
cimeradoményt is a XVI. sz. els6 évtizedére tette.

Amig Csontosinak az a feltevése, hogy Bonfini
eredeti kézirata két scriptor, Fiilop madocsai apat
és Jdmos munkdja, nem igen taldlt figyelemre,
addig a madocsai apat kilétének megdllapitdsa
hosszu 1d6n 4t sikertelen maradt. Mar Hoffmann
Edith megdllapitotta, egy egyébként igen jel-
lemzé tartalmu papai szupplikacié alapjdn, hogy
1498 mdtcius 26-dn a madocsai apatot Joannes
Antoniusnak hivtdk. Ezen a napon kelt ugyanis
VI. Séandor papdnak az az elhatdrozdsa, amelyben
a bresciai szdrmazdsu Philippus de Figad pdpai
orator kérelmére megengedi, hogy ennek a ma-
docsai apdttal folytatott peres iigyében, amelyet
a madocsai apat ellene 10 aranyért folytat, amely-
r6l Esztergomban, majd Buddn itélkeztek, uj
birdk kiildessenek ki. Igen jellemz8 a madocsai
apatra Philippus de Figad kérvényének az a ki-
tétele, amelyben az apatrél azt mondja, hogy ugy
viselkedik, mintha madocsai apdt volna.” Val6-
ban Jdnos nem is volt madocsai apat, amely a
bencésrendé volt, de 1474 6ta a konvent nélkiil
sztik6lkodd, évi 40 aranyat jovedelmezd apatsa-
got kommendator kormdnyozta. IV. Sixtus papa
ez év aprilis 30-dn Gyulai Gergely vdradi éneklo-
kanonokot nevezte ki tiz esztendére az apdtsig
kommendatordva azzal a kotelezettséggel, hogy
a diiledez6 templomot kijavittatja.

S6ros Pongriac * még mindig Csontosi allita-

* 11, Ulaszlé udvartartasa, Budapoest, 1913, 103. L

2 «... quidam Johannes Antonius pro abbate de
Modoza Quinqueecclesiensis diocesis se gerens...»
Monumenta Romana Episcopatus Veszprimiensis, tom.
IV. 88. 1. és T6th-Szab6 Pal: Magyarorszag a XV. szazad
végén a papai supplicatiék vilaganal, Szdzadok, 1903,
233. L

3 Az elenyészett bencés apatsagok (Pannonhalmi
Rendtérténet XII. B. kétet), 111—2, 1l
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saira épitve, Gyulai Gergely utédjanak mint tor-
vényes apdtot, Filopst mondja, akinek nevét
festomiivészete tartotta fenn, hires miniator volt,
aki Bonfini munkdjdnak mdsolatdt is készitette.
Sorosnek ez a Csontosi onkényes és késébb maga
altal is elejtett feltevésére tdmaszkodé allitdsa mar
azért is bajosan fogadhat6 el, mert maga mondja,
hogy 1496-t6] kezdve mar Antal fia Janos az apat.
Err6l a Janos apatrél Philippus de Figaddal valb
és feljebb mdr emlitett peres tgyén kiviil azt
irja Soros, hogy 1508-ban a szekszdrdi apatsag
egyik prokdtordnak vallotta be, azonkiviil foly-
tatta az elédje alatt meginditott pereket is. S6t0s
szerint § volt az a Janos madocsai apdt, aki részt
vett az 1515-1 pannonhalmi rendi kdptalanon.

A kival6 konyvminiator madocsai apat kilétét,
kinek Hoffmann Edith a Corvina legjelesebb ké-
dexeit tulajdonitja és miikédése nyomait 1489 és
1533 kozt tartja kimutathaténak, Balogh Joldn ér-
tékes felfedezése dllapitotta meg.* A milanéiherceg
1487 oktober 8-4dn azt irja Matyas kirdlynak, hogy
Ambrosio Scotto milanéi kereskedé magyarorszagi
koveteléseinek behajtdsdval «procuratorem ...con-
stituit venerabilem fratrem Johannem Amntonium
Cataneuwm de Mediolano ordinis Sancti Dominici, qui
in Maiestatis Vestrae Jurisdictione Abbatiam pos-
sidet, que Madocensis apellatuyy. Emliti 6t a mi-
lanéi herceg 1490 janudr 12-iki levelében is, mint
«frate Joan Antonio Cattaneo de Mediolano»-t.
Ezen adatokbél nyilvdnvalé tehat, hogy a Csontosi
és Soros 4altal feltételezett Fillop sohasem létezett.
Gyulai Gergely utdn, aki vagy elhaldlozott, vagy
a tiz év leteltével 1484 utdn nem erositették meg
t6bbé a kommendatorsigban, mindjart Cattaneo
lett a kommenddtor és & volt megszakitas nélkiil
legaldbbis 1511 0ktdber 23-ig, mert egy ezen anapon
kelt oklevél 6t Gergely kozvetlen utédjdnak
mondja. Az apdtsdgnak ez a hosszu idén 4t vald
birtokoldsa, amely igen jél megegyezik a Hoff-
mann Edith 4ltal a madocsai apdt iskoldjdhoz
tartozé kodexek és cimeres levelek kronologidja-
val is, arra vall, hogy Cattaneo wvalami tekin-
télyes, nyugalmas helyen élvezte madocsai apati
javadalmat. Miutdn az oklevelek kételyt nem tiiré
tanusaga szerint Cattaneo a dominikdnus rend
tagja volt, Madocsa pedig bencés apatsig volt,

* A madocsai apat «a kirdlyi koényvek miniatoran.
Henszlmann Lapok, 1927. 5. fiizet.
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kétségtelen, hogy mint kommendator élvezte a
javadalmat, s legfeljebb az akkori idékben nem
is ritka és rendkiviili szabadossdggal nevezi magit
apatnak.” Erre wvall Philippus de Figad azon
nyilatkozata is, amelyet fentebb mdr emlitettiink,
hogy Joannes Antonius apdtként viseli magat.

Hoffmann Edith még Balogh Joldn eredmé-
nyeinek nyilvdnossdgra jutdsa el6tt cdfolja® Soros-
nek azt a feltevését, hogy a madocsai apat, akit
most mar helyesen Cattaneonak nevezhetiink, lett
volna Bonfini munkdjdnak a mdsoléja. A Fiilop
apat létezését cafold megallapitdsait most itt el-
mellézve, elég legyen arra az allitdsra kitérniink,
hogy a madocsai apdt, aki hires miniator volt,
nem készithette a Bonfini-mdsolatot, mert az az
eddig eldkeriilt toredékek szerint nem volt minia-
tiirokkel diszitve. Hoffmann Edithnek ez a véle-
ménye nem teljesen helytdlls, mert a Bonfini-
kédexbdl eddig csupdn fejezetkozi toredékek ke-
riiltek eld, ahol nem kellett szitkségképpen minia-
turdnak lenni, ezzel szemben Jakubovich egye-
nesen feltételezi, hogy mind a négy kétet diszes
cimlappal, a decasok 10—10 kinyvének kezdd
szavai pedig festett, aranyozott inicidlékkal vol-
tak ékesitve.

Azonban sem Hoffmann Edith, sem Balogh
Jolin nem tudnak arrél, hogy Jénos scriptor
1496—099 koz6tt cimeradomdnyt kap Bonfini mun-
kéjanak mdsoldsiért. Ennek a cimeres levélnek
kiils sajdtsdgair6l, a rendes heraldikai gyakor-
lattol eltérd kiilsd sajdtsigairdl fentebb méar meg-
emlékeztiink. De a Pray-Wagner kozolte bevezetd
szdvegrésznek is vannak figyelmet érdemld sajat-
sdgai. Nevezetesen a cimeradomdny Jdnos scrip-
tor atyjanak, testvéreinek és ezek valamennyi
leszdrmazottjainak is sz6l. Egy csupan hézagos
masolatban eléttiink fekvé cimeres levéltoredék-
bdl az eredeti szévegek autopsidja nélkiil bajos
végérvényes kovetkeztetéseket vonni. Mégis té-
nyek kongruencidja alapjdn azt a feltevést koc-

* Balogh Jolan ezt a nehézséget gy véli megoldani,
hogy a konventet nélkiil6z6 bencés apatsagot ez idd-
tajt « a Domonkos-rendnek adtak at» Vald, hogy ilyen
atadasra van példa a XV. szdzadban, mégis azt hissziik,
itt nincs ilyen 4tadasrdl sz6, mert ebben az esetben a
madocsai apatsig nem szerepelne még 1515-ben is a
bencés apatsigok koézt, amire pedig okleveles adataink
is vannak. V. 6. Soros id. m. 334. L

2 Magyar Konyvszemle, 1926, 238. 1.

8*
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kdztatjuk meg, hogy Bonfini nemesi rangra emelt
Jdnos scriptora azonos Joannes Antonius Cataneus
madocsai apattal.

Bizonyos, hogy egy olyan hatalmas és nagy-
jelentéségli munka, amindé Bonfini kéziratanak
a kirdlyi konyvtdr szdmdra késziilt mdsolata,
csakis eldkeld miniator mithelyébdl keriilhetett ki.
Ilyen pedig ebben az idében Budan, éppen Hoff-
mann Edith megdllapitdsai szerint, a madocsai
apat mihelye volt, akinek a legszebb minidlt
kéziratok egész sordt koszonhetjiik.

Tudjuk. hogy a cimerpajzsban foglalt breve
rendszerint valami csattands jelmondatot 6rokit
meg. A madocsai apat mithelyébdl kikeriilt ve-
lencei Averulinus kédex, amely az architekturd-
nak Bonfini altal készitett latin forditdsat tartal-
mazza, kolofonjdn olvashaté a kovetkezé : Immor-
tali et inuisibili soli Deo laus et gloria (f. 173 + —
a ritkitott bet(i kiemelése tolem vald). Ez a be-
fejez6 mondat megtaldlhaté a velencei kodexrél
késziilt tobbi mdasolatban is.4

Felmeriilhet tehdt az a nézet, hogy ez a
mondat a madocsai apdt masolémiihelyének
volt a mottdja, amelyet teljes egészében nem ve-
hetett fel a brevébe, csupan annak két legjelleg-
zetesebb, onmagdban is sokat mondé szavat :
Soli Deo. Ezt a kérdést a madocsai apat iskolajd-
bol kikeriilt tobbi kodex autopsidja utdn lehet
csak elddnteni, mert e kédexek leirdsai a befejezd
sorokrol rendszerint nem szoélnak.?

Jdnos scriptor és a madocsai apit személye
egyesitésének kétségkivill nagy akaddlya, hogy
itt papi emberrél van sz6, akinek a sajit szemé-
lyében nemességre nincsen sziiksége, mert sziik-
ségképpen nemesi eléjogokat élvez, térvényes des-

* Bonfini Averulinus-forditdsinak tobbi kézirata-
rél: vatikani Reg. Lat. 1886 ; Ottob. Lat. 1300 ; Ottob.
Lat. 1548 ; Vat. Lat. 3076 ; Vat. Lat. 4966 ; perugiaj
Bibl. Comunale L. 65. és azok egymashoz valé viszo-
nyardl méasutt fogok részletesen szélni. V. 6. még : Laz-
zaroni—Mufioz : Filarete, Roma, 1908. .

 Erdekes és a tovabbi kutatisok szempontjabol
is figyelemre méltd, hogy a salzburgi Studienbibliothek
Corvin-kodexe (Cod. Lat. V. 3. B/107) is, amely Bonfini
Herodianus-forditasat tartalmazza, a kévetkezé mon-
dattal végzddik: « .. Finis. Soli deo laus et gloria.» V. 6,
Bibliotheca Corvina olasz kiad. 76. 1.

cendensei pedig, akik a nemességet jogszertien
élvezhetnék, nincsenek. Ezen 4ltaldnos szabdly
alél azonban voltak kivételek. Ilyen kivételes
esetre utal az is, hogy a cimeres levél, amelynek
ma birtokunkban 1évd szévege elég homdlyos, a
nemességadomdnyt kiterjeszti Janos scriptor aty-
jdra és testvéreire, valamint ezek valamennyi
leszdrmazottjdra is. Nem nehéz elképzelni, hogy
a humanista miiveltségli szerzetes, aki rendje
kotelékébél is szivesen kivdlt, s a szegénységi fo-
gadalom csendes mellézésével javadalmat is
szerzett magdnak, a magyar kirdlyi udvarban,
hogy csalddja fényét emelje, annak nemesség-
adomdnyt is szerzett, nyilvdn j6ébardtja, Bonfini
segitségével, amikor annak munkdjit teljesen
lemésolta. Egy konnyiivérli humanista ebben
osszeférhetetlenséget nem igen latott, hanem igye-
kezett helyzetének minden megszerezhetd eldnyét
megszerezni, a madocsai apitnak ilyen termé-
szetli hajlandosdgdt egészen j6l jellemzi az is,
hogv réla- fennmaradt okiratos emlékeink csupa
javadalmdval kapcsolatos pereskedésrél vagy
pénziigyleteir6l szdlnak.

Az egész Janos scriptorra, valamint Cattaneo
madocsai apatra vonatkozé forrasanyagnak koz-
vetlen szemlélete nélkiil ebben a kérdésben nem
lehet véglegesen doénteni. De mert a madocsai
apat mikoddése ma tobb szempontbdl is a tudo-
manyos érdeklddés el6terében all, a fentebb els-
adottak figyelembe vételével sziikségesnek ldt-
tuk éppen a kérdés végleges tisztdzdsanak érdeké-
ben kifejteni azt a feltevést, hogy Bonfini mun-
kdjdnak magyar nemességgel felruhdzott Janos
nevil scriptora azonos a kiralyi kényvek miniato-
raval, Cattaneo madocsai apdttal.*

Torr LAszLo.

* Genthon Istvan egy Bécsben 1525 el6tt meghalt
Janos nevii pesti kényvminiatort (Hanns priefmaler
von Pescht), akinek feleségét Agotinak hivtik és gyer-
mekei is voltak, azonositja Bonfini méasoléjaval. Fel-
tevését azonban bizonyitékokkal nem tdmogatja. V. &.
Genthon Istvan : Magyar miivészek Ausztridban a mo-
hacsi vészig, Budapest, 1927, 60, 79 ll. — Fogel Jbzsef
egyetemi ny. r. tanar 4r megtisztel$ felhivasanak (Szép-
halom, 1928, 455. 1.), hogy Bonfininak a bécsi nemzeti
koényvtar Philostratus-kédexében 1évé (Cod. Lat. 25.)
arcképét adjam koézzé, masutt fogok megfelelni.



61

VEGYES.

vénylapra akadt. Ez cimeres lapjaval befelé, tégla-
bdl épitett kitmedence felett volt a falba illesztve ;

Az egri var kazamatdinak és alagitjainak ku- kozepén atfurva, kutviz vezetésére vald rézcsvel
tatdsa kézben Pélosi Ervin jogtanar — a miiemlékek elldtva, amint azt nyilvan a torékok allitottak fel.

Cimeres koélap az egri varban.

it

orszigos © bizottsiginak levelezGtagja — az eger- A veres mérvanylap hossza: 132 cm, szélessége :
putnoki vasttvonal altal atszelt Csaby-bastya déli 92’5 cm, vastagsiga: 25 cm. A cimer a k& felsd,
i szélén, a varbeli székesegyhdz és az emlitett biastya megcsonkitott részén, mélyitett korvonalakkal dab-
kozott, a vasuti vdgany niveauja alatt mintegy rdzoltatik, az alsé, atfurt mez6 mélyitett, talin ere-
7 50 m mélységben, 1928 madrciusban, cimeres mar- detileg a felirds felvételére volt szdnva. A kélapot
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mintegy 6 cm széles keret szegélyzi; a fels6 mez6tdl
vésett vonal valasztja el.

A cimerpajzs korondbdl kinévé, szembenézé ifju ;
bodros hajin toque-szerii f6veg, kezét csip6jén tartja ;
1uhézata hosszl, derékbe szabott konts ovvel, gal-
lérral és a ruhadjjon hajtékaszerd szikitéssel. A paj-
zsot oldalt és alul sisaktakard kérnyékezi. E cimerben
a Csaby-csalddét ismerjik fel, melyet Siebmacher
nyomdn «Magyarorszag Cimereskoényve» I. 111. 1.Chaby
de Chab néven igy blazonal : «Korondbdl névekvs
mezitelen ifju két kezét csip6jén pihenteti.»

Szederkényi Nandor, Heves vm. torténete c. miivé-
ben a Csaby-csaladrdl a kovetkezdket mondja :

«1531-ben Lorant Pétert6l az egri var gondnok-
sigat Csaby Istvan vette a kezébe. A véar akkoriban
az egymast kovetS harcok, ostromok folytdn a pusz-
tulds szomorud képét tiintette fel . .. a var er6ditésére
sikeresebben dolgozott Lorant utéda Csaby Istvan,
ki tulajdonképpen kezdeményezdje volt a var erdd-
szeri dtalakitisinak, melyet késébb Perényi Péter
és Dob¢ Istvan fejezett be. Nevezetesen a kiils§ var-
ban egy toronyszerii er6dét emelt, mely kés6bb is
Csaby-bastyanak neveztetett ... Zaldky Gyorgy volt
varnagytdrsan.*

, .. Verb6czy Janos kirdly visszatérése és Heves-
megye meghddoldsa utdn, tényleg is birtokba vette
a gybngyosi részbirtokot ; kitlinik azon szerz8désbél,
melyet 1533. évben, szent Ambrus piispok napjin
Csaby Istvdnnal, az egri piispokség akkori kormédnyzé.
javal és varnagydval kotstt . mely szerint Verbéezy
Istvan Konstantindpolyba utazandd, 600 frt kélesont
vett fel, nevezettdl, s ennek fejében gyodngydsi rész-
birtokat zalogba adja, vagy ha azt Csaby birtokban
nem tarthatnd, felhatalmazza, hogy ndgrddmegyei
Theryen (terenyei) birtokat foglalja el.?

1534-ben mar Szaldky Gyorgy maga a kapitdny.
A helyi adatokat és a kélap fényképét Szmrecsinyi
Miklés, az egri miiemlékek lelkes és tudds kutatdja-
nak szivességének koszonjik.

A tobb szazados rejtekébdl elSkertilt cimeres méar-
vanylap mai, sajnos, csonka dllapotdban is méltin
megérdemli figyelmiinket, gy az 4&ltala felidézett
torténelmi emlékek, mint miivészies kivitele &ltal.
Eredeti rendeltetését illetSleg lehetett sirkének szanva:
a hidnyzé fels6 cimert tartalmazd rész koriilbeliil
70—80 cm-re becsiilhet8, igy a méretek megfelelné-
nek ; de lehetett emléklap is, a var parancsnoka és
restaurdtora tiszteletére ; oly tekintélyes allast vitéz
mint Csaby Istvin — dusgazdag piispokség javainak

* Szederkényi Nandor, Heves virmegye torténete
II. 26. 1.

2 U. 0. 21. L.

korményzdja, és orszdgos fontossdgli var parancsnoka,
a kor szokasat kovetve, sirkévén talin inkdbb teljes
pancélos alakjaban abrazolva szerepelhetett volna.

A cimerpajzs alakjaval a XVI. szazad elején a
magyar heraldikdban gyakran taldlkozunk : oldal-
vonalai pirhuzamosak, a pajzsldb lekerekitett sarkai
enyhe csicsban folynak kozépen 6ssze ; a felsé jobb-
sarok vonala arra enged kévetkeztetni, hogy a pajzs
fels6 sarkai kihajlé szogletet képeznek, mint példdul
a Martonfalvi Cseh 1515. és a Zuhodoli 1516. évi
cimeres levél cimerpajzsandl.® Kiilénésen szép a
maddartavlatbél dbrazolt korona :> a gazdagon diszi-
tett koronapartan nagy, liliomszert fleuronok koézott
kisebb liliom, kézben alacsonyabb herelevélformas
csticsok. A konnyedén lebegd finomrajzu sisaktakaré
sejteti, mily harmonikus Gsszképet kelthetett a teljes
cimer ; bar redakadhatna a szorgalmas és szerencsés-
kezti kutatd a taldn kozelben rejtezd, hidnyzé részre!

A koronabdl kinévé emberi alak mar a XV. szdzad
folyamdn gyakran mutatkozik heraldikdnkban ; rend-
szerint valamely jellegzetes, megkiilénbéztetd jaru-
lékkal ; éppen ez hianyzik a mi cimeriinknél, mely
ezaltal is emlékeztet a Szentbenedeki-csaldd 1435-ben
adoményozott cimerére ;3 itt is a megfakult, elmosé-
dott cimerkép ruhas, talan koronabdl? kinévé emberi
alakot mutat; kezét nem a csipére helyezi, hanem
az 4ltalunk korondnak vélt targy széleit fogja ; févege
vagy fejdisze is az itt bemutatottéhoz hasonlitani
latszik. Ghyczy Pdl.

A Réthalapi Pettes (Pethes) csaladd.

Az Orsz. Levéltarban csalddi letétként kezelve
taldlhaté e Gyér varmegyei csaldd levéltira, mely
f6leg Réthalapi Pettes Laszlénak a XVIII. szdzad
kozepén gr. Erdédy Miklés, — majd gr. Balassa Pal
titkdranak, e magasmiveltségi, jogvégzett férfitinak
levelezését tartalmazza, de megtaldlhaté benne a
csaldd régebbi torténetére vonatkozd jorészt eredeti
XVI. és XVII. szdzadi oklevél is. Erdekes, hogy a
levéltir a XVIII. szdzad masodik felén tul mar
egyetlenegy iratot sem foglal magaban. E letét alapjan
a kovetkezd — csalddtorténeti irodalmunkban jorészt
ismeretlen —. genealdgidt sikeriilt osszedllitanom.
Adataim forrdsit is csak ott ko6zlém, ahol mdas-
honnan meritettem azokat.

1532-ben a gydéri kaptalan el6tt Petes Lukécs,

= Dr. Aldasy, Cimereslevelek 1. 448, 499. 1.

2 Ugyancsak igy abrazoltatik a korona Zlathinai
Seban Pal cimeres nemes levelében (Dr. Aldasy id. m.
II. 62. 1) 1501. évbSl.

3 Turul 1900. 143. lap.
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felesége Bajcsy Erzsébet és gyermekei Andrds, Be-
nedek, Lérinc, Orsolya és Ilona Kisbaratin (Gydr vmm.),
bizonyos részt vesznek Bicsai Szanthé Gyorgytél,
néhai B. Benedek fidtdl, mig 1536-ban Sdg-on (Gy6r
vm.) a csalddf§ P. Lukdcs sz816t vasarol. Ugylatszik
1552-ben halt meg, mert végrendeletét gr. Nadasdy
Tamads f6kapitiny P. Andrds kérésére ekkor foglalja
irdsba.

1574-ben Bajcsy Tamds, Pethes Lérinc és Andrds

azéltal Pettes Andras fia, Lérinc és unokéi P. Gyorgy
és Péter 1616-ban ezen az alapon tiltakoztak Bajcson
Amadé Istvan beiktatdsa ellen. Felesége Sdlyom
Margit révén, ki Szt. Péter-alapra (ma Rétalap)
(Gyér vm.) 1478-ban Métyas kirdlytdl dondcidt nyert
Sélyom Pdlnak (S. Andras fidnak) volt a leszirma-
zottja, csalddjanak jogot szerzett e Gydr virmegyei
helységre s 1586-ban Kemen Lukédccsal és Bajcsy
Zséfidval tiltakozik e jészdg elidegenitése ellen.

Pettes (Pethes) Lukacs

1532, 1536
végrend. 1552
— Bajcsy Erzsébet
1532
| | |
| | |
Andrés Benedek Lérinc Orsolya Ilona
1532 1532 1532, 1574 1532 1532
1552-ben Vamoson
don. Bajcs-ra; szerep. 1574, 1586
— Alapi S6lyom Margit
|
I I |
Lorinc Magdolna N.
1606-ban térék rab — Széivay Marton ~— Simonyi Imre
1616-ban tiltakozik Bajcs tb. Bajcs 1631 el6tt Bajcson
1628-ban Vamoson
— ... Kata
|
| | J
Gyorgy Janos Péter

1592 don. Rétalapra 1592 don.
1616, 1631 Bajcs

| |
Lérincz Istvan

1616, 1631 Bajcs
1664 Rétalap, 1673 néhai
1. — Miké Erzsébet
2. — Buga Erzsébet

|
1-t6l Andras
1674-ben plébanos
1696-ban néhai

! | |
2-t6l Istvan Janos Imre

Janos

|
Magdolna
1696-ban néhai 1664, 1673, 1696 1664 1664
— Gybry Istvan Vémos, Gydr, Rétalap
1711 néhai
— Kalozy Erzsébet
|
|
Istvin Ilona

1745-ben Gzvegy

1735, 1745 1695-ben plébanos
t. bird, 1754—55 Gy6r vm.-ben 1745 néhai -~ Mészaros Marton
t 1760
1. — Hannibal Réza
. 11733 X
2. — Orm. Fiath Borbdla
elj. 1739
|
o ! o ) ] .
1-t6l Istvan Lasz16 Julidnna Zsuzsinna Maria
sz. 1725 1753-ban perel Rétalapért 1760 1760 1760
ugyvéd Gydr vm. t. biré ~— Pruzsinszky Pal —- Nagy Ferenc ~— Hollésy Laszléd
1760--1761 gréfi titkar Tata, Dad. Rétalap Asszonyfalva

(Lukdcs fiai), valamint Szadnthdé Borbala Kisbardtin
(Gy6r vm.) sz8l6t szereznek.

P. Lukics gyermekei kéziil Andras lett a csaldd-
fenntarté. O 1552-ben Vamoson lakott (Gyér vm.),
mint gr. Nddasdy Tamds hospes-e. Egy 1631-ben
kelt tanuvallatds szerint Nagybajcson (GySr vm.)
rokondnak Bajcsy Ambrusnak, ki idegen orszdgba
ment, jészdggondviselSje lett, majd azutdn adomany-
levelet szerzett a bajcsi jészdgra, de a statucidnak
Bajcsy Ilona, Ambrus testvére ellenmondott ; mind-

P. Andris és Sélyom Margit gyermekei Lérinc,
Magdolna Szédvay Maértonné és egy madsik ledny
Simonyi Imre felesége volt; utdbbiak 1631 el&tt
Bajcson laktak.

1606 augusztus 2I. Kapra Istvin Gydr varos
birdja «szegény, nyomorult rab Pettes Lérinc» ré-
szére, ki Gyér alatt tatdr fogsdgba esett s kivaltisira
150 frt valtsdgdij sziikséges, alamizsnaaddsra szé-
litja fel a varosi polgdrsigot. 1616-ban P. Lérinc
tiltakozik Nagy- és Kisbajcs eladomanyozisa ellen.



Jéllehet nemesi joszdgokhoz volt joga — a tordk-
hdédoltsagbeli zavaros viszonyokra jellemz6 — Pethes
Lérinc a gy6ri képtalan birtokdn Vamoson vonta
meg magat, mint szabados. Innen irt 1628 okt. 15-én
a kaptalan lektordhoz sajatkeziileg kétségbeesett le-
velet oltalomért, mert 6t Ivanyossy (Ivanyos) Miklds
fsldesdr és ispdnja Torkos Janos, valamint Beccaria
Virgil {6ldes ur feljelentése alapjdn, a gyéri f6kapitany
kerestette. Nevezettek azzal vadoltak, hogy a fehérvari
torok bégnek, (ki aztan Ivanyost ezért megtamadta,)
6 jelentette volna fel Ivanyossyt, hogy a rétalapi
réteket — a torok csdszar birtokat — gydri németek-
kel kaszaltatta. Pethes Ldrincet a vad miatt Vissy
Nagy Pal gyéri seregbiré karéba htizatdsra itélte.
de Zichy P4l fdékapitany megkegyelmezett neki,
Pethest a katondk Rétalapon keresték el§bb, miel6tt
Vémoson megtalaltak volna és 12 frt «nyargaldpénzt»
koveteltek rajta. 1628-ban a gydéri kdptalan Pethes
igyében tanikihallgatdst tartott s a 12 kihallgatott
tani jorészt kedvezen vallott a vadlottra nézve.

Lérincnek, Kata nevii feleségétél harom gyer-
meke szdrmazott : Gyoérgy, Janos és Péter. Az els6
ketté 1592-ben rétalapi porcidjara, mintegy 962 kat.
holdra, Fejérkévy Istvan kir. helytartétdl adomanyt
nyert. Innen irja aztdn a csaldd elénevét. Janos igy-
latszik magtalanul halt el, mert 1616-ban csak Gyorgy
és Péter tiltakozik Bajcs eladomdnyozdsa ellen s
tartatnak 1631-ben u. o. birtokjogukra nézve tanu-
kihallgatdst. Gyorgy gyermekeitdl Lérinctdl és Istvan-
tdél szdrmazik a csaldd azon dga, melyrél csak néhany
osszefiiggéstelen adatom van, igy: Pettes Zsuzsa
Nagy Ferencné, id. P. Andréds, P. Gyorgy 6zvegye
Domjan Erzsébet és fiai P. Gyorgy, Andrés, Istvén,
valamint P. Eva Démotor Ferencné a XVIII. szdzad
kozepén Gy8r varmegyében éltek. P. Istvan és Andras
szerepel az 1754 5-iki Gsszefrdsban,® P. Andras és fiai
Jézsef és Janos 1781-ben Gy6r vm. biz. alapjin
Pest varm-ben kihirdettettek.z

Pettes Lérinc ifjabb fia Péter 1631-ben Bajcson
tantkihallgatdst tartat batyjdval egyiitt ; 1664-ben
vamosi lakos s tiltakozik Rétalap elidegenitése miatt.
Els6 feleségétél Miko Erzsébettdl szarmazott Andrds
fia, ki 1674-ben plébanos volt, 1696-ban néhai; Mag-
dolna ldnya, (ki 1696-ban szintén néhai) Gyéry (Gedry)
Istvanné (fia, Gy6ry Matyas 1696-ban szemerei (Ko-
marom m.) plébanos); mdsodik feleségétsl Buga Erzsé-
bettdl szdrmazott Istvan fia. Jénos (szerep. 1664.) és
Imre (szerep. 1664.) gyermekei bizonytalan, hogy
melyik asszonytdl szadrmaztak.

Pettes Istvan szerepelt 1664—73. években, elébb

v Mlésy, i. m. 42. 1.
2 Kdszeghi, Nemes csalddok Pest vm.-ben 290.
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Vamoson lakott, késébb Gydrijvdrosban, majd 1695-
ben Rétalapon, mikor is Janos és Istvan fiai nevében
is tiltakozik a Rétalapon (s a kornyékbeli falvakban)
vétel és kirdlyi adomanyok utjin egyre terjeszkedd
Ivanyos Miklds ellen. 1711-ben mdar nem élt ; ezidd-
ben 6zvegye Kélozy Erzsébet MezGorson (Gyér vm.)
vonta meg magit; nevét néhdny 17I11—I3. évi
nyugta Orokitette meg. Hdzassagukbdl harom gyer-
mek szarmazott : Janos, Gy8r vm. tablabirdja, Istvan
r. kat. plébanos ‘és Tlona, Mészaros Marton felesége,
1754-ben mdr 6zvegy, mikor is Janos batyja rétalapi
telkéb6l egyharmad részt per utdn megkap. Jdnos
Rétalapon lakott, hol az 1720-as években a diaetdlis
koltségekre addzott, egy 1761. évi tanivallatas szerint
ott szép gazdasiga volt, 30 drb hever6 lovat is tartott.
Els6 feleségének, Hannibal Rézanak, nemzetes Han-
nibal Jakab Sopron virmegyében, Szilsirkdnyon €16
birtokos ldnyanak haldla utan hat évig ozvegy
volt, 1739 XI. 30. Gydrétt eljegyzi, majd feleségiil
veszi 6rményesi Fidth -Borbalat, F. Ferenc gyéri
tablabiré és Farkas Erzsébet leanyat. A rétalapi
joszdg, melyet elsé felesége pénzén tetemesen gya-
rapitott, a méasodik asszony rossz gazdalkodasa foly-
tan idegen kézre keriilt s 1754 tajan odahagyvan azt,
Téthre (Gy6r vm.) koltozott Fidth Borbdla rész-
joszagara. Ugylatszik 1760-ban halt meg, mert 6zvegye
ekkor pereli férjének els6 hdzassdgdbdl szarmazd
gyermekeit : Pettes Ldszl6t, Gy6r vm. tablabirajat
(ki 1760-ban Pozsonyban, 1761-ben Gy0rott és Kék-
kén lakott), P. Juliannadt a tatai és dadi uradalmak
provizoranak Pruzsinszky Pdlnak, — P. Zsuzsannit,
Nagy Ferenc rétalapi birtokosnak, — P. Madriat,
Hollésy Laszlé asszonyfalvai (Gy6r vm.) birtokosnak
feleségét — hitbére és 6zvegyi tartdsa miatt.

P. Laszlét, kit gr. Zichy Ferenc gydri piispok
szolgabirésagra is kandidalt, 1753-ban pert folytatott
az Ivanyos " kozbirtokossdg ellen Rétalap vissza-
szerzéséért. 1760-as években hasznalt pecsétje szerint
a csaldd cimere : Ovalis paizsban dgaskodd oroszlin
az el6tte allé bokorrdl els6 ldbaival gytimélesot
(sz616t?) tép ; sisakdisz névekvd oroszlin elsé labai-
ban gyiimoélesot (sz6lGt?) tart.

- Dr. Gorzsonyi Vargha Zoltin.

Két cimereslevél a XVI. sziazadbol.

Mivel az elszakitott teriileteken a levéltiri anyag
jovéje nincs eléggé biztositva,” ajénlatos, hogy a

* V. 6. Olay Ferenc: A magyar kultGra valsigos
ével, 1918—1927., a 192. lapon az ujbanyai (Bars vm.)
levéltar pusztulasardl ir.



csekélyebb jelent8ségli emlékek is meglriztessenek
a szakkorok szdmadra. -

Ilyen emlék Hosszii alias Langh selmecbanyai
lakos cimereslevele, melyet unokafivérével, Unver-
zackt Jeromossal egylitt nyert Rudolf kirdlytdl-
A cimer lefrasa a kovetkez§ :

¢« ..scutum videlicet militare erectum linea per-
pendiculari ac summo deorsum ducta divisum, in
cuius dextra albi coloris scuti parte lamina rubra
oblique deducta esse atque supra illam stella aurea,
subtus vero luna fulgere, in sinistra porro scuti area
supra viridem campum leo integer aureo colore de-
pictus, ore patulo, lingua exerta, cauda erecta, ante-
rioribus utrisque pedibus ad rapiendum stellam ex-
tensis, posterioribus vere pedibus laevo elevato,
dextro toto sui corporis mole innixtus stare cernuntur-
Scuto incumbentem galeam militarem apertam, regiae
coronae dimidium leonem priori similem proferente
ornatam. A summitate vero seu cono galeae laciniis
sive taeniis hinc coelestini et aurei, illinc rubri et albi
colorum in scuti extremitates defluentibus illudque
decenter exornantibus.»

Az oklevél Prigiban, 1580 marcius 8-dn kelt.
Masolata (ugy ldtszik, a XVII. szdzadbdl), hitelesités
nyoma nélkill, az Gjbdnyai levéltarba keriilt.* Kihirde-
tésérdl nem esik szd!

A Hosszi-csaliddal egyid6ben cimeradoményt
nyert Unverzackt-csaldd el6keld, gazdag selmecbdnyai
polgari csalad volt. Letelepedése csak 1542 utan tor-
tént, mivel a polgdrsdgnak 1542-ben tortént Ossze-
irdséban nem fordul el$, de hidnyzik a Hosszi-csaldd
is.2 Az Unverzacktok egyik tagja — Abrahdm —
selmeci {6jegyz8 a XVII. szdzad elején s mint ilyen,
szerepet visz a hét alsé banyaviros kozgytilésén.s
Thurzé Gyérgy nador titkdrdhoz szoros bardtsig
flizte.* Az 1754/55. évi orszdgos nemesi sszefrdsboél
hidnyzik a csaldd megemlitése ; Hosszd Pal, Géspar,
Janos, Ferenc és Lang Janos Mihdly bar elSfordul-

r Ujbdwyai levéltir: Fasc. 1570—1589-ig.

2 Orszdgos levéltdy: XKincstari osztaly : Conscrip-
tiones portarum fasc. 1.

3 Kormdécbdnyai levéltdv: A hét banyavaros kozgy.
jegyz&konyvei, 1611. év, 229. L ; Ujbdnyai levéltdy:
1611—1629-ig terjedd fasciculusban 1629. évi méjus
16-4n Sz. Benedeken, 1618 4prilis 10-én Pozsonyban és
1624 oktéber 31-én szintén ugyanott kelt oklevelek-
ben stb.

4 Richter Ede: Miiller Janos Fiilop levelei Unver-
zackt Abraham selmeci f6jegyzohdz 1616-bdl (Tort. Tar,
1904. évf., 434. 1). 1600-ban egy Unverzackt Farkas
csiszari tanicsos és fia, Janos, honossiagot nyertek
(Corp. Jur. 1600. év_29. art.). Hogy a két csalad azonos-e,
még nem sikeriilt kimutatnom.
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nak,* de mivel a két neveét kilén-killén emlitik, nem
a fenti csalddrdl van szd.

A masik cimereslevél Orgonas Palé, aki sziileivel :
Andrassal és Anndval, fivéreivel : Matydssal, Mar-
tonnal és Janossal, Matyas feleségével : Borbdldval,
névérével : Borbdldval és anyai agon rokondval:
Markd Janossal egyetemben nyeri Rudolf kirdlytdl.
A cimer leirdsa a kovetkez§: «. .. scutum videlicet
militare erectum coelestini coloris, cuius fundum
triiugis viridis monticulus occupat, super eius duabus
extremitatibus integer aurei coloris griphus ore
hianti, lingua exerta, cauda sub alvum reflexa, pos-
terioribus pedibus insistere, anteriorum vero dextro
iljum album, sinistro ternas rosas rubras viridi ra-
musculo enatas tenere conspicitur. Scuto incumben-
tem galeam militarem clausam regio diademate orna-
tam, priori per omnia conformam dimidium griphum
producentem, dextro pede crucem rubram gestantem.
A summitate vero sive cono galeae laciniis sive lem-
niscis hinc rubri et albi, illinc autem flavi et coelestini
colorum utrumque scuti latus defluentibus, illudque
apprime adornantibus, uti ex adiuncta pictura videre
est.y

A cimerlevél Prigdban, 1593 madrcius 1-én kelt.
Csak 4tiratban van meg. 1767 december 30-dn a nyitrai
képtalan 4tirja a csaldd kérésére nem az eredeti ok-
levelet, hanem az esztergomi kadptalannak egy 1661-
bél val$ atiratdt. A szévegbdl kitetszik, hogy az ere-
deti armdlis kényvalakban volt kidllitva, mely szokas
tudvalevéleg Rudoli korara nyulik vissza.? A mdso-
lat az Orgonds-csalad tulajdona Ujbanyén ; kihirde-
tését nem emlitik.

Az Orgondsok régi neve Meczengruber. Lipdt,
a bevandorld, Steier varosabdl szdrmazott és a szent-
benedeki apdtsigi templomban orgonista volt évi
14 frt jévedelemmel a XVI. szdzad huszas éveiben.
1526-ban Zablathi Jakab apdt, mivel mar 6t eszten-
deig nem kapott fizetést, hdzat adomdnyoz neki
a Garam felé vezetd orszdguton, a kozség elején, Kis
Istvan lakos mellett, rokjogon. E hazon kiviil f5ldet
és sz616t, adémentességet gy a tized, mint a kilen-
ced, a rendkiviili taksik és egyéb szolgdlmdnyok
aldl is adomanyoz. Kiveszi a kozségi biré joghatdsiga
aldl s csupan sajidt magatdl teszi fliggévé.’? A XVI.

* Nagy Ivdn: Csaladtorténeti Ertesitd, II. évi,
158. 1.; Iliéssy Jdnos: Az 1754—s55. évi orsz. memesi
Osszeiras, 7o. 1.

2 Csoma Jozsef : A magyar heraldika korszakai, 154. 1.

3 Esztergomi kdpt. hit. helyi levéltdr: Garamszent-
benedeki levéltar fasc. 63., nro 21. V. 6. Kvauz Ndndor :
A Garam melletti Szent Benedeki apatsag torténete,
1. kot., 91. 1. és Sords Pongrdc : Elenyészett bencés apat-
sagok, XI1I/b, 108, L



szdzad folyaman még egy hazat szerez a csaldd.” Ugy
latszik, hogy ezt a hazat részesiti az esztergomi kap-
talan adémentességben 1634-ben, tekintettel Orgonds
Lérinc atyjanak, Matyasnak érdemeire. Orgonas Ja-
nos sz6l6jét a kaptalan 1617-ben adja el Domaniky
Géspar varnagynak.?

A XVII. szdzadban a csaldd egyik a4ga Ujbanyara
koltozik. A varosi szdmaddsokban Madrton, Istvan,

1 Garamszentbenedeki
1., Protocollum G, 193. 1.

2 Haiczl Kdlmdn: A garamszentbenedeki apatsig
torténete, 63., 168. L.

levéltdr : Protocollum F, 92.
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Gyorgy és Andras fordulnak el8.* Eldgaznak Tot-
djfalura is.? Behdzasodas révén rokonsigba keriilnek
a Majthényiekkel, Perényiekkel és a Buzdsyakkal.3
Az 1754—55. évi orszdgos nemesi Gsszeirasbdl hidny-
zanak.* Relkovic Néda dr.

1 Ujbdnyai levéltdv: Varosi szamadasok 1675.,
1677., 1679. évekbdl és varosi bor- és sorszamad. 1684-bdl.

z Garamszentbenedeki levéltdr : Protocollum R, 152—
156. L.

3 U. o. Protocollum O, 373. L, Protocollum R,
152—155. 1.

4+ Nagy Ivin: Csaladtorténeti Ertesits, I. évi., 168. 1,

S0O0S ELEMER
1844 —1929,

Az 6si Baksa-nemzetségbdl szarmazd Magyarorszagi
Gyorgy mester ivadéka, Tarsasagunk igazgatd-valaszt-
ményéanak korra legidésebb tagja koltozott el orokre
koriinkbgl. Féjdalmas érzéssel vesziink bucsut tdle,
mert térekvéseinkben lelkes tdmogatét, Tarsasdgunk-
nak évtizedek Sta buzgo tagjat vesztettiik el benne,
aki mindhaldldig ragaszkoddssal viseltetett Térsasa-
gunk irdnt s akit mi is tisztelettel, szeretettel vettiink
kortil. .

Sods Elemér katona-ember volt, aki a kardforgatds
mellett fiatalkora 6ta a magyar mult felderitése koriil
is odaadé munkdssigot fejtett ki. A kegyeletteljes
érziilet csalddjdnak, nemzetségének fényes multja
irant adta kezébe a tollat azon tanulminyok megira-
sara, melyekben elédjeir6l megemlékezett. E tanul-
manyok egy része folydiratunkban latott napvildgot,
de van koztiik olyan is, mely csak a csaldd tagjai ré-
szére késziilt, csak azoknak volt szinva. Osének,
a XIII. szdzadban élt Magyarorszigi Gydrgy mester-
nek életét miivészi kidllitdsa kéziratban orokitette
meg, mely az ezredéves kiallitds térténelmi csoportja-
ban mesteri miniatiirjeivel a koronds kirdly figyelmét
is magdra vonta. Igazgatd-valasztményunk egyik leg-
utdbbi lésén mutatta be a Baksa-nemzetségrél szolé
ugyancsak kéziratos miivét, melyet a kozépkori ko-
dexek mintdjara késziilt diszes kivitelben csalddja tag-

jainak okulasdra dllitott ¢ssze. Katona volta vitte 6t
arra, hogy a magyarorszagi varak multjaval foglal-
kozzék. Ernyedetlen, évtizedekre terjed6 munkaval,
idét, faradsagot, koltséget nem kimélve, gyiijtotte
Ossze a redjuk vonatkozd torténelmi adatokat, jarta
be azoknak helyeit, sajatkezilileg mérve fel és rajzolva
meg azoknak maradvdnyait, hogy beléliikk biztos
kézzel rekonstrudlja azok képét. Ezrekre mend adat-
gyiijteményt hozott Ossze, melynek kiegészitésén,
rendezésén élte utolsé pillanatdig dolgozott. Nem volt
hivatasos histdrikus és igy megéallapitasai, vizsgalatai-
nak eredményei kozott lehetnek, s6t vannak is téve-
dések, de a magyar varakra vonatkozd anyagot ndli-
nél senkisem ismerte jobban. Eletének legfébb vagya
volt, hogy ezt a nagyterjedelmii anyagot feldolgozva
kozrebocsathassa. Ez a vigya nem ment teljesedésbe.
Nagy miivébdl csak egyes részek jelentek meg, egyes
varak monografidi, amelyek mutatjdk, hogy emberi-
leg lehetd teljességgel hozta Gssze az adatokat. Hosszu
életének gyiijtése a tudomdny el6tt nem fog elzarva
maradni, kéziratos anyaga utolsé akaratdhoz képest
a Hadtoérténelmi Mizeum tulajdondba ment 4t, ahol
a legmegfelelébb helyen van.

Emlékét Tarsasdgunk mindenkor kegyelettel fogja
megdrizni.
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SZAKIRODALOM.

Bdrd Forster Gyula: Koros és a Berényiek. Buda-
pest, 1927. :

Csaldd- és birtoktérténet annyira osszefiigg, s6t
egymasra utalt, hogy komoly genealdgiai munkéban
elvalaszthatatlan ; s beleillesztve a koztorténet ke-
reteibe, ennek valamennyi dgdban a kélcsénhatdsok
vizsgdlatdval, — ez igy egyiittvéve a genealdgia
tudomanyos miiveléséhez vezet. Ennek figyelembe-
vételével késziilt ilyneml miivek — hogy az e helytitt
ismertetett munka iréjanak zardszavaival éljek —
«bGven fakadé forrasokat nyithatnak a hazai toérténet
minden dgazatidban», még akkor is, hacsak «kis pont»
az orszdg teriiletegységeinek vagy csalddainak sora-
ban az, amit targyalnak. Baré Forster Gyula e miive
ennek tandsaga. De a szerény cim alatt nemcsak egy
«kis pont» multjdnak ismertetése rejlik, — mint
szerz6 szerényen mondja, — hanem egy j6 rész a
Felvidék, kozelebbrél Nyitramegye csaldd- és birtok —
s szamos vonatkozdsiban miivelédés — és 4ltaldnos
torténetébdl is. Koros és a Berényiek torzse, gerince
a munkanak, de dis kidgazdsok nagyobb kiterje-
désti terlileteket futnak be.

El6ljardban a kiilénb6z6 nemzetségek, elsGsorban
a Divék- és Lipovnok-nemzetség nyitramegyei el-
helyezkedésérél kapunk tiszta képet. A Lipovnok-
nemzetségb6l kidgazd csalddok koziil, melyekhez a
Gerencsyek, Rajcsanyiak is tartoznak, a Korossy-
csaldd Koroson és kérnyékén birtokos. Koros el8szor
IV. Béla 1235-ik évi oklevelében fordul els. A csalad
részére sz616 1130-bdl keltezett allitdlagos adomény-
levél — mint Taganyi kimutatta — Rajcsdnyi Addm
XVIII. szdzadbeli hamisitvdnya ; aminthogy a szin-
tén idevdgé 1244-iki is az. Beszédesebb forrdsok a
XIII. szdzad végétdl, a Korosi-nembeli Drag fiainak
szereplésétSl kezd8dnek. Ekkor szakadtak el a Be-
rencsiek is Berencst6l s Korosra mentek.

Koroson a templdriusoknak Aallitélag zardajuk
volt. Ennek kapcsdn megismerkediink az 6 Koloson
(Clus, kés6bb Kliza is) és kérnyékén vald szereplé-
siitkkel, birtokviszonyaikkal s torténeti emlékeikkel
is. A XII. szdzad vége koriili id6kb6l szarmazd kolosi
templomkardl, melynek romjait és alaprajzat szerz6
képen is bemutatja, az eddigi allitdsokkal szemben
bizonyitja, hogy nem ez volt a templomosoké.

A heraldikusokat igen ko6zelrdl érdekls fejtegetést
taldlunk a szintén Lipovnok-nemzetségbdl eredd
Rajcsdnyiak cimerkérdésérdl. Beszéls cimertikrél azon-
ban, melynek alapokmdanya a cimer jelenetét el6add
emlitett 1130-iki hamisitvany, ezittal sem deriil ki,
vajjon ez is Rajcsanyi Addm tervezése, illetlleg
hamisitdsa-e. Petrovay Gyoérgy szerint ugyanis mar
jéval kordbban, egy, az § levéltardban 6rzétt 1651-iki
egyezséglevél pecsétjein is lathaté. Viszont azonban
Tagdnyi annak idején a Turul lapjain kimutatta,
hogy a hamis oklevélben foglalt és a beszél6 cimert
megmagyardzé esemény csak 1738-ban a hamis ok-
levél altal lett ismeretessé.

A Korossyaknak, jollehet mar kezdetben is és
kés6bbi szerzések daltal még nagyobb szdmban e
vidéken mdsutt is voltak birtokaik, Koros maradt

a f6fészkiik és az egész kozépkoron 4t 6k maradtak
itt a fébirtokosok. E korszaknak rdjuk vonatkozd,
a forrdsok gondos kiakndzdsdval megirt ismertetésé-
bél a kévetkezéket ragadjuk ki: Zsigmond kirdly
a Korossyak birtokait Laddnyi Laszlénak adoma-
nyozza, ami ellen &k 1426-ban a zobori konvent el§tt
tiltakoznak. 1451-ben pedig Hunyadi Jdnos kor-
manyzdé veszi el Korosi Sebestyén fia Gyorgy rész-
birtokait, mivel ez «diabolico opere repletusy, a huszita
csehekkel, Giskraval tartott s velilkk egyiitt rabolt
és gyilkolt, s a torék és csehek elleni harcokban kitiint
Apponyiaknak adomdanyozza. A torzs6kds csalddot
mindamellett ezek utdn is ott taldljuk Koroson és
tobbi birtokain. Idék folyamdn azonban hdzassag
és egyéb birtokldsi valtozasok 1tjan mind tobb, még
pedig nemcsak a nemzetséghez tartozd csalddot, mint
— teszem — a korosi Koncsekokat, hanem idegeneket
is latunk azokon : a Lipovniczkyakat, Ujfalussyakat,
Sarkdnyokat stb. A XVI. szazad vége felé aztan beall
a hanyatldsi folyamat: birtokelzilogositisok, el-
adasok kovetkeztében a csaldd elszegényedése és
ezzel Gsi birtokain a tulajdonosvaltozis.

Ekkortdjt kezd Koros birtokdra palydzni a Ndgrad-
bdl dtszivargd, nagyvagyonu Berényi-csaldd s a Ko-
rossyak, Ujfalussyak, Lipovniczkyak, Helbényiek,
Koncsekok, Vizkeletyek, Onoryak és mdasok birtokai-
nak megszerzésével kiszoritja az &si birtokosokat.
1641-t6l mar nadori, majd 1655-t6l kirdlyi adoma-
nyozason alapul birtokldsa s még az egyhdz kegy-
urasagat is megszerzi. Nagy iigyességgel aztdn egyre
jobban terjeszkedik. Nem szdlva a szomszédos me-
gyékben taldlhaté nagyszdmu birtokairdl, a nyitra-
megyeiekb6l megemlithetjiik Koroson kiviil Nagy- és
Kisbolgyént, Onort, Praznoczot, Nemeczkét, Bodokot,
Ludédnyt, Laszkart, mikor pedig a Wesselényi-ossze-
eskiivést kovet§ id6kben — mint altalaban — e
vidéken is nagy birtokeltoléddsok és valtozdsok 4ll-
nak be, ezek is a Berényi-csaldd javara torténnek.
A Rékdczi hivétsl, Forgach Simontdl elkobzott Tapol-
csdny véra tartozékaival 1718-ban szintén a Berényiek
birtokaba jut.

Az egyes birtokoknak, de kiilonésen utdbbinak
kordbbi viszonyairdl szerz§ kimeritd és becses torté-
neti ismertetést ad.

A Berényi-csaldd torténete keretében annak nem-
zedékrendje alapos kritikaval késziilt, ami t6bb, eddig
téves megallapitds kiigazitdsara vezetett. A csaldd
cimeres nemeslevele 1431-ben kelt. Kimagaslé alakja
Gyorgy, nyitramegyei alispdn, aki 1655-ben bérdi
rangot kapott s a csaladot fényre emelte. Nagy sze-
repe volt nemcsak a megyében, hanem az orszdg
kozdolgaiban is s orszdggyulési kovetségeirdl naplét
irt. A késébbi leszirmazok is el6kel6 helyet toltottek
be az orszig kozéletében. A genealdgiai miiveknek
Ugy az id6re, mint a rangszerzé személyére nézve
téves kozléseivel szemben megtudjuk, hogy a gréfi
rangot 1720-ban Berényi Gyorgy, Péter és Imre
szerezte Keresztély Agost herceg, esztergomi érsek
elGterjesztésére, és hogy a csalddnak nem két, hanem
hdrom 4ga van, 4. m. a korosi, mely a XIX. szdzad
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kozepén Lajosban, a bodok:, mely 1871-ben Ferenc-
ben halt ki és a beckdi, mely ma is él.

Az utolsé hdrom fejezet a korosi egyhdz toérténete,
a kegyurasag, temetd és plébdnia templom ismertetése
gazdag feldolgozasban és a genealogust is érdekld
szdmos részlettel.

A tizenegy fejezetre osztott s a vonatkozé mi-
emlékek képeivel diszitett mii béségesen merit elsé-
sorban a Berényi-csalddnak a Nemzeti Mdzeumban
Orzétt levéltdrdbdl, aztin az Orszagos Levéltarbdl,
az esztergomi primasi és kdptalani levéltarakbdl,
valamint az egyhdzlatogatdsi jegyz6konyvekbdl, me-
lyeknek mint csaldd- és birtoktorténeti forrdsoknak
a fontossdgara szerz6 nyomatékosan felhivja a figyel-
met. Az attekintés megkonnyitésére szolgdlt volna,
ha a csupdn szdmozassal elldtott fejezetek élére cimek
is keriilnek, mint az utolsd fejezeteknél. Ezért azon-
ban busdsan kdrpétol benniinket az alapos kivonato-
ldssal &sszedllitott kitiing tartalom, valamint név-
és targymutatd.

Baré Forster Gyula e mtivével a magyar gene-
aldgiai irodalomnak értékes ajdndékot adott.

Czobor Alfréd.

Kopeczi Sebestyén Jozsef: A brassai fekete templom
Matyds-kori cimerei. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek,
8. sz.) Az «Erdélyi Irodalmi Szemle» kiaddsa. Ko-
lozsvar, 1927.

A cimben foglalt elnevezést megbarnult ddon
falairél a gdt stilusban épiilt brassai evangélikus
templom kapta, amelynek leirdsa Ernst Kihlbrandt
miveib8l ismeretes. A most kezeink kozott levd
flizetben a templom Mdatyds-kori cimeres emlékei
nyernek behatd, heraldikai felkésziiltséggel megirt
ismertetést.

Mindjart elsé tekintetre feltiinik az a rajzban is
bemutatott kécimer, melyet szerz6 Hunyadi Métyés,
illetve a Hunyadi-hdz genealdgiai cimerének nevez,
s amely a templom féhajéjanak egyik pillérén foglal
helyet. A félig nyitottszarnyd hollé jobbra dilé
hdromszogl pajzsban lathatd. Cséréb6l a gytiri —
szerz6 véleménye szerint — kitért a nélkul, hogy
észrevehet6 nyoma maradt volna. Kildnleges és szo-
katlan a sisakdisz: a sisakot feds, keresztalaku
diszekkel behintett karimds sapka, melynek hossza-
ban mend betlirésébe szdarnyalaku, kett8s tollsor van
tiizdelve. Meg is allapitja ismertetSje, hogy ily sisak-
fed6 sapkdra eddig nincs példa heraldikdnkban. Mas
oldalrdél azonban itt f6ként az a szokatlan és figye-
lemremélté, hogy a Hunyadiak valamennyi ismert
cimerével ellentétben ebben a heraldikai &sszetétel-
ben az itt kézéltnek nem mutathaté fel parja. De
csak a magdnos holléval vald &sszetételben ; mert
a Hunyadi Janos részére V. Laszlé 4ltal 1453-ban
adomanyozott cimerbévitésben a holléval és koron4t
tartd oroszldnnal valtakozé mezékre osztott négyelt
cimerpajzs f616tt a koronds sisakon ott ldtjuk a tol-
lazatot, mely a fentinél disabban stilizdlva, szérny-
part mutat. Ennek 6sszevetése, valamint a faragd-
mester kordnak ‘és a k&cimer stilusinak tetszetds
logikéval vald szembedllitdsa utdn a fiizet iréja abban
allapodik meg, hogy a k8cimeren dbrézolt zart szarny-
pir a Hunyadi-haz bévitetlen cimerének sisakdisze
s igy ez a brassai k6cimer — feltéve, hogy a holld
¢csérében megvolt a gylirti — a Hunyadi-haz «eljes,
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bévitetlen, genealdgiai cimeréi képviselin. A nélkiil,
hogy e kévetkeztetést lerontani akarndk, nem melléz-
hetjiik egy kérdés fltevését. Tény, hogy a Hunyadiak
a b6vités utdn is leginkdbb, s6t tgyszélvan dllanddan
egyszerl, régi hollds cimeriiket haszndltdk. Viszont
azonban az a korilmény, hogy a bdvitett cimerrsl
az adomdnylevélen kivil mds emlékeink is fenn-
maradtak — igy a vajdahunyadi var csigalépcsdjé-
nek ajtaja f6l6tti, szerzg éltal is felhozott kécimer,
meg a Bdrczai Oszkdr miivében (Heraldika kézi-
konyve. 26. 1. 2. jegyzet) emlitett két pecsét Hunyadi
Jénostdl és Léaszl6tél, — hihet6vé teszi, hogy abban
az id6ben a b8vitett cimer is kézismert volt s ismer-
hette a mi mesteriink is. Nem teheté-e fel tehat, hogy
a szébanforgd cimer készitéje és tervezdje a Hu-
nyadiak altal a gyakorlatban hasznalt eredeti cimer-
hez plasztika kedvéért atvette az daltala ismert bé-
vitett cimerbdl a sisakdiszt ? Vajjon a sisakot fedd
sapka is nem a mester stilizdldsanak a sziiléttje-e?
Mindenesetre Sebestyén olyan heraldikai tjdonsigot
tadr elénk, mely a cimer tulajdonosainak hazank
térténetében betoltott fényes szerepénél fogva is meg-
érdemli, hogy tovabbra is felszinen maradjon.

A tovéabbiakban a templom Kiihlbrandt brassai
tanar 4ltal rekonstrudlt Maria-freskdjdnak két cime-
rér8l kapunk szemléltet§ leirdst s gondosan Ossze-
gyljtétt, messze kiterjedd forrdsok felhaszndldsdval
megirt, szovegkozi képekkel is kisért magyarazatokat.
Egyik a Mdtyds-kori allamcimer ama tipusa, melyben
a pajzs négy negyedét sorrendben a négy polya,
Csehorszdg, Dalmatorszdg s végil kett8s halmon a
kett8s kereszt tolti be; kozéputt a szivpajzsban a
hollés Hunyadi cimer lithaté. Ez allamcimerrdl itt
azt is olvassuk, hogy megegyezik Matydsnak a pdrisi
Musée d’Artillerie-ben lev6 cimeres pajzsaval. A masik
Mityds mdsodik feleségének, Beatrixnak a cimere.
Mindketténél a szerzd nem 4ll meg az altaldnos fej-
tegetéseknél, hanem sorra veszi alkotdrészeiket s
ezek torténeti fejlédését és cimertani sajatsdgait is
behatdan megtargyalja.

Orémet keltd és megnyugtaté tudat, hogy a
magyar heraldika téliink elszakitott teriileten is taldl
buzgd miivelbre és készséges kiaddra. Elismerés érte
irénak és kiaddnak egyarant. Czobor Alfréd.

Madarassy Ldszld dy.: Mezémadarasi Magyar Pal
és J a;nos utja Marosszékbol Gomorbe. Budapest, 1928.
(x5 1.

A genealdgiai szakirodalom szivesen litja, ha ré-
gibb csaldadok él6 ivadékai — még ha nem is szak-
emberek — térédnek Gseikkel s igyekeznek csalddjuk
multjat felderiteni, feltéve, ha ehhez kell§ felkészilt-
séggel latnak.

Az a flizetke, melyet Madarassy Laszl6 dr. az sei
részére Rudolf kirdly altal 1578 dpr. 12-én tortént
cimeradomdnyozas és nemességmegerdsités 350-ik év-
forduldjara a rokonoknak és jobaratoknak szant, ke-
gyeletes emlékiil irt és kiadott, egyike az ilyen alapos
el6tanulmanyok utdn késziilt munkaknak. Ebben
elédeinek Gs1 fészkiikbdl, Erdélybdl valé elszarmazé-
sat kézzelfoghatd adatok hijan, megfeleld kutf6kbol
kiegészitett, egykori koztorténeti események ossze-
fiiggése alapjan igyekszik kimutatni. Erdélynek a
XVI. szizad mdsodik felében zajlott mozgalmaibdl



veszi és szovogeti a szdlakat, melyek a régi, eredetileg
Madarasi Magyar, késébb az el6névnek csalddnév
gyanant valé felvétele altal egyszeriien Madarassy-
csalddnak a Békesi-harcok idején az erdélyi Mezd-
madarasrdl a Felvidékre, Gémérbe koltozésére utal-
nak. Forgomnak e virmegye nemescsalddait targyald
miive a Madarassyakrdl szélvan (II. k. 1o00. 1), itt
j¢ félszdzadot ugrik s az egyik cimerszerzé unokajardl
mondja, hogy 1636 koril Kassara koltozott. Mada-
rassy arra a koévetkeztetésre jut, hogy fenti cimer-
szerz$ elédei, mint Békesi hivei, a vesztett szentpali
csata utdn a megmaradt vitézeivel Kassa felé vonuld
Andréssi Péterrel, ennek hadinépeként vandoroltak
a Felvidékre. Mikor aztdn utdébbi Krasznahorkara
ment, birtokai szomszédsigdban, a gomoérmegyei
Szkaroson, Guszondn stb., 6k is otthont talaltak.
Kozeli osszefliggésként még felhozza, hogy Gsei
ugyanabban az évben kaptdk nemességmegerdsité
leveliiket, amikor Andréassi Péter a krasznahorkai
kapitdnysagot.

Reméljiik, hogy ez a kis fiizet bevezetéje a Mada-
rassy-csalad egész torténetének. Czobor Alfréd.

Wappen und Flaggen des Deutschen Reichs und der
deutschen Linder. Herausgegeben vom Reichsministe-
rium des Innern. Berlin, 1928.

Elég késén, az osszeomlds utdni tizedik esztends-
ben jelenik meg e fiizet, mely a németbirodalom
és annak tartomdanyai 4j cimereit és szineit tartal-
mazza. A kis flizet 12 tabldt foglal magdban nyolc
oldalra terjedé szoveggel, mely a birodalom (koztar-
sasdg) és az egyes tartomanyok cimereinek és szinei-
nek leirasat adja, hivatkozdssal minden egyes esetben
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a hivatalos megallapitas, térvény, rendelet, birodalmi
alkotmadny megfelel6 rendelkezéseire. Kozzétételével
a birodalmi beliigyminisztérium hasznos szolgalatot
tett a nagykézonségnek, de a szakirodalomnak is.
A kiadvdny a birodalmi szabadalmi hivatal és a
birodalmi mtiemlékek hivataldval kozoésen jelent meg
s az utdébbi korilménybdl kovetkeztethetni lehet,
hogy a cimerek megallapitdsanal a heraldikai szak-
korcknek is befolyasa volt.

Kérelem. Kérem igen tisztelt tagtdrsaimat, hogy
a Csepreghy-, illetéleg Gioreosy-, maskép Csepreghy-
csalddra vonatkozd azon adatokat, amelyek 1615
el6tti id6kbdl esetleg birtokukban vannak vagy arrdl
tudomassal birnak, velem kozolni kegyeskedjenek.

Oseim anyakényvi adatai kézott a kovetkezd be-
jegyzést taldltam 1744 mdajus 30-an Galdnthdn
(Pozsony vm.) : «copulavi Vydsojtentem Nobilem» ectr.
Ez a «Vydsojtentem» latin sz6 valami helységnevet
jelent, wvaldszinlileg Nyitra, esetleg Pozsony var-
megyében. Igen tisztelt tagtarsaim kozil ki tudnd
ezen Vydsojtentem megjelolésnek magyar értelmét

jteni? v y

megfejteni? Gydrdssy-Csepreghy Jend,
ny. huszarezredes

Budapest, V1., Benczur-utca 43.

Pétlas. A Ghyczyek a magyar memzet torténetében
¢. tanulminyom mar ki volt térdelve, amidén Ghyczy
P4l urtdl azt a felvildgositdst kaptam, hogy Ghyczy
Janos, az erdélyi kancellir, nétlen volt. .
Nagy Mikids.



MAGYAR NEMZETI MUZEUM ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTARA.

LEVELTARI ERTESITO.

A Magyar Nemzeti Muzeum levéltara az elmult
1928. év folyamdan gazdag és nagybecsii kozépkori
anyaggal gyarapodott. E gyarapodds tilnyomo
része csalddi levéltdrakkal orokletétként kertilt
drizetiinkbe, de vétel utjdn is szdmos nagyértéki
darabot sikeriilt szerezniink torzsgyljteményiink
szamadra.

A Simonyi és Varsdnyi Simonyi-csaldd elézd
években letéteményezett levéltarinak kozépkori
anyaga az Ernyey [dzsef magyar nemzeti mizeumi
éremtdri 6r dr kozvetitette két djabb kiegészités-
sel, kozel 300 drb.-ra gyarapodott fel. Arpad-kori
hiteles-helyi kiadvdnyai koéziil kiilon emlitésre-
mélténak tartjuk a komdrommegyei, majki pre-
montrei konvent rendkiviili ritkasdgszamba meno,
1289. évi bizonysiglevelét az Oroszldnké vardban
betegen fekvé Hont-Pdzmany-nemzetségbeli Szegi
(Zygwy) Joahim fia Ivdnkdnak végsé intézkedésé-
rél az Ottokar elleni vitézkedéseért IV. Laszlo
kirdlytdl kapott kereskényi birtokdt illetéleg. Ki-
adatlan, Kardcsonyi Jdnos sem ismeri. A levéltar
tobb mint 50 eredeti, XIV. szdzadi darabja kozt
van a hires, nyitramegyei felséelefanti pdlos kolos-
tor alapitdsinak Nagy Lajos kirdly altal kiadott
megerdsitélevele az 1369. évbSl. A mohdcsi vész
elétti anyag nagy része a Simonyi-csaldd Keres-
kény, Kraké, Varsiny, Kispeszek, Kér és Csdnk
hontmegyei, Tére, Simonyi, Veszka és Magasmart
barsmegyei, Navaj és Koczora nyitramegyei és
végiil Dobra s Szuhapataka trencsénmegyei bir-
tokaira vonatkozik. Adatokat tartalmaz az Ap-
ponyi, Balvinyi, Baracskai, Baragyani (Brogyani),
Borféi Bory, Briganth, Csermenyi, Czudar, Dal-
mady, Deméndi, Dersenyei Peres, Diéssy, Emd-
kei, Forgéch, Fiissy, Gyoredi, Ilméri (Urményi),
Kaszai, Kakasfalvi, Kélnay, Kécsi, Korossy,
Leéli, Lévai Cseh, Kessel8kedi Majthényi, Osz-
linyi, Oroszlankéi, Peszeki, Pogdny, Podmaniczky,
Stibor, Szegi, Szemerédi, Szobonya, Thuréczi, Uj-
laki, Vasardi, Zalai, Zsambokréthy stb., stb. csa-

lidokra, a Bancsa-nemzetségre, tovabbad a szkalkai
apdtsigra és az elefanti pdlos kolostorra stb. stb.

A Daroéczy Zoltan szives kozvetitésével letéte-
ményezett Szandai Sréfer levéltar egy drb. kozép-
kori, 1472. évi oklevele az Onodi Czudar-csaldd
néhdany somogymegyei birtokdra vonatkozik.

A Reviczky-csalad levéltarahoz Jeszenszky Géza
altal beadott kiegészitésbdl Zapolyai Istvan nddor
ozvegyének, Hedvig tescheni hercegndének Bajméc
vardban kelt 1508. évi levelét tartjuk megemli-
tendoének.

Vétel aitjan jutott birtokunkba a Kolcs-nem-
zetségb6l szdrmazé Kolcshosszimezei Hosszi-
mezey-csaldad levéltaranak harom XIV. szdzadi
darabja, a Magyar Nemzeti Mdzeum Baratai
Egyesiiletének dldozatkészségébdl pedig a Méh-
kerti Milkovich-csalddnak a kommunizmus alatt
Bényon, Gyoér megyében elpusztitott gazdag levél-
tdra csekély maradékdt, négy értékes hdrtya-
oklevelet sikeriilt megszerezniink. Koztiik a leg-
régibb még Arpdd-kori, a gyéri kdptalan 1290,
évi kiadvdnya s a Vaszary-csalddra vonatkozik.
Két Nagy Lajos-kori darab (1351 és 1379). Némai
Kolos mesternek a Bazardb elleni hadjdratban
tanusitott vitézségét magasztalja és fidnak, Jakab-
nak, birtokiigyeit tdrgyalja. Mindnél értékesebb
azonban Szepesi Jakab orszigbiré 1380. évi nagy
itéletlevele, mely harom Arpad-kori és egész sereg
Anjou-kori oklevelet ir 4t egész terjedelmében
vagy kivonatosan, koztiik IV. Béla kirdlynak Ko-
mdrom varat a tatarok ellen megoltalmaz6 Fol-
wyne szdmara kiadott 1245. évi adomdinylevelét
és ugyanazon var tartozékait Osszeird 1268. évi
nagy, aranybullds oklevelét is. Az orszigbir6i ok-
levél egyébként korabban a Bana-, Vasztély- (Boz-
teh) és Katapdn-nemzetség birtokdban volt ko-
méarommegyei Vas, Zelebeg, Bana és Urtiz, mds-
kép Arpa birtokokat itéli meg Némai (Szdntai)
Kolos mester fidnak, Jakab kirdlyi lovdszmester-
nek. Ugy a nagy itéletlevelet, mint az elStte emli-
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tett Milkovich-levéltirbél szdrmazd darabokat is
eddig csak Fejér Codex Didlomaticus-dnak rend-
kiviil hibds szovegébél (VII/3. kot.) ismertiik.
Kozépkori pecsét- és pecsétmdsolat-gyiijteme-
nytink néhai nagynevi oklevélpublikdléonk, Wen-
zel Gusztdv fidnak, dr. Wenzel Gusztdv ny. pénziigy-
miniszteri h. dllamtitkarnak ajdndékabol 82 drb.-
bal gazdagodott. Koztiik tébb unikumszdmba
mend, eddig ismeretlen, kiadatlan vagy hibds
rajzzal kiadott eredeti példdny is van; ilyen a
XIII. szdzadbél : Dénes nddor 1233. évi toredezett
kett6s lovaspecsétje, melynek eddig csak egyik
oldala volt ismeretes az Orszdgos Levéltir egy
pecsétmadsolatdrél vagy Gut-Keled Istvan szlavén
ban 1250—59 kozti cimerespecsétje, melyet csak
tokéletlen fametszetii dbrdzoldsrol ismeriink, to-
vabbd Csdk-nemzetség beli, Istvanfia, Ldsz16 iaajzs—
alakd, Buzdd-nemzetségbeli Miklés bolényfejes
vagy Majs nador 1270 koriili érdekes cimertoréses
cimerespecsétje. A XIV. szazadiak kozt Csdk-
nemzetségbeli Ujlaki Ugrin tdrnokmester 1304.
koriili pecsétje és Opelni Ldszl6 herceg nddor két
teljes példanyd 1370. koriili lovaspecsétje érde-
mel emlitést. Megtaldlhaté a gylijteményben a
XIV—XV. szdzadbeli nddorok, orszagbirdk, tar-
nokmesterek és bdnok, dgyszintén a felsémagyar-
orszagi banyavarosok pecsétjeinek egész sorozata.
A pecsétmisolatok koziil II. Géza és III. Istvdn
hamis tipariumainak lenyomatait,” V. Istvan
ifjabb kirdly ritkdbb példanyu lovaspecsétjének
és Amadé gyori pilispék 1250—70 kozti ovdlis
pecsétjének gipszmdsolatait emlithetjiik meg.
Fénykép-gyiijteményiinket is szamos kozépkori
okleveliink fényképével egészitettiik ki. Emlitésre
mélté koziiliik Szent Istvan kirdly veszprémvolgyi
gorog oklevelének Kdélmdan kirdly kiadta 1109.
évi mdzeumi renovdaciéjar6l, Ddvid dux 1090
koriili tihanyi, Szent Lasz16 kirdly pecsétjével meg-
erésitett adomdnylevelérél, 1V. Béla kirdlynak a
szekszdrdi mdzeumban 6rzétt egy 1238. évi ok-
levelérél, tovabbd Diirer Albert rokonsdgdnak, a
békésmegyei Ajtosi Ajthossy-csalddnak az Orszagos
Levéltirban és a Nemzeti Mizeum csalddi letéte-
ményei kozt felkutatott, 1404—1517 kozti okleve-
leir6l hivatalos uton felvett fényképek. E gyiij-
teményiinket még Ernyey [dzsef két kormocbanyai
kozépkori oklevél és Juhdsz Kdlmdn nagyszent-
péteri, torontdlmegyei plébdnos, az aradi prépost-
sig és a csanddi kaptalan legrégibb, Arpdd-kori

hiteleshelyi kiadvdnyainak és pecsétjéinek fény-
képfelvételeivel gyarapitotta. Becses ajdndékaikért
eziiton is fogadjdk a muzeumi levéltar hdlds ko-
szonetét. J—E.
ES

A levéltar wjkori anyagdnak gyarapoddsa tekin-
tetében is megelégedéssel tekinthet vissza az el-
mult esztenddére. A fentebb felsoroltakon kiviil
szép szamu és tobb kiiléndsebb becsii heraldikai
és genealdgiai emlékkel is gazdagodott. A Dardczy
Zoltan kozbenjdrasira Orokletétiil megszerzett, a
Bedeghi Nydry-csaldadnak Miksa kirdly dltal 1572-
ben megerdsitett 1535-iki baréi diplomdja a leg-
elsé bar6i adomdnylevelek kézé tartozik. Bar ron-
gdlt, a cimerkép és lényeges szoveg mindamellett
sértetlen. Rudolf kirdlynak 1602-ben a Zvonarich-
csaldd részére adott cimeresnemeslevele azért is
érdemel figyelmet, mert az adomdnyozottak ko-
z6tt e csalddnak az akkori hitvédelmi harcokban
résztvevd s Szabs Kdroly Régi Magyar Konyvta-
rdba felvett tagjai is szerepelnek. Ilynemi szer-
zemények még : II. Ferdindnd cimeresnemeslevele
a Vvazda- és. Brhlovics-csaldd részére 1632-bédl;
I. Lip6té 1682-bdl a Moosi Lanczer-, 111. Kérolyé
1722-b8l a Magyary-csaldd részére, utébbi mint
Magyary Géza egyetemi tandr orokletéte. Orok-
letét Chinordnyi Izabella részérél II1. Karolynak
1714-ben a Gabellai Gabellich- és Mdria Terézia-
nak 1755-ben a Chinordnyi-csaldd részére adomd-
nyozott armdlisa. Két eredeti cimerkéré folya-
modvény : Egyik Pujoni Pafaky Kdéroly csendér-
6érnagy kozvetitésével mint Sdrospataki Pataky
Lajos ny. p. il. igazgaté ajandéka jutott a levél-
tarba s ut6bbi csalddjdnak III. Ferdindnd altal
1645-ben adomdanyozott, 1818. évi hiteles masolat-
ban szintén birtokunkba jutott cimeres nemesitd
levélhez tartozik. A mdsikat csalddja levéltaranak
kiegészitéseképpen Podhradszky Andor kiildte be
s a Csirbécs-, Revuczky- és Pécsy-csalidok nyujtot-
tdk be és kaptak rd kirdlyi koncessiét 1687-ben.
Ugyand 1. Lip6tnak egy 1695-ben kiadott, a Heral-
dikai és Gen. Tdarsasig legutébbi valasztmanyi
iilésén eredetiben is bemutatott cimereslevelének
festett cimerekkel ellitott mdsolatdt is beadta,
mely cimereslevélnek eddig még nem ldtott érde-
kessége, hogy az adomdnyozott hdrom csalad, a
Kobdnyi-, Stephanides- és Jankd, egy és ugyan-
azon oklevélben kiilon-kiilon leirt és k6zos keretben
kulon-kiilén megfestett, hirom kiilonboz6 cimert



kap. Tisztdn genealégiai vonatkozasi szerzemény
a Sitkey-csalad leszarmazasi okleveleinek egybe-
kétott masolatgyiijteménye.

Az 1848/49-es év emigrdcids iratok kisebb-
nagyobb gyarapoddsai koziill megemlitendonek
tartjuk Wepler Agoston 48-as honvédhuszdral-
ezredes torokorszdgi sumlai, jorészt térdknyelvi
iratait. Az d4ltaldnos tujkori anyagbdl pedig a
Bathoryakkal, Rdkécziakkal stb. kapcsolatos,
XVI.—XVIIIL. szizadbeli, vétel tjan szerzett ira-
tokat ; Majlath Gyorgy leveleit a XIX. szdzad elsé
felébdl ; a Dedk-parti képviselokbél alakult kaszind
eredeti alapszabdlyait és torzskonyvét 1865-bol,
a tagok sajatkezli névaldirdsaival; a deésaknai
sovagok Hunyadi Mdtyds kirdlytol nyert kivalt-
sdgainak XVI. és XVII. szazadbeli megerdsitéseit.

Az Gjabb csalddi orokletétek koziil elsé helyen
emlitjiik s kiemeljiik azt, a hdbord elétti Magyar-
orszag torténetére nézve rendkiviil nagyértéki és
hatalmas iratanyagot, melyet Hdman Balint dr.,
a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatodja tett le:
néhai Dardnyi Igndc m. kir. foldmivelésiigyi mi-
niszternek tilnyomoérészt kozéleti tevékenységével
kapcsolatos hagyatékat. E nagy dllamférfianak
kimagasld egyénisége és tevékenysége még oly
kozel esik a ma él6 nemzedék ismeretvildgdhoz,
hogy nem sziikséges magyardzgatnunk, mily nagy
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nyereséget képvisel e letét levéltirunkra és érté-

ket a kozelmult korszak torténetirdjara nézve.
Csak nagy dltaldnossdgban nyujtunk tdjékozast,
amikor felhozzuk a széleskori politikai és titkos
levelezést, szimtalan értekezést, tervezetet, elabo-
ratumot, a nagybecsii jegyzeteket, mint az akkori
nemzet- és mezogazdasdgi, pénziigyi, ipari, keres-
kedelmi és szociolégiai politikdnak sokfelé dgazd,
tiszta képet ad6 kutforrdsait. — Nagy anyagot
oOlel fel, 9265 darabot, az ugyancsak a mult évben
letéteményezett s mar feldolgozott Roffi Borbély-
csaladi levéltar. A csalddon kiviill az Orczy-, Vdr-
konyt Amadé-, Magyary-Kossa- stb. csalddokra és
birtokviszonyaikra tartalmaz sok becseset ; tob-
bek kozt bdré Orczy Loérinc és Amadé Ldszlo
levelezéseit is. — A Gdspdrdy-csalad levéltira 614
drb., a Szandai Svéter-¢ kb. 250 drb. XVIII. és
XIX. szazadbeli, tdlnyomoérészt az illet6 csald-
dokra vonatkoz6 iratbdl dll. — A Simonyi- és Var-
sdnyi Simonyi-csalidnak a kézelmultban érkezett
levéltardhoz az el6z6 évben szépszdmdu, fontebb
kiilon ismertetett kozépkori oklevél érkezett ki-
egészitésképpen. E levéltarnak s a most emlitett
kiegészitésnek is a megszerzését Ernyey Jozsef
nemzeti mizeumi ér firadozdsinak koszonhetjik.
Kiegészitések érkeztek még a Podhradszky-, Kol-
csey-, grdf Széchemyi-, grdf Bethlen-, Abaffy-, Re-
viczky- és §z1flassy-csalédoknak régebben letett
levéltaraihoz. ' Cz. A.
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KARACSONYI, JOHANN

ALDAsy, ANTON. Beitrige zur Geschichte der Familie Bezerédj. Die Tradition fithrt die Abstammung
der Familie Bezerédj auf das Geschlecht Lérente zurtick, dessen erster, urkundlich nachweisbarer Ahn Dedalus
1236 erwahnt wird. Urkundlich ldsst sich jedoch die Abstammung nicht nachweisen, doch lassen verschiedene
Umstéinde die Moglichkeit zu. Die Familie Bezerédj wird in spéterer Zeit zusammen mit der Familie Esegvéry
erwahnt, deren Abstammung aus dem Geschlecht Lérente nachgewiesen ist. Auch geschicht die Erwdhnung
beider Familien im Zusammenhang mit der Besitzung Lérente, auf die beide Familien nach dem Erléschen des
Geschlechts Lérente Anspruch erhoben. Die Bezerédj’s begriindeten ihren Anspruch mit der Blutverwandt-
schaft, die sie laut der Urkunde Konig Wladislaus I. a. d. Jahre 1440 auch nachgewiesen haben. Somit ist die
Abstammung der Bezerédj’s aus dem Geschlecht Lérente immerhin nicht ausgeschlossen. Die erste urkundliche
Erwiahnung der Familie Bezerédj stammt aus dem Jahre 1327, auch werden in den Urkunden aus der ersten
Hilfte des XIV. Jahrhunderts verschiedene Mitglieder der Familie erwahnt, doch ldsst sich der genealogische
Zusammenhang derselben nicht nachweisen. Die lickenlose Abstammung lasst sich von Ladislaus I — genannt
Rufus, erwdhnt zum erstenmal 1343 — beweisen. Die Familie teilte sich im XVII. Jahrhundert in zwei Linien,
die noch heute blithen. Sigismund begriindete die Linie von Vdmoscsaldd, ¥on seinem Bruder Michael II stammt
die Szerdahelyer Linie ab. Die Familie erhielt 1431 von Kénig Sigmund ihren Wappenbrief. Das Wappen zeigt
in rot und bldu geteiltem Schild, aus der Teilungslinie herauswachsend einen goldenen, im Maul eine drei-
astige Geissel haltenden Lowen, im Helmzier die Schildfigur. Die Geissel als Wappenfigur kommt auch in der
auslindischen Heraldik sehr selten vor, in der ungarischen Heraldik kann man bloss ein-zwei Beispicle dafiir
anfilhren. Die Wappenurkunde zeigt noch eine auffallende Erscheinung, es fehlt der Urkunde die Besiegelung,
was darauf schliessen ldsst, dass die Urkunde nicht zur Expedition gelangte.

Nagy, Nikoraus. Die Familie Ghyczy in der Geschichte der ungarischen Nation. Die Familie Ghyczy,
die dem altesten Adel Transdanubiens angehért, hat ihren Ursitz im Komitate Veszprém, Gemeinde Gic, woher
die Familie auch ihren Namen erhalten hat. In den Urkunden finden wir im Jahre 1244 — zur Zeit der Regie-
rung Béla IV — die erste dokumentarische Spur der Familie. Von diesem Zeitpunkte an wachst die Zahl der
sie betreffenden Daten sehr rasch, sodass wir z. B. zwischen 1422 und 1453, also in der kurzen Zeit von 31 Jahren
in den Urkunden der Bakonybéler Abtei allein, bereits acht Mitglieder, fast alle «konigliche Leute» — homines
regii — genannt sehen.

Leonhard Ghyczy ist der erste in der Ahnenreihe, auf den der Stammbaum liickenlos zuriickgefithrt
werden kann. Im Jahre 1519 war er auch im Auftrage des Konigs titig, — homo regius — wurde aber im Jahre
1540 durch die vordringende Tirkenmacht zur Flucht nach Sarvar, Komitat Vas, gezwungen. Seine Séhne
Josef, Georg, Wolfgang und Johann sind diejenigen Sprossen des Geschlechts, die dem Namen Ghyczy den
Glanz und allgemeinen Ruf im Lande erworben haben.

Josef, Vizegespan des Komitates Nyitra, spater erzbisch6flicher Hofmeister und erzbischéflicher Palatin,
erhielt eine ganze Reihe der Dorfer, durch kénigliche und palatinale Donationsurkunden, unter anderen auch
die Ortschaften Assa und die seither verschwundene Ablanckiirt, welche neben Gic die Priadikate der Familie
abgeben. Der Paragraph 11 des Gesetzartikels 38 des Jahres 1559 nennt Josef als einen der Mitglieder des an
der Seite des Palatins tatigen Berufungsgerichts. Das ist ein Beweis, dass er nicht nur ein tiichtiger Vermégens-
erwerber, aber auch eine hochangesehene Personlichkeit des Gffentlichen Lebens war. Das im Jahre 1564 von
Kénig Maximilian erlassene Adelsbestitigungs- und Wappenerweiterungsdiplom erwihnt neben Georg, Wolfgang
und Johann nur mehr seine Séhne, deren einer, Paul, zum Stammeserhalter der Familie wurde.

Dic jiingeren drei Briider beginnen ihre Laufbahnen im Kampfe gegen die Tiirken. Georg wird im Jahre
1557 zum Kommandanten der wichtigen Festung Ersekujvar ernannt und behilt den Posten mehr als 20 Jahre.
Der im erweiterten Wappen dargestellte, auf einen Dolch gesteckte Tiirkenkopf verewigt cine seiner Waffentaten.
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Zwei Jahre nach der Beforderung des Bruders zum Kommandanten von Ersekujvér, tibernimmt Wolf-
gang auf Veranlassung des Palatins Thomas Nédasdy, im Jahre 1559 das Kommando der Festung Sztenisnyak
(heute Sjenidak) in Kroatien. Seine gut ungarisch verfassten Briefe geben abwechslungs- und farbenreiche
Schilderungen der damaligen Zustinde und des schweren Lebens in den Marken Kroatiens. Lebhaft sind die
Verheerungen der siidslavischen Banden und tiirkischer Truppen, welche die Bevolkerung zur Flucht auf
ungarisches Gebiet zwangen, dargestellt. An Nédasdy sendet er sachliche Berichte iiber die Kampfe mit den
Tiirken, unter anderen tUber die Vernichtung von Topuszkdé und Novi, sowie {iber die Riicknahme des letz-
teren, ein Zug, den er entworfen und vorbereitet hat. Als einer der Mitglieder des kroatischen Landtags erwies
er sich eben so tiichtig im Rate, wie er sich im Felde tapfer erwiesen hatte.

Die glinzendste und abwechslungsreichste Laufbahn war aber dem jiingsten der Briider : Johann be-
schieden. Leutnant der Festung Gyula im Jahre 1566 war er einer der tapfersten Verteidiger wihrend der
tiirkischen Belagerung. Bei der seinerseits widerratenen Ubergabe der Festung wurde die Besatzung unter
Missachtung der Bedingungen von den Tiirken iiberfallen, doch gelang es ihm zu entkommen.

Ende des Jahres 1568 oder Anfang 1569 zieht er ins Fiirstentum Siebenbiirgen, ein Land, dessen rein
ungarischer Geist so griindlich von demjenigen der Regierung in Wien abstach. Herzlichst empfangen vom
Kommandanten Stephan Bathory, wird er in Juli 1569 vom Fiirsten Johann Sigmund mit zwei grésseren
Donationen bedacht. Vizekommandant von Varad (Grosswardein) von 1572 bis 1577, wird er im Jahre 1577
zum Kommandanten ernannt, wobei er gleichzeitig die mit den Posten verbundene Obergespanschaft des
Komitats Bihar erhilt und somit die hdchste, unmittelbar nach derjenigen des Fiirsten folgende Wiirde des
Landes bekleidet. Stephan Bathory, Kénig von Polen, Vormund des minderjahrigen Fiirsten Siebenbiirgens
Sigmund Bathory, ernennt ihn 1585 zum Landesverweser mit beinahe fiirstlicher Vollmacht.

Die Siebenbiirger Periode seines Lebens umfasst einen Zeitraum von 20 Jahren, wovon vier auf seine
regierende Tatigkeit fallen. Er {ibernahm eine schwere und verantwortungsvolle Aufgabe, die er aber mit der
grossten Umsicht und Pflichttreue bewiltigte. Heldenmiitig und energisch als Soldat, war er weise und ge-
miissigt als Staatsmann. Seine Regentschaft war eine gliickliche Fortsetzung der 14 Jahre umfassenden Regie-
rung der Fiirsten Stefan und Christoph Bathory. Diese insgesamt 18 Jahre, wihrend deren Verlauf Kaspar
Békes’s Aufstand den Frieden des kleinen Landes allein unterbrach, kénnen als eine der gliicklichsten Perioden
der Geschichte Siebenbiirgens betrachtet werden. Johann Ghyczy starb 1589 und wurde unter der allge-

. meinsten und aufrichtigsten Teilnahme des Landes in der Domkirche zu Gyulafehérvér, letzte Ruhestiitte
Johann Hunyadis und der Fiirsten Siebenbiirgens, beigesetzt.

Im Anfang des XVIII. Jahrhunderts erscheinen in Siebenbiirgen die Briider Andreas, Peter und Stefan
Ghyczy, die zwar der Familie angehéren, deren Platz innerhalb derselben aber noch unbestimmt bleibt. Nur
soviel steht fest, dass sie nicht Leonhard Ghyczys Nachkommen waren.

Von den drei Briidern spielt Andreas die hervorragendste Rolle. Mit dem Schatten einer stiirmischen
Vergangenheit im Riicken, kam er zum Hofe Gabriel Bathorys. Der Fiirst betraute ihn im Jahre 1611 mit
ciner Gesandtschaft bei der Pforte. Kaum in Konstantinopel angekommen, wandte er sich aber gegen seinen
Auftraggeber und versuchte, die mitgebrachten Geschenke zum eigenen Zwecke verwendend, selbst den fiirst-
lichen Thron zu ersteigen. Der Plan misslang. Bathory, der den Treulosen wegen Hochverrats verurteilen liess,
begnadigte ihn spater. Diese Grossmut hinderte den Begnadigten aber nicht seinen Herrn nocheinmal zu ver-
raten, als dieser auf Weisungen Wiens und nach dem Plane Nikolaus Abaffys, Kommandant von Tokaj, am
27. Oktober 1613 in Vérad (Grosswardein) ermordet wurde. Die erwartete Belohnung blieb aus, dagegen musste
Andreas Ghyczy nach drei Monaten seine Treulosigkeit durch grausamen Tod biissen.

Im weiteren Verlauf des XVII. Jahrhunderts nach dem Tode des ungliicklichen Thronbewerbers, sowie
im XVIIL Jahrhundert spielt die Familie keine bedeutendere Rolle mehr, im XIX. Jahrhundert tritt sie da-
gegen wieder auf die steigende Bahn. Kaspar Ghyczys Sohne: Josef, Franz und Peter sind Vizegespane, bzw.
Josef wird spater Septemvir und Obergespan und Josef erhilt die Wiirde des Vizepalatins. Koloman, Franzens
Sohn, zeichnet sich als bemerkenswerter Staatsmann, wiederholt Prasident des ungarischen Abgeordneten-
hauses und kén. ung. Finanzminister aus.

Es werden bald — in 15 Jahren — 700 Jahre sein, dass die ersten Urkunden den Namen Ghyczy erwihnen.
Vom Tartarenzug bis Trianon hat die Familie zwei hervorragende Staatsminner, mehrere Deputierte und
Magnatenhausmitglieder, Ober- und Vizegespane, hohe Beamte und eine Reihe von tapferen Offizieren dem
Lande geschenkt.

Dic Familie wird im Jahre 1944 die von der Zeit der ersten urkundlichen Aufzeichnung berechnete 70o0.
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Jahreswende ihrer Geschichte feiern und die ungarische Nation wird sich selbst ehren, wenn sie bei dieser Ge-
legenheit ihrer Dankbarkeit der hochverdienten Familie gegeniiber Ausdruck verleiht.

Haiczr, Dr. KoLoman. Die Zelchéni. Die Abhandlung fasst die urkundlichen Daten iiber diese im Komi-
tat Nyitra vorkommende Familie zusammen und behandelt dabei eingehend die Schicksale der Festung Hrusso,
in deren Besitz die Familie Zelchéni im XV. Jahrhundert gelangte. Die Familie wird zum erstenmal in einer
Urkunde aus dem Jahre 1369 erwihnt, die Ortschaft Zelchen, Szelcsén, heute Szolcsény, die der Familie den
Namen gab, kommt schon in einer Urkunde des Jahres 1247 vor. Verfasser behandelt eingehend die Schicksale
der Familie und der Besitzung, die der Festung Hrussé angehdorte, und zwar seit dem XVI. Jahrhundert dauernd.
Die Besitzung wechselte vom XVIII. Jahrhundert an 6fter die Besitzer, bis sie Anfang des XIX. Jahrhunderts
zusammen mit Szkiczé in die Hénde der Fiirsten Odescalchi tiberging.

Dr. TétH, LADISLAUS. Analecta Bonfiniana.

1. Lettre de noblesse de Bonfini ct la généalogie de sa famille.

Dans la littérature hongroise concernant Bonfini c’est Eugéne Abel (Abel Jend, Bonfini életrajzardl,
Egyetemes Philologiai Kozlony, 1880, 288—0g1. 1.) qui mentionne le premier selon Giacinto Cantalamessa
Carboni (Memorie intorno i letterati e gli artisti della citta di Ascoli nel Piceno, Ascoli Piceno 1830, g6—102. 1.)
que le 10 octobre 1492 le roi Ulaszld II a fait don d’un titre de noblesse hongrois & Antoine Bonfini et A toute
sa famille. La notice d’Abel est restée sans aucun écho dans la littérature hongroise qui ne reparla point du
patent des Bonfini. Abel méme ne fait que le mentionner sans en.communiquer le texte entier publié par Carboni.
Carboni ne dit point d’ol1 il a tiré le texte de la lettre. On peut constater que Carboni a utilisé le livre du chanoine
ascolésien Sebastien Andreantonelli (1594—1643) (Sebastiani Andreantonelli canonici Asculani, et protonotari
Apostolici Historiae Asculanae Libri IV. accessit historiae sacra liber singularis. Opus posthumum in lucem
editum studio et diligentia Fr. Antonii Augustiniani sacrae theologiae Baccalaurei et Caroli Cedonii Andreanto-
nelli germanorum fratrum auctoris ex fratre nepotum Patavii, Typis Matthei de Cadorinis MDCLXXIII.) qui
de son cbdté dit que l'original du patent se trouve chez Bonfinius de Bonfinis citoyen d’Ascoli, qui 1'a hérité
avec d’autres reliques familiales de Francesca ‘Ventidia fille de Bonfini, laquelle a terminé sa vie de 115 (?)
ans dans le cloitre de Saint Egide & Ascoli Piceno. Le texte différant en partie de la coutume de la chancellerie
royale et surtout I'’énumeration éxacte des mérites littéraires de Bonfini font supposer que les données ont été
fournies par Bonfini méme qui vécut a ce temps a la cour royale. Il est possible que c’est lui méme qui a dessiné
le blason. Trés vrai semblablement c’est I'oraison funébre prononcée par Bonfini & la mémoire du roi polonais
Kazmér, pére d'Uldszlé peu de temps avant la donation du titre de noblesse qui a été la cause de la donation.
Comme une distinction spéciale doit étre signalée : une figure du blason, le lion tchéque, est empruntée au
blason méme du roi. Bien intéressantes sont les paroles suivantes de la lettre : «donamus corona laurea et cum
cultu et habitu, gestandi lauri potestatem concedimus» qui font supposer que Bonfini a été Poeta laureatus.
Avant lui ce titre ne fut donné qu’au grand humaniste Janus Pannonius. L’original du patent étant inconnu,
la question se pose de savoir si le texte d’Andreantonelli est authentique. On y peut répondre afférmativement
puisque le disciple de Bonfini, Quinto da Quintodecimo, mentionne la donation du blason et du titre de la noblesse
dans le compte-rendu (depuis perdue) fait de I'Historia Asculana de son maitre, dans I’Epitome. (Conte Giammaria
Mazzuchelli, Gli scrittori d’Ttalia, Vol. I1. Parte II1. 1622.) Aussi savons nous surement que les documents
de Bonfini sont venue en Italie aprés sa mort, survenue en 1508 et s’y sont bientdt dispersés. (Bibliotheca Corvina
Budapest 1927, 63. p.) La famille Bonfini est originaire de Patrignone que le pére de I'humaniste a quitté deux
ans avant la naissance d’Antoine et se rendait & Ascoli Piceno ot il devint bientdt patricien de la ville. Giulio
Amadeo profond connaisseur de l'histoire de Patrignone affirme, contre la tradition ascolésienne se badant sur
Mazzuchelli et sur 'abbe Marcucci (La primogenitura difesa col suo perogora operetta di un abate ascolano.
In confutazione della nuova Risposta Apologetica di un Predicatore e Missionario Cesenate, Teramo MDCCLXVT)
que notre humaniste est né & Patrignone et non pas & Ascoli. (La patria di Antonio Bonfini, Montalto Marche
1928.) Cette question ne peut étre éclaircie que par I'étude approfondie des données de la vie de Bonfini. La
littérature hongroise relative a Bonfini a passé complétement sous silence les relations lorétaincs de Bonfini
quoiqu’il n'y ait plus aucun doute qu’il ait été a Lorette, et méme qu’il y ait fait la connaissance de Beatrix
femme du roi Mathia. C’est cette connaissance qul explique l'invitation a la cour royale et la situation parti-
culiére de Bonfini 3 la méme cour. Selon les historiens de Lorette c’est 4 lui qu'on doit le développement de la
légende. Parmi les oeuvres sur Bonfini on n’a pas mentionné jusqu’'a présent ses discours de Lorette et ceux
en rapport avec Lorette quoique nous en ayons deux series, I'une des années 1478—86 et I'autre de son court
séjour de 1488 (Ulysse Chevalier : Notre Dame de Lorette, Etudes Historiques sur l'authenticité de la Santa
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Casa, Paris, 1906, Georg Hiisser Loreto. Miinster 1913). D’aprés Mazzuchelli qui de son c6té s’appuie sur Mont-
faucon (Bibliotheca Bibliothecarum manuscriptorum I, Paris 1739) on attribue a Bonfini une réponse écrite
a une lettre de Demetrios Chrysoloras, laquelle se trouve dans un manuscript grec de I'abbaye de Grottaferrata.
C’est une erreur, car le manuscrit de Grottaferrata contient des disputes théologiques tenues en présence de
I'empereur Emmanuel Paléologue II. C'est son successeur I'empereur Jean qui a fait don du manuscrit aun
cardinal Bessarion. Le manuscrit date du temps 1425—39. Le frére cadet de Bonfini a été aussi un humaniste
cminent. Il a été professeur d’éloquence & Rome, puis on le trouve au service de diverses cours princiéres, fina-
lement il fonde une école dans sa ville natale. (Girolamo Tiraboschi, Storia della letteratura italiana Vol. I1.)
Le fils de Bonfini Francesco mentionné dans le patent a été médecin : il professait aux universités de Bologne
et de Pérouse et a été médecin du Pape Clement VII. L’auteur resume la descendance de la famille Bonfini
dans un fragment d’arbre généalogique. Deux artistes sont issus de la branche de Patrignone : Martin Bonfini
successeur tardif de Cola dell’Amatrice. Ses fresques de la vie de la Vierge peintes en 1610—12 sont dans le
sanctuaire de Saint Ambro sur les Monti Sibillini. On voit encore de ses fresques dans les églises de Patrignone
et Castignone. A Tortorone on a de lui des tableaux de la vie de Jésus-Christ,-signés et datés de 1626. Il est
l’auteur du tableau de ’église de Ripatransone représentant Saints Philippe et Isidore (1622), les le contemporain
du précédent Desiderio Bonfini, disciple du Bernin. Les chaires des cathédrales de Montaltone et de Ripatran-
sone sont de sa main. Il a fait un Saint Jean Baptiste pour 'église paroissiale de Penna san Giovanni, un crucifix
et un chandelier pour le chapiteau d’Offida et vers 1635 une Madonne pour le Sanctuaire de San Ambro. Dans
la branche de Patrignone, Clement Bonfini mérite une mention spéciale comme historien éminent de sa ville.
Dans celle d’Ascoli, on signale Sylvestre III comme un juriste éminent.

I1. Lettre de noblssse du copiste de Bonfini.

George Pray (Diatribe in dissertationem historico-criticam de S. Ladislao Hungariae rege, fundatore
episcopatus Varadiensis, ad Antonio Ganoczy praeposito S. Augustini . . . conscriptum, Posoni 1777) et Charles
Wagner (Analecta Scepusii sacri et profani, Pars 11,Viennae 1774) publient le fragment d’un patent de noblesse
qui se trouve dans un formulaire du XVI. siécle. La lettre a été donnée par le roi Uldszlé IT (1490—1516) au
copiste de Bonfini, un certain Jean. Nous savons par les comptes annuels du roi Uldszlé qu'on a payé plusieurs
fois des sommes plus ou moins grandes pour la copie des ocuvres de Bonfini. La copie de I'histoire hongroise de
Bonfini devait certainement étre faite par le meilleur copiste qui 'a ornée d’enluminures selon I'importance de
Poeuvre. L'enlumineur le plus éminent du temps d’Uldszl6 il a été I'abbé de Madocsa qui a fondé autour de
lui une véritable école. (Hoffmann Edith : A Nemzeti Miizeum Széchenyi-kényvtardnak az Alpeseken innen
illumindlt kéziratai. Magyar Kényvszemle, 1926.) Il a été identifié par les recherches de Joldn Balogh (A madocsai
apat a kirdlyi kényvek minidtora. Henszlmann-lapok 1927, 5. fiizet) avec Giovanni Antonio Cattaneo, domi-
nicain de Milan et commendataire de I’Abbaye de Madocsa. Puisque dans le patent du copiste le texte porte
Iinscription «Soli Deo» (ce qui est sans doute la devise du copiste, devise qui se trouvent sous une forme plus
ample [Soli Deo laus et gloria] dans les manuscrits faits par 'abbé de Madocsa) peut étre peut-on supposer
que le copiste ennobli de Bonfini et 'abbé — enlumineur de Madocsa sont une seule et méme personne.

MISZELLEN.

Guyczy, PAuL. Steinplatte mit Wappen aus der Burg Eger. Anlisslich der Grabungen in den Kasa-
matten der Burg Eger wurde eine mit Wappen versehene Steinplatte gefunden, die wihrend der Tiirkenherr-
schaft offenbar bei einem Brunnen Verwendung fand, urspriinglich als Grabplatte, eventuell als Denkmal
diente. Das Wappen ist das der Familie Csaby, deren Spross Stefan 1531.und 1533 als Verweser der Burg
Eger genannt wird.

.Dr. VARGHA, ZOLTAN. Die Familie Pettes (Pethes) de Réthalap. Die Familie Pettes stammt aus dem
‘Komltat Gy®6r, wird urkundlich seit der ersten Hilfte des XVI. Jahrhunderts erwihnt. Das Archiv der Familie
ist im kon. ung. Staatsarchiv hinterlegt, den Hauptbestand desselben bildet die Korrespondenz des Ladislaus
Pettes aus dem XVIII. Jahrhundert.

. RELKOVI&, NEDA. Zwei Wappenbriefe des XVI. Jahrhunderts. Handelt iiber die Wappenbriefe der
Familie Hosszd, alias Langh d. d. 8. Mirz 1580, und der Familie Orgonds d. d. 1. Mirz 1593. Beide sind bloss
11111 Alzischriften bekannt, die erste befindet sich im Archiv der Stadt Ujbdnya, die zweite im Besitze der Familie
ebendort.
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Baron Juiius ForsteR. Koros und die Berényi. Von Alfred Czobor.

SEBESTYEN, JoseEF voN K&pEcz. Die Wappen der sog. schwarzen Kirche zu Brassé aus dem Zeitalter
Konig Mathias. Von Alfred Czobor.

Maparassy, LapisLaus. Die Reise des Paul und Johann Magyar de Mez6madaras von Marosszék nach
Gomor. Von Alfred Czobor.

~ Wappen und Flaggen des Deutschen Reiches und der deutschen Lénder.

Aufruf von CSEPREGHY.

Nachtrag von M. NaGy.

Mitteilungen der Arvchivableilung der Széchenyi-Bibliothek des Ungarischen Nationalmuseums. Berichtet
iber die Neuerwerbungen des Jahres 1928. Hervorzuheben sind die Ergidnzungen der Archive der Familien
Simonyi und Sréter. Der Bestand des ersteren an Urkunden vor 1526 betrigt derzeit gegen 300 Stiicke. Die
Siegelsammlung des Archivs erhielt einen wertvollen Zuwachs aus dem Nachlass des hervorragenden Rechts-
gelehrten weiland Gustav Wenzel, insgesamt 82 Stiick, darunter mehrere Inedita. Wertvollen Zuwachs er-
hielt das Archiv durch den schriftlichen Nachlass des verstorbenen Ignaz v. Dardnyi, ehemaligen kon. ung.
Ackerbauministers, dessen Bestand ausser verschiedenen Schriften und Aufzeichnungen eine ausgebreitete
Briefkorrespondenz bildet.
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KARACSONYI JANOS EMLEKEZETE

(:\ Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig 1929 oktober 17-i kézgytlésén tartott felolvasas.)

A magyar torténetirék els6 sora ismét szegé-
nyebb egy nagyhatdsui és széleskorti munkdssiagot
kifejtd, markdns egyéniséggel. A folyé év elsd nap-
jan elveszitettiik Karacsonyi Janost, a magyar tor-
ténettudomdnynak csaknem félszdzadon at egyik
oszlopat. Testi eltdvozdsit, az él6 Kardcsonyi-
nak hidnydt taldn kevésbbé fogjuk érezni. Mert
bdr puritdn egyszertségli személyének megjele-
nése koriinkben, a tdrsulatok gytilésein a leg-
utébbi id6kig -mindig 6szinte oromet keltett és
mindig orommel és szeretettel latta és tdvozolte
6t a tudomdnyos koroknek, amelyekhez tarto-
zott, minden tagja, koztliink valé megjelenésének
alkalmai hazdnk szétdaraboldsa 6ta, sajnos, elég
ritkdk voltak. Igy a vele személy szerint val6
érintkezés ritkasigdnak kényszerd megszokdsa
szinte elOkészitette a végleges, 6rok elszakadast.
Anndl észrevehetdbb azonban tudomédnyos egyéni-
ségének koziiliink valé hidnyzdsa ; azé az egyéni-
ségé, amely évtizedeken dt tényezd volt a magyar
torténetirds képének kialakitdsiban s amely té-
nyezdének kihulldsa jelentésen modositja a kép
osszhatdsit. Es éppen ez mutatja jelentOségét.

Kardcsonyit régi, bensdG kapcsolatok fiizték
Tdrsasigunkhoz. 1883 Ota, tehdt a megalakulds
Ota tagja volt a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Térsasdgnak, 1890 Ota pedig igazgatd vialaszt-
manyi tag, majd alelnok s legutobb, 1926 6ta a
Tdrsasdg tiszteletbeli elnoke. Ez teszi indokoltta
azt, hogy a szokdsos nekrologon kiviil a Heraldikai
¢s Genealogiai Térsasdg hagyomdnyaihoz hiven
tt, a Tdrsasdg kozgytilésén is dldozzunk emléké-
nek. De indokolttd teszi ezt az ¢ tudomdnyos
munkdssiga is, amelynek jelentékeny része a
tarsulatunk dltal specidlisan miivelt tudomdny-

agak korébe vig és ezen tudomanyagak fejlodését
nagy mértékben elémozditotta.

Egyike volt az igazi kutaté elméknek. Rop-
pant szorgalommal bivarolva at a magyar tor-
ténelemnek féként kozépkordt, nagy tuddssal és
éles €sszel vagott neki igen bonyolult kérdések
megolddsanak. Eppen az adatok hidnya miatt
vagy egyéb okokbdl nehezen megoldhatd és vitds
kérdéseket szerette. «A torténetirds legszebb, ma-
gasztos feladatdnak tartjuk» mondja egyik régibb
dolgozatidban (Szdzadok, 1892. 23. 1), «a vitds
kérdések végleges tisztdzdsat. Minden ilyen vitas
kérdést egy-egy rohand pataknak tekintiink, amely
a torténetirdsnak utjdt dllja; s minden megfej-
tését az ilyetén kérdéseknek egy-egy, ama patak
folé késziilt hidnak tartunk, amelynek segitségé-
vel a torténetird a multnak 6ridsi terén hatalmas
1épést tesz eldren.

Nem szerette az ilyen kérdések eldl valé Kki-
térést. Ez persze egyrészt elkeriilhetetlenné tette,
hogy az adatok hidnya folytan tdmadt trt oly-
kor merész, biar mindig Otletes hipotézisekkel
toltse ki és igy iparkodjék eloszlatni a mult homd-
lyait, nagyobb munkdival, valamint kisebb, oly-
kor bizarr cimii, de mindig tartalmas és elmélke-
désre készt$ cikkeivel. Mdsrészt viszont a vitds
kérdések keresése gyakran allitotta 6t szembe
masok véleményével. A torténetiréknak harcos
rendjéhez tartozott. Szerette a polémidt, olyan
értelemben, hogy a szerinte téves vélemények
korrigaldsdt mintegy kotelességszerti dolognak tar-
totta. «Aki belepillantott az utébbi évtizedek tor-
téneti folyéirataiba, tudja, hogy 30 éven at foly-
ton vitatkoztam» — irja szinte biiszkélkedve egyik
legutols6 munkdjdban. (A magyar nemzet Aatté-
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rése a nyugati kereszténységre. El6szé.) De vi-
szont szivesen tanult masoktél. Felfogdsdhoz
ugyan, amig annak helyességérol meg volt gyo-
z6dve, ragaszkodott; de sajat alldspontjdnak
esetleg téves voltdt beldtva, véleményét az uj,
jobb felfogds szerint moédositotta. Ez felfogdsat
fejlddové tette és megvédte 6t a hibdkhoz vald
csokonyos ragaszkodds félszegségétol. Ha tévedett
s err8l meggydzték, tévedését szivesen beismerte.
«A helyreigazitdst mindig szivesen veszem s ...
koszonetet mondok érte.n (Szdzadok, 1894. 114.)

Munkdit az igazsdg szeretete és az igazsagért
valo lelkesedés hatja 4t. Ez az oka annak, hogy
ondlldan megjelent munkdi, valamint kisebb tanul-
mdnyainak és cikkeinek hosszii sora is nemcsak a
benniikfoglalt alapvetd és tovdbbfejlesztésre alkal-
mas megdllapitdsokkal kovetelnek iréjuk szdmdra
elékeld helyet a magyar toérténetiras csarnokdban.
Ertékek a tovabbi, mds irdnyu, sot esetleg ellen-
kezé iranyt kutatdst és megolddst igényld felte-
vésel és megallapitdsai is, mert ezek is sok irany-
ban hatottak &sztonzéil, és ha olykor kozvetve
is, hozzdjarultak a magyar torténettudominy
modszertani fejlesztéséhez.

Kardcsonyi Janosnak a 8o-as évek elején meg-
indulé torténetkutatdi és torténetirdi mitkodése
szervesen beleilleszkedett a magyar torténetiras
fejlédésének abba a szakasziba és annak lett in-
tegrans részévé, amely a mult szdzad végén s a
jelen szdzad elején a tudomdny szdmos kivild
miveléjének munkalkoddsdval a magyar torténet-
frds ivelésében olyan tiszteletremélté emelkedést
hozott létre.

A XIX. szizad kozepén és kdzepe utdn mi-
kodd nagy torténetiréknak, Telekinek, Szalay-
nak, Horvdth Mihdlynak fényes és nagyhatdsu
munkassigara, st mar ezzel egyidejiileg, az 50-es
évek 6ta az 1j anyag feltdrdsdnak évtizedei kovet-
keztek. A béven omlé 1j anyag bOségesen tar-
talmazott 4j ismereteket ; csakhogy a kibdnyé-
szott tomeg fOként a koézépkorra vonatkozdan
értékes és értéktelen részeket vegyesen hozott fel-
szinre, amelyeket egymastél el6bb el kellett valasz-
tani s azutdn az értékesnek bizonyulé elemeket
egymdssal pragmatikus kapcsolatba hozni. Az
erre vald torekvés a 8o-as—qo-es években mélyre-
hat6 kritikai miikodést és hazdnk kozépkori tor-
ténete egyes korszakainak megismerésében kivilé
eredményeket sziilt. A kozépkor elbeszélé és ok-
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leveles forrdsainak kritikdja, Osszefiiggéseiknek,
keletkezésitk kérdéseinek vizsgdlata sokszorosan
intenzivebbé lett, s ennek kovetkezményekép a
vezérek kordnak, az Arpadoknak, a Hunyadiak
kordanak, Magyarorszag koézépkori foldrajzanak
fényes, a korabbi ismereteket messze talszdrnyald
feldolgozdsait kaptuk.

Kardcsonyit szellemének s egyéniségének vo-
ndsai kivdléan alkalmassid tették e munkdssig-
ban val6 részvételre. Nagy szorgalma nemcsak a
feltart, immadr éridsira novekedett anyag gyokeres
4tbuvdarldsit és megismerését tette szdmdra lehe-
tové, hanem ujabb anyag feltdrdsara, levéltdri
adatok felkutatdsara is 6sztonozte. Eles iudiciuma
az egymdsnak ellentmond6 adatok boncoldséban
és kritikdjaban érvényesiilhetett ; élénk fantd-
zidja pedig az adatok osszefiizésében és az adatok
kozt minduntalan mutatkozé hidnyoknak otle-
tes dthidaldsiban taldlhatott kielégitést. Bar a
torténetnek tjabbkori része sem volt szdmdra
idegen, széles skdldji munkdssigdnak nagy része
kozépkori torténetiinkre, annak is féleg XI—XIV.
szdzaddra esett; itt volt leginkdbb elemében ;
szellemének legkivdlobb képességei kiilonosen itt
érvényesiilhettek.

Karacsonyli Janos munkdassigdn végig tekintve
kiilséleg két dolog lep meg és kelt benniink
bamulatot. Az egyik a hatalmas, szinte csodd-
latos munkaerd, amely a munkdssigban toltott
idének hosszi, négy évtizednél nagyobb voltdhoz
képest is impondlé ; 2—3 kotetes, rengeteg kuta-
tast igényld miivek mellett (Békés varmegye tor-
ténete, hdrom Kkotet, A magyar nemzetségek,
hirom koétet, Szent Ferenc rendjének torténete,
két kotet) az 6ndlléan megjelent munkdk egész
sora, koztilk nem egy, terjedelmes kotet és a
tanulmdnyoknak és értekezéseknek sorozata tor-
hetetlen energidra és kitartdsra mutat.

A masik meglepé dolog e miiveknek a Kara-
csonyi élénk szeltemére mutaté véltozatossdga,
amely az egyhdztorténet, a helyi, a politikai és a
telepiiléstorténet, a genealogia, a cimertan és az
oklevéltan, a forrdskritika és a nyelvtérténet sok-
féle targyit vonta kutaté érdeklédése korébe ;
s ez az érdeklédés a sokféle, az eldsoroltakban
éppen ki nem meritett tdrgyak mindegyike felé
csorbittatlanul és egész teljességgel fordult. Két-
ségtelen, hogy erre csakis igazi hivatottsig és
erds akarat tehette 6t képessé.



Ez a munkdssig azonban, birmilyen sokigu
volt is, nem volt heterogén részekbél allo, mert
a részeket belsé Osszefiiggés kapcsolta Gssze egy-
mdssal.

Aki Kardcsonyi tudomanyos egyéniségének és
miikodésének teljes képét ohajtja majd megraj-
zolni, annak lesz feladata azokat a kapcsokat
kimutatni, amelyek e széleskorii miikodés egyes
részeit benséleg Osszeflizik, s kifejteni, hogy az
egyhdz- és helytorténeti kutaté hogyan lett Szent
Istvian kordnak és a XI. szdzad térténetének bu-
varava s ehhez kapcsolédva forrdskritikussd, és
mdsfeldl hogyan lett genealogussd, hogy — tébb
mds, kapcsolodé dllomdson 4t — végiil a magyar
torténet szintétikus feldolgozasinak tervéhez, sét
e terv egy részének megvalésitdsihoz jusson.

Mi ennek a sokirdnyd, de mégis szervesen
egybekapcsolédé miikddésnek csupdn azt az egész-
nek jelentékeny részét kitevé dgat kivdnjuk né-
hiny vondssal vdzolni, amely szorosan tdrsasi-
gunk mukodési kérébe tartozik, s amelynek alap-
jdn a Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg mélto-
nak taldlta 6t arra, hogy tiszteletbeli elnokévé
valassza.

Kardcsonyi életének legfébb tudomanyos miive
«A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kdzepéig»
hdrom kotete. Ezzel a megallapitdssal legkevésbbé
sem akarjuk egyéb munkdinak értékét csokken-
teni; az ezekkel parhuzamba vagy éppen ezekkel
szembedllitds helyett csupdn arra mutatunk ra,
hogy egyrészt Kardcsonyi tehetségének specidlis
vondsai itt fényesen érvényesiilnek, masrészt pedig
ez a mi a magyar kdzépkor torténete megismeré-
sének egyik nélkiilozhetetlen vademecum-a.

A munka a M. Tudomdnyos Akadémia 4ltal
még 18go-ben palyazatra Kkitlizott tételnek ko-
szoni létrejottét : «Adassanak eld torténeti emlé-
keinkben a XIV. szdzad mdsodik feléig eléforduld
nemzetségek (genusok)...» stb. A megbizdst
1893-ban 1895. szept. 30-dra Kardcsonyi kapta
meg Cserghed Gézdval egyiitt, aki a nemzetségi
cimerekrél sz616 részt dolgozta ki. Karacsonyi
hdrom koétete aztdn 19oo—1goI-ben meg is jelent ;
a harmadik koétet mdasodik feleként azonban a
nemzetségi cimerekrdl sz6l6 rész gyanant tudva-
levéleg kivalé heraldikusunknak, Csoma Jézsefnek
munkdja csatlakozott 19o4-ben.

Kardcsonyi munkdjit tdrsulatunk tagjai ala-
posan ismerik és szinte naponként forgatjdk. 176
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fouri és nemesi, 13 varjobbdgy-, 34 tétorszédgl és
25 horvdt, tehdt Osszesen majd harmadfélsziz
nemzetség politikai és birtok-torténetét, jelentd-
ségiiknek s tagjaik hovatartoz6sigdnak és szerep-
l¢sének tisztdzasit kapjuk a munkdban, a fenn-
maradt adatoktdl fiiggs, hol béséges, hol néhdny
sorra kényszeriild terjedelemben. Szidmos nemzet-
ségnek a dolog természete szerint alig néhdny
soros méltatas jut, mig a hatalmas, kiterjedt, tor-
ténelemirdnyité nemzetségek : az Abdk, Csikok,
Gut-Keledek, Hont-Pdzmanok stb. targyaldsa egy-
egy kis kotetnyire dagad. Megelevenedik a Szak
nb. Barc-fia Miklésok, Haho6t-nb. Buzad-fia Csi-
kok, Tomaj-nb. Dénes-fia Dénesek, Tiirje nb.
Szentgréti Dénesek, Gyér nb. Ovari Konradok,
Kan nb. Gyuldk torténete; nagyivelésti, olykor
hirtelen bukdsba fordulé pédlydjuk pontosan ki-
rajzoléodik, beillesztve nemzetségiik valtozatos tér-
ténetébe. A nemzetségek birtokszerzéseinek és bir-
tokvdltozdsainak gondos vézoldsa egy-egy darab
gazdasdg- és tirsadalomtorténet. E konyvet az
Arpdd- és Anjou-kor minden kutatéja sfirtin hasz-
ndlja; de megéllapitdsait kozépkori torténetiink
késébbi szakaszdnak vizsgdlata kozben is, a kér-
dések gyokereit keresve, figyelembe kell venniink.

Minden historikus, f6ként ha kénytelen volt
kozépkori torténetiink szerepléinek genealogiai
viszonyaival behatébban foglalkozni, de e nélkiil
is, az egyes szerepl8kre vonatkozé adatok gyiijto-
getése kozben eléggé tapasztalhatta, hogy milyen
nehéz a kusza, sokszor ellentmondé adatok szét-
védlasztdsa. Csak taldlomra ragadva ki a példit,
hogy p. o. az egyiddben eléfordulé adatok a
Dénesek melyikére: a Tomaj nemzetség tagjara
vagy a Tiirje nembelire vonatkoznak-e, vagy
hogy maskor a Kén nb. vagy a R4t6t nb. Gyula-
r6l van-e sz6, ennek eldontésétél nem egyszer
fontos torténeti események értelmezése fligghet;
s kiilonb6z6 megyéknek egyforma nevti ispanjaival
szemben is minduntalan felvetédik az azonosit-
hatdsnak vagy az egymadstdl elvdlasztds szlikségé-
nek kérdése. S mindezekben kiilondsen zavart
okoz6é az adatoknak vagy a kiaddsok okozta,
vagy a hamisitok machindciéibél eredé megbizha-
tatlansdga.

Kardcsonyit erds kritikai szelleme kivaléan
alkalmassa tette az adatok ellenérzésére. A nagy
szorgalommal dtbuvirolt forrdsmiivek adatai ké-
ziil konyorteleniil irtogatta azokat, amelyek az
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igaznak taldlt adatokkal iitkdzve gyanissd tet-
ték magukat. Ennek az, éppen féként a magyar
nemzetségekrol szolé mii irdsa kozben végzett
irtogatdsnak lett az eredménye az a kozismert és
maig sem nélkiilozhetd 6sszedllitds a hamis, hibds-
keltii és keltezetlen oklevelekrél 1400-ig, melyet
Kardcsonyi 19oz-ben tett kozzé, majd 1908-ban a
Térténelmi Tarban egy jabb Osszedllitassal egészi-
tette azt ki. Az 6sszedllitds az oklevelek szdzainak
felsoroldsdt tartalmazza, amelyeket Kardcsonyi —
részben mdsok kordbbi megdllapitdsaira val6 uta-
ldssal — hamisaknak minésitett, vagy keltezésii-
ket javitandénak vélte. Habdr egyik-mdsik, az
osszeallitdsban hamisnak megdallapitott vagy javi-
tandbnak vélt keltli oklevélrél ma mar mds a
véleményiink, kétségtelen, hogy Kardcsonyit éles
iudiciuma és tdrgyi ismereteinek gazdagsiga na-
gyon sokszor vezette helyes nyomra, a csakugyan
hamis vagy téves adatoknak felismerésére s az
oklevélhamisitvanyoknak és az oklevélhamisitok-
nak leleplezésére. Az idézett Osszedllitds ennek
nagyszamu példdjat tartalmazza; magara az el-
jards médjdra nézve pedig jellemz6k és tanulsigo-
sak Kardcsonyinak a Szilveszter-bulla hamisit6jat
leleplez6 dolgozatai. Az ilyen kritikai munkdra
ndlunk a sokszor kritikdtlan anyagdsszehordds
kora utdn igazdn nagy sziikség volt.

Ennek a kritikai hajlandésignak és kritikai
munkdnak egyik eredménye a magyar nemzet-
ségekrol sz616 mii, amely az anyagot megtisz-
titva, az adatokat Osszeegyeztetve formdlta meg.
Amit a tudés ir6 a Szente-Mdgécs nemzetség tar-
gyaldsa végén (II1I. két. 70. 1.) bizonyos &nérzet-
tel mond, hogy «Aki talin csoddlkozik, mért nem
szolunk azon személyekrél, melyek mds miivek-
ben szintén Szente-Mdgocs nembeliekként vannak
feltlintetve, tudja meg, hogy azok csak hamis
vagy szerfolott gyants levelekben fordulnak el6y,
ez a kijelentés akir az egész munkdnak lehetne
mottéja, annyira kifejezi a mi egyik féirdnyét
és egyszersmind f6erésségét. Nem hidba irta mun-
kaja élére Kardcsonyi vezérigéiil a Botka Tivadar
szavait : «A hazai csalddtant csak gy emelhet-
jik a tudomdny szinvonaldra, ha elveket, ha
kritikdt, ha felelésséget hozunk bele», ezeket az
irdnyeszméket munkdjidban 6 fényesen diadalra
juttatta. .

Persze, hogy a Kardcsonyi miivének is van-
nak fogyatkozdsai, hidnyai, s6t tévedései is.
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Wertner Mor a Turul XX. é= XXI. évfolyamédban
a «Megjegyzésekr-nek hosszii sorozatdt tette kozzé,
amelyekben Kardcsonyi munkdjanak hidnyait
sorolta fel és potolgatta. E megjegyzésekre Kara-
csonyi részben megfelelt, részben azonban csak-
ugyan meglevé hidnyok vagy hibdk azok.

Amde nyilvdnvalé, hogy nem ez a fontos;
Kardcsonyi miivének nagy jelentoségét ezek a
részletek nem érintik.

Nem kell egyebet tenniink, mint a kivdlo el-
méleti képzettségli s e téren kiilfoldon is jonevil
genealogusnak, magdnak a Kardcsonyit birdlo
Wertnernek azonos tdargyi miivét odatenniink
Kardcsonyi munkdja mell¢, hogy Kardcsonyi nagy
folénye és egyszersmind munkdjdnak nagy jelen-
t0sége is nyomban kitinjék. Wertner sem dolgo-
zott kritikatlanul, de az ¢ kritikdja nem egy-
szer nélkiilozi a Kardcsonyi éberségét, amint ez
Wertnernek a magyar nemzetségekrél irt mun-
kdjan éppugy megdllapithaté olykor, mint ar-
chontologidi dsszeallitdsain is. De mint feldolgozas
is messze feliilmulja Kardcsonyi munkdja a Wert-
ner vazlatszeri muvét; Kardcsonyi ebbél a
szempontbdl is kivdlot alkotott.

Kardcsonyi milive a megel6z6 magyar genea-
logiai irodalomnak a maga kordban mélté tetd-
zbje, illetéleg a tovadbbi fejlédés alapjainak le-
rakdja volt. :

A magyar genealogiai irodalom a primitiv kez-
detek 6ta, a kronikdkban és verses kronikdkban
taldlhaté leszdrmaztatdsok o6ta a XVIII. szdzadi
kisérleteken, Wagner-és Lehotzky munkdin ke-
resztill f6leg a XIX. szdzadban Nagy Ivdnig és
azontul is kétségtelen emelkedést mutat. Ami té-
velygést a csalddi hitisig legyezgetése és az ada-
tok hidnya okozott, az tgyszdélvian fokozatosan
magdatol javuld hiba volt ; az elsét a tudomdnyos-
sdg igényével fellépd genealogia el6bb-utébb kiloki
magabol, a mdsikat a levéltdrak anyaginak fo-
kozatos feltirasa mindinkdbb pétolta.

Nem egészen igy 4ll a dolog a forrdsadatok
torténeti kritikdjaval. Ebben a tekintetben ge-
nealogiai irodalmunk a XIX. szdzad nagyobb
részében is sok kivanni valét hagyott. Hogy
Karacsonyi ebbél a szempontbél szdmos elédjén
messze feliilemelkedett s a rendelkezésére allo
forrdsanyagon tisztdn torténettudomanyi alapon
erds kritikdt gyakorolt, ez adja meg az & genea-
logiai munkdassdgdnak nagy jelentOségét.



Er6s kritikai érzéke vezette 6t munkdssigdnak
egyéb dgaiban, igy Szent Istvdn kirdly oklevelei-
nek, valamint koézépkori torténetiink elbeszéls
forrdsainak, kiilondsen a legenddk kérdéseinek
vizsgdlatdban is; s ha enemil vizsgdldéddsai oly-
kor inkabb csak utkeresések mint pozitiv ered-
ménymegdllapitasok voltak is, éppen a kérdések
felvetésével nagyon termékenyitéleg hatottak és
a helyes it megtaldldsdra sarkaltak. Es ez az
eros kritikai érzék irdnyitotta 6t azokban a
dolgozataiban is, amelyekben vagy a magyarsig
multjat ferde, s6t tendencibézus vildgitdsba he-
lyezé allitdsokat és elméleteket utasitott vissza,
vagy pedig toérténeti multunk egyes kérdéseit
gondos és mélyen behatd megallapitdsokkal tisz-
tdzva, e megallapitasokbol fontos, olykor meg-
lep6 eredményeket vont le. Utébbi jellegti tanul-
mdényai kozil kitlinik az, amelyet az Aranybulla
keletkezésérél és elsé sorsardl irt, amelyben a
II. Andrds kirdly okleveleiben lathaté uralkodasi
évek vizsgdlata és ezek szdmitdsdnak tisztdzdsa
s az oklevelek kritikdja alapjan az Aranybulla
kiaddsdnak koriilményeit egészen dj oldalrdl vild-
gitotta meg” A dolgozat moédszertanilag egyike
volt a legsikeriiltebbeknek a XIX. szdzad végén
ndlunk irt torténeti tanulmdnyok kozott.

Ismételjiik, hogy — teljes elismerésiink kife-
jezése mellett — nem tekinthetjiik feladatunknak
Kardcsonyi Janos munkdssidgdnak azzal a részével
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foglalkozni, amely a tdrsasigunk miivelte tudo-
manyagakkal nem mutat szorosabb kapcsolatot.

De genealogiai munkdinak és tanulmdnyainak
felsoroldsit és ismertetését is melldzhetjiik, bar
ezek kozott a folyodirat-cikkek sora mellett terje-
delmes kotetek is vannak, mint Békés viarmegye
torténetének III., a birtokos és nemes csalddok
torténetét tartalmazd kotete.

Az a par vonds, amellyel munkdssidgdnak ben-
niinket legkozelebbrél érinté részét — fOmunkd-
jahoz kapcsolédva — jellemezni prébdltuk, taldn
ugy is megvildgitja Kardcsonyinak ebbél a szem-
pontbdl megdllapithat6é nagy értékét. Megvildgitja
azt a, kiilonben mindannyiunk altal dgyis eléggé
érzett és fijlalt tényt, hogy ha a magyar torté-
nettudomany Kardcsonyi Jdnos munkdssigdnak
orokre megsziintével dltaldban is sokat veszitett,
ez a veszteség a tudomdnyos genealogidra nézve
kiilonosképpen nagy és fdjdalmas.

De ha az 4ltala lerakott alapokra ¢ maga madr,
sajnos, tobbé nem épithet is, a jov6 munkdsai
mindig haldsak lehetnek és lesznek is az ¢ alap-
vetéséért. Tdrsulatunk pedig, tdl a tudomadnyok
hivatott mtvel6jének dltaldnosan kijdr6 elismeré-
sen, s6t tdil a Tarsulat volt diszelnokét megilletd
tiszteleten, Kardcsonyinak mint a magyar tudo-
manyos genealogia nagyhatdsd miivel6jének és
tovabbfejlesztéjének emlékét mindig kiilonos ke-
gyelettel fogja dpolni és megdrizni.

SZENTPETERI IMRE.

A PENZEN SZERZETT BIRTOK ES A LEANYNEGYED.
(Valasz Holub Jozsef dr. birdlatdra.)

A Turul 1928. évi utols6 szamdban Holub
Jozsef dr. tollabol «Lednynegyed» cimmel egy
tanulmédny jelent meg, amely tartalmdt tekintve
lényegében nem egyéb, mint e sorok fréjinak ha-
sonl6 cimmel 1926. évben megjelent tanulmanya-
nak birdlata, helyesebben abban elfoglalt 4llds-
pontjdnak cafolata.

Habdr ellenkezik elveimmel, hogy a szerzo
biraléjdval vitdkba bocsdtkozzék, tekintettel arra,
hogy Holub tanulmdnyomnak tgyszélvan minden
lényeges, s6t nem lényeges megdllapitdsaival szem-
ben is elutasité dlldspontra helyezkedik, tudomd-
nyos meggy06z6déseim komolysiganak tartozom

azzal, hogy a tanulmdnyomban feldllitott tételek-
nek Holub cdfolatdval szemben védelmére keljek
és azokat djbél — taldn meggy6zobben — indo-
kolni megkiséreljem. Rosszul értelmezett tekin-
télytisztelet lenne az, mely ettdl visszatartana, és
meg vagyok gv6zédve réla, hogy birdlom sokkal
jobban szivén viseli jogtorténetiink vitds vagy
legaldbb is vitathaté kérdéseinek tisztdzasat, sem-
hogy azok 4rdn a tekintélytisztelet e kétes értékd
nemére reflektdlna.

Ami Holubnak a személyemet érintd meg-
jegyzéseit illeti, azokkal a mondott okbdl foglal-
kozni nem kivdnok. Tény az, hogy a lednynegyed-
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rél irt tanulmanyom elsé jogtorténeti értekezésem
volt, amely kelld anyagi eszk6zok hidnydban és a
kiadé 4ltal szigorian megszabott terjedelemhez
valé kényszerli alkalmazkodds mellett, sem a
forrdsanyag felkutatdsa, sem annak feldolgozasa
szempontjabol a teljesség kovetelményeinek min-
den irdnyban eleget tenni nem tudott. A tanul-
mény tudvalevéleg egyik vidéki varosunkban je-
lent meg, az ottani torvényszék egyik itélobirdjd-
nak tolldbdl, aki egyrészt a hivatali allasaval jard
mérhetetlen elfoglaltsdg, mdsrészt ama kériilmény
folytdn, hogy a hazai koz- és magdnlevéltirak
anyagdatol teljesen, de még a kiadott forrdsgyiij-
temények jdvarészétol is megfeleldé konyvtdr
hidnydban (a kolozsvari egyetem egész konyvtara
tudvalevéleg Kolozsvart maradt) el volt és el van
zdrva, kénytelen volt, mint azt dolgozatdban meg
is jegyezte, bizonyos részletkérdéseket egyelére
kikapcsolni, de legalabb is arrél lemondani, hogy
az ily tanulmdnyokndl szokasos bibliografidt és
adatgyijteményt is adjon. Mindenesetre lehetne
vitatkozni arrél, hogy ily kériilmények kozott
helyes volt-e a munkdt megjelentetni, tekintettel
a jogtorténet mezejének csaknem teljesen miive-
letlen voltdra, valamint arra, hogy egy tudoma-
nyos dolgozat céljat mar akkor is elérte, ha méso-
kat tovabbi szakszerii miikodésre 6sztondz, két-
ségtelen, hogy a megjelentetés mellett legaldbb is
ugyanannyi érvet lehet felhozni, mint ellene, de
az a koriilmény, hogy e sorok iréja ily nagy tdrgyi
és dologi nehézségek dacédra viéllalkozott annak
megirdsira és sajté ald bocsdtdsira, az, ugy
hiszem, bdnté megjegyzéseket taldn még sem
érdemel.

Egyébként azéta megjelent djabb dolgozataim
bizonydra Birdlémat is meggy6zték arrél, hogy
talin mégsem olyan hidnyosan ismerem még a
kiadott forrdsanyagot is, mint elsé¢ tanulminyom
alapjdn gondolta. Hiszen legdjabb monogrdfidm
(A nem befolydsa a jog- és cselekvéképességre a
torast szervezettél a Hdrmaskonvv kovdig) az Orsza-
gos Levéltdr és a Nemzeti Mizeum oklevéltari
torzsanyagdbdl t6bb mint 6tven, eddig joérészt
ismeretlen és kiadatlan oklevél kivonatdt kozli,
a kiadott forrdsanyagbél vett idézetek pedig tobb
ezerre rignak. A lednynegyedrdl irt monografidm
is sokkal szélesebbkérli forrdstanulmdny alapjan
késziilt, mint amennyit idézeteim feltiintettek, —
lehet, hogy hiba volt — de a megszabott terje-

delemhez valé kényszerti alkalmazkodds mellett
inkdbb az idézeteket szoritottam a minimumra,
semhogy a szoveget, mely igy is jelentékenyen
tullépte a kiadéval megbeszélt terjedelmet, még
jobban 6ssze kelljen szoritanom.

Mielétt ezek utdn attérnénk a megtamadott
tételek védelmére, legyen szabad végiil még egyet
megjegyeznem. Holub igen helyesen irja, hogy a
jogtorténet sikeres miivelése csak a torténelmi és
a jogi szempontok egyiittes figyelembevétele mel-
lett lehetséges. Minthogy azonban mindkét tudo-
manydg felette terjedelmes és teljes odaaddst
kivin meg mtveléi részérdl, hidba foglalkozik
valaki mind a kettdvel, emberileg lehetetlen, hogy
az iré Ugy az egyikben, mint a mdasikban egyfor-
mdn mélyre hatoljon. A jogtorténet miivelsi ko-
zott tehdt mindig lesznek, akik jogismeretiik mel-
lett mégis csak inkdbb hisztérikusok, és olyanok,
akik torténelmi késziiltségiik dacdra els6sorban
jogadszok. Ez a megallapitds igen lényeges és tobb
vonatkozasban kihat a tudomédny egyes kérdései-
nek elbirdldsira is. A hisztérikus ugyanis nem
lithat mindent dgy, mint a jogdsz és forditva.
Sokszor csak drnyalati kiilonbségek lesznek ko-
zottiik, de ezek is elegend6k arra, hogy a végsé
kovetkeztetéseknél ellentétes dlldspontra jussa-
nak. Meggy6zddésem — és engedje meg Birdlom
ennek Oszinte kijelentését, mely mitsem von le
annak a mély tiszteletnek a nagysdgdbdl, amellyel
személye és torténetir6i miikodése irdnt viselte-
tem — ha a jogi okmdnyok, elsésorban a biréi
itéletek értelmezésében oly nagy gyakorlata lenne,
mint e sorok iréjdnak, ha akdar itélobiréi, akdr
igyvédi palydn miikédve oly mélyen behatolha-
tott volna egyrészt a jogvita eldontését megeldzd
itéletfolyamat vilagaba, mint azokba a lélektani
labirintusokba, amelyeknek utjai a feleket az
iigyletkotéshez vezetik s amelyek a réluk felvett
okiratok egyes kifejezéseit meghatdrozzdk, az 6
nagy tuddsa feltétlenill magaéva tenné a ledny-
negyedrél irt dolgozatom minden 4llitdsat.

Amint ugyanis nyomban ldtni fogjuk, kettonk
kozott kizdrolag egyes disztinkecidok jogi részében,
de féleg az értelmezés kérdésében van lényeges
differencia.

Es itt nyomban meg kell dllanom annil a
meghatdrozasnal, amelyet Holub a lednynegyed-
rél ad. Szerinte a quarta nem mds, mint bizonyos
nemesi javakboél a lednyokat illeté koteles rész, és



ezen megallapitds indokoldsdul utalva a Hk. I. R.
88. §-dra, felhozza, hogy benne megvan a kételes
rész fogalmdnak mindkét konstitutiv eleme, t. i.
a hdnyadszertiség és az is, hogy a negyedjogot az
orokhagyé semmiféle intézkedése meg nem csor-
bithatta.

Ez a megdllapitds igénytelen nézetem szerint
két sarkalatos hibaban szenved.

El6szor is elfogadhatatlannak tartom, hogy a
lednynegyednek, tehdt egy mar a kezdé Arpdd-
korban virdgzott jogintézménynek a fogalmi meg-
hatdrozdsandl a Hk.-re tdmaszkodjunk, mert ez
— megengedem, hogy jéhiszemtien — de bizonyos
apriorisztikus tételek feldllitdsara vezethet, ami a
szabad torténelmi kutatdsnak tudvalevileg a leg-
nagyobb akadalya. Ha az Arpadkori quarta jogi
természetét még nem ismerjiik is teljesen és igy
nincs is médunkban megdllapitani, hogy a XI—
XV. szdzadok kozott lényegesen fejlédott, 4at-
alakult-e ez a jogintézmény, azért még nem sza-
bad feltételezniink, hogy a Hk.-ben adott fogalmi
meghatdrozas az Arpddkorra is taldlé.

Misodszor : a koteles résznek azt a mdsodik
konstitutiv elemét, hogy annak 6roklését az 6rok-
hagyé semmiféle intézkedése meg nem csorbit-
hatta, a lednynegyedre vonatkozédlag a Hk. alap-
jan nem lehet megdllapitani, mert abbdl épp
annak az ellenkezdje tlinik ki, az t. i, hogy az
él6k kozti elidegenitéssel szemben a quarta jogi
védelemben nem részesiilt.

A Hk. I. R. 60 c. 9. §-a expressis verbis ki-
mondja ugyanis, hogy a lednyokat a felhivott
cim 1. §-dban meghatdrozott azon jog, hogy a
vdromdnyukat képezd birtok eladdsakor torvé-
nyesen meg kell éket kindlni, aminek elmulasztdsa
esetére a 2. § a vevdvel szemben dologi hatdlyi
keresetet ad, csak azon fekvd joészdgokra nézve
illeti meg, amelyekben a fidggal egyenlé o6roklési
joggal birnak, ex neglecta praemowitione actioval
tehat leAnynegyedet nem lehet kévetelni. Es ha
itt azt taldlnd valaki ellenvetni, hogy a Hk. idé-
zett rendelkezése csak visszterhes elidegenitésre
vonatkozik és ily esetben a térvényes osztdlyrész
a jogszerzd harmadik személlyel szemben ¢él6
jogunkban sem részesiil védelemben, mégis koteles
résznek nevezzik ezt a sziikségkép hatrahagyandd
hdnyadot, igy nyomatékosan rd kell mutatnunk
arra, hogy a csorbithatatlansidgot, mint a koteles-
rész egyik konstitutiv elemét csak az dsiség el-
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torlésével jaré nagy magdnjogi atalakulds kor-
litozza akként, hogy egyediil az ingyenes rendel-
kezéssel szemben érvényesiti, ellenben az &siség
szellemétdl athatott magdnjogban kételes résznek
csak oly jogintézményt lehet tekinteni, amely a
csorbithatatlansdg elvét teljesen, gy az ingyenes,
mint a visszterhes elidegenitéssel szemben ér-
vényre juttatja. Természetesen nem gy, hogy az
6si vagyont a magdnjogi forgalombél teljesen ki-
vonja, hanem a toérvényes eldvdsarldsi jog bizto-
sitdsdval. Ez az elajandékozdssal szemben is ele-
gendé védelmet nyujt, mert a megkindlds kote-
lezettsége nyilvan fennall ilyenkor is.

Holub tehdt nyilvin nem mérlegeli a csorbit-
hatatlansag Osszes gyakorlati lehetdségeit, azért
véli ezt a kotelesrészi sajatlagossidgot a ledny-
negyedben felismerhetni. Nem tul lényeges ugyan,
hogy e tévedésre ramutassunk, mert a quartdnak
mindezek dacdra kétségkiviil vannak a koteles
részhez hasonld jellemvondsai, de sziikségesnek
tartottam erre mégis kiterjeszkeédni annak doku-
mentdldsdra, hogy a torténelmi vagy jogi képzett-
ség és gyakorlat tilsilya feltétleniil vezet bizo-
nyos kérdésekben — legaldbb drnyalati — kii-
lombségekre.

Attérve ezek utdn a ketténk kozott fennforgd
elvi ellentétekre, Holub tanulmidnyomnak min-
denekel6tt azt a tételét tdmadja meg, mely egy
masik birdléom szerint a kordbbi jogtorténeti
allasponttal szemben valéban lényeges eredményt
jelent, hogy t. i. a lednynegyed az Anjou-korig
bezdrdlag kizdrolagos jogintézménye a lednydg
torvényes Oroklésének, egyformdn jart dgy az
o0si, mint a pénzen szerzett (és zdlogos) javakbél, s
ezzel szemben védelmére kél annak a kordbbi,
szerintem téves felfogdsnak, amely szerint a pén-
zen szerzett birtokbol mar az Arpadkorban a
fiikkal egyenld teljes 6rokrészt kaptak a lednyok.

Sajnos, Holub nem koveti ldncszemrol lanc-
szemre tanulminyom okfejtését, ami az ellen-
bizonyitast kissé megneheziti. Igy pl. hallgatdssal

melldzi Lodomér esztergomi érsek 1281. évi
itéletlevelét, amely szerint Mihdly fia Simon
wsecundum consuetudinem approbatam . . . de pos-

sessionibus patris . .. hereditariis wuel quocungue
titulo conquisitisy — kovetelte anyjanak negyedét
(Wenzel: 1X. 303. Idézve tanulmdnyom 184. ol-
daldn), pedig ez az oklevél egyrészt az approbata
consuetudora vald hivatkozds, masrészt az idézett
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kifejezés ritka szabatossiga révén a tanulmd-
nyomban kifejtett okoknal fogva egymagdban is
elegendd arra, hogy a Holub dltal védett régebbi
jogtorténeti alldspont helyessége irdnt alapos ké-
telyt tdmasszon.

Ervei, amelyekkel a régi alldspont védelmére
kél, hidrom csoportba oszthatok.

Az elsd csoportba tartoznak azok, amelyek
IV. Béla kirdlynak Szathmdr fia Miklés negyed-
kovetelése tdrgydban hozott 1239. évi itéletének
értelmezésére vonatkoznak. Miutdn tanulmdnyom
azon okfejtésének, mely végeredményben a meg-
tdmadott 4j tétel feldllitdsdra vezetett, ez az ok-
levél képezte kiindul6épontjat, s Holub is elismeri,
hogy ez a negyedjog egyik legfontosabb Arpdd-
kori emléke, taldn az itt felmeriilt vitds kérdések-
kel kell legrészletesebben foglalkoznom.

Az {téleti dontés alapjdt képezd ténydllds a
kovetkezd volt :

Szathmdar fia, Mikl6s 1I. Andras kiralytol bi-
zonyos birtokokra nézve végrendelkezési privi-
légiumot kapott és annak alapjdn a kérdéses fekvo-
ségeket az egyhdznak hagyomdnyozta. A vér-
rokonok IV. Béla kirdly el6tt megtamadtdk a
végrendeletet, mondvan, hogy az egvhdzra ha-
gyott birtokok nem voltak szerzeményiek (em-
titia), hanem o6roklétt javak, az orokhagyé tehdt
(a kirdly privilégiuma alapjdn sem) volt jogosult
az 6 hozzdjdruldsuk nélkiil azokat elidegeniteni.
A kirdly megitélte az eskiit a vérrokonoknak, de
azok vonakodtak azt letenni, mire a birtokok
pénzen szerzett volta nyert megallapitdst. A per
ezen szakdban lépett fel az orokhagyd veje,
feleségének negyedkovetelésével, de a kirdly el-
utasitotta azt a kovetkezd indokoldssal : «Decre-
verunt, quod cum illa fuerint emtitia et non here-
ditaria pater ipsius et pater filiae nihil expresse
reliquerit de eisdem, nullam inde eius filia deberet
de iure habere portionem.» (Fejér: IV1. 146. L.
Idézve tanulmdnyom 178. old.) Holub ebben az
indokoldsban azt a jogszabalyt véli létni, hogy ha
az apa nem intézkedett mdsként haldla esetére,
akkor a nem 6si és nem. adomanyos javakbél a
lednyokat a fiikkal konkurralélag egyenld 6rok-
rész, portio illette meg. Kovetkeztetése féleg a
portio sz6 haszndlatdra témaszkodik, mely dgy-
mond, a fidkkal konkurrdlé orokrészt jelent.
Ennek bizonyitdsdra hivatkozik egy 1379-i ok-
levélre, amely szerint egy ledny «portionem suam

possessionariam in possessionibus emticiis et im-
pignoraticiis . . . patris sui habitam ipsamque in
eisdem contingentem» rendelkezik (Nemzeti Mii-
zeum tovzsamyag) és egy 1394. évi bevalldsra,
amelyben a rokonok hangsilyozzdk, hogy az el-
hinyt lednynak «non portionem, sed ius quartale
deberent». (Teleki ORlt. 1. 224.)

Taldn sikeriil kimutatnom, hogy ez a gondolat-
menet kiindulépontjatél kezdve téves, mindvégig
téves utakon halad, s ez az oka annak, hogy
helyes eredményre nem vezethet.

Elészor is, az itélet indokoldsdnak vonatkozd
része nem a portio, hanem a nulla portio kifejezést
haszndlja, tehdt nem mutat vildgosan egy szaba-
tosan koriilhatdrolt jogi fogalomra, hanem egy
altalanos jellegli tagadé formdval él, amelynek
kizdré értelme legalibbis ugyanannyi joggal
vonatkoztathatd az 6rokjogi részesedés egész ko-
rére, mint annak egy intézményére.

Maésodszor nem aggdlytalan az az dlldspont
sem, mintha a portio egy, a XIII. szdzad els6
feléb6l szdrmazé oklevélben feltétleniil és minden
esetben teljes, a fiikéval konkurralé orokrészt
jelentene. Csak futélag kivanom érinteni, hogy ily
abszolit, vitathatatlan értelmet hidba keresiink
a kozépkori latinsdg barmelyik szétdrdban, sem
Bartal, sem Du Cange nem ismeri azt.

A Holub altal idézett két oklevél kordntsem
alkalmas ennek bizonyitasara, mert az egyik 140,
a masik 155 évvel késobbi IV. Béla vonatkozd
{téleténél, ami elég nagy idé ahhoz, hogy ennyire
beretvaélen mozgd bizonyitdsra haszndlhatatlanok
legyenek.

Egyébként minden szakember tudja, — Holub
pedig ezek legjavdbol valé — hogy a kozépkori
oklevelek terminolégidja teljesen megbizhatatlan
és egyetlenegy széra; egyediil arra, hogy az ok-
levél iréja milyen kifejezést haszndl, a képzelhetd
legveszedelmesebb dolog épiteni. Legyen elegendd
itt csak arra a tényre utalnom, hogy még a jog-
rendszer két oly ellentétes pélusa tekintetében
is, aminod a szabadsdg és szolgasdg, mennyire meg-
bizhatatlanok az oklevelek kitételei. (L. «A4 jog-
képesség és a személydllapot hazdnkban az Arpdd-
hdzi kivdlyok alati» c. tanulmanyomat.) Es ez nem
is lehet mdsként egy olyan korban, amelyben
nem volt a maihoz hasonlé, rendszeres szakképzés,
nem voltak kozkézen forgd kézikonyvek, kovet-
kezbleg nem is lehettek nagyobbszdmban 4ltala-



nos érvényli, szabatos értelmii terminus tech-
nikusok.

Habdr tehdt készséggel elismerem, hogy a
portio rendszerint a negyedet meghalad6 torvé-
nyes oOrokrészt jelenti attél az idotél kezdve,
amikor az egyenlé és egyenlétlen torvényes 6rok-
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lés egymadstol elkiiloniilt, teljességgel megenged-.

hetetlennek tartom, hogy egyediil ennek — a fen-
tebb hivatkozott altaldnos értelmii, kizdr6 alak-
ban toértén6 — haszndlatdt messzemend és oly
kovetkeztetések alapjava tegyiik, amelyek pl. a
Lodomér {téletlevelébdl is megismerhetd tények-
kel ellenkeznek.

De ahhoz a jogszabdlyhoz, melyet Holub az
itéletlevélbol kiolvasni vél, nem juthatunk el még
fzy sem. :

Tény ugyanis, hogy az {télettel eldontstt eset-
ben végrendeleti és nem torvényes oroklés forgott
fenn s az itéleti dontést éppen a végrendeletnek
az altala hagyomdnyozott birtokok szerzeményi
voltaban és az ezen alapon kiadott kirdlyi privi-
légiumban gyokerezé érvényessége determindlta.
Holub szerint az itéletet igy, mint én teszem,
igazdn bajos értelmezni, ezzel szemben immar-egy
évtizedet meghaladé ligyvédi és itélobirdi gyakor-
latomra tdmaszkodva nyugodtan merem dllitani,
hogy jogilag egyediil és kizdrélag ez az értelmezés
a helytdllo.

Magas szinvonald felsObirdsigaink bdrmely
tagjat elfogadom doént6birénak abban a tekintet-
ben, hogy egy torvényes orokjog érvényesitése
irdnt eloterjesztett kereseti kérelmet a felperest
nem részeltetd végrendelet indokdbdl elutasito
ftéletet a nélkiil, hogy az errenézve barmily ki-
jelentést tartalmazna, lehet-e dgy értelmezni,
hogv az egyben végrendelet nemléte esetére fel-
perest a kereseti kdvetelésnél tobbre jogosultnak
deklaralna.

Az ilyen kovetkeztetés jogilag teljesen a
levegdben 16g, nem szamol az itélkezés technikdja-
val, mely tudvalevéleg a perbevitt jog eldontését
nem  befolydsold kortilményeknek sem vizsga-
latdaba, sem mérlegelésébe nem bocsatkozik és ez
okDbo6l azokra nézve dlldst soha nem is foglal. De
nem szdmol azokkal a nyilvdn alapfogalmakkal
sem, amelyek az {téleti dontés hatdlya, terjedelme
és a kereseti kérelem kereteihez kotstt voltdra
nézve a rendelkezési elvbdl kifolydlag a polgdri
térvénykezésben mindentitt fenndllanak, ahol a

maganjogek érvényesitésének szabad volta is-
meretes.

Hogy ebben a koztiink folyé vitdban felette
lényeges kérdésben teljesen meggydzhessem nem
jogasz olvaséimat is, legyen szabad — bdrmily
anachronisztikusnak tetszik is az — egy modern
példaval Holub értelmezésének jogilag egyenesen’
abszurd voltit jellemeznem. Ez anndl kénnyebben
megtehetd, mert az ési és szerzeményi vagyon
oroklési rendjének kiilonbozosége, ami koril a
kérdéses {télet forog, bizonyos, bar mds esetek-
ben, mint a kozépkorban, él6 jogunkban is ér-
vényesiil.

Képzeljik el tehdt a kovetkezd esetet :

Az 6rokhagyd szabdlyszerli végrendeletet al-
kotott, amelyben egész ingatlan vagyonat jétékony
célokra hagyta, azutdn leszdrmazok hdatrahagydsa
nélkil ethinyt. A végrendeletet megtdmadja az
orokhagyo életben 1évé édesanyja azon a cimen,
hogy a végintézkedés tdrgyit képezd vagyon
orokhagyonak toéle orokolt dgi vagyona volt, ko-
vetkezdleg azt 6rokhagyé nem volt jogosult az 6
jogainak sérelmével elidegeniteni és kéri ezen az
alapon koteles részének megitélését. Ez a tény-
allds, amelynek szovegezésénél is igyekeztem a
fentihez simulni, jogilag teljesen megegyezik azzal,
amelyet IV. Béla kirdly szobanforgé itéletével el-
dontott, egyediil a felperes személyét kellett fel-
cserélni és a lednynegyed helyébe koteles részt
tenni a kereseti kovetelés targydvd, mert magan-
jogunkban a XIII. szdzad 6ta bekdvetkezett val-
tozds folytdn a hagyaték dsi vagy szerzeményi
volta a leszdrmazdék torvényes oroklésénél nem
tesz t6bbé kiilonbséget, — csak a felmendkénél,
illetve az oldaldgi és hitvestarsi 6roklésnél — a
lednynegyed pedig €16 jogunkban ismeretlen.

A perben nem nyer bizonyitdst, hogy a hagya-
ték dgi eredeti lenne s ez okbdl a bird azok szer-
zeményi jellegét dllapitvan meg, elutasitja a ke-
resetet azzal az indokoldssal, hogy miutdn a per
targyat képez6 ingatlanok szerzeményiek és 6rok-
hagyd azokbél édesanyjdra semmit sem hagyott,
felperest belélitk semmi részesedés sem illeti. Vagy
szovegezzik kevésbbé kirivéan akként, hogy fel-
perest azokbol orokrész nem illeti.

Vajjon ebbél az ugyan sziikre szabott, de
azért egészen vildgos indokolasbél ki lehet-e ol-
vasni azt a jogszabdlyt, hogy ha érvényes vég-
rendelet nem maradt volna, ¢rokhagyé felperes-
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ként fellépett édesanyjat a torvényes osztdlyrész
felét tevd koteles rész helyett a szerzeményi javak-
bél teljes 6rokrész illette volna? Sdlyos jogi téve-
désbe esnék az, aki ezt minden tovdbbi vizsgalo-
dés nélkill jogszabdlyként megdllapitand, mert
tudvalevileg a szerzeményi vagyon torvényes
oroklése nem a felmendket, hanem elsdsorban a
hitvestdrsat illeti és csak annak nemlétében nyilik
meg az a felmen6 4g szamadra.

Barmily neheziinkre esik is tehdt megbékiilni
azzal a gondolattal, hogy jogtorténetiinknek egyik
alapveté tételét, melyet mar megszoktunk vitat-
hatatlan igazsignak tekinteni, revizi6 ald kell
venniink, mégis be kell ldtnunk, hogy az 1239. évi
itéletnek eddigi értelmezése jogilag teljesen tart-
hatatlan és abbdl oly jogszabdlyt, mintha a
leanyok csak az 8si 6roklott javakbol kaptak volna
negyedet, semmilyen koriilmények ko6zott sem
lehet kiolvasni. Ez természetesen még nem jelenti
az én dlldspontomnak a helyességét, vagyis azt,
hogy a fenti kategéridba nem tartozé birtokokbol
is csak negyed illette a lednygyermeket, de jelenti
azt, hogy a negyedoroklés terjedelmének és a
pénzen szerzett birtok torvényes 6roklési rendjé-
nek kérdését ennek az {téletnek az alapjan meg-
oldani nem lehet. Hogy tehit nekem van-e iga-
zam vagy a régebbi dllaspont védelmezdinek, az
kizdrblag a tobbi okleveles emlék alapjdn dént-
heté el.

Es itt attérek Holub érveinek masodik cso-
portjdra.

Birdléom annak bizonyitdsdra, hogy 4llitdsom-
mal szemben a pénzen szerzett birtokra nézve
kezdettdl fogva a fid- és a lednydg egyenlo osztdlya
volt szokdsban és igy sz6 sincs arr6l, — mint én
from — hogy az egyenl6 toérvényes oroklés az
Anjou-korndl késdbbi eredetil, kilenc oklevélre
hivatkozik, melyek szerinte kétségteleniil meg-
céfoljik az én dllispontomat. Az idézetek idd-
rendben a kovetkez6kép oszlanak meg: 1349
(Hazai OKklt. III. 213), 1351 (Zichy Okt. I1. 453),
1354 Kérolyi Oklt. 1.228, helyesen 221), 1365 (Fejér:
IX/3. 509), 1369 (Zichy Okt. III. 372), 1392 (Zalai
Oklt. I1. 254), 1417 (Orsz. Lt. DL 10,567), 1490
(Zalavari apéatsdag Oklt. 1503), 1493 (Orsz. Lt.
Dl 36,729).

Ebbdl a csoportositdsh6l nyomban szembe-
tlinik, hogy a hivatkozott oklevelek kozott nincs
egyetlenegy Arpddkori sem, e korra nézve tehat
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a régebbi jogtorténeti dllaspont védelmére és a
tanulmdnyomban feldllitott 4j tétel cdfolatdra
egyediil az 1239. évi itéletnek — a fentiek szerint
tarthatatlan — interpretdci6ja szolgdlna. Mert az,
hogy a quartit rendszerint &roklstt birtokbol
adtdk ki, még nem érv arra, hogy a mds jogi ter-
mészetti birtokokbdl egyenld 6rokrész jart. Egyéb-
ként, is tanulmanyom kimutatta, hogy minden
olyan oklevéllel, amely szerint 0réklott birtokbol
hasitottdk ki a negyedet, szembe lehet 4llitani
egy masikat, amely nem hangsilyozza a negved-
orcklés ald esett birtok jogi természetét (183. L.).
Az az dlldspont tehdt, mely ebbdl vont le bizonyos
jogi kovetkeztetéseket, immar tulhaladott.

Minthogy pedig a fentiek szerint merében el-
képzelhetetlennek tlinik fel, hogy az r1230. évi
itélet értelmezésénél Bolub dllispontja gydzedel-
meskedhessék, a mondottakbol kovetkezik, hogy
ha Birdlémnak minden mdas kérdésben és vonat-
kozdshan teljesen igaza leune is, — bdr, mint lesz
médomban alant kimutatni, ez az eset kordntsem
forog fenn — ellentanulmanya akkor sem lenne
alkalmas tébbé a kérdéses itélet értelmezésénél
elkovetett konstruktiv hiba folytdn a megtdma-
dott 1j alldspont teljes megdontésére, legfeljebb
annak némi korrigdldsara. Holubnak ugyanis nem
lévén, aminthogy nem is lehet okleveles anyaga
annak kimutatdsdra, hogy a pénzen szerzett bir-
tok mér az Arpddkorban a két nem egyenld
osztdlydra bocsittatott volna s ily értelmii ok-
leveles adatra csak az Anjou-kor derekardl hivat-
kozhatvdn, Osszes tobbi érveinek és bizonyitékai-
nak elfogaddsa is legfeljebb csak annak megdlla-
pitasit eredményezhetné, hogy a negyedet meg-
haladé torvényes 6roklés nem az Anjou-korndl,
mint én dllitottam, hanem csupan az Arpdd-
kornal lenne késdbbi eredetii. Az a feltevés, hogy
gyokerei taldn az orszdgos jogrendszer kialakuld-
sdhoz visszavezetnének, a tanulmdnyomban ko-
201t 1281. évi itéletlevél adataival szemben min-
denképpen megengedhetetlen. Sz6 sem lehet tehdt
arrdl, hogy tanulmdnyom megdllapitdsai teljesen
tévesek lennének, legfeljebb az id6pont tekinteté-
ben szamolhatunk némi korrekciéval.

De Holub idézetei még erre a korrekciéra sem
latszanak alkalmasaknak.

Sajnos, az dltala hivatkozott legelsé oklevél
tartalmat nincs moédomban ellendrizni, mert az
idézet téves. A Hazai Okmdnytar a felhivott



helyen olyan kirdlyi itéletet, aminére Holub
hivatkozik, nem tartalmaz. Az évszam sem egyez
s igy valészintileg — esetleg sajtohibdbol eredd —
elirdssal van dolgunk. Minthogy tehit nem tud-
hatjuk, hogy melyik oklevél az, amelyet Holub
idézni akart, 6vakodni akarvidn egy esetleges
szélmalomharctél, kritikai megjegyzést itt nem
tesziink és egyeldre elfogadom helyesnek Birdlém-
nak azt a megdllapitdsat, hogy 1349-bél kirdlyi
dontést ismeriink arranézve, hogy csak az Osi
birtokbél jar negyed, biar nem hallgathatom el
aggalyaimat a csak sz6hoz fuzott kévetkeztetések
helyes és indokolt volta tekintetében.

De nézziik meg koézelebbrodl a tébbi okleveles
idézetet.

A kovetkezd, 135I. évi oklevél a ténydllds
egészének tiizetes mérlegelése mellett nem mutat
vildgosan arra a jogszabdlyra, amelynek bizonyi-
tasara Holub felhivja. Az oklevél szerint ugyanis
Tivadar fia Jdnos az erdélyi szentszék elétt
anyja lednynegyede miatt perelte be Lokost és két
névszerint megjelolt birtokboél kérte a quarta meg-
itélését. Az alperes azzal védekezett, hogy a
patrimonialis vagy hereditdrius birtokokbol «in
qua ipsa domina suam debebat habere quartam
filialem» felperes édesanyjdnak negyedkovetelését
mdr kielégitette, azt a két birtokot azonban,
amelyb6l felperes most kéveteli a quartdt, Jdko,
az atyja vérdij és leanynegyed cimén kapott sajdt
pénzén szerezte, beldliik tehdt negyedet szolgdl-
tatni nem koteles. [téletet az oklevél nem tartal-
maz, mert a szentszék az alperest okiratok fel-
mutatdsdra kotelezte, azt tehdt, hogy a perbiro-
sig ebben a jogi kérdésben milyen alldspontot
foglalt el, nem tudjuk. )

Eppen csak érinteni kivdnom, hogy az oklevél
Erdélybél szairmazvan, amelynek jogéletében min-
dig volt bizonyos partikularizmus, nincs szerencsé-
sen kivalasztva az orszagos nemesi jog egyik
tételének bizonyitdsdra. De ettél eltekintve, ha a
tényallds minden mozzanatat a dogmatikai 0ssze-
fiiggésekre és a gyakorlati szempontokra egyarant
kiterjedé figyelemmel mérlegeljiik, lehetetlen be-
16le oly jogszabdlyt olvasnunk ki, mintha a pénzen
szerzett birtokbdl teljes 6rokrész, tehdt a negyed-
nél tobb jirt volna a lednyoknak.

A ténydallasbél ugyanis a kovetkezd, szerintem
dénté jelentdségli mozzanatok emelkednek ki :

1. Felperes édesanyja jogdn két, pénzen szer-
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zett birtokbdl lednynegyedet és nem teljes 6rok-
részt kovetelt.

2. Az alperes ezzel a kereseti koveteléssel
szemben védekezett és védelmére azt adta eld,
hogy a kérdéses birtokokat el6de vérdijul és
lednynegyed fejében kapott pénzen vette, azokbol
tehdt negyedet szolgaltatni jog szerint nem kote-
les, viszont az dsi 6rokl6tt javakbol, amelyekre
nézve e kifogds helytall6 nem lenne, a negyedet
mar kiadta.

Akinek az elméleti képzettség mellett csak egy
kis gyakorlati tapasztalata van egyrészt az osz-
talyrabocsatdsndl érvényesiild szempontok, mds-
részt a polgdri térvénykezés technikdja irant, az
minden bizonnyal be fogja ldtni, hogy ezek a
szempontok teljesen érthetetlenek lennének, ha
a pénzen szerzett birtok egyenldé térvényes 6rok-
lése mar akkor jogszabalyt képezett volna, kovet-
kezoleg az oklevél tartalma teljesen osszeegyez-
tethetetlen azzal, amit vele Holub bizonyitani
akar.

Ha ugyanis ilyen jogszabdly létezett volna, a
felperes bizonydra nem negyedet, hanem teljes
orokrészt kért volna. Hogy a birtokok eredetérol
ne tudott volna, azt igazdn bajos lenne feltételezni,
hiszen a mindennapi élet ezer példdja bizonyitja,
hogy a csalddtagok mindig ismerik a vagyon ere-
detét. Es ha mdr — nem tudni, mi okbél — mégis
csak quartat kovetelt, az alperes aligha adta volna
védelmiil elé, hogy a kérdéses birtokok pénzszer-
zeményt képeznek, mert ezzel védelem helyett oly
kotelezettségnek jelolte volna meg az alapjait,
amely a kereseti kovetelést még meg is haladja.
Vagyonjogi perekben ennyire észszertitleniil, sajdt
érdekeivel ily szembeszokéleg ellenkez6 modon
nem szokott az alperes védekezni, Holub inter-
preticidja tehat legaldbbis felette aggalyos.

Elfogultsdg nélkiil merem 4&llitani, hogy az ok-
levél sokkal érthetébb, a benne foglaltak sokkal
valészinlibbek és vildgosabbak, ha éppen ellen-
kezbleg, az dltalam vitatott szokdsjogi szabalyok
vildgaba allitjuk be. )

Ha ugyanis az a valé, hogy ebben a korban
a lednyok még minden birtokbdl csak negyedet
kaptak, érthetd, hogy a felperes nem kovetelt
quarta helyett aequalis portiét és a birtokszerzés
gyokerére sem helyezett siilyt. Az alperes minden
kockazat nélkiil belevethette a perbe a pénzen
szerzés tényét, vele drtani sajdt vagyoni érdekei-
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nek semmiesetre sem arthatott. S hogy ezt miért
tette, arra is megadja a feleletet az oklevél. Az
alperes ugyanis nemcsak azzal védekezett a per-
ben, amire Holub sulyt helyez, hogy a szerzé
atyja a kérdéses birtokokat pénzen vette, hanem
eldéadta azt is, hogy a megvételiikre forditott pénzt
vérdij és lednynegyed cimén kapta. A szentszék
bizonyitdst elrendel6 hatdrozata is ehhez a ki-
fogashoz simul, mert nem a pénzenszerzés tényét,
hanem azt hangsilyozza, hogy milyen pénzen
vette alperes jogeléde a peres birtokokat (quals
pecunza ipsas possessiones emissent). Tudjuk,
hogy a lednynegyed dologi teher volt, amely a
nemesi birtokbél csak egyszer hasittatott ki, tgy
latszik, hogy az alperes védelmiil ezt a kifogést
igyekezett a keresetnek szembehelyezni, vitatvén,
hogy a kereseti ingatlanok ez okbdl mdr mente-
siiltek a negyedjog al6l. Mellékes, hogy ez a véde-
kezés az akkori jogszabalyok szerint helytalld
volt-e vagy sem, tény azonban, hogy a védekezés
igy legaldbb célszertinek és érthetdnek latszik.
Ha ellenben feltételezziik, hogy a pénzen szerzett
birtokokbol teljes orokrész, tehdt tébb mint a
negyed jart, ugyan miért hozakodott volna elé az
alperes mindezekkel? Mihelyt ebb6l a szempontbol
nézzitk védekezését, az rogton értelmetlenné és
zavarossa valik, tele lesz homadlyos pontokkal,
amelyeket csak mds — e sorok iréjdnak — szdveg-
magyardzatdval lehet kikiisz6bolni.

Az 1354-b6l eredd oklevelet Holub sem tartja
olyannak, mely feltétleniil az 6 dlldspontja mellett
bizonyitana. Maga is kiemeli, hogy ebben az
esetben «de acqisititiis» kérték a negyedet és bizo-
nyitékil minddssze az alperesi védekezés egy
mondatdra utal, mely szerint alperesek a peres
birtokokbél nem tartoznak negyedet szolgaltatni
«quum regia maiestas ipsis easdem libere donasset
et-contulissetr. Nyilvanval6, hogy ez a védekezés
sokkal altaldnosabb korben mozog, semhogy vila-
gos utaldst lehetne benne felfedezni arra az allité-
lagos jogszokdsra, amelynek bizonyitdsira Holub
felhivja. De a per birdja sem igen taldlhatta
helytallénak, mert kiilonben miért rendelte volna
el a szerzett birtokok megbecslését abbél a célbél,
hogy «super prefatis possessionibus aquisiticys
finem debitum imponderemus.» Ha Holubnak
igaza lenne, a szerzeményre nézve elutasito itéletet
kellett volna hozni, amihez igazdn nem kellett
a birénak az igazsigos ¢értéket ismernie. Ez az ok-
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levél tehdt nem ellenem, hanem sokkal inkdbb
mellettem bizonyit.

Az 1365-1 oklevélben azt olvassuk, hogy a
fidorokos nélkiil elhinyt Zalaszegi Pal fia, Janos
birtokait Nagy Lajos eladomdnyozta, utébb azon-
ban Pal 6zvegyének és lednydnak, valamint Janos
ozvegyének kérelmére két somogymegyei birtokra
nézve az adomdanyozast visszavonta és azok bir-
tokdban a két 6zvegyet és a ledAnygyermeket meg-
erositette, miutan tudomdsdra jutott, hogy azokat
P4l pénzen szerezte. Ez az els6 oklevél az idézettek
koziil, amelynek wvaléban van némi sulya és
jelentdsége, de tanulmanyom azon tételének meg-
cafoldsara, hogy ebben a korban a lednydgnak a
fidggal egyenlé torvényes oroklési joga a pénzen
szerzett birtokokra nézve sem volt, mégsem alkal-
mas, mert az okleveles esetben magszakadds for-
gott fenn, a benne foglaltakbél tehdt a két dg
konkurrdlé oréklésére nézve, amelyrdl itt sz6 van,
igazdn semmit sem lehet megéallapitani. Igen érté-
kes forrds lehet ez az oklevél pl. a szent korona
haramlasi joganak terjedelmére, de arra nem, amit
Holub akar vele bizonyitani. Nem vitatom, hogy
a szabad rendelkezés és a leanyok térvényes 6rok-
lése kozott erés dogmatikus és torténelmi Gssze-
fiiggés van, de az ismertetett oklevelet még ennek
segitségével sem lehet a mondott célra felhaszndlni.

Az 1360-1 oklevél hasonlokép nem tartalmaz
oly adatot, mely a vitds kérdés elbirdldsandl némi
sillyal eshetnék a latba. Itt ugyanis mindossze
annyit olvashatunk, hogy a ledny bizonyos bir-
tokokra nézve s azok 6roklott voltara hivatkozva
negyedjogot akart érvényesiteni és kérelmére
1.4sz16 nddor a birtok hereditdrius voltardl bizo-
nyitvanyt is dllitott ki, tobbet tehdt a legszaba-
dabb értelmezés mellett sem tudhatunk meg be-
l6le, mint — amit egyébként is tudunk — hogy
az 6roklétt birtokokbdl a lednydgat negyed illette.
De hogy a pénzen szerzett birtokbol mi jart a
lednygyermeknek, azt ugyan ez az oklevél fel
nem fedi soha. A hivatkozds tehat itt is teljesen
elhibdzott. -

Es ezzel elérkeztiink az 1392-b6l szdrmazd ok-
levélhez, a nélkiil, hogy a pénzen szerzett birtok
osztilydnak a két nem kozotti egyenloségére
nézve egyetlenegy olyan torténelmi adatot talal-
tunk volna, mely komoly bizonyiték gyandnt
szOba johetne. A kovetkezd, 1392-i oklevél mdr
nem az Anjou-, hanem a vegyeshdzbeli kiralyok



kordbol, Zsigmond 1387. évi kirdlyvalasztdsa
utdni idébdl vald, feltétlentil meg kell tehdt mar
az eddig eléadottak alapjdn dllapitanunk, hogy
tanulmdnyomnak azt a tételét, mely szerint a
pénzen szerzett birtok egyenld torvényes oroklé-
sének jogszabdlya az Anjou-kornal késébbi ere-
detii, egydltaldban nem sikeriilt «elintézni».

Homadlyos pontként minddssze az dllitélagos
1349. évi kirdlyi dontés maradna, ami azonban
az osztdly egyenldtlenségére vonatkozd s az alan-
tiak szerint egészen a XVI. szdzadig nyulé torté-
nelmi emlékeinkkel szemben egymagaban semmi
korilmények kozott sem lehet alkalmas annak
megallapitdsira, hogy a pénzen szerzett birtok
egyenld osztdlyrabocsdtdsa mar a XIV. szdzad
derekdn kialakult, orszdgos szokast képezett, leg-
feljebb mint az ezirdnyu jogfejlodés elsé 1épése
johet figyelembe.

De vizsgdljuk tovabb Holub okleveles adatait.

A madr emlitett 1392-i oklevél a kdvetkezo-
ket mondja : «n factis possessionariorum iurium
per avos et prothavos dictarum partium pretio
comparatorum, vel aliis titulis sexum femineum
contingentium-. . .» stb.

Hogy tanubizonysdgot tegyek a vonatkozé
kérdésekben uralkodé teljes tdrgyilagossagomrol
és elfogulatlansigomroél, mely-talan a biréi szék-
bol kisér el a szakirodalom mezejére is, készsége-
sen elismerem, hogy ez az oklevél nemcsak a
lednynegyedrdl sz6l6 tanulmdnyom megirasakor,
hanem azéta végzett forrdstanulmdnyaimnal is
elkeriilte figyelmemet. E sorok iréja a pénzen
szerzett birtok egyenld térvényes oroklésére nézve
az els6 hatdrozott nyomot csak az 1408. évben,
Garai Miklés nador egyik itéletlevelében taldlta
meg. (L. A nem befolydsa a jog- és cselekuvbképességre
a torzst szervezettdl a Hdrmaskonyv kordig c. mo-
nografidamat a 9z. old.) Oszinte hadldval és készo-
nettel kell tehdt addéznunk Holubnak, hogy az
idézett 1392. évi oklevél kozlésével lehetové tette,
hogy ez az idopont mintegy két évtizeddel korri-
galhato legyen. I korrekci6 jelentéségét azonban
nem szabad tulbecsiilniink, az két évtizedet jelent
és nem tobbet, kovetkeztetéseket beldle még az
Anjou-korra nézve sem lehet vonni, az Arpad-
korra pedig anndl kevéshbé.

Minthogy a lednynegyedrdl irt dolgozatom pe-
dig csak ezt a két korszakot Olelte fel, a kordbbi
jogtorténeti dalldsponttal ellenkezd eredményekre
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csak itt jutott, ellenben a késdbbi szdzadokat
éppen csak ¢érintette, de részletes tdrgyaldsukba
nem bocsatkozott, az 1392. évi és rdjuk kovetkezd
okleveles adatokkal, mint a tanulmdnyomban ki-
fejtettek megcafoldsara eredetiik idSpontja miatt
eleve alkalmatlanokkal részletesebben nem kell
foglalkoznom.

Hogy a XV. szdzadbél tobb olyan oklevél
maradt rednk, mely a pénzen szerzett birtok
egyenld osztalyrabocsatdsarél tanuskodik, az nem
jelent semmit a XT—X1V. szdzad jogéletére nézve.
A Holub 4ltal idézett harom oklevélen kiviil még
szamos ilyen diplomara hivatkozhatndnk. Igy —
hogy csak néhdny példdt emlitsiink — Istvan
nador egyik évnélkiili, valészintileg 1388 koriili
1d6bol ered6 perhalaszt6é levele szerint «obilis
domina Margaretha proposuit eo modo, quod ipsa
de possessionibus patris sui hereditarys Jus
quartale, de alys possessionibus patris sui Empti-
cys sibi porciones deberent prouenire Jure regni
requirente, quod et quas... vellet rehaberen
(Zichy c. IV. 362.) 1408-ban Garai Miklés nddor
elétt folyt per szerkezetileg vildgosan azon az
alapon épiil fel, hogy a pénzen szerzett birtok a
lednydgat is illeti. (Zala varmegye tort. II. 351.)
1413-ban a gyori kdptalan eltt a lednygyermek
akként tesz bevalldst, hogy «universa iura sua
quartalicia ex possessionibus patris ubilibet habi-
tis ac iura possessionaria in possessionibus empti-
ciis et impignoraticiis pignori obligavit.» (Nemzeti
Mizeum lt. Torzsanyag, I4I3 jan. 27.) 1416-ban
a kolozsmonostori konvent eldtt az 6rokdsok a ius
femineum ald esé birtokokat a két dg egyenld
osztilydra bocsatjak. (Orsz. Levéltar DI. 10,444.)
1473-ban ugyancsak az egri kdptalan elott csak
az 0Oroklott birtokokra nézve hangsilyozzdk a
felek, hogy azok egyediil a fidgat illetik. (Orsz.
Levéltar DI. 17,414.) 1513-ban az erdélyi alvajda
el6tt egyes birtokokra egyenld, masok egyenldtlen
osztalyra keriilnek, bdr a jogkiilonbség ténybeli
alapjai, nevezetesen a birtokszerzés gyokerei az
oklevélbdl ki nem tfinnek. (Teleki oklt. II. 318.)
A Holub altal idézett oklevelek koziil pedig az
1417. évit fentebb hivatkozott legijabb mono-
grafidm is kozolte (95. old.).

Abbél a szempontbél azonban, hogy a ledny-
negyedrél irt tanuményomnak az Arpdd- és az
Anjou-kort érint6 megdllapitasai helytdllok-e,
mindezeknek nincs semmi jelent8ségiik. Minden-



esetre érdekes, hogy Holubbal szemben nekem kell
ramutatnom arra, hogy a maganjog fejlédésének
egyes korszakai kozott kiilonbséget kell tudni
tenni, holott szerinte én vagyok az, aki a torténeti
kutatds dltaldnos és a jogtorténeti vizsgalddas
specidlis modszereivel nem vagyok tisztdban.
Pedig ezzel szemben ¢ esik abba a moédszertani
hibdba, hogy egészen érthetetleniil, a kronolégikus
szabalyok teljes mell6zésével és figyelmen kiviil
hagyasaval joval késébbi toérténelmi adatokkal
akarja tanulmdnyomnak kordbbi évszdzadokra
vonatkozd megdllapitdsait megdonteni.

Es ezzel végeztiink is azokkal az érvekkel,
amelyeket a mdsodik csoportha soroztunk. Egyet-
lenegy sincs olyan kézottiik, mely e sorok irdja-
nak — ismétlem — az Arpdd- és az Anjou-korra
vonatkoz6 megdllapitdsainak helyességét érint-
hetné és ebben a tekintetben az ellenkritikdt ki-
allhatna.

Lassuk tehdt Holub érveinek harmadik cso-
portjat. ;

Ide voltaképpen csak egy allitas, valamint az
annak megeroésitésére felhozott egyetlen 1379. évi
okleveles adat tartozik, melyek szerint az okleve-
lek «de omnibus possessionibusy kifejezése csak
ovatossagi formula lenne és nem jelentene minden-
féle jogi természetti atyai birtokot. Kovetkezoleg
az, hogy a quarta rendszerint «de omnibus pos-
sessionibus patris» adatik ki, nem képezne bizo-
nyitékot a mellett, hogy a negyedéréklés minden-
féle jogi természetli — tehdt a pénzen szerzett —
atyai birtokra is kiterjedt.

Vegyiik szemiigyre el6szor az idézett oklevelet.

A hivatkozott diplomdban azt olvashatjuk,
hogy a lednygyermek «de universis possessionibus»
negyedet, azonfeliil pedig «in possessionibus empti-
ciis et impignoraticiis patris sui» portiét kér,
Az universae possessiones kifejezés tehdt itt valo-
ban nem foglalja ssze a jogi természetiik szerint
kilonbozd oOsszes birtokokat, évakodnunk kell
azonban attél, hogy ennek a kériilménynek til-
zott jelentdséget tulajdonitsunk.

Tudnunk kell ugyanis, hogy a kézépkori ok-
levéliré daltaldban formuldk szerint dolgozott, a
diplomak szerkesztésénél az elStte fekvé mintat
szbszerint mdsolta addig, ameddig csak lehetett,
és csak ott tett hozzd vagy hagyott el beldle,
ahol ez feltétleniil sziikséges volt az értelem miatt.
A formuldnak ilyen véltoztatdsa hol jobban, hol
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kevésbbé szabatosan sikeriilt, a kifejezés tokélet-
lensége, hogy ne mondjuk pongyolasiga tehdt a
kozépkori oklevelekben éppen nem ritkasag. A szo-
kasos formuldbol nagyon kénnyen becsiszhatott
a szerkesztendd oklevélbe olyan sz6 vagy kifejezés
is, ami az el6bbiben helyén volt, de az utébbiba
madr teljesen nem illett oda, messzemend kovet-
keztetések alapjavd tehat nem lehet tenni olyan
kériilményt, amelyrél nem tudhatjuk, hogy nem
egy ilyen kozOnséges becsiszdsnak a kovetkez-
ménye-e?

Vagyis ez az egvetlen oklevél nem igen indo-
kolja meg azt az alldspontot, hogy a kozépkori
oklevelek «de universis possessionibus» kifejezése
csak 6vatossagi formula lenne, és korantsem je-
lentené a mindenféle jogi természetd birtokok
egybefoglaldsit. Ez puszta feltevés, amellyel
szembendllanak a torténelem tényei és azok e
sorok iréjanak &lldspontja mellett szolgaltatnak
doénté bizonyitékot.

Ime’a tények :

1290-ben, bar a hagyatékban pénzen szerzett
birtokok is voltak, az egész hagyatékbol csak
negyedet kap a lednygyermek. (Fejér. V/3. 500.)

1357-ben Nagy Iajos «possessiones patris
universas . . . tam hereditario, emticio et impigno-
raticio iure, quam alio quouis iusto titulo quondam
ipsum contingentes» adomdnyozza a fidsitds szo-
kdsos formajaban a lednygyermeknek. (Ans. Okt
V1. 615.)

1367-ben a pozsonyi kaptalan elétt «de uni-
versis possessionibus patris sui... necnon alys
Juribus possessionariis matris sue tam hereditariis
quam emtitiis» csak negyedet kap a lednygyermek.
(Orsz. Levéltdr DI. 5626.)

1387-ben a nyitrai kdptalan elétt «de universis
possessionibus genitoris sui ipsum hereditario,
aquisiticio, empticio et impignoratitio et alys
quibusuis titulis concernentibus iuxta ritum Regni
Hungarie ac conSuetudinem debenti» csak negye-
det nyugtat a lednygyermek. (Orsz. Lt. DI. 7329.)

1410-ben a vasvari kdptalan el6tt «de universis
possessionibus patris sui, tam hereditariis, quam
emptitiis et impignoraticys iuxta regni consuetu-
dinem» kijar6é negyedre nézve torténik teljesités.
(Nemzeti Miizewm It. Tdorzsanyag. 1409.)

1448-ban a sighi konvent elott «de posses-
sionibus tam hereditarys, quam impignoraticys
Nicolai iuxta huius Regni consuetudinem» csak



negyedet kap a nevezett Miklés ledanya. (Orsz.
Lt. DI. 14,208.)

1486-ban a nyitrai kdptalan elétt «de Castris . . .
seu fortalicys . . . ac alys possessionibus empticys»
csak negyedet hasitanak ki a lednygyermek szd-
madra. (Orsz. Lt. DI. 19,157.) — Tuxta Hungarie
Regni laudabilem et approbatam consuetudinem.

1494-ben a pozsonyi kdptalan el6tt «de uni-
versis Juribus possessionarys Genitoris, tam scilicet
hereditarys, quam etiam Empticys et Impignora-
ticys ... Iuxta Regni antiquam et approbatam
consuetudinem» csak negyeddel elégitik ki a
lednygyermeket. (Orsz. Lt. DI. 20,207.)

Szandékosan csak azokat az okleveles adato-
kat kozlom itt, amelyeknek tartalma annyira
vildgos, hogy errenézve minden vitdt eleve ki-
zdrnak. Nem kételkedem benne, hogy a kiadatlan
okleveles anyag azon részében, melyet szerzd
eddig atkutatni nem tuodtt, még sok ilyen félre-
magyardzhatatlanul vildgos okleveles adat rejté-
zik. De ehelyt elég az idézett néhdny oklevél is,
hogy a leanynegyedrél irt tanulmanyom legfon-
tosabb megallapitdsa ellen intézett valamennyi
tamadds erdtleniil visszahulljon.

Mert az idézett okleveles példdk vildgosan fel-
tarjak elészoér azt a tényt, hogy az Arpad-kor
utolsé évtizedeitdl egészen a XVI. szazadig igenis
volt — gy, mint tanulmdnyom allitotta — olyan
jogszokds, hogy a pénzen szerzett és a zalogbirtok-
bol is csak negyedet kapott a lednygyermek.
Lehet vitatkozni a felett, hogy az orszdg minden
részében volt-e ily jogszokds és hogy az dltaldnos,
kialakult, avagy ingadozd, egyes helyeken taldn
ismeretlen volt-e, de azzal a fentiek szerint egy-
kori dokumentumokkal kimutathatd jogtorténeti
ténnyel szemben, hogy azok a birtoknemek,
amelyek a Harmaskonyv szerint éppigy illetik
a ledny-, mint a fiddgat, a- Hirmaskonyv el6tti
korszakban csak negyedoroklés ald estek, — mint
Holub teszi — a teljes negdcié dlldspontjdra he-
lyezkedni nem lehet. Holubnak az az 4llitdsa,
hogy e sorok irdjdnak ily értelemben tett meg-
dllapitdsai teljesen tévesek, de még inkdbb azon
allaspontja, hogy a tévedés oka a kelld6 moddszer-
tani ismeretek hidnya lenne, teljesen a levegében
l6g, mert a megtdmadott tétel nem médszeres
kovetkeztetéseken, hanem ténybeli ismereteken
alapszik.

Mdésodszor : tarthatatlannd teszik azt az alli-
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tast, mintha a «de universis possessionibus» kifeje-
zés csak 6vatossdgi forma lenne és teljes egészében
feltarjak ennek merdben hipotetikus jellegét.
Mikor egyszer jogtorténetiink minden korszakdbodl
van adatunk arranézve, hogy a pénzen szerzett
birtokbdl is csak negyedet kapott alednygyermek,
és tobb oklevélben ldtjuk ennek a kifejezésnek
ilyen haszndlatdt, «de universis possessionibus,
tam hereditariis, quam emptitiis et impignora-
titiis», akkor kérdem, mi engedi meg, mi indo-
kolja, mi teszi elfogadhatévd azt a feltevést,
hogy ahol a rovidség kedvéért vagy mds okbél
csak a «de universis possessionibusy kifejezést
hasznalta az oklevél iréja, ott a pénzen szerzett
birtokokat nem értette alatta?

Es ha itt valaki azt vetné ellen, hogy a kozép-
kori oklevélstilus éppen nem torekedett a révid-
ségre, az tehdt nem indokolhatja a kérdéses ki-
fejezésnek ily rovid alakban valé haszndlatét,
annak is meg tudunk felelni.

Azt ugyanis, hogy a koézépkori diplomatika a
rovidségre egyaltaldban nem térekedett volna, ily
kategérikusan az oklevelek tagadhatatlan terjen-
gossége mellett sem lehet dllitani. Hiszen az a sok
kihagyds és rovidités, ami annyira megnehez{ti
féleg a kezdd diplomatikus munkdajat, élénk bizo-
nyitékot nyujt az ellenkezérél. Hogy ez az irds-
moédra és nem a kifejezésre vonatkozik, az most
mellékes, {6 az, hogy a kozépkori oklevél irdja
szivesen kihagyta azt, amit feleslegesnek tartott
lefrni vagy kiirni. A magyardzat tehdt a felvetett
ezt a kifejezést : «de universis possessionibus» nem
a tam hereditariis quam emptitiis toldattal rész-
letezett kifejezés roviditéseként, hanem ondlléan
hasznalta azt, a jogszerzésszerinti részletezésre
nyilvdn nem is gondolt, mert azt, ha véletleniil
eszébe Otlott is, teljesen feleslegesnek tartotta.
Ha nem igy lett volna, gy a részletezést épp a
Holub éltal hivatkozott 6vatossdgi okokbol semmi
korillmények kozott el nem hagyta volna. De ha
ez a részletezés felesleges volt, tigy ez annak bizo-
nyitéka, hogy a negyedoroklés a lednydg torvé-
nyes Oroklésének a birtokszerzés gyokerétdl fiig-
getlen, kizdrolagos alakja gyandnt élt a jogtudat-
ban. Csak akkor és ott kezdédik a részletezés,
ahol és amikor az egyes birtoknemek egyenlo
osztalyrabocsatdsinak szokdsa fejlédni és er0s-
bodni kezdett, amikor az egységes jogtudatnak
az ujabb jogfejlédés els6 étapjai folytdn bekdvet-



kezett megzavardsa a részletesebb és specidlisabb
koriilirdst, a negyedoroklés korének minden félre-
értést kizdr6 hangstilyozdsit tette kivdnatossa.
Ez a magyardzat kellé Osszhangban van a nék
jogdnak az egyenléség felé haladé fokozatos fej-
l6désének tényével is.

Holub feltevésére ezzel szemben csak azért van
sziikség, hogy annak segitségével 6sszhangba le-
hessen hozni jogtorténetiink adatait a Harmas-
konyvbe foglalt 6roklési szabdlyokkal, és tanul-
manyom azon tételével szemben, hogy e szabd-
lyok évszazados fejlédés eredményei, ragaszkodni
lehessen ahhoz, amivel sem indokolhat6é allds-
ponthoz, hogy a pénzen szerzett birtok egyenld
osztdlyrabocsatdsanak szokdsa visszanyulik a
magyar birtokjog bolcséjéig. Kimutattuk, hogy
ez a feltevés dnkényes, nem hozhaté természetes
osszhangba a Holub altal érintett &vatossdgi
szempontokkal sem, teljesen megengedhetetlennek
kell tehdt tekinteniink, hogy egy a reviziéra meg-
érett alldisponthoz még oly tiszteletremélté kon-
zervativizmusb6l fakadé ragaszkodds kedvéért is
a «de universis possessionibus» kifejezés fogalmi
korébdl a pénzen szerzett és a zalogos birtokot
kirekessziik, holott e kifejezés természetes, ugy
jogtdrténeti adatainkhoz, mint épp a Holub dltal
hivatkozott szempontokhoz inkdbb simulé ér-
telme az Osszes birtoknemeket magédban foglalja.

Ez a kérdés azért bir a sz6 szoros értelmében
vett perdonté jelentéséggel, mert a negyed kiada-
sardl szolé oklevelek zome kozelebbi részletezés
nélkiil «de universis possessionibus patris» nyug-
tatja a teljesitést.

A fentebb mondottakkal taldn a kelleténél
részletesebben is kimutattuk, hogy e sorok iréja-
nak az értelmezése az, mely a természetes magya-
rdzat redlis bazisdn 4ll s amely jogtorténetiink
minden ismert adatdhoz kellképpen simul. Ellen-
ben Holub magyardzata onkényes, ténybeli ada-
tokkal kelloképpen ald nem tdmaszthatd és szi-
mos ismert toérténeti ténnyel kirivo ellentétben
van. A vdlasztds tehdt a kettd kozott nem nehéz.
Abban az jbol behaté vizsgdlodas és meggondo-

lds targyava tett, de meg nem ingott meggy6z6-

désben, hogy ez az élldspont helyes, résziinkrésl
teljes egészében fenntartjuk azt a kordbbi 4llds-
pontunkat, hogy a negyed kiaddsdrél tanuskodo
oklevelek z6mében haszndlt «de universis posses-
sionibus» kifejezés minden birtoknemre, tehdt a
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pénzen szerzett fekviségekre is vonatkozik, beld-
lik tehat a negyedoroklést a lednydg torvényes
oroklésének kizarélagos, minden atyai birtokra
egyarant Kkiterjed6é intézményének kell felismer-
niink.

Ez a jogtorténetiinkben még 1j, s mint Holub
birdlata is mutatja, a tudomany részérél idegen-
kedve fogadott tétel képezte a lednynegyedrol irt
tanulmdnyom legfontosabb eredményét. A dolgo-
zat tobbi allitdsa sokkal kisebb jelentdségli s ezért
a redjuk vonatkoz6 kritikai megjegyzésekkel kettd
kivételével nem is kivdnok foglalkozni.

Birdlém megtamadja tanulmdnyomnak azt az
allitdsat is, hogy a quarta visszavdlthatdsa tor-
ténelmi fejlédés eredménye, mely kezdetben a
lednynegyednek nem volt fogalmi eleme.

A tamadds alapjdt hdrom okleveles adat
képezi.

Az els6 a Szathmdar fia Miklés hagyatéka
targydban hozott, fentebb részletesen ismertetett,
1250-b8l eredé itéletlevélnek egy kiszakitott mon-
data, amely szerint a felek vitattdk (allegantes)
Holub szerint a quarta visszavalthatésagit. (Fe-
jér: IV/1. 146.) A miasodik egy 1312-b6l szdrmazé
oklevél, mely arrél tudésit benniinket, hogy a
lednyok nagybatyja békés egyességgel vissza-
vdsarolta (redemisset) azok negvedét. (Anj. Okt
I. 251.) Végiill a harmadik egy meglehetdsen
kiilonos tartalmi diploma, a Temesvart tart6zkodé
orszagnagyok, nem tudni, mi okbdl, egy kiskort
lednynak kiilon hatarozattal engedik meg negyed-
jogdnak érvényesitését és egyben kimondjék a
quarta visszavdlthatosigat is. (Mon. Strg. II1.
712.)

Hogy egyediil azon az alapon, mert valamelyik
fél a maga érdekeinek megfeleléen vitat valamit,
azt kialakult és altaldnos szokdsnak még nem
lehet tekinteni, az annyira kézenfekvd, hogy erre
kdr lenne t&bb sz6t vesztegetni. De barmennyire

“kényes erre a dologra nekem mutatni ra, ki kell

emelnem, hogy Holub az idézetnél tdrgyi téve-
désben van: a felperesek a visszavalthatésdgot
nem a quartdval, hanem az adomdnyos egyhdzzal
szemben az egész hagyatékra nézve allegaltak,
a quarta akkor, amikor ezt vitattdk, még a per
targyat sem képezte, mert az idézett elSterjesztés
az adomdnyos egyhdz és a rokonok kozott folyd
birtokperben az o6rokhagy6 vejének a negyed
érvényesitését célz6 perbeavatkozdsa el6tt tor-



tént. Ha Holub csak egy sorral tovdbb olvasta
volna az oklevelet, bizonydra maga is radjott
volna erre, az allegdtira az adomdnyos egyhdzat
képviselé magiszter vdlaszol : «Respondente ma-
gistro, quod nequaquam redimi deberent, cum
ipsa fuerint illius emtitia et iuste collata.» Ime,
ilyen értéktelen a legelsé tdmadds!

A madsodik oklevélnek hasonlékép nincs meg
az a bizonyitéereje, amit Holub neki tulajdonit.
Ez ugyanis egy egyességrél tuddsit benniinket,
azt pedig igazdn nem allitotta senki, hogy a birtok-
ban kiadott lednynegyedet egyességileg sem lehe-
tett volna visszavdltani. Holub itt alapveté jogi
hibdba esik, nem veszi észre a kiilonbséget a
targyi jog létén alapuld, a felek iigyleti akaratdtol
fiiggetleniil 1étezé és a maganjog teriiletén rend-
szerinit szabadon érvényesiilé rendelkezési jog
szabad gyakorldsabol eredé szerzodéses jogszabdly
kozott. Amikor dolgozatom azt dllitotta, hogy az
Arpéad- és Anjou-kori quartdnak a visszavélthato-
sag nem volt fogalmi eleme, ezzel nem azt mondta,
hogy a felek ily értelmli akaratmegegyezése eseté-
ben sem lehetett visszavaltani, hanem éppen azt,
hogyha ily mégegyezés létre nem jott, a vissza-
valtdst jog gyandnt az orszdg szokdsa alapjdn
akkor még nem lehetett gyakorolni. Vajjon ezt az
allitdst hogyan lehet megcdfolni azzal, hogy volt
eset ra, amikor a visszavaltdsra nézve a felek
kozott egyesség jott 1étre?

Holub két elsé idézete tehat komoly érv és
bizonyiték gyandnt figyelembe nem johet. Ma-
radna még a harmadik oklevél, azonban ennek is
tobb sebezhetd oldala van. Tagadhatatlan ugyanis,
hogy az oklevél tartalma szokatlan, létrejottének
koriilményei ismeretlenek, azt az okot pedig,
amely e szokatlan tartalmui hatdrozatot létre-
hozta, siirii homaly fedi. Ezek mindenesetre oly
koriilmények, amelyek az oklevél felhasznaldsandl
¢s tartalmdnak értékelésénél 6vatossigra intenek.
Egy — foleg szokatlan korilmények kozott 1étre-
jott — hatdrozat még nem jelenti az orszdgos
szokast, erre feltétleniil figyelemmel kell lennie
a torténetirénak.

Ismétlem : mindezek azonban kétségkiviil figye-
lembe johetnének akkor, ha az Arpad- és Anjou-
kori oklevelek zéme tanuskodnék arrél, hogy a
quartdt rendszerint irrevocabiliter iure perpetuo,
per quempiam nullatenus repetendem kaptdk a
lednyok (. Tanulmanyom 2zo1. és 202. oldaldn a
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121—124. sz. jegyzetet), ha nem ldtndnk a negyed
kihasitdsdrél sz616 oklevelekben kivétel nélkiil a
szavatossdgi zdradékot, ésnem tudndnk, hogy a
lednygyermek a negyedet szdmtalanszor elidegeni-
tette harmadik személyeknek a rokonsig hozzi-
jaruldsa nélkiil is, ami a visszavalthatds térvényes
szokdsdval fogalmilag Ossze nem férhet. Holub
ezeket a tanulmdnyom altal felhozott tényeket
nem méltatja, ellenben hdrom — bizonyitéerejii-
ket illetdleg felette kétes értékii — oklevéllel véli
megdonthetni azt a tételt, amely mellett az ok-
levelek szdzai tanuskodnak. Nem az a lényeges,
hogy az 1290. évi kirdlyi dekretum «introire»
kifejezése mennyire jellegzetes, hanem az, hogy
az orszdgos szokdas még sokd nem igazodik ehhez
a jellegzetes kifejezéshez.

- Hogy ezzel a ténnyel szemben miként lehet azt
allitani, hogy a quarta kezdettSl fogva vissza-
valthat6é volt, az egyenesen érthetetlen eléttem.
Taldn az irrevocabiliter iure perpetuo, per quem-
piam nullatenus repetendem és ehhez hasonld
kifejezéseket is csupdn Ovatossigi formdnak te-
kintsiik? Birdléom, a kivadlé torténettudos, akire
ismétlem, magam mindig a legnagyobb tisztelettel
tekintek, nem venné észre, hogy az ilyen feltevé-
sek teljesen elhagyjak a redlis alapot, a tényekkel
szemben az Onkényes kombindciék ingovdnyos
talajdra vezetnek, ahol az igazi tudomdanyos to-
rekvés — legyen az még oly nemes is — menthe-
tetleniil megfeneklik.

Ami pedig tanulmdnyomnak az 1435. évi
II. dekrétum magyardzatdra vonatkozd részét
illeti, itt bizonyos félreértés forog fenn. Tanulma-
nyom nem azt vélte a kordbbi jogszokdssal szem-
ben tjitdsnak a dekrétumban, hogy a negyedet,
ha természetben adtdk ki, a lednyok hdboritha-
tatlanul csak férjhezmeneteliikig birtokolhattak,
hiszen errevonatkozélag korabbi adatokat idéz
tanulmdnyom is, habdr azt a fentiekbdl kovetkezd
allaspontot vallja, hogy a kérdéses tétel végleges
és teljesen kialakult jogszabdlynak csak a dekré-
tumtél kezddéddleg ismerheté fel. Tanulmanyom
a természetbeni kielégitéshez valo, bar a hajadoni
dllapothoz, mint bonté feltételhez kotott jog el-
ismerését taldlta yjitdsnak, mert a kordbbi jog-
szokdsban arra van ugyan béséges adat, hogy a
lednyok természetben kaptdk a negyedet, e végett
még egy kicsit jobban koriilnézni sem kell a ki-
adott okleveles anyagban, arra azonban nincs,

13



hogy ez a felek {igyleti rendelkezésétél fiiggetlen,
a targyi jog abszolit 1étén alapulé jogot képezett
volna. Holub két idézete aligha alkalmas ennek
megcafoldséra, az egyikrdl, az 1344. évirdl (Anj.
Olt. IV. 449) maga is elismeri, hogy értelme
homadlyos, a maésik, az 1355. évi (Anj. Okt. V.
helyesen VI. go1—406.) pedig csak akkor birna
kelld bizonyité erével, ha a felek valamelyikének
kérelme ellenére itélte volna meg a negyedet
természetben. Ilyenrél azonban szé sincs. Egyéb-
ként az elsd bardtsigos egyességet tartalmaz s a
targyi jog bizonyitdsira ez okbdl sem alkalmas,
a masodik pedig magszakadds esetére vonatkozik,
a lednyidg és az adomdnyos kozti jogviszonyt
szabdlyozza, az €él6 fidg jogaira nézve tehat,
melyre tanulmdnyom megtdmadott tétele vonat-
kozik, mirél sem tudésit benniinket. A kellé
koriiltekintés hidnydt mindezek ndlam aligha
fogjdk bizonyitani. Mert egyediil abbdl, ha a
torténetiré bizonyos adatot nem idéz, még nem
kévetkezik, hogy azt nem is ismeéri. A mell6zés
oka lehet az is, hogy a kérdéses adatot nem
tartja elég jelentosnek. Ebben természetesen té-
vedhet, de tévedhet az is, aki vele szemben annak
nagyobb jelent8séget tulajdonit. A forrdsanyag
hidnyos ismeretének vidja tehdt pusztdn ezen
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az alapon mintha nem ldtszanék teljesen indo-
koltnak.

Egyébként az itt megtdmadott tétel éppen
nem integrdns része tanulmdnyomnak, alig tébb
futblagos megjegyzésnél, amelynek részletesebb
védelmét épp ez okbdl sziikségesnek nem tar-
tom.

Végiill még egyet. E sorok iréja, bdr osszes
eddigi fradsai megtoltenének néhdny kotetet, tel-
jesen tisztdban wvan azzal, hogy a jogtorténet
terén mdsnak, mint kezdének nem tekinthetd.
Es tudatdban van annak is, hogy a siker és az
elismerés sokkal kénnyebben jutna osztilyrészéil,
ha mindeniitt hiiségesen nagy elédeinek nyomdo-
kain jdrna. De — nem annyira hosszi, mint
inkdbb kiizdelmes — iréi és kozpdlydjdn bar sok
mindent megtanult, egyet nem tanult meg Soha :
hogy aruléja, legyen a meggy6z6déseinek. Ha té-
vedett és ezt redbizonyitjdk, oriilni fog, hogy
alkalmat adott oly tételek megerésitésére, amelyek
vitathatéknak latszottak. Addig azonban, amig
ez meg nem torténik, becsiilettel kitart meggyé-
zddései mellett, mert silyt egyediill az igazsig
kideritésére és érvényesitésére helyez.

Dr. KELEMEN LAsz10.

DEZS$, CSANADI PUSPOK.

Piispoki székre emelkedését Imre kirdly part-
fogdsdnak koOszonhette. A XII. szdzad utolsd
éveiben mint kirdlyi kancelldr tiinik {6l," a kdpta-
lanok pedig a plispokvalasztdsndl rendszerint
figyelemmel voltak a kirdly kancelldrjdra vagy
alkancellirjdra. Eleinte egyhdzi alldsdnak meg-
nevezése nélkiil, de még ugyanabban az évben
(1199) szebeni préposti tisztségének megjelolésé-
vel * szerepel mint kancelldr.s Utébbi oklevél a
csanddi egyhdzmegye teriiletén ma mdar csak

' Tkalti¢, Mon. Zagr. 1. 7. Hazai okmanytar, V. 1.

2 Knawuz, Mon. Strig. 1. 160.

3 Az 1200—1201 oklevelekben mint kiralyi kancellar
és—egy kivételével (Fejér,Codex diplomaticus IT. 376.) —
mint szebeni prépost fordul elé. ’

romokban heverd, ési dénesmonostori prépostsig-
nak* elsé emléke. Ekkor kegyurai, Dienes comes
unokdi, a monostor javait tékozoltdk. A monostor
prépostja, Belus, szerzeteseivel a kirdlyndal keresett
orvosldst, mire Imre kirdly a kegyuri jogot Onth s
comes fiaira ruhdzta.® Az errél szdlé oklevelet

+ Monasterium Dyenus comitis. (Fejér, id. m. II.
373—375., Knauz, id. m. T. 160—161.) Monasterium
sancti Spiritus Dyenusmonustura nuncupatum. (Fejér,
VII/4. 121))

5 Seentpétery olvasasa szerint «Dnchy. (Az Arpadhazi
kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Budapest, 1923,
I. 551, 182. sz.) Azonban «Onth» mellett szél az a koriil-
mény, hogy ma is van Anf nevii helység, mely a kegyar
emlékét fonntartotta. (Dr. Kardcsonyi Jdnos val. piispok
ur szives kozlése.)

6 Knauz, id. h.



dllitja ki Dezsé («Datum * per manus Desiderii
aule regime cancellarii et prepositi de Zebynv)
kancellari dlldsdnak — «a kirdlyné kancelldrjay —
téves megijelolésével. Eppen Dezsd piispok kord-
ban (1198-ban) tértént, hogy a kirdlyi kancelliria
mellett mds orszdgos kancelldria létesiilt. A kirdly
ugyanis atengedte dccsének, Andrdsnak, orszdga
déli részét, ahol utébbi «dux» cimen kirdlyi hatal-
mat gyakorolva, oklevelét sajat kancelldrjaval
allittatta ki.* A kirdlynének azonban csak 1224 6ta
van kiilon kancelldrja.3 Legutoljira + az az ok-
levél kelt kezébdl, melyben Imre kirdly a kirdlyi
udvarnokoknak Esztergomban, Szent Loérinc-egy-
haz koriil fekvo foldjét az estergomi kdptalannak
adomdnyozza.s

Ebben az (1202) esztendSben lett csanddi
piispokké.® Ersekétol megerdsitését csakhamar el-
nyerte és plispokké szenteltetett. Majd megvalt a
kancelldriatol és atvette egyhdzmegyéje kormany-
zasat.” Ekkor még dltaldban az volt a szokds
hogy a kancelldrok ptispoki székiik elfoglaldsakor
elhagyjdk a kirdlyi udvart. A kancelldrsig még
nem volt dsszeegyeztethetd a fépdsztori méltd-
sdggal.®

Dezs6 az egyetlen kozépkori csanddi plispok,
akinek pecsétje — a pannonhalmi {6apdtsdg levél-
tardban — korunkra maradt. Ezt sajdtsdgos ko-
rilménynek koszoénhetjiik. Az Uros szentmdrtoni
apdt és a pozsonyi jobbagyok kozt folmertilt
birtokpor elintézését Andrds kiraly Gertrud kirdly-
néra, Berthold kalocsai érsekre és az udvarban
tartézkodd féurakra bizta. A poros felek azonban
a féurak beleegyezésével Dezsd csanadi piispokot,

* A varadi kdptalan 1315. évi atiratdban ionnmaradt
szovegben tévesen : «Datamy. Az oklevél fényképét Szmat-
lik Antal primdsi vilagi levéltdrnok urnak koszéndm.

2 Fejér, id. m. 11. 320. VII/5. 139. Fejérpataky,
A kiralyi kancelliria az Arpadok kordban. Budapest,
1885, 35., 94.

3 Fejér, id. m. 111/1. 469. V. 6. Fejérpataky, id. m.
50., 98.

4 1202-ben.

5 «Datum per manus Desiderii, prepositi Scibiniensis,
dilecti et fidelis nostri» Knauz, id. m. 1. 163—164.

6 Zimmermann—Werner, Urkundenbuch zur Ge-
schichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Hermannstadt,
1892. 1. 5—6., Fejér, id. m. II. 462.

7 Ugyanezt tapasztaljuk Rdébert veszprémi piispok
kineveztetésekor. Mon. Vespr. I. p. XV, LXXX.

8 Imre kiraly uralkodasa alatt mindvégig prépostok
t6ltik be a kancellari hivatalt, Fejérpataky, id. m. 93—94.
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Poth kordbbi nddort és Sdndor somogyi ispdnt
kérték {6l békebirdkul. A békebirdk itéletleve-
liikre rafiiggesztették pecsétjiiket. Igy maradt
féonn DezsO piispok pecsétje 1213-b6l.9 A pecsét
piros-fehér-sirga selyemfonaton fiigg; ils f6-
papot abrdzol ; koriratdbdl még kivehetd e sz6 :
CENADIENSIS.»

Fépasztorkoddsa alatt gyakran taldlkozunk
nevével kirdlyi és papai okleveleken, tigyszintén
a Vdradi regestrumban. Ez ligyek megvildgitjdk
Dezs6 piispok alakjat is.

Dezs6 pilispok, mint Andrds kirdlytol kineve-
zett bird elott '™ az aradi vdrnépek, névszerint
Mdtyds és Sorloudon — azzal védoltdk Miklds
féesperest és csanadi kanonokot, hogy Basardg **
nevi foldjiiket jogtalanul elfoglalta. Miklés féespe-
res azonban hivatkozott Ugrin 3 fia, Kelemen nevii
szabad emberre, akitél a foldet vdsdrolta. Kelemen
a féesperes mellett azt vallotta, hogy azel6tt sem
volt e birtok az aradi varjobbdgyoké, hanem az
6 oOroksége. Dezsd piispok gy itélkezett, hogy
Kelemen az aradi varjobbagyok tanuskoddsa
ellen tiizes vasat hordozzon Viaradon. Kelemen
ennek eleget tett és bebizonyult, hogy igazat
mondott.* Szintén Dezsé piispok el6tt 5 emelt
vadat ¢ Serkedi 7 Madté, Mdtyds és Texa — Puer
pap *® rokonai — ellen. Dezsé piispok dtadta éket
joszagkormdnyzéjanak, Szinta *° ispannak, hogy
felettiik itéletet mondjon. Azonban erre nem ke-
riilt a sor, mert a felperes azokat a szolgakat,
akik miatt keresetet inditott, valamennyi utédai-
val szabaddi tette.>> Maskor az imént emlitett

9 A pannonhalmi Szent Benedek-Rend torténete,
I. 28g—2go.

© A pecsét fényképét és rajzat dv. Mihdlyi Ernd
pannonhalmi levéltarnok turnak kdészéndm.

11 1225-ben.

12 (Bursorogh. Annakidején talu, ma puszta Arad
vidékén.

13 (Wgnir. Valdszintileg «Wgriniv helyett. Kardcsonyi
Janos szives kozlése.)

u Kardcsonvi— Borovszky, Regestrum Varadinense
ordine chronologico digestum. Budapest, 1903, 283-—284.

5 «Coram Desiderio, episcopo Chanadiensisy («Cha-
nadiensi» helyett).

16 1228-ban.

17 «De Surcudy.

B («Cognatos pueri sacerdotisy. Helyesen : «Pueriy.

19 Scummtho, Scymcha = Szinta, Szimta (Kardcsonyi
elészébeli megiegyzése).

2 Reg. Var. 289.

13*



piispoki 1dszdgkormdnyzé porlekedett * foldijével,
Kezed tomonai lakossal. Azzal vadolta, hogy 6ro-
kés nélkiil elhalt fivére pénzét — szdz pensdt —
elrejtette. Ez iigyben Dezs6 piispok birdskodott.”
A plispok ugylatszik tiizesvasprobdra Vdradra
utasitotta a pords feleket. A Regestrumban
ugvanis azt olvassuk, hogy «Kezed Vdradon hor-
dozvdn a vasat, igazsigot nyertn»? A pilispok
mellett a csanddi féispan és a zarandi udvarbiré
is szerepelt, mint bir6é az istenitéletekkel kapcso-
latban. Igy Pdl csanddi + ispdn itélkezett S abban
a perben, melyet Lodomér ¢ és a Zounuk-vidékiek
inditottak lopds cimén a Katha nemzetségbdl
szdarmaz6 Farkas szolgdja, Hisce ellen. Pdl ispan
az alperest tiizesvasitélet végett Varadra utasi-
totta. Hisce azonban, «hordozvan a tiizes vasaty,
igazsdgot nyert. 7 Midén Pdl apateleki® alispan a
Piski falubél® valé Tengurdot lopds miatt be-
panaszolta,™ a bird, Nevetlen'* zardnds udvarbird,
poroszlé pedig a Gyarakrél’? vald Juan volt, a vad-
lott folmentetett.?s

Dezsé piispok idejében tdbbszor taldlkozunk
Gottfried aradi prépost nevével a Regestrumban.
1219-ben '* beperelte Simont és Bereczket tizenot

I 1220-ban.

2 Poroszld a szintén Tomondbdl valé Scema volt.

3 «Praenominatus Kezed, portato candenti ferro Va-
radini, iustificatus ests. Reg. Var. 253.

+ De Chenadu.

5 1220-ban.

6 A Viradi Regestrum elsd kiad4asaban : «Hisce servus
Farkasii de genere Katha, impetitus de furto, Alodomero
et comprovincialibus Zounok». Az eredeti — elveszett —-
kéziratban bizonyéra ez allott: «a Lodomeros. V. 6.
Reg. Var. 242. 1. 107. és 237. szAm. Bovouvszky, Csanad
varmegye, 1. 54.

7 Reg. Var. 242.

8 «Apa» a mai Apatelek Borosjen6tél délre a csanadi
egyhiazmegyében.

9 «Pisuqui» eltfint hely Sikula kérnyékén a csanadi
egyhdzmegye mai teriiletén.

1© 1273-ban.

™ Nueclem = Nevetlen (Kardcsonyi elészébeli észre-
vétele). :

© Hajdan Hosszi-Gyarak Borosjené kézelében.

3 «Justificatus estr. Reg. Var. 160.

% «Guttredus (igy !) praepositus impetiit Simonen: . . .,
iudice Tobia, ... pristaldo Matthia ... Qui ad ferrum
Varadinum directi taliter convenerunt .. .» Borovszhy
ezt ugy forditja : «Biré volt Tobias . . ., pristaldus pedig
Matyas ..., kik tiizesvasitélet végett Varadra jovén,
akként egyeztek meg .. .» (Csanid varmegye torténete,
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marka kdrtéritési osszeg irant. Tébids szolnoki
udvarispidn, mint bird, tiizesvasprébara Viradra
kiildte a pords feleket. Itt abban egyeztek meg,
hogy az alperesek a prépostnak hdrom markdt
fizetnek™s és kielégitik a birdt is.”® Gottfried a
poroszl6 kielégitését véllalta magdra.”” Két év
mulva®® hasonlé pere van a prépostnak: Berente™
lakosai ellen emelt panaszt azért, mert tizenot
okrét elhajtottdk és egy emberét karddal meg-
sértették. Bir6é volt Miklos nddor, poroszld pedig
Janus® falub6l valé Zuma. Vdradon, a tiizesvas-
itéletek szinhelyén megegveztek abhan, hogy az
alperesek Gottfried prépostnak négy madrkat, a
pristaldusnak felet adnak, a prépost pedig a biré-
nak tesz eleget.?® A kivetkezd esztendbben Miklos
nddor el6tt Katai Mihdly fia Bodont azzal vé-
dolta,*® hogy megolte a Pauli®? egyhdz Heyka**
nevil birtokdn az egyhdz szolgdjit.”s A nddor el-
kiildte a peres feleket tiizesvasprébara Varadra.2®
Gottfried prépostot, gy latszik, a «Pauli egyhdz
embere» képviselte, aki azonban Viradon meg-
égette magdt.”’

Tobb  egyhdzmegyer helység nevét egyediil a
Vdradi regestrum Orizte meg, mely élénk szinekkel

I. 54.). Valodsziniileg azonban csak a pords felek mentek
Varadra a biré utasitdsara, utébbi pedig otthon maradt.

15 Kisasszonynapjan (szept. 8.) a «Zanptd»-nak neve-
zett helyen. Utdhbi talin a mai Tasniad-Szanté.

1 A Dobur falubd! vald Matyéast.

7 Reg. Var. 238—239.

1 1221-ben.

19 Falu Borsod virmegvében.

20 Janosi falu Goémorben.

2t A fizetést Maria Magdolna napjan (julius 22-én) a
keresztesek Pop nevii falujiban teljesitik. Papi helység
szintén van Borsod inegyében is. V. 6. Reg. Var. 262.

22 «Guthfreeus» Guthfretus helyett.

23 A Regestrum kiadoi szerint Her-Palyi, manapsag
puszta Bihar varmegyében Beretty6-Ujfalu mellett. Nem
valészintitlen azonban, hogy a Pauli egyhdzat kozelebb
kell keresniink Aradhoz.

2¢ Amennyiben Pauli alatt Herpalyit kell érteniink,
Heyka azonos lehet a késébhbi Ajka — szintén bihar-
megyei — helységgel.

25 (In praedio ecclasiae de Pauli, nomine Ieyka,
uccisus esset servus ecclesiae per servientem Bodun
filium (helyesen : filii) Michaelis de Kata». Borovszky
ezt igy forditja : «A Pauli egyhaz pusztajan Katai Mihaly
fia Bodun megoélte egyhdzinak Heyka nevii szolgdjats.
(Csandd varmegye, 1. 55.) .

%6 A nador poroszléja ekkor is a mar emlitett Zuma.

%7 «Ubi homo ecclesiae de Pauli combustus est». Reg.
Var. 279—280.



tarja elénk wz akkori életet. A Vancsod® tfalubél
valé Janos azzal vddolta® Andrds foldijét és két
cinkostdrsdt,® hogy felgyujtottdk hdzait. Mike
ispan volt a bird, poroszlé pedig a Gurbdra* vald
Don. Az egyik alperes’ Varadon «hordozvan a
vasat, igazsdgot nyert», az emlitett Andrds és
masik tdrsa’ azonban, midén érezték, hogy meg-
égették magukat : az egyhdzba menekiiltek.” Az
aradi var jobbdgyai, tovabbd Basu hadnagy, Nuhu,
Bayr, Belche és Kelemen szdzadosok a varnéppel
egylitt vddat emelt® a Csandd-nemzetségbeli
Gervasius ellen Besenyd nevil {6ld miatt. Bird
volt Miklés nddorispan, poroszlé pedig a Hodos-¢
nemzetségbeli Gonga. A varnépek egyike hordoz-
van a vasat, az emlitett féldre vonatkoz6an igaz-
sagot nyert.” A dénesmonostori prépostsig kor-
nyékén fekvo Mokra falubdl** val6é Viba fivérének
meggyilkoldsaval vadolta*® Ibat és ennek fitest-
vérét, Danust.’3 Iba azonban a maga és testvére
nevében hordozvdn a vasat, igazsdgot nyert.»™
Két sajti-i*s lakos lopds miatt bepanaszolta *°

* «Vansud» Biharmegyében Berettydujfalutél keletre.

2 1213-ban. ~

3 A «Guzary (ma Guszar puszta Vancsod mellett)
falubdl valé Tumen és a szomszédos Ujlakrdl (Viloc)
valé Gyorgy.

+ Borosjen6tdl keletre a csanadi egyhdzmegyében.

5 Gyorgy.

6 Timen.

7 «Sentientes se combustos esse, confugerunt ad eccle-
siam». Reg. Var. 168.

8 Ugyancsak 1213-ban.

9 Hudus.

© Reg. Var. 176.

1 «Viba de villa Macra, praedio Lelczy. Az eredeti
kézirat szdvege bizonyara u kovetkezd volt: «praedio
monasterii de Lelezy vagy «praedio praepositi de 1.elezy.
Ezért e megjelolés alatt valdsziniileg a Mokra helységet
kell érteniink.

2 1220-ban.

13 Bir6 volt Mika bihari ispan, pristaldus pedig
Ananias Buc falubdl.

4 Reg. Var. 248.

s «De villa Sohty. A helység nevének kiejtése kétség-
kivill Sajt és igy valdszinilileg azonos & csanddegyhaz-
megyei Sajtival (Sajtény). Van ugyan Sziligy (méaskép
Ko6zép-Szolnok) varmegyében Tasnidd mellett szintén
«Sajti» nevit puszta. Biztos utmutatéul szolgilna Sajt
helység meghatdrozisara a pdrben szerepld Marton po-
roszl6 lakohelyének ismerése. Utdbhi Vera falubol (de
villa Vera) volt, de ennek fekvése ismeretlen. (Reg. Var.
258.).

% 1221-ben.
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Attila embereit 7 Miklés nddorispdnndl.’ A vadlot-
tak egyike betegsége miatt nem vehetett részt a
tiizesvasproébdn,® masika Vdaradon megégette ma-
gdt,” hdromroél pedig kitudédott, hogy keziitket a
kdptalan pecsétjének letorése utdn dlpecséttel le-
pecsételték. Ezeket tehdt szintén porveszteseknek
mindsitették.” Hasonloképpen jart®* a mai Paulis
szomszédsdgaban fekiidt Sorloud falubél vald
Hegun, aki Viradon vitte a tiizesvasat, de a
kanonokok kezét nem vizsgdltdk meg, mert a
pecsétet nem taldltak épnek.=*

Kalman kirdly megtiltotta, hogy istenitélete-
ket mdshol, mint piispokségek és nagyobb prépost-
sagok székhelyein tartsanak. Jellemzé, hogy utéb-
biak koziil az egész orszdgban Budan kiviil csak
a csanadi egyhdzmegye teriiletén fekvé Aradon
tartottak istenitéleteket. Cesar békési varparancs-
nok?3 és szdzadosai L.aszlé bdcsi ispan és orszdg-
biré elétt Miska fia Madrtonnal perlekedtek?*
Kechen nevii f6ld miatt. Azt allitottdk, hogy az a
békési var birtoka. Miska fia, Marton, azzal véde-
kezett, hogy ezt mdr a felperesek jogelode is
vitatta. Midén azonban ez az iigy Madrton apja
idejében Gyula nddorispan elé keriilt, utébbi a
peres feleket a Dran falubol valé Illés fia Eusi®s
poroszlé Utjan tiizesvasitéletekre Avadva utasitotta.*®
Mérton szavainak igazoldsara felmutatta az aradi
kdptalan bizonyiid levelét.*” Ennek a felperesek
nem mertek ellentmondani. Laszl6 ispian, mint
biré ezért elmarasztalta 6ket, hogy pedig e jog-
tigylet kimenetele eltérolhetetlen fonnmaradjon,

17 «Homines Athilae, scilicet : Georgium, Visam, Vyr-
sint et Milum et postea unum Lominem Bes, scilicet
Petrum de praedio Athilae».

18 «Petrus vero fur, propter infirmitatem ferrum levare
non potuit.»

19 «Georgius combustus est.»

2 «Manus vero trium, scilicet Visam, Virsint et Mil,
fracto sigillo Capituli, falso sigillo faerant sigillatae.
Qui pro iniustis habiti sunt». (Reg. Var. 258.)

21 12713-ban.

22 (Canonici manum eius non inspexerunt, quia sigil-
lum non sanum invenerunt». (Reg. Var. 172.)

23 «Cesar princeps erat (helyesen : exercitus) de Bekes».

24 1229-ben.

25 Reg. Var. 291 ugy latszik sajtéhibabol «Husiin.
Az 1550. évi kiadasban : «Eusijy. V. 6. id. m. 347*).

26 (Tudicio ferri candentis Orodini fuissent condem-
nati».

27 «Martinus . . .
Orvudiensis capituli».

hoc ostendit testimonialibus literis
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mind a két poros félt Varadra rendelte. A perbeli
eljarast azutdn a varadi kdptalan bizonyitvdnya-
val megorokitette. :

Mér egyediil ebbdl a ténybdl, hogy Aradon
tartottak istenitéleteket, kovetkeztethetiink arra,
hogy Dezsé piispok székhelyén, Csanddon is tart-
hattak ilyeneket. Minthogy a Csanadon tartott
istenitéletekrél semmi foljegyzésiink nincs és
Dezs6 piispok a porlekedd feleket Varadra kiildte,
Borovszky* azt kovetkezteti, hogy Csanddon nem
voltak sohasem istenitéletek. Azonban ez valo-
szintitlen. Csandd mindenképpen alkalmas hely
volt istenitéletek szdmdra : Szent vértanu porait
rejtette magdban. Abbél a koriilménybdl, hogy az
Aradhoz jéval kozelebb esé Zardnd varmegyébol
szintén Vdradra kiildettek a porlekedd felek, s6t
maguk az aradi varnépek Varadra mentek iigyik
eldontése végett, éppoly joggal kovetkeztethet-
nénk arra, hogy Aradon nem voltak istenitéletek,
ha ezekrodl az idézett f6ljegvzés nem maradt volna
rdnk. Vdradot azért keresték {6l kiilondsen szive-
sen, mert ott Szent Laszlé hamvai pihentek, akit
legenddja kiilondésen mint az drtatlanok oltal-
maz6jat dicséiti.?

Dezs$ piispokot az egyhdz feje gyakran ki-
tiintette bizalmdval, majd egyik, majd mdsik
iigyet bizva rd. ,

Elsé pipai megbizatdsa a Kaldn pécsi plispok
ellen felhozott vddak megvizsgdldsa. Az tigynek
elézményei valészintileg politikai hdttérben gyo-
kereztek.

A padpa a csanddi pilispoknek és a cikddori
apatnak meghagyja,® hogy tfizzenek ki Kaldn
szdmdra id6t és helyet, ahol rajtuk kiviil még két
pispok és hdrom apdt el6tt magdt igazolja.*
Dezsé piispok e megbizatdsnak azonban nem
tehetett eleget, mert I1. Endre kirdly kiséretében
volt a ruthének elleni hadjdratban. A cikadori
apdt azt jelentette, hogy a csanddi piispok tavol-
létében nem indithatja meg a tdrgyaldst.s

* Csanadd varmegye torténete. Budapest, 1896, 1. 52.

* Bumyitay, A varadi pilispokség térténete. Nagy-
varad, 1883, I. 74.

3 1205 jUnius 19-én.

4 Fejér, id. m. II. 462.

5 1205 oktéber 8-an (Knauz, id. m. I. 180—181,
Fejér, id. m. 1I¥/1. 23. Féldolgozva Magyar Sion 1892,
12—15., Frakndi, Magyarorszdg egyhazi és politikai
Osszekottetései a romai szentszékkel. Budapest, 1901,

Néhdny év mulva® Dezsé piispok elvesztette
ITI. Ince’ papa kegyét. Egy comes a csanddi
plispokség teriiletén Szent Péter tiszteletére temp-
lomot emelt és ezt kozvetleniil az apostoli szék
joghatésidga ald akarta helyezni. Dezs6é piispok,
ugy latszik, ellenezte kivdnsdgit. Ezért a pdpa az
esztergomi érseknek meghagyta, hogy birja ra
Dezs6 plispokot a comes kivdnsagdnak teljesité-
sére.® A XIV. szdzad elején, a papai tizedlajstrom-
ban mar tébb Szent Péter-plébdniaegyhdz fordul
el6.9 Volt ezenkiviil a piispokség teriiletén Szent
Péter-monostor is: Szagyun.*® Melyik volt ezek
kozott a Dezsé piispok kordban alapitott Szent
Péter-egvhdz, azt adatok hidnyaban nem tudjuk
eldénteni. Azonban 1215-ben ismét megbizatdssal
keresi {61 Dezsé piispokot Ince pdpa: az eszter-
gomi és kalocsai érsek porével.** Ince papa utéddja,
IT1. Honorius, szintén megbizdssal fordul hozz4.
Kikiildi a pécsi piispoknek a Szentfold céljaira
szant adomédnyanak behajtdsdra.™

Middn az esztergomi és kalocsai érsek kozott
vita tdrgya lett, melyikiiket illeti meg kettéjiik
koziil a kirdlykorondzds joga, Dezs6 az esztergomi
érsek partjdra dllott. A gyakorlat az esztergomi
érsek jogat vitte diadalra.*3 ,

Ez idétajban** 1. Endre a tihanyi monostor-
nak a csanddi egyhdzmegyében Mortova vagy
Movrotva *s és Bdldnyos vagy Bdrdnyos*® nevii bir-
tokokat adomdényozza. Mindketté az Alsé-Tisza
balpartjdn fekiidt. Joéllehet a viz szeszélyes meder-

I. 43 sk. U. az, A magyar kirdlyi kegyuri jog Szent
Istvantol Méaria Terézidig. Budapest, 1895, 28—31.

6 1210 jUnius 3o.

7 Borovs:ky szerint, ki ezt az eseményt Batthyany
(Series episcoporum 10) nyoman az 1213. évre helyezi:
Honorius papa. (Csanad varmegve, 1. 348.)

8 Baluze, Epistolae Innocentii III. Paris. Tom. II.
455. Fejér, 111/1. g9—r100.

9 Monumenta Vaticana Hungariae. Series I. Tom. I.
{Rationes Collectorum Pontificiorum in Hungaria) p.
147., 154., 156.

** Hajdani monostorok a csanidi egyhazmegyében.
158 sk.

T Theiner, Vetera Monumenta Slavorum meridio-
nalium, Romae 1863, 59. V. 8. Knauz, id. m. 1. 209.

2 V. 6. az 1219 janudr 23-an kelt pipai oklevelet.
(Theiner, Mon. Hung. 1. 19.)

3 Batthyany, Series episcoporum g.

4 1211-ben.

15 Mortua.

% Balwanus.



valtozdsai, dradasai és a torék hodoltsag sok
pusztuldst okoztak, a pannonhalmi Szent Benedek-
rend torténetiréinak sikeriilt az adomdnyozo-
oklevélben folsorolt helységek fekvéseit megalla-
pitani. A Harangod nemy més, mint a mai Aranka
vize, amelynek torkolaidiél délre ma is ott van
Morotva-puszta. A Kiokényere a réla elnevezett
Kokéndnél, a mai Nagvkikinddndl folyt. IEttél
délnyugatra van Bogydr vagy Bocsdr falu;* a
kézelében volt Talajos, amelyet meg kell kiilon-
bbztetniink a messze délen levé Tarvast6l. Bocsar-
tol délnyugatra van ma a (rna-bara nevil ér,
mely valosziniileg azonos a régi  Fekete-érrel
(Crna = fekete). Becsej neve Torokbecsében maradt
fenn, amelytél délre van Borjas, az egykori
Borjudl tajékdn a Tisza partjdn.®

Az 1215. év folyamédn Dezsé pilispok Roémd-
ban jart és résztvett a november 11-én megnyitott
laterdni zsinaton. Egykord évkonyvek emlitik,
hogy a zsinatra a magyar kirdly is kiildott kove-
teket.® Balics megjegyzi: «T6bb magyar piispsk
is volt ott, de kicsoda, nem tudjuk.»* Nagy nye-
reségnek tekintették amaz oklevelek folfedezését,
amelyekbdl kitlint, hogy Magyarorszigbdl Janos
esztergomi érsek, Roébert veszprémi piispok és
Uros szentmdrtoni apdt és megjelentek a zsina-
ton.5 Az6ta azonban ismeretessé lettek ama bibor-
nokok, pdtriarkdk, érsekek és plspokok nevel,
akik Ince papa egyetemes zsinatdn jelen voltak.®

Ot év mulva ismét Olaszorszdgban jart Dezsé
piispok. Pdvidban azonban furcsa helyzetbe sod-
rodott. A varadi piispok 7 ugyanis nagyobb osz-
szeggel adés maradt a pdviai polgdroknak. Midén
nem sokkal red & Dezsé piispok résztvett a Canter-

* Bogar, Bocar.

2 A pennonhalmi Szent Benedek-Rend torténete
X. (Erdélyi, A tihanyi apatsag torténete, 1.) 432—433.

3 Pertz, Scriptores XVI1I. 173., 186.

4 A rémai katholikus egyhdz torténete Magyar-
orszagon, 11/I. 223.

s Mon. Vespr. I. pag. LXXXII.

6 Neues Archiv fiir dltere deutsche Geschichts-
forschung XXXI. (1906) 599. V. 6. Kardcsonyi, Magyar
fépapok a IV, laterani zsinaton. Religio, 1913, 313.
Frakndi, Magyarorszig és a szentszék, I. 46. Manse,
Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio
XXII. p. 998. V. 6. Egyhdzi Lapok, 1927, 104. Sz.

7 A varadi piispokség torténetirdjinak, Bunyitaynak
figyelmét elkeriilhette a paviai kaland, mert nem emliti,
jollehet Theiner oklevéltardt hasznalta.

8 1219 december 15-én.

I0I

buryi Szent Tamds vértanu ereklyéinek atvitelé-
nek linnepén, a paviaiak lefogtdk ingdsigait, el-
vették lovait, pénzét és minden holmijdt és ily
moédon kényszeritették pilispoktdrsa adéssdgainak
lefizetésére. Foljelentésére a szentszék egyhdz-
megyéje két monostordnak fejét, az aradi prépostot
és az egresi apatot, dgyszintén az egresi perjelt
bizta meg azzal, hogy a varadi piispokkel térit-

- tessék meg az érte elszenvedett kart.® Dezs

plispok nevéhez fiizddik az itebdi prépostsag alapi-
tdsa.’ Itebén azel6tt bencésmonostor dllott fonn.
Ennek szerzetesei eleinte bizonydra megfeleltek
hivatdsuknak, azonban Dezs6 piispok idejében a
réluk sz6l6 els6 hir mar a megprébdltatasokrol
tudésit, melyek II. Endre uralkoddsa alatt, f8-
képpen a szentfoldi keresztes hadjdratok idején
egész orszagdt és kilonosen délvidéki részeit meg-
viselték.’» Az itebdi monostor lakéi akkor — egy-
hdzuk ing6é és ingatlan vagyondnak eltékozldsa
utdn — a templomi szerelvényekbdl hamis pénzt
vertek. II. Endre szentféldi hadjdrata elétt,
pénzsziiksége enyhitésére, az egyhdz kincseit fog-
lalta le. Azonkiviil az orszag tobb vidékén pénz-
verdéket 4allitott fel és a réginél silanyabb pénzt
veretett. Ilyesféle pénzverdhely a csanddi egyhdz-
megyében is volt.’s Lehetséges, hogy az itebdi
szerzetesek II. Endre kirdly elhardcsoldsa eldl
akartdk a kincseket megmenteni s ezért vertek
pénzt azokbdl,’ bdr e kérillmény sem mentené
eljarasukat. Dezsé piispok erélyesen fogott hozza
megrendszabalyozasukhoz. Azonban fenyitd kezét
kikeriilték az itebdi szerzetesek: megszoktek.
Csak hdrom tdrsuk maradt vissza. A plispdk a
torténtekrél jelentést tett I1I. Honorius pdpdnak

9 Theiner, id. m. 1. 26.

© Jtebev, Ttebew, Hytebev, Vituhu, Witubu. Id. m.
1I. 6.

11 Az elenyészett bencésapatsigok 444.

12 Temes varmegyve és Temesvar varos torténete.
Budapest, 1914, 193. Az itebdi prépostsdgra nézve 1.
még: Hazai okmdanytar, I. 11. Lehet, hogy eredetileg
Bé is személynév volt. V. 6. Borvovszky, id. m. Il. 67,
Pesty, Az itebéi prépostsig (Szdzadok, 1875, 678—683.)
V. 3. Az eltlint varmegyék, I. 379. «Ecclesiam vestram.
(uae nigrorum fuerat monachorum, (Fejér, Cod. dipl.
IIl/1. 314.) V. 6. Theiner, Vat. Mon. Hung. I. 611., 618.
«Ecclesium de Vituhu, nigrorum ordinis monachorum,
in spiritualibus et temporalibus destitutam te abbatem
et monachos . . » (Fejér, id. m. I11/1. 282—283.)

13 Fejév, id. m. TII/1. 347. Theiner, id. m. L. 29.

4 Oltvdnyi, id. h.
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és 11. Endre kirdlynak, az elhagyott monostort
pedig a csanadi piispokség szdmdra foglalta le.
Vildgi papokbdél tdrsaskdptalant szervezett, azt a
csanadi székeskdptalan beleegyezésével az Itebo
kozelében fekvé Csene, Papd és Ivdnkahida *
nevii birtokokkal és bizonyos tizedek dtengedésé-
vel javadalmazta, élére a csanddi székeskdptalan
tagjaibol prépostot allitott. A kdptalannal egyiitt
kérte a szentszéket, hogy az 1j itebdi prépostsdgot
és tdrsaskdptalant erdsitse meg. A kirdly helye-
selte a plispok intézkedését és tdmogatta kérését
a pdpanal. A rémai kiria nyomozast rendelt.
Megbizta Sandor varadi piispokot és a gyula-
fehérvari prépostot a vizsgdlattal : vajjon az el6-
adottak megfelelnek-e a valésignak és a vilagi
kanonokoknak a monostorba helyezése iidvis-e?
Ezek megerositették Dezsé plispok tudoésitdsdt.
A pdpa 1221-ben a piispok eljdrdsdt jovdhagyta,
az iteb6i kdptalanhoz cimzett ugyanazon évi
brévéjével a prépostsigot — mely «ablébarlang-
bély ismét imddsdgok helyévé és Isten hdzdva
lett,” — jészdgaiban megerdsitette és az apostoli
szék partfogasiba fogadta.3 A pdpa 1221-ben
erdsitette meg Dezsé piispok eme alkotdséat. Szer-
vezése azonban 1218-ra esik, mert a vdradi pis-
pokhoz és a fehérvari préposthoz e tdrgyban
intézett pdpai rendelet 1219-ben kelt.+

* Joni, Popi, Pons Ivance.

2 «IFacta, nunc de spelunca quasi latronum domus
orationis et de iniquitatis locus Dei». (Fejér, id. m. IT1,1.
315.)

3 Fejér, id. m. IIL1. 314—318. V. 6. Oltvanyi,
A csanédi plispoki megye birtokviszonyainak révid tdr-
ténete 63—65. Szentklaray, Plébaniak torténete 16—17.

¢ Téves az az allitas, hogy «5 alatta szlint meg a
Megvaltdrol nevezett itebéi tarsaskdptalan, melynek . . .
prépostiat a kanonokokkal egyutt Dezs6 piispék Csa-
nadra koltoztette és az ottani székeskiptalan mellé
rendelter. (Szentkldray, Temes varmegye torténete, 271.)
Az itebéi prépost ugyanis még Dezsé piispok haldla
utdn 1233-ban a beregi egyességlevélben (Knauz, Mon.
Strig. 1. 297.) és egy 1239-1 oklevélben mint kiralyi
biztos forduleld (Knauez, id. m. 1. 370., Szentkldray, id. m.
id. m.). Bovovszky (id. m. I1. 6.) szerint kétséges, vajjon
az utébbi (1239-iki) oklevélben csanddegyhdzmegyei itebdi
prépostrdl van szé, mert ez oklevél tanusiga szerint a
komdromvdrmegyer Analan foganatosit birtokba beikta-
tast. Azonban az itebéi prépost a kiraly kérnyezetéhen
tartézkodhatott, midén e megbizast kapta. Két évvel
lféSc”)bb az aradi és a csanadi tarsaskaptalanok prépost-
jait is a kiraly, illetve a kirdlyné udvaraban talaljuk.
(Rogerius, Carmen miserabile, cap. 16.)

Az egyhdzmegye torténetében jelentds szere-
pet jdtszott ez iddében Dezsé pilispoknek a kan-
cellarsdgban masodik utédja,s a Varadi regestrum-
bél mar ismert Gottfried aradi prépost. A kancelldri
tisztet csak 1205—1206-ig, a préposti méltésigot
1223-ig viselte. 1220 koriil kideritetlen okbol
annyira megneheztelt rd Andrds kirdly, hogy
megfosztotta prépostsdgatél és megparancsolta
Miklés és Othes ispanoknak és némely «poganyok-
nak», hogy a prépost és a kdptalan javait pusz-
titsdk. Calad fia Gyorgy 150 juhot hajtott el a
prépost joszdgdrdl. A prépost Roémdba {fordult
oltalomért. A szentszék a végsé fegyverhez nyilt
és Gyorgyot kikozositette.® Gyorgy fololdozdsdért
Romédba ment. Miutdn épp akkor Gottfried
prépost is ott tartézkodott, a pdpa a két fél ki-
békitésével Adorjan bibornokot bizta meg. Ez
sikertilt is: Gyorgy a 150 juhot visszaadja és
kartéritésiil 98 eziist markdt fizet. Ha fizetni vona-
kodnék, folhatalmazza az estergomi érseket, az
egri plispdkot és az egresi apdtot, hogy az aradi
prépostot vagy kdptalant Gydrgy egyik birtokdba?
beiktathassdk, és ha még erre sem fizetne, e bir-
tokat orokre foglaljak le az aradi egyhdz szdmadra.
Ha Gyorgy ezt megakaddlyoznd, ijra kikozositendéd
és a pdpdhoz utasitandé. Elhalalozdsa esetében
tartozdsa fiaira szdll 4t. Kikototte a prépost még
azt is, hogy az egyességnek ne legyen befolydsa
a Miklés és Othes ispdnok és az izmaelitdk ellen
inditott porére.® A prépost masik iigyét is erélye-
sen felkarolta Honorius pdpa. Meghagyta az esz-
tergomi érseknek,? a veszprémi piispdknek és az
egresi apatnak, hogy iparkodjanak a kirdlyt a
préposttal kiengesztelni és nyomozzdk ki: kik
pusztitottdk az aradi egyhaz javait. A kikiildott
bizottsig sikerrel jart el a kirdlyndl : maga szor-
galmazta a szentszéknél a prépost visszabocsdtd-
siat. III. Honorius eleget tesz a kivdnsdgnak, de
szivére koti a kirdlynak az egyhdz kdrtalanitdsat.
Ugyanakkor *° azt  megbizdst adta az esztergomi

5 Kozvetlen utodja Péter székesfehérvari prépost.
Fejérpataky, id. m. 93—94.

6 1221-ben.

7 Cheurevy (Theiner, id. m. I. 37.). Cheureux (Fejér
id. m. III/I. 406.).

8 Id. h. Foldolgozva Karacsonyi, Négy fejezet az
aradi prépostsag torténetébol. Budapesti ndvendékpap-
sig munkalatai. Budapest, 1881, 100—I101.

9 1222 januar 17-én.

1 1223 aprilis 11-én.
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érseknek, a veszprémi piispoknek és az egresi
apatnak, hogy ha a kirdly ezt nem teljesitené, 6k
hajtsdk végre azt Miklés és Othes ispdanokkal
szemben.* Valészintileg Gottfried prépost birta rd
Joldnta kirdlynét az egyhdzmegye egyik legtekin-
télyesebb templomdanak befejezésére. Henrik latin
csaszar haldla (1216) utin Konstantindpolyban az
egyik part Joldnta kirdlyné atyjat, a mdsik az 6
férjét ohajtotta a latin csdszdri tronra. Ez sar-
kalta II. Endrét a keresztes hadjdrat meginditd-
sara. Hadgytijtés végett a csanddi egyhdzmegyé-
ben, a Maros vidékén is megfordulhatott és egy-
kori kancelldrja, Gottiried prépost ravehette
Joldntat az évtizedek 6ta épiild aradi egyhdz be-
fejezésére. A kirdlyné, talin azért, hogy férje
szandékai sikeriiljenek, ezt megfogadta. I1I. Ho-
norius pdpa 1224 december 2I-én mdr meg-
koszoéni a kirdlynénak a templom felszentelteté-
sét, ami 1224 november 18-dn torténhetett.
E napra esett az egyhdz véddszentjének, Mdrton
piispdknek iinnepnyolcada és egyittal Joldnta
kirdlyné nevenapja. Valdészinli, hogy Marton-
napt6l (november 11) Joldnta-napig (november 18)
tartottak az iinnepségek, s hogy azokon nemcsak
Dezs6 piispok, hanem a kirdlyné és a kirdly is
résztvett. Gottfried prépost azonban mdr 1223-ban
elhinyt. Utdédja 1224-ben Istvdn, szintén kirdlyi
kancelldr. «Reméljiik, — irja Joldntdhoz a papa —-
hogy az 4jtatossig, mely téged amaz egyhdaz
felszentelésére buzditott, annak kell6 felszerelé-
sére is Osztondzni fog.»® Joldntdban, ki oly val-
ldsosan nevelte ugyanoly nevi lednyat, hogy a
boldogok sordba iktattdk, bizonydra nem is
hidnyzott a jéakarat.3

Dezso plispok idejében er6teljesen kibontako-
zik a monostorok kivaltsdga. Az aradi prépostsdg
is kivétetett a csanddi pilispok joghatdsdga alol.
A prépostokat a kaptalan valasztotta és a kirdlyi
jovdhagyds utdn az esztergomi érsek véglegesen
megerédsitette. A XIII. szdzad elején, Imre kirdly
kérésére, a szentszék az esztergomi érsek ezt a
jogdt megsziintette és elrendelte, hogy ezentil
minden djonnan megvdlasztott prépost a kirdlyi
beleegyezésrol tanuskodo levéllel személyesen vagy
kovet utjdn a szentszékhez forduljon megerdsités

* Id. h. 101—102.
2 Theiner, id. m. 1. 52. Karacsonyi, id. k. 92.
3 Marki, id. m. 8g—qgo.

végett, mert a kirdlyi prépostsidgok, «minden kéz-
vetité nélkiil, egyenesen a szentszékhez tartoz-
nak.»s Igy tértént a szebeni préposti dllds betél-
tése 1212-ben® és a székesfehérvari préposté 1217-
ben.” A csanddi egyhdzmegyében sem torténhetett
masképpen. A szentszék ama felfogdsa azonban —
hogy az egyhdz fejét az egyhdz Gsszes hivatalairél
valé rendelkezés illeti meg — az aradi prépostsig
betdltésekor sajatsidgos helyzetet teremtett. Midén
1225-ben Istvdn aradi prépost zdgrabi piispokké
lett, I11. Honorius papa udvari kdplanjdt, Capuci
Janost nevezte ki utédjava. A papa e kinevezésé-
nél arra az dlldspontra helyezkedett, hogy azok,
akik az egyetemes egyhdz kormdnyzati iigyeinek
intézésében kozremiikodnek, az egész egyhdz terii-
letén igényelhetik szolgdlatuk jutalmdt és «mivel
az aradi prépostsag kirdlyi prépostsig, annak
adomdnyozdsa az apostoli szentszékhez, a prépost
kijelolése pedig a kirdlyhoz tartozik.»® Azonban
hangoztatta, hogy ezzel nem akarja a kirdly
jogait csorbitani.? Néhdny nappal késObb még
szabatosabban indokolja hatdrozatdt. E szerint
«az aradi prépostsag kirdlyi lévén, lelkiekben (in
spiritualibus) a szentszékhez, az anyagiakban (in
temporalibus) a kirdlyhoz tartozik».’ Ez a kineve-
zés a papai adomdnyozdsoknak elsd ismert esete
a csandadi egyhdzmegyében. A kirdly azonban nem
fogadta el a pdpa jelsltjét, hanem Albertet tette
meg aradi prépostnak. Mdasfél év mulva is csak
Ugy nyert elintézést ez az iigy, hogy Albert
Rémdba utazott és ott Capucit — valészintileg a
prépostsig jovedelme egy részének dtengedésé-
vel — lemonddsra birta.**

1221-t6l Dezsé mint a magyarorszagi pilispoki
karnak egyik legtekintélyesebb tagja tiinik fel:
a kirdlyi oklevelek zdradékai ettdl az évtdl fogva
kivétel nélkiil kozvetlenill a két érsek utdn em-
litik.

5 Fejér, id. m. Il. 392.

6 Fejér, id. m. I11I/I. 113-—114.

7 U. 0. 243. V. 6. Kardcsonyi, id. h. 104.

8 Fejér, id. m. ITI/IL. s50.

9 Theiner, id. m. I. 62.

» Theiner, id. m. [. 63.

1 [zt a megegyezést a szentszék 1227 februar 12-én
megerdsitette, (Fejér, id. m. 1II/IT. 102, Theiner, id. m.
1. 72,

2 Szenipétery, id. mn. 368., 369., 371., 378., 379., 380.,
381., 382., 383., 393., 394, 395., 402., 403., 400., 407.,
408., 409., 410, 411,. 420., 422., 426., 440., 443., szdmu

14



Ekézben ismételten nagy esélyei voltak Dezs6
piispoknek az esztergomi érsekségre. Piispokelode,
Jénos, a kalocsai, majd esztergomi érseki székre
emelkedve, utébbit két évtizeden at toltotte be
(1205—1224). Jdnos érsek utdéda, Tamds, csak
néhany honapig viselte méltésagat. Utdbbi haldla
(1224) utdn az esztergomi kdptalan tagjainak egy
része Dezsét, mdsik része a nyitrai pilispokot
valasztotta érsekké. A szentszék erre a két jelolt
kozill egyiket sem erdsitette meg, hanem — mi-
utdn a kanonokok az érsek személyében nem tud-
nak megdllapodni — fdljogositva érezte magdt
arra, hogy az érsekség betoltésérél maga gondos-
kodjék. Mégis eziittal «kegyelembdly megengedte,
hogy a kdptalan iratanak vétele utan egy hénapon
beliil az érsekvalasztast megismételhesse.

Azonban Esztergomban ragaszkodtak Dezsd
plsptkhoz. A poétvalasztdskor a kanonokok egy
része elejtette ugyan jeloltjét, a nyitrai piispokot
és Tamds féesperest valasztotta meg, a mdsik
rész azonban ismét Dezsé piispokre adta szava-
zatat.

A péapa ezt a valasztdst is megsemmisitette.
Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy Dezséd piis-
pok nem volt kedves embere Rémdnak. A vonat-
kozé oklevelekbdl kitlinik, hogy a szentszék elvi
allaspontjdt védte. Ezért nem fogadta el egyik
jeloltet sem, hanem miutdn a védlasztdsi iratokbdl
megallapitotta, hogy kifogas ald esnek, utasitotta
a kdptalant, kiildje néhdny teljeshatalmu tagjdt
Rémadba. Az ezekkel folytatott targyaldsokbdl a
papa azt a meggy6zodést meritette, hogy a kdp-
talan és a kirdly kozt folmeriilt ellentétet csak
gy sziintetheti meg, ha mindkét jelolt elejtésével
egy harmadik fépapot® mnevez ki esztergomi
érsekké.®

Dezsé plispokét azonban ez nem keseritette el.
1223-ban piispoktdrsaival utasitdst kér a szent-
széktdl : mily magatartdst tanusitsanak Béla

oklevelek 122—143. 1. V. 6. a magyarorszagi fépapok
1223. évi felterjesztését Romaba, melyben, szintén a
kaloesoi érsek utan, elsé hel et foglal el a piispokék kozt.
Mon. Vespr. I. p. 59., LXX. sz

* Robert veszprémi piispokét. V. 6. Adam Ivan,
Roébert veszprémi piispok. {Kath. Szemle, 1918, 614., 629.)

2 Theiner, id. m. 1. 54., 63., 70. Knauz, id. m. 253.
és 260.1., 270., 274., 279. sz. Mon.Vespr. 1. k. LXXXVII.
V. & Frakndi, A magvar kirdlyi kegyuri jog 30—31.
Magyarorszag és a romai szentszék, I. 5I.
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ifjabb kirdllyal szemben, aki torvényes feleségét
eltaszitotta?s Teljes hévvel fdradozott az orszdgos
csapasoktél és belsd zavaroktdl sujtott egyhdz-
megyéje folvirdgzdsin. Utobbiak nyomdsa alatt
a szentszék is beleegyezett abba, hogy kanonokjai
javadalmat az egyhdzmegye kdpolndinak jove-
delmeibdl folsegitse.

Kisebbithette Dezs6 piispok hirnevét Honorius
papa el6tt az a koriilmény, hogy a maga részére
kérte az egyhdzmegyéjében vert pénz tizedét,
jollehet ez az esztergomi érseket illette meg.
Midén a pdpa megtudta az iigyalldst, 1221 4prilis
20-dn visszavonta a kirdlyhoz Dezsé piispok
érdekében intézett kérését.s De Honorius utdda,
IX. Gergely pdpa nagyra becsiilte: tdle kért
véleményt ¢ a kéi (szerémi) plispokség folallitdsd-
nak kérdésében.’

Dezsé piispok még ebben az esztend6ben
elhinyt. Egy oklevél szerint piispoki széke ebben
az évben iiresedésben volt.?

Dezsé 'ember6ltdn keresztiil kormadnyozta Szent
Gellért egyhazat. Eletének utolsé szakdban, nyolc
esztendén 4t Magyarorszdgon — a két érsek
utdn — a legrangidésebb piispok. A kozépkori
csanddi piispokok kimagasld alakja. 1I. Andrds
erkolesileg elsilinyult kordban, midén még {6-
paptarsairél, Berthold kalocsai érsekrél, Kaldn
pécsi, Elvin védradi piispokrdl silyos vadak ke-
ringtek, gdncstalan maradt. Egyike volt a tisz-
teletremélté jellemeknek, az egyhdziasan visel-
kedd fdpdsztoroknak.

Nem volt ment kordnak és tdrsadalmdnak
szenvedélyeitél. Hatalmi tiltengésbél taplalkozd fél-
tékenységgel Grkodott piispoki jogain. Még az apos-
toli szentszékkel szemben is megakaddlyozni igye-
kezett a Szent Péter-egyhdz exemptidjat. Meg-
tagadta az esztergomi érsek tizedszedését Lippdn,
és a réomai szentszék eldtt elhallgatta, hogy a
tizedszedés joga orszagszerte az esztergomi érseké.

3 Mon. Vespr. 1. p. 59.

4 Theiner, 1d. m. 1. 70., Fejér, id. m. 1I. 2.
Békef, id. h. Borovszhy, id. m. 1. 349.

5 Fejér, id. m. I11. 1., 347., Theiner, id. m. I
Borovszky, id. m. L. 349., Oltednyz, id. m. 64.

6 1229. jancar 20-an.

7 1d. m. 1. 8o.

8 II. Andras kiraly oklevele (1229), mellyel a fehér-
vari képtalan séjaranddsdgat a szentmartoni apéatsigs
nak adoményozza, a csanadi piispékséget iiresnek mondja.
A pannonhalmi Szent Benedek-Rend torténete, I. 694.

98 —g9.
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Azonban az akkori kor gondolkozdsmédja meg-
magyardzza eljardsit. Pispokeléde, Jdnos ka-
locsai érsek, mar meginditotta volt a harcot az
esztergomi érsek hatalma ellen. Ellenezte, hogy
Job esztergomi érsek a kalocsai egyhdztartomdny-
ban, az 6 jelenlétében fépapi dlddst osszon, pedig
6 maga érseki paldsttal, a metropolita kereszt
eliilhordozasaval misézett az esztergomi egyhdz-
megye teriiletén. Midén® maga lett esztergomi
érsekké, utédja a kalocsai érsekségben folytatta
ezt a harcot most madr ellene.

Dezs6 a kirdlyi udvar bizalmi férfia: kancellari,
valamint Vdradon a kirdly nevében bir6i tiszt-
séget viselt ; kirdlya piispok kordban is kérnye-
zetébe szélitja és oklevélbe foglaltatja, hogy az
6 kérésére gyakorol kegyet.®? Kényes természetii
papai megbizatdsai viszont azt mutatjdk, hogy
az apostoli szentszéknek kedves embere volt. De
nemcsak a kirdly és az egyhdz fejénél allott kegy-

* 1205 oktéber 6-an. (Knauz, id. m. I. 180—181.,
Fejér, id. m. 11I/I. 23. V. 6. Nogdll Ldszié, Janos eszter-
gomi érsek, Magyar Sion, 1892, 8—31I.

2 Smiciklas, Codex diplomaticus regni Crdatiae III,
157.
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ben. Birta az egyhdzi testiiletek és a vildgi alattvaldk
bizalmdt is : ismételten megvalasztjdk az orszig
elsé egyhdzi dlldsira ; Pannonhalmdn az egyhdzi
és vilagi poros felek békebirénak kérik f6l. Mint-
hogy a kirdly és a papa rokonszenve Dezs6 irdnt
nem szoritkozott csupdn megbecsiilésre, hanem
jéindulattd fejlédott, ennek, valamint az 4ltaldnos
johir megszerzéséhez és fenntartisahoz sziikséges
lelki finomsdg és észtehetség nem vitathatd el
Dezsé.tél. Kivalé dllamférfi és jogtudds; okos és
vildgos f6; az egyhdzi fegyelem szigori Ore;
a foldi javak hil sdfdra,’ papsdganak sorsat onzet-
leniil szivén visels, békezi,* széleslatokort fdpap.
Fépasztorkoddsa alatt egyhdzmegyéjében tekin-
télyes egyhdzak és virdgzé falvak létesiiltek,
melyek a dicsdség fényét sugarozzak ra. Emlékét
6rzi a magyar torténelem nevezetes okmdnya, az
aranybulla, a vildgtorténelmi jelentéség(i laterdni
zsinaton résztvevdk lajstroma és — elmosddott
plispoki pecsétje.

JunAsz KALMAN.

3 Erre vall, hogy kiilon joszagkorményzdja volt.
4+ V. 6. az itebdi egyhaz javadalmazasét.

VEGYES.

Heraldikai tanulmanyok.

L.
A Csentevolgyi armalis cimerképe.

Régdta ismeretes a legrégebbi teljes cimert ado-
manyozé 1398. évi armalis : bonyolult cimerabrdjanak
megallapitdsat el6szor Cserghed Géza kisérelte meg.*
Az oklevél festett cimert nem tartalmaz : az adoméd-
nyosok és utddjaiknak pecsétje, sirkive, mely az 1j
cimer emlékét fenntartand, nem maradt rednk.
A szovegben levé leirds pedig minden szdszaporitds
mellett nehezen érthet§: annyi vildgos, hogy a
cimerkép atnyilazott farkasfej, kakascsér és kakas-
taréj szintézisébdl keletkezik, és hogy ugvanaz a
sisakdiszt is képezi.

Kiilonboz8 él6lényekbdl vagy ezeknek testrészei-

* Magy. Cimeres Eml. I. Bevezetés, az oklevél fény-
nyomatti masival és két cimeres vazlattal ; dr. Aldasy :
Cim. Levelek I.

b6l Gsszedllitott alakok a heraldika leltdraba kordn
belekeriiltek, részben mar az @skor népeinél is ismere-
tesek. A Csentevolgyl cimer képének mintdjdt nem
az él6 heraldika korszakdnak pajzsain, zdszlain ke-
ressitk. Az antik gemmak a kozépkorban minden te-
kintetben nagy becsben tartattak : az intaglio pecsét-
nyomdé haszndlata allandd. Végteleniil véltozatos
motivumaikbdl néhdnyat a késébbi magyar heraldika
kedvelt képei kozott talaljuk ; nem lehetetlen, hogy
némely esetben az intaglio pecsétképe belekeriilt az
Gjonnan vdlasztott cimerbe is. Ilyen jellegti példdul
szamos jelenetet abrdzolé magyar cimer: a lombot
rags, dgaskodd kecske; az oroszlannal, farkassal
viaskodd férfialak ; a mds madarra csapd ragadozd ;
a szarvas hatdn ulg griff — vagy az azt marcangold
farkas — mindmegannyi abrdzolds, mellyel a valdsa-
gos pajzson csak igen kivételesen taldlkozhatnénk.

2 A Hevesi Bornemissza Benedek 1533. évi cimere
is talan ilyen ercdetre vezethetd vissza. Dr. Aldasy,
Cim. Lev. II.
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Az antik gemmdk dbrdzoldsai kozé tartoznak ama
gryllus nevii felemas torzalakok, melyek ember-,
allat-, madartestrészeket fantasztikus mddon szer-
kesztenek Ossze ; bizonvos tekintetben a modern
tréfas, talalds «ejtett képek»-re emlékeztetnek. Az
Skori vésett koveket elGszeretettel hasznaltdk Anglid-
ban gy a vildgi, mint egyhdzi urak, szerzetes rend-
hazak, tébbnyire secretum és ellenpecsét gyandnt.
Példdul az augustinus-rendnek egy priordtusa : Hal-
temprice, tizenharmadik szdzadbeli titkos pecsétjén :
elefintfej, harom emberi arcéllel kombindlya; a
Szent Benedek-rend apatsiga, a Keresztel6 Szent

Jénosnak ajdnlott Colchester ellenpecsétjének szove-

vényes képe, tébbek kozott felemds szamdr- és kakas-
fejet mutat.*

A Csentevolgyi cimer: sirga vagy kék pajzs
mezejében sziirke (vagyis természetes szinti) farkas-
fej ; hatulrdl fekete nyillal atl6ve ; a véres nyilvas a
farkasfej szajabdl nyulik ki ; fiile fekete és kakases6r-
format mutat, melybdl kis fehér kereszt emelkedik
ki; a farkasfej torkan veres kakastaréj lathaté oly-
képpen, hogy az emlitett fiil és taraj altal oldalrél
kakasfej latszatat keltse. Ugvanezen fej van a sisa-
kon is.

Keresve is bajos volna olyan abrat talalni, mely
kevésbbé volna alkalmas cimerképnek, ennek féfel-
tételei: egyszeriiség, vildgossdg, felismerhet8ség, sil-
houette-szerii kivitel lehet6sége ; nem illik ez bele sem
a cimermiivészet formdinak, sem a heraldikai mi-
nyelvnek keretébe. Kitiinik ez az armalis szovegébdl
is : a szokatlan nyelvezet : «. . . egrediatur — . . . ap-
parencia et disposicio fiat capitis gallini . . .»

' Dr. Birch, Seals, pp. 113., 107. Pl. III. 8.
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Mi a farkasf6t a jobb, a kakast szimuldld részt a
bal fels6 sarok felé fordulva, a nyilat hardnt fekve
képzeljiik ; tollazatdnak weres szine hangsulyoznd a
kakasjelleget.

Talén akad olvaséink kozott, kinek szerencsésebb,
tetszetGsebb megoldés is sikeriil : de barmi is lesz az
eredmény, a szemlélében bizonyosan‘azt a benyomast
keltendi: j6, hogy ez nem az én cimerem. s

11
A Forgdch-cimer.

A hazai cimertudomdny nagyérdemt tttordje :
Csoma Jozsef tobb izben adta kozre a Hunt Pazmdn-
nemzetség és az ebbdl kidgazott Forgach-csalad cime-
rére vonatkozo kutatdsainak eredményét.? A nemzet-
ség legrégebbi cimeres emléke a (Szentgvorgyi-agbol
vald) Sebus nyvitrai ispdn 1232. évi pecsétje : nyolc-
sugaras csillag 3 és a (Forgdch-dgbeli) Tamds, nyitrai
és barsi ispan 1299. évi pecsélje : ndv6 félhold.+
A Szentgvorgyiek végig megmaradnak az utébb bhat
sugdrral abrdzolt csillagnal.s Egykort példdk tanusi-
gara tdmaszkodva jogosultnak latszik a feltevés, hogy
a nemzetség nevezett két tagja a csillagot, illetéleg
félholdat-nemcsak pecséten, hanem pajzson, zaszlén
15 hasznilta. 7

A Hunt Pdzmén-nemzetséghdl eredd tobbi csaldd :
Osgyédni Bakos-Bucsdnyi vagy Korlathkéy-Kdvary,
Zovardffy, Fancsikay, Janoky és Vajday cimere XIV.
és XV. szdzadbeli pecséteken : félhold felett hatdgu
csillag.

« .. foltind, hogy a Hunt Pdzman-nemzetség két
legkivdlébb dgazata : a Szentgyorgyi és Bazini gréfok
és a Forgdchok mintegy megosztoznak az 6si jelvé-
nven. Amazok a csillagot, ezek a holdsarlot fogadtak
el cimeriil. De hogyv a nemzetség legrégebbi jelvényét
a két égitest egyiitt képezte, éppen ezen osztdly is
mutatja, amely csak a mdr meglevé jelvényekbdl
térténhetett »®

Nem oszthatjuk Csoma Jozsef ezen véleményét,
mely azt tételezi fel, hogy a nemzetségnek, mint ilyen-
nek, mar a tizenharmadik szazad els6 évtizedeiben
megallapodott kozos cfmere lett volna.

A fent el@sorolt legrégebbi cimeres emlékek ennek
ellenkez6jét tanusitjak : eldbb jelentkezik a csillag és

2 Turul 1890. p. 112., 1897. P. 1. 1910 p. 49., utébbi
Bartfai Szabd Laszlo, A Hunt-Paznan nemzetségbeli
Forgach-csalad torténete c. mitivébol.
3. 0. paresy
4+ U. o. cimlap.

5 Cf. Turnl.1904. p. I0.
¢ B. Szabt- L. id.. m: p. '163.
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hold kiilén-kiilén, és csak késébb egyesiil. Ismeretes
kiilénben, hogy a csillag és hold kombindcidja kedvelt
elterjedt cimermotivum, tébbek kozott ez a lengyel
Leliwa cimerkozosség jelvénve. Mint valldsos vonat-
kozdstt szimbdélum mdar az Skorban is haszndlatos.”

A Forgdchok maganvos félholdjaval, mint 6ndlié
jelvénnvel t6bbé nem taldlkozunk. T6bb mint egy
szazad leforgdsa utan Forgach Péter 1406. évi ma-
gyar koriratos pecsétjének kerek mezejében sisakon,
szembenéz8 koronds ndi torzs, halantékalioz illesztett
két osszefordult félholddal lathatd; ruhdjdnak alsé
része képezi a sisak takardjat.? A —- bar igénvtelen —
szerény méretll, egyszerli kivitelii pecséten abrazolt
sisakcimer heraldikank egyik legszerencsésebb, leg-
nobilisabb alkotdsa, méltdn vetekedik a gazdag nyu-
gatl nemesség fényes vitézi készségének legtikélete-
sebb példdival. Tddérend szerint kovetkeznek Péter,
1422., Janos, 1446., Péter, 1454., Gergely, 1489. évi
pecsétje és 1515. évi siremléke ;3 az 1446. évi pecséten
a koronds, félholdas buste pajzsban, sisak nélkiil
4dbrdzolva ; a tébbi mind sisakkal.

A XIV. szdzad folyaman nagy divatban van a
néi térzs mint sisakdisz : 1328-ban a Buzad Hahold-
nemzetségbeli Istvan pecsétjén: bivalyszarvval ; ¢

1359-ben Konth Miklds nador pecsétjén : koronds és.

szarnyas ; a” Bebekeknél hallal kombindlva. Ekkor
keletkezhetett a Sodvari Sodsok kosszarvas
buste-6t példazé sisakdisze is.

II. Lajos kirdly 1525. évi cimertjité, vagyis meg-
er6sité levele a némileg médositott 6si sisakdiszt kék
pajzsba helyezi, emlitve, hogy az eredeti adomanyozd-
levél elpusztultnak mondatik :

«. ..a temporis iniuria aut alio casu, quo con-
sumpte et amisse litere illorum esse perhibentur . . .»
Tekintve, hogy a csaldd allanddan, kévetkezetesen a
sisakcimerhez ragaszkodik, azt 6ndlléan haszndlja :
az 1525-1 oklevél idézett allitdsabdl kévetkeztet-
hetd, hogy a Forgdchok eme elenyészett, de a csaldd
hagyomdnyédban, emlékében még é16 kirdivi adomany
vagy megerssités sisakdiszrél szolt, mint 1326. évben
az Enyerei-, 1332. évben a Kolos-féle. Ez magyarazna
meg, miért haszndljak kizdrcdlag a sisakdisz képét,
még azon korszakban is, mikor a sisakpecsét, vala-
mint a sisakcimer ©ndllé haszndlata mar jéformdn
divatjat mdulta.

Mint kuridzum felemlitendd, hogy ez id6tajt egy
1j, szerkezetében a Forgach-cimerre emliékeztetd, ha-

néi

t vy, Siegenfeld, Inneroesterreichische Rosensiegel,
Jahrbuch Adler 1895. p. 461.

2 B. Szab6 L. id. m. p. 103.

3 U. 0. pp. 105., 193., 200., 157., 199.

4 Turul 1896. p. 148.
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sonld jellegli cimer keletkezett : 1. Uldszld kirdly
1469. évben Obudai Ferenc mesternek nemességet és
cimert adomdanyoz : kék pajzsban sisakon koronds
Midas-buste : veres kdpenve képezi a sisaktakarét ;
jobbrél-balrél egy-egy hatdgt (arany?) csillag. Sisak-
disz : kék szarnyon a pajzs cimerképei.s

A Forgdch-cimer tovdbbi fejlédésének folyamatd-
ban egy sajatsagos kortilmény ttinik fel. Forgach
Simon véradi és fels6magyarorszagi f6kapitany 1559
tajdn Uj pecsétet hasznal; Csoma Jdzsef leirdsa sze-
rint : a pajzsalak koronds sisakbdl novekvé koronds,
meztelen, hossztihaji néi alak, kétoldalt két szemben-
allé oroszlantdl kisérve, melyek els6 karmaikkal :
egyikkel a sisak korondjit, mdsikkal a né fején levét
érintik. Sisakdisz : a novekvd koronds ndéi alak, a
holdsarlék a pajzsalakndl és a sisakdisznél is hidny-
zanak.®

I. Ferdindnd kirdly 1560 febr. 14-én a Kalndisi-,
Gyarmén-, Kiikemezei- és Bdnd- (kodzds eredeti)
csalddoknak régi, Zsigmond csdszdr és kirdlytdl nyert
cimerét megerdsiti : a pajzs lababan sisak, korondja-
bdl névé koronds, kibontotthaju szliz, csipdre illesz-
tett kézzel; jobbrdl-balrdl egy-egy befelé fordult
oroszlan, ,cls6 ballabaval a sziliz vallat, jobb libaval
pedig a szliz fején 1évé korondt érintve. A pajzson
koronas sisak : disze : név8 pancélos férfi, jobbjaval
vasbuzogdnyt emel; baljat oldaldhoz tdmasztja.?
A kozlés a kézirattir anyagabdl nem az eredeti ok-
levélrsl eszkozoltetett. A Band-csalad e cimert a
Nemzetségi Zsebkdnyv szerint némi valtozdsokkal
hasznélja.

E cimer — és a Forgdch Simon pecsétjén lévé —
kozott alig van eltérés, ami a pajzscimer képét illeti,
kiilénbézs a sisakdisz. Mivel magyardzhatd ezen talal-
kozds? véletlennek alig tulajdonithaté.

Ghyczy Pal.

Kit abrazol Miskolc vdros régi pecséte.

Néhai Szendrei Jdnos a vérosrdél irt hatalmas
munkdjaban foglalkozik Miskolc kiilonbsz6 idékben
hasznalt pecséteivel is, amelyckrdl azt dllapitja meg,
hogy a jelenleg hasznadlatban lev6é semmiféle hagyo-
ményra nem tdmaszkodik, s kivdnatos lenne a véros-
nak visszatérni az évszdzadokkal el6bb hasznalt
pecséthez.

Miskolc legrégibb pecsétének egy toredékes pél-
danya 1380-bél vald s az stilizalt liliomos koronaval

s Dr. Aldasy, Cimereslevelek I1. p. 6o0.

6 B. Szah$ L. id. m. p. 165.

7 Dr. Aldasy id. m. IT. p. 137. Rietstap, Armorial
Général, Walnas de Kalnassy, Prusse.



fedett emberfejet abrdzol. Ez a késébbi pecséteken
(a XV. szdzad folyaman) koronds, kétoldalt lenyulé
szakallas fej lett, melynek torzse is részben ldthatd,
jobbrdl csillaggal, balrdl félholddal kisérve. Hogy kit
abrazol, Szendrei nem tudja eldonteni, mert Szent
Istvadn az 6si avasi templom véd@szentje, Nagy Lajos
és Zsigmond viszont annyl j6t tettek a vdrossal,
hogy feltehet8, a véros Gket kivénta pecsétjén meg-
srokiteni. Szerinte legtovabb a Zsigmondnak Diirer
altal festett arcképéhez hasonld pecsét volt haszna_
latban 1624-ig, de az alak biztos megdllapitdsira & is
tovabbi kutatdsokat tartott sziikségesnek.*

Méarmost ha a kozépkorbdl megmaradt miskolci
pecséteket egymadssal ésszehasonlitjuk, annyi kétség-
teleniil kitiinik, hogy a pecsét kirdlyi fejet dbrazol,
amely az id6 folytdn — mint kiilf6ldén is — véltoza-
sokon megyv 4t : a XIV. szdzadban az Anjouk liliomos
korondjat teszi a vés§ a fejre, a'XV. szdzadban pedig
Zsigmond kozismert szakallas képét vésetik a kiraly
fejének abrdzoldsa gyandnt a vdros pecsétnyomdjara.
Ha id8 folytdn XV—XVI. szdzadi véltozatok is el6-
keriiltek, azok hasonldképpen ugyanazon szdzadok
hagyomanyait viselik magukon.

Hogy a viéros pecséte eredetileg kit dbrazolt s a
pecsétek elkészittetése tekintetében milyen viszony-
ban 4llott a Didsgyért igazgatd kirdlyi ispanokhoz,
az aldbbi két bejegyzés vilagitja meg :

1577. Ugian ezen Teyfeles byrosagaban Teyfeles
Gergelj a’ pecettl6 napokon ell vezte a’ nagi pecetet,
ki heljebe Pap Estvan byrosagaban most cynaltata
Teyfeles Gergelj, kire illen jegiet metteténk G. T.
es az eztend§ zamot Us rea mettettwk 1. 5. 7. 7. az
zent Laslo feje melle, ez okaerth hogj ha tértennek,
ha valaki vele akarna elny, tehat ezen megesmerjek.

1580. Szabarj Demether few byrossagaban mivel-
hogj az my varasunk pecety elniomodott volt,
adott Damaffi Istwan diosgeorwary udvarbiro az
pecetre egj tallerth, hogj meg vjcuk, es vyonnan
s kyssebbe cinaltassuk, egenleo forman és egj
képpen, azért my az zerént cinaltattuk ez meg irt
few biro Szabary Demether, eskwt polgarok Szent-
miklossy Domonkos, Tejfeles Gergelj, Peter Kowac,
Baniay Pether, Bodgal Pal, Mezaros Kelemen,
Szabo Mathe, Szabé Miklos es Szabo Janos és
Tetkeds Lorinc idejekben.?

B. Sz. L.

* Miskolc varos torténete, 1886, I. k. 145 stb. 1.

® A véaros eredeti jegyzOkényveib8l 1843-ban kiirta
Podhraczky Jézsef. Kivonatos masolata az Akadémia
kézirattaraban, vegyes, 4-1ét, 59. sz.

o8

" Adalékok a leleszi konvent oklevélado
miikodéséhez.

Az oklevél a kozépkorban jogbiztositékul szolgalt,
ezért jogligyleteir6l mindenki oklevelet igyekezett
szerezni. Ha ez igaz uton nem sikeriilt, a hamisitdstol
sem riadtak vissza az érdekeltek. A koézépkori ember
erkolcsi felfogdsa e téren — a hamisitdsért jaré silvos
biintetések ellenére is — meglehet8sen laza volt. Ezért
oly sok a kozépkorban a hamis oklevél, s még a
hiteleshelyek kancellaridibdl is keriiltek ki ilyenek.

A leleszi konvent kozépkori okleveles gyakorlata-
ban egyszer sem taldlkozunk oklevélhamisitassal.
Vannak ugyan adataink, melyek szerint hamisitdssal
gyanusitottdk, de ugyanazon adatokbdl bizonyos,
hogy ezek a konvent rosszakarditol szdrmazé vadak
mind alaptalanok voltak. Ezen adatok legrégebbike
1351-b8l vald s I. Lajos kirdly egy Ugocsa megyéhez
intézett mandatumaban maradt rednk.3 E szerint
Baldzs prépost 1351 augusztus 22-én elpanaszolja a
kirdlynak, hogy a Zemplén megyében julius 18-dn
tartott generalis congregatién Lérinc fia Péter, a
megye alispinja, Vechei Péter fia Abrahdm, Bodrog-
koézi Miklés fia Andrds, Zumburi Iwanka és Chele
Pangratius fia Ldszld, megyei birdk, valamint Ite
fia Janos, Buchkai Miklds, Kereszturt Janos, Mar-
nardus fia Lérinc, Szécsi Laszlé fia Tamds, Isépi
Mdatvas, Cheykei Andrds fia Dénes, Rozgonyi Jdnos
fia Laszlé, Konchik fia Péter, Nagymihalyi Andrés
fia Imre, Koporti Mark fia Domonkos és Abrahdm
fia Jdnos, megyei eskiidtek és a congregatio assessorai
bossziivagytdl és iranta tdplélt gytloletiiktdl indit-
tatva azzal vddoltak be a nadorndl, hogy konventjé-
vel hamis okleveleket ad ki. E vad alapjdn a nddor
le is tartdztatta 6t s csak szavatosai révén szabadult
ki fogsdgdbdl. A varmegye szeptember 29-én kelt
relatidja a prépost panaszat erGsitette meg. Ugyan-
ilyen értelemben tett jelentést Ung,* Bereg,s Bihar ¢
és Szabolcs 7 varmegye, valamint a nagyvaradi kap-
talan # is.

Hasonlé oklevélhamisitdsi vadrdl értestiliink Széesi
Miklds orszdgbiré egy 1355-i itéletlevelébsl. Ebbél
megtudjuk, hogy Tamds fia Miklés, Tornai Jdnos
fiainak, Egyednek és Laszlénak a nevében az orszag-
biré el6tt azzal vadolja Péter prépostot, hogy kon-
ventje még elédjének, Baldzsnak a prépostsiga ide-

3 Jaszovari Titkos Levéltar, 65. sz.
4 J. t. 1t. 68. sz.

s U. o. 66. sz.

6 U. o. 71. sz.

7 U. o. 69. sz.

8 U. o. 67. sz.



jében Pal fia Miklds részére hamis oklevelet 4llitott
ki. A targvalds folyaman a prépost megbizottja azt
elismeri, hogy a kérdéses oklevelet a konvent allitotta
ki, de ezt Janos megbizottjanak, Rufus Gergelynek a
csalard fassidja alapjan tette s igy eljdrdsa johiszemit
volt. Az orszigbiré ezért elrendeli, hogy a prépost
‘konventjével egyiitt innepélyes eskiivel tisztdzza
magat a vad aldl. Ezt az eskiit Péter prépost és rend-
tdrsai a jdszéi konvent jelentése szerint 1356 viz-
kereszt nyolcaddn le is tették.:

A fassidkon kiviil a killénb#z8 végrehajtasoknal
és az ezekrdl kiadott relatidkndl is iigvelnisk kellett
az oklevéladd testiileteknek arra, hogy eljardsukkal
a szokdsjoggal vagyv a toérvénvekkel ellentétbe ne
jojjenek, ami természetesen a legnagyobb dvatossag
mellett is konnyen megeshetett. Ilyen esetekben a
kozhatdsdgok lépnek kozbe és siirgetik a hiba ki-
kiisz6bolését. Persze e munkadjukban 6k is tévedhetnek.
Taldn az effajta esetek kézé sorozhatd az az allas-
foglalds, melvet a leleszi konvent egy hatarjarasi
iigyben 1475-ben Mdtyds kirdllyal szemben tanusi-
tott. A kiraly ugyanis egy manddtumdban 2 meginti
a konventet, mert tudomdsa szerint a kirdlyné egyik
beregmegyei birtokdan végzett reambulatidérdl kialli-
tott relatiéja nem egyezik meg a homo regius és a
kikiildstt konventualis registrumdval. Ezért a relatist
visszakiildi a konventnek azzal az utasitdssal, hogy
adjon 1jat és csatolja hozzd a kikiildottek registrumat
is. A konvent a kirdly manddtumdra elkiildi a re-
gistrumot, ellenben az 1j relatio kidllitdsdt megtagadja
a kovetkezd megokoldssal : 1. a relatio szovege azért
tér el a kikuldottek registrumdnak a tartalmatdl,
mert az altaluk feldllitott métdk ellen a hatdrjards
utdni 5. és I10. napon a szomszédok kéziil tébben
tiltakoztak ; 2. mivel a kérdéses relaticrdl par példa-
nyok is késziiltek, azért, ha egy ujabb, a régitél
eltér§ relatiét adna ki, oklevélhamisitdst kivetne el.
A vita végleges elintézésérél nincsen adatunk s igy
valdszinli, hogy e magyardzat utdn a kirdly is sza-
balyszerlinek tekintette és elfogadta a konvent el-
jarasat.

Dr. Kumorovitz Berndt Lajos.

t «, .. Quod prefatus dominus Petrus prepositus cum
universis fratribus sui ordinis nunc in ipsa ecclesia Sancte
Crucis . . . in forma scu stallo et in ipsorum habitibus
prestitissent sacramentum .. .» (J. t. 1It. 82. sz)

2 Leleszi Orszigos Levéltar, 1477. 9. sz.
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A Szentgyorgyi Horvath-, a Kiralydaréci Daréczy-,
a Nemeskeéri Kiss- és a Nedecei Nedeczky-csalad
atyafisaga.

Dardcezy Zoltan tur a Turul 1913. évi 4. fiizetében
egy csalddi leszdrmazasi tdbldzatot kézél, melyben a
Nedeczkvek atyafisdgat mutatja ki a Dardczyakkal.

Hivatkozik a szerzd arra is, hogy Nedeczky Géspar
a «Nedeczky-csaldd» cim{i munkdjidban a Nedeczky—
Dardczy Gsszekottetést figvelmen kiviil hagyta, né-
mely kapcsolatot hibdsan kézolt.

Dardczy Zoltan kézleménye, sajnos, szintén tele
van a hibas adatokkal, igy sziikségesnek tartom a
fatdlis hibakra ramutatni, melvek részben sajto-
hibdknak is mindsithet6k. Bizonydra Dardczy dr is
16 néven veszi, ha tisztdzédnak a csalddi leszarmazas-
Osszekittetések szdlai. Napilapban is bosszantdk a
téves értelmezésre vezet§ sajtohibak. genealdgiai
lapban pedig egvenesen tiirhetetlenek.

Mindig nélkiildztem, hogy a Turul folydirat —
mely bizonyara térekszik a hiteles adatgyiijtésre —
nem tart a fiizet végén, mint mas szakmunka is,
helyesbitési tdbldzatot, hogy a folydirat olvasdi még
melegében rdmutathassanak az észlelt hibakra. En is
megkéstem csekély 16 esztendével eme soraimmal, de
vartam, hogy bizonydra mdsok is észreveszik a
hibakat és ramutatnak azokra. Els6sorban Dardczy dr.

Jottek a haborus évek, ezek is kozrejatszottak,
hogy felszélaldsom elmaradt.

Mentségemiil szolgdlhat ama kériilmény is, hogy
alanti csaladfat 1gos-ben Nedeczky Tibor trral szin-
tén kozoltem, ki a Nedeczky Gdspar-féle konvvet
szandékozott az abbdl hidnyzé csaladi kapcsolatokkal
kiegészitve kib&viteni.

Fel akarta venni a késziil6 miibe a Nedeczky-
csaldd honti, trencséni, tolnai, zalai dgazatdt is, mely
Nedeczky Gdspar koényvébdl kimaradt, amint eld-
szavdban azt maga is jelzi. Vajjon meddig haladt
munkdjaval, nem tudom.

TLassuk tehat a dolog érdemi részét: Nedeczky
Gyorgy 3 neje Szentgvorgyi Horvath Judith volt,
kinek atyja Horvath Imre, ennek felesége : Hertelendy
Julidnna. Horvath Imrének atyja azonban nem
Ferenc volt, hanem Igndc, kinek neje : Tallidn Anna.
Eme adat kitiinik a Turul 1900. évi 2. fiizetében ko-
251t Perneszy-féle leszdrmazasi tabldzatbdl is.

Horvath Imre testvérei : Magdolna, Tallidn Pélné,
Julidnna : Dese§ Karolyné és Anna.

De menjiink tovdbb. Nedeczky Gyorgy leszar-
mazdi is fatalisan hibdsan vannak kézolve a tabla-

3 Nedeczky Géspar koényvének XXIIIT.
(Tamas unokaja).

tablajan



110

Nemeskéri Kiss Lajos
Ddniel

!
Nemeskéri Kiss Sdndorné
Kirdlydardcsi Davdczy Zsdfia
|

| i | [ I
Zsofia Rozalia Sandor Teréz Katalin - . Antal Ignlécz

anos
— Gyulai — Skerlecz —Dessewffy 1744—1792 — Tallian tdle szdirmazik a ma ~JForintos
Gaal Jozsef Ferenc Imre — Daruvari és Sztracenai  Julidnna  él6 Kiss-nemzedék Jozefa
gr. Jankovics Antalné — Hyemer Erzsébet
l . a Kiss-Jankovics-féle csaladi .
’ alapitvany fundatora
i
| | . ! L | I,
Ferenc Jozsef Anténia Anna Miria Klara Borbdla
1. — Jankovics Janos — Ethényi Ferenc — Nedecky Ferenc  — gr. Batthyany Jézsef

2, — gr. Forgach Ahtal

I | | |
Rozalia Karoly Lajos Gyorgy Franciska
~— Svastics Pal ~— Kiss Emma — Szentgyorgyi — Botka Janos

I |
Antal Hedvig

¢ —Csap6 «

| Horvath Judit ‘ Vilmos
| [
Ist\lfén Emlma Eleolnora Ida Jend | g} ]
| ~—Botka — Békassy — Szabad- — Nedeczky Etelka Johanna Maria
Imre Gyula hegyi Sandor Emma — Nyarady — Juhasz — Barany
Emma Ferenczke Zsigm. Laszlo Sandor
~— Nedeczky — Bolonyi
Jend Jozsef
— | —_
Zsigtlnond Vilma Constantia
— Glavina Rozilia — Zalabéri Horvath Méricz — Varbogyai Bogyay
csasz. és kir. kamaras [stvan
Emilia ) L
-— Vései Véssey Laszlo |
I Irma Béla
| I ] | [ [ I ~— Barcza Karoly
Emilia Irma Ilona Réza  Vilma Laszl6 Istvan
— Molnar — Miskei — Palfiszegi —Jadki t t
Istvanné  és monostori Palffy Laszid Dr. Hérich
Thassy Imre Téth Jend
N | b, - | | I, .
Vilma Jené Elemér Arthur Margit Erzsébet Melanie
~——gr. Batthyanyi — Koller 1. ~Fleische}‘ — Déry —— Szentkiralyi
Jbzsef Vilma Elemér Béla Gyula

2. — Szentkiralyi
Istvan
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zaton; mint negyedik gyermek Vilmos van irva,
kinek feleségeként Horvath Maéria van feljegyezve.
Holott ez a negyedik gyermek nem Vilmos, hanem
Vilma, kinek férie : Zalabéri Horvith Mdric, csdsz. és
kir. kamards.

Nedeczky Zsigmond felesége nem Glairna Rozalia,
hanem Glavina Rozdlia volt (Glavina Lajos volt
zalavarmegyei {6ispan es Csertdn Zsuzsdnna lednya),
ennek lednya Emilia, kinek férje nem Vécsey Laszld,
hanem Véssey Laszld volt ; eskiivgjitk nem 1876-ban,
hanem 1877-ben tértént. Meghalt 1897 okt. 16-an,
nem pedig méjus 16-4n.

Véssey Laszlo és Nedeczky Emilia hdzassdgabdl
hét gvermek sziiletett: Emilia: Molndr Istvdnné,
Irma : Thassy Imréné, ITlona : Palffy Laszloné, Réza
hajadon, Vilma : dr. Hérics Téth Jendné, Ldszld és
Istvan, kik 189o-ben elhaltak.

Ezek szerint tehat a csaladfdk a kovetkezbleg
allithatck ossze :

Szentgyorgyi Horvdth Ferenc

Szentgyorgyi Horvath Ignac
Vizeki Talliin Anna
|

—

i I | |
Horvath Imre Magdolna Julianna Anna

— Hertelendy ~—TallidnPal .~ Deseé
Julianna_ O fundaltaa Kéroly
Tallidn-féle
| alapitvanyt
r T [ | I
Judith Cecilia Terez Maria Con-
— Nedeczky — Chernel ~— Bogyay ~—Tolnay stantia
Gyorgy Ignic Gydrgy Karoly
| stb. stb. stb.
L B [
Zsigmond Vilma Constantia
~— Glavina — Horvath — Bogyay
Rozalia Mobric Istvan
stb. stb. stb.

A csalddfan k6z6lt adatok nagyrészben a kézismert
Kiss—]Jankovics, illetve Tallidn-féle csaladi alapit-
vény éltal nyilvantartott s dltala kibocsdtott csalddfa

adatain alapulnak.
Pdlffy Ldszid.

A grof Zichy-csalad zsélyi nemzetségi levéltara
csaladtorténeti szempontbdl.

Levéltaraink a magyar és egyetemes torténet

szempontjabdl csak akkor birnak nagy beccsel, ha

azoknak anyagdt kutatdink szabadon d4tvizsgdlhat-
jak. A kutatds szabadsdga mellett az eredményt ter-
mészetesen nagyban elémozditja az illetd levéltar
rendezettsége.

Féari csaladi levéltdraink kozil a gréf Zichy-
csalad zsélyi nemzetségi levéltara egyike azoknak a

felvidéki levéltaraknak, melyek idegenek véleménye
szerint is a legrendezettebbek. Rendezési szisztémdja,
mely a XVIII. szdzad masodik felében kivitelre ke-
riilt, ma a levéltari Ggy nemzetkézi dlldsa mellett sok
kivannivaldt hagy hdtra, de annakidején els6rangi
volt. A kor felfogdsa szerint rendezésénél a jogi szem-
pont érvényesiilt. Anyagat a Levéltari Kozlemények-
ben ismertetem, itt csak azt jegyzem meg, hogy
nagyobbrészt csonka-magyarorszagi.

A levéltar rendezése a gréf Zichy-csalad els§ és
nagytuddsu levéltdrosanak, dr. Thomka Ferencnek
(t 1802) nevéhez fliz6dik. Az & munkdajat értékesi-
tették hivatali utédai : Horvadth Janos, majd Némethy
Gyorgy, akik a tartalommutatd-lajstromokat Thomka
jegyzékei alapjan készitették el. Ugy ldtszik, hogy a
levéltdr igen gazdag missilis anyagdt nem értek ra
rendezni, mert azt még Thomka rendezésében hagy-
tak reank. A missilis leveleket modern levéltari elvek
alapjan a tudds gréf Zichy Istvan utasitdsai szerint
most rendezik.

Dr. Thomka Ferenc, kinek tudomdnyos értékii
levelezése t6bb fasciculust tesz ki, nemcsak a levéltar
rendezésének szdraz hivatali munkdjat teljesitette,
hanem figyelemmel volt a XVI. és XVII. szdzadi
genealdgiai tdbldkra is, melyeket a levéltir egyéb
adataival kiegészitve, mindazon csalddok szarmazdsi
tablajat igyekezett Osszeallitani, melyekre vonat-
kozdan a kezelésére bizott levéltarban csalddtorténeti
adatok taldlhatok.

Mig a XVI. és XVII. szdzadbdl szarmazd geneald-
giai tabldkat az anyagba beosztva taldljuk, addig a
Thomka 4altal készitett csalddfak kilén az «Inutiles
Missilesy-ek egyik csoportjdban nyertek elhelyezést.
Thomka jegvzéket készitett ezen tablakrdl; ennek
kozlését csaladtorténeti szempontbdl fontosnak tart-
juk és az aldbbiakban adjuk. Meg kell jegyezniink
még azon koérilményt, hogy a Zsély melletti Balassa-
gyarmatrdl szarmazd elsé nagy genealdgusunk, Nagy
Ivan, ezen csaldd-tdbldkat nem ismerte, ami érthetd
is, ha meggondoljuk, hogy a zsélyi levéitir 1858-ig a
gréf Zichyek egyik magénbirtokdan, a veszprém-
varmegyei Varpalotdn Oriztetett.

Thomka jegyzékében kiilénvdlasztotta a féuri és
kiilon a nemesi csalddokat, melyek torténetére vo-
natkozdan a zsélyi levéltarban a XVIII. szdzad
végéig csaladi vonatkozdsi adatok taldlhatdk :

I. Féuri csaldadok: Apponyi, Maghy de Bekeny,
Amade, Andrdsy, Apafi, Rakoczi, de Zabolya et
Bathor, Babochay téredékesen, Bakith de Lak,
Balassa, Banffy de Also-Lindva, Banffy de Lossoncz,
Béanffy de Nagy Mihdly, Bakdczi, Bathyany, Bdthory,
Beche de Bachmonostra, Berényi, Bethlen téredéke-
sen, Cheh de Leva, Choron, Mathie Corvini, Csikulinyi,

I5
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Czirdky, Czobor, de Debrecen, Dersfy, Dobo, Doczi
téredékesen, Dombo téredékesen, Dragfy, Draskovith
téredékesen, Drugeth, Erd6dy, Eszterhdzy, Frange-
pan, Forgach, Gara téredékesen, Gyulaffi, de S
Georgio et Bozin, Hedervary et Viczay, Jakch de
Kusal, Jakusich toredékesen, Illyeshdzi, Inczedi tére-
dékesen, Istvannfi, de Kanisa, Kdrolyi, Keglevics,
Kéry, de Kis Varda, Kohiry, Korlathked; Lonyaj,
Lorantfy de Serke, Lusinszky, Maholanyi, Majthényi,
Malachz aliter Toth, Mednyes, Meléth, de Mére,
Messko, Nadasdi, Neffczer, Nyary, Pélffy, Palocsay,
de Palocz, Petréczy de eadem, Perényi, Petheo de
Gerse, Pethe6 de Hethes, Pograny de Nemeskiirt,
Pongracz, Porkoldb de Magdd; Rakdczy, Raskaj,
Revaj, Rhédej, Rozgon, Raab, Sarkan de Akoshaza,
Sarmasage, Schmidegg, Sennyei, Serényi et Orlaj,
Styrum, Szapdry toredékesen, Sztaraj, Szunyogh,
Telegdi, Thalhain, Thérok, Thurdezi, Thurzo, Thoth
de Zomsidvara, Ujfalusy, Zay, Zdkény, Zékel tore-
dékesen, Zerdahel, de Zeech, Zichy, Zolomi de Albes,
Zokolyi, Zrinyi.

II. Newmesi csalddok: Abeel, Abram, Ambro,
Anyos, Babindali, Baj, Bakodi, Balogh, Baranyaj de
Edéchen, Beczki, Begdny, Beiczi, Bessenyei de Ga-
lantha et Borsy de Galantha, Bessene6 de Deregneu,
de Blina, Bogdanvi, Begna aliter Piispek, de Boor
et Zeer, Bornemisza, Boronkaj, Buchanyi, Bugar de
Mare, Bulchu, de Buthka, Chaholyi, de Charnavoda,
seu de Kis Suran, Chire de Almosd et de Kissuran,

de Csaford, Jobbahdza et Ddry, Csapi, Csenkej,
Csernovics, Czekej, Dacso, Darabos de Nadasd, de
Daro, Daroczy, Debreczenyi, Derencsényi, Dese, De-
se6fy, Dorman, de Egyhazasur, de Ellyedvedlgy,
Eoédenffy, Ernyei, Ezbugya, Fekecz, Fekete de
Pelbarthida, Foéldvari, Gémbos, Goszthonyi, Hettyei
et Ypolthffy, Horvith de Manko Bilk, Horvath
aliter Petrithevith de Raduch, Jakoffi, Jdranyi,
Jekelfalvaj et TFias, Jeszenszky de Nagy Jeszen,
Jésa de Savoly, Kdldi, Kéllaj, Fanchika, Bidy et
Mathuznaj, Kdlmédn de Inakod, Kemén, de Kemén
Egerszeg, Kende, Kereki, Kirdly, Kisfaludi, Koncsek,
Koronthary, ILadmoczi, ILérincze, de Magyfalva,
Mako de Zethen, Martonfalvay, de Mikola, Nadanyi,
Nagy, Niczky et Essegvari, Nozdroviczky, Ocskaj,
Ordody, Csery, Pongricz, Baranyaj, Ramotsaj et
Sz. Ivéanyi, Ostffy, Osztroluczky, de Parlag, de Paxi,
de Pazon, Pdzméndi, Perneszy de Oszthopan, Pesthy,
Pogan de Cséb, Rajcsanyi, de Rakomaz, Rumi,
Saffarith, Sankd, Sétter, Spaczaj, Surdnyi, de Szala,
Szemere de Pakos, Szili et Ivdnyos, Saffar, Sandor,
Segner, Sennyei, Serpili, Burgstaller et Herman,
Sibrik, Soos, Szalatnaki, Szegedy, Szelestyel et Zarka,
Szelle, de Sz. Andrassur seu Egyhdzas sur, Sz. Ivdnyi,
Szirmaj, Sziits, Tarkany, Tarrodi, Tatar, Thordaj,
Ujfalusy de Szilvdas Ujfalu, de Upor, de Varda,
Vitnyedi, Voros, Zaak et Zeki, Zambo de Mezed Lak,
de Zalouk, Zenchud, Zelemeri. ’

Dr. Lukcsics Pdl.

SZAKIRODALOM.

Dr. Barts Gyula: Zalai Kdpolnai Andrds és Piskolti
Fabricius Mdtyds élete és feljegyzései. (1576—1601.)
Sopron, 1929. 19 1.

Két Erdélyben élt, eddig ismeretlen reformatus
papnak életét vazolja a kis fiizet, forrdsul haszndlva
a gyulafehérvdri Batthydny-koényvtiarnak egy nap-
tarat. A naptar 224 foljegyzést tartalmaz a Bathoryak
kordra hét kiilénboz8 kéztsl. Cime : Calendarium
Hastoricum, conscriptum a Paulo Ebero Kitthingensi.
Et recens ante obitum ab eodem recognitum, pluri-
misque locis auctum. Vitebergae. Excudebat Johannes
Crato. Anno 1573. Ezt a kalenddriumot vette meg
Zalai Kdpolnai Andrds 1578-ban, wittenbergi tanuld
kordban, belenyomatta a kényv tabldjéba nevének
kezdébetiiit, aztin jegyezgetni kezdett benne, nem-
csak a maga életének eseményeit, hanem néha ki-
emelkedSbb jelentéségiieket is {6lirva. Vele egyidében
Jart a wittenbergi egyetemre Piskolti Fabricius Md-
tyas, a kalenddriumnak kimutathatdélag harmadik
tulajdonosa, aki a féljegyzéseket még nagyobb buz-
galommal folytatta. E {6ljegyzésekbs] nemcsak a két

logographus életének {6bb vonasai bontakoznak ki,
hanem a kor eseményei is megvildgosodnak és szint
nyernek, f6ként az oly adatok altal, amelyekrdl eddig
nem volt biztos tudomdsunk. Nem orszagos esemé-
nyek krdnikds foljegyzéseit kapjuk, hanem féként
olyanokat, amelyek egy kdlvinista prédikdtor sza-
mara akkor érdemesek voltak a megérokitésre : iskola-
mesterekrél, papokrdk, patronusokrdl, ezeknek ligyes-
bajos dolgardl, nem ritkan elhalalozasukrdl értesii-
liink ; bennilik tehdt nem annyira a politikai torténe-
lem nyer adatokat, mint inkabb a kulturhistdria.
Pontossag, tehat torténeti valdsag tekintetében azok
a bejegyzések érnek tobbet, amelyeknek nem a mastdl
vald értesiilés, hanem a kozvetlen élmény az alapja.

Barts Gyula e foljegyzéseket attanulmanyozva,
allftotta Ossze a két erdélyi reformatus prédikidtor
életét, kik koziil az els6 Biharban, Nagyvaradon,
Gyulafehérvaron és Szaszvaroson, a masodik Piskol-
ton, Kiikiill6varon, Sardon, Szdszvaroson, Dévan és
Marosvasarhelyen lelkészkedett. A foljegyzések is e
vidékek térténetéhez, f6ként csaldd- és iskolatorténe-
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téhez szolgditatnak adatokat. K6zél is bel8liik szerzs
az életrajzok végén mintegy mutatvényul néhdnyat.
Kivdnatos lett volna mind a 224 foljegyzés kozre-
bocsatdsa. A fiizet terjedelme igy béviilt volna ugyan
néhany lappal, adattari értéke azonban teljessé val-
hatott volna. Zsinka Ferenc.

*Dr. Nydrddy Mihdly: A Nagybdnyai Horthy-csa-
ldd szabolcsi hdrom memzedéke. Karcag, 1929. 57. L.

Mi 6sztonozte szerzét, hogy a Nagybanyai Horthy-
csaladnak éppen csak egyik agaval, a szabolcsival, fog-
lalkozzék, dgy hiszem, koénnyl feleletet adni. Els6-
sorban az az aktualitds, hogy Magyarorszag kormany-
z6ja ennek az agnak leszarmazottja; de bizonydra
szerzének a Horthyak szabolcsi fészkéhez, Janos-
falvahoz, illet6leg Ramocsahdzdhoz, mellyel elébbi
egybeépiilt, tobbiranyu kozelsége s ennek kapcsin
gazdag helyiismereter is. E helyiismeretei azonban
csak kiegészitéi alapossdgdnak, mellyel az ilyen részlet-
munkahoz szabott kivanalimakat messze tiilhagyd for-
rdstanulmanyokat végzett. Alig van régibb és ujabb,
targykorébe vagd mi, melyet figyelembe ne vett
volna. Mdasrészt a szabolcsmegyet, leleszi és a Nemzeti
Muzeumban letétként &rzott sajat csaladi levéltara-
bdl, kozségi iratokbdl, anyakdnyvekbdl stb. meritett
adatai is mind ennek bizonysdgai. Mive megbizhatd-
saganak tiikre a kilenc oldalnyi, kimerit§ magyardza-
tokkal kisért jegyzet és forrasidézet. .

Nemcsak szorosan vett csaladtérténet amit itt
kapunk, hanem helytoérténet is: Jdnosfalva és Ra-
mocsahdza kozségeknek, mint az ide k6ltoz6tt Horthy-
csalddtagok régi laké- és temetkezShelyeinek, a torté-
nete is. Janosfalvardl foldrajzirdink kozil egyediil
Fényes Elek emlékezik meg. Koriilbelil a XVI. sza-
zadban alakult s allitélag régi birtokosa, Ramocsa-
hazy Janos szakitotta el Ramocsahdzatdl, kit8l nevét
is - kapta. A kovetkez§ szdzadban «Babutvégyr-nek is
nevezték. A XVIII. szdzad végén mar puszta, majd
ismét teljesen egyesiil Ramocsahdzaval. Utébbi neve
mdr 1308-ban eléfordul s a Hunyadiak idejében mar
Szabolcshoz tartozik. A kozépkorban a Ramocsa-
vagy Ramocsahazy-csalad a fébirtokosa; annak vége
felé a Pethd- és Megyeri-csaldd is. Az ujkorban végig
mindkét helységben tgyszélvan egyazon birtokosokat
talaljuk s a bedllott vdltozdsok is mindkettére egy-
forman kihatottak. A XVI. és XVII. szdzadban a
Ramocsahazyakon kiviil e csaldd néagi leszdrmazdi, a
Pethryek, Nyarddyak (szerzé Gsei), Bornemisszdk és
Naményiak is f6ldesurai, majd késébb a Niczkyek is.
A Ramocsahdzy-csalad utolsé férfisarjanak, Istvan-
nak, 1761-ben bekévetkezett haldla utdn e birtokok
gyors egymdasutdnban cserélnek gazdat. Az o6zvegy,
Krucsay Borbdla, eladta Berhelynek, ez Dérynek,
aki ismét tovdbbadta Szolnoki Jarmy Ldaszlénak.
Ennek Anna nevii lednyat elvette a SzollGsvégardon
lakd, szdmos helységben birtokos Nagybdnyai Horthy
LaszI6 fia, ifj. LaszId, s lett azdltal a Horthy-csalad
szabolcsvarmegyei dgdnak els6 tagja és alapitdja.
Ifj. L4szl6 fia, [stvan, miutdn a Naményiak a Jarmy-
birtokok miatt folytatott hosszti pert elvesztették,
anyja 6roke nagyobb részének birtokaba jutott. Sza-
bolcsi birtokai Janosfalvdn, Ramocsahdzan, Ibrony-
ban, Blisén, Petnehdzdn és Gégényben fekiidtek.
A Horthy-kiirila — melyr6l szerzé részletesebben

ir — Janosfalvan volt, de a ramocsahdzi hatdrba éke-
16dott. Minthogy Jdnosfalva kilonallasa idSk folya-
man elmosddott, temploma, papja nem volt, a minden-
kori anyakoényvezés Ramocsahdzdn tortént. Ennek
targyalasdndl szerzé kirivé példdkkal mutat r4 az
akkori ref. anyakoényvvezetés felilletességére s hid-
nyaira és korrigdlni igyekszik a tévedéseket, pdtolni
a hidnyokat.

Horthy Istvdnnak Bizdki Puky Amalidtél hét
gyermeke volt: a csaldd szabolcsi dgazatdnak harma-
dik nemzedéke. Hdarom kordn elhalt. A fenti birtoko-
kat egyik leany, Amalia 6rokolte, aki Draskdci Dolinay
Karolyhoz menvén néiil, azok utébbi drokdoseire szall-
tak. Az egyetlen fiunak, az 183c-ban sziiletett ifj. Ist-
vannak a kakati j6szdg jutott; de Dévavanyai Halassy-
Pauldt vévén feleségiil, Kenderesen lakott. Hires
gazda s tekintélyes tagja volt a f6rendihdznak. Kilenc
gyermeke maradt. Ezek egyike Nagybanyai Horthy
Miklds, Magyarorszdg kormdnyzdja.

Mindez csak legsziikebbre zsugoritott vazlata
annak, amit e flizet iréja forrdsanyaganak teljes ki-
akndzdsival, 1j részletek feltdrdsa s az eddigi feldol-
gozasokban taldlt tévedések helyreigazitdsa mellett,
kimerits, alapos el6addsban nyujt. Megemlékezik a
ramocsahdzi prédikatorok feljegyzései nyoman a csa-
14d itteni életmddjardl, az egyhazkozséghez valé viszo-
nyardl s végiil a Szabolcsban elhalt Horthyak nyugvd-
helyérél is. A munka végén a leleszi konvent levél-
tdrabdl hdrom, a csalad szabolcsi harom nemzedéké-
nek leszdrmazdsat igazold oklevelet s a ramocsahdzi,
sz6l18svégarddi és kenderesi ref. egyhadz anyakonyvei-
bél kivonatokat kozél. Ez 4g leszarmazasi tablajat is
mellékeli.

Az a korilmény, hogy szerzé néhol ismétlésekbe
bocsatkozik, s hogy munkdja sokszor aprdlékos, —
amire egyébként egyik jegyzetében elfogadhatdé ment-
séget hoz fel — nem csorbitja elismerésiinket nagy
szorgalommal és gonddal végzett miive irdnt, mely
nemcsak a Horthy-csaldd torténetéhez, hanem Sza-
bolcs varmegye monografidjahoz is értékes kiegészitést
szolgaltat. Crobor Alfréd.

Alessandro Lisini: La cavalleria del medioevo e
Porigine delle decorazioni equestri. Siena, 1929. 8-ad
r. 61 1. 6 tébla.

Alessandro Lisininek, aki nevét a sienai torténetre
vonatkozd publikdcidival tette elismertté, ez a mun-
kédja valdsaggal iskolapélddja annak, hogy egy érdekes
és fontos problémanak uj adatokban bévelkedé feldol-
gozésat is mennyire nehezen hozzaférhet6vé és kevéssé
hasznavehetévé teszi a nem mddszeres feldolgozds.
A cime utdn minden histdrikus kételkedve veszi kezébe
Lisini kényvét. Nyilvanvald, hogy a kozépkori lovagi
intézményekrdl, a lovagi kitiintetések eredetérdl, ugy
a jogi, mint a térténeti szempontokat felolel6 munkat,
még a legsziikebbre szabott keretek kozt sem lehet
hatvanegy lapon irni. Ez nem sikeriilt természetesen
Lisininek sem. Munkdjinak els§ harmadrésze nem
is mds, mint tarcaszert, felilletes elmefuttatds a kdzép-
kori lovagrendekr§l és a mai lovagi kitlintetésekrol.
Munkdjdnak ezt az egész els6 részét a befejez6 négy
lappal egyiitt batran elhagyhatta volna a szerz, mert
ez csak a munkdja gerincét alkoté igen érdekes 1j
adatokon felépiils megallapitasok értékét szallitja ala.

15%
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Itt Lisini a kozépkori olasz vildgi wovagok lovagi
pecséthaszndlatdnak problémajdval foglalkozik az
ismeretlen sienai és toscanai anyag egész sora alap-
jan. Ezzel a problémaval eddig Domenico Maria Manni
foglalkozott ma mar ritkasigszimba mend huszon-
négy kotetes pecséttani munkdjdnak (Osservazioni
storiche di Domenico Maria Manni sopra i Sigilli
antichi dei secoli bassi, Firenze, 173g—75) egyik-
masik helyén és egy akadémiai székfoglaldjaban (Delle
tessere cavalleresche di bronzo tenute al collo. Lezione
del signor Domenico Maria Manni Accademico cate-
nato, Firenze 1760). Manni munkéiban még minddssze
ot ilyen medalidt ismer, és azt a megallapitdst fiizi
haszndlatukhoz, hogy azt a lovagok, mintegy ismer-
tetd jeliil, zsindrra fiizve a nyakukban hordtak, még
pedig az egy lovagi csapathoz tartozok mindig ugyan-
azt az abrdzolast.

Lisini most a Manni altal ismerteken kiviil még
37 ilyen kozépkori lovagi pecsétnyomét ismer. Ezek
lefrdsdn kivil a szerz6 a sienai levéltdrakbdl szamos
ismeretlen adattal gazdagitja a sienai lovagok szer-
vezetére és szereplésére vonatkozd ismereteinket,
Mannival szemben megallapitja, hogy ezeket a pecsét-
nyomdkat nem hordtdk jelvényként a nyakban, hanem
a kardszij végére erlsitették azt, amint az itt kozolt
két sirké abrazolasa is bizonyitja. Lisini nem foglal-
kozik részletesebben a pecsétnyomdkon 1évé emblé-
makkal, amelyeket kdr volt rajz és nem fénykép utdn
kozolni, amint azt a két sirk6vel (Angelo és Lorenzo
Acciaioli) is tette. Pedig kétségtelen, hogy azok egy
részét a késGbbi csaladi cimerek lényeges alkotdeleme-
ként lehetett volna felismerni, ami bizonyos genea-
logiai kapcsolatok megoldasat kénnyitette volna meg.
Vannak viszont ez dbrdzoldsok kozt olyanok is, ame-
lyek inkabb dekorativ jellegiiek s minden heraldikai
jelleg nélkiil valdk, ellenben felfogdsukban és {6leg ki-
vitelikben az egykord XII—XIV. szdzadi bdrkété-
seknél hasznalt konyvkotébélyegzékkel mutatnak
igen nagy hasonldsagot (v. 6. Lisini 11. tdbla 15., 16.,
17.,18,, 1IL. tdbla 23., 24., IV. tdbla 31. kép és Alexander

Birkenmajer : Die nachsten Aufgaben bei der Erfor-

schung der Friihgeschichte des gepressten Lederein-
bandes im christlichen Europa, Jahrbuch der Ein-
bandkunst, 1927. 3—21., Il. és Max Joseph Husung :
Zur Geschichte des kleinen Einzelstempels im XII—
XV. Jahrhundert, u. ott 39—43. 1. tovidbba G. D.
Hobson : Ein Einband in der Universitatsbibliothek
zu Cambridge als Beispiel fir das Vorkommen von
Stempelmustern des XII. Jahrhunderts u. ott 1928,
33—47. 1. valamint Arthur Haseloff : Der Ein-
band der Hs. des Marcus-Evangeliums des Harderachus
Miscellanea Francesco Ehrle V. kétet 507—28., 1. és
az ott koézolt dbrdk). Aminthogy valdszinii is, hogy a
lovagi pecséteket ugyanazok az 6tvissk vésték, akik
a konyvtabldk bélyegzgit készitették. A Lisini 4ltal
kozolt 1) anyag ebbdl a szempontbdl is érdekes, de a
szerz§ 4ltal eléggé ki nem akndzott Osszehasonlits
anyaggal szolgdl. Lisini munkdja mddszertani hibai
ellenére is, a lovagi pecsét kozépitaliai hasznalatéra
vonatkozdlag a benne Osszegyiijtott értékes levéltari,
de f6leg heraldikai és sphragistikai anyag miatt min-
denképpen figyelemre méltg. ’

Téth Ldszld.

Josef Pilndcek: Staromoravsti rodové. (Osmorva
nemzetségek.) Brinn, 1926—1928. Szerkeszti és ki-
adja : — —. I-—VIII. fiizet, 248. L

A régi morva nemes csalddokat ismertetd fiizetes
kiadvany, mely koriilbeliil 1500 csaladot fog fel6lelni.
Eddig nyolc fiizet van kezeink koézt s ezek 803. cim
alatt a kildtdsba helyezett szam felénél mar jéval
tébbet tartalmaznak. A magyar genealdgusokat és
heraldikusokat e mii nemcsak abban a viszonylatban
fogja érdekelni, hogy az 6 tudomdanykoriikbe vagd,
alapos, lelkiismeretes, megbizhatdé kiilf6ldi munkat
udvozolhetnek ; hanem azért is, mert a Felvidék el-
szakitdsa el6tti Magyarorszaggal hatdros, a szomszéd-
sdg folyomanyaképen csalddi kapcsolatok, telepiilés,
birtoklas, valamint mdsfajta érdekek szalaival gyak-
ran kolesonosen atfont orszdgrol 1évén szd, mar eddig
is kozel 20, egyrészt Morvaorszdgban élt, letelepedett,
vagy csak birtokos s eredetileg is magyar, masrészt
onnan hozzdnk szakadt s megmagyarosodott csaladot
taldlnak benne ismertetve, nem is szdlva az elszdrtan
el6fordulé magyar vonatkozasokrdl. A hatralévé fiize-
tekben értesiilésiink szerint még vagy 50 magyar csa-
lad ilyirdnyu feldolgozasa fog koévetkezni.

Az érdeklédék Aaltaldnos tdjékoztatdsara eldre-
bocsatjuk, hogy e mii nem késziilt Morvaorszag «Nagy
Ivdny-janak. Ez nem is volt célja a kitlind szerzének,
mint annak cime is mutatja. Nem vezet le tehdt csa-
ladokat a leguijabb iddékig, részletes leirdsokkal. Betii-
rendben sem adja Gket, csak sorszdmozva. Részletes
névmutatdt a teljes mii végére igér. Ezt egyelGre az
egyes fiizetek fedelein kozolt névsorral pétolja. Els6-
sorban a Morvaorszagban &srégi id6ktdl élt, onnan
idegenbe telepedett és a legrégibb id6kben oda kol-
t6z6tt csalddokra terjeszkedik ki, de atlag csak a XV.
szazad végéig ; szilkség szerint kés6bbi mozzanato-
kat is kiemelve. E mellett azonban nem mellézi a
régebben kiilén nemesség- és cimeradomanyban része-
siilt s a régi cseh nyelvjarasban «ijcimeres»-nek neve-
zett, s6t némely késébb el6tiing csalddokat sem.

Amit egy-egy csalddrél mond, az toémor Gssze-
foglalas. A legrévidebb formdban csak a lényeget adja :
a szarmazdst, a leszdrmazdkat, a szitkséghez képest
genealdgiai tabldval is, tovdbba a birtokldsi adatokat,
a cfmert és leirdsit, kell§ heraldikai magyardzatok-
kal; és—amia munka becsét {6l6tte emeli — mindezt
olyan kimerit§ forraskozlés kiséretében kapjuk, mely
a kutatdknak teljes tajékozdst nyujt, az illeté csa-
lddra vonatkozd, még kés6bbi anyagot is hol keresse.
Silyt helyez az egy nemzetségb6l szdrmazé csalddok
ko6z6s eredetének hiteles bizonyitékokkal vald alé-
tdmasztasara. Féfeladatdul egyrészt a feledésben lap-
pangé &si morva csalddok felszinrehozataldt tiizte ki,
miutdn tobb mint 350 esztendd, Paprocky «Zrcadlo
markrabstvi Moravského» (A morva Orgréfsag tiikre)
c. mivének megjelenése Sta, kezdetleges kisérleteken
kiviil, ily természetd szdmottevébb munka nem ké-
sziilt, — mdsrészt a sok hézag kitoltése mellett a hibak
toméntelen sokasdganak a helyesbitését, melyek ko-
rabban kiilongsen felilletes munka és az adatoknak
hitelességiik ellendrzése nélkiil vald felhaszndldsa ko-
vetkeztében keletkeztek s lépten-nyomon zavarok-
nak lettek el§idéz6i. Igy 6ssze nem tartozd csalddo-
kat egynek vettek és forditva ; a rokonsdgi fokok
meghatdrozdsdnal nem tigyeltek a szavak helyes ér-
telmére, olyasféle hibdba esvén, mint a mi jarat-
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lanabb csalddtorténetkutatdink is, mikor pl. a «frater»
szot kizdrdlag testvérnek forditjak, holott azt régen
akdr unokatestvérre, vagy altaldban «atyafiy érte-
lemben is haszndltdk. Nem vették figyelembe a régi
pecséteken lathatdé cimereket sem, amelyek pedig e
legrégibb id6kben sokszor egyediili itmutatdi a kozos
szarmazdsnak. Ezek az okok késztették szerzét arra,
hogy a szétszdrt idevonatkozé munkdkat, 8sszevetés
végett ugyan idézve, egyébként azonban mell6zve,
kizdrdlag eredeti forrasokbdl, a hiteleseknek ismert
diplomatariumokbdl, legnagyobbrészt azonban az
altala felkutatott s alapos kritikdval megrostdlt ere-
deti okleveles anyagbdl meritsen. F6bb forrdsai kozt
taldljuk a morva orszdgos telekkonyveket, idézé- és
perkonyveket, hiibérkonyveket, varosok, régi uradal-
mak jegyz8konyveit és regisztereit, anyakoényveket
s egyeb olyan frdsokat, melyekre bizalommal tdmasz-
kodhatott. Ez alapon aztan valéban legnagyobbrészt
egészen 1j heraldikai és genealdgiai anyagot nyujt.
Munkéjanal segitségére volt a morvdk nemrég elhinyvt
kivalé csalddtorténetirdja és heraldikusa, Sedladek
Agoston. Miivét az 6 emlékének szenteli.

A cimerek megdllapitdsdndl hasonld szigord mér-
téket haszndl. Csak a foltétlen biztossaggal meghaté-
rozott cimereket veszi fel, a valtozatokat isismertetve.
Minden egyes csalddndl, melynek cimerét ismeri, a le-
irds mellett a cimerrajzot is adja, de takardk nélkiil.
Ahol pontos eredményt nem tudott elérni, csak a ki-
mutathaté részeket mutatja be. A legtébb eddig meg-
jelent fiizetben egy-egy szines lenyomatd cimerkép
1S van.

A munka csalddtorténeti és heraldikai érdekes-
ségeinek taglaldsa — barmennyire is tanulsdgos volna
— tekintettel arra, hogy kozépkori csaladokrdl és
cimerekrél van sz6, kiilén tanulméanyt tenne ki. Ez
okbdl csak magyar vonatkozdsu részeib8l mutatunk
be egyet-mdst. Magyar forrdst szerzd tulajdonképpen
csak kett6t haszndl: Nagy Ivan és Kdészeghy Sandor
csaladtorténeti miiveit. Ezeken kiviil ismeri és egyszer-
kétszer idézi is Ernyey Jdzsefnek a Twurul 1925. év-
folyamaban megjelent «Morvaorszag magyar urai» c.
értekezését is. Gazdag genealdgiaiirodalmunk nagyobb-
mérvii felhaszndldsa a magyar vonatkozasoknak min-
denesetre tagabb keretet adna ; de ebben hihet6leg
csak nyelvi nehézségek gitoltdk ugyanakkor, amikor
a sajat hazajabeli forrasokat a lehet§ legnagyobb
kiterjedésben felkereste s kimeritéen Aattanulma-
nyozta.

Pilnd¢ek miivének eddigi részében mdr tébb ma-
gyar csalddot talalunk azokbdl, melyeket Ernyey fenti
értekezésében felsorol sremélhetéleg a tovabbi fiizetek-
ben a tobbi itt feltiintetett csaldd is sorra keriil. De e
mellett mar eddig is szdmos olyan, Morvaorszagban élt
magyar csalddot 1smertet, melyeket Ernyey nem emlit.

A Morviban élt §srégi Ungersbergi, masként So-
doki («ze Sadkw) csaldd 6si neve is elarulja magyar
szarmazasdt. Mar 1197-ben Ivan fia Istvdnt «obilis
Ungarusr-nak emlitik. Ernyey részletesen ir e csaldd-
rél, amit Pilnd¢ek a XV. sz. elejéig terjed6 gazdag
anyaggal egészit ki s egyben az el6bbinél k6zolt cimer-
nek kés6bbi véltozatat rajzban is bemutatja. A Su-
sicei, Horkai néven szereplé morva 8scktdl szarmazd
baro Horeczky-csaldd Horeczky Jdnos morvaorszdgi
alkancelldrnak Fogarasi Majlath Ilondval kotétt ha-
zassdga révén keriilt hazdnkba s 1638-ban honfiusit-

tatott. Nagy Ivdnndl e Jdnos nagyatyjatdl felfelé
hibds a szdrmazasi rend. Nem csoda, mikor az eddigi
morva koézlések is tévesek voltak. Ismertetett mun-
kankban, f6leg a bécsi Lichtenstein-levéltar adatai alap-
jan, a magyarorszdgi g 6seirél, s6t az oldalhajtasokrol
1s hiteles képet kapunk. A kézépkorban ndlunk is sze-
repet vitt Stibor-csalddot a Gross—Meseritz melletti
Siborovbdl szdrmaztatja, megemlitve, hogy a XIV.
sz. kozepén egyik dga, Stibor, a Felvidékre koltozott
s fiai koziil a hasonnevi erdélyi vajda volt. Errél egyéb-
ként, valamint a Madocsanyi Madocsdnyi-, Palocsai
Horvdth- (a Morvaorszagba szakadt dgat Plaveci
Plavecky alias Horvathnak nevezték), Czoborszent-
mihdlyi Czobor- és Orszagh-csalddrdl, illetéleg morva-
orszagi szereplésiikr§l Ernyey is ir. Az Orszagh-
csaladra nézve egyikiik sem tudja megdllapitani,
vajjon a Guthi Orszdgh-, vagy az Oszdgh Pal, irdi
néven Hviezdoslav tét kolts 6se, a Fels6kubini Gazda-
Orszédgh-csaldd valamelyik tagjara vonatkozik-e az a
bejegyzés, mely egy ilynevii csalddot Morvaval hoz
kapcsolatba. Benntinket kozelrdl érdekld feljegyzése
Pilna¢eknek, hogy a Czobor-csalad oklevelei Trebon-
ban a Schwarzenberg-levéltarban vannak. Az Inkei
Lordnthokbdl Sopron koérnyékérél, Bedegi Nyary
Magdolna férje, Miklds koltozott Morvaba hat gyer-
mekével egyiutt a XVI. sz. derekdn s itt a bzeneci
uradalom volt az évé. Utédai masutt is szereztek bir-
tokokat. Az itt, XVI. szdzadvégi pecsétrél kozolt
cimer csak a f6alakban egyezik a ndlunk ismerttel.
Pilnd¢ek szerint a XV. sz. els6 felében a felvidéki Lu-
ddnybdl koltozott Morvaorszdgba az a Luddnyi-
csalad, mely Rokitniceinek nevezte magat s a XVI.
sz. kdzepén kihalt. Vajjon a Kézai szerint Csehorszdg-
bdl szdrmazott Ludany-nemzetség egyik eldgazdsa
volt-e, nem deriil ki. A nemzetségi cimerbdl csak a
sisakdiszt ismerjiik s ez bivalyszarvpart abrazol. Ezzel
szemben a Rokitnicei Luddnyiak cimere és sisak-
disze fehér lud. A sziléziai szdrmazdsi Tesenovici
Tluk-csalddbdl, melynek morvaorszdgi dga Briinn-
ben él, vette eredetét a nalunk és késébb Erdélyben
is kiterjedt Draveczky-csaldd, mely — mint ismere-
tes — az 1543-ban adomdnyba kapott szepességi
DravectSl nyerte nevét. A trencsénmegyei Rabdrol
szarmazott a Morvédban «Hrabovéi» elénévvel meg-
nemesitett Felcsin-csaldd. Viszont az 1605-ben «Ro-
zenfeldi» elénévvel nemesitett Muzsik-csaldd utddai
morva teriiletrél koltéztek Szakolcara. Ugyanonnan
koltozott a XV. szdzadban Trencsén koérnyékére a
Radovesici Libdk-csaldd. A Bazini és Szentgyorgyi
gréfok kozil is tobben éltek és voltak birtokosok
Morvaorszigban. Emlithetjilk még a Pergi Perger-,
Csejtey-, Ivanici Ivanszky-, Podhradsky-, Jesenicei
Jeszenszky-csalddokat, melyeknél a magyar-morva
kapcsolat részint ki van mutatva, részint feltételezett.
Elszértan egyéb magyar vonatkozdsd részletekre is
akadunk. A Grodecky-csaldd ismertetésénél emlités
torténik arrdl, hogy ennek a lengyel eredetii, késébb
Morvaorszdgban is élt csalddnak a hitéért 1619-ben
vértanusigot szenvedett kassai jezsuita, Grodecky
Menyhért, egyik tagja volt. Morvaorszagi régi polgéri
csaladbdl szarmazott a Hunyadi Matyas kirdly szol-
galatdba allott s az 8 befolydsdbdl varadi (munkank
hibdsan «varasdi»-nak mondja) plispokké lett Filipec
Jénvs, kit Bosk, Pruis, st — Pilndcek szerint — né-
melyek V3téz Janosnak is neveztek. Ez utdbbi allitds
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tévedés, melyet valdsziniileg az a koriilmény idézett
els, hogy Filipec kordbbi elédje a véradi pispokség-
ben Vitéz Jénos, a késébbi esztergomi érsek volt.
Az elfogulatlan birdlénak e munkdban rd kell is-
mernie a tudomanyos felkésziiltséggel dolgozd szak-
emberre s e mellett a heraldika és genealdgia irdnt lel-
kesed6 munkdsra, aki a teljes igazsdgot keresd lelki-
ismeretességével és alapossagdval muvében érvénye-
sitette a legfébb kivdnalmat, a megbizhatdsagot. J6-
hiszemii tévedések és hidnyok ilynemi munkdkban
elkeriilhetetlenek s itt is akadnak, de nem értékrontdk.
Az eddigi fiizetekbdl is megallapithatd, hogy ha majd
a teljes munka elkésziil, a morva csalddtorténetirds
olyan alapot nyer, melyen egy nagy, Morvaorszag csa-
lddainak a legujabb idSkig felhozott torténetét fel-
6lel6 mil felépiilhet. Czobor Alfréd.

Kérelem, I. Kubinyi Miklés «A F. Kubini Ku-
binyi-csaldd leszdrmazdsa» Budapest, 1906. mii 8o.
oldaldn a jegyzet rovatban «Az Orbonds-csaldd le-
szdrmazdsi tablajdn (Adorjan Lérinc szives kozlése)
jegyzet taldlhatd.

Kubinyi Miklés arrdl értesitett nem régen, hogy
a mintegy 116 csalddra vonatkozd leszarmazasi tadbla-
zatot annak idején visszakiildétte Adorjan Lérincnek
Krompachra.

Kérelmemre 6zvegy Adorjanné urné 6 nagysiga
Rimaszombaton kereste férje iratai kozott, de nem
taldlvan, azt irta, hogy férje bizonydra odaadta vala-
melyik érdekl6dd ismerdsének. Vajjon nem lenne-e
igen t. tagtdrsaim kozil valaki, ki ezen, 116 csalddra
vonatkozd leszarmazasi tdbla nyomara tudna vezetni?

II. R&hdi és szuhai Jakdffy Katdnak, kinek els6
férje Kohdry Imre (1560), masodik férje Beniczky
Ferenc (1575) és harmadik férje Onory Miklds volt,
kik voltak sziilei? Két verzid ismeretes: Jakdffy
Péter és poltdri Sods Dorottya, avagy Jakétfy Gyorgy
¢és Sziigyi Orbonds Awna voltak-e? )

Hanzély Gyula,
kir. gazd. fStanicsos,
Balassagyarmat.

Helyreigazitas. Folydiratunk 1927. évfolyamanak
7. oldaldn «A leveldi Kozma-csaldd cimereslevelen
cimen érdekes cikk jelent meg, mely azonban a csalad
leszdrmazasat targyalé részében (9. old.) némi téve-
dést tartalmaz. Kozol egy csalddfarészletet, mely
voltaképpen helyes volna, azonban az ezt magyarazé
szveg nem felel meg a valdsignak. Csalddi kozlés
alapjdn bdtor vagyok a tévedést helyreigazitani.

A téves szdveg ugyanis igy hangzik: .. .«Sdndor
fidnak neve pedig ujbdl Ferenc volt, az a Kozma
Ferenc, kinek sziiletési centenariumat 1926. szeptem-
ber 19-én lnnepelték Kisbéren, mint a magyar 16-
tenyésztés egyik kivalé elémozditéjat. Ennek nemes-
ségét 1899-ben igazoltdk.»

A tényallas ez: Sandornak legidésebb fia tényleg
Ferenc, méneskari tdbornok. Ennek igazoltdk a ne-
mességét 1899-ben, nem pedig a hires létenyészts
Kozma Ferencét. Ez a Ferenc (Sandornak fia) fogadta
orokbe feleségének, kinek els§ férje Lazar Laszlg
volt, els6 hézassagabdl szarmazé gyermekeit, Mikldst,
Dénest és Gyorgyot.

Emlitett Sindornak azonban fivére is Ferenc volt,
ki fenti cikkben sem a csalddfdn, sem a szdvegben
nem szerepel. Sziil. 1825-ben, miniszteri tandcsos volt,
ez volt a magyar l6tenyésztés szervezbje és ez az,
kinek sziiletési centendriumat 1926. szeptember 19-én
innepelték Kisbéren.

A KkibGvitett leszarmazas tehdt ez:

Janos
1798
i
N i
Janos Ferenc
S |
Sandor Ferenc
— Déczy Regina sziil. 1825, 11892 VIL. 6.,
min. tanicsos, a 1otenyész-
tés szervezdje
— Domokos Judit
J
Flora
~— Perczel Ferenc
| | - |
Ferenc Ilona Andor Lorant Maria  Erzsébet
1856 ~—Kandé 1861 1864 —Je- ~—TFésiis
méneskari Laszl§ ~—Fé- — Lusz- szenszky Gyorgy
tabornok siis  kievics  Sandor
— Nyiry Gizella Alice
Erzsébet, |
elébb Lazar I | | I
L4sz16né az Gizella Mairia Andrea Istvan
6rokbe foga- —Paiss — Kovacs ——Viarossy 1891
dott : Mihaly Aladar Karoly = ——Sz6ke
| - Erzsébet
| | |
Miklés Dénes Gyorgy
1885 1887 1888
1. — Tikéry Melitta t 1914 — Szalay Méria
2. — Gyarmathy Eszter )
| Gyorgyi
| | |
1-t6l: Sandor Maria Dénes
1910 1913 1917

Hertelendy Ldszld.



MAGYAR NEMZETI MUZEUM LEVELTARI OSZTALYA

HIVATALOS ERTESITO.

Az 1929. év els§ felében a Magyar Nemzeti Mizeum
6nallé muzeumi osztdllya lett Levéltira szépszdmu
kozépkori oklevéllel gazdagodott. Dotacidnk csekély-
sége kovetkeztében ilynemit gyarapoddsunk nagy
része a félév folyamdn orokletétként elhelyezett djabb
csalddi levéltarakra esik, de vétel tjan is szereztiink
tobb nagybecsli kézépkori darabot.

A legrégibb és egyben legértékesebb kozépkori
anyag a Nagyréti Darvas-csalad letéteményezett onga-
djfalusi (Abatj-Torna megye) levéltaraval kerilt 8ri-
zetiinkbe. Nem kevesebb mint nyolc darab Arpéd-
kori, négy darab XIV. szdzadi, tiz darab XV. szdzadi
és tobb XVI. szdzadi, mohdcsi vész el6tti oklevelet
taldltunk maris a még feldolgozatlan csaladi levéltar-
ban. Az Arpad-koriak koziil egy darab kiralyi oklevél
(III. Endre), a tobbi az esztergomi és vdci kdptalan
kiadvdnya vagy a «Datum pro memoria» kezdetti kis
feljegyzések kozé tartozik. Mindannyi ndgradmegyei
vonatkozasi és leginkdbb a Balassa-csalad Gseinek
(Detre, Miké és Biter comesek) a Thumay, Toma,
Thema vagy Thima valtozatokban irt birtokot bird,
bizonyara a Tomaj-nemzetséghez tartozé nemes csa-
laddal Losonc és Galsa birtokok targyaban folyt peres-
kedéseire vonatkozik. Az egyik, 1293 koriili oklevél-
ben felsorolt érdekes magyar szolganevek: Leseu,
Kopou, Nuzo, Nerthen, Luken és Thuzon régtél isme-
retesek a Hazai Oklevéltarbdl (140—41.1.). A Darvas-
levéltir tobbi kézépkori oklevele részben ugyanezen
vagy a négradmegyei Kiskeéri-, Dorchdani-, Géczy-, Lo-
sonczi, Zomor-, Vidafalvi Holanch-, Fabidnfalvi Laczki-,
Kovdcsi Szalay-, Kokeszi-, Osatrolukai-, Kiirtosi- vagy a
borsodmegyei Alpdri-, tovabba az Ivindi Marsa-,
Kalandai- és a Kalandai Eordégh-csalddokra vonatko-
zik. Diplomatikai szempontbdl kilon meg kell emli-
tenlink Erzsébet kirdlyné 1440. évi oklevelét, mellyel
a pestmegyei Es6 (Ewsew) birtokot és Vasad prae-
diumot az atyja, Zsigmond kiraly, férje, Albert kiraly
mester vici és varadi kanonoknak, kancelldridja pro-
thonotariusanak adomdanyozza.

A Dardczy Zoltdn szives kozvetitésével Gr. Wora-
cziczky Olivér altal letéteményezett Br. lzdenczy-csa-
1ad levéltaraval a pozsegai kdptalannak hdrom darab
XV. szdzadi oklevele keriilt hozzdnk, melyek a

Zdenczi- vagy Izdemczy-, Izdenczi Zuha-, Gradpa-
thakai-csaladok birtokdban volt Zdencz, Lusidn, Pau-
lowich, Dolyan, Potrohovdol, Gradpathaka és Si-
kalowcz pozsegamegyei birtokokra vonatkoznak.

Dr. Nydrddy Mzihdly régebben letéteményezett
csaladi levéltarat szdamos, a leleszi konvent hiteles-
helyi levéltardban 6rzott, XIV—XV. szdzadi oklevél
hiteles masolatdval gyarapitotta.

A Sidd-, Bédy- és Kun-csaladoknak vétel itjan bir-
tokunkba keriilt iratai kézt megérzott két kozépkori
(1395., 1499.) oklevél a Gerzsenyi- és Szabari-, tovabba
a papavidéki nemes csalddokra tartalmaz adatokat.

A Kézirattdrbdl tétetett 4t a nyitrai kdptalannak
Garzd Nandortol megszerzett 1363. évi hdrtya-oklevele,
mely miivészies C inicidlisaval tiinik ki és a turdc-
megyei Rakouchi-csaldd Bezterche birtokanak hatdr-
jarasat foglalja magaban.

Vétel utjan jutottunk a sdgi konvent egy 1324.
évi okleveléhez, mely a Szemerédi- és Kisgyarmati-csa-
ladokra vonatkozik. Ugyancsak vétel Gtjan szerez-
tiink meg egy két darab XIV. szdzadi, hdrom darab
XV. szazadi és 6t darab mohdcsi vész el6tti XVI.
szazadi oklevélbdl allé Gsszefiiggh sorozatot, melynek
régibb darabjaia barsmegyei Rendvei-csalddnak birtok-
ligyeit tdrgyaljdk s egyik 1412. évi oklevelében a
nyitrai kdptalannak 1297. évi, Arpadkori oklevele
van 4tirva Rendver Pozndnnak lednya és veje szdmadra
tett birtokrész ajandékozasardl. Ugyanezen sorozat-
ban az Enyiczkey- és Egeresdi-csalddoknak a trencsén-
megyei Egeresd és Duld, a Szentmarjay-, Jeney-, Figeds
Kereszthury-, Huszdr- és Lovdsz-csaladoknak a heves-
megyei Erdételek és Tenk, tovabbd a Szentmarjayak-
nak a zemplénmegyei Nagyond és Kisond, a Radvdnyi-
és Kéry Ramocsa-csalddnak az abadjmegyei Kér bir-
tokdra taldlunk adatokat. Megemlithetiink a soro-
zatbol még egy 1484. évi cseh nyelvii oklevelet, mely a
trencsénmegyei Bittsére vonatkozik, tovabba a nyitrai
kédptalan egy 1506. évi oklevelét, mellyel az 1515. évi
konstantindpolyi rovasirdsos nyelvemlékbdl is ismert
Bélai Barnabds, szérényi ban és fivére, Janos, Nyitra
megyében, Fels6sdkon levs birtokrésziiket zdlogo-
sitjdk el a Korossy-csalddnak. Gyorgy deak tokaji
varnagynak és Szemtmarjay Benedek deaknak, a sze-
pesi comesek titkdranak II. Uldszld, illetSleg 11. La-
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jostdl szarmazé adomdanylevelei zdrjdk le a becses
sorozatot.

Fényképgyiijteményiinket Weisz Leonhdrd, Ziirich-
ben él6 hazénkfia utolsé Arpadhdzi kirdlyunkat,
II1. Endrét tébb mint 60 évvel tuléld oGzvegyétdl,
Habsburgi Agnes (+ 1364.) kirdlynétdl, késébb konigs-
feldi apdca-fejedelemasszonytdl szdrmazd, hét darab
1306—1351. kozti, Svdjcban &rzott oklevélnek és a
thossi apdcazdrda XVII. szdzadi magyar cimeres
tdbldjdnak fényképével gazdagitotta. E zdrddban
hinyt el 1338-ban az Arpddok csalddjénak utolsd
sarja, I11. Endre apaca-leinya, Erzsébet. Dr. Bitid
Béla miniszteri tandcsos szives kozvetitésével egy
pozsonyi fényképésztsl megszereztitk még fénykép-
gyijteményiink szdmdra ITI. Istvadn 1165. évi nyéki
kivaltsdglevele III. Endrét6l szdrmazé 1298. évi és
a pozsonyi kdptalan dltal 1327-ben kiallitott atiratd-
nak fényképeit is J. E.

A folyd év elsé felében a muizeumi levéltar mohdcsi
vész utdni anyaga részben vétel, szdmos ajandékozds,
legnagyobbrészt azonban a csalddi letétek egyre na-
gyobbmérvii szaporoddsa altal gyarapodott. Az
utobbi téren hatdrozottan tapasztalhaté emelkedés,
melyet a Levéltar kitartd igyekezettel és buzditd fel-
vilagositasokkal torekszik felfokozni, s amely nem-
csak a régi letéteknek djabb és djabb kiegészitésekkel
valé bévitésére szoritkozik, hanem egészen 4j csaladi
levéltaraknak tomegesebb beszolgdltatdsa révén mu-
tatkozik, — annak bizonyitéka, hogy a levelesladdkkal
rendelkez8 csaladok mindjobban kezdik belatni, hogy
akdr féltve &rzott, akdr -kelléen nem értékelt régi
irataik egyfel6l biztos megé8rzéshez, mdsfel6l meg-
becsiiléshez jutnak s kozkincsekké vdlnak a Nemzeti
Mizeum Levéitdranak drizete alatt.

Csekély dotdcionk miatt a vétel dtjdn szerzett
anyag minimalis s ezért a letéteken kiviil szdmba-
johetd gyarapodas inkdbb ajindékokbol jott létre.
A kisebbeket mellézve, emlitjik a Pujoni Pataky
Karoly ajandékat, mellyel tobb XVI—XVIII. sz.
irat jutott birtokunkba. Ezek kozott a genealdgusokat
a Csenkey-csalddra vonatkozd, anyakényvi kivona-
tokban bdvelked6 adatok és a Sztrihdr- méskép
Bdthy-csalad részére kiadott nemesi bizonysaglevelek
masolatai érdekelhetik. Berzeviczy Albert gr. Bat-
thydni Kazmérnak baré Montihoz irt, a bresciai Monti
csalad levéltaraban 6rzott leveleirdl késziilt masola-
tokat ajandékozott. Kishdzy Agoston a Zubori és
Szigeti Szeremcsy-csaldd kisebb terjedelmii s jelenleg
levéltdrunkban kiilén kezelt levéltarat adta ugyan-
ccsak ajdndékba. Vétel itjan, antikvariustdl szereztiik
meg Czekeliusz Aurél, hires hidépité, iratait, rajzaival

és fényképgyljteményével egyiitt. Vétel tovdbbd a
nagy- és kismartoni mészaroscéh XVIII. szdzadbdl
valé céhirata, Wesselényi Ferenc és Széchy Anna
néhdny kiadvdnya, valamint a Sidé-, Kdn- és Bédy-
csaldd iratait magaban foglald, tulnyomdan Vas,
Sopron, Fehér és Veszprém varmegyében fekvé bir-
tokokkal kapcsolatos anyag. Utébbi két kézépkori ok-
levelen kivil a XVI. szdzadtdl kezdve a legtjabb
id6kig tobb mint 1400 darabot tartalmaz.

Részint ajandékozas, részint vétel itjan a kovet-
kez8 tjabb, eredeti cimeres leveleknek jutottunk bir-
tokdba : Bocskay Istvan 1606. évi nemesség- és
cimeradomédnya Kdllay Janos részére; az Iskey- és
Szigethy-csalad részére 1. Lipdt dltal adomdanyozott,
ma rongalt dllapotban levé cimeres nemeslevél;
ITI. Kdrolytdl szarmazé két armalis, egyik 1717-b6l
valé s a Weinlinger- és Weingruber-csalad, a masik
1718-ban kelt s a Walter-csalad nyerte. A Kézirattdr-
bl attett, 1563. évi, 1. Ferdindnd-féle, a Fischer
alias Gilldnyi-csaldd részere szdl6 cimereslevél nyil-
vanvald hamisitvany.

Uj orokletét a Dardczy Zoltdn kézvetitésével be-
érkezett Siskovich-, tovabbad a bard Izdenczy-csaladi
levéltar. Az el6bbi Jeszenszky Imre orokletéte, mely-
ben I. Lipét 1698. évi, a Guganovich-csaldd részére ki-
adott cimereslevelét is talaljuk. Az utébbi a gréf Wora-
cziczky Olivéré s ebben II. Matydsnak 1610-ben az
Izdenczyeknek adomdanyozott cimereslevele, I. Lipét
cimerbévité levele és V. Ferdindndnak 1845-ben
Névery Karolynak adomdanyozott bardi diplomaja is
driztetik, valamennyi masolatban. Igen gazdagodott
levéltarunk Nagyréti Darvas Béla ongai levéltardnak
legtijabban tortént letétbehelyezésével. Az Arpad-
korbdl valé oklevelekkel kezdédé levéltar nagykiter-
jedésti anyagot tartalmaz az tjkorbdl is, nemcsak
a letéteményez8nek Ndgrad és a szomszédos megyék-
ben, a XVIII. szazad vége dta pedig Abatjban is él6
csalddjara, hanem a behdzasodasok révén vele rokon-
sdgba keriilt csalddokra is. Itt van letéteményez8
nagyanyja csaladjanak, a Karpé-csaladnak az eredeti
cimereslevele is III. Ferdindndtdl 1647-bol.

Kiegészitések érkeztek : Homan Balint, a Nemzeti
Muzeum {8igazgatéjatol a Dardnyi-iratokhoz, tul-
nyomdan Dardnyi Ignacnak kordbbi gazdasagi tevé-
kenységére vonatkozd iratai; Podhradszky Andor ny.
f6szolgabirdtdl csalddi levéltdrdhoz, benne a Czenk-,
Tsajké6-, Szakal-, Henter-, Tomesti-csalddok genea-
l6giai adataival; tovabbd a grdf Széchenyi-, Abaffy-,
Jeszenszky-, Nydrddy-, Korongi Lippich-, és Ernyey
Jozsef kozvetitésével a Simonyi és Varsanyi Simonyi-
csaldd levéltdrdhoz. Végiil kiilon o6rokletét Kisjend
(Veszprém vm.) kozségnek grof Zichy Istvan 4ltal
beadott iratai. Cz. 4.
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SZENTPETERY, EMERICH v. Das Andenken Johann Kardcsonyi's. Wiirdigt eingehend das Wirken und die
Verdienste K.’s auf dem Gebiete der ungarischen Familiengeschichte. Seiner unermiidlichen Forschungstitig-
keit verdankt die ungarische genealogische Wissenschaft in erster Reihe die kritische Geschichte der ungarischen
Geschlechter bis zur Mitte des XIV. Jh. Das grossangelegte Werk ist ausser der Familiengeschichte fiir die
Geschichte der ungarischen Besitzverhiltnisse von grundlegender Bedeutung. Wertvolle Beitrige zu diesem
Werke gibt K. in der Zeitschrift «Turul» als Ergebnis der Polemik mit Moritz Wertner, der das Werk K.’s einer
eingehender Kritik unterzog. Wertvolle Beitrage lieferte K. auch zur ungarischen Diplomatik in seinen Werken
iiber die Urkunden Konig Stefan des Hl., zur Frage der Silvester-Bulle, und in dem kritischen Verzeichnis der
gefdlschten und verdichtigen, sowie unkorrekt datierten Urkunden, ferner in seiner Studie iiber die Goldene
Bulle des Konig Andreas II.

KELEMEN, LapisLaus: Das gekaufte Gut und das Tochterviertel. (Possessio emptitia et Quartalitium.)
Verfasser bestrebt sich in dieser Studie mit Bezugnahme auf die jiingst erschienene Kritik J. Holubs (Turul,
1928. S. 106—115) die eigenen, in der Monografie : A leAnynegyed veroffentlichten, zu einem unseren bisherigen
Kenntnissen entgegengesetzten Resultat gelangten Lehrsitze zu verteidigen und noch eingehender, wie frither
zu begriinden. Er betont, dass die von Holub fiir irrig erklidrten Lehrsitze nicht — wie Holub meint — metho-
dische Schlussfolgerungen sind, sondern aus den Urkunden des Mittelalters klar erkennbare historische Tat-
sachen. Fiir die Bestatigung, dass die als Rechtsinstitut erst im XVI. Jahrhundert nachweisbare gleiche Teilung
der Téchter mit den Sohnen das Ergebnis einer historischen Entwicklung sein muss und die Quarta (ein Rechts-
institut der ungleichen Teilung) eventuell bis zum XVI. Jahrhundert, bis zum XV. aber unbedingt die aus-
schliessliche Form des Erbganges der Téchter gewesen, vertffentlicht der Verfasser neue, bisher wenig gekannte
Urkunden vom XIV. bis zum XVI. Jahrhundert, die «quartam de omnibus possessionibus patris, tam haere-
ditariis, quam emptitiis et inpignoratitiis secundum Regni consuetudinem approbatam» quittieren. Auch aus
dem gekauften Gut des Vaters fiel daher den Téchtern bis zum XV. Jahrhundert ausschliesslich, im XV. zwar
meistens, nur ein Viertel zu, d. h. Quarta und nicht portio, wie Holub behauptet.

Verfasser polemisiert mit den gegen diesen Lehrsatz gerichteten Einwendungen der Kritik in seiner
Studie und weist ausfiihrlich nach, dass Holub fiir die Zeit der Konige aus dem Arpad- (1000—1301) und Anjou-
hause (1301—1387) die festgestellten Lehrsitze des Verfassers durch historischen Daten spiterer Zeit zu wider-
legen bestrebt. Durch die Daten der veréffentlichten Urkunden wird der Standpunkt des Verfassers auch dies-
beziiglich bewiesen, dass das Recht der mannlichen Linie auf Riickkauf der Quarta ebenso ein Ergebnis der
spiteren historischen Entwicklung sei, wie das System der gleichen Teilung in dem gekauften- und Pfand-
besitz des Vaters, da laut der beziiglichen Urkunden die Quarta bis zu der Mitte des XIV. Jahrhunderts in der
Regel «rrevocabiliter iure perpetuo, per quempiam nullatenus repetendam» ausgegeben wird.

JunAsz, KoLoMaN. Desiderius, Bischof von Csandd. Entwirft auf Grund des einschldgigen Materials ein
eingehendes Lebensbild des in der ersten Halfte des XIII. Jh. wirkenden Bischofs Desiderius, sowohl auf kirch-
lichem alsauch politischem Gebiete. Als Kirchenfiirst erscheint Desiderius als ein starker Verteidiger der
bischoflichen Rechte, auf politischem Gebiet entfaltete er als Vertrauter des Konigs und des HI. Stuhles in
besonders schwierigen Fillen eine rege Tatigkeit.

MISZELLEN.

Guyczy, Pavr. Heraldische Studien. Vi. versucht in der ersten Studie eine neue Rekonstruktion des
Wappens der Familie Csentevolgyi. Der aus dem Jahre 1398 stammende Wappenbrief enthalt die erste voll-
stindige Wappenverleihung in Ungarn. Da das Wappen in der Urkunde bloss beschrieben ist, stosst die Dar-
stellung des Wappens auf grossere Schwierigkeiten. Die beiden hervorragendsten Heraldiker Ungarns, G. Cserghed
und J. Csoma rekonstruierten das Wappen in verschiedener Weise. Ghyczy versucht eine dritte Rekonstruktion,
wie aus dem Bild ersichtbar. Die zweite Studie behandelt die Entwicklung des Wappens der Familie Forgach.

SzaBG, LADISLAUS v. behandelt kurz das Siegel der Stadt Miskole und weist auf Grund einzelner Angaben
der stadtischen Protokolle nach, dass die Stadt in ihrem alten Siegel das Bildnis Konig Ladislaus des HI., des
Schutzpatrons der éltesten Stadtkirche fiihrte. .



120

KuMorowiTz, BERNHARD LUDWIG gibt grosstenteils aus dem Archiv des Konvents zu Jdszé emzelne
Beitriage zur Beurkundungstatigkeit des Konventes zu Lelesz aus dem XIV. und XV. Jh.

PALFFY, LADISLAUS berichtigt die Angaben Z. Dardczy’s iiber die verwandtschaftlichen Beziehungen der
Familien Horvath, Daréczy, Kiss und Nedeczky (siehe Turul, Jahrgang 1913) und stellt auf Grund seiner For-
schungen den berichtigten Stammbaum zusammen.

Lukcsics, PauL veroffentlicht das Verzeichnis jener Familien, fiir deren Geschichte das Archiv der graﬂ
Familie Zichy zu Zsély Daten enthilt.

LITERATURBERICHT.

Dr. BARTSCH, JuLius. Leben und Aufzeichnungen des Andreas Kadpolnai von Zala und Matthias Fabricius
von Piskolt. Von Franz Zsinka.

Dr. NYARADY, MICHAEL. Drei Generationen der Szabolcser Linie der Familie Horthy von Nagybanya.
Von Alfred Czobor.

LisiNI, ALESSANDRO. La cavalleria del medioevo e 'origine delle decorazioni equestri. Von Ladislaus Téth.

PILNACEK, JOSEF. Staromora$ti rodové. Von Alfred Czobor.

Ansuchen. Von J. Hanzély. — Berichtigung von L. Hertelendy.

Mitteilungen der Archivabteilung des Ungarischen Nationalmuseums. Berichtet {iber die Neuerwerbungen
des Archivs in der ersten Hilfte des Jahres 1929. Hervorzuheben ist die Erwerbung des Archivs der Familie
Darvas von Nagyrét mit 8 Stiick Urkunden aus der Zeit der Arpaden, ferner das Archiv der Barone Izdenczy,
Erginzungen des Archivs der Familie Nyarady, sowie eine Reihe von Urkunden aus der Zeit vor 1526. Zum
Schluss das Verzeichnis der neuerdings erworbenen Wappenbriefe.
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