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AZ OCSKOI OCSKAY-CSALAD

(Els6 kozlemény)

A felvidékre, nevezetesen a Vagvolgyére vo-
natkoz6 kutatdsaim koézben, az azon a vidéken élt,
de mar kihalt, avagy most is él6 birtokos, szerepet
vitt csalddok multjdra vonatkozd, eladdig lap-
pangd sok-sok adatot taldltam. A sok koziil leg-
nagyobb érdeklodést keltett bennem az Ocskay-
csaldd multja. A részben szébeli kozlések, részben
nyomtatdsban megjelent adatok kozt sok volt a
hézag, a rés. Igy néhai Fodor Janos, volt pdstyéni
{6szolgabird, a vidék eleven lexikonja, ismételten
azt dllitotta eldttem, hogy az Ocskay-csaldd
Péstyén ura volt egykoron. A csalddomban fenn-
maradt szbhagyomdny szerint azon hdz,’ amely-
ben sziilettem s amely eredetileg Hoédossy-kuria
volt, szintén sokdig volt Ocskay-kézen. Mikor?
hogyan? Megoldatlan volt. A nyomtatdsban meg-
jelent adatok koz6tt, amelyek — mellesleg meg-
jegyzem — egy forrasbél fakadnak és egy ir6tél
tsbb helyen lekozolvék, eligazodni nem lehet.

Mert lassuk csak az Ocskay-csalddnak nyom-
tatdsban megjelent torténetének vizlatdt.

«Attila haldla utdn, midén birodalma meg-
bukott, a hinok egyik része Erdélybe vonult és ott
a havasok kozt taldlt menedéket. Ezeknek egyik
vezére, Moghur, Arpdd honfoglaldsa idejében a
rokon magyarokkal egyesiilvén, Huba vezér alatt
Nyitra varat és a Vag és a Morva kozti teriiletet
segitett elfoglalni, megtartvan magdnak «ex prima
Regni occupatione» Kosztoldny mogott fekvd
dombos vidéket (tétul dubovy hdj = vélgy, erdd)
és a Dub nevet felvéve, végként itt telepedett le.

Szent Istvdn kordban élt bizonyos Leweu
de Luchung, ki még az elsé honfoglalds cimén
birta a Luchung-féldet. Leweu fia vagy unokdja
volt a Zoltdn kordban élt Moghdnak. Leweu-

4

* Nagy Edrvistye 6. sz.

nek két fia, Lestar és Aldr a csatasikon lelték
haldlukat, harmadik fia, Budur Istvan de Luchung
16n a csaldadfenntarté. Ez 1059 tdjdn él. Ez az
Istvan Aba Samu pértjin Péter ellen harcolt.
Luchung als6 hatdraban Dudvdg patak szomszéd-
sagaban, foldkeritéssel elldtott lakast, azaz vardat
épitett. Ezen Budur Istvan Attildnak Ellach fidtol
szarmaztatta le &seit. Ivanics Jozsef kir. tdbla-
jegyzd elétt az Ocskay-csaldd 1797. janudr 10-én
tébb régi okmanyt mutatott eld, melyekben hivat-
kozds torténik Budur imént emlitett csalddi le-
szdrmazdsdara.

Salmer 1037—1096 kozott élt ; Vatha elleni
hadjdratban kitiintette magdt. Salamon kirdly
alatt katondskodott. Az apja dltal épitett vdrat
megerésitette. Kirdlyi adomanyt nyert Dub hely-
ségre. Fiainak egyike, Seffel Istvan Leweu de
Dub, 1113—1130 k626tt emlittetik. Dub helységet
benépesitette. Fia Endre, comes de Surdny mellék-
nevet haszndlt. Surdny birtokosa wvolt. Fiai,
Bogha és Leweu Surdny elonevet haszndljak és
III. Béla csatdiban estek el. Endrének fia Aldr
volt, ki csak egy okmdnyban emlittetik. Luchung
Istvan Endrének vagy Aladdrnak fia volt. Csa-
l14di okmdnyok 119o—1210 k6z6tt emlitik. I11.Béla
a nyitrai kdptalan dltal megerésitette Dub birto-
kdban. Fia, Dub Salamon de Cseklész a Mogha-
torzsbdl 1223—1238 kozott emlittetik. I1. Endre
részén Imre ellen harcolt, késébb Pal fidval
Endrét a szentfoldre kisérte, miért is Cseklész
varat nyerte téle adomdnyul. Salamon, Mikus
nevli unokdjdnak, Pdl fidnak nagyobb teriiletet
engedett 4t. Salamon mdsik unokdja, Kozma,
Mihdlynak a fia haszndlta elsének a mai de Ocsk
nevet, kis Ocsk foldjét II. Endre uralkoddsdnak
a végén vagy IV. Béla uralkoddsdnak az elején
nyerte adomédnyban. Leweu Istvdn de Luchung
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a tatdrjards idejében Luchung vardban lakott s a
tatdrok ellenében vdrdt védelmi allapotba helyez-
vén, abba testvéreit, rokonait csalddostul be-
fogadta.. Istvdn egy ideig ellenallt a tatdrok roha-
manak, de végill a tilnyomdé eré rokonaival
egyiitt megolte. Az Ocskay-csaldd korében fenn-
maradt hagyomdny szerint Luchungi Istvinnak,
a var urdnak neje, Mdria, Maté nevl hi szolgdja-
val megmenekiilt a tatdrok diihe elél és Cseklész
vérdban taldlt menedéket. A felddlt luchungi var
omladékait dubovdni vdrnak nevezték. LLuchungi
Istvdn utédjai, nevezetesen unokdja Salamon
1289. évben és ennek fia: Istvdn 1320-ban
de Dub eldnevet haszndlnak. A nevezett Salamon
kérésére 1279-ben volt hatdrjards; ez a csaldd
legrégibb okmanya. Ugyand 128g-ben Dubovédn
teriiletének egy részét comes Boghldnak zdlogosi-
" totta el, kirél az a nyitrai piispokre szallt s ezen
elzdlogositott foldteriilet beolvasztatott a nyitrai
plispokség birtokat képezd szomszéd vogyerddi
pusztaba. Fia, Istvan 1302—1320. évek kozott
emlittetik. Comes Abatél Dub falut, Gerencsért
és Lehotdt nyerte adomdnyul 1302-ben, ezt
Csdk Maté 1316-ban s Roébert Kdroly 1320-ban
megerGsitik. Istvan a cseh Vencel pdrtjan allott,
majd Csdk Mdté zdszlaja alatt kiizdott Roébert
Kéroly ellen, mint Jéké vdrdnak kapitinya 6
adta 4t azt Foldvdry Janosnak, Roébert Karoly
vezérének. Rébert Kadroly mindenképpen meg
akarta nyerni Miklést, azért fidnak, Abrahdmnak
1320-ban Dubovéanytél hdrom érdra fekvé Ocskd
falut adomdnyozta. Ennek utédai az Ocskay
nevet vették fel, megtartvin csupdan csak a
«dubovényi» prédikdtumot.

Istvdn fia: Miklés 1324—1349 és fa, Jakab
1366 tajdn élt. Dubovanyért pereskedett. Nagy
Lajos kirdllyal Olaszorszdgba ment s ott meghalt.
A mar emlitett Ocskai Miklés (Abrahdm fia)
ocsk6i Kozma elhunytdval Ocské volgyét oro-
kolte s ugyanitt telepedett le csalddjdval. Két
fidval Vencel partjdn kiizdétt (?). Idésebbik fia,
Janos, Csik Mété seregében kiizdvén, Zemplén
virmegyében vesztette el életét, ifjabb fia
Lyak de Ochk. Ennek kordbél fennmaradt a
garammelletti apdtsigtél egy okmdnymadsolat,
melyben az all: A. D. 1372. Lyak de Ochko
condescentiam suam ad annum D. 1187 ex
tribus fratribus Chuman, Saffel et Hemus nobis
presentibus exhibuit. (!) Lyak, Maté fidtol sziile-

tett az imént emlitett Lyak de Ochk, ki a XIV.
szazad kozepén élt. Résztvett a Kis Karoly elleni
osszeeskiivésben. Zsigmond kirdly 6t sok jotéte-
ményben részesitette. E Lyak unokdja (Jdnos fia),
Istvan a XV. szdzadban Zsigmond alatt kitiinéen
katondskodott. Lyak mdsodik fia : Miklés, Bos-
nydk melléknévvel élt. Nagy Lajos kordban
Banyaluka kapitanya volt.

Lyak harmadik fia: Imre 1379—1421-ben
élt. Dub Salamon ivadékainak kihaltdval Dubovin
birtokdban jutvan, ezt testvéreivel megosztotta.
Imre eszkozolte ki, hogy Ocsk6é, Dubovan és
Tyapko (!) mindenkor az Ocskay-csaldd férfidgd-
ndl maradjon s a lednyadgnak a quartalitium
fizettessék ki. Imre Ocskéra és Dubovénra nézve
pallésjogot nyert Zsigmond kirdlytél.

Imre fia: Mihdly 1444-ben esett el a varnai
csatasikon. Imrének madsik fia, Endre, I. Uldszlo
kirdlytél 1j adomadnylevelet eszkozolt ki Csek-
lészre. Hirom fia : Zsigmond, Ferenc és Istvdn,
atyjuknak 1442-ben bhekovetkezett haldla utdn
Ocské birtokdt hdrom részre osztottik fel. Endré-
nek Ferenc fia Surdnyi Agdtdt birta néiil. 1502.
évben adomanyt nyert nejének birtokaira stb. sth.»

Ennyit jegyeztem ki az «llitélagosy csalddi
okmdnyok alapjdn eléadott torténetbél.’

Ugyebdr remek kis leszdrmazds. Egyenesen
Attilatél vezethetni le egy csalddot, s hozzd egy
csomo oly kivdlo dssel birhatni, kik a név fényé-
hez hagytak vagyont, gazdagsdgot, s mindezt
hiteles iratokkal igazolva : nem utolsé dolog. Ha
igaz volna! Amde ez a bedllitdis nemcsak hogy
hamis, de egyben képtelenség; annyira az,
hogy annak egész elbeszélésére mitse épithetiink.
Magdit a mesés mondokdt sorrél-sorra, mondatrdl-
mondatra cdfolni: felesleges és hosszadalmas
munka lenne. En kevés kivétellel ugyanazon for-
rasbél meritettem, ugyanazon okmadanyokat hasz-
ndltam, mint az elbeszé16 : Ocskay Alajos és utdna
fia, Ocskay Gusztdv. Mert illik, hogy megnevezzem
a két tarsszerz6t. Ocskay Alajost mindazok, kik

* L. Jedlicska Pal: «Kiskarpati emlékek FElesks-
t6l—Vagujhelyigs cimt munka 346., 347. és 426—427. 11,
tovabba Ocskay Gusztav: Vasit mentén 35—36. 11,
és ugyanannak : Reminiscencidk a multbdl, valamint
Ocskay brigadéros igazi-életrajza cimi miiveit. Jedlicska
miivében koézolve van a csaladfa, melyrél Kempelen is
megjegyzi (M. Cs. VIII. 36—37), hogy gyants, mert
200 évre 13 izt tiintet fel.



kozelebbrél ismerték, kivdléan képzett, rajongo
hazafinak mondjdk, ki, birtokos szomszédja lévén
baré Mednyanszky Alajos torténetbivarnak, maga
is azzd akart lenni. Ez a nagy rajongé ur, a kezén
megfordult de nem egy, hanem négy csaldd
hagyatékdt képezett okmanyanyagbdl® meg egy
kis hagyomanyhdl oly képtelenséget takolt ossze,
amit tisztitani és a maga értékére leszdllitani nem
konnyt feladat. Fia, Gusztiv azutdn hiven ter-
jesztette e «megdllapitasokat.»

Nem szivesen nytlok ehhez a mdar bemohoso-
dott s lassan a kéztudatba atment csaladfdhoz,
nem szivesen bontogatom az ésit, nem Orémmel
nyesem le annak dgait, hajtdsait. De kotelességem-
nek tartom az igazitast, mert azzal szolgdlatot
vélek tenni azoknak, kik csak a kutatds firasztd
munkdja utdn veszik észre, hogy a homdlyban, a
sotétségben nem j6 szovétnek volt a kozreadott
anyag. Tanulmanyomban felhasznaltam a csalddi
levéltar anyagdn kiviil az Orszagos Levéltarban
levd, egykor szintén 'Ocskay-levéltérban volt 4. n.
«Ujlaky»-anyagot, tovdbba az esztergomi, nyitrai,
pozsonyi kdptalani, valamint a Reviczky-csaldd
beckéi és a br. Mednyanszky-csaldd brundci és
néhdny darab letéteményezett oklevelét az Orsza-
gos Levéltarban.

Onkényes feldolgozdsnak nevezem azt a tor-
ténetet, mert, mint majd aldbb latni fogjuk, ki-
maradt abbdl mindaz, ami az 6sszedllité felfogdsa
szerint hdtrdnyos lett volna a csalddra. Sehol sem
olvassuk, hogy a csaldd nagyon sok tagja udvari
ember, szolgdlatot vadllalt uradalmi tiszt lett
volna, nem olvassuk sehol, hogy Ocskay Gaspar
Pozsony vérosinak fékapitinya lett volna, pedig
ott van az iratok kozt Bethlen Gabor kinevezd
okmdnya és egész sereg levél ; nincs emlitve sehol
az a hosszadalmas pereskedés, melyet szerzett
vagyonuk iigyében Ujlakyakkal és Thurzéékkal
folytattak. Nem emliti sehol azokat a csaladi ese-

T Az egész Osszedllitds, mint alabb latni fogjuk,
négy csaladnak toérténetébdl lett osszehordva. Neveze-
tesen a diibi Lévé-, a récsényi Suranyi-, a cseklészi Voros
Mainold-, illetve Abraham- s végiil az ocskéi Ocskay-csa-
l1ad iratainak dnkényes feldolgozasa az, mit elézetesen ki-
vonatban kézoltem mar. A dubi Lovdk irdsai azok ki-
haltaval, a Suranyiék egyik része Suranyi Agataval
(Ocskay Frank neje), a masik része Aranyady-hagyaték
lévén, azt Ocskay Gaspar neje hozta. A cseklészi ag
okmanyai Ocskayéknak Dubovany birtoklasival keriil-
tek at.

meényeket, amelyek tragikus végiiek. Miért? Azért,
mert amikor ez a feldolgozds késziilt, akkor az
Ocskay-csalad mar nagyvagyoni, elékeld szerepet
vitt tagjainak nem illett oly dsokkel szerepelni,
akik bdr Bethlen Gébort szolgaltik volna, mas
jdmbor féurakat nem is emlitve. A tragikus ese-
ményeket sem emliti, mert akkor pl. hogy tudta
volna lefrni a tatdrjdrds alatt 4llitélag megtortént
eseményt? Mert, hegy elibe ne vigjak a sorrend-
nek s egyebet ne emlitsek, megmondom, miszerint
ennek az esetnek is megvan a torténeti hdttere,
csakhogy az vagy szdz évvel késébb tortént és
mas korilmények kozott. ElImondom azt a maga
helyén. A surdnyi nevet felvett Endre : récsényiek
kozil vald volt ; ezeké volt Surdnka * és nem Su-
rany. Mert a kett6 nem ugyanaz. Egyik Nyitrdtél
délnek (Ersekdjvar mellett), a mdsik északnak
fekszik.

Cseklész vardrél és birtokosairél Kardcsonyi *
és masok 3 utdn egész mdst tudunk. Hogy Endre
kirdly adta volna Sdmuelnek, csalddi hagyomdny.

Nem 4ll az, mintha dubi Salamon 1289-ben
zalogba vetette volna Luchung egy részét Bogha
comesnek. Epp az ellenkezdje igaz: Bogha adta

el a Sagiltarius Salamon fiainak, Mihdlynak és

Istvdnnak kilenc mdrkdért, és éppen ezekbél a
vételekbdl, illetve eladdsokbdl kifolydlag ismerjiik
a helység hatdrait s mas egyebeket. Lehotka koz-
séget nem Aba adta nekik, hanem néhai palotai
Lasz16 ban fia, Miklos 1437. évi vizkereszt iinne-
pén. Mint Aba-alapitds, mdiglan is Aba-Lehotd-
nak neveztetik és csak ennyi koze van hozza.
Hol itt a honfoglaldskori birtoklds! !

Nézziik meg a hagyomdnyt is.

Ha elképzeljiik azt a rengeteg id6t, amely
Attila kordtél a XX. szdzadig elmilt, s szembe-
llitjuk vele a hivatkozott hagyomdnyt, csodd-
lattal kell eltelniink annak az intenzivitdsitol,

* Bugar fia Marton fiai és névériik Katalin, chalad:
Folkus fia Tamis 6zvegye, a nyitrai kaptalan el6tt a
le4nynegyedre nézve gy egyeztek meg, hogy neki adjak
Surankat, a reavonatkozé iratokkal, 1328. (Hartya, zold
sodraton fiiggd pecséttel. Ocsk. It.)

» Karacsonyi: a Magyar Nemzets. 1I. 212—219.

3 Wertner : a Magyar Nemzets. II. 25. Legrészlete-
sebb és targyunkra vonatkozolag legkimeritdbb anyagot
tartalmaz. A Pécz-nemzetség Apponyi-dginak az Ap-
ponyi gréfok csaladi levéltiraban 6rzétt oklevelei I.
Bpest, 1906. cimii okméanytar. Egytittal ott Vorss Abra-
hamrél is b6 adatokat olvashatni.

*



mert hogy az — d4télve a szdmtalan megrenditd
eseményt, amilyen a tobbi kozétt a tatarjdrds is,
s amelyb6! a monda szerint csak az Ozvegy a
méhében hordott magzattal és egy hi szolgdval
tudott megmenekiilni — a csalddi multat oly ele-
ven szinben hagyta az egyik vagy a mdsik emlé-
kezetében, miszerint ez feljegyzések és mads segéd-
eszkozok nélkil pontosan leadta az addig is mar
tekintélyes csalddfat és a viselt dolgokat, hogy
az még a késo utdéd eldtt is megtartja eredeti
szinpompdjat és semmi homdlyt nem tiir, hanem
ragyog a fényben.

A hagyomdnyokrél azoknak, kik -torténettel
foglalkoznak okmdnyok alapjdn, megvan a ma-
guk bevdlt nézetiik. Tudjuk, hogy ez a képzeld-
dés szingazdag és kimerithetetlen forrdsabél tdp-
lalkoz6 tradici6 jobban hat a kedélyre, mint az
igazsagon alapulé valésdg. A nép egyszeri fia
inkdbb hajlik az elébbi, mint az utébbi felé,
lévén az egyik az érzelem, a mdsik az ész szii-
l6ttje. A hagyomdnv, a monda tartja magdit
nemzedékrél-nemzedékre, apdrél-fiiia, s6t maga
a torténetiré sem melldzheti teljesen, habdr csak
a legnagyobb 6vatossdggal s csak tigy merithet
beléle, ha ki tudja hdmozni a torténeti magot.
Szamos péiddnk van arra, hogy meséket csem-
pésztek be torténeti igazsdg gyanant, tévtanokat
igazsdg helyett, melyek a gyakori ismételgetés
folytdin kozismert dolgokkd valnak olyannyira,
hogy megdontésiikhéz erds és kitartd kiizdelem
kell. Ilyen, hogy csak egy-két példat emlitsek,
Bathory Erzsébet allitélagos vérfiirddje, Stibor
vajddnak kiilonos haldla, és hogy djra visszatérjek
a targyamhoz, litni fogjuk, hogy ilyen az Ocskayak
Osi szdrmazasa!

Mindenekel6tt be kell mutatnom a teriiletet, a
vazolt események konnyebb megérthetése cél-
jabol.

A Viagvolgyének azon, Nyitra megyében fekvd
szakaszdra vezetem a t. olvasét, mely Viguijhely-
tél — avagy Beck6tdl — Galgbéc-Bucsdnyig ter-
jed. Hossza mintegy 30 km, szélessége pedig
0—TI0 km.

Képzeljiik magunkat a kirdlysdg mdsodik
szdzada elsé harmaddnak a végére és 1igy gondo-
latban rajzoljuk be magunk elé ezt a darab féldet.
A vidék jellegzetes vondsai: a volgy keleti hosz-
szdban az eziistszalagként kigy6z6 Vig, kdzvetlen
-mellette a temetvényi hegyek erdékoszortzta

rengetegei ; ezen az oldalon van: Bolondéc,
Bédnya, Szolgagyor-Galgéc, lejjebb Sempte vira.
Ezek az eltiint vagy rombadélt erdéditmények
Osszefliggd sorozatban a tobbiekkel varrendszerre
vallanak, s ha koveik beszélni tudndnak, sok-sok
oly adatot tdrndnak elénk, mely mds irdnyba
terelné a koztudatba dtment ismeretiinket.

Kozséget : ' Hradek, Luka, Modr6, Ducrév,
Hubyna, Moravan, Banya, Rattndc, Zakaly, Jalso,
Kaplat, Szent-Péter, Galgoc képében talalunk
ezen az oldalon.

A tulsé oldalon Csejte vdra all egyediil, Joko
vardt ide nem szamithatom, mivel ez jéval beljebb
fekszik a hegyek kozott és a korilotte all6 varak-
kal egylitt mas célbdl épilt, mint a vdgvolgyiek.

Kozség: Ujhely, Mosole, Somszegh, Szent-
kereszt, Kuzlove, Patvardc, Csongrdc, Barnolch,
Szerdahely, ILubd, Péstyén, Debret, Vederet,
Medenz, Bin, masként Veresvdr, Beregszeg van
a volgyfenéken ; majd visszafordulva a domb-
oldalban Karkéce, Zsuk, Buda, Rattkéc, Besseny6-
falva (ma Petéfalu), Szent-Vid, Dub, Tyapké,
Vigvar, Bori, Kocuric, Trebete, Or, Krakovdn,
Osztré, Orvistye, Basoc, Pardany, Ocské, Koritno,
Lesethe, Csasztkoc, Cseijte.

A Vig maga és a vele majdnem parhuzamosan
leh1iz6d6 Dudvag—Dubové csupa csalit, berek
(luh) kozoft folynak. Tisztds, szénté kevés, in-
kdbb rét, legel6 az egész. Szantéfoldet a kozségek
kozvetlen kozelében irtott erdé helyén taldlunk.
A vidék legnagyobb része varbirtok. S ez érthet6 ;
hiszen mint lattuk, a tilsé oldalon tobb hatalmas
és jelentds var dllott, a legjelentdsebbet : Nyitrat,
mivel némileg beljebb, a galgéci volgy keleti
sz€élén dllott, elébb fel sem soroltam. Magankézen
nagyon kevés fold van. Péstyéntdl Csejte felé
északkeleti irdnyban a Huntpdzmdn-csaldd bényi
dgdnak Szentkereszt—Vdgidjhely tdjan a cseh
szarmazdsu Otté (Wuth—Buth) és rokonsaga
sztranyai nemeseknek foldjei fekszenek. Magan-
birtok Somszeg, Barnolch. A mai Bori—Vigvar
kérnyékén bizonyos lzsép és rokonsdga. Galgéc
koriil Abdék, Zsikon és beljebb : Kenéz nevi dr
birtokos. Léc felé az elébb emlitett Buth rokonai
birnak foldeket.

A tobbi a kirdlyné és a zobori apdtsdg birtoka.

* Erdekes 6sszeallitdsukat birjuk Taganyi Karolytél
a «(Nyitramegyei Ko6zlony» 1887. évi.-ban.



Ez az dllapot tart egészen a tatdrjdrasig ; az
ennek a nyomdn tdmadt pusztuldsrol két biztos
adatunk van : Vaguijhely és Debrete torténeténél.
Koézvetleniil ezt az id6t kovetd idészakban mdr
tébb helységet taldlunk magdnkézen, amelyekrol
eloz6leg mint vdrtartozékokrol olvastunk. Igy
tomegesen jut magdankézre a Pdstyéntél nyugat-
nak elteriilé vidék. Orvistye (Riiiis), Or, Luchunch,
Dub, Vigvér, Bin. A balparton Rattnéc, Szokoléc.
Magdn-, illetve papikézre keril a kirdlyné birtoka
1s, kétszer cserélvén gazddt, el6bb a pannon-
halmi apdtsag, majd Kemén fia, Lérinc képében.
Ilyen lett a Galgéc—Nyitra kozt elteriilo volgy stb.

A lakossdg alapzome: a toétsdg. Ismeretes,
hogy a hatdrok Orzésére és az dOslakossdg féken-
tartdsdra a varnépek kiilénféle osztalyait rendel-
ték. Van itt székely, bessenyd, kiun, nyilas,
a szerint, amint azt a varak sziikséglete kivanta.
Az odslakossdgon kivill helyet kapott itt a var-
szerkezet népei kozé beosztott nem magyar elem,
igy a fellendiilt fold- és széldmiivelés, valamint
az ipar indokabdl német telepesek.

Csakhamar jelentkezik a nagybirtokososztdly,
vagyis olyanok, kik orékség, vétel és iigyes csere-
bere tutjdn nagy teriiletek, falvak birtokaba ju-
tottak. Az itt feltint nagybirtokosok : az Abdk
galgoci dga, Véros Abrahdm, Kemén fia, Lérinc.

Ezt kivantam elérebocsdtani, miel6tt a tulaj-
donképpeni tdrgyamra, az Ocskay-csaldd dsei
torténetére térnék. Bizonyitvdn ezzel, hogy a csa-
ladot mint ésfoglalé birtokost kimutatni nem
lehet.

Mielitt elmondandm mindazt, mit az Ocskay-
csaldd multjdra vonatkozdlag eddig feltaldlnom
sikeriilt, le kell szogeznem egy adatot. Rudnay
Béla, a felvidék ezen kitiiné ismerdje, munkdiban
két helyen is megemlékezik * az Ocskayakrol,
illetve hovatartozasukrol, egyszer a Divék-nem-
zetségbol eredeztetvén 6ket, mdskor pedig éppen
a csalddtan szempontjdbdl nem tartja elfogadha-
tonak. Ezen, egymdsnak ellentmond6é megdllapi-
tasban nem koévetem Ot, hiszen megvan nekik az
4 szép csalddfdjok, habdr nem is oly 6si, sem nem
oly ddshajtdsi, mint amindének bedllitani sze-
retnék.

Az Ocskay-csaldd Nyitra megyének legrégibb

* Rudnay Béla: a Zsimbokretyak. A Csermenyick
140. 1. és «Turul» 1887. 114—118,

csalddjai kozil valé. Nem értem ez alatt azt a
régiséget, melyet a csaldd vall és két verziéban
is emlit, Attildtél szdrmaztatvin magukat. Az
elsé varidns lehetetlen! s a mdsodikat is elvetem,
mert ha megbizhaté volna is, egyébként az a
Dubi-csalddra vonatkozik. Ocskay pedig nem
Dubi.

Az én kutatdsaim mdst hoznak napfényre.
Koztudomds szerint honfoglalé dseink idejében
Végvolgye lakott {6ld volt és hozzd harcdszatilag
is elsérendli. A gyéztes magyarsdg birtokain
hagyta a legydzotteket. Béla névtelen jegyzéje *
szerint csak a ldzadékat telepitették 4t mds, a
hatdrtol beljebb esé vidékre. E szerint ezen a
tdjon a mdr fentebb ismertetett népek laktak.
Az 6slakossdg koziil tobbeket névszerint ismeriink.

A mai Végujhelytol délnyugatnak elhizédd s
a Malaka, Dubové, Dudvdg mentén elteriil$
folddarabnak tulajdonosa egy csaldd, mely azon
idében, midon oklevelesen bizonyithatélag fellép,
mdr pereskedik a szomszédos pannonhalmi apat-
sdggal, és az oklevelekben névszerint felsorolt
tagokon kiviil vannak még cognatusai. Ezeknek
itt oroklott 6si meg pénzen szerzett birtokaik
vannak. A szomszédos papi birtok 1j tulajdonosai
éber figyelemmel O6rkodnek a hatdrokon, és az
apatsdg szomszédsdga hihetdleg nem volt inyére
a terjeszkedni 6hajtéknak. Szempontunkbél nem
fontos az, hogy pervesztesek, hanem inkdbb az
azutdn kovetkezett hatdrjdras, melynek okma-
nydt a Reviczky-csaldd levéltira Orzi és mely
egész biztossdggal a csalad dsi fészkéhez, az akkor
Sztrdnydnak nevezett teriilethez vezet, mely ké-
sGbb az egyik osztdlyos atyafi utan Ochk nevet
nyert.* Az elsé ismert 6s Budichei (értelme lehet
vezetd vagy ébresztd), kinck fiai Buttlik (mdsutt
Othlik, Oth) a vele rokon Broden fia Chobéval és
Hulics fia Martonossal (Mortunusnak is hivjdk)
birtokosai ennek a tdjnak. Kozvetleniil tovabb
élnek Csehszlav-fiak Csdsztkécon. S6t maga
Csejte is totul Cechtice == csehtelep, cseh lako-
hely. Aki ismeri a to6t nyelv kicsinyitd-becézgeto

t Anonymus : XXXVII. fejezet.

z Reviczky-lt. A nyitrai kaptalannak 1492. évi
atirata, mely Kajdacsy Sandor helytart. jegyzonek 1753.
évi febr. 25-én kelt masolata. V. 6. Fejér. CD. IV 3.
116 —122. 1. Ma is O&kova dolina a neve tétul. Vagyis
Ocsk-volgye ¢és nem Ocskai-volgy. sem OCkovskd, t. i,
dolina.



ragozdsit, konnyen megtaldlja az 6si Buth,
Wuth, Oth-ko nevet, mely becézgetve Ocsk-6-va
alakul. Nem célzatossig nélkiil hivatkoztam a té6t
nyelvre. A mar emlitett Reviczky-levéltdrban
van néhdny okmdny, amelyekben az Ottlik neve
mellett «bohemus» «cseh» szerepel. A hunt-paz-
mdny nembeliek bényi 4gdbdl valé Miklost is
itteni birtokai miatt «seh» melléknévvel jelolik.

Ocské kozség, melyrél a csaldd magat nevezi,
Nyitra megyében, vagujhelyi jardsban fekvé kis
falucska. Nevét, mint elébb irtam, a ztrdnyai
nemesek csalddjabdl valo Otté (okmdnyok szerint
Attlik,* Ottlik, Oth, Buth, Wuth)-t6l kapta, ki
rokonsdgban dllott a Bugarokkal és Luddnyiak-
kal. A kis helység mar az Arpadok kordban Kis-
és Nagy-Ocskéra oszlik, jollehet egyik sem volt
valami jelentékeny hely. Allott pedig a vdgdjhely-
nagyszombati orszdgut mellett ma is ldthato
némi falomladék helyén, illetve az alatta dél-
nyugatnak fekvd volgyben. A kisebbik lejjebb
Dudviég felé elteriilé csalitban, a mostani malom
tdjan. Joval késébb az orszagit felé épitkeztek.
Maga a madig 4116 malma egykor erdsitett hely volt.
Az 1800-as években anyai szépapam (Taborszky)
bérelte az akkor papirt gyartéd malmot. Kisebbik
Ocskoroél irta magdt a Kuzy-csaldd, mely a szin-
tén Ottlik birtokat képezé Kuzloverdl szarmazott.

Hogy Ocskayéknak volt-e Galgéc mellékén
birtokuk? nincs okmanyos adat, hacsak nem
annak tekintjiik azt, hogy a Loéc mellett fekvo
Sily nevii birtokukat eladjak Vasardi Péter fia,
Conrdadnak, Budicha fia, Budh és fia, Fiilop.?
Ocské azonban ©rokos birtokuk volt. Errdl ta-
nuskodik Nagy Lajos kirdlynak Nagymaroson,
1372. évi okt. 13-d4n kelt birtokerdsité okmdnya,
melyben utal a neki eredetben bemutatott 1321,
évi Robert Kdroly oklevelére, melyben ez Lérinc-
nek és Kozmdnak visszaadja 6si foldjiiket :
Ocskét.

Ezen oklevelet 1373. évi janudr hé 12-én a
nyitrai kdptalannal 4tiratjdk. Erdekes az 4tiratds
megindokoldsa. Ugyanis azt adtak elé a kdptalan-
ban: «quia predictas litteras propter ipsorum

* Kutatva az iratok koézt, felmeriilt az a gondolat,
vajjon a régi irdsokat csak gyengén olvasd csaladtor-
ténészt nem az birta-e az Attila eredet propagalasara,
mert tobb helyen az Attlik nevet, nemkiildnben Chobot
Alar-t olvasta? Nem tartom lehetetlennek.

2 Pozsonyi kpt. oklevele Nemzeti Muzeum térzs a.

6

emulos, viarumque discrimina et casu inopinato,
ubi ipsis necessum fore videtur in specie ac serio
formidarent» (a Nemz. Mizeum torzslt.-ban 6érzétt
eredetibdl).

Ugyancsak bizonysdgot kapnak 6rokés bir-
tokldsukra 1358-ban. Nyitrai kdptalannak a mon-
dott év Szent Tamds vértanu és fépap napjin
kelt okmdnya szerint Nyitra megye nemességének
ugyanazon évi Szent Mihdly {innepét kovetd
masodnapon Konth Miklés nddor elnékletével
Nagytapolcsdnyban tartott gytilésén a kdptalan
hirom tagja volt jelen mint hites ember, kirdlyi
emberiil pedig : Zudar Mihdly és Nemze Miklés
szerepeltek. Tandcskozdsuk folyamdn feldllott
Ocskéi Matyus fia, Lack és azt a kérdést vetette
fel : allapittassék meg, mi jogon birja 6 a Nyitra
megyében fekvé Ocskéd helységet? Ekkor bényi
Lampert fia, Benk, valamint a szintén bényi
«wsehy-nek nevezett Miklds, nemkiilonben az ott
jelenlevé nemesek mind azt allitottdk, hogy Ocskéd
kozség Matyus fia, Lacknak 06rokos birtoka.®
Ocskoéi Heem fiai, Kozma és Andrds, err6l tanu-
sitvanyt kértek, melyet a kdptalan nekik ki is
adott. 1331-ben Ocskéi Kozma pert folytat a
di6ési malom miatt.?

Ez idében mdr szdmosan élnek Ocskon.
A csaldd szaporodtaval az aprézé osztozko-
dds kovetKeztében nem jutott elég az &sibél.
Az élelmesebbek rendesen szolgalatot vallaltak
ilyenkor. Igy tett a mér emlitett Lack fia, Mihaly,
ki a Vag tilsé oldaldn szemben Ocskédval emelkedd
Temetvény véaranak 4j birtokosaindl véllalt szol-
galatot és lett beldle 4. n. «famiiliaris» udvari,
bizalmas ember és késébb utddjait is soka litjuk
ebben a min6ségben, mint servienseket, familidri-
sokat. Ezen allds, illetve hivatal minémiségét le-
irtdk mdr hivatottabbak.? Mindenesetre a fel-
hozott esetben nem kozonséges szolgdkrél van
sz6, hanem kivalobb tisztségrél. Ugy lédtom,
Mihdly dr vdrnagya Temetvény vdrdnak. A var-
nagysag nem csupan katonai szolgdlat volt, ha-
nem a vdruradalom gazdasidganak felsébb veze-
tése is kapcsolatos volt vele. A vardr ritkdn fog-
lalkozott ezekkel az apré-cseprd dolgokkal, kivalt

* Nemzeti Muzeum torzs a.

2 Csal. 1t. az okminy hamis! 1. Papir; 2. irdsa
miatt ; de szerintem azért is, mert Dids = Aba Lehota,
az pedig csak késébb keriilt Ocskay kézre (1437-ben !)

3 Szekfii Gy.: Serviensek és familiariusok.



ha nagyobb, orszdgos hivatala volt. Ilyenkor var-
nagya volt a totum-factum. .A birtok akkori
jovedelmét a jobbagyok részér6l beszolgaltatott
gabona, bor, sajt, kenyér, szalonna és némi pénz-
jarandosidg képezte. Ezen természetbeni szolgdl-
manyok Osszegyiijtése és azoknak a vdrfalak ve-
szedelemmentes oltalma alatti gondozdsa, elrak-
tdrozdsa, elosztdsa volt a varnagy feladata. Hogy
igy volt, épp az Ocskay-iratok kozoétt taldlunk ra
adatokat.

Konth Miklés rendezvén galgéci és temetvényi
uradalmainak az urbdariumat, ebbeli meghagydsait
a vdrnagyokhoz intézi.” Ujlaky Miklés bosnyak
kirdly 1472. szeptember 8-dn kelt felmenté irata
Surdnyi Jénos volt ujlaki varnagya részére, kit
akkor, midén Béanjaluka kapitanyava tette, nyug-
tat arrél, hogy elszamolt a szalonna, bor, s6 stb.-
vel. Ugyanigy tesz Lévai Janos, midon lévat var-
nagydt : Ocskay Imrét szolgdlata alél felmenti,
tanusitja, hogy Ocskay Imre ndla mint vdrnagy
1551. szept. 19-t6l 1552. okt. 14-ig szolgdlt és
mindennel rendben elszdmolt.

Hogy mi volt a javadalmazdsuk? Azt csak
hozzdvetéleg lehetne meghatdrozni. Az iratok ké-
z6tt egy joval késobbi idébol valé konvencids
levelet taldltam. Ebben Ungndd 6zvegye : Thurzd
Erzsébethez szeg6dik Ocskay Jdnos. Fizetése
hat l6ra, minden lovat 20 forinttal és a forintot
100 dendrral szamitva. Ruhdra 17 forint. Szabad
uri asztala. Mutatis mutandis kideriil, hogy nem
volt megvetendé az ilyen szolgdlat, kivalt, ha egy
bokezli urasigndl helyezkedett el az ilyen vallal-
koz6 és ki tudta érdemelni urdnak a bizodalmat.
Ugy tapasztalom, hogy Mihdly uram elég seré-
nyen forgolodott urasaga koril és ez a szorgosko-
dds neki is meghozta a jutalmat.

Van még egy madsik, kozelebbi idébdl valé
adatunk, mely ugyancsak vdrnagyi fizetést tdr-
gyal, mégpedig ugyanazon birtokos csalddnak
szomszédos varardl : Galgécrél. Konth Miklés
unokdja, Ldszl6 macs6éi ban 6zvegye, az eddig
névleg nem ismert, de ugyanazon iratok (Simonyi
It. Nemzeti Muz.) kozt elfekvd kétrendbeli levelé-
ben magdt Jachna, Johanna aldiré Grné 4j var-
nagyot hozott Galgécra Simonyi Imre személyé-
ben, ki el6zbleg Ujlakon, majd Palotdn ugyancsak
varnagy vala. Az 6zvegynek Galgdcon, 1422-ben,

r OL. DI 3538¢.

Szent Istvdn magyar kirdly iinnepét megelézé
cslitortokon (augusztus 19-én) kelt dijlevele eddig
kiadatlan.

«Nos magnifica Domina relicta quondam La-
dislai bani Machoviensis de Wylak, significamus
quibus expedit universis literam nostram in-
specturis : Quomodo nobilem virum Emericum de
Symoni nostrum castellanum de in Galgoc ordi-
nasse et deputasse. Itaque etiam eiusdem castri
dispositionem eidem annotato Emerico officium
scilicet Veteri Galgoch Zenthpeterfalua unacum
vado et telonio de eadem Galgoth. Idem deinde
Pasthoh Dychy, Bayonch et Tekeuld, Chemed,
Kelechen, Zela et Karkoch similiter cum suo
telonio eidem prenotato Emerico de Symoni
castellano nostro alias de Palotha, sume vero de
Galgoth pretitulata, dedimus, donavimus una
cum omnibus premissarum villarum proventibus
scilicet daciebus, censibus, birsagiis et alys pro-
ventibus earumdem, demptis proventibus vinea-
rum et vinorum. Vigore nostrarum literarum
mediante. Scripta in loco possessionis enarrato
Galgoth, feria quarta proxima ante festum Sancti
Stephani Regis Hungarie.

Anno Domini M°CCCC°X X II°.

(Papir. Simonyi-levéltar. Nemzeti Muzeum.)

Elsbb azonban be kell mutatnom a személye-
ket és a helyet, mint miikodésének a szinterét.

Karoly kirdlynak sok kivalé hive kozott
egyike a legelsoknek Téth Lorinc, a kirdlyi zdszlo-
tartok mestere, Sempthe és Temetvény vdrak
vitéz kapitdnya.® Fiai: Miklés és Lokdés mar
atyjuk életében eldkeld hivatalokat toltéttek be
és kivdlo szolgdlatokat tettek az dj kirdlynak :
Lajosnak olaszorszdgi hadjdrata alkalmdval. Az
ott tanusitott vitézségiikért Galgoc és Temetvény
vdrakat és azok tartozékait nyerték jutalmul.?
Az Anjou-hdz érdekében folyd kiizdelmek, nem-
kiilénben a németijvari Henriciadok ellen folyta-
tott csatdrozdsok és az ezekkel jaré rablds és
pusztitdsok kovetkeztében majdnem koldusbotra
jutott csalddnak igazi megviltds volt ezen két
tekintélyes birtok elnyerése, mely a mdr emlitett

T Pér Antal:
mestere.
2 OL. Dipl. 4089.

Toth Lorine a kirdlyl zaszlotartok



két vdron kiviil magdban foglalta azt a foldteri-
letet, mely a Vag balpartjan Huorkatdl Galgocig,
st azon tdl is egy darabon Nyitra felé hizédik,
Szakoldoc és Kaplat kozségek kivételével, a jobb-
parton pedig Brunéctdl kezdve le egészen Szilad-
Zélleig — Poéstyén kivételével — elteril. Egy
tekintet Nyitra megye térképére és meggy6zod-
hetiink roéla, mi volt a két uradalom, melyet két
helyr6l, Galgbcrél és Temetvénybél igazgattak.
Az igazgatok egyike Ocskay Mihaly.

Kozben nézziink dt az erddém tul fekvd kis
faluba : Ocskéra. ’

Az otthonmaradottak more patrio peresked-
nek, osztozkodnak a kicsi birtokon.

1360-ban Ocskéi Hem fia, Miklés fia vallja a
nyitrai kdptalan elétt, hogy novérének, Margit-
nak Lérinc fia, Jdnos feleségének Ocskoén, nyugat
felé esd egyik telket és husz hold foldet adott és
megengedte neki az irtdst is.

1367. évben Ocskay Lack fiai, Jdnos és Imre
Ovast emeltek a nyitrai kdptalan elétt és eldadtdk,
miszerint a koztiik és Aldr fia, Domonkos kozt
fenndllé rokonsig folytdn Domonkos nagyatyja-
nak, Lajak fia, Mdténak részébol a negyedet ki-
adtdk, mir6l ez 6ket nyugtatja. Volt azonban az
emlitett Mdténak két lednya is, Waga és Chuna,
ezeknek, illetve utédaiknak is ki fogjdk adni ké-
teles résziiket. Chuna asszony férjnél volt Zakali
Boddndl, kinek lednya, Aelub, neje volt vasardi
Leustach fia, Miklésnak. Janos és Imre ezt ki-
fizették, mir6l a zobori konvent dllitott nyug-
tatét.

Ugyanezen Chuna asszony bizonyos feltételek
mellett 4t akarta ruhdzni lednynegyedi jarandé-
sidgdt, mi ellen Jdnos és Imre tiltakoznak a nyitrai
kdptalan elétt és mindenkit eltiltanak. (Sajnos,
az okmdnyt valaki a behajtdsndl olyformdn
metszette ketté, hogy az ma hasznevehetetlen.)

Kozben végleges birtokosztdlyra keriilt a
dolog. Nehogy kotekedés legyen az eljardsndl, az
egész rokonsdg megbizdsdbél a kirdly elé jarultak
és bemutatvan neki az atyja, Kdroly kirdlytol
1321-ben kiallitott birtokvisszaaddsi oklevelet,
foldig hajlongva esedeztek, hogy az 8seiktél rdjok
szallt Ocské helység birtokdban O6ket megerd-
sitse. A kirdly, megtekintvén boldog emlékti atyja
altal kidllitott visszahelyezd irdst, a kérelmezéket
Ocské békés birtokdban megerdsiti és errél ok-
ményt dllittat ki részokre 1372. évben. A felség

elé Lack fia, Janos és Cozma fia, Istvan jdrultak.’

Az osztdly megtortént, de mint mindeniitt,
ugy itt is akadt vélt sérelem, majd patvarkodas,
s6t annyira ment a dolog, hogy a sértett fél
druba bocsdtotta a maga részét. Ez ellen Jdnos és
Imre tiltakoztak és oOvast emeltek a nyitrai
képtalan elétt (1378. junius 16). Majd pedig fogott
birdk kézbenjardsara abban dllapodtak meg, hogy
ezek Szent Hdromsdg utdni tizenétédik napon a
képtalan kiildéttjének jelenlétében Ocskéra jon-
nek és azt két egyenldrészre fogjak osztani, s ha
netdn valamelyik birtokrész nagyobb vagy érté-
kesebb lenne, azt szemmértékkel vagy lemérés
utjdn felbecsiilik és azutdn az el6z6 osztdly értel-
mében a szinhelyen bemutatandé iratok alapjin
a felek békés birtokdba bocsdtjdk. Az eddigi
koltségeket a fogott birdk dontése szerint egy-
masnak kolesondsen megtéritik azzal a hozzd-
adassal, hogy ha a felek barmelyike a fogott
birdk rendelkezéseit be nem tartand, mindenféle
bir6éi kézbenjards nélkiil 30 mdrka fizetésére ko-
teleztetik, az iratok pedig mint biztos helyen
galantai Bessenyei Pdlndl lesznek a kitiizott
hatarnapig.

(1378 D prox. ante f. b. Elenae Reginae.)

A kitliz6tt hatdrnapon megjelent a kdptalan
embere, Janos kanonok, de azzal tért vissza, hogy
a felek abban dllapodtak meg, nehogy a még
labonall6 vetésekben a felmérés dltal kart okozza-
nak, az osztdlyt Kisasszonynapjdnak nyolcaddra
toltdk, addig kiki békével birja a maga részét.”
(1378. junius 29).

A megéllapitott napon a kdptalan emberei,
Janos és Benedek kanonok, megjelentek és elot-
tilk a felek megegyeztek és a fogott birdk don-
tését elfogadtdk. A kirdlyi levél megszerzésére és
egyéb koltségekre kiadott pénz dolgdban ugy
hatdroztak, hogy Cosma-fiak Szent Mihaly innepe
elétti vasdrnap 14 aranyforintot és egy mérce
siulyos déndrt fizetnek a Lack-fiaknak, ha pedig
ezt nem tennék, akkor megfeleld értékil foldet
kotnek le zalogul, mibe Cosma-fiak készséggel
beleegyeztek.

(1378. in Vig. f. b. Matth. ap. et evang.)

Ugyanezen Ocskay Jdnos Gara Miklés nddor
eldtt panaszt emel a Szt. Domokos-rend nagy-
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szombati hdzfénoke ellen, mert ez nem akarja
neki kiadni azt a diszévet, melyet & annakidején
10 markéért zalogba vetett, s az nevezett kolostor-
ndl van végrendeletileg letéve a rajta levd 10 mdr-
kdban, mely Osszegért a végrendelkezé lelke
iidveért mondandé miséket rendelt. A nddor ugy
dontott, hogy a 10 mérka lefizetése utdn adjdk
vissza az 6vet (1382). Pdl, a rend priorja nyugtat
allit ki az Osszegr6l (1382. november 16).

Ocskay Kldra, néhai Matyus fia, Lack névére,
most dzvegy, tekintvén azt a jéakaratot, mellyel
6t nevezett Lack fiai, Jdnos és Imre, akdr csak
édesanyjok lenne, tdmogattdk és jelenleg is dpol-
jak, ezért nekik adja az 6t illetd lednynegyedet a
nyitrai kdptalan el6tt (1381. juilius 23).

Ez idét6l kezdve a csaldad kétfelé szakad.
Egyik dga ott, Ocskén ragad, az ési roghtz gor-
csosen ragaszkodva, mig a mdsik inkdbb vonzo6dik
a jobb megélhetést és vagyoni gyarapodast biz-
tosité szolgdlathoz. Rovid id6én belil mdar téke-
pénzes, zdlogos birtokos, majd pedig a kozpalyan
is jelentékeny tényezoé.

Mdr a régi idékben is megtértént, hogy sok-sok
nagy ur, dds uradalmak birtokosa, dacdra nagy
uradalmainak és az azokbdl befolyé dus jévedel-
meinek, gyakrabban megszorult a pénz dolgdban.
Azon idében a kolcsoniigylet zdlogjogu wvolt.
A nyert kolcsonosszeg erejéig egy-egy joszag, falu,
major kottetett le és annak a censusa képezte a
kamatot mindaddig, mig a pénz vissza nem lett
fizetve. Megtortént azonban elég gyakran, hogy
olyik adés néhdny évi békés birtoklds utdn ki-
zavarta a zdlogosbirtokost a birtokbdl, mibd6l
évekre terjedé perek tdmadtak.

Ujlaky Miklés 1434-ben 7z aranyforintot vett
fel koleson Ocskay Mihdly nevl udvari emberétol
és pénzének biztositdsira Nyitra megyében fekvé
Péstyén kozségnek a felét, vagyis azt a részét,
mely azelétt Vdsardi Péternél volt, a malom
kivételével, de minden egyéb tartozékaival és
részeivel egyetemben lekoti, biztositvdn hitelezd-
jét arrdl, hogy ha Postyén emlitett felerészét el-
venné, tartozik 6t ugyanolyan értékii mds hely-
séggel karpétolni.*

Elmult egy év és Miklés dr nemhogy kival-
totta volna birtokdt, sét arra felpénzt vett és a
kapott osszeg (129 frt) biztositdsdra lekéti az

* OL. Dipl. 12,015,

egész POstyén kozséget az ottani vimmal-révvel
egyiitt, biztositvan a kélcsonadd Ocskay Mihalyt,
valamint Imre fia, Andrdst, hogy megvédi dket
minden hdborgaték ellenében mindaddig, mig a
toliik felvett pénzt vissza nem fizeti.®

A kovetkezd évben ijra felpénzt vett fel
170 aranyforint 6sszegben és ennek biztositdsira
a keresztesek székesfehérvari konventje elétt tett
bevalldsaval lekoti a mdr elézéleg emlitetteken
kiviil a kozségben levd Dubove patakon &llo
malmot is.?

A gazdalkodds, dgy ldtszik, jol mehetett, mert
egyszerre tobb helyrdl is gyarapszik a kis vagyon.
A székesfehérvari kdptalan ugyanis azt irja, hogy
megjelent elétte egregius vir, néhai palotai Ldsz16
ban fia, Mikl6s és érett megfontolds utdn kijelen-
tette, hogy ocskéi Lack fia, Mihdlynak hiv szol-
gdlatait jutalmazni 6hajtvdn, neki Kis-Lehotka
nevil kozséget adomdnyozza. Alighanem szép
leszdamoldssal kedveskedett urdnak az évforduld
alkalmdbol, mert a kirdlyir, Zsigmond is méltoénak
taldlta arra, hogy megadomédnyozza. Sajat elhatd-
rozdsabol meghagyja a nyitrai kdptalannak, ve-
zesse be ocskéi Lack fia, Imre fia, Mihdlyt, annak
két fidt, Imrét és Jdnost, valamint testvérét,
Andrist Dubovdny birtokdba. Ezen iktatds fo-
lyomdnya Zsigmond kirdlynak Pdstyénben, 1421.
évi Simon és Juda napjdt koveté otdédnapon,
november 2-dn kelt adomdnydnak, melyben még
anyjuk, Borbdla asszony is fel van emlitve.
Ugy latszik, ez az iktatds sem volt keresztiil-
vezethetd, mert Orszdg fékincstarnok jelentésére
harmadszor is megismétli és ugyanakkor hozzi-
jarul — Ujlaky Miklés kérelmére — az dltala tett
adomdnyhoz.

Ujlaky Miklés a kovetkezé évben is jéindula-
tot tanusit kedvenc vdrnagya, Ocskay Mihdly
irdinyaban. Megtekintvén Ocskay Mihdly temet-
vényi véirnagya és Dychi Laszlé galgoci tiszt-
tartojanak hivséges szolgdlatait, Ujlakon (Nyitra
megye) malomhelyet adomdnyoz nekik és kiesz-
kozli Albert kirdlynal, hogy az iktattassa Ot
Kis-Lehotka birtokdba. Ezen kérelemre Albert
kirdly meghagyja a nyitrai kdptalannak, iktassa
be nevezettet, kijelolvén kirdlyi emberiil Sissdi
Miklést vagy Orvistyei Martont. A kdptalan je-
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lenti, hogy kikiildéttje Tamds kanonok wvolt,
kinek jelenlétében Sisséi Miklés Szent Szaniszld
innepét kovetd napon az iktatdst elvégezte.

A mdr-mar némi joélétének 6rvendé csalad —
ugy latszik — jo befektetésnek taldlta a péstyéni
zdlogot, mert hatszdz forintot tettek le az akkor
mér erdélyi vajddvad és machoéi badnnd elSlépett
Ujlaky Miklésnak, ki Péstyénhez a szomszédos
Szerdahely falu felét is adta.’

Bevalldsat mdsnap Uldszl6 kirdly elott is
megismétli és Ocskayékat a nyitrai kdptalan dltal
azok birtokdba iktattatja. Az iktatds 1442. évi
aprilis 25-én ment végbe s azon Latkdci Ldszld
kanonok meg Dubi Oswald képviselték a hatésa-
got. A birtoklds héborittatlan, legalabb egy ideig
mitse tudunk Ocskayékrol, nem emliti ket az a
nagy iktaté bizottsdg sem, mely Ujlakyt 1444-ben
statudlja. De mdr 1446-ban az orszdg féurai ren-
deletet kiildenek a nyitrai kdptalannak, meg-
hagyvan neki, amint kovetkezik. Ocskay Mihaly
fia, Imre panaszt emelt Ujlaky Miklés erdélyi
vajda ellen, hogy ez Pdstyént, Szerdahely fele-
részét, melyeket panaszos bizonyos pénzosszegen
zalogban birt, valamint Lehotka nevi sajat falu-
jdt az elmuilt zavaros id6k alatt jogtalanul és
pénzbeli megtérités nélkiil hatalmasul elfoglalta és
elfoglalvatartja a panaszos nagy kdrdra. Vizsgdljdk
meg az iigyet s ha a panasz vald, keressék fel
Ujlakyt, hivjdk fel, adja ki a jogtalan foglalist
a nem régen egyhangu hatdrozattal hozott tor-
vény alapjan; ha megteszi, jol van; ha pedig
nem tenné vagy nem akarnd : idézzék meg 6t a
jové vizkereszt nyolcaddra. A kdptalan kikiil-
dottje a kirdlyi ember tdrsasidgiban Ujlakyt
Galgécon kereste, de tdvol wvolt; vdrnagya,
Erdélyi Mark odanyilatkozott, hogy 6 a kozsége-
ket sem nem tudja, de nem is akarja kibocsdtani.
Perre azonban nem keriilt a dolog, mert a hatdr-
1doil kittizott vizkereszt {innepén a székesfehér-
vari kdptalan el6tt vallja Miklés dr, miszerint
némely eloddzhatlan sziikségleteire 3000 forintot
vett fel Ocskayéktol és ezen Osszeg lefizetéseig
lekoti Péstyént és Szerdahelyt. Ezzel a tekintélyes
osszeggel lekotott két helység zavartalanul ma-
radt Ocskayék kezén egészen Miklos haldldig.?

Ugyancsak az orszag féurai el6tt tett panaszt
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Ocskay Mihaly fia, Imre azért, mert testvérének
Andrdsnak Ozvegye, Anna asszony a ndla levd
csaladi okmadanyokat kiadni nem akarja. Meg-
hagytdk a kdptalannak, hivja fel az 6zvegyet az
iratok kiaddsdra.

Ugyanezen 6zvegyr6l tesz emlitést a pozsonyi
kdptalan 1463. évi okmadnya. A mondott évben
b. Agnes napjan megjelent elétte Ocskay Andras
dzvegye, Anna asszony és a maga, valamint két
fia, Frank és Istvdn nevében panaszt emel Brand
Ulrik pozsonyi polgar ellen, hogy ez a néhai férje
altal annakidejében Bécsben vasdrolt, 60 forintot
éré posztét, egy 22 forintot éré mentekotét (ovet)
és ezenkiviill még nyolc r6f fekete posztét kilenc
forint értékben nem akarja kiadni. A dolgokat
még férje tette volt le Brandndl.

Ozvegy lett a Posér- csalddbél szdrmazott
Margit asszony, Ocskay Mihdlyné. Sok baja volt
az Andras-fiak : Frank és Istvannal a neki kijaré
jegybére és kelengyéje miatt. Az ifjak csak perrel
voltak rdbirhaték kotelezettségok teljesitésére.
Simon antivari érsek és dltaldnos helyndk 1465.
szept. 18-dn Miklés verbéi és Jdnos pOstyéni
plébanosok utjdn felszdlitja 6ket, hogy fizessenek.
Nem lévén pénzok, kolcsont vettek fel és 1466.
majus 27-én az esztergomi kdptalan eldtt kifizet-
ték az ozvegyet.' Ez az adéssdg silyos teherként
nehezedett az idékézben nagy bajba keriilt csa-
ladra. Sejthetjiik ezt abbdl a ténybdl, hogy idd-
kozben elvették tolik — kdrpdtlas nélkill — az
adomdnyozott és a zalogban birt jészagot. Pedig
6k ez utdbbira vették fel a Margit asszony kifize-
téséhez sziikséges 300 forintot. Midon a hitelezé
magat a zdlogul lekotott birtokba iktattatni
akarta, ennek Ujlaky Lérinc emberei — a galgdci
varnagyok — ellentmondtak és ezzel kezdetét
veszi az egy évszazadndl tovabb huzdédd pereske-
dés, mert az Ovistevék nem éltek torvényadta
jogukkal. Nem jelentek meg sem a Szentgyorgy-
napi, sem az évfordulés torvényszakra, de még
idézéssel sem voltak arra meghivhatoék.

Kozben az orszdgos ligyek egészen hattérbe
szoritottdk az ily kisebb jelentéségli dolgokat.
A tron gazdat cserélt. Az erdskezii Matyas helyébe
a gyenge akaratereji Uldszl6 keriilt a trénra s ez
éppen az alperes Ujlaky irdnydban akart lenni
erds és engesztelhetetlen. A felségsértés cimén el-
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kobzott birtokok iigye sokkal fontosabb volt,
semhogy valakinek eszébe jutott volna pert indi-
tani a Kkincstar ellenében, kivédlt akkor, midén
nyilvdnvalévd lett, hogy azokra Zdpolya is pdlya-
zik és a kirdly annak — mondhatni — parancséra
adta vissza azokat a bilinbdané Ujlaky Lérincnek.
De elhtizédott ez azon okbél is, mert az Ocskay-
csalddban nem akadt ember, ki vdllalta volna az
ilyfajta pereskedés faradalmait és féképpen a
koltségeit, kivalt Dobzse Ldszl6 kordban.

Kissé eléreszaladtam az eseményekkel!

A csaldd ezenkézben siillyedt a vagyoni tonk
felé. Elszegényedésiik egyik jele, hogy az idékoz-
ben elhatalmasodott nagyurak birtokai kozé ke-
rilt, amugysem nagy Osi Orokségiikbél rendre
lecsipnek egy-egy értékes darabot. Igy Ocskay
Imre fiai: Andrds és Mihdly, valamint Jdnos fia,
Jédnos panaszt emeltek Stibor vajda és annak
csejtei vdrnagya ellen, mert ezek Koritno (Nyitra
megye) nevi birtokukat elfoglaltdk. Az akkori
idékre vildgot az a csehnyelvli irat vet, melyben
Switkov ura, Rezky Matus hatheti id6tartamra
oltalmdba veszi Ocskay Frankot, testvérét Istvant
és minden emberiiket. (Ev nélkiil 1463 utdn.)

Az elosztott Ocskén—Dubovanyban bedllott a
szegénység. Ocskay Andrés fia, Ferenc, Istvdn és
Zsigmond 6vdst emeltek Mdtyas kirdlynak Buddn
1478. évi kelt azon adomdnya ellen, mellyel Dub
helységet Majthényi Zsigmondnak adta. Ellent-
monddsuk okdnak el6addsira Mdtyds kirdly meg-
idézteti oket a turdéci konvent dltal 1479-ben.
Azzal, hogy a Majthényi-féle oklevél az Ocskay-
iratok kozott fekszik, gy latom, hogy sikeres
volt ellentmondasuk.

Az elveszett Lehotkat is dj birtokosok kezén
taldljuk. Matyds kirdly a hdrom Podmaniczky-
testvérnek adomdnyozta azt 1488-ban. (Itt Su-
ranyi Pal mondott ellen.)

Ocskay Ferenc a budai kdptalan el8tt nemes
Tepko Jakabnak 2o aranyforintért zalogba veti az
egész Mikéfalva praediumot, mely azutin vagy
masfélszaz évig volt idegen kézen s rajta maradt
az idegen név. (Itt a Tyapko elnevezés magya-
razatal) ‘

Ugyané zdlogba veti luchungi birtokrészeit
12 forintért Chermeni Jdnosnak.

Azutdn meg az egymdaskozti zalogbavetés is
jarta. Igy olvasom, hogy Ocskay Jdnos és Andrds
ko6z6tt bizonyos diszes ruhdk miatt zdlogba keriilt

11

némely birtokrész. Janos haldla utdn vitdssd val-
van az gy, Csejte védros birdja és eskiidtjei a
megejtett vizsgdlat utdn bizonylatféle iratot alli-
tanak ki. (Ev nélkiil.)

Nemsokdra ezek utdn megvéltozott a helyzet,
Ocskay Ferenc néil vette Surdnyi Ldszlénak
ozvegy lednyat (elébbeni férje Chepeni Lészlé
volt), kivel 400 forintot meghaladé hozomdnyt
kapott s ezzel, mint az irat mondja, dnopiam
suam sublevasset, creditoresque exsolverets — meg-
szabadult a nyomaszt6 gondoktél, kivdltotta za-
logba vetett joszdgainak nagy részét. Halabol ne-
jének 200 forintban ocskéi és dubovanyi birtok-
részeit beirja a nyitrai kdptalan el6tt 1498-ban.
Neje révén azonkiviil tekintélyes fekvé vagyont
is kapott Récsényben, Surdnkdn, Elecskén stb.
(Ezzel keriiltek a csalddi iratok is az Ocskay-
levéltarba!)

Ugy latszik, hogy a madsik testvér : Istvan is
hdzassdg révén rendezett viszonyok kozé kerilt.
Ennek neje Onory Anna, Onory Lédszl lednya,
kivel Gyorgy, Janos, Ferenc, Farkas fitikat és
Anna lednyt nemzett.

Ferencnek egy fidt ismerjilk, Zsigmondot.

A jobb helyzet lehetévé tette nékik, hogy
az elveszett Postyén iigyét is megmozgassak.
150I-ben Ocskay Zsigmond panaszt emelt Uldszlo
kirdly elétt Ujlaky Lorinc ellen, mert ez 6t
Péstyén és Szerdahely zdlogos és Lehotka 6rokos
birtokdbol kitizte s neki ezaltal jelentékeny kart
okozott. Magdt a ténydllast tanukkal 6hajtvdn
bizonyitani, kéri a kirdlyt, rendelné el, miszerint
valamely hiteles hely kikiildottje hallgassa ki az
altala megnevezett embereket. A kirdly Tolndn,
1501. szept. 6-dn meghagyja a nyitrai kdptalan-
nak, kiilldené ki egyik emberét, aki egy hites
megyei eskiidt jelenlétében hallgassa ki a pana-
szos altal bejelentett tanukat és a vizsgalat ered-
ményérol dllitson ki irdst.

A képtalan dltal az ugyanazon évi oktdber
hé 6-an foganatositott vizsgdlat alkalmdval ki-
hallgatott tanuk — tébbnyire kérnyékbeli neme-
sek és azok jobbdgyai — hit alatt vallottdk,
miszerint tudomdsuk szerint gy a panaszos,
mint el8zdleg atyja: Frank birtdk az emlitett
helységeket és élvezték azok jovedelmeit ; de né-
hény év elétt Ujlaky Lérinc herceg a mondott
helységeket er6szakkal elfoglalta ¢és a panasz-
tevot azokbol kitzte.
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Ugy latom, hogy a hatalmas herceg ellenében
inditott visszahelyezési eljdrds ezen elsé ténye
nem jart kelld eredménnyel. Mert hiszen Uldszlo
kirdlynak Galgbcon, 1502. évi dprilis 17-én Jubi-
late vasarnapon kelt irata, melyben Ujlaky
Lérinc herceg oltalmaba ajdnlja Ocskay Ferencet,
nejét Agdtat és fiukat Zsigmondot, elintézésnek
nem tekinthetd. Majdnem hdrom évig pihen az,
s akkor is, hogy 1jb6l megindul, az elsé vizsgalat
ismétlésével, illetve a panasz vald voltdtol teszi
fliggévé a herceg megidéztetését Perényi Imre
nddornak a nyitrai kdptalanhoz Budarél, 1504.
nov. 12-én keltezett idéz6 parancsa. A kikiildottek
megvizsgdltdk az tgyet, meggydzddtek annak
igaz voltardl, elmentek Galgdcra és a herceget
megidézték. Amde eredményteleniil, mert a ko-
vetkezé évben (1505) a kdptalan ujboél idézi a
herceget.

Egy tekintet az akkori orszdgos kozdllapotokra
meggy0dzhet arrél, hogy Ocskay Ferenc meddd
munkdra vallalkozott azzal, midén per dtjan
akart igazsidgot szerezni olyan ember ellenében,
aki még a sajat édes névéreinek sem adta ki azt,
mi Oket jogosan megillette, és akinek nem kis
része volt a kozdllapotok megrontasiban. Ha
szegény emberek tudtdk a modjdt, miként lehet
egy és ugyanazon lgyben két kiilonbozé itéletet
kapni, hogyne tudta volna az orszdg elsé mdgndsa’?

A sok hidbavalé idézés, tanukihallgatds, per-
halasztasnak és birsdgoldsnak egyelore véget ve-
tett az Orok bird, elszdlitvan az él6k sordabdl a
dacos ellenfelet, bar ez mitsem valtoztatott
Ocskayék helyzetén. Ujlaky ugyanis egy alkalom-
mal, mikor Uldszléval Pragdban jart, ott Zapolyd-
val egyességet kotott, melyben kolcsonods 6roko-
soknek fogadtdk egymadst és ehhez megnyerték a
kirdly beleegyezését. Mid6n késébb Ujlaky gbégjé-
ben annyira ment, hogy a kirdlyt nyilvdnosan
«seh 6korr-nek nevezte és egyéb kellemetlensége-
ket is okozott neki, ez Dragfi Bertalan erdélyi
vajda vezetése alatt nagy sereget vezetett ellene,
varait elfoglalta, birtokait elvette. A varakba be-
toduldé katonasdg kifosztotta a kincs- és élelem-
tdrakat. Az igy megaldzott herceg, kiért szdmosan
jartak kozbe, békét és kegyelmet kért és kapott
is, de egyéb feltételek kozott ki kellett jelentenie,
hogy minden birtokat a kirdly 6rokli majd. Amig
a pragai kolcsonds 6roklési szerzodés és a fenti
kotelezd irat koriili vitdt elintézték, amellyel még
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az orszaggyviilés is foglalkozott, addig a gazdatlan
maradt javakat lefoglalta a kincstdr, * révid idére
ugyan, hogy nemsokdra idegen kézre keriiljenek.

Kozismert tény, hogy az dllampénztdr taldn
sohasem volt annyira iires, mint ebben az idében.
A megszorult kirdlynak azon idében Thurzé Elek
volt a hdzi bankdrja. E békezii ir — az okmdny
szavai szerint — ldtvdn az orszdg silyos és vesze-
delmes allapotdt, midén a végvdrak orség nélkiil
voltak és ami kevés volt, az is elldtatlan, amidon
az ellenség oridsi ervel szdndékozott tdmadni az
orszagra, melynek ezen nagy sziikségletekkel
szemben vajmi kevés jovedelme volt, a kirdly
kérelmére — dgy mint egyébkor — most is adott
kélesont : huszondtezer aranyat, mely pénzének
biztositdsdra nyerte Temetvény varat és ura-
dalmat.

Se szeri, se szama a protestacidknak, melyek
hivatva lettek volna megakasztani a birtokba-
vételt. Ha nem haszndlt Ujlaky ellen a per,
anndl kevésbbé drtott Thurzéonak az évas. Talan
egyediil Zapolya artott neki, mert ez hivatkozas-
sal az Ujlakyval kotott egyességre, egymasutdn
szedte el Thurzétol a volt Ujlaky-birtokokat,
nem kevésbbé jarulvdn ezdltal az orszag ketté-
szakaddsdhoz. Az iigyek ilyen 4lldsa mellett
Ocskayék sem nyertek semmit : tiltakoztak. Koz-
ben pedig igyekeztek elhelyezkedni a régi s csa-
ladjukban mér bevdlt médon : nagyobb uradal-
makban mint tiszttarték vallaltak szolgdlatot.

Igy Ocskay Jénos a nyitrai piispoknél, majd
utébb Thurzé Elek lednva : Ungnddnéndl, Ocskay
Gyorgy a nyitrai piispoknél Radosndn. Ocskay
Imre : Oldh Miklésndl kamards, majd besztercei
és lévai vdrnagy. Olah Mikléstél hiv szolgdla-
taiért Wizkelety Tamds tiszttdrsdval egyiitt kapja
Kakasfalvdt. Mint besztercei varnagy Ferdindnd
kirdlytél (Dat. Wienne 1560. jan. 2) kapja
Majthényi Gdbornak Kesseleokd vira és tarto-
zékainak részeit. Gdbor 1ir ugyanis meglotte test-
vérét Eustachot, s ezért javait vesztette.

Ugyandé kapja hiliséges szolgdlataiért Thurzo
Ferenctdl és nejétol, Kostka Borbdldtél Banova
nevil falut (Zsolna mellett). Utébb Nyitra megye
adészedodje. Ezen dallasabol kifolyé szdmaddsai
megvannak a csalddi iratok kozétt, amelyekbdl

T Wezelte Ladony Miklds Ol.. 23,945., a birtokperre
nézve 1. Theiner Monumenta Vaticana, II. 751,



sok adatot merithetne az, aki pl. a megyei tiszt-
viseldk fizetését s az orszdggyiilési kovetek salla-
riumdt tanulmdnyozna. E szdmaddsok egyike ér-
dekes azért is, mert azt Zermegh Janos, a neves
torténetird vizsgalta feliil. Ezen szamaddsokbdl
kifolydlag a pozsonyi kamara 365 frt 75 dendrnyi
hatralékot kovetelt (1575-ben).

Amig Thurzé Elek élt, nem tehettek ellene
semmit, még akkor sem, midén Lehotka nevii
falujokat, melyet idékézben megszerzett, elcserélte
volt a pozsonymegyei Majtény faluval és Apaj
kozségben levé nemesi kuridval, melynek birto-
kosai Elefanty Gyoérgy és neje Podmanicch
Katalin voltak. Ebbdl is tjabb per tamadt, mely
az alapperrel egyiitt megjdrta az Osszes biréi
forumokat, és joéllehet a birtokldsbol kizavart
Ocskayak lettek a pernyertesek, a visszahelyezés-
nek mindig megvolt a maga doénté akadalya.

Thurzé Elek haldla utdn két lednya, Anna és
Erzsébet osztoztak a birtokon. Mindkettének
olyan ura volt, ki még a ségornd részét is el szerette
volna kaparintani, nemhogy visszaadta volna
Ocskayéknak jogos tulajdonukat. A perbeidézé-
seket atvették ugyan, de a tdrgyaldsokon meg-
jelenni sehogy sem akartak ; nem haszndlt itt a
birsdg, az elmarasztalds. Ha nagyon szorongattdk
Oket, mindig taldltak egy kibivét, mely tdjabb
hatdridot jelentett.

Kézben harmadiknak fellépett marcelhdzai
Posar Lukdcs, ki a még nagyatyjanak elzdlogo-
sitott Péstyén—Lehotka miatt pereskedett. Ké-
s6bb kielégitették 6t 125 frt-tal.”

Ez id6tajbol valdk a birtokszerzeményeik is.
Ocskay Jénos bazini kapitiny Ocskay Ferenctdl
{é1 hdzhelyet vesz Ocskén 300 forintért és osztozik
testvéreivel a fsldbirtokon. Utébb azonban Jdnos
kirdlyhoz valé dtpartolasért javait veszti és azo-
kat Ocskay Ferenc kapja.

Madsik Janos, a késobbi alispan, Pazmdn inscrip-
ti6jabol 1600 forinton birtokot szerez 1558-ban.

Ugyanez 1577-ben Zamdrdi Ferenctél 200
aranyért zalogba veszi az egész Thepolca pre-
diumot.

Ugyano gondozdja a sighi konvent vagyond-
nak, mely dlldsdtél 1590-ben nyert felmentést.
ds91-ben végrendelkezik. Fiait iskolaztatni ren-
reli, testét pedig a «lezethei templomban, hol elei

* OL. Dipl. 19,505.
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1s nyugosznak», temettetni 6hajtja. Lelkére koti
a rokonsdgnak, hogy Gdspdrt valtsak ki a torok
rabsagbol.

Szép pélydt futott be Ocskay Ferenc is. Aprobb
szolgdlatok utdn elnyerte a nagyszombati har-
mincados alldst. Eskiit tett 1572-ben. Szolgalatit
oly buzgén litta el, hogy a Kamara 1580-ban
100 forinttal jutalmazta.® 1572-ben Drahovszky-
nak nevezett Ocskay Gyorgytél 34 forintért za-
logba vesz birtokrészt Ocskén. Spdcay testvérek-
tél 1oo forintban néhdny jobbdgytelket Spacdn.
Farkas Tamadst6l Szakal nevii helységet 1582-ben.
Ugyanakkor Beniczky Benedektél Zélyom megyé-
ben : Alsé- és Fels6-Mythina, Moltha és Farkas-
falva helységeket 200 forintban.

"Ugyancsak zalogjogon birta Csery Imre és neje,
Bucsdnyi Erzse bottfalusi hirom jobbagydt g2 fo-
rintban. 1588-ban mdar nem élt, mert Szvegye,
Kubinyi Dorottya Zsambokrétynak elzdlogositja
dubovani birtokrészét.

Istvan 1552-ben elnyeri Saffér Janos atyai
birtokait, melyeket ez elvesztett volt, mert ndvé-
rét meggyilkolta. 1549-ben Szentkereszty Gyorgy-
gyel bérli a csejtei keriilet tizedét.

Istvan (Ferenc fia) 1589-ben Nagy-Vithy
Gaspdr, Menyhart és Boldizsartél megveszi azok
mos6ei nyole jobbdgytelkét 1200 forintért.

Ocskay Imre két birtokszerzeményérél meg-
emlékeztem mdar. Banovat 6zvegye késébb vissza-
adta Thurzé Ferencnek és nejének, kik wviszont
600 forintot fizettek neki (1560). Megszerezte
azonkivil Toérok Ferenc és neje birtokait, kik
azokat Jdnos kirdlyhoz valé hiiségtk miatt vesz-
tették el. 1557-ben Nddasdy Tamadas rendeletet
kiild az esztergomi kdptalanhoz, idézze meg
Ocskay Istvant és két fidt, Gyorgyot meg Janost,
mert ezek Ocskay Imre kocsisat elverték.

Mint ado6szedének hdarom évrél (1555, 1556,
1557) megvannak a szdmaddsai 4624, 4623 és
4183 frt 15 dendrrél.

Iddszerlinek tartom, a késébbi események
koénnyebb megérthetése céljdbol, Tyapké vissza-
szerzésérdl szolni. Emlitettem, hogy Ocskay Ferenc
zélogba vetette volt Mikéfalvat nemes Tepko
Jakabnak. Tepko fiai, Gyorgy és Istvdn 1523-ban
eladtdk azt Banffy Antal és Zsigmondnak.
Bénffyak sem birtdk sokdig. 1560-ban esztergomi

1 Nemz. Muz. fol. latin.



kdptalan jelenti Ferdindnd kirdlynak, miszerint
Bathory Andrds iktatoparancsa folytdn Kykehazi
Csoka Janost és Gyorgyot, néhai Csdka Istvdn
fiait Banffy L. fassi6ja alapjdn beiktatta Tyapko
és Pecsenyéd birtokaba. Az iktatdsnak Ocskay
Imre 6zvegye, Simonffy Ilona gyermekei nevében
ellentmondott. Ugyanis Csb6ka Istvan harmadik
fia, Gdspar eladta Ocskay Imrének Tyapké birtok-
részét 25 forintért 4j kis pénzen, egy szdntds,
négy 16 felszerelve, azonkivil megengedte neki,
hogy a masok kezén levé birtokrészeket kivalt-
hassa. A hir hallatdra a két Csoka testvér ovast
emelt az esztergomi kdptalan el6tt, hogy test-
vériikk Gaspar barmely szerzédést kosson. Maga
Gdspdr is eldllott a vasdrtél, nem azért, mert
megdvatoltdk, hanem mert Ocskay nem tartotta
be a szerzodésben foglalt kikétéseket. Ugyanekkor
Zsambokréty Gyérgy is targyalt Csbéka testvérek-
kel, kiknek mdr el6zéleg is pénzt adott volt ; az
irat szerint Cs6kdék Banffy kezéb6l kivaltani nem
tudtak. A megbiz6 levél kelt Kapliton, 1557.
(Fer. V. prox. post fest. b. Bartholomasi ap.)
Ezen irat alapjdn Nddasdy Tamds nddor utasitja
az esztergomi kdptalant, iktassa Gyorgy6t a bir-
tokba. S ezzel, legalabb egy idére, elestek a bir-
tokbavételtol.

Térjiink azonban a postyéni perhez vissza!

1588-ban végre pernyertesek lettek s a nyitrai
kaptalan iktatéparancsot kapott, de midén em-
bere megjelent a helyszinen : Szolcsdnyi nevi
tiszttarté kivont karddal megakadalyozta az ik-
tatdst. Thurzé Erzsébetet felhivtik ugyan, hogy
adna szdmot e viselkedésrdl, de ez minden, mit
réla olvasunk.? De nem is olvashatunk. M3s, fon-
tosabb okok jdtszottak itt kozbe. A férfidg perelte
a noidgu birtokosokat. Ocskay Jdnos pedig szol-
galatot vdllalt Ungnddnéndl. A naprél-napra ter-
jeszkedd torok gyakori beiitéseitdl immdr nem
maradt menten a Vigvolgye sem. Még nem halt ki
az emberek emlékébdl az 1530-1 betités, midén
futétlizként kelt szdrnyra a hir, hogy jon a torok.
Az égnek szdlld fiist meg a piros lingnyelvek
jelezték utjat, kozeledését ; pusztulds, nyomor
maradt utdna. A «Matyusfoldnek» nevezett fold-
darabon, a megerésitett helyeket leszamitva, alig
maradt valami épen. A tdmaddsnak ellentallottak
itt-ott, kivéalt oly helyen, hol tobb fegyverképes

2 OL. Neoreg. A. f. 42. Nr. 58., 59., 6o.
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férft keriilt szembe a pusztitokkal, és ott is, hol
egy-egy csalddtagot kellett kiszabaditani. Egy
ilyen Osszecsapds alkalmdval Ocskay Jdnosnak
vitéz fidt, Gdspdrt a tilnyomd ellenség lefegyve-
rezte és rabsdgba hurcolta. Elképzelheté a csaldd
rémiilete. A sok, tengernyi baj tetejébe még ez is!
Rogton megindultak a kivaltasi targyaldsok, de
ezek is csalédast hoztak. Ugy latom, hogy Gdspar-
nak j6 hire volt mar, mert jéllehet sem féranguy,
de még a tehetds csalddok kozé sem tartozott,
a torok mégis 1400 forintot, az akkori idékben
roppant nagy értéket képviselS osszeget kért. Azt

. pedig mér bdtran feltehetjiik, hogy ekkora 6sszeg

felett nem rendelkezett az egész csaldd!

Szorongattatdsuk kozepette egy jo emberiik,
rokonuk, Vizkelety Tamds (Ocskay Imre lednya :
Anndnak a férje) vette kézbe a dolgot és az ugyan-
csak rokonsdgot tarté nebojszai Balogh Gyérgy
orszagbir6i féjegyzével egyiittesen red birtdk a
mar betegeskedd Lichtenstein Anna barénét, kire
idékozben a Thurzé-birtokok széllottak, hogy az
Ocskayak dltal leteendd per ellenértékeiil tegye
lehetévé a fogoly kivaltasit. Az ajanlatot elfogad-
tak és a csaldd érdekelt tagjai 1591. évi december
28-4n atadva a perre vonatkozd Osszes iratokat,
nyugtat allitanak ki a felvett pénzrél. Igy szaba-
dult ki rabsigbdl Ocskay Gaspdr, és ezért nincse-
nek meg a Péstyénre vonatkozé iratok a csaldd
iromdnyai kozott.

De ideje lesz mdr, hogy az eddig elbéadottak
alapjdn megismerkedjlink az osszedllithat6 csaldd-
faval.

Elmondottam, hogy a csalddbél pusztin
Andrds két fia folytatja a csalddot. A két fiy,
Ferenc és Istvan, valamint Borbdla, Dorottya és
Ilka lednyok azok, kikrél a meglevé iratok meg-
emlékeznek. Ugy Andrds testvére Mihdlynak az
unokdjdban, Gdspdrban, mint az ismertetés elején
all6 Simeon-Heem 4gazat mar masodik izében
lettinik. A csalddot tovdbbterjesztéd Istvdnrdl és
fiair6l csak ritkdn torténik emlités, mig Ferenc
agar6l elég b6 adatkészlettel rendelkeziink, s
ahogy ezen dg emelkedik az anyagiakban és a
kozpdlydn, Ggy esnek vissza amazok az egyszerti
kisnemesek sordba. Egyediil Istvdn fia vitte
tobbre, azt olvassuk réla, hogy nagyszombati
harmincados volt. Anyjuk Onory ledny : Anna,
a joénevii Onory-csalddbél, melynek a nyitra-
megyei Nizsmdn, Lakdcsin volt birtoka. A ha-



zassagbol szarmazott gyermekek Jdnos, Gyodrgy,
Ferenc, Farkas-Miklés és Anna. Jdnos is alapitott
csalddot, neje Szele Borbdla, a frigyb6l Farkas és
Ferenc fiik szdrmaztak. Azzal, hogy Zapolya
partjan voltak, elvesztették birtokukat, melyet
Ferenc kapott meg. Fiair6l nincs adatom. Gyérgy,
a sorrendben mdsodik testvér neje Zso6fia, de mely
csaladbol vald, nincs feljegyezve. Fia mar Dra-
hovszky kerek nevet is haszndl, ennek neje
Szécsényi Kata. Egyetlen fiuk Péter, kinek isme-
retlen nevii nejétdl : Gyorgy, Mihdly, Istvdn és
Magda voltak gyermekei. Gyorgy nejéiil bajnai
Both Dorottyat emlitik és egy fidt, Imrét. Mihaly-
rol azt olvasom, hogy pap volt. Istvin és Magda-
r6l nincs tébb adat.

A nevet tovdbbvivé dg elsé tagja Ferenc.
Errél fentebb emlitettem mdr, hogy neje Surdnyi
Agidta volt. A hdzassdgbdl egy fit eredt, Zsigmond,
kinek neje Burian Stillfried Anna. Ennek két fia
volt, Imre, kinek neje Simonffy Helena, Andrdst
késébb nem emlitik. Imrének gyermekei: Jénos,
Zsigmond, Eufrosina, Anna, és ha nem tévedek,
Eva nevii lednya is volt. Jédnosnak Lypchey
Annaval kotott hdzassdgabol valé gyermekei :
Gaspdr, Imre, Andras, Zsuzsanna és Ilona.

Mint fentebb emlitettem, Jdnos nemcsak a
koézpdlydn tlnt ki, hanem jelentékenyen gyarapi-
totta a vagyont. Tudjuk réla, hogy sokféle hiva-
tala volt s ezek kozoétt nem utolsé volt az Ungnad
Addm 6zvegyénél s utdna Thurzééknal vallalt
szolgdldta ; fiai, lednyai ott nevelkedtek az elékeld
fouri udvarban, a tobbi nemes rfiakkal és
frajokkal. Innen a nagy ragaszkodas Thurz6 Elek
fiai: Miklés, Szaniszlé és Kristof és Ocskay
Janosnak fia : Gaspar kozott. Igaz, hogy a csalad
tette lehet6vé a térok rabsdgba esett Gdspar ki-
valtasat. A masik két fid, Imre és Andrds, mint
mondani szoktuk, nem sok vizet zavart. Imrének
Bornemissza Katdval kotott hdzassdgdbdl csak
lednyai sziilettek ; Andrdsnak Rudnay Borbdldval
kotott frigye gyermektelen. Anndl szebb palyat
futott be Gaspar. A mdr emlitett Thurz6 bardtsig
és az udvarukban, kenyeriikon elsajatitott szép
tuddsa, de legkivdlt j6 szénoki tehetsége révén
kovet, a felkeld csapatok kapitdnya s végiil
Pozsony vdrosinak Bethlen 4ltal 1621. jan.
kinevezett fokapitanya.® Kozben megyei adészedé.

V. 6. Hadtort. Kézl. 1929. évf. 1. f. cikkemect.
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Ebbeli minéségébdl kifolyblag élénk levélviltdsa
volt a kamardval, mely rajta bizonyos adéhdtra-
lékot keresett 1616-ban. Ocskay azzal védekezett,
hogy a megyében lev6é molndrok adét fizetni vo-
nakodnak, mit a megyei hatdsdg is igazolt. A mol-
narmesterek hivatkozdssal Ferdindnd kirdlynak
1550.febr. 16-4n, illetve Rudolf kirdlynak Pozsony-
ban 1578. dprilis 11-én kelt okmdnydra, melynek
értelmében a foldesurak malmai utdn mentesek a
jobbdgyterhektél az aldbbi pontok értelmében :
Nem kotelesek jobbdgyterhet wviselni, taksét
fizetni, sem kirdlyi rendes és rendkiviili adét
adni, sem munkdt teljesiteni, 4mbdr arra kétele-
zik. Csak a maguk koziil valasztott biré és 12 es-
kidtjok eldtt vonhatdk felel6sségre, mds elé nem
tartoznak menni. Fellebbezés esetén iigyeik a
tarnok el¢ tartoznak» valé hivatkozdssal nem
adéztak.® Bethlen koriil teljesitett szolgdlatairol
irtam.

Neje, Aranyady Zsuzsinna, majdnem gazda-
gabb mint 6 maga. Az 6 révén gyermekei tekin-
télyes birtokokat kaptak a nagy Aranyady
Domjén hagyatékdbdl. Sok pert folytatott az
idegen kézre jutott Osi javak visszaszerzéseért.
Hogy e kozben kissé el is vetette a sulykot,
mutatja az aldbbi eset. Ocskay Istvdn fia, Farkas-
Miklés elhaldlozott s jollehet éIt fia Istvdn,
Ocskay Gdspar az utdna maradt javakat, mint
gazditlan joészdgot, felkérte Thurzé Gyoérgy né-
dortél, ki azokat hasznos kozszolgdlataira, vala-
mint arra valé tekintetbél, hogy térék rabsdgban
is sinylett, neki konferdita. Képzelhetjiik Thurzé
nddor felhdboroddsit, midén az igazi o©rokos
jelentkezett. Vissza is vontdk az egészet. Kézben
6 képviselte Thurzé Kristof 6zvegyét, grot Erdody
Zsuzsanndat a nddor elnoklete alatt Nagyszombat-
ban  az 1614. évben tartott osztdlyértekez-
leten s az ott hozott hatdrozatoknak gazdasigi,
illetve pénziigyi részét 6 bonyolitotta le, mirél
tanuskodik az urné nyugtatéja. Nagy csalddja
volt, 6t fid és két ledny, kiket tiirheté anyagi
viszonyok kozott hagyott hdtra. Fiai:

1. Ferenc, kinek neje Illéshizy Zsoéfia. Ebbdl
a hdzassigbol egy fiu, Ferenc, és egy ledny, Eva,
férjezett Sarkany Istvdnné gyermekteleniil 1666.
szept. 5-én, a fid is ifjan halt meg.

r Nemz. Mfuzeum. Sasinek Ferenc masolata a
garamszentbenedeki apats. 1tbol.



2. Janos, neje Balogh Kata, gyermekeik
Imre és Erzse, Dobronoky Jdnosné.

3. Gdspdr, neje Balogh Erzse, gyermekeik :
Géspdr, Jdnos, Eufrosina, Erzsébet. a) Gdspar
neje Gorgey Zsofia, gyermekiik nem volt ; mdsodik
férje Jelenffy Andrds bazini harmincados, kit6l
Judit lednya Névedy Imréné.

4. Zsigmond, kinek neje Elefdnty Madria. Ha-
zassdgukbol szdrmazott gyermekeik : a) Janos,
ennek neje Nagymihdlyi Eva; b) Maria, kinek
elsé férje Columbdn Jdnos Menyhért, morva
lovag t 1674 ; mésodik férje Szegedy Zsigmond ;
¢) Magda, grof Eszterhdzy Janosné; 4) Anna,
Fejérpatakyné.

5. Krist6f, ennek hdarom nejét ismerjiik.
1. Dersffy M. 1640 ; 2. Windischgriatz M. 1662 ;
3. Fitter Eva, ez utébbitél sziilettek Ocskay
Lészl6 a brigadéros és TFerenc. Volt még két
ledny is, de melyik anydt6l? Nem tudom.

6. Madria, Zsambokréty Ferencné.

Imre mdasodik fia, Zsigmond, kinek Szelezsényi
Zsuzsannaval kotott hdzassagdabol szirmazok maig
is élnek ; volt pedig egy lednya, Anna : Berényi
Andrasné és fia, Istvan. Ez kétszer nésiilt, elsd
neje Bornemissza Kata, kitél Jdnos, Gdbor,
Miklos és Mdria nevl gyermekei voltak. Masodik
neje Armpruszter Magdolna (Jdnos lednya), ettél
szliletett két gyermeke, Istvdn és Zsuzsdnna.
Janosrdl nincs adatom, Gdbor elesett. 1. Miklés,
kinek neje Kéthelyi Orméandy Erzsébet. E hazas-
sagb6l sziilettek : Andrds, kinek neje Szalay
Erzsébet ; Gydrgy, ennek neje Nagy Mdria, kitol
gyermekei : a) Gyorgy, neje Novotha Anna;
b) Antal, neje Huszar Kldra ; ¢) Tamds és Istvén,
neje Jankovics Mdria. 1I. Istvdn, neje Dér Mdria ;
II1. Zsuzsa, Csuzy Jdnosné és Mdria. II. Istvédn
lednya volt Mdria Cldra, Richter Andrdsné, mig
Bosze (mashelyen Besse) Mihdly neje Erzse,
lednyuk Judit, Jelenffyné.

Az eddig elésoroltak osztozkoddsi, pereske-
dési és mds anyagi dolgaikrél szél az aldbbi
néhany adat.

Els6ben Tyapkd visszaszerzésér6l dlljon itt
annyi, hogy itt mdr Gaspar kezdte meg az eljarast.
Elsé dolga volt Ferencnek 1496. évi zdloglevelé-
nek eredetijét felkutatni. Midén megtudta, hogy
az berényi Barsony Janosnal van, elébb szép sz6-
val kérte annak kiadatdsit, majd mikor ez nem
~ sikeriilt, panasszal fordult Thurzé Gyérgy nddor-

16

hoz, kérve 6t, rendelné el annak 4taddsat. Bar-
sony, arra valé hivatkozassal, hogy az okmany
ndla a gydm jogdn van, az eredeti kiaddsdt meg-
tagadta, de mdsolatot adatott réla, Pozsony 1610.
nov. 6-an. Kézben Tyapké madsok kezén lévén,
csak hosszas pereskedés utdn volt visszaszerez-
hetd, mely pereket a csaldd megbizdsdbdl Ocskay
Janos vitte keresztiil, kit ebbeli firadozasaiért és
készpénzkiaddsaiért ugy kdrpotoltak, hogy egy
zsellért engedtek 4t neki. Istvdn pedig, mivel a
neki jutott major, gyiimélcsoskert és szdnto-
foldek értékét tobbnek tartottdk a tobbieknek
jutott részek értékénél, 100 eziist tallért fog
fizetni, s amig ezt megteszi, két zsellért kot el.

Ocskay Imre (Andrds fia) 1607. febr. g-én
nyugtat allit ki Gdspdar részére, hogy atyja utdn
maradt hagyaték gyanant készpénzben 150 fo-
rintot, egy Oreg ezilist rdmds poharat, két eziist
kaldnnal és két-két aranygylrtivel, egyikben
gyémant, a mdsikban tiirkiszké volt. Két kanca
lovat és egy fejos tehenet borjival, «ki az dogtdl
és hajduktél megmaradts.

Ocskay Farkas, masként Miklés 400 forintban
elzdlogositja Ocskay Gaspdrnak a neki jutott
dubovani birtokrészeket. A pénzt erre Aranydy
Zsuzsanna adta. Dat. Csejte 1605 in festo b.
Valentini Mart. febr. 14.

1614. jullus 11-én Ocskay Gaspar, Imre,
Andrds és Ocskay Farkas fia, Istvdn fogott birdk
el6tt megosztjdk Ocskén levd szoleiket. A fogott
birdk Gasparides Z. leszetei pap, Szyles Boldizsar,
Prechinszky Gyotrgy és Hodossy Mihdly. A hegy-
vamot 17 akoéra becsiilték, ebbél Gdspar Imre és
Andrds egyenkint hdrom akéval, Istvdn négy
akéval kap. Azonkivill ardnyosan felosztjak a
sz6l6k utdn jar6 zabilletéket és kapdsnapszamo-
kat. Ocskay Gdspdr, mint gondozé a tobbiektdl
kap hdrom akéval.

1615-ben 200 forintért zdlogba wveszi Pre-
chinszky Gyorgyné Torok Erzsébetnek Orvistyén
levé hdrom jobbagytelkét.”

1616. aprilis 1-én zdlogba veszi Komjathy
Menyhért és neje Henc Magda orvistyei malom-
résziiket 8 forintban.?

1616-ban szdz forintban zdlogba veszi Hodossy
Bdlint és Jdnos 6rvistyei hdarom jobbagyat.

* OL. Neoreg. A. 533/46.
2 532/28. ’



1619. okt. 13-4n Ocskay Imre egy jobbigy-
helyet 50 frtban elzdlogosit Ledeniczy Addmnak
(Csejthe, magyar) *

A Bethlen-féle mozgalmas idékben Gaspar vitt
nagy szerepet. Istvdn 1621. augusztus I11-én *
hiiséget eskiiszik Bethlennek.

1620. Hencz M. és lednya Borbay Borbdla,
most Jakach Farkas 6zvegye 300 forintért eladjak
orvistyei birtokrésziiket, hogy az igy kapott pén-
zen kivélthassik Boriban levé és néhai Bory
Gdspar altal Rakolupszky G.-nak elzalogositott
birtokrészeiket. 3

1625-ben Radosics Janosnak hiv szolgdlataiért
40 forintban egy jobbéagytelket beir.

Ocskay Gdspar haldla napjdt nem tudjuk
pontosan. Elhunytdval gyermekei felosztottak
magok kozott az orokséget Galgdcon 1629. dec.
2-an Balogh Ferenc el6tt, hogy még hajadon né-
vériik, Eufrosina nevelését biztositsak, aki az
idékézben Bucsanyi Zsigmondhoz férjhezment
anyjandl maradt, neki 40 frtot fizetnek és 517 frt
74 74 d. fizetnek lednynegyedkép. Az ij-galgoci
haz Mdridnak marad, de mert ennek értéke
500 forint, a kiilonblet 17 frt 74 '/, d-t fizették
meg neki készpénzben. Ferenc kapta az orvistyei
részt. Ezen galgéci hdzat Ocskay Gdspar kapta
1612-ben Thurzé Kristéf gréftél 500 forintban, ki
azt minden illeték és jarandosigtél mentesitette
és szabadda tette. Ezen hdzat 1653-ban a csaldd
eladta Dudds Andrdsnak ugyancsak 500 forintért.
1663-ban Dudds, mdsként Vatay Andrds tovdbb-
adta azt Philep Addm érdsnak. 1666-ban Philep
Addm az esztergomi kdptalan elott eladta ezt a
Szt. Pdl rendiiek kolostordnak Elefinton 300 frt
készpénzért és 25 kobol buzdért, magdra vevén
az evictiét.

1684-ben No6grad megye megbizottai tanu-
bizonysdgot allitanak ki arrél, hogy Galgéc la-
kosai erészakoskodnak a zdrda embereivel.

1733-ban a delegdlt birdsig 500 frt lefizetése
cllenében a kérdéses hdzat az uradalomnak itéli.*

Az 06si Ocskot ardnyosan felosztottak olyfor-
mdn, hogy mindegyikok része egy traktusban
legyen.

Janos kapta — dtadvan az ocskéi kuridt —

Y

* 532/57.
2 L. Szddeczky-Kardos : Szizadok 1915. ¢évf.

3 Neoreg. 533/47.
4+ OL. Acta. Paulin, -
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az egész Tyapkét. Ugyancsak az egész csaldd
koleson vett harmadfélezer forintot, hogy a ma-
sok kezén levé érokségiiket visszaperelhessék.

1632. 4prilis 18-4n Ocskay Zsigmond Galgécon
hdzat Ohajtott venni, s mert pénze nem volt,
Tordomesticen levé jobbdgyait akarja zdlogba
vetni.”

Ocskay Ferenc 1632. nov. 22-én tartotta es-
kiivojét llléshdzy Zsofidval a baani kastélyban.
Az asszonykdt nagybdtyja, grof Illéshdzy Gdspér
nevelte és ugyand hazasitotta ki. Atyjatol, Illés-
hdzy Ferenctdl 195 tallért és 400 magyar forintot
kapott készpénzben s ezérta maga és sziiletendo
orokosei nevében biztositja atyjit és fivéreit,
Istvant és Tamast, hogy 8ket nem fogja zaklatni,
mit aldirt az 4j férj is,” ki nejének 1634. juin. 15-én
ezer forintot kot le s feljogositja, hogy mig Ocskay
nevet visel, birhassa az 6 birtokrészét.3

Ugyancsak nagy eskiivot tartottak FElecskén
1633. szept. 18-dn. Férjhez adtdk Ocskay Mdridt
Zsambokréty Ferenchez, nebojszai Balogh Ferenc
és neje Ocskay Zsuzsanna hazdndl. Ugyanakkor
az minemeo marhdt attak vele az nénje az nem-
zetes Ocskay Zsuzsinna asszony és az battyai
az nemzetes és vitézld Ocskay Jdnos, Zsigmond,
Géspar és Ferenc, Kristé6f uramék annak rend-
szerint valé feljegyzése :

1. Egy aranyldnc, az ki az oreganyjdé volt
Sembery Kata asszonyé — lapos hajtott forma
az kiben vagyon ldncszem Nr. 325.

2. Meginth egy aranylanc, az kinek a ldnc-
szemel kerekdeden vannak csinalva, az kiben va-
gyon ldncszem Nr. 228, az is az 6reg asszonyé volt.

3. Egy par arany perec, régi forma tablds,
ZOMAncos. '

4. Arany bogldr eoreg Nr. 16.

5. Aprobb arany boglar N. 23.

6. Egy darab aranyldnc héjagos, van szem
benne. Nr. I1I.

7. Aranygyfiri 3, az egyikben 3 szogletii
szienies k& vagyon, az masikban rubintkd, har-
madikban z6ld smaragd.

8. Egy ezlist gyongyds lancocska.

9. Egy boglaros koronka.

10. Hérom aranyos f6k6td, az ketteje gyongyos.

* Ol.. Neoreg. 532/571.
2 OL. Neoreg. A. 532/53.
3 532/54.



11. Egy eziist lancocska.

12. Egy lengyel siiveg. Nyomtatott bdrsony.

13. Item, egy veres szinli szoknya, prém rajta,
régi forma. )

14. Item egy kirdlyszint atlac virdgos szoknya,
galonnal beszegett.

15. Item, egy kirdlyszinii tafott szoknya, ga-
lonnal szegett.

16. Egy z6ld kanabasz szoknya.

17. Egy z6ld bdrsony szoknya.

18. Egy megyszinii atlac szoknya.

19. Egy fehér atlasz szoknya.

20. Egy veres atlasz szoknya.

21. Item, egy fekete virdgos bdrsony kis suba
nyest béllett.

22. Egy fekete virdgos kis suba.

23. Egy voros bdrsony kis suba kék gubds
barsonynyal béllett.

24. Egy fekete sima bdrsony kis suba.

25. Egy fekete bdrsony kis subdcska.

26. Item, egy hosszui abrosz, hat asztalra valo.

27. Egy hosszd abrosz, két asztalra vald.

28. 13 abrosz egy-egy asztalra valé.

29. Item 16 abrosz.

30. Item lepedé tizenkettd.

31. Asztal keszkend 15.

32. Kendd keszkend 12.

33. Item kilenc lepedo.

34. Item négy kendd keszkend.

35. Item 14-féle Imegh.

Kir6l adom az pecsétes lajstromot kezem
irdsdval megerdsitvén.

Aetum in Elecske die 21. Septembris 1633.
Fr. Zsambokréty mp. Joannes Ocskay mp.

Az 1] hdzaspir némely adéssiguk torleszté-
sére nevezetesen Urményben zalogban levd job-
bagyuk kivaltdsira Ocskay Ferenctél hatvanot
magyar forintot vettek fel s ezért Kocska nevii
orvistyel zsellérjiiket adjdk zdlogul (Dat. Péstyén,
1635. marc. 29)."

Ocskay Ferenc és Krist6f 1639-ben Osszevere-
kedtek, mely alkalommal Kristéf vérbenfekve
maradt a kiizdohelyen. Ferencet ezen fObenjard
vétkeért jostdgvesztésre itélték. A gazddtlannd
valt javakat Ocskay Jdnos, Baby Ferenc és
Eszterhdzy Farkas kérték fel.? Ez utdébbi, mint a

* OL. Neoreg. A. 533/44.
? 534/6.
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nddor testvére, kapta meg azokat 1639. mdrc.
2g-én. Amde a csaldd nem nyugodott bele a
pénzen szerzett javaknak ilyetén elkobzédséba.
Paldsthy Marton a csaldd nevében tiltakozott, az
ij adomdnybirtokos — ugy ldtszik — elkedvet-
lenedett és 1639. mdjus 29-én az esztergomi
kaptalan el6tt lemond Ocskay Ierenc javira.
A visszaajandékozds viszont nem volt inyére a
néi agbelieknek. Tiltakozdsuk sok perpatvart
idézett el6, mely tiz évnél tovdbbtarté pereske-
désre adott okot. Ocskay Ferenc kérelmére
Eszterhazy IFarkas az esztergomi kdptalan el6tt
(1652 feria V. post fest. b. Catharin) 1jbél ki-
nyilatkoztatja, hogy a neki adomdnyozott birtok-
részekr6l minden igény nélkil lemondott. Ezen
lemondé irat alapjan Palffy Pal nddor jbol
Ocskay Ferencnek adomdnyozza a birtokot s
rendeletére az esztergomi kdptalan 1654. janudr
13-an 6t iktatja a birtokba. Az iktatds ellen a
Henc-csaldd tett 6vist.*

1638. Ocskay Imre 6zvegye néiil ment Kozar
Mikléshoz.

1640. Ocskay Jdnos és neje Balogh Kata fiuk
Imre kordt 10 évesnek mondja a kdptalan.

1650. nov. 30-4n Ocskay Imre Henc Andrastél
birtokot szerez. Esztergomi kdptalan ét statudlja.

Ocskay Kristéf a hiitlenségbe esett Fitter
Zsigmond*javait kapja 1652-ben.

Ugyanaz Zsigmondffy Miklésnak vdgujhelyi,
brunoci javaiba ugyanazon a cimen mint elébb,
iktattatik 1658-ban.

Ocskay Ferenc zdlogba veszi Nadasdy Ferenc-
nek Nagykosztolanyban fekvé birtokdt 13,000 fo-
rintban. Utdna neje és lednya birtdak. Iiléshdzy
Zsofia bizonyos kotelezvényszerti irata szerint,
kozte és Nddasdy kozott szerzédéses viszony volt.?
Iléshdzy Zséfia a maga és lednya Eva, férjezett
Sirkany Istvanné nevében kotelezi magdt, hogy
Kosztoldnyt a zdlogdsszeg visszafizetése nélkiil
fogja kiadni, ha lednydnak gyermeke nem lesz.
De kikoti, hogy a birtok az 4, illetve a lednya
holtdig keziikon maradhasson ; hogy Nddasdy ol-
talmazni fogja a két nét az Ocskay férfidg, nem-
kilonben Siarkdny Istvdn ellen, kitdl el akar
valni, hogy csendben élhesse le napjait, mert
férje mellett elkdrhozik. A férfidg azért neheztelt

' 534/53.
2 OL. Neoreg. A. 533/15.
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red, mert atyai javait Wesselényi Ferenc nddor
adomanydbol (1666. dec. 14) birta. lgaz, itt is
hosszi pereskedés keletkezik, mert a birtokbol
kipottyantak tiltakoztak. A pernek csak 1682-ben
lett vége. 1682. évi (Dom. Quasimodo) statucid
alkalmabél kiszdllott bizottsdg, mivel az ocskéi
kuria romokban hevert, a hegyen levé cellarium-
ban gytlt ossze.”

Ocskay Ferencné 167I. junius II-én a ndla
megjelent Ocskay Gdspdrnak és Kristéfnak ki-
adta a csalddi levéltdrat, melyet jegyzékbe fog-
laltak. (Jobbdra Aranyady-iratok.) A poétiven,
mely jul. 8-dn kelt, még néhany irdst adott at
(Ocskay Maria—Zsambokréty Ferencné, Ocskay
Fruzsina és Ocskay Farkas birtokosztdlya) és meg-
igérte, ha netaldn akad valami, azt is dtadja. Tren-
csén megyében levo birtokaikat Nezdrokéc, Driet-
homdn, Trebosécon zdlogba vetették és hosszas
pert folytattak livinai (Aranyady) birtokért.

Ocskay Zsigmond 1654. dec. 5-én Barsony
Andréstdl zalogba vesz két jobbdgyot Patvarécon
190 forintban. Fizetett készpénzt 70 forintot és
28 aké bort.

1656-ban pedig ugyanott Ravasz A.-t6l 1800
frt-ban egész patvardci birtokrészét.

Ocskay Jdnos 1683. dec. 11-én meghalt és te-
metési koltségeire zdlogba vetik Jaklin Baldsnak
«gyongyos, bogldros, aranyos az ki gyemantbdl
és rubintbél valé partdjit 180 forintbany.

1689. aug. 10-én Ocskay Gdspar ozvegye,
most Jelenffy Andrasné Nemes Racky Addmnak
ocsk6i birtokrészét 1970 frt-ban, «az épiiletek
romladozok, de kivdlt a malom igényelt javitdsts,
irjak a zdloglevélben.

Fel kell itt emlitenem Surdnka iigyét is. Ezt
a helységet Ocskay Kristéf még 1663-ban meg-
vette volt Ocskay Janost6l és neje Balogh Katdtol,
de Balassa Zsigmond ellenében elvesztette azt.
Balassa a helységet Hidvéghy Mihdlynak engedte
at. Ocskay Krist6f 1676. okt. 14-én Szelepcsényi
Gyorgy elétt ugy egyezett ki Hidvéghyvel, hogy
ez, valamint neje éltok fogytdig birhatjdk azt,
azutan visszaszdll Ocskayékra. Hidvéghy fizet
Vigijhelyen 1200 forintot, mégpedig 500 frt-ot
masfél év alatt, 700 frt-ot pedig 1677. marc. 13-4dn.

Ocskay Ferencné Illéshdzy Zsofia 1681. nov.

Ocskay Miklés neje, mint emlitettem volt,
Kéthelyi Ormdndy Erzsébet volt ; kivel birtokot
kapott Fels6-Dombén. E birtok miatt peresked-
tek gyermekei, Gybrgy és Erzsébet a grof Erdddy-
csaldddal, mely bizonyos zdlogjogon igényt tar-
tott red. A per vége az, hogy Erdddyék 1682.
jun. 5-én fizettek 2700 frt-ot és 160 aké bort.
Az dtvételi nyugtdt Ocskay Antal, Istvén, Gyérgy
és Erzse lednya Boze Judit irtdk ald. Ezek utdn
érthetetlen el6ttem Ocskay Béldnak 1778. szept.
3-4n kelt levele, melyben felkéri gr. Erd6dy
Janost, hogy szerzédése értelmében fizesse ki a
2000 forintot, mert e pénzre sziiksége van, mivel
tiiz altal nagy kdart szenvedett.

Hosszadalmas per volt a Babindaly-csaldddal :
Konyok, Aba, Lehota stb. tigyében folyt és
melyben Ocskayék lettek pernyertesek. Ocskay
Eva utdn — nem lévén utédai — 1684-ben a
kamara Osszeirja birtokait.”

Erdekes tiinet, hogy ez a nagy, kiterjedt
csaldd csupdn két Zsigmondban, nyer utdéddokat.
Az idésebb Imre fia Zsigmond, az ifjabb pedig
Géspér fia Zsigmond leszdrmaz6i élnek maiglan.
Kivélébbak kézilok Jdnos fia Sdndor, kuruc ezre-
des és a brigadéros ©zvegyének, Tisza Ilonnak
férje és Ldszlé gyermekeinek felneveldje. Laszlo-
r6l, Thaly Kélmdn hatalmas munkdja utdn, nekem
nincs mit hozzdtennem, hacsak azt a Thaly mi-
vében nem emlitett adatot, hogy 1708. évi szep-
tember 2-an Bécsben kelt kegyelemlevele olvas-
haté az Orsz. Ltdrban Orzétt Liber Regiusok
28. kotetének 17—19. lapjain. Sdndor fia, Mihdly
szintén katona volt, gyermekeit hadiiskoldban
neveltette. Sok levél sz6l réluk, tanulmanyaikrol,
zsebpénziikr6l. Jozsef tabornoksdgig vitte ; meg-
kapta a Mdria Terézia-rendet és bdro6i rangot. Fia
Ferenc br., szintén katondskodott, majd szembaja
miatt birtokdra vonult vissza, hol irodalommal
foglalkozott. Tébb tudéstdrsasignak volt tagja.
Gyiijteményeit a M. Nemz. Mizeumnak hagyta.”

Szépirodalmi tevékenységet fejtett ki Ocskay
Alajos és ennek fia Gusztdv, volt allami vastti
szakosztalyfénok.3

Ilyennek taldltam én az Ocskay-csalddot a
megérzott csalddi iratok szerint. Nem nagyobb,

16-an halt meg Ocskén.
KONYVTARA

A M. KIS.ORSZ LEVELTER

: OL. Urb. et Conscript. 27. {.
z Szinnyei I.: Magy. Irék.

' 534/45.

3 Szinnyei I.: Magy. frok.
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nem hiresebb, mint barmely mads, hasonlé magyar
csalad. Volt koztiik néhdny kimagaslé alak, ki
nyomot hagyott a hazai torténet lapjain, de leg-
tobbje kiizdott a megélhetés gondjaival. Az ismer-
tetés, de kiilondsen a csalddfa nem teljes. Szamos
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helyrél, ma is é16 tagoktél még vilaszt sem kap-
tam. Igy nincs benne a csaldd zempléni 4ga. De
fel nem vehettem olyanokat, kiket az el6zmények
hidnya miatt elhelyezni nem tudtam.

(Folytatjuk.). FOLLAJTAR JOZSEF.

REGI MAGYAR OTVOSCEHPECSETEK

Az otvoscéhek mindenkori nagy gondja volt,
hogy a messze keriilé iromdnyaikon és leveleiken
levé sigillumok minél jobban és méltébban repre-
zentdljak egyesiilésiiket. Eppen ezért azokat nagy
figyelemmel készitették és mind nagyobb miivészi
tokéllvel igyekeztek megalkotni. Ezek révén a
magyarorszagi 6tvoscéhek pecsétjei egy miivészi-
leg gazdag és valtozatos sorozatot képviselnek.
Mivészi becsiik és a beldliik levonhaté régészeti
tanulsdgok miatt ezek a céhpecsétek madr régota
magukra vontak a kutatok figyvelmét és éppen
ezért a szakirodalom is mindenkor kiilénosebb
figyelmet szentelt nekik.’

Minthogy ezen pecsétek nagy részének kelet-
kezési évét nem ismerjiik s a viszontagsigos és
mostoha magyar sors miatt koziilok j6 egypdr jo-
formdn egyediili hirmondéja maradt a céhének,
az iddig ismert ilynemil emlékeinket még alapos
Osszehasonlité tanulmdnyok ald nem vehetjiik.

Az errevonatkozé kutatdsok mai vilagdanal
is lathaté azonban, hogy ezek sordbdl a legszebb és
a legnagyobb miivészi tokéletességgel a kassai
otvoscéhnek azon, 1476-ban késziilt eziist pecsét-
l6je van metszve, melynek belsd tere csicsdn
flalak dltal szegélyezett arc-talon superlat alatt
az Otvosok védszentjének, Szent Eligiusnak fél-
dombormiivli képét dbrizolja.

Szent Eligius alakjdival ettSl kezdve még sza-
mos mas otvoscéhpecséten taldlkozunk. Annyira,

* A magyarorszagi 6tvosok céhpecsétjével Jegutdbb
Készeghy Elemér foglalkozott, aki kutatdsainak ered-
ményeit «Hazai 6tvoscéhek pecsétjeir cimen a Mizeums
és Konyvtdri Evtesitdé V1. (1912) éviolyamaban tette
kozzé. Dolgozata végén adja az idaig ismertetett 6tvos-
vari 6tvosok céhpecsétjével bdvithetjiik, melyet Jakab
Elek a «Kolozsvar torténete viligositd rajzair-ban (Budan,
1870) mutatott be.

hogy ez a szent szinte stereotip-alakjivd vilik
a magyar Otvoscéhek pecsétjeinek.

A Szent Eligius alakjdval késziilt pecsétek jo-
része két nagy csoportra oszthatd. Az els6t a
besztercebanyai 6tvosok 1598-ban késziilt pecsét-
l6je nyitja meg. Ennek a nagy mtivészi tokéllyel
és bamulatramélté ligyességgel késziilt pecsétnek
mezejében a trébeld szent plispokot latjuk. A besz-
tercebdnyai 6tvoscéh ezen pecsétléje azutdn szdza-
dokon keresztiil alaptipusdva valik szdmos mas
hazai Otvoscéh pecsétiének. Ezen alaptipusbdl
szorosan és kodzvetlen kapcsolatban indul ki a kor-
mocbdnyai (1601), a selmecbanyai (1630), az eper-
jesi és a pesti 6tvosoké, lazdbb osszefiiggés alap-
jan pedig rokon vele a magyar 6tvoscéhpecsétek-
nek egy b6, mdsodik csoportja. A trébelé Szent
Eligiust még a XIX. szdzad elején, mint példaul
a pécesi 6tvosok 1826-ban késziilt pecsétjén is,
viszontlatjuk.

A trébel6 Szent Eligius-tipussal egyidejiileg
és parhuzamosan még mds pecsét-tipusok is ki-
alakulnak. Ezek koziil a trébeld szent piispok
csoportjahoz az a sorozat all a legkdzelebb, ame-
lyen a szent alakja ldthaté. Ennek a vdltozatnak
a csoportjaba f6leg az erdélyi 6tvoscéhek pecsétjei
sorolhaték. Valészinli magyardzata ennek az a
tény, hogy Nagyszeben, Brass6, Beszterce, Med-
gyes és Segesvar 6tvosei unidban allottak egymds-
sal. Erre a konfoderdciéra, mint a legtekinté-
lyesebb és legrégibb, a nagyszebeni gvakorolt a
legnagyobb hatdst s a tdrsascéheknek tobb tekin-
tetben példdul is szolgalt. Igy volt ez valészinii-
leg a céhpecséteknél is.

A tovdbbi adatok és az Osszehasonlité vizsga-
latok eclégtelensége miatt még meg nem dllapit-
haté, hogy otvoscéhpecsétjeink ezen sorozatdbol
melyek az 6ndlléak, vagyis az eredeti elgondold-
sok alapjan késziiltek, tovdbbd az sem, hogy az



egyes kiilfoldi befolydsoknak mind és mily mérték-
ben volt szerepiik. A Szent Eligius alakjdval szer-
kesztett pecsétek ugyanis annyira nemzetkozi,
vagyis dltaldnos tipustak, hogy e téren csak igen
megfontoltan szabad a kiilonb6zé elgondoldsok
alapjan szerkesztett valtozatokat szdmbavenni.
Inté példa erre éppen a pesti 6tvoscéhnek a pe-
csétje, amely joformdn teljes megegyezést és
analégidat mutat a bécsi 6tvosoknek 1801-ben még
haszndlt pecsétjével.

A Szent Eligius-szal megoldott pecsétekkel
szemben tehdt fokozottabb figyelmet és meg-
becsiilést azok a pecsétek érdemelnek, amelyek
ondllé invenciéval valé késziilésiik révén valnak
érdekessé. Ilyen helyi, vagyis magyar eredetii
a kassai Otvoscéhnek azon pecsétje, amelynek
renaissance paizsdban egy magyarruhds, trébeld
otvost latunk. A kassai 6tvosoknek ez a pecsétje,
amelyet Vdradi Jdnos (Johannes Waradi) 1584-
ben vésett, tobb magyarorszagi 6tvoscéh pecsétje
készitésekor elomintdul szolgalt. Ilykép ezt tel-
jes joggal és igazsaggal lehet egy 6nallo, gyokeré-
ben, miivészetében és karakterében magyar 6tvos-
céhpecsét-tipusnak nevezni és tartani.

A kassal 1584-es oOtvoscéhpecséthez hasonld
tovabbi csoportot alkotnak az eperjesi és az ung-
vari (1640) Otvosck rokonmegolddsii pecsétjei.

Rendkiviil eredeti, valéban ritkaszép és mii-
vészi kivitelli a szatmari 6tvoscéh 1590-ben késziilt
pecsétje is. A kitlind heraldikai érzékkel alakitott
mii kerek mezejének szépen stilizalt renaissance
paizsiaban fedeles serleget ldtunk, amelyet két-
oldalrél egy-egy stilizalt oroszlan tart. Ez egy-
uttal a legrégibb magyar legendds o6tvoscéh-
pecsét is.

Kivalé miivészi tokélytli és eredeti elgondoldsi
a rimaszombati mesterek 1606-ban, a mérlegeld
Szent Mihdllyal, tovdbbd ugyancsak a rima-
szombati 6tvosoknek az 1680-as években késziilt,
I1. Ferdinindtdél kapott pecsétjiik is. Helyi ere-
detd az erdélyi Beszterce pecsétje is a maga
kelyhével.

A céhpecsétek formijdt a céhlevelek csak
igen ritka esetben irjak els. Eppen azért rendkiviil
érdekes, hogy a marosvdsarhelyi 6tvosok hdrom-
tornyos bdstydjdval késziilt pecsétjének készité-
sére vonatkozdlag az I. Rédkoczi Gyorgy fejede-
bem dltal dtirt és megerdsitett 1632. évi maros-
visarhelyi céhszabdlyzat a kovetkezoket rendeli :
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«Az céhnak pedig pecsétin ilyen cimer lészen :
egy hdromtornyd kapukéz, az kapu kézt pedig
egy Otvosrenddi mesterember mivelni ldttatik
az 6 rendi szerént ; az pecsétcimernek koriilstte
ez az irds legyen : Sigillum aurifabrorum MVasar-
helyen (sium).»

A magyarorszdgi Gtvoscéhpecsétek problémadi-
nak tisztdzdsa és a tovdbbi osszehasoulitd vizs-
galatok eldsegitése végett az aldbbiakban a budai,
az eperjesi, az esztergomi, a fogarasi, a mileji,
a nagyszombati és a zdgrabi 6tvisoknek a szak-
irodalomban iddig még nem ismertetett pecséteit
irjuk le.

I. Buda.

A kozépkori Buda 6tvosemlékeibdl jéformdn
semmi sem maradt fenn a Korunkra. Az egykoru
régi, irott forrdsok ¢és krénikdk szérvanyos és
sovany adataibdl sem tudjuk tébbé rekonstrudlni
a kozépkori magyar mivészet elpusztult goc-
pontjdnak egykori fényét és nagysdgat.

A budai 6tvosség torténetének elsé fejezete
az orszdg fOvarosinak a torok kézre vald jutdsdig
tart. A régi magyar, olasz és német 6tvésok miivé-
szete dltal felvirdgzott magasfoki Otvosségnek
a masodik idészakban, vagyis a térok hédoltsag
alatti id6ben t6bbé mdr nyoma sincs. Az 6tvis-
mesterségnek azonban gyakorléi és miiveldi akad-
tak a toérok uralom alatti idSszakban is, amit
éppen az bizonyit, hogy 1732-ben az 0tvosok
orszagos osszefrdsakor egyes budai mesterek arra
a kérdésre, hogy az otviosmiivészetet kitdl sajd-
titottdk el, azt a feleletet adjak, hogy azt még
a toroktdl tanultak.

Ezek az 6tvosok, akiknek sordt az 1688.
évben felbukkan6 Sile Miklds ric 6tvos nyitja
meg, a magyar f6vdros visszahdéditdsa utdn is
helyiikén maradnak. Ezeknek a rdc mesterek-
nek a munkéssdgdval kezdédik a budai 6tvisség
harmadik szakasza.

A budai 6tvosmiivészet fejlédésének elsd ido-
szakaib6l semminemt céhemlék nem maradt
reank. A févdros visszavivdsitol kezdédé harma-
dik szakaszb6l azonban a budai 6tvosok céh-
pecsétjét is ismerjitk. Ez az 1697-es évszimmal
ellitott sigillum a megolddsiban a magyar 0tvos-
céheknek a Szent Eligius alakjdval elldtott azon
pecsétlsi sordba tartozik, amelyek mezejében
a trébeld szentet latjuk. E -pecsét érdekességct



noveli az a tény, hogy Szent Eligius itt, a tobbi
magyar 6tvoscéhpecsétek dbrdzoldsaitdl eltérden,
gazdag, mennyezetes trénon il.

A budai 6tvosok egy mé-
sodik, tovabbi pecsétje a
figyelmetkelté és iigyesen
megoldott ilynemii miivek
sordba tartozik. A kerek,
3 cm atmér6jii pecsét le-
gendaja egy sima bels6
gylrt és egy hdrmas leve-
lekbdl 4llé6 kiilsé koszord
kozott van elhelyezve. Nagy, latinbetiis felirata :

SIGILL(VM). MINVS COETVS
AVRIFABRORVM BVDENSIVM :

A pecsét mezejét ligvesen mintdzott barokk
paizs tolti ki. Ennek fels6 és alsé harmaskarélyai-
ban virdgok. A paizs kozepében hatkarélyos-talpy,
gerezdes testfi, ciboriumszerti edény. Ettél jobbra
és balra egy-egy Otszirmu virdg.

Ezen érdekes és jokiviteld pecsét készitési ids-
pontjit a XVIII. szdzad elejére lehet tenni. A pe-
csétld eredetijét a Székesfdvdrosi Muzeum érzi.

I1. Eperjes.

Az eperjesi 6tvoscéhnek a trébel6 Szent Eligius-
szal diszitett pecsétje mar régéta ismeretes. A jé
technikdji mii alaptipusdban a besztercebinyai
otvosok 15098-ban késziilt pecsétjére vezethetd
vissza.

Az 1930. junidsitél Aarverésre keriilé bécsi
IFigdor-gyiijteményben az eperjesi 6tvosok egy

masik, késébbi korbdl szdrmazé s érdekes vilto-
zatl, eredeti pecsétnyomoja taldlhatd. Ezen kor-
alaki pecsétld lenyomatdnak az dtmérdje 3°5 cm.
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Szélét harmaslevelekbdl 4ll6 levélkoszord kériti.
Mondatszalagja fent két sima gytrtvel, alul
gyongysorral hatdrolt. Nagy latinbet{s legenddja :

SIGILL(VM) AVRIFABRORVM
EPER]JENSIS

A sz6kozoket egy-egy négyleveld virdg disziti.
A koralakd mezdében haromldbi alacsony wil6kén,
jobbrafordulva mester {il, aki az el6tte all6 tus-
kéba vert kettds #illon fémlemezt trébel. A fodet-
len feji 6tvosmester alakja és ruhdzata magyaros.
Testét attilaszerd kabdt, ldbszdrait testhezdllo
szlik nadrdg fodi. Labain hegyes cip6ket visel.
A pecsét hdtsé mezejét indds és leveles diszitmény
tolti ki.

Az eperjesi 6tvosoknek ezen kozepes technikdji
pecsétje egész elgondoldsdban, szerkezetében, fel-
épitésében és kivitelében roppant analég az ung-
vari 6tvosok 1640-ben késziilt pecsétjével. Mint-
hogy gy az eperjesi, mint pedig az ungvari 6tvos-
céhek iratai még feldolgozatlanok, és az eperjesi
O0tvosbk most bemutatott pecsétje okmdnyon
iddig még elé nem fordult, nem dllapithaté meg, .
hogy e két pecsét koziil melyik szolgdlt a méasik-
nak mintdul, azaz hogy melyik a kordbbi keletd.
Kétségtelen, hogy mindkét pecsét készitésének
kora is kozel esik egymadshoz.

I1I. Esztergom.

A nemrégiben elhtinyt Albert Figdor bécsi mii-
gyijtonek a nemsokdra drverési kalapdcs ald
keriil6 nagyértékd gyiijteményében szdmos, rész-
ben eredeti magyar miivészeti emlék, részben
pedig magyar vonatkozasi mi kelti fel a figyelmet.
Ezek sordban igen érdekes egy 14 darabbol llo,
régi magyar pecséteket tartalmazé gyiijtemény.’

* A magyar sphragistikdnak vélink szolgalatot
tenni azzal, hogy a bécsi Figdor-gyiijtemény magyar
pecsétldit az alabbiakban felsoroljuk. Ezek sora, a cikk-
kiinkben ismertetett esztergomi és eperjesi otvdscéhek
pecsétléin  kiviil a kovetkezd : 1. a mardthi szilicséké
(1698) ; 2. az ujhelyi posztosoké (1634); 3. pozsonyi
Tuchmachereké (1632); 4. a kdszegi asztalosoké ; 3.
a pozsonyi béréséké (1630); 6. a pinkaf6éi mészarosoké
(1685) ; 7. a komaromi borbélyoké (1638),; 8. a soproni
himzéké (1712); 9. a «possingi» szaboké ; 10. a szenci
posztésoké (1607); 11. egy, az 1690. évbdl szirmazd
pecsétld, mezejében Szt Lérinccel, legendajaban Erdedi
Graf felirattal; és végiil r2. egy, sarkanyt és kigyot
tiprd, magyar harcost abrazolé: S. Georg. Patro. E
Ductor Milit. Segnie feliratt pecsétls.



Ebben a kollekciéban taldlhaté az aldbb leirt
pecsétld is.

Ezen utébbi lenyomatdnak szélét két sima
gylrli kozott levd, harmaslevelekbél all6 koszoru
disziti. Nagy latinbetlis legenddja :

SIGILVM AVRIFABRORVM S+GOMENSIS

A legenda alatt egy sima és egy fonottdiszii gytrd.
A pecsét mezejét renaissance paizs tolti ki. Ennek

belsejében 6tvosmiihely lathaté. Az alacsony il6-
kén helyet foglald, jobbrafordult 6tvés az elotte
all6 t6kébe vert kétaga illd segélyével trébelési
munkdt végez. Az Stvosmester fején egy szokat-
lan és mds magyar OtvOscéhpecséten még soha-
sem tapasztalt, turbdnszertileg dsszecsavart kendo
van. Az otvosmuhely hatterében kettds ablak,
ezek egyikében serleg.

Ami e pecséten a leghamarabban a szembe-
0tlo, az feliratdnak a harmadik szava. A Kkissé
hibds legenda ezen részében, miként azt dr. Jaku-
bovich Ewmal Gr, a Magyar Nemzeti Muzeum
Széchenyi orszagos konyvtdra levéltdrdnak igaz-
gatéja a felkérésiinkre tett s nekiink szives barat-
sdggal kozolt vizsgdlata folytdn megdllapitotta,’
a S+ GOMENSIS széban két betiidsszevonds van :
a tri és a wni.

Az els6 Gsszevonds azon gyakorlat révén jott
létre, amellyel a latin paleografidban a trz szé-
tagot szabdlyszertien a f betti {61é tett ¢ betiivel,
vagy kis, fiiggblegesen allé s-szer(i gérbe vonallal :
t, t* jelzik. _

A tivagy a t' abbreviatura értelme tehdt : #r7.

1 Dy. Jakubovich Ewmil igazgatd urnak szives jo-
indulattal végzett szakszeril vizsgalataiért e helyiitt is
a leghalasabb készonetiinket fejezziik ki.
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Ezt a roviditési format a merev epigrafikus
maiusculds feliratokban néha t-tel is szoktdk

helyettesiteni. A -h’— jelolésekbol igy 4ll eld tehat

a t forma. Ehhez, a pecsétiink feliratdban is el6-
forduld és fri-t jelentd kereszthez két tokéletes
analdgia taldlhaté az esztergomi kdptalan régi
nagy pecsétjének koriratiban és feliratdban is :

SL (sigillum) MAIVS- CAPITVLI.
S+GONIEN « ECCL(es)IE 1

és ugyanezen a magyar kirdlyt korondzo eszter-
gomi érsek mellett :

ARCHI EP(iscopu)$ - S+GONIEN . *

A bécsi Figdor-gylijteményben levé szoban-
forgd pecsétld feliratdnak mdsik szoroviditése az
M betti, illetSleg az M-nek ldtsz6 NI. Az 7 a f6léje
tett ponttal ezen szbé0sszevondsban jelezve van.

A pecsét egész feliratdnak helyes megfejtése
tehdt a kovetkezd :

SIGILVM AVRIFABRORUM STRIGONIENSIS

Az esztergomi 6tvosok céhének pecsétje a kom-
poziciéjdnak megszerkesztésével a magyarorszagi
otvoscéhpecsétek azon tipusdval tart rokonsdgot
és abba a sorozatba illik bele, amely Wdradi Janos-
nak 1584-ben a kassai 6tvoscéh részére vésett
pecsétléjén * alapul és amely csoportba a nagy-
varadi és a fogarasi 6tvosok pecsétje is tartozik.
Erés és szoros viszonyban van veliik. Azonban
azokkal nem tokéletesen analég, hanem tébb
jellegzetes sajatsdgaval eltérd. A pecsét szerke-
zete, a paizsban elhelyezett 6tvosmiihely gondo-
lata, az abban dolgoz6é mester, az iillé és a hat-
térben levd kettés ablak helyzete erdsen rokon
azokkal. Leglényegesebb eltérés azonban a trébeld
dtvosmesternél tapasztalhaté. A dolgozé mester
e pecséten nem hajadonfott és szemvédovel el-
latottan van abrdzolva, hanem turbdnszerti ken-
débe csavart -fejjel. Jobbkezének a tartdsa és az
abban levd kalapdcs helyzete is sokkal magasabb,
mint mas, az esztergomi 6tviscéhek pecsétjével

1 Képe a Magyar Torténeti Tdv 11. (1855) évi.-ban
22. kép. Megjegyzendd, hogy a pecsét mellett all6 1141.
évszam hazugsdg, mert ebbdl az évbél még nincs az
esztergomi kaptalantél oklevél. A legkordbbi csak
1183-bol vald, de azon sincs pecsét.

2 Lasd Mihalik Jozsef: Kassa véros otvosségének
torténete. Budapest, 19oo. 21. lap.



rokonmtiveken levoké. A trébelés alatt 4llo,
késziild mli sem olyan serlegformdjd, mint a vele
hasonl6é darabokon abrédzoltaké.

Ezen eltéré sajdtossdgok révén az esztergomi
otvosok pecsétje a kassai sigillumbél kiinduld
sorozatnak egy érdekes, s6t mondhatni, kiilonos
véltozatava lesz. Készitésének idépontjdra vonat-
kozélag ttbaigazité irott adataink nincsenek,
azonban a tdrsaindl gyengébb kivitele és meg-
munkadldsa révén feltehetd, hogy itt az eredeti
kassai modellhez mereven nem ragaszkodé XVII.
szdzadi valtozattal dllunk szemben.

IV. Fogaras.

A fogarasi 6tvosok eredeti pecsétnyomdjdt
az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Mizeum Orzi.
A bronzbol késziilt pecsétld lenyomatdnak at-
mérdje 3'3 cm. A kerek pecsét kettds gydngy-
sorral diszitett szélét sima gylrt koriti. Nagy
latinbetiis legenddja :

SIGILLVM AVRIFABRORVM
FOGARASIEN (SIS)

Kozepét renaissance széldisszel ékesitett, egye-
nes vagasy, alul félkorives paizs tolti ki. Ennek
mezejében 6tvosmiihely lit-
hat6. Az elétérben hdarom-
ldbud alacsony széken 6tvos-
mester il. A jobbrafordult
mester az elStte levd tus-
koba erdsitett kétdgu wllén
serleget trébel. Az 6tvos-
mester alakja és Oltozete
magyaros. Fejét szemvéds-
vel ellatott sapka fedi. A nagybajszi 6tvos dere-
kdra hdtrahajlé kotény van ersitve. Nadrigja
szlik, cipje hegyes. Az 6tvosmiihely hatterében
kettds, feliil félkorives, stirli rostéllyal bevont
ablak. Ezek egyikében egy serleg 4ll.

Az igen jo technikdjd pecsét a renaissance
paizsdval, az abban levé 6tvosmihelyével és az
otvosmester alakjdval egyetemben, szinte hi
masa a nagyvaradi 6tvosok azon pecsétjének, ame-
lyet a Kassai Miizeum birtokdban levé s a nagy-
varadi otvoscéhnek a XVII. szdzad negyvenes
éveibdl szdrmaz6 okmanyairél ismertink.* A nagy-

v Mihalik Jozsef: Hazai 6tvoscéhek pecsétjei a
XVII. és XVIIL. szazadbdl. Arch. Ert. 1892. 429. 1.
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varadi 6tvosok pecsétje pedig a legszordsabb kap-
csolathan 4ll a kassai 6tvoscéhnek az 1584-ben
késziilt sigillumdval, amennyiben az nem mads,
mint a kassainak a képidja. A fogarasi 6tvoscéh
pecsétléjének e sorozatba allitdsdval tehat érde-
kesen figyelheté meg egy magyar 6tvoscéhpecsét
leszdrmazdsdnak az utja.

Valészinti, hogy ezen érdekes tipusi 6tvoscéh-
pecsétnél idérendben a ko6zépsd helyet a nagy-
varadi 0tvosok pecsétje foglalja el, mert a valto-
zatok koziil ez 4l a legkdzelebb az eredeti kassai
pecsétléhoz.

Fogaras 0tvosségérdl a szakirodalom mind-
maig mitsem tud. Az Iparmiivészeti Muzeum
gyijteményében levo, jo kiviteldi pecsét azonban
arrdl tanuskodik, hogy az erdélyi fejedelmek ide-
jében Kolozsvar, Nagyszeben, Brassé, Maros-
vasarhely, Nagyenyed és Gyulafehérvdaron kiviil
Fogaras vdrosdban is szdmottevd 6tvisség vird-
gozhatott.

V. Milej.

A Magyar Nemzeti Mizeum kézirattdra a zala-
megyei Milej kiskozség azon konyvecskéjét Orzi,*
amelybe a céhbe szovetkezett mileji 6tvosok,
csiszdrok, lakat-, szij- és nyereggydrtdk, kova-
csok és szlicsok a szervezetiiket megerdsité szaba-
dalmi levelet irattdk le. Céhleveliiket Szabd Janos-
t6l, Zalaegerszeg * f6birdjatol és tizenkét eskiidt
polgaratol nyerték * «Boldog Asszony hava 2. nap-
jan, Krisztus Urunk Sziiletése utdn, 1739. esz-
tendbbenny. ‘

A zalaegerszegi vdarosi tandcs az elGtte Vas-
vari Kovdcs Addm céhmester vezetésével meg-
jelené mileji mesterek részére azon szabdlyokat
tette kotelezOvé, melyek szerint Zdgrdb vdro-
sanak 6tvosei, csiszdarai és kovdcsai, valamint
lakat-, szfj- és nyereggyartéi tartjdk a céhii-

* 1059. Quart Hung.

2 Zalaegerszeg f6birdjatdl, nem pedig a vasmegyei
Gerszeg eléljarésagatol, mint ahogyan azt Rémer Fléris
a Szazadok 1877. évfolyama 308. lapjan (A hazai 6tvos-
céhek szabalyai) tévesen mondja.

3 A mileji mesterek céhlevelének bevezetd sorai
mind a 12 polgart névszerint is felsoroljik, nevezvén
Sket : «Fed Eskiitt Takaes Istvany, Magyar Pall, Férdés
Istvany, Vargha Janos, Tésler Pall, Heghi Mihally, Szabd
Gyorgy, Simony Istvany, Iffin Szabd Gyorgy, Kristiin
Fuhr, Szabé Istvany, Kemeny Janoss.



ket.” A mileji mesterek vegyes céhének 1739-ben
nyert szabdlyzatdban az 6tvosoket érinté specidlis
kotelezettség és a tobbi mesterektél eliité rendel-
kezés csupdn a mesterremek elkészitésére vonat-
kozdlag taldlhat6. A mileji 6tvosoknek a szabdly-
zat errevonatkozélag azt rendeli, hogy «az 6tvos
renden valo 4j mester tartozik egy uj kelyhet csi-
ndlni, olyan mihelyben, az melyet a mesterek
fognak rendelni, minden hozzédtartozandéival . . .
€s még egy pocsétet akiben metszen egy sisakot
és egypaizsot és még egy szép arany gyliriitt
akiben legyen egy szép j6 igaz k6, koriilotte
metszett virdgokkal felékesitven.

Nyilvanvalé, hogy az o6tvisdkre vonatkozo
ezen rendelkezés csupdn szolgai dtvétel a zdgrabi
mesterek részére kiadott céhlevélbol, nem pedig
a mileji 6tvosok helyi viszonyaihoz mért és alkal-
mazott rendelkezés. A magyar 0tvosség torténeté-

T A céhlevélnek erre vonatkozé érdekes része a ko-
vetkezéképpen szol :

«Adgyuk emlekezetire az mi Leveliinknek rendiben
mindeneknek az kiknek illik, hogy mikoron mi egyben
gyiilekeztiink volna némdé némé Sziikséges Dolgainknak
meglatasara és el végezéssére, Jé6vének mielénkben Millei-
ben Lakozé Vasvari Kovacs Adam Czhé Mester, Kovacs
Sziics Janos, Salamon Kovacs Ferencz, Tott Mihally,
Kovacs Benedek Kovacs, Millei Kovacs Istvany, Tébb
Chébéli tarsainkal, ugy mint hatt rendbéli Mesterekkel
egyetemben, Csiszarokkal, Eottvosokkell, Lakatt jar-
tokail, Szijartokkal, Nyeregh Jartokkal, Kovacsokkal,
koényorgének mi nékiink, hogy az mi némé Czhéhett és
rendtartasst az Kyraly ed Fdlséghe Szabad Varossabul
Zagraghbul az ott valo Czhébéli Mesterektiil, ugy mintt
Otvosoktiil, Csysaroktul, Lakatt jartoktul, Sziidrtoktul,
Nycregh jartoktul, kovacsoktul, Pulgeri Tarsaink, itt
Varossunkban azon Czhében Lévék nagy térekedésekre,
es konyorgesekre ki hoztanak, ugyan azon Zabraki Fed
Bird és Tanacs engedelmébiil azon Zagraghi Varos
Pécséttye allatt, melyben vannak enyihany Articulussok
Pargaminara irattatvan bé foglalva, hogy mi e nékik
azokatt az Articulusokatt Varos Pécséti allatt megh-
eréssétve kiadnank, hogy 68k is és az utdnnok kovetke-
zendOk is élhessenek véle, az j6 egyességhnek és békes-
ségnek mi voltaértt, az mintt Szokott egyéb Fed Varos-
sokban és helyekben, az jambor Bdécsiiletes Mestereknek
az igaz Czhével élnj Annakokaértt mi is az ed kérés-
sekett és konyorgésekett megh halgatvan Gondolvan
Magunkban hogy 6k MéElté és igassigott kivannanak
mind jelenvalott és mind kovetkezend6tt az mi Leve-
linknek rendi szerintt akarunk mindeneknek isméreti-
ben jutny, egyenléképen gyiilekezetiink Lévén Mind-
nydjunkk ell végezett tanacsabul bé vetetett és nekik
meg tartisokra ki adattatott az (i hasznokra és eld
menctelyekre.»
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ben egyetlen mileji 6tvos sem jatszott szerepet, st
Milej 6tvoseinek egyikét sem ismeri a szakiro-
dalom.

A mileji mesterek azon konyvecskéjéhen,
amelyben a céhleveliik van leirva, a szévegrész
utdn j6val hatrdbb, egy iires oldalra egy pecsétet
taldlunk beiitve. A koralaki sigillumot egy vas-
tag kiilsé és egy vé-
kony, sima belsé gytirt
koriti. A legendanél-
kili pecsétmezét egy
fent egyenes' vagdsu,
oldalain és aljan karé-
lyozott paizs tolti ki.
A paizs mezejében
a kiilonbozé ipardgak
attributumait  (kely-
het, lakatot, patkot,
iillét stb.) latjuk. A paizs felett sisakot és az ezt
jobbrél és balrdl oldalozé 1669-es évszimot ta-
laljuk.

Eppen ezen évszam miatt valik kétségessé az,
hogy vajjon itt tényleg a mileji mesterek pecsétjé-
vel allunk-e szemben? Céhleveliik éppen 50 évvel
késébb kelt és ilykép, tovabbi adatok hidnydban
problematikus marad a kérdés. Minthogy ennek
a pecsétnek a lenyomata a mileji mesterek céh-
kényvében maradt rednk, mindaddig, amig az
errevonatkozé bévebb adatok birtokaba nem ju-
tunk, ezt a pecsétet Milej kiskozség mesterei
vegyes céhe sigillumdnak kell tartanunk.

V1. Nagyszombat.

A «Kis Rémér-nak is nevezett Nagyszombat
a XVI. szdzad kozepétdl jelentds szerepet kezd
jatszani a magyar véarosok sordban. A torék ido
alatt falvai kozott székeld esztergomi érsekek
nagyban voltak fellenditéi a miivészeti és kultur-
életnek. Ugyanekkor szdmos féuri csaldd is tele-
pedett ott meg és a vdros tébb orszéggyﬁlésnelxt
is volt a szinhelye. Ezek kovetkeztében az ottani
kultdrélet igen fellendiilt s a miivészetek egyes
4gai is csakhamar virdgozni kezdtek.

Azon szerencsés koriilmény folytdn, hogy a
nagyszombati 8tvoscéh iratainak jelentdsebb része
a céh diszes laddjaval egyiitt az Orszagos Magye}r
Iparmiivészeti  Miizeum drizetében napjainklg
fennmaradt, a nagyszombati 0tvoscéh XVII—



XVIIIL. szazadbeli életébdl kozelebbi adatokat is
birunk.’

Az 1590-ben alakult 6tvoscéh magyar szellemi
s j6forman kizdarélag magyar mesterekbol 4116 céh
volt. A rednk maradt céhiromdnyok régi feljegy-
zésel mind magyarul vannak irva. 1622-t6l 1717-ig
kozel félszdz mestert emlitenek az egykoru iratok,
ugyhogy a nagyszombati 6tvosség életére a kozeli
Pozsony 6tvoscéhe nem igen volt bénité hatdssal.

A nagyszombati 6tvosok alabbi pecsétje az
ottani 6tvdscéh azon, 1717-bdl eredd punctumai-
nak * a végére van iitve, amely szabdlyzat az
1590-ben kiadott articulusokat mddositja és ki-
egésziti.

A kis, 2 cm atmérdéju pecsétet harmastagoldsu
gylrt ovezi. Latinbetis legenddja :

CECHA AVRIFABRIVM TIR(NAVIENSI)S

A sz0kozokben négyeskarélyd virdgdiszek. A
bels6é mezében 14 kiillo-
kerék, kozéppontjaban
kehellyel.

A nagyszombati Ot-
vOsok pecsétjének ér-
dekességet eredetisége
ad. Ezt készitéje a
lokdlis  attributomok
iigyes alkalmazdsdval
érte el. A pecsétben
szerepld kerék ugvanis
a varos cimerébdl van kolesénodzve és annak
egy fontos része. Nagvszombat vdrosdnak pecsét-
iét tudvalevéleg egy kerék és az annak kozép-
pontjdban levé Krisztusfe] alkotja.

A viarosi pecsét alapjan szerkesztett nagy-
szombati 6tvoscéhpecsét ilykép nem tart rokon-
sdgot a magyarorszagi 6tvoscéhek azon pecsétldi-
vel, amelyek szinte stereotip médon, trébel6 szent-
tel vagy mesterrel vannak képezve. Azon ritka
és kevésszami céhpecsétjeink sordba tartozik

* Mihalik Sdndoy: Nagyszombati otvosmesterek a
XVI—XVIIIL. szazadbdl. Muzeumi és Konyvtdri Evtesits
XI. (1917) Evf.

2 Ezen punctumokat mindazon nagyszombati 6tvs
alairta, aki akkor, vagyis 1717-ben a céh kebelébe tar-
tozott. Ezek sora a kovetkezd : Samarjay Daniel, Deb-
reczeni Istvan, Biszony Janos, Nagy Mattyas, Hans
Georg Drescher (vagy Deksher?), Szalaj Ferenc, Tolnai
Istvan, Szegedy Janos, Keleczini Farkas.
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tehdt, amelyek eredeti, 6ndllé és szellemes prob-
léma-megoldasaikkal tiinnek ki.*

VII. Zigrib.

A zagrdbi 6tvosok, kardcesiszdarok, lakatosok és
kovacsok egyiittes céhének a trébeld Szent Eligius-
szal és az egyesiilt ipardgak f6bb jelvényeivel szer-
kesztett pecsétje a zagrdbi vegyescéh egy 1678-ban
kelt s a gyori bencésgimndziumban Orzott iratd-
rol a szakirodalomban mar ismeretes.? A pecsét
belsejének renaissance cimermezejében és a paizs
tetején elhelyezett attributumok iigyesen és akként
vannak elhelyezve, hogy ezt a miivet a j6l meg-
oldott céhpecsétjeink kozé sorolhatjuk.

A magyarotvességtorténet szempontjabolazon-
ban sokkal érdekesebb a zdgrabi 6tvisoknek egy

masik, az el6z6nél kés6bbi, de még a XVII. szdzad
végén haszndlt pecsétléje. Ennek a lenyomata
a z4agrabi 6tvoscéh azon levelén ldthatd, melyet
Spoliarich Jdnos (Joannes Spoliarich) 1687. novem-
ber 26-dn adott ki Kostydl Jdnos o6tvosmester
bizonyos {igyével kapcsolatban.3

A koralakid pecsét 4°3 cm atméréji. Vastag,

T A nagyszombati 6tvéscéh pecsétje azzal a hasonld
elgondolassal van megszerkesztve, mint amivel a nagy-
varadi 6tvosok szép megoldasi, XVI. szdzadi pecsétje
késziilt. Ennek a paizsiban a vérosi cimerbdl vett két
bard koézott ugyancsak kelyhet taldlunk. A pecsét fel-
irata a kovetkezd: SIGILVM AVRIFABRORVM
VARADIEN(SIS). Raiitve a nagyvaradi 6tvosoknek
1563. dec. 2-an kelt azon levelére, melyben a kolozsvarj
o6tvosoknek a hozzdjuk intézett céhiigyi kérdésekre vila-
szolnak. Az Erdélyi Muzeum levéltaraban.

2 Kdszeghy : 1d. cikk, 293. 1

3 A nagy, ivalaku levél e cikk szerzéjének a birtoka-
ban van,



sima, olyan gytlrt koriti, mely négy helyen hen-
geres disszel van ékitve. Ezen beliil mondatszalag,
melynek végei visszahajlanak. A szalag két vége
kozott az S, V és a C betlikbél szerkesztett jegy.
A szalag nagy latinbettls legenddja :

SIGILL.VM VENE

CEHA

CAPITV
- AVRIFA

ZAGRA -

Vagyis : Sigillum Venerabilis Capituli Cehae
Aurifabrorum. A pecsét kozéprészén egy hdrom-
labu iilékén 1il6 jobbrafordult mestert ldtunk, aki
az elbtte all6 tuskdba erdsitett kétdgn illén levd
nagy, 6bloés edényen dolgozik. A hajadonfétt iild
otvosgombsorral diszitett kabatba van 0ltozve,
labai bugyos nadrdgba bujtatottak. A pecsétld
egyéb részeiben pisztoly, csizma, patkd, ldmpa
és egy tokjdban levd kard van elhelyezve.

A pecsét legenddja csupan azt mondja, hogy
ez a sigillum a zdgrdbi kdptalani 6tvosok céhének
a pecsétje. Azonban éppen a pecsétlé belsejében
alkalmazott s nem kizdrélagosan az Otvosségre,
hanem egyéb madas ipardgakra vonatkozd attri-
butumok jelenléte nyilvdnvaléva teszik, hogy
a zagrabi 6tvosok ezen céhe nem mds, mint egy
olyan vegyes céh, amelybe az arany- és eziist-
muveseken, a kardcsiszarokon és a kovdcsokon
kiviil a csizmadidk is beletartoztak.

Az a Joannes Kostydl, akinek ligyében a zag-
rdbi 6tvoscéh 1687-ben azt a fentebb idézett leve-
let kiadta, melyr6l a zagrabi 6tvosok szébanforgd
pecsétjét ismerjiik, azzal a Kostydl Jdnos 6tvos-
sel azonos, aki még ugyanebben, vagyis az 1687.
évben Nagyszombatban prébalkozott letelepedni.
E végbdl targyaldsokat is kezdett az ottani 6tvos-
céhhel. Mivel a tanulélevelét fel nem tudta mu-
tatni, — ami nélkill pedig a remek fel sem ad-
hat6 — konyorgott a céhnek, hogy az bizonyos
terminusig vdrakozzék. A céh, ldtvan Kostydl
mélté és helyes kivansdgdt, «nivelhogy most
zenebonds és hdbords id6 1évén, nem batorsigos
és félelmes a fel s ald valé jards», a remeket jé
kezesség alatt feladta neki.’

Kostydl Jdnos nagyszombati mentegetdzései-
b6l kovetkeztethet tehdt, hogy az akkori zava-
ros és nehéz viszonyok nem kedveztek tjabb
onallé céhek alakuldsinak. Az egyes tjabb ipar-

t Mihalik S.: 1d. cikk, 83. L
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dgak gyakorléi igyekeztek kénnyiteni terheiken
és éppen ezért szivesen tdrsultak mas céhekbe
tartozékkal.

A zégrdbi 6tvisoknek még 1678-ban hasznalt
pecsétjébdl lathatjuk, hogy akkor az 6tvosokkel
a lakatosok, kovdcsok és kardcsiszarok voltak
egy céhben. Az egy évtized mulva haszndlt masik,
djabb pecsétlén a fenti négy ipardg képviseldin
kivil a puskamiivesek, ldmpdsok és csizmakészi-
tok jelvényeit is ldthatjuk. Valdszint tehdt, hogy
a zagrabi 6tvosoknek ezen ujabb pecsétje szoros
kapcsolatban van a megneheziilt, viltozé id6kkel,
és azért valt sziikségessé egy ujabb pecsétlo készi-
tése, hogy az idokozben egyéb ipardgak kép-
viseldivel megnagyobbodott céh megbdviilt jelle-
gét kifejezhessék.

A zdagrdbi 6tvosoknek ezen djabb céhpecsétje
a magyar OtvOsségtorténetnek igen figyelemre-
méltd és érdekes emléke. Ezz¢ azzal a rajta alkal-
mazott jeggyel vdlik, amelyik a mondatszalag két
vége kozott lathaté. E betiijel 6tvosséglink torté-
nete szempontjdbdl mdr régdta vitatott és érdekes
dolgdval van kapcsolatban, dgyhogy a zagrdbi
Otvoscéh ezen jegye egy lépéssel tovabbsegit a
magyar otvosségtorténet egy homédlyos problé-
mdjanak a tisztdzdsa és megolddsa felé.

A XVII. szdzad elején ugyanis az esztergomi,
a komdromi, a gyéri és az érsekujvari otvosok
uniéba szovetkeztek. A dunamelléki 6tvoscéhek
ezen konfoderdcidja kozdsen nyerte 1603-ban
szabalyzatdt. Ezen céhszabdlyok alapjdul a pesti
6tvosok 1529-ben nyert ama szabalyzata szolgilt,
amely a trencséni 6tvosok 1662-ben kiadott céh-
levelében mar csak dtiratban maradt rednk.
A dunai konfoderalt otvosok céhszabdlyzatdat
grof Eszterhdzy Miklos a pépai 6tvosmesterek sza-
mara is kiadta, valésziniileg azért, mert Papa
otvosei is csatlakoztak a dunamelléki mesterek
uniéjahoz. Ezen céhleveleken kiviil az esztergomi,
koméromi, gyéri és érsekujvari 6tvosok szamadra
1681-ben késziilt 4tirat, illet6leg mdsolat is fenn-
maradt korunkra.

E céhszabalyzatok azért birnak rednk nagy
fontossdggal, mert ezek az otvosmiivek hitele-
sitésére vonatkozolag elrendelik, hogy az 6tvos-
miiveket azzal a jeggyel kell elldtni, amely a
SVC betiikbél van osszedllitva. Az egymasba-
fonodd SVC Dbetiikbsl dll6 monogramm a fenti
céhszabalyzatokon kiviil a komdromi 6tvoscél
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pecsétjének mezejében, a trébeld 6tvos iildje folott
is ldthato. Ez a jel tehdt a céhszabdlyzatok elo-
frdsa alapjan nem mds, mint a dunamelléki 6tvos-
céhek konfoderacidjanak az Otvostdrgyak hite-
lesitésére hasznalt bélyege. Bizonyitja ezt az is,
hogy tébb magyar 6tvostargyon, az Otvis-
kiallitdasi Katalégus (1884) XXX. tdblaja tanu-
sdga szerint mint hitelesitdjegy eléfordul. Az
Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Muzeumban pél-
ddul egy valésziniileg komaromi eredetii, XVII.
szdzadi 6von is — CP mesterjeggyel kapcsolat-
ban — lathaté.

Kétségtelen tehdt, hogy ez a jegy a dunamelléki
konfoderdlt otvoscéhek egyikében, jelesiil pedig
a komdromiban a hitelesité bélyeg szerepét tol-
totte be. Kétséges azonban, hogy az unibba tar-
tozé mds Otvoscéh is haszndlta-e ezt, vagyis azt
a jelet, melyet a kozos szabdlyzat résziikre eldirt.
Kdészeghy Elemér, a magyarorszdgi 6tvosjegyek
elsé nagyobbszabdsu gyiijtéje, tapasztalatai alap-
jan ezt valésziniitlennek tartja. Véleménye sze-
rint ez a jegy csupan a komdromi 6tvosok hitelesitd
bélyege volt.

Miéshol ennek gyakorlatit nem tapasztaljuk.
Pipa XIX. szdzadi jegye egészen eliité ettdl,
XVII—XVIIIL. szizadi jegye pedig ismeretlen ;
Ersekijvar a XVIII. szdzad kozepétsl a viros
cimerébdl vett s a vdr alaprajzat dbrdzolé hat-
szogil csillagszerti abrat hasznalt. Esztergom pedig
igaz ugyan, hogy az eddigi gviijtések szerint csak
a XVIII. szdzad végétol, de egy éttornyu épiiletet
vésett a hitelesito bélyegzdjébe. Gyor pedig elébb
egy keresztet, késébb pedig a magyar cimert hasz-
ndlta 6tvosmiivei hitelesitésére.

Nvilvdnvalénak latszik tehdt, hogv a duna-
melléki konfoderdlt 6tvoscéhek az 6tvosmiivek
hitelesitésénél nem haszndltak azonos jelet, ha-
nem a szovetség minden egyes céhe mds és més,
egymdstol kilonbozo, tehdt 6ndllo jegyet birt.
A céhszabédlyzatokban szereplé SVC jegy tehdt
csak Komdrom varosa 6tvoseinek lehetett a kote-
lez6 jegye, az unibéba tartozd tohbi céhek leve-
leibe ilykép csak az egységes szabdlyzat sz6- és
betiiszerinti madsoldsakor csuszhatott be ennek
a jegynek a lefrdsa. Hihet6 tehdt, hogy a komdromi
otvosdk céhitk pecsétldjébe azért is vésették
ezt a jegyet, mert azt kizdrélagosan a sajdtjuknak
tekintették. Eppen ez okbdl taldljuk a gyéri 6tvo-
sok 1610-ben késziilt pecsétjének mezejében a

keresztet, vagyis a gyori 6tviscéh akkori hitelesité
jegyét.

Ennél a pontnal vdlik érdekessé és a magyar
Otvosség multjanak szempontjdbél fontossa a
zdgrabi otvoscéh szébanforgd masodik pecsétije.
A z4grdbi Otvosok pecsétje mondatszalagjdnak
két vége kozott ugyanis egy, a SVC betiik Gssze-
fondsabol szerkesztett jegyet taldlunk. Ez a jel
azonban nem tokéletesen azonos, hanem csak

analég a komdromi 6tvosok pecsétién levo jeggvel,
illetéleg a komdromi otvoscéh hitelesitd bélye-
gével. A zdgrdbi SVC jegy V betijének alsd
pontjdbél jobbfelé ugyanis egy vizszintes meg-
hosszabbitast taldlunk, midltal a komdromi és
a zagrdbi SVC jegy kozott jellemz6 és fontos el-
térés tdmad. Itt tehdt egy tudatosan alkalmazott
és a komdromi 6tvéscéh hitelesitd jegyéhez ha-
sonl6, de attél szandékosan megkiilonboztetett.
jeggyel dllunk szemben.

A komaromi 6tvoscéh pecsétjén alkalmazott
SVC és a gvori 6tvosok sigillumdba vésett kereszt-
alakd hitelesitd jegyek analdgiija alapjin azt
a véleményt lehet tehdt megkockdztatnunk, hogy
a zagrdbi 6tvosok pecsétjén alkalmazott jegy nem
mas, mint a zdgrabi 6tvosoknek a XVII. szdzad-
ban az 6tvosmiivek hitelesitésére haszndlt bé-
lyege.

Ezzel vdlna megmagyardzhatéovd a duna-
melléki konféderalt otvoscéhek szabdlyzataiban
az otvosmiivek hitelesitésére eldirt SVC bélyeg
értelme is. Nem arra kell gondolnunk tehdt, mint
azt régebben hitték, hogy a SVC betiik az unié ha-
rom céhének (Strigonium, Vjvar, Comarom) kezdd-
betliib6l szerkesztett jegyet formdlnak, hanem
az egész abbreviaturdt Sigillum Ceharum Uni-
tarum-nak kell olvasnunk. Es mert hogy ez az
értelme, éppen azért ezen jegyet a gyori, késdbb
pedig a papai 6tvosok részére is elé lehetett irni.

Noha errevonatkozélag adataink nincsenek,
mégis valoszinlinek 14tszik, hogy a XVII. szdzad
mdsodik felében Zagrab otvosei is csatlakoztak
a dunai 6tvosok szovetségéhez. Eppen ezért 6k



is megkaphattdk a SVC jegy haszndlatdra vonat-
kozé utasitdst. A zdgrabiak azonban, hogy magu-
kat a komdaromi 6tvostk jegyétol megkiilonboz-
tessék, egy szar hozzatoldasiaval bovi-
tették e jegyet.

Az errevonatkozd tovdbbi adatok
hidnydban természetes, hogy mindeze-
ket a kérdéseket még véglegesen megoldottak-
nak tekinteni nem lehet. Valészind, hogy a meg-
oldas felé azonban az az (it vezet, amelyre ezek-

VEG

A téti (csuti) breviarium jogi szabalyokat
tartalmazo fiiggeléke.

A kozépkori magyar oklevélado testiiletek a com-
munis iustitia alapjdn kotelesek voltak egyrészt a
magdnosok okleveles sziikségleteit elldtni, mdasrészt
az orszdgos kozhatdsdgok kiilonbozé birtok- és per-
jogi természetli megbizdsainak eleget tenni.

Hogy ennek a feleldsségteljes feladatuknak meg-
felelhessenek, tagjaiknak a hazai jogban igen jarta-
saknak kellett lennisk. Az oklevéladd testiiletek tagjai
ezt a jogi tuddsukat az iskoldban szerezték meg, majd
késébb a gyakorlat altal kimélyitették. A kozépkori
iskola a dictamen prosaicum-ban ismertette meg
tanuldit a jog elemeivel és az oklevélszerkesztéssel.
Leleszen a XIV. és XV. szdzadban mar a rendi néven-
dékek, s6t még az iskoldsfiik is résztvesznek az ok-
levélmasolasban és néhanapjan az egyszerlibb vidéki
végrehajtisokban.” Itt mar gyakorlatilag értékesit-
hetik tanulmdnyuk eredményeit és e szereplésiik 4t-
menetil szolgdlhatott a kés6bbi rendszeres hiteles-
helyi miikodésre. Az iskoldban és a konvent kancelld-
ridjdban bizonydra valamilyen — akkor divatos —
jogi tankényvet vagy esetleg egy hdzi haszndlatra
késziilt formuldriumot haszndlhattak, noha ezt az
allitdsunkat csak a XV. szdzad utolsé negyedébdl szar-
mazd adatokkal tudjuk bizonyitani. Ilyen a téti
(csdti) brevidrium 417—419. lapjain taldlhaté ot
kolumnas fiiggeléke, amely a XV. szdzad utolsé -év-
tizedeiben Ieleszen keriilt a brevidriumba.?

* Kumorovitz B. L.: A leleszi konvent oklevéladd
miikodése 1569-ig. Turul, 1928. 3. 1.

2 Budapesti egyetemi konyvtar kézirattara, Cod.
Iat. Saec. XV. 67. sz. — Timar Kalman : Prémontrei
kodexek. Huszita vagy prémontrei biblia? Kalocsa,
1924, 19—21. 1, '
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nek a régi magyar otviscéhpecséteknek a vizsgi-
lata folyvaman tértiink red. Ezeknek a miivészeti
szempontokbol csak igen mérsékelt jelentdségii
céhemlékeknek a kutatdsa is azonban érdekesen
mutatja azt, hogy mily tanulsigokkal hirnak
ezek a magyar Otvosségtorténet szempontjabol,
és hogy mennyi probléma tisztdzdsira vezethet
az ilyen szerény emlékeknek is a gyiijtése és
vizsgélata.

MIHALIK SANDOR.

YES.

Ez a 1471 sornyi fiiggelék nagyobb betiis cimsorok
altal 6t bekezdésre oszlik. Az els§ bekezdés 15 sorban
azokat a jogi eseteket sorolja fel, amelyekben nin-
csen eléviilés. (Sequitur de illis, in quibus non tenetur
prescriptio.) A masodik bekezdés 10 sorban az elévii-
1és kiilonboz$ idétartamait adja. (Sequitur de srcipti-
onibus regum, ecclesiarum, nobilium, civium rerum
et causarum.) A harmadik fejezet csonka s a legitima
aetasra vonatkozik. (Sequitur in qua etate quid homo
facere potest.) Terjedelme kilenc sor. A negyedik és
6todik szakasz a leghosszabb s ésszesen 107 sorban
kiilonboz6 ingatlanoknak a kézbecsiijét adja. (A negye-
dik pont cime : Sequuntur estimationes, az 6todiké :
Item sequuntur alie estimationes.)

Amint ezekbdl a cimekbél is lathatd, ez a fiiggelék
tisztdra olyan gyakorlati jelentGségti jogi tudnivald-
kat tartalmaz, amelyekre minden konventi kikiildott-
nek és hatdsigi embernek hiteleshelyi miikddésében
szilksége van. Azért nagyon érthetd, hogy irdja a
brevidriumdba jegyezte bele ezeket, abba a kony-
vébe, amelyet mint szerzetesnek mindenhovd maga-
val kellett vinnie. Iréja még ismeretlen. Abbol, hogy
a brevidrium 1455-—56-ban a téti (csuti) konventben
késziilt s a konventnek 1475-ben bekévetkezett abo-
licidja utdn vagy taldn mar el6bb is Leleszre keriilt,*
arra kovetkeztethetiink, hogy a Téurél elhelyezett
szerzetesek egyike vitte magdval Leleszre. Lehetsé-
ges, hogy maga Csiti Tamds, a brevidrium eredeti
tulajdonosa hozta magédval Leleszre, mert a leleszi
rendtagok névsordban épp akkortdjt kezd egy Tamas
nevi is szerepelni.2 A brevidrium tulajdonosa Lele-
szen a hiteleshelyi teendékben is résztvesz, azért, mint

* Timar i. m. 20. L
2 Leleszi Orszidgos Levéltir 1466. 38., 1470. 17.»
1471. 8., 1472. 18., 1478. 7. sz. stb.



kezddnek, sziiksége van 1j munkakére f6bb szabd-
lyaira is. (Tét nem volt hiteleshely.) A bejegyzés
ideje, egyrészt az irds paleographiai jellegéh6l, mas-
részt abbdl a korilménybdl itélve, hogy Verbéczy
a jegyzék egyik tételét (I. 11. tit. 6. bek.) mar mint
antiqua consuetudo-t emliti, a XV. szdzad 70—80-as
éveibe helyezendd.”

A fiiggelék kiilonben feltting rokonsdgot mutat
az ugynevezett Nyirkalléi-kédexnek azzal a részével,
amelyet Kovachich miivének 267. s k. lapjain a 195.
pont alatt k6z6l.2 A Ny.-nak ez a fejezete hdrom részre
oszthatd. Ez a hdrom rész megvan a leleszi szovegben
is, de olvan elrendezésben, hogy az 6tédik pontjdnak
megfelel§ rész van ell, az 1—3. bekezdésének meg-
felels rész a kozéps6 helyet foglalja el s a 4-nek meg.
felel8 szakasz fejezi be a sort. Az egymasnak megfeleld
részekben sok az egyezés, de kiilonésen a L. 1. és 2.
pontja ugyszélvan szérdl-szdra egyezik a Ny. szive-
gének kozéps6 részével. A részek sorrendjén kivil kiils-
nosen a becsléseket tartalmazé részekben van nagyobb
eltérés.

[gy 1. a megbecsiilt tételek szdma kisebb, mint
a Ny.-ban; 2. az egyes tételek sorrendje nem preciz
és felsorolasuk hol az egyik, hol a masik szévegben
bévebb és pontosabb ; 3. egy-két esetben az azonos
tételek becstije nem egyenld és 4. az el6fordulé magyar
szavak helyesirdsa nem koévetkezetes. Ezen Gssze-
hasonlitds alapjan megdllapithatjuk, hogy a fliggelék
nem az amugyis magangyiijtemény-jellegli Ny.-kédex
szovege alapjan késziilt, hanem azzal egyiitt egy
harmadik szévegre, valdszinlileg egy akkortajt alta-
lanosan haszalt jogi gyiijteményre vagy formu-
lariumra vezethet6 vissza. Hogy egy ilyen gyijte-
mény tényleg létezhetett, bizonyitja az a kérilmény
1s, hogy az itt ismertetett szovegek anyaga megfele-
i6en korrigalva és rendszeresebb formaban a Harmas-
kényvben is megtaldlhatd.s

Dr. Kumorovitz Berndt Lajos.

1 A brevidrium egy kés6bbi birtokosa a 11. lapon
levé eredeti bejegyzésben a Thome . .. helyébe a maga
nevét: Vincentius (?) de Lelez irta be. A név nehezen
vehetd ki, de, ha tényleg V., akkor szintén a fenti
véleményiinket erdsiti meg; mert a leleszi konvent
rendtagjai kozott Vincentius neviivel 1415 utdn csak
1483-ban taldlkozunk (Leleszi Orszagos levéltar 1483.
14. sz.), s igy a brevidriumban szereplé V. és az
1483-bdl ismert V. azonos személynek vehets. A fiiggelék
azonban elébbi feltevésiink szerint V. idejében mar meg
lehetett irva.

2 M. Georgius Kovachich:
Styli. .. Pestini, 1799.

3 V. 6. a Tripartitum T. r. 78., 111. és 113. titulusat.

Formulae Solennes

30

A Leveldi Kozma-csalad leszarmazasahoz.

Csaladi feljegyzések szerint a Leveldi Kozma-
csaldd a mohdcsi vész el6tt Erdélybél keriilt Papdra,
illetsleg Leveldre és az erdélyi Kézdiszentléleky-csa-
ladbdl valt ki. Ez a csalddi hagyomdny mai napig
mindkét familidban él, bar a két csalad kozott 400 éven
at semmiféle kozelebbi kapcsolat nem 4llt fenn. A csa-
1adi kettészakaddst a mohdcsi vész el6tti ha nem is
bizonyitjdk, de bizonyos fokig magyardzhatjik bizo-
nyos torténeti tények. Tudomdasom szerint Papa véra
és uradalma a mohdcsi vész el6tt Szapolyai Jdnos
erdélyi vajda, kés6bbi Janos kirdly birtokdban volt.
Ugy hiszem, 1514-ben a Ddzsa-ldzad4s idején mar
tényleg birtokolta, hogy birtokdba mikor keriilt, azt
nem tudom. Miutdn Szapolyai Erdélyben lakott,
valdszinli, hogy pdpai varaba erdélyl vezetlket is
kiildott és igy keriilhetett Kozma Kelemen vagy ennek
valamelyik elédje Leveldre és Pdpira. Ebben az id6-
ben Levelden szintén volt egy var és csalddi hagyo-
mény szerint Kelemen ennek a varnak a kapitdnya
volt. Levelden volt a csalddnak birtoka is, amit ha
nem is nevez meg az I1535-1 oklevél, de erre enged
kovetkeztetni a prédikdtum, amit csakis ez a korul-
mény magyarazhat meg. Ha ugyanis Kozma Kele-
mennek csak Padpan volt haza, miért kapta a «eveldir-
prédikatumot.

Csalddi hagyomany szerint Kozma Kelemen fele_
sége Kalmar Heléna volt, kinek anyjat az 1535-i
oklevél mint «néhai Kalmar Mihaly utdn maradt tisz-
tes Heléna trhét» nevezi. A mohdcsi vész utdn, midén
az orszag kettészakadt, Kozma Kelemen Ferdinand
partjara dllott, aminek az is jelentéséget adott, mert
Janos kirdly leveldi varat is magdval vitte. Ezért
kapta az 1535. évi cimereslevelet, amely a pdpai hdz
adomentességét is megallapitja. Talan a pipai haz
adofizetési iigye volt az, amely sziikségessé tette,
hogy Ferdinand a szdbanlevd oklevéllel segitsen hivén.
A viarosok dltaldban véve sokat pereskedtek a be-
koltozott nemesekkel varosi hazaik addja miatt, de
nem igen birtak velik és a nemesek nem addztak.
Természetes, hogy ily esetekben ki kellett mutani
a nemességet, ezt pedig Kozma Kelemen nem tehette,
mert Erdéllyel akkor mdr nem tarthatott fenn semmi-
féle kapcsolatot. Lehet az is, hogy nemest okmdanyai
a Dézsa-ldzadds alatt semmisiiltek meg. 1514 utdn
szdmos kirdlyi oklevél adatott ki, melynek célja az el-
pusztitott okmdényok podtldsa volt, de valamennyi
1j adomdnyként volt fogalmazva. Csaladi hagyomany
szerint tehdt I. Ferdinind 1535-1 oklevelével tulaj-
donképpen csak megerdsitette Kozma Kelement és
tsetvéreit nemesi jogaikban. A csalddnak Leveldrdl
Udvariba vald koltézésérél Eotvos Karoly azt allitja,
hogy ez a veszprémi plispdk nyomdsdra tortént, aki



a Kozmdkat és Kerkdpolviakat reformatus hitik
miatt szoritotta ki Leveldrdl. E6tvés nem mondja
meg, hogy ezt az adatot honnan veszi, de nalunk ma
is az a csaladi hagyomdny, hogy a leveldi csaladi bir-
tok az ellenreformacidnak esett aldozatul.

A Turulban koéz6lt csalddfan szerepld Jdnosnak
tényleg két fia volt : Janos és Ferenc. Janost agyon-
rigta egy 16, utdna fid nem maradt ; lanyai sorsirdl

semmit sem tudunk. Ferenc, az én dédapam megyei

f6ligyész volt Pozsonyban és gréf Széchenyi Ferenc-
nek, Széchenyi Istvan apjanak jogtandcsosa. Egy
Széchenyi Ferenct8l szarmazott antik aranydra Fe-
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renc révén ma is a csaldd birtokdban van. Ferenc ha-
zassdga révén Kkeriilt somogyi birtokosok kozé; fele-
sége Dienes Antdénia volt s annak sérnyei birtokat
hdzassdgabdl kapta s annak magas térsadalmi Gssze-
kottetései pozicidjat nagyban emelték. Nem tudom
természetesen, hogy a fenti csalddi hagyomdanyok
mennyire érdekesek és mennyire nyujtanak alapot
esetleg az egész csalddfa kidolgozdsira. Jdnos felett,
tudomdsom szerint, egy Marton kévetkezik, a felette
lev6 vonalban 1733 koril Ferenc, Istvéan és Gyérgy,
Ferenc felett 1700 kériil Ferenc. 1700 és 1535 kozott
semmi adatunk nincs. Kozma Miklds.

Janos

!

| ' T
Anténia
— Belcsakné

Janos Ferenc
— Dienes Antonia
| ] |
Sandor Ferenc Jozefa Lujza
1826 1827, min. tan., — Szabd Janos — Bocsor Istvan
koronatligyész amagyar l6tenyésztés megszervezdje pref. tdrténetird

— nagybdcesei Déczy Regina — Domokos Judith
i |
Fléra

; ~— bonyhadi Perczel Ferenc

!
Andor

| | |
Ferenc Ilona Lérand Maria Erzsébet
. 1857 1859 1861 1864 1867 1872
tabornok, iréi néven — egerfurumai és iré — Glus — kisjeszeni ~— nagyszekeresi
Béard Miklds sztragoval Kandé Laszl6 ~—— nagyszekeresi ~ Kiewicz Alice Jeszenszky Sandor Féslis Gyorgy
~— Nyiry Erzsébet féldbirtokos Fésiis Gizella allamtitkar kozjegyz6
I| T | | |
]
Miklés Dénes Gyorgy Gizella Méria Andrea Istvan
1884, vitéz, 1887, vitéz, 1888 — paisszegi — nemesvitéz — veszprémi  — szentkiraly-
min. tan. huszar6érn. hési halalt hal 1914 f8szolgabird Paiss Mihaly Kovacs Aladar Varossy szabadjai Széke
1. — algyesti Tiikéry  szeptember 7. — nemes Szalay féldbirtokos altdbornagy Karoly Erzsébet
Melitta a gr. Nadasdy Maria
2. — tornag6rgdi huszarezred
Gyarmathy Eszter fé6hadnagya Georgina 1923
| ]
1. hdzassadgabdl : Méria Dénes
Séandor, 1911, vitéz 1913 1917, vitéz

A Hamadey, az Aba nemzetség lengyelorszagi
aga.

A Turul 1928-1 évfolyamaban gréf Maliszewo-
Maliszewszki Jénos, a lengyel Hamadey-csaladrdl
értekezve azon nézetének ad kifejezést, hogv ez egyik
dga lenne a Gut-Keled-nemzetséghdl szdrmazé Amade-
csaladnak. Ezen feltevése azonban nem dllja meg
a helyét, mert az altala szerepeltetett Amade nador
nem lehet azonos a Gut-Keled-nemzetséghdl szarmazd
I., TI. vagy III. Amadéval, mivel ezek egyike sem
volt nador, egyike sem kiizdott a lengvel kirdly olda-
lan, birtokai is Dundntdl, és nem a lengyel hatar-
széleken voltak és szereplésiik ideje sem esik Ossze
Amade nador idejével. Ellenben az Aba-nemzetség-
bdl szdrmazd Amade haromszor birta a nadori mélts-
sagot, 1285-, 1288- és 1300-ban. A felvidéknek ezen
kiskiralya Ulaszl6 lengyel kirdly parthive volt Vencel

cseh kirallyal szemben. A rozgonyi csata utdn Amade
fiai foldonfutdkka lettek s hihetSleg Lengyelorszédgba
menekiiltek, mint ezt a Csirke-dgbeliekrél biztosan
tudjuk (Kardcsonyi, Magyar nemzetségek, 3I. lap).
Nem lehetetlen, hogy Amade hat fia koézil egy ott-
maradt a lengyelorszdgi birtokokon, s alapitéja lett
a lengyel Homodey-csalddnak. Erre enged kovetkez-
tetni az is, hogy a cikk szerint a Hamadey-csalad
cimere a fehér sas volt, mely kés6bb sisakdisszel, 6t
eziist strucctollal béviilt. A Gut-Keled-nemzetség
4gai 4llanddan a haromékes cimert haszndltdk, mig
az Aba-nemzetség cimere a sas volt. Csoma szerint
a cimer szinezése eziist pajzsban fekete sas, viszont
az Aba-nemzetség tébb tagjdnak Zsigmond kirdly
4ltal adomanyozott cimereslevelén a cimer szinezése
kék pajzsban fekete sas. Ezekbdl tehdt vilagos, hogy
a lengyel Amade-csaldd cimere-képe teljesen azonos
az Aba-nemzetség cimerével, s nincs kizdrva, hogy



a lengyelorszagi 4g drizte meg az Gsi szines cimert,

vagy az sem lehetetlen, hogy a lengyel ciimerhez ha-

sonldan valtoztatta meg a cimernek a szinezését.
Dardczy Zoltan.

A grof Bem-csalad.

Nemrégiben Lengyelorszdgbdl tibb érdekes ok-
manyt kaptam, melyek kozott van Szaniszlé Agost
lengyel kirdly oklevele is, melyben a kovetkezOket
olvassuk :

«Midén nemes Cosbani gréf Bem Ferenc, korona-
Orséglink gyalogezredének hadnagya gréfi cimének
lengyel koztdrsasigba vald jogosulatlan haszndlaté-
val vadoltatott, kérelemmel jarult elénk, miszerint
az 8sei utdn #rokolt ciméhez vald jogat koztudomasra
hozzuk.»

«Néhai nemes Bem Frigyes, marienburgi pohdr-
nok, valtozoé viszonyok kovetkeztében idegen orsza-
gukba vetédve, mint ezredes vitéziil szolgalt kiilon-
b6z6 idegen hadseregekben, féleg pedig a magyar
és a brandenburgi hadseregekben, megkapvan pedig
hozomédnvképpen a magyar f6ldén fekv§ Cosba-vérat,
csalddi nevéhez Cosbani melléknevet csatolt és az
Urnak 1669. évében a szent rémai birodalom csa-
szdrja altal vitéz tetteiért grofi méltésaghoz emelte-
tett. Fidnak pedig néhai nemes Cosbani gréf Bem
Jakabnak, a magyar, szdsz, azutdn pedig a lengyel
hadak vitéz lovas kapitanyanak a kulfoldi cime, haza-
jaba elédiinkkel, I1. Agost kirallval vald visszatérése
utdn az Urnak 1697. évében kirdlyi kegyelemmel
oroklési joga alapjan meger8sittetett.»

Ugyancsak a csalad megkiildette Cosbani Bem
J6zsef gréf livlandi vaddszmesternek (t 1762) nvilat-
kozatat is, melyben a kévetkezdket mondja :

«Néhai dédapdm, ki kés6bb mint egy huszéir-
zaszldéal] parancsnoka, Bereszteckd alatt hési haldlt
halt, fiatal éveiben vitézi kalandviagybdl Magyar-
orszagba ment, honnan hitvestarsul hozta magdnak
a hirneves Somoly-Kosbanvari gréfi csalddbdl szar-
mazé Johannat, kivel nagyatydmat nemzette; ki
atyja haldla utdn a pomeraniai 6rokségilinket elveszt-
vén, Magvarorszagon 1évé anvai oroksége utdn ku-
tatva, odautazott. Ott e csalddnak mar csak utolsé
sarjat lelte, a még hajadon Katalin gréfnét Kosba,
vagy Kosban var 6rékosét. Kinek keze — nagy szép-
sége dacdra — még szabad volt. E rokona irdnt nagy
szerelemre lobbanva, igyekezett az drné szivében
szintén ily érzést gerjeszteni, ami neki azonban csak
akkor sikeriilt, mikor iinnepélyesen eskiit tett, hogy
6t hitveséiil véve csalddi nevéhez a Kosba gréfi nevet
csatolja s a nevet a birtokokkal egyiitt a tdle szar-
maz6 legidésebb 4gu utdédoknak 6rokiil hagyja. Mit
nagyatyam megfogadvan, az urnd szivét és kezét
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neki adta, egy évre fiigyermekkel ajandékozta meg,
ki a keresztelés szentségében a Jakab nevet nyerte
s aki az én atyam voltn

Hogy ezen két okmdnyban el8adottakban mi
a valdsdg és mi a mese, majdnem lehetetlen eldonteni,
mert Magyarorszdgon Somoly-Kesbanvari gréfi csaldd
nem létezett, s okmdnyainkban annak sincs nyoma:
hogy a Bem-csaldd Magyarorszagon birtokos lett
volna, s annak sincs nyoma, hogy 1600 kézepén grdfi
rangra emeltetett volna. Azt sem tudom megdllapi-
tani, hogy az a Somoly-Kosbanvar hol fekiidt. A csa-
14d azon nézetének adott kifejezést, hogy ezen helyi-
ségek a Tolna-Tamasi mellett fekvé Kosbanak és
Somoly-pusztinak felelnének meg. A tamasi ura-
dalom, melyhez ezen két puszta is tartozott, 1622-ben
keriilt az Eszterhdzy-csaldad kezére, az Esterhazyak
csalddfdjan pedig sem Johanna nevit lednyt nem tala-
lunk, sem pedig egy olvan lednytagot, ki Bemhez
ment volna férjhez.

Ha egvaltalaban a fent el6adottaknak valami tor-
ténelmi alapja van, ugy azt hiszem, hogy itt csakis
Liszthy-rokonsagrdl lehet szé. Ugyanis a XVII. sza-
zad koézepén Somlé varat a Liszthy-csaldd birta.
S 1656 ban «Comes Wladislaus Listius» egy okmanyt
ad ki, melyben 6sszes cimeit felsorolja, s ezek kozott
mint Korbald-var ura szerepel (Orsz. Levéltar tablai
osztaly, Fons. 13. Nr1. 434.). Azt is tudjuk, hogy Liszthy
Zséfia Laziskai Orlik Szaniszlé baré felesége volt.
Unokai kozott egy Johanna Krisztina nevii lednyuk
szerepel, kinek leszdrmazdsa 1679 ben igazoltatott.
Erdekes, hogy gréf Kosbani Bem Frigyesnek, mint
a mellékelt leszarmazasi tabldbdl kitlinik, egyenes
leszdrmazottja volt Bem Jdzsef, az 1848/49-1 hires

tabornok. Dardczy Zoltdn.
Bem Janos
t 1651
— Kosbay Johanna
|
Frigyes
t 1676
1669 grof
— Kosbay Katalin
' ]
!
Jakab grof Kristét
t 1702 t 1725
1. — N. Krisztina
2. — Szczepatiska Zsdfia *‘
i
Jbzsef grof Albert
t 1762 t 1780
1. — Stomiriska Viktéria — Venino Johanna
2. — Ventho Johanna
Y | | i
1.-t8]: Vince groéf 2.-t6l: Andras Janos
— Sakolinska N. t 1844 — Sokotowska
1 — Goluchowska Zsofia
Agnes |
| !
Ferenc grof dzsef Jozsef
+ 1813 tabornok — Bobrowska
— grof Wielhorska sz. 1794 Paulina
Johanna t 1850
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TARCA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg
multévi és azéta kifejtett mitkodésének 6sszefoglald
képe a kovetkez6kben vazolhatd. Az el6z8 év mdrcius
22-én tartott igazgatdé-vélasztmdnyi iilésen Alddsy
Antal, a Tarsasig elncke, nagyszamban megjelent
hallgatdsag elétt a Bezerédj-csalad torténetérdl szdlg,
1ij adatokkal megvilagitott értekezését olvasta fel,
mely azdta a Twurulban szinesnyomdst cimermellék-
lettel mar meg is jelent. Az 1929. oktéber hd 17-re
kittizott kozgviilésen az igazgaté-vdlasztmdny meg-
bizdsabdl Szentpétery Imre mdsodelnskiink tartotta
meg Kardcsonyt Janos, elhtnyt nagynevi tisztelet-
beli elnokiink felett emlékbeszédét a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia gylilési termét teljesen betsltd
tagjaink, valamint a tudomdnyos tdrsasigok és
a nagyvaradi képtalan képviselivel egyiitt egybe-
gyllt szépszamu vendégsereg el6tt. Ugyanez a koz-
gyllés a megel8z6 igazgatd-valasztmanyi iilésen tor-
tént jelolés alapjan a kilép6 Fdgel [dzsef, Barabds
Samu, Ddry Ferenc, Dowmanovszky Sdandor, Kdllay
Ubul, Reiszig Ede és Vargha Zoltdn igazgatd-valaszt-
mdnyi tagokat Wjbdl, bdrd Forster Gyuldt, Lukesics
Pdlt, Kumorowitz Lajos Berndtot és Paulinyt Oszkdrt
pedig az tresedésben levé helyekre 1j igazgatd-
valasztmanyi tagokul valasztotta meg.

A foly6 évi dprilis hé 3-ra oGsszehivott kozgytilé-
siinket megel6z6 igazgatd-vélasztmdnyi iilésen a
Turul szerkesztésének tugye is napirenden lévén,
Alddsy Antal elnékiink, rendkiviil nagy elfoglaltsa-
gaira vald hivatkozdssal, kérte a szerkesztésnek mdsra
ruhdzasit ; az igazgaté-vdlasztmany azonban, tekin-
tettel arra, hogy elndkének kivalé hozzdértéssel
immar régdta kifejtett szerkesztSi munkdssagdt nem
nélkulozheti, a szerkesztésnek tovabbi megtartasara
kérte, aminek az elndk engedve, a szerkesztést to-
vabbra is vallalta. Ugyanekkor az igazgatd-védlaszt-
many az allandé tavolléte miatt dgy a Tarsasdg tit-
kdri tisztségérdl, mint a Turul trsszerkesztésérél le-
mondott Tdth Laszlé helyébe az elnék mellé masik
szerkesztSill Czobor Alfrédot, a Térsasdg jegyz6jét
véalasztotta meg s 6t egyuttal a titkdri tisztségre is
jelolte. Az igazgatd-vdlasztmdnyi ilést kovets koz-
gytilésen, melyet az egybegyiilt tagokon kiviil nagy-
szdmmal megjelent vendégek igen népessé tettek,
Vargha Zoltan Vargha Gyuldnak, a kivalé koltének
a szdrmazdsit és Gseit ismertette magasszdrnyaldsd
el6addsban. Az igazgatd-valasztmanybdl alapszaba-
lyaink értelmében eztittal kilép§ tagok : grdf Andrdssy
Géza, Eckhardt Ferenc, Holub Jdézsef, Jalsoviczky Sdn-
dor, R. Kiss Istvan, Lukcsics Jdzsef, Malyusz Elemér
¢s hdrd Prénay Dezsd, 1jbdl megvalasztattak, mig 1]

valasztményi tagok Bezerédj Istvan, Végh Gyula és
Fekete Nagy Antal lettek. A szdmvizsgald bizottsig
tagjaiva a kozgytlés Isoz Kdlmdn, Tdborsky Ottd
és Paulovics Tibor rendes tagokat vélasztotta.

A megiliresedett titkdri dllds bhetoltését illetdleg
a kozgylilés az igazgaté-valasztmany jelslése alapjan
hatdrozott s a Tdrsasag titkaravé annak eddigi jegvzé-
jét, Czobor Alfrédot vilasztotta meg.

A pénztarnok jelentése szerint a Térsasig be-
vételei 3245 P 46 fillért, kiaddsai pedig 2465 P 58 fillért
tettek ki.

‘A Térsasag 1929. évi miikddésérsl Czobor Alfréd
jegyz6, mint a titkdr helyettese, a kozgytilés dltal
tudomasul vett kovetkez$ jelentésben szdmolt be :

Mélyen tisztelt Kozgyiilés !

Tarsasdgunk multévi tevékenysége is annak a fo
kozatos fejlédésnek a jegyében folyt le, mely dldatlan
kézallapotok utdn a mostani évtized kezdetén tor-
tént wjjaéledése Sta, adott viszonyainkhoz mérten,
évrél évre tapasztalhato.

Tarsasagunk belsé életének tulajdonképeni tar-
talmdt alkotd tudomdanyos feladatok ama részérél,
mely a genealogiai és vele kapecsolatos irodalom leg-

A4jabb 6nallé termékeit oleli fel, az elnoki megnyitd

kimeritéen tajékoztatta a tisztelt kozgytlést. E fel-
adatok betoltésében mdsik tényezd, mely a heraldika
és genealogia tudomanyos miivelésének dllandé ébren-
tartdsira hivatott, folydiratunk, a Turul. Ennek
192g9-es évfolyama is az el6z6 évihez hasonlé 15 ivnyi
terjedelemben, Osszevont kett8s szdmokban kétszer
jelent meg. Ezekben Alddsy Antal a Bezerédj-csalad
Zsigmond-korabeli szines cimerének bemutatdsa mel-
lett e csaldd kozépkori torténetét vildgitja meg. Nagy
Miklés a Ghyczyeknek a magyar nemzet torténeté-
ben szerepetvivd tagjairdl ad behatd tanulményt, b6
genealogiai tablaval. Juhdsz Kdlman a XII. szdzad
végén és a XIII. szdzad elején élt Csandd piispok
alakjat és kapcsolatait rajzolja meg gazdag forrés-
anyagon ¢épilt tanulminyban. Haiczl Kdlmdn a
Zelchényieknek, valamint a rokon csaldidoknak kézép-
kori kapcsolataival és birtokviszonyaival foglalkozik,
s ennek kapcsdn Hrussé vdra kozépkori torténetébdl
kapunk részleteket. Tdth Iaszlo Bonfini és mive
mésoléjanak cimeresleveleirdl szdlé s egyben a Bo#n-
fini-csalad leszdrmazdsit ismertet§ értekezése sok
ismeretlen anyagot vet felszinre. A genealogusokra
nézve a leszarmazdsok, csalddhoz valé tartozandd-
sagok megéllapitdsa, elsésorban pedig a birtokviszo-
nyok helyes meghatdrozdsa tekintetében igen fontos
kovetelmény az 1848 elStti birtokjogi viszonyok
ismerete. Ezek egyik részéhez hasznos ismereteket
S
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nyujt Holub Jozsefnek Kelemen Ldszlé miivérdl irt
birdlata s utébbinak erre irt vélasza.

Ezek s tébb mas kisebb becses genealogiai érte-
kezés mellett a cimertant elsésorban Ghyczy Palnak
abrakkal megvilagitott szakszerii értekezései kép-
viselik ; nevezetesen az egri varban taldlt régi cime-
res kolaprdl, melynek cimerében a Chaby-csalad
cimerét ismeri fel, tovabba az 1398. éviCsentevolgyi-
armalis cimerérdl, melynek leirdsa alapjan a «Wexir-
bild»-ekre emlékeztetd cimert rekonstrudlja, még-
pedig a régebbi Tuwrulokban megjelent kisérletekkel
szemben a legelfogadhatébb -alakban. Ugvané a
Forgdch-csaldd nemzetségi cimerének fejlédését is
4j vildgitdsban mutatja be. Bdrifai Szabs Laszld
Miskolc vdros régi cimerpecsétjének dbrdzoldsit fej-
tegeti. Relkovic Néda pedig két XVI. szazadbeli
cimeres levélrél értekezik. A hazai és kiilf6ldi magyar-
vonatkozasi genealogiai és heraldikai miivek ismer-
tetése a Tarsasagunk altal képviselt tudomanydgnak
mai allapotdrdl tdjékoztatja tagjainkat.

Az 8szi kozgylilésen Szemtpétery Tmre mésodelnsk
méltattanagy alapossaggal Kardcsonyi Janos felett tar-
tott emlékbeszédében elthiinyt tuddsunk nagyaranyu
munkdssdgdt. Mai kozgyiilésiinkon pedig Vargha Gyula
vélasztmdanyi tagunktdl volt alkalmunk hallani Vargha
Gyvula szarmazasardl irt kivalo tanulmanyét.

Szellemi munkalkoddsunk kapcsan helyénvalie
nak tartom mar most bejelenteni, hogy elnékiink,
Alddsy Amtal, a Magyar Nemzeti Mizeum cimeres-
leveleit ismertet6 miivének folytatdsa, cimerdbrak-

kal, a muizeum fbigazgatdja, Homan Balint tr 6 méltd-
A sdga gondoskodasabdl a kozeljéov6ében megjelenik
s az 1600-ig kiadott cimeresleveleket fogja tartal-
mazni, a kordbbi anyaghoz tartozd, de csak ennek
megjelenése 6ta megszerzett cimeresleveleket is fel-
oleld kiegészitésekkel.

Ha az el8bb vézolt eredmények esetleg nem elégi-
tettek ki mindenkit minden irdnyban, ez nem a j¢
igyekezeten mult, hanem anyagi erfink hidnydn, ami
Tarsasigunk miikodését erdsen korldtozza; mint
ahogyan a magas nvomdai drak tudomédnyagunkat
ondlldan mivels egyeseket is akaddlyozzak ilynemil
termékeik publikdlaséban. Es azt sem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy a kozonség érdeklGdésébe,
tdmogatdsaba vetett reményeink a kell§ mértékhen
maiglan sem valtak be. Multévi korleveliink nem hozta
meg a vart eredményt. Ez okbdl a folyd év elején
tjabb kérlevéllel fordultunk tagtdrsainkhoza Tdrsasdg
tdmogatdsdra és féként a tagdijak bekiildésére. Ez-
uttal kedvezdébb visszhangra taldltunk; de vajjon
a kivant siker legaldbb nagyobbik részét elérjiik-e,
csak ezutdn valik meg.

Tagjaink multévi gyvarapoddsa 33. Ez az eléz6
évekhez képest ugyan szép haladds, de még mindig

kevés ; mert nem szabad feledniink, hogy kilénboz8
okokbdl gyakori veszteségeink is vannak. Bdr eziittal
érommel jelenthetem, hogy legutdbbi kézgytilésiink
éta elhaldlozds miatt egyetlen tagot sem vesztettiink.

Oszinte, meleg hdaldnkat tolmécsolom a mélyen
tisztelt kozgyilés szine el6tt azoknak, kik tagsagi
dijkotelezettségeiken feliil is siettek segitségiinkre,
de kiilondsen és elsdsorban Kolldnyi Ferenc prelatus
ur 6 méltdsaganak, aki 200, és Homan Bdlint féigaz-
gatd Gr 6 méltdsdganak, aki a Nemzeti Muzeum részé-
rél utalvanyozott 8oo pengés évi tamogatdson feliil
magdnpénzébdl is kilén 100 pengls adomdnyban
részesitette Tarsasigunkat. Es mély koszonetiinket
fejezziik ki ugyanekkor a Vallds- és Kozoktatdsligvi
Miniszter ur & excellencidjdnak, aki évi 300 pengds
allamsegélyt nyujt szdmunkra.

Tarsasdgunk kiils§ szereplésébdl kiemelem, hogy
testvértdrsulatunkat, az Orszdgos Magyar Régészeti
Tarsulatot, fennélldsdnak 50 éves jubileuma alkalma-
val meleg sorokban idvozoltik s diszkozgytilésén
megfelelden képviseltettitk magunkat. Ugyszintén
képviselettel vettiink részt két régi, Tarsasigunk
megalapitdsa ¢ta annak igazgaté-vdlasztmdnydban
helyetfoglalt, korabban elhinyt tudds tagtdrsunkrdl
vald kegyeletes megemlékezésen : Frakndi Vilmos
szoborleleplezésén és id. Szinnyei Jdzsef 100. sziile-
tése napja alkalmdbdl sirjanal rendezett emlékiinne-
pen, mely alkalmakkor Varji Elemér mdsodelnékiink
Tarsasdgunk koszortijat is letette.

Jové feladataink a régiek : A genealogia és heral-
dika tudomdnyos miivelésének minel hathatdsabb
eszkozikkel vald fellenditése és Tarsasdgunk irdnc
az érdek]édésnek minél szélesebb korre vald kiterjesz-
tése, valamint anyagi er6forrdsainknak minden kép-
zelheté mdédon gyarapitdsa. Megkiséreljiik elszakitott
teriileteken él6 volt tagjainkkal is az Osszekottetést
4jbol felvenni. Egyes jelek ugyanis arra mutatnak,
hogy — ha nem is mindeniitt — némely részekrél
sikeriilni fog tagjaink szamdt eziton is emelni.

Amikor olyan orszdgokban, ahol cimet, rangot
eltorsltek, a genealogia és heraldika tudoményos
miivelése ijabban olyan lendiiletet vett s olyan nagy-
szabasi vallalkozdsokkal és kiadvanyokkal 1:ép el
egyszerre, amilyennel és aminékkel még a régi vildg-
ban is alig taldlkozunk, — mint teszem, Cseh- és
Morvaorszdgban is — ugyanakkor nekiink kétszeres
kotelességlink ezirdnyban munkélkodni s kételességiik
ebben segitségiinkre jonni mindazoknak, akik a mai
szélsGséges és szent hagyomanyokat elvet§ dramla-
tokkal szembendllnak, mert Téarsasigunk irdnyédndl
fogva kuléndsképen “miiveléje annak a talajnak,
melyen az §sok tisztelete, megbecsiilése érlelSdik.

Kérem a tisztelt Kozgyiilést, méltdztassék a tit-
kéri jelentést tudomasul venni.
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Munkds életének derekan, varatlanul koltozott el
korlinkbdl. Mdjus 4-e dta igazgatd-valasztményunk
szegényebb lett. Egyik lelkes, Tarsasdgunk irdnt min-
dig meleg érdekl6dést tanusitd tagjat vesztette el.
A fajdalmas megdobhenést és mélységes szomortsa-
got, melyet haldla széles kirben keltett, nemcsak a
veszteség érzete fakasztotta, hanem a szeretet is.

Nem volt tulajdonképen specidlis mivelSje a
torténelmi segédtudomanyok altalunk képviselt aga-
nak. Ot a torténettudomany més dgazatal kotétték
le. Szakismerete, a genealogia és heraldika teriiletén
jartassiga és ahhoz valé vonzdddsa azonban, amit
még a Nemzeti Muzeum Széchényi-kényvtara igazga-
tdsdnak csak nemrég tortént atvétele el6tt a levéltari
osztdlyban toltétt hosszabb miikodése oltott belé, 6t

mindvégig szeretettel és nagy figyelemmel lancolta
Tarsasdgunkhoz. Tanusdgot tesznek errél cgyrészt a
Twurnlban megjelent ismertetései, a Nagyenyedi Al-
bumban csak a kozelmultban megjelent értekezése
Béthory Gdabornak papok részére adomdnyozott
cimeresleveléré], masrészt az a kivald iigvbuzgdsdg,
mellyel Tdrsasigunk mitkodésében éllanddan részt-
vett. Alig volt iilésiink, melyrél az § szerény, sokak
szimpdtidjat kivéltd személye tdvolmaradt volna.
Elvesztése annal fajdalmasabb nekiink, mert nem-
csak mint igazgatd-vdlasztmdnyunk tagja, hanem
mint a Nemzeti Mizeum kozbecsiilésben 4116 tiszt-
viseléje is kozel volt sziviinkhoz. Midén e sorokban
is bicsizunk téle, érezziik, hogy Zsinka Ferenc hia-
nyozni fog nekiink.

SZAKIRODALOM.

Szabo Dezsé: A herceg Festetics-csaldd toriénete.
Budapest, 1928. ‘

A csaladtorténeti irodalom terén hosszabb stag-
nacid utan ujbdl élénkebb mozgalom kezd mutatkozni.
Folydiratunk utdébbi évfolyamaiban megemlékeztiink
mar egyes Ujabb irodalmi termékekrédl, most pedig
ismét egy djabb terjedelmes monografidrél adhatunk
szamot. Szabd Dezs6. a debreceni egyetem torténet-
professzora, kinek régebbi publikdciéi a magyar poli-
tikai torténet, f6leg a XVI. szdzad ismeretére vetnek
vilagot, hosszi évekre terjedé kutatdsok utdn hatal-
mas terjedelmi k6tetben ismerteti a herceg Festetics-
csaldd torténetét, mely a csaldd torténetén kiviil
a politikai torténet eseményeire is szamos értékes
felvilagositast és adalékot nyujt.

A monogréfia §sszeegyeztetni igyekszik a csalad-
torténetet a koztorténettel olykép, hogy egyik se
szarnyalja tul a mdsikat. Ezért a csalad elsé tagjai-
nal, kiknek kozszereplése kisebbmérvii volt, magan-
életiik elmondasara fekteti a f@silyt, elhagyva ebbdl
minden olyant, ami redjuk nézve nem fontos, mig a
koztorténetben nagyobb szerepet jatszott csalad-
tagok életét megfelels részletes mddon adja eld.

A monografia a csalddi hagyomany ismertetésé-
bol indul ki. A csaldd eredete irant legeldszor Feste-
tics Gyorgy tanusitott nagyobb érdeklSdést, aki a
Horvdtorszdgban, Zdgrdb kozelében lakozd [Ies-
teticsekkel kereste az osszekottetést. A Zagrab koze-
lében, Sassinoveczen lakozd Festetics Gyorgytél
9 darab, a csaladra vonatkozd okmanyt vett &t,
koztiik a csaldd cimereslevelét, melyek kés6bb ismét
visszakeriiltek a horvdtorszagi csalddtagokhoz. Ezek
az oklevelek az 1570—1629 kozti évekbdl szdrmaz-
nak és mdsolataik a keszthelyi hercegi levéltarban is

megvannak. Festetics Gyorgy fia, Ldszl6, szintén
érdeklédott a csalad eredete irdnt, és a levéltdrnoka-
val folytatott levelezésbél megtudjuk, hogy a Sarajevo
mellett fekvé kressovai kolostorban a csaladra vonat-
kozé régi kéziratok driztettek, melyek a csalad bos-
nyak eredetét és leszarmazasat bizonyitjak. Ldszlé
grof kisérletet is tett a csalddra vonatkozd kéziratok
megszerzésére, de hogy ezek sikerre vezettek-e, nem
tudjuk. Annyi bizonyos, hogy 1834 és 1836 kozott
bdré Maretich Erné nyugalmazott ezredes megirta
a Festetics-csaldd torténetét. A kéziratban meg-
maradt csalddtorténet a Festetics-csalddot Nagy
Séndor Hephaistion nevii vezérétél szdrmaztatja,
és rokonsdgba hozza a csalddot a nyugati gét kira-
lyokkal és az alban fejedelmekkel. Természetes, hogy
ezek a megallapitdsok merSben 6nkénvesek és semmi-
nemii hitelre igényt nem tarthatnak. Ddébrentei
Géabor a csalddot a turopolyai nemesek sordhdl szar-
mazottnak mondja. A csalddban a horvatorszagi szar-
mazds hagvomdnydnak egészen Dobrentei Gaborig
nincs nyoma. Festetics Gyorgy az els6, aki a csaldd
horvatorszagi tagjait megismerve veliik kereste a
szarmazas megallapitdsat.

A csalad legrégibb ismert tagja Festetics Péter,
aki Turopolva 1558-bdl valé jegvzékonyvében emlit-
tetik, akit a jegvz6konyvek Bosenican lakozdnak
mondanak. Varosi polgar volt és valdsziniileg 1480
koriil sziilethetett. Utdna Mihdly emlittetik a csaldd
tagjai koziil, akinek rokonsagi viszonyardl az emlitett
Péterhez azonban nem tudunk semmit. Mihdlynak,
aki 1570 koriil sziilethetett, két fia volt, Lérinc és
Tamés, akik koziil Lérinc szdrmaztatta tovadbb a
csalddot. Ldrincnek Lukdcs, Maté és Jdézsef fiait,
valamint ezek fiait 1612-ben Péter zagrdbi piispsk
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a pispokség praedialistdi sordba emeli, majd II. Fer-
dindnd O6ket 1625-ben magyar nemesekké tette és
nekik cimert adomdanyozott. Lukdcsnak fia, Pal az
els6 Festetics Magyarorszdgon, akivel 1634-ben Német-
ujvart talalkozunk.

E bevezetd fejezetek utdn a munka részletesen
targyalja a Festetics-csaldd magyarorszdgi szerep-
lésének kezdetét. Részletesen ismerteti Pal hason-
nevi fidnak élete folydsit, majd a médsodik hdzassaga-
bdl sziiletett Jozsef fidnak életét. A csaldd nevesebb
tagjai kozil részletesen szdl a szerz6 még Festetics
Krist6f fidrdl, Palrdl, aki Maria Terézia idejében jat-
szott nagvobb szerepet, és kiilonosen részletesen szdl
grof Festetics Gyorgyr6l, a Georgikon megalapitéja-
r6l. Ennek életrajza képezi a munka legterjedelme-
sebb részét és a benne foglalt adatok koztorténeti
és milvel6déstorténeti szempontbdl a legnagyobb
érdeklSdésre tarthatnak szdmot. A munka tobbi feje-
zetei a csaladnak Laszld, Taszild és I1. Gyorgy nevil
tagjairdl szolanak. A kotethez csatolt csalddfa nagy
gonddal allitja ossze a csaldd leszdrmazdsit egészen
napjainkig.

Szabé Dezsé munkdja alapos levéltari kutatdsok
alapjan épilt fel. Eveken at kutatta a hercegi levél-~
tdr nagyterjedelmii anyagdt, melyet mas levéltarak
anyagaval, valamint az irodalomnak gondos felhasz-
ndlasaval egészitett ki. Kiterjeszkedik a munkdban
a csalddi vagyon szerzésének torténetére is, anélkiil,
hogy a birtok torténetét kimeritSen ismertetné.
O maga mondja az elészéban, hogy a birtoktérténet
megirasa kiiléndsen abbdl a szempontbdl volna érde-
kes, hogy a csaldd tagjai miképpen gazdilkodtak
az altaluk szerzett birtokokon. E tekintetben, mondja
a szerz8, a csaladi levéltar rendezett része a birtok-
szerzésre nyujt részletekbe mend felvildgositdst, mig
a rendezetlen rész a gazddlkoddsra vonatkozdlag
tartalmaz értékes anyagot. Taldn rdszanja magat
a szerz6 ezen birtoktorténet megirdsira is.

Szab6é Dezs6 munkdja a magyar csalddtorténeti
irodalomnak minden tekintethen értékes gyarapodd-
sat jelenti, de e mellett a csaldd kozszereplésére vals
tekintettel a magyar koéztorténet miiveldjének is szd-
mos értékes felvildgositdst és adatot szolgaltat. Teljes
elismerés illeti meg a szerz6t faradsdgos munkdajiért.
Kiilon ki kell emelni a kotetnek tipografiai kiallitd-
sat, mely herceg Festetics Taszilé bSkeziiségét dicséri.

Alddsy Antal.

D. L. Galbreath:
Miinchen, 1930.

A heraldikai tudomany tjabb id6ben {Sleg Svdjc-
ban taldl behatébb miivelésre. A svdjci heraldikai
tarsasdg vezet6i mindent elkidvetnek a heraldikai
érzék fejlesztésére €s évenként Svajc kiilénbéz8 varo-
saiban tartott vandorgyiiléseikkel igyekeznek az
érdeklédést a heraldika irdnt allanddan fokozni. Az &
faradozdsuknak készonhet8 nagyrészt, hogy a svéjci
kozségek cimerel Gjabban alapos revizid ala vétettek,
mely alkalommal szdmos heraldikai szabédlytalansig
nyert kikiiszobolést. A tarsasdg folydirata, az Archives
Héraldiques Suisses allanddan ébrentartja a nagy-
kozonség érdekl6dését a heraldika emlékel irdnt és a
Svéjcban mindenfelé bdven taldlhatdé heraldika em-
lékek Osszegyiijtése és nyilvantartdsa koriil eléviil-
hetetlen ¢rdemeket szerzett magdnak. A tarsasig
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vezet6férhiainak egyike, D. L. Galbreath most meg-
jelent miive is szélesebbkorii érdeklSdésre tarthat
szdmot és mindenesetre alkalmas a cimertan ismeretét
a nagykozonség korében terjeszteni.

Galbreath miive tulajdonképpen 4tdolgozdsa egy
régebbi, 1923-ban H. de Vevey-vel egyutt megirt
Manuel d"Héraldique cimd miivének. Az ijabb munka
a régihez képest nagyobb valtozast mutat fel, kiléno-
sen a cimerek keletkezésérél és a heraldika fejlédésé-
rél szolé fejezetek nyertek alaposabb atdolgozast.

A munka elsGsorban a német Svdjcot és a szom-
szédos német teriileteket tartja szem el6tt és ennek
megfeleléleg valogatja Gssze a szoveg magyarazatd-
hoz sziikséges illusztracidkat. Tartalmi tekintetben
a munka tiz fejezetre osztva targyalja meg a heral-
dika alapelveit, mig a XI. fejezetben a heraldika
f6bb forrasairdl emlékezik meg.

A heraldikai alapelveket és szabédlyokat a munka
roviden, de szabatos és vildgos el6addsban tdrgyalja
meg. Kiilon kiemeljiik a IV. fejezetet, mely a mester-
alakok ismertetését adja, nagyon gondosan megvalo-
gatott rajzok kiséretében. Nagyon hasznos a munka
fliggeléke, a német-francia és francia-német heral-
dikai muszdtar, mely utaldsokkal van ellitva a szo-
vegre, hol az egyes miikifejezések részletesebb magya-
rézata taldlhatd.

Kiilén kiemelend6k még a munkaban kézolt raj-
zok, melyek szdma a 400-at meghaladja és amelyek
nagy része szinezett. Ezek kozott taldlunk egyes
magyar vonatkozasiakat is, igy Nagy Lajosnak ismert
struccos cimerét az aacheni kincstarbdl, a kénigsfel-
deni magyar cimert. A kétethez csatolt kiilon tablak
kozott a VIII. tabla Hunyadi Mdtyasnak 1488-ban
a luzerni szdrmazasu Ritzin Miklds lovag részére adott
cimerét kozli. Ez a cimereslevél Luzernben, a Schu-
macher von Linden-csaldd tulajdonaban van. A cimer
fekete mez6ben csonkitott aranyliliomot két porzéval
abrazol, a fekete aranytakarcdkkal ellatott sisak diszé-
ben a pajzsbeli alakot mutatja. Az armadlis német
nyelven van kidllitva, kivonatos szbvegét a cimer
rajzaval egvitt mar J. A. Haefliger lekozolte volt
az Archives Héraldiques Suisse—Schweizer Archiv fir
Heraldik 1923. évfolyamdban megjelent Luzerner
Wappen und Adelsbriefe cimii kozleményében.

Alddsv Antal.

Giuseppe Gerola: Stgilli Scaligeri. Torino, 1930,
12 1. (Kilénlenyomat a «Studi Medievali» III. kote-
tébal.)

A ghibellin érzelmeirsl ismert Della Scala-csalad-
nak — amelynek egyik tagjat, I. Cangrande-t, Dante
halhatatlan emlékiivé tette — torténetével bdségesen
foglalkozott az olasz genealogiai és heraldikal iro-
dalom, meg a Dante-kutatas is. Igy tobben {Malaguzzi
Valeri, Spaventi) foglalkoztak a csalad cimerével is.
Ezeknek a nyoman megallapithatd volt, hogy a csalad
eredeti cimere beszél§ cimer, vorés mezdhen négy (ké-
s6bb 6t) foku eziistlépesS (létra). A pecséteken vagy
a cimerképeken olykor eléfordul a cimert hasznalg
csalddtag monogrammja is. Egy masik valtozata
a cimernek, amidén két egymdssal szembenézé kutya
tartja karmai kozott a 1épcsét. Ennek legrégibb pél-
ddja a Dante altal is megénekelt 1. Cangrande (meg-
halt 1329) siremlékén, Verondban lithatd.

Jelentékeny varidnst mutat czzel szemben a csa-



szari sas megjelenése Verona urainak cimerében. Ez
az emblema, amely mas vikaridtust viselt ghibellin
csaldd cimerében is eléfordul, kétféle alakban taldl-
haté a della Scala-csaldd cimerében ; vagy a lépcsé
legfelss fokan foglal helyet, vagy pedig a IépcsGalaktdl
fuggetleniil, betolti az egész pajzst, s mellette a 1épcsé
csak mellékalakka lesz. A csaladi cimer egves csalad-
tagok hasznalatdban kés6hb valdsidggal barokkizdls-
dik az egyes cimeralakok dbrdzoldsdnak bizarr formai
folytan.

Ilyen koriilmények kozt Gerola hasznos munkat
végzett, amidén a veronai, mantovai, trentdi, bécsi
és grusbachi levéltdrakbdl a della Scala-csalddnak
19 cimeres pecsétjét gyiijtotte ossze. Lzek kozill az
elsé 1310-bdl, az utolsd pedig 1404-b6l vald. Az egész
publikdlt anyag, amely tiz csalddtagra vonatkozik,
azt bizonyitja, hogy a csaldad cimerhaszndlataban
hidnyzott az dllanddsag, csupan a 1épcsé, mint a csa-
1adi névre utald beszéld cimeralak fordul rendszerint
el8, mig a csalddtagok 1. n. titkos pecsétjén a XIV.
szaizad mdsodik felétél kezdve a csdszarl sas, inint
egyedilli cimeralak hasznalatos. T. L.

Ricz Elemér: A ritmikus proza XI1I—XII1. szidzadi
okleveletnkben. Budapest, 1927. 8-ad r. 25 1.

Az értekezés iréja a magyar diplomatikdnak egy
eddig elhanyagolt teriiletérél vette probiémdjat. Amig
a német és francia diplomatikai irodalom mar bésé-
gesen foglalkozott az oklevelek nyelvének ritmikus
sajatsdgaival, addig a magyar irodalomban ez a kér-
dés — dacara, hogy innen indultak ki Balogh Jdzsef
értékes kutatdsai a ritmikus préza jelenségeire vonat-
kozdlag — érintetleniil maradt.

Récz Elemér most, a mdr publikdlt okleveles
anyag vizsgdlata utdn, arra az eredményre jut, hogy
a mondat- vagy mondatrészletvégi ritmus elsé nyomai
mar Szent Istvdn okleveleiben is megtaldlhatdk s vald-
szinlileg a német kancelldria befolydsa alatt atvett
oklevélformuldk ontudatlan atvételei. Kés6bb a rit-
mikus prézanak még ezek a kezdetei is elenyésznek
s csak IT. Béla, illetSleg IT. Géza dta talalniokleveleink-
ben ismét ritmikus mondatvégz8déseket, a nélkiil,
hogy ez tudatos lenne. A cursust, mint tudatos stilus-
elemet, valdsdgos térvényszertiséggel Katapdn kancel-
lar honositotta meg 1192-t6] kezdddéleg. Utddai alatt
azonban nyilvin a kancellirok megfelel$ el6képzett-
sége hijdn, a cursus alkalmazasa ismét ingadozéva lesz.
A tokéletes cursushaszndlat a kirdlyi kancellaridban
1241-el kezd6dik s egy évtizeddel késGbb mar a ma-
gyarorszagi egyéb okleveles gyakorlatban is 4ltald-
nossa lesz.

Amennyire figyelemremélték és elfogadhaték Récz
Elemér munkdjanak ezek az eredményel, annyira
sajndlatos, hogy munkajit felesleges sztikszavisdg-
gal szinte vazlatszeriivé tette. Kezdédik ez mar miive
elején azzal, hogyv sehol sem definidlja azokat a rit-
mikus prézai alakokat (cursus velox, planus, tardus),
amelyeket pedig elsének kivan alkalmazni a magyar-
orszagi okleveles gvakorlatra. Megelégszik itt egy-
szeriien Bresslau diplomatikdjara vonatkozé hivatko-
zassal. Hasonld rovidséggel sorakoztatja fel példait
is 4llitasainak bizonyitasdra. Gyakran megelégszik
az cfféle bizonyitdssal : «Ellenben korszertitleniil sza-
batosak a mondatvégek az 1124, évi garamszent-
benedeki dtiré oklevélben, nemkiilonben az 1130
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(11297} évi adomdnylevélben» (6. 1.), vagy «ezzel
szemben felkolti figyelmiinket egy 1178. évi oklevél
ler}diiletteljes, szabatos cursusalkalmazdsa, amely
mi kivdnnivaldt se hagy hétra» (8. 1.). S ezek utdn
a szerz0 rendszerint megelégszik az oklevél kiad4sa-
nak egyszeril idézetével, a nélkiil, hogy dllitdsa igazo-
ldséra a megfelel$ helyeket kozolné. Pedig az oklevél-
stilus kutatdinak éppen ez volna a' legfontosabb.
Valahogy a probléma indokolatlan megsziikitésének
latszik szerzénknek az az eljardsa is, amidén Katapan
kancelldr reformjit az oklevélstilus terén francia
kultirhatdsnak (parizsi egyvetem) tulajdonitja, cllen-
ben ennek mddszeres vizsgalata, illetSleg bizonyitdsa
elél azzal tér ki, hogy «cursusgvakorlat szempontja-
bdl atvizsgaltam volna a XII. szizad francia ural-
koddi, valamint f6bb egyhdzi okleveles gvakorlatot,
de a rendelkezésemre 4116 oklevélanyag hianyos volta
miatt e terv keresztiilvihetd nem volt» (12. 1., 1. jegy-
zet). A szerzének ez a védekezése a mddszeres bizo-
nyitds hidnva miatt igazdn nehezen érthetd. Neki
munkajdhoz nem eredeti francia oklevelekre, hanem
azok jo publikacidira volt sziikség. Alig hihet§, hogy
ezek —amennyiben nem taldthatdk meg Budapesten —
kikolesonozhetdk ne lettek volna kiilf6ldrél valamelyik
kozkonyvtarunk dtjan.

Récz Elemér munkdja igy, ahogy van, jol sikeriiit
vazlat csupdn, amelynek lényeges bizonyité anyaga
azonban egyelére a szerz6 tolldban maradt. T. L.

Sipeki Balds Kdroly: Csalddi feljegyzések. (Kézirat
gvanant.) Budapest, 1929. 47 1.

Genealogiai miiveinkben a Sipeki Balds-csaldd
torténete és leszdrmazdsa igen hidnyos és gyakran
zavaros. Ez elégtelenségek megjavitdsara nyujt segéd-
kezet Balds Kdrolynak a sajat csalddja multjahoz
adatokat szolgdltatd fiizete. Mint cime és kézirat-
jellege is feltiinteti, nem a tudomdnyos genealogia
korében mozgd és a forrdsok teljes kiakndzasara
torekvd csalddtorténet megirasara vallalkozott. Tudja,
hogy a kozlevéltarakban, igy elsGsorban Ndgrdd var-
megve, a vici kdptalan, a garamszentbenedeki kon-
vent (és nem kdptalan!) levéltdraiban, az Orszagos
Levéltarban, a Nemzeti Muzeum levéltardban stb.
csaladjara vonatkozdlag sok adat rejlik ; ezek fel-
kutatdsit azonban nem tiizte ki feladatdul. Még az
ismert, kiadott anyaggal sem foglalkozik bGvebben.
Célja kizardlag a csaladja birtokdban Grzott és a sajat
tudomdsiban lev, elkalléddsnak, illetve feledésnek
konnyen kitett adatok megmentése volt a rokonok
és utédok szamdra ; amit megtenni kultdrkotelesség-
nek tartott. Ebbdl a szerényebb s inkdbb csak a ro-
koni koér érdekl8désére szamité elgondoldsbdl folyik
s indokolhatd, hogy miivében sokszor aprélékos, csa-
ladias kézlések, szilletési koriilmények feljegyzése,
eugenetikai jellemzés stb. is eléfordulnak, amilyvenek-
kel genealogiai miivekben 4ltalaban nem igen tall-
kozunk. Ezek kézott azonban sok kedves, megkapd
lefrdst olvasunk.

A mondottak szerint tehit forrdsanyaga két rész-
bol 41l : a pozitiv frott emlékekbdl és a csaladja koré-
ben, nagyrészt felmend csalddtagjaitdl hallott, tudo-
mason alapuld adatokbdl. Elébbiekhez tartozik a csa-
lad birtokaban 1évé négy eredeti, a fiizet végén fény-
képes facsimilében kézrebocsdtott okirat, a vact kdp-
talan 4ltal a felsGdobonyi birtokba vald beiktatdsrol



kiadott 1780. évi oklevél hiteles masolata és a rimdci
rém. kath. egyhdz anvakonyvei. A hallomdson ala-
puld kozlések a genealogusok szamadra sokszor becses
tampontok, de a régebbi idékre vonatkozdkat a
szélesebbkorii okleveles kutatds hivatott megerési-
teni, esetleg ki is egésziteni. A négy eredeti oklevélrél
szerz6 hét fejezethdl allé munkdajanak IT. fejezetében
értekezik. A legrégibb, Matvas kirdly egy 1470-ben
kelt adomanylevele, a Sipeki Balds-csalddot csak
birtoktorténctileg érdekelheti, amennyiben téhbek
kozott az anvai Orokségképen jéval kés6bb, csak
a XVII. szdzadban redszallt fels6pestmegyei Zsidd
kozségbeli birtokainak régi birtokosait mutatja be.
Ezek el6bb a Cséyek, majd a Pilissyek és Szilassyak
voltak. Ez az oklevél is annakidején hihetéleg a birtok
megszerzésével jutott a Balds-csaldd levelesldddjaba.
Ezért az ezzel az oklevéllel kapcsolatban felvetett
kérdésre batran kijelenthetjilk, hogv az, s igy a
benne el6fordulé Balds is, a fenti vonatkozdson kiviil
semminemt mds osszefliggésben nincs szerzd csalad-
javal. Az oklevél Baldsa vildgosan a Szilassyak Gse.

A csalad elsg és sajat birtokaban eredetiben fenn-
maradt oklevele a II. Ferdindnd kirdly 4ltal 1635.
februdr 25-én Balds Gergely és hozzatartozdi részére
adomdnyozott és a kovetkez6 évben Losoncon ki-
hirdetett, festett cimerképpel elldtott cimeres neme-
sité levél. Sikeriilt fényképes hasonmadsa a flizet végén
tathaté. Nagy Ivan és Siebmacher Wappenbuchja
is e cimert hibdsan kozli. A griff jobb markdban a
karddal egyiitt tartott harom fehér rézsdit — hihetd-
leg csak pecsétek utdn —- harom csillagnak nézték
és a kard éle hosszaban helvezték el. Egvediil a Magyar
Nemzetségi 7cebk0ny\ adja el8szor helyes, a Balds
Karoly muvében kozolttel egvem lefrisat. A Nagy
Ivdn» cimi folydiratban (1goo. évi., 119. 1.} a Heves
varmegye levéltaraban 6rzétt cimeres nemeslevelek
felsorolasdnal egy hiteles mdsolatban meglévé, 1634.
augusztus 19-én Balds Maténak és csaladtagjainak
adoméanyozott s e megvében ugyanezen évben ki-
hirdetett armalisrdl is van emlités, melyet a kozl8
a Sipeki Balds-csaldd dseinek tulajdomt Itt a csalad
valamelv mas dgdnak a nemesitésére lehetne gondolni ;
valdsziniibb azonban, hogy téves megallaplta«al
allunk szemben.

A harmadik oklevél Palify Miklds naddor 1725. évi
nova donatidja a legéndi birtokra ; a negyedik pedig
a ndgrddmegyei Sipekre szélé, 1743 ban kelt ado-
many, ahol egyébként zdlogjogon a Baldsok mar
kordbban is birtak. Szerz6 valamennyit részletesen,
kovetkeztetések levondsdval taglalja. A tovabbi feje-
zetekben lelkiismeretes pontossiggal osszedllitott,
fentebb emlitett forrdsanv aga alapjan 1gy apai, mint
anyai &seinek ehg'xzasalt és les7arma701t ismerteti.
Apai részrél a cimer- és nemmsegSLerzo Gergelvnek
Mihdly nevit fidtél és ennek feleségétsl. Bibithi Hor-
vath Katalintdl szdrmazott két unol\a]d két agnak
lett Ssatyja: a Gergely és az Istvin dgdé. Mind-
kettt kilon tdrgvalja. Onéllé fejezetet szdn édes-
anyja, Tétlipesei Pajor Ilona, csaladjdnak s roviden
kitér nagvanyja, Siroki Egry Maria, cqalad]zmak
ismertetésére is. A Pajor- ~csalad Regensburgbdl szdr-
mazik s eredetileg Baiérla-nak hivtdk. Osel hadi-
érdemeikért 1659-ben, régi nemességiik megujitdsa
mellett, a magyar nemességet kaptdk. Szerz6 a bir-
tokdban levé hiteles masolatrdl szdszerint kézlia cimer-
leirdst és az érdemek felsoroldsdt tartalmazé részt.
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A fiizet mellékletei kozott az emlitett négy ok-
levél-facsimilén kiviil 15 lapnyi terjedelemben genea-
logiai tabldk vannak.

Az itt ismertetett munka — mint emlitettiik —nem
a tudomanyos v1lagnak késziilt, csupan rokonok szd-

mara. Mindamellett i{réja arra is fgyelemmel volt,
hogy a tovabbi esetleges kutatdsoknak is szolgélatot
tegven. Leszogezhetjiik, hogy ezt a céljat is elérte.
A kénnyen veszendébe mend adatok kézrebocsatasa-
val a genealogiai kutatds szdmdra is csakugvan hasz-
nos és alapos anyagot nvujtott s ezért hdldra érdemes
és kovetend6 példara buzdité munkdt végzett.
A Sipeki Balds-csaldd jové kutatdjdnak pedig nem
szabad megfeledkeznie annak mds megyékbe, igy
a XVIII. szazad kozepe tijan Hevesbe, Hontba, az
1700-as évek végén Temesbe elszirmazott dgai-
rél sem, s a fentemlitett levéltdrakon kiviil a var-
megyék és ama kaptalanok, meg konventek levél-
tdrait is at kell kutatnia, melvek korzetébe e terilletek
tartoztak. Czobor Alfréd.

Levéltari Kozlemenye/e A m. kir. Orszagos Levél-
tar folydirata. Szerkesztl Dr. Csdnki Dezsd. VII. évi.
(1-—4. fiizet), 1929, 3551 8°.

A genealoglai és heraldlkal kutatds féforrdsai
a levéltdrak. Ezek megismerése tehdt az e tudomdny-
aggal foglalkozdk szdmara elsérendii érdek. A Levél-
tare Kozlemények, ez a régi hidnyt kivdldan betéltd,
magasszinvonald folyéirat, mely mdaig mar hét év-
folyamot hagyott maga mdgétt,-a levéltariigy korébe
vago kozlemenyeivel ehhez hatalmas segitséget nyujt.
Legujabb, tartalom és terjedelem tekintetében egy-
arant gazdag évfolyamaban is, az elméleti és elvi teru-
leten mozgd, tanulsagos fejtegetéseket sem véve ki, alig
van koézlemény, mely a genealogia munkdasait is kozel-
r6l ne érdekelné. E tekintetben killondsen a levéltdrak
ismertetései figvelemkelt6k. Herzog Jdzsef a magyar
kamarai levéltar torténetének a folytatdsit kozli.
Els6 része a mult évfolvamban jelent meg. Ezittal
a szervezd és titkos utasitas gyakorlati eredményeirél
szdmol be. Becses jegyzetek kiséretében ismerteti
a levéltarba Kkeriilt iratanyagot, annak rendezési
munkalatait, és a tovabbi fejlemények sordn kemény,
de megérdemelt kritikdval {téli el a levéltir els6
igazgatdjanak, Ribics Rudolfnak a lelkiismeretlen
szerepét. Fekete Nagy Antal a Nemzeti Mtizeum levél-
tdraban Orzott baro Malonyay-féle iratokrdl szdl,
tartalmi megoszlasuk részletezésével. Tulajdonképen
négy csalad levéltardt egvesitik magukban : a baré
Malonyay-, baré Vajay-, gréf Koller- és a biré Pa-
luska-csalddét. Azok, akiket feladatuk erdélvi levél-
tarakra utal, dltaldnos tdjékozast, de egy szersmind
szomoryd kepet is kapnak Gagvi Jendnek az \ij-roméniai
kézlevéltarak sorsat feltard cikkébal. ElsG sorainkban
emlitett célnak kilénds beccsel biré szolgdlatot tett
Lukcsics Pdl, leggazdagabb f6uri csaladi levéltdraink
egvﬂ\enel\, a grof 71chv csaldd zsélvi nemzetségi levél-
tardnak bé és kitiind lefrdsaval. A szokdsosan til-
nyomdan birtokok és részben csalddok szerint ren-
dezett levéltdr dridsi teret nvit a csalddtorténet szd-
mdra. Errél ugvan mar a csaldd oklevéltdranak eddig
megjelent kétetel is meggvdztek ; Lukesics kozlései
nyoman azonban ez a perspel\twank tavoli messze-
ségekre tolddik ki. A téméntelen adat sokfélesége
miatt lehetetlen itt felsoroldsokba bocsitkoznunk s a



nagynevi csalddok és a birtokok nagy szamdndl fogva
egyesek kiemelésével sem tudnank megkozelits képet
adni. Lukcsics nem elégszik meg a nagy iratcsoportok
és az iratoknak levéltari jelzetik szerinti puszta le-
kozlésével, hanem — és ez kozleményének becsét
rendkiviil emeli — az Osszefiiggd részeknek, az egyes
csalddok iratainak eredetét is felkutatja és torténelmi
magyardzatokkal vildgitja meg az utat, ameclyen
azok a Zichy-nemzetség levéltdrdba jutottak. Kumo-
rovitz Berndt Lajos, akinek értekezése a leleszi konvent
oklevéladé miikodésérdl 1569-ig a Turul 1928, év-
folyamaban jelent meg, a Levéltari Kozlemények
e kétetében ugyanazon konvent pecsételési és oklevél-
taksa lajstromairdl ir s koziilok a két legrégibb
(1355—56. ¢és XIV. szdzad II. fele) szovegét teljesen,
az id6ben legkozelebbi kivetkez8bsl (XIV. szdzad
vége) pedig részleteket koz6l. E régi lajstromok sok
genealogiai adatot is tartalmaznak.

Ezeket a kézleményeket emeltiik ki, mint amelyek-
r6l a Turul olvasdinak beszamolni koételességiinknek
tartottuk. Az el6adottakon kiviil azonban sok mds
becses értekezés, oklevélkozlés és az éber figyelemmel
kisért bel- és kulfoldi levéltari irodalom termékeirél
az ismertetések egész sora, a «Vegyes kozlemények»
rovatdban pedig az Orszdgos Levéltar 1928. évi dlla-
potardl és muikodésérdl, az iratgyarapodasokat is
feltiintetd jelentés olvashatdé a folydiratban.

Czobor Alfréd.

A Tomaj-nemzelségbeli Losonczi Banffy-csaldd tor-
ténete. Oklevéltar, II. kotet, 1458—1526. Szerkesz-
tette saz I. és I1. kotethez mutatodt készitett dv. Ivdny:
Béla. Budapest, 1928. 4°, VIII + 807 1.

A Bénffy-csalad oklevéltaranak elsé kotetérél
a Turul 1910. évfolvamdban (84. 1) taldlunk ismer-
tetést. Ez a kotet 19o8-ban Varju Elemér, Tarsasdgunk
jelenlegi mdsodelnoke szerkesztésében jelent meg
s az 1214—1457-ig terjedd okleveles anyagot 6leli fel.
A masodik koétet szerkesztését, atvéve a még részben
Varji Elemér altal gyijtétt anyagot, Ivanyi Béla
folytatta s az a ko6zbejott habori és az ezt kovets
nehéz viszonyok miatt az els§ kétet megjelenése utan
pontosan csak husz évre, az el6bbihez hasonldé nagy
terjedelemben hagyta el a sajtét. Folytatdlagosan
a mohdcsi vészig 444 oklevél szovegét vagy regesztd-
jat taldljuk benne, s ezek tizenhat koz- és magdn-
levéltarbdl gyiijtettek.

A sok becses koz- és miivelddéstorténeti anyagot
tartalmazd kotetb6l a nemzetségi vagvon nagy ki-
terjedése kovetkeztében az orszag igen nagy részére
merithet8k csalad- és birtoktoérténeti adatok, utébbiak
kapcsan vartorténetiek is. Legbdségesebben Erdély
és Heves varmegye teriiletérdl, aztan Nograd, Kozép-
szolnok, Szabolcs, Bihar, Zemplén, Abatj, Pest stb.
megyékbsl. Es nemcsak a Banffy-csaldd kiilénbozd
dgaira és birtokaira, hanem ezek kapcsin a kozép-
korbdl eredé és akkor élt csaladok egész tomegére.
Néhdny a gyakrabban eléforduld ismertebbek koziil :
Abady-, Balogy-, Bathory-, Bethleni Bethlen-, Bi-
kaly-, Dessewffy-, Bélteki Dragffy-, Eszenyi Csapy-,
Guti Orszagh-, Ippi Bydeskuthy-, Ndnai Kompolth-,
Nagymihdlyi-, Paléczy-, Petnehdzy-, Raskay-, Ra-
thonyi Réathonyi-, Ruszkai Dobé-, Szentivanyi Szent-
ivanvi-csaladok.

Bivebb tajékoztatd felsorolds e helyiitt felesleges,
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mert a kutatd az 6t érdekld adatokra kénnyen ra-
talal a lelkiismeretes és kimerits, 262 oldalnyi hely-
€s névmutatébdl, mely egyben az elsé koétethez is
szolgal.

Az oklevéltdr mdsodik kotetének szerkesztéje az
oklevelek szakszerii kozlési mddja tekintetében eléd-
jének nyomdokain halad. Hi, a sziikséghez képest
jegvzetekkel kisért szdveg, a kozbeesS okleveleknek
lapszélre kitett ddtumokkal vald jelzése, az élen olvas-
haté és az elSforduld helyek megyékszerinti meg-
hatdrozdsat is tartalmazd kivonat, az oklevelek kiil-
alakjanak és Orzési helyének részletes és pontos le-
irdsa, mindez magdban is ravildgit a feladatdban ott-
honosan mozgd szakemberre, akli szem el6tt tartotta,
hogy a kutatdknak faradsdg és kétely nélkiil hasz-
néalhaté forrdsanyagot nyujtson. El6djétsl eltérdleg
szdmos oklevelet csak regesztakban kozol. A teljes
szoveg mindenesetre itt is hasznosabb lett volna ;
de ennek hihetéleg az igy is vaskos kétet kiaddsdndl
nyomdai okok dlltak ttjdban. Néhany keltezés meg-
fejtésénél elnézés vagy sajtéhiba kovetkeztében téves
szam szerepel ; az ilyen kisebb fogyatkozdsok azonban
ily nagyterjedelmil, faraszté munkdndl alig keriil-
heték el s nem rontanak az egész mi értékén. A tor-
ténetkutatds nem tagadhatja meg elismerését a szer-
keszt6t6l munkdja becséért és hdlijat a csalddtdl
a hozott nagy anyagi dldozatokért, melyekkel ennek
az ujabb kotetnek a megjelenését lehetdvé tette.

Czobor Alfréd.

Németh Gyula: A honfoglald magyarsdg kialakuldsa.
Kiadja a Magyar Tudomdnyos Akadémia. Budapest,
1930. 350 I

A magyarsdg az 6shazdban hosszii id6kon at torok
népekkel élt egyiitt. A konyv elsé részének targya
tehdt ebbdl az egyiittélésbdl szdrmazd kapesolatok
kifejtése és a torck népek alakuldsaibdl nyert ered-
mények alkalmazdsa a honfoglalé magyarsag kiala-
kuldsanak a megrajzoldsdhoz. A hat fejezetre osztott
mil egészben szol a torok népalakulatokrdl és neviik-
rél, a bolgdr-magyar érintkezésekrdl és a hun-magyar
viszonyrdl, a magyarsidg és a kaukdzusvidéki torok
torzsszovetségekrdl s ezen belill kaukdzusvidéki ha-
zdja emlékeir8l ; ismerteti a magyar toérzsrendszert
s ugyanekkor kilén-kiilon magyarazza a régi magyar
torzsnevek eredetét ; ravilagit a honfoglalé magyar-
sag nyelvére s végiil a magyarsdg keleten maradt tore-
dékeir6l és nyomairdl, a «Magna Hungarias-rol és
a «magyar névnek Kelet-Eurdpaban és Azsidban eld-
forduld valtozatairdl értekezik. Nagy tudassal, kitiind
mddszerrel és vildgos, meggy6z8 eldaddsban megirt
fejtegetéseinek a nyelvbdl levont tanulsigok a f6-
pillérei. Németh Gyula konyve tehdt elsésorban a
nyelvtudoményi szakmunkak kérébe tartozik s ezért
ismertetésiink erre a teriiletre nem terjeszkedik ki.
Mindamellett sziikségesnek tartjuk a csalddtérténet-
kutaték figyelmét e munkdra ezirdnyban is felhivni.
Az 8si csaladok eredetét kutaté tudomdnyos genea-
logia ezt a tudoménydgat nem mell8zheti. A régi frott
forrdsokban a kiejtéstdl eltér6 mddon irt magyar sza-
vaknak és elsGsorban tulajdonneveknek a helyes meg-
fejtése csak a nyelvtudomény altal észlelt torvény-
szeriiségek és megéllapitott ~szabélyok segitségével
lehetséges. Mar pedig foként a régi tulajdonnevek
eredetéh6l és védltozataik magyardzata alapjan az s



csalddok és nemzetségek kutatdi is sokszor értékes
kovetkeztetéseket vonhatnak le ugy magukra az
Gsokre, mint telepiilési és birtoktorténetiikre. A minek
imént csak vdzlatosan érintett tartalmabdl azonban
kittinik, hogy abbdl az ily irdnyban dolgozd genealogus
ezenfelil is hasznos alapismereteket szerezhet.

A kiils6é kidllitdsira nézve is tetszet6s konvv a
magyar tudomdny djabb termékeinek legbecsesebbjei
kozil vald. Czobor Alfréd.

Nemesi Evkinve 1927—1928. Szerkessti © Kirdly-
dardczi Dardezy Zoltdn. V—VI. évi. Kiadja May-
nvomda r.-t. Budapest, 1929. 16°. [--VI. és 497 lap.

Irdekes jelensége a magyar genealogial szak-
irodalomnak, hogy hazankban ahol a nemes csala-
dok annyit adnak si magyar voltukra és leszdrma-
zdsukra s ahol az igazolt €s nem igazolt cimerek és
elénevek haszndlatdnak a legutdbbi iddkig valdsdgos
eldordddja volt, a Daréczyéhoz hasonlé évkonyvek
egv-két kotetnél tovabb nem tudtak jutni. Tdrsasa-
gunk hasonld kiadviaya két kotetben, Kempelen
Magyar Nemesi Evkonyve egy és Magyar Nemesi
Csaladkonyve két fiizetben jelent meg. Ezzel szem-
ben jellemzd, hogy Dardezy nemesi évkoényvének
els6, 1923. evfolvama 297 oldalas, az 1924. évfolyama
358, az 1925/26. évfolyama 285 és a legutdbbi, 1928/29.
éviolyama 497 oldal terjedelmi, s mint az eddigiek-
b6l kovetkeztethets, az evkonyv ezzel a négy kotettel
még nem nyert befejezést. Hogy Dardezy ily ered-
ményt tudott elérni, nemcsak tarsadalmi Gsszekotte-
téseinek, hanem foleg annak koészonheti, hogy a be-
kiildott adatokat eredeti forrasok alap]an gondosan
feliilvizsgdlja, kiegésziti és ]av1t]a midltal a kezéhél
kikeriil6 adatok hitelességére és megbizhatdsdgara to-
rekszik. Ennek elérését 40 évi el6zetes levéltari ku-
tatisai teszik lehetévé. Osszegyiijtott jegyzetel kin-
csesbanyai f6leg a csalddtorténetkutatéknak, mert
gy az Orszdgos levéltdr, mint a Nemzeti Mdzeum
olvan anyagaiban is kutatott, melyek névmutatokkal
nincsenek ellatva. A masik ok, ami miivének kiaddsat
lehetSvé teszi, onzetlen munkassaga.

A Nemesi Evkonyv mindegyik kotetében taldlunk
néhany kozérdekii részt is. Igy példdul a beliigy-
miniszter rendeletét a rangok anyakonyvi bejegyzése-
r6l vagy a nyilvinos levéltdrakban Orzott csalddi
levéltarak jegvzékét. Az évkonyv a Gothai Almanach
mintéjdra késziilt, azzal a kiilonbséggel, hogy egyes
csalddoknal ezek tel]es leszdrmazdsait 1s hozza, melyek
részletességre nézve messze felillmuljak Nagy Ivan
munkdjat 1s. A négy koétetben eddig 425 csalad ismer-
tetése jelent meg, részben egészen, részben toredék-
ben. Kiilonosen kiemelendék a kévetkezék : Almasy-,
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Angyal-, Balds- (Sipeki), Bénd-, Barcza-, Barczy-,
Bathmonostory-, Bétsmegyei-, Bethlen-, Bezegh-,
grof Csiky-, Czakd-, Dardczy-, Ercsey-, Fintor-,
Fleckhammer- (ma Csomor), Foldes-, Gerldczy-,
(Gombér-, Gorgey- (Gorgéi és Toporczi), Gorgey-
(alias Bartdk), grof Gyulay-, Hanzely-, Horvath-
(Nagyvéaradi és Teleki), Jekelfalussy-, Jeszenszky-

(Kisjeszeni), Jeszenszky- (Nagyjeszeni), Kando-, Kazy-
Kenessey-, Kisfaludy—, grof Kun-, Lipcsey-, Litassy-,
Lorantffy-, baré Luzsénszky-, Majlath- (Székhelyi),
Majléth- (Szunyogszeghi), Majos-, Mdndy-, Mérey-,
grof Miko-, Miskolezy-, Nagy- (Galdntai), gréf Nyary-,
Ocskay-, Ormos-, Paksy- (Pakosi), Palffy- (Tolna-
97entgvorgv—Beregh1) grof Pejacsevich-, baré Petri-
chevich-Horvath-, Pletthy-, baré Podmamwkv— Put-
noky-, baré Radvanszky-, Rakovszky-, Rénay- (Zom-
bori), Sényi-, grof Serényi-, Sigray- (Bdtori), Simon-
tsits-, Sipeky-, baré Skerlecz-, Soldos- (Runyai),
Sdélyom-, Somssich-, Spolarich-, Sréter-, Szabd (Nemes-
Thoti), Szakéts- (Szenterzsebetl) Szasz- (Szemerjai),
Szakall-, Székely-, Széll-, Szeniczey-, baré Szent-
kereszty-, Szepessy (Négyesi), Sziligyi- (Akosfalvi),
Szily-, Szinay-, Szluha-, Sztankovanszky-, Takdcs-
(Kisjékai), Tichler-, Timon-, Tolnay-, Turchdnyi-,
Ugron-, Ujfalussy- (Szepesdardéczi), Ujhazy-, Ujhelyi-,
Uray-, bédré Urbdn-, Vajdy- (Nagyrévi), Véghelyi-,
Vigyazs-, Zaborszk\- stb. csalddok ismertetései.

A Nemesi Evkoényvek nagy szorgalommal és sok
utdnjdrdssal gyijtétt anyaganak gazdagsdga tanu-
sitja, hogy a csaladi leszarmazdsok szovevényeiben
magat jol kiismer§ és az ilyirdnyd kutatdsokban
nagy ]artassaggal biré szerkesztdjitk munkat, farad-
sagot és odaaddst nem kimélt feladata vegzeseben
Mive nemcsak a csalddjuk multjdra kivanesi utddok
érdeklGdésére szamithat, hanem a genealogidval fog-
lalkozok szaméra is sok haszonnal forgathaté gyakor-
lati értéket jelent. A kényvben tobb értelemzavard
sajtéhiba van, melyeket a sajtdhibak kozott felso-
rolva nem taldlunk; a névmutatéban eldfordulék
pedig sok esetben lehetetlenné teszik a keresett
adatok megtaldldsat. Korrigdlasuk azonban mddja-
ban 4ll a szerkesztének a kovetkezd kotetek meg-
jelenése folyaman. Czobor Alfréd.

Cseh genealogiar tarsasag alakult a mult évben
Pragdban. Folydiratit dr. Ant. Markus szerkeszti.
Els8, 1929-es évfolyama, melyet nemrégen kaptunk
kézhez, egy terjedelmes és tartalmas szambdl all. Az
1930-as; 1I. éviolyamnak Osszevont 1--2. szdmat
a napokban kaptuk meg. Mindkét, valamint az esetleg
kozeljov6ben megjelend fiizetek ismertetését jov6
szamunkban adjuk.



MAGYAR NEMZETI MUZEUM LEVELTARI OSZTALYA

HIVATALOS ERTESITO.

A Turul mult éviolyamanak utolsd fiizetében
a Magyar Nemzeti Mizeum Levéltari Osztdlyvdnak
az 1929. év els§ felére es§ gyarapodasait ismertettiik
e rovatban. Ezuttal folytatdlagosan ugyanezen év
masodik felének szaporulatdrdl szimolunk be a szo-
kott korrendben, s utaldssal anyagunknak leginkdbb
harom f&tton : 6rok letét, ajandékozds és vétel itjan
el6dllott gazdagoddsara.

Pénzbeli ellatisunknak a mai viszonyokhoz mér-
ten szfikrevont kotottsége csak korlatolt hatdrok
kozt engedett meg vasarlast. Azért igy is sikertilt
egy 20 darabbdl 4ll6, jorészt a jdk-nemzetségbél
szdrmazé  Sitkey-csalddra vonatkozd becses kozép-
kori oklevélcsoportot megvenniink, mely egyben
e Jélévi szerzeményeink legrégibb eredeti darabjait
is tartalmazza. Ezek egyike tatdrjardselétti, csekély
szamban fennmaradt okleveleink szamdt gyarapitja ;
1238 koriili id8b6l vald és az elidegenitett varjavak
visszaszerzésére kikildott kirdlyi bizottsdg (Kdzmér
veszprémi plispok, Hahdt vasvdri és Pal fehérvari
ispan) kiadvédnva. Még més két Arpadkori oklevél
is van e vételben : Balduin vasvari ispan 1244 korili
évekbdl szdrmazd oklevele és a vasvari kdptalannak
a XIII. szazad végér6l vald, szintén évnélkiili ki-
advanya. A sorozat tartalmaz még hat Anjou-kori
és tizenegy, a XIV. szdzad végét8l a mohacsi vészig
terjed6 idében kiadott, tébbnyire kiralyi, orszag-
birdi és hiteleshelyi (vasvari, gvéri, csanadi kaptalani,
csornai és kapornaki konventi), tovabbd hazai gva-
korlatunkban meglehetésen ritkdn eléforduld két
kozjegyz6i oklevelet. Utdbbiak egyike 1475-ben Kalo-
csan kelt, a masik 1523-bdl, Szentgréthi Marton koz-
jegyz6t6l vald. Kiadvanvainak csekély szdma miatt
ritkasdgszimba megy a somlydvasirhelyi apdca-
konventnek szintén vétel Utjan szerzett, 1521-bdl
valé fuggbpecsétes oklevele.

E félévben tortént orokletéteményezések koziil
a Gdmdn-csaldd levéltaraval 11 darab kozépkori ok-
levél jutott hozzdnk. Legrégibb darabja : 1434-b6l a
csanddi kaptalan kiadvdnya. Ez oklevelek legnagvobb
része Krassé-Szorény megyei vonatkozdsu. Ismer-
tetésiiket itt mellfzhetjiik, mert Pesty Frigyes «A
szorényi bansdg torténetér-ben mind kiadta. Az
Tkacsi- és Attvai Péterffy-csalad levéltaranak a kozel-

multban letéteményezett tjkori anyagahoz, melyet
alabb ismertetiink, roviddel azutdn annak kézépkori
része is beérkezett. All pedig az 1452. évvel kezds-
dbleg tiz darab eredeti és hdrom darab tjabbkori
mésolatban  fennmaradt oklevélbél. Tdlnyomdan
Ugocsa varmegye hatdsigdnak és a leleszi konvent
kiadvényai s a Hethényi- (Fejes és Bedd) csaldd iigvei-
r8l szélnak. Szinyvey Merse Jend régebben letett csa-
ladi levéltdrat egy XV. szdzadvégi téredékes papir-
oklevéllel egészitette ki. Csalddjara vonatkozik s benne
«Ludovicus Florianus de Ferraria» és Estei Hyppolit
bibornok nevei is olvashatdk.

Oklevelek hasonmasaibdl 4ll6 fényképgyiijtemé-
nyink gyarapoddsa e félévben érték és mennyiség
tekintetében is szdmottevé. Pogrdnyi Nagy Félix
megszerezte szaimunkra [1. Endre, Horvét-, Dalmat-
orszag és Chulmia hercege dltal a pharai piispokség
részére 1198-ban kiadott, a bécsi Staatsarchivbdl
djabban Belgradba vitt oklevél fényképét. Beszerez-
tik MikIds esztergomi érsek 1183. évi, az Orszdgos
Levéltarban 6rzott oklevelének is a fényképes mdso-
latdt. Harom lovaspecsét fényképét. Az Osl-nemzet-
ség Ot darab legrégibb, az 1220-—1301. évekbdl vald
oklevelének facsimiléivel ¢ nemzetség mdg egvetlen
él6 tagja, Ostffv Lajos ny. {6ispan ajandékozta meg
a Levéltari Osztalyt. Hasonloképpen az 6 ajandéka
IT. Endre kirdly egy r222-i fiiggépecsétjének és hat
darab mds kézépkori oklevélnek a fényképe is. Kozi-
lik hirom Arpadkori oklevélrsl késziilt, melveket
csalddjanak ostffiasszonyfai levéltara O&riz, mig a
mésik hdromnak eredetije Sopron varmegve levél-
taraban taldlhatd. '

Nagyszdmmal gazdagitotta e gyiijteményiinket
bdré  Petrichevich-Horvdth Emil ny. Aallamtitkdr
A kolozsvari Erdélyi Mizeumban letett csalddi levél-
tdra 21 kdzépkori és 7 XVI. szdzadbeli tjkori darab-
janak fényképeit ajindékozta levéltarunknak. Leg-
nagyobb résziikk az adomdnyozd egyik anyai 8sének
a csalddja, a Swuky-csaldd iratairdl készilt. (E csaldd
leszarmazasardl lasd : Turul, 1908. évi. 139. és kov. 1)
Ezzel a csoporttal keriilt hozzdnk a Sukyak Zsigmond-
korabeli, 1418-ban Konstanzban kiadott cimeres-
levelének a fénvképe is, melyrél megéllapithatd, hogy
a rajtalevé cimert Zsigmond kiraly két, ugyanazon
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évi és ugvanott kiadott cimereslevelének a fest§je
készitette.

A muzeumi levéltar 1jkori anyaga ugvanezen fél-
évben féleg tijabb csalddi levéltdri orékletétek és a
korabban letéteményezett levéltdrakhoz érkezett ki-
egészitések altal gyarapodott nagyobb mérvben.
Péterffy Lajos ny. min. tandcsos az lkdcsi és Attyai
Péterffy-csalad levéltaranak letéteményezésével a
fentebb ismertetett kozépkori okleveleken kiviil gaz-
dag ujkori anyagot is juttatott levéltarunkba, mely
elsésorban a szatmdr- és zemplén varmegyei birtok-
viszonyok és csalddok kutatdinak nyujt bdséges
forrasanyagot. Szitkségesnek tartjuk itt megemliteni,
hogy e csalddra vonatkozolag a levéltdrunkban mér
régebb id6 dta Orzétt bard Balassa-levéltar is tartal-
maz nagymennyiségii iratot, ahovd ezek behdzasodas
utjdn jutottak. Tulnyomdan szatmdrmegyvei vonat-
kozasu anyvag a Domahidi Sipos-csaldd levéltara is,
melvet dr. Sipos Zsigmond renddrtanicsos tett le. Ez
kizdrdlag ujkori iratokbdl all. Dr. Gdmdn Béla 6rok-
letéte, a Nagvkallovai és Benczenczi Gdman-csaldd
levéltara a 11 darab kozépkori oklevélen feliil a XVI.
szdzad mohdcsi vész utdni idejébdl 25 darabot tar-
talmaz s ugy ezek, mint a kés6bbi szdzadokbdl vald
okiratok a Gdmén-csalad Krassé-Szérény varmegvei
birtokairdl szélnak, a csaldd genealogidjdnak leveze-
tésére alkalmas adatokkal. Terjedelmesebb letétet
nvertiink az 0zv. Szentivanyi Gdborné altal beszolgil-
tatott Iklddszentivdnvi-csalad levéltardval, melybél
elsésorban az erdélyrészi csaladok és birtokok térté-
netéhez lehet meriteni; egyben legijabbkori csalad-
térténeti feldolgozdsokat és nagvszamu ilytermészetii
kijegvzést is taldlunk benne.

Kiegészitésekkel gyarapodott a Berzeviczy-csalad
berzeviczel agdnak, a Nydrddy-, Pujoni Pataky-,
Podhradszky-, Szinyei Merse-, Vizeki Tallian-, grdf
Szécsényi-, Szilassy-, Szirmay-, Abaffy-csaldd levél-
tara ; dr. Homan Bdlint, a Magyar Nemzeti Muzeum
f6igazgatdéja pedig Dardnyi Igndc irataihoz kiilldott
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be tjabb tekintélves, a nagy édllamférfii gazdasdgi
iratait és levelezéseit magdban foglalé kiegészitést.
Végiil dr. Lukcsics Pdl, baré Eotvos-kollégiumi tanar,
a Kapy-csalad levéltiarihoz adott be potlast.

E kiegészitések kapcsan jutott hozzdnk II. Matyas
1610. januar 1-én kelt, a Vizek: Tallidn-csaldd nemes-
ségét és cimerét megerGsité oklevele ; tovabbd I
Apaffy Mihdly fejedelemnek 1669. februir 17-én
a Pataky-, Fodor-, Fiilop-, Tovsi- és Barla- varfalvi
csalddok szdmdra adomdnyozott cimeres nemes-.
levele. Mindkett6 mdsolatban. Vétel itjan szereztiik
ITI. Ferdindndnak 1655. majus 3-dn a Matthd- és
Sods-csalad részére kiadott eredeti cimeres nemes-
levelét ; mig az Apaffy fejedelem részérél Kovdsznat
Székely Mikldsnak adott, 1669. februar 18-1 keltezéstt
armalist, I. Ferenc kirdly 182¢. évi dtiratdban, ajin-
dékba kaptuk.

Céhirataink csoportjat Ernyev Jozsef muzeumi
éremtari igazgatd a székestehérvari csiszar-, kotélvers-
és szijgvarto-céh 53 darab iratdbdl 4116 ajandékdval
gazdagitotta.

1848/49-es gyiijteményiinkhoz bdrd  Alessandro
Augusto Monti della Corte {Brescia) Monti ezredesnek
a magvar hadsereghez sz6l6, 1849. augusztus 20-dn
kelt felhivasat, Lrdds Dezsé pedig az olaszorszdgj
légidra vonatkozd lét darab Klapka-iratot ajandé-
kozott. Idetartozik egyik igen nagybecsti vételiink
is, mely vastag fiizethen az 184g-ben kiilféldre emig-
ralt hazafiak névsorat tartalmazza, életrajzi adatok-
kal, s egvkor Kossuth Lajos tulajdona volt.

Tobbi Gjkorbdl valé szerzeményeink koziil ki-
emel]'iik Gelei Katona Istvénné Ké’)lcsev Antdnia
lezesct, mely et id. 4'bnmyz Kornélné, szul. Gelet
Katona Klementina tett le a Kolcsey-csaldd levéltara-
nak kiegészitésére ; tovabba a grdf Batthydnyi-csalad
XVIIT—XIX. szdzadi levelezésének 40 darabot ki-

tev toredékét, mint a Kézirattdr dttételét.

Cz. A.

INHALTSUBERSICHT

ForLLajTAR, JosiF. Die Familie Ocskay de Ocské. Behandelt auf Grund eingehender archivalischer For-
schungen die Abstammung und Geschichte dieser in Oberungarn ansassigen Familie. Das Stammgut der Familie,
Ocskd, liegt im Komitat Nyitra. Die Tradition fithrt den Ursprung der Familie auf Attila zuriick, die natiir-
lich keinen Anspruch auf Wahrheit hat. Nach den Forschungen des V{. taucht die Familie zum erstenmal
in einer Urkunde vom Jahre 1358 auf. V. behandelt eingehend die Rolle der Familie vom XIV. jahrhun-
dert an, ihre Giitererwerbungen, Prozesse etc. und fiihrt ihre allgemeine Geschichte bis in das XIX. Jahr-

hundert herab.

MIHALIK, ALEXANDER. Alte ungarische Goldschmiede-Zunftsiegel. Die Siegel der ungarischen Gold-
achmlpdez{}\pfte bilden eine kiinstlerisch reiche und abwechslungsvolle Reihe. Mit grosster Kunstfertigkeit ist
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i}g‘zllrzrff;slchg? fier.Ka;(I:hiabue;. Gold.schmifzdezunft aus dem J'ahre 1476 geschnitten, dessen Innenfeld die
(;O;dgcllmiédeéllnfltiizs 11m albrelief zeigt. Ple 'Geste‘ﬂt dieses Helhgen ﬁnd.et 51“ch selt.dem auf vielen anderen

roldsch geln vor und wurde fiir diese sozusagen stereotyp. Sie kénnen in zwei grosse Gruppen
eingeteilt werden. An der Spitze der ersten Gruppe steht das Siegel der Goldschmiede von Besztercebanya aus
dem Jah‘re 1598. Im Felde dieses hochst kunstvoll geschnittenen Siegels ist der Heilige bei der Treibarbeit 21;
se.hen, ein Grundtypus, der fortab Jahrhunderte lang auf den Siegeln vieler Goldschmiedeziinfte in Ungarn
wiederkehrt.

Gleichzeitig ur}d parallel mit de‘_'m Typus des hl. Eligius bei der Treibarbeit bilden sich noch andere Siegel-
t}.'pen aus. U.nter Fhesen Ste.ht der Gruppe mit dem hl. Eligius bei der Treibarbeit jene Gruppe am nichsten,
die den Helllgen in verschiedenen anderen Stellungen zeigt und hauptsichlich Siegel der siebenbiirgischen
Goldschmiedeziinfte umfasst.

- Bei der Sp’cirli'chkeit vergleichender Vorarbeiten lisst sich noch nicht feststellen, welche Siegel dieser
Reihe von selbstiandigen Typus sind, noch welche Rolle auslindischen Vorbildern zufillt. Siegel mit der Gestalt
des hl. Eligius sind ndmlich derart allgemein verbreitet, dass Originalvariationen héchst selten vorkommen.
So stimmt z. B. das Siegel der Goldschmiede von Pest fast vollstindig mit dem von den Wiener Goldschmieden
noch im Jahre 1801 benutzten iiberein.

Neben den Siegeln mit der Gestalt des hl. Eligius verdienen eine gesteigerte Beachtung jene, die einen
selbstdndigen Charakter aufweisen. So z. B. das der Goldschmiede von Kassa, mit einem Renaissance-Schild,
in dem ein Goldschmied in ungarischer Tracht bei der Treibarbeit sichtbar ist. Von Johann Waradi geschnitten
diente er mehreren ungarischen Goldschmiedesiegeln als Vorbild und kann mit vollem Recht als ein im Ursprung
und Charakter selbstdndiger ungarischer Siegeltvpus betrachtet werden. Eine verwandte Gruppe stellen die
dhnlich ausgefiihrten Siegel der Goldschmiede von Eperjes und Ungvar (1640) dar. Ausserordentlich originell,
selten schén und kunstvoll ausgefiihrt ist auch ein Siegel der Goldschmiede von Szatmdr aus dem Jahre 1590,
zugleich das &lteste Goldschmiedesiegel mit ungarischer Beschriftung.

Um weitere vergleichende Untersuchungen zu ermdéglichen, seien hier die in der Fachliteratur noch nicht
behandelten Siegel der Goldschmiedeziinfte von Buda, Eperjes, Esztergom, Fogaras, Milej, Nagyszombat und
Zagrab (Agram) beschrieben.

II. Eperjes. Von mittelméssiger Technik, ist dieses Siegel in seiner ganzen Gestaltung, Aufbau und Aus-
fithrung demjenigen der Goldschmiede von Ungvéar aus dem Jahre 1640 héchst ahnlich.

1V. Fogaras. Sehr gut ausgefiihrte, treue Kopie des Siegels der Goldschmiede von Nagyvdrad, das seiner-
seits eine Kopie des Siegels von Kassa aus dem Jahre 1584 ist. An dieser Reihe lasst sich die Entwicklung eines
ungarischen Goldschmiedesiegeltyps sehr schon verfolgen. :

V. Milej. In einem Biichlein der Meister von Milej, das auch eine Abschrift ihres Zunftbriefes enthilt,
findet man nach dem Text auf einer leeren Seite die Abbildung eines Siegels. Da der Zunftbrief 50 Jahre jiinger
ist, als die Jahreszahl des Siegels, ist es zweifelhaft ob wir es wirklich mit dem Siegel der Meister von Milej zu
tun haben. Moglicherweise bestand aber in Milej schon frither eine gemischte Zunft, der dieses Siegel zuzu-
schreiben ist.

VI. Nagyszombat. Das Goldschmiedesiegel verdankt seine Originalitit der geschickten Verwendung

lokaler Attribute, gehort daher zu jenen seltenen Zunftsiegeln, die sich durch selbstdndige Auffassung aus-
zeichnen.
VII. Zagrab (Agram). Die Inschrift besagt bloss, dass es das Siegel der Goldschmiedezunft des Dom-
kapitels von Zagrab sei. Die Zunftzeichen anderer Gewerbe, die im Siegelfelde zu sehen sind, zeigen jedoch,
dass wir es mit einer gemischten Zunft zu tun haben, der neben den Goldschmieden auch die Schwertfeger,
Schmiede und Schuhmacher angehérten. Zwischen den Enden des Spruchbandes findet sich ein aus den Buch-
staben SVC verflochtenes Zeichen, das dem Beschauzeichen der Goldschmiede von Komdrom gleicht. Der
unteren Spitze des V im Zagrdber SVC Zeichen schliesst sich jedoch eine wagrechte Verldngerung nach rechts
an, eine charakteristische und wichtige Abweichung. Wir haben es hier mit einem bewusst angewendeten Unter-
scheidungsmerkmal zu tun. Die Analogie des SVC Zeichens im Siegel der Goldschmiede von Komadarom, wie
auch die kreuzfrmigen Beschauzeichen, die in demjenigen der Goldschmiede von Gydr eingeschnitten sind,
legen den Schluss nahe, dass das SVC Zeichen im Zagrdber Siegel nichts anderes als das Zagraber Beschau-
zeichen im XVII. Jahrhundert sei.

I. Buda. Das kleinere Siegel der Goldschmiede von Buda ist wegen seiner geschickten Losung beachtens-
wert. Das gut ausgefithrte Siegel mag vom Anfang des XVIII. Jahrhundert stammen.
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IT1. Esztergom. Das Siegel der Goldschmiede von Esztergom gehért seiner Komposition nach in jene
Rethe, die sich dem 1584 durch Johannes Waradi fiir die Goldschmiedezunft in Kassa geschnittenen Siegel
anschliesst und auch die Siegel der Goldschmiede von Nagyvarad und Fogaras in sich schliesst. Es weicht
aber in mehreren charakteristischen Eigentiimlichkeiten von jenen ab. Die wesentlichste Abweichung besteht
darin, dass der in diesem Siegel bei der Treiberarbeit sitzende Goldschmied das Haupt mit ein turbanartiges
Tuch umwickelt hat. Dies macht das Siegel zu einer besonders interessanten Spielart der Reihe, die mit dem
Siegel von Kassa beginnt.

MISZELLEN.

KumoroviTz, BERNHARD LUDWIG. Der Anhang des Breviariums von Tét (Csut). Befasst sich mit dem
Rechtsregeln enthaltenden Anhang des Breviariums, die fiir den Gebrauch der Exmittirten der Konvente
bestimmt sind. Vf. dieser Regeln ist unbekannt, es ist nicht ausgeschlossen, dass der Vi. dieser Regeln der
urspriingliche Besitzer des Breviariums Thomas von Csut war. Der Anhang weist eine Ahnlichkeit mit einem
Teil des sogenannten Codex von Nyirkallé auf, den seinerzeit M. G. Kovachich in den Formulae Solennes Stvli
ediert hat.

Kozma, N1koraus. Beitrage zur Abstammung der Familie Kozma von Leveld. Diese nach der Familien-
tradition in Siebenbiirgen ansissige kam angeblich vor der Schlacht von Mohécs (1526) nach Ungarn. Angeblich ist
die Familie eines Ursprunges mit der Familie Kézdiszentléleky in Siebenbiirgen. V{. gibt einzelne Beitrige zur
Familiengeschichte im XVI. Jh. und stellt die Genealogie der Familie im XIX. Jh. zusammen.

Daroczy, ZoLTAN. Hamadey, der polnische Zweig des Geschlechtes Aba. Ankniipfend an die Abhandlung
des Grafen Johann Maliszewo-Maliszewszki (vgl. Jahrgang 1929 dieser Ztschr.) stellt Vi. fest, dass die Familie
Hamadey keineswegs ein Zweig des Geschlechtes Guth-Keled sei. Vielmehr weist die Ahnlichkeit des Wappens
der Hamadey auf die Abstammung aus dem Geschlecht Aba hin.

Daroczy, ZoLTAN. Die grifliche Familie Bem. Gibt Ausziige aus einzelnen polnischen Urkunden, die sich
auf die grifliche Familie Bem beziehen. Die historische Wahrheit dieser Angaben ist zweifelhaft. Der Abkémm-
ling des in den Urkunden genannten Johann (} 1651) war General Josef Bem, der hervorragende Held des
ungarischen Freiheitskampfes 1848/49.

Bericht iber die Tatigkeit der Gesellschaft im Jahre 1929.

FRANZ ZsINKA 1.
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LITERATURBERICHT.

SzaB6, DESID. Geschichte der Fiirstl. Familie Festetics. Von A. Alddsy.

GALBREATH, Handbiichlein der Heraldik. Von A. Alddsy.

RAcz, ELEMER. Die rythmische Prosa in den ungar. Urkunden des XII—XIII. Jh. Von 7. L.

GrusePPE GEROLA, Sigilli Scaligeri. Von T. L.

Baris, KarL von SipEk. Familiengeschichtliche Notizen. Von A. Czobor.

Archivalische Maitteilungen. Jahrgang VII. Von A. Czobor.

Geschichite der Frhrl. Familie Bdnffy aus dem Geschlecht Tomaj. Urkundenbuch Bd. I1. Von A. Czobor.

NEMETH, Jurivs. Die Ungarn im Zeitalter der Landnahme. Von A. Czobor.

Daréczy, Z. Adeliges Jahrbuch 1927/1928. Von A. Czobor.

Bohmische Genealogische Gesellschaft.

Mitteilungen des Archivs des Ungar. National-Museuwms. Berichtet iiber die Neuerwerbungen in der zweiten
Hilfte des Jahres 1929. Hervorzuheben sind die auf die Familie Sitkey beziiglichen mittelalterlichen Urkunden,
sowie jene im Archiv der Familie Gdman. Die im Archiv deponierten Familienarchive wurden durch die Archive
der Familien Petrichevich-Horvéth, Péterffy, Sipos, Gaman und Iklddszentivanyi vermehrt. Ausserdem erhielt
eine ganze Reihe von friiher deponierten Archive Ergidnzungen. Durch einzelne Stiicke wurden die Abteilung
der Wappenbriefe und Zunfturkunden, sowie die Sammlung der Schriften des Freiheitskampfes 1848/49
vermehrt.



A MAGYAR KIRALY! KANCELLARIA SZEREPE AZ ALLAMKORMANYZATBAN

1458—1526.

A kozépkori és tjkori dllamkormdnyzat 1énye-
gesen kiilonbozik egymdastdl. A régi: feudalis ala-
pokon nyugszik, tisztdn személyi jellegli, diffe-
rencidltsdg nélkili, decentrdlis. Az 4j: hivatal-
jellegti (biirokratikus),* korményszervei nem egyes
feudalis f6urak, hanem (rendszerint polgdri szar-
mazasu egyénekbol 4ll6) testiiletek, a kormany-
zat egyes dgai differencidltak s az egész kormdny-
zatot a kozpontosité torekvés, a centralizacid
jellemzi. A ketté kozott dtmenet a XV. szdzad.
Ezt bizonyitja a kulfoldi fejlodés és a magyar is.
E szdzadban alakul meg nyugaton elsé formajd-
ban az az dllamkormdnyzat, mely ugyan még a
régi feuddlis alapokon nyugszik, de mar kezd
biirokratikus jelleget nyerni, — a szénak eredeti
értelmében® — hogy az djkor elsé¢ szdzadiban
létrejojjenek az igazi «hivatalnok-dllamoky, élitkén
a Habsburg-monarchidval.? Ez a fejlodés nyuga-
ton egységes jelleget mutat. A francia-burgund,*
németalfoldi,’ német ® és az ausztriai allamkor-
manyzatban 7 konnyfl észrevenni a hasonlé vo-
nasokat. A kodzponti kormdnyzat harom fészerve
koriilbeliil egyformdn valik el egymastdl és egye-
16re egyforman fejlodik, akdr «conseily, «parlement»
és «hambre des comptesy, akar Hofrat, Hof-
gericht és Hofkammer a neviik. S mindegyikhez
csak mint aldrendelt szerepet jdtszo «segédeszkozn®
jarul a kancelldria.

A magyar fejlodésben mdr tébb ©6ndllésdgot
latunk. Bar a fejlodés egyes fazisai emlékeztetnek
a nyugatira, mégis a XV—XVI. szdzad fordulé-
jan a magyar allamkormdnyzat egész szellemé-
ben kiilonb6zott attél, amilyennek pl. I. Miksa
elgondolta és részben at is alakitotta a maga 4lla-
mat — mintaképéiil és alapjaul a tovabbi fejlé-
désnek.

Ndlunk a XV. szdzad folyamdn az uralkodd

mellett egyetlen kormanyszerv : a kirdlyi tandcs
intézi a legfébb kormanyzatot, azonban a kirdlyi
tandccsal kapcsolatban a kormdnyzatban mind-
inkdbb tevékeny részt vesz maga a kancelldria is,
mely egyszerti oklevélkiallité intézménybol — a
XV. szazad végére mdar nagyrészt 6ndlléan mi-
k6dd, «modern» hivatalld lesz. E centralizdlo torek-
vések Mdtyds uralkodasa alatt vehetok észre. Zsig-
mond kora és az utdna kovetkezd zavaros idék
nem voltak alkalmasak szilardabb kormanyzat
kialakuldsira, sot még Matyds uralkoddsa elsé
éveiben is megmaradnak a régi viszonyok. De
koriilbeliil uralkoddsa mdsodik évtizedében mar
hatdrozott irdnyu fejlédés indul meg s ez a fejlo-
dés a magyar djkor hajnaldig dllanddan tart.

JEGYZETEK.

1 Hajnik «4llamhivatali korméanyzatnaks nevezte —
a «fendalis kormanyzattaly szemben. (Eurdpai jogtorté-
net, Bp., 1899. 227. 1)

2 S, Adler : Die Organisation der Zentralverwaltung
unter Kaiser Maximilian 1. Leipzig, 1886., Th. Fellner :
Zur Geschichte der osterreichischen Zentralverwaltung .
(1493-—18438.) (Mitteilungen des Instituts fiir Oster
reichische Geschichtsforschung 1887. 258. 1), G. Seeliger :
Kanzleistudien, ugyanott 1. 1. Fellner szerint Ausztria-
ban : «Maximilian 1. ist der Begriinder des Beamten-
staates.» Elédje ITI. Frigves alatt «die Regierung noch
einen persénlichen Charakter Lats. I. h. 268. 1. A biiro-
kratizmus fejl6dését bizonyitjak a német csdszari kan-
cellaridban kibocsitott kancellariai rendeletek is. V. 6.
G. Seeliger : Erzkanzler und Reichskanzleien, Innsbruck,
1889, 114. L

3 V. 6. Fellner—Kretschmayr : Die Osterrcichische
Zentralverwaltung T. 1. k. Geschichtliche Ubersicht.

4 Adler i. m. 5—22. 1., A. Walther : Die burgundi-
schen Zentralbehérden unter Maximilian I. und Karl V.
Leipzig, 1909.

5 Adler i. m. 20. 1.

6 Kuléndsen fejlett viszonyokat talalunk Branden-
burgban : O. Hintze : Ratstube und Kammergericht in

7



Brandenburg wihrend des XVI. Jh. (Forschungen zur
brandenburgischen und preussischen Geschichte, Bd.
XXIV, 1, 1.) M. Klinkenberg : Ratstube und Kanzlei
in Brandenburg im XVI. Jh. (u. o. XXVI. 2., 61. 1},
L. Lewinski: Die brandenburgische Kanzlei und das
Urkundenwesen wahrend der Regierung der beiden
ersten Hohenzollerschen Markgrafen (1411—1470.).
Strassburg, 1893.

7 L. a 2. és 3. . idézett munkikat.

8 (Hilfsmittel» — mint H. Spangenberg nevezte.
(Die Kanzleivermerke als Quelle verwaltungsgeschicht-
licher Forschung, Archiv fiir Urkundenforschung X.
3. fiizet, 519. 1)

A kancellaria szervezete.

A kancelldria, mely mdr az Anjouk idejében
«agyobb» és «kisebb» kancelldridra valt széjjel :
korszakunkban is e két osztalybol allt. Azonban
a XV. szdzad folyamdn a «ancellaria maior» és
a «ancellaria munor» mindjobban elvalt egymds-
t6l s a szdzad mdésodik felében a tmagyobb» kancel-
laria emlitésekor mar nem is hasznaljak a «maior»
jelzét, hanem egyszertien «cancellarias-nak neve-
zik e fontosabb osztalyt, de a «ancellaria minor»
kifejezés tovabbra is megmarad.” Az elvalds észre-
vehetd a két kancelldria szervezetében is, kiiléno-
sen pedig munkakorében. A «cancellaria» (tehat
a nagyobbik) — a beliigyi s kiiliigyi kormdnyzatra
vonatkoz6 kiralyi okleveleket adja ki, a «ancel-
laria minor» pedig azokat, melyek az igazsdg-
szolgdltatdssal dllnak kapcsolatban.

A kancelldria azonban nemcsak az oklevél-
kidllitds technikai munkdjat végzi, hanem mar el6-
z6leg résztvesz azon lgyek lebonyolitdsidban is,
amelyeknek vagy amely tigyek egy fdzisinak vég-
leges elintézését az oklevél jelentette. Ezt olyan
modon tette, hogy tagjai helyet foglaltak az egész
kormdnyzat intézéje: a kiralyi tandcs korében
ésrésztvettek annak munkdjaban, viszont a kirdlyi
tandcs tagjai is hozzdkapcsolédtak a kancelldria
munkdjdhoz.

Ennek megfelelden a kancelldria tagjai — kiils-
nosen Matyds 6ta— koruknak legkivdlébb huma-
nistdi * és jogtudoésai,® a legfébb egyhdzi és vilagi
méltésigok viseldi,* kiknek egyéni kivdlésiguk és
méltésdguk egyardnt hozzdjirult a kancelldria
jelentdségének emeléséhez.

Fontos volt e tekintetben az, hogy a kancellaria
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vezetését, mely kiilonosen Zsigmond alatt nagy-
részt vildgi emberek kezébe jutott,’ most ismét
a legfébb egyhdzi méltésdgok, az esztergomi, ka-
locsai érsekek veszik at. Matyds els6 fokancelldrja
(summus, supremus cancellarius) : Szécsi Dénes
esztergomi érsekbiboros ¢ ugyan csak névleg volt
a kancelldria feje,” de miutdn Matyds — az 1464-1
korondzéassal kapcsolatban — az egyesitett f6-
és titkos kancellari méltésagot (summus et secveta-
rius cancellarius) Vardai Istvan kalocsai érsekre és
Vitéz Jdnos varadi plispok, majd esztergomi érsekre
ruhdzta,® kozillik az egyik : Vardai Istvdn (aki
V. Laszl6 alatt is titkos kancelldr volt) ° csak-
ugyan dtveszi a kancelliria vezetését. Ez nem-
csak abbol latszik, hogy a privilegialis okleveleken
mindig «Datum per manus Stephani archiepiscopi
Colocensis» olvashat6 *° (tehat csak az egyik kancel-
lar neve!), hanem abbdl is, hogy sokszor személye-
sen javitja és ellenjegyzi az okleveleket : »S (tepha-
nus) Ar(chiepiscopus) Co(locensis) cancellariuse,**
valamint abbdl is, hogy az 6 feliigyelete alatt tor-
tént az oklevelek megpecsételése — éspedig ugy
az linnepélyes kettés pecséttel, mint az 4llanddan
haszndlt titkos pecséttel.’® Az aranypecsétes ok-
leveleket azonban, bar azok is a tényleges kan-
celldr keze altal keltek : mdr a mdsik kancellar is
ellenjegyezte. '3 Vardai Istvédn, kinek fékancelldrrd
valé kineveztetése idején még tobbféle Gjitds tor-
tént a kancelldria életében,’* 1470 végéig viselte
e tisztet.’® Utédja: kancellirtdrsa, Vitéz Jdnos
esztergomi érsek lett.”® Az 1471. év mdasodik felé-
tél pedig 1478-ig Gabor kalocsai érsek,’” volt al-
kancellart *® 1latjuk miikédni a kancelldria élén.*®
Mellette a f6- és titkos kancelldri cimet Beckens-
loer Janos esztergomi érsek,*® késébb pedig Ve-
ronai (Rangoni) Gdbor egri piispok ** viselte.??

1478—1480-ig Gyorgy kalocsai érsek volt az
aktiv f6- és titkos kancelldr.?® Haldla utdn pedig
rovid ideig : addigi kancellartdrsa, Veronai Ga-
bor,?* aki azonban még ugyanabban az évben el-
hagyta Magyarorszagot és mint biboros allandéan
Roémaban telepedett le.?5 Tdvozdsa utdn Viradi
Péter erdélyi prépost (volt kirdlyi titkdr) *® veszi
at a kancelldria vezetését *” — mint secretarius
cancellarius *® — s ezt megtartja akkor is, amikor
(az 1480. év mdsodik felében) f6- és titkos kancel-
lar és kalocsai érsek lesz, egészen 1484-ig.?° Ekkor
Matyas fogsdgba veti.?°

Utdna Matyds nem is tolti be a f6kancelldri



hivatalt, hanem kiilon nevez ki titkos kancellart :
Jénos varadi piispokot, aki 1490 észéig vezeti
a kancelldriat. 3" Ekkor Bakécz Tamds gyori piis-
pok (volt kirdlyi titkdr) 3* keriil a helyére, elébb
6 is «secretarius cancellarius» cimmel,3? 1491 6ta
azonban mint «ummus et secretarius cancella-
riusy.3* Egyideig a fogsdgabdl kiszabadult Vdradi
Péter is viseli e cimet,3’ de késobb csak Bakécz
(éppugy, mint utddai is) egyediil.

Bakocz mint gyéri, majd egri plispok, 1498
Ota pedig esztergomi érsek, szintén személyesen
vezeti a kancelldridt3® s a kancelldriai jegyzetek
mindig 6t6le kérik az oklevelek megpecsételését. 37
Nemcsak a kancelldridnak teljhatalmu vezetéje,3®
hanem az dallami élet minden terén 6 a legfébb
irdnyit6.3° Ezért az 1497-1 orszaggytlés felzidul
ellene s 1497. november 29-én a kirdlyi pecséteket
is 4t kell adnia, azonban a f6- és titkos kancelldrii
cimet tovdbbra is megtartja,*® s6t az 1498-i
orszaggylilésen ellene felhozott silyos vddak da-
cara : ** «Multa enim falsa in Librum sive vegistrum
regium adhuc tempore condam domini Mathie vegis
scripsity,** tovabba a kancellariai tisztviseloket
elnyomta,*3 hamis oklevelek készitésére akarta
oket kényszeriteni ** stb. — mindennek dacdra
nemsokara a kancelldria vezetését is visszaszerzi.*3
Csak II. Ulaszl6 haldla utdn kezd visszavonulni
s a kancelldria vezetését Szatmdari Gyorgy pécsi
plispok, titkos kancellirnak engedi 4t, aki mar
1497 ota nagy szerepet jatszott a kancelldriai
és kormdanyzati tgyek vitelében: Bakdcznak a
kancelldriatol valé tavolléte alatt 6 kezeli a kirdlyi
pecséteket *° s az 1500-1 orszdggyiilés szerint
«wniverso regno a pluribus iam annis bene meritus
esse cemsetur, Sine inmtermissione eliam 10 curia
servitissque vegie mavestatss versatur et occupatury.*’
Szatmari Gyorgy ekkor még csak secretarius volt,
késébb titkos kancelldr lesz, 1521-ben f6- és titkos
kancelldrsigra 1ép elé *® s az esztergomi székben
is 6 lesz Bakécz utédja.*? Mint az utébbi években
Bakocz, dgy 6 is a kancellariai iigyeket a titkos
kancellairnak, Szalkai Ldaszl6 vaci piispoknek
hagyja, aki valéjaban mdr 1518 éta vezette azo-
kat,’® ugyhogy a velencei kovetek nem is Szat-
mdrit, hanem Szalkait nézik «gran cancelier»-
nek.3* Mikor azonban 1524-ben Szalkai lesz a f6-
és titKos kancelldr,’* — 6 nem engedi ki kezébdl
a vezetést s csak 1525-ben a hatvani orszaggytilés
kovetelésére adja 4t a kirdlyi pecsétet,’3 I1. Lajos
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azonban csak 1526. mdrcius 11-én nevezte ki
kancelldirrd az egyik secretariust, Brodarics
Istvdn pécsi prépostot, aki nemsokira szerémi
piispok is lesz.5* Bar Szalkai a «summus et secre-
tarius cancellarius» cimet tovdbbra is megtartja, 3
ettol kezdve («ancellarius» cimmel) 5° Bro-
darics vezeti a kancelldridt — egészen a mohdcsi
vészig. Benne azonban nincs meg elédjeinek az
erélye : a kancelldridban zavarok mutatkoznak
s azok rendezésével még az 1526-i rdkosi orszag-
gyllés is foglalkozik, meghagyvdn «a kancelldr
urnaks «umiversas lLitteras rvegias ita extradere,’?
ut unas contra alias (pruot hactenus fuit consue-
tum) contra rvegni consuetudinem mnemini dare
debeaty.3®

A kancelldria mindenkori fejének volt helyet-
tese az alkancelldr. Ennek az dlldsnak kiilondsen
Maty s uralkoddsa elsé éveiben volt jelentdsége,
amikor is — Szécsi Dénes f6kancelldrsdga idején —
az alkancellarok vezették a kancelldridt : 1458-ban
(Vetési) Albert v. nyitrai piispok, *° 1459-ben Bodo
Miklés székesfehérvari prépost,®® 1459 mdsodik
felétdl 1464-ig szintén Bodd Miklés, de mar mint
titkos kancelldr °* s ezalatt alkancelldrral nem is
taldlkozunk. Mikor 1464-ben érsekkancelldr veszi
it a vezetést, megint feltlinik a helyettese is:
Lukécs egri prépost alkancelldr,®? 1466—1468-ig
pedig Gyorgy pécsi prépost az alkancelldr.®3
Mikor 6t Mdtyas 1468-ban Rémaéba kiildte allandé
koveteként,®* utédja Gdbor budai lector, majd
kalocsai érsek lett — 1468—1471.°% 1471-ben
azonban 6 lesz a f6- és titkos kancelldr *° s 1472-
ben feltiinik az alkancelldr : Ldszl6 budai prépost,
aki a personalis praesentia locumtenense is volt
(1485-ig), alkancellirként azonban csak 1475-ig
latjuk szerepelni.®” Az alkancelldrrol utolsé emli-
tés 1486-ban tétetik.®® Ezutdn, mivel a kancelld-
rianak allandban volt vezetdje, nem taldlkozunk
tobbé vele — egész korszakunkon keresztiil.®
Kiilénben is a hetvenes évek kozepétdl egy mds
hivatalnok veszi 4t az § tisztét: a secretarius.

A secretarius allds dj volt. Ha régebben
taldlkozunk is ilyen kitétellel, az alatt secretarius
cancellariust értettek, esetleg a kirdly magan-
titkdrat.”’® A secretarius dlldsa koriilbeliil azonos
volt a régi prothonotariuséval, amikor még a nagy
kancelldridban is megvolt ez az allds.”* Matyds
idejében rendesen csak egy titkdr miikodott a
kancellaridban.”? 1458 elején Sédri Pétert nevezi

7*



Midtyas secretariusdnak.’® Mivel azonban 6 kiil-
foldi kovetségekben volt elfoglalva,”* késébb pedig
az ligazsigszolgaltatdsban jutott neki szerep,”®
utédja mar 1458 nyardn Polyacrpus Gyorgy lesz,
egészen 1462-ig.7® Késébb (1462 6ta) Beckensloer
Jénos pécsi prépostot latjuk titkarként mikodni 77
s 1464—1466 koz6tt tobb izben 6 jegyzi ellen az
okleveleket is.7® Mikor azonban varadi piispokké
lesz,”? elhagyja a kancelldridt s csak esztergomi
érsek kordban veszi fol egyidére a f6- és titkos
kancelldr cimet. Utdna 1467—1469 k6z6tt Bajoni
Istvan volt secretarius.®® A kirdlyi titkdrok igazi
jelentdsége csak az 1470-es években kezdddik,
amikor Mdtydsnak egész politikajaban vdltozds
allott be s egyéb téren is ujitdsok figyelhetok
meg.®* Mint lattuk, az alkancellir szereplése az
oklevelekben 1475-ben megsziinik s ugyanetdjt
(1474. decemberében) taldlkozunk az elsd titkar-
ral, kinek neve ettél kezdve allandéan szerepel
az oklevelek relatids jegyzeteiben : Viradi Péter-
rel.®* Véradi Péter a secretarius 4lldsbol néhany
év alatt a kancelldria élére és a kalocsal érseki
székbe jut (1480).%3 Ekkor, 1480 6sz6t6l 1489-ig
Erdédi Tamads titeli prépost lesz a kancellaria
titkara,®* mignem & is annak élére jut 1490-ben.
1489—1493-ig Erdédi Bakécz Tamds unokadccse,
Erdédi Ferenc budai prépost a titkéar.®s Majd 1494
ota Szatmdri Gyorgy székesfehérvdri prépost (ké-
s6bb budai prépost, majd veszprémi piispok).5°
Mivel Bakoécz tdvolléte alatt & vezeti a kancelld-
ridt, mellette 1500-ban feltlinik a mdsodik secre-
tarius: Turzé Zsigmond prépost, majd plispok
(1500—1504).%7 Bakécznak a kancelldridba valé
visszatérésével s Szatmari Gyorgynek titkos kan-
celldrrd vald kineveztetésével kapcsolatban a sec-
retariusok szédma 1502 tdjan négyre emelkedik °®
s ezutdn dllandéan négyen szerepelnek az okleve-
lek jegyzeteiben®® (bar a secretarius regie maiesta-
tisn cimet, kiilondsen I1. Lajos alatt, tobben is
viselik, f6képpenkovetségek alkalmdval). Akancel-
lariai titkdrok szdmédnak e megnovekedése valo-
szintileg nyugati mintdra tortént,*° de dsszefiiggés-
ben volt a kancelldria dllamkormanyzati szerepé-
nek fejlédésével is, mint latni fogjuk.

Rangban a secretariusok utdn kovetkeztek
a conservatorok, akik a kancelldridval &sszefiiggd
levéltarnak, kiilonosen pedig a kirdlyi konyvek-
nek voltak 6rizéi s 6k végezték az oklevelek regist-
rdldsat is,°" Valészintileg hasonlé dllds volt a
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«onservator sigilli»-é, akirdl az 1486 : LXXVI. tc.
emlékezik meg.

Végiil a hivatali hierarchia legalacsonyabb
fokdn allottak a notariusok, akik az oklevélkialli-
tds technikai munkéjat végezték.®®

Mindezek — valamint a kovetkezé hdrom feje-
zet is f8képpen — a «nagyobb» kancelldridra vo-
natkoznak. A kis kancelldria egészen sajatsdgos
fejlodésti szervezetét a kancelldridnak az igazsdg-
szolgaltatdsban vald szerepével kapcsolatban fog-
juk bemutatni.

JEGYZETEK AZ 1. FEJEZETHEZ.

* Régebhen mindig kiteszik a «maior» jelzét. 1411 @
Grof Teleki Jozsef, Hunyadiak kora Magyarorszdgon 1X.
132. 1, 1438 : u. 0. 28. L. stb., de késébb sohasem : 1482 :
Orszagos Levéltar D1. 37,653, 1483 : DI 18,841, 18,908 sth.
«Cancellaria minor», 1507 : H. okmt. V. 397. L.

z Vardai Istvan, Vitéz Janos, Handd Gyorgy,
Varadi Péter. Bakécz Tamds, Szatmari Gyorgy, Szalkai
T.aszld, Polycarpus Gyorgy s a Jagellok alatt a secre-
tariusok egész sora. V. 6. Abel Jend: Magyarorszagi
humanistak és a dunai tudés tarsasig, Bp., 1880. 32.
78. 1. stb.

3 Dragi Taméas, Verbdczi Istvan stb. L. aladbb.

4 Pl a kirdlyi secretariusok nagy része is piispok

DL (= az Orszigos Levéltir diplomatikai osztalya)
33,901, 21,728. -
5 Pl. a titkos kancellari méltésagot 1405—1412.
Perényi Tmre egvkori fépoharnok viselte, 1419—1423.
pedig Paléczi Matyus és Imre didsgyéri varnagyok.
(Hajnik : A kirdly birésigi személyes jelenléte és ennek
helytartdja a vegves hazakbeli kirdlyok korszakaban.
Akad. ért. a tort. tud. k. 1892, 14. L)

6 1458—1464. Kaprinai: Hungaria diplomatica
temporibus Matthiae de Funyad, 1I. 173., Karolyi-oklt.
11. 245., DL 15,336, Zichv-oklt. X. 277. A fékancellar-
sagrél 1464 elején le kellett mondania. (Teleki: Hu-
nyadiak kora Magyarorszagon III. 419. 1 1. j.) 1465.
febr. 1. halt meg. (U. o. 418.)

7 V. 6. az V. fej.

8 Hajnik i. m. 15. 1

9 1456 : «Stephanus de Warda prepositus Agriensis
etc. vicecancellarius regie maiestatisy, 1457 : «Stephanus
de Warda electus et confirmatus ecclesie Colocensis
cancellarius regius» olvashato a levelei alatt. (A gr. Zichy-
csalad zsélyi 1t. missilisei kozétt. Dr. Lukesics Pal ar
szives kozlése a Zichy-okltir XII. k. kéziratabol.)
1453-ban «Johanni episcopo Varadiensi incliti regni
Hungarie cancellario» intéz levelet Aeneas Sylvius.
(Fraknoéi: Zrednai Vitéz Janos nagvvéradi piispok poli-
tikai heszédei stb. Bp., 1878.) Tehat mindketten gyakor-
lott kancellariai tisztviselék voltak, mikor annak élére
keriiltek.

1 Hogy a «Datum per manus» személyes résztvevést
jelentett, bizonyitja Matyas 1464. apr. 6, kelt oklevele,



mely «Datum per manus Stephani archiepiscopi Colo-
censisy és a plica alatt ez olvashaté : «Lecta et correcta
in cancellario in dictionibus — — S. Ar. Co.» DI1. 35,082.
Hasonlé : D1 15,412 és 15,543.

1 Matyds 1464. apr. 17. Budin kelt oklevelét
harom helyen is ellenjegyezte a f6kancellir. A szdveg
folott ez all: «De commissione propria domini regis.
A sziveg alatt: «Dec. p. d. r. S. Ar. Co. supremus can-
cellariusy és a rdnyomott, titkos pecsét helyén : «De c.
d. r. S. Ar. Co. cancellarius.» Kallay-cs. 1t. a N. Muz.
Hasonlé : DL 16,073.

2 A 10. jegyzetben idézett oklevelek kettds, a
11. j. idézettek titkos pecsét alatt keltek. Egy 1464.
okt. 19. «in descensu nostro exercitualiy kelt cklevélen
szintén a titkos pecsét téredéke alatt olvashatéd: «C. p.
d. r. S. Ar. Co. cancellariusy. Dl. 16,073. Bizonysagaul
annak, hogy a pecsételésért ¢ volt felelds.

13 1464. apr. 12. « ..litteras nostras privilegiales
auree bulle nostre munimine roboratas» ~— bar szintén
Istvan t6- és titkos kancellAr keze altal kelt —- ellen-
jegyzi «Jo(Hannes) e(piscopus) W(aradiensis). Hazi Jend :
Sopron sz. kir. varos térténete, I. 5. 106. 1. Az 1471: VIII.
te. altal ezeken kiviil még emlitett gviiris pecsétet maga
az uralkodd, késébb pedig valamelvik secretarius ke-
zelte, a biréi pecsétet pedig a kis kancellaria mindenkori
vezetdje, amint azt késébb latni fogjuk.

4 Az 1464-1 Gjitdsok dsszefoglalva a kovetkezék :

A nagy kancellaridban :

a) A f6- és titkos kancellarsig egyesittetik.

b) Az egyik f6- és titkos kancellar atveszi a kan-
cellaria tényleges vezetését.

¢) A kancellariai referensek ezutdn csak meghata-
rozott személyek lehetnek. (L. III. fej.)

d) A pecsét ald ezutan nem irnak kancellariai jegy-
zetet, mint eddig, amikor azoknak inkabb csak kancel-
lariai céljuk volt és nem korményzati. (1461 : Kallay-cs.
1t. N. M., 1462 : ugyanott, 1464 : DL 16,073.)

e) A kancellaria 1ij pecséteket kap. (1464. &pr. 3~an
méar azt mondja Matyds egy oklevélrdl, hogy «ecreto
sigillo nostro, quo ante coronationem utebamur» volt
megerésitve. DI 15,855. Kettds pecsétet, aranypecsétet
pedig csakis ezutan latunk stb. DL 15,954, Sopron sz. k. v.
tort. I. 5. 106.

A kis kancellaridban :

a) A specialis praesentia regia megszinik. L. V. fej.

b) A kis kancellaria élére a personalis praesentia
locumtenense keral.

c) A kis kancellaria is 0j pecsétet kap. DL 16,419,
16,537 stb. :

15 1470. dec. 17-én még «Ad relationem reverendis-
simi domini Stephani cardinalis archiepiscopi Colocensis
supremi cancellarii etc.» allit ki egy oklevelet a kancel-
laria. DL 17.098. 1471. 4pr. azonban mér nem volt
életben Istvén érsek. Zichy-oklt. X. 387.

16 N. Muz. lt. torzsanyag.

17 1471. szept. 16. Hédervary-oklt. 1. 367. D1. 17,349,
Csakv-okit. (I.) 438., DL 17,273.

1 L. alabb.

19 1475-ben téle kérik az oklevél megpecsételését :
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«Reverendissime pater sigillat istas litteras, petft' vos
Petrus» DI 17,725. A privilegialis oklevelek is az &
keze altal kelnek. 1472: Alapi Gyula, Komarom véar-
megye levéltdrdnak kozépkori oklevelei, 1917. o1. 1.,
1473 ¢ Zichy-oklt. XI. 122., 1476 : DI, 34,033. S a biréi
parancsok is csak Ot emlitik, pl. 1474 : C. Wagner,
Diplomatarinm comitatus Sarosiensis, Posonii et Cas-
soviae, 1780. 72. 1. Tehat szerepe élesen megkiilénbéz-
tethetd kancelldrtarsai, kiilénésen a masik Gabor nevii
8- és titkos kancellar szerepétél, akivel szemhen Teleki
is zavarban van. (I. m. IV. 297. L. stb))

#© DI1. 17,273, Mihalyi J&nos : Maramarosi diplomak
a XIV. és XV. szdzadbdl, Maramarossziget, 1900. 512. 1.,
D1 17,349, 39,038.

2t Beckensloer Janos szdkése utdn, 1476—1480.
Berzeviczy Albert: Aragoniai Beatrix magyar kirdlyné
életére vonatkozd okiratok, Bp., 1914. 4690. 1., D1, 18,137.
L. k6v. j.

22 Mar 1474-ben (amikor tehit két f6- és titkos
kancellar volt!) «ancellarius regius» cimet visel (Katona :
Historia critica XV. 676.) Beckensloer J4nos éppen
ezért hagyta el Matyast «Gabrielem cardinalem cavilla-
tus, quem sibi apud regem preferri equo animo pati non
poteraty. (Bonfini, dec. IV, lib. V1., pag. 639. Schwandt-
nernél.)

23 Az 6 keze altal kelt: 1478. nov. 13. DL 33,425,
1479 : DL 34,078, 1480: Teleki XI. 14. 1. Vespasiano
Bisticci életrajza Gyorgy érsekrdél: DBudapesti Szemle
1883. III. 288.

% Az 6 kancellairsagdrél Bonfini beszél. Szerinte
Gabor cardinalis «fastidita Hungaria Romam conces-
serat. Sed antequam e Pannonia recederet, haud in-
consulto principe, regalia sigilla, quibus littere ob-
signantur (tehat & is tobb pecsétet kezelt!) Petro Colocensi
metropolite concessit.» (Dec. IV, 1ib. V., pag. 617). Hogy
Rangoni Gébor 1480-ban tavozott el, v. 6. Szaz. 1899.
299. 1. VAradi Péter azonban mar erdélyi prépost kora-
ban Atvette a vezetést. L. alabb.

25 .. elébbi jegyzeter.

% ]., alabb.

27 Matyas egy 1478-i oklevelén, «quibus sigillum
nostrum est appensum» olvashaté a sz6veg alatt:
«De commissione et mandato regio speciali ego Petrus
prepositus Transsilvanus cancellarius regius presentes
litteras, quas superioribus annis mondum existente apud
me sigillo regni Hungarie, cum sigillo Bohemico sigilla-
veram, secundario cum sigillo regni Hungarie, detracto
priori sigillo, sigillavi. 1480.» DL 18,107. ’

8 [gy nevezi 6t Matyas egy 1480. jul. 27-i manda-
tumaban. DI, 18,391.

29 Mindig téle kérnek pecsételést. 1481 : «Reveren-

dissima dominatio vestra dignetur istas litteras sigillare

Thomas.» DI. 18,544. Még 1484. jun. 23-an is: «Reve-
rendissima dominatio vestra ad relationem domini
thesaurarii factam istas sigillet. Thomas. »D1. 18,978.
. Szaz. 1883. 501. (Fraknéi: Varadi Péter.)
3t 1486 : DI 38,552., Frangepan-oklt. 11. 172., i79.,
DL 18,485., H. Okm. V. 369., 478. Egy 1488-i oklevél:
«Datum per inanus reverendi (csak az érsek reveren-
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dissimus, tehat a kancellariai jegyzetek a fékancellarra

vonatkoznak!) in Christo patris domini Johannis episcopi

ecclesie Waradiensis, cancellarii nostri fidelis dilecti» s a

plican sajatkezli aldiras: «Johannes episcopus ecclesie

Waradiensis etc. cancellarius.» N. Muz. It. térzsanvay.
3z L. alabb.

33 Firnhaber : Beitrage zur Geschichte Ungarns.
(Archiv fiir Osterreichische Geschichtsquellen, 1849.
184. 1)

# G. Pray: Epistolae procerum regni Hungariae,
Pars I. Posonii, 1806. 22. 1. DI. 19,851.

35 Firnhaber i. h. 523.

3% 1496 : a szoveg alatt olvashaté: Tho(mas)
E(piscopus) Agriensis cancellarius etc» s az oklevél
szélén ugyanezen kézzel irva : «Lectar. Dessewffy-cs. It.
a N. Muz.

37 DL 20,490, Kisfaludy-cs. 1t. a N. Muz. (1496),
20,518, 20,5T19.

3 L. az aldbb idézendé vadakat.

3 V. 6. a kov. fej.

4 Frakndi V.: Erdddi Bakécz Tamas élete, Bp., 1889.

DI

6g. és 70. 1.

41 E vadak, melyek Bakdécz Tamds sajatkezti fel-
jegvzésében — és pedig egy rovidebb és egy hosszabb
fogalmazasban — maradtak rank (N. Muzeum levéltara

torzsanvag, 1498), sok tekintetben a kancellaria kor-
manyzati szerepére is vilagot vetnek. A részletesebb Gssze-
Allitas cime: «Articuli prepositi per Thomam de Baxa
in congregatione generali regnicolarum proxime preterita
in Rakos contra me Thomam archiepiscopum Strigo-
niensem.» Ez a Baksai Tamdas kancellariai jegyzd volt.
L. 43. és 44. j.

42 (propter que — teszi hozzd a vid —- adhuc
tempore eiusdem condam domini regis sigillo non solum
privari debebat, sed merebatur insuper, quod sigillum
fronti et faciei sue fuisset inustum.» (5. pont.) MAatyas
idejében akkor kezelhette Bakdcz a kirdlyi pecsétet,
amikor Varadi Péter tavozasa utidn egyideig nem volt
feje a kancellaridnak (Janos varadi piispokkel csak
1486-ban taldlkozunk!) s 6 mint secretarius miikodott
ott. L. aladbb.

43 «Imprimis Thomas ipse Baxai... dixit alta
voce vel potius clamavit, quod per me Thomam archi-
episcopum gravissime esset oppressus» stb. (1. pont.)

4 «Item dixit, quod ego bona Francisci Herczeg
pro me a maiestate vestra impetrassem et voluissem
laborassemque apud eundem Thomam, ut ipse in illa
causa pro me confecisset certas litteras falsas, quas quia
conficere noluisset, ego eum odio ab eo usque tempore
persecutus fuissem. (4. pont.)

45 Mar 1501-ben II. Ulaszlé egyik privilegialis ok-
levele Tamds érsek keze 4ltal kelt s alatta «Tho(mas)
cardinalis cancellarius etc.» olvashaté. O irta a relatios
jegyzetet is : «Ad relationem reverendi domini Sigismundi
Thurzo electi Sirmiensis secretarii regie maiestatis.»
Gr. Bethlen-cs. 1t. a N. Muz. Ugyanilyen példak (a
relatiés jegyzetet is mindeniitt az érsek irtal): 1503:
gr. Bethlen-cs. 1t. 1505: br. Perényi-cs. 1t. Mindezek
kettds pecsétitel vannak megerdsitve. Viszont a DI. 21,197
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(1503), 37,850 (1509), 22,046 (1510), Perényi-cs. 1t. (1510),
TForgach-cs. 1t. (1512) és D1. 22,065 (1514) sz. alatt talal-
hat6 oklevelek, melyeknek megpecsételését az érsektol
kéri a jegyzet, mind titkos pecséttel : Ebbdl kévetkezik,
hogy 1501-té1kezdve ismét Bakdcz kezelte, kb. II. Ulaszlo
halalaig, mindkét pecsétet. Aranypecsétet ugyanis Ma-
tyas utdn nem taldlunk.

46 «. .. Georgio preposto chi tien il sigilo dil re...»
irja a velencei kovet 1409-ben. (Marino Sanuto, M. Tért.
Tar 1869. 88. 1)

47 Ezért megengedik, hogy «Georgius electus Vespri-
miensis secretarius regius duas dignitates tenere poteste.
1500 : XXXI. tc.

48 Szatmari Gyorgy életirdja, Téth-Szabo Pal szerint
(Szatmari Gyorgy primés (1457—1524.) DBp., 1906.
39—40. L. és bevezetés) mar 1498 végén titkos kancellarra
lett volna, azonban az idézett tc. 1500-ban és I1. Ulaszlo
még 150I-ben is csak secretariusnak nevezi Gyodrgy
veszprémi plspokot. (Katona: XVIII. 298. 1) S vald-
sziniileg csak Bakdcz visszatérése utan lett titkos kan-
cellarra. (El8szor 1504-ben taldlunk ra példat: Csaky-
oklt. [1I.] 521.) Alaptalan Téth-Szabé Palnak az a fel-
tevése is, hogv mar 1518 éta 6 lenne a f6- és titkos
kancellar (i. m. 257.), ugyanis az oklevelek ezutidn is
Bakéczot mondjak 16- és titkos kancellarnak : Wagner,
Diplomnatarium comitatus Sarosiensis i. m. 4o01. és Di.
23,181,

49 Téth-Szabsd Pal i. m. 236. L.

so Téth-Szabd i. m. 256. V. 6. 1518 : XXXIX. tc.
(béacsi), M. G. Kovachich: Vestigia comitiornum apud
Hungaros, Rudae, 1790. 496. 1. és 1518 : XIII. tc. (tolnai),
u. 0. 471. L

5t 1521 6szén: «il Reverendo Episcopo Vaciense
Gran Canzeliers, M. T. Tar 1878, 137. . 1523 : «il Reue-
rendissimo Episcopo Agriense Gran Canzeliers, M. T. Tar
1878. 289. 1. Mar pedig 1522—1524 k6z6tt Szalkai Laszld
volt az egri piispsk (N. Schmitth : Episcopi Agrienses,
Tyrnaviae, 1768, tomulus II. p. 220-—221.), azel6tt vaci
piispok (DL 22,721, 22,723 stb.). Szatmari még 1524-ben
is «summus cancellarius»-nak irja magat (N. Muz. It.
térzsanyag) s a birdi parancsokat is hozza intézik (1523 :
D1 33,644). VII. Kelemen papa levele 1524-ben csak
«Venerabili fratri... episcopo Agriensi cancellario
Hungarie» van cimezve. Schmitth i. m. 222. 1

52 D1 24,048.

53 Verbdczi beszéde utin, melyben a kiraly tana-
csosait tdmadta : «Hic surrexit Strigoniensis et sermone
ad maiestatem suam directo, ipsamn maiestatem suam
testem appellavit, quod inde ab eo die, quo electus fuit
Strigoniensis, renunciaverit officio cancellarii, at suam
maiestatem noluisse abdicationem acceptam habere,
seque hac die prius, quam sua maiestas Buda discederet,
et sigillum presentasse et valde cupere, ut maiestas sua
de sigillo pro arbitrio disponeret.» Baré Burgio levele,
Pray : Epistolae procerum 1. 194—195. [tt mar csak egy
pecsétrél van szo, a kiralyi titkos pecsétrél, inivel
II. Lajos alatt mar nem volt kettds pecsét. V. 6. G. Pray :
Syntagma historicum de sigillis stb. Budae, 1805. 116.
O szerinte — tévesen —- II. Ulaszlé alatt sziint meg a
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kettds pecsét hasznalata. Azonban II. Uldszld alatt
még igen sirin haszndljdk, mint fentebb lattuk s az
I. Ferdinand 4ltal emlitett «tempore Ladislai (1) regis»
kétségtelenil tévedés.

5¢ Pray : Epistolae procerum I. 215. Szalkai lemon-
dasa utdn Brodarics kineveztetéséig Szalahdzi Tamés
vezette az iigyeket, mint kancellarhelyettes. Fogel J.:
I1. Lajos udvartartasa, Bp., 1917, 42. L

55 1526. majus 18 : II. Lajos bir6i parancsa Szalkai

Laszléhoz «summo et secretario cancellario nostro» van.

intézve. DI 24,287.

56 1526 : XXIV. tc. (rakosi).

57 A Corpus Jurisban «extrahere» van, de a C. J.
régebbi kiadasaiban «extradere», ami helyesebbnek is
latszik.

58 1526 : XXIV. tc. (rdkosi).

59 Fraknéi V.: Matyas kirdly levelei. Kiiliigyi
osztaly. 1. Bp., 1893. 1., 2., 4. 1. H. Okm. II. 343. V. 6.
Szaz. 1898. 392. L

6o Frangepan-oklt. II. 32., Matyéas kiraly lev. I. ro.

61 1459. marc. titkos kancellér, DI1. 15,336, de valo-
sziniileg csak Vetési Albert rémai kévetsége alatt, mert
az év kozepén megint csak alkancellar (1. eldbbi j.),
kés6bb (valészinileg 1459 végétdl) allanddan titkos
kancellar. DI. 15,608, 15,719, 15,520.

62 Thalléczy Lajos: Jajcza torténete (1450—1527.)
(Az oklevéltarat szerkesztette: Horvath Sandor.) Bp.,
1915. 3I. 1

63 Matyas kiraly levelei I. 171., Frangepan-oklt. 11.
104—106. Matyas kirdly lev. I. 180., 189., 190—192,,
196., u. 0. 135., helyes datuma 1468. (V. 6. Szaz. 1898.
108. 1.) Bisticci Vespasiano szerint: « .. azel6tt (t. i
Roémaéba kiildetése el6tt) .a kiradly kancellaridjanak élén
minden az 6 kezén ment keresztiil . . .» stb. (Budapesti
Szemle 1873. ITI. 288. 1) O a késébbi fékancellar :
«Visszatérve Magyarorszagba, a kiraly megint pecsét-
6rnek nevezte ki, ami a kirdly utan a legnagyobb allo-
masok egyike. Mikor a kancellaridt atvette, akkor a
kalocsal piispokség megiiriilt . . .» stb. (Bisticci Vespa-
siano, i. h. 289. 1)

64 V. 6. a IV. fej.

65 Teleki XI. 318. V. 6. Fraknéi V.: Hunyadi
Matyas kiraly élete, Bp. ,1889. 213. 1., Pray : Syntagma
historicum, fiiggelék.

6 Fentebb lattuk.

67 DI. 17,394, Varga Ferenc : Szeged torténete 255. 1.

68 Az 1846 : LXXIII. tc. szerint birdi eskiit tesznek :
a nador, orszagbir6, tarnokmester, kancellar, alkancel-
lar stb. V. 6. 1492 : 33.

%9 1508-ban ugyan Gosztonyi Janos vici pilispokét,
aki addig kiralyi titkarként szerepel (D1. 21,640, 21,728),
egy oklevél «vicecancellarius regie maiestatis»-nak mondja
(D1. 34,322), de késébb megint csak secretarius néven
emlitik. DI. 22,058. Ugy latszik tehat, hogy e tajban
az egyik secretarius volt egyszersmind vicecancellarius
is, amikor egyaltaldban be volt toltve ez az &llas.

7 Fejér X. 7. 107. Ilyen pl. 1510-ben «M. Paulus
Barchay secretarius maiestatis persone». Székely-oklt.
1. 321,

7* 1433 ¢ «[FFabianus maioris cancellarie. .. protho
notarius.» Hajnik : A magyar birdsagi szervezet és perjog
i- m. 59. L 4. j. 1453 : «Magister Petrus vicarius et in
cancellaria Hungarica prothonotarius». Wagner : Dip-
lomatarium comitatus Sarosiensis, 111. 1. Matyas dta
nem talalunk ilyen kitételeket, hanem a «secretarius»
elnevezés lesz altalanossa. L. alabb.

72 1. Miksa 1497-i rendelete két secretariust emlit,
de e tijt (1500 6ta) mar nalunk is két secretarius volt,
s6t nemsokara négy.

73 Sopron sz. k. v. tért. I. 5. 70.

74 L. IV. fej.

75 L. V. fej.

75 1458. aug. ez olvashaté egy oklevélen : «Lecta
Geor. Polycar.» DL 15,276, L. még Szaz. 1898. 8. 1.

77 Fraknéi: Matyas kiraly levelei. 1. 31.

78 «Jo. Q.» betiikkel. Fraknoi Janus Pannonius pécsi
piisptkét tartja Johannes Quinqueeclesiensis-nek, azon-
ban a J. Q. jeleket akkor is megtalaljuk, amikor Janus
Pannonius Réméban volt kdvetségben, amire éppen
Frakndi hoz példakat. (Matyas kirdly levelei II. k. bev.)
Legel6szér Matyas 1464. «pridie Kalendas Aprilisy kelt
oklevelén olvashatjuk a szbveg alatt: «Emendata in
cancellaria in dictione pridie Jo. Q.» S jobbra megint :
Jo. Q.» Grof Forgach-cs. 1t. a N. Muz. Hasonld jelzés :
1464 : Dl 15,537, 15,398, 15,243, 1465: DL 15,672,
16,150 (19,610-es boritékban!), gréf Forgich-cs. 1t.,
1466 : Hanvay-cs. 1t. a N. Muz.

79 Frakndi: MAatyas kirdly lev. (IL. bev. XXIII. 1.)

8o Szaz. 1899. 4.

8z L. alabb.

82 1474. dec. Teleki XI. 519. 1475: Dl 17,676,
17,701, 17,714, 17,716, 17,732 és a Dessewffy-cs. lt. a
N. M., 1476. marc. DI. 17,776. Eddig csak mint M(agister)
Petrus de Wa(rad) szerepel. Mikor 1476. okt. megint
megjelenik, mar «prepositus Albensis» a cime, DI. 17,874.
Koézben 1476. szept. 5. «Ad r. Stephani prepositi Deme-
siensis» kelt egy oklevél (N. Maz. It. térzsanyag), 1477-ben
pedig «Relatio magistri Duchkonis prepositi Zagrabiensis«
olvashatd egy masik oklevélen (Fejérpataky-cs. lt. a
N. Muz.), akikben a secretariust helyettesité kancel-
lariai tisztviseldket sejthetiink. V. 6. 84. j.

83 L. el6bb.

8 1480: D1 18,414, Teleki XII. 137., 1481: DL
18,443, 33,196, 34,230, 33,896, 18,487, Székely oklt. I.
238., D1 18,544. 1484-ben Istvin démosi prépost szerepel
mint secretarius regie maiestatis. (Teleki XII. 263.)
De 8 csak arra az id6re helyettesithette Frddédi Tamast,
amikor, Varadi Péter tdvozasa utdn, a kancellariat ve-
zette. V. 6. 42. j. Ez idétajt Erdédi nem is szerepel a
relatids jegyzetekben.

85 1489 : Justh-cs. It. a N. M., DL 19,522, D1. 32,957,
1491 : Méariassy-cs. It. a N. M., 1492 : DIL. 34,933, 1493 :
Sods-cs. 1t. a N. M., DL 19,958, 20,089.

8 Toth-Szab6 @ Szatmari Gyérgy 1. m. 33. 1. 1496:
Kisfaludy-cs. 1t. a N. M., Dl 20,456, 34,083, 34,253,
Karolyi III. 21., DI 20,488, 20,490, 20,502, 20,500,
N. Muz. térzsa., 1497 : DL 20,589, 25,383, Székely-oklt.
I1. 130. Karolyi-oklt. III. 26. 1498 : budai prépost,



Sods-cs. It. a N. M. E sok szamot csak annak illusztra-
lasara hozom fel, hogy a secretariusok jelentdsége a
XV. szdzad utolsé negyedében (1474 6ta) mennyire
megndvekedett, mig azelétt alig van redjuk vonatkozd
adatunk.

8 N. Muz. lt. torzsa. (r500). Justh-cs. 1t. N. M.
1501), Sods-cs. lt. N. M. (1503), gréf Forgach-cs. It.
N. M. (1504). V. 6. J. Kukuljevi¢ : Privilegia et libertates
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, Zagrabiae,
1862. 254. L

88 Turzd Zsigmondon kivil, Moré Fiilop prépost
1502—1516. (Békassy-cs. 1t. N. M. 1502, DI 21,848,
22,743). Zele Miklés prépost 1502—1505. (Fogel J.,
I1. Ulaszl6 udvartartasa Bp., 1913. 47. 1. Csaszar M.,
Az Academia Istropolitana, Pozsony, 1914. 128. 1) és
Beriszl6 Péter prépost 1502-—1507. (Fdgel i. h., DL
32,561, 37,813.)

89 TI. Ulaszlé alatt: Gosztonyi Janos 1506—1500.
(Dl. 21,640, 22,058.) Vardai Ierenc 1507—1509. (DI
21,717, Blagay-oklt. 447.) Szeremnléni Ferenc 1509—1515.
(D1. 37,850, 22,705.) Keserii Mihaly 1509—1519. (N. Muz.
1t. torzsa.) Erdédi Janos 1510—i1512. {Komarom wviu.
1t. kk. oklevelei 118. 1., Hazai okm. V. 406.) Szalkai
Laszlo 1511—1515. (DL 22,245, 22,721.)

11. Lajos alatt: Aczél Ferenc 1516—1519. (Friss A.
Magvar-zsidé oklt. 1. 294., Doéry-cs. 1t. N. M.) Bécsi
Miklés 1516—1526. (Dl 22,833, Apponyi-oklt. 449.)
Bucsai 1llés 1517. (DL 22,925). Piso Jakab 1520. (DL
34,290). Beregszdi Tamés 1520—1523. (Dl 23,488,
Hédervary-okit. 1. 578.) Gerendi Miklos 1523—1525.
(H. okm. V. 424, Nisfaludy-cs. It. N. M.) Albisi Bernat
1523—1524. (D1 24,788, 34,336). Bebek Imre 1524—1525.
(N. Muz. 1t. torzsa., Dancs-cs. 1t. N. M.) Statileo Janos
1525. (Dl 24,075). Nadasdi Taméas 1525. (Ibranyi-cs. It.
N.1]L) Kalnai Imire 1526. (D1. 24,290). Oldh Miklds 1526.
(KaAllay-cs. 1t. N. M.) Masféle iigyben is secretarius em-
littetik pl. M. T. Tar X1I. 81. L

% A XVI. szazad elején a Habsburgok kancellaria-
jaban mar nyolc secretarius volt (Fellner-—Kretschmayr:
Die oOsterreichische Zentralverwaltung, 1. m. 134. 1.).
a brandenburgi v. fejedelem kancelldriajaban azonban
a XVI. szdzad maésodik felében is csak harom. (M. Klin-
kenborg, Ratstube und Kanzlei in Brandenburg, i. m.
66. 1.) '

9* Hajnik I.: A kirdlyi kényvek a vegyes hazakbeli
kirdlyok korszakaban. (Ak. ért. a tort. tud. k. VIII. k.
11—12. L) A kis kancellariinak kiilésn conservatora
volt. V. 6. V. fej.

92 A I1. Ulaszl6 alatt szerepld notariusok jegyzékét
1. Fégel J.: 1I. Ulaszld udvartartasa, i. m. 50. L.

I1.
A kancelldria viszonya a kiralyi tandcshoz.

Ebben és a kdvetkezd fejezetben a kancelldria-
nak a belkormdnyzatban val6 szerepével fogunk
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foglalkozni. Ez a szerep elvélaszthatatlan a kiralyi
tandcs miikodésétél. A kancellaridnak a kirdlyi
tandcshoz valdé viszonyat két szempontbdl kell
targyalnunk : 1. Milyen szerepet jatszottak a kan-
cellaria tagjai a kirdlyi tandcsban? 2. Milyen sze-
repet jatszottak a kirdlyi tandcs tagjai a kancella-
ridban?

A kirdlyi tandcs neve korszakunk els6 felében :
«prelati et baronesy. Tagjai az udvarban tartéz-
kod6 fépapok és foéurak, kik rendszerint az udvari
és orszdgos f6méltésigokat is viselik. Tehdt a na-
dor, f6kancelldr, orszagbird, kincstdrnok, «am-
quam supremi constliarity,” azonkiviil a tarnok-
mester, tovabba a magister curiae, magister iani-
torum, pincernarum, agazonum, dapiferorum s
még masok is, amint késébb részletesebben fogjuk
latni. Mikor II. Uldszl6 alatt * helyet foglal a
kirdlyi tandcsban a masik elem, a koznemes is:?
a tandcs neve «prelati et barones ceterique consiliariiy
lesz,* vagy tovdbbra is egyszerlien «prelati et
baronesy.’

A kirdlyi tandcs feje elvben, s Matyds alatt
rendszerint valdéjdban is, a kirdly volt.® Azonban
mdr Matyas alatt is, késobb pedig még inkdbb —
nagy szerepet jdtszik a fékancellar. Mintegy elndki
szerepe van neki a kirdlyi tandcs tdrgyaldsaiban.
Mityds ilyen értelemben hivatkozik mdr elsé f6-
kancellarjara, mikor kijelenti egyik oklevelében,
hogy »habito consilio unacum reverendissimo domino
Dionysio supremo cancellario nostro et ommnibus
aliis prelatis et baronibu snostris¢ hozott hatdroza-
tot.” Azon okleveleken pedig, melyeket uralko-
ddsa els6 éveiben, mintegy a kirdlyi tanacs jot-
alldsa mellett adott ki, mindeniitt ott szerepel
elsé helyen az érsek-fékancellar neve és pecsétje.®
I1. Ulészl6 alatt kiilonosen eldtérbe jut a fokancel-
lirnak a tandcsban valé vezetd szerepe.®

Altaldban a f6kancelldr *° terjesztette az ural-
kodé6 elé a kancelldridban benyujtott supplicatio-
kat ** s rendelte el az uralkodé és tandcs hataro-
zata alapjdn az oklevél kidllitasat.’* Irasbeli jelen-
téseket adott a kdzponti kormdnyzatra vonatkozo
tigyekrol és a kancelldriai tisztviselokrél *3 s 6
(vagy pedig helyettese, a kancelldr) kozolte az
illetékes hatésigokkal a kirdlyi tandcs hatdro-
zatait ™ s egyébként is élénk részt vett az igyek
intézésében.’> Nagy jelentdségét mutatja, hogy
az dltala adott oklevélkidllitdsi parancsot — akdr-
csak az uralkodéét *® — commissio-nak nevezték *7
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s végiil az egész tandcs intézkedéseit, st még az
uralkoddét is, 6 érvényesitette a ndla levd kirdlyi
pecsétek rdnyomasdval, esetleg aldirdsdval is.™®
S ha e nagy hatalmat egyéni kivalosag is novelte :
még Matyds is meghajolt egy Vitéz Jdnos *? vagy
Véradi Péter elétt.?® Mennyivel inkdbb utédjai.
Bakoczot «alter rex»-nek nevezték a velencei kove-
tek *' s az 1526-1 orszdggyiilés méltdn mondotta,
a régebbi kancellirokra gondolva, hogy a rend
visszadllitasdra voporteret habere cancellarium ma-
gnum et summa auctoritate, qui non dependeret ab
ullog.??

A kirdlyi tandcsban helyet foglalt, amikor
e tisztségnek kiilon visel6je volt: a titkos kan-
celldir. Matyds uralkoddsa elején (Vetési) Albert
veszprémi piispok,?® majd Bod6é Miklos székes-
fehérvéri prépost, aki 1464-ig viselte a titkos kan-
celldrsagot s befolydsos tandcsaddja volt Matyds-
nak.?* Késébb Jdnos védradi piispok,* a Jagellok
alatt pedig a Bakdcz helyérelépé Szatmdri Gyorgy °*
s késébb Szalkai Ldszlé *7 jatszottak nagy szere-
pet. Az alkancelldrok koziil kiilondsen Handd
Gydrgy pécsi prépost volt Mdtyas nélkiilozhetet-
len tandcsosa,*® kir6l a papanak 1468-ban «egye-
bet nem tud irni», wisi quod mihi cavior est, quam
antea».?® Tagja volt a tandcsnak az 1464-ig fenn-
4116 speciais praesentia regia birésdganak kancel-
larja (Sari Péter) is,3° valamint a personalis prae-
sentia regia mindenkori locumtenense.3’

A biirokratizmus fejlédésével kiilondsen nagy
szerephez jutottak a kirdlyi tandcsban a kancel-
lariai titkdrok. Mdtyds elsé secretariusairol még
alig hallunk valamit, 6k inkdbb csak a szorosabb
értelemben vett kancelldrial munkdt végzik 3*
s csak a 70-es évek kizepén kezd szerepet jatszani
a kirdlyl tandcsban Vdradi Péter.?3 Ezutdn a
secretariusok egyre tobbet szerepelnek s lassan-
ként csaknem kizar6lagosan Ok intézik az ©sszes
kancelldriai vonatkozdsu tigyeket.3* Vdradi Péter
utddjanak, Bakécz Tamdsnak «secretarii et .con-
siliarii nostri» érdemeit jutalmazva kirdlya, mdr
dicséréleg irhatta @ ». .. posteaquam sibi secreta
nostra committere et consequenter eiusdein ad con-
stlia rerum nostrarum et vegni cepissimus: lum
plene experti swnus eius fidelitatem«. 3’ Mert a ki-
valé jogi és irodalmi miiveltségti 3¢ titkdroknak
sok hasznat vették az orszdgos ligyek tdrgyala-
saindl, ahol 6k intézték az osszes irasbeli teendo-
ket. A foékancelldir alldsdnak emelkedése utdn

6k juttattdk el a tandcs illetékes tagjaihoz a
kancelldridban benyujtott supplicatiokat 7 vagy
pedig maguk terjesztették azokat az uralkodé
elé.?® Rendszerint &k kozvetitették azokat az
oklevélkidllitdsi parancsokat, melyeket az ural-
kod6 mintegy «motu proprio» adott 39 s jegyezték
fel a kirdlyi tandcs hatdrozatait, hogy azokat
késébb oklevélbe foglaltassik a kancelliridban.*°
Valészintileg 6k terjesztették az uralkodé elé azo-
kat az okleveleket is, melyeket a kirdly aldirdsa-
val vagy gytrlspecsétjével akart elldtni,** sbt
korszakunk végén még a kirdlyi gylirlispecsétet
is 6k kezelték.** Emellett résztvettek a kancel-
lariai munkdban is.

Igy a kancelldria tagjainak valdéban fontos
szerep jutott a kirdlyi tandcs munkdjiban, sokkal
fontosabb, mint amilyet pl. I. Miksa 1497-i kancel-
lariai szabdlyzata eléfr 3 s koriilbeliil ahhoz ha-
sonld, amilyet a XVI. szdzadi (joval kés6bbi)
osztrak #* és a német csdszari,*> majd késébb a
kisebb német fejedelmi kancelldriai rendeletekben
latunk. A kancelldriai tagok belkorményzati sze-
repével még mds vonatkozdsban is fogunk fog-
lalkozni.

JEGYZETEK A II. FEJEZETHEZ.

T 1525: 1. tc. (hatvani). M. G. Kovachich : Vestigia
comitiorum Budae, 1790. 594. L.

2 Az 1458 : XXXII. tc. (I. N. Kovachich : Sylloge
decretorum comitialium I. Pesthini, 1818. 147. 1) intéz-
kedése a koznemes tanacsosokrol, tigy latszik, nem jart
eredménnyel. :

3 1498 : VII. és 1500 : X, tc.

4 1507 : «C. p. regie maiestatis in pleno consilio» s
az ligy «oram nobis ac dominis prelatis et baronibus
ceterisque consiliariis nostrisy intéztetett. D1 21,743.

5 Pray : Epistolae procerum 1. 76.

6 Ezért van az oklevelekben: «ex certa nostre
maiestatis scientia ac animo deliberato prelatorum etiam
et baronum nostrorum ad id accendente consilio» stb.
formula. DI 15,399. .

7 Kaprinai : Hungaria diplomatica I. 280.

8 DI. 15,698, 15,719, 15,699.
szlavéniai rendeknek meghagyja, hogy mindannak en-
gedelmeskedjenek, amit a locumtenens nador paran-
csolni fog, «adhibito consilio reverendissimi in Christo
patris domini cardinalis Strigoniensis . .. ceterorumque
dominorum et baronum nostrorum domi interea tem-
poris manentium.» Pray : Epistolae proc. I. 76.

o Késébb a secretariusok. .

i Tlyen pl. Matyas uralkodasa elejérél Vardai
Aladar supplicatiéja. (A Zichy-oklt. XII. kétetének
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kéziratabol, eredetije a grof Zichy-cs. zsélyi levéltaranak
missilisei kozott.) .

rz Jf. Ulaszlo egyik oklevelének szélére van oda-
jegvezve : «De commissione dominationis vestre reveren-
dissime. P(etrus) Berizlo.» s a kancellariai jegyzet:
«Commissio propria domini regis.» DI. 21,579. Hasonlét
rendel el I. Miksa 1497-i rendelete : «Der hofcanzler sol
alle sanntbrief suplication und was im schriften geant-
wurt werden in rat bringen, dieselben im rat verlesen
und was auf ainem yeden sanntbrief oder suplication
geratslagt wirdet, mit aigner hand denselben ratslag
darauf schreiben und alsdann den secretarien bevelen
die brief darauf zu verfertigen». Adler i. m. 5711. 1.

13 A Bakécz elleni vadak kozott szerepel: «Item
dixit, quod nonnullos articulos contra ipsum maiestati
vestre ac dominis prelatis et baronibus et eos quidem
articulos, qui in charta seu registro continerentur,
quod tunc in manibus tenebat et eisdem regnicolis
ostendabat, false et male dedissem et quod nullum ex
illis contra eum probare possem.» (3. pont. N. Muz. 1t.
torzsa. 1498.) Baksai Tamds, mint lattuk, kancellariai
tisztviselé volt.

4 1518-ban 1I. Lajos Eperjesnek meghagyja, hogy
mivel a varost elzalogositotta Perényi Imre nadornak
«pro certa summa pecuniarum ab eodem ... per nos de
totius consilii nostri deliberatione levatarum», ne vona-
kodjanak a nadornak hiiséget fogadni és errdl neki ok-
levelet adni. «Et cum nuper, tu iudex, cum quodam
iurato cive tuo pro ea re huc Budam, ut scilicet hanc
obligationem evitares (jo6ttél), nos ipsa re intellecta, per
cancellarium nostrum vobis mandaveramus, ut eidem
domino palatino iustam rem a vobis in hoc postulanti,
huiusmodi litteras dare deberetis; verum antequam
ipse cancellarius noster hoc mandatum nostrum vobis
dicere potuisset, vos hinc discesseratis.» Wagner : Diplo-
matarium comitatus Sarosiensis 246.

15 Pl. pénziigyekben : Ch. v. Engel : Geschichte des
ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder, I. Halle,
1797. 41., 42. L

% Pl. DL 15,719. Commissio-nak nevezték még a
locumtenens-nadortdl szairmazé parancsot is : «Commissio
propria domini palatini, locumtenentis regie maiestatis.»
Dl 23,723.

7 «De commissione dominationis vestre reveren-
dissime». DIl. 21,579. «De commissione domini regis
domino Colocensi cancellario summo committentes.
N. Muaz. It. térzsa. 1473. Maskor csak «elatio». D1. 22,877.

8 T.asd elSbbi fej.

9 Fraknéi V.: Vitéz Janos esztergomi érsek élete.
Bp., 1879.

2 Fraknoéi V.: Véaradi Péter. Szaz. 1883.

21 Marino Sanuto. (M. T. Tar, 1877. 141. stb.)

22 Pray : Epistolae procerum I. 410. — A f8kancellar
mellett mintegy tarselndkként szerepelt a magister
ianitorum (ill. m. curiae, amely tisztet rendszerint egy-
szerre ketten viselték, de koziilik csak az egyik volt
egyszersmind m. ianitorum is. Hajnik : A magyar biré-
sagi szervezet és perjog az Arpad- és Vegyeshazi kiralyok
alatt. Bp., 1899. 47. 1. 11. j.). Az 1497-1 ausztriai szabaly-
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zat szerint csak az irasbeli iigyeket intézi a fékancellar,
«was aber muntlich antwurt zu geben wern, sol der
hofmarschalk tun». (Adleri. m. 511.1.) Nalunk pedig az
1492 : XXV. tc. ad a m. ianitorumnak mintegy elnoki
szerepet. Errdl, valamint a naddornak a kirdlyi tanacsban
valo hattérbeszorulasirél még a relatidés jegvzetek tar-
gyalasanal is lesz sz6. ‘

23 Kaprinai : Hungaria diplomatica I1. 243.

24 1464, jan. 16. Pozsony varoshoz irt levelében
mondja : «Unde amici carissimi sciatis, ut nos semper
in presentia eiusdem domini nostri regis pro re publica
communitatis vestre et statu eiusdem laudabilem fecimus
operam et imposterum similia iuxta honorem nostrum
facere non mnegabimus, de quibus hucusque reperiri
potuistis. . . . Nicolaus Bodo collegiate ecclesie b. Marie
virginis Alberegalis et secretarius cancellarius regie
maiestatis etc.» (N. Muz. 1t. térzsa.) V. 6. Kaprinai :
Hungaria diplomatica 1I. 245. és DI 15,719.

25 «...is enim ... tanta ingenii dexteritate, consilio
et industria valebat, ut apud regem inter primos et
charissimos haberetur» stb. (Bonfini, dec IV., lib. VII,,
pag. 659. Schwandtnernél.)

26 T6th-Szabd Pal: Szatmari Gyoérgy primés 256. L

27 V. 6. 1. fej. 51. j.

28 1467-ben a papdhoz kiildi: «. .. misi hunc vene-
rabilem dominum Georgium prepositum Quinqueeccle-
siensem, consiliarium et vicecancellarium, cuius licet
officio utebar, pro rerum tamen pondere et momento
abesse a me aliquantisper passus sum.» Matyds kirdly
levelei 1. 189.

2 U. o. 135. 1. Datumra nézve lasd : Szdz. 1898.
107. 1. Tovadbba Matyas kiraly lev. I. 189.

30 Ez latszik Sari Péternek Pozsony varosidhoz irt
két levelébdl. N. Muz. 1t. torzsa. 1461.

3t A locumtenens relatidjara kelt : H. Okm. V. 379.
Késébb a prothonotariusok is bekeriilnek a tanicsba.
1518 : XXIX. tc. (bacsi) «. . . et quod vicepalatinus et
viceiudex curie regie et prothonotarii ex eorum officiis
consilio regis interesse debeant.» '

32 V. 6. el6bbi fej.

33 Kezdetben csak igy szerepel: «Relatio Johannis
Pangracz et magistri Petri de Wa(rad).» Dl. 17,676.

3¢ Lasd a kévetkezé fejezet végén kozolt tablazatot.

35 Matyas 1489-i oklevele: Szaz. 1875. 553. 1

36 Nagy résziik olasz egyetemeken szerzett magisteri
vagy doctori fokozatot. Fégel J.: II. Ulaszl6 udvar-
tartdsa 48—49. 1

7 Egy 1503-i supplicatién olvassuk : «Concessum
est per regiam maiestatem, feria quinta proxima post
festum conversionis beati Pauli apostoli, Bude anno
domini 1503. Johannes Bornemyza thesaurarius manu
propria.» DI 21,153.

8 Egy 1525-i supplicatién ez all: «Concessit regia
maiestas, Bude feria quinta proxima post festum beati
Gregorii pape, 1525. N. prepositus Agriensis secretarius».
Dl 24,1009.

39 1482 : Az oklevelek szovege {6l6tt «Commissio
propria domini regis» 4ll, alatta pedig : «Magistro Thoma
de Erdewd preposito referente.» D1 18,668. 1511 : A szb-



veg alatt : «Relatio venerabilis magistri Francisci pre-
positi Albensis Transsilvanensis secretarii r. mo» S az
oklevél szélén : «De commissione maiestatis regie, pre-
sente domino magistro Jo(hanne) facta.
prepositus.y DI 22,116.

4 1507 : «C. p. r. m. in pleno consilion. DI. 21,743.
1515 : «C. p. d. r. de consilio. (N. Muz. 1t. torzsa.) 1464:
«De commissione domini regis ex deliberatione prela-
torum et baronum.» (N. Muz. 1t. térzsa.)

41 Gytrts pecséttel vannak megerdsitve : D1. 18,403,
19,206. A kirdly Aaltal aldirt oklevelekre (DI1. 18,047,
18,533, 18,541, 33,446) nem tettek kancellariai jegyzetet.
Ha az oklevelet két példanyban allitottak ki s az uralkodé
csak az egyiket irta ald : a masikon mar ott van a jegvzet,
a kancellariai tisztviselék igazolasara. DI1. 17,484.

42 1525 : II1. tc. (rdkosi) «Sigillum regie maiestatis
annulare secretarius Hungarus donante maiestate sua,
teneat mox et immediate.» Kovachich: Vestigia comi-
tiorum, 575. V. 6. 1525 : IIL tc. (hatvani), Kovachich,
Supplementum ad Vestigia com. I11. 25. 1.

43 Adler i. m. fiiggelékében.

4 Fellner—Kretschmayr : Die 6sterreichische Zen-
tralverwaltung i. m. 1. 139.

45 G. Seeliger : Erzkanzler und Reichskanzleien, i. m.

46 Spangenberg : Die Kanzleivermerke als Quelle
verwaltungsgeschichtlicher Forschung, i. m. 477. stb. L
Hintze : Ratstube und Kammergericht in Brandenburg,
i. m. 3., Klinkenborg: Ratstube und Kanzlei in Bran-
denburg, i. m. 66. stb. 1.

Franciscus

II1.
A kancelliria referensei.

Arra a kérdésre, hogy milyen szerepet jatszot-
tak a kiralyi tandcs tagjai a kancellaridban, a re-
latids jegyzetekbél nyerhetiink felvildgositdst.
A relatiés jegyzetek diplomatikai és dllamkor-
manyzati szempontbdl egyariant fontos kérdését
teljesen csak a legdjabb kutatdsok tisztdztdk
s ezek szolgdlnak alapul jelen vizsgdléddsunknak
is. Ezek szerint : az oklevelek szovege f6l6tt vagy
alatt olvashaté «Relatio N.» vagy «Ad velationem
No, esetleg «Commissio propria domini vegis N.
refeventen kifejezés azt jelenti, hogy ki kdzvetitette
az oklevélkidllitdsi parancsot a kancellaridnak.
A referens azonban a parancs kozvetitésén kiviil
egyéb szerepet is jdtszott, amennyiben mdr elo-
zbleg, legtobbszor & terjesztette az uralkodd és
a tandcs elé az iigyet, az oklevélelrendeléssel kap-
csolatban 6 hatdrozta meg az oklevél tartalmdt
is s végiil esetleg a kész oklevelet is dtvizsgalta.”

E szerint tehdt a kirdlyi tandcs és a kancelldria
munkdja a legszorosabban kapcsolodott, bar hata-
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rozottabb szervezodés e tekintetben is csak a XV.
szdzad kozepe tdjin, f6képpen MAtyds tronra-
lépte utdn vehetd észre. Mert bar az 6t
megel6z0 id6kben is elsésorban a kirdlyi tandcs
tagjait emlitik meg az oklevelek relatis jegy-
zetei * — mégis igen gyakran szerepeltek referens-
ként a kirdlyi tandcson kiviilallok is, példdul vala-
melyik f6dr notariusa, udvari katondk stb.3 Ma-
tyds alatt kezdetben megmaradnak a régi viszo-
nyok 1464-ig, amikor a kancelldria életében egyéb
tekintetben is vdaltozdsok torténnek. * 1464-ig
tovdbbra is gyakran megfordulnak a kancellarii-
ban a kirdlyi tandcson kivil 4116 személyek, udvari
katondk, udvarnokok, s kiilondsen gyakran a
kincstdrnok ir6dedkjai.’ Késébb azonban vilto-
zast taldlunk.

Miksa csdszar tobbszor idézett 1497-1 szabély-
zata szerint : referens (Geschiftsherr) csak tand-
csos vagy kamarés lehetett.®S nalunk mar a 60-as
évek kozepétdl ezt latjuk. Ha nem tandcsos az
illeto, legaldbb cubicularius.” Rendes koriilmények
kozott mds nem adhatott parancsot.’) Igy
a Mdatyds- és Jagellokori relatiés
jegyzetekbdl a kirdlyi tandcs képe
bontakozik ki eléttiink s egyittal a
kirdlyi tandcs mikodésébe is beletekinthetiink.

Matyds uralkoddsa els6 éveiben legtébbszor Or-
szdg Mihaly szerepelt referensként a kancellaridban.
LegelSszor 1458. februarjdban, tehat mar Matyas ural-
koddsa els6 napjaiban taldlkozunk vele. Ekkor magis-
ter curiae-nak nevezik.® Majd mint magister ianito-
rum szerepel az év végéig, 1459 dta pedig mint nador.
Nédorsdga els6 éveiben is sokat taldlkozunk vele
a kancelldridban (1459-, 1460-, 1462-ben, tehdt a
korondzds el6tt!) > — ezutan azonban végleg meg-
szlinik ily irdnyd mikodése '* s nadorutddjai koziil
sem latunk senkit — egész korszakunkon keresztiil —
referensként szerepelni. Ugy latszik, a nddor inkabb
az Aallamkormanyzat egyéb terein volt elfoglalva.
(Igazsdgszolgaltatds, kovetségek.) Hasonlét mondha-
tunk az orszagbirdrdl is.*

Az orszdgos f6méltdsdgok viselSi koziil allanddan
szerepel azonban a kincstdrnok (summus, supremus
thesaurarius) : Tdsz Janos (1458—1459),'3 Szapolyai
Imre (1450—1464),* Ernuszt Janos (1468—1475).%
Handdé Gyorgy péesi prépost, majd kalocsai érsek
(1476—1478), volt alkancelldr, kés6bb pedig f6- és
titkos kancelldr ** é&s nagylicsei Ddczi Orban prépost,
majd gyéri piispdk (1479—1491).77 Tovdbbd a tdrnok-
mester.® Azonkiviil Lébatlani Jdnos székelyispan
(1459),” Rozgonyi Osvét szintén mint székelyispan
(1460),2° Rozgonyi Sebestyén erdélyi vajda (1461),”
Dengelegi Pongracz Janos erdélyi vajda és székely-
ispadn (1462—1463).> A megyei {6ispanok kéziil Mar-
czali Janos (comes comitatus Simigiensis, 1459),%3
Bodd Géspar (comes comitatus Tholnensis, 1463),%*
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Szokoli Péter (comes Themesiensis, 1463),?5 kiilono-
sen pedig Banfi Miklds (comes Posoniensis, 1472, 1473,
1483)2% és Czobor Imre (comes castri et comitatus
Posoniensis, 1488).27 Meg kell még emliteniink a
budai vdrnagyokat (nevik: provisor curiae castri
Budensis), akik koziil Parlagi LaszIé (1459, 1461),%8
(4ji Horvat Gergely (1465),29 Enyingi Térok Ambrus
(1468) 3° és Tankhazi Balint (1484) 3* nevét talaljuk
a relatids jegyzetekben.

Gyakran adnak rendeletet a kancelldridnak az
udvari f6méltésdgok viselsi. fgy : Czudar Simon mint
magister curiae (1458),32 Dezsé Laszlé m. dapi-
ferorum (1459),33 Hédervari Imre m. curiae (1459),%
majd m. ianitorum (1463),3%5 Dombai Pal m. aga-
zonum (1460),3¢ Herczeg Miklds m. dapiferorum
(1460),3 Bodé Gdaspir m. dapiferorum (1460),3% ill.
agazonum (1461),% Pongracz Janos m. dapifero-
rum (1461),4 Tdrdezi Benedek m. ianitorum (1463,
1465),4 Pongracz Andras m. pincernarum (1464),4
Tusz Janos m. ianitorum (1465),4 Dragfi Bertalan
m. pincernarum (1468) # és Parlagi Gyoérgy m.
ianitorum (1479).45

Valdszintiileg csak mint magdnemberek foglaltak
helyet Matyds tandcsaban s adtak rendeletet a kancel-
lanidban : Rozgonyi Jdnos volt erdélyi vajda («con-
dam wayda», 1459),% Rozgonyi Rajnold (1467),4
Jénos szentgyorgyi és bazini gréf (1472),48 Széest Mik-
16s volt vasmegyei f8ispan (1482),% Geréb Péter
(1488) 5° stb.

Az egyhdziak kozil (a kancelldriai tagokat nem
széml'tva% : Jénos véradi piispok (1458, 1463),5* Agos-
ton gy6ri piispok (1458),52 Istvan kalocsai érsek
(1461),53 «@ zdgrabi plispok» (1467) 3¢+ s Jdnos egri
plspok (1472) 55 adtak relatiockat Mdtyas kordban.

IT. Uldszld alatt az orszdgos f8tisztségek viseldi
koziil a kinestarnokon kiviil 56 Losonczi Laszlé tarnok-
mester (1491, 1492) 57 és kiillonésen az erdélyi vajdak
voltak referensek. {gy 1493-ban Losonczi Ldszls, mar
mint erdélyi vajda,s® r494-ben Drdgfi Bertalan, szin-
tén erdélyl vajda,® 1504-ben Péter szentgyorgyi és
bazini grof, orszagbird és erdélyi vajda.® A fSispanok
koziil Butkai Péter, somogyi fGispan (1497) °* s kiilo-
nosen gvakran — mint mar Matyas alatt is — a po-
zsonyi f6ispan, ekkor: csebi Poginy Péter (1496,
1498, 1499, 1500) %% és a temesi, Som Jdzsa (comes
Themesiensis et capitaneus generalis partium infe-
riorum, 1500, 1501).% A budai varnagyok koziil:
Kubinyi Laszlé (1504),% Batori Istvan (1510) %5 és
Bornemissza Janos (1512),% tovdbb4 a tatai varnagy,
Korlatkovi Osvat.®

llandé referensekként szerepelnek az udvari 6-
méitésdgok viselSi: Tirdczi Gysrgy magister pincer-
narum (1492),% Bénfi Miklés m. ianitorum (1492),%
Kanizsai Gyoérgy m. pincernarum (1492),7° Vingérti
Geréb Péter m. curiae (1493),”* Podmaniczki Janos
m. cubiculariorum (1503—1514),7* Paldczi Mihdly
m. pincernarum (1505),% majd m. cubiculariorum
(1515),7* kiilondsen pedig Buzlai Mdzes m. curiae,
aki tizenkét éven 4t (1503—1515) dllanddan tevékeny
részt vett a kormdnytgyek intézésében,’s bizonyitvan
a m. curiae-nak, «qui olim magister ianitorum dice-
batur,”® a kirdlyi tandcsban vald nagy fontossagat.
Ezenkiviil még Dragh Janos m. pincernarum nevével
taldlkozunk (1511, 1513).77 Megfordult a kancelldria-
ban — valdsziniileg mint dllandd tandcsos — Péter
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szentgyorgvi és bazini grof is (1492, 1495),7% a késSbbi
orszdgbiro és erdélyi vajda.

A f8papok kozil Péter kalocsai érsekkel taldlko-
zunk gyakrabban (1494, 1498),79 valamint Baélint
varadi plispokkel (1491, 1493).%° Istvan szerémi piis-
pok a personalis praesentia regia locumtenense (1492) ¥
és Domokos vdradi piispok, hasonldképpen locumte-
nens (1495),% szintén adtak rendeletet a «agyobb»
kancelldrianak, valamint ez utébbinak piispokutddja :
Turzdé Zsigmond is (1511).83 Egészben véve azonban
jéval kevesebb a referensek szdma, mint Matyds
alatt, — aminek oka, az uralkoddsi id6 rovidebb vol-
tan kivil, egyébben is keresendd.

II. Lajos alatt még kevesebb tandcsossal taldl-
kozunk. A kincstdrnokon és tarnokmesteren kiviil 8+
killénésen gyakran szerepel Bornemissza Janos po-
zsonyi f6ispan, a kirdly egyik nevel6je (1516 és 1520
kozott).8s Most is szerepel a temesi f6ispan, Dragh
Jénos (1524),% azonkiviil a f6bb udvari méltdsagok,
igy a nagy tekintélyii Buzlai Mdzes utddjai : Korlat-
kovi Péter (1515—71525) % és PetS Janos (1516—
1519),% mindketten mint magister curiae, Orszag
Imre m. cubiculariorum (1517, 1519),% Battyinyi
Ferenc m. pincernarum (1518),%° Ddczi Ferenc m.
cubiculariorum (1520),9* Md6ré Laszlé m. dapiferorum
(1524) 92 és Trepka Andrds m. curiae (1526).93 A {6-
papok koziil : Vardai Pal egri plispok (1525) 94 és
Podmaniczki Istvdn nyitrai piispok (1526).95

Felsoroltuk mindazok nevét, akiktél e kor-
szakban relatiét taldltunk (a kancelldriai tagok
kivételével, akikr6l mas vonatkozdsban szélunk) —
sime, mit latunk? Azt, hogy néhany fépapon kiviil,
dllandéan s az évnek barmely részében®® mindig
ugyanazon féurak, ugyanazon foméltésagok és
fotisztségek viseldi szerepelnek. Espedig csaknem
kivétel nélkiil azok, akiket a Tripartitum «ex
officio veri barones regni» névvel nevez.%”

«Sunt itaque vert baromes, quorum ab antiguo
nomina decvetis et litteris confirmationalibus regiis
inseri consueverunt. Palatinus vegni Hungarie,
tudex curie regie, vegnorum Dalmatie, Croatie et
Sclavonie banus, wayvoda Transylvanus et Sicu-
lorum comes, banus Zewriniensis (nam Macho-
viensts banatus per Turcas nostro evo deletus est).
Item tavernicorum, tanitorum, pincernarum, dapi-
ferorum ac agazonum vegalium et reginalium ma-
gistri, nec non (s ez fontos!) Themesiensis et Poso-
niensis comites.» S ha még hozzavessziik, hogy
az oklevelek zaradékdban, Verbdczi el6tt még a
kincstarnokot, féudvarmestert és fékamardst is
fel szoktdk emliteni, tehdt Ok is az orszdg «gazi»
baréi kozé tartoztak:2® azt latjuk, hogy a kan-
cellaria dlland6 referensei nem madsok, mint az
oklevelekben oly sokszor emlitett «prelati et
barones» °° s igy tehdt az 6 tandcsukkal élt az



uralkodé mindazon {igyekben, melyekben «de
consilio prelatorum et baronum» intézkedett.°°

Ezzel egy fontos alkotmanytorténeti kérdés-
hez jutottunk s egy mdr dltaldnossd lett *°* nézet-
tel fordultunk szembe. Schiller Bédog : «Az 6rokos
férendiség eredete Magyarorszagon» '°* cimii ta-
nulmanydra gondolok, amely munka — badr mads
vonatkozasban — szintén foglalkozott e kérdés-
sel. E munka «szlikebb» és «tdgabby kirdlyi tandcs-
r6l beszél. Azonban a «zlikebb» kirdlyi tandcsot
(mely szerinte az udvarban dllandéan tartézkodo
fopapokbdl és féurakbol allott) alig veszi figye-
lembe s kijelenti, hogy «nem ismeriink XV. szi-
zadbeli oklevelet, melyben a kirdly erre az ¢ szii-
kebb tandcsdra, annak inditvdnydra, hatdrozatdra
hivatkoznék».’®3 Anndl tobbet tud Schiller a «ta-
gabb» kirdlyi tandcsrél, mely szerinte «prelati et
barones» és «prelati, barones, proceres ac nobiles»
néven szokott szerepelni.”®* Azonban ennek is
csak dltaldnos szereplésérél. «Amily tiszta és vild-
gos képet rajzolhattunk — mondja &6 maga —
a tdgabb kirdlyi tandcs sokoldald és az orszdg
sorsdra lényeges befolydst miikodésérol, oly kevés
az, mit e mikédés mikéntjérol, moédjarél mondha-
tunk. Amennyire élesen domborodnak ki a tandcs
milkédésének eredményei, annyira homadlyos, in-
gadozd korvonalakban jelentkezik annak kilsd
folyamata.»*°?

Igen — mert itt nincs sz6 kétféle tandcsroél,
hanem csakegyrdl, s mindaz, ami«de consilio prela-
torum et baronum» tértént és Schiller egy «tdgabby»
kirdlyi tandcsnak tulajdonit : az egyediili és dllando
kirdlyi tandcsra vonatkozik, melynek szerveze-
tét és miikddését — legaldbb is a kancelldridhoz
valé viszonydban — éppen e tanulmany igyekszik

megvildgitani. *°°
%

Ezekben igyekeztiink tisztdzni azt a kérdést,
hogy kik voltak feljogositva és kik szoktak rela-
tiokat adni a kancellaridnak, s azt a feleletet kap-
tuk, hogy az uralkodé mellett dllandéan miikodo
kirdlyi tandcs fopap és f6ur tagjai, kik rendszerint
az orszagos és udvari féméltésigokat is viselték.
Felttinhetik azonban, hogy bdr II. Uldszlé é6ta
torvényeink allandéan delegdlnak kéznemes tand-
csosokat is «Ofelsége tanacsdbay,'°7 s6t késébb ezen
(az assessorok kozil felvdltva megjelend) koz-
nemes «onsiliarius»-ok a preldtusokat és barokat
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teljesen hittérbe is szoritjdk, — aminek bizony-
sdga torvényeinken'®® és orszdggyliléseink torté-
netén *°? kiviil, a {64dri referensek szdmanak kiilo-
nosen II. Lajos alatti megcsappandsa™ ® — mégis
egész korszakunkon keresztiil a relati6s jegyzetek-
ben egyetlenegyszer sem taldlkozunk kéznemes
tandcsos nevével. Ezzel szemben azonban a kéz-
nemesek térfoglaldsival ardnyban a kancelldriai
titkdrok szdma novekszik egyrol kettére,** majd
kettOrdl négyre *'* s ezzel kapcsolatban az altaluk
intézett ligyek szama is felemelkedik **3 — bizony-
sdgdul annak, hogy az egész kormdnyzatban
lényeges dtalakulds ment végbe s a kormdnyiigyek
vitelében mind nagyobb teret nyert a kancelldria,
melynek tagjai a kirdlyi tandcsban tjonnan meg-
jelend s a régi tandcsosok, s maga az uralkodé elétt
sem rokonszenves «consiliariusy koznemesekkel
szemben koénnyen elényt tudtak szerezni.

*

Megismervén a kancelldria referenseit, a kovet-
kezékben azt fogjuk vizsgadlni, hogy miképpen
alakult ki és szervezddott az egyesreferensek iigy-
kore s ezzel kapcsolatban, hogy miképpen jutott
az egész belkormdnyzat intézésében vezetd sze-
repre a kancelldria?

Az egyes referensek iigykorének vizsgdldsinal
kétféle szempontot lehet észrevenni. Az egyik :
territoridlis, a mdsik : tdrgyi szempont. Elébbi
alatt azt értjiik, hogy némelyik tandcsos a leg-
kiilonb6z6bb iigyekben intézkedett, tekintet nél-
kil arra, hogy az az iigy kozigazgatdsi, igazsdg-
igyi, avagy pénziigyi jellegli volt-e — ha az bizo-
nyos teriiletre (megyére, orszdgrészre) vonatko-
zott. Viszont bizonyos tandcsos csak meghatdro-
zott targyu tigyeket intézett. Igy a kincstdrnok
pénziigyeket, a tdrnokmester az aldja tartozd va-
rosok iigyeit intézte, a secretariusok oklevél-
atirdsokat, registrumkivonatokat adtak stb. A
kétféle iigykor természetesen olykor egybeolvad,
legtébbszdr azonban hatdrozottan megkiilonboz-
tethetd. A kettd kéziil az utdébbi volt «modernebb»
és birokratikusabb, s lassanként ez jutott tul-
silyba.

Territoridlis szempont érvényesiilt elsésorban
az udvarban tartozkodé megyei comesek miiko-
désénél. Ebben a korban — mint mar azel6tt is —
az alispdn volt a megye iigyeinek vezetje — oda-



haza,*'*s a foispansagot sokszor valamelyik udvari
vagy orszdgos féméltosdg viselte,”™s aki azutdn
sz6sz616ja volt az udvarban minden olyan iigy-
nek, mely az 6 megyéjével dsszefliggésben dllott.
Esetleg a szomszédos megyék iigyeiben is intéz-
kedett. Ezt néhdny példaval igazoljuk.

1468-ban Matyds a Sopron megyében birtokos **
Poki Petbket egyediil a personalis praesentia regia
birdsdga ald tartozdknak nyilvanitja,''” néhdny
nap mulva pedig Poki Pet6 Ferencnek Sopron
és a szomszédos megyékben levs birtokait 4j ado-
many cimén adja. **® Mindkét oklevél «Ad relatio-
nem Ambrosii Terek (provisoris curie castri Bu-
densis)» kelt, aki 1464—1475. Sopron vdrmegye
féispanja volt.**?

1477-ben Matyds Kdrolyi Lancz Ldszlonak
egyik szatmarmegyei birtokdn vdsdrjogot enge-
délyez. Az oklevél Batori Istvan orszdagbird rende-
letére kelt,**® aki akkor Szatmdr és Szabolcs var-
megye féispanja volt. ***

1488-ban Mdatyds meghagyja Czobor Imre
pozsonymegyei féispannak és nagyszombati kapi-
tanynak, hogy a Nagyszombatba és vidékére
visszatéré lakosokat védelmezze. «Ad relationem
Emerici Czobor comitis castri et comitatus Poso-
niensisy. ***

1501-ben II. Uldszlé megerdsiti (a Temesben
volt birtokos)**® «ondam Mylos Belmosewyth de
Saswary végrendeletét, melyet 6 «wigore cuiusdam
testamenti sui Servianis scilicet litteris scvipti et
in conspectum nostrum productir tett, «prout ex
traductione exusdem de litteris Servianis in Latinum
facta apparebaty — az akkori temesi féispdn rela-
tidjaval, *** miutdn mar eldbb intézkedett Milica
nevil ldnydnak dgyében : «Relatio magnifict do-
mint Jose comitts Themesiensis et genevalis capi-
tanei partium inferviorum».'*3

1507-ben II. Uldszld6 Hédervari Ferenc jajcai
bannak Ireg tolnamegyei faluban vdmszedési
jogot adomdnyoz. «Relatio magnifici domint Moysis
Buzlay magistri curie regie maiestatis.»™*® 1502—
1518 k6zott Buzlai Mézes volt Tolna féispanja.™*?

1516-ban I1. Lajos Nddasdi Sdrkozi Albertnek,
a Pozsony varmegyében nagybirtokos Péter szent-
gyorgyi és bazini grof**® titkdranak pallosjogot
adomanyoz. «Ad velationem magnifici doming
Johannis Bornemyza comitis Posoniensis.y™?9

Itt, a megyei comesek mikodésével kapcso-
latban, kell megemliteniink Pest és Pilis var-
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megyék kormanyzati viszonyait. Pest vdrmegyé-
nek és a vele még a XIV. szazadban egyesiilt
Pilisnek *3° e korban nem volt féispanjuk, 3" «ex
quo prope Budam suntr» — mondja az 1492 : C. tc.,
mely e jogukat megerésiti. Hajnik szerint tigyeiket
waészben a kirdly maga vagy helyettese, a nddor,
vagy valamely f8ir, részben pedig a budai vdr-
nagyok vittéks.’3* Bar Hajnik ezt az allitdsat
semmivel sem igazolja, a relatiék vizsgdlata tény-
leg erre az eredményre vezet, hozzdtéve, hogy
a budai vadrnagyok helyett a Jagell6-korban a
magister curiae regiae jut el6térbe. Ime :

1459-ben Matydsnak Pilis (és Esztergom) me-
gyéhez kiildott mandatumdn ez olvashaté : «Re-
latio Ladislai de Parlagh provisoris curie casiri
Budensisy. *33

1462-ben Matyds a nytlszigeti apicik pana-
szara intézkedik, hogy télikk a lucrum camerae-t
ne szedjék s az oklevél szélén ez olvashatd : «C. p.
d. v. Michaele Orzagh palatino referenten.*3*

1512-ben II. Ulaszlé a nyulszigeti apacdknak
Pest (és Fejér) megyében birtokokat ad. «Relatio
magnifici Johannis Bornemyza castellani Buden-
sis efcn, *33

1513-ban 11. Ul4szlé Buda varosnak, *3¢ 1514-
ben Pest megyének, *37 1515-ben Nagykoros (oppidi
Kerrews) «szes lakéinak»'3® kiild mandatumot
az 6budai apacdk iigyében s mindegyiket a f6-
udvarmester relatiéjdra allitotta ki a kancelldria :
«Relatio magnifics domint Moysis magistri curie
regie mavestatisy.*3°

1518-ban II. Lajos pilismegyei birtokokat ado-
manyoz. «Relatto magnifici domini Johannis Pe-
thew wmagistri cuvie vegie maiestatis.»™° stb.

A megyei comesek sokszor a szomszéd megyék
ligyeiben is intézkedtek, ha azoknak nem wvolt
comesiik vagy az nem tartézkodott az udvarban,
sOt valészintileg nagyrészt 6k voltak a szomszédos
megyékben is féispanok.’*

1472-ben Matyds Oroszi Vér Andrasnak, anyja
familiarisinak békésmegyei birtokokat ad, a szom-
széd Arad varmegye comesének, Banfi Miklosnak
relatiéjaval. *4*

1473-ban Batori Istvdnnak és testvéreinek
Bihar és a szomszédos megyékben ad birtokokat,
ugyancsak Banfi Miklos relatidjaval. ™3

1497-ben II. UldSzl6 Zala megyének meg-
hagyja, hogy a megyei torvényszék iiléseit egyelore
tovibbra is Szdnté mezOvarosban tartsa meg.



«Ad relationem egregii Petrt de Buthka comaitis
comitatus Stmigiensis.y '+t

1498-ban II. Uldszl6 tudatja Békés megyével,
hogy Corvin Janost (azel6tt bacsmegyei f6ispan
volt!) "+ teszi féispanukkd. A mandatum az 4j
bacsmegyei comes rendeletére kelt : «Ad relatio-
nem reverendissimi 1nw Christo patris domini Petri
archiepiscopi Colocensis, etc.n™*°

1512-ben II. Uldszlé Batori Gyoérgy, Istvdn és
Andras kérésére Maros nevli veszprémmegyei
birtokukat Somogyhoz csatolja. Mivel azonban
a somogyi comes ekkor éppen az emlitett Béatori
Gyorgy volt, az ligyért s az oklevél kidllitdsdért —
a kancelldriai jegyzet tanusdga szerint — a szom-
szédos Tolna megye comese : Buzlai Mézes val-
lalta a feleldsséget,™” aki kiilonben maskor is
szerepelt somogymegyei iigyben.™*®

1517-ben II. Uldszl6 Apponyi Péternek és
rokonainak Nyitra vdarmegyében levo birtokaik-
r6l j adomdénylevelet ad. «Relatio magnifici do-
mint Joannts Bornemizza comitis Posontensisy.™*9

1526-ban II. Lajos egy trencsénmegyei {igy-
ben intézkedik s az oklevél Nyitra virmegye
comese, Podmaniczki Istvin nyitrai piispok rela-
tidjara kelt.?s°

Ime, ezekkel a példakkal illusztrdlhatjuk a
megyel comesek szerepét — a kancellariaval és az
oklevelek létrejottével kapcsolatban. A felhozott
példék annak bizonyitdsdra is szolgilnak, hogy
a comesek miikodését egyiltalaban nem korldtozta
az lgyek kiilonbozé természete, hanem minden-
féle tigyben intézkedtek, ha azok az 6 teriiletiikre
vonatkoztak.

Természetesen, sok olyan tigy fordul eld, ame-
lyet nem a f6ispan intézett, hanem valamelyik
mas dr, udvari f6méltoésig, aki azzal az iiggyel
valamilyen kapcsolatban dllott : rokonairdl,***
familiarisdr6l** volt szb, partfogisat kérték —-
vagy egyéb, ma mar meg nem dllapithaté okbél
érintette 6t az iigy. A legtobbszor azonban észre
lehet venni a territoridlis vonatkozast. Igy a
kirdlyi tandcsban helyet foglalé féurak is rendsze-
rint olyan iigyeket intéztek, melyek az 6 megyé-
jikkel vagy megyéikkel dllottak valami ossze-
fiiggésben. 33 Ezt az orszdg minden részére ki
lehet mutatni.

A felvidéki megyék kozill : pozsonymegyei ligyek-
ben, a mar emlitett fSispadnokon kiviil, a Rozgonyi-
csaldd tagjai *s¢ s a Szentgyorgyi és Bazini gréfok 255

59

vgltak gyakran referensek. A Rozgonyi-csalddnak
negy tagja volt e szdzadban pozsony1 f8ispan s nagy
birtokaik voltak e megyében,*ss éppigy, mint a Szent-
gyorgyi ¢és Bazini grofoknak.'s” Nyitramegyei igyben
Labatlani Andrdst ' és Korldtkovi Pétert 5 [itjuk
intézkedni, akik e vidéken voltak féldesurak.*® Bars-

' megyei ligyekben Orszdg Mihaly 7 és Kanizsai Laszlé 62

szerepelnek, kik szintén e teriileten voltak birtokosok. 63
Nogrdd és Gomor megyében Raskai Baldzs relatisja-
val ad Maty4s birtokokat, *+ a Rdskaiak ugyanis innen
szdrmaztak s Réskai Baldzs késébb (sét taldn mar
ekkor) Négrad varmegye {8ispanja is volt.s

Borsod-, hevesmegyei iigyekben az itt is nagy-
birtokos Rozgonyiak szerepelnek.™® Abatjmegyeiben
Rozgonyi Rajnold *7 és Losonczi Lészld.*8 Szepesi-
ben : Turzé Zsigmond és Podmaniczki Janos. 9
Sdros, Zemplén ¢és a szomszédos megyék ligyeiben
ugyancsak Podmaniczki Janos 7°és Losonczi Laszlg 7+
és csak zempléni ligyekben Batori Istvdn 72 és Buzlai
Mdzes, 73 mindnydjan e vidéken foldesurak. Igen sok
megyében volt birtokos és igen sok tgyben szerepelt
bélteki Drigfi Bertalan. Siros, Zemplén,7¢ Bereg,s
Ugocsa, ™5 Szatmar, 7 Szabolcs és Bihar 78 megyéket
illet§ tgyekben adott rendeletet a kancellirianak
s Bereg, Ugocsa, Szatmdr (Béltek itt van!), Szabolcs
¢és Bihar megyében voltak foldesurak a bélteki Dréag-
fiak.*79 Szatmdr iigyeit kordbban egy, a megyében
szintén birtokos s a megyének fGispant is add csa-
lad ™ tagja, Parlagi Gyorgy intézte,** éppuigy, mint
Méramarosét, ahol ezid6ben Parlagi Pal volt a {6-
ispan.*®2 Szabolcsét pedig guti Orszdg Mihdly 3 és
Vardai Istvan kalocsai érsek,™+ kiknek e megyében
Gsi birtokaik voltak (Kis- és Nagygut, valamint Kis-
varda is itt van!) % s két Vardai volt e tdjban a megye
t8ispanja.™ Gyakran szerepelt azonban az itt is birto-
kos Parlagi Gyorgy is.™s?

Kils6-Szolnok, 88 Csongrad, Bacs ™ iigyeiben den-
gelegi Pongracz Janos erdélyi vajda és székelyispant
latjuk intézkedni, aki etdjt Békés és Kozép-Szolnok
féispdnja is volt.®° Bihar-csanadi tigyben Orszag
Imrét,* szintén csanadiban Bdtori Istvant,? zarandi-
ban Bénfi Mikidst,"3 aradi, temesi s szomszédos
megyel lgyekben vingarti Geréb Pétert 9¢ és Bor-
nemissza Janost.™s

A Dunéntulon : soproni iigyben adott relatidt
Péter Szentgyoérgyi és Bazini grof,*® vasmegyeiben :
lindvai Banfi Miklds,7 zalai idigyekben : Heédervari
Imre, ™8 Herczeg Miklds,9 Bodé Gaspar 2°° és Orszdg
Mihdly.2°* Somogyiban : szintén Bénfi Miklds,ze2
veszprémiben :  Dezs6  Laszl6,>°3  komdromiban :
Dombai P4l,?°+ tolnaiban : Bornemissza Janos.2°s

Szlavénial iigyekben olykor Battyanyi Boldizsdr
jajcai és bosznial bdn és Szlavdnidban birtokos {6ur
relatidival taldlkozunk,?°® maskor Gyorgy pécsi piis-
p6k és baranyai f6ispan *7 és Dragfi Janos temest {6-
1span 2°% voltak referensek.??

Erdély teriiletérél azonban egész korszakun-
kon 4t egyetlenegyszer sem taldlkozunk féuri
referenssel.”*°

A territoridlis szemponton kivill — az egyes
referensek {igykorének kialakuldsdndl — mind-



erésebben érvényesiilt a tdrgyi szempont. Ez leg-
korabban és leghatdrozottabban a kincstarnok
tandcsbeli és kancelldriai tevékenységénél jutott
kifejezésre, amennyiben mér a XV. szdzad elejé-
t6l kezdve pénziigyekben s dltaldban kincstéri
vonatkozasd ligyekben rendszerint csak a kincs-
tarnok relatidjdara dllitott ki oklevelet a kancel-
laria.?'* Ezen a ponton tehat taldlkozik a magyar
kormdnyzattorténeti fejlddés a nyugati fejlédés-
sel. Mert a francia-burgund, a német és az auszt-
riai allamkormanyzatban is igen kordn elkiilo-
niilnek a pénziigyek a belkormdnyzat egyéb agai-
t6l (chambre des comptes, Hofkammer).?** Azon-
ban mégis lényeges kiilonbség a nyugati és a ma-
gyar viszonyok ko6zott az, hogy nalunk nem ala-
kult kiilon pénziigyi hivatal, esetleg kiilon kancel-
laridval,?*3 hanem az ligyeket egyetlen tisztviseld
végzi : a thesaurarius (summus, supremus th.),***
akinek legfeljebb helyettese (vicethesaurarius)
és titkdra (secretarius)®’® van, de nem kiilon
hatésdg s az iigyeket nem 6ndlléan, hanem a ki-
ralyi tandcsban intézi—mint annakegyik tagja.?*”
S béar kiilon notariussal rendelkezett,*'® mégis
minden fontosabb ligyet, amelynek elintézése iras-
ban tortént, a kirdlyi kancellaria itjdn expedidl-
tatott.?*?

A kincstarnok a kovetkezd iigyeket intézte
a kancelldridndl : a) birtokadomdnyok egy része,
b) adé-, vani- és banyajovedelmek, ¢) pénzkiutal-
vanyozasok, d) kirdlyi varosok tgyei, e) varak
igyei s mas hadi tgyek.

a) A birtokadomdnyoknal — mint madr lit-
tuk — az egyes féurak is sokat szerepeltek.?*°
Ezek az {igyek nem is érintették kozelebbrol a
fiscus regiust, mert rendszerint a korondra szallt
birtokok voltak, azokat pedig legtobbszér megint
eladomdnyoztak,?** mégis gyakran ott szerepel
a kincstarnok, amikor a kirdly «hiveinek hi szol-
galataity jutalmazza, akdr olyan birtokokkal,
melyek bizonyos okbél, magszakadds utjdn (per
defectum seminis) vagy hitlenség folytin (per
notam infidelitatis) redharamlottak,?** akdr olya-
nokkal, melyek mdr kiilénben is kirdlyi kézen
voltak (possessiones nunc apud manus nostras
pacifice tentas).?*3 Gyakran intézte azokat az ok-
leveleket is, melyek valamely birtokban «ejlé»
kiralyi jogot adtak (ius regium, si quod in posses-
stone N. aliqualiter haberemus),?** valamint a
kenézségek adomdnyozasdnal is 6 volt a referens.?*’

215

\

60

Olykor az § relatidjdra kell az adomdnylevél és
a beiktatasrol sz616 jelentés iinnepélyes 4tirdsa is?2®
vagy egyéb, az adomdnyozassal kapcsolatos iigy-
ben kidllitott oklevél.???

b) Csakis a kincstdrnok (vagy megbizottja)
rendelkezett a kancelldridnal az adé-, vam- és
badnyajovedelmeket illeté iigyekben. Az 6 rela-
tijdval moddositja Mdtyds Beszterce vdrosnak
adé- és vamkezelését,??* intézkedik az erdélyi
szaszok addbeszedésérol,??? kér adot a ragusaiak-
tol *3° vagy a magyar vdrosoktél,?3" ad nyugtat
a befizetett adorol.?3? O rendelte el a kancellaria-
ndl az add- *3% és vammentességek *3* {igyében
sz616 parancsokat. O vagy megbizottja intézke-
dett a bdnyajovedelmeket érintd iigyekben is #35
és aldja tartozott a pénzverés.?3°

¢) A kincstarnok intézkedett minden pénz-
kifizetés tigyében. E tekintetben az iligyvitelnek
egy sajatsigos formdjaval taldlkozunk, t. i. a
kincstdrnok maga rendelte el — 6nmagdhoz in-
tézve — a kifizetést utalvanyoz6 kirdlyi manda-
tumokat. Ilyen pl. 1508-b6l 11. Uldszlé parancsa
wnagnifico Benedicto de Bathyan, wmoderno  fu-
turisque thesaurariis mostris». «Relatio magnifici
domini Benedicti de- Bathyan thesaurarii vegie
maiestatisy.*37 Az ilyen mandatum az illetének
természetesen nem «értesitéséren szolgilt, hanem
annak igazoldsdra, hogy kirdlyi parancs folytin
jart el és esetleg az érdekelt fél jogainak allandd
biztositasira.?3® A thesaurarius rendelte el to-
vabbd a kincstdr hitelezéinek azon engedélyt,
hogy az illet$ 6sszeget az adokbdl levonhassak, 239
s végil 6 intézkedett akkor is, ha az uralkodé
a kirdlyi térvényszék birsigait engedte el vala-
kinek. ?4°

d) A kincstarnok rendelkezett a kirdlyi varo-
sokat érinté ligyekben. Vdsarengedély,®** birtok- .
megerdsités,**? kozigazgatdsi®*3 és bir6i targyu
mandatumok **# stb. az 6 relatiéjara keltek és
kilonodsen gyakran hadiigyi vonatkozasd paran-
csok (fegyverek, pénz, katonai segitség kérése
sth.). 243

e) Ezzel figg 6ssze a kincstarnok kancelldriai
tevékenységének még egy kore : a kirdlyi vdrakat
illetd oklevelek expedialtatdsa. Uj varak épitésére
engedélyt az 6 relatidjara adott a kancelldria,?*°
varak adomdnyozdsandl é rendelte el az adomany-
levél kiallitdsit *+7 s a korondra szallt varakrdl is
6 intézkedett,**®



"A kincstdrnoknak kiilf6ldén is hasonlé fontos-
sdga volt a kancelldriai kiadvanyok intézésében.
Ezért pl. Ausztridban egyideig a Schatzmeister-
general dllott a Hofkanzlei élén,?*° mint ahogy na-
lunk is résztvett a kincstdrnok magdbansa kancel-
lariai munkdaban is.?*°

A kincstarnok mellett dlland6 tigykore volt
a kamaraispannak és a budai vdrnagynak — és-
pedig szintén olyan iigyek, melyek «proventus fisci
et camere nostre vegien®>* érintették. A kamaraispd-
nok kiizlil Geszti Mihdly (1459, 1460),%3* Dombai
Laszlo (1461, 1462)2%%3 és Batori Istvan (1470) *3*
relatidival taldlkozunk,?3s f6képpen birtokot ado-
mdanyozd okleveleken, éspedig olyan teriiletekre
vonatkozoélag is, ahol maguk nem voltak foldes-
urak.?5® A kamaraispdnokkal kapcsolatban meg-
jegyezhetjiik, hogy olykor a bdnyakamarak is-
panjai is szerepeltek referensként, hasonlé tigyek-
ben.?57 Azonban szereplésiik, éppugy, mint a
kamaraispanoké, 1464 utdn megszlinik, mert nem
voltak a kiralyi tancs tagjai.?s®

Végiil, egész korszakunkon keresztiil a budai
varnagyok intézkedtek a kirdlyt mint foldes-
urat érint6 tigyekben. Az ¢ relatidjukra kiildott
parancsot a kancelldria a kirdlyi birtokokon élé
népeknek*3? vagy adott felmentd levelet a foldes-
uri terhek alél?®° stb. S hogy a budai vdrnagyok
ily irdnyd miikédése valéban <hivatalboly tortént,
bizonyitja az 1518-1 bdcsi végzések 21. pontja,
mely szerint «singulis annis thesaurarius regius
et provisor Budensis super cunctis proventibus
regits dominis (eisdem) comsiliariis et assessovi-
bus . . . rationem dare temeantur».?®* EbbOl azt
is latjuk, hogy amint a patrimonialis dllamhdz-
tartdsban ossze voltak olvadva a kirdlyi magdn-
jovedelmek és kiaddsok az allami pénziigyekkel,
éppugy a kancelldridban is egyiitt intézték a ki-
ralyi magdniigyeket az allami tigyekkel.

A mondottakbél tehdt megallapithatjuk, hogy
a kancelldriai referensek miikodésében mdr igen
hatdrozottan érvényesiilt a tdrgyi szempont is:
pénziigyi téren. De egyebiitt is megtaldljuk. Igy
targyi szempont nyilvanul abban is, hogy a tdrnok-
mester rendelte el a kancelldridndl azokat az ok-
leveleket, melyekkel a kirdly az illeté vdrosok
koveteit meghivta a tarnoki székre,?®* valamint
abban, hogy az 6 relati6jdra tortént a tdrnokiszék
elé tartozé egyéb iigyek irasbeli elintézése is.?®3

Végiil tirgyi szempont nyilvanult abban is,
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hogy a magyar kancelldridban kelt német nyelvii
s rendszerint német vdrosoknak szolé oklevele-
ket mindig német tandcsosok rendelték el a kancel-
liridndl. Igy Métyds alatt eldébb Stein Gyérgy
lovag, akit «consiliariuss-nak, «Raty-nak monda-
nak az oklevelek,?®* intézte a német és cseh
tigyeket,*®% késébb pedig Jaroszlav cseh kancel-
14r.?°° A Jagellok alatt, Gigy latszik, nem a magyar
kancelldria dllitotta ki az ilyen okleveleket.?57

A secretariusok megjelenésével valtozds 4llott
be a referensek szerepében. A titkdrok miikddésé-
vel novekedett a kormdnyzat biirokratikus jellege
s nemcsak azon iigyek intézését vették 4t csak-
nem kizdrélagosan, melyek szorosabb kapcsolat-
ban 4llottak a kancelldridval (oklevélatirdsok,
registrumkivonatok stb., hanem az — eddig a
kirdlyi tandcsosok dltal, meglehetésen tdg kere-
tek kozott intézett — iigyek nagyrészében is Ok
lesznek a referensek. Kiilonosen a territoridlis elv
alapjdn vald intézkedések szdma csokken gyor-
san — ardnyban a titkdrok miikoédésének nove-
kedésével.

A titkdrok ugykorének kialakuldsa e tekintet-
ben is a kancelldridbél indult ki. Mint mdr lattuk,
az ligyek elintézése vagy gy tortént, hogy vala-
mely féurat kért meg az érdekelt fél {igyének eld-
terjesztésére, vagy pedig egyszertien irdsbeli suppli-
cati6t nyujtott be a kancelldridndl s onnan hiva-
talbol intézték az iigyet. Egyszerti supplicatiék-
kal — pdrtfogd keresése nélkiil — csak azok elé-
gedhettek meg, akiket az uralkod6 személyesen
ismert (udvari emberek), vagy akiknek teriiletérdl
éppen akkor senki sem volt a kirdlyi tandcsban
(horvatorszagi és erdélyi emberek).**® Ezeknek
iigyeit azutdn — mint amelyek a kancellaridb6l
indultak ki — szintén a kirdlyi titkdrok intézték.
S ezenkiviil még mas ligyeket is.

A secretariusok iigykorei tehat: a) kirdlyi
oklevelek 4atirdsa és megerésitése, b) mdsolatok
kiaddsa a kirdlyi registrumkonyvekbdl, c¢) nem
kiralyi (féképpen fassionalis) oklevelek kirdlyi
jévahagydsa (consensus regius), 4) supplicatiok
elintézése (udvari emberek és a periferidlis hor-
vat és erdélyi teriiletek {igyei), ¢) mds referensek
helyettesitése, f) titkari teenddk.

a) Az elsd iigykor nyomai mar az elso titkd-
rok idejében megtaldlhatok. 1476-ban Kinizsi Pél
szdmdra — a Lietava vardra vonatkozd két ok-
levélrdl «Ad relationem Stephani prepositi Deme-

ST M. % s e M—— 9
g AMKIRORSZ, i7ycorsi

KONYVTLR.
Vremr———— vy s .

I ST ST

S

S —?



siensis» ad megerdsitést a kancelldria.?®® 1483-ban
«Ad relationem Thome de Evdewd preposite Titu-
liensisy ir 4t és er6sit meg egy oklevelet,?7° vala-
mint 1489-ben is.?”* Ezt a Jagelld-korban még
inkdbb megtaldljuk.?’? Fogalmilag ebbe a cso-
portba tartoznak azok az esetek is, amikor az
1514-1 jobbdgylazadds utdn II. Lajos egyeseknek
okleveleik helyett (littevas etiam et litteralia tnstru-
menta superinde habuisse) — mivel azokat a ldza-
dok széttépték (sed superioribus disturbiarum et
insurvectionis rusticorum temporibus pev eosdem
rusticos abductas et disperditas esse asserumt) —
csak jogaikat erositi meg : szintén a secretariusok
relatiéjaval. 273 '

b) Gyakran azonban nem a régebbi oklevél
alapjan adott a kancelliria 4j oklevelet, hanem
azon bejegyzés (signatura illa) alapjan, «que . . .
1 registro sive libvo nostro regio posita et conscripta
esset». Amikor t. 1. arra kérték a felek az uralko-
dot, ut huiusmodi signaturam in predicto vegistro
nostro perquiri illamque in transsumpto litterarum
nostrarum eisdem dave et concedere dignavemury.
Ilyenkor az tigyet szintén a secretariusok intéz-
ték s adtdk meg a parancsot a kancelldridnak,
hogy a registrumban foglaltakat: «paria seu
rvegistrum de verbo ad verbum sine diminutione et
augmento aligualin masoljdk le s foglaljak ok-
levélbe®’* s ennek jeléiil rendszerint a titka-
rok nevét olvashatjuk az oklevelek jegyzetei-
ben.?73

¢) A secretariusok feladata wvolt az 4. n.
kiralyi jévdhagydsok (consensus regius) kieszkoz-
lése s ennek alapjan oklevél kidllitds elrendelése.
«A kirdlyi jovahagyds pedig az, amellyel a feje-
delem vagy a kirdlyi felség az 6roklés modja és
joga szerint redhdramlé birtokjogokra nézve az
orszdg szent korondjanak joghatdsdigit Onkénte-
sen dtengedi»?*’® A Harmaskoényv tovébbi tani-
tdsa szerint ilyen kirdlyi jévdahagyds volt ‘szitksé-
ges minden olyan — birtok folotti — rendelkezés-
hez, mely a korondra valé hdramlds jogdval ellen-
kezett :*77 tehdt a kihaldshoz kozeled6 nemesek
rendelkezéseihez vagy nem rokonok kézott tor-
tén6 Orokosodési szerzéddéshez, valamint a bir-
toknak idegenek szamdra valé elajindékozdsé-
hoz vagy eladdséhoz stb.?7®

Ilyen figyek tehdt kiilondsen gyakran keriiltek
a kancelldridba s anélkiil, hogy kiilondsebb pro-
tekcid kellett volna elnyerésiikhoz, stereotip mo-
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don intézték Oket,?’? éspedig csaknem kivétel
nélkil a kiralyi titkdrok.

fgy pl. 1484-ben Davidhdzi Istvan, a kirdly
egylk familiarisa, a zdgrdbi kdptalan fassionalis
oklevelét mutatta fel, kérve, hogy azt ditteris
nostris  privilegialibus inseri et inscribi facere
premisseque donationi . . . wnostrum rvegium Con-
sensum prebeve dignavemur pariter et assensumy,
s a consensusrdl sz6l6 oklevelet «Ad relationem
Thome prepositi de Evdewd» allitotta ki a kancel-
ldria.?%° Maskor «certam et mutuam obligationemn»
hagy jovda a kirdly : «Relatio reverend: domini
Michaelis Kessevew episcopi Boznensis, secvetarii
7. m»28 Ismét méskor «concambialem permutatio-
nem» erdsit meg,*** avagy «donatio et venditior-hoz
jarul hozza s a kancelldriai jegyzet mindkét eset-
ben : «Relatio reverendt domint Ladislai episcopi
ecclesie Vaciensis, secvetarii v. ma?%3 Erdekes,
hogy a personalis praesentia elétt tortént bevalla-
sokhoz, amelyekr6l pedig a kirdly nevében és
kirdlyi pecsét alatt keltek az oklevelek :*** szin-
tén sziikséges volt a consensus regius kieszkozlése,
amit hasonléképpen a kirdlyi titkarok intéztek.?®s

Mindezen iigyek, melyeket az eddigieknél
részletesebben rajzoltam, sokkal szorosabb kap-
csolatban allottak a kancelldridval, mint a tébbiek
s ezért intézték azokat a secretariusok. De a tobbi
altaluk intézett tigyeknél is ez vehetd észre: a
kancelldridval valé szorosabb kapcsolat (suppli-
catio-benyujtas).

d) Valdszintileg irdsbeli supplicatio alapjdn
ad Mdtyds adomdanylevelet 1475-ben «egregit Bar-
tholomei Dragfy de Belthewk aule nostre malitisy,*®°
majd két izben wegregii Petri Nehez de Sarosfalwa
er de Korompa aule nostre militisy,**? tovabba
(szintén 1475) «egregit Thome Parui de Lak aulict
nostriy érdemeiért,*®® mindegyiket az akkori kan-
celldriai titkdr, Varadi Péter relatiéjaval. 1476-ban
«egregii Stephani, filit condam Ders de Zerdalel,
aule nostre familiaris» szdmara ugyancsak Vdradi
Péter rendeli el az oklevélkidllitast.?®? 1482-ben
«wnobilis Michaelts de Warasdino aule nostre fami-
liaris« {igyében pedig Erdédi Tamds.??° Nagy-
licsei Déczi Ferenc magister cubiculariorum supp-
licatidjat 1525-ben «N(icolaus) prepositus Agrien-
sis secvetariusy intézte el*** s igy az adomdnylevél
itt is kirdlyi titkdr relatiéjara kelt, éppigy, mint
kiilonosen a kincstdrnokok szamdra adott ok-
levelek, akik sajit iigyeiket természetesen nem



intézhették. fgy 1482-, 1483-, 1484-ben Doéczi
Orban,*°* majd kés6bb (1512) Bornemissza Ja-
nos*?% kincstdrnokok szamdra toébb oklevél.

A secretariusok intézték valészintileg
szintén irasbeli supplicatiék alapjan — a horvat-
szlavon vonatkozdsu iigyeket, melyeknek szdma,
a kiralyi titkdrok rendeletére kiallitott oklevelek
kozott, mar Matyas kordtél kezdve feltiind.
1480-ban Matyas «Ad ». Thome de Evdewd»
kiild parancsot Verdce megyének.??* 1481-ben
Frangepdn Istvdnnak «horvatorszdgi és zdgrib-
megyei» varakat és vdrosokat ad 14j adomdny
cimén, szintén az 6 relati6éjdval.??5 Ugyanezen
évben Geréb Péter és Matydsnak «astrum Walpo
et castellum Athya» (Baranya, illetve Valké var-
megyében)*?° adja, 1482-ben pedig «wllustris Wok
despoti Rascien szamara zdgrabmegyei vdrakat és
birtokokat ad,?®” II. Uldszl6 1492-ben kéros-
megyei birtokokat adoményoz,?°® 1493-ban szla-
véniai biréi tgyben kild parancsot,?9? 1496-ban
dubicai és verdcei birtokokat ad,3°® 1501-ben
orbaszmegyei iigyben intézkedik,3*°* 1503-ban va-
rasdmegyei birtokokat ad,3°* 1504-ben a dalmat-
horvét-szlavén bdnnak kiild tébb izben manda-
tumot,3°3 1507-ben a horvit-szlavén rendeket
értesiti bizonyos {igyrdl,3°* 1518-ban II. Lajos
varasdmegyei, 3°5 1520-ban zdgrdbmegyei, 3°® 1524-
ben koérosmegyei birtokokat adomdnyoz,3°” s
mindegyik oklevélen kivétel nélkiill a secretariu-
sok nevét Orzik a relatiés jegyzetek — bizony-
sagdul annak, amit e periferidlis teriiletek {igy-
vitelérél mondottunk.

Erdélyi vonatkozdsu igyek ritkdbban fordul-
tak elé a kirdlyi kancellaria gyakorlatdban. Az
erdélyi vajddk ugyanis legnagyobbrészt 6nalléan
intézték ezeket, éspedig olykor — a kirdlyi ok-
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ben.3?® Amennyiben mégis a kirdlyi curidba ju-
tottak, hacsak a kincstdrnak ligykorébe nem tar-
toztak,3°% csaknem kivétel nélkiil a secretariusok
intézték el dket.3'° Igy Matyds 1484-ben a besz-
terceiek panaszdra vimmentességiik iigyében két
mandatumban intézkedik s mindketté Erdddi
relatidjara kelt.3'* 1497-ben II. Uldszl6 parancsit
Drégfi Bertalan erdélyi vajddhoz, a szaszok érde-
kében, Gyorgy prépost kirdlyi titkar rendeletére
allitotta ki a kancelldria.3** 1508-ban nemes szent-
gyorgyi Tot Miklés ligyében, kinek vagyondt a
székely nemzetgyilés lefoglalta: Vardai Ferenc,3*?
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I515-ben pedig az Orbai széki székelyeknek
Ldszl6 vdci piispok,3™ kirdlyi titkdrok {ratnak
mandatumot. Hasonloképpen II. Lajos 1520-i
vasarengedélye Sepsiszentgydrgy mezéviros ré-
szére, Miklos egri prépost és secretarius relatio-
jara kelt.3*3

IT. Ulaszl6 1510-1 székely ispdnt kinevezd ok-
levelén pedig a diplomiciai iratokon szokdsos3*®
kancelldriai jegyzet 4ll : «De mandato vegie maie-
statis Franciscus prepositus Transsilvanusy 37—
érdekes jeléiil annak, hogy Erdélyt mily kiilonallé-
nak (mintegy kiilféldnek) tekintették a magyar
kancelldridban.3*®

e) A secretariusok, tovabbd, olykor mds ta-
nicsos helyett adtak rendeletet a kancellrid-
nak, ha az illeté ezt személyesen nem tehette.
Ilyenkor az oklevelekre efféle jegyzeteket irtak :
«Ad rvelationem Thome de Evdewd . . . pro the-
sauvario rvefeventis».3'® Mdas alkalommal: «Ad re-
lationem Thomede Evdewd pro Andrea de Labath-
lan».3%° Vagy pedig csak a secretarius nevét irtdk
a relatiés jegyzetbe, miutdn 6, az oklevelet ellen-
jegyezve az oklevél szélére -— a maga igazoldsira —
apr6 betlikkel és er6s roviditéssel, az igazi refe-
rens nevét is odairta. Példaul II. Ulaszlo egyik
oklevelén ez a jegyzet dll: «Relatio veverendi do-
mins Michaelis episcopi Boznensis secvetavii v.
m.y S csak az oklevél szélén olvaslaté a titkdr
kezétdl szdrmazé kordbbi jegyzet : «R-o m. Jo.
Podmani(czky). Michael Kesse(reu)». 3"

f) Végiil a secretariusok intézték a minden-
napi apré iigyeket, «titkari» teendéket stb., me-
lyek kiilonosen a II. Lajos alatti hdbords idék-
ben szaporodtak meg.3**

®

Ime tehat ilyen volt a kancelldriai referensek
s ezzel egyiitt a kirdlyi tandcsosok tigykore. Rész-
ben magénjogi kapcsolatok alapjdn intézték a leg-
fé6bb kormdnyzatot (féurak sajdt familiarisaik
ligyeit stb.), részben pedig mar mint hivatalos
teendSket. A hivatalbol valé intézés elsésorban
financidlis vonatkozéasu tigyeknél alakult ki, (kincs-
tarnok, kamaraispan, budai varnagy), de késobb
masokndl is (megyei comesek, magister curiae
Pest és Pilismegyék tigyeiben, tarnokmester, német
és cseh tigyek, secretariusok). A fejlédés Mdtyds
uralkoddsa kozepétsl kezdve dllandé. Matyds
uralkodasa elsé éveiben az iigyeknek tébb mint
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kétharmadat territoridlis féurak intézik s a hiva-
talbol intézett tigyek szdma nincs egyharmadrész
sem. A hatvanas években azonban megfordul az
ardny s mindinkdbb a hivatalos {igyvitel szdmdra
novekszik a szdzalékszdm. De a hetvenes években
a secretariusok is megjelennek s ettdl kezdve
mindinkdbb 6k jutnak tdlsilyba — a kancellariai
referensek kozott.

A fejlédést a kovetkezo percentualis tabldzat 3?3
mutatja a legvildgosabban :

Periédus Territorialis| Hivatali |Kancelldriai

tgyvitel ligyvitel igyvitel
1458—1460 79% 21 % T 0%
1461—1470 50% 49 % 1%
1471—1480 25% 53% 22%
1481—1490 7% 34 % 59%
1491—1I500 21% 34% 45%
150I—15I0 8% 189% 74 %
15I11—1I520 12% 23% 65%
1521—1526 10% 129% 78 %

A kancelldria tehdt nagymértékben el6térbe
jutott s a belkormdnyzat biirokratikus jellege
a XVI. szizad elsé negyedére ndlunk is kifejls-
dott. Igen valdszinti, hogy a kancelldria az dltala
intézett ligyek egy részében nem is fordult a kiraly-
hoz vagy a tandcshoz, hanem bizonyos, dltalinos-
sagban megadott elvek szerint — 6ndlléan jart el.
Sigy atitkdrok relatiéjara kelt oklevelek egyrészét
is ilyeneknek tekinthetjiilk. Természetesen ezen
«wnalléan» intézett iigyek is a pecsételést ellen-
6rzé fokancelldr, illetve kancelldr felligyelete alatt
allottak.

JEGYZETEK A 11I. FEJEZETHEZ.

* Ld. ezekrél bévebben : Szentpétery Imre : Magya
Oklevéitan.

2 Pl. Zichy-oklt. VIII. 30., Fejér X. 7. 872. 1,
858. 1, Tort. Tar IX. 131., Frangepan-oklt. 1. 265.,
284., 285., Zimmermann—W<erner : Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen III. 356.,
357., 360. sth.

3 Notariusok : Urkundenbuch TI. 64., 229. M4sok
Fejér X. 6. 351. 1, Zichy-oklt. V. 431. Egy helyen
«Relatio domini Nicolai decani de Brassou Simoni facta.»
Urkundenbuch II. 229.

+ 1. fej. 14. j. -

5 1460 : «C. p. d. r. Ladislao Podmaniczky referentes.
DL 15,505, aki ekkor udvari katona volt. (Csanki D.
I. Matyéds udvara, Bp., 1884. 36. 1) Hasonldé: 1461 ,
Dl 15,319, 1463: N. Muaz. lt. torzsa., 1464. febr. 22,
(tehat koronédzas el6tt!) DI 15,914. Kincstirnok iré-

dedkjai: Maramarosi dipl. 433., Hédervary-oklt. 1. 295.,
grof Forgach-cs. 1t. a N. M., Zichy-oklt. X. 280. 1464
utan nem talidlunk tobbé ilyen eseteket.

6 «...Er sol auch von keinem gescheftherrn brief
annemen zu verfertigen, derselb gescheftherr sey dann
camerer oder rate...» Adler i. m. 5r2. L.

7 1485 : «Ad r. domini Thome Parui de Lak cubi-
cularii r. mo» DL 19,061., 1487 : «Ad r. Ladislai Fokhy
cub. r. m.» DL 19,277., 1489 : «Ad r. Laczkonis Solthy
cub. r. m.» Sods-cs. 1t. a N. M., 1193 : «Ad r. Laurentii
Bradach c. r. m. etc.» Grof Forgach-cs. 1t. a N. M., 1494 :
ugyané (N. M. It. torzsa.), 1495 : ugyand (br. Perényi-cs.
it. a N. M.) és «Ad r. Bwryany c. r. m.» Justh-cs. It.
N.M,, 1501 : «R. Johannis Podmaniczky c. r. m.» Justh-cs.
1t., 1510: «R. egregii Laurentii Bradach c. r. m.» Kis-
faludy-cs. I1t. N. M. 1513 : «R. magistri Gaspar de Som
c. 1. m.» Sods-cs. 1t. N. M. és «R. Petri Korlaczky ¢. r. m.»
Pannonhalmi rendtorténet I1I. 647.

8 L. alabb.

9 DI 15,215.

© Dl 15,237, Muz. 1lt. torzsa. (1458), Zala vm.
torténete. Oklevéltir II. s572., Zichy-oklt. X. 7., DL
15,335, Zichy-oklt. X. 7o0., 86., Dl. 15,402, 15,489.,
Zichy-oklt. X. 127., 128., DI 15,706, Zichy-oklt. X. 229.

1 Mtkodésének 1464 utani hirtelen megszakadasa,
bar még két évtizeden at viselte a nadorsigot, Matyas
kancellariai wujitasaival Aallhat Gsszefiiggésben. Mert
Matyés elétt a nador egyike a leggyakoribb referensek-
nek. Karolyi-oklt. I. 398., Zichy V. 408., 569., VIII. 657.

2 Batori Istvan orszagbiré egyszer-kétszer szerepel,
de akkor is leginkdbb mint szatmarmegyei fdispan.
Karolyi-oklt. II. 463., Kallay-cs. 1t. a N. M. (1473).

13 D1 15,239. Az évszamok, csekély javitassal,
Thalléczy L.: A kamara haszna torténete. Bp., 1879.
224. 1. valdk.

“ Kaprinai : Hungaria dipl. II. 436., DI 15,705,
33,175, Beniczky-cs. 1t. a N. M. (1462), Dl 15,772.

15 Teleki XI. 344. H. okmt. IIL. 424., 428.

% DI. 17,787, 17,820. 1478. aug. 29. «Relatio reve-
rendissimi domini Colocensis thesaurarii.»y DI1. 18,089.
Tehat azonos a fékancellir Handé Gyodrggyel.

7 D1. 18,453, 19,102, H. okm. III. 438.

¥ 1459 : Bodo6 Gaspar, Kaprinai II. 243. és maskor
Rozgonyi Janos Csaky-oklt. (I.) 426. Matyas uralkodéasa
clsé felében gvakran szerepel a magister camerae regiae is.
L. alabb.

19 Zala vm. tort. Okltar II. 575, H. oklt. 426,
Zichy-oklt. X. 91. Hanvay-cs. It. a N. M.

2 DI. 15,429, Kaprinai II. 427.

21 DI. 25,360.

2z Muz. 1t. torzsa., DIl 15,703, 24,963, Kallav-cs. It.
a N. M. (1463).

23 Dl 15,323.

2 DI. 15,809,

25 Nedeczky-cs. 1t. a N. M.

26 Muz. 1t. torzsa. (1472), DL 17,415, 18,877.

27 Magyar-zsidé oklt. 215.

28 DL 15,375, br. Balassa-cs. 1t. a N. M. (1459),

DL 15,579.



29 Sopron sz. k. véros torténete I. 5. 164.

3 Teleki XI. 355., D1. 16,730.

31 DI 18,943, Kovachich : Formulae solennes styli
Pesthini 1799. 195.

32 Hédervary-oklt. 1. 29o.

33 H. okmt. II. 348.

3¢ N. Muz. 1t. torzsa.

35 D1 15,825.

36 DI. 15,507.

37 Dl 15,500.

3% Dl. 15,564.

Dl. 15,556.

DI. 15,644, 15,646.

Frangepan-okit. I1. 57., Zichy-oklt. X. 348.
Dl 15,970.

Dl1. 16,182, Teleki XI. 12. Sopron sz. k. varos t.

182. és 203. L
4 DI1. 16,705, 16,706.

45 Kéarolyi-oklt. 11. 480.

4 DL 15,329, I15,343.

Br. Perényi-cs. 1t. a N. M.

Dl 17,367.

Sopron vm. torténete. Oklevéltar, 1I. 139.
Dl. 36,514.

Maramarosi diploméak 413. 1. és D1 33,297.
Kaprinai II. 190.

Kérolyi-oklt. II. 336.

Dl. 16,495.

Teleki XI. 471.

1491 : Osvat zagrabi piispok DI 19,759, 1493.
Lukacs csanéddi pilispok, N. Muz. 1t. trzsa., 1494, 1496,
1499, Zsigmond pécsi piispsk (DL 19,040, 20,449, Reiz-
ner J.: Szeged torténete, IV. Oklevéltar, Szeged, 1900.
89. 1.) 1506, 1508, 1511 Battyanyi Benedek (N. Mtz. 1t.
torzsa., Somogy vm. tért. Oklevéltar I1. 605., D1. 33,069).
1511 : Gerendi Miklds, br. Perényi-cs. 1t. N. M.

57 D1 19,773, 19,848, gréf Forgach-cs. 1t. N. M.
(1492) 1510-ben Réaskai Balizs tirnokmester is szerepel.
Karolyi-oklt. II1. 68.

58 D1. 19,981, br. Perényi-cs. 1t. N. M.

s9 Karolyi-oklt. ITI. 15.

b Br. Perényi-cs. 1t. N. M., N. Muz. It. térzsa.

61 Zala vm. tort. II. 636. :

62 DI. 20,495, br. Perényi-cs. I1t. N. M. (1498),
20,854, br. Balassa-cs. 1t. N. M. (1500).

63 DL 20,875, 32,552.

6 DI1. 21,370.

65 DI, 22,037.

66 Grof Forgach-cs. 1t. N. M., D1 22,363.

67 DI. 34,125.

% DI. 33, 032.

69 N. Muz. It. térzsa., 1494 : m. curiae, Justh-cs. It.
M.

7o DI 19,932.

71 D1. 20,104, Justh-cs. It. N. M.

72 D1. 21,177, 21,433, 20,734, 21,789, 24,636, 22,172,
grof Bethlen-cs. it. N. M. (1511), DL 22,336, Békassy-cs.
It. N. M. (1514).

73 N. Muz. lt. torzsa.

’

39
40
41
42
43

1. 5.

47
48
49
50
5
52
53
54
55
56

I

DI

N.
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74 Br. Perényi-cs. 1t. N. M.

75 Gréf Bethlen-cs. 1t. N. M. (1503), DL 21,232,
21,288, 21,305, Békassy-cs. It. N. M. (1505), Hédervary-
oklt. I. 506, N. Muz. It. térzsa. (1507, 1508), Dl 22,361,
22,399, 22,449, 22,599, 22,665, 22,699, Karolyi-oklt.
ITI. o4.

76 Quadripartitum, Pars 1I1., art. 6.

77 D1 22,193, Karolyi-oklt. 1I1. 87.

78 N. Maz. lt. toérzsa., Csaszar M.: Az Academia
Istropolitana, i. m. 121. Dl 20,235.

79 D1. 20,142, 37,720, 37,723.

o Tbranyi-cs. 1t. N. M. (1491), Dl 19,904.

8 D1 19,879.

82 H. okmt. V. 379.

83 D1. 22,105.

8 1518 : Vardai P4l prépost, Pannonlalmi rend-
torténet ITI. 704. 1519: Battydnyi Benedek, H. okm.
II. 413., 1520: Battydnyi Benedek, Szabé Dezsd :
A magyar orszaggytilések torténete II. Lajos kordhan,
Bp., 1909. 161. L. és P4l prépost, Pray : Epistolae proce-
rum 1. 138. 1524: Turzd Elek, egyszersmind tarnok-
mester is. H. okm. II. 426.

85 Komarom vm. levéltirdnak kozépkori okl. 126.,
DI1. 38,015, 38,016, Apponyi-oklt. 448., DI. 33,846, 23,429.

8 DIl. 33,044, 39,348, N. Muz. 1t. torzsa.

87 Nedeczky-cs. 1t. (1515), D1 24,348, N. Muz. lt.

térzsa. (1519), DL 23,414, 23,406 38,076, N. Muz. lt.
torzsa. (1525).

8 Br. Perényi-cs. 1t. N. M. (1516), N. Muz. It.
torzsa. (1517, 1518), DL 23,259.

89 MAridssy-cs. 1t. N. M. (1517), D1 23,231.

9° Sobs-cs. 1t. N. M.

or DL 23,339, 23,475

N. Muz. It. térzsa.

Karolyi-oklt. 1I1. 159.

Br. Perényi-cs. 1t. N. M.

‘Nedeczky-cs. 1t. N. M.

Ennek igazolasira kozoltem a referensek neve
mellett az évszadmot is. A hénap és nap megjeldlése
folosleges lett volna, mert a kiadott anyag alapjin is
latszik, hogy e tanacsosok allanddéan az udvarban tar-
tézkodtak, nem pedig csak néha gyiltek oda, mint
Schiller Bdédog hiszi. L. aldbb.

97 Tripartitum : Pars I., Titulus 94.

9% V. 6. Timon Akos: Magyar alkotmany- és jog-
térténet, Bp., 1910. 544. 1. Az altala felhozott példdkat
tamogatjak: 1486: DI. 38,552, 1493 D1. 19,068. Ezenkiviil
még Dl. 15,719, ahol a jétallast vallalé féurak kozott
Szapolyai Imre «summus thesaurarius» mindjart a
m. ianitorum utan kévetkezik, a tébbi «baréty megelbzve.
Verbécezi idejében részben egyhéziak, részben kéznemes
tanicsosok voltak a kincstdrnokok (v. 6. Thalléczy :
A kamara haszna torténete, 224. 1.) s ezért nem lehettek
«barék». A magister ianitorum pedig rendszerint m. curiae
is volt. V. &. II. fej. 22. j.

9 Dl 15,399, 16,654, 19,216, 19,252, 34,231,
15,520 stb. .
wo Pl DI 15,772, Nadasdy-oklt. 28, Formulae

solennes styli 538., Dl. 19,974, 19,805.

/
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o

3 A leghjabb irodalomban is elfogadva.
2 Budapest, 1900.

©03 I, m. 52. L
w4 I, m. 66. 1. 4. j.

©5 1. m. 66. L

16 Az, hogy a kiralyi tanicsba olykor mas tagokat
is meghivtak, természetesen megtoértént. Azonban ez a
kiralyi tanacs jellegét és mikodését — mint a fentiekben
lattuk és még a kovetkezdkben is latni fogjuk — egy-
altaldban nem valtoztatta meg. MAtyas pl. korondzésa
idején kiadott okleveleiben is (N. Muz. lt. térzsanyag,
1464) «prelati et barones» néven nevezi tanacsat, éppugy,
mint maskor. Dl 18,747, 19,722, Kaprinai IL. 294.,
Dl. 19,974, 18,747, 19,805. A rendszerint az orszag-
gylilési végzésekben hasznalatos — «prelati, barones,
proceres ac nobilesy kifejezés (Pl. 1461., 1478., 1481-i
hatarozatokban stb.) tehat nem a kiralyi tanacsot jelenti,
hanem az orszaggytlésre fejenként vagy kovetek utjan
osszegyilt Osszes rendeket, melyek kozott természetesen a
kiralyi tanacs tagjai is ott voltak. — A kétféle tanacs
gondolata egyébként Hajniktol ered (Egyetemes eurdpai
jogtérténet, i. m. 239. 1), csak sokkal elfogadhatébb
formaban, mint amilyenné Schiller 4talakitotta. L. még :
Timon A. i. m. 634. 1. és Knauz Néandor : Az orszigos
tanics és orszaggyilések torténete 1445—1452. Pest,
1859. 9. l. — Schwarz Gyula akadémiai értekezései
(A ministeri felelésség eredete az eurédpai alkotmany-
torténelemben, Tars. Tud. Ert. 1882. és A kirdly tana-
csosainak feleléssége Aragoénidban és Magyarorszagon
ITI. Andras é6ta. U. o. 1889) nem is veszik figyelembe a
kétféle tanics elméletét s csak egy allandd és szervezett
tandcsrol beszélnek. Schiller ilyen allitdsai utan: «For-
rasaink alapjan azt kell mondanunk, hogy a tagabb ki-
ralyi tandcsnak egybegytlése, illetve egyiittléte nagyja-
ban véletlen jellegii, esetleges dolog volt ... Es bizony
sokszor eshetett meg, hogy igy véletleniil, kiilonés ok
s eldkésziilet nélkiil egyszerre «egyiitt volt» a tagabb
kirdlyi tandcs.» I. m. 156. 1. — igen hatramaradottnak
tliinhetnék fol az egész magyar korményzat, kiiléndsen
ha arra gondolunk, hogy Németorszag egyes részeiben
(amelyek pedig az aragéniai és francia-burgund fejlédés-
nek szdzadokkal moégotte maradtak) e korban mar azt
is szabalyozzak, hogy naponta hany érakor gyiiljon dssze
a fejedelem tanacsa. V. 6. Spangenberg, Klinkenborg,
Hintze és Schwarz Gyula idézett értekezéseit.

7 Legfontosabb az 1500 : X. tc., mely szerint
24 assessor (16 koznemes, 4 fOépap és 4 bard) koziil
12 a Dbirdskodasban 4allandéan résztvenni tartozik.
«Illi itaque duodecim electi per integrum medium
annum, residui autem similiter duodecim per alium
medium annum in consilium regie maiestatis semper
admitti et interesse debebunt.» V. 6. 1507 : III. tc., 1518.
évi XL. tc. (Vestigia comitiorum 496.), 1525: 1. tc.
(Supplementum ad Vest. com. III. 23.) stb.

108 Pl. 1525 : I. tc. (hatvani), Supplementum ad Vest.
com. III. 23. 1.

©9 Szabé Dezs6: Kiizdelmeink a nemzeti kiraly-
sagért (1505—1525) és A magyar orszaggytlések torté-
nete II. Lajos kordban, i. m.

I

o

I

o L. fentebb.

11 1500-ban,
évében.

112 1502 tajan.

13 L. az aldbbi szdzalékos kimutatést.
4+ Példaul DI. 39,068.

15 Batori Istvan orszagbird egyideig Szatméar és
Szabolcs vm. féispanja volt. (Somogyi Zsigmond :
Magyarorszig féispanjainak torténete 1ooo—1903. Bp.,
1902. 177. 1.) Csebi Pogany Péter kamaras és pozsonyi
féispan (br. Perényi-cs. lt. N. M. 1498), Korlatkévi
Péter m. curiae és Komarom vm. comese. (N. Muz. It.
torzsa. 1525) stb.

16 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak koraban, IIL. 659.

n7 Teleki XI1. 355.

18 DI, 16,730.

19 Somogyi i. m. I7I.

o Karolyi-oklt. 1I. 463.

21 Csanki i. m. 1. 502., Borovszky Samu : Szatméar
vm. (Magyarorszig varmegyéi és varosai c. sorozatban.)
433. L

2z Magyar-zsido oklt. 215. Ilyen — a referens &ltal
6nmagéhoz intézett mandatumok kiiléndsen pénziigyek-
ben gyakoriak, ezért késébb kiilén fogunk réluk szélni.

23 Csanki IT. 73., Temesben volt Sasvéris. U. o. 21. 1.

24 Thalléczy L. és Aldasy A.: A Magyarorszag és
Szerbia kozti Osszekottetések oklevéltara, Bp., 1907.
298. 1. Valdszintileg a referens hozta a kirdly «szine elé»
és forditotta latinra a végrendeletet.

125 DI 32,552.

126 Hédervary-oklt. 1. 506.

127 Somogyi i. m. 2o00. 1.

28 Tla B.: A Szentgyorgyi és Bazini grofok birtokai-
nak kialakuldsa, Turul, 1927. 3—4 f. (térképmelléklet.)

129 Komarom vm. levéltiranak kézépkori okl., 126. 1.

10 Pesty Frigyes: Az eltint régi varmegyék. Bp.,
1880. 1. 63. 1.

11 Azel6tt a nddor tekinthetd annak. Csanki 1. 49.

132 Az o6rékos foéispAnsag a magyar alkotmény-
térténetben. (Tort. Tud. Ert. 1891. 68. 1.)

133 D1 15,375.

13¢ D1 15,706.

135 D1 22,363.

136 DI 22,449.

137 D1, 22,599.

138 D1, 22,665.

139 Szintén a m. curiae intézkedik Pest vm. iigyei-
Dl. 23,406, Hédervary-oklt. I. 29o.

4o N. Miuz. It. todrzsa.

11 Az aldbbi esetekben ugyanis azokban az években
rendszerint nem ismeriink az illeté megyéb6l comest.

“2 N, Muz. It. torzsa., Banfi Miklés 1471—1488
tajaig volt aradi comes. A kinevez$ oklevél: DL 17,154.
V. 6. Hajnik : Orokos féispansig 44. 1.

143 DL 17,415. V. &7 el6bbi j.

44 Zala vm, oklt. II. 636.

145 Csanki II. 183.

146 D1 37,720. V. 8. Csanki II. 183.

tehat az 1500: X. tc. keletkezése

I

1%

ben :



47 A relatios jegyzet ugyan Janos kiralyi titkart
emliti, de hogy az oklevél létrejottéért Buzlai Moézes
volt a felelds, mutatja az, hogy a secretarius jénak latta
az oklevél szélére odajegyezni: «Presente domino magni-
fico Moyse Buzlay. Jo. Erdewdy.» DIl. 22,361. V. &.
Somogyi 164. 1.

48 N. Muaz. It. térzsa. 1507.

Apponyi-oklt. 448.

Nedeczky-cs. 1t. a N. M. V. 6. Borovszky S.:
megye (idézett sorozatban).

1459-ben MAtyas «in facto castri Cherep» (Roz-
gonyi-birtok!) allittat ki egy mandatumot, mely szerint
. bizonyos panaszokat «exponit nobis fidelis noster magni-
ficus Sebastianus de Rozgon» s a kancellariai jegyzet
«Relatio Johannis senioris de Rozgon.» DIl 15,343,
1462-ben, 1463-ban, 1479-ben pedig Kallai L6kos Janos
és t6bb rokona iigyében mindig Parlagi Gyoérgy intézke-
dik a kancellarianal, aki a csaladnak kozeli rokona volt.
(Leveleit «Egregio Johanni Lewkews domino et compatri
nostro honorando» cimzi «Georgius de Parlagh magister
curie regie maiestatiss. 1471. Valamennyi oklevél a
Kallay-cs. 1t. a N. M)

152 Matyas egy alkalommal «ad humillime suppli-
cationis instantiam fidelis nostri magnifici Osvaldi de
Rozgon comitis Siculorum nostrorum per eum pro parte
fidelis nostri Blasii de Kenderes familiaris scilicet sui»
intézkedik. «Relatio Osvaldi de Rozgon comitis Siculo-
rum.» DL 15,429. }

153 Tulajdonképpen az el6bb idézett példak is terri-
torialis vonatkozasiak, mint alabb latni fogjuk.

154 «C. p. d. r. Oswaldo de Rozgon comite Siculo-
rum referentes, Kaprinai IT. 427. s «Relatio Sebastiani
de Rozgon Wayuode Transsilvani». DI 25,360, s mégis
pozsonyi tgyekben intézkednek!

155 DI 17,367, Csaszar i. m. 125. L.

156 Borovszky S.: Pozsony inegye (idézett sorozat-
ban) 514. és 515. 1. Teleki VI, 204.
7 Ila B. i. m. 2. és 3. fej.

138 Apponyi-oklt. 350.

159 N. Maz. 1t. t. (1519). Pozsonyi iigyben: Ne-
deczky-cs. 1t. N. M. (1515).

160 Nagy Ivan : Magyarorszag nemes csaladjai VIL.
3—4., Teleki VI. 246.

161 Dl 15,215, 15,335.

162 Grof Forgdch-cs. 1t. N. M. (1478).

63 V. . Borovszky : Bars megye 337. 1., Csanki I.
82., 116., Teleki VI. 244.

164 DI 18,369, 18,829 (1483).

15 Csanki I. 117., Somogyi 141. L.

%6 DI. 15,343, 15,429. V. 6. Borsod : Csanki 1. 190.,
Heves: u. o. 83.

%7 Br. Perényi-cs. It. N. M. (1467). V. 6. Csanki 1. 230.

68 Br. Perényi-cs. 1t. N. M. (1493). V. 6. Csanki L. 229.

%9 DI. 21,177, Csanki 1. 328., u. 0. 249. és 276. 1,
tovabbd u. o. 324. L

170 DI 22,172, 21,789. Csanki I. 324. L

17t DI 19,848. 1.. még 19,773. Csanki 1. 229. és 375.
‘Tort. Koézl. Abatjtorna vm. és Kassa multjabél, 1912.
19. stb. 1.

149
150
Nyitra
151

.
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Dessewffy-cs. I1t. N.M. (1474). Csdnki I. 222., 421. L.
Dl 21,305, 21,288, 21,232. Csanki I. 369. és 317.
D1. 16,705, 16,706.
Kaérolyi-oklt. ITI. 45. és DI. 16,705.
Zichy-oklt, XI. 112,
Karolyi III. 87.
78 DI. 16,705. :
79 Csanki I. 422., 438., 493., 533., 632. . Egy izben
Dragfi Janos temesi ispan szerepel ungmegyei iigyben
N. Muz. 1t. t. (1524), Csanki 1. 403.
o Csanki I. 499.
®1 DL 16,551, Karolyi II. 471., u. 0. 480. 1.
Méaramarosi diplomak 438.
Zichy X. 127., 128.
Karolyi II. 336.
Csanki I. 539., u. 0. 543. L.
Borovszky S.: Szabolcs vm. 433. I
1462., 1463., 1479. Kallay-cs. 1t. N. M. V. ¢,
L 539.
Muz. It. térzsa. 1462.
%9 DI. 15,703.
190 Csanki I. 664., u. 0. 578.1. K6zép-Szolnok, Kraszna,
Békés megyékben birtokos. Csanki I. 569., 587., 658.
191 DI, 23,231. Csanki 1. 637. és 713.
192 Kallay-cs. 1t. N. M. (1473). Csanki I. 707.
93 Justh-cs. 1t. (1494). Csanki I. 749.
194 Justh-cs. It. (1493), DI 20,104. Csanki 1. 710.
195 Gr. Forgach-cs. lt. (1512), Tolna, Temes és
Arad megyékben birtokadomdany. Csanki III. 462.

182
183
134
185
186
187
Csanki
188

196 N. Muz. It. térzsa. 1504. Csanki I1I. 663.
w7 D1. 18,877, Csanki II. 8r2. és Engel i. m. 24.
198

N. M. It. térzsanyag, 1459. CsankiIl. 826., I11. 676.
Dl. 15,500, Csanki IIL. 153.
DIl 15,527, Csanki III. 136.

20t Zala vm. oklt. I1. 572., Zichy-oklt. X. 70. Janos
testvére volt itt féldesur. V. 6. Csanki III. 171. és Nagy
Ivan VIIL. 283.

202 N. Muz. 1t. torzsa. 1492. Csanki 11. 662.

23 H. okm. II. 348. V. 6. H. okm. V. 325. és Csanki
269.

204 DI. 15,507, Csanki III. 522.

25 Grof Forgéch-cs. 1t. N M. (1512). Csanki I11. 462.
26 DI. 33,952. Szlavénidban 1495-ben birtokait
emlitik. Engel, i. m. 148.

=7 D1 33,277.

208 ], 33,404. Vara volt itt. D1l 34,193.

2y Olykor a Turécziak és Korlatkéviek is. Frange-
pan-okit. II. 57., Dl. 33,032, 34,125.

210 i kérdésre késébb még visszatériink. FErdekes,
hogy az erdélyi vajda és a székelyispin sem erdélyi
iigyekben szerepel.

21 Jlyen példdk a XV. szazad els6 felébdl: Fejér
X. 5. 775., Zichy-oklt. VI1I. 565., Fejér X. 7.-848. és
858., Teleki X. 89. S6t mar a XIV. szdzadban is eléfor-
dul: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen, II. 180. A kincstarnok mellett bizonyos
esetekben a kamaraispidn és a budai varnagyok, sot
olykor a tarnokok is intézkedtek. L. alabb.

212 Adler i. m. 17., Fellner: Zur Geschichte der oster-

199
200

111,



reichischen Zentralverwaltung (1493—1848). (Mitteil. d.
Inst. f. 8sterr. Gesch. forsch. VIII. 258., 272—274. 1)

2133 Az ausztriai Hofkammer kiilén kancellaridval
rendelkezett. Fellner i. m. 272—=274. 1. V. 6. A. Giry:
Manuel de diplomatique, Paris, 1894. 762. 1

214 DI. 15,814, 18,852 stb.

215 Teleki XI. 62.

216 DI, 19,102

217 «,..cum thesaurario aliisque consiliariisy» irja
1I. Lajes egy helyt. Pray: Ep. procerum I. 149., 1518:
XXI1. tc. (Vest. com.), DI 24,309 sth. V. 6. 98. j.

28 Kevésbbé fontos iigyeket nem a kancellaria,
hanem e notarius intézett. Zsigmond pécsi piispok,
kincstarnok irja: «Joanni literato notario nostro pro
suis servitiis, que fecit in scribendis litteris et registris
in {actis regie maiestatis, dati sunt fl. X.» M. T. Tar XIIL.
235. 1. Ilyen — a notariusa &ltal irt — levelet kiild
1517-ben Vardai P4l kincstarnok «egregio Sigismundo
Pwthnoky tricesimatori Cassoviensiy. DI. 22,960.

219 Azonban az oklevél ki4llitAsiban gyakran maga
is résztvett. Matyads egy 1476-i birtokadomanydn, az
oklevél szélén ezt olvassuk : «Sigillentur presentes littere
de mandato regio G. prepositus Q.» s a relatids jegyzet
igy szdl: «Relatio G(eorgii) prepositi Q(uinqueecclesiensis)
thesaurarii.» D1 33,8¢6. Maskor: «Relatio venerabilis
Pauli prepositi vicethesaurarii regie maiestatis,» miutan
az oklevelet sajatkeztileg aldirta: «Paulus prepositus
vicethesaurarius.» N. Muz. It. torzsa. (1515). Egy mésik
1515-1 oklevélen (u. o.) hasonlé alairds lathatd, de a
kancellariai jegyzet: «Commissio propria domini regisy.
Ilyen még: DI1. 23,046.

220 Kés6ébb a titkarok is. L. alabb.

221 DI. 19,722, 19,757, 34,078 stb. V. 6. Tripartitum,
Pars T. Tit. 13.

222 DI 15,722, 19,757, H. okm. III. 438.

223 D1, 15,814. «Relatio Emerici de Zapolya summi
thesaurarii regii.»

224 DI, 19,731, 18,453, 21,153.

225 1480-ban Matyéas Thothkalantelek hunyadmegyei
birtok kenézségét adomanyozza. «Relatio domini Urbani
prepositi et thesaurarii» N. Muz. 1t. torzsa.

226 DI. 34,078. :

227 P1. a jobbagyokhoz intézett mandatum, hogy uj
uruknak engedelmeskedjenek. DI1. 17,787.

228 Teleki XI. 344.

229 Teleki XI. 537.

230 H. okm. III. 428.

231 1463 : «Relatio Laurentii literati vicethesaurarii.»
Teleki XI. 62.

232 1477-ben Matyas Ragusa koveteit nyugtatja az
évi adordl, melyet «ad manus fidelis nostri venerabilis
Georgii prepositi ecclesie Quinqueecclesiensis, thesaurarii
nostri. .. dederunt» s a kancellariai jegyzet: «Relatio
G. prepositi et thesaurarii.» N. Mdz. 1t. torzsa. Ezenkiviil
H. okm. ITI. 426., u. 0. IT. 413. és N. Muz. 1t. térzsa. 1470.

233 1477 : Matyas felmenti dengelegi Pongracz
Janos o6zvegye, Erzsébet erdélyi népeit «a solutione
contributionis ..., que wvulgo pecunia wdvarnicalis
appellaturs. «Relatio G. prepositi Q. thesaurarii». N. Muz.
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It. térzsa., tovabbd Maramarosi dipl. 536., Sopron tor-
ténete 1. 5. 286., Teleki XII. 261.

2% DI1. 17,798, 17,799.

235 Hédervary-oklt. 1. 295., Teleki XI. 357., 443.,
481., Kukuljevi¢ Privilegia et libertates regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae I. 220.

236 Kaprinai 1. 496.

237 Sopron vm. torténete. Oklevéltar II. 605.

238 A kincstarnok mellett, hasonlé mandatumokat
rendelt el, szintén kincstéri iigyekben, a budai virnagy,
1504-ben II. Ulaszl6 felmenti a «thoronallyar-i pilos-
remetéket a kirdlynak jaré borkilenced aldl s ezen intéz-
kedését tudtukra adja «vobis egregio Iadislao de Kwhyn
moderno futurisque provisoribus curie castri Budensis.»
«Relatio egregii IL.adislai literati de Kwbin provisoris
curie Budensis» D1 21,370. V. 6. 122. j.

239 Pannonhalmi rendtorténet 1II. 7o4.

Dl 19,550.

Reizner Janos : Szeged torténete 1V. (Oklt), 89. 1.
N. Muz. 1t. térzsa. 1471.

Teleki XI. 567.

Dl. 18,978, Teleki XII. 310.

T. Tar 1002., 291. 1., Teleki XI. go., 445., Wag-
Diplomatarium comitatus Sarosiensis 72., Teleki
457., Pray: Ep. procerum I. 138.

246 DI. 18,809, Maramarosi dipl. 433.

247 Frangepan-oklt. II. 6o. és, K még DI
(kiralyi jévahagyas).

248 DI, 34,120, 33,069.

249 Th. Fellner i. m.

250 V. 6. 219. j.

Dl 17,154.

N. Mtz. It. térzsa. (1459), Hédervary-oklt. I. 293.
3 1461 : Kallay-cs. 1t. N. M., DL 15,583, 15,567,
15,569, 1462 : Hanvay-cs. 1t. N. M.

25¢ DI 16,994.

255 Valdsziniileg ilyen tisztet toltott be Matyas
uralkodésa elején Labatlani Janos is. 1459: Zala vm. tort.
Oklevéltar T1. 575., H. oklt. 426., Zichy-oklt. X. 91., 253.

256 Frdekes analégia, hogy a német és osztrak
kancelldridkban is hasonlé szerepet jatszik a magister
camerae (Kammermeister) -— szintén fiskalis tigyekben.
Spangenberg i. m. 516—517. 1. Bartal szétara a magister
camerae-t a magister curiae-val azonositja. Hogy a ketté
nem azonos, bizonyitja, hogy MAityds 1460-ban «Ad
relationem Michaelis de Gezth magistri camere regie»
allittat ki adomdénylevelet «Emerici de Hedrehwara
magistri curie nostre» szdmara. Hédervary-oklt. 1. 293.
Kiilf6ldon is mindig kiiléon emlitik a m. camerae-t
(Kammermeister) a m. curiae-tél (Hofmeister). V. 6
Spangenberg i. m. 516. stb. L.

257 1461 : «Relatio Benedicti de Thwrocz comitis
camere Crempniciensisy, Hédervary-oklt. I. 296.

258 Batori Istvan is valdszinlileg csak mint megyei
comes. .

259 DI, 18,943 : «universi populi et jobagiones nostri»
igyében. «Relatio Valentini Thankhazy.» V. 6. Csinki:
I. Matyas udvara 30—31. 1. I.. még Formulae solennes
styli 195.

240
241
242
243
244
245
ner .
XI.

18,038

27.
251
232

25



260 D). 21,370. L. még Sopron toért. I. 5. 164.

261 Kovachich : Vestigia comitiorum 48g.

262 Kaprinai II. 243.

263 Csaky-oklt. I. 426., grof Forgach-cs. 1t. N. M.
(1492), H. okm. II. 426.

64 1471-ben irja Matyds Albert brandenburgi &r-
gréfnak : «Wir schikchen zu eurer freunntschafft unnsern
besunderlichen getreuen Jorigen vom Stain unnsern
Rate.» Faknoi: Matyas kirdly levelei, I. 205. és kév. j.

265 1473 : német nyelvi mandatum Sopronnak.
«Ad r. Georgii de Stain consiliarii» Sopron tort. I. 5.
319. 1. Hasonlé: Pozsonyhoz, Teleki XI. 515., a felsé-
lausitzi varosokhoz, Matyas kiraly levelei, I. 303.

266 1480 : Sopronnak. «Relatio Jareslai cancellarii
Bohemie.» Sopron toért. 1. 5. 398. Valészintileg ugyané :
1482, Pozsonynak, «Ad mandatum domini regis Jareslao
Cassio referente.» Teleki XII. 2710.

267 JTegaldbb is nem taldlunk hasonlé példakat,
viszont kiilén cseh-morva secretariusok voltak az ud-
varban, mig Matyés idejében, Jareszlav révid kancellar-
sagat kivéve (v. 6. Teleki V. 340. 1), a magyar secre-
tarius kezelte a cseh pecsétet (sigillum Bohemicum) is.
fgy 1478-ban Varadi Péter. V. 6. 1. fej. 27. j. és Fogel :
I1. Lajos udvartartasa, 45. 1.

268 Hogy irasbeli supplicatidkat elsésorban udvari
emberek nyujtottak be, -bizonyitja, hogy az e korbol
rank maradt supplicatidk csaknem mind ilyenek. Igy
pl. Vardai Aladar kiradlyi kamaras, majd m. pincernarum
volt., (Zichy-oklt. XII. kotetének kézirata, eredetije a
gr. Zichy-csalad zsélyi lt. missilisei kozott.) V. 6. I1. fej.
11. j. Nagyltcsei Déczi Ferenc m. cubiculariorum
(D1. 24,109), Turzé Péter «aulicus noster» (D1. 21,153) stb.
Hogy erdélyi f6ur egyaltaldban nem, horvatorszagi pedig
ritkdn szerepelt a kirdlyi tanicsban, azt mar lattuk,
hogy pedig ezen iigyeket tényleg a secretariusok intéz-
ték, éppugy, mint a supplicatidkkal él6 udvari embe-
rekét : késébb fogjuk latni.

260 N. Muz. It. torzsa.

27 N. Muz. 1t. torzsa.

27t DI 19,591.

272 PL. 1510-ben II. Ulaszld megerdsiti Matyas egyik
oklevelét : «Relatio venerabilis magistri Francisci prepo-
siti secretarii r. m.» H. okm. V. go04. Ilyen 1523-b0l:
M. Tort. Tar VI. 1. L

273 «R. reverendi domini Ladislai episcopi ecclesie
Vaciensis secretarii r. m.» (1515) D1 22,723. Ilyen eset
még 1525-ben is el6fordul. «R. magistri Nicolai de Gerend
secretarii r. m.» DI. 24,063.

274 Csaky-oklt. (1I.) 556. 1. Ez II. Lajos 1525.
marc. 14-én kelt oklevele, melyben II. Ulaszlé registrum-
kényvei alapjan 4tirja annak 1504. dec. 21-én Budéan
kelt adomanylevelét Telek bacsmegyei birtokrél. Azért
is érdekes oklevél, mert ebbdl latjuk, mennyire fonto-
saknak tartottdk a kancellariai jegyzeteket. T. i. azokat
is bevezették a registrumokba.

275 Elébbi példaban: «Relatio magistri Thome
Nadasdy secretarii r. m.o» olvashaté. Harom hasonld
oklevelet k6261 Szab6 Dezs6 : Adalékok a kirdlyi koény-
vek torténetéhez. (Turul, 1906. 86. 1.)

69

276 Harmaskonyv, I. r. 64. c.

277 Tripartitum, P. 1., Tit. 65.

278 Tripartitum, P. I. Tit. 65., P. 1. T. 63. §. 4. és
az aldbbi jegyzetekben idézett oklevelek alapjan.

79 Bizonyitja az ilyen consensualis oklevelek fel-
tlinden nagy szdma s azok szdvege.

280 D]. 18,843.

281 DI. 24,349.

#2 1515-ben. DI 24,356. Hasonldé birtokegyesség

1526-bol: «R. magistri Nicolai prepositi b. virginis
Agriensis, secretarii r. m.» Apponyi-oklt. 449.
#*3 Utébbi oklevél szintén 1515-bdl. DI. 22,721.

Hasonlo eset még: DI 22,068.

#4 L. az V. fej.

25 1504-ben II. Uldszlé megerdsit egy, a personalis
praesentia regia elétt 1499-ben kelt fassionalis oklevelet :
«Ad r. reverendi domini Sigismundi Thurzo electi et
confirmati Nitriensis secretarii r. m.» D1. 39,040. 1523-ban
szintén a personalis praesentia elétti fassiérél «R. ma-
gistri Bernardi cantoris Agriensis secretarii r. m.» DL
24,788. Tlyen még Dl. 18,198. Ezenkiviil még kiilonbsz6
fassionalis oklevelek jévahagydsai, mind a secreta-
riusok relatiéjaval : DI 20,456, 21,704, Teleki XII. 137.,
D1. 18,804, 24,985, 19,522, 20,490, 22,433, 24,363.
A secretariusok intézték az ilyenfajta oklevelek kirdlyi
jévahagyasait is : Corvin Janos oklevelét egy birtokrész
ad4sardl 1502-ben jévahagyja II. Ulaszlé. «R. reverendi
Sigismundi Thurzo prepositi Albensis secretarii r. m.»
Dl 36,049. 1505: Geréb Matyds oklevelének jova-
hagyasa «R. magistri Petri Berizlo prepositi secretarii
r. mo» Csaky-oklt. (1L.) 524. 1525: Szapolyai Janos
erdélyi vajda és testvére, Gyoérgy adomdanylevelének
jévahagyasa: «R. magistri Thome Nadasdy secretarii
r. m.» DI 23,752.

286 Relatio Johannis Pangracz et M. Petri de Wa.»
Dl. 17,676.

287 DI

288 .

289 DI.

17,701,
17,732.
17,776.

200 DI, 18,668.

291 D1, 24,109.

292 (Ad 1. Thome de Erdewd prepositi Tituliensis».
DI. 15,700, 18,890, i8,913, 18,964.

293 Turzé Zs. relatiéja. DI. 2r1,111.

294 DI, 18,414.

25 DI. 33,196.

206 Szintén Erddédi r. DL 33,491.

297 Erdédi r. DL 33,491

208 «Ad r. magistri Francisci prepositi ecclesie Bu-
densis etc.» DI 34,933.

209 Ugyand. DL 34,540.

w0 «Ad 1. venerabilis Georgii prepositi S. Nicolai de
Alba etc. secretarii r. m.» DI 34,083 és 34,253.

w1 Thalléczy I.. és Horvath S.: Also-szlavéniai
okmanytar, Bp., 1912. 255. L

30z Turz6 Zs. r. DI 33,066.

3 Kukuljevi¢ : Privilegia et libertates regni Croa-
tiae, Dalmatiae et Slavoniae I. 253. Hasonlé még D1
33,048, 33,091.

17,714.
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4 Blagay-oklt. 444.

305 Miklds egri prépost r. D1 34,456.

36 «R. magistri Jacobi Pisonis preceptoris et secre-
tarii r. m.» DL 34,290.

27 D1 34,456.

38 Székely-oklt. III. 8o.

39 Jlyen erdélyi tigyeket mar fentebb lattunk.

31 1512-ben azonban Bornemissza Janos budai var-
nagy relatiéjara kelt oklevél egy erdélyi tigyben, mely
(ugy latszik) a kincstarat érintette. Gréf Forgach-cs. It.
N. Muz.

3t Teleki X1I. 256. és 259. Ez t. k. kincstéari tigy volt.

31z Székely oklt. I1. 130.

313 Székely oklt. 1. 317.

314 Székely oklt. TI1. 188.

315 Székely oklt. II. 2.

36 L. kov. fej.

37 Székely oklt. 111. 175.

218 Jtt, a periferialis teriiletek iigyvitelével kapcso-
latban kell megemliteniink, hogy a secretariusok intéz-
kedtek a tévolabbi magyar megyék iigyében is, ha
onnan nem volt tandcsos az udvarban. Pl 1477: «R.
magistri Duchkonis prepositi Zagrabiensis», liptémegyei
igyben. (Fejérpataky-cs. lt. N. M.) Maskor Erdddi
Tamas intézkedik szintén felvidéki tigyekben kiiléndsen
vas- és zalamegyeiekben, mert onnan késébb nem volt
senki sem az udvarban. DIl 18,652, 18,849, Zala vm.
t. 11. 627.

319 Teleki XII. 1903.

37 Apponyi-oklt. 350. 1483 : «Ad r. Thome de Erdewd
prepositi Tituliensis, pro illustrissimo domino, domino
Francesco duce Aragonie»s, kelt Maityas adoméanylevele
bizonyos aradmegyei birtokokrdl «nobilium Georgii et
Michaelis de Chorna» szamara (gréf Forgach-cs. lt.
N. M.), akik taldn az aragoniai herceg szolgalatiban
«szereztek érdemekets.

321 DI 22,150.

322 Hadtigyi intézkedések stb. PI.
rendtorténet VIII. 567,

323 B tablazat készitésénél a «Hivatali iigyvitely
rovatba vettem a megyei comesek relatidit is, ha sajat
megyéjitk ligyében intézkedtek és a m. curiae relatisit
II. Uléaszlé uralkodéasatol kezdve. (V. 6. II. fej. 22. j.)
A szézalékszdmok val4di értéke az I. periédusban :
38, 10, 0. I1: 47, 46, 1. 1I1: 19, 41, 17. IV : 6, 27, 47.
V17,27, 36. VI: 8, 19, 79. VIL: 19, 35, 97. VIII: 3,
6, 39. Osszesen 666 relatio.

Pannonhalmi

Iv.
A kancellaria szerepe a kiiliigyi kormanyzatban.

Az el6z6 két fejezetben a kancelldridnak a bel-
kormdnyzatban valé szerepét vizsgdltuk s lattuk,
hogy a kormdnyiigyek vitelében csak a «nagyobb»
kancelldria vett részt. Hasonl6t mondhatunk a kiil-
ligyek intézésérdl is : ott is csak a nagy kancelldria
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tagjai szerepelnek. Hozza kell azonban tenniink,
hogy a kiiligyi kormanyzat e korban még kordnt-
sem volt olyan szervezett, mint amilyen — leg-
alabb is a kancelliria szempontjdbél — a bel-
korményzat. Az egyes dllamok még alig ismerik az
allando kovet fogalmat (Velence kivétel) s a nem-
zetkozi érintkezések formdi még hatdrozatlanok.
Azonbana XV. szdzad masodik felében e tekintet-
ben is szilirdabb kormdnyzat kezd kialakulni *
s ezzel kapcsolatban ndlunk a kancelldridnak is
mind nagyobb szerep jut a kiiligyek intézésében,
melyeknek szdma Madtyas trénra lépésével hirte-
len megnévekszik.* Mdtyds kordban Magyarorszag
nagyhatalom, II. Uldszl6 és II. Lajos alatt az
egész nyugatot érdeklé toérok probléma kozép-
pontja, s a sokoldald diplomadciai érintkezés kovet-
keztében kiiliigyl kormdnyzatunk is kezd szilar-
dabb jelleget nyerni.3

A kancelldridanak a kiiliigyi kormanyzatban
vald szerepe a kovetkezOkben foglalhatd Ossze :
a) A kancelldria tagjai vettek részt legtobbszor
kiilfoldi  kovetségekben, kiilondsen nemzetkozi
szerzédések megkotésében. b) Ok szerepeltek a
kulfoldi kovetek fogaddsandl és a veliik valo tar-
gyaldsokndl. ¢) Szerkesztették a diplomadciai ira-
tokat.

a) A fékancelldrok és kancelldrok vezet6 sze-
repet jétszott'ak a legfontosabb nemzetkozi kérdé-
sek megolddsibans az azokrél sz6l6 dllamszerzo-
dések létrehozdsaban.*

Matyds uralkoddsa elsé éveinek legfontosabb
kiilpolitikai kérdése : a Frigyessel vald békekotés
és a korona visszaszerzése volt.® Ennek meg-
olddsit Matyas — az akkori f6kancellir agg kora
miatt — Vardai Istvdn kalocsai érsekre és Vitéz
Jdnos véradi piispokre bizta,® akik ugyan csak
régebben voltak a kancelliria tagjai,” de mar
1464-ben mindketten f6- és titkos kancelldrok
lettek. Ok kototték meg az 1463-i végleges béke-
szerz6dést Mdtyas és I111. Frigyes kozott® s ok
hoztdk haza a korondt is «um magno gaudio . . .
et in ommibus ad vota serenissimi domini regisy
cselekedvén.® Ezutdn azonban a kancelldria tény-
leges tagjai is dllandb6an szerepelnek. I474-ben
Ofaluban a Magyar- és Lengyelorszag kozotti
béke, illetoleg a Magyar- és Csehorszdg kozti fegy-
versziineti szerzédés Rangoni Gdbor erdélyi piis-
pok, mint «ancellarius regiusy elnoklete alatt jon
létre,” 1477-ben a gmundeni békét ugyancsak



6 koti meg, de mdr mint {6- és titkos kancelldr,**
az 1479-i olmiitzi békekotésnél Gdabor kalocsai
érsek, a masik fo- és titkos kancelldr jatszik f6-
szerepet.”® 1491-ben a Magyar- és Lengyelorszdg
kozti békeszerzodés 3 s ugyanabban az évben a
pozsonyi béke Tamds gyori plispok »egius can-
cellarius in Hungarias elnoklete alatt jon létre.**
1498-ban a Magyar- és Lengyelorszdg kozotti
szovetség megkotésénél ugyan a fékancelldr nem
lehetett jelen (mert mint lattuk, az 1497-1 orszdg-
gytilés Bakdcz Tamdst megfosztotta tisztétdl) s igy
csak a kirdlyné kancellarja : Vitéz Janos veszp-
rémi plspok helyettesitette *> — de a hires
1506-1 béke megkotésénél (1I. Uldszlo és I. Miksa
kozott) mdr ott volt Gydrgy pécsi plispok is, mint
«Wladislai vegis Hungarie et Bohemie, domint nostre
graciosissimi cancellarius»,*® aminthogy még mds
alkalmakkor is szerepet jatszottak a kancelldria
vezetdi.’” Espedig nemcsak az eldzetes szerzédé-
sek megkotésénél, hanem azok ratifikdldsdnadl
is,*® s6t olykor, volt kovettarsaikkal egyiitt, kiilén
oklevélben is igérik az dltaluk kotodtt szerzddések
megtartdsit.*®

A kancelldria vezet6i rendesen csak ilyen egé-
szen nagyfontossdgy, felségjogokat érintéd tigyek-
ben (nemzetkozi szerzddések) vettek részt szemé-
lyesen. Masféle kovetségekben a titkos kancelldr
csak néha, hanem f6képpen az alkancellar és a
kirdlyi titkdrok szerepeltek, akiket nyelvismere-
tiik, *° retorikai készségiik,?’ jogi képzettségiik **
és az «usus et peritia verum gevendarum» — mint
I1. Lajos irja egyik megbizélevelében,*? — kiils-
nosen kijeldlt e célra.

1459 elején (Vetési) Albert veszprémi piispok,
titkos kancelldr vezeti a 11. Pius pdpdhoz kiildott
hédolé kovetséget.”* Néhdny hét mulva (Han-
gacsi) Albert csanddi piispok, alkancelldr a man-
tuai kongresszuson megjelen6 magyar koveteket.?®
1467-ben a cseh és torok hdborik iigyében szin-
tén az alkancellirt, Handé Gyorgyot kiildi Matyas
Roméba és Velencébe.?® Uralkoddsa késobbi évei-
ben pedig (Pruisz) Jdnos varadi piispdk, titkos
kancelldr szerepelt tobbszor. Igy pl. 1487-ben
Franciaorszdgban jrt, mint «cancellarius regius».*”
A Jagellok alatt a kancellirok helyett inkabb
a kirdlyi titkdrok jutnak el6térbe, akik mar Matyas
kora 6ta allandban szerepelnek diplomdciai meg-
bizatdsokban is.

A legelsé, akire Mdtyds tronralépte utdn diplo-
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mdcial ligyet bizott, Sari Péter kirdlyi titkdr volt.
1458.marciuselején III. Frigyeshez ment Gracba,?®
a koévetkezd hénapban pedig Némettjhelybe.??
1460 elején Polycarpus Gyorgy, kirdlyi titkar
volt kévetségben II. Pius pdpanal, aki ekkor a
torok hadjdrat tigyében Mantudban kongresszust
tartott.3° 1461-ben a német fejedelmek niirnbergi
gytlésén szintén Polycarpus tartott ékes beszé-
det3" s 0 megy 1462-ben is a papdhoz és olasz-
orszagi vdrosokhoz.3? 1465-ben II. Pl pdpdhoz
Hand6 Gyorgy pécsi prépost, kancelldriai tiszt-
viseld volt a kovet, szintén a torok hadjdrat igyé-
ben.33 1467 tavaszdn pedig Bajoni Istvdn kirdlyi
titkar. 3* 1467 vége felé Polycarpus Gyoérgy, kancel-
lariai tag ment Firenzébe, hogy Mdtyds felvétes-
sék a Velence ellen k6tott ligdba, 3° 1469-ben megint
Bajoni Istvin Firenzébe és Roméba.3®

Ezeket az adatokat nem ok nélkiil sorakoz-
tattam fel. Ezek ugyanis szoros kapcsolatban alla-
nak a kancelldria belkormdnyzati szerepével.
Emléksziink rd, hogy a kancelldria — a relatiés
jegyzetek tanusdga szerint — csak a hetvenes
években kezd nagyobb szerepet jitszani a belkor-
mdnyzati iigyek vitelében, ez pedig éppen az az
id6, amikor a secretariusok diplomadciai kiilde-
tései megszlinnek. Ett6l kezdve tehat minden
erejiikkel résztvehetnek a kancellariai munkdban.
A hetvenes évektdl kezdve ugyanis Mdtyds ural-
koddsa végéig nem szerepeltek secretariusok kiil-
f61di kovetségben, legfeljebb csak notariusok.3?

II. Uldszl6 idejében a kancelldria titkdrainak
szdma megndvekedvén, koziiliik némelyek megint
véllalhattak diplomdciai megbizast. Igy kiilono-
sen Beriszl6 Péter székesfehérvari prépost és
kiralyi titkdr (a kés6bbi veszprémi piispok és hor-
vat ban) szerepel sokat. O kototte meg Sarkdny
Ambrus pozsonyi (!) féispdnnal Magyarorszig
csatlakozdsit a cambray-i szévetséghez.?® 1514-
ben Piso Jakab kirdlyi titkdr Oroszorszagba megy
kovetségbe,3? 1521-ben Balbi Jeromos pozsonyi
prépost és secretarius a német csdszdrndl s a
francia és angol kiralynal volt kovet a torok elleni
segély iigyében.*° Ezenkiviil kiilonosen sokszor
szerepelt Brodarics Istvan pécsi prépost és secre-
tarius,** a késobbi kancelldr.

Olykor Magyarorszag is tartott «illando» kéve-
tet egyes udvarokndl, akik szintén a kancellaria
tagjai koziil keriiltek ki. Igy a Podjebraddal valé
harcok idején, 1468-ban Matyds Hand6 Gyorgy

10*
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alkancellart kiildte a pdpai udvarba, «um plena
informatione et facultate . . , non quidem statim vever-
surum, sed tamdiu ibr mansurum, quoad usque
per wvs fuerit vevocatus»,** aki korillbeliil 1470-ig
maradt ott.*3 Handé Gyérgy visszatérése utdn
pedig a mdar tobbszér emlitett Polycarpus Gyor-
gyot, aki a magyar kancelldriat meginva a papai
kancellaridban helyezkedett el (1468 koriil) ** —
azon iddére, amikor Rémdban kiilon koévete nincs
(absentibus oratoribus wnostris), teljhatalmi igy-
vivéjévé (mai fogalmak szerint «hargé d’affai-
res») 43 nevezi ki : «ordinavimus in nostrum et in
regni nostri verum, cevtum, legitimum et indubi-
tatum  procuratoremn.*® Végill a Jagello-korban
Moré Filop kirdlyi titkar tolt be hasonld allast,
aki Velencében koriilbeliil hat éven at volt Magyar-
orszdg «allanddy kovete.*?

b) A kancelldria vezetdinek volt feladata elso-
sorban a kiilfoldi kovetek fogaddsa és a veliikk vald
targyaldsok vezetése.

Miétyas ugyan rendszerint maga fogadta a kiil-
foldi koveteket (pl. Bullatus Kristéfot 1470-ben 4
vagy Pecchinoli Angelo pédpai legitust tobb
izben *°), de a targyaldsokban sokszor résztvettek
a kancelldria tagjai is.3°

II. Uldsz16 idejében a fokancellar teljesen ke-
zébe keriti a killligyl tdrgyaldsok vezetését is.
Kisebb tigyekben esetleg maga hallgatja ki a kove-
teket (pl. 1494-ben a német kancelldr titkarat,
1495-ben a lengyel kirdly kovetét stb.).** Azonban
fontosabb ligyekben is § jdtssza a {dszerepet s {inne-
pélyes kihallgatasok alkalmdaval ¢ valaszol a kove-
tek beszédére: «nomine regisy.?* Bar az 1485-1
nddori cikkelyek koziil a hetedik mindezt a nddor
kotelességévé teszi, «si quando contingeret vegem
stmplicem aut negligentem esse ad audiendum orva-
toves vet etiam ad rvespondendum illisy. 11. Uldszlo
kés6bbi éveiben a fbékancellir (Bakocz Tamds)
helyett a kancellar (Szatmari Gyorgy) keril elo-
térbe.33

Mindezen iigyekben a kancelliria tagjai mel-
lett a kirdly tobbi tandcsosai is résztvettek, és-
pedig rendesen azok, akikkel a relatiés jegyzetek-
ben taldlkozunk.3*

c) Végill — kizarolag — a kancellaria fel-
adata volt a diplomdciai iratok szerkesztése,
Matyds és utddai igen kiterjedt diplomdciai leve-
lezést folytattak : a pdpdval, német csdszarral.
francia, cseh, lengyel kirdllyal, burgundi, szdsz,
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brandenburgi s kiillonboz6 olasz fejedelmekkel stb.,
kiilonosen pedig Velencével.33 S bar e levelezések
intézésében az uralkodék maguk is résztvettek
(Galeotti szerint Mdtyds : «ommnes litteras, quas ad
diversas partes mittit, aut ipse dictat aut ab aliis
scriptas legit. Itemque ad se missas sine aliqua
mora oculis percurvit, quocunque ex loco wveni-
rent» 3¢ és 11. Lajos is irt sajdtkeziileg fontosabb
igyekben *7) — mégis a diplomadciai iratok szer-
kesztésében is, killonésen a Jagello-korban, a
kancelldria kivdlobb tagjai jdtszottdk a fészerepet.

Miétyds kiilonosen uralkoddsa elsé éveiben
bizta levelezése intézését kancelliridja tagjaira.
Rendszerint az alkancelldr vagy a kancellar végzi
e levelezést. «Ad mandatum (proprium) domini
regis Albertus electus Nitriensis vicecancellaviusy
olvashaté6 Madtydsnak 1458-ban Gyobrgy cseh
kirdlyhoz kiildott levelein.’® Majd «4d m. d. r.
Nicolaus Bodo prepositus Albensis vicecancella-
riusy, illetéleg késébb (1461) «cancellavius»®® a
mildnéi herceghez, cseh kirdlyhoz és az ausztriai
féherceghez kiildott leveleken (1459—1461).%° Az
ezutdn kovetkezd években Vitéz Jdnos és Janus
Pannonius mellett Polycarpus Gyorgy és Beckens-
loer Janos kiralyi titkarok szerkesztették a fonto-
sabb diplomaciai leveleket,®” majd 1466-ban és
1467-ben megint az alkancellair, Hand6 Gyorgy,
kivalo humanista. «4d m. d. ». Georgius artium
et decretorum doctor vicecancellariusy irta Matyas
leveleit ez. években Viktorin miinsterbecgt her-
ceghez®? és Gyorgy cseh kirdlyhoz ®3 és fogalmazta
a tébbi e targydakat is.®* 1471-ben pedig Rangoni
Gdbor mikodésének nyomait taldljuk néhidny
levélben. %3

1471 utdn Mdtyds maga fogalmazta leveleit,
majdnem tiz éven at. Az 1471. év (Vitéz-féle ldza-
dds) tehdt e tekintetben is fordulét jelent, amint-
hogy e tdjban tlinnek fel a kancelldridban (mint
littuk) a biirokratizmus elsé nyomai is, mintegy
kapcsolatban ezen évek politikai eseményeivel.

1480-t6]1 kezdve azonban ismét résztvesznek
a kancelldria tagjai is a kiiliigyi levelek szerkesz-
tésében. Nevezetesen 1480-t6] 1483 végéig «P.
secretariusy jelzés taldlhat6é a papdhoz irt levelek
aljdn,®® 1487—14809. pedig «T". secretarius»,®” el6bbi
Véradi Péter,®® utébbi Erdédi Tamds nevét rej-
tegetve.®9 ]

II. Uldszl6 kordban Szatmdari Gyorgy (1503 :
«Commissio propria regie maiestatis)’° és Erdoédi
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Bakécz Ferenc gyo6ri plispok (1503 és’ 1504 :
«F. Jauriensis secretariusy)’* fogalmaztik a Ve-
lencébe kiildott leveleket. Késdbb azonban nem
taldlunk ilyen jegyzeteket.

Ezeken kivill a kancelliridban szerkesztették
még a tobbi diplomdciai iratokat is : A koveteknek
adott megbizoleveleket,”* utasitdsokat,”? tovabba
az illet6 4llam kancellirjdnak, vezetd férfiainak
sz016 ajanloleveleket 74 stb. Bdr ezen iratokban
mindig csak «Ad mandatum (proprium) domini
regisy vagy «Ad mandatum regie maiestatisy jegv-
zeteket taldlunk:7° mégis valdszintiileg nemcsak
kiils6 kidllitdsukat végezték a kancelldria tagjai,
hanem azoknak tartalmédra is hatdssal voltak.”®
Pedig ezeknek szerkesztése (kiilondsen a megbizo-
levelek hdrom fajdé) 77 nagyfontossagu volt, mert
sokszor a diplomdciai targyalasok sorsa fiiggott
téliik,”® tgyhogy Matyds néha maga fogalmazta
azokat.”? Az ellen6érzést azonban minden esetben
gyakorolta a fékancelldr a titkos pecsét rdilleszté-
sével, amely alatt ezen oklevelek kelni szoktak.®®

JEGYZETEK A 1IV. FEJEZETHEZ.

t A. Schaube: Zur Entstehungsgeschichte der
standigen Gesandtschaften. (Mitteil. d. Inst. f. &sterr.
Geschichtsforsch. X. 501. stb. 1)

2 L. Horvath Jen6 : Magyarorszag allamszerzédései-
nek jegyzéke 973—1526. Bp., 1921.

3 Ivinyi Béla : Adalékok nemzetk6zi érintkezéseink
torténetéhez a Jagell6-korban. (Tort. Tar, 1906.)

4+ Rendszerint a kirdlyi tanacs néhany tagjaval
egyiitt jartak el. (L. az alabb idézendd okleveleket.)
V. 6. Frakné6i V. : A magyar orszaggytilések befolyasa a
kiilpolitikara c. ért. (O. Kt.)

s Erdekesen szél errél az 1464 : 2. tc.

6 Ott6 Jozsef: I. Matyas kiildiplomaciaja Bp.,
5. stb. L.

7 L. 1. fej. 9. j. Mar ekkor szerepeltek diploméciai
kiildetésekben. Vardai Istvan 1457-ben, mint titkos
kancellar, Franciaorszaghan jart kovetségben. (Zichy-
oklt. XII. k. kézirata, eredetije a Zichy-cs. zsélyi lt.
missilisei kozott.) Vitéz Janos pedig kiilénésen a bécs-
ujhelyi kongresszuson tilint fel. (Fraknéi V.: Zrednai
Vitéz Janos nagyvaradi piispok politikai beszédei stb.
i.m.) . . . .

"~ 8°Dl. 15,857 és 18137.

9 Vardai Istvan kalocsai érsek levele «Ex Colochyan,
ahol a koronat hozvan, megszallottak. (1463. aug. 8-16l.)
Zichy-oklt. XII. k. kéziratabdl, eredetije a zsélyi It.
missilisei kézott.

o Kat. XV. 666. A kirdlyi tanics megerdsité ok-
levele nevezi Gabor piispokot «cancellarius regiuss-nak.
U. o. 676.

1 DI

1884.

18,137.

 DI. 18,245.

13 Katona XVII. 155.

14 Katona XVII. 208.

5. Katona XVIII. 163.

® Katona XVIII. 449.

7 L. még Katona XVIII. 499.

® DI 18,245.

9 V. 6. Sopron sz. kir. varos tortenete I. 5., 84. 1

= V. 6. Fogel : I1. Ulaszlé udvartartisa 47. stb. 1.

21 Pl Fraknéi V.: Diploméciai emlékek Matyas
kiradly kordbdl I. 125. L

22 Fégel i. m. 49., ¢8. stb. L

23 DI. 23,522.

2 Szaz. 1898. 393. 1. j.

25 Matyas kiraly levelei 1. q.

% U. o. I. 189., 1g0—192. V..6. u. o. 1. 196.

z7 M. T. Tar XIII. 215. L. még Matyas kiraly lev.
. és Epistolae Matthiae Corvini IV. 167.

28 Sopron sz. k. v. tért. 1. 4. 367. 1.

2 U. o. 270.

% Monumenta Vaticana Hungariae, I. sorozat VI.
13. V. 6. Szaz. 1898. 3.

T Sz4z. 1898. 6. 1.

32 Diplomaciai emlékek 1. 28.,
V. 6. Szdz. 1898. 8. 1.

33 Matyas k. lev. I. 122, 129. Szidz. 1898. 99. 1.
Valoszinileg mar ekkor a k. tagja, mert visszatérése
utan mindjart alkancellar lesz.

34 Szaz. 1899. 4. L

35 Dipl. eml. II. 336. Tévesen van 1467-re téve.
Szaz. 1898. 12. 1. Azel6tt, mint lattuk, kiralyi titkar volt.

3 Szaz. 1898. 4. L.

37 1479-ben Matyas Albert bajor herceghez «unnsern
getrewn lieben Hannsen Guldin unsern canczelschreiber»
kiildi. Matyas kirdly lev. 1. 430.

38 Tort. Tar IX. 8s.

39 Fraknoéi: Erdédi
154—155. L

4 Simonyi Erné: Magyar térténelmi Okmanytar
1521—1717. Pest, 1859. 28—29. 1

41 U. 0. 45., Ep. procerum I. 177., M. T. Tar XXII. 82.

42 Matyas kirdly lev. I. 130. és 135. Tévesen vannak
1463-ra téve. V. 6. Szdz, 1898. 107. Teleki (X1. 78. és
79. 1) 1463-as datdlasa helyett szintén 1468-at kell
olvasnunk.

43 V. 6. Szaz. 1898.
életrajzat Gyorgy érsekrol.
IIT. 288.)

44 1467-ben még MAatyas kovete Firenzébe («. .. il
cui nome e Messer Giorgio Policarpo.» Dipl. eml. II. 336.
V. 6. 35I. j.). De mar 1468-ban «scriptor litterarum
apostolicarumy-nak nevezi magat. (Szaz. 1898. 12—13. 1)
Az idézendd keltezetlen mandatum pedig «scriptor
apostolicusy-nak mondja, de késébb (1487, 1489) mar
mint registrator szerepel a papai bullakon: «G. Poly-
carpus.» D1 19,257, 19,258. V. 6. Szaz. 1898. 14. L

45 V. 6. Itk Albert: Az 1j nemzetkozi jog 1. Bp.,
1922. 140. 1.

46 Formulae solennes styli 560.

w

119., 125, 128, 135.

Bak6cz Taméas élete 1. m.

109. és Vespasiano Bisticci
(Budapesti Szemle, 1873.



47 A relativkban 1502—1508. Aallanddan szerepel,
Békassy-cs. 1t. N. M., DIl. 33,698, 21,797, 21,842, 21,848.
Ekkor azonban miikédése megszakad s 1509-ben méar
Velencében van dorator di Hongaria domino Philippo
More.» (Marino Sanuto, M. T. Tar 1877. 162. 1) s 1514-ig
képviseli ott Magyarorszigot. (Elbocsatd levele 1514.
aug. 17. datummal szintén Marino Sanutonal. U. o.
258. 1.) Ezutdn megint allanddéan szerepel a relatids
jegyzetekben. N. Muz. 1t. térzsa. (1514), Hanvay-cs. 1t.
(1515) stb.

48 Dipl. eml. II, 162.

49 Frakndéi V.: Pecchinoli Angelo papai legatus
Matyas udvaranal (1488---1490). Bp., 1898.

so Bullatus Kristéf irja a MAtvasnal nyert kihall-
gatasokrol szold jelentésében : «Poi ultimamente mando
piu volte in occulto uno suo Secretario al mio lozamento
per tractare del facto de la ligha.» Dipl. eml. II. 162.
Az anconai iigyben (1488) pedig Taméas gyéri plispok,
kiralyi titkar targvalt a kovettel. (Szaz. 1882. 21. 1)
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V.
A Kkancellairia szerepe az igazsdgszolgdltatisban.

A kozépkori dllamkormanyzatnak legfejlettebb
aga az igazsdgszolgdltatds volt. Ez is valt el leg-
el6szor a kormdnyzat tobbi 4gdtél, amelyek (mint
lattuk) a kozépkorban teljesen egybefonédva
jelentek meg a kancelldria és a kirdlyi tandcs
munkamezején. Azonban a kormdnyzat tobbi



agatol killonvalt igazsdgszolgdltatdson beliil is
tovibbfolyt a differencidlodds, ami a kodzépkor
végén mar meglehetésen kialakulva jelenik meg
eléttiink. * Ezen a téren kiilonosen szembetiing a
kancelldria vezetd szerepe, f6képpen annak kiilon-
valt osztdlydé : a «ancellaria minor»-é, melynek
létrejotte a XIV. szadzadban megindulé differen-
cidloddssal all kapcsolatban.?

A kancelliria elétérbe jutdasanak s hatdskére
kifejlédésének, mely mar a XV. szdzad elején meg-
indult : a XV. szdzad kozepén 1458 és 1464 két
legfontosabb hatdrkove. S igy az dltalunk vizsgilt
korszak a kancellaria fejlédésének e tekintetbenis
4j stddiuma.

A XV. szdzad kozepén a curidban négyféle
birosdgot taldlunk : a nddor, az orszdgbiré, a spe-
cialis praesentia regia és a personalis praesentia
regia bir6sigit. A két elébbi megmaradt egész
korszakunkon 4t latszélag egész vdltozatlanul, a
két utobbindl azonban, éppen azért, mert fontos-
saguk a legnagyobb volt : nagy véltozdsokat ta-
lalunk.

Mindkett6 élén a kancellaria vezetdi allottak.
A specialis praesentia élén mar a XIV. szdzad
vége Ota a fokancellir, a personalis praesentia
élén pedig 1453 6ta (amennyiben az uralkod6 nem
személyesen itélt) a titkos kancelldr.?

A specialis praesentidndl Mdtyas trénralépté-
vel nagy vialtozds all be. Az 1458-1 orszaggyiilés
ugyanis 4j hatdskort szab a specialis praesentia
elé, meghagyvan, hogy ezutdn 4allandéan birds-
kodjék az 1454 Ota elkovetett hatalmaskoddsok
tigyében, amely ligyekben harmincketted napra,
u. n. rovid hatdridére lehessen idézni elébe.*
A specialis praesentia feje — az akkori fékancel-
lar — Szécsi Dénes esztergomi érsek volt. Az agg
fépap azonban, aki mar a kancelldria vezetésében
sem vett részt s akit a kiilpolitikai tdrgyaldsoknal
is masok helyettesitettek : e tekintetben is telje-
sen visszavonult s most — a specialis praesentia
regia hatdskore megnovekedvén — allando helyet-
tesitéséro6l kellett gondoskodni. Az 1458 : XXXII.
tc. ugyan csak egy prothonotariust ° rendelt e
birdskodas vezetésére, de mar a kovetkez6 évben
(1459) 4lland6 hivatalnok jut a specialis praesentia
élére : Sari Péter volt kirdlyi titkdr személyében,
akit kezdetben egyszertien csak «specialis pre-
sentia nostrav-nak,® majd «ancellarius specialis
presentie regie maiestatisy 7 néven neveznek az
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oklevelek, azonban elvileg tovdbbra is a f6kancel-
lar, Szécsi Dénes marad a specialis praesentia
feje s ezért a biréi parancsok 6t tovébbra is fel-
emlitik, de rajta kiviill mdr helyettesét is.®

A specialis praesentia cancellariusa ezutin a
kis kancelldridban is elokel6 helyet foglal el. A kis
kancelldria feje az Anjou-kor 6ta a titkos kancel-
lir volt.? MAatyas trénralépte utén azonban a
titkos kancellirnak mind nagyobb szerep jut az
allami élet mas terein is (Vetési Albert Rémdban
jar kovetségben, Bodé Miklés diploméciai leve-
leket szerkeszt, a kirdlyi tandcsban szerepel, mint
kikiildott biré Erdélyben itélkezik™ stb.) s ez-
alatt a kis kancellaridban a specialis praesentia
cancellariusa helyettesiti, akib6l lassanként a kis
kancelldria tulajdonképpeni vezetdje lesz. Nem-
csak a specialis praesentia elétti tigyeket oérzi
ellen a kancelliridban, hanem azokat is, melyek
«@n figura tudiciv personalis presentie mostren foly-
tak.** SOt igen valdszini, hogy a titkos kancelldrt
a birdskoddsban is helyettesiti’® s birdskodési
(nemcsak kancelldriai) tevékenységének noéveke-
‘désével felveszi (1463) az ezt jobban kifejezé
documtenensy (specialis presentie nostre locum-
tenens) nevet.’3 :

A specialis és personalis praesentia kozti meg-
kilonboztetés igy lassanként foloslegessé vilt, a
kettdnek hatdskére is — mint ldtni fogjuk — egy-
beolvadt. Ezért Matyas 1464-ben a két birdésigot
egyesitette,”™ s bdr az 0j birésdg szdmdra — az
uralkodé gyakori személyes jelenlétét jobban ki-
fejezd «personalis presentia vegia» nevet tartotta
meg, mégis e birdsig és a kis kancellaria 4j vezeto-
jének hasonlé cime lett, mint a specialis praesentia
és a kis kancelldria eddigifejének volt : «personalis
presentie nostre locumtenensy.”® A titkos kancelldri
cimet pedig, melynek viseldje a kis kancelldria
munkdjaban az utébbi években dgysem vett tevé-
keny részt,’® Matyasa fékancelldréval egyesitette,
amely egyesitett f6- és titkos kancelldri cimet
azutdn — legaldbb is egyideig — ketten egyiitt
viselték, mint a kancelliria mindkét osztdlydnak
és a personalis praesentia birésdganak is legfébb
vezetdi.

A personalis praesentidnak elsé locumtenense
(Hangdcsi) Albert csanadi piispok lett (1464)."
Ot Istvan kalocsai prépost kovette (1466),*® majd
pedig csaknem két évtizeden dt az alkancellirok
viselték ezt a tisztet, éspedig 1468—1471. Gébor



budailector *s 1472—1485. Lasz16 budai prépost. *°
Ennek utédja rovid ideig (1485) Lukdcs egri
prépost, volt (1464) alkancellar lesz.”* 1486—1489.
viligi ember a locumtenens: Drdgi Tamds,?*?
utdna azonban megint egyhdziak : 1491—1404.
Istvin szerémi pilispok,*3 1495—1501. Domokos
fehérvari prépost, majd varadi piispok, ** 1502-ben
Lukdcs zdgrabi,?’ 1503—1512. Istvdn szerémi,
majd (1505 Ota) nyitrai piispdk *° s végiil 1512
utdn egyideig Janos prépost,?” aki be is zdrja az
egyhdzi személynokok sorat. 1514—1525. Ver-
bdczi Istvan lesz a locumtenens,?® az & nadorrd
létele utdn pedig a personalis praesentia egyik
prothonotariusa, Turéczi Miklds, aki a mohdcsi
vészig viseli e tisztet.??

Latjuk tehdt, hogy csupa olyan egyének vol-
tak, — még a fépapok nagyobb része is — akik
figyelmiiket teljesen a redjuk bizott feladatra
fordithattdk, nem gy, mint az eddigi titkos kan-
cellarok, akik dlland6 helyettesitésre szorultak.
S a locumtenens valéban teljesen 6nédlléan vezette
a kiskancelldriat. Nemcsak a kirdly biréi pecsétjét
(sigillum iudiciale, s. iuridicum) 3° kezelte,3* —
éppugy, mint a fékancellar a nagy kancelliria
pecsétjeit — hanem minden tekintetben feliigyelt
a kis kancelliria munkajara s dtnézte,3* kijavi-
totta,®3 aldirta 3¢ a fontosabb biréi parancsokat,
végzéseket és mds iratokat. S6t Verboczi sajat-
kezlleg is irt fassionalis okleveleket.3 A titkos
kancelldrnak tobbé nyomdt sem taldljuk a kis
kancelldridban ; s6t mikor Varadi Péter bukisa
utan Mdtyds kiilon titkos kancelldrt nevez ki:
ez'— éppen a nagy kancelldria vezetését veszi at
s utdna Erdédi Bakocz Tamds és Szatmari Gyorgy
mar titkos kancelldr korukban is a nagy kancelld-
ridt vezetik, amint azt az eldzdkben lattuk. Igy
tehdt a titkos kancelldr szerepe korszakunk folya-
mdn lényegesen megvaltozik.

A locumtenens azonban nemcsak kancelldriai
tevékenykedésében, hanem magédban a birdsko-
ddsban is teljesen hattérbe szoritja a titkos kan-
celldrt, dgyhogy az 1486 : LXVIIL. tc.-b6l mar
a locumtenens szerepe litszik fontosabbnak, s6t
az e tdjbol valé birdi parancsok a titkos kancellart
nem is emlitik, csak a locumtenenst.3® A «f8- és
titkos» kancellart azonban, mint az egész kancel-
laria fejét, korszakunkon végig felemlitik.3’

A specialis, illetéleg a personalis praesentia
locumtenense alatt két prothonotarius dllott. A spe-
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cialis praesentidnak az 1458-1 orszdggyilés dltal
kirendelt prothonotariusit nem ismerjiik. 1461 6ta
azonban Tordai Andrés viselte e tisztet.3® A per-
sonalis praesentia els6 prothonotariusa Dersanéczi
Gergely volt, aki 1459-ben tilinik fel.3? 1464 6ta
mindkét tisztségnek «prothonotarius personalis pre-
sentie nostren*® volt a neve. Tordai Andrds, mint
ilyen mukodik tovdabb kés6 oregségéig, 1484-ig,*’
Dersanéczi helyébe azonban mar 1464-ben Budai
Dénes keriil,** aki szintén csak 1484 tdjdn hagyja
el a kancellaridt.*® 1484-ben emlittetik még egy
Tustinianus nevld prothonotarius is.** 1486 6ta
Turoéczi Jénos*s és Doroghdzi Ldsz164® miikodésé-
vel taldlkozunk, azutdn pedig Liszkai Horvét
Addm,*” Ellyevolgyi Janos,*® Marocsai Ferenc,*®
MezOgyani Mdté,’° Bellyeni Albert,’" Bolydri
Pdl,’* Miletinczi Miklés, 33 Turoczi Miklés, ** Be-
kényi Benedek?® és Baksai Bernats® szerepelnek
allandéan, éspedig nemcsak a kancelliriai mun-
kdban,’” hanem magdban az igazsdgszolgdltatis-
ban is, amint azt aldbb latni fogjuk. Rajtuk kiviil
a locumtenens alatt allott még valami nyolc-tiz
notarius’® és a kis kancelldria szdméra rendelt
kiilon levéltirnok (conservator minoris cancel-
larie).3® A nddor és az orszdgbiré prothonotariusa
és notariusai azonban nem tartoztak a kis kancel-
ridhoz, mint azt Hajnik véli.®°

Az eddigiekben a kis kancelldria szervezeté-
nek kialakuldsdt vizsgaltuk. A kovetkezékben
még azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk, milyen
szerepet jatszott e kancellaria korszakunk igazsag-
szolgdltatdsaban? E tekintetbenlegfontosabb volt
az, hogy e kancelldria tagjai 4llottak élén a kirdlyi
curidban mikodo legelokelébb birésdgnak, a per-
sonalis praesentia regia-nak, melynek feje (mint
lattuk) — teljesen kiforrott formdjidban — név-
leg a f6- és titkos kancelldr, valéjaban pedig a
locumtenens volt. E locumtenensek mindnydjan
kivals jogtudosok, Ggy az egyhdziak, mint a vild-
giak : Karai Ldszl6 budai prépost, hires huma-
nista, a kényvnyomtatds meghonositéja Magyar-
orszdgon,®* Dragi Tamads, a szép koncepci6ji 1486-1
torvénykonyv szerkesztdje,®* Verbdczi Istvén, a
Tripartitum halhatatlan nevii alkotéja.®® Amellett
mar mindnydjan <hivatalnokok», akik esetleg
egész életiiket a kancelldridban toltotték,®* nem
gy, mint a nador, orszigbiré s mas «feuddlis»
nagybirak. Végiil — 6k dllottak élén a kancelldria
directe birdskoddsi célokra berendezett osztdlya-



nak, mely — mig a nagy kancelldria egyes tagjai
kovették az uralkodét hadjdrataiban, utazdsai-
ban (pl. Matyas elsé éveiben) ®3 — allandéan
Buddn maradt s bizonyos iigyeket az uralkodé
tavollétében is intézett.®®

Ennyi elény mellett nem csoda, ha a persona-
lis praesentia birésidga csakhamar elétérbe jutott
igy a nddor, mint az orszdgbiré birdskoddsival
szemben. Bar a nidor 1486 6ta allandban a curia-
ban volt s mas tekintetben is megsziint az a kiilon-
alldsa, ami eddig bizonyos fokig megvolt,®” s bar
a XVI. szdzad elején a tdrnokmester is bekeriil
a curia rendes birdi k6zé,°® — hizonysiggul e kor
centralizdlé torekvéseinek — de e birdknak a
birdskoddson kiviil még volt sok mds elfoglalt-
saguk is °° és (sajnos) tobb évtizeden 4t olyan em-
ber viselte az orszdgbirdéi, majd a nddori mélto-
sdgot, «qui scribere mon potuity 7° — mikor pedig
eléfordult, hogy egyetlen tollhiba miatt fontos
itéletlevelek érvényességét vontak kétségbe.”’

A kis kancelldria tagjai dltal vezetett specialis,
killonosen pedig a personalis praesentia regia
birésdganak még volt egy nagy eldnye. Béar az
orszag nagybirdi mindnydjan a sedes iudiciatidn
itéltek, mégis a sedes iudiciaria tagjainak szdma
és személye egészen Mdtyds uralkoddsa kozepéig
nem lévén meghatdrozva,”®azok csak az iigy fon-
tossiga és a birdk személye szerint jelentek meg
nagyobb vagy kisebb szamban: azonban e tekin-
tetben is azt ldtjuk, hogy a specialis és kiilondsen
a personalis praesentia regia volt a legeldkeldbb,
nemcsak azért, mert ott kezdetben rendszerint,
késébb pedig elég gyakran az uralkodé személye-
senis megjelent,”*hanem azért is, mert ott allan-
ddan résztvettek a kirdlyi tandcs tagjai is,”*kik-
hez octavak idején még a koznemesek koziil va-
lasztott birdtdrsak : «elects nobiles» is jarultak,”®
mig a nddor és az orszagbird gyakran csak koz-
nemes birdtarsakkal kénytelen megelégedni.”®

Azon kevés szamu oklevélbdl, melyek (Matyas
uralkoddsa elsd felében) részletesen felsoroljdk
a personalis praesentia birétarsait, a f6bb kancel-
lariai tagok mellett egymdsutdn ismerjiik fel azo-
kat a fopapokat és féurakat, kiknek nevét a nagy
kancelldria relatiés jegyzeteiben mar olvastuk.
Legérdekesebb példa Matydsnak 1464. mdrcius
6-dn Buddn kelt itéletlevele, mely «Petrum filium
Egidiiy, kinek pere a personalis praesentia regia
el6tt folyt, «n facto potentie et sententia capitalir
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elmarasztalvdn, az itélet bevezetéseképpen fel-
sorolja a bir6sig egyes tagjait: « . . . nobis ac
reverendissimo reverendisque in Christo patribus,
dominis Dionisio cardinali archiepiscopo ecclesie
Strigoniensis (fékancellar!), Vincentio Vaciensis
et Thome de Debrenthe Zagrabiensis”? ecclesiarum
episcopis, Nicolao Bodo preposito ecclesie Albensis
secvetario cancellario nostro, item magnificis Mi-
chaeli Orzag de Gwth’® palatino et comiti Ladislao
de Palocz iudicis curie nostre, Simoni Czudar de
Olnod?® tanstorum, Paulo de Dombo agazonum®®
nostrorum vegalium magistris, Francisco de Chak
alias comats Siculovum nostrorum, Sebastiano de
Rozgon wayuode Transsilvano,®* Emerico de Za-
polya summo thesaurario nostro,®* Nicolao Pethew
de Gerse, alteri Nicolao Herczeg de Zekchew 83
pincernarum, Gasparo Bodo de Gewrgy®* et Johanni
Pangracz de Dengeleg 85 dapiferorum nostrorum
regalium magistris ac magistro Gregorio de Dersa-
nowcz prothonotavio personalis presentie mnostre
aliisque vegnicolis mostris nobiscum in tudicio el
examine cause premisse existentibus et superinde
diutius tractantibus visum fuerit . . . » stb.®® Ilyen
részletes felsoroldst késébb nem igen taldlunk,®’
azért ez igen értékes a personalis praesentia biré-
sag Osszetételének megismerésére, s egyszersmind
annak is kiegészitésére szolgil, amit a kirdlyi ta-
ndcs Osszetételérdl és a kancelldriai referensekrél
mondottunk.

Késébb az orszaggytlések a sedes iudiciaria-t
is szabalyozzdk®® s lassanként ott is a kézneme-
sek jutnak tulsdlyba, éppdgy, mint a Kkirdlyi
tandcsban, de ezzel parhuzamosan s a fépap- és
féur-birétarsak hdttérbe szoruldsival ardnyban a
kis kancelldria fejének, a locumtenensnek is egyre
né a fontossiga ® éppligy, mint a nagy kancelldria-
ban a secretariusoké, s lassanként annyira elo-
térbe jut, hogy egy 1523-i biréi parancsban még
a nadort is megelozi.®°

Végiil nagy elénye volt ezen — kancelldrial
tagok daltal vezetett és hosszu idén at féképpen
a kirdlyi tandcs tagjai altal képviselt — bir6sa-
goknak, hogy ezek voltak az els6 dllandé birésd-
gok.®" A specialis praesentidrél az 1458 : XXXII.
tc. rendelte, hogy elébe bizonyos tigyekben édllan-
déan lehessen idézni, «ta, ut videlicet idem protho-
notarius hic Bude semper existaty,?* az 1461 : L. tc.
pedig azokrél az esetekrél intézkedik, wn quibus
tuxta antiquam consuetudinem vegni evocatio sine

1I



procrastinatione, extra octavas fieri potest in pre-
sentiam personalem regisy. A personalis praesentia
4lland6 birdskoddsa ezutdn végig kimutathatd
az egész szazadon keresztiil,?® a XVI. szizad ele-
jén pedig az 1514-1 orszaggyilés a leghatdrozot-
tabban kivadnja, hogy «persona vegie maiestatis
semper Bude maneat et cunctas causas transmissio-
nales atque breves brevium tudicet».®* A nddor és
orszagbiré birdskoddsarél azonban nem taldlunk
ilyen intézkedéseket.

Ilyen korilmények kozott azutdn természe-
tesnek ldthatjuk, hogy bar az 1486-i torvény sze-
rint az orszag nagybirdi minden {igyben egyformdn
itélhetnek, mégis Kkifejlédstt bizonyos tgykor-
megosztds s lassanként a kancelldriai tisztviseldk,
a <hivatalnoks-birdk altal vezetett birosig lett
illetékes a legtdobb fontos iigyben. Eléje tartoz-
tak :9% a) a nagyobb hatalmaskodési {igyek,®®
b) a kirdlyli adomdnyok contradictiéi,®” ¢) az
exemptionaltak iigyei,®® d) a transmissionalis
perek,?? e) a megujitott perek '°° s végil — a
locumtenens altal vezetett 4. n. személynoki szék
(sedes personalitia) elé — f) a tarnoki széktél
vagy a varosoktdl kozvetleniil fellebbezett pe-
rek.xox’ 102

A kancelldria tagjai nemcsak a szorosabb érte-
lemben vett birdi tevékenységiikkel vettek részt
korszakunk igazsdgiigyi kormdnyzatdban, hanem
e birdskoddssal szorosan 0Osszefiiggd «hiteleshelyi»
miikddésiikkel is. Bar az orszdg mdsik két nagy-
birdja (a nddor '°3 és az orszdgbird *°4), sét (amig
fonnallott) a specialis praesentia regia elétt is
torténtek bevalldsok, stb.*®5 — mégis a personalis
praesentia ilyen irdnyd muikodésével is kivalt
a curia tobbi birdsiga koziil.

Bar a personalis praesentia hiteleshelyi ki-
advanyai mindig az uralkodé nevében és a kirdlyi
birésigi pecsét alatt kelnek *°° és szdvegiik sze-
rint mindig «coram nobisy *°7 vagy «oram mnostra
personali presentia» *°® jelennek meg a felek,
mégis e megjelolések alatt legtobbszor csak a
kancellaria egyik prothonotariusdt kell érteniink.
Ezt onnan tudjuk, mert az ilyen hiteleshelyi ki-
advanyok ald (a pecséttdl jobbra) rendszerint
odajegyezte a nevét az a kancelldriai tisztviseld,
aki el6tt tortént a jogiigylet : «Coram wmagistro
Dyonisio  prothonotarion,**® «Coram Thorda»,**°
«Coram me magistro Francisco de Marocha» *** stb.
Ilyen jegyzeteket csak a hatvanas évek kozepétél

kezdve taldlunk *** s feltlinésiik kétségteleniil
Matyds kancelldriai Gjitdsaival 4ll dsszefiiggésben.
Kezdetben Tordai Andras **3 és Budai Dénes ***
prothonotariusok szerepelnek sokat, de késébb
inkdbb Tordai Andras végzi ezt a feladatot.”*?
A nyolcvanas évek kozepétdl kezdve ismét egy-
madssal parhuzamosan miikédik mindkét protho-
notarius, igy pl. Tar6czi Janos **° és Doroghdzi
Léaszl6 **7 vagy Liszkai Horvit Addm **® és Ellye-
volgyl Janos **° stb.

Egyes esetekben — elékeld felek iigyében —
maga a kis kancelldria feje is szerepel. Igy pl.
1505-ben Mikl6s csanadi piispok «Coram me Ste-
phano episcopo postulato Nitriensin tesz beval-
last.*2°

A personalis praesentia regia hiteleshelyi
miikodése igen fejlett volt. Okleveleket irt at hite-
les alakban,*** kiegyezések torténtek elétte,*”
fassionalis okleveleket allitott ki kiillénb6z6 pe-
reknek a felek megegyezésével valé elhalasztdsa-
rol **3 vagy «fogott» birdkra vald bizdsirél, **# bir-
tokok eladdsardl,*?s elcserélésérol, 26 pénzdssze-
gek nyugtatdsirdl,’?” orokosodési szerzddések-
rol, 8 kiilonbozd javak atengedésérol,’*® srokbe
valldsdrol *3° stb. Sét az is eléfordult, hogy valaki
elvitte kisfidt e bir6sdg elé, «ut visa etate et quan-
titate suis, qualis nobis certitudo constaret, eisdem
litteras nostras super his dare et concedere digna-
remur».*3' Ez volt az 4. n. aetatis descriptio,?3,
ami nagyon szokdsos a kozépkor jogi életé-
ben. 33

Végiil — a kis kancelidria dltal kifejtett hiteles-
helyi tevékenységben résztvettek a kancelldria
alacsonyabb rangu tisztvisel6i: a notariusok is
{mégpedig nemcsak a kis, hanem a nagy kancel-
laria notariusai is!),”3* amennyiben 6k szerepel-
nek legtobbszér, mint kirdlyi emberek (homo
noster de curia nostra [ad 1d) specialiter transmis-
sus).'35 Igy az uralkodé vagy a personalis prae-
sentia altal elrendelt iktatdsoknal,*3® képtalani,
konventi vizsgalatokndl, *37 kiilondsen pedig azon
esetekben, mikor valakinek a kérésére a perso-
nalis praesentia regia kozvetleniil kiildte ki a maga
embereit (rendszerint a nddor és az orszagbird
emberével egyiitt),3® hogy az orszaggyiilésre
gylilekezd nemesekt¢l szerezzenek pontos értesii-
lést valamely (legtobbszor hatalmaskoddsi) tigy-
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Ime tehat ezekben foglalhato Gssze a kancel-
laria szerepe az igazsdgszolgdltatds terén. E tekin-
tetben a fejlddés kiilontsen hatdrozott s nemcsak
abban nyilvdnul, hogy a kancelldria kisebb osz-
talya, mely a XV. szdzad elején még meglehetSsen
Osszefliggott a «nagyobb» kancelldridval, e kor-
szakban teljesen kiilonvalik — mit a «cancellaria
maior» kifejezés eltlinése mellett a kis kancelldria
tagjainak teljes elkiiloniilése is bizonyit (k{ilons-
sen a titkos kancelldrnak a kis kancelldridbél valo
visszavonuldsa) — hanem abban is megnyilvanul
a fejlodés, hogy e kiilonvdlt kancelldria vezetdje
lassanként az igazsigszolgiltatis egész mezején
vezetd szerephez jut. Valamint végiil abban is,
hogy a foképpen a personalis praesentia regia mel-
lett miik6dd birdi szék is, mely Matyds uralkoddsa
elsé felében még azonosnak tekintheté a kirdlyi
tandccsal, e szdzad folyamdn mind hatdrozottabb
alakot nyer s szervezeténél, munkakorénél fogva
mindjobban elvélik a kirdlyi tandcstél. Altaldéban
tehdt az igazsdgszolgdltatds funkcionariusait mar
hatdrozottan megkiilonboztetik azoktol, akik az
allami élet egyéb megnyilvanuldsaiban vesznek
részt. Ez mar djkori vonds kés6kozépkori allam-
‘kormdnyzatunkban s valdsziniileg ez a — fejlo-
désében a nyugatiakkal szemben helyét e tekin-
tetben is megdllé— kormdnyzati rendszer az djkor
elsé évtizedeiben minden terén kiforrott volna,
azonban az djkor kezdetén egy — az eddig
latott hasonlésdgok dacira is — teljesen idegen
szervezetli allam: a Habsburg-monarchia kor-
manyzati rendszere megakasztotta, illetdleg mds
irdnyba téritette az eddigi fejlodést, a maga
centralizilé torekvéseinek rendelve ald a magyar
kancellariat is.

JEGYZETEK AZ V. FEJEZETHEZ.

1 V. 6. G. Jellinek : Allgemeine Staatslehre, Berlin,
1929. 69. sth. 1.

2 Hajnik : A magyar birésigi szervezet és perjog
stb. i. m. 58. stb. 1. Itt a magyar fejlédés megelézte a
németet, ahol csak Zsigmond 6ta van kiilén kancellaria
a biradskodési ligyek szdméara. Seeliger : Kanzleistudien.
(Mitteil. f. osterr. Geschf. VIII. 19. 1)

3 Hajnik : A kiraly bir6sagi személyes jelenléte és
ennek helytartéja a vegyes hazakbeli kirdlyok korszaka-
ban, i. m. 15. L '

4 1458 : XXXII. tc. I. N. Kovachich: Sylloge
decretorum comitialium, i. m. . 147. L

5 A specialis praesentidnak prothonotariusarél méar
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Zsigmond koréban is hallunk. (Hajnik : A kiraly birésagi
személyes jelenléte, g. 1.)

6 1459 : «...item honorabili Petro de Sary custodi
(eiusdem) ecclesie Albensis speciali presentie nostre» ——
sz6l Matyas biréi parancsa. DI 15,336. V. 6. 1459. évi
XXXV. te. (I. N. Kovachich : Sylloge 1. 172.)

7 Igy nevezi magat 1461-ben Pozsonyhoz irt levelé-
ben. N. Muz. 1t. torzsa.

8 DI. 15,336, Zichy X. 277., Teleki XI. 318., Csaky
(I1.) 438. A fékancellarnak azel6tt is volt helyettese ---
biréi iigyekben, de annak csak «diffinitor causarum» vigy
«vicesgerens» neve volt (Hajnik : Személyes jelenlét, ¢. 1.),
nem pedig «a kiilonds jelenlét kancellarja.» — Az ezzcl 4
kérdéssel foglalkozé legtijabb munka: Dr. Vinkler
Janos, A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet és polgari
peres eljards a mohdacsi vésztol 1848-ig, I—TI. Pécs,
1927. — az 1458-1 decretumnak a Kovachichok A&ltal
két helyen is (I. N. Kovachich : Sylloge I. 147. és M. G.
Kovachich : Vestigia comitiorum 314.) kiadott szévege
koziil az utébbit hasznalja, ez azonban hibéas (1. Hajnik :
Személyes jelenlét 17. 1. 1. j.) s igy a beléle vont kovet-
keztetések sem 4lljak meg a helyiiket.

9 Hajnik: A magyar birdsagi szervezet és perjog
59. lap.

© 1402. nov. 2I. «Nos Nicolaus Bodo prepositus
ecclesie Albensis, secretarius cancellarius regius ac
Gaspar similiter Bodo de Gyeorgy comes comitatus
Tholnensis (a kiralyi tanacs tagja!) et nmiagister Gregorius
de Dersanovcz personalis presentie ac iudicis curie regie
maiestatis prothonotarius . . . iudices deputati». Székely
oklt. V. 19.

1 Matyas egyik oklevelén (1459. maj. 8.), melyet
«in figura iudicii personalis presentie nostre» folyt iigyben
adott ki, a plicAn a specialis praesentia kancellarjanak
az alairdsa olvashatd: «Sary lecta.» DI. 33,040. 1460.
jan. 29. atir egy oklevelet a personalis praesentia (a fél
«ostre maiestatis veniente in presentiam) : «Sary lectan.
Dl. 34,477. Hogy a specialis és personalis praesentia
oklevelei egy helyen keltek, bizonyitja, hogy olykor az
oklevél iréja specialis praesentiat irt, de mar nyomban
Athuizta és utina (tehat nem késébbi javitas!) — a helyes
personalis sz6t irta és forditva.

2 Ezt bizonyitja, hogy a specialis és persounalis
praesentia elé tartozé iigyeket Gsszekeverték. Az 1458-1
orszaggyutlés szerint ugyanis hataimaskodasi iigyekben
a specialis praesentia elé ad tricesimum secundum
diem a die evocationis... computatum» lehet idézni
(32. és 33. art. Kovachich : Sylloge 147. és 148.), mégis
nemsokira egy hatalmaskodési iigyben «uxta vim et
formam decreti novissime in civitate nostra-Pestiensi
editi. .. ad tricesimum secundum diem a die huiusmodi
evocationis computando nostram in personalem presen-
tiam» idéznek. Zichy-oklt. X. 3r1. Viszont késébb
megint a specialis elé idéznek hasonlé hivatkozéssal.
Zichy-oklt. X. 40.

13 Zichy-oklt. X. 277.

14 Hajnik : Személyes jelenlét 15. 1.

s Fzutan a specialis praesentia locumtenense he-
lyett 8t emlitik meg a birdi parancsok, éspedig ha egy-
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hazi ember, a nidor és az orszagbiré el6tt, ha azonban
vilagi: utdnuk H. okm. 1I. 360., Hédervary-oklt. I. 553.
11. Ulaszl6 6ta, a kirdly gyakori tavolléte miatt a nador
is kezdett «ocumtenensy-ként szerepelni (Pl. 1523:
«De propria commissione domini palatini locumtenentis
r. ma» Dl 23,723.), ezért a birésagi «helytartéd» teljes
cime ezutdn: «personalis praesentie nostre in iudiciis
locumtenens» lesz.

1 A kis kancellariai kiadvanyokon ugyanis sohasem
talalkozunk nevével s a personalisi okleveleket — Sari
Péteren kiviil — Dersanéczi Gergely personalisi protho-
notarius (1459—1464.) intézi. Pl. 1464. marc. 30. «Lecta
per Gregorium» Dl 15,934. Ugyanilyen DIl 15,935.
1462 : «Lecta et correcta per prothonotarium.» (Kallay-cs.
1t. N. M.) S. valdszintileg 6 kezelte a personalis praesentia
pecsétjét is (1. Hajnik : Személyes jelenlét 15. 1. 3. j.)
éppugy, mint Sari Péter a masikat. (U. o. 17.)

17 Hajnik, Személyes jelenlét 19.

® U. o.

19 1468—1471. volt alkancellar, valészintileg locum-
tenens is 1471-ig, 16- és titkos kancellarra 1ételéig. V. 6.
Hajnik i. m. 19.

2 DI. 17,394, Csaky (I.) 438. Diplomatarium comi-
tatus Sarosiensis 72., Dl. 16,664., Muz. 1t. térzsa. (1478),
Formulae solennes styli 299. 1480 végétél 1483-ig a
hatalmas f6- és titkos kancellar Véaradi Péter viselhette
e cimet is, mert e t4jt a biréi parancsok a locumtenenst
nem emlitik (Zichy-oklt. XI. 291. D1. 18,631, Formulae
Solennes 417.), s6t egy (datum nélkiili) mandatum
Varadi Péternek, mint 8- és titkos kancelldrnak, «item
personali presentie nostre locumtenenti» szél. (Formulae
397. 1) S Lasz16 budai prépost egyidében megelégszik a
«personalis presentie nostre cancellarius» cimmel (For-
mulae 164. és 353. 1, mindketté év nélkiil), éppugy,
mint kezdetben a specialis praesentia locumtenense.
L. még Szaz. 1899. 784. 1., hol Frakndi hoz példat Varadi
Péter locumtenens voltara.

2t Hajnik i. m. 19. V. 6. 1. fej.

22 N. Muz. It. torzsa. (1486. jun., 1489. nov.)

23 Epistolae procerum 1. 22.

2 DI. 39,017, 1497-ben mar mint varadi piispok
Dl. 20,559; DIl 32,552.

25 DI 21,132.

% Hajnik feltevését, hogy a két Istvan piispok és
locumtenens taldn ugyanaz volt, helyesnek bizonyitjak
a kov. adatok : Egy 1505. okt. 24. a personalis praesentia
elétt kelt fassio alatt ez all : «Coram me Stephano episcopo
postulato Nitriensi etc.» Dl. 21,500. — 1506. febr. 23.
pedig a szerémi piispokot mondja electusnak egy oklevél
(Iohannes Orzagh de Gwth electus Sirmiensis, Orszigos
1t.). Tehat tényleg a szerémi piispok ment it a nyitrai
piispoki székre. L. még Dl. 21,352, 21,500, Kukuljevié:
Privilegia et libertates regni Croatiae stb. I. 253., DL
22,275.

27 Hajnik i. m. zo.

28 Blagay-oklt. 453., Dl. 33,644, Ep. procerum I.
173., DL 24,048.

%9 1525—1526. Dl 24,197, 24,306.

* A pecsétek felirata cudicialer. (Pl. S+IVDI+
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S+D+WLADISLAI stb. Dl 19,053). Azonban az 1507 :
IV. tc. «sigillum iuridicum»-ot mond, éppugy, mint az
oklevelek. Dl. 24,306.

3t 1486: LXVIIL tc., 1507:IV.tc.és 1514 : XLIV. tc.,
1526-ban I1. Lajos elrendeli, hogy egy vizsgédlatrél majd
a locumtenens adjon oklevelet: ditteras tandem . ..
necessarias per egregium magistrum Nicolaum Thwroczy
personalis presentie nostre locumtenentem sub sigillo
nostro iuridico apud ipsum habito... dari volumus.»
Dl. 24,306. Verbdczitdl egy alkalommal kiilén jegyzet
kéri a pecsételést: «E(gregia) d(ominatio) v(estra)
dignetur has propter Deum sigillare.» D1. 23,930.

32 1466 : «Lecta S(tephanus) p(re)p(ositus) C(olocen-
sis).» Kallay-cs. 1t. N. M. 1486: «Lecta per Thomam
Dragy.» Gréf Forgach-cs. 1t. N. M. 1506 : «Lecta cum
tenore (oklevélatiras!) per me Stephanum episcopum
Nitriens. etc.» DL 16,079.

33 1477 : «Lecta et correcta in dictione sabbato
per me Ladislaum prepositum.» DI. 17,906. 1518 : «Lecta
et correcta per Werbewczy.» Kisfaludy-cs. 1t. N. M.

# DI. 19,337. '

35 Karolyi-oklt. IIT. 127. és 129.

36 Matyas 1486. okt. 4-i mandatuma Szapolyai
Imre néidornak, Batori Istvan orszigbirénak, «tem
egregio Thome de Drag personali presentie nostre
locumtenenti» stb. szd]l, Zichy-oklt. XI. 442., pedig
Janos varadi piisp6k mar 1486. jin. mint «aule nostre
secretarius cancellariusy» szerepel. DI. 38,552. Az 1486 :
LXVIIIL. tc. is valészintileg csak azért emliti a titkos
kancelart, mert az akkori f6- és titkos kancellar (aki ki-
szabaduldsa utan megint viselte e cimet) kegyvesztetten
Arva vardban volt fogoly. L. még Formulae solennes styli
417. és Zichy XI. 508. 1464 el6tt azonban a fékancellar
ut4n kiilon a titkos kancellart is felemlitik s csak azutan
jon a specialis praesentia cancellariusa, ill. locum-
tenense. DIl. 15,336, Zichy-oklt. X. 277.

37 S6t ha ketten viselték a f6- és titkos kancellari
cimet, mind a kettét. Teleki XI. 318, DI1. 18,305, Csaky
(1I.) 438., Dl 21,352, Blagay-oklt. 453. Mikor II. Lajos
alatt a kancellar (Szalkai) jut hatalomra s 6t nevezgetik
«gran canzeliem-nek : a bir6i parancsok akkor is Szatméri
f6- és titkos kancelldrnak szélnak. DI1. 33,644. A fokan-
cellirnak a birdskodasban valé 4lland6 szerepét bizo-
nyitja, hogy egyideig Bakécz hazdban tartottdk a
kiralyi torvényszék tléseit. (1519-ben IT. Lajos oklevele
mondja: «n domo reverendissimi domini cardinalis
Strigoniensis, in qua scilicet cause regnicolarum nostro-
rum adiudicari consueverunt.» Dl. 23,219.)

38 Zichy-oklt. X. 198.

39 Hajnik : Személyes jelenlét 16., Zichy-oklt. X.
198. 1464 : DL 15,520.

« DI. 37,830, 37,839.

41 1479-ben MAtyas megparancsolja, hogy a harcba
nem vonult biharmegyei nemesek megbiintetésénél,
Tordai Andras personalisi prothonotarius és fia javait
kiméljék meg «...tum (vero) propter fidelitates et
servitia eiusdem et etiam propter sue etatis senectutemn.
Dl 18,287. Ezutdn még 6t évig szerepel. DI. 24,775,
18,892, 18,960. V. 6. 44. j.



42 DL 15,044. Vezetékneve (de Buda) emlitettik :
Formulae solennes 241. 1.

43 D1 17,088, gr6f Forgéch-cs. It. N. M. (1473).
Utéljara 1483-ban szerepel D1 18,771. De utédja csak
1484-ben emlittetik. (L. kov. j.) E két prothonotarius-
nak kb. egyidében vald tavozasa Varadi Péter f6kancellar
¢és locumtenens szintén 1484-i eltdvozasaval allhat kap-
csolatban. :

44 1484-ben «Andream de Thorda et condam Iusti-
nianum doctorem prothonotarios nostros» emliti Matyas
egvik oklevele, egy altaluk nem régen végzett vizsgalat-
rél szélva. DL 18,960.

45 1486—1488. N. Muz. 1t. torzsa. (1486), Ghyczy-cs.
1t. N. M. (1487), Zichy-oklt. XI. 480. 1489-ben emlittetik
«Adrianus prothonotarius regiuss. Frangepan-oklt. I1.188.

46 1486—1500. DI 19,202, 37,684, 38,798.

47 1489—1497. DL 19,562, br. Balassa-cs. 1t. N. M.
(1495), DL 36,973.

4 (De Ellyewelgh». 1498—1506. DI. 20,714, 21,151,
br. Perényi-cs. It. N. M. (1506.)

49 «(De Marocha». 1502—1513. DL 21,140, 22,171,
22,437-

so «De Mezewgyany. 1504—I1511. DI. 20,6096, 16,711,
N. Muz. 1t. torzsa. (1511.)

5t «De Bellyeny». 1514—1520. D1. 22,921, Perényvi-cs.

1t. 23,042.
52 1518—1520. DL 37,998, 23,262, N. Muz. It
torzsa. (1518.)

53 «Mylethynczy.» 1523—1525. D1. 23,808, 24,057.

5¢ 1523. DL 23,771.

55 1524—1525. D1 24,108, 24,096.

56 1526. DI. 24,306.

57 Kancellariai tevékenységiiket bizonyitjak az ilyen
jegyzetek : 1468 : «Lecta per magistrum Andream de
Thorda.» (Déry-cs. It. N. M.) 1473 : «Lecta Dy(onisius).»
(Gréf Forgach-cs. 1t. N. M.) 1489: «Lecta et correcta
per magistrum Adam». (U. o.)

58 L. 135. j., ahol egyszerre hét notariusr6l hallunk.

59 Hajnik : A magyar birésigi szervezet és perjog,
60. 1.

6 U. 0. 59—60. l. V. 6. Dl 20625, 20679.

6r Fraknéi V.: A budai krénika, Bp., 1900. (Be-
vezetés.)

62 Bonfini, decas IV, lib. VII., pag. 649. (Schwandt-
nernél.)

63 V.6. Fraknéi V. : Werbdczi Istvan élete. Bp., 1899.

6+ gy pl. Verbdczi, aki mint conservator kezdte
a nagy kancellaridban (1483 : «Rta per me Stephanum
de W. cons.» DIl 33,435, 18,829), késébb orszagbiréi
és erdélyi prothonotarius volt (DL 21,755, Kérolyi-oklt.
IT1. 78.) s 1514-ben locumtenens lett. V. 6. Fraknéi i. m.

65 Thalléczy 1..: Jajcza torténete i. m. Oklevéltar
19. L

66 1], 15,699, 28,058, 18,714.

67 Hajnik szerint (Magyar birdsagi
perjog 32. 1.) a nadori birésagnak a curia t6bbi birésagai-
tél valé némi kiilonallasit az mutatja, hogy a nador
el6tt folyt perben a birsagok 6t illették. Fz azonban,
ugy latszik, most megsziinik. 1489-ben ugyanis Matyds

szervezet ¢€s
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a garammelléki konventnek elengedi «llas duas partes
udiciarias», melyet egy, a naddor elétt elleniik folyt per
koévetkeztében «nobis ut iudici provenire et reddere
deberent.» DI. 19,500.

6 Amennyiben a biréi parancsok 6t is felemlitik,
amire a XV. szizadban nincs példa. D1. 24,048. V. 6.
1486 : LXVIII. tc.

6 A nadornak hadiigyi téren, a tadrnokmester egy
ideig kincstarnok is volt. stb.

7 Egy diploméciai iratot Batori Istvan helyett is
«qui scribere non potuits, a kancellar ir al4. Firnhaber :
Beitrage zur Geschichte Ungarns i. m.

7* A personalis praesentia elétt egy alkalommal
azért is tadmadjak az orszaghiré {téletlevelét, mert
dibera statera» helyett «ibra statera» keriilt bele. (Doma-
novszky S.: A szepesi varosok arumegallité joga, Bp.,
1922. 78. 1)

72 Els§ ilyen intézkedés az 1478 : XII. tc.

73 Hajnik : Személyes jelenlét 23—24. 1. MAtyas
olykor személyesen tartott megyei congregatidkat is
(congregatio per maiestatem nostram celebrata), amikor
szintén «coram nostra personali presentia» tortént a
biraskodas, de az ilyen iigyeket rendszerint a curidban
folytattak tovabb. DI 16,513, 16,522.

74 A personalis praesentia mindig «unacum prelatis,
baronibus, magistris prothonotariis (et regni nostri
nobilibus)» {tél. Dl 16,654, 19,216, 35,038, 37,673,
19,252, 34,231, 15,520. A specialis praesentia is: Zichy
X. 146. L. még az 1462 : 1. tc. rendelkezését.

75 «Ex deliberatione prelatorum et baronum ac
regni nostri nobilium» s mas hasonl6 kifejezések, gy a
specialis, mint a personalis praesentidnal. Zichy-oklt.
X. 21., 103., 148., 149., 197.

76 Hédervary-oklt. I. 422., 427.

77 Referens 1467-ben. III. fej. 54. ].

78 Referens 1458—1462. III. f. 9. és ro0. j.

79 Referens 1458-ban. IIL. f. 32. j.

8o Referens 1460-ban. IIL. f. 36. j.

81 Referens 1461-ben. III. f. 21. j.

82 Referens 1459—-1464. IIL, f. 14. j.

83 Referens 1460-ban. III. f. 37. j.

34 Referens 1460, 1463-ban. IIL. f. 38. és 25. j.

85 Referens 1461—1463. III. f. 40. és 22. j.

6 Atirva 1464. aug. 17. a kiraly bir6i pecsétje alatt.
Dl 15,520.

8 Igen érdekes példa még 1461-bSl: Zichy-oklt,
X. 198. A Jagells-korban csak akkor keriilt az itélet-
levélbe ilyenféle felsorolas, ha «coram nostra maiestate»
folyt az iigy, amirél azonban szintén a personalis
praesentia Altal hasznalt pecsét alatt kelt az oklevél.
Dl. 20,136.

8 1478:XI1I., 1495: VIIL, 1498:II,, 1500: X. tc. stb.
V. 5. 1458 : XXXII. tc. (Kovachich: Sylloge 147.1) A koz-
ponti korményzat fejlédésére rendkiviil jellemzd, hogyan
valik el a kiralyi tanacstol a «birdi szék». Matyas ulral-
kodasa elsé felében a kettd még. azonos egymassal. Igy
az 1462:1. tc. a personalis pr. elé tartozé iigyekrol
sz6lva csak annyit kivdn, hogy: «nteresse debent
iudicio huiusmodi causarum prelati et barones, qui tunc

®



in curia domini regis fuerint constituti» s ezt bizonyitja
az eldbb idézett felsorolas is. Az 1478-1 orszaggytilés
azonban mar kiildn kijeldlte azokat a fépapokat és f6-
urakat, akik a birdi szék tagjai lesznek: «Et quod
reverendissimus dominus Colocensis (a fékancellar!) nec
non magnifici domini palatinus et comes Stephanus de
Bathor ac prelati et barones ad iudicium et iudicandum
nunc in presenti congregatione electi vel autem eorum
media pars, semper in iudicio tam octavarum, quam
etiam brevium evocationum interesse debeant.» (XII. tc.)
De még mindig csak «prelati et barones». Nagy valtozéast
jelent az 1495 : VIII. tc., mely csak 3 fépapot, 3 féurat,
de 14 koznemest rendel «pro coassessoribuss (bar még
csak octavak idejére), kik méar fizetést is kapnak.
(L. még 1498 : VII. tc.) S a teljes kiilonvalast mutatja
az 1500 : X. tc., mely megengedi, hogy az ezutdn &llan-
déan miikédsé birdi szék tagjainak (4 fépap, 4 four,
16 kéznemes) fele a kiralyi tandcsba is bebocsattassék
(admitti debebunt!).

8 V. 6. pl. az 1514 : LV. tc. rendelkezését.

% DL 33,644.

9t V. 6. Vinkler Janos i. m. «Az allandé birdsko-
das» c. fej.

92 I. N. Kovachich, Sylloge 147. 1.

93 DL 18,258, 22,514, 37,673.

% 1514 : LV. tc.

5 Vinkler Janos i. m. 123. és Rugonfalvi Kiss
Istvan : A magyar helytartétanacs I. Ferdindnd kora-
ban és 15490—1551. leveles kényve, Bp., 1908. 111. L
méasképpen csoportositjdk a personalis praesentia elé
tartozé iigyeket, féképpen a torvények alapjan. Aladbbi
Osszedllitds azonban — a personalis praesentidnak a
gyakorlatban kialakult hataskérét akarvan rajzolni —
inkdbb az okleveleken nyugszik.,

9% Zichy-oklt. X. 31., 46., Haan Lajos és Zsilinszky
Mihaly : Békésmegyei oklevéltar, 1877. 177. 1., DI1. 15,288,
Zichy-oklt. X. 5., 52., 79., Hazai oklt. 423. V. 6. 1458 :
XXXII. tc. (Sylloge 147) és 1462 : 1. tc.

97 DI. 16,241, 18,375, 18,912, 18,997, 37,867, 18,912,
18,997, 19,799, 37,867, Kérolyi-oklt. I1I. ¢8. D1 37,867,
37,868, Zichy-oklt. X. 36., u. o. XI. 267., Békésmegyei
okit. 127. Ilyen iigyekben, amig megvolt, a specialis
praesentia is intézkedett, H. okmt. V. 265., Maramarosi
diplomak 428., Karolyi-oklt. II. 353., DL 19,790, 15,790.
L. még Hédervary-oklt. 1. 483.

9 Teleki XI. 367., DL 16,289, Zichy-oklt. XI. 117.,
H. okm. III. 425., Teleki XI. 166., 355., Dl 16,289
Koméarom vm. kozépkori oklevelei, g9. V. 6. 1495 : XV,

tc. és 1526 1 XXXIII. tc.
9 Hédervary-oklt. 1. 366., Székely-oklt. I. 216.,

Karolyi III. 25., D1. 16,289, 18,083, Kéarolyi-oklt. II. 475.,
Hédervary-oklt. I. 366, DI. 17,722, Zichy-oklt. XI. 524.,
Formulae solennes 170., Zichy-oklt. XI. 524., D1. 18,083,
T. Tar IX. 87., Dl 16,289, Karolyi-oklt. II. s511. V. &.
1514 : XV. tc.

we DI 16,664, Hédervary-oklt. II. 378., DI. 17,906,
19,118, 19,310, 37,608, Hédervary-oklt. I. 378., DI. 19,926,

1 Sopron tort. I. 5. 325., M. G. Kovachich : Codex
authenticus iuris tavernicalis. Budae, 1803. 47., For-
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mulae solennes styli 212., Tripartitum, P. I., T. 8. V. 6.
Kaprinai : Hungaria diplomatica II. 188. 9. j., Formulae
solennes 204. (Tarnokjogi cikkelyek.)

w2 Jtt meg kell jegyezniink, hogy a kancellariai
tagok nemcsak a curidban és nemcsak a personalis
praesentidval kapcsolatban fejtettek ki birdi miikédést.
1471-ben Gébor e. et c. kalocsai érsek f6- és titkos
kancelldr, mint «n causis in presentia iudicis curie
prefati domini nostri regis vertentibus iudex deputatus»
szerepel, DI1. 17,253. 1472-ben Laszlé budai prépost al-
kancelldr és locumtenens (a referensként gyakran sze-
repld) Parlagi Gyoérgy m. ianitorum-mal egyiitt Sopron
vm.-ben congregatio generalis-t tart, Dl. 17,394. Ilyen
még DI. 17,486.

3 T. Tar 1887. 562. L.

14 Karolyi-oklt. III. 154.

©5 Sopron vm. t. Oklt. II. 121. L
Dl. 17,088, 19,479, 20,193.
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©7 D1 16,419, 16,537.

8 DI 17,773.

©9 DIl. 16,419.

o DL 16,537.

11 Wagner, Diplomatarium com. Sarosiensis 242.

112 Elészor 1466. méarciusabél ismerek ilyent. DI,
16,323.

113

Dl. 16,537, 16,538, 16,946, 17,773 stb.

4 DI 16,419, 17,088, 18,771.

15 Dl 17,508, 17,773, Karolyi-oklt. I1. 462., Zichy-
oklt. XI. 293.

116 N, Muz. It. térzsa. (1486), Teleki XII. 354.
Dl. 19,202, 19,318, 19,358, 19,479.
Dl. 19,562, 36,973, 20,528,
Dl., 20,714, 39,032, 21,01I9. -
Hédervary-oklt: 1. s03. Mindezek olyan jog-
iigyletek voltak, melyek a curidban térténtek. El6for-
dult azonban az is, hogy a Matyas altal személyesen
tartott pest- és pilismegyei congregatidkon tettek be-
vallast «coram Thordas, amirél szintén a personalis
praesentia regia pecsétje alatt kelt az oklevél, pl. «quin-
quagesimo octavo die congregationis antedicte in loco
memorato.» D1. 16,537. Hasonld: Dl 16,538- (mind-
kettd 1467). S6t kés6bb arra is volt eset, «quod egregius
magister Matheus de Mezewgyan prothonotarius perso-
nalis presentie nostre, eandem nostram personaliter
veniens in presentiam retulit eomodo, quod cum ipse in
festo beatorum Viti et Modesti martirum proxime
preterito in castro Gywla fuisset constitutus, extunc
illustris domina Beatrix de Frangepan ... coram ipse
personaliter constituta, fuisset confessa, sponte et libere
in hunc modum» stb., amirél Budan kelt az oklevél,
1508. juil. 13. «Lecta per prefatum Mezewgyan.» DI. 37,839.
Hasonlé eset 37,830. Maga a locumtenens azonban Budan
kiviil is allithatott ki oklevelet az elétte tortént fassiérél.
Kaérolyi-oklt. III. 127., 129.

21 Karolyi-oklt. II. 335., H. okmt. V. 280.

22 Zichy-oklt. X= 361.

123 DL 17,773.

24 Zichy-oklt. XI. 482.

5 D1 17,254.

117
118
119

120



126

Hédervary-oklt. I. 436., Dipl. com. Sarosien-
sis 78. )
127
128
129
130
131

Karolyi-oklt. II. 462.

Hédervary-oklt. I. 445., Csdky-oklt. (I.) 462.
Karolyi-okit. II. 116.

Frangepan-oklt. 1I. 249.

Formulae solennes styli 481. 1473-ban néhai
Rozgonyi Osvat kis fiAit hoztik a personalis praesentia
elé. «Qui quidem Osvaldus sicuti nobis et eisdem prelatis
ac baronibus regnique nostri nobilibus et magistris
prothonotariis animo metiri et considerari poterat, puer
duodecim annorum existere apparebat.» DI. 17,508.

132 Formulae solennes styli 481.

133 Holub J.: Az életkor szerepe kozépkori jogunk-
ban és az «déSlatotts levelek. Bp., 1922. 67. 1. — Itt je-
gyezziik meg, hogy olykor a nagy kancellaridban is keltek
hiteleshelyi kiadvanyok. Igy pl. 1512-ben «coram nobis»
tesznek bevallast Perényi Imre nador és Tarczai Miklés
s az oklevél alatt, «quibus secretum sigillum nostrum,
quo ut rex Hungarie utimur, est appensunn, a titkos
kancellar neve olvashaté : «Coram me Georgio episcopo
ecclesie Quinquecclesiensis cancellario regio etc.» (Péchy-
csalad 1t. N. M.)
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1+ Erdekes példa, mely egyuttal a kancellaria
szervezetére is vilagot vet, a kovetkezd : Maty4s 1482-ben
«castrum nostrum paternum et hereditarium Hunyad»
Corvin Janosnak adoméanyozvan, megparancsolja a budai
kaptalannak, hogy kiildje ki a maga emberét, «...quo
presente magistri Jacobus de Bodog Azonfalwa cancellarie
nostre vel Brictius de Pesth sive Stephanus Olah canonici
ecclesie Budensis aut Paulus de Babod vel alter Paulus
de Bala vel Albertus de Pelen aut Emericus Ethele de
Sool vel Johannes de Barcza personalis presentie nostre
locumtenentis vel Ladislaus Herman de Zenthmarthon
aut Petrus Chermel de Zenth Jakab vel Sebastianus de
Korothna sive Stephanus de Dorozlo vel Johannes de
Baxa aut Paulus de Keledfalwa vel Georgius de Polyan
aut Mathias de Roycha sive Benedictus de Soskwth
aut Thomas de Kech curie nostre regie notarii aliis absen-
tibus homo noster regius de curia nostra ad id specialiter
transmissus» iktassa be a herceget. DIl. 37,653.

135 Formulae solennes styli 247. 1.
36 Zichy-oklt. X. 386. jegyzet.
Formulae solennes 247.
Dl 20,625, 20,631, 20,679.
Dl. 17,677, 20,625, 20,679.

SzILAGYI LORAND.

1
137
138
139

AZ OCSKOI OCSKAY-CSALAD
(Méasodik befejezé kozlemény)

Nem lenne teljes az Ocskay-csaladrél szoéld
tanulmanyom, ha a bevezetésben emlitett 4llit6-
lagos 6s6krdl sz6lé6 adatokat nem kozolném.

a) A dubi Lévé-csaldd.

Okmadnyilag 1287-ben 1ép fel azon alkalombdl,
hogy Bogha comestél g markdért megveszi annak
vételjogon tulajdondt képezé Luchunch nevii s a
Vig tilsé6 oldaldn fekvé foldjét. Vevokként
Salmer fiai, Mihdly és Istvdn szerepelnek, kik
egyébként rokonai. A vételhez mint szomszéd
Aba fia, Aba is hozzdjdrul. A nyitrai kdptalannak
ugyanazon évi okmdnya szerint Bogha szavatos-
sagot vdéllal az iigyletbdl kifolyélag.

Budir comes a sdghi konvent el6tt bevalldst
tesz a Lov§ (sagittarius) csaldd részére. A fentebb
emlitett Aba 1306-ban dtengedi Luchunch nevii
foldjét, s6t megajdndékozza a neki hiven szolgdlo,
érte és javaiért véroket ontott Salmer fiukat
Gerencsér nevl vett faluval. Megtudjuk ezen, a
nyitrai kdptalan 4ltal kidllitott okmdnybél, hogy
a két testvér Abdnak Szenice nevil vdrdt védel-
mezték Vencel kirdly ellenében, midon ez fiat

hadai élén az orszdgbdl kivezette. Ezen alkalom-
mal Mihdly elesett, Istvdn pedig vérét.ontotta és
testén csonkitdst szenvedett. Az adomanyozashoz
hozzdjdrult Aba fia, Miklés is. Az adomédny azon-
ban csak Istvdn részére szolt. Ok akkor mdr nés
és csalddos férfiak voltak. Mihdly neje Kinga,
zsuki Kenéz lednya ; ennek mdsodik férje Chelle
Janos. Ezekkel késébb még taldlkozunk. Ezen a
néven rokonok Veres Abrahdmmal.

Csik M4té 1316-ban szept. 26-dn J6ko vdra
alatt kiadott oklevelével megerésiti Lové Istvant
Dub, Diés és Gerencsér birtokdban, ahogy azokat
annakidejében Ab4tél kapta volt, birja azontul
békében és minden akadaly nélkiil. Felmenti 6t az
alsébb birésig elétt valé megjelenés aldl és csak
az & itélészéke eldtt tartozik megjelenni. Nem
tartozik vele tdborba szdllani, hanem helyette fia,
Miklés lesz koteles katondskodni. Erre a szent
fesziiletre tett eskiivel kotelezte magdt Mdtyus ur.
Kezesekként aldirtdk f6bb hivei, maguk is eskiit
téve a fesziiletre.

Az elébb emlitett Mihaly 6zvegye nem sokdig
gyaszolta hés férjét, egy-kettbre férjhez ment



Chelle Janoshoz, ki Miklés pozsonyi {6ispan
familidrisa volt. Sok perpatvar volt az \j ségorral,
ki mindendron ki akarta erdszakolni az 6zvegy-
nek kijar6 hitbér stb. kiaddsat. Nem rettent vissza
még az erdszakoskoddstol, s mikor Istvin makacs-
kodott, elfoglalta s mintegy zalogul tartotta
annak Anya nevi pozsonymegyei falujit és azt
sem szép széra, sem tiltakozdsra ki nem adta.
A birtokot hosszu ideig, vagy hisz évig birtokolta,
mi érthetd is, hiszen 6 a pozsonyi féispan, tehat
a kirdly embere volt, mig Istvin — mint lattuk —
elébb az Aba-csalddot szolgalta, utébb pedig
Csék Maté melié 4llott, s igy politikai ellenfelek
voltak. Hogy megsziint a politikai fesziiltség,
Istvan dr sietett a visszaszerzéssel, Chelle sem
engedett, perpatvarkodds, majd tettlegesség lett
a dologbo6l. A hatalmasabb élt a keze ligyében
allott eszkozokkel, magdhoz vett néhdny vdrkato-
nat és elfogatta Istvan urat, elverette a hajtha-
tatlant és lezdratta. Az egésznek hatdsigi szine-
zetet adott. A megkinzott ember nem hagyta
annyiban, ura koézbenjdrdsaval felelésségre vo-
natta a fdéispant, ki szoérnyl rossz néven vette a
hdzsartos ember tettét. Rogton intézkedett, hogy
a megbdantott ember elégtételt kapjon. Addig pe-
dig, mig a dolog peres része el nem d6l, Chellének
és tarsdnak, Sebonek — ki rokona volt — keze-
seket kelfett dllitaniok. A lefolytatott vizsgalat sok
gazsagot deritett ki és Chelle iigye rosszul allott ;
a per kimenetele nem volt kétséges. Ekkor néhany
jdmbor ember kozvetiteni kezdé a bonyodalmas-
ban jardkat, és firadozasuknak meglett a gyii-
molcse, egyességre léptek az ellenfelek, olykép
egyezkedvén, hogy Kinga asszony lemond igényé-
rol, Istvan tr pedig megbocsitja férje sok gonosz-
sdgat, visszavonja a pert.

A kovetkezd irat is panaszos. Ldsz]6 és Eynard,
nyitrai féispanok el6tt Istvdn dr szomortan pa-
naszolja, hogy a mdsik Luchungban laké Moka
fia, Mihdly, Szent Domonkos hitvallé elmult
unnepén berontott a panaszttevonek falujaba és
onnan er6szakkal elhajtotta azt a négy okrot,
amely a panaszosndl zdlogban volt. Mihdly
ugyanis férjhez adta névérét és a lakodalomhoz
koleson kért néhany értékes ndi 6ltényt, neveze-
tesen : egy iperni kék oltonyt, egy iperni voros-
szinli, arannyal himzett széles néi tunikdt és egy
kék iperni posztébol vald ovet. Az erbszakoskodé
ez alkalommal elhajtott még 28 darab marhét,
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részben a panaszos, részben jobbagyai tulajdonat,
és azokat kiadni nem akarja.

Ugyancsak nagy sérelem esett Istvdn tron és a
csalddjén akkor, midén a fenti Mihdly szovetkez-
vén Farkas jokéi alvdrnaggyal és azok fegyveres
szolgdival gyertyaszenteld linnepe eléestéjén (febr.
1-én) a panaszos luchungi hdzdba, hol 6, neje,
gyermekei és hozzatartozéi tartézkodtak, latrok
moédjara betértek, az 6 és jobbdgyainak ingd és
ingatlan dolgait mintegy 100 mdrka értékben el-
vittek. Ot és fidt, Miklést elfogtdk és bilincsbe
verve 25 napon at fogva tartottdk ; két asszonyt,
a panaszos jobbdgyainak nejeit meggyaldztak,
feleségének még az ovét is elvették és pusztdn,
ingben elzavartak. A falut 25 napig megszallva
tartottak, minden gabonajit és széndjit, nem-
kiilonben a jobbagyokéit is lovaikkal feletették és
egyébként elpusztitottak, jéllehet 6 erre okot nem
szolgdltatott. A kdptalan kiktldottje, Miklds pap,
Mihaly nevii szolgabiréval igy allapitottdik meg
a tényallast 1328-ban.

Mid6én Kont Miklés nador 1366. jinius 29-én
Nyitra vdrosa mellett megyegyfilést tartott, Dubi
Miklés fiai, Jakab és Mihdly panaszt tettek Dubi
Karéicson fia, Miklés ellen azért, mert ez az Oket
jogosan megilleté falunak a felét mar régebb ido-
t6l fogva birtokolja nagy karukra. Ok az elfoglalds
okdt szeretnék tudni. Miklés azonban, jéllehet
meghivtdk és red ott a tdérvényes napok alatt
vartak, sem nem jott, sem nem kiildott (t. 1.
megbizottat), ezért, ha elmaraddsat igazolni nem
tudja, pervesztesnek nyilvanitjak.

Ldszlé oppelni herceg nadornak ugyanazon a
helyen 1368-ban tartott gytilésén Jakabot el-
marasztaltak Beke fia, Istvin ellenében hirom
markdban. Ezt 6 lefizette. Van errél még egy
masik irat is.

1371. febr. 10-én a zobori konvent elétt Jakab
elzdlogositja fél Kysdudvigzeg falujit Kossuthi
Péter fia, Bekének 10 markaért. Ugy latszik, hogy
ez az el6bbi pernek a folyomdnya.

1381. jin. 8-4n Lajos kirdly meghagyja a
zobori konventnek, vizsgdlja meg, mi igaz Lové
Jakab azon panaszdban, hogy mikor & piinkosd
iinnepe el6tti pénteken Vigvar kozségbe ment
szent misét hallgatni, akkor dubi Sz6kének mon-
dott Istvan felesége veszekedés undok 6sztonétol
sarkallva népeit, nevezetesen Beke fia, Pilt, vejét
reaszabaditva (kiildve) meg akarta 6lni. A vizsgd-



I. TABLA. Matyts Osztilyos atyafiak

1358 Heem
Lack Klira (Simeon)
1381 | 'l l
| - ] l l | Kozma  Andras  Miklés
Imre Janos Chuna Waga l—————l-————l' }—II————I
; 1366 Conrad Gzvegye Istvin Tamdis Lészld Simon Péter Margit
P rme 1379 13|85 1381
Mihaly Andras i [ .
1424 — Anna Zsigmond Lérinc Laszlé Janos
— Margit 1487 1421 1421 1421
1438 I
2. férje Posar ] i |
Ferenc Istvan Borbila Dorottya Ilka
| ] — Suranyi — Onory — Szeptenczky
Kata Imre Jénos Agota Anna Mityas
— Borbala 1485, 1489, 1485
1438 1463, 1465, |
o, 1502 L 1 | i, |
Gaspar ! Janos Gyorgy Ferenc Farkas-Miklés Anna
Zsigmond — Szele Borbéla — Zsofia — Kubinyi 1592—1605 1. — Szeptenczky
— Buridn 1579, 1564, 1571 | Dorottya | Gyorgy
Szikfried Anna | Gyorgy 1572, 1579, 1580, Istvan 2. — Illevay
2. — Spaczay  Farkas-Ferenc (Kerek) 1582, 1588 . Marton
Péter Szecsényi Kata
1525 1572, 1571, 1578
| |
| [ A )
Imre Andras Eva Péter
— Simonffy Ilona 1571
1557, 1564, 1560 1. — fajszi Szilagyi | | | I K
| Gyorgy Gyorgy Mihaly Istvan Magda Eva
i 0 2. — Kakovicky — Both D. pap — Répay N.
Janos Zsigmond Eufrosina Anna Kristof |
— Lipthay — Szelecsényi — Vizkelety Imre
Anna Zsuzsanna Tamis
(L. II. tablan) (L. II1. tablin)
] i |
1-t6l: Gyorgy Istlvé.n Erzse 2-t6l: Eszter
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II. TABLA.

Jénos (L. I. tablan)
— Lipthay Anna \
1576, 1588, 1589, 1590, 15901
I

I
Gaspar

' ~
Imre Andrés Zsuzsanna Ilona
— Aranyady Zsuzsa -~ Bornemissza Kata — Rudnay Borbaila I ~— Csuzy Janos
1593—1629? 2. — Kozar Miklos 1. — Zsembery P.
) 2. — Balogh Ferenc
| | |
Zsuzsa Judit Anna Kata
—~— Kozar Janos ~—— Benyovszkyné
1661
1
I | | b, 1
Eva Kata Gyorgy  Istvan Miklés
I , i | 1, Lr
Ferenc Janos Gaspar Zsigmond Kristéf Maria
~— 1Illéshazy Zséfia y — Balogh Kata — Balogh Erzse ~— Elefanty Mairia 1. — Dersffy M. ~ Zsambokréty Ferenc
1653, 1631 1626, 1628 2. — Bucsdnyi Zsigmond ) 2. — Windischgraetz 1633
| I Magda
| L i 3. — Fitter Eva
Ferenc t Eva Imre Erzse |
— 4koshazi  1640-ben 10 éves — Dobronoky I ] A
Sarkany Istvan ! Ferenc Liaszlé Krisztina Eva
| | — Bossanyi Sira -~ Tisza — Rajmann 1. — Podhragyay
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lathoz ocskéi Lack fia Janost, Miklés fia Pétert,
ocsk6éi Domonkost, dubi Karidcson fila Andrést,
dubi Tenke Miklést, Geréb Jakabot rendeli.
1401-ben Chanddon kelt iratdval Kirdlyfoldi
Miklés fia Derslaus, dévai varnagy megfogadja,
hogy azokért a hivséges szolgdlatokért, melyeket
Jakab fia, Miklés és testvére, Istvan a kirdly drnak
és az erdélyi vajdanak tettek, a nyitramegyei
Spanfolde nevii néptelen féldet, mely Chadeus-
nak elhinytdval a kirdly drra szédllott, felkéri,
mit ha nem tenne, nem tudna vagy nem akarna,
akkor az 6 sajdt birtokaibdél ad hasonlé értékiit.
1405-ben nyitrai kaptalan el6tt Csallbkozi
Miklés lednya, Klara, dubi Péter fia, Janos 6zvegye
vallja, hogy dubi Lév6 Jakab fiai, Miklés és
Istvan 6t Losonc nevii birtokbdl kifizették.
1406-ban ugyanezek bizonyos szdntéfoldek
igyében Kisapponyi Péterrel kiegyeznek.
1407-ben Zsigmond kirdly Kassdn, febr. 7-én
kelt rendeletére a nyitrai kdptalan megidézte dubi
Bozak Miklés és testvére, Istvan panaszdra Morocz-
falvai Egyed fia Gyorgyot és lednyat azért, mert
egyik dubi jobbdgyukat bantalmaztik.

Forgach Péter féispan és a szolgabiridk jelentik,
hogy mivel az elébb idézettek meg nem jelentek,
ezért megbirsdgoljdk Oket.

1408-ban Zirdban kelt iratival dubi Bozdk
Miklést és testvérét felmenti az ellenségeik ellené-
ben elkdvetett jogtalansdgokért.

Stibor vajda évnélkiili iratdban meghagyja
varnagyainak és tisztjeinek a vdgmelléki uradal-
maiban : tdmogassik Bozdkot és ne bantsdk.
Ugyané ir 1408. mdjus 16-dn Nagyszombat véro-
sdnak, hogy mivel a kirdly tir dubi testvéreket
kegyelmébe fogadta, ne bantsik Sket. Ugy lat-
szik, vérében maradt a gardzddlkodas.

1412-ben hatalmaskoddssal vddolja 6t dubi
Istvdn fia, Gyorgy és neje, néhai dubi Egyed fia,
Istvan leanya, hogy Fiilop, Jakab iinnepe koriil
(jul. 1) hdzukra tort, két lovukat elhajtotta.

1412-ben Paldsty Egyed birsigbehajt6 nyug-
tatéja, hogy Jakab fia, Miklos azt a biintetést,
melyre 6t Gara Miklés elnokletével Csejte mellett
tartott gytilésen elitélték, lefizette.

Ez id6tdjt békésen intézik el azt a perpatvart,
mely kozottiik a vitds foldteriiletre nézve fenn-
allott (Pdsoldfold) — némely jambor férfiak
kozbenjdrdsara kibocsitja — pedig még Zsig-
mondndl is panaszkodott, ki 1413. majus 1-én

Koroson kelt iratdval meghagyja Stibornak, hogy
kiilsnbeni neheztelése alatt 6t ne engedje hidbor-
gatni.

Van még egy irat az 1413. évrél. Panaszkodo
irat ez, melynek értelmében még nikapolyi csatd-
ban Bogyiszl6 fia, Miklésnak kélcson adott lovat
keresi.

Utolso irat 1425-b6l valé. A nyitrai kaptalan
elétt megegyeznek borii Pdl fia, Péter és Bozdk
Miklés. Péter kezén megsebesitette Miklost, fizet
érte 30 forintot.

Ugy latom, kihalt a csaldd, mert ezen id8ben
Ocskéiak lépnek fel dj birtokosul Dubovanban!

b) A cseklészi Virds-csaldd.

Elmondottam, hogy Luchung egyik része
Roland alispané, mdsik része Nyarad fia, Izsépé
volt. Bogha comes pénzen szerezte meg ezeket a
birtokokat, és littuk, mint keriilt el téle az arész,
mely Rolandot uralta. A mdsik rész sem volt nila
sokdig. 1289. juinius 16-an elorokitette azt a
nyitrai kdptalan elétt rokonainak, Pél fia, Marcell-
nek 10 mdrkadért és egyittal szavatossigot vdllal
mindenkivel szemben és igéri, hogy a vevoket
pereskedés esetén védeni fogja.

A vevd csaldd igen szapora, nem egészen
40 évre a vétel utdn egész sereg atyafi szerepel
eladoként azon vasar alkalmdval, mikor a mendei
Sdmuel fia Finta, joko6i virnagy 8 markaért meg-
vette Chema fia Dénes fia Chorus, Bethlen és
Istvdn ; tovdbbd Bethlen, Kopoth Miklds és Dénes-
nek egy ekényi luchungi foldjét.

A birtokszétdarabolds kovetkezményeként be-
allanak a csaladi perpatvarok, melyek révid idén
beliil valosdgos csatdkkd fejlodnek. Az egyébként
kozeli rokon két csalad nem egymdsnak, — ahogy
a toérvény is kivdnta — hanem inkdbb idegennek
veti zalogba, illetve eladja kis birtokrészeit.
A ko6z&j6k keriilt idegent mindenféle imposzturd-
val igyekeztek elzavarni, az meg nem hagyta
magat s lett orszigos hirli verekedés, vérontds,
emberdlés. Magat az esetet elmondja Pal orszdg-
birénak Visegradon, 1338-ban kelt itéletlevele.

Megjelentek el6tte dubi Miklés fia, Mihdly,
Tibold fia, Gy6rgy és néhai Pdl 6zvegye, Tibold
lednya, Jola nemesasszony ; mdsrészr6l mendei
Sdmuel fia Finta, jokéi alvdrnagy és elbadtédk,
miszerint azon embertlésért, melynek Tibold fia
Pél az dldozatja ; a testrészcsonkitdsért, vagyis a



meg6lt Pal 6zvegyének, Jola asszonynak jobbkeze
levdgdsdért, a néhai Pal fidnak, Miklésnak meg-
sebesitéseért, nemkiilonben Tibold fia, Gyorgy és
neje Anna, Péter fia Janos, valamint Miklos fia
Mihdly anyjdnak, Joldnnak a megsebesitéseért
Invocavit vasdrnap utdni szerddn (marc. 4.) egyes-
ségre léptek olyformdn, hogy Finta fizet Miklés
fia, Mihdlynak, Tibold fia, Gyoérgynek és Jola
asszonynak 60 mdrka denart — markdjat 10 pensa-
val szdmitva — hdrom részletben, ezenkiviil 4t-
adja nekik luchungi birtokrészeit, mégpedig a
vétel jogdn birtakat orokos-, a zdlogjoguakat
zalogjogon, és kiadja a redjok vonatkozé iratokat.
Luchung falu két részének Moka fia, Mihdly volt
a tulajdonosa, s ez volt a vérengzésnek tulajdon-
képpeni értelmi szerzéje és okozdja. Ez ismételt
idézésre sem jelent meg, miért is fej- és joszag-
vesztésre itéltetett. Az elkobzott j6szdg két része
a bir6é, egy része a felpereseké lett. Finta a biré-
nak jutott két részt ott nyomban 20 markdért
megvette és azonnal a felpereseknek adta. Ezen-
kiviil kotelezte magdat arra, hogy Strena nyolcada
utdni I15. napon 40-ed magdval hasonlé nemes
emberekkel eskiit tesz a nyitrai kdptalan eldtt
arra, hogy ¢ drtatlan és az errdl sz6l6 tanusit-
vanyt bemutatja. Kotelezte magdt ezenkiviil arra
is, miszerint fentnevezett Mihdlyt nem tdmogatja,
nem pdartolja ; mit ha tenne és a birésiagnak errol
tudomadsa lenne : akkor neki is fej- és joszdgvesztés
legyen a biintetése.

Az igy — gy litszik — nem lett teljesen be-
fejezve, mert Jola asszony panaszira Karoly
kirdly 1340. jul. 4-én a nyitrai kdptalan dltal
perbe idézteti Spacai Méka testvérét, Janost és
Loév6 Istvan fidt, Miklést.

Ez 1341. jan. 16-dn megjelent P4l orszagbird
elott és bemutatta a nyitrai kdptalan iratét,
melyben az 4ll, hogy neki hatodmagdval Szt.
Andrés innepének a 8-dn (dec. els6 hetében) a
kdptalan elott eskiit kellett tennie arra, hogy 6
Jola asszony jobbkezét le ncm vdgta, annak a
hazédba be nem hatolt. O ezt az eskiit letette.

1350-b6l loelhajtdashol kifolydlag pereskednek
Beke nyitrai alispin elétt Lové Miklos és dubi
Marids. Miklés az eldirt eskiit letette.

1356-ban megismétlédik a panasz, dAmbar itt
Petd nevill vejét gyanusitjdk léelhajtdssal. Itt is
eskiit tett.

Marcell fia, Miklés a maga és Mihaly fia,
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tovabbd ugyanazon Miklés fia, Tamds megjelent
a nyitrai kdptalan el6tt és ott bevalldst tett, hogy
egész luchungi birtokrészét Puer fia, Gydrman-
nak, Korldtké varnagydnak és dltala Péter, Pal
és Mihdly nevii testvéreinek — a fehérmegyei
szentkiralyi nemeseknek — 12 mdrka széles bécsi
dendrért, madrkdjit tiz pensidban szdmitva, zi-
logba vetették.

Ezt a birtokrészt késébb 12 markédért ségoruk-
nak, Istvannak és névériikknek, Clardnak adtdk
zdlogba, kit testvériiknek fogadtak és ha gyermek
nélkiil maradndnak, Oket teszik 6rokosiikké.

1370-ben pereskednek Ldszl6 oppelni herceg
nador elott. Megjelent ott Péter ur, a zobori
konvent apdtja, luchungi Miklés fia, Mihdly
lednya, Clara asszony — Beke fia, Jdnos neje —
képviseletében és bejelentette, hogy az elmult
Szt. Mihdlykor elhaldlozott Tibold fia, Pdl lednya
Anna, luchungi Albert fia, Istvin neje ellenében
a nevezett Luchunch kozségnek azon fele, mely
egykor Sdmuel fia, Fintdé és Moha fia, Mihdlyé
volt, 6t is illeti, pedig Anna asszony nagyobb
részt tart elfoglalva. A kozségre vonatkozd ok-
manyokat Miklés 6zvegye O6rzi, ki odanyilatko-
zott, hogy azok azért vannak ndla, mert azok
6rzése a fiik tiszte. Bemutatja Oket. Egyik irat
Pal orszagbird el6tt Visegradon 1338-ban kotott
egyesség Fintdval; a mdsik azon addsvételi szer-
z6dés, amelyet Finta az egyesség értelmében dt-
adott. Atolvasdsuk utdn a felek igazsigos itéletet
kérnek. A biré ugy dontott, hogy mivel a Finta-
féle birtokrészek annakidején csupdn Mihdlynak
és Joldnnak lettek adva és mds az iratokban nin-
csen felemlitve, azok két egyenld részre osztandok.
Ezért meghagyja a nyitrai kdptalannak, hogy a
felosztast eszkozolje. A kdptalan jelenti Ldszlo
hercegnek, hogy kikiildéttje, Péter kanonok,
Csaladi Andrassal kiszallt hamvazé szerda nyol-
caddn és a helységet két egyenld részre osztotta.
A déli rész Clardé, az északi rész Anndé. Egyittal
bejartak a hatdrt is. Mar ebben szerepel a Bethlen
kutja!

 Voros Abrahdm fia, Lokos fia, Miklés felkérte
a kiralyt6l néhai Marcell fia, Miklés fia, Tamdsnak
birtokét, Dub helységét, allitvan, hogy az 6roko-
sok nélkiil halt meg. A kirdly meghagyja a po-
zsonyi kéaptalannak, iktassa be nevezettet az
adomdny birtokdba P4l fidval egyiitt, ij adomény
cimén, ha nem lesz ellentmondd, ilyet pedig

Lo
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idézzen meg stb. Homo regius Gyarmdn Miklés
fia, Jdnos, a kdptalané Demeter kanonok, kik
Szt. Gdl iinnepe el6tti szombaton kiszdllottak és
az iktatdst megkisérelték, de ott a szinhelyen
Fekete (Niger) Tamds a maga és neje, Clara
asszony nevében ellentmondott. Megidézték. A per
Bubek Istvdn, Lajos kirdly orszdgbirdja eldtt
folyt le. Péter fia, Janos jelent meg, a cseklészi
Lokos fia, Miklés felperesek képviseletében ; Fe-
kete Istvdan és neje Clara alperesek személyesen.
Felperesek bemulattdk a kdptalannak minden-
szentek utdni szombaton kelt fenti jelentését. Ezt
meghallgatva, Clara asszony allitja, hogy 6 a
helység békés birtokdban van és annak bizonyi-
tdsira bemutatja okmanyait. A biré6 a helységet
Clardnak itélte.

1367-ben Lajos kirdly tekintvén luchunchi
Fekete Istvian két drvdjanak : Péternek és Istvdn-
nak kiskoruisigdt, addig, mig felnevekednek, Kki-
veszi a bir6i hatdskor alol.

Zsigmond 1386. jan. 13-dn Briinnben kelt le-
vele, melyben dubi Kardcson fia, Andrdsnak hiv
szolgdlataiért neki és altala Pdl, Mihdly, Jénos és
Istvan testvéreinek megigéri, ha elnyeri a magyar
trént, akkor Szent Vid és Fels6szent Vid nevi
Nyitra megyében fekvd falvakat fogja adomd-
nyozni, de csak azon feltétellel, ha 4llanddan
hivei maradnak.

GERGELY PUSPOK, KUN

Sem szarmazdsdit, sem elébb viselt dlldsat nem
ismerjiik. Mid6én 1275. junius 4-én elészor fel-
tlinik,* mar mint «vdlasztott» csanddi piispok em-
litik.? Kun Lészlé 1289-ben megtette kancelldr-
janak és mdr ez év szeptember elején szigndl okle-
velet.3

t Fejér: Cod. dipl. V/2., 245.

2 Piispékké kineveztetését Czindr (Index alphabe-
ticus 520.) 1274-re, Pray (Specimen Hierarchiae Hung.
II. 293.) és Batthydny (Series episcoporum Chanadien-
sium 18.) 1276-ra helyezik. Azonban t3bb oklevél tanus-
kodik arrdl, hogy Gergely mar 1275-ben csanadi piispok
volt. (Wenzel, Arpadkori 4j okmanytar, 1X. 114., 115.,
117.; Mon. Zagr. 1. 179.; Hazai okmdnytdr VI. 207.;
M. Tért. Tdr. I1X. 107.) Ami Czindr véleményét illeti, egy

1393-ban a nyitrai kdptalan eldtt Kossuth
Beke fia, Janos 6zvegye, Clira asszony és fia
Miklés személyesen, Brictius, Gergely és Mihdly
fiai nevében egész luchunchi birtokrésziiket 27
mdarkdért zdlogba vetették kistanki Istvdn fia,
Jénosnak. A zdlogba vevd, megtekintvén a koztiik
levé vérrokonsidgot és a zdlogba veték szegénysé-
gét : a zdlogba vetett birtokbdl lakdsul egynegyed
jobbagytelket dtenged.

A redjok vonatkozé néhdny irat Osszefligg a
Loévék torténetével.

c) A vécsényi Surdnyiak, avagy surdnyi Rechényiek.

Mint emlitettem, irataik nagy része Ocskay
Ferencné Surdnyi Agathdval, kisebbik része az
Aranyady-csaldd iromanyaival keriilt az Ocskay-
iratok kozé, de a hazassdgi kapcson kiviil, mely
1400 koril tortént, Osi leszarmazds nincs kézottiik.
Erdemes volna velok behatébban foglalkozni.

Ezek volnanak tehat az 6sok! Sajnos, nem
sikeriilt a kapcsolatot &sszehozni, de nem is lehe-
tett, mert hiszen ezek mdsfelé dgaztak el.’

ForiAjTAR J&zSEF.

t Arra vald tekintettel, hogy a csaladi levéltar sok
oklevele van itt feldolgozva, melyeket idézgetni feles-
leges, ahol forrés idézve nincs, mind innen van meritve.

LASZLO .KANCELLARJA.

Az el6bbi id6kben a kirdlyi kancelldrok piis-
pokké kineveztetésiikkor elhagytdk a kirdlyi ud-
vart, de Gergely kordban a kancellirsdg mdir a
plispoki székkel megegyeztethets, eldkel6 orszd-
gos méltdsig, melyet a legjelesebb f6papok visel-
nek.* Inkdbb kitiintetés, mint hivatal : a kancel-
larnak alig van része az oklevelek kidllitdsdban.

1274. évi oklevél tényleg emliti Gergely valasztott piis-
pokost (Fejér © V/2. 209.), minthogy azonban még a kovet-
kezé (1275.) évben is Bereczk csanadi piispdk szerepel,
kétségkiviil hibas a keltezés. (Torténelmi Adattdr Csandd-
egyhdzmegye hajdandhoz és-jelenéhez. 111. 221.)

3 Fejér: id. m. V/3., 454.; Wenzel: id. m. IV. 336.

+ Fejérpataky: A magyar kiralyi kancelldria az Ar-
padok kordban. Budapest 1885., 128-——129., 136—137.



A kancelldria teenddit az alkancelldr végzi. Az ok-
levelek keltezésének zaradéka rendszerint : «Datum
per manus N. vicecancellarii». * Az akkori oklevelek
legnagyobb része Gergely piispokot «al-kancelldr-
nak» nevezik. E helytelen megjelolésre az adott
okot, hogy miutdn az 1285—86-ig iiresedésben volt
alkancelldri dllisra Theodort nevezték ki, ez alig
foglalkozott e teendékkel.”

Gergely puspok még 1290. mdjus 27-én is allit
ki oklevelet® és jdllehet nincsenek okiratos ada-
taink, valészinli, hogy kancelldri hivatalit meg-
tartotta kirdlya haldldig.* Nemcsak kancellari alla-
sanal, hanem személyes tulajdonsdgaindl fogva is
Kin Lészl6 bensd, bizalmas embere volt. A kirdly
gyakran tartézkodott egyhdzmegyéjében. Ez egy-
hdzmegyéjére is fényt draszthatott volna, de
Laszlé kirdly — mint Marczali mondja — «csak
véletleniil kirdly, igazdban korhely».® Tiz éves
kordban jutott a trénra és mar 16—17 éves kora-
ban 4tadta magat a Kkicsapongdsoknak. Csak a
kunok tdrsasigit kedvelte, ezeknek szokdsait ko-
vette még ruhdzkodasdban is. Rablds, fosztogatds
és hasonl6 erdszakoskoddsok kovették egymadst.
A Temeskozben a hirhedt Giitkeled Istvén ® ban
zsarnokoskodott a kirdly kiilénds partfogdsa alatt,
miutdn Csandd piispoki székvdrosban kegyelmébe
fogadta.”’ '

Betetdzte a csapdsokat a kunok lazadasa. A té-
tényi orszdggyilés hatdrozata szerint a kidnoknak
eddigi szélldsaikon «a Duna—Tisza kozt, a Koros
mellett, a Maros és Koros kozt, vagy e folyék mind-
két partjan, vagy a Maros és Temes kozt» kellett
letelepednitk, sdtraik helyett pedig 4llandé laké-
hazat épiteniok. Ebbél folydan, a papai legatus
beleegyezésével, meghagyta a kirdly Gergely piis-
poknek, hogy egy fénemes és két nemes kiséreté-
ben keresse {6l az egyhdzmegyéjében laké kinokat,
a hitetleneket téritse és keresztelje meg. Tegyen

1 S5t Taméas pulspok-kancellar idejében ugyanegy
oklevél szévegében mint vicecancellarius, zaradékaban
pedig mint cancellarius fordul els. (Wenzel: id. m. IX.
384.)

2 Fejérpataky: id. m. 128-—129., 136—-137.

3 Wenzel: id. m. 1X. 518.

4 Fejérpataky: id. m. 129.

s Magyarorszag az Arpadok koraban. Budapest,
1896., 564. (Szilagyi-féle Milleniumi torténet IT. kotet.)

6 Kardcsonyi:. A magyar nemzetségek a XIV. szé-
zad kozepéig. Budapest, 1901. 11. 42.

7 Szentkldrvay: Temes varmegye torténete 268—269.
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jelentést a lakatlan nemes- és varjobbagybirtokok-
r6l, hogy a foldjiiket vesztett nemesek karpétol-
tassanak.®

Ez felbészitette a kunokat, mert ebben a té-
tényi hatdrozat végrehajtdsit littdk. Megfékezé-
siikre a szomszéd vdrakba Orségeket helyeztek.
Erre az egész kinsidg Oldamér. vezérlete alatt,
mintegy adott jelre, fegyvert ragadott, vad harc-
diihvel nekiestek a szdllisaik kozelében él§ lako-
sokra €s kegyetlen pusztitdst vittek végbe. Rator-
tek Egyhdzaskérre, haldlra keresték a Csanad-
nemzetségbeli Tamds ispdnt, aki itt folépitett ne-
mesi kuridjarél kiterjedt uradalmat igazgatta.®
Tamds ispdn lérakapott ésa tiszaparti Temerkény
falujdba menekiilt. " A kinok utdna iramodtak és
midén ott nem lelték, udvarhdzit, az egész falut,
a Boldogsdgos Sziiz tiszteletére szentelt templom-
mal egyiitt folégették. Legyilkoltak mindenkit,
akik hatalmukba estek, Tamds ispan két unoka-
ocesét is. A falu lakossdga a templomba menekiilt,
mely kéépiilet lehetett. Itt rejt6zott el Tamds
ispdn is. Okleveleit a templom fiilkéibe zirta.''
A templom lingbaborult fatetézetérdl a tiiz ide is
dtragadt és mar nyaldosta az okleveleket. Tamas-
nak azonban sikeriilt ezek koziil egyet a ldngok
martalékdbdl megmentenie. Ezzel 1érapattant és
lovastul belevetette magdt a Tiszdba. Mire a kidnok
észrevették, mdr a tdlsé parton volt. A megmen-
tett levél : a Csandd-nemzetség 1256. évi osztdly-
levele volt. Az oklevél pecsétjét a langok meg-
olvasztottdk ugyan, azonban a kirdlyi kancelldria-
ban megallapitottdk a kirdly pecsétjének hiteles-
ségét. Utdbbi a vizsgdlds folyamdn megsemmisiilt,
ugyan, de maga az oklevél ma is megvan Kolozs-
varott az Evdélyi Mizeum levéltardban.™”

Megrohantdk a kunok az egresi monostort is,
hol a kirdlyi csaldd kincseit, sét valdsziniileg a
korondt is Orizték. Ldszld kirdly a dundntili zava-

8 Hasonlé utasitast kaptak a szomszédos egyhdaz-
megyék fépasztorai, kiknek teriiletén kunok. tanyaztak.
V. 6. Pauler: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi
kirdlyok alatt. Budapest, 1893. II. 456—460.

9 Borcuszky . Csanad varmegye torténete. Budapest
1896., I1. 164.

o Témorkény nem lehet a csongradvarmegyei (Szabd
Kdroly : Kan Laszl6 100.), hanem — tekintve, hogy a
Tisza balpartjan fekiidt a csanadvarmegyei helység.
Pauler : id. m. 1I. 720. 1. 251 jz.

i Wenzel: id. m. 1X. 385. Borovszky: id. m. II. 164.

13 Borovszky . id. m. II. 592.




rok és az osztrakok tdmaddsai miatt sem Székes-
fehérvart, sem Esztergomot nem tartotta elég biz-
tos helynek szdmukra és taldn Gergely piispok
tandcsira vitette Egresre.” A monostor védelmét
hiiséges vitézére, Bolényfé Andrasra bizta. A ku-
nok erds ostrom ald fogtdk a monostort. Bolényfd
Andriés a kiizdelemben halalos sebet kapott. A vé-
delmezo6k helyzete valsdgossd lett. A kiralyi sereg
kozeledtére azonban a kinok az ostromot abba-
hagytdk és a kirdly ellen volnultak. Hédtavindl
taldlkozott a két sereg. Az iitkozet a kdnok teljes
leverésével végzddott.? A monostor védelmezdit
Kin Laszl6 fejedelmileg jutalmazta.® A hédtavi
csata ugyan véget vetett a Temeskozben a kdnok
lazongasainak, de csak két emberdlté multdn
olvadt be e pogany nép a kereszténységbe.*
Valészintileg a kirdlynak a csanddi egyhdz-
megyében tartézkoddsa alatt kérte Tamds ispin
Osi birtokainak megoltalmazisit. Kun Ldszl6
meghagyta Gergely piispdknek, valamint székes-
kaptalanjdnak, hogy Tamds szomszédai és rokonai
meghallgatdsaval allapitsa meg Tamds ispian bir-
tokait.® Ezek, Palaczk mesternek a kirdly meg-
bizasdbol a Maros mentén jdrtiban, Tamds ispdn
szomszédjai és rokonai °® egymdssal egybevagé els-
addsai nyoman kideritették, hogy a Tamds ispan-
tél igényelt valamennyi birtokok &seitdl szallot-
tak red. Ezek alapjan, miutdn a mdr emlitett
osztdlylevelet kivéve, Tamds ispin oklevelei a
témorkényi egyhazzal elégtek, a kirdly hér-

* «Comani. .. monasterium Egres, in quo orna-
menta vegalis domus deposita habebentur, temere expugna-
rent.» (Karoly Robert 1324. aprilis 27-én kelt levele az
esztergomi kaptalan 1342. majus 16-1 Atiratdban. V. 6.
Borovszky : id. m. 1. 78.)

2 V. 6. Kardcsonyi: A hoéd-tavicsata éve. Szdzadok
I9o1., 626.

3 Borouszky: id. m. L. 77. V. 6. Szabd: id. m. 1o07.

4 Pauler: id. m. IT. 486.

5 E helységek az 1256-i oklevélbSl ismeretesek :
Szentlérinc, Kisfalu, Malomszog, Ladany, Palota, Por-
danymonostora, Boldogasszonyfalva, Szanad, Temer-
kény, (Egyhazas-) Kér, Padé, Cséka, Razsin, Szent-
miklés, tovabba Béb, Kokényér, Rabé, Zombor, Csavas
és Kalantelek.

6 Ez alkalommal a nemzetségnek csaknem vala-
mennyi tagja emlittetik, szam szerint tizenegy: Izsik
fia, Maké ban; Elek fia, Gergely; Csanad fiai, Dénes
és Gergely ; Barnabas ispan fiai, Domonkos, Barnabas
¢s Mihaly; Fiilop fia, Benedek; Domonkos fiai, Todor
és Ireneus, végiil Ugod fia, Péter.
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tyéra irt nagypecsétes levélben 1285. dprilis 26-an

. Tamdést valamennyi jészdgai birtokdban meger6-

sitette.”

Filop ferméi piispok, mint legdtusnak az or-
szdgban id6zése alatt Gergely piisp6k fontos papai
megbizatdsban részesiilt. Ugyanis Lodomér varadi
plspoknek az esztergomi érsekségre emelkedése
utdn, Bdtor vdradi nagyprépost, Imre olvasd-,
Janos éneklé-, Benedek érkanonok és a kdptalan
tobbi tagjai egyhangian Tamds vasvari prépostot
valasztottdk meg piispoknek. Az 4j plisp6k meg-
erbsitését azonban a papai legatus meggdtolta azon
a cimen, hogy Tamds a Iyoni zsinat végzésének
ellenére, a prépostsig elnyerése utdn sem szentel-
tette magdt dldozépappa. A varadi kdptalan ezzel
szemben azzal érvelt, hogy a zsinati végzés a lel-
készkedéssel foglalkozé papsdgra vonatkozik, a
vasvari prépost pedig nem tartozik e papsaghoz.
A pipa a kalocsai érseket, a szerémi és a csanddi
plispokot bizta meg a vitds ligy megvizsgaldsival,
azzal a felhatalmazdssal, hogy amennyiben a va-
lasztds torvényesen ment végbe és a megvalasztott
az eldirt kellékekkel bir, erGsitsék meg. Gergely
plspok és tdrsainak kedvezé jelentésére a szent-
szék elrendelte Tamds piispok megerésitését és
meghagyta a kalocsai érseknek, hogy két-hdrom
piispokkel egyiitt szentelje Tamdst piispokké.®
A piispokszZentelés megtortént, mert a varadi kap-
talan Chartulariuma megerésitett plispoknek ne-
vezi Tamdst.® A folszenteld fépapok egyike bizo-
nyara Gergely piispok volt.

Ebben az idében nétt fel Gergely piispok egy-
hdzmegyéje teriiletén a piispokségnek nevet ado,
hatalmas nemzetség kival6 hajtdsa, a nemzetségé-
nek nevét személynéviil viselé Csandd esztergomi
érsek, aki a torténelemben csalddi birtokdrél mint
Telegdi szerepel. Plispokké szentelése a csanddi
egyhdzmegye teriiletén, Temesvarott tortént.

A kirdlyt 1286. augusztus hé 14-én Gergely

7 Orsz. levéltar: D1 322. § 24. V. 6. Borouvszky:
id. m. I. 79. Tamas a biharmegyei Telegdre koltozott,
ahol anyjatdél orokolt birtokai voltak. A szazad végén
(1299-ben) mar az illetékes varadi kaptalan el6tt intéz-
kedik a csanadi egyhazmegyei teriiletén fekvé birtokai-
r6l. Ez az oklevél emliti Telegdi Csanad énekl8kanonokot.

8 A papa 1282. jumius 18-an_kelt levele. (Theiner,
Vet. Mon. 1. 350.) '

9 V. 6. Bunyitay: A varadi piispokség torténete I.
118—119. ; Frakndéi: Magyarorszig és a Szentszék I. go.



plispok egyhdzmegyéjében Kevevdrin,” 1288.
szeptember havaban az egresi apatsdg falai kozt
taldljuk.? A kovetkezd év telét az egyhdzmegye
székhelyén, kancelldrjdndl toltotte.® Az wutdna
kovetkezé esztenddben harmadfél hénapon 4t
ismét a Temeskozben iddzik Gergely piispok és
mads féurak tdrsasidgdban. Gergely piispok marcius
15-én Mezbsomly6rdl keltezi Sévari Tamds kirdlyi
adoménylevelét.* Aprilis 29-én Kardnsebesrdl azt
az oklevelet, melyben a kirdly a leleszi monostor
kegyurasidgat Istvdn és Pal mestereknek adoma-
nyozza.> Mdjus 20-dn Kardnsebesrél Lugoson 4t
Lippa felé indulva, Székdson megpihentek.® Itt
egy kin f6dirnak varkastélya dllhatott, mert a
kirdly Gergely piispokkel oda- és visszautazdskor
huzamosabb ideig tartézkodott e helységben. Ut-
kozben Lugos és Zsidovin kozt Szente kozelében
vadaszott a kirdly. Lippdrdl Székdsra vissza-
érkezvén, mdjus 27-én Gergely piispok kidllitja
azt az oklevelet, melyben a kirdly meghagyja a
leleszi monostor népeinek, hogy kegyuraik adé-
jat pontosan szolgiltassik be.” Ugyane napon,
ugyancsak Székdson vették azt a kedvezd tudési-
tast, hogy Mihdly fia, Istvdn a hiitlen Omode kér-
semjéni vardt bevette és Orségét elfogta. Gergely
kancellar kidllitja a kirdly parancsat, hogy Istvan
siessen hozzd foglyaival a Temeskézbe.® Mdajus
27-én ° dllitotta ki Gergely a kirdlynak Beszterce

* Wagner: Dipl. Com. Séaros 561. V. 6. Szenthldvay :
id. m. 269.

2 [tt kelt ama oklevele, mellyel a margitszigeti apa-
caknak egy helységiik eladomanyozasa ellen emelt 6vasa-
nak helyt adott.

3 Az 1289. junius utolsé napjaiban tartost fény-i
orszaggylés helyérél Szabé Kdroly (id. m. 156.) kimu-
tatta, hogy nem fekiidt a csanadi piispokség teriiletén
(Toront4l megyében), — mint Bdrdny (Torontal virmegye
hajdana 18. 1), Knauz (Magyar Sion 1. 856. Az eszter-
gomi féegyhdz okméanytara I.g4.) tartottdk — hanem
Székesfehérvar kozelében.

4 Fejér: Cod. dipl. VIILIII. o3.

5 1d. m. VilIlL. 487. Wenzel: id. m. IX. 559.

6 Innen keltezi Gergely piispok-kancellar a kiraly-
nak azt az oklevelét, melyben utasitja a Szatmdarnémeti-
t6l Szamosszegig fekvé kiralyi varosokat, hogy Istvan
és Pal mesterek hajoéitél ne szedjenek vamot. (Fejér:
id. m. V/I11. 280.; Wenzel: id. m. IX. 561. V. 6. Szabd:
id. m. 172.; Szentkldray id. m. 269.)

7 Fejér:id. m. VII/II. 133.; Wenzel: id. m.IX. 549.

8 Fejér: id. m. Villl. 506.

9 Az oklevél «Anno Domini sexto kalendas Juniiy, a
hely megnevezése nélkiil —- de kétségkiviil Székdson —kelt.
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varos részére adott kivaltsiglevelét, mellyel a
varos adéjdnak kétharmaddt elengedi.’® Végre
Székdson frja majus 28-dn a vdradi kdptalanhoz
intézett kirdlyi parancsot, amely Mihaly fiainak,
Istvan és Pdl beiktatdsat rendeli el némely szabolcs
vérmegyei jészdgokba.** Miutdn csaknem egy hé-
napot toltottek Székdcson, Lippdra, innen a piis-
poki székvdrosba tértek.

1290. junius elején mdr Gergely pilispoknél id6-
z6tt a kirdly.'* Julius 10-ike elétt a margitszigeti
apacdk részére adomdnyoz6 oklevelet dllittat ki
Gergely piispokkel. ** Ez volt taldn Gergely utols6
kancelldr: mikodése. A kirdly nemsokdig maradt
plispoki székvarosdban. A kévetkezd héten a bihar-
megyei Korosszegen taldljuk, nem messze Virad-
tdél a Sebes-Koérds mellett. Itt, a kuin szalldsokban
utdlérte végzete. «Ugy mondjik, hogy egy kin né
szerelme uralkodott rajta annyira, hogy megfeled-
kezett onmagardl és eskiijér6l. Ennek a nének a
férje olte meg 6t.n'*

Hamvai f6lott is Gergely piispok orkodott.
A szomszédos Virad piispoke szentségtorésnek
tartotta a pogdnynak kikialtott kirdlynak az ottani
székesegyhdzban Szent Laszl6 sirja kozelében valé
eltemetését. Ezért Gergely pilispok Csanddra vi-
tette s ott a Szent Gyorgy székesegyhdzban he-
lyezte el 6rok nyugalomra.'® Ebendorfer Tamds
azt irja, hogy Ldszlé kirdlyt elészér Csanddon,
aztan Viradon temették el.'® Azonban ezt az 4lli-
tdst semmi sem tdmogatja, hanem valészinti, hogy
a L4sz16 névtdl megtévesztve, tartotta a kézépkori
osztrdk krénikds a Szent Ldszlé sirjardl hires vd-
radi egyhdzat Kin Ldszlé temetdhelyének. '’

Gergely piispok utoljdra 1291-ben III. Endre
kirdlynak Gyarman comes szdmadra kidllitott ado-

© Wenzel: id. m. IX. 519.

1 Wengel: id. m. IX. 559.;
269—=270.

1z Szentkldray: id. m. 270.

13 «(Datum per manus venerabilis patris Gregorii,
Dei gracia episcopi Chanadiensis, aule nostre vicecancel-
larii, dilecti et fidelis nostri» (Knauz: Mon. Strig. II.
262—263.)

14 Reimchronik 40,460—40,503. sor. Mas forrdsok —
mint a Bécsi Képes Kvénika — szerint halalat a kunok
6sszeeskiivése okozta. V. 6. Marczali: id.m. 572—573.

5 (Sepultus esse dicitur Chanadiniy. Dubnici (Budai)
Krénika TII. 1og.

16 Pez: id. m. I1. 263.

17 Szabé . Kan Laszlé 180.

Szentkldvay : id. m.
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ménylevelében fordul el6.” Lehetséges azonban,
hogy 1298-ig viselte a csanddi f6pdsztori méltésa-
got,® mert utédjarol, Antal plispokrél csak ebben
az évben tesznek eldszor emlitést a forrdsok.?

Gergely piispokot Bicskei Gergely érsekkel azo-
nositottdk, mintha Gergely piispok 1291I-ben az
esztergomi érsekségre emelkedett volna.* Azon-
ban Bicskei Gergely ugyanebben az évben mint
fehérvari 6érkanonok tiinik fel, 1298. janudr havd-
ban még fehérvari prépost,® a kévetkez6 hénap-
ban (februdr 13-dn) «esztergomi vé asztott érsek»
cimet visel.® Bicskei Gergely e szerint nem piis-
poki, hanem a fehérvari préposti székbdl emelke-
dett az esztergomi érsekségre. Ennélfogva csanddi
plispok sohasem lehetett és fgy nem azonosithat-
juk Gergely csanddi piispokkel.

Gergely plispok életének és jellemének szine-

t Hazai Oklevéltdr VIII. 305.

2 Pray: (id. h.), Batthydny: (id. h.) és Palugyay
(Magyarorszag leirdsa II. 359.) csupan 1290-ig tartjak
csanddi plispdknek. Egy 1290-i oklevél tévesen Gyorgy-
nek (Georgius) nevezi (Wenzel: id. m. IX. 4.)

3 Knauz: Mon. Strig. IT. 452.

4 «Gregorius 1. ... a. 1291. in archiepiscopum Stri-
goniensem evectus, a. 1300. Carolum Robertum contra
Andream regem III. in regem coronavit. 1275—1291.»
Schematismus cleri dioecesis Csanadiensis. Temesvar
1900, 34.

s Wenzel: Arpadkori 4j okmanytar, X. 294., X. 300.
Az els6 oklevél januar hé g-én kelt, a masodik, melynek
kozelebbi datuma hidnyzik késébben adatott ki. Mig
ugyanis az elébbit mint «electusy Abbensis, az utdbbit
mint «Albensis praeposituss signélja. V. 6. Fejérpataky :
id. h.

6 Frakndi: Magyarorszg és a szentszék. 1. 368. 1.

303. jz.
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zetét a kirdllyal valé stirl egyiittlétébol folyd szo-
rosabb osszekottetése adja meg. Ez pedig a kirdly
zabolatlan, lelkiismeretlen, élvhajhdszé6, sét ki-
csapongé életmodja miatt, mely végeredményé-
ben dicstelen haldldt okozta, nem kedvezé Ger-
gelyre. Ha lelkipasztori hivatdsa kizarja is, hogy
a kirdly biinés szenvedélyét élesztette, vagy tdp-
lilta volna : nincs eldéntve az a kérdés, vajjon
élt-e mindig a rendelkezésére allott valamennyi
eszkozzel, hogy a kirdly lelkét megmentse és blinds
hajlamainak letérésével a j6 itra terelje. Gondol-
kozdsmddjanak tisztasdgdt és Oszinteségét, vala-
mint erkolesi batorsdgat kétségessé teszi az a
tény, hogy mindvégig zavartalan jé viszonyban
élt kirdlydval. Nincs jelenet Gergely egész életé-
ben, mely mutatnd, hogy uralkoddjaval ellen-
tétbe jott volna. Pedig az erény, mivel nem tesz
engedményt sem a kornak, sem a mindennapi élet-
tel jaré kisebb-nagyobb aljassigoknak, nem szi-
vesen ldtott vendég konnyelmi tdrsasigban.
Kirdlydnak tulsigos rokonszenve, mint gyanus
felh6 egymagaban is elegendé Gergely fépdsztori
miikédése érdemeinek és kirdlyhiiségének elhoma-
lyositasara. Hidnyadval volt a méltésig érzetét
gyarapité fenkolt gondolkozdsnak : tobbre be-
csiilte azt, amit a kor neki kedvezményiil jut-
tatott, anndl, amit kiérdemelhetett volna. Alkal-
mazkodott .kordnak viszonyaihoz. Elnyerte és
fonntartotta a kirdly kegyét, siitkérezett benne.
Nem kereste dicséségét abban, hogy elplintdlja
azt, ami kornyezetében hidnyzott és ami minden
korban sziikséges : a vdgyoddast és térekvést ma-
gasabb élet utdn.

JunAsz KALMAN.
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VEGYES.

Mikor sziiletett Széchenyi Gyorgy ?

Széchenyi Gyoérgy esztergomi érsek sziiletési évé-
nek megallapitdsa mar régdta foglalkoztatja a torténet-
frast. Ez is egyik pontja a homalyos csalddi leszar-
mazdsnak. Az eltér6 véleményeket mir gondosan
dsszefoglalta BartfaiSzabd Lasz16, aki hatalmas csalad-
torténeti munkajaban végiil is a mellett foglalt allast,
hogy Gyorgy érsek 1592-ben sziiletett és 1695-ben
halt meg 103 éves kordban.* Legutébb Ivanyi Béla,
Széchenyi Gydrgy processus canonicus-anak a vatikani
levéltarban 6rzott iratai alapjan arra a meggy6z&désre
jutott, hogy Gyorgy érsek 1603 vagy 1604-ben sziile-
tett.? Ivdnyinak ezt a nézetét nem cdafolta Bartfai
Szabdnak a valasza sem.3

Most ismét egy olyan adat keriilt el6, amelyik
megingatni latszik Ivanyi feltevését és az érsek sziile-
tését 1600-ra teszi. Ez Széchenyi Gyorgynek 1688.
februdr 15-én Pozsonyban kelt levele, amelyben
megdorgilja a gvéngydsieket, amiért Thokoly paran-
csdra a tandcsba kélvinistikat is felvettek. A jé
magyaros hangd levél a kovetkez8képpen kezdddik :
«Isten algyon megh benneteket Gyongyosiek. Im
meg érhettem Isten altal 88 esztenddre jarok, Gydn-
gyoésén hogy laktam majd hetven esztendeje, soha
sem tudom, hogy ott a tandcsba eretnek ember let
volna kalvinista vagy mas hiten levd . . .»

Széchenyi Gyorgynek ezt az autograf, pecsétjével
ellatott levelét Zsinka Ferenc kozolte Gyongyos varos
levéltardbdl, de neki nem tiint fel a levél biografikus
fontossaga.+

Ez a levél perdontd is lenne Széchenyi Gyodrgy
sziiletésének idejét illetSleg, ha nem volna ismeretes
az érseknek 1687-ben a budai egyetem és akadémia
alapitdlevelében tett nyilatkozata : «Quod posteaquam
singulari divina clementia annum aetatis octuagesi-
mum quartum attigissemus . . .», amely szerint tehat
1603-ban sziiletett. Mi lehet a magyardzata annak,
hogy Széchenyi Gyérgy ilyen révid idén beliil hdrom
évnyi kiilonbséggel adja meg a sziiletése évét, nem
tudjuk. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy sziile-

t V. 8. A Sarvarfels§vidéki gréf Széchenyi-csalad
torténete. I. kotet. Budspest, 1911. 762—482.

2 A gréf Széchenyi-csalad leszArmazésa, Turul, 1927.
76—83. 11

3 A Széchenyi-csalad
Turul, 1928. 70—1. 1L

4 Magyar Protestans Egyhéaztorténeti Adattar. XIII.
évfolyam. 1929. 176—7. 1L

szadrmazasidnak kérdéséhez.

tése nem tehetd tobbé 1592-re, Gyéngydsre kol
tézése pedig 1618—20 kozott tortént,
Toth Ldszle.

Kassa viaros Liber iudiciariusa.

A felvidéki varosok kézétt a kézépkorban Kassa
vitte a legjelentisebb szerepet. Gyors fejlédését sze-
rencsés foldrajzi helyzetének készonhette. Az északra
irdnyuld kereskedelemnek az dtvonaldba esvén, kordn
megszerzett drumegallité jogdnak s més privilégiumai-
nak a birtokaban nagy forgalmat fejlesztett ki, s ez
polgdrainak nemcsak jomddu megélhetést, hanem
fokozatos meggazdagodast is biztositott. Ez a gazda-
sdgi forgalom igen élénk életet is eredményezett.
A magéniigyletek egyre szaporodd szdma és a biré-
sdgok kiterjedt miikddése kordn jol irdnyitott és pon-
tosan miikodé oklevéladd szervezetet igényelt. A va-
ros oklevéladé gyakorlata a XIV. szizad folyaman
allapodott meg a maga végleges formdjaban s kancel-
laridjaban a szdzad végén mar teljesen differencidls-
dott a munka. Ott kapjak okleveleiket a fassiora meg-
jelent polgarok, ott vezetik be a varosikényvbe a fon-
tosabb jogiigyleteket, s végiil ott 6rzik a birdsagi tar-
gyaldsokrdl vezetett jegyz6konyveket. Kiilonosen ez
utdbbiak tandskodnak a varos kancellaridjanak a fej-
lettségérdl és szervezettségérdl. A virosikényveknek
csak az 1460 utdni anyaga van meg ma a varos levél-
tardban. A birésagi kényvekbél is csak egy maradt
rednk Liber actorum iudiciariorum ab amo 1393 usque
1406-um cimmel, de ez korandl és tartalmanal fogva
is megérdemli figyelmiiket. Ez mai formdjaban kb.
21X 30 cm nagysagu, 129 lapbdl all6, egykord per-
gamentké6tésli konyv s az 1394—1406 kozotti eszten-
dé8k birdsagi tiléseinek mintegy a regestait tartalmazza.
Bejegyzései révidségiik mellett is nemcsak a varos
polgirsigdnak a torténetére vonatkozdlag tartalmaz-
nak értékes adatokat, hanem sokszor az egész Fel-
vidék gazdasdgi, tdrsadalmi és nemzetiségi viszo-
nyaira is fényt deritenek.

A bejegyzések chronoldgikus rendben kovetkez-
nek egymds utdn. Diatumuk a birdsdgi iilés napja s
ez rendesen az els§ sorban codex minuscula-val van
megadva. Pl.: Acta iudiciaria banni sabbatho cir-
cumdederunt (2. 1.). Az iilések szdma évenkint val-
tozo. 1397-ben pl. csak 13-at tartottak, 1403-ban mar
22-6t. Altaldnossigban azonban megéllapithatjuk,
hogy havonkint tartottak ezeket.

Erdekes, hogy a birésigi természetli iigyek utin
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akad néha egy-egy fassiondlis notula is. Ezek azonban
dgyszolvan egyszer sem felel meg az iilés idejének.”
Ennek az lehet a magyardzata, hogy ezeket a fassiona-
lis signaturdkat papirlapokra vagy esetleg masféle
kényvbe irtdk, de ez az emlitett fassick felvételekor
nem volt a notarius kezeiigyében.

Szévegmutatvanyként dlljon itt a konyvnek az
1395. évi V. 10-én tartott birdsigi {ilés adatait tar-
talmazé része (17. 1.):

Acta iudiciaria feria secunda proxima post festum
Stanislai etc. (1) anno etc. quinto.

Domina Neste debet iurare Jacobo piscatori pro
II florenis.

Relicta Henizkonis Arnoldi notificavit, quod Jaco-
bus Krok tenetur ei XXIV florenos ratione vinee,
ita quod eosdem florenos Johannes Scherer expedire
tenetur.

Johannes sutor est absolutus a Nicolao Scholtis,
ita quod ipsum non audeat impetere in magno, nec
n parvo.

Thomas super Nicusch et alterum Nicusch, fratres,
VI florenos, pro quibus vineam ipsorum obligaverunt.

Nicolaus Teuschil super Petrum Synagil I florenum
et XXIV grossos.

Ulricus Sellater est absolutus a Nicolao .. .? de
Kulisdorf.

Relicta Arnold Steler super Nicolaum Molar XIII
florenos.

Petrus Schichthewer super Arnoldum Pfeyfykol-
bil III florenos.

Georgius Kauningisser est absolutus a Michaele
Melzer.

Fridel bedellus super Ludwich kursum (!) IX flore-
nos minus I ort.

Laurentius sartor super Gruner IT florenos et uxor
Flader debet iurare pro I floreno et I ortone.

Laurentius de Ida super relictam Pauli Zekel
XXXIIT grossos.

Ladislaus Knobelauch super Ludwich pellificem
III ulnas per XXVI grossos.

Liebusch super 1 Hophauf II florenos et super
Petrus Platener V florenos et ...3 XXIV grossos.

Relicta Bornslegel debet iurare Stephano pro III
florenis.

Stephanus super Nicolaum Rechkuntz IT florenos
et XII grossos.

t fgy pl. az 1495. évi V. 10-én tartott ilés bejegy-
zései utdn talalhaté signatura V. 14-én kelt. (Liber
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Stephanus Teschner super Nicolaum Moler I flo-
renum I grossum.

Petrus Elend super Philippum pellificem XXXVIII
florenos.

Folnetkynne super Ladislaum Lel III florenos et
V grossos. E

Petrus Eyway super Getusch VI florenos.

Lebusch super Scholtis Gurteler II florenos et
II grossos.

Katherine Nadischeryy debet iurare Hannus Ko-
tern pro II florenis et XVI grossis.

Sybmwrt Tochter debet iurare Clapperschenkil pro
I floreno.

Anna super Stephanum.. .4 I florenum et duos
grossos.

Stephanus Melzer super Pauli Maurerynne XI flo-
renos.

Hannus Polner super Taschil molen (!) II florenos
et I ortonem.

Thomas piscator super Hannus Wluchbach VI
florenos.

Stephanus Koteler super Hannus Koteler et mat-
rem eius VI florenos.

Matis Poppen super X florenis.

Thomas de Gallo super Hannus Platern LX flo-
Tenos.

Petrus Messigfloer super Thomas Gurtlers Tochter
XVII grossos.

Petrus Weydern super Stephanus LXII grossos.

Hano &oltschmid super Hensil Armbroster I flo-
renum et III grossos.

Casser Kanygesser absolutus a Kukilbrechtynne.

Wapeler super Jacobum II florenos.

Lag Hannus super Petrus (!) Oler II florenos et
VII grossos.

Schonausbudyy est absolutus a parvo Nikusch.

Domina Elizabeth super Nicolaum Reychkunz III
florenos.

Hensil Schmid super Strewrok XVII grossos.

Domina Dorothea Johannis Platern est absoluta
a quodam hungaro.

Domina Dorothea est absoluta a domina Anna.

Hannus Eyzinberger est absolutus ab Andrea de
Bartfa.

Ladislaus Sakalisch super Wollinpfurt XVII flo-
renos et I ortonem et super Nicolaum Bind XVIII.
florenos.

Ttem super Heynzsteynbrecher III florenos.

Relicta Nicolai Swarh super Ulin Pfeifferynne ITI
florenos.

iudiciarius 17. 1.) . e
2 Egy sz6 nem olvashaté. :i b M T
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Domina Mezel super Dorotheam solutionem XI
florenorum . . .* ad festum sancti Michaeli.

Scholtis Gurtelen super Johannem Moyses XXI
cubulos hummuli.

Item feria sexta proxima ante festum Ascensionis
Domini . . .2 de pace obtinuit ducentos XLI f{flore-
nos auri super hereditates et bona Johannis Rolandini
primum recipiendo.

Dr. Kumorovitz Berndt Lajos.

A Briberi Melith-csalad genealogidja.

A mult szdzad kozepén végbement tagositdsnal
sokkal érdekesebb a XVI. szdzadi magyar birtok-
torténet. Az elébbi dltaldnos jellegti folyamat kovet-
kezménye, mig az utdbbi a korabeli specidlis magyar
viszonyokbdl ereds. A XVI. szdzad kiizdelmes évei-
ben a fellépd betegségek kovetkeztében tobb régi
csaldd kihal, helyilikre O6rokosodés révén kevésbbé
ismert, vagy kevésbbé hires csaladok lépnek. Nemcsak
teriileti valtozasok, de az emberek tartézkoddsi helyé-
nek vdltozdsai is jellemzik e kort. Némelyek egyik
orszagrészb6l politikai vagy hitbeli okokbdl mds
orszagrészekbe koltoznek. A gréf Zichy-csaldd zsélyi
nemzetségi levéltirdnak adatai bizonyitjak, hogy a
XVI. sz. kézepe tajan Dundntidlrdl tébben vandorol-
nak Magyarorszag keleti részébe. Az Enyingi Torok-
csalad Meliusz Juhdsz Péterékkel, Zichy Rafaelékkal
és Rimai Janosékkal egyiitt keletre vonul, hogy
hitiiket és politikai felfogdsukat gyakorolhassdk.
Kimondottan politikai okokbdl, a térék elényomuldsa
kovetkeztében védndorol at a dalmat tengerpartrdl a
magyarorszagi Melith- (Meléth v. Melics-)csaldd meg-
alapitdja, Gyorgy is, aki Petrittievitj Horvath Miklds-
sal egyiitt a szintén Subics-nembeli Frater Gyorgy
zsoldjdban szolgdljadk a magyar iigyet. Ugy Petrisievits
mint Melith Gyorgy a Csaholi-familidba nésiilnek be,
s mig az el6bbinek neje ivadék nélkil hal el, ez utébbi-
tél veszi eredetét a XVI. és XVII. szazadban koz-
hivatalokban sokszor szereplé Melith-csaldd, melynek
jrattdrat ndi 4agon valé Orokdsédés révén birtokaik
egy részével a gréf Zichy-csaldd 6rokolte.

A csaldd egyik kimagaslé alakja volt a XVII.
szazad els6 felében él§ Melith Péter, aki az 1644-ik
esztendGben halt el.

Temetésekor beszédet tartottak felette, melyben
a gyaszold kozénség elstt okmanyok alapjan a halott
hires szdrmazasat és a haldla altal okozott szomori-
sdgot bizonyitjak. A beszéd szdszerinti szévege a

* Egy szé nem olvashaté.
2 IKét szé6 nem olvashato.
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zsélyi levéltar f. 11.n. 528. alatti okmdanya szerint
a kovetkezé :

«Ennek az elottiink njughovo Tekintetes es Naghos
Urnak Genealogiaia ekkepen kovetkezik.

Woltanak ket attjafiak Gergely es Istvan, kik
Briberi Bugyizlaus fiai voltanak, az kik hiiseghes
zolghalattiokert masodik Andrés kiraljtul egy Domal-
dus nevii Horvath Orzaghban lakozo partos ember-
nek minden iozaghat erdemlettek, melyril szép
fiigghd peczetes aurea Bullaja most is ielen vagyon
Ugy mint 1223. Eztend6ben emanaltatott.

Melly diczeretes hiisegheket annak utanna
continualvan, Harmadik Bela kirdlj, megh nevezet
mdésodik Andras kiraljnak az fia hasonlo Aurea
Bullaval confirmalt, hat téb Attiokfiaival edgiiit,
az felill megh nevezett Dumald es Bojzim, es azok-
hoz ragazkodott hitlenit az kiralynak es Orzaghnak
vitezlil megh vertek s mint partosokat ki giomlaltak.
Annak felette mind vizi mind szarazon valé hada-
kozasiban az Kiraljnak, minden fogiatkozas nelkiil
viseltek magokat. S6t midén az Tatarok miat Megh
nevezet Bela kiralynak maghanak is szinten az
Tengher melle kellett volna szorulni, megh emlitett
Briberiek magok jozaghiban az kiralyt nem czak
befogadtak, hanem minden javokat es Gazdagsagokat
az kiralinak adtak, magokat penigh az fene Tatarok
ellen nem kedvezven verek hullasanak, halalra vetet-
tettek, tob sok diczeretes szolghalattiokis azt erdem-
lette, hogy Horvath Orzaghban Briber varmegiet
egez tartomannyaval az kiraly kegielmesen nekik adna
1251. esztend8ben.

Kiknek vizont diczeretes magok viselesek Comes
nevetis erdemelven, megh nevezett Briberi Bugyiz-
lausnak és fiainak, az ki Briberj Unghronnak fia volt,
es Briberi Gi6rgynek hasonld szolgédlatiokert Laios
kiraly, az ki Karoly kiralinak fia volt, egi Rogh nevii
varat es egy eghez szighetett adott ; Es egy Briberj

Janosnak vizont, ki Jurgiusnak az ki Jursenek fia

volt, magva szakadtul kirdlyi igassdgat nekik adta,
1345. Eztendében.

Annak utanna vizont wugian ezen diczeretes
Briberj Familianak Mikachnak, az ki Marcusnak,
Jakabnak, az ki Palnak, es Janosnak az ki Briberi
Peternek fia sok kevalkepen valo hiiseghes zolga-
lattyokért, kiket az Orzagh es kiraly hitleni ellen,
sok verek hullasaval zolghaltanak, nevezett szerint
az Velentzesektiil, kik magyar és horvath Orzaghtul
egy Osztovicza nevil erés varat, megh vetetett es el
foghlaltatott volna az megh nevezett Briberiek verek-
nek ki adasaval, nagy halalos sebekkel, czak magha
Attjokfiaival es zolghaival, nagy eros ostrommal
vissza veven, az Orzaghoz visza foghlaltak, de az
kiralynak paranczolattjara nagy engedelmesen vissza



adtak, az kik birtak azoknak, melly derekas es
emlekezetes zolgalattiokert Sigmond kiraly Subicz
nevii partos es hitlenek jozagat, az ki az Velenczey
Respublicahoz partolt volt Osztrovicze varmegieben
es Ruka Tartomaniban valokat, Iadra es Sibeniczj
varosok koriil valo falukat es Tartomaniokat megh
nevezett Briberj Mihacznak, Jakabnak es Janosnak,
Peternek az flanak kegielmesen conferalta 1412
Esztendében.

Melly Briberi familiabol valo Melith Peternek az
kereztien vilaghnak termezett szerint vald ellensegh
az poganiok miatt kenzerittetven Horvath Orszagh-
bul ki buidosni. Kinek fiai Gyérgy es Janos voltanak,
Janosnak fia volt Wid, az ki nem regen deficialt,
Gyorginek penigh fiai Istvan es Pal voltanak. Chaholj
Anna azzontul sziilettettek, mely Czaholyi nemzet-
nek ki teriedett aghai mostannis Tekintetes Uri es
fe6 rendekkel tiindoklenek. Istvan is deficialt. Pal-
nak penigh fiai Peter es Gyorgy voltanak, Czapi
Christina aszontul sziilettettek. Melly Czapi familia
Edgvik Aghrul az reghi es ighen nagy Somliai Bathori
Familiabul szarmazott volt. Gyoérgy nem
reghen szelid, Istenes keresztieni, Tandczos, es hazaja
szeretetiben minden alkalmatossagghal leven szor-
galmatos, sok zegeni Etzvegieknek, arvaknak Tana-
czot szomjuhozoknak sirankozasokra, es szomorusa-
gokra hala megh. Ez penigh az elttink fekiivg
diczeretes j6 hirrel es nevel tiid6kl6 hazaianak ighaz
es hasznos szolghaia, nemzetseghenek jo peldaja es
Tiikére, mégh az fo6ld szinén, de setét koporsoban
utra kesziilt Tekintetes es Nagsigos Idesbik Briberi
Melith Peter, mid6n els6ben az felseghes Mdsodik
Mattyas kiralinak belse§ szolgaia asztalnakia volt
volna, abban diczeretesen szolgalt volna, annak
utanna az Felseghes masodik Ferdinand kiraly es
Czaszarnak 6 Felsegenek Tablaia biraia es Baroja,
annak utanna edgyik tanacza, Kallay es Zathmari
Fed kapitannya. Veghezetre az harmadik Ferdinand
kiralv es Czaszarnak azon Tisztekben diczeretesen,
hiven es szep szerinseggel szolgalt volna, hazaja s
nemzetihez valo szeretetiben soha semmi idében
megh nem hideghet fogiatkozott volna. Veghtére az
Felseges Istennek Sullios kezeit, beteghsegh altal
valo latogatasit, sok id6kigh érzette volna, mind
azokat nagi haladassal, Isteni imadsagokkal, buzgo
fohaszkodasokkal, szerelmes giermekit, nemzetseghit,
minden io akaroit az Istennek tizteletire, diczeretyre
intvén, és az egi mas k6z6tt valo Attiafiui szeretnek
kotelesegere kenzeritven vilaghi javaitis diczeretesen
rendelven, sok Istenes fohazkodasok kozott testet az
foldnek az honnet eredett 16tt volt, Lelket szent
teremtdjének ajanlvan, ideie 62 eztendds koraban,
20. napian mind zent havanak, 1644. eztenddben
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toltotte el, kinek lstennek jé voltabul marattanak
megh ket fiaj Peter és Gorgy.

Ezen megh nevezett Familianak enny szaz ezten-
déktil fogva kiteriedett aghok sok nevezetes Fami-
liakra teriedtenek, mellieket az idének révid volta-
hoz kepest el6b szamlalni terhesnek iteltiink, hanem
czak azon egi linean es aghon mennel révideb szoval
jrtuk le. etc» .

A beszéd szerz6jét nem ismerjiik. Erdekes tartalma
azonban a halott Melith Péter kordbbi egyéniségé-
nek teljesen megfelel. Benne tisztelhetjiitk ugyanis a
zsélyi levéltarban mais Orzott ésa XVII. szdzad elsé
felébdl szirmazd genealdgiai tablik szerzgjét. Kiviil
a beszéd szovegét fenntarté papiron mdas-més kézzel
a kovetkezd két megjegyzés olvashatd : «Aszonyom
Meleth Maria eo nagysaga részére ezen levelet ighen
kell konservéalni» és valdszintileg Melith Maridtdl
gr. Zichy Istvan nejétdl : «Ezeket {611 kollenek keresni
az levelek kozot, meliek Karoli Vram kezebe vannak,
most Horvath Orzagba 51 talalhatnank az ioszagokat.»
Ez utébbi bejegyzés a XVII. szdzad masodik felé-
bél szdrmazik, mivel ez idSben idegen kezekben van
a Melith-levéltar. Kdrolyi Sindor Szatmérrél 168g.
jin. 10-én kelt levelében firja ifj. gréf Zichy Istvan-
hoz: «A’mi penigh’ a Mellith familianak levelejt
illeti iidveziilt Atydm Uram EG Nagha holta utdn
ndllam maradot egy része, mas része penigh nemzetes
Beczkj Gyérgy Uramndl vagyon holmj partékdval,
mind ndllarn, s mind e keglménél, nemes varmegye
szolgha Birdj peczéttye alatt. Es jollehet Millith
Sigmondné Aszonyom EG& kéglme akarvan kezéhez
vennj jnstalt érette ; de Naghod 1évén ahoz kézelebb,
s f6vebb valo Atyafi, kj nem adtam, s” a’ mint hogy
mind addighis nem adom, miglen az irant valo Nag-
hod paranczolattyit nem latom. (F. 12. sz. 689g.)

A Melith-csaldd iratai mind a gréf Zichy csalad
nemzetségi levéltaraba keriiltek, de a halotti be-
szédben emlitett régi privilegidlis levelek nincsenek
kozéttitk. Ugy latszik, a horvatorszdgi, helyesebben a
dalmat birtokok visszaszerzése irdnt 1épéseket tettek
és ez akcid kapcsan kallddtak el, vagy mas levéltarba
jutottak. Mivel azonban a halotti beszéd w"jabbkori
adatai a tényeknek megfelelnek, a régebbi korra
vonatkozdkat is hiteleseknek kell elismerniink.

Dr. Lukcsics Pdl.

Magyar szentek ilinnepei egy XV. szazadi
bambergi naptarban.

A Magyar Nemzeti Muzeum kézirattaranak kozép-
kori német kddexei kozott taldlhatd egy szép kialli-
tdsi, német nyelven irt naptadr is, amely az 1439.
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évre, a bambergi székesegyhdz szdmdara késziilt,
A naptdr, amely a Cod. Mss. Germ. 15 jelzetet viseli,
26 negyedrét pergament lapbdl all, amelynek elsd
része (f 1 —f 13 1) a tizenkét Honapra sz6lé naptart,
a madsodik fele pedig kiilonb6z6 id6szamitdsi mddok,
a bolygdék lefrdsat tartalmazza, s eladdsat kezdet-
leges kivitelll miniatiirék is diszitik.

Az, hogy a bambergi egyhdzmegye szaméra
késziilt, megallapithaté abbdl, hogy a németnyelvii
névielsorolasban ugyanazok a szentek talalhatdk,
akik a bambergi egyhdzmegye koézépkori naptaraban
mas forrasokbdl is megallapithatéan el6fordulni
szoktak.* Az a korilmény pedig, hogy az 1439.
esztenddére késziilt, megdllapithaté abbdl, hogy a
csillagdszati szdmitdsokndl kiindulépontul mindig
ez az év szolgdl.? A naptarban a viltozd iinnepek
nincsenek felsorolva, ezek megallapitdsira a fol.
17 r-en 1évg tdbldzat szolgalt. Ilyenforman a kalen-
ddriumot hosszabb idére szédnta készitdje.

Feltiing dolog, hogy ezt a bambergi kalenddriumot
eddig figyelmen kiviil hagytak kutatdink. Nem hasz-
nalta Knauz Nandor sem, aki pedig bdségesen fel-
dolgozta a Nemzeti Muzeumban 1évé régi naptérakat.
fgy természetesen nem hasznalta Grotefend sem,
amikor a bambergi egyhdzmegye kozépkori naptardt
Ssszeallitotta, pedig amennyire forrdsainak felsoro-
lasabdl megdallapithatd, ezek — a kor szerint nem
datalt hdrom kéziratot figyelmen kiviil hagyva —
mind kés6bbiek a muzeumi kalendariumndl. De
bSvebb ennek a felsoroldsa is, mint a Grotefendé,
mert itt az egyhdzi év minden napjin taldlhatd
egy-egy commemoratio, mig Grotefendnél vannak
iires napok.

A naptar adatai kézt hdrom magyar szent com-
memoratiéjdt talaljuk. Augusztus 20-dn Steffann ein

1 V. 6. H. Grotefend : Zeitrechnung des deutschen
Mittelalters und der Neuzeit. II. B. I. Teil. Hannover,
1892. pp. 7—10.

2 A naptar beosztisa még nem volna donté tényezd,
mert ugyanebbdl a korbdl 1450. és 1461. is hasonld
husvéti ddtummal bir.

konig von ungern bejegyzéssel talalkozunk. Nem meg-
lepd ez, hiszen Szent Istvan elevatidjdnak iinnepével
mdr a XIII. szdzad mdsodik felében taldlkozunk
kiilfoldi misekényvekben.s Németfoldon pedig a kozép-
korban a bambergin augusztus 2zo-dn {innepelték a
szent kirdly elevatidjat a breslaui, gneseni, krakdi
€s pragai ; augusztus 19-én a brixeni ; augusztus z1-én
pedig a lebusi (Gnesen suffraganeusa) és az olmiitzi
egyhdzmegyékben.+

November 6t6dikén a naptdr Szent Imrérél emlé-
kezik meg (Emericus ein Herczog). Szent Imre tisz-
telete Grotefend 4llitdsa szerint német {51don egyediil
a bambergi egyhdzmegyében volt feltaldlhatd, de a
magyarorszagi gyakorlattdl eltéréen nem november
5-¢n, hanem november 4-én. A muzeumi naptdr
most megcafolja ezt az 4llitist, mert ez a szent
kiralyfi commemoratidjat hatdrozottan november
5-re teszi. Valdszinli, hogy Grotefend 4allitdsat
valamelyik nyomtatott missalera alapitja, ahova
taldn sajtéhibabdl keriilt, mert kiilsnben ismeretlen
Szent Imrének ezen a napon vald iinneplése.s

Szent Erzsébet tisztelete az Osszes német egyhdz-
megyékben elterjedt 1évén, egészen természetes, hogy
november tizenkilencedikén ‘Szent Erzsébetrdl emlé-
kezik meg (Elsbet ein lanigrauin) .6

%

Erdekesnek tartjuk itt megemliteni, hogy Grote-
fend szerint a németorszdgi gyakorlatban — nem
ugyan oklevélddtumokban — eléfordul ITI. Endrének
a dominikdnus szerzetbe lépett lednya, Erzsébet is,
aki 1338-ban a tossi kolostorban halt meg és mint
boldoggd avatottnak iinnepét az Acta Sanctorum
szerint mdjus 6-dn iinnepelték. Ennek a Magyarorszagi
boldog Erzsébetnek az iinnepe azonban nilunk tel-
jesen ismeretlen, nem emliti se Knauz, se Szent-
pétery. Tdth Ldszlo.

3 V. 6. Turul, 1927. pp. 92—3.

4 V. 6. Grotefend op. cit. IL. Band. I1.Teil. Hannover,
1898. p. 172.

5 V. 6. Grotefend u. ott p. 93.

6 V. 6. Grotefend u. ott pp. 92—3.

SZAKIRODALOM.

A Pécz-nemzetség Apponvi-dginak az Apponyi
grdfok csalddi levéltdrdban Jrizett okleveler, 11. kotet,
1. fizet, 1527—1564. julius. Budapest, 1930. 8-ad r.,
4 sztlan 4 173 1.

Néhai Apponyi Sandor tudds bibliofil tevékeny-
sége mellett nem feledkezett meg csalddja tdrténeté-

nek mélté megérokitésérél sem. Mint vérbeli térténet-
tudds tudta, hogy a tudomdny sziamara is leghasz-
nosabb csaladtérténetirds a csalddi oklevelek mdd-
szeres publikdcidja. Ezért még a kilencvenes évek
elején megbizta Kammerer Ernét, a Zichy Ok]evé:ltar
akkori szerkeszt6jét, az Apponyi-csalad okleveleinek
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kozzétételével. Kammerer munkaja azonban lassan
haladt elére, s az oklevéltarnak eis6, a mohdacsi
vészig terjed§ kotete csak masfél évtizeddel késéhb,
1906-ban latott napvildgot. Apponyi Sandor tovabb-
folytatni kivdnta a becsesebb csaladi oklevelek kézzé-
tételét a Mohdcs utdni id6kbél is, és a hdboru ki-
toréséig a masodik kotet elsé tiz ive késziilt el, amelyek
az 1564. juliusdig terjed§ anyagot tartalmazzak.
A hébord, mint annyi mds tudomanyos torekvést,
ezt is megakadalyozta teljesedésében. Kammerer
Erng haldla végkép megakasztotta a mil folytatdsat
és befejezését. Apponyi Sdndor 6zvegyének, a tudo-
ményért vald dldozatkészségben mélté élettdrsinak
tdmadt élete alkonyan az a gondolata, hogy a készen
heverd elss tiz ivet 6sszeflizve, mint a masodik kotet
elsé fiizetét kozrebocsijtatja. fgy jelent meg ez a
kotet, minden valtoztatds nélkiil, csupdn az utdbbi
oklevél befejezé reszeit kellett wjra nyomatni a
teljesség miatt. Név- és targymutatd, valamint az
okleveles anyagot Osszefoglalé tanulmany a koétet
befejez$ részére maradt, amely ilyenformian — re-
méljik — nem vdarat sokdig magara.

A misodik kotet elGttiink fekvé része természe-
tesen ugyanazon elvek szerint késziilt, mint az els6
kotet. Ennek megjelenése alkalmdval Wertner Mdr
mar kiemelte (Szazadok, 1906, pp. 930—8) a mi
jelességei mellett annak fogvatkozasait is, kilondsen
a topogrifiai tévedéseket. Az § elismeréséhez ez
alkalommal is méltdn csatlakozhatunk. Persze az
elmult negyedszazad alatt nagymértékben meg-
novekedtek az oklevéltdrakkal szemben jogosan fel-
allithatd igények is. Ha ezeket figyelembe vessziik,
akkor mdr tehetiink kifogdsokat Kammerer Erng
oklevélkiaddsi mddszere ellen. Nem a mindendron
valé hibatkeresés mondatja ezt velink, hanem
egvet és mast a Kammerer-féle mddszer hidnyai
kozil mégis csak le kell szogezni, nehogy ezek mas
oklevélpublikdcidknal ismét visszatérjenek. Kam-
merer, amint ez a mii terjedelmes cimébdl is ki-
vilaglik, nem az Apponyi-csalidra vonatkozd teljes
oklevéltarat dallitotta Gssze, hanem csupdn a csaldd
hégyészi levéltardban 6rzott oklevelek koziil kozli
azokat, amelyek a csalad valamelyik tagjara vagy
a csaladi birtokokra vonatkoznak. Ez teljes és tokeé-
letes megolddsnak tudomdnyos szempontbdl semmi-
képpen se nevezhetS. A helyes az lett volna, ha a
kiad6é a szdmbajoheté koz- és magangyiijtemények-
bél Gsszeszedte volna a csaldd torténetére vonatkozd
valamennyi fontosabb iratot és azokat egyiitt, mint
szervesen ¢sszetartozdkat publikilta volna. Ez kétség-
kiviil a nehezebb és faradsdgosabb, de tudomanyos
szempontbdl feltétleniil célravezet6bb eljards. Ha
azonban Kammerer Ernd barmi oknal fogva kény-
telen volt err6l lemondani és publikdcidja korét
csupan a hégyészi csalddi levéltarra korldtozni, akkor
meg egyrészt ismertetnie kellett volna a csalddi
levéltar egész anyagit és szervezetét, amirdl az els§
kotet bevezetésében szé sem esik, mdasrészt nagyobb
gondot kellett volna forditani az irodalomra, s leg-
aldbb jegvzet vagy mds formdban utalni a maér
mashol kozolt oklevelekkel vald kapcesolatokra. Akkor
nem maradhattak volna figyelmen kiviill a Vagner
Jozsef dltal (Adalékok a nyitrai székeskdptalan tor-
ténetéhez, Nyitra, 1896) mdir kézolt csalddtorténeti
adatok sem. [gy, ahogy van az oklevéltar, rendkiviil

becses ugyan az anyag bdsége szempontjdbdl, de
hidnyoznak belSle azok a kapcsok, amelyek a mar
mdshonnan meritett tuddsunkhoz szervesen fliznék.
Kammerer mddszerének ezzel a hidnyaval fligg Ossze
az is, hogy az oklevelek gazdag topogréfiai, kozigaz-
gatdstorténeti, nyelvi anyagardl az oklevéltar szer-
keszt8jének joformédn semmi mondanivaldja sincsen.
Helységek nevei, hivatalt visel§ személyek, nyelv-
torténeti szempentbdl becses szavak felett megjegyzés
nélkil halad el a kiadd. Pedig az oklevéltarak ki-
addja nem elégedhet meg csupan azzal, hogy jo
olvasdsban kozzéteszi az elStte fekvé iratokat, hanem
a rendelkezésre 4116 tudomanyos eredmények alapjan
4j anyagit be kell kapcsolnia tuddsunk eddigi ered-
ményei kozé. Kammerer és vele egyiitt még sokan
masok ezt nem tették. Pedig e nélkiil a tudomdnyos
rendszerezés nélkiil az oklevélkiadds nem sokkal ér
tébbet, minthogy a kutatd az anyagot nyomtatdsban
taldlja maga el6tt. Mindezt nem a gancsoskodds szel-
leme mondatja velink a mér elhalt érdemes tuddssal
szemben, csupan a tudomdny mddszereinek termé-
szetes fejl6dése érdekében szitkséges hangsilyozni
Kammerer oklevélpublikdciés mddszerének elavult-
sagit.
gAmi a masodik kotet el6ttiink fekv§ els6 részének
anyagat illeti, ez hatvanegy oklevelet foglal magaban.
Ezek majdnem kizardlag a csaldd birtokaira vonat-
kozé adatokat tartalinaznak, amelyek legnagvobb-
részt Nyitra megye torténetére vonatkoznak, vagy
hatalmaskodasokrdl, erdszakoskodadsokrdl szdlnak.
Nvelv- és miivelGdéstorténeti szempontbdl is becse-
sek azonban Korldthkéi Anna hozomanyanak 153I.
november 27-én kelt jegyzéke, de még inkabb Firi
Gdspadr o6zvegyének, Bibi Annanak 1544-ben Kkelt
jegvzéke azokrdl a tdrgyakrdl, amelyeket masodszori
férjhezmenetele alkalmaval Prazndczi Pal hazdba vitt.
Apponyi Sandor 6zvegyének ez volt életében az
utolsé ajandéka a magyar tudomdanyossignak. Elvi
kifogdsaink nem érinthetik a mi becses voltit,
amelyet a kiadds primitivebb mddszere legfeljebb
csak nehezebben haszndlhatéva tett. Reméljiik, hogy
nemsokdra mddot taldlnak az illetékesek nemncsak
az oklevéltar befejezésére, hanem az egyéb, politikai
torténeti szempontbdl fontos XIX. szdzadi Apponyi-
iratok kozzétételére is. Téth Ldszld.

Casopis rodopisné spoleénosti  Ceskoslovenské v
Praze. (A csehszlovdk csaladtorténeti tdrsasag folyd-
irata Pragdban.) Szerkeszti: Dr. Ant. Markus. 1. évi.
és II. évf. 1—2. sz. Priga, 1929—1930.

Soha nem ldngolt fel oly nagy mértékben a genea-
légia miivelésére irdnyulé buzgalom s nem tamadt
nyomdban oly nyiizsgé élet e téren a régi Csehorszdg-
ban, mint most a koéztdrsasigiban. Csak nemrég
ismertettlink e helyiitt egy nagyobb fiizetes vallalat-
ban megjelend csalddtérténeti miivet, Pilndcek Gs-
morva, csalddait, mdris djabb nagyobbszabdsii cseh
gencaldgiai megmozduldsokrél és villalkozdsokrdl
kapunk hireket és prospektusokat. Egyik ugyan-
attdl a szerz6tSl 180 régi csehszlovdk polgdri csaldd
torténetének a kiaddsdt helyezi kilatdsba ; mdsik
arrdl tuddsit, hogv Prochdzka Romaén szerkesztésében,
a németek, francidk altal is megérthet8 roviditések
alkalmazdsival, Csehszlovdkia egy nagy, a nemesi
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csalddokon kiviil mas tarsadalmi osztilybelieket is
felolel6 csalddtorténeti encyklopedidja ~(Rodopisna
encyklopedie ¢eskoslovenska. — Familiengeschicht-
liche Enzyklopedie der Tschechoslowakei) fog meg-
jelenni. Es mindezek tetejébe csak nemrég, 1929 elején,
a csehek is kovetve azokat a nemzeteket, melyeknek
e téren mar tébb évtizedes szép és gazdag irodalmuk
van, Pragdban Hruby Emdnuel senator elnéklete
alatt csehszlovdk genealdgiai tdrsasigot (Rodopisnd
Spolecnost Ceskoslovenskd) alakitottak és a tdrsasdg
igvvezetd titkaranak, dr. Markus Antalnak a szer-
kesztésében évi négy — kiilon, vagy osszevont —
szamban megjelend folydiratinak két kiadds fiizete :
az 1929. évi. egy fizetben és az 1930-i1 évf. Bssze-
vont 1—2. szima mar kezeink kozt is van. Mi tsbb,
pontosan egy évre ra, 1930 elején ugyanott német
részr6l is alakult genealdgiai tarsasig «Deutscher
Verein fiiv Familienkunde fitr die Tschechoslowakische
Republik» néven, melyrél a cseh tdrsasdg folydirata-
ban kézlsttek szerint eddig annyit tudunk, hogy
szintén lesz, vagy taldn azdéta mdar van is folydirata
és «Familienreichswoche», meg «Familiensammeltag»
tartasival igvekszik a csaladtorténet irdnt az érdek-
16dést felkolteni. Elndke dr. Tschermak-Seysenegg

rmin egyetemi tandr. Aztdn ugyanezen évben indult
meg szintén Prigdban egy mas kiilénalld, genealdgia-
barat folydirat is, melyet a fehérhegyi csata utdn
szamizottek utddainak Gsei és ezek tradicidi kuta-
tdsdra, a cseh genealdgiai tarsasiggal egyidejiileg
alakult egyesiilet ad ki, s mar els§ szamaban a csaldd-
torténet praktikus kutatdsirdl értekezik. Nem is
szélva az tjabban siirlibben feltind kisebb-nagyobb
cseh csalddtorténeti feldolgozdsokrdl, az eladottak
egyiittvéve élénk bizonysagai annak, hogy Cseh-
orszidghan a genealdgiai tudomdnydg mivelése hir-
telen hatalmas lendiiletet vett s komoly és serény
munkdlkodasnak kezd tdrgya lenni; de egyszersmind
nyomds cafolata annak a légiires térre épitett fel-
fogdsnak, mely demokracidt hangoztatva a csalddok
multjdval valé foglalkozast szinlelt lekicsinyléssel
idejét multnak, elpocsékolt luxusid6toltésnek szereti
feltiintetni. A valdsdg az, hogy a csaladtérténet és a
vele rokondgak tudomdnya a magukat demokratikus-
nak nevez§ orszagokban ma is virdgzik, s6t — mint
lathaté — a cseh-szlovdk koztdrsasagban cseh-morva
részrél olyan erére kapott, mint soha azel6tt. Szembe-
helyezkedik e felfogdssal a cseh genealdgiai folydirat
kitling szerkeszt&je, tovibba ugyanott a bécsi hazi,
udvari és allami levéltdr volt igazgatdja, dr. Mitis
Oszkdr is. Utébbi rdmutatva arra, hogy a csaldd-
torténet azért foglalkozik els6sorban nemesi csald-
dokkal, mert ezekre van leginkdbb és leghozzaférhe-
tébben forrdsanyag kéznél, mintegv ellenvetésiil f6l-
hozza, hogy az sszeomlds 6ta a csaladtdrténet nem-
csak a privilegizdlt tdrsadalmi osztalvoknak tulaj-
donit fontossdgot, hanem a polgari, s6t legegyszertibb
csaladokrdl szdld feljegyzéseket is értékeli. Ehhez,
jollehet szdmtalan példaja van annak, hogy a genea-
Idgia azelétt sem rekesztette ki kutatdsa teriiletérél
a polgdri csalddokat, a magunk részérél hozzafizziik,
hogv az a koriilmény, mely szerint a nemesi csalddok
mégis szinte elnyomd tulstlvban jéttek és jonnek itt
tekintetbe, nemcsak a rdjuk vonatkozd forrdsok bé-
ségén és konnyil hozzaférhetdségén muilik, hanem
kivaltképpen azon, hogy régente elsésorban a nemesség

volt a térténelemalkotd, a nemzet életében vezets-
szerepet betolt6 osztdly ; gerince a nemzetnek, mely
utébbi fogalom alatt régen csak az «alkotmanyos»
nemzetet értették.

Veltak a cseheknek kordbban is genealégusaik és
heraldikusaik, Kollir Mdérton és kivalt Sedlagek
Agoston, kit a cseh genealdgia atyjanak szoktak
nevezni, kiemelked$ kitindségek. Ok mind azonban
magukra voltak utalva, mert nem volt olyan &ssze-
fogd organumuk, mely ilynemii tanulmanyaikhoz er-
kolesi tamogatast és mddot nyujtott volna arra,
hogy azok eredményeit megfelel§ helyen publikdl-
hassdk. Az djonnan alakult csehorszdgi genealdgiai
tdrsasdgok és folydirataik ennek most megnyitottdk
utjat. A cseh csalddtorténet korabbi mostohasigéi-
nak — amit a tdrsasidg folydiratinak szerkesztlje
ugy jellemez, hogy «amikor a mult és mostani szdzad
forduléjan a hirhedt nemességhamisitdsi pereket tar-
gyaltdk, attdlfogva a csaladtorténet olyan itt, .nintha
megatkoztak volna» — természetes kovetkezménye,
hogy még nagy, érintetlen teriiletek dllnak a cseh
genealdgiai kutatds el6tt, és sok olyan tutvonalat
kell még bejarnia a maga talajdn, amilyeneket példdul
nalunk a mi tdrsasdgunk és folydiratunk idestova
félszdzados dtjan mar maga mogott hagyott.

A tarsasag célkitlizései, valamint eddigi kézzel-
foghaté megnyilatkozdsai, a fonti cimmel megjelend
folySiratdnak hozzidnk mdig beérkezett fiizetei azt
mutatjdk, hogy a tudomdnyos szinvonal irdnyaban
indul utjira. A folydirat nivds kézleményeinek iréit
és a szerkesztt méltan elismerés illeti. A kozlemények
nagyjaban hdrom csoportba oszthatdk : elméletr és
elvi teriileten mozgd értekezések, csaladtorténeti fel-
dolgozdsok és forrdskozlések. Az els6 kategdridba
illeszkedik magdnak a szerkeszt6nek a tarsasag alakuld
iilésén felolvasott, bevezetd értekezése: a csalad-
térténet, annak feladatai és célja. Szembeszallva a
kiilonféle el6itéletekkel, ramutat a genealdgiai tudo-
mény létjogosultsigdra; ismerteti témor Osszefog-
laldsban annak 4altaldnos és hazdjabeli torténetét,
kiterjeszkedve Lorenznek, Devrientnek, Forst-Bat-
taglidnak és mdsoknak a tudoményos genealdgidt 4j
alapokra fektet§ elveire; magyardzza kiilonbdzd
irdnyait és mddszereit, tovibba mds tudomany-
dgakkal kapcsolatait és azokhoz vald viszonyit ;
tudomdnyos és praktikus haszndt; a heraldikdnak
és sfragisztikdnak, mint a genealdgia segédeszkozei-
nek fontossdgat s tobbek koézt emlitést tesz cseh
csaladtorténeti intézet tervbevett felallitdsardl. Brozek
Artur egyetemi tandr az egyéniség és szirmazds
egymashoz vald viszonyat fejtegeti tudomanyos ala-
pon és a genealdgusok szdméra Gstibldk feldllitdsira
abrakkal kisért magyardzatokat és utbaigazitdsokat
ad. Ebbe az eszmekérbe tartozik az a szintén tudo-
ményos felkésziiltséggel megirt értekezés is, mely
egy, a kimagaslé emberekb6l dsszeéllitott cseh statisz-
tikai mii kapcsdn a szdrmazds befolydsit fejtegeti
a langészre és az dtlagon feliili tehetségre. Hasonld
targyd miivekrél minden orszdgra kiterjedS, gazdag
biliografiat allitott dssze az 1930-as fiizetben Prochdzka
Roman. (A Turul 1922/23. éviolyamédban (43—44. 1)
ismertetett két figvelemeremélté hasonld miivet, azon-
ban nem taldljuk benne: w. m. Sommer Robert:
Uber Familienihnlichkeit. Wien, 1917. és Véllick B. :
Aufbau biologischer Ahnentafeln. Budapest, 1923.)
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Emlitett Mitis Oszkar a mar fontebb emlitett elvi
dolgon kiviil a bécsi levéltirak cseh vonatkozdsd
anyagdrol és a kozépkori pecsetek megovasardl érte-
kezik. Figyelemreméltd a régi anyakonyvek hiteles-
ségérdl szold cikk is. Csalddi krdnika cimen a genea-
légiai kutatds technikai részér6l olvasunk. A heral-
dikat a régi exlibrisek és supralibros-ok cimereivel
foglalkozd ¢rtekezés képviseli, szévegkozti cimer-
hasonmasokkal.

Az egyes csaladok torténetével foglalkozd dolgo-
zatok tisztan cseh érdekiiek 1évén, ismertetésiiket
mellzziik. Ilyenek a forraskozlések is; de annak
megvildgitdsdra, mily természetli anyagot olelnek fel,
réviden megemlitjiik, hogy részint régi anyakényvek
kijegyzéseit és régi temetkezések jegyzékeit, részint
a levéltirak csaladtorténeti iratanyagdnak az ismer-
tetését és kivonatait tartalmazzik. Kiilon kiemelendd
Sedlagek A. hagyatéka, a nagyszorgalmd kutatd és
iré kéziratainak hosszu sora, melyek tdjékoztatd be-
vezetés utan cimiik vagy tdrgyuk szerint kézoltetnek.

A fiizetek végén a kiilfoldet is figyelemmel kisérd
irodalmi rovat van, melyen belil Turul folydiratunk
1929. 3—4. flizetét is mdr ismertetve talaljuk.

A tradicick dpoldsa és fejlesztése nemzeti érdek.
A csalddok tradicidi pedig szorosan belesimulnak a
nemzeti tradicidkba. A genealdgia miivelése tehdt
nemcsak a tudomdnyt hanem a nemzeti szellem
ébrentartdsdt is szolgdlja. Ez a gondolat utkoézik ki
azokbdl a sorokbdl, melyek a cseh genealdgiai tarsasag
életrehivdsdnak inditd okait ecsetelik. A mi tdrsa-
sagunk jov8 évben Otvenéves fenndlldsit iinnepli.
Ennek a gondolatnak volt immadr nagy id6n 4t szé-
széléja jobb id§kben és szdszdldja ma is. Csakhogy
ma ndlunk sokszorosan nagyobb ennek a sziiksége
és ezért sokkal erGteljesebb és szélesebbkérli tdmo-
gatdsra szorul, mint valaha. Czobor Alfréd.

Esterhdzy Miklds nddor iratai. 1. Kormdanyzat-
térténeti iratok. Az 1642. évi meghidsult orszdg-
gytlés id6szaka. Szerkesztette : Hajnal Istvdn. Buda-
pest, 1930. Esterhdzy P4l herceg kiaddsa. 8-ad r.,
C + 460 1.

«Ugv érzem, hogy a szebb és boldogabb magyar
]0v0ert folyta.tott szivés erdfeszitéseink kozben tanul-
sdgos és hasznos olykor-olykor a multba is vissza-
tekinteniink, ahonnan sok reménytkelt6 biztatds,
kovetésre int§ példa, dllhatatos és tervszerii munkira
serkent$ figyelmeztetés szl hozzank, késéi utédok-
hoz» — ezekkel a szavakkal bocsitja titjara Esterhézy
Miklés nador (1625—1645) kormanyzattorténeti ira-
tainak els6 kotetét a csalad ]elenleg1 feje, Esterhazy
Pél herceg. Méltébb szavakkal aligha indulhatna ez
a véllalkozas, amelynek remélhetdleg gyors egymas-
utanban meg]eleno kotetei a magyar nemzet torté-
netének talan legVISzontagsagosabb évszazadara, a
XVIl.-re, vannak hivatva uj vildgossdgot vetni.

Egeszen természetes, hogy a kiadvanysorozat
Miklds nador irataival 1ndul hiszen a csaldd politikai
hatalmdnak és tekmtelyenek 6 a megalapitdja.

Esterhdzy Miklds miikédése ugyan eddlg is elég
b8 méltatdsra taldlt. Toldy Ferenc mér 1852-ben
kiadta politikai iratainak egy részét, amelyek leg-
inkdbb a nddor életének a‘konyara vonatkoznak.
Szalay Ldszlé és Salamon Ferenc pedig egy hirom-

kotetes miliben 1629-ig terjedSen rajzoltdk meg a
nador miikddését, gazdag forrasanyagra tdmaszkodva.
De ugy ezek a testes kotetek, mint a kisebb kozlések
igen tekintélyes sora, amelyek kozt Szildgyi Sdndor
és Beke Antal publikacidit kell megemliteniink, csak
mozaikszerti darabokat nyujtanak a nagy nddor éle-
téb6l. A fontos forrasanyag lehet8ségig teljes kozzé-
tételére az a vdllalkozas hivatott, amelynek elsé
kétete el6ttiink fekszik.

Miutdn Esterhdzy Miklds nddorsigénak elsd fele
a Szalay —Salamon-féle miiben mar elég részletes
targyaldsra taldlt, helyesen cselekedett a szerkesztd,
amidén a sorozatot Esterhdzy életének egy kés6bbi,
eddig kevésbbé méltatott fejezetével, a meghiusult
1642-1 orszaggytlésre vonatkozé iratok kozlésével
kezdte. Osszesen 137 iratot kozdl, amelyekhez {fiig-
getleniil Szemere Pal abatji és sdrosi koévetnek a
napldjat kézli a meghitsult orszaggyiiléssel kapcso-
latos tevékenységérdl.

Az iratok mind az orszagos politikdra vonatkoz-
nak és bel6lilk klasszikus képe rajzolhaté meg annak
a parhuzamosan mutatkozd ellentétnek, amely kirdlyi
Magyarorszdg helyzetét, tgy a kiil-, mint a belpoliti-
kdban szinte vigasztalanul nehézzé tette. A torok a
béke dacdra tdmaddsaival 4llanddan nyugtalanitotta
az orszagot. A kiraly viszont kénytelen volt komo-
Iyabb hadi akciétél a térékkel szemben eltekinteni,
mert a nyugati valldshdborik minden pénziigyi és
katonai erejét lek6totték. Magyarorszégon viszont
nem lehetett igazi békét teremteni a kirdly és a rendek
kozott, mert a k1ralv1 hatalom végrehajté szervei a
tobbsegben akkor még protestans rendeknek és nép-
nek a szabad vallds gyakorlatat abban a mértékben,
ahogy azt a torvények megallapitottdk. Ez az ellentét
a kiraly és a rendek koz6tt olyannyira kiegyenlitetlen
maradt, hogy, e miatt kellett elhalasztani az orszag-
gylilést is, amely pedig a torék elleni védelem esz-
kozeinek megteremtésére volt 6sszehiva. Az dllam-
férfiak koziil egyediil Esterhdzy Miklds volt az, aki
6sszhangba tudta hozni a katolikus {igyért Nyugaton
folytatott harcot a torok elleni védelemmel éppen tigy,
mint ahogy a személyes téritésig mend Kkatolikus
hitbuzgdsag mellett testvérnek érezte, ha magyar
iigyr6l volt szd, a protestansokat. A valldsi ellentétek
azonban, a kor uralkodd principiuménak megfelelGen,
annyira ‘uralkoddk voltak, hogy kiegyenlitésiik hajé-
térést szenvedett a nidor minden jdakaratdn. -

Hajnal Istvidn mintaszeri publikdcidban tette
kozzé az iratokat. A minden lényeges mozzanatra
kiterjeszked§ bevezetés kitting hdtteret rajzol a na-
dornak az iratokbdl kialakulé portraitjdhoz. Hajnal
Istvan munkdja teljes egészében mélts a kiaddé nagy-
vonald intenciéihoz.

Csakis ilyen és ehhez hasonlo publikdcidktdl re-
mélhetjiik, hogy a XVIL. szizad torténete is meg-
szabadul a ferditéseknek és a félreértéseknek azoktdl
a hamis sallangjaitdl, amelyekkel a liberdlis torténet-
szemlélet elhalmozta. Majd ha a magyar seicento
valamennyi vezet§ alakja az adatok helyes vildgi-
tdsdba keriil, akkor nem tdmadhat tébbé olyan
kontroverzia, amind Szekfti Gyuldnak Bethlen Gabor-
rél  alkotott dontéerejti, objektiv itélete nyoman
teljesen feleslegesen felkorbacsolta a magyar tudo-
manyos koézvéleményt. Toth Ldszld.



103

A Magyar Nemzetr Muzeum Konyvtdrdnak cim-
segyzéke. 11. Cimereslevelek. 2. kitet, 2. flizet. Leirta, :
Dr. Alddsy Antal. Budapest, 1930. Kiadja a Magyar
Nemzeti Mdzeum konyvtdra. 8 °, 161—303. 1.

Amikor a magyar genealdgusok és heraldikusok
részér6l jdl ismert és sokat forgatott munka, a mu-
zeumi levéltarban 6rzétt cimereslevelek leird regeszta-
kiadasanak els6 kétete 1904-ben megjelent, a szak-
korok nagy 6rommel és érdeklédéssel fogadtik. fréja,
Alddsy Antal, ma a kézépkor egyetemi professzora,
akkor még annak a levéltarnak a tisztviselGje volt.
Mint ilyennek neki is eléviilhetetlen érdemekre jogo-
sitd, aktiv része volt e levéltar emez egyik legnagvobb,
legbecsesebb és egyben legdiszesebb csoportjanak,
a cimereslevelek gyiijteménvének a fejlesztésében.
Azéta hossza i1d§ telt el, amig Hdman Bdlininak, a
Nemzeti Mizeum jelenlegi f6igazgatdjanak a gondos-
koddsidbél a még tébb kotetnyi kézirat-tartalékkal
rendelkez§ mi folytatdsa : 1923-ban a IT. kétet els
és most annak masodik fele is megjelenhetett. Az a
kérilmény, hogy ez is a genealdgiai szakismeretek
ugvanazon kitinéségének és egyben a cimerleveles
anyag ugyanazon régi kivald ismer§jének a tolldbdl
keriilt ki, ennek az ujabb kitetnek az értékérdl maga-
ban véve is eleget mond. fgy ugyanaz a gondossag,
szigord kritikai rosta és minden kivdnalmat kielégitd
modszer nyert alkalmazdst ezittal is, amely az elsé
kotet és a mostani kotet els6 felérdl szdlé korabbi
birdlatok teljes elismerését valtotta ki. Feladatunk
tehit a legdjabb fiizetnek csupdn targyi szempont-
bél vald bemutatdsira szoritkozik.

E fiizet els6, férésze az 1568. év oktdberével
kezdédik és — a muzeumi levéltar 1g930. jul. 3I-ig
elért cimereslevél-gyarapodasainak a bevondsaval —
1600-ig bezardlag 238 ujabb cimereslevél-leirast ka-
punk. Az egész II. kotet azonban, tehdt az elsé
fliizete is, mar a muzeum Kézirattirdnak is feloleli
ilynemt emlékeit. Tekintve, hogy a Habsburgok
trénrajutdsdval egyre gyakoribbak lesznek a féuri
rangemelések, e korszakbdl tébb ilyen oklevelet tald-
lunk a 2. fiizetben is. Igv a bardi rangemelések egyik
legrégibb példajit, I. Ferdindnd kiralynak 1535-bél
valé, a Bedeghy Nydry-csaldd részére szolé bardi
és cimerb6vité adomdnylevelét, Miksa kirdly 1572.
évi megerdsit6 oklevelében. Ugyancsak 1572-b6l a
Gersei Pet6k bardsdgat. 1587-bél az Illéshdzy-csaldd,
1588-bdl Rékdezy Zsigmond bardi diplomajat. Utdbbi
cimerbévit§ oklevelét is 1597-b8l, mely a kordbbi
bardi rangemelést is emliti. Az Erdédyek 1565-ben
nyert gréh oklevelének Rudolf kirdly altal 1580-ban
tortént megerGsitését, a kézirattdr anyagabdl vett bo
kivonatokkal, és ugyaninnen Rudolf kirdly 1592-i
oklevelébdl, melyben Somlydéi Bathory Zsigmond
erdélyi fejedelemnek a rémai szent birodalmi hercegi
méltésdgot adomdnyozta és csalddi cimerét kibGviti,
a cimerleirdst stb. Hasonldan szaporodnak ez id6ben
a hivatali tisztségeket visel§ személyek, kir. kancel-
lariai, kamarai és harmincad-hivatalokban mukdds,
véarbeli, megyei és mas hivatalnokok részére kiadott
nemesség-, illetve cimeradomanyok. Az e fiizetben
kozoltek kozt legérdekesebb a Vizkelethyeké. Ebben
a csalddnak hirom tagja szerepel mint kézfunkciona-
rius : Gyorey, Ruszkai Dobd Istvdan erdélyi vajda
titkdra ; Jakab, a magyar nagyobb kancellaria tiszt-
visel8je, és Tamds, el6bb kamarai jegyz6, majd Guthi

Qrszég Kristdf orszagbiré titkdra. Nemesség- és
cimeradomanyozé okleveliik 1556-ban kelt s e fiizet
potlékdban van kozélve. A megerdsités 1569-bol
valé s regesztdjit a maga helyén talaljuk. Az ado-
manyozott, valamint a meger6sitett cimer kiilon-kiilén
dbrdn is lathatd. Némely stildris mddositdsoktsl és
a takardk szinét6l eltekintve, mindkett§ azonos. Ez
id@szaknak a kézépkorhoz vald kozelségénél fogva
nem ritkdk a kézépkori cimereslevelek megerésitései.
Tlyen példdul egy 1569-i, mely a Lokachi Chawragh,
masként Prépostvary-csaldd II. Lajostél 1524-ben
nyert cimereslevelét irja 4t és erdsiti meg. A kézirat-
tarbdl kézolt kivonat szerint e csaldd 1589-ben bard-
sdgot is kapott. II. Janos kirdly 1570-ben ugyanazon
uralkodd altal 1520-ban a Szegedy-csaladnak ado-
manyozottat erdsiti meg. Mint kulon érdekességet
felemlitjuk még Derochy Jédnos cimerkér§ és kirdlyi
hozzdjaruldst nyert folyamodvéanydt. Itt a festett
cimer alatt feljegyezték, hogy nevezett a Balassa
Bdélint szolgdja volt.

A masodik, kiilénvalasztott csoportban a kiilféldi
cimereslevelek regesztdit taldljuk ; szdmszerint tizen-
hatot. Kett6 Zsigmond-korabeli, hirom a kozépkor
vége felé es6 id6bél vald, a tobbi pedig mohdcsi
vész utdni a XVI. szdzadbdl. Kézulok tébb magyar
vonatkozdsi ; amennyiben uralkoddjukat hazank-
ban szolgdlt, itt harcolt, akkor vagy késébb nalunk
élt csaladokrdl (Lorberer, Rael) emlékezik meg.
Idegen adomény magyar csaldd részére a Zsigmond

gost lengyel kirdly részér6l Chay Istvan szepes-
varaljai polgarnak sz6lé cimeradomdny és Bathory
Istvannak, mint lengye! kirdlynak, hasonlé oklevele,
melyben a Bénd-csaldd részére 1578-ban lengyel
nemességet és cimert adomdnyoz.

Végiil a ITI. rész a mizeum levéltardba vjabban
bekeriilt, tehdt az eléz6 fiizetbe még felvehet6 nem
volt cimeresleveleket kozli. E pétlds 6t kozépkori és
hat XVI. szdzadbeli Gjkori cimereslevelet ismertet.
Ttt legrégibb Zsigmond kirdly 1418-i cimeradomanya
a Suki-csalad részére. Van e kozépkori cimerek kozott
egy igen becses heraldikai ritkasig is: a négyelt
pajzsnak a Hunyadiak 1453-bdl vald cimerbgvitésén
kiviil a kozépkorban egyetlen példdja, nevezetesen
V. Lészl6 kirdlynak 1457-ben a Dobdezi Zalay-,
Kerektdi- és Inakodi-csaladok szdmdara adomanyozott
cimereslevele. A mohdcsi vész utdniak koziil érdekes
a Leveldi Kozma Kelemen részére kiadott ily ado-
many, melyben a cimer két szembenéz8 K betii 4ltal
korillzart rézsa. (Ismertetve a Turul 1927. évi.-ban).

E fiizet épplgy, mint el6dei, cimerabrdkkal jelent
meg. Végén az egész 1I. kétetre kiterjedé pontos és
hibatlan névmutaté kénnyen kezelhetévé teszi a
magyar heraldikai irodalom e nagybecsii forrds-
kiadvanyat.

Sokak ¢hajat tolmécsoljuk, amikor azzal 4llunk
els, barcsak révid idékéz valasztand el a folytatdsok
megjelenését a most napvildgot latott fiizettsl. Bizo-
dalommal hissziik, hogy azok, akiknek tiszteletre-
mélté figyelme a II. kotet kiaddsit lehetdvé tette, a
tovabbiak miel8bbi kézrebocsatdsara is fognak keresni
és talalni mddot. Cz. 4.

Vitéz Mdlndsi Odon: Boldog Csdki Mdric élete.
Budapest, 1930. 8-ad r. 7 L. )
A XIII. szézadban alapitott két nagy koldulo
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rend, a ferencesek és a domonkosrendiiek, voltak az
els6 szerzetesrendek, amelyek az egész keresztény
vildgra kiterjedd kozvetlen kozponti kormdnyzattal
rendelkeztek. Ez a kozpontositds magyarazza meg,
hogy a rendi tradicid, a rend kebelén beliil, az egész vila-
gon 4ltaldnossd lesz. Nemcsak a rend legkivaldbbjai,
de még azok is, akiknek hirneve egy orszdg hatdrain
beliil maradt, részesei lesznek a rend egyetemes
tradicidinak. Kultuszuk haldluk utdn kegyelettel 6riz-
tetik messze hazdjuk hatdrain tdl, mindeniitt, ahol
csak a rend el van terjedve. Ez magyardzza meg, hogy
a magyar szentek és boldogok tisztelete olyannyira el-
terjedt a koézépkor vége felé az egész nyugati keresz-
ténységben, de kiilonosen Itdliaban. Kiilénésen a
dominikdnusok dpoltdk erdsen a rendi szentek és bol-
dogok kultuszat, Ggy irott emlékekben, mint templo-
maik ikonografikusabrdzoldsaiban. Ezért talalni arany-
lag olyan sok magyar vonatkozast a XVI.szdzadi domi-
nikdnus irodalomban, és ardnylag szépszamu ikono-
gréfikus dbrdzoldsat a magyar dominikdnus szenteknek
és boldogoknak, kézottiik olyanokét is, akiknek emléke
mar csaknem teljesen elhomalyosult a magyarorszagi
tradiciéban. (V. 6. Szdzadok, 1927. 186—38. 11.)

Vitéz Malnasi Odén tehat szerencsés kézzel vélasz-
totta ki Csdki Mdric dominikdnus életét, amikor azt
népszerli formdban ugyan, de mégis az oklevelek és
aktdk alapjdn megismertetni akarja szélesebb kor-
ben is.

Kér, hogy kis munkdja, bar széles olvasottsdgot
arul el, mégis téves utakon halad. A szerzd tudniillik
el6addsdval azt akarja valdszintivé tenni, illetSleg
bebizonyitottnak venni, hogy Csaki Mdric a ma is é16
grof Csaky-csalad kozvetlen 6sei k6zé tartozik. Ha
vitéz Malnasi tényleg attanulmédnyozta mindazokat
a miiveket, amelyeknek cimét felsorolja, akkor lehe-
tetlen, hogy Kardcsonyi Jdnos nagy munkdjdnak
(A Magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig,
I. kétet 297., 334., I11. kotet, 160—1. 11.) senki altal
meg nem cafolt adatai meg nem gydzték 6t arrdl, hogy
Csaki Mdric a Csak-nemzetség Ugodi-4gdbdl szarmazik.
Ezzel szemben a ma is €16 gréf Csdky-csaldd a Zsidé-
nemzetségbdl szarmazik és a két nemzetség leszdr-
mazdsa egydaltalin nem hozhaté kapcsolatba egy-
massal. (V. 6. részletesen : Kardcsonyi Janos : A grof
Csakyak és Becskyek ései, Turul, 1893, 105—11, 11.)
Ezen a koriilményen még az a kérillmény se valtoztat
egy jottdnyit sem, hogy a gréf Csdky-csalddban a
XVIII. szizad elején olyan tradicic élt, amely
Csaki Mdricot, helyesen a Csak nb. Ugodi Mdricot a
csaldd Gsei kozt tisztelte. Ilyen genealdgiai tévedések
ma mdar igazan nem tartoznak a kovetendd
példak k6zé. Kar volt vitéz Malndsinak ezt az elavult,
hamis nézetet magdévd tenni, veszélyeztette vele
egyébként szorgalommal és szeretettel késziilt munkd-
janak a becsét. T6th Ldszlo.

Kolesey Dezsé: A Kolesey mdskép Szente-M dgocs-
nemzetség. Kolesey Ferenc. Budapest, 1930. A szerz6
kiaddsa. 8-ad r., 79 1. 5 genealdgiai tablaval.

A mai viszonyok kozott kétségkiviil elismerés és
méltdnylds illeti meg azt, aki a koltséget és firad-
sdgot nem kimélve, erejét — az idealizmus ldngjatdl
lelkesitve — csalddja térténetének felkutatdsira és

kozzétételére szenteli. Csak az élet feliiletes szemlélGje
hiheti azt, hogy a genealdgia miivelése hidbavalé
faradozds, a csaladi hiusdg dpoldsa volna csupan.
Természetesen a genealdgiai tudomdny mddszerei is
valtozdsoknak, a fejlédés 6rok torvényeinek vannak
alavetve. Tudomanyédgunk legtjabb kilfoldi termésé-
bél vildgosan lithatd, hogy a genealdgia nem csupan
Gstak Gsszedllitdsa t6bbé, hanem jelent8s segédtudo-
méanya ugy a gazdasigtorténet, mint szocioldgiai,
anthropoldgiai és mds, a tdrsadalom megismerésével
foglalkozé tudoményoknak. Erre halad a genealdgia
4j ttja.

: E%)pen Kélcsey Dezs§ példdja mutatja, hogy tdr-
sadalmunkbdl nem veszett ki az érdeklcdés a genea-
légia irdnt. Persze ndla ez még inkdbb a készségben
nyilatkozik meg, mert mddszeres felkésziiltsége &t
még inkdbb a régi amatér-genealdgusok kozé sorolja.
Ezért nem is tartjuk helyénvaldnak vitatkozni egyik-
masik — szerinte végleg eldontott — allitasaval,
vagy gancsolni mddszerbeli fogyatkozasait. Ellenben
készséggel elismerjiik, hogy a leszarmazdsi tablak
Osszedllitdsdval, killonésen az twjabb kor kutatdi
szdmdra hasznos munkat végzett, szintigy az ide-
vonatkozd irodalom bibliografidjdnak gondos &ssze-
allitdsa a jegyzetekben, j6 szolgdlat volt a Kolcsey-
csalad térténetének jov6 kutatdi szdmdra. T. L.

Dr. Lukcsics Pdl: Szemt Ldszlé kirdly ismeretlen
legenddja. Budapest, 1930. 8° 35 1.

Az utdébbi id6ben tobben foglalkoztak a vatikdni
konyvtar Képes Legenddriumdval, melyet 1910-ben
Poncelet Albert ismertetett Catalogus codicum hagio-
graphicorum Latinorum Bibliothecae Vaticanae cimi
mivében. Nalunk Karl Lajos mutatott rda el6szor a
kédex becses irodalomtérténeti vonatkozdsaira, mig
a képsorozat ikonogréfiai érdekességeit Péter Andrds
méltatta t6bb izben.

A kédex képei kozkézen forgd legenda-szévegeknek
felelnek meg. Ez inditotta Lukcsics Pdlt arra, hogy
a magyar szentek életéb6l vett képek parhuzamos
legenda-sz6vegeit megkeresse. Szent Gellért és Szent
Imre képes torténete a szentek ismert legendajat
koveti. Szent Laszld torténete ezzel szemben tobb
ponton eltér az eddig ismert Szent Laszlé-féle legendak-
tél. Lukcsics mostmar a miniaturdk és az azokat
kiséré magyarazé sorok alapjan megkisérli az elveszett
legenda-varidns rekonstrukcidjat. Ez az elveszett
legenda-valtozat a XIV. szdzad végén mar létezett,
miutdn nem tehet§ fel, hogy éppen Szent Laszld
életével kapcsolatban a miniator maga végzett volna
«szovegkritikai munkaty. Ennek a védltozatnak tartal-
maznia kellett Szent Ldszl6 fehérvari bevonuldsat,
koronazasat, a kunok és Salamon legy6zése utdn
megtartott hdlaadé koérmenetet, Bolgar-Fehérvar
csoddlatos felgyujtasat, az o6rdoggel és a démonnal
vivott kiizdelmét, legendds csatdjat a kun sereggela
forrasai pedig a Szent Laszé-kori Gesta Ungarorum
és a korzendonki és mondseei kéziratokbdl ismert
varidnsok lehettek.

A koényv kozli a legendarium magyar vonatko-
zasd képeit, tovibbd Benedek nagyvaradi piispok két
szentbeszédét, melyeknek tartalmit annakidején
Bunyitay Vince ismertette, Vdczy Péter.



MAGYAR NEMZETI MUZEUM LEVELTARI OSZTALYA

HIVATALOS ERTESITO.

A Magyar Nemzeti Mizeum Levéltdri Osztdlyé-
nak az 1930. év els6 felére es§ gyarapoddsai szinte
ugrasszeri emelkedést mutatd, djabb bizonyitékai e
levéltar irdnt az utébbi id6ben tapasztalt kiilénds
mérvii érdeklédésnek és ama toérekvésnek, hogy
magénosok régi okleveles és mdsnemi frott emlékeiket
ide — akdr 6rokletét, akdr ajadndékozds utjan —
biztos drizet és kell§ elrendezés ald adjak.

A levéltar kozépkori oklevelekbdl 4ll6  torzs-
gyiijteménye Ernyey Jdzsef ajindékabdl két becses,
egy I30I-ben és egy 1328-ban kelt oklevéllel gazda-
godott. Mindkett§ Ernyey-6sokrél és nyitramegyei
birtokokrdl szdl. A kordbbi az esztergomi keresztes
konvent kiadvanya s Csdk-nemzetségi leszarmazdkat
is emlit, a mésikat a nyitrai kdptalan adta ki. E két
oklevél az Ernyey-csaldd legtijabban beérkezett iratai-
val egyesitve killén csoportban driztetik. Kézépkori
anyagunk hatalmas és ritkdbban el6forduld nyeresé-
get jelent6 megndvekedését elsGsorban a Rudndi és
Divékitjfalusi Rudnay-, tovabbd a Sdrosfalvi és
Nddasdi Bitté-csalad orokletétként elhelyezett leveles-
lad4di mozditottak el8. jéllehet a Rudnay-levéltdrnak
koriilbeliil szdz darabra rtgé kozépkori része — igy
legrégibb, 1234-b6l vald oklevele sem — teljes egé-
szében egyelére még nem érkezett be, mar most is
107 drb eredeti k6zépkori oklevélrél szamolhatunk be.
Ezekbél az Arpadkorra, kézelebbrsl a XIII. szdzadra
esik 8, a XIV. szdzadra 5, a XV. szdzadra 12 és a
XVI. szdzadra a mohdcsi vészig 52 drb. Legrégibb az
esztergomi kdptalannak 1264-ben (ma mar hidnyzd)
fliggbpecsét alatt kiadott oklevele, mely egy 1278. évi
nyitrai képtalanival egyiitt az alig néhdny oklevél-
bdl ismert Csermeny-nemzetség emliékét 6rzi. (Kiadva :
Hazai Okmt. VII. k. g1. és 167. 1.) A t6bbiek a le-
téteményezd csalddjdn és az északnyugati felvidéket
a legrégibb id6kt6l behdldzé nemzetségének, a Divék-
nek, egyes 4gain, a Bossényi-, Divék-Ujfalussy-,
Rudnyinszky-, Zsdmbokréty-csalddok Gsein kiviil a
Keresztiry-, Lipnikai-, Thurcsdnyi-, Vilcziczi- és al-
taldban az imént jelzett teriilet itt nagy szdmuk
miatt el6 nem sorolhaté mds csalddai tGrténetére és
birtokviszonyaikra kindlkoznak bé&séges forrasul. A
Bitté-csalddnak gy mennyiségre, mint becsre nézve
hasonldan igen szdmottev$ kozépkori oklevélanyaga-
nak 4lloménya 76 drb eredeti oklevél, melyhez g drb
facsimile és — mint a Rudnay-levéltarnal is —

szdmos, Ujkori atiratban fennmaradt kézépkori ok-
levél is jarul. Az eredetiekbdl 10 drb XIV.., 53 XV.
és 13 XVI. szdzadbeli. E levéltir legrégibb oklevele
Forgich Ferenc esztergomi érsek 1611-i 4tiratdban
maradt fenn. E szerint III. Endre 1296-ban tébb
mosonyi varjobbigynak megengedi, hogy a pozsony-
megyei Keszolczés és Kisdoborgaz adomdanyfoldjik
megtartdsa mellett az esztergomi egyhdz preadialis
nemesei kézé 1épjenek at. A Bithd-név egy 1401-ben
atirt 1394-1 oklevélben jon el elészor. Utébbi évbél
valé Stibor pozsonyi f8ispin egyik oklevele, melyben
az arany- és eziistbdnydk rejtett kincsei utan kutaté
soproni Miklds papot a detrekéi és perneki hatésdgok-
nak ajdnlja. Az oklevelek z6me birtok tekintetében
f6leg a Csallokozt, csalddok szerint elsésorban a
Sarfalfaiak, illetve Sarfalvai Bittdk, Bodd-, Egyhazas-
és Nagybdriak, Karcsaiak, majd a Bodéfalvaiak
igyeit oleli fel. Kozépkori vonatkozdsi még az a
81 leveles, vétel utjdn szerzett koteg is, mely Buddra
és Pestre tartalmaz a XVIII—XIX. szdzadban ké-
sziilt oklevélmasolatokat. Ugyanigy jutottunk XVI.
szdzadi A4tirdsban Zsigmond kirdly egy 1421. évi
okleveléhez, mely az Apaffyak és Bethlenek borgdi
telepitésére vet vildgot.

Igen kiadés volt fényképgyiijteményiink gyara-
poddsa. 56 drb ilynemii facsimilét kaptunk tébb
helyrél ajandékba. Kevés kivétellel kozépkori ok-
levelekrdl és pecsétekrdl késziiltek. Kiilondsebb tudo-
manyos értéket jelentenek az Ostffy Lajos ny. f6ispan
4ltal ajandékozottak. Kozillok hét drb. Arpad-
korbeli, mégpedig négy tatarjards eltti oklevelek
hasonmadsa.

Méretre és értékre nézve egyarant rendkiviil 6r-
vendetes az az emelkedés, mely a félévben a csaladi
levéltari orokletétek tekintetében mutatkozott. A ko-
rdbbi nagy letéteinkkel vetekedé Rudnay-levéltar-
nak, melyet Rudnay Béla ny. f6kapitdny helyezett
el levéltarunkban, tovabba a dr. Bittd Béla ny. min.
tandcsos altal beszolgdltatott csalddi levéltdrnak
imént ismertetett kozépkori okleveleit nagykiter-
jedésti djkori anyag koveti. Ennek részleteire csak
kiiszobon 4116 feldolgozdsa utdn lehetne kiterjesz-
kedni. Nagyjdban az djkori rész is ugyanazon birtokok
és csalddok kérében mozog, melyeket féntebb sorol-
tunk fel. Egyik nagybecsti csoportjdva lett levél-
tdrunknak a Rakovszky Menyhért torvényszéki bird
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részér6l orokletétként elhelyezett szépszami, nagy-
részt koztorténeti jelent8ségt csalddi irat. A Fel-
vidék északnyugati részének politikai természetli és
kivalt 1848/49-es évi mozgalmainak a megismeréséhez
hasznos forrdsanyag. Az 1848/49-es iratok koriilbeliil
a felét teszik ki. A Krasznay-csalad levéltara, Krasznay
Sdndor ny. tablabiré orokletéte, bar 6t, djabb idék-
ben késziilt, a Gégényi- és Uray-csalddra vonatkozd
kozépkori oklevélmasolatot is tartalmaz, alapjaban
a XVI. szdzaddal kezd6dé djkori anyagbdl all, mely-
ben a Krasznay-csalddon kiviil szdmos, tilnyomdan
Szatmdar- és Szabolcs-megyében élt csalddra és e
megyebeli birtokokra vannak adatok. A Szikszay-
Baskay csaladi letétet dr. Szikszay-Baskay Amndrds
min. tandcsos adta be levéltdrunkba. Hasonldképpen
a XVI. szdzadbdl kiinduld, régebbi részében Saros,
4ltaldban azonban f6ként Szabolcs, azutdn Zemplén
varmegye terilletére kiterjed$ iratanyagot tartalmaz,
melyben a Szikszay- és Baskay-csalddok mellett az
elsé id6kben a Szegedy , Gergelylaki-, Tivadar-, majd
a Gévay-, Zoltan-, Csicseri Ormos-, Mikecz- stb. csa-
ladokrdl is sokszor esik szé. A Nemzeti Mizeum
Torténeti Osztalydnak a letétje az Igldi Szomtdgh-
csaldad még feldolgozdsra vérs levéltara. Ujkori iratok-
bdl all. Végil Czabai Horvdth Jdnos f{oldbirtokos
eredeti darabokat is tartalmazd kamardsi iratait
helyezte szintén 6rokletétbe.

A korabban letéteményezett csalddi levéltarakhoz
beérkezett kiegészitések kizardlag wjkori iratok. Ily
kiegészitéssel gyarapodott a bdrd Nopcsa-, Podhrad-
szky-, grof Széchenyi- és Szirmay-levéltar. A Szirmay-
kiegészitések, melyeket Szirmay [ozsef tabornok,
majd 6zvegye kiildétt be, 6nallé levéltarnak is beilld,
koriilbeliil mésfélezer darab XVIII—XIX. szdzadbeli,
legnagyobbrészt zemplénmegyei anyagot foglalnak
magukban, a Szirmay-csaldd tagjaitél szdrmazé kéz-
iratos mtvekkel, naplékkal és kiilonféle becses fel-
jegyzésekkel.

Cimereslevél-gyiijteményiink gyarapodasi mérlege
szintén kedvez6. Tizenegy darab eredeti és egy hiteles
madsolat az e félévi szaporulat. Ezek idérendben
kovetkezOk : Miksa kirdly 1573. szept. 20-dn kelt, a
Krasanay-csalad részére adomanyozott cimeresnemes-
levele (6rokletét). II. Ferdindnd 1630. febr. 12-én
birodalmi formaban, német nyelven, két festett cimer-
képpel kiadott cimereslevele Koszorovar Koszoru Janos
és Ddniel szdmdra, melyben II. Rudolfnak atyjok,
Keresztély részére szdld, 1590. febr. 15-1 cimer-
adomdanyat megerdsiti (ajandék). III. Ferdinand
1654. okt. 25-én kelt, a Szenczy-csalddnak kiadott
cimeresnemeslevele (vétel). I. Apaffy Mihaly feje-
delem ily adomdanya 1664. okt. 26-4n a Kolosi-csaldd
szamaéra (vétel). I. Lipét hdrom armélisa : 1676. febr.

19-r6l a Dohy-, 1677. okt. 23-t6l a Ddry-csaladé ere-
detiben (letétek) és 1687. szept 28-rél a Pataky-
csalddé, Szatmar varmegye hiteles masolatdban kiilén
festett cimerrel (ajandék). Az 1710 apr. 3-an a Szilld-
csalad részére kidllitott cimereslevél I. Jdézsef meg-
lehet8sen gyérszdmban ismert ilynem{i adomanyai
kozé tartozik (ajandék). Ozv. Szirmay Tamdsné
Pulszky Henriette orokletétje a Pulszky-csaldd 1741.
szept. 13-dn kelt cimeresnemesit6 levele Mdria Te-

. réziatdl ; ugyszintén e csalad bardi diplomaja I. Ferenc

kirdlvtél 1799. aug. 17-r6l és ugyanezen kirdlynak
1800. febr. 5-i adomdanylevele, melyben a Pulszky-
csalddnak a lubdci birtok vételének megerdsitése
kapcsdn a kordbbi «Cselfalviy elénévhez a «Lubdczir-t
is adomanyozza. I. Ferenc Jdzsef 1855. dec. 31-én a
Felsdszilvasi Nopcsa-csalad részére kiadott bardi
diplomaja e csaldd levéltaranak egyik tdjabb ki-
egészitéseként érkezett be. Végill jutdnyos vétel
ditjdn egy kiilfoldi armdlishoz is jutotturnk. Ebben
I. Ferenc csaszdr Mekarski Péter Coelestinnek nemes-
ség és cimer mellett a «von Wenk» elénevet is ado-
manyozza.

A céhivatok csoportia Szinyer Merse Jend ajan-
dékabdl a marosvasarhelyi fazekascéh szabalyaival
és Lipcsey Jdzsef ajandékabdl 15 drb XVII—XIX.
szazadbeli masnemti kiilonféle céhirattal gyarapodott.

E csoportokon kiviil all6 egyéb wjkori szerze-
ményeink is jelentds anyagtobbletet képviselnek.
Hérom nagyobbat kulon ki kell emelniink. Egyik a
XVI. szazadtdl kezdve Horvat-Szlavonorszag terii-
letére vonatkozd, jorészt a Zebich- és Milos-csalad
iratait fel6lel6, de igen sok neves horvdt-szlavon
csalad és Dbirtok tgyeit, XVI—XVII. szdzadbeli
Zrinyi-leveleket és nagy részében becses koztorténeti
forrdsanyagot is tartalmazé egy ladddnyi irattal
gazdagitotta, horvat-szlavon kapcsolaty kiilénallé
anyaggal amugysem tulb6ven rendelkezd levélta-
runkat. Kozel 500 darabbdl &alld szerzemény egy,
a Klobusiczkyak téredéklevéltirdnak tekinthet§ kol-
lekcié. Ez a vétel szerencsés kiegészitésképpen csat-
lakozik a csalddnak mar régebb id§ dJta nélunk,
toérzsanyagunkba beosztva 6rzétt levéltirdhoz. El8b-
bieknél kisebb, de azért szdmottevé a nagyobbéra
kihalt gomdérmegyei Osgydni Bakos-csaldddal kap-
csolatos djkori iratcsoport is.

Végiil meg kell emlékezniink még arrdl a szép
ajandékrdl, mely altal az 1928. mirc. 15-én a new-
yorki Kossuth-szobor leleplezése alkalmdval felvett
fényképeket, aldirdsokat, programmokat és egyéb
emlékeket tartalmazd, rendkivil diszes kidllitdsu
Kossuth-album birtokdba jutottunk. Ezt a levél-
tarunkban 6rzétt Kossuth-iratokhoz és diszoklevelek-
hez csatoltuk. Cz. A.
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LoORAND v. SzitAGyI. Die Rolle der ungarischen koniglichen Kanzlei in der Zentralverwaltung 1458—1526.
Zwischen der mittelalterlichen und der neuzeitlichen Zentralverwaltung gibt es wesentliche Unterschiede.
Den Ubergang zwischen den beiden bildet das XV. Jahrhundert. Das beweist die auslindische und auch die
ungarische Entwicklung. In Ungarn besorgte im Laufe des XV. Jahrhunderts neben dem Herrscher ein ein-
ziges Verwaltungsorgan : der konigliche Rat die héchste Verwaltung; in Verbindung mit dem kéniglichen
Rat nahm aber auch die Kanzlei selbst einen immer grésseren Anteil daran, welche aus einer einfachen,
" Urkunden ausstellenden Institution — gegen Ende des XV. Jahrhunderts — zu einem schon grésstenteils
selbstédndig wirkenden, modernen Amt wurde. Diese zentralisierenden Bestrebungen sind unter der Regierung
Mathias I. zu bemerken und die Entwicklung dauert bestindig bis zum Anbruch der ungarischen Neuzeit.

Die Kanzlei — die sich schon zur Zeit der Anjous in eine «grossere» und «kleinere» Kanzlei teilte —
bestand auch in unserem Zeitalter aus denselben zwei Abteilungen. Die «ancellavia maior oder nur einfach
«ancellariar stellte die sich auf die inneren und auswirtigen Angelegenkeiten beziehenden Urkunden aus,
die «ancellaria minor» wiederum diejenigen, die mit der Gerichtsverwaltung in Zusammenhang standen.
Die Kanzlei leistete aber nicht nur die technische Arbeit der Urkundenausstellung (I. Kapitel), sondern sie
nahm schon vorher auch an der Behandlung derjenigen Angelegenheiten teil, fiir die oder fiir deren eine
Phase die endgiiltige Losung die Urkunde bedeutete. Sie filhrte es derart durch, dass ihre Mitglieder in
dem Kreise des kéniglichen Rates ihren Platz einnahmen und bei dessen Arbeit mitwirkten. Vor allem
war es der Kanzleichef («summus et secretavius cancellaviusy), der quasi fiir den Prisidenten des kéniglichen
Rates anzusehen ist und — besonders von der Mitte der siebziger Jahre an — die Sekretdre («secretarii
regie maiestatis»), welche die in der Kanzlei eingereichten Supplicationen vorlegten, die sich auf die Urkunden-
ausstellung beziehenden Befehle des Herrschers vermittelten («Commissio propria domini vegisy) und die
Beschliisse des koniglichen Rates schriftlich abfassten. (II. Kapitel.) Anderseits halfen auch die Mitglieder
des kéniglichen Rates an der Arbeit der Kanzlei mit.

Undzwar geschah dies besonders in den inneren Angelegenheiten. Diesbeziiglich erhalten wir auf-
schluss aus den Relationsvermerken. («Relatio N.», «Ad relationem N.», manchnal : «Commissio propria domins
regis N. referenien) Daraus ersehen wir, dass die bestindigen Referenten der Kanzlei keine anderen sind,
als die in den Urkunden so oft erwdhnten «prelati et baronesy, unter denen der neben dem Herrscher wirkende,
einzige und bestdndige konigliche Rat zu verstehen ist. (Denn es handelt sich hier gar nicht um zweierlei
konigliche Rite, wie man es frither gemeint hat.)

Bei der Entwicklung der Geschiftskreise der einzelnen Referenten kann man zwei verschiedene Gesichts-
punkte bemerken. Der eine ist ein territorialer, der andere ein sachlicher Gesichtspunkt. Wir verstehen
unter dem ersten, dass manche Rite die verschiedensten Angelegenheiten erledigten, ohne Riicksicht darauf,
ob diese Sachen die Administration, Justiz oder das Finanzwesen angingen, wenn sie sich auf jenes Gebiet
(Komitat, Landesteil) bezogen, wo der betreffende Grundbesitzer war. Anderseits erledigten manche Rite
nur bestimmte Angelegenheiten. So besorgte der «hesaurariusy die Finanzen, der wnagister tavernicorum»
die Angelegenheiten der ihm untergeordneten Stddte, die Sekretire befassten sich mit der Erledigung der
Urkundentranscriptionen, Registerausziige usw. Von den beiden war der letztgenannte moderner und biirokra-
tischer und dieser gewann allmahlich das Ubergewicht. In dieser Hinsicht ist besonders das Emporkommen
der Sekretire von Bedeutung, wie aus der gegebenen Tabelle ersichtlich ist. (III. Kapitel.)

Die Mitglieder der Kanzlei spielten auch in den auswirtigen Angelegenheiten eine grosse Rolle (IV.
Kapitel), besonders jedoch in der Gerichtsverwaltung, die sich von den anderen Zweigen der Verwaltung
zuerst getrennt hatte. Besonders nahm die abgesonderte Abteilung der Kanzlei: die «ancellaria minory
eine bedeutende Stelle auf diesem Gebiete ein («specialiss bzw. «personalis presentia regian, «sedes personalitiar),
was auch in der Organisation der kleineren Kanzlei wesentliche Anderungen mit sich brachte. (V. Kapitel.)

FoLLaJTAR, J. Die TFamilie Ocskay von Ocskd. (Schluss.) Behandelt die angeblichen {\hnen der
Familie Ocskay, u. zw. die Familie Lové de Dub, Voros de Cseklész, Surdnyi de Récsény. Die genealo-
gischen Tafeln fiihren die Familie Ocskay bis in die neueste Zeit herab.

Junasz, KoLoMaN. Bischof Gregor, Kanzler K. Ladislaus IV. Befasst sich eingehend mit dem &ffent-
ychen Wirken des Bischofs, dessen Abstammung unbekannt ist. .
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MISZELLEN.

TétH, Lapistavs. Wann wurde Georg Széchenyi geboren? Das Geburtsjahr G. Széchenyis, Erzbischofs
von Esztergom ist viel umstritten. Bis jetzt wurde das Geburtsjahr friihestens auf 159z, spitestens auf
1603 oder 1604 gesetzt. Vi. veroffentlicht einen Brief des Erzbischofs d. d. 15. Febr. 1688, worin er sein
Alter mit 88 Jahren angibt. Dies wiirde auf das Jahr 1600 als Geburtsjahr weisen.

Kumorovitz, B. Lubwic. Liber judiciarius der Stadt Kassa. Bespricht dieses die Jahre 1392—1406
umfassende Buch, und vertffentlicht die Aufzeichnung {iber die Gerichtssitzung vom 10. Mai 1395.

Luxkcsics, PauL. Die Genealogie der Familie Melith de Briber. Veroffentlicht aus dem Archiv der
Grafen Zichy in Zsély die Leichenrede iiber Peter Melith aus dem Jahre 1644, die eine eingehende genea-
logische Abstammung gibt.

Té6tH, LapisLaus. Feste ungarischer Heiligen in einem Bamberger Kalender des XV. Jh. Bespricht die
Handschrift Cod. Mss. Germ. 15. der Bibljotek des Ung. Nationalmuseums, deren Inhalt ein Kalender
fir die Didcese Bamberg bildet. Die ung. Heiligen, die in dem Kalender erwdhnt werden, sind Konig
Stefan, der Hl., dessen Sohn Emerich, und die Hl. Elisabeth.

LITERATURBERICHT.

Die Urkunden der gr. Familie Apponyi. Bd. II. Heft I. Von Ladislaus Téth.
Casopis rodapisné spolecnosti ¢eskoslovenské v Praze. Von Alfred Czobor.

Die Schriften des Palatins Nikolaus Esterhdzy. I. Von Ladislaus Tdth.
ALpAsy, A. Die Wappenbriefe des Ung. Nat. Museums Bd. II. Heft IT. Von Alfred Czobor.
MALNAsI, EDMUND. Leben des sel. Moritz Csdki. Von Ladislaus Téth.

KoOLcsey, DEsID. Das Geschlecht der Kolesey alias Szente-Médgocs. Von T'. L.

Lukcsics, PauL. Unbekannte Legende des Koénig Ladislaus des Hl. Von Pefer Vdczy.

Mitteilungen des Avchivs des Ung. National Museums. Bespricht die neuesten Erwerbungen des Archivs
in der I. Hilfte des Jahres 1930. Die Abteilung der Familienarchive wurde u. a. durch das Archiv der
Familien Rudnay und Bitd bereichert. Ersteres enthilt 107 Originalurkunden aus der Zeit vor 1526, letzteres
76 Urkunden aus derselben Periode. Die Abteilung der Wappenbriefe wurde durch 12 Stiicke bereichert.
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