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A SAROSFALVI~ ES NADASDI BITTO~ ES A VELE VERROKON
BARI BARY-CSALAD.

A Duna {f6folydsdbdl, vagy csalldékéziesen
szélva az Oreg-Dundabdl tigy szélvan kozvetleniil
Pozsony alatt egy mellékdg, a Kis-Duna (mdasként
a pilispoki vagy szemeti Duna-dg), a régi Csalld
(Challow, Challowo, Chollow) ered.” Ez a Duna
féfolydsdval egy nagy szigetséget alkot, amelyet
okleveleink a XIII. szdzadban is Csallékoz (Chol-
loukuz, némelykor még comitatus Posoniensis mi-
nor) néven emlitenek. Ezek tanusdga szerint azon-
ban ezen szigetség alakulata egydltaldban nem
hasonlitott a mostanihoz. Mig ugyanis ez nap-
jainkban Gsszefiiggd egészet képez és vizben mind-
inkabb szegényebbé vilik, kiszdrad, s6t eléreldt-
hatélag rovid idén beliil a Kis-Duna teljes ki-

* Ortvay: Magyarorszag régi vizrajza. Budapest,
1882. T. 186 1. Itt emlitjitk fel, hogy a leggyakrabban
eléforduléd roviditések megfejtése a kovetkezd :

Anj. O. = Anjoukori Okmanytar.

C. D. Tom. Vol. = Fejér, Codex diplomaticus Hun-
gariae, Tom. Vol.

Eszterh. Oklt. = Az Eszterhdzy-csalad.s oldaldgai
leirdsdhoz tartozé oklevéltar.

Fildes = Guthori Foldes Gyula, Fels6csall6kbz ar-
védekezésének torténete, Pozsony, 1896.

H. Okmt. = Hazai Okmanytar. I—VII.

H. Oklt. = Hazai Oklevéltar.

Héderv. Oklt. = Radvdnszhy—Zdvodszky, A Héder-
vary-csalad Oklevéltara.

Knauz = Knauz, Monumenta Ecclesiae Strigoniensis.

Dedek = ugyanennek III. kotete.

Kubinyi = Kubinyi, Magyar toérténelmi emlékek.
I. k. Arpadkori oklevelek. ‘

O. Ltar = Orszagos Levéltar, mellette: D. L. = Dip-
lomatikai osztidly : N. R. A. f. nr. = Neo-regestratarum
actarum fasciculus, numerus.

M. Tort. T. = Magyar Torténelmi Tar.

Tort. T. = Torténelmi Tar.

W. = Wenzel, Codex novus Arpadianus.

Zichy O. = Gr. Zichy-csaldd idésb 4ganak Okmény-
tara.

szaraddsa folytdn még szigetség jellegét is el fogja
veszteni,’ addig a régi idékben nem képezett egy-
séges egész teriiletet, mivel teriiletét szamos folyo-
viz, ér jarta 4t, s6t tobb helyen még tavak is
boritottdk, mibdl kétségtelennek tarthatjuk, hogy
szamos aprébb szigetre oszlott * és e mellett kii-
Ionosen a laposabb részeken mocsaras és ingo-
vanyos volt.?

A Csallékdznek ezen természeti alakuldsidban
véljiik annak okdt taldlhatni, hogy telepiilése
még a napjainkban is ardnylag gyér a Duna
mentén s hogy a legstiriibb az a szigetség kozepén,
ott, ahol az alakulat ardnylag a legmagasabb s a
honnét teriilete mindkét Duna felé lejt. Ezen ala-
kulattal magyardzhatjuk meg azt is, hogy a Csallé-
kozben nagyobb birtoktestek nem képzddhettek,
aminek viszont az volt a kovetkezménye, hogy
nagyobb birtokfoglalds és nagyobb birtokd ne-
messég nem alakulhatott ki, ha a salamoni ne-
mesektd] eltekintiink, kiknek birtoka Salamon-
vatha * koriil teriilt el, azonban épp fekvésénél
fogva — kozel a Kis-Dundhoz — nem nagyon
bévelkedhetett j6 terméfoldekben, mint azt kii-
l6nben a fennmaradt oklevelek is tanusitjdk. Alig
is tehetd fel, hogy ilyenekben bévelkedve kisebb
terjedelmil j6 foldekért perlekedtek volna.

[gy torténhetett, hogy Csallékdz tdlnyomé
része kirdlyi birtok volt és ide telepitették idok
jartdval a pozsonyi vér jelentéségének emelke-

1 Foldes id. miive 2o0., 21., 25. 1L

2 Ortvay id. mive, I. 229 L

3 Erre mutat az is, hogy a salamoni nemesek egy
kisebb, Atalutalja nevii tsldért 1239-ben perlekednek,
amit aligha tesznek, ha j6 terméféld bévében vannak,
1. Eszterh. Oklt. 3—;5. 1L

4 Az 4j és legtjabb idékben is meglevé Vajas- és
Bélvatta vidékén, Nagylégtél E.-ra.
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désével felszaporod6 varnépeket, varjobbdgyokat,
a terililet alkalmasabb, kiilondsen magasabban
fekv6 részeire, ugy hogy a szigetségnek ezek a
részei idével slirtin lakottakka lettek.

Az ekként betelepitett vdrjobbagysig el6bb-
utébb hadi érdemekért, majd pedig ezen intéz-
mény katonai jellegének csdkkenésével azért is,
hogy a harcos nemesek szdma szaporittassék,’
az orszagos nemesek sordba emelkedve alapitéja
lett a pozsonyvarmegyei, kiillondsen pedig a csallé-
kozi kis- és kozépbirtoki nemességnek. Soraikbdl
emelkedtek ki és vdaltak orszdgos nemesekké a
Nyékiek, a kiket 1165-ben III. Istvian a pozsonyi
ispan fennhatdsaga aldl kivonvan, a szent kirdly
szabadjainak kivdltsidgaival ruhdzott fel. 1197-ben
Imre kirdly, Sbima fia Zerzovoyt nemesiti meg
kozoliik. > Hasonldkép lesznek orszdgos nemesekké
a Magyar vdrjobbdgy nemzetség tagjai 1284-ben,
akiknek mdar 1240-ben 12 kiilon szdlldsa van; *
1287-ben a Nolcsa varjobbdgy nemzetség tagjai’
s utébb még szamos mds vdarjobbdgy is.

Legkésébb, a XIV. szazad kozepe utan lettek
orszagos nemesekké az Ettre vdrjobbdgy nemzet-
ség tagjai, kiknek 10 szdllast tévo tagjairdl azon-
ban IV. Béla kirdly mar 1240-ben elismerte, hogy
6k a szent kirdly szabadjai kozé tartoznak.®

A varjobbdgysdg sordbdl a nemzetségeken,
valamint az egyes vdrjobbdgyokon kiviil még
egész csalddcsoportokkal is taldlkozunk, amelyek
elébb-utébb az orszdgos nemesek soriba emel-
kedtek. Ilyen volt egyebek kozott a Lucsei (de

Luche) is,” melynek legismertebb tagja Csiigiid-'

Csogod (Chugud) fia Andrds kirdlyi udvarnok,
akinek leszdrmazdi a Bdari nemesek és az ezek-

' «Ut numerus bellatorum augeatur» mondja III.
Andras egy 1299-iki oklevele, 1. C. D. VIj2. 190. 1,
a pozsonyvarmegvei felabonyi varjobbagyvok megneme-
sitésénél.

2 Az ered. oklevél fényképe szerzé tulajdonaban,
rossz olvasassal kézélte C. D. II. 173—174. 1L

3 Egyet. kényvtar, Ka'vinay kézir. 4° I1. 6. és C. D.
II. 308—3009. 1L

4 Karacsonyi, Magyar nemzetségek 1II. 181—182. 11,

5 M. Nemz. Muz. atirds 1380-bol a Kisfaludy-csalad
ifj. 4gdnak ltaraban és C. D. V/3. 345—346. 1l. valamint
Karacsonyi: M. nemzetségek IIT. 186. L

¢ W. II r1o1. L

7 Ujabban Kis- és Nagy-Lucs kiskozségek az alsé
csallékozi jaradsban, Egyhazgellétsl D.-re. A kézépkorban
Szilas-, Csogéd-, Byke-, Fels6- és Toborlucse néven
mlitik az oklevelek, 1. Wertner: Tort. Tar XI. 145. 1.

kel vérrokon, ma is virdgzé pozsonyvirmegyei
Sdrosfalvi és Nadasdi Bitté-csaldd.’

Az aldbbiakban ezen csaldd torténete kapcsan,
amennyire a szérvanyos adatok alapjan megélla-
pithattuk, ezen csalddcsoport tobbi tagjainak
torténetét is ismertetésiink keretébe vontuk, mint-
hogy arra egyébként alig kindlkoznék alkalom.

I.

IIT. Andrés kirdlynak 1297. évben kelt ne-
mesité kivdltsigleveléb6l® tudjuk, hogy ezen csa-
ladcsoport tagjai Csogéd fiain Andrason, Csemon
(Chemeu) és Endréson (Endreus) kiviil még Csik
(Chyk) fia Tobor (Teber), Salamon fia Samuel,
Gyorgy fia Jdnos;3 Lérinc fia Benedek és Becs
(Bech) fia Kardcson (Karachin) voltak.

Mint a tovdbbiak fonaldn ki fog tiinni, Salamon
fia Sdmuelnek, Csogod testvérének kellett lennie,
azért e két utébbit késébbre hagyva, itt elél-
jaroképen csakis ezen csalddcsoport tobbi tag-
jat, a nemesit6 levél szerint Csogod fia Andras
fratres-eit, atyafiait mutatjuk be réviden.

Cstk fia Tobor.

A kiadott oklevelekben csak egyetlenegyszer,
1276-ban taldlkozunk nevével és pedig szept. 3-dn,
amikor Arpadhazi Margit boldoggd avatdsa iigyé-
ben foganatositott tanukihallgatdsok sordn a Szt.

- Jakabrél nevezett varkonyi egyhdz Péter és a

Szt. Istvdnrél nevezett kiirti egyhdz Jénos nevil
plebanosai vallottdk, hogy mdsokon kiviil Lucsei
Tobor (Teber de Luce), akit a kiirti plebdnos még

* Erre vonatkozélag csak egy adat 4ll rendelkezé-
siinkre a Bittd-csalad ltaraban. Ez a pozsonyi képtalan
1439. évi &pr. ho 24-én kelt felvall6 levele, amely szerint :
parte vero ex altera Mathius filius
Andree Bytho de Sarusfalwa onus fratris sui Emericj
in se summendo, Ladislaus et Michael filii Georgii litterati
de Zenth Andrass onera quorumlibet aliorum fratrum
suorum in se summendo et Emericus filius Mathius de
dicta Eghazas Baar, singuli eorum, ut dicebant, de
generacione condam Dominici et Johannis litterati,
filiorum Petri, filii Andree filii dicti Cheged stb.» ahol
Cheged hangtanilag annyi mint Chugud.

2 Er. a gr. Forgach-csaldd ghymesi 4ginak ltara-
ban a M. Nemz. Muzeumban, lényegtelen eltéréssel
kézolve: W. X. 258—260. 1l

3 Egy 1295-iki oklevél — W. V., 144—145. és 132—
133. 1. — szerint ez a Janos Gergely fia volt. A helyes
név a Gergely és Gyérgy nevek gyakori cseréje folytan
mar alig 4llapithaté meg, éppoly kevéssé, mint a Matyus
és Matyasé.



«omes Teber» névvel is illet, litta, hogy a Gellei
Bodé (Budo) ispdn (comes) fia Istvin, akit a rossz
lélek megszallt volt (<habebat spiritum immun-
dum»), Arpddhdzi Margit sirjdnil hirom hénap
alatt meggyégyult, de nem teljesen, mire atyja
ellenkezése dacdra még egyszer visszatérve teljesen
felépiilt.”

Mennyi ideig élhetett Tobor az 1297-ben tér-
tént megnemesitése utdn, nem tudjuk, mivel ez
idéponton tul sem a kozzétett, sem pedig a hozza-
férhets, kozzé nem tett oklevelekben adat réla
nincs. Annyi azonban bizonyos, hogy két fia ma-
radt: Jakab és Finta, akik 1316-ban Felsélucsei
Sacho fia Pdltél 10 penza dendron egy hold foldet
szereznek,? amivel ismereteink ezekrdl is kime-
riltek s utédaiknak sincs nyoma.

Gyorgy (Gergely?) fia Janos.

Ez id6 szerint sem réla, sem pedig Lérinc fia
Benedekrél és Becs fia Karacsonrdl tobb adattal
nem rendelkeziink. A legnagyobb valdszintiséggel
mondhatjuk azonban, hogy ezen Gydrgynek vagy
Gergelynek és Lorincnek a megnevezett fidkon
kivil még legaldbb egy-egy fiik volt és pedig
az elsének Maté, a madasodiknak Sebestyén. Az
elsdvel 1327-ben mdj. hé 18-an taldlkozunk, midén
a szilaslucsei kir. udvarnokok Budo vérdija dol-
gdban a tobérlucsei kir. udvarnokokkal a pozsonyi
kdptalan elétt egyezkednek, akikért Csogod fia
Andrds fia Istvadn, tovabbd Sebestyén, egyéb fel-
sorolt rokonaik, ko6zottlik Gergely fia Mdatéért
is megjelentek. 3

' Monum. Romana episcopatus Vesprimiensis 1. 368.
és 371. 11. Tekintve, hogy a tanukihallgatasokat idegen —
olasz — pap foganatositotta, kétségtelen, hogy a hely-
nevek torzitott alakban keriiltek a jegyzékoényvbe.
Mivel Varkony temploma most is Szt. Jakabot, a pozsony-
varmegyei Kiirt-é pedig Szt. Istvan vértanut tiszteli
véddszentjéiil, j6 okkal tekinthetjiik ezen helyeket azok-
nak, amelyek a jegyz6kényv eredeti szdvegében
Guarcon és Curt néven szerepelnek. Ugyane megfontolas
alapjan kdvetkeztethetjiik, hogy az eredetiben emlitett
Galya alatt Gelle, tjabb idében Egyhézgelle értendd.
Varkony als6-csallékézi kis kozség Duna-Szerdahelytdl
D.-re, Nagy- és Kis-Lucstél D.-K.-re, Kiirt kiskozség
ugyanott, Duna-Szerdahelytdl K.-re, Nagy- és Kis-Lucs-
tél E.-K.-re, Egyhaz-Gelle kis kozség ugyanott, Nagy-
és Kis-Lucstol E.-Ny.-ra,

2 Anj. O. I. 404. 1. er. a pozsonyi kéapt. hit. h.
Itaraban C. 14, f 11, L. 8 jelz. a.

3 Er. Kondé-csal. 1tara, kozolte Knauz: M. Tort,
T. XX. 250—251. 1l., tovabbad Wertner: Tort. T. XI.
305—306. 1.

A madsodik : Loérinc fia Sebestyén, mint imént
lattuk, ugyanekkor Andrds fia Istvinnal a tébor-
lucsei kir. udvarnokokat képviseli; egy évvel
kordbban pedig, 1326-ban a mdar t6bbszor emlitett
Andras masik fidval Péterrel egyiitt mint tobér-
lucsei kir. udvarnokok 4tiratjdk a pozsonyi kép-
talannal annak 1323. évi november hé elsején
kelt bizonysdglevelét a szilas- és toborlucseiek
kozott Lakszeg (Lakzyg) nevii {6ldrész targyaban
létrejott egyezségrol.’

Salamon fia Sdmuel.

Eletét homaly fedi, 1297-iki megnemesitésén
kiviil ré6la mit sem tudunk. Ugyancsak ismeretlen
a fiaé, Mihalyé is, kit csak névleg ismeriink. Ennek
fia az a Bdri Miklés, aki 1394-ben mint kijel6lt
kir. ember szerepel.? s aki ugyanez évben atya-
fiaival, Ponya Péterrel és Csogod fia Andrds le-
szarmazoéival a bdri® birtok irant perbe szdllvén,
mint aldbb még latni fogjuk, annak egyharmaddt
elnyeri. 4

1395-ben kijelolt kirdlyi ember® és ugyan-
ebben az évben még kirdlyi emberként taldljuk
anndl a vizsgdlatndl, amelyet a gyéri kdptalan
Kis Ldszlé mester, Mdté és Sebestyén kirdlyfalvi
nemesek ellen a pozsonyi kdptalan kérmdsdi bir-
tokdbél tortént foglalds miatt foganatositott.®
Hasonlé mindségekben taldlkozunk vele még az
1397-iki,” 1401-iki,® 1402-iki® és 1400-iki™°® évek-
ben is.

Utdédait az oklevelekben szereplé sok Bari
nemes kozott teljes bizonyossdggal megdllapita-

1 A pozsonyi kaptalan ez évi aug. hé 15-én kelt
kiadvanya ugyanazon kapt. hit. h, Itdrdban C. 9, f. 4
nr. 2 jelzet alatt, kozolte Dedek 80—81. 1L

2 C. D. X/2. 185. L

3 Ujabban Felbar alsé-csalldkozi kis kozség Nagy-
és Kis-Lucstél kissé D.-Ny.-ra, a Somorja-—Bos kozotti
orszagut mentén.

+ Kaplai Janos orszagbiré 1394. évi nov. 8-4n Vi-
segradon kelt itéletlevelének XVII. szizadi rossz maso-
lata a br. Jeszendk-csalad Itdrdban, M. Nemz. Muz.

s Pozsonyi kapt. magéan Itira C. D. f. 1, nr. 23
A és B.

6 U, itt C. D. f. 7, nr. 69.

7 U. itt C. E. f. 2, nr. 65.

8 U. itt C. E. f. 4, nr. 120, masolata a Tud. Akad.
kényvtaraban, Knauz hagyat., XV. sz. okméany mésola-
tok, jele 26.

9 U. itt C. E. f. 4, nr. 119, mésolata mint elébbié
28 jel alatt.

1 C, D. X/2. 807—808. 1l
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nunk kozelebbi adatok hidnydban mindezideig
nem sikeriilt.”

Csdgid és fiai.

Az ismert oklevelek Csogéd nevét legtobbszor
nem mint 6ndll6 szerepléért, hanem csak mint
fia: Andrds atyjdét emlitik. Egyetlenegy eset-
ben taldlkozunk vele magdval, bir nem teljesen
azonosan nevezve, akkor t. i. mikor IV. Lészlé
kirdly a szdszi, léghi és hodosi® varjobbagyokat
1287-ben a Henrik ban fia: Miklés nador altal
elfoglalt pozsonyi vér visszavivdsa kériil szerzett
érdemek fejében a pozsonyi ispanok fenhatésiga
és biraskoddsa aldl kivevén, megnemesiti.3

Ezen oklevél eredetije ismeretlen és csak az
1380. évi 4tirdsa maradt fenn, mely azonban
nem az eredeti 1287-iki oklevélrol  késziilt,
hanem annak 1327. évi dtirdsdbdl.* Ebben a
hodosi megnemesitettek kozott Hodosi Salamon
fia Chyguez, ezen oklevélnek egy madsik kozlése
szerint pedig Chygud emlittetik. Mivel ennél az
oklevélnél kétszeri atirdsrél van szd, az 4tird
vagy atirék helytelen olvasdsa, vagy elirdsa, eset-
leg hanyagsdga folytdn kénnyen csuszhattak be
iras vagy olvasashibdk, ezért joggal tarthatjuk a
Chyguez nevet is olvasdsi hibanak Chugud helyett,
kiilénosen, ha még figyelembe vessziik azt is, hogy
a mar emlitett s alabb még tdrgyalandé 1394-iki
perre vonatkozé Kaplai Janos-féle oklevélbél®
kétségteleniil kittinik, hogy Cstgéd unokai unoka-

* A Bari nemesekre vonatkozé kutatdsaink wjabb
keletiiek s igy a pozsonyi kaptalan levéltarait, minthogy
azok ujabban hozzaférhetetlenek, e részben igénvbe
nem vehettiik.

2 Szasz és I.égh (ijabban Nagy- és Kis-Lég) Nagy-
és Kis-Lucstdl E.-Ny.-ra, Hodos pedig ezektdl E.-K.-re ;
mindhdrom kis kozség most is 1étezik, a két elsd felsd-
az utébbi Alsé-Csallokszben.

3 A pozsonyi kdpt. 1380. évi febr. 19-iki atirasaban,
M. Nemz. Muz., Kisfaludy-csal. ifj. 4ganak ltara. Kézolte
a) H. Okmt. II. 18—20. 11, b) C. D. V3. 345—346 11,
masodszor VII/z. 113—115. 1l. Chygud névvel. Az 1380-ik
atirds mint arrél meggyvézédtiink, a Chyguez nevet
tartalmazza.

+ Ezt az oklevelet 1327. évi apr. hé 9-iki kelettel
I. Karoly kiraly tobb szaszi, 1léghi, hodosi nemes kérel-
mére adta ki s ez utébbit foglalta a pozsonyi kdptalan
az 1380-iki 4tiré levelébe.

5 M. Nemz. Muz., br. Jeszendk-csal. 1tara, XVII.
szdzadi rossz masolat.

testvérek voltak Sdmuelnek ezen perben sze-
replé utéddval, Mihdly fia Mikléssal, ugy hogy
Sdmuelnek és Csogodnek testvéreknek kellett
lenniok. Sdmuel atyja az 1297- évi nemesito levél
szerint Salamon volt, mibdl 6nként kovetkezik,
hogy Cs6géd atyjdnak is Salamonnak kellett
lennie, ez pedig teljesen egybevdg az 1380-iki
atirdsbdl ismert s 1287-ben megnemesitett Chy-
guez atyjanak nevével, aki ugyancsak Salamon
volt." Mindezek alapjan, ha nem is &llithatjuk
egyéb adatok hidnyaban teljes hatdrozottsdggal,
hogy Csogod vagy utédai Hodosrdl szarmaztak 4t
a kozeli Lucs-ra, ezt a fentiek alapjan némi valé-
szintiséggel mégis kovetkeztethetjiik. Ugy latszik
azonban, hogy Cso6gdd 1287-ben tértént nemesi-
tése utdn nemsokdra elhalt mivel, mint fenntebb
lattuk, III. Andras kirdly 1297-ben mdar fiit
Andrést, az udvarnokat s ennek testvéreit Csemot
és Endrést s ezeknek fratres-eit s utédaikat Lucse
( Luche) nevi 6rok és szerzett foldjiikkel az udvar-
nokok scordbdl kiveszi és azon szolgdlatok meg-
jutalmazdsdra, melyeket Csogoéd fia Andrds az
osztrdk varak megvivdsandl, valamint a Henrik
béan elleni harcokban teljesitett, az orszdg nemesei
sordba emeli.?

Mivel targyalandé csalddunk & rea vezethetd
vissza, azért az 6 és utédainak tdrgyaldsat utoljara
hagyva, elsésorban két testvérével foglalkozunk.

Endrés.

Vele az 1297-iki megnemesitésén kivil csak
két izben taldlkozunk és pedig 1295-ben a békdsi
birtokra vonatkozdé egyességnél,3 és 1329-ben,
mikor részt vesz a Pozsony varmegyei, csallékozi
Somorjan tartott kozgyiilésen a nyéki birtokra
vonatkozé vizsgdlatban.* Két fia volt : Kelemen
{(Clemens) és Tamads, akik 1327-ben szintén jelen
vannak a pozsonyi kdptalan elétt a mar fentebb
emlitett egyesség irasba foglaldsdndl.® Ezek uté-

T Illetve a C. D. fentebb idézett VIT 2. 113—115. 1L
koz6lt ismeretlen eredetii oklevélben emlitett Chygud
atyja nevével.

2 Er. M. Nemz. Muaz.,, Forgach gréfi csal. ghymesi
adganak ltardban.

3 W, V. 132, és 144. 1L

4+ Er. M. Nemz. Muz. térzsanyag 1329 V/8.

s A pozsonyi kapt. ez évi maj. 18-an kelt bizonysag-
levele, er. Kondé-csal. Itara, kézolte : Wertner, Tort. T.
XI. k. 305—306. 1L



dairdél sem a kozzétett, sem pedig a hozzdférhetd
k6zzé nem tett oklevelekben adatok nem taldl-
hatok.

Csemd.

Csogdd ezen fidrél (az eredeti oklevelekben
Chemeu, maskor Cemeo, Cemev, Cene, Chene
néven emlitve) eldszér 1282-ben tétetik emlités,
mikor Margit és Agnes nevii szolgalsit Karcsai
Ivdn (Iovan) fidnak, Lukdcsnak eladja.’ 1295-ben
a pozsonyvarmegyei alispin: Vorés Abraham
altal a lucseiek, Péter fia Tamdas és Jdnos vala-
mint Tamds fia Lotdrd kozott a békdsi birtokra
vonatkozélag kotott egyesség dolgdban kiadott
egyességlevél” mint a cségodlucseiek részérél tob-
bek kozott megjelent Egyed (Egidius) atyjdt
emliti (Cemev néven). Ugyanily mindségben em-
liti 6t a mar emlitett 1327-iki bizonysdglevél is
Jakab fidval kapcsolatban.

Ezek szerint tehdt Csemének két fia wvolt,
Egyed és Jakab. Nevokon kiviil csak azt tudjuk
roluk, hogy az imént emlitett két ligy elintézésé-
nél jelen voltak, egyéb redjok vonatkozé adatunk
ez 1d6 szerint nincs. Egyednek egy fidt ismerjiik :
Pétert, aki szintén jelen van az 1327-iki egyez-
kedésnél. Fia :

Péter.

Ezt legtobbszér Ponya melléknévvel emlitik
okleveleink. Legel6szor 1376-ban taldlkozunk vele,
mikor atyafiaival a pozsonyvarmegyeilucser, vala-
mint az idegenek kezén 1évé birtokaikon meg-
osztozik.3 Ot évvel utébb, 1381-ben atyafiaival,
a kozottik és Bari Péter fia Janos dedk kozott
felmeriilt viszdly iigyében létesiilt egyességnél
szerepel.* Mindkét iigyr6l aldbb még részleteseb-
ben szélunk.

A Bari Mihdly fia Miklés altal a tobbi atyafiak
ellen inditott perben 1394-ben I. Lajos kirdlytél
a lucset, kisfoldi, barcseli és békdst 6si birtokokért
cserében kapott pozsonyvarmegyei bdr: birtok

1 Kr. a bési Amadé ltarban, kozolte: Kunauz II.

154—155. 1L

2 L. az eléz6 lap 3 al. jegyzetét.

3 Csal. 1tar, a pozsonyi kdptalan 1438-iki atirdsaban.

4 A gy6ri kdptalan 1381. évi aug 6-an kelt bizonysag-
levele a pozsonyi kaptalan magénlevéltaraban C. C. {. 10,
nr. 109 jelz. alatt. -

egy harmaddt nyeri el.’ 1397-ben jelélt kiralyi
ember,” 1404-ben Gorgetegi Mdtyus fia Matyus
bdri birtokdnak szomszédos birtokosa,® 1407-ben
jelen van a pozsonyi kdptalan bdri birtoka hata-
rdnak megjdrasindl* és jelolt kirdlyi ember,$
hasonlé minéségben taldljuk 6t 1410-ben® és
1412-ben.” Két gyermeke volt :

a) llona, Salamonvathai Andrds neje, aki
valészintileg mar 1425 eldtt elhalt, mivel fitestvére
ez évi marcius hé 18-dn a férjét s a tobbi Salamon-
vathaiakat nyugtatja a hozomdny és jegyajandék
letételérol. ®

b) Ponya Janos, vele is legttbbszor csak
kirdlyi emberi mindségében taldlkozunk. Igy
1407-ben? és 1410-ben. *° Az 1414-1ki évben ellent-
mond Szentandrdsi Péter fia Miklés és Orros
Jakab lednya Erzsébet — Sarosfalvi Petd fia
Andrds neje — beiktatdsdnak az dltaluk vétel
utjan szerzett bdri birtok felébe.”* 1420-ban na-
dori, 1421-ben pedig kijel6lt kirdlyi ember.™*

Az 1426-iki év koriil mdsokkal egyiitt, akik
kozott veje Janos is szerepel, Varkonyi Mihdly
és térsai ellen valamelyes hatalmaskoddast kovetett
el. Ebbél kifolydlag elleniik a pozsonyi kdptalan
vizsgdlatot tartott, mely a panasz alapossigit
igazolta.’? 1439-ben Albert kirdly felhivatja ot,
hogy adja okdt Egyhdzasbari Péter fiai Do-
monkos és Jdnos részbirtokai elfoglaldsdnak s a

* Kaplai Janos orsz. biré mar emlitett itéletlevele :
M. Nemz. Muz. br. Jeszenak-csal. ltara.

2 Pozsonyi kapt. maganlevéltira C. E. f. 2, nr. 65.

3 M. Nemz. Miz. térzsanyagaban, a pozsonyi kipt.
1404 maj. 16-iki kiadvanya.

4 Pozsonyi kapt. maganlevéltara C. C. {. 10, nr. 112
jelz. al. a gyori kapt. 1407 okt. 13-4n kelt jelentése a
kiralyhoz.

5 Zsigmond kiradly parancsa a gyéri kadptalanhoz a
pozsonyi kapt. maganlevéltirdban C. E. {. 2, nr. 27
jelz. alatt.

6 A Pannonhalmi {f6apatsag toérténete III. 450. 1

7 Ered. egyhazgellei plebania ltara, mdsol. eszterg.
érs. vil. 1tar C. O. 575.

8 M. Nemz. Muz., Kisfaludy-csal. ifj. 4ganak ltéra,
kozolte : Eszterh. Oklt. 1. 49—s50. 11

9 Pozsonyi kdpt. magénlevéltira C. E. f. 2. nr. 28.

1o Pannonhalmi féapatsag tort. II1. 495.

1 Pozsonyi kapt. maganlevéltara C. C. {. 10, nr. 113.

12 Az elsére mint 8) alatt, a masodikra pozsonyi kapt.
magan ltara C. C. f. 3, nr. 28

13 M. Nemz. Mz, torzsanyag, ugyanitt megvan a
gy6ri kapt. 1426 dec 20-an kelt ugyan erre az iigyre
vonatkozd vizsgalati jelentése is,
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panasz alapossidga esetére kirdlyi szine elé idéz-
teti meg.’ 1447-ben a BdriSynka (helyesen Sanka)
dltal Rozgonyi Gyorgy ellen tett panaszban mint
a hatalmaskoddsra felbujték egyike szerepel.?
1449-ben szomszédos birtokos Bessenyei Andras-
nak Sily, Sdrosfalva és Machdza birtokokba valé
beiktatdsdndl, 3 1453-ban Szentgyorgyi Gyorgygyel
szemben alperes,* 1463-ban pedig kijelslt kirdlyi
ember. 3

Két gyermekérél tudunk, egy lednyrél (a
neve?), kinek férje Jdnos, aki a fenntebb emlitett
1426. év koriili, Varkonyi Mihdly s tdrsai elleni
hatalmaskoddsi ligyben szerepel, fia pedig : Ponya
Mihdly. Ezzel el6sz6r a fenntebb emlitett Bari
Synka (Sanka) — Rozgonyi iigyben talalkozunk
1447-ben, melyben ugyancsak mint utébbi fel-
bujtéja szerepel. 1478-ban Bodébari Baladzs és
Erdéhdtkarcsai Ferencnek a boddbdr: masfél ne-
mesi kuridba valé beiktatdsdndl szomszédos bir-
tokos.® A kovetkezd, 1479-iki esztenddben,” to-
vabba 1486-ban jeldlt kirdlyi ember,® 1489-ben
tanu,® 1491-ben pedig ujbdl jelslt kirdlyi ember. *°

Ez idéponton tuli szereplésér6l csak annyit
mondhatunk, hogy 1492 koril II. Uldszlé kirdly-
tél Katalin lednyadnak fiusitdsit kéri. Ezen ké-

* Pozsonyi kapt. hit. h. Itdra C. 28, f. 4, nr. 14.

e U.1i. C. 28, {. 4, nr. 27. kivonatosan kézélte Knauz :
Az orsz. tanacs stb. torténete 1445—1452. c. miive
143—7T44. 1L

3 Hunyadi J4nos kormanyzé Budan, 1449 marc.
29-én kelt beikt. parancsa a csal. 1tirban. Mindharom
kozség a fels6-csallokozi j.-ban, Sily, Kis- és Nagy-
Lucstél kissé D.-Ny.-ra, Sarosfalva és Machdza ugyan-
attél E.-Ny.-ra.

4 Pozsonyi kapt. magan Itira C. C. f. 10, nr. 115.

5 Pozsonyi kapt. hit. h. Itara C. 13, f. 2, nr. 12;
regestija Héderv. oklt. II. 372—3%3. 1L

6 Er. M. Nemz. Mtz. térzsany., Boddbir az djabb-
kori als6-csallékézi jarasi Felbar, Kis- és Nagy-Lucstél
kissé¢ D.-Ny.-ra. A kézépkorban Egyhazas-, Bodé-, Bé-
kds-, Felsé-, Nagybar néven fordul els, Bodébar nyilvan
ama rész, melyben a TV. Béla kiraly altal Bodé ispannak
1269-ben adoményozott birtok fekszik.

7 Héderv. Oklt. I. 422—424. 11, ered. a hédervari
Itdrban: f. 26, nr. 1 alatt,

8 M. Nemz. Muz. Kisfaludy-csal. ifj. 4g4nak ltara
XVI. szazadi mésol. az 1406—1519. évi kotegben.

9 Héderv. Oklt. I. 460—465. 1. ered. a hédervari
Itarban: f. 22, nr. 4 alatt, Piiski mosonvarmegyei kis
kozség Lucsoktdl kissé D.-Ny.-ra.

© U. itt I. 471. 1, ered. a hédevéari ltarban : f. 50,
nr. 23, 24.

relmét a kirdly ugyanez évben kelt oklevele szerint
teljesiti és a magy-, fel- vagy egyhdzasbdri birtok
egyharmadrészét egy mdsik oklevelével nevezett
Katalinra, Nagy Bessenyei Laszl6 (igy!) nejére
és mindkét nembeli Orokoseire ruhdzza. Mikor
azonban ezeket a pozsonyi kdptalan beiktatni
akarta, Bari S[anka?] Péter és Nagybari Egyed
fia Istvdn a beiktatdsnak ellentmondottak.® Mint
végzodott légyen ez az ellentmonddsi igy, hata-
rozottan megdallapitani nem tudjuk, de abbdl,
hogy a fiusitott Katalin nemcsak az apai 6roklétt,
hanem még a Fels6bdri Egyed fia Istvdntol red
szallt birtokokat is 1505-ben 600 magyar arany
frton Kereki Aczél Istvinnak adta el,? arra kvet-
keztethetiink, hogy az ellentmonddsnak foganatja
nem lehetett. Kereki Aczél Istvan pedig dacédra
az ugyanezen évben Bessenyei Lasz16 fia és lednya
valamint a Nagylucsei Janos fiai részér6l emelt
tiltakozdsoknak,3 utébb, 1519-ben, a kirdlyi kiria
itélete alapjadn ot felbdri jobbdgytelekbe mégis
beiktattatott.*

Katalin fiusitdsdbél kovetkeztethetjiik, hogy
Ponya Mihdlynak fia nem volt. Katalinrél tudjuk,
hogy a XVI. szdzad elején megdzvegyiilt és hogy
1505-ben mdr Hupka Madrton neje Felbdron.’
A Bari nemesek bari birtokdnak az ezen dg kezén
1év6 harmadrésze tehdt a lednydg révén kicsuszott
keziikbél s idegen kézre jutott.

Csem¢ midsodik fia :

Jakab.

Réla csak annyit tudunk, hogy a fentebb
emlitett 1327-1ki egyezkedésnél szintén jelen volt.®
Fia volt: Ivén, aki 1381-ben atyafiaival egyiitt
Béri Péter fidval, Janos dedkkal egyességet kot.”

* M. Nemz. Muz,, gr. Forgach-csal. ghymesi dganak
ltaraban az 1607. évi 4pr. 14-ikiperiratban tartalmilag 4t-
irva. A kirdlyi levél kelte 1493 apr. 3.

2 M. Nemz. Muz., kézirattdr 3645 fol. lat. 19 jeli
kézir. 49 1. a pozs. kapt. hit. h. ltara 1 sz. jkve 82. L.-rdl.

3 U.i. a pozs. kapt. hit. h. Itdra 1. sz. jkve g2. 1-rél
és O. Ltar D. L. 21,430 ill. régebben N. R. A. f. 1659,
nr. 23.

4+ U. 1. a 82. oldalon a nyitrai kapt. hit. h. ltiranak
4. sz. jkve 6. l.-rol

s O. Ltar D. L. 21,430 ill. régebben N. R. A. {.
1659, nr. 23 jelz.

6 Tort. T. XI.
Itaraban.

7 Pozsonyi kapt.,, magan ltara C. C. f. 10, nr. 109,

305—306. 1l., ered. Kondé-csal.



Csogéd harmadik fia :
Andrds.

Az oklevelek els6 izben 1295-ben emlitik,
mikor a békds: foldet illetdleg a lucsei udvarnokok,
Tamds és Janossal, a Péter fiaival meg Lotard fia
Tamdssal egyezkedtek. * 1300-ban j6 szolgdlataiért,
s mivel érettok vérét is ontotta, Lipédt fia Lérinc
és Kumpurd hasonnevii fia a [lipoldi szdnto-
foldeikbél 20 holdat ajandékoznak neki az ezek-
hez tartozé rétekkel, nddasokkal és a Szélétéd
(Zeuleutou) nevd vizzel.? 1302-ben ugyancsak
j6 szolgdlataiért Bartal és tdrsai 5 hold folddel
ajandékozzdk meg,3 nehdny héval utébb pedig
mint fogott biré miikédik.* A kovetkezd évben
tanu a szolgagydr: birtok terjedelmére vonatkozd-
lag:® Ugyanez id6tdjt a pozsonyi kdptalannal at-
iratja Rinekkerius pozsonyi alispdn bizonysdg-
levelét, mely igazolja, hogy az atyafiai s kozte,
valamint a szilaslucseiek ko6zo6tti birtokperben a
birtok neki és rokonainak itéltetett meg s hogy
annak hatédrai is megjarattak.®

Ez id6tél fogva kb. négy évig nem taldlkozunk
vele, mignem 1307-ben Vorés Abrahdm alispan
béker (Beke) birtoka hatdrai megjardsanal, mint
szomszédos birtokos jelentkezik.” A koévetkezo,
1308-iki évben fogott biré.® Ezen idéponton tul
mdar csak egyszer taldlkozunk vele, 1318-ban,
ugyancsak fogott biréi mindségben.® Ezzel a sze-
replésével Csogod fia Andrds el is tiinik, dgy hogy
feltehetjiik, miszerint 1320 koriil elhalt.

t W. V. 132—133. és 144—145. 1l. ered. pozsonyi
kapt. hit. h. 1t. C. 14, f. 2, nr. 23.

2 U. i. 251. 1. ered. pozsonyi képt. hit. h. It. C. 14,
f. 11, nr. 5.

3 Anj. O. 1. 24—25. 11. ered. pozsonyi kapt. hit. h.
it. C. 14, f. 11. nr 7.

4 Knauz II. 512—513. 11. ered. pozsonyi kapt. hite
h. 1t. C. 33, f. 1, nr. 1 és a masodik eset: Anj. O. I.
32—33. 11. ered. pozsonyi kapt. hit. h. 1t. C. 14, f. 17, nr. 4.

5 Knauz: Okmany Kaldszok, M. Tort. T. XX, 245
1., ered. Kondé Itar, a széban levd Szolgagyor, Nagyudvar-
nok és Csukéarabony kozott fekiidt (1. Foldes Gy. id.
miive 15. lapjat).

6 C. D. VIIL k. 1 r. 149—151.11, ered. Kondé Itar.

7 Knauz I1. 576. ered. pozsonyi kapt. hit. h. It.
C. 9, f. P, nr. 2., Béke felsd-csallékozi kis kozség Kis-
és Nagylucstél meg Egyhatgellétél E.-Ny.-ra.

8 Anj. O. I. 153, ered. pozsonyi kapt. hit. h. Itar
C. 14, f. 22, nr. 16.

9 H. Oklt. VII. 378, 379, ered. pozsonyi kapt. hit.
h. Itar C. 14, f. 10, nr. 41 és 42,

Az elébbiekben roviden vazolt élettdrténeté-
bdl j6 okkal kovetkeztethetiink arra, hogy tevé-
keny, szerz6 embernek kellett lennie, aki a kér-
nyéken nagy tekintélynek &rvendett.

Két fia maradt, Istvdn a felbari birtoka utdn
Felbdri és Péter, akit Lucsei (de Luche) néven
is emlitenek az oklevelek. Ezek 1322-ben jun. hé
22-én, Bekud fia Balazszsal és Illés fia Mikldssal,
Detre pozsonyvarmegyei alispintél megszerzik
Almod fia Jakab és ez utébbi fia Péter Kisfolde
(Kyuzfeoldi) nevli 23 holdas birtokit és még
mds g hold féldet azok minden tartozékdval,
amelyek nevezett alispdnra szdllottak, miutdn
Almod fia Jakab, fidval egyiitt mint hamisit6
megbélyegeztetett és Csallokozbdl szamkivet-
tetett.’

A kovetkezd évben a szilas- és toborlucsei
udvarnokoknak a Lakszeg (Lakzyg) foldrészért
valé egyezkedésénél ugyancsak 6k jelennek meg
a toborlucseiakért.” Az erre vonatkozd egyesség-
levelet hdrom évvel késébb azonban csak az
utébb emlitett Péter iratja 4t a pozsonyi kdp-
talannal.® Ezutdan mar csak egyszer taldlkozunk
velok egylittesen mint cselekvd egyénekkel : az
altaluk és Lodrinc fia Sebestyén dltal megolt
Husvét fia Budo vérdija ligyében 1327-ben.*

Okleveleink Istvannak csak egy fidt emlitik :
Felbari Miklést, aki a mar roviden emlitett

t Dedek 17—18. 1. az 1322 jul. 19-iki Aatirdsbdl,
melynek eredetije pozsonyi kapt. hit. h. ltdra C. o, f.
k., nr. 1.; a C. D. kétszer is kozolte, mindkét esetben
helytelen évszdmmal (1301 és 1222) 1. a VIII/1. 83—385.
és I111/1. 364—367. 1. A helyes évszidmra vonatkozdlag
l. Wertner megjegyzését a Tort. T. IX. k. 384. s kov.
lapjan. Detre itéletlevele a helytelen 1222-iki kelettel
megvan a M. Nemz. Muz. térzsanyagiban 1goo--62. j.
al.; a helyes évszammal pedig u. i. az 1439 febr. 22-iki
atirasban is.

2 Tért. T. XI. 144—145. 1. Ezt az 1323. évi nov.
1-én kelt oklevelet Wertner az idézett helyen a pozsonyi
kéaptalan 1326. évi aug. 15-én kelt dtirdsabodl kozli. Ennek
eredetije : pozsonyi kapt. hit. h. Itara C. 9, f. 4, nr. 2
jelz. alatt. Ujabban kozélte Dedek 80—81. 1. Egyébként
a szébanforgd oklevelet 1357 nov. 14-én Csenkezfalvi
Ivan (Jovan) fia Tamdas részére a pozsonyi kaptalan
atirja, ered. ezen kapt. hit. h. ltara C. 14, f. 13, nr. 4
jelz. alatt.

3 Dedek 80—81. 1l. ered. pozsonyi kapt. hit. h. Itar
C. g, f. 4, nr. 2, 1. a Tort. T. XI. 145. lapjan 1évé jegy-
zetet is.

4 Knauz M. Tort. T. XX. 250—25I. és ujabban
Wertner Tort. T. XI. 305. L,



1376. évi egyességnél szerepel.” Ekkor mdsod-
unoka testvérével Péter fia Ponya Péterrel és
atyja testvére Lucsei Péternek fiaival, az 6 unoka-
testvéreivel, Domokos és Janossal a lucsei bir-
tokon akként egyezett meg, hogy azt hdrom
részre osztjak ugy, hogy abbdl két rész Domokost,
Janost és Mikldst, a harmadik rész pedig Pénya
Pétert illesse. Ebbe az egyességbe egyéb birto-
kaikat is befoglaltdk kivéve a Kisfolde és Békds
nevili birtokrészeket, amelyekrél Pénya Péter el-
ismerte, hogy azok csak Domokost, Jdnost és
Miklést illetik.? Ez alkalommal még az irdnt is
megdllapodtak, hogy az idegenek kezén 1évo
birtokokat ko6zds koltségen szerzik vissza. Mivel
tovabbd Domokos azt a nemesi portdt, amelyben
most élnek, a sajat koltségén szerezte meg, kar-
potldsul az osztdlyra keriilt s még visszaszerzendo
birtokok egy harmadrészét neki zdlogba adjdk
40 marka dendrért.3

Hérom év mulva — 1379-ben — unokatest-
véreivel Janos dedkkal és Domokossal arra kéri
I. Lajos kirdlyt, hogy iktattassa be Oket az Oket
illetd #6boriucser, kisféldi, barcseli (Barchel) és
békdsi birtokokba. Az erre vonatkozé okmdnyaik
felmutatdsival meggy6zvén a kirdlyt kérelmok
jogossdgdrdl, az a széban 1év6 birtokokat nekik
visszaadandéknak itélte s egyben utasitotta a
pozsonyi kaptalant, hogy kikiildvén emberét az
altala kiilon erre a célra kijelolt Bosi Lotdrddal,
oket iktassdk be. Azonban egyidejtileg meghagyta
a kdptalannak még azt is, hogy amennyiben a
szilas- és honalucsei, a két regencsei, litrdni,
kobolkuti és egyedhdzai* népei és udvarnokai
ennek a beiktatdsnak ellentmondandnak azon ok-
bél, hogy nekik ezekre a birtokokra sziikségiik

van, gy arra az esetre, ha emlitett népei a Janos’

dedk, Domokos és Miklds felsorolt birtokaira a
bdri birtokkal jar6 szolgdltatdsokat atvallalndk,
a nevezetteket a nekik cserekép adandé bdrz bir-

* Az 1376 jul. 15-én a pozsonyi kaptalan elétt kotott
egyességlevél a csal. ltarban ugyanazon képtalan 1438
majus 26-iki atirdsiban.

2 Melyeket t. i. mint fenntebb lattuk Miklés, Domo-
kos és Janos atyjai szereztek Detre alispantél Almod
fia Jakab birtokabol.

3 Az 1376. évi egyességlevél szerint.

4+ Regence a koézépkor végén Beketfa egyik diildje,
Beketfa Nagy-Lucstél E.-ra, a tébbi telep helye hata-
rozottan meg nem allapithatd.

tokba, népeit és udvarnokait pedig ezek lucser
és egyéb birtokaiba iktassdk be.

Ha pedig népei és udvarnokaia bdrs birtokot ter-
heldé szolgdlmdnyokat a Jucsei és a tobbi fenntebb
megjeldlt birtokokra nem vallalnak at, dgy tekin-
tet nélkiil népei és udvarnokai ellentmonddsira
iktassik be kérelmezdket az 6ket jogosan meg-
illeté lucser és egyéb fentebb felsorolt birtokokba.
Mivel pedig a kirdly népei és udvarnokai a bdr:
birtokot terheld szolgdlmanyokat a lucser és a
tobbi emlitett birtokokra dtvéllaltdk, a kdptalan
6ket 1380. évi janudr hé 3-dn ezen utdébbi bir-
tokokba, a kérelmezOket pedig mdsnap a bdri
birtokba ellentmondds nélkiil beiktatta.” A ko-
vetkezd évben aug. hé 6-dn egyrészrél Bari Jdnos
dedk, mdsrészr6l pedig ennek testvére Domokos,
ezen ‘Miklés tovabbd Ponya Péter és Jakab fia
Ivan kozo6tt a bdre birtok, vagy pedig az annak
megszerzése korili koltségek dolgidban valamely
egyenetlenség merilt fel, melyet fogott birdk
kozremiikodésével akként intéztek el, hogy a fol-
soroltak Bdri Jdnos dedknak a bdr: birtok meg-
szerzése és nemességiik kikutatdsa koriil felmertilt
faradozasa és koltségei fejében a bdri birtokon
egy népes telket 40 hold fglddel és 15 kaszas réttel
engednek 4t, feljogositvdn 6t arra is, hogy az
atengedett birtokot, ha azt megtartani vagy az
utédoknak hagyomdnyozni nem akarnd, kegyes
alapitvdnyul vagy tetszése szerinti vildgi szemé-
lyeknek hagyomdnyozhassa.®

Mint mindjart ldtni fogjuk Miklés és atyafiai
nem sokd élvezhették a bari birtokot nyugalom-
ban, mivel Bari Mihdly fia Miklés panaszt tesz
ellendk, hogy a bdr: birtokot hatalmasul elfog-
lalva azt maguk kozott az ¢ kizdrasival fel-
osztottdk. Az orszdgbir6 ezen perben, melyben
az alperesek : Felbari Istvan fia Miklés, ennek
fia Istvdn valamint Péter fia Ponya Péter, I. Lajos
kirdly fenntebb emlitett privilegialisival védték
jogcimdoket, felperes jogdt megdllapitja, minthogy
felperes az 1297-ben megnemesitett Samuel uno-
kdja és igy Csogdd fia Andras fratreseihez tar-

* I. Lajos kirdly 1380 maj. 3-an kelt privilegialisa
az 1379 dec. 11-én Nagyszombatban kelt beiktatd parancs
atirdsdval, valamint a pozsonyi kaptalan 1380 jan. 6-an
kelt beiktatd jelentésével M. Nemz. Muz. br. Jeszenik-
csal. ltar. -

2 Pozsonyi kaptalan magan ltara C. C. {. 10, nr. 109
régi, valészintileg Knauz-féle masolatbol Dedek ttjan



tozik.* Egyuttal elrendelte, hogy a bdri birtok a
felperes és alperesek kozott hdrom részre osztassék
olykép, hogy abbdl egy-egy rész illesse a felperest,
Pénya Pétert, Istvan fia Mikldst és ennek fidt
Istvant, miutdn a tobbi megnemesitett leszdr-
mazdi — felperes dllitdsa szerint — utédok nélkiil
haltak el.? Felbdri Mikléssal ezutan mdr csak egy-
szer taldlkozunk és pedig 1407-ben a pozsonyi
kdptalan bdr: birtoka hatdrdnak megjdrdsandl,
mely alkalommal ott masokkal egyiitt jelen van.?
Fia :

Istvan, kirédl a most emlitett alperességen
kiviil mitsem tudunk. Fia :

Egyed (Egidius). Mint utébb latni fogjuk Peto
fia (Bitté) Andrds fiaival és mds atyafiaival
1439-ben a bdr: birtokra vonatkozoélag megalla-
podasokat létesit* és még ugyanebben az esztendo-
ben atyafiaival a fel- vagy mdskép nagybdri bir-
tokra adomdnyt kap Albert kirdlytdl, ° 1447-ben a
madr ismert Bdri Synka (helyesen Sanka) — Roz-
gonyi tgyben mint felbujté és mds esetben mint
jelolt orszdgtanécsi ember,®utébbi minbsége utin
alig két héval pedig mint szomszédos birtokos
szerepel.’

Nehdny évvel késébb, 1453-ban alperes a
pozsonyi kdptalannak Szentgyorgyi gréf és tdrsai
elleni perében.® Ezutdn vele mdr nem taldlkozunk,
igy valdsziniinek tarthatjuk, hogy ez idétajt el-
halt. Fia:

Istvan. Eletérél a hozzaférheté oklevelekben
adatokat taldlnunk nem sikeriilt. Csak azt tudjuk
réla, hogy 1505-ben mdr néhai és Bessenyei
Lészl6né, Ponya Katalin a téle 6rokolt egy nemesi
és harom népes jobbagytelekbdl 4116 felsébdri rész-

1 Kaplai Janos orsz. biré 1394. évi nov. 8-&n kelt
téletlevelének XVII. szdzadi rossz masolata M. Nemz.
Muz., br. Jeszendk-csalad ltara.

2 1. a 1t alattit.

3 Pozsonyi kdptalan magan ltara, C. C. f. 10, nr. 112,
méasolata M. Tud. Akad. ktar, Knauz hagyat. XV. sz
okm. masol. jele 46—48.

¢+ A pozsonyi kapt. 1439. évi dpr. ho 24-én kelt
kiadvanya a csal. ltarban.

5 Albert kirdly 1439. évi jun. hé 9-én Budan kelt
patense a csal. Itarban.

6 Pozsonyi kapt. hit. h. 1tara C. 28, f. 4, nr. 27
kivonatosan kézélve : Knawuz az orsz. tanacs stb. tort-
1447—1452. ¢. miive 143—144. 1l és u. i. 21—26. 1.

7 Pozsonyi kapt. magan ltara C. C, f. 3, nr. 30, ko-
zdlve Knauz id. miive 134—136. 1l

8 U. itt C. C, {. 10, nr. 11i5.

birtokot atyal részbirtokaval egyiitt 600 magyar
arany frton Sankfalvi Miklés pozsonyi prépostnak
és Kereki Aczél Istvdnnak adta el.®

Sorra vevén most méir Csdgod fia Andras
masodik fiit :

Pétert, roéviden utalunk a testvére Istvan
életénél mds felsorolt adatokra. Ezen feliil csak
egyszer taldlkozunk vele és pedig 1329 mdajus 8-4n,
amikor mint a Somorjdn tartott megyei kozgytilé-
sen résztvevot emliti egy oklevél.? Két fia volt :
Domokos és Jdnos dedk,? kikkel fenntebb, a bdr:
birtok 1376-iki osztdlydndl taldlkoztunk. J4nos
deak 1378-ban jelolt kir. ember, 1380-ban mint
lattuk a kordbbi birtokaikért cserébe kapott bdri
birtokba iktattatott be a testvérével Domokossal
és Felbari Istvdn fia: Miklés unokatestvérével
egylitt.* A kovetkezé évben testvérével és mis
rokonaival kotott, fenntebb mar emlitett egyesség-
bol kifolyélag a széban forgd bdri birtokrészt
annak minden tartozékdval végrendeletileg a
pozsonyi kdptalanra hagyomdanyozta, mely ezen
birtokba még 1382. évi mdrc. hé 21-én ellent-
mondds nélkiil beiktattatott.’ Mivel az 1381. évi
egyezkedés aug. hé 6-dn tortént, kétségtelen, hogy
Janos dedk 1381 aug. hé 6-ika utdn, de minden-
esetre még 1382. évi mdrc. hé 21-ike eldtt halt
meg.

Janos dedk testvére :

Domokos elsé izben 1364-ben szerepel, amikor
Jakus pozsonyi biré iigyvédje.® A mar kordbban
részletezett 1376., 1380. és 1381. évi iigyleteknél
mint lattuk, & is érdekelt birtokos. A legutébb
emlitett esztendében még mint kijelolt kirdlyi
embert is emlitve taldljuk.” Ettél fogva feldle
adatunk nincs. Utébb részletezendd események-

1 M. Nemz. Muz. térzsany., a pozsonyi kapt. 1505
majus 5-én kelt kiadvanya ezen kéapt. hit. h. ltaranak
1. sz. jkve g2. lapjardl.

2 M. Nemz. Muz. térzsanyag, 1329. V. 8. jelz. alatt.

3 Pozsonyi kapt. magan Itira C. C, f. 4, nr. 117
hogy ¢k (Nagy)bari Péter fiai voltak, vildgosan kitinik
az 1452 febr. 22-iki nadori inté s perbeidézé parancsbdl,
ennek eredetije : pozsonyi kapt. hit. h. Itdra C. 28,
f. 4, nr. 49, mésolata (fénykép) a csal. ltarban.

+ I. Lajos kir. 1380 maj. 3-iki privilegialisa, M.
Nemz. Muz., br. Jeszendk-csal. ltar.

5 Pozsonyi kapt. magan ltara C. C. f. 10, nr. 110.

6 M. Nemz. Muz. torzsanyag, Gyurikovich gviijt.
1917/24. j. alatt; kézélte C. D. X/7. 227—230. 1L

7 U. itt, az oklevél kelt 1381 jun. 22-én.



bol arra kovetkeztethetiink, hogy két fidnak kel-
lett lennie: Palnak, kit az oklevelek mint Na-
dasdit vagy Rohoit emlitenek és Rohoi Petd
(Pethew). Ezekrol egyebet nem tudunk mint azt,
hogy Palnak hdarom, Petének meg egy fia volt.

1. Pal fiai

a) Ldsz16 mester. Ezt Kisnek nevezték («dictus
parvusy). Unokatestvérével Petéd fia Andrassal
1388 koriil Zsigmond kirdlytél adomanyul kapja
a pozsonyvarmegyei, a Palaszé (Palazow) nevil
vizfolyds mellett fekv6 kirdlyfalvi® birtokot,
melybe a kirdly Semptén 1388. évi mdjus hé 24-¢én
kelt parancsira mdj. hé 29-én ellentmondas nélkiil
be is iktattatott.? Az 1392-iki esztendOben Zsig-
mond kirdly Viradon aug. hé 21-én kelt patensé-
vel testvéreivel Matydssal (igy Maté helyett) és
Sebestyénnel a torokok elleni hadjaratban Rac-
orszagban hiiséggel teljesitett buzgd szolgalataiért
a pozsonyvarmegyei Szarva nevid tdrnoki (ta-
vernicalis) birtokkal és ennek tartozékaival ado-
méanyozza meg.> 1393-ban jelolt kirdlyi ember
Stibor vajddnak Zylad, Bogdanch, Podhaychan,
Selpe, Colchan, Nempti birtokokba leendd be-
iktatdsdhoz.* Az erre vonatkozdé kirdlyi parancs
Semptén szept. hé 10-én kelt s mar par napra r4,
oktéber hé 7-én 6t a kirdly Budan kelt kivaltsag-
levelével Maté és Sebestyén testvéreivel egyiitt a
kivdlyfalvi, szarvai és az ezekhez tartozd egyéb
birtokaikra pallosjoggal ruhdzza fel.’ Ez a kirdlyi
levél Laszlé mesterr§l mint «strennuus milesy-rol
emlékezik meg, ami arra mutat, hogy hivatdsos
katona volt.®

1 Ujabb idékben is létezd kis kozség a pozsonyj
jarasban, Pozsonytol E.-K.-re, Szempctdl kissé D.-K.-re
a Szempc-rél Fodémesre vivé Gt mentén.

2 0. Lt, D. L. 7397, régebben N. R. A. {. 379, nr.
7, a gyéri kaptalannak a kirdlyhoz 1388 jan. hé 5-én
tett jelentésébél,

3 O. Ltar, D. L. 7805, régebben N. R. A. f. 378,
nr. I. Regestdja: Szerb oklt. 33. 1. Szarva ujabban
Nagyszarva, felsé-csallokozi kiskézség Kis- és Nagy-
lucstél E.-Ny.-ra, Sarosfatél D.-Ny.-ra a Keszolczés
felé vivé G4t mentén.
¢ M. Nemz. Muz. torzsanyag, Zsigmond kir. 1394

5-én kelt privilegialisiban atirva.
5 O. Ltar, D. L. 7896 régebben N. R. A. f. 331,
nr. 22.

6 Bar a beiktatasokhoz jelolt kir. emberek rend-
Szerint az azon vidéki ill. a kérnyékbeli nemes birtokosok
kozol vétettek, kozelebbi adatok hidnyaban, mégis nyilt
kérdésnek kell tartanunk, hogy az a Kis Laszlé pozsonyi

maj.

I0

Ugyanebben az esztendében a pozsonyvar-
megyei alispan, Ostransky Miklés 6t és a testvéreit,
a mar emlitett Sebestyént és Mdtét a pozsonyi
képtalan kormosdi birtokan bizonyos f6ld és legeld
valamint két malom hatalmasul valé elfoglaldsitél
és letartdsatol, ugyszintén haszndlatatél is tilal-
mazta.’ Az erre kovetkezd 1394-ik esztendében
unokatestvérét Magyari Pet6 fia Andrast az en-
gedélyével eladott birtokaiért a bdrz birtokon
szerzett birtokrészek dtengedésével karpétolta.?
Amint ldtszik az 1392-ben adomdnyul kapott
szarvai tarnoki birtokba csak kés6bb, 1395-ben
iktattdk be, legaldbb erre kovetkeztethetiink a
gyori kdptalan ez évi majus hé 30-dn kelt jelen-
tésébol. Kozben azonban szerzett, vagy adoményul
kapott még valamit Szarvdn, Bdron és Magyaron
is, miutdn a beiktaté parancs a bdri és magyari
birtokon kiviil a kéiszarvai birtokra is vonatkozik,
amelyekbe ez év majus hé 13., 14. és 15. napjain,
minthogy ellentmondé egyaltaldban nem jelent-
kezett, simdn be is iktattatott.3

Laszl6 mester és fitestvérei a fennmaradt ok-
levelek tanusdga szerint a kivdlyfalvi birtokukkal
szomszédos pozsonyi kdptalannal békés szomszéd-
sdgot tartani nem tudtak. Ennek kérmésdi* népeit
nyugtalanitva hol itt, hol ott térnek redjok, ugy
hogy e miatt a hatésdgokkal folytonos dolguk
akadt. Mint litszik, a legnagyobb port a fenntebb
emlitett 1392 koriili Kormdsdre valé betorésiik
verte fel. Ez alkalommal a kdptalani birtokbdl
50 holdat, kdposztds kerteket, marha legeléket
foglaltak el hatalmasul és ezeket drokkal koriil-
véve még akasztéfdt is allitottak pallosjogukra

véarnagy, aki Konstadti Smiloval Zsigmond kirdlynak
Budan, 1388. évi jun. 25-én kelt parancsa szerint tébb
tobor- és poldaéthei s mas, a parancsban felsorolt neme-
seket a pozsonyvirmegyei Nagybdr és Mod (Gjabban
Mad) k6z6tti birtokokba beiktatott, egy személy-e a
mi Laszl6 mesteriinkkel? M. Nemz. Mdaz. t6rzsanyag,
a pozsonyi képtalan 1388. évi jul. 8-a4n kelt beiktatd
jelentésének Aatirasa Zsigmond kir. u. ez évi jul. 22-én
kelt kivéiltsiglevelében. Mad alsé-csallokozi kiskdzség
Kis- és Nagylucstél K.-re, Dunaszerdahelytél D.-K.-re
a Padanyba vivé ut mentén.

* Pozsonyi kapt. magan ltara C. E, f. 11, nr. 278-

2 Pozsonyi kapt. 1401 jan. 25-iki Atirdsa a csal.
levéltarban.

3 O. Ltar, D. L. 8066, régebben N. R. A. {. 380,
nr. 22. °

+ Kirdlyfalva kozelében ettél Lkissé E.-Ny-ra a
szempci Ut mentén, ujabb idében Kiralyfalvaval egyesiilt,



hivatkozva s a foglalt birtokot kirdlyfalvi birto-
kukhoz csatoltdk, a kormisdi jobbagyok vetéseit
sajat jobbdgyaik marhdival lelegeltették. A kap-
talan a kartételek és foglaldsok miatt t6bb panaszt
emelt, mig végiil is a gyori kdptalan a kirdlynak
1395-ben kiadott parancsira ugyanez évi dec. hé
28-4n a vizsgdlatott lefolytatva, a hatalmaskoddst
és kartételt megallapitotta.” Mint végzddott ez
az ligy a kirdlyfalviakra nézve, kozelebbi adatok
hidnydban megmondani nem tudjuk. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy a vizsgilat utdn révid idére
befejezést nem nyert. Az 1399-iki esztendében,
mikor Kirdlyfalva mar nem volt a kirdlyfalvi
nemesek tulajdondban, a hatésdgok még mindig
foglalkoztak ez iiggyel.?

Laszlé mester 1396 jin. I0-én még életben
volt, mivel ekkor 6t a kirdly Kétszarva, Bdr és
Magyar birtokdban megerfsitette.? Valdszintileg
azonban nemsokara elhalt, mivel a kirdly Eszter-
gomban 1397. évi majus g-én kelt levelével 1.dszl6
mester magtalan haldldval a korondra szdllott
kivdlyfalvi, nagy- és kisszarvai birtokokat valamint
a magyari részbirtokot mdr Prespolkonnak, a
kirdlyi udvar katondjdnak és altala fitestvérének
Gyorgynek s noétestvérének Irathndnak, Bazini
Gyorgy nejének s ettdl szarmazott fiainak : Péter
és Laszlénak adomdnyozza,* akik ezen birtokokba
a gyori kdptalan dltal a pozsonyi kdptalannak a
kormosdi birtokra vonatkozé jogai érintetleniil
hagydsa mellett tényleg be is iktattattak.’

* Pozsonyi kapt. magan ltara C. D., f. 7, nr. 69’

2 Pozsonyi kapt. magédn ltara C.E, f. 11, nr. 279,
Pozsony varmegye hatésiganak jelentésével az 1396-iki
vizsgalatrél; Pelséci Bebek Detre 1399-iki bizonysag-
levele arrél, hogy Mihaly és Janos pozsonyi kanonokok
tiltakoztak a pozsonyi- és mosonyvarmegyei gytlésen
Kis Laszlé ezen tette ellen u. o. C. D, f. 7, nr. 68
jelz. alatt; 1. tovabba ugyan ott a C. E, f. 11, nr. 280 és
281 alattiakat is, mignem a képtalan a birtokot 1421~
ben visszakapja, 1. ugyan ott C.D., f. 7, nr. 70 alatt.

3 O. Ltar, D. L. 8067, régebben N. R. A. f. 324,
nr. 33.

4+ O. Ltar, D. L. 8219, régebben N. R. A. f. 358,
nr. 1, a pozsonyi kapt. 1399 marc. 7-iki 4tirdsiban u. i.
D. L. 8220 ill. a régibb N. R. A. {. 325, nr. 3. jelz. al. ;
tartalmilag 4tirva pedig u. i. D. L. 12,037, régebben
N. R. A. f. 331, 14 jelz. alatt.

s O. Ltar, D. L. 8235 ill. a régibb N. R. A. {. 377,
nr. 19 jelz. alatt, a beiktat6é parancs kelt 1397 jan. 24-én
Nagyszombatban.
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Kis Ldszl6 mester neje, Margit nemes asszony
volt, vele csak mint 06zveggyel taldlkozunk
1405-ben, mikor mdjus hé 8-dn a pozsonyi kdp-
talan el6tt Bazini Miklés fia Gyorgy gréfot
férjének birtokaibdl 6t megilletd hitbér és jegy-
ajandék kifizetésérél nyugtatja.’

b) Sebestyén. Az el6bbiekben emlitett 1392-iki
birtokadmdnyon, az 1393. évi pallosjoggal valé
felruhdzdson s a pozsonyi kdptalan kdérmosdi
birtoka ellen 1392 koriil elkévetett hatalmasko-
dédson kiviil nem szerepel, feltehetjiik tehat, hogy
1394 koril elhalhatott.?

c) Maté. Ez a testvéreit jéval tulélhette.?
Részese a testvére, Kis Laszlé mester birtok- és
pallosjogadomdnyozdsdnak. 1397-ben Zsigmond
kirdly téle és unokatestvérétél Rohdi Petd fia
Andrdstél Buddn méjus hé 3-dn kelt parancsaval
a nekik adoményozott kirdlyfalvi birtokot vissza-
vette, hogy azt mint fenntebb ldttuk még e hé 9-én
Prespolkonnak és érdektdrsainak adomdnyoz-
hassa. Egyuttal azonban meghagyja a pozsonyi
kaptalannak, hogy Oket az 6 megbizdsibdl a
Bazini Gyotrgy gréf altal keresendé és kijelslendo,
a visszavett kivdlyfalvi s egyéb birtokokkal egyenld
értékli és nagysagu, ezekért cserekép adandd
birtokba iktassa be.*

Ily birtok felkutatdsa Bazini Gyorgy gréfnak
nem okozhatott valami kiilons nehézséget, mert
a pozsonyi kdptalan mdr ugyanez évi jiinius hé
11-én jelenti a kirdlynak, hogy a Bazini Gyorgy
grof altal taldlt, a kirdlyfalvi és a tobbi birtokok-
nak megfeleld, a pozsonyvirmegyei Csallékézben
fekv6 sdrosfalvi és nadasdi birtokokba Mdtét és
Petd fia Andrdst junius hé elsején ellentmondds

1 Q. Ltar, D. L. 8219 ,régebben N. R. A. f. 358,
nr. 1 jelz. alatt atirva; tartalmi atirdsa D. L. 12,037 ill.
a régibb N. R. A. f. 331, nr. 14 jelz. alatt.

z Erre latszik mutatni az is, hogy testvérének, Kis
L4aszlé6 mesternek beiktatiasinal a két Szarva, Bar és
Mugyar birtokokba 1395. évi majus hé folyamén mar
nem szerepel, 1. erre vonatkozélag O. Ltar, D. L. 8066,
régebben N. R. A. f. 380, nr. 22 alattit.

3 Erre kovetkeztethetiink a pozsonyi kdptalan 1425
januar 7-én kelt felvallo levelébdl a csal. ltarban.

4 Pozsonyi kaptalan 1397. évi jun. hé 15-én kelt
beiktatd levele Zsigmond kiraly Budan 1397. évi méjus
3-4n kelt parancsival atirva Rozgonyi Simon 1409. évi
apr. hé 27-én Budan kelt itéletlevelében a csal. 1tarban.
Ugyanitt megvan még rossz atirasban I. Lipo6t kirdly
Bécsben kelt 1692 jan. 31-iki privilegialisaban is.

2&



nélkiil beiktatta.® A két unokatestvér a cserekép
kapott birtokkal meglehetett elégedve, mivel még
ugyanez évi szeptember hé 7-én a pozsonyi kap-
talan elétt kijelentik, hogy dket a kirdly a télok
visszavett kirdlyfalvi és egyéb birtokokért cserébe
adott, imént emlitett kirdlyi birtokokkal kar-
pétolvan, magokat kielégitetteknek tekintik s ez
okon a korabbi birtokaik eladomanyozasahoz bele-
egyezéstket adjak.’

IT.

Mielétt elbeszélésiink tovabbi fonaldt felven-
nénk, réviden szélnunk kell a birtokszerzék cse-
rében szerzett uj birtokainak Sdrosfalvanak és
Nadasdnak torténetérdl s helyre kell igazitanunk
ezek birtokldsidra vonatkozdlag az irodalomba 4t-
ment egynémely helytelen adatot.

Sdrosfalva, ijkori nevén Sdrosfa, mintegy
kozéppontjdt képezi az északrél Nagy-Lég, keletrél
Egyhdz-Gelle, délrél Siilly és Felbar, nyugatrdl
Nagyszarva, nemkiilénben északnyugatrél Tarnok
fel6l egybefutd utaknak, amivel koriilbeliil f6ldrajzi
fekvését is kellé pontossaggal korvonalazhatjuk.

r Zsigmond kirdly vonatkozd oklevelét a pozsonyi
kaptalan atirdsiban csak Rozgonyi Simon orszagbird
1409. évi apr. h6é 27-én Budéan kelt s ezen birtokok els6-
Jére vonatkozé itéletlevelébél ismerjiik, melynek ere-
detije a csaladi ltarban &riztetik. Megvan azonban u. i.
még Lipét kirdly 1692. évi jan. hé 31-én kelt privilegiali-
saban is tobbszor Atirva. Ezek az Atirasok azonban igen
gyarlok, egyebektdl eltekintbe “pl. az atirdsok egyiké-
nek kelete 1390, a «Rohoi» név «Bohay»-ra valé ferditése
sth. efféle is zavardlag hatott volna, ha a kézel egykoru
Rozgonyi Simon-féle itélet levél és az O. Ltar oklevél-
anyaga nem nyujtott volna kellé timpontot. Lipé6t kirdly
emlitett privilegialisinak fogalmazata az atirdsok nélkiil
megvan az O. Ltarban, magy. kanc. concept. expedit 37
ex Octobri anno 1692 jelz. alatt.

Zsigmond kirdly és a pozsonyi kaptalan beiktatd
levelét egyébként kozélte a C. D. X2 k. 523—525 és
ismételten még 529—537. 1l. is a Lipot-féle privilegialis
rossz atirdsdban. Sarosfalva legtjabb korban is 1étezd
kis kozség Sarosfa néven a pozsonyvarmegyei Felso-
Csallokozben, Somorjatél D.-K.-re, Egyhazgellétél Ny.-ra.
Nadasd is ugyancsak fennall még a pozsonyvarmegyei
Alsé-Csallokozben Csallokoz-Nadasd néven a Somorja-
bési it mentén Béstél E.-Ny.-ra, Felbartol D.-K.-re.

2 O. Ltar, D. L. 8219, régebben N. R. A. f. 358,
nr. 1 jelz. alatti, 1409 apr. hé 8-an kelt privilegialisban
atirva, tovabbd u. i. D. L. 8220 ill. N. R. A. f. 325,
nr. 3 alatt a gydri kaptalan Aatirdsidban, végiil pedig
tartalmilag atirva D. L. 12,037 ill. a régibb N. R. A. f.
331, nr. 14 jelz. alatt,
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Hatardnak kiterjedése a hozzatartozé Ujfalu pusz-
taval® 1863 kat. hold.

Pozsony varmegyének egy ujabb keletd mo-
nografidjdban azt olvashatjuk réla, hogy a vdar-
megyében ily nevl kozség mar 1075-ben emlitte-
tik, de hogy ez Ipolyi szerint nem a mai Sdrosfa,
tovabbd, hogy elsé izben Sdralja néven szerepel
1328-ban, mely néven emliti Foldes Gyula is.?

Nem oszthatjuk a monografia fréinak egyik
allitasat sem, sem pedig Foldesét. Az elso adat
nyilvanvaldlag 1. Géza 1075. évi oklevelére s az
abban emlitette Saroufalu nevl kozségre vonat-
kozik. Am errél Knauz Ndndor mar kimutatta,
hogy az a manap is létezé Kis- és Nagysdrora
vonatkozik.3 Az 1328. évi elnevezés, bar ezt a
monografia kifejezetten nem emliti, csakis azon
oklevélen alapulhat, a mellyel 1. Karoly kirdly
1328. évi februdr hé 14-én a pozsonyi kdptalan-
nak meghagyja, hogy Péter fia Janoki Domokost
Tolvaj és Sdralja nevi birtokokba iktassa be.* Ez a
Sdralja azonban nem lehetett Fels§-Csallék6zben,
miként azt kétségteleniil megdllapithatjuk egy
masik, ezzel csaknem egykoru oklevélbél is, mely
arra vonatkozik, hogy P4l orszdgbir6 el6tt Bugar
fia Mdrton fia Nagy Gergely lemond azon perrdi,
amelyet a fenntemlitett Jdnoki Domokos ellen
Tolvajfélde pozsonyvarmegyei birtok irant foly-
tatott.® Ezen oklevélben a széban 1év6 birtok
hatdra megjarasanal szomszédos f6ld gyanant
Sdralja emlittetik, az oklevél hdtirdsa szerint
pedig Tolvajfélde a Boldogazzonfalva és Boldog-
falva nevet viselte s igy azonosnak kell lennie a
manap Szempct6l majdnem északra fekvé Boldog-
fdval. Ha tehat Sdralja szomszédos volt Boldog-
falvdval, nem lehetett Felsé-Csallékozben. Egyéb-

* Neve a régi hasonnevii telepiilés emlékét Orzi.

2 Magyarorszag varmegyéi és varosai. Pozsony var-
megye. Budapest, Apollo irod. tarsasdg, évszam nélkiil,
107 1., s Foldes id. miive 16. 1.

3 Knauz N. A Garam melletti szentbenedeki apatsag,
Budapest, Franklin 18go, I. 183. L

4 O. Ltar, D. L. 2488, régibb jelzete Mon. Pos. 1.
46, nr. 12, kozélte: Anj. O. II. 347. 1. I. Karoly kiraly
1328. évi marc. 5-iki megerdsité oklevelében 1évé 4t-
irasbdl.

5 O. Ltar, D. L. 2784, régebben Mon. Pos. f. 6,
nr. 2, kézolte Anj. O. ITI. 22—26. 1. Saralja fekvésére
vonatkozélag a hatarjards igy szoél: «............ ibi
cursus metarum terre Tolvajfelde usque terram Sa-
aralya predictam terminuntur.»



ként e mellett sz6l még az is, hogy a Sdralja
nevet Boldogfinak egyik diiléje, bdr ferditett
alakban, mint Sorallya napjainkig is megérizte,*
gy hogy aligha tavolodunk el az igazsdgtol, ha
feltessziik, hogy a régi Sdralja idék jartaval be-
olvadt Boldogfalva hatdraba.

Ezek utdn mdr most Sarosfalva régi nyomat
egyebiitt kell keresniink! Els6 izben az 1272-ik
évben taldljuk Zorus néven emlitve a pozsonyi
kdptalan egyik bizonysiglevelében, mely szerint
Mér (Mour) és Farkas a Pal fiai egy bizonyos
foldbirtokukat Patonyi Bulcsnak (Bulchu de
Potun), a pdpai udvarnokok ispdnjanak (comesé-
nek) adjak el.? Ebben meg van mondva, hogy a
két eladott foldrészt az az ut valasztja el egymds-
t6l, amely Patonybdl (a mai Patonyok egyikébdl)
Zorusba visz. Ez az Ut manap is megvan Pafonyok-
bol Sdrosfdra Nagy-Légen at. Utobb 1294-ben Zorus
a nyulszigeti apdcdknak adatott el.3> Ebben az
esztendében még tobbszor is taldlkozunk nevével
és pedig oktéber hé 31-én, mikor Abrahdm fia
Csobon (Chubun) és Béz (Beuz) fiai Maté és
Benedek, a béli vdr jobbagyai Zorus nevi fold-
jiket, mely «uxta villam magnam Zorus» van,
Ogyai (de Owgea) Farkas fivérének Péternek
adjak el a pozsonyi kaptalan el6tt.* Itt mdr a
falut vagy telepiilést is megtaldljuk, midén az
oklevél a szomszédokat megnevezve a nagy Zorus
falubeli («de villa magna Zorus») kirdlyi népeket
emliti. Ugyanez évben Csege (Chege) fia Simon
s ennek fia Kozma (Cosmas) zorusi varjobbagyok
a Koto nevii f6ldrész alsé felén 1évé 2g hold 6rok
foldjiiket hdrom bécsi markdért ugyancsak annak
valljak orokbe.’ Ez esztendébeli utolsé adatunk
arr6l szél, hogy zor-i Oka és Simon, kiknek
testvérét Endrét, Benedek pozsonyi varjobbagy

t Pesthy helységnévtara, Pozsonyvarmegye 34, I,
Magyar Nemz. Muz. kézirattara, 1114 fol. Hung. jelz.
alatt.

= W. VIII. 409, helyteleniil Orust irva, a helyes
Zorus névvel kozli Kubiny: 1. 87. 1. Az ered. oklevél
a M. Nemz. Muz. ltdrdban &riztetvén, dr. Jakubovich
Emil igazgatd kétséget kizardlag megallapitotta, hogy
bar a «Z» betli kissé elmosodott a Zorus szé teljesen
olvashatd.

3 C. D. VI/1. 341. 1, kivonatos ko&zlés.

+ O. Ltar, D. L. 1393, régebben Mon. Poson. f. 46,
10; kozolte H. Oklt. I. 144. 1.

s O. Ltar, D. L. 1402 régebben Mon. Poson. f. 51,
9 kézélte W. X. 166. 1. '

nr.

nr.
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szolgdja Jdnos megolte, a pozsonyi kdptalan elott
a vérdijon megegyeztek.*

Két év multdn, 1296-ban Ogyai Péter meg-
szerzi Ivdncz fiai Moyk, Moys és Beke és Iwahun
fia Iwahun sorusi vdrjobbdgyoknak a Barus vize
mellett fekvd sorusi birtokon 1évé orok foldjei egy
részét 6t mdrka silyd dendrért® s még ebben az
évben adomdnyul kapja III. Andrds kiralytdl
Zorus f6ldjét, amelybe ugyanezen esztendében
be is iktattatott.?® Ez idéponttél 1300-ig mitsem
tudunk Sérosfalva multjérél, mikor Ogyai Andras
fia Péter, a Gyorgy fiaitél : Baldzs-, Demeter- és
Pétertdl ezeknek z07usi 30 hold f6ldjét a pozsonyi
kdptalan el6tt megszerzi.*

Ujabb adatunk réla most mar csak 1310-ben
akad. Ekkor ugyanis Budo fia Mihdly, Bulcsu
(Bulchu) fia Miklés f6ldjét, melyet Bulcsu testvére
Vrochnak fia Ldszlé az ¢ tdmogatdsdval szerzett
vissza, s amelyb6l ez neki megfelelé részt igért
volt, 10 mdrkdért visszabocsitja.3 Ezen oklevél
fontossdga abban van, hogy médot nyujt Zorus
foldrajzi fekvésének meghatarozasdhoz, amennyi-
ben a széban 1évé foldeket gy irja koril, hogy
azok Gelye (Egyhaz-Gelle), Zarus, Leeg (Nagy- és
Kis-1.ég) és Potun (Patony) koézott fekszenek, ami-
vel kétségtelenné teszi, hogy Zorus nem lehet més,
mint az djabb idében Sdrosfdnak nevezett régi
Sdrosfalva, mirédl egy pillantds a térképre még a
helyiviszonyokkal nem ismerdst is meggyoézheti.
Az 1310. évtél kb. 44 éven it nem rendelkeziink
Zorusrdl illetve Sdrosfalvdrél adatokkal, 1354-ben
Ogyai Farkas comes részesiil Sorus, Ujfalu és
Egyhdzasmagyar kiralyi birtokokra adoményban.®

© W. V. 1or. 1. nyilvan itt is rossz olvasasrél vagy
elirasrol lehet szd, a Simon név, mely az elébbivel egyezik,
arra latszik mutatni, hogy az elébbivel azonos birtokrdl
és egyénrél van szé. Ered. a pozsonyi kapt. hit. h. ltdra-
ban C. 14, f. 19, nr. I jelz. alatt 1évén, ma hozzaférhetet-
len, igy a helyes olvasis nem ellendrizhetd.

2= W. XII. 592., a Barus (Baarus) vizfolyas talan
a késébbi Barcs (Barch) vagy a még ujabb Bacs.

3 O. Ltar, D. L. 1451, régebben Mon. Poson. f. 5.
nr. 1, kozolte H. Oklt. 148—149. 1L

4+ U. i. D. L. 1560, régebben Mon. Poson. f. 43.
nr. 2, kézolte H. Okmt. VII. 287. L
" s Pozsonyi kéapt. hit. h. ltara C. 14, f. 7, nr. 3,
kozolte Knauz 11. 626. A hatarolé kozségekrdl Saros-
falva foldrajzi elhelyezkedésénél mar megemlékeztiink.

6 Bartal, Csall6kéz toérténeti vazlata Pest 1860,
61. 1. Ujfalu, mint mar emlitettiik @jabban Sarosfahoz
tartozé puszta, Egyhadzasmagyar, ujabban Nagy-Magyar,
Somorjatdl E.-K.-re, Olgyatol E.-ra.

A M. KIR ORSZ. Levémal
KONYVTARA




Azonban Farkas comessel az Olgyay-ak (Ogyaiak)
itt szerepld 4dga még ez évben kihalvdn, ezen
birtokok Kont Lérinc fiainak Miklésnak és Lékos-
nek (Leukus) adomdnyoztattak,” 1367-ben pedig
e birtokok mdr a budai apdcdk kezén vannak :*

Ezen évbél még egy adatunk van, mely arrdl
sz6l, hogy az itteni kiralyi udvarnokok bizonyos
igyben ellentmondanak ;3 hasonlé tigyben emliti
ket még egy 1379-iki oklevél is.*

Az 1379—1397-iki id6kodzben tudomdsunk sze-
rint Sdrosfalvdra vonatkozé adat nincs, vagy leg-
aldbb a kiadott és el6ttiink ismert kiadatlan
pozsonyi kdptalani oklevelekben nem fordul eld.
Az utébb emlitett évben tortént, mint lattuk,
hogy Zsigmond kirdly Rohéi (mdskor Rohaynak
is nevezett) Pdal fia M4até s Peté fia Andréstdl
kivdlyfalvi birtokukat visszavevén, ket ezért a
cserében adott Sdrosfalva és Nadasd kirdlyi bir-
tokokkal karpétolta.

Ettél az id6tdl fogva a Rohdi Petd fia Andréds
kés6i utédai a Sdrosfalvi és Nadasdi Bitt6-csalad
tagjai birjak napjainkig legnagyobb részben Sdros-
falvdt.

Még csak egy, Sdrosfalva birtokldsira vonat-
kozé, Wertner M. egyik kozleménye 1tjadn az
irodalomba atment téves adatot kell helyreigazi-
tanunk.> Wertner ezen kozleménye szerint 1.
Gyorgy bazini gréf Kirdlyfalvdért cserébe kapta
volna 1397-ben Sdrosfalvdt és Nadasdot.® Ugy
latszik Wertner teljesen félre értette Zsigmond
kirdlynak a pozsonyi kdptalanhoz intézett fentebb
mar emlitett parancsdt s a kdptalan vonatkozé
jelentéseit. Ezekbdl u. i. vildgos, hogy Gyorgy
gréf a kirdly megbizottja volt arra, hogy a kirdly-
falvi nemesekt6l és pedig Pal fia Mdtydstdl (igy,
helyteleniil Maté helyett) s Petd fia Andrastél?

! Bartal id. mive 62. 1.

2 U. itt 63. 1.

3 O. Ltar, D. L. 5600, régebben Mon. Poson. {. 23,
nr, 22.

4+ U. itt D. L. 6608, régebben Mon. Poson. f. 23,
nr. 29. :

5 Dr. Moviz Wertner: «Die Grafen von St. Georgen
und Bésing» c. kozleménye a Jahrbuch der k. k. herald.
Gesellsch. «Adler», neue Folge I. Band, Wien 1891.
171—274. lapjain.

6 Wertner id. miive 254. 1.

7 A széban 1évé 1397. évi oklevél atirasa Rozgonyi
Simon orszagbiré 1409-iki {téletlevelében, eredetije a
csal. Itarban. U. i. megvan rossz atirasban I. Lip6t kiraly
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csere alakjdban visszavett Kirdlyfalvdért s tar-
tozékaikért ezeknek megfeleld birtokot keressen.’
Ennek a parancsnak megfelelve Gyorgy gréf
nevezetteknek cserebirtokul a pozsonyvdrmegyei
Sdrosfalva és Nadasd birtokokat jelolte ki, me-
lyekbe azok tényleg be is iktattattak.? Wertner
ezen Aallitdsit kétségteleniil a Fejér-féle Codex
Diplomaticus mar emlitett kozleményébdl vette
s igy tévedését azzal véljiik magyardzhatni, hogy
6t ezen kozlemény fejrésze tévesztette meg, mely
tényleg, de helyteleniil megengedi azt a kovet-
keztetést, hogy a csere a Bazini és Szentgyorgyi
gréfok részére tortént.3

Pozsony vdrmegyének mdr emlitett monogra-

Bécsben, 1692. évi jan. 31-én kelt privilegialisiban is.
Valésziniileg ebbél kézolte a C. D. X2, 523—525. és
masodszor 529—531. 1l. Rozgonyi orszigbiré atirdsa a
a helyes Rohay, I. Lipété s a C. D. kozlései helytelen
Bohay nevet tartalmazza.

* Rozgonyi Simon orsz. bir6é atirdsdban a kir. pa-
rancs vonatkozo kivonatos szovege ez « Quia
villam Kyralfalu vocatam a Mathia (igy!) filio Pauli et
Andrea filio Pethew de Rohay abstulimus et recepimus
sub hoc pacto, ut eis equivalentem et tam bonam dare,
appropriare et assignare debeamus, igitur vobis com-
mittimus ut ubicunque Groff Joerig de
Bozen, cui hoc ipsum exequendum commisimus, aliam
villam nostram predictis Mathie et Andree dandam et
assignandam elegerit et vobis demonstraverit, vel nuncia-
verit, ad eandem villam ipsos Mathiam et Andream inves-
tiatis et instituatis et efficaliter assignetis, promittimus
enim vigore presencium ipsam villam, in quam ipsos ut pre-
mittitur sic introduxeritis et institueritis, prefatis Mathie
et Andree appropriare, assignare et confirmare stb.»
A beiktatasi parancsnak kelte 1397. évi maj. hé 3-a.

z A pozsonyi kaptalannak az emlitett Rozgonyi
Simon-féle itéletlevélben atirt, 1397. évi jun. hé 11-én
kelt jelentése szerint a beiktatds 1397. évi jun. h6 1-én
megtortént és pedig a széveg szerint kovetkezOkép :
............ quod predictus comes Georgius feria
sexta prox. p. f. Ascensionis Domini (jun. 1.), nunc
proxime preteritum iuxta commissionem annotati domini
nostri Sigismundi regis una cum aliis probis viris ad se
assumptis, de quantitate et fructuositate dicte ville
Kyralfalua, a Mathia filio Pauli et Andrea
filio Pethew de Rohay per regem per
formam concambii ablata, duas villas regales
Zarusfalua et Nadasd vocatas . pro ipsis Mathie
et Andree elegisset et demonstrasset, stb.»

3 A vonatkozé kozlemény cime a C. D, X/2. 523.
oldaldn a koévetkezd : «An. Ch. 1397. Capit. Posoniense
ad regem Sigismundum Tefert, se pro possessione Kiraly-
falva aequivalentes invenisse pro comite Georgio de
Bozin possessiones Sarosfalva et Nadasd.»

............



fidja szerint 1397 utdn Malath Andrés pozsonyi pol-
gdrt is Sdrosfalvan taldljuk, ki ugyancsak Zsigmond
kirdly adomdnyabdl jutott volna itt birtokhoz.*
A rendelkezésiinkre 4116 boéséges adathalmazban
azonban ezen birtokldsnak semmiféle nyomit fel
nem lelhettiilk. Ez okon azt hissziik, hogy ez a
monografia ezt az adatot abbdl vélte levezethetni,
hogy a Sdrosfalvdra és Nadasdra vonatkozé csere-
leveleket nevezett polgdr 1412-ben a pozsonyi
kdptalan 4ltal kiadatta és r1413-ban Zsigmond
kirdly altal megerdsittette. Mivel pegig Sdros-
falvin sem Malath Andrasnak, sem pedig mds,
Majlith-csaladbelinek nyoma nincs, mivel tovabbd
ezen két Malath-féle oklevelet csakis I. Lipét
kirdly 1692 jan. 31-iki mdr emlitett s kiilonben
is hibdkkal telt atirdsabdl ismerjiik, valészintinek
tarthatjuk, hogy a Malath név éppoly olvasasi
hiba, mint a Bohay név. Erre mutat az is, hogy
I. Cipét kiraly ezen privilegialisaban az 1409 dpr.
27-iki és 1413 jan. 27-iki kelet atirdsokban Pet6
fia, Andrasrél mint « .. Andrea filio Pethew de
Malaty»-r6l szol.

A misik cserekép adomdnyozott birtok : Na-
dasd tijabb korban is 1étezé kisktzség a pozsony-
virmegyei alsé-csallokozi jardsban Kis- és Nagy-
lucstél délkeletre a Somor;abdél Bésre vivd tut
mentén. Hatdrdnak teriilete 1087 kat. hold. Tor-
ténetérél nem sokat tudunk, mivel a XV. szdzadig
csak 6t oly adatot ismeriink, mely hatdrozottan
red vonatkoztathaté. Az els6 Roland nddor itélet-
levele 1250-b6l, mely szerint Nadasti Mihdly fiai :
Ivalm, Illés (Elias), Csene (Chene) nem udvar-
nokok, hanem szabadok.” A mdsodik 1269-bdl
valé, mikor IV. Béla Bdr (Baar) foldét Bodé
(Bodou) comesnek adomdnyozza. Ebben a birtok
meghataroldsindl emlittetik Nadasd.3 A kovetkezd
adatunk mar a XIV. szdzad elejérél, 1318-bél
val6. Ekkor Nadasdi [de Nadost] Ivdn (Iwan)
lednya Liliom (Lilium) sajidt és hdrom kiskoru
gyermeke : Jdnos, Andrds, Tamds nevében azokat
a foldeket, melyeket Mocs (Moch) fia Pdl az 6
(t. 1. Liliom) atyjdnak meg6lése és egyéb jogta-

1 Pozsony vm. mar idézett monografiija 107. 1.
Sarosfa ismertetésénél.

2 Er. O. Ltar, Olgyay letét, koézolte Bartal Gy.
Csall6kéz tort. vazlata Pest, 1860. 33—34. 1L

3 Er. M. Nemz. Muz., a gr. Forgach-csal. ghymesi
dganak ltariban, kozolte W. VIIL. 227-—228. 1. és
H. Okmt. VI. 118. 1
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lansdgok fejében neki és mdr elhalt testvéreinek
adott volt, a pozsonyi kdptalan elétt P4l fia
Miklésnak hdrom mdrkéért visszabocsitotta.® A
legkdzelebbi ismert adat ezutdn mér csak 70 év
mulva meriil fel. Ez azt a Kis Lasz16t, aki unoka-
testvérével Rohdi Petd fia Andréssal Kivdlyfalva
birtokdba beiktattatik, nadasdi birtokos- vagy
lakosnak mondja.? 1390-ben Pensauroi Lénard
kanonok majus 13-iki decretuma emliti a pleba-
nidjat a magyari, gellei, légi, vajkai plebdnidkkal
a szentelt olaj és gyertydk beszerzésével kap-
csolatban. ?

Tovabbi ismeretiink réla nincs 1397-ig, mikor
mint ldttuk Kiralyfalvi Mdté s unokatestvére Rohéi
Petdé fia Andrds cserekép birtokba veszik.

I11.

Visszatérve mdr most torténetiink fonaléra,
megallapithatjuk, hogy az adomdnyosok a csere
utjdn szerzett birtokokat a maguk teljességében
nem tudtdk sokd megtartani, mivel Mdté és fiai:
Gergely, Janos, Mihdly és P4l, tovabbad Peté fia
Andrés fidval, Mdtydssal s lednyaval Anndval
madr 1398. évi majus h6 18-dn a pozsonyi kdptalan
elétt nadasdi birtokrésziiket 600 magyar arany-
forinton Bazini Sebds fia Miklés fidnak, Gyoérgy
grofnak adjdk el. Az 4j tulajdonos a vdsdrolt
birtokba még juinius hé folyamdn tényleg be is
iktattatott.*

Mdté és unokatestvére Petd fia Andrds sem
voltak mentesek koruk jellegzetes hibdjatdl, a
hatalmaskodastél. Mikor ugyanis sdrosfalvi bir-
tokukat elhatdroltdk, a szomszéd birtokosok, az
6budai apdcdk jfalusi birtokdbdl is csatoltak
birtokukhoz szantéfoldeket, réteket, erddket s
egyéb tartozékokat. Ezért az apacak 6ket 1402-ben
a birtokuknak Ujfalu feldli elhatdroldsa miatt
tilalmazzdk.®

De egyéb, ennél nagyobb kellemetlenségiik is
akadt! Zsigmond kirdly mint latszik a felajdnlott

t Er. pozsonyi kapt. hit. h. Itara, C. 14, f. 8, nr. g,
kozolte Knauz 1I. 747. 1

2 Q. Ltar, D. L. 7397, régebben N. R. A. . 379, or. 7.

3 C. D. X/8. 313—314. 1L

+ Tartalmi 4tirdsa O. Ltar, D. L. 12,037, régebben
N. R. A. f. 331, ar. 14 jelz. alatt.

s A pozsonyi kaptalan vonatkozé, 1402 okt. 4-én
kelt bizonysaglevele: O. Ltar, D. L. 8750, régebben
Mon. Poson. f. 23, nr. 6.



birtokcserét, melyben a cserebirtok kivdlasztdsat
illetéleg Bazini Gyorgy gréfnak szabad kezet
hagyott volt, megbdnta s szerette volna Sdros-
falvat visszafoglalni. Ezért Mdtét és unokatest-
vérét Bitté (Bythow, a Bitté név archaicus alak-
janak madsodizbeni felmeriilése!),” Andrdst 1400-
ben felhivta, hogy az orszdgbiré el6tt birtokldsuk
jogcimét igazoljdk. A felhivdsnak eleget teendd,
Mdté a Szt. Martonban tartozkodé Rozgonyi
Simon orszagbiré elétt megjelenve unokatestvére
Andrés nevében is eléadta, hogy Sarosfalvat em-
litett unokatestvérével jog szerint birja s ennek
igazolasdra felmutatta a pozsonyi kdptalan 1397.
évi jun. 15-én kelt beiktaté levelét s felemlitette,
hogy mikor a kirdly tdlok Kirdlyfalvat elvette
s azt elfoglalta, a foglaldshoz kikiildott Stibor,
erdélyi vajda a Kirdlyfalvdra vonatkozé adomany-
és beiktatd- ugyszintén megerdsité és egyéb le-
veleket tolilk elszedte, amit az orszagbiré elott a
jelenlevé Stibor is megerésitett. Az orszagbird
ezek utdn az orszdgnagyokkal olyképpen itélt,
hogy az oklevelekbél nyilvanvald, miszerint Maté
és unokatestvére Sdrosfalvdt cserébe kapta Kirdly-
falvdért s mivel a targyalds sordn az is beigazolast
nyert, hogy Stibor a kirdlyfalvi birtokra vonat-
koz6 leveleket a birtok elfoglalasakor elvette,
a sdrosfalvi birtokot Mdté és Andras valamint
orokoseik mindaddig birhassidk, mig Stibor a
toliik elszedett leveleket nekik ki nemszolgéltatja.®

Az orszdgbiré itéletével a kirdllyal szemben a
birtokpert megnyerték, nagyobb biztonsdg okabdl
azonban a cserebirtokra s a pozsonyi kdptalannak
ezen birtokba vald iktatasdra vonatkozé privilegi-
alis levelet 1412-ben a kirdllyal megerésittetik.3

Mdté testvére Kirdlyfalvi Kis Ldszlé mester
a 7éther birtok mellett fekvé Mikehdza nevl rétjét
a Palosok madriavolgyi kolostorara hagyta volt
végrendeletileg. Ezt a birtokrészt Maté s unoka-
testvére mint latszik, szerették volna visszasze-
rezni. Ezért 1415-ben az emlitett kolostor Miklds
nevii perjelével haszonbérszerzédést kstottek, mely
szerint a kolostor a rétet nyolc font 4j dendrért
nekik haszndlatra dtengedi oly hozzdaddassal, hogy

* Elséizben 1400 aug. 26-an kelt gracialisban,
1401 jan. 21-iki atirdsa a csal. ltarban.

2 Az 1409. évi apr. hd 27-én Budardl keltezett
itéletlevél a csal. ltirban.

3 Ennek kelte jul 4-ike, atirasa Lipét mar emlitett
1692 jan 31-iki priviliegalisiban, csal. Itar.
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-amennyiben a rétet vissza akarndk valtani, vételdr
fejében tartoznak a végrendelet szerint 100 magyar
aranyforintot letenni.’

Mdtéval még 1425. évi janudr elején is taldl-
kozunk, mikor Gergely fia nemcsak a sajat és
testvérei, hanem atyja nevében is nyugtatja Bitté
Andrés fiait Matyast (akit az oklevél helyteleniil
Maténak mond) és Imrét azon 38 kis font le-
fizetésérél, melyet atyja Maté az unokatestvéré-
nek Andrdsnak kolcsén adott volt.”

Maté hat fiut — Gergelyt, Jdnost, Mihdlyt,
Pélt, Jakabot és Zsigmondot — hagyott maga
utdn. Az elsé négy fid legeldszor 1398-ban szerepel
atyjukkal a fenntebb emlitett nadasds birtok el-
addsandl, mely szerepléssel Jdnos és Pdl az ese-
mények szinpadarél el is tiinnek. A mdsik négy
testvér osztilyos atyjok fidval, Gyorgy fia Bitté
Mikléssal 1421-ben azon érdemek fejében, me-
lyeket Mihdly testvérék a prdgai tdbornak a
huszitdk tamaddsai ellen valé kivédésében s a
tdbor megtartdsiban kifejtett, adomanyul kapjak
a nyitravarmegyei Sdrusfalva maskép Rohd nevi
és a pozsonyvarmegyei Vdrfolderéthe birtokokat,
melyeket elddeik mdr régtdl fogva hdboritatlanul
birtak, melyekbe az 1j adomdnyosok a nyitrai
és pozsonyi kdptalanok altal ellentmondas nélkiil
tényleg be is iktattattak.?

T A pozsonyi kdptalan 1415. évi februdr hé 8-arol
kelt felvalld, levele a csal. ltarban, Réte tjabb idében is
léterik, Kiralyfatsl E-ra, Szempcztsl EK-re.

2 Az imént emlitett kaptalan 1425 januar hé 7-én
kelt felvall6 levele a csal. Itarban.

3 A Varfolderéthére vonatkozdé kir. beiktatd parancs
Pozsonyban 1421 szept. 23-an kelt, ered. a pozs. kapt.
hit. h. Itdraban C. 6, f. 13, nr. 15 jelz. alatt. A beiktatas
napja ugyanez évi nov 27, a beiktat6 levél kelte dec. 12.
A nyitrai kdptalanhoz kiildétt beiktatd parancs ugyan-
azon helyen s napon kelt. A beiktatds Rohoéba okt. 31-én
tortént, a kaptal. beiktatd levél pedig nov. 14-én kelt.
Az adoméanylevelet, a nyitrai beiktaté parancsot, a két
kaptal. iktaté levelet egy 1430. évi febr. ho elején kelt
atirasban a csal. Itar egy XVIII. szidzadi rossz masolata-
bélismerjiik, mely az idevonatkozé dsszes leveleket egybe-
foglalva tartalmazza. Ennek eredetije néh. Bitté Ernd
6rokoseinél, kiktél az tobbszori siirgetés utan még le-
maésoladsra sem bocsittatott rendelkezésiinkre. Roho
nyitravarmegyei kozségre csak 1475-t6l rendelkeziink
adatokkal, Taganyi gyiijt. M. Nemz. Muaz. Valdszintleg
.azonos az ujabbkori Szenic kézelében fekvé Rohov-val-
Varfolderéthe alatt a pozsonyi varféldekhez tartozé
Réte vagy hataranak-egy része értendd. Réte wujabb
idében is fenn all, Kiralyfalvatél E.-ra, Szempctél
E.-K.-re. s



Ez a Mihdly és testvérei Jakab és Zsigmond
egyébként még a pozsonyvirmegyei Sdrosfalvin
is birtokosok voltak, mert 1435-ben, mikor a
pozsonyi kdptalan Bazini és Szentgyoérgyi Péter
gréf 6zvegyének Hedvignek és fiainak : Imre,
Laszl6 és Istvannak tulajdondt képezd nagyléghi
birtok hatdrait megjarta, a szomszédosok kozott
mindhdrman mint sdrosfalvi birtokosok voltak
jelen.” Jakab és Gergely utolsé szereplése 1438-ra
esik, mikor ket Albert kirdly kirdlyi emberiil
jeldli, egyszertien Sdrosfalvaiaknak nevezve 6ket
a Bitté név nélkiil.”

Mihdlynak Ilona nevi nejétél négy fia volt :
Istvdn, Gyorgy, Benedek és Péter, akik 1450-ben
0zvegy anyjokkal és unokatestvéreikkel, Zsigmond
fiai: Miklés és Gyorggyel s ezek 6zvegy anyjdval
Anasztdzidval Sdrosfalvi Bitté6 Matyus (igy!) dtjdn
nyugtatjdk Pékateleki Ferencet a sdrosfalvi bir-
tokra vonatkozé levelek visszaaddsardl.® Zsig-
mondnak imént emlitett Anasztdzia nejétol szdr-
mazd két fidrél egyebet nem is tudunk, azonban
volt neki még egy lednya is, Borbdla. Ennek
férje Réthei Istvdn, kivel 1463-ban valamely
zdlogbirtokba iktatjdk be a pozsonyvarmegyei
Réthén.* Egy évvel utébb pedig 4j adominy
cimén adomdnyul kapja az ug'o'yanebben a var-
megyében fekvs Hodi birtokot.’

Ezzel meg is szlinnek ismereteink a Nadasdi
vagy tobbszor Rohdinak is nevezett Pal leszar-
mazoirdl.

Ami a Mihdly és testvéreivel 1421-ben meg-

t M. Nemz. Muz., Kisfaludy-csal. ifj. 4ganak ltéra,
a pozsonyi kaptalan 1435 jul 9-iki jelentésének XVI.
szdzadi masolata.

2 Mindkét kir. parancs Budéan kelt 1438. évi szept.
h6é 15-én, ered. a gr. Forgach-csaladnak a M. Nemaz.
Muzeumba régebben letett levéltiradban.

3 A pozsonyi kaptalan erre vonatkozé felvalld
levelének kelte 1450 jul. 16., M. Nemz. Muz., Kisfaludy-
csalad ifj. dganak Itara.

4 A kiralyi parancs Budan 1463. évi febr. 6-an kelt,
a beiktatds febr. 26-4n tértént. Szabdé Laszlé GOmor-
varmegyei szbird és Piacsek Joézsef eskiidt altal Pélfalun
1733 febr. 25-én hitelesitett masolata M. T. Akad. ktar,
Lad. 68, fogis 43. Al

5 Héderv. Oklt. 1. 304. 1., ered. hédervari Itar {. 99,
nr. 1. A Héderv. oklt. kozlése szerint Sarosfalva névbol
csak ennyi olvashat6é: Z..osfalva, mivel Pozsonyvar-
megyében egyéb Z-vel kezd6édd oly helynév, mely az
«ws» szétag mellett «falvar-val végzédnék, ez idében
nincs, nem lehet kétség az irant, hogy ez csak «Zaros-
falvan.
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adomdnyozott Gyorgy fia Bitté Mikldst illeti,
leszbgezhetjiik, hogy réla a fenti tényen és azon
felil, hogy 1430-ban a jelzett adoméanyt adoma-
nyos tdrsaival egyiitt egy levélbe foglalva Zsig-
mond kirdllyal privilegidlis alakban kiadatta,®
semmit sem tudunk.

Domokos midsik fia :

2. Rohéi Pet8. Csak neve maradt fenn.

Fia: Rohéi Andréds, aki eldszor haszndlja a
Bitté (Bythow) nevet. Vele mar 1388-ban talil-
koztunk, midén Kis Ldszl6 mesterrel egyiitt a
kirdlyfalvi birtokot adomdnyul kapta, melyért
utébb 1397-ben cserekép Sdrosfalvdt s Nadasdot
veszik birtokba, 1394-ben pedig Kis Ldszlé mester
egy bdr: birtokrésszel kdrpétolja elidegenitett
birtokaért.

A XIV. szdzad forduléjan valamely stlyosabb
beszdmitds ald es hatalmaskodést vagy kihdgdst
kovetett el. Ebbdl kifolyélag ellene eljards indult
s végezetiil proscribaltatott. Az 1399. év vége felé
ugyanis Pels6czi Bebek Detre nddor a pozsony-
varmegyei hatésigoknak meghagyta, hogy Andréis
nejét Erzsébetet, Péter és Mdtyds nevi fiait s
Borbdla lednyat birtokaikban, egyéb vagyon-
targyaikban és személyokben férjének illetve
atyjoknak kihdgdsaiért, amelyek miatt az szdm-
kivettetett s a gonosztevok lajstromdba felvétetett,
ne hdborgassdk.? Azonban mint ldtszik, valamikép
mégis tisztdzhatta magdt, mivel a kovetkezd év
kozepe tdjan a kirdly mar megkegyelmezett neki,
meghagyvan egyittal gy a nddor- s orszdgbiré-
nak, mint Pozsonyvarmegye hatésdgainak, hogy
6t birdésdgon kiviil sem birtokaiban sem személyé-
ben ne hadborgassik.3

Unokatestvérével Médtéval egyiitt az tjfalusi
apdcdk 1402-ben 6t is tilalmaztdk. Ettél fogva
j6 hosszd idére eltiinik eléliink, hogy 1415-ben
réviddel haldla eldtt taldlkozzunk jbdl vele. Ez
évben, mint fentebb emlitettiik, bérbe veszi a
mdriavélgyi kolostortél a mikehdzai rétet.* U. ez
év marcius hé elsején nejével Erzsébettel és

1 XVIII. szidzad rossz masolata a csal. ltarban.

2 A nador Pozsonyban 1399 nov. 16-an kelt parancsa
Pozsony varmegyéhez a csal. ltarban.

3 Zsigmond kiraly Moglicban (Morva orsz.) 1400
aug. 26-4n kelt parancsidnak atirdsa a pozsonyi kapt.
1401 jan. 21-én kelt kiadvanydban a csal. ltarban.
Ebben a kiralyi parancsban neveztetik Andras atyja
Bitténak (Bitho, Pethew helyett).

4 A pozsonyi kapt. felvalls levele a csal. ltarban.

3
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Mdtyds fidval a pozsonyi kdptalan elétt dgy az
egyhdzi, mint a vildgi forumok eldtt folytatott
és folytatandé pereikben iigyvédeket vallott. ' Ezen
szereplése utdn igen rovid idé mulva elhalhatott,
mivel Agota lednya mdr ez évi majus hé 21-én
a pozsonyi kaptalan elétt Mdtyas, Imre és Eraz-
mus fitestvéreit az atyja sdrosfalvi és masutt fekvé
részbirtokaibél neki jaré lednynegyed kifizetésé-
r6l nyugtatta.” Ez alkalommal Andrdsnak sem
Anna, sem pedig Borbala lednydrél emlités téve
nincs, igy j6 okkal feltehetjiik, hogy azok mar
koribban, még atyjok életében elhaltak.

Andrds neje Orros Erzsébet, akivel a madr
emlitett 1399. és 1415. évi szereplésén kiviil csak
egyszer taldlkozunk és pedig 1414-ben, middén a
kirdly parancsabdl a pozsonyi kdptalannak kellett
volna 6t és unokadccsét Szentandrdsi Mikldst, a
Péter fiat, az oket vétel cimén megilleté bdri
birtok felébe beiktatni, ennek a beiktatdsnak azon-
ban Ponya Jdnos és Bdri Sanka Domokos fia
Pdl ellentmondottak.® Mint végzédott ez az iigy,
tovabbi adatok hijdn megmondani nem tudjuk.
Utébb bekovetkezett események azt ldtszanak
igazolni, hogy a beiktatds késébb mégis meg-
tortént.

Iv.

Andrds 1évén a csaldad azon tagja, kit az ok-
levelek legeldszor emlitenek Bitté néven ennek
archaikus alakjaban, réviden meg kell emlékez-
niink ezen név eredetérdl és eléforduldsdrdl is.

A nélkiill, hogy abbdl barmiféle kapcsolatra
akarnank kovetkeztetni, megdllapithatjuk, hogy
a Bittéd név archaikus alakja mint személynév
mar jéval kordabbrél ismeretes, mint azt a Kirély-
falviakbdl lett Sdrosfalvi és Nadasdi nemesek,
a pozsonyvarmegyei Bittok osei felvették. Leg-
régibb adat az 1263-iki, mely évtél 1395-ig kériil-
beliil 18 ilynevi egyént taldlhattunk.+*

T UL itt.

2 U. itt, az oklevelekben ez a MAatyas hol ezen
néven, hol pedig mint Matyus szerepel.

3 Zsigmond kirdly Esztergomban 1414. évi szept.
25-én kelt beiktaté parancsa a pozsonyi kapt. magan
Itdrdban C. C, f. 10, nr. 113 jelz. alatt.

4 Az 1263-iki: «..... ceterum Vithuk Bitoch et
Farkas filij Bitho cognati eorundem St(ephani) et
M(artini) predictorum», H. Okmt. VI. 119—120. 1l.;
az 1293-iki: «Bitou ac fratres ipsiusy, M. Nemz. Miz.

-

A nyelvtudomdny megdllapitdsa szerint a
Bitt6é név a Vid keresztnévbél ered, mely a nap-
tarakban és irott emlékeinkben mint szt. Vid
fordul elé. Ennek a latinban Vitus, az olaszban
Vito, a romanban Vit, a németben Veit, a cseh-
ben ugyancsak Vit, a tét- és szlovénben pedig Vid
felel meg. A latin «v» mdr most a magyarban is
koénnyen vélhatott «b»-vé, mint ezt a Batthyany-
misekényvben az oktéber hé 31-ik napjan eld-
fordulé Bolffgang = Wolfgang név is mutatja,
de az sem lehetetlen, hogy a koznapi latin kiejtés-
ben a «v» bilabialis hang volt, mint p. o. Verona =
cseh Berun, német Bern ; Venecia = cseh Benatky,
Vitus = magyar Bit6, a horvat, dalmat Bitte,
Bittoje kozvetitésével.’

Abbdl, hogy a pozsonyvarmegyei Bitték kozott
a Bythou, Bythow név felléptéig kimutathatdlag
a Vid név nem fordul el6 s hogy éppen Pet6 (Pet-
hew) fidndl Andrasndl taldljuk ezt a nevet els6
izben Zsigmond kirdly mar emlitett levelében,
mellyel a proscribdlt Andrdsnak megkegyelmez,®
valdszinliséggel kovetkeztethetiink arra, hogy itt
a Bitté név archaikus alakja a Pethew név el-
torzitdsabdl, vagy talin eltétosodott vagy né-
metesedett kiejtésébodl eredett.

E mellett még azt is felhozhatjuk, hogy a
kirdlyfalvi sé6t még a sdrosfalvi birtoklas idején

Beniczky 1tar, dr. Jakubovich Emil szives koézlése ;
tovabba «et Bytou ac fratres ipsius Filij Tobie» és «et
Bytou ac fratrem suorum» W. X. 109. és 118. 1l. és végiil
«t Bittou ac fratribus eiusdem, filiis Tobie», C. D.
VI/1. 278. 1. ; az 1294-iki: «magister Bithow pugnando
strenue» Kérmend I1/2, Csatar 53; az 1296-iki: «Myke»
comes testvére (Bytow, C. D. VI/2, 37. 1. ; az 1323-iki:
«quod cum inter Bitonem», O. Ltar, D. L.
2199, régebben N. R. A. {. 1507, nr. 2 ; Kozma fia Bytho,
Zichy O. I. 230. 1.; és Bito de Baka (bacsi kaptal.),
Anj. O. II. 107. L ; az 1331-iki: Miklés fia Bytow,
Anj. O. II. 533. 1.; Orménkuzi Embil fia Fiilépnek fia
Bytow, Zichy O. I. 374. 1.; az 1356-iki: «nagister
Bytho curialis comes Ferrei castri», Anj. O. VI. 467.;
az 1357-iki: «Bitho de Pinkoch», Anj. O. VI. 527. 1 ;
az 1371. és 1378-iki: Bito fia Lérinc, Bito fia Janos,
guldcsi nemesek, Pannonhalmi Benedek-rend tort., II.
155. és u. 0. 546—552. 1. ; az 1380-iki «Laurentius filius
Bythow de Kal, kiralyi ember, Héderv. Oklt. I. 78—82.
és 82—83. 1l. ; az 1395-iki: Pinkolchi Bitow fia Istvan,
C. D. X/3, 173. L

T Részletesen 1. Melick J.: Szlav jévevény sza-
vaink, I. k. 2 r. 105, 158, 161, 208 1L

2 A pozsonyi ké};t. 1401 jan. 25-iki Atirdsiban:
«Andream filium Bitho», csal. Itar.



a csaldd tagjai a Bazini és Szentgydrgyi gréfok
udvarnokai s familiarisai voltak, s igy azok német
koérnyezetében a németes kiejtés, vagy a tétosodds-
nak indulé népesség tétos kiejtése nyoman ragad-
hatott Peth6 (Pethew) fidzn Andrdson a Bythow
név, mely idével a «w»-nek «wur-va valé 4thaso-
nuldsa itjdn Bythou-vd alakult. Mivel pedig a
régi «ow a mai «o» kiejtésnek felel meg, a Bythd,
majd Bithé, Bité, Bitté név fejlédstt ki a magyar
nyelv természetes fejlédése sordn.

*

Andrds gyermekei: Matyds, Anna, Péter,
Imre, Erazmus, Borbdla és Agota. Ezek kozol
a hdrom leanyrdl, tovabbd Péter- és Erazmusrél
azt a keveset, amit tudunk mar az elébbeniek
sordn elmondottuk.

Imre, kit Agota lednynegyedi nyugtatéjaval
kapcsolatban mar emlitettiink, Albert kirdlytél
1439-ben érdemei jutalmazdsiul testvérével Ma-
tydssal, Szentandrasi Gyorgy fiaival Laszl6-, And-
rds- és Péterrel, Bdri Groff Matyds fidval Imrével
s Felbari Istvan fidval Egyeddel Fel- és Nagy-
Bdron birtokadomdnyban részesiil. Az adomény-
levél szerint az adomdny tdrgya aza birtok, mely-
nek egy részét a megadomdnyozott osztdlyos
atyafiak I. Lajos kirdly adoménydbdl, legnagyobb
részét pedig Béri Ponya Janos, Andrés fia Istvan
és Felbdri Sanka P4l fia Miklés, az adomdanyo-
sok osztdlyos atyafiai birtokoljdk kevésbbé jo-
gosan. '

A kovetkezé évben Erzsébet kirdlyné 6t és
altala fitestvérét Mdtyist a néhai Albert kirdly
dltal odaigért machdzar (Pozsony vm.) birtokkal
adomdnyozza meg, melybe még ez évben be is
iktattatott.” 1441-ben pedig kiemelvén azon szol-
galatokat, melyeket Bitté Imre néhai atyjdnak,
Zsigmond kirdlynak s néhai férjének Albert kiraly-
nak, tovdbbd neki s Ldszlé fidnak, valamint a
Szt. Korondnak bizonyos kovetségekben s nehéz
katonai vallalkozdsokban teljesitett, a sily-i

* Albert kirdly Budan 1439. évi junius 9-én kelt
patense a csal. ltirban.

2 Erzsébet kirdlyné Komdaromban 1440. évi febr.
15-én kelt adomanylevelének XVIII. szazadi madsolata
a csal. ltarban, a beiktaté parancs pedig a pozsonyi
kapt. hit helyi Itardban C. 3, {. 8, nr. 1 jelz. alatt. Machaza
@jabb id6ben is létezé kiskozség Kis- és Nagy-Lucstél
B.-Ny.-ra, Sarosfalvatél szintén E.-Ny.-ra kb. 4 km-re.
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(Pozsony vm.) részbirtokot minden tartozékival
adomdnyozza neki s dltala mar emlitett fitestvé-
rének.’

A kirdlyné az utébbi két adomdnyt még azzal
is tetézte, hogy ugyanezen évben Rozgonyi Istvin
pozsonyvdrmegyei féispannak kiilén parancsban
meghagyta, hogy udvarnokdnak Bitté6 Imrének
machdzai és silyi birtokdn sem &t, sem job-
bagyait és vendégnépeit taksdk, adok kivetésével,
vagy valamely mds médon hdborgatni ne meré-
szeljék.” Ezek az adomdnyozdsok és kedvezmé-
nyek arra mutatnak, hogy Bitté Imre Erzsébet
kirdlynénak igen kedves embere lehetett.

A pozsonyi kdptalan 1447. jul. 3-dn kelt nyug-
taté levelében mar mint néhai emlittetik, igy
az adomdnyozott birtokoknak nem sokd 6rvend-
hetett.?

Matyas. A madr emlitetteken kiviil vele még
tobbszor is taldlkozunk. Igy 1415-ben Zsigmond
kirdly egy, a Hideghéty Istvdn fia Miklés és ennek
neje Dorottya ellen folytatott perbél kifolyélag
6t hat hideghéti jobbagytelekbe iktattatja be. Ugy
latszik, hogy Hideghéty Istvin nejének Dorottya-
nak Mdtydson lednynegyed kovetelésének kellett
még lennie, mert a beiktatdsndl kozremiikodo
kiralyi ember nevezett Dorottydt e részben tobb-
szor is kérdezvén, az kijelentette, hogy a ledny-
negyedre igényt nem tart, mire a kirdlyi ember
Matyéds toébbi birtokjogdnak becslését mellozte.*

Ez id6tél 1424-ig Mdtydsrol adatok hijjaval
vagyunk. Ez utébb emlitett évben Nandorfehér-
véron tartozkodik, mint azt egy fennmaradt, nejé-
hez Bodoéfalvi Lucidhoz intézett levele tanusitja.
Ebben a levelében feleségének gazdasdgi és hdzi
dolgokban ad utasitdsokat és tandcsokat. A végén
pedig jelzi, hogy urdval Hétszegre (Hocak) ké-
sziilnek, ami 6t, a kozel hazatérés és viszontlatas

1 Erzsébet kiralyné adoménylevele kelt 1441. évi
jan. hé 13-an Koméaromban. Er. a"pozsonyi képt. hit. h.
Jtardban C. 6, f. 8, nr. 24 jelz. alatt; fényképe a csal.
ltarban ; Siily most is létezd alsé-csalldkozi kiskdzség,
Kis- és Nagy-Lucst6l D.-Ny.-ra,Fel-Bart6l kissé E.-Ny.-ra.

= Erzsébet kirdlyné 1441. évi mdérc. 27-én kelt
parancsanak eredetije a csal. ltarban.

3 A pozsonyi kiptalan 1447. évi julius 3-4n kelt
felvallé levele a csal. ltarban.

+ A pozsonyi kapt. 1415 m4j. 31-én kelt’ bizonysag-
levele a csal. ltirban, e szerint a kirdlyi beiktaté parancs
1415. évi maj. hé 20-4n kelt Budan, a beiktatis pedig
méj. h6é 26-4n tortént meg.

3*



reményében, 6rommel tolti el.* Ki lett légyen az
ura, a levél szovegébsl meg nem allapithaté, de
a tovabbiakbdl kovetkeztetve, minden valédszind-
ség szerint valamelyik Bazini és Szentgyorgyi
gréf lehetett.

A kovetkezéd év elején testvérével Imrével
egyltt kifizeti atyjoknak az unokatestvéroknél,
Maténal felvett 38 kis fontnyi addssdgit. Ezzel
az elzdlogositott sdrosfalvs, a falu felsé részén,
annak végétdl szamitott masodik sessibjukat s a
kétutkizr (Ketwthwzyfeld) nevii foldjiiket vissza-
szerzi.?

1426-ban nejével Lucidval s ennek elsé hizas-
sdgdbdl valé lednydval Katalinnal zdlogba veszi
Kondorosi Benedek 6zvegyétél Anndtél s Léring,
Janos, Anasztizia és Dora (Dori!) nevil gyer-
mekeitd]l a kondoros: hatdrban a Szépasszonyfolde
(Zepaszonfelde) nevi foldrész mellett levé Panle-
folde nevli foldbirtokot. 3

Sdrosfalvin kivill birtokos volt Bdron is,
1430-ban ottani egész sessi6jit 16 hold folddel
Bodébari Miklés fidAnak Andrasnak, fiainak Miklés
és Jdanosnak, ugyszintén ezen Miklés nejének
Margitnak zalogositja el.*

Midén Zsigmond kirdly 1435-ben elrendelte,
hogy a Bazini és Szentgyorgyi Péter gréf 6zvegye
és fiai tulajdonat képez6 nagylégi birtok hatdrait
a pozsonyi kdptalan 1jbél jdrja meg, a kirdlyi
parancs ehhez mdsokkal egyiitt Mdtydst is kirdlyi
emberiil jelolte. A megjdrdsnal azonban csak mint
szomszédos birtokos szerepelt. S :

Atyjaval Andrdssal kapcsolatban mar emli-
tettiik, hogy annak neje Erzsébet — Orros Jakab
lednya — egyik rokonaval Szentandrdsi Péter fia
Mikléssal 1414-ben Bdron birtokot vett. Ez a
birtok valészintileg azonos azzal az Obdrfilde

t Az 1424. évi oktdber hé 6-4n Nandorfehérvarrol
keltezett eredeti missilis a csal. ltarban.

2 A pozsonyi kédptalan 1425. évi jan. hé 7-én kelt
felvallé levele a csal. ltarban.

3 O. Ltar, D. L. 11,799 régebben, Mon. Poson. f. 53,
nr. 20 ; Kondoros eltfint telepiilés, emlékét napjainkban
az alsé-csallokézi jarasban fekvé Csefalvahoz tartozéd
Kondoros puszta érizte meg.

4+ Az 1430. évi aug. 27-én kelt felvalld levél a csal.
levéltérban.

5 A vonatkozé kir. parancs kelt 1435. évi jin. 18-4n
Nagyszombatban, a megjirds pedig jin. 24-én tortént
meg. M. Nemz. Muz., Kisfaludy-csal. ifj. 4ganak Itara,
XVI., szaz., 1526 utdni maésolat.
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birtokkal, amely miatt a Bodéfalvaiak Matyas és
Szerdahelyi Gyorgy neje Ilona ellen, aki Orros
Jakab madsik lednydnak Zsuzsdnak és Szerdahelyi
Mihdlynak volt a lednya, 1437 koriul pert indi-
tottak, melyet fogott birak utébb békésen ki-
egyenlitettek. Az egyesség szerint az dJbdrfoldi
birtokon 1év6 Guthoszthoczel nevi foldrésznek a
bodéfalvi hatdr felé esd fele részét annak minden
tartozékdval egyiitt az alperesek a Boddéfalviak-
nak engedték 4t, viszont a vitds birtok tobbi
része az alperesek kezén maradt.” Az alperesi
érdekeltséghez Mdtyds fiaival Péter- és Boldizsar-
ral, fitestvére Imre, Szerdahelyi Gydrgy neje
Ilona s gyermekei, végiil Bari Matydas és felesége
Erzsébet — az Orros Simon leinya — s gyer-
mekeik Imre, Istvan, Agnes tartoztak. Az, hogy
mindannyian Orros lednyok leszdrmazéi, erdsit
meg minket azon feltevésiinkben, hogy az dbdr-
foldi peres birtok azonos az 1414-ben Andris
felesé ge s rokona 4altal vett birtokkal.

Matyasnak azonban a perlekedéshez sziikséges
pénz rendelkezésére nem allott, azt a tébbi érde-
keltek eldlegezték s Mdtyds az 6t illetd részt
csakis kés6bb, a koltségek red esd részének le-
tétele utin kapta kézhez a sdrosfalvi hatar felé
es6 részen Bodoéfalvi Benedek fia, Miklds birtoka
mellett.*

1438-ban kijelolt kirdlyi ember.? Ugyanezen
évben visszavéltja testvérével Imrével, Vajkai
Beled Domokos fiaitél Dénes- és Gergelytél az
atyjok 4ltal az el6bbiek atyjdnak 20 magyar
aranyforintban zdlogba adott, Sirosfalva felsé
részén fekvo két telket, 32 hold folddel s 10 kasza-
vagod réttel.* '

Métyas id6kozben érdeklédni kezdett Gsei régi,
ugyszintén egyéb birtokai irdnt is, és mint litszik
e kozben j6tt red arra, hogy vonalit a mar ko-
rdbban emlitett, Bdri Mihdly fia Miklés 4altal
1394-ben inditott perben kijdtszottdk, jobban
mondva kinullaztak, minthogy a bdri birtok éseit,

* A pozsonyi kapt. 1437 méaj. 5-iki blzonysaglevele
a csal. ltarban.-

2 A pozsonyi képtalan 1437. évi aug.
nyugtaté levele a csal. Itdrban.

3 Az 1438. évi szept. 15-én Budan kelt kir. parancs
a pozsonyi kapt.-hoz M. Nemz. Muz., gr. Forgach- csal
régebben letett ltara- '

4 A pozs. kdpt. 1438. évi okt. 21-én kelt blzonysé.g
levele a csal. Itarban.

13-4n kelt



Bdri Domokost és Janos dedkot s ezek révén az
6 vonaldt is illette volna. Ennek tulajdonithatjuk,
hogy 1438-ban a pozsonyi kdptalannal 4tiratja a
lucser birtok 1376. év’ osztdlydra vonatkozd bizony-
saglevelet.” Ezzel majdnem egyidejlleg pedig
Szerdahelyi Gyo6rgy dedk fia Ldszlé eszkozol ki
kirdlyi parancsot a végbdl, hogy a pozsonyi kip-
talan a lucsei birtokra vonatkoz6 elveszett okle-
velet irja 4t, aminek a kdptalan meg is felelt.?

Matyas és Szerdahelyi Ldszl6 ezutdn 1439-ben
panasszal jarultak a kirdly elé s inté levelet esz-
kozoltek ki Bdri Ponya Péter fia Jdnos ellen,
hogy adja okdt annak, mi cimen foglalta el
Egyhdzasbdri Péter fiainak Domokos- és Janos
dedknak birtokait, melyek a panaszosokat illetik.?
A tovdbbi események arra mutatnak, hogy Bari
Ponya Janos vdlasza nem lehetett kielégitd, mivel
Matyas fitestvéreért Imréért is, tovabba Fel- vagy
Egyhdzasbdri Istvin fia Egyed, valamint Szent-
andrési Gyorgy fiai Ldszl6 és Mihdly tgyszintén
Egyhdzasbari Matyas fia Imre osztdlyos atyafiak
ugyanez évi Szt. Gydrgy napjdn a pozsonyi kdp-
talan el6tt megjelentek, ott szdrmazdsukrél val-
lomdast tesznek s megdllapoddsokat létesitenek.
E szerint els6sorban kijelentik, hogy mindnydjan
Csogod fia, Andras fiaitél Domokostél és Janostél
szdrmaznak. Azutdn egymads jelenlegi birtokdllo-
mdanydt biztositjak s szovetkeznek arra, hogy az
idegenek kezén lévo, Oket illeté birtokokat tor-
vényes uton visszaszerzik. Mivel pedig egyik
érdekelt tarsuk, Istvan fia Egyed, a per kolt-
ségeivel nem rendelkezik, ezeket a tobbi érdekelt
osztalyos atyafi eldlegezi, ennek fejében viszont
Egyed egy jobbagytelkét engedi &t sajat valasz-
tdsa szerint. A kolcsonos orokosodést illetéleg oly
kotésben egyeznek meg, hogy az 6rokosok nélkiil
kimulénak Nagybdron 1évé részbirtoka a tilélére
szalljon at.*

! A pozsonyi kapt. 1438. évi mdj. 26-an kelt atird
oklevele a csal. ltdrban.

2 A kir. parancs kelt 1438 marc. 15-én, a pozsonyi
kapt. atirdsadé 1439 febr. 6. Az atirt oklevelek Detre
pozsonyvarmegyei alispin 1322 jun. 24-iki oklevelére
vonatkoznak, mellyel az Csogod fiainak a hamisité
Almod fia Jakab birtokat eladta. M. Nemz. Muz. torzs-
anyag.

3 Pozsonyi kapt. hit. h. Itara C. 28, f. 4, nr. 14, a
kir. parancs kelt Pozsony 1439 4pr. 9-én, legujabbkori
mésolata a csal. ltarban.

4+ A pozsonyi kéaptalan 1439. évi 4pr. 24-én kelt
igen rongélt felvall6 levele a csal, ltarban,
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Nem tudott azonban a koltségekhez Nagybari
Matyds fia sem hozzdjdrulni, ezért 6 a vissza-
szerzend6 birtokok red esé részét a koltségek
fejében ugyanezen napon ugyanott zalogul lekoti. !

Taldn az imént emlitett tigybdl eredett per-
lekedés tovabbi kivetkezménye az a nadori idézé
levél is, melyet Bari Sanka Istvdn eszkozolt ki
Rozgonyi Gyorgy ellen abbdl az okbél, hogy
1447-ben Sdrosfalvi Bitté Matyus, Szerdahelyi
Gyorgy dedk fiai Ldsz16 és Péter, Maty4s fia Imre,
Péter fia Jénos s ennek fia Mihdly, — Bari Po-
nydk — valamint Bari Istvin fia Egyed fel-
bujtdsdra egy a panaszost és felbujtékat illetd
levelet téle elvett.”

Mdtydsnak bdri birtoka miatt még egyéb bajai
is voltak. Béri Mdtyas fia Imre ugyanis 1452-ben
a nddorndl inté s perbe idézé levelet eszkozol ki
ellene a végett, hogy a Nagybdri Péter fiai Do-
mokos és Janos nagybdri részbirtokdnak negyed
részét, melyet Felbari Istvan fia Miklostédl tor-
vénykezési koltségek fejében bir és a mely a hatod
részét kivéve a panaszost illeti, a koltségek le-
tétele ellenében bocsdssa ki.?

Kozben Matyas gondjait az is tetézte, hogy
6t Bazini Imre gréf, nem tudni mi okbdl, elfogatta
s elzdratta. Mint latszik, nagy vdltsdgdijat kove-
telhetett, mert Matyds egy fennmaradt zdlogfel-
vallé levele szerint, hogy magat Bazini Imre grof
fogsdgdbol kiszabadithassa, Zsusko nevii mdsodik
nejével és Péter fidval kénytelen volt 16 sdrosfalv
jébbégytelkét minden tartozékdval 12 évre szdz
magyar arany forintban a csollei varnagynak,
Bessenyei Andrdsnak és Szentmihdlyi Lészlénak
elzalogositani, olyannyira, hogy maguknak csak
egy sessi6juk maradt 40 hold folddel és egy réttel.*

* U. annak ugyane napon kelt felvalld levele u. itt.

2 Er. pozsonyi kapt. hit. h, 1tara C. 28, {. 4, ur. 27.
Kivonatosan kozolte Knawz: Az orsz. tanacs és orsz.
gytilések torténete 1445—1452, Pest 1859 c. miive,
143—144. 1. Az itt szereplok kozél Bari Matyds fia
azonos a mAar emlitett Groff Matyas fia Imrével, rokon-
siga eddig meg nem 4llapithaté ; Péter fia Janos s ennek
fia Mihaly a mar ismertetett Bari Ponyak.

3 A vonatkozé nadori parancs kelt Budan 1452 febr.
22-én, er. a pozsonyi kapt. hit. h. Itdrdban C. 28, {. 4,
nr. 49 jelz. alatt.

4 A pozsonyi kaptalan 1444 szept. 18-an kelt zalog-
felvallé levelének eredetije a csal. ltarban. Meg kell je-
gyezniink, hogy a most emlitett zdlogfelvallé levélnek
az a helye, ahol az elfogaté neve 4llott, ki van szakadva,
mégis abbdl, hogy az oklevél szerint « maxime



Matydsnak ezen ténykedése sok poroskodés-
nek s oly zdlogvisszavaltasi pernek valt okozéjavi,
mely csak 1733-ban juttatta a csalddot ezen
birtokrész tulajdondba vissza.

Métydsnak Bazini Imre gréffal valé imént
vazolt esete nyilvdn abbdl eredett, hogy mint
annak familiarisa kovethetett olyasmit el, aminek
kovetkezménye volt az elfogatdsa. Erre mutat,
hogy Bazini Imre és Laszl6 gréfok 1451-ben nyug-
tattdk Md4tydst az irdnt, hogy 6 nehdny év elétt
mint familiarisuk a bazini var sziikségletére a
jobbagyokon behajtott Okroket beszolgdltatta.®

Hogy mikor lehetett Matyds, akit mellesleg
megjegyezve az oklevelek felvaltva hol igy, hol
pedig Mdtyusnak neveznek, a Bazini gréfok fa-
miliarisa, arrél pontos adatunk ugyan nincs, mégis,
mivel csallokozi szereplésének sem az 1398—1415.,
sem pedig az 1426—1438. kozotti iddben kiilo-
nosebb nyoma nincs, taldn nem tériink el nagyon
a torténeti igazsdgtdl, ha ebbeli szereplését ezen
id6kozok egyikére és pedig nagyobb valdszint-
séggel az utébb emlitettre tessziik.

Kozben Matyast az orszdgtandcs jelolte em-
beréiil.* Koriilbeliil ugyanezen idére esik, hogy
Zsusko feleségével a Szczuczafalvi méskép Egy-
hdzaspakai Fehér Mikléstél 60 magyar arany-
forint lefizetésével visszavdltja azt a hat jobbagy-
telket, melyet néhai Imre testvérével zdlogba
vetett volt.3

Szereplését a csalddi oklevelek visszaszerzésé-
nél mar Maté fiai révén ismerjiik.*

Miétyds utolsé nagyobb szerepiése az volt,
hogy 1450-ben fidval Péterrel a tobbi fiai nevében
is 10 sdrosfalvi, az alsé végen, illetve a keleti

racione deliberacionis einsdem Mathyus de captivitate
magnifici E... groff urgentibus stbs, kétségtelennek
tarthatjuk, hogy csakis Bazini Imre gréfrdl lehet szo.
A grof nevének «E» kezdébetiije pedig nyilvanvalédlag
az ekkor élt II. Imre (Emericus) gréfra mutat. A Bazini
és Szentgyorgyi gréfok genealdgidjat illetéleg dr. Ila
Bélintnak a Turul XLI. kétete 64. oldalan k6z6lt nem-
zedékrendi tdblara utalunk.

* Eredetije a csal. ltirban.

2 Er. pozs. kdpt. hit. h. ltara, C. 28, f. 4, nr. 23.
Kozolte Knauz: Az orsz. tanécs stb. c. miive 143—144. 11.
a vonatkozé oklevél kelt 1447 febr. 20-an.

3 A pozsonyi kapt. 1447 jul. 3-4n kelt nyugtatd
levele a csal. ltarban. :

+ Pozsonyi kapt. 1450 jul. 16-ikdn kelt felvalld
levele M. Nemz. Miuz., Kisfaludy-csal. ifj. 4ganak ltara-
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oldalon 1évé sessi6jat minden tartozékaval és a
Kerékuolgy két fele (Kerekwelg keth fele) nevi
két szantéfoldjét, melyek a keleti részen, Barcz
felé, a Kerekvolgy nevi résznél vannak s végiil
egy bdri, az Istvidn fia Egyed sessiéja mellett
fekvé telkét 20 hold folddel 2o évre 116 magyar
aranyforintban zdlogba adott Guthakarcsai Lasz16-
nak.” Ez arra mutat, hogy Mdtyds az 1444. év
koriil bekovetkezett elfogatdsa utdn tobbé ldbra
allni mar nem tudott.

Minthogy Matydassal a Garai Laszl6 nddor altal
Béri Mdtyas fia Imre panaszdra kibocsdtott intd
és perbe idéz6 levél kelte (1452 febr. 22.) utdn
mar nem taldlkozunk, valészintinek tarthatjuk,
hogy ezen id6tdjban halhatott el.?

Maétydsnak két neje volt, az elsé Budafalvi
(Bodofalvi) Lucia, Szilaslucsei Lérinc ozvegye,
akit Szilaslucsei Domokos 1426-ban arrél nyugtat,
hogy els6 hdzassigbeli lednyadval Kataiinnal és
masodik férjével Mdtydassal (akit az oklevél hely-
telentil Mdténak nevez), a Szilacslucsei Agostonnak
a kezokre jutott ingé s ingatlan vagyonabdl 6t a
tobbi atyafisdggal egyiitt kielégitette.?

A rdkévetkezd esztenddben mar Szilasiucsei
Domokos fia Mdtyus nyugtatja 6t, lednydt és
madsodik urdt az elsé férje utdn, dgyszintén en-
nek testvérét6l Andrds dedktél tovabbd Szilas-
lucsei Tamdsnak Benedek s Agoston fiaitél, végiil
Janos fia Istvantél barmi médon keziikre keriilt
fegyverek, pénz s egyéb ingdsigok kiaddsardl.*

Lucia nemes asszony maga is birtokos volt
Bdron. Egy ott 1évd sessidjat ugyanis 16 hold
folddel 1430-ban Bodébari Miklés fia Jénosnak
zélogositja el.’

Ezutdn Lucidval mir t6bbé nem taldlkozunk.
Minthogy a 16 sdrosfalvi jobbagyteleknek 1444. évi
elzdlogositdsindl mar mdsodik neje Zsuské sze-
repel, elsé nejének haldlit s Mdtyds mdsodik né-
siiiését az 1430—1444. kozotti iddre tehetjiik.

* A pozsonyi kapt. 1450 szept. 30-an kelt felvalld
levele a csal. ltarban.

2 Pozsonyi kapt. hit. h. Itara €. 28, f. 4, nr. 49,
djabbkori mésolata a csal. Itarban.

3 A pozsonyi kapt. 1426 okt. 4-ike koériili felvalld
levele a csal. ltarban. '

+ Ugyanannak 1427 marc. 12-én kelt felvall$ levele
a csal. ltarban. -

5 Ugyanannak 1430 aug. 27-én kelt felvall6 levele
ugyanitt,



Matyds ezen nejével a mér emlitett eseteken kiviil
még csak egyszer taldlkozunk, mikor 1445-ben
Mdtyas fidval Péterrel az urdnak 6tven magyar
aranyforintot ad kolcson.’

Matyas hat fiit hagyott maga utdn és pedig
Pétert, Boldizgért, LészI6t, Barnabast, Ulrikot és
Albertet. Mivel ezek kozol az els6 kettd mar
1437-ben szerepel, a négy utébbi pedig legelébb
1450-ben tiinik fel eldszor, némi valdsziniiséggel
allithatjuk, hogy elsé nejétél csak a két elso-
sorban emlitett fid szarmazhatott.

Boldizsarrél a mar emlitett, Obdrfoldére vald
egyezkedésen s az 1450-iki elzdlogositdson kiviil,
Barnabdsrél és Albertrdl pedig ez utébbi elzédlo-
gositason kiviil adatunk nincs.

Péter, Ldszlé és Ulrik szereplésér6l mar tobb
adat szdmol be. A csalddot fidgon csak Ulrik,
kinek utédai a XVI. szdzad folyamdn kihaltak
és Laszlé vitték tovabb. Utébbi Imre fidnak két
fiatél Boldizsdrtél és Andrastél vezetheté le a
csaldd ma is virdgzé két dga.® Boldizsart kell a
csaldd sdrosfalvi, kozonségesen «vorosy-nek ne-
vezett vonala, Andrist pedig a csaldd kozonsé-
gesen «feketén-nek, helyesebben keszolcésinek ne-
vezhetd vonala megalapitéjanak tekinteni. Ez
utébbi elnevezést az okolja meg, hogy ezen
Andrés utédai a sarosfalvi birtokukon kiviil még
Vajka érseki szék teriiletén, Keszolcésen is bir-
tokoltak s mint ottani birtokosok rendszerint
Vajka érseki széknél is viseltek kiilonbozd tiszt-
ségeket.

Viszont Ulrik és Ldaszl6 fia Boldizsar utédai
leginkabb csak Sarosfalvan voltak birtokosok,
barha koézottiik is akadtak olyanok akik Vajka

* Pozsonyi képt. hit. h. 1tdra C. 14, f. 17, nr. 5-—51
elenchus nyoman.

z A «ekete» helyesebben «keszélczésinek nevezhetd
vonalhoz tartozé csaladtagoknak Imre fia Andrastdl,
Boldizsar fitestvérétél vald leszdrmazasat a Bitté Mihdly
és id. Ferenc &ltal Bitt6 Jozsef 6rokosei ellen inditott
perben Ggy az als6bbfokti mint pedig a hétszemélyes
tabla is megallapitotta. Utdbbi ezt a megallapitast ugy
az ugyanezen felperesek 4altal az Osszes Bitto-csalad-
beliek ellen inditott perben, mint az 1794-ben az utébbiak
altal a korabbi felperesek ellen folyamatba tett perben
is helyesnek ismerte el. Erre vonatkozélag 1. az 1778-iki
per iratait a csal. ltdrban s kiilénosen ennek 387. lapjan
1évd nr. 13 jelz. geneal. t4blat s az 1784. évi rendes és
1794-iki wjitott pernek végitéleteit a csal. ltarban 1792.
XII. 4 és 1804. II. 20 jelz. alatt,
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érseki széken is birtokosok voltak s kiilondsen a
csaldd elszaporoddsa s a birtok szétforgdcsolodasa
utdn ott tisztségeket is vallaltak. Az emlitett
«wordsy és «feketer elnevezés onnét ered, hogy
az I444-ben elzdlogositott és 1733-ban vissza-
szerzett sarosfalvi birtokrész osztdlya végett utébb
a csaldd két vonala kozott megindult hosszadal-
mas perekbdl a XVIII. szdzad végén folyt rendes
és a XIX. szdzad elején lefolytatott ujitott per
folyamdn a csalddnak Boldizsirtél szdrmazé
sarosfalvi csalddtagjai oly nemzedékrendi tdbldt
mutattak be, melyen magukat vords, a csaldd
masik, Andrastél szdrmazé vonaldhoz tartozd
csalddtagokat pedig fekete nyomdafestékkel nyo-
matva tintették fel, mint azt tobb, a csalddi
levéltarban érzott és néhdny kozkézen forgd nem-
zedékrendi tdbldn is lathatjuk.

V.
A) A csaldd vords, helyesebben sdrvosfalvi vonala.

1. Ulrik és leszdrmazd.

Ulrik, akit okleveleink Udalriknak is neveznek,
legeldszor 1450-ben tiinik fel, mikor atyjdval
s két masik testvérével 10 sdrosfalvi és egy bari
sessiot Guthakarcsai Laszlénak elzdlogositanak,®
1457 koril, mdsik két testvérével az OSbudai
apacak ujfalusi birtokdhoz tartozé Palakata nevi
rétet hatalmasul elfoglalja s sdrosfalvi birtokuk-
hoz csatolja. Ez az iigy perre vezetett, mely
hosszabb huzavona utdn 1471-ben jutott diilére,
mikor kirdlyi paranccsal hdrom kdptalan is telje-
sftett vizsgdlatot, . m. a gyéri, pozsonyi s budai.
A kaptalanok vizsgdlata az apdcdk panaszat igaz-
nak taldlvadn, a tettesek a kirdly szine elé meg-
idéztettek.? 1468-ban két fitestvérével kivdnja
magét egy hideghéti és siilyi (?) birtokba beiktat-
tatni s e részben kirdlyi beiktatd parancsot
eszkozol ki. 3

1494-ben a sdrosfalvi felsé és alsé részen fekvo
részbirtokait testvérének Péternek 235 magyar

1 A pozsonyi kapt. 1450 szept. 30-an kelt felvalls
levele a csal. ltarban.

= A gy6ri kapt. 1471 febr. 5-iki jelentése O. Ltar
D. L. 17,141 ill. a régibb N. R. A. f. 6, nr. 13 alatt, a
pozsonyi 1471 febr. 7-iki jel. u. i. D. L. 17,143 ill. a
fenti régibb jelz. alatt, a budai: 1471 febr. 1z-iki jel
u. i. D. L. 17,145 ill. a mar emlitett régibb jelz. alatt.

3 Pozsonyi ké4pt. hit. h. Itara C. 2, f. 9, nr. 17,



aranyforintban zdlogba adja azzal a korlatozdssal,
hogy azt csak & és utédai valthassdk ki.® Mikor
a pozsonyi kdptalan 1502-ben az imént emlitett
testvérének Péternek Katalin nevii lednydt, aki
S4rosfalvi Istvan neje volt, az atyja daltal neki
hagyomdnyozott birtokba majus 18-dn be akarta
iktatni, Bitté Imre nemcsak a sajit, hanem még
Ulrik nevében is ellentmondott a beiktatdsnak.?
Ezutdn tobbé nem taldlkozunk vele. Az 1510. évi
okleveleink mdar néhainak mondjdk. Gyermekei :
1. Péter. Sem 0, sem aldbb emlitendd fitestvérei
nem lehettek jé gazddk. Az 1510-ik esztend6ben
ugyanis birtokaikat Alszdszi Simon fia Istvdnnak
s nejének Bitté Katalinnak zdlogositjdk el 200
magyar aranyforintban. Ez alél azonban kivették
azt a két és fél nemesi sessidét, meg a gellyén-
bartszegi diilében Bitté Imre szomszédsigaban
fekvo egyholdas szantét, mely ledinynegyed cimén
nétestvéritket Agotat, Uj (Wy) Lészlé feleségét
illeti, amelyet annak egyidejlileg kiadtak.? Za-
varos pénziigyi viszonyaira mutat az is, hogy
1520-ban egész sdrosfalvi részbirtokit 200 magyar
aranyforintban Hédervari Ferencnek kényszeriilt
elzdlogositani. 4

A kovetkezd, 1521. évben mint szomszédos
birtokost emlitik s ezzel el is tlinik.3

2. Jédnos. Ennek csak 15I0. évi szereplésérol
tudunk Péter fitestvérével. Gyermekei :

a) Gdbor, aki Janos testvérével 1545-ben inté-
parancsot eszk6zol ki Alszdszi Istvan és Bittd
Katalin fia : Alszdszi Sebestyén ellen, hogy az a
sajit, apai oOrokjoszdgukat és Oregatyjuk Ulrik
néhai testvérének Péternek ndla zdlogban lévé
birtokrészeit a zdlogos Osszeg letétele mellett
bocsdssa ki.® Ennek az intésnek azonban aligha
lehetett foganatja, mivel a zdlogvéltdsi perben

' A pozsonyi kapt. 1494 szept. 5-én kelt felvallo
levele a csal. Iltarban.

* Pozsonyi kapt. hit. h. ltdra C. 6, f. 1, nr. 26,
1651 évi hitel. Atirdsa a csal. ltarban.

® A pozsonyi kapt. 1510 aug. 8-4n kelt felvalld
levele a csal. ltarban.

* Pozsonyi kapt. hit. h. ltdra prothoc. extraserial,
5, fol. 189, a XVIII. szidzadbeli csal. 1tari elenchusbél.

s U. itt prothoc. extrasevial. 5, fol. 211. 1.; hitel.
kiadméanya a csal. 1ltarban.

6 Az orsz. bir6 Pozsonyban keit 1545 méaj. 8-iki
intd parancsanak &atirisa a pozsonyi kaptalan ide vonat-
kozé jelentésében, atirva ugyan e kapt. 1800. évi aig.
11-iki hit. kiadményé.ban a csal. Itarban,
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az alperes az elzdlogositdst ugyan elismerte, azon-
ban a jelzett birtokokra o6réklés cimén maga is
igényt tartott. Az orszdgbiré ez iigyben hozott
itéletének lényegét a vonatkozd oklevél hidnyos-
saga miatt abbdl megdllapitani ugyan nem lehet,
de a pozsonyi kdptalannak ez iigyben az orszag-
biréhoz kiildott jelentése j6 okkal enged arra
kovetkeztetni, hogy ez utébbi a zdlogos birtokok
becslését s a felpereseknek a becsérték letétele
utdn a zdlogos birtokba leendd beiktatdsdt ren-
delhette csak el.* A kdptalan becslése szerint
ekkor a 117/, jobbagytelekbdl a két népes telek 8,
az épiilettel biré, de nem népes telek két, a
87/, iires telek pedig 87, magyar forintot ért.”

Gdabor 1549-ben abbdl a perbél kifolydlag,
melyet nagynénjével Uj Laszléné, Bitté Agotival
egylitt a kirdlyi kuridban Bitté Imre fiai: Bol-
dizsdr, Gaspar és Menyhért ellen folytatott s
melyben Uj Laszlénénak tekintélyes kiaddsai vol-
tak, fogott birak kozvetitésével megegyezést 1é-
tesitett. Az egyesség értelmében Bitté Boldizsar
azt az eskiit, melynek alapjdn Uj Lé4szléné a
koltségeket téle felvehette volna, elengedi, viszont
ez utébbi néhai Bitté Péter Sarosfalva felsé részén
fekvo két nemesi sessidjat minden tartozékdval
amannak 4tengedi.?

b) Janos. 1562-ben a Kéméndyekkel egyiitt
eskiiszik az esztergomi kdptalan elétt,* 1564-ben
pedig a pozsonyi kaptalani kikiildstt a Ferencz
Janos kuridjan elkovetett hatalmaskoddsa miatt
kirdlyi idézé parancsot kézbesit neki, felesége
Klara ttjén.’

3. Tamds, akit szintén mdr emlitett 1510-iki
ténykedésébol ismeriink.

4. Agota. Uj Laszlé neje. 1545-ben Alszészi
Sebestyén az altala Agota fitestvérei birtokdba
beruhdzott 200 forintot neki elengedi, Agota
viszont ennek fejében Sarosfalvdn két iires ne-

' Pozsonyi kapt. hit. h. ltara C. 7, f. 11, nr. 31;
hitel. Atirdsa mint elébbi jegyzet alatt.

2 Pozsonyi kapt. hit. h. ltara, prothoc, 4 fol. 66,
a prothoc. elenchusa szerint az extraserialéban, hit,
4tirdsa mint elébbi alatt.

3 A pozsonyvarmegyei torvényszék 1549 apr. 29-én
Somorjan kelt bizonysaglevele a csal. ltarban.

4 M. Nemz. Mdz., a gr. Forgich-csal. ghymesi 4ga-
nak Itara, 1644. évi Buridn-perbdl.

s Pozsonyi kapt. hit. h. ltara C. 29, f. 4, nr. 3,
hiteles kiadvz’mya 1564 nov, 10-1ki kelettel a csal. ltarban,-



mesi telket enged 4t Alszdszinak * 1548-ban unoka-
ocesével, Gdaborral egy sdrosfalvi kuridjat 6rok-
joggal Ferencz Janosra ruhdzza 4t* s még ugyan-
ezen esztend0ben a tolnavirmegyei bikagh-i és
zardndok-1 részjészéagait emlitett unokadcese sdros-
falvi birtokrészeivel elcseréli.? Utébb 1555-ben
atyal nagybdtyja, Ldszl6 utdédai intdlevelet bo-
csattatnak ki ellene, hogy az 6t megilletd leany-
negyed pénzbeli értékének letétele mellett adja
ki a fidgat illetd birtokokat, melyek unokadccse
Jédnos magszakaddsa folytdn csakis ket illetik.
Hosszas huzavona utdn ez a per kb. 100 év
mulva 1650-ben a fidgiak gydzelmével végzodostt.*

VI.

Laszloval az atyjdval 1450-ben tortént sze-
replése utdn csak 1468-t6l kezdve taldlkozunk
4jbél, mikor Mdtyas kirdly a pozsonyi kdptalan-

© A csal. Itdr XVIII. szdzadi elenchusabdl.

z U. innét. .

3 U. innét.

4 1650 dec. 12-iki itéletlevél, O. ILtar t4bl. oszt.
4—214, TT; masol. példinyai a csal. Itarban.

Uj Laszléné leszirmazdit a kdvetkezd nemzedék-
rendi t4dbla mutatja :

—_—
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nak meghagyja, hogy 6t Ulrik s Péter testvérei-
vel iktassa be néhai Hideghéti Miklés pozsony-
varmegyei hideghéti és siilyi birtokaiba.” Hogy
ellene s most emlitett két testvére ellen az ébudai
apacdk 1471-ben az 1457 kériil elkdvetett hatal-
maskodds miatt panaszt emeltek, mely harom
kdptalant is foglalkoztatott, mdr emiitettiik.
1472-ben Karcsai Miklés inteti meg 6t s vele két
testvérét a végett, hogy az atyjok altal zalogba
tett tiz sdrosfalvi sessiét vegyék téle vissza.? Az
intésnek azonban foganatja nem volt, mivel az
1476-ban hasonlékép eredményteleniil megismé-
teltetett.3 A birtokot utébb 1482-ben Bitté Péter
s veje Alszaszi Istvdn véltottdk vissza 8o magyar
aranyforinton. *

Lészlonak s emlitett két testvérének volt azon-
ban a pozsonyvarmegyei Rétén is birtoka, mely

_1476-ban Réthei Péter s Jdnosnak zélogosittatott

T A csal. Itdr XVIII. szizadi elenchusabdl, ered. a
pozsonyi kapt. hit. h. Itdrdban C. 2, {. 9, nr. 17 jelz. alatt.

2 U, innét.

3 Matyas kirdly Budéan, 1476. évi febr. 9-én kelt
intd parancsa a pozsonyi kaptalanhoz a képtalan marc.
15-iki jelentésében 4atirva a csal. ltarban.

4+ A pozsonyi kaptalan 1482. évi aug. g-én kelt fel-
vallé levele a csal. Itarban.

Bitté Ulrik

N. N
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— — Kathus Ferenc Zsuzsa — id. Boka Istvan
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Ez adatok legnagyobb része az itt tdrgyalt porbél
vald, kiegészitettiik azonban néhany mas oklevélbeli
adattal, mely a csal. Itdr 1564 nov. 10-én és 1574 vagy
1575 Szt. LAszl6 napja koriili oklevelekbdl s a pozsonyi
kapt. orsz. ltara 5. proth. 591I. L.-rél valé. Foldes Gyula
Pozsonyban az 1901. évben kézirat gyanint kiadot!

csaladi genealdgidja szerint Saffar Istvan leanya Krisztina
Foldes Farkas neje volt. Ezen allitdsat a csaladi Itarunk-
ban &rzott, a Foldes-csaladot illetd, 1651 febr. 17-én
kelt kir. adomAnylevél 1674-iki 4tirdsa is igazolja. Meg-
jegyeshetjiik még, hogy a szébanlévé per csaladunk genea-
16gidjara vonatkozolag is t6bb adatot foglal magaban.
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el, kik abba még ez évben be is vezettettek.” Erre
az idore esik a hdrom testvér s Laszlé fia Pdlnak
egyezkedése Magyarbéli Fiilop fiai Janos és Lasz14-
val és Bertalan fia Péterrel az atyjok, illetve P4l
Oregatyja 4ltal megolt Magyarbéli Fiilop fia Kal-
mdn vérdija ligyében, amelyet fogott birdk kozre-
miikodésével békésen egyenlitettek ki.?

Mint ldtszik a Ldszl6 atyja dltal zalogba vetett
16 sdrosfalvi sessié korill még Ldszlé életében,
1492-ben meriiltek fel vitas kérdések. II. Uldszld
kirdly ugyanis ez évi februir hé 17-én Péter s
testvérei Ldszl6 és Ulrik kérelmére a pozsonyi
kdptalanhoz parancsot kiild, hogy a kaptalan
Adas Gallus, Guthori Péter és Csentefalvi Sitor
Janos nemeseket idézze maga elé s hallgassa ki
oket azon fogott birdi dontésiikre vonatkozodlag,
amelyet néhai Bitté Mdatyus (igy!) és néhai Bes-
senyei Andrds kozott felmeriilt iigyben hoztak.

A megidézettek a kdptalan elétt dpr. hé 16-dn

meg is jelentek s ott azt vallottdk, hogy koriil-
beliil 42 év elétt, — tehdt 1450-ben — a csollei
varban el6ttiilk s mds meghivottak el6tt néhai
Bitté Matyus sdrosfalvi birtokat, melyet 6 néhai
Bessenyei Andrdsnak zalogba adott volt szaz
magyar aranyforintban, Gutakarcsai Kasa Laszlé
magahoz viltotta, az 0Osszeget letevén s azt
Bessenyei Andris felvevén, a zalog tekintetében
kielégittetett. 3

A vallomds dacara II. Uldszlé kirdly mar
néhdny hénap mulva, ugyanez év aug. 29-én
utasitja a pozsonyi kéaptalant, hogy néhai Bes-
senyei Andrds fidnak Kilidnnak nejét, ki ekkor
mar Borsai Csorba Andrdsné, ugyszintén ennek
elsé hdzassdgdbdl szirmazott lednydt Magdolndt
iktassak be néhai Sdrosfalvi Bitté Mdtyusnak,
feleségének Zsuskoénak s fidnak Péternek sarosfalvi
16 jobbagytelkébe, amelyet zdlog cimén birnak.
A beiktatdsndl azonban MAatyas mdsik fia Péter
s ennek veje Sdrosfalvi Istvan ellentmondottak.*

* Matyas kirdly Budan, 1476 febr. 10-én kelt be-
iktaté parancsa, pozsonyi képt. hit. h. ltara C. 5, {. 3,
nr. 8.

2 A pozsonyi kdptalan, 1476 szept. 1-én kelt felvalld
levele a csal. ltarban.

3 II. Ulaszl6 kir, Budan 1492. évi febr. 17-én kelt
parancsa a pozsonyi kapt. 1492 apr. 18-an kelt jelentésé-
ben atirva a csal. Itarban. A tanuvallatis eredménye
ugyanezen kapt. jelentésben.

4 A pezsonyi képt. 1492 okt. 8-iki kiadvényéban,
er. a csal. ltdrban.
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L4sz16rdl ezutdn mar nincs adatunk. Mivel Bitto
maskép Alszdszi Istvdn 1494-ben mdr fiait nyug-
tatja a zdlogba vetett 10 sdrosfalvi sessidé egy-
harmadénak visszavéltdsirol, jé okkal mond-
hatjuk, hogy 1494 el6tt halt el.”

L4szl6 hdrom fidt hagyott maga utan: PAlt,
Benedeket, Imrét.

1. P4l. Réla azt a keveset, amit tudunk, mdr
fenntebb elmondottuk.

2. Benedek. Ot a most emlitett 1494. évi
nyugtatébol ismerjiik.

3. Imre. Legkordbbi szereplése, hogy 1502-ben
Korompai Nehéz Jdnossal és Bitté Ulrikkal ellent-
mond Bitté Istvdnné szil. Bitté Katalin be-
iktatdsdnak az édes atyjatél Bitté Pétertol rokolt
birtokrészbe.? Birtokeladdsairél meg zalogfelval-
lasairél fennmaradt kdptalani levelek arrél tanus-
kodnak, hogy nem lehetett j6 gazda. A wvdrfilde-
véthei birtokot érdektdrsaival Kéméndy Lajos
nejével Potentidndval s Uszori Csolley Gyoérgy
6zvegyével Ilondval 150 magyar aranyforinton el-
adja 1503-ban Réthei Cséka Imre-, Miklds-,
Réthei Nagy Andrads-, Vitdl- s Réthei Nagy
Miklésnak.? 1520-ban dbdr: rétjét veti zalogba
Boddéfalvi Miklds fia Lérincnek, Budafalvi Benedek
fia Tamdsnak s Bitt6 Istvdn és fia Sebestyénnek,*
miutdn elézetesen 1519-ben mdar hét hold sdros-
falvi szantéfoldjét Fisi Ambrusnak zdlogositotta
el.’ 1521-ben mdr hdarom fidval, Gdspdr-, Gyodrgy-
s Boldizsarral két sdrosfalvi sessidjdt zdlogositja
el Foldes Jdnos és Zséfidnak® s ugyanebben az
esztenddben ugyanezeknek még mdas 6t hold
szantéfoldet is.”

1519-ben jelélt kirdlyi ember.®

* U. ennek 1494 szept. 6-4n kelt nyugtatd levele
a csal. ltarban.

2 Pozsonyi kapt. hit. h. ltara C. 6, f. 1, nr. 26,
ugyane kapt. 1651 jun. 2-iki dtirdsdban a csal. ltarban.

3 O. Ltar, D. L. 21,223, régebben N. R. A. f. 274,
nr. 27, XVIII. szdzadi mésol. ; a felvallas a budai képt.
elétt 1503 nov. 8-4n tértént. Ez a birtok valdszintileg
az 1421. évben Bitté6 Mihalynak s érdektarsainak ado-
manyozott birtok.

4 Pozsonyi képt. hit. h. ltdra prothoc. extraser. 5,
fol. 162, a kapt. 1520 apr. 16-iki hit. kiadvanyéaban
pedig a csal. Itarban.

5 U. itt fol. 148 s hit. kapt. kiadvanya a cs. ltarban.

6 U. itt fol. 211 és 3521 apr. 27-iki hit. kiadvanya
a csal. ltarban.

7 U. itt fol. 227, hit. kdpt. kiadvanya a csal. Itdrban,

$ M. Nemz. Muz., Kisfaludy-csal, id. 4ganak lt4ra,



27

Neje Beketfalvi Balint lednya Orsolya, * akitél
a mar emlitett hdrom fiin kiviil még Menyhért,
Andrds, akir6l leszdrmazdival egyiitt a csaldd
keszolcési — fekete — vonaldban lesz sz6;
Katalin s Borbdla szdrmaztak.

a) Menyhért, kirél az alibb emlitend$ hiit-
lenségi esetén kiviil mit sem tudunk.

b) Katalin, az Oros Mdrton neje.

c¢) Borbdla, a Beneéthei Gergely Pdl felesége.

d) Gyorgy (vagy Gergely), akirél nincs ada-
tunk.

e) Géspar, mdr 1598 elétt elhalt, egy fidt,
Andrast hagyva maga utdn, aki 1590-ben Bol-
dizsar nagybdtyjidval s nagynénjeivel az apai
vagyonon megosztozik. Utddai nem voltak.

/) Boldizsar. 1564-ben testvérével Menyhérttel
az Uj Géspartél lednynegyed cimén Sérosfalvén
birt fél sessiét visszakapja® 1567-ben most em-
litett testvérével véres verekedésbe keveredvén,
Olah Miklés kirdlyi helytarté htitlenség cimén a
sarosfalvi birtokon 1évé két hdzukat azok minden
tartozékaval id. Bajchy Janosnak saltalaifj. Bajchy
Janos komornyikjdnak adomdnyozza el.® 1572-ben
zalog cimén megszerzi 6zv. Kinizsy Ferencné egy
obdrfoldi és két sdrosfalvi rétjét 200 magyar fo-
rinton.* A vonatkozé zdlogfelvall levél az ezen
idébeli gazdasagi viszonyokba is bevildgit, mivel
a rendes szokdstol eltéréleg kifejezetten ramutat
az elzdlogositds okdra : az akkori nagy drdgasdgra
s éhséges idokre, 1586-ban Saffir Istvdnnétdl
vesz 3 sdrosfalvi rétet zdlogba.’

Az el6bb Gdspdr fia Andrds kapcsan emlitett
1590. évi osztdly szerint a lednyok a sdrosfalvi
birtokokat a fidgnak engedték &t, viszont a két
fidgi 6rokos a lednyagnak a modorbdre birtokokat
engedte 4t s 7o frtot® fizetett. KézbevetSleg meg
kell emliteniink, hogy Imrének az itt felsorolt

' Pozsony vm. ltara III. 7089, 32.

2 O, Ltar, tablai oszt. 5—7697, iratjegyzék.

3 Az 1567 aug. 5-én kelt adom. levél a csal. ltarban,
a beiktaté levél pozsonyi kapt. hit. ltara C. 6, f. 1,
nr. 27, ez szerint a beiktatidsnak Bitté Boldizsar és
Menyhért ellentmondottak.

4+ A Pozsony vm. hatésiga altal 1572 jun. 2-iki
kelettel killitott felvallé levele a csal. ltirban.

s Ered. a csal. ltarban.

6 Az 1589 aug. 16-an kelt osztalyt tévé parancs s
az 1590 szept. 21-én kelt osztalyos egyesség a csal.
Itarban. Modorbar a mai Albar Kis- és Nagy-Lucstdl
K.-re, Dunaszerdahelytél D.-K.-re.

hat gyermekén kivill kellett még egy ledny-
gyermekének is lennie, akinek nevét azonban
nem ismerjiik. Fennmaradt oklevelek tanusiga
szerint ez Kéméndi Péter familidrisinak, Uzsalyi
Péternek volt neje, Kéméndi Péter 1544-ben a
Bitté Imrétél zdlogban birt két sdrosfalvi sessiét
Uzsalyinak, familiarisinak visszaadja.” Ugyan-
ebben az esztendében azonban ez az Uzsalyi Péter
az ipa, Bitté Imre 4ltal Kismagyari Foldesy
Janosnak elzalogositott sdrosfalvi jobbagysessiot
s néhdny hold foldet a kozben megdzvegyiilt
Foldesy Janosnétdl visszavaltja.?

Boldizsdrnak két neje volt és pedig az elsd
Beketfalvi Ilona, a mdsodik K6vér Tamdsnak egy
lednya, kinek neve ismeretlen. A két n6tol ot
gyermeke sziiletett, az elsdtél : Benedek, Andras,
Pal, Sebestyén, a mdsodiktél Imre.3

I. Benedek. Mosony varmegye szolgabirdja ;
kordn, még 1604 eldtt halt el, 6zvegyet Somogyi
Katalint s két gyermeket hagyva maga utdn.
Ezek :

a) Andras, ki még gyermekkorban mult ki és

b) Piroska, Huszdr Matyds neje; ennek fidt
Pozsony vidrmegye hatésiga 1610-ben OoOregaty-
jdnak Bitt6 Benedeknek testvéreivel megosztoz-
tatja.*

I1. Andras. O vele az imént emlitett osztaly
kapcsdn taldlkozunk el6szor; 1607-ben jelolt
kirdlyi ember.?

II1. Pal. 1609-ben nddori ember.® 1614-ben
Pozsony varmegye egyik eskiidtje.” Ezen miné-
ségében vesz részt ebben az esztenddben a nagy-
magyari templom dgostai valldsi patronusai éltal
kért vizsgdlatnal.® A kovetkezd évben tilalmazza
nemes Gyorgyei Andrdst, hogy a Boka Istvanné-,

1 és 2 A pozsonyi kapt. 1544 maj. 3-dn kelt fel-
vallé levelei a csal. ltarban.

3 Az elsére vonatkozélag 1. Pozsony vm. Itara
IIT. 4717, sub g és a mésodikra egy elenchus szerit XVI.
szazad végi vagy XVII. szazad elei feljegyzést a csal.
Itarban és az 1671 jul. 13-4n kelt egvességet a csal.
Itarban.

4 Az osztalyt rendel$ parancs kelte Somorja, 1604
jun, 8-an, az 1609 febr. 10-én kelt kikildé parancs s az
1610 jun. 15-én kelt foganatosité parancs a csal. ltarban.

5 O. Ltar, m. k. udv. kanc. nr. 4050 ex anno 1777,
a beiktatd parancs kelt 1607 &pr. I5.

6 M. Tud. Akad. ktara Lad. 38, 2 fogés.

7 Csiba Istvan s Jézsa osztalylevele a csal. Itdrban,
B. P4l gytiris cimerpecsétjével.

8 M. prot. egybéztért. adattar 1X. évi. 1—35. 1L
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Ferencz Ilondtél vett s nddg ellen inditott per
alatt 4llé6 ingatlanokra ne épitsen.’

Felesége Etyeki Zsuzsa nemes asszony egy
régebben Pozsony varmegyében szerepelt, Nagy-
légen birtokos, de utébb onnét teljesen eltlnt
csaldd sarja.? Ettél két fidrél tudunk, és pedig:

a) Gergelyrdl, akit 1643 koriil Holgye Gdspar
gyori lovaskatona, midén az Gyérbél Duna-
remetén 4t Csallékozbe igyekezett, Dunaremetén
a révnél annyira dsszevagdalt pallosaval, hogy az
utébb sebestiléseibe belehalt. 3

) Lukdcsrél, az eldbbi batyjdrdl. A csaldd eme
vonaldt egyediil ez vitte tovabb. Befejezi a lednydg
ellen vitt, mar emlitett pert s mint pernyertes
unokatestvérével Mihdllyal biréi végrehajtast esz-
kozol ki a lednyagi leszdrmazdk, kozottik Foldes
Farkas fiai ellen is s ennek sordn emlitett unoka-
occsével a visszaporolt birtokokat 1652-ben a
lednynegyed pénzbeli kiegyenlitése utdn birtokba
veszi.*

Koézben azonban 1650-ben Pal fidval s Borbdla
leanyéval, akikrél jelen szereplésiikén kiviil egye-
bet nem is tudunk, a csallékdzi szenterzsébets
prediumon 1évé réskjészdgat 50 hold fslddel Snobl
somorjai mészarosndk zalogositja el 300 forinton ;’
két évre red pedig ugyanitteni nemestelkét 60 hold
folddel veti ugyananndl 550 magyar forinton
zdlogba.® Ez a birtok 1662-ben, mikor P4l meg-
tudta, hogy osztdlyos atyfiai résziiket Szelepcsényi
Gyorgy érseknek eladtdk, 150 magyar forinton

* Az 1615 junius 15-én kelt oklevél a csal. levél-
tarban.

2 Erre vonatkozdlag 1. Kajdacsy Andras, Pozsony
vm. szolgabirdjanak 1673. évi jun. 6-4n Kislégen le-
folytatott tanuvallatasat a csal. ltarban.

3 A gyéri katonai térvényszék 1648 aug. 26-an kelt,
sajnos csonka itélete a csal. ltarban.

¢ O. Ltar tablai oszt. 4—212 TT jelz. alatt és
Pozsony vm. ltara III. 7089, nr. ro. Ugyanerre az iddre
esik, hogy Féldes Farkas fiai az Uj Laszléné, Bittd
Agota révén lednynegyed cimén birt 2 és fél sarosfalvi
sessiét felkérik (1. O. Ltar, m. kanc. propos. et opiniones :
1651, nr. 16) s azokat Bécsben, 1651 febr. 17-én kelt
adoméanylevéllel adomanyul kapvan magukat beiktat-
tatni akartik. A beiktatdsnak Bitté Lukics és Semlye
Gyorgy ellentmondottak (l. pozsonyi kapt. hit. h. Itara
C. 6, f. 1, nr. 29).

5 A Somorjan 1650 mdj. 29-én kelt ered. felvalld
levél a csal. ltarban.

¢ Pozsonyi kapt. hit. h. ltara, prothoc. 41, fol. 93,
egysz. méasolata a csal. ltarban,
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Szelepcsényi részére tortént druba bocsdtdsa utdn
teljesen nevezett érsek tulajdondba ment at.’

Lukdcs neje Vizkeleti Erzsébet volt, aki férje
haldla utdn mdsodszor is férjhez ment Szilddy
Demeterhez, aki 1691-ben végrendelkezve Osszes
vagyondt mostohagyermekeire: Bitté Istvan-,
Gergely- és Mdridra hagyta.?

Lukdcs gyermekei :

Istvdn és leszdrmazoi.

1678-ban a csaldd tobbi tagjdval, névszerint
Gergely testvérével, Ferenc- s Imrével egyiitt a
I6ldes-csalddbeliekkel a lednyagi birtokok dolgé-
ban, melyeket a Foldes-csaldd tagjai a birdi
itélet dacdra eréhatalommal maguknak wvissza-
foglaltak,? egyességet kot. E szerint a Foldes-
csaladnak 150 magyar forintot fizetnek, minek
ellenében ezek a vitds foldeket s az ezekre vonat-
kozé okleveleket a csaladnak dtadjik s a tovdbbi
poroskodést besziintetik. *

1682-ben a felsé csallékozi jaras egyik eskiitje’
1685-t6] fogva pedig mint Pozsony vdrmegye
szolgabirdja szerepel kimutathatélag 1693-ig.°
1693-ban testvéroccsével adomdnyul kapja a
pozsonyvarmegyei machdzi és hideghéti birtokot.
Az adomanylevél szerint az els6sorban megne-
vezett birtokot mar Albert kirdly s neje Erzsébet
kirdlyné adomdnyoztik wvolt az adomdnyosok
oseinek, Bitté Andrés fiainak Imrének s Mdtyas-
nak s abban adomanyosok most is benne vannak.
Megemliti az adomanylevél azt is, hogy a hideghéts
birtokot fentemlitett Madtyds fiainak : Ulrik-,
Laszl6- s Péternek mar I. Matyds kirdly adoma-

* U. i. prothoc 44 f. 329, egysz. mésol. a cs. ltarban.

2 A csal. Itar XVIII. szizadi elenchusabdl.

3 U. itt 1677. év alattibol, az 1677 m4j. 29-én Laxen-
burgban kelt kir. parancs. O. Ltar, tdblai oszt. 4—214
0. 0O. jelz. alatt.

4 Az 1678 szept. 8-an Sarosfalvidn kelt egyesség-
levél a csal. 1ltarban.

5 Pozsony vm. jkényve 72 1.

¢ Erre vonatkozdlag 1. a csal. Itir 1680 okt. 8-iki,
1685 dec. 28-iki, 1686 maj. 6-iki, 1688 maj. 4-iki, 1689
nov. 13-iki, 1690 dec. 20-iki okleveleit, tovabba a M.
Nemz. Muaz. Hideghéthy letéte 1685 apr. 2-iki oklevelét
Istvan gytirtis cfmerpecsétjével, a Sidé ltdr (Kenessey
Pongracnal) 1688 apr. 26-iki keletl fassionalisat, Istvan
igen szép gylirls cimer pecsétjével, az O. Ltar, kamar.
oszt. 1823 ‘decret. arch. 163 alatti 1689-ikit, végiil az
O. Ltar Olgvay letét 1692 maj. 13-an kelt XVII. 53,
valamint az ugyanitteni 1693. évi XVII. 277 jelii darabot,



nyozta volt. *Mikor a beiktatdsra keriilt, Maholdnyi
Janos és vele szdmosan ellentmondottak, akik a
személynok elé megidéztettek. Mint végzodostt az
ellentmonddsi per, kozelebbi adatok hiinyaban
megmondani nem tudjuk.?

Istvan egyébként is szerzd ember volt, Bitto6
Mihdly fiaitél, Ferenc- és Imrétél 1679-ben meg-
szerzi azon {ires telket, melyet ezek atyja néhai
nemes Semlye -Gyorgyt6l Sdrosfalvin vett,?
1691-ben Nagymagyaron szerez birtokot, 1692-ben
megszerzi Gyorf Miklésnak a sdrosfalvai hatdr-
ban levd szantéfoldeit.*

Istvan tudta azt is, hogy oreganyjit Etyeki
Zsuzsat illetve az Etyeki lednydgat az Etyeki
birtok egyenl6képpen illette a fidggal, igy azt is
szorgalmazta, hogy testvéreivel az 6reganyjok utdn
6ket illet6 birtokokat megkaphassik. Ezért e
részben 1673-ban a bizonyitds felvételét kérte s
ennek sikeres befejezése utdn hosszas huzavona
utdn osztdlyparancsot eszkozolt ki, > amelynek
alapjan aztdn 1698-ban az Etyekiek kis- és nagy-
légi valamint eldpatonyi birtokain a testvérével
Gergellyel megosztozik. 1702-ben Vajkdn masokkal
egy érseki kuridt kér fel s kap adomanyul.® Ezeken
kivill volt még neki Nagy-Magyaron zdlogos bir-
tokais.”

Istvan sinta ember volt s mint litszik béna-
siaga oly mérvii volt, hogy az az aggkora mellett
a szabad mozgdsban nagyon befolydsolhatta.®

* O. Ltar, kanc. o. liber donationum XIV. 116—117.,
s ugyanazon tartalommal ugyanazon két. 239. lapjan;
1779 dec. 18-iki hitel. mésolata a csal. ltirban. Az TI.
Mé4tyas-féle adomanylevélen alapulé beiktatéd parancs
a pozsonyi kapt. hit. h. Itardban C. 2, f. 9, nr. 17 jelz. alatt.

2 Pozsonyi kapt. hit. h. Itara C. 3, {. 4, nr. 4, hiteles
masolata a csal. ltarban.

' 3 Az ered. Fol- maskép Egyhazasbaron 1679 maj.
1-én kelt felvalld levél a csal. Itarban.

- 4 A csal. ltar elenchusdbdl; a masodikat illetéleg
1. a Sarosfalvian 1692 okt. 18-4n kelt felvalld levél 1693
okt. 3-4n kelt &4tirdsanak egyszerli maésolatat a csal.
1tarban.

5 A Kislégen 1673 jun. 6-4n Kajdacsy Andras szolga-
bird altal foganatositott tanuvallat. jkv. a csal. Itdrban,
az osztilyparancs O. Ltar t4blai oszt. 4—214 A. A. A.
jelz. alatt, osztily : Pozsony vm. ltara kozgyil. jkv.
674 L. )

6 Pozsonyi kapt. hit. h, ltdra C. 6, f. 12, nr. 8.

7 A Nagymagyaron 1702 nov. 20-an kelt leszdmolasa
Prokopenszky Tamas ottani csaplarossal a csal. ltarban.

8 O. Ltar, kincst. oszt. benignae resoluciones 1710,
I. 16.
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Talén ez a koriilmény jatszot bele, hogy a Rakdczi-
féle mozgalmakban hadbavonulva tevékeny részt
nem vehetvén otthon maradt birtokdn gazdil-
kodva s e mellett a Rdkéczi dltal elkobzott javak
prefektussdgédt viselte,” mib6l utébb csalddjanak
kellemetlenségei is keletkeztek, annak dacira,
hogy aligha lehetett nagyon kompromittilva.
Az 1704. évben Palffy Janos gréf tdbornagyi
helyettestdl kegyelemlevelet kap, mire ¢ néhany
nap mulva ehhez alkalmazkodva a hiiségfogadal-
mat leteszi.* Ez azonban nem akaddlyozta Stipsich
Gyorgy6t abban, hogy nevét 1708-ban a csalls-
kozi rebellisek kozé fel ne vegye!?

Istvan egyébként még a csallékozi szt. antali
ferences kolostor gondnoka (syndicusa) és confra-
tere, mely koriilmény lehet6vé teszi haldla idejé-
nek hozzdvetdleges megallapitdsdt is.*

Ha még felemlitjiik azt, hogy Pélffy Janos An-
tal gr. bizonyos tigyeiben mint kirdlyi ember szere-
pelt, > elmondottuk mindazt, ami réla fennmaradt.

Neje mar 1676-ban Bors Zsuzsa,® akitél 6t fia
és hiarom lednya szdrmazott, a legiddsb :

a) Géspér, katona volt s Nddasdy tdbornok
szolgdlatdban dllott és a felkelésben el is esett.”

) Mihdly, részt vesz a Rakdczi-féle felkelés-
ben, majd az 1705. év elején a kirdly irdnti hii-
séghez visszatérve Heister gréf magyarorszdgi £6-
parancsnoktél kegyelmet kap.® Az 1710-iki esz-
tend8ben Gdspdr testvérével egyiitt felségfolya-
modvanyban kéri, hogy mivel egyikilk (ez az
elébbi gracialis levél szerint csak & lehet) mar
ot éve a kirdly szolgdlatdban all, a mdsik (Gaspar)
pedig kezdettdl fogva Nddasdy tdbornok szol-
galatiban dllott, a kirdly eddigi hii szolgalataik

1 Stipsich Gyérgy jelentésébdl, O. Ltar, N. R. A, f.
1693, nr. 9.

2 Az 1704 m4j. I-ére Bazinban kelt kegyelemlevél
eredetije a csal. ltirban, a maj. 7-én Bazinban kelt
bizonysaglevél XVIII. szdzadi masolata a hiségfoga-
dalom letételérél ugyan itt.

3 O. Ltar N. R. A. {. 1693, nr. 9.

4 A Pozsonyban 1686 maj. 6-4n kelt confraternitasi
oklevél a csal. ltirban, e szerint a confraternitis fele-
ségére, gyermekeire s még sziiletendé gyermekeire is
kiterjed. A szt. antali kolostor Somorjan 1705 marc. 27-én
kelt felment$ levele dzvegye részére ugyanitt.

5 Csal. ltar. .

6 Pozsony vm. Itara III. 4716, 6.

7 Pozsony vm. ltara III. 7089 P. P.

8 A Szerdahelyen, 1705 febr. 18-4n kelt kegyelem-
levél a csal. Itarban.
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s jovenddbeli hiiségiik jutalmdul adomdnyozza
nekik azon birtokrészeket, melyek nagyobbrészt
anyjuk altal jutottak hozzajuk és igy azok oket
meg hdrom noétestvéroket illetik. Hasonlékép
kérik azon birtokrészeket is, melyek atyjuk miatt,
bar annak hibdjan kiviil, valamint hdrom test-
vériik hiitlensége folytdn, minthogy azok most is
a rebellisek szolgdlatdban dllanak, a kirdlyi fiskus
kezére jutndnak.’

Nyilvanvalé ebb6l hogy legaldbb a csalad
néhdny tagjat Shajtottik a hiitlenség vadja alél
mentesiteni. Ennek oka pedig abban volt, hogy
a Bitto-csalddnak 1444-ben elzdlogositott 16 job-
bagytelke id6jartdval a Beketfalvi Mérocz-csaldd
kezére keriilt, mely a Korompai Nehéz-csaldd ki-
haldsa utdn, ennek a Kéméndy-csaldd kezére
jutott birtokai felkérése mellett még a Bitté-
csalad 4ltaluk zdlogban birt birtokdt, mint sze-
rintsk a kihalt Nehéz- ill. Kéméndy-csalddtdl
eredét, felkérni szandékozott.? Ugy latszik azon-
ban, hogy a Bitté-csalddnak a zdlogbirtoka vissza-
valtasa irdnti torekvése, meg a Moérocz-csalddnak
a Nehéz-féle sdrosfalvi részbirtokba vald beiktatdsa
ellen Bitt6 Istvadn és Gergely altal 16go-ben emelt
ellentmondas® ezt megakaddlyozvan, a Bitté-
csaldd birtokai legalabb egy részének megszer-
zésére legjobb alkalomnak vélték a csaldd némely
tagjanak a Rdkoéczi-féle felkelésben vald rész-
vétele felhaszndldsit. Igy tortént aztédn, hogy
1710-ben Mérocz Léndrd, Gyorgy és Ferenc oz-
vegye a hiitlenségbe esett Bitt6-csaldd egynémely
birtokdt kérik adomdnyul.* A kovetkezmények
azonban azt mutatjdk, hogy sem a Stipsich-féle
feljelentésnek, sem pedig Moéroczék felkérésének
nem volt foganatja, mivel Mihdly és testvérei

* O. Ltar, kincst. oszt. benignae resolutiones 1710
I. 16.

2 M. Nemz. Muz., a gr. Forgach-csal. ghymesi 4ga-
nak ltdra, 1690 m4j. 14., Nagyszombat. Mérocz Ferenc
és Gyorgy meg Uzovics Janos megallapodast kétnek a
Korompai Nehéz-féle, most Kéméndy-féle barhol 1étezd
javak felkérését illetoleg, ugyanez év junius 4-én Pozsony-
ban kelt levéllel Mérocz Ferenc meg Gybrgy a sarosfalvi
donatio taksai fejében, minthogy azokkal Maholanyi
Janosnak adésak maradtak, a récsei (Pozsony mellett)
Pongracz nevi hegyen levé sz6l6jiiket nevezettnek adjak.

3 Pozsonyi kapt. hit. h. Itira C. 6, f. 1, nr. 30 és a
csal. ltar XVIIL. sz4zadi elenchusa.

4 O. Ltar, N. R. A. {. 1002, nr. 7, 1779 dec. 18-4n
kelt hit. masol. a csal. ltarban.

Gdéspdr kivételével, aki a Rakdczi-féle felkelésben
idokoézben elesett,” az apai birtokon s a magyari
jészagon 1716-ban megosztoznak.?

Mihdly sok gondja koz6tt nem feledkezett meg
nemesi kivdltsdgairél sem, mivel 1722-ben Istvan
6ccsével Pozsony varmegyéhez folyamodik, hogy
a generalis decretum taksa fizetésre vonatkozé
szakaszdt reajuk mint régi nemesekre is alkal-
mazzak s oOket a taksafizetés alél mentesitsék,
aminek a varmegye helyt is adott.® A mozgalmas
idékben egyébként 6t sem kimélték az anyagi
gondok. fgy esett, hogy 1722-ben Istvin testvé-
rével egylitt a kispaddnyi maskép gy4ldsi birtokon,
Bok nevi helyen fekvdé négy iires, hdz nélkiil
szlik6lkodd sessiot minden tartozékkal az Alistdl-
ban laké nemes Nagy Istvdan- és Jdnosnak 300
rhénes forintban kellett elzdlogositaniok, magok-
nak csak azt tartvdn fenn, hogy a birtokhoz
tartozé Hajo nevli vizben sajdt szuksegletukre
évente kétszer, haldszhassanak.*

Mihély neje Korlith Eva volt, kitél tobb
gyermeke szdrmazott. Ezek egyikének, Janosnak
késé utéda Ernd, aki a mult szdzadban pdlya-
futdsit mint Bars vdrmegye tisztvisel6je kezdette
meg ; az 1870-es évek elején, a kirdlyi birésdgok
megszervezésénél elébb torvényszéki bird, utébb
pedig mint a budapesti kirdlyi itélotdbla birdja
miikodott. Szolgdlati idejének betéltése utdn a
harmadosztilyu vaskoronarend egyidejii adoma-
nyozasa mellett nyugalomba vonulvdn, Pozsony-
ban élt az 1913. évben bekdvetkezett haldldig.

Mihdly mdsik fidnak, Gdsparnak késé utéda
Jend, aki tébb uradalomban teljesitett szolgdlat
utdn gr. Széchenyi Bertalan felsé-segesdi uradal-
manak feliigyel6je. A proletdrdiktatura kitorése
utdn onnét sdrosfai birtokdra menekiil s fidval
ott gazdalkodik.

v) Istvan. A fentebb tdrgyalt felségfolyamod-
vanybdl kovetkeztetve részt vett Rdkéczi fel-

' Pozsony vm. ltara III. 7089 P. P.

2z A Sarosfalvan 1716 maj. 14-én kelt osztilylevél
a csal. ltarban.

3 Pozsony vm. jkve 494. old.; az 1722 februar
havaban, esetleg marc. elején kelt ered. kérvény a hat-
1apjara ravezetett kozgyulési hatarozattal a csal. Itarban.

4 O. Ltar N. R. A. {. 1018, nr. 78 ; 1779 dec. 18-4n
kelt hit. masolata a csal. ltdrban ; sulyos feltétele a
zdlogba adéasnak, hogy az elzdlogositéknak meg kellett
engednick, hogy a zalogbavevék a trigyazott féldbe
kétszer vethessenek. Kispadany eltiint telepiilés.
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kelésében. Ugy latszik, hogy az 1709. évi 4lta-
lanos kegyelem révén menekiilt meg a biintetés-
tél. Egyéb dolgait Mihdly testvére révén mir
ismerjiik, 173I-en tudl réla nincs hirink.

Felesége Baké Zsuzsa, kitdl hat fia volt, azon-
ban csak kettének, Igndcnak és Jébnak maradtak
utédai.

Igndc. Mint hadnagy részt vesz a porosz
haboruban, ott fogsagba keriil.* Majd Pozsony
varmegye szolgdlatdba 4ll. Fiai kozil :

a) Titus Pozsony vdrmegye nemesi bizonyit-
vdnyaval Baranya vdarmegyébe koltozik s itt
nemességét kihirdettetvén, Baranya varmegye
tablabirdja s a dardai uradalom fdtisztje lesz.?
Ezenkiviil tdblabirdja Fehér-, Gyér- és Zala var-
megyéknek is.® Végrendeletét a pécsi kaptalan
hit. h. levéltdra 6rzi.* Vonala fiaival kihalt.

Igndc masik fia:

b) Tadé szintén elkoltozik Csallékozbdl, Som-
lyévédsdrhelyen (Veszprém vm.) a Klarisszdk széle-
jének intézdje, majd pedig a szerzetes rendek el-
torlése utdn u. ott ugyanoly mindségben a kir.
kamardt szolgdlja.® Vonala ugyancsak kihalt.

Ignic harmadik fia :

¢) J6nas Gébor éppigy mint a csaldd legtobb
tagja a virmegyét meg Vajka érseki széket szol-
gilja. Pozsony vm. 1785 szept. 22-én kelt nemesi
bizonyitvinya alapjan Moson vm. nemességét és
elénevét igazolta.® Ez idében 6 itt a varmegye
aljegyzdje, 1786-ban rendes szolgabiré, 1787-ben
ugyane varmegye fészolgabiréjanak neveztetik ki,
1793-ban ugyanitt assessor. Utébb Pozsony vm.
f8szolgabirdja’ és t6bb vdrmegye tablabirdja.

t Albert, szasz-tescheni herceg, kir. helytartéhoz
intézett kérvénvébodl, fogalmazvinya a csal. ltarban.

2 Pozsony vm. nemesi bizonyitvinya kelt 1809 m4j.
1-én, Baranya varmegyéé 1809 jul. 17-én, 1. Baranya vm.
1809. évi kdzgy. 1024 szamat és Andretzky I., Baranya
vm. nemesei c. mivét.

3 Pécsi kapt. hit. h. Itara prothoc. XV, pag. 357.

+ U. itt prothoc. XV. pag. 359., a végrendelet el-
helyezésérdl a kaptalan 1835. évi jin. 29-én bizonysag-
levelet ad ki.

5 A vonatkozé adatok az 1820. évi okt. hé 14-én
Pozsony vm.-hez intézett kérvény fogalmazvanyabdl,
ez utébbi a csal. Itarban.

6 Moson varmegye levéltara 1786. évi 192. sz.

7 Az 1809. évi nov. hé 11-én Piispokiben kiallitott
passualis» levele a csal. ltdrban; u. i. megvan leszéar-
mazdinak 1827. évi szept. hé 1-én Sarosfalvan kelt
osztalylevele is.

Ignédc utolsd fia :

d) Mihaly. Ennek kés6 utddai: Sandor aki
a vildghdboriban részt vesz s mint ezredes nyu-
galomba vonul, tovabbd testvére Lipét, aki
sarosfai birtokdn gazdalkodik.

Istvdn masik fidrél Jébrél csak annyit mond-
hatunk, hogy 6 volt a csalddi levéltdr ére s hogy
vonala fiaival kihalt.

d) Zsigmond, réla csak annyit tudunk, hogy a
Rakéczi-féle felkelésben részt vesz, majd annak
leveretése utdn az Alfoldre koltozik s ott egy
dzvegyet vesz feleségiil, akinek nevét nem tudjuk’
és leszadrmazoéit sem ismerjik.

&) Andrés. Roéla csakis a nemzedékrendi tdb-
lan feljegyzett adatokkal rendelkeziink.

Lukdcs mdsodik fia Gergely.

Szereplését s megadomdnyozasat testvérbityja
Istvdn révén mar ismerjiik. 1696-ban Pozsony
varmegye hadbiztosa (commissarius bellicus)*
Részt vett Rdkéczi felkelésében s belekeriilt a
Stipsich-féle jegyzékbe, melyet az a rebellisekrél
beterjesztett. Fennmaradt azonban egy levele,
mely — hacsak kozben a kirdly irdnti hiiséghez
vissza nem tért — szereplését enyhén szélva
kiilonss szinben tiinteti fel. Ezt a levelet Somorjd-
rél 1704 dpr. hé 12-én irja Palffy Miklds gréfthoz
s értesiti 6t, mily kdrokat okoztak neki a felkel6k
a kirdlyfalvi birtokdn. Ebben tovabba tudésitja
6t a felkel6k mozgoléddsdrdl, meg arrdl, hogy
Pozsonyt is meg akarjak tdmadni s hatalmukba
keriteni. Végezetiil mentegeti magat a grof elott,
hogy gyakrabban szeretne neki {rni, de nem teheti,
mivel 6t erésen figyelik s minden cselekedetét
szemmel tartjdk oly annyira, hogy még ezt a
levelét is csak titokban irhatta.’

Neje Naszvady Judith, id. Arbondcz Jdnos
ozvegye. Gergely vagyoni viszonyaiba az a per
vildgit be, melyet feleségének, ennek els6 hdzas-
sdgabdl szdrmazott fia, ifj. Arbondcz Jdnos inditott
mostoha atyja ellen, azt dllitvdn, hogy ez az &t
illet6 apai vagyont magdnak foglalta le, hogy
zildlt anyagi viszonyait s elhanyagolt sdrosfalvi

* Pozsony vm. ltara III. 7089 P. P. jelz. al.

2 Pozsony vm. 1696. évi kézgy. jkve 515. L

3 Hofkriegsrath fasc. 195; 1706 exped. VIL. 141
a nagyszombati béketandcskozmany iratai kozétt ma-
solatban.



birtokdt rendbe hozhassa. Mint végz6dott ez a
por, nem tudjuk, csak annyit mondhatunk, hogy
a fennmaradt tanuvallomdsok szerint Gergely
anyagi viszonyai nem a legjobbak lehettek.’
Fia : ;

Adam. Elszakad Csallékézb8l s az Eszter-
hazyak tisztje lesz Galgahévizen. O volt a Mo-
roczok elleni per legbuzgébb s legkitartébb moz-
gat6ja. Miutdn elézetesen az osztalyos atyafiaival
a por koltségeit illetéleg megegyezett, s maguk-
hoz vették tdrsul a fekete, helyesebben keszélcési
vonalhoz tartozd Jézsefet és az ezzel kotott egyes-
séget irasba foglaltdk volna, a hosszi id6 6ta
hizéd6 zédlogvisszavaltdsi per tjrafelvételét ki-
eszkozli. O 1évén valamennyidk koziil Pesthez
legkozelebb, a per befejezésének szorgalmazésat
magdra véllalja s 1733-ban sikerrel befejezi. Az
érdekelt atyafiak és pedig: L4szl6, Mihaly, Addm,
Jozsef a visszaszerzett birtokon 1734-ben meg-
osztoznak.*®

Neje : nemes Kletenhomer Viktoria, a vim-
paci postamester lednya. Miutdn a hazassdgabdl
szarmazott nagyszamu gyermeke ko6ziil csak hdrom
lednya maradt életben, vele Gergely vonala kihalt.

IV. Sebestyén. Boldizsdrnak errél a fidrél csak
annyit tudunk, hogy mikor Saffar Istvanné —
Uj Farkas lednya — hdrom rétjét a sdrosfalvi
hatarban Bitté Boldizsirnak s gyermekeinek 40
magyar forintban zdlogba adta, ez wutébbiak
kozott Sebestyén is meg van nevezve. Ez a fel-
vallds egyediili okleveliink, mely Boldizsarnak
mind az 6t fidt felemliti.3

V. Imre és leszarmazéi. Ugyeit amennyire
azokat egyaltaldn ismerjiik, mar felemlitettiik test-
vére Benedek leszdrmazdinak osztalytétele irdnti
igyénél.

Egyik nejét, Harcsds Zsuzsat ismerjiik, fenn-

t L. az 1710 jan. 28. és madrc. 20-ikiakat a csal.
Itarban.

2 Az egyességlevél kelt Sarosfalvan 1731 aug. 7-én ;
a per ugyanezen évben megindittatott, erre vonatkozdlag
1. Pozsony vm. ltara III. 7089, 24, a hétszemélyes tabla
itélete kelt Pesten 1733 szept. 1o-én; a kir. beiktatd
parancs ugyanez év szept. 12-én. A beiktatast a pozsonyi
kapt. 1733 szept. 22-én foganatositja s jelentését szept.
26-iki kelettel adja ki, erre vonatkozdlag 1. a csal. ltar
ered. Mdrocz-per itéletét. A csalddtagok osztalya kelt
Sérosfalvan 1734. évi jal. 20., ered. a csal. ltarban,

3 A Somorjan, 1586 aug. 22-én kelt felvallé levél
a csal. Itarhan.
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maradt végrendelete szerint ura s Panna lednya
az orokosei. ' Mivel a végrendelete sem Imre masik
lednydarél Erzsébetrol, sem pedig fidarél Mihalyrél
meg nem emlékszik, aligha tériink el az igazsig-
t6l, ha ezt a n6t Imre masodik nejének tartjuk.

Imre mdsik linydnak Erzsébetnek s férjének
Bucsuhazy Ferencnek nevét egy XVII. szdzadi
elenchusszerli feljegyzés Orizte meg szadmunkra.?
Fia :

Mihdly, aki unokatestvérével Lukacscsal a
lednyagiak elleni pernek 1650-ben tortént gyo-
zelmes befejezése utdn® a végrehajtist a né-
agiak ellen kieszkozli s a visszaitélt birtokokat
nevezett Lukdccsal atveszi.* 1664-ben megszerzi
Gyorify Janos sdrosfalvi hatarban fekvé 20 holdjat
zdlog ¢imén.’ Fiai:

a) Ferenc, neje Olgyai Erzse, mint latszik,
leginkdbb Nagymagyaron éltek, felesége révén
birtokos Gomban is.® Egy fiokrél, Mihalyrél tu-
dunk, aki fiatalon halt el.

b) Imre, tobb fiat hagyott maga utdn. Egyi-
kok Pal, akinek egyik unokdja Jdnos Arad var-
megyébe koltozik, ott a varmegye szolgalatdba
all, 1821 mdj. 23. tb. tgyész, 1828 mdj. 13-dn
pedig aliigyész, ebbeli mindségében taldljuk 1833.
évben is amikor Pozsony vm. bizonyitvanya alap-
jdn nemességét kihirdetteti.” Ugyanitt megndsiil-
vén, egy fiit és tobb lednyt hagy maga utdn.
A fia, Kdroly ugyancsak Arad varmegye szolgd-
latdban allott és utébb mint félevéltaros miiksdik. ®

s A Sarosfalvdn 1629 nqwv. 23-4n kelt végrendelet
a csal. ltArban. Szévegét Szenczy Lukécs, a somorjai
magyar utcai prédikator irta! :

2 Elenchus 1495—1586 a Kispadanyi-, Kovér-,
Gyiiloési sth. csaladra vonatkozd feljegyzésekkel, csal.
levéltar.

3 O. Ltar, tdbl. oszt. 4—214 T. T. jelz. alatt, egy-
szerli masol. a csal. Itarban, kelte : Pozsony 1650 dec. 12.

4 Beiktatéparancs a csal. 1tdrban, megvan Pozsony
varmegye ltirdban III. 7089, nr. 10 jelz. alatt. Kelte
1652 aug. 27.

5 A jul. 12-én kelt felvalls levél a csal. ltarban.

6 O. Ltar Olgyayletét XVII. 27, 29, 36. 1667—1669-
bél, 1668-b6l pedig a Beketfan jan. 7-én kelt idézd, mely
kifejezetten mondja, hogy ez a Ferenc, a Mihaly fia volt,
ered. a csal. 1tarban.

7 Arad vm. ltara, aliigyészségre vonatkozd jelzés
nélkiil, nemesség hirdetése 1748/1833. kézgy. sz. alatt;
a pozsonyvarmegyei bizonysaglevél szirmazésat:is rész-
letezi. - -

$ Maganlevelébdl.



Haldldval az Aradra koltozott voros dgbeli hajtas
is kihalt.

P4l masik unokdja Sebestyén, ennek fiai pedig
Gyula és Kdlmaén, akik sdrosfai birtokukon ma
is élnek s gazdalkodnak. E mellett az utébbi a
nagylégi korjegyzéséget is ellitta mindaddig, mig
a cseh megszdllds utan 4lldsit elhagyni nem
kényszeriilt.

Ugy Mihdly tobbi fiait, mint azokat illetleg
is, akiket elbeszélésiink fonaldn kiilén fel nem
emlitettiink, az ide csatolt nemzedékrendi tdb-
ldkra utalunk.

VII.

B) A csaldd Fekete (helyesebben Keszolcést)
vonala.

Mint mdar kordbban emlitettiik volt, ez a vonal
Imre fia Andrastél, Boldizsar fitestvérétdl veszi
eredetét. Irott emlékkel réla nem rendelkeziink.
Fia :

Kelemen, kirél csak szérvianyos nehdny adattal
rendelkeziink. Az 1607-iki esztendében II. Rudolf
kirdlyi emberiil jeloli.” Egy fennmaradt tanu-
kihallgatds szerint Sdrosfalvdrdl szirmazott Ke-
szélcésre.” Neje Keszolcési Csontffy Ilona, kitdl
egyetlen fia Péter szdrmazott.? Kelemen kordn —
1607 koriil — elhalvdn neje mdasodszor is férjhez
ment nemes Kaydochy mdskép Szabd Péterhez,
aki utébb, 1625-ben II. Ferdindnd kirdly Bécsben,
januar hé 26-dn kelt adomdanylevelével nemes-
séget, helyesebben mondva cimerdjité levelet
kapott,* amelybe mostoha fidt Bité (igy!)

1 O. Ltar m. k. udv. kancell. 1777, nr. 4050.

2 Kajdacsy Miklés 4altal Vajkan 1757. évi okt. hé
9 én Bitt6 Istvan érdekében foganatositott tanuvallatés.
A valloméast tevé nemes Szabd P4l keszolcési birtokos,
csal. 1tar. A vallatis Kelemen leszdrmazoirol is tdjékoztat.

3 Csontffy Ilona leszarmazottja Csont (Chond) fiai
egyikének, akiknek III. Andras megengedte 1296-ban,
hogy a vasarolt Keszolcés (Kezulche) és Kisdoborgaz
(Kisduburghuezt) adomanyféldjiik megtartasival a mo-
sonyi var jobbagyai sorabdl az esztergomi egyhaz nemes
harcos jobbagyai soriba lépjenek 4t (a vonatkozé ok-
levél kelte: 1296 aug. 19-ike), Ladomér esztergomi
érsek ezt az oklevelet Kaldivaron ugyanez évi aug. hé
23-an atirja ; mindkét oklevél Forgich Ferenc esztergomi
érsek 1611. évi nov. hé 8-a4n kelt atirdsaban a csal.
levéltarban.

4+ O. Ltar, helytt. oszt. Nobilitaria cottus Poson,
docum, nr. 706, hit. masolatban. Nsség hird. Pozsony
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Pétert is bevétette. Csontffy llona 1650 aug. 30-ika
elott halt el, mivel ekkor mar az elsé és masodik
hdzassdgaboél valé leszarmazédi zalogositjak el
vajkai félhelyes birtokukat 93 jé eziist tallérban
nemes Fisii Andrds kovacsnak gg évre.®
Kelemen és Csontffy Ilona emlitett fia :
Péter, 1607 koriil sziletett, legaldbb erre
vall a pozsonyi kdptalan 1612. évi id6ldt6 (revi-
sionalis) levele, mely szerint a mostoha atyja
altal a kdptalan el6tt bemutatott és Bitté Kelemen
fidnak vallott Péter ez id6ben kériilbeliil 6t éves
lehetett.” Ezzel majdnem egyezé Péter sajit
vallomdsa, amelyet egy kihallgatdsa alkalmdval
1671-ben tett, e szerint akkor 65 éves volt.?
Koriilbeliil 1672-ig Vajka érseki szék szolga-
birdja volt.* Ezen tiszte mellett aligha gazdal-
kodott sokd, mert vajkai birtokdt, mint lattuk,
1650-ben elzdlogositotta. Ezen birtokdn kiviil
Sarosfalvdn is volt birtoka, mert midén 1652-ben
Bitté Lukdcsot és Mihdlyt a n6dgtdl visszaporolt
birtokba beiktattdk, a szomszéd birtokosok kézott
6 is szerepel.’ E mellett szél még az is, hogy
1667-ben Bitté Istvan és Ferencnek egy iires
nemesi kuria tulajdona irdnti {igyében Foldes
Jénos ellen a pozsonyvarmegyei szolgabiré ma-
sokkal egy Nagy Andrds nevi sarosfalvi jobbagyot
is hallgatott ki, aki wvallomdsa szerint Bitté
Péteré volt.° Egyébként tudjuk, hogy Séros-

vm. Szt. Haromsig utdni vasirnapot kévetd hétfdén
(jun. 8.). A nsség levelet 1725-ben Pozsony vm. nsség
igazold bizottsdga el6tt bemutatta Kajdacsy FPal, L
O. Ltar helytart. oszt. Investigatio nlium cottus Poson
A—9; erre torténik hivatkozas Kajdacsy Ferenc nsség-
vitaté perében 1790-ben, 1. u. itt Nobilitare 1790, fons
16 jelz. alatt.

* A pozsonyi kapt. vonatkozé kiadvanyinak hit.
atirdsa a csal. Itdrban.

2 Pozsonyi kapt. hit. h. ltara, prothoc. 29, fol. 27,
ennek 1794 nov. 24-én kelt hit. kdpt. masolata a csal.
levéltarban.

3 O. Ltar, tabl. oszt. 5—7697, iratjegyzék nr. 11

4 Erre vonatkozdlag 1. az 1652 aug. 27-iki és 1671
szept. 10-iki okleveleket a csal. ltarban, tovabba M.
Nemz. Muz. térzsany. 1653 maj. 2, Vajka keletiit (jele
1925 27. Taganyi), végiil O. Ltar m. k. udv. kanc. 1777,
nr. 4050.

s A vajkai birtokra vonatkozolag 1. a csal. ltar
XVIII. szdzadi elenchusat, a sarosfalvira pedig a csal.
Itar. 1652 aug. 27-iki oklevelét.

6 Az 1667 dec. 16-4n kelt tanuvallatasi jkv. a csal.
levéltirban.



falvan egy tres telke és hdza volt, mely utébbi
az 1666-iki esztendében tlzvész aldozata lett.’

Ekkortdjt a csaldd egyik vonaldn sem lévén
mds Péter, kétséges sem lehet, hogy a felsorolt
sarosfalvi ingatlan birtok csakis az 6vé lehetett.
E mellett szél még a Foldes Istvdn elleni, aldbb
emlitendd pore is.

A nb6agtol visszaperelt birtokok 1652-ben tor-
tént beiktatdsdndl jelen volt mint szomszé-
dos birtokos, aki a wvisszaszerzett birtokok-
ban az alkalommal nem részesiilt. Ezért utébb
probalkozott, hogy azokbdl 6 is megkapja részét.
Mint fennmaradt irott emlékek tanusitjdk, ebbeli
torekvését békés uton elérnie nem sikerilt, azért
1674-ben Pozsony varmegyéhez folyamodik, hogy
az segitse 6t a lednydgtdl visszaszerzett, 6t meg-
illeto birtokrészhez. A vdrmegyéhez intézett kér-
vénye szerint atyja Kelemen ezé pedig Andras
volt, Boldizsar testvére.? Kérvényével a virmegye
még ugyanez évi jun. hé 25-én Somorjdn tartott
kozgyllésén foglalkozvan, 6t a tdrvényes ttra
utasitotta.® Ennek kovetkeztében 1676-ban meg-
intette Bittd Ferencet és Istvant birtokrésze ki-
addsa miatt. Minthogy errél nevezettek hallani
sem akartak, a torvényszék elé megidéztettek.*
Mint végzédott pore, adatok hijan nem tudjuk.
Valészinti, hogy Péter 1677 koril bekovetkezett
haldldval az egész iigy megsziint.

Ezzel a porével majdnem egyidejlileg még
Foldes Istvan ellen is volt pore sdrosfalvi hdzdnak
elhamvasztasa miatt, melyben Foldes az 1676-iki
esztendd elején a legkOzelebbi torvényszék elé
megidéztetett. Ennek kimenetele is ismeretlen.’

Péter feleségének nevét nem ismerjilk s réla
nincs adatunk. Hdazassdgabdl két fii: P4l és
Péter tovabbd négy ledny szdrmazott.

* Csal. 1tar, 1671. évi szept. 10-én Sarosfalvan kelt
tanuvall. jkv.

2 Csal. ltar,
jun. 25-ikit.

1. az 1671 szept. 1o-ikit és 1674.

3 A porre utalast ill. 1. u. itt az elébbi jegyzetet..

4+ Er. a csal. ltarban, kelte Sarosfalva 1676 jan.
14-ike.

5 A Sarosfalvan 1676 jan. 17-én kelt idézésrél szo6l6
tanusitvany a csal. ltarban és a XVIII. sz4dzadi elenchus-
ban u. i.
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VIIIL.

Pdl vonala.

P4l elészor 1670-ben szerepel, mikor atyjdval
jelen van Maholanyi Jdnosnak a néhai Tedrdssy
Jénos lednya Katalin tulajdondt képezett csentei
birtokba érseki adomény cimén tortént beiktatdsa-
nal.*

Vajka érseki szék szolgabiréi tisztét viselte
1688-ig. Ez évben Kajdacsy Andras alispdn haldla
utdn mdjus 4-én az alispani székbe emeltetett,”
melyben haldldig megmaradt.

Az 1690-iki esztendbben, miutdn mar elézetesen
testvérocesével a lednytestvéreket kielégitette
volt, dcesével a fidgat illeté apai érokségen meg-
osztozik. Az osztilyra keriilt birtokok a keszol-
czési és vajkai hatdrokban és ezeknek a Dundn-
tili részein fekiidtek.3

Rovid idére az osztdly utin — 1692-ben —
feljegyzi sajat birtokszerzéseit, amibdl ugy Péter
testvérocesének, mint lednytestvéreinek birtokaira
is némi vildgossig deril.*

Az érseki szék koriil szerzett érdemei fejében
Kolonics érsektél 1702-ben testvérdccsével és
masokkal az érseki székhez tartozé Keszolcésen
4] adomdny cimén egy egész érseki kuridt kap,
amelybdl 6t egynyolcad, testvéréccsét pedig egy-
negyed rész illette.>

A pozsonyi kédptalan egy beiktatd jelentésébdl
kovetkeztetve ugyancsak Kolonicstél mdasokkal
egylitt még egy adomdnyban részesiilt ugyanott
a harmadik kuridban is.®

1709 4pr. 23-4n és 1713 jan. 4-én ségoranak,
tejfalusi Horvdth Sebestyénnek — Horvath Lérinc
fidnak — tigyében tanuskodik’ s ezzel eltlinik.

t O. Ltar, m. k. udv. kanc. 1777, nr. 4050.

2 M. Nemz. Muz., a gr. Forgch-csalad ghymesi
aganak ltara, Vajka érs. széki jkvek az 1686-—1689-iki
iratok 1689. évi részében.

3 Az osztalylevél eredetije az esztergomi érseki
Itdrban R 152 1 jelz. alatt, az 1777 febr. 6-4n kelt hit.
Atirdsa a csal. ltarban, 1. még Pozsony vm. ltara III.
7089 M. M. alatt is.

4 Az eredeti 1692. évi dec. 13-4n kelt feljegyzése
a csal. ltarban.

5 A Mailbergben Bécs mellett, 1702 jun. 1-én kelt
adomanylevél a csal. ltdrban.

¢ Csonka okl. a csal. ltdrban.

7 O. Ltar, Olgyai letét, Bankhazy—Bitto periratok
kozott.



Minthogy 1715 dec. 4-én mar fiai osztoznak, fel-
tehetjiik, hogy ezen id6kozben koltozott el az
" €16k sordbdl.

Felesége Szabd Erzsébet, kitél hdrom fia :
Gergely, Ferenc, Jézsef és hat lanya volt; az
utébbiak koziil hdromnak nevét nem ismerjiik.
Legiddsebb fia Gergely.

Gergely és leszdrmazii.

Gergely 1710 el6tt Vajka érseki szék albirdja,
1710 koriil Sdros megyébe koltozik ahol 6t még
1715-ben is taldljuk, midon ott Pozsony vdrmegye
nemesi bizonyitvdnya alapjdn nemességét ki is
hirdetteti.* Miutdn testvéreivel ugyanezen év dec.
hé 4-én Keszblcésen megosztozott,”? a red eso
keszolcési fundust és a red hdramlott sdrosfalvi
birtokrészt Jdzsef testvéroccsének zdlogba adja
s 14jbdl tdvozik Csallékozbél.® Utébb a Zemplén
varmegyei Tavarndn taldljuk, ahol gréf Barkéczy
Ferenc birtokdn tiszttarté s egyben varmegyei
adészedé is. Itt éri 6t a haldl 1729 jan. 8-dn.*

Neje Gombos Katalin,’ kit6l 6t gyermeke
szarmazott és pedig :

a) Anna, Turchdnyi Gyobrgyné, utébb Sze-
lecsényi Madartonné, akirél csak annyit tudunk,
hogy Julianna hugdval 1767-ben tiltakozik.®

b) Istvan, a mdsodik gyermekok. Gyermek-
éveit Eperjesen toltvén a humaniordkra LoOcsére
onnan pedig a filozéfidra Kassdra keriilt. Tanul-
ményait befejezvén, kamarai szolgdlatba 1ép,

1 Pozsony vm. 1715 nov. 6-an kelt nemesi bizonyit-
vanyéanak masolata Zemplén vm. ltardban, fasc. nob. 19,
nr. 108 jelz. alatt. Az albiréi minéség a Pozsony vm. nsi
bizony.-bdl.

z Az 1715 dec. 4-én Keszolcésen kelt osztalylevél
a csal. Itdrban.

3 U. i. u. azon kelet alatt.:

4 Zemplén vm. ltara proth. 28, p. 100. A halal ideje
Istvan fiinak Kassardl 1733 aug. 1-én Bittd Joézsef
nagybatyjahoz kiildott levelébdl, csal. Itar.

5 E részben tdjékoztat a csallékéz-somorjai r. kath,
plebdnia bejegyzése Anna lednya sziiletésekor, tovabba
Istvan fisnak mar emlitett 1733-iki levele Jézsef nagy-
batyjahoz, valamint Borsod vm. Itara prothoc. XXVI. p.
73 d. d. 1758 ; index 7 d. d. 1757 és prothoc. XXXIV.
p- 193. d. d. 1767.

Gombos Katalin, Gombos Istvan és szedikerti Hof-
mann Maria lednya volt. Az utdébbi csalddra vonatkozé
adatokat 1. Turul 1892. év 147—148. és Szdzadok ugyanez
évi folyama 631. L

6 Borsod vm. Itara, Index d. d. 1757.

1733 koriil kamarai helyettes protokollista, 1742-
ben harmincados Sdtoraljatjhelyen, 1745-ben is
még ezen dlldsdban kellett lennie, minthogy ekkor
ezer forint kauciét tesz le.’ Valdszinti, hogy ezen
alldsdban 1751. évi dec. 29-én bekévetkezett
haldlaig megmaradt, minthogy Zemplén vdrmegye
kozonsége az 1750. évi febr. 4-én tartott koz-
gytilésén neki és édes testvérének Lérincnek igaz
nemesi voltukrdl bizonyitvanyt ad Sdros virmegye
1740 marc. 1I-iki bizonysdglevele alapjdn.?

Gergely ezen fidnak Jézsef nagybdtyjdhoz
intézett, 1733 aug. elsején Kassdr6l keltezett
levele tette lehetdvé ezen teljesen elszakadt vonal
torténetének felkutatdsat.?

Neje Petnehdzy Johanna, kit6l két fia szdr-
mazott :

o) Zsigmond, 1762-ben a leleszi konvent el6tt -
mint anyja meghatalmazottja ennek 6t vairmegyé-
ben fekvé birtokai iigyében felvallist tesz,*
1763 koriil pedig a rdcfehértéi uradalom tisztje.3

R3) Istvan.

¢) Lérinc, 1733-ban Egerben retorikdt hallgat,
majd Rémdba megy, honnét visszatérve Zemplén
virmegyében nemességét bizonyittatta.®

d) Julianna kinek férje Krassai Laszlé, a
borsodvdrmegyei Bessenyé-Ladon birtokolt. El-
lene s a kozbirtokossig ellen Nydrady Janos
1757-ben osztdlyhelyesbitési pert inditott.” Utébb
pedig 1767-ben Anna nénjével a mdar ennek
kapcsidn emlitett tiltakozdssal él. Szendré-ladi
birtokrészét 1786-ban vejének Kontzei Illésnek
elidegenitvén, Gombos Ferenc az -elidegenités
ellen tiltakozott.® Nemsokdra red elhalt, mivel
magnélkiili haldla folytdn birtokai még ugyan-
ebben az esztenddben sequestraltattak.® A szedi-

1 O. Ltar, cam. Poson. litt. cam. Scepus 1742.
VI. 25 és u. ott kam. rész exped. camer. Adm. Scepus.

2 Zemplén vm. 1750. évi kozgyiilési jkvének 33,
127 és 143 1L

3 Ez a levél most mar a csal. Itdrban van.

4 Leleszi konv. hit. h. Itara actor. 1762 nr. 15,
prothoc, fol. 153.

5 M. Nemz. Muz. Rakéczi—Aspremont Itar C. 76,
f. 2, nr. 5 és 6; tovabba f. 7, nr. 2.

6 Erre vonatkozdlag 1. a Zemplén vm. 1750. évi
kozgytil. jkve fentebb idézett lapjait.

7 Borsod vm. ltara, index 7 d. d. 1757.

8 U. i. 264 kgy. 1798, az elidegenités tényére vonat-
kozblag 1. jAsz6i konvent orsz. Itara prothoc XT11. fol. 287.

9 U. i. 455 kgy. 1798.
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kerti birtok dolgdban nétestvéreivel egyiitt ugyan-
csak sok dolgot adott a szepesi kamardnak, mint
azt a fennmaradt iratok tanusitjdk.’

Ezzel aztin meg is sziinnek ismereteink Gergely
vonaldrél, melyet nétagjaiban is részletesebben
ismertettiink, minthogy a csaldd Csallékézben é16
sok tagjdban begyokerezett az a felfogds, hogy
csak azok tartoznak a Csallokoziek kozé, akik
ott vagy Pozsony vdrmegyében élnek, a tébbi
az «mds csalddy.

Ferenc.

Pal ezen fidrdl csak annyit mondhatunk, hogy
katona volt s Osszeférhetetlen természete atyja-
nak sok gondot okozott. Ez a természete sodorta
6t 1714 koriill Vermes Istvdnnal valamelyes vi-
szalyba, és hatalmaskoddsba, melyet atyja vala-
mikép elsimitott, 10 frt fizetésére kotelezvén
magdt ; minek fejében sdrosfalvi f6ldjét kény-
szeriilt zalogba adni, melyet utébb fia Joézsef
valtott vissza 1739-ben.”

Jozsef és leszdvmmazdi.

Ez tartotta fenn atyja vonaldt napjainkig.
Mivel Ferenc batyjaval megférni nem tudott, az
orokos torzsalkoddsnak véget vetendd, atyja gy
vélte, hogy legjobb lesz, ha 6 mint fiatalabbik fid
tavozik a hdztdl és az idegenben keres magdnak
megfelelé allast.? Jézsef atyja tandcsat kovetve
elébb a csics6-i (Komarom vm.) Zichy uradalom-
ban vallalt szolgdlatot. Innét, nem tudjuk mikor,
tdvozvdn, az Eszterhdzy gréfi csaldd szolgdlataba
4ll, ahol uradalmi prefektussigig viszi. Eletének
taldn legfontosabb eseménye az volt, hogy 1731-ben
a csaldd sdrosfalvi vonaldnak tagjaival Saros-
falvan egyességet kotott az irant, hogy az 1444-ben
elzdlogositott és iddjartaval a Moérocz-csaldd ke-
zére jutott 16 sdrosfalvi jobbdgytelek visszaszer-
z€sét egyesiilt erével szorgalmazzik, aminek elle-
nében a sarosfalvi vonalon dllé6 érdekelt atyafiak

t O. Ltar, N. R. A. . 1233, nr. 42, 62, 63 ; f. 1234,
nr. 1, 6, 7, 14, 16, 17, 19, 24 ; f. 1275, nr. 34; f. 1387,
nr. 46, 47, 50, 58, 59, 60, 65.

2 A csal. Itar XVIII. szizadi elenchusabél.

3 Orosz Lészl6 tiblai eskiidt 1776 jun. 30-iki tanu-
vallatasakor ns. Csékas Andras s masok vallomésa Bitté
Mihaly és Ferenc perében, Bitté Ferdinindné Szegedy
Zsuzsa és gyermekei ellen ; 1. a vonatkozé pert a csal.
Itarban annak 22—37. 1L

36

a visszaszerzendd birtokok egynegyed részét neki
és leszarmazdinak engedik 4at.*

A visszaszerzés sikeriilt, mint mar Bitté Adam
élete folydsa ismertetésénél emlitettiik. Jozsef,
miutdn a por koltség red esé részét letette, 1734-ben
a szerzddésszeriien kikotstt negyed részt meg-
kapta.? Am az ilykép szerzett birtokot nem bir-
hatta nyugodtan, mivel mar 1740 koriil édesatyja
ocesének Péternek Mihdly nevii fia meginttette 6t,
hogy a Mérocz-csaladtél visszaszerzett telkekbdl
az 6t megilleté részt adja ki. Ebbe Joézsef csak
azon esetre volt hajlandé belemenni, ha Mihdly
ugy a nyolcados per, mint az azéta felmeriilt s az
intetd vonaldt terhelé koltségeket leteszi.3 Ennek,
mint latszik, Mihdly nem felelt meg, mert késébb
perre keriilt a dolog, melybdl azonban Jézsef
vonala keriilt ki gy0Oztesen. Mihdly ugyanis az
illetékes férumok altal oda utasittatott, hogy
vélt jussit ne Joézsef vonaldn, hanem valamennyi,
a visszaszerzett birtokban részesedett csalad-
tagokon keresse.* Hogy hova fejlédott ez az iigy,
arrél késébb szélunk még.

Jézsef egyébként a visszaszerzett birtokrészen
kiviil még érseki adomany cimén is szerzett
birtokot. Eszterhdzy Imre grof esztergomi érsek-
t6l u. i. 1739-ben a keszolcési elsé kuridban egy
tizenhatod érseki nemesi kuriat kapott adomanyul,
amelybe tényleg be is iktattatott.s

Ettél kezdve, ha eltekintiink a prefektusi mii-
kodésérol fennmaradt adatoktdl, az 1757 aug. 2-dn
elkovetkezett haldldig, életérdl tobb adatunk nincs.

Végrendeletének mdsolata egyik férangu csa-
lddunk levéltdraban fennmaradt.® Ebben ingé- és
ingatlan vagyondrél rendelkezik neje és gyer-
mekei javdra. Egyuttal meghagyja Ferdindnd
fidnak, hogy a «korhely Ferkoérély, akinek semmit

sem hagy, 6 gondoskodjék segélyezésével, mig él.

1 Az egyesség levél kelt 1731 aug. hé 7-én Saros-
falvan, csal. ltar.

2 Az 1734 jul. 20-an kelt oszt. levél a csal. ltarban.

3 A fentebb idézett Bitté6 Mihaly — Bitté Ferdi-
nandné-féle perben mint felperesi melléklet L jelz.
alatt (1. a 62—63. 1.).

4 Bitté Mihaly pore Bitté Ferdinandné majd Bitté
Istvanné ellen, csal. ltar.

5 Adoménylevél kelt 1739 jul 1-én, beiktatds meg-
tortént 1739-ben, a beiktat6 levél megvan a pozsonyi
kapt. hit. h. Itdrdban C. 1, f. 14, nr. 28 jelz. alatt.

6 Ujkori mésolata szerzé csalddtorténeti gviijte-
ményében.



Jozsef kétszer ndsiilt. Elsé felesége Szent-
gyorgyvolgyi Csupor Erzsébet, kitdl négy gyer-
meke szarmazott. A mdsodik neje Forintoshdzi
Forintos Anna, kit6l gyermekei nem voltak.
Gyermekel :

a) Ferenc. Mint az imént emlitettiik, atyja
korhelysége miatt red mitsem hagyott; 1766
kordl halt el.* Csak annyit emlithetiink réla, hogy
katona volt.

b) Mihdly fiatalon, valdsziniileg még gyermek-
koraban halt el. Ezt tdmogatja atyja végrendelete
is, melyben réla emlités téve egydltaldn nincs.

¢) Anna Zsuzsanna, Bezérdy Jéb neje.

d) Ferdinind. O viszi P4l alispin vonaldt
tovabb, 1745-ben egy felvalld levél szerint a kir.
tabla eskiidt jegyzdje,? utébb azonban éppugy,
mint atyja, az Eszterhdzy grofi csaldd szolgdlatdba
all s ott ugyancsak a prefektussagig viszi. 1758 okt.
17-én mdr nagybetegen ugy végrendelkezik, hogy
a csallékozi joszagok, melyeket édes atyja ki-
véltott s kizar6lag neki hagyott, a rajtok fekvé
pénzzel egyiitt szabad rendelkezési joggal fele-
ségét illessék. Ingodsigait és igdit feleségének és
hirom gyermekének, lovait pedig kizdrélag a
feleségének hagyja.® Ferdindnd még ez évben
elhaldlozvdn, 6zvegye s gyermekei az ingatlan
szerzeményen megosztoztak. Az &si, a pozsony-
varmegyei Sdrosfalvan, Keszolcésen és Dobor-
gazon fekv® birtokok osztatlanul hagyattak.*

Neje Mez6szegedi Szegedy Zsuzsanna volt,
1746 febr. 16-dn Ferdindnd édes atyja beleegye-
zésével ennek 1500 rhénes forintot moringol s a
kovetkezd napon néill is veszi. Hazassdgukbodl
Ot gyermek szarmazott, akik k6zol Ferdindnd
haldlakor csak hdrman voltak életben, 4. m.
Miaria Magdolna, Nagyabonyi Csiba Géborné,
Judith Julianna (aki késébb mindig Julianna
néven szerepel) Benefai Bacsik Igndcné. Mind-

ketten mint o©zvegyek emlittetnek 1808-ban.
A harmadik, fid volt :
Ferenc Jozsef. Ez nem tudni mikor, de

visszatér Csallokozbe s ott atyja keszolcési birto-
kan gazdalkodik s az Osi birtokokat részint ij

+ Ugy Ferenc, mint atyja halalat illetéleg 1. O. Ltar
Dunén inneni tdbla 942.

2 Veszprémi kapt. hit. hely. 1745. évi prothoc. Nr. 78.

3 Eredetije a csal. ltarban.

4 O. Ltar, Dundn inneni tabla 942, Bezerédy Jobné
pere Bitté Ferdinindné ellen,
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szerzeményekkel, ' részint
szaporitja.

Gazddlkoddsa mellett 26 évig viseli Vajka
érseki szék szolgabirdjdnak tisztét.®

Neje Benefai Bacsik Thekla. Hézassdgukbdl
ot ledny s hdrom fid szdrmazott. Két fid : Tébids
és Emanuel meg egy ledny: Nepomucena még
sziileik életében elhaltak, mivel a sziilék utdn
1830 oktéber hé 28-dn 1étrejott osztdlyos egyesség-
nél mar nem szerepelnek,® hanem csak Bend fiok
és Alojzia, Margit, Borbédla és Zséfia lednyaik.

P4l alispdn vonalat ezek szerint csak Bend
vitte tovdbb.

Bené jogi tanulmdnyai befejezése utdn a pesti
kir. t4blan Urményi Jénos mellett juratus.3 Utébb
Pozsony varmegye szolgalatdba lép, 1817 d4pr.
14-én a felsécsallokozi jaras alszolgabirajava,
1823 szept. 4-én f0szolgabirdajavd teszik meg,
1828 jul. 23-dn pedig a vdrmegye madsodalispan-
jdnak vdlasztjdk meg.

Ebbeli mindségében a révid idé mulva kitort
kolerajarviny lekiizdésére alakitott alsé- és felso-
csallokozi bizottsdgok elnoki tisztét is viselte.

A varmegye elsé alispanjanak Kisjokai Takdch
Gésparnak 1831. évi szept. 19-én bekovetkezett
haldldval 1832. évi mdajus hé 24-én a varmegye
els6 alispanjdnak valasztjdk meg. Ezen dlldsdban
1839. évi mdajus 13-ig mikodott, mikor a koz-
bizalom az orszaggyilésre kiildi koévetnek. Az
orszaggyllésr6l ugyanez évi november hé 4-én
visszatérvén, 1840. évi oktéber hé 15-én el6bbi
els6 alispdni hivataliban ismét megerésittetett s
ez 4llasadt 1842. évi februdr hé 24-én kirdlyi
itélétablai eléadd iilnokké tortént kineveztetéseig
toltdtte be.* Utobbi tisztében 1844 jan. hé 21-én
érte 6t utdl a halal.’

Amily odaaddssal és buzgalommal mikoédott
a kozpdlyan, éppoly igyekezettel foglalkozott

pedig zdlogbavételle:

t L. csal. Itdr, Rudnay érsek 1821 okt. ro-én Eszter-
gomban kelt adomanylevelét.

2 Oszt. levél a csal. ltarban.

3 Urményi vonatkozé bizonyitvanya a csal. ltarban.

4 O, Ltar lib. reg. class II. Nr. 10, pag. 246, Nr. 3524
ex 1842.

s A felsorolt megyei szolgalatra vonatkozé adatok
Pozsony varmegye 1844. évi febr. h6 26-an tartott koz-
gylilésébdl 6zvegye részére kiadott kozszolgalati bizonyit-
vanybol, amelynek alapjan 6zvegye a m. k. udv. kancel-
laria 1845. évi jul. hé 10-én tartott iilésének javaslatdhoz
képest a kirdlytol kegydijat kapott.
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magangazdasdgi tigyeivel is. Mint paratlan gazda
az 6seir6l maradt vagyondt nemcsak megtartani
tudta, hanem az akkori viszonyokhoz képest még
nagy mértékben gyarapitotta is, st még érseki
birtok adomdnyban is részesiilt. Rudnay Sandor
hercegprimds u. i. az Esztergomban 1821. évi
oktéber hé 10-én kelt adomanylevelével Vajka
érseki birtokon hdrom és egy fél nyolcad érseki
nemesi kuridval adomdnyozza meg 6t azon szol-
galatok jutalmazdsdra, melyeket mint a Vajka
érseki széki nemesek rendes és Pozsony varmegye
helyettes szolgabirdja teljesitett. Az érseki ado-
médnylevél az adomdny indokoldsdul még azon
érdemeket is kiemeli, melyeket az adomdnyos
Ose : P4l érseki széki alispan tovabbad déd-, dreg-
és édes atyja a vajkai érseki szék koriil szereztek.
A birtokbaiktatds még az adomdny évében ellent-
mondds nélkiil megtortént. "

Kozismert igazsdgérzete nemcsak a varmegye
kozonségének kozbecsiilését és tiszteletét, hanem
a csaldd mindkét vonaldnak teljes bizalmdt sze-
rezte meg részére. Erre jellemzo, hogy a csalad
két dga kozott duld, izetlenségekkel telt, kés-
hegyigmené harcokban bdvelkedé birtokperek
sem renditették meg porbeli ellenfeleinek beléje
helyezett bizodalmat. Ennek legékesebb bizo-
nyitéka, hogy mikor a 30-as években az atyafi-
sdgban hire ment, hogy felkérék — impetralék —
jelentkeztek a sdrosfalvi ési birtokra és a kirdlyi
jogiigyi igazgatd a sdrosfalvi birtokban rejlé kir.
jogok tekintetében 4ltala a csalddot nyilatkozat
tevésre szélitotta fel, annak dacdra, hogy vele
éppugy mint a tobbi keszolcési — fekete —
vonalon lévékkel perben dllottak, a birtokaik
illetve az 6si birtok megvédését red biztdk s e
célra az egész csalddi levéltdrat is dtadtdk neki.

Neje Lidertejedi Nagy Mdria. Hdzassdgdbol
szdrmazott fiai kozll csak kettének maradtak
fiutddai.

a) Kdlman. A csalddi hagyomdnyhoz hiven
6 is a kozpdlyara 1ép. 1844-ben Pozsony virmegye
masodaljegyzéje, utébb f6jegyzéje, 1861-ben ma-
sod-, 1867-ben pedig els6é alispdnnak valasztjdk
meg, utébbi dlldsiban 1872 szeptember haviban
orszaggyllési képviselové tortént megvélaszta-
tdsdig marad meg. Majd a honvédelmi minisz-
tériumba neveztetik ki miniszteri tandcsosnak.

2 Eredetije a csal, ltarban,

38

Ebben a mindségben szerzett érdemei elismeréséiil
O TFelsége a kormdny eléterjesztésére elébb a
Lipét-rend lovagkeresztjével, utébb pedig a Szt.
Istvan-rend kiskeresztjével tiintette ki.’

Neje Belehdzi Bartal Terézia. Gyermekei :

o) Aurél, jog- és allamtudor, koz- és valts-
igyvéd tevékeny részt vett a magyar evezos és
vivésport fellenditésében.

) Istvdn. Tanulmdnyait elvégezve a fold-
mivelésligyl m. k. minisztérium szolgdlatdba 4ll
s mint osztdlytandcsos nyugalomba vonul. Tdrcdi
a helyi lapokban jelentek meg.

y) Dénes, koz- és vdltoligyvéd, rovid ideig
orsz. képviseld, majd Pozsony varmegye féispanja.
Pozsony varmegyének elcsatoldsa dta sarosfai
birtokdn gazddlkodik.

b) Istvan Jézsef. Jogi tanulmdnyait befejezvén
mdr fiatalon, 21 éves kordban 1843 szept. 4-én
Mosony vdrmegye tiszteletbeli, 1845 aug. 26-an
pedig valésagos aljegyzbije, 1847-ben Pozsony vir-
megye fdszolgabirdja s mint ilyen Mosony var-
megye tdblabirdjdnak neveztetik ki.? 1848-ban
orszaggyilési kdvet s ebbeli minéségében a kor-
mdnnyal Debrecenbe, majd Szegedre megy. A for-
radalom leveretése utdn a kiilfoldre menekiil, s
eldébb Torokorszagban, majd pedig Franciaorszag-
ban él. Az 50-es években amnesztiat kap s haza-
térve dravafoki birtokdra vonul vissza itt egyediil
gazdasidgdnak élve.®

1861-ben a szigetvari, 186g-ben pedig az abrud-
banyai keriilet képviseldjének, az orszdggytlés
pedig alelndkének wvdlasztja meg. 1870-ben a
delegacié elndke, majd 1871-ben igazsigligy-
miniszter. Ebbeli minéségében szervezi a biré-
sdgokat. A biréi dlldsok betoltésénél sem a bardti
kivansagokat, sem pedig a protekciét nem respek-
talvdn, igen sokan ugy a politikusok, mint pedig
az 4lldst keresék kozol ezt feledni sohasem tudtdk
s ahol lehetett,.ellene miikodtek. Errél az 4llasarél
1872. év &észén lemondvdn, még ezen az 6szon a
képviseléhaz elnokévé vilasztjak meg. Az 1874-iki
esztendoben a Felség bizalma a miniszterelnoki
székbe szélitja 6t. Ebbeli mindségében tevékeny
részt vett a Dedkpdrt és a balk6zép fuziéjanak

* Erre vonatkozélag 1. Pozsony vm. monografidjat
s a tiszti cimtart.

2 Moson varmegye ltira, 2136/1843., 2245/1845. b. i,
és 1337/1847. b. . szadmok.

3 Sajat szébeli kozlése.
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megvaldsitdsiban. Szerzett érdemei elismeréséiil
elébb valdsdgos belsé titkos tandcsosnak nevez-
tetett ki, majd utébb a Lipét-rend nagykereszt-
jével ékesittetett.” A fuzidé létesiilése utin a
miniszterelnokségrél 1875 febr. hé 20-dn lemon-
dott és késébb ellenzékbe ment. O volt a legelsd
magyar miniszterelnok, aki lemonddsa utdn ellen-
z€ki politikussd, képviseldvé lett.

E ténykedése okozta, hogy a férendihdz re-
formja alkalmaval a kormany 6t nem terjesztette
elé férendihdzi tagsigra leendd kinevezés végett.
Csak joval késobb, hajlott kordban, mikor madr
aszthmdja nagyon elhatalmasodott rajta s az a
kozéleti szereplésében lépten-nyomon korldtozta,
neveztetett ki a férendihaz életfogytiglani tagjanak.

A kozpdlydn nem annyira szénoki képessége,
mint inkdbb munkdssaga dltal tiint ki. Nyiltszavd,
egyenes ember volt, aki nem szokta véleményét
véka ala rejteni s a politikdban is nyiltan kifejezést
adott meggydz6désének. E jellemvondsa parosulva
parlamenti iskoldzottsdggal tette lehetévé, hogy
gy a szabadsdgharc alatt, mint annak leveretése
utdn az emigrdciéban és utébb az alkotmdny
visszavivasdért megindult tarsadalmi és politikai
kiizdelmekben is mindig megdllotta helyét. Eme
tulajdonsdgainak koészonhette, hogy Dedk Ferenc
szorosabb bardti koréhez tartozott.

Neje a csaldad fekete, keszolcési vonaldnak
masik 4gdbol — Péter utédai — kozol vald, az
Arad megyébe koltozott Mihdly késéi utdda,
Bitté Irma, megozvegyiilt Dulovits Andorné.

Az Istvan tulajdondban volt dravafoki birtok
nem volt a csaldd 6si birtoka, hanem Istvin édes
anyja utdn szdllott Istvdnra és a tobbi gyer-
mekekre és azt Istvdn az osztdly alkalmdval
vette at.?

¢) Lajos, 1860-ban Mosony varmegye t. al-
jegyzdje, 1861-ben t. szolgabirdja s 1867-ben ezen
varmegye aliigyésze.3 O volt az, aki Molndr Zsig-
mond és Lészloval a nemesebb gyiimolcsféléket
Vajka, Keszolcés és Doborgaz kozségek hatd-
raiban meghonositotta.*

1 A vonatkozé adatok a hivatalos lapbdl, orszag-
gytlési almanach s a tiszti és udvari cimtarbdl valdk.

2 Pécsi kapt. h. helyi Itara, prothoc. XVII. p.
241—245, az osztalyt illetdleg sajat szébeli kozlése.

3 Moson vm. levéltira.

+ Pozsony vm. monografiadja, Budapest, Apollo irod.
tarsasidg kiadasa, 18 I,

Neje ns. Petdcz Irma. Fiai:

I. Béla, bolcsészettudor, vegyészmérnok. Ta-
nulmdnyai befejeztével dllamszolgalatba 1ép. E16bb
a budapesti m. kir. vegykisérleti dllomdson, majd
az orsz. m. kir. kémiai intézeten miikoédik. A sza-
badalmi {igy megszervezése utdn az djonnan fel-
allitott m. kir. szabadalmi hivatalhoz szabadalmi
birévd neveztetett ki, mely minGségében eldbb
miniszteri tandcsosi, utébb pedig a szabadalmi
hivatalnak szabadalmi birésiggd tortént &tszer-
vezése utdn szabadalmi birésdgi alelnoki cimmel
ruhdztatott fel.

E mellett a kir. Jézsef miegyetemen mint a
cukor- és zsirnemii vegytiletek képesitett magdn-
tandra miikodik, miiegyetemi nyilvdnos rend-
kiviili tandrai cimmel.

2. Gyula, jogtudor, koéz- és valtdiigyvéd, a
kisbirtokosok orsz. féldhitelintézetének volt tit-
kdra. Korai haldla nagy reményekre jogositd
palyafutdst szakitott meg.

d) Béni, 1861-ben Pozsony varmegye szolga-
latdba lép, el6bb mint jegyz6, 1867-t61 pedig mint
fészolgabiré mikodik. Utébb a felsé-csallékozi
(somorjai) vdlasztékeriilet orszaggyiilési képvi-
seléjének vdlasztja meg, keriiletét ezutdn még
hosszd idén 4t képviselte. E mellett sdrosfai
birtokdn gazddlkodik és mint a varmegyei gazda-
sigi egyesiilet egyik vezetd egyénisége leginkdbb
gazdasdgi kérdésekkel, valamint a fels6-csallokozi
drmentesité tdrsulat tigyeivel foglalkozott.®

IX.
Péter vonala.

Péter, Vajka érseki szék alispdnjdnak, Palnak
egyetlen fitestvére, dcese volt. Emlékezetiil csak
annyi maradt réla fenn, hogy Vajka érseki szék-
nél eskiidti és szolgabirdi szolgdlatot teljesitett.”

Mint batyja Pél, azonképpen 6 is részesiilt tobb
izben érseki birtokadoményban. Igy Kollonics
Lip6t érsek 1702 junius elsején Bécs—Mailberg-
ben kelt adoménylevelével a tébbeknek adomd-
nyozott Eoss nevezetl keszolcési érseki nemesi
kuria egy negyed részét kapta 1j adomdny cimén.

* Orsz. gyil. almanachok, Pozsony varmegye mo-

-nografiaja.

2 M. Nemz. Muz., a gr. Forgach-csalad ghymesi
dganak Itara 1701 mérc. 8, Vajka érs. szék kozgyil. jkve.



Az érseki adomdnylevél felemliti, hogy ezeket
a joszagrészeket az adomdnyosok mar korabban
is békében birtak s hogy ezekre vonatkozdlag a
birtoklds jogcimét az érseki térvényszék felhivasa
kovetkeztében igazoltdk, felmutatvan Andras ki-
raly adomanylevelét.’

Ezen idétdjban az érsek o6t mdsokkal, kik
kozott batyjat is taldljuk, a keszolcési harmadik
kuria birtokdban is megerdsiti, mely azonban még
sok ideig idegen kézen maradva csak 1771-ben
keriilt az adomdnyosok, illetve tulajdonosok uté-
dainak birtokéba.?

Ugyancsak 1702-ben az érseki széknek tett
katonai szolgdlatok elismeréseiil a doborgazi, az
ujra szadmozdsndl «t»-0s szdmmal jelolt kuria
egynyolcadat,? valamivel késobb pedig ugyan itt
a harmadik kuridnak ugyancsak egynyolcaddt
nyeri el érseki birtokadomdnyképpen.*

Neje Tejfalusi Horvath Ilona, Horvath Lérinc
lednya, aki lednynegyedi jdrandésigat Dobor-
gazon kapta meg3s igy ura birtokdt Doborgazon —
rendes lakhelyiikon — ezzel szintén szaporitotta.
Férjét mindenesetre jéval tulélhette, mivel 1723-
ban egy kimutatds szerint a keszolcési birtoka
utdn 1 frt 60 den. taksat fizetett az 1721—1723.
évekre az érseki széknek.®

Hdazassdgukbdl négy ledny s ugyanannyi fiu
szarmazott. Fiai :

a) Jénos, kinek Pozsony varmegyében nincs
nyoma, valdsziniinek tarthatjuk, hogy ¢ volt az
els6, aki Arad megyébe tdvozott s ott mint eskiidt
halt el Kovasinc-on 1761-ben.”

b) Mihaly. Elte javarészét Vajkan gazdalkodva

* Er. a csal. Itdrban; Andras kir. adomanyleve'e
alatt nyilvdn III. Andradsnak mar emlitett 1296. évi
oklevele értendd, mellyel Csont fiainak megengedte, hogy
birtokuk megtartisa mellett az érseki harcos jobbagyak
soraba lépjenek A4t.

2 Bitté6 Mihaly pore Bitté Istvanné Szegedy Zsuzsa
ellen, felp. mellékl. N. jelz. alatt, az osztalylevél eredetije
a csal. ltarban.

3 Adomanylevél kelt 1702 okt. 4. Bécs Mailberg
pozsonyi kapt. hit. h. Itdra C. 1, f. 14, nr. 25.

4 Pozsonyi kapt. hit. h. Itara C. 1, f. 4, nr. 26.

5 Nejére 1. a vajkai anyakonyveket és Pozsony vm.
ltara III. 766, leanynegyedre: O. Ltar, Olgyay letét,
Bankhazy—Bitt6 pert.

6 O. Ltar. Hungarica Palffyana fasc. 33, nr. 55.

7 Erre abbdl kovetkeztethetiink, hogy ez idében a
csaladban més Janos nem volt; a haldlozast illetéleg a
gyoroki anyakonyv téjékoztat,

tolti el, az érseki szék és virmegye tisztségeit is
viselve, 1716-ban Vajka érs. széki, 1720—1726.,
1731-ben pedig Pozsony varmegyei szolgabird.’

1736-ban tobbek ellen pert indit azon telek és
tartozékai irdnt, amelyeket néhai Palkovits mds-
képp Szabé Istvan, néhai Lévényi Janos és érdek-
tarsainak zdlogba-adott. A port szerencsésen be-
fejezi, mire Sdghy Ferenc pozsonyvarmegyei
eskiidt a megitélt tejfalusi birtokot végrehajtas
dtjdn ellentmondas nélkiil neki dtadja.”

1742-ben visszavdltja a Poos Rudolf s neje
Szilinszki Anna Mdria 4ltal zdlogcimén birt rész-
joszag felét,’ 1743-ban pedig Sdghy Ferenctél sze-
rez vissza két rétet.*

Ko6zben, mint mar futélag emlitettiik, 1740-
ben meginttette Pdl alispan fidit Jézsefet, hogy a
Mérocz-csaladtol visszaperelt telkekbdl red szallott
negyedrészbdl neki is adjon részt. Az e részben
Jozsef altal feldllitott feltételeket azonban, mint
latszik, teljesiteni nem akarvdn, kovetelése ered-
ménytelen maradt.?

Az 1770-iki év koriil két fidval : Mihallyal és
Péterrel Arad varmegyébe koltozik s ott fiai
kozelében Pécskdn nyugalomban €l az 1778. év-
ben bekvetkezett haldldig. O volt a csalddi levél-
tar Ore.® Birtokait illetéleg tudjuk, hogy Vajkén
két, Doborgazon egy, Tejfalun hdrom s végiil
Sdrosfalvdn egy kuridt birt, melyek kozil a tej-
falusi birtékon lednyai, a tobbieken pedig fiai
osztoztak.”

Hiéromszor nésiilt, els6 nejétdél Kajdacsy Judit-
tol két ledny, a mdsodik nétél, Csdmoz Katalintél

* L. M. Nemz. Muz. Etrekarcsai Lukacs csal. Itara
és O. Ltar, Olgyay letét, Bankhazy—Bitté per 2/ alatt,
tovabba O. Ltar, Hung. PAlffyana f. 33, nr. 55, az
1731. évre vonatkozélag, esztergomi kapt. vilagi 1tar,
nr. 371I0.
© 2 0. Ltar,
N jelz. alatt.

3 U. itt G jelz. alatt.

4 U. itt jelzet nélkiil.

s Erre vonatkozélag csakis a késébbi p6roknél tor-
ténik hivatkozas, irott adatunk a csal. ltArban nincs,
azok bizonnyal Mih4ly kezérél idegen helyre keriiltek.

6 A levéltair Mihaly fidnak Albertnek neje révén
elébb a Hazy-csalddhoz, majd br. Radossevich Tédorné-
hoz (Hazy ledny) keriiltek. Tartalmuk megismeréséhez
nem adatott nekiink alkalom.

7 Pozsony vm. ltara III. 7089 D. D. és csal. ltar
Bitté Mihaly—Bitté Istvanné Szegedy Zsuzsa pore,
felp. melléklet P jelz. alatt, ‘ )

Olgyay letét, Bankhazy—Bitt6 per



két fia s négy lednya, a harmadik feleségétél Erés
Erzsébettél pedig négy fil szarmazott.

Leszarmazéi koziil azonban vonaldt csakis a
mdsodik hdzassdgdbdl szdrmazott s az aradi 4gat
megalapité hasonnevli fia vitte tovabb.

1. Mihdly, 1771. évi jan. 8-dn Pozsony var-
megyétdl nemesi bizonyitvanyt kér és ezzel atyja
harmadik hdzassigdbdl szdrmazott testvérével
Péterrel egyiitt elhagyja Csallékézt és Arad var-
megyébe tdvozik.' Itt nemességoket az 1771. évi
apr. 11-iki kozgytilésen kihirdettetik® s ¢ a vér-
megye aljegyzdje lesz.3 Ezen 4lldsdbdl a modenai
hercegi uradalom szolgdlatdba Iép 4t, ugyanekkor
a varmegye tdblabirdjdnak nevezik ki.* E mellett
adészedo s 1779. évi jul. 20-t6l fogva az 1786. évi
febr. hé 4-én bekovetkezett haldldig a viarmegye
féadodszedoje. 3

Csallokozi birtokait tdvozdsa utdn is meg-
tartotta, azokat rokonainak advan bérbe. Atyja-
nak sdrosfalvi és keszdlcési birtokait Bittd Jozsef,
a doborgaziakat pedig kozel rokona idésb Bittéd
Ferenc birta bérben.®

Felesége Stanislovits Mdria, kivel nyolc gyer-
meket nemzett, kik koziil azonban négyen mar
zsenge korukban elhaltak. Az életben maradt két
fia azonban a kozéletben nagyobb szerepet vitt.
Es pedig :

a) Imre, élte nagy részét Arad varmegye szol-
gdlatdban tolti, 1792 aug. 13-dn a vdrmegye tisz-
teletbeli aljegyz6jévé neveztetik ki.” 1801. évi
szept. I4-én a vildgosi jards elsé szolgabirdjava,
1810. évi februdr 26-dn ugyane jards fdszolga-
birdjavd valasztjdk meg, 1816. évi mdjus hé 13-dn
a varmegye tablabirdjava lesz.® Ez idétdl fogva
nevével a virmegyei jegyzékoényvekben és a levél-
tarban tobbé nem taldlkozunk, gy hogy jé okkal
feltehetjiik, hogy ezutdn egyéb tisztséget mdr
nem viselt.

¢ Arad vm. ltara, fasc. 2 nr. 138, A. 1771I.

2 U. itt nr. 138 1771 prot. congreg. jelz. alatt,

3 Arad vm. félevéltdrosanak Thold Orban Imrének
szives kozlése jelz. nélkiil.

4+ Arad vm. ltara fasc. 5, nr. 267, A. 1770.
Arad vm. ltara fasc. 5, nr. 153, A. 1779.
Arad vm. ltara fasc. 5, nr. 749, A. 1786.
Arad vm. ltara fasc. 21, nr. 165, A. 1792.
Arad vm. félevéltasorasnak Thold Orban Imré-
nek szives kozlése jelz. nélkiil. Az itt emlitett s utébb
emlitendé Arad vmegyei adatok masolatai szerzé csalad-
térténeti gyiijteményében fellelhetSk,

5
6
7
8
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O is, dcese Albert is a csallékozi 6si birtokon
kiviil még a pozsonyvirmegyei Galdnthian is
birtak egy részjészagot."

Ellene s testvérei ellen Bohus Jdnosné 1819-ben
port inditott a foldvdri birtok miatt, mely azzal
végz6dott, hogy a felperes a Bitté-csalddbeliek
részére 61,446 frt 30 krt letett.?

[3) Adalbert Zsigmond, éltében mindenkor a
rovidebb Albert nevet hasznalta. Tanul6 kordban
1787-ben nevét a Bibiths-alapitvdnyi észténdija-
sok kozott taldljuk.? Tanulmédnyai befejeztével,
1800. évi jun. hé 17-én mint masodaljegyzé Arad
varmegye szolgdlataba lép, 1807 szept. 7-én he-
lyettes elsé aljegyzd, 1810 febr. 29-én fbjegyzo,
1816 mdjus 15-én mdsodalispan, 1828 mdj. 12-¢én
elsé alispin. Ebben az dlldsdban 1831. évi dec.
12-ig marad.

Kbozel 32 évi aradvarmegyei hivataloskoddsa
idejére esik az a kozéleti szereplése is, amelyet
mint Arad varmegye egyik kovete az 1808-, 1811-,
1825-, 1830-iki orszdggyuléseken kifejtett.*

Kiilonos érdemeket szerzett maganak az arad-
varmegyei kozségek beligazgatdsanak rendezése,
a folyok szabdlyozasa és j6 utak kiépitése koriil.’
Az 1834. évben Szerém virmegye helytartéjdnak
neveztetett ki, mely dlldsiba ugyanez évi aug.
5-én iktattatott be.® Udvari tanacsosi cime is volt.

J6 gazda és szerzd ember volt, nemcsak hogy
megtartotta az 6si 6rokolt birtokokat, azokat foly-
tonosan javitva, hanem még ujabb birtokokat
is szerzett. Igy 1815-ben testvérével Imrével
134,000 frton megszerzi Silingyidt, Lugozdt, és
Jdrko kétharmadrészét.” Az 1827-ik esztendében
pedig a csaldd sdrosfalvi (vorés) vonaldbél szér-
mazé Bitté Janossal Kujed egy részét adomdnyul
felkéri.® Emlitett birtokain kiviil volt még felesé-
gének Aradon egy hdza is.

r Arad vm. Itira 1808. évi 332. kozgytl. szam.

= Arad vm. ltara 1819. évi 1672. és 1820. évi 747
kozgyll. szdmok.

3 Arad vm. ltara fasc. 11, nr. gog, 980, A. 1787.

4 Mindezen adatok Arad vm. 1845. évi 612. koz-
gyil. sz. alatt kiadott miikodési bizonyitvanyabol.

s Erre vonatkozélag 1. az 1825. évi orsziggytlés
napléjat.

6 Arad vm. ltara 1834. évi 948. és 1480. kozgyil. sz.

7 Mdrki Sandor, Arad szab. kir. viros monografidja
1I. 664. 1.

8 Mdvki S. fenntebb idézett miive. Mdrki azonban
téved, midén Bitté Janost a Joachim, tehéat a fekete ill.

6



Neje Varadi Torok Agnes. Hazassagukbdl négy
gyermek szdrmazott, akik kozol ketten kordn el-
haltak, igy hogy csak egy ledny Maria, a kés6bbi
Hazyné s a legifjabb fidgyermek : Szeraf, Ferenc
Jozsef maradt életben.

Szeraf Ferenc atyja példdjat kovetve szintén
Arad varmegye szolgdlatdba 1ép, 1833-ban tisz-
teletbeli aljegyzévé neveztetik ki. Errél az alla-
sarél mdar 1834 szept. 25-én lemond s atyja bir-
tokain gazdalkodik. 1845 szept. 25-én a boros-
sebesi jards alszolgabirdjdnak vdalasztjik meg, de
tekintettel arra, hogy Silingyidn lakott, a buttyini
szolgabiréi keriiletbe helyeztetett at.’

Miképpen atyja, azonképpen 6 is j6 gazda, aki
a kozpalydrdl vald visszalépése utdn a gazddlko-
ddson kiviil még kereskedelemmel is foglalkozva,
a red maradt vagyont gyarapitotta. Megszerezte
a Csernovits-féle simdndi nemesi birtokot. E mel-
lett a mult szdzad 4o0-es éveiben még a csandd-
varmegyei Mezdkovdcshdzan is birtokolt,* vég-
rendeletéb6l kovetkeztetve azonban, ezt a bir-
tokat még életében eladta. Foldbirtokdn kiviil
a pesti Kirdly-utca 81. és Sebestyén-tér 280 sz.
kétemeletes hdz s Aradon tobb hdz és haztelek,
szdntok, kaszdlék képezték tulajdonat.3

Neje Zsenai Markovits Maria. Négy ledny-
gyermekiik volt, miként azt a XII. tdbla fel-
tinteti. Hdzassdga nem volt boldog, utébb
1865-ben nejétdl szentszéki itélettel elvalasztatott. *

Végrendelete fenkolt s nemes gondolkodds-
modjdrdl tesz tanubizonysdgot, mivel abban gy
a magyar emberbarati, mint tudomdanyos intéz-
ményekrdl is megemlékezett. >

Lednyai hdzassagabdl utédok nem maradtak,
igy ezekkel Mihaly vonala kihalt. De por s hamuvd

keszolcési vonalbdl valénak mondja, mivel ez a Bitto
Janos a Pozsony vm. 1835 aug. 26-iki nemesi bizonysag-
levele szerint Bitté Istvan fia, ez pedig Palé, akik miként
ezt a VIII. tdbla mutatja, nem a fekete (keszblcési),
hanem a vords (sarosfalvi) vonal leszarmazoéi.

* Arad vm. tobbszor emlitett levéltirosanak szives
kézlése jelz. nélkiil.

2 Csanad- vm. félevéltarosanak Siimeghy Dezsének
szives kozlése jelz. nélkiil.

3 Az Arad vm. ltardban elfekvé végrendeletébdl,
maésolata szerzd csalddtort. gyiijteményében.

+ A szentszéki itélet a csal. ltarban.

5 Végrendelete Arad vm. Itardban; a végrend. ki-
hirdettetett a varmegyei polg. térvényszék 1866. évl
maér, 7-iki iilésében (2089—1866. sz.).
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lett az a vagyon is, amelyet kiilonosen Albert és
Ferenc gyiijtottek.

2. Péter, az idésb Mihdly harmadik hazassa-
gdbdl szdrmazott fia batyjaval Mihdllyal (I. 5. al.)
tdvozott Pozsony varmegyébdl Arad varmegyébe.
Azonban itt sem volt maradésa. Eltdvozott Csanad
varmegyébe, ahol Engl f6ispan aljegyzOnek nevezi
ki.* Ugy latszik azonban, hogy aligha lehetett
sokdig a varmegye szolgdlatdban, mivel a var-
megyei jegyzékonyvek 6t mar 1775-ben mint a
battonyai uradalom gazdatisztjét emlitik.” A bat-
tonyai anyakodnyvek tanusdga szerint ott is halt
meg 1786. évi november 4-én nétlenil.

¢) Péter. Mig Péternek Horvdth Ilonaval
kotott hdazassdgdbdl szdrmazott mdsodik fidnak
Mihdlynak utédai leginkdbb a koézpdlydn szere-
peltek, addig nevezettek harmadik fia Péter és
ennek utdédai a kozpdlydn jéformdn alig szere-
peltek, hanem inkdbb gazddlkoddssal foglalkoztak.

Péter, ezen vonal megalapitdja rovid életii
volt! 26 éves kordban mar elhalt. Hazassagdbdl
Liszkay Erzsébettel két fiu: IFerenc — akit a
csaladban idésbnek neveztek3 — és Istvdan, nem
kiillonben egy ledny: Erzsébet a késébbi Szelle
Péterné szdrmazott.

Istvan mar zsenge kordaban elhalhatott, mert
mikor 1731 mdjus 8-dn Molndr Ferenc Vajka
érseki szék alispdnja és Bitto Istvdn ezen érseki
szék szolgabiraja az id6sb Bitté Péter és Horvath
Ilona utédait megosztoztatjak, Liszkay Jdnos,
csakis mint veje, az ifjabb Bitté Péter elsOsziilott
fidnak Ferencnek gydmja szerepel.* Ugyancsak
egyediil Ferenc fia nevében szerepel néhai ifjabb
Bitté Péter 6zvegye Liszkay Erzsébet is az em-
litett osztdlybdl eredett osztdlyperben, amelyet
az id6sb Bitté Péter lednyai inditottak egyenld
osztdly végett’ 1732-ben.

Az idésb Bitté Péter utdni osztdly alkalmaval
ugyanis a lednyagi leszdrmazdk az ingd vagyon-
bol kielégittettek s ledinynegyed cimén a vajkai,
keszolcési és doborgazi birtokokbdl azt a dobor-
gazi telket kaptdk, amelyen egyikok — Erzsébet —
ura Bek Joézsef hdzat épitett, a hozzdvald keszol-

* Csandd vm. ltara, 1773. évi jkv. 710. L

2 U. itt 1775. évi jkv. 404. 1.

3 Lévén Bittéd Ferdinind s Szegedy Zsuzsa hason-
nevil fia az ifjabbik.

4 Mésolata a csal. ltarban.

5 Masolata a csal. ltarban.



cési és doborgazi foldekkel. A tobbi birtok pedig
mint a fidgat illeté, Mihdlynak és néhai ifj. Péter
fidnak Ferencnek adatott 4t.

Ebbe az osztilyba azonban a lednydgiak nem
nyugodtak meg, miutdn szerinték 6ket a fidggal
egyenld osztdly illette volna meg. Ezért mir a
kovetkezd, 1732-ik esztendd madrc. 20. napjdn
Judith, Poda Péterné, hajadon testvérével Katalin-
nal s Bek Jézsef mint néhai feleségétél Erzsébettol
szarmazott gyermekeinek gyiamja Bitté Istvdn
Vajka érseki szék szolgabirdja el6tt port inditanak
testvérok Mihdly s ségorndjiik Liszkay Erzsébet,
mint néhai testvérck ifjabb Péter gyermekeinek
gyamja ellen,* kérve, hogy néhai atyjok, az id6sb
Péter sarosfalvi, tejfalusi, s a Vajka érseki székhez
tartozé vajkai, keszolcési és doborgazi birtokai-
ban az érseki szék tegyen egyenld osztdlyt.

Az érseki szék akkép hatdrozott, hogy a saros-
falvi és tejfalusi birtokok osztalyara nem illetékes,
mivel ezek az érseki szék joghatésdgan kiviil fek-
szenek. A vajkai érseki szék teriiletén fekvé bir-
tokokat illetéleg pedig az osztdly kordbban birsag
terhével megkottetett, igy a lednydg mint konok
perlekedd tartozik a kikotott birsdgot letenni.?

Mivel az idésb Mihdly harmadik neje Erés
Erzsébet 1753-ban Csente Mihdly és neje Katalin
(az idésb Péter lednya) ellen a tejfalusi birtok
miatt reexecutidét vezet,® jé okkal tételezhetjiik
fel, hogy az elébb emlitett osztdly port kovetdleg
is folytak még porok a birtok irdnt.

E részben a poroskodések 1763-ban azzal vég-
z6dnek, hogy idésb Péter lednya Judith, Péda
Péterné, tovabba testvérének Erzsébetnek, Bek
Jézsefnének, leszarmazéi valamint az idésb Ferenc
(ifj. Péter és Liszkay Erzsébet fia) s ennek né-
testvére Erzsébet, Szelle Péterné a tejfalusi birto-
kon megosztoznak.*

Az id6sb Ferenc azonban 1748-ban még azért
is kénytelen volt Vajka érseki székhez fordulni,
hogy apai birtokaihoz juthasson, miutdan ezen
birtokok nagybdtyjaval az idésb Mihdllyal osztat-
lanok voltak. Az érseki szék hatdsdga ez év jinius
6-an végre az osztdlyt foganatositotta s a keszol-
cési telket a lakéhdzzal idésb Mihdlynak, a

U. itt.
U. itt.
Pozsony vm. Itdra VI. 3644.
Pozsony vm. ltira VI[. 3624.
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doborgazi hdztelket pedig idésb Ferencnek utalta
ki. A sarosfalvi nyolcad fundus hosszdban két felé
hasittatott s ezekb6l a puszta telek idésb Ferenc-
nek, masik része pedig az épulettel Mihdlynak
szavatoltatott be azzal a kotelezettséggel, hogy
javitdsul tartozik Ferenc unokadccsének 100
rhénes forintot letenni.’

Idésb Ferenc hdzassigit Csente Evaval a
gondviselés 17 gyermekkel daldotta meg, kozii-
liik négyrél hatdrozottan megdllapithattuk, hogy
zsenge korukban haltak el. Utédai kozol két
lednya : Madria, Nagy Lukdcsné és Erzsébet,
Pénzes Elekné utédai, tovabbd mdsik két lednya
Katalin, Szelle Lérincné és Krisztina, Boles Lu-
kacsné, fia : Joachim és Igndc fia 6zvegye 1823-ban
a kordbban végbement osztdlyt megerdsiti és
Krisztindt Nagy Lukdcsné 6rokdsei részére 105
valtéforint fizetésére kotelezi, egyebekben pedig
az osztdlybeli kovetelésekrd]l lemondanak.?

A vonaldt két fia vitte tovdbb, és pedig :

a) Jézsef, kinek Csefalvay Terézzel kotott hd-
zassagabdl 10 gyermeke szarmazott, akik kozol
fiutédai csakis az utolsénak, Jozsef Danielnek
vannak, J6zsef Dédniel mint latszik életében csak
a Déniel nevet hasznalta. Felszaporodvén a csaldd
s ezzel a birtok is erdsen megoszolvan, szintén
elhagyta Csallokozt s testvéroccsével Joachimmal
elment szerencsét probdlni Arad varmegyébe,
amibe nyilvanvaldlag belejatszhatott Albert jo-
indulatd tdmogatdsa is, aki még a lednyok férjei-
nek elhelyezkedését is elémozditotta, ha azok
munkds és haszndlhaté egyéneknek bizonyultak.?

Daniel aradvdrmegyei tartézkoddsdrél csak
annyit mondhatunk, az rovid ideig tartott.

Daniel utédai tilnyomdan az 4. n. csallokézi
szigeteken a nagy Duna jobbpartjn éltek s élnek
gazddlkodva. E részben kivételt csakis Ddniel
fidnak Miksdnak fia Jézsef képez, aki a veszprém-
varmegyei Tétvdzsonyba szdrmazott el, ahol je-
lenleg is a Zichy-uradalom fokertésze.*

1 XVIII. szazadi méasolata a csal. Itarban.

2 Pozsony vm. ltara VI. 8232, de megvan a csal.
Itarban is. Meg kell emliteniink, hogy id. Ferencnek Jézsef
nevii fia mar 1815-ben elhalt, hogy ennek leszirmazoi
mikor és miként elégittettek ki, megmondani adatok
hidnydban nem tudjuk.

3 Ezt tanusitjak Albert fennmaradt s a csal. ltarban
elhelyezett levelei.

4 Maganlevelébdl,

6*



b) Joachim, akirél imént mér megemlitettik,
hogy Arad vdrmegyébe ment szerencsét prébalni.
Itt 1785—1786. években varmegyei irnok és tisz-
teletbeli eskiidt. Erés honvagydtoél tizetve 1786-ban
visszatért Csallokozbe 6si joszdgara s ott minden
idejét gazdasdginak szentelte.’

Kétszer nésiilt, elsé neje Bitté Magdolna, Bitté
Istvdn és Szegedy Zsuzsa lednya ; ennek 27 évi
hdzassdg utdn bekovetkezett haldlival néiil veszi
Bitté Borbaldt, Bogndr Sdndor o&zvegyét, Bittd
Ferenc és Bacsdk Thekla leanydt. Elsé hdzassaga-
bdl szarmazott fiai:

«) Ferdindnd, Moson vdrmegye irnoka, nét-
lentil halt el.

) Mikl6s, kizarélag gazdasigdnak élt, neje
Bitté Margit (Gergely és Kardos Eszter lednya.

Joachim mdsodik hdzassigdbdl szarmazott :

y) Gyoérgy, aki fiatalon a Dundba fult. Mint-
hogy rokonsdga annak idején az Osiségi igényt
be nem jelentette, ezen dgnak a Gyorgy kezén
lévé birtokai neje Kovidcsy Emerencia 1tjdn
ennek masodik férjére Vajkai Molndr Viktorra
s igy a Vajkai Molndr-csalddra szdlltak at.

X.

Dolgozatunk nem lenne teljes, ha legaldabb
roviden meg nem emlékeznénk azon perekrol,
melyek a csalddot hosszi éveken 4t nyugtalani-
tottdk, s melyek utébb a csaldd két vonala kozott
késhegyig mend kiizdelemmé fajultak olyannyira,
hogy az egyik vonal tagjai — a vorosek — a
mdsik vonal — a feketék — vér- és vagyonkozos-
ségét is megtagadtik.

Ezen pereskedések magvdt voltaképpen a XV.
szdzadban élt Bitté Mdtyads vetette el 1444-ben
azzal, hogy a mdar az élettérténetében emlitett
szorultsigdban Zsusko feleségével és Péter fidval
a sarosfalvi birtok 16 telkét Bessenyei Andrds
csollei varnagynak és Szentmihdlyi Ldszlénak
szdz magyar forintban elzdlogositani kényszeriilt.?
Idéjartdval ezen elzdlogositott birtokrészek a
Kéméndy-csaladra ettél pedig valdszintileg hidza-
sodds révén a Beketfalvi Mordcz-csalad kezére

* Arad vm. 1786 Aapr.
1785. évi jkv. 608 sz.

2 Az 1444. évi szept. hé 18-4n kelt zilog felvalld
levél eredetije a csal. ltarban.

20-iki  bizonyitvanya és
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jutottak.® Ezen most emlitett csaldd két tagja:
Gyorgy és Ferenc utébb 169o koriil ezen és egyéb
sarosfalvi zdlogbirtokokat a Kéméndy- és Nehéz-
csalddok defectusdra hivatkozva felkérte.*? Mo-
roczék impetrdldsinak azonban a Bitté-csalad
nevében Istvin és Gergely a pozsonyi kdptalan
el6tt ellenmondottak.® Az ebbdl folyé ellenmon-
ddsi pernek tudhatjuk be, hogy a Bitté-csaldd
nevében ellenmondék 16go koriil a Zsigmond-féle
kivéltsigleveleik meger6sitését szorgalmazzdk,
melynek eredményeképp azokat Lipét kirdly 1692.
évijanuar h6 31-én Bécsben kelt kivaltsiglevelével
tekintet nélkiil a Morécz-csalddnak tett adomany-
levelére meg is erdsitette.*

A Moroécz-csaldd beiktatdsa ellen emelt ellen-
mondadsbél eredett per hosszabb ideig hizédott,
err6l csak annyit mondhatunk, hogy a pozsonyi
kdptalan Eszterhdzy Pal kir. helytartd 1700. évi
okt. hé 16-dn kelt parancsira Morécz Ferencet
megintette, hogy a Bitté-csaladtol zdlogban birt
sarosfalvi birtokot a 100 frt zdlogosszeg ellenében
bocsdssa ki’ Bitté Gergely, Istvan és Palnak.
Ennek a megintésnek Morécz Ferenc azonban
nem tett eleget és igy a nyolcados torvényszék
ugyanez évi december 18-dn a felpereseket érdem-
leges tdrgyaldsra utasitotta.®

Am az érdemleges targyalds ennek dacdra
sem valésult meg, mivel Lipét kirdly az 1701 aug.

1 Erre vonatkozoélag 1. Bitté Adamnak Sarosfalvan
1738 jul. 18-an kelt levelét meg nem nevezett kedves
ocese urdhoz, mely szerint Bessenyei Kilidn (a zalogvevd
Andras fia) lednya Magdolna Kéméndytél szdrmazott
s a birtok a leanyag utjan kerilt volna Kéméndyék
kezére. Egyébként leszogezziik, hogy a Bessenyei-csalad
is rokonsagban volt a Mérocz-csaladdal, mivel Bessenyei
Istvan fia Tamas filnak Gyorgynek leinya Anna férje
Moérocz Antal volt. L. a Bessenyei-csalad oszt. levelét
1591-b6l, M. Nemz. Muz. Mednyéanszky-csalad Itara,
482. sz. alatt.

> Ez irant 1. Bitt6 Adam most idézett levelét.
Moéroczék a Nehéz-féle birtokba leenddé beiktatdsanak
Bitto Istvan és Gergely a pozsonyi kaptalan elétt ellent-
mondottak 1. a kovetkezd jegyzetet.

3 Ered. a csal. Itarban és pozsonyi kapt. hit. h. ltdra,
C. 6, f. 1, nr. 30.

4 Az eredeti megerdsité kivaltsaglevél a csal. Itar-
ban ; fogalmazta O. Ltar, Magyar kanc. concept exped.
37 ex Octobri a® 1692.

s Ered. a csal. Itirban; megvan még O. Ltar:
N. R. A. {. 1018, nr. 62 és pozsonyi kapt. hit. h. ltara
C. 32, f. 10, nr. 1.

6 Eredeti a csal. ltarban.



16-an kelt parancsival Vitdl pozsonyvarmegyei
szolgabir6t ezen por tovabbi targyaldsitdl eltil-
totta oly okkal, hogy az iigyet békésen kivinja
elintézni. Ezért Kolonics Lip6t érseket és a m. kir.
udvari kancellaria e célbdl kirendelt tanacsosait
bizta meg az iigy tovabbi tdrgyaldsival.® Ugy
latszik, hogy Mordczék maguk sem igen biztak
ligytuk igazsigdban és sikerében, mivel azt nem
is szorgalmaztik, hanem e helyett 1710-ben a
hiitlenségbe esett Bitté-csaldd némely birtokdnak
adomdnyozasidért folyamodtak.?

Kozben 1717-ben tortént, hogy Morécz Ferenc
ozvegye Jakusich Terézia sajdt birtokaival egyiitt
még az itt széban 1évé zdlogos birtokokat is el-
idegeniteni akarta. Ez ellen a Bitt6-csaldd nevé-
ben idésb Mihdly, Istvdn és Andrds Pozsony vdr-
megye kozgyilésén tiltakoztak.® Ennek dacdra
azonban még ugyanebben az esztendében szept.
hé 27-én a pozsonyi Orsolya-zarda fénokasszonya,
Havor Mdria, a neki elzdlogositott Mordcz-féle
birtokokat — kozottilk a sarosfalviakat is —
14,844 frt 85 kr tartozis kiegyenlitése fejében
ifj. Galanthai Esterhdzy Janosra engedményezte,
majd utébb annak el is adta.* Ez utébbi magat
az ekkép szerzett birtokba beiktattatni 6hajtvan,
ez ellen id. Bitt6 Mihdly a sajat, nemkiilonben
ifj. Mihdly, Istvdn és Andrds nevében Mlinarics
P4l tablai jegyz6 el6tt ugyanez évi december 8-dn
tiltakozik. ®

A hosszas huzavondban immar a Bitt6-csalad
tagjai is tirelmoket vesztve siirgetik a por le-
targyaldsit. A pornek 1719. évben tortént ki-
kialtasat a felkéré Moro6cz-csaldd tagjai azon-
ban elmulasztottik, de az ellenmonddk a csatolt
masolatok alapjan a pert felveszik. Az ligy tovabbi
targyaldsa ezutdn egy mdjus 15-én tartott tdr-
gyalds utdn tjabb torvénykezési idészakra ha-
lasztatott el.®

Kozben a tovadbbi tdrgyaldsnak még egy jabb

1 O, Ltar, N. R. A. {. 1600 nr. 2I.

2 U. itt N. R. A. {. 1002, nr. 71; ennek 1779 dec.
18-an kelt hiteles mésolata a csal. ltarban.

3 Az 1717 4pr. h6 19-én kelt bizonysaglevél eredetije
a csal. levéltarban.

4 Mindkettd a csal. ltdrban, a Mordcz-csalad elleni
ellenmondasi por hiteles kiadmanyaban.

5 A Nagy-Abonyban 1717. évi dec. 8-an kelt tilta-
kozblevél eredetije a csal. ltarban.

6 Csal. ltdr, a Morécz-csalad ellen folytatott ellen-
mondési por hit. periratabol ; megvan O. Ltér, tébl. o.
5. 7697 iratjegyzékben is.
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akadalya is merilt fel, az t. i., hogy Esterhazy
Jénos, akinek a pozsonyi apacdk fénokasszonya
a Morécz Ferenc 6zvegye dltal neki zalogba adott
Mor6cz-féle birtokokat — kozéttiik az ugyancsak
zdlog cimén birt Sdrosfalvi Bitté-féle birtokokat is
engedményezte, a porbe beavatkozott és 1723. évi
apr. hé 24-én az ellenmonddk jogutéddait : Bitts
Addmot és érdektarsait perbe fogta.'

Az iigy illyetén dlldsa mellett id. Bitt6 Istvan
fiai: Istvdn, Andrds és id. Mihdly valamint az
ellenmondé Gergely utéda : Adam 1731 tavaszan
a kir. tablatél az ellenmondasi por letdrgyaldsat,
a Morécz-csaldd adomédnyozdsinak megsemmisi-
tését és torvényes jogaikba valé visszahelyezé-
sitket kérelmezik.”? Ugyanez év nyardn Istvdn
emlitett fiai megbizzak Adéamot, aki Pest vir-
megyében, kozel a kir. tdbldhoz lakik, a por be-
fejezésének szorgalmazdsival, egyuttal biztosi-
tottak Ot koltségei megtéritésérdl, faradozasdért
egy meghatdrozott telket osztdlyban, vagyis soron-
kiviil neki dtengednek s a visszaszerzendd 16 telek
haszonélvezetét a koltségei megtéritéseig neki
biztositjdk. Ugyanekkor megdllapodnak abban is,
hogy a visszaszerzendé 16 telek osztalya akkép
torténjék, «a mint azt szegény eleink» kezdték,
hogy t. i. azok négyfelé menjenek, ugy hogy
egy-egy rész essék Istvdn, Gergely, Imre és Pal
vonaldra.® Mivel a Pal vonaldra tartozé Jézsef
ezen megallapodds alkalmdval nem wvolt jelen,
vele szemben csakis azt a kikotést tették, hogy
ezt a megdllapoddst 6 is dllni tartozik.

Az érdekeltek maguk kozott a helyzetet ekkép
tisztdzvan Addm még ugyanez év Oszén meg-
inditja a port a sajit és érdektdrsai nevében a
Morécz-csaldd és Eszterhdzy Jdnos ellen s azt a
hétszemélyes tdbla 1733. szept. hé r1o0-én kelt
itéletével szerencsésen be is fejezi. Szeptember
12-én pedig itéletvégrehajto levelet kap a pozsonyi
kaptalanhoz, melynek alapjan a végrehajtds foga-
natosittatvan a kovetkez6 év nyaran megosz-
toznak.”

3 U. innét;
alatt is.

z A kérvény kelte 1731 apr. 27-ike, O. Ltar tabl. o.
4. 1108, D. mell,, 1. még Pozsony vm. Itara I11. 7089 24
alattit is.

3 A Sarosfalvan 1731 aug. 7-én kelt eredetije a csal.
Itarban.

4 Az osztalylevél Sarosfalvan 1734 jul. zo-dn kelt
eredetije a csal. Itarban, a perre vonatkozolag 1. O. Ltar

megvan O. Ltar tabl. o. 4. r1o8 j.
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Jozsef azonban az osztidlyban kapott négy
visszaszerzett telket nem soka élvezhette békes-
séggel. Mikor ugyanis atyja testvérének Péternek
fia id. Mihdly az osztdly kozelebbi koriilményeirdl
értesiilt, 1740-ben meginttette 6t, hogy az osztdly-
ban kapott négy telekbodl az 6t megilleto fele részt
— két telket — adjon ki.” Jozsef erre hajlandénak
is nyilatkozott oly feltétellel, hogy Mihdly neki
a zalogvdltdsi perre koltott kiaddsai ardnyos
részét megtériti s ezen feliil a két telekért 65 frtot
fizessen.? Nem tudjuk megmondani kozelebbi
adatok hidnya miatt, hogy ezutdn mi tortént.
Csak azt szogezhetjiik le, hogy az eldbb emlitett
Mihdly fia, az ifjabb Mihdly 1778-ban a sajdt és
érdektarsa : id. Bitté Ferenc unokatestvére?nevé-
ben meginditja az osztdly irdnti pert az idékozben
elhalt Bitté Jézsef utddai, Bitté Ferdinand volt
ozvegye Mezdszegedi Szegedy Zsuzsa (ki ekkor
mdr Bitté Istvanné) és els6 hdzassigdbdl valo
gyermekei, ezek kozott ifj. Bitté Ferenc ellen. Ezt
a pert a két felperes az alsébb biréi forumokon
megnyerte ugyan, azonban a hétszemélyes tablan
elvesztették. A legfels6bb birésig elfogadva az
alperesek altal becsatolt nemzedékrendi tdbldt,?
arra az alldspontra helyezkedett, hogy alperesek
vonala® jarandésdgdn feliill mit sem kapott. Ha a
felperesek a 16 telekbdl osztalyt akarnak, keressék
azt a tobbi 12 telket bird csalddtagokon.®

Ezt a felperesek nem mondattdk maguknak
kétszer! 1784-ben meginditjdk a pert az 1734. évi
osztdly szerint a visszaszerzett telkekben részesiilt
mind a négy vonalbeliek ellen.” Ezzel majdnem
egyidejiileg 6zv. Bitté Sdndorné, 6zv. Bitté J4-
nosné és ozv. Bitté Kdrolyné kiskord fiaik érde-

tabl. 0. 4, 214, tovabba ezen por hiteles kiadvanyat a
csal. Itdrban. Az executionilis levél eredetije pozsonyi
kapt. h. helyi 1tara C. 32, f. 12, nr. 11, hit. mésolata
megvan még a csal. ltdrban Bitté Mihaly és id. Ferenc
altal Bitté Istvanné Szegedy Zsuzsa és érdektarsai ellen
inditott perben is. Az osztidlyra vonatkozoélag 1. még
Pozsony vm. ltara I11. 4717, nr. 8 alattit és a csal. ltart.

t Az 1740 szept. 22-én Uszoron kelt inté megvan
a Bitté Mihaly és id. Ferenc altal a Bitté Ferdinand
orokosei ellen inditott perben a csal. ltarban; jele.
felper. mell. L. (62—63. L.).

2 Az 1784. évi meg az 1793. évi ujitott per tban
késziilt informativ periratokbdl, melyek nyomtatott pél-
dényai a csal. Itdrban vannak.

3 Ez az id. Ferenc az id. Mihaly fisnak, Péternek
volt a fia.

§ TN an e
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kében igényt jelentenek be a visszaperelt 16 telek
Ujabb felosztdsa irdnt.® A pert a felperesek gy az
alsébb birésigok eldtt, mint pedig 1792-ben a hét-
személyes itélotablan megnyerték.? Ez az itélet
lényegében azt jelentette, hogy felperesek vonala
éppigy, mint Jo6zsefé, négy telekhez jutott.

A vesztett per kovetkeztében az alperesek
1793-ban maguk kozott megallapodtak abban,
hogy a végrehajtds sordn ki mennyit és mit adjon
le, hogy a felpereseknek kiadand6 négy telek ki
keriiljon.*® Ezutdn a jdrandésigukon tulmend
birtokrészeket a felpereseknek leadtdk, akik ezeken
még ugyanez évi augusztus hé 21-én meg is osz-
toztak.'"

Am Boldizsar utédai a vesztett perben meg-

+ Minthogy a tovabbi perekben is ez a nem:zedék-
rendi t4bla jatszott szerepet, ennek szdébanlévd részét
itt sziikségesnek tartjuk bemutatni:

Bitté Matyas

1444
Laszlé
|
Imre
[ : o
Boldizsar Andrag
|
i | Kelemen
Pal Imre - |
i i Péter
Lukécs Mihaly |
[ : | |
| Istvan  Pal Péter
Istvan Gergely alispan | j

alperes Jozsef

| |

1 1 Adam | Péter Mihaly
Andras Mihaly Istvan deficial | | i
1 | Ferdinand id Ferenc ;
T alperes felperes i

Ignic  Job : Mihaly

felperes

5 Ennek a pernek hiteles mésolata a csal. ltarban.
a gen. tibla a 387. l.-on.

6 O. Ltar, tablai oszt. 5, 7697, de fellelhetd a csal.
Itar XVIII. szdzad végi és XIX. szazad elei kinyomatott
perirataiban is.

7 Pozsony vm. ltara IIL. 4717. 4, 5, 6.

8 L. u. itt ITI. 4717, és a Bitté Pal és utdédai vérségi
kapcsolatanak Bitté Istvan altal tortént elismerése ellen
tett ellenmondasaban a gydri kapt. hit. helyi ltdranak
protokolumét : Proth. 1787, f. 536 jelz. alatt.

9 A hétszemélyes itélétabla 1792. évi dec. hd 3-an
kelt itélete a kir. tabla és az als6bb fokok itéletével
Majlath Gyorgy személyndk 1792. évi dec. hé 4-én kelt
hiteles kiadvanyaban a csal. 1tarban.

© Az 1793 marc. 8-an Sarosfalvan kelt egyezmény
eredetije a csal. Itdirban az 1793 marc. 12-én hitelesitett
mésolataval egyiitt.

" Ered. osztalylevél a csal. Itarban.
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nyugodni nem tudtak. Ezért még 1793-ban per-
yjitasért folyamodtak.” Az engedélyt elnyervén,
az ujitott pert meginditjak.* A pert az alsébb biré-
sagok elétt megnyerik s ezek itéleteivel a kordbbi
perbeli felperesek és Bittd Jozsef utddai az eléb-
beni perekben nyert nyolc telek visszabocsdtdsara
koteleztettek.® Ebbe az alperesek nem nyugodtak
bele és az tigyet a hétszemélyes tdbla elé terjesz-
tették fellebbezésiikkel. Ez a legmagasabb itéls
forum az 1804 febr. 2o0-iki klasszikus rovidségii
itéletével az alsébb birésigok itéletét megvaltoz-
tatta, kimondvén, hogy: «az alapperben hozott
itélet megokolasit a pert djitd felek ki nem for-
gatvan, az ujitott felek a kereset terhe aldl fel-
mentetnek». *

Kiilonosképpen ezen ijitott perben egyik fél
sem érvelt kovetkezetesen. A perdjiték — Bol-
dizsar utddai— akiket épp az ezen ujitott perhez
csatolt nemzedékrendi tdbla miatt, amelyen vo-
naluk tagjait vorés nyomdssal tiintették fel,
kozonségesen «vorosy Bittdknak szoktak nevezni,
eleinte ugy érveltek, hogy Boldizsir testvérének
Andradsnak utédai, akiket az emlitett nemzedék-
rendi tdbldn fekete nyomdssal tortént feltiinte-
tésiik alapjan «feketes Bittéknak szoktak nevezni,
nem is igazi Sirosfalvi Bittdk, hanem csak érseki
nemesek, kiknek a sdrosfalviakkal sem vérbel
sem pedig jogkozossége nincs. Csak névrokonok,
akik a 16 visszanyert telekbdl csakis az 1731-iki
szerz6dés alapjdn részesiiltek négy telekben.

Utébb ezen érvelésiiktol eldllottak s arra az 4l-
laspontra helyezkedtek, hogy az alperesek, a
«feketék» nem is Bitték, hanem ndédgi leszdrmazok,
akik az 1501 koril elhalt Péter (Matyds fia)
lednyatol Katalintél és ennek férjétél Alszdszy
Istvantdl szarmaznak, aki a Bitté nevet volta-
képpen csak bitorolta. A pert §jité vorés Bittok
azonban még ezen tételes allitdsuk mellett sem
maradtak meg kovetkezetesen, mivel tovabbi
érvelésiikben azt is allitottdk, hogy a fekete

» Pozsony vm. ltara, II1. 7089, nr. 1, fogalmazvanya
a csal. Itarban.

2 U. itt III. 7089. 2, 3, 4.

3 A hétszemélyes {télétablanak itéletébél az annak
bevezetésében foglaltak alapjan, hiteles kiadmanya a
csal. Itarban.

+ U. ebbél; az itélet ered. szovege: «fundamentis
sententiarum in primitivo processu latarum per partes
novisantes non eversis, novisatas partes in causam
attractas absolvin
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Bitték egészen idegenek, akiknek a név kozés-
ségén kiviill a Sdrosfalvi Bittékkal mi koézossége
sincs.

E részben arra hivatkoztak, hogy mikor
1652-ben a no6agtol visszaperelt birtok végrehaj-
tasara keriilt a sor, megjelent a meghivott szom-
széd birtokosok és mesgyések kozott egy Bitté
Péter nevii keszolcési ember is, akinek a Sdros-
falvi Bittékkal semminemi Osszekottetése nem
volt. Ez a névazonossag alapjin ez alkalommal
kezdett arrél gondolkozni, hogy j6 lenne ez
utébbiakkal a kapcsolatot, dsszekottetést keresni.
Hogy ezt elérhesse, mostoha testvérével Kajdacsy
Andréssal, aki ekkor Pozsony vdrmegye szolga-
birdja volt, tanuvallatist foganatosittatott az
irdnt, hogy 6 is Sdrosfalvi Bitt6 Imrétél, a pert
4jitok Osének Boldizsdrnak atyjatol szdrmazik.
Ezt a tanuvallatdsi jegyzOkényvet azonban a
pert djiték dllitdsa szerint soha sem hitelesitették.

Mindeme érvelésekkel szemben az djitott per
alperesei — a feketék — szivésan ragaszkodtak
ahhoz, hogy ¢k is a sdrosfalviak csalddjabol valdk
s ezen csalad fidgi tagjai. A leszdrmazdst illetd
érvelésiikben azonban 6k sem voltak kévetkeze-
tesek, mivel az els6, 1778-ban megindult perben
azzal érveltek, hogy a fenntebb emlitett Bitté
Imre fidtdl, kévetkezésképpen Boldizsdr testvérétol
Andréastél szdarmaznak. Az Wjitott perben pedig
utébb azt vitattdk, hogy az az Andrds, akit ok
Osiiknek mondanak, Imrének nem fia, hanem
Géspar fia révén unokdja volt s igy a Boldizsar
unokadccse, ennek kovetkeztében tehat kétségte-
leniil Sarosfalvi Bittd. Mi sem természetesebb, mint
az, hogy ezt az ellenfeleik, a pert 4jité voros
vonalon 1évé csalddtagok tagadtdk, azt allitvén,
hogy Imre fia Gdsparnak Andrés fia n6tleniil halt
el s utédai nem lehetnek.

Am ha kovetkezetlenséggel védoljuk a lefolyt
perben a fekete vonalon 4llékat és a vorés vonalon
lévéket, mindenesetre silyosabb beszdmitds ala
esik a vordsek eljdrdsa. Ezeket alig menthetjiik
fel az alaptalan, konok perlekedés vdadja alol.
Hiszen az Alszdszy leszdrmazdsra a puszta tény-
allitason kiviil komoly érvet nem tudtak felhozni,
annak dacara, hogy e részben a pozsonyi kdptalani
levéltarat bizonyitékokért felkutattak.® Hasonlo-

* A pozsonyi kaptalan levéltara kétségtelen adatokat
nyujt arra, hogy Bitt6 Péter Katalin leanyanak Alszaszy
Istvannal k&tott hazassigabol egy Alszaszy Sebestyén
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képp az ellenfeleik idegen voltat azok tanuvallo-
masaival szemben semmiféle bizonyitékkal sem
tudtdk valésziniisiteni s az eskil alatt tett tanu-
vallomdsokat kizdrélag csak az alaki okokbdl
kifogdsoltdak, hogy t. i. azok nem lettek hitele-
sitve.

A hétszemélyes tdbla mindezzel szemben gy
az els6 1778-iki perben, melyben csak a fekete
vonal két aga dllott egymdssal szemben, mint
pedig az 1784-ik évi mint az 1794-iki yjitott per-
ben, melyekben a vorés vonalon 1évék el6bb mint
alperesek, majd a legutolséban mint pert ujitdk,
felperesek gyandnt szerepeltek, a fekete vonalon
lév6knek Imre fia Andrastél (Boldizsar testvérétol)
valé leszdrmazdsit dllapitotta meg. Elfogadta
ugyanis az 1778-iki perben az akkori alperesek,
Bitt6 Jozsef utédai altal bemutatott és fentebb
egy jegyzetben koz6lt nemzedékrendi tablat, mely-
nek figyelembe vétele mellett hozta meg tgy az
1784-1ki mint az 1794-iki, perben a v6rds vonalon
lévoket marasztald hatdrozatat.

Alig csendesedtek le az djitott per itéletének
hullimai, mdr is mads, idegen oldalrél tdmadjak
a csalddot sarosfalvi birtoka feléért. Késmarky
Rozdl, Szmrtnik Imréné, aki magit Kéméndy
Lajos lednydgi leszdrmazdjanak wvallja, azon a
cimen, hogy a Nehéz-csaldd egynémely birtokdbdl,
kozottik Sdrosfalvdbél is, ennek fele 6t illeti,
minthogy a Nehéz-csalddrél a Kéméndyekre szal-
lott birtokokat ez utébbiak idegeneknek, kézottiik
a Beketfalvi Moré6cz-csaladbelieknek elzdlogo-
sitottdk, akiktdl Sdrosfalvdt a Bitté-csaldd hely-
telen itélet alapjdn nyerte el, 1804. évi december
hé 4-én az utébbiak ellen pert indit. A pert azon-
ban 1813-ban Pozsony varmegye alispdnja elétt
elveszti. Ugyane sorsra jutott az alispdni itélet
ellen beadott fellebbezése a vdrmegyei toérvény-
szék elott is 1815-ben. Ugy latszik, hogy az ezen
itélet elleni fellebbezése alaki okokbdl elutasit-
tatott.®

nevli fii szarmazott, aki a fennmaradt okmanyokban
mindenkor csak Alsziszy Sebestyén néven szerepelt s
ezen a néven 1546-ig kévethetd kiilénb6zd okiratokban.
Ki volt légyen az atyja : Alszdszy Istvan s mely csalad-
bél vald, adatok hidnyadban meg nem allapithaté. Mint
tényt csak annyit szégezhetiink le, hogy Alszaszy néven
kiviil még Sarosfalvi Istvin és Bitté Istvan néven is
fordul elé a fennmarat oklevelekben.
* Ezen per egyszerii masolata a csal. ltarban.

Boldizsar utédai az 1804-iki vesztett djitott
per utdn a pernyertes feketéknek ugyan kiadtak
a nekik megitélt telkeket, de a vesztett perben
s az ennek révén keziikkbdl kicsuszott birtok el-
vesztésében megnyugodni nem tudtak. Pontosan
megmondani nem tudjuk mikor, Bitté Jénas a
tébbi érdektdrsaival egyiitt az ifjabb Bitté Ferenc
és ennek fia Benjamin, ugyszintén az idésb Bitté
Ferenc és Csente Eva leszdrmazdi: Joachim és
néhai Ignic 6zvegye Bacsdk Marianna és a tobbi
leszarmazok ellen folytatta a pert.” Legalabb erre
mutat egy, a csalddi levéltarban elfekvd, ezen
perre vonatkozé nyomtatott perirat. Ebben a
perben azonban madr végitéletre nem keriilt.

Ez a sok poroskodés ugyanis felkeltette az
érdeklédést s gy a kirdlyi kincstar, mint egyesek
is arra gondoltak, nem lehetne-e Sdrosfalva egy
részét abban rejlé kirdlyi jogok cimén meg-
szerezni ill. felkérni.

[gy tortént aztén, hogy 1832 koriil mint ldtszik
a kirdlyi kincstar kivanta a Nehéz- és Kémendy-
csalddok fidgdnak kihaldsa cimén a sdrosfalvi
birtok felét lefoglalni, a mi ellen a csaldd hirom
forum el6tt — még a nddor el6tt is — 6vést emelt.*
Alig zéarultak be ennek az iigynek az aktdi mar
jelentkezett egy Roman Jézsef nevil kuriai iigyvéd,
aki azon a cimen, hogy a sarosfalvi birtokban
némely csaldd kihaldsa folytdn kirdlyi jogok rej-
lenének, a vonatkozé birtokrészt adomanyul kérte.
Ezen felkérés kovetkezményeképp az akkori kir.
jogligyi igazgatd : Bedthy Sandor Bitté Benjamin
utjan a csalddot a birtoklds jogcimének igazold-
sara felhivta.® Ennek afelhivasnak a csaldd nevé-
ben az aldbb ismertetendd csalddi egyezmény létre-
jotte utdn Bitté Benjamin meg is felelt. Egyben
azonban felkérte a kir. jogligyek igazgatéjat,
hogy a birtokadomdnyt kéré6 Roman iigyvéd kér-
vényében felhozottakat a csaldddal kozolje.* Erre

t Mivel id. Bitté Ferenc 1805 4pr. 17-én halt meg
s mivel a per utédai ellen indittatott, nyilvanvalé, hogy
az csak 18035 dpr. 17-ike utan indulhatott meg és minden-
esetre 1827 el6tt, minthogy ez év szeptemberében az
elsérendu felperes, Bitté Jonas maradéki tesznek elhalt
atyjok utdn magok kozétt osztalyt.

2 O. Ltar, N. R. A. {. 1830, nr. 25.

3 Ezen felhivas 1834. évi dec. h6 26-4n Pozsonyban
kelt eredetije a csaladi levéltarban.

4 Bitté6 Benjamin Pozsonybdl 1835 majus 22-érél
kelt valaszanak fogalmazvanya ugyanott.
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azutan ugy a foglalds, mint az eladoményozas ve-
szélye a csalddrél elharult.

A mindinkdbb feltornyosuld, de eddig még
mindig szerencsésen elhdritott veszedelmek hatédsa
alatt a csalddtagok megszeppentek és beldtva,
hogy a folytonos poroskédés nemcsak a csalad
békéjét dulja fel, hanem a jogosulatlan és alap-
nélkiili tdmaddsok elharitdsival még oly kolt-
séges poroskodésre kényszeriti azt, mely a csaldd-
tagokat a tonk szélére juttatna, megegyezésre
torekedtek. Ezért 1835. évi janudr hé 21-én Sdros-
falvin mindannyian egybegytilvén, kimondottak,
hogy a kozottiik 1évé legszorosabb atyafisig és
vérségbeli kapcsolat és a nagy koltségek miatt
a kir. Kurian folyé egyébként is kétséges Kki-
meneteli port torlik. Egyuttal megdllapodtak
abban is, hogy ennek a poérnek a felek egyikére
se lehessen elényos vagy hdtranyos kovetkezése
és hogy a csalad minden egyes tagja béké-
sen birhassa az Oseitdl rea hdaramlott osztalyos
THESTAL, -

Ennek a csalddi békekotésnek folyomanyaképp
biztak meg Bitt6 Benjamint, aki az altalok meg-
inditott porben mint alperes szerepelt, azzal, hogy
a kir. jogligyi igazgatdé 1834. évi felszélitdsira
valaszoljon s az adomanyul kért birtokrészt ille-
toleg valamennyiok nevében a sziikséges lépéseket
megtehesse. Ennek, mint fentebb lattuk, sikerrel
meg is felelt s ez ligyben eljdarva, az eladomanyozas
veszélyét a csaladrdl elhdritotta.

A csalddtagokat hosszi idén 4t nyugtalanitd
poroskodés a vér- és jogkozosségnek nemcsak az
itéleti megdllapitasdval, hanem még a csaladtagok
1835. évi fennt jelzett egyességlevelében tortént
elismerésével végleg befejezést nyert és ezzel a
csalad békéje teljesen helyre dllott.

*

Befejezésiil roviden még a csalddi cimerrél is
meg kell emlékezniink. A csaldd 4. n. voros,
helyesen sarosfalvi (idésb) vonaldnak cimerado-
madnya nincs. Taldn ennek tudhatjuk be, hogy az
ezen vonalon allék eltéréen haszndltdk a cimert.
A legrégibb ismert gylirlis cimerpecsét ezen a vo-
nalon Bitt6 Pal pozsonyvdrmegyei eskiidt 1614.

1 Az 1835. évi januar h6 21-én Sérosfalvan kelt
eredetije a csal. Itarban. Ezen 22 csalddtag aldirdsa van
a mindenik6k &ltal hasznat cimerpecséttel.

évi ' cimerpecsétje, mely lényegileg egy konyok-
ben meghajlitott kézben kivont gérbe kardot és
egy szarb6l kinévé hdrom virdgszdrat markold
kar. Ugyane szdzad utols6 harmaddbdl még Bitté

Istvan pozsonyvarmegyei szolgabiré cimerpecsét-

jét is ismerjlik. Ez gorbe kardot markold, a fel-
karon feliilrél nyilial atlott, konyokben meghajli-
tott kart dbrdzol.?

A csaldd mindkét vonala dltal eziddszerint
hasznalttal lényege szerint azonos cimerrel el0szor
1734-ben taldlkozunk Bitt6 Adam egy oklevelén.?
Ezen a cimerpajzsban egy szarbél kinévé hdrom
buzakalasz lathaté, felettiik
leveles koronaval és e felett
gorbe kardot markold, ko-
nyokben meghajlitott kar-
ral, az utébbi kiils6é oldalan
a szarvara fogyott holddal,
belsé oldalan pedig a mero-
legesen 4allé csillaggal. Ezzel
a cimerrel teljesen azonosat
haszndl 1772-ben Bitté Jéb
és 1793-ban Bitto Jozsef *
is, ha ez utdébbinak a heraldikailag egyaltaldn
nem szabdlyos, pajzsbeli és a cimerpajzsot bete-
t6z6 korondjatél és pajzs-diszétél eltekintiink.

1 Csaladi 1tar, M. Nemz. Muz. letét, Csiba Istvan és
Jézsa Tejfalun, 1614. évi majus hé 20-an kelt osztaly-
levelén.

2 Tejfalusi Sidé-csalad levéltaraban (ez Kenessey
Pongréac-csalad levéltiraban van), egy 1688. aprilis 26-4n
kelt felvallé levélen, melyet mint szolgabir6 allitott ki.

3 Csal. Itar u. o. Bitté Laszlé, Adam, Jézsef, Mihaly
kozotti, 1734 jul. 20-4n Sarosfalvan kelt osztalylevélen

4 Csal. Itar u. o. 1772 4prilis elsején kelt okmanyon
a Jozsefé 1793 marc. 8-an kelt, a csalad Sarosfalvi vonala
tagjai kozt létesiilt egyességlevélen. Egyébként itt,
amennyire a pecsétek épek, megallapithatjuk, hogy
tobb-kevesebb eltéréssel ekkor mar e vonal tagjai
btizakalaszos cimert hasznaltik.

a

~



Teljesen egyedildalld a Bitt6 Kalaz. Jozsef,
Moson varmegye eskiidtje dltal 1816. évben hasz-
nalt cimer, amely alapjdn gy Siebmacher,” mint
utdna Pozsony vdrmegye monogrifidja is * a
csaldd cimerét kozli. E cimer ismertetésétol és
bemutatdsdtdl rajzban eltekinthettiink, részben
mert mindkét emlitett mii ezt a cimert rajz-
ban mar bemutatta, rész-
ben mert sem a csalddi le-
véltar egész anyaga, sem
pedig az altalunk ismert
csaladi vonatkozdsu egyéb
oklevelek ehhez hasonlé ci-
mert nem mutatnak fel.

A csalad masike 1t e
fekete, helyesebben keszol-
cési vonaldnak van cimer-
adomanya az 1625. évbol. Ez évben ugyanis Kaj-
dachy Péter, aki néh. Bitté Kelemen o6zvegyét,
Keszolezési Chontffy Ilonat ndiil vette, nemesség-

4jité cimerlevelébe sajat gyermekein, Gyoérgy
unokatestvérén kiviil még mostohafiat, — a nejé-
nek els6 hdzassigdbdl szdrmazott fidt — Bittéd

Pétert is felvétette, akitol ezen vonal Gsszes tagjai
szarmaznak, mint az a bemutatott nemzedékrendi
tabldbdl is kittinik. A széban 1évé nemességujitd
cimerlevél, mely a pozsonyvarmegyei Somorjin
1626. évimajus ho 15-én (réginaptar szerint) kihir-
dettetett, kifejezetten kimondja, hogy a nemesség-
ujitélevélben megnevezettek, és igy Bitté Péter
is, mar azeldtt is nemesek voltak.? Ezt a cimert is
ismertette mar Cserghed a Siebmacher-féle mii-

* Siebmachers Wappenbuch, der ungar. Adel von
G. v. Cserghed. Niirnberg, Bauer et Raspe, 1885—1887.
1—7. fiizet.

2 Pozsony varmegye monografidja, 685. 1., Budapest,
Apoll6 Irod. Téarsasag.

3 O. Lt. helytartétan. oszt., nobilitaria cottus Poson.
docum no. 706. Ezt a nemeslevelet Kajdacsi Pal 1725-ben
Pozsony vm. nemességigazold bizottsaga el6tt bemutatta,
1. O. Lt. helytartétan. o. «nvestigatio nobilium cottus
Poson A—q. lapjat. Ugyancsak erre a nemességlevélre
térténik hivatkozas Kajdachy Ferenc nemességvitatod
porében 1790-ben, 1. O. Lt. helytartotan. o. Nobilitare
1790 fons 16 alatt. Egyébként az 1754/55-1 nemesség-
igazolasok alkalméval Nyitra varmegyében ezt a nemes-
ségujité cimeres levelet Kajdacsy Andras Komjatban
bemutatta az 1626-ban a pozsonyvarmegyei Somorjan
tortént kihirdetési zaradékkal, 1. erre vonatkozéan
Romhanyi Janos koézleményét a Levéltarosok Lapja
1914. évi folyama 3—4. szdma 59. lapjan.
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ben,* ezért ennek ismertetésétol is eltekinthetiink.
Tudomdsunk szerint ezt a cimert a csaldad ezen a
vonalon all6 tagjai egyébként sohasem hasznal-
tdk, amin nem is csoddlkozhatunk, ha emlékeze-
tiinkbe idézziik azt a sok pereskedést, kiilonosen
pedig azokat, amelyek a XVIII. szazad masodik
felében és a XIX. szdzad els6 harmaddban foly-
tak, amelyek valéjaban mindenkor oda iranyul-
tak, hogy ezt a vonalat a csaldd masik vonalanak
tagjai a vérkozosségbol kitagadhassdk.

Az ezen vonalon allékndl az altalunk ismert
legrégibb gytiris cimerpecsét Bitté Pal Vajka
érseki szék alispanjdnak pecsétje, melyet fiai-
nak, Ferencnek és Gergelynek
neve mellett egy 1715. évi
oklevél tartott fenn.? Lényege
egy koronan konyokld, meg-
hajlitott gérbe kardot markold
kar, melyet két oldalt egy-
egy palmadg vesz koriil, mely
utébbiak taldn inkdabb csak
a vésé fantdzidja alkotdsai-
nak tekintheték, mintsem a cimer tartozékanak.

Ezen Bitté Pdl harmadik fia, Jézsef, 1746-ban
azonban mdr nem az elobb emlitett cimert hasz-

ndlta, amennyiben fia, Ferdinand, moringlevele
jovahagydsa mellett a csaldd masik vonaldnal em-
litett, Bitté6 Jéb altal 1772-ben hasznalt cimer-
pecséttel teljesen azonos pecsétet taldlunk.* A most
hivatkozott Ferdindnd 1758-ban kelt végrendele-
tén a gytiris cimerpecséten a cimerpajzs a ko-
nyokben hajlitott, gérbe kardot markolé pancélos
kart mutatja a kard kiils6 oldaldn a mero6legesen

T Siebmacher idézett mive magyar részének 8—14.
fiizetében.

2 Csal. Itar a M. Nemz. Mtizeumban, az 1715. dec.
4-én kelt osztalylevélen. '

3 U. i. a Bitt6 Ferdinand 1746. febr. hé 16-an kelt
moringlevelén. - .



all6 hatdgi csillaggal, annak belsé részén pedig a
szarvara fogyott holddal.” Mivel a pecsét mezejé-
ben a cimer feletti korondtdl jobbra és balra a
J és B betlik lithatok, kétségtelennek tarthatjuk,
hogy ezt a cimert Ferdindnd atyja is haszndlta
vagy legaldbb is haszndlhatta, barha t6le okmdnyt
ily gyliris cimerpecséttel nem ismeriink.

Az ismertetett cimereket a mellékelt rajzok
mutatjdk.

Az elbadottakbdl kitlinik, hogy a cimer-
haszndlatban a gyakorlat ingadozé volt. Minthogy
azonban a csaldd voros vonaldnak egy 1793. évi
és mindkét vonaldnak egy 1835. évi egyesség-
levelén, melyek mindegyikén az akkor élt férfi-
csalddtagok névaldirdsa mellett azok gytirtis cimer-
pecsétjei lényegileg a fentebb vizolt Bitté Addm-
féle 1734. évi, a Bitté Joézsef-féle 1746. évi, a
Bitté Jéb-féle 1772. évi és a fentebbivel nem
azonos Bitt6 Jézsef 1793. évi pecsétjével azonosak,
megallapithatjuk, hogy a csalddtagok &ltal alta-
lanosan és leggyakrabban haszndlt cimer csak a
kovetkez6 lehet : kék mezdben zold halmon egy
buzaszirbdl kinévé hdrom sirga buzakaldsz, fe-
lettok leveles arany korondn konyokl6 meghaj-
litott pancélos, a kézben arany markolati gorbe
kardot tarté kar, a kard kiilsé részén a szarvara
fogyott holddal, a kardon beliill pedig a hatdgu
csillaggal. Sisakdisz : az arany korondn konyokld
meghajlitott pancélos kar stb., mint a cimer-
pajzsban. Takardk : jobbrél kék arany, balrdl
voros eziist.” ,

Ennek a cimernek felel meg az a cimer is,
amely a csaldd régebben emelt sarosfai kapolna
ajtaja felett van elhelyezve. Az egyezés itt is csak
a cimerpajzs dbrdzolatjara 4ll, mert takardk he-
lyett a cimerpajzsot sarkdny-féle alakok tartjdk
jobbrdl-balrél. Hogy a kdpolna mikor épiilt, ha-
tarozottsiggal meg nem allapithaté. Tény azon-

t U. i. Bitté Ferdinadnd 1758. szept. hé 17-én kelt
végrendeletén. Ezen gytiris pecsét hold és csillag el-
helyezése tudomasunk szerint egyediil 4116, parjat nem
ismerjiik.

z A takardk igy vannak szinezve az 1846-ban elhalt
Bitté LAaszlé halotti cimerén is. Utébbi Jakubovich
Emil dr. birtokdban van.
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ban, hogy a kapolna tornydban lévé harangot
6zv. Bitté Addmné, Kletenhomer Victoria 175T.
évben Ontette, miként arrél a ma is meglévé ha-
rangnak felirata tanuskodik : Anno 1751 Fudit
Me Johann-Ernest Christeli Posonii, P. D. Victoria
Kletinhomerin P. D. Adami Bitto Vidua F. F.
Ez tehdt arra mutatna, hogy a kdpolna maga is
legkésébb 1751-ben 1étesiilt.

A sdrosfai hatdrnak néh. Bitté Igndc tulajdo-
naban 1évé egyik szdnt6foldjén a legutdbbi évekig
allott egy kdoszlop, melyet Bitté Ignic 6rokosei
allitottak 1784-ben annak emlékére, hogy néh.
atyjok birtokdn minden civéddstél mentesen fo-
gott birak igénybevétele nélkiil bardtsdgosan meg-
osztoztak. Ha nem csalédunk, ezen oszlopon is
lithaték voltak 5—6 évvel ezelbtt a tébbszor
emlitett buzakaldszos cimer némi nyomai. Ezt az
emlékkovet az utdbbiévekben, hogy az elkallédds-
t6l megmentse, Bitté Dénes sdrosfai héazénak
parkozott udvardn éllittatta fel. Felirdsa a ko-
vetkez6 :

Sta viator et lege!
Nobilis Ignatius Bitt6
Tres supra denos
Relinquens natos,

" Cessit fato.
Concordes fratres
Atque sorores
Hic convenerunt,

Jus diviserunt,
Absque arbitro.

Hoc monumentum

Sit in exemplum
Utpote rarum
Concordiae.

Et inter fratres
Atque sorores

Avertat lites,
Extinguat faces
Discordiae. ‘
F. F. concordes heredes,
Fratres et sorores
Ignatii Bitto,

A D. 1784.
Dr Bitté BELA.



A Siarosfalvi- és Nadasdi Bitté-csalad.

I. TABLA.
Chyk Gyorgy Salamon Lérinc Beech
| ! L
L i , | | | |
Teber Janos Samuel Chugud Benedek Sebestyén Karachun
1276,1 1297 1297 1297 1287 1297 1326, 1327 1297
| |
| | Mihaly . |, |
Jakab Finta | Chemeti Andras Endereus
1316 1316 Miklés 1282, 1295, 1297 1295, 1297, 1300, 1302, 1303 1295, 1297
1394, 1395 | 1307, 1308, 1318 I
1397, 1401 i ! ! i I,
1402, 1409 Jakab Egidius | | Clemens Tamas
1327 1295, 1327 Istvan Péter 1327 1327
| 1322, 1323, 1327 1322, 1323, 1326, 1327
Ivan Péter | | o
1281 1327 Miklés o T
| 1376, 1380, 1381, 1394 Domonkos Janos dedk
Péter 1364, 1376, 1380, 1381 pozsonyi kanonok
dictus Ponya de Baar Felbaari Istvan ! 1376, 1378, 1380
1376, 1380, 1381, 1397 1380, 1394 i t 1381—1382 koOzott
1404, 1407, 1410, 1412 |
| Egidius I |
| ' 1439, 1447, 1450, 1453 Pal Pethew
Janos dedk Ilona de Nadasd vagy de Roho de Rohd
dictus Ponya t 1425 elbtt Istvan | |
1394, 1407, 1410, 1411 — Andras 1492, 1505-ben | 7 ] Rohéi Andras
1420, 1421, 1425, 1426 (Salamonvathai néhai Lész16 mester Maté Sebestyén dictus Bythow
1439, 1449, 1453 Miklés fia) dictus Parvus 1391, 1392, 1393, 1395 1392, 1393 1388, 1304, 1397, 1398
. I 1388,1392, 1393, 1394, 1395, 1396 1396, 1397, 1398, 1402 1396 1399, 1400, 1401, 1402
Gyorgy | | 1397 V. 3. el6tt 1409, 1415, 1425 1415 1 1415
| N. Ledny Mihaly — Margit I o—? — Orros Erzsébet
Miklos -~ Bari dictus Ponya 1405 2, — ? 1399, 1414, 1415
dictus Bythow Janos 1447, 1478, 1479, 1486 |
1421, 1430 1426 1489, 1491, 1492 | i | | | |
Gergely Janos Mihaly Pal Jakab Zsigmond
Katalin 1398, 1421 1398 1398, 1430, 1431, 1435, 1436 1398 1421, 1425 1421, 1430, 1435, 1438
1492 1425, 1430 t 1450 elbtt 1430, 1435 t 1450, elbtt
1. — Bakai Bessenyei 1438 ~— Ilona 1438 — Anasztazia
Lasz16 . 1450 1450
1492 |
2. — Hupka Marton | | | | | ] |
1505 Istvin Gyorgy Benedek Péter Miklés Gyorgy Borbala
1450, 1450 1450 1450 1450 (Gergely) 1463, 1464
1438, 1450 — Réthei Istvan
. 1463, 1464, 1465
I | | | |
Mityas Anna Péter Imre Erazmus Borbéla Agatha
1392, 1398, 1399, 1403, 1409, 1415, 1425, 1426, 1427, 1435 1398 1399 1415, 1425, 1437, 1438 1415 1399 1415
1437, 1438, 1439, 1440, 1441, 1444, 1447, 1450, 1451, 1452 1439, 1440, 1441
1468-ban néhai
1. — Lucia
1424, 1420 1427, 1430
2. — Swsko
1444, I445| 1447, 1450
X i, o | I, |
Péter Boldizsar Laszlé Barnabas Ulrik Albert
1437, 1444, 1445, 1450, 1457, 1465, 1468 1437, 1450 1450, 1457, 1468, 1471, 1472 1450 1450, 1457 1450
1471, 1472, 1476, 1482, 1492 1476, 1482, 1492 1468, 1471
1561 t 1494 IX. 29. elétt 1472, 1476
ett6l a Bitto-csalad 1492, 1494

l.a II —-XIII. tdbldt



A csaldd vords, helyesebben
sérosfalvi vonala.

II. TABLA.

Matyas
(aki az I tdbldn)
| | I | T
Boldizsar Barabas Udalrik Alblert La',slzlé Pe’iter
1437, 1450 1450 1450, 1457, 1471, 1476 1450 1450, 1457, 1471 1437—1404
1492, 1494, 1502 1476, 1482, 1492 t 1501 koriil
1510 Tehal t 1494 IX’. 29 elétt Séarosfalvan
|
N ! I, | | | i Katalin
Janos Agatha Tamas Péter Pal Imre Benedek 1501, 1502, 1510
1510 1510, 1545 1510 1510 1494, 1476 1494, 1501, 1502 1494 ~— Alszaszi Ist-
t 1545 elétt 1349, 1555 11545 1521 1503, 1514, I519 vén, aki Bitté
! 1564 Ozvegy elott 1520, 1521, 1536 vagy Séarosfalvi
N 1 — Wy (Uj) 1541, 1544 néhai Istvan néven is
Janos Gaébor Laszl6 —  Beketfalvi szerepel
1514, 1564 1544, 1549 1501, I510 Orsolya < 1482 — 1520
— Klara 1555 néhai
1564
. I, L. L. | d I |
Andras Menyhért Boldizsar Katalin Borbila Gyorgy Gaéspar N. ledny
(i a XI. tdbldn) 1549, 1555 1521, 1542, 1544 1589 néhai 1589 néhai (Gergely) 1521, 1549 — Uzsalyi
1564, 1567 1546, 1549, 1555 ~— Oros — Beneéthei 1521 t 1589 elétt  Uzsalyi Péter
1564, 1567, 1572 Marton Gergely Pal | 1544, 1564
1581, 1589, 1500 Andris
t 1607 VI. 3 el6tt 1589, 1590
1. — Beketfalvi Ilona
1607-ben néhai
2. — Kovér N.
i | | | | [
1-t6l Benedek Andras Pal Sebestyén 2-t6l Imre
1586 1586, 1604, 1607 1586, 1604, 1607, 1608 1586 1586, 1604, 1607, 1608
t 1604 eldtt 1608, 1609, 1610 1609, 1610, 1614, 1615 1609, 1610, 1631, 1637
— Somogyi Katalin 1637 t 1613 VIII. 25 el6tt t 1650 XII. 12 el6tt
1604— 1610 ~— Etyeki Zsuzsanna 1629 — Harcsas Zsuzsanna
i . i . i
| ! |
Andras Piroska Lukécs Gergely Erzslébet PaLna Milllé,ly
t 1604, 1609 1631, 1637 t 1643 ~— Bucsuhazi 1629 1650, 1651
+ 1610 koriil 1648, 1650 Ferenc 1652, 1664
— Huszar 1651, 1652 1668, 1670
Matyas — Vizkeleti Erzsébet
I
| | | I [ |
pal Istvan Gergely Miaria Ferenc Anna Imre
1650, 1652 1667, 1676, 1678, 1679 1678, 1679, 1690, 1691 1691 1664, 1667, 1670 — Hatvani 1667, 1670, 1671
1662 1685, 1690, 1695, 1704 1692, 1003, 1604, 1698 1 1715 elétt 1671, 1674, 1676 Géspar 1674, 1678, 1679
t 1704, Séarosfalva — Naszvady Judith 1. — Takéacs 1677, 1678, 1679 1677 — Csiba
eltem. Szent Antalon (l. a VIII tdbldn) Gyorgy 1682 Erzsébet
— Bors Zsuzsanna 2. — Nagy — Olgyai (l.a VIII. tdbldn )}
1676, 1708 Ferenc Erzsébet
t 1713, Sarosfalva |
eltem. Szt. Antal | 1,
(l. a 1II. tdbldn) Katalin Mihaly
sz. 1674 II. 20 sz. 1676 IX. 18 Olgya
Olgya — E. Anna
— Hegyi t 1701 II. 22
Gaspar Sarosfalva

1701



Istvan
(aki a II. tdbldn)
— Bors Zsuzsanna

III. TABLA.

|
| [ ! i T 7
Gaspar Mihaly Judith Istvan Zsigmod Klira Kata Andrés
1691 VIII. 3 1705, 1708, 1710, 1715 1695, 1716 1695, 1708, 1715, 1716 sz. 1685 I. 14 1716 1716 1715, 1716, 1718, 1720
1710 1716, 1718 1720, 1722 — Sziills Gaspar 1718, 1720, 1722, 1731 Somorja — Kardos Janos 1724, 1731, 1732, 1733
Sarosfa 1725, 1726, 1731 1716 ~— Baké Zsuzsa 1708 S 1716 1 1736 elétt
t 1736 el6tt B esk. 1715, Vajka : o 1. — Somodi Zsuzsinna
— Korlath Eva . (l. a IV. tdbldn) esk. 1716 II. 24 Dunaszerdahely
1716 . 2. =~ Varasdy Krisztina,
t 1760 IV. 8, Sarosfa 1733 XI. 9, dzvegy
| | | I [ 1
| i | |
Antal Laszlo Bertalan Ferenc Janos Krisztina Karoly Franciska Maria Sandor  Ferenc Gaspar
sz. 1699 koriil sziil. 1704 IV. 1 sz. 1705 sz. 1707 sz. 1708 XI, 23 sz. 1711 1. 6  sz.1715 VIIL 15, u.o. — Dedk  Rozalia sz.1720 sz. 1721 sz. 1724 IV. 15
t 1766 VI. 12 Guthor VIII. 18 - XII 3 1 1784 elbtt Sarosfa | t 1769 VIII. 16 Janos sz. 1718 VI.g VIII. 6 u. o.
Séarosfa 1734, 1735 Guthor — Kajdacsy — Ujvary Istvin Sarosfa esk. 1743 IV. 24 u. o. u.o. ti779V.z,u.0.
— Kacsy Erzsébet {1736 VII. 2 Kata esk. 1733 IV. 13 — Saghy Julianna II. 10 u. o. 1. — Molnar
esk. 1761 II. 1 Sarosfa esk. 1762 VII. 4 Egyhazgelle esk, 1757 VI. 4 Egyhazgelle — Gyory Mairia
Egyhazgelle Egyhdzgelle Nagypaka Adam esk. 1760
| (L. az V. tdbldn) IL. 10, Vajka
! t 1778 IV. 28
| T | ] Sarosfa
Antal Agoston Medetta Sédmuel Mihaly Roza 2. — Gydry
sz. 1761 XII. 1, Sirosfa sz. 1764 I. 12, u. 0.  sz. 1965 sz. 1763 VIII. 6 sz. 1764 IX. 2, u. o. sz. 1768 IV. 4, u. o. Julianna
— Nagy Teréz t 1764 1. 18, u. o. V. 22 Sarosfa 1. — ns. Weiner Borbila t 1845 II1. 13, Vajka (l.az V.,
esk. 1780 1. 13, Egyhézgelle t 1763 X. 24, u. o. esk. 1792 1. 8, Magyardvar — Nagy Pal tabldn)
1 1821, Sérosfa 2. — Miskolczy Anna esk. 1798 VI. 12, Vajka
| | t 1837 XI. 9, u. o.
l ! ] | ! i |
Jbzsef Albert Vendel Gizella Dionisa Ferlenc M.!:'lrk Kat‘alin F ranlciska
sz. 1781 (Adalbert) 1781—1809 sz. 1788  sz. 1790 Sz. 1794  SZ. 1797 sz. 1800 sz. 1803 | ]
II1. 12 sz. 1783 IIL. 7 IV.8 1IV.14,u.0. IV.25 1IV.28 u o I7 uo. 1-t61 : Borbala Vince Mihdly Jozsef 2-t8l: Ferenc
S4rosfa  XI. 18 u. o. u. o. ' u. o. Johanna Nandor sz. 1797 VIIL 3, u.o. sz. 1798 sz. 1809 XI. 15
— Késa  u.o. — Bitt6 Justina sz. 1794 IX. 29 sz. 1796 11862 IV. 2, u. o. X. 27 Tap (Gy6r m)
Eleondra esk. 1822 IV, 25, Egyhézgelle Sarosfa VII. 27 1. — Hoffmann u. o.
1 — Karner Ferenc u. o. Anna
| ] | | | esk. 1827 VL. 5 t 1842 VIIIL. 12
Jakab Lazir  Teréz Anna Eleonéra M)g,ria Zsofia Egyhézgelle Pozsony
sz. 1806 X. 12 sz. 1808  sz. 1809 sz. 1817 XII. 14 1. — Schénauen N. 2. — Szalay Anténia
Sérosfa V.8  VIIL 13 — Kisléghy Janos 2, — Cseh Gébor 1 1866 IX. 19, Tata
. u. o. u. o. esk. 1840 II. 25, Egyhézgelle esk. 1840 I. 7, Egyhdzgelle ‘
| | |
Klementina Emma Ar#éd ]eil& Octavia Antonia Kanllillé Erné Fidél Anténia
sz. 1826 II. 15 Anténia Antal sz. 1829 sz, 1831 IV. 29, u. o. sz. 1832 XII, 23, u. o. sz. 1833 XI. 29, Sarosfa sz. 1836 VIIL. 20 s2. 1837
Séarosfa sz. 1827 IV. 24 sz. 1828 V.23, u.0. — Jakus Joézsef — Manigatty Emma t 1913 III. 16 t 1833 X. 30, Budapest  VIL. 23, u. o.
— Takacsy Ignac u. o. V.17, u.o. esk. 1860 XII. 10, Egyhazgelle t 1900 IV. 26 Pozsony — Erzsébeti Torék Anna  t 1920 IX.
Szomolany — br. Majthényi Alexandra t 1918 III. 27, Budapest Pozsony
| |
Méria Gizella | | ' |
Mihaly Gyula Auguszta
1 1920 IIL. 9 — Marce Virginia
Budapest t 1912 II. 22, Gradacac
' |
| ! i
Maria Amiélia Olga Margit Alexandra



Istvan
(aki a II1. tdbldn)
— Bakd Zsuzsa

dlia

IV. TABLA.

i
Sandor s Ferenc Péter

|
Jéb

|
Katalin

Ignac és Gyorgy t Magdolna Terézia Samuel
sz. 1716 II. 8  sz. 1717 XI. 25 sz. 1720 IV. 17, Vajka sz. 1722 X. 27, u. o. sz. 1725 V. 22 sz. 1728 XI. 29 sz. 1731 I 29, Sarosfa sz. 1737 XI 3
Séarosfa u. o. t 1784 IV. 3, Sirosfa u. 0. u. o. ker. Dunaszerdahely Vajka
~— Dobéczky Krisztina t 1742 VIIL 21 ker. Dunaszerdahely + 1763 X. 24, Sarosfa t 1757 XI. 18
esk. 1741 kériil, Vajka u. o. ~— Kondé Julianna u. o. '
t 1779 II. 23, Sérosfa (l. a VI. tdbldn)
| | I ] | | | | | ! | | | |
| i |
Konstantin  Jézsef Lész1o Ce<|:ilia * Titusz Magdolna Jézsa Tadé Anna Andras Zsuzsanna Jonas Mihaly Hippo- Angelika Julianna Maria és Briéitta
sz, 1742 1. 17  sz. 1744 sz. 1746 Anna Péter  Apollénia Szidénia Ferenc Regina Hermann sz, 1758 Gébor sz. 1760 litus sz. 1763 Beatrice sz, 1767 IX. 9
Sérosfa IX.27 XIL.g,u.0. sz.1748 sz.1749 sz.1751  Sz. 1752 sz. 1753 sz.1755 sz. 1756  III. 15 sz. 1759 X.I.u.0.sz.1760 VI. g sz. 1765 Vajka
1. — Nasz- u o. Sz.Mihaly- II.14 V.11, uwo. L 29 u.o. VII.22 VIII.25 V.17 XI. 21 u. 0. II1. 24 —Német X. 1. u, o V.13
vady Erzs. t 1828 fanisanya- u.o. t 1839 t 1839 u: o. u. o. u. o. u. o. u. o. Erzsébet u.o. — Ro- u. o.
2. — Czucz VIIIL 23 konyvezve 1 1804 VII.18 IX. 21 ~— Blu- t1793e. Sz. Klira .— An- + 1827 + 1820 honczy ~—Beze-
Eugénia Pozsony  t1772 IV. 19 Pécs Vajka  dovszky Pozsony  rendi drassy VIIIL. 31 Sérosfa Pal rédy
—Kondé VIL 31 Vajka ~—Mayer — Molnar Karoly — Sz&l- apdca Petronella u. o, (l.aVIIL Mihaly
Magdolna u. 0. ~—DMolnir Borbala Liaszlé esk. 1792 16sy Kata esk. 1787 1. — Pa-  tdbldn) 1791
esk. 1780  eltem. Ferenc esk. 1779 esk. 1777 Vajka (l. a VI. VIIL 20 danyi
VII. 23 Sz. Antal esk. 1772 VIIL.15 V. 27 tdbldn) Nagypaka Bir6é Johanna
D.-Szerda- V.5 Pozsony Egyhaz- (l.a VI. esk.1787 V.29, D.-Szerdahely
hely Egyhaz- t 1803 gelle tdbldn) t 1817 XII. 22,,u. o.
(l.a VI. gelle X. 23, t 1788 2. — Bitté Appolénia
tdabldn) Papa XI. 30 esk. 1827 VI. 12, Egyhazgelle
(l.a VI Vajka (l. a VII. tdbldn)
tdbldn)
| 1 | I . b IR . | [N ! I, .
Pal Anna Agost Maria Floridn Miria Klara David Maria Vendel Janos Margit Jozsef Vendel Eugén Carolin
sz. 1768  sz. 1771 sz. 1773 Anna sz. 1776 V1. 3, u. o. sz. 1777 IX. 7 sz. 1779 VIIL. 1 Nepomu- sz. 1783 VII. 19. u. 0. sz. 1785 sz. 1787 VIII. 15 u.o0. sz. 1788 — Petbcz
VI. 21  X.20 X. 18 sz. 1775  — Bitté Gizella u. o. u. o. céna  — Kisléghy Zséfia VII. 13 1. — Kempelen Teréz  IX. 4 Géspar
Uszor u. o. u. o. V. 15 esk. 1815 X. 1 ~— Sarkany t 1864 VIIL 20 sz. 1780 esk. 1824 VI. 15 u. o. esk. 1802z VI. 29, Gomba u. o.
u. o Somorja Mihdaly Biidszentmihdly XI. 23 i 2. — Kondé Krisztina — Hra-
| esk. 1818 — Nagyabonyi u. o. Anna esk. 1812 1V, 22 bovszky
| | | I III. 31 Csiba Carolin sz. 1827 V. 21, Sarosfa D.-Szerdahely Borbila
Marianna Maria , Mihaly Fiilop Egyhazgelle esk. 1803 XI. 21 |
sz. 1816 sz. 1818 II. 2 sz, 1820 IX g sz. 1822 IV, 14, u. o. Nagyabony | | T
VIII. 2 u. o. u. o. — Té6th Anna t 1868 I. 2 Emaénuel Erzsébet Ede
Somorja esk. 1852 X 30, Baka Biidszentmihaly sz. 1816  sz. 1813 IX. 25. Gomba, ker. Csiitortok sz, 1819 koriil
| koriil t 1899 III. 24, Komirom 11879 V. 23
| | i | ] t 1893 XII. 15 1. — Petdcz Antal Uszor
Konstantin Karoly Szilveszter Moéric Miklos Lajos Uszor 2, — Szilasi és Laki
sz. 1804  sz.18061II. 22 " pap sz. 1809 III. 27 sz. 1811 IV. 15, u.o. sz. 1812 — N. N. Pizmany Zsigmond
XII. 29 u. o. sz. 1807 — Tharzeska 1 1886 VI. 21 VII. 18, u. o. |
Somorja- — B6lényi XII. 27, u.o. Franciska Biidszentmihaly 1885 V. 18 Miéria 1 | | ] | |
Uszor Carolin esk. 1844 ~— Majorossy Teréz Budapest — Fekete Gusztav Séandor Alojzia Terézia Franciska Gyorgy
| VIII. 22 esk. 1842 VII. 7, Kassa = Peringer Antal sz. 1820 sz.1821 IV. 6, u.0. sz. 1823 Julianna Anténia sz. 1830  sz. 1834
| | | | Bpest-Lipétv. 1 1888 IV. 27 Anna I. 31 t 1864 X. 3 VI. 20 sz. 1826 X. 15 IV. 19 III. 21
Lazar Gyula Miklés Lajos Biidszentmihaly t 1870 VII. 26 Somorja  Nagyszombat u. o. Eberhard Somorja u. o.
sz, 1842 koriil t + Pest — Hubert Teréz t 1901 L. 3, t 1873
t 1925 VIIIL. 12 esk. 1848 1. 9 Cinkota Nagyvarad
Budapest | 0 | Nagyszombat — Wozsenilek
— Dietz Ilona Paula Carolin Vilma Hermin | Ferenc
t 1926 VIII. 15 sz, 1845 I. 30 sz, 1847 VIL 17, u. 0.  sz.1848 XI. 29,u.0. sz. 1859 VIIL 7, u. o. | o esk. 1857 X. 18
! Biidszentmihaly t 1904 VI. 10 + 1869 II. 2 1 1926 XII. 22, N.-Kallé Teréz Arpadia 1 1866 X. 25
Ida — Kisjokai Takacs Nyiregyhdza Biidszentmihaly — Lévay Séandor sz. 1849 V.7  sz. 1853 VIIL 1
~— Sarosi Géza ~— Fuhrmann Istvin — Palm Nindor esk. 1880 VIIL. 30 Somorja Nagyszombat

(Szoika) Gyula

esk. 1863 X. 28 t 1923 IX. 9, N.-Kallo

— Baszler N.



Gaspar
(aki a II1. tdbldn)
sz. 1724 IV 15

V. TABLA.

I

Karoly
(aki a III. tdbldn)
sz. 1715 VIII. 15
t 1769 VIII. 16 + 177t|; V.2
| ] i N | L 1 | | L) |, 1 |
Klara Imre Janos Karoly Julian Anna Jozsef + Pal Ambrus Ferenc Laszlé Janos Klara Gyorgy Albert
sz. 1760 sz. 1763  sz. 1764 X. 20  sz. 1767  sz. 1769 és sz. 1768  sz. 1769 XII. 7 sz. 1771 sz. 1774 V.21,u. 0. sz. 1776 V. 17, u. 0. sz. 1778 — Sebestyén
XII. 16 II. 6 u. o. III. 30 1I1. 23 Gergely 1. 12 u. o. XII. 30 + 1847 t 1844 X1I. 12 IV. 27 Julia
Sarosfa u. o. t 1831 1. 18 u. o. u. o. sz, 1766 11. 25 u. o. 11827 V. 27 u. o. — Boles Erzsébet Vajka u. o. esk. 1823 V. 19
Pozsony Sérosfa u. o. esk. 1796 V. — Kajdacsy Ersekujvar
— Takédcsy Rozélia ~— Kardos ~— Maschek von Egyhazgelle Laszl4 t 1858
esk. 1823 ITI. 22 Eszter Maasburg N. t 1843 X. 18, Vajka  esk. 1795 VI.
Pozsony (Szt. Mérton pléb.) t 1819 IX. 15 1 Egyhazgelle
t 1852 VII. 8, Pozsony Sarosfa ‘ i i
| | ] | Julia  Karolina
i | | | [ | | | | | Antal W'Ja'nos Medird  Zsuzsanna  sz. 1824 sz. 1826
Szaniszl6  Maria Ignac Janos Zsofia Maria Magdolna Margit Janka Ferenc Laszlé olfgang sz. 1805 sz.180o71I.21 IX. 30 XI. 3
és sz. 1796  sz. 1798  sz. 1800 sz. 1802 Zsuzsanna sz. 1806 sz. 1808 sz. 1811 sz. 1813 X. 10 sz. 1798  sz. 1802 VI.7 u. o. Sarosfa u. o.
Zsigmond VIII. 3 IX. 30 V.o V. 12u o sz 1804 VIIL 21 VII. 18 V.12 u. o. V. 8. X. 23 u. o. — Bitt6 t 1835 t 1842
sz. 1795 u. o. u. o. u. o. 11871 IV.26 III. 14 u. o. u. o. u. o. 11872 VII. 6 Sirosfa u. o. Daniel X. 6 II. 3
V.7 u. o. u. o. —— Bitto u. o. esk. 1827 1. 30
Sérosfa 1. — Zenger Miklds — Bitté Constancia Egyhazgelle
(ikrek) Gyorgy t 1873 V. 8 esk. 1865 I. 31,
2. — Bitté Miksa t 1922 III. 7, u. o.
l
f, . | i
olan Jend Ilona Julia
sz. 1869 III. 27 sz. 1868 1. 27, u. o. sz. 1870 II. 25, u.o. sz. 1872 V. 26, u. o.
Sérosfa — Oroszi és Tegyei — Scopian Sandor — Janyoki Pénzes Bend
Marton Carola esk. 18go XI. 27, u. o. esk. 1898 X. 11, u. o.

*  sz. 1870 III. 18, Iléshaza
esk. 1898 I. 29, Szombathely
t 1924 IX. 11 Sérosfa
I

Ferenc
sz. 1898 XI. 6, Oroszldmos
— Uhrovics Margit
esk. 1929 XI. 20
Dunaszerdahely
|
Klara
sz. 1930 X. II
Mednye (Trencsén m.)



VI. TABLA.

Szsef Titusz Péter T4dé Ferenc
(aki a” IV. tdbldn) (aki a IV. tdbldn) (aki a IV. tdbldin)
sz. 1744 IX. 27 sz. 1749 V. 11 sz. 1753 VIIIL. 25
t 1828 VIII. 23 t 1839 'VII‘ 18 t 1793 el6tt Pozsony
! |
L, ] I | I, i |, | | o | | I
Borbala Krist6f Laszl6 Istvan Jozefa Rezs6 Julia Borbila Anna Antonia Tamas Jézsef  Babette Tadé Laszlo
sz. 1783 sz. 1785 X.9 sz. 1790 VI. 5, Sarosfa  apaca sz. 1779 sz. 1781 sz. 1782 XIL 11 sz. 1787 koriil  Erzse Jozefa sz. 1796 1829 - $z. 1790
VIL 1 Esztergom +t1844X.6, Gydrasszonyfa 1 1853 XI. 7 1L 14, u.o. u. o. t 1847 VII. 6 sz. 1787 VIIL. 27  koriil t 1825 1. 19
Pozsony +t 1813 III. 26 1. — Molnar Erzsébet 1IV. 16 Pozsony t 1876 V. 23 Pécs Budapest, Var t 1838 Pozsony
— Siskorovic t 1824 III. 24 Pozsony t 1821 X. 2 Budapest + 1790 XI.20,u.0. IIL 10
Sadev Kastelyos-Dombo Pécs ~— Gradwohl N. Pées
(Galicia) 2. — Somogyi Kata '
sz. 1798, Veszprém
esk. 1830, 1 1867
' |
!
1-t61 }IItelka Emilia Gyula 2-t6l Ilona ]ozleﬁn Franciska
sz. 1820 VII. 17 Kastélyos-Dombé sz. 1823 IIl. 31, u. o. Etele Jézsef sz. 1833 X. 2, Erd6csokonya
t 1914 t 1909 I. 30 sz. 1824 IIL. 21 u. o. t Nagymarton
— Szluha Pal .. Gydrasszonyfa t 1855 V. 21
esk. 1841 X. 20, Tap ~— Ozbéghi Nagy Leander

— Sovényhazi Neuhold Emil
Gy®&rasszonyfa
t 1872 XII. 11, u. o.

t 1899 Brassé
esk. 1846 II. 28, Tap

Andras Hermann
(aki a IV. tdbldn)
sz. 1756 XI. 21
~—— Andrassy Petronella

i s
Farkas Ldrinc

| |
Petronella Amalia

| | ]
Ilona Eufémia Jusztina Julia Anlna ani
1835-ben — Bitté Maria -~ Bartovich sz. 1788 V. 23, Sarosfa t 1789 IX. 15, u. o. — Bitté Mark apaca ~— T&sér Lérinc — Bitté Elek
eltlint esk. 1837 1. 17 Janos t 1849 II. 21, Nagy Paka — Farnek Gedeon esk. 1831 VII. 28 esk. 1830 V. 4
Egyhazgelle — Comorel Janos Ker. Egyhazgelle Egyhazgelle
| | | | |
Zsigmond Tivadar Albert Ignac Miria Klara
sz. 1837 VIII. 15 sz. 1840 IV. 9 sz. 1841 V1. 23 sz. 1844 VII. 10, u. 0.
Sérosfa u. o. u. o. — Prandtner Janos
—— Némethy Szidénia esk. 1871 V. 2, Egyhazgelle
~| o N | [ . |
Zzigmond Szidénia Gizella Béla Oszkar Arpad Izabella
sz. 1869 I. 14 sz. 1872 VI. 15, u. o. sz. 1875 V. 6, u. o.  sz. 1876 XI. 21 sz, 1878 II. 14, Pozsony sz. 1880 XII. 20, u. o.  sz. 1882 III. 15, u. o.
Pozsony t 1872 VIL. 7, u. o. t 1875 V. 25, u. o. u. o, Elesett mint z4szlés a vilaghaboriban + 1881 III. 17, u. o. — Nitnaus Dezsé
Job
(aki a IV. tdbidn)
sz. 1728 XI. 29
— Kondé Julianna
I ) | | | | | . [ | |
Lajos Jéanos Péter Gyorgy Vendel Jonas Anna Anna Daniel Johanna Paulina Tadeusz Maria
sz. 1754 V1. 19, Sarosfa Pal 1804-ben sz. 1757 VI. 10 és Miria és sz. 1762 VII. 1, u. o. Anna Gertrudis és Terézia
®© {1841 I11. 31, Egyhazgelle sz. 1755 néhai u. o. Vendel sz. 1760 Eszter — Krak Teréz SZz. 1764 sz. 1767 II1. 4 Imre sz. 1771
— Dier Katalin VI. 2 t 1757 VIL. 31 sz. 1758 X1L.12 1I. 6, u. o. sz.1761111.28 esk. 1792 VI. 26 Iv. Nagylégh sz. 1768 X.29 IX. 24, u. o.
esk. 1800 VI. 5 u. o u. o. u. o. u. o. Arad Szt. Marton Nagylegh ker. Nagy Paka Sarosfa
Egyhézgelle (ikrek) (ikrek) ker. Nagy Paka (ikrek)



Jonas Gébor
(aki a IV, tdbldn)

sz, 1759 II1. 24, 1 1827 VIII. 31
| [ i | [ | | I I
}

Miklés Tivadar Peregrin Géaspar Emanuel Miksa Lipét Karoly Maria
sz. 1788 I1X. 7 sz. 1790 sz. 1791 IX. 5 sz 1793 1. 3 sz. 1794 sz. 1796 VIIL. 27 sz. 1798 sz. 1799 IX. 22
Dunaszerda- VIIIL 5 u. o. u. o. II. 26, u. o, u.o. t 1874 XII. 4  VIIL. 13 u. o.

hely u. o. — Gaal u. o. u. o. — Gécs
Aloizia 1. — Seeger 11817 1X. 5 Vilma
esk. 1823 II. 4 Katalin Pozsony esk. 1823 XI. 3
Nagy Magyar 2. — Bitté t 1877 X1. 16
Zso6fia Pozsony
Rudolf Jénas sz, 1802 V. 12, Sarosfa |
sz, 1823 XII. 3 esk. 1837 I. 7, E. gelle Pal
Béke t 1871 IV. 26, Sarosfa sz. 1824 XI. 22
| Pozsony
Zsigmond | | t 1827 IX. 10
1. Patientia 2. Tivadar Zoltan u. o.
Otillia sz. 1837 X. 21
sz, 1821 VIII. 21 Sarosfa
Pest Belvaros ~— Guran Méria
t 1821 IX. 24 |
Pest Belvaros :
| | | | X
Béla Gyula Ilona Kalman Zoltan
sz. 1863 sz. 1865 — Berényi t t
t 1926 t 1925 IIL. 29 Gyorgy
VIIIL. 19 Budapest
Budapest — Nénéssy
— Czabalay Maria
Etelka |
Zoltan
e
Mihaly
(aki a IV. tdbldin)
sz. 1760 X. 1
~— Németh Erzsébet
Miklds
— Katona Veron
esk. 1823 I. 8, Baka
~ N [ o | . i
. Elek Ignic Maria Rozélia Ferenc Lajos Lipot Lajos
sz. 1824 VII 14 sz. 1825 IX. 25 sz. 1828 III. 26 sz. 1830 XI. g
Séarosfa u. o. u. o. u. o.
t 1824 VII. 21 t 1900 X. g, Bpest
u. o, eltem. Sarosfan
— Séghy Maria
esk. 1868, Dercsika
sz, 1848 X. 5
Heves
t 1893 VIII. I
Sarosfa
| I | |
Zoltan Lipét Mariska Lipét SéAdor I:l'én
sz. 1869 IX. 19 sz. 1871 sz. 1875 IX. 23 sz. 1877 IIL, 10 sz. 1878 IV. 28
Séarosfa t Séarosfa u. o. u. o.
t 1870 V. 23 — Belehazi t 1902 II. 16
Bartal Ilona — Ladoméri
Szmrtnik Arpad
esk. 1898 VIII. 30

u. o.

Egyhdazgelle

sz. 1801
XIIL 15, u. o.
t 1865 VIIL. 30
— nagyborsai

Farkas Ignic
esk.182411.9
Egyhazgelle



Getrgely

(aki a II. tdbldn) VIL TABLA.
1678, 1679, 1690, 1691, 1692, 1693, 1694, 1698
—~— Naszvady Judith
| | | |
Adam J4nos és Lészlé és ]L’lllia Kl:litra Ferlenc
sz. 1682 X.7, Somorja sz, 1686 II. 27 sz, 1686 II. 27 sz. 1686 II. 27, u. o. sz. 1688 IX. 21, u. 0. sz.1691 VI, 18
t 17391IV. 30, Galgahéviz u. o u. o. ~— Dalmata [L.4szlé 1. — Korlath Lészlé Vajka
~— Kletenhomer Viktoria esk. 1726, Vajka 2. ~— Gedrch Ferenc t 7 V. 5
t 1762 VIII. 12 hdrmas ikrek 1738
Sérosfa
I
, . . , | | i -

Karoly  Julianna Julianna Eva Judith Anna  Viktdria Tellézia ]uliz‘mna ,‘Adlélm Erzslébet
sz. 1721 sz. 1722 sz. 1723 sz.1725XIL.6 sz 1728 Maria sz. 1731 sz.1733 VIILu sz. 1734 XII 2 sz.1736 IX. sz. 1739 IX. 13
III. 23 V.22,u.0. XII.5u o. u. o. , U 0. sz. 1730  XII.23 16, u. o.

Ga’lg’a- ti17231. 11 t17251.3 -Naszvady 11729 IL.5 1II. 14 u. o. 1. — Dlszn051 117721 6 T1745 XII. 29 11740 VI 8

héviz u. o. u. o. Mihaly u. o. u. o. Horvath Adam Vajka Pozsony Galgahéviz

esk. 1743 X1II .1 esk. 1752 IL. 10 —— Molnér Jézsef
Egyhazgelle Egyhazgelle esk. 1754 11. 11.
2. — Gadéczi Vajka
Réth Janos t 1777 1L 22
1 1780 elétt  eltem. Szt. Antal
Imre
(aki a II. tdbldn)
1667, 1670, 1671, 1674, 1678, 1979
— Csiba Erzsébet
I
| .
Janos Mihaly
sz. 1685 I11. 24. 1749
Somorja t 1750 VII. 6, Sarosfa
— Pethé Rebeka
1756 6zv,
|
| ]

Imre Maria Borbala Pal Zstgl!nond Sanldor Galbor Istlvan Ferenc és Zsofia Ver[ona
sz. 1710 sz. 1714 §z.1716 sz. x7zoIX 21 sz. 1722 I1. 24 sz. 1724111‘19 sz.1726 V.13 sz.17281V.10 sz.1730 1.— Pethé 17331.3
VIII. 26 XII. 15, u. o. X. 4 ! Sarosfa u. o. V.9 Daéniel u. o.
Sarosfa 1. ——Ujvary u. o. t 1776 VII 9 Jr1810V 19 — Szullo — Handl — Mez8sze- u. 0. 2.—Sian- — Boros

t 1732 Adam ~— Takdcs — Sarkany eldtt Eleonéra Magdolna gedi Szegedy dor Istvan Lasz16
VIL. 25 esk.17331.18  Janos Anna 1. — Ujvary 1787-ben 6zv. (l.a X. tdbldn) Zsuzsanna esk. 1764 1. 15
Galga- Egyhdazgelle . Klara (l.a X. tdbldn) Matr. reva- Egyhazgelle

héviz 2. — Czuczor 2. = Csefal- lidatum

Janos vay Anna Pépa
3. — Mazuch esk. 1765 II. 2 1759 1I. 21
Pal Egyhézgelle (l.aX.tdbldn)
(l.alX. tabldn)
X | . I | Lo b [, , 1.
Janos Joézsef Imre  Mihaly Gabor Istvan Istvan és Klétusz Anna Miria Agota’ Agnes
sz., 1748 III. 8 sz. 1750 II1.22  sz. x756 XII 22 ' sz. 1759 + Séarosfa sz. 1762 IIL. 25 1759, 1784
Ersekujvar u. o. 1V. 26 u. o.
1784-ben katona f 1757 — Staud Teréz
i
l | | [
]érllos Anna Tetl'ez Magc%olna Sebestyén Maéria Magdolna Magdaxlusztm
sz. 1793 V. 14  sz.1797 VI. 10 sz. 1799 X.23 sz.18or V1. 21 sz. 180z IV. 23, u. o. sz. 1805 VII. 19 sz. 1807 X. 7 u. o.
Nagyabony Sarosfa u. o. + 1888 X. 17, Sarosfa u. o. t 1873 1. 23, Vajka
t 1859 III. 9, Arad —_— Sully Istvan — Bartovics Petronella ~— Kronusz Antal
— Retzer Jozefa esk. 1844 1. 7 -t 1905 IV. 10, 1. O. esk. 1846 II. 16
esk. 1828 V.1, Arad Egyhazgelle (I. a IX. tdblin) Egyhazgelle
— | I | \ I
] .
Gyula Ida Mgria Kéloly Gizella Hermina Jozefa Jusztina  Janos Ida Maria Etelka
sz.18291V. Amalia Julianna Imre sz. 1834 II. 25 Julianna sz. 1838 IX. 14 sz. 1839 sz.1841 XI.28 Karolina
korul sz.18301V.8 sz. 1831 sz. 1832XI 1 u. sz. 18371 I u. o. X. koéril u. o. sz. 1844
t 1830 VII 4 Arad VIII. 23 p— Péris 5I<anos — Serb Jézsef u.o. t18421l.10 XI. 3
Arad t18371V.15 +18311IX.7 Jr1914 XII 7 esk. 1852 X.23 ¢t 1845 VIII 16 esk. 1857 VII. 7 t 1840 u. o. u. o.
Arad Arad Arad uo. XI.30,u.0. t 1881

8*



|

IX. TABLA.

Sebestyén
(akia VIII. tdbldn)
sz. 1802 IV. 23
Sérosfa
t 1888 X. 17, u. o.
i | . I T 1 [ I,
Karoly Tédor Gyula Dezsé Petronella Sebestyén Gyula Izabella Kéalman
sz. 1847 XI1. 3 sz. 1849 sz. 1851 II. 11, u. 0. sz. 1852 XI.6 sz. 1854 1. 5 sz. 1858 V. 2, u. o. sz. 1860 sz. 1862
Séarosfa IV. 12 1 1909 XI. 9, u. o. u. o u. o. — Fabry Maéria 1V.1.u. 0. VIII .24, u. 0.
u. o. — Janyoki Pénzes t 1890 1. 6 sz. 1873 IX. 30 — Szelényi
Maria u. o. Besztercebanya Ludovika
esk. 1894 IX. 11 pap esk. 1898 X. 29 sz.1873 V.15
Szt. Antal Sarosfa Becs
| esk. 1898
f 1 [ | | i ) | | | VIII. 28
Méria Dezs6  Anténia  Etelka Sebestyén Petronella Agnes Izabella Marta Klara Anna  Nagymagyar
sz. 1896 sz. 1898 ILudovika Zséfia sz. 1899 * sz. 1goo sz. 1goz I. 1, u. o. Teréz sz. 1906  sz. 1909
I. 21 IV. 13 sz. 1901 sz. 1904 VIIL 5 IX. 26 — Hrudy Béla  sz. 1904 XI. 27 IX. 19
Horgos  Horgos VI. 8 1I.15 u. o Sérosfa u. o. esk. 7926 X. 29 X.4, u. o. u. o. u. o.
Csongrad Sérosfa t Egyhazgelle
vm.
! [ |
Margit Ottilia Erzsébet Ottilia Ilona
sz. 1899 VI. 21 sz. 1903 X. 8, u. o. sz. I910
Sarosfa — Skopidn Lasz1é V.3
t 1915 VIIL 1, u. 0. esk. 1930 IV. 22, Sarosfa Pozsony
Zsigmond
(aki a VIII. tdbldn)
sz. 1722 II. 24
t 1810 V. 19. elétt
|
b | I, | ] L |, Al i
1-t6l Péter Adam Teréz Elek 2-t81  Zsigmond  2-t6l  Jozsef Mihaly
sz. 1745 II1. 3 sz. 1749 V. 8, u. o. sz. 1754 IX. 24 sz. 1749 koril  Ignac  sz. 1768 Samu 1810  sz. 1787 koriil
Sarosfa t 1760 u. o. t 1822 sz. 1766 VIII. 25 sz.x771 11824 t1817XIL. 6
' Sérosfa VII. 20 u. o. IX.20 IX.24 Kovaszintz
| ] — Keszely u. o. u. o. ~— Pulay
Antal Jozsef Erzse t 1772 Agnes
1. — Toéth Erzsébet 1805, 1810 1775 X.11,u. 0. esk. 1813
esk. 1823 V]. 26, Egyhazgelle t 1816 elbtt f XII. 15
2. — All6 Apolldnia — Sebestyén Julianna 7 . [ ] T Pankota
esk. 1829. 1. 28, Egyhdzgelle : Elek Mér Apollénia Ferenc és Ignic
! - 1824 1820 — Bittd sz. 1795 VII. 25
| I | I ! | — Bitté 1824  Jdnas Sarosfa
Teréz Antal Teréz Maria Alajos Zsofia Franciska katona esk. 1827
sz.1824 Péter sz. 1828 sz. 1810 kériil sz. 1812 kdriil Eva esk. 1830 V. 4 VI. 12
II. 29  sz. 1826 IX. 24 — Bitté Szil sz. 1814 Egyhdzgelle Egyhdazgelle
Sérosfa  VI. 25  Sarosfa Lérinc (Borsod m.) g1 |
Sérosfa esk.18371.17 11897 III.7 Ersek- Constanczia | |
Egyhdzgelle — Hubinszky  Gjvar sz.1834III.13 Kldra és Anna Janos
Clementina Sarosfa sz. 1814 IX. 23—24 sz. 1816
esk. 1855 XI. 26 t 1922 111. 7 t 1814 X. 31 koriil
Tallds u. o. Kovaszintz Arad m. _ } 182r
t 1902 IX. 15 — Bitté Ferenc VI.25u.0.
Nagyszombat sz. 1813 X. 10, Sarosfa Arad m.
| + 1872 VII. 6, u. o.
| | - | esk. 1865 I. 31
Jend Sarolta Berta Egyhézgelle
sz. 1856 sz. 185 sz. 1860, Tallos
Koérmécbanya u. o. — Schwertner Kalman
t 1857 IV esk. 1886 X. 12, Nagyszombat
t 1912 IV. 29, u. o.

u. o.



Séandor
(aki a VI1I1. tdbldn)
sz. III. 1q.
— Sziilld Eleondéra

X. TABLA.

Gabor
(aki a VIII. tabldn)
sz. 1726 V.
— Handl1 Magdolna

| I
Marton Benedek Janos

I
Alajos Istvan

| | | |
Gabor Magdolna Anna Viktéria Méria

|
Eva Marta Julia
sz. 1767, — Kalman sz. 1770. IV. 2 sz. 1754X. 17 sz. 1755 XII 26 sz. 1757  sz. I758 1V. 6 sz. 1759 sz. 1763 VII. 18
XII. 16 Sandor u. o. Sarosfa II1. 25, u. o. u. o. X1. 2 u. o.
Sérosfa esk. 1785 1.9t 1833 IV. 23 1. — Pozsgay + 1757 IV 4 u. 0 t 1818 XI. 9
Szt. Mihalyfan Egyhézgelle Pozsony Maria Nagypaka
is anya- 1. — Bittd 2. — Farkas N. ~— Tolnay Antal
kdnyvezve Nepomucéna esk. 1788 Vajka
- Petdcz esk. 1805 IV. 21
Liszlé Somorja | | | | |
esk. 1794 I1. 27 t 1817 IV. 30 Anna Imre Alajos Verona Borbdla  Eméanuel Kizmér Alajos
Egyhazgelle Pozsony Miria sz. 1790 XI. 4 Magda Thekla sz. 1800  sz. 1803 II. 28
| 2. — Derer sz.17881I1.7 u. o. sz. 1793 X. 26  sz. 1796 II. 26 u. o.
Mirta Agnes Sérosfa — Katona u. o. XII. 1 u. o. —"Katona
esk. 1823 IV. 29 Borbéla Roéza
Pozsony | :
t 1834 XII. 31 [ | i | |
u. o. Anna Borbala Imre Imre Nandor Ferenc
sz. 1815 VI. 24  sz. 1816 XII. 16 sz. 1820 I. 12 sz. 1829  sz. 1831 1X.8
2-t61 Nep. Janos Sarosfa u. o. u. o. | X. 16, Sarosfa t 1870
sz. 1825 V. 16 t 1817 u. o. — Pogéany Agnes II. 14, Vajka
Pozsony esk. 1856 IX. 2
t 1825 VI. 4 Vajka
Pozsony i
I
Gy626 Viktor Majlria
sz. 1865 III. 18 — Kovics
Vajka Ferenc
— Csdbkas esk. 1876 X. 15
Erzsébet Egyhazgelle
esk. 1912 VI. 25
Vajka
Istvan
(aki a VIIL. tdbldn)
sz. 1728 IV. 10
— Mez8szegedi Szegedy Zsuzsanna
- ] l [ [ J
Anina Anlna Tel'éz Anlna Aulna és Magdaléna Johanna Istvan Janos  Matyds és Janos
Maria Jusztina  sz. 1763 IX. 15 Franciska sz. 1767 V.17  sz. 1767 V. 1 sz. 1768 VII 2. sz. 1771 1. 3
sz. 1759 sz. 1760 u. o. sz. 17651V. g u. o. u. o. . u. o.
VIII. 25 VIII. 13 u. o. — Bitt6é Joachim t 1788 Vl 17 t 1771 II. 10, 1. O.
Pipa u. o. esk. 1794 I1I. 17 Sarosfa

Egyhézgelle



_Andras
A csalad Fekete, helyesebben (akia II. tdbldn)
Keszolczési vonala. Kelemen
1607, t 1612 elbtt
— keszdlczési Chontffy Ilona
1612, 1625; 1650-ben néhai -

Péter
sz. 1606 koriil

XI

. TABLA.

1625-ben mostohaatyjaval : Kajdochy Péterrel armalist kap

1650, 1659, 1671, 1674, 1676
| : ) |
! |
Ilona Pal Katalin Panna Erzsébet Péter
1690, 1692 1670, 1688, 1690, 1692, 1713 1690, 1692 1690 1690 1670 1690, 1692, 1713
— Sid¢6 Istvan Vajka érseki széki alispan ~— Pet6 Mbzes Vajka érseki széki szolgabiréd
~— Szabd Erzsébet esk. 1690, Vajka — Horvéth Ilona
esk. Vajka, 1672 esk. 1690, Vajka
t 1729 XI. 30, u. o. t 1729 XII. 24, Vajka
(1. a XII. tdbldt)
. ] I [ I ] | i 1
Gergely (Gyorgy) Ferenc Ilona Erzsébet N. Jbzsef N. N. Krisztina
sz. 1674 VII. 8, Keszolczés sz. 1675 I1. 19. u. 0.  sz. 1680 IL. 18 sz. 1682 VI.2  ledny  sz. 1689 III. 14, u. 0. ledny ledny sz. 1697 I. 28
t 1729 I. 8, Tavarna 1 1766 koriil u. o. u. o. t 1757 VIIL 2 e u. o.
— Gombos Katalin — Andrassy Erzsébet 1. — Szentgyorgyvolgyi Csupor Erzsébet
1732, 1733 . esk. 1715 II. 24, Nagypaka t 1742 kortil
| 2. — Forintoshdzi Forintos Anna
' I | f ] . Magda - :
Anna Istvan Lérinc Julianna Maria sz. 1716 III. 28 R | | o
sz. 1706 III. 8 sz. 1710 sz. 1714 sz. 1721 korill  sz. 1724 Keszdlczés Ferdinand Mihaly .Anna Zsuzsanna Ferenc
ker. Somorja IX. 12, Eperjes koril 1786 Gzvegy korul t 1758, Papa sz. 1731 IX. 24 sz. 1733 XIIL. 9, u. o. t 1766 elétt
1. — Tur- TI751 XII.29 1740, 1750 t 1798 koril — Mez8szegedi Szegedy Zsuzsanna Papa — Bezerédy Jéb
chanyi Gyorgy S.-A.- Ujhe]y — Krassay esk. 1746 II. 17, u. o. esk. 1752 II. 14, u. o.
2. — Szele- — Petnehdzy Liaszl6 e
csenyi Mérton Johanna - 1T o T T T ]
| Jozsef Nep ]anos Méria Magdolna Judit ]uhanna Ferenc Jézsef
| | sz. 1747 1.5 sz. 1749 V. 14 sz. 1752 III. 24, u. o. szil. 1753 IX. 8, u. o. sz. 1757 VIIIL. 31, u. 0.
Zsigmond Istvan Papa u. o. 1808 Ozvegy — Bacsak Ignac ~— benefai Bacsidk Thekla
1762, 1763, 1767  sz. 1749 II. 23 + t — Csiba Gabor esk. 1787 VI. 3, Nagypaka esk. 1781 L. 27, Nagypaka
Satoraljaujhely esk. 1776 11I. 2, Egyhdazgelle t 1806 VI. 24, Nagylégh
L I I l L ) ] [
Alojsia Margit Borbala Bend Tébids Aja Zsofia Tébias Nepomucéna Eminuel
sz. 1782 11. 2, Sarosfa sz. 1783 Iv.7 sz. 1784 IV. 26, u. o. sz. 1786 V. 5, u. o. sz. 1787 sz. 1789 IX. 16, u. o Emanuel sz. 1795 V. 17 Jakab
— Kovics Sandor t 1867 II. 1, Vajka t 1844 L. 21, Pozsony VIIL. 18, u. 0. — Szentmikl6si Nagy Istvan sz. 1790 u. o. sz. 1801
esk. 1813 II. 16, Vajka — szfaludy 1. — Bognar Sindor — Lidertejedi Nagy Méria esk. 1821 VI. 17, Egyhazgelle  XI. 14 VII. 18, u. o.
t 1819 XII. 3, Vajka Nagy Ignac esk. 1819 XII. 5 sz. 1795 IX. 5 u. o.
t 1854 2. — Bitté Joachim esk. 1819 XI. 8, Pest
[ esk. 1827 VII. g, Egyhézgelle 1 1868 VIII. 30, Nagylégh
|
N L I o | | | | | . . | 1
Kalman Istvan Jozsef - Lajos Ottilia Etelka Béla Géza Géza Sandor Beni Julia Cornélia Géza Maria Maria
sz. 1820 X. 23 sz. 1822 V.2 sz.1824III.5,u.0. sz.1825 1. 24, Tejfalu sz. 1825 sz. 1827 sz. 1828 Attilla sz. 1830  sz.1831 XI. 4,u.0. sz. 1833 Arpad sz. 1835. sz. 1837
Sarosfa u. o. t 1889 X. 15 Moson t 1898 II. 9, Baratfalu XII. 17 I 4. 11.8, u. 0. sz. 1829 VI.28,u.0. 11899 VIIL. 4 IV.1r,u. 0. sz 1834 XI. 11 VI. 18
1 1897 X. 18, u. 0. 1 1903 III. 8 ~— Petécz Irma  — Petécz Vendel u. o. u. o. t I1.18 1 1911 III. 12 Pozsony t 1909 V. 13 IX 4,u.0. uo. u. o.
— Belehézi Budapest esk. 1864 XII. 29 . esk. 1843 XI. 20 t 1 1827 u. o. u. o. ~— Omoraviczai  Pozsony t 1864 + +
Bartal Teréz — Bitto Nagylégh Egyhazgelle 1I1. 25, u.o. . + — Belehazi Imrédy Lipét — Jeszenszky VII. 6
t 1923 1. 15, Miéria | Bartal Jozefa esk.1848 V.7 Jozsef u. o.
Budapest t 1921 VIII. 9 ] i | t 1930 V. Egyhazgelle
Budapest Bela Gyula Maria Sarosfa
sz. 1865 X. 12 sz, 1869  sz. 1873z I. 18, Moson
i | [ | ) Moson IX. 29 ~— Omoraviczai Beéni
Aurél janos  Ilona Istvan Gizella Dénes Keszélczés Imrédy Béla dr. sz. 1866
sz. 1864 11. 19 sz. 1866 sz. 1869 X.18 Valéria sz. 1876, Bpest t 1901 IV. 24 esk. 1898 VIII. 2 III. 7, u. o.
Séarosfa VI. 18 Pozsony  Erzsébet — Matthasits Moson Budapest t
1 1895 X. 18 u. o. t 1922 I. 11 sz. 1871 Seethal Elma t 1921 XI. 21, Bpest
Budapest t Budapest X. 27
Pozsony ] |
Kéalmin  Margit Istvan



Péter
vajkai érseki széki szolgabird
(aki a XI. tdbldn)
[

XII. TABLA.

| I
Mihaly Katalin

Erzsle'bet ]uldit Janos i Péter Istvan Ilona
sz. 1601 X. 24 sz. 1694 VIL. 3, u. o. sz. 1696 sz. 1698 IX. 20, u. o. t 1778 I1. 26, Pécska 1731, 1732 sz. 1703 VII. 2, u. o. sz. 1706 sz. 1708
Keszdlczés — Poda Péter VII. 11 1. — Kajdacsy judit t 1729 XII. 5, u. o. VII. 30, u. 0. XI.13,u. o.
— Bek J6zsef esk. 1716 I1. 2 u. o. esk. 1724 V. 13, Vajka 1 1726 XI. 1, Kesz6lczés — Liszkay Erzsébet
esk. 1712, Vajka Vajka 2. ~— Csemez Katalin' esk. 1726 VI. 10, Vajka
esk. 1730 L. 25, Vajka t 1743 IX. 24, Kesz6lczés (l.a XIII. teibltin)
. 3. — Erbs Erzsébet
esk. 1745 V. 16, Vajka t 1774 X. 30, Vajka
T i I
| ] 1 | !
1-t81 Elrzsébet 2-t6l J6zsef Teréz Maria Julianna Mihdly Krisztina 3-t61 Péter Istvan J6zsef ,\n!]rés
Katalin sz. 1731 sz. 1732 1I1. 24, u. o.  sz. 1735 III. 23 sz. 1737 X. 1 (Antal) sz. 1743 VI. 15 Sz. 1746 Sz. 1747 sz. 1750 sz. 1753
sz. 1726 1X. 29 V.18 t 1808 X. 10, U. O. u. o sz. 1741 II. 21 VII 14 XII 12 I1. 13 IX. 19
Vajka-Keszélczés u. o. 1. — Csente Istvan — Meszaros — Vida u. o. t 1825 VIII 14 u. o. u. o.
t 1772 11. 22 t 1731 esk. 1756, Vajka Janos Andras + 1786 11. 4 u. o. t 1786 XI 4 1 1785 II 27
—Csiba Ferenc  X.1 2. — Pénzes esk. 1757 11. 20 esk. 1759 Arad — Szelle Battonya
esk. 1746 I11. 8 u. o. Agoston Vajka Vajka — Sztaniszlovits Lérinc (Katona)

esk. 1778 I1. 1, u. o.

Vajka
t 1799 X. 28, VaJka

Maria Anna
|

0

| |
Pal SeLestyen Maria Anna Imre
sz. 1770 1. 20 sz. 1771 VIL 3, u. 0. sz. 1772
Meénes t 1854 VI. 15, Arad X. 30
t 1772 V. 28 — Traicsek Antal t 18301 19
Kuvin esk. 1788 VI. 24 Pankota

Gyorok

| I
Karoly Ferenc Jozefa

sz. 1774 X1II. 30 sz. 1776 I11. 5 sz. 1778. IV. 23, u. o.

Kuvin u. o. t 1848 XI. 19, Borgsjend
t 1777 1V. 6 t1779X.6 — varadi Tor6k Agnes
u. o. Hajas esk. 1807 I. 4, Arad

|
Adalbertus Zsigmond (Albert)

N
Stanislaus Mihaly
sz. 1785 V. 6
Kuvin
+ 1786 VIII.

u. o.

I .

Viktéria Anasztdzia Eva
sz. 1780 XII. 19, u. o.

t 1826 IV. 30, Arad Szt. Marton

— Gyoroki Edelspacher Ivan
esk. 1802 VI. 21, Gyorok

+ 1836 XII. 11, Bécs {49 éves)
i

|
Maria Albertina
Regina Jozefa
sz. 1808 IV. 21
Arad
t 1865 IV. 8, u. o.
— Hazy Miklés
esk. 1830 1. 21, u. o.
I 1847 XI. 3, Csukas

. I _
Mihaly Adalbert Marton S
sz. 1810 III. 20, u. 0.
t 1811 X. 27, u. o.

| .
Jozefa Albertina
sz. 1809 III. 20, u. o.
t 1809 I1I. 22, u. o.

|
zeraf Ferenc Jdézset
Mihaly Adalbert

sz. 1811 IX. 30, u. o.

+ 1866 I. 30, Pest

— Zsenai Markovits Maria

t1

elv. 1864
903 X. 14, Budapest
l

AgnesI Miria
sz. 1841 XI. 30, u. o.

t 1924 III. 5, Budapest
1. — pallini Inkey Laszlo
esk. 1867 II. 18, Arad
2. — grof Torok ]ozsef

Maria Emilia
Agnes Lidia
sz. 1839 III. 13, Arad
t 1921 VIII., Budapest
1. — Dulovits Andor
2. — Bittd Istvan
]

SZ

t 1916 V. 8, Mariaenzersdorf

|
Ilona Klara
Albertina
sz. 1845 XI. 9, Simand
t 1864 VIIL. 9, Arad

Aurélia ]ohanna
(Aranka)
1844 IX. 8, Simand

baré Majthényi Béla
(elvalt)



Péter
(aki a XII. tdbldn)
sz. 1703 VII. 2
t 1729 XII. 5
— Liszkay Erzsébet
|

Ferenc
sz. 1727 IV. 7, Keszolczés
t 1805 IV. 17, u. o.
— Csente Eva
esk. 1747 II. 13, Vajka
t 1800 XI. 6, Vajka
|

I
Maria

| [ I ]
Jozsef Katalin Apollé Eva

| | I I
Teréz Erzsébet Ignac Tibor  Ferdindnd

Antal
sz. 1749 IV. 13 sz. 1750 koriil sz, 1751 1. 29, u.o. 1753 1. 19 sz. 1754 ~ Janyoki Ferenc  sz. 1760 IV. 15 sz. 1762
Doborgaz 4 1815 VII. 27, Vajka — Szelle Lérinc u.o. IX.2uo. Pénzes Elek Imre u. o. 1. 17, u.o.
— Nagy Andras (65 éves) esk. 1772, Vajka t 1755 esk. 1772, Vajka sz. 1757 11810 VIL 30
— Cséfalvay Teréz 1 1807 IX. 5, u. o. VIIIL 17 XI. 4, u. o. u. o.
esk. 1775 11. 12 — Benefai
Egyhdzgelle Bacsdk Maria
+ 1816 VIII. 30, Valka esk. 1787 VIII. 26
Nagypaka
| ! A, N b L, I, I | i I, .
Borbala Erzsébet Mihaly Laszlo Krisztina Géspar Teréz Ferenc Apollénia J6zsef Déniel
sz. 1776 1. 16 Teréz sz. 1780 sz. 1782 sz. 1789 VI. 14, u. o. sz. 1790 sz. 1791  sz. 1793  sz. 1798 VI. 19  sz. 1801 VII. 21
Kesz6lczés sz. 1778 VIII.27 X.7,u.0 t 1829 IX. 24 XI. 16 XII.g  VIII 29 u. o. u. o.
t 1816 XI. 30 II. 24, u. 0. u. o. t 1815 1. — Vércse Mihaly u. o. u. o. u. o. — Végh Ignac  t 1864 IV. 18
u.o. t 1796 II. 10, u. 0. esk. 1810 II. 27, Vajka t 1813 t 1792 t 1796 esk. 1820 II. g Vajka
— All6 Imre VI. 12 katona (Nagymagyaron) XI. 16 VI. 29 I.28 Vajka (Nyéken) — Bitté
esk. 1796 X. 25 u. o. 2. — Kalmar J6nés u. o. u. 0. u. o. Zsuzsanna
Vajka esk. 1824, Vajka esk. 1827 I. 30
Egyhézgelle
]
| 1 : | | |
Erzsébet Miksa Zsofia Karoly Ferenc anos
sz, 1828 I1I. 21 sz. 1830 II. 23, Keszolcés sz. 1833 II. 27, u. o. sz. 1834 V. 17 sz. 1835 XII. 2 sz. 1837 I1. 3, Sarosfa
Sarosfa ~— Takécs Katalin — Nagy Gyorgy u. o. . u. o. t 1889 V. 25, Vajka
esk. 1857 XI. 18, Vajka esk. 1857 II. 3, Vajka t 1834 VI. 18 t 1835 XII. 2 1. — Kajdacsy Julia
u. o. u. o. esk. 1867 II. 5, Vajka
2. -~ Pejdl Ilona
esk. 1879 I. 13, Egyhdazgelle
| [ | | | | | | | | | | |
Maria Etelka MzJu'ia Lajos Miksa Jozsef Béni Miksa 1-t61:  Erzsébet Janos Anna  Lajos 2-t6l: Teréz
sz. 1858 sz.1858 sz. 1860 sz. 1862 sz. 1865 sz. 1868 sz. 1871  sz. 1872 Istvan sz. 1871 sz. 1873 sz. 1875 Maria sz. 1886
I.23 XIl.ig X.1 XII. 16. X. 21 1I. 7 I. 16 V.29 sz. 1869 XI. 7 VII. VIII.7  sz. 1880 IX.7
Keszdlcés u. o. u. o. u. o. u. o. u. o. Sarosfa  Séarosfa VIIL. 13 Sérfenyé u. o. u. o. II1. 27 u. o.
t 1858 t 1864 1. — Hegedis Vajka 1 1871 t 1873 Elesett Sérfenyd
II. 21 VI. 8 Zsoéfia t 1873 XII. 29 IX. 2 1917-ben
u. o. u. o. sz. 1867, Callékoz- IX. 3 u. o. Sérfenyd a vilag-
Nyék Vajka haboruban
esk. 1890, Varkony
2, —
! |
| | | [ |
Ferenc Jbusef Kélman Irén Jolan Jend Lész16 Janos Ilona
sz. 1890 sz. 1892 sz. 1895 sz. 189 sz. 1899 sz. 1903 Sz. 1905 sz. 1908 sz. 1913
Csallokd2-Nyék Bo6ss Kismagyar u. o. Csliny u. o. u. o. Pudmeric Nagyvazsony



Istvan
sz. 1728 XII. 20
u. o.

Erzslébet
sz. 1730 III. 28, u. o.
t 1802 X. 30, u. o.
— Szelle Péter
esk. 1751, Vajka
t 1798 III. 18, u. o.

XIII. TABLA.

I
Joachim Ferenc

| | |
Krisztina Teréz Teréz Julianna Ferenc Franciska Adlém
sz. 1764 VI. 5, u. o. sz. 1765 koril sz. 1706 I11. 5, u. 0. sz. 1769 II. 17 sz. 1771 I1I. 15 sz. 1774 X. 10 sz. 1775 X. 26
t 1835 IV. 28, u. o. t 1829 IX. 24, Vajka Orsolyarendi u. o. u. 0. u. o. t 1775 X. 26
1. — Bitté Magdolna ~— Boles Lukics apdca t 1773 VI. 30,u.0. t 1774 XI8,u. o. u. o.
esk. 1794 III. 17, Egyhazgelle esk. 1796, Vajka
t 1826 II. 19, Vajka
2. — Bitté Borbala (6zvegy)
esk. 1827 VII. g, Egyhizgelle
+ 1857 II. 1, Vajka
|
I . | | | ] | o | ]
1-t6l : Anténia Ferdinand Anna Anna Péter Anna Miklés Ferenc Sandor 2-tél: Gyorgy
Genovéva Emanuel sz. 1708  sz. 1799 VI. 27  sz. 1801 sz. 1803 VI.17  sz. 1805 XI. 28 Mihaly sz. 1828 IV. 13, u. o.
sz. 1795 I. 11 sz. 1796 VIL. 2 IV.22 Sarosfa VII. 16 u. o. u. o. sz. 1808 III. 11 t 1850 VI. 11, u. o.
Doborgaz u. o. Sérosfa Szisz 1 1804 II. 14 t 1873 V.8 u. o. — Kovéacsy Emerencia
t 1823 t 1804 V. 16 u. o. Sarosfa t 1809 X. 14 esk. 1850 IV: 24, Vajka
Magyarovar u. o. — Bitté Margit u. o. !
esk. 1830 II. 1 Miria Izabella
Vajka sz. 1851 L. 26, u. o.
t 1854 XI. 25, u. o.
u T . 1
gézsef Janos Mihaly ) Béni . Julia ]
sz. 1839 II. 12 Vajka sz. 1840 IX. 11, Vajka sz. 1845 IIIL. 27, Vajka sz. 1848 IV. 20, Vajka
+ 1839 III. 18, u. o. 1. — Radovich Maria t 1897 III. 12, u. 0. — Csefalvay Floris
esk. 1863 X. 29, Vajka — Mészaros Maria esk. 1872 V. 28, Vajka
2. — Pek Maria esk. 1874 IV. 24, Vajka
esk. 1892 V. 10, Vajka '
k .
| i
| .| | . | I I |
Julia Zsuzsa Agnes Viktéria Teréz Ferenc Miksa Erzsébet Maria | Zsuzsanna Gyula
sz. 1864 sz. 1865, u. 0. sz. 1868 1.8 sz. 1870 sz. 1872 sz. 1878 1. 5 sz. 1875 sz. 1878 XI. 8 sz 1882 IV. 4 sz 1887 sz. 1889
Vajka — Lovasz u. o. IIT. 14 IX. 30, u.o0. u. o. ,X. 7. u. o. u.o. II. 15 IV. 6, u. 0.
— Varga Miklés — Té6th  Sérfenyd — Pék — Nagy Sérfenyd ~— Fazekas — Szabd u. o. — Molnar
Péter esk. 1889 Jénos 1 1872 Istvan Teréz t 1915 Lajos Mihaly Teréz
esk. 1882 II. 13, u. o. esk. 18go XI. 14 esk. 1895 esk. 1910, Halédszi esk. 1914
IX. 6, Vajka VII. 20, u. o. u. o. 11. 24, Vajka Halaszi
| I . L » .
Mariska Daniel Teréz Mariska Emilia Istvan
$Z. 1921 sz. 1923 sz. 1919 1. 7 sz. 1921 IV. 10 sz. 1922 XII. sz. 1924 1.
Sérfenyd u. o. u. o. u. o.

ker. Halaszi
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A GRASSALKOVICH=-OK.

Immdr 160 éve annak, hogy a besnyéi kegy-
templom kriptdjanak lakéja, gréf Grassalkovich
Antal, a nagy vagyonszerz6, a kivdlé nemzet-
gazdész, a g6dolléi kastély épitdje, a hazai barokk
nagy mecéndsa, Mdria Terézia gdlins vendéglité
gazddja meghalt — s mélté életrajza ma is hidny-
zik.

Romantikus pdlyafutdsa mar régebben fog-
lalkoztatta az irdkat, méltattik mint nemzet-
gazdédszt és miipdrtoldt, s féleg g6dolldi és besnyoi
alkotdsai kapcsdn tdrgyaltdk miikodését,” de le-
szdrmazdsi és életrajzi adatai hiteles forrdsok
hijdn 4ltaldban helyesbitésre szorulnak. Egykori
csalddi levéltaruk adatai alapjan kisérlem meg-
rajzolni a rovidéleti, nagynevil csaldd vazlatos

torténetét.
I.

A Grassalkovich-6sok.

Rudolt kirdly Pragdban, 1584 szeptember
20-an Graschiakowith Gergely és testvérel (Miklés
és Péter), fia (szintén Péter) és unokatestvére,
Mihdly részére — akik nemes szilék leszarma-
zottai és el6bb is a nemesi szabadsdgot élvezték —
megujitott cimerlevelet adomdnyoz.?

Valészintileg a XVI. szdzadi nagy horvat nép-
vandorlds 3 sodorta Oket is ismeretlen sziiléfold-
jikré]l hazdnk nyugati részére, Sopron megyébe,
ahol 1605-ben a megyei kozgyiilés az armalist ki

is hirdette — a cimerszerz6 Mihdly fiai, Mdtyds,
Istvdn és Jdnos kértére.* Itt telepedett meg Md-
tyds dedk, — ki mar Graschakovithnak irja ma-

* Odrobenydk (Odray) Nep. Janos: Go6dollé hajdan
és most. 1875. — Ripka Ferenc: Go6dolls, 1898. —
P. Bartal Ince: Mariabesnyé torténete. Esztergom,
1929. — Herzog J6zsef : A magyar kincstar haborus hitel-
miiveletei Grassalkovich kamaraelntksége idején. Sza-
zadok, 1924. évi., 433—461. 1. — Kapossy Janos : A ma-
gyar kiralyi udvari kamara épitészei Maria Terézia és
I1. Jézsef kordban. U. ott, 585—613. 1l., s ugyanattdl
a szerzotdl : A Grassalkovich-ok, mint muvészetpartolok.
Napkelet, IV. k. (1924), 304-—309. 1L

2 Hédervar ; Grassalkovich-levéltair. — Diplomata
et decreta. Fasc. I, Nr. 6. — A Liber regius-ban nincs
meg.

3 Szekfii Gyula: Magyar torténet. V. k., 82—83 1L

4 Lasd az armalison. — A napi ditum elmosédott.

git — feleségiill vévén Sighi Kurddcs Balint
és Batorkeszi Bodor Fruzsina lednyat, Orsolyat.
Feleségének nagyatyja, Kurdics Kelemen, 1564-
ben nyert kirdlyi adomdnyt Kis-Sdghra (Sopron) s
emellett birtokos volt Muzsajon is felesége, Anna,
Musay Bilint lednya révén, tovabbd Rojtokon és
Micskén.® Az ifju pdr is el6bb Muzsajon, majd
Rojtokon lakott s Orsolya élete végéig megkapta
atyjatol a rojtoki részt (1612), testvérével, Meny-
harttal pedig Sighon és Micskén is megosztozott.
Amint azonban 6zvegy (1628) lett két drvijdval,
Ferenccel és Istvinnal, elobb zdlogba adja a
micskei, muzsaji f6ldjeit, majd késébb el is adja,
szintigy a volcseji két jobbdgytelkét. Anyja
haldla utdn (1649) az ifjabb fid, Istvdn, a r6jtoki
hazat is elzdlogositja (1649) s Trencsén megyébe
koltozik, ahol ifj. Raymannus Pal és Racsay
Dorottya leinyat, Erzsébetet veszi néiil, aki
anyja haldla utdn a beckdi apai hdzat kapta
(1658). Itt Istvant mar Horvdth aliter Grasal-
kovics-nak hivtdk. Haldla utdn (1680) ozvegye
id. Névedy Pdlhoz ment férjhez, de két év mulva
gyermekei : Pal, Jdnos, Farkas és ifj. Istvan pert
inditottak (1682), hogv néhai anyjuk ket meg-
roviditette. A testvérek kozill mar nem élt Pal,
amikor Sobieski bécsi diadalmas harca idején dccse,
ifj. Istvdn a trencsénmegyei Thokoly-parti fel-
kelé hadak csacai tdbordban (1683 okt. 21.) van,?
ahol a Sobieski bécsi expediciéjatol elkésett és
Magyarorszagra tarté litvanokat vartdk. Istvan
kés6bb a francia hdbordban esett el. Farkasnak
két fia lett ; Sdndor, aki, mint az Alt-Dessewffy-
ezred alezredese, 1738-ban Grockdnal, a torokok .
ellen vivott harcban halt el, és 6ccse, Istvdn, aki
1745-ben a jasz-kun-ezredben, majd (1746-ban)
pedig a Festetich-ezredben volt alezredes. Mint
a Splényi-huszdrok ezredese fejezte be nétlen
életét 1753-ban.?

A Raymannus-rokonsig és a beckdi élet a
testvérek koziil féleg Jdnost hozta kozelebbi Gssze-

' U. ott. Extraordinaria. Fasc. 2., Nr. 46 és 48.

2 A Pongracz-csalad bashalmi levéltaraban. 32 cs.,
146. sz. -

3 Extraordinaria. Fasc. 2, Nr. 76 és Diplomata,
Nr. 34, 35, 42, 43. — Hédervar.



kottetésbe a beckéi kozbirtokosség jelentds tag-
jaival, az évari Pongrdczokkal és a veliik rokon
id. Labsdnszky Janossal. Pongracz Katalin férje,
Raymannus Mdtyds 1683-ban Thokosly Imre feje-
delem fiskusa volt,” unokatestvérei pedig a rakon-
citlan Pongrdcz Gaspar és Jdnos (id. Ferenc fiai)
1683. oktéber 28-dn mintegy 30 lovassal felverték
a teplicei mezén a Trencsén megyébe bevonuld
Sapieha Kdzmér litvan herceg szekereit és egyéb
erészakossigokat is elkovettek. A kdrosult dkos-
hazi Sarkdny Janos panasza szerint koztiik volt
Krazalkovich (igy) Janos is.? A késleked6 Sapieha
franciabardt érzelmei miatt nem vett részt ki-
ralya, Sobieski Janos bécsi harcaiban — s taldn
ez a korlilmény is kozrejdtszhatott, hogy a litvdn
herceg sérelme miatt a biintetés csak a f6blinds két
Pongricz-fiit sujtotta.?

A kovetkez6 év elején (1684 jan, 26.) a beckdi
var és uradalom jészdgigazgatéja id. Pongracz
Ferenc, jészagfeliigyeléje pedig Raymannus Imre
lett. Fojészdgkormanyzévd a nddort valasztot-
tak meg, aki el is fogadta.* Ez év tavaszdtél kezdve
mar Grassalkovicz Jdnos is résztvesz a nagykiter-
jedésti beckéi javak igazgatdsdban > s késébb
id. Pongricz Ferenc jdészdgigazgatdé ségora, id.
Labsanszky Jdnos, mint a kiskori Luzsinszky
Sdndor és Anna gydmja, a két drva beckéi javai-
nak tiszttartéjava tette Grassalkoviczot. Ami-
kor azonban Luzsinszky Anna férjhezment Med-
nyanszky Jdnoshoz, a hdromévi birtokkezelés
jovedelmeinek elszdmoldsa miatt mar majdnem
perbefogta tiszttart6jdt, Grassalkovicz Jdnost, de
Labsanszky koézvetitésével megbékéltek és kol-
cséndsen lemondtak koveteléseikrol.®

Grassalkovicz Jdnos igy véalt meg Beczkétdl
s neje birtokdra, Urménybe (Nyitra m.) hizédott.
Itt hozta vildgra 1694 marcius 6-an felesége, Eg-
resdy (Jdnos és Tuchinszky Judit lednya) Zsu-
zsanna fidt, Antalt.”

* Bashalmi levéltar. 32. cs., 132. sz. és 34. ¢s., 148. sz.

2 Bashalmi lvtar, 32. cs., 161a. sz.

3 Lasd Zavodszky Levente: Sobieski litvanjai
kuruc Trencsén megyében. Hadtort. Kozl., 1915.

4+ U. ott, 33. cs. 6. és 23. sz.

s U. ott, 33. cs., 30. 52. 62. sz.

6 Becké, 1693. febr. 28. — Hédervari-levéltar. —
Extraordinaria. Fasc. 2, Nr. 82.

7 Egresdy Zsofia és Borbala tiltakoznak az ellen,
hogy Grassalkovicz Janos iirményi és ivankai javaikat
elidegenitse. — Extr. Fasc. 24. Nr. 774. — Grass. J4nos
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b7

I1.
Grassalkovich I. Antal II1. Kdroly idejében.

Szdztiz év telt el a nemeslevé] megujitisa 6ta
Antal sziiletéséig s a csaldd csak nem tudott gyo-
keret verni. A magyar térténelem kiizdelmes sza-
zada volt ez az idd, s megérezték a Grassalko-
vich-ok is. Nemhogy gyarapodtak volna, hanem
elisztak a sopronmegyei jobbdgytelkek és laké-
hdzak s idegenben kellett szolgdlatot véllalniok.

majd Bottydn Janossal keriilt dsszekottetésbe, aki 6t
orokbe fogadta és haldla (1709) utdn Batorkeszire és
Kisujfalura mint 6rokos jogot formalt. Orsz. Levéltar.
Tabl. Oszt. XV. 88., 325., 790. (Dardczy Zoltin szives
kozlésébdl.) 1. Antal névére, Erzsébet, akinek 1716, febr.
11-én Urményben 100 aranyat két le hitbériil Széllésy
Boldizsar. — Még ebben az évben elhal atyja, Janos, kit
a déméndi (Hont m.) kriptiban temettetett el. Extr.
Fasc. 1, Nr. 5. — Hédervari-levéltar, Extraordinaria.
Fasc. 2., Nr. 47. —Lé4sd még ugyanott a csalad leszarma-
z4sara vonatkozé okleveleket. Fasc. 2, Nr. 48—96. —
Odrobenyak s utana Bartal is Antal sziiletését tévesen
1693-ra teszik. (O. 1.-B., 12. 1. «ex Nobilibus, attamen
tenium facultatum Parentibus.») — Taldn masik névére
lehetett Zsuzsanna, Beleznay Janos tabornok felesége (7).
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Az anyagi javakkal ily gyengén megildott
kurialis nemes édeskeveset adhatott fidnak td-
mogatdsdra, amikor az a nyitrai kegyesrendi
atydk * vagy a nagyszombati jezsuitdk gimna-
ziumdba jart.? A maga erejére, szivés akaratdra
volt sziiksége Antalnak, hogy gimndziumi tanul-
médnyait éppen a szatmari béke évében elvégez-
hesse. Kozépiskolai tanulmanyai utdn az ekkor
egyetlen hazai egyetemre, a nagyszombatira nem
iratkozott be. De nem tanulhatott jogot sem Pé-
csett, sem Pozsonyban, — mint életiréi emlitik —
mert ekkor még egyik helyt sem volt jogakadémia,
s gy pécsi, illetve pozsonyi koldusdidkoskoddsa
a monddk korébe tartozik.

A jogi ismeretek megszerzése végett Dub-
niczky Andrds kir. személynoki itélémester és
tandcsos mellett tollnokoskodott, majd a kirdlyi
itélotabldndl volt jegyzd, mig (1715 nov. 22-én)
21 éves kordban a kirdlyi személynok elétt az
tigyvédi (causarum fori utriusque per regnum
Hungariae advocatus) eskisif le nem tette.® A ko-
vetkezd év Oszén (nov. 13.) Nyitra vdrmegye az
ifju iigyvédet sajat kérésére a birtokos nemesek
kozé veszi fel, holott atyja utan csak kurialista
volt.* Még ez év dontd befolydst gyakorolt az egy-
éves iigyvéd jovd életére. A magyar kirdlyi ud-
vari kamara ugyanis a budai keriilet kamarai iigy-
védjévé nevezte ki, évi 300 frt fizetéssel.® (1716
nov. 24.)

A fiatal Grassalkovich mar ekkor nyiltan hir-
dette erds katholikus meggy6z6dését, ami nem
maradt visszhang nélkiil. Gr. Althan Mihdly Fri-
gyes presbiter-kardindlis, vdci plispok 1720 ja-
nuar 5-én a puspokséy iigyvédjévé és jogigazgatd-
java nevezte ki évi 200 frt fizetéssel.®

 «In Ecclesia P. P. Piaristarum Nitriensium in
memoriam studiorum meorum olim ibidem habitorum
ara major per me erecta-anno 17;2 constitit fl. 6o00. —
Lasd Codicillus testamenti. Extr. Fasc. 1, Nr. 15.

2 A nyitrai Catalogus studiosorium szerint 1705—6.
évben principista (1706—7-ben Nagyszombatban gram-
matista), 1707-—8-ban wjra Nyitran jar. Majd egy évet
mulaszt s azutdn 1709—10-ben Nyitran poéta és 1710—
11-ben rhetor. — Dr. Friedreich Endre szives kézlemé-
nyébdl és a Nomenclator gimnasiographusbél. — Kéz-
irat : Egyetemi levéltar, 4) b) 122. jelzet alatt.

3 Hédervari levéltar. Dipl. Fasc. 1, Nr. 8.

4 U. ott, Extraordinaria Fasc. 1, Nr. 12.

s U. ott, Dipl. Fasc. 1, Nr. 10.

6 U. ott, Dipl. Fasc. I, Nr. 14 és 15.
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De nemcsak az egyhdznagyok, hanem felet-
tesei is csakhamar felismerték kivdl6 tehetségeit.
Még ugyanazon év tavaszan (1720 majus 16.) I1I.
Kéroly kirdly kivalé tulajdonsagai, foként pedig
a hazai torvényekben valé rendkiviili ismeretei
miatt a 26 éves Grassalkovichot kirdlyi jogiigy-
igazgatovd (causarum regalium director) nevezte
ki évi 600 frt fizetéssel. Hogy pedig annal inkdbb
serkentse, a kincstdri ligyekbdl (fiskalitdsokbdl)
10,000 frtig terjedé Osszeg utdn 3 9, részesedést
biztositott neki, a nagyobb értékiiekbdl pedig mun-
kdjdnak érdéme szerint.®

S hogy kamaraelnokének, Langh Adimnak
lednya, Erzsébet (férje, Bajtay Istvdn pestmegyei
alispin haldldval) harom gyermekkel megozve-
gyiilt, a gyaszév eltelte utdn (1722 juin. 2-dn) fele-
ségiil vette. Az drvaknak gondos neveldapjuk lett,
Bajtay Terézidt br. Sandor Mihdlyhoz, Erzsébe-
tet rokondhoz, Barinyay Ldszléhoz adta néiil,
mig mostohafia, Bajtay Jézsef, piarista lett, a
rendben Antal nevet vett fel s késébb az erdélyi
plispokségre emelkedett.?

Négyévi jogligyigazgatdi kivalé miikodése arra
inditotta kirdlyat, hogy (1724 mdarc 28-dn) ka-
marai tandcsossd nevezze ki.3

Az egymast kovet$ kirdlyl kegy beszédesen
eldrulja, hogy uralkodéja meg volt elégedve miiko-
désével, bizott benne. Bizalmas utasitast kap
mdr a kovetkezd évben (1725), hogy mint jogiigy-
igazgaté a birtokpereknél gy jarjon el, hogy a
kincstdr ne karosodjék.* Ugy latszik, hogy miiko-
dése nemcsak a kdrtél 6vta meg a kincstdrt, ha-
nem még haszndra is lehetett, mert két év mulva
(1727) mar a hirhedt neoacquistica commissio
pereit O intézte.

A torok uralom utdn a felszabadult teriiletek
zavaros birtokviszonyainak rendezése, masrészt
a felszabaditdsi koltség megéllapitdsa kapcsdn
gyilslt volt a bizottsdg miikodése. Népszerltlen
hivataldaban a fels6bb utasitds® irdnyftotta miiko-
dését. Alattvaléi hiisége, ernyedetlen munka-

* U. ott, Dipl. Fasc. I., Nr. 16.

2 Grassalkovich Antal végrendelete. U. ott, Dipl.
Fasc. 1., Nr. 14.

3 Az eskiit Bécsben apr. 8-4n tette le gr. Erdédy
Laszl6 Adam nyitrai piispsk és Wanyeczj Elias jelen-
1étében. — U. ott, Dipl, Fasc. 1, Nr. 18 és 109.

+ U. ott, Extraordinaria. Fasc. 13, Nr. 525.

5 U. ott, Extraordinaria. Fasc. 13, Nr. 514.



birdsa, nagy jogtuddsa a kényes természetii iigyek-
ben is eligazitotta. S hogy felesége hétévi gyermek-
telen hdzassdguk utdn elhaldlozott (1729 okt. 7.),
még inkabb kirdlya szolgalatdnak szentelte életét.
Amikor pedig br. Széraz Gyérgy személynoknek
udvari tandcsossd tortént kinevezése kapcsin az
egyik személynoki allds megiiresedett, IT1. Kéroly
méltanyolvdn Grassalkovich Antalnak, mint jog-
ugyigazgaténak, a koronajavak fiskdlisdnak és
kamarai tandcsosnak immar 12 évi kivdld szolga-
latdt, érdemeiért (1731 okt. 18-dn) 37 éves kordban
kivdly: személynokké nevezte ki.*

Még ez évben, Karoly kirdly éhajdra, ozvegyi
allapotat is megvaltoztatta és (dec. 31-én) fele-
ségil vette br. Klobusiczky [Andrds fia, Ferenc
egykori perszondlis fia] Istvdn és Kapy Kldra
lednydt, Krisztindt. Mar eddigi hivatalos miikodése
jelentékeny anyagi javakhoz juttatta. Birtok-
szerzései eleinte alkalomszertiek. Eredetileg sziilo-
foldje felé huizddik és Esztergom (1721, Csolnok),
Bars (1723, Endréd) és Hont (1724, Déménd) me-
gyében szerez javakat, de csakhamar mindinkdbb
elotérbe kertil Pest megye. Még jogiigyigazgatd
kordban megszerzi Horvath Mihalytél Zsidét, majd
(1723-ban) gr. Stahrenbergnek godolléi zalogos
részét 6812 frtért, Dellmon Ferdindndtél pedig
Isaszeghen, Nydregyhdzan és Szent Gyorgy-pusz-
tdban levd birtokait. Amiéta a neoacquistica
commissio iigyeit intézte (1728), vdsirolta Ecsert
(Svajdler Antaltél 1700 frtért), majd (1729-ben)
a nagyvdaradi kdptalantdl 10,000 frtért Kerepest.
Ugyanekkor Pereget, Imrefa, Szentkirdly, Aporka.
és Bial pusztdkat elcseréli a Wattay-akkal, akik-
tél Csomdrt kapja Szentmihdly, Gubacs, Szent-
l6rine, Péteri és Soroksdr pusztikkal (10,000 frtra
értékelve), melyhez 1600 frtért Gubacs-szigetet
veszi. Ez a birtokcsere vildgosan eldrulja a kiilon-
ben is helyes gazdasigi torekvését, hogy a tavo-
labbi birtokai helyett kozelebbieket szerez s igy
jobban &sszpontositja. 1730-ban jogiigyigazgatds
jdranddsdga (percentje) fejében 4120 frt értékben
kapja 111. Kérolytdl Kerekegyhdzat (1700), Szent
Dénes (goo frt) és Kakucs (1520 frt) pusztikkal,
a kovetkezd évben (1731) pedig megvasarolja a
csiktarcsai Liptay-részt (2700 forinton Brunner
Gyorgytél), a Bosnydk-6rokosoktol Kartal-puszta

T A pesti kir. tablan 1731. nov. 21-én hirdették ki. —
U. ott, Dipl. Fasc. 1, Nr. 20,
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hdromnegyedét,” Lényay Ferenctél és feleségé-
tol, Girincsy Borbdlatél pedig (1900 frt) Vecsést. >
Jelentékeny eredmény a 41,332 frtot kitevd 6sz-
szeg, akdr ha az otévi iigyvédi, 12 évi jogiigy-
igazgatdi, avagy a négy- vagy 6tévi neoacquisticai
commissiéi miikodését is vessziik tekintetbe, mert
a 16 esztendd évi dtlagszerzése 2500 frtndl tébbet
tesz ki. Hogy jogligyigazgat6i percentes részesedése
mily 6sszegre rigott, nehéz eldénteni, de igen jelen-
tékenynek kellett lennie, mint az 1730-i kirdlyi
adomdny is mutatta, amely 4120 frtnyi hdrom-
szdzalékos jarandésdgdnak felelt meg.

Anyagi helyzete mdsodik hdzassiga révén
még jobban megerésédétt, mivel a gazdag Kapy
Kldra lednya volt Klobusiczky Krisztina, aki négy
évvel késébb (1735-ben) a csalddi osztozkodds
kapcsan 30,000 rhénes forintot kapott.? Hétévi
hdzassdgukbdl hat gyermekiik sziletett :

1. Franciska (sz. 1732 nov. 10., gr. Draskovich
Janosné, t 1758 mdj. 21.);

2. Antal (sz. 1734 aug. 24.), a kés6bbi herceg ;

3. Kldra (sz. 1735 aug.- 18., gr. Eszterhdzy
Gédborné) ;

4. Anna Madria (sz. 1736 szept. 17., gr. Haller
Géborné) ;

5. Igndc (sz. 1737 aug. 11.), aki azonban 14
hénapos kordban elhalt (1 1738 okt. 6.) és

6. Terézia Ilona (sz. 1738 aug. 13., gr. Forgdch
Janosné), kinek sziiletése utdn 17-ed napra gyer-
mekdgyildzban elhalt ifji felesége (1738 augusztus
30-dn). Haldla utdn gyermekei irdnti szeretetbdl
13 évig nem noésiilt meg.

Mér kirdlyi személynoki allasinal fogva az
orszdg foérendei sordba szamitottdk, de teljessé
tette bardsitdsa. I1I. Kdroly Laxenburgban 1732
majus 26-d4n kelt diplomdjdban érdekesen indo-
kolja meg elhatdrozdsdt. Szerinte jutalomra mél-
ték a kivalo 6sok jeles utédai, de még inkdbb az,
aki sajdt erejével kiizdi fel magdt. Hogy azonban

1 1743-t6l Sétér Imre 1/4-ét is megvette. Az egész
3200 frt volt.

z Grassalkovich Antal Szerzeményei. U. ott. Extra-
ordinaria. Fasc. 1, Nr. 11. — Eletrajzirc’)i a birtokszer-
zésnél tévedésben vannak. Amikor Grassalkovich szer-

.zeményeihez kirdlyi hozzajarulast szerez vagy, hogy erd-

sebb legyen a joga, — kés6bb re4 donatiét is kér — kiralyi
adoméanynak veszik. — Bartal, 1o0. L

3 Testvérének, a nétlen br. Klobusiczky Imre al-
ezredes halala utan még 4312 frtot, — U. ott. Dipl.
Fasc. 1, Nr. 14.



Grassalkovich se dlljon oly Ostelen drva egyediili-
ségben, Gsoket is sorol fel a diploma, — ismerte-
ket — amelyeket az 1584-1 megujitott cimerlevél
emlit, kiemelvén mar kordbbi nemes voltukat,
tovabbd Istvdn nagybatyjat, aki a francia hdbo-
riban esett el, majd merész ugrdssal Zethéni
Ferenc grof, orszagbiré 1405-1 perhalaszté leve-
lében szereplé Krisakovi Baldzs fia Andrdsra,
mint Osre hivatkozik, aki akkor Umndi Pongricz
és Istvdn ellen pereskedett. Ezen az alapon egyes
genealégusok a Grassalkovich-csalddot a Zsig-
mond-korabeli Krisakov Gergellyel is igyekeztek
kapcsolatba hozni, aki 1405-ben Temesben és
Zala megyében volt birtokos s az 14I0-i ve-
lencei hadjiratban Zsigmondot hathatésan tdmo-
gatta.’

Ahdny adat, annyi tévedés. A csalddi levéltar
6rzi ezt a perhalaszté iratot, amely e fiktiv le-
szarmazas alapjaul szolgdlt. E szerint Zéchens
Frank — nem pedig Zethéni Ferenc gréof — orszag-
biré (Jakab apostol nyolcaddrél Szent Mihdly nap-
janak nyolcaddra) elhalasztja azt a pert, amelyet
Kysuarkon-i (Kisvarkonyi és nem Krisakovi)
Baldzs fia, Andrds inditott Wra-i (Urai és nem
Undi) | Jénos fia] Pongrdc és (Fdbidn fia) Istvdn
ellen.” Ezek utdn nem tudja az ember, hogy Gras-
salkovich &skeres6 hidsigit vagy a tandcsadé
genealdgusa servilizmusat, avagy a kancelldria
feliiletességét hibdztassa, hogy ily valétlan adat
keriilt a diplomdba. Egyébként is Grassalkovich-
nek nem volt sziikksége az &ésok tamogatdsdra,
s 1. Karoly is f6leg el6z6 érdemes szolgdlataiért
és tapasztalt hivségeért adomdnyozza neki és
mindkétnembeli utédainak a bdrdsigot és a
Gyaraki elénevet, hogy utédai is serkenjenek az
6 szolgdlatai kovetésére. Cimerében pedig — mely
négyelt pajzs — a maga 0Osi cimerének alakjait
egyesitette felesége csalddjanak cimerképével.3

Mint az orszdg valdsdgos f6nemese, f6uri jogai

* Nagy Ivan s utdna Odrobenyik. 35. L

2 Visegrad, 1405. aug. 27. — Papiron Garai Miklds
nador pecsétjével, mivel az orszagbirénal nem volt sajat
pecsétje. — U. ott, Extraordinaria Fasc. 2, Nr. 72.

3 U. ott, Dipl. Fasc. 1, Nr. 21. — Odrobenydk
s utana Bartal tévesen 1731-re teszi. Mindketten téved-
nek a cimer leirdsdban is, mert abban nincs hatty,
s ezért téves az a kovetkeztetés is, hogy a hattyik a
Grassalkovichok kedvelt allatai voltak. — Az I. negyed-
ben harmas z6ld halmon oroszlan, a negyedikben pedig
leopard all kivont karddal, Ez a Grassalkovich-csaladé,

70

kiépitésére torekszik. Mdr a kovetkezd évben
(1733 dec. 6.) III. Kdrolytdl kegytri jogot nyer
Kerepes, Isaszeg, Csiktarcsa, Zsid6, Csémor, Ecser,
és Soroksir nevii birtokain.® Mdsrészt korabbi
szivessége is megtermi gyiimolcsét. Pest varosa
(1734 méjus 4-én) Grassalkovichnak 6t évvel el6bb
tanusitott aldozatkészségét viszonozni akarvan,
a hatvani kapun [a mai Kossuth Lajos-utca és
Muzeum-koriat sarkdn] kiviil fekvé telkeit min-
den polgdri teher aldl felmenti. A Hatvani-utca-
ban lev6 hdzdhoz kertill akarta ezeket hasznalni.®
Mivel pedig szomszédos birtokai a varoséval érint-
keztek s a hatdr vitds volt, békésen megegyez-
tek (1738 dec. 18.). Grassalkovich Rékoskeresztur-
nal 4dtad a varosnak, viszont a varos Gubacs és
Szentlérinc hatdraindl enged, fizet 2000 frtot s
azonkiviil a hatvani-utcai hdzdt és hatvani-kapun
kiviil levé kertjét felmenti a varosi adézds aldl. 3
Anyagi gyarapodasa felett érzett 6romét azon-
ban nemcsak felesége vdratlan haldla (1738.
aug. 30.), hanem a szerencsétlen torok haboru
is megkeseritette. Személynoksége 6ta mind job-
ban a nagy politika érdekli. Bantotta, hogy nem
a hadban tapasztalt Pélffy Jdnost allitottdk a
sereg élére, s a német tabornokok kudarcaira csak
a szégyenletes belgrddi béke (1739.) kovetkez-
hetett, amely a nagy Savoyai Jendé korabbi hédi-
tdsai nagy részét feldldozta. Hazafias keserfiség-
gel irja a hirre gr. Batthydny Lajos kancelldr-
nak Grassalkovich : «A véletlen és taldn mond-
hatom gyaldzatos békességet mely érzékenységgel
vettem, csekély penndm le nem irhatja. Ez a
gylimélcse nemzetiink megvettetésének».* A szo-

mig a II. és ITI. negyed kék mezejében felfelé forditott,
kifeszitett arany ijj nyillal. —a Klobusiczkyaké. — A gya-
raki (Nyitra m.) elénév sziil6foldjére valé reminiscentia.

! 1734. maj. 10-én hirdették ki Pest megyében, mig
a véci piispdki consistoriumban csak 1737. jan. 22-én. —
U. ott, Dipl. Fasc. 1, Nr. 22.

z Az egyik telek a varos falain kiviil, a hatvani-kapu
mellett fekiidt ; szélessége 20 Ol, hossza 49 6l. Mellette
volt masik telke, amely az elébbivel egyiitt frontszéles-
ségben 40 6], 4 14b; hatul 46 61, 3 1ab, hossza pedig
a kirdlyi-t mellett egyfelél 8o 6l, 3 1ab, masfeldl 81 61,
2 lab.

3 III. Karoly 1740. jul. 29-én megerdsiti az egyes-
séget. U. ott, Dipl. Fasc. 1, Nr. 24 és 29.

+ SzilagyiS. : A magyar nemzet torténete VIIIL. kote-
tében (Marczali Henrik), 189. lapon és Bartal, 16. 1. —
Mindketté Grassalkovich és Palffy levelezésére hivatko-
zik. Magyar Nemz, Mugz. kézirat, Fol. Hung., 168. 1,



moru esemény uralkoddjdt is nagyon megrendi-
tette. S midén egy év mulva III. Kéroly a fél-
toronyi (Mosony m.) vaddszaton erésen meghiilt,
stlyos betegségétdl mar csak a haldl valtotta meg.
(r740. okt. z0.)’

II1.

Grassalkovich 1. Antal Mdria Terézia idejében.

Kegyes wuralkodéjdnak haldla utdn lednya,
Maria Terézia is megerdsitette Grassalkovichot a
kirdlyi személynoki alldsban. III. Kiaroly idejé-
ben eltoltott kozel negyedszdzados hivatali mii-
kodése sordan fényes bizonysdgit adta nagy jogi
tuddsanak, kivalé kozgazdasdgi érzékének, valla-
sossdgdnak és kirdlyhtliségének, személynoki tiszte
pedig moédot adott neki, hogy a nagy politikai
kérdésekben érvényesiilhessen kivdlé itéloképes-
sége s a partok diskussiéiban (vitdiban) s az
udvari emberekkel wvalé érintkezéseiben pedig
sima modora. A tettek gyakorlati embere volt,
aki nemcsak az anyagi er6k silydt ismerte, de
nem hagyta ki szdmitdsdbdl a lelki tényezdk
rugalmas erejét sem. Mdria Terézia trénraléptét
kovetd zavaros kilpolitikai helyzetben ily tetre-
kész embereké volt a jovs, nem pedig atyjdtédl
orokolt elaggott tandcsosoké, akik kozott «a leg-

fiatalabb is 70 éves voltr.? Pedig Maria Terézia

trénjit és birodalmdt fenyegette Nagy Frigyes s
a bajor vidlasztd, kinek torekvéseit tdmogatta
Franciaorszdg is. Franciaorszag késobbi ellenséges
allasfoglalasa magaval ragadta Spanyolorszdgot,
Napolyt, majd Sardinidt is.

Amikor Mdria Terézia a personalisi tisztségben
s egyuttal az alsé tdbla elntkségében Grassal-
kovichot megerdsitette s véleményét kérte, hogy
szorongatott helyzetében vérhat-e Magyarorszdg-
tél csapatokat, Grassalkovich megnyugtatta és
készséges szolgdlatait ajanlotta fel.® Agitdcidjdra
Pest megye két ezred (8oo—B8oo f6) lovassdgot

T Szilagyi: VIII. k., 231. L.~

2 Szildgyi: VIIL. k., 235. L.

3 Ferenc, Maria Terézia férje, 1741. marc. 29-én
irja Bécsb6l Grassalkovichnak : «Binas ... sub 17 et 18«
decurantis mihi transmissas literas eo gratiori animo
recepi, quod expresse pro neonato Archi-Duce vota ex
sincero corde profluere, ejusdem tam praeelara in promp-
titudine armandae Nobilitatis dexteritas abunde con-
firmet.» Hédervari levéltar,

ajénlott fel, a jdszok és a kunok pedig 500 lovast.
A kirdlyné ezredeseikiil Beleznay Jinost és
Haldsz Pétert nevezte ki. Grassalkovich hat hét
alatt felszerelte, felruhdzta, fel is fegyverezte a két
ezredet s a hetedik héten (1741 mdjusdban),
mér Szilézidba kiildhették. Csakhamar a jdszok
csapata is kovette 6ket. Hogy pedig az év végén
hazajéttek, Grassalkovich buzgalmdra a megye
a teljes 1000 fére mend Beleznay ezredet alaki-
totta s azt 6 felségének ajindékozta. Ez a siker
Grassalkovichnak . a fdradozdson kiviill 30,000
frtjaba kerdilt.

Mér ez a gyors cselekvés is megmutatta Mdria
Terézidnak, kire szamithat s mit ér Grassalkovich
és negyedszdzados kozéleti tapasztalata. A fényes
korondzdsi linnepség (jun. 25.) utdn mdsfél honap-
pal (jul. 31.) mar Passaut szillja meg a bajor
vdlaszté, s tdmogatdsira (augusztus kozepén)
60,000 francia kelt 4t a Rajndn — s Bécs védel-
mérdl kellett gondoskodni. Az orszaggyilés tar-
tama alatt Mdria Terézidnak alkalma volt meg-
Ismernie a magyarsag vezetd embereit s kitlind
asszonyi érzékével felismerte, hogy megjelenésé-
nek vardzsa mint bilincseli le azokat, akik kozelébe
juthattak. Nagy veszedelmében sajat asszonyi
osztonének sugallatdra hallgatva elhatdrozta, hogy
osztrak tandcsosainak véleménye ellenére a magya-
rokra, a nemesi felkelésre bizza sorsat.

E tervét tandcsosai kozil csak a strassburgi
Bartenstein dllamtitkdr helyeselte, aki viszont j6l
tudta, hogy Grassalkovich personalis, a rendek
tdbldjanak kivalé tehetségi, tettrekész elndke mar
kora tavasz 6ta minden erdével azon faradozik,
hogy a nemesi felkelés megvaldsuljon. Szeptember
4-én Bartenstein levélben hivja fel Grassalkovichot,
hogy négyszemkozt akar vele beszélni arrdl az
ligyr6l, amelyet mdr tébbizben tdrgyalt a kirdly-
néval, akinek teljes bizalmat birja. Mdria Terézia
ekkor Holicson volt. Grassalkovich rdbeszélésére
mdasnap estére visszatért Pozsonyba s ekkor
Grassalkovich volt az elsd, aki javasolta, hogy az
orszaggylléstél kérni kell az altaldnos nemesi
felkelést. Kész javaslatot terjesztett eld, amely
szerint egyes elékelék s azonkiviil a rendek kiil-
dottei — akiket majd 6 megnevez — megjeldlt
éraban 6 felsége elé jaruljanak. Eszterhdzy Jdzsef
és Ferenc, Berényi Tamds és a rendek kijelolt
kovetei kivételével ekkor még a primds és a nddor
is aggodalmaskodtak, nem reméltek sikert, ellenez-



ték a tervet, masok pedig kozombosen fogadtdk.
A primas azonban és az 1j nddor, gr. Pélffy Jdnos
csakhamar Grassalkovich mellé dllottak és a tervet
hathatdsan tdmogattik. Hdrom napon at (szept.
8—10.) tartott ez az el8készités s Mdria Terézia
naponta kozolte Grassalkovichcsal az egyesek
feleleteit. Grassalkovich egyesek aggodalmai elle-
nére is allhatatosan megmaradt terve mellett, s
e kozben a benne feltétlen bizd nemesekkel tdrgyalt s
kioktatta Sket, hogy a kivdlyné elbterjesatésére milyen
felkidltdssal vdlaszoljanak.’

Szeptember 10-én a nddor nagy ebédet adott
és mdasnap (szeptember 11.) a kirdlyné hivdsdra
a kirdlyi palota trontermében gytlilekeztek a ren-
dek. Gr. Batthydny Lajos kancellar eléterjesz-
tése utdn maga Mdria Terézia szomordan, konnyek-
tél fatyolozott hangon, tdrta fel szorongatott
helyzetét. «Kockan forog magyar kirdlysdgunk
megmaraddsa, a mi személyiink, gyermekeink
sorsa. Mindenkit6l elhagyatva nincs, hovd me-
nekiiljiink, mint a magyarok htséges fegyveré-
hez és Osi vitézségéhez, akikbe minden bizal-
munkat helyezziik. Elvarjuk tehat az orszdg
nemes rendeitél, hogy gyors intézkedésre szdn-
jdk magukat, miként lehet a leghatékonyabban
szembeszallni az allamot fenyegetd jelen vesze-
delemmel.»?

A magyar szivhez appelldlé 6szinte hang és
néi konny mélyen meghatotta a rendeket és lel-
kesen kidltottdk : Vitam et sangvinem. Moriamur
pro rege nostra Maria Theresia! (Eletiinket és
vériinket.) — Majd gr. Eszterhdzy Imre, a primds

' (Horalis hac constitutio et propositio triduum
extraxit, singulaque die singulorum responsa M. V. S«
mihi benigne recensuit: Constans ego semper mansi in
consilio et cautione mea et privative operabar cum Stati-
bus, plenam in me fiduciam habentibus, quos ad Accla-
mationem qualiter faciendam instruxi. Circulatione ab-
soluta mox quarta die benigna Propositio ex Trono
facta successum habuit felicem et gloriosum, quem
preedixi.n

Synoptica demonstratio maiorum duntaxat servi-
tiorum comitis Antonii Grassalkovich jubileum iam ab
anno 1716. 24 Novembris continui servitii sui regii
annum concludentis (omissis hic iis, quibus sub Augustis-
simo condam imperatore Carolo VI meritorius fuit) modo
regnanti saltem Augustae Mariae Theresiae dominae
suae clementissimae praestitorum ac ex his promanantium
meritorum. Hédervari-levéltar. Grassalkovich-rész. Extra-
ordinaria Fasc. 1. Nr. 8.

* Maria Terézia beszédének fogalmazvanya utan,
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szblott s felajanlotta a nemzet egész erejét Mdria
Terézia védelmére.®

Ki fogalmazta Maria Terézia beszédét, nincs-e
benne része Grassalkovichnak, adatok hijdn
eldonteni bajos. Erdekes probléma volna, mint
tomegpszicholégiai jelenség elemzése is, mint
tort fel egyszerre e szokatlan felkidltas!

A siker azonban teljesen igazat adott Grassal-
kovichnak, a «Vitam et sangvinem» felkidltds
szerzdjének. S alig mult el egy hét, amikor (szept.
20.) ismét Grassalkovich fellépése és hatdsos
beszéde hozta meg a déntést, hogy a karok és a
rendek Madria Terézia férjét kormanytdrsul valasz-
szdk. Bdr mind az als6-, s6t még a felsétdbldn
is nehézségeket tdmasztottak az elSterjesztés
ellenz6i, Grassalkovich meggydzte a rendeket,
hogy a korona jogai nem szenvednek semmi
csorbulast a megvalasztas ténye altal. Méltatta a
kirdlyné férje — Lotharingiai Ferenc — nagy-
atyjdnak, Kdrolynak érdemeit, amelyeket Buda
visszafoglaldsa s a (harsdnyi) mohdcsi diadal dltal
szerzett. Majd Ferenc érdemeirdl emlékezett meg,
aki szintén résztvett a torok elleni harcokban és
négy éven at (1732—1736) Magyarorszig kormdny-
z6ja volt. Grassalkovich lelkes és meggy6z6 beszé-
dének hatdsa alatt a rendek teljesitették Mdria
Terézia o6hajdt, a halds kirdlyné pedig négy nap
mulva (szept. 24.) valésigos titkos dllamtand-
csossa (actualis intimus status consiliarius) nevezte
ki, féleg a dietdn tanusitott érdemeiért * s ezen
felil arany érmekkel diszitett nyaklincot és
gyémdantokkal ékesitett arcképét adta neki ajdn-
dékul.® Alattvaléi hiiségét aldozatkész tettei is
csakhamar igazoltak. Hat gyalogezred felallitdsa-
ban {6 része volt, mint az orszaggytlés 21. térvény-
cikke beszédesen bizonyitja.

A magyar csapatok nagy harci készsége és
lelkesedése gyorsan megvialtoztatta a hadi szeren-
csét. Kiilonosen azéta, hogy Maria Terézia Fri-
gyessel békét kotott (1742 jun. 11.) — a bajor

t Szilagyi: VIIL, k., 241. Marczali: N. K. Vilag-
torténet, IX., 566.

2 Maga Grassalkovich is felsorolja szolgalatai ko-
z6tt. (Extraord. Fasc. 1, Nr. 8.) — 1746 aug. 20-a4n
I. Ferenc csaszar is titkos 4allamtanicsosava nevezi ki, —

Hédervari levéltar. Dipl. Fasc. 1, Nr. 30 és 36. — Bar-
tal, 17. L -
3 Grassalkovich végrendelete. — U. ott, Extraord.

Fasc. 1. Nr. 14.



vélasztd, az 0j csdszar ellen fordultak a hadak.
Seregét nemcsak Csehorszdagbdl szoritottak ki,
hanem még Bajororszdgot is megszallottak.

Mdria Terézia jél tudta, hogy e sikerek el6-
idézésében mennyi érdeme van Grassalkovich-
nak. Ezért Bécsben 1743 dpr. 5-én dgy 6t, mint
gyermekeit (Antalt, Franciskat, Kldrat, Marian-
ndt és Terézt) gréfi rangra emeli. Erdemei fel-
soroldsdban megismétli atyja, III. Kdroly baréi
diplomajanak mar ismert tényeit, majd kiemeli
Grassalkovichnak azokat a hi szolgdlatait, ame-
lyekkel mint jogligyigazgaté a spanyol-francia és
tordk hdborik utdn a kimeriilt dllampénztdrt
ldbradllitani segitett, azokat az érdemeit, amelye-
ket mint personalis az igazsigszolgdltatds terén
szerzett, f6leg azonban, hogy trénralépte idején
6t Dboles tandcsaival segitette, sét a rendeket
ugy fellelkesitette, hogy a magyarok trénjit ési
vitézséggel tdmogattak.®

Grassalkovich 50-ik évében jart, amikor e
magas kitiintetést nyerte. Kirdlyndje éppen a cseh
korondzasra késziilt. S amidén Maria Terézia
kifejezte elétte Shajat, hogy a magyar urak is
minél szdmosabban kisérjék el Prigdba, Grassal-
kovich nem egyet vitt ki sajat koltségén. Udvari
emberein kiviil 18 nemest 10 napig ldtott vendégiil
s jorésziiket sajat koltségén hozta is haza.®

A kovetkez6 évben (1744) 11. Frigyes tdmadasa
miatt #jra vdlsdgos volt a politikai helyzet. Mivel
gr. Palffy Janos, a nddor éppen beteg volt, nila
tandcskoztak de orszdggytlés nélkiil nem
lehetett intézkedni. Javaslatukra Mdria Terézia
a megyékhez fordult s Grassalkovich személyesen
ment el tobb megye gytlésére, ahol nem volt
birtokos és befolydsaval ravette 6ket, hogy sereget
allitsanak a kirdlyn védelmére. — Erre Madria
Terézia aug. 26-dn Arad megye {6ispanjdvd
nevezte ki. 3 A részleges felkelés hadierejét oktdber-
ben Szeniczre vezették az orszdg hatdrainak védel-
mére, a haditandcs azonban az orszdgon kiviil,
Szilézidba akarta kivinni. Ez iigyben a nddort,
gr. Eszterhdzy Jozsef orszagbirét — akia gyengél-
kedé nddort a seregnél helyettesitette — és
Grassalkovichot Bécsbe hivtdk tanacskozasra. Itt

' Bécs, 1743. apr. 5. — Hédervari levéltar, Dipl
Fasc. 1., Nr. 32.

2 Ez az ut tobbezer forintjaba keriilt — jegyzi meg
Grassalkovich. Extraord. Fasc. 1, Nr. 8.

3 U. ott, Dipl. Fasc. 1, Nr. 33.
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elhatdroztdk, hogy — mivel a sziikség gy
kivdnja — kiviszik a sereget. Mdria Terézia kérte
Grassalkovichot, hogy & is menjen a sereggel,
mert igy inkdbb reméli, hogy az iigy sikeriil.
Grassalkovich el is ment, kiilén csapatot szer-
vezett s ezzel a sereg élén haladva Trencsénen it
a sziléziai Majticsdnra «majd Ratiborra vezette
az egész hadatr. Harom hénapig maradt itt és
csapatjdnak eltartdsa 15,000 frtjiba keriilt. 1745
janudr kozepén a kirdlyné parancsdra tért csak
vissza.’

Orszdgos gondjai kozepette sem feledkezett
meg magdniigyeirdél. Javait gyarapitotta ; a kom-
jathi, debréi, hatvani és godolléi uradalom mar
jorészt kezében volt, Zsidé és Megyerke pusztira
kirdlyi adomdnyt is szerzett, a Maridssy és Ku-
binyi-csalddokté]l megvdsdrolta Macsdt, Ecskend
és Tatdrszentgyorgy pusztikkal (1734, 1740), a
Maddachoktél Szédot a godi pusztival (1736),
majd Kisszentmiklést Ujfalussy Lasz16tdl, s foleg
a Bossdnyiaktol és Berényi Mdria Klaratol
Go6dollé djabb  jelentds részeit. Jelentékeny ki-
terjedésti birtokai elékeld politikai alldsdnak mar
biztos alapul szolgdltak s a nagymiiveltségl, éles
eszli, kitlinden gazddlkodd s a mellett elsérangu
muizlésii grof elhatdrozta, hogy birtokai kozép-
pontjdn G&dslidn, hatalmas erdds park 6lén kora
divatos stilusdban elsérangu féuri kastélyt épittet.

A kivdlé barokk-épiilet megalkotdsdban
mennyi része volt az § muizlésének, mi viszont a
tervez6 érdeme, e kérdés mdr a hazai mivészet-
torténet érdekes feladatai kozé tartozik.®? Hogy
azonban e téren sem volt érzék hijan, mutatjdk
a fennmaradt egyes tervezetrajzok, amelyeket
sajat aldirdsaval elfogadottaknak jelzett.? A go-
dolléi kastély 1744—1750. kozott épiilt fel 300,000
frt koltséggel a birtokairdl eléallitott nyersanyagon
kiviil s az utolsé év médjus 16-an gr. Althan Karoly
vaci plispok fel is szentelte a kastély kdpolndjit.
Faradhatatlan szellemét ily nagy vallalkozds sem

1 Grassalkovich szolgélatai. E rész sajat fogalmaz-
vanya. Extraord. Fasc. 1, Nr. 8., s azonkiviil napléja :
Diarium itineris mei in egressu et operationibus insur-
rectionalis militiae Hungaricae extra regnum. Extraord.
Fasc. 1., Nr. 13.

2 Kapossy Janos: A Grassalkovichok, mint miu-
partolék. Napkelet, 1924.

3 Kozel 300 tervrajz, koézte 15 metszet a Hédervéri
levéltarban ; jelenleg az Orsz. Levéltarban.
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tudta egészen lekotni. Gondja volt arra, hogy
szerzett javai birtokjogdt a kiralyi adomdny ereje
még erésebbé tegye. Igy nyeri meg Méria Terézia
hozzdjaruldsit (Bécs 1747 aug. 22.) ahhoz, hogy
a gr. Althan és Aspremont-csaldd tagjai Debré
varadt és tartozékait neki eladjdk.” Maria Terézia
készségesen jutalmazta faradhatatlan és megbiz-
haté hivét. Az 1741-1 orszdggytlés ota mar
ismételten tapasztalta Grassalkovich kiprébdlt
hiiségét, dllhatatos dldozatkészségét, tiszta bol-
cseségét, a kozligyekben valé derekassagat és
egyéb kitiing erényeit és kivalésdgait. S amidén
gr. Erdédy Gyorgy orszagbiré lett, helyébe a
kamara elnékévé (1748 jdl. 14-én) Mdria Terézia
gréf Grassalkovich Antalt nevezte ki immadr 32
éves kivalo szolgdlatai érdeméiil.? S mivel Erdédy
Gyorgy elébb az egyik koronadri dlldst is betodltotte,
helyébe ideiglenesen, a legktzelebbi orszaggytlésig
Grassalkovichot allitotta.3

A kovetkezd év (1749) Grassalkovichnak djabb
megbizatdst hozott. Mar az 1741-i orszdggytlés
(VII. tc.) hatdrozattd emelte, hogy kirdlyhoz
mélté pa’o it emeltet a nemzet Budan. Gr. Palffy
Janos nédor felhivasira a nemzet adakozdsabodl
megindult az épitkezés, melynek vezetését a
kirdlyné Grassalkovichra bizta. Mdria Terézia
sziiletése napjan, 1749. mdjus 13-dn mar le is
tették az alapkévet gr. Althan Kdroly vaci piispok,
Grassalkovich és nagyszdmu nemesség jelenlété-
ben, mely alkalommal az iinnepi beszédet Grassal-
kovich mostohafia, Bajtay Antal, a kés6ébbi baré
és erdélyi pilispok mondta.*

Egyébként is az 6rokosodési habord szerencsés
befejezése (1748) utani idészak az alkotdsok kora
volt Mdria Terézia birodalmdban. Haugwitz gréf
djjdszervezte a birodalom egész belkormdnyzatat
s az allam bevételeit jelentékenyen emelte. N6tt
az adé az 0Orokos tartomdnyokban s Magyar-
orszdgon is emelni akartdk. A magyar tandcsosok
kivihetének is tartottdk az adéemelést. Az 1751-1
alsétabldn azonban erds ellenzék tdmadt s csak a
féemberek rdbeszélésének sikeriilt, hogy az orszdg-

* Hédervari-levéltar. Dipl. Fasc. 1, Nr. 37.

2 U. ott, Dipl. Fasc. 1, Nr. 38. — A diplomabdl
véve Grassalkovich jellemzése.

3 Bécs, 1748. aug. 9. — U. ott, Fasc. 1, Nr. 39. —
1758-ig viselte, amikor gr. Palffy Lipdtnak adta Maria
Terézia. Extraord. Fasc. 12, Nr. 506.

4 Bartal, 19.
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gyllés hosszas alkudozasok utdn végre 700,000
frtnyi adét ajanlott meg.

Az orszdggyilés tartama alatt Maria Terézia
elhatdrozta, hogy megldtogatja Buddt. Grassal-
kovich erre megkérte, hogy legmagasabb litogata-
sdval tiintesse ki godolléi dj kastdlyat. A kirdlyné
a rakosmezei katonai parddé utdn férje és elokeld
udvari emberei kiséretében augusztus 10-én indult
Godollére. Grassalkovich mar mint ndgrddi fo-
ispdn* fidval és tobb szdz nemessel Kerepesnél
vérta a kirdlynét. Kerepestsl Godolléig az utszéli
jegenyefikra vildgitéldmpdt rakatott s igy vonult
be Maria Terézia Godollére.

Fényes kivildgitas,? nagy lakoma, zene, tanc,
tlizijaték, allatviadal szérakoztatta a kirdlynoét és
a nagyszamu vendégsereget. A megye legelékelébb
nemesei teljesitettek szolgdlatot a kiralyné aszta-
landl. Sét a szdjhagyomany szerint a forré augusz-
tusban szdnon vitte a kirdlynét Godollorél Bes-
ny6re a séval behintett dton. A monda szerint
ekkor mutatta be Grassalkovich koldusdedk-
korabeli bogréit, dcska ruhdit is a kirdlyndnek,
aki meghatottsigdban kénnyet hullatott red. A
kénny helyét késébb — szintén a néphagyomdny
szerint — Grassalkovich gyémanttal rakatta ki,
bogréit pedig aranyba foglaltatta. Haromnapi
tartézkodds utdn hagyta el Maria Terézia Godollot
s a szives vendéglitds viszonzdsidul Fischer v.
Erlach stilusira emlékeztet6 bécsi palotat, a
Maéria Theresien-Stocklt adta ajandékul (Augar-
ten-strasse 40.)3

Grassalkovich ekkor mdr harmadik hdazas-
sdgara késziilt. Mdsodik feleségének halala (1738)
6ta ennek Teréz huga, gr. Forgdch Ferencné
nevelte kis gyermekeit, Franciskdt, Marian-
nit, majd Klardt, s6t fia Antal (II.) is gyak-
ran id6zott ndla. Amikor 1750. mdjusdban For-
gich gréf meghalt, elhatdrozta, hogy feleségiil
veszi Ozvegy soégorndjét. Az elsofoku rokonsig
miatt pdpai dispensatio kellett. 1751. mdjus 21-én
kezdédik az iigy érdekében a levélvdltds, amely-
nek sordn a folyamodé Grassalkovichon kiviil az

* Kinevezése : Pozsony, 1751. jil. 30. — Hédervari
levéltar. Dipl. Fasc. 1., Nr. 41.

2 Kapossy Janos: A godslléi illuminatio. Napkelet,
1923., II. k., 994—995. 1L

3 Bartal, 22—23. 1. — Odrobenyédk, 46. — Viktor
v. Fritsche: Bilder aus dem oesterreichischen Hof- und
Gesellschaftsleben. Wien, 1914., 35—42. 1L



egri plispok, gr. Barkéczy Ferenc, a véci gr.
Althan Mihdly, ségora Klobusiczky Ferenc
z4grabi psiipok majd kalocsai érsek, gr. Csaky
Imre hercegprimds, sét maga Mdria Terézia is
kozbenjart a pdpandl. Grassalkovichot jé katho-
likusnak ismerték. Mdr elébb XII. Kelemen
papatdl engedélyt nyert, hogy utazdsain hordoz-
haté oltdrdnal hallgathasson misét,* X1V. Benedek
minden 4ldozdsa alkalmabdl teljes bucstit enge-
délyezett neki,* egészségi okokbdl hust is ehetett
nagybojtben s a tiltott napokon.3 Most pedig fel-
hoztdk érdeméiil, hogy a kincstdr és maga szdmos
birtokdn a katholikus egyhdzat megerésitette,
templomokat, oltdrokat, iskoldkat, plébanidkat
létesitett is az eretnekeket t6bb helyrél kiszori-
ritotta.* XIV. Benedek pdpa 1752 jan. 15-i
brévéje alapjan gr. Csidky Imre primds meg is
adta a dispensatiét és mjutdn 30,000 frtot moérin-
golt jegyesének (jan. 27.) — febr. g-én feleségiil is
vette.’ -

Harmadik hdzassdga utdn ismét erdsen latott
a szerzéshez. E korbdl fennmaradt sajatkezi fel-
jegyzésel mutatjak, hogy nagyosszegli kolcsont
vett igénybe s azt 15 év alatt teljesen kifizette.
Evrél-évre eléirdnyzatot készitett maganak s azt
be is tartotta. Csak igy volt lehetséges, hogy ami-
kor harmadszor nésiilt, adéssiga 514,700 frtot
tett ki s azonfelill dtvette a Forgach-terheket is
(125,594 frt), jézan ckondmidval teljesen rendbe-
hozta gazdasdgit. Egyénisége akir a magyar
mezé- vagy nemzetgazdasdg szempontjabdl meg-
érdemelné a részletes méltatdst. Nem dicsekszik
a maga kivdlé kereskedelmi-gazdasigi érzékével,
lakatlan birtokai betelepitésével, nem kérkedik
azzal, hogy a bajai uradalma csak 6korbdl egy
évben 4200 frtot vett be, avagy hogy a godolléi
és hatvani uradalom gabonahozama 28,800 frtra

r XII. Kelemen, 1735. jun. 15. — Extraord. Fasc. 12,
Nr. s509. .

2 1741. marc. 13. — U, ott, Nr. 511.

3 1749. jul. 31. — U. ott, Nr. 510.

4 Specificatio ecclesiarum noviter per me erectarum,
item ampliatarum, restauratarum et aliarum fundatio-
num. — Grassalkovich fogalmazvanya. — U. ott, Extra-
ord. Fasc. 1., Nr. 1.

5 A dispensatio taxaja tébb mint 10,000 scudi
volt. — U. ott, Nr. 3—7. Grassalkovich késébb Szérény
Laszlé szerémi piispSk életrajzat, két képét és 16sz6rbol
készitett tunicelldjat stb. kiildotte a papanak, amiket
koszonettel fogadott. U. ott, Extraord. Fasc, 12, Nr. 508.

75

rigott, vagy hogy az 6rkényi ménes 1 '/, ezer fo-
rint bevételt hajtott, még a 14 8szvér dra sem
maradt ki feljegyzésébdl ; mégis prézai szamadds-
kényvében a himnusz magasztalé hangjdn zengi :
dicsérje és dicsditse az én kedves nemzedékem
a mindenhaté Isten szent és megfoghatatlan bol-
cseségét, amellyel foként a gabonatermelésben
6t megdldotta.® De nemcsak ebben meriilt ki
a gazddlkoddsa. A gazdatisztek mellett a béresek,
gulydsok, csikésok, kondasok, sorfézok, vincellé-
rek, méhészek, kiilonb6zé uradalmi iparosok, mii-
épitészek, szobraszok, festék mind megélhetést
nyertek a grandtosokkal, hajdikkal, lovaszokkal
és alamizsndsokkal egyetemben. A godolléi koz-
ponti uradalom személyzeti (178) kiaddsa évi
9512 frt készpénz, 2241 mérd gabona és 140 akd
bor volt, s megfelel ardnyu a hatvani (1756 frt,
819 mérd, 60 akd bor), amelyben kilén svajci
tehenészete és l4tenyésztése volt, szintigy a fo-
leg dllattenyésztd bajai (1973 frt, 773 méré gabona,
410 zab, 18 4drpa, 27 koles, 52 akd bor, 62 aké sor,
52 Ol fa, 44 szekér széna) és a tobbi uradalma.
E szdmaddsokban, uradalmai igazgatdsdban, uj
birtokok szerzésében, nagyardnyu épitkezéseiben
nagy segitségére volt felesége, aki 17 éven 4t
gondosan intézte a szdmadasokat is, amig beteg-
sége kovetkeztében hirtelen megvakult (1769) és
ez a gond is Grassalkovich véllaira hdrult.
Jelentékeny birtokainak gazdasigi gondjal
azonban mily elenyészéek voltak az orszdgéhoz
képest. Pedig neki, mint kamaraelntknek, a val-
lain nyugodott az orszdg gazdasigi sorsa. Tisztét
gondos lelkiismeretességgel latta el. Az udvari
kamardtél nyert utasitdsokra megtette a maga
gyakorlati, a magyar viszonyokhoz ill6 meg-
jegyzéseit. A pozsonyi kamarai épiiletet rendbe-
hozta, 1j tervezetet készitett a kamara lgyvite-
lére, s6t annak egyszertsitése is tervei kozott sze-
repelt.? Nemcsak magdnak volt jelentds évi jove-
delme (10,000 frt), de a magyar kamara évi be-
vétele az 6 idejében is évi masfélmilli6 frt koril
mozgott.3
Grassalkovich igazi dllamférfiti nagysdga éppen
e korban, a monarchia atszervezésének idejében

1 Liber connotationum comitis Antonii Grassal-
kovich stb. Extraord. Fasc. 25, Nr. 786.
2 U. ott. Extraord. Fasc. 17, Nr. 638, 640. Fasc. 10,
Nr. 601, 602, 615, avagy Kézirat, Nr. 129. f°
3 Pl. 1749-ben 1.489,553 frt.
10*



érte el nagy jelentdségét, amidta gr. Haugwitz
(Frigyes Vilmos) javaslatai alapjan megkezdo-
dott az orokos tartomdnyok iigyeinek reformaldsa
és centralizdldsa, a mez6gazdasdg, az ipar és a
kereskedelem fellenditése.

Grassalkovich megérezte a kérdések nagy hord-
erejét és mar 1749-ben a magyar mezdgazdasagra,
a lotenyésztésre és a magyar kereskedelemre vo-
natkozdan eldterjesztést tett Maria Terézidnak,
amit ez helyeselt is. Haugwitz értesiti errél, aki
fel is szolitja, hogy kozolje vele nézeteit.® A nagy
osztrdk dllamférfid slrlin keresi fel leveleivel a
magyar kamaraelnckét, hol tandcsot kérve, —
telepithet6k a nem-katholikusok vezetdférfiai a
Tisza—Maros vidékére, vagy a Magyarorszdgon
b6ven taldlhaté hamuzsir (cinis clavellatus) érté-
kesitése, a felsémagyarorszdgi posta s a katona-
sag portémentessége vagy Halil effendi torok
kovet fogaddsa koltségei tigyében — de leg-
gyakrabban szerepel a katonasdg felszerelése, el-
latdsa, kaszarnyaépités s a birodalmi rossz pénz-
iigyek (orvosldsa) szandldsa a magyar kamara
segitségével. Haugwitz szinte évrdl-évre, késébb
mar hénaprél-hénapra akarnd emelni ugy a pénz-,
mint a gabonakvétdt, — kiiléndsen a hétéves
hdboru idején — amikor mdar a masfélmillié fo-
rintnyl udvari kvo6tdt is keveselte és az évi zab-
kontingenst 980,000 mérére emelte, melynek egy-
harmada drpa legyen. Siirgeti Grassalkovichot,
hogy a dunamenti raktdrakba, Bajdra, Buddra,
Esztergomba, Mocsra és Komdromba szdllittassa
a gabondt, hogy egy hé mulva onnan mar Bécsbe
legyen hajézhaté. S mig Grassalkovich egyrészt
Mdria Terézia védelmét keresi, hogy a magyar
kamardt ne rendeljék a csdszdri udvari kamara
ald, mdsrészt a tulzott igényekkel szemben redli-
san megirja, hogy a kivdnt gabonamennyiség fele
sem hajthaté be.

Chotek Rudolf gr., a mdsik nagytekintélyi
miniszter mdar inkdbb kereskedelmi {igyekben
fordul Grassalkovichhoz.? Amikor Nagy Frigyes
az djonnan szerzett Szilézidba nem engedi be a
magyar bort, azok szdllitdsira és vamjira nézve
Grassalkovich véleményét kéri, szintigy amikor
a Lengyelorszdgbdl a felvidékre behozott illatsze-

* Haugwitz levelei Hédervarott. Extraord. Fasc. 12,
Nr. 504, alatt.
z U. ott, Nr. 505.
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rek vimemelésének kérdése felmeriilt. Ha pénzre
vagy kélcsonre volt sziikség, akkor meg Konigsegg
kéri a vonakodé Grassalkovichot, hogy ne uta-
sitsa el a megbizatdst. Inkdbb ad neki segitséget,
csak gondoskodjék a hadsereg élelmezésérdl s az
ij kolcsont szerezze meg az egyhaziaktol. Siir-
geti, siessen a birodalom rossz pénziigyi helyzeté-
nek a segitségére a kamarai javakbodl vagy a
zalogos birtokokbdl.

De nemcsak az osztrdk miniszterek, hanem
a magyar féméltésigok is keresték tamogatdsdt.
Grof Batthydny Lajos nddor a hadmiiveletek
szdmdra kolesont igért, pedig neki sem volt.
Grassalkovichot kérte, hogy szerezzen neki pénzt.
Péilffy Miklés pedig kancelldrra tortént kineve-
zésekor tdmogatdsit kérte.’

Grassalkovich a megbizdsokat, avagy kérése-
ket lehetéség szerint teljesitette is, de annal
inkdbb bdntotta, ha 6t vagy dllasdt sértették.
Mikor fia (I1. Antal) részére a kamarassigot kérte,
hg. Khevenhiiller féudvarmester — aki egyéb-
ként sem volt jéindulattal irdnta — kifogdsolta *
csalddi neve vadltozé formait (Graschiakovith,
Grassakovith, Horvdath aliter Grassalkovicz, Gras-
salkovich). A Mdria Terézia kézjegyével elldtott
ismételt kérésre és a leszdrmazdsi tdblara is meg-
jegyezte, hogy az 6sfdn szereplé csalddok koziil
csak az Ujfalussy—csaléd kozismert, a tobbi nem,
ha azonban Maria Terézia kiilonos kegybdl meg
akarja adni, mi akaddlya sincsen. De hogy a kérés
teljesitésének ne dllja 1utjat, azt javasolja, hogy
minden szerepl$ csalddhoz igazolt nemességi tdbla
csatoltassék, mdsrészt kozismert mdgndsok mnemest
becsiiletszd alatt bizowyitsdk a tdblin jelzett leszdr-
mazds valddisdgdt. Erre Grassalkovich fidnak gréf
Erdédy Gyorgy orszigbiré éltal hitelesitett &s-
fdjdt mutatta be. (L. tuloldalon.)

Majd Grassalkovich kértére Nyitra megye
igazolja, hogy a megye régi birtokos csaladai
kozott szerepel a Raymannus, Litassy és Egresdy
familia, amely utébbi fidgon mar kibalt, de
lednyagon a Grasalkovichokban, és a gréf Sza-
paryakban él.3 Mdria Terézia még ezévben ka-

* U. ott, Nr. 506.

2 1755 febr. 26-iki propozicidja. U. ott. Extraord.
Fasc. 2, Nr. 87. — Lasd : Tagebuch des Fiirsten Johann
Josef Khevenhiiller-Metsch kaiserlichen Obersthofmeis-
ters, 1742—1776.

3 1755 marc. 4. — U. ott, Extraord. Fasc. 2, Nr. 86.



77

1fj. Grassalkovich Antal (I1) grof dsfaja .

Grassa}lkqvich S.Kurddes K. Rayman- Rdcsay Egresdy Litassy Tuchinszky Klobusiczky
Matyas Orsolya nus Pal  Dorottya Laszl§  Zsdfia Istvin ~ Zsuzsanna
atalvus atal.va ata}rus atava atavus atava atavus atava
; BE— | !
| | i | br. Klobu-

Grassalkovich Raymannus Egresdy Tuchinszky siczky S. Soés Kapy Gergellaky
Istvan Erzsébet Janos Judith Ferenc Krisztina Gabor  Eva
aba!vus abaiva abavus abava abavus abava abavus abava

L | | |
Grassalkovich Egre!sdy br. Klolluusiczky Ka’py
Janos Zsuzsanna Istvan Klara
avus ava avus ava

! | I

I )
id. Grassalkovich Antal I. gréf
I

br. Klobusiczky Krisztina
) 1

|
ifj. Grassalkovich Antal (II) gréf

1755 marc. 12, — Pozsony. — Gr. Erdédy Gyérgy orszagbird hitelesitett, festett cimerekkel ellatott igazolvanya.
- U. ott, Dipl. Fasc. 1. Nr. 40.

maral tandcsossd,’ s hdrom év mulva kamarassa
nevezte ki fiat.?

Ez a huzavona is banthatta Grassalkovichot,
de még inkabb egy mdsik eset. Amikor 1761-ben
ugyanis 50,000 mérd gabondt beadott, a bécsi
kamara egy gabonatisztet nevezett ki, akit egy
siitémesterrel Pozsonyba kiildtek, hogy meg-
vizsgdljak a gabona j6sidgat és probasiitést végez-
zenek. Ezt igy a maga személyével, mint a kama-
rival szemben bizalmatlansidgnak tekintette és
Maria Terézidtél a rendelet megvdltoztatisat
kérte.3

De nemcsak az osztrak tandcsuraktél, hanem
honfitdrsaitdl is éles térdoféseket kapott. Hirtelen
vagyonosoddsa, magas ivelésii palydja nemcsak
az irigységet, de a rosszmdju gyanut is felébresz-
tette. Az 1764-1 orszaggyulés kapcsan a «Majd
kétségbe esett Hazdnak siralma» cimi pasquillus
elkeseredett szerzéje még a keresztvizet is leszedi
réla :

«Camerae Praeses Ur Grassalkovich frater,

Mar régen pokolban készen var a Crater.»

Litszik, hogy a szerzé nem ismeri fel dllam-
férfiii nagysdgdt, amikor miikodése szerinte :

«KAart teszel mindennek, kinek csak kart tehetsz,

Elhtizod, ahol csak legkisebbet vehetsz.»

Véddjait még tetézi:

«A kiralyt meglopod, az orszagot csalod,

Sok nemes vér zsirjat, te atkozott nyalod.»

1 U. ott, Dipl. Fasc. 1., Nr. 44.
2 U. ott, Dipl. Fasc. 1., Nr. 45.
3 U. ott, Nr. 506.

Majd vak gytlolettel folytatja :

«Alnok vagy iiltédben, 4lnok allasodban,

Csalard lefektedben, csaladrd jarasodban.»

Ilyen elézmények utdn nem is csoddlkozha-
tunk a szerzé «jéindulatiy elligyuldsidn, amikor
figyelmezteti Grassalkovichot :

«J6l megnézd éltedben a kékels eget,

Mert belSl nem latod soha a sereget,

Pokolban adnak rad tiizes koponyeget.» *

S a kolté szerint «meglopotty Mdria Terézia
éppen ezen orszaggyllés utdn aranyszelencével
ajandékozta meg, melyen a kirdlyné arcképe volt,
brillidns keretben.

Szolgalataival egyre djabb érdemeket szerzett.
Résztvett az djonnan visszacsatolt tiszai és marosi
teriiletek berendezésében. A lakossdg és a katona-
sag kozott felmeriilt viszdlyokat tapintatosan el-
simitotta, s féleg mint kamaraelndk, gy meg-
novelte a kincstdr jovedelmét, hogy — a kirdlyné
szerint — a kamarai tigyekben orok dicsdséget
biztositott nevének. Ezen érdemeiért kir. f6lovdsz-
mesterré nevezte ki.*

A kiradlyné adomdnyai altal vésdrjogot nyert
Soroksaron és G6dollén, Komjatiban pedig vam-
jogot, Hatvanban pedig mindkettdt, majd pedig
1762-ben Pest, Nogrdd, Heves, Bacs és Nyitra
megyékben fekvé minden birtokara pallosjogot.?
Még ez évben kirdlyi adomdny erésiti meg a bajai
uradalom birtokdban, amit mar 12 évvel elébb

T Hédervar, Viczay levéltar. Fasc. 55, Nr. 18.
2 Bécs, 1758. jul. 26. — U. ott, Dipl. Fasc. 1, Nr. 46.
3 U. ott, Dipl. Fasc. 1, Nr. 48, 50, 52, 53.



szerzett gr. Czobor Joézseftol (190,000 firt). Ez
alkalommal a kirdlyné felemliti Grassalkovichnak
immdar 16 évi bir6i miikédését, tovdbba azokat
az érdemeit, amelyeket az orszig részeinek vissza-
csatoldsa, a katonai hatdrérok és a lakossdg hatar-
villongédsainak elsimitdsa, Szlavénia és a Szerém-
ség hdrom megyéjének rendezése, a Trenck-csapa-~
tok itteni kihdgdsainak megfékezése s a hatdrdr-
vidéki birtokrendezés sords szerzett.” Erdemeinek
jutalmazédsa 6t év mulva (1767), 50 évi szolgilat
(1716—1767) utdn tet6z6dott be, amikor Maria
Terézidnak himlébél vald felgydgyulasa utdn fia,
J6zsef, mint uralkodétars és a Szent Istvan-rend
nagymestere, Grassalkovichot a Szent Istvdn-rend
nagykeresztjével tiintette ki.* Maga Mdria Terézia
adta 4t neki sajdtkeziileg.

A féradhatatlan ember még ekkor sem pihent
meg. A rokon Forgichok gacsi posztégydrdnak
mdr elébb jelentékeny osszeget adott, majd (1769)
maga 4allitott Hatvanban posztégydrat, amelyre
kirdlyi kivéltsdglevelet szerzett. Ennek alapjdn
kilfoldi szovémestereket és szakértd mechaniku-
sokat hozhatott be céhbeli kotelezettség nélkiil,
és 15 évi adbémentességgel, gydrtmdnyait sajat
gyartdsi jegyével lathatta el — de csak «All in
Grosso», vagyis nagyban drusithatta.3

AKki e ritkatehetségli ember életébe mélyebben
bepillant, észinte csoddlkozas fogja el, ha tevé-
kenységének, munkdssiginaksokoldalisagatlatja.*
A koézgazddsz realitdsa, a findnc hideg szdmitdsa,
a bir6 nyugodt judiciuma, a valldsos, istenféld
ember aldzatossidga pdrosul benne a galanteria,
a miuizlés ritka fejlettségével, a miivészet, fOleg
az épitészet nagyszabdsu pdrtoldsival. Maga irja
végrendeletében : «Ifjusdgomtdl fogvast, mihelyest
az Ur Istennek szent 4lddsébul médom adatott,
az 6 dicséségire majd sziinteleniil templomokat
épitettem.» A budai kirdlyi palota, a restaurdlt
pozsonyi var, godolléi, komjathi kastélya, po-

* Bécs, 1762. nov. 29. — U. ott, Dipl. Fasc. 1,
Nr. 51. :

2 Bécs, 1767. jul. 22. — U. ott, Nr. 55. — V. 6.
Odrabenyak 88. és Bartal zo. 1. Maria Terézia mar
jul. 21-én értesitette és aug. 20-ra Bécsbe hivatta.

3 U. ott, Dipl. Fasc. 1,, Nr. 56.

+ Kéziratos miijve . Beteges és unalmas gondolattyai
Gyaraky Gréff Grassalkovics Antal F. Magyar udvari
kamara consiliariussanak. 1757. — Utéana idézetek, majd
Fideles reflexiones circa diaetam anni 1764. — Egyetemi
konyvtar. H. 22. jelzet alatt.
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zsonyi, pesti, hatvani, bajai palotdi, a csolnoki,
ecseri, szddi, g6dollsi, debréi, kompolthi, hatvani,
kerepesi, isaszegi, mdcsai stb., mintegy 32 temp-
lom, szamos plébdnia és iskola, a pesti palosok {6-
oltira és Szent Anna oltdra, a pesti franciskdnu-
sok és a nyitrai piaristdk nagy mdrvany-féoltdra,
s f6ként a miemlékké emelt besnydi kegytemp-
lom * mind hirdetik sajatos stilusukkal, hogy mit
jelent Grassalkovich alkoté tevékenysége a X VIII.
szazadi magyar épitémiivészetben.?

E munkdssdgdban is megértd és legkitartébb
munkatarsa harmadik felesége volt. Ennek sok
faradozdsat Grassalkovich is kiilon kiemelte s
maga Grassalkovichné is biiszkén vallja : «Meg-
isméri azt az én jo férjem,3 légyen tudtira jéven-
is, kik gedell6i dominiumdnak vdrat fogjik birni
és lakni, hogy istenes, egyértelmd 18 esztendébeli
hdzassdgunk ideje alatt ezen varnak s alkalma-
tossdgdnak én voltam kozakaratu alkotéja. Abban
lev6 kis kabinetemben helyheztettem mariazelli
Boldogsagos Szliz Mdria képit, melyet valamint-
hogy életemben nagy bdcsben és tiszteletben tar-
tottam s éjjeli-nappali ég6 gyertydval bocsiiltem,
ugy szintén ahhoz ill16 smukkal is, szdmos szen-
teknek nagyboécsi reliquidival ékesitettem, kik-
nek authenticumai az kép alatt valdé kis taber-
naculumban taldltatnak. Kérem azért (driga fér-
jem successorit), hogy azon boldogsigos sziiz
Anyank képit soha azon maga helébdl kimozditani
s azon ékesitésébol megfosztani ne engedjék, ha-
nem altalam kezdett tisztelete continudltassék.»*

E kivél6 tulajdonsagain kiviil feltétlen kirdly-
hiisége és szolgdlatkészsége éltal nyerte meg ural-
kodéi kegyét. Maria Terézia nem feledte el a go-
dolléi napokat s amikor 1766-ban Grassalkovich
ismét meghivta,3 a kirdlyné kegyesen fogadta
hive hédolatat. Kilatdsba helyezte, hogy szivesen
elmegy Go6dollére, amikor ismét Buddn lesz, de

* Lasd P. Bartal Ince tobbszor idézett miivét, amely
Besnyére j6l hasznalhato.

2 Végrendelete pétlékdban (1771. febr. 17.) az egy-
hazi Epitkezései 215,600 frttal szerepelnek (Extraord.
Fasc. 1, Nr. 15.) — A g6dslléi épitkezéseket 410,000 frtra
becsiilte 6 maga. Lasd : Connotatio specifica omnium
aedificiorum. Extraord. Fasc. 1, Nr. 10.

3 Lasd végrendeletét.

+ Grassalkovichné, Klobusiczky Teréz végrendelete.
Godolls, 1770. dec. 3. — U. ott, Extraord. Fasc. 1, Nr. 16.

5 1766. szept. 9.



csak abban az esetben, ha nem okoz ismét magd-
nak oly nagy kiaddst.’ Egyre madsra értesiti a
kirdlyn6 gyermekei dllapotarél, meghivja lednyai
eskiivijére vagy részvétét fejezi Grassalkovichot
ért csalddi bajai miatt. Amikor lednydt, Mdria
Krisztindt férjhez adta Albert szdsz herceghez,
Grassalkovichot kéri, hogy hozassa Féltoronyt
olyan dallapotba, hogy alkalmas legyen nyari tar-
tozkoddsul kedvenc gyermeke, Mdria Krisztina
(szil. 1742 mdj. 13.) és férje, Albert herceg, Ma-
gyarorszdg helytartéja részére, akiket, kedves-
kedve, Grassalkovich gyermekeinek nevezgetett
Madria Terézia.? S amikor Albert herceg feleségével
Pestre jott, Grassalkovich a maga palotdjat ajdn-
lotta fel nekik lakdsul, amit Maria Terézia is
orommel fogadott. Irja is titkdra: «nem titok a
kirdlyné el6tt, hogy Grassalkovichnak is igen
kellemes lesz, amikor kozos gyermekeiket sajat
palotdjdban fogadhatja.»?

A kovetkezé (1770) évben a kirdlyné Mdria
Krisztina 4ltal kiildott neki egy aranyszelencét,
amelyen az M. T. monogramm brillidnsokkal volt
kirakva, mig a féhercegné és férje, a kirdlyi hely-
tartd, egy szivalaku, rézsaszintt brillidnsgytriivel
ajandékozta meg.

Kedvesen vette Mdria Terézia Grassalkovich
azon torekvését, hogy Albert kirdly holttestét
a neszmélyi ref. templombdl Székesfehérvarra
akarja 4atszallitani.* Orvendett, hogy Grassal-
kovich is egyetért vele az egyetem Buddra vald
dthelyezésében.> Régi emlékek djulnak fel Maria
Terézia lelkében, amikor korotte, Laxenburgban,
magyar lovas- és gyalogkatondkat lat s Grassal-
kovichnak irja : wijra elégtétellel érzem, hogy Ma-
gyarorszdg kivdlya vagyoks. Nagyon meg van elé-
gedve a csapatok fegyelmével. Ahol eddig csak
megfordultak, mindenitt nagyrabecsiilést nyertek.
Biiszke arra, hogy ez az O és Grassalkovich miive.®

Személye képviseltetését nem egyszer bizta

1 Piichler Jézsef kabinettitkar levele 1766. szept. 13.
U. ott, Extraord. Fasc. 12, Nr. 503.

2 Piichler, 1769. nov. 2. «quas Excellentiae Vestrae
proles nominare dignatur Majestas Sua. — U. ott.

3 Piichler, 1769 nov. 14. — «ec Majestatem suam
lateat, periucundum Excellentiae Vestrae fore, communes
has Maiestatis suae et ipsius proles suis in aedibus
habere.» — U. ott, Nr. 502.

4 Pichler, 1771 okt. 24-iki levele.

s Piichler, 1771 maj. 17.

6 Piichler, 1771 jin. 10. — U. ott, Nr. 503.
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red, mint a budai vdrtemplom felszentelésénél,*
vagy amikor a raguzai koztdrsasigtél a szent
Jobbot megszerezte. Az volt Mdria Terézia éhaja,
hogy Grassalkovich és gr® Hadik generalis kép-
viseljék személyét, amikor a schénbrunni iinnep-
ség utdn a szent Jobbot a budai vérban elhelyezik.
Grassalkovich kihallgatdst kért Mdaria Terézidtol
s ugy ldtszik, arra akarta megnyerni, hogy sze-
mélyesen j6jjon le Buddra s katonai tinnepéllyel
kossék egybe. Madria Terézia Pilichler kabinet-
titkdr 1tjdn feleli: mdar elnehezedett s kevéssé
alkalmas a pesti katonai parddéra. De barmikor
igen kedves neki, ha Bécsben Grassalkovichot
lathatja, hisz neki mindig szabad a bemenet. S a
bizalmas titkdr hozzéfizi : O felsége nevetve mon-
dotta, hogy tgy tekinti 6t, mint egyik «kammer-
freijlen»-jét.*

Ez év (1771) marcius 17-én megérte még a
besnydi kegytemplom felszentelését s kirdlyi jova-
hagydssal is megerdsitette adomdnydt. Jdlius
20-an gr. Hadik Andrds generalissal és Bajzith
Jézsef c. piispokkel még résztvett a fényes buda-
vari Sz. Jobb-kormeneten, de ez volt utolsé nyil-
vanos szereplése.

Testi erejének gyengiilését maga is észrevette.
Mdr az év elején (1771. jan. 15.) G6dolén végren-
delkezett.® Roviden elmondja benne csalddi koriil-
ményeit, hdzassigait, szerzeményeit. Birtokaibdl
két majoratust rendelt. Az elséhoz tartozzék a
g6dollsi var és uradalom, a pesti hdz, major, kert és
a debréi uradalom, mig a mdsodikhoz a bajai
és a komjathi uradalom. Gondoskodik 6zvegyéroél,
elére rendelkezik a fidg esetleges kihalta esetén
a nddgi orokosodésrél, a kirdlynétol nyert ajandé-
kokrdl, arany-eziist marhdirdél. Felesége haldla
utdn Osszes javai orokdsévé egyetlen fidt teszi,
akit arra int, hogy sohase feledkezzék meg atyja
egyszerti allapotdrél és sorsirdl. Figyelmezteti, -
hogy Godollén lakjék s ne Pozsonyban, mert a
koézeli bécsi udvar pompaja mar sok magyar mag-

* 1769 okt. 15. — U. ott, Nr. 502.

2 qaetatem suam iam ingravescentem ad campa-
mentum Pestiense instituendo minus esse idoneum : ast
summopere Maiestati Suae gratum erit, quocunque tem-
pore Excellentiam Vestram Viennae praesentem videre,
cui alioquin liber semper accessus ad Maiestatum suam
patet, cum (uti subridens dixit) Eandem eodem loco
ac unam ex Domicellis suis aulicis (kammerfrejlen)
habeat.» Piichler, 1771 majus 26. — U. ott, Nr. 503.

3 U. ott, Extraord. Fasc. 1, Nr. 14. -



nast tonkre tett. Becsiilje a nemességet, szeresse
a dolgoz6 jobbdgyot s segitsen a sorsan.

Figyelmezteti fidt, hogy vak mostohaanyja
kedvében jarjon és éngedje, hogy az vezesse
tovabb is a gazdasdgi iigyeket.

Mindent elrendezett — késziilt az 6rok dtra.
Faradt teste mdr nem birt a még mindig dolgozé
szellemének szolgalatara allani. December 1-én d.
u. 4 6rakor, amikor éppen a Csémérén emelendd
Nep. Szt. Jdnos-szobor tervrajzit nézegette —
szivszélhtidés olte meg 77 éves kordban és nagy
gydszpompa Kkeretében helyezték érok nyugalomra
a besny6i csaladi sirboltban.*

Méria Teréziat nagyon megrenditette haldld-
nak hire. Részvétét fejezte ki fidnak, s elrendelte,
hogy Grassalkovich legjobb képe utan kivald festd
fesse meg arcképét s fia arrél masolatot készittet-
het. Pichler titkdr dtjan egyben felszélitja fidt,
hogy kiildje fel atyja privdt és hivatalos iratait,
Mdria Terézia sajdtkez(i és br. Koch altal irott
‘leveleket. Amik a csaldd diszére valék, majd vissza-
kiildik.? Ma sem Madria Terézia, sem Koch levelei
nem taldlhatéok a csalddi iratok kozott, de a
bécsi Mdria Terézia emlékm@ jobboldali talap-
zatdn ma is ott latjuk Haugwitz mellett Grassal-
kovichot is a Szt. Istvan-rend nagykeresztesi
paldstjdban, a kiralynélegfobb munkatdrsai kézott.

IVv.
Grassalkovich II. Awntal.

Egyetlen, 37 éves (sz. 1734 aug. 24. G6dosllén)
fidt éppen Pozsonyban érte atyja varatlan halala-
nak a hire. Léhaldlban indult Gédollére, ahova
dec. 6-dn éjjel érkezett és mdsnap mar részt is
vett Besnyén a hatvani prépost dltal mondott
requiemen.

Mar atyja életében, 21 éves kordban (1755)
Miaria Terézia kamarai tanacsossd nevezte Kki,
majd hdrom év mulva (1758 febr. 5.) cs. és kir.
kamards lett. Ez év mdjusdban vette feleségiil
gr. Eszterhdzy Miklés tdbornagy, Eszterhaza
épitéje és gr. Weissenwolf Maria lednyat, Anna
Mdridt (1758 mdjus).?

* Bartal, 27—37. 1L

2 Piichler, 1771 dec. 4. U. ott.

3 A nészajandék 18,060 frtot, s vele az egész kolt-
ség 25,000 frtot is kitett. Grassalkovich feljegyzése.
Extraord. Fasc. 25, Nr. 786.
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Atyja el6szor (1756 jan. 1.) a bajai uradalmat
adta 4t fidnak, de mivel veszélyes szembajt kapott,
visszavette téle. A kovetkezd évben (1757) Deb-
ré6t adta a gyongyosi dri hdzzal. Midén azonban
fia megndsiilt és dllandéan Pozsonyban lakott,
a debr6i uradalmat visszavette s ennek jovedel-
mébbl neki évi 12,000 frtot rendelt.

Még atyja életében bodrogi fbispan (1759),
majd v. b. t. t. (1767) és zélyomi {éispian (1769)
méltdsdgokat nyerte.” Atyja végrendeletében
mostohaanyja haldldig a joél felszerelt (26 ezer
frtot koltott red Grassalkovich) debréi uradal-
mat rendelte fidnak a lakdsul szolgdlé gyongyosi
hazzal egylitt azzal a szdndékkal, hogy fia a
gazdasdgi gondokhoz hozzdszokjék s megismerije,
hogy milyen nehéz és bizonytalan a f6ld jovedelme,
szeresse meg a foldet, tanulja meg, miként kell
jobbdgyait igazgatni, a sajatjat hogyan gondozza
és a birtoka jovedelmét megszdamadoltassa.

Atyja végrendeletét, mely két majoratust
alapitott, Mdria Terézia mar a kovetkezé ho-
napban megerésitette,” majd ugyanazon évben
koronadrré nevezte ki ifj. Grassalkovich Antalt.3
A fenyegetd porosz hdbori tigyében ¢ is részt
vesz a bécsi tandcskozdsokon.*

Amikor vak mostohaanyja, atyja utdn 10
évvel elhalt (1781 dec. 20.), birtokdba vette a
mindkét hitbizomdnyt. Lakatlan pusztdi benépesi-
tésére torekedett, s a mai Ujhartydn, Kakucs,
Vecsés, Orkény neki koszonhetik alapitdsukat.
Nagy gondot forditott az wutak javitdsdra és
épitésére, szintugy a lotenyésztés fejlesztésére, mely
érdemeiért 1I. Jozsef kirdlyi f6lovdszmesterré
nevezte ki.5 Amikor a porosz hdborid fenyegette
II. Jézsef birodalmat, II. Antal atyja példdjit
kovetve sereget allitott ki uralkoddja védelmére.
Ezért I1. Jézsef — tekintetbe vevén atyja és az ¢
érdemeit — 6t és els6sziilott fidt illusztrissimus
(nagyméltésagld) cimmel osztrak és birodalmi
hercegi rangra emelte és mindkétnembeli utédai-

* U. ott, Dipl. Fasc. 1, Nr. 47, 54, 58.

2 Bécs, 1772 jan. 13. — U. ott. Dipl. Fasc. 1, Nr. 61
és Extraord. Fasc. 1, Nr. 19—24.

3 1772 febr. 14. — Dipl. Fasc. 1, Nr. 69.

4 1778 szept. 1-re. — A kovetkezd évben a Csej-
theyek fiaga kihaltaval megszerzi a Matheovics-puszta
felét. — 1779 marc. 5, Bécs. — U. ott. Dipl. Fasc. 1,
Nr. 63.

5 1783 aug. 14, Bécs. — U. ott, Dipl
Nr. 64.
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nak németbirodalmi, majd cseh honossigot ado-
manyozott. (1784. V. 6.)"

Bokezli ember volt. Atyja alapitdsit, Bes-
ny6t kedvelte, tdmogatta s a templomon t5bb
hasznos 4talakitdst végzett. Az 6 adomdnya az a
stilusos vasrdcs, mely a templom hajéjit a Szen-
télytél elvilasztja.?

Mint pozsonyi lakés hathatdsan tdmogatta a
vdros torekvését (1500 frt), amikor ez szinhdzat
akart épiteni.? A francia és a t6rok hdbord idején
a red es6 részen felil -jelentékeny 4ldozatot
hozott.* Alldsdndl fogva meghivét nyer I1. Jézsef
és I1. Lipét temetésére.® Joindulati ember volt,
azonban atyjdnak nagy tehetsége és kival$ tulaj-
donsagai nélkiil.

Nem tudott gazddlkodni. A fényes, koltséges
életméd még az 6 horribilis jovedelmét is meg-
tdmadta. Atyja évi 125,000 frtra taksdlta a fidra
varé javak jovedelmét, s mir 1784-ben 70 ezer,
majd 1790-ben 117,000 frtot vesz kolesén.® Amikor
(1793) a bécsi pénzverdében eziistnemijét meg-
becsiiltette, 836 marka sdlyban és 200,493 frtban
allapitottak meg.”

Gr. Eszterhdzy Anna Mdria csillagkeresztes
holggyel kotdétt hdzassdgdbol hdrom lednya : 1.
Anna Madria (gr. Viczay Mihalyné), 2. Ottilia (gr.
Forgach Antalné), 3. Erzsébet (gr. Eszterhdzy
Ferencné) és egy fia, Antal (sz. 1771 dprilis 12.)
sziiletett.

Még javakordban volt, amikor Pozsonyban
végrendelkezett ® s a rdkovetkezd 1794-ik év

t Osztrak hercegi Diploma 1784 méjus 6-an kelt
és masnap a birodalmi. —-Dipl. Fasc. 1, Nr. 65. és 66, 67.
Két év mulva (1786) a bécsi Unter Brunnenstrasse
1153. sz. hdzat veszi meg, amit a kovetkezd évben cse-
rébe ad 95,000 frt rafizetéssel gr. Khevenhiiller-Metsch
Jbzsef Wallnerstrasse 155. €s 156. sz. hazaiért. Extr.
Fasc. 11. Nr. 470., 473., 474.

z Bartal i. m. 69. 1,

3 1774 nov. 28. Extraord. Fasc. 14, Nr. 545.

4+ A Kamara 20,752 frtra becsiilte 1789 apr. 15-tél
1790 méjus 1-ig adottakat. Extraord. Fasc. 1, Nr. 4I.

5 U. ott, Extraord. Fasc. 13. Nr. 537, 540.

6 Extraord. Fasc. 14, Nr. 576—581. — Igaz, hogy
a hercegség taxaja és egyéb kiadasok 44,427 frtot tettek
ki. Az illustrissimus cim taxdja 18,900 frt s egyéb ki-
adas 3617 frt 23 kr.

7 Extraord. Fasc. 18, Nr. 649.

8 1793 apr. 2. — Majd a kévetkezd év majusidban
Bécsben pétvégrendeletet készitett. Extraord. Fasc. 1,
Nr. 36. és 37.
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junius 5-én Bécsben elhinyt. Ozvegye 26 évvel
élte tul (1 1820 dpr. 25.) és mindketten Ivdnkan
temetkeztek, ahol II. Antal ifju éveit élte.

V.
Grassalkovich III. Antal.

Még nagyatyja utolsé évében sziiletett (1771
dpr. 12.). A korasziilott, gyenge egészségli gyer-
meket Bécsijhelyen nevelték, ahol meg is erdss-
dott. II. Lip6ét kamardssd nevezte ki (1790. nov.
4.) "—majd 22 éves kordban pdpai dispensatiéval *
feleségiil vette (1793 nov. 25.) hg. Eszterhizy
Antal altdbornagy és gr. Erdody Miria 16 éves
lednyat, Leopoldindt, de gyermekiik nem sziiletett.

23 éves volt, hogy atyja haldla utdn a kettds
majoratus red szallott, de mdr nem oly teher-
mentesen, mint nagyatyja utdn. Albert szdsz
herceg is 80,000 frtal a hitelez8k kozott szerepelt. 3
Ez a koriilmény arra inditotta nénjét, gr. Viczay
Mihdly feleségét, hogy tiltakozzék Godollé és
Hatvan nagy megterhelése ellen. Hogy nagykort
lett, § is tiltakozott a sok addssdg ellen, s6t Bajara
vésdrjogot, Dunakeszin pedig révjogot is szer-
zett.*

A francia hdborik idején (1795-ben) 170 tdjon-
cot dllitott ki, s késébb pedig (1809) egy lovas-
csapatot s azon felill nagymennyiségli gabondt
ajanlott fel.’

Leginkdbb Bécsben és Pozsonyban lakott és
Go6dollst is csak 32 éves kordban kereste fel elészor,
10 napos szarvasvadészatra ®, pedig mér kilenc
éve tulajdonosa volt. Amikor azonban Napoleon
ismételten megszdllotta Bécset, godolldi kastélyd-
ban pihent meg 1805 okt. 30-dn Ferdinind f6-
herceg trénsrokss, majd Ludovika féhercegnd és
két napon a Szent korona is. (18035 nov. 30. €s
1806. marc. 22.)7 I. Ferenc csdszar, —nagyatyja
és az 6 érdemeiért — hogy a francia hdbortban
jelentékeny hader8t ajénlott fel és az elpusztult

» Extraord. Fasc. 28, Nr. 923.

2 Extraord. Fasc. 3, Nr. 115, 117.

3 Extraord. Fasc. 14, Nr. 565.

+ Dipl. Fasc. 1, Nr. 70, 71. és Extraord. Fasc. 14,
Nr. 582.

5 Extraord. Fasc. 1, Nr. 42,
Nr. 882.

6 1803 okt. 6. — Odrobenyak 105. 1

7 Odrobenyék 105. és 106. 1l

43, 44. és Fasc. 28,

I



osztrak tartomdnyokat segélyezte, 1808-ban el6bb
Csongrdd megye adminisztritordva, majd vald-
sdgos féispanjava nevezte ki.’ Amikor 1809-ben
Napoleon ismét bevonult Bécsbe, a kirdlyné anyja
és Miksa f6herceg is Grassalkovich g6dolléi kasté-
lydban szallott meg?® s maga Grassalkovich is
hirom hénapot (jul. 12.—okt. 14.) idéz6tt otthon
A kovetkezé évben I. Ferenc a Szt. Istvan-rend
nagykeresztjével tiintette ki.3

1809. utdn gyakrabban fordult meg G6dollén,
kivalt névnapjakor, de idejének férészét tavol
toltotte. Sokat idézott Napolyban is s amerre
jart, pazarldéan szérta a pénzt. Amikor I. Ferenc
latogatdst tett Buddn (1820), Grassalkovich ez
alkalom emlékére 10,000 frtot adott a budai és
pesti invalidusok hdzdnak s a pesti tdbor katondi-
nak 600 aké bort.* Majd évente 150 6l fat rendelt
az invalidusok pesti hazanak.

Nagyardnyd, pazar koltekezései, a régi adés-
sdgok nagy kamatai, az djabb drdga hitelek eré-
sen megrenditették anyagi helyzetét. Majd amikor
egy nagy bécsi kétmillids koleson utjan rendezni
akarta addssdgait, — bizalmdval ritul visszaéltek
a kolcsontigylet lebonyolitéi, 1827-ben addssdgait
mar nem fedezték javai — cs6dbe keriilt.

Ezid6tol fogva mdar nem litogatta Bécset,
Magyarorszaghoz volt kotve s leginkdbb Pozsony-
ban ¢éit. Uradalmainak zdrgondnoka rokona —
herceg Battyhydny — lett, akinek gondossdga elég
fényes életet biztositott neki. Ezutdn is szivesen
adakozott a hozzd forduléknak. A pozsonyi drva-
haznak 2000 frtot adott, a pesti és budai muzsiku-
sok és dilettdnsok szovetsége tagjdul viélasztja,
segiti a pozsonyi miuvészek és nyelvmesterek
ozvegyeit, arvdit és elaggott tagjait gydmolitd
egyesiiletet.®> Az 1838-i pesti nagy drviz idején
a godolléi uradalombél naponta 400 kenyeret,
lisztet, burgonyat és hiivelyest kiildott Pestre,®
A nemzeti kultira is megérezte békeziiségét.
A pesti kir. egyetemnek botanikus-kert céljaira
cserébe adta a magtdraval hatdros 3249 61* telkét
azért a 2227 0l%ért, amely a franciskdnusok

* Bécs, 1808 marc. 24. és nov. 11. Dipl. Fasc. 1,
Nr. 72. és 73.

2 Odrobenyak, 107. L

3 Bécs, 1810 marc. 11. — Dipl. Fasc. 1, Nr. 74.

+ Extrarod. Fasc. 28, Nr. 884, 883.

5 Extraord. Fasc. 28, Nr. 8go, 896, 897.

6 Odrobenydak, 120. 1.
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temploma és a Mayerhoffer-hdz kozott volt.*
A M. Tudominyos Akadémidnak is jelentékeny
osszeget adomanyozott, a Magyar Nemzeti Mizeun
és a Nemzeti Szinhaz az 4ltala ajdndékozott telke-
ken épiilt fel.

Egészségi dllapota azonban tobbszér aggasz-
totta kdrnyezetét. Mar 1832-ben aggddtak életéért.
Hat év mulva (1838) mutétet kellett rajta esz-
kozolni, s a rakovetkezd évben Godollén dssze is
szedte magat.

Godolldvel kiilonben is mind tébbet térédott,
jél érezte otthon magdt. A go6dolléi templom
omladozé mennyezetét Hild Jézseffel 11jjaé
tette, felesége pedig drdga egyhdzi ruhdkkal
szerelte fel.”

1841. nyaran is (jul. 20-dn) Pozsonybdl Godol-
lére jott. Azonban a 70 éves herceget a betegség
mar nagyon megtorte s régi kedvenc szarvasai, a
j6l dpolt erdék sem érdekelték. Eppen szdz évvel
el6bb nagyatyja legfébb sikereit aratta a pozsonyi
diétdn, s egy szdzaddal kés6bb egyetlen unokd-
jat a maga és csalddja elmiildsanak nagy emberi
gondjai foglalkoztattdk. Szept. 28-4n mdr érezte,
hogy napjai megszamldlvak. Az utolsé kenetet
kérte. Egész udvari személyzete és gazdatisztjei
konnyei kozott vette fel a halotti szentséget,
majd mdsnap, 184I. szept. 29-én d. e. 11 6rakor
elhinyt a Grassalkovichok utolsé férfisarja.

Holttestét atyja és anyja mellé az ivénkai
sirboltban temették el, mig 6zvegye 1864. szept.
5-én mindhdrmukat a besny6i csalddi sirboltba
nem hozatta, ahovd hirom hénappal késébb
(1864. dec 21.) 6 is kovette ket.

Az utols6é Grassalkovich jdszivi, békezii, eld-
kel ur volt, aki jobbdgyait, tisztjeit kedvelte,
tdmogatta és nagy tiszteletnek orvendett az
orszdg lakosai kozott. Fohibdja volt kénnyelmii
tékozldsa, amit taldn csak a koriilmény menthet,
hogy nem voltak leszarmazottai. Tudta jél, hogy
a lednyagra szall at a nagy vagyon s hogy mdr
az O életében elére terhelik a reménybeli 6rokséget.
Haldla utdn teljesen felbomlott Grassalkovich I.
Antalnak nagy gazdasdgi alkotdsa.? -

%

1 1808 okt. 28. Extraord. Fasc. 28, Nr. 920, 921.

2 Odrobenyak, 1z0. L

8 Végrendelete értelmében a fidg kihalta esetén
Godollst fia, II. Antal legiddsebb lednyanak, Anna
Maridnak, gr. Viczay Mihalynénak unokéja, hédervari



A csaldd fénykora alig tébb, mint egy szi-
zad. I. Antal merész ivelési pdlydja mint az
istokos fénylett a magyar politika egén — s

gr. Viczay Karoly 6rékolte a csaladi levéltarral egyiitt,
mig Bajat Klara lednya, gr. Eszterhdzy Gaborné utédai-
nak szanta, de az 6r6kosék nélkiil hunyt el. Debrére

Grassalkovich 1.

I. Antal
sz. 1694 Urmény,

utdna halvdnyodva, fényevesztett dicséségben,
teljes sotétségben halt ki a csaldd a harmadik
generaciéban. DRr. ZAvopszky LEVENTE.

Terézia, gr. Forgach Janosné fia, gr. Forgdch Antal
volt az 6r6kos, Hatvanra pedig Anna M4Aria, gr. Haller
Gaborné.

Antal utédar :

br. gr.
,‘r 1771 XII. 1.

1, — Lang Erzsébet
1722 —1729

2. — br. Kilobus

iczki Krisztina

1731—1738-t41

3. — br. Klobusiczky Teréz

1752 —1771
+ 1781
I I T o
' . .
Franciska II. Antal gr. hg. Kli’lra Anna Miria Ignac Terézia Ilona
Sz. 1732 nov. Io. sz. 1734 aug. 24. sz. 1735 aug. Io. sz, 1736 IX, 17 sz. 1737 VIIL 11. sz, 1738 VIII 13.
~— Gr. Draskovich Esk. 1758 — gr. Esterhdzy — gr. Haller Gabor t 1738 X. 6 ~— gr. Forgach
Janos 1 1794 VI 5. Gabor t Janos
| — gr. Esterhéazy t 1806 . |
Anna Anna Miria utdd nélkiil Gr. Forgich Antal
sz. 1752 sz. 1739 II. 27. — gr. Grassalkovich

—gr. Csaky Jézsef 1 1820 IV. 25
| [

Ottilia

| | !
Sandor  Kéroly Anna Méria
t

|
Ottilia

‘ |
Erzsébet Antal IIL hg.

sz. 1760 — gr. Forgach Antal ~— gr. Esterhazy sz. 1771 IV. 12,
Eszk. 17775 & lg Ferenc de Frakno t 1841 IX. 290.
~— gr. Viczay II. Mihily I~ vagy cseklészi-ag Esk. 1793
| Nep. Janos Antal ~— hg. Esterhazy
! l | | T, il Leopoldina
III. Mihaly Ferenc Carolina Antal Jbézsef ~ Mihaly Karoly sz. 1776 nov. 15.
— gr. Khuen kancellar o e 1 1864 XII. 20.
T ] Antal II. [ I I, ol
Karoly Héder Adolf | i | Antal Ernd Karoly )
t t t II1I. Khuen Antal Janos — hg. Tru- | — Mary
Antal belgradi  beckoy Vera [ | Gollin
— br. Izdenezy Angela nagykovet o Miklés Alexandra Hamilton
sz. 1870 X. 23. Mihaly — gr. Appo-
Gr. Khuen- Hédervary Gacsi 4g  — gr. Eszter- nyi Sandor
Kéroly hazy Antdnia t
— gr. Teleki Margit K. IIL. 472
L - | | |
Sé.nldor 1I. Karoly Mihaly Kéroly Ilona Viktor
— sz. 1884 sz. 1888 sz. 18go sz, 1891
AM KIRORSZ LT itian
KONYVTARA.
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OLASZORSZAGBAN VITEZKEDO MAGYAR LOVAGOK JELVENYEI
A X1V, SZAZADBAN.

Felolvastatott a Tarsasig 1930. évi nov. 2o0-an tartott vélasztmanyi ilésén.

Nemzeti hadseregiink tagjai el6tt nincs és nem
is lehet szentebb és magasztosabb dolog, mint a
z4sz16 becsiilete. A zaszlé képviseli a katonai eré-
nyek eszmei Osszességét : diadalra vinni becsiilet,
érte halni kotelesség.

A zdszl6 tulajdonképpen nem egyéb, mint
jelképe a nagyobb egységbe tomoriilt harcosok
nemesebb célok elérésére irdnyuld térekvéseinek.
Bels6 érzéseinknek kiils6 jelekkel valé kifejezése
altaldnos emberi tulajdonsdg, melyet legteljeseb-
ben a muveltség kezdetleges fokdn él6 nemzetek-
nél latunk kifejlédve. De a kulturdlt népeknél is,
a miszticizmusra valé hajlanddsag kovetkeztében,
taldlkozunk a szimbolizmus jeleivel. A valldsi
szervezetté fejlodott Krisztusi kereszténység rogton
atvette az emberiség eme dltaldnos jellegli szim-
bolizalé torekvéseit és ma sincs olyan intézménye,
ahol a szimbolizmus hatdsa nem érvényesiilne.
E hatds alél a koézépkori hadsereg se vonhatta ki
magit és a kozépkort jellemz6 lovagi intézmény-
nél ott latjuk az egyhdz kezét, sét nélkiile meg sem
érthetjiik. A mai katonai zdszlék sem egyebek,
mint a kozépkori egyhdz szimbolizalé hatdsdnak
maradvdnyai.

Ndalunk a cimerek és zdszlok altaldnos hasz-
nadlata az Anjou-korral veszi kezdetét. A XV.
szazadban mar elég nagy elterjedtségnek orven-
denek. Zsigmond, a kés6i lovagkor és a fiatal
renaissance kirdlya alatt addig cimer nélkil é16
6snemes csalddaink igyekeznek régi nemességiiket
cimerhaszndlattal is kifejezésre juttatni. Ismere-
tesek Anjou kirdlyaink hadiigyi intézkedései, me-
lyekkel a zdszlé haszndlatdt a hadseregben el-
rendelik, illetéleg kozhasznalativd teszik. Intéz-
kedéseik helyes megitéléséhez ismerniink kell az
akkori olaszorszdgi viszonyokat, a hadiigyet, az
igazsagiigyet stb., melyeknek hatdsa — jelenkori
Anjou-kutatéink munkdlkoddsa alapjdn — na-
lunk is kimutathaté. Nem lesz tehdt érdektelen,
ha az aldbbiakban az Olaszorszigban vitézkedd
magyar zsoldosok szerepével foglalkozunk és hadi-
jelvényeiket, vagyis az dltaluk hasznalt cimereket
ismertetjiik.

Ercole Ricotti «Storia delle Compagnie di ven-
tura» cimi munkédjdban, melyben a krénikak ada-
tait foglalja Ossze, magyar zsoldos katondknak
Itdlia harcterein val6 megjelenését Nagy I.ajos
kirdlyunk ndpolyi hadjdratdval hozza kapcsolatba.
A vatikani és egyéb olaszorszagi varosok szdmadds-
konyvei is Ricotti fenti allitdsdt igazoljdk. Nicola
d’Alife, Johanna ndpolyi kirdlyné kancelldrja
irja: «Erano rimasti gl'Ungari in Italia dopo la
ritirata del Re d’Ungheria nel suo regno. E questi
andavano a servire chi li assoldava.»® A vissza-
vonulé magyar hadsereg lemaradt katondibél ala-
kultak azon csoportok, melyek elészor dlltak olasz
zsoldba. 1353-ik év tavaszdn a Campagnaban,
Ancondban és Apulidban taldlunk magyar zsol-
dosokat. Ez ut6ébbi helyen a ndpolyi kirdlyok ellen
lazadé casertai grof seregében is vitézkednek
magyarok. Villani Maté krénikdjabol tudjuk, hogy
egy alkalommal elfogtdk a grof «egyik magyar
zsoldosdt s oly zenebonaval vitték a Matalénaban
tartézkodé Tarentdi Lajos kirdly elé, hogy az egész
nép utdnuk ment, mintha éppen a hiunok kird-
lyat fogtak volna ely.3

Nagy Lajos hadjdrata utan a rémai szentszék
és mds olasz vdrosok szolgdlatdban alig egy-két
magyar csapattal taldlkozunk, mégpedig Magyar
Balintéval, Nagy Gyorgyével, Miklds fia Tamdsé-
val és Izsééval, akiknek személyiségét adataik
hidnya miatt kozelebbrél nem igen hatdrozhat-
juk meg.* Nagyobb szdmui magyar zsoldos csapa-
tokkal csak kés6bb taldlkozunk, midén az 1360
tdjan a réomai szentszék részére haromizben kiil-
dott kirdlyi segédcsapatok megérkeznek és ame-
lyekbdl visszavonuldsuk, vagy szétbomldsuk utdn
alakulnak és szaporodnak el azon magyar ban-
déridk, amelyek zsoldért szolgaljdk azt, aki meg-
fizeti oket.

Maga a zsoldos intézmény nagyon régi. Teljes

t Ricotti: Storia delle Compagnie di ventura in
Italia, 2 vol. Toring, 1845.

2 Magy. Dipl. Eml. az Anjou-korbdl, IL. 447.

3 TI1. 83.

4 Vatikéani Ivt. Intr. et Exit. v. 268. adatai alapjan.



kozépkori értelemben vett kifejlédése a lovagsig
ziillésével kovetkezik be. A guelf és gibellin-kiizdel-
mek folyamdnyaként Olaszorszdgban fejlédik ki
a legteljesebben. Az olaszok Cola di Rienzo egy-
ségesité torekvéseinek bukdsa utdn a XIV. szdzad
mdsodik felének kezdetén ismét harcban &llnak
egymads ellen. A kiizdé feleknek jé harci erére
van mindenkor sziikségiik. Az olasz signoridk
Nagy Lajos hadjdratdval kapcsolatosan ismerked-
nek meg a magyar vitézekkel, akik kénnyed moz-
gasukkal az Olaszorszagban is bevett nehéz lovas-
saggal szemben gyakran eldontétték a harc ki-
menetelét, miért is nagy kozkedveltségnek érven-
dettek. Apré, mokany lovaikon konnyd lovassdg
szerepét toltotték be. Kiilondsen portydzdsra és
eléorsi szolgdlatra szerették ket alkalmazni. Maga
a papasag is az egyhdzi dllam restaurdldsa idején
elészeretettel keresi a magyar zsoldosokat, s vitéz-
ségiik elismeréseként nagyobb zsoldot fizet nekik,
mint egyéb nemzetiségli katondinak. A XIV.
szazad végén is ugyanaz az eset. Midén XI. Ger-
gely pdpa 1376-ban Rébert de Altavilla capuai
olasz zsoldos vezért szerzddtette, kikototte, hogy
nevezett a 200 ldndzsa mellett 100 magyar lovas
ijjaszt is koteles tartani.’

A zsoldosok kisebb-nagyobb egységekben to-
moriilten fordulnak el6. Rendszerint a legkisebb
harci egység a 8—10 tagbdl 4llé lovascsapat,
melynek élén 4all a caporalis. A XIV. szdzad
mdsodik felében ez az egység a hiarom f6bdl allé
lindzsira aprézédik, tdgymint a ldndzsafdre, a
capordlisra, akinek a fegyveres és egyéb szolga-
latait az equitator és a paga litja el. T6bb land-
zsdbdl 4allé csapat volt a banneria, azaz bandéria,
melynek élén a conestabilis, magyar széval élvén,
a hadnagy 4llt. A banneridk, zdszIok, kiilon jel-
vény alatt kiizd6 csapategységek, melyeknek 1ét-
szdma a 10 és 80 kozbtt ingadozott, a szerint, hogy
az illet6 csapatvezeté mennyi vitézt tudott verbu-
valni. A lovasok zsoldja elég magas volt, havi
6—8 forint kozo6tt ingadozott. Ezzel szemben a
gyalogosok csak havi hdrom forint zsoldban ré-
szesiiltek. Az olaszorszagi gyalogsdg nagy része a
bennsziilstt polgdrok koziil kerilt ki, mivel az
egyes varosok erdditményeiben nem akartak ide-

* Schifer : Deutsche Ritter u. Edelknechte in 1talien
wahrend des XIV. Jahrhunderts (Quellen u, Forschungen
Bd. XV—XVI.), 1. 49.

gen nemzetiséglieket alka'mazni. A magycrok is
mindenkor lovasszolgdlatot teljesitettek, de el-
vétve a gyalogosok mnévsordban is taldlkozunk
magyar nevekkel. A lovascsapatvezérek a rendes
zsoldon kiviil provizidban is részesiiltek, melyet
vagy kiilon fizettek ki nekik, vagy a létszamba
betudtak egy nem létezd személyt, melyet «posta
mortunak»s neveztek el. Ez egységek kozos ve-
zérlet, a kapitdny parancsnoksdga ald tartoztak.
A szabadcsapatok, egyes societasok és grande
conpagniak élén is a kapitdny 4llt, ki helyettesei-
vel, a marescalkokkal, nemkilénben a cone-
stabilisek és caporalesek kozil vdlasztott tand-
csosaival egyiitt intézte a csapat tigyeit, kiilon
irnokot és fizetomestert is tartva.

TFelolvasdsom keretét nagyban kibévitené, ha
a magyar zsoldosokkal kapcsolatos &sszes kérdé-
seket érintenem kellene. Ezekkel a problémdkkal
a Korvin Mdtyds olasz-magyar egyesiilet egyik
tlésén felolvasott : «Magyar zsoldosok a pdpasag
szolgdlatdban a XIV. szdzadban» cimd tanulmi-
nyomban részletesen foglalkoztam.” A vatikdni
levéltar anyaga kiilonben is a magyar harcosok
jelvényeire vonatkozdlag teljesen értéktelen, mivel
a vatikdni levéltdr a szentszék szolgdlatdban 4llo
hadsereg szamadasai koziil csak a pénztdri napld-
kat Orzi.

Magyar hadi jelvényeket, illetéleg paizscime-
reket ugyanis csak a zsoldosvezérek dltal kidllitott
eredeti okleveleken és a mostrdk, azaz katonai
szemlék adatait magdban foglalé torzskonyvek-
ben taldlunk. Ilyen magyar vonatkozdsd mostra-
kényveket a bolognai Archivio di Stato-ban volt
szerencsém tanulmanyozni. A vérosi kozigazgatds
nemcsak a kifizetett tisztvisel6i és katonai stipen-
diumokrdl vezetett kinyvet, az ugynevezett Liber
degli Stipendiarii-t, hanem az egyes katonai sze-
mélyek torzskonyvezésére is felfektettek konyve-
ket, az igynevezett Liber peditum- és liber equi-
tumokat.

Amikor a rémai szentszék, vagy az itdlial
signoridk egyike zsoldosokat fogadott fel, az illetd
csapategység fejével, nagy csapatokndl a vezeto-
séggel egyezségre lépett, amirél okmanyt allitot-
tak ki. Ebben részletezve volt, hogy mi a koteles-

: Fenti felolvasisom, valamint a rémai Magyar
Térténeti intézetben gyiijtétt és a magyar zsoldosokra
vonatkozé munkam kéziratban,



sége a csapatnak, és hogy a csapatvezér milyen
fizetési feltételekkel, mennyi idére, hany személy-
lyel tartozik urdt szolgdlni. A szerzédéseket leg-
tébb helyen, mint Firenzében is, regeszta-kony-
vekbe vezették be, mig a fizetési feltételek a
szamaddasi konyvekbe is beirattak. A szerz6dés
megkotése utdn rogton, néha a szolgdlat alatt is,
szemlét tartottak és ennek eredményeit a meg-
felels torzskonyvekbe vezették be. Ha a szerz6dés
ideje, a firma lejart, djra szemlét tartottak és
djrafogadds esetén a torzskonyvezést ismét elvé-
gezték. A gyalogosok beirdsandl figyelemmel vol-
tak az illet6 sziileinek nevére is, nemzetiségére
és kordra, mely utébbit dltaldnos szavakkal juve-
nis, senex stb.-vel jelezték, nagysdgdra és egyéb
kiillonds ismertetd jeleire, legtobbszér fegyverze-
tére is.

A lovasok beirdsa a Liber equitum-ba tortént.
A bolognai dllami levéltarban a vdros lovas-
torzskonyveinek legrégibb példanya az 1379. év-
b6l szdrmazik. 164-ik oldaldrdl kézoljiik a doboka-
megyei szarmazdsu Szalai Berecz csapatdnak torzs-
kényvezését :

«(MCCCLXXVIIII., indiccione secunda, die
NXXVIIII. decembris pro die XXVIII. decembris
scriptus et conductus fuit de novo infrascriptus
Britius de Salai conestabilis predictus.»* Ugy ennél,
mint a tobbinél is a szbveg mellett baloldalt oda-
jegyezve latjuk a csapat bullijat. Ez a bulla
rendszerint a rdkodvetkezé években is ugyanaz.
A bulla Du Cange kétféle értelmezése szerint
pecsétet, vagy szoveten 1évd rajzot jelenthet.®
Természetesen — mivel a mostra -kényvek a pénz-
tari naplok segédkonyveinek tekintendék — az
egyes cimerjelvényeket nem diszesen rajzoltdk be,
hanem csak a cimerpaizsba foglalt abra formajat
jelezték tollrajzzal. Az altaldnos jellegli beirdsi
szoveg utdn kiovetkezett a csapat tagjainak rang-
juk jelzésével valé felsoroldsa. Itt a személyek
lefrdsat teljesen mellézik, ellenben a név ald az
egyes lovaknak szinét, magassigit és egyéb
kiilonods ismertetéjeleit irjdk be. Mivel jelen
esetben csak a bulldk és a zdszlok érdekelnek,
a mostra-kényvek tovabbi ismertetésétol eltekin-

* Ez mar egy régebbi leirdsra valdé utalds, ami
jelenti, hogy nevezett mar elébb is a varos szolgalataban
katonaskodik. A Liber degli Stipendiarii évek szerinti
sorrendben taldlhaték a bolognai 4llami levéltarban,

2 1., Thesaurusat,
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tek. A beldliik kimdsolt cimereket késébb soro-
lom fel.

Sokkal érdekesebbek a mantovai levéltir hd-
rom okmanyan taldlt szines magyar paizscimerek.
Schifer német tuddsnak, a XIV. szdzadi olasz-
német Osszekottetések alapos kutatdjanak eddigi
munkdlkoddsa alapjdn madr is tudtuk, hogy az
Olaszorszdagban vitézked6é németek és magyarok,
amennyiben conestabilisek, bannerariusok, azaz
csapatparancsnokok voltak, cimerpaizsot viseltek
és sajat pecséttel éltek, akar voltak lovagok,
milesek, akar nem. Tudjuk, hogy a cimerpaizs és
pecsét haszndlata a XIII. szdzadban és még a
XIV. szazad els felében is a nemesség kizdro-
lagos eldjoga volt. Hogy most a nem nemesek is,
mint csapatvezérek, conestabilesek a zsoldosintéz-
mény keretén beliil cimerekkel és paizsokkal élnek,
gyakorlati okokkal magyarazhaté meg. Az Olasz-
orszagban zsoldban 4116 lovagok nagy témegének
szokdsa, mely szerint csapataiknak élén zdszlora
festett cimereiket lobogtattdk és fegyverzetiikon,
s6t 16takarédikon is cimeriik diszelgett, praktikus-
sag szempontjaboél, hogy a csatdban az egyes
csapatok felismerheték legyenek, a nem nemes
szdrmazdsu vezetSk részére is kotelezové tette a
cimerpaizs és pecsét haszndlatat.

Magyar zsoldosok szerzédtetését fenntartd ere-
deti oklevelekre, Schiferhez hasonldan, én sem
akadtam. Bar a vatikdni levéltdr angyalvdri anya-
gdnak egyik régi katalégusaban Székely Andrds
(¢Andreas de Secullo») magyar csapatvezérnek a
rémai szentszékkel 1360. jan. 23-d4n kotott szerzo-
dését litom felemlitve, az eredeti feltaldldsa utdni
torekvésem nem jdrt eredménnyel. A bolognai
mostra-kényveken kiviil tehdt egyelére a magyar
harcosok jelvényeit illetdleg mi is a mantovai
levéltdr azon okmdnyaira vagyunk utalva, melyek
festett magyar cimereket tartottak fenn szd-
munkra. Ko6ziilok az 1361. nov. 12-én kelt levél
cimereit Schifer a Deutscher Herold 1911. évi
évfolyamaban mar kozolte. Tanulmdnydban két
magyar vonatkozdsu cimert is ismertet, melyeket
tanulmanyom teljessége végett az aldbbiakban
ijbol kozolni fogom. Mdsik két okmdany, melyen
szintén lovagcimerek tanulmdnyozhatdk, kizdré-
lag magyar vonatkozdsiak.® Mindhdrmat a Gon-

T A két okmany faximiléje megvan a M. Nemzeti
Muzeum Levéltaraban,



zagik fogsdgaba keriilt csapatvezérek 4llitottak
ki. Keletkezésiik torténetéhez a Gonzaga-hdz
akkori csalddi viszdlyait kell ismerntink.

IV. Kdroly csdszdr Mantua és Reggio csaszari
helytartéivd 1349-ben a Gonzagdkat nevezi ki.
A csaldd hatalmanak megalapitéja, Luigi 1360-ban
meghalt. Az orokségen elsésziilott fidnak, Guidé-
nak gyermeke, Ugolino és mdsodsziilott fia, Fel-
trino nem tudnak megegyezni. Harcra keriil koz-
tiik a sor. Ugolino, kinek felesége kiilonben is
Visconti-ledny, a ghibellinekre tdmaszkodva, leveri
nagybdtyjat, Feltrinét, akit pedig mint guelph-
partit, Albornoz kardindlis is csapatokkal tdmo-
gatott. 1361 oktéber végén Podium Dei-nél ment
végbe a végzetes csata, ahol Feltrino vitézeinek
nagy része Ugolino fogsdgdba jutott, aki Oket
azutan Mantudba zdratta el.’ Kozillok a német
Heinrich von Englingen kapitdnysdga ald tartozé-
kat 1361. nov. 12-én, a magyar Petrus de Grande,
Michael de Erdel és Gregorius de Tona parancs-
noksdga alatt vitézked6 katonakat 1361. dec. 14-én,
végiil ugyancsak a magyar Andreasius de Buday,
Petrus de Ardel conestabilisek és Johannes de
Strega, Alanzo de Niguani, Laurencius de Salaegna,
Balds de Erma, Lucas de Xarchis és Johannes de
Ezdenz caporalisok vezérlete alatt 1évé magyar
csapatot 1362 jan. g-én szabadon bocsdtotta azon
feltétellel, hogy sem a mantovai Gonzagdk, sem
pedig egy esztendd leforgdsdn beliil a vele szovet-
séges Visconti Bernabo és Galeazzo elllen fegyvert
nem fognak. Errél a szabadon bocsatott zsoldos-
vezetdk kozjegyzd elétt reverzalist allitanak ki,
melynek zaradékdban a kovetkezd érdekes rész
olvashaté: «In quorum omnium testimonium
atque robur presentes fieri fecimus et insignia
nostra, que in actibus nos ferimus ac sigillorum
nostrorum in salimbachis pendentibus impresso-
rum munimine roborari», vagyis a magukat el-
kotelezd foglyok az oklevél nagyobb hitelessége
okdbdl az oklevél megpecsételésén kiviil a szoveg
ald a harcok alatt viselt insignidikat, azaz hadi-
jelvényeiket is oda festetik.

A pecséteket az oklevélhez applicdlt hirtya-
szalagon, mig a festett cimereket magan az oklevél
hirtydjin, a szoveg utdn kozvetleniil latjuk.
A pecsétek hdrtyaszalagjain, valamint a festett

' Dr. Karl. Heinrich Schafer : Eine Wappenurkunde
deutscher Ritter in Italien, Padernborn, 1911. 3—4. 1.
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cimerek felett feljegyezve taldljuk azok tulajdo-
nosinak nevét, csapatban viselt rangjit és nem-
zetségét. Az egy ézemélyhez tartozé pecséten és
festett cimerképen a cimerdbrdk ugyanazok.

Ezek a cimeiek a kovetkezdk :

Heinrich von Englingen kapitdny parancsnok-
sdga ald tartozé német banneridk, zdszlocskik
kozott két magyarral is taldlkozunk. Ezek cimerét
Schifer mar kozolte és Ghyczy Pal a «Turuly
191I. évi évfolyamdban ismertette :

1. Janes de Pez conestabilis Ungarus. Cimere :
Fehérben dgaskodd, veresnyelvii és karmd zold
farkas, kozvetleniil feje felett veres hatdgu csillag.
Neve utdn, mivel a Janes, Andreasius, Tomasius
keresztnevek magyarorszdgi délszldv szdrmazdsra
vallanak, személyében Pécsi Jdnos nevil egyént
kell latnunk.

2. Dominus Laurencius de Selage conestabilis
Ungarus miles, tehdt lovag. Cimere: Fehérben
lefelé fordult zold szarny, melybe a felsé jobb-
sarokban hdrom veres nyilvessz6 egymds mellett
tollig van jobb hardnt belészirva. A csapatvezér
helyes magyar neve Sz8l6si, vagy Szilasi Lorinc.

Az 1361. dec. 14-én kidllitott oklevélen csak
két festett cimert latunk, melyek f6lé mdr a
tulajdonos nevét sem irtdk fel. Ugyldtszik, hogy
a cimerek megfestése valami okbdl félbemaradt.
Az oklevé] szovegében el6fordulé vitézek nevének
sorrendje szerint, mas oklevelek analdgidja alap-
jan is arra kovetkeztethetiink, hogy :

3. Petrus de Grande conestabilis Ungarus
cimere : Fekete alapon vorés harang aldlatdssal,
fekete cirdddkkal, kil6gé harangnyelvvel. A csapat-
vezérben Nagy Péter magyar vezér személyét kell
latnunk.

4. Michael de Erdel conestabilis Ungarus ci-
mere : Fiiggblegesen két részre osztott paizs, bal-
rél fekete, jobbrél fehér mezével.

5. Gregorius de Tona conestabilis Ungarus
cimerét mdar nem litjuk az oklevélen kifestve.
A toredezett pecsétrdl késziilt fotografia alapjn
cimere pontosan nem hatdrozhaté meg. Tulajdon-
képpeni neve : Tolnay Gergely.

Az 1362. jan g-én kelt oklevelet kidllité nyolc
magyar hadifogoly csapatvezér kozil :

6. Andreasius de Buday conestabilis cimere :
Veres mezében felfelé 4all6 fehér félkar okolbe
szoritott kezekkel. Neve utdn délvidéki magyar-
nak kell tartanunk,



7. Petrus de Ardel conestabilis cimere : Fehér
mezdben fekete csillagkereszt. Neveutdnaz Erdély-
ben elterjedt Ardeli-, illetleg Erdélyi-csaladbol
szarmazik.

8. Lanzalotus de Niguani caporalis, kaplar
cimere : Fekete mezdben kozepén vizszintesen
dthaladé6 fehér poélya.

9. Laurencius de Salagne capordlis cimere :
Vorés mezbben fehér kereszt. Nevének helyes
megfejtése : Szalanyi Lérinc.

10. Johannes de Ezdenz caporalis cimere:
Arany mezében nagy fekete gétikus M betd,
felette otdgi korondval. Az Izdenczy-csaldd
egyik tagjaval van dolgunk.

II. Balds de Erma caporalis cimere: Zold
alapon gétikus fehér nagy N betii, mindkét szdrdn
oldalt kifelé tarult stilaris levelekkel, a betti felett
otdgd korondval. A csapatvezér helyes neve:
Hermdni Balazs.

12. 'Lucas de Sarchis caporalis cimere : Fehér
alapon lefelé 4ll6 szétnyitott golyédntd, mely
egyébként egy gyertyakoppantéhoz hasonlit. A
csapatvezér helyes neve : Sdrkézy Lukdcs.

13. Johannes de Strega caporalis festett cimere
az oklevél eredetijének hidnyos volta miatt nem
vehetd ki. Pecsétje utdn rekonstrudlt cimerében
valészinlileg egy gytriihéz hasonld tdrgyat szdja-
ban tarté hollé lithat6; a holld feje felett és
szarnya alatt egyéb diszitések ldthatok. Nevének
helyes megfejtése lehet : Isztregai, vagy Sztregai
Janos.

Ugyanezen oklevélre fel volt rajzolva Lanca-
lottus de Ardel magyar csapatvezér cimere is; 0
vallalt ugyanis felelésséget, hogy a hadifoglyok
az oklevélben foglaltakat teljesitik. A pergament
rongdltsiga miatt azonban festett cimere nem
allapithaté meg és pecsétjébol sem vehetd ki.

A bolognai dllami levéltirban 1év6é mostra-
konyvek szerint a varos szolgdlataban 4llé magyar
zsoldoscsapatok bulldi, azaz cimeriik abrdi a kévet-
kezdk voltak :

14. Petrus Nirj, vagyis Nyiri Péter, 21 {6bol
allé magyar csapat principalis caporalisdnak ci-
mere : Forditott R betdi, als6 részébdl egy egyenes
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és egy gorbe 4ll ki. 1385-ben Bologndban latjuk,

csapatdnak tagjait névszerint is ismerjiik.

15. Briccius de Salay, a dobokamegyei Szala
kozségb6l szdrmazé Szalay Berec 10, majd 20
magyar lovas conestabilisa. Bulldja egy lefekte-

tett nagy E betihoz hasonlé alak. A varos szol-
galatdban all 1376—1388-ig.

16. Petrus Johannes de Zaghabria Ungarus 15
magyarbdl 4ll6 csapat vezetdje. Bulldja: gorog
delta, mellette k6z6s vonalon egy nagy E betiivel.
1378-bdl csapatdnak tagjait is ismerjiik.

Petrus de Kristusi, Ungarus nyolc magyar
lovas caporalisa. Krisztusi Péter cimere : egyenes,
felfelé iranyuld nyil.

Hosszas lenne a vdrosi szolgalatban 4116 tobbi
magyar zsoldosnak cimerét koriilirni. Az egyik
cimeralak egy gamma, a mdsik egy csicsdval
lefelé fordult egyenld oldahi hdromszdg, a harma-
dik egy félig zart paizs, a negyedik egy kozépen
mezével dtvont paizsalak, az 6todik egy sarkantyud,
s végiil a hatodik egy Andrdskereszt, melynek
egyik vonala hulldimos. Ez utébbi azonban egy
fira csusz6 kigyohoz is hasonlithaté.

Az itt ismertetett festett cimerek, cimerdbrak
és pecsétek alapjan rekonstrudlt cimerek a korai
gotikus heraldika termékei. Figyelemremélté a
festett cimerek szinezése, mely 4 mai heraldikai
felfogastél eliité. De nem szabad elfelejtentink,
hogy a festett cimerek jelen esetben nem egyebek,
mint a szovetre atvitt egykort dbrdzoldsok.

Schifer, midén «Eine Wappenurkunde deut-
scher Ritter in Italiens cim@i munkdjdban 106
hasonlé festett cimert ko6zol, a képekhez irt eld-
szavidban megjegyzi, hogy azoknak csak a felét
taldlta meg a ma is haszndlatban levé német
csalddi cimerek kozott. Schifernek pedig, tekin-
tettel a német heraldikdnak XIV. szdzadi virdg-
zdsdra, sokkal kénnyebb dolga volt, mint nekiink
magyaroknak, mivel ndlunk a cimer 4ltalanos
hasznalata csak a XIV. szdzadban veszi kezdetét,
Az Olaszorszdgba lekeriild magyar zsoldosok, még
ha nemes szdrmazidsiak voltak is, még nem igen
haszndltak csalddi cimereket. Véleményem szerint
az 8 cimereik felvett cimerek. Végeredményben
cimereik, mint az Olaszorszdagban hasznélt hadi-
jelvények johetnek figyelembe. S mivel ez utébbi
okbdl kifolyélag hadseregiink jelvényhaszndlatdra
kihatdssal lehettek, sziikségesnek véltem Gket
ismertetni, egyrészt, hogy a tovdbbi ezirdnyud
kutatdsoknak teret nyissak, mdsrészt, hogy
tanulmdnyom bemutatdsdval koszonetet mond-
jak a Genealogiai Tarsulatnak, mely igazgato-
vélasztményi tagjainak sordba iktatni mélténak
tartott, Dr. Lukcsics PAL.
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VEGYES,

Még egyszer és utéljara a lednynegyedrél.

(Viszonvalasz dr. Kelemen Lészlé «A pénzen szerzett
birtok és a leAnynegyed» c. valaszéra.)

A Turul 1928. évfolyamdban tanulmanyt irtam a
lednynegyedrél. Alkalmat erre az adott, hogy 1926-ban
a szegedi egyetem Actdiban dr. Kelemen Laszlonak
nagyobb dolgozata latott napvildgot «A lednynegyed»
cimmel, amely ez intézményrél eddigi ismereteinkkel
szemben teljesen 1j eredményekre jutott, s igy koze-
lebbr6l szemiigyre kellett azokat venni, vajjon
helytalldk-e. De tulajdonkép csak alkalomnak tar-
tottam ezt arra, hogy ennek kapcsin felhivjam mind
genealdgusaink, mind jogtorténészeink figyelmét arra
a szoros kapcsolatra, amely a csaladtorténet és régi
maganjogunk kozott fenndl, s amelynek folytdn ezek
miiveléinek nagyobb egyiittmikoédésére volna sziik-
ség. Cikkemben kimutattam, hogy K. dllitdlagos 1j
eredményei tévesek, s utaltam arra is, hogy ennek
oka az, hogy szerz§ a helyes torténeti kutatéds 4ltala-
nos és a jogtorténeti vizsgdlddas specidlis mddszerével
nincs tisztdban, vagyis megfelel§ el6késziilet nélkiil
fogott e munkahoz.

K. folydiratunk 1929-i évfolyamdban terjedelmes
cikkben vélaszolt, amelyben azt igyekezett bebizo-
nyitani, hogy adataim nem bizonyitanak semmit;
érveléseim teljesen elhibdzottak az egész vonalon és
nem tudtdk az & megallapitdsait megddnteni, s igy
«teljesen a levegében 16g» az az &llitdsom is, hogy
tévedéseinek oka a kell§ mddszertani ismeretek
hidnya.

Valaszabol dgy ldtom, hogy meg van gy6zddve,
hogy dolgozatom fécéljanak tanulmdnya «elintézéséty
tekintettem, — egy helyt (g91. 1.) hasznilja is ezt a
kifejezést, — pedig, mint emlitettem, munkéja csak
alkalom volt szdmomra sokkal fontosabb cél szolga-
jatdra, s ha valdban az lett volna a célom, akkor
igen hidnyos el6késziileteket elarulé dolgozatat elég
egyszerilen «elintézhettem» volna a Szakirodalom
rovatban ilyenforma kritika keretében :

«Szerzének a lednynegyedrél irt dolgozata 1énye-
gesen maskép mutatja be e jogintézményiinket, mint
aminének eddig lattuk, de felkésziiltsége s mddszere
olyan nagy hidnyokat arul el, hogy nem is foglalkoz-
nédnk vele, ha nem olyan el6kelé helyen latott volna
napvildgot. Tekintve azt, hogy Illés «A térvényes
6roklés rendje az Arpadok koraban» c. munkajdban
ez intézmény korai torténetét részletesen feldolgozta,
a tulajdonképpeni feladat a XIV. és XV. szdzadi

anyag atvizsgdldsa lett volna. Itt azutdn elenged-
hetetlen lett volna a levéltdri kutatds is, de a leg-
kevesebb, amit megkdvetelhetiink, a kiadott anyag
alapos s nem olyan hidnyos ismerete, mint azt a
dolgozat apparatusa eldrulja.

Ami a lényeget illeti, K. nincs tisztdban azzal,
hogy tulajdonkép mi is volt a rendeltetése a negyed-
nek, s csak igy juthatott a nem kell§ alapossiggal
olvasott s gyakran félre is értett okleveles anyag
vizsgdlata alapjan arra az eredményre, hogy a XV.
szdzadig a negyed volt a lanyok 6rokosodésének kiza-
rélagos formdja, s ezt kaptdk minden vagyonbdl, még-
pedig természetben, s csak a kés6bbi fejlédés folya-
maén alakult ki a negyed visszavdlthatdsaga.

Ezen azonban nem csodidlkozunk, ha azt latjuk,
hogy szerz8, aki a quartdval foglalkozik, nem tudja
példdul, hogy mit jelent a «doss! T. i. nem is egy helyt,
hanem t6bb alkalommal is (a 167. lapon hdromszor is,
tovabba a 193. lapon és a 19o-en, az 1290-i torvény
idevagd igen fontos cikkében) hozomdnynak forditja.
(Hozomdnynak forditja «A nem befolydsa a jog- és
cselekvOképességre» c. 1929-ben megjelent dolgozata-
ban is (105. 1) egy 1263-1 oklevél «atione dotis»
kitételét!) S felkésziilt-e az kellSen ilyen kérdések
vizsgéalatdra, aki azt irja, hogv «a magyarsidg a hon-
foglalaskor vigyszélvin még allamelStti életét élte egy
teljesen primitiv tarsadalmi és jogi szervezetben»
(174.), — aki szerint «a honfoglaldskor minden nem-
zetség széllds cimén foldbirtokot kapott, amelyben az
egyéni tulajdon kialakuldsival minden szabad magyar
osztdly révén birtokot kapotty (194. L), — aki
szerint «Szent Istvdn II. dekrétuma ... a szabad
magyarsagnak, az u. n. kirdlyl népnek, az egyéni
tulajdont megadta azokon a fekvd jészdgokon, ame-
lyeket éppen birt» (162. 1.) — aki szerint a harmincad
természetbeni szolgaltatds volt (161. 1), vagy aki
azt a jelentéktelennek latszd hotldst elkoveti, hogy
a pécsvaradi apdisdg végrendeletérsl beszél, mert
ez a lapsus arra mutat, hogy nem ismeri jdl hiteles
helyeink intézményét, arrél nem is szélva, hogy az
nem is végrendelet, hanem donatio post obitum
reservato usufructu volt (169. 1.). fgy azutdn meg-
értjitk a dilettantizmusabol folyd nagy batorsdgat,
amellyel elvetve a régi alldspontot, azzal szemben
«j» megallapitdsokra jutott».

Ha tehat csak «elintézni» akartam volna dolgoza-
tat, ilyenformdn kénnyen megtehettem volna, de
tgy-e, minderrdl egy szé sem esett cikkemben s igy
igazdn nem értem, miért beszél K. «személyét erintd

12
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megjegyzésekrély, vagy ha annak tartja a tévedéseire
és a mddszertelenségére vald tdrgyilagos megjegyzé.
semet s nem tartja helyénvaldnak, akkor miért hasz-
nal vélaszdban annyira erds kifejezéseket.

Szerzének azéta egy ujabb dolgozata is napvildgot

latott, — «A nem befolydsa a jog- és cselekv8képes-
ségre a torzsi szervezett6l a Harmaskonyvigy. Szeged,
1929., — amelyben nagyon részletesen foglalkozik

ismét e kérdéssel, s igy most ezt is be kell vonnunk
vizsgalddasunk korébe. Ebben, tjabb kutatdsai alap-
jan, tgy mddositja régebbi megallapitdsat, hogy «mar
a XIV. szdzad hetvenes éveiben megjelenik a birdi
gyakorlatban, majd néhdny évtizeddel utébb, a
XV. szazad elején az orszagos szokdsban is az az 4j
jogtétel, mely egyes birtoknemekbél rendes térvényes
osztdlyrészt juttat a lednydgnak» (101. 1), — majd
alabb igy folytatja: «Ezekkel a tényleges szokast
illet6leg meglehetdsen szérvanyosnak latszd esetekkel
szemben azonban a birtokosztalyok zome a XVI.
szdzad 15. évéig bezdrdlag... az atyai hagyaték
egészében az egyenlbtlen térvényes 6roklés szabélyat
érvényesiti. Ellentétben egyes nagybirdk gyakor-
latdval és néhdny annak elveihez simuld esettel, a
nemzet jogi meggybézédésében gytkerezd tényleges
szokds a Hdrmaskényv szerkesztésének idejében is
tilnyomdrészben csak negyedet juttatott a ledny-
gyermek atyja minden birtokdbdl.. .» «Alig lehet
kétséges, —- irja azutdn — hogy az egyenld és egyen-
l6tlen térvényes o6roklési szokdsnak a XIV. szdzad
utolsé évtizedeiben kezddd$ kiizdelmét WerbGezy
langelméje dontstte ely. Szerz4 bizonydra «személyét
érint6 megjegyzésnek» fogja mindsiteni, ha azt mon-

dom, hogy aki ezt a — szerzd szavaival élve —

«egyenesen abszurd» dolgot leirta, annak mindent
elSirél kezdve igen sokat kell még tanulnia, mert a
fentiekkel elarulta, hogy milyen fogalma van a con-
suetuddrdl, a birdi gyskorlatrél, a Harmaskdényv
forraskritikdjdrcl és Werbdczy munkdssigénak ter-
mészetér6l! Hat nem tudja K. azt, hogy — mint
Illés Joézsef az els6éves jogdszok részére irt Beveze-
tésében mondja —: «A biréi gyakorlat lényegében
nem mds, mint a szokdsjognak a biré Aaltal valg
megallapitdsa» és hogy «a szokdsnak legnevezetesebb
jelentkezési forméja a birdi gyakorlat?!» Hat el6bb
van meg a nagy birdk gyakorlatdban s csak néhany
évtizeddel utébb az orszagos szokdsban egy jogtétel!?
Hat lehet szdzados «kiizdelemrdly beszélni, amikor —
hogy csak két egymdstdl messzees§ példat emlitsiink
1514 el6ttr6l — mar 1437-ben nddori itélet dllapitja
meg, hogy a sziilletendd gyermeknek, ha lany lesz,
«olum quarta pars» jar férjhezmeneteléig, a vésarolt
és zalogos birtokokbdl pedig «equalis divisio modo
divisionario» (Sopron vm. oklt, II, 269.), s 1508-ban

is nddori parancsra hivia fel a leleszi konvent Banfi
Istvant, hogy a csak fidgat illet§ birtokokbdl negye-
det, a tébbibdl pedig «portiones congruentesy adjon
ki «ege regni requiventer (Banffy-cs. oklt. II. 424.).
Vagy a nagybirdk gyakorlata nem a consuetuddn
alapult?! Taldn mégsem volt egészen helyes mddszer
egymdsmellé allitani a quartdra vonatkozé regesztak
sorat, s mivel egyes esetekben a XV. szdzadban is
azt irjak, hogy «de universis possessionibusy adtdk ki
a negyedet, abbdl azt kiolvasni, hogy «kiizdelem»
folyt a két jogelv kozott. Csodalkoznék K., ha 1514-nél
tovabb is ment volna, mint mddszeresen kellett volna
is, mert bizonydra akadt volna késébb is hasonld
kifejezésekre, amikor pedig mar szerinte WerbGczy
langelméje eldontétte ezt a kiizdelmet. Ha a dosszal
ismerés volna K., arra hivndm fel figyelmét, hogy
nézze meg alaposan a hitbér és quarta kielégitésérél
sz0l6 okleveleket s azt fogja latni, hogy ha e kettd
egyltt is szerepel, — mint a legtobb esetben — akkor
is azt irjdk, hogy «atione quarte filialis et dotis ac

rerum paraphernalium . .. de omnibus possessionibus
provenive debenttum ... omnimodam imipendissent
satisfactionem» . . ., tehdt nem szd szerint értendd e

meghatarozds, hanem 1gy, hogy mindenfajta birtok
felelt érte, s ezen mi, a régi vélemény hivei, nem is
csodalkozunk, mert tudjuk, hogy nem természetben,
hanem pénzben fizették ki a hitbért éppigy, mint a
negyedet! Azért olvasunk «solutio dotis et quarte
filiarumy»-rdl, s azért mondjdk 1338-ban gratia specialis-
nak Kéroly Rdbertnek azt az engedélyét, hogy a
ledny atyja birtokdban maradhasson, mig az 4j bir-
tokosok anyja hitbérét és az 6 negyedét illetéleg «sibi
satisfacerenty (Kubinyi: Magy. tort. eml. II. 122.).
Minderr6l még lesz szé, de mar most ki kellett erre
térnink.

Tulajdonkép az egész kérdést eldonti egy 1239-1
oklevél (Fejér: IV/1. 146.), amelyre vonatkozdlag
azonban kijelenti K., hogy értelmezésem «mindvégig
téves utakon halad» s «teljesen megengedhetetlennek
tartja, hogy ezt messzemend kovetkeztetések alapjava
tegyiik», s dmmdr egy évtizedet meghaladd tigyvédi
és {télébirdi gvakorlatara tdmaszkodva nyugodtan
meri allitani, hogy jogilag egyediil és kizarélag az &
értelmezése a helytalléy (Turvl, 1929. 86—7.). Hit
ami azt illeti, ezzel a jogilag abszurd értelmezésemmel
nem dllok egyediil s nem is vagyok rossz tarsasdgban.
Hajnik Imrére ugyan nem merek szerzével szemben
hivatkozni, aki pedig épp ezt az oklevelet idézve
mondja, hogy a negyed «szerzeménybél nem jart ki»
(Alk. és jogtort. 326. 1.), mert neki nem volt «évtizedet
meghaladd igyvédi és itélébirdi gyakorlata», de volt
mar 1904-ben Illés Jdézsefnek, amikor emlitett mun-
kéjiban alaposan foglalkozott ezzel a kérdéssel is,



s aki akkor mdr nem szdmitott «kezd6nek» sem a jog-
torténeti irodalomban. Ami pedig a régi vélemény
abszurd voltdt illusztrdlni akaré modern esetet illeti
nem tudom, hogy ha «wmagas szinvonalu felsébirdsa-
gunk barmely tagja» olvasnd azt, mit szdlna hozzd?

Természetes, hogy ha egy ennyire vildgos és rész-
letes korai oklevél a régi vélemény szerint teljesen
megvildgitja ez intézményt, akkor a késébbi adatok-
kal szemben, amelyek annak ellenmondani lidtszanak,
nagy eldvigyazatossiggal kell eljdrni. Itt azutdn
megint fel kell valamire szerz8 figyelmét hivnom,
olyan kériillményre, amely szintén a mddszerrel fiigg
6ssze. K. szerint az én kés6bbi adataim tanulmanya-
nak Arpad- és Anjou-kori eredményeit nem érinthetik,
s nagy triumfussal irja ezt: «Mindenesetre érdekes,
hogy Holubbal szemben nekem kell ramutatnom arra,
hogy a maganjog fejlédésének egyes korszakai kozott
kiilénbséget kell tudni tenni, holott szerinte én vagyok
az, aki a térténeti kutatds altaldnos és a jogtdrténeti
vizsgalddas specidlis mddszereivel nem vagyok tisztd-
ban» (Turul, 1929. 92.). Bizony ez a megjegyzés min-
denkinek a szemében csak K. mddszertelenségét jel-
lemzi, a «kezd@ét», aki hallott valamit fejlédésrdl s
nem tudvdn disztingvalni, azt hiszi, hogy most mdr
mindentitt azt kell keresnie, vagy pedig azzal mindent
meg lehet magyardznia.

fgy azutdn Lodomér érseknek 1281-i oklevelét is
maskép fogjuk ldtni, mint K., aki a ¢helyesen értelme-
zett» 1239-i oklevél mellett ezt tartja az & igaza ma-
sodik tamaszdnak. Ebben azt olvassuk, hogy «de
possessionibus patris eorum hereditariis vel quocunque
titulo conquisitis» kovetelték a negyedet. Ismerve az
intézmény lényegét s tekintetbevéve az 1239-i ok-
levél perdsntd voltat, mi, a régi vélemény hivei, nem
taldlunk semmi nehézséget ennek az oklevélnek a
magyardzatdndl. Illés példdul emlitett munkéjiban
(39. 1. 3. jzt.) egvenesen arra a megallapitdsira
idézi, hogy csak az 6sibél jirt a negyed. De a fenti
idézet nyelvtani konstrukcidja is azt mutatja, hogy
nem két kategdridrél — 8sir6l és szerzeményir§l —
tésérdl, azért vel a kot8szo és nem ef, de a conquisita
kifejezés sem lehet mds itt, mint az acquisita szino-
nimaja. Csak persze szerzével szemben erre nem
hivatkozhatom, mert, mint vdlasza egy helyébél ki-
tiinik (Turul, 1929. go. 1.), nem tudja, mit jelent ez;
pedig ennek a fontos fogalomnak az ismerete taldn
mégis megkovetelhets attdl, aki régi birtokjogunkkal
annyira szoros kapcsolatban allé kérdésekkel foglal-
kozik, s azokban oly ellenmonddst és kritikdt nem
tiiré hatrozottsiggal foglal 4llast. En t. i. egy 1354-b6l
vald oklevelet idéztem, mint nyomds bizonyitékot
arra, hogy csak az 6sib8l s természetesen a kiralyi
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adomdnybdl jirt a negyed (Turul, 1928. 111.), mert
e szerint azt «de universis possessionibus... tam
hereditariis, quam acquisititits . .. de iure eis prove-
nientem habere deberent laudabili regni consuetudine
requivente», s mint igen érdekes mozzanatot kozoltem
az oklevél folytatdsit js, amely szerint a mdasik fél
erre azt felelte, hogy az utdbbibdl nem koteles quartat
adni, mert a kiraly azt neki «/ibere donasetr, K. az
acquisititidt szerzeményinek gondolvadn, ellenem
akarja forditani az én fegyveremet, s azt irja: <ha
Holubnak igaza lenne, a szerzeményre (?!) nézve el-
utasitod itéletet kellett volna hozni. .., ez az oklevél
tehdt nem ellenem, — irja — hanem inkabb mellet-
tem bizonyits. Bizony ilyen tévedést nem volna sza-
bad elkévetnie még egy kezdének sem, aki ilyen
kérdésekhez nyul; de nem tudom, hogy szerzé nem
Bartal szdtarat forditand-e itt is velem szemben az 6
igazat védendd, ahol «hozzdszerzett» (1) magyardzatét
olvashatjuk ennek a kifejezésnek, mint ahogyan a
portio szénak altalam adott magyardzatdt is azzal
akarja megerdtleniteni, hogy azt az értelmét wem
Bartal, sem Du Cange nem ismeri» (Turul, 1929. 86.).

K. emlitett munkdjidban pétldsul még egy okleve-
let emlit az Arpadkorra vonatkozélag, mely azt bizo-
nyitand, hogy «az orszagos szokds alapjan» tortént az,
hogy «bar a hagyatékban pénzen szerzett birtokok is
voltak s azok is osztdlyra bocsdttattak, csak negyedet
kapott a ledanygyermek» (87.1. Emlitve valaszdban is :
Turul, 1929. 92.). Elcsodalkozva kérdezziik, hat ezt
honnan veszi? Ott ugyanis sz sincsen errél, s6t az
oklevél a szerzeményirdl vald szabad rendelkezésnek
kiting példdja, mert azt olvassuk benne, hogy az
atya vasdrolt és adomdnyos birtokait feleségére és
lednyaira hagyta, — adoményrdl is szé lévén, termé-
szetesen kirdlyi engedéllyel, — ezeket azonban az 6z-
vegy sdgorainak engedte dt, amiért azutdn azok cse-
rébe és a ldnyok negyede fejében bizonyos 6si birto-
kokat adtak nekik. Tehat ez az oklevél is tulajdonkép
a «régi vélemény» mellett szdl.

De hiszen ezek mind olyan vildgos dolgok, hogy
kar is szinte ennyi szét vesztegetni rdjuk. Kiilonben
miért olvasndk annyiszor, hogy, amikor negyed-
kévetelésrél volt szd, azt vizsgaltdk, vajjon a birtok
hereditarius-e. Csak aki annyira kevéssé ismeri régi
gazdasigi és jogéletiinket, mint K., irhatta le azt,
hogy «igazdn bajos lenne feltételezni azt, hogy a bir-
tokok eredetérél ne tudott volna (az illet§), hiszen a
mindennapi élet ezer példdja bizonyitja, hogy a csa-
ladtagok mennyire ismerik a vagyon eredetét» (Turul,
1929. 89.). De persze nem szabad a mai kor szem-
{ivegén 4t nézni a multat s nem szabad az inter-
preticiénal sem annyira «a gyakorlat tapasztala-
taira... s a polgari térvénykezés technikdjdra» td-
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maszkodni, mert akkor odajutunk, mint K. egy dlta-
lam idézett 1351-i oklevél fejtegetésénél, amely
példdja lehet annak, hogy mikép nem szabad egy
oklevélhez nyulnunk (Turul, 1929. 89.).

A kérdés e részére vonatkozdlag csak még két
példdt Shajtok bemutatni. Az egyikre hivatkoztam
cikkemben is (Turul, 1928. 111.), de a kiadds meg-
jelolésébe hiba csuszott be ; az oklevél a Hazai Ok-
manytar ITI. kétetének nem 213., hanem 231. lapjan
olvashatdé és 1369-bdl vals. K. a hibat latva, nem
tudta megtalalni s igy nem is foglalkozott vele, pedig
szerettem volna olvasni, hogy erre mit mondott
volna. Csak a lényegét emlitem. Az orszdgbird (1) ugy
déntott, hogy néhai Ugali Pal lednydnak «de posses-
stonariis turibus paternis heveditariis el acquisitititsy
adjak ki a negyedet, «alias vero possessiones et posses-
sionarias portiones eundem quondam Paulum et
fratres suos emptionis et impignoratitionis titulis con-
tingentes modo simili eisdem fratribus suis ac dicte
Ursule, filie eiusdem Pauli, ... ut congrueret, devolvi
debere!» (E birtokok jogi természetét szépen nyomon
is kisérhetjiikk és megvildgithatjuk az Anjoukori
Okmanytar I1I—V. kotetei alapjan.)

A miésik oklevél még kordabbi, 1361-b6l vald
(N. Muz.) s arrdl szdl, hogy az illetd, akitél a negyedet
kovetelték, azt felelte, hogy a birtok pénzen szerzett
birtok volt, s igy abbdl wulla quarta filialis deberet
provenirer. Az orszdgbiré elrendeli ugyan a negyed
kiaddsit, de nem azért, mert a pénzen vett birtokbdl
is jar, hanem mert az illet6 4ltal bemutatott oklevél-
r6l kideriilt, hogy az hamis volt. Talan elmondhatom
ezek utdn én is egv 1284-i oklevéllel, hogy «ontra
easdem litteras obmutuit pars adversa»!

A negyed lényegére vonatkozé alldsfoglaldshol
folyik természetszeriien a felelet arra a kérdésre is,
hogy tisztdn pénzkdvetelés volt-e a negyed vagy
helyes-e szerz6 azon megdllapitdsa, hogy «az Gsiség
torvénybeiktatdsdig a negyedet rendszerint §rk bir-
tokul kaptdk a ldnyok» (201—2. 1.). Ha az 8sibdl
természetben, orok birtokul kaptdk ki a ldnyok,
akkor hogyan dvhattdk volna meg a csalddvagyon
elvét, mert hiszen igy a csalddi birtok lassanként
idegen csalddok kezére jutott volna, s hogyan szol-
galhatta volna céljat ez intézmény, ha, mint szerzd
gondolja, « lednynegyed dologi teher volt, amely a
nemesi birtokbdl csak egyszer hasittatott ki» (Turul
1929. 9o0.), vagy abban az esetben is, ha minden
alkalommal kihasitottak, mert igy néhdny generdcid
utan mar csak kis téredéke maradt volna meg az Gsi
birtoknak?!

K. munkdja 201—2. lapjain foglalkozik ezzel a
kérdéssel. Nézzilk meg bizonyitd appardtusit a
121—126. sz. jegyzetekben, amelyekre valaszdban is

kiilén hivatkozik (Turul, 1929. 95. 1.). Nem részletez-
ziik, hiszen szerz§ is és barki is kénnyen utdna nézhet,
csak azt allapitjuk meg, hogy az idézett forrdshelyek
joérészt olyan esetekre vonatkoznak, amikor nem
mondjdk meg, hogy 6si a birtok, amit negyed fejében
adtak, amivel nem lehet bizonyitani, s6t olyan ok-
leveleket is idéz, amelyekben vildgosan meg van
mondva, hogy szerzeményi birtokbdl tértént a ki-
elégités. Amikor pedig sibdl tortént az egyik idézett
esetben, akkor «donassentr kifejezéssel jelolték meg
azt s hozzdtették magyardzatul, hogy az illetének
igen sokat koszonhettek {Wenzel, TII. 542.). Azt
hiszem, hogy arra az Anjou-kori oklevélre sem igen
lehet hivatkozni, mely szerint «ob dilectionem proxi-
mitatis cum possessionaria assignatione ex sua bona el
spontanea voluntate volens satisfacere» adott ki valaki
birtokban negyedet (VI. 576.)!

Jogilag igen nagv tévedése tehdt szerzének, hogy
a birtokban tortént negyedkielégitésekrél széld ok-
levelek «rrevocabiliter» és «perpetuo possidendam»
kifejezéseivel akarja aldtdmasztani azt a tételét, hogy
«rok és visszavonhatatlan birtokul kaptdk a lednyok
a negyedets. Mert igen nagy kiilonbség jogi szempontbdl
természetben kiadni vagy birvtokban kiadni, nem Gsi
birtokkal kielégiteni, ez utdbbi eset ugyanis annyi,
mintha pénzzel tértént volna! Igenis, az 1290-i tor-
vény idevdgd cikke nagyon sokat mond annak, aki
azt olvasni tudja. Az «extraneus» kifejezés rendkiviil
pregnans voltat nem lehet konnyed kézlegyintésse]
elintézni, s igenis az orszdgos szokas tovdbbra is ki-
tart a mellett ; hogy egy 1351 el6tti példat idézzek, —
mert K. még ma is Ugy latja az 135I-i térvényt, mint
amely egy csapdsra velami lényeges tjitdst hozott
volna, — 1349-ben mint kiilénds kegyet engedi meg a
kirdly, hogy valaki a negyedet «um possessione
excipere valeat» (Hazai okmt. III. 231.). Sz6 sem lehet
tehdt arrdl, hogy az 1435-1 térvény hozta volna az
elsé gvokeres vdltozast e téren, mint K. gondolja
(z03. 1.). Ha igy volna, akkor mikép magyardzzuk
meg azt, hogy amikor valaki 1357-ben a névérét
«fraternali ductus amore . .. de eadem quarta cum
possessionibus satisfacere maluisset», ehhez Nagy
Lajos megerGsitését kérte, aki meg is tette ezt ér-
demeire valé tekintetbsl, de hangstilyozta, «quum
per (1) regni mostri approbata consuetudine requirente
nullus nobilium et possessionatorum hominum quar-
tam puellarem cum possessionibus absque regio
consensu suis filiabus dare valeat et assignare, sed
solummodo pecuniaria satisfactio impendatur pro
eaden . . . (Békésmegyei oklt. 13. 1.). Vagy a contrario
nem teljes erejii bizonyiték-e az, hogy mér az 1351
el6tti id6b6l van adatunk.arra, hogy a birtoktalanok-
hoz néiill ment lanyoknak wegni consuetudine requi-



vente» birtokban kellett kiadni a negyedet. Cikkemben
igen érdekes oklevelet idéztem is erre 1346-bdl a
Hazai Okmdnytar 1. 192. lapjardl, amely vildgosan
megmondja, hogy ilyen esetben «quarte puellares
pecunia redimi non posse dinoscebantury. Tulajdonkép
ezt a kérdést eldonti az az 1320-bdl vald oklevel,
amelyre cikkemben hivatkoztam is, amely tehat jéval
1351 el6tt arrdl tesz tanusdgot, hogy «proximi, a
quibus ipsa quarta vendicatur, ipsam quartam seu
possessionem pro eadem quarta debitam secundum
consuetudinem regni pro se redimere et habere (pos-
sunt)» (Mon. Strig. I1I. 712. és Temes vm. oklt. I. 26.).
K. azt irja erre, hogy «egy — f6leg szokatlan koril-
mények kozott 1étrejott hatdrozat még jelenti az
orszagos szokast, erre feltétleniil figyelemmel kellene
lennie a torténetirénak» (Turul, 1929. 95.). A torté-
nész pedig erre ezt feleli: el6szor is az oklevél maga
expressis verbis hivatkozik az orszagos szokdsra,
maésodszor nagyon csodalja a torténész, hogy egv
jogész nincsen tisztdban a szokdasjoggal és egy esetnek
a bizonyitderejét igy kétségbe vonja, pedig a Harmas-
kényvbél (Prol. tit. 1o. § 7.) is tudnia kellene, hogy
«imo aliquando ex uno actu, si habuerit causam
successivam . . . potest induci consuetudo!» Harmad-
szor ez a fjogi tamdcs nem is jott létre «szokatlan
korilmények kozotts, mert tudjuk, hogy Kiroly
Rdébert igen sokat tartézkodott Temesvarott, igy ott
voltak mellette a f6papok is, akik jaratosak lehettek
negyed-ligyekben, mert ezekben a szentszékek voltak
illetékesek.* Es nem «fodi strii homaly az okot sem,
mely e szokatlan tartalmid hatdrozatot létrehoztan.
Egészen egyszerti volt az eset: Rikolf egyik fia el-
haldlozvén, 6zvegye kévetelte kiskortd lednya nevében
az annak jaré negyedet. Sdgorai, akiknek kezére
jutottak a csalddi birtokok, ezt megtagadtak, azzal
érvelve, hogy a kiskori nevében az anya azt nem ko-
vetelheti. Erre az volt a f6papok véleménye, hogy
kovetelheti a negyedet az anya vagy mas rokon
«tutorio vel curatorio nomine», de biztositékot kell
nyujtania, hogy a leany kés6bb ne kovetelhesse
rokonain 1jbél azt.

De nem akarok hosszadalmas lenni, hiszen tgy-
szélvan igy kellene és lehetne valaszdnak minden

1 Ez is er8s bizonyiték, mert ingatlan jogot érintd
pereckben a szentszékek mnem jarhattak el! 1390-ben
Zsigmond azért rendelt a nador elé egy ilyen pert, mert
«factum possessionum tangere dinosscitum T. i. nem-
nemeshez ment férjhez a lany, s leszdrmaz’i azt allitot-
tak, hogy «pro eo de eadem Vsa eidem domine Elyzabeth
et per consequens ipsis quarta puellaris de iure scripio
et regni consueludine rvequirente deberet provenire...
(Kubinyi, II. 326—8.)
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részével foglalkoznunk, ami az eddigiek utdn feles-
leges is volna.

Szerz8 maga bevallja, hogy «kezdének» tartja ma-
gat; de ha ennek tudatdban van, akkor a komoly
kritikdval szemben nem szabad annyira érzékenynek
lennie. A hiba azonban tulajdonképpen ott van, hogy
szerz8 hibdi nem a «kezdé» hibdi, nem olyanok,
amelyeket ezzel a szdéval szoktunk megjelslni ; itt az
alapokban van a hiba, s igy mindent el8lrél kellene
elkezdeni.

Elégikus hangt befejezésében K. azt irja, hogy
«egyet nem tanult meg soha: hogy druldja legyen
meggy6z6déseinek». A vildgért sem kivdnja senki ezt
téle, de az eldfeltétele ennek az, hogy az a meg-
gy6z6dés tudomdnyosan megalapozott meggydaddés le-
gyen, amely kidllja a kritika tzprébdjat, s amely a
legszigorubb Onkritika retortdjin ment mdr keresztiil.
Amit pedig e kijelentését megeléz6leg mond, ennek
magyarazataként, hogy t. i.: «tudatdban van annak
is, hogy a siker és az elismerés sokkal konnyebben
jutna osztdlyrészéiil, ha mindeniitt hiiségesen nagy
elédeinek nyomdokain jdrna», ez nagyon erés kijelen-
tés, s K. nem is gondolta jél at, hogy tulajdonkép
mit is irt le! De megnyugtathatom, hogy sem én,
sem mas nem veszi ezt komolyan, mert csak azt
mutatja, hogy tudomdnyos életiinket, torténetirodal-
munkat csak oly kevéssé ismeri, mint régi jogéletiin-
ket s annak emlékeit! Holub Jdzsef.

Kiegészités az Ilosvay-csaldd leszarmazasiahoz.

A Turul 18g6. évfolyamdaban jelent meg az Ilosvay-
csaldd torténetét targyald tanulmany Petrovay Gyorgy
tolldbdl. A kilénben nagy gonddal ésszeallitott ismer-
tetés néhany hidnydt kivdnja pdtolni ez a kiegészités,
nevezetesen a IV. tdblan talalhaté I11. Addmnak a
XVIII. sz. végével megszakitott, azonban még ma is
virdgzo két dgdnak : unokainak, idésebb, Gdspdr, ill.
fiatalabb, Ferenc vonaldnak leszdrmazdsaval.

Géspar (1737—1769) nejétdl, Sdndor Erzsébettdl
Gyulahazan sziletett I. Janos 1763-ban. Zemplén-
Kelecsényben 1793 februdr hé 3-dn feleségiil vette
néhai csicseri Ormds Ferenc ézvegyének lednydt, Bor-
balat : «mintdn a Felséges kirdlyi rendelet szerint
hdromszor kihirdettettek, copuldltattak a gercselyi
predikator Didszegi Janos altal Kelecsényben.» * A ma
megszallott zemplénmegyei Gercsely kézség ref. lel-
készi hivataldtdl, mint a kelecsényi filia anyaegy-
haz4tdl kiallitott szdmottévé adatforraskivonat bizo-

t Kelecsényi ref. egyhaz hiteles esketési anyakényvi
kivonata.



nyitja, itt halt meg 1833-ban, azutdn, hogy nyolc
gyermekével * — kik koziil Petrovay csupan két
lednyt ismer — megalapitotta a familidnak kelecsényi
agéit. Ifjabb fia, Igndc (1812—1866) vezette tovabb
a vonalat.

A fiatalabb dgnak I11. Addm legfiatalabb unokaja,
Ferenc (1761—1831) volt az Gse. Elsé nejétdl, Farkas
Borbaélatdl, szilletett 1799 julius 14-én hatodik gyer-
meke, II. Jdnos,? kinek sziiletési adatain kiviil a
gyulahazi ref. egyhdz anyakonyve semmi tovabbi ada-
tot nem tartalmaz. Ebb6l azt lehet kovetkeztetni,
hogy élete folyamdt mdshelyt toltstte.

Petrovay a csalddfan el nem helyezhet8ket fel-
sorolva 14-nek emlit egy Jdnost, «aki 1790 tdjin
Szatmar megyében sziiletett, utébb Deésre telepe-
dett», honnan Ordéngés Fiizesre, majd Banffy-Hu-
nyadra keriilt, ahol 1848/49-ben — a forradalom alkal-
maval a tébbi B.-h.-i birtokosokkal egyiitt, minden
megtakaritott ingdsdgaibdl az ellenség altal kirabol-
tatvdn 3 — «0sszes iratai elpusztultak. 1859 mdjus
13-4n halt meg Banffy-Hunyadon. Nejével, nemes
Ambrus Saravaly+ alapitott csalddbdl szarmazd I. La-
josnak és els6 nejének, Turbucz Amalidnak elsdszii-
16ttjiik IT. Lajos, a kir. Jézsef Milegyetemen a chemia-
nak professzora a kilencvenes évek utoljan arrdl érte-
sitett, hogy az & nagyatyja Janos a csaladi hagyoméa-
nyok szerint Szatmar megyébdl vagy Szatmar megyén
4t utazhatott Deésre, tovabba «5t-hat éves kordban
a szil6i hazban gyakran hallott a nagyapjaval kap-
csolatban emlitést az 1809. évi nemesi felkelésrél.»
Az llosvay csalddfan a XVIII. szdzad végén két férfi-
kort ért Janos talalhaté : az egyik az 1799. év majus
hé 14-én Kelecsényben (Zemplén megye) sziiletett
I. Jédnosnak (1763—-1833) és cs. Ormds Borbildnak
fia, a masik ugyancsak 1799. évben, azonban jilius
hé 14-én, Gyulahdzdn (Szabolcs megye) sziiletett Fe-
rencnek (1761—1831) és els6 nejének, Farkas Borba-
lanak fia. E16bbi — miként azt a sarospataki féiskola
matriculumabdl kapott adat tanusitja, 1817. évi jinius
hé 18-4n subscribalt 17 éves kordban ; apja : Johanus ;
Sziiletési helye : Kelecsény (Zemplén megyve) ; Nemes ;
Reformditus valldsi; N. T. J. (azaz nem tdgatus) :
tehat VIIL. osztalyos, vagyis azon korban elsdéves
jogdsz volt 5 — mdar 1831. évben a koleraragily
idején a felbujtatott parasztsig dldozata lett, még

1 U. az, anyakonyvi kivonatok és adatok.

2 Gyulahézi ref. egyhdz hiteles sziiletési anyakényvi
kivonata.

3 Tobb banffy-hunyadi felszabaditott jobbagy iga-
zol6 okirata. Ilosvay Lajos birtokaba.

4 Petrovay, i. m.

s Sarospataki fSiskola matriculeumabdl.
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nétlen kordban. Utdbbirdl, a tdbldzaton II. Janosrdl,
sziil6 megyéjében semmi adat nincs. Valdszintileg
legénykoraban — taldn apja masodszori hdzassdga
miatt — hagyta el a sziil6hdzat és az atyafisdgos
udvarhézakat litogatva — Vitkan (Orén, Paposon) —
a Szamos volgyén dt vette utjit és mar meghdza-
sodva jutott el Deésre. Egyébirdant itt mir 1615-ben
€It egy Ilosvay Mihdly dedk, vérosi eskiidt, akirél
egyéb adat nincs.® Azt a véleményt, hogy a Deésre
keriilt Ilosvay Jénos azonos a Gyulahdzadn sziiletett
IT. J4nossal, a sziiletési helyének és évének a csaladi
hagyomadnyokkal megegyez8 voltdn kiviil tdmogatja
az a tény is, hogy nénjének, Sdrdnak (1788—1858)
férje, Nagymdté Pal 1809-ben valdban résztvett a
nemesi felkelésben. A gyulahdzi ref. lelkipdsztor
ugyanis a keresztelési anyakdnyvbe ezt vezette be:
«Ilosvay Sédra asszonytdl 1809 majus hé 6-an Julianna
lednya sziiletett Nzetes vitézl6 Nagymaté P4l insur-
gens urnak. ? Tehdt II. Lajos a sziiléi hdzban mint
gyermek csakugyan hallhatta, hogy a csalddnak vala-
melyik tagja insurgens volt. Az egy apdtdl szirmazést
és unokatestvéri rokonsdgot a szabolcsmegyei Gyula-
hazdrdl a zemplénmegyei Kelecsénybe telepedett
csaladi ag €16 tagjai a Deésre szdrmazottakkal tart-
jak és valljak.s
Gaspar vonalat fia, I. Janos folytatta.

I. Janos (sziil. 1763 maj. 14. Gyulahdzdn, t 1833
jan. 14. Kelecsényben) neje : csicseri Ormds Borbdla
(t 1830 dec. 3.); eskiiv6: 1793 febr. 3. Kelecsény.

Gyermekeik :

A) Zsuzsanna (sziil. 1794 dpr. 1. t...). Els§
férje : Nagy Gyorgy ; eskiivé : 1834. Masodik férje :
cs. Ormds Jozsef ; eskiivé : 1839. (Petrovay emliti.)

B) Laszl6 (szil. 1796 jun. 14. 1...).

C) Kiroly (szil. 1797 jul. 19. 11798 okt. 27.).

D) Janos (sziil. 1799 méjus 14., meggyilkoltdk a
kolera ragdlyos jarvany alkalmdval az urak ellen fel-
lazadt parasztok 1831.

E) Ferenc (sziil. 1802 szept, 12. | 1832 jan. 1.,
kés6bb ugyan, de § is a batyjaval egyiitt elszenvedet-
tek kovetkeztében).

F) Julianna (szil. 1805 jul. 21. t...).
Katona Gaspar. Birtok : Agard.

G) Katalin (szil. 1808 jan. 10. t...). Els6 férje:
Vitéz Sadmuel ; eskiiv6 : 1840.Mdsodik férje : Koros-
kényi Laszl6 ; eskiivé : . . . Harmadik férje: Nyarady
Daniel ; eskiivé : 1848 jul. 23. (Petrovay emliti.)

Férje :

* Petrovay, i. m.

2 Gyulahédzi ref. egyhdz hiteles sziiletési és hazas-
sagi anyakonyvi kivonata.

3 A zemplénkelecsényi csaladi 4g «Nyilatkozat»
okmanya. -



Az llosvay-csaldad leszarmazasa.

111. Adam
t 1{42

Gyorgy
sz. 1716—7, t 1792
— Terenzy Maria

| o |
Gélspér Mihdly Ada Jozsef Ferenc
sz. 1737, 1 1769 t 1810 sz. 1778, 1 1811 sz. 1783 sz, 1761/2, 1 1831
— Séandor Erzsébet 1. — Téth 1. — Téth Klara 1. — Raksa- 1. — Farkas Borbéila
| Borbéla 2. — Budahdzy Julianna nyi Borbala 2. — Jénas Borbdla
| T 2, — Koszta 3. — Pétor Terézia ) 2. — Hétey o |
I. Janos Laszlé Erzsébet Rebeka . | Maria I R 1 ]
sz. 1763 t 1773 sz. 1770 | ] ] I ] 0 [ 1 1t6l: Séra  Zsuzsanna Ferenc Janos II }énos
t 1833 t 1811 2-t6l : Eva  Jdnos Jézsef 3-tél: Laszlé  Pal Péter Zsuzsanna sz. 1788  sz. 1791 sz. 1795  sz. 1797 SZ. 1799
— csicseri — Gyérfty Lajos Julianna  sz. 1791 1795 sz.1798 Gyodrgy sz. 1808 sz. 1809 sz. 1811 t 1759 t 1858 t 1802 t 1799 t 1859
Ormés sz. 1785, 1 1805 t 1806 sz. 1805 t 1810 + 1811 ~— Nagy- — Ambrus
Borbala — Kevedy t 1811 maté Pal Séra
Mihaly
! Al i 1, I, o, I, . I, } .,
1-t81 Julianna Mihdly  Mihaly Erzsébet Gaspar 2-t6l : Aron 1-t6l @ Istvan 2-t6l : Ldszlo
Krisztina sz. 1779 sz. 1781  sz. 1783  sz. 1789 sz. 1793, T 1849 Rebeka  sz. 1800 t 1840 sz. 1801
sz. 1777 t 1780 t 1783 t 1802 — Varga Karolina sz. 1793 ~— 1. Fillép Zsuzsanna 2. — Matéffy Réza
| l, I I | | .
Eszter Erzsébet Zsuzsanna 1-t6l : Julianna Zsuzsanna Erzsébet Jozsef Julianna
sz. 1831 sz. 1834 sz. 1836 sz. 1812, 1 1812 sz.1812, t 1871 sz.1816, 1854  sz.182r, t 1827 sz, 1827
t 1835 — Papp — Azonyi
| Gyorgy Istvan
| | | | | ,I I, ] I |
Zsuzsanna Lasz16 Karoly Janos Ferenc Julianna Katalin Ignac 1. Lajos Karoly
sz. 1794 sz. 1796  sz. 1797  sz. 1799  sz. 1802 sz. 1805 sz. 1808 sz, 1812 sz. 1823, 1 1892 sz. 1830, 1 1930
1. — Nagy t 1798 t 1831 11832 .~ Katona 1. — Vitéz t 1866 1, ~— Turbucz Amdlia — Ujj Borbiala
Gyorgy Géaspar Janos 1. — Izsépy 2. — 0zv. Egri Janosné |
2. ~— cs. Ormos 2. — Koros- Terézia sziil. piispéki Kovacs ] I ] I
Jozsef kényi Laszl6 2, — Kapossy Réza Karolin  Amalia Réza Géza Anna
3. — Nydarady Karolin sz. 1960 sz. 1863 sz. 1866 sz. 1869 sz, 1871
David ! [
| I, I | [ | fia
I ] ] i i f ] i II. Lajos  Jend Géza Mairia Maria
1-tOl : 2-t6l : Karolina Menyhért  Sandor Zsigmond Zsuzsanna Katalin Erzsébet sz. 1851 sz, 1854 sz. 1855 sz. 1857 sz. 1861
Bertalan Petronella  sz. 1852  sz. 1854 sz. 1856, 1 1926 sz. 1856, t 1905  sz. 1859 sz. 1859 ~—Trotter 1 1926 + 1861 + 1861 t 1873
sz.1846  sz.1851, + 1851 t 1853 t 1914 — Hricz Anna -~ Balogh .— Terenyey + 1905 Julia — Barath
| Pal Mihaly Emma
|
Istvan Ferenc Sandor Zsiglnond ] T |
sz. 1896 sz. 1899 sz. 1902 Ilona Jolan III. Lajos
~— Derfényi — Czékas Irén — Kardos sz. 1892 sz. 1893 sz. 105
Jolan Rozilia — Szbddényi — dr. Viola
Nagy Zoltan Rezsé

Zsigmond Ottd
sz. 1930



H) lgndc (sziil. 1812 jul. 31. 1 1866.). 1831-ben a
télrevezetettek megkinoztak Gt is: két évig sinylette.
Fls6 neje : Izsépy Terézia ; eskiivé: Nagy-Izsépen,
1845. Mésodik neje: Kapossy Karolina (szil. 1824.
+ 1891 szept. 3.); eskiivé: 1350 jan. Agérdon.

Gyermekei : Elsé nejétdl 1. Bertalan (sziil. 1846
jun. 24. Magyar-Izsépen. ... kiskordban).

Masodik nejétdl: 2. Petronella (sziil. 1851 maj.
11. 1 maj. 17.).

3. Karolina (sziill. 1852 mdj. 3. T 1853 szept. 8.).

4. Menvhért (sziil. 1854 aug. 29. 1 1914. Ameri-
kéban).

5. Sandor Zsigmond (sziil. 1856 maj. 1. 1 1926 dec..

24.). Legenye Mihalyt MAV. hivatalnok volt. Neje :
Hricz Anna ; eskiivé : 1909 mdrc. 29 Birtok : Kele-
csény és Satoraljadjhely.

Gyermekeik :

a) Istvan (sziil. 1896 aug. 31. Legenye-Mihdlyt.)
Satoraljatjhelyt, varosi kéziizem tisztvisel6je. Neje :
Derfényi Joldn ; eskiivé : 1931 jan.

b) Ferenc Sandor (sziil. 1898 febr. 17.). Miskole,
Martin-telepi ref. lelkész. Neje : Czékus Irén ; eskiivé :
1931 jan. 29. )

¢) Zsigmond (sziil. 1902 jan. 28.) Sz6ll8sgyorokon
Somogy megyében aljegyzé. Neje: Kardos Rozilia
(K. Pal és Roézas Julianna lednya), eskiivé: 1924

méj. 3. Lengyeltdti. Gyermekiik : Zsigmond Ottd
(sziil. 1930 jul. 1.).

6. Zsuzsanna (sziil. 1856 maj. 1. — Sandor Zsig-
mond ikertestvére — 1 1905). Férje: ramdcsahdzi

Balogh Pal, szécsmez8i korjegyzé ; eskiivs : 1889.

7. Katalin (sziil. 1859 vkt. 22.). Férje : fels6fiigedi
és kisternyei Ternyey Mihdly ; eskiivé : 1885 nov. 29.
Birtok : Gercsely és Gyulahdza.

8. Erzsébet (sziil. 1859 okt. 22. — ikertestvére
Katalinnak — { 1905 mdj. 5.).

Ed

Ferenc vonaldt els§, Farkas Borbalaval kotott
hazassiagabdl sziiletett legifjabb fia, I1. Janos vezette
tovabb.

II. Janos (szil. 1799 jul. 14. Gyulahazdn, T 1859
méj. 13. Béanffy-Hunyadon). Ordéngés-Fiizesen koz-
ségi jegyz8. Neje : Ambrus Séra.

Gyermekeik : 4) 1. Lajos (sziil. 1823 aug. 23.
Deésett, t 1892 jan. 8. u. o.). Bels6-Szolnok var-
megye varnagva volt. Elsé neje: Turbucz Amailia
(sziil. 1830 szept. 30. T 1882 maj. 2.) ; eskiiv6: 1851
febr. 5. Masodik neje: 6zv. Egry Janosné sziil. piis-
poki Kovacs Rdza.

(Gyermekei elsé hazassdgabdl szirmaznak :

1. II. Lajos (szil. 1851 okt. 31. Deésett), arany-
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diplomds boélcsész doktor, a miiszaki tudomanyok
tiszteletbeli doktora ; a Kir. Jozsef-Mliegyetemen az
alt. kémia nyilv. r. tandra, az egyetemes és vegyészeti
szakosztdly 1886/87—18g1/92-ig, az épitész és mérnéki
szakosztaly 1893/94—1897/98-ig dékdnja, 1900/01 —
1902/03-ig rektor ; nyug. vallds és kozoktatdsiigyi
dllamtitkdr ; m. kir. ndv. tandcsos, a Ferenc Jdézsef-
rend nagykeresztjének tulajdonosa, a Lipst-rend ko-
zépkeresztese ; a Magyar Tud. Akadémia ig. és tisztb.
tagja, 1916—-19. &s 1925—28-ig mdsodelnoke ; a felss-
haz tagja, v. orszdggy. képviseld ; az Orszdgos Ter-
mészettudoméanyi Tandcs elndke, az Orszdgos Oszton-
dij Tandcs, a Széchenyi Tudomdnvos Térsasig, a
FelsGoktatdsiigyi Egyesiilet alelngke, a M. Kir. Ter-
meészettudomanyi Tarsulat elnéke és chem.-4svt. szak-
osztdlyanak tb. elnoke, az Erzsébet Népakadémia
iigyv. elnoke, a Mérnoki Tandcs tagja, szimos hazai
és kiilfoldi tudomdanyos egyesiilet tb., alapitd, 6rokés,
ill. rendes tagja ; a Budapesti Ref. Presbytériumnak
tagja és Budapesten a Jozsefvarosi Egyhdzrész gond-
noka; Deés rendezett tandcsi vdros diszpolgéra.
Neje: Trotter Julia (szil. 1870 mdj. 21. Bécsben
T. Kamillé6 és Knoll Emilia lednya) ; eskiivé: 1891
aug. 18. Karlsbad.

Gyermekeik :

a) Tlona (sziil. 1892 jul. 8). Férje : Sz6dényi Nagv
Zoltan OKH. {8tisztviselGje ; eskiivs : 1919 szept. 25.
Budapest. ,

b) Jolan (szil. 1893 nov. 28.). Férjei: Viola Rezs6
dr. techn. szfv. miisz. tandcsos ; eskiivé : 1919 szept. 6.
Budapest.

¢) Lajos Tihamér (sziil. 1905 jul. 2.), szig. épitész.

2. Jend (sziil. 1854 febr. 6. Deésett, 1 1926 aug.
10. u. 0.). Deés rendezett tandcsu varos polgarmestere,
a deési ref. egvhdz fégondnoka, kir. tandcsos. Neje :
Bardth Emilia.

3. Géza szil. 1855. | 1859.).

4. Mdria (szil. 1857. 1 1861.).

5. Miria (szil. 1861. 1 1873.).

B) Karoly (sziil. 1830. Deésett. t 1900. Banffy-
Hunyad). Neje : Ujj Borbdla ; eskiivd : 1854. Nagy-
almas.

Gyermekeik :

1. Karolin (sziil. 1860. nov. 2.).

2. Amalia (sziil. 1863. aug. 11.).

3. Réza (sziil. 1866 febr. 10.).

4. Géza (sziil. 1869. dec. 16.). Neje: ... ; eskiivd

Gyermekilk : a) Fi.

5. Anna (sziil. 1871 szept. 5.).

Nagyilosvai Ilosvay Ldszld.
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TARCA.

A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG OTVENEVES JUBILEUMA

Térsasdgunk a jo6vé évben fenndlldsinak 50-ik
esztendejébe 1ép. 1882 Oszén sziiletett meg
tudomdnyszeretd, lelkes férfiak @sszefogdsibdl
azzal a céllal, hogy a torténettudomdny kisegité
agaként a csalddtorténet-, cimer-, pecsét- és
oklevéltan miivelésének mozgatéja, istdpoldja le-
gyen. Feladatai megvaldsitdsa végett a kiovetkezd
évtél kezdve meginditotta évente négyszer meg-
jelené folydiratdt, a Twurul-t, mely — kozben
a vildghdboridval kardltve jott események nyo-
mdsa alatt sziinetelvén — ezittal 45-ik évfolya-
mat zdrja.

Tarsasdagunk igazgatévdlasztmdnya mér 1930.
november 20-dn tartott iilésén kimondta, hogy
ezt az éviorduldt, méltd keretek kozott, kidllitds
rendezése kapcsan kivdnja megiinnepelni s e vég-
bél héttagi el6készitébizottsdgot vdlasztott. E bi-
zottsdg tagjai: Alddsy Antal elnok, Déry Ferenc,
Homan Bdlint, Szentpétery Imve, Varjh Elemér,
Végh Gyula igazgatévélasztmdnyi tagok és Czobor
Alfréd titkar. Az el6készitébizottsdg f. évi majus
6-1 elsé iilésében nagyjdban kérvonalozta a jubi-
laris év megiinneplésének moédozatait. Elsésorban
a Turul j6vo, 1932. évfolyamdban a Térsasig
otvenéves torténetének ismertetését és ebbdl a
nagykozénség szdmdra kiilonlenyomatok készi-
tését irdnyozta eld. Megirdsira Alddsy Antal
elnokiinket kérte fel. A Tdrsasdg torténetének
kozlésével egyidejiileg ugyanott a Turul eddigi év-
folyamairél szintén Alddsy altal 6sszedllitott, sajté
kész tartalommutaté kozreaddsit is elhatdrozta.

A rendezendé kidllitds helyére és pontos ide-
jére nézve a dontést, az illetékes tényezokkel
torténd megdllapodds utdn, egyik késébbi iilésére
halasztotta. Kereteit és csoportjait azonban mar
ezittal megjeldlte. Ezek rovid 6sszefoglalasban

kovetkezdk : 1. Cimeres emlékek, 4. m. cimeres
levelek, cimeres pecsétnyomodk, pecsétlenyoma-
tok, zdszlék, metszetek, exlibrisek, kédexek, szi-
nes cimerképeket tartalmazé heraldikai miivek,
cimeres konyvkotések, superexlibrisek, himzések,
biutorok, ké- és fafaragvanyok, valamint az ily
emlékeket feltiinteté kerdmia. A kidllitds e cso-
portjdban a magyar cimer fejlodésének fazisai
is bemutatasra keriilnének. 2. Nevezetes és diszes
kivitelli gemealogiai tdbldk, csalddi krénikdk stb.
3. Tdrsasagunk kiadvédnyai, genealdgiai és heral-
dikai irodalmunk kimagaslébb termékei, vala-
mint a kiilfold ilyirdnyd, a mi kézonségiinket is
érdekls, f6leg gyiljteményes kiadvdnyai. Mind-
ezek Osszegyiijtésére munkakoriik szerint egyé-
nenként részint a bizottsdg tagjai vallalkoztak,
részint Jakubovich Emuil, a Magyar Nemzeti M-
zeum Orsz. Széchényi-kdnyvtdrdnak igazgatdja,
igazgatévalasztmdnyi tagunk és Hoffmann Edith,
a Szépmiivészeti Mizeum igazgaté-6re kérettek
fel. A kidllitott anyagrél készitendd kataldgust
illetéleg sziikségesnek taldlta a bizottsdg, hogy
azt a nagykozonség tdjékoztatasa végett a magyar
genealogia és heraldika koérét felsleld tudoményos
ismertetés vezesse be, s hogy egyes érdekesebb
darabokndl a szakszerti leirdst, minthogy a Tér-
sasdg kell6szam klisével rendelkezik és igy anyagi
megterheléssel nem jdr, képlenyomatok is kisér-
jék. A jubileumi diszgytlés tartdsit szeptember
vagy oktéber hénapra tlizte ki.

Mily terjedelemben engedik meg koriilményeink
és a jelenlegi helyzet programmunk megvalosi-
tdsat, ma nem tudjuk elére megmondani. Teljes
kivitele a Tarsasdg iigyei irdnyitdinak igyekeze-
tén és az el6készitébizottsig buzgalmdn nem fog
mulni.

13
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SZAKIRODALOM.

Szentpétery Imre: Az Arpddhdzi kivdlyok okleve-
letnek kritikai jegyzéke. 1. 3. flizet. Budapest, 1930.
353—576. 4°. A

A nagy gonddal szerkesztett regesztagytjtemény
most koézreadott harmadik fizetével IV. Béla kirdly
okleveleinek kritikai felsoroldsa befejezést nyert. Ezzel
le is zarddik a mi elsé kotete, mely igy a magyar
kirdlyok, kirdlyn6k és hercegek okleveleit 1270-ig be-
zardlag rovid kivonatban, a kiadatlanokat pedig teljes
szovegiukben foglalja magdban. Az oklevelek teljes
diplomatikai lefrdsan és a kiadasok feltiintetésén kiviil
becsessé ezt a gylijteményt éppen az teszi, hogy meg-
taldlja benne a kutatd az egyes oklevelek valddisa-
ganak oklevéltani biralatat 1s. A magyar tortenetl
irodalom Szentpétery regesztagyiijteményében egy ér-
tékes segédkonyvvel gazdagodott, mert kritikai jegy-
zéke a legjobb, legmegbizhatébb cicerone szerepét
tolti be a valddisdg és hamisitds fogas kérdéseiben.
Hiszen nincs komoly tudomdnyos munka a feldol-
gozdsra vdré anyag kritikai megrostéldsa nélkil. Az
it az igazi tudomanyhoz a hamisitvinyok felismeré-
sén keresztiil vezet. Nagy koriltekintéssel és mindig
az eddigi tudomdnyos kutatds eredményeinek fel-
hasznalasdval kiiloniti el az eredeti daraboktdl a ha-
misitvanyok konkolyat.

Nem szabad azonban azt hinniink, hogy a hami-
sitvainyoknak ne lenne tudomadnyos jelentdségiik. Az
djkori, durva hamisitvanyoktdl meg kell kiilonbéz-
tetni azokat, melyek még a kozépkor folyaman ké-
sziiltek, nem egyszer éppen ugy, hogyv egy valddi
oklevél szévegét megvaltoztattak. Ezeknél az ok-
leveleknél tudnunk kell a hamisitds korat, mert a
hamisitds kordra nézve az oklevél tudomanyosan
gvimdlcsoztethetS. De ajdnlatos kiemelni az oklevél
interpoldlt részeit is. Ezeknek a kdvetelményeknek
természetesen nem tud a kritikai jegyzék minden-
ben eleget tenni, az interpolalt részek feltiintetésé-
t6l pedig egyaltalan elallt.

A teljes egésziikben kozreadott szovegek koziil
killonos figyelmet érdemel az 1618. szdmu oklevél,
mely a Szepesség betelepitésére szolgdltat adatot, s
megadja a megye északi hatdrdt. Az 1183. szdmu
oklevél virjobbagyokat emel a kirdlyi serviensek
kozé és azzal a szabadsdggal ruhdzza fel Gket, «qua .
naturales regni nostri nobiles gratulantur. Ebben a
korban tehat a nemest k1raly1 szolganak tekintették.

Pdtldsok és igazitdsok egészitik ki a gazdag tar-
talmi regesztagyljteményt. A 22, szdmu oklevél-
r6l mar Jakubovich Emil megallapitotta, hogy va-
16di, keletkezésének idejét pedig 1130—40 kozé kell
tenniink. Az oklevél ebben a formdjaban nem Szent
Laszld 1086. évi Osszeirdsa, hanem a XII. szdzad
elején keletkezett, mégpedig az 1086-ban elveszett
Osszeirds atdolgozasa folytan. (Lasd erre: Levéltdri
Kozlemények, 1930. 314—331. 1.)

A mutaténak hdtranya, hogy csak a személy- és
helyneveket tartalmazza. Targyi index a kritikai
jegyzék haszndlhatdsdgat sokban emelte volna.

V—y.

Ifj. Kerekes Jdzsef: A Beketfalvi Mdrocz-csaldd
toriénete. (Az Esterhdzy- és Széchemyi-csalddok anyas
dsei.) Kulonlenyomat a Historia 1931. évi 1—2. fii-
zetéb8l. Budapest, 24 1., egy leszarmazdsi tablaval.

Ifj. Kerekes J6zsef e munkdjaban egy, a XVIII.
szdzad végén kihalt, torténelmi multd, de elfeledett
csaldd eddig tisztdzatlan torténetét dolgozta fel le-
véltari kutatdsai alapjan. A Beketfalvi Mdrocz-
csaldd hiteles torténete az 1572 évvel kezdddik
amikor Rudolf kiraly Beketfalvi Mdrocz Antalt, ap-
javal, Péterrel egyiitt megnemesiti. A korabban ne-
mesekként szerepld, e miiben felsorolt Mérocz-nevilek-
nek a Beketfalviakkal vald Osszekapcsolasa tehat
mdr ez okbdl is meddd kisérlet volna. A csaldd hir-
telen, mar a cimeres nemeslevél-szerz6 Antallal emel-
kedett, amit a nejével, Galanthai Bessenyey Annd-
val kapott nagy vagyon is el8segitett. Pozsonymegye
alispdnja és kovete lett. Ett6lfogva utddai valdsag-
gal 6rokolték e tisztségeket, de magasabb, el6kel6bb
hivatalokat is elértek. Fia, Farkas kamarai tandcsos
is, majd alorszdgbiré s végiil alnddor. A legutdébbin
kiviil a tobbi tisztséget fia, Istvan, is elérte. Utdbbi-
nak mdsodik feleségét6l, Amade Zsuzsdnnatdl, és a
harmadiktdl, aki Kerekes Andras alorszagbiré lednya
volt, tizennégy gyermeke maradt. Kozilok ketts,
Andras és Lénart, szintén alispdn. A lednyok koziil
a XVII. szazad mdsodik felében Erzsébet gr. Ester-
hazy Sdndorné, Ilona pedig gréf Széchenyi Gyoérgyné.
E két csaldd 6rokolte késébb a Mdrocz-vagyont. Gr.
Esterhdzy Sandor francia marsall elébbiek fia volt.

IT. Rakoczi Ferenc idejétsl kezdve a Mdroczokat
katonatiszti palyan taldljuk. Az 1600-as évek végé-
t6l a csalddnak a napoleoni idékben bedllott ki-
halasaig tizenkét katonatiszt volt koztiik. Legkivalébb
a mag nélkiil elhalt Mdrocz Imre altibornagy, a hét-
éves hdbord hése volt. Testvérbatyja, Istvan, a leg-
valtozatosabb életet élte. El8szoér huszdrkapitdny.
Mint ilyen az 1722-i orszdggyllésen szdvaltds he-
vében kardot rantva Osszeverekedik unokafivéré-
vel, Kerekes Laszlé kovettel. Majd helytartdsdgi ta-
ndcsos ; felesége haldla utan pedig a bencések rendjébe
Iép és mint buzgd szerzetes hal meg. Az utolsé Mo-
rocz, ifjabb Karoly, a francia hdborik vitéz huszdr-
drnagya. A XVIIIL. szdzad vége felé bekdvetkezett
haldla pontot tesz a két évszazadon, nyolc gene-
racion at haza]a és kirdlya szolgdlatdban tevékeny
szerepet vitt és elékeld pozicidkat betéltott Morocz-
csaldd torténetére. Ezutan szerzé kimutatja, hogy a
némely genealogiai milben Gsszekevert, pozsony-
megyel Mdroczok nem mind ugyanazon csalad tagjai.
Egyik résziik a III. Ferdinand dltal 1641. jun. 4-én
megnemesitett Mdrocz-neviiektél szarmazik. A ki-
halt Mdrocz-csaldd csallékozi Osi fészkén, Beket-
falvan, Bél 4ltal is emlitett varkastélyanak marad-
vanyai ma is fennallanak.

Kerekes Jdzsef, akit egész fiatalon ragadott meg
a genealogia szeretete, s aki kiterjedt tanulmdanyok,
kutatdsok és kitarté onképzés utdn litott nagy buz-
galommal e tudomdnyag muveléséhez, e téren, bar
nem tudomadnyos folydiratok révén, eddig sem volt



ismeretlen elSttiink. A Nemzeti Ujsdg és az Elbors
1930. és 193I. évi szdmaiban szdmos ilyirdnyd cikke
jelent meg : A névmagyarositds, A gr. Schlossperghek
torténete, Boris car hazassiganak magyar vonatko-
zésai, A hg. Coburg-Kohdryak, A Marczibanyiak,
A gr. Illéshdzyak torténete stb.

Elnézve az itt-ott el6forduld kisebb botldsokat,
nmilyeneket még kiforrt csalddtorténetirék sem tud-
aak elkeriilni, hibaztatnunk kell, hogy ugyanakkor,
amikor a csaldd genealogiai levezetése és tagjainak
jellemzése - hatdrozottan csaladtorténetirdi érzékérdl
tanuskodik, a birtoktorténetet meglehetGsen héttérbe
szoritja. Mive igy is elismerésreméltd szorgalom,
lelkiismeretes alapossidg és gond bizonyitéka, és olyan
képességeket arul el, amelyek méltdn szolgdlhatnak
tovabbi ilyirdnyd munkdlkodasra, §szténzésiil a még
f6iskolai tanulmanyait végzé ifju szerzének.

Czobor Alfréd.

Tvdinyi Béla: Eperjes szabad kirdlyi vdros levél-
tdra (1245—1526). Szeged, 1931. 240 1. 8°.

A XIV. szazad végén és a XV. szdzad elején tor-
tént el8szér Eperjes varos levéltdrdnak a rendezése.
A XVIII. szdzadban és a XIX. szdzad elején a roha-
mosan szaporodé iratokat jbdl rendezés ald vették.
Modern tudomdnyos igényeknek megfelelfen 1911
elején Ivanyi Béla elkészitette a kozépkori anyag
levéltari feldolgozadsit. Ennek az énfeldldozé munka-
nak gyiimélcse az el6ttiink fekvS regeszta-gyiijte-
mény, mely azonban az 1526. évig tervezett koz-
lésnek csak els6, 1481-ig terjed§ része.

Nagy el6nye ennek a publikacidnak, hagy az ok-
levelek fontosabb részét bettihiven adja vissza, s hogy
a kancelldriai feljegyzéseket is kozli. A kancelldriai
feljegyzések betekintést nyujtanak nemcsak a kan-
cellaria iigymenetébe, hanem az orszig kormdnyza-
sdba is. A vdrosi levéltir gazdag anyaga természet-
szerlileg els6sorban a polgarsig torténetére szolgdltat
adatokat ; a varosban és a varos kornyékén letele-
pedett nemes csalddokrdl azonban szintén kapunk
értékes felvildgositasokat, U. m. a Berzeviczy-, Dobay-,
Enyiczkey-, Gergelylaky-, Kapy-, Kartali-, Kdvasi-,
Kerekegyhazi-, Lapospataki-, Csicseri Orosz-, Po-
lydnkai-, Sigrai Pdcs-, Roskovanyi-, Somosi-, Olasz-
falusi S6s-, Széplaki-, Szuhai-, Tomori-, Tamdsfalvi-,
Tarczaf6i-, Uszfalvi- stb. csaladokrdl. Vdrosi poli-
tika, népesség (pl. 211. sz.), gazddlkodas, ipar és ke-
reskedelem, kiilonosen Lengyelorszdg felé, azok a
kérdések els6sorban, melyekre a kutaté ebben a
kiadvanyban becses leletekre bukkan. Kiilonosképpen
ki kell emelniink, hogy a véros levéltira a magde-
burgi jogkdényv egy XIV. szdzadi irassal lemasolt
példanyat 6rzi, melyet a varosi jegyzd széljegyzetek-
kel latott el (169g. sz.). Masik értékes darabja a levél-
tarnak az a jogi compendium, mely a Summa, legum
nevét viseli, s mely minden valdszinliség szerint
Doctor Raymundus bécsdjhelyi Summajdnak egyik
példinya (586. sz.). Az Ivdnyi altal kozolt fejezet-
cimek ugyanis tokéletesen megegyeznek, ugy sor-
rendben, mint szévegben, ennek a fontos jogkonyv-
nek a fejezetcimeivel (Gél, Alex., Die Summa legum
brevis et utilis des sogenannten Doctor Raymundus
von Wiener-Neustadt. 1926). Ez a jogkényv magyar
szempontbdél mar azért is nagy jelentéségli, mert
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Tomaschek szerint Werbéczynek ez lett volna leg-
f6bb forrdsa. Magyarorszdgon tébb példidnya ismere-
tes ; gy Ivanyi Béla egyik példinyédt Bartfin fedezte
fel : mindmaig azonban elkeriilte tuddsaink figyel-
mét, hogy Eperjes varos is érzi ennek a jogkdnyvnek
egyik példanyat. Vdczy Péter.

Dapsy Vilmos Ldszé: A Dapsai Dapsy-csaldd
torténete. Budapest, 1931. 8-ad r. 27 1.

GOmor megye egyik régi birtokos csalddjanak tébb-
nyire krénikaszerd, réviden 6sszefoglald ismertetését
kapjuk e csinos kiallitdsd fiizetben, amely azonban
mégis t6bb, mint «egyszeri compilatio», ahogyan
szerz6 nevezi. A kiadott forrdsokon kiviil féleg az
Orszédgos és néhdny, a Nemeeti Muzeumban 6&rzétt
csaladi levéltarbdl meritett adatok f6lsoroldsat ugyanis
béségesen tarkitjdk magyarazé fejtegetései és levont
kovetkeztetései.

A csaldd a kozépkorban Marmalmi vagy Dapsai
Ravasz néven szerepel és csak a XVI. szdzad mdso-
dik felétsl kezdi magit Dapsai Dapsy-nak nevezni,
ami aztin a XVII. szdzad kozepe 6ta allanddsult.
Birtokainak a Karacsonyi szerint Balog-nembeli De-
rencsényiek birtokaival valé szomszédsiga, s6t oly-
kor egybeesése és mas, de mar kevésbbé tamogatd
érvek alapjin szerz8, minthogy bizonyitékait maga
se tartja dont8 erejlieknek, csupdn feltételezi, hogy
csalddja nevezettekkel mar koran apai vagy anyai
dgon vérségi kapcsolatban volt, s nyitva hagyja a
kérdést, vajjon el6bbi esetben nem tartozik-e szintén
a Balog-nemhez. A kézépkori oklevelek behaté fiir-
készése felszinre hozhatna a valddi ténydildst.

Az els§ biztos s a XV. szdzad elején Dapsin élt
Ravasz Andrds. lzr8l-izre azonban csak a XVIL
szdzad elején szerepl§ Dapsy, mdsként Ravaszoktol
tudja levezetni csaladjat a fiizet végén levé gene-
alogiai tablakon feltiintetett rendben. (si marmalmi
birtokukat I. Ferdindnd a csaldd egyik tagjdnak
Szapolyai pértjdhoz vald csatlakozdsa miatt elko-
bozta. Kés6ébb Dapsa, Alsészuha és Kisragaly ma-
radt birtokuk. Régente voltak még birtokaik Ivin-
falvan és Derencsényben. A XVII. szdzad kozepe
tajan a csaldd két f6dgra oszlik : egvik Alsészuhdn
maradt, a mdsik Putnokon és Sajdkazidn szerez bir-
tokokat. Ez maradt a helyzet a XIX. szdzadban is.
Tagjai kezdettsl fogva a legijabb idékig gyakran
viselnek megyei tisztségeket s szerepelnek a koz-
életben. E csalddbdl vald Dapsy Ldaszld, az 1867
utdni id6k jonevii kozgazdasigi iréja, és Dapsy Gi-
zella, a «Nil» 4lnéven i1smert kolténé.

Ez a fiizet megkozelitbleg sem meriti ki a fel-
kutathatd teriiletet. A Dapsy-csaldd Oseit illetSleg a
kilonféle levéltérak kell6 kiakndzdsdval még sok-
sok anyag keriilne el6, mely szdrmazasanak és bir-
tokviszonyainak tisztdzdsa mellett toérténete rész-
letes, tudomanyos alapokon nyugvd megirdsdt tenné
lehet6vé. Szerzé erre nem vallalkozott, mert célja
kizdrdlag a koriilményeihez képest Osszegyiijthetd és
a csalddrél tudott emlékeknek a feledéstdl vald meg-
évésa volt. [gy is lelkiismeretes, csaladja térténeté-
nek netaldn nagyobbvonald megirasahoz hasznos
vazlatot és vezérfonalat adott. A leszdrmazdsi tz’}b-
lazatokra nézve megjegyezzilk, hogy mivel részint
perhez csatolt, részint magdnfeljegyzésekbdl eredd
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levezetések alapjdn késziiltek s a tudomanyos gene-
alogiai vizsgdlat ily esetekben érdeket, vagy jo-
hiszemt tévedéseket szokott feltételezni, a benniik
foglalt csaladi levezetések helyességét annak, aki a
Dapsy-csalad kimerit§ torténetének a megirdsaba fog
esetleg vdllalkozni, ott, ahol e fiizetben nem tortént
meg, felkutatandd hiteles adatokkal le kell kontrol-
lalnia. Czobor Alfréd.

Viczmdndi és Butkair Viczmdndy Tamds: Az én
Oseim. Bpest, 1931. 8°. 132 1. (Két leszarm. tabldval).

Szerz6 mdr egyszer, I9I5-ben, nagyjaban &ssze-
allitotta és ki is adta csalddja torténetét. Akker
inkdbb vézlatot adott. Ezuttal az eltelt masfél évtized
alatt nagy szorgalommal Gsszegyiijtétt ijabb anyagd-
bdl kibdvitett és helyesbitett csalddtérténeti miivet
irt. Folyamatos és eleven, élvezetes stilusban adja
el6 mondanivaldéjat, bar olykor torténeti miivekben
szokatlan, inkdbb regényes elbeszélésekbe ill6 népies
szdldsokkal és tjszer fejezetcimekkel (pl. Kddben,
Cstsznak a birtokok). Levéltiri buvarkoddsainak
¢és meglepSen gazdag forrdsismereteinek értékesitését
sikeresen tdmogatja olvasottsiga és jartassaga a ma-
gyar torténelemben, mellyel csalddja tébb ponton
érintkezett. Ertékemel6je mtivének, hogy nem veszs-
dik aprd-csepré dolgok boncolgatdsdval és a leszarma-
zdsok agyonigazoldsival, hanem a lényegbe markol
és — jdllehet, nem mindenben terjeszkedik ki arra,
amit a tudomdnyos genealogia kovetel — a koz-
torténet milli6jébe helyezi csalddja torténetét. Nagy
szeretettel csiing tdrgyan, csalddjan, nemzetségén
és vele nemzetén. De ez nem a kellemetlent elhallgatd,
az arnyoldalakat kend6z0, szépitgetl szeretet. Nem
szédiil a genealogia ama kartevdi utdn, akik hidsagra
épitenek és regényesség utdn kapkodva erdszakolt,
sokszor fantasztikus kovetkeztetések valorizalasa-
val olyan kapcsolatokat kovdcsolnak, amelyekkel
csalddjuk Osiségét, fényét szeretnék emelni. Lelki-
ismeretes és elfogulatlan, nem kimélve kemény kriti-
katdl erre raszolgdld seit sem. Amugyis régi és neve-
zetes csalddjanak multjat tehdt nem kivdnja azdltal
- ragyogdébbd tenni, hogy a nagy Guth-Keled-nemzet-
ségbbl valé eredet feszegetésével — amelybél t. i.
a Viczmdndyak szerették magukat szdrmaztatni —
hamis ékkovet illesszen bele. Ellenkez8leg, azt nyl-
tan kétségbevonja, megallapitvan, hogy e szdrma-
zds feltételezésére szolgdld alap, mely szerint a Guth-
Keled-nemzetségbeli utolsé Butkay haldlakor (1668)
annak birtokdért a Butkai Viczmandy-fiiérokosck
jelentkeztek a Butkay-lednyokkal szemben, nem
nemzetségi vérségi kapcsolatckra, hanem bizonyara
korabbi megegyezésekre vezethet$ vissza. Az I. Fer-
dinand altal 1558-ban adomanyozott 4j Viczmdndy-
cimerben pedig, mely hdzassdgi kapcsolat révén
az eredeti Viczmandy- és Butkay-cimer egyesitésébél
all, a Guth-Keled-nemzetség harmas farkasfoga ki-
zardlag utébbi csaldd cimerét adja vissza.

Egyébirdnt a kozépkorban meg Bdcs megyében,
elsGsorban Viczmdndon él6 és csak késébb, a torsk
nyomdsa miatt Zemplénbe koltoz6tt Viczmandyakat
régebbre vezeti vissza, mint kordbbi mitivében. Ez-
uttal 1441-b6l vald els6 adata, s bar az ekkor szerepld
Viczmandytdl a szerz$ részérél bemutatott kézvet-
len leszirmazdas okiratilag ki nem mutathatd, az

adatok Bsszevetésébdl feltételezhetS. A csaldd egyik
tagja, Miklds, akinek Lérinc ceglédi pap, a Dodzsa-
lazadds egyik alvezére allitélag rokona volt, felhdzd-
dott feleségének a toroktdl tavolabb esé Pilis birto-
kdra. Egyik fia a Losonczy Istvin harcaiban részt-
vett és Tinddindl is megénekelt Istvan volt. Zemp-
lénbe Mdtvds és Jdnos testvérek mentek. EISbbi
a hatalmas Drugethek szolgdlatdban és a szintén
tekintélyes és vagyonos Butkayak kozé valé behédza-
sodéds révén nagy karriért csinalt és a Viczmandyak-
nak immdr 400 esztendd 6ta dllandd fészkén, Butkan
telepedvén le, a Butkai-dgazat megalapitdja lett.
Kelleténél kissé tulmenden kitér szerzé a Drugethek
e korbeli szerepére, hogy megrajzolja azt a fényes
kornyezetet, melyben Matyds szerencséjét megalapi-
totta. Mdtyds 1553-tdl a Drugeth-fiak gyamja s ennek,
valamint értékes szolgalatai kapcsan I. Ferdindnd,
majd Miksa kirdly b&keziien jutalmazott partfogoltja.
Széleskori kozéleti szerepe mellett, melynek vazola-
sdba itt nem bocsitkozhatunk, nagyterjedelmi birto-
kok tulajdonosa, még az Alf6ldon és Dundntdl is.
R4 egy évre, hogy a felesége, Butkay Zsdfia, csalddi
cimerével bévitett fenti 4j cimeradominyt kapija,
pallosjogot is nyer. Nevezetesebb ember volt testvéré-
nek, Istvdnnak a fia, Tamds is. Jémddu és vitéz
katona a Habsburgok partjan.

Az Izbugyai Viczmandy-4g 6se Bacskabdl a mo-
hécsi vész utdn szintén Zemplénbe koltozott V. Lajos
lett az 4ltal, hogy egy Zbugyay-lednyt vett feleségiil
és vele az izbugyai birtokhoz jutott. Ennek a Butkai-
dggal kozvetlen, {zek szerinti 6sszekapcsoldsara szerzo-
nek nem alltak adatok rendelkezésére; bar kétség-
telen, hogy mindketté kozds torzs hajtdsa. Minda-
mellett szerz§ a leszarmazdsi tdblin a feltételezett
kapcsolatokat hatdrozott alakban mutatja be. Itt
kérdé- vagy figyelmezteté-jeleket kellett volna alkal-
maznia. Emlitett Lajost hazassiga a Drugethekkel
hozta rokonsdgba, s igy ennek az agnak is az emelke-
dése ¢és gazdagoddsa részben hozzajuk f(iz8dott.
Es itt ismét terjedelmesebben .foglalkozik szerz$
e nagynevl csaldddal; még a fejezet ciméiil is «Az
er§szakos Drugethek»-et teszi. Nézetiink szerint ugyis
ismert torténetiiket szlikebbre vonhatta volna. Mavét
események és korszakok szerint csoportositja; de
attekinthet6bbé tette volna, ha csalddja két dgat
teljesen kilén targyalja. Ezen az 4gon is vannak
jelentds személyek, de Viczméandy Matyds nagysagat
egyik tagja sem érte utdl. Az Izbugyi-dg birtokai
kés6bb lassan leapadtak.

Butkai Viczmandy Madtyas hasonnevid unokdja
a XVI. szdzad vegén Morvaorszagba keriil az itt
birtokos Inkei Ldranthok révén (anyja Léranth-
ledny wvolt). Uj hazdjaban eléneve elszldvositva,
«de Buttkovecz» lett. Osszes zempléni birtokait el-
zalogositotta. Aztdn, mint a vagyonukban meg-
fogyatkozott csaladokndl régen torténni szokott,
kovetkezett a kiizdelem az elzdlogositott birtokok
visszaszerzése végett itthonmaradt testvére részérél.
A XVII. szazad vallasi gyilslkoédései a katholikus
Viczmdandyakra is kihatdssal voltak. Szdz esztendeig
még egy szolgabirdi tisztséghez sem juthattak. A
XVII. szdzad koOzepén kihalt Butkayak oroksége
koriil tdmadt versengésben a Viczméndyak is részt-
vesznek ; de azok birtokait el8szér a Gersei Pethdék
kapjak meg, azutdn pedig az utolsé Butkay két lednyd-
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nak, akik egy-egy Dessewffynek voltak nejeik, szerzi
meg gr. Szirmay Istvan s egyikiik fidt, Dessewffy
Tamadst adoptdlja. A Wesselényi-féle dsszeeskiivésben
résztvett Bonis Ferencnek elfogdsa miatt egyes irdk
részérél becsmérelt Izbugyai Ferenc cs. és kir. kapi-
tdnyt védelmébe veszi, a kotelességteljesités kény-
szerét, a zempléni mozgalmaknak nem hazafias, ha-
nem valldsi jellegét és a hazafisig kiilonbozd értel-
mezését &allitvan szembe. A kuruc mozgalmakban,
melyeket kuruc és labanc jelszavak alatt a valldsi
harcok folytatdsdnak lat, a Viczmdndyakat is sok
zaklatds érte. Mig kés6bb a Butkai V.-ak kurucok,
az Izbugyiakat inkdbb a mdsik parton latjuk. El8b-
biek kuruckoddsanak a szatmdri béke utdn birtokaik
tetemes részének elvesztése lett kovetkezménye.
A kés6bbi Viczmdndyak is kivették résziiket a koz-
igyekben vald tevékenységbdl és Méria Terézia alatt
hiiségesen katondskodtak, sét fogsigot is szenvedtek.
A XVIII. szazad végén alf6ldi és egyéb birtokjogaik
érvényesitése végett folytatnak tobb-kevesebb siker-
rel pereket; majd koévetkezik felvidéki birtokaik
apaddsa és perek vesztése. Kevés a szerencséjitk
e részben a XIX. szdzad elején is. Végeredményben
a Butkai Viczmdndyak a Rékdczi-felkelést kovetd
150 esztendS alatt nemcsak az egykor kirdlyi ado-
manyban nyert, hanem 6&si csaladi birtokaikat is el-
vesztették. Ugyanily hanyatlas dllott be az Izbugyai-
agnal is. A csalad egyes tagjai résztvesznek az 1848—
49-es harcokban és tobben az djabb korszakban is
miikodnek a kozélet terén. Szerzé fivére, Gydz6, az
irodalomban Darmay Viktor koélt6i néven ismert,
kordn elhinyt lirikus. Réla hosszasabban értekezik
és néhdny legszebb versének kozlésével réja le test-
véri kegyeletét. Konyve végén tobb, csaladjat koze-
lebbrdl érdeklé okiratot és levelet kozol, részint Kki-
vonatban, részint egész terjedelemben ; tovdbba csa-
lidja leszadrmazdsi tdbldzatait is mellékeli.

Tekintve, hogy a szévegben és jegyzet alatt, a
Viczmandy-csalad torténetének hataran tul, szamos
rokoncsalad ismertetésére és genealogiai levezetésére
is kitér, kivanatos lett volna miivéhez névmutatdt
késziteni. Ugyanis minden genealogiai munka, kivalt
amelyik ilyen tdg térre toldédik ki, forrasa lehet egy-
egy ujabb ilyirdnyd feldolgozdsnak. Szerzé foltétlen
torténeti huségre torekvé skrupuldzitdsinak tudhatd
be a miivében hasznalt sok «taldn» (pl. 30—40. 1),
olyankor is, amikor erre semmi sziikség nincsen. Tor-
téneti miivekben keriilni kell a «taldn»-okat.

Meg vagyunk gyéz&dve, hogy e munka irdja
gazdag forrasanyagabdl éppoly sikerrel tudott volna
megfelelni a csalddtérténetirds tobbi kovetelményei,
mint példdul a birtokviszonyok kimerit6bb meg-
rajzoldsa, a birtokokon lefolyt gazddlkodds kifejtése
tekintetében is, mint amilyennel megfelelt egyéb
vonatkozdsokban, ha igy is kiterjedt mive meg-
irdsdnal a terjedelemmel valé takarékoskodds nem
korldtozta volna. Am ami hidny és fogyatkozas van,
eltorpiill azokkal az értékekkel szemben, melyekkel
ez a legijabb dolgozat csalddtérténeti irodalmunkat
gazdagitotta. Czobor Alfréd.

Josef Pilndéek: Staromoravsti rodové (Osmorva
csalddok). Briinn, 1928—1930. 4°. IX—XXI. fiizet.
Errél, Paprockynak 33 évvel ezel6tt megjelent

miive (Zrcadlo) dta elsé legteljesebb morva csaldd
torténeti kiadvanyrdl nézeteinket az els6 nyolc fiizet
ismertetése kapcsin a Turul 1929. évfolyamiban
(r14. 1) mar kifejtettiik. Ezuttal csupdn arra szorit-
kozunk, hogy az azdta megjelent hatralev§ fiizetekbdl],
melyekkel e munka most mar teljessé vilt, folytatd-
lagosan betlirendben és sziikség szerint megjegyzé-
seink kiséretében elésoroljuk azokat a magyar szdr-
mazdsi nemes csalddokat, melyek tagjai vagy egyes
dgai hajdan Morvaorszdgba koltéztek, ott birtokot
szereztek, ott laktak vagy végleg letelepedtek. Ezek :
Nagyapponyi Apponyi-csalad. Szerz6 Oponicky z Vel-
kych Oponie néven kozli. Ilyen régi magyar csalddot
és kilonésen ma annyira kézismert nevet mégis csak
a maga eredeti frdsmddja szerint lett volna helyén-
vald kitenni, nem pedig elszlavositva azon az alapon,
hogy a csaldd egyik tagja Morvaorszagban inkolatust
nyert. — Babindali-cs.—Berényi Barsdn-cs. 1567-ben
a morva lovagrendbe felvéve. Szerzé a Berényiekkel
hozza kapcsolatba ; ez azonban beigazolasra szorul. —
A XVII. szdzad elején a Budai Buday-csalid ; melyik
a sok koziil, nem lehet megdllapitani. — Jablonczar
Cseh (Cseh z Jablonné) Csehorszagbdl kolt6zott hoz-
zadnk a XV. szdzad masodik felében. — Az 1619-ben
Morvéban el6j6v6 Csoky-csaldd nehezen szadrmazha-
tik a Nagy Ivdn Cséky-csalddjdbél, — mint szerzé
hiszi — mivel utébbi 1616-ban mdr kihalt. Besse:
Farkas. 1575-ben kap morva honossigot Gébor.
Cimere Pilnaceknél jobbra nézd, kiterjesztett szarnyu
madar (griff?); sisakdisz is hasonlé. — A Ghymesi
Forgdch-csalddbdl 1581-ben Simon és fia, Zsigmond,
vétettek fel morvaorszagi lakosoknak. — Az 1627-ben
bardsagra emelt, kihalt Nagykomdromi Gall-csaldd
egyik tagja 16T0 koril telepedik le Morvédban. —
Az Illéshazy-csaladbdl 1597-ben Istvan, majd Gaspar
és Ferenc kapnak ott inkoldtust. — A Pilndceknél
«Skereczény» (Skerleczeny) néven szereplé csaldd
a Kerecsényi-nek felel meg (a szd elején az s a z-bél
alakult, mely hangzd a cseh nyelvben a latin de-nek
felel meg), és az altala emlitett Ldaszl6 azonos lesz
Kerecsényi Ldszl6 szigetvari kapitdannyal, majd gyulai
varparancsnokkal, aki szerinte is I. Ferdinandtdl
birtokadomanyt kap morva teriileten. A mi forrdsaink
is emlitik birtokldsdt Morvaorszdg szélén. — Kolo-
nics. — Felsékubini Kubinyi-csaldd egyik tagja
1599-ben lesz morva honos. — A kihalt Szunyoghi
Magldth-csaladbdl — forrasaink szerint — a térok
fogsagban elhalt Istvdn fia, Gdbor, miutdn Fogarast
eladta, koltozott Morvaorszagba, mégpedig — mint
Pilnatekts]l megtudjuk — 1567-ben lett morva lakos-
nak nyilvédnitva. Itt Fogarasi Majlithnak nevezték. —
Kesseldkedi Majthényi-csalad 1651-ben birtokos ugyan-
ott. — A Maittyasdczi Mattyasovszky-csaldd egyik dga
a XVI. szdzad végén hivatalnckoskodas révén jutott
és maradt Morvaorszdgban. Cimere a féalakokban
egyezik az itthon élékével. — A Meziani Mezidn-
csaldd azonossiga a Mednydnszkyakkal nem mutat-
hatd ki. —— A Viczes Mindszenthy- (PilnaCeknél Mind-
szenti Mindszenty) csalddnak csak nétagja, Katalin
keriilt Morvdba. Pilnadek megkérddjelezve els6 fér-
jeiil Nagy N.-t jeloli meg. Nem ez, hanem Béthory
Bonaventura Andras erdélyi vajda volt els6 férje;
mdsodik Alsélendvai Bénffy Lészl$ ; harmadik pedig
Zay Ferenc. Ndla a Zayak « Ssezcméru» eléneve a
«Csomord torzitdsa. A csaldd cimerét Mindszenty
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Kata pecsétje utdn balrdl Stégu csillagtdl kisért,
fadgon 4llg, dgat tarté galambnak dbrézolja, ugyan-
ezen sisakdisszel. Siebmachernél ugyanannak pe-
csétje alapjdn a cimer jobbrdl félholdtol, balrdl hatagt
csillagtdl kisért, balra fordult pellikdn, fészkében
fickaival. — Bedeghi Nydry. A XVI. szazad kézepén
Ferenc, honti f8ispdn, morva birtokos. Itteni birto-
kait az Inkei Léranthok 6rokolték. — Hethesi Pethe-
(6s nem Peche!) csaldd egyik tagja 1599-ben nyer
morva inkoldtust. PilndcCek csak gyanitja, hogy ma-
gyar szarmazasd. Hogy csakugyan ehhez a ndlunk
jol ismert csalddhoz tartozott, igazolja a cimer azo-
nossiga. Ebben csak annyi az eltérés, hogy Pilnacek,
aki pecsétrdl irja le, az 1. és 4. mez6ben a harant
polydn napba repiil8, csérében olajagat tarté galam-
bot két egymast kovetd heraldikai liliomhoz hasonld
alaknak nézte. — A Podmaniczi Podmaniczky-csalad-
nal helyesen jegyzi meg, hogy ndlunk a Felvidéken
egymassal vérségi kapcsolatban nem allé t6bb ily-
nevi csaldd élt. Morvaorszdgban a kézépkori Podma-
niczkyak voltak birtokosok. Hogy — mint mondja —
az Asz6di Podmaniczky-csalad cimere merében kiilon-

bozik amazokétdl, természetes, mert semmiféle kap-
csolatban sem voltak egymdssal. — Prileszki Pri-
leszky, trencsénvarmegyei csaldad. — Az Akoshdzi

Sdrkdny-csalad rovid ideig volt birtokos a morvaknal.
A mohicsi csatdban elesett Ambrus, valamint J4nos
és Ferenc testvérek 1521-ben megvették Pzenec felét ;
de Ferenc fiai 1547-ben mar el is adtdk. Az itt leirt
cimer — a koronabdl kinové, kigydt markold ember —
teljesen egyezik a csaldd ndlunk ismert cimerével. —
Kisserjéni Serémyi-csaladbdl a XVI. szazad végétél
van morva lakos. — Pohronci Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi érsek 1668-t6] birtokos a morva Letovic-
ban, ahol késébb meg is halt. Orékései Pohronci
Szelepcsényy-Maholanyi, P. Szelepcsényi Jdkai és
P. Kordics-Szelepcsényi néven szerepelnek. — [esze-
niczer 6s Budetini  Szumyogh. Pilnaceknél «Suneh»
és a «Szunyogh» név zardjelben megkérd&jelezve.
Biztosan meg tudjuk 4llapitani, hogy a XVI. szdzad
masodik felében és a XVII. szdzad elején a morva
Bilicen birtokosként feltiintetett Janos ¢és Mdzes
tényleg ebbdl a Szunyogh-csaladbdl valé. — A Bethlen-
falvi Thurzok morvaorszdgi szereplése és a Pilndceknél
kozolt leszdrmazds a mi csaladtorténeti miveinkbél
is ismeretes. — Urményi Urményi. A cimerek eltérésé-
bl két kiilénboz6 ilynevil csalddot tételez fel. Kizdrd-
lag erre azonban nem lehet épiteni. Urményi Urményi-
csaldd csak egy volt. — A sziléziai szdrmazdsd és
torténelmiinkben szerepet jdtszd, kihalt, eredetileg
Varkoch, de aztin megmagyarosodott és Varkdcz
nevet haszndlt csaldd egylk 4ga Morvaorszagban
Novangic-rdl irta magat. De az ott él6k cimere egye-
zik a magyarorszagi dgéval. — A zemplénmegyei

Viczmdndy-csaldadbdl 1601-ben Matyds lett morva
honos és Butkai elénevét Budkoveci-, meg Buko-
vecire valtoztatja. -—— A Serédy Vimcze-csaldad nem
azonos a Szengyorgyi Vincze-csaldddal, mint Pilnacek
hiszi. Inkdbb a Serédyek valamelyik dga? — A Morva-
orszagban részben szintén letelepiilt Zdvodszky-csaldd
abrdban is bemutatott cimere magyarorszdgi eredetre
vall. — A Zsembery- (Sembery) csaladrél mondotta-
kat Nagy Ivanbdl is ismerjiik.

Azoknak a csalddoknak a felsoroldsat, melyekrél
szerz6 csak feltételezi a magyarorszagi eredetet,
s amelyekrdl ezt mi se tudtuk megallapitani, melléz-
zlik. Miive végén a kimaradtak pdtlasira kiegészitd
sorozatot ad. Ezt ama polgdri csalddokat ismertetd
fliggelék koveti, melyeket a nemesi csalddok kutatédsa
kozben kijegyzett. El8szér a briinniekkel, azutdn
az olmiitziekkel és végiil a kiilonféle helyeken élt
polgari csalddokkal foglalkozik. Kéztiikk magyar ere-
detliek is vannak. Sajit csalddja, a Pilndcek-csalad
is 4atszarmazott hazdnkba. Végszava utdn terjedel-
mes és kimerit6 névmutatd zarja ezt a nagy faradsig-
gal megszerkesztett, méltdn elismerést érdemls nagy
munkat. Czobor Alfréd.

Madarassy Ldszld dr.: Mezdmadarasi Madarassy
Sdndor dtja Gomorbol Szatmdrba. Budapest, 1929.
11 1

E fiizet tulajdonképpen folytatdsa, illetSleg djabb
fejezete a szerz6 csalddja torténetének, melynek elsd
részét folydiratunk 1929-ben megjelent éviolyamdban
(68—69. 1.) voit alkalmunk ismertetni. Akkor a csa-
lddnak Erdélybél Gémérbe vandorlasardl irt ; ezittal
a Domsédi Hajds-csalad levelesladaja és a Mardthy-
csaldd birtokdban levé «Didriumy» segitségével az egyik
ag GOmorbél Szatmarba jutdsit vildgitja meg kell§
csaladtorténeti levezetés utdn. Az eredetileg Mez§-
madarasi Magyar nevet visel§ csalddnak a XVIL
szézad masodik felében élt Istvdn nevii tagja, aki
gémormegyei szolgabird, majd madsodalispan volt,
hagyta el elsSnek végleg a Magyar nevet s haszndlta
allanddéan a Madarassy-t. Egyik fia, Gyérgy, ki szin-
tén gbémori alispan volt, katholikus lett. Masik fitdl,
Laszi6tdl szarmazé 6t fia kozil négy a ma is él6
gomori, illetve pesti dgnak az 8se, egy pedig, név-
szerint Madarassy Sdndor, anyja, Mardtegyhéazi Ma-
réthy Erzsébet révén szatmarmegyei, gacsilyi bir-
tokoknak lett érékose és egyben a szatmdri 4g meg-
alapitéja.

A két els6 fiizet 1étrejottéhez a Madarassy-csalac-
tagok id6kozonként tartott rokoni osszejovetelei ad-
tak lelkes iréjuknak impulzust. A legkézelebbire —
mint szavaibol kivesszilk — djabb folytatdst helyez
kilatdsba. Czobor Alfréd.
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HIVATALOS ERTESITO.

Tekintettel arra, hogy ez alkalommal folydiratunk
mind a négy szdma Osszevontan egyszerre jelenik
meg, a Magyar Nemzeti Mizeum Levéltari Osztalya-
nak gyarapoddsardl szélé ismertetésiink ennek meg-
felel6en ezuttal két félévre, vagyis folytatélagosan
az 1930 julius 1-t6l 1931 jdnius végéig beérkezett 1j
anyagra terjed.

E két félév alatt a gyarapodds a kordbbiakat is
jéval feliilmilja. Emelkedésének beszédes bizonyi-
tékai a szdmszerli adatok, melyek szerint a szokott
utakon, ajdndékozas, kismértékben vétel, legnagyobb-
részt pedig csaladi levelesldddk orok letéteményezése
révén, kerekszimban kézel 40 ezer darab irat érke-
zett be. Ezek kozo6tt 304 darab a kézépkori oklevelek
és 23 darab (14 eredeti) a cimereslevelek szdma.
E gyarapoddsnak darabszdmban mutatkozé nagy
méreteivel 1épést tart a belsS, tartalmi értékeiben
bévelked$ nyereség. Mindezekrél itt részint korrend,
részint targyi csoportositds szerint csak dltaldnos
tdjékoztatasul szolgdlé képet adhatunk.

Kézépkori oklevélgyiijteményiink gyarapoddsaibsl
kiemeljik a Ldnczi Rdkdzy-csalad vétel tjan szer-
zett 8 darab eredeti darabjit. A legrégibb, mely
az esziergomi kdptalan atirdsdban I. Kdéroly kirdly-
nak a Léncziak részére Rdkolch-birtokra szdld 1324,
évi adomdnydt tartalmazza, kéztorténeti érdekii is,
amennyiben a macsdi harcokrdl emlékezik. A t&bbi
a XIV. szdzad végérél és a XV. szdzad elejérél vald
garamszentbenedeki és sagi konventi kiadviny. Bir-
tokdba jutvin a baracskai kozbirtokossdgi levéltdr-
nak is, ezzel 10 darab eredeti kozépkori oklevélhez
jutottunk. A legkordbbi 1358-ban kelt s benne K4l-
maén gydri plispék megerdsiti a zanai egyhdzi nemesek
szabadsdgait. A tobbi, 2 darab XV. és 7 darab XVI.
szazadbeli, a kés6bb kihalt Baracskay-csaldd tgyei-
vel foglalkozik. Koztliik van Zsigmond kirdly 1418.
évi, e csaldd altal a baracskai birtokon gyakorolhatd
pallosjog-adomdnyozé oklevele. Ugyanitt emlitjiik,
hogy e levéltar ajkori része is a Dunantdl olyan teri-
letérél tartalmaz folyamatos, Osszefiiggd anyagot,
melyre nézve eddig igen kevés irott forrds volt isme-
retes. Itt megkapjuk teljes képét a Baracskayak ki-
haldsa utdn fehérmegyei birtokaik tovabbi sorsdnak
és az ezeken legijabb id6kig 1dor01 idére beallott
tula] donosvaltozasoknak.

Kozépkori okleveleink legnagyobbmérvii szapero-

ddsat két nagyobbszabasu csalddi letét segitette eld.
Egyik az Ernyey Jozsef kozvetitésével dtadott Maj-
thényi-csaladi levéltdr, 148 darabbdl 4llé kozépkori
okelvéldllomanydval. Ebb6l 8 darab XIV., 67 darab
XV. és 73 darab XVI. szdzadbeli, nagyobbrészt a
pozsonyi és nyitrai kdptalan, “tovdbbd a turdci,
garamszentbenedeki és zobori konvent teriiletén
mozgd, pozsony-, nyitra-, lipté-, meg turdcmegyei
birtokokra vonatkozé kiadvdny. A legrégibb 1324-ben
kelt, a Mendei-csaldd részére pozsonymegyei birto-
kokra sz616 adoméany. Altaldban pedig a Majthényiak
mellett féleg a Lipniki- és Bossanyi-csalddok viszik
ez okleveleken a f6szerepet. A magyarorszdgi huszitiz-
mus egyik hajtdsat taldljuk az 1458-i oklevélben,
melyben a Lipniki-csalddbeliekt6l mint eretnek-
huszitdktdl nyitramegyei birtokaik hiitlenség cimén
elvétetnek. Egy 1455-1 pedig becses forrds Paplehota-
nak a Majthényiakkal 6sszefiiggd telepiiléstorténetére.
Kozépkori anyagban gazdag mdsik drékletét a Kapos-
méres Mérey Béla ny. vm. {8jegyz$ altal beszolgalta-’
tott sajdt csalddi levéltdr. Ennek 111 darab eredeti
kozépkori oklevele koziil ketts Arpad-kori : a somogyi
konvent statutidja IV. Laszl$ kirdly adoménylevelé-
nek dtirdsdval, melyben ez az ellene felkelt, majd
Zalaszegnél elesett Kutasi Marcel Kozma nevii bir-
tokat Péter fia Roldndnak adomdnyozza; tovdbba
egy, a beregmegyei kollektaadd mérséklésérél szdlo
oklevél. Mindkett8 keltezésnélkiili. A XIV. szdzadi
oklevelek szdma 14, egy 1303. évi, szintén a somogyi
konventbdl szdrmazd oklevéllel kezdédéleg ; a XV.
sz4dzadbelieké 57 és a XVI. szdzadbdl valéké 38 darab.
Ugy ezek, mint a hozzdjuk csatlakozé mdsolatok
(10 darab) csak szdrvdnyosan vonatkoznak magdara
a Mérey-csaladra. E név itt egy 1343. évi oklevél
hiteles masolatdban fordul el§ el8szér. A levéltar dlta-
ldnossdgban igen valtozatos, gyiijteményszerti anyag
jellegével bir. Az oklevelek zéme egyrészt dundntili
birtokokkal és csalddokkal foglalkozik s leginkdbb
a somogyi konventbdl, majd Somogy varmegye,
kisebb részben a pécsi, bacsi kdptalanbdl és szekszdrdi
konventbdl kerilt ki, mdésrészt elsGsorban Szabolcs
és némileg Bihar virmegyére terjed, tilnyomdan
a leleszi konvent és Szabolcs vdrmegye, azonkiviil
szérvianyosan mar kezdettdl fogva is, de stiriibben
a XVI. szdzad elejét8]l a véaradhegyfoki konvent és
a varadi kdptalan kiadvényai-kapcsan. Eléfordulnak
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még egri, vdci, nyitrai kdptalani és zoborhegyi kon-
venti kiadvanyok is. Mindezeket természetesen e terii-
leteket érint6 kirdlyi, nadori és orszagbirdi oklevelek
tarkitjdk. E teriileti vdltozatossignak megfelelSen
valtakozik az oklevelekben szereplS csalddok egész
sora : Berekfalvi Zopa-, Szentgyorgyi-, Onodi Czudar-,
azutdn Vay-, Ibranyi-, Jarmy-, Véancsodi-, Szolnoki-,
Borsi-, Rohodi-, Banhézi-, Bogdinyi- stb. csalddok.

Idevagd fényképgyiijteményiink gyarapoddsaibdl
emlitjiik Nagy Lajos altal a sarvari (Ugocsa vim.) szé-
kelyek szdmdra 1365-ben adomdnyozott privilegidlis
oklevél hasonmdsat (megjelent a Magyar Konyv-
szemle I193I mdj.—jun. szamaban).

A Majthényi-letét, valamint a Simonyi-csaldd
levéltaranak mar korabban letett, gazdag kézépkori
oklevélsorozatot feloleld részéhez wjabban, szintén
Ernyey Jo6zsef tutjan, folytatdlagosan bekiildott ha-
rom laddnyi #jkori iratanyaga oly hatalmas méreti,
hogy feldolgozasa hosszabb id6t fog igénybe venni;
miért is részletes ismertetésébe ezuttal még nem
bocsatkozhatunk. MindkettS az északnyugati Fel-
vidék majdnem minden szdmottevd csalddja multji-
nak, valamint birtok- és koztorténetének béséges
forrdsa. A Mérey-csaldd levéltdra udjkori részében
kozvetleniil a mohdcsi vész utdni évvel kezdddik
s egész a XIX. szazadig halad 16 fasciculusnyi terje-
delemben. Részben a kozépkori csoportjaban taldl-
hatd vegyestermészetli és tdrgyd anyag folytatdsa,
t6ként azonban magdra a Nyitra megyében, Dovo-
rényban és a pozsonymegyei Bohun és ennek szomszé-
dos kozségeiben birtokos Mérey-csalddra vonatkozd
iratokbdl, genealogidkbdl és elenchusokbdl (kdztitk
a leleszi konvent egyik vaskos elenchusidnak teljes
madsolatdval) all.

Az az utdbbi id6ben egyre szélesebb korre terjedd
és er6shids idvos szellem, mely a maganosokat arra
a belatd elhatdrozasra birja, hogy bizonytalansigban
és kozérdekl6dést6l elzdrtan heverd irataikat, leveles-
ladaikat orokletét formajaban levéltdrunkba biztos
tetS ald hozzdk s kozponti Srizetre bizzdk, ebben a két
félévben az orokletéteknek a korabbiakon is tultevd
bedzonlését eredményezte. Mar testiileteket is magé-
hoz vont. Igy hozzank juttatta az abonyi kozbiriokos-
sdgi uradalom tekintélyes iratmennyiségbél 4116 levél-
tirdt, melynek megszerzésén dr. Mdrton Lajos, a
régészeti osztdly megb. igazgatdja fdradozott. 1703-
tdl napjainkig az Alfld e vidékérdl kiiléndsen birtok-,
de csalddtorténetileg is hasznosan értékesithets anya-
got foglal magaban, és a vétel itjdn szerzett, hasonlé
targycsoportba tartozd baracskai kdzbirtokosségi le-
véltarral egyiitt olyan természetll iratanyagot kép-
visel, amilyennel levéltirunk eddig még elenyészéen
csekély szdmban rendelkezett. A méar féntebb emli-

tetteken kiviil beszallitott tobbi letétek koziil az
Angyalosi Forrd-csalddnak Pettkd Béla révén idekeriilt
levéltaraval szintén szépszdmu erdélyi, kozelebbrdl
Haromszék varmegye teriiletéhez fiiz6dé XVII—XIX.
sz4zadbeli forrdsanyaghoz jutottunk. Hasonléan er-
délyi csalddokra és birtokteriiletekre vonatkozik
és szintén kizdrdlag djkori iratokat tartalmaz a
Pujoni Pataky Karoly segitségével megszerzett Makray
csalddi levéltir. Egy mdsik orokletét a Kishind:
Vincze- és a vele rokon csalddoknak jorészt kiilénbézoé
kozlevéltarakbsl és anyakonyvekbdl vett hiteles
masolatok és feljegyzések alakjdban Osszegyiijtott
irataibdl &ll, nagyrészt Nyitra megye teriiletérdl, az
alabb kiilén felsorolt eredeti és masolatban taldlhaté
cimereslevelekkel. — Gr. Szécheny? Aladar letétje
legijabbkori, a hdboru elétti id6kbél vald politikai
és dltaldban kozéleti viszonyokra vildgité nagyobb
iratcsoport, mely a gréf Széchenyi-csalad levéltard-
nak kiegészitéseként, de mint 6ndllé része fog 6riztetni.
A mar kordbbi id6kbdl ndlunk 8rzétt orokletétd
csalddi levéltdrak kozil a kovetkezdk gyarapodtak
jabb kiegészitésekkel : Abaffy-, Fajszi Anyos-, Bitid-,
gr. Hugonnay-, Nydvddy-, br. Perényi-, Péchy-, Pod-
hradszky-, Reviczky-, Rudnay-, gr. Széchenyi- (tobbek
kézt gr. Széchenyi Istvannak a gr. Hoyos-csaldd Alsé-
Ausztridban levé, horni levéltirabdl lemdsolt 3 darab
ismeretlen levelével), a Szilassy- és az Iklddszentivdnyi
Szentivdnyi-csalddok levéltarai. A gr. Csdky-levéltarba
jutott a csaldd torténetére Osszegyiijtott, t&bb mint
ezer darab kijegyzés, egy XV. szdzadi eredeti ok-
levéllel.
. Onéllg csaladi levéltar, de nem &rokletét, hanem
levéltarunk tulajdonaként kezelt anyag a Gydr és
Moson megyékbe vald Egbelii és Kormendi Kormendy-
csaldd levéltara, a XVI—XIX. szdzadokbdl szdrmazd
iratokkal. Petthé Béla ajdndékabdl jutottunk hozzd.
Ajéndékba kaptuk s kiilén Orizziik a Retteghi Viski-
csaldd erdélyi vonatkozdsu iratait is. A mult két fél-
évben tulajdonunkka valt hasonlé 6néllé csaladi
levéltari csoportok még: a Szotyor:i Nagy-csaldd
XVII—XIX. szdzadbeli, a Hunkdr-csaldd ugyanezen
id6korre terjedS és az egymdsbafonddé Thalabér-,
Polgdary- és Malatinszky-csalddok XVIII. és XIX.
szdzadra esé iratai, tovabba az 6si Laszldfalvi Eordogh-
csalddnak, a XIX. szdzad els§ felében nevét viltoz-
tatott kivald Abrdnyi-csalad 8sének, szémos becses
levéltari darabja, melyek szoros osszefiiggésben van-
nak e csalddnak levéltdrunk altal ugyanazon forrds-
bdl még az el6z6 évtizedekben megszerzett és ezideig
még a Torzsanyagba beosztva 6rzott irataival.
Vegyes ujkori szerzeményeink kozill emlitésre
méltébbak II. Rékéczy Gyorgy, I. Rakéczy Ferenc,
Béathory Zséfia, Zrinyi Ilona, II. Rékdczi Ferenc
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¢és Bercsényi Miklds leveleibél és hivatalos kiadma-
nyaikbdl, koéztik a II. Rakéczi Ferenc-korabeli
foglyok kicserelése végett folytatott levelezésbél 4116
gyarapodds, tovabbd a XVIII. szdzad mdsodik felé-
bdl és a XIX. szdzad elejérdl vald gydgyszerésztorté-
neti iratok.

Cimeresleveleink gyarapoddsa — mint féntebb
jeleztiik — 14 darab eredeti és ¢ darab maésolat.
Koziilok a vétel és ajdndékozds itjdn szerzett s ezért
4ltaldnos cimereslevélgyiijteményiinkbe osztott dara-
bok a kdvetkez8k: 1576. febr. 22. 1. Miksa nemesség-
és cimeradomédnya Werbely Andrds részére ; '1618.
marc. 7. II. Matydsé a Fuchsy-csalad részére ; 162%.
jan. 12. Bethlen Gaboré Otvds Pal és Balint szdmara ;
1624 marc. 14. I1. Ferdindnd a Rhudinszky- és Przebna-
csalddnak ; ugyanazé 1649. febr. 4-én Szildgy: Jénos
és testvérei, 1663. apr. 25. I. Apafi Mihalyé a Retteghs
Viski-csaldd részére (1755. évi hiteles mdsolat) ; 16g8.
jal. 28. I. Lipdt cimeres nemeslevele a Nisndnszky-
csaldad szdmdra (1772. évi hiteles mdsolat); 1713
marc. 13. III. Kdrolyé az Andor-csaldd, és ugyanezen
uralkodd 1718. aug. 24-én kelt armdlisa, melyben
Rzimarz Antal Jozsef pétervaradi postamestert neme-
siti meg. — Kiiléndlld, maganos orékletét a kovetkezd
hiarom : Brandenburgi Katalin fejedelemasszony dltal
1630 Apr. 24-¢én a Szabd mdsként Farkas-csaldd részére
kiadott cimeres nemeslevél (Farkas Sdndor letétje) ;
IIT. Ferdindnd hasonld adomdnya 1654. okt. 19-én
Nagy Pal és nagyszamu csaladtagjai szamdra, mely-
hez csatolva van Pozsony varmegyének a csaladd ne-
mességét igazold nemesi bizonyitvanya 1832-bél
(Nagy Ldszlé plébdnos letétje) ; a harmadik I. Ferenc
Jozsef kirdlynak Takdts Lajos és gyermekei szdmdra
nemesség-, cimer- és elénév-adomanyozdsat tartal-
mazd, 189o. szept. 14-én kelt, diszes kidllitdsd diplo-
mdaja (dr. Grész Emilné Felvinczi Takats Margit le-
tétje). — Az Orokletétbe elhelyezett csalddi levél-
tarakkal jutottak hozzdnk: I. Ferdinand 1546. jan.
20-4n Deési Bogdthy Janos részére kiadott cimeres-
levele, — a cimerképen az adomdnyozott nevének
kezd8bettiivel, Miksa kirdly 1569 madrc. 22-én Sdrig
Pél és testvérei szamdra adomanyozott cimereslevelé-
nek 1620-ban késziilt calligraphikus madsolata, és
IT1. Ferdinind 1640. jan. 20-dn kelt, Marsinai Mar-
sinyt Menyhértet nemesit6, konyvalakd birodalmi
cimereslevele, mint a Majthényi-letét darabjai. I. Li-
pot 1691. szept. 1-én birodalmi formdban kidllitott
diplomdja, melyben a belgiumi Becken-nemzetség-

bél szdrmazd Rosembach Bernédtot birod. bdrdi rangra
emeli; valamint II. Ferenc rémai csdszar 1769. szept.
23-4n kiadott, de 1796. évi, festett cimerrel elldtott
masolatban megérzétt cimeres nemeslevele, melyben
Schottl Antal Benedeket nemesiti meg s szdmdra eld-
nevet adomdnyoz, a Rosenbach-letéttel jutott hoz-
zank. Végiil a Kishindi Vince-csaldd iratai kozott
van két eredeti, melyek koziil egyiket II. Ferdindnd
adta ki 1629. marc. 10-én s a Janczovith-csaladnak szdl
a masikat I. Lipdt 1692. méj. 4-én a letéteményezd
Vincze-csaldd Gsei szamdra. Utdbbihoz tartozik az
ugyanezen évi kirdlyi jévdhagyassal ellatott cimerkéré
folyamodvdny. Ugyanitt legnagyobbrészt legujabb-
kori hiteles masolatokban még a kovetkezék talal-
hatdk : 1562. szept. 27. I. Ferdinand Verebély: Péter
és hozzdtartozdi részére sz6lé armadlisa ; ugyanannak
nemesség- és cimermegujité levele a Névery-csaldd
szamdra ; I1I. Rudolf 1578. jun. 14-érél valdé hasonld
oklevele, melyben a Kubinyi-csaldd 1497-i cimeres-
levelét erdsiti meg ; II. Ferdinandnak 1622. jul. 6-d4n
a Hajas alias Juhdsz-csaladot nemesité és ugyan-
annak 1626. mdrc. 15-én a Desericzky- és Boleman-
csaldd nemességét és cimerét megerdsité oklev

Célurataink gyarapoddsa: a radvanyi varga-
céhre vonatkozd két darab XVII. és XVIII. szdzad-
beli irat, a balatonfékajari és csajagi takacsok egye-
sitett céhének 1827. évi és a nagykanizsai kenyérsiité-
céh 1831. évi céhlevele.

1848/49-es gyiijteményiink 100 darabbdl allé irat-
csoporttal gazdagodott, mely Oravica és Szdszka-
bdnydnak a szabadsidgharc alatti szerepére és tevé-
kenységére vet vildgot, tovabbd Klapka tdbornoknak
egy Bemhez intézett levelével és a bécsi forradalom-
mal kapcsolatos események forrdsanyagdul szolgalé
51 darab nyomtatvdnnyal.

Végiil levéltarunk kilfoldi vonatkozdsi anyagd-
nak szaporulatdbdl féntebb leirt birodalmi cimeres-
leveleken kiviil kiemeljiik Zsigmond lengyel kirdlynak
a bukovinai Kralyova telepiiléstérténetére ravilagité
1544. évi hdartyaoklevelét.

Leszogezhetjiik, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum
Levéltara annak ellenére, hogy iratvdsarldsait mini-
mumra kellett lecstkkentenie, egymagdban az egye-
bek kozt személyes kapcsolatok felhaszndldsdval is
felébresztett ajdndékozdsi és letéteményezési kedv
fellendiilése révén is az ismertetett idészakban erd-
sen felszékkent gazdagoddst ért el és érhet el a jov6-
ben is. Cz. 4.

14
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INHALTSUBERSICHT.

Dr. Birto, B. Die Familie Bitté de Sérosfalva und Nadasd und die mit ihr verwandte Familie Bary
de Bér. V{. behandelt in seiner Studie die Geschichte und Abstammung seiner eigenen Familie bis auf die Gegen-
wart, Die Familie Bittd, die aus der Insel Csallokéz (Schiitt) stammt, fithrt ihren Stammbaum bis in das XIII. Jh.
hinauf. Die Abstammung beginnt urkundlich mit Chugud, dem Sohne des Salomon, erwdhnt in einer Urkunde
des Jahres 1287, von dem die Abstammung der Familie bis auf die Gegenwart liickenlos durchgefiihrt werden
kann. Vf. behandelt auf Grund eines ausgedehnten urkundlichen Materials die Geschichte und Besitzverhalt-
nisse der Familie, bespricht zum Schluss das Familienwappen und veranschaulicht auf XIIT selbsténdige
Tafeln die Abstammung der Familie.

Dr. ZAvopszkyY, L. Die Familie Grassalkovich. V{. gibt ein iibersichtliches Bild der Familie Gr., die
unter Maria Theresia in der Person des Anton Gr. in den ungarischen Grafenstand erhoben wurde. Bespricht
eingehend das Leben und Wirken des Anton Gr. des vertrauten Ratgeber Maria Theresias, des Erbauers des
Schlosses zu G6d6ll8, wo sich im Jahre 1751 Maria Theresia mehrere Tage hindurch aufhielt.

Dr. Luxkcsics, P. Wappenzeichen ungarischer Soldner in Italien im XIV. Jh. Bespricht eingehend die
von K. H. Schifer im Deutschen Herold schon kurz besprochene Wappenurkunde ungarischer Séldner in Italien
und versucht eine genauere Bestimmung der einzelnen Wappen.

HoLus, J. reflektiert unter dem Titel «Noch einmal und zum letztenmale iiber die Quarta» auf die im
Jahrgange 1929 dieser Zeitschrift erschienene Replik des L. Kelemen. Prof. Holub hebt besonders hervor, wie
wenig Kelemen die Wesenheit des Gewohnheitrechts und die Quellenkritik des Werb8czyschen Tripartitums
kenne, wenn er jener Meinung ist, dass die Rechtsnorm, laut welcher der weiblichen Linie ein legaler Anteil an
gewissen Besitzgattungen zuteil wird, zuerst im Gerichtsgebrauche der Siebzigerjahre des XIV. Jahrhunderts
und erst spiter, am Anfange des XV. Jahrhunderts im Landesgebrauche erschienen sei, weiterhin dass zwischen
den zweien Rechtssdtzen eine hundertjidhrige Diskussion abgelaufen und erst im Jahre 1514 durch Werb6czy
entschieden worden sei. Verfasser weist ferner auf Kelemens schweren Irrtum hin, indem derselbe den wichtigen
Unterschied, was das Ausfolgen der Quarta in Natura aus Ahnengute oder in anderen Besitzteilen bedeute,
nicht berticksichtige, — betont, dass Kelemen die Urkunden nicht recht verstanden, beziehentlich miss-
verstanden habe, da er sich unseres alten wirtschaftlichen und juristischen Lebens unkundig bewiesen habe, —
schliesslich unterstiitzt er mittelst mehreren Dokumenten seinen Standpunkt : die Quarta soll nur aus Ahnen-
und Donationsgiitern, und zwar in Geldwerte zu fordern gewesen sein.

ILosvay, L. Erginzung zur Abstammung der Familie Ilosvay. Glbt erginzende’ Daten zur Lebens-
geschichte einzelner Familienmritglieder aus der neuesten Zeit.

* % %
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