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ÁLDÁSY ANTAL 
SZUL. 1 8 6 9 . S Z E P T . 2 5 . — MEGH, 1 9 3 2 . JÚL. 14. 

N a g y veszteség, súlyos gyász utólagos jelentésével tartozunk a M a g y a r Heraldikai és 

Genealógiai Társaság tagjainak. Elveszítettük dr . Aldásy Antal t , Társaságunknak 1926 óta 

elnökét. Amily mértékben enyhül a gyász a halála óta letelt idő forgásával, éppúgy erősödött 

bennünk azóta is az ő érdemeinek megbecsülése, melyeket Társaságunk körül szerzett , s éppúgy 

erősödik el nem múló hálánk érzete iránta. 

Hónapokon át kísérte súlyos betegségét aggodalmunk szorongó érzése, melyen a bizakodás 

mindig kevésbbé tudott áttörni. Hónapokon át vártuk, sajnos, mindig fogyó reménységgel , hogy 

ismét megjelenjék körünkben s vezesse tovább Társaságunk ügyeit . 

A nyár derekán csendesen elhúnyt. Koporsójánál Társaságunknak sok olyan tagja nem 

lehetett ott, akik szívesen adtak volna kifejezést jelenlétükkel őszinte és igaz gyászuk érzésének. 

Akik ott voltunk, a Társaság tisztikara és számos tagja, a kegyeletnek ezt a szomorú adóját 

leróva mély megrendüléssel álltunk a koporsó mellett, hasztalan próbálva vigasztalást keresni 

az élőre való visszaemlékezésben. 

A július 16-i temetés alkalmával a tudományegye tem aulájában felállított ravatalnál Szent-

pé te ry Imre másodelnök Társaságunk nevében és a tudományegye tem Történelmi Szemináriuma 

nevében a következő búcsúszavakat mondta : 

« M é l y e n tisztelt gyászoló gyü lekeze t i 

Két koszorút és egy szál virágot hozok e gyászos ravatalra. Az egyik koszorú tolmá-
csolja a M a g y a r Heraldikai és Genealógiai Társaság szomorú utolsó búcsúszavát szeretet t 
elnökéhez, Aldásy Antalhoz. Al ig pár hete csak, hogy Társaságunk igazgató-választmánya 
június elején tartot t üléséből mélységes ragaszkodásáról és szeretetéről biztosította őt, 
egészségének mielőbbi helyreállta iránt fejezve ki r e m é n y é t ; s ő, bár akkor már nagyon 
gyengének érezte magát, könnyező örömmel fogadta a ragaszkodás kifejezését és a társulat 
őszi teendőiről bizakodva és szeretet tel jes gondoskodással beszélt . S most itt állunk koporsó-
jánál. N e h é z belétörődni a változhatatlanba. N e h é z elhinni, hogy Aldásy Antal , a Hera l -
dikai és Genealógiai Társaságnak annyi évtizedeken át buzgó tagja, s a legnehezebb 
időkben lelkes vezére, elnöke nincs többé. Nehéz elhinni, hogy ezentúl nélkülöznünk kell 
az ő tapasztalt irányítását, mindenre ki ter jedő gondosságát . Akik az ő működését ismerjük, 
jól tudjuk, hogy tudományszere te te főként éppen a Társaságunk által művelt tudományágak 
felé fordult legbensőbben. Címertana, a hazai címerekről írt ismertetései és a külföldön 
erről a tárgyról tartot t előadásai éppúgy mutatják érdeklődésének ezt a főirányát, mint az 
a lelkiismeretes gond, mellyel a Társaság ügyeit vezette és fennmaradását a legnehezebb 



időkben lehetővé tette. — Szeretet t e lnökünk! A T e buzgóságod és odaadásod Társaságunk 
iránt immár örökre véget ért. D e nem ér véget a mi hálánk és tiszteletünk irántad, a T e 
emléked iránt. 

A másik koszorú a Pázmány-egyetem Történelmi Szemináriumáé. Jelképe annak a 
soha el nem múló hálának, mellyel a tör ténelem kutató munkáját tanító intézmény irántad 
viseltetik és fog mindig viseltetni. Kifáradt szíved dobogása talán már halkulni is kezdett , 
amikor ezen, előtted oly kedves intézet ügyei iránt mint annak igazgatója még mindig 
érdeklődtél s örvendtél annak izmosodásán. Hiszen nagyobbára ennek az intézetnek voltak 
a tagjai azok, akiknek élethivatásod főrészét szentel ted : a T e volt tanítványaid. Hosszú 
sor ez, amelynek korban a legelején magam is ott vagyok. A szokásos mérték szerint mért 
egy emberöltőnél hosszabb idő múlt azóta, hogy az egyetem padjain magántanári előadásaidat 
hallgattuk. A sor láncszemei azóta évről-évre, semesterről-semesterre megújultak, de a mester 
megmaradt , s Te kerek két évtized óta már mint rendes tanár hirdet ted a tudományt 
hallgatóidnak. Mé l t án voltál s lehettél is büszke tanítványaidnak e hosszú sorára ; hiszen ez 
a büszkeség minden tanító munkának legszebb, önmagában rejlő, benső jutalma. De ami 
ennél t ö b b : te szeret ted is taní tványaidat ; ők csak hálával viszonozhatják immár emlékké 
lett szeretetedet . 

S mikor leteszem koporsódra ezt a két koszorút, hadd fűzzem ehhez annak a barát-
ságnak szerény virágszálát is, amely barátság i f júkorom óta folyton erősbödő szálakkal 
kapcsolt hozzád engem, egészen e gyászos koporsó lezártáig. E barátság meghitt emlé-
keiből hadd tegyek tanúságot tudományszerete tedről , amellyel T e , a könyvek ra jongója az 
új tudományos könyvek és értekezések megjelenését nemcsak a magad szakján belül figyelted 
mindig szorgos gyönyörűséggel , hanem bensőséggel örvendtél annak is, ha kinek-kinek 
figyelmét az őt érdeklőkre felhívhattad. H a d d tegyek tanúságot jó szívedről és szerény-
ségedről, amellyel a hallgatók jutalmazására rendel t összegeket t i tokban a sajátodból 
3—4-szeresére egészítet ted ki s a gondjaidra bízott intézményeket t i tokban segélyezted. 
Es lelked bizalmas megnyilatkozásai alapján hadd tanúskodjam arról, hogy ez a lélek 
mennyire becsületes volt és mennyire irtózott mindentől, amit az egyeneslelkűséggel össze-
egyeztetni nem tudott . Köszönöm neked,, hogy olykor lelkednek olyan kincseit is feltártad 
előttem, amelyekről csak kevesen tudtak. 

Szeretet t elnökünk, hálásan tisztelt tanítónk, kedves jó barát, Isten veled!» 

Ugyancsak Szentpé te ry Imre másodelnök, az igazgató-választmány okt. 25-i ülésén a követ-

kezőképpen emlékezett meg elnökünk elhúnytáról : 

«Mindenekelő t t mély fájdalommal kell megemlékeznem arról a súlyos csapásról, amely 
nem ért ugyan bennünket egészen váratlanul, mert hiszen hosszú hónapokon át nehéz aggo-
dalommal kellett elkészülnünk a legrosszabbra, de a csapás bekövetkezése mindannyiunkat 
mégis mélységesen lesújtott . Társaságunk szeretett és tisztelt elnöke, dr . Áldásy Antal f. é. 
júl. 14-én elköltözött az élők sorából. A magyar tör ténet tudománynak lelkiismeretes, ritka 
buzgalmú és sikeres munkása volt ő, s ezzel a magyar tudomány minden művelőjének és 
kedvelőjének becsülését érdemelte ki. Nekünk azonban, a M . Hera ld , és Geneal . Társaság 
tagjainak Áldásy Antal ennél sokkal többet jelentett . Az ő személye hosszú évtizedeken 
át össze volt forrva e Társasággal , melynek rendes, majd ig. választmányi tagja, jegyzője, 
titkára, folyóiratának szerkesztője, másodelnöke és végül elnöke volt. Működésének utolsó 
szakasza volt Társaságunkra nézve a legbecsesebb, de a legnehezebb is. Azokban a válságos 
időkben, amikor a többi, rokon társulattal együtt Társaságunk is a lét és a nemlét mesgyéjén 
állott, Áldásy Antal kitartó buzgósága és munkája tet te lehetővé a Hera ld , és Geneal . 
Társaság fennmaradását . Olykor már-már ő is csüggedni kezdett ; de ismét erőt vett a 



csüggedésen és dolgozott tovább küzdelmesen a Társaság érdekeinek szolgálatában ; dolgo-
zott buzgón, szerényen, elismerést nem is igen várva munkájáért . Hiszen születésének 60. 
évfordulóján is iránta érzett hálánknak és tiszteletünknek bár legszerényebb formában való 
kifejezését is mindenképpen el akarta magától hárítani. De , bár nem hangos szavakba foglalva, 
személye iránt való tiszteletünk, szeretetünk és hálánk Társaságunk minden egyes tagjának 
szívében élt és élni is fog mindig. Ennek az el nem múló hálának és tiszteletnek most, a 
megemlékezésnek szomorú perceiben alig adhatnánk az ő lelkületéhez méltóbb kifejezést , 
mint hogyha a M a g y a r Heraldikai és Genealógiai Társaság valamennyi tagjának nevében 
is megfogadjuk, hogy a Társaság javát és érdekei t mindig az ő buzgóságával és kitartásával 
fogjuk szolgálni. Áldot t legyen emlékezete !» 

Szeretet t elnökünk emlékét híven megőrizzük, Társaságunk javára kifejtett buzgó munkája 

folytatásának pedig mindannyian részesei leszünk. 





M Á T Y Á S KIRÁLY P E C S É T J E I , * 

A pecséttannak, mint önálló tudományágnak 
művelését Heineccius munká jának a megjelené-
sétől, az 1709. évtől számít juk. Az ő munká ja 
után 25 esztendővel, 1734-ben jelenik meg Nagy-
szombatban az első hazai pecséttani munka, a 
Cerographia Hungáriáé. Heineccius szellemében 
foglalkozik a magyar pecsétekkel Schwartner diplo-
mat iká jának semiotikájában, hasonlókép átdol-
gozója, Perger, és címében is Heineccius munká-
jával rokon Pray-nak : Syntagma historicum de 
sigillis regum et reginarum Hungáriáé című, 
1805-ben megjelent posthumus műve. Érdekes, 
hogy ez a csaknem teljesen elavult munka, rajzai 
miat t , amelyek nagyobbrészt szintén hibásak, 
még ma is nélkülözhetetlen. Bár a P ray óta eltelt 
125 esztendő sok ada t ta l szaporí tot ta magyar 
pecséttani ismereteinket, ezidőszerint még sok a 
teendő egy általános magyar pecséttan megírá-
sáig.1 Az előkészítő munka az Országos Levél-
t á rban őrzött pecséteknek már korábban történt 
pontos jegyzékbefoglalásával, továbbá néhány 
ú j abb módszeres sphragistikai dolgozattal, de 
különösen a nemrég megjelent Magyar Oklevél-
tannal nagyot lendült. Ez utóbbi munka egy ma-
gyar oklevéltan igényeit messze túlhaladóan nem-
csak eddigi pecséttani irodalmunk eredményeit 
foglalta össze, hanem egyrészt a hézagos adatokat 
ezirányú önálló kutatással is kiegészítette, más-
részt a további munkálatok irányát is megjelölte.2 

Ezen feladatok egyikének a megoldására vállal-
kozik az ott lefektetet t módszertani elvek alap-
ján a jelen dolgozat. 

* 

A pecsét az egész középkoron át az oklevél 
legfontosabb megerősítő jegye. Jelképezője a tu-

* Felo lvas ta to t t a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság 1931. évi november 26-án t a r t o t t közgyűlésén. 

lajdonos akara tának s jelenti az illetőnek hozzá-
járulását vagy bizonyságtételét valamely tényre 
vonatkozólag. Ez a felfogás teszi jogbiztosító té-
nyezővé.3 A pecsét jogi érvénye (ereje) függ attól 
is, hogy tulajdonosa az általa képviselt hatalom-
mal teljes mértékben rendelkezik-e vagy sem? 
Ez utóbbi esetben rendelkezéseinek teljes jogi ér-
vényességéhez mások hozzájárulására, ellenőrzé-
sére vagy bizonyságára is van szükség. Ez a hozzá-
járulás többféle formában jelentkezhetik, leggya-
koribb módja azonban az érdekeltek pecsétjeinek 
az oklevéladó pecsétje mellett való alkalmazása.4 

Mátyás királynak főleg az 1464 előtti időből 
származó oklevelein találkozunk mások pecsét-
jeivel, hozzájáruló, megerősítő és garanciát biz-
tosító záradékaival. Mátyást körülbelül 18 éves 
korában emelték a rendek az ország t rónjára . Még 
fiatalabb elődje a la t t szerzett szomorú tapaszta-
lataik arra indí tot ták a rendeket, hogy az if jú 
királyt hosszabb időre gyámság alá helyezzék, 
ezért az 1458-i királyválasztó országgyűlésen nagy-
bá ty já t , Szilágyi Mihályt, öt évre az ország kor-
mányzójává választották. Az országgyűlésnek ez 
az intézkedése megnyugtatólag ha to t t különösen 
a Hunyadiak egykori ellenségeire, akik jobban 
bízhat tak a szóbeli ígéretek, oklevelek és eskü 
által lekötött kormányzó személyében, mint Má-
tyásban, kit a szenvedett sérelmek és az életét 
fenyegető veszélyek emlékezete könnyen bosszú-
állásra ingerelhetett volna.5 

Mátyás látszólag bele is nyugodott nagybáty ja 
kormányzóságába, de ügyes takt iká jával arány-
lag igen rövid idő ala t t véglegesen elhárította ú t já-
ból az egyéniségének nem igen megfelelő akadályt . 
Egy 1458 február 20-án kelt oklevélben elismeri 
nagybá ty ja kormányzói hatáskörét és a maga 
részéről is mindannak elintézésére és végrehajtá-
sára, amiket az ország állapota, érdeke és java 

2 



6 

követel, teljes ha ta lommal ruházza föl, s egyszer-
smind elrendeli, hogy az összes hatóságok a kor-
mányzó okleveleit a királyi oklevelekkel egyenlő 
érvényűeknek tekintsék és parancsainak engedel-
meskedjenek. 6 Találóan jegyzi meg erre vonat-
kozólag Fraknói , hogy ezzel a kormányzóból 
he ly tar tó let t , akinek ha ta lmá t a király belátása 
szerint kor lá tozhat ja vagy megszüntethet i .7 S 
Mátyásnak gondja is volt rá, hogy a ha ta lomnak ezt 
a teljességét, amelyet az imént n a g y b á t y j á r a ru-
házot t , tényleg maga vegye át . Szilágyi pedig 
tovább haladt a jogfeladás ú t j án . Március első 
felében a királyi adományok egész sorát nyer te 
Mátyástól, amelyek elfogadása u tán nem emel-
he te t t kifogást az ellen, hogy mások javára is 
gyakorol ja Mátyás — mégpedig egyedül — az 
adományozás jogát.8 Az 1458. évi március első 
feléből származó adománylevelek között csak egy 
olyan oklevelet ismerünk, melyben a kormányzó 
hozzájárulása van megemlítve, s a királyi t i tkos 
pecsét mellett o t t függ Szilágyi Mihály pecsétje is.9 

Önállóan te t t adományozásain kívül levelezett 
a pápával , követet küldött a császárhoz, két ma-
gyar püspököt megbízott , hogy a cseh királlyá 
megválasztot t Podjebrádot megkoronázzák ; a ná-
dorral, az erdélyi va jdáva l és a szentgyörgyi gró-
fokkal fontos tá rgyalásokat fo ly ta to t t . Az utób-
biakkal kötö t t egyezség megerősítő klauzulája 
szerint azt a király a n y j á n a k és a kormányzónak 
akara tábó l és beleegyezésével kötöt te meg, de 
éppen ebből a formulából az tűnik ki, hogy a kor-
mányzó a királyi jogokat nem gyakorol ta , hanem 
azok gyakorlásában csak közreműködöt t és e te-
kintetben a király any jáva l egyenrangú tényező-
nek volt tekinthető , amit az a körülmény is jelez, 
hogy az oklevél a l ján a király t i tkos pecsétje mel-
lett nemcsak Szilágyi Mihályé, hanem Szilágyi 
Erzsébeté is ot t függ.1 0 

Szilágyi tehá t kormányzói jogait érvényesí-
teni nem t u d t a s az udvarná l ta r tózkodó főpapok 
és főurak az ő törvényes jogkörén e j t e t t sérelmek 
mia t t nem szólaltak fel, sőt, úgylátszik, há t té rbe 
szorítását szívesen lá t ták . 1 1 Ez a kényes helyzete 
vezet te őt át a király ellenségeinek a táborába. 1 2 

Szilágyi lemondása,1 3 m a j d ismételt távozása 
u tán Mátyásnak még sok más akadály t kellett 
ú t jából elhárí tania, s csak külső és belső ellensé-
gein való teljes győzelme u tán té te thet i fejére a 
szent koronát . Különösen a nehezen meghódolni 

akaró és 1459-ben I I I . Frigyeshez pár tol t u rakka l 
csaknem külön tá rgyalásokba kellett bocsátkoz-
nia és velük egyenkint egyezségre lépni. Ezek nem 
nagyon bíznak Mátyásban, s ezért a részükre adot t 
okleveleken hiába függ a király pecsétje, h iába 
kerül r á j u k a király aláírása, szövegük hiába 
hivatkozik az uralkodó királyi szavára,1 4 ezek 
mellett szükség van a király tanácsosainak a ga-
ranciá jára , ennek jeléül pecséteiknek az okleve-
lekre való függesztésére. Erdőhá t i László 1462 
elején nyer t kegyelemlevelén a királyi t i tkos pecsét 
mellett még 14 országnagynak a pecsétjét talál-
juk.1 3 A garanciá t biztosító formulák gyakorisá-
guk mia t t már sablonosakká válnak és ezekben a 
k lauzulákban a király főtisztviselői, t ehá t bizal-
masai á l ta lában azt ígérik, hogy teljes erejükkel 
r a j t a lesznek, hogy a király tényleg meg is t a r t sa 
és a la t tvalóival is megtar tassa az oklevélbe fog-
la l taka t , szükség esetén pedig ők maguk szólalnak 
fel a fél érdekében.1 6 Kisebb jelentőségű oklevele-
ken gyakran ta lá lkozunk a király sa já tkezű alá-
írásával is, néha egy-két szóból álló ígérettel kap-
csolatban, mint például : «Mathias rex propr ia 
manu omnia premissa promit t imus observare.»17 

Vannak ada ta ink , melyek szerint külpolit ikai 
jellegű k iadványai ra is a magáén kívül még mások 
pecsétjét is kellett a lkalmaznia. így midőn 1459-
ben Hangácsi Albertet a man tua i kongresszusra 
küldte, ennek megbízólevelét a pápai követ 18 

utas í tására négy egyháznagynak a pecsétjével is 
meg kellett erősítenie.19 

Mátyás ura lkodásának ezt az 1464-ig t a r t ó ha t 
esztendejét belpolitikailag kormányrendszerének 
az elődjei a la t t megnövekedet t rendi ha ta lommal 
szemben való biztosításáért , külpolit ikailag pedig 
a török ellen az ország integri tásáért s Frigyes 
ellen a szent koronáért fo ly ta to t t küzdelme jel-
lemzi. Ez a küzdelem végül is az ő győzelmével 
végződött : a ha ta lmas u raka t ú jból engedelmes-
ségre szorí tot ta , török h a d j á r a t a i során vissza-
ál l í t ja a j a jca i bánságot , s bá r áldozatok árán, de 
Frigyest is l emonda t j a a magyar koronára támasz-
to t t igényéről és visszaszerzi a 24 esztendeje nála 
levő szent koronát . Ezt az a lkalmas pil lanatot 
használ ja fel a koronázás megtar tására , miáltal 
formálisan is a királyi ha ta lom teljes bir tokosává 
vált . A királyi ha t a lomnak ezt a teljes bir toklását 
jelképezi az akkor használa tba vet t ket tős felségi 
és a rany pecsétje is. Ezu tán már nincs többé szük-
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ség oklevelei érvényességéhez mások garanciá jára 
és pecsétjére.2 0 Sa já tkezű aláírása is ezentúl leg-
inkább csak a gyűrűs vagy kisebb pecsétek a la t t 
kelt oklevelein, vagy oly i ratain fordul elő, ame-
lyeket külön nyomatékka l k ívánt ellátni.2 1 

Uralkodásának a koronázásig te r jedő idősza-
kában h á r o m f a j t a pecsétet használ. Ezek : magyar 
királyi t i tkos pecsétje,2 2 bírósági pecsétje és gyűrűs 
pecsétje. Felségi pecsétje még nincs s így legfon-
tosabb oklevelei a t i tkos pecsét a la t t kelnek, s nem 
r i tka bennük az a klauzula, hogy ezeket a koroná-
zás u tán ünnepélyes fo rmában kiállí tva nagy pe-
csétjével fogja megerősíteni. Ez is azt bizonyí t ja , 
hogy bár a t i tkos pecsétnek a jelentősége a XV. 
század folyamán igen megnövekedet t , a nagy pe-
cséttel egyenlő jogúnak mégsem ismerték el. Igen 
jellemző erre a felfogásra egy 1462-i oklevélnek az a 
klauzulája , melyben a király kijelenti , hogy t i tkos 
pecsétjével megerősítet t oklevelét olyan ere jűnek 
tekint i , min tha azt már a koronázás u tán , ünnepé-
lyes fo rmában és nagy pecsétje a la t t ad ta volna ki.23 

Ez a t i tkos pecsét külső forma tekinte tében 
megegyezik elődjeinek e f a j t a pecsétjeivel 24 s egy 
szívpajzzsal el látott négyeit kerekta lpú pajzsban 
a nyolc magyar pólyát , a hármashalomból kiemel-
kedő ket tős keresztet , Dalmácia címerét, a Hu-
nyadi-család oroszlánját 25 és hollóját ábrázolja . 
A pajzson egy nyílt korona nyugszik, mely besu-
gározza a pecsétmező üresen marad t részét. Gó-
t ikus minusculákból álló körirata : * ^ i g i l l u t t t * 

m a i r i e * foi * g r a f t a * r s g t g * ff imgarxB * b a l -
maí tB * c roa í iB (1. ábra.26) 

i . ábra 

A ti tkos pecsét mellett nagyjelentőségű volt a 
király bírói pecsétje.2 7 Külsőleg hasonlít a t i tkos 
pecséthez, de kisebb annál (2. ábra 28). Átmérője 
körülbelül 5-5 cm. Négyeit, kerektalpú pajzsa a 
nyolc magyar pólyát , a hármashalomból kiemel-
kedő ket tős keresztet , Dalmácia címerét, s a 
Hunyadi-család hollóját tar ta lmazza. 2 9 A pecsét-
mező üres részét a pajzsból kiinduló ívelt sugarak 
tölt ik ki, r a j t a pedig egy nyílt korona nyugszik. 
Kör i ra ta : JS • maífjTB • t>ET • g r a f t a • r £ g t 0 • f jut t -
ga r tB • balmaÍTB • ti • croaf iB. 

2. ábra 

Ez a pecsét egészen 1490-ig 30 vál tozat lanul 
szerepel a gyakor la tban s más bírói pecsétjét nem 
is ismerjük Mátyásnak. Mivel pedig az udvarban 
1458—1464-ig egymás mellett két bíróság is ítél-
kezett a király nevében, mégpedig a főkancellár 
a királyi különös jelenlét — specialis praesentia 
regia — s a t i tkos kancellár, m a j d annak proto-
notariusa a királyi személyes jelenlét — personalis 
praesentia regia — képviseletében,3 1 az a kérdés 
merül föl, hogy a ket tő közül melyiké volt ez a 
királyi bírói pecsét? V. Lászlónál mind a két bíró-
ság külön pecséttel rendelkezett .3 2 Mátyás törvé-
nyeiben csak a specialis praesentia regia pecsétjére 
vonatkozólag ta lá lunk rendelkezéseket. Erre vo-
natkozólag intézkedik az 1458. évi 32. és az 1459. 
évi 35. törvénycikk a rövid perbehívásokkal kap-
csolatban.3 3 Mivel pedig a két bíróság oklevelei-
nek a vizsgálata azt m u t a t j a , hogy a personalis 
praesentia regia kiadványai a királyi t i tkos pe-
cséttel vannak megerősítve,34 a specialis praesentia 
regia oklevelein viszont következetesen a szóban 
levő királyi bírói pecsétet ta lá l juk : 35 ez a bírói 
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pecsét csak a specialis praesentia regia pecsétjének 
tekinthető.3 0 A personalis praesentia regia pedig 
azért haszná lha t ta a király t i tkos pecsétjét , mert 
annak vezetője a t i tkos kancellár volt, aki a királyi 
t i tkos pecsétet is kezelte.37 Ez az eljárás eleinte 
provizórikus lehetet t , később azonban ál landóvá 
vált . A pecséteknek ez a használa ta egészen 
1464-ig figyelhető meg. 1464-ben a specialis prae-
sentia regia megszűnik,3 8 s nemcsak jogkörét veszi 
á t teljesen a personalis praesentia regia, hanem 

pecsétjét is,39 s k iadványain ezóta 
- ^ c s a k kivételképpen ta lá l juk a ki-

rályi t i tkos pecsétet.4 0 

^ hiányzó királyi t i tkos 
W ^fmrím?* pecsét helyettesítésére ebben az 

3. ábra időszakban a gyűrűs pecsét szol-
gált. Sajnos, ép példányát nem is-

mer jük . A csonka példányokból annyi kivehető, 
hogy ez körülbelül 1-5 cm á tmérő jű , ovális és 
kör i ra t ta l is el látott pecsét volt (3. ábra) . 4 1 Más 
köriratos gyűrűs pecsétje a későbbi évekből sem 
ismeretes. 

E három királyi pecséthez 1464-ben az arany-
és a felségi pecsétben két ú j a b b pecsétt ípus csat-
lakozik. 

Aranypecsét je az 1464.42 és 1465.43 évekből 
ismeretes. Alkalmazásának díszítés, az oklevél-
nyerő fél ki tüntetése, megtiszteltetése, vagy az 
oklevél jelentőségének hangsúlyozása a célja, s 
drágasága mia t t csak r i tkán kerül forgalomba. 
Mátyás aranypecsét je , eltérően az Árpádkori 
aranypecsétektől , tömör aranyból készült,44 azért 
á tmérője is kisebb. Természetesen függő ket tős 
pecsét ez, melynek mellső lap ja a király t rónon ülő 
a lak já t m u t a t j a , jobb jában a jogarral , ba l j ában 
az országalmával, fején nyílt királyi koronával , 
lába előtt kerekta lpú kis pa jzsban a hármashalom-
ból kiemelkedő ket tős kereszttel. Kör i ra ta : DO-
MINUS • D E U S . A D I U T O R • MEUS. A há t lapon 
szintén kerektalpú pa jzsban a vágások, a pa jzs 
felett korona ; körirat : M A T H I E - D • G • REGIS • 
H U N G A R I E - ETC. (4. és 5. ábra.) 43 

Az ünnepélyes okleveleknek függő pecséttel 
való megerősítésére szolgált a nagy vagy felségi 
pecsét,46 amely Mátyásnál ket tős pecsét. Ér -
dekes, hogy még ura lma jellegében tör tén t vál-
tozások a lkalmával sem vá l toz ta t ta meg ezt az 
eredeti pecsé t jé t . 4 7 Anyaga természetes színű 
viasz, azért nagysága meg ta r t j a a középkori ket tős 

királyi pecsétek méreteit .4 8 Mellső lap ján a ki-
rály t rónpadon ülő a l ak ja l á tha tó a királyi jel-
vényekkel. A díszes t rónus fülkéiben családi és 
mellékországainak címerei vannak elhelyezve, me-
lyeket pajzshordó alakok t a r t anak . A jobboldali 
fü lkékben van a hármashalomból kiemelkedő ket-
tős kereszt, Szlavónia címere és a Hunyadi-család 
oroszlánja ; 49 a bal fü lkékben a pólyás magyar 

4. ábra 

címer, Galicia koronája 50 és Dalmácia három 
koronás leopárd feje, míg a király lábai elé támasz-
to t t kisebb c ímerpajzsban a Hunyad iak gyűrűs 
hollója. Kör i r a t a : ^ i g t ű u t t t mat£Sfa í tS t+maf íJ Í£ 

+t)Bt + g r a í t a + I j u t t g a r i e + b a l m a í t B + c r o a í ű + 
r a m s + « m u s + g a l i c i a + lob o m £ m + n i m a n Í B + 
f m l g a r i e + rBgi®. A há t l ap közepén az eddig 

5. ábra 

szokásos ket tős kereszt helyére Mátyásnál felülről 
egy, oldalról két angyal ál tal t a r t o t t nyolcpólyás 
pa jzs kerül s e körül hét íves keretben egymás 
a la t t —- mint a mellső oldal fülkéiben — a hár-
mashalomból kiemelkedő ket tős kereszt, Dal-
mácia, a Hunyadi-ház, Szlavónia és Galícia cí-
mere. A hetedik, valamivel nagyobb karé jban , 
zárt királyi korona foglal helyet . A körirat foly-
ta tása az első oldal kö r i r a t ának : & + SBrutlbuîî t 
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maí f j tE + be i + g r a í i a + r s g i a + f r u n g a r i e + t í + 
a l i o r u m + r B g n o r u m - f i n + a l Í B r ű + p a r i + g t g t H o 
+ B3eprBö0aforum+BÍi:BÍBra.5 1 Mind a két lap 
dúsan van damascirozva. 

Mátyás a la t t leggyakrabban használt pecsét 
a t i tkos pecsét, a sigillum secretum volt. Az 1458— 
1464-ig te r jedő időben ez volt a legfontosabb pe-
csétje. Míg az 1464 előtti királyi bírói pecsétet a 
specialis praesentia regia megszűnésekor a perso-
nalis praesentia regia minden vál tozta tás nélkül 

6. ábra 

vet te át és használ ta egészen 1490-ig, addig a t i tkos 
pecsétet 1464-ben ú j ja l cserélték ki.52 Valószínű-
leg azért, mer t a gyakori használat folytán a typa-
rium megkopot t . Ez az ú j t i tkos pecsét teljesen 
eltér az elsőtől s leegyszerűsített formában a ket-
tős pecsét há t l ap já t m u t a t j a . A különbség csak 

az, hogy kisebb annál ,5 3 a pólyás 
főcímerpajzsnak nincsenek tar tó i 
és nincsen damascirozva. A hét 
karéjból álló keretben kis kerek-
ta lpú pajzsokban egymás a la t t a 
ket tős kereszt, Dalmácia, a Hu-
nyadi-család, Szlavónia és Galícia 
címere lá tható . A főpajzson zárt 
királyi korona nyugszik. Körirata: 

S i g i l l u m : maíí j tB : be i : g r a í i a : r e g i « : ^ u n g a r i ß : 
b a l m a í t E : c r o a í i e : r a m e : BÍCBÍBra (6. ábra 54). 

A kéznél nem levő pecsétek helyettesítésére e 
korban használt gyűrűs pecsétje ovális alakú,5 5 

nyolepólyás pajzsán nyílt királyi koronával 56 

(7. áb ra 57). 

Az 1464-ben hazná la tba vet t két ú j a b b pecsét-
jével t ehá t a királyi pecsétek száma ötre emelke-
det t . Ez t az öt pecsétet (leszámítva egy kisebb 
magyar királyi t i tkos pecsétjének 1469-ben való 
feltűnését) Mátyás mint magyar király egészen 
1490-ben bekövetkezet t haláláig használta. 

Mint ha t a lmas renaissance-uralkodót a leg-
nagyobb és legnehezebb feladatok foglalkoztat ták. 
Belpolitikai reformjai mellett nagyszabású kül-
politikai tervek is vezették. Hiva tva érezte magát 
arra , hogy Közép-Európa minden erejét egyesítse 
sa já t kezében a törökök visszaverésére. E célból 
előbb a cseh-osztrák zavarok közé vete t te magát , 
á l lhata tosan harcolt I I I . Frigyes ellen és a német 
birodalomban pár th íveket keresett , hogy a csá-
szári koronát elnyerhesse. Állandó hadserege meg-
hódí to t ta számára Csehországot, Sziléziát, Morva-
országot és Alsó-Ausztriát, s élete végén már Bécs-
ben t a r t o t t a székhelyét. Ennek a nagyvonalú bel-
és külpol i t ikának a szolgálatában áll modern köz-
pont i és bürokra t ikus jellegű á l lamkormányzata 
is.58 Csak ilyen szervezet mellett jöhete t t létre az 
a nagymennyiségű és oly vál tozatos tá rgyú diplo-
máciai i ra t és oklevél, mellyel az ő idejéből még 
ma is rendelkezünk s egészen természetes, hogy 
ez a nagyarányú és sokirányú oklevélforgalom a 
pecséthasználat terén is az előző korokhoz képest 
nagyobbfokú specializálódást és haladást ered-
ményezet t . így a királynak gyakori külföldi tar-
tózkodása a la t t sokszor szükségessé vált a hiányzó 
nagy és t i tkos pecsét helyettesítése, ami a t i tkos 
pecséttel körülbelül egyenértékű, de azoknál ki-
sebb a lakú pecsétek alkalmazásba vételére veze-
te t t . 5 9 

Már 1468 végén fel tűnik egy kb. 2-5 cm át-
mérőjű pecsét, mint kisebb t i tkos pecsét a magyar 
királyi t i tkos pecsét helyettesítésére (11. ábra). 
1469-ben tör tént cseh királlyá választása óta a 
magyar királyi t i tkos pecsét mellé csatlakozik 
cseh királyi minőségében használt t i tkos pecsétje 
(8. ábra), s a hiányzó pecsétek pótlására két kisebb 
t i tkos pecsét (12. ábra) és bizonyára már ekkor 
ú j jellegét képviselő első gyűrűs pecsétje is (13. 
ábra). Tehát az 1464 előtti három- s az 1464 utáni 
ö t f a j t a pecséthez az 1469—1472 közötti időben 
még négy-öt ú j a b b pecsét is járul t s így ebből az 
időből származó oklevelei 9—10-féle pecsét a lat t 
keltek. A pecséteknek ez a változatossága azon-

7. ábra 
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sulák egyszerűen királyi pecsétnek mondják , 7 6 

arra gondolhatunk, hogy ezt Mátyás általános jel-
legű t i tkos pecsétnek tek in te t te . Az igen díszes 
kivitelű, szívpajzzsal el látot t , négyeit c ímerpajzs 
első mezeje a nyolcpólyás magyar címert, a második 
a Hunyadiak oroszlánját,7 7 a harmadik az osztrák 
pólyát, a negyedik a morva sast ábrázolja, a szív-
pajzsban pedig a Hunyadi-család hollója foglal 
helyet. A pajzs felett díszes nyílt korona nyug-
szik. Köri ra ta : * SIGILLUM • SERENISSIMI • 
P R I N C I P I S - D O M I N I • M A T H I E • D E I • GRA-
TIA • H U N G A R I E • B O H E M I E • ETC • REGIS • 
AC • DUCIS - AUSTRIE . 

Kisebb pecsétjei közül az első kb. 2-5 cm átmé-
rőjű, köriratos pecsét,78 nyolcpólyás pa jzsában 

szívpajzsban a Hunyadi-család 
hollójával. A pajzs mellett a 
Mathias rex siglái, az M és r 
be tű állanak (11. ábra 79). 

Második, 1471—-72-ben elő-
forduló kisebb pecsétje már 
sokkal nagyobb,8 0 ábrázolása 

11. ábra és kör i ra ta azonban a ránk-
marad t csonka és hibás példá-

nyokból nem vehető ki.81 

A ti tkos pecsétnek is beillő ha rmadik kisebb 
pecsétje has í to t t pa jzsban a nyolc pólyát és a cseh 
oroszlánt ábrázolja . A pajzsból sugarak ágaznak 

12. ábra 

ki, fölötte nyílt korona. Köri ra ta : + SIGILLUM + 
M A T H I E + D E I + GRATIA + REGIS + HUNGA-
R I E + B O H E M I E (12. ábra 82). 

Gyűrűs pecsétjei közül az elsővel 1480-ban,83 

a másodikkal i486—87-ben 84 s a harmadikka l 

1488-ban 85 ta lá lkozunk. Ezek közül az első és a 
második csak nagyságban különböznek egymás-
tól 86 s szívpajzzsal ellátott négyeit kerekta lpú 
pa jzsban a cseh oroszlánt, a nyolc magyar pólyát 
és a Hunyad iak hollóját ábrázol ják (13. ábra 8?). 
A pa jzs fölött ötágú nyílt korona, mellette Rex 
Mathias rövidítéseként jobbról R, balról M be tű 
lá tható . A harmadik ra jza hasonló az előbbieké-
hez, csak a pa jzs hegyes, a cseh oroszlánok befelé 
fordulnak s az M és R be tűk a pa jzs és a korona 
között foglalnak helyet (14. ábra 88). Mind a há-
rom ovális a lakú. 

A pecsétnyomók őrzése és kezelése a kancellá-
riai a lka lmazot tak fe ladata volt. Szécsi Dénes fő-
kancellársága idejében (1458—1464) a t i tkos pe-
csétet az alkancellár, 1459—1464-ig a t i tkos kan-

13. ábra 14. ábra 

cellár kezelte.89 1464 óta ezt, va lamint az akkor 
készült a r any és felségi ket tős pecsétek typar iu-
mai t a nagyobb kancellária tényleges vezetője, 
t ehá t az- egyik fő és t i tkos kancellár,9 0 illetőleg 
később t i tkos kancellár őrzi.91 

A specialis praesentia regia pecsét jének őrzője 
egészen e bíróság 1464-i megszűnéséig az agg és a 
közéleti tevékenységtől visszavonult Szécsi Dé-
nesnek — aki azonban elvileg továbbra is elnöke 
marad t a bíróságnak — eleinte ideiglenes, m a j d 
1459 óta állandó helyettese, kit az oklevelek 
cancellarius specialis presentie regie maiestatisnak 
neveznek.9 2 

A personalis praesentia regia bírósága — mint 
már k i fe j t e t tük — a magyar királyi t i tkos pecsé-
tet a lka lmazta k iadványain ; ezt a pecsétet pedig 
az alkancellár, illetőleg t i tkos kancellár kezelte. 

A specialis praesentia regiának a personalis 
praesentia regiába való olvasztása u tán (1464) 
az egyesített királyi bíróság átveszi a specialis 
praesentia regia pecsétjét , amelyet ezután álta-
lában királyi bírói pecsétnek neveznek az okleve-
lek és törvényekr Ennek őre és kezelője a perso-
nalis praesentia regia locumtenense 93 vagy rövi-
den a personalis. 
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A cseh királyi és osztrák hercegi t i tkos pecsé-
teket, valamint a kisebb titkos pecséteket a királyi 
t i tkárok kezelik,94 míg a gyűrűs pecséteket maga 
a király viseli.95 

Természetesen a typar ium őrzése és a meg-
pecsételés fizikai munká ja más — alacsonyabb 
beosztású — személyeket is igényelt. Ezek közé 
tar toznak a protonotariusok 96 és a conservator 

A pecsét alkalmazása ebben az időben befüg-
gesztve vagy függő alakban történt . A nagy pecsé-
t e t csak függő alakban a lkalmazták; a többi az 
oklevél neme szerint vagy függő vagy befüggesz-
te t t a lakban fordul elő. A nagy pecsét, mint érem-
pecsét, mindig lapos korongalakot muta t , a többi, 
ha függ, mindenkor cipópecsét. A befüggesztésnél 
a pecsét erősebb rögzítésére a papír- és hártya-
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21 pecsét használatának biztos UO\Ó9ZÍr2U c • ideje. 

sigilli, akiről az i 486 : 76. ar t . 20. §-a is megemlé-
kezik, aki ezen adat szerint díjazásban is részesül.97 

A főtisztviselők inkább csak ellenőrzik a munkát , 
hiszen ők felelősek az eljárás szabályos lebonyo-
lításáért.9 8 

A pecsét anyaga fém (arany) és viasz. Mátyás 
aranypecsétjei tömör aranyból készültek. A viasz-
pecsétek közül a kettős pecsét mindig természetes 
színű, míg a kisebb pecsétek általában vörös 
színűek. 

Alakjuk kerek, csak a gyűrűs pecsétek ováli-
sak. Nagyságuk a pecsét f a j a szerint különbözik. 

okleveleknél egyaránt pergamenkapcsot alkal-
maznak és a szétkent viaszra ragasztott borító-
lapra nyomják a typariumot. A pecsét rögzítésé-
nek másik módja az, hogy az oklevél ketté-
ha j to t t papírból áll s á pecséttartó pergamen-
kapocs mind a két papírlapon keresztül megy.99 

Ha több pecsét kerül az oklevélre, azok a pecsét-
tulajdonosok rangjának megfelelően sorakoznak 
egymás mellett. A pecsétek helyét a kancelláriá-
ban néha vörös (viasz) keresztekkel jelölték meg.100 

A felfüggesztés általában több ágból font se-
lyemsodrattal történik,1 0 1 s ez, mivel az anyagot 
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v a l ó s z í n ű l e g m a g u k a f e l ek a d t á k , 1 0 2 i gen v á l t o z a -
t o s s z í n e k b e n f o r d u l e lő . 1 0 3 M e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y 
a p i r o s - f e h é r - z ö l d s o d r a t o k s z á m a M á t y á s a l a t t s z in -
t é n m e g s z a p o r o d i k . 1 0 4 Az is e l ő f o r d u l , h o g y o k -
l e v e l e i n e l v é t v e c s e h 105 és o s z t r á k 106 s z í n e k e t 
m u t a t ó s o d r a t o k a t is t a l á l u n k . 

E z z e l d o l g o z a t o m v é g é r e é r t ü n k . A z e l m o n d o t -
t a k a t ö s s z e f o g l a l v a m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y M á t y á s 
p e c s é t j e i , k ü l p o l i t i k a i és m o n d h a t n i m o d e r n , köz -
p o n t i és b ü r o k r a t i k u s á l l a m k o r m á n y z a t á n a k m e g -
fe le lően a z e lőző k o r o k h o z k é p e s t n a g y v á l t o z a t o s -
s á g o t és s p e c i a l i z á l ó d á s t m u t a t n a k . 32 é v i g t a r t ó 
u r a l k o d á s a a l a t t r é s z i n t p á r h u z a m o s a n a k o r m á n y -
z a t i g é n y e i h e z , r é s z i n t e g y m á s u t á n k i r á l y i c íme i -
n e k b ő v ü l é s é h e z a l k a l m a z k o d v a összesen 16 p e -
c s é t j e v o l t f o r g a l o m b a n . E z e k h a t t í p u s r a osz la -
n a k , m é g p e d i g a z a r a n y , a fe l ségi , a t i t k o s és a 
k i s e b b t i t k o s , a b í r ó i s a g y ű r ű s p e c s é t e k t í p u s á r a . 
A r a n y - és k e t t ő s p e c s é t j e c s a k e g y v o l t 1464 ó t a , 
ö t t i t k o s p e c s é t j e k ö z ü l k e t t ő t m a g y a r , k e t t ő t 
c s e h k i r á l y i és e g y e t c s e h k i r á l y i és o s z t r á k h e r c e g i 
m i n ő s é g é b e n h a s z n á l t . B í r ó i p e c s é t j é t 1464-ig a 
spec i a l i s p r a e s e n t i a r e g i a , 1464 ó t a p e d i g a p e r s o -
n a l i s p r a e s e n t i a r e g i a b í r ó s á g a h a s z n á l j a . A fel -
s o r o l t a k p ó t l á s á r a s z o l g á l t h á r o m k i s e b b és ö t 
g y ű r ű s p e c s é t j e . E z e k k ö z ü l e g y k i s e b b és k é t g y ű -
r ű s p e c s é t j e m a g y a r k i r á l y i , a t ö b b i a m a g y a r 
m e l l e t t c s e h k i r á l y i j e l l egé t is k i f e j e z i . V é g ü l a z t 
is m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y m a g y a r k i r á l y i p e c s é t j e i 
k o r o n á z á s a ó t a h a l á l á i g v á l t o z a t l a n u l v o l t a k h a s z -
n á l a t b a n s a c s e h k i r á l y i és o s z t r á k h e r c e g i je l le -
gé t k é p v i s e l ő p e c s é t j e i s o h a s e m t u d t á k a z o k a t 
k i s z o r í t a n i . 1 0 7 P e c s é t n y o m ó i n e m m a r a d t a k r á n k : 
e z e k e t B o n f i n i s z e r i n t a n a g y k i r á l y h a l á l a u t á n 
h i v a t a l o s a n m e g s e m m i s í t e t t é k . 1 0 8 

J E G Y Z E T E K : 

1 A magyar pecséttani i rodalmat bővebben ismerteti 
Szentpétery Imre Magyar oklevéltanában (16. 1., 10. sz. 
jegyz.). 

2 V. ö. Szentpétery Imre Történelmi segédtudomá-
nyok c. t anu lmányá t (Hóman : A magyar tör ténet í rás 
ú j út jai) . 

3 Szentpétery Imre, Magyar oklevéltan, 14. 1. 
4 U. o. 16. 1. 
5 Fraknói Vilmos: Szilágyi Mihály, Mátyás király 

nagybáty ja , 63. 1. 
6 U. o. 75. 1. Szilágyi önállóan k iadot t manda tumai 

közül eddig csak egyet ismerünk. Ez a leleszi o. l t . 
1458. évi 44. sz. oklevele, melyben a kormányzó . . . 

nomine et in persona domini nostri regis . . . intézkedik 
egy birtokfoglalási ügyben. 

7 U. o. 76. 1. 
8 Fraknói i. m. 76. 1. A Fraknói ál tal felsorolt királyi 

adománylevelekhez hozzávehetök még az Orsz. Levél tár : 
MODL. 28,519. (1458. I I I . 10), 15,239. (1458. V. 9), és 
15,245. (1458. V. 26) sz. oklevelei. 

9 U. o. 77. 1. 
10 U.-o. 78. 1. Az oklevél bevezető része így hangzik : 

«. . . ta l i ter concordavimus de volunta te et consensu 
illustris domine Elisabeth genitricis nostre, et magnifici 
Michaelis Szilagii de Horogzewg gubernatoris huius regni 
nostr i Hungarie consilioque prelatorum et baronum 
nostrorum . . . » Az eschatocollum : «Et u t supradicta 
nostra dispositio sine scrupulo sit, p romi t t imus in verbo 
regio ac sub fide nostra christ iana, necnon honore et 
fama nostris (!), quod omnia premissa sinceriter (!) et 
cum effectu obs'ervabimus et faciemus observar i . . .» 
A hozzájárulás szövege pedig a következő : «Et nos 
domina Elisabeth genitrix prefat i domini regis et Michael 
Szilagii de Horogzeg nomine prefa t i domini nostri regis 
gubernátor huius regni Hungar ie fa temur p re fa tam 
dispositionem memorat i domini nostri regis de nostro 
scitu et consensu fac tam fuisse et esse, et promit t imus, 
similiter sub fide nostra christ iana ac honore nostro, 
quod eandem observabimus et faciemus observari ; et in 
huius rei evidentiam et firmitatem penes sigillum prefat i 
domini nostri regis et iam sigilla nostra presentibus 
appendi fecimus . . .» (MODL. 15,220. sz. 1458. I I I . 12.) 

11 U. o. 79. 1. 
12 U. o. 90. 1. 
13 U. o. 93.1. Szilágyi későbbi szereplésére vonatkozó-

lag 1. az ir m. további szakaszait. 
14 Pl. az MODL. fent idézett 15,220. sz. oklevelének 

befejező soraiban. 
« MODL. 15,719. sz. 
16 Ilyen formula pl. : «Et nos Dionysius cardinalis 

archiepiscopus Strigoniensis supremus cancellarius regius, 
Ioannes episcopus Varadiensis, Michael Orzaag de Guth 
regni Hungarie palat ínus, Ioannes de Rozgon thavarni -
corum regalium magister, alter Ioannes Pangracz de 
Dengeleg wayvoda Transsylvanus et comes siculorum, 
et Emericus de Zapolya thesaurarius regius promi t t imus 
penes p re fa tum dominum nos t rum regem similiter in 
bona fide nostra, quod et iam nos prenota to Per tholdo 
Eiderbach per eundem dominum nost rum regem promissa 
quan tum in nobis est, observabimus faciemusque semper 
observari, ipsumque dominum nostrum regem ad id 
inducemus et to to posse nostro apud suam serenitatem 
instabimus, quod observet et per suos subditos faciat 
observari ; et si aliqui observari nollent et eidem contra 
premissa adversarentur , extunc nos ipsi Pertholdo pro 
ipsius securitate assistemus. In cuius rei memóriám 
firmitatemque perpetuam et iam sigilla nostra, quibus 
ut imur, penes sigillum eiusdem domini nostri regis 
presentibus apposuimus . . . » S a királyi t i tkos pecsét 
mellett tényleg o t t függnek a felsorolt országnagyok 
pecsétjei. (MODL. 15,698. sz. 1462. I I . 10.) 

17 Pl. MODL. 15,409. sz. (1459. X. 18.) 
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18 A következő jegyzetben szereplő Ioannes car di-
nalis Carvajal János pápai legátussal azonos. Ebben az 
időben hazánk főpapja i közül amúgyis csak Szécsi Dénes 
volt bíboros. (Fraknói V., Vitéz János élete, 177. 1.) 
U tána Várdai le t t azzá, míg Vitéz sohasem nyerte el a 
bíbort . (U. o. 224. 1.) 

19 Hg. Esterházy-cs. l t . 1459. IV. 16. — A pecséttani 
szempontból igen tanulságos királyi missilis szövege a 
következő : «Mathias dei grat ia rex Hungarie, Dalmatie, 
Croatie etc. Reverendissime in Christo pá te r et domine 
fidelis sincere grateque dilecte! Ecce proximis diebus 
fidelis noster reverendissimus in Christo páter dominus 
Albertus Hangach ad d ie tam per Dominum Apostolicum 
omnibus princibus christianis indictam de nostro man-
•dato necessario habet proficisci ; ex dictis autem reveren-
dissimi in Christo patr is domini Iohannis cardinalis in 
recessu eiusdem edocti sumus, quod omnes l i t tere 
Domino Apostolico per nos t ransmi t tende inter cetera 
sigillis qua tuor prela torum huius regni nostri Hugarie 
debeant consignari, quorum unum vest rum esse decer-
nimus. Quare P r imi ta t em Vestram presentibus requiri-
mus . . . quatenus s ta t im receptis presentibus". . . sigillum 
ves t rum per hune magistrum Michaelem de Debrezen 
canonicum Varadiensem, nostreque cancellarie notar ium 
specialem, ad quem taie sigillum vest rum confidere 
poteri t is et qui peractis istis nostris negotiis, viceversa 
ipsum sigillum vest rum ad vos reportare valeat, trans-
mit tere velitis et debeatis, secus, si nost rum et regni 
nostri s t a tum quie tum et honorem cupitis, non facturi . 
Ceterum commisimus eidem magistro Michaeli certa pa r te 
nostr i au tem (!) Vestre Pr imi ta t i oretenus servanda, 
cuius dictis et relatibus in eisdem . . . credentia fidem 
adhibere velitis et debeatis . . . » A pontozot t helyeken 
i—2 szó nem vehető ki. 

20 Mások garanciájával ezután csak az 1470-i tör-
vénynél találkozunk, melyet a Vitéz-féle mozgalom 
idejében hoztak. A király ebben ünnepélyesen meg-
ígérte, hogy a rendek akara ta ellenére nem fog többé 
adót kivetni. A rendek azonban bizalmatlanok marad-
nak e nyi la tkozat ta l szemben, s több főpapnak és főúr-
nak kezességet kellett vállalni, hogy a király ígéretét 
tényleg meg fogja ta r tan i . (Fraknói, Vitéz János élete, 
202. 1.) — 1470-ből pedig ismerünk egy adománylevelet , 
melyre a király pecsétje mellé a nádor pecsét jét is 
ráfüggesztet ték. Ez azonban ellenőrzés céljából tör tént , 
a kancellárnak az oklevél tárgyául szolgáló ügyben való 
érdekeltsége mia t t . (N. Múz., 1470. X I I . 6.) 

21 A király által aláírt oklevelekre nem te t t ek 
kancelláriai jegyzetet. Ez esetben ugyanis nem a kancel-
lária tagja i voltak az oklevél kiadásáért felelősek. 
(Szilágyi Loránd, A magyar királyi kancellária szerepe 
az á l lamkormányzatban [Különlenyomat a «Turul» 1930. 
évi XLIV. kötetéből.] , 33. 1. 41. sz. jegyz.) 

22 P ray (Syntagma, X I I . t . 6. sz.), Perger (Béve-
zetés a diplomatikába, IV. t . 8. sz.), Török (Magyar-
ország prímása, I I . 15. sz.) és Ivánfi Ede (A magyar 
birodalom címerei, B. 5. sz.) Mátyás uralkodásának ebből 
a szakából még egy másik királyi t i tkos pecsétet is is-
mernek (hegyestalpú has í to t t pa jzsának jobb felében a 

magyar pólyák, a baloldaliban hármashalom a ket tős 
kereszttel, középen szívpajzsban a Hunyadiak hollója ; 
a pajzs fölöt t nyi l t korona. Körira ta : maífyiE öEi 
graí ia regia t jungam.) és ra jzá t is leközlik. Ez t a 
szerkezeténél fogva is újszerű pecsétet azonban hiába 
keressük Mátyás király oklevelein. A vágások és a ket tős 
kereszt ilyen kombinációban csak Nagy Lajos pénzein 
s Mátyás korában r i tkábban a Korvinába tar tozó könyvek 
díszítésein fordulnak elő (dr. Csánki Dezső, Az új magyar 
és úgynevezett közös címerekről, 22—23. 1.). — Bár 
P ray (Syntagma, 81. 1. ) azt áll í t ja, hogy ő lá t ta ezt a 
pecsétet («Ceterum duo hactenus solum ex cereis, sigilla 
secreta, vidi, unum Ludovici I., a l terum Mathie Corvini, 
u t rumque emblematicum, quatuor Fascias, et dupl icatam 
crucem exhibet, illud solum ut r imque interst , quod in 
Mathiae sigillo parmula cum corvo adjec ta sit»), mi 
Csánki véleményét fogadva el, P ray állításából csak 
annyi t fogadhatunk el, hogy könyvdíszítő ra jz a lak jában 
l á tha t t a azt, vagy a tu la jdonképpeni t i tkos pecsétnek 
egy csonka példányát képzeletből kiegészítve ú j pecsét-
t ípusnak vet te . így készült áb rá já t a későbbi írók 
egyszerűen átmásol ták, amire a rajzok rendkívüli hason-
latosságából is következte thetünk. 

23 «. . . Promi t ten tes in verbo regio et bona fide 
nostra, quod nos eidem Pertholdo t am hec premissa, 
quam et iam alia in hac par te ei per nos promissa firmiter 
observabimus et inconcusse ; promit tentes etiam, quod 
nos omnia premissa et alia eidem Pertholdo per nos in 
hac par te promissa post felicem coronationem nostram 
innovabimus a tque confirmabimus et provide obser-
vabimus et per omnes subditos nostros observari faciemus, 
tamquam si post ipsam coronationem nostram secuta 
fuissent . . .» (MODL. 15,698. sz. 1462. I I . 10.) 

24 Haszná la tá t a r ánkmarad t okleveles anyagon 
1458. I I I . 12. (MODL. 15,220. sz.) — 1464. I I I . 2. 
(N. Múz. Torzsa.) között figyelhetjük meg. Ezek általá-
ban «sigillum secretum quo ut rex Hungarie utimur», 
t ehá t magyar királyi t i tkos pecsétnek nevezik. Ez a la t t 
a pecsét a la t t ada t t ak ki a de gratia természetű oklevelek 
és különböző kormányzat i jellegű mandatumok. A követ-
kezőkben még látni fogjuk, hogy 1464-ig a personalis 
praesentia regia a maga bírósági kiadványain is ezt a 
pecsétet használta. 

25 A Hunyadiak eredeti hollós címerét V. László 
1453. I I . i -én egy fehér mezőben balfelé ágaskodó, 
mellső bal lábában koronát t a r tó vörös oroszlánnal 
bőví te t te ki. (MODL. 24,762. sz. A kérdéses címer 
fényképe a Márki-féle Mátyás király emlékkönyv 11. 
lapján található.) A címernek és Mátyás magyar királyi 
első t i tkos pecsétjének az oroszlánja — azzal a különb-
séggel, hogy a pecséten az oroszlán fején van a korona 
s nem bal-, hanem jobbfelé ágaskodik — a kivi tel t 
is tekintve, teljesen azonos. Ez az oroszlán Mátyás 
későbbi pecsétjein is előfordul, így elsősorban a nagy-
pecsét lapjain (az előlapon a trón jobb oldalának az 
alján, a hát lapon pedig a jobb oldal harmadik karéjának 
a pajzsában), a második magyar királyi t i tkos pecséten 
és a második cseh királyi t i tkos pecséten (világosan 
lá tható ez pl. a MODL. 18,306. sz. oklevelének a pecsét-

11* 
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jén). Különösen a kettős pecséten tűn ik ki legjobban a 
kivitel árnyalataiban is az alak azonossága (1. pl. az 
oroszlán stilizált farkát) . A különbség csak az, hogy 
ezeken — az 1453-i címerhez hasonlóan — az oroszlán 
balfelé ágaskodik s a korona nem a fején nyugszik, hanem 
mellső bal lábában t a r t j a azt. Ez az elrendezés azonban 
a pecsétkészítö tervezésének az eredménye, aki az emlí-
t e t t címereslevél ábrázolásához ragaszkodott és akinek 
számolnia kellet t a pecsét mezejében elhelyezett alakok-
kal és az abban rendelkezésére álló térbeli viszonyokkal 
is. Erre azért t é r tünk i t t ki, mer t a nagypecsét és a 
titkos pecsét ez oroszlánjai az irodalomban cseh orosz-
lánokként is szerepelnek (Magyarország címertára [szerk. 
Altenburger G. és Rumbold B., szövegét í r ja Tagányi 
Károly. Budapest , 1880] I. 9. sz. ; dr. Dőry Ferenc, 
Magyarország címerének kialakulása. Turul, 1917. 
24—25. 1., 17. sz. ábra). Mátyás királynak Csehországra 
vonatkozó igénye azonban későbbi keletű s ez pecsétjein 
csak cseh királlyá tör tén t választása óta nyer kifejezést 
a kettősfarkú, vagyis a cseh oroszlán felvételével, még a 
kisméretű gyűrűs pecséteken is — de soha a ket tős és 
a magyar királyi t i tkos pecséten. Bár Dőry F. Mátyás 
nagypecsétje há t lap jának a fényképét is közli, vélemé-
nyét annak elmosódott volta mia t t alighanem a Pray 
rajza alapján a lak í tha t ta ki (Syntagma XV. t . 1. sz.), 
ahol ezek az oroszlánok (a nagypecsét mindkét lapján) — 
természetesen hibásan — ket tős farokkal vannak ábrá-
zolva. Hasonló módon tévedhet tek Magyarország címer-
tá rának szerkesztői is. 

26 Természetes nagyságú fényképe a M. T. Akadémia 
103. sz. gipszmásolatáról készült. Kisebb méretű képét 
1. a Századok 1916. évf. 16. 1. és az Olcsókönyvtár 1851— 
53. sz. füzetének 25. lapján (dr. Csánki Dezső, Az új 
magyar és úgynevezett közös címerekről). Méretei : a 
külső kör á tmérője 6-7, a belső köré 5-2 cm. 

27 Az oklevelekben min t «sigillum quo in iudicatu 
(esetleg in iudiciis) utimur», tehát bírósági pecsétként 
szerepel. 

28 Fényképe egy ^ a j á t gyüj teményembel i gipsz-
másolatról készült. Ra jzá t számos régebbi munka is 
közli. így : Ba t thyán I., Leges ecclesiastici, I. 520. 1. 1 ; 
Schwartner M., Int roduct io in ar tem dipl. II . t . 9. sz. ; — 
Introduct io in rem dipl. V. t . 9. sz. ; P ray G., Syntagma 
h. X I I . t . 7. és X I I I . t . 3. sz. ; Török I., Magyarország 
prímása, I I . 15. és 16. t . ; Ivánfi Ede, A magyarbi rodalom 
címerei. B. 6. sz. — E z e k a rajzok azonban igen hiányosak 
és pontat lanok, s így tö r ténhe te t t meg, hogy ez a pecsét 
Praynál és Töröknél kétszer is szerepel -— természetesen 
külön pecsétt ípusként. Velük együt t ebbe a hibába esik 
Czobor is (Magyarország világi és egyházi hatóságai 
kiadot t pecséteinek jegyzéke. Pest, 1872. 30—31. 1.), 
ami különben érthető is, mert ő csak jegyzékbe foglalta 
az addig megjelent pecséteket, anélkül azonban, hogy 
anyagán kr i t iká t gyakorolt volna. 

29 Oroszlán nélkül. 
30 1458-ból egy példányát sem ismerjük. Ez évben 

csak a personalis praesentia regia kiadványaival talál-
kozunk sűrűbben. (A leleszi konvent levéltárában pl. 
közel ötvenet őriznek bélőlük, a specialis praesentia 

regiatól azonban egyet sem.) A r ánkmarad t ada tok 
szerint először 1459. IV. 20-án (MODL. 15,349- sz.), 
utol jára pedig 1490. I I I . 31-én fordul elő oklevélen (u. o. 
12,839. s z . ) . 

31 Ha jn ik Imre, A király bírósági személyes jelenléte 
és ennek he ly ta r tó ja a vegyesházbeli királyok korában, 
10. és 15. 1. 

32 U. o. 15. 1. 
33 Szentpétery, Magyar oklevéltan, 197. 1. — Az 

1458-i törv. 32. ar t . szerint : «. . . breves evocationes . . . 
possint fieri sub sigillo iudicatus specialis presentie regie 
proxime sculpendo . . .» (MODL. 15,232. sz. mind a 
három példánya és a törvénynek a Kovachichok Sylloge-
jében levő szövege.) 

34 A kérdés fontossága mia t t i t t Mátyás uralkodásá-
nak legalább első két esztendejéből ismeretes enemű 
okleveleit soroljuk fel : 1458. a) MODL. 15,262., 15,268., 
Csicsery-cs. lt. 31,689. sz. b) Leleszi orsz. lt. 1., 2., 3., 
4., 9., 10., i l . , 15., 16., 18., 21., 22., 23., 27., 32., 36., 
37- 38., 4° ' 4I-. 43-. 45-, 4 6 - 47-. 4 8 - 49-. 5 1 - 52-, 
53- 54- 55- 56., 57- 58- 59- sz. — 1459. a) MODL. 
31,703., 15,327., 15,373., 3 1 ' 7 2 1 - sz. ^) Leleszi orsz. l t . 
i . , 2., 5., 8., 9., 12., 17., 22., 24., 28., 37., 62., 63., 67., 
68. sz. c) N. Múz. Kállay-cs. lt. 615., 807., 814., 1818. sz. 

35 Pl. : 1458—1459. a) MODL. 15,349- 31.7i2- sz. 
b) Leleszi orsz. lt. 3., 4., 14., 16., 19., 25., 29., 30., 32., 
35- 39- 44- 45- 47- 55- 64. sz. Bár r i tkán, de mégis 
előfordul, hogy a personalis praesentia regia k iadványai 
is a specialis praesentia regia pecsétjével vannak meg-
erősítve. [Pl. N. Múz. Kállay-cs. l t . 807. sz. (1459) és 
913. sz. (1463) ; MODL. 15,819. sz. (1463).] Ez esetek-
ben u. i. a t i tkos pecsét nem volt kéznél. Olyan esetről 
azonban, - hogy a specialis praesentia regia oklevelén 
függne a királyi t i tkos pecsét, nem tudunk . 

36 Ellenkezik ezzel a megállapítással az 1458-i 
törvénynek a Kovachichok ál tal a Vestigia comitiorum-
ban k iadot t szövegének 29. articulusa, mely szerint a 
rövid perbehívások a personalis praesentia regia még 
vésendő pecsétje a la t t adandók ki : « . . . evocationes 
breves . . . possint fieri sub sigillo iudicatus spirituális 
personalis presentie regie proxime sculpendo». A törvény-
nek ez a szövege azonban hibás (a MODL. 15,252. sz. 
három példánya és a Sylloge szövege alapján, amelyek 
egyöntetűen csak a specialis praesentia regia-t említik) 
s így a belőle vont következtetések sem ál l ják meg a 
helyüket. (V. ö. Ha jn ik i. m. 17. 1. 1. sz. jegyz. és Szilágyi 
i. m. 107. 1. 8. sz. jegyz.) Kovachich vagy rosszul olvasta 
a törvényt , vagy annak olyan példányát talál ta , amelybe 
tévedésből a specialis pr. r. helyébe a personalis pr . r. 
kifejezés került . Hiszen a MODL. három példányában 
is találkozunk olyan apróbb eltérésekkel, amelyek a 
szöveg sok példányban való kiál l í tásának az eredményei. 
Az egyes példányok u. i. bizonyára diktá lás ú t j á n 
készültek s az írók némelyike rosszul é r te t t vagy hal lot t 
meg egyes szavakat s így is í r ta le azokat. A törv. szerint 
pl. a specialis pr. "r. protonotar ius t kap, s míg ezt két 
példány így fejezi ki : «pro eodemque cer tum protho-
notar ium in present iarum (!) constituendum», addig a 
harmadiknak az írója a certumot centumnak s a protono-
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ta r ius t is többesszámba : «prothonotarios» te t te . Ilyen 
hallási vagy másolási hibára vezethető a specialis helyet t 
a personalis kifejezésnek a beszúrása. 

37 H a a király propria in persona í télt , oklevelei 
szintén a t i tkos pecséttel erősí t tet tek meg. (Pl. MODL. 
14,117. sz. 1462. I I . 21.) 

38 Ha jn ik i. m. 15. 1. — A specialis praesentia regia-
nak a personalis praesentiába való fokozatos beolvadását 
bővebben fe j t i ki Szilágyi L. i. dolgozatának 95. lapján. 

39 A kis kancellária t ehá t nem kap ú j pecsétet, mint 
Szilágyi L. í r ja (i. m. 15. 1. c) jegyz. ; 108.1. 16. sz. jegyz.), 
s az ál tala felhozott MODL. 16,419. sz. oklevél a specialis 
pr. regiától á t v e t t régi pecséttel van megerősítve. 

40 I t t jegyezzük meg, hogy ez a pecsét a pers. pr. r. 
nemcsak bírói, hanem hiteleshelyi k iadványainak is a 
rendes pecsétje. Kisegítő eszközül néha a hiányzó t i tkos 
pecsét helyet t is használják. Pl. : MODL. 17,154. sz. 
(1471. I I . 5), 17,252. sz., N. Múz. Torzsa. 1472. X. 9 ; 
Hg. Esterházy-cs. lt. 1472. IX. 20. stb. 

41 Mindössze három töredékes példányát ismerjük : 
MODL. 15,215. sz. (1458. I I . 28) ; 15,217. sz. (1458. 
I I I . 13) és N. Múz. Torzsa. 1461. VII . 13. Mind a három 
esetben propter carentiam sigilli maioris került az oklevélre 
ez a gyűrűs pecsét. Fényképe a múzeumi példány sa já t 
gyűj teményemben levő gipszmásolatáról készült. Az 
1461. VI I . 13-i oklevél Szikszón kelt. De ismerünk egy 
oly oklevelet, amely ugyanazon a napon ugyancsak 
Szikszón, de a királyi t i tkos pecsét a la t t kelt (N. Múz. 
Torzsa. 1461. VII . 13). U. i. az előbbi oklevél kiállításá-
nál nem volt jelen a t i tkos kancellár, azért erősítik meg 
a gyűrűs pecséttel. 

42 N. Múz. Torzsa. 1597. XI . 7. Ez az ítéletlevél 
többek között Mátyás király egy 1464. I I I . 31-én kelt 
a rany pecsétes oklevelének az á t i r a t á t tar ta lmazza. 
(Viszont ez az á t i ra t is egy 1463-i oklevélnek privilegialis 
fo rmájú átírása, melyben Mátyás Bitowecz János szlavón 
bán t örökös főispánná nevezi ki.) E szerint e pecsétnek 
a használata közvetlenül a koronázás u tán kezdődik. 

43 Történelmi Tár, X. 2x6. 1. 
44 Szentpétery i. m. 193. 1. 
45 Fényképe a Sopron város levél tárában őrzött 

eredetinek (DL. 1,938. sz.) gipszmásolatáról készült. 
Plasztil in levonatát vitéz dr. Házi Jenő levéltáros úr 
bocsá to t ta rendelkezésemre. Ra j zá t (ill. fényképét) 1. 
még: Schwartner M., Introduct io in ar tem dipl. I. t . 5. 
sz. ; — Int roduct io in rem dipl. IV. t . 5. sz. ; Tört . Tár, 
X. 216. 1., Or tvay T., Pozsony város története, I I I . 61. 1. ; 
a Szilágyi-szerk. Magyar nemzet tör t . IV. 209. 1. és a 
Márki-féle Mátyás király emlékkönyv, 267. 1. 

46 Ez oklevelek eschatocollumának a megpecsételésre 
vonatkozó formulája a következő : « . . . l i t teras nostras 
privilegiales pendentis et authentici sigilli nostri munimine 
roboratas . . .» (MODL. 35,082. sz. 1464. IV. 6.) 

47 Mellső lapjá t (természetes nagyságban) 1. a Ma-
gyar Kir. Országos Levéltár diplomatikai osztályában 
őrzöt t pecsétek muta tó j ában : X. t . 42. sz. Há t lap já -
nak kisebb méretű fényképe : Dr. Csártki D., Az ú j 
magyar és úgynevezett közös címerekről (Századok 1916. 
évf. 16. 1. ; Olcsókönyvtár 1851—1853. sz. 22. 1.) és Dőry 

Ferenc, Magyarország címerének kialakulása c. tanul-
mányában (Turul 1917. évf. 25. 1.). Ra jza Pray Syntag-
májában , XV. t . 1. sz. 

48 Mindkét lapjának külső köre 11-6, a mellső lap 
belső köre 9 7 8 , a há t lap belső köre pedig 9-34 cm át-
mérőj ű. 

49 Erre vonatkozólag olv. a 25. sz. jegyzetet. 
50 Dőry Ferenc (i. m. 24. 1. 17. ábra) szerint ez a 

korona Bosznia címere. Helyesebb azonban Nyáry és 
Holub véleménye (Bosznia címere, Turul 1917. évf. 56. 
1. i . sz. jegyzet), kik ezt a koronát Galícia címerének 
t a r t j ák . Bár Galícia címere három koronából áll, a két 
alsó koronának a pecsét vésésénél tör tén t elhagyása 
csak helyszűke mia t t eshetet t meg. 

51 Praynál (Syntagma, XV. t . 1. sz.) a ket tős pecsét 
há t lap jának a köri ra ta hibás ( = . . . in + alio + parii + 
sigilli + expressatorum + ). 

52 Használa tára vonatkozó első ada tunk 1464. IV. 
3-án kelt (MODL. 15,855. sz.), utolsó ismert példánya 
pedig egy 1489. X I I . 17-én kelt oklevélen függ (u. o. 
19,608. sz.). Tényleg azonban a király haláláig használták. 

53 Külső körének átmérője 5-9, a belsőé 5 cm. 
54 Fényképe a M. T. Akadémia 106. sz. gipszmáso-

latáról való. Rajza Pray, Syntagma, X I I . t . 8. sz. ; 
Török, Magyarország prímása, I I . 15. t . 

55 Hosszabbik átmérője i - i , a rövidebb o-8 cm. 
56 Az oklevelek sigillum annulare (MODL. 17,505. 

sz.) vagy sigillum annulare secretumnak mondják (U. o. 
17,528. ; 17,858. sz.). Bár a koronázástól használhat ták , 
ép példányai t csak az 1471 és 1490 között i időből ismer-
jük (N. Múz. 1471. I. 28., MODL. 26,045. sz. 1490. I. 7). 

57 Fényképe egy sa já t gyüj teményembel i gipsz-
másolatról készült. Az eredeti pecsét a MODL. 32,852. 
sz. oklevelén található. (Rajza Pray Syntagmájában, 
IV. t . 9. sz. 

58 L. Szilágyi L. i. t anu lmányá t . 
59 Szentpétery i. m. 195. 1. 
60 A cseh felek részére kiál l í tot t okleveleken, még 

ha Budán keltek is, a cseh királyi pecsét ta lálható. Ezek 
rendesen cseh nyelven á l l í t ta t tak ki s a megpecsételés 
formulá ja is egyszerűen királyi (t. i. cseh) pecsétet 
említ csak. Pl. : « . . . pro lepssie ys totu peczet nassy 
kralovsky k tomuto listu przi t isknuti ysme kazali.» 
(MODL. 18,582. sz. Buda, 1481. X I I . 13. ; 9.109- sz. 
Buda, i486. I. 23.) 

61 Ennek a rendszertelenségnek az oklevelek adatai-
ból kétségtelenül megállapí tható és egyedüli oka a 
király tar tózkodási helyének a cseh háborúval kapcso-
latos sűrű és gyakran hirtelen vál tozta tása volt. A kancel-
láriának szüksége van a maga pecsétjeire s mivel nem 
követhet i ú t j ában mindenüvé a királyt , új, kisegítő 
pecsétekre van szükség, S a magyar feleknek adot t 
oklevelek is ezeket a pecséteket csak a magyar királyi 
pecsétek helyettesítőinek tekint ik . Erre muta tnak a 
megpecsételésre vonatkozó ilyen formulák, mint pl. : 
«. . . quas absente secreto sigillo nostro, quo ut rex 
Hungarie ut imur, sigillo nostro, quo ut rex Bohemie 
u t imur impendenti communiri fecimus . . .» (MODL. 
18,668. Pozsony, 1482. V. 16), vagy : «. . . quas propter 
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absentiam maioris secreti sigilli nostri, minori secreto 
sigillo nostro appenso consignari fecimus . . .» (MODL. 
17,337. sz. Diósgyőr, 1472. VI. 25) stb. De van világosabb 
ada tunk is. Ismerünk egy Budán kelt és magyar félnek 
kiadot t olyan oklevelet, melynek zárórésze a magyar 
királyi t i tkos pecsétet említi, de a cseh királyi pecsét 
függ r a j t a : bizonyára azért, mer t kiáll í tásának idejében 
a magyar pecsét még kéznél volt, de mire megpecsé-
telésre került a sor, már nem volt o t t (MODL. 18,053. 
sz. 1478. V. 22). Az oklevél kiadása sürgős lehetett , s 
úgy látszik, hogy e rendellenesség igazolására szolgált a 
r a j t a levő királyi aláírás. Különben, ha kéznél van a 
magyar pecsét, még a külföldön kelt és magyarok részére 
adot t okleveleken is megtalál juk azt. (Pl. Hg. Esterházy -
család lt. Iglau, 1471. V. 15. stb.). — Viszont az is érthető, 
hogy a konzervatív gondolkozású rendek a normális és 
az ál taluk már megszokott eszközökhöz ragaszkodnak. 

62 Fraknói Vilmos, Váradi Péter kalocsai érsek 
élete, 5. 1. 

63 «De commissione et manda to regio speciali ego 
Pet rus prepositus Transsylvanus cancellarius regius, 
présentes litteras, quas superioribus annis nondum 
exsistente apud me sigillo regni Hungarie, cuin sigillo 
Bohemico sigillaveram ; secundario cum sigillo regni 
Hungarie, detracto priori sigillo sigillavi 1480.» (MODL. 
18,107. sz.) 

64 Szentpétery I., Magyar oklevéltan, 195. 1. 
65 Fraknói V., Vitéz János élete, 198. 1. 
66 U. o. 197. 1. 
67 U. o. 198. 1. 
68 U. o. 201—202. 1. 
69 Fraknói i. m. 211. 1. 
70 U. o. 212—214. 1. L. bővebben a törvény teljes 

szövegét. 
71 Igen tanulságos a törvény szövegének Mátyás 

király korábbi és későbbi törvényeivel való összehasonlí-
tása. Ez utóbbiak a sablonos oklevélforma nyugodt 
hangján sorolják fel a meghozott ha tá roza toka t ; az 
1471-i törvények csaknem minden articulusából kicsen-
dül a rendek az a vádja , hogy a király a törvényeken 
önkényesen túlteszi magát . Már a bevezetés is kiemeli, 
hogy a rendek azért ter jesztet ték be art iculusaikat , hogy 
kiváltságaikat biztosítsák és homályos jogaikat precizí-
rozzák. Némely art iculus — Mátyás egyéniségét ismerve 
— szinte merész fogalmazású. E tekinte tben igen jel-
lemző pl. a bíróságok függetlenségének biztosítását célzó 
12. ar t . és az utolsó (31), a törvény végrehaj tására vo-
natkozó art iculus is. 

72 Fényképe a Pázmány Péter Tudomány-Egyetem 
Történelmi Szemináriumának gyűj teményében levő gipsz-
másolatról készült. Külső körének á tmérője 6-2, a belsőé 
4-8 cm. — Rajza : Pray, Syntagma, X I I I . t . 2. sz. ; 
Török, Magyarország prímása, I I . 15. ; Ivánfi Ede, 
A magyar birodalom címerei és színei, C. 1. sz. 

73 Az okleveleknek a megpecsételésre vonatkozó 
sorai rendszerint cseh királyi pecsétnek mondják : 
«sigillum . . . quo ut rex Bohemie utimur» (MODL. 
18,668. sz. 1482. V. 16. ; 18,107. s z- x478). — Okleveleken 
1470. VII . 25. (N. Múz. Torzsa.) és 1484. X I I . 19. (MODL. 

19,102. sz.) között fordul elő. Valószínűleg 1485-ben is 
használ ták és csak 1486-ban szűnhete t t meg. 

74 Eddig csak egyetlen pé ldányát ismerjük (MODL. 
19,109. sz.) egy Budán i486. I. 23-án kelt, cseh fél 
részére k iadot t csehnyelvű oklevélen. A fénykép erről 
a pecsétről ön tö t t gipszmásolatról készült (saját gyűjt . ) . 
Átmérője 6-2 és 5-3 cm. Az eschatocollum min t peczet 
nassi kralowsku-t említi, ami a la t t természetesen cseh 
királyi pecsét értendő. 

75 Fényképe az M. T. Akadémia 107. sz. gipsz-
másolatáról készült. Valamivel nagyobb az előbbi pecsét-
nél. Átmérői : 6-9 és 5-6 cm. i486. VI I I . 24. (MODL. 
19,146. sz.) és 1490. I. 7. (u. o. 19,612. sz.) között fordul 
elő az okleveleken. 

76 Pl. : «. . .besiegelt mi t unserm kuniglichen . . . 
Insigel» (MODL. 24,856. sz. 1487. IX . 5.) ; «sigillum 
nost rum authenticum» (u. o. 19,537. s z - VI. 29). 

77 Ez t az oroszlánt ábrázolásánál fogva nem te-
k in the t j ük cseh oroszlánnak (v. ö. az 1. ábra orosz-
lán jáva l !). Különben Mátyás Csehországra vonatkozó 
igényét pecsétjein és magyar pénzein egyaránt a ket tős 
farkú oroszlán jelzi. Azonban Boroszló és Jägerndorf 
részére vert pénzein, melyek lapjai sok részletben ha-
sonlí tanak a kérdéses pecséthez, az oroszlánok ket tős 
fa rkuak ! Tehá t a kérdés döntő jellegű ada tok hiányá-
ban nem zárható le véglegesen. Ugyancsak a városok 
pénzeiből következte tünk arra is, hogy a pecsét negyedik 
mezéjében levő sas Morvaország címere. (Dr. Ré thy 
László, Corpus Nummorum Hungár iáé , I . 16. tábla.) 

78 Mivel csak befüggesztet t a lak jában ismer jük, 
kör i ra ta nehezen vehető ki, de valószínűleg a következő 
szavakból áll : S. Mathie régis secretum minus. Az ok-
levelek is .így említik. Pl. : «Harum nost rarum minori 
sigillo nostro quo u t imur consignatarum vigore . . . » 
(MODL. 17,063. sz.), vagy : «harum nostrarum, quas 
nunc propter absent iam maioris secreti sigilli nostri 
minori secreto sigillo nostro consignari fecimus» (u. o. 
17,014. sz.). Eddig ha t pé ldányát i smerjük (MODL. 
17,063., 16,994., I7»OI4- és 16,786. sz., N , Múz. Torzsa. 
1470. X. 30. ; Hg. Esterházy-cs. lt. 1469. VI I . 29.), s 
mind a ha t oklevelet ú t j ában ad ta ki a király. Tehá t 
tényleg csak kisegítő pecsétnek tek in te t te a nélkülözött 
magyar királyi t i tkos pecsét helyettesítésére. Csak 2—3 
évig volt használatban (1469. I. 8. MODL. 16,786. sz. — 
1470. IX . 3. u. o. 17,063. sz.). 

79 Fényképe a MODL. 16,994. sz. oki. pecsétjéről 
készült gipszmásolatról való (saját gyűjt . ) . 

80 Két példányát ismerjük : egy 1471. (VII. 28. 
MODL. 17,236. sz.) és egy 1472-ben (X. 27. N. Múz. 
Torzsa.) kelt oklevélen. Átmérője 5, ill. 3-7 cm. 

81 Az 1472—73-ban használt t i tkos pecsétre emlé-
keztető pajzsa has í to t t : jobboldali mezejében a magyar 
pólyák, a baloldaliban valószínűleg a cseh oroszlán, 
fölötte koronával. A pajzsmező üres részét virágdísz 
tölt i ki. Apró renaissance-capitálisokból álló kör i ra ta 
szintén hasonlít az* 'eml í te t t pecsétéhez s valószínűleg 
ezekből a szavakból á l l : S IGILLUM M A T H I E D E I 
GRATIA R E G I S H U N G A R I E B O H E M I E . Használ-
ha tó kép nem készíthető róla. 



82 Fényképe a Pázmány Péter Tudomány-Egyetem 
Történelmi Szemináriumának gipszmásolatáról készült. 
Átmérője 5 7 , ill. 4-4 cm. Az oklevelek ál ta lában kisebb 
t i tkos pecsétnek (MODL. 17,337. és 17,367. sz.), vagy 
egyszerűen csak királyi pecsétnek : . . . appensione nostri 
regalis sigilli . . . (N. Múz. Torzsa. 1473. VI. 14.) nevezik. 
Első példányát 1472. VI. 25-én (MODL. 17,337. sz-)> 
az utolsót pedig 1473. VI I I . 3-án kelt oklevélen ta lá l juk. 
Eddig 17 da rab já t ismerjük. Ezek közül csak öt kelt 
Budán, többnyire t ehá t csak a nélkülözött nagyobb 
t i tkos pecsét útközben való pótlására használták. 

83 Csak két pé ldányát i smer jük : MODL. 18,413. és 
32,927. sz. Mind a ke t tő 1480. IX . 29-én kelt. 

84 i486. I X . 29. (MODL. 19,187. sz.) ; 1487. V. 13. 
(u. o. 19,136. sz.). 

85 1488. X I I . i . (N. Múz. Torzsa.) 
86 Az 1480-as pecsét valamivel kisebb az 1486-osnál. 

Ez utóbbinak az á tmérője 1-4, ill. 1-2 cm. 
87 Fényképe az MODL. 19,136. sz. oki. pecsétjéről 

készült gipszmásolatról való. 
88 Fényképe a N. Múz. Torzsa. 1488. X I I . i -én kelt 

oki. pecsétjének gipszmásolatáról készült. Méretei : 2 és 
1-3 cm. 

89 V. László a la t t ez az alkancellárnál van (Szent-
pétery i. m. 195. 1.). I. Ulászlónak nincs nagy pecsétje, 
azért t i tkos pecsét jét a főkancellár őrzi (u. o. 195. 1.). 
Mátyásnak 1464-ig nincs nagy pecsétje ; a kancellária 
akt ív feje nem az agg Szécsi Dénes (Szilágyi i. m. 10. és 
94. 1.), t ehá t annak nem le t t volna értelme, hogy nála 
legyen az annyira szükséges és egyetlen királyi pecsét. 
Abból, hogy a personalis praesentia regia elnöke a t i tkos 
kancellár (1. pl. N. Múz. Kállay-cs. lt. 916. sz.) és e bíró-
ság kiadványai (1464-ig) a király t i tkos pecsétje a la t t 
kelnek, bizonyosnak vehető, hogy a királyi t i tkos pecsét-
nek kezelője az alkancellár. Névsorukat 1. Szilágyi i. m. 
10. lapján. 

90 Szilágyi i. m. 7. 1. 12. és 24. sz. jegyz. — Az 
aranypecsétes okleveleket azonban, bár azok is tényleg 
a kancellár keze a la t t keltek, már a másik kancellár is 
ellenjegyezte (Szilágyi i. m. 8. 1. 13. sz. jegyz.). Péter 
királyi t i tkár csak a cseh királyi pecsétet kezelte. A magyar 
pecsét csak 1480-ban, kancellárrá tö r tén t kinevezése u tán 
ju t az ő őrizetébe (MODL. 18,107. sz-)-

91 A kancellári cím időnkénti változásaira vonatkozó-
lag 1. Szilágyi i. m. 8. l ap já t s a hozzátartozó jegyzeteket, 
ahol a kancellárok névsorát is megtalál juk. 

92 Ha jn ik I., A kir. bírósági személyes jelenléte, 
10. 1. 3. sz. jegyz. 

93 Az i486, törv. 68. ar t . 1. §-a szerint : « . . .iudices 
ordinarii sunt . . . locumtenens, hoc est : qui sigillum 
iudiciale regie maiestat is pro tempore tenet». A personalis 
és specialis praesentia regia személyzetét korszakunk-
ban 1. Szilágyi i. m. 94—96. 1. 

94 1478-ban pl. a cseh kir. t i tkos pecsétet Péter 
erdélyi prépost, kir. t i tkár őrzi (Fraknói, Váradi Péter 
kalocsai érsek élete, 5. 1.). Mátyás t i tkára i t felsorolja 
Szilágyi i. m. 11. és 12. lapján. 

95 N. Múz. Torzsa. 1597. XI . 7-i oklevele szerint 

Mátyás király gyűrűs pecsét jét az u j j án viselte. L. még 
Szilágyi i. m. 28. 1. 41. sz. jegyzetét. 

96 Az i486, törv. 20. art iculusa megt i l t ja az ítélő-
mestereknek, hogy szállásukon ítélkezzenek. H a a curiá-
ban is ítélkeznek, szem előtt kell t a r tan iok ez ar t . 2. §-át, 
hogy t . i. az ítéletleveleket fel kell olvasni és «. . . ul t ra 
sigillum, quo ipse magister protonotarius illas muniet, 
alius et iam magister protonotar ius se subscribere debeat 
et teneatur». 

97 Az i486, törv. 76. ar t . 20. §-a szerint : «De 
l i t tera sententionali facti potentialis conservatori sigilli 
floreni decem per centum ; scriptori au tem denarii 
ducenti». 

98 Ez t bizonyít ják a pecsét a la t t az 1464 előtti időben 
sűrűbben előforduló kancelláriai jegyzetek, amelyek a 
pecsételésért felelős hivatalnoktól származnak. (Szilágyi 
i. m. 15. 1. 10. és 14. d) sz. jegyz.) 

99 Pl. MODL. 17,484. sz. 1473. 
100 Pl. MODL. 15,719. sz. 1462. V. 6. 
101 De ta lá lunk pergamen szalagon (MODL. 19,109. 

sz. stb.) és egyízben kenderzsinóron függő (U. o. 15,252. 
sz.) pecsétet is. 

102 Mint a konventeknél, pl. Leleszen. (Leleszi orsz. 
lt. IV. Protocollum, 117. 1. : pergamen, ceram et sericum 
dédit t. i. a fél.) 

103 Találkozunk egy, két, három és négy ágból fon t 
selyemsodratokkal. Színeik : vörös, fehér, zöld, kék, 
fekete, sárga, lila, a rany és barna. Ezek kombinációjából 
kb. 50 vál tozatot m u t a t n a k Mátyás király függő pecsét-
jeinek a zsinórjai. Igen kedvelt a vörös és zöld színnek az 
alkalmazása, különösen a bírói pecsét sodrataiban. Véle-
ményünk szerint a pecsétzsinórok színei alighanem össze-
függésbe hozhatók az oklevélnyerő felek címereinek a 
színeivel, különösen akkor, ha tényleg ők szerzik be az 
oklevélhez szükséges anyagot. 

104 Mátyás idejéből eddig 29 vörös-fehér-zöld sodratot 
sikerült találnunk, ami a többi színkombinációhoz képest 
elég nagy szám. Bár cseh pecsét is függ ilyen sodraton 
(MODL. 18,126. sz.), mégis különösen a ket tős pecsétet, 
a magyar királyi t i tkos pecséteket és a bírósági pecsétet 
függesztették vörös-fehér-zöld színű sodraton az oklevélre. 
E tekinte tben tehá t már bizonyos következetességről is 
szólhatunk. 

105 A cseh színekkel ha t esetben találkozunk Mátyás 
király oklevelein, de csak egy olyan esetet ismerünk, 
amikor cseh pecsét függ vörös-fehér-kék színű sodraton 
(MODL. 18,668. sz.). A többi esetben magyar pecséteket 
függesztettek ezzel a sodrat ta l az oklevélre. 

106 Ezek azonban csak más színekkel kombinálva 
fordulnak elő. Pl. : vörös-sárga-fekete (MODL. 18,662. sz. 
1484.). 

107 Könnyebb á t tekin tés t n y ú j t a pecséteknek mellé-
kelt chronológiai táblázata . 

108 p e r g e r > Bévezetés a diplomatikába, I I . 44. 1. — 
Perger Bonfinit idézi, aki csak egy pecsétről mondja ezt, 
de valószínű, hogy a többi t is ugyanakkor semmisítet ték 
meg. 

D r , K U M O R O V I T Z B E R N Á T L A J O S . 



A K I S T A P O L C S Á N Y I A K , 

(Első közlemény.) 

Ama családok egyike, melyek az Árpádházi 
királyok alat t idegenből költöztek az országba, 
ahol ú j hazára, ot thonra találtak és Magyarország 
testébe beolvadtak. Őse Haslau comes, akit ok-
leveleink Hozlou, Hochlou, Hochlau, Huchlou, 
Hazlav néven is említenek. 

Ki volt Haslau comes? Pór Antal Haszló-nak 
írja és a szláv Bohuslavból eredezteti, másut t 
meg Lászlónak nevezi. Kachelmann Haslavnak 
írja és Tirolból származtat ja . Ha igaz, hogy Ottó 
v. Haslau 1258 körül Steiermark kapi tánya volt,1 

és László király 1278 júl. 17-én Győrött tartóz-
kodván, «legkedvesebb a ty jának és bará t jának , 
Rudolfnak» kérésére a roraui Ditrich halála u tán 
a kir. kincstárra visszaháramlott bizonyos javakat 
és jövedelmeket ifj. Haslau Ottónak adományozta,2 

valószínű ama feltevés, hogy a Kistapolcsányi-
család őse ez ausztriai Haslau-család ivadéka volt, 
annyival inkább, mert Haslau község ma is fenn-
áll Alsó-Ausztriában Bruck mellett. Minthogy 
azonban a kistapolcsányi Haslav comesnek kereszt-
nevét az oklevelek nem említik, a személyazonos-
ság megállapításáról le kell mondanunk. 

Ugy látszik, Kistapolcsány eredetileg a barsi 
várispánsághoz tartozott , legalább erre vall Sárai 
László, Péter fia, temesi főispánnak 1390 április 
5-én a garamszentbenedeki konvent előtt tör tént 
bevallása, melynek értelmében kistapolcsányi rész-
birtokát, mely azelőtt Bars várához tar tozott , a 
király engedélyével nővére férjének, Kistapol-
csányi Péternek örökjoggal á tad ta . 3 Minthogy a 
ta tá r já rás elmultával Bars városában németek 
telepedtek le, sőt a főispáni széket is németek — 
1246-ban Verner,4 1275-ben Preuslin 5 — töltöt ték 
be, korántsem lehetetlen, hogy Haslav comes is 
a barsi kir. várban töltött be valamilyen comesi 
tisztséget s e réven ju to t t Kistapolcsány birtokába. 
Annyi bizonyos, hogy ntódait még a későbbi 
századokban is «Ispán» néven is nevezik. 

1 Kachelmann : Geschichten der ungarischen Berg-
s tädte und ihrer Umgebung. I I . Előszó. 

2 U. o. I I . 144. 
3 Garamszentbenedeki lt. B. 71. 
4 Monum. Eccl. Strig. I. 363. 
5 U. o. II . 54. 

Haslav comesnek fiát Gyulát 1307 óta is-
merjük, mely évnek szt. György napján a király 
megengedi Lukácsnak, Kozma fiának, Detriknek, 
Leusták fiának és Miklósnak, Iván fiának, akik 
unokatestvérek voltak, valamint Kys Thopulchani 
Jula fiának, Gergely mesternek, atyafiuknak, akit 
önként és a király engedelmével e célból társul 
fogadnak : hogy a Divékvölgyi Dobrochnya, 
Buhon és Novidzen falvak ha tá rában aranyat 
és ezüstöt moshassanak és bármely más ércre 
bányát nyithassanak.1 Ez engedélyokiratban 
Haslav comesnek már unokája Gergely mester 
is szerepel, akit az engedményesek legközelebbi 
rokonuknak (proximus) neveznek, azaz való-
színűleg Kistapolcsányi Gyula a Divék nemzetség-
ből nősült, vagy viszont. Egyikük, Miklós de 
Bossan, a Bossányiak őse. 

Csák Máténak 1318 aug. 9-én és u. a. évi 
nov. 11-én kelt két rendbeli bevallásában olvassuk, 
hogy a «possessio seu villa Kystapolchan per-
petualis exti terat eorundem Comitis Hoslow et 
filii sui Ju la ab antiquo» és «que prius hereditaria 
terra fuit predicti patris sui et Ipsius».2 Mind-
ebből jogosan következtet jük, hogy Haslav comes 
már 1307-ben öreg ember volt és Kistapolcsányt 
a t a tá r j á rás utáni időkben kapha t t a királyi ado-
mányba. 

I. Károly király fentérintet t oklevele a bánya-
engedélyt oly képen ad ja meg, hogy felfedez-
vén a keresett bányákat , az engedményesek a 
királyi járulékot — a talált érc ké tharmadát — 
egy év leforgása alatt szolgáltassák be. E királyi 
kiváltság magyarázatát Szerémi abban keresi, 
hogy «Tapolcsányi egyike volt ama új híveknek, 
kik a merénylő Zách Feliciánt lefegyverezték».2 

E feltevésnek sarkalatos hibája, hogy a Zách-
merénylet sokkal később történt meg. Okát tehát 
másban kell keresnünk. Az Árpádház kihaltával 
a magyarság pár tokra szakadt és nem csoda, ha 
ha t év alatt három királya lévén az országnak, 
Haslav ispán és fia pártállásukat többször is 

1 Botka Tivadar. Oklevéltár. 8. 
2 Botka i. m. 9., 10. 1. 
3 Maj thényiak és a Felvidék I. 75. 



vál toz ta t ták . Eleinte Károly királynak pár t j ához 
szegődtek, aki ezért a fenti bányaengedéllyel 
ju ta lmazta őket. Majd amikor Trencséni Csák 
Máté Ghymes vá rá t is elfoglalta s ezzel az egész 
vidék urává lett , Kistapolcsányi Gyula Csák 
Máténak lett híve, aki őt lévai kap i t ánnyá te t te . 
Ez időtá jban Haslav ispán a Csák Máté területén 
levő Kistapolcsányt felcserélte a Komárom megyei 
Hetény községgel ioo márka ráfizetése mellett . 
Ily módon került Kistapolcsány néhány évre 
Csák Máté bir tokába, akinek vérrokonával, Mátyás 
fia I s tván mesterrel Haslav ispán a cserét meg-
kötöt te . Kistapolcsányi Gyula Csák Máté iránti 
hűségében végig k i ta r to t t , minden had já ra t ában , 
vállalkozásában résztvet t és vetélytársaival való 
küzdelmeiben vérét is ontot ta , miként azt Csák 
Máté elismeréssel hozza fel. Mikor azután Csák 
Máté a királlyal kibékült , vagy inkább a dolgok 
ú j folyásába belenyugodott , 1318 aug. g-én Eszter-
gomban a szt. János-lovagok konvent jében Kis-
tapolcsányt újból Gyula ispán, lévai várnagyá-
nak ad ja , illetve Hetényér t és a 100 márkáér t 
visszacseréli. Ez adománylevelet nov. 11-én a 
konvent előtt privilegiális a lakban ú j r a kiadta . 1 

Mikor azután Csák Máté meghalt és várai 
egymásután a király kezére ju to t t ak , Kistapol-
csányi Gyula is 1321 júl. 6-án Léva várá t fe ladta 
s ezért ju ta lmul Málast, melynek bir tokosa örö-
kösök nélkül hal t el, kérte. A király «visszaidézvén 
emlékezetébe hűségének engedelmes és ki tűnő 
szolgálatait», még ugyanazon évben Málast neki 
és Endre fivérének adományozta . Az esztergomi 
szt. János-lovagok konvent je Gyula ispánt 1323 
nov. 5-én ik t a t t a be Málas b i r tokába armai Deers 
királyi ember jelenlétében ellenmondás nélkül.2 

Ugyanazon évben júl. 4-én a király az egyik 
bakabánya i ezüs tbányát is nekik adományozta 
«cum spacio unius miliaris Backabánya superius 
anno ta t a simul cum foro eiusdem iuxta regni 
consuetudinem» azaz a bíráskodási joggal együt t . 3 

Ugyancsak 1321. évben szept. 27-én szerzi meg 
Kistapolcsányi Gyula ispán a hontmegyei eösödi 
bir tokrészt , mely a család kihaltáig b i r tokában 
maradt . 4 

Haslav ispán ekkor már nem szerepel, való-

1 Botka i. m. 9., 10. 1. 
2 Orsz. Lev t . : DL. 2185. 
3 DL. 2046. 
4 Anjoukori okmánytá r I. 629. 

szinűleg ez idő tá j t ha lha to t t meg, legalább Kis-
tapolcsányi Vörös (rufus) Gyula és fitestvére 
András ispánok 1324 április 25-én osztoznak Kis-
tapolcsányban akkép, hogy az a t y j u k által örök-
ségi jogon birt udvar t ( fundum curiae) a kúria 
két oldalán szomszédos két szállással (mansio), 
ahogyan ezt a t y j u k régi időktől fogva bir ta volt, 
továbbá a Thopolnica-folyó melletti két kaszálót és 
Bolug (Volug) bir tok harmadrészét András kapja , 
amiért András örökösei nevében minden egyéb 
jogáról lemond.1 

Gyulának két fia volt : Gergely és Miklós. 
Utóbbi, Miklós mester a királyi udvarban tar tóz-
kodott , mint testőr és Endre kir. herceg nevelője 
(aule nostre miles fidelis, pedagogusque Excellentis 
principis domini Andree Jerosolime et Sycilie 
Regis). 1330 április 17-én Zách Felicián merénylete 
alkalmával ő és Drugeth János nádor fia Miklós 
a négy éves Lajos és három éves Endre hercegeket 
súlyos sebek árán — Kistapolcsányi Miklós fején 
sebesült meg — védelmezték meg.2 Ezen hűséges 
szolgálata ju ta lmául Lajos király 1344 okt. 3-án 
Zách Felicián barsi családtagjainak, Kopey3 és 
Bathownak malonyai (Molonan) b i r tokát ad ta 
neki és Gergely fivérének fiutódlási joggal, egyben 
őket a nemesek sorába emelte. A nyitrai kápta lan 
őket még ugyanazon évben ik ta t t a be a b i r tokba 
ellenmondás nélkül.4 

A «nobilitamus» szó természetesen úgy értendő, 
hogy a király a Kistapolcsányiak régi nemességét 
Malonyára, mely a királyra visszaháramolván 
szabad bir tokká lett , ki terjesztet te . 

Lajos király az adománylevelet 1347-ben újból 
kiadta. De ennél többet is te t t . 1349-ben kiadot t 
kiváltságlevelében Tapolcsányi5 Gergelyt minden-
kinek joghatósága alól mentesíti , Bars vármegye 
főispánját és al ispánját kivéve. Ugyancsak bir-
tokán levő jobbágyait is — a bűnügyek leszámí-
tásával — urukén kívül minden más joghatóság 
alól felmenti.6 Miklósról hallgat a kiváltságlevél. 

1 DL. 2241. 
2 Az 1358. évi bécsi krónika «Kenesichi Gyula fiát» 

említi, amiből következik, hogy Knesich ekkor már a 
Kistapolcsányi-család bir toka volt. 

3 Zách második leánya, Sebő, Kopey felesége volt. 
4 DL. 3725, 3726. 
s A Kistapolcsányi-család tagjai az okmányokban, 

különösen később «Tapolcsányi» néven fordulnak elő. 
6 DL. 4030. 
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Ő Endre herceggel Nápolyba ment és 1342-ben 
még mellette volt .1 

Kistapolcsányi Gyula még 1343 előtt hal-
ha to t t meg, mert az ezen évben lé trejöt t osztályos 
egyességben már csak fiai szerepelnek. Az egyes-
séget Visegrádon a király előtt április 3-án kö-
töt ték. Gergely, Gyula fia, Miklós nevében is,2 

másrészt György és Endre a t y j u k Endre nevében 
is. Gergely és Miklós a hontmegyei Kistúron 
vétel ú t j á n szerzett bir tokot , a barsm egyei Baj kán 
levő örökös bir tokot , valamint a Feuldes Miklós-
tól ugyanot t szerzett birtokrészt , t ovábbá a 
Kydy (?) málasi b i r toknak negyedrészét és Kis-
tapolcsány s a közelében levő Wlyugh bir tokok 
egy ha rmadá t Endrének és fiainak Györgynek 
és Endrének engedik át. A Kydymálas i bi r tok 
háromnegyed részét, nemkülönben Kistapolcsány 
és Wlyugh ké tha rmad részét Gergely és Miklós, 
Gyula fiai t a r t j á k meg. A Lőrinc diáktól a kir. 
udvarnál elkövetett lopása mia t t elkobzott és 
Kistapolcsányi Endre fiának, Györgynek ado-
mányozot t bir tokok — nevük az oklevélben 
nem szerepel — két egyenlő részre osz ta tnak és 
egyiket Gyula, másikat Endre fiai kap ják . A király 
az egyesség foganatosításával az esztergomi káp-
ta lant bízta meg, kir. emberekül pedig I s tván t 
vagy Miklóst, Pá l fiait, vagy Deseut Zanchok 
fiát (Ebedeczi), vagy Imré t Ders fiát jelölte ki.3 

Az osztályos egyesség tehá t megtör tént , de 
valahogy összeveszhettek ra j t a . Er re vall Nagy-
mar tom Pál comes országbírónak 1344-ben ki-
adot t rendelete, melyben annak a bírságnak felét, 
melyet Kistapolcsányi Gergelynek és Miklósnak 
Endrével és fiaival való békéltetésük során fizet-
niök kellett volna, I s tván herceg közbenjárására 
elengedi.4 

De megkezdődtek a hatalmaskodások és perek 
szomszédaikkal is. Első, aki a Kistapolcsányiakkal 
kikötöt t , Vörös Beke, Hrussó híres várnagya volt, 
aki 1323 t á j á n Gyula ispánnak (dicti Rufi) kis-
tapolcsányi b i r tokát meg támadta és kifosztot ta 
wloghi ma jo r j ának sá fá r já t pedig fogságba hur-
colta. A király kétszer is t a r t a t o t t ez ügyben 
vizsgálatot, egyiket a nyi t rai kápta lan , másikat 

1 Hontváxmegye 312. 
2 Úgylátszik, Miklós még ez évben is Nápolyban 

tar tózkodot t . 
3 DL. 3569. 
4 DL. 3680. 

a kereszteslovagok esztergomi konvent je fo ly ta t ta 
le.1 Rövid v á r t a t v a reá a Maróthi-családdal gyűlt 
meg ba juk . Úgy látszik, egyik fél sem ve the te t t 
sokat a másik szemére, mer t beismerik, hogy a 
károk és jogsérelmek kölcsönösek voltak. Kis-
tapolcsányi Gergely és Miklós, valamint Maróthi 
György és Miklós, J a k a b fiai ennek folytán 1331-ben 
a nyi t ra i káp ta lan előtt Eswed (Eöseöd) b i r tokára 
vonatkozólag is békésen megegyeztek.2 

A Kistapolcsányiak sokkal nagyobb és szá-
zadokon át t a r tó kellemetlenségekbe keveredtek a 
garamszentbenedeki apátsággal, melynek bir tokai 
Ebedecen, Knezsicen és Malonya mellett az ő 
közvetlen szomszédságukba ju to t t ak . Az első ál-
dozat Knezsic3 volt, melyet a Kistapolcsányiak 
1338-ban fegyveres kézzel megrohantak és vé-
rengzések közt kiraboltak. A zobori konvent , 
mely a vizsgálatot megej te t te , a garamszent-
benedeki apá tnak és konventnek panaszát Kis-
tapolcsányi Gergely és Miklós, valamint Endre és 
fia János , úgyszintén jobbágyaik és cselédségük-
kel szemben, beigazoltnak talál ta .4 A bírói í téletet 
nem ismerjük. 

Az apátságnak a Thazár (Thezer) és Malonya 
ha tá ra i mia t t ellenük indí tot t pere békés meg-
oldást nyert . A ha tá rok megállapítására közös 
megegyezéssel a nyi t rai káp ta lan t kér ték fel, mely 
azt 1353 ' jan . 8-án tel jesí te t te is.5 

A Kistapolcsányiaknak hosszabb és bonyodal-
masabb perük t á m a d t Zimányi I s tvánnal és Be-

1 DL. 2195, 2340. 
2 DL. 2660. 
3 A Kistapolcsányi-család eddigi bir tokai közt 

Knezsic nem szerepel, ellenben olvasunk Wlyogh 
(Wlyugh, Bolug, Volug,) birtokról, mely Kistapolcsány 
szomszédságában fekszik. A későbbi okmányok viszont 
Wlyoghról hal lgatnak és Knezsicet emlegetik. A Zách-
féle merényletnél is Kenesici Gyula fia szerepel. Minthogy 
az okmányok mindke t tő t Kistapolcsány szomszédsá-
gába helyezik, Wlyoghnak neve azonban ma teljesen 
ismeretlen, azt kell hinnünk, hogy a ke t tő egy és 
ugyanaz. Két Knezsic vol t egymás mellett , az egyik 
a Kistapolcsányiaké, a másik az apátságé. Ezér t azután 
később az apátsági Knezsic nevét is t öbb ízben meg-
vá l toz ta t t ák és let t belőle Alsóknesic, Kisknesic 
(Nagyknesic a Kistapolcsányiaké), m a j d Apát fa lva 
aliter Egyházas Knezsic, Kenyersec-Apátfalva, Alsó-
apáthi , Knesic-Apáthi, Kisapáti , Zsi tvaapát i . A Kis-
tapolcsányiak Knesiee ma Zsitvakenéz. 

4 DL. 3156 és 3182. Endrének fia János másu t t 
nem szerepel, neve valószínűleg tollhiba. 

s DL. 4327. 

i 
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nedekkel, Izsák fiaival és Baykai Mihállyal. I s tván, 
Teech fia kistapolcsányi és b a j kai birtokrészét 
1330 körül Kistapolcsányi Endrének és Gyula 
fiainak 12 nehéz ezüst márkáér t örökáron eladta. 
A szerződést a király is megerősítette s a Kis-
tapolcsányiak bir tokba is léptek. E m i a t t először 
a Zimányiak fogták perbe Kistapolcsányi Endré t 
és Lajos király a garamszentbenedeki konvente t 
bízta meg azzal, hogy a felek között békés egyes-
séget hozzon létre. A konvent 1350 január 11-én 
jelenti, hogy a békéltetés nem sikerült1 s a Zi-
mányiak a pert fo ly ta t ták . Mikor pedig a garam-
szentbenedeki konvent a király parancsára Kis-
tapolcsányi Gyula fiait és Endré t a birtokrészek-
nek felébe beikta tni akar ta , Baykai Márton fia 
Mihály ellenmondott , okul hozván fel, hogy mivel 
Teechfi I s tván csak a Baykaiakkal való rokonsága 
révén ju to t t a részbirtokhoz, ennélfogva örökösök 
nélkül való elhalálozása esetére a b i r toknak reá juk 
kell szállania. Teechfi I s tván állítólag Baykai 
Mihály unokatestvére (patruelis) volt s ezt ok-
mányilag igazolta, a Kistapolcsányiakkal való 
vérrokonságot pedig tagadta . Viszont a Kistapol-
csányiak azt v i t a t t ák , hogy Teechfi I s tván leg-
közelebbi vérrokonuk (generacionis proximus) s 
erre hoztak fel bizonyítékokat. Minthogy ezek 
szerint a felek egymással homlokegyenest ellen-
kező bizonyítékokat m u t a t t a k fel, párviadalra 
került a sor Teechfi I s tván és Baykai Márton 
(dictus Touth) között , melyben ez u tóbbinak meg-
bízot t ja győzedelmeskedett . Kon th Miklós nádor 
1364 okt. 10-én a következő ítéletet hozta : mi-
u tán Teech fia, I s tván időközben meghalt , ha-
gyatéka úgy Kistapolcsányban, valamint Ba j kán, 
Baykai Mihályt illeti. Ezzel azonban az ügy be-
fejezést nem nyert , mert a pereskedés tovább 
folyt. A nádori ítélőszék végül a bonyolult kér-
dést akképen oldotta meg, hogy a kistapolcsányi 
és b a j kai részbirtok négyfelé osztandó s abból 
háromnegyed rész Gyula fiai és Endre b i r tokában 
marad, negyed rész pedig mindkét helyen Baykai 
Mihályt illeti.2 A Zimányiakról sem a tárgyalások 
folyamán, sem az ítéletben szó nem esett, mind-
amellett — mint látni fogjuk — részbirtokosok 
marad tak Kistapolcsányban. 

Időközben Lajos király 1347 febr. 21-én» Kis-

1 Anjoukori okmánytár V. 350. 
2 DL. 5168. 

tapolcsányi Miklósnak, Gergely mesternek, Miklós 
fivérének és Endre fia Endrének engedélyt adot t 
arra, hogy Hrussó (Hurusov) kir. vár és Kis-
tapolcsány ha tá rában a Topolnycha pa t akban 
a ranya t moshassanak.1 

1369-ben j á r j a be az esztergomi kápta lan ki-
küldöt t je Hrussó várának és tar tozékainak ha-
tárai t László oppelni herceg nádor részére. Kis-
tapolcsányi Péter , Gergely fia, Endre Gyula fia 
és János, Benedek fia t i l takoztak az ellen, hogy a 
herceg nádor a Topolnicha folyó, Hrussó vára 
és Kistapolcsány között fekvő Lehota Leves 
b i r tokukat elfoglalta.2 

1389-ben Nagymálasi László, Miklós fia pa-
naszt emelt Kistapolcsányi Gergely fia, Péter 
mester ellen János barsi esperes előtt, hogy a 
nagymálasi Bold. Szűz t emplomának plébánosát, 
akinek az okiratok szerint Kismálason kellene 
laknia, Nagymálason t a r t j a vissza. Az esperes 
akkép ítélt , hogy Kistapolcsányi Péternek jogá-
ban áll Kismálason külön plébánost ta r tan ia . 3 

Kistapolcsányi Gergely, Gyula fia, Sáray 
Lászlónak (Péter fia), Temesmegye ispánjának nő-
vérét b í r ta nőül. E Sáray Lászlónak a Baykaiak 
révén Kistapolcsányban is részbirtoka volt. Ez t 
és ba j kai részbir tokát , — melyek állítólag a 
barsi vár jobbágysághoz t a r toz tak és Baykai Má-
tyás, János fia által t i tokban t a r t a t t a k (?), 
1390 április 6-án Budán, Zsigmond király előtt 
ú j adomány címén nővére fiának, Kistapolcsányi 
Péternek adta . 4 

E Péternek egyik fia, Gergely papi pályára 
lépett és 1390-ben az esztergomi kápta lan tag ja 
volt.5 Alább még foglalkozunk vele. 

Érdekes a Barachkai-testvérek végrendelke-
zése, mely a Kistapolcsányiakat ú j abb bir tokhoz 
j u t t a t t a . Ugróczi máskép Barachkai Lőrinc — 
felesége Kistapolcsányi Agata volt0 — és János 
testvérek 1395 má jus 6-án engedélyt kap tak a 
királytól arra, hogy — miután gyermekeik nin-
csenek — összes öröklött és szerzett birtokaik 
felett szabadon végrendelkezhetnek.7 Ennek foly-

1 Botka 29. 
2 DL. 5726, 5735. 
3 DL. 7515. 
4 Garamszentbenedeki lt. B. 71. 
5 Kollányi : Esztergomi kanonokok 1100—1900. 71. 
6 D L . 8315. 
7 Keglevich-ltár, 

11* 
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t án a török háborúba való indulásuk előtt a 
váradi káp ta lanban 1395 június 12-én akkép vég-
rendelkeztek, hogy Welkapolát , továbbá ugróci, 
zalathnai és pázsiti malmaika t a pálos szerzetnek, 
Ugrócot Bossányi Lőrinc fiainak, Jánosnak és 
Iryzlónak hagyják azzal, hogy a pálosok ú jonnan 
építendő monostorára 100 ar. f r to t adni tar toz-
nak ; Pázsi tot Nemegi Boduk fia, János fiainak, 
Jánosnak és Lászlónak ama kötelezettséggel, hogy 
a pálos monostor építéséhez 50 ar. í r t t a l járulnak ; 
Kalacsnát Kistapolcsányi Jánosnak és Gergely-
nek — Péter , Gergely fia fiainak '— azzal, hogy a 
fenti célra 50 ar. f r to t adni kötelesek ; végül 
Myssent Barachkai J akabnak , László fiának, és 
Domonkosnak, Tamás fiának hagyományozták . 
Ha pedig valaki az örökösök közül a pálosok 
leendő kolostorával szemben kötelezettségét nem 
teljesítené, Bossányi J á n o s t felhatalmazzák arra, 
hogy annak birtokrészét a köteles összeg erejéig 
elzálogosíthassa.1 

Barachkai Ugróczi János azonban a török há-
borúban részt nem vehete t t , mert ha rmadnapra 
meghalt . Halála oly körülmények között tör tént , 
amelyekre részletesen kell k i ter jeszkednünk. 

Barachkai Lőrinc és János június 12-én a 
váradi kápta lan előtt személyesen (personaliter 
constituti) végrendelkeznek és János már harmad-
napra halálos ágyán a zobori konvent odahívott 
megbízottjának jelenlétében Ugrócon ú j a b b vég-
rendeletet készít, melyben kisbaracskai, belleghi, 
bessenyői, peéli és valkóci (Balkowc) rész-
birtokait és örökrészeit a garamszentbenedeki 
konventnek hagyományozza. Ez ellen Bossányi 
Domonkos fia Lőrinc, a Barachkai-örökösök, így 
Tapolcsányi János, György (helyesen Gergely) 
unokája nevében is a kolosi konventben június 
20-án az esztergomi érsek jegyzője előtt t i l takoz-
tak, indokul hozván fel azt, hogy a hagyományozó 
halálos ágyán a végrendelet készítésekor már 
beszámíthata t lan ál lapotban volt.2 

Magát a végrendeletet csakis a rokonságnak 
a t i l takozásából ismerjük. Az oklevél keltezése 
szinte szokatlanul részletes és pontos : az Úr 
születésétől 1395. évben, harmadik indikcióban, 
azaz június 20-án három óra körül Kolos helység-
ben a Bold. Szűznek helybeli monostorában, 

1 DL. 8073, 8074, 8075, 8199. Keglevich-ltár. 
2 Botka i. m. 78. 1. 

IX. Bonifác pápa uralkodásának (1389—1404.) 
hatodik évében, «dum peragebantur obsequia 
divinorum ministeria defunct i eiusdem Johannis 
in septímo (die) iam tumulati anno, Indict ione die 
mense hora loco Pontif icatus quibus supra».1 

Azaz a t i l takozás aznap tör tén t , amikor az el-
hal tér t a hetednapi (nyolcadnapi?) gyászmisét 
t a r to t t ák . Mindebből az következik, hogy Ba-
rachkai János t Nagyváradról Ugrócra két nap 
a la t t hozták betegen, ami a XIV. században a 
lehetetlenséggel határos. Alighogy megérkezik, ú j 
végrendeletet csinál és aznap meg is hal ! 

A t i l takozás megokolása is figyelmet érdemel. 
Azt mondja , hogy az ugróci plébános a beteget 
igen gyakran (sepissime) meglá togat ta és rá-
beszélni iparkodot t arra, hogy az utolsókenet 
szentségét szokás szerint felvegye, de a beteg 
a plébánost mintegy (sicuti) észvesztett állapot-
ban mindannyiszor hal lat lan gyalázó szavakkal 
illette s elkergette, minek folytán az utolsókenet 
felvétele nélkül mul t ki. Ezzel szemben a t i l ta-
kozók maguk is beismerik, hogy a beteg «post 
confessionis audit ionem sui Parochialis Plebani,» 
azaz gyónásának elvégzése u tán cs iná l ta t ta meg 
a szóban forgó végrendeletet . Mindebből t ehá t 
csak arra következ te the tünk, hogy Barachkai 
János , miu tán Nagyváradról valósággal lóhalálá-
ban hazah'ozatták, legelőször is meggyónt s u t á n a 
ő maga s ie t te t te a végrendelkezést, mielőt t esz-
méletét vesztené, t udva azt, hogy végórája kü-
szöbön áll. Sőt ta lán éppen gyónásának követ-
kezménye volt e végrendelet, min t látni fogjuk. 
Az egész t i l takozás különben csak irot t malaszt 
marad t , aminek egyéb oka is volt . 

Maga a t i l takozás megemlíti, hogy a t i l takozó 
oldalági örökösöket Kisbaracska, Belleg, Bessenyő, 
Pél és Valkház bi r toka csak zálog és feltételes 
jogon (per modum conditionalem) érinti. Amint 
hogy a dolog úgyis volt. 

1 Eredet i je a Botka-család levéltárában 1. Botka 
i. m. 78—79. A t i l takozás Vrbowi János Pál fia, az 
esztergomi egyházmegye jegyzője előtt tör tént . Til ta-
koznak pedig Bossányi Lőrinc Domonkos fia, Barakczai 
Lőrinc mester I s tván fia és nővére Eufémia (Bossányi 
Lőrinc neje), továbbá Nemegi (Névedi) János, Bodokfi 
János fia és Kisthopolczani János, György (Gergely) fia, 
Pé ter fiának nevében és megbízásából. I s tván széplaki 
plébános és esperes, Bossányi Pé te r és káp lán ja Péter , 
Nadláni János, Ugróczi Simon és káplánja László, Osz-
lányi Tamás plébános és mások jelenlétében. 
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Belleg és Bessenyő a garamszentbenedeki apát-
ság bir toka. 1356. és 1359. évben Ulrik és Miklós 
apátok mindket tő t bérbeadták a Barachkai-
családnak, mely azután szokás szerint a b i r tokokat 
elfoglalta. Ebből per keletkezett és Lőrincnek 
1380-ban bírság fejében négy márká t kellett 
fizetnie s a b i r tokokat visszaadnia. Barachkai 
János ezek szerint fenti végrendeletével egyebet 
nem te t t , mint az általa és Lőrinc által elfoglalt 
bellegi és bessenyői bi r tokokat jogos tulajdonosuk-
nak visszaadta. A kisbaracskai, péli és valkházi 
részbirtokok az apátság bi r tokába nem kerültek, 
legalább ezek közt sohasem szerepelnek ; ellen-
ben Bellegh és Bessenyő visszaadatot t amaz 
egyezmény alapján, melyet Barachkai Lőrinc 
1395 dec. 11-én az apá t ta l a zobori konvent előtt 
kötö t t . Ez egyezményben Lőrinc b á t y j á n a k fenti 
végrendeletét minden kifogás nélkül elismerte.T 

Barachkai Ugróczi Lőrincz 1396-ban új vég-
rendeletet készített , amelyben valkóci és ka-
lacsnai birtokrészét Kistapolcsányi Gergelynek, 
Pázsitot Nemegi Bodok fia, János fiainak, János 
és Lászlónak, Ugrócot Bossányi Lőrinc fiainak, 
János és Juszlopnak, Velkapolát a pálosoknak, 
Belleghet és Pélt a bessenyői, ugróci és baracskai 
templomoknak, Hidegh (Chydeg) bir tokát pedig 
László és J a k a b fivéreinek hagyományozta . 2 

Így ju to t t a Kistapolcsányi-család Kalacsna 
és Valkóc birtokához. Minthogy az utóbbi hely-
ségben a garamszentbenedeki apátságnak is rész-
bir toka volt, ezt a Kistapolcsányiak bérbevet ték, 
ma jd a divó szokás szerint elfoglalták, amiből 
szintén per keletkezett . Később a Kistapolcsá-
nyiak e részbirtokát Pusztavalkócnak nevezték, 
ahol jobbágyaiknak külön b í rá juk is volt .3 Ka-
lacsna és Valkóc bi r tokába Kistapolcsányi Ger-
gelyt és János t a nyi t rai kápta lan 1397-ben ik ta t t a 
be ellenmondás nélkül.4 Ugyanezen évben tör-
tént a pálos szerzetnek is be ik ta tása ellenmondás 
nélkül Velkapola bir tokába, 5 melyben azonban 
úgy Hrussó várának birtokosai, va lamint a Kis-
tapolcsányiak igen gyakran háborga t ták . 

Kistapolcsányi Péternek öt gyermeke volt : 

1 Knauz : A Garan melletti szentbenedeki apátság. 
I. 144—146. 

2 DL. 8169. 
3 Knauz i. m. 230. 
* DL. 8240. 
s DL. 8239. 

Gergely, János, Ágota, Benedek és Márton, más-
kép Gyula. Gergely a papi pályára lépett és 1390-
ban az esztergomi káptalan kanonokja , 1 aki a 
családot — mint látni fogjuk — sok b a j b a ke-
verte. János ( f i4o6 körül) neje Klára, ismeretlen 
családból. Ágota, Ugróczi Lőrinc neje. 

1398. évben Bossányi Lőrinc fiai, János és 
Iriszló a nyitrai káptalan előtt bevallást tesznek 
arról, hogy Kistapolcsányi Péter fiai Gergely és 
János nővérüket Ágotát , Ugróczi Lőrinc özvegyét 
hozománya és menyasszonyi a jándéka fejében a 
leánynegyeddel, azaz 50 ú j márkával kielégítették.2 

Ugyanezen évi nov. 20-án pedig Péter fiai, Gergely, 
Benedek és Márton, más néven Gyula és özvegy 
any juk a garamszentbenedeki konvent előtt fel-
oszt ják egymás közt kistapolcsányi egyik kú-
r iá jukat , telkeiket és a készpénzhagyatékot, ami-
ből arra következte thetünk, hogy Péter ez évben 
ha lha to t t meg. A készpénzből Gergely, Benedek 
és Gyula 110 márká t a garamszentbenedeki kon-
ventnél helyeztek el, mely az összeget nekik 
1406-ban visszaszolgáltatta.3 

A XV. század első évei a szomszédokkal való 
ellenségeskedésekkel, perpatvarokkal és erősza-
koskodásokkal telvék. Kistapolcsányi János és 
Imre rokonságuk segítségével 1400-ban Marótra 
törtek, ot t Forgáchéknak Lőrinc nevü vámszedő-
jét halálra sebezték, jó lovát és 100 ar. f r t j á t 
elvették, a csődületre összegyűlt asszonyokat és 
gyermekeket pedig lovaikkal t apos ta t t ák . Ez 
ügyet azonban 1401-ben a garamszentbenedeki 
konvent előtt békésen elintézték.4 Ugyancsak 
1400-ban viszont Fedémesi Miklós, Zobonya fia, 
Kistapolcsányi, Malonyát és Ebedecet kirabolta 
s elpuszt í tot ta . Ez az ügy is békés megoldást 
nyert , amennyiben Fedémesi 1401-ben a nádor 
előtt arra kötelezte magát , hogy a nála levő 
összes zsákmányt Ebedeczi Lázárnak és Is tván-
nak, továbbá Kistapolcsányi Jánosnak, Gergely-
nek, Imrének és Gergely (Endre fia) özvegyének, 
valamint jobbágyainak visszaszolgáltatja.5 

Sokkal komolyabb ba jba keveredtek az 1403. 

1 Kollányi : Esztergomi kanonokok. 71. 1. 
2 DL. 8315. 
3 DL. 8372 és 9207 
4 Bár t fa i Szabó : A Ghymesi Forgách-család törté-

nete. 126. DL. 8629. A Kistapolcsányiak közt Zsigmond 
is szerepel, de kinek fia volt? Nem tudni. 

s DL. 8601. és 8626. 
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év folyamán. Mikor a Zsigmond király uralkodásá-
val elégedetlen magyar főurak nápolyi Lászlót az 
országba hívták, Hrussó várának akkori zálogos 
birtokosai, a Kanizsayak is az ő pár t j ához sze-
gődtek. Zsigmond király a hrussói várnak el-
foglalásával Forgách Péter nyi t rai püspök fő-
ispánt bizta meg, aki 1403. szept. havában a 
vár ostromára indult . Minthogy a várnak puszta 
megrohanása kevés sikerrel kecsegtetett , a várral 
szemben levő sziklahegy gerincén körülbelül 400 
lépésnyi távolságban ellenerősség építéséhez fo-
gott , hogy az ostromot onnan intézze. Az ellen-
erőd építését megakadályozandó, a szintén nápolyi 
László pá r t j án levő Kistapolcsányi János , nagy 
fegyveres erővel a szikladomb alá jöt t , de Forgách 
csapatai visszaűzték. Ekkor a vár őrsége is ki-
ronto t t s az erre t á m a d t harcban Kistapol-
csányi János megsebesült és u tóbb sebeibe bele 
is halt . A várőrség megadta magát . Az ostrom 
költségeit a Kistapolcsányiaknak kellett volna 
viselniök, de Zsigmond király amneszt iá ja u t án 
az ügyet nem bolygat ták . 1 Mi több a Kistapol-
csányiak az amnesztia u t án Forgách Péter ellen 
erőszakoskodási pert (processus violentiae) indí-
to t tak . A király a vizsgálat megejtésével a nyitrai 
kápta lant bízta meg, mely 1405-ben a fentieket 
derí tet te ki, minek következtében a Kistapolcsá-
nyiakat keresetükkel e lutasí tot ták. 2 

Az ellenségeskedés a két család közt tovább 
ta r to t t . Forgách Péter a Kistapolcsányiaknak 
ázzál fizetett vissza, hogy emberei Kishecsei 
Tamással, Mihállyal és Imrével Malonyára tör tek, 
a határ je leket elpusztí tot ták, a földek egy részét 
elszántották. Az ő tud táva l tör tént az is, hogy 
anyja , Ilsvai Leusták nádor özvegye, az 1000 f r to t 
érő kistapolcsányi erdőt embereivel felégettette, 
amikor több jobbágyház is e lhamvadt ; végül, 
hogy Nagyapponyi Miklós és Tamás beleegyezé-
sével a Kistapolcsányiak több jobbágyát fogságra 
vi t te .3 

Kistapolcsányi János — mint emlí te t tük — 
1403-ban meghalt . Özvegye Klára fér jének kis-
tapolcsányi, malonyai, kalacsnai, valkóci, málsai 
és össödi részbirtokait azonban továbbra is kezé-

1 Soós Elemér : Hrussó vára. «Arch. Ért.» 1913. 
170—171. Bár t fa i Szabó i. m. 101—102. 

2 U. o. 
3 Bár t fa i Szabó i. m. 119. A nyi t ra i kápta lan jelen-

tése 1408 júl. 18. 

ben t a r to t t a , mire sógorainak, Gergely, Benedek 
és Gyulának panaszára a király 1406-ban fel-
hívta, hogy hozományát vegye ki s a fenti birtok-
részeket ad j a vissza.1 Ugyanezen évben Kata , 
Jánosnak á rvá ja panaszolja be nagybá ty ja i t , hogy 
a leánynegyedet szolgáltassák ki neki, amire őket 
a nádor kötelezte is és az ítélet végrehaj tásá-
val a garamszentbenedeki konventet bízta meg. 
A következő évben kellett volna az osztozkodás-
nak megtörténnie, de sem a nádor megbízot t ja , 
sem K a t a meg nem jelentek.2 

A garamszentbenedeki konvent a királynak 
1407 nov. 22-én kelt parancsára Kistapolcsányi 
Péter fiának Gergelynek kérésére Szódói Zsigmond 
kir. emberrel be já r t a Kistapolcsány ha tá ra i t s 
azokat megúj í to t ta . A kolosi monostor és a Bos-
sányiak felsőúj falusi (Jánosfalva) b i r tokának ha-
tá rán Miklós apá t és Bossányi János és Bán 
m u t a t t á k meg a határ je lzőket , a Hrussó várától 
Kistapolcsány felé vezető úton pedig Pókaházi 
Tamás, Ilsvai Ilona, Hrussó várának úrnője nevé-
ben a ha tá r j á rá snak ellenmondott . Ugyancsak 
Knezics és Alsó Knezics (Kistapolcsányiaké) ha-
tá rán János keresztúri plébános t i l takozott . Ilsvai 
I lonát ú jév u táni nyolcadra a király színe elé 
idézték.3 

A konvent ez el járást ú j a b b királyi rendeletre 
1408 nov. 28-án megismételte, ugyanazon ha tá -
rokat be j á r t a és öt nappal később jelenti hogy 
Kistapolcsányi Péter fiát, Gergelyt javaiba Ilsvai 
Lesták nádor leányának ellenmondása dacára 
ismételten be ik ta t t a Zapazi (?) László mester 
jelenlétében.4 

1408-ban Simonyi F rank Kistapolcsányi Ka-
t á t elrabolta és fogva t a r to t t a . Az ügy a nádor elé 
került , aki Simonyit 850 dénár pénzbírságban 
maraszta l ta el. A bírságot a garamszentbenedeki 
konvent előtt ki is fizette Kistapolcsányi Gergely, 
Benedek és Gyula panaszosoknak.5 

A következő években a Kistapolcsányi-család 
súlyos b a j b a keveredett . Gergely kanonok ugyanis 
fivérével, Benedekkel együt t valami úton-módon 
a garamszentbenedeki konvent pecsét jét ellopta 

1 DL. 9166. 
2 DL. 9256, 9418. 
3 A konvent jelêntése 1407 Szilveszter-napjáról. 
4 Az okmány hiteles másolata f Odescalchi Ar túr 

herceg bi r tokában volt.* 
5 DL. 9450. 
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s azzal több rendbeli okmányhamis í tás t követe t t 
el. Ez már főbenjáró vétség volt, melyért a hazai 
törvények értelmében vagyonelkobzás, sőt fej-
vesztés is jár t . A király Gergelyt Lévai Cseh Péter 
által elfogatta, bebör tönözte t te és mindke t te jük 
vagyonát elkobozta. Igen érzékeny csapás volt 
ez a családra, mely minden követ megmozgatot t , 
hogy az erkölcsi és anyagi hínárból kimeneked-
hessék. A környéknek jóformán egész nemességét 
mozgósí tot ták és 1417-ben Kistapolcsányi Bene-
dek, Gergely fivére, továbbá Bucsáni Bodok űa 
László, Elefánt i Mihály, Koloni András, Baracs-
kai J akab , Páni János, Simonyi Zsiga, György és 
Miklós, Kálnai Pál, Vezekényi Remete János , 
Nemeghi (Névedi) András, Oszlányi Miklós és 
András, Deseői Danch fia László, Praznóczi Vince, 
Nényei Dach (Dachó) Demeter és I s tván a nádor-
hoz fordul tak, hogy Gergelyt fogságából kiszaba-
díthassák és mindket ten elkobzott jószágaikat 
visszanyerhessék. Zsigmond király 1417. febr. 
24-én Lévai Cseh Péterhez, Barsmegye főispán-
jához intézett rendeletében a fentiek jótállására 
meg is kegyelmezett nekik és meghagyta , hogy 
elkobzott jószágaikat a d j a vissza.1 

Az ügy azonban ezzel még korántsem ért vé-
get. A Kistapolcsányiak bosszujokat , úgy látszik, 
Lévai Cseh Péteren akar ták kitölteni és hata lmas-
kodásért perbe fogták. Magának a királynak kel-
let t közbelépnie. 1419. nov. 28-án az összes egy-
házi és világi bíróságokhoz rendeletet intézett , 
melyben megt i l to t ta nekik, hogy Lévai Cseh Pé-
ter ellen ez ügyből kifolyólag panaszt elfogad-
janak, miu tán Kistapolcsányi Gergellyel szemben, 
aki a királyi méltóság ellen oly súlyosan vétkezet t 
és u tóbb kegyelmet nyert , Cseh Péter a király pa-
rancsára já r t el, amikor őt elfogatta és vagyonát 
lefoglalta.2 

Mi tör tén t Gergely kanonokkal? Megtűrték-e 
hűtlensége mia t t az esztergomi kápta lanban , vagy 
pedig — miként később a család másik tagjával , 
Mihállyal tör tént — kizárták-e a. káptalanból , 
nem tud juk . Annyi bizonyos, hogy 1419-ben az 
esztergomi érseknek a Forgáchokkal t á m a d t pe-
rében választot t bíróként szerepel,31423-ban pedig 
már nem élt. 

Gergely kanonok a nótából épségben menekül t 
ki, de Benedek ra j tavesz te t t . Valószínűleg Ger-
gely halála u tán ú j a b b okmányhamisí tások kerül-
het tek napfényre, amelyek Benedeknek vesztét 
okozták. A Kistapolcsányi-családnak 1430-ban a 
sághi konvent előtt benyú j to t t t i l takozásából tud-
juk meg, hogy Benedeket a főbenjáró ügyből ki-
folyólag halálra ítélték, Budán lefejezték és jószá-
gait a király a nyitrai káp ta lannak adományozta 
a lapí tvány gyanánt a magyar királyok és az el-
húny t hívek lelkiüdveért mondandó Szentmisékre. 
A kir. adomány Benedeknek kistapolcsányi, malo-
nyai, kismálasi és össödi birtokrészeire szólt.1 A 
család harag ja most a nyi t rai kápta lan ellen irá-
nyult , mely nem akarván u j j a t húzni az erősza-
koskodásairól ismert családdal, tárgyalásba bo-
csátkozott velük és hosszas alkudozások u tán 
1477-ben olykép egyeztek meg, hogy a kápta lan 
300 arany f r t lefizetése ellenében a fenti bir tok-
részeket f Gergely kanonok unokáinak, Gergely-
nek, Mátyásnak és Benedeknek visszaadják. Az 
egyességhez a nádor 1480-ban hozzájárul t . 2 

Kistapolcsányi Gergelynek, akit megkülön-
böztetésül a másik ágbeli Gergelytől, az okmányok 
«chanonok» névvel illetnek, fia volt Kelemen, akit 
viszont unokatestvérétől Kelemen kanonoktól való 
megkülönböztetésül «de Malonyán» Malonvainak 
is neveznek, résztvet t Zsigmond királynak a hu-
sziták elleni h a d j á r a t á b a n Benedekkel együt t , aki-
nek gyámja is volt. Minthogy a királyi sereggel 
Cseh- és Morvaországban ta r tózkodtak , a király 
1423-ban rendeletileg u tas í to t ta az egyházi és vi-
lági b í rákat , hogy semmiféle ügyükben ne ítélkez-
zenek s az ellenük addig esetleg hozot t bárminemű 
ítéletet egyszerűen hatá lyon kívül helyezi.3 1429-
től kezdve azonban már i t thon volt és sa já t sza-
kállára dolgozott. 

E közben a Kistapolcsányiak a szomszéd Ebe-
decz bi r tokára szemet vete t tek, melynek birtoko-
saival, az Ebedeczi-családdal atyafiságban állot-
tak. 1400-ban közös ellenségük, Fedémesi Zobonya 
fia, nemcsak Kistapolcsányt és Malonyát, hanem 
Ebedecet is kirabolta s elpusztí tot ta. Panaszukra 
a király Fedémesi Miklóst megidéztette, ki 1401-
ben a nádor előtt arra kötelezte magát , hogy a 

1 DL. 24,508, 10,542, 21,413. 
2 DL. 10,863. 
3 Bár t fa i Szabó i. m. 117. 

1 DL. 12,328. 
2 DL. 17,942. 
3 DL. 11,313. 
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nála levő összes zsákmányt Ebedeczi Lázár és 
I s tvánnak, nemkülönben Kistapolcsányi János-
nak, Gergelynek, Imrének és Gergely (Endre fia) 
özvegyének, valamint jobbágyaiknak visszaszol-
gá l ta t ja . 1 Nemsokára azután az a tyaf iak zördiil-
het tek össze, mert Kistapolcsányi Gergely, Bene-
dek és Márton panaszára a király Ebedeczi Lázár t 
és Setétkut i Endré t 1410-ben személyes sértések 
és egy gyümölcsös szekér lefoglalása mia t t meg-
idézteti.2 Hogy azután Kistapolcsányi Gergely ka-
nonok miképpen ju to t t birtokhoz Ebedecen, nem 
tudni ; annyi tény, hogy 1413-ban öt a garam-
szentbenedeki konvent egy ebedeci részbirtokba 
bevezeti, ami ellen Ebedeczi Lázár és fia László 
a konvent előtt sikertelenül t i l takozot t . 3 A később 
is felmerült kisebb torzsalkodások közül felemlít-
jük Ebedeczi Imre abbeli panaszát , hogy Kis-
tapolcsányi Gyula egy ebedeci özvegy jobbágy -
nét e l rabol ta tot t , őt Kistapolcsányban négy na-
pig őrizet a la t t t a r t o t t a és kénye szerint elháza-
sí tot ta.4 Valamint feljegyzésre méltó 1422-ből 
Ebedeczi Kiss Miklósnak végrendelete, melyben 
Forgách Miklós özvegyét arra kéri, hogy bőrpán-
célját , amelyet Kistapolcsányi Benedeknek hasz-
ná la tába adot t , szerezze vissza.5 

Az 1430. u táni éveket főkép Kistapolcsányi 
Kelemen erőszakoskodásai töltik be. 1430-ban a 
sághi konvent vizsgálatot t a r t Kt . Kelemen ellen, 
aki a garamszentbenedeki apátság csiffári b i r tokát 
meg támad ta és benne károkat okozott .0 Ugyan-
ezen évben a konvent Ktap . Gergely ellen is vizs-
gálatot vezetet t , mer t a garamszentbenedeki apát -
ságnak chazai (?) bi r tokán erőszakoskodott .7 Majd 
a zobori konvent t a r t a király parancsára ugyan-
ezen évben -vizsgálatot K tap . Kelemen ellen, aki 
Chanak (Chonak) Balázs házát meg támad ta és 
lovát Óhaj ra vi te t te . 8 Az apát , Bolognai Miklós e 
panaszát a konvent is megismételte, melyben a 
nyitrai kápta lan jár t el.9 Ugyancsak Ktap . Kele-
men az apát szelepcsényi szőlejének termését éjjel 

1 DL. 8601, 8626. 
2 DL. 9621. 
3 DL. 10,134, 10,162, 10,170, 10,028. 
4 Knauz i. m. 151. 
5 Bár t fa i Szabó i. m. 142. 
6 DL. 12,280. 
7 DL. 12,243. 
8 DL. 12,242. 
9 DL. 12,241. 

leszedette és más szőlők termésével együt t el-
vi tet te . A vizsgálatot a zobori konvent e j t e t t e 
meg — a vád valónak bizonyult .1 Valkóc mia t t 
is ú j a b b per keletkezett . Az apá t panaszt emelt 
Ktap . Gergely és Kelemen ellen, hogy ré t je i t és 
földjeit — melyek a Kistapolcsányiaknak Puszta-
valkóc nevü bir toka területén fekszenek — abban 
az időben, mikor az apátsági Valkócot elfoglalva 
t a r to t t ák , magának az apá tságnak jobbágyaival 
ki i r tot ták. Amidőn pedig az apá t a bi r tokot vissza-
foglalta, az i r tványokat minden pénzváltság nél-
kül megtar tan i akar ták . A per t 1437-ben ország-
bírói ítélettel fejezték be, mely k imondot ta , hogy 
a Kistapolcsányiak az emlí tet t szántó- és kilence-
des i r tványfóldek, valamint a kaszálórétek hold-
jáért az apá t valkóci jobbágyainak 33 dénárt 
fizetni ta r toznak. 2 

A csehek akkor már Barsmegyébe is elkalan-
doztak, sőt 1431. t á j á n Lévát és a garamszent-
benedeki apátságot fel is perzselték. Kistapolcsá-
nyi Gyula egyik ilyen összeütközés alkalmával a 
csehek fogságába ju to t t , minek folytán 1437. év-
ben malonyai és össödi részbir tokát Kelemennek, 
Imrének és Jánosnak a nyi t rai kápta lan előtt 30 
arany f r ton lekötötte, hogy rabságából kiszaba-
dulhasson.3 

A Zsigmond király halálával beköszöntöt t za-
varos időket egyes főurak sa já t önző céljaikra 
használ ták ki és a rablások, fosztogatások napi-
renden voltak. Ez t az alkalmat Kistapolcsányi 
Kelemen sem hagyta kiaknázat lanul . 

1446-ban Lévai Cseh László néhány jó ba rá t -
jának : Füssi László, Velcséczi Endre , Darázsi 
Péter, Malonyai (Kistapolcsányi) Kelemen, Kis-
endrédi Kis Tamás segítségével a cseh Őskora, 
Mathinko és Scama Jánossal egyetemben, jobbá-
gyaikkal és cseh lovasokkal és gyalogosokkal a 
premontreiek sághi monostorára tör tek, s azt tel-
jesen kirabolták. Az egyházi ruháka t , az oltár-
ter í tőket , zászlókat, 11 ezüst megaranyozot t kely-
het, az ezüst megaranyozot t ámpolnáka t és füstö-
lőket, mise és más könyveket , kiváltságleveleket 
és egyéb okmányoka t elrabolták vagy pecsétjeik-
től megfosztot ták ; a szerzeteseket megverték, 
ruháika t leszaggatták és a jobbágyoktól elrablott 

1 DL. 12,279, 12,295, 12,296. 
2 DL. 13,019. 
3 DL. 13,033. 
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jószágot és marháka t Lévára h a j t o t t á k . Ezzel a 
monostornak több mint 16,000 a rany írt ká r t 
okoztak. 

Pál prépost panaszára Palóczi László ország-
bíró a vizsgálat megejtésével az esztergomi káp-
ta lant bízta meg, mely Királyfiai Peres Benedek 
kir. emberrel együt t a vizsgálatot le is fo ly ta t t a és 
a vádaka t , a beval lot t kárösszeg leszállításával, 
beigazol taknak ta lá l ta . 1 

A Kistapolcsány fölött emelkedő Hrussó vára 
1424-től fogva Pelsőci Bebekék b i r tokában volt. 
Mikor, hogyan került a csehek kezére? nem tud-
juk. Mátyás kirá lynak 1467. okt. 21-én k. ado-
mánylevelében olvassuk róla, hogy az elmúlt za-
varos időkben, amikor a csehek országunk felső-
részeit tűzzel-vassal pusz t í to t ták , a vár f Bebek 
Is tván gondat lansága, hanyagsága és vigyázat-
lansága következtében több ízben a csehek ke-
zére került , akik innen országunknak és lako-
sainak igen sok kár t , tüzet és veszteséget okoz-
tak, amely vára t az ő kezükből nem egyszer, 
hanem gyakran nagy fáradsággal és áldozatok-
kal szereztek vissza.2 Annyi kétségtelen, hogy 
a várőrség vezetői, Magnus Gergely, Hopsich 
Dénes, Nikel és Radno György a vá ra t 1446. 
jan. 10-én a garamszentbenedeki konvent előtt 
Kistapolcsányi Kelemennek és Jánosnak 1000 
arany f r té r t zálogba ad ták . Az okira tban hivat-
kozás tör ténik a környék nemeseinek közbenjá-
rására, akik az eddigi állapotok fennmaradása 
esetén a vidék még nagyobb romlásától és pusz-
tulásától t a r to t t ak . A kikötés is benne volt, hogy 
a vá ra t a mondot t összeg lefizetése ellenében a 
nevezettek vagy mások, akiket illet (vagyis a 
jogos tulajdonosok) k ivá l tha t ják . 3 

A környék lakossága azonban csöbörből-ve-
derbe ju to t t . Kistapolcsányi Kelemen a vára t 
rendbehozat ta és a cseh őrséggel, melyet szolgá-
la tába fogadott , most ő pusz t í tga t ta , sarcolta a 
vidéket . 4 A panaszok egymást ér ték ellene. Elő-
ször a Pelsőci Bebekék szálltak perbe vele a vár 
elfoglalása miat t . A nádor Kistapolcsányi Kele-
mennek meghagyta , hogy a vára t Bebekéknek 
ad j a vissza. Ez azonban nem ment oly könnyen. 
Mindössze annyi t engedett Új laki Miklós erdélyi 

1 Orsz. Levéltár : DL. 13,926. 
2 Garamszentbenedeki lt. f. 48, 16. DL. 16,589. 
3 DL. 13,904. 
4 Knauz i. m. 40. 

va jda , macsói bán és felsőmagyarországi főkapi-
t ánynak a vele 1453. szept. 23-án Galgócon kö-
tö t t egyességben, hogy Újlaki katonái t a vá rba 
befogadni tar tozik ; viszont u tóbbi megígérte, 
hogy katonái t annak idején Ktap . Kelemen min-
den kárvallása s a vár sérelme nélkül fogja onnan 
kivonni.1 Pelsőczi Bebekékkel szemben pedig ki-
kötöt te , hogy a vár rendbehozatalára fordí tot t 
összeget, melynek fedezhetése végett néhány birto-
kát zálogba adta , neki megtérít ik. Mikor pedig 
Pelsőczi I s tván ezt megtagadta , ugyanazon évben 
a királynál panaszt emelt ellene.2 Keresetével el-
u ta s í tha t t ák , mert a következő évben Pelsőczi 
I s tván özvegye Margit és fia I s tván ellen az or-
szágbíró előtt perúj í tással élt.3 

Pelsőczi Bebekék fizetni nem akar tak , Kis-
tapolcsányi Kelemen tehá t továbbra is a vár birto-
kában marad t és esze ágában sem volt azt Bebe-
kéknek visszaadni. Mialatt Bebekéket 1456-ban 
Barsvármegye ú t j á n is felszólítja a vár vissza-
vételére 4 és a nyi t ra i kápta lan előtt még 1458-ban 
is tiltakozik az ellen, hogy Bebekék a vára t 
visszaváltani nem akar ják , 5 azalat t Hrussó várá t 
vejének, a nyi t ravármegyei Farkasdi Antalnak 
és nejének Doro t tyának kezeire já tszot ta annak 
élete t a r t amára , remélve, hogy a jogi formák ké-
sőbb is pótolhatók lesznek. 1458. év elején azon-
ban Ktap . Kelemen meghalt és vele egyidőben, 
vagy valamivel előbb, ha lha to t t meg veje is. An-
ta lnak a n y j a Farkasdi , másként Korompai Miklós 
özvegye Borbála, hogy a vár idegen kézre ne ke-
rüljön, azt mostani vejének, Moys Péternek és 
nejének Dorot tyának, valamint ez u tóbbi testvé-
reinek Kistapolcsányi Lászlónak, Gergelynek és 
Mátyásnak (Máté?) engedte át a nyitrai kápta lan 
előtt s ugyanekkor Moys Péter sa já t részét is át-
engedi nekik és Farkasdi Antal adósságát, mellyel 
Kistapolcsányi Kelemen özvegyének, Erzsébetnek 
tar tozot t , a vár átengedése fejében magára vál-
lalja. Egyú t t a l megfogadja, hogy az emlí tet t Kis-
tapolcsányiakat a vár felének bi r tokában meg-
védelmezi. Hogyha pedig a vára t magának a 
királytól megszerzi, annak felébe ugyanazokat 

1 DL. 14,728. 
2 DL. 14,613. I t t Gyurko Janónak nevezi azt , aki-

től Hrussó vá rá t zálogba vet te . 
3 DL. 14,870. 
4 DL. 15,093. 
5 DL. 14,124. 

9* 



3o 

örökjogon szintén beereszti s abban megoltal-
mazza. 1 

Mindez természetesen a király beleegyezése 
nélkül tör tént . Ezzel talán nem is törődtek, hiszen 
V. László uralkodása a la t t a királyi tekintély 
ugyancsak megcsökkent, a nemrég megválasztot t 
Mátyás királytól pedig egyelőre nem féltek. Ha-
nem a Kistapolcsányiak féktelenségeit már a vár-
megye is megelégelte, melynek nemes közönségét, 
bir tokait és jobbágyait úgy Hrussó várából, vala-
mint kistapolcsányi megerősített kastélyukból 
egyre háborga t ták , fosztogatták. Közvetlen okot 
talán Kistapolcsányi Lászlónak ama cselekedete 
szolgáltatott a király közbelépésére, hogy Sáry 
(Sáray) Mártont , aki velük együt t részbirtokos 
volt Kistapolcsányban, a kastélyból kizárta, ingó-
ságait használatba ve t te és birtokrészeit is el-
foglalta. Mátyás király két hét tel t rónra lépte 
után, febr. 28-án Budán k. rendeletében meghagyja 
Kistapolcsányi Lászlónak, hogy Sáray Mártonnak 
jószágait és ingóságait ad ja vissza. A kastélyt pe-
dig, amelyből oly sok kárt , fosztogatást , rendzava-
rásokat követet t el, romboltassa le. Ha önként nem 
tenné, Bars vármegye főispánja, a l ispánja és szol-
gabírái fogják erre kényszeríteni és ha kell, birto-
kait is lefoglalják.2 

Hát ez már életbevágó veszedelmet re j t e t t 
magában a Kistapolcsányiakra. A szerencse azon-
ban kedvezett nekik. Mátyás királynak uralko-
dása első éveiben annyi rendezni valója volt az 
országban, hogy rendeletének végrehaj tásáról vagy 
megfeledkezett, vagy azt politikából nem szorgal-
mazta. Elég annyi t megjegyeznünk, hogy a kis-
tapolcsányi kastélyt le nem rombolták. . 

A szomszédokkal való zsörtölődések azonban 
ezután sem szüneteltek és viszont erőszakosko-
dást, megtorlást vá l to t tak ki. Kistapolcsányi 
László 1460-ban panaszt emel a nyitrai kápta lan 
előtt Velcsiczi András és Koloni György ellen, 
hogy kistapolcsányi és malonyai bir tokai t meg-
t ámad ták és fosztogat ták.3 Medenczés Margit, 
Kistapolcsányi Miklós neje, Bálint és László fiai, 
továbbá leányai : Zsófia Hollósi Mihályné és Hed-
vig (Adviga) Hollósi Miklós neje bepanaszol ták 
Medenczés Lászlót és Veronika feleségétől szár-

1 DL. 15,231, 15,232, 15,236. 
2 DL. 15,215. 
3 DL. 15,523. 

mázot t fiait Anta l t és Miklóst és leányait Anná t 
és Apollóniát, hogy mikófalvi, kemencei (Bars) 
és szentmihályuri (Nyitra) részbir tokaikat lefog-
lalták, az i rományokat és 400 arany f r t ér tékű 
ingóságaikat elvit ték és három szőlejüket is lefog-
lalták. A vizsgálatot a gszbenedeki konvent e j t e t t e 
meg.1 A következő évben Thőrei Simay György fia 
György és Thőrei Tapolcsányi Imre fia Miklós 
emelnek panaszt az Endrédi Szobonyák ellen, hogy 
tőrei földjeik egy részét elfoglalták.2 1465-ben pe-
dig a gszbenedeki konvent vizsgálatot t a r t Szent-
mihályuri Medenczés Miklós, Tapolcsányi Mik-
lósné Margit, t ovábbá Kür th i Apa György fele-
sége Apollónia és Chaládi Ferenc felesége Anna 
panaszára, hogy Chuzi Miklós I s tván és fia Mihály 
buzásrétei és baynavár i (Komárom) b i r tokaika t 
elfoglalták.3 Kistapolcsányi Gergely, Kelemen fia 
és mach-i Miske I s tván viszont egymással szem-
ben kölcsönösen erőszakoskodtak, egymás jószá-
gait bán to t t ák , de 1467-ben a gszbenedeki konvent 
előtt békésen megegyeztek.4 

Hrussó várában ezalat t ú j a b b változás tör tént . 
Meddig b í r ta Moys Péter? nem tud juk . Arról sem 
tudunk , hogy a királyi jóváhagyást megszerezte 
volna. így pedig feleségének, Kistapolcsányi 
Doro t tyának és fivéreinek birtoklási joga is két-
ségessé vált . Már pedig a Kistapolcsányiaknak 
ugyancsak fontos okaik voltak arra, hogy Hrussó 
vá rának bi r tokába jussanak. Nekik — terjedelmes 
bir tokaik dacára — csak megerősített kőházuk, 
castel lumuk volt, vá ruk azonban sehol. Azért 
minden áron arra törekedtek, hogy Hrussó vá rá t , 
melyet az egész felső Zsitva völgye ural t , kezükre 
kaparí thassák. A királyi udvarnál rossz h í rük 
volt, ezen kellett első sorban segíteni. Doro t tya 
élelmes asszony volt s mikor Moys Péter halálával 
másodszor is özvegyi sorsra ju to t t , férjhez ment 
Szelcséni Pálhoz, János fiához, aki a királynak 
udvarnoka volt. A király 1467. okt. 21-én k. ado-
mánylevelével Hrussó vá rá t tar tozékaival együt t 
neki adományozta . Az adománylevél arra h ivat -
kozik, hogy a várbi r tok Bebek Is tván fiának, 

1 Garamszentbenedeki lt. f. 48, 32. Mikófalva, azaz 
Kisszelepcsény a garamszentbenedeki apátság bir toka 
volt, melyet a Medenczések elfoglalva t a r t o t t ak és 
1483-ban az apátságnak visszaadni kényszerültek. 

2 U. o. f. 101, i . 
3 U. o. f. 100, 38. 
4 DL. 16,568. 
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Györgynek hűtlensége folytán a királyra háramlo t t 
vissza, de sem Kistapolcsányi Kelemenről, sem 
Farkasdi Antalról, sem Moys Péterről és a Kis-
tapolcsányiakról említést nem tesz. Szelcsényit a 
garamszentbenedeki konvent ugyanazon év végén 
a vár b i r tokába be is ik ta t t a . 1 A beiktatásból 
azonban ba jok keletkeztek. 

Bebekék tu la jdonjoga a be ik ta tás dacára sem 
szűnt meg. Ügyük ha ta lmas támogatóra talált 
Szapolyai Imre szepesi grófban, aki Bebek Imre 
leányát , Orsolyát b í r ta nőül. Szelcsényi kénytelen 
volt velük megalkudni és a következő évi má jus 
22-én Országh Mihály nádor előtt Trebytche vá-
rának ostroma alat t Bebek Györgytől, Pelsőci 
Bebek Is tván fiától, Páltól, Pelsőci másként Vá-
mosi Bebek Imrének fiától és Szapolyai Imre sze-
pesi gróftól a vára t tar tozékaival együt t , azaz : 
Knezicz, Maholya, Fenyőkosztolány, Puszta-Le-
hota , Nagy-Lehota , Lewes, Boroch, Keresztúr , 
Zsikava, Kenghy, Zkiczó (Barsban) és Zelchén, 
Kowarcz (Nyitrában) 12,000 arany f r té r t örök 
áron megvette .2 

I I I . György garamszentbenedeki apát , aki — 
úgy látszik — a Szelcséni-családból származot t , 
az iktatólevelet a konvent t ud t a nélkül rokoni 
szeretetből kiadta. Szelcséni Pál azután Knezics, 
Maholya, Lehota és Zsikava helységeket is, me-
lyeket az eladók, dacára annak, hogy az apátság 
bir tokai közé ta r toz tak , a szerződésbe belefoglal-
tak , elfoglalta. A konvent ez ellen a sághi konvent 
előtt 1468. júl. 25-én t i l takozot t , 3 amiből évtize-
deken át húzódó per keletkezett . 

Minthogy a szerződés Szelcséni Pálnak összes 
örököseire és utódaira (heredibus et posteri tat i-
bus universis) vonatkozot t , a Kistapolcsányiak-
nak a sógorság révén sikerült lábukat Hrussó vá-
rában megvetniök, amit ki is használtak. Időköz-
ben pedig szomszédjaikkal pereskedtek. 

Több rendbeli b a j u k t á m a d t a Simonyiakkal, 
akikkel különben rokonságban is ál lottak, ameny-
nyiben Kistapolcsányi Jánosnak felesége Simonyi 
Klára, Ferencnek leánya volt. A Simonyiak Kis-
tapolcsányi Gergely, Mátyás és Benedeknek ka-
lacsnai erdejét 1468-ban k ivágat ták és Zoerard 
nevű jobbágyukat elverték, miáltal 300 f r tny i 

kár t okoztak nekik. A vizsgálatot a garamszent-
benedeki konvent e j te t te meg.1 

Két hozományperük is t ámad t , mindke t tő t 
azonban 1468-ban békésen elintézték. Az egyiket 
tu la jdonképpen a Simonyiak indí to t ták meg Nagy 
Elefánt i Benedek és I s tván ellen Kistapolcsányi 
K a t a hozománya és menyegzői a j ándékának ki-
adatása iránt . E Ka ta Kistapolcsányi János és 
Simonyi Klárának egyetlen leánygyermeke volt 
és Elefánt i Mihályhoz ment nőül. Az Elefánt iak | 
any juk hozományát és menyasszonyi a jándéká t f 
a t y j u k n a k nagy és kis elefánti, szalakuszi, beédi, 
maj thényi , fancsali, fejéregyházi és somkereki 
(Nyitra- és Pozsonym.) birtokaiból a per meg-
szüntetésével ki is fizették. Az elismervényt tar-
talmazó okiraton, melyet a nyitrai kápta lan előtt 
ál l í tot tak ki, Simonyi György, f György fia, Mik-
lós és János, J ános fiai, László, Miklós fia és Be-
nedek, Imre fia, f Simonyi Ferenc unokái szerepel-
nek, akik f Kistapolcsányi Kelemen fiainak Ger-
gely, Mátyás és Benedeknek, valamint a többi 
rokonságnak terheit is magukra vállalták, továbbá 
Nagy Elefánt i f Mihály fia Benedek.2 

A másik hozományper t a Simonyiak a Kista-
polcsányiak ellen indí tot ták azon címen, hogy f 
Kistapolcsányi Jánosné Simonyi Klárának hozo-
mánya és nászajándéka fejében a kistapolcsányi, 
nagymalonyai, kisvalkóci, kalacsnai, pázsiti, kis-
vezekényi, málasi, össödi és kistúri birtokrészek-
ből kielégítést k ívántak. Kistapolcsányi Gergely, 
Mátyás és Benedek a panaszos Simonyi Györgyöt, 
Miklóst, János t , Lászlót és Benedeket 1468-ban 
kielégítették. Ez alkalommal azután a felek az 
egymás ellen elkövetet t erőszakoskodások, károk 
és egyéb jogsérelmekből eredő pereket is kölcsö-
nösen beszüntet ték, szóval teljesen kibékültek.3 

Kistapolcsányi Kelemen felesége Erzsébet, Né-
vedi Geche Endre leánya volt, akinek hozománya 
és nászajándéka fejében fiai a bucsányi és bokrodi 
(Nyitra) birtokokból részt követeltek. Ebbeli jus-
sukat okmányokkal igazolni nem bír ták, mert 
azok Névedi Geche András fiánál, Mihálynál és 
másik fia f György fiánál Miklósnál voltak. Hogy 
az okiratokat megszerezhessék, az egész rokonság 
a nádorhoz fordult . A kérelmezők névsorából meg-

1 Garamszentbenedeki lt. 48, 16. DL. 16,589. 
2 Botka i. m. 99. 1. 
3 Knauz i. m. 80. 

1 DL. 16,339. Garamszentbenedeki lt. f. 100, 19. 
2 DL. 16,602. 16,627. 
3 DL. 16,694, 16,696. 
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á l lapí tha t juk a Kistapolcsányiak rokoni össze-
köttetéseit , bár mindnyá já t a családfán elhe-
lyezni nem tud juk . Szerepelnek mindenekelőtt 
Kistapolcsányi Kelemen és özvegye Erzsébet, 
valamint fiai : Benedek és Gergely, továbbá Anna, 
Márthonfalvai Márthon Mihály özvegye — mind-
ket ten, t. i. Erzsébet és Anna Névedi Geche Endre 
leányai ; azonkívül Dorot tya , Szelcsényi Pál öz-
vegye és Katal in, Erzsébet, Szelcséni Páltól szár-
mazó leányai, valamint Zsófia Kistapolcsányi 
Gergely felesége és Anna, Ujfalusi Péter felesége, 
Moys Péternek, nevezett Dorot tyá tó l született 
leányai. Országh Mihály nádor a vármegyét fel-
hívta, indítson vizsgálatot az iránt, váj jon a kér-
déses okmányok tényleg a Névediek bi r tokában 
vannak-e. A megkereső rendeletben még követ-
kező érdekeltek emlí t tetnek : Ta jna i Miklós fia 
Orbán, Erekcsei Is tván, Ta jna i Orbán özvegye 
Margit és fia Antal, ennek neje Erzsébet, Nagy-
endrédi Zobonya János özvegye Ilona, fiai Imre és 
Miklós, továbbá Maróthi Thompa Péter özvegye 
Dorot tya és Maróthi Thompa Tamás . 1 Az ügy to-
vábbi lefolyása ismeretlen s a másik okmány, 
melyben Bucsány hasonló módon szerepel, sem 
nyú j t felvilágosítást. Ebben Ugróczi Is tván f Ilona 
leányának hozományáról tárgyal a nyitrai kápta-
lan előtt Kistapolcsányi Gergellyel (Ugróczi Ilona 
férje?) és Bucsányi Bodok Miklós fiaival, Mihály 
és Oszvalddal 1478-ban s akkép egyeznek meg, 
hogy Bodokék a hozomány fejében Kistapolcsányi 
Gergelynek 53 ar. f r to t és 34 dénárt fizetnek két 
részletben és zálogként lekötik bucsányi birtok- és 
malomrészüket.2 

Az okmányok ez években említést tesznek Kis-
tapolcsányi Kelemenről, aki 1453—1460-ig az 
esztergomi káptalan tagja volt.3 Később á tment a 
nyitrai kápta lanba , mert 1476-ban mint nyitrai 
kanonok egyezkedik a garamszentbenedeki kon-
vent előtt kistapolcsányi és malonyai birtokrészei-
ről unokatestvérével Gergellyel és nagybá ty j a Ke-
lemen özvegyével.4 Többet azután nem is hallunk 
róla. 

1470-ben Gyepes János panaszolja be Kista-
polcsányi Gergelyt, Mátyást és Benedeket, hogy 
Chery Sólyom Lászlóval és Antallal, valamint 

1 DL. 18,778. 
2 DL. 18,047. 
3 Kollányi i. m. 99. 
4 DL. 17,886. 

Palya Miklós fiával Györggyel társulva őt meg-
verték, béládi b i r tokát meg támad ták és kistapol-
csányi erdejét k ivágat ták . XE szerint Gyepes J ános 
is részbirtokos volt Kistapolcsányban, de hogyan 
ju to t t hozzá, nem tud juk . 

1475-ben Kistapolcsányi Kelemen özvegye és 
fiai Gergely, Mátyás és Benedek panaszt emelnek 
a nyitrai kápta lan és a Forgách grófok ellen, hogy 
Kismálason két féltelküket, Malonyán szántóföld-
jeiket lefoglalták és Kalacsnára vonatkozó okmá-
nyaikat elvit ték,2 Kistapolcsányi Miklós pedig 
szintén panaszt emel a nyi t rai káp ta lan ellen, 
hogy ba j kai földjeinek termését elvi tet te és erde-
jét k ivága t ta s ez utóbbi t most is fo ly ta t j a . 3 

Ugyanekkor panaszolják azt is, hogy Bessenyei 
György, berzencei várnagy Kisvalkóc helysé-
güket kirabolta.4 Viszont Theszéri Péter panaszolja 
be a fenti három Kistapolcsányi tes tvér t , hogy 
Udvarnokra (Hont) vonatkozó okleveleit elvitték 
és visszaadni nem akar ják . 5 

Mindezekből lá tható, hogy a közbiztonság az 
erőskezű Mátyás király uralkodása a la t t is elég 
laza ál lapotban volt. Szelcséni Pál Hrussó várában 
szintén szomszédjaihoz hasonlóan erőszakosko-
dot t ama hiszemben, hogy sasfészkében nyu-
godtan és hábor í tha t lanul alhatik. Ámde végzete 
utóiérte. .1475. julius 24-én Szerdahelyi Mihály 
Kisherestyéni Gyepes Andrással és más társaival 
együt t éjjel, t i tkon a hanyagul őrzött várba lopa-
kodot t , Szelcséni Pál t megölték, özvegyét pőrére 
vetkőztetve, Ka ta , Erzsébet, Ilona, Borbála, Anna 
(Uj falusi Péterné) és Zsófia (Geregyei Liptai J á -
nosné) leányaival együt t a várból kikergették, 
arany-ezüst marhái t , ruháit , i ra tai t — mintegy 
10,000 f r t ér tékben — elrabolták, a vára t elfog-
lalták, azután «ellenséges kézbe ad ták s az ország-
tól elidegeníteni törekedtek» úgy, hogy a király 
kénytelen volt azt erőszakkal és pénzzel vissza-
szerezni.6 

Az özvegy panaszára a király három ízben ren-
delte el a vizsgálatot a Szerdahelyiek ellen. Az 
egyiket a nyitrai kápta lan e j te t te meg,7 a másikat 

1 Garamszentbenedeki lt. f. 17, 37. 
2 Garamszentbenedeki lt. f. 20, 18. 
3 U. o. 139, 35. 
4 U. o. 20, 18.-
5 U. o. 18, 28. 
6 Mátyás király i486 okt. 27-i adománylevelének 

szavai. 
7 DL. 17,827. 
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Bars vármegye, melynek megbízot t ja i Jókai János 
szolgabíró és Sári György a helyszínén kiszálltak 
és nyolcnapi vizsgálat u tán jelentet ték, hogy min-
dent úgy ta lá l tak, miként azt a panaszos előadta, 
miről a vármegye alispánja, Mányai Mihály, bizony-
ságlevelet állí tott ki.1 Mivel pedig Kisherestyéni 
Gyepes János , a vádlo t tak ügyvédje, mindezeket 
tagadásba vet te , a király a garamszentbenedeki 
konvente t ú j a b b vizsgálattal bízta meg, mely azt 
a felek kívánságára Thaszár (Thassad) helységben 
t a r t o t t a meg. Gyepes András nem jelent meg.2 

A bíróság Szerdahelyi Mihályt, Onori Pé ter t és 
Dyosi I s tván t , miután meg nem jelentek, in con-
tumaciam ítélte el a poena capitalisra. Azonfelül 
ugyanezeknek Dióson, Onoron, Zerdahelyen és 
egyebütt levő birtokrészeit vérdíj gyanánt Szel-
cséni Pál özvegyének ítélték, miu tán a király 
már 1475-ben elrendelte, hogy a megölt Szelcséni 
Pál összes elrabolt ingóságai, bárkinél legyenek is, 
az özvegynek és árváinak visszaadassanak,3 vala-
mint az özvegy és árvák elfoglalt birtokrészeinek 
visszaadását is elrendelte.4 

A hrussói vérengzéssel kapcsolatban s egy idő-
ben más panaszokról is értesülünk, amiből arra 
lehet következte tnünk, hogy Szerdahelyiék tá-
madása nemcsak Szelcséni Pál, hanem a Kistapol-
csányi-család s annak rokonsága ellen is irányult , 
így panaszolták be Elechkei Tamás, a Kistapol-
csányiak, Sári György és Bori Imre Szerdahelyi 
Mihályt, Dyosi I s tván t és Óvári (Onori) Péter t , 
hogy őket megtámadták és megverték. Az ítélet 
(1476) i t t is marasztaló volt, s annak végrehaj tá-
sával a garamszentbenedeki konvent bízatot t 
meg.5 Ugyancsak ez évben marasz ta l ták el Jakói 
(Jókai?) I s tván özvegyét és leányát J anká t , mert 
Kistapolcsányi Kelemen özvegyének és fiainak 
Gergely és Benedeknek kistapolcsányi, malonyai, 
valkázi (valkóci) és kalacsnai birtokrészeit elfog-
lalták és kifosztot ták.6 

Az ítéletek végrehaj tása is nehézségekbe ütkö-
zött . Mikor a garamszentbenedeki konvent az el-
ítéltek kónyafalvi bir tokán az ítéletet végrehaj tani 

1 DL. 17,831. 
2 Garamszentbenedeki lt. f. 26, 28. DL. 17,878, 

17,889. 
3 DL. 17,725. 
4 DL. 17,007. 
s Garamszentbenedi lt. f. 101, 54. 
6 U. o. f. 53, 23. 

akar ta , Szerdahelyi Mihály társaival, akik között 
' Suchynafalvai Jób , Theresmeli Ambrus, Ujfalussi 
Kis Miklós, Kereszthuri György, Brogyáni György 
és Miklós, Dovoráni Miklós és Péter, Kas thnyai 
Kerék Antal és Szerdahelyi Imre emlí t tetnek — 
nemcsak a kiküldöt teket t á m a d t á k meg, hanem 
egyeseknek házait is fe lgyúj to t ták . A károsultak, 
nevezetesen Kistapolcsányi Gergely, Mátyás és 
Benedek, Szelcséni Pál özvegye, Saári György, 
Elekes Tamás és Bori Imre a garamszentbenedeki 
konvent előtt t i l takoztak. 1 Ugyanez tör tént Dió-
son, Onoron és Szerdahelyen is.2 

A király többek közbenjárására Szerdahelyi 
Mihály és társai életének megkegyelmezett és 
az ítéletnek a vagyonelkobzásra vonatkozó végre-
ha j t á sá t nem igen sürgette, egyben azonban arra 
kötelezte, hogy a Hrussó várára vonatkozó összes 
i ra tokat ad ja ki Kis Tamás kamarásának, akinek 
— mint látni fogjuk — Hrussó várá t adomá-
nyozta. Szerdahelyi e rendeletnek csak részben 
t e t t eleget. Miként ugyanis a királynak 1476 
ápril 30-án kelt rendeletében olvassuk : «már régeb-
ben, mikor bizonyos vétkeidet és kihágásaidat 
megbocsátot tuk, tud todra ad tuk , hogy Hrussó 
várá t senkinek másnak adni nem akar juk , mint 
Kis Tamás kamarásunknak , ahogy adományoz-
tuk is, és meghagytuk, hogy a várra vonatkozó 
okleveleket add át nevezett Tamásnak vagy 
embereinek. Ennélfogva szigorúan meghagyjuk, 
hogy további parancsunkat be nem várva, ha 
fentemlí te t t megkegyelmezésünket továbbra is 
meg akarod tar tani , add ki a jelzett leveleket és 
a várról szóló minden más oklevelet.»3 

Szerdahelyi azonban erre sem sokat hederít-
hete t t , amiért a király 1478-ban az ellene és 
társai ellen hozott í téletet, melyet egy év leforgása 
alat t végre nem h a j t o t t a k , újból érvénybe helyezte 
és azonnali végrehaj tásával a garamszentbenedeki 
konventet bízta meg.4 Majd ugyanezen évben 
Szelcséni Pál özvegyének és más nemeseknek 
kérelmére elrendelte, hogy a szerdahelyi kastélyt , 
ahonnan Szerdahelyi Mihály és testvérei oly nagy 
károkat okoztak, az ország nádora és Nyitra-
vármegye főispánja teljesen romboltassa le.5 

1 DL. 17,881. 
2 DL. 17,877. 
3 Botka i. m. 101. 
4 DL. 24,568. 
5 DL. 18,049. 
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Ezala t t a Kistapolcsányiak sem marad tak tét-
lenül. 1477-ről olvassuk, hogy Gadóczi János é s ' 
neje, Adviga és fivére, Benedek János apósának, 
Kistapolcsányi Miklósnak, úgyszintén felesége, 
Margit, nővére Borbála és fia László, nemkülön-
ben Nagytőrei György bíz ta tására b a j kai job-
bágyaikkal a nyi t rai káp ta lannak és Dereslényi 
I s tván diáknak Háró pusztán levő házára és 
kúr iá jára — melyek éppen javí tás a la t t állot-
tak — reárontot tak , o t t Dereslényi testvérét , 
Péter t megverték s arcán megsebezték. Azután 
a házak fedelét teljesen leszedették és meg-
semmisítet ték s a cserepet az épületek karóival 
együt t elvitték. A panaszt a garamszentbenedeki 
konvent beigazoltnak ta lá l ta , 1 mire következő 
évi szept. 8-án a nyitrai kápta lan és dereslényi 
Farkas Imre fiai Kistapolcsányi Miklóssal, fiával, 
Lászlóval és leányaival : Zsófia Kismányai Lukács-
néval és Advigával, Gadóczi János nejével a 
garamszentbenedeki konvent előtt békésen meg-
egyeztek.2 

A Szerdahelyiek kastélyát le nem rombolták 
és az ellenük hozott ítéletet végre nem ha j t o t t ák . 
Úgy látszik, jó pártfogóik voltak a kir. udvarnál . 
Közben pedig alkuba bocsátkoztak a Kistapol-
csányiakkal. Hogy az ügy el ne aludjék, a Kis-
tapolcsányiak 1483-ban régi panaszukat ú jabba l 
to ldot ták meg. Kistapolcsányi Gergely és Benedek, 
any juk Erzsébet , j Névedi Geche Endre leánya 
és nővére Anna, f Marthonfalvai Marthon Mihály 
özvegye, valamint Dorot tya , f Szelcséni Pál 
özvegye és Szelcsénitől származó leányai, Ka ta , 
Erzsébet és Ilona, továbbá Korompai Fa rkas 
Antal tól származó leánya, Zsófia, Geregyei Lip thay 
Jánosné és Moys (Mayus) Péter től származó 
leánya, Anna, Ú j falusi Péter neje panaszt emel-
tek Ta jna i Miklós, Orbán és Antal, továbbá Mar-
git, t Orbán özvegye, Erzsébet , Antal felesége, 
valamint j Nagyendrédi Zobonya János özvegye 
Ilona és fiai, Imre és Miklós, úgyszintén Thompa 
Tamás és f Maróthi Thompa Péter özvegye, Mar-
git, továbbá Lithassy Albert és György, Kisheres-
tyéni Gyepes János és Regi Chama Gergely ellen, 
hogy ba j kai b i r tokuk elfoglalása s ugyanannak , 
valamint Sári, Néved és kistapolcsányi bir tokaik-
nak és Hrussó vá rának megtámadása , kifosztása 

1 Garamszentbenedeki lt. f. 53, 34 és f. 4, 22. 
2 U. o. f. 64, L 

és Szelcséni Pálnak meggyilkol tatásában bűn-
részesek. A nádor a vizsgálat megejtésével Bars-
vármegyét bízta meg. ' 

A Kistapolcsányiak minden törekvése meg-
hiúsult. Szerdahelyi Mihály időközben meghalt , 
helyet te özvegyével és fiával, Tóbiással fo ly ta t t ák 
a tárgyalásokat . Az egyezkedés Szerdahelyiék 
hibájából eredménytelen marad t , mire a király 
1498-ban újból meghagyta a garamszentbenedeki 
konventnek, hogy a Szerdahelyiek ügyében hozot t 
ítéletet ha j t s a végre.2 Végre 1499 szept. 30-án 
Kistapolcsányi Gergely és Szelcséni Pál özvegye, 
valamint Ilona és Erzsébet leányai egyrészről, 
másrészről Szerdahelyi Mihály özvegye, Margit 
asszony és fia, Tóbiás, t o v á b b á Dyosi I s tván , 
Dyosi Péter özvegye, Doro t tya asszony, Onori 
Péter és neje Katal in asszony, a nyi t rai kápta lan 
előtt az alábbi egyességre léptek. 

Kistapolcsányi Gergely özv. Szelcséniné és 
leányai nevében is előadja, hogy habár ő — Ger-
gely — Szerdahelyi Mihály életében ellene és a 
fentnevezet tek ellen Szelcséni Pálnak Hrussó vá-
rában ördögi sugalmazásból (diaboli ex suggestione) 
végreha j to t t megöletése és sok más gonosz csele-
kedeteknek és károknak elkövetése mia t t tör-
vény ú t j á n a halálos ítéletet és minden jogok 
elvesztését kieszközölte volt, mindazonál ta l számos 
becsületes nemes férfiak közbenjárására a békés 
elintézésbe beleegyezett oly módon, hogy Szerda-
helyi Tóbiás Kálmánfa lva b i r toknak ha rmad-
részét, amely őt örökjogon megilleti, az ot t levő 
nemesi kúriával s a Nyi t ra vizén levő malommal 
és egyéb hasznaival (a pénzösszegnek csak vége : 
quinquaginta fini olvasható) örökre és vissza-
vonhata t lanul átengedi, va lamint az okleveleket, 
melyek Hrussó várára és tar tozékaira vonatkoz-
nak, s amelyek nála vannak , kivéve amaz okleve-
let, mellyel néhai Zsigmond császár Szelesén bir-
tokát a Gymesi Forgách u raknak zálogba ad t a 
volt, nemkülönben Hrussó várára vonatkozó két 
levelet, és másik, Mátyás király által k iadot t 
megerősítő levelet, mely Hrussónak Bebek György-
től örök áron való megvételéről szól, melyről nem 
tudni, hová tévedt . Miután az alperes fél ezeket 
teljesítette, minden t ag já t ezennel nyug ta t j a . 
Ezzel szemben özv. Szerdahelyiné és fia, Tóbiás 

1 DL. 18,777. 
2 DL. 20,245. 
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Kistapolcsányi Gergelynek, mint özv. Szelcséniné 
és leányai procurá torának minden jogtalanságért 
és a per folyamán k ie j te t t sértő szavakér t 1 meg-
bocsát, valamint özv. Szelcséniné megbocsát mind-
azoknak, akik Szelcséni Pál megöletésében és 
Hrussó várának elfoglalásában résztvet tek. Néhai 
Szelcséni Pálnak ezüstneműi, melyeket vagy 
Szerdahelyi Mihály, vagy bárki más eladott , vagy 
elzálogosított, nevezett Tóbiás bemondása a lap ján 
ér tékük szerint visszaváltandók, ha pedig vissza 
nem ada tnának , úgy a törvény erejével kierő-
szakolandók. Ezenkívül Margit asszony és fia, 
Tóbiás Kálmánfa lvának harmadrészében magukra 
vállal ják a leánynegyednek és hozománynak meg-
védelmezését bármily t ámadóva l szemben. Végre 
a két fél abban is megállapodik, hogy amelyik 
ezen egyességet be nem t a r t aná , 200 a ranyf r t 
bána tpénz t fizessen, illetve Tóbiás feljogosíttassék 
arra, hogy a vérdíj fejében á t ado t t bir tokrészt 
visszafoglalhassa. H a pedig Tóbiás vagy a fent-
nevezettek egyike a jelen egyességet be nem tar-
taná , úgy ellenük a fentemlí te t t sententia capitalis 
jogi érvényét visszanyerje.2 

A Szerdahelyiekkel fo ly ta to t t hosszas, 24 évig 
t a r tó pereskedés tehá t végeredményben Kálmán-
falva b i r tokát szerezte meg a Kistapolcsányiak-
nak, de Hrussó vá rának elvesztésével. Mátyás 
király ugyanis a vá ra t összes tar tozékaival együt t 
még 1475. év folyamán Laki Kis (Parvus) Tamás-
nak, Márton fiának, kamarásának adományozta , 
akit az év végén már a vá rnak b i r tokában talá-
lunk. Hiába t i l takoznak ez ellen Kistapolcsányi 
Gergely, Mátyás és Benedek a Szelcséni-család 
leányörökösei nevében már 1475-ben, m a j d az 
özvegy és leányai következő évi ápr. 27-én.3 Laki 
Kis Tamás b i r tokban marad t és kérésére a király 
1476-ban az özvegyet a garamszentbenedeki kon-
vent ú t j á n felhívta, hogy Hrussó vá rában marad t 

1 Kistapolcsányi Benedek pl. 1478-ban Szerdahelyi 
Mihálynét, Margitot, Onori András özvegyét, Doro t tyá t 
és Rochmanni János özvegyét, Veronikát és Doro t tya 
leányát, Katal int , nyilvánosan méregkeverőknek nevezte. 
A vizsgálatot Beznák Miklós szolgabíró ötödmagával 
e j te t te meg, temérdek t anú t hal lgat tak ki, akik mind a 
vádlo t tak ár ta t lansága mellett val lot tak. Szerdahelyi-
családi lt. 2, 283. (f Szerémi Odescalchi Ar túr hg. szíves 
közlése.) 

2 Szerdahelyi-családi ltból. (Odescalchi Ar tú r hg. 
szíves közlése.) -,-rn_. 

3 DL. 17,745, 17.742, 24,564. 

összes ingóságait vegye vissza Kistapolcsányi 
Sán tha Miklós kir. ember jelenlétében.1 

Ámde Laki Kis Tamás is csak egy évtizeden 
át b i r tokolha t ta Hrussó várá t . A királynak e 
bizalmas embere is hűtlenségbe esett . «Sokat bíz-
tunk hűségében — mond ja maga a király, — 
sokat b íz tunk reá és h i t tünk neki és végre is 
számtalan hihetet len to lvaj ságon és rabláson kap-
tuk r a j t a az ál talunk rábízot t pénzben, ezüst-
neműekben, drágaságokban és más javainkban, 
amit tanácsosaink és egész udvarunk jelenlété-
ben maga is nyilvánosan bevallott.» Az ellopott 
értékek egy részét királyának visszaszolgáltatta, 
amiért a király az igazság és jog szigorát vele 
szemben mérsékelte. Hrussó vá rá t azonban a tör-
vény szerint elvesztette. Mátyás király Ausztria 
Reecz városában i486 okt. 27-én kelt adomány-
levelével Hrussó vá rá t tar tozékaival egyetemben 
Lábat lani Gergelynek, a bácsi érsekség javai kor-
mányzójának 4000 a ranyf r t é r t adományozta , «aki-
nek hűségét és szorgalmát a legfontosabb és leg-
nehezebb ügyekben, űgy magándolgainkban, mint 
az országnak közhasznú ügyeiben eredményesen 
tapaszta l tuk. Mert bármily ügyben volt szük-
ségünk m u n k á j á r a és engedelmességére, nem volt 
oly kemény és nehéz dolog, amit kiváló bölcses-
ségével k ívánságunknak és óha junknak megfele-
lőleg nem tel jesí tet t volna. Országszerte ismere-
tesek kiküldetései, melyekben a mi és országunk 
nevében sok uralkodónál, kivált a törökök csá-
szárjánál életének veszélyeztetésével nem egyszer 
eljárt». A be ik ta tás t a székesfehérvári Szt. János 
lovagok konvent je és Mányai Mihály barsi és 
nyitrai esküdt kir. ember tel jesí tet te ellenmondás 
nélkül.2 A be ik ta tás ellen 1487 június és július 
havában Szelcséni Pál özvegye, továbbá Katal in, 
Baragyáni Györgvné, Zsófia, Geregyei Lip thay 
Jánosné, Anna, Újfalussy Péterné, valamint Erzsé-
bet és Ilona ha jadonok (Borbála már meghalt) 
t i l takoztak a székesfehérvári kápta lan, u. o. a 
keresztes lovagok konvent je és az esztergomi káp-
talan előtt, h ivatkozva a várban és tartozékai-
ban birt zálogjogukra.3 

Lábat lani Gergely azonban Hrussó várá t ta r -
tozékaival egyetemben már 1490-ben örökáron 

1 DL. 17,725. Garamszentbenedeki lt. f. 125, 43. 
2 DL. 19,197, 20,246. 
3 DL. 19,288, 19,290, 19,291. 



4000 a ranyf r ton eladta Ba jna i Bot (Both) János-
nak és Andrásnak, akikről csak annyi t tudunk , 
hogy a garamszentbenedeki apá tságnak ebedeci 
pusz tá já t elfoglalták.1 Alig két esztendei birtoklás 
u tán pedig ugyanazok és harmadik tes tvérük 
Ambrus, továbbá János felesége, Apollina és fiai, 
János és Ferenc, nemkülönben András felesége, 
Margit és leányai, K a t a és Orsolya 1492 febr. 
9-én a fenti b i r tokokat ugyancsak 4000 arany-
f r ton örökre továbbad ták a nógrádvármegyei 
Verebélyi Györgynek, Simonnak és Pálnak, to-
vábbá a nevezett György fiának, Jánosnak, sza-
vatosságot Ígérvén különösen néhai laki Kis 
Tamásnak vérrokonaival szemben.2 Az eladás és 
vétel ellen Kistapolcsányi Gergely és fia János, 
továbbá Zsófia Lip thay János neje, Anna, Üj-
falussy Péter neje és Szelcséni Pál özvegye s 
leánya Erzsébet, az egri kápta lan előtt t i l takoz-
tak. De t i l takozott maga Bajna i Both András is.3 

A folytonos t i l takozás végre meghozta gyü-
mölcsét. A király 1493 márc. 29-én meghagyta 
a garamszentbenedeki konventnek, hogy Szelcséni 
Erzsébetet Hrussó várába és tar tozékaiba, mint 
amelyek őt iure paterno perpetuo megilletik, ik-
tassa be. A konvent k iküldöt t je Kisherestyéni 
Miklós kir. emberrel ki is szállott a helyszínén, 
de Verebélyi György sa já t és testvérei, Pál és 
Simon nevében a be ik ta tás ellen t i l takozot t , ennél-
fogva őket Szt. György nyolcadára a király színe 
elé idézte.4 A konvent a király ú j a b b rendeletére 
ugyanez évi aug. 2-án a be ik ta tás t Kistapolcsányi 
László kir. ember jelenlétében újból megkísér-
lette, de a Verebélyiek ismét el lenmondottak. 5 

1495-ben a nyolcados törvényszék a Verebélyi 
testvéreket propter non venit elmarasztal ta , ennek 
folytán a konvent Erzsébetet ú jból be ik ta t ta , 
de a Verebélyiek ellenmondása mellett .6 A Vere-
bélyiek hü szolgálataikért 1496 dec. 9-én királyi 
adománylevelet is kap tak e vár és ta r tozékainak 
b i r tokára . 3 Szelcséni Erzsébet ennek dacára to-
vább is perben áll velük s annyi t sikerült is elérnie, 

1 Dr. Csánki Dezső szíves közlése. Knauz i. m. 152. 
2 DL. 19,792. 3 DL. 19,853. 4 DL. 19,983. 
s Garamszentbenedeki lt. caps. 7, 2, 41. 
6 DL. 20,304, 20,309. 
7 DL. 20,508. Az adomány levél nemcsak Hrussót 

és tar tozékai t , hanem Verebély, Korláthfalva, Thot-
Verebély b i r tokokat és a sóshartyáni (Nógrád), lengyendi, 
felsőbathoni és fanchali (Heves) részbir tokokat is magá-
ban foglalja. 
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hogy a Verebélyieket 1498-ban per non venit , 
újból e lmarasztal ták és Szelcséni Erzsébetet a 
garamszentbenedeki konvent végre ugyanaz év 
folyamán Hrussó vá rának és tar tozékainak bir-
tokába be ik t a t t a . 1 

Hrussó vára mindamellet t a Verebélyi tes t -
véreké marad t , akik, nevezetesen : Verebélyi 
György és testvére Péter , egri kanonok, továbbá 
György neje, Katal in (Farkashegyi János leánya) 
és gyermekeik : János , I lona és Margit a vá ra t 
és u rada lmát «igen nagy és súlyos szükségükben» 
1502 júl. 14-én a budai káp ta lan előtt 5200 arany-
forinton örökáron eladták Radna i Holi (Holy) Pál 
nagyszombat i lakos és Ákosházi Sárkány Ambrus 
pozsonyi ispánoknak s örököseiknek. Azzal a ki-
kötéssel, hogy az eladók a vevőket a bir toklásban 
Laki Kis Tamás örököseivel szemben megvédeni 
tar toznak. Mit ha megtenni nem tudnának vagy 
nem akarnának , a Verebélyiek az 5200 a ranyf r t 
vételárat megtérí teni ta r toznak, viszont a vevők 
a b i r tokokat visszaadni kötelesek. H a pedig a 
Verebélyiek az 5200 f r to t vissza nem fizetnék, a 
vevőknek jogukban áll a Verebélyieknek bárhol 
fel található birtokaiból ez összegnek megfelelő 
értékű b i r tokokat elfoglalniok.2 

Hrussó vára két év múlva ú jból gazdát cserélt. 
Nagyszombat i Holy Pál és Ákosházi Sárkány 
Ambrus 1504 április 28-án apósuknak, Zablá thi 
Salczer Lőrinc, trencséni és ba jmóci kap i tánynak , 
valamint fiainak : György, János, Jeromos, Mátyás 
és Mártonnak a d j á k el 5200 aranyfor in tér t ugyan-
azon kikötésekkel, ahogyan a Verebélyi testvérek-
től vet ték. A bevallás a pozsonyi káp ta lan előtt 
tö r tén t . 3 

Mikor i k t a t t ák be az ú j bi r tokosokat , nem 
tud juk . Kistapolcsányi Gergely (György) fia, Péter , 
fivérei, J ános és György, t ovábbá Mihály, Tamás 
és László, Benedek fiainak nevében b e n y ú j t o t t 
t i l takozásukban azt ál l í t ják, hogy Zabláthi Lőrinc 
és fiainak be ik ta tása t i tokban tö r tén t meg.4 Va-
lami a lapja lehetet t a dolognak, mer t a Szelcséni 
leány örökösök nem t i l takoznak, sőt Szelcséni 
Ilona, Győrödi Péter hitvese, akire nővére, Erzsé-
bet halálával az örökösödési jog átszállott , ugyan-
azon évben magát Hrussó vá rának b i r tokába 

1 DL. 19,983. és .20,750. 
2 DL. 2 i , i20 . Botka i. m. 110—112. 
3 DL. 21,323. 
4 Garamszentbenedeki lt. f. 33, 38. 
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bevezet tet te . Zabláthi Lőrinc az idézés dacára 
meg nem jelent.1 

A fentebb e lmondot tak tu la jdonképpen Hrussó 
vára tör ténetének egyik fejezetét a lkot ják , ámde 
a Kistapolcsányi-család érdekszférájához szorosan 
illeszkednek. Mikor ugyanis Szelcséni Pál a hrussói 
vá rurada lmat Pelsőci Bebekéktől és Szapolyai 
Imrétől 12,000 a ranyf r ton megvásárol ta , ez összeg-
hez a Kistapolcsányiak is hozzájárul tak . Mily 
mértékben? Nem tud juk . Már előzőleg Kistapol-
csányi Kelemen t ámasz to t t jogigényt a vár rendbe-
hozatali költségeinek megtérítéséhez. E ket tős 
alapon formál tak zálogjogot Hrussó várának bir-
tokához, azért minden ú j a b b adományos vagy 
vevő ellen nemcsak Szelecséni Pál özvegye és 
leányai, hanem a Kistapolcsányiak is t i l takoztak. 
Viszont pl. Both András is, mikor 1492-ben Hrussó 
várának eladása és megvétele ellen az egri káp-
talan előtt t i l takozot t , egyben t i l takozott a Kis-
tapolcsányiak jogbitorlása (usurpatio) ellen is.2 

A Kistapolcsányiak azonban szívósan k i t a r to t t ak 
és küzdöt tek minden eszközzel Hrussó várának 
bir tokáér t , míg végre a XVI . század közepén 
cél jukat elérhették. 

De t é r jünk vissza Kistapolcsányba. A család-
nak a fen tmondot takon kivül egyéb ba ja i is vol-
tak . 1480-ban Kistapolcsányi Gergely3 (György) 
és neje Zsófia, Nádasi Pál özvegye Országh Mihály 
nádor előtt panaszt emelnek Forgách Albert ellen, 
hogy Zsófiának nagyszeghi (Nyitra) b i r tokát ki-
rabolta .4 Majd 1483-ban ugyancsak Kistapol-
csányi Gergely (György) neje Zsófia nevében 
panaszolja, hogy Forgách Albert mult évi Szt. 
György nap ján Kisvalkócról J a n o nevű jobbágyát 
erőszakkal Kelecsénybe költöztet te. • Továbbá, 
hogy Lithasi János , Hrussó várának kapi tánya 
vagy 16 év előtt (!) a kistapolcsányi csordát el-
h a j t a t t a , s ezzel 200 f r tny i kár t okozott . 1482. 
évi Szt. J a k a b nap ja t á j án pedig Korosi György 
Zsófia asszonynak egyik nagyszeghi jobbágyát 

1 DL. 21,629. 
2 DL. 19,853. 
3 Az oklevelek hol Gergelynek, hol Györgynek ír-

ják, mégis tú lnyomóan Gergelynek. Mivel e két név 
egyszerre sohasem fordul elő, hanem külön, Mátyás és 
Benedek testvéreivel együtt , kétségtelen, hogy egy és 
ugyanazon személyt jelenti. Azért tévedés elkerülése 
véget t a lább mindenüt t Gergelynek (György) fogjuk 
nevezni. 

* Garamszentbenedeki. l t . f. 24,22. 

kirabolta s elverte, ezzel 50 f r t kár t okozván. 
A nádor a panasz lo t takat megidézte. Az 1480-ik 
évi panaszt Kistapolcsányi Gergely és hitvese, 
Zsófia és nővére Bossányi Anna, Martonfalvai 
Marton Mihály özvegye megismétlik és megtold-
ják azzal, hogy Forgách Albert és Miskei I s tván 
özvegye, Ka ta , nagyszeghi kúr iá juka t megtámad-
ták, szénájukat elvit ték és sárii (Bars) kúr iá juka t 
elfoglalták. Ugyancsak Kistapolcsányi Gergely, 
Bossányi Horvá th Miklós, Zsófia Gergely neje és 
Anna Miklós neje Forgách Albert, Sambokrethi 
Péter és leánya, Orsolya, valamint Korossi György 
és Bossányi Is tván ellen panaszt emelnek, hogy 
kisvalkazi (valkóci) és kistapolcsányi dolgaikat 
és jobbágyaikat elvitték, azonfelül zsámbokréti , 
nagyszeghi és bossányi birtokrészeiket elfoglalták.1 

Ezekből és egyéb panaszokból kifolyólag a sze-
mélynöki szék 1492-ben Forgách Bódogot, Ger-
gelyt és Albertet , továbbá Lithasi Tamás t és 
Albertet, Maróthi Fodor György fia, Péter fiait, 
Miklóst és János t , va lamint Maróthi Thompa 
Tamás t és Lipthán Mihályt bírsággal sú j to t t a . 2 

Közben Sáry György, a Kistapolcsányiak ro-
kona magtalanul elhalálozott. Mátyás király 1482. 
aug. 28-án kelt adománylevelével a sárii b i r tokot 
Korompai Nehéz Péternek és Kistapolcsányi Bene-
deknek s ál taluk Nehéz Györgynek és Kistapol-
csányi Gergelynek adományozta . A garamszent-
benedeki konvent i k t a t t a be őket Litassy Tamás 
és Zsófia, Sáry Márton leánya Elekchei I s tván 
feleségének ellenmondásával.3 

Most pedig egy ugyancsak elkésett panasszal 
van dolgunk. Kistapolcsányi Gergely II . Ulászló 
király előtt 1493-ban elpanaszolja, hogy Mátyás 
király koronázásának ideje körül Nerygh i 4 Bodok 
Miklós, ki akkor az esztergomi érsek berzencei 
várnagya volt, a gonosz csehekkel lépett érint-
kezésbe és Berzence várá t nekik á tad ta . E csehek 

1 U. o. és f. 60, 3. 
2 DL. 19,903. 
3 A garamszentbenedeki konvent 1727-i á t i ra ta a 

Révay-család ta jna i l tárában. A DL. 24,606. sz. a. fen-
marad t Kistapolcsányi Gergely és Benedeknek kelet 
nélkül, de valószínűleg II . Ulászló királyhoz intézett 
folyamodványa, melyben arra kérik, hogy azt a birtok-
részt, amelyet Mátyás király Sáry György magvaszakad-
tával Sáriban nekik, Korompai Nehéz Péternek és általa 
fivérének, Györgynek adományozot t , utóbbiak elhaltá-
val egyedül nekik adományozza. 

4 A külső címben : de Neryegh. 
9* 
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azután panaszlónak jószágait felgyújtották, ingó-
ságait elvitték, jobbágyait fogságra vetették és 
kínozták, egyeseket közülök meg is öltek. Ezzel 
Bodok neki, népeinek és jobbágyainak több mint 
2000 aranyfrt kárt okozott. A király Bodok 
Miklós fiait, Oszvaldot és Mihályt márc. 9-én a 
garamszentbenedeki konvent által megidézteti.1 

Kétségtelen, hogy ez a Bodok Miklós azonos 
azzal a Bucsányi Bodok Miklóssal, akinek fiaival, 
Mihállyal és Oszvalddal 1478-ban Kistapolcsányi 
Gergely — mint már említettük — egyességre 
lépett. Miért nem emelte panaszát annak idején 
Mátyás király előtt, aki a garázdálkodó csehekkel 
szemben ugyancsak szigorúan járt el? Miért lépett 
fel csak 35 évvel utóbb és éppen rokonával, 
Bodok Miklóssal szemben? A panasz ilyen ki-
tolása mindenképen gyanús és hihetőleg valami 
rejtett szándék lappangott mögötte. A vizsgálat 
eredményét nem ismerjük. 

Az sem lehetetlen, hogy a Kistapolcsányiak 
ezen címen kárpótlást kerestek, amint hogy meg 
is találták. Az Ebedeczi-család ugyanis ez időtáj-
ban férfiágon kihalt, a leányági örökösök pedig 
a családnak 200 aranyfrt tartozása fejében 1493. 
ápr. 20-án Ebedec pusztájukat örökjoggal a 
garamszentbenedeki apátságnak átengedték. A 
sághi konvent az apátságot a király parancsára 
1494 ápr. 12-én ellenmondás nélkül be is iktatta. 
Ennek dacára a király 1495 május 26-án az 
Ebedecre szóló jogcímet Kistapolcsányi Gergely-
nek és Benedeknek adományozta s a Kistapol-
csányiak magukat a nyitrai káptalan által sürgő-
sen be is iktattatták. Az apátság tiltakozására a 
király 1496 jún. 19-én azt Ebedec birtokában 
újból megerősítette ugyan, mindamellett hossza-
dalmas per keletkezett belőle.2 

1502-ben Kistapolcsányi László következő pa-
nasszal járult Geréb Péter nádor elé: Körülbelül 
29 éve, amikor Mátyás király életében Kázmér 
lengyel királyfi Nyitrát elfoglalta, Kistapolcsányi 
Miklós özvegye, Margit (a folyamodó anyja), a 
kistapolcsányi, baj kai, tőrei, kemencei, málasi, 
nemcsényi (Bars), túri és bakai (Hont) és szent-
mihályi (Nyitra) birtokokra vonatkozó irományait 
attól való féltében, hogy azok valamikép vesze-

1 Garamszentbenedeki lt. f. 56, 46. 
2 Knauz i. m. 152. DL. 20,310, 21,654. Nyi t ra i 

kápt . lt. Ext r . l i t t . s ta t . Nr. 960. 

delembe kerülhetnek, vejének, Gajdóc.zi Jánosnak 
és Advigának leánya, Ulpula, kezeihez adta meg-
őrzés végett, amelyeket ők éltükben vissza nem 
adtak. Gadóczi János és neje halála után az 
okmányok Endre fiúknak és Gadóczi János 
fivéreinek, Benedek és Györgynek, továbbá leá-
nyaiknak : Márta Horváthii Horváth Dénesné, 
Zsófia Királyfiai Peres Jánosné és Ulpula kezeibe 
kerültek, akik azokat anyja, Margit s az ő több-
szörös sürgetésére visszaadni vonakodnak. A nádor 
nevezetteket 1502 május 2-án Budán kelt levelé-
ben a garamszentbenedeki konvent út ján meg-
idéztette. 1 

Mint már említettük, Hrussó vára tartozékai-
val együtt 1504-ben Zabláthi Szalczer Lőrincnek 
és fiainak birtokába került. Ezzel a Kistapolcsá-
nyiak összes reménysége füstbe ment, mert a 
dúsgazdag és befolyásos Zabláthi-családdal meg-
mérkőzniök szinte lehetetlen volt. Innen keltez-
hető az elkeseredett gyűlölet és ellenségeskedés a 
két család közt, mely azután oly tragikus módon 
nyert befejezést. 

A Kistapolcsányiak a háborút tiltakozásokkal 
és határperekkel kezdték meg. Már a Zabláthiak 
beiktatása ellen, mely Zabláthi Jakab garam-
szentbenedeki apát közbejöttével, úgy látszik, tit-
kon történt meg, tiltakoztak. De a Szelcséniek is 
megmozdultak és Győrödi Péterné, Sz. Ilona, 
magát Hrussó várának birtokába be is iktattatta. 
Zabláthi Lőrinc az idézésre meg sem jelent, 
így marasztalták el a Kistapolcsányi Gergely 
által 1506-ban indított határperben,2 valamint 
1508-ban, mely évben Kistapolcsány határait be-
járatták és fogott bírákkal ítélkeztek a Zabláthiak 
ellen.3 1509-ben Kistapolcsányi Gergely és Bene-
dek és Gergely fia János Perényi Imre nádor 
előtt bepanaszolták Zabláthi Lőrincet és fiát, 
Györgyöt, hogy több jobbágyukat bántalmazták 
és Kistapolcsányi Jánost is megtámadták. A vá-
daskodás alaptalannak bizonyult, miért is a nádor 
a Kistapolcsányiakat 25 nehéz márka, azaz 100 
aranyfrt bírságban és két jobbágy homagiuma 
fejében 80 aranyfrtban marasztalta el. Mikor 
azonban a garamszentbenedeki konvent tanuja 
Sági Echeley László kir. ember jelenlétében az 

1 Garamszentbenedeki lt. f. 141, 15. és f. 59, 31. 
2 DL. 21,621. 
3 DL. 9468. 
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í téletet Kistapolcsányban végrehaj tani s a bír-
ságot r a j t u k megvenni akar ta , Tapolcsányi János 
kivont karddal ellenszegült.1 E nagy bírság 
egyelőre elvette kedvüket a pereskedéstől. Peres 
dolguk ot thon is akadt . 

Kistapolcsányi Benedek özvegyének, Dorot tyá-
nak hozományi jogát, mely őt Malonya, Össöd, 
Kistapolcsány, Kisvalkóc, Kelecsény, Pázsit , Nagy-
ugróc, Marosfalva, Kissalló, Fakóvezekény, Chere, 
Endréd, Lüle, Baj ka, K ü r t h (Bars), Návoj , Banky, 
Tőkésújfalu (Nyitra) bir tokokból megillette, Kis-
tapolcsányi Gergely és fia János , valamint Mihály, 
Benedek fia elfoglalták. A vizsgálatot a garam-
szentbenedeki konvent e j t e t t e meg.2 Más ügyből 
kifolyólag is perben állott Gergely az özveggyel, 
nemkülönben Nagyszegházai Huszár Bál int ta l és 
Egyházas-Divéki Péterrel, mint a garamszent-
benedeki konvent 1512. bizonyságleveléből értesü-
lünk, hogy Gergely a király ítélete által előírt 
esküt ö tvenednapra letet te.3 

Kistapolcsányi László özvegye Anna Oláh 
(Valachus) Benedekhez ment nőül. Birtokrészeit 
azonban Kistapolcsányi Gergely és Benedek el-
foglalták. Ebből is per keletkezett , mely 1513 
dec. 9-én ért véget, amikor Gergely és Benedek 
Oláh Benedeket Léva városa előtt kifizették.4 

Kistapolcsányi Benedek özvegye, Dorot tya , 
szintén panaszt emelt 1511-ben Kistapolcsányi 
Gergely (György) és fiai : J ános és Péter ellen, 
hogy a kistapolcsányi kastélyban bir t részét ingó-
ságaival, valamint a nagysutóci, kalacsnai és 
pázsiti bir tokokból neki járó karácsonyi és nagy-
böj t i járulékait lefoglalták. E panaszát 1517-ben 
mint Horvá thy Imre neje megismétli. A garam-
szentbenedeki konvent k iküldöt t je Kistapolcsányi 
János, f László fia kir. emberrel a vizsgálatot 
megtar tván , a panaszt igaznak ta lá l ták. 5 A felek 
akkép egyeztek ki, hogy a 125 f r t fejében, melyet 
Horvá th y nénak hozomány és nászajándék címén 
fizetniök kellett volna, Kistapolcsányi Péter a 
garamszentbenedeki konvent előtt össödi egész 
birtokrészét neki lekötötte.6 

Bossányi Mártonnal, János fiával bonyolul-

1 Garamszentbenedeki lt. f. 127, 1. és f. »141, 43. 
2 Garamszentbenedeki lt. f. 19, 29. 
3 DL. 22,268. 
t DL. 22,471. 
s Garamszentbenedeki lt. f. 141, 48. és f. 142, 15. 
6 DL. 22,969. 

t abb ügyük t ámad t . E Bossányi Márton ugyanis 
nagyugróci b i r tokát még 1491-ben 1000 arany-
f r tér t lekötöt te Maj thényi Rafaelnek, akinek kezé-
ből Kistapolcsányi Benedek, mint Bossányi Már-
ton osztályos a tyjaf ia , ez összeg lefizetése mellett, 
1508-ban visszaszerezte. A birtok a t y j u k halála 
u tán Kistapolcsányi Mihály, Tamás és László 
kezei közt marad t . Bossányi Márton vissza akar ta 
vál tani s a király a tes tvéreket 1515 márc. 14-én 
és jún. 3-án felhívta, hogy az összeg lefizetése 
ellenében Nagyugrócot ad ják vissza. Úgylátszik 
azonban, hogy a Kistapolcsányiak a bir tokot 
visszaadni nem akar ták , bár Bossányi őket 
arra ismételten felhívta. 1516 febr. 12-én azután 
a nyitrai kápta lan előtt kiegyeznek akként , hogy 
Bossányi Márton a nagyugróci b i r toknak s a 
r a j t a levő nemesi teleknek Kisugróc és Kalacsna 
felé eső felét magának és utódainak b i r tokába 
veszi és megta r t j a . A bi r toknak másik, azaz Osz-
lány város felé eső része pedig a Kistapolcsányiaké 
legyen az 1000 a ranyf r t zálogösszeg fejében. Meg-
jegyezvén, hogy ha valamelyik félnek része 
jobbágytelkekben gyarapodnék, köteles legyen 
azt is a másik féllel megfelezni, magszakadás 
esetén pedig az egész bir tok a másik félre száll-
jon s azt sem el nem adha t j a , sem más módon 
el nem idegenítheti a másik félnek beleegyezése 
nélkül. Aki ez egyességet megszegi, 1000 a ranyf r t 
bána tpénz t fizet.1 

Hrussó várában Zabláthi Lőrinc fia, Jeromos, 
lakott gyermekeivel együt t . Amily békés ember 
volt Lőrinc, aki jóformán csak a családi vagyon 
gyarapí tásával törődöt t , oly erőszakoskodó ter-
mészetűek voltak fiai és unokái. Jeromos néhány 
évet a kir. udvar szolgálatában töl töt t , mert 
Ulászló király őt 1510-ben «kamarásunknak» ne-
vezi.2 Felesége, a szintén gazdag Korláthkői Bor-
bála volt. Jeromosról keveset hallani, jeléül 
annak, hogy komoly, békés lelkületű ember volt. 

A Szelcsényi-leányörökösök lá tván, hogy a 
Zabláthiakkal szemben Hrussóra való jogaikat 
érvényesíteni nem képesek, 1515-ben a turóci 
konvent előtt megegyeztek akkép, hogy Szelcsényi 
Ilona Győrödi Péter özvegye és Baragyáni Anna, f 
Szelcsényi Pál leányának, Ka tának leánya, Zlopnai 

1 Garamszentbeneki lt. f. 48, 12., f. 100, 40., f. 14, 
19. DL. 22,748. Keglevich lt. az orsz. l tárban. 

2 Garamszentbenedeki lt. f. 35, 8. 
6* 
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máskép Oroszlánkeői Miklósnak neje Hrussó várá-
ban Szelcsénben és egyéb bir tokokon öröklött és 
szerzett jogaikat örökáron eladják Zabláthi Lő-
rincnek, Márta nejének és György, Jeromos és 
Máté fiaiknak. A királyi megerősítés 1516-ban 
tör tén t . 1 Ezekután pedig a pozsonyi kápta lan 
1517-ben Zabláthi Salczer Lőrincet, nejét és fiait 
minden ellenmondás nélkül i k t a t t a be Hrussó 
várának és tar tozékainak bir tokába. 2 Viszont 
ugyanazon évben Perényi Imre nádor elrendeli, 
hogy Kistapolcsányi János Hrussó b i r tokába zálog-
jogon bevezettessék! A beik ta tás t a nyitrai káp-
talan foganatosí tot ta , természetesen Zabláthi Je-
romos és a család többi tagja inak ellenmondásával.3 

A két szomszéd család közti háborúság újból 
kitöréssel fenyegetet t . 1516-ban Kistapolcsányi 
János bepanaszolta Zabláthi Lőrincet és fiait, 
hogy kúr iá já t megtámadták . Mikor azonban Zab-
láthi Lőrincet a garamszentbenedeki konvent 
elé idézték, az esküt megtagadta . 4 A panasz, úgy 
látszik, a laptalan volt és Zabláthi Lőrinc haláláig 
(1525.) semmiféle erőszakoskodásról nem olva-
sunk, de annál többet a Kistapolcsányiak hitel-
ügyleteiről. 

Nagyon szűkében lehettek a pénznek, mert 
nincs az a bir tokuk, amelyet ez években zálogba 
nem vete t tek volna. Még Zabláthi Lőrincre is rá-
szorult Kistapolcsányi László özvegye, aki 1508. 
aug. 6-án kistapolcsányi 9 jobbágy telkét és 8 
prediális telkét 100 fr ton leköti neki és nejének 
Mártának úgy, hogy 12 év múlva, ha előbb vissza 
nem vál taná, ingyen ta r toznak visszaadni.5 Ily 
körülmények közt kalandozásokra sem idejük, sem 
kedvük nem lehetet t . 

A mohácsi vész u tán a Kistapolcsányiak kez-
detben János király pá r t j á r a állottak, aki 1527. 
márc. 27-én Kistapolcsányi György, Tamás, László 
és Pálnak eddigi bir tokaikra ú j adománylevelet 
áll í t tat ki. E bir tokok a következők : Kistapol-
csány, Nagymalonya, Kisvalkóc, Kalacsna hely-
ségek és Kismálas puszta, továbbá Nagyugróc, 
Pázsit és Össöd részbirtokok.0 Rövidesen azon-

1 DL. 22,683. Az adásvételi összeg az okmányban 
nem szerepel. 

2 DL. 22,859. 
3 DL. 22,897. Nyi t ra i kápt . lt. Prot . GG. 8. 
4 Garamszentbenedeki lt. f. 64, 3. 
5 Garamszentbenedeki lt. f. 128, 2. 
6 Botka i. m. 129—130. 

ban Ferd inánd király pár t j ához állottak. A Zab-
láthi Hrussóiak ezzel szemben János királyt 
t ámogat ták . Rokonságukból egyedül Thuróczi 
Miklós és Zabláthi J a k a b apá t voltak Ferdinánd 
táborában. 

Hrussó vára 1524. óta tar tozékaival együt t 
Zabláthi Jeromosé volt, aki 1526-ban meghalt . 
Özvegye Borbála 1528. év körül fér jhezment 
Wassermann (Bossorman) Jánoshoz, emia t t Hrus-
sót Zabláthi Györgynek kellett volna á tadnia , de 
György is 1530-ban meghalt . Borbála most már 
teljes joggál maradha to t t Hrussóban fiaival : 
János, Gáspár és Lőrinccel együt t . 

A Kistapolcsányiak és a Hrussóyak közti vil-
longások és hata lmaskodások szüneteltek. Mind-
össze annyi t olvasunk, hogy 1526. karácsony t á j án 
Kistapolcsányi Tamás bepanaszol ja Zabláthi Je-
romos özvegyét, hogy a hrussói erdőből 7 hízott 
sertését, 1527. sz. Mihály nap ja körül pedig 2 
sertését h a j t a t t a el.1 E csekélységek az alábbiak 
megmagyarázására elegendő alapot nem n y ú j t a -
nak. Talán közelebb állunk a valósághoz, ha a 
tör ténteket a fent jelzett politikai ellentétek szülte 
feszültségnek és a két család közti régi ellenséges-
kedésnek tu la jdoní t juk . 2 

1535. április i -én Hrussóy János embereivel 
Kistapolcsányi Tamás és Györgynek kistapolcsá-
nyi erősségét (fortalitium) megtámadta , felgyúj-
to t ta , György unoká já t Ferencet és Tamás fivérét 

1 Garamszentbenedeki lt. f. 97, 54. 
2 Dr. Demkó Kálmán azt írja, hogy Hrussó vá rá t 

Ferdinánd 1534-ben Zabláthi Hrussói Jánostól e lvet te 
és Enyingi Török Bálintnak adományozta ; miu tán azon-
ban előbbi a király hűségére visszatért, b i r tokát még 
ugyanazon évben visszakapta. Az újra elpártolt úrtól 
ismét elvette Ferdinánd és a vára t bir tokaival a Zelchen-
családnak adta . Zeichen Pál magta lan halála u t á n 
ennek neje, Tapolcsányi Dorot tya révén 1549-ben Kis-
tapolcsányi Tamásnak és Györgynek ad t a és az t a 
Tapolcsányiak bir ták. (Felsőmagyarországi várak és vár-
birtokok a XVI . században. Hadtör t . Közi. 1914. 597.) 
Lehetséges, hogy Hrussói János pártál lását többször is 
vál tozta t ta , amint azt mások is megtet ték, és hogy 
magukat biztosítsák, mindkét király által á l l í t ta t tak ki 
adománylevelet birtokaikra. így te t tek a Kistapolcsá-
nyiak is, akiknek részére János király 1527 márc. 28-án 
Budán új adománylevelet ál l í tot t ki. Arról azonban nem 
tudunk, hogy Hrussót Enyingi Török Bálint kap ta volna 
meg ; az meg éppen lehetetlen, hogy az 1475 júl. 27-én 
megölt Zelcheni Pál 60 évvel halála u tán mint adományos 
szerepeljen. Dr. Demkó fenti állításai t ehá t tévedésen 
alapulnak. 
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Lászlót megölte, a többi b i r tokokat is felégette s 
mindennemű ingóságaikat e lhordat ta . 

Kistapolcsányi Tamás fiai : László és Mihály 
nevében is, György pedig Eus ták fia nevében is 
panaszt emelt a királynál Hrussóy János ellen. A 
felek 1535. szept. 28-án Nyi t rán Thurzó Elek or-
szágbíró és kir. he ly tar tó előtt egyességre léptek 
olyképen, hogy az országbíró elnöklete a la t t nyolc 
választot t bíró fogja a főbenjáró ügyet békésen 
elintézni. 

Az országbíró márc. 22-én Semptén kelt ren-
deletében a vizsgálat megejtésével a nyitrai káp-
ta lan t bízta meg. Ennek folytán a kápta lan ki-
küldöt te Újlaki Gergely mester t , aki Miklossóci 
Zudar Dávid alispán, kir. emberrel egyetemben 
április 5-én Kistapolcsányban megjelent, ahová a 
szomszédokat és határosokat , nemeseket és jobbá-
gyokat összehívták és kihallgatták. Kihal lgat ták 
Kistapolcsányi I s tván t és nejét I lonát, Ádám 
kistapolcsányi plébánost, Néveri Pé ter t és Gás-
pár t , Névedi Therek Pált , Nagyszelezsényi Feren-
cet és Mátyást , Tha jna i Mihályt, Gyepes Péter t , 
Dereslyéni Lytassy I s tvánt , Lüley (Lyolyi) Já -
nost, Simonyi Sandrin főszolgabírót, nemeseket 
és igen sok jobbágyot . A tanuk vallomásából a 
következő tényállás derült ki : 

A marót iak, mikor a nagy füs tö t és lángokat 
lá t ták , azt hi t ték, hogy Podmaniczky János tör t 
embereivel Kistapolcsányba. Annyira megijed-
tek, hogy sokan kocsin és gyalog a Garam felé 
s az erdőkbe menekültek. A Hrussóyak Kistapol-
csányi György és Tamás kastélyát fe lgyúj to t ták , 
Lászlót nyíllal lőtték le, Ferencet több másokkal 
egyetemben a lángokba és füstbe ful lasztot ták. 
Györgynek feleségét Máriát csúf és becstelen sza-
vakkal illették. A kastély őr tornyát is felgyújtot-
ták. Ugyanez a sors érte a jobbágyok házai t is. 
Kistapolcsányi Györgyöt és Tamás t sok jobbágy-
gyal együt t törökök ( !) kíséretében Hrussó várába, 
ma jd a turóczi monostorba hurcol ta t ták . A kas-
tély melletti ha las tavat kihalásztat ták, sok marhá t , 
lovakat , bor t és eleséget Hrussó várába vi te t tek. 
Kistapolcsányi Györgynek és Tamásnak felfalusi 
házát is felégették. A leégett kőházakat Pünkösd 
nap ján maga Hrussóy János leromboltat ta . Az 
épületekben okozott károkat 1000 f r tnál többre 
becsülték. 

A Kistapolcsányiak kiszabadulásuk u tán sem 
mertek házukban maradni , hanem 4 évig Garam-

szentbenedeken Zudar Dávid házában tar tóz-
kodtak. 

Hrussóy János kapi tányá t , Csáradi Oláh János t , 
Garamszentbenedeken fogták el és halálra ítél-
ték. Mikor a vesztőhelyre vi t ték, Kistapolcsányi 
György azt kérdezte tőle : vá j jon ő vi tet te-e el 
Felfaluról barmaika t? Mire azt felelte : Hrussóy 
János parancsára te t te . Ahol Hrussóy János a 
Kistapolcsányiak vagyonából valamit talál t , mind 
elvitette. Volt-e valami hasznuk belőle? Ők sem-
mit sem kap tak a zsákmányból, csak amit össze-
rabolhat tak . Sok rosszat te t t -e Hrussóy János? 
Ha oly hosszú papírosa lenne, mely a monostor-
tól sz. Egyed templomáig ter jedne, sem tudná 
leírni. 

A kistapolcsányi vérengzésben 23—24-en, egye-
sek szerint 28-án vesztet ték életüket .1 

A tanuk által beigazolt tények a b í rákat nehéz 
feladat elé ál l í tot ták. Minthogy azonban mindkét 
fél kompromisszum u tán vágyakozot t , a bíróság 
Galgócon 1538. július 11-én oly ítéletet illetőleg 
egyességet hozott létre a felek közt, hogy Hrussóy 
János kárpót lás és vérdíj fejében az ő, valamint 
Gáspár és Lőrinc fivérei és nővérei : Zedleci 
Koszka Miklósné Anna, Sellendorfi Buriánné Mag-
dolna, Zsófia, Borbála és Márta tu la jdoná t képező 
knesici b i r tokot a panaszos Kistapolcsányi György-
nek és Tamásnak átengedi. Mérei Mihály ország-
bírói ítélőmestert az országbíró megbízot t jaként 
Knesicnek ha tára i t a többi bir toktól elkülönítve 
fogja megjelölni és a Kistapolcsányiaknak átadni . 

Ez meg is tör tént . Mérei Mihály Knesicet még 
ugyanazon hó 25-én be jár ta , ha tá ra i t kijelölte és 
a Kistapolcsányiakat annak bi r tokába bevezette.2 

Ezzel azonban az ügy korántsem nyert befe-
jezést. Hrussóy Gáspár Lefánt i Péter hrussói vár-
nagy, Dobra Ferenc, Magyar Pál és más lovas és 
gyalogos emberekkel Knesicet egyszerűen vissza-
foglalta, okul hozván fel, hogy Hrussóy János 
testvéreinek knesici birtokrészeit jogtalanul en-
gedte át a Kistapolcsányiaknak. Ez ellen a garam-
szentbenedeki konvent előtt 1539. nov. 9-én til-
takoztak is.3 Kistapolcsányi György és Tamás pa-
naszukat már az év elején adha t t ák be, mert ápr. 
24-én a garamszentbenedeki konvent előtt hatod-

1 OL. NRA. f. 610, 32. 
2 Botka i. m. 164, 165. 
3 Garamszentbenedeki lt. f. 57, 31. 
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magukkal esküvel kellett megerősíteniük, hogy 
Hrussóy János mindama cselekedetében, amelyek-
kel az országbíró előtt vádol ták , á r ta t l anok . 1 

Viszont Hrussóy János tiltakozik a konvent előtt, 
hogy ő a közte s a kistapolcsányiak közt kö tö t t 
egyességet meg akar j a t a r tan i és nem tud ja , hogy 
Gáspár fivére miért szegi meg, aki különben az ő 
jobbágyai t is igen fosztogat ja és puszt í t ja . 2 

Mikor azután a Kistapolcsányiak panaszára a 
király Hrussóy János t és a Kistapolcsányiakat a 
garamszentbenedeki konvent ú t j án megidéztette 
s a konvent embere 1539. aug. 31-én Hrussó vára 
alá ért, Nagy János, Hrussóy János embere a vár-
kapun kilépve e fenyegető szavakkal fogadta : 
«mit állsz i t t? Ha uram hazajön, rosszul jársz.» 
Mikor pedig a kiküldöt t a várkapuhoz közeledett, 
azt előle becsukták s az ablakon át puskát szegez-
tek rá és lenyilazással fenyegették meg.3 

A Kistapolcsányiak 1540-ben panaszukat meg-
ú j í to t t ák s arra kérték az országbírót, hogy tekin-
te t te l a becsületbeli ügyre, azt a katonai bíróság 
elé u ta l ja , amennyiben pedig a bir tok lefoglalása 
csak Hrussóy Gáspárt , Lőrincet és Lefan ty Péter t 
terhelné, rövid határ idős törvénykezés (breve bre-
vium) ú t j án tárgyal ja le. Az országbíró a Hrussóy-
testvéreket és Lefan ty Péter t 1540. má jus 26-án 
a garamszentbenedeki konvent ú t j á n maga elé 
idéztette. A per tehát t ovább folyt. 

Alapjában véve egyik család sem ve the te t t so-
kat a másik szemére, mert mindket ten egyformán 
tisztelték, azaz jobban mondva nem tisztelték 
a törvényt s amikor lehetet t , gázoltak benne. 
Minden azon fordult meg, melyikük erősebb, me-
lyiküknek nagyobb a befolyása az udvarnál . A 
Kistapolcsányiak a protekcióval jobban győzték, 
Tamás a királynak kamarása volt. Azonfelül ke-
zükben volt a legerősebb fegyver : Kistapolcsányi 
Ferenc és László megöletése, amit a királyi idéző-
levelek hangsúlyozva becsületügynek neveznek. 
Kistapolcsányi Tamás 1544—1545-ben Barsmegye 
al ispánja is volt. 

Hrussóy János más fa j t a veszedelemben is for-
gott . Forgáchék és Kistapolcsányi Tamás és 
György 40 gyalogos puskást fogadtak fel a végből, 
hogy Hrussó várá t meglepjék, elfoglalják és Hrus-

1 Garamszentbenedeki lt. f. 42, 4. 
2 U. o. Prot . L. 219. 
3 U. o. f. 9, 38. 

sóy János t megöljék. A puskásokból h á r m a t 
Hrussóy elfogatot t és tömlöcbe zára to t t . Legalább 
így ad j a elő Hrussóy János a nyi t rai kápta lan előtt 
1543. dec. 18-án beadot t panaszában . ' 

Ezek u tán Hrussóy János másképp segített ma-
gán : első neje Lévai Eufrozina halála u t án az 
erőszakoskodásaikról híres Podmaniczky János és 
Rafael nővérét Annát ve t te nőül 1543. júl. i -én 
Vágbesztercén.2 Ezzel azután az ügy még jobban 
elmérgesedett, annyival inkább, mer t Hrussóy 
János, hogy a bir tokelkobzás veszedelmét elke-
rülje, 1545-ben Hrussó várá t összes tar tozékaival 
együt t Podmaniczky Jánosnak és Rafaelnek el-
zálogosította, illetve Lednice várával felcserélte, 
ami ellen Kistapolcsányi Tamás a nyi t rai káp-
talan előtt t i l takozot t . 3 Ekkor a Kistapolcsányiak 
már nemcsak királyi parancsot nyer tek a Knesic 
b i r tokába való visszaiktatásra, hanem Hrussó vá-
rának elfoglalására is. Ezért Zabláthi Jeromosné 
özvegye Korlá thkőy Borbála 1545-ben leányai : 
Zedleci Koszka Miklósné, Zlathkowytzi Libe-
merszky Buriánné, Márta és Zsófia nevében nem-
csak az ellen til takozik, hogy Hrussóy János 
Hrussó vá rá t és tar tozékai t elidegenítse, hanem 
másfelől t i l takozik úgy a Podmaniczkyak, vala-
mint a Kistapolcsányiak ellen, hogy Hrussót bir-
tokba venni ne merészeljék, minthogy az örökös-
jogon őket illeti meg.4 A Podmaniczkyak ezzel nem 
sokat törődtek, hanem Hrussó várában szépen 
megfészkelődtek. 

A Podmaniczkyak viselt dolgai eléggé isme-
retesek. Maga az 1542. évi országgyűlés 44. §-ában 
külön is foglalkozott velük. Podmaniczky János t 
és Rafael t először azért, hogy Ferdinand hűségére 
még mindig nem tér tek, másrészt azért , mer t az 
ál taluk erőszakosan elfoglalt egyházi és világi vá-
rakat , kastélyokat és b i r tokokat a jogos birtoko-
sok tu la jdonába vissza nem bocsá to t ták , sőt a 
lakossággal szemben most is erőszakoskodnak és 
nekik károkat okoznak : felhívja, hogy két hó-
napon belül a király hűségére tér jenek s a felség 
kegyelmét kérjék ; továbbá a vá raka t , kastélyo-
kat , városokat , fa lvakat és b i r tokokat , melyeket 

1 Nyi t ra i kápt . lt. Prot . 3, 34. 
2 Egyh. tör t . .emlékek a magy. h i tú j í t á s korából, 

IV. 268. 
3 Nyi t ra i kápt . lt. Prot . 3, 46. 
4 Nyi t ra i kápt . lt. Prot . 3. fol. 33. Garamszent-

benedeki lt. f. 27, 52. és f. 22, 51. 
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az egyháztól vagy világiaktól elvettek, ad j ák visz-
sza, máskülönben mint notóriusok proskribál tat-
nak és elítéltetnek. 

A Podmaniczkyak azonban csak bizonyos föl-
tételek mellett vol tak ha j landók a meghódolásra. 
E feltételek közt szerepelnek a János király által 
nekik adományozot t jószágok, továbbá várak 
és apátságok, amelyek b i r tokában megmaradni 
k ívánnak . 1 A király az adot t viszonyok közt be-
érte azzal, hogy hűségére visszatértek, mire az 
1545. nagyszombat i országgyűlés 47. §-ában a 
Podmaniczkyak a nóta alól felmentést nyer tek. 
A várak és egyéb jószágok visszaadásával nem 
nagyon siettek, mert az 1546. évi pozsonyi ország-
gyűlés (56. §) arra kéri a királyt , rendelje el, hogy 
Podmaniczky Rafael az általa épí te t t szerdahelyi 
(Nyitra), bakonyújvár i és ordói (Sümeg) váraka t 
ad j a ki a királynak, aki azokat romboltassa le, 
mer t belőlük rablások, fosztogatások tör ténnek, 
s a még mindig visszatar to t t vá raka t és jószágo-
ka t adassa vissza jogos tu la jdonosaiknak. A 
nyitraszerdahelyi kastélyt le is rombol ta t ták , he-
lyébe azonban Podmaniczky Rafael a kolosi mo-
nostort erősítette meg s a szomszédokat onnan 
zakla t ta . A rendek az 1547. nagyszombat i ország-
gyűlésen (25. §) kérik a királyt, hogy ezt az erős-
séget romboltassa le úgy azonban, hogy a templom 
épségben marad jon ; s az apátságba szerzetes apá t 
rendeltessék. Az 1548. évi pozsonyi országgyűlés 
(46. §) ugyanezt sürgeti. 

Hrussóy János tehá t a Podmaniczkyakban ki-
váló segítőtársakra talál t . Nem csoda, hogy mikor 
a garamszentbenedeki konvent a király paran-
csára 1546. január 28-án Kistapolcsányi Györgyöt 
és Tamás t Knesic b i r tokába visszavezetni s 
Hrussóy Jánosnak összes ingó s ingatlan javai t 
lefoglalni akar ta , Podmaniczky Rafaelnek hrussói 
várnagya Nagyberzenczei Gáspár kivont karddal 
ellenszegült, maga Podmaniczky Rafael és Rus-
sóy János 2 is felesége Anna, fia Mihály és leánya 
Margit nevében ellentállott .3 

Podmaniczky Rafael nem érte be azzal, hogy 
Hrussó várában megtelepedett ,4 hanem 1546-ban 

1 Egyh. tört . Emlékek IV. 174—175. 
2 Az okmányok ezidőben Hrussót Russónak s a 

Hrussóy-családot Russóynak ír ják. 
3 Garamszentbenedeki lt . f. 43, 9. és f. 128, 21. 
4 A garamszentbenedeki konvent jelentése szerint 

Podmaniczky Rafael 1546 okt. 7-én vonult be Hrussó 

önmaga és az egész Hrussóy-család nevében pa-
naszt emelt Kistapolcsányi György és Tamás ellen 
Várdai Pál esztergomi érsekprimás kir. he ly tar tó 
előtt, hogy nevezettek bizonyos becsületbeli ügy-
ben királyi ítélőlevelet eszközöltek ki ellenük, 
holott ez ügyben védelmezni t udnák magukat . 
Várdai Pál kir. he ly tar tó a Kistapolcsányiakat 
újból maga elé idéztet te .1 Ugyanezen évben For-
gách Miklósnak nejétől trencséni Zabláthi Lőrinc 
leányától Ju l iannától származot t gyermekei : Pé-
ter, Anna Derenchényi Fa rkas neje és Jul ianna, 
Mérei Mihály neje, valamint Thuróczi Miklósnak 
nejétől, Zabláthi Lőrinc leányától, Margittól szár-
mazot t Mártha, Bedeghi Nyáry Lőrinc neje, ha-
sonlókép t i l takoznak a Tapolcsányiak és Divék-
újfalusi Gergelynek (?) Hrussó várába való be-
ikta tása ellen.2 

A per tehá t tovább folyt, sőt komplikálódott 
azzal, hogy a Hrussóy-család leányága bir tokré-
szét k iadatni kérte, amit Nádasdy Tamás ország-
bíró el is rendelt. A rendelet Hrussó várának ki-
hagyásával intézkedik, mer t az zálogjogon még 
mindig Podmaniczky Rafael kezében volt. Mindez 
azonban inkább Hrussó várának történetéhez 
tartozik. 

Hrussóy János végre is belá t ta , hogy a király 
akara ta elleni küzdelme hiábavaló. A Zabláthi 
Hrussóy-családnak már csak két férfi tagja élt : 
ő és fia Mihály. Meg is öregedett és Hrussó várá-
ban sógora Podmaniczky volt az úr. Elég ahhoz, 
hogy 1549-ben a Kistapolcsányi családhoz fordul 
és egyezkedni próbál velük. Evégből valósággal 
salvus conductust kér tőlük, hogy útközben b a j 
ne érje. Kistapolcsányi György, Barsmegye al-
ispánja, unokaöccse Tamás és az egész rokonság 
nevében u. a. évi má jus 5-én a garamszentbenedeki 
konvent előtt kijelenti, hogy bár nekik Russóy 
János ellen jogerős í téletük van, mindazonáltal 
két heti halasztást adnak neki a kiegyezés meg-
kísérlésére, hogy annak sikere vagy sikertelensége 
esetén mindkét fél szabadon és békében térhessen 
vissza o t thonába . 3 

várába. Állítólag kijelentette, hogy Berzence várá t fel-
építi s ezt hrussói jobbágyainak már meg is hagyta. 
A konvent ezt rap t im ír ja Ú jbánya város tanácsának, 
hogy vigyázzanak. Körmöczi lt. I. 26, 1, 56, 6. 

1 Garamszentbenedeki lt. f. 55, 39. 
2 U. o. f. 10, 7. 
3 Garamszentbenedeki lt. f. 22, 10. és 38, 5. 



44 

A Kistapolcsányiak ezt könnyen megtehet ték, 
mert időközben Ferdinánd király 1549. ápril 2-án 
Prágában kelt adománylevelével Hrussó várá t 
tar tozékaival együt t Kistapolcsányi Tamásnak és 
Györgynek adományozta . Érdekes, hogy Révay 
Ferenc nádorhelyettesnek ez ügyben az esztergomi 
káptalanhoz 1550. febr. 25-én intézett megkereső 
levelében a Zabláthi Hrussóyakról említés sem tör-
ténik, hanem Zeichen Pálról ír, akinek elhaltával 
s a család fiágának magvaszakadtéval Hrussó vára 
a királyra há ramlo t t vissza.1 

Az esztergomi káptalan Thamássy János mes-
terkanonokot küldte ki, hogy Bábindali György 
kir. emberrel a be ik ta tás t eszközölje. Akik midőn 
Hrussó várában megjelentek, a várnagy a kapu 
előtt e kérdéssel fogadta őket : mit akarnak? Mi-
kor pedig cél jukat elmondták, azt felelte : hogyha 
ő királyi felsége u ramnak csak egy papír lapot is 
küldöt t volna, a vára t és tar tozékai t minden ellen-
mondás nélkül á t ad tuk volna. így azonban márc. 
30-án Bessei Farkas Ignácné Hrussóy Márta ne-
vében Zekoloczky Veborenecz Horvá th Tamás, 
ápril 8-án pedig Sellendorf Burián a maga és fiai-
nak Stilfridnek és Györgynek, valamint leányai-
nak Erzsébetnek és Annának nevében a kápta lan-
ban a be ik ta tásnak el lenmondottak. 2 Hrussóy 
János és fia Mihály már kiáll tak a sorból, előbbi 
még 1550-ben meg is hal t . Mihály azonban Hrussó 
várában és tar tozékaiban való örökösödési részes-
jogáról le nem mondot t és csak 1580-ban egyezett 
ki Kistapolcsányi Jánossal és Imrével úgy, hogy 
e jogát Széplak és Pázsit b i r tokáér t és 1000 magy. 
f r tér t nekik átengedte. 3 A nagyszámú leánvág 
követeléseinek kielégítése az új várurak felada-
tává lett. 

Azt mondot tuk , hogy a Kistapolcsányiak és 
Hrussóy Jánosék — ahol és amikor lehetet t — 
egyformán gázoltak a törvényben. Mialatt Hrussóy 
Jánosnak főbenjáró pere foglalkoztat ta a bírósá-
gokat, i t thon sem marad tak tétlenül. 

Lukács Kolosi apá t 1536. jún. 6-án panaszolja, 
hogy Zabláthi Hrussóy János őt erőszakosságával 
és halálfenyegetésével arra kényszerítette, hogy 
apátságát Hrussóy Lőrincnek engedje át és irassa 
be. Ez t a kicsikart adományozást a garamszent-

1 Garamszentbenedeki lt. B. 168. 
2 O. L. NRA. f. 120, nr. 24. Botka i. m. 168—170. 
3 U. o. f. 874, 7. és 120, 24. 

benedeki konvent előtt visszavonja és érvényte-
lennek nyi lvání t ja . r Ez ugyan sokat nem használ t , 
mer t az apátság még veszedelmesebb kezekbe, a 
Podmaniczkyak kezére ju to t t . 

Hrussóy János a szomszéd Bossányiak janófal-
vai és pázsiti b i r tokát erőszakkal elfoglalva ta r -
to t ta . Bossányi Mártonnak nagyugróci és bossá-
nyi bir tokai t pedig fosztogat ta . Ez ügyben a ga-
ramszentbenedeki konvent már 1540-ben vizsgá-
latot t a r to t t , 2 de a marasztaló ítélet nem sokat 
használt . A király 1548. sz. György nap ján k. 
rendeletével Bossányi János t a lefoglalt b i r tokokba 
visszavezettette, de Hrussóy János az ő embereit 
onnan kidobta és a j avaka t ú jból elfoglalta. A 
király ennek folytán 1548. szept. 10-én k. rende-
letében meghagyja Nyi t ra és Bars vármegyék 
(Janófalva Nyitra- , Pázsit Barsmegyében fekszik) 
al ispánjainak, hogy Bossányi János t védjék meg 
Hrussóy János és mások erőszakos és igazságtalan 
támadásaival szemben. Hrussóy Jánosnak pedig 
meghagyja , hogy az emlí tet t b i r tokokat a d j a visz-
sza Bossányinak, ellenkező esetben a két alispán 
fogja azt végrehaj tani . 3 

A Kistapolcsányiak sem viselkedtek másképen. 
1540-ben Forgách Zsigmond és László Thurzó Elek 
országbíró előtt panaszt emelnek, hogy Kistapol-
csányi György és Tamás az esztergomi kápta lan-
tól — melynek ekkor a garamszentbenedeki apá t -
ság már zálogos bi r toka volt — kibérelt kistapol-
csányi, kisvalkóci, keresztúri, kosztolányi, nagy-
lehotai, knesici, loci, zsikavai, maholányi, per-
lepi és nagymalonyai tizedét erővel és kártér í tés 
nélkül maguknak szedették be s ezzel két éven át 
150 f r tny i kár t okoztak nekik.4 Viszonzásul az-
u tán Forgách László és Péter Malonyát rabol ták 
ki, egy jobbágyházat kifosztot tak és ma rháka t 
is elvittek. A király Forgáchékat 1545-ben a már 
megítélt eskü letétele alól fe lmentet te s Kistapol-
csányi Tamás alispán és György panaszosokat ú j 
tö rvényta r tás ra idézte.5 

1 Egyh. tör t . Emi. I I I . 87. 
2 Garamszentbenedeki lt. f. 78, 25. 
3 f Szerémi Odescalchi Ar túr hg. közlése a Bossá-

nyiak családi l tárából. 
4 Garamszentbenedeki lt. f. 26, 33. A dézsmabitorlók 

közt Berchényi László és Hrussóy János nevei is szere-
pelnek. A vizsgálatot a garamszentbenedeki konvent 
e j te t te meg. A Kistapolcsányiak ellen emelt vádak — 
legalább Nagymalonya és Kisvalkócra vonatkozólag — 
be nem igazolódtak, azért fel is mente t t ék őket. 

s U. o. f. 55, 21. és 43. 
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1544-ben Bercsényi László perlepi jószágát a 
nyi t ra i kápta lan előtt zálogba ad ta Kistapolcsányi 
Tamásnak oly összegben, amennyi t neje Cicelle 
asszony a káp ta lan előtt bemondot t . Hogy, hogy 
nem, e fölött összetűzhettek és 1546-ban Kistapol-
csányi György, Maróthi György, Zsemberi Bol-
dizsár és Doroszlói Farkas Bercsényi Lászlónak 
perlepi részbir tokára ü tö t t ek és kúriá jából min-
den ingóságát, nemes Hobordanecz Márk apósá-
val és Raach Györgyné Borbálával , Bercsényiné 
Cicelle asszony nővérével együt t , akiket a pana-
szos, mint szegénysorsú menekül teket , fen ta r to t t , 
k idobták és kiűzték, minden m a r h á j á t e lha j to t ták , 
gaboná já t és egyéb eleségét a házból k idoba t ták s a 
részbirtokot elfoglalták, ezer f r tny i kár t okozván. 
Továbbá ugyanot t elfoglalták Ölvedi Benedekné 
Márta asszonynak és Nagy Máté özvegyének kú-
riáit és részbirtokait is, 100 fr t -nyi kár t okozván 
nekik. Várdai Pál érsekprimás, kir. he ly tar tó ezért 
őket a garamszentbenedeki konvent ú t j á n maga 
elé idéztet te . 1 

Kistapolcsányi György gyámja volt Doroszlói 
Farkasnak , János fiának, aki 1550-ben felhívta 
őt, hogy any jának Agatának ingóságait és érték-
tárgyai t , melyek 3000 f r t -ot képviselnek, ad ja 
vissza. Miután ezt megtenni vonakodot t , perbe 
idézte.2 

Kistapolcsányi János, I s tván fia és György és 
Tamás panaszt emelnek 1548-ban Nádasdy Tamás 
országbíró előtt a ty ja , illetve tes tvérük Is tván el-
len, hogy Erzsébet leányát Farkas Dénes lévai 
várnagyhoz ad t a nőül, a menyegzőt kistapolcsányi 
házában 3 t a r t o t t a meg s őt a fiági javak b i r tokába 
is bevezet tetni akar ja . Az országbíró ettől a garam-
szentbenedeki konvent által el t i l t ja.4 Kistapol-
csányi János azonban a következő évi január 31-én 
a garamszentbenedeki konvent előtt t i l takozik az 
ellen, hogy ő nővére menyegzőjének megakadá-
lyozásában részes lenne.5 E Kistapolcsányi Is tván 
neje I lka és leánya Farkas Dénesné következő év-
ben április 29-én panaszt emeltek a garamszent-

1 Garamszentbenedeki lt. f. 16, 2. 
2 U. o. f. 72, 37. 
3 Kistapolcsányi György és Tamás a megerősí tet t 

kas té lyban, míg Is tván unokafivérük János fiával együt t 
a kastélyon kívül épült házukban laktak. Garamszent-
benedeki lt. f. 10.7, 

• U. o. f. 53, 22. 
5 U. o. B. 182. 

benedeki konvent előtt, hogy Erdegh Erazmus 
«liber dominus in lánser et Kabold», s Ő felségé-
nek főkapi tánya és tanácsosa ápril 6-án kistapol-
csányi házukra tör t s ot t Erzsébet leányuk honn 
nem létében szüleit elfogta. Erzsébet szintén fog-
ságba kerül t s a panasz beadásának nap ján sza-
badul t ki és érkezett a konventbe . 1 

Ugyanazon évben Kistapolcsányi György és 
Tamás I s tván unokafivérüknek kistapolcsányi 
birtokrészét egyszerűen elfoglalták.2 

Szóval magában a Kistapolcsányi-családban is 
hiányzot t a béke és egyetértés, ami azután Hrussó 
várának és tar tozékainak átvételénél is megnyil-
vánult . 

Mint már emlí te t tük, az esztergomi kápta lan 
a Kistapolcsányiakat 1550-ben a hrussói vár és 
tar tozékainak b i r tokába bevezette. Ezzel annyi 
küzdelem, háborúság, furfang, erőszak és peres-
kedés u tán végre cél jukat elérték. Igaz, hogy a 
bir tokból sok résztulajdonost kellett kielégíteniök, 
de területe több mint 30,000 kat . holdra rúgot t . 
És ami u tán a Kistapolcsányiak leginkább vágya-
koztak : a hrussói vár végre övék lett . Hrussó 
várával egyetemben Keresztúr, Fenyőkosztolány, 
Nagy- és Kislehota, Széplak (Krasna), Szelesén, 
továbbá Boróc, Szkicó és Leves puszták ju to t t ak 
b i r tokukba. 

Első meglepetést maga a király szerezte azzal, 
hogy Hrussó várá t Vall Konrád de Aurach (Con-
radowoll ab Auroch) által elfoglaltatta, aki két 
évig a vár kapi tánya volt. Minthogy a velkapolei 
pálosok ha tára i t bán to t t a , a király ezek részére 
oltalomlevelet á l l í t ta tot t ki.3 A pálosok kérésére 
foganatosí tot t ha t á r j á r á s ellen ugyanazon vár-
kapi tány ex par te fisci regii el lenmondott .4 Azaz 
Hrussó várá t a király magának t a r t o t t a meg. 
Érdekes, hogy Bars vármegye 1550—1553. évi 
portaösszeírásában 39 r/2 por ta még Hrussóy János 
nevén szerepel,5 ami azt m u t a t j a , hogy a Kista-
polcsányiak Hrussó várába és tar tozékaiba be-
ik ta tva ugyan, de mégis bir tokon kívül voltak. 

Másik meglepetés : az adományosok a koncon 
összevesztek. A hrussói be ik ta tás alkalmával 

1 Garamszentbenedeki lt. f. 22, 11. 
2 U. o. f. 19, 33. 
3 DL. Elenchus act. ord. s. Pauli 226, 47. 
4 Garamszentbenedeki lt. caps. A. 35. és DL. NRA. 

f. 163, 5-
s Bars vármegye monogr. 379. 

9* 
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ugyanis Kistapolcsányi Tamás Gyepes Péter , Sze-
lezsényi Mátyás és Ferenc, továbbá Maróthi 
György előtt hitére és becsületére fogadta, hogy a 
Györgyöt illető felerészt készpénzért (deposita 
pecunia) fogja neki átadni . Tamás azonban igé-
retét be nem vá l to t ta s emiat t Györgynek a király-
hoz kellett fordulnia. A király rendeletére a fent-
említet t t anuk igazolták ugyan azt, hogy György 
az ő felerészeért a pénzt letet te, de nem tud ják , 
váj jon Tamás kielégítette-e őt a leltárból és ingó-
ságokból.1 Ezek u tán nem csoda, hogy ahol lehe-
te t t , kellemetlenkedtek egymásnak. 

1552-ben kellett volna Knesicen osztozkod-
niok, de a felosztás meghiusult .2 U. a. évben Györ-
gyöt Tamás bíróság elé idézteti, mer t kistapol-
csányi és nagymalonyai bir tokain kár t okozott . 
Ugyanakkor Györgyöt Is tvánnal szemben kis-
tapolcsányi termésének lefoglalásáért az erősza-
koskodással járó büntetéssel (poena violentiae) 
sú j to t t ák . 3 

Hrussó vára pedig még mindig a király kezén 
marad t . 

Végre 1554. nov. i -én ad ta ki Ferdinánd király 
a záloglevelet, melynek értelmében Hrussó várá t 
és tar tozékai t Kistapolcsányi Györgynek és Ta-
másnak és fiörököseiknek 4200 magy. í r tér t le-
köti.4 A várnak b i r tokába azonban csak a követ-
kező év karácsony t á j án ju to t t ak ; miként ezt 
Kistapolcsányi Györgynek 1558-ban beadot t pa-
naszából megtudjuk . (Az okmány első sorai hiá-
nyoznak.) Midőn karácsony körül Prandorffer 
Tamás fegyvereseivel Kistapolcsányra szállt, ez 
okmány exponense (— György, kétségkívül Kis-
tapolcsányi) Kistapolcsányi Tamás kérésére 50 fr t 
eleséget adot t , melyet amióta a panaszost Kista-
polcsányi Tamás Hrussó várának bir tokából ki-
zárta, e Tamásnak kellett volna megtérítenie, de 
egy obulust sem adot t . S midőn karácsony körül 
1555-ben Hrussót közösen á tve t ték , ő l á t t a el a 
vára t 60 f r tnyi élelemmel s most, kizavarván őt 
a várból, ezt sem aka r j a megtéríteni. 1555. Szil-
veszter nap ja körül őt hite és Ígérete ellenére a 
várból kizárván, a közösen á tve t t marhaál lomány 
s egyéb készletekért k iadot t pénzét sem ad t a 
vissza. Ezzel 600 í r tnál nagyobb kár t okozott 

1 Garamszentbenedeki lt. f. 16, 44. 
2 O. L. NRA. f. 166, 9. 
3 U. O. f. II9, 13. 
4 U. o. f. 659, 42. 

neki.1 A hrussói várnak 1555-ben Győrődi Márton 
volt várnagya. 2 

A per elég soká húzódot t s azalat t egymásnak 
adósai nem marad tak . 1557-ben Kistapolcsányi 
György szolgái néhány oláh 3 emberrel — kik ak-
kor Kislehotán lak tak s egyiküket Drahos Balázs-
nak h ív ták — Tamásnak kislehotai b i r tokán juhai-
val egy szénakazlat feletetet t , amiért Tamás 100 
fr t -nyi kár t számítot t fel.4 Viszont Kistapolcsá-
nyi György 1559-ben panaszt emel Tamás és fiai 
László s Mihály, továbbá Gödörfíisi Buza Antal, 
Füsy János és Pribék Ferenc ellen, hogy knesici 
és maholányi birtokrészeit elfoglalták.5 

1559-ben Maróthi György panaszolta be Kis-
tapolcsányi Györgyöt és Tamást , hogy Perlepen 
levő Gellyénir tványa és Deskonir tványa földjeit 
elfoglalták. A vármegye a földeket tu la jdonosának 
visszaadat ta , de Kistapolcsányi György újból el-
foglalta.0 A per csak 1589-ben ért véget, amikor 
az oktávális bíróság Kistapolcsányi Tamás fiát, 
János t és unoká já t Györgyöt elmarasztal ta .7 

1559-ben Ferd inánd király Hrussó várá t For-
gách Ferenc váradi püspöknek adományozza, aki 
oldala mellett római királlyá tör tén t koronázása 
óta nagy szolgálatokat végzett .8 Az adomány-
levelet ugyan ismeretlen okokból végre nem ha j -
to t t ák , de érthetőleg nagy zavar t okozott . A Hrus-
sóyak leányága is újból fellépett és azt v i ta t t a , hogy 
Kistapolcsányi Tamás Hrussót csak zálogjogon 
bir tokolja. Az ügyet még 1561-ben is tá rgyal ták 
az oktavális bíróságon.9 1563-ban azután a király 
a vára t tar tozékaival együt t u. a. Forgách Ferenc 
váradi püspöknek és fivéreinek Simonnak és 
Imrének 6000 magyar f r ton zálogba adta . 1 0 A kir. 
rendelet a magyar kir. kamará t felhívja, hogy a 
záloglevelet állítsa ki, Forgáchéktól a Kistapol-
csányiak által fizetett 4000 f r tny i zálogösszegen 
felül eső 2000 f r to t szedje be s gondoskodjék róla, 
hogy a vár Forgáchéknak leltár mellett átadassék. 

Kistapolcsányi Tamás a vár á tadásá t megta-

1 Garamszentbenedeki lt . f. 141, 39. 
2 R u d n a y : Zsámbokréthyak, 100. 
3 Wlachi. 
4 Garamszentbenedeki lt. f. 19, 45. 
s U. o. f. 144, 31. 
6 U. o. f. 53, .26. 
7 O. L. NRA. f. 119, 19. 
8 U. o. f. 344, 18. 
9 U. O. f. 491, 15. 

10 U. o. 659, 41. 
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gadta s mikor a nádori he ly ta r tó ezért őt meg-
idézte, f e lmuta t t a Ferdinánd királynak 1554. év-
ben kiadot t záloglevelét.1 De beigazolta azt is, 
hogy Hrussó vá rának á tadásakor nemcsak a 
4200 f r tny i zálogösszeget kifizette, hanem Vaall 
Kristóf vá rkap i t ánynak az á t ado t t marhákér t és 
különféle eszközökért még 740 f r to t lefizetett .2 

Az ügy csak 1575-ben nyer t befejezést ; de Kis-
tapolcsányi Tamás a vá rban marad t és Forgáchék 
annak b i r tokába sohasem léptek. 

Kistapolcsányi György 1559-ben meghalt . Ma-
gas kort ért el, mer t már 1507-ben olvasunk róla3 

és 1535-ben a Hrussóyak támadásakor unoká ja 
Ferenc esett áldozatul. Négy fia volt : Eus ták , 
János, Péter és György és egyetlen leánya Fruzsina. 
Fiai alig szerepelnek a forrásokban ; úgy lát-
szik, még a ty juk előtt ha l tak meg. Fruzsina 
Ba jnay máskép Illyés Jánoshoz ment nőül, akitől 
András fia származott . 4 Özvegye Micsinszky Mária 
u tóbb férjhez ment Derenchényi (Berenchényi, 
Berchényi) Lászlóhoz.5 

Kistapolcsányi György 1549—155°- években 
Bars vármegye al ispánja volt.6 Györgyöt és Ta-
mást az okmányok hol f rá te r uter inusnak, 7 hol 
f rá ternek, 8 hol patruelisnek9 nevezik. Az utóbbi 
a helyes, azaz első fokú unokates tvérek voltak, 
miként azt az orsz. levél tárban őrzött részleges 
fiági leszármazási tábla is tanúsí t ja . 1 0 Kistapol-
csányi György és I s tván (Ispán) Gergelynek fiai, 
Tamás pedig Benedek (Ispán) fia. 

Kistapolcsányi György halála u t án Nádasdy 
Tamás nádor elrendelte, hogy az ál tala őrzött 
családi okmányoka t a vármegye lajstromozza és 
lepecsételve Kistapolcsányi Tamásnak ad j a ki. 
Ugyanazon évi jún. 21-én pedig felhívta Kis-
herestyéni Gyepes Péter barsi alispánt, Maróthi 
Györgyöt és Szelezsényi Ferencet és Mátyást , hogy 
miután Hrussó várának a király parancsára a 
Kistapolcsányiak részére Prandorfer Tamás ú t j á n 
tör tént á tadásakor jelenvoltak és t ud j ák , hogy a 

1 O. L. NRA. 112, 16. 
2 Garamszentbenedeki lt. D. 123. 
3 U. o. f. 19, 45. 
4 U. o. G. 699. 
5 U. o. F. 157, G. 114. 
6 Bars vármegye. 393. Garamszentbenedeki lt. B.180. 
7 U. o. f. 38, 5. 
8 U. o. f. 16, 44. 
9 U. O. f. 22, IO. 

10 OL. N R A . f. 116, 16. 

vára t mily rendben és mily javakkal és jogokkal 
ad ták át , erről, m a j d ha felhivatnak, a garam-
szentbenedeki konvent előtt ad ják le vallomá-
sukat . 1 

Kistapolcsányt ekkor más, komolyabb vesze-
delem is fenyegette. Az 1559. évi országgyűlés 
29. tcikke elrendelte, hogy a kistapolcsányi kas-
télyt a vármegye romboltassa le. Az indokolás 
úgy szól, hogy a törökök könnyen megközelít-
hetik, igen hanyagul őrzik és a szükséges védelmi 
eszközökkel felszerelve nincsen. A vármegye köz-
benjárására a kastély megmaradt és mivel felsőbb 
helyeken a közelségben fekvő Hrussó várára 
h ivatkoztak, a vármegye 1563 jún. 3-án Miksa 
király rendeletére kiküldötte Kisherestyéni Gyepes 
Péter alispánt, Thavnai Péter szolgabírót, János 
diák vmegyei jegyzőt, Militey János mester és 
Czyrquenus Benedek papokat és Horvá th Ber-
ta lan t Hrussó várába, akik Sembery Boldizsár és 
Jakussich Tamás kir. biztosokkal odaérve, a vár 
őrizetére Farkas öreg várnagyon kívül összesen 
négy gyalogost, egy sütőt , egy kulcsárt és egy 
őrt ta lál tak. 2 Ennek következményekép Kis-
tapolcsányt az 1569. évi 19. tc. a végvárak közé 
sorozta és fenntar tására az uradalom jobbágyait 
rendelte ki. 

1560-ban Bars vármegye megengedi Szegedi 
Mihály garamszentbenedeki jószágkormányzónak, 
hogy a Kistapolcsányi Tamás által Kisapát iban 
lefoglalt gabonaasztagokért megfelelő ingóságot 
vagy fekvőséget lefoglalhasson.3 

A velkapolai pálosoknak is sok b a j u k volt 
Kistapolcsányi Tamással. Már 1560-ban a király 
Bornemissza Pál erdélyi püspököt és Aranyáni 
Demjén nádori ítélőbírót küldte ki, hogy a pálosok 
és Kistapolcsányi Tamás közti ha tárkérdés t ren-
dezzék.4 Ugyanazon évben újból panaszt emeltek 
ellene, hogy Velkapolya hubokai ha t á rá t , az erdő 
egy részét és vagy 100 holdnyi szántót elfoglalt, 
10,000 zsindelyt és 200 lécet pedig elhordatot t . 
Ez ügyben a vármegye is szót emelt. Az ország-
bíró Kistapolcsányit 50 f r t r a bírságolta meg.5 

1 O. L. NRA. f. 1010, 6. és Garamszentbenedeki lt. 
f. 86, 22 

2 Vármegyei jegyzőkönyv. 
3 Eszterg. kápt . l t . Lad. 7, 1, 15. 
4 OL. NRA. f. 163, nr. 47. 
s Garamszentbenedeki lt. f. 43, 19. O. L. Acta Pauli-

norum 226, 52, 54 és 227, 57. 
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1562 április 16-án a vármegye gyűlésén Kis-
apponyi Miklós diák Lukács elefánti perjel nevé-
ben emelt panaszt Kistapolcsányi Tamás ellen, 
hogy Czymormar Gáspár és Prochko Tamás job-
bágyait , akik Velkapolán időztek, annak ha tá ra in 
belül elfogatta és Russó várába vi te t te , o t t 
láncra veret te és csak vál tságdíj mellett bocsá-
to t t a szabadon. Ennek hal la tára Dobó Is tván 
főispán megt i l to t ta a nemeseknek és birtokosok-
nak, hogy a törvényes eljárás megkerülésével 
másokat b i r tokukban háborgassanak. 1 Ugyan-
csak Kistapolcsányi Tamás az elefánti pálosoknak 
bizonyos i rományai t lefoglalta és visszatar tot ta . 
Az iigy a vármegyéről az országbíró elé került , 
aki Kistapolcsányit esküre h ív ta fel s ennek meg-
tagadásáér t 1562-ben 100 f r t bírsággal sú j to t t a . 
Kistapolcsányi Tamás következő évben perúj í-
tással élt. A per Kistapolcsányi Tamás halála 
u tán fiára, Jánosra szállt át , akit az eskü meg-
tagadása és meg nem jelenése mia t t az országbíró 
1591-ben elmarasztal t .2 

Hogy a pálosokon bosszút állhasson, 1561-ben 
ő panaszolta be az elefánt iakat , hogy Osztra 
helyről birkái t e lha j t a t t ák . Az el járást Bars vár-
megye fo ly ta t t a le s miu tán Kistapolcsányi a fel-
a ján lo t t esküt megtagadta , hamis vádaskodásér t 
e lmarasztal ták. 3 A 100 f r t bírságot a vármegye 
végrehaj tás ú t j á n szedte be ra j t a . 4 

Ugyanezen évben Kistapolcsányi Tamás és 
fiai Mihály és László egyrészről, másrészről Kis-
tapolcsányi György özvegye Mária végre békét 
kötö t tek és az egymás ellen indí tot t pereket köl-
csönösen beszüntet ték . 5 

Kistapolcsányi Tamásról ez időtől fogva nem 
igen hallunk. Jócskán meg is öregedhetet t . 1564 
április hó 8-án Katal in leányának eljegyzését 
ünnepelte meg pathi Theurek Kristóffal A lako-
dalmat ugyanazon hó 23-án t a r t o t t á k meg Szel-
csénben, melyre Körmöc városát is meghívták. 6 

1566-ban még élt. Ez évi aug. 31-én ugyanis 
Kun Bálint szolgáját küldte az esztergomi káp-
talanhoz szóbeli üzenettel és jó választ kért .7 

1 Vármegyei jegyzőkönyv. 
2 O. L. Acta Paul . f. 227, 55. 
3 U. o. 119, 10. 4 U. o. 227, 56. 
5 Garamszentbenedeki lt . f. 31, 26. 
6 Szerémi Odescalchi Ar túr közlése a körmöci l tból. 

Garamszentbenedeki lt. f. 100, 5. 
7 Esz. t . kápl t . t . caps. 12, 1, 53. 

1568-ban í r ja Kistapolcsányi Mihály Lipchey 
Lászlónak, hogy édes a n y j a (Gergelyi Ewstheleki 
Krisztina, László leánya) meghalt . Ekkor Tamás 
valószínűleg már nem élt. 

Bars vármegyének al ispánja volt az 1544— 
1545. és 1549—^Ő 0 - években. Rendkívül elhízott-
ságáról vál t híressé az udvar előtt is. Ferdinánd 
király — mint Korabinsky í r j a 1 — képmásban 
is látni aka r t a és 1565-ben festőt küldöt t hozzá 
levéllel, amelyben ama kívánságát fejezte ki, 
hogy festesse le magát vele. A kép az Ambraser 
Sammlungban (jelenleg Kunsthistorisches Hof-
museum) néhány évtized előtt még lá tha tó volt. 
Szerémi Odescalchi Ar túr herceg is említést 
t e t t róla. 

E he lyü t t néhány szóval meg kell emlékeznünk 
Tamás bá ty já ró l Mihályról, aki 1566-ban és 
1567—1569. években Bars vármegye al ispánja 
volt. Dersffy I s tván kerületi generális főkapi tány 
sürgetésére a vármegye őt a nemesi felkelés 
kap i t ányává választot ta meg, 1567-ben pedig 
Zudar Lászlóval együt t őt kü ldöt te követül az 
országgyűlésre.2 Ugyanazon évben a vármegye 
gyűlésén gyalázó szavakkal illette Kapornoky 
Mihályt, az esztergomi káp ta lan garamszent-
benedeki jószágkormányzóját , amiért a vármegye 
őt széksértésben elmarasztal ta . Fellebbezése foly-
tán az ügy az országbíró elé került , aki az ítéletet 
jóváhagyta . 3 1569-ben hal t meg. 

Kistapolcsányi Tamásnak öt fia volt : Mihály, 
János , László, Ferenc és Imre. 

Mihály a papi pá lyára lépett és 1571-től 
1585-ig az esztergomi kápta lan kanonokja volt. 
Kollányi ugyan azt í r ja róla, hogy némely ki-
hágások mia t t a káptalanból kizár ták, 4 ámde ha 
ez meg is tör tén t , később visszafogadták, mer t 
1576-ban a garamszentbenedeki apátság birtokai-
nak jószágkormányzója, sőt 1579. és 1580. évek-
ben is. Ez évben ugyanis Eczeth Márton garam-
szentbenedeki kulcsár elismeri, hogy Tapolcsányi 
Mihály prefektusnak és esztergomi kanonoknak 
87 f r t 34 dénárral tar tozik. 5 1585 febr. i -én pedig 

8 Geographisch-Historisches Lexikon von Ungarn. 
747. Az évszám téves, mer t Ferdinánd király 1564 jú l 
25-én meghalt . 

1 Bars vármegye 1567-i jegyzőkönyve. 
2 Garamszentbenedeki lt. f. 38, 43. 
3 Esztergomi kanonokok 1100—1900. 175. 
4 Garamszentbenedeki lt. F. 43. 
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a kápta lan megbízot t jaként Petőfalván tanúki-
hal lgatást eszközöl.1 Többet nem hallunk róla. 

Mihály, János, Ferenc és Imre fivéreivel együt t 
1568-ban Malonyára vámjogot nyernek s az esz-
tergomi kápta lannal ez i ránt egyességre lépnek, 
következő évben pedig Ghymesi Forgách Jánossal 
abban állapodnak meg, hogy Forgáchék job-
bágyai vámmentességet fognak élvezni.2 

A többi testvérek közül László már 1561 körül 
meghalt . K a t a Pathi Theurek Kristófhoz ment 
nőül, akitől Anna leánya — később Sztrezeniczky 
Miklósné — származot t . 3 A három fitestvér : 
János, Ferenc és Imre (Mihály kanonok az osz-
tozkodásban részt nem vett) 1575-ben külön 
fogott bírák közbejöttével az a t y j u k utáni örök-
ségen megosztozkodtak. Osztozkodás alá kerül-
tek : Hrussó vára, Keresztúr, Kosztolány, Nagy-
lehota, Kislehota, Szkicó, Sikava, Loóc, Maho-
lány, Széplak, Szelesén, Kistapolcsány mváros 
és kastély, Knezics, Nagymalonya, Kisvalkóc 
alias Závoda és Kolecsna, továbbá Kis-Győrödön, 
Pázsiton, Nagyugrócon és Össödön levő bir tok-
részek.4 Kistapolcsányban hárman osztoztak és 
pedig : János és Imre, Tamás fiai és Boldizsár, 
Is tván fia.5 

Ferenc nemsokára meghalt , mer t 1579-ben 
János, mint Ferenc árváinak : Györgynek és 
Annának gyámja n y u g t a t j a Osztrovith Miklóst 
az ingóságok átvételéről, melyeket annak idején 
az illavai várban megőrzés végett elhelyezett.6 

Ferencnek özvegye Aranyáni Katal in, Demjén 
mesternek leánya nemsokára férjhez ment Usaly 
Péterhez.7 Árváinak gyámságát János helyet t 
Imre vál la lhat ta magára, mert 1586-ban György 
nagykorúvá lett és Imre nagybá ty j a helyébe 
János t k ívánta gyámjáu l (betegsége miat t ) , a vár-
megye azonban kérését nem teljesítette." Mind-
amellett J ános lett G}'örgy kurá torává , sőt Imre 
halála u tán György őt jószágainak kezelésével 
1591-ben újból megbízta.9 A gondnokságnak 

1 Palás thy : A Palás thyak. II . 246. 
2 Garamszentbenedeki lt. f. 2, 14. 
3 Garamszentbenedeki lt. F . 279. 
4 Orsz. lt. NRA. f. 1682. nr. 33. 
s U. o. fasc. 502. nr. 55. 
6 Garamszentbenedeki lt. E. 430. 
7 Nagy Iván pó tkö te t 35. 1. 
8 Orsz. l t : NRA. f. 162, 44. 
9 Eszterg. kápt . hit . lt. Lib. 8, 486. 

1594-ben vége lett , amikor bevallást tesz arról, 
hogy János nagybá ty j a az ő javai t hűségesen 
kezelte és mindent á t ado t t . 1 György 1595 ápr. 
12-én hal t meg, miként azt János Elefánthy Imré-
nek megírja.2 

Imre 1589-ben még élt. Ez évben ugyanis 
Rudolf király Kistapolcsányi Jánosnak és Imré-
nek adományozza a kir. jogot Hrussó várára , 
továbbá Maholány, Keresztúr, Zsikava, Lóc, 
Fenyőkosztolány, Nagy- és Kislehota, Szkicó, 
valamint Boróc, Leves, Lamatinc, Horvá th i 
prediumokra Barsban és Szölcsén, Széplakra 
Nyi t rában . 3 Ez időtől fogva mitsem hallunk róla. 
1590-ben már maga János egyezkedik Bossányi 
Lőrinccel és Endrével a szelcséni és széplaki 
birtokokról.4 Imre t ehá t ez évben ha lha to t t meg. 

Kistapolcsányi János annál többet hal la to t t 
magáról. Vele külön foglalkozunk. 

A családnak harmadik ága, melynek feje 
Is tván, Györgynek testvéröccse és Tamásnak 
unokafivére volt, a hrussói várhoz tar tozó jószá-
gokból mitsem kapot t , és Kistapolcsányban a 
kastélyon kívül levő kőházban lakott . 1550-ben 
Hrussó vá rának á tadásakor mint szomszéd és 
1563-ban Revistye vára és tar tozékainak á tadá-
sánál mint kir. ember szerepelt.5 Egyes okmányok 
Ispán néven is említik. 

György és Tamás — kivált a hrussói vár-
uradalom elnyerése óta — nagy gazdagságnak 
örvendtek és erőszakoskodásaik, hata lmaskodá-
saikban rendszerint együt tműködtek , azaz jól 
megértet ték egymást mindaddig, amíg a koncon — 
Hrussó várán — össze nem vesztek. I s tván a 
szegényebb rokon szerepét já t szot ta mindig, vál-
lalkozásaikban részt nem vet t és állandóan anyagi 
zavarokkal küzdöt t . 

Már 1531-ben, mikor János bá ty j ának özvegyét 
Baragyáni Ka tá t , aki időközben Hindi Mártonhoz 
ment nőül, hozománya fejében ki kellett elégí-
tenie, kénytelen volt nyolc népes kistapolcsányi 
jobbágytelket 47 f r ton Kis ta jna i Péternek zálogba 
vetni, m a j d ugyanazon okból ugyanannak ú j abb 
nyolc telket 28 f r t 50 dénárért köt le.6 

1 Orsz. 1. NRA. f. 1682, 49. 
2 U. o. f. 1674, 37. 
3 U. o. f. 108, X. 
4 Nyi t ra i kápt . lt. Prot . 38, nr. 277. 
s Botka i. m. 169. és 178. 
6 Garamszentbenedeki lt .f. 37, 35. és f. 37, 36. 
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i54 I "ben három kistapolcsányi jobbágytelket 
12 í r ton ismét Ta jnay Péternek, következő évben 
pedig öt kistapolcsányi jobbágy telkét 25 ír ton 
Kozmafalvi Dolghos Tamásnak ad j a zálogba.1 

T a j n a y Péterrel az üzleti összeköttetésen 
kívül rövidesen sógorságba is ju to t t . Margit, 
f János leánya ugyanis, férje Kétházy Imre ha-
lála u tán Ta jnay Péterhez ment nőül, akitől 
négy gyermeke : Mátyás, Albert és két Anna 
származott . 2 

Kistapolcsányi György és Tamás, I s tvánnak 
kistapolcsányi birtokrészeit elfoglalták, m a j d 
György, I s tvánnak kistapolcsányi termését is 
e lhordat ta . Az ebből keletkezett perekből ki-
folyólag a vármegyei ítélőszék Györgyöt 1551. 
és 1554-ben pénzbirságban és kártérí tésben ma-
rasztal ta el.3 I s tvánnak ú j a b b panaszára György 
széksértés mia t t 100 arany ír t bírságban marasz-
t a l t a to t t el, s az ítéletet a vármegye 1556-ban 
végre is ha j t o t t a . 4 

1565-ben Is tván hét kistapolcsányi jobbágy-
telkét a malom felével együt t 53 í r ton leköti 
Ta jnay Péternek, s ugyanazon évben aug. 26-án 
a garamszentbenedeki konvent előtt az összes 
követelésekről és tartozásokról elszámolnak akkép, 
hogy Is tván összes tar tozása T a j n a y val szemben 
52 f r to t tesz ki, mely összegből öt magyar f r to t 
Ta jnay visszatéríteni tar tozik. 5 

Kistapolcsányi Is tván fiai, János és Boldizsár 
1570. évben osztoztak a kistapolcsányi telkeken. 
Ez osztozásból kifolyólag 1571. nov. 23-án a 
választot t bírák Jánosnak és Boldizsárnak nemesi 
kúr iá já t és házuka t kertestül együt t 64 magyar 
f r t r a becsülték, mely összeg fejében Boldizsár a 
házat á tve t t e és felét b á t y j á n a k kifizette, akinek 
szabadságában állott Kistapolcsányban bárhol ú j 
házat építenie. A becslők közt T a j n a y Péter , 
Szelezsényi Mátyás, Bélády Farkas , Szelezsényi 
Gáspár, T a j n a y Lénárd, Lüley Is tván, Szikora 
Bálint nevei olvashatók.4 

A t y j u k Is tván ekkor már igen öreg ember 

1 Nyi t ra i káp t . l t . Prot . 3, 4. és 122. 
2 Garamszentbenedeki lt . D. 175. 
3 U. o. f. 19, 33. Orsz. l t . NRA. f. 119, nr. 13. és 

14 és f. 115, nr. 19. 
4 Orsz. lt. NRA. f. 1692, 14. 
s Garamszentbenedeki lt. D. 312. f. 6, 80. és f. 

142, 45-
6 U. o. f. 43, 8. 

lehetett . Ugyanezen évi nov. 16-án érezvén, hogy 
«ob t a rdam senectutem» javainak kezelésére kép-
telen, azokat kisebbik fiának Boldizsárnak 200 
arany f r ton á t a d j a oly kötelezettséggel, hogy őt 
táplá l ja és ruházza. H a pedig idősebb fia a bir-
tokot magához vál tani akarná, a 200 f r to t öccsének 
megtérí teni tar tozik . 1 Többet nem olvasunk róla, 
valószínűleg hamarosan elhalt. Fia, János — 
a helyett , hogy ú j házat épí te t t volna magá-
nak — egymásután ad ja el vagy köti le bir tok-
részeit öccsének Boldizsárnak és unokatestvérei-
nek Jánosnak , Ferencnek és Tmrének. Feleségé-
nek nevét nem ismerjük, de három leányáról 
tudunk . Ka ta , Kereskényi Pál neje, Jul ianna, 
Erneő Tamásné és Borbála, Bárány Lászlóné, 
akik 1615. évben örökösödési igényekkel lépnek 
fel, mint látni fogjuk. A ty juk 1596-ban, még 
életben volt. 

Öccsének Boldizsárnak felesége Herestyéni 
Borbála, házasságuk azonban gyermektelen ma-
radt . 1574-ben febr. 11-én készítette el végren-
deletét a garamszentbenedeki konvent előtt, 
amelyben halála esetére feleségének gyámjaiul 
elsősorban Dóczy Gábort , azután Ta jnay Péter t , 
Szelezsényi Mátyást és Gáspárt és Chrastansky 
(Herestyéni) Gáspárt kéri fel, hogyha feleségét, 
Depessy Borbálá t valami jogtalanság érné.2 Min-
denét, artiije van, a zálogban levőket is, feleségére 
hagyja . Végül megjegyzi : mikor súlyos betegen 
feküdtem s nem volt, aki r a j t a m segítsen, Ta jnay 
Péter 200 f r to t adot t . Ezér t kistapolcsányi örök-
ségrészemet a jobbágyokkal együt t neki és gyer-
mekeinek hagyom. H a pedig ba rá ta im közül 
valaki ez örökséget a jobbágyokkal együt t akarná , 
mindenekelőtt T a j n a y Péternek és gyermekeinek 
e 200 f r to t lefizetni köteles.3 

Betegségéből kilábolt és első dolga volt, hogy 
Kistapolcsányra szóló összes jogait még ugyanaz 
évben 300 f r ton zálogba ad ta T a j n a y Péternek. 4 

Sőt egészsége annyira helyreállott , hogy 1579-ben 
vármegyei esküdt , 1580-ban pedig szolgabírói „ * 

1 Garamszentbenedik lt. f. 43, 4. és D. 363. 
2 Minthogy Kistapolcsányi Boldizsár felesége két-

ségen kivül Herestyéni Borbála volt, 1584-ben is így 
í r ják nevét (Garamszentbenedeki lt. G. 28.) és 1596-ban 
is, amikor megözvegyült, a Depessy név a la t t csakis ő 
érthető. Lehet, hogy a Herestyénieket így is hívták. 

3 Garamszentbenedeki lt . f. 145, 28. 
4 U. o. f. 9, 56. 
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hivatal t is vállalt .1 1581 aug. 28-án mint véghely-
vizsgáló T a j n a y Péterrel és Litassy Pállal a garam-
szentbenedeki vármonostorban já r t . 2 1588 nov. 
9-én azt í r ja Thalassy Ambrus garamszentbenedeki 
kormányzónak, hogy Ba jnay János elszökött 
szolgáját és jobbágyai t Kisapát iban és Ebedecen 
az alispán meghagyása u tán i «masodnap kertem 
eleoszor annak u thana tyzen eoteot napra masod-
czor kertem».3 

1580 nov 12-én Kistapolcsányi János és Imre 
az á rvák (Ferenc árvái, aki 1579-ben halt el) 
nevében is egyességre lépnek Boldizsárral. Sza-
badságot adnak neki «az mi ha tá runkban az 
hrussói határban», hogy tűzrevaló nyers és aszufát 
házához hordasson és amikor k ívánja , épületfát 
is, de előbb nekik vagy t i sz t ta r tó juknak jelentse ; 
a tűzre valót Boldizsár jobbágyainak is meg-
engedik, de szt. Márton napján , amely jobbágy 
vagy zsellér tűzrevalót hordana, egy-egy napon 
zabot tar tozik beadni és ha Tapolcsányi Jánosék 
az ő házukon építenek Tapolcsányban, minden 
háztól t a r toznak munkás t adni. Ahová az ő job-
bágyaik m a r h á j a jár, oda Boldizsár jobbágyai is 
j á rha tnak , «de ha az mi jobbágyaink erdőben 
szerződnek, azonképpen az ő jobbágyai is tar toz-
zanak fizetni és szerződni». Minderre 100 f r t vin-
kulumot kötnek ki.4 

Mikor halt meg Boldizsár, nem tudni . 1585-ben 
Bars vármegye bizonyí tványt állít ki arról, hogy 
Tapolcsányi János és Imre kijelentették, hogy 
Boldizsárnak Kistapolcsányban levő birtokaihoz 
joguk nincs és ha Boldizsár utódok nélkül halna 
is el, akkor sem támasz tanak jogigényt rá juk . 5 

1593-ban pedig olvassuk, hogy Tapolcsányi János t 
Boldizsár bir tokaiba be ik ta t t ák azon bevallás 
alapján, melyet a kir. he lytar tó is megerősített . 
Ezen egyesség ellen Lüley Mihály 1592-ben a 
garamszentbenedeki konvent előtt t i l takozott .6 

Boldizsár tehát 1592 vagy 1593-ban hal t meg. 
1596-ban olvassuk özvegyéről Herestyéni Borbálá-
ról, hogy férjének kistapolcsányi részbirtokát, 
amelyhez csak hitbéri joga volt, Hollósy Ambrus-

1 Bars vármegye 1579. és 1580. jegyzőkönyvei. 
2 Eszt . kápt . lt. caps. Eccl. 21. f. 3, 2. 
3 U. o. caps. 16, 8, 6. 
+ f Odescalchi Ar túr hg. jegyzete Tagányi : Magyar 

erd. okltból. 
s OL. NRA. f. 1682, 37. 
6 U. o. f. 115, 24. és Garamszentbenedeki lt. G. 449. 

nak ad ta át. Ez ellen sógora János, mint akire 
a b i r toknak jogosan átszállania kellett, t i l takozott 
és az özvegyet a garamszentbenedeki konvent ú t j án 
felszólította, hogy hi tbérét pénzben vegye fel.1 

Kistapolcsányi Is tván legidősebb bá ty j a János, 
akiről már szóltunk, kétszer nősült. Első neje 
Sándor Dorot tya , második Baragyáni (Brogyáni) 
K a t a volt. Az utóbbi János elhaltával (11528) 
Hindi Mártonhoz ment nőül. Jánosnak három 
gyermeke marad t : Ádám, Anna és Margit. Ádám-
ról az okmányok 1539. óta hal lgatnak. Anna 
1538-ban Salgay Balázsné, akitől Dorot tya , Zsófia 
és Ferenc gyermekek származtak. Margit, Kétházy 
Imre, m a j d ennek halála után Ta jna i Kis Péter 
neje, akitől négy gyermeke született : Mátyás, 
Albert és két Anna. 

Kistapolcsányi I s tvánnak másik b á t y j a Péter, 
akinek felesége Elechkei Benedikta volt, s egyetlen 
fiúk Pál szerepel 1527-ben. Többet nem is olva-
sunk róluk. 

H á t r a van még, hogy a Kistapolcsányi-család 
amaz ágával is foglalkozzunk, mely András comes-
től, Vörös Gyula comes fivérétől származott . 
Andrásnak két fia volt : György és Endre. Előbbi 
már 1344. év körül meghalt s utódjairól az 
oklevelek hallgatnak. Endrének két fia volt : 
Endre és János. Utóbbi csak 1338-ban szerepel, 
azóta mitsem olvasunk róla. Endrének neje Gáy-
leány (?), akitől Imre és Gergely fiai származtak. 
Forrásaink mindket tő t de Thőre néven említik, 
azaz ők a lkot ták a Kistapolcsányi-családnak tőrei 
ágát. Thőrei Gergely, úgy látszik, utódok nélkül 
hal t el. Imrének azonban két gyermekéről tudunk : 
Miklósról (Sántha) de Thőre és Borbáláról. Miklós-
nak neje Medenczés Margit, akitől Bálint, Lukács, 
László, Zsófia és Adviga származtak. Bálint és 
Lukács hamar elhalhat tak. László (I1508) neje 
Anna, később Oláh Benedek felesége. Egyetlen 
fiúk János , akiről 1517-ben olvasunk. Többet 
azonban róla sem tudunk . Zsófia férjhez ment 
először Hollósi Mihályhoz (szintén de Nagythőre), 
másodszor Kismányai Lukácshoz. Egyetlen fiúk 
Sándor. Adviga férjhez ment először Nagythőrei 
Hollósi Miklóshoz, ennek halála u tán pedig másod-
szor Gadóczi Jánoshoz. 

D r . H A I C Z L K Á L M Á N . 

1 Garamszentbenedeki lt. f. 31, 19. 



A B E T Ű S Z E R E P E A MAGYAR CÍM E R K É P E K EN.* 

A betű szerepe a címereslevelek címerképein 
többféle. E szerep jelentősége, a betű rendeltetése 
kapcsolatban áll a címerkép ama helyével, illető-
leg részével, amelyen a betű alkalmazást nyer. Elő-
fordulhat a pajzson belül, vagy azon kívül ; tehát 
a) a pajzsban, b) a sisakdíszben vagy ezzel kap-
csolatban, c) a pajzstar tókon vagy ezekkel kap-
csolatban, d) a pajzson, sisakdíszen, pajzstar tókon 
kívül a címerkép alapján, táblá ján. A betű vagy 
egymagában fordul elő, mint egy szó kezdő és 
jelző része, vagy mint szótag vagy szó, sőt több 
szó vagy egész mondat a lak jában és szerepének 
jelentősége ezzel a körülménnyel is összefügg. 
Mindenegyes formájában a betűnek megvan a 
maga külön jelentése, amely legtöbbször a címer-
szerzővel vagy címeradományozóval áll vonat-
kozásban vagy pedig a címerkép valamelyik 
részével. 

Ha a betű kizárólagosan a címerkép vala-
melyik részére vonatkozik, akkor az a rendel-
tetése, hogy megmagyarázza, kit vagy mit ábrá-
zol a címerkép illető része. Erre vonatkozólag 
igen érdekes és jellemző példát szolgáltat a II . 
Ulászló által 1507-ben Gersei Pethő Jánosnak 
adományozott címereslevél, melyben a király 
egyéb kitüntetések kíséretében gyermekei nevelő-
jének régi címerét olyképpen bővíti ki, hogy meg-
engedi, hogy a családi címer fölé helyezhesse a 
királyi családnak : az egyéves Lajos királyfinak, 
II . Ulászló királynak és Anna királynénak arc-
képeit. A királyi család egyes tagjai t ábrázoló 
alakok fölött a címerkép táblá ján láthatók külön-
külön az L, W és A betűk, melyek mint a Ludo-
vicus, Wladislaus és Anna nevek kezdőbetűi 
természetesen az ábrázolt alakok kilétére figyel-
meztetnek.1 De a betűnek ily természetű magya-
rázó szerepe csak r i tkábban vonatkozik a címer 
főalakjaira. Gyakrabban szokott ez előfordulni 
a pajzs tar tókkal kapcsolatban, vagy pedig a címer-

* Felolvasta tot t a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társ. 1932. évi december hó 14-én t a r t o t t közgyűlésén. 

1 Lásd Archaeologiai Értesí tő. 1871. 238—240 11. 
(II. Ulászló és gyermekeinek arcképei.) és Turul 1927. 
4—7. 11. (Dr. Hof fmann E d i t h : I I . Ulászló egy ismeretlen 
arcképe.). 

kép táb lá ján lévő díszítőalakokkal összefüggés-
ben, pl. Miksa király által 1569. VII. 15-én a 
Vizkeleti-család részére adományozott címerképet 
köröskörül az uralkodó országainak címerei dí-
szítik és az egyes országcímerek alat t vagy fölött 
olvashatók az illető országok nevei : Ungari (sic!), 
Bohemiae, Dalmaciae, Croaciae, Sclavoniae.1 A 
Rudolf király által 1600. I I I . 21-án a Gerendei 
Hegedűs-család részére adományozott címeres-
levélben a sisaktartók helyét elfoglaló és a hitet és 
reményt ábrázoló két női alak alat t ezt a magyarázó 
két szót o lvashat juk: «Fides» a jobboldalon és «Spes» 
a baloldalon.2 A Bocskay István által 1605. XI I . 
12-én a ha jdúk részére adományozott címerben 
a sisaktartókul alkalmazott Sámson és Achilles 
alakjai fölött magyarázatul a jobboldalon a 
«Samson» baloldalon az «Ahles» szót ta lá l juk. 3 

A I I I . Ferdinánd által 1638. I I I . 28-án Brukner 
Gáspárnak adományozott címerképen a pajzs-
tar tók helyét elfoglaló Szent Is tván és Szent 
László a lakjai alat t magyarázatul a jobboldalon 
«S. Stephanus», baloldalon «S. Ladislaus» arany-
betűs szavak láthatók.4 

A címerkép táb lá ján azonban a betű akkor is 
elő szokott fordulni, ha az üres és nincsenek rá-
festve díszítő alakok. Tehát a betű it t nem is 
állhat ilyenekkel összefüggésben, hanem legfel-
jebb ezeknek helyettesítése végett alkalmazzák. 
Ilyenkor egész más a rendeltetése és legtöbb-
ször a címerszerzővel, annak nevével áll vonat-
kozásban. 

Ha a címerképen lá tható betű magával a 
címeradományozóval áll kapcsolatban, ez a címer-
szerzőnek különös kitüntetését jelenti. Rendesen 
a pajzsban szokott előfordulni ; csak r i tkábban 
azon kívül. Ezen belül is leggyakrabban a középen 
levő szívpajzsban ; emellett egyéb címeralakokkal 
kapcsolatban, a pajzsfő részeiben, igen ritkán a 
pajzs ta lpnak megfelelő részekben. Az ily szerep-
ben előforduló betű a címeradományozó király 

1 Eredet i je a M. N. Múzeum levéltárában. 
2 Eredet i je u. o? 
3 A múzeumi levéltárban feste t t cí .nerképmásolat. 

Kiadva a Turulban. (1905. 174—179. 11.) 
4 Eredet i je a múzeumi levéltárban. 
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neve kezdőbetűjének szokott megfelelni és a címer 
alkotó részeként szerepel. 

Végül ha a be tű , mint a címer alkotórésze a 
címerszerzővel áll összefüggésben, akkor ugyanaz 
a szerepe és rendeltetése, mint bármely címer-
a laknak vagy tá rgynak , mely a címerszerző 
nevével vagy foglalkozásával kapcsolatba hoz-
ható, azaz a címert beszélő címerré vá l toz ta t j a . 

A betű előfordulását természetesnek kell fel-
tételezni a könyvvel mint címertárgygyal kap-
csolatban, vagy pedig könyvvel és írással foglal-
kozó címerszerzőknél. A könyvnek címertárgy-
ként való előfordulása igen gyakori . Könyvet 
vagy íróeszközöket lá tunk a papoknak , deákok-
nak, kán toroknak , t aná roknak , tö rvény tudóknak 
adományozot t címerekben. E könyvekben azon-
ban még ha ny i to t t ak is, a be tűke t legtöbbször 
csak markí rozzák és r i tkák az olyan esetek, ami-
kor az azokban olvasható be tűk , szavak is lát-
ha tók. Pl. a Szőlősi Mátyás részére I. Lipót ál tal 
1702. XI . 2-án adományozot t címer kék pajzsá-
ban vörös ka r ál tal t a r t o t t ny i to t t könyv két 
lap ján e szavak olvashatók : «Si deus pro nobis, 
quis contra nos».1 Az ugyancsak I. Lipót ál tal 1702. 
XI . 24-én Széki Soós Ferenc kolozsvári papnak 
adományozot t címer ny i to t t bibliát t a r tó ka r t 
ábrázol és a biblia két l ap ján : «Je-Ho-Va» be tűk 
állnak.2 Vagy a Marosvásárhelyi Issekutz-család 
részére 1876-ben I. Ferenc József ál tal adomá-
nyozot t címerben az alsó jobboldali a rany mező-
ben szintén nyi to t t könyv lá tha tó , r a j t a a «Magyar 
Törvény» szavakkal .3 

A betű a lkalmazása a címerképen azon-
ban sokkal gyakor ibb , ha nem könyv a cí-
mer tá rgy s a be tű előfordulása teljesen függet-
len a címerszerző könyvvel való foglalkozásától. 
A betű jelentése azonban a foglalkozással ez eset-
ben is vonatkozásban állhat. A címerszerző fog-
lalkozásával, valamelyik tula jdonságával vagy 
cselekedetével állnak vonatkozásban azok a be tűk 
vagy szavak, amelyek úgynevezet t jelmondatként 
szerepelnek. E szerint logikus, hogy tanárember 
részére adományozot t címerképen a nevelésre 
vonatkozó je lmondatot ta lá l junk, p a p részére ado-
mányozot ton a bibliával összefüggő vagy vallásos 
je lmondatot , ka tona címerképén hadi te t tekkel , 

1 Eredet i je a M. N. Múzeum levéltárában. 
2 Erdélyi Siebmacher. 219. 1. 155. tábla. 
3 U. o. 171. 1. 109. tábla. 

vitézséggel, bátorsággal kapcsolatosat, hűségért, 
hazaszeretetér t és egyéb tulajdonságokért , vagy 
te t tekér t meg ezeknek megfelelőt. 

A je lmondat állhat egy szóból (pl. «Indeficien-
ter» Fiume város címerében), két szóból (pl. a 
Soretic-család címerképén : «Stella favente»), több 
szóból (pl. a gróf Andrássy-család címerképén: «fideli-
t a t e et fortitudine», az Emőkéi Emich-családén : 
«cum deo pro patria»), egész mondatból (pl. a 
Kithonich-család címerképén : «Tendit ad a rdua 
virtus», a De la Motte-családén : «Corde et üde 
viriliter aude»), sőt egész hosszú összetett monda-
tokból is (pl. a Szenczi Kertész-család címer-
képén : «Linquenda est pigritia, quae quod adest, 
aspicit, et sequenda diligentia, quae quod fu tu rum 
est, prospicit»), melyek -— mint az i t teni példa 
m u t a t j a — erények ápolását célzó aforizmák is 
lehetnek. 

A je lmondat régente rendesen lat innyelvű 
volt, de ú j a b b időben más nyelven is ta lá lható 
(magyar, horvá t , francia). Pl. a Marosvásárhelyi 
Issekutz-család egyébként is magyar nyelvű cí-
mereslevelében : «Igazságért észszel kell vívni».1 

Je lmonda t t a l ta lálkozunk nemesi, bárói, grófi, 
hercegi, uralkodói, városi stb. címerekben. Fő-
rangú családok címereiben azonban aránylag 
gyakoribb. Alkalmazása mintegy ki tüntetés, dísz 
számba ment és a heraldika hanyat ló korszaká-
ban vál t ál talánossá. 

A je lmondat rendesen a pa jzs a la t t fordul elő, 
a c ímer tar tókat vagy s isaktakarókat összekötő 
lengő szalagon. R i tkábban a sisakdísz fölött is 
pl. a Kithonich-család emlí tet t címerében,2 vágt-
áz I. Lipót ál tal Besztercebányai Sartori György 
részére 1700. I I . 6-án adományozot t címerben. 
Utóbbi sisakdísze mérleget t a r tó vörös kar, a mér-
leg körül ezzel a «symbolum»-mal : «Recte».3  

A je lmondatnak a sisakdísz fölött való alkal-
mazása külföldi címerekben gyakoribb, mint ná-
lunk ; sőt a külföldi gyakor la tban az is előfordul, 
hogy egyszerre két külön je lmondat is díszíti a 
c ímer t ; pl. a gróf Mensdorff-Pouilly-család címe-
rében : az egyi — for t i tudine et car i ta te — 
pa jzs a la t t , a másik — sans var ier — a sisakdísz 
körül lengő szalagon.4 

1 Kempelen, Magyar nemes családok. V. 199. 1. 
2 Horvá t Siebmacher 89. 1., 63. tábla. 
3 Eredet i je a múzeumi levéltárban. 
4 Erdélyi Siebmacher 79. 1. 
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Annak ellenére, hogy a je lmondatnak mindig 
a pajzson kívül a helye, i ly fa j ta a lakulatokkal 
igen gyakran a pajzson belül is találkozunk. 
Ezeket azonban éppen azért , mer t a pajzson belül 
fordulnak elő, nem szokták a c ímertanban jel-
monda toknak tekinteni . De jóllehet a pa jzs 
alkotórészei, legtöbbször épp olyan jól beválná-
nak heraldikai értelemben vet t je lmondatoknak. 
Ér te lmük, jelentésük és jelentőségük éppúgy 
összefügg a címerszerzővel, annak foglalkozásával, 
tulajdonságaival , cselekedeteivel, mint a szokásos 
helyükön alkalmazot t tu la jdonképpeni jelmon-
datoké. Ezek is egy, két, több szóból, sőt egész 
mondatból állnak. Egyszavas lá tha tó pl. a 
Klaniczay János pozsonyi tankerület i igazgató-
nak 1792. VII . 26-án adományozot t címer pajzsá-
ban : «Educatio» ;T a Stauduar-család részére 
I. Ferenc ál tal 1810. X. 20-án adományozot t 
címer pa jzsában : «Fidelitas»,2 a Montskó-családnak 
Mária Terézia által 1746. IX. 11-én adot t címer 
pa jzsában : «Fidelis».3 Kétszavas jelmondatszerű 
írás fordul elő Apaf fy Mihály által adományozot t 
két címer pa jzsában : a Szőllőskei Szőllősi-család 
1681. VI. 12-ki címerében (Virtus defendit)4 és 
az Ádámosi Végh-család 1686-ki címerében (Virtus 
nobilitat).5 Az «Arte et Marte» jelmondatszerű 
szavak olvashatók a Hirling-család 1813. IV. 9-i 
címer pa jzsában 6 és a Bethlen Gábor által az 
erdélyi re formátus papok részére 1629. VII . 13-án 
adományozot t cimerben.7 «Deo et Patriae» szavak 
vannak a Havadi Osváth-család részére Apaf fy 
Mihály által 1669-ben adományozot t címer pajzsá-
ban és sisakdíszében,8 «Pro Deo et Patria» ugyan-
csak Apaf fy Mihály által a Barabás-család részére 
1684. IX. 21-én adományozot t címer pa jzsában. 9  

«Deo duce et vindice» olvasható a Vaska Lőrinc 
református pap részére Bethlen Gábor által 1628. 
V. 30-án adományozot t címer pajzsában. 1 0 Hosz-

1 Nagy Iván, Magyarország családai. VI. 64. 1. 
2 Horvá t Siebmacher 234. 1. 172. tábla. 
3 Nagy Iván i. m. VII . 556. 1. 
•» Genealógiai Füzetek. I I . évf. 21. 1. 
5 Erdélyi Siebmacher 215. 1. 
6 U. o. 169. 1. 110 t . 
7 Aldásy Antal : A M. N. M. könyvtárának címeres 

levelei. I. 141. 1. Zsinka Ferenc: Bethlen Gábor címeres 
levele papok részére. Nagyenyedi emlékkönyv. 109. 1. 

8 Erdélyi Siebmacher 203. 1. 
9 Eredet i je a M. N. Múzeumban. 

10 Genealógiai Füzetek. VII . évf. 104. 1. 

szab monda t is előfordulhat a pa jzsban , pl. a 
Szecsényi Széles-család részére 1798-ban meg-
ú j í to t t címer pa jzsában egy lovasvitéz kezében 
t a r t o t t kard fölötti szalagon : «Pro rege eiusque 
imperio vincere aut móri pulchrum et décorum 
est».1 

Néha a je lmondatszerű szavaknak csak a 
kezdőbetűjé t alkalmazzák a pajzsban, mint pl. a 
Mária Terézia ál tal 1746-ban Stanislavich Miklós 
csanádi püspök részére adományozot t címerben, 
ahol egy ezüst ha rán tpó lyában olvasható «P. R. 
E. F.» be tűk , a «Pro Rege et Fide» szavak rövi-
dítései;2 vagy az I. Lipót ál tal 1689-ben a Probszt-
család részére adományozot t címerben egy jobb-
ról balra vonuló fekete harán tpó lyában az R. M. 
R. a rany be tűk , melyek állítólag szintén jelszót 
helyettesí tenek.3 

A címerpajzsban a lka lmazot t szavak azonban 
nem mindig jelmondatszerűek. Összefügghetnek 
az adományozot t előnevével, illetőleg az előnevet 
adó bir tokkal . így a Fényi Mocsonyi-családnak 
1783-ban adományozot t címerben a «Foen» szó 
olvasható,4 mely a család egyik torontálmegyei 
b i r tokának a neve. A Moracsai Joannovics-család 
1853-ik évi címerének egy folyót ábrázoló részé-
ben az előnevet adó «Moracsa» szó olvasható. 5 

A pa jzsban előforduló szavaknak végül magya-
rázó szerepük is lehet éppúgy, mint ahogy ezt 
a pa jzs ta r tókná l vagy a címerkép táb lá ján 
levő egyéb díszítő a lakokkal kapcsolatban is 
l á t tuk . Csanádmegyének 1761-ben adományozot t 
és 1838-ban megúj í to t t címerében a Szent Gellért-
hegye mellett zöld gyepen álló Szent Gellért 
püspök a lak ja lá tható , fölötte e magyarázó-
szavakkal : «S. Gellért.»6 Győrmegye 1667-
ben adományozot t címerének to jásdad pajzsá-
ban vörös mezőn a Duna, Rábca és R á b a folyókat 
három hullámos ezüst pólya ábrázolja , melynek 
mindegyikén az illető folyó neve olvasható.7 

Csongrád város címerében piros mezőt látni két 
fehér pólyával átszegve, bennük «Körös» és «Tisza» 

1 Nagy I. i. m. X. 588. 1. 
2 U. a. X. 359. 1. 
3 U. a. IX . 486. 1. 
4 Magyar Siebmacher 427—28. 1. 
s U. a. 273. 1." 
6 Tagányi Károly, Magyarország címertára 25. 1. 

14. tábla. 
7 U. a. 27. 1. 15. tábla. 
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felvilágosító szavakkal . 1 E neveknek s az ál taluk 
jelzett c ímer tárgyaknak ez utóbbi példákban is 
megvan a maguk természetes földrajzi vagy 
történelmi vonatkozása a c ímeradományozot ta l 
kapcsola tban. 

Az eddigi példák a pa jzsban lévő feliratok 
tekin te tében a heraldika hanya t ló korszakának a 
gyakor la tá t m u t a t j á k . A középkori címeres leve-
lekben az ehhez hasonló pajzsbeli feliratok sokkal 
r i tkábbak . Igen korai példát szolgáltat a Zsig-
mond király által 1434. IV. 24-én Báchvai Dempse 
Márton, Garai László macsói bán familiárisa, 
részére a csehországi és morvaországi husziták 
elleni harcokban szerzett érdemeiért adományo-
zott címer, mely kék mezőben balra fordult , 
homlokán vöröskeresztes, növekvő fehér bá rány t 
ábrázol, elülső lábaiban hár tyatekercset t a r tva , 
a következő fel i rat tal : «Ecce agnus Dei». A pajzs-
beli alak a sisakdíszben ismétlődik.2 Másik példa 
I I . Ulászlónak 1498. X I I . 8-án a Mernyey-család 
részére adományozot t armálisa. Ebben zöld ágon 
álló zöld papagály csőrében fehér tekercset ta r t , 
melyen a ranybe tűkke l három «Ave» szó áll,3 

valószínűleg a papagály beszélőképességének jel-
zéséül,4 magyaráza táu l . 

Fel lehetne még i t t említeni az 1436. VII . 9-én 
Pozsony városnak adományozot t címermegerősítő 
oklevelet is, melynek címerképén a következő 
felirat olvasható : «Sigillum civitatis Posoniensis».3 

I t t azonban a címer a rendestől elütő fo rmájú , 
külön szokásos pajzshasznála t nincs ; a felirat 
k imondot t magyaráza ta pedig az, hogy a város 
pecsétjeinek az adományozot t címer kerületén ez 
lesz a kör i ra ta . Ez a példa tehát más elbírálás 
alá eshetik, ezért a hasonló későbbi eseteket nem 
sorol juk fel. 

A pa jzsban szereplő betűkről, feliratokról fel-
sorolt eddigi példák nagyrészt szimbolikus jelen-
tőséggel b í rnak és a címerszerzővel közelebbi 
vagy távolabbi vonatkozásban állnak. Legköny-
nyebben felismerhető vonatkozásban állnak azon-
ban vele azok a pajzsbeli be tűk , amelyek a nevére 

1 U. a. 44. tábla. 
2 Eredet i je az Országos Levél tárban. M. O. D. L. 

12,593. sz. 
3 Eredet i je a M. N. Múzeum levéltárában. 
t V. ö. Turul 1903. 164. 1. (R. Kiss István, Termé-

szetes ábrázolás az 1526. év előtti magyar címerekben.) 
s Áldásy A., Magyar címeres emlékek. I I I . 33 1. 

vonatkoznak. Csakhogy az ily címerek sokkal rit-
kábbak és ezért heraldikailag nagyobb figyelmet 
érdemelnek. Eddig csak egyetlen esetet ismerünk, 
amikor a főcímerszerző nevét a címerképen betűkkel 
teljesen ki í r ják ; ám itt is a kiirt név nem a pajzs-
ban, hanem azonkívül, a pa jzs körül alkalmazott 
mondatszalagon, tekercsen fordul elő. Ez az egyet-
len példa Erdődi Bakócz Bálint titeli prépost 
részére Mátyás király által 1459. IX. 3-án ado-
mányozot t címer, melyben a tekercsen ez a fel-
irat áll : ««Fra(ter) Valentinus pp. (prepositus) 
Tituliensis.»1 

A pajzson belül azonban a címerszerző nevé-
nek megjelölése már csak a kezdőbetűkkel tör-
ténik. I t t két csoportot különböztetünk meg. 
Egyiknél a pajzsbeli be tű a címer egyik fontos és 
éppoly e lmaradha ta t l an alkotó része, mint bár-
mely önálló mesteralak vagy természetes, kép-
zeleti és mesterséges címerkép. A másiknál 
egyál talán nem tar tozik a címer lényegéhez. Az 
első csoportba tar tozó magyar címerek a követ-
kezők : i . 1455-ben V. László által Sánkfalvay 
Is tván és hozzátartozói részére,2 2. 1535. IV. 
28-án I. Ferdinánd király által a Leveldi Kozma- 3 

család számára, 3. 1574. V. 24-én osztrák bárósá-
got és 1578. IX. 8-án magyar indigenátust , 
későbben pedig grófságot nyert Althann-család 
részére,4 4. Mária Terézia által 1760. II . 11-én 
Ábrahámf fy József részére,5 5. 1765-ben Mária 
Terézia által a br. Cottmann-családnak,6 6. 1834. 
XI I . 18-án V. Ferdinánd király által Sepsiszent-
királyi Fa rkas J a k a b 7 részére adományozot t 
címerek. A Sánkfalvay-cín erben kék pajzsban 
hármas zöld halmon guggoló ma jom elülső lábai-
ban egy a rany S be tű t tar t . A sisakdíszben ismét-
lődik a pajzsbeli alak. Az Althann-címer jobbra-
dőlt vörös pa jzsában fekete A betű lá tható . Az 
Ábrahámffy-c ímerben has í to t t , jobb felében vá-
got t pa jzs lá tható , jobbról a felső a rany mezőben 
jobbharán t vörös pólyában három ezüst A be tű 

1 Fe jé rpa taky László, Magyar címeres emlékek. I. 
74. 1. X I X . tábla. 

2 Magyar Siebmacher. Supplementband. 138. 1. 
100. tábla. 

3 Eredet i je a M. N. Múzeum Levéltári Osztályában. 
Közöltem a Turulban. 1927. 7—12. 11. 

4 Magyar Siebmacher 9. 1. 7. tábla. 
s Kempelen B. i. m. I. 12. 1. Siebmacher. 2. 1. 1. t. 
6 Magvar Siebmacher. 103. 1. 80. tábla. 
7 U. o. 165. 1. 131. tábla, 
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van, az alsó vörös mezőben három aranykalász, 
balról kék mezőben arany szarvú és körmű jobb-
felé ágaskodó kos. A Cottmann-címer vágot t pajzsá-
nak felső vörös mezejében királyi korona a la t t 
két a rany C betű l á tha tó egymástól a r any pon t ta l 
elválasztva. A három sisakdísz közül a középsőn 
koronás sisakon két vörös szárny, mindegyiken 
egy-egy a rany C betű , a szárnyak között pedig 
a rany csillag. A Sepsiszentkirályi Farkas-címer-
ben négyeit pajzs első vágot t negyedének alsó 
vörös mezejében az a r any J F be tűk lá tha tók , a 
második negyedben pedig kék mezőben zöld hal-
mon szaladó farkas van. Magától értetődik, hogy 
ezekben a címerekben az egyes be tűk az illető 
család nevének a kezdőbetűi . I t t t ehá t a beszélő 
címereknek egy külön, önálló csoport jával van 
dolgunk. A Farkas-címer a farkas a l ak ja által 
kétszeresen is beszélővé válik. Egyébként ez a 
többi öttől abban is különbözik, hogy a címer-
szerzőnek nemcsak család-, hanem kereszt-
nevének a kezdőbetűjé t is jelzi. Mégis a fel-
sorolt ha t példa közül a Leveldi Kozma-címer 
válik ki azáltal , hogy a benne l á tha tó két K be tű 
magassága a pajzsmagasságnak m a j d n e m a felét 
teszi ki (a többinél ez a méret kisebb), másrészt 
ez a két K betű a címer erősen kidomborodó fő-
a lak já t a lkot ja . Éppen emiat t a beszélő címerek 
ezen nálunk r i tkábban a lka lmazot t f a j ának leg-
szembetűnőbb t ípusát eddig a Kozma-címer kép-
viseli, mely e tek in te tben külföldi viszonylatban 
is elölj ár. I t t elsősorban az olasz címerekre 
h iva tkozunk. A gróf Erizzo-család címerének 1 

kék E be tű je , a gróf Brebbia-címer 2 fekete B és 
R betűi, az Arrigoni grófi címer egymásba olvasz-
to t t A R aranybetű i 3 mint a címerszerző nevének 
kezdőbetűi szembeötlő külön címeralakok ugyan, 
de nem egyedüli címerképek és dimenziójuk te-
kintetében sem érik utói a Kozma-címer betűi t . 
A Belloni és Pier velencei családok címereiben is 
a B, illetőleg P betű szerepel.4 

1 M. Gritzner u. Ad. M. Hildebrandt , Wappenalbum 
der gräflichen Familien. I I . k. 219. tábla. 

2 U. o. I. k. 
3 U. o. I. k. 
4 M. Gritzner, Handbuch der heraldischen Termino-

logie 207. 1. A külföldi városok címereiben is nagyon 
gyakran elő szokott fordulni az illető városok nevének 
kezdőbetűje min t a pajzsban alkalmazot t külön címer-
alak pl. Kalusz, Roha tyn galíciai városok, Rudolfsheim, 
Simmering, Atzgersdorf, Tulln osztrák városok, Znaim 

A címerszerző nevének kezdőbetűjével ellátott 
magyar címerpajzsok második csoportjából csak 
két példát t u d u n k felhozni. Egyik középkori 
armálison fordul elő, a másik a heraldika leg-
nagyobb hanya t lásának korszakából való. A II . 
Ulászló ál tal 1514. XI . 30-án a Mártonfalvi Cseh-
család részére adományozot t címer pajzsfe jében 
kék mezőben két kis a r an y be tű l á tha tó : I. C.1 a 
főcímerszerző : Cseh János kereszt- és vezeték-
nevének kezdőbetűinek a jelzésére. E tek in te tben 
ez a címer hasonlít ugyan Fa rkas J a k a b címeréhez, 
de különbözik et től és a vele rokon többi öt 
példától abban , hogy benne a két be tűcske a 
címernek nem fő- vagy kiemelkedő része s ezért 
a címert leíró oklevélszöveg sem említi ; nagy-
ságuk is teljesen eltörpül a pa jzs magasságához 
és egész mezejéhez képest. Fel lehet ehelyütt 
még hozni a Maksai Máriaffy-család címerét is. 
A Nyárád fő i Maksai-család egyik ivadéka : Dávid 
1733. I I . 5-én ősmagyar nevét a Szent Szűz 
iránti t iszteletből Máriaffyra , m a j d X I I . 23-án az 
előnevét is Maksai-ra vá l toz ta t t a . 1742. I. 6-án 
még ősi címerét is megvá l toz ta t t a . Nagy Iván 
leírása szerint az ú j címer a következő lett : «a 
pa jzs kék udva rában zöld halmon két korona áll, 
a jobbfelőli koronán könyöklő vörösmezű kar , 
írótollat t a r t v a s fölötte M. D. be tű és nap és 
abból e szó «Maria» ; a balfelőli koronából napra -
forgó virág emelkedik fel, az átelllenében ragyogó 
nap felé ha jo lva , v i rágjában M. F. be tűk lá tha tók ; 
a pa jzs felső részében a nap fölött e monda t áll : 
«et ad me conversio eius». A pa jzs fölött i sisak 
koronáján szintén az írótollat t a r tó kar könyököl».2 

Siebmacher szerint a pajzsfőben jobbról-balra 
egy sorban olvasható a jelzett monda t , a l a t t a a 
jobb sarokban az M D betűk, ezek a la t t harmadik 
sorban a Maria szó és a napraforgó közepén az 
M. F. be tűk . 3 E fel iratok — mint l á tha tó — 
összefüggésben állanak a címerszerző névváltoz-
ta tásával , illetőleg az ő mély Mária-tiszteletével ; 
az apró M. D. be tűk pedig nevének kezdőbetűi . 

Előfordulnak azonban a címerszerző nevének 
kezdőbetűi a pajzson kívül is, nevezetesen : a 
pa jzs fölött , a sisak körül, a sisakdísz helyén vagy 

morvaországi város stb. címereiben. V. ö. Städte-Wappen 
von Österreich-Ungarn. 

1 Turul . 1904. 8. 1. 
2 Nagy I. i. m. VI I . k. 303. 1. 
3 Magyar Siebmacher I I I . k. 297. tábla. 



57 

a címerkép t áb l á j ának felső részén. Négy közép-
kori és ugyanannyi XVI. századbeli ú jkor i címeres 
levélben ta lá lunk erre példát . A Mátyás király 
ál ta l 1476. VI. 11-én Pryber Benedek részére 
adományozot t címer képen 1 a sisakdísztől jobbra 
és ba l ra a c ímertábla felső két sarkában a B és P 
a r a n y b e t ű k olvashatók. A II . Lajos által Broda-
rich I s tván részére 1517. I I I . 25-én adományozot t 
címerben közvetlenül a pa jzs fölött a sisaktól 
jobbra és bal ra olvashatók az S és B apró arany-
betűcskék. 2 Az 1519. I I I . 12-én II . Lajos király 
ál tal Kanysa i László részére adományozot t címer-
ben közvet lenül a pa jzs fölött l á tha tók az L és K 
a ranybe tűk . Utóbbiaknak heraldikailag is külön-
leges jelentőségük van, mert jóllehet nem a 
pa jzsban fordulnak elő, mindamellet t a címernek 
még a címereslevél leíró szövegében is külön ki-
emelt alkotórészeiként szerepelnek : «Nos supra 
scutum binas l i teras L et K tuum familieque tue 
nomen représentantes . . . adiecimus.»3 Ez az első 
és eddig egyedüli ismert címereslevél, mely a 
pajzson kívül előforduló, a címerszerzőre vonat-
kozó be tűk jelentését a szövegben megmagyarázza. 
Hasonló jelentőségűek a II . La jos király által 
1519. V. 23-án Geréb Péter és Perényi Imre 
nádorok kétszeres özvegyének : Kanysai Dorot tyá-
nak adományozot t címerben lá tha tó be tűk, noha 
a szövegleírásban nincsenek is külön megemlítve.4 

A sisakdísz helyét elfoglaló tul ipánon nyugvó, kék 
alapú, két angyal ál tal t a r to t t a ranykere tben a 
D és K a ranybe tűk , a címerszerző nevének kezdő-
betűi , a pajzson kívül ugyan, de ismét mint a 
címer alkotórészei lépnek fel, akárcsak a Kanysai 
László címerének betűi . Ezzel szemben a négy 
újkor i címereslevél címerképeinek táb lá ján lát-
ha tó hasonló be tűk egyáltalán nem ta r toznak a 
címer alkotó részeihez, hanem már pusztán tel-
jesen lényegtelen, hát térdíszí tő c i rádáknak tekint-
hetők. Ezek : 1. az I. Ferdinánd király által 1546. 
I I I . 13-án Bogáthy János részére adományozot t 
címer t áb lá j án a sisakdísz két oldalán a címer-
szerző nevének két kezdőbetűjé t is odara jzol ta a 
címerfestő, de ma már csak a B be tű látszik 

1 Eredeti je a M. N. Múzeum Levéltári Osztályában. 
2 Fes te t t címerkép másolata a M. N. Múzeum levél-

t á rában . 
3 Eredet i je az Országos Levél tárban. M. O. D. L. 

24,772. sz. 
4 Eredet i je u. o. M. O. D. L. 24,773. sz. 

t isztán, míg az I be tűnek csupán ha lvány nyomai 
m a r a d t a k meg.1 2. az 1577. I I I . n - é n Gálffi János 
részére Bá thory Is tván által adományozot t címer 
hát terében a felső sarokban az I és G a ranybe tűk 
lá tha tók . 2 3. a Rudolf király által 1578. IV. 12-én 
Kovách Mihály részére adományozot t címer, a 
sisakdísztől jobbra és balra az M és K arany-
betűkkel . 3 4. Bá thory Is tván által 1583. IV. 12-én 
Buda Jánosnak adományozot t címer, a felső 
sarokban az I és D, az alsó két sarokban a D 
és S vörös betűkkel . A címereslevél szövegében 
az eredeti Buda nevet mindenüt t Dauda-ra hami-
sí tot ták. A felső bal sarokban lévő D betű is 
könnyen észrevehetőleg B-ből lett hamisí tva.4 

A címerkép a lap jának felső két sarkában lévő I I) 
be tűk tehát Iohannes Dauda helyet t a Iohannes 
Buda névnek kezdőbetűi . 

A címerkép t áb lá j ának felső részében nem-
csak be tűke t , hanem számokat is szoktak alkal-
mazni a há t t é r egyhangúságának élénkítésére. Pl. 
a II . Ulászló ál tal 1515. VII . 6-án Verssendi 
máskép Thar ján i Ferenc részére adományozot t cí-
merben 5 a sisakdísz fölött l á t juk az aranyszínű 
1515 apró kis számocskákat , vagy a Báthory 
I s tván ál tal 1584. I I . 20-án Móré Jánosnak ado-
mányozot t címerkép t áb l á j ának felső két sarká-
ban a 15 és 84 a rany számokat . 0 E számok a címer-
adomány évét jelzik és éppúgy, mint a legutóbbi 
négy példánál, egyáltalán nem a címer alkotó-
részei, hanem tisztán tölteléknek festet ték oda. 
Ez az analógia is a legbeszédesebben bizonyí t ja , 
mily szerepük és rendel tetésük van és kell hogy 
legyen az ugyanazon a helyen alkalmazot t be tűk-
nek, melyek a címerszerző nevére vonatkoznak 
s melyek sokszor a címerfestő önkényes hozzá-
toldását is jelenthetik. 

Teljesség kedvéért a címerszerző nevével kap-
csolatban megemlí t jük még azt is, hogy az 1603. 
IV. 25-én Rudolf király ál tal Berger Illés császári 
udvar i költőnek és testvéreinek adományozot t 

1 Eredet i je a M. N. Múzeum Levéltári Osztályában 
a Kesselőkeői Majthényi-család levéltárában. 

2 Hitelesítet t másolata a M. N. Múz. levéltárában. 
3 Másolat a M. N. M. levéltárában. A Pest-Pilis-Solt-

Kiskun levéltárában lévő eredeti címereslevélben a 
címerszerző neve ki van vakarva és helyette Kovach 
Mihály van beírva. 

4 Eredeti je a M. N. Múzeum levéltárában. 
s Eredet i je a M. N. Múzeum levéltárában. 
6 Másolata u. o. 



címerkép a rany keretének felső részében a követ-
kező vörös be tűs felirat olvasható : «M. D. Johan : 
Bergervs A.»1 I t t az a fel tűnő, hogy a címerkép 
keretében olvasható egy felirat, — nem pedig a 
pa jzs körül, amire már l á t tunk példát, továbbá az, 
hogy nem a főcímerszerző neve van kiirva a fel-
i ra tban, hanem annak testvérei közül az, akit az 
oklevél szövege mind já r t a főcímerszerző u tán 
sorol fel. Ez volna különben Bakócz Bálint 
címerén kívül a második példa, amelyben a 
címerszerző neve a címerképpel kapcsolatban tel-
jesen ki van írva. 

Vizsgáljuk most közelebbről a címer adományozó 
nevének kezdőbetűivel díszített címerképeket. 
Előfordul ugyanis számtalan eset, amikor a pajzs-
ban l á tha tó betű nem a címerszerző nevével áll 
összefüggésben, magyaráza ta azonban éppoly 
könnyű, egyszerű és világos. Az e csoportba tar-
tozó címerekben alkalmazot t be tűk a címeradomá-
nyozó uralkodó nevéhez fűződnek. Nálunk ez a gya-
korlat csak a Habsburgok korában lép fel. Az álta-
luk külföldön adományozot t címerekben el ter jedt 
szokás volt. Több Habsburg-király nevének kezdő-
betűivel ta lálkozunk a mi címereinkben is. A 
Habsburgok előtti korszakból vagy erdélyi fejedel-
mektől származó címerekben azonban ez egyáltalán 
nem fordul elő. Éppúgy , mint a címereslevélnek 
albumszerű kiállítása és a je lmondatok gyakori al-
kalmazása, a király neve kezdőbetűinek címerkép-
ként való használata és ennek engedélyezése is a 
címer kimagasló díszítésére szolgált és a címerszerző 
különös ki tüntetését jelentet te a Habsburgok által 
nálunk meghonosítot t heraldikai korszakban. 
Ebből következik, hog}/ az uralkodó neve kezdő-
betűinek címertárgyként való a lkalmazása nem 
volt mindennapi dolog ; igen kiváló érdemek 
ju ta lmazását je lentet te . Ezzel az eljárással tehát 
az egyszerű nemesi címerekben r i tkán fogunk 
találkozni ; annál gyak rabban a főrangú, a nálunk 
indigenátust nyer t külföldi családok és a vár-
megyék címereiben. E be tűk — mint eml í te t tük — 
elsősorban a címer főalkatrészében : a pa jzsban lát-
ha tók, de némelykor a sisakdíszben ís ismétlődnek. 
Egészen r i tka eset, amikor a pa jzs ta r tókon szere-
pelnek, mint pl. a Ba t t hyány -S t r a t tmann hercegi 
címerben. E be tűkről legtöbbször az oklevél-
szöveg is meg szokott emlékezni, rendesen oly 

1 Eredet i je a M. N. Múz. levél tárában. 

magyarázó értelemben, hogy azok a királyi név 
kezdőbetűi t jelzik, sőt némelykor ez a magya-
rázat a be tűk mellett esetleg l á tha tó római szám-
jegyekre is k i te r jed . 1 A királyi név betűinek elő-
fordulása természetesen nem zár ja ki más be tűk , 
vagy felirat , j e lmondat együt tes a lkalmazását . 
(Pl. a B a t t h y á n y - S t r a t t m a n n , Palm, Püchler stb. 
címerekben.) 

Az uralkodói név kezdőbetűivel díszített 
címereknek legnagyobb része I. Lipót és Mária 
Terézia korából való. A korábbiak közé tar tozik a 
Lipóczi Keczer-család címere, melynek közepét 
elfoglaló kisebb, császári koronás pa jzs fekete 
mezejében l á tha tó a rany F be tű I I . Ferdinánd 
nevére utal .2 A nálunk indigenátust nyer t Mollart-
család I I I . Ferdinándtól szerzett grófi címerének 
közepén elhelyezett szívpajzs két fe jű sasának 
mellén az F. I I I . a r any be tű lá tha tó . 3 I. Lipót 
nevének kezdőbetűjét megtalál tuk öt nemes, öt 
magyar főúri, ha t magyar indigenátust nyer t főúri 
család és egy vármegye címerében. A Mihalowich-
család részére 1688. V. 2-án adományozot t címer 
kék pajzsában ki ter jesztet t szárnyú fekete sas 
ezüst mellén L be tű lá tható , melynek jelentését 
a címereslevél így í r ja le : «primam nominis nostri 
indicem l i teram L continens».4 A Felső-Ozoróczi-
és Kohá'nóczi Ottl ik-család 1688. VI I I . 18-án 
nyert címerében két lovas vitéz fölött álló félhold 
és csillag között már koronás a r any L be tű lát-
ható . 5 Magyaróvár i Keszey János t az 1690-i 
zernyesti ü tközet u tán szerzett érdemeiért I. Lipót 
király aranyláncon függő mellképével tün te tvén 
ki, ez az a ranylánc az 1699. I X . 15-én részére 
adományozot t címerképbe is belekerült ; ezen-
kívül a pa jzs közepén kisebb fehér pajzsocskában 
a király nevének kezdőbetűje , a pajzs felső részé-
ben pedig köriratképpen a «Caesareum Incremen-
tum» szavak olvashatók, 6 a kivételes érdemek 

1 A betű kifejezésére a címereslevelek latin szövege 
ál talában a «littera» szót szokta használni és csak igen 
r i tkán a «caracter»-t. pl. a báró Imbsen-család részére 
VI. Károly által 1721. I I . 3-án adományozot t címeres-
levél (L. Áldásy A., A M. N. Múzeum könyv tá rának 
címereslevelei. I. 412. 1.) vagy a Leveldi Kozma-család 
címereslevele. (Turul. 1927. 8. 1.) 

2 Nagy I. i. m. *VI. 150. 1. 
3 Magyar Siebmacher. 429. 1. 317. tábla. 
4 Áldásy A. i. m. I . 256. 1. 
5 Magyar Siebmacher 469. 1. 344. tábla . 
6 Nagy I. i. m. VI. 232. 1. 



szimbolizálásaképen. A Zellinger-család részére 
1701-ben adományozot t címer pa jzsának közepén 
egy to jásdad a lakú kis vörös pa jzsban a rany 
L. I. be tűk olvashatók ; 1 úgyszintén a Pacher 
Kristóf J ános részére 1702. VI I I . 22-én adomá-
nyozot t címer középső sz ívpajzsában is.2 Az 1687. 
X I I . 7-én hercegséget nyer t Esterházy-család 
címerében szintén a sz ívpajzsban fordul elő az 
a r any L. be tű . 3 Sopron megye 1693-ban kap t a 
címerét I. Lipóttól. Motívumai között ba l j ában 
a herceg Esterházy-család to jásdad címeres pa j -
zsát t a r tó vitéz szerepel, melynek közepén ott 
van az L betű . 4 A Kálnoky-család 1697. IV. 2-án 
nyer t grófi címerének középső kis pa jzsában levő 
koronás két fe jű sas mellén van az ezút tal fekete 
L be tű . 5 A báró Kökényesdy-család címerének 
szintén középső pa jzsában lá tható. 6 Az 1687. 
VII I . 4-én grófságot nyer t Ivanovich horvá t 
család címerében a szívpajzs fölött fordul elő.7 

Az 1703. I. 16-án magyar báróságot nyer t Ka tz 
Rudolf lovag alsóausztriai kormánytanácsos címe-
rében az L I a ranybe tűk a pajzsbeli sas mellén és 
az egyik sisakdíszen a lka lmazta tnak . 8 A magyar 
indigenátust nyer t családok közül az L I be tű t lát-
juk a báró Schröfl-család címerében,9 a magányos L 
be tű t pedig a gróf Breuner , gróf Königsacker és 
Neuhauss, gróf S tarhemberg és báró Dujardin-
családok címereiben.1 0 

I. József nevének kezdőbetűje : J . I. a nálunk 
indigenátust nyer t Palm-család bárói, grófi és 
hercegi címereiben fordul elő.11 

I I I . Károly, illetőleg VI. Károly nevének 
kezdőbetűje : C. VI. a Marosnémethi- és Nádaskai 
gróf Gyulay-család címerének középső a rany-
pa jzsába helyezte te t t . 1 2 

Mária Terézia nevének kezdőbetűi : M. T. 
előfordulnak : a Balassagyarmathi Balassa-család 

1 U. a. X I I . 349. 1. 
2 Eredet i je a M. N. M. levél tárában. 
3 Nemzetségi Zsebkönyv. I. 6—7. 1. 
4 Tagányi Károly i. m. 31—32. 1. 18. tábla. 
5 Nagy I. i. m. VI. 52. 1. 
6 U. o. VI. 433. 1. 
i Horvá t Siebmacher 73—74. 1. 52. tábla. 
8 Áldásy A. i. m. I. 276. 1. 
9 Magyar Siebmacher 569. 1. 406. tábla. 

10 U. o. 85. 1., 339. 1., 597. 1. és Erdélyi Siebmacher 
104. 1. 

11 Magyar Siebmacher 476. 1. 349. tábla. 
12 U. o. 213. 1. 168. tábla. 

grófi címerében, vörös színben a bölényfej két 
szarva között lebegő csillagban ;1 az 1736-ban 
báróságot, 1743-ban grófságot és 1784-ben herceg-
séget nyer t Grassalkovich-család címerének kö-
zépső a rany sz ívpajzsában szintén vörös sz ínben; 2 

az 1744. XI . 13-án grófságot nyer t Kemény-
család címerének szintén a középső kék szív-
pa jzsában a rany színben 3 ; az indigenátust nyert 
báró Durville-család címere középső a rany szív-
pa jzsában és a középső sisakdíszben f eke tén 4 ; 
a szintén magyar indigenátust nyert báró Püchler-
család középső piros szívpajzsában egy patr iarcha-
kereszt két oldalán.5 A budapes t i egyetem címeré-
ben is a patr iarchakereszt lábánál jobbra és 
ba l ra vannak elhelyezve az M. T. be tűk . Elő-
fordulnak végül Körös-vármegye 1759-ben ado-
mányozot t címerének vörös szívpajzsában lá tható 
ezüst lat in kereszt két lábánál ,6 és Torda-Aranyos 
megye címere vörös szívpajzsának ezüst pólyájá-
ban. 7 

II . József nevének kezdőbetűje : I. II . Károly-
városnak adományozot t címer középső a rany 
sz ívpa jzsában jön elő.8 

II . Lipót nevének kezdőbetűjé t a Periczhoff-
család 1791-ben adományozot t címerének középső 
fekete pa jzsában ta lá l tuk a rany színben.9 

Számos címert ismerünk, melyekben két ural-
kodó névbetűi fordulnak elő. Baranya vármegye 
I. Lipóttól 1694-ben nyer t címerében kis koroná-
zott ezüst pa jzsban I. Lipót és I. József nevének 
első betűi feketéllenek.1 0 Mária Terézia neve I. 
Ferenc római császár nevével kapcsolatban ismer-
het fel a Bat tyhány-St ra t tmann-csa lád hercegi 
címerének pajzs tar tó iban, amelyekben jobboldalt 
F. I., baloldalt M. T. be tűk lá tha tók. Sokkal gyak-
rabban fordulnak elő a Mária Terézia név iniciáléi 
I I . József neve iniciáléinek társaságában. A 
Módosi Gyuritskó-család címerének vízszíntes ezüst 
pólyájában J . II . M. T. a lakban fordulnak elő.11 

1 Áldásy A. i. m. I. 340. 1. 
2 Nagy I. i. m. IV. 448—49. 1. 
3 U. o. VI. 181. 1. 
4 Magyar Siebmacher 148. 1. 117. tábla. 
s U. o. 522. 1. 378. tábla. 
6 Tagányi K. i. m. 28. 1. 17. tábla. 
7 U. o. 34—35. 1. 20. tábla . 
8 U. o. 56. 1. 33. tábla. 
9 Nagy I. i. m. IX . 240. 1. 

10 Tagányi K. i. m. 23. 1. 13. tábla. 
71 Magyar Siebmacher 214. 1. 168. tábla. 
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Pécs város címerében az ezüst pajzsfőben vannak 
elhelyezve. 'A Krassó-, Temes- és Torontál-megyék-
nek 1779-ben adományozot t címerekben a pa jzs 
közepén levő pólyában e be tűk ily a lakban lát-
ha tók : II . J . M. T.2 E be tűk végül Szörény-
vármegye címerében is fel lelhetők.3 

Meg kell még emlékeznünk arról, hogy a be tű 
előfordulhat a pa jzsban mint egyszerű díszítő 
címertárgy, anélkül, hogy bármily egyéb jelen-
tősége volna, tehát a nélkül, hogy magyarázó 
szerepe lenne, vagy valami vonatkozásban állana 
a címerszerzővel vagy címeradományozóval. Pl. 
a Mária Terézia ál tal 1748. II. 14-én a Fancsali 
Sebestyén-család részére adományozot t címerben 
a vágot t pa jzs felső kék mezejében egy a rany 
X be tű lá tható. A címereslevél szövegében az erre 
vonatkozó leírás így szól : «scutum videlicet 
militare t ransversim per medium in duos campos 
divisum, quorum superior caerulei coloris in 
medio Li teram X aureo colore fo rma tam . . ,»4 Sem 
a címereslevél, sem a kancelláriai javaslat , sem a 
címerkérő fo lyamodvány 5 nem n y ú j t semmiféle 
magyaráza to t az X be tűre vonatkozólag. A neme-
sítet t címerszerző katol ikus székely primipilus 
volt, ki hosszú évtizedeken keresztül nagy hűséggel 
szolgálta az uralkodó háza t adószedői t isz t jében. 
Ügy a címerkérő fo lyamodvány, mint a kancellária 
ál tal a királyhoz fe l ter jeszte t t j avas la t kiemeli 
hogy Fancsali Sebestyén János a kevésszámú 
katolikus vallású udvarhelyszéki székelyek közül 
való. Vagyis a katol ikus valláshoz tar tozást 

1 Tagányi K. i. m. 61. 1. 38. t áb la . 
2 U. o. 28—29. 1. 17. tábla , 34. 1. 19. t áb la és 35. 1. 

20. táb la . 
3 U. o. 40. 1. A Habsburgok külföldi c ímeradomá-

nyaiban három, sőt négy uralkodó nevének kezdőbetűi-
vel is ta lá lkozunk egyszerre a c ímerpajzsban, pl. a I I . 
Ferd inánd császár ál tal 1623. I I I . 15-én Czernin H e r m a n n 
J a k a b n a k adományozo t t bárói címerben a has í to t t pa jz s 
bal felében há rom fehér pólyában az F. I I . (= I I . Fer-
dinánd), M (= Mathias) és R (= Rudolf) be tűk l á tha tók ; 
ugyané családnak az 1664-ki grófi címerében pedig a 
középső szívpajzsban l á tha tó az F . I I I . (= I I I . Ferdi-
nand), a has í to t t pa jzs bal mezejében pedig há rom ezüst 
pólyában az F (= I I . Ferdinand) , M (= Mathias) és R 
(= Rudolf) be tű . A bárói és grófi címerekben az előző 
uralkodók nevének kezdőbetűi azért fordulnak elő, me r t 
azok vol tak a családnak első címeradományozói . (Er-
délyi Siebmacher 61—63. 1. 28. tábla.) 

* Erdélyi Liber Regius. I X . 7 4 3 — 4 4 . 11. az Országos 
Levél tárban. 

5 Országos Levé l tá rban . 

érdeméül t u d j á k be. Mégis a kancelláriai javaslat 
és a címereslevél a pa jzs felső mezejében lévő 
címeralakot egyaránt be tűnek és nem keresztnek 
nevezi. így nem valószínű, hogy az X be tű a 
címerszerző vallási érdemeivel valami tuda tos 
összefüggésben ál lhatna. Viszont az X be tű gyak-
ran előfordul mint címertárgy külföldi címerekben 
is. I t t azonban ezt a címeralakot — bár 
teljesen azonos a Fancsali Sebestyén címerbeli-
vel — András-keresztnek nevezik, t ehá t egy 
ismert c ímertani mesteralak nevével említik. 
Vagyis ha tek in te tbe vesszük, hogy némely címer-
tani mesteralak külső fo rmá ja teljesen azonos 
néhány n y o m t a t o t t nagybe tű a lak jáva l (T, V, W, 
X, Y), valószínűnek kell t a r t an i , hogy a ma-
gyar heraldika hanyat ló korszakaiban e mester-
alakok és a hozzájuk hasonlí tó be tűk között i 
szigorú megkülönböztetésre nem mindig vagy mái 
nem került sor és az ily be tűknek minden egyéb 
összefüggés vagy magyaráza t nélkül címertárgy-
ként való alkalmazása a régebbi keletű és fő-
ként a külföldön dívott mesteralakok használa-
t ának hatása a la t t is, vagy folyta tásaként jöt t 
létre. Ugyanily elbírálás alá esik az Orehovicai 
Dudich aliter J a n k ó horvá t család címerében 
lá tha tó W betű , mely a hasí tot t pa jzs jobb kék 
mezejének felső részében korona és a rany csillag 
között kapo t t helyet . 1 Megjegyzendő, hogy a 
külföldi címerekben pl. az osztrák és galíciai 
családok címereiben ez a W betűhöz hasonló 
mesteralak igen gyakran fordul elő vagy mint 
egyedüli c ímertárgy vagy más címeralakok kísé-
retében. Egyál ta lán a külföldi heraldikában a 
nyomta to t t nagybetűkhöz hasonlító mesteralakok 
használata sokkal gyakoribb, mint a magyar 
címerekben. A külföldi címerleírásokban pedig 
ugyanazok a mesteralakok hol betűknek nevez-
te tnek , hol speciális címertani elnevezésükkel 
említik őket pl. Andrdskereszt-nek ( = X ) , Antal-
kereszt-nek (—T). 

Az e lmondot takból megál lapí tható, hogy a betű 
a magyar címerképeken valamennyi heraldikai 
korszakunkban előfordul, úgy a közép-, mint az 
ú jkorban . Az újkor i címereslevelek között meg-
lel jük a Habsburgok által k iadot takon és az 
erdélyi fejedelmekéin is. Ismert s a még előkerül-
hető középkori címeresleveleink együt tes számát 

1 H o r v á t Siebmacher. 41. 1. 31. t áb la . 
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négyszáznál többre nem tehe t jük , az ú jkor i eddig 
ismert armálisok mennyisége azonban máris több 
ezer da r ab ra rúg. Ez egymagában is természetessé 
teszi, hogy a betűvel (szóval vagy mondat ta l ) 
gyakrabban találkozunk újkor i heraldikánkban, 
mint a középkoriban. De éppen ú jkor i heraldikánk 
s különösképpen a Habsburgok gyakor la ta olyan 
i rányú ú j í tásokat vezetet t be, melyek igen alkal-
masak vol tak a be tűnek a címerképen az addigi-
nál nagyobbmérvű szerepeltetésére. Ez új í tások-
hoz soroljuk újkor i címerfestésünknek azt a törek-
vését, hogy a címerkép há t te ré t minél teltebbé, 
díszesebbé tegye, a heraldikai je lmondatok meg-
honosítását s külön a Habsburg-okleveleknek azt 
a re formjá t , hogy a címerbe — mintegy különleges 
kegyképpen — belefoglalja az uralkodó nevének 
kezdőbetűi t . Mindez ú j í tás növelte a be tűnek a 
címeren való alkalmazási lehetőségét s így a 
be tűs címerek számát . 

Másik leszűrhető tanulságunk az, hogy a 
be tűnek címereinken az összes heraldikai korsza-
kokban kétféle szerep ju to t t : első- és másodrendű. 
A másodrendű szerep az volt, mikor a be tű csak 
címertölteléknek, dísznek szolgált. Ez főleg a 
címerkép táb lá ján , há t te rében fordul elő s csupán 
ezt a szerepet tölt ik be a je lmondatok is. Viszont 
elsőrendű szerepe van a be tűnek akkor, ha a 
pa jzsnak alkotó része s szerepének elsőrendű 
vol tá t éppen ez a központi elhelyezés m u t a t j a . 
Ilyen minőségben vagy feliratot , vagy csak egy 
be tű t találunk. A felirat legtöbbször je lmondat-
szerű, néha más vonatkozású pár szó s éppúgy 
külön c ímertárgynak tekintendő, mint a magános 
betű . Az önálló be tűk vagy valamely jelmondatféle 
felirat kezdőbetűit , vagy a címerszerző, vagy 
végül a c ímeradományozó neve kezdőbetűi t rej-
tik, de r i tkábban előfordulhatnak mindet től füg-
getlenül pusztán mint egyszerű, jelentésnélküli 
c ímertárgyak is, melyek esetleg egyes mester-
alakok szerepét töltik vagy töl thet ik be. Szerep-
lésük mérvét tekintve, légri tkábbak a je lmondat-
kezdőbetűk, leggyakoribbak a címeradományo-
zók kezdőbetűi. De legnagyobb jelentőségűnek 
azt a ha t esetet t a r t j u k , ahol a címerszerző nevét 
re j tő kezdőbetűk a pa jzsban külön címeralakok-
ként haszná l ta t t ak fel. Ez a hat példa : az Ábra-
hámffy- , Althann-, Cot tmann- , Farkas- , Kozma- és 
Sánkfalvay-családok címerei, melyek — vélemé-

nyünk szerint — a magyar heraldikának külön 
csoport já t a lkot ják . Közülük is kiemelkedik, mint 
ilyen szempontból legjelentékenyebb, a Kozma-
címer.* 

D r . S U L I C A S Z I L Á R D . 

* Cikkünk folyamán nem té r tünk ki oly részlet-
kérdések fejtegetésére, amelyekre nézve a rendelkezésre 
álló adatok csak negatív tanulságokat eredményeztek 
volna. A kő- és könyvnyomtatás , könyvkötészet, könyv-
kereskedelem és betűöntés oly foglalkozási ágak, melyek 
a velük foglalkozók címerében : akár egyéni, akár testü-
leti címerben, nyomát hagyha t ják a betűk címerbeli 
előfordulásának. Erre nézve a külföldi heraldika meg-
felelő példaanyaggal szolgál. Külföldön a jelzett foglal-
kozási ágak címertanának is — ha nem is a betű jelentő-
ségének ál ta lunk tárgyal t szempontjából — megvan a 
sa já t szakirodalma. (V. ö. Siebmacher's Wappenbuch I. B. 
7. Berufswappen. 17—39. 11.) E foglalkozási ágak magyar 
földön is elég korán megtalál ták művelőiket, fejlesztőiket 
és felvirágoztatóikat s így i t t is megvoltak — ha talán 
szűkebb keretek között is — a kellő feltételek e foglal-
kozások speciális heraldikájának megteremtésére. Az erre 
vonatkozó adatok rendszeres k ikuta tásával és a kérdés 
t isztázásával azonban még adósok maradunk. A városok, 
egyetemek, egyházak, püspökségek, kolostorok s tb. 
speciális heraldikája a külföldön arányta lanul nagyobb 
számban m u t a t fel betűs címereket, mint hazánkban, 
akár a szigorúan ve t t betűket , akár az ezekhez hasonlító 
mesteralakokat t a r tva szem előtt. Ranke, a nagy porosz 
történetíró számára 1865-ben adományozot t címerben 
nyi to t t könyv van. De a magyar tudomány bajnokainak, 
előharcosainak címerei is szerepelhetnek úgy a könyves, 
mint a betűs címerek között. A külföldi heraldika arra 
is tud példát mutatni , hogy a be tű t egészen kuriózum-
számba menő címeralakok képzésére használják a pajzs-
ban. Például a kataloniai Alberti-család címerének 
vörös pajzsában 5 arany A és 1 arany P betű tölt i be 
ezt a szerepet. (L. Rheude, Heraldica curiosa. 1910. 
88—89. 11.) A mi címertanunk is szolgáltat példákat a 
Heraldica Curiosa gyűjteményébe, de e példákban a 
betűnek nincs szerepe. Végül külön részletkérdés tárgya 
a címerfestők nevének, kilétének megállapítása. E kérdés-
nek nálunk is megvan szerény irodalma. Az eddigi ered-
mények azonban nem a címerfestő nevének a címerképen 
való szereplése alapján, hanem egyéb bizonyítékok révén 
jöt tek létre. Pedig a heraldika hanyatló, legújabb kor-
szakaiban egyáltalán nem tekinthető lehetetlenségnek, 
hogy a címerképpel kapcsolatban festőjének neve is elő-
fordulhasson. Az ál talunk tanulmányozot t címerképek 
nem szolgáltattak erre konkrét példát, de ez nem jelenti 
azt, hogy ily példák nem akadhatnak. Jelen cikkünkben, 
helyszűke miat t , az ál talunk ismert bizonyítóanyag egy 
részének felhasználásától is el kellett tekintenünk. így 
az előbb felsorolt, valamint egyéb részletkérdések tár-
gyalására más alkalommal kívánunk visszatérni. 

9* 



A H E R T E L E N D I É S Y I N D O R N Y A L A K I H E R T E L E N D Y - C S A L Á D . 

A család eredete a messze múlt homályába 
nyúlik vissza. Bölcsője a Dunántúlban ringott , de 
főleg Zalában és Vasban volt és van ma is elter-
jedve s e megyékből származott át a többi vár-
megyébe is. 

A Dunántúlon több Hertelend nevű helységet 
találunk. Már a középkorban előfordul Herthelend, 
ma puszta Hőgyésztől dél felé,1 tehát Tolna 
megyében. Baranya megye szentlőrinci járásá-
ban van Horváthertelend, hegyháti járásában 
pedig Kis- és Magyarhertelend (Horcholond), 
melyek a XI I I . században már szintén szerepel-
nek.2 Ezen a vidéken talál juk 1398-ban Antonius 
de Herthelend nevét, Báthmonostori László embe-
rei között .3 1456-ban Demetrius de Herthelend 
említtetik mint királyi ember a szekszárdi kon-
vent jelentésében.4 Ugyanezen évben mint szom-
széd szerepel Franciscus de Herthelend.5 1481-ben 
Georgias de Herthelend felesége Anna, öcsényi 
(de Ewchen) Baly László özvegye.6 

1299 előtt a Bikács-nembeli I. Egyed fiai a 
Billey-családdal pereltek Gug-Mindszente, más-
kép Hurtelen nevű birtokért és Kisfalud földéért.7 

(. . . te r ram Gugmendscente vocatam seu alio 
nomine Hurtelen dictam . . .) A peres felek a 
zalavári konvent előtt békültek ki 1299. febr. 2-án.8 

Kisfalud földének a mai szentgyörgyvári hegy 
felel meg Nagykanizsától délre ; Gug-Mindszente 
(alias Hurtelen) is e vidéken lehetett , Nagy-
kanizsától keletre, mert ott ma is van Mindszent 
nevű puszta.9 Mégis pontos helyét egyelőre meg-
határozni nem tud juk . 

A hatodik Hertelen nevű helység Zala és Vas 
megye ha tárán Hodász, Ozmánbükk és Sárfi-Mizdó 

1 Csánki, Magyarország tör ténet i földrajza a Hunya-
diak korában. I I I . 42g. 

2 U. o. I I . 490. — Zichy-okmt. X. 212. 214. 
3 Zichy-okmt. V. 67., 69. 
4 U. o. IX. 518. 
5 U. o. IX. 524. 
6 Orsz. Lt . N. R. A. fasc. 1602. Nr. 24. Dl. 18,577. 
7 Karácsonyi, Magyar nemzetségek. I. 246. 
8 Hazai okmt. IX. 273. 
9 Csánki i. m. I I . 630. I I I . 83. 

t á ján feküdt és 1431-ben a Szölczeieké volt Szölcze 
és Domonkusolcz helységekkel együt t . 1 

Találunk az országban még három helyet, 
mely a család nevét viseli ; ezek azonban későbbi 
elnevezések. Hogy a felsoroltak közül melyik 
helységről nevezte magát családunk, ezidőszerint 
nem lehet megállapítani. 

Az előnevében szereplő másik helység, Vindor-
nyalak, Zala megye keszthelyi járásában Keszt-
helytől 15 km-nyire egyenesen északi i rányban 
fekszik. Már 1135-ben Vindorna,2 1358-ban Bin-
durna,3 1382-ben Vinderna 4 a lakban fordul elő. 
1474-ben a Szentgiroltiak i t teni 7'/* adózó jobbágy-
por tá já t említik az oklevelek.5 1475-ben Mátyás 
király ú j adománylevélben megerősíti Csányi 
Balázs utódait a zalamegyei Lak, másként Szent-
egyháza vagy Szent-Mihály-Egyháza stb. helység 
bir tokában.6 1496-ban possessio Lak,7 1524, 1543-
ban Pusztalak néven szerepel,8 azonban kétségtelen, 
hogy mindezek a la t t a mai Vindornyalak értendő. 
I t t volt a család ősi fészke, itt l ak tak az ősök 
már 1481 előtt s ez volt királyi adomány által 
nyert bir tokuk megszakítás nélkül 1910-ig. 

Mint tehát l á t juk , az első ős Baranya megye 
birtokosai között tűnik fel 1398-ban, hol nevét 
ma is három község viseli. E vidéken azonban 
alig egy századig ta lál juk őket. Valószínű, hogy 
a török háborgatások elől menekültek feljebb a 
Balaton mögé, a Vindornya-patak vidékére. 

Zalában 1481-ben Tamás tűnik fel elősször 
mint királyi ember.9 Tőle a terjedelmes családfa 
megszakítás nélkül napjainkig levezethető. Pana-

1 U. o. I I . 755., 852. 
2 Árpádkori okmt. I. 50. — Károly I., Fejérmegye 

története. V. 422. 
3 Nagy Imre, Zala megye okit. I. 583. 
4 U. o. I I . 184. 
5 Csánki i. m. I I I . 77., 153. 
6 Nóvák M., Zala vármegye az 1848—49. évi szabad-

ságharcban. 262. — Nagy Iván, Magyarország családai. 
I I I . 96. 

7 Nagy Imre i. -m. I I . 184., 636. 
8 Zalavári apáts . l t . fasc. 31. Nr. 1636. 1524. és 

fasc. 24. Nr. 1282., 1543. 
9 1481. IX . 3. Nemz. Múz. lt . Ta. 
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szára 1486-ban a vármegye vizsgálatot t a r t laki 
erdejében elkövetet t ha ta lmaskodási ügyben. 
Ekkor már Laki-nak is í r j ák az oklevelek ; t ehá t 
nemcsak bir tokos volt i t t , hanem it t is lakot t . De 
ugyanekkor volt b i r toka Dyason (Diás) is.1 1492. 
má j . 29-én a Kus tán i Miklós és Keresztúr i László 
között t á m a d t félreértés és jogta lanság megvizs-
gálásánál szerepel több társával . 2 1500-ban a 
vármegye ha tósága Tamás és Mátyás kérésére 
nyomoz.3 1500- és 1501-ben b i r toka Egregy. 4 

Amikor Foki Miklós fiait és özvegyét 1501-ben 
be ik t a t j ák a dánielkarmacsi és vindornyaszöllösi 
részekbe, a ha tá ros szomszédok között ta lá l juk 
Tamás t is.5 

Tamás felesége Doro t tya volt. Gyermekeik : 
1. Bernát, aki 1486-ban már szerepel a ty jáva l . 6 

Leánya Margit 1548-ban emlí t te t ik , mikor Kus tán , 
Karmacs , Sármellék és Devecser — már előbb is 
bír t — bi r tokokat k a p j a társa ival a királytól.7 

2. Mátyás volt Tamás gyermekei közül a 
fiatalabb, mer t először csak 1495 szept. 14-én 
tűnik fel.8 1498-ban Lak és Dyas b i r tokai t emlí-
t ik . 9 1499-ben Sej ter i Kelemen megidéztet i Tamás 
fia Mátyást . 1 0 1505-ben Hegyi I s tván t b e i k t a t j á k 
a Prosznyák Györgytől ve t t ramocsai, egregyi, 
diási és tormaföldi részekbe s a szomszédok között 
olvassuk Mátyás nevét . 1 11506-ban a m a zalamegyei 
bir tokosok között fordul elő, akik Csányi Balázs-
tól a kapornaki konvent előtt 1100 f r to t ve t t ek 
kölcsön a Miksa német császár ellen viselendő 
háború költségeire. 1511-ben királyi ember, 1512-, 
1513-ban pedig Zala megye szolgabírája.1 21524-ben 
K. T a b a Ferencné ügyvédül va l lo t ta Mátyást és 
prókátor volt a Zele János cont ra Sza lapa taka i 
Gergely deák perben is.13 

1 Hg. Festetics-cs. l t . Zalad. 204. 
2 Dl. 19,847. 
3 Hg. Festetics-cs. lt. Zalad. 216. 
4 U. o. 216., 216 b. 
5 Dl. 21,041. 
6 Hg. Festetics-cs. l t . Zalad. 204. 
7 Zalavári apáts . lt. Nr. 32., 1548. és O. Lt . Lib. 

Reg. I I . 261. 
8 Veszprémi kpt . lt. Nr. 34., 1495. in Ca. 108. — 

Nagy Imre i. m. I I . 635. 
9 Hg. Festetics-cs. lt. Zalad. 213. 

10 Zalavári apáts . lt. 1491. 
11 Veszprémi kpt . lt. P. 262. 
12 Holub I., Zala megye tör ténete a középkorban. I. 

306., 483. — Hg. Festetics-cs lt. Zalad. 222. 
13 XI . 20. Nemz. Múz. lt. : Tallián-cs. l t . 

Feleségét, Kus táni Kata l in t , I I . Lajos paran-
csára 1524. má j . 23-án bevezetik Vindornyaszőllős 
és Pusz ta lak b i r tokokba . 1 

Mint lá t tuk , Tamásnak már 1486-ban volt i t t 
b i r toka, sőt m á r ekkor Laki-nak í r ják az okleve-
lek ; így ez a b i r tok kétszeresen : apai és anyai 
jusson kerül t a család kezére.2 

Mátyás gyermekei közül János (1543) és 
Mihály t e r jesz te t ték tovább a családot. Éspedig 
Jánostól származik a zalai főág, míg Mihály a 
vasmegyei főág ősapja let t . 1543. jan. 21-én 
I. Ferd inánd parancsára mindket ten bevezet te t-
nek Puszta lak és Vindornyaszőllős b i r tokokba. 3 

1548 aug. 28-án testvéreikkel nova donat io címén 
a királytól bir tokrészeket kapnak Felső-Kustán, 
Dániel-Karmacs, Sármellék és Devecser 4 közsé-
gekben.5 Jánosnak első felesége Zsófia, második 
Magdolna. Vezetéknevét egyiknek sem ismerjük, 
de az oklevelek szerint nemes családból származ-
tak . 6 Második feleségétől születet t gyermekei közül 
Farkas (1559—1615.) feleségével Sóstói I lonával 
zálogba veszi a foki (vindornyafoki) és vindornya-
keresztúri j avaka t Berényi Annától . 7 István, János 
és Benedek nevű fiaik vol tak , kiket a nemesi össze-
írás 1630-ban Vindornyalakon említ, tehát ezek 
ot t is l ak tak . Ezek közül a családot János terjesz-
te t te tovább fia Mátyás (1630. 1641.) személyé-
ben, ki 1630-ban Gyömörei Pá lnak volt végrende-
leti t anú j a . 8 Mátyásnak fia volt Mihály, ezé pedig 
András. U tóbb inak feleségétől, Boda Erzsébet től 
ha t fia m a r a d t . 

I t t a család több ágra oszlik ; sőt egyik ha j t á sa 
Argent ínába szakad s ma o t t folytatódik. Az 

1 Zalavári apáts. lt. Nr. 1636., 1524. 
2 Ezen ada tok egy részét dr. Holub József egyet , 

t aná r úr volt szíves rendelkezésemre bocsátani «Zala-
megye Története a Középkorban» c. művének egyik 
még meg nem jelent későbbi kötetéből, mely e vármegye 
családait fogja ismertetni . Ezen lekötelező szívességéért 
ez úton is hálás köszönetet mondok. 

3 Zalavári apá ts . lt. Nr. 1282., 1543. 
4 Devecser puszta Sármellék és Szentgyörgyvár 

között volt, ma nem létezik. (Csánki i. m. I I I . 46., 105. — 
Füssy T., A zalavári apátság tör ténete . 33.) 

5 Zalavári apáts . lt. Nr. 32., 1548. és Orsz. Lt . L. 
Reg. I I . 261. 

6 U. o. Pro t . B. Pag. 143., 1556. — U. o. Prot . B. 
Pag. 54—55-, 1559-

7 Vasvár-szombathelyi kpt . lt. 1615., 151. 
8 A végrendelet eredetije Gyömörey Vincze utó-

dainál . 
9* 
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említet t fiak közül Pál és Olasz Erzsébet utódai még 
Vindornyalakon vol takbir tokosok; de i86okörül el-
ad t ák i t teni b i r tokuka t és e lszármaztak onnan. Kö-
zülök László (sz. 1866.) miniszteri tanácsos, ország-
gyűlési képviselő, a képviselőház alelnöke, m a j d 
közalapí tványi igazgató let t (f 1911.). Felesége 
gróf Csáky Eleonóra. Gyermekeikben él a család. 

András és Boda Erzsébet legkisebb fia volt 
György. Feleségével, Péterffi I lonával, Vindornya-
lakon lakot t . 1 Fiuk, ismét György, sz. 1721. Az 
őseitől örökölt bir tokot nagyban gyarap í to t ta , 
úgyhogy 14 falu ha t á r ában feküdtek ingatlanai . 
1756—66-ban Zala megye szolgabírája volt .2 Fele-
sége Forintosházi Forintos Ju l ianna . Gyermekeik 
közül József a torontál i ág továbbter jesz tő je , 
Gáspár veszprémi kanonok, György a zalai, Mihály 
pedig a lesencetomaji ág őse. 

Ezek közül József sz. 1758. A temesi bánság 
visszacsatolásakor gróf Niczky Kristóf kir. biztos 
hívására Zalából átköl tözöt t Torontál megyébe, 
hol 1779-ben megyei főjegyző let t , m a j d 1803-ban 
megvet te Bocsár falut a hozzá ta r tozó 5000 hold-
dal s arra kir. adományt nyer t , míg vindornyalaki 
b i r tokát fivérének Györgynek ad t a el. Az 1790—92. 
évi országgyűlésen Torontál megye követe, 1790— 
1803-ig alispán, m a j d kir. tanácsos és a rany-
sa rkan tyús vitéz. 1807—1809-ig főispán.3 f 1827. 
Felesége Écskai Lázár Katal in . Gyermekük : 

Károly sz. 1786. Kap i tány a cs. k. 10. huszár-
ezrednél. 1841-ben cs. k. kamarás lett .4 f 1857. 
Felesége Hrabovai Hrabovszky Leopoldina. Fiuk : 

József sz. 1833. Torontál megye életében neve-
zetes szerepet já tszot t . 1857-ben a torontál i Ár-
mentesí tő Társulat elnöke. 1861-ben a nagy-
kikindai járás szolgabírája, 1867-ben a bánát -
komlósi kerület főszolgabírája, 1871-ben a nagy-
kikindai törvényszék elnöke, 1874-től Torontál 
megye főispánja haláláig. 1877-ben a Felsőtorontáli 
Ármentesítő és Belvízszabályozó Társulat kor-
mánybiztosa, 1878-ban a Szent Is tván-rend kis-
keresztjét kapja . 1885-től örökös főrendiházi tag.5 

1 Zala vármegye lt. Div. 1751. fasc. 4., 17. 
2 Füssy i. m. 262., 675. — Nagy I., Magyarország 

családai. V. 105. — Boncz J. , Keszthely város monográ-
fiája. 122. 

3 Borovszky, Torontá l megye monográf iá ja . 446., 543. 
4 Kämmerer -Almanach 290. 
5 Borovszky S., i. m. 194., 470., 476., 477., 482., 

484., 543. — Nemzets . Zsebkönyv. I. 269. 

f 1891. Felesége Dávodi és Nemesvidi Bakó 
Zaida. 

Károly fivére Ignác sz. 1789. A család torontá l i 
ágának egyik kiváló t ag j a . Ő is a közhivatal i 
pályán szerepel. 1820-ban a nagybecskereki kerület 
főszolgabírája, 1828-ban temesmegyei táblabíró, 
1831—35-ig Torontál megye al ispánja, 1835—39-ig 
helyettes, 1839—45-ig valóságos főispán. 1838-ban 
lett cs. k. kamarás , m a j d udvar i tanácsos. 1 

f 1856. Felesége Zihrer Anna. A család ez ágát 
ma unokái és dédunokái képviselik. 

Ignác fivére Miksa sz. 1792. Az 1830—39. évi 
országgyűléseken Torontál megye, 1848-ban pedig 
a billétei kerület követe. 1849-ben a debreceni 
konvent Torontá l megyébe kormánybiz tosnak 
nevezte ki. E mia t t a pesti hadi törvényszék 1851-
ben két évi várfogságra és b i r tokainak konfis-
kálására ítélte. Ebből négy hónapot Kufs te inban 
ki is tö l tö t t , de később megszabadult s 1854-ben 
bi r tokát is visszakapta . 2 f 1864. Felesége Beodrai 
Kará tsonyi Mária. 

György (a zalai ág őse) sz. 1764. Kimagasló 
embere volt Zalának, ki a megyei életben fe j te t t 
ki nagy tevékenységet. 1790—96-ig a zalaszántói 
járásban szolgabíró. 3 Deák Ferenc gyámja . 4 

1819—28-ig Zala megye első al ispánja. 5 A t y j a 
példája u t án ő is több bi r tokot ve t t . | 1831. Első 
felesége Rosty Petronella, második Szentgyörgyi 
Horvá th Anna. Gyermekei közül : 

Imre sz. 1794. Szomorú emléket hagyot t há t ra , 
mert az örökölt sok bir tokot mind elpazarolta, 
úgyhogy magát az ősi fészket — Vindornyalakot — 
is csak alig t u d t a özvegye, Nyirlaki Oszterhuber 
Magdolna, megmenteni .6 Különben 1837—43"ig 
Zalában főszolgabíró, m a j d 1845-ben táblabíró, 
f 1880. 

Egyet len fiuk volt László. Sz. 1817. Ügyvédi 
oklevelet nyer t . 1845-ben vármegyei aljegyző. 
Vindornyalakon gazdálkodott , f ÏSÔS. Felesége 
Domaniczai Domaniczky Kornélia, kivel gyer-
meke i : József (sz. 1855. f 1907.), felesége Kucinic 

1 U. o. 451., 455., 476.. 
2 U. o. 452., 455., 457., 476. 
3 Zala megye lt . Nemesi összeírás. Vindornyalak 

1790. 
4 Ferenczy Z., Deák élete. I. 37. 
5 Lásd sírfel i ratát a v indornyalaki t emetőben . 
6 A csődeljárásra vonatkozó eredeti a k t á k a családi 

i ra tok közöt t . 



Elvira, és Andor (sz. 1857. f 1907.), felesége 
Nadasdi Sárközy I rma. Ezek utódai a zalai ág 
mai képviselői.1 

Mihály ( lesencetomaji ág őse) 1787-ben kama-
rai ügyész, 1790-ben assessor, u tóbb kir. t aná-
csos, m a j d táblabíró Zalában, 1802—1808-ig 
Szerém vármegye követe.2 f 1810. Felesége Naypar 
Ju l ianna . F iuk : 

Károly sz. 1784. Igen tevékeny ember a köz-
pályán. Résztvet t a Napoleon elleni felkelésben és 
századosi ranggal a győri csatában. Deák Ferenccel 
együt t Zala megye követe az 1832—36. és 1839— 
40. évi országgyűléseken.3 1832—34-ig ugyanazon 
megye al ispánja. A bala toni gőzhajózás tervezője, 
f 1861. Felesége Nedeczei Nedeczky Terézia. Fiuk : 

Kálmán sz. 1820. Zalában alszolgabíró 1844-ben. 
A híres Inkey-honvédeknél szolgált s mint száza-
dos résztvet t az 1848-i for rada lomban. Jelen volt 
Buda ostrománál.4 1869—72-ig a zalaszentgróti 
kerület képviselője. Ügyvéd, a ka th . autonómia 
k iküldöt t je , a delegáció t ag ja . 1872—73-ban Zala 
megye főispánja . 5 f 1875. Első felesége Herte lendy 
Paula , második Bogyay Leontin. Másodiktól fia : 

Ferenc sz. 1859. Lesencetomaj i b i r tokán gaz-
dálkodot t , e mellett azonban tevékenyen szerepelt 
a közpályán. 1884-ben a marcali , 1901-ben a 
tapolcai kerület képviselője. 1903-ban Zala megye, 
m a j d 1908-ban Temes vármegye és Temesvár 
város főispánja. 1906 óta élethossziglan kinevezett 
főrendiházi tag. 1914-ben a Szent Is tván-rend 
kiskeresztjét kap ta . 6 f 1919. Első felesége Leéki 
és Kenyézlői Fa rka s Adél, második Gyulai Gaál 
Irén. 

Mátyás és Kus tán i Kata l in hatodik gyermeke 
volt a már elől emlí te t t Mihály. 1595—1600-ig 
Vas megye szolgabírája.7 Első felesége Racsics 
Zsófia, második Új lak i Katal in . Mindketten Vas 
megyéből származtak ; o t t vol tak bir tokaik. Ügy 

1 Daróczy Z., Nemesi évkönyv. I. 69. 
2 Zala megye lt. Nemesi összeírás 1790. — Nagy 

Iván i. m. V. 105. — Zala megye bizonyí tványa a családi 
i ratok között . 

3 Ferenczy Z., Deák Ferenc és Herte lendy Károly 
két követ jelentése. 

4 Nóvák M. i. m. 244. — gr. Vay S., Régi nemes urak, 
úrasszonyok. 271. 

5 Bátorfi, Adatok Zala megye történetéhez. I I . 
205., 207. — Füssy T. i. m. 331. 

6 Sa já t adata i . 
7 Balogh Gy., Vas vármegye nemes családjai. 69. 

látszik e két házassága révén került Mihály Vasba, 
hova h iva ta la is kötöt te . Mi tör tént zalai birto-
kaival, azt homály fedi ; u tódai azonban Vindor-
nyalakon már nem szerepelnek. Gyermekei közül 

Ambrus 1608-ban Vas megye szolgabírája.1 

Felesége Petheő Anna. Fiuk : 
Ádám (1619—1653.) a család továbbter jesz-

tője. 1645-ben Röj tökön bir tokot vesz.2 E vétel 
ú t j á n került a család Sopron megyébe, hol utódai 
meglehetősen el is szaporodtak. Első felesége Bakó 
Jud i t , második Tompa Anna. Mindkét házasságá-
val te temes bir tokot kapo t t , úgyhogy 25 község 
ha tá rában volt különféle jószága. 

Utódai t e rövid közlemény keretében lehetet-
len mind felsorolni, azért i t t csak azokat emlí t jük, 
akik nevezetesebb szerepet töl töt tek be köz-
pályán, vagy akiknek életében fontosabb esemény 
fordult elő a család tör ténetében. 

1661. április 8-án I. Lipót király elrendeli, 
hogy Perneszy Borbálát , Hertelendy János özve-
gyét, később Kelcz Györgynét és leányát Herte-
lendy Magdolnát a Taródházán adományozot t 
b i r tokba bevezessék és beiktassák.3 

László (1686—1720) 1688-ban Vas megyében 
esküdt , 1710-ben szolgabíró. 1710. máj . 11-én 
be ik ta t j ák Gaszton bi r tokába. 4 

I I I . Károly 1718. márc 4-én Bécsben Herte-
lendy Lászlónak, Gáspárnak, Boldizsárnak, Gábor-
nak, Mihálynak és Zsigmondnak, va lamint fiutó-
daiknak ú j r a adományozza a következő birtoko-
ka t : Rá tó t , Kis-Medves, Gaszton és Taródfalva 
(Vas megyében) ; Kehida és Dániel-Karmacs 
(Zalában), továbbá birtokrészeket Söjtörön, Tó-
fejen, úgyszintén a következő pusz táka t : Vitor-
nya-Lak (így!), Felső-Kustán, Sármellék és Deve-
cser (Zala megyében), melyeket ők tényleg bírnak 
s melyekre vonatkozó okmányaik is voltak, de 
ezek részben a Rákóczi-féle zavarok a la t t elvesz-
tek, részben 1711-ben Németu jvá ro t t elégtek.5 

László címeres pecsétjét 1688-ból6 a Magyar Nem-
zeti Múzeum őrzi. Felesége Szentviszlói Deseő Krisz-
t ina, kivel nagy kiterjedésű b i r tokokat kapot t . 

1 Corp. Jur . 1608. ar t . 15. § 8. 
2 Sopron megye lt . 2654/1846. 
3 Vasvár—Szombathelyi kp t . l t . 1661. VI I I . 1. 
4 U. o. VI I I . 6. 1710. 
s Orsz. L t . L. Reg. X X X I I . 55. 
6 Magyar Nemz. Múz. Levt. , Törzsanyag, 1688. évi 

iratok, «Érdi iratai» feliratú borí tékban. 
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I I I . Károly 1722. ápr. 26-án Bécsben adomány-
levelet ad ki özv. Her te lendy Lászlóné Deseő 
Krisztina és leánya Julianna — Kanicsár Pálné — 
javára Kövesszarv, Gaszton és Rábaszentmihály 
bi r tokokra s elrendeli, hogy nevezet teket a jelzett 
b i r tokokba beiktassák. 1 

Boldizsárt feleségével, Lippich Erzsébettel , 
gr. Pá l f fy Miklós nádor 1725. febr. 5. kelt rende-
letére be ik t a t j ák Tisztamarok bi r tokba. 2 

Gábor sz. 1713. — 1738-ban Zalában szolgabíró,3 

utóbb a megye al ispánja . Kehidán lakot t . A mai 
falut ö a lapí to t ta . Ez azelőtt ugyanis északabbra 
feküdt . Ő épí te t te feleségével 1746-ban azt a 
kastélyt , melyet a hagyomány Deák Ferenc 
kastélya gyanánt emleget. Ő épí te t te a templomot 
is 1747-ben.4 Első felesége Uzovits Jud i t , második 
Rosty Franciska. Elsővel leánya : 

Anna sz. 1741. Mária Terézia korának híres 
szépsége. Ó szerepelt a közmondásban : «Szala bora, 
Szala r ák ja , Szala menyecskéje». Ha ta lmas bir-
tokot örökölt, melynek központ ja Kehida volt. 
Mégis öregségére annyi ra eladósodott , hogy fiai-
nak kellett e l tar taniok. Fér je Deák Gábor, kivel 
nagyszülője lett Deák Ferencnek, a «haza bölcsé-
nek».5 f 1803. 

Gábor sz. 1742. Pá lya fu tásá t mint közlegény 
kezdte 1759-ben a gróf Kálnoky-huszárezredben. 
1783-ban lett kapi tány . A török háborúk a la t t , az 
1788., 1789., 1790. évi ütközetek a lkalmával kitün-
te t te magát . J o b b k a r j á n nehéz sebet is kapot t . 
Nevét azonban a f rancia háborúk a la t t t e t t e 
emlékezetessé az 1793,-1794,- 1796-ban lefolyt har-
cokban. Legnagyobb hőste t té t 1799. ápr . 27-én 
Cassano mellett v i t te véghez, mikor a f ranciákat 
hatszor egymásután megat taqui roz ta s f r o n t j u k a t 
á t törve, megszalasztot ta . Ezál ta l megmente t te 
Ott és Zoph generálisok divízióit. E bá tor te t téér t 
kap ta 1801. aug. 18-án a legnagyobb katonai 
k i tünte tés t : a Mária Terézia-rend lovagkereszt jét . 
1800-ban lett ezredes. Ez évben megbízást kapo t t 
az ú jonnan feláll í tandó «Nádor-huszárezred» meg-
szervezésére. így ő let t ennek első ezredese és 

1 Orsz. Lt . L. Reg. X X X I I I . 575. — Vasv. Szomb. 
kpt . lt. V I I I . 4. 1722. 

2 Vasv, Szomb. kpt . lt. 1725. VI I I . 3. 
3 Zala megye lt . Proc. 1738. , 70., 140. 
4 Eötvös K., Deák Ferenc és családja. I I . 262., 263. 
5 Pallas Nagy Lexikon IX. 129. — Zalavári apáts . lt. 

Prot . N. 162—4. 

parancsnoka. Az ezred felállítása körül is nagy 
érdemeket szerzett , amit József főhercegnek hozzá 
intézett köszönő sorai bizonyí tanak. A napoleoni 
háborúk a la t t 1805-ben Ulmnál megszalasztot ta 
Murát f rancia generális csapata i t . E harcok a la t t 
a f ranciák ál tal már teljesen beker í te t t Ferdinánd 
főherceget megmente t te az elfogatástól . József 
főherceg nádor többízben fejezte ki köszönetét 
és há lá já t Gábornak. Megparancsolta neki, hogy 
képét az ezred számára festesse meg és há t lap-
jára irassa rá é le t tör ténetét . A kép el is készült 
és mindig főbüszkesége volt a 12-es huszárok-
nak. 1808-ban tábornokká és brigadérossá nevez-
te tvén ki, meg kellett válnia ezredétől. 1812—13-
ban a l tábornagy volt Galíciában. 1814-ben nyug-
dí jba ment és Gyöngyösön te lepedet t le. Ez t régi 
ezrede iránti ragaszkodásból te t te , mer t ennek 
egy része akkor i t t á l lomásozott .1 f 1820. 

Gróf Pá l f fy Miklós nádor 1744. dec. 9-én el-
rendeli, hogy Herte lendy László fiát Imrét, leányát 
Klárát Boros Ferencnét , Her te lendy Gáspár fiát 
Gábort, leányát Évát R u m y Boldizsárnét, néhai 
Her te lendy Zsigmond leányát Máriát és Gombás 
Jud i to t , néhai Hertelendy É v a leányát , az alsó- és 
felsőszentmihályfai, andráshidai , teskándi, szent-
erzsébeti, hermánfai , dobroni, szentmártoni és mar-
tonfai ha t á rban fekvő b i r tokokba beiktassák. 2 

A következő évben, 1745. ápr. 8-án Her te lendy 
Imrét , Gábort , Júliát, Rózát, Klárá t , Máriát, 
Borbálát, É v á t , másik Máriát és Gombás Jud i to t 
a perjaszlói pusz tab i r tokba i k t a t j a be.3 

István Vas megyében szolgabíró. A nádor 
1746. szept. 28-án kelt rendeletére feleségével, 
Subich Kriszt inával , be ik t a t j ák Nárai-bir tokba. 4 

György sz. 1740. — 1771-ben Vas megyében 
szolgabíró. 1788-ban táblabíró. 5 f 1789. Felesége 
R u m y Magdolna. 

János sz. 1746. Vas megyében szolgabíró 
1778.6 Az 1796. évi országgyűlésen követ . 7 j 1811. 
Felesége Bucsui Szabó Jud i t . 

1 Pizzighelli C., Geschichte des k. u. k. Husaren-
regiments No. 2. 77—140. — Amon G., Geschichte des 
k. u. k. Husarenregiments No 12. 2—145. 

2 Vasv. Szomb. kp t . lt. 1744. V I I I . 7. 
3 U. o. 1745. V I I I . 5. 
4 U. o. 1746. 9. V I I I . 
5 U. o. 1771., 326. I I . 
6 U. o. 1778., 122. I I . 
7 Vas vármegye Monográfiája 235. 
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Dénes sz. 1778. A cs. k. 5. huszárezredben 
kap i tány , 1 később Vas megye táb lab í rá ja . 2 

János sz. 1778. A cs. k. 6. és 12. huszár-
ezredeknél szolgált. 1832-ben ezredes.3 f 1850. 
Első felesége Palkóvics Erzsébet , második Fór ján 
Mária. Második feleségétől fia : 

Miklós sz. 1813. Szintén ka tona . A cs. k. 6. 
huszárezrednél kap i t ány 1848-ban. E k k o r á t j ö t t 
századával Galíciából a honvédekhez. Végig-
harcol ta a szabadságharcot . Sok fényes diadal t 
a ra to t t . Ő volt a szolnoki csata egyik legkiválóbb 
hőse. Cegléd bevételénél mint huszárezredes szere-
pelt.4 f 1877. Felesége Békássy Mária. Unokái 
m a a vasmegyei ágat képviselik. 

Imre sz. 1779. A cs. k. 12. huszárezrednél 
kap i t ány 1826-ban.5 Felesége Salamon Anna. 

Ignác 1839—44. a lhadnagy a kir. magyar 
nemes testőrségnél. 1847-ben főhadnagy a galíciai 
3. Chevauxlegers-ezrednél. 1851—52. a 11. huszár-
ezrednél kapi tány . 6 

Hertelendyné sz. Felsőbükki Nagy Franciska, 
előbb özv. Komáromyné, 1854. márc. 3-án a 
ka tonai nevelőintézetek számára a lap í tványt tesz.7 

A család címerének legrégibb ismert a l ak ja a 
Hertelendi Mátyásé 1630-ból. Egyenes kardot t a r tó 
ha j l í to t t páncélos kar , a jobbsarokban félholddal.8 

László 1688-ban balfelé eső, ötágú rózsát (vagy lilio-
mot) t a r t ó ha j l í to t t ka r t ábrázoló címert használ.9 

1 Schematismus für das K. u. K. Heer 1810. 
2 Balogh Gy. i. m. 69,278. 
3 Amon G. i. m. 12., 36. — Pizzighelli i. m. 615., 

645., 654., 821. 
4 Pallas Nagy Lexikon. IX. 129. 
5 Amon G. i.' m. 2., 13., 37., 70., 113., 131., 149. 
6 Schematismus für das K. u. K. Heer 1852. — 

Sebetic, Die Kön. ungarische Leibgarde. I. Theil. 15. 
7 Verordnungsblat t für das K. u. K. Heer. Norm. 

Verordn. 36. Stück vom 23. Jul i 1878. 
8 Eredeti oklevél Gyömörey Vince családtörténeti 

gy ü j tèmény ében. 
9 Magyar Nemz. Múzeum Levél tára : Törzsanyag, 

1688. évi iratok, i. h. 

A ma élő nemzedék a következő címert hasz-
nál ja : 

Kék pa jzsban zöld mezőn két szemben álló 
a rany oroszlán ellenkező első lábaival a rany koro-
ná t t a r t , mely a la t t balfelé i rányí tot t páncélos 
jobbkar a lka r ján merőleges nyíllal van átlőve. 
Sisakdísz : fészkén ülő, szemközt fordult , három 

A Hertelendy-család címere. 

fiókáját vérével tápláló pelikán. Foszlányok : jobb-
ról kék-arany, balról vörös-ezüst. 

Folyóira tunk keretei — sajnos — nem enged-
nek meg bővebb ismertetést . Ezér t közöljük a 
család még korántsem teljes nemzedékrendjét , 
hogy akit érdekel, legalább fogalmat alkothasson 
magának annak terjedelméről úgy a múl tban , 
mint a jelenben, és esetleg vezérfonálul szolgál-
hasson egy szerencsésebb és esetleg nagyobb téren 
mozgó ku t a tónak . 

H E R T E L E N D Y L Á S Z L Ó . 



68 

VEGYES. 

Kanizsay Dorottya c ímeres levele 1519-ből. 

A magyar heraldikának egyik alig méltatot t jel-
legzetes sajátossága a női címerhasználat. Némely 
külföldi országban százados gyakorlat vagy a herold-
hatóság rendelete állapítja meg : miként különböz-
tetendő meg a leány és az özvegyasszony címere? 
mily módon társul a férjé a feleségével? Külföldi be-
folyásra visszavezetendő kivételektől eltekintve,1 a 
magyar hitves, az özvegy nő, a mult század elejéig, 
úgymint a hajadon, saját családi címerét az apai 
családnévvel együtt , egymagában viselte. Hitves-
társak egymás mellett álló címere tehát nálunk nem 
a feleséget, hanem a házaspárt jelezte.2 

Nőnek szóló- címereslevél mindenütt ritkaság-
számba megy, mint valamely rendkívüli körülmény — 
peerage adományozás, morganatikus házasság — ki-
folyása. Magában állónak mondható jelen példa, mely 
úgy az adományos személye, származásának, családi 
összeköttetéseinek fénye, mint a levezethető címerjogi 
vonatkozások miatt is, figyelmet érdemel. 

Kanizsay Dorottya, két nádor : Vingárti Geréb 
Péter (f 1503. jún. 10. előtt), ma jd Perényi Imre 
(f 1519. febr. 5.) özvegye, tizenhat esztendővel első 
és alig néhány hónappal második ura elhúnyta után, 
II. Lajos királytól, saját kérelmére, engedélyt nyer 
ősi címerét a Geréb-címerrel egyesítve viselni.3 A szö-
veg kiemelve «generosa domina Dorothea de Kanysa» 
számos kiváló tulajdonságát és erényét, különösen 
hangsúlyozza, hogy e kitüntetés kérése semmikép sem 
sérti az özvegynek második férje : Perényi Imre em-
léke iránt táplált köteles kegyeletét. 

Az egyesített címer viselésére és használatára vo-
natkozólag természetszerűen kimarad a hadi és vitézi 
életben előforduló alkalmak — in proeliis, duellis, ha-
stiludiis, vexillis etc. — szokásos elősorolása. 

Az oklevél a tisztán heraldikus jellegnek meg-
felelően nem epistolaris, hanem «memorie commen-
damus»-formában, a király titkos pecsétje alatt 
adatot t . 

1 Frangepán Beatrix, Corvin János nejének pecsétje, 
BD kezdőbetűkkel (Beatrix Ducissa) : a Frangepán 
címerpajzs alsó felében a Corvin-címer, az oroszlánok 
hátsó lába között. Schönherr: Corvin János. (M. Tört. 
Életrajzok, 308. 1.) 

2 Thurzó Ferenc—Zrínyi Katalin 1574. Nagybit tse ; 
Révay Péter—Forgách Mária 1610. Szklabina ; Balassa 
Simon—Ghyczy Magdolna 1632. Vágpodhrágy. 

3 Buda, 1519. június 25. Orsz. Levéltár : Dl. 24,773. 

A címerfestmény 1 a leírástól némileg eltér. A szö-
veg szerint ugyanis hasított pajzs, pajzslábbal ; elől 
kékben aranykoronás, aranykoronából kinövő veres-
nyelvű oroszlán, hátul sárgában fekete, szárnyas ma-
dárláb ; a pajzsláb fehér-vörössel kétszer vágott . Ez 
képezi az oroszlános mezővel a Geréb-címert. A fest-
ményben az oroszlán befelé fordul ; a pajzsláb pedig 
vörös-ezüsttel kétszer vágott. Geréb Péter 1496. évi 
pecsétjén a pajzsláb háromszor vágott .2 A Kanizsay -
címerrel Dorottya korában különböző színezésben ta-
lálkozunk : Conrad Grünenberg Wappenbuchja (1483) 
szerint fehérben sárgakarmos, fekete, szárnyas sasláb ; 
a fehér-fekete takaros sisak dísze ugyanaz.3 Kani-
zsay László, Vas vármegye főispánja, röviddel Do-
rot tya előtt, ugyancsak 1519. évben címerbővítést 
nyer : koronás sárkánypajzstar tókat . I t t a kék pajzs-
mezőben fekete szárnyas arany sasláb ezüst fogyó 
félhold és aranycsillag között áll.4 Egy emberöltő alatt 
három varians : csak a szárny fekete színe állandó-
Kanizsay Miklós 1492. évi pecsétjén mindezektől tel-
jesen elütő címert használ.5 

Ámbár külföldön még a XVI. század folyamán is 
akad reá példa, hogy férjes nő saját címerét egymagá-
ban viseli,6 — férjes uralkodónőnél ez mai napig 
általános szokás — ott bizonyára senki sem vonta 
kétségbe jogát : ura címerét a magáéval egyesíteni. 
Ezzel ellentétben nálunk, mint más címereslevelekből 
is látható,7 ez esetben is érvényes az elv : ut non sit 
dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio non 
proveniat regiae claritatis, a férjes asszony csakis 
királyi adomány alapján használhatja ura címerét. 

1 Színes hasonmása Nyáry : Herald. 130. és 131. 1. 
között. 

2 Orsz. l tár : Dl. 20,440. Pecsétek muta tó ja XI I . 
T. 52. Ugyanott Kanizsay Dorot tya 1519. és 1522. évi 
pecsétjei — az igazgatóság szíves közlése szerint — tel-
jesen lemállottak. 

3 Ströhl : Herald. Atlas T. X X X I . Fig. 7. 
4 Nyáry i. m. : 101., 102. 1. 
5 Turul. 1896. 150. 1. 
6 Beaufort Margit, Richmond grófnéja, VII . Henrik 

király anyja (pecsétek és Christ's College, Cambridge). 
Maxwell Margit, Angus hatodik grófjának felesége. Sir 
Herbert Maxwell : History of the House of Douglas Vol. 
II . p. 119. 

7 Aldásy: Címerlevelek I., I I . 1514. Érki Balázs 
és felesége Orsolya, eímeres nemeslevél; 1516. nemes 
Zuhodoli János és felesége Dorottya, címeradomány ; 
1520. Sáfár Tamás és Pestenyei Gergely, feleségeik Erzsé-
bet és Anna, címeres nemeslevél; 1521. Kormossy Tamás 
és menyasszonya Apollonia, címeres nemeslevél. 
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Pedig ugyanakkor a királyné ebben a külföldi divatot 
követi : II. Lajos anyja és felesége hasított pajzsban 
elől a királyit, hátul saját címerét viseli.1 

E szokásos egyesítés helyett, Kanizsay Dorottya 
új cimere a házastársak címerét a hasítás alatt végig 
vonuló pajzslábbal mintegy szorosabb, bensőbb kap-
csolatban ábrázolja. 

A mohácsi vészt közvetlenül megelőző korszak 
nemzedéke különös előszeretettel igyekszik címerét 
kedve, ízlése szerint alakítani, csinosítani. Dorottya 
asszony tehát első férjének kegyeletes emléket emelve, 
egyúttal a divatnak is hódolt. Ebben második ura, 
ki hiú és külsőségekre sokat adó ember hírében állott,2 

adhatott példát. Ez címeréhez egy új motívumot : 
vörösben koronás arany oroszlánt vett fel ; pecsét-
jein a Perényi-címerrel négyelve, sírkövén külön pajzs-
ban. Majd a római szent birodalmi hercegi címmel, 
úgy látszik, újabb, tetemes címerbővítést nyert.3 

A tizennyolcadik század folyamán mindinkább 
terjed a magyar hölgyeknél a kettős, alliancecímer 
használata, majd elavul a férjes asszonynál az apai 
családnév egyedül való viselése is.4 

Kanizsay Dorottya gondoskodott a mohácsi mezőn 
elesettek eltakarításáról. Az utókor legújabban az 
ottani csatakápolnában eszményi képét művészi üveg-
festésben helyezte el ; az ablakot azonban a Kanizsay-
címer díszíti, nem pedig Dorottya asszonynak szíve 
szerint való, első férje emlékét hirdető címere. 

A címereslevél szövege a következő : 
Commissio propria domini regis. — Nos Lodovicus 

Dei gratia rex Hungarie, Boh[e]mie, Dalmatie, Croa-
tie, Sclavonie, Rame, Seruie, Gallitie, Lodomerie, Co-
manie et Bulgarie etc. marchio Moravie et Lusatie 
etc. M[em]orie commendamus tenore presentium si-
gnificantes quibus expedit universis : Cum nihil magis 
regiam deceat celsitudinem, quam eos liberalitate ac 

1 Turul 1906. 39. 1. Szilágyi : M. Nemz. Tört . IV. k. 
372., 453. 1. Mária királyné pecsétjén szokatlan a mezők 
elrendezése : háromszor hasítva, egyszer vágva : 1. Cas-
tilia, 2. Leon, 3. Aragon, 4. Aragon-Sicilia, 5. Ausztria, 
6. Ó-Burgund, 7. Új-Burgund, 8. Brabant . A 6. és 7. 
mező között beékelve : Granada. Szívpajzs hasí tva : 
i . Tyrol, 2. Flandria . II . Lajos lovas érmének há t lap ján 
(1525.) külön-külön pajzsban a király és Mária fenti fő-
hercegnői címere. Ortvay : Mária királyné. (M. Tört. Élet-
rajzok. 116. 1.) 

2 Istvánffy : Hist . de Rebus Ungar. Coloniae Agrip-
pinae 1622. 80. 1. I s tvánf fy szerint Perényi Imre még II . 
Ulászló életében hal t meg, és temetésén a király képében 
Lajos királyfi jelent volna meg. 

3 Áldásy i. m. I Í . 77. 1. 
« Don Innocenzo (Erba) Odescalchi, az ötödik Prin-

cipe Odescalchi felesége (f 1818.) magyar leveleit még 
így szokta aláírni : Gróf Keglevich Borbára. 

munificentia prosequi, quorum vei preclara mérita 
existunt, vei multarum, illustriumque virtutum splen-
dor elucescit, nec illud sít obscurum, quemadmodum 
in virili itidem in femineo quoque sexu ea laudum 
glorieque preconia coruscasse, eiusmodique animi et 
ingenii dotes longe lateque emanasse, ut a principibus 
his, qui rebus moderantur humanis clarissimis testi-
moniis et non vulgaribus precioniorum insignibus 
meruerunt decorari, hinc nos allecti singulari mode-
stia, pietate, constantia, dexteritate, fide, religione 
numerosoque pulcherimarum virtutum choro, quibus 
generosa domina Dorothea de Kanysa, relicta quon-
dam spectabilis et magnifici Pétri Gereb olim regni 
nostri Hungarie palatini ac demum relicta spectabilis 
et magnifici Emerici de Peren itidem palatini adeo 
illustratur, ut in his feminei decoris ornamentis cum 
omni vetustate iure optimo conferri possit, que inter 
cetera absolutissime virtutis argumenta gratissimi 
animi hoc quoque pre se fert documentum, licet 
enim post prioris mariti obitum ipsi Emerico de 
Peren palatino ex humanis nuper sublato coniugata 
ab eodemque splendide, magnifice ac precipuo honore 
per omnem temporis cursum fuerit habita, cuius 
quidem defuncti memóriám eiusque superstites liberos 
non minus, quam dum vitali ille fruebatur aura colit 
et observât. Tamen prenominato Petro Gereb pala-
tino, cum quo priori matrimonii federe copulata una-
nimi concordique voto pluribus annis vixit, opesque 
ab eo ac hereditates amplissimas, magnaque fortu-
narum incrementa est consecuta, que pro innata 
liberalitate in posteriorem quoque maritum trans-
fudit et derivavit, huic igitur Petro sicuti reliqua 
pietatis officia, que defunctis prestari soient, cumula-
tissime Semper exhibuit, ita ad propagandam tam 
honorifici coniugii recordationem arma, insigniaque 
maritalia suis domesticis atque avitis adiungi admi-
scerique suplicibus a nobis precibus ex[op]tavit. Quod 
quidem desiderium cum ab ipso charitatis fonte gratis-
simique pectoris fomite videamus emanare, eidem 
generöse domine Dorothee de Kanysa hec nobilitatis 
insignia, scutum videlicet triangulare, in cuius campo 
infra medietatem linea intransversum extensa dedu-
citur, sub qua tria continentur interstitia, medium 
rubeo, extrema vero albo colore distincta. Campus 
autem, qui super eam lineam patet, duplici colore 
variatur. Quos linea in longum porrecta discriminât, 
dextrorsum enim area saphiritico colore spectatur, 
in cuius medio leo coronatus ore patulo, linguaque 
exerta ac rubicunda medio corpore tenus ex Corona 
itidem aurea anterioribus pedibus porrectis prosiliens 
erigitur. Quod quidem insigne ex maritalibus armis 
prenominati Pétri Gereb est excerptum et hue trans-
latum, cui continuo gentilicia et avita ipsius generöse 
domine Dorothee armorum monumenta iunguntur. 
Sinistrorsum enim in fulvo campo ala alitis expansis 
pennis ac per interstitia disiunctis simul cum pede 
quatuor ungulis dissecto nigricanti colora effigiatur, 
veluti in capite presentium litterarum nostrarum arte 
pictoria figurata sunt et distinctius expressa. Animo 
deliberato et ex certa nostre maiestatis scientia dedi-
mus et contulimus ac presentibus elargimur, ut pre-
tacta arma et nobilitatis insignia more aliorum nobi-
lium et magnatum armis utentium in posterum in 
sigillis, anulis, velis, cortinis, tentoriis, domibus et 

1 0 
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quibuscunque aliis locis et causis sub mere et sincere 
nobilitatis titulo ferre et gestare et eisdem uti, frui et 
gaudere possit et valeat. In cuius rei memóriám, firmi-
tatem perpetuam présentes litteras nostras secreto 
sigillo nostro, quo ut rex Hungarie utimur, impen-
denti communitas duximus concedendas. Datum Bude, 
sabbato proximo post festum Sacratissimi Corporis 
Christi, anno eiusdem millesimo quingentesimo de-
cimo nono, regnorum nostrorum Hungarie et Bohemie 
etc. anno quarto. 

Ghyczy Pál. 

A pozsonyi Szt. László ispotály alapítói. 

Hat évszázadra tekint vissza Pozsonynak ez a 
kultúrtörténeti emléke, az irgalmasság háza, áldozat-
kész vallásos polgárok alkotása. 

1397. július 2-án kelt okirat szerint «Paulus domi-
cellus et Ladislaus de nova domo, cives Posonienses» a 
Pozsony város falain kívül levő Szt. László új ispotály 
templomának tényleges és törvényes védurai, kor-
mányzói, felügyelői és utolsó öröklői, hivatkozással 
szegénységükre, melynél fogva védúri kötelességeiket 
többé teljesíteni nem tudják, a mondott ispotályt 
minden jogaival, jövedelmeivel és a tartozékaival 
Pozsony városára átruházzák azon módon, mint azt 
elődeik alapították.1 

Amint későbbi keletű forrásokból tudjuk,2 az ispo-
tályhoz és templomához földbirtok, mezők, szőlők, er-
dők, malmok és bőséges haszonvételek is tartoztak. 
Jelentékeny vagyonról van tehát szó s így az alapítók-
nak módos, tekintélyes család tagjainak kellett lenniök, 
amelynek nagyobb szerepe volt a város történetében. 
Kik voltak ők? 

Minden kétséget kizáró választ ad erre a kérdésre 
az idézett átruházási okmány, amelyben az átadók 
magukat az új házból valóknak («de nova domo») 
mondják. Az új házról pedig ismeretes, hogy az abban 
az időben Jakab bíró családjának nagypiaci tornyos 
háza, a mai városháza volt. Jakab bíró ivadékai 
ismételten nevezik magukat okmányaikban az új 
házról (aws dem newen Hauz, de nova domo).3 

1 Az eredeti oklevél Pozsony város levél tárában : 
Lad. 18. No i . Másolatban közli Rakovszky J . Dipl. 
Poson. i . 740—742. Fény képmásolatban, át í rásban és 
fordításban dr. Vámossy I s tván : A pozsonyi kathol ikus 
polgári ápoló intézet. 

2 Pozsony városi levéltár számos «Spitalmaistern 
elszámolási könyve. 

3 «Stephan in dem Neuenhaus Purger zu Prespurch» 
a tanács kiküldöt te 1379-ben. Rakovszky: Dipl. Pos. I. 
721—722. I. La jos király elrendeli, hogy «die Fleysch-
pänckhe und Protpänckhe, die auf den Markt gelegen» 
lebontassanak és «hinder Stephan und Pawls des alten 

Ennek a családnak, különösen I. Jakabnak mint 
birtokszerzőnek és II.. Jakabnak nevéhez Pozsony fel-
virágzásának annyi kiváló momentuma fűződik egy 
évszázadon át, hogy annak története a városéval 
szorosan összefügg. Különösen II. Jakab, a városnak 
több mint negyedszázadon át bírája, tette nevét emlé-
kezetessé alapításaival : a dómiskola, a ferencrendiek 
remek Szt. János kápolnája, a mai tornyos városház 
építése által,1 mely alkotásokhoz most bátran sorol-
hatjuk a Szt. László-ispotályt és templomát is, amely-
nek régi alakjából, többszöri lerombolás után, ugyan 
egy tégla sem maradt fenn, de amelyről Jakab bíró 
fennmaradt épületei után ítélve feltehetjük, hogy a 
korabeli gótikának figyelemreméltó alkotása lehetett.2 

Lássuk, vájjon az 1397. évbeli Paulus domicellus 
és Ladislaus de nova domo előfordul-e a forrásokban 
Jakab bíró utódai között? 

Pál papi hivatalra készülő domicellus, vagyis prä-
bendanélküli ifjabb kanonok, kit sem stallum, sem 
szavazat azon időben még meg nem illetett, de igényt 
tartott a dominus címmel járó kanonokságra. A po-
zsonyi társaskáptalannál ilyen ifjabb kanonokokkal 
gyakrabban találkozunk a káptalan történetében.3 

Egyébként kimerítő magyarázatát találjuk a címzés-
nek a Münster városi előkelő káptalan évlapjain.4 

Az ottani káptalan tagjai, mint egyebütt is, a régi 
időkben két jogilag különböző kanonoki csoportra 
oszlottak : a domicelláriskanonokokra és a káptalani 
tagokra. Előbbiek alsó fokát képezték a kanonoki 
közösségnek, utóbbiak felsőbb fokát. Domicelláriussá 
lett a pályázó, aki az előfeltételeknek megfelelt, vagyis 
legalább is tizennégy éves korát elérte, nemesi szár-
mazását, katholikus hitvallását és az első tonzúra 
felvételét beigazolta és a megállapított taksát lefizette. 

Richters Sun Haws daz do haist das New Haws, und 
awch zunest des Pischoffs Haws von Gran gelegen» á t -
vitessenek. Rakovszky: Das Pressburger Ra thaus 1. 1. 

1 Dipl. Pos. I. 311—13. 372. és Henszlmann : I I . 107. 
2 Ortvay I I . J a k a b bíró korára teszi az új ház építésé-

nek idejét. Pozsony város tör ténete I I . k. I. rész 270. 
Rakovszky és Henszlmann tévesen I. J akabnak tu la j -
doní t ják, Pór Anta l pedig Károly királyra gondol a kapu-
zat címerei u tán . Utóbbinak erre vonatkozó levelét 
Or tvay II . függelékként közli fentebb emlí te t t művében. 

3 Du Cange Clossariuma erre vonatkozó magyará-
zatot nem ad a szónak, ellenben a Heyse-féle Fremd-
wörterbuch (O. R. Reisland Leipzig, 1892.) szerint 
«domicellus junger Dom-oder Stif tsherr ohne Sitz und 
St imme im Capitel». " 

4 A kivonatosan közölt ada tok Fr . von Klock 
Domherrn-Aufnahme beim alten Münsterschen Dom-
kapitel etc. (Westfäl. Adelsblat t 1927. 23 és folyt . 1.) 
t anulmányból vannak i t t merítve. 



Ha a domicellus huszadik évét elérte, legalább két 
évig a külföldön tanult, énektudását bemutat ta és 
bizonyos illetékeket ismét lefizetett, akkor az emanci-
páció ünnepélyes megadásával előlépett a káptalan-
beli kanonokságra. Mint ilyen, teljes szavazatjogot 
(votum is capitulo) nyert a káptalanban és széket 
(stallum in choro) a karban, valamint igényt a prä-
benda élvezetére. 

A szóbanforgó ispotályátadási okmányban mint 
jelenlevő a többi közt meg van nevezve Bernhardus 
«canonicus predicte ecclesie S. Martini alias S. Salva-
toris» is. A véletlen egy másik (a Corporis Christi 
kápolnára vonatkozó) okiratot is megőrzött ré-
szünkre, amelyben ez a Bernát pap ismét előfordul 
az ő succentorával, Pállal együtt.1 Egy harmadik ok-
irat 1387-ból Magister Paulus filius condam Jacobi 
iudicis Posoniensisvől szól.2 

A domicellus cím már magában is igazolja, hogy 
Pál a papi rendhez tartozott ; a succentorság arra mu-
tat, hogy Bernát kanonoknak alkántora vagy kar-

káplánja volt ; míg a harmadik okmány arról értesít, 
hogy magister Paulus Jakab városbírónak fia volt. 

Ismeretes, hogy a tornyos Újház felerészét 1377-ben 
Jakab bíró fia, Pál zálogosítja el 120 font bécsi és 
50 font magyar dénárnyi adósság fejében a néhai 
so mórjai bíró Péter fiának, Istvánnak, kitől utóbb 
Izsák zsidóra, majd ettől Pozsony város kezére jutott.3 

Utóbb Pálnak unokaöccse, László is elzálogosítja a 
maga házrészét Knotprautpawer Andrásnak, akitől 
ezt is megveszi a város 50 aranyforintért.3 

Nézzük, vájjon Jakab nemzetségének eddig ismert 
családfáján megtaláljuk-e Pált és Lászlót? Két tör-
ténetíró kísérelt meg leszármazási táblát készíteni a 
családról. Király János «Pozsony város joga a közép-
korban» (36.1.) c. művében és Ortvay Tivadar «Pozsony 
város történetéiben (III. k. 355.1.). Eltérések vannak 
a kettő között s így nincs eldöntve, melyik fogadható 
el hitelesnek. Utóbbié bővebb s a következő nemzedék-
rendet muta t ja : 

Pet rus 

Nicolaus 
juxta por tám 

Vincensius 

Jacobus 
comes judex 

Mart inus 
canonicus Poson. 

Preposi tus Demesiensis 

Jacobus Nicolaus Mart inus Georgius 
pozsonyi 
kanonok 

Ladislaus 

Stephanus 
kir. apród, 

később bíró 
— Anna 

Paulus Elizabeth Margareta 

II . Jakus 
judex 

Joannes 

I I 
Jenslin Mert. Paulus alter Anna 

Jenslinus i. —" Monosteri 
Berzete Miklós 

2. — Gmaitl János 

1 Magister Bernhardus ecclesie sancti Martini alias 
sancti Salvatoris in Posonio canonicus et paulus eiusdem 
ecclesie succentor. (Fejér. Cod. Dipl. X. VI I I . 421. közli 
Or tvay . P . V. T. I I I . 248. 

2 Rakovszky Dipl. Pos. I. 658. 
3 Ortvay P. V. T. I I . köt. I. rész 61. 

Ismétlem, ez a családfa nem tekinthető hitelesnek 
s így az ispotályt átadó Pált és Lászlót nem helyez-
hetjük el véglegesen a nemzedékrendbe az őket meg-
illető helyre. Azt azonban bebizonyítottuk, kik voltak 
az ispotály alapítói s hogy az alapítók a Jakab bíró 
családjába tartoztak. Kemény Lajos. 

xo* 
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T Á R C A . 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
működéséről 1930 elején számoltunk be u to l jára 
folyóiratunkban. A Társaság életében azóta lefolyt 
események közül fá jda lmasan tör fel az a súlyos 
veszteség, mely elnökének, Áldásy Antaln&k, a 
nyár folyamán tör tént e lhunytával érte. A Turul-
ról is hiányzik neve, a gondos, lelkiismeretes 
szerkesztőé, és annak most megjelent füzete már 
csak mélységes gyászunknak tud t a n u j a lenni. Mult 
évi, 1931 nov. 26-án t a r to t t közgyűlésünkön még 
jelen volt ; de hosszú, súlyos betegségének elő-
jelei már akkor muta tkoz tak , s ezért úgy e köz-
gyűlést, mint a következő igazgató-választmányi 
üléseket is már Szentpétery Imre másodelnök ve-
zette. A megírt szomorú esemény okozta, hogy — 
miután a Turul szerkesztése ügyében csak az 
őszi ig.-vál. ülés ha tá rozha to t t , annak idei év-
folyama nem jelenhetet t meg idejében s ez alka-
lommal még összevont, egész évfolyam a lak jában 
kellett azt szétküldenünk t. t ag ja inknak . 

A Társaság ú j elnökének megválasztása ezévi 
december hó 14-re összehívott rendes közgyűlé-
sünk napirendjére tüze te t t ki. A közgyűlés, melyen 
Varjú Elemér másodelnök elnökölt, egyhangú sza-
vaza t t a l Szentpétery Imre eddigi egyik másodelnö-
köt vá lasz to t ta meg a Társaság elnökéül. Vele Tár-
saságunk élére újból a tudomány embere került , 
mint a budapest i tudományegyetemen az oklevél-
tan és címertan ny. r. t anára , a Társaságunk által 
müvei t tudományághoz legközvetlenebbül hozzá-
nőt t tudós szakférfiú, akinek a Társaság szellemi és 
belső életében s fejlesztésében eddig is már hosszú 
idő óta k i fe j te t t tevékenysége megnyugta tó tá-
masztéka lesz a Társaság jövő boldogulásának. 

Az 1930. ápr . 3»a óta t a r t o t t ig.-választmányi 
üléseket (1930. nov. 20., 1931. jún. 5. és nov. 26., 
1932. jún. 3., okt. 25. és dec. 14.) a folyó ügyeken 
kívül főleg a Társaság 1933-ban beálló 50-ik jubi-
leumi évének a megünneplése foglalkoztat ta . 
A Turul mult évfolyamában már t á j ékoz ta t tuk 
t. t ag ja inka t az e célra kiküldött bizottság mun-
kálatairól és terveiről, melyek között a súlypont 
egy tavasztól őszig ter jedő időre rendezendő heral-
dikai és genealógiai kiállításra esik. Az azóta fel-
merül t vál toztatásokról és pótlásokról az ezidei 

t i tkár i jelentés tudósít . Közülök leglényegesebb 
az, hogy a jubileumi esztendő nem az eredetileg 
te rvbe ve t t 1932., hanem az 1933. évre esik. 
Mert — mint az emlí te t t jelentés közelebbről meg-
magyarázza — jóllehet a Társaság megalakulására 
irányuló szervezkedés 1882-ben ment végbe, ala-
kuló közgyűlését mindamel le t t csak 1883-ban tar-
t o t t a s a Turul első számának megjelenésével egy-
időben ekkor indult meg működése. 

Az 1931. nov. 26-án t a r t o t t közgyűlésen a 
választmányból az alapszabályok értelmében ki-
lépő Csánki Dezső, Daróczy Zoltán, Gárdonyi Al-
bert, Illés József, Kollányi Ferenc, Lukinich Imre, 
Madzsar Imre és Sulica Szilárd újból , a meg-
üresedett helyekre pedig Péterffy Lajos, Szilágyi 
László és Váczy Péter vá l a sz t a t t ak meg ig.-vál. 
tagokul. A számvizsgáló bizot tság tag ja i let tek : 
Isoz Kálmán, Taborsky Ottó és Paulovics Tibor. 

A f. évi dec. 14-i közgyűlés ál tal választot t 
ig.-vál. tagok közül az újból megválasz tot tak 
következők : Ghyczy Pál, Hóman Bálint, Kumo-
rovitz Bernát Lajos, Sárközy Imre, Tóth László, 
Váczy Péter, Czobor Alfréd. A megüresedet t ig.-vál. 
tagsági helyekre megvá lasz ta t t ak : Deér József, 
Fekete Lajos, br. Győrffy Samu, Isoz Kálmán, 
Miklóssy Zoltán és Pűch Jenő ; számvizsgáló biz. 
tagokul pedig Taborsky Ottó, Paulovics Tibor és 
Borzsák István. Ugyanez a közgyűlés tö l tö t te be 
a már huzamosabb idő óta üresedésben levő tiszti-
ügyészi tisztséget is. A Társaság ügyésze egyhangú 
szavaza t ta l dr. Kégl József ügyvéd lett . 

Üléseink egy része egyút ta l felolvasó ülés is 
volt . Az 1930. nov. 20-i vál. ülésen Lukcsics Pál 
ig.-vál. t ag olaszországi ku ta tása i a lapján , színe-
zet t ra jzok bemuta tásáva l , a XIV. századi itáliai 
magyar zsoldos lovagok hadi jel vényeit ismertet te . 
Az 1931. jún. 5-in Végh Gyula, az Iparművészet i 
Múz. főigazgatója , ig.-vál. tag , a magyarországi 
püspökök címereiről szóló, a magyar egyházi he-
raldika a lapvető feldolgozásának tek in the tő mű-
véből olvasott fel szemelvényeket, a szerző által 
művészi kézzel megrajzol t és fes tet t címerképek 
kíséretében. Ez a mű hera ld ikánknak eddig még 
ily széles alapokon és rendszerességgel figyelemre 
nem mél ta to t t területé t veszi művelés alá. Ugyan-
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ekkor olvasta fel Tóth László, szintén ig.-vál. tag, 
egy jezsuita tör ténet í ró, Pé te r f fy Károly, csa-
ládtör ténet i feljegyzéseiről írt t anu lmányá t . Végül 
az ezidei közgyűlésen Sulica Szilárd t a r t o t t fel-
olvasást a be tű szerepéről a magyar címerképeken. 
E dolgozatok legtöbbje a Turulban jelenvén meg, 
róluk it t részletesebben nem szólunk. 

A Társaságnak az 1930—1932. időszakra ter-
jedő szellemi munkásságát egyébként elsősorban 
folyóirata tükrözi vissza. 1931-es és 1932-es év-
folyamaiban a családtörténet , címer-, pecsét- és 
oklevéltan egyaránt képviseletet nyer. Az 1931. 
évfolyamot még Áldásy Antal elnök és Czobor 
Alfréd t i tkár együt t szerkesztették. Áldásy elnök 
halála következtében a f. é. okt . 25-én t a r t o t t 
ig.-vál. ülés a további szerkesztéssel a t i tkár t 
bízta meg. 

Szak tudományunk művelésének regisztrálása 
azonban hiányos lenne, ha fel nem sorolnók azokat 
is, akik önálló művekkel te t ték magukévá Társa-
ságunk célját , vagy olyan művekkel gazdagí to t ták 
történet i i rodalmunkat , melyek e cél elérésének 
fontos segédeszközei. 1930-ban megjelent Áldásy 
Antalnak a Magyar Nemzeti Műzeum címeres-
leveleit ismertető m u n k á j a II . kötetének 2. füzete 
is, az egész kötethez szolgáló t a r t a lommuta tóva l . 
Az 1600. évvel zárul. Ér téké t a szakemberek az 
előző részek nyomán jól ismerhetik. Nagy örömmel 
üdvözölhetik munkásaink a magyar diplomatiká-
nak kezdettől fogva rendkívül nélkülözött kézi-
könyvét , Szentpétery Imre mostani elnökünk Ma-
gyar Oklevéltanát , mely a Hóman Bálint által 
szerkesztett «A Magyar Tör téne t tudomány Kézi-
könyve» c. sorozatos mű egyik dísze. Akik a 
genealógia tudományos művelését tűzik ki cél-
jukul, e könyv tanulmányozását nem mellőzhetik ; 
mint ahogyan Társaságunk is a diplomatikát már 
megalakulásakor beillesztette a maga körébe vont és 
ál tala művelésre szánt tudományágak közé. Szintén 
a közelmúltban jelent meg másik, az «Árpádházi 
királyok okleveleinek kri t ikai jegyzéke» c. mun-
ká jának I I I . füzete, mely IV. Béla király okleve-
leivel zárul. Családtörténeti i rodalmunk terén ki-
fe j te t t fokozot tabb munkásság tanúi : Dőry Fe-
renc ig. vál. t agunknak gróf But t ler János házas-
ságáról mélyreható for ráskuta tásokra támaszkodó 
kri t ikával megírt , ter jedelmes műve, melyben egy 
140 évvel ezelőtt megkötöt t házasság körül szál-
longott , a fantázia által regényesen kiszínezett, 

de már igaznak h i rde te t t mendemondát dönt meg. 
Viczmándy Tamás r. t agunk a délvidékről Zem-
plénbe költözött , i t t emelkedet t és közéleti sze-
repet v i t t Bu tyka i és Viczmándi Viczmándy-
család tör téneté t ra jzol ja meg nagy területről 
összegyűjtöt t for rásanyag felhasználásával. Köl-
csey Dezső, va lamin t Dapsy Vilmos s a já t családjuk 
tör téneté t vázol ják. I f j . Kerekes József a «História» 
c. folyóiratban a kihalt Mórocz-család történetét 
ismertet i beha tó részletességgel. A genealogusok 
által nagy haszonnal értékesíthető ú j a b b forrás-
kiadások közül valók : az Apponyi-oklevéltár II . 
kötetének első füzete (1527—1564.) ; Eper jes vá-
ros középkori okleveleinek Iványi Béla ig. vál. 
t ag tá rsunk ál tal közreadot t regesztái ; a gr. Zichy-
család id. ága okmány tá rának Lukcsics Pál által 
közreadott , a korábbi köteteket gazdag anyaggal 
kiegészítő X I I . kötete , va lamint szintén tőle a 
Római Magyar Történet i Intézet kiadásában meg-
jelenő Olaszországi Magyar Oklevéltár I. kötete, 
mely a XV. századi pápák okleveleinek sorozatá-
ból V. Márton pápa okleveleit ta r ta lmazza . Fekete 
Nagy Antal a Petróczy-levéltár középkori okleve-
leinek regesztáiban szepességi anyagot ad, magá-
nak a levél tárnak külön füzetben (különlenyomat 
a Levéltári Közlemények 1930. évfolyamából) 
megírt ismertetése kapcsán. Ü jabban Baán Kál-
mán összeállításában «Magyar genealógiai és heral-
dikai fo r rásmunkák 1561—1932.» címen egy biblio-
graphiai füzet is megjelent . A szerkesztő. 

Titkári jelentés a Társaság 1932. évi működéséről. 

Tisztelt Közgyűlés! 

Jubi leumra készülődünk és gyászkeretben je-
lenik meg folyóiratunk. Elveszte t tük a nyáron 
egyik szerkesztőjét és Társaságunk régi, lelkes 
vezérét : e lnökünket , Áldásy Antalt. Érdemeihez 
méltóan ró t tuk le i ránta kegyeletünket . Szent-
pétery Imre, akkor még másodelnökünk, a teme-
tésen nagyszámban megjelent tagtársaink rész-
vétele mellett , mélyen járó gyászbeszéd kíséreté-
ben helyezte el az e lhunytnak az egyetem aulájá-
ban felállí tott r ava ta l á ra a Társaság díszes koszo-
rú já t . Ugyanő mél ta t t a novemberi választmányi 
ülésünkön is kegyeletes szavakban hervadhata t lan 
érdemeit . Jövő évi közgyűlésünkön emlékbeszéd-
del fogunk adózni emlékének, mely mellett Társa-
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ságunk soha nem szunnyadó hálás érzelmekkel 
fog virrasztani . És vele együt t megőrizzük emlé-
két a m a kiváló munka tá r sa inknak is, akiket a 
halál ezidei fá jda lmasan dús ara tása egyrészt igaz-
gató-választmányunkból ragadot t ki : Komáromy 
Andrásét, báró Forster Gyuláét és Dézsi Lajosét 
valamint a csak néhány ó rá ja ve t t gyászhír sze-
rint , Benkó Imre levelező tagunkét , a magyar 
tudományos élet s csaknem kivétel nélkül a 
Társaságunk által müvei t t udományágnak is is-
mer tnevű munkásaiét . 

E lhúny t e lnökünk hosszú, súlyos betegsége 
ez év jó részében ér thetően bénítólag ha to t t Tár-
saságunk belső életműködésére és a Turul ezévi 
összevont fo lyamának őszre beigért megjelenését 
is elodázta. Az év első felében egy igazgatóválaszt-
mányi ülést t a r t o t t u n k jún. 3-án ; ú j a b b a n pedig 
okt . 25-én és a mai közgyűlést megelőzőleg. Ülé-
seinket a folyó ügyeken és az elnök e lhunytával 
beállott ú j helyzeten kívül, főleg a Társaságunk 
jövő szellemi és anyagi megerősödését célzó, vala-
mint a jövő esztendőben megülendő 50 éves jubi-
leummal kapcsolatos ügyek foglalták le. Az előbb 
emlí te t t célból az okt. 25-iki választmányi ülés 
a t iszt ikaron kívül Daróczy Zoltán, Domanovszky 
Sándor, Döry Ferenc és Végh Gyula ig. vál. tagok-
ból álló, de szükség esetén önmagát kiegészíteni 
jogosult bizottságot küldöt t ki, mely már nov. g-én 
első ülését t a r t o t t a . Kiemelkedőbb tá rgya a tag-
gyüj tés megszervezése volt, melynek ha tha tósabb 
propagálására egyrészt a módosítot t ú j alapsza-
bályoknak és tagnévsornak a Turulban és nagyobb-
számú különlenyomatban való közreadását hozta 
javas la tba , hogy a t aggyü j tőknek és belépni óhaj-
tóknak mindenkor megfelelő mennyiségben ren-
delkezésre álljon ; másrészt a j án lo t t a tudományos 
folyóiratba illő hirdetések gyűj tését , va lamint nyil-
vános felolvasások rendezését, mint ha tha tós esz-
közt a Társaság népszerűvé tételére. Végül ugyané 
célból szükségesnek ta lál ta , hogy a Turul az u tóbbi 
időben összevont éves füzetek helyet t évenként 
ismét legalább kétszer, két-két összevont szám-
ban jelenjék meg. 

Ugyanez a lkalommal ülésezett az a bizottság 
is, melyet a Társaság jövő évi 50 éves jubileumá-
nak előkészítése végett még 1930-ban küldöt t ki, 
s mely annak idején a mult évi közgyűlésünkön 
ismerte te t t programmot dolgozott ki. Az eredeti 
te rv szerint a jubileum megünneplése a folyó 

évben tör tént volna azon a címen, hogy a Társaság 
megalakulásának gondolata és megszervezése 1882-
ben ment végbe. Mivel azonban a Társaság alakuló 
közgyűlése az 1883. év tavaszára esik, aminthogy 
pecsétjén is ez az évszám olvasható, a Társaság 
tu la j donképen csak jövőre lesz 50 éves. Ezér t már 
az idei tavaszi ig. vál. gyűlés az eredeti tervet oda 
módosí tot ta , hogy a jubi leum megünneplését a 
jövő, 1933-ik esztendőre teszi át . Ugyanekkor a 
Turul is jubilál. Első évfo lyama szintén a Társaság 
megalakulási évében, 1833-ban hagy ta el a sa j tó t . 
Az eredeti p rogramm, melyben a címeresemlé-
keket , genealógiákat, heraldikai és genealógiai 
műveket bemuta tó , illusztrált katalógussal kisért 
kiállítás rendezése is bennfogla l ta t ik , csak annyiban 
fog módosulni, amennyiben a Társaság történeté-
nek megírására néhai Áldásy Anta l helyébe mást 
kell fölkérnünk. Azonkívül tervbe vet te a bizott-
ság, hogy egyidejűleg a heraldikát ismertető füzet-
két is közrebocsát ta t és a kiállítás t a r t a m a a la t t 
a Társaság által művel t tudománykörből felolva-
sásokat rendez. A kiállítás helyéül az Ipa rművé-
szeti Múzeumot, i dő ta r t amá t május tó l szeptem-
ber közepéig jelölte meg. Díszközgyűlés t a r t ásá ra 
má jus hónapot tűz te ki. Mindkét bizot tság javas-
la tai t mai vá lasz tmányi ülésünk tá rgya l ta . 

Mily ter jedelemben fogjuk tudni a mai nehéz 
viszonyok között p rog rammunka t megvalósí tani , 
a t tól függ, mennyire leszünk képesek a szükséges 
anyagi segítséget előteremteni. Sa já t szegényes 
pénz tá runkra nem épí the tünk. A tagd í jak és 
anyagi segítség, melyet a Magyar Nemzeti Múzeum 
részéről Hóman Bálint kultuszminiszter úr meg-
értő jóvoltából, va lamin t a Tudományos Társu-
la tok és In tézetek Szövetségének támogatásából — 
előbbi helyről 800, utóbbi tól 500 pengőt — él-
vezünk, s amikér t ezút ta l is hálás köszönetünket 
nyi lvání t juk , — sajnos — a Turul deficitmentes 
kiadását sem t u d j á k biztosítani. Tagtársa ink fel-
buzdulása, lelkesedése és t ámogatása e téren sokat 
tehetne és előbbrevihetné a jubiláris esztendő 
méltó megülését. 

A Turul, melynek szerkesztését a vá lasz tmány 
októberi ülésén a t i tká r ra bízta, aki annak eddig 
is társszerkesztője volt, az elül járóban emlí te t t 
okból nem je lenhete t t meg idejében ; de meg-
rekedt nyomdai szedése fo lyamatban van és 
j anuár közepe t á j á n — ezút ta l még az egész 
1932-es évfolyamot kitevő egy füzetben — expe-
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diáiható lesz. Szentpétery Imrének néhai Aldásy 
Antal elnökről szóló megemlékezése és gyász-
beszédei vezetik be. Ezt Kumorovitz Bernát Lajos 
mult közgyűlésünkön Mátyás király pecsétjeiről 
t a r to t t felolvasásának közlése követi, 14 pecsét-
facsimilével. Majd Haiczl Kálmánnak a Tapolcsá-
nyiakról szóló, már korábban kiszedett, nagyobb 
terjedelmű család- és bir toktörténeti értekezésé-
nek első része. Ugyancsak e füzetben jelenik meg 
Sulica Szilárdnak mai felolvasásában vázlatosan 
bemuta to t t t anulmánya a betű szerepéről a magyar 
címerképeken ; továbbá Hertelendy Lászlótól a 
Hertelendy-család eddig kellően nem ismert tör-
ténetének tömör összefoglalása, egy címerképpel ; 
Ghyczy Pálnak Kanizsay Dorot tya címereslevelét 
és a női címerhasználatot ismertető, valamint 
Kemény Lajosnak a pozsonyi ispotály középkori 
alapítóinak családi hovátar tozását megállapító 
cikkei. Tárca, könyvismertetések és a Magyar 
Nemzeti Múzeum legújabb gyarapodásairól be-
számoló, szokásos Hivatalos Értesítő zár ja a fü-
zetet. Ez alkalommal — mint jeleztük — mellék-
letként a Társaság űj abban módosított alapszabá-
lyait és a tagnévsort is közreadjuk. 

Taglétszámunk körülbelül egyszinten áll a 
tavalyival. Apadása a jelentkező ú j tagokkal ez-
ideig egalizálódott. 

Jelentésemből módjában áll a tisztelt Köz-
gyűlésnek megállapítania, hogy Társaságunk lét-
a lapjainak biztosításához és fejlesztéséhez az 
utóbbi hónapokban ú jabb kigondolásokkal és len-
dülettel lá t tunk hozzá. Az idő még rövid ahhoz, 
hogy akár csak a várható eredményekről is képet 
alkothassunk. Azt azonban tudjuk , hogy remé-
nyeink valóra válása minden igyekezetünk mellett 
egyesegyedül attól függ, felénk nyuj t ják-e segítő-
kezüket tagtársaink is. Az ötvenedik évforduló 
előestéjén hozzájuk szól kérésünk : szeressék, tá-
mogassák — taggyüjtéssel, vagy kitől mint telik — 
ezt a mi félszázados, a tudományt és a korunk 
szellemi áramlatai közepette különös megbecsü-
lésre szoruló tradíciókat ápoló Társaságunkat, 
hogy mire jubiláris ünnepe beköszönt, ne kelljen 
fájdalmas némaságban megülnie születésének 50-ik 
fordulóját . 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést, méltóztassék 
t i tkári jelentésemet tudomásul venni. 

B Á R Ó F O R S T E R GYULA 
1 8 4 6 - 1 9 3 2 

A patriarchák korában elhunyt báró Forster 
Gyulával ismét eltávozott körünkből ama kevesek 
egyike, akik még Társaságunk bölcsőjénél állottak. 
Vele ismét kidőlt egyike azoknak, akik szorosan vett 
hivatalos munkásságukon kívül is időt és fáradságot 
szentelnek a tudomány komoly művelésére. A magas 
közhivatali méltóságokat viselt Forster Gyula nem-
csak jeles kultúrpolitikus volt, de érdemes tudós is, 
aki a Műemlékek Országos Bizottságát csaknem négy 
évtizeden át irányította szakértelemmel és buzgó-
sággal. A Társaságunk által művelt tudományágak 
különösen sokat köszönhetnek Forster Gyula nagy 
munkájának, a Magyarország Műemlékeinek ; élete 
végén pedig alapos történetírói készséggel írta meg a 
Berényi-család történetét, kapcsolatban a nyitra-
megyei Koros község történetével. Áldás emlékére! 

K O M Á R O M Y A N D R Á S 
1 8 6 1 - 1931 

A tragikusan elhunyt Komáromy András sírja 
mellé őszinte részvéttel sorakozik a Magyar Heral-
dikai és Genealógiai Társaság. Igazgatóválasztmá-
nyunknak 44 éven át volt hűséges és buzgó tagja, a 
Turulnak pedig évtizedeken át egyik legszorgalma-
sabb munkatársa. Előszeretettel foglalkozott az új-
kori (mohácsi vész utáni) családtörténet problémái-
val, amelyeknek útvesztőiben az előmunkálatok gyér 
volta miatt olyan nehéz volt még a tájékozódás is. 
Az újabbkori családtörténet tudományos művelését 
akarta rendszeressé tenni a Nagy Iván című folyóirat 
megindításával, amely azonban szaktudományunk 
igazi kárára három év után megszűnt. Komáromy 
András a történeti Magyarország összeomlása után 
visszavonult a hivatali és tudományos szerepléstől, 
egy szebb és boldogabb korszakhoz nőtt lelke nem 
tudott megnyugvást találni az annyira megváltozott 
viszonyok között. Lelki összeomlását családi tragé-
diája tette tragikusan befejezetté. Emlékét kegyelet-
tel őrzi Társaságunk. 

D É Z S I L A J O S 
1 8 6 8 - 1 9 3 2 

Dézsi Lajos váratlan halála gyászt hozott Társa-
ságunkra is, amelynek régóta igazgatóválasztmányi 
tagja volt. Nem tartozott ugyan szaktudományunk 
művelői közé, de erősen hangsúlyozott történeti mű-
veltsége miatt irodalomtörténeti munkáiban is min-
dig nagy súlyt helyez a probléma történeti és történeti-
methodikai tárgyalására. Ezen a ponton érintkeztek 
az ő irodalomtörténeti kutatásai a mi szaktudomá-
nyukkal. Számos bibliográfiai munkájával és érteke-
zésével kitűnően szolgálta a történeti segédtudományi 
kutatások ügyét is. Emléke élni fog sokáig pótolhatat-
lan értékű munkáiban. 
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B E N K Ó I M R E 
1 8 5 9 - 1 9 3 2 

Egy munkában gazdag élet után távozott el az 
élők sorából a magyar genealógiai tudomány nagy-
érdemű munkása, Benkó Imre. Élete javát Nagy-
kőrösön töltötte, ahová egészen fiatalon, 1881-ben 
került, mint gimnáziumi tanár. Eleinte szeretettel és 
buzgalommal gyűjti Arany János nagykőrösi tartóz-
kodásának emlékeit, de csakhamar egész tudományos 
érdeklődése a családtörténet felé fordul. A hazai tör-
ténelem egy hiányos fejezetét akarta teljessé tenni, 
amikor az északpestmegyei nemesi családok leszár-
mazását és birtoktörténetét igyekezett a tudományos 

kutatások eredményeivel megvilágítani. És sikerült 
neki úgy a középkori, mint a rendkívül bonyolult 
újabbkori családi leszármazásokat és birtoktörténeti 
vonatkozásokat vagy véglegesen tisztázni, vagy pedig 
a további kutatások számára megfelelő alapot terem-
teni. Munkái közül főműve a Nemes családok Nagy-
kőrösön 184.8 előtt. A Turulban is megjelentek kisebb 
tanulmányai. Emlékét Társaságunk, amelynek ne-
gyedszázadon át levelező tagja volt, mindenkor kegye-
lettel fogja őrizni. 

SZAKIRODALOM. 
Dr. Holub József : Zala megye története a középkor-

ban. I. kötet : A megyei és egyházi közigazgatás tör-
ténete. Kiadja Zala megye közönsége. 1929. n. 8. r. 
XXIII + 488. 

A hazai tartomány, helyesebben monográfiái tör-
ténetírás nagy eseménye Holub fenti címen megjelent 
munkája. Végre egy minta-monográfia első kötetét 
vehetjük kézbe, amire annyival inkább is szükség 
volt, hogy az üzleti alapon szerkesztett monográfiákat 
háttérbe szoríthatjuk. A könyv megmutatja, hogy 
tudással és szorgalommal egyesek is megírhatják az 
egyes megyék történetét, ha olyan tudósok vállal-
koznak reá, mint Holub, aki nem kímélt időt, fárad-
ságot, amíg össze nem gyűjtötte a Zala vármegyére 
vonatkozó okleveles és egyéb írásos emlékeket. Hogy 
a munka megjelenhetett, azt Zala vármegye közön-
ségének áldozatkészsége tette lehetővé. 

A háromrészre tervezett monográfia első, a közép-
kort tárgyaló részéből fenti címmel megjelent I. kötet 
Zalának megyei és egyházi közigazgatását mutatja 
be. Legközelebb a sorozat III. és IV. kötete jelenik 
meg, melyek a községek és jelentősebb szerepet ját-
szott családok történetét fogják elénk tárni, míg a 
sorozat második és legérdekesebbnek mutatkozó kö-
tete a település-, birtok- és gazdaságtörténettel fog 
foglalkozni, csak később fog megjelenni. 

Társaságunkat főleg a II. és III. kötet fogja érde-
kelni, de aki családtörténettel foglalkozik és azt 
tudományosan is műveli, sok haszonnal forgathatja 
Holub I. kötetét is. A tudós szerző évek hosszú során 
át különböző levéltárakban folytatott kutatásainak 
részleges eredményét adja e munkában. A megye 
adminisztrációját és egyházi közigazgatását illetőleg, 
ahol nem talál megfelelő zalai vonatkozású adatot, 
ott idegenhez is fordul, hogy a középkori életünk eme 
fontos intézményeivel, a megyeivel és az egyházi 
berendezkedéssel kimerítően megismertessen bennün-
ket. Nagyon ügyesen vázolja a királyi, majd a nemesi 
vármegye kifejlődését és szervezetét, hivatalnokait és 
azok szerepét. Zala megye igazságszolgáltatási és 
közigazgatási tevékenységével kapcsolatban első ízben 

foglalja össze a megye hiteles helyi működését és a 
megyei kancellária szerepét. Az egyházi közigazgatás-
sal kapcsolatban külön a zalai és külön a bekcsényi 
főesperesség keretében sok újat, főleg általános össze-
foglalásokat is olvashatunk az egyházi funkcio-
náriusok szerepéről, az egyházi tizedekről, azok sze-
déséről stb. Hogy a Zala megye déli részét magában 
foglaló bekcsényi főesperesség a zágrábi püspökséghez 
tartozik, azt birtoktörténeti szempontból magya-
rázza. Zala déli része eredetileg őrség volt, nagyobb-
részt lakatlan terület, melyet, Horvátország meghódí-
tása után elvesztvén jelentőségét, a királyok világi 
nagybirtokként adják egyeseknek. A már eredetileg 
is Zala megye területét képező őrség benépesülve 
egyházközigazgatásilag az akkor alapított zágrábi 
püspökségbe kebeleztetett be. 

Az egész munkán végigvonul a megyei élet pro-
blémáinak megoldására való törekvés. A szerző ismeri 
az irodalmat és uralkodik nagy fáradsággal össze-
gyűjtött anyagán. Módszere világos okfejtésen alapul. 
Sokan talán hibának rójják fel, mi azonban előnyére 
írjuk, hogy ott, ahol az egyes kérdések meglévő ada-
tok alapján nem oldhatók meg, a szerző ezt őszintén 
megmondja. Ez nem a tudós szerző hibája, hanem a 
magyar történetírásé, mely sok középkori problémánk 
megoldását mellőzte. Társaságunk örömmel üdvözli 
Holub munkáját és várja többi kötetének megjele-
nését is. Dr. Lukcsics Pál. 

Kempelen Béla: Magyar nemes családok. X. kötet. 
Szabad—Üveges. Budapest, 1931. VIII. 461 1. 

Örvendetes dolog, hogy nemesi családaink tag-
jainak érdeklődését családjuk múltja iránt sem a 
történeti Magyarország feldarabolása, sem pedig a 
súlyos gazdasági helyzet nem csökkentette. Erre vall 
legalább is az a körülmény, hogy Társaságunknak a 
tudományos genealógiát művelő folyóiratán és egyéb 
önálló családtörténeti kiadványokon kívül (Bánffy) 
oklevéltár II. kötete, Csáky-oklevéltár, Széchenyi-
oklevéltár, Forster Gyula és Rudnay Béla munkái 
szép számmal jelentek meg olyan családtörténeti 



81 

kiadványok is, amelyek elsősorban a nagyközönség 
igényeit, a praktikus genealógia szükségleteit tar t ják 
szem előtt. Elég legyen itt csak Daróczy Zoltán 
sorozatos kiadványának, a Nemesi Évkönyv nek négy 
kötetére utalni, amely kétségkívül jó és hasznos szol-
gálatokat tesz az újabbkori genealógia problémáinak 
megoldásánál. Teljességről természetesen nála sem 
lehet szó, de már elismerésreméltó, ha a közölt anyag 
ellen nem emelhető lényegesebb módszeres kifogás. 

Most meg Kempelen Béla látta elérkezettnek az 
időt, hogy a világháború alatt a IX. kötettel (Raa-
perger—Syxt) 1915-ben megszakadt összefoglaló ge-
nealógiai művét befejezze. Eredetileg tizenkét kötetre 
tervezte művét, s így még három kötet megjelenése 
volna hátra, de éppen a viszonyok arra késztették, 
hogy a három kötet anyagát kettőbe szorítsa össze, 
így az előttünk lévő kötet már az utolsóelőtti. 

Nem akarunk hosszadalmasak lenni, éppen azért 
feleslegesnek tart juk itt újból elmondani mindazt, 
amit a sorozat előző köteteiről s általában Kempelen 
Béla genealógiai munkásságának értékéről Döry 
Ferenc és Horváth Sándor a szakirodalomban már 
bőven elmondottak. (V. ö. Századok, 1907, 558—61 ; 
1911, 719—26, 801—3 ; 1915, 184—8.) Csak meg-
állapítani kívánjuk, hogy a szerző módszere úgy az 
anyaggyűjtést, mint a feldolgozást illetőleg azonos az 
előző kötetekéhez, természetes tehát, hogy tudomá-
nyos szempontból azonos az eredmény is. A közép-
kori magyar genealógiai kutatás szempontjából mun-
kája értéktelen, mert hiszen ezen a téren nemcsak 
eredeti kutatásokat nem végzett, de az eddigi ered-
ményeket is csak hézagosan regisztrálja. Az újkorban 
feltűnt nemesi családaink genealógiája is rendkívül 
hiányos, legtöbbször megelégszik a nemességadomá-
nyozás tényének említésével, amelyhez a megfelelő 
bibliográfiai utalás járul. Részletes genealógiai le-
vezetés csak igen gyér számmal található, ezeket még 
ott is mellőzi, ahol az könnyen összeállítható lett 
volna, például a Teleki-családnál. Nyilván a kiadvány 
anyagi sikerét van hivatva előmozdítani az a feltűnő 
eljárás, hogy ezek a részletes genealógiai tabellák 
éppen új, sőt legújabb nemesi családainknál talál-
hatók inkább. 

Kempelen kötetét olvasva megállapíthatjuk, hogy 
a genealógiai tudomány ezért a kötetéért vajmi kevés 
elismeréssel adózhat. Munkája, éppen hiányai miatt, 
még a magyar nemesi családok repertóriumának sem 
nevezhető. De ha igazságosak akarunk lenni, meg 
kell állapítani, hogy egy anyagában, módszeres fel-
dolgozásában új Nagy Iván kiadásának, bármennyire 
szüksége is volna erre éppen a magyar történettudo-
mánynak, ma még egyáltalán nem érkezett el az ideje. 
Levéltáraink újkori történeti anyaga éppen család- és 
birtoktörténeti szempontból még csak igen kis mérték-
ben van átkutatva és feldolgozva. Ez még évtizedekre 
terjedő munkát jelent. Azután a családok birtoklásá-
nak történetére vonatkozó kutatások is még a kezdet 
kezdetén vannak. Márpedig modern genealógia nem 
képzelhető el birtok-, illetőleg településtörténet nél-
kül. Kempelen meg se kísérelte munkájának kereteit 
így megszabni, ezért nem csodálkozhatunk raj ta, hogy 
fáradozása — tudományos szempontból — meddő és 
eredménytelen maradt, de jobb híjján kellő óvatosság-
gal gyakorlati genealógiai kutatásoknál műve sokáig 
használatban marad. Dr. Tóth László. 

Dr. Wiek Béla: Kassa régi temetői, templomi 
kriptái és síremlékei. Kosice, 1928. 280 1., 99 képpel. 

Folyóirataink, elsősorban a Turul és az Archeológiai 
Értesítő, már régóta közölnek régi síremlékeket s 
értékesítik azokat a genealógiai és a művészettörténeti 
kutatás szempontjából. Olyan önálló publikációval 
azonban, amely egy-egy város összes sírköveit éppen 
a genealogus szempontjait szem előtt tartva ismer-
tetné, eddig nálunk nem találkoztunk. Wiek Béla 
tehát úttörő munkát végzett jelen kötetének közre-
bocsájtásával. A városi levéltár és a Canonica Visi-
tatiók alapján ismerteti külön-külön valamennyi 
kassai temető történetét, azután részletesen leírja az 
egyes sírboltokon található felírásokat. Az újabb 
temetkezőhelyek ismertetésénél pedig a nevezetesebb 
kripták részletes ismertetésén kívül összeállítja az 
ott temetkező családok névsorát is. Munkájának 
különösen becses része, amit a templomi kriptákról ír, 
itt a halotti anyakönyvek anyagának átkutatásával 
állapítja meg, hogy kiket helyeztek ott aXVII I—XIX. 
század folyamán örök nyugalomra. Kassa régi sír-
köveinek a leírását a szerző itt mellőzendőnek tar-
totta, mert ezek, ú. m. a Szent Mihály-kápolnán lévő 
19, a Szent Orbán-torony falán elhelyezett 28, vala-
mint a Kassai Múzeumban őrzött 14 régi sírkő le-
írásával és ismertetésével «Kassa város régi sírkövei» 
c. munkája foglalkozik. 

A képmellékletek, sajnos, kevésbbé sikerültek, ez 
a nyomdai előállítás gyarlóságán múlott. 

Wiek Béla munkája sok értékes adattal járul 
különösen felsőmagyarországi családaink történeté-
hez, kívánatos volna, ha munkája helytörténeti iro-
dalmunkban mentől több követőre találna. 

Dr. Tóth László. 

Dr. Döry Ferenc: Gróf Buttler János házassága. 
Dunántúl Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda 
r.-t. 1931. 8°. 148 1. két arcképpel. 

Az előttünk fekvő családtörténeti tanulmány a 
kurlandi származású s nálunk 1715-ben honfiúsított 
gróf Buttler-család utolsó sarjának, az 1773-ban szü-
letett gróf Buttler Jánosnak gróf Döry Katalinnal 
kötött házassága hiteles történetét tárgyalja. Meg-
írására szerzőt főleg Mikszáth Kálmán ugyanezzel a 
tárggyal foglalkozó Különös házasság c. regénye kész-
tette, mely a történeti hitelesség hangoztatásával egy 
mendemondán alapuló mesét, t. i. hogy Buttlert a 
házasságra fantasztikus körülmények között, fenye-
getésekkel kényszerít ették, igaz történetként vitt át a 
köztudatba. A kitűnő regényíró nemcsak említett re-
gényében, hanem újságokban közzétett nyilatkozatai-
ban is kitartóan erősítette elbeszélése hitelességét és 
valóságát, mint olyat, melynek adatait szavahihető 
emberektől vette. Az adatokat Mikszáth Bernáth 
Dezső, volt országgyűlési képviselőtől kapta, aki vi-
szont azokat — mint mondja — az események szerep-
lőitől hallotta. így atyja, Zsigmond, szerinte tanuló-
társa volt Buttlernek s maga is jelen volt Döry ék házá-
nál, amikor Buttlert erőszakkal kényszerítették a 
«különös» házasságra. Mikszáth jóhiszeműségét nincs 
okunk kétségbevonni s a regényíró szabadsága címén 
megbocsáthatjuk azt is, hogy a regény elején a való-
ság illúziójának felkeltése végett, ezúttal szokatlanul 
erős nyomatékkal és tanúkra való hivatkozással, bizo-
nyítgatja, hogy mind igaz, amit ír; az elbeszélés hite-
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lességéről a napilapokban tett nyilatkozatai azonban 
s még inkább Bernáth Dezsőnek a Vasárnapi Újság-
ban (1901.) a jólértesültség igényével fellépő cikke, 
mely a regényben foglaltakat valóban megtörténtek-
nek állítja oda, valamint Bosits Gábornak ugyanott 
(1904.) megjelent, eredeti írásokra támaszkodó, de 
nem kimerítő cáfolata, ezt a kérdést már kisebbszerű 
történeti problémává léptették elő. Ezzel foglalkozni 
már azért is érdemes volt, mert a Buttler-mese komoly 
történeti munkába is belekerült, mint ezt A Magyar 
Ludovika Akadémia története c. nemrég kiadott dísz-
műben tapasztaltuk, mely kellő kritika hiányában 
Buttler János életét teljesen a regényre és a Bernáth-
féle cikkre támaszkodva adta elő. Ezeknek a mende-
mondáknak kívánt véget vetni Döry azzal, hogy az 
ügyet hiteles kútfők világánál tisztázza. 

Bernáth Dezső adatai elejétől végig egy csapásra 
összeomlanak Dörynek már pusztán arra az egyszerű 
megállapítására, hogy Bernáth atyja éppen 17 évvel 
volt fiatalabb Buttlernél. Tehát nem lehetett tanuló-
társa s nem is lehetett jelen az állítólagos kényszer-
házasság megkötésénél ; mert amikor Buttler eskü-
dött, 1792-ben, ő még csak két éves fiúcska volt. 
A szerző azonban tovább megy és maguknak az egri 
érseki levéltárban őrzött házassági pereknek és Butt-
ler Jánosné hátrahagyott iratainak alapján tüzetesen 
előadva a szerencsétlen házasság valódi történetét, 
megismertet azzal, mi a való és mi a mese az egészben, 
s ennek során azt is felfedi, mi adta az alapot a «külö-
nös» házasság később hitelre talált mendemondájára. 
Kiderül, gr. Buttler Jánost nem hogy kényszerítették 
volna, kapuk, ajtók bezárásával, mellének szegzett 
fegyverrel, a házasságra, hanem ellenkezőleg, még épp 
9 sürgette azt türelmetlenül, szinte erőszakos módon. 
Alaptalannak bizonyul az az állítás is, hogy Buttler 
«rögtön» az esküvő után beadta a válókeresetet. A felek 
a házasság megkötése után két évig békességben éltek 
együtt. Csak ezután következett be, hogy a kölcsönös 
féltékenység és a laza erkölcsű s már ifjabb korában is 
fegyelmezetlen férj viselkedése teljesen szétdúlta a csa-
ládi békét s lehetetlenné tette számukra az együttlétet. 

A válóper s az ennek kapcsán keletkezett tartás-
díjperek, melyeket a pénz folytonos devalvációja idé-
zett elő, váltakozva foglalkoztatták az egri, a prímási, 
csanádi és kassai szentszékeket. Az első elválás után 
a felek egy ízben összekerültek ; de az együttlét csak 
néhány hónapig tartott , mert Buttler brutális és zsar-
noki bánásmód után kiutasította feleségét a párdányi 
kastélyból, s most már a házasság érvénytelenítésé-
nek a gondolatával kezdett foglalkozni. Alapot azon-
ban sehogysem sikerült találnia ; mígnem — csak 
hogy szerencsétlen házassága bilincseitől szabadul-
jon — 35 évvel a házasság megkötése után, mikor 
annak koronatanúi már nem éltek, azzal állt elő, hogy 
őt annak idején tőrbecsalással, foglvulejtéssel s fele-
sége apjának, Döry Gábornak életveszélyes fenyege-
téseivel kényszerítették feleségül venni Döry Kata-
lint. Tisztában lévén azzal, hogy igaz úton célt nem 
érhet, jó pénzen megvesztegetett tanúkkal igyekezett 
mindezt bizonyítani. A tárgyalás folyamán kiderült 
állításainak valótlansága. Saját tanúi közül többen vol-
tak, akiket lelkiismeretük késztetett hamis vallomá-
suk visszavonására és a megvesztegetés bevallására. 

Bizonyos, hogy ez a csúnya per, minthogy szereplői 
felsőbb osztályból való személyek voltak, az akkori 

társadalmi körökben is sok szóbeszéd tárgya volt, 
annál is inkább ,mert Buttler és ügyvédje maguk is 
terjesztették a vádakat. Ezeket azután kiszínezve 
továbbszőtték és — mint látszik — voltak, akik el is 
hitték. Buttlernek ez a valótlanságokra épített per-
beli keresete volt tehát alapja mindannak, amiket 
Bernáth Zsigmond megtudott s fia aztán Mikszáth-
nak továbbított. Hogy ez az alap mennyire hamis 
volt, világosan kifejti az egri érseki szentszék 1831-ben 
kelt, a házasság érvényességét kimondó ítéletének a 
szerző által részletezve bemutatott indokolása. Az 
ítéletet az esztergomi prímási szentszék is jóváhagyta 
s Buttlernek az apostoli székhez való fellebbezését el-
utasította. Ezzel a grófi pár majdnem négy évtizedes 
házassági perei véget értek. Buttler feleségével holta 
napjáig nem békült ki s pereinek megérdemelt siker-
telensége miatt református hitre tért. 1835-ben annak 
tudatában, hogy családja fiágon kihal, ehhez a roko-
naival való rossz viszony is járulván, a Ludovika 
Akadémia részére fejedelmi alapítványt tett . 1845-ben 
halt meg ; felesége rá hét évre. 

Döry ezzel, az utolsó betűig hiteles iratokkal alá-
támasztott művével pontot tett e házasság története 
körül szállongott téves és valótlan híresztelések vé-
gére. Ha azok, akik annak idején e híreszteléseknek 
hitelt adtak, ma élnének, bizonyára maguk is elismer-
nék, hogy amit állítottak, csak mese, mely legfeljebb 
arra alkalmas, hogy egy érdekfeszítő regénynek legyen 
tárgya, s hogy a való történet maga is megfelelő re-
génytárgyul kínálkoznék anélkül, hogy tiszteletre-
méltó történeti személyek és intézmények az érdekes-
ség kedveért pellengérre állíttassanak. 

Dr.Czobor Alfréd. 

A Zichi és Vásonkeői gróf Zichy-család idősb ágának 
okmánytára. XII . k. Gr. Zichy István áldozatkész-
ségéből kiadja: dr. Lukcsics Pál. Budapest, 1931. 8°. 
XXVII. + 462 1. 

A gróf Zichy-család történetírói részről jól ismert 
és sokat felhasznált s családtörténeti szempontból is 
nagybecsű okmánytárának korábbi, a Magyar Törté-
nelmi Társulat által gróf Zichy Nep / János áldozat-
készségéből közreadott 11 kötetéhez ez a, nem ugyan 
a Történelmi Társulat kiadásában, de szintén a család 
tagjának, gróf Zichy Istvánnak a tiszteletreméltó 
bőkezűségéből kiadott XII . kötet tulajdonképen 
kiegészítő, pótkötet szerepét tölti be. A zsélyi nem-
zetségi levéltár 272 új oklevelét és egyéb iratát 
tartalmazza, bezárólag Mátyás király haláláig, me-
lyek a Zichy-Codex előző kötetei szerkesztőinek 
figyelmét elkerülték, vagy amelyek a levéltár missilis 
anyagának rendezése közben kerültek elő. Közelebb-
ről öt Árpád-kori, 51 XIV. sz.-i és 216 XV. sz.-i 
darabot ölel fel. Különös értéket ad e kötetnek a 
száznál több missilis levél : a középkori társadalmi és 
családi élet, gazdasági és műveltségi viszonyok, köz-
életi szereplés és országos események mindmegannvi 
becses forrásai. A 262. számű, Várdai Aladárnak 
i486 táján testvéréhez, Miklóshoz, írt levele legrégibb 
magyar missilis levelünk. 

Á XII . k. okleveles anyaga általában ugyanazon 
családok köré csoportosul, melyek az eddigi köteteket 
is végigkísérik, kiegészítve az ezekben foglaltakat. 
A Báthmonostori Töttös- és ennek 1468-ban férfiágon 
történt kihalása után e család birtokainak s ezekkel 
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együtt levéltárának örököse, a Kisvárdai Várdai-család 
körül forgó mozgalmas élet kifejezője. A kiadó 
a kötet meghatárolt anyagán felül Függelékül a kis-
várdai uradalom 1521-ből való urbáriumát és Várdai 
Ferenc erdélyi püspökségének 1513—1524-ből fenn-
maradt számadásait is közreadja. Mindkettő, de 
különösen utóbbi XVI. sz. eleji gazdasági történetünk 
értékes forrása. A számadások elé irt bevezető ismer-
tetés (365—374.1.) azáltal, hogy a püspök egyéniségé-
nek megrajzolása mellett a püspöki gazdálkodás 
adminisztrációját is részletesen bemutatja, azok 
könnyebb megértését segíti elő. 

Családtörténeti vonatkozásban is figyelemreméltó 
Lukcsicsnak a pótkötethez írt bevezetése, melyben a 
gróf Zichy-nemzetség zsélyi levéltárának keletkezését 
és kialakulását fejtegeti. Genealógiai alapon mutat ja 
ki, mikor és mily rokonsági kapcsolatok, főleg be-
házasodások, révén jutottak be oda különböző csalá-
doknak e levéltár anyagát kitevő iratai. Ezek út já t 
a gróf Zichy-családnak a Briberi Melithek közvetítésé-
vel a Guthkeled-nembeli Várdai-családhoz való rokoni 
kapcsolata jelzi, mely utóbbi család iratai — mint 
emlí te t tük—aXV.sz. második felében a Töttös-család 
levelesládájával bővültek. E levéltártörténeti levezeté-
seket levéltári adatok alapján összeállított, kimerítő 
családfák kísérik. 

A kiadás módját illetőleg Lukcsics általában 
a korábbi kötetek szerkesztőinek elveit követi. Gon-
dos törekvése, hogy a datálatlan iratok létre-
jöttének idejét és származását közelebbről meghatá-
rozza. Kár, hogy a szövegközlések után olvasható 
egyes megállapításait elszórtan hagyta s nem foglalta 
össze egy egészbe. A korábbi kötetek jó szokásától 
eltérőleg az okleveleken fennmaradt pecsétek címer-
ábráit, hihetőleg heiykímélésből, nem írja le. A pe-
csétek kellő védelem híján még ma is leszakadás-
nak, vagy lepergésnek vannak kitéve ; a meglévők 
leírása ez esetre sokat menthet a sphragistikai ku-
tatás számára. 

A kötetet Név- és tárgymutató zárja. Jól tette volna 
a szerkesztő, ha ennél szigorúbb revíziót alkalmaz. 
Ezzel mentesíthette volna bizonyos szerkezeti és név-
hibáktól (pl. többhelyütt ugyanazon személyeknek az 
eredeti különféle írásmódhoz való ragaszkodás követ-
keztében különböző neveken előfordulása, egyes téves 
névmegállapítások) s a kötet főanyagának: az okmány-
közléseknek és az ismertető leírásoknak a színvona-
lára emelhette volna. 

A mai időkben különösen örömetkeltő és hálára 
késztető dolog, hogy a M. Tud. Akadémia tagjai 
között helyet foglaló tudós gróf áldozatos tudomány-
szeretete Lukcsics többéves munkásságának ered-
ményeit e kötet kiadási költségeinek vállalásával 
közrebocsátani és ezáltal a magyar történettudományt 
újabb forrásanyaggal gazdagítani lehetővé tette. 

Dr. Czobor Alfréd. 

Olaszországi Magyar Oklevéltár. Közrebocsátja a 
Római Magyar Történeti Intézet I. XV. századi pápák 
oklevelei. I. kötet. V. Márton pápa (1417—1437)• 
Kiadja Lukcsics Pál. Budapest, M. Tud. Akadémia, 
1931. 8° 317 I-

A M. Tud. Akadémia római történeti intézetének 
megbízásából dr. Lukcsics Pál két évi szorgalmas 
római búvárkodással összegyűjtötte V. Márton, IV. 

Jenő és V. Miklós pápák magyar vonatkozású iratait. 
E munkássága egv részének eredménye a mostaná-
ban megjelent fenti kötet, mely az V. Mártonhoz 
benyújtott kérvényeket, az ezekre kiállított bullá-
kat és az egyházi ügyekben kiadott egyéb pápai ira-
tokat öleli fel. 

Anyagának közlését széles keretű, a szükséges 
tudnivalókat kimerítően részletező ismertetés vezeti 
be. Felhívja figyelmünket az olasz és magyar nemzet 
érintkezéseire és utal arra a nagy kultúrhatásra, 
mely Rómával való gyakori kapcsolataink révén ránk 
befolyással volt. Forrásismertetései az idevonatkozó 
külföldi irodalmat alaposan felölelik. Részletesebben 
foglalkozik a supplicatiókkal, melyek kapcsán a pápai 
kancellária XV. századi gyakorlatát mutat ja be, az. 
alakiságoknak is legaprólékosabb leírásával. A refe-
rendariusok által vagy magának a pápának, vagy a 
vicekancellariusnak előadni szokott supplicatiók szig-
nálását illetőleg új megállapítással szolgál. A pápák 
XXII . János óta a «Fiat» szignáláshoz egy, korábban 
szülőhelyük vagy családi nevük, majd következetesen 
keresztnevük kezdőbetűjét jelentő maiuscula betűt 
is hozzáírtak. Lukcsics kimutatja, hogy a vicecancel-
larius hasonló, a formula után nevének kezdőbetűjét 
feltűntető szignálási módja csak az 1427. febr. 19-én 
hivatalba lépő Ferenc apát vicecancellár idejétől 
szokásos. A magyar vonatkozású papszentelő okiratok 
beható ismertetése keretében rámutat arra, hogy 
papjaink közül számosan személyesen megfordultak 
Rómában, hogy tiltott időben való felszentelésükre 
engedélyt nyerjenek. 

1453 oklevél regesztáját közli. Eltérőleg a Monu-
menta Vaticana Hungáriáé díszes köteteinek szó-
szerinti szövegközlésétől, a hosszú formális részekkel 
teli bullaszövegek helyett csak rövid, tisztán a lénye-
get tartalmazó kivonatokat nyúj t ; azzal is helyet 
nyervén, hogy az elüljáróban megmagyarázott rövi-
dítések hosszú sorát alkalmazza bennük. 

A kötet anyaga első sorban az első Árpádok által 
alapított tíz egyházmegye történetének körére szorít-
kozik. Idegen egyházmegyékre vonatkozó adatokkal 
csak az esetben találkozunk, ha azok magyar kap-
csolatokról szólnak. Különös figyelmet fordított a 
közlő azokra az oklevelekre is, melyek külföldön, 
főleg Olaszországban élő magyarok életére vetnek 
fényt. A római kúriában tisztségeket viselő, szolgálato-
kat végző (magyar gyóntatok) s más Olaszországban 
megfordult magyar származásúak és a nálunk élő 
olaszok voltak a két nemzet kultúrális kapcsolatainak 
összekötői. Az oklevélregeszták tartalmilag javadalom-
adományozásokat, ezek megerősítését, kegyeket (hor-
dozható oltár, gyóntató szabad választása stb.), 
egyházalapítások jóváhagyását, kiváltságokat, dis-
penzációkat, egyházi pereknek más fórumok elé való 
áthelyezését stb. foglalnak magukban. A munkát 
mindamellett nemcsak az egyháztörténet, közelebb-
ről az egyházi archontologia használhatja eredmény-
nyel, hanem a genealógia tudományos művelője is 
több szempontból értékesítheti maga számára. 

A 216 oldalnyi regesztaközléshez a neveknek 
úgy eredeti írásmódja, mint megfejtett alakja szerint 
készült, 53 oldalt kitevő névmutató nagyon megköny-
nyíti a kötet használatát. 

Lukcsics munkájának értékemelője, hogy abból a 
századból bocsát a tudomány rendelkezésére regeszta-
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gyűjteményt, melyből sorozatos hazai oklevélpubli-
kációnk eddig még nem jelent meg. 

Dr. Czobor Alfréd. 

Baán Kálmán: Magyar genealógiai és heraldikai 
forrásmunkák. Budapest, 1932. 84 1. 

Köblös Zoltán kitűnő munkája (Magyar család-
történeti könyvészet 1472—1905. 1909.) csupán a 
nyomtatott családtörténeti forrásanyagot és feldolgo-
zásokat rendszerezte, a kéziratos valamint a levéltári 
anyagot azonban figyelmen kívül hagyta. Az 1905 
óta megjelent genealógiai irodalom is csupán a Száza-
dokban talált bibliográfiai rendszerezésre, de 1918 óta 
ez is megszűnvén, genealógiai irodalmunk újabb ter-
mékeiben a tájékozódás azóta rendkívül megneheze-
dett nemcsak az érdeklődő nagyközönség, hanem a 
szakemberek számára is. 

Baán Kálmán ezt a kettős hiányt akarta pótolni, 
egyrészt napjainkig rendszerezni kívánta genealógiai 
irodalmunkat, másrészt a nagy közgyűjtemények és 
levéltárak kéziratos családtörténeti anyagát is felvenni 
kívánta bibliográfiájába. Rendszerezése inkább a nagy-
közönség igényeit tar ja szem előtt, aminthogy munká-
ját is a címben «a családtörténet és nemességkutatás 
kulcsá»-nak nevezi. 

Kár, hogy Baán nagyon sietett munkájának közzé-

tételével, annyira, hogy ez már az elérhető teljesség 
rovására megy. Jobb lett volna kutatásait még tovább 
folytatni, s legalább a Budapesten található genea-
lógiai kéziratokat mind felvenni, amellett, hogy a 
nyomtatott anyag is erős kiegészítésre szorul, mert 
a folyóiratokban megjelent nagyszámú cikket nem 
vette fel bibliográfiájába, csakis az önállóan és külön-
lenyomatban megjelenteket. Baán munkájában csak 
a Magyar Nemzeti Múzeum kézirattárában őrzött 
genealógiai anyagot dolgozta fel részletesen, s kétség-
kívül ez munkájának a legnagyobb érdeme is — 
ellenben • úgy az Országos Levéltár, mint a Magyar 
Nemzeti Múzeum Levéltári Osztályának kéziratos 
anyagát szinte figyelemre se méltatta. Ezek munká-
jának a legégetőbb hiányai, amelyet vagy egy pót-
kötetben, vagy egy új kiadás alkalmával okvetlenül 
pótolnia kell. 

A bibliográfiába felvett művek sem teljesek, amire 
már Döry Ferenc is részletesen reámutatott (Levél-
tári Közlemények, 1932, 155—6 1.). A közölt címek-
ben is számos hiba és tévedés van, ami részben a gyors 
munkának, kisebb részben pedig sajtóhibának tulaj-
donítandó. 

Baán munkája jelen, nem befejezett állapotában 
is hasznára lehet úgy a szakembereknek, mint az 
érdeklődőknek. Várjuk mielőbb a kiegészített és a 
hibáktól megtisztított újkiadását. T. L. 
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anyaga az 1931 júl. i-től 1932. jún. 30-ig terjedő idő-
szakban 20,766 megszámlált darabbal és 160 irat-
csomónak hozzávetőlegesen 36,000 meg nem számlált 
darabjával, összesen körülbelül 56,766 darab irattal 
és nyomtatvánnyal gyarapodott. E gyarapodásnak 
túlnyomó része : 56,758 darab esik a hazai iratok 
osztályára és csak 8 darab a külföldi iratok osztályára. 
A teljesen külföldi érdekű, nem hungaricum-jellegű 
iratok az intézet célkitűzésénél és fejlődése irányánál 
fogva a múltban sem képezték, a mai nehéz körül-
mények .között pedig még kevésbbé képezik állandó, 
nagyarányú gyűjtés tárgyát, bár egyébként úgy 
tudományos, mint magasabb kulturális és országos 
szempontból, s különösen a szomszéd államokra vo-
natkozó levéltári anyagot illetőleg, a céltudatosan 
megszervezett gyűjtést e sorok írója még súlyos áldo-
zatok árán is programmba veendőnek tartaná. Ez 
adja meg annak magyarázatát, hogy a külföldi iratok 
osztálya általában oly ritkán és alig mutat fel valami 
fejlődést, mint ez a jelzett időszakban is történt. 
A hazai iratok osztályán belül a Magyar Nemzeti 
Múzeum tulajdonát képező Törzsanyag 7084 darabbal, 
a letétképen elhelyezett iratok nagy csoportja pedig 
13,674 megszámolt darabbal és 160 iratcsomóval, 
összesen hozzávetőlegesen 49,674 darabbal szaporo-
dott. Ez utóbbi szaporulat 9 új letétnek és 15 régeb-
ben letéteményezett családi levéltárhoz beküldött ki-
egészítésnek az anyagából áll. Az új letétek a be-
érkezés sorrendjében a következők : Paksy-Kiss-, 
Radisics-, Benda-, Benedicty-, Jósa-, Máthé-, Cser-
novics-, Both-családok és Kiss-Jankovics családi ala-
pítvány levéltárai. Ezekkel a letétképen őrzött családi 
levéltárak száma 166-ra emelkedett. Kiegészítést a 
következő régebbi letétek nyertek : Abaffy-család 
(25 drb), Abonyi Közbirtokossági Uradalom (31 drb), 
Beniczky- (44 drb), Darányi- (1 drb), gróf Forgách-
(172 drb), Görgey- (82 drb), gróf Hugonnay- (1752 
drb), Komoróczy- (2 drb), Kesselőkeői Majthényi-
(4 drb), Pataky- (1 drb), Péchy- (5 drb), Podhradszky-
(7 drb), Reviczky- (277 drb), gróf Széchenyi- (634 drb), 
Szirmay- (1710 drb) családok levéltárai. 

A Beniczky-kiegészítés csak ideiglenes jellegű letét, 
kiválik azonban 17 darab eredeti középkori oklevelé-
vel, melyek között két árpádkori is van. Az egyikben 
IV. László király 1272-ben Gergely fia Murennek a 

turócmegyei Üjfalut adományozza. (A turóci registrum 
alapján kivonatát közli Fejér V. 2. 60—61.1.) A másik 
az esztergomi káptalannak 1285. évi, okmánytáraink-
ban eddig ugyancsak a Turóci Registrum alapján, 
kivonatban ismert kiadványa. Ebben az esztergomi 
káptalan IV. László király parancsára a szoboszlaiak 
részére átírja II. Endre királynak Buhtha és Márk 
részére — cserében ezek Nemti földjéért és jutalmul 
a ruthének elleni hadban tett szolgálataikért — a 
turócmegyei Szoboszló (a későbbi Folkusfalva) birtok-
ról szóló adományát. A XIV—XVI. századbeli ok-
levelek leginkább a Beniczky- és Folkusfalvi-, továbbá 
a Kotányi-, Mikefalvi-, Udvardi Kossuth- és Zá-
borszky-családokra és turóci birtoklásukra vonatkoz-
nak. 

A Szirmay-család levéltárának mostani kiegészí-
tésével került a Múzeumi Levéltárba a család részére 
Zsigmond király által 1417. június 27-én adományo-
zott címereslevél, mely egyébként a szakirodalomban 
eddig is ismeretes volt. A kiegészítés többi része 
XVIII—XIX. századbeli iratokból áll, melyek a 
zemplén-, abaúj torna- és ungvármegyei családi birto-
kok kezeléséről nyújtanak összefüggő képet. A neve-
zetesebb birtoktestek térképei is megvannak. Érde-
kesek a só árusítására vonatkozó, XIX. század elejei 
iratok. Ugyané levéltár adatai alapján több éven át 
figyelhetjük egy magyar birtok üvegházának horti-
kultúráját : az alsókört vél yesi üvegházban talált 
növények és virágok összeírásaiból, 1794-től az 1830-as 
évekig. Említésre méltók még Kiss József és Gábor 
főmérnökök 1791—92-i tervezete és memorandumai 
egy hajózható, Duna—Tisza közötti csatorna tár-
gyában. 

A Reviczky-kiegészítés a báró Luzsénszkv-, báró 
Jászy- és gróf Berényi-családokra vonatkozó, újkori 
iratokat tartalmaz, közöttük a gróf Czobor Ádám 
jószágigazgatójának, Jászy Jánosnak és Tolvaj Gábor-
nak kuruc fogságba eséséről szóló, 1707-iki iratokat, 
továbbá gróf Berényi Antal misszionáriusnak az 
1855—58. években Amerikából testvéréhez intézett 
leveleit. Utóbbiak az északamerikai Egyesült-Államok 
vallási, gazdasági és közviszonyaira vetnek érdekes 
világot. 

A Görgí'y-kiegészítés Görgey Ármin 1848/49-es 
honvédezredes levelezésének egy részéből és Görgey 
Artúrnak Görgey Lászlóhoz intézett leveleiből áll. 
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A gróf Hugunnay-család levéltárának kiegészíté-
sében nagyrészt a pestmegyei Nagytétény, a zala-
megyei Kerétye, a kőrösmegyei Attak, a krassó-
megvei Tomestv helységekre vonatkozó, újkori iratok 
fordulnak elő. I t t különösen a következő családok 
nevei szerepelnek : Bezerédy, báró Biedermann, Csá-
fordi Csillagh, Csuzy, Jobbaházi Dőry, Berényi Gott-
hard, báró Tnkey, Mikes, gróf Orssich, Pántzély, 
Pázmándy, báró Rudnyánszky, Sárközy, Sombor. 
Külön érdekességet jelentenek az orvosi diplomát 
szerzett és orvosi gyakorlatot folytatott első magyar 
nőre, dr. gróf Hugonnay Vilmára vonatkozó adatok. 

A Bat thyáni Paksy-Kiss-család levéltára 2961 drb 
XVI—XX. századi iratot, köztük több címereslevelet 
tartalmaz. Elsősorban Bihar- és Szabolcsmegye terü-
letére, továbbá Debrecen városra nyúj t adatokat . Az 
iratokban szereplő családok : Bay, Bégányi, Buda-
házy, Csákány, Csatári, Dalnoky. Dolinay, Félegv-
házy. Hatvani, Huszty, Jánky, Pankotai Józsa, Kul-
csár, Medve, Mérey, Miskolczy, Ocskay, Paksy, Par-
laghy, Patay, Vékey. Adatok fordulnak elő benne 
(1770-ből) Hatvani István debreceni professzorról, 
a «magyar Faust»-ról is. 

A Radisi cs-iratok (7 csomagban) zárt letétet 
képeznek. 

A Marczinfalvi Benda-család levéltárát 63 újkori 
darab : a család részére kiadott címereslevél, 1 nemesi 
bizonylat és X I X — X X . századi iratok alkotják. 

A Benedidy-csaláá levéltára magában egyesíti a 
Benedicty- és a Dubraviczky-család iratait, összesen 
1025 darabot. A Benedicty-család iratai a XVII . 
századdal kezdődnek, de túlnyomóan a XIX. és XX. 
századra vonatkoznak. Közöttük vannak Benedicty 
Gyula kamarási iratai is. A Dubraviczky-család iratai 
azonban már a XVI. század elejétől indulnak ki és 
folytatódnak a XIX. századig. 5 mohácsi vész előtti, 
a Dubraviczky- és Lukanyényei Luka-családra vonat-
kozó oklevél is található közöttük. E letét anyaga 
területileg Pest-, Nógrád- és Zólyomvármegyékre 
terjed s a jelzett két családon kívül adatokat tartalmaz 
még elsősorban a tápiószelei közbirtokosságra s a 
Géczy- és Bezegh-családokra, másodsorban a Rut t -
kay-, Viczián-, gróf Eszterházy-, Rakovszky-, Egri-, 
Schindler-, Folkusházy-, Farkasfalvai-, Mikovinyi-, 
Desseőffy-, Kopcsányi-családokra. 

A /dsa-család levéltára 3455 újkori iratot, nyom-
ta tványt és emléktárgyat tartalmaz, közöttük a csa-
ládnak Rudolf király által 1583. IX. 27-én adomá-
nyozott címereslevelét. Az iratok leginkább Szabolcs-, 
Szatmár-, Békésvármegyékre és a Jósa-családon kívül 
a következő családokra vonatkoznak : Bengyel, 
Kossutány, Felsőszopori Kovács, Mádi Kovács és 
Székelyföldvári Szilágyi. 

A Bikafalvi Máthé-család levéltára 75 újkori dara-
bot számlál. Ezek a családi címereslevél kivételével 
a X I X . és XX. századra vonatkoznak. 

A Mácsai Csernovics-családnak ugyancsak 75 darab-
ból álló levéltára a kamarásságért folyamodó Cser-
novics Diodórnak nagyrészt hiteles másolatban lévő 
XVII—XX. századbeli iratait foglalja magában. 

A Bothfalvi Both-család levéltára 1282 darabbal 
szaporította az osztály levéltári állományát ; kö-
zöttük 64 darab kevésbbé ismert, tudományosan alig 
kiaknázott középkori oklevéllel, melyek közül csak 
egy nem eredeti. Legrégibb oklevele a szepesi káp-
talan egy 1319-iki kiadványa. A földesúri bíráskodásra 
tar talmaz fontos adatokat Nagy Lajos király egy 
1359-iki oklevele. De a levéltár legbecsesebb darabja 
kétségtelenül a Mátyás király által 1460. II . 18-án 
a család részére adományozott címereslevél. (Közölte 
dr. Meliórisz Béla. Turul, 1901. 38—41. 1.) A többi 
középkori oklevélben a következő családok szerepel-
nek : Nebojszai Balogh, Csicseri, Csornai, Dacsó 
Ruszkai Dobó, Homonnai Drugeth, Füzesséry, Hel-
meczi, Keresztury, Palágyi és Tarnóczi ; az újkoriak-
ban meg : Bánó, Bernáth, Komlósi Fejérváry, Petényi 
Gyöngyössy, Hidegkövy, Muranyiczi Horváth, Iz-
denczv, Kalnásy, Kapy, Horváth Katona, Kazinczy, 
Kozma, Körtvélyessy, Kükömezey, Lehoczky, Matya-
sovszky, Mokcsay, Nemessányi, Okolicsányi, Palágyi, 
Cselfalvai és Lubóczi Pulszky, Sipos, Tahy, Tarczali 
Zombory, Turóczi Turóczy. 

A Kiss-Jankovics-család alapítvány levéltára ideig-
lenes letétként került a Levéltári Osztályba. Az ala-
pítvány és a levéltár keletkezéséről és történetéről a 
következőket említjük : Az egyszerű nemesi család-
ból származó, de későbben grófi rangra emelt Janko-
vics Antal 1765-ben feleségül vette Nemeskéri Kiss 
Sándor és Daróczy Zsófiának Katal in nevű leányát. 
Huszonnégy évi boldog házasélete után 1789. augusz-
tus 16-án gyermektelenül hunyt el (egyetlen gyer-
meke hét éves korában meghalt), de még nem sokkal 
halála előtt vagyonára nézve megtette a szükséges 
intézkedéseket. Három év múlva, 1792. augusztus 
29-én elhunyt nemeslelkü özvegye is, aki 1791. április 
8-án kelt végrendeletében vagyonának legnagyobb 
részét egy családi alapítvány céljaira hagyományozta. 
Utolsó akarata ugyanis az volt, hogy, miután a 
szüleitől örökölt vagyona és hozománya amugyis 
vissza fog szállni a családra, többi ingó és ingatlan 
vagyona adassék el és az ebből befolyó, állandóan biz-
tos módon gyümölcsöztetendő összeg túlnyomó nagy 
részéből oly alapítvány létesíttessék, melynek kama-
tait részben vagy egészben a következő célokra kell 
fordítani : Testvéreinek gyermekei és ezeknek le-
származottai , tehát Kiss Sándor és Daróczy Zsófia 
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gyermekeinek utódai 7 éves koruktól kezdődő nevel-
tetésük és iskoláztatásuk ideje alatt évi 200 ezüst 
forint nevelési segélyben részesüljenek. Ezenkívül 
minden fiúgyermek, ha «bizonyos és állhatatos hiva-
talba lép» s minden leánygyermek, mikor férjhez megy, 
eg}'szersmindenkorra kapjon 2000 ezüst forintot. 
Végül, ha közülük valamelyik, akár fiú, akár leány, 
«igen helyes becsületes és istenes magaviselése által» 
a többi közül kiválnék és «jó erkölcsei és indulatai által 
reménységet mutatna, hogy hazánknak hasznos tagja 
lészen, az olyannak az említett 2000 forinton felül 
még egy ezer forint mint maga jól viselésének jutalma» 
adható. E segélyek kiadását azonban az alapítónő szi-
gorúan hozzákötötte az érdekeltek kifogástalan er-
kölcsi magaviseletéhez és jó tanulási előmeneteléhez, 
melyet minden esztendőben iskolai vagy más, meg-
felelő bizonyítvánnyal tartoztak igazolni. Amennyi-
ben az iskolai előmenetel nem volt kielégítő, a szülők 
szigorú intésben részesültek ; ha pedig az erkölcsi 
magaviselet esett kifogás alá, a család nemesi hírnevét 
ért szégyen miatt az illetők kizárattak a segélyezés-
ből. A családi alapítványnak ebben rejlett igazi jelen-
tősége és nevelő hatása. Végső célja az volt, hogy az 
előkelő család egyes ivadékai, megfelelő jó nevelésben, 
iskolázottságban részesülvén, kitűnő és hasznos haza-
fiakká váljanak, rossz útra térésük, elzüllésük pedig 
megakadályoztassék. E cél elérését hosszú időre biz-
tosítani látszott az alapítvány összege. A végrende-
let végrehajtói által 1794. elején megállapított ala-
pítványi vagyon, melynek kamataiból 1793-ban már 
az első kifizetések megtörténtek, 45o,6o4'i3 ezüst 
forintra rúgott. Ez az összeg az 1811. év elejéig 
727,495-09 forintra szaporodott. Utána azonban az 
idők folyamán bekövetkezett különböző devalvációk, 
pénznem-változások, valutahullámzások s egyéb hát-
rányos, országos intézkedések, továbbá bizonyos idő-
szakokban a gondatlan pénzkezelés és felületes ellen-
őrzés az alapítványi tőkét elapasztották ; pedig annak 
lelkiismeretes, gondos és szakértelemmel vezetett va-
gyonkezelése mellett milliókra lehetett volna felsza-
porodnia. Emellett az alapítványból kiosztandó segé-
lyekre jogosult igényttartók számát az idő természete-
sen folyton növelte. Az alapítványi vagyon, melyet 
1878. vége óta a Magyar Földhitelintézetnél őriztek, 
még így is egészen a világháborúig képes volt meg-
felelni rendeltetésének. A világháborút követő szo-
morú idők azonban az egykor oly hatalmas alapít-
ványi vagyont, amely legnagyobbrészt értékpapírok-
ból állott, annyi más békebeli érték sorsára jut tat ták : 
semmivé tették. így az 1931. november 25-én tartott 
LVI. rendes alapítványi közgyűlés, megállapítván, 
hogy az alapítványi tőkék elértéktelenedése követ-
keztében az azoknak kezelésére vonatkozó szabályok 

többé meg nem tarthatók, kimondta az alapítvány 
szüneteltetését. Ennek következtében került a gaz-
dag alapítványi levéltár letétképpen a Magyar Nem-
zeti Múzeum Levéltári Osztályába. Az eddigiekből 
könnyen érthető, hogy ennek a levéltárnak, noha 
csak a XVIII. , XIX. századra és a XX. század elejére 
vonatkozó iratokból áll, nagyterjedelmű, speciális jel-
legű és családtörténeti szempontból igen fontos anya-
got kell tartalmaznia. Az alapítvány keletkezésére, 
kezelésére, ellenőrzésére, a vagyon fejlődésére és őr-
zési módjára, az alapítványi család összes ágaira és 
tagjaira vonatkozó iratok képezik e levéltár anyagát, 
melynek értékét és használhatóságát emeli az, hogy-
nagyrészt rendezett állapotban került a Magyar Nem-
zeti Múzeumba. Külön vannak például a kezelési köny-
vek, melyek a különböző ülési és gyűlési jegyzőköny-
veket, pénzkezelési, nyilvántartási naplókat, az ala-
pítványi család érdekeltségének név- és címkönyvét 
stb. foglalják magukban. Ugyancsak külön vannak 
az iratcsomók, a következő hat, tartalomszerinti cso-
portban : i . Levelezés (1789—1916). 2. Számadási 
mellékletek (1793—1916). 3. A Kiss—Jankovics-család 
alapítványi érdekeltségi tagok leszármazási, önálló-
sági, honossági és elhalálozási okmányai (1820—1921). 
4. A Kiss—Jankóvics-családi alapítványból nevelési 
járandóságot élvezett gyermekek nevelési bizonyít-
ványai (1792-től kezdve). 5. Vegyesek. (Közöttük több 
mint 20 külön alcsoportban megtaláljuk az alapítónő 
örökségére, az alapítvány létrejöttére és kezelésére, a 
hűtlen gondnokok elleni kártérítési perekre vonatkozó 
aktákat ; a felügyeletet gyakorló állami hatóságok le-
iratait ; értekezletek, bizottsági ülések, közgyűlések 
jegyzőkönyveinek másolatait stb.). 6. Kölcsönök. Ezen 
kívül több példányban megvan az alapítványi család-
nak 1883-ban és 1903-ban készült leszármazási táb-
lája. Egy címereslevélnek a másolata is őriztetik itt. 
Ez a levéltár tehát végigvonultatja lelki szemeink előtt 
a régi alapítvány részletes történetét s egyben azt is 
megismerteti velünk, hogyan, milyen szempontok sze-
rint szokták a múltban ilyen intézmények levéltárait 
rendezni és felállítani. Vagyis történeti és levéltár-
tani szempontból egyaránt megvan a fontossága ez 
új gyarapodásnak. Ezenkívül ez a speciális tartalmú, 
új letét a Múzeumi Levéltár kebelében külön jelentő-
séget is nyer azáltal, hogy első ily természetű gyűjte-
ményünket képezi. A Múzeumi Levéltár a magyar 
társadalom önzetlenségének, áldozatkészségének s a 
tudományos és kultúrális kérdések jelentősége iránti 
nagy fogékonyságának köszönheti, hogy a magyar 
történetírás elsőrendű forrásainak egyik fő gyűjtő és 
őrző helyévé válhatott. Keletkezésénél, fejlődésénél, 
egész múltjánál és hagyományainál fogva elsősorban 
oly levéltári anyagot kellett rendszeresen és céltuda-
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tosan gyűjtenie, mely nem esett az állami és törvény-
hatósági levéltárak gyűjtési körébe s így nőtte ki ma-
gát az egész magyar társadalomnak nagy, közös levél-
tárává. Ebben a szerepében most, ezzel a szerzemény-
nyel jutott először olyan levéltári anyag birtokába, 
mely eddigi családi levéltárainkhoz sok tekintetben 
hasonlít, de mégis különbözik tőlük azáltal, hogy az 
illető családok történetéből csak az alapítvánnyal 
összefüggő részt t a r t j a számon. Tehát ha családi gyűj-
teményeink eddig a kisebb és nagyobb családok, ura-
dalmak, közbirtokosságok levéltárait számlálhatta 
soraihoz, úgy most ez első alapítványi levéltárunk a 
kategóriák sorozatát új jal bővítette ki. 

A törzsanyag gyarapodásából említést érdemelnek 
egyrészt egyes darabok, másrészt a tárgyilag össze-
függő, gyűjtemény- vagy családi levéltár-jellegű s 
külön felállítást és kezelést igénylő szerzemények. így 
az új szaporulat három eredeti középkori oklevele 
között egy 1275. VII. 28-án kiadott, ismeretlen, árpád-
kori királyi oklevél is van. Ebben IV. László király 
Pous és Domonkos mester comesek kérésére nekik 
adományozza Dobsza királynői föld (x\baújvármegye) 
egy részét, mely László, Balázs, Jakab és Péter mag-
talan halála folytán a királyra szállt, és rájuk ruházza 
az ugyané földön levő egyház kegyuraságát is. Egy 
János Zsigmond király által 1568. V. 2-án Tordán ki-
adott hártyaoklevél, — melvet Sekula Béla külföldön 
élő hazánkfia vásárolt külföldi aukción s egy másik 
oklevéllel együtt a Magyar Nemzeti Múzeumnak aján-
dékozott, — átír ja az Izabella királynő által 1548. 
VII. 28-án Gyulafehérvárott a kolozsvári kovácscéh 
számára adományozott privilégiumot és Kolozsvár 
város hatóságának a kovácscéh szabályait megerősítő 
1477. IX. 12-i oklevelét. — Egyéb, a törzsanyag nem-
csoportosított, általános gyűjteményének újkori ré-
szébe került darabok Bodrogkisfalura, Olaszliszkára, 
Székelykeresztúrra, Hevesvármegyére, Pozsonyvár-
megyére, a Hegyi-, Mohorai Widffy-, Dersy-, Kakas-
falvi Kakas-, Csenkey-, Krechmer-, Sbardelatis-, Fáy-, 
Görgey-, Münnich-családra vonatkozó adatokat tar-
talmaznak. 

A törzsanyag kötelékében külön felállított családi 
levéltárak közül kiegészítést nyertek a Nedeczky-család 
levéltára és a Baracskai Közbirtokossági Iratok. A Ne-
deczky-kiegészítés 43 drb XVI—XIX. századbeli irat-
ból áll s a régente «Spanik» ragadványnevet használó 
Nedeczkyeken és trencsénmegyei birtokaikon kívül a 
trencsénmegyei Hliniczky- és a Lengyeltóthi Lengyel-
családra és ennek vasmegyei birtokaira tar talmaz ada-
tokat. Külön figyelmet érdemel egy ismeretlen közép-
kori címeradomány : a Nedeczky-család részére II. 
Lajos király által 1526-ban adományozott címeres-
levél, melynek részletesebb ismertetését folyóiratunk 

következő számában fogjuk adni. — A Baracskai 
Közbirtokosság újabb iratanyaga 564 drb. X I X — X X . 
századbeli gyászjelentést és 412 drb X I X — X X . szá-
zadbeli iratot foglal magában. 

Mint ú j családi levéltár került a törzsanyag önálló 
gyűjteményei sorába a Nagykéri F«%í-család levél-
tárának töredéke (1152 drb), mely legnagyobb rész-
ben XVII I—XIX. századbeli s igen kis számban (31 
drb) XVI—XVII. századbeli iratokból áll. Ezekben 
a Vállyi-családon kívül a Kis-Dobronyi Izsaák-, 
Szentmiklósi és Óvári Pongrácz-, Csicseri Ormos-, 
Fráter-, Kende-, Osváth-, gróf Székhelyi Majláth-, 
Kölcsey-, gróf Károlyi-, gróf Sennyey-családokat és 
Szatmár-, Szabolcs-, Bereg-, Ugocsa-, Máramarosvár-
megyéket érintő adatok fordulnak elő. A régebbi ira-
tokból felemlíthetők a leleszi konvent kiadványai, 
több erdélyi fejedelem és I. Ferdinánd király féle ok-
levél, valamint VII. Kelemen pápának egy 1526-i 
breveje, melyben Miklós, zágrábi egyházmegyei pap-
nak egy appelatiós ügyben engedélyt ad a további el-
járásra. Az anyag legnagyobb része azonban gazdasági 
vonatkozású, sok határleírással, nyilak feljegyzései-
vel, olykor a határt s nyilakat feltüntető vázlatokkal, 
térképekkel, különböző statisztikai kimutatásokkal. 
Az anyag többi részét a családi levéltárakban szokásos 
periratok alkotják. 

Egyik ismertnevű jeles magyar történetírónk tu-
dományos levelezésének egy részét egyelőre zárt 
gyűjteményként való kezelésre vette át a Levéltári 
Osztály. — Egy francia történetírónak, Sayous Eduárd-
nak két levele szintén az új gyarapodás érdekesebb 
tar talmú darabjaihoz tartozik. Az egyik levél 1871. 
I I I . 6-áról kelt, a másik 1871. XI I . 13-ról. Sayous, 
mint ismeretes, behatóan foglalkozott Magyarország 
történetével is s összeköttetésben állott magyar 
tudósokkal és magyar tudományos és irodalmi körök-
kel. Mindkét említett levelet Nagy Miklóshoz, a 
Vasárnapi Újság szerkesztőjéhez intézte. A március 
6-i hosszabb levélben Sayous megígéri Nagy Miklós-
nak, hogy ha fontosabb események adódnak elő, 
minden hónapban ír neki hosszabb levelet ez esemé-
nyekről s levelét Nagy Miklós magyar fordításban 
egész terjedelmében vagy kivonatosan, tetszése szerint, 
kiadhat ja a Vasárnapi Újságban — s utána mindjár t 
igen élénk színekkel írja le, mint szemtanú, a poroszok 
bevonulását Párizsba. A Vasárnapi Újságban több 
ily Sayous-féle levél megjelent, közöttük ez is. Decem-
ber 13-i rövidebb levelét Sayous már magyarul írja. 
Jelzi benne, hogy «Histoire des Hongrois et de leur 
lit térature politique 1790—1815.» című művéből egy 
nappal azelőtt tíz példányt küldött Gyulai Pálnak 
az Akadémiába címezve — mert Gyulai címét nem 
ismeri — oly célból, hogy a következők között ossza 
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azokat szét : Nagy Miklós, Szász Károly, a Magyar 
Akadémia, Horváth Mihály, Gyulai Pál, Toldy Ferenc, 
Pulszky Ferenc, Csengery Antal, Jókai Mór és Budenz 
József. Ezenkívül elmondja még, hogy most az «egész 
éj szaki-reggeli nyelvek családját» tanulja s hogy-
későbben meg szándékozik írni Magyarország törté-
netét egészen Szent Istvánig. (Bizonyára visszamenő-
leg érti.) 

Az ismertetett két Sayous-féle levél megszerzése 
a Levéltári Osztályt arra ösztönözte, hogy meg-
kísértse hozzájutni ugyanabból a forrásból más, 
hasonló fontosságú iratokhoz is. Ez iparkodás ered-
ménye lett az az igen érdekes tartalmú, legújabbkori 
anyagot felölelő gyűjtemény, melyet az Osztály 
dr. Schmidt Béláné szül. Nagy Pálmától vásárolt 
meg. E gyűjtemény az eladó édesatyja, Nagy Miklós, 
a Vasárnapi Újság volt szerkesztője (1840—1907.) 
hagyatékának egy részét foglalja magában. Az ere-
detileg egész termet elfoglaló, könyvekből, kéziratok-
ból, levelekből és képekből álló hagyatékot az eladó 
pár évvel ezelőtt teljes egészében felajánlotta vételre 
a Magyar Nemzeti Múzeum Országos Széchényi-
Könyvtárának. De a megszerzésre irányuló komoly 
tárgyalásoknak pénzügyi okok miatt történt abba-
maradása következtében a gyűjtemény, mely tudo-
mányos szempontból kétségtelen nagy beccsel bír, 
annak idején nem kerülhetett a Magyar Nemzeti 
Múzeumba, hanem részekre szakadt s a legkülön-
bözőbb gyűjtőhelyekre szóródott szét. A könyve-
ket (leginkább szépirodalmiakat, köztük sok editio 
princeps-szel) a Fővárosi Könyvtár, a képeket a 
Parlamenti Múzeum, Fővárosi Múzeum, Operaház és 
magángyűjtők, a képekkel együtt a politikusok leve-
lezésének, kéziratainak egy részét a Parlamenti 
Múzeum szerezte meg ; a kéziratok és a levelezés más, 
tekintélyes és igen becses részét pedig egy szegedi 
magángvüjtő (dr. Szalay József ny. kerületi főkapi-
tány) vette meg. Csak ami így a gyűjteményből még 
megmaradt, azt sikerült alulírottnak megszerezni a 
Magyar Nemzeti Múzeum számára. Ugy az egész 
eredeti gyűjtemény, mint a Levéltári Osztálynak 
jutott töredék igazi, nagy jelentőségét az a fontos 
szerep adja meg, melyet a Vasárnapi Újság a mult 
században a magyar közművelődés, Egész-Magyar-
ország szellemi nevelése terén betöltött. Az 1848/49-1 
szabadságharc bukása ugyanis magával rántotta az 
egész magyar szellemi életet, az irodalmi, tudományos 
és sajtómozgalmakat egyaránt. Az akkori nyomott, 
fájdalmas atmoszférában, mikor egymásután tűntek 
fel és el az új irodalmi munkásság megindítására és 
a magyar közművelődés emelésére és terjesztésére irá-
nyuló, komoly és komolytalan folyóiratalapítási 
kísérletek, azok közül teljes eredményt és hosszú 

életet csak a Vasárnapi Újság tudott elérni, mely 
1854. elején született meg, Jókai Mór és Heckenast 
Gusztáv kezdeményezéséből, Pákh Albert szerkesz-
tésében. Egyszerű képes néplapnak indult ugyan, de 
teljesen elütő programmal a Vas Gereben szerkesztésé-
ben 1853 óta megjelenő Falusi Esték-tői, mely elter-
jedtségét éppen népieskedő, a néppel való bizalmas 
viszonyát túlzottan fitogtató szellemének köszönhette. 
Pákh ezzel szemben magyar «Illustrierte Zeitung»-ot 
akart csinálni, állandóan a legelső íróktól származó, 
a kor tudományos és irodalmi színvonalán álló tarta-
lommal. A kitűzött programmot eleinte lassan és 
fokozatosan, de mindig lépést tar tva a kor haladá-
sával, sikerült végrehajtania. E réven a Vasárnapi 
Újság gondosan megválasztott irodalmi olvasmányai-
val, művészi képeivel, a magyar közéletnek és a 
külföldnek közérdekű eseményeiről, szellemi és tár-
sadalmi mozgalmairól mindig hazafias és nemzeti 
szellemben nyújtott cikkeivel, továbbá a közhasznú 
ismereteket terjesztő közleményeivel a művelődés-
nek széles magyar körökben egyik főtényezőjévé vált. 
Tompa Mihály, Arany János, Petőfi (sok, addig kiadat-
lan, posthumus költeményével), Gyulai Pál, Lévay 
József, Szász Károly, Vajda János, Reviczky Gyula, 
Szabolcska Mihály, Jókai Mór, Baksay Sándor, Mik-
száth Kálmán, Csiky Gergely, P. Szathmáry Károly, 
Bársony István, Rákosi Viktor, Beniczkyné Bajza 
Lenke, továbbá a mult század második felének összes 
kiváló magyar történészei és más tudósai, végül a 
magyar művészek közül : Munkácsy Mihály, Zichy 
Mihály, Székely Bertalan, Lötz Károly, Benczúr 
Gyula, Feszty Árpád és sok-sok más ismert név szere-
pel a Vasárnapi Újság munkatársai között, mint az 
egyes cikkek, közlemények és illusztrációk szerzőinek 
nevei. Mikor aztán így az eredetileg néplapnak szánt 
Vasárnapi Újság a művelt magyar rétegek legkedvel-
tebb családi lapjává lett, 1873-tól kezdve a szerkesz-
tőség szükségesnek találta «Képes Néplap» cím alatt 
egy népies illusztrált hetilap kiadását is. A Vasárnapi 
Újság tehát úgy belső tartalma, mint külső kiállítása 
által a magyar irodalomnak, tudománynak, művészet-
nek és közművelődésnek lelkes előmozdítója volt s hű 
visszatükröző je a XIX. század egész második felében 
a felbuzduló, gazdag szellemi életnek. Mindez eléré-
sében legnagyobb érdeme, oroszlánrésze a lap második 
szerkesztőjének, Nagy Miklósnak volt. Az első szer-
kesztő, ki még a kezdet nehézségeivel küzdve igyeke-
zett lerakni a lap szilárd alapjait, Pákh Albert volt. 
Ő 13 évi munkássággal, utána pedig Nagy Miklós több 
mint 38 évi szerkesztői működéssel volt részese a 
nagyszerű eredményeknek. De Nagy Miklós, kiről 
munkatársai szóban és írásban egyhangúlag megálla-
pították, hogy a legjobb és legkiválóbb, valóságos 
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«mintaszerkesztő», nemcsak a Vasárnapi Újsággal 
kapcsolatban, hanem két másik (egy tudományos és 
egy jótékonycélú) esemény alkalmából is maga köré 
tudta csoportosítani a magyar irodalom és tudo-
mány színejavát. Egyik alkalom az volt, mikor 1887. 
évben három magyar város : Eperjes, Nagykároly és 
Torockó porrá égett. A városok talpraállításához a 
természetszerű, hivatalos intézkedéseken kívül az az 
irodalmi és művészeti Album is nagyban hozzájárult, 
melyet Nagy Miklós Jókai Mórral és Roskovics 
Ignáccal együtt «Segítség. Az Eperjes—Nagykároly— 
Toroczkói Tűzkárosultak Emlékalbuma» cím alatt 
adott ki. E díszes albumnak, 230 szerző és művész 
költeményével, rövid közleményével, rajzával és 
zeneművével, páratlan erkölcsi és anyagi sikere volt, 
úgyhogy félszázezer forintnál nagyobb összeggel tu-
dott hozzájárulni a leégett városok újjáépítéséhez. 
Ezt az Albumot Nagy Miklós szerkesztette, éppúgy, 
mint «Az osztrák-magyar monarchia írásban és képben» 
című, hatalmas, irodalmi vállalkozásnak is ugyanő volt 
a lelke. Ez a mű az «Album»-nak gyors sikert hozó s 
röviden végrehajtott akciójánál sokkal szélesebb ala-
pokon, tágabb mederben induló, messzebb célkitűzésű 
s tudományos szempontból is jelentősebb. Amannál há-
rom évvel előbb vette kezdetét, de csak 14 évvel amaz 
után fejeződött be. A nagy munka 1885-ben Rudolf 
trónörökös égisze alatt indult meg oly célból, hogy tüze-
tes ismertetést nyújtson a Monarchia összes országairól, 
a legújabb tudományos kutatások alapján. Akitűzött 
programm szerint az ismertetésnek ki kellett terjednie 
a földrajz, régészet, történelmi mult, állami alakulás, 
alkotmány, népélet, szellemi és művészeti mozgalmak 
és alkotások, gazdaság-, ipar- és kereskedelemtörténet 
és közművelődés szempontjaira, a felsorolt szempontok 
szerinti külön-külön leírásokat adva a birodalmat alkotó 
összes országokra és népekre vonatkozólag. Minden nép 
leírása az illető nép íróira és művészeire bízatott. Ezek 
feladatukat legjobb tudásuk szerint és attól az érze-
lemtől áthatva végezték, hogy írásukkal tanítani fog-
nak, ismereteket és műveltséget terjesztenek, egyben 
munkájukkal a hazaszeretetet — úgy a szűkebb haza, 
mint az egész birodalom iránt—erősbíteni fogják olva-
sóikban, kiknek szívébe a Monarchiában élő összes né-
pek egymásiránti szeretetének, megbecsülésének, szo-
ros összetartozásának és elválaszthatatlanságának gon-
dolatát kell belevésniök. E nagy művet, hogy végső, 
nagy célkitűzésének megfelelhessen, a birodalom lakos-
sága legszélesebb rétegeinek szánták. Ausztria népei 
részére német nyelven, Magyarország népei részére 
magyar nyelven adták ki, rendesen havonkénti két 
füzetben. A magyar kiadás első füzete 1885. dec. i-én, 
utolsó : 396. füzete pedig 1901. október i-én látott 
napvilágot. Mindjárt az első füzetek megjelenése után 

a lelkes közönség az egész vállalkozást «Trónörökös 
könyvé»-nek nevezte el, éspedig joggal, mërt a még 
lelkesebb trónörökös egészen az 1889. év elején be-
következett haláláig lelke egészével, a legnagyobb 
szeretettel és buzgalommal csüggött e nagy irodalmi 
alkotásán, melynek folytatását, Rudolf halála után, 
az ő irányító szerepét özvegy felesége, Stefánia 
főhercegasszony vállalta. A mű terve már 1883. őszén 
megfogamzott Rudolf trónörökös agyában, mintegy 
annak előhírnökéül, milyen szellemben és eszközökkel 
szándékozik egykor — ha az összbirodalom gyeplői 
tényleg kezébe kerülnek — népeit kormányozni, 
egymáshoz közelíttetni és szorosan együtt tartani, 
így «Az osztrák-magyar monarchia írásban és kép-
ben» c. műnek a benne kifejezett, magas célkitűzések 
különös jelentőséget adnak Rudolf trónörökös életé-
nek és működésének tanulmányozásánál is, esetleg 
az utána következő Ferenc Ferdinánd trónörökös 
életprogrammjával való összehasonlítás út ján. De 
fontos az is, hogyan fogadták a trónörökös gondolatát 
a nagyközönség és a magyar tudományos körök és 
utóbbiak hogyan haj tot ták végre a nagy tervet. 
Egyáltalán nem érdektelen megfigyelni, hogyan kap-
csolódott bele az egész 'akcióba és az azáltal képviselt 
célkitűzésekbe, egyrészt Jókai Mórral az élén, a 
régebbi magyar generáció, mely annak idején részt-
vett még az 1848/49-es eseményekben és magával 
hozta ezeknek és az abszolutizmusnak emlékeit, más-
részt az az újabb nemzedék, mely a jelzett esemé-
nyekben cselekvő részt nem vett ugyan, de annál 
nagyobb érdemeket szerzett Magyarországnak a XIX. 
század második felében úgy szellemi, mint egyéb 
téren elért nagy és gyors haladásában. A Szent István 
koronája alá tartozó országoknak leírásán 122 író és 
88 művész 17 éven keresztül dolgozott s ezenkívül 
százakra megy azoknak a száma, kik az egyes cikkek-
hez adatokat szolgáltattak és a revizionális munkában 
résztvettek. Mondhatni, hogy a magyar szellemi élet 
egy egész korszakának legjobbjai állottak teljes tudá-
sukkal és odaadással e hivatalos jellegű nagy kiad-
ványnak a szolgálatában s ezért e mű alkalmas úgy az 
egyes írók, mint az egész korszak tudományos telje-
sítőképességének és színvonalának elbírálására is. 
Sőt ha nemcsak magát a kész művet olvassuk el, 
hanem mindazokat a leveleket és iratokat is, melyek 
bepillantást engednek abba a műhelybe, ahol az 
alkotás létrejött, s látjuk, hogy folyt ott a lázas, jól 
megszervezett munka, akkor bátran elmondhatjuk, 
hogy «Az osztrák-magyar monarchia írásban és kép-
ben» a rávonatkozó "iratokkal együtt, minden vonat-
kozásban, hű tükre egy elmúlt, boldog korszaknak. 
Mert a mellett, hogy a múltnak tudományos, új kuta-
tásokon alapuló, népszerűsítő leírását nyúj t ja , maga 
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is minden viszonylatban, létrejötte, szerepe, hatása 
minden megnyilvánulási formájában egy darabka 
magyar történelem. A magyar rész főszerkesztője 
Jókai Mór volt, de a valódi szerkesztő Nagy Miklós. 
A szerkesztői munka ugyanis ebben az esetben fárad-
ságot nem ismerő, nagy akaraterőt és szívósságot 
követelő feladatot jelentett, melynek elvégzéséhez 
Nagy Miklós tapasztalatai és lelkiismeretessége nél-
külözhetetlenek voltak. 

Mind e kérdésre nézve (Vasárnapi Újság, Segítség-
Emlékalbum, Osztrák-magyar monarchia írásban és 
képben) Nagy Miklós hagyatéka elsőrendű forrás-
anyagot tartalmaz. A hagyaték értékét kitűnően jel-
lemzi és hatékonyan fokozza a számtalan kiváló lelki 
tulajdonsággal megáldott Nagy Miklósnak az a gon-
dossága és pontossága, mellyel a különböző területe-
ken mozgó, négy évtizednyi működésével kapcsolatos 
irományoknak nagy részét az elkallódástól megmen-
tette. Bár együttmaradhatott volna az egész hagya-
ték egy gyüjtőintézet kebelén belül és ne szóródott 
volna szét annyi helyre,örök hátrányára a tudományos 
kutatásnak! Ami belőle a Múzeumi Levéltárba ke-
rült, az elsősorban az «Osztrák-magyar monarchia» 
című mű létrejöttére vonatkozó iratokat és levele-
zést s a Vasárnapi Újság munkatársai levelezésének 
egy részét tartalmazza. Az «Osztrák-magyar monarchia» 
iratai közül kiemeljük Pauler Gyula, Thallóczv Lajos, 
Károlyi Árpád, Szabó Károly, Szilágyi Sándor, Jókai 
Mór, Márki Sándor, Ballagi Aladár, Lóczy Lajos, 
Badics Ferenc, Téglás Gábor stb., továbbá a horvát 
Krsnjavi Izidor és osztrák részről Weilen József, 
Zeissberg Henrik, Böck József, a Vasárnapi Újság-
gal kapcsolatos kéziratokból pedig Baráth Ferenc, 
Baksay Sándor, Bársony István, Benedek Aladár, 
Beöthy Zsolt, Bérezik Árpád, Bertha Sándor, Berze-
viczy Albert, Blaha Lujza, Bulyovszky Lilla, Dömötör 
János, Kozma Andor, Kriza János, Lévay József, 
Paulay Ede, Petelei István, Platthy Adorján, Prielle 
Cornélia, P. Szathmáry Károly, Vadnay Károly, 
Vargha Gyula, Vámbéry Ármin, gróf Zichy Géza, 
Zilahy Károly stb. leveleit. A hagyaték, mely csonkán 
került a Múzeumi Levéltárba, csonkaságában is 
bizonyára sok tanulmány részére fog még becses és 
hálás adatokat szolgáltatni. 

Befejezésül felsoroljuk a Levéltári Osztályba került 
címereslevelek ezen időszakbeli szaporulatát : i . 1326. 
IV. 7. I. Károly címeradománya Imre fia, Miklós 
részére (fénykép). 2. 1417. VI. 27. Zsigmond c. lev. a 
Szirmay-családbeliek részére. (Eredeti. Szirmay-cs. lt.) 
3. 1460. II. 18. Mátyás c. lev. a Both-család részére. 
(Eredeti. Both-cs. lt.) 4. 1526. V. 2. II. Lajos c. lev. 
a Nedeczky-család részére. (Színes képpel ellátott, 
egyszerű, későbbi másolat. Nedeczky-cs. lt.) 5. 1579. 

XII . 15. Rudolf c. lev. Szegedy Márton és családja 
részére. (Eredeti.) 6. 1583. IX. 17. Rudolf c.lev. a Jósa-
család részére. (Eredeti. Jósa-cs. lt.) 7. 1604. III . 15. 
Rudolf c. lev. Burián György részére. (Egyszerű máso-
lat. Kiss-Jankovics-családi alapítvány lt.) 8. 1619. 
VII. 9. I. Mátyás római császár birodalmi c. lev. 
Del Angelo András és testvére részére. (Eredeti. Kül-
földi.) 9. 1628. IX. 2. II. Ferdinánd c. lev. Batthiani 
Kys Lukács és családja részére. (Fénykép. Paksy— 
Kiss-cs. lt.) 10. 1630. I. 20. Brandenburgi Katalin 
c. lev. Váradi Baranyai Péter deák részére. (Hite-
les kivonatos másolat. Csernovics-cs. lt.) 11. 1632. 
VI. 28. I. Rákóczy György c. lev. Borosnyai Nagy 
Miklós és György részére (Hiteles kivonatos másolat. 
Csernovics-család lt.) 12. 1632. VII. 18. I. Rákóczy 
György c. lev. Máthé János részére. (Eredeti. Máthé-
cs. lt.) 13. 1633. X. 31. I. Rákóczy György c. lev. 
a Létai Kultsár-család részére. (Eredeti. Paksy—Kiss-
es. lt.) 14. 1637—57- Hl- Ferdinánd c. lev. Kucsár(!) 
György és Pál részére. (Eredeti. Paksy—Kiss-cs. lt.) 
15. 1643. V. 31. II. Rákóczy György c. lev. a Szigethi 
Brinyi-család részére. (Hiteles másolat. Benedicty-cs. 
lt.) 16. 1646. XI. 17. III . Ferdinánd c. lev. a Benedicty-
család részére. (Másolat. Benedicty-cs. lt.) 17. 1649. 
IV. 9. III . Ferdinánd c.lev. a Benda-család részére. 
(Eredeti. Benda-cs. lt.) 18. 1663. IV. 10. I. Lipót c. lev. 
Schindler János részére. (Hiteles másolat. Benedicty-
cs. lt.) 19. 1667. II. 9. I. Lipót c. lev. Czippan Mihály 
és családja részére. (Hiteles másolat.) 20. 1671. XI. 10. 
I. Apafi Mihály nemesség- és címermegújító, valamint 
birtokadományozó oklevele a Kultsár-család részére. 
(Eredeti. Paksy-Kiss-cs. l t . ) 21.1680. VIII . 19.1. Apafi 
Mihály címereslevele Radnótfáji Nagy György részére. 
(Másolat. Csernovics-cs. lt.) 22. 1688. IX. 20. I. Lipót 
grófi diplomája Podgariczai Brankovich György ré-
szére. (Hiteles kivonatos másolat. Csernovics-cs. lt.) 
23. 1698. II. 4. I. Lipót c. lev. Bonyhai alias Simon 
István és György részére. (Hiteles kivonatos másolat. 
Csernovics-cs. lt.) 24. 1716. VII. 6. III . Károly c. lev. 
Nagy György és családja részére. (Eredeti.) 25. 1720. 
IV. 29. III . Károly c. lev. Csernovics Mihály részére. 
(Hiteles kivonatos másolat. Csernovics-cs. lt.) 26. 1746. 
IX. i l . Mária Terézia c. lev. Joannovich Sacabent 
Arzén görögkeleti metropolita részére. (Hiteles kivo-
natos másolat. Csernovics-cs. lt.) 27. 1801. VII. 31. 
I. Ferenc c. lev. Karácsonyi Konstantin és családja 
részére. (Másolat. Szirrnay-cs. lt.) 28. 1802. V. 21. 
I. Ferenc c. lev. Karisch alias Szerviczky Márton és 
családja részére. (Másolat. Szirmay-cs. lt.) 29. 1822. 
VI. 14. I. Ferenc grófi diplomája Szentgyörgyi Horváth 
Zsigmond részére (a családnévnek Hugonnai-ra való 
megváltoztatása engedélyezésével.) (Eredeti. Gróf 
Hugonnay-cs. lt.). Dr. Sulica Szilárd. 
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I N H A L T S Ü B E R S I C H T 

ANTON ÁLDÁSY F. Geb. 25. Sept 1869, gest. 14. Juli 1932. Erinnerung an das Hinscheiden des Präsiden-
ten der Ungarischen Heraldischen und Genealogischen Gesellschaft und die Gedenkreden des Vizepräsidenten 
der Gesellschaft : Emerich Szentpétery. 

L U D W I G B E R N H A R D KUMOROVITZ : Die Siegel des Königs Matthias. Die Siegel des Matthias Corvinus, 
König von Ungarn, zeigen, seiner Aussenpolitik und seiner zentralistischen Regierung entsprechend, den vor-
herigen Zeiten gegenüber eine grosse Abwechslung und Spezialisierung. Während seiner zweiunddreissigjährigen 
Regierung (1458—1490) waren von ihm sechzehn Siegel in Umlauf. Sie zerfallen in sechs Typen, u. zw. : Gold-
siegel, Majestätsiegel, Geheimsiegel, kleinere Geheimsiegel, Richtersiegel und Ringsiegel. An Gold- und Doppel-
siegeln besass er nur eines seit 1464. Von den fünf Geheimsiegeln gebrauchte er zwei als König von Ungarn, 
zwei als König von Böhmen und eines als König von Böhmen und Herzog von Österreich. Sein Richtersiegel 
wurde bis 1464 von dem Richterstuhl der praesentia regia specialis, später von dem der praesentia regia per-
sonalis gebraucht. Als Ersatz für die erwähnten Siegel dienten die drei kleineren und fünf Ringsiegel. Von 
diesen bringen ein kleineres und zwei Ringsiegel seine ungarische Königswürde, die übrigen aber neben diesen 
auch seine böhmische Königswürde zum Ausdruck. Seine ungarischen Königssiegel waren bis zu seinem Tode 
in Gebrauch und konnten durch die böhmischen königlichen und österreichischen herzoglichen Siegel nicht 
verdrängt werden. Verfasser beschreibt auch den Gebrauch und die Verwahrung der Siegel und setzt auf Grund 
von Bonfini fest, dass die entsprechenden Petschaften nach dem Tode des Königs vernichtet wurden. Abbil-
dungen der entsprechenden Siegelgattungen und eine chronologische Tafel ihrer Anwendung werden beigelegt. 

HAICZL, KOLOMAN : Die Familie Kistapolcsányi. Die Familie Kistapolcsányi siedelte sich zur Árpáden-
zeit aus dem Ausland in Ungarn an. Ihr Urahne ist comes Haslau, der in der zweiten Hälfte des XII I . Jahr-
hunderts in den Besitz von Kistapolcsány kam. Sein Sohn Gyula nahm an den Kämpfen des Oligarchen Matthäus 
Csák gegen den König von Ungarn bedeutend teil. Später stellte er sich an die Seite des Königs und erhielt 
von ihm, wie auch seine Nachkommen auf dem Gebiet des Komitates Bars, reiche Schenkungen an Besitz-
tümern und Bergwerken. Einer seiner Nachkommen, Johann Kistapolcsányi, kämpfte an der Seite des Gegen-
königs Ladislaus von Neapel gegen König Sigismund, wurde jedoch später begnadigt. Mit dem Bischof von 
Neutra, Peter von Forgách, hatte er manche Zwistigkeiten ; auch die übrigen Mitglieder der Familie führten 
mit den benachbarten Familien langwierige Prozesse. Wegen der Entwendung des Siegels des Konvents von 
Garamszentbenedek und wegen Verfertigung falscher Urkunden wurde Benedikt von Kistapolcsányi — der 
vorher an dem Hussitenkrieg des Königs teilnahm — 1430 in Ofen enthauptet und seine konfiszierten Güter 
wurden an das Kapitel von Neutra verschenkt. Die Familie jedoch ging nach 50 Jahren mit dem Kapitel in einen 
Ausgleich ein und gewann ihre Güter gegen Entrichtung eines Betrages zurück. Klemens von Kistapolcsányi 
erwarb 1446 die Burg Hrussó, jedoch ohne königliche Genehmigung. Von hier und von ihrem befestigten Schloss 
Kistapolcsány beunruhigte die Familie die ganze Gegend. König Matthias schenkte die Burg 1467 dem Paul 
von Szelcséni. Dieser wurde zwar von den Mitgliedern der Familie Szerdahelyi ermordet, doch verlor die Familie 
Kistapolcsányi für lange Zeit den Besitz der Burg. Sie kam zuerst in den Besitz von Thomas Laki Kis, später 
von Gregor Lábatlani, von dem sie die Familie Bajnai Both, später die Familie Verebélyi, schliesslich aber 
in kurzen Zeiträumen stets neuere Familien erhielten. Nach der Schlacht bei Mohács stand die Familie Kis-
tapolcsányi anfangs an der Seite von Johann Szapolyai, später nahm sie die Partei von König Ferdinand, von 
dem sie 1549 die Burg Hrussó von neuem erhielt. Verfasser leitet die Geschichte der Familie in der ersten Mit-
teilung bis zur zweiten Hälfte des XVI. Jahrhunderts ab und bietet eine ausführliche Beschreibung ihrer Besitz-
tümer, ihrer Teilnahme an dem öffentlichen Leben, ihrer Prozesse und ihrer Genealogie. 

SULICA, K O N S T A N T I N : Die Buchstaben auf den ungarischen Wappenbildern. Buchstaben kommen auf 
den ungarischen Wappenbildern in allen Epochen der Heraldik vor. Die ungarische Heraldik der Neuzeit und 
besonders die Praxis der Habsburger führten jedoch Neuerungen ein, welche geeignet waren dem Buchstaben 
auf den Wappenbildern eine bedeutendere Rolle zuzusichern. Zu diesen Neuerungen gehört das Streben der 
ungarischen Wappenmalerei den Wappenhintergrund möglichst voller und geschmückter zu gestalten, ferner 
die Einbürgerung der heraldischen Wahlsprüche und schliesslich der Gebrauch der Habsburg-Urkunden, die 
Anfangsbuchstaben des Herrschers als besondere Auszeichnung in das Wappenbild einzufassen. Den Buch-
staben fiel auf den ungarischen Wappenbildern eine Rolle ersten und zweiten Ranges zu. Eine Rolle zweiten 
Ranges spielt der Buchstabe dann, wenn er nur als Füllung, als Zierde dient. Dies kommt hauptsächlich auf 
der Tafel und in dem Hintergrund des Wappenbildes vor und auch die Wahlsprüche spielen dieselbe Rolle. 
Eine Rolle ersten Ranges fällt dem Buchstaben zu, wenn er einen festen Bestandteil des Wappens bildet, was 
aus seiner zentralen Lage ersichtlich ist. Eine Rolle ersten Ranges kann sowohl ein Buchstabe, als auch eine 
Inschrift spielen. Die Wappeninschrift ist entweder wahlspruchartig, oder besteht aus einigen Wörtern von 
verschiedener Beziehung. Der einzelne Buchstabe im Wappen birgt entweder die Anfangsbuchstaben eines 
wahlspruchartigen Satzes, oder die des Namens des Wappenerwerbers oder des Wappengebers, kann aber auch 
unabhängig als einfacher Wappengegenstand vorkommen. Am seltensten werden die Anfangsbuchstaben der 
Wahlsprüche gebraucht, am öftesten die des Donators. Die grösste Bedeutung haben die Buchstaben in den 
Wappen der Familien Ábrahámffy, Althann, Cottmann, Sepsiszentkirályi Farkas, Leveldi Kozma und Sánk-
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falvy, da sie die Anfangsbuchstaben der Wappenerwerber bezeichnen und durch sie die bezüglichen Wappen 
zu einer Art von sprechenden Wappen werden. 

H E R T E L E N D Y , LADISLAUS. Die Familie Hertelendy von Hertelend und Vindornyalak. Verfasser bietet 
eine Zusammenfassung der Geschichte seiner eigenen Familie. Sie stammt aus Transdanubien, ihr Urahne 
taucht im Jahre 1398 auf. Später blühte sie in mehreren Zweigen, von denen einer sich im XVIII. Jahrhundert 
im Komitate Torontál ansiedelte. Die Mitglieder der Familie spielten in dem öffentlichen und militärischen 
Leben seit alten Zeiten eine hervorragende Rolle. Gabriel von Hertelendy zeichnete sich in den napoleonischen 
Kriegen aus und wurde für seine Heldentaten mit dem Ritterkreuz des Maria Theresia Ordens bedacht. Die 
Familie ist auch jetzt sehr verbreitet. Eine genealogische Tafel und die Abbildung des WTappens liegen bei. 

P A U L GHYCZY würdigt den Wappenbrief von Dorothea Kanizsay, der Witwe des Palatins Peter Geréb 
von Vingárt, später des berühmten Palatins Emerich Perényi vom Jahre 1519, der als Wappenschenkung 
an eine Frau in der ungarischen Heraldik als Seltenheit betrachtet werden kann. Das Wappen vereinigt ihre 
uralten Wappen mit dem ihres ersten Gatten. Verfasser gedenkt an der Hand dieser Wappenbeschreibung 
des weiblichen Wappengebrauches im Allgemeinen. Der vollkommene Wappentext ist beigegeben. 

L U D W I G K E M É N Y stellt die Begründer des St. Ladislaus-Hospitals in Pressburg fest. Ausgehend von 
einer Urkunde aus dem Jahr 1397 — indem die Schutzherrn des Hospitals dasselbe der Stadt Pressburg über-
geben — und auf Grund eines Vergleichs zahlreicher Angaben stellt er fest, dass die Begründer des Hospitals 
aus der Familie des Richters Jakob stammten, an den sich das Aufblühen der Stadt Pressburg knüpft. 

Bericht über die Tätigkeit der Heraldischen und Genealogischen Gesellschaft in den Jahren 1 9 3 0 — 3 2 , 
über ihre Sitzungen und über die Vorarbeiten der im Jahre 1933 zu begehenden Fünfzigjahrfeier ihres Bestandes. 

Bericht des Sekretärs Alfred Czobor vom Jahr 1932. 
Todesfälle: Baron Julius Forster, Andreas Komáromy, Ludwig Dézsi, Emerich Benkó. 

H O L U B , J O S E F . Geschichte des Komitates Zala im Mittelalter. I. Band. Geschichte der Komitats- und 
Kirchenverwaltung. Von Paid Lukcsics. 

B É L A K E M P E L E N . Ungarische adelige Familien. Band X. Szabad-Üveges. Von Ladislaus Tóth. 
B É L A W I C K . Die alten Friedhöfe, Kirchengruften und Grabdenkmäler in Kaschau. Von Ladislaus Tóth. 
FRANZ DÖRY. Die Heirat des Grafen Johann Buttler. Von Alfred Czobor. 
LUKCSICS, PAUL. Urkundensammlung des älteren Zweiges der Familie Zichy von Zieh und Vásonkeő. 

XII. Band. Von Alfred Czobor. 
LUKCSICS, P A U L Päpstliche Urkunden aus dem XV. Jahrhundert. Band I. Papst Martin I. (Sammlung 

ungarischer. Urkunden aus Italien. Bd I.) Von Alfred Czobor. 
KOLOMAN BAÁN. Ungarische Quellenwerke aus dem Gebiete der Heraldik und Genealogie 1 5 6 1 — 1 9 3 2 . 

Von Ladislaus Tóth. 

Amtlicher Bericht über den Zuwachs der Archivabteilung des Ungarischen Nationalmuseums vom 1. Juli 1931 
bis zum 30. Juni 1932. 

Die hinterlegten Familienarchive vermehrten sich mit folgenden : Archive der Familie Paksy Kiss, 
Radisics, Bende, Benedicty, Jósa, Máthé, Csernovics, Both und der Familienstiftung Kiss—Jankovich. Aus 
dem Zuwachs des Grundmaterials der Archivabteilung sind das Archiv der Familie Vállyi von Nagykér und 
die aus dem Nachlass von Nikolaus Nagy, Schriftleiter des Vasárnapi Újság ( 1 8 4 0 — 1 9 0 7 ) stammenden Schrift-
stücke hervorzuheben. 

M I S Z E L L E N 

V E R E I N S N A C H R I C H T E N . 

L I T E R A T U R B E R I C H T 





A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 1933-ban. 

ALAPSZABÁLYOK. 

(1927.) 

I. A társaság címe, székhelye, célja és munkaköre. 

1. §. A társaság címe : Magyar Heraldikai és Genea-
lógiai Társaság. Székhelye : Budapest . 

2. §. Célja a magyar történelem segédtudományai-
nak, úgymint a c ímer tannak (heraldika), oklevéltannak 
(diplomatika), í rástörténetnek (palaeographia), pecsét-
t annak (sphragistika), családtörténetnek (genealógia) és 
kor tannak (chronologia) művelése és terjesztése. Ezen 
cél elérésére a társaság a szaktudósok és szakkedvelők 
egyesítése, a felsorolt tudományszakok körébe vágó 
dolgozatok kiadása, va lamint felolvasó ülések ta r tása 
által törekszik. 

I I . A társaság tagjai. 

3. §. A társaság tag ja i a) tiszteleti, b) alapító, c) 
rendes tagok. 

4. §. Tiszteleti tagot a társaság elnökségének a ján-
latára az igazgatóválasztmány hozzájárulása u tán a köz-
gyűlés, ú j alapító és rendes tagot pedig valamely társu-
lat i tag a ján la tá ra az igazgató választmány választ. 

5. §. Tiszteleti taggá választható, aki a Magyar 
Heraldikai és Genealógiai Társaság körül és az általa 
művel t tudományszakok terén kiváló érdemeket szer-
zett . Külföldiek megválasztásához a m. kir. belügy-
miniszter jóváhagyása kérendő ki. A tiszteleti tagnak a 
választmányi üléseken szavazati joga van. 

6. §. Alapító taggá választható az, aki a Társaság 
céljának előmozdításához legalább a mindenkori évi 
rendes tagdíj húszszorosát kitevő összeggel járul éspedig 
akár készpénzben, akár az igazgatóválasztmány által 
megítélendő biztosítékot és legalább a mindenkori évi 
rendes tagdíj összegével felérő jövedelmet nyú j tó köte-
lezvényben vagy ér tékpapírban. Jogi személyek csak 
akkor választhatók meg alapító tagnak, ha legalább a 
mindenkori évi rendes tagdíj harmincszorosát kitevő 
összegű a lapí tványt tesznek. 

7. §. Rendes taggá választható a hazai tör ténetnek 
minden kedvelője, aki t a Társaság egy tag ja írásban 
a jánl és aki magát kötelezi, hogy legalább öt éven á t a 
Társaság pénztárába Budapesten a Társaság közgyűlése 
által időnként megállapítot t és a m. kir. Belügyminisz-
ter által jóváhagyot t összeget tagdíjul lefizeti. Á rendes 
tag kilépési szándékát az ötödik év leteltével az esedékes 
tagdí jak lefizetése u tán a t i tkárnál bármikor írásban 
bejelentheti . 

Ha valamely rendes tag az alapítók sorába lép, nem 
esik új választás alá. 

Kiskorúak a társaság tagjaiul csak szülői, gyámi vagy 
törvényes képviselői beleegyezéssel vehetők fel. 

8. §. A tagság megszűnik : i . halál, jogi személyek-
nél megszűnés, 2. kilépés, 3. törlés, 4. kizárás ú t ján . 

9. §. H a a társaság valamely tag ja tagdíjfizetési 
kötelezettségének ismételt felszólításra sem tesz eleget, 
az igazgatóválasztmány által a tagok sorából törölhető. 
Mindazokat a tagokat , akik a társaság szellemével és 
törekvésével ellentétes vagy hazafiatlan maga ta r tás t 

tanúsí tanak, valamint azokat, akiket valamely közön-
séges bűncselekményért jogerősen elítéltek, az igazgató-
választmány a tagok sorából k izárha t ja . 

10. §. A társaság tagja i közül olyanok, akik tudo-
mányos munkásságuk által kiválóbb érdemeket szerez-
tek, a levelező tag címmel tün te the tők ki. Erre vonat-
kozó a jánla t két igazgató választmányi tag aláírásával 
az igazgató választmányhoz nyú j t andó be, amely az 
a ján la t felet t t i tkos szavazással egyszerű szótöbbség-
gel dönt . 

11. §. A társaság tag ja i az évenként t a r t andó rendes 
és esetleges rendkívüli közgyűlésen szólási és szavazati 
joggal bírnak. A tagoknak a társaság kiadványaihoz való 
jogát az alapszabályok 45—46. §§-ai í r ják körül. 

I I I . A társaság elnökei. 

12. §. A társaság elnöksége egy elnökből és két má-
sodelnökből áll. A társaság tiszteletbeli elnököt is választ-
ha t életfogytiglan. 

13. §. A társaság elnökét és a másodelnököket a tár-
saság tagjai közül a közgyűlés választ ja ha t évenként. 
A másodelnökök egyikének állandóan Budapesten kell 
laknia. 

14. §. Az elnök a társaságot a hatóságok és harma-
dik személlyel szemben képviseli. A gyűléseken és ülése-
ken elsősorban az elnök, másodsorban a másodelnökök 
elnökölnek, a társaságot az alapszabályokban és ügy-
rendben körülírt hatáskörükben az igazgatóválasztmány -
nyal egyetértve vezetik és igazgatják. 

Az elnöknek jogában áll, ha a társaság érdekei kíván-
ják, rendkívüli igazgató választmányi ülést összehívni, 
rendkívüli közgyűlést azonban csak az igazgatóválaszt-
mány határozatából h ívhat össze. Szavazatok egyenlő-
sége esetén az elnök szavazata dönt . 

Az elnök utalványozási joga a költségvetés keretén 
belül korlátlan. Rendkívüli kiadások utalványozása, 
amennyiben azok összege az 1000 pengőt meghaladja, 
a legközelebbi választmányi ülésen bejelentendő. 

Az elnököt akadályoztatása esetén az egyik másod-
elnök helyettesíti . 

Az elnöknek és a másodelnökök mindegyikének jogá-
ban áll a társaság pénztárá t bármikor megvizsgálni. 

Ha az elnök vagy másodelnökök valamelyike idő-
közben elhalálozik vagy lemond, helyök félév ala t t 
okvetlen betöltendő. Ebből a célból, ha a legközelebbi 
rendes közgyűlés ideje távolabb esnék, rendkívüli köz-
gyűlés hívandó össze. Az ily időközi választásoknak 
érvénye a folyó hatéves időköznek végével jár le. 

15. §. Az elnök, illetve másodelnökök, amennyiben 
nem az igazgatóválasztmány tagja i sorából választat-
nak, annak hivatalból tagjai . 

IV. Az igazgatóválasztmány. 

16. §. Az igazgató választmány az elnökön és másod-
elnökökön kívül ha tvan tagból áll. Az igazgatóválaszt-
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mányi tagokat a rendes évi közgyűlés a társaság alapító 
és rendes tagjai sorából választ ja hatévi időtar tamra 
oly módon, hogy a tagok legrégebben választot t egy-
hatoda minden évben kilép, akik helyett a közgyűlés 
ugyanannyi t választ. A kilépő tagok újra megválaszt-
hatok. Azt, hogy a kilépés minő sorrendben történik, a 
jelen alapszabályok jóváhagyását követő legközelebbi 
igazgatóválasztmányi ülés sorsolás ú t j á n ál lapí t ja meg. 

Időközben elhalt vagy netalán kilépő igazgatóválaszt-
mányi tagnak helyére a legközelebb eső választás alkal-
mával mindenkor csak az illetőkre nézve érvényes hat-
éves időszak lejártáig tör ténik a választás. 

17. §. Igazgatóválasztmányi taggá a társaság bár-
mely alapító vagy rendes t ag ja választható. 

18. §. Az igazgatóválasztmány minden negyedévben 
egy rendes ülést tar t , melyre a tagok a napirend közlése 
mellett egy héttel előbb meghívandók. A tudományos 
felolvasásokon és előadásokon kívül ezen rendes üléseken 
igazgatja a társaság ügyeit, ú. m. megállapít ja a társaság 
ügyrendjét , a tisztviselők t iszteletdíjait és az írói dí jakat , 
a k iadványokat és az azokra fordí tandó összegeket, a 
t i tkárhoz érkező a jánla tok a lapján megválaszt ja az ú j 
tagokat , adot t esetekben a tagok törlése, illetőleg nyil-
vános kizárása felett határoz, a rendes, esetleg a rend-
kívüli közgyűlés nap já t és tárgyai t kitűzi, a társulat 
vagyonának biztos kezeléséről gondoskodik, a költség-
vetést évenként megállapítja, a társaság gazdasági ügyei-
nek vitelére, k iadványai szerkesztésére, benyú j to t t mun-
kák megbírálására stb. szükség esetén bizottságot vagy 
egyes tagokat küld ki. 

19. §. Az igazgatóválasztmány üléseiről jegyzőkönyv 
vezetendő, melyet az ülés elnöke és a jegyzőkönyvvezető 
ír alá és két igazgatóválasztmányi tag hitelesít. 

20. §. Az igazgatóválasztmányi tagoknak joguk van 
az igazgatóválasztmányi üléseken a társaság ügyeit illető 
indí tványokat tenni és minden kérdés eldöntésében sza-
vaza tuka t érvényesíteni. 

A tiszteleti tagoknak az igazgatóválasztmányi ülése-
ken tanácskozási és szavazati joguk van. 

21. §. Az igazgatóválasztmány rendes ülései nyil-
vánosak. Ez üléseken a társaság minden tag ja jelen lehet, 
szólási és szavazati joggal azonban csak a tiszteleti, az 
igazgatóválasztmányi tagok és a társaság tisztviselői 
bírnak. Határozathozata l ra az elnökön kívül legalább 
tíz igazgatóválasztmányi tag jelenléte szükséges. 

22. §. Öt igazgatóválasztmányi tagnak az elnöknél 
írásban, a tárgy megjelölésével benyú j to t t kívánságára 
egy hét a la t t rendkívüli igazgatóválasztmányi ülés 
hívandó egybe, ami t megtenni különben — ha a társaság 
érdekei sürgősen k ívánják — magának az elnöknek is 
jogában áll. 

23. §. Minden nyilvános igazgatóválasztmányi ülés, 
ha a tárgyalásra jövő ügyek természete úgy kívánja , 
zárt üléssé a lakulhat á t és ilyenkor csak a tiszteleti tagok, 
az igazgatóválasztmány tagja i és a társaság tisztviselői 
lehetnek jelen. 

24. §. Az igazgatóválasztmány határozatai 15 nap 
a la t t a közgyűléshez megfellebbezhetők. 

V. A társaság tisztviselői. 

25. §. A társaság tisztviselői a t i tkár , jegyző, pénz-
tárnok, ellenőr, ügyész, kiket a társaság alapító és ren-
des tagjai közül a közgyűlés választ meg, éspedig a t i tká r t 
és jegyzőt öt évre, a pénztárost , ellenőrt és ügyészt a 
megbízatás visszavonhatásának fenntar tásával állan-
dólag. 

26. §. A t i tkárnak , jegyzőnek és pénztárnoknak tisz-
teletdí j ra van igénye, melyet az igazgatóválasztmány 
állapít meg. 

27. §. A t i tkárnak , jegyzőnek és pénztárnoknak, 
amennyiben nem az igazgatóválasztmányi tagok sorá-
ból választ ta tnak, az igazgató választmányi üléseken — 

kivéve az őket személyesen érdeklő ügyeket — szavazati 
joguk van. 

28. §. A társaság t i tkára az üléseken és gyűléseken 
az előadói t isztet teljesíti, a jegyzőkönyveket vezeti, a 
ha tároza tokat végrehaj t ja , a társaság levelezését intézi, 
kiadványaira, va lamint i ra t tá rára felügyel, s á l talában 
az elnök ellenőrzése mellett a társaság folyóügyeit intézi. 

29. §. A társaság jegyzője mindenben a t i tká r segít-
ségére van és akadályozta tása esetében őt helyettesít i . 

30. §. A pénztárnok a társaság vagyonát anyagi fele-
lősség mellett kezeli, róla okmányol t számadásokat vezet, 
a pénztár állapotáról az igazgatóválasztmányi üléseken 
jelentést tesz, az évi közgyűlésen pedig zárószámadást ter-
jeszt elő. Kifizetéseket az elnök vagy helyettese által alá-
írt u ta lványra teljesít. A kézipénztárban legfeljebb 1000 
pengőt t a r tha t , az azt meghaladó pénztár i felesleget a 
m. kir. Pos ta takarékpénztárnál vagy az igazgatóválaszt-
mány által megjelölendő pénzintézetnél tar tozik be-
fizetni, gyümölcsözőleg elhelyezni. Az elnök vagy másod-
elnökök pénztárvizsgálati szándékát mindenkor tar tozik 
telj esíteni. 

31. §. Az ellenőr a pénztáros működését közvetlen 
ellenőrzi, a pénzkezelésért a pénztárossal együt t anyagi-
lag egyetemlegesen felelős. Az ellenőr az igazgatóválaszt-
mányi ülésekre meghívandó. 

32. §. A számadások megvizsgálására az évi köz-
gyűlés háromtagú számvizsgáló bizottságot választ egyévi 
időtar tamra. A számvizsgáló bizottság tagjai megbíza-
tásuk idejére sem a választmánynak tagjai nem lehet-
nek, sem pedig más tisztséget nem töl thetnek be. Jelen-
tésüket az évi közgyűlésnek ter jeszt ik be. 

33. §. Az ügyész a társaság jogi ügyeit intézi. 
34. §. A társaság a szükséghez képest esetleg ú j állá-

sokat is szervezhet. 

VI. A közgyűlés. 

35. §. A társaság minden évben egyszer (február 
vagy március havában) rendes közgyűlést ta r t , melyen 
minden tag egyforma szólás- és szavazat joggal bír, kivéve 
a jogi testületeket, melyek szavazati joggal nem bírnak. 
Hogy a közgyűlés határozatképes legyen, a tagok V3-ának 
jelenléte szükséges. H a ennyi tag nem jelennék meg, 
8—30 napon belül új közgyűlés ta r tandó, melyen a ki-
tűzve volt tárgyak felett a jelenlevők szavazatainak ál ta-
lános többsége dönt . A rendes évi közgyűlésre a tagok 
10 nappal előbb meghívóval hívandók meg. 

36. §. A rendes évi közgyűlés t á r g y a i : a) t isztikar, 
választmány, számvizsgáló bizottság, években kifejezet t 
határozot t időre való megválaszása, b) a t i tkár jelen-
tése a Társulat lefolyt évi működéséről, c) a költségvetés 
és zárszámadás letárgyalása, felelős számadók részére a 
felmentvény megadása és á l ta lában a vagyoni kérdések 
végső fokon való intézése, d) a választmány hatáskörét 
meghaladó fontosabb szerződések és különösen az egye-
sületi vagyon állagát érintő egyéb jogügyletek elhatáro-
zása és jóváhagyása, e) a választmány megfellebbezett 
ha tároza tának felülbírálása, f ) a tagok indí tványainak 
tárgyalása, g) alapszabályok módosítása, h) feloszlás 
és ez esetben a vagyon hovafordí tása tá rgyában való 
határozathozatal , i) más egyesülettel való egyesülés 
elhatározása, k) tudományos előadások, melyeknek tár -
gyát, valamint a közgyűlés napirendjének sorrendjét az 
igazgatóválasztmány határozza meg. 

37. §. Huszonöt társulat i tagnak az elnöknél írás-
ban, a tárgy megjelölésével benyú j to t t kívánságára egy 
hónap a la t t rendkívüli közgyűlés hívandó össze, ami t 
elrendelni — ha a társulat érdekei k ívánják — a választ-
mánynak is jogában'ál l . Rendkívüli közgyűlés határozat -
képességére nézve a 35. § rendelkezései mérvadók. 

38. §. A közgyűlésről jegyzőkönyv vezetendő, me-
lyet a közgyűlés elnöke és a jegyzőkönyvvezető ír alá 
és két közgyűlési tag hitelesít. 



VII. Társulati választások. 

39. §. A társulat elnöksége az általa tiszteleti tagokul 
a ján lo t tak névsorát az évi rendes gyűlést megelőző igaz-
gatóválasztmányi ülésen zárt ülésben terjeszti az igazgató-
választmány elé, mely az a jánla tokhoz való hozzájárulás 
felett t i tkos szavazással dönt. Az igazgatóválasztmány 
többsége által a ján lo t t t iszteleti tagokat a rendes köz-
gyűlés választ ja meg, esetleg tíz tag k ívánatára szintén 
t i tkos szavazás ú t j án . 

40. §. Az alapító és évdíjas rendes tagokat az igaz-
gatóválasztmány a társaság valamelyik tag jának aján-
la tára a rendes ülések alkalmával választ ja meg. A sza-
vazás a jelenlevő igazgatóválasztmányi tagok bármelyi-
kének kívánatára t i tkosan történik. A tagok törlése és 
nyilvános kizárása felet t az elnök előterjesztésére vagy 
tíz tag indí tványára szintén az igazgatóválasztmány ha-
tároz. Éspedig nyilvános kizárás esetében mindig t i tkos 
szavazással. A nyilvános kizárást a legközelebbi közgyű-
lésen be kell jelenteni. 

41. §. Az elnököt és másodelnököket, az igazgató-
választmány tagja i t és a tisztviselőket a közgyűlés vá-
lasztja, minden esetben t i tkos szavazás ú t ján , éspedig 
az elnököt, másodelnököket és a társulat tisztviselőit 
általános többséggel, a választmányi tagokat pedig 
viszonylagos szótöbbséggel. 

VIII. A társaság kiadványai. 

42. §. A társaság tudományos folyóiratot ad ki, mely 
egyúttal a társaság hivatalos közlönye, mely a társaság 
ügyeiről a tagokat és az érdeklődő közönséget értesíti. 

43. §. A folvóirat szerkesztésével az igazgatóválaszt-
mány t i tkos szavazás ú t j án egyik t ag já t bízza meg ha t 
esztendőre. A szerkesztéssel a társaság tisztviselői is meg 
bízhatók. 

44. §. A folyóirat szerkesztőjének, valamint a folyó-
i ra tban megjelent dolgozatok szerzőinek t iszteletdíját 
az igazgatóválasztmány ál lapí t ja meg. 

45. §. A folyóiratot a társaság tiszteleti, alapító és 
rendes tagjai tagil letményül kapják, nem tagok pedig 
előfizetés ú t j án szerezhetik meg. 

46. §. A társulat egyéb tudományos munkáka t is 
adha t ki, ezeknek kiadása, valamint a tagok általi meg-
szerzésének módja felől az igazgatóválasztmány intéz-
kedik. 

IX. A társaság vagyona és jövedelme. 

47. §. A társaság bevételei az alapszabályilag meg-
határozot t alapító tagsági díjak és a lapí tványi összegek, 
ezeknek kamata i és a tagdíjak, a kiadványok jövedelmei, 
továbbá a társaság számára te t t adományok és hagyo-
mányok. 

48. §. Az alapító tagsági dí jak és alapí tványi össze-
gek gyümölcsöző és el nem költhető alaptőkéül biztosan 
elhelyezendők. 

49. §. A társaság összes vagyonát, mind tőkéit , mind 
pedig a folyó kiadások fedezésére szolgáló vagy meg-
takar í to t t pénzeit valamely e végre felkérendő és meg-
bízandó pénzintézet kezeli. 

50. §. A társaság raktáron levő kiadványainak, vala-
mint a társaság számára gyű j tö t t és a jándékozot t ok-
iratoknak, könyveknek és egyéb emléktárgyaknak elhe-
lyezése felől az igazgatóválasztmány intézkedik. 

X. A társaság pecsétje, a társasági címek. 

51. §. A társaság pecsétje, mellyel k iadványai t jelöli 
és hivatalos iratai t hitelesíti, a t i tkár őrizete a la t t áll. 
A pecsét damaszkolt pecsétmezőn háromszögű pajzs 

olyan ábrázolással, amint ez I I . András arany pecsétjén 
lá tható ; a pajzs mellett két oldalt elosztva az alapítás 
évszáma : 18—83. 

52. §. A társaság mindenrendű tagjai és tisztviselői 
fel vannak jogosítva az őket megillető címek haszná-
latára. 

XI. Alapszabályok és ügyrend. 

53. §. Az alapszabályokat csak a közgyűlés az igaz-
gatóválasztmány meghallgatásával vagy ennek javas-
lata alapján módosí that ja . Alapszabály módosítása tár-
gyában összehívott közgyűlés határozatképességekor a 
tagok legalább 2ó részének jelenléte szükséges, a határo-
zat érvényességéhez pedig a jelenlevők legalább 73 részé-
nek hozzájárulása. 

54. §. Ha a közgyűlésen a tagok nem jelennének meg 
határozatképes számban, a 35. § rendelkezései mérv-
adók. 

55. §. Az alapszabályokat a társaság egész ügy- és 
vagyonkezelőire vonatkozó részletes ügyrend egészíti ki, 
melynek megállapítása és netaláni módosítása az alap-
szabályok keretén belül, az igazgatóválasztmány hatás-
körébe tartozik. 

X I I . A társaság feloszlása, vagy más egylettel való egyesülése. 

56. §. A társaság feloszlását csak e célból összehívott 
és egy hónappal előbb meghirdetet t közgyűlés határoz-
ha t j a el. Határozatképességhez a tagok legalább 3/3 részé-
nek jelenléte és a jelenlevők legalább 2 3 részének hozzá-
járulása szükséges. 

57. §. Feloszlás esetén a társaság vagyona a feloszlást 
elhatározó közgyűlés rendelkezése szerint kizárólag csak 
magyar történelmi tudományos célokra fordítható. 

58. §. Más egyesülettel való egyesülés kimondására 
az 56. § rendelkezései mérvadók. 

59. §. Az alapszabályok módosítását, vagy a társulat 
feloszlását és ez esetben vagyona hováfordítását , vagy 
más egylettel való egyesülését megállapító közgyűlési 
határozatok — foganatosításuk előtt — megerősítés vé-
gett a m. kir. belügyminiszterhez terjesztendők fel. 

Hivatalos záradék. 

60. §. Azokban az esetekben, ha a társaság az alap-
szabályokban előírt célját és eljárását be nem t a r t j a , 
hatáskörét túllépi s államellenes működést fej t ki, a köz-
biztonság és közrend ellen súlyos vétségeket követ el, 
vagy a tagok vagyoni érdekeit veszélyezteti, a m. kir. 
belügyminiszter ellene vizsgálatot rendelhet el, műkö-
dését felfüggesztheti és végleg fel is oszlathatja. 

* 

Lát t a a magyar királyi belügyminiszter az alábbi mó-
dosító, illetve kiegészítő megjegyzésekkel : 

1. Az iskolai fegyelem alat t állók egyáltalában nem 
lehetnek az egyesület tagjai . 

2. Minden házszabályt, ügyrendet stb. — foganato-
sítás előtt — a magyar királyi belügyminiszterhez jóvá-
hagyás végett fel kell terjeszteni. 

3. A választmány határozatképességéhez a hivatalból 
való és a választott tagok összességének legalább V3-a 
szükséges. 

4. A választmány (igazgatótanács stb.) utalványo-
zási jogkörének legfelsőbb ha tá rá t a közgyűlés köteles 
megállapítani. 

5. A választmány (igazgatótanács stb.) minden hatá-
rozata a közlést követő naptól számított 15 napon belül 
a közgyűléshez fellebbezhető. 

Budapest, 1927. évi november hó 22-én. 
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IGAZGATÓSÁG. 

I. E l n ö k s é g é s t i s z tv i se lők . 

ELNÖK : 

Dr. S Z E N T P É T E R Y IMRE. 

M A S O D E L N O K O K 

i. VARJÜ E L E M É R . 2. (Üresedésben). 

TITKÁR : 

Dr. CZOBOR ALFRÉD. 
JEGYZŐ : 

(Üresedésben). 

ÜGYÉSZ : 

Dr. K É G L JÓZSEF. 
P É N Z T Á R N O K : 

S C H I L L E R REZSŐ. 

A T U R U L SZERKESZTŐJE : 

Dr. CZOBOR ALFRÉD. 

II. I g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y . 

Gróf Andrássy Géza. 
Barabás Samu. 
Dr. Baranyai Béla. 
Gr. Bánf fy György. 

5 Bezerédj Is tván. 
Dr. Csánki Dezső. 
Dr. Czobor Alfréd. 
Daróczy Zoltán. 
Dr. Deér József, 

io Dr. Domanovszky Sándor. 
Dr. Döry Ferenc. 
Dr. Eckhar t Ferenc. 
Ernvey József. 
Dr. Fekete-Nagy Antal. 

15 Dr. Fekete Lajos. 
Dr. Fógel József. 
Dr. Főglein Antal. 
Dr. Gárdonyi Albert. 
Ghyczy Pál. 

20 Báró Győrffy Samu. 

Dr. Ha jna l Is tván. 
Vitéz dr. Házi Jenő. 
Dr. Herzog József. 
Dr. Hodinka Antal. 

25 Dr. Holub József. 
Dr. Hóman Bálint. 
Dr. Illés József. 
Dr. Isoz Kálmán. 
Dr. Iványi Béla.-

30 Dr. Jakubovich Emil . 
Dr. Jalsoviczky Sándor. 
Kállav Ubul. 
Dr. Károlyi Árpád. 
Dr. R. Kiss Is tván. 

35 Dr. Kollányi Ferenc. 
Dr. Kossányi Béla. 
Dr. Kumorovi tz Bernát Lajos. 
Dr. Lukcsics József. 
Dr. Lukcsics Pál. 

40 Dr. Lukinich Imre. 

Dr. Madzsar Imre. 
Dr. Mályusz Elemér. 
Dr. Miklóssy Zoltán. 
Dr. Paul inyi Oszkár. 

45 Pe t tkó Béla. 
Pé te r f fy Lajos. 
Pilch Jenő. 
Báró Prónay Dezső. 
Sárközy Imre. 

50 Dr. Sulica Szilárd. 
Dr. B. Szabó László. 
Dr. Szentpétery Imre. 
Dr. Szilágyi László. . 
Dr. Tóth László. 

55 Dr. Tóth Zoltán. 
Dr. Vargha Zoltán. 
Var jú Elemér. 
Dr. Váczy Péter. 
Dr. Végh Gyula. 

60 Dr. Závodszkv Levente. 

A TÁRSASÁG TAGJAI. 

a) A lap í tó tagok.* 

Gróf Andrássy Géza. Budapest. 
Gróf Bánffy György. Budapest. 
Budapest Városi Nyilv. Könyvtár . 
Dr. Burchard-Bélaváry Andor. 

Budapest. 
Csapó Vilmos. Tengelic. 
Daróczy Zoltán. Budapest. 
Dessewffy Géza. Tolcsva. 
Herceg Esterházv-könyvtár . Bpest. 

Dr. Fellner Frigyes. Budapest. 
10 Herceg Festet ics-könyvtár. Keszt-

hely. 
Gróf Forgách Károly. Ghymes. 
Gyulai Gaál Is tván. Büssü. 
Ghyczy Pál. Pusztacsendes. 
Győr városi közkönyvtár . 

15 I f j . H a j d ú János. Budapest. 
Dr. Holub József. Pécs. 

Báró Inkey Imre. Miszla. 
Dr. Isoz Kálmán. Budapest. 
Jalsoviczky Sándor. Budapest. 

20 Dr. Jeszenszky Lajos. Budapest. 
Dr. Jékey László. Géberjén. 
Gróf Károlyi-nemzetség levéltára. 

Budapest. 
Dr. Kégl József. Monor. 
Dr. R. Kiss Is tván. Debrecen. 

' Az elhúnyt alapító tagokat itt nem közöljük. 
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25 Herceg Lónyay Elemér. Oroszvár. 
Dr. Lu t t e r János. Budapest. 
Dr. Miklovicz Dezső. Balatonfüred. 
Nyáryné Hertelendy Cornélia. Zala-

pölöske. 
Herceg Odescalchi Gyuláné szül. 

gróf Degenfeld Anna. Budapest. 
30 Pe t tkó Béla. Budapest. 

Báró Prónay Dezső. Acsa. 
Báró Prónay Gábor. Acsa. 
Báró Radvánszky Antal. Bpest. 
Báró Radvánszky Kálmán. S aj ci-

káz a. 
35 Sopron vm. közönsége. 

Báró Szalay Gábor. Budapest 
Szalay Imréné. Abony. 

Dr. Szentpétery Imre. Budapest. 
Szépművészeti Múzeum. Budapest. 

40 Szluha Dénes. Budapest. 
Dr. Tóth László. Budapest. 
Dr. Ujfalussy Béla. Budapest. 
Dr. Vargha Zoltán. Budapest. 
Vasdényey Imre. Kadarkút. 

45 Gróf Zelenski Róbert . Budapest. 

Gróf Almássy Dénesné. Gyula. 
Andrássy Béla. Budapest. 
Andreánszky Iván. Budapest. 
Dr. Ádám György. Tápiószele. 

5 Dr. Bálás Cornél. Budapest. 
Balogh Tihamér. Pusztaszent-

kozma, u. p. Beret tyóújfa lu . 
Baloghy Béla. Seregélyes. 
Barabás Samu. Pápóc. 
Dr. Baranyai Béla. Debrecen. 

10 Barczikay Tibor. Nyíregyháza. 
Dr. Bartoniek Emma. Budapest. 
Bárczay Elemér. Kömlő. 
Dr. Báthory József. Budapest. 
Beniczky Elemér. Eger. 

15 Beniczky Géza. Zsámbok. 
Gróf Benyovszky Rezső. Alsó-

tengelic. 
Bereczky László. Csajág. 
Bezerédj Is tván. Budapest. 
Dr. Békássy László. Budapest. 

20 Dr. Bi t tó Béla. Budapest. 
Bodnár István. Szekszárd. 
Boér Géza. Budapest. 
Dr. Boldizsár Kálmán. Debrecen. 
Dr. Borzsák Is tván. Budapest. 

25 Bosnyák László. Kaposvár. 
Brcic Mihály. Budapest. 
Budapesti kegyesrendiek főgim-

náziuma. 
Budapesti kir. m. Tudomány-

egyetem Könyvtára . 
Budapest i kir. m. Tudomány-

egyetem jogi szemináriuma. 
30 Budapest i kir. m. Tudomány-

egyetem tört . szemináriuma. 
Dr. Cholnoky Jenő. Budapest. 
Gróf Csáky Imre. Budapest. 
Dr. Csánki Dezső. Budapest. 
Dr. Csetényi Imre. Budapest. 

35 Csiki Vidor. Esztergom. 
Dr. Csizinszky Lajos. Budapest. 
Dr. Czobor Alfréd. Budapest. 
Debrecen város könyvtára . 
Dr. Dedek Crescenc Lajos. Esz-

tergom. 
40 Dr. Deér József. Szeged. 

Dr. Dénes Miklós. Budapest. 
Báró Disztay Gedeonné szül. 

Kohner Lujza . Budapest. 
Dr. Domanovszky Sándor. Bpest. 
Dr. Döry Ferenc. Budapest. 

45 Dr. Eckhar t Ferenc. Budapest. 
Elek Endre. Demecser. 
Dr. Erdélyi Aladár. Budapest. 
Ernyey József. Budapest. 
Esztergomi főegyházmegyei 

könyvtár . 
50 Fabricius Endre. Budapest. 

Dr. Fadgyas Rezső. Budapest. 

b) Rendes tagok. 

Báró Fekete Aladár. Szabás. 
Dr. Fekete Lajos. Budapest. 
Dr. Fekete-Nagy Antal . Bpest. 

55 Fiá th Is tván. Nagyhantos. 
Fol la j tár József. Pestszentlőrinc. 
Dr. Fógel József. Szeged. 
Dr. Föglein Antal. Budapest. 
Dr. Friedreich Endre. Budapest. 

60 Dr. Gábor Gyula. Budapest. 
Dr. Gárdonyi Albert. Budapest. 
Ghyczy Aurél. Budapest. 
Ghyczy Elemér. Nagyigmánd. 
Gerold et Comp. Bécs. 

65 Gobóczy Zoltán. Nagymaros. 
Goszthony Is tván. Budapest. 
I f j . dr. Goszthony Mihály. Bárdi-

bükk. 
Gömöry Olivérné. Serke. 
Dr. Gronovszky Jenő. Budapest. 

70 Báró Győrffy Samu. Budapest. 
Győrőssy-Csepreghy Jenő. Bpest. 
Gvőry Árpád. Kremsmünster. 
Hadtör ténelmi Levéltár. Bpest. 
Hadtör ténelmi Múzeum. Bpest. 

75 Dr. Ha jna l Is tván. Budapest. 
Halasy József. Tibolddaróc. 
Dr. Halász Bálint. Budapest. 
Hanzély Gyula. Balassagyarmat. 
Vitéz dr. Házi Jenő. Sopron. 

80 Vitéz Hegyessy Is tván. Bodrog. 
Hertelendy Andor. Kutas. 
Hertelendy László. Csákány. 
Dr. Herzog József. Budapest. 
Heves vármegye közönsége. Eger. 

85 Dr. Hodinka Antal. Budapest. 
Vitéz Horánszky Pál. Budapest. 
Vitéz Hor thy Is tván. Gyömrő. 
Horvá th Károly. Budapest. 
Horvá th Tibor. Szombathely. 

90 Gróf Hoyos József. Németlad. 
Dr. Hódossy Sándor. Budapest. 
Dr. Hóman Bálint. Budapest. 
Hubay Győző. Encs. 
Id. H u b a y Kálmán. Tarcai. 

95 Gróf Hugonnay Kálmán. Bpest. 
Huszár Dezső. Sárbogárd. 
Ibrányi Mihály. Galgagyörk. 
Dr. Illés József. Budapest. 
Ilosvay Bálint. Budapest. 

100 Dr. Ivády Tihamér. Budapest. 
Dr. Iványi Béla. Szeged. 
Dr. Iványi-Grünwald Béla. Bpest. 
Dr. Jakubovich Emil . Biidapest. 
Jankó Gyula. Zsáka. 

105 Dr. Jánossy Dénes. Bécs. 
Já rmy Andor. Nyírgegyháza. 
Jósa György. Budapest. 
Özv. Jeszenszky Imréné. Gödre. 
I f j . dr. Kacskovics Mihály. Szent-

mihály, u. p. Gamás. 

110 Kalocsai érseki könyvtár . 
Dr. Karátson Ferenc. Budapest. 
Gróf Karátsonyi Jenő. Budapest. 
Dr. Kardos Gabriella. Budapest. 
Kállay Ödön. Kállaytanya, u. p. 

Nábrád. 
Í15 Kállay Ubul. Vác. 

Dr. Károlyi Árpád. Budapest. 
Báró Kende György. Czégény-

dányád. 
Dr. Kenessey Pongrác. Enying. 
Képviselőház Könyvtára . Bpest. 

120 Kiss Emil Károly. Baltavár. 
Dr. Z. Kiss Jenő. Budapest. 
Dr. Kollányi Ferenc. Budapest. 
Kolosy Is tván. Budapest. 
Koós Mártha. Budapest. 

125 Báró Kornfeld Móric. Budapest. 
Dr. Kornis Is tván. Szekszárd. 
Kornis Károly. Baracs. 
Dr. Kossányi Béla. Budapest. 
Dr. Kumorovi tz Bernát Lajos. 

Gödöllő. 
130 Loránth Dénes. Budapest. 

Lorberer Jenő. Budapest. 
Lossonczy Is tván. Tiszaderzs. 
Lónyay Ferenc. Budapest. 
Dr. Lukcsics József. Veszprém. 

135 Dr. Lukcsics Pál. Budapest. 
Dr. Lukinich Imre. Budapest. 
Maár Ferenc. Pusztakovácsi. 
Dr. Madzsar Imre. Budapest. 
Vitéz Magasházy László. Bpest. 

140 Magyar Nemzeti Miizeum Törté-
neti Osztálya. Budapest. 

Dr. Magyary-Kossa József. Bpest. 
Marton László. Budapest. 
Matheides Sándor. Budapest. 
Dr. Mályusz Elemér. Budapest. 

145 Vitéz Máriássy László. Budapest. 
Márkus Adorján. Budapest. 
Megyery Pál. Vasmegy er. 
Melczer Béla. Sajóőrös, u. p. Sajó-

szöged. 
Méhes Mózes. Budapest. 

150 Dr. Mészöly Gedeon. Szeged. 
Dr. Miklóssy Zoltán. Budapest. 
Miskolci Múzeum. 
Dr. Miskolczy Gyula. Róma. 
Morvái Béla. Budapest. 

155 Mosonmegyei Történelmi és Ré-
gészeti Egylet. Magyaróvár. 

Dr. Nagy Miklós. Budapest. 
Dr. Nagy Zsigmond. Székesfehér-

vár. 
Nemzeti Kaszinó Könyvtára . 

Budapest. 
Nemzeti Társaskör. Budapest. 

160 Németh Gyula. Kunhegyes. 
Némethy Béla. Budapest. 
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Dr. Nóvák Jenő. Budapest. 
Dr. Nyárády Mihály. Kék. 
Orczy Gyula. Budapest. 

165 Országos Kaszinó. Budapest. 
Országos Levéltár. Budapest. 
Dr. Ostf fy Lajos. Ostffyasszonyfa. 
Osztroluczky Miklós. Budapest. 
Palat inus József. Budapest. 

170 Dr. Palás thy Ferenc. Budapest. 
Özv. őrgróf Pallavicini Edéné. 

Budapest. 
Pannonhalmi főapátság könyv-

tára. Gy őrszentmárton. 
Pa t aky Károly. Budapest. 
Dr. Patek Ferenc. Budapest. 

175 Dr. Paulinyi Oszkár. Bécs. 
Dr. Paulovics Tibor. Budapest. 
Pálf fy László. Pölöskefő. 
Dr. Pellegrini Albert. Budapest. 
Báró Perényi Zsigmond. Bpest. 

180 Báró Petr ichevich-Horváth Emil . 
Budapest. 

Petr ikovi ts István. Biidapest. 
Pécsi Erzsébet-egyetem könyv-

tára . 
Pécsi Erzsébet-egyetem Történeti 

Intézete. 
Pécsi püspöki könyvtár . 

185 Péterffy Lajos. Budapest. 
Pilch Jenő. Budapest. 
Pla t thy J . Pál. Ács. 
Polgár József. Törökszentmiklós. 
Premontrei rend tanár i könyv-

tára. Gödöllő. 
190 Özv. báró Radvánszky Jánosné. 

Budapest. 
Báró Ragályi-Balassa Ferenc. 

Ragály. 
Rakovszky László. Budapest. 
Raszlaviczy Iván. Gödöllő. 
Dr. Relkovic Néda. Budapest. 

195 Rexa Dezső. Budapest. 
Dr, Ribiczey Gyula. Budapest. 
Dr. Ru t tkay Udó. Budapest. 
Dr. Saaghy Is tván. Kámon, u. p. 

Szombathely. 
Saárközy Lajos. Korlát. 

200 Salamon János. Budapest. 
Sarlay Soma. Budapest. 
Dr. Sarvay Elek. Nyíregyháza. 
Sárkány Sándor. Budapest. 
Sárközy Dénes. Nagybajom. 

205 Sárközy Imre. Nagybajom. 
Schiller Rezső. Budapest. 
Dr. Schwartz Elemér. Budapest. 
Dr. Sebestyén József. Budapest. 
Somogyi könyvtár . Szeged. 

210 Sopron sz. kir. város levéltára. 
Soproni Városi Múzeum. 
Dr. Sulica Szilárd. Budapest. 
Dr. Sümeghy Dezső. Sopron. 
Dr. Steinecker Ferencné. Bpest. 

215 Szabó Adorján. Lelesz. 
I f j . dr. Szabó Aladár. Gödöllő. 
Nagyernyei Szabó Béla. Pest-

erzsébet. 
Nemestóthi Szabó Béla. Székes-

fehérvár. 
Dr. Szabó Dénes. Budapest. 

220 Dr. B. Szabó László. Budapest. 
Vitéz Szalay László. Gagyvendégi. 
Szegedi egyetem Magyar Művelő-

déstörténet i Intézete. 
Szentkirályi Kálmán. Tápiószent-

márton. 
Gróf Széchényi Dénes. Sopron-

kor pás. 
225 Gróf Széchényi Viktor. Budapest. 

Széky Péter. Tiszaigar. 
Szikszay András. Budapest. 
Szilassy László. Tiszaderzs. 
Dr. Szilágyi László. Budapest. 

230 Dr. Szilágyi Lóránd. Budapest. 
Szilágyi Mihály. Budapest. 
Szinyei Merse Jenő. Budapest. 
Szirmay József. Olad. 
Gróf Szirmay Sándor. Tápióság. 

235 Szmrecsányi Imre. Budapest. 
Szmrecsányi Lajos. Eger. 
Sztankovánszky Tibor. Kajdacs. 
Dr. Taborsky Ottó. Budapest. 
Tabódy Tibor. Budapest. 

240 Ta tá r Zoltán. Miskolc. 
Ta t t ay István. Budapest. 
Gróf Teleki József. Dunatetétlen. 
Tisztviselő-Kaszinó. Budapest. 
Tolnay Gyula. Szala, u. p. Felső-

méra. 
245 Dr. Tóth Zoltán. Budapest. 

Ugrón Is tván. Kolozsvár. 
Újhelyi Hugó. Budapest. 
Ury Lajos. Budapest. 
Dr. gróf Üchri tz-Amadé Emil . 

Budapest. 
250 Dr. Vadász Pál. Turkeve. 

Varjú Elemér. Budapest. 
Dr. Várady Miklós. Budapest. 
Dr. Váczy Péter. Budapest. 
Dr. Veress Endre. Budapest. 

255 Verneda Emil. Budapest. 
Dr. Végh Gyula. Budapest. 
Vékey Is tván. Máriapócs. 
Viczmándy Tamás. Budapest. 
Dr. Vidákovich Aladár. Gödöllő. 
Virter Ferenc. Budapest. 

260 Dr. Vöröss László. Budapest. 
Dr. Závodszky Levente. Budapest. 
Gróf Zichy Aladár. Vaj ta. 
Gróf Zichy Is tván. Budapest. 
Zirci apátsági könyvtár . 

265 Dr. Zubriczkv József. Budapest. 
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