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ALDASY ANTAL

SziiL. 1869, SZEPT. 25. — MEGH, 1932, JUL. 14,

Nagy veszteség, silyos gyasz utblagos jelentésével tartozunk a Magyar Heraldikai és
Genealogiai Tarsasag tagjainak. Elveszitettiik dr. Aldésy Antalt, Tarsasagunknak 1926 Ota
elndkét. Amily mértékben enyhiil a gyasz a haldla ota letelt id6 forgasaval, éppligy erés6dott
benniink azoéta is az & érdemeinek megbecsiilése, melyeket Tarsasagunk koriil szerzett, s épplgy
erdsédik el nem malé hélank érzete iranta.

Honapokon 4t kisérte stlyos betegségét aggodalmunk szorongd érzése, melyen a bizakodas
mindig kevésbbé tudott attérni. Honapokon at vartuk, sajnos, mindig fogyd reménységgel, hogy
ismét megijelenjék koriinkben s vezesse tovabb Téarsasagunk iigyeit.

A nyar derekan csendesen elhtinyt. Kopors6janal Tarsasagunknak sok olyan tagja nem
lehetett ott, akik szivesen adtak volna kifejezést jelenlétiikkel Gszinte és igaz gyaszuk érzésének.
Akik ott voltunk, a Tarsasag tisztikara és szdmos tagja, a kegyeletnek ezt a szomortt adéjat
lerébva mély megrendiiléssel alltunk a koporsé mellett, hasztalan probalva vigasztalast keresni
az ¢él6re vald visszaemlékezésben.

A jalius 16-i temetés alkalmaval a tudomanyegyetem aulajaban felallitott ravatalnil Szent-
pétery Imre masodelnsk Tarsasagunk nevében és a tudomanyegyetem Torténelmi Szeminariuma

nevében a kovetkezd blicsGszavakat mondta:

«Mélyen tisztelt gyaszolo gyiilekezet!

Két koszoriit és egy szal virdgot hozok e gyéaszos ravatalra. Az egyik koszor( tolma-
csolja a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag szomor utolsé bucstiszavat szeretett

elnskéhez, Aldésy Antalhoz. Alig par hete csak, hogy Tarsasagunk igazgato-valasztmanya
janius elején tartott iiléséb6l mélységes ragaszkodasardl és szeretetérdl biztositotta 6,
egészségének miel6bbi helyreallta irant fejezve ki reményét; s 6, bar akkor mar nagyon

gyengének érezte magat, kdnnyezé Srémmel fogadta a ragaszkodas kifejezését és a tarsulat
8szi teendbirdl bizakodva és szeretetteljes gondoskodassal beszélt. S most itt allunk koporso-
janal. Nehéz belétérédni a valtozhatatlanba. Nehéz elhinni, hogy Aldésy Antal, a Heral-
dikai ¢és Genealogiai Téarsasagnak annyi évtizedeken 4t buzgd tagja, s a legnehezebb
idékben lelkes vezére, elndke nincs tdbbé. Nehéz elhinni, hogy ezenttl nélkiilézniink kell
az & tapasztalt irdnyitasat, mindenre kiterjedé gondossagat. Akik az 6 m(ksdését ismerjiik,
jol tudjuk, hogy tudomanyszeretete féként éppen a Tarsasagunk altal miivelt tudomanyigak
fel¢ fordult legbensébben. Cimertana, a hazai cimerekrdl jrt ismertetései és a kiilféldon
errdl a targyrol tartott eldadasai éppligy mutatjak érdeklédésének ezt a fdiranyét, mint az
a lelkiismeretes gond, mellyel a Tarsasag iigyeit vezette és fennmaradasat a legnehezebb




idékben lehetévé tette. -— Szeretett elndkiink! A Te buzgosagod és odaadasod Tarsasagunk
jrant immar orokre véget ért. De nem ér véget a mi halank és tiszteletiink irdntad, a Te
emléked irant.

A masik koszori a Pazminy-egyetem Torténelmi Szeminariumaé. Jelképe annak a
soha el nem milé halanak, melilyel a torténelem kutatd munkajat tanité intézmény irintad
viseltetik és fog mindig viseltetni. Kifaradt szived dobogasa talan mar halkulni is kezdett,
amikor ezen, el6tted oly kedves intézet iigyei irant mint annak igazgatéja még mindig
érdeklédtél s orvendtél annak izmosodasan. Hiszen nagyobbara ennek az intézetnek voltak
a tagjai azok, akiknek élethivatisod f6érészét szentelted: a Te volt tanitvanyaid. Hossza
sor ez, amelynek korban a legelején magam is ott vagyok. A szokésos mérték szerint mért
egy emberdlténél hosszabb idé malt azota, hogy az egyetem padjain magantanari el6adasaidat
hallgattuk. A sor lancszemej azdta évr6l-évre, semesterrél-semesterre megtjultak, de a mester
megmaradt, s Te kerek két évtized o6ta mar mint rendes tanar hirdetted a tudomanyt
hallgatéidnak. Méltan voltal s lehettél is biiszke tanitvanyaidnak e hosszit sorara; hiszen ez
a biiszkeség minden tanitd munkanak legszebb, Snmagiban rejlé, bens6é jutalma. De ami
ennél t6bb: te szeretted is tanjtvinyaidat; Ok csak halaval viszonozhatjak imméar emlékké
lett szeretetedet.

S mikor leteszem koporsddra ezt a két koszoriit, hadd flizzem ehhez annak a barat-
sagnak szerény viragszalat is, amely baratsag ifjakorom o6ta folyton er6sbédé szalakkal
kapcsolt hozzidd engem, egészen e gyaszos koporsé lezartsig. E baritsag meghitt emlé-
keib6l hadd tegyek tantisigot tudominyszeretetedrdl, amellyel Te, a konyvek rajongdja az
Gj tudoményos kényvek és értekezések megjelenését nemcsak a magad szakjan beliil figyelted
mindig szorgos gyGnydriiséggel, hanem benséséggel Grvendtél annak is, ha kinek-kinek
figyelmét az 6t érdeklSkre felhivhattad. Hadd tegyek tanidsagot jo szivedrdl és szerény-
ségedrd], amellyel a hallgatok jutalmazésira rendelt Osszegeket titokban a sajatodbol
3—4-szeresére egészitetted ki s a gondjaidra bizott intézményeket titokban segélyezted.
Es lelked bizalmas megnyilatkozésai alapjan hadd tanfiskodjam arrdl, hogy ez a lélek
mennyire becsiiletes volt és mennyire irtdozott mindentdl, amit az egyeneslelkiiséggel &ssze-
egyeztetni nem tudott. K&sz6nom neked.. hogy olykor lelkednek olyan kincseit is feltartad
cléttem, amelyekrd] csak kevesen tudtak.

Szeretett elndkiink, halasan tisztelt tanitonk, kedves j6 barat, lsten veled!»

Ugyancsak Szentpétery Imre masodelndk, az igazgaté-vélasztmany okt. 25-i iilésén a kévet-

kez8képpen emlékezett meg elndkiink elhanytar6l:

«Mindenekelétt mély fajdalommal kell megemlékeznem arrdl a stlyos csapasrdl, amely
nem ért ugyan benniinket egészen varatlanul, mert hiszen hosszt hénapokon at nehéz aggo-
dalommal kellett elkésziilniink a legrosszabbra, de a csapas bekdvetkezése mindannyiunkat
mégis mélységesen lesujtott. Tarsasdgunk szeretett és tisztelt elndke, dr. Aldasy Antal f. é.
jal. 14-én elkdltozott az él6k sorabdl. A magyar torténettudomanynak lelkiismeretes, ritka
buzgalm(t és sikeres munkisa volt 6, s ezzel a magyar tudomany minden miivel§jének és
kedveléjének becsiilését érdemelte ki. Nekiink azonban, a M. Herald. és Geneal. Tarsasag
tagjainak Aldésy Antal ennél sokkal tobbet jelentett. Az 6 személye hossztt évtizedeken
at 8ssze volt forrva e Tarsasaggal, melynek rendes, majd ig. valasztmanyi tagja, jegyz6je,
titkara, folydiratanak szerkesztSje, masodelndke és végiil elndke volt. Mikddésének utolsd
szakasza volt Tarsasagunkra nézve a legbecsesebb, de a legnehezebb is. Azokban a valsagos
id6kben, amikor a tobbi, rokon tarsulattal egyiitt Tarsasagunk is a 1ét és a nemlét mesgyéjén
allott, Aldésy Antal kitarté buzgésiaga és munkaja tette lehetévé a Herald. és Geneal.
Tarsasag fennmaradasat. Olykor méar-mar 6 is csiiggedni kezdett’; de ismét erdt vett a




csiiggedésen és dolgozott tovabb kiizdelmesen a Tarsasig érdekeinek szolgalataban; dolgo-
zott buzgén, szerényen, elismerést nem is igen varva munkajaért. Hiszen sziiletésének 6o.
évforduldjan is iranta érzett halanknak és tiszteletiinknek bar legszerényebb formaban vald
kifejezését is mindenképpen el akarta magatdl haritani. De, bar nem hangos szavakba foglalva,
személye irant vald tiszteletiink, szeretetiink és halank Tarsasagunk minden egyes tagjanak
szivében élt és élni is fog mindig. Ennek az el nem maldé halanak és tiszteletnek most, a
megemlékezésnek szomorti perceiben alig adhatnank az & lelkiiletéhez méltdbb kifejezést,
mint hogyha a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag valamennyi tagjanak nevében
is megfogadjuk, hogy a Tarsasag javat és érdekeit mindig az 6 buzgbsagaval és kitartasaval
fogjuk szolgalni. Aldott legyen emlékezete !»

Szeretett elnskiink emlékét hiven megérizziik, Tarsasagunk javara kifejtett buzgé munkéja
folytatasanak pedig mindannyian részesei lesziink.







MATYAS KIRALY PECSETJEL"

A pecséttannak, mint 6nallé tudoméanyignak
mivelését Heineccius munkajanak a megjelené-
sétdl, az 1709. évtdl szamitjuk. Az 6 munkdja
utdn 25 esztend6vel, 1734-ben jelenik meg Nagy-
szombatban az elsé hazai pecséttani munka, a
Cerographia Hungariae. Heineccius szellemében
foglalkozik a magyar pecsétekkel Schwartner diplo-
matikdjdnak semiotikdjdban, hasonlékép dtdol-
gozdja, Perger, és cimében is Heineccius munkd-
javal rokon Pray-nak: Syntagma historicum de
sigillis regum et reginarum Hungariae cimd,
1805-ben megjelent posthumus miive. Erdekes,
hogy ez a csaknem teljesen elavult munka, rajzai
miatt, amelyek nagyobbrészt szintén hibdsak,
még ma is nélkiilozhetetlen. Bar a Pray 6ta eltelt
125 esztendd sok adattal szaporitotta magyar
pecséttani ismereteinket, eziddszerint még sok a
teendé egy altalancs magyar pecséttan megird-
sdig.” Az el6készité munka az Orszdgos Levél-
tarban 6rzott pecséteknek mar kordbban toértént
pontos jegyzékbefoglaldsival, tovdbbd néhdny
djabb moédszeres sphragistikai dolgozattal, de
kiilonosen a nemrég megjelent Magyar Oklevél-
tannal nagyot lendiilt. Ez ut6bbi munka egy ma-
gyar oklevéltan igényeit messze tilhaladéan nem-
csak eddigi pecséttani irodalmunk eredményeit
foglalta ©ssze, hanem egyrészt a hézagos adatokat
eziranyu onallé6 kutatdssal is kiegészitette, mads-
részt a tovabbi munkdalatok irdnydt is megjelslte.”
Ezen feladatok egyikének a megolddsira villal-
kozik az ott lefektetett mddszertani elvek alap-
jan a jelen dolgozat.

*

A pecsét az egész kozépkoron 4t az oklevél
legfontosabb megerdsitd jegye. Jelképezdje a tu-

* Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasidg 1931. évi november 26-4n tartott kozgyiilésén.

N
lajdonos akaraténak s jelenti az illetének hozza-
jaruldsit vagy bizonysdgtételét valamely tényre
vonatkozdlag. Ez a felfogas teszi jogbiztosit6 té-
nyezévé.® A pecsét jogi érvénye (ereje) fiigg attdl
is, hogy tulajdonosa az dltala képviselt hatalom-
mal teljes mértékben rendelkezik-e vagy sem?
Ez utébbi esetben rendelkezéseinek teljes jogi ér-
vényességéhez mdsok hozzajdruldsira, ellendrzé-
sére vagy bizonysdgara is van sziikség. Ez a hozza-
jarulas tobbféle formdban jelentkezhetik, leggya-
koribb mdédja azonban az érdekeltek pecsétjeinek
az oklevéladd pecsétje mellett valé alkalmazdsa.*

Mityas kirdlynak foleg az 1464 el6tti idébol
szdrmazé oklevelein taldlkozunk mdsok pecsét-
jeivel, hozzdjarulé, megerdsité és garanciit biz-
tosité zaradékaival. Mdtydst koriilbeliil 18 éves
kordban emelték a rendek az orszdg trénjara. Még
fiatalabb elédje alatt szerzett szomoru tapaszta-
lataik arra inditottdk a rendeket, hogy az ifjd
kirdlyt hosszabb id6re gyamsdg ald helyezzék,
ezért az 1458-1 kirdlyvalaszto orszdggyilésen nagy-
batyjat, Szildgyi Mihdlyt, 6t évre az orszag kor-
ményz6éjava vilasztottdk. Az orszdggyllésnek ez
az intézkedése megnyugtatélag hatott kiilonssen
a Hunyadiak egykori ellenségeire, akik jobban
bizhattak a szébeli igéretek, oklevelek és eskii
altal lekotott kormdnyzé személyében, mint Ma-
tydsban, kit a szenvedett sérelmek és az életét
fenyegetd veszélyek emlékezete kénnyen bosszi-
dlldsra ingerelhetett volna.’

Mdtyas litszolag bele is nyugodott nagybdityja
kormanyzésdgaba, de iigyes taktikdjaval ardny-
lag igen rovid id6 alatt véglegesen elharitotta utja-
bdl az egyéniségének nem igen megfelelé akadalyt.
Egy 1458 februdr 20-dn kelt oklevélben elismeri
nagybdtyja kormanyzéi hatdskorét és a maga
részérdl is mindannak elintézésére és végrehajtd-
sara, amiket az orszdg allapota, érdeke és java
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kovetel, teljes hatalommal ruhdzza {6, s egyszer-
smind elrendeli, hogy az Gsszes hatésagok a kor-
mdnyz6 okleveleit a kirdlyi oklevelekkel egyenld
érvénytieknek tekintsék és parancsainak engedel-
meskedjenek.® Taldléan jegyzi meg erre vonat-
kozélag Fraknéi, hogy ezzel a kormdnyzébol
helytartd lett, akinek hatalmat a kirdly beldtdsa
szerint korldtozhatja vagy megsziintetheti.” S
Matydsnak gondja is volt rd, hogy a hatalomnak ezt
a teljességét, amelyet az imént nagybdtyjdra ru-
hézott, tényleg maga vegye at. Szildgyi pedig
tovabb haladt a jogfeladds ttjdn. Mdrcius elséd
felében a kiralyi adomdnyok egész sorat nyerte
Matydstdl, amelyek elfogaddsa utdn nem emel-
hetett kifogdst az ellen, hogy mdsok javdra is
gyakorolja Mdtyds — mégpedig egyedil — az
adomdnyozds jogat.® Az 1458. évi mdrcius elsd
felébdl szarmazé adomdnylevelek kozott csak egy
olyan oklevelet ismeriink, melyben a kormdnyzé
hozzdjaruldsa van megemlitve, s a kirdlyi titkos
pecsét mellett ott fiigg Szilagyi Mihdly pecsétje is.?

Onélléan tett adoményozdsain kiviil levelezett
a papaval, kovetet kiildott a csdszdrhoz, két ma-
gyar plspokot megbizott, hogy a cseh kirdllyd
megvilasztott Podjebrddot megkorondzzak ; a né-
dorral, az erdélyi vajdaval és a szentgyorgyi gro-
fokkal fontos tdrgyaldsokat folytatott. Az utdb-
biakkal kotott egyezség megerdsité klauzuldja
szerint azt a kirdly anyjanak és a kormdnyzdénak
akaratdbol és beleegyezésével kototte meg, de
éppen ebbdl a formuldbdl az tinik ki, hogy a kor-
mdnyz6 a kirdlyi jogokat nem gyakorolta, hanem
azok gyakorlasiban csak kozremiikodott és e te-
kintetben a kirdly anyjdval egyenrangu tényezd-
nek volt tekinthet6, amit az a kériilmény is jelez,
hogy az oklevél aljan a kirdly titkos pecsétje mel-
lett nemcsak Szildgyi Mihdlyé, hanem Szildgyi
Erzsébeté is ott figg.™

Szildgyi tehdt kormdnyzdéi jogait érvényesi-
teni nem tudta s az udvarnal tartézkodé fépapok
és fourak az 6 toérvényes jogkorén ejtett sérelmek
miatt nem szolaltak fel, s6t, dgyldtszik, hdttérbe
szoritdsat szivesen lattak.” Ez a kényes helyzete
vezette 6t 4t a kirdly ellenségeinek a tdbordba.™

Szildgyi lemonddsa,™ majd ismételt tdvozdsa
utdn Matydsnak még sok mds akadalyt kellett
utjabdl elhdritania, s csak kiilsé és belsé ellensé-
gein val6 teljes gy6zelme utdn tétetheti fejére a
szent koronat. Kiilonésen a nehezen meghddolni

akaré és 1459-ben 11I. Frigyeshez pdrtolt urakkal
csaknem kiilon tdrgyaldsokba kellett bocsdatkoz-
nia és veliik egyenkint egyezségre lépni. Ezek nem
nagyon biznak Mdtydsban, s ezért a résziikre adott
okleveleken hidba fiigg a kirdly pecsétje, hidba
keriill rdjuk a kirdly aldirdsa, szovegiik hidba
hivatkozik az uralkodé kiralyi szavara,™ ezek
mellett szitkség van a kirdly tandcsosainak a ga-
rancidjdra, ennek jeléiil pecséteiknek az okleve-
lekre valé fiiggesztésére. ErdShdti Ldszld 1462
elején nyert kegyelemlevelén a kirdlyi titkos pecsét
mellett még 14 orszdgnagynak a pecsétjét taldl-
juk.”™ A garanciat biztosité formuldk gyakorisi-
guk miatt mdr sablénosakkd vdlnak és ezekben a
klauzuldkban a kirdly {6tisztviseléi, tehdt bizal-
masai dltaldban azt igérik, hogy teljes erejiikkel
rajta lesznek, hogy a kirdly tényleg meg is tartsa
és alattvaléival is megtartassa az oklevélbe fog-
laltakat, sziikség esetén pedig 6k maguk szdlalnak
fel a fél érdekében.™ Kisebb jelentéségili oklevele-
ken gyakran taldlkozunk a kirdly sajatkezi ala-
irasaval is, néha egy-két sz6bdl all6 igérettel kap-
csolatban, mint példaul : «Mathias rex propria
manu omnia premissa promittimus observare.»’’

Vannak adataink, melyek szerint kiilpolitikai
jellegti kiadvanyaira is a magaén kiviil még masok
pecsétjét is kellett alkalmaznia. Igy midén 1459-
ben Hangdcsi Albertet a mantuai kongresszusra
kiildte, ennek megbizdlevelét a pépai kovet ™
utasitdsira négy egyhdznagynak a pecsétjével is
meg kellett erdsitenie.™

Midtyds uralkoddsdnak ezt az 1464-ig tart6 hat
esztendejét belpolitikailag kormdnyrendszerének
az elédjei alatt megnovekedett rendi hatalommal
szemben val6 biztositasdért, kiilpolitikailag pedig
a torok ellen az orszdg integritdsaért s Frigyes
ellen a szent koronaért folytatott kiizdelme jel-
lemzi. Ez a kiizdelem végiil is az 6 gyézelmével
végz6dott : a hatalmas urakat 4jbél engedelmes-
ségre szoritotta, torok hadjdratai sordn vissza-
allitja a jajcail bdnsdgot, s bar aldozatok ardn, de
Frigyest is lemondatja a magyar korondra tdmasz-
tott igényérol és visszaszerzi a 24 esztendeje nila
levS szent korondt. Ezt az alkalmas pillanatot
haszndlja fel a korondzds megtartdsdra, midltal
formadlisan is a kirdlyi hatalom teljes birtokosiva
valt. A kirdlyi hatalomnak ezt a teljes birtokldsat
jelképezi az akkor haszndlatba vett kettds felségi
és arany pecsétje is. Ezutdn mdr nincs t6bbé sziik-



ség oklevelei érvényességéhez masok garancidjara
és pecsétjére.” Sajatkezii aldirdsa is ezentul leg-
inkabb csak a gytrls vagy kisebb pecsétek alatt
kelt oklevelein, vagy oly iratain fordul el6, ame-
lyeket kiilon nyomatékkal kivant ellatni.**

Uralkoddsdnak a korondzasig terjed6 iddsza-
kdban haromfajta pecsétet hasznal. Ezek : magyar
kirdlyi titkos pecsétje,** birésagi pecsétje és gytirts
pecsétje. Felségi pecsétje még nincs s igy legfon-
tosabb oklevelei a titkos pecsét alatt kelnek, s nem
ritka benntik az a klauzula, hogy ezeket a korona-
zas utdn tUnnepélyes formaban kidllitva nagy pe-
csétjével fogja megerositeni. Ez is azt bizonyitja,
hogy bar a titkos pecsétnek a jelentésége a XV.
szazad folyamdn igen megnovekedett, a nagy pe-
cséttel egyenl6 joginak mégsem ismerték el. Igen
jellemz6 erre a felfogasra egy 1462-1 oklevélnek aza
klauzuldja, melyben a kirdly kijelenti, hogy titkos
pecsétjével megerdsitett oklevelét olyan erejlinek
tekinti, mintha azt mdr a korondzds utdn, iinnepé-
lyes formdban és nagy pecsétje alatt adta volna ki.*?

Ez a titkos pecsét kiils6 forma tekintetében
megegyezik elddjeinek efajta pecsétjeivel ** s egy
szivpajzzsal elldtott négyelt kerektalpd pajzsban
a nyolc magyar pélyat, a hdrmashalombdl kiemel-
ked6 kettds keresztet, Dalmacia cimerét, a Hu-
nyadi-csalad oroszldnjat ** és holléjat abrazolja.
A pajzson egy nyilt korona nyugszik, mely besu-
gdrozza a pecsétmezd iiresen maradt részét. Goé-
tikus minusculdkbol allo korirata: » Sigillum »
mafhie » dei » gratia » regis » hungarie » dal-
mafie » croatie (1. dbra.”)

A titkos pecsét mellett nagyjelentdségli volt a
kirdly bir6i pecsétje.?” Kiils6leg hasonlit a titkos
pecséthez, de kisebb anndl (2. dbra **). Atméréje
koriilbeliil 5-5 cm. Négyelt, kerektalpi pajzsa a
nyolc magyar pélydt, a harmashalombdél kiemel-
ked6 kettds keresztet, Dalmdcia cimerét, s a
Hunyadi-csaldd holl6jat tartalmazza.*® A pecsét-
mez0 iires részét a pajzsbol kiindulo {velt sugarak
toltik ki, rajta pedig egy nyilt korona nyugszik.
Korirata : 8- mathie - dei- grafia - regis - hun-
garie - dalmafie - 2f - rroatie.

Ez a pecsét egészen 1490-ig * vdltozatlanul
szerepel a gyakorlatban s mds birdi pecsétjét nem
is ismerjiik Mdtydsnak. Mivel pedig az udvarban
1458—1464-ig egymds mellett két birdsdg is itél-
kezett a kiraly nevében, mégpedig a fokancellar
a kirdlyi kiilonos jelenlét — specialis praesentia
regia — s a titkos kancellar, majd annak proto-
notariusa a kirdlyi személyes jelenlét — personalis
praesentia regia — képviseletében,®’ az a kérdés
mertil f6l, hogy a ketté kozil melyiké volt ez a
kirdlyi biréi pecsét? V. Laszléndl mind a két biro-
sag kiilon pecséttel rendelkezett.®* Matyds torvé-
nyeiben csak a specialis praesentia regia pecsétjére
vonatkozélag taldalunk rendelkezéseket. Erre vo-
natkozolag intézkedik az 1458. évi 32. és az 1459.
évi 35. torvénycikk a rovid perbehivasokkal kap-
csolatban.®* Mivel pedig a két birésag oklevelei-
nek a vizsgalata azt mutatja, hogy a personalis
praesentia regia kiadvanyai a kiralyi titkos pe-
cséttel vannak megerositve,** a specialis praesentia
regia oklevelein viszont kovetkezetesen a szdban
levé kiralyi birdi pecsétet taldljuk : 3% ez a birdi
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pecsét csak a specialis praesentia regia pecsétjének
tekinthetd.*® A personalis praesentia regia pedig
azért haszndlhatta a kiraly titkos pecsétjét, mert
annak vezetodje a titkos kancelldr volt, akia kiralyi
titkos pecsétet is kezelte.’” Ez az eljaras eleinte
provizoérikus lehetett, kés6bb azonban dllandéva
valt. A pecséteknek ez a haszndlata egészen
1464-ig figyelheté meg. 1464-ben a specialis prae-
sentia regia megsziinik,* s nemcsak jogkorét veszi
at teljesen a personalis praesentia regia, hanem
pecsétjét is,?® s kiadvanyain ezdta
csak kivételképpen taldljuk a ki-
ralyi titkos pecsétet.*®

A néha hidnyz6 kirdlyi titkos
pecsét helyettesitésére ebben az
idészakban a gytrtis pecsét szol-
galt. Sajnos, ép példinydt nem is-
merjiik. A csonka példanyokbdl annyi kiveheto,
hogy ez koriilbelil 1-5 cm atméréji, ovdlis és
korirattal is ellitott pecsét volt (3. dbra).** Mds
koriratos gytris pecsétje a késobbi évekbdl sem
ismeretes.

E hérom kiralyi pecséthez 1464-ben az arany-
és a felségi pecsétben két djabb pecséttipus csat-
lakozik.

Aranypecsétje az 1464.*° és 1465.** évekbol
ismeretes. Alkalmazdsanak diszités, az oklevél-
nyer6 fél kitiintetése, megtiszteltetése, vagy az
oklevél jelent6ségének hangsulyozdsa a célja, s
drigasidga miatt csak ritkdn keriil forgalomba.
Mityds aranypecsétje, eltéréen az Arpadkori
aranypecsétekt6l, tomor aranybdl késziilt,** azért
atméro6je is kisebb. Természetesen fiiggd kettds
pecsét ez, melynek mells6 lapja a kirdly trénon iil6
alakjat mutatja, jobbjaban a jogarral, baljdban
az orszagalmaval, fején nyilt kirdlyi korondval,
laba el6tt kerektalpu kis pajzsban a hdrmashalom-
bél kiemelkedd kettos kereszttel. Korirata : DO-
MINUS - DEUS - ADIUTOR - MEUS. A hatlapon
szintén kerektalpi pajzsban a vagdsok, a pajzs
felett korona; korirat: MATHIE .D . G . REGIS -
HUNGARIE - ETC. (4. és 5. abra.)*?

Az iinnepélyes okleveleknek fiiggd pecséttel
val6 megerositésére szolgalt a nagy vagy felségi
pecsét,** amely Matyasnal kettés pecsét. Er-
dekes, hogy még uralma jellegében tortént val-
tozdasok alkalmdval sem vdltoztatta meg ezt az
eredeti pecsétjét.*” Anyaga természetes szinl
viasz, azért nagysaga megtartja a kozépkori kettos
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3. abra

kiralyi pecsétek méreteit.*® Mells6 lapjan a ki-
raly trénpadon il6 alakja ldthaté a kirdlyi jel-
vényekkel. A diszes trénus fiilkéiben csaladi és
mellékorszdgainak cimerei vannak elhelyezve, me-
lyeket pajzshordé alakok tartanak. A jobboldali
fiillkékben van a harmashalombdl kiemelkedé ket-
tés kereszt, Szlavénia cimere és a Hunyadi-csalad
oroszlanja ; *° a bal fiillkékben a pélyds magyar

4. 4bra

cimer, Galicia korondja *° és Dalmdcia hdrom
koronas leopard feje, mig a kirdly ldbai elé tdmasz-
tott kisebb cimerpajzsban a Hunyadiak gyfirtis
holléja. Korirata: Stgillum maiesfatis+mathie
+dei+ grafia + hungarie+ dalmatie + croafie +
rame +zeroie+ galicie +[odomerie + cumanie+
bulgarie +tegiz. A hdtlap koézepén az eddig

5. dbra

szokdsos kett6s kereszt helyére Matyasndl feliilrol
egy, oldalrél két angyal dltal tartott nyolcpdlyas
pajzs keriil s e koril hét ives keretben egymas
alatt — mint a mellsé oldal fillkéiben — a har-
mashalombdl kiemelkedd kettos kereszt, Dal-
mdcia, a Hunyadi-hdz, Szlavénia és Galicia ci-
mere. A heteditk, valamivel nagyobb karéjban,
zart kirdlyi korona foglal helyet. A korirat foly-
tatdsa az elsd oldal koriratdnak : B +gerundum



mathie + dei + grafia + vegis + hungarvie + f +
aliorum+regnorum+in-+alfero +pari+sigillo
+expressaforum+ efcefera.’” Mind a két lap
disan van damascirozva.

Matyas alatt leggyakrabban hasznalt pecsét
a titkos pecsét, a sigillum secretum volt. Az 1458—
14604-ig terjedd idében ez volt a legfontosabb pe-
csétje. Mig az 1464 eldtti kiralyi biréi pecsétet a
specialis praesentia regia megsziinésekor a perso-
nalis praesentia regia minden valtoztatas nélkiil

6. abra

vette at és haszndlta egészen 1490-ig, addig a titkos
pecsétet 1464-ben tjjal cserélték ki.>* Valészini-
leg azért, mert a gyakori haszndlat folytdn a typa-
rium megkopott. Ez az 1dj titkos pecsét teljesen
eltér az els6tol s leegyszertisitett formdban a ket-
tés pecsét hdtlapjat mutatja. A kiilonbség csak
az, hogy kisebb annal,*? a pélyas
fécimerpajzsnak nincsenek tartoi
és nincsen damascirozva. A hét
karéjbol dllé keretben kis kerek-
talpi pajzsokban egymas alatt a
kettés kereszt, Dalmacia, a Hu-
nyadi-csalad, Szlavoénia és Galicia
cimere lathaté. A fépajzson zdrt
kiralyi korona nyugszik. Korirata:
Sigillum : mathie : dei: gratia:regis: hungarie:
dalmatie : crvatie : vame : efcefera (6. dbra *).

A kéznél nem levo pecsétek helyettesitésére e
korban haszndlt gytiris pecsétje ovdlis alakdy,®
nyolcpdlyds pajzsan nyilt kirdlyi korondval 5°
(7. abra 7).

7. 4bra

Az 1464-ben haznalatba vett két djabb pecsét-
jével tehdt a kiralyi pecsétek szama otre emelke-
dett. Ezt az 6t pecsétet (leszamitva egy kisebb
magyar Kkirdlyi titkos pecsétjének 1469-ben vald
feltinését) Mdtyds mint magyar kirdly egészen
1490-ben bekovetkezett haldldig haszndlta.

Mint hatalmas renaissance-uralkodét a leg-
nagyobb és legnehezebb feladatok foglalkoztattdk.
Belpolitikai reformjai mellett nagyszabdsu kiil-
politikai tervek is vezették. Hivatva érezte magat
arra, hogy Kozép-Eurépa minden erejét egyesitse
sajat kezében a torokok visszaverésére. E célbdl
elobb a cseh-osztrak zavarok kozé vetette magat,
allhatatosan harcolt III. Frigyes ellen és a német
birodalomban parthiveket keresett, hogy a csd-
szari korondt elnyerhesse. Allandé hadserege meg-
hdéditotta szamdara Csehorszagot, Sziléziat, Morva-
orszagot és Also-Ausztriat, s élete végén mar Bécs-
ben tartotta székhelyét. Ennek a nagyvonald bel-
és kiilpolitikdanak a szolgdlatdban all modern koz-
ponti és biirokratikus jellegti dllamkormdnyzata
is.%® Csak ilyen szervezet mellett johetett létre az
a nagymennyiségl és oly valtozatos tdrgyu diplo-
mdciai irat és oklevél, mellyel az 6 idejébdl még
ma is rendelkeziink s egészen természetes, hogy
ez a nagyardnyu és sokirdnyu oklevélforgalom a
pecséthaszndlat terén is az el6z6 korokhoz képest
nagyobbfoku specializdléddst és haladast ered-
ményezett. Igy a kirdlynak gyakori kiilfoldi tar-
tézkoddsa alatt sokszor sziikségessé valt a hidnyzé
nagy és titkos pecsét helyettesitése, ami a titkos
pecséttel korilbelil egyenértékii, de azokndl ki-
sebb alaku pecsétek alkalmazdsba vételére veze-
ichied

Mdr 1468 végén feltiinik egy kb. 2-5 cm at-
méroji pecsét, mint kisebb titkos pecsét a magyar
kirdlyi titkos pecsét helyettesitésére (11. dbra).
1460-ben tortént cseh kirdllya valasztdsa ota a
magyar kiralyi titkos pecsét mellé csatlakozik
cseh kirdlyi mindségében hasznalt titkos pecsétje
(8. dbra), sa hidnyzé pecsétek potlasdra két kisebb
titkos pecsét (12. dbra) és bizonyara mdr ekkor
4j jellegét képviseld elsé gytriis pecsétje is (13.
abra). Tehdt az 1464 el6tti hirom- s az 1464 utdni
otfajta pecséthez az 1469—1472 kozotti idoben
még négy-6t djabb pecsét is jarult s igy ebbdl az
id6bél szarmazé oklevelei g—r1o0-féle pecsét alatt
keltek. A pecséteknek ez a valtozatossiga azon-
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suldk egyszeriien kirdlyi pecsétnek mondjdk,”
arra gondolhatunk, hogy ezt Mdtyas altaldnos jel-
legli titkos pecsétnek tekintette. Az igen diszes
kivitelii, szivpajzzsal ellatott, négyelt cimerpajzs
els6 mezeje a nyolcpolyas magyar cimert, a masodik
a Hunyadiak oroszlanjdt,”” a harmadik az osztrdk
polyat, a negyedik a morva sast dbrdzolja, a sziv-
pajzsban pedig a Hunyadi-csalad holléja foglal
helyet. A pajzs felett diszes nyilt korona nyug-
szik. Korirata : * SIGILLUM - SERENISSIMI .
PRINCIPIS - DOMINI - MATHIE - DEI . GRA-
TIA - HUNGARIE . BOHEMIE - ETC - REGIS -
AC . DUCIS|: AUSTRIE:

Kisebb pecsétjei koziil az elsé kb. 2-5 cm dtmé-
réji, koriratos pecsét,’® nyolcpdlyds pajzsiban
szivpajzsban a Hunyadi-csalad
holléjaval. A pajzs mellett a
Mathias rex siglai, az M és r
betli dllanak (11. dbra 7°).

Masodik, 1471—72-ben elo-
fordulé kisebb pecsétje madr
sokkal nagyobb,* d4brazoldsa
és Kkorirata azonban a rank-
maradt csonka és hibds példa-
nyokbél nem veheté ki.®*

A titkos pecsétnek is beill6 harmadik kisebb
pecsétje hasitott pajzsban a nyolc pélyat és a cseh
oroszldnt abrdzolja. A pajzsbdl sugarak agaznak

1I. abra

12. 4bra

ki, folotte nyilt korona. Kérirata: + SIGILLUM +
MATHIE + DEI + GRATIA + REGIS+ HUNGA-
RIE + BOHEMIE (12. 4dbra ®%).

Gyflirtis pecsétjei koziil az elsével 1480-ban,®®
a masodikkal 1486—87-ben ** s a harmadikkal

1488-ban ® taldlkozunk. Ezek koziil az elsé és a
masodik csak nagysidgban kiilonboznek egymads-
t6l * s szivpajzzsal elldtott négyelt kerektalpu
pajzsban a cseh oroszlant, a nyolc magyar pélyat
és a Hunyadiak holléjit dbrdzoljak (13. dbra 7).
A pajzs f6lott 6tagd nyilt korona, mellette Rex
Mathias roviditéseként jobbrél R, balrél M bett
lathaté. A harmadik rajza hasonlié az el6bbieké-
hez, csak a pajzs hegyes, a cseh oroszlanok befelé
fordulnak s az M és R betiik a pajzs és a korona
kozott foglalnak helyet (14. dbra *). Mind a ha-
rom ovalis alakd.

A pecsétnyomok orzése és kezelése a kancella-
riai alkalmazottak feladata volt. Szécsi Dénes 6-
kancellarsdga idejében (1458—14064) a titkos pe-
csétet az alkancelldr, 1459—1464-ig a titkos kan-

13. abra I4. 4bra

cellir kezelte.®® 1464 6ta ezt, valamint az akkor
késziilt arany és felségi kettds pecsétek typariu-
mait a nagyobb kancelldria tényleges vezetdje,
tehdt az- egyik f6 és titkos kancelldr,® illetSleg
késébb titkos kancellar 6rzi.°*

A specialis praesentia regia pecsétjének érzoje
egészen e birdsdg 1464-1 megszlinéséig az agg és a
kozéleti tevékenységtél visszavonult Szécsi Dé-
nesnek — aki azonban elvileg tovadbbra is elnoke
maradt a birésignak — eleinte ideiglenes, majd
1459 Ota alland6 helyettese, kit az oklevelek
cancellarius specialis presentie regie maiestatisnak
neveznek.*

A personalis praesentia regia birésiga — mint
mar Kkifejtettiik — a magyar kiralyi titkos pecsé-
tet alkalmazta kiadvdnyain ; ezt a pecsétet pedig
az alkancellar, illetéleg titkos kancelldr kezelte.

A specialis praesentia regidnak a personalis
praesentia regiaba val6é olvasztdsa utan (1464)
az egyesitett kiralyi birésdg dtveszi a specialis
praesentia regia pecsétjét, amelyet ezutdn dlta-
laban kiralyi bir6i pecsétnek neveznek az okleve-
lek és torvényeks Ennek ore és kezel6je a perso-
nalis praesentia regia locumtenense % vagy rovi-
den a personalis.



A cseh kirdlyi és osztrak hercegi titkos pecsé-
teket, valamint a kisebb titkos pecséteket a kirdlyi
titkdrok kezelik,* mig a gyfirlis pecséteket maga
a kirdly viseli.®s

Természetesen a typarium Orzése és a meg-
pecsételés fizikai munkdja mds — alacsonyabb
beosztdsi — személyeket is igényelt. Ezek kozé
tartoznak a protonotariusok ¢ és a conservator

=Tetuds - kirdly - pecséheinets - chronologial - fabldzata.
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A pecsét alkalmazdsa ebben az idében befiig-
gesztve vagy fliggd alakban tortént. A nagy pecsé-
tet csak fiiggd alakban alkalmaztak; a tébbi az
oklevél neme szerint vagy fliggé vagy befliggesz-
tett alakban fordul elé. A nagy pecsét, mint érem-
pecsét, mindig lapos korongalakot mutat, a tébbi,
ha fiigg, mindenkor cipdpecsét. A befiiggesztésnél
a pecsét erdsebb rogzitésére a papir- és hdrtya-
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sigilli, akir6l az 1486: 76. art. 20. §-a is megemlé-
kezik, aki ezen adat szerint dijazdsban is részesiil.?’
A fotisztvisel6k inkdbb csak ellendrzik a munkat,
hiszen 6k felelések az eljdrds szabdlyos lebonyo-
litasdért.o®

A pecsét anyaga fém (arany) és viasz. Mdtyds
aranypecsétjei tdmér aranybol késziiltek. A viasz-
pecsétek koziil a kettds pecsét mindig természetes
szin, mig a kisebb pecsétek dltaldban viérss
szintek.

Alakjuk kerek, csak a gytirlis pecsétek ovdli-
sak. Nagysiguk a pecsét faja szerint kiilonbozik.

okleveleknél egyardnt pergamenkapcsot alkal-
maznak és a szétkent viaszra ragasztott borité-
lapra nyomjdk a typariumot. A pecsét rogzitésé-
nek masik moédja az, hogy az oklevél ketté-
hajtott papirbél 4ll s 4 pecséttarté pergamen-
kapocs mind a két papirlapon keresztiil megy.*®
Ha tobb pecsét keriil az oklevélre, azok a pecsét-
tulajdonosok rangjidnak megfeleléen sorakoznak
egymds mellett. A pecsétek helyét a kancelldria-
ban néha voros (viasz) keresztekkel jelolték meg.™°

A felftiggesztés dltaldban tobb dgbdl font se-
lyemsodrattal torténik,** s ez, mivel az anyagot
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valészintileg maguk a felek adtdk,™” igen valtoza-
tos szinekben fordul elé. **3 Megallapithatjuk, hogy
a piros-fehér-zold sodratok szdma Mdtyas alatt szin-
tén megszaporodik.™* Az is eléfordul, hogy ok-
levelein elvétve cseh *5 és osztrdk *® szineket
mutatd sodratokat is taldlunk.

Ezzel dolgozatom végére értiink. Az elmondot-
takat Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy Matyas
pecsétjei, kiilpolitikai és mondhatni modern, koz-
ponti és biirokratikus dllamkormanyzatinak meg-
feleléen az el6zé korokhoz képest nagy valtozatos-
sdgot és specializdléddst mutatnak. 32 évig tartd
uralkoddsa alatt részint pdrhuzamosan a kormdny-
zat igényeihez, részint egymdsutan kirdlyi cimei-
nek boéviiléséhez alkalmazkodva Osszesen 16 pe-
csétje volt forgalomban. Ezek hat tipusra oszla-
nak, mégpedig az arany, a felségi, a titkos és a
kisebb titkos, a birdi s a gytlirlis pecsétek tipusara.
Arany- és kettds pecsétje csak egy volt 1464 6ta,
ot titkos pecsétje koziil kettét magyar, kettdt
cseh kirdlyi és egyet cseh kirdlyi és osztrak hercegi
mindségében hasznalt. Birdi pecsétjét 1464-ig a
specialis praesentia regia, 1464 6ta pedig a perso-
nalis praesentia regia birésiga haszndlja. A fel-
soroltak pétlisira szolgdlt hdrom kisebb és &t
gylirtis pecsétje. Ezek koziil egy kisebb és két gyii-
riis pecsétje magyar kirdlyi, a toébbi a magyar
mellett cseh kirdlyi jellegét is kifejezi. Végiil azt
is megallapithatjuk, hogy magyar kirdlyi pecsétjei
korondzasa 6ta haldldig vdltozatlanul voltak hasz-
ndlatban s a cseh kirdlyi és osztrak hercegi jelle-
gét képviseld pecsétjei sohasem tudtak azokat
kiszoritani.*? Pecsétnyomoéi nem maradtak rdnk :
ezeket Bonfini szerint a nagy kirdly haldla utdn
hivatalosan megsemmisitették.™®

JEGYZETEK:

' A magyar pecséttani irodalmat b6vebben ismerteti
Szentpétery Imre Magyar oklevéltandban (16. 1., 10. sz.
jegyz.). ]

? V. 6. Szentpétery Imre Torténelmi segédtudomd-
nyok c. tanulmanyat (Héman: A magyar térténetiras
aj uatjai).

3 Szentpétery Imre, Magyar oklevéltan, 14. I

4+ U. o. 16, 1.

5 Fraknéi Vilmos: Szilagyi Mihaly, Matyas kiraly
nagybatyja, 63. L.

6 U. o. 75. L. Szilagyi 6nalléan kiadott mandatumai
koziil eddig csak egyet ismeriink. Ez a leleszi o. It.
1458. évi 44. sz. oklevele, melyben a korméanyz6. ..
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nomine et in persona domini nostri regis ... intézkedik
egy birtokfoglalasi tigyben.

7 U. o. 76. 1.

8 Fraknéii. m. 76. 1. A Fraknéi altal felsorolt kirlyi
adomanylevelekhez hozzavehet6k még az Orsz. Levéltar:
MODL. 28,519. (1458. III. 10), 15,239. (1458. V. 9), és
15,245. (1458. V. 26) sz. oklevelei.

9 U.o. 77. 1.

*® U.o.78. 1. Az oklevél bevezet6 része igy hangzik :
« .. taliter concordavimus de voluntate et consensu
illustris domine Elisabeth genitricis nostre, et magnifici
Michaelis Szilagii de Horogzewg gubernatoris huius regni
nostri Hungarie consilioque prelatorum et baronum
nostrorum . .. » Az eschatocollum: «Et ut supradicta
nostra dispositio sine scrupulo sit, promittimus in verbo
regio ac sub fide nostra christiana, necnon honore et
fama nostris (!), quod omnia premissa sinceriter (!) et
cum effectu observabimus et faciemus observari.. .»
A hozzajarulas szovege pedig a kovetkezd: «Et nos
domina Elisabeth genitrix prefati domini regis et Michael
Szilagii de Horogzeg nomine prefati domini nostri regis
gubernator huius regni Hungarie fatemur prefatam
dispositionem memorati domini nostri regis de nostro
scitu et consensu factam fuisse et esse, et promittimus,
similiter sub fide nostra christiana ac honore nostro,
quod eandem observabimus et faciemus observari; et in
huius rei evidentiam et firmitatem penes sigillum prefati
domini nostri regis etiam sigilla nostra presentibus
appendi fecimus...» (MODL. 15,220. sz. 1458. 1II. 12.)

¥ U. o.79. 1

2 U. o. go. L.

3 U. 0. 03.1. Szilagyi késébbi szereplésére vonatkozo-
lag 1. az i: m. tovabbi szakaszait.

“ Pl. az MODL. fent idézett 15,220. sz. oklevelének
befejez6 soraiban.

% MODL. 15,719. sz.

% Tlyen formula pl.: «Et nos Dionysius cardinalis
archiepiscopus Strigoniensis supremus cancellarius regius,
loannes episcopus Varadiensis, Michael Orzaag de Guth
regni Hungarie palatinus, Toannes de Rozgon thavarni-
corum regalium magister, alter Ioannes Pangracz de
Dengeleg wayvoda Transsylvanus et comes siculorum,
et Emericus de Zapolya thesaurarius regius promittimus
penes prefatum dominum nostrum regem similiter in
bona fide nostra, quod etiam nos prenotato Pertholdo
Elderbach per eundem dominum nostrum regem promissa
quantum in nobis est, observabimus faciemusque semper
observari, ipsumque dominum nostrum regem ad id
inducemus et toto posse nostro apud suam serenitatem
instabimus, quod observet et per suos subditos faciat
observari ; et si aliqui observari nollent et eidem contra
premissa adversarentur, extunc nos ipsi Pertholdo pro
ipsius securitate assistemus. In cuius rei memoriam
firmitatemque perpetuam etiam sigilla nostra, quibus
utimur, penes sigillum eiusdem domini nostri regis
presentibus apposuimus...» S a kirdlyi titkos pecsét
mellett tényleg ott fiiggnek a felsorolt orszdgnagyok
pecsétjei. (MODL. 15,698. sz. 1462. II. 10.)

7 Pl. MODL. 15,409. sz. (1459. X. 18.)



® A kdvetkezd jegyzetben szerepld Ioannmes cardi-
nalis Carvajal Janos papai legatussal azonos. Ebben az
idében hazink fOpapjai k6ziil amuagyis csak Szécsi Dénes
volt biboros. (Fraknéi V., Vitéz Janos élete, 177. 1.)
Uténa Vardai lett azza, mig Vitéz sohasem nyerte el a
bibort. (U. o. 224. 1) .

% Hg. Esterhazy-cs. 1t. 1459. IV. 16. — A pecséttani
szempontbél igen tanulsdgos kiralyi missilis szovege a
kovetkezd ; «Mathias dei gratia rex Hungarie, Dalmatie,
Croatie etc. Reverendissime in Christo pater et domine
fidelis sincere grateque dilecte! Ecce proximis diebus
fidelis noster reverendissimus in Christo pater dominus
Albertus Hangach ad dietam per Dominum Apostolicum
omnibus princibus christianis indictam de nostro man-
sdato necessario habet proficisci ; ex dictis autem reveren-
dissimi in Christo patris domini Iohannis cardinalis in
recessu eiusdem edocti sumus, quod omnes littere
Domino Apostolico per nos transmittende inter cetera
sigillis quatuor prelatorum huius regni nostri Hugarie
debeant consignari, quorum unum vestrum esse decer-
nimus. Quare Primitatem Vestram presentibus requiri-
-mus . . . quatenus statim receptis presentibus®. . . sigillum
vestrum per hunc magistrum Michaelem de Debrezen
canonicum Varadiensem, nostreque cancellarie notarium
specialem, ad quem tale sigillum vestrum confidere
poteritis et qui peractis istis nostris negotiis, viceversa
ipsum sigillum vestrum ad vos reportare valeat, trans-
mittere velitis et debeatis, secus, si nostrum et regni
nostri statum quietum et honorem cupitis, non facturi.
Ceterum commisimus eidem magistro Michaeli certa parte
nostri autem (!) Vestre Primitati oretenus servanda,
cuius dictis et relatibus in eisdem ... credentia fidem
adhibere velitis et debeatis...» A pontozott helyeken
1—2 sz6 nem vehetd ki.

* Masok garanciijaval ezutan csak az 1470-i tor-
vénynél taldlkozunk, melyet a Vitéz-féle mozgalom
idejében hoztak. A kiridly ebben iinnepélyesen meg-
igérte, hogy a rendek akarata ellenére nem fog tobbé
ado6t kivetni. A rendek azonban bizalmatlanok marad-
nak e nyilatkozattal szemben, s t6bb fépapnak és fotre
nak kezességet kellett véllalni, hogy a kirdly igéretét
tényleg meg fogja tartani. (Fraknéi, Vitéz Janos élete,
202. 1.) — 1470-bdl pedig ismeriink egy adomanylevelet,
melyre a kiradly pecsétje mellé a nador pecsétjét is
rafiiggesztették, Ez azonban ellenérzés céljabdl tortént,
a kancellarnak az oklevél targyaul szolgalo iigyben valé
érdekeltsége miatt. (N. Muz., 1470. XII. 6.)

2r A kiraly A4ltal alafrt oklevelekre nem tettek
kancellariai jegyzetet. Ez esetben ugyanis nem a kancel-
laria tagjai voltak az oklevél kiadasiért feleldsek.
(Szilagyi Lorand, A magyar kiralyi kancellaria szerepe
az allamkorméanyzatban [Kiilénlenyomat a «Turul» 1930.
évi XLIV. kotetébdl.], 33. 1. 41. sz. jegyz.)

* Pray (Syntagma, XII. t. 6. sz.), Perger (Béve-
zetés a diplomatikiba, IV. t. 8. sz.), Torok (Magyar-
orszadg primasa, II. 15. sz.) és Ivanfi Ede (A magyar
birodalom cimerei, B. 5. sz.) Maty4s uralkodasinak ebbdl
a szakdbdl még egy masik kiralyi titkos pecsétet is is-
mernek (hegyestalpd hasftott pajzsanak jobb felében a
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magyar polydk, a baloldaliban hirmashalom a kettés
kereszttel, kézépen szivpajzsban a Hunyadiak holléja ;
a pajzs f6l6tt nyilt korona. Koérirata: 3. mafhie dei
grafia regis hungarie.) és rajzat is lekdzlik. Ezt a
szerkezeténél fogva is ujszerti pecsétet azonban hidba
keressiik Matyas kiraly oklevelein. A vagasok és a kettds
kereszt ilyen kombinaciéban csak Nagy Lajos pénzein
s Maty4s koraban ritkdbban a Korvinaba tartozé kényvek
diszitésein fordulnak el6 (dr. Csanki Dezs6, Az uj magyar
és ugynevezett ko6z6s cimerekrdl, 22—23. 1.). — Bar
Pray (Syntagma, 8r1. 1. )} azt allitja, hogy ¢ latta ezt a
pecsétet («Ceterum duo hactenus solum ex cereis, sigilla
secreta, vidi, unum Ludovici I., alterum Mathie Corvini,
utrumque emblematicum, quatuor Fascias, et duplicatam
crucem exhibet, illud solum utrimque interst, quod in
Mathiae sigillo parmula cum corve adjecta sity), mi
Csanki véleményét fogadva el, Pray A&llitasabol csak
annyit fogadhatunk el, hogy kényvdiszit6 rajz alakjaban
lathatta azt, vagy a tulajdonképpeni titkos pecsétnek
egy csonka példanyit képzeletbdl kiegészitve uj pecsét-
tipusnak vette. Igy késziilt 4abrajat a késébbi irdk
egyszerien atmasoltdk, amire a rajzok rendkiviili hason-
latossagabdl is kovetkeztethetiink.

23 ¢, ..Promittentes in verbo regio et bona fide
nostra, quod nos eidem Pertholdo tam hec premissa,
quam etiam alia in hac parte ei per nos promissa firmiter
observabimus et inconcusse ; promittentes etiam, quod
nos omnia premissa et alia eidem Pertholdo per nos in
hac parte promissa post felicem coronationem nostram
innovabimus atque confirmabimus et provide obser-
vabimus et per omnes subditos nostros observari faciemus,
tamquam si post ipsam covonationem nostram Ssecuta
fuissent . . » (MODL. 15,608, sz. 1462, II. 10.)

% Hasznalatit a rankmaradt okleveles anyagon
1458. III. 12. (MODL. 15,220. sz.) — 1464, III. 2,
(N. Muz. Torzsa.) kozott figyelhetjiik meg. Ezek 4ltala-
ban «igillum secretum quo ut rex Hungarie utimur,
tehat magyar kirdlyi titkos pecsétnek nevezik. Ez alatt
a pecsét alatt adattak ki a de gratia természetii oklevelek
és kiilonb6zé kormanyzati jellegti mandatumok. A kdvet-
kezékben még latni fogjuk, hogy 1464-ig a personalis
praesentia regia a maga bir6sigi kiadvanyain is ezt a
pecsétet hasznalta.

?5 A Hunyadiak eredeti hollés cimerét V. Laszl6
1453. II. 1-én egy fehér mezében balfelé Aagaskodd,
mells6 bal lababan koronat tarté vords oroszlannal
bévitette ki. (MODL. 24,762. sz. A kérdéses cimer
fényképe a Marki-féle Matyas kirdly emlékkényv 11,
lapjan talalhaté.) A cimernek és Matyas magyar kirdlyi
elsé titkos pecsétjének az oroszladnja — azzal a kiilénb-
séggel, hogy a pecséten az oroszlan fején van a korona
s nem bal-, hanem jobbfelé agaskodik — a Kkivitelt
is tekintve, teljesen azonos. Ez az oroszlin Mityas
késébbi pecsétjein is eléfordul, igy elsésorban a nagy-
pecsét lapjain (az elSlapon a trén jobb oldalinak az
aljan, a hétlapon pedig a jobb oldal harmadik karéjanak
a pajzsdban), a mésodik magyar kiralyi titkos pecséten
és a mésodik cseh kirdlyi titkos pecséten (vilagosan
lathaté ez pl. a MODL. 18,306. sz. oklevelének a pecsét-
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jén). Kildndsen a kettds pecséten tiinik ki legjobban a
kivitel arnyalataiban is az alak azonossiga (1. pl. az
oroszlan stilizalt farkat). A kilénbség csak az, hogy
ezeken az 1453-1 cimerhez hasonléan — az oroszlan
balfelé dgaskodik s a korona nem a fején nyugszik, hanem
mellsé bal lababan tartja azt. Ez az elrendezés azonban
a pecsétkészitd tervezésének az eredménye, aki az emli-
tett cimereslevél abrazolasdhoz ragaszkodott és akinek
szamolnia kellett a pecsét mezejében elhelyezett alakok-
kal és az abban rendelkezésére allé térbeli viszonyokkal
is. Erre azért tértiink itt ki, mert a nagypecsét és a
titkos pecsét ez oroszlanjai az irodalomban cseh orosz-
lanokként is szerepelnek (Magyarorszag cimertara [szerk.
Altenburger G. és Rumbold B., szoévegét irja Taganyi
Karoly. Budapest, 1880] I. 9. sz.; dr. Déry Ferenc,
Magyarorszag cimerének kialakuldsa. Turul, 1917.
24—25. 1., 17. sz. abra). Matyas kiradlynak Csehorszagra
vonatkozé igénye azonban késébbi keletti s ez pecsétjein
csak cseh kirdllya tortént valasztasa ota nyer kifejezést
a kettésfarku, vagyis a cseh oroszlan felvételével, még a
kisméretit gytlirtis pecséteken is — de soha a kettds és
a magyar kiralyi titkos pecséten. Bar Déry F. Matyas
nagypecsétje hatlapjanak a fényképét is kozli, vélemé-
nyét annak elmosédott volta miatt alighanem a Pray
rajza alapjan alakithatta ki (Syntagma XV. t. 1. sz.),
ahol ezek az oroszlanok (a nagypecsét mindkét lapjan) —
természetesen hibasan — kettés farokkal vannak abra-
zolva. Hasonlé mdédon tévedhettek Magyarorszag cimer-
taranak szerkesztdi is.

% Természetes nagysagt fényképe a M. T. Akadémia
103. sz. gipszmasolatarél késziilt. Kisebb méreti képét
1. a Szazadok 1916. évi. 16. 1. és az Olcs6koényvtar 1851—
53. sz. fiizetének 25. lapjan (dr. Csanki Dezsé, Az uj
magyar és tgynevezett kozos cimerekrdl). Méretei: a
kiilsé6 kor dtméréje 6'7, a belsé koré 5:2 cm.

* Az oklevelekben mint «sigillum quo in iudicatu

(esetleg in iudiciis) utimury, tehat birdsagi pecsétként
szerepel. .
# Fényképe egy }ajét gyiijteményembeli gipsz-
masolatrdl késziilt. Rajzat szadmos régebbi munka is
kozli. Igy : Batthyan I., Leges ecclesiastici, I. 520. 1. 1
Schwartner M., Introductio in artem dipl. II. t. 9. sz. ; —
Introductio in rem dipl. V. t. 9. sz. ; Pray G., Syntagma
h. XII. t. 7. és XIII. t. 3. sz.; Torok 1., Magyarorszag
primasa, IT. 15. és 16. t.; Ivanfi Ede, A magyar birodalom
cimerei. B. 6. sz. -— Ezek a rajzok azonban igen hidnyosak
és pontatlanok, s igy torténhetett meg, hogy ez a pecsét
Praynal és Toroknél kétszer is szerepel — természetesen
kiilén pecséttipusként. Veliik egyiitt ebbe a hibaba esik
Czobor is (Magyarorszdg vilagi és egyhdzi hatdsagai
kiadott pecséteinek jegyzéke. Pest, 1872. 30—31. 1.),
ami kilonben értheté is, mert & csak jegyzékbe foglalta
az addig megjelent pecséteket, anélkiil azonban, hogy
anyagan kritikat gyakorolt volna.

? Oroszlan nélkiil.

% 1458-bdl egy példanyat sem ismerjiik. Ez évben
csak a personalis praesentia regia kiadvanyaival talal-
kozunk stiribben. (A leleszi konvent levéltdraban pl.
kozel otvenet Oriznek beléliik, a specialis praesentia
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regiatél azonban egyet sem.) A rankmaradt adatok
szerint eldszér 1459. IV. 20-an (MODL. 15,349. sz.),
utoljara pedig 1490. 11I. 31-én fordul elé oklevélen (u. o.
12,839. sz.).

3 Hajnik Imre, A kiraly birésagi személyes jelenléte
és ennek helytartéja a vegyeshazbeli kirdlyok kordban,
10. és 15. L.

32 U. o. 15. 1.

33 Szentpétery, Magyar oklevéltan, 197. 1. — Az
1458-1 torv. 32. art. szerint : «. . . breves evocationes . . .
possint fieri sub sigillo iudicatus specialis presentie regie
proxime sculpendo . . (MODL. 15,232. sz. mind a
harom példanya és a térvénynek a Kovachichok Sylloge-
jében levé szbvege.)

3¢ A kérdés fontossdga miatt itt Matyas uralkodasa-
nak legalabb elsé két esztendejébdl ismeretes enemi
okieveleit soroljuk fel : 1458. a) MODL. 15,262., 15,268.,
Csicsery-cs. 1t. 31,689. sz. b) Leleszi orsz. It. 1., 2., 3.,
4., 9., 10., 11., 15, 16., 18., 2I1., 22., 23., 27., 32., 36.,
37., 38., 40., 4I., 43., 45., 46., 47., 48., 49., 5I., 52.,
53., 54., 55., 56., 57., 58., 59. sz. — 1459. a) MODL.
31,703., 15,327., 15,373., 31,721I. sz. b) Leleszi orsz. It.
i, 2., 5., 8., 9., 12, 17, 22., 24., 28., 37., 62, 63., 67.,
68. sz. ¢) N. Muz. Kallay-cs. 1t. 615., 807., 814., 1818. sz.

35 Pl.: 1458—1459. a) MODL. 15,349., 31,712. sz.
b) Leleszi orsz. it. 3., 4., 14., 16., 19., 25., 29., 30., 32.,
35., 39., 44-, 45., 47., 55., 64. sz. Bar ritkan, de mégis
eléfordul, hogy a personalis praesentia regia kiadvanyai
is a specialis praesentia regia pecsétjével vannak meg-
erdsitve. [Pl. N. Muz. Kallay-cs. 1t. 807. sz. (1459) és
913. sz. (1463); MODL. 15,819. sz. (1463).] Ez esetek-
ben u. i. a titkos pecsét nem volt kéznél. Olyan esetrél
azonban,. hogy a specialis praesentia regia oklevelén
fiiggne a kirdlyi titkos pecsét, nem tudunk.

¥ Ellenkezik ezzel a megallapitassal az 1458-i
térvénynek a Kovachichok altal a Vestigia comitiorum-
ban kiadott szévegének 29. articulusa, mely szerint a
rovid perbehivdsok a personalis praesentia regia még
vésendd pecsétje alatt adandék ki: « .. evocationes
breves ... possint fieri sub sigillo iudicatus spiritualis
personalis presentie regie proxime sculpendo». A térvény-
nek ez a szdvege azonban hibas (a MODL. 15,252. sz.
harom példanya és a Sylloge szévege alapjan, amelyek
egybntetlien csak a specialis praesentia regia-t emlitik)
s igy a belSle vont kovetkeztetések sem alljdk meg a
helyiiket. (V. 6. Hajnik i. m. 17. L. 1. sz. jegyz. és Szilagyi
i. m. 107. 1. 8. sz. jegyz.) Kovachich vagy rosszul olvasta
a toérvényt, vagy annak olyan példinyat taldlta, amelybe
tévedésbodl a specialis pr. r. helyébe a personalis pr. r.
kifejezés keriilt. Hiszen a MODL. harom példanyaban
is taladlkozunk olyan aprébb eltérésekkel, amelyek a
szoveg sok példanyban valo kidllitdsinak az eredményei.
Az egyes példinyok u. i. bizonyara diktalas utjan
késziiltek s az irék némelyike rosszul értett vagy hallott
meg egyes szavakat s igy is irta le azokat. A torv. szerint
pl. a specialis pr. T. protonotariust kap, s mig ezt két
példany igy fejezi ki: «pro eodemque certum protho-
notarium in presentiarum (!) constituendum», addig a
harmadiknak az iréja a certumot centumnak s a protono-
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tariust is tobbesszdmba : «prothonotarioss tette. Ilyen
halldsi vagy maésolasi hibara vezethet6 a specialis helyett
a personalis kifejezésnek a beszdrasa.

¥ Ha a kirdly propria in persona itélt, oklevelei
szintén a titkos pecséttel erdsittettek meg. (Pl. MODL.
14,117. sz. 1462. II. 21.)

¥ Hajnik i. m. 15. 1. — A specialis praesentia regia-
nak a personalis praesentiaba valé fokozatos beolvadasat
bévebben fejti ki Szilagyi L. i. dolgozatanak 95. lapjan.

3 A kis kancellaria tehat nem kap 4j pecsétet, mint
Szilagyi L. irja (i. m. 15. 1. ¢) jegyz.; 108.1. 16. sz. jegyz.),

s az 4ltala felhozott MODL. 16,419. sz. oklevél a specialis

pr. regiatdl atvett régi pecséttel van megerdsitve.

4° Itt jegyezziik meg, hogy ez a pecsét a pers. pr. r.
nemcsak biréi, hanem hiteleshelyi kiadvanyainak is a
rendes pecsétje. Kisegité eszkoziil néha a hidnyzé titkos
pecsét helyett is hasznaljak. Pl.: MODL. 17,154. sz.
(1471. II. 5), 17,252. sz., N. Muz. Térzsa. 1472. X. 9;
Hg. Esterhazy-cs. 1t. 1472. IX. 20. stb.

4* Minddssze harom téredékes példanyat ismerjilk :
MODL. 15,215. sz. (1458. II. 28); 15,217. sz. (1458.
III. 13) és N. Muz. Toérzsa. 1461. VII. 13. Mind a harom
esetben propter caventiam sigilli maioris keriilt az oklevélre
ez a gylirtis pecsét. Fényképe a muzeumi példany sajat
gyijteményemben levé gipszmésolatardl késziilt. Az
1461. VIIL. 13-i oklevél Szikszén kelt. De ismeriink egy
oly oklevelet, amely ugyanazon a napon ugyancsak
Szikszén, de a kirdlyi titkos pecsét alatt kelt (N. Muz.
Torzsa. 1461. VII. 13). U. i. az el6bbi oklevél kiallitasa-
nal nem volt jelen a titkos kancellar, azért erdsitik meg
a gytris pecséttel.

42 N. Muz. Torzsa. 1597. XI. 7. Ez az itéletlevél
tobbek kozott Matyas kirdly egy 1464. III. 31-én kelt
aranypecsétes oklevelének az Atiratdt tartalmazza.
(Viszont ez az atirat is egy 1463-i oklevélnek privilegialis
forméja atirasa, melyben Matyas Bitowecz Janos szlavon
bant 6rokés féispanna nevezi ki.) E szerint e pecsétnek
a hasznilata kozvetleniil a koronazas utan kezdédik.

43 Torténelmi Tar, X. 216. 1.

4 Szentpétery i. m. 193. 1.

45 Fényképe a Sopron varos levéltaraban o&rzétt
eredetinek (DL. 1,938. sz.) gipszmasolatarél készilt.
Plasztilin levonatat vitéz dr. Hazi Jend levéltaros ur
bocsatotta rendelkezésemre. Rajzat (ill. fényképét) 1.
még: Schwartner M., Introductio in artem-dipl. I. t. 5.
sz. ; — Introductio in rem dipl. IV. t. 5. sz. ; Tort. Tar,
X. 216. 1, Ortvay T., Pozsony vargs torténete, II1. 61.1. ;
a Szilagyi-szerk. Magyar nemzet tort. IV. 209. 1. és a
Marki-féle Matyas kirdly emlékkonyv, 267. 1.

4 Ez oklevelek eschatocolluméanak a megpecsételésre
vonatkozé formuldja a kovetkezd : « .. litteras nostras
privilegiales pendentis et authentici sigilli nostri munimine
roboratas . . .» (MODL. 35,082. sz. 1464. IV. 6.)

47 Mellsé lapjat (természetes nagysagban) 1. a Ma-
gyar Kir. Orszigos Levéltar diplomatikai osztalyaban
Orzdtt pecsétek mutatdjaban: X. t. 42. sz. Hatlapja-
nak kisebb méretti fényképe: Dr. Csanki D., Az 4j
magyar és tgynevezett kézos cimerekrol (Szazadok 1916.
évi. 16. 1. ; Olcsékonyvtar 1851—1853. sz, 22. 1.) és Déry
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Ferenc, Magyarorszag cimerének kialakuldsa c. tanul-
manyaban (Turul 1917. évf. 25. 1.). Rajza Pray Syntag-
méjaban, XV. t. 1. sz.

48 Mindkét lapjanak kiilsé kére 116, a mellsd lap
belsé kore 978, a hétlap belsé kore pedig 9:34 cm at-
méréji.

49 Erre vonatkozélag olv. a 25. sz. jegyzetet.

° Déry Ferenc (i. m. 24. 1. 17. 4bra) szerint ez a
korona Bosznia cimere. Helyesebb azonban Nyary és
Holub véleménye (Bosznia cimere, Turul 1917. évi. 56.
1. 1. sz. jegyzet), kik ezt a koronadt Galicia cimerének
tartjaik. Bar Galicia cimere harom koronabdl all, a két
alsé korondnak a pecsét vésésénél tortént elhagyasa
csak helysziike miatt eshetett meg. ’

5" Praynal (Syntagma, XV. t. 1. sz.) a kettés pecsét
hatlapjanak a korirata hibas (= ... in+alio+parii+
sigilli4-expressatovum ).

52 Hasznilatdra vonatkozé els6 adatunk 1464. IV.
3-an kelt (MODL. 15,855. sz.), utols6 ismert példanya
pedig egy 1489. XII. 17-én kelt oklevélen fiigg (u. o.
19,608, sz.). Tényleg azonban a kiraly halalaig hasznaltak.

53 Kiils6 korének atmérdje 5-9, a belséé 5 cm.

54 Fényképe a M. T. Akadémia 106. sz. gipszmaso-
latarél valé. Rajza Pray, Syntagma, XII. t. 8. sz.;
Torok, Magyarorszag primésa, II. 15. t.

55 Hosszabbik atméréje 1-1, a rovidebb o8 cm.

$ Az oklevelek sigillum annulave (MODL. 17,505.
sz.) vagy sigillum annulave secvetwmnak mondjak (U. o.
17,528.; 17,858. sz.). Bar a koronazast6l hasznalhattdk,
ép példanyait csak az 1471 és 1490 kozotti idébdl ismer-
jik (N. Muz. 1471. 1. 28., MODL. 26,045. sz. 1490. 1. 7).

57 Fényképe egy sajat gyiijteményembeli gipsz-
masolatrdl késziilt. Az eredeti pecsét a MODL. 32,852.
sz. oklevelén talalhaté. (Rajza Pray Syntagmajaban,
IV. t. 9. sz.

$8 L. Szilagyi L. i. tanulmanyat.

59 Szentpétery i. m. 195. .

% A cseh felek részére kiallitott okleveleken, még
ha Budan keltek is, a cseh kiralyi pecsét talalhaté. Ezek
rendesen cseh nyelven allittattek ki s a megpecsételés
formuldja is egyszerfien kirdlyi (t. i. cseh) pecsétet
emlit csak. Pl.: « ..pro lepssie ystotu peczet nassy
kralovsky ktomuto listu przitisknuti ysme kazali»
(MODL. 18,582. sz. Buda, 1481. XII. 13.; 09,109. sz.
Buda, 1486. 1. 23.)

6* Ennek a rendszertelenségnek az oklevelek adatai-
bél kétségteleniil megallapithaté és egyediili oka a
kirdly tartézkodasi helyének a cseh haborival kapcso-
latos stirii és gyakran hirtelen valtoztatasa volt. A kancel-
larianak sziiksége van a maga pecsétjeire s mivel nem
kovetheti Gtjaban mindeniivé a kiralyt, uj, kisegitd
pecsétekre van szitkség, S a magyar feleknek adott
oklevelek is ezeket a pecséteket csak a magyar kiralyi
pecsétek helyettesitdinek tekintik. Erre mutatnak a
megpecsételésre vonatkozé ilyen formuldk, mint pl.:
«...quas absente secreto sigillo nostro, quo ut rex
Hungarie utimur, sigillo nostro, quo ut rex Bohemie
utimur impendenti communiri fecimus...» (MODL.
18,668, Pozsony, 1482, V. 16), vagy : « . . quas propter



absentiam maioris secreti sigilli nostri, minori secreto
sigillo nostro appenso consignari fecimus...» (MODL.
17,337. sz. Didsgyér, 1472. V1. 25) stb. De van vildgosabb
adatunk is. Ismeriink egy Budan kelt és magyar félnek
kiadott olyan oklevelet, melynek zarérésze a magyar
kiralyi titkos pecsétet emliti, de a cseh kiradlyi pecsét
fiigg rajta : bizonyara azért, mert kidllitisinak idejében
a magyar pecsét még kéznél volt, de mire megpecsé-
telésre keriilt a sor, mar nem volt ott (MODL. 18,053.
sz. 1478. V. 22). Az oklevél kiadasa siirgds lehetett, s
ugy latszik, hogy e rendellenesség igazolasara szolgalt a
rajta levé kirdlyi alairds. Kiilonben, ha kéznél van a
magyar pecsét, még a kiilfoldon kelt és magyarok részére
adott okleveleken is megtaldljuk azt. (Pl. Hg. Esterhazy-
csalad 1t. Iglau, 1471. V. 15. stb.). — Viszont az is érthets,
" hogy a konzervativ gondolkozist rendek a normélis és
az altaluk mar megszokott eszk6zokhoéz ragaszkodnak.

62 Fraknéi Vilmos, Varadi Péter kalocsai érsek
élete, 5. 1.

% (De commissione et mandato regio speciali ego
Petrus prepositus Transsylvanus cancellarius regius,
presentes litteras, quas superioribus annis nondum
exsistente apud me sigillo regni Hungarie, cum sigillo
Bohemico sigillaveram ; secundario cum sigillo regni
Hungarie, detracto priori sigillo sigillavi 1480.» (MODL.
18,107. sz.)

% Szentpétery 1., Magyar oklevéltan, 195. 1.

65 Fraknéi V., Vitéz Janos élete, 198. 1.

% U. o. 197. L.

6 U. 0. 198. 1.

% U. 0. 201—202. 1.

% Fraknéi i. m. 211. 1.

7 U. o. 212—214. 1. L. bévebben a térvény teljes
szbvegét.

7t Igen tanulsigos a torvény szovegének Matyas
kiraly korabbi és kés6bbi torvényeivel vald Gsszehasonli-
tasa. Ez utdbbiak a sablénos oklevélforma nyugodt
hangjan soroljak fel a meghozott hatarozatokat; az
1471-1 térvények csaknem minden articulusabdl kicsen-
diil a rendek az a vadja, hogy a kirdly a térvényeken
6nkényesen tulteszi magat. Mar a bevezetés is kiemeli,
hogy a rendek azért terjesztették be articulusaikat, hogy
kivaltsagaikat biztositsak és homadlyos jogaikat precizi-
rozzak. Némely articulus — MAatyas egyéniségét ismerve
— szinte merész fogalmazisu. E tekintetben igen jel-
lemzé pl. a birdsagok fiiggetlenségének biztositasat célzd
12. art. és az utolsé (31), a térvény végrehajtisara vo-
natkozé articulus is.

72 Fényképe a Pazmany Péter Tudomany-Egyetem
Toérténelmi Szemindriumanak gyiijteményében levé gipsz-
masolatrél késziilt. Kiilsé korének atméréje 62, a bels6é
48 cm. — Rajza: Pray, Syntagma, XIII. t. 2. sz.;
Toérok, Magyarorszag primasa, II. 15.; Ivanfi Ede,
A magyar birodalom cimerei és szinei, C. 1. sz.

73 Az okleveleknek a megpecsételésre vonatkozd
sorai rendszerint cseh kirdlyi pecsétnek mondjik :
wigillam ... quo ut rex Bohemie utimur» (MODL.
18,668. sz. 1482. V. 16. ; 18,107. sz. 1478). — Okleveleken
1470. VIL. 25. (N, Mz, Torzsa.) és 1484. XII. 19. (MODL.,
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19,102, sz.) kézott fordul eld. Valdsziniileg 1485-ben is
hasznaltik és csak 1486-ban sziinhetett meg.

74+ Eddig csak egyetlen példanyat ismerjiik (MODL.
19,109. sz.) egy Budan 1486. I. 23-4n kelt, cseh fél
részére kiadott csehnyelvili oklevélen. A fénykép errél
a pecsétrdl 6ntott gipszmasolatrél készilt (sajat gyiijt.).
Atméréje 6'2 és 5°3 cm. Az eschatocollum mint peczet
nasst kvalowsku-t emliti, ami alatt természetesen cseh
kirdlyi pecsét értendd.

75 Fényképe az M. T. Akadémia r107. sz. -gipsz-
maéasolatarol késziilt. Valamivel nagyobb az elébbi pecsét-
nél. Atméréi: 6'9 és 56 cm. 1486. VIII. 24. (MODL.
19,146. sz.) és 1490. I. 7. (u. 0. 19,612. sz.) koz6tt fordul
elé az okleveleken.

7 Pl.: « . .besiegelt mit unserm kuniglichen . ..
Insigel» (MODL. 24,856. sz. 1487. IX. 5.); sigillum
nostrum authenticum» (u. o. 19,537. sz. 1489. VI. 29).

77 Ezt az oroszlant abrizoldsanil fogva nem te-
kinthetjiikk cseh oroszlannak (v. 6. az 1. 4bra orosz-
lanjaval !), Kiilonben MAatyas Csehorszigra vonatkozo
igényét pecsétjein és magyar pénzein egyarant a kettds
farkt oroszlan jelzi. Azonban Boroszlé és Jagerndorf
részére vert pénzein, melyek lapjai sok részletben ha-
sonlitanak a kérdéses pecséthez, az oroszlanok kettds
farkuak ! Tehat a kérdés dontd jellegii adatok hianya-
ban nem zarhat6 le véglegesen. Ugyancsak a varosok
pénzeibdl kovetkeztetiink arra is, hogy a pecsét negyedik
mezéjében levé sas Morvaorszag cimere. (Dr. Réthy
Lészld, Corpus Nummorum Hungariae, I. 16. tibia.)

78 Mivel csak befiiggesztett alakjaban ismerjiik,
korirata nehezen vehetd ki, de valészintileg a kévetkezd
szavakbél all: S. Mathie regis secretum minus. Az ok-
levelek is .igy emlitik. Pl.: «Harum nostrarum minori
sigillo nostro quo utimur consignatarum vigore.. .»
(MODL. 17,063. sz.), vagy: ¢harum nostrarum, quas
nunc propter absentiam maioris secreti sigilli nostri
minori secreto sigillo nostro consignari fecimus» (u. o.
17,014. sz.). Eddig hat példanyat ismerjik (MODL.
17,063., 16,904., 17,014. és 16,786. sz., N. Muz. Torzsa.
1470. X. 30.; Hg. Esterhazy-cs. 1t. 1469. VIIL. 29.), s
mind a hat oklevelet Gtjdban adta ki a kiraly. Tehat
tényleg csak kisegité pecsétnek tekintette a nélkiil6zott
magyar kirdlyi titkos pecsét helyettesitésére. Csak 2—3
évig volt hasznalatban (1469. I. 8. MODL. 16,786, sz. —
1470. IX. 3. u. 0. 17,063. sz.).

79 Fényképe a MODL. 16,994. sz. okl. pecsétjérol
késziilt gipszmadsolatrdl valé (sajat gyiijt.).

% Két példanyat ismerjitk : egy 1471. (VII. 28.
MODL. 17,236. sz.) és egy 1472-ben (X. 27. N. Muz.
Toérzsa.) kelt oklevélen. Atméréje 5, ill. 3-7 cm.

81 Az 1472—73-ban hasznalt titkos pecsétre emlé-
keztet$ pajzsa hasitott : jobboldali mezejében a magyar
pblydk, a baloldaliban valdszintileg a cseh oroszlan,
f6lotte korondval. A pajzsmezd iires részét virdgdisz
t6lti ki. Apré renaissance-capitdlisokbdl 4ll6 korirata
szintén hasonlit az emlitett pecsétéhez s valészintileg
ezekbdl a szavakbdl all: SIGILLUM MATHIE DEI
GRATIA REGIS HUNGARIE BOHEMIE. Hasznal-
hat6é kép nern készithetd réla.



8 Fényképe a Pazméany Péter Tudomany-Egyetem
Torténelmi Szeminariuméanak gipszmasolatarél késziilt.
Atméréje 57, ill. 4°4 cm. Az oklevelek altaldban kisebb
titkos pecsétnek (MODL. 17,337. és 17,367. sz.), vagy
egyszertien csak kirdlyi pecsétnek : . .. appensione nostri
vegalis stgilli . . . (N. Muz. Torzsa. 1473. VI. 14.) nevezik.
Elsé példanyat 1472. VI. 25-én (MODL. 17,337. sz.),
az utols6t pedig 1473. VIIL. 3-4n kelt oklevélen talaljuk.
Eddig 17 darabjat ismerjiik. Ezek koziil csak 6t kelt
Budan, tobbnyire tehat csak a nélkiilozétt nagyobb
titkos pecsét titkézben valé pétlasidra hasznaltak.

8 Csak két példanyat ismerjiik: MODL. 18,413. és
32,927. sz. Mind a ketté 1480. IX. 29-én kelt.

& 1486.IX. 29. (MODL. 19,187. sz.) ; 1487. V. 13.
(u. 0. 19,136. sz.).

8 1488. XII. 1. (N. Mtz. Térzsa.)

% Az 1480-as pecsét valamivel kisebb az 1486-0snal.
Ez utébbinak az atmérdéje 1-4, ill. 12 cm.

& Fényképe az MODL. 19,136. sz. okl. pecsétjérsl
késziilt gipszmasolatrél valo.

8 Fényképe a N. Miuz. Torzsa. 1488. XII. 1-én kelt
okl. pecsétjének gipszmdasolatarol késziilt. Méretei: 2 és
I'3 cm.

8 V. Lészl6 alatt ez az alkancellarnal van (Szent-
pétery i. m. 195. 1.). I. Ulaszlénak nincs nagy pecsétje,
azért titkos pecsétjét a fékancellar 6rzi (u. o. 195. 1).
Mityasnak 1464-ig nincs nagy pecsétje; a kancellaria
aktiv feje nem az agg Szécsi Dénes (Szildgyi i. m. 10. és
94. 1), tehat annak nem lett volna értelme, hogy nala
legyen az annyira sziikséges és egyetlen kiralyi pecsét.
AbbO6], hogy a personalis praesentia vegia elndke a titkos
kancellar (1. pl. N. Muaz. Kallay-cs. 1t. 916. sz.) és e biré-
sag kiadvanyai (1464-ig) a kirdly titkos pecsétje alatt
kelnek, bizonyosnak vehetd, hogy a kiralyi titkos pecsét-
nek kezeldje az alkancellar. Névsorukat 1. Szilagyi i. m.
10. lapjan. :

% Szilagyi i. m. 7. 1. 12. és 24. sz. jegyz. — Az
aranypecsétes okleveleket azonban, bar azok is tényleg
a kancellar keze alatt keltek, mar a masik kancellar is
ellenjegyezte (Szilagyi i. m. 8. 1. 13. sz. jegyz.). Péter
kiralyititkar csak a cseh kiralyi pecsétet kezelte. A magyar
pecsét csak 1480-ban, kancellarra toértént kinevezése utan
jut az 6 érizetébe (MODL. 18,107. sz.).

9% A kancellari cim id6nkénti valtozasaira vonatkozd-
lag 1. Szilagyii. m. 8. lapjat s a hozzatartozd jegyzeteket,
ahol a kancellarok névsorat is megtalaljuk.

9 Hajnik I., A kir. birdsagi személyes jelenléte,
10. 1. 3. sz. jegyz.

93 Az 1486. torv. 68. art. 1. §-a szerint : «. . .iudices
ordinarii sunt... locumtenens, hoc est: qui sigillum
iudiciale regie maiestatis pro tempore tenet». A personalis
és specialis praesentia regia személyzetét korszakunk-
ban 1. Szilagyi i. m. 94—g6. 1.

% 1478-ban pl. a cseh kir. titkos pecsétet Péter
erdélyi prépost, kir. titkar 6rzi (Fraknéi, Varadi Péter
kalocsai érsek élete, 5. 1.). Matyas titkarait felsorolja
Szilagyi i. m. 11. és 12. lapjan.

9 N. Maz. Torzsa. 1597. XI. 7-i oklevele szerint
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Métyas kirdly gytiriis pecsétjét az ujjan viselte. L. még
Szilagyi i. m. 28. 1. 41. sz. jegyzetét.

% Az 1486. térv. 20. articulusa megtiltja az itéls-
mestereknek, hogy szalldsukon itélkezzenek. Ha a curia-
ban is itélkeznek, szem el6tt kell tartaniok ez art. 2. §-at,
hogy t. i. az itéletleveleket fel kell olvasni és «. .. ultra
sigillum, quo ipse magister protonotarius illas muniet,
alius etiam magister protonotarius se subscribere debeat
et teneatury.

97 Az 1486. térv. 76. art. 20. §-a szerint: «De
littera sententionali facti potentialis conservatori sigilli
floreni decem per centum ; scriptori autem denarii
ducentiy.

9% Ezt bizonyitjak a pecsét alatt az 1464 elétti idSben
strlibben eléfordulé kancellariai jegyzetek, amelyek a
pecsételésért felelds hivatalnoktél szarmaznak. (Szildgyi
i. m. 15. 1. 10. és 14. d) sz. jegyz.)

99 Pl. MODL. 17,484. sz. 1473.

> Pl. MODL. 15,719. sz. 1462. V. 6.

! De talalunk pergamen szalagon (MODL. 19,109.
sz. stb.) és egyizben kenderzsinéron fiiggé (U. o. 15,252.
sz.) pecsétet is.

©* Mint a konventeknél, pl. Leleszen. (Leleszi orsz.
1t. IV. Protocollum, 117. L. : pergamen, cevam et sevicum
dedit t. i. a fél.) :

3 Talalkozunk egy, két, harom és négy agbdl font
selyemsodratokkal. Szineik : vo6rés, fehér, zold, kék,
fekete, sarga, lila, arany és barna. Ezek kombinaciéjabol
kb. 50 valtozatot mutatnak Matyés kirdly fiiggd pecsét-
jeinek a zsinérjai. Igen kedvelt a vords és zold szinnek az
alkalmazasa, kiilonosen a birdi pecsét sodrataiban. Véle-
ményiink szerint a pecsétzsinérok szinei alighanem &ssze-
filggésbe hozhaték az oklevélnyers felek cimereinek a
szineivel, kiilénésen akkor, ha tényleg 6k szerzik be az
oklevélhez sziikséges anyagot.

©4 Matyas idejébdl eddig 29 vords-fehér-zold sodratot
sikeriilt taldlnunk, ami a t6bbi szinkombinaciéhoz képest
elég nagy szadm. Bar cseh pecsét is fiigg ilyen sodraton
(MODL. 18,126. sz.), mégis kiilonosen a kettds pecsétet,
a magyar kirdlyi titkos pecséteket és a birésagi pecsétet
fiiggesztették voros-fehér-z5ld szinil sodraton az oklevélre.
E tekintetben tehat mar bizonyos koévetkezetességrol is
sz6lhatunk.

5 A cseh szinekkel hat esetben taldlkozunk Matyas
kiraly oklevelein, de csak egy olyan esetet ismeriink,
amikor cseh pecsét fiigg voros-fehér-kék szinti sodraton
(MODL. 18,668. sz.). A tébbi esetben magyar pecséteket
fiiggesztettek ezzel a sodrattal az oklevélre.

©6 Ezek azonban csak méas szinekkel kombinalva
fordulnak elé. Pl. : voros-sarga-fekete (MODL. 18,662. sz.
1484.).

*©7 Koénnyebb attekintést nyujt a pecséteknek mellé-
kelt chronoldgiai tablazata.

8 Perger, Bévezetés a diplomatikaba, II. 44. 1. —
Perger Bonfinit idézi, aki csak egy pecsétrél mondja ezt,
de valdszinti, hogy a tébbit is ugyanakkor semmisitették
meg.

Dr, KuMorRoVITZ BERNAT LAjos,



A KISTAPOLCSANYIAK.

(Elsé kozlemény.)

Ama csalidok egyike, melyek az Arpadhdzi
kirdlyok alatt idegenbdl koltoztek az orszagba,
ahol 4j hazdra, otthonra taldltak és Magyarorszag
testébe beolvadtak. Ose Haslau comes, akit ok-
leveleink Hozlou, Hochlou, Hochlau, Huchlou,
Hazlav néven is emlitenek.

Ki volt Haslau comes? Pér Antal Haszl6-nak
irja és a szldv Bohuslavbdl eredezteti, mdsutt
meg Ldszlénak nevezi. Kachelmann Haslavnak
irja és Tirolbdl szarmaztatja. Ha igaz, hogy Otté
v. Haslau 1258 kortl Steiermark kapitdnya volt,”
és Laszlé kirdly 1278 jul. 17-én Gyoéroétt tartéz-
kodvan, «egkedvesebb atyjdnak és bardtjanak,
Rudolfnak» kérésére a roraui Ditrich haldla utan
a kir. kincstdrra visszahdramlott bizonyos javakat
és jovedelmeket ifj. Haslau Otténak adomdnyozta,®
valészinti ama feltevés, hogy a Kistapolcsdnyi-
csaldd 6se ez ausztriai Haslau-csalad ivadéka volt,
annyival inkabb, mert Haslau koézség ma is fenn-
all Alsé-Ausztridban Bruck mellett. Minthogy
azonban a kistapolcsanyi Haslav comesnek kereszt-
nevét az oklevelek nem emlitik, a személyazonos-
sdg megallapitdsarél le kell mondanunk.

Ugy latszik, Kistapolcsdny eredetileg a barsi
varispansiaghoz tartozott, legalibb erre vall Sdrai
Lészl6, Péter fia, temesi féispannak 1390 dprilis
5-€én a garamszentbenedeki konvent el6tt tortént
bevallasa, melynek értelmében kistapolcsinyi rész-
birtokdt, mely azel6tt Bars vardhoz tartozott, a
kirdly engedélyével névére férjének, Kistapol-
csdnyi Péternek orokjoggal dtadta.® Minthogy a
tatarjdras elmultdval Bars vérosiban németek
telepedtek le, sét a féispani széket is németek ——
1246-ban Verner,* 1275-ben Preuslin ° — tsltotték
be, korantsem lehetetlen, hogy Haslav comes is
a barsi kir. vdrban toltstt be valamilyen comesi
tisztséget s e réven jutott Kistapolcsany birtokéba.
Annyi bizonyos, hogy ntédait még a késébbi
szdzadokban is «Ispdn» néven is nevezik.

' Kachelmann : Geschichten der ungarischen Berg-
stddte und ihrer Umgebung. II. Elészo.
2 U. o. I1. 144.
3 Garamszentbenedeki 1t. B. 71.
4 Monum. Eccl. Strig. I. 363.
"5 U. o, 1L 54.

Haslav comesnek fidt Gyuldt 1307 6ta is-
merjiik, mely évnek szt. Gyorgy napjan a kirdly
megengedi Lukdcsnak, Kozma fidnak, Detriknek,
Leustdk fidnak és Mikldsnak, Ivan fidnak, akik
unokatestvérek voltak, valamint Kys Thopulchani
Jula fidnak, Gergely mesternek, atyafiuknak, akit
onként és a kirdly engedelmével e célbol tdrsul
fogadnak : hogy a Divékvolgyi Dobrochnya,
Buhon és Novidzen falvak hatdrdban aranyat
és eziistot moshassanak és bdarmely mds ércre
banyidt nyithassanak.” Ez engedélyokiratban
Haslav comesnek mdar unokdja Gergely mester
is szerepel, akit az engedményesek legk&zelebbi
rokonuknak (proximus) neveznek, azaz valé-
szintleg Kistapolcsdnyi Gyula a Divék nemzetség-
bél nésiilt, vagy viszont. Egyikik, Miklés de
Bossan, a Bossinyiak &se.

Csdk Madaténak 1318 aug. g-én és u. a. évi
nov. 11-én kelt két rendbeli bevalldsdban olvassuk,
hogv a «possessio seu villa Kystapolchan per-
petualis extiterat eorundem Comitis Hoslow et
filii sui Jula ab antiquo» és «que prius hereditaria
terra fuit predicti patris sui et Ipsius».” Mind-
ebbdl jogdsan kovetkeztetjiik, hogy Haslav comes
mar 1307-ben oreg ember volt és Kistapolcsanyt
a tatdrjaras utdni id6kben kaphatta kirdlyi ado-
manyba.

1. Karoly kirdly fentérintett oklevele a bdnya-
éngedélyt olyképen adja meg, hogyv felfedez-
vén a keresett bdnydkat, az engedményesek a
kirdlyi jarulékot — a taldlt érc kétharmadat —
egy év leforgdsa alatt szolgdltassik be. E kiralyi
kivaltsig magyardzatit Szerémi abban keresi,
hogy «Tapolcsinyi egyike volt ama 1dj hiveknek,
kik a merénylé Zich Felicidnt lefegyvereztéks.®
E feltevésnek sarkalatos hibaja, hogy a Zich-
merénylet sokkal késébb tortént meg. Okat tehat
masban kell keresniink. Az Arpadhdz kihaltdval
a magyarsag pdartokra szakadt és nem csoda, ha
hat év alatt hdarom kirdlya 1évén az orszignak,
Haslav ispan és fia pdartdllasukat tobbszor is

t Botka Tivadar. Oklevéltar. 8.
2 Botka i. m. 9., 10. I.
3 Majthényiak és a Felvidék I. 75.



véltoztattik. Eleinte Kdroly kirdlynak pértjdhoz
szegddtek, aki ezért a fenti bdnyaengedéllyel
jutalmazta Oket. Majd amikor Trencséni Csdk
Maté Ghymes vdrdt is elfoglalta s ezzel az egész
vidék wurava lett, Kistapolcsinyi Gyula Csdk
Mdténak lett hive, aki 6t lévai kapitannyd tette.
Ez idétdjban Haslav ispan a Csik Maté teriiletén
lev6 Kistapolesdnyt felcserélte a Komdrom megyei
Hetény kozséggel 100 mdrka réfizetése mellett.
Ily mdédon keriilt Kistapolcsiny néhdny évre
Csak Maté birtokaba, akinek vérrokondval, M4tyas
fia Istvan mesterrel Haslav ispdn a cserét meg-
kototte. Kistapolesanyi Gyula Csik Mdté irdnti
hliségében végig kitartott, minden hadjdratiban,
vallalkozdsdban résztvett és vetélytdrsaival valod
kiizdelmeiben vérét is ontotta, miként azt Csik
M4dté elismeréssel hozza fel. Mikor azutdn Csik
Mdté a kirdllyal kibékiilt, vagy inkdbb a dolgok
4j folydsdba belenyugodott, 1318 aug. 9-én Eszter-
gomban a szt. Janos-lovagok konventjében Kis-
tapolcsanyt 1jbdl Gyula ispdn, lévai varnagya-
nak adja, illetve Hetényért és a 100 mdrkdért
visszacseréli. Ez adomdnylevelet nov. 11-én a
konvent el6tt privilegidlis alakban djra kiadta.’

Mikor azutdn Csak Maté meghalt és vdrai
egymdsutdn a kirdly kezére jutottak, Kistapol-
csdnyi Gyula is 1321 jul. 6-dn Léva vardt feladta
s ezért jutalmul Mdlast, melynek birtokosa o6rd-
kosok nélkiil halt el, kérte. A kirdly «visszaidézvén
emlékezetébe hiiségének engedelmes és Kkitiiné
szolgalataity, még ugyanazon évben Mdlast neki
és Endre fivérének adomdnyozta. Az esztergomi
szt. Jdnos-lovagok konvenfje Gyula ispant 1323
nov. 5-én iktatta be Malas birtokdba armai Deers
kirdlyi ember jelenlétében ellenmondds nélkiil.”
Ugyanazon évben jul. 4-én a kirdly az egyik
bakabdnyai eziistbanydt is nekik adomanyozta
«cum spacio unius miliaris Backabdnya superius
annotata simul cum foro eiusdem iuxta regni
consuetudinemy» azaz a biraskoddsi joggal egyiitt.?
Ugyancsak 1321. évben szept. 27-én szerzi meg
Kistapolcsdnyi Gyula ispdn a hontmegyei e6sodi
birtokrészt, mely a csaldd kihaltdig birtokdban
maradt.*

Haslav ispdn ekkor mir nem szerepel, vald-

Botka 1. m. 9., 10. L.
Orsz. Levt.: DL. 2185.
DL. 2046.

1
2
3
+ Anjoukori okmanytar 1. 629.
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szintlileg ez id6tajt halhatott meg, legaldbb Kis-
tapolcsanyi Voros (rufus) Gyula és fitestvére
Andrés ispanok 1324 aprilis 25-én osztoznak Kis-
tapolcsianyban akkép, hogy az atyjuk altal 6rok-
ségi jogon birt udvart (fundum curiae) a kdria
két oldaldn szomszédos két szdlldssal (mansio),
ahogyan ezt atyjuk régi idoktél fogva birta volt,
tovabbd a Thopolnica-foly6 melletti két kaszalét és
Bolug (Volug) birtok harmadrészét Andréas kapja,
amiért Andrds orokosei nevében minden egyéb
jogéarél lemond.’

Gyulanak két fia volt: Gergely és Miklds.
Utébbi, Miklés mester a kirdlyi udvarban tartéz-
kodott, mint test6r és Endre kir. herceg neveléje
(aule nostre miles fidelis, pedagogusque Excellentis
principis domini Andree Jerosolime et Sycilie
Regis). 1330 aprilis 17-én Zach Felicidn merénylete
alkalmdval é és Drugeth Jdnos nador fia Miklds
a négy éves Lajos és harom éves Endre hercegeket
silyos sebek dran — Kistapolcsdnyi Miklds fején
sebesiilt meg — védelmezték meg.” Ezen hiiséges
szolgdlata jutalmdul Lajos kirdly 1344 okt. 3-d4n
Zéich Felicidn barsi csalddtagjainak, Kopey® és
Bathownak malonyai (Molonan) birtokdt adta
neki és Gergely fivérének fiutédldsi joggal, egyben
Oket a nemesek sordba emelte. A nyitrai kdptalan
6ket még ugyanazon évben iktatta be a birtokba
ellenmondas nélkiil.*

A obilitamus» sz6 természetesen ugy értends,
hogy a kirdly a Kistapolcsanyiak régi nemességét
Malonyara, mely a kirdlyra visszaharamolvan
szabad birtokkd lett, kiterjesztette.

Lajos kirdly az adomdnylevelet 1347-ben 1ijbdl
kiadta. De ennél tobbet is tett. 1349-ben kiadott
kivaltsaglevelében Tapolcsanyi® Gergelyt minden-
kinek joghatdsiga aldl mentesiti, Bars vdrmegye
{6ispanjat és alispanjat kivéve. Ugyancsak bir-
tok4n levd jobbdgyait is -— a biiniigyek leszdmi-
tdsdval — urukén kiviil minden mds joghatésig
aldl felmenti.® Mikl6srol hallgat a kivaltsaglevél.

t DL. 2241.

2 Az 1358. évi bécsi krénika «Kenesichi Gyula fidty
emliti, amibdl kovetkezik, hogy Knesich ekkor mar a
Kistapolcsanyi-csalad birtoka volt.

3 Z4ch masodik lednya, Sebé, Kopey felesége volt.

4+ DL. 3725, 3726.

5 A Kistapolcsanyi-csalad tagjai az okméanyokban,
kiilondsen kés6bb «Tapolcsanyi» néven fordulnak eld.

6 DL. 4030.



O Endre herceggel Ndpolyba ment és 1342-ben
még mellette volt.”

Kistapolcsanyi Gyula még 1343 elétt hal-
hatott meg, mert az ezen évben létrejstt osztalyos
egyességben mar csak fiai szerepelnek. Az egyes-
séget Visegrddon a kirdly elétt aprilis 3-dn ko-
totték. Gergely, Gyula fia, Miklés nevében is,”
madsrészt Gyorgy és Endre atyjuk Endre nevében
is. Gergely és Miklés a hontmegyei Kistiron
vétel utjan szerzett birtokot, a barsmegyei Bajkan
levé 6rokods birtokot, valamint a Feuldes Miklos-
t6l ugyanott szerzett birtokrészt, tovdbba a
Kydy (?) madlasi birtoknak negyedrészét és Kis-
tapolcsany s a kozelében levé Wlyugh birtokok
egy harmaddt Endrének és fiainak Gyorgyvnek
és Endrének engedik at. A Kydymadlasi birtok
haromnegyed részét, nemkiilénben Kistapolcsany
és Wlyugh kétharmad részét Gergely és Miklds,
Gyula fiai tartjak meg. A Loérince didktdl a kir.
udvarndl elkovetett lopdsa miatt elkobzott és
Kistapolcsdnyi Endre fidnak, Gyorgynek ado-
manyozott birtokok — neviik az oklevélben
nem szerepel — két egyenld részre osztatnak és
egyiket Gyula, masikat Endre fiai kapjak. A kiraly
az egyesség foganatositdsdval az esztergomi kap-
talant bizta meg, kir. emberekiil pedig Istvdnt
vagy Miklost, Pal fiait, vagy Deseut Zanchok
fidt (Ebedeczi), vagy Imrét Ders fidt jelolte ki.?

Az osztdlyos egyesség tehdt megtortént, de
valahogy Osszeveszhettek rajta. Erre vall Nagy-
martoni Pal comes orszdagbirénak 1344-ben ki-
adott rendelete, melyben annak a birsignak felét,
melyet Kistapolcsinyi Gergelynek és Miklésnak
Endrével és fiaival valé békéltetésiik soran fizet-
nidk kellett volna, Istvan herceg kozbenjdrdsdra
elengedi.*

De megkezdédtek a hatalmaskodasok és perek
szomszédaikkal is. Els6, aki a Kistapolcsanyiakkal
kikotott, Vorss Beke, Hrussé hires vdarnagya volt,
aki 1323 tdjan Gyula ispannak (dicti Rufi) kis-
tapolcsanyi birtokdt megtdmadta és kifosztotta
wloghi majorjanak safirjit pedig fogsdgba hur-
colta. A kirdly kétszer is tartatott ez ligyben
vizsgalatot, egyiket a nyitrai kdptalan, mdsikat

* Hontvarmegye 312.

= Ugylatszik, Miklés még ez évben is Napolyban
tartézkodott.

3 DL. 35609.

4+ DL. 3680.
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a kereszteslovagok esztergomi konventje folytatta
le.” Révid vartatva red a Mardthi-csaldddal gyiilt
meg bajuk. Ugy latszik, egyik fél sem vethetett
sokat a mdsik szemére, mert beismerik, hogy a
karok és jogsérelmek kolcsonosek voltak. Kis-
tapolcsanyi Gergely és Miklés, valamint Maréthi
Gyérgy és Miklés, Jakab fiai ennek folytan 1331-ben
a nyitrai kdptalan elétt Eswed (Eosedd) birtokara
vonatkozolag is békésen megegyeztek.”

A Kistapolcsanyiak sokkal nagyobb és sza-
zadokon at tarté kellemetlenségekbe keveredtek a
garamszentbenedeki apatsiggal, melynek birtokai
Ebedecen, Knezsicen és Malonya mellett az §
kozvetlen szomszédsdgukba jutottak. Az els6 4l-
dozat Knezsic® volt, melyet a Kistapolcsanyiak
1338-ban fegyveres kézzel megrohantak és vé-
rengzések kozt kiraboltak. A zobori konvent,
mely a vizsgdlatot megejtette, a garamszent-
benedeki apdtnak és konventnek panaszat Kis-
tapolcsdnyi Gergely és Miklés, valamint Endre és
fia Jdnos, ugyszintén jobbdgyaik és cselédségiik-
kel szemben, beigazoltnak taldlta.* A biréi itéletet
nem ismerjiik.

Az apitsignak a Thazdr (Thezer) és Malonya
hatdrai miatt elleniik inditott pere békés meg-
oldast nyert. A hatdrok megallapitdsira kozds
megegyezéssel a nyitrai kdptalant kérték fel, mely
azt 1353 ‘jan. 8-dn teljesitette is.®

A Kistapolcsanyiaknak hosszabb és bonyodal-
masabb peritk tdmadt Zimanyi Istvannal és Be-

* DL. 2195, 2340.

2 DI.. 2660. .
3 A Kistapolcsanyi-csaldd eddigi birtokai kozt
Knezsic nem szerepel, ellenben olvasunk Wlyogh

(Wlyugh, Bolug, Volug,) birtokrdl, mely Kistapolcsany
szomszédsidgiban fekszik. A kés6bbi okmanyok viszont
Wlyoghrél hallgatnak és Knezsicet emlegetik. A Zach-
féle merényletnél is Kenesici Gyula fia szerepel. Minthogy
az okmanyok mindkettét Kistapolcsdny szomszédsé-
gaba helyezik, Wlyoghnak neve azonban ma teljesen
ismeretlen, azt kell hinniink, hogy a ketté egy és
ugyanaz. Két Knezsic volt egyméas mellett, az egyik
a Kistapolcsanyiaké, a masik az apatsagé. Ezért azutan
kés6bb az apatsigi Knezsic nevét is t&bb izben meg-
valtoztattdk és lett beléle Alsdknesic, Kisknesic
(Nagyknesic a Kistapolcsanyiaké), majd Apatfalva
aliter Egyhazas Knezsic, Kenyersec-Apatfalva, Also-
apathi, Knesic-Apathi, Kisapati, Zsitvaapati. A Kis-
tapolcsinyiak Knesice ma Zsitvakenéz.

4 DL. 3156 és 3182. Endrének fia Janos masutt
nem szerepel, neve valésziniileg tollhiba,

5 DL. 4327.



nedekkel, Izsdk fiaival és Baykai Mihallyal. Istvdn,
Teech fia kistapolcsinyi és bajkai birtokrészét
1330 korill Kistapolcsdnyi Endrének és Gyula
fiainak 12 nehéz eziist markdért orékdron eladta.
A szerzddést a kiraly is megerésitette s a Kis-
tapolcsdnyiak birtokba is léptek. Emiatt el6szor
a Zimdnyiak fogtdk perbe Kistapolcsanyi Endrét
és Lajos kirdly a garamszentbenedeki konventet
bizta meg azzal, hogy a felek kozott békés egyes-
séget hozzon létre. A konvent 1350 janudr 11-én
jelenti, hogy a békéltetés nem sikeriilt’ s a Zi-
manyiak a pert folytattak. Mikor pedig a garam-
szentbenedeki konvent a kirdly parancsira Kis-
tapolcsanyi Gyula fiait és Endrét a birtokrészek-
nek felébe beiktatni akarta, Baykai Mdrton fia
Mihdly ellenmondott, okul hozvan fel, hogy mivel
Teechfi Istvan csak a Baykaiakkal valé rokonsaga
révén jutott a részbirtokhoz, ennélfogva 6rokosok
nélkil valé elhalalozédsa esetére a birtoknak redjuk
kell szdllania. Teechfi Istvan dallitélag Baykai
Mihdly unokatestvére (patruelis) volt s ezt ok-
manyilag igazolta, a Kistapolcsinyiakkal vald
vérrokonsagot pedig tagadta. Viszont a Kistapol-
csanyiak azt vitattdk, hogy Teechfi Istvan leg-
kozelebbi vérrokonuk (generacionis proximus) s
erre hoztak fel bizonyitékokat. Minthogy ezek
szerint a felek egymadssal homlokegyenest ellen-
kezé bizonyitékokat mutattak fel, parviadalra
keriilt a sor Teechfi Istvdn és Baykai Mdrton
(dictus Touth) koz6tt, melyben ez utébbinak meg-
bizottja gy6zedelmeskedett. Konth Miklés nador
1364 okt. 10-én a kovetkezé itéletet hozta : mi-
utdn Teech fia, Istvan id6kdzben meghalt, ha-
gyatéka ugy Kistapolcsdnyban, valamint Bajkan,
Baykai Mihdlyt illeti. Ezzel ‘azonban az {igy be-
fejezést nem nyert, mert a pereskedés tovdbb
folyt. A nddori {télészék végiill a bonyolult kér-
dést akképen oldotta meg, hogy a kistapolcsanyi
és bajkai részbirtok négyfelé osztandé s abbdl
hdromnegyed rész Gyula fiai és Endre birtokdban
marad, negyed rész pedig mindkét helyen Baykai
Mihalyt illeti.* A Zimanyiakrdl sem a tdrgyaldsok
folyamdan, sem az {téletben sz6 nem esett, mind-
amellett — mint latni fogjuk — részbirtokosok
maradtak Kistapolcsdnyban.

Idokozben Lajos kirdly 1347 febr. 21-én. Kis-

* Anjoukori okménytir V. 350.
2 DL. 5168.
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tapolcsanyi Miklésnak, Gergely mesternek, Miklds
fivérének és Endre fia Endrének engedélyt adott
arra, hogy Hrussé (Hurusov) kir. vdr és Kis-
tapolcsainy hatdraban a Topolnycha patakban
aranyat moshassanak.’

1369-ben jdrja be az esztergomi képtalan ki-
kiildéttje Hruss6 vardanak és tartozékainak ha-
tdrait Laszl6 oppelni herceg nddor részére. Kis-
tapolcsényi’ Péter, Gergely fia, Endre Gyula fia
és Janos, Benedek fia tiltakoztak az ellen, hogy a
herceg nddor a Topolnicha folyé, Hrussé vira
és Kistapolcsdny kozott fekvé Lehota Leves
birtokukat elfoglalta.”

1389-ben Nagymadlasi Ldszl6, Miklés fia pa-
naszt emelt Kistapolcsdnyi Gergely fia, Péter
mester ellen Janos barsi esperes el6tt, hogy a
nagymalasi Bold. Sziiz templomdanak plébdnosat,
akinek az okiratok szerint Kismdlason kellene
laknia, Nagymadlason tartja vissza. Az esperes
akkép itélt, hogy Kistapolcsinyi Péternek joga-
ban 4ll Kismadlason kiilén plébanost tartania.’

Kistapolcsanyi Gergely, Gyula fia, Sdray
Laszlénak (Péter fia), Temesmegye ispanjanak no-
vérét birta ndil. E Sdray Ldszlénak a Baykaiak
révén Kistapolcsdnyban is részbirtoka volt. Ezt
és bajkai részbirtokdt, — melyek 4llitdlag a
barsi varjobbdgysdghoz tartoztak és Baykai M4-
tyas, Janos fia altal titokban tartattak (?),
1390 &prilis 6-4n Budéan, Zsigmond kirdly el6tt
4j adomdny cimén ndvére fidnak, Kistapolcsanyi
Péternek adta.*

E Péternek egyik fia, Gergely papi pilydra
lépett és 1390-ben az esztergomi kaptalan tagja
volt.® Alibb még foglalkozunk vele.

Erdekes a Barachkai-testvérek végrendelke-
zése, mely a Kistapolcsdnyiakat djabb birtokhoz
juttatta. Ugréczi mdskép Barachkai Lérine —
felesége Kistapolcsdnyi Agata volt® — és Janos
testvérek 1395 mdjus 6-dn engedélyt kaptak a
kirdlyt6l arra, hogy — miutdn gyermekeik nin-
csenek — Osszes Oroklott és szerzett birtokaik
felett szabadon végrendelkezhetnek.” Ennek foly-

1

Botka 29.

* DL. 5726, 5735.

3 DL. 7515.

4 Garamszentbenedeki 1t. B. 71.

5 Kollanyi : Esztergomi kanonokok 11oo—iqoo. 71I.
6 DL. 8315.

7 Keglevich-ltar,

4*



tin a torok hdboruba valé induldsuk eldtt a
varadi kdptalanban 1395 jinius 12-én akkép vég-
rendelkeztek, hogy Welkapolat, tovabbd ugréci,
zalathnai és pdzsiti malmaikat a palos szerzetnek,
Ugrécot Bossdanyi Lérinc fiainak, Jdnosnak és
Iryzlénak hagyjak azzal, hogy a pdlosok djonnan
épitend6 monostordra 100 ar. frtot adni tartoz-
nak ; Pdzsitot Nemegi Boduk fia, Janos fiainak,
Janosnak és Laszlénak ama kotelezettséggel, hogy
a palos monostor épitéséhez 50 ar. frttal jarulnak ;
Kalacsnat Kistapolcsanyi Jdnosnak és Gergely-
nek — Péter, Gergely fia fiainak — azzal, hogy a
fenti célra 50 ar. frtot adni kotelesek ; végiil
Myssent Barachkai Jakabnak, Ldszlé fidnak, és
Domonkosnak, Tamds fidnak hagyomanyoztik.
Ha pedig valaki az 6rokosok koziil a palosok
leendd kolostordval szemben kotelezettségét nem
teljesitené, Bossdnyi Jdnost felhatalmazzdk arra,
hogy annak birtokrészét a koteles dsszeg erejéig
elzdlogosithassa.”

Barachkai Ugrdczi Jdnos azonban a térok ha-
bordban részt nem vehetett, mert harmadnapra
meghalt. Haldla oly kériilmények kozott tortént,
amelyekre részletesen kell kiterjeszkedniink.

Barachkai Lérinc és Jdnos jdnius 12-én a
varadi kdptalan eltt személyesen (personaliter
constituti) végrendelkeznek és Jdnos mar harmad-
napra haldlos dgydin a z0bori kowvent odahivott
megbizottjanak jelenlétében Ugrécon tjabb vég-
rendeletet készit, melyben kisbaracskai, belleghi,
bessenydi, peéli és valkéci (Balkowe) rész-
birtokait és Orokrészeit a garamszentbenedeki
konventnek hagyomdnyozza. Ez ellen Bossinyi
Domonkos fia Lérinc, a Barachkai-orokosok, igy
Tapolcsdnyi Janos, Gyorgy (helyesen Gergely)
unokdja nevében is a kolosi konventben jinius
20-4n az esztergomi érsek jegyzbje eldtt tiltakoz-
tak, indokul hozvdn fel azt, hogy a hagyomdanyozé
haldlos agyan a végrendelet készitésekor mar
beszamithatatlan &4llapotban volt.”

Magdat a végrendeletet csakis a rokonsdgnak
a tiltakozasdbdl ismerjitk. Az oklevél keltezése
szinte szokatlanul részletes és pontos: az Ur
sziiletésétdl 1395. évben, harmadik indikciéban,
azaz junius 20-an hdrom éra koriil Kolos helység-
ben a Bold. Szlznek helybeli monostoraban,

* DL. 8073, 8074, 8075, 8199. Keglevich-1tar.
2 Botka i. m. 78. L
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IX. Bonifdc pdpa uralkoddsianak (1389—1404.)
hatodik évében, «dum peragebantur obsequia
divinorum ministeria defuncti eiusdem Johannis
in septimo (die) iam tumulati anno, Indictione die
mense hora loco Pontificatus quibus supra».’
Azaz a tiltakozds aznap tortént, amikor az el-
haltért a hetednapi (nyolcadnapi?) gydszmisét
tartottdk. Mindebb6l az kovetkezik, hogy Ba-
rachkai Jdnost Nagyvaradrél Ugrécra két nap
alatt hoztdk betegen, ami a XIV. szazadban a
lehetetlenséggel hatdros. Alighogy megérkezik, 1j
végrendeletet csindl és aznap meg is hal!

A tiltakozds megokolasa is figyelmet érdemel.
Azt mondja, hogy az ugrdci plebdnos a beteget
igen gyakvan (sepissime) meglatogatta és ra-
beszélni iparkodott arra, hogy az utolsdékenet
szentségét szokds szerint felvegye, de a beteg
a plebdanost mintegy (sicuti) észvesztett allapot-
ban mindannyiszor hallatlan gyaldzé szavakkal
illette s elkergette, minek folytan az utolsékenet
felvétele nélkill mult ki. Ezzel szemben a tilta-
kozok maguk is beismerik, hogy a beteg «post
confessionis auditionem sui Parochialis Plebani,»
azaz gyo6ndsanak elvégzése utan csindltatta meg
a széban forgé végrendeletet. Mindebbol tehdt
csak arra kovetkeztethetiink, hogy Barachkai
Janos, miutdn Nagyvaradroél valésaggal 16haldla-
ban hazahozattdk, legeldszor is meggydnt s utdna
6 maga siettette a végrendelkezést, miel6tt esz-
méletét vesztené, tudva azt, hogy végoérdja Kkii-
szébon all. Sét taldn éppen gydndsdnak kévet-
kezménye volt e végrendelet, mint litni fogjuk.
Az egész tiltakozds kiilonben csak irott malaszt

“maradt, aminek egyéb oka is volt.

Maga a tiltakozds megemliti, hogy a tiltakozo
oldalagi 6rokosoket Kisbaracska, Belleg, Bessenyo,
Pél és Valkhdz birtoka csak zdlog és feltételes
jogon (per modum conditionalem) érinti. Amint
hogy a dolog ugyis volt.

! Eredetije a Botka-csaldd levéltaraban 1. Botka
i. m. 78—79. A tiltakozds Vrbowi Janos Pal fia, az
esztergomi egyhazmegye jegyzdje el6tt tortént. Tilta-
koznak pedig Bossanyi Lérinc Domonkos fia, Barakczai
Lérinc mester Istvan fia és névére Eufémia (Bossanyi
Lérinc neje), tovabba Nemegi (Névedi) Janos, Bodokfi
Janos fia és Kisthopolczani Janos, Gyorgy (Gergely) fia,
Péter fiAnak nevéberr és megbizasabdl. Istvan széplaki
plebanos és esperes, Bossanyi Péter és kaplanja Péter,
Nadlani Janos, Ugréczi Simon és kaplanja Laszl6, Osz-
lanyi Tamas plebanos és mésok jelenlétében,



Belleg és Besseny6 a garamszentbenedeki apat-
sdg birtoka. 1356. és 1359. évben Ulrik és Miklds
apatok mindkettét bérbeadtik a Barachkai-
csalddnak, mely azutdn szokds szerint a birtokokat
elfoglalta. EbbdSl per keletkezett és Ldrincnek
1380-ban birsdg fejében négy markat kellett
fizetnie s a birtokokat visszaadnia. Barachkai
Janos ezek szerint fenti végrendeletével egyebet
nem tett, mint az dltala és Lérinc dltal elfoglalt
bellegi és bessenydi birtokokat jogos tulajdonosuk-
nak visszaadta. A kisbaracskai, péli és valkhdzi
részbirtokok az apdtsag birtokdba nem keriiltek,
legaldbb ezek kozt sohasem szerepelnek ; ellen-
ben Bellegh és Besseny6 visszaadatott amaz
egyezmény alapjan, melyet Barachkai Lérinc
1395 dec. I11-én az apattal a zobori konvent el6tt
kotott. Ez egyezményben Lérinc batyjdnak fenti
végrendeletét minden kifogds nélkiil elismerte.”

Barachkai Ugréczi Loérincz 1396-ban 14 vég-
rendeletet készitett, amelyben valkéci és ka-
lacsnai birtokrészét Kistapolesanyi Gergelynek,
Pédzsitot Nemegi Bodok fia, Jédnos fiainak, Janos
és Ldszlénak, Ugrécot Bossianyi Ldrinc fiainak,
Janos és Juszlopnak, Velkapoldt a pdlosoknak,
Belleghet és Pélt a bessenydi, ugrdci és baracskai
templomoknak, Hidegh (Chydeg) birtokat pedig
Ldszl6 és Jakab fivéreinek hagyoményozta.®

Igy jutott a Kistapolcsdnyi-csaldd Kalacsna
és Valkéc birtokdhoz. Minthogy az utébbi hely-
ségben a garamszentbenedeki apatsignak is rész-
birtoka volt, ezt a Kistapolcsanyiak bérbevették,
majd a divé szokds szerint elfoglaltak, amibdl
szintén per keletkezett. Késébb a Kistapolesd-
nyilak e részbirtokdt Pusztavalkécnak nevezték,
ahol jobbdgyaiknak kiilén birdjuk is volt.? Ka-
lacsna és Valkéc birtokdba Kistapolesanyi Ger-
gelyt és Jdnost a nyitrai kdptalan 1397-ben iktatta
be ellenmondds nélkiil.* Ugyanezen évben tor-
tént a pdlos szerzetnek is beiktatdsa ellenmondds
nélkiill Velkapola birtokdba,’ melyben azonban
ugy Hruss6é vdrdnak birtokosai, valamint a Kis-
tapolcsanyiak igen gyakran hdborgattak.

Kistapolcsanyi Péternek 6t gyermeke volt :

' Knauz: A Garan melletti szentbenedeki apatsaig.
1. 144—146.

2 DL. 8169.

3 Knauz i. m. 230.

+ DL. 8240.

s DI.. 8230.
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Gergely, Janos, Agota, Benedek és Marton, mds-
kép Gyula. Gergely a papi pdlydra lépett és 1390-
ban az esztergomi kdptalan kanonokja,” aki a
csalddot — mint latni fogjuk -— sok bajba ke-
verte. Janos (11406 koriil) neje Klara, ismeretlen
csaladbél. Agota, Ugrécezi Lérinc neje.

1398. évben Bossinyi Lorinc fiai, Jdnos és
Iriszlé6 a nyitrai kdptalan elétt bevalldst tesznek
arrél, hogy Kistapolcsinyi Péter fiai Gergely és
Janos névériiket Agotat, Ugréczi Lérinc dzvegyét
hozomanya és menyasszonyi ajandéka fejében a
lednynegyeddel, azaz 50 4j mdrkdval kielégitették.?
Ugyanezen évi nov. 20-4n pedig Péter fiai, Gergely,
Benedek és Mdrton, mds néven Gyula és 6zvegy
anyjuk a garamszentbenedeki konvent el6tt fel-
osztjak egymas kozt kistapolcsinyi egyik ku-
ridjukat, telkeiket és a készpénzhagyatékot, ami-
bél arra kévetkeztethetiink, hogy Péter ez évben
halhatott meg. A készpénzbdl Gergely, Benedek
és Gyula 110 markdt a garamszentbenedeki kon-
ventnél helyeztek el, mely az Osszeget nekik
1406-ban visszaszolgdltatta.?

A XV. szdzad els6 évei a szomszédokkal vald
ellenségeskedésekkel, perpatvarokkal és erdsza-
koskodasokkal telvék. Kistapolcsinyi Jdnos és
Imre rokonsdguk segitségével 1400-ban Marétra
tortek, ott Forgdchéknak Lérinc nevii vamszedo-
jét haldlra sebezték, j6 lovat és 1oo ar. frtjat
elvették, a csddiiletre Osszegyiilt asszonyvokat és
gyermekeket pedig lovaikkal tapostattdk. Ez
igyet azonban 140I-ben a garamszentbenedeki
konvent el6tt békésen elintézték.* Ugyancsak
1400-ban viszont Fedémesi Miklés, Zobonya fia,
Kistapolcsanyt, Malonydt és Ebedecet kirabolta
s elpusztitotta. Ez az iigy is békés megoldast
nyert, amennyiben Fedémesi 1401-ben a nador
elétt arra kotelezte magdt, hogy a ndla levé
osszes zsakmanyt Ebedeczi Lazdrnak és lstvan-
nak, tovabbd Kistapolcsanyi Janosnak, Gergely-
nek, Imrének és Gergely (Endre fia) 6zvegyének,
valamint jobbagyainak visszaszolgdltatja.®

Sokkal komolyabb bajba keveredtek az 1403.

* Kollanyi: Esztergomi kanonokok. 71. L

2z DL. 8315.

3 DL. 8372 és 9207

4 Bartfai Szabd: A Ghymesi Forgach-csalad torté-
nete. 126. DL. 8629. A Kistapolcsinyiak kézt Zsigmond
is szerepel, de kinek fia volt? Nem tudni.

5 DL. 8601. és 8626.



év folyamdn. Mikor a Zsigmond kiraly uralkoddsa-
val elégedetlen magyar féurak ndpolyi Laszlét az
orszagba hivtak, Hrussé vdrdnak akkori zdlogos
birtokosai, a Kanizsayak is az 6 partjdhoz sze-
goédtek. Zsigmond kirdly a hrusséi varnak el-
foglaldsival Forgach Péter nyitrai piispék fo-
ispant bizta meg, aki 1403. szept. havaban a
var ostromdra indult. Minthogy a vdrnak puszta
megrohanasa kevés sikerrel kecsegtetett, a varral
szemben levo sziklahegy gerincén koriilbeliil 400
1épésnyi tdvolsigban ellenertsség épitéséhez fo-
gott, hogy az ostromot onnan intézze. Az ellen-
eréd épitését megakaddlyozandé, a szintén ndpolyi
Lészl6 partjan levé Kistapolesdnyi Janos, nagy
fegyveres erével a szikladomb ald jott, de Forgdch
csapatai visszalizték. Ekkor a var Orsége is ki-
rontott s az erre tdmadt harcban Kistapol-
csdnyi Janos megsebesiilt és utébb sebeibe bele
is halt. A varérség megadta magit. Az ostrom
koltségeit a Kistapolcsinyiaknak kellett volna
viselniok, de Zsigmond kirdly amnesztidja utdn
az iigyet nem bolygattdk.” Mi tébb a Kistapol-
csanyiak az amnesztia utdn Forgich Péter ellen
eroszakoskoddsi pert (processus violentiae) indi-
tottak. A kirdly a vizsgdlat megejtésével a nyitrai
kdptalant bizta meg, mely 1405-ben a fentieket
deritette ki, minek kovetkeztében a Kistapolcsi-
nyiakat keresetiikkel elutasitottak.®

Az ellenségeskedés a két csaldd kozt tovabb
tartott. Forgach Péter a Kistapolcsanyiaknak
azzal fizetett vissza, hogy emberei Kishecsei
Tamdssal, Mihdllyal és Imrével Malonydra tértek,
a hatdrjeleket elpusztitottdk, a foldek egy részét
elszantottak. Az 6 tudtdval tortént az is, hogy
anyja, Ilsvai Leustdk nddor 6zvegye, az 1000 frtot
ér6 kistapolcsdnyi erd6t embereivel felégettette,
amikor tobb jobbdgyhdz is elhamvadt; végiil,
hogy Nagyapponyi Miklés és Tamds beleegyezé-
sével a Kistapolcsanyiak tobb jobbagydt fogsigra
vitte.?

Kistapolcsdnyi Janos — mint emlitettiik —
1403-ban meghalt. Ozvegye Kldra férjének Kkis-
tapolcsdnyi, malonyai, kalacsnai, valkdci, malsai
és 6ssodi részbirtokait azonban tovadbbra is kezé-

* So6s Elemér: Hrussé véara. «Arch. Ert» 1913.
170—171. Bartfai Szabd i. m. 1o1—102.

2 U. o.

3 Béartfai Szabo i. m. 119. A nyitrai kiptalan jelen-
tése 1408 jul. 18,

26

ben tartotta, mire ségorainak, Gergely, Benedek
és Gyuldnak panaszdra a kirdly 1406-ban fel-
hivta, hogy hozomdnydt vegye ki s a fenti birtok-
részeket adja vissza.” Ugyanezen évben Kata,
Jénosnak arvédja panaszolja be nagybdtyjait, hogy
a lednynegyedet szolgdltassdk ki neki, amire ¢ket
a nador kotelezte is és az itélet végrehajtdsa-
val a garamszentbenedeki konventet bizta meg.
A kovetkez6 évben kellett volna az osztozkodas-
nak megtorténnie, de sem a nddor megbizottja,
sem Kata meg nem jelentek.”

A garamszentbenedeki konvent a kirdlynak
1407 nov. 22-én kelt parancsira Kistapolcsanyi
Péter fidnak Gergelynek kérésére Sz6déi Zsigmond
kir. emberrel bejirta Kistapolcsany hatdrait s
azokat megujitotta. A kolosi monostor és a Bos-
sdnyiak felséiijfalusi (Jdnosfalva) birtokdnak ha-
tardn Miklés apat és Bossdnyi Jdnos és Ban
mutattik meg a hatdrjelzéket, a Hrussé varatél
Kistapolcsany felé vezetd tton pedig Pdkahdzi
Tamds, Ilsvai Ilona, Hrussé viardnak drnéje nevé-
ben a hatdrjarasnak ellenmondott. Ugyancsak
Knezics és Als6 Knezics (Kistapolesinyiaké) ha-
tdrdn Janos kereszturi plebdnos tiltakozott. Ilsvai
Ilonat djév utdni nyolcadra a kirdly szine elé
idézték.?

A konvent ez eljardst djabb kirdlyi rendeletre
1408 nov. 28-an megismételte, ugyanazon haté-
rokat bejdrta és ot nappal kés6ébb jelenti hogy
Kistapolcsidnyi Péter fidt, Gergelyt javaiba Ilsvai
Lestak nador lednydnak ellenmonddsa dacdra
ismételten beiktatta Zapazi(?) Ldszl6 mester
jelenlétében.* '

1408-ban Simonyi Frank Kistapolcsanyi Ka-
tat elrabolta és fogva tartotta. Az {igy a nddor elé
keriilt, aki Simonyit 850 déndr pénzbirsigban
marasztalta el. A birsigot a garamszentbenedeki
konvent el6tt ki is fizette Kistapolcsanyi Gergely,
Benedek és Gyula panaszosoknak.®

A kovetkezd években a Kistapolesanyi-csaldd
silyos bajba keveredett. Gergely kanonok ugyanis
fivérével, Benedekkel egylitt valami dton-médon
a garamszentbenedeki konvent pecsétjét ellopta

t DL. 9166,

2 DL. 9256, 9418.

3 A konvent jeléntése 1407 Szilveszter-napjarél.

4 Az okmany hiteles masolata } Odescalchi Artur
herceg birtokaban volt.” '

5 DL. 9450.



s azzal tobb rendbeli okmanyhamisitést kévetett
el. Ez mar f6benjar6 vétség volt, melyért a hazai
térvények értelmében vagyonelkobzds, sét fej-
vesztés is jart. A kirdly Gergelyt Lévai Cseh Péter
altal elfogatta, bebortonoztette és mindkettejiik
vagyonat elkobozta. Igen érzékeny csapds volt
ez a csaladra, mely minden kdvet megmozgatott,
hogy az erkélcsi és anyagi hindrbdl kimeneked-
hessék. A kornyéknek jéformdn egész nemességét
mozgositottdik és 1417-ben Kistapolcsinyi Bene-
dek, Gergely fivére, tovabbd Bucsdni Bodok fia
Laszld, Elefdnti Mihdly, Koloni Andras, Baracs-
kai Jakab, Pdni Jdnos, Simonyi Zsiga, Gyorgy és
Miklés, Kalnai Pal, Vezekényi Remete Jdnos,
Nemeghi (Névedi) Andras, Oszldnyi Miklés és
Andrés, Dese6i Danch fia Laszlé, Praznodczi Vince,
Nényei Dach (Daché) Demeter és Istvan a nddor-
hoz fordultak, hogy Gergelyt fogsdgdbdl kiszaba-
dithassdk és mindketten elkobzott jészagaikat
visszanyerhessék. Zsigmond kirdly 1417. febr.
24-én Lévai Cseh Péterhez, Barsmegye f{éispan-
jahoz intézett rendeletében a fentiek jétdllasara
meg is kegyelmezett nekik és meghagyta, hogy
elkobzott jészagaikat adja vissza.®

Az iigy azonban ezzel még korantsem ért vé-
get. A Kistapolcsanyiak bosszujokat, gy latszik,
Lévai Cseh Péteren akartdk kitolteni és hatalmas-
kodasért perbe fogtik. Magdnak a kirdlynak kel-
lett kozbelépnie. 1419. nov. 28-4n az Gsszes egy-
hdzi és vildgi birésigokhoz rendeletet intézett,
melyben megtiltotta nekik, hogy Lévai Cseh Pé-
ter ellen ez iigyb6l kifolydlag panaszt elfogad-
janak, miutdn Kistapolcsdinyi Gergellyel szemben,
aki a kirdlyi méltésig ellen oly siilyosan vétkezett
és utébb kegyelmet nyert, Cseh Péter a kiraly pa-
rancsara jart el, amikor 6t elfogatta és vagyonat
lefoglalta.”

Mi tortént Gergely kanonokkal? Megtiirték-e
hiitlensége miatt az esztergomi kdptalanban, vagy
pedig — miként késébb a csaldd masik tagjdval,
Mihéllyal tortént — kizdrtdk-e a kdptalanbdl,
nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy 1419-ben az
esztergomi érseknek a Forgdchokkal tdmadt pe-
rében valasztott biréként szerepel,® 1423-ban pedig
mar nem élt.

1 DL. 24,508, 10,542, 2T1,413.
2 DL. 10,863.
3 Bartfai Szabé i. m. 117.
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Gergely kanonok a nétdbdl épségben menekiilt
ki, de Benedek rajtavesztett. Valészinlileg Ger-
gely haldla utdan djabb okmédnyhamisitdsok keriil-
hettek napfényre, amelyek Benedeknek vesztét
okoztak. A Kistapolcsinyi-csalidnak 1430-ban a
saghi konvent el6tt benyijtott tiltakozdsdbol tud-
juk meg, hogy Benedeket a f6benjdrd iigybo! ki-
folyélag haldlra itélték, Buddn lefejezték és j6sza-
gait a kirdly a nyitrai kdptalannak adomdnyozta
alapitvany gyandnt a magyar kirdlyok és az el-
hunyt hivek lelkitidveért mondandé szentmisékre.
A kir. adomdny Benedeknek kistapolcsinyi, malo-
nyai, kismdlasi és 6ssodi birtokrészeire szolt.™ A
csaldd haragja most a nyitrai kdptalan ellen ird-
nyult, mely nem akarvin ujjat hizni az er6sza-
koskoddsair6l ismert csaladdal, tdrgyalasba bo-
csatkozott veliik és hosszas alkudozdsok utdn
1477-ben olykép egyeztek meg, hogy a kdptalan
300 arany frt lefizetése ellenében a fenti birtok-
részeket + Gergely kanonok unokdinak, Gergely-
nek, Matydsnak és Benedeknek visszaadjik. Az
egyességhez a nddor 1480-ban hozzdjirult.”

Kistapolesdnyi Gergelynek, akit megkiilon-
boztetésiil a mdasik dgbeli Gergelytél, az okmanyok
«hanonok» névvel illetnek, fia volt Kelemen, akit
viszont unokatestvérétol Kelemen kanonoktél valé
megkiilénboztetésiil «de Malonydn» Malonyainak
is neveznek, résztvett Zsigmond kirdlynak a hu-
szitak elleni hadjaratdban Benedekkel egyiitt, aki-
nek-gyamja is volt. Minthogy a kirdlyi sereggel

‘Cseh- és Morvaorszagban tartézkodtak, a kirdly

1423-ban rendeletileg utasitotta az egyhdzi és vi-
lagi birdkat, hogy semmiféle iigyiikben ne itélkez-
zenek s az elleniik addig esetleg hozott barminemut
itéletet egyszerien hatdlyon kiviil helyezi.? 1429-
tél kezdve azonban madr itthon volt és sajit sza-
kallara dolgozott.

E kozben a Kistapolcsdnyiak a szomszéd Ebe-
decz birtokara szemet vetettek, melynek birtoko-
saival, az Ebedeczi-csaldddal atyafisigban 4dllot-
tak. 1400-ban kozos ellenségiik, Fedémesi Zobonya
fia, nemcsak Kistapolcsinyt és Malonyat, hanem
Ebedecet is kirabolta s elpusztitotta. Panaszukra
a kirdly Fedémesi Miklést megidéztette, ki 1401-
ben a nddor el6tt arra kotelezte magat, hogy a

t DL. 12,328.
2 DL. 17,942.
3 DL. 11,313.



ndla levd Osszes zsdkmdnyt Ebedeczi Lazar és
Istvannak, nemkiilénben Kistapolesdnyi Jdnos-
nak, Gergelynek, Imrének és Gergely (Endre fia)
ozvegyének, valamint jobbdgvaiknak visszaszol-
gédltatja.” Nemsokdra azutdn az atyafiak zordiil-
hettek ossze, mert Kistapolcsanyi Gergely, Bene-
dek és Mdarton panaszdra a kirdly Ebedeczi Ldzart
és Setétkuti Endrét 1410-ben személyes sértések
és egy gyumolcsos szekér lefoglaldsa miatt meg-
idézteti.” Hogy azutdn Kistapolcsanyi Gergely ka-
nonok miképpen jutott birtokhoz Ebedecen, nem
tudni ; annyi tény, hogy 1413-ban 6t a garam-
szentbenedeki konvent egy ebedeci részbirtokba
bevezeti, ami ellen Ebedeczi Lazar és fia Léaszl
a konvent elétt sikertelenil tiltakozott.* A kés6bb
is felmeriilt kisebb torzsalkoddsok koziil felemlit-
jik Ebedeczi Imre abbeli panaszdt, hogy Kis-
tapolcsdanyi Gyula egy ebedeci 6zvegy jobbdgy-
nét elraboltatott, 6t Kistapolcsinyban négy na-
pig orizet alatt tartotta és kénye szerint elhdza-
sitotta.* Valamint feljegyzésre mélté 1422-bdl
Ebedeczi Kiss Miklésnak végrendelete, melyben
Forgich Miklds 6zvegvét arra kéri, hogy bérpan-
céljat, amelyet Kistapolcsinyi Benedeknek hasz-
nalatdba adott, szerezze vissza.’

Az 1430. utdni éveket fékép Kistapolcsanyi
Kelemen erdszakoskoddsai t6ltik be. 1430-ban a
saghi konvent vizsgilatot tart Kt. Kelemen ellen,
aki a garamszentbenedeki apatsag csiffari birtokét
megtamadta és benne kérokat okozott.® Ugyan-
ezen évben a konvent Ktap. Gergely ellen is vizs-
gdlatot vezetett, mert a garamszentbenedeki apat-
sdgnak chazai (?) birtokdn erészakoskodott.” Majd
a zobori konvent tart a kirdly parancsidra ugyan-
ezen évben -vizsgalatot Ktap. Kelemen ellen, aki
Chanak (Chonak) Baldzs hdzdt megtidmadta és
lovit Ohajra vitette.® Az apat, Bolognai Miklds e
panaszdt a konvent is megismételte, melyben a
nyitrai kdptalan jart el.” Ugyancsak Ktap. Kele-
men az apat szelepcsényi szolejének termését €jjel
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leszedette és mds sz6l6k termésével egyiitt el-
vitette. A vizsgdlatot a zobori konvent ejtette
meg — a vad valénak bizonyult.” Valkéc miatt
is djabb per keletkezett. Az apdt panaszt emelt
Ktap. Gergely és Kelemen ellen, hogy rétjeit és
foldjeit — melyek a Kistapolcsanyiaknak Puszta-
valkéc nevil birtoka teriiletén fekszenek — abban
az idOben, mikor az apdtsdgi Valkocot elfoglalva
tartottdk, magdnak az apatsignak jobbagyaival
kiirtottdk. Amidén pedig az apdt a birtokot vissza-
foglalta, az irtvdnyokat minden pénzvaltsag nél-
kil megtartani akartdk. A pert 1437-ben orszdg-
biréi itélettel fejezték be, mely kimondotta, hogy
a Kistapolcsanyiak az emlitett szdnté- és kilence-
des irtvanyfoldek, valamint a kaszdldrétek hold-
jaért az apdat wvalkdéci jobbagyainak 33 déndrt
fizetni tartoznak.”

A csehek akkor mdr Barsmegyébe is elkalan-
doztak, sOt 1431. tdjan Lévdt és a garamszent-
benedeki apdtsdgot fel is perzselték. Kistapolcsa-
nyi Gyula egyik ilyen Osszelitkézés alkalmdaval a
csehek fogsdgdba jutott, minek folytdn 1437. év-
ben malonyai és 6ssodi részbirtokdt Kelemennek,
Imrének és Jdnosnak a nyitrai kdptalan el6tt 30
arany frton lek6totte, hogy rabsdgabédl kiszaba-
dulhasson.?

A Zsigmond kirdly haldldval bekoszontott za-
varos idoket egyes féurak sajat onzé céljaikra
haszndltdk ki és a rabldsok, fosztogatdsok napi-
renden voltak. Ezt az alkalmat Kistapolcsinyi
Kelemen sem hagyta kiakndzatlanul.

1446-ban Lévai Cseh Ldszl6 néhdny j6 bardt-
janak : Fiissi Laszlo, Velcséczi Endre, Dardzsi
Péter, Malonyai (Kistapolcsanyi) Kelemen, Kis-
endrédi Kis Tamds segitségével a cseh Oskora,
Mathinko és Scama Jdnossal egyetemben, jobba-
gyaikkal és cseh lovasokkal és gyalogosokkal a
premontreiek sidghi monostorara tortek, s azt tel-
jesen kiraboltdk. Az egyhdzi ruhdkat, az oltdr-
teritoket, zdszldkat, I1 eziist megaranyozott kely-
het, az eziist megaranyozott ampolnakat és fiisto-
16ket, mise és mds konyveket, kivaltsigleveleket
és egyéb okmdnyokat elraboltdk vagy pecsétjeik-
tél megfosztottak ; a szerzeteseket megverték,
ruhdikat leszaggattdk és a jobbdgyoktdl elrablott

' DL. 12,279, 12,295, 12,296.
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jészdgot és marhdkat Lévdra hajtottdk. Ezzel a
monostornak tébb mint 16,000 arany frt kart
okoztak.

Pal prépost panaszara Paléczi Laszlé orszag-
biré a vizsgilat megejtésével az esztergomi kdp-
talant bizta meg, mely Kirdlyfiai Peres Benedek
kir. emberrel egyiitt a vizsgdlatot le is folytatta és
a vadakat, a bevallott kdrosszeg leszallitasaval,
beigazoltaknak taldlta.”"

A Kistapolcsany f6l6tt emelkedé Hrussé vara
1424-t6l fogva Pelséci Bebekék birtokdban volt.
Mikor, hogyan keriilt a csehek kezére? nem tud-
juk. Mdtyds kiralynak 1467. okt. 21-én k. ado-
manylevelében olvassuk réla, hogy az elmult za-
varos idékben, amikor a csehek orszdgunk felso-
részeit tilizzel-vassal pusztitottdk, a vdar t Bebek
Istvdan gondatlansiga, hanyagsdga és vigydzat-
lansdga kovetkeztében tobb izben a csehek ke-
zére keriilt, akik innen orszigunknak és laké-
sainak igen sok kart, tiizet és veszteséget okoz-
tak, amely vdrat az ¢ keziikb6l nem egyszer,
hanem gyakran nagy faradsidggal és dldozatok-
kal szereztek vissza.® Annyi kétségtelen, hogy
a vardérség vezet6i, Magnus Gergely, Hopsich
Dénes, Nikel és Radno Gyérgy a vérat 1446.
jan. 10-én a garamszentbenedeki konvent el6tt
Kistapolcsdnyi Kelemennek és Janosnak 1000
arany frtért zdlogba adtdk. Az okiratban hivat-
kozds torténik a kdrnyék nemeseinek kozbenji-
rasira, akik az eddigi dllapotok fennmaraddsa
esetén a vidék még nagyobb romldsitdl és pusz-
tuldsdtdl tartottak. A kikotés is benne volt, hogy
a vdrat a mondott Osszeg lefizetése ellenében a
nevezettek vagy masok, akiket illet (vagyis a
jogos tulajdonosok) kivalthatjak.?

A kornyék lakossiga azonban cs6borbél-ve-
derbe jutott. Kistapolcsinyi Kelemen a varat
rendbehozatta és a cseh 6rséggel, melyet szolgd-
latdba fogadott, most 6 pusztitgatta, sarcolta a
vidéket.* A panaszok egymdst érték ellene. Elo-
sz6r a Pelsdci Bebekék szalltak perbe vele a var
elfoglaldsa miatt. A nddor Kistapolcsanyi Kele-
mennek meghagyta, hogy a vdrat Bebekéknek
adja vissza. Ez azonban nem ment oly konnyen.
Mindéssze annyit engedett Ujlaki Miklés erdélyi

T Orsz. Levéltar: DL. 13,926.
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vajda, macséi ban és felsémagyarorszdgi fékapi-
tdnynak a vele 1453. szept. 23-dn Galg6con ko-
tott egyességben, hogy Ujlaki katondit a varba
befogadni tartozik ; viszont utébbi megigérte,
hogy katondit annak idején Ktap. Kelemen min-
den kdrvalldsa s a var sérelme nélkiil fogja onnan
kivonni.” Pelséczi Bebekékkel szemben pedig ki-
kototte, hogy a var rendbehozataldra forditott
Osszeget, melynek fedezhetése végett néhdny birto-
kit zdlogba adta, neki megtéritik. Mikor pedig
Pelsoczi Istvan ezt megtagadta, ugyanazon évben
a kirdlyndl panaszt emelt ellene.? Keresetével el-
utasithattdak, mert a kovetkezd évben Pels6ezi
Istvan 6zvegye Margit és fia Istvdn ellen az or-
szagbird el6tt perdjitdssal élt.3

Pels6czi Bebekék fizetni nem akartak, Kis-
tapolcsdnyi Kelemen tehat tovabbra is a var birto-
kdban maradt és esze dgdban sem volt azt Bebe-
kéknek visszaadni. Mialatt Bebekéket 1456-ban
Barsvarmegye 1tjan is felszélitja a var vissza-
vételére * és a nyitrai kdptalan el6tt még 1458-ban
is tiltakozik az ellen, hogy Bebekék a vdrat
visszavdltani nem akarjdk,S azalatt Hrussé varat
vejének, a nyitravarmegyei Farkasdi Antalnak
és nejének Dorottydnak kezeire jdtszotta annak
élete tartamdra, remélve, hogy a jogi formdk ké-
s6bb is pétolhatdk lesznek. 1458. év elején azon-
ban Ktap. Kelemen meghalt és vele egyidében,
vagy valamivel elébb, halhatott meg veje is. An-
talnak anyja Farkasdi, mdsként Korompai Miklés
0zvegye Borbdla, hogy a var idegen kézre ne ke-
riljon, azt mostani vejének, Moys Péternek és
nejének Dorottvanak, valamint ez utébbi testvé-
reinek Kistapolcsinyi Ldszlénak, Gergelynek és
Maétyasnak (M4té?) engedte at a nyitrai kdptalan
elétt s ugvanekkor Moys Péter sajdt részét is 4t-
engedi nekik és Farkasdi Antal adéssagdt, mellyel
Kistapolesdnyi Kelemen 6zvegyének, Erzsébetnek
tartozott, a var dtengedése fejében magira val-
lalja. Egyuttal megfogadja, hogy az emlitett Kis-
tapolcsinyiakat a var felének birtokdban meg-
védelmezi. Hogyha pedig a varat magdnak a
kirdlytél megszerzi, annak felébe ugyanazokat
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érokjogon szintén beereszti s abban megoltal-
mazza.'

Mindez természetesen a Kkirdly beleegyezése
nélkul tortént. Ezzel talan nem is térédtek, hiszen
V. Lészl6 uralkoddsa alatt a kirdlyi tekintély
ugyancsak megcsokkent, a nemrég megvdlasztott
Miétyés kirdlytol pedig egyeldre nem féltek. Ha-
nem a Kistapolcsanyiak féktelenségeit mar a var-
megye is megelégelte, melynek nemes kozonségét,
birtokait és jobbdgyait tigy Hruss6é varabdl, vala-
mint kistapolcsanyi megerdsitett kastélyukbol
egyre haborgattdk, fosztogattdk. Koézvetlen okot
taldn Kistapolcsanyi Ldszlénak ama cselekedete
szolgaltatott a kirdly kozbelépésére, hogy Sary
(Sdray) Martont, aki velilkk egyiitt részbirtokos
volt Kistapolcsanyban, a kastélybdl kizdrta, ingé-
sdgait haszndlatba vette és birtokrészeit is el-
foglalta. Matyas kirdly két héttel trémra lépte
utdn, febr. 28-dn Buddn k. rendeletében meghagyja
Kistapolcsanyi Laszlonak, hogy Saray Martonnak
joszdgait és ingdsdgait adja vissza. A kastélyt pe-
dig, amelybdl oly sok kart, fosztogatdst, rendzava-
rasokat kovetett el, romboltassa le. Ha énként nem
tenné, Bars varmegye féispdnja, alispdnja és szol-
gabirdi fogjdk erre kényszeriteni és ha kell, birto-
kait is lefoglaljak.®

Hdt ez mar életbevdgd veszedelmet rejtett
magdban a Kistapolcsinyiakra. A szerencse azon-
ban kedvezett nekik. Matyas kirdlynak uralko-
ddsa els6 éveiben annyi rendezni valéja volt az
orszagban, hogy rendeletének végrehajtdsarodl vagy
megfeledkezett, vagy azt politikdbdl nem szorgal-
mazta. Elég annyit megjegyezniink, hogy a kis-
tapolcsdnyi kastélyt le nem romboltdk. .

A szomszédokkal valé zsortolédések azonban
ezutdn sem szilineteltek és viszont erdszakosko-
dast, megtorlast valtottak ki. Kistapolcsinyi
Ldszlé 1460-ban panaszt emel a nyitrai kdptalan
elott Velcsiczi Andrds és Koloni Gyérgy ellen,
hogy kistapolcsanyi és malonyai birtokait meg-
tamadtak és fosztogattik.® Medenczés Margit,
Kistapolcsanyi Miklés neje, Balint és Ldsz16 fiai,
tovabbd lednyai : Zséfia Holl6si Mihdlyné és Hed-
vig (Adviga) Hollési Miklés neje bepanaszoltak
Medenczés 1.dszlét és Veronika feleségétdl szar-
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mazott fiait Antalt és Miklést és lednyait Annat
és Apolléniat, hogy mikéfalvi, kemencei (Bars)
és szentmihdlyuri (Nyitra) részbirtokaikat lefog-
laltdk, az iromdnyokat és 400 arany frt értéki
ingdsagaikat elvitték és harom szélejiiket is lefog-
laltak. A vizsgdlatot a gszbenedeki konvent ejtette
meg.” A kovetkezd évben Thorei Simay Gyorgy fia
Gyérgy és Thoérei Tapolesinyi Imre fia Miklds
emelnek panaszt az Endrédi Szobonydk ellen, hogy
térei foldjeik egy részét elfoglaltak.” 1465-ben pe-
dig a gszbenedeki konvent vizsgalatot tart Szent-
mihdlyuri Medenczés Miklés, Tapolcsanyi Mik-
l6sné Margit, tovibbd Kiirthi Apa Gyorgy fele-
sége Apollénia és Chalddi Ferenc felesége Anna
panaszéra, hogy Chuzi Miklés Istvan és fia Mihdly
buzdsrétei és baynavdari (Komdrom) birtokaikat
elfoglaltik.® Kistapolcsinyi Gergely, Kelemen fia
és mach-i Miske Istvan viszont egymadssal szem-
ben kolcsondsen erdszakoskodtak, egymds jészd-
gait bantottdk, de 1467-ben a gszbenedeki konvent
elétt békésen megegyeztek.*

Hrussé vardban ezalatt djabb véltozas tortént.
Meddig birta Moys Péter? nem tudjuk. Arrél sem
tudunk, hogy a kirdlyi jévdhagydst megszerezte
volna. fgy pedig feleségének, Kistapolcsinyi
Dorottydnak és fivéreinek birtoklasi joga is két-
ségessé vilt. Mdr pedig a Kistapolcsdnyiaknak
ugyancsak fontos okaik voltak arra, hogy Hrussé
vérdnak birtokaba jussanak. Nekik — terjedelmes
birtokaik dacira — csak megerdsitett kohdzuk,
castellumuk volt, varuk azonban sehol. Azért
minden 4dron arra toérekedtek, hogy Hrussé varat,
melyet az egész felsé Zsitva volgye uralt, keziikre
kaparithassik. A kirdlyi udvarndl rossz hiriik
volt, ezen kellett elsé sorban segiteni. Dorottya
élelmes asszony volt s mikor Moys Péter haldldval
madsodszor is 6zvegyi sorsra jutott, férjhez ment
Szelcséni Palhoz, Jdnos fidhoz, aki a kirdlynak
udvarnoka volt. A kirdly 1467. okt. 21-én k. ado-
manylevelével Hrussd vdrat tartozékaival egyiitt
neki adominyozta. Az adomdanylevél arra hivat-
kozik, hogy a varbirtok Bebek Istvan fidnak,

* Garamszentbenedeki 1t. f. 48, 32. Mikoéfalva, azaz
Kisszelepcsény a garamszentbenedeki apatsig birtoka
volt, melyet a Medenczések elfoglalva tartottak és
1483-ban az apatsignak visszaadni kényszeriiltek.
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Gyérgynek hiitlensége folytdn a kirdlyra haramlott
vissza, de sem Kistapolcsdnyi Kelemenrol, sem
Farkasdi Antalrél, sem Moys Péterrél és a Kis-
tapolcsanyiakrol emlitést nem tesz. Szelcsényit a
garamszentbenedeki konvent ugyanazon év végén
a var birtokaba be is iktatta.” A beiktatasbol
azonban bajok keletkeztek.

Bebekék tulajdonjoga a beiktatds dacdra sem
sziint meg. Ugyiik hatalmas tdmogatéra taldlt
Szapolyai Imre szepesi gréfban, aki Bebek Imre
lednyét, Orsolyat birta néiil. Szelcsényi kénytelen
volt veliikk megalkudni és a kovetkezd évi majus
22-én Orszdgh Mihdly nador el6tt Trebytche va-
ranak ostroma alatt Bebek Gyérgytol, Pelsoci
Bebek Istvan fidtél, Paltdl, Pels6ci masként Va-
mosi Bebek Imrének fidtél és Szapolyai Imre sze-
pesi gréftdl a varat tartozékaival egyiitt, azaz:
Knezicz, Maholya, Fenyékosztolany, Puszta-Le-
hota, Nagy-Lehota, Lewes, Boroch, Keresztur,
Zsikava, Kenghy, Zkiczé (Barsban) és Zelchén,
Kowarcz (Nyitraban) 12,000 arany frtért o6rok
aron megvette.”

III. Gyorgy garamszentbenedeki apdt, aki —
ugy latszik — a Szelcséni-csaladbél szdrmazott,
az iktatélevelet a konvent tudta nélkiil rokoni
szeretetbdl kiadta. Szelcséni Pal azutdn Knezics,
Maholya, Lehota és Zsikava helységeket is, me-
lyeket az eladdk, dacdra annak, hogy az apdtsig
birtokai kozé tartoztak, a szerzédésbe belefoglal-
tak, elfoglalta. A konvent ez ellen a sdghi konvent
elétt 1468. jul. 25-én tiltakozott,® amibdl évtize-
deken 4t huzdédé per keletkezett.

Minthogy a szerz6dés Szelcséni Palnak 6sszes
orokoseire és utddaira (heredibus et posteritati-
bus universis) vonatkozott, a Kistapolcsinyiak-
nak a ségorsig révén sikeriilt labukat Hrussé va-
riban megvetnick, amit ki is hasznaltak. Idéko6z-
ben pedig szomszédjaikkal pereskedtek.

Tobb rendbeli bajuk tdmadt a Simonyiakkal,
akikkel kiilonben rokonsigban is dllottak, ameny-
nyiben Kistapolcsinyi Jdnosnak felesége Simonyi
Kldra, Ferencnek lednya volt. A Simonyiak Kis-
tapolcsdnyi Gergely, Mdtyds és Benedeknek ka-
lacsnai erdejét 1468-ban kivigattdk és Zoerard
nevii jobbdgyukat elverték, mialtal 300 frtnyi

* Garamszentbenedeki 1t. 48, 16. DL. 16,589.
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kart okoztak nekik. A vizsgdlatot a garamszent-
benedeki konvent ejtette meg.’

Két hozomanyperiik is tdmadt, mindkettét
azonban 1468-ban békésen elintézték. Az egyiket
tulajdonképpen a Simonyiak inditotték meg Nagy
Elefinti Benedek és Istvan ellen Kistapolcsdnyi
Kata hozomdnya és menyegzéi ajdndékanak ki-
adatdsa irdnt. E Kata Kistapolcsanyi Jénos és
Simonyi Kldrdnak egyetlen lednygyermeke volt
és Elefdnti Mihdlyhoz ment néiil. Az Elefdntiak {
anyjuk hozomdnyat és menyasszonyi ajindékat
atyjuknak nagy és kis elefanti, szalakuszi, beédi,
majthényi, fancsali, fejéregyhdzi és somkereki
(Nyitra- és Pozsonym.) birtokaibél a per meg-
sziintetésével ki is fizették. Az elismervényt tar-
talmazé okiraton, melyet a nyitrai kdptalan elétt
allitottak ki, Simonyi Gyoérgy, t Gyérgy fia, Mik-
16s és Janos, Janos fiai, 1.4szl6, Miklds fia és Be-
nedek, Imre fia, t Simonyi Ferenc unokai szerepel-
nek, akik t Kistapolcsinyi Kelemen fiainak Ger-
gely, Matyds és Benedeknek, valamint a tobbi
rokonsdgnak terheit is magukra villaltdk, tovdbba
Nagy Elefdnti { Mihadly fia Benedek.?

A masik hozomdnypert a Simonyiak a Kista-
polcsanyiak ellen inditottdk azon cimen, hogy
Kistapolcsanyi Janosné Simonyi Klaranak hozo-
mdnya és ndszajandéka fejében a kistapolcsdnyi,
nagymalonyai, kisvalkéci, kalacsnai, pdzsiti, kis-
vezekényi, madlasi, 0sstdi és kistiiri birtokrészek-
bdl kielégitést kivantak. Kistapolesinyi Gergely,
Mdtyas és Benedek a panaszos Simonyi Gyorgyot,
Miklést, Janost, Laszlét és Benedeket 1468-ban
kielégitették. Ez alkalommal azutdn a felek az
egymas ellen elkbvetett erdszakoskoddsok, kdrok
és egyéb jogsérelmekbdl eredd pereket is kolcso-
nosen besziintették, széval teljesen kibékiiltek.?

Kistapolcsanyi Kelemen felesége Erzsébet, Né-
vedi Geche Endre lednya volt, akinek hozomdnya
és naszajdndéka fejében fiai a bucsdnyi és bokrodi
(Nyitra) birtokokbdl részt koveteltek. Ebbeli jus-
sukat okmadnyokkal igazolni nem birtdk, mert
azok Névedi Geche Andris fidndl, Mihdlyndl és
masik fia + Gyorgy fidndl Miklosndl voltak. Hogy
az okiratokat megszerezhessék, az egész rokonsig
a nddorhoz fordult. A kérelmezék névsorabdl meg-
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allapithatjuk a Kistapolcsdnyiak rokoni &ssze-
kottetéseit, bdr mindnydjit a csaladfdn elhe-
lyezni nem tudjuk. Szerepelnek mindenekel6tt
Kistapolcsdnyi Kelemen és o6zvegye Erzsébet,
valamint fiai : Benedek és Gergely, tovabba Anna,
Mérthonfalvai Mdrthon Mihdly 6zvegye — mind-
ketten, t. i. Erzsébet és Anna Névedi Geche Endre
lednyai ; azonkivill Dorottya, Szelcsényi P4l oz-
vegye és Katalin, Erzsébet, Szelcséni PAaltol szdr-
mazé lednyai, valamint Zséfia Kistapolcsanyi
Gergely felesége és Anna, Ujfalusi Péter felesége,
Moys Péternek, nevezett Dorottyatdl sziiletett
lednyai. Orszagh Mihaly nddor a véarmegyét fel-
hivta, inditson vizsgdlatot az irdnt, vajjon a kér-
déses okmdanyok tényleg a Névediek birtokdban
vannak-e. A megkeresé rendeletben még kovet-
kez$ érdekeltek emlittetnek : Tajnai Miklés fia
Orban, Erekcsei Istvdn, Tajnai Orbdn 06zvegye
Margit és fia Antal, ennek neje Erzsébet, Nagy-
endrédi Zobonya Janos 6zvegye Ilona, fiai Imre és
Miklés, tovabba Maréthi Thompa Péter 6zvegye
Dorottya és Mar6thi Thompa Tamads.” Az {igy to-
vébbi lefolydsa ismeretlen s a madsik okmdny,
melyben Bucsdny hasonlé médon szerepel, sem
nyujt felvildgositast. Ebben Ugréczi Istvan t Ilona
lednydnak hozomdnyardl targyal a nyitrai kdpta-
lan elétt Kistapolesdnyi Gergellyel (Ugrdczi Ilona
férje?) és Bucsanyi Bodok Miklés fiaival, Mihdly
és Oszvalddal 1478-ban s akkép egyeznek meg,
hogy Bodokék a hozomdny fejében Kistapolcsanyi
Gergelynek 53 ar. frtot és 34 dénart fizetnek két
részletben és zdlogként lekotik bucsdnyi birtok- és
malomrésziiket.*

Az okmanyok ez években emlitést tesznek Kis-
tapolcsanyi Kelemenrdl, aki 1453-—-1460-ig az
esztergomi kaptalan tagja volt.* Késobb dtment a
nyitrai kdptalanba, mert 1476-ban mint nyitrai
kanonok egyezkedik a garamszentbenedeki kon-
vent el6tt kistapolesdnyi és malonyai birtokrészei-
r6l unokatestvérével Gergellyel és nagybétyja Ke-
lemen 6zvegyével.* Tébbet azutdn nem is hallunk
rola.

1470-ben Gyepes Janos panaszolja be Kista-
polcsanyi Gergelyt, Mdtydst és Benedeket, hogy
Chery Sélyom ILdszléval és Antallal, valamint

* DL. 18,778.
2 DL. 18,047.
3 Kollanyi i. m. g9.
+ DL. 17,886.
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Palya Miklés fidval Gyorggyel tdrsulva 6t meg-
verték, bélddi birtokdt megtdmadtdk és kistapol-
csdnyi erdejét kivagattak.” E szerint Gyepes Janos
is részbirtokos volt Kistapolcsanyban, de hogyan
jutott hozzi, nem tudjuk.

1475-ben Kistapolcsinyi Kelemen 6zvegye és
fiai Gergely, Mdtyds és Benedek panaszt emelnek
a nyitrai kdptalan és a Forgdch gréfok ellen, hogy
Kismdlason két féltelkiiket, Malonydn szantéfold-
jeiket lefoglaltak és Kalacsndra vonatkozd okma-
nyaikat elvitték,” Kistapolcsdnyi Miklés pedig
szintén panaszt emel a nyitrai kdptalan ellen,
hogy bajkai foldjeinek termését elvitette és erde-
jét kivdgatta s ez utébbit most is folytatja.®
Ugyanekkor panaszoljdk azt is, hogy Bessenyei
Gyorgy, berzencei vdrnagy Kisvalkéc helysé-
giiket kirabolta.* Viszont Theszéri Péter panaszolja
be a fenti harom Kistapolcsdnyi testvért, hogy
Udvarnokra (Hont) vonatkozé okleveleit elvitték
és visszaadni nem akarjdk.’

Mindezekbdl ldthaté, hogy a kozbiztonsdg az
eroskezii Matyds kirdly uralkoddsa alatt is elég
laza dllapotban volt. Szelcséni P4l Hrussé vardban
szintén szomszédjaihoz hasonléan erdszakosko-
dott ama hiszemben, hogy sasfészkében nyu-
godtan és hdborithatlanul alhatik. Amde végzete
utdlérte. .1475. julius 24-én Szerdahelyi Mihdly
Kisherestyéni Gyepes Andrdssal és mdas tdrsaival
egyiitt éjjel, titkon a hanyagul érz6tt varba lopa-
kodott, Szelcséni Palt megolték, dzvegyét porére
vetkoztetve, Kata, Erzsébet, 1lona, Borbdla, Anna
(Ujfalusi Péterné) és Zséfia (Geregyei Liptai Ja-
nosné) lednyaival egyiitt a vdrbdl kikergették,
arany-eziist marhdit, ruhdit, iratait — mintegy
10,000 frt értékben — elraboltdk, a vdirat elfog-
laltdk, azutdn «ellenséges kézbe adtdk s az orszag-
tél elidegeniteni torekedtek» ugy, hogy a kirdly
kénytelen volt azt erdszakkal és pénzzel vissza-
szerezni.®

Az 6zvegy panaszdra a kirdly hdrom izben ren-
delte el a vizsgdlatot a Szerdahelyiek ellen. Az
egyiket a nyitrai kdptalan ejtette meg,” a masikat

' Garamszentbenedeki 1t. f. 17, 37.

2 Garamszentbenedeki 1t. f. 20, 18.

3 U. o. 139, 35.

4 U. o. 20, 18.-

5 U. o. 18, 28.

6 Matyas kirdly 1486 okt. 27-i adoméanylevelének
szavai.

7 DL. 17,827.



Bars varmegye, melynek megbizottjai Jékai Janos
szolgabir6 és Sari Gyoérgy a helyszinén kiszalltak
és nyolcnapi vizsgalat utdn jelentették, hogy min-
dent Ugy taldltak, miként azt a panaszos el6adta,
mirdl a virmegye alispanja, Mdnyai Mihdly, bizony-
saglevelet dllitott ki.* Mivel pedig Kisherestyéni
Gyepes Janos, a vddlottak tigyvédje, mindezeket
tagaddsba vette, a kirdly a garamszentbenedeki
konventet djabb vizsgdlattal bizta meg, mely azt
a felek kivdnsdgdra Thaszar (Thassad) helységben
tartotta meg. Gyepes Andrds nem jelent meg.”
A birésag Szerdahelyi Mihdlyt, Onori Pétert és
Dyosi Istvdnt, miutdn meg nem jelentek, in con-
tumaciam itélte el a poena capitalisra. Azonfeliil
ugyanezeknek Diéson, Onoron, Zerdahelyen és
egyebiitt levé birtokrészeit vérdij gyandnt Szel-
cséni Pdl ozvegyének itélték, miutan a kirdly
mdr 1475-ben elrendelte, hogy a megolt Szelcséni
Pal Gsszes elrabolt ingésdgai, barkinél legyenek is,
az 6zvegynek és drvdinak visszaadassanak,® vala-
mint az dzvegy és arvak elfoglalt birtokrészeinek
visszaaddsit is elrendelte.*

A hrusséi vérengzéssel kapcsolatban s egy id6-
ben mds panaszokrdl is értesiiliink, amibél arra
lehet kovetkeztetniink, hogy Szerdahelyiék ta-
madasa nemcsak Szelcséni Pél, hanem a Kistapol-
csdnyi-csaldd s annak rokonsdga ellen is iranyult.
Igy panaszoltik be Elechkei Tamés, a Kistapol-
csanyiak, Sari Gyorgy és Bori Imre Szerdahelyi
Mihalyt, Dyosi Istvdnt és Ovdri (Onori) Pétert,
hogy 6ket megtidmadtik és megverték. Az itélet
(x476) itt is marasztal volt, s annak végrehajta-
saval a garamszentbenedeki konvent bizatott
meg.® Ugyancsak ez évben marasztaltdk el Jakoi
(Jokai?) Istvdn 6zvegyét és lednyat Jankdt, mert
Kistapolesanyi Kelemen ozvegyének és fiainak
Gergely és Benedeknek kistapolcsdnyi, malonyai,
valkdzi (valkéci) és kalacsnai birtokrészeit elfog-
laltik és kifosztottdk.®

Az itéletek végrehajtasa is nehézségekbe iitko-
zo6tt. Mikor a garamszentbenedeki konvent az el-
itéltek kényafalvi birtokdn az itéletet végrehajtani

* DL. 17,831.

2 Garamszentbenedeki 1t. f.
17,889.

3 DL. 17,725.

4+ DL. 17,007.

5 Garamszentbenedi It. f. 101, 54.

¢ U. o. f. 53, 23.

26, 28. DL. 17,878,
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akarta, Szerdahelyi Mihdly tdrsaival, akik kozott

‘Suchynafalvai Jéb, Theresmeli Ambrus, Ujfalussi

Kis Miklds, Kereszthuri Gyorgy, Brogyani Gyorgy
és Miklés, Dovordni Miklés és Péter, Kasthnyai
Kerék Antal és Szerdahelyi Imre emlittetnek —
nemcsak a kikiildétteket tdmadtdk meg, hanem
egyeseknek hdzait is felgyujtottdk. A karosultak,
nevezetesen Kistapolcsanyi Gergely, Mdtyds és
Benedek, Szelcséni Pdl ozvegye, Sadri Gyorgy,
Elekes Tamas és Bori Imre a garamszentbenedeki
konvent el6tt tiltakoztak.” Ugyanez tortént Did-
son, Onoron és Szerdahelyen is.”

A kirdly tobbek kozbenjardsira Szerdahelyi
Mihdly és tdrsai életének megkegyelmezett és
az itéletnek a vagyonelkobzdsra vonatkozé végre-
hajtdsdt nem igen siirgette, egyben azonban arra
kotelezte, hogy a Hrussé vardra vonatkozo6 osszes
iratokat adja ki Kis Tamds kamarasanak, akinek
mint latni fogjuk — Hrussé varit adomi-
nyozta. Szerdahelyi e rendeletnek csak részben
tett eleget. Miként ugyanis a kirdlynak 1476
april 30-dn kelt rendeletében olvassuk : «mar régeb-
ben, mikor bizonyos vétkeidet és kihadgdsaidat
megbocsatottuk, tudtodra adtuk, hogy Hrussé
varat senkinek madsnak adni nem akarjuk, mint
Kis Tamds kamardsunknak, ahogy adomdnyoz-
tuk is, és meghagytuk, hogy a varra vonatkozé
okleveleket add 4t nevezett Tamadsnak vagy
embereinek. Ennélfogva szigortian meghagyjuk,
hogy tovabbi parancsunkat be nem varva, ha
fentemlitett megkegyelmezésiinket tovabbra is
meg akarod tartani, add ki a jelzett leveleket és
a varrél szolé6 minden mds oklevelet.»?

Szerdahelyi azonban erre sem sokat hederit-
hetett, amiért a kirdly 1478-ban az ellene és
tarsai ellen hozott itéletet, melyet egy év leforgdsa
alatt végre nem hajtottak, 4jbdl érvénybe helyezte
és azonnali végrehajtdsival a garamszentbenedeki
konventet bizta meg.* Majd ugvanezen évben
Szelcséni Pdl 6zvegyének és mds nemeseknek
kérelmére elrendelte, hogy a szerdahelyi kastélyt,
ahonnan Szerdahelyi Mihdly és testvérei oly nagy
karokat okoztak, az orszdg nadora és Nyitra-
varmegye fOispdnja teljesen romboltassa le.’

t DL. 17,881.
2 DL. 17,877.
3 Botka i. m.
4+ DL. 24,568.
5 DL. 18,049.

I01I.



Ezalatt a Kistapolcsinyiak sem maradtak tét-

34

leniil. 1477-r8l olvassuk, hogy Gadéczi Jénos és”

neje, Adviga és fivére, Benedek Janos apdsdnak,
Kistapolcsdanyi Miklésnak, vgyszintén felesége,
Margit, n6vére Borbila és fia L4szl6, nemkiilon-
ben Nagytérei Gyorgy biztatdsira bajkai job-
bagyaikkal a nyitrai kdptalannak és Dereslényi
Istvan didknak Hédré pusztdn levé hdzdra és
kuridjara — melyek éppen javitds alatt dallot-
tak — redrontottak, ott Dereslényi testvérét,
Pétert megverték s arcdn megsebezték. Azutin
a hdzak fedelét teljesen leszedették és meg-
semmisitették s a cserepet az épiiletek kardival
egyiitt elvitték. A panaszt a garamszentbenedeki
konvent beigazoltnak taldlta,” mire ké&vetkezd
évi szept. 8-dn a nyitrai kdptalan és dereslényi
Farkas Imre fiai Kistapolcsinyi Mikldssal, fidval,
Lészléval és lednyaival : Zs6fia Kismédnyai Lukécs-
néval és Advigaval, Gadéczi Janos nejével a
garamszentbenedeki konvent el6tt békésen meg-
egyeztek.®

A Szerdahelyiek kastélyit le nem romboltdk
és az elleniik hozott itéletet végre nem hajtottdk.
Ugy latszik, j6 partfogéik voltak a kir. udvarndl.
Kézben pedig alkuba bocsdtkoztak a Kistapol-
csdnyiakkal. Hogy az iigy el ne aludjék, a Kis-
tapolcsdnyiak 1483-ban régi panaszukat djabbal
toldottdk meg. Kistapolcsanyi Gergely és Benedek,
anyjuk Erzsébet, t+ Névedi Geche Endre lednya
és névére Anna, ¥ Marthonfalvai Marthon Mihdly
ozvegye, valamint Dorottya, t Szelcséni P4l
ozvegye és Szelcsénitdl szdrmazéd lednyai, Kata,
Erzsébet és Ilona, tovabbd Korompai Farkas
Antaltél szdrmazé lednya, Zsofia, Geregyei Lipthay
Janosné és Moys (Mayus) Pétertél szdrmazd
lednya, Anna, Ujfalusi Péter neje panaszt emel-
tek Tajnai Miklés, Orban és Antal, tovabb4 Mar-
git, ¥ Orban dzvegye, Erzsébet, Antal felesége,
valamint  Nagyendrédi Zobonya Jdnos 6zvegye
Ilona és fiai, Imre és Miklés, tigyszintén Thompa
Tamas és T Mardéthi Thompa Péter 6zvegye, Mar-
git, tovdbbd Lithassy Albert és Gyorgy, Kisheres-
tyéni Gyepes Jdanos és Regi Chama Gergely ellen,
hogy bajkai birtokuk elfoglaldsa s ugyanannak,
valamint Sari, Néved és kistapolcsdnyi birtokaik-
nak és Hrussé vardnak megtdmaddésa, kifosztdsa

* Garamszentbenedeki 1t. f. 53, 34 és f. 4, 22.
2U. o f 64, L

és Szelcséni Palnak meggyilkoltatdsiban biin-
részesek. A nddor a vizsgalat megejtésével Bars-
varmegyét bizta meg.”

A Kistapolcsinyiak minden toérekvése meg-
hiusult. Szerdahelyi Mihdly idékoézben meghalt,
helyette 6zvegyével és fidval, Tébiassal folytattdk
a tdrgyaldsokat. Az egyezkedés Szerdahelyiék
hibajabdl eredménytelen maradt, mire a kirdly
1498-ban 4jbdl meghagyta a garamszentbenedeki
konventnek, hogy a Szerdahelyiek ligyében hozott
itéletet hajtsa végre.” Végre 1499 szept. 30-an
Kistapolcsanyi Gergely és Szelcséni Pal 6zvegye,
valamint Ilona és Erzsébet lednyai egyrészrél,
masrészrél Szerdahelyi Mihdly 6zvegye, Margit
asszony és fia, Tobids, tovabbd Dyosi Istvan,
Dyosi Péter 6zvegye, Dorottya asszony, Onori
Péter és neje Katalin asszony, a nyitrai kdptalan
el6tt az aldbbi egyességre léptek.

Kistapolcsdnyi Gergely 06zv. Szelcséniné és
lednyai nevében is el6adja, hogy habdr 6 — Ger-
gely — Szerdahelyi Mihdly életében ellene és a
fentnevezettek ellen Szelcséni Pdlnak Hrussé va-
raban 6rddgi sugalmazasbdl (diaboli ex suggestione)
végrehajtott megoletése és sok mds gonosz csele-
kedeteknek és karoknak elkovetése miatt to6r-
vény tutjan a haldlos itéletet és minden jogok
elvesztését kieszkozolte volt, mindazonaltal szamos
becsiiletes nemes férfiak kozbenjardsara a békés
elintézésbe beleegyezett oly médon, hogy Szerda-
helyi Tébids Kélmédnfalva birtoknak harmad-
részét, amely 6t 6rokjogon megilleti, az ottlevd
nemesi kudridval s a Nyitra vizén levé malommal
és egyéb hasznaival (a pénzosszegnek csak vége :
quinquaginta flni olvashaté) orokre és vissza-
vonhatatlanul 4tengedi, valamint az okleveleket,
melyek Hrussé vardra és tartezékaira vonatkoz-
nak, s amelyek nala vannak, kivéve amaz okleve-
let, mellyel néhai Zsigmond csdszdr Szelcsén bir-
tokdt a Gymesi Forgidch uraknak zdlogba adta
volt, nemkiilénben Hrussé vardra vonatkozd két
levelet, és mdsik, Mdtyas kirdly dltal kiadott
megerdsité levelet, mely Hrussénak Bebek Gyorgy-
tél 6rok Aron vald megvételérél szol, melyrdl nem
tudni, hova tévedt. Miutdn az alperes fél ezeket
teljesitette, minden tagjit ezennel nyugtatja.
Ezzel szemben 6zv. Szerdahelyiné és fia, Tobids

* DL. 18,777.
2z DL. 20,245.



Kistapolcsinyi Gergelynek, mint 6zv. Szelcséniné
és lednyai procurdtoranak minden jogtalansagért
és a per folyamdn kiejtett sérté szavakért® meg-
bocsat, valamint 6zv. Szelcséniné megbocsiat mind-
azoknak, akik Szelcséni Pal megéletésében és
Hrussé vardnak elfoglaldsiban résztvettek. Néhai
Szelcséni Pdlnak eziistnemii, melyeket vagy
Szerdahelyi Mihdly, vagy barki mds eladott, vagy
elzdlogositott, nevezett Tébids bemonddsa alapjin
értékiik szerint visszavaltanddk, ha pedig vissza
nem adatnanak, dgy a torvény erejével kierd-
szakolandék. Ezenkiviill Margit asszony és fia,
Tébids Kélmanfalvanak harmadrészében magukra
vallaljak a lednynegyednek és hozomanynak meg-
védelmezését barmily tdmadéval szemben. Végre
a két fél abban is megillapodik, hogy amelyik
ezen egyességet be nem tartand, zoo aranyfrt
banatpénzt fizessen, illetve Tébids feljogosittassék
arra, hogy a vérdij fejében d4tadott birtokrészt
visszafoglalhassa. Ha pedig Tébids vagy a fent-
nevezettek egyike a jelen egyességet be nem tar-
tand, ugy elleniik a fentemlitett sententia capitalis
jogi érvényét visszanyerje.”

A Szerdahelyiekkel folytatott hosszas, 24 évig
tarté pereskedés tehdt végeredményben Kdlman-
falva birtokat szerezte meg a Kistapolcsanyiak-
nak, de Hrussé vdranak elvesztésével. Mdtyas
kirdly ugyanis a vdrat 9sszes tartozékaival egyiitt
még 1475. év folyaman Laki Kis (Parvus) Tamas-
nak, Mdrton fidnak, kamardsinak adomadanyozta,
akit az év végén mdr a varnak birtokdban tald-
lunk. Hidba tiltakoznak ez ellen Kistapolcsinyi
Gergely, Mdtyds és Benedek a Szelcséni-csalad
lednyorokosei nevében mdr 1475-ben, majd az
Ozvegy és lednyai kovetkezd évi dpr. 27-én.’ Laki
Kis Tamis birtokban maradt és kérésére a kiraly
1476-ban az dzvegyet a garamszentbenedeki kon-
vent tutjdn felhivta, hogy Hrussé virdban maradt

* Kistapolcsanyi Benedek pl. 1478-ban Szerdahelyi
Mihalynét, Margitot, Onori Andras 6zvegyét, Dorottyit
és Rochmanni Janos o6zvegyét, Veronikat és Dorottya
leAnyat, Katalint, nyilvanosan méregkeveréknek nevezte,
A vizsgalatot Bezniak Miklés szolgabird 6tédmagaval
ejtette meg, temérdek tanut hallgattak ki, akik mind a
vadlottak artatlansiga mellett vallottak. Szerdahelyi-
csaladi It. 2, 283. (} Szerémi Odescalchi Artur hg. szives
kozlése.)

2 Szerdahelyi-csaladi 1tb6l. (Odescalchi Artur hg.
szives kozlése.) ——

3 DL. 17,745, 17,742, 24,564. : ! !
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Osszes ingoésagait vegye vissza Kistapolcsanyi
Sdntha Miklés kir. ember jelenlétében.”

Amde Laki Kis Tamas is csak egy évtizeden
it birtokolhatta Hrussé vardt. A kirdlynak e
bizalmas embere is hiitlenségbe esett. «Sokat biz-
tunk hiiségében — mondja maga a kirdly, —
sokat biztunk red és hittiink neki és végre is
szamtalan hihetetlen tolvajsdgon és rablason kap-
tuk rajta az dltalunk rdbizott pénzben, eziist-
nemtekben, drigasigokban és mds javainkban,
amit tandcsosaink és egész udvarunk jelenlété-
ben maga is nyilvdnosan bevallott.» Az ellopott
értékek egy részét kirdlydnak visszaszolgdltatta, -
amiért a kirdly az igazsdg és jog szigorat vele
szemben mérsékelte. Hrussé vdrdt azonban a tor-
vény szerint elvesztette. Matyas kirdly Ausztria
Reecz vdrosdban 1486 okt. 27-én kelt adomdny-
levelével Hrussé varat tartozékaival egyetemben
Labatlani Gergelynek, a bacsi érsekség javai kor-
mdnyzéjanak 4000 aranyfrtért adomdanyozta, «aki-
nek hiiségét és szorgalmit a legfontosabb és leg-
nehezebb tigyekben, gy magdndolgainkban, mint
az orszagnak kozhasznu iigyeiben eredményesen
tapasztaltuk. Mert bdrmily iigyben volt sziik-
ségiink munkéjara és engedelmességére, nem volt
oly kemény és nehéz dolog, amit kivalé bolcses-
ségével kivansidgunknak és Shajunknak megfele-
l6leg nem teljesitett volna. Orszdgszerte ismere-
tesek kikiildetései, melyekben a mi és orszagunk
nevében sok uralkodéndl, kivalt a toérokok csa-
szarjanal életének veszélyeztetésével nem egyszer
eljarts. A beiktatdst a székesfehérvari Szt. Janos
lovagok konventje és Mdanyai Mihaly barsi és
nyitrai eskiidt kir. ember teljesitette ellenmondas
nélkil.” A beiktatds ellen 1487 junius és julius
havdban Szelcséni Pal 6zvegye, tovibba Katalin,
Baragyédni Gyorgyné, Zséfia, Geregyei Lipthay
Janosné, Anna, Ujfalussy Péterné, valamint Erzsé-
bet és Ilona hajadonok (Borbdla mar meghalt)
tiltakoztak a székesfehérvari kdptalan, u. o. a
keresztes lovagok konventje és az esztergomi kap-
talan el6tt, hivatkozva a varban és tartozékai-
ban birt zdlogjogukra.®

Lébatlani Gergely azonban Hrussé vérat tar-
tozékaival egyetemben mdar I1490-ben orokdron

: DL. 17,725. Garamszentbenedeki 1t. f. 125, 43.
2 DL. 19,197, 20,246.
-3 DL. 19,288, 19,290, 19,291,



4000 aranyfrton eladta Bajnai Bot (Both) Jdnos-
nak és Andrasnak, akikrél csak annyit tudunk,
hogv a garamszentbenedeki apdtsignak ebedeci
pusztdjdt elfoglaltdk.” Alig két esztendei birtoklas
utdn pedig ugyanazok és harmadik testvériik
Ambrus, tovabbd Jdnos felesége, Apollina és fiai,
Janos és Ferenc, nemkiilénben Andrds felesége,
Margit és lednyai, Kata és Orsolya 1492 febr.
9-én a fenti birtokokat ugyancsak 4000 arany-
frton oOrokre tovdbbadtdk a ndgradvarmegyei
Verebélyi Gyorgynek, Simonnak és Pélnak, to-
vabbad a nevezett Gyorgy fidnak, Janosnak, sza-
vatossdgot igérvén kiilondsen néhai laki Kis
Tamdsnak vérrokonaival szemben.” Az eladds és
vétel ellen Kistapolcsinyi Gergely és fia Jdnos,
tovabb4d Zséfia Lipthay J4nos neje, Anna, Uj-
falussy Péter neje és Szelcséni Pdl ozvegye s
lednya Erzsébet, az egri kiaptalan elétt tiltakoz-
tak. De tiltakozott maga Bajnai Both Andrés is.?

A folytonos tiltakozds végre meghozta gyii-
molcsét. A kirdly 1493 madrc. 29-én meghagyta
a garamszentbenedeki konventnek, hogy Szelcséni
Erzsébetet Hrussé vardba és tartozékaiba, mint
amelyek 6t iure paterno perpetuo megilletik, ik-
tassa be. A konvent kikiildéttje Kisherestyéni
Miklés kir. emberrel ki is szédllott a helyszinén,
de Verebélyi Gyorgy sajat és testvérei, Pil és
Simon nevében a beiktatds ellen tiltakozott, ennél-
fogva dket Szt. Gyorgy nyolcaddra a kirdly szine
elé idézte.* A konvent a kirdly ujabb rendeletére
ugyanez évi aug. 2-dn a beiktatdst Kistapolcsanyi
Lédszlé kir. ember jelenlétében ujbél megkisér-
lette, de a Verebélyiek ismét ellenmondottak.®
1495-ben a nyolcados térvényszék a Verebélyi
testvéreket propter non venit elmarasztalta, ennek
folytin a konvent Erzsébetet tujbol beiktatta,
de a Verebélyiek ellenmondédsa mellett.® A Vere-
bélyiek hi szolgalataikért 1496 dec. g-én kirdlyi
adomanylevelet is kaptak e var és tartozékainak
birtokara.® Szelcséni Erzsébet ennek dacéra to-
véabb is perben dll veliik s annyit sikeriilt is elérnie,

* Dr. Csanki Dezs6 szives kozlése. Knauz i. m. 152.

2 DL. 19,792. 3 DL. 19,853. 4+ DL. 19,983.

5 Garamszentbenedeki It. caps. 7, 2, 41I.

¢ DL. 20,304, 20,300.

7 DL. 20,508. Az adoménylevél nemcsak Hrussot
és tartozékait, hanem Verebély, Korlathfalva, Thot-
Verebély birtokokat és a séshartyani (Négrad), lengyendi,
felsébathoni és fanchali (Heves) részbirtokokat is maga-
ban foglalja.
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hogy a Verebélyieket 1498-ban per non venit,
4jbol elmarasztaltdk és Szelcséni Erzsébetet a
garamszentbenedeki konvent végre ugyanaz év
folyamdn Hrussé vardnak és tartozékainak bir-
tokdba beiktatta.’

Hrussé vidra mindamellett a Verebélyi test-
véreké maradt, akik, nevezetesen: Verebélyi
Gyorgy és testvére Péter, egri kanonok, tovabba
Gyorgy neje, Katalin (Farkashegyi Jdnos lednya)
és gyermekeik : Jdnos, Ilona és Margit a véarat
és uradalmdt «igen nagy és stlyos sziikségiikben»
1502 jul. 14-én a budai kdptalan elétt 5200 arany-
forinton 6rokdron eladtdk Radnai Holi (Holy) P4l
nagyszombati lakos és Akoshdzi Sarkdny Ambrus
pozsonyi ispinoknak s orokoseiknek. Azzal a ki-
kotéssel, hogy az eladék a vevéket a birtoklasban
Laki Kis Tamds orokoseivel szemben megvédeni
tartoznak. Mit ha megtenni nem tudndnak vagy
nem akarndnak, a Verebélyiek az 5200 aranyfrt
vételdrat megtériteni tartoznak, viszont a vevdk
a birtokokat visszaadni kotelesek. Ha pedig a
Verebélyiek az 5200 frtot vissza nem fizetnék, a
vevéknek jogukban 4ll a Verebélyieknek bdrhol
feltaldlhaté birtokaibdl ez Osszegnek megfeleld
értékii birtokokat elfoglalniok.”

Hrusso véra két év mulva 1jbdl gazdat cserélt.
Nagyszombati Holy Pal és Akoshdzi Sarkdny
Ambrus 1504 4prilis 28-4n apdsuknak, Zabldthi
Salczer Lérine, trencséni és bajmdci kapitanynak,
valamint fiainak : Gyorgy, Janos, Jeromos, Mdtyds
és Martonnak adjak el 5200 aranyforintért ugyan-
azon kikotésekkel, ahogyan a Verebélyi testvérek-
t6l vették. A bevallds a pozsonyi kdptalan el6tt
tortént.?

Mikor iktattdk be az uj birtokosokat, nem
tudjuk. Kistapolcsanyi Gergely (Gyorgy) fia, Péter,
fivérei, Janos és Gyorgy, tovabba Mihaly, Tamads
és Laszl6, Benedek fiainak nevében benyujtott
tiltakozdsukban azt 4llitjdk, hogy Zablathi Lérinc
és fiainak beiktatdsa titokban tortént meg.* Va-
lami alapja lehetett a dolognak, mert a Szelcséni
ledny6rokosok nem tiltakoznak, sét Szelcséni
Ilona, Gyérodi Péter hitvese, akire névére, Erzsé-
bet haldldval az 6rokdsddési jog atszallott, ugyan-
azon évben magdt Hrussé vardnak birtokdba

* DL. 19,983. és <0,750.

2 DL. 21,120. Botka i. m. r110—112.
3 DL. 21,323.

4+ Garamszentbenedeki 1t. f. 33, 38.



bevezettette. Zabldthi Lérinc az idézés dacdra
meg nem jelent.”

A fentebb elmondottak tulajdonképpen Hrussé
vara torténetének egyik fejezetét alkotjak, dmde
a Kistapolcsdnyi-csaldd érdekszférdjahoz szorosan
illeszkednek. Mikor ugvanis Szelcséni P4l a hrusséi
varuradalmat Pelséci Bebekéktél és Szapolyai
Imrétol 12,000 aranyfrton megvdsarolta, ez dsszeg-
hez a Kistapolcsdnyiak is hozzdjdrultak. Mily
mértékben? Nem tudjuk. Mar elézéleg Kistapol-
csanyi Kelemen tdmasztott jogigényt a var rendbe-
hozatali koltségeinek megtéritéséhez. E kettds
alapon formaltak zdlogjogot Hrussé varanak bir-
tokdhoz, azért minden tujabb adomdnyos vagy
vevl ellen nemcsak Szelecséni Pil ozvegye és
lednyai, hanem a Kistapolcsanyiak is tiltakoztak.
Viszont pl. Both Andrds is, mikor 1492-ben Hrussé6
varanak eladdsa és megvétele ellen az egri kdp-
talan elétt tiltakozott, egyben tiltakozott a Kis-
tapolcsanyiak jogbitorldsa (usurpatio) ellen is.”
A Kistapolcsinyiak azonban szivésan kitartottak
és kiizdottek minden eszkozzel Hrussé vdrdnak
birtokdért, mig végre a XVI. szdzad kozepén
céljukat elérhették.

De térjiink vissza Kistapolcsinyba. A csaldd-
nak a fentmondottakon kiviil egyéb bajai is vol-
tak. 1480-ban Kistapolcsinyi Gergely® (Gyorgy)
és neje Zsofia, Nadasi Pal 6zvegye Orszagh Mihdly
nddor eldétt panaszt emelnek Forgdch Albert ellen,
hogy Zséfidnak nagyszeghi (Nyitra) birtokat ki-
rabolta.* Majd 1483-ban ugyancsak Kistapol-
csanyi Gergely (Gyorgy) neje Zséfia nevében
panaszolja, hogy Forgich Albert mult évi Szt.
Gyorgy napjan Kisvalkécrél Jano nevi jobbdgyat
er0szakkal Kelecsénybe koltoztette. - Tovabba,
hogy Lithasi Jdnos, Hrussé vdrdnak kapitinya
vagy 16 év elott (!) a kistapolcsdnyi csorddt el-
hajtatta, s ezzel 200 frtnyi kdrt okozott. 1482.
évi Szt. Jakab napja tdjan pedig Korosi Gyorgy
Zs6fia asszonynak egyik nagyszeghi jobbagyat

' DL. 21,629.

2 DL. 19,853.

3 Az oklevelek hol Gergelynek, hol Gyoérgynek ir-
jak, mégis tilnyomoéan Gergelynek. Mivel e két név
egyszerre sohasem fordul el6, hanem kiilén, Matyas és
Benedek testvéreivel egyiitt, kétségtelen, hogy egy és
ugyanazon személyt jelenti. Azért tévedés elkeriilése
végett aldbb mindeniitt Gergelynek (Gyoérgy) fogjuk
nevezni.

+ Garamszentbenedeki. 1t. f. 24,22.
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kirabolta s elverte, ezzel 50 frt kart okozvdan.
A nddor a panaszlottakat megidézte. Az 1480-ik
évi panaszt Kistapolcsanyi Gergely és hitvese,
Zsofia és noévére Bossanyi Anna, Martonfalvai
Marton Mihdly 6zvegye megismétlik és megtold-
jak azzal, hogy Forgach Albert és Miskei Istvdn
ozvegye, Kata, nagyszeghi kidridjukat megtdmad-
tak, széndjukat elvitték és sarii (Bars) kuridjukat
elfoglaltdk. Ugyancsak Kistapolcsinyi Gergely,
Bossanyi Horvath Miklés, Zséfia Gergely neje és
Anna Miklés neje Forgdich Albert, Sambokrethi
Péter és lednya, Orsolya, valamint Korossi Gyorgy
és Bossanyi Istvan ellen panaszt emelnek, hogy
kisvalkazi (valkdci) és kistapolcsanyi dolgaikat
és jobbagyaikat elvitték, azonfeliil zsaimbokréti,
nagyszeghi és bossanyi birtokrészeiket elfoglaltak.’
Ezekbdl és egyéb panaszokbdl kifolydlag a sze-
mélynoki szék 149z2-ben Forgach Bdédogot, Ger-
gelyt és Albertet, tovdbbd Lithasi Tamdst és
Albertet, Maré6thi Fodor Gyorgy fia, Péter fiait,
Miklést és Janost, valamint Maréthi Thompa
Tamdast és Lipthan Mihalyt birsdggal sujtotta.”

Kozben Sary Gyoérgy, a Kistapolesinyiak ro-
kona magtalanul elhaldlozott. Mdtyds kirdly 1482.
aug. 28-dn kelt adomdnylevelével a sarii birtokot
Korompai Nehéz Péternek és Kistapolcsanyi Bene-
deknek s altaluk Nehéz Gyorgynek és Kistapol-
csanyi Gergelynek adomdnyozta. A garamszent-
benedeki konvent iktatta be ¢ket Litassy Tamds
és Zsofia, Sary Marton lednya Elekchei Istvdn
feleségének ellenmondasaval.?

Most pedig egy ugyancsak elkésett panasszal
van dolgunk. Kistapolcsinyi Gergely II. Uldszlé
kirdly el6tt 1493-ban elpanaszolja, hogy Matyds
kiraly korondzdsdnak ideje koriil Neryghi * Bodok
Miklés, ki akkor az esztergomi érsek berzencei
vdrnagya volt, a gonosz csehekkel lépett érint-
kezésbe és Berzence varat nekik dtadta. E csehek

* U. o. és {. 60, 3.

2 DL. 19,903.

3 A garamszentbenedeki konvent 1727-i 4tirata a
Révay-csalad tajnai ltdrdban. A DL. 24,606. sz. a. fen-
maradt Kistapolcsanyi Gergely és Benedeknek kelet
nélkil, de valésziniilleg II. Ulaszlé kirdlyhoz intézett
folyamodvéanya, melyben arra kérik, hogy azt a birtok-
részt, amelyet Matyas kiraly Sary Gyorgy magvaszakad-
taval Sariban nekik, Korompai Nehéz Péternek és altala
fivérének, Gyorgynek adoményozott, utobbiak elhalta-
val egyediil nekik adomanyozza.

4 A kiils6 cimben : de Neryegh.



azutdn panaszlénak jészdgait felgyujtottak, ingé-
sagait elvitték, jobbdgyait fogsdgra vetették és
kinoztak, egyeseket koziilok meg is dltek. Ezzel
Bodok neki, népeinek és jobbdgyainak tobb mint
2000 aranyfrt kdrt okozott. A kirdly Bodok
Miklés fiait, Oszvaldot és Mihdlyt mdrc. g-én a
garamszentbenedeki konvent dltal megidézteti.”

Kétségtelen, hogy ez a Bodok Miklés azonos
azzal a Bucsdnyi Bodok Mikléssal, akinek fiaival,
Mihdllyal és Oszvalddal 1478-ban Kistapolcsanyi
Gergely — mint mdr emlitettiik — egyességre
lépett. Miért nem emelte panaszdt annak idején
Mdtyas kirdly el6tt, aki a gardzdalkodé csehekkel
szemben ugyancsak szigordan jart el? Miért 1épett
fel csak 35 évvel utébb és éppen rokondval,
Bodok Mikldssal szemben? A panasz ilyen ki-
toldsa mindenképen gyanus és hihetéleg valami
rejtett szdndék lappangott mogotte. A vizsgdlat
eredményét nem ismerjiik.

Az sem lehetetlen, hogy a Kistapolcsinyiak
ezen cimen kdrpétldst kerestek, amint hogy meg
is taldltdk. Az Ebedeczi-csalad ugyanis ez ido6tdj-
ban férfidgon kihalt, a lednydgi 6rokosdk pedig
a csalddnak 200 aranyfrt tartozdsa fejében 1493.
apr. 20-dan Ebedec pusztdjukat ordkjoggal a
garamszentbenedeki apdatsignak dtengedték. A
sighi konvent az apatsigot a kirdly parancsdra
1494 apr. 12-én ellenmondds nélkiil be is iktatta.
Ennek dacdra a kirdly 1495 madjus 26-dn az
Ebedecre sz616 jogcimet Kistapolcsanyi Gergely-
nek és Benedeknek adomdnyozta s a Kistapol-
csdnyiak magukat a nyitrai kdptalan altal siirgé-
sen be is iktattattdk. Az apdtsdg tiltakozdsdra a
kirdly 1496 juin. 19-én azt Ebedec birtokdban
4jbdl megerésitette ugyan, mindamellett hossza-
dalmas per keletkezett beldle.”

1502-ben Kistapolcsanyi Laszlé kovetkez6 pa-
nasszal jarult Geréb Péter nador elé: Koriilbeliil
29 éve, amikor Matyds kirdly életében Kdzmér
lengyel kirdlyfi Nyitrdt elfoglalta, Kistapolcsdnyi
Miklés ozvegye, Margit (a folyamodé anyja), a
kistapolcsdnyi, bajkai, térei, kemencei, malasi,
nemcsényi (Bars), turi és'bakai (Hont) és szent-
mihdlyi (Nyitra) birtokokra vonatkozé iromdnyait
attél valé féltében, hogy azok valamikép vesze-

' Garamszentbenedeki 1t. f. 56, 46.
2 Knauz i. m. 152. DL. 20,310, 21,654. Nyitrai
kapt. 1t. Extr. litt. stat. Nr. g6o.
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delembe keriilhetnek, vejének, Gajdéczi Janosnak
és Advigdnak lednya, Ulpula, kezeihez adta meg-
Orzés végett, amelyeket 6k éltiikkben vissza nem
adtak. Gadéczi Jdnos és neje haldla utdn az
okmdnyok Endre fitknak és Gadéczi Janos
fivéreinek, Benedek és Gyorgynek, tovabba led-
nyaiknak : Mdrta Horvathii Horvith Dénesné,
Zsofia Kirdlyfiai Peres Janosné és Ulpula kezeibe
keriiltek, akik azokat anyja, Margit s az 6 tobb-
szoros siirgetésére visszaadni vonakodnak. A nador
nevezetteket 1502 majus 2-an Buddn kelt levelé-
ben a garamszentbenedeki konvent dtjan meg-
idéztette.”

Mint mdar emlitettiik, Hrussé vara tartozékai-
val egyiitt 1504-ben Zabldthi Szalczer Lérincnek
és fiainak birtokdba keriilt. Ezzel a Kistapolcsa-
nyiak o©sszes reménysége fiistbe ment, mert a
disgazdag és befolydsos Zabldthi-csaldddal meg-
mérkdzniok szinte lehetetlen volt. Innen keltez-
hetd az elkeseredett gytlolet és ellenségeskedés a
két csaldd kozt, mely azutdn oly tragikus médon
nyert befejezést.

A Kistapolcsanyiak a hdborut tiltakozasokkal
és hatdrperekkel kezdték meg. Mar a Zablathiak
beiktatdsa ellen, mely Zablathi Jakab garam-
szentbenedeki apdt kozbejottével, ugy latszik, tit-
kon tortént meg, tiltakoztak. De a Szelcséniek is
megmozdultak és Gyérodi Péterné, Sz. Ilona,
magat Hruss6 varanak birtokdba be is iktattatta.
Zablathi Loérinc az idézésre meg sem jelent.
Igy marasztaltdk el a Kistapolcsdnyi Gergely
altal 1506-ban inditott hatarperben,” valamint
1508-ban, mely évben Kistapolcsiny hatdrait be-
jarattdk és fogott birdkkal itélkeztek a Zabldthiak
ellen.? 1509-ben Kistapolcsinyi Gergely és Bene-
dek és Gergely fia Jdanos Perényi Imre ndador
elétt bepanaszoltdk Zabldthi Lérincet és fidt,
Gyorgyot, hogy tobb jobbiagyukat biantalmaztik
és Kistapolcsdnyi Janost is megtdmadtik. A va-
daskodas alaptalannak bizonyult, miért is a nddor
a Kistapolcsinyiakat 25 nehéz marka, azaz 100
aranyfrt birsigban és két jobbdgy homagiuma
fejében 8o aranyfrtban marasztalta el. Mikor
azonban a garamszentbenedeki konvent tanuja
Sagi Echeley Ldaszlé kir. ember jelenlétében az

* Garamszentbenedeki 1t. f. 141, 15. és f. 59, 3I.
2 DL. 21,62I.
3 DL. 9468.



itéletet Kistapolcsanyban végrehajtani s a bir-
sagot rajtuk megvenni akarta, Tapolcsdnyi Jdnos
kivont karddal ellenszegiilt.” E nagy birsig
egyveldre elvette kedviiket a pereskedéstdl. Peres
dolguk otthon is akadt.

Kistapolcsinyi Benedek 6zvegyének, Dorottya-
nak hozomdanyi jogit, mely 6t Malonya, Ossod,
Kistapolcsany, Kisvalkéc, Kelecsény, Pdzsit, Nagy-
ugréc, Marosfalva, Kissalld, Fakovezekény, Chere,
Endréd, Liile, Bajka, Kiirth (Bars), Ndvoj, Banky,
Tokésdjfalu (Nyitra) birtokokbdl megillette, Kis-
tapolcsanyi Gergely és fia Janos, valamint Mihdly,
Benedek fia elfoglaltik. A vizsgdlatot a garam-
szentbenedeki konvent ejtette meg.” Mds {igybdl
kifolyélag is perben dllott Gergely az 6zveggyel,
nemkiilénben Nagyszeghdzai Huszdr Balinttal és
Egyhdzas-Divéki Péterrel, mint a garamszent-
benedeki konvent 1512. bizonysaglevelébél értesii-
liink, hogy Gergely a kirdly {télete dltal eloirt
eskiit dtvenednapra letette.?

Kistapolcsdnyi Ldszl6 ©6zvegye Anna Oldh
(Valachus) Benedekhez ment néil. Birtokrészeit
azonban Kistapolcsinyi Gergely és Benedek el-
foglaltdk. Ebbél is per keletkezett, mely 1513
dec. g-én ért véget, amikor Gergely és Benedek
Oldh Benedeket Léva vdrosa el6tt kifizették.*

Kistapolcsanyi Benedek 06zvegye, Dorottya,
szintén panaszt emelt 151I-ben Kistapolcsinyi
Gergely (Gyorgy) és fiai: Janos és Péter ellen,
hogy a kistapolcsdnyi kastélyban birt részét ingé-
sdgaival, valamint a nagysutéci, kalacsnai és
pazsiti birtokokbdl neki jdré kardcsonyi és nagy-
béjti jarulékait lefoglaltdk. E panaszdt 1517-ben
mint Horvdthy Imre neje megismétli. A garam-
szentbenedeki konvent kikiildéttje Kistapolcsanyi
Janos, t Laszlé fia kir. emberrel a vizsgdlatot
megtartvdn, a panaszt igaznak taldltdk.> A felek
akkép egyeztek ki, hogy a 125 frt fejében, melyet
Horvdthynénak hozomdny és ndszajindék cimén
fizetniok kellett volna, Kistapolcsinyi Péter a
garamszentbenedeki konvent eldtt 06ss6di egész
birtokrészét neki lekstotte.®

Bossdnyi Martonnal, Janos fidval bonyolul-

* Garamszentbenedeki It. f. 127, 1. és f..141, 43.
2z Garamszentbenedeki 1t. f. 19, 29.

3 DL. 22,268.

+ DL. 22,471.

5 Garamszentbenedeki 1t. f. 141, 48. és f. 142, 15.
° DL. 22,969.
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tabb iigyiik tdmadt. E Bossdnyi Marton ugyanis
nagyugréci birtokdt még 1491-ben 1000 arany-
frtért lekototte Majthényi Rafaelnek, akinek kezé-
bél Kistapolcsdanyi Benedek, mint Bossanyi Mar-
ton osztdlyos atyjafia, ez 6sszeg lefizetése mellett,
1508-ban visszaszerezte. A birtok atyjuk haldla
utdn Kistapolcsdnyi Mihaly, Tamdas és Ldaszlo
kezei kozt maradt. Bossanyi Marton vissza akarta
valtani s a kirdly a testvéreket 1515 marc. 14-én
és jun. 3-dn felhivta, hogy az Osszeg lefizetése
ellenében Nagyugrécot adjdk vissza. Ugylatszik
azonban, hogy a Kistapolcsinyiak a birtokot
visszaadni nem akartdk, bar Bossinyi ket
arra ismételten felhivta. 1516 febr. 12-én azutdn
a nyitrai kdptalan elétt kiegyeznek akként, hogy
Bossinyi Marton a nagyugréci birtoknak s a
rajta levé nemesi teleknek Kisugréc és Kalacsna
felé es6 felét magdnak és utddainak birtokdba
veszi és megtartja. A birtoknak madsik, azaz Osz-
lany vdros felé esO része pedig a Kistapolcsdnyiaké
legyen az 1000 aranyfrt zalogosszeg fejében. Meg-
jegyezvén, hogy ha valamelyik félnek része
jobbdgytelkekben gyarapodnék, koteles legyen
azt is a mdsik féllel megfelezni, magszakadds
esetén pedig az egész birtok a masik félre szall-
jon s azt sem el nem adhatja, sem mas mddon
el nem idegenitheti a mdasik félnek beleegyezése
nélkiil. Aki ez egyességet megszegi, 1000 aranyfrt
banatpénzt fizet.

Hrussé vdraban Zabldthi Ldrinc fia, Jeromos,
lakott gyermekeivel egyiitt. Amily békés ember
volt Lérinc, aki jéformdn csak a csaladi vagyon
gyarapitdsidval torédott, oly erdszakoskodd ter-
mészetliek voltak fiai és unokdi. Jeromos nehdny
évet a kir. udvar szolgdlatdban toltott, mert
Uldszlé kirdly 6t 1510-ben «kamardsunknaks ne-
vezi.” Felesége, a szintén gazdag Korldthkoéi Bor-
béala volt. Jeromosrél keveset hallani, jeléiil
annak, hogy komoly, békés lelkiiletli ember volt.

A Szelcsényi-leany6rokosok latvan, hogy a
Zablathiakkal szemben Hrusséra valé jogaikat
érvényesiteni nem képesek, 1515-ben a turdci
konvent el6tt megegyeztek akkép, hogy Szelcsényi
Tlona Gyérodi Péter dzvegye és Baragyani Anna, }
Szelcsényi Pél lednydnak, Katdnak lednya, Zlopnai

t Garamszentbeneki It. f. 48, 12, f. 100, 40., f. 14,
19. DL. 22,748. Keglevich 1t. az orsz. ltarban.
2 Garamszentbenedeki lt. f. 35, 8.
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maskép Oroszlinkedi Mikldsnak neje Hrussé vérd-
ban Szelcsénben és egyéb birtokokon 6roklott és
szerzett jogaikat orokaron eladjak Zablathi Lo-
rincnek, Mdrta nejének és Gyorgy, Jeromos és
M4té fiaiknak. A kirdlyi meger6sités 1516-ban
tortént.” Ezekutdn pedig a pozsonyi kaptalan
1517-ben Zabldthi Salczer Lérincet, nejét és fiait
minden ellenmondds nélkiil iktatta be Hrussé
vidrdnak és tartozékainak birtokdba.” Viszont
ugyanazon évben Perényi Imre nador elrendeli,
hogy Kistapolesdnyi Janos Hrussé birtokdba zdlog-
jogon bevezettessék! A beiktatdst a nyitrai kdp-
talan foganatositotta, természetesen Zablathi Je-
romos és a csaldd tobbi tagjainak ellenmondasdval.?

A két szomszéd csalad koézti haborisag djbol
kitoréssel fenyegetett. 1516-ban Kistapolcsanyi
Jénos bepanaszolta Zabldthi Ldérincet és fiait,
hogy kiridjat megtamadtak. Mikor azonban Zab-
lithi Lorincet a garamszentbenedeki konvent
elé idézték, az eskiit megtagadta.* A panasz, 1igy
latszik, alaptalan volt és Zabldathi Ldrinc halalaig
(1525.) semmiféle erdszakoskoddsrél nem olva-
sunk, de anndl tobbet a Kistapolcsinyiak hitel-
iigyleteirdl.

Nagyon sziikében lehettek a pénznek, mert
nincs az a birtokuk, amelyet ez években zdlogba
nem vetettek volna. Még Zabldthi Lérincre is ra-
szorult Kistapolcsdnyi Ldszld 6zvegye, aki 1508.
aug. 6-dn kistapolcsinyi g jobbagytelkét és 8
predidlis telkét 100 frton lekoti neki és nejének
Martanak gy, hogy 12 év mulva, ha elébb vissza
nem vdltand, ingven tartoznak visszaadni.® lly
koriilmények kozt kalandozdsokra sem idejiik, sem
kedviik nem lehetett.

A mohdcsi vész utan a Kistapolcsdnyiak kez-
detben Jdnos kirdly partjira dllottak, aki 1527.
madrc. 27-én Kistapolcsdnyi Gyorgy, Tamds, Lasz1é
és Pdlnak eddigi birtokaikra dj adomdnylevelet
allittat ki. E birtokok a kovetkezék : Kistapol-
csany, Nagymalonya, Kisvalkéc, Kalacsna hely-
ségek és Kismalas puszta, tovabbd Nagyugréc,
Pézsit és Ossod részbirtokok.® Rovidesen azon-

* DL. 22,683. Az adasvételi Gsszeg az okmanyban
nem szerepel.

2 DL. 22,859.
DL. 22,897. Nyitrai kapt. 1t. Prot. GG. 8.
Garamszentbenedeki 1t. f. 64, 3.
Garamszentbenedeki 1t. f. 128, 2.

3
4
5
6 Botka i. m. 129—130.
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ban Ferdindnd kirdly pdrtjahoz allottak. A Zab-
lathi Hrusséiak ezzel szemben Jdnos kirdlyt
tamogattik. Rokonsigukbdl egyediil Thurdczi
Miklds és Zablathi Jakab apdt voltak Ferdinand
tabordban.

Hrussé vara 1524. 6ta tartozékaival egyiitt
Zablathi Jeromosé volt, aki 1526-ban meghalt.
Ozvegye Borbdla 1528. év koriil férjhezment
Wassermann (Bossorman) Janoshoz, emiatt Hrus-
s6t Zabldthi Gyorgynek kellett volna atadnia, de
Gyorgy is 1530-ban meghalt. Borbala most mar
teljes joggal maradhatott Hrusséban fiaival:
Janos, Gaspar és Loérinccel egyiitt.

A Kistapolcsdnyiak és a Hrusséyak kozti vil-
longdsok és hatalmaskodasok sziineteltek. Mind-
Ossze annyit olvasunk, hogy 1526. kardcsony tajan
Kistapolcsanyi Tamds bepanaszolja Zablathi Je-
romos Ozvegyét, hogy a hrusséi erdébél 7 hizott
sertését, 1527. sz. Mihdly napja koril pedig 2
sertését hajtatta el.” E csekélységek az aldbbiak
megmagyarazasira elegendé alapot nem nyujta-
nak. Taldn koézelebb allunk a valdésighoz, ha a
torténteket a fentjelzett politikai ellentétek sziilte
fesziiltségnek és a két csaldd kozti régi ellenséges-
kedésnek tulajdonitjuk.®

1535. 4prilis 1-én Hrussdy Jénos embereivel
Kistapolcsanyi Tamds és Gyodrgynek kistapolcsd-
nyi erééségét (fortalitium) megtdmadta, felgyuj-
totta, Gydrgy unokdjit Ferencet és Tamds fivérét

1 Garamszentbenedeki 1t. f. 97, 54.

2 Dr. Demké Kalman azt irja, hogy Hrussé varat
Ferdinand 1534-ben Zablathi Hrusséi Janostdl elvette
és Enyingi Torok Balintnak adoményozta; miutdn azon-
ban elébbi a kiraly hiiségére visszatért, birtokat még
ugyanazon évben visszakapta. Az ajra elpartolt drtdl
ismét elvette Ferdinand és a varat birtokaival a Zelchen-
csaladnak adta. Zelchen PAl magtalan haldla utan
ennek neje, Tapolcsanyi Dorottya révén 1549-ben Kis-
tapolcsinyi Tamadasnak és Gyoérgynek adta és azt a
Tapolcsanyiak birtdk. (Felsémagyarorszagi varak és var-
birtokok a XVI. szdzadban. Hadtért. Kézl. 1914. 597.)
Lehetséges, hogy Hrusséi Janos partallasat tobbszor is
valtoztatta, amint azt masok is megtették, és hogy
magukat biztositsik, mindkét kiraly altal allittattak ki
adoménylevelet birtokaikra. Igy tettek a Kistapolcsa-
nyiak is, akiknek részére Janos kirdly 1527 marc. 28-4n
Budan 1j adoméanylevelet allitott ki. Arrél azonban nem
tudunk, hogy Hrussét Enyingi Térok Balint kapta volna
meg ; az meg éppen lehetetlen, hogy az 1475 jul. 27-én
meg6lt Zelcheni Pal 60 évvel halala utdn mint adoméanyos
szerepeljen. Dr. Demké fenti allitasai tehat tévedésen
alapulnak.



Ldaszl6t megolte, a tébbi birtokokat is felégette s
mindennemt ingésiagaikat elhordatta.

Kistapolcsanyi Tamdas fiai: Ldszlé és Mihdly
nevében is, Gyorgy pedig Eustdk fia nevében is
panaszt emelt a kirdlyndl Hrusséy Jdnos ellen. A
felek 1535. szept. 28-dn Nyitrin Thurzé Elek or-
szagbiré és kir. helytarté elétt egyességre léptek
olyképen, hogy az orszagbiré elndklete alatt nyolc
valasztott bird fogja a f6benjird iigyet békésen
elintézni.

Az orszagbiré mdrc. 22-én Semptén Kkelt ren-
deletében a vizsgdlat megejtésével a nyitrai kap-
talant bizta meg. Ennek folytdn a képtalan ki-
kiildotte Ujlaki Gergely mestert, aki Miklosséci
Zudar Dévid alispan, kir. emberrel egyetemben
aprilis 5-én Kistapolcsdnyban megjelent, ahovd a
szomszédokat és hatdrosokat, nemeseket és jobba-
gyokat 6sszehivtdk és kihallgattak. Kihallgattdk
Kistapolcsanyi Istvint és nejét Ilondt, Addm
kistapolcsinyi plébdnost, Néveri Pétert és Gads-
part, Névedi Therek Pdlt, Nagyszelezsényi Feren-
cet és Mdtydst, Thajnai Mihdlyt, Gyepes Pétert,
Dereslyéni Lytassy Istvant, Liiley (Lyolyi) J4-
nost, Simonyi Sandrin fészolgabirét, nemeseket
és igen sok jobbdgyot. A tanuk vallomdsabdl a
kovetkezd tényadllds deriilt ki:

A wmarétiak, mikor a nagy fiistot és ldngokat
lattak, azt hitték, hogy Podmaniczky Jdnos tort
embereivel Kistapolcsinyba. Annyira megijed-
tek, hogy sokan kocsin és gyalog a Garam felé
s az erdékbe menekiiltek. A Hrusséyak Kistapol-
csanyi Gyorgy és Tamds kastélydt felgyujtottdk,
Lasz16t nyillal 16tték le, Ferencet tobb mdsokkal
egyetemben a langokba és fiistbe fullasztottdk.
Gyorgynek feleségét Maridt csuf és becstelen sza-
vakkal illették. A kastély ortornyat is felgyujtot-
tak. Ugyanez a sors érte a jobbdgyok hdzait is.
Kistapolcsanyi Gyorgyot és Tamast sok jobbdgy-
gyal egyiitt torokok (!) kiséretében Hrussé varaba,
majd a turdéczi monostorba hurcoltattak. A kas-
tély melletti halastavat kihaldsztattdk, sok marhat,
lovakat, bort és eleséget Hrussd vdraba vitettek.
Kistapolcsanyi Gyorgynek és Tamdsnak felfalusi
hazat is felégették. A leégett kéhdzakat Piinkosd
napjan maga Hrusséy Jdnos leromboltatta. Az
épiiletekben okozott kdrokat rooo frtndl tébbre
becsiilték.

A Kistapolcsdnyiak kiszabadulasuk utdn sem
mertek hazukban maradni, hanem 4 évig Garam-
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szentbenedeken Zudar Dé4vid hdzédban tartéz-
kodtak.

Hrusséy Janos kapitdnyat, Csaradi Oldh Jdnost,
Garamszentbenedeken fogtdk el és haldlra {tél-
ték. Mikor a vesztShelyre vitték, Kistapolcsinyi
Gyorgy azt kérdezte tole: vajjon & vitette-e el
Felfalurél barmaikat? Mire azt felelte : Hrusséy
Janos parancsdra tette. Ahol Hrusséy Janos a
Kistapolcsanyiak vagyondbél valamit taldlt, mind
elvitette. Volt-e valami hasznuk beléle? Ok sem-
mit sem kaptak a zsdakmdanybdl, csak amit Gssze-
rabolhattak. Sok rosszat tett-e Hrusséy Jdnos?
Ha oly hosszd papirosa lenne, mely a monostor-
tol sz. Egyed templomdig terjedne, sem tudnd
lefrni.

A kistapolcsdnyi vérengzésben 23—24-en, egye-
sek szerint 28-an vesztették életiiket.”

A tanuk dltal beigazolt tények a birdkat nehéz
feladat elé dllitottdk. Minthogy azonban mindkét
fél kompromisszum utdn vagyakozott, a birdsag
Galgécon 1538. julius 11-én oly {téletet illetéleg
egyességet hozott létre a felek kozt, hogy Hrussdy

Janos karpétlas és vérdij fejében az 6, valamint

Géspdr és Lorinc fivérei és noévérei: Zedleci
Koszka Miklésné Anna, Sellendorfi Buridnné Mag-
dolna, Zséfia, Borbdla és Marta tulajdondt képezd
knesici birtokot a panaszos Kistapolcsdnyi Gyorgy-
nek és Tamdsnak atengedi. Mérei Mihdly orszédg-
biréi itélémestert az orszagbiré megbizottjaként
Knesicnek hatdrait a tobbi birtoktd] elkiilonitve
fogja megjeldlni és a Kistapolcsanyiaknak dtadni.

Ez meg is tortént. Mérei Mihdly Knesicet még
ugyanazon hé 25-én bejdrta, hatdrait kijeldlte és
a Kistapolcsdnyiakat annak birtokdba bevezette.®

Ezzel azonban az {igy kordntsem nyert befe-
jezést. Hrussdy Gaspar Lefanti Péter hrusséi vér-
nagy, Dobra Ferenc, Magyar Pal és mas lovas és
gyalogos emberekkel Knesicet egyszeriien vissza-
foglalta, okul hozvdn fel, hogy Hrussdy Janos
testvéreinek knesici birtokrészeit jogtalanul en-
gedte 4t a Kistapolcsdnyiaknak. Ez ellen a garam-
szentbenedeki konvent el6tt 1539. nov. g-én til-
takoztak is.® Kistapolcsanyi Gyoérgy és Tamas pa-
naszukat mdr az év elején adhattik be, mert apr.
24-én a garamszentbenedeki konvent el6tt hatod-

1 OL. NRA. f. 610, 32.
2 Botka i. m. 164, 165.
3 Garamszentbenedeki 1t. f. 57, 31.



magukkal eskiivel kellett megerositeniok, hogy
Hrussdy Jdnos mindama cselekedetében, amelyek-
kel az orszigbiré elott vddoltdk, drtatlanok.’
Viszont Hrussdy Jdnos tiltakozik a konvent elétt,
hogy 6 a kozte s a kistapolesanyiak kozt kotott
egyességet meg akarja tartani és nem tudja, hogy
Gaspar fivére miért szegi meg, aki kiilonben az 6
jobbédgyait is igen fosztogatja és pusztitja.”

Mikor azutdn a Kistapolcsanyiak panaszdra a
kirdly Hrussdy Janost és a Kistapolcsdnyiakat a
garamszentbenedeki konvent utjdn megidéztette
s a konvent embere 1539. aug. 31-én Hrussé vdra
ala ért, Nagy Jdnos, Hrusséy Janos embere a var-
kapun kilépve e fenyeget6 szavakkal fogadta:
«mit 4llsz itt? Ha uram hazajon, rosszul jarsz.»
Mikor pedig a kikiildétt a varkapuhoz kozeledett,
azt eléle becsuktdk s az ablakon at puskat szegez-
tek rd és lenyilazdssal fenvegették meg.?

A Kistapolcsanyiak 1540-ben panaszukat meg-
djitottdk s arra kérték az orszdgbirét, hogy tekin-
tettel a becsiiletbeli tigyre, azt a katonai birésig
elé utalja, amennyiben pedig a birtok lefoglaldsa
csak Hrusséy Gaspart, Lorincet és Lefanty Pétert
terhelné, rovid hatdridds térvénykezés (breve bre-
vium) dtjdn tdrgyalja le. Az orszagbir6 a Hrussoy-
testvéreket és Lefanty Pétert 1540. mdjus 26-dn
a garamszentbenedeki konvent Gtjdn maga elé
idéztette. A per tehat tovabb folyt.

Alapjéban véve egyik csaldd sem vethetett so-
kat a masik szemére, mert mindketten egyformdn
tisztelték, azaz jobban mondva nem tisztelték
a torvényt s amikor lehetett, gazoltak benne.
Minden azon fordult meg, melyikiik er6sebb, me-
lyikiiknek nagyobb a befolydsa az udvarnal. A
Kistapolcsanyiak a protekcidéval jobban gyozték,
Tamads a kirdlynak kamardsa volt. Azonfelil ke-
ziikben volt a legerésebb fegyver : Kistapolcsdnyi
Ferenc és Ldszlé megoletése, amit a kirdlyi idézo-
levelek hangsilyozva becsiiletiigynek neveznek.
Kistapolcsanyi Tamds 1544—1545-ben Barsmegye
alispdnja is volt. ,

Hrusséy Janos madsfajta veszedelemben is for-
gott. Forgachék és Kistapolcsanyi Tamds és
Gybrgy 40 gyalogos puskdst fogadtak fel a végbdl,
hogy Hrussé varat meglepjék, elfoglaljdk és Hrus-

' Garamszentbenedeki 1t. f. 42, 4.
2 U. o. Prot. L. 210.
3 U. o. f. 9, 38.
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s6y Jéanost megdljék. A puskdsokbél harmat
Hrussoy elfogatott és tomlocbe zaratott. Legaldbb
igy adja elé Hrusséy Janos a nyitrai kdptalan elétt
1543. dec. 18-an beadott panaszdban.’

Ezek utdn Hrusséy Janos masképp segitett ma-
gin : els6 neje Lévai Eufrozina haldla utdn az
eroszakoskodasaikrél hires Podmaniczky Janos és
Rafael névérét Anndt vette néil 1543. jul. 1-én
Viégbesztercén.® Ezzel azutdn az Ggy még jobban
elmérgesedett, annyival inkdbb, mert Hrusséy
Jénos, hogy a birtokelkobzads veszedelmét elke-
rillje, 1545-ben Hrussé varat Gsszes tartozékaival
egyiitt Podmaniczky Janosnak és Rafaelnek el-
zalogositotta, illetve Lednice vdraval felcserélte,
ami ellen Kistapolcsdanyi Tamds a nyitrai kdp-
talan el6tt tiltakozott.® Ekkor a Kistapolcsdnyiak
mdr nemcsak kirdlyi parancsot nyertek a Knesic
birtokdba vald visszaiktatdsra, hanem Hruss6 va-
ranak elfoglaldsira is. Ezért Zablathi Jeromosné
ozvegye Korldthkéy Borbdla 1545-ben lednyai :
Zedleci Koszka Mikldsné, Zlathkowytzi Libe-
merszky Buridnné, Mdrta és Zséfia nevében nem-
csak az ellen tiltakozik, hogy Hrusséy Jéanos
Hrussé vardt és tartozékait elidegenitse, hanem
masfelél tiltakozik gy a Podmaniczkyak, vala-
mint a Kistapolcsinyiak ellen, hogy Hrussét bir-
tokba venni ne merészeljék, minthogy az 6rokos-
jogon Oket illeti meg.* A Podmaniczkyak ezzel nem
sokat torédtek, hanem Hruss6 vdraban szépen
megfészkelddtek.

A Podmaniczkyak viselt dolgai eléggé isme-
retesek. Maga az 1542. évi orszaggyiilés 44. §-dban
kiilon is foglalkozott veliik. Podmaniczky Jénost
és Rafaelt el6szor azért, hogy Ferdinand hiiségére
még mindig nem tértek, mdsrészt azért, mert az
altaluk erészakosan elfoglalt egyhazi és vilagi va-
rakat, kastélyokat és birtokokat a jogos birtoko-
sok tulajdondba vissza nem bocsidtottdk, s6t a
lakossdggal szemben most is erdszakoskodnak és
nekik kdrokat okoznak : felhivja, hogy két hé-
napon beliil a kirdly hiiségére térjenek s a felség
kegyelmét kérjék ; tovabba a varakat, kastélyo-
kat, varosokat, falvakat és birtokokat, melyeket

* Nyitrai kapt. It. Prot. 3, 34.

2 Egyh. tort. .emlékek a magy. hitujitds korabdl,
1V. 268.

3 Nyitrai képt. 1t. Prot. 3, 46.

4 Nyitrai kapt. 1t. Prot. 3. fol. 33. Garamszent-
benedeki 1t. f. 27, 52. és f. 22, 51I.
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az egyhdztdl vagy vildgiaktdl elvettek, adjdk visz-
sza, maskiilonben mint notdriusok proskribdltat-
nak és elitéltetnek.

A Podmaniczkyak azonban csak bizonyos fol-
tételek mellett voltak hajlandék a meghddoldsra.
E feltételek kozt szerepelnek a Jdnos kirdly 4altal
nekik adomdnyozott jészdgok, tovabbda varak
és apdatsdgok, amelyek birtokdban megmaradni
kivannak.” A kirdly az adott viszonyok kozt be-
érte azzal, hogy hiiségére visszatértek, mire az
1545. nagyszombati orszdggyilés 47. §-dban a
Podmaniczkyak a néta aldl felmentést nyertek.
A virak és egyéb jészagok visszaaddsival nem
nagyon siettek, mert az 1546. évi pozsonyi orszag-
gytilés (56. §) arra kéri a kiralyt, rendelje el, hogy
Podmaniczky Rafael az altala épitett szerdahelyi
(Nyitra), bakonyujvari és orddéi (Siimeg) vdrakat
adja ki a kirdlynak, aki azokat romboltassa le,
mert beldliik rabldsok, fosztogatdsok torténnek,
s a még mindig visszatartott vdrakat és jészdgo-
kat adassa vissza jogos tulajdonosaiknak. A
nyitraszerdahelyi kastélyt le is romboltattdk, he-
lyébe azonban Podmaniczky Rafael a kolosi mo-
nostort er6sitette meg s a szomszédokat onnan
zaklatta. A rendek az 1547. nagyszombati orszag-
gytilésen (25. §) kérik a kirdlyt, hogy ezt az erés-
séget romboltassa le igy azonban, hogy a templom
épségben maradjon ; s az apatsigba szerzetes apdt
rendeltessék. Az 1548. évi pozsonyi orszdggyiilés
(46. §) ugyanezt siirgeti.

Hrussdy Jdnos tehdt a Podmaniczkyakban ki-
valo segitdtdrsakra taldlt. Nem csoda, hogy mikor
a garamszentbenedeki konvent a kirdly paran-
csara 1546. janudr 28-an Kistapolcsanyi Gyorgyot
és Tamast Knesic birtokdba visszavezetni s
Hrusséy Jdnosnak Osszes ingd s ingatlan javait
lefoglalni akarta, Podmaniczky Rafaelnek hrusséi
varnagya Nagyberzenczei Gaspar kivont karddal
ellenszegiilt, maga Podmaniczky Rafael és Rus-
s6y Janos * is felesége Anna, fia Mihdly és lednya
Margit nevében ellentdllott.?

Podmaniczky Rafael nem érte be azzal, hogy
Hrussé vardban megtelepedett,* hanem 1546-ban

r Egyh. tort. Emlékek IV. 174—175.

2 Az okmanyok ezidében Hruss6t Russénak s a
Hrusséy-csaladot Russéynak irjak.

3 Garamszentbenedeki 1t. f. 43, 9. és f. 128, 21.

4+ A garamszentbenedeki konvent jelentése szerint
Podmaniczky Rafael 1546 okt. 7-én vonult be Hrussé

onmaga és az egész Hrussdy-csaldd nevében pa-
naszt emelt Kistapolcsdnyi Gyorgy és Tamds ellen
Vidrdai Pdl esztergomi érsekprimds kir. helytarté
elétt, hogy nevezettek bizonyos becsiiletbeli {igy-
ben kirdlyi itélolevelet eszkozoltek ki elleniik,
holott ez iigyben védelmezni tudndk magukat.
Véardai Pal kir. helytarté a Kistapolcsanyiakat
1djbdl maga elé idéztette.” Ugyanezen évben For-
gdch Miklosnak nejétdl trencséni Zablithi Lérinc
lednydtél Juliannatél szdrmazott gyermekei: Pé-
ter, Anna Derenchényi Farkas neje és Julianna,
Mérei Mihaly neje, valamint Thurdczi Miklésnak
nejétél, Zablathi Lorinc lednyatdl, Margittél szar-
mazott Martha, Bedeghi Nyary Lérinc neje, ha-
sonlokép tiltakoznak a Tapolcsdnyiak és Divék-
djfalusi Gergelynek (?) Hrussé vardba valé be-
iktatasa ellen.”

A per tehat tovabb folyt, s6t komplikalédott
azzal, hogy a Hrussdy-csalad leinyaga birtokré-
szét kiadatni kérte, amit Nddasdy Tamas orszdg-
biré el is rendelt. A rendelet Hrussé varanak ki-
hagyasaval intézkedik, mert az zdlogjogon még
mindig Podmaniczky Rafael kezében volt. Mindez
azonban inkdbb Hrussé vardnak torténetéhez
tartozik.

Hrusséy Janos végre is beldtta, hogy a kirdly
akarata elleni kiizdelme hidbavalé. A Zablathi
Hrussdy-csalddnak mdr csak két férfitagja élt:
6 és fia Mihdly. Meg is oregedett és Hrussé vara-
ban ségora Podmaniczky volt az ur. Elég ahhoz,
hogy 1549-ben a Kistapolcsinyi csalddhoz fordul
és egyezkedni prébal veliikk. Evégbol valdsaggal
salvus conductust kér télik, hogy ttkozben baj
ne érje. Kistapolcsdnyi Gyoérgy, Barsmegye al-
ispdnja, unokadccse Tamds és az egész rokonsig
nevében u. a. évi mdjus 5-én a garamszentbenedeki
konvent el6tt kijelenti, hogy bar nekik Russéy
Janos ellen jogerds {téletik van, mindazonaltal
két heti halasztdst adnak neki a kiegyezés meg-
kisérlésére, hogy annak sikere vagy sikertelensége
esetén mindkét fé] szabadon és békében térhessen
vissza otthondba.?

varaba. Allitélag kijelentette, hogy Berzence varat fel-
épiti s ezt hrusséi jobbagyainak mar meg is hagyta.
A konvent ezt raptim irja Ujbanya varos tanacsanak,
hogy vigyazzanak. Kérméczi 1t. I. 26, 1, 56, 6.

1 Garamszentbenedeki It. f. 55, 39.

2 U. o. f. 10, 7.

3 Garamszentbenedeki 1t. f. 22, 10. és 38, 5.



A Kistapolcsdnyiak ezt konnyen megtehették,
mert idékoézben Ferdindnd kirdly 1549. april 2-dn
Prigiban kelt adomdnylevelével Hrussé varit
tartozékaival egyiitt Kistapolcsanyi Tamdsnak és
Gyorgynek adoményozta. Erdekes, hogy Révay
Ferenc nddorhelyettesnek ez tigyben az esztergomi
képtalanhoz 1550. febr. 25-én intézett megkereso
levelében a Zabldthi Hrusséyakrél emlités sem tor-
ténik, hanem Zelchen Palrdl ir, akinek elhaltdval
s a csaldd fidgdnak magvaszakadtdaval Hrussé vira
a kirdlyra hiaramlott vissza.®

Az esztergomi kdptalan Thamdssy Janos mes-
terkanonokot kiildte ki, hogy Babindali Gyorgy
kir. emberrel a beiktatdst eszkozolje. Akik midén
Hrussé vdrdban megjelentek, a vdrnagy a kapu
elétt e kérdéssel fogadta éket : mit akarnak? Mi-
kor pedig céljukat elmondtdk, azt felelte : hogyha
6 kirdlyi felsége uramnak csak egy papirlapot is
kildstt volna, a varat és tartozékait minden ellen-
mondas nélkiil dtadtuk volna. Igy azonban marc.
30-4n Bessei Farkas Igndcné Hrusséy Mdrta ne-
vében Zekoloczky Veborenecz Horviath Tamds,
dpril 8-dn pedig Sellendorf Buridn a maga és fiai-
nak Stilfridnek és Gyorgynek, valamint lednyai-
nak Erzsébetnek és Anndnak nevében a kaptalan-
ban a beiktatiasnak ellenmondottak.” Hrussdy
Jénos és fia Mihdly mar kialltak a sorbdl, el6bbi
még 1550-ben meg is halt. Mihdly azonban Hrussé
vardban és tartozékaiban valé 6rokosodési részes-
jogardl le nem mondott és csak 1580-ban egyezett
ki Kistapolcsdnyi Janossal és Imrével gy, hogy
e jogat Széplak és Pazsit birtokdért és 1000 magy.
frtért nekik datengedte.®? A nagyszdmu lednydg
koveteléseinek kielégitése az 4j varurak felada-
tava lett.

Azt mondottuk, hogy a Kistapolcsdnyiak és
Hrusséy Jdnosék — ahol és amikor lehetett —
egyforman gazoltak a térvényben. Mialatt Hrusséy
Janosnak fébenjaré pere foglalkoztatta a birésa-
gokat, itthon sem maradtak tétleniil.

Lukdcs Kolosi apdt 1536. juin. 6-dn panaszolja,
hogy Zablathi Hrusséy Janos 6t erészakossagaval
és halalfenyegetésével arra kényszeritette, hogy
apatsagat Hrussdy Lorincnek engedje at és irassa
be. Ezt a kicsikart adomdnyozdst a garamszent-

r Garamszentbenedeki 1t. B. 168.
2 O. L. NRA. f. 120, nr. 24. Botka i. m. 168—170.
3U. 0. f. 874, 7. és 120, 24.
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benedeki konvent elétt visszavonja és érvényte-
lennek nyilvanitja., Ez ugyan sokat nem hasznalt,
mert az apdtsig még veszedelmesebb kezekbe, a
Podmaniczkyak kezére jutott.

Hrusséy Janos a szomszéd Bossdnyiak janéfal-
vai és pazsiti birtokdt erdszakkal elfoglalva tar-
totta. Bossdnyi Madartonnak nagyugréci és bossa-
nyi birtokait pedig fosztogatta. Ez iigyben a ga-
ramszentbenedeki konvent mdr 1540-ben vizsga-
latot tartott,” de a marasztalé itélet nem sokat
hasznalt. A kirdly 1548. sz. Gyorgy napjin k.
rendeletével Bossanyi Jdnost a lefoglalt birtokokba
visszavezettette, de Hrussdy Janos az 6 embereit
onnan kidobta és a javakat 4jbdl elfoglalta. A
kirdly ennek folytin 1548. szept. 10-én k. rende-
letében meghagyja Nyitra és Bars vdrmegyék
(Janofalva Nyitra-, Pazsit Barsmegyében fekszik)
alispdnjainak, hogy Bossdnyi Jdnost védjék meg
Hrussdy Janos és masok erdszakos és igazsigtalan
tdmadasaival szemben. Hrusséy Jénosnak pedig
meghagyja, hogy az emlitett birtokokat adja visz-
sza Bossdnyinak, ellenkezé esetben a két alispan
fogja azt végrehajtani.’

A Kistapolcsdnyiak sem viselkedtek médsképen.
1540-ben Forgach Zsigmond és Laszl6 Thurzé Elek
orszagbird el6tt panaszt emelnek, hogy Kistapol-
csdnyi Gyorgy és Tamds az esztergomi kdptalan-
tél — melynek ekkor a garamszentbenedeki apat-
sdg mar zadlogos birtoka volt — kibérelt kistapol-
csanyi, kisvalkéci, kereszturi, kosztolanyi, nagy-
lehotai, knesici, 1éci, zsikavai, maholdnyi, per-
lepi és nagymalonyai tizedét erével és kartérités
nélkiil maguknak szedették be s ezzel két éven at
150 frtnyi kart okoztak nekik.* Viszonzdsul az-
utdn Forgach Ldszlé és Péter Malonyat raboltdk
ki, egy jobbdgyhdzat kifosztottak és marhdkat
is elvittek. A kirdly Forgachékat 1545-ben a mdr
megitélt eskii letétele alél felmentette s Kistapol-
csanyi Tamds alispan és Gyodrgy panaszosokat uj
toérvénytartdsra idézte.’

' Egyh. tort. Eml. III. 87.

2 Garamszentbenedeki 1t. f. 78, 23.

3 1 Szerémi Odescalchi Artur hg. kozlése a Bossa-
nyiak csaladi 1tarabél.

+ Garamszentbenedeki It. . 26, 33. A dézsmabitorlék
koézt Berchényi Laszl6 és Hrusséy Janos nevei is szere-
pelnek. A vizsgilatot a garamszentbenedeki konvent
ejtette meg. A Kistapolcsanyiak ellen emelt vadak —
legaldbb Nagymalonya és Kisvalkécra vonatkozélag —
be nem igazolédtak, azért fel is mentették Oket.

5 U. o. f. 55, 21. és 43.



1544-ben Bercsényi Laszlé perlepi jészigit a
nyitrai kaptalan elétt zdlogba adta Kistapolcsanyi
Tamdsnak oly 6sszegben, amennyit neje Cicelle
asszony a kaptalan elétt bemondott. Hogy, hogy
nem, e folott osszetlizhettek és 1546-ban Kistapol-
csanyi Gyorgy, Maréthi Gyorgy, Zsemberi Bol-
dizsdr és Doroszl6i Farkas Bercsényi Laszlénak
perlepi részbirtokdra {itottek és kuridjabél min-
den ingdsigat, nemes Hobordanecz Mark apésé-
val és Raach Gyorgyné Borbaldval, Bercsényiné
Cicelle asszony névérével egyiitt, akiket a pana-
szos, mint szegénysorsu menekiilteket, fentartott,
kidobtdk és kitizték, minden marhdjat elhajtottdk,
gabondjat és egyéb eleségét a hdzbdl kidobattdk s a
részbirtokot elfoglaltdk, ezer frtnyi kart okozvan.
Tovdbbd ugvanott elfoglaltdk Olvedi Benedekné
M4érta asszonynak és Nagy Maté 6zvegyének ki-
ridit és részbirtokait is, 100 frt-nyi kart okozvan
nekik. Vardai Pal érsekprimas, kir. helytarto ezért
- Oket a garamszentbenedeki konvent dtjdn maga
elé idéztette.”

Kistapolcsanyi Gyoérgy gydamja volt Doroszl6i
Farkasnak, Jdnos fidnak, aki 1550-ben felhivta
6t, hogy anyjdnak Agatdnak ingdsdgait és érték-
tdrgyait, melyek 3000 frt-ot képviselnek, adja
vissza. Miutdn ezt megtenni vonakodott, perbe
idézte.”

Kistapolcsanyi Janos, Istvin fia és Gyorgy és
Tamas panaszt emelnek 1548-ban Nddasdy Tamads
orszagbir6 elStt atyja, illetve testvériik Istvan el-
len, hogy Erzsébet lednyit Farkas Dénes lévai
varnagyhoz adta néiil, a menyegzot kistapolcsinyi
hézdban® tartotta meg s 6t a fidgi javak birtokdba
is bevezettetni akarja. Az orszdgbiré ettél a garam-
szentbenedeki konvent altal eltiltja.* Kistapol-
csanyi Janos azonban a kovetkezo évi janudr 31-én
a garamszentbenedeki konvent el6tt tiltakozik az
ellen, hogy & névére menyegzdjének megakada-
lyozdsdban részes lenne.® E Kistapolcsdnyi Istvan
neje Ilka és lednya Farkas Dénesné kovetkezd év-
ben dprilis 29-én panaszt emeltek a garamszent-

1 Garamszentbenedeki 1t. f. 16, 2.

2 U. o. f. 72, 37.

3 Kistapolesanyi Gyorgy és Tamas a megerdsitett
kastélyban, mig Istvan unokafivériikk Janos fidval egyiitt
a kastélyon kiviil épiilt hazukban laktak. Garamszent-
benedeki 1t. f. 10.7,

4 U. o. f. 53, 22.

s U. o. B. 182.
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benedeki konvent el6tt, hogy Erdegh Erazmus
diber dominus in linser et Kaboldy, s O felségé-
nek fékapitdnya és tandcsosa april 6-an kistapol-
csanyi hazukra toért s ott Erzsébet lednyuk honn
nem létében sziileit elfogta. Erzsébet szintén fog-
sadgba keriilt s a panasz beaddsdnak napjin sza-
badult ki és érkezett a konventbe.”

Ugyanazon évben Kistapolcsinyi Gyorgy és
Tamds Istvan unokafivériiknek kistapolcsanyi
birtokrészét egyszeriien elfoglaltak.”

Széval magédban a Kistapolcsdnyi-csalddban is
hidnyzott a béke és egyetértés, ami azutdn Hrussé
vardnak és tartozékainak atvételénél is megnyil-
vanult. .

Mint mdar emlitettiik, az esztergomi kdptalan
a Kistapolcsanyiakat 1550-ben a hrusséi var és
tartozékainak birtokdba bevezette. Ezzel annyi
kiizdelem, hadborisag, furfang, erdszak és peres-
kedés utdan végre céljukat elérték. Igaz, hogy a
birtokbdl sok résztulajdonost kellett kielégiteniok,
de teriilete t6bb mint 30,000 kat. holdra rdgott.
Es ami utdn a Kistapolcsanyiak leginkdbb vagya-
koztak : a hrusséi var végre Ovék lett. Hruss6
vardval egyetemben Keresztur, Fenyo6kosztoldny,
Nagy- és Kislehota, Széplak (Krasna), Szelcsén,
tovabba Boréc, Szkicé és Leves pusztik jutottak
birtokukba.

Els6 meglepetést maga a kirdly szerezte azzal,
hogy Hrussé varat Vall Konrdd de Aurach (Con-
radowoll ab Auroch) altal elfoglaltatta, aki két
évig a vdar kapitdnya volt. Minthogy a velkapolei
pélosok hatdrait bantotta, a kiraly ezek részére
oltalomlevelet 4llittatott ki.> A palosok kérésére
foganatositott hatdrjdrds ellen ugyanazon var-
kapitdny ex parte fisci regii ellenmondott.* Azaz
Hrussé vardt a kirdly magdnak tartotta meg.
Erdekes, hogy Bars virmegye 1550—1553. évi
portadsszeirdsaban 397/, porta még Hrusséy Janos
nevén szerepel,® ami azt mutatja, hogy a Kista-
polcsdnyiak Hrussé vdrdba és tartozékaiba be-
iktatva ugyan, de mégis birtokon kiviil voltak.

Masik meglepetés : az adomdnyosok a koncon
Osszevesztek. A hrusséi beiktatds alkalmdval

1 Garamszentbenedeki 1t. f. 22, 1I.

z U. o. f. 19, 33.

3 DL. Elenchus act. ord. s. Pauli 226, 47.

4 Garamszentbenedeki 1t. caps. A. 35. és DL, NRA.
f. 163, 5.

5 Bars varmegye monogr. 379.
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ugyanis Kistapolcsdnyi Tamdas Gyepes Péter, Sze-

lezsényi Mdtyds és Ferenc, tovdabba Maréthi
Gyorgy eldtt hitére és becsiiletére fogadta, hogy a
Gyorgyot illetd felerészt készpénzért (deposita
pecunia) fogja neki atadni. Tamds azonban igé-
retét be nem valtotta s emiatt Gydrgynek a kirdly-
hoz kellett fordulnia. A kirdly rendeletére a fent-
emlitett tanuk igazoltdk ugyan azt, hogy Gyorgy
az O felerészeért a pénzt letette, de nem tudjdk,
vajjon Tamds kielégitette-e 6t a leltarbdl és ingé-
sagokbol.” Ezek utdn nem csoda, hogy ahol lehe-
tett, kellemetlenkedtek egymadasnak.

1552-ben kellett volna Knesicen osztozkod-
niok, de a felosztds meghiusult.” U. a. évben Gyor-
gyot Tamdas birdsdg elé idézteti, mert kistapol-
csanyl és nagymalonyai birtokain kart okozott.
Ugyanakkor Gyérgyot Istvdannal szemben kis-
tapolcsdnyi termésének lefoglaldsdért az erdsza-
koskoddssal jaré biintetéssel (poena violentiae)
sujtottdk.?

Hrussé vdra pedig még mindig a kirdly kezén
maradt.

Végre 1554. nov. 1-én adta ki Ferdindnd kirdly
a zdloglevelet, melynek értelmében Hrussé vdrat
és tartozékait Kistapolcsanyi Gyorgynek és Ta-
masnak és fiorokoseiknek 4200 magy. frtért le-
koti.* A varnak birtokdba azonban csak a kovet-
kez6 év kardcsony tdjan jutottak ; miként ezt
Kistapolcsanyi Gyorgynek 1558-ban beadott pa-
naszibél megtudjuk. (Az okmdny elsé sorai hid-
nyoznak.) Midén kardcsony koriill Prandorffer
Tamas fegyvereseivel Kistapolcsinyra szallt, ez
okmény exponense (— Gyorgy, kétségkiviil Kis-
tapolcsanyi) Kistapolcsdnyi Tamds kérésére 50 frt
eleséget adott, melyet amidta a panaszost Kista-
polcsdnyi Tamds Hrussé vardnak birtokabol ki-
zarta, e Tamasnak kellett volna megtéritenie, de
egy obulust sem adott. S 'mid6n kardcsony koriil
1555-ben Hruss6t kozosen atvették, 6 latta el a
vdrat 60 frtnyi élelemmel s most, kizavarvan 6t
a varbdl, ezt sem akarja megtériteni. 1555. Szil-
veszter napja koriil 6t hite és igérete ellenére a
varbdl kizdrvan, a kozosen atvett marhadllomdny
s egyéb készletekért kiadott pénzét sem adta
vissza. Ezzel 600 frtndl nagyobb kéart okozott

Garamszentbenedeki 1t. f. 16, 44.
O. L. NRA. {. 166, 9.

U. o. {f. 119, 13.

U. o. f. 659, 42.
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neki.” A hrusséi virnak 1555-ben Gyérédi Mdrton
volt varnagya.®
A per elég sokd hizddott s azalatt egymdsnak
addsai nem maradtak. 1557-ben Kistapolcsanyi
Gyorgy szolgai néhdny oldh * emberrel — kik ak-
kor Kislehotdn laktak s egyikiiket Drahos Baldzs-
nak hivtdk — Tamdsnak kislehotai birtokdn juhai-
val egy szénakazlat feletetett, amiért Tamds 100
frt-nyi kdrt szamitott fel.* Viszont Kistapolcsd-
nyi Gyorgy 1559-ben panaszt emel Tamds és fiai
Léaszl6 s Mihaly, tovabba Goédorfiisi Buza Antal,
Fiisy Janos és Pribék Ferenc ellen, hogy knesici
és maholdnyi birtokrészeit elfoglaltdk.’
1559-ben Maré6thi Gyoérgy panaszolta be Kis-
tapolcsanyi Gyorgyot és Tamast, hogy Perlepen
levé Gellyénirtvanya és Deskonirtvanya foldjeit
elfoglaitdk. A varmegye a foldeket tulajdonosanak
visszaadatta, de Kistapolcsanyi Gyorgy jbél el-
foglalta.® A per csak 1589-ben ért véget, amikor
az oktavalis birésag Kistapolcsanyi Tamds fiat,
Janost és unokijat Gyorgyot elmarasztalta.’
1559-ben Ferdindnd kirdly Hrussé varat For-
gach Ferenc vdradi piispoknek adomdnyozza, aki
oldala mellett romai kirdllyd tortént korondzasa
6ta nagy szolgdlatokat végzett.® Az adomdny-
levelet ugyan ismeretlen okokbél végre nem haj-
tottak, de érthetdleg nagy zavart okozott. A Hrus-
soyak lednydga is 4jbdl fellépett és azt vitatta, hogy
Kistapolcsdnyi Tamds Hrussét csak zalogjogon
birtokolja. Az {igyet még 1561-ben is tdrgyaltak
az oktavalis birésagon.® 1563-ban azutdn a kirdly
a véarat tartozékaival egyiitt u. a. Forgdch Ferenc
varadi plispoknek és fivéreinek Simonnak és
Imrének 6000 magyar frton zdlogba adta.™ A kir.
rendelet a magyar kir. kamardt felhivja, hogy a
zdloglevelet allitsa ki, Forgachéktél a Kistapol-
csanyiak altal fizetett 4000 frtnyi zdlogdsszegen
felil esé 2000 frtot szedje be s gondoskodjék réla,
hogy a var Forgdchéknak leltir mellett dtadassék.
Kistapolcsanyi Tamds a var ataddsdt megta-

Garamszentbenedeki 1t. f. 141, 39.
Rudnay : ZsAmbokréthyak, 100.
Wilachi.

Garamszentbenedeki It. f. 19, 45.
U. o. f. 144, 31.

U. o. {. 53, 26.

O. L. NRA. {. 119, 109.

U. o. f. 344, 18.

U. f. 491, 15.

659, 41.
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gadta s mikor a nddori helytarty ezért &t meg-
idézte, felmutatta Ferdindnd kirdlynak 1554. év-
ben kiadott zdloglevelét.” De beigazolta azt is,
hogy Hrussé vardnak d4taddsakor nemcsak a
4200 frtnyi zalogosszeget kifizette, hanem Vaall
Kristéf varkapitdnynak az atadott marhdkért és
kilonféle eszkozokért még 740 frtot lefizetett.®
Az iigy csak 1575-ben nyert befejezést ; de Kis-
tapolcsanyi Tamds a varban maradt és Forgiachék
annak birtokdba sohasem Iléptek.

Kistapolcsanyi Gyérgy 1559-ben meghalt. Ma-
gas kort ért el, mert mar 1507-ben olvasunk réla3
és 1535-ben a Hrusséyak tdmadasakor unokdja
Ferenc esett dldozatul. Négy fia volt: Eustdk,
Janos, Péter és Gyorgy és egyetlen lednya Fruzsina.
Fiai alig szerepelnek a forrasokban; udgy lat-
szik, még atyjuk el6tt haltak meg. Fruzsina
Bajnay maskép Illyés Jdnoshoz ment néiil, akitél
Andraés fia szarmazott.* Ozvegye Micsinszky Maria
utébb férjhez ment Derenchényi (Berenchényi,
Berchényi) Ldszl6hoz.s

Kistapolcsanyi Gyorgy 1549—1550. években
Barsvdrmegye alispdnja volt.® Gyorgyét és Ta-
mast az okmanyok hol frater uterinusnak,” hol
fraternek,® hol patruelisnek® nevezik. Az utébbi
a helyes, azaz els6 foku unokatestvérek voltak,
miként azt az orsz. levéltarban 6rzétt részleges
fidgl leszarmazdsi tdbla is tanusitja.™ Kistapol-
csanyi Gyorgy és Istvan (Ispan) Gergelynek fiai,
Tamas pedig Benedek (Ispan) fia.

Kistapolcsdnyi Gyoérgy haldla utin Ndadasdy
Tamds nddor elrendelte, hogy az altala 6rzott
csaldadi okmdnyokat a varmegye lajstromozza és
lepecsételve Kistapolcsanyi Tamdsnak adja ki
Ugyanazon évi jin. 21-én pedig felhivta Kis-
herestyéni Gyepes Péter barsi alispant, Mar6thi
Gyorgyot és Szelezsényi Ferencet és Mdtydst, hogy
miutdn Hrussé vdrdanak a kirdly parancsara a
Kistapolcsdnyiak részére Prandorfer Tamds dtjan
tortént ataddsakor jelenvoltak és tudjak, hogy a

0. I.. NRA. 112, 16.
Garamszentbenedeki It. D.
o. f. 19, 45.

o. G. 699.

o. F. 157, G. 114.

ars varmegye. 393. Garamszentbenedeki 1t. B.180.
o. f. 38, 5.

o. f. 16, 44.

o. f. 22, 10.

L. NRA. {. 116, 16.

123.
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vdrat mily rendben és mily javakkal és jogokkal
adtdk 4t, errdl, majd ha felhivatnak, a garam-
szentbenedeki konvent elétt adjék le valloma-
sukat.”

Kistapolcsanyt ekkor mds, komolyabb vesze-
delem is fenyegette. Az 1559. évi orszdggytilés
29. tcikke elrendelte, hogy a kistapolcsanyi kas-
télyt a varmegye romboltassa le. Az indokolés
gy sz6l, hogy a torokék konnyen megkozelit-
hetik, igen hanyagul 6rzik és a sziikséges védelmi
eszkozokkel felszerelve nincsen. A virmegye koz-
benjdrdsira a kastély megmaradt és mivel felsébb
helyeken a kozelségben fekvé Hrussé vdrdra
hivatkoztak, a vidrmegye 1563 jun. 3-in Miksa
kirdly rendeletére kikiildstte Kisherestyéni Gyepes
Péter alispant, Thaynai Péter szolgabirét, Janos
didk vmegyei jegyzét, Militey Janos mester és
Czyrquenus Benedek papokat és Horvath Ber-
talant Hrussé vardba, akik Sembery Boldizsdr és
Jakussich Tamads kir. biztosokkal odaérve, a var
Orizetére Farkas oreg varnagyon kiviil 6sszesen
négy gyalogost, egy siitét, egy kulcsart és egy
Ort taldltak.” Ennek kovetkezményekép Kis-
tapolesanyt az 1569. évi 19. tc. a végvarak kozé
sorozta és fenntartdsira az uradalom jobbdgyait
rendelte ki.

1560-ban Bars vdrmegye megengedi Szegedi
Mihdly garamszentbenedeki jészdgkormdnyzdnak,
hogy a Kistapolcsanyi Tamds altal Kisapdtiban
lefoglalt gabonaasztagokért megfelelé ingésigot
vagy fekvoséget lefoglalhasson.?

A velkapolai pdlosoknak is sok bajuk volt
Kistapolcsanyi Tamdssal. Mdr 1560-ban a kirdly
Bornemissza Pal erdélyi piispokot és Aranyani
Demjén nadori itélébirét kiildte ki, hogy a palosok
és Kistapolesanyi Tamds kozti hatarkérdést ren-
dezzék.* Ugyanazon évben 1jbdl panaszt emeltek
ellene, hogy Velkapolya hubokai hatarat, az erdo
egy részét és vagy 100 holdnyi szdntét elfoglalt,
10,000 zsindelyt és 200 lécet pedig elhordatott.
Ez iigyben a vdrmegye is sz6t emelt. Az orszag-
biré Kistapolcsanyit 50 frtra birsigolta meg.®

1 O. L. NRA. f. 1010, 6. és Garamszentbenedeki It.
f. 86, 22

2 Varmegyei jegyzokonyv.

3 Eszterg. kapt. It. Lad. 7, 1, 15.

4 OL. NRA. {. 163, nr. 47.

5 Garamszentbenedeki It. f. 43, 19. O. L. Acta Pauli-
norum 226, 52, 54 és 227, 57.
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1562 4prilis 16-an a virmegye gytlésén Kis-
apponyi Miklés didk Lukdcs elefanti perjel nevé-
ben emelt panaszt Kistapolesinyi Tamas ellen,
hogy Czymormar Gdspar és Prochko Tamds job-
bagyait, akik Velkapoldn idéztek, annak hatdrain
beliil elfogatta és Russ6 varaba vitette, ott
lincra verette és csak valtsigdij mellett bocsa-
totta szabadon. Ennek hallatdra Dobd Istvan
féispan megtiltotta a nemeseknek és birtokosok-
nak, hogy a torvényes eljards megkeriilésével
masokat birtokukban hdborgassanak.” Ugyan-
csak Kistapolesinyi Tamds az elefanti palosoknak
bizonyos iroményait lefoglalta és visszatartotta.
Az {igy a varmegyérdl az orszagbird elé keriilt,
aki Kistapolcsdnyit eskiire hivta fel s ennek meg-
tagaddsdért 1562-ben 100 frt birsiaggal sujtotta.
Kistapolesanyi Tamds koévetkez6é évben periji-
tassal élt. A per Kistapolcsdnyi Tamds haldla
utdn fidra, Jdnosra szallt at, akit az eskii meg-
tagaddsa és meg nem jelenése miatt az orszdgbird
1591-ben elmarasztalt.®

Hogy a palosokon bosszut dllhasson, 1561-ben
6 panaszolta be az elefdntiakat, hogy Osztra
helyrél birkait elhajtattdk. Az eljardst Bars vér-
megye folytatta le s miutan Kistapolcsdnyi a fel-
ajanlott eskiit megtagadta, hamis vddaskodasért
elmarasztaltdk.®* A 100 frt birsdgot a varmegye
végrehajtds dtjan szedte be rajta.*

Ugyanezen évben Kistapolcsdnyi Tamds és
fiai Mihdly és Laszlé egyrészrol, masrészrol Kis-
tapolcsdnyi Gyorgy ozvegye Mdria végre békét
kotottek és az egymds ellen inditott pereket kol-
csonosen besziintették.’

Kistapolcsanyi Tamdsrdl ez idotdl fogva nem
igen hallunk. Jdécskdn meg is oregedhetett. 1564
dprilis hé 8-dn Katalin lednyanak eljegyzését
innepelte meg pathi Theurek Kristéffal A lako-
dalmat ugyanazon hé 23-dn tartottdk meg Szel-
csénben, melyre Kérméc vdrosat is meghivtdk.®

1566-ban még élt. Ez évi aug. 31-én ugyanis
Kun Bdlint szolgajat kiildte az esztergomi kdp-
talanhoz szdbeli iizenettel és j6 valaszt kért.”

' Varmegyei jegyzOkonyv.

2 0. L. Acta Paul. f. 227, 55.

3 U. o. 119, 10. + U. o. 227, 56.

5 Garamszentbenedeki 1t. f. 31, 26.

6 Szerémi Odescalchi Artur kozlése a kérméci 1tbél.
Garamszentbenedeki 1t. f. 100, 5.

7 Esz. t. kaplt. t. caps. 12, 1, 53.
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1568-ban f{rja Kistapolcsinyi Mihdly Lipchey
Laszlénak, hogy édes anyja (Gergelyi Ewstheleki
Krisztina, L4szlé lednya) meghalt. Ekkor Tamas
val6szintileg mir nem élt.

Bars varmegyének alispanja volt az 1544—
1545. és 1549—1550. években. Rendkiviil elhizott-
sdgar6l vélt hiressé az udvar el6tt is. Ferdinand
kirdly — mint Korabinsky irja® — képmdsban
is latni akarta és 1565-ben fest6t kiildott hozzd
levéllel, amelyben ama kividnsigat fejezte ki,
hogy festesse le magit vele. A kép az Ambraser
Sammlungban (jelenleg Kunsthistorisches Hof-
museum) néhdny évtized elétt még lathatd volt.
Szerémi Odescalchi Artur herceg is emlitést
tett réla.

E helyiitt néhany széval meg kell emlékezniink
Tamés bdtyjarél Mihdlyrél, aki 1566-ban és
1567—1569. években Bars varmegye alispanja
volt. Dersffy Istvan keriileti generalis f6kapitdny
sirgetésére a varmegye Ot a nemesi felkelés
kapitdnydva valasztotta meg, 1567-ben pedig
Zudar Laszléval egyiitt 6t kiildstte kovetiil az
orszdaggytlésre.” Ugyanazon évben a vdrmegye
gylilésén gyaldzé szavakkal illette Kapornoky
Mihélyt, az esztergomi kaptalan garamszent-
benedeki jészdgkormanyzo6jdt, amiért a varmegye
8t széksértésben elmarasztalta. Fellebbezése foly-
tdn az ligy az orszagbiré elé keriilt, aki az itéletet
jévahagyta.® 1569-ben halt meg.

Kistapolcsanyi Tamasnak 6t fia volt : Mihaly,
Janos, Laszlé, Ferenc és Imre.

Mihdly a papi pdlydra lépett és 1571-tél
1585-ig az esztergomi kdptalan kanonokja volt.
Kolldinyi ugyan azt irja réla, hogy némely ki-
hidgdsok miatt a kdptalanbdl kizdrtdk,* amde ha
ez meg is tortént, késébb visszafogadtdk, mert
1576-ban a garamszentbenedeki apdtsag birtokai-
nak joészagkormdnyzédja, sét 1579. és 1580. évek-
ben is. Ez évben ugyanis Eczeth Mdrton garam-
szentbenedeki kulcsér elismeri, hogy Tapolcsanyi
Mihdly prefektusnak és esztergomi kanonoknak
87 frt 34 déndrral tartozik.’ 1585 febr. 1-én pedig

8 Geographisch-Historisches Lexikon von Ungarn.
747. Az évszam téves, mert Ferdinand kirdly 1564 jul
25-én meghalt. '

' Bars varmegye 1567-1 jegyzOkdényve.

2 Garamszentbenedeki 1t. f. 38, 43.

3 Esztergomi kanonokok 1100—Igo0. 175.

4 Garamszentbenedeki 1t. F. 43.



a kdptalan megbizottjaként Petéfalvan tanuki-
hallgatdst eszkozol.”™ Tobbet nem hallunk roéla.

Mihaly, Janos, Ferenc és Imre fivéreivel egyiitt
1568-ban Malonydra vdmjogot nyernek s az esz-
tergomi kaptalannal ez irdnt egyességre lépnek,
kovetkez6 évben pedig Ghymesi Forgdch Jdnossal
abban allapodnak meg, hogy Forgachék job-
bigyai vammentességet fognak élvezni.”

A tobbi testvérek koziil Laszl6 mar 1561 koriil
meghalt. Kata Pathi Theurek Kristéfhoz ment
néil, akitél Anna leinya — kés6bb Sztrezeniczky
Miklésné — szarmazott.®* A hdrom fitestvér :
Janos, Ferenc és Imre (Mihdly kanonok az osz-
tozkoddsban részt nem vett) 1575-ben kiilon
fogott birdk kozbejottével az atyjuk utdni 6rok-
ségen megosztozkodtak. Osztozkodds ald keriil-
tek : Hrussé vdra, Keresztir, Kosztoldny, Nagy-
lehota, Kislehota, Szkicd, Sikava, Lod6c, Maho-
liny, Széplak, Szelcsén, Kistapolcsiny mvdros
és kastély, Knezics, Nagymalonya, Kisvalkéc
alias Zavoda és Kolecsna, tovabba Kis-Gy6rédon,
Pézsiton, Nagyugrécon és Ossédén levd birtok-
részek.* Kistapolcsanyban hdrman osztoztak és
pedig : Jénos és Imre, Tamds fiai és Boldizsar,
Istvén fia.®

Ferenc nemsokdra meghalt, mert 1579-ben
Janos, mint Ferenc d4rvainak: Gyodrgynek és
Anninak gyamja nyugtatja Osztrovith Miklést
az ingdsdgok atvételérdl, melyeket annak idején
az illavai véarban megérzés végett elhelyezett.®
Ferencnek 6zvegye Aranyani Katalin, Demjén
mesternek lednya nemsokdra férjhez ment Usaly
Péterhez.” Arvdinak gyamsigit Jdnos helyett
Imre véllalhatta magédra, mert 1586-ban Gydrgy
nagykorivd lett és Imre nagybdtyja helyébe
Jénost kivinta gydmjdul (betegsége miatt), a vdr-
megye azonban kérését nem teljesitette.® Mind-
amellett Jdnos lett Gyorgy kurdtordva, sét Imre
haldla utdn Gyorgy 6t joszdgainak kezelésével
159I-ben 1jbdl megbizta.® A gondnoksignak

* Palasthy : A Palasthyak. II. 246.
2 Garamszentbenedeki 1t. f. 2, 14.

3 Garamszentbenedeki 1t. F. 279.

4 Orsz. 1t. NRA. {. 1682. nr. 33.
U. o. fasc. 502. nr. 55.
Garamszentbenedeki 1t. E. 430.
Nagy Ivan pétkétet 35. 1

Orsz. 1t: NRA. {. 162, 44.

9 Eszterg. kapt. hit. It. Lib. 8, 486.
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1594-ben vége lett, amikor bevallist tesz arrél,
hogy Janos nagybatyja az & javait hiiségesen
kezelte és mindent dtadott.” Gyorgy 1595 4pr.
12-én halt meg, miként azt Janos Elefinthy Imré-
nek megirja.”

Imre 1589-ben még élt. Ez évben ugyanis
Rudolf kiraly Kistapolcsdnyi Jdnosnak és Imré-
nek adomdnyozza a kir. jogot Hrussé vérdra,
tovabbd Maholdny, Keresztir, Zsikava, Léc,

Fenyokosztolany, Nagy- és Kislehota, Szkico,
valamint Boréc, Leves, Lamatinc, Horvathi
prediumokra Barsban és Szolcsén, Széplakra

Nyitrdban.?® Ez id6t6]l fogva mitsem hallunk réla.
1590-ben mdr maga Jdnos egyezkedik Bossinyi
Lérinccel és Endrével a szeleséni és széplaki
birtokokrol.* Imre tehat ez évben halhatott meg.

Kistapolcsanyi Jdnos anndl tébbet hallatott
magaro6l. Vele kiilén foglalkozunk.

A csalddnak harmadik 4ga, melynek feje
Istvan, Gyorgynek testvéroccse és Tamadsnak
unokafivére volt, a hrusséi varhoz tartozé jésza-
gokbdl mitsem kapott, és Kistapolcsinyban a
kastélyon kiviil levé koéhdzban lakott. 1550-ben
Hrussé vardnak 4taddsakor mint szomszéd és
1563-ban Revistye vara és tartozékainak atada-
sdndl mint kir. ember szerepelt.® Egyes okmadnyok
Ispan néven is emlitik.

Gyorgy és Tamds — kivalt a hrusséi var-
uradalom elnyerése &6ta — nagy gazdagsdgnak
orvendtek és erdszakoskoddsaik, hatalmaskoda-
saikban rendszerint egytttmiikodtek, azaz jdl
megértették egymast mindaddig, amig a koncon —
Hrussé vardn — 0ssze nem vesztek. Istvan a
szegényebb rokon szerepét jatszotta mindig, val-
lalkozdsaikban részt nem vett és dllandéan anyagi
zavarokkal kiizdott.

Maér 1531-ben, mikor Janos batyjdnak 6zvegyét
Baragy4ni Katdt, aki idékézben Hindi Mértonhoz
ment néil, hozomanya fejében ki kellett elégi-
tenie, kénytelen volt nyolc népes kistapolcsanyi
jobbdgytelket 47 frton Kistajnai Péternek zédlogba
vetni, majd ugyanazon okbdl ugyanannak djabb
nyolc telket 28 frt 50 dénarért kot le.°

r Orsz. 1. NRA. {. 1682, 49.

2 U. o. f. 1674, 37.

3 U. o. f. 108, 1.

4 Nyitrai kapt. 1t. Prot. 38, nr. 277.

s Botka i. m. 169. és 178.

6 Garamszentbenedeki 1t .f. 37, 35. és f. 37, 36.



1541-ben hdrom kistapolcsdnyi jobbagytelket
12 frton isiét Tajnay Péternek, kovetkez6 évben
pedig 6t kistapolcsdnyi jobbdgytelkét 25 frton
Kozmafalvi Dolghos Tamasnak adja zalogba.®

Tajnay Péterrel az iizleti Osszekottetésen
kiviil rovidesen sbégorsigba is jutott. Margit,
+ Jdnos lednya ugyanis, férje Kéthazy Imre ha-
lila utdn Tajnay Péterhez ment ndil, akitél
négy gyermeke : Madtyds, Albert és két Anna
szadrmazott.”

Kistapolcsanyl Gyorgy és Tamds, Istvdnnak
kistapolcsanyi birtokrészeit elfoglaltdk, majd
Gyorgy, Istvannak Kkistapolcsanyi termését is
elhordatta. Az ebbdl keletkezett perekbdl Kki-
folydlag a varmegyei itélészék Gyorgyot 155I.
és 1554-ben pénzbirsigban és kartéritésben ma-
rasztalta el.? Istvannak djabb panaszira Gyorgy
sz€ksértés miatt roo arany frt birsagban marasz-
taltatott el, s az itéletet a vdrmegye 1556-ban
végre is hajtotta.*

1565-ben Istvdn hét kistapolcsdnyi jobbdgy-
telkét a malom felével egyiitt 53 frton lekoti
Tajnay Péternek, s ugyanazon évben aug. 26-dn
a garamszentbenedeki konvent el6tt az osszes
kovetelésekrol és tartozdsokrdl elszdmolnak akkép,
hogy Istvan Osszes tartozdsa Tajnayval szemben
52 frtot tesz ki, mely Osszegbdl 6t magyar frtot
Tajnay visszatériteni tartozik.®

Kistapolesanyi Istvdn fiai, Jdnos és Boldizsar
1570. évben osztoztak a kistapolcsanyi telkeken.
Ez osztozdsbdl kifolyélag 1571. nov. 23-4n a
valasztott birdk Jdanosnak és Boldizsdrnak nemesi
frtra becsiilték, mely Osszeg fejében Boldizsir a
hdzat dtvette és felét bdtyjanak kifizette, akinek
szabadsdgdban 4llott Kistapolcsdnyban bédrhol 4j
hazat épitenie. A becslék kozt Tajnay Péter,
Szelezsényi Matyds, Bélddy Farkas, Szelezsényi
Géspar, Tajnay Lénard, Liley Istvdn, Szikora
Balint nevei olvashaték.*

Atyjuk Istvdn ekkor mdr igen Oreg ember

* Nyitrai képt. 1t. Prot. 3, 4. és 122.

2 Garamszentbenedeki 1t. D. 175.

3 U. o. f. 19, 33. Orsz. It. NRA. {. 119, nr. 13. és
14 ¢és f. 115, nr. 19.

+ Orsz. 1t. NRA. {. 1692, 14.

5 Garamszentbenedeki 1t. D. 312. f. 6, 80. és f.
142, 45.

6 U. o. 1. 43, 8.
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lehetett. Ugyanezen évi nov. 16-dn érezvén, hogy
«ob tardam senectutem» javainak kezelésére kép-
telen, azokat kisebbik fidnak Boldizsirnak zoo
arany frton dtadja oly kotelezettséggel, hogy 6t
tdpldlja és ruhdzza. Ha pedig idésebb fia a bir-
tokot magédhoz véltani akarnd, a 200 frtot 6ccsének
megtériteni tartozik.” Tébbet nem olvasunk roéla,
valészintileg hamarosan elhalt. Fia, Jdnos —
a helyett, hogy 14j hdzat épitett volna maga-
nak — egymadsutdn adja el vagy koti le birtok-
részeit 6ccsének Boldizsdrnak és unokatestvérei-
nek Janosnak, Ferencnek és Imrének. Feleségé-
nek nevét nem ismerjik, de hdrom lednydrdl
tudunk. Kata, Kereskényi P4l neje, Julianna,
Ermed Tamdsné és Borbdla, Barany Laszléné,
akik 1615. évben 6rokosodési igényekkel 1épnek
fel, mint latni fogjuk. Atyjuk 1596-ban, még
életben volt.

Occsének Boldizsdrnak felesége Herestyéni
Borbila, hdzassiguk azonban gyermektelen ma-
radt. 1574-ben febr. 11-én készitette el végren-
deletét a garamszentbenedeki konvent elétt,
amelyben haldla esetére feleségének gyamjaiul
elsésorban Déczy Gabort, azutdn Tajnay Pétert,
Szelezsényi Matydst és Gdspart és Chrastansky
(Herestyéni) Gaspdrt kéri fel, hogyha feleségét,
Depessy Borbaldt valami jogtalansdg érné.” Min-
denét, arnije van, a zalogban levéket is, feleségére
hagyja. Végiil megjegyzi: mikor silyos betegen
fekiidtem s nem volt, aki rajtam segitsen, Tajnay
Péter 200 frtot adott. Ezért kistapolcsinyi 6rok-
ségrészemet a jobbagyokkal egyiitt neki és gyer-
mekeinek hagyom. Ha pedig bardtaim koziil
valaki ez 6rokséget a jobbagyokkal egyiitt akarna,
mindenekeltt Tajnay Péternek és gyermekeinek
e 200 frtot lefizetni koteles.?

Betegségébdl kildbolt és elsé dolga volt, hogy
Kistapolcsanyra szolé 6sszes jogait még ugyanaz
évben 300 frton zdlogba adta Tajnay Péternek.*
SOt egészsége annyira helyredllott, hogy 1579-ben
varmegyei eskiidt, 1580-ban pedig szolgabiréi

.

* Garamszentbenedik It. f. 43, 4. és D. 363.

2 Minthogy Kistapolcsanyi Boldizsar felesége két-
ségen kiviil Herestyéni Borbala volt, 1584-ben is igy
irjdk nevét (Garamszentbenedeki It. G. 28.) és 1596-ban
is, amikor megozvegyiilt, a Depessy név alatt csakis 6
érthetd. Lehet, hogy a Herestyénieket igy is hivtak.

3 Garamszentbenedeki 1t. f. 145, 28.

+U. o. f. 9, 56.



hivatalt is véallalt.” 1581 aug. 28-4n mint véghely-
vizsgdlé Tajnay Péterrel és Litassy Pdllal a garam-
szentbenedeki vdrmonostorban jart.” 1588 nov.
9-én azt irja Thalassy Ambrus garamszentbenedeki
kormdnyzénak, hogy Bajnay Janos elszokott
szolgdjat és jobbdgyait Kisapatiban és Ebedecen
az alispin meghagydsa utdni «masodnap kertem
eleoszor annak uthana tyzen eoteot napra masod-
czor kertemy.?

1580 nov 12-én Kistapolcsanyi Janos és Imre
az arvak (Ferenc 4rvdi, aki 1579-ben halt el)
nevében is egyességre lépnek Boldizsarral. Sza-
badsigot adnak neki «az mi hatdrunkban az
hrusséi hatdrbans, hogy tlizrevald nyers és aszutdt
hazahoz hordasson és amikor kivanja, épiiletfdt
is, de elobb nekik vagy tiszttartéjuknak jelentse ;
a tlizrevalét Boldizsir jobbdgyainak is meg-
engedik, de szt. Mdrton napjan, amely jobbagy
vagy zsellér tiizrevalét hordana, egy-egy napon
zabot tartozik beadni és ha Tapolcsianyi Jédnosék
az 6 hdzukon épitenek Tapolcsanyban, minden
haztdl tartoznak munkdst adni. Ahova az 6 job-
bagyaik marhdja jdr, oda Boldizsir jobbagyai is
jarhatnak, «de ha az mi jobbdgyaink erdében
szerzddnek, azonképpen az 6 jobbdgyai is tartoz-
zanak fizetni és szerzédniy. Minderre 100 frt vin-
kulumot ké&tnek Kki.*

Mikor halt meg Boldizsar, nem tudni. 1585-ben
Bars vdrmegye bizonyitvanyt allit ki arrél, hogy
Tapolcsanyi Janos és Imre kijelentették, hogy
Boldizsarnak Kistapolcsanyban levé birtokaihoz
joguk nincs és ha Boldizsdr utédok nélkiil halna
is el, akkor sem tdmasztanak jogigényt rdjuk.’
1593-ban pedig olvassuk, hogy Tapolcsanyi Janost
Boldizsdr birtokaiba Dbeiktattdk azon bevallds
alapjdn, melyet a kir. helytarté is megerdsitett.
Ezen egyesség ellen Liiley Mihdly 1592-ben a
garamszentbenedeki konvent el6tt tiltakozott.®
Boldizsdr tehat 1592 vagy 1593-ban halt meg.
1596-ban olvassuk 6zvegyérdl Herestyéni Borbala-
r6l, hogy férjének kistapolcsinyi részbirtokat,
amelyhez csak hitbéri joga volt, Hollésy Ambrus-

' Bars varmegye 1579. és 1580. jegyzOkonyvei.

2 Eszt. kapt. 1t. caps. Eccl. 21. f. 3, 2.

3 U. o. caps. 16, 8, 6.

4+ 1 Odescalchi Artur hg. jegyzete Taganyi: Magyar
erd. okltbdl

5 OL. NRA. f. 1682, 37.

¢ U. o. f. 115, 24. és Garamszentbenedeki It. G. 449.
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nak adta at. Ez ellen ségora Janos, mint akire
a birtoknak jogosan dtszdllania kellett, tiltakozott
ésaz 6zvegyet a garamszentbenedeki konvent 1itjin
felszdlitotta, hogy hitbérét pénzben vegye fel.’

Kistapolcsanyi Istvan legidésebb batyja Janos,
akirdl mdr széltunk, kétszer nésiilt. Els6é neje
Sédndor Dorottya, mdsodik Baragyani (Brogydni)
Kata volt. Az utébbi Jdnos elhaltival (f1528)
Hindi MaArtonhoz ment néiil. Jdnosnak hdrom
gyermeke maradt : Addm, Anna és Margit. Addm-
r6l az okmadanyok 1539. 6ta hallgatnak. Anna
1538-ban Salgay Balazsné, akit6l Dorottya, Zséfia
és Ferenc gyermekek szdrmaztak. Margit, Kéthdzy
Imre, majd ennek haldla utdn Tajnai Kis Péter
neje, akitél négy gyermeke sziiletett : Matyds,
Albert és két Anna.

Kistapolcsdnyi Istvannak mdsik batyja Péter,
akinek felesége Elechkei Benedikta volt, s egyetlen
fidk Pal szerepel 1527-ben. Tébbet nem is olva-
sunk réluk.

Hiétra van még, hogy a Kistapolcsanyi-csaldd
amaz agaval is foglalkozzunk, mely Andrds comes-
tol, Voros Gyula comes fivérétél szdrmazott.
Andrasnak két fia volt : Gyorgy és Endre. Elébbi
mAar I344. év koril meghalt s utédjairdl az
oklevelek hallgatnak. Endrének két fia wvolt:
Endre és Jdnos. Utébbi csak 1338-ban szerepel,
azdta mitsem olvasunk réla. Endrének neje Gay-
ledny (?), akitél Imre és Gergely fiai szdrmaztak.
Forrasaink mindkettét de Thére néven emlitik,
azaz Ok alkottdk a Kistapolcsinyi-csalddnak térei
agat. Thorei Gergely, gy ldtszik, utédok nélkiil
halt el. Imrének azonban két gyermekérdl tudunk :
Miklésrél (Santha) de Thére és Borbalardl. Miklds-
nak neje Medenczés Margit, akit6l Balint, Lukdcs,
Laszlé, Zséfia és Adviga szdrmaztak. Bdlint és
Lukics hamar elhalhattak. Ldszlé (11508) neje
Anna, kés6bb Oldh Benedek felesége. Egyetlen
fidk Janos, akir6l 1517-ben olvasunk. Tobbet
azonban réla sem tudunk. Zséfia férjhez ment
elészor Hollosi Mihdlyhoz (szintén de Nagythore),
mdsodszor Kismdnyai Lukacshoz. Egyetlen fitik
Séndor. Adviga férjhez ment elészér Nagythorei
Hollési Miklshoz, ennek haldla utdn pedig masod-

szor Gadéczi Janoshoz.
Dr. HarczL KALMAN.

* Garamszentbenedeki It. f. 31, 19.



A BETU SZEREPE A MAGYAR CIMERKEPEKEN."

A betli szerepe a cimereslevelek cimerképein
tobbféle. E szerep jelentésége, a betli rendeltetése
kapcsolatban 41l a cimerkép ama helyével, illetd-
leg részével, amelyen a betii alkalmazdst nyer. E16-
fordulhat a pajzson beliil, vagy azon kiviil ; tehat
a) a pajzsban, b) a sisakdiszben vagy ezzel kap-
csolatban, ¢) a pajzstartékon vagy ezekkel kap-
csolatban, d) a pajzson, sisakdiszen, pajzstartékon
kiviil a cimerkép alapjdn, tabldjdn. A betl vagy
egymagdban fordul elé, mint egy szé kezdd és
jelzd része, vagy mint szétag vagy szd, sét tobb
sz6 vagy egész mondat alakjdban és szerepének
jelentdsége ezzel a koriilménnyel is osszefiigg.
Mindenegyes formdjdban a betlinek megvan a
maga kiilon jelentése, amely legtobbszor a cimer-
szerzével vagy cimeradomdnyozéval 4l vonat-
kozdsban vagy pedig a cimerkép valamelyik
részével.

Ha a betll kizdrélagosan a cimerkép vala-
melyik részére vonatkozik, akkor az a rendel-
tetése, hogy megmagyardzza, kit vagy mit dbra-
zol a cimerkép illeté része. Erre vonatkozdlag
igen érdekes és jellemzé példdt szolgaltat a II.
Uldszl6 altal 1507-ben Gersei Pethd Jdnosnak
adomanyozott cimereslevél, melyben a kirdly
egyéb kitintetések kiséretében gyermekei neveld-
jének régi cimerét olyképpen béviti ki, hogy meg-
engedi, hogy a csalddi cimer f6lé helyezhesse a
kirdlyi csalddnak : az egyéves Lajos kirdlyfinak,
II. Ulaszlé kirdlynak és Anna kirdlynénak arc-
képeit. A kirdlyi csaldd egyes tagjait dbrdzold
alakok f6l6tt a cimerkép tabldjan lathaték kiilon-
kilon az L, W és A bettik, melyek mint a Ludo-
vicus, Wladislaus és Anna nevek kezddbetlii
természetesen az abrdzolt alakok kilétére figyel-
meztetnek.” De a betlinek ily természetti magya-
razé szerepe csak ritkdbban vonatkozik a cimer
féalakjaira. Gyakrabban szokott ez el6fordulni
apajzstartékkal kapcsolatban, vagy pedig a cimer-

* Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Téars. 1932. évi december hd 14-én tartott kozgyilésén.

* Lasd Archaeologiai Ertesits. 1871. 238—240 Il
(IT. Ulaszl6 és gyermekeinek arcképei.) és Turul 1927.
4—7. 11. (Dr. Hoffmann Edith: II. Ul4szl6 egy ismeretlen
arcképe.).

kép tdbldjan 1évé diszitéalakokkal osszefliggés-
ben, pl. Miksa kirdly dltal 1569. VII. 15-én a
Vizkeleti-csaldd részére adomdnyozott cimerképet
koroskoril az uralkodd orszdgainak cimerei di-
szitik és az egyes orszagcimerek alatt vagy {616tt
olvashatdk azilleté orszagok nevei: Ungari (sic!),
Bohemiae, Dalmaciae, Croaciae, Sclavoniae.” A
Rudolf kirdly altal 1600. III. 21-4n a Gerendei
Hegediis-csaldd részére adomdnyozott cimeres-
levélben a sisaktarték helyét elfoglald és a hitet és
reménytdbrazolékétndéialak alatt ezt a magyardzé
két szét olvashatjuk: «Fidesra jobboldalon és «Spes»
a baloldalon.” A Bocskay Istvdn dltal 1605. XII.
12-én a hajduk részére adomdnyozott cimerben
a sisaktartékul alkalmazott Sdmson és Achilles
alakjai folott magyardzatul a jobboldalon a
«Samson» baloldalon az «Ahlesy sz6t taldljuk.®
A III. Ferdindnd daltal 1638. TII. 28-dn Brukner
Gaspdrnak adomdnyozott cimerképen a pajzs-
tartok helyét elfoglalé Szent Istvan és Szent
Ldszlo alakjai alatt magyardzatul a jobboldalon
«S. Stephanus», baloldalon «S. Ladislausy arany-
betlis szavak lathaték.*

A cimerkép tdbldjadn azonban a betll akkor is
elé szokott fordulni, ha az iires és nincsenek ré-
festve diszité alakok. Tehat a betdl itt nem is
allhat ilyenekkel osszefiiggésben, hanem legfel-
jebb ezeknek helyettesitése végett alkalmazzak.
Ilyenkor egész mds a rendeltetése és legtobb-
szO0r a cimerszerzdével, annak nevével 4ll vonat-
kozasban.

Ha a cimerképen ldthaté betli magdval a
cimeradoményozdval 41l kapcsolatban, ez a cimer-
szerzének kiilonos kitiintetését jelenti. Rendesen
a pajzsban szokott eldéfordulni; csak ritkdbban
azon kiviil. Ezen beliil is leggyakrabban a kézépen
levé szivpajzsban ; emellett egyéb cimeralakokkal
kapcsolatban, a pajzsfé részeiben, igen ritkdn a
pajzstalpnak megfelelé részekben. Az ily szerep-
ben eléfordulé betli a cimeradomdnyozé kirdly

T Eredetije a M. N. Muzeum levéltaraban.

z Eredetije u. o7

3 A muzeumi levéltirban festett cimerképmasolat.
Kiadva a Turulban. (1905. 174—179. 11.)

+ Eredetije a muzeumi levéltarban.



neve kezddbetlijének szokott megfelelni és a cimer
alkotd részeként szerepel. :

Végiil ha a betdi, mint a cimer alkotérésze a
cimerszerzdvel 41l osszefiiggésben, akkor ugyanaz
a szerepe és rendeltetése, mint bdrmely cimer-
alaknak vagy tdrgynak, mely a cimerszerz6
nevével vagy foglalkozdsdval kapcsolatba hoz-
hatd, azaz a cimert beszélé cimerré vdltoztatja.

A betil eléforduldsit természetesnek kell fel-
tételezni a konyvvel mint cimertdrgygyal kap-
csolatban, vagy pedig kényvvel és irdssal foglal-
kozé cimerszerzOknél. A koényvnek cimertdrgy-
ként valé eléforduldsa igen gyakori. Konyvet
vagy irdeszkozoket litunk a papoknak, dedkok-
nak, kdntoroknak, tandroknak, térvénytudéknak
adomdnyozott cimerekben. E kényvekben azon-
ban még ha nyitottak is, a betiiket legtobbszor
csak markirozzdk és ritkdk az olyan esetek, ami-
kor az azokban olvashaté bettik, szavak is l4t-
haték. Pl. a Sz616si Matyds részére I. Lip6t dltal
1702. XI. 2-4n adomdnyozott cimer kék pajzsa-
ban vorés kar dltal tartott nyitott kényv két
lapjan e szavak olvashatdk : «S¢ deus pro nobis,
quis contra nos».” Az ugyancsak I. Lipdt dltal 1702.
XI. 24-én Széki So6s Ferenc kolozsvéri papnak
adomdnyozott cimer nyitott biblidt tarté kart
abrédzol és a biblia két lapjdn : «Je-Ho-Va» betlik
allnak.? Vagy a Marosvdsdrhelyi Issekutz-csaldd
részére 1876-ben I. Ferenc Jo6zsef dltal adoma-
nyozott cimerben az alsé jobboldali arany mez6-
ben szintén nyitott konyv lathaté, rajta a «Magyar
Torvény» szavakkal.’

A betti alkalmazdsa a cimerképen azon-
ban sokkal gyakoribb, ha nem kényv a ci-
mertdrgy s a betll eléforduldsa teljesen fiigget-
len a cimerszerzé konyvvel valé foglalkozdsdtol.
A betii jelentése azonban a foglalkozdssal ez eset-
ben is vonatkozdsban allhat. A cimerszerzé fog-
lalkozdsdval, valamelyik tulajdonsdgdval vagy
cselekedetével dllnak vonatkozdsban azok a bettik
vagy szavak, amelyek ugynevezett jelmondatként
szerepelnek. E szerint logikus, hogy tandrember
részére adomdnyozott cimerképen a nevelésre
vonatkozé jelmondatot taldljunk, pap részére ado-
manyozotton a biblidval 6sszefiiggd vagy valldsos
jelmondatot, katona cimerképén hadi tettekkel,

t Eredetije a M. N. Muzeum levéltaraban.
2 Erdélyi Siebmacher. 219. 1. 155. tabla.
3 U. o. 171. 1. 109. tabla.
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vitézséggel, bdtorsiggal kapcsolatosat, hiiségért,
hazaszeretetért és egyéb tulajdonsdgokért, vagy
tettekért meg ezeknek megfelelét.

A jelmondat allhat egy sz6bdl (pl. «Indeficien-
ter» Fiume vdros cimerében), két szébdl (pl. a
Soretic-csaldd cimerképén : «stella faventen), tobb
sz6bol (pl.a gréf Andrédssy-csaldd cimerképén: dideli-
tate et fortitudine», az Emdkei Emich-csalddén :
«um deo pro patria»), egész mondatbdl (pl. a
Kithonich-csaldd cimerképén : «Tendit ad ardua
virtusy, a De la Motte-csaladén : «Corde et fide
viriliter aude»), s6t egész hosszi 6sszetett monda-
tokbdl is (pl. a Szenczi Kertész-csaldd cimer-
képén : «Linquenda est pigritia, quae quod adest,
aspicit, et sequenda diligentia, quae quod futurum

est, prospicity), melyek — mint az itteni példa
mutatja — erények dpoldsdt célzé aforizmdk is
lehetnek.

A jelmondat régente rendesen latinnyelvi
volt, de djabb idében mds nyelven is taldlhaté
(magyar, horvdt, francia). Pl. a Marosvasarhelyi
Issekutz-csaldd egyébként is magyar nyelvi ci-
mereslevelében : «Igazsdgért észszel kell vivni».’

Jelmondattal taldlkozunk nemesi, baréi, grofi,
hercegi, uralkodéi, varosi stb. cimerekben. Fo-
rangd csalddok cimereiben azonban ardnylag
gyakoribb. Alkalmazdsa mintegy kitiintetés, disz
szamba ment és a heraldika hanyatlé korszakd-
ban valt altaldnossa.

A jelmondat rendesen a pajzs alatt fordul eld,
a cimertartékat vagy sisaktakardkat osszekotd
lengd szalagon. Ritkdbban a sisakdisz folétt is
pl. a Kithonich-csaldd emlitett cimerében,® vagy
az 1. Lip6t altal Besztercebdnyai Sartori Gyorgy
részére 1700. II. 6-dn adomdnyozott cimerben.
Utébbi sisakdisze mérleget tarté voros kar, a mér-
leg koriil ezzel a «symbolum»-mal: «Recter.’
A jelmondatnak a sisakdisz folott val6 alkal-
mazdsa kilfoldi cimerekben gyakoribb, mint na-
lunk ; s6t a kiilfsldi gyakorlatban az is el6fordul,
hogy egyszerre két kiilon jelmondat is disziti a
cimert; pl. a gréf Mensdorff-Pouilly-csaldd cime-
rében : az egyi — fortitudine et caritate —
pajzs alatt, a mdsik — sans varier — a sisakdisz
korill lengé szalagon.*

1 Kempelen, Magyar nemes csalddok. V. 199. .
2 Horvat Siebmacher 89. 1., 63. tabla.

3 Eredetije a muzeumi levéltarban.

+ Erdélyi Siebmacher 79. 1.



Annak ellenére, hogy a jelmondatnak mindig
a pajzson kiviil a helye, ilyfajta alakulatokkal
igen gyakran a pajzson beliil is taldlkozunk.
Ezeket azonban éppen azért, mert a pajzson beliil
fordulnak el8, nem szoktdk a cimertanban jel-
mondatoknak tekinteni. De joéllehet a pajzs
alkotérészei, legtébbszor épp olyan jél bevalna-
nak heraldikai értelemben vett jelmondatoknak.
Ertelmiik, jelentésiik és jelentéségiik éppugy
osszefligg a cimerszerzével, annak foglalkozdsaval,
tulajdonsdgaival, cselekedeteivel, mint a szokdsos
helytikon alkalmazott tulajdonképpeni jelmon-
datoké. Ezek is egy, két, tobb szébdl, sbt egész
mondatb6l 4llnak. Egyszavas ldthaté pl. a
Klaniczay Jdnos pozsonyi tankeriileti igazgato-
nak 1792. VII. 26-dn adomanyozott cimer pajzsd-
ban : «Educatio»;* a Stauduar-csaldd részére
I. Ferenc 4dltal 18r0. X. 20-4n adomadanyozott
cimer pajzsidban: «Fidelitasy,” a Montské-csalddnak
Mdria Terézia altal 1746. IX. 11-én adott cimer
pajzsdban : «Fidelisy.? Kétszavas jelmondatszerd
irds fordul el6 Apaffy Mihdly altal adomanyozott
két cimer pajzsaban : a Szolloskei Széllési-csaldd
1681. VI. 12-ki cimerében (Virtus defendit)* és
az Addmosi Végh-csaldd 1686-ki cimerében (Virtus
nobilitat).® Az «Arte et Marte» jelmondatszerti
szavak olvashaték a Hirling-csaldd 1813. IV. ¢-i
cimer pajzsiban ® és a Bethlen Gdbor 4ltal az
erdélyi reformdtus papok részére 1629. VII. 13-dn
adomdnyozott cimerben.” «Deo et Patriae» szavak
vannak a Havadi Osvath-csaldd részére Apaffy
Mihdly altal 1669-ben adomdnyozott cimer pajzsa-
ban és sisakdiszében,® «Pro Deo et Patria» ugyan-
csak Apaffy Mihdly dltal a Barabds-csaldd részére
1684. IX. 21-én adomanyozott cimer pajzsdban.?
«Deo duce et vindice» olvashaté a Vaska Lérinc
reformdtus pap részére Bethlen Gdbor dltal 1628.
V. 30-dn adomdnyozott cimer pajzsiban.™ Hosz-

* Nagy Ivan, Magyarorszag csaladai. VI. 64. 1.

2 Horvat Siebmacher 234. 1. 172. tabla.

3 Nagy Ivan i. m. VIIL. 556. L.

+ Genealogiai Fizetek. II. évi. 21. 1.

5 Erdélyi Siebmacher 215. 1.

6 . o. 169. 1. 110 t.

7 Aldasy Antal: A M. N. M. kényvtaranak cimeres
levelei. 1. 141. 1. Zsinka Ferenc: Bethlen G&bor cimeres
levele papok részére. Nagyenyedi emlékkényv. 109. 1.

8 Erdélyi Siebmacher 203. 1.

9 Eredetije a M. N. Mtzeumban.

* Genealogiai Fiizetek. VIIL. évf. 104. 1,
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szab mondat is eléfordulhat a pajzsban, pl. a
Szecsényi Széles-csaldd részére 1798-ban meg-
djitott cimer pajzsiban egy lovasvitéz kezében
tartott kard folotti szalagon : «Pro rege eiusque
imperio vincere aut mori pulchrum et decorum
estr.”

Néha a jelmondatszerti szavaknak csak a
kezdSbetlijét alkalmazzdk a pajzsban, mint pl. a
Maria Terézia dltal 1746-ban Stanislavich Miklés
csanadi piisp6k részére adomdnyozott cimerben,
ahol egy eziist hardntpdlydban olvashaté «P. R.
E. F» betiik, a «Pro Rege et Fide» szavak rovi-
ditései;® vagy az I. Lipét dltal 1689-ben a Probszt-
csaldd részére adomdnyozott cimerben egy jobb-
rél balra vonulé fekete hardntpélydban az R. M.
R. arany betiik, melyek éllitélag szintén jelszdt
helyettesitenek.?

A cimerpajzsban alkalmazott szavak azonban
nem mindig jelmondatszertiek. Osszefiigghetnek
az adomdnyozott elénevével, illetéleg az elénevet
adé birtokkal. Igy a Fényi Mocsonyi-csalddnak
1783-ban adomdnyozott cimerben a «Foen» szd
olvashat6,* mely a csaldd egyik torontalmegyei
birtokdnak a neve. A Moracsai Joannovics-csaldd
1853-ik évi cimerének egy folydt abrdzold részé-
ben az el6nevet adé «Moracsa» szé olvashaté.’
A pajzsban eléfordulé szavaknak végiil magya-
rdzé szerepilk is lehet éppidgy, mint ahogy ezt
a pajzstartékndl vagy a cimerkép tdbldjdn
levl egyéb diszitd alakokkal kapcsolatban is
lattuk. Csanddmegyének 1761-ben adomdnyozott
és 1838-ban megujitott cimerében a Szent Gellért-
hegye mellett zold gyepen dll6 Szent Gellért
plspok alakja ldthaté, folotte e magyardzo-
szavakkal : «S. Gellért»® Gydrmegye 1667-
ben adomdnyozott cimerének tojdsdad pajzsa-
ban vorés mezén a Duna, Rédbca és Réba folydkat
hdrom hulldmos eziist pélya dbrdzolja, melynek
mindegyikén az illetd folyé neve olvashaté.’
Csongrad viros cimerében piros mez6t latni két
fehér pdlydval dtszegve, benniik «Koros» és «Tisza»

a. IX. 486. 1.

4 Magyar Siebmacher 427—28. L.

5 U. a. 273. 1.7

6 Taginyi Karoly, Magyarorszag cimertara 25. l.
14. tabla.

7 U. a. 27. L. 15. tabla.



felvildgosité szavakkal.® E neveknek s az dltaluk
jelzett cimertdrgyaknak ez utébbi példdkban is
megvan a maguk természetes foldrajzi vagy
torténelmi vonatkozdsa a cimeradomdnyozottal
kapcsolatban.

Az eddigi példdk a pajzsban 1évé feliratok
tekintetében a heraldika hanyatlé korszakénak a
gyakorlatdt mutatjdk. A kézépkori cimeres leve-
lekben az ehhez hasonlé pajzsbeli feliratok sokkal
ritkdbbak. Igen korai példdt szolgdltat a Zsig-
mond kirdly dltal 1434. IV. 24-én Bachvai Dempse
Mirton, Garai Ldszlé macs6éi ban familidrisa,
részére a csehorszdgi és morvaorszigi huszitdk
elleni harcokban szerzett érdemeiért adomdnyo-
zott cimer, mely kék mez6ben balra fordult,
homlokdn voroskeresztes, névekvd fehér bdrdnyt
abrazol, eliilsé ldbaiban hdrtyatekercset tartva,
a kovetkezo felirattal : «Ecce agnus Deir. A pajzs-
beli alak a sisakdiszben ismétlddik.” Masik példa
II. Uldsziénak 1498. XII. 8-dn a Mernyey-csaldd
részére adomdnyozott armdlisa. Ebben zo6ld dgon
allé zold papagdly csérében fehér tekercset tart,
melyen aranybetlikkel hdrom «Aves szé 4ll,3
valdszintileg a papagély beszél6képességének jel-
z€séill,* magyardzatiul.

Fel lehetne még itt emliteni az 1436. VII. g-én
Pozsony varosnak adomdnyozott cimermegerésité
oklevelet is, melynek cimerképén a kovetkez
felirat olvashaté : «Sigillum civitatis Posoniensisy.®
Itt azonban a cimer a rendestdl eliité formdjy,
kiilén szokdsos pajzshasznélat nincs; a felirat
kimondott magyardzata pedig az, hogy a vdros
pecsétjeinek az adomdanyozott cimer keriiletén ez
lesz a koérirata. Ez a példa tehdt mas elbirdlds
ald eshetik, ezért a hasonl6 késdébbi eseteket nem
soroljuk fel.

A pajzsban szereplé bettikrél, feliratokrdl fel-
sorolt eddigi példdk nagyrészt szimbolikus jelen-
toséggel birnak és a cimerszerzével kozelebbi
vagy tdvolabbi vonatkozdsban éllnak. Legkony-
nyebben felismerhet6é vonatkozdsban dllnak azon-
ban vele azok a pajzsbeli betiik, amelyek a nevére

1 U. a. 44. tabla.

2 Eredetije az Orszagos Levéltarban. M. O. D. L.
12,593. SZ.

3 Eredetije a M. N. Muazeum levéltaraban.

4 V. 6. Turul 1903. 164. 1. (R. Kiss Istvin, Termé-
szetes abrazolas az 1526. év elétti magyar cimerekben.)

s Aldasy A., Magyar cimeres emlékek. IIL. 33 L.
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vonatkoznak. Csakhogy az ily cimerek sokkal rit-
kdbbak és ezért heraldikailag nagyobb figyelmet
érdemelnek. Eddig csak egyetlen esetet ismeriink,
amikor a fécimerszerzé nevéta cimerképen bettikkel
teljesen kiirjak ; dm itt is a kiirt név nem a pajzs-
ban, hanem azonkiviil, a pajzs koriil alkalmazott
mondatszalagon, tekercsen fordul elé. Ez az egyet-
len példa Erdédi Bakécz Badlint titeli prépost
részére Mdtyds kirdly altal 1459. IX. 3-dn ado-
mdnyozott cimer, melyben a tekercsen ez a fel-
irat all : «Fra(ter) Valentinus pp. (prepositus)
Tituliensis.»®

A pajzson beliil azonban a cimerszerzé nevé-
nek megjelolése mdar csak a kezdébetiikkel tor-
ténik. Itt két csoportot kiilonboztetiink meg.
Egyiknél a pajzsbeli betti a cimer egyik fontos és
éppoly elmaradhatatlan alkoté része, mint bar-
mely 6ndllé mesteralak vagy természetes, kép-
zeleti és mesterséges cimerkép. A mdsiknal
egyaltaldn nem tartozik a cimer lényegéhez. Az
elsé csoportba tartozé magyar cimerek a kévet-
kez6k : 1. 1455-ben V. Lészlé altal Sdnkfalvay
Istvdn és hozzdtartozdi részére,” 2. 1535. IV.
28-an I. Ferdindnd kirdly 4dltal a Leveldi Kozma-?
csaldd szdmdra, 3. 1574. V. 24-én osztrdk bdrésd-
got és 1578. IX. 8-4n magyar indigenatust,
késébben pedig gréfsigot nyert Althann-csaldd
részére,* 4. Mdria Terézia 4ltal 1760. II. 11-én
Abrahdmffy Jézsef részére,® 5. 1765-ben Mairia
Terézia altal a br. Cottmann-csalddnak,® 6. 1834.
XII. 18-d4n V. Ferdindnd kirdly altal Sepsiszent-
kirdlyi Farkas Jakab? részére adomdnyozott
cimerek. A Sdnkfalvay-cimerben kék pajzsban
hérmas z6ld halmon guggolé majom eliilsé ldbai-
ban egy arany S betit tart. A sisakdiszben ismét-
16dik a pajzsbeli alak. Az Althann-cimer jobbra-
délt vores pajzsiban fekete A betll lathatd. Az
Abrahdmffy-cimerben hasitott, jobb felében va-
gott pajzs ldthato, jobbrdl a felsé arany mezében
jobbhardnt vérés pélydban harom eziist A beti

* Fejérpataky Laszl6, Magyar cimeres emlékek. 1.
74. 1. XIX. tébla.

2 Magyar Siebmacher.
100. tabla.

3 Eredetije a M. N. Mazeum Levéltari Osztalyaban.
Kozoltem a Turulban. 1927. 7—12. 1l

4 Magyar Siebmacher 9. 1. 7. tabla.

5 Kempelen B. i. m. I. 12. 1. Siebmacher. 2. 1. 1. t.

6 Magvar Siebmacher. 103. 1. 80. tébla.
U. o, 165. 1. 131. tabla,

Supplementband. 138. 1L
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van, az alsé vorés mezében hdrom aranykaldsz,
balrél kék mezében aranyszarvd és kérmi jobb-
felé dgaskodo kos. A Cottmann-cimer vagott pajzsa-
nak felsé vorés mezejében kirdlyi korona alatt
két arany C betti lathat6 egymadstdl arany ponttal
elvilasztva. A hirom sisakdisz koziil a kdzépsén
koronas sisakon két vords szarny, mindegyiken
egy-egy arany C betii, a szdrnyak kozott pedig
arany csillag. A Sepsiszentkirdlyi Farkas-cimer-
ben négyelt pajzs elsé vigott negyedének alsé
vorés mezejében az arany J F betlik ldthatdk, a
masodik negyedben pedig kék mezdben zold hal-
mon szaladé farkas van. Magdtdl értetédik, hogy
ezekben a cimerekben az egyes betlik az illeté
csaldd nevének a kezd8betli. Itt tehdt a beszéls
cimereknek egy kiilon, 6nallé6 csoportjdval van
dolgunk. A Farkas-cimer a farkas alakja 4ltal
kétszeresen is beszélévé vilik. Egyébként ez a
tobbi ©tt6l abban is kiilénbézik, hogy a cimer-
szerzének nemcsak csaldd-, hanem kereszt-
nevének a kezddbetlijét is jelzi. Mégis a fel-
sorolt hat példa kozil a Leveldi Kozma-cimer
vélik ki azdltal, hogy a benne ldthaté két K betil
magassdga a pajzsmagassignak majdnem a felét
teszi ki (a tobbinél ez a méret kisebb), mdsrészt
ez a két K betl a cimer erésen kidomborodé f6-
alakjat alkotja. Eppen emiatt a beszéld cimerek
ezen ndlunk ritkdbbdn alkalmazott fajanak leg-
szembetiinébb tipusit eddig a Kozma-cimer kép-
viseli, mely e tekintetben kiilf6ldi viszonylatban
is eldljar. Itt els6sorban az olasz cimerekre
hivatkozunk. A gréf Erizzo-csaldd cimerének ’
kék E betiije, a grof Brebbia-cimer * fekete B és
R bettli, az Arrigoni gréfi cimer egymasba olvasz-
tott A R aranybettii * mint a cimerszerz6 nevének
kezdébetili szembe6tlé kiilon cimeralakok ugyan,
de nem egyediili cimerképek és dimenzidjuk te-
kintetében sem érik utél a Kozma-cimer betiiit.
A Belloni és Pier velencei csalddok cimereiben is
a B, illetéleg P betili szerepel.*

1 M. Gritzner u. Ad. M. Hildebrandt, Wappenalbum
der griflichen Familien. II. k. 219. tabla.

2 U. o I k.

3 U.o. I k.

4 M. Gritzner, Handbuch der heraldischen Termino-
logie 207. 1. A kiilféldi varosok cimereiben is nagyon
gyakran el szokott fordulni az illetd varosok nevének
kezddbetlije mint a pajzsban alkalmazott kiilén cimer-
alak pl. Kalusz, Rohatyn galiciai varosok, Rudolfsheim,
Simmering, Atzgersdorf, Tulln osztrak varosok, Znaim
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A cimerszerz6 nevének kezddbettijével elldtott
magyar cimerpajzsok mdsodik csoportjabdl csak
két példit tudunk felhozni. Egyik kozépkori
armdlison fordul el§, a madsik a heraldika leg-
nagyobb hanyatldsdnak korszakabdl valé. A IL
Ulaszlo 4ltal 1514. X1, 30-d4n a Martonfalvi Cseh-
csaldd részére adomdnyozott cimer pajzsfejében
kék mezdében két kis arany betii ldthaté: 1. C." a
fécimerszerz6 : Cseh Janos kereszt- és vezeték-
nevének kezdobetiiinek a jelzésére. E tekintetben
ez a cimer hasonlit ugyan Farkas Jakab cimeréhez,
de kiilonbozik ettél és a vele rokon tobbi 6t
példatél abban, hogy benne a két betlicske a
cimernek nem f6é- vagy kiemelked$ része s ezért
a cimert leiré oklevélszéveg sem emliti; nagy-
sdguk is teljesen eltorpiil a pajzs magassdgdhoz
és egész mezejéhez képest. Fel lehet ehelytitt
még hozni a Maksai Mdriaffy-csaldd cimerét is.
A Nydradf6i Maksai-csaldd egyik ivadéka : Ddvid
1733. II. 5-én ésmagyar nevét a Szent Szliz
irdnti tiszteletbél Mdriaffyra, majd XII. 23-dn az
elénevét is Maksai-ra valtoztatta. 1742. 1. 6-dn
még Osi cimerét is megvdltoztatta. Nagy Ivdn
leirdsa szerint az 1j cimer a kovetkezd lett: «a
pajzs kék udvardban zold halmon két korona 4li,
a jobbfeldli korondn konyokld vorosmezii kar,
irétollat tartva s folotte M. D. betli és nap és
abbodl e sz6 «Maria» ; a balfelsli koronabél napra-
forgé virdg emelkedik fel, az dtelllenében ragyogé
nap felé hajolva, virdgjdban M. F. betlik lathatdk ;
a pajzs felsd részében a nap f6l6tt e mondat all :
«et ad me conversio eius». A pajzs {6l6tti sisak
koronajan szintén az irdtollat tart6 kar kényokol.®
Siebmacher szerint a pajzsfében jobbrél-balra
egy sorban olvashaté a jelzett mondat, alatta a
jobb sarokban az M D betiik, ezek alatt harmadik
sorban a Maria szé és a napraforgé kozepén az
M. F. betiik.? E feliratok — mint ldthaté —
osszefiiggésben allanak a cimerszerzé névvaltoz-
tatdsdval, illetéleg az 6 mély Mdria-tiszteletével ;
az apré M. D. betiik pedig nevének kezdébettii.

El6fordulnak azonban a cimerszerzé nevének
kezddbetlii a pajzson kiviil is, nevezetesen: a
pajzs f6lott, a sisak koriil, a sisakdisz helyén vagy

morvaorszagi varos stb. cimereiben. V. 6. Stadte-Wappen
von Osterreich-Ungarn.

* Turul. 1904. 8. 1.

2 Nagy I. i. m. VIIL k. 303. L.

3 Magyar Siebmacher III. k. 297. tabla.



a cimerkép tdbldjadnak felsé részén. Négy kozép-
kori és ugyanannyi XVI. szdzadbeli jkori cimeres
levélben taldlunk erre példat. A Mdtyds kirdly
altal 1476. VI. 11-én Pryber Benedek részére
adomdnyozott cimerképen * a sisakdisztél jobbra
és balra a cimertabla fels§ két sarkdban a B és P
aranybetiik olvashaték. A II. Lajos dltal Broda-
rich Istvan részére 1517. 111. 25-én adomanyozott
cimerben kozvetlenlil a pajzs folott a sisaktél
jobbra és balra olvashaték az S és B apré arany-
betticskék.” Az 1519. III. 12-én II. Lajos kirdly
altal Kanysai Laszlé részére adomdnyozott cimer-
ben kozvetleniil a pajzs {616tt lathaték az L és K
aranybetiik. Utébbiaknak heraldikailag is kiilén-
leges jelentdséglik van, mert jollehet nem a
pajzsban fordulnak elS, mindamellett a cimernek
még a cimereslevél leiré szévegében is kiilon ki-
emelt alkotérészeiként szerepelnek : «Nos supra
scutum binas literas L et K tuum familieque tue
nomen representantes . .. adiecimus.»® Ez az elsé
és eddig egyediili ismert cimereslevél, mely a
pajzson kiviil eléforduld, a cimerszerzére vonat-
kozdé betlik jelentését a szovegben megmagyardzza.
Hasonlé jelent6ségiiek a II. Lajos kirdly dltal
1519. V. 23-an Geréb Péter és Perényi Imre
nddorok kétszeres 6zvegyének : Kanysai Dorottya-
nak adomdnyozott cimerben lithaté betilik, noha
a szovegleirasban nincsenek is kiilon megemlitve.*
A sisakdisz helyét elfoglalé tulipanon nyugvé, kék
alapu, két angyal dltal tartott aranykeretben a
D és K aranybetiik, a cimerszerz6 nevének kezdé-
betiii, a pajzson kiviil ugyan, de ismét mint a
cimer alkotérészei 1épnek fel, akdrcsak a Kanysai
Laszlé cimerének betlii. Ezzel szemben a négy
djkori cimereslevél cimerképeinek tablajan ldt-
haté hasonlé betlik egyaltalin nem tartoznak a
cimer alkoté részeihez, hanem mdr pusztdn tel-
jesen lényegtelen, hattérdiszits cirdddknak tekint-
heték. Ezek : 1. az I. Ferdindnd kirdly dltal 1546.
IIT. 13-an Bogdithy Janos részére adomdnyozott
cimer tdbldjdn a sisakdisz két oldaldn a cimer-
szerz6 nevének két kezdébetiijét is odarajzolta a
cimerfestd, de ma mdr csak a B betll latszik

* Eredetije a M. N. Muizeum Levéltari Osztalyaban.

2 Festett cimerkép masolata a M. N. Mizeum levél-
tardban.

3 Eredetije az Orszagos Levéltdrban. M. O. D. L.

24,772. SZ.
4 Eredetije u. o. M. O. D. L. 24,773. sz.
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tisztdn, mig az I bettinek csupdn halviny nyomai
maradtak meg.” 2. az 1577. I1I. 11-én G4lffi Janos
részére Bathory Istvan altal adomanyozott cimer
hétterében a felsd sarokban az I és G aranybetiik
lathaték.? 3. a Rudolf kiraly éltal 1578. IV. 12-én
Kovdch Mihdly részére adomdanyozott cimer, a
sisakdisztél jobbra és balra az M és K arany-
bettikkel.? 4. Bdthory Istvan dltal 1583. IV. 12-én
Buda Janosnak adomdnyozott cimer, a fels6
sarokban az I és D, az alsé két sarokban a D
és S vords betiikkel. A cimereslevél szévegében
az eredeti Buda nevet mindeniitt Dauda-ra hami-
sitottdk. A fels§ bal sarokban 1évé D bettl is
konnyen észrevehetéleg B-bél lett hamisitva.*
A cimerkép alapjdnak fels6 két sarkdban 1év6é I D
betlik tehdt Iohannes Dauda helyett a Iohannes
Buda névnek kezdébetii.

A cimerkép tdbldjdnak felsé részében nem-
csak betliket, hanem szdmokat is szoktak alkal-
mazni a hdttér egyhangisdgdnak élénkitésére. Pl.
a II. Uléaszlé 4dltal 1515. VII. 6-d4n Verssendi
mdskép Tharjani Ferenc részére adomanyozott ci-
merben ° a sisakdisz f6l6tt ldtjuk az aranyszinit
1515 apré Kkis szamocskdkat, vagy a Bdithory
Istvan altal 1584. I1. 20-an Mdéré Jdnosnak ado-
manyozott cimerkép tabldjanak felsé két sarka-
ban a 15 és 84 arany szdmokat.® E szdmok a cimer-
adomdany évét jelzik és éppigy, mint a legutébbi
négy példdndl, egyaltaldin nem a cimer alkotd-
részei, hanem tisztdn to6lteléknek festették oda.
Ez az analogia is a legbeszédesebben bizonyitja,
mily szerepiik és rendeltetésiik van és kell hogy
legyen az ugyanazon a helyen alkalmazott betiik-
nek, melyek a cimerszerzé nevére vonatkoznak
s melyek sokszor a cimerfestd onkényes hozza-
toldasat is jelenthetik.

Teljesség kedvéért a cimerszerzé nevével kap-
csolatban megemlitjitk még azt is, hogy az 1603.
1V. 25-én Rudolf kirdly altal Berger Illés csaszari
udvari koltének és testvéreinek adomdnyozott

* Eredetije a M. N. Mtzeum Levéitari Osztalyaban
a Kesselékedi Majthényi-csalad levéltaraban.

2 Hitelesitett masolata a M. N. Muz. levéltaraban.

3 Méasolat a M. N. M. levéltariban. A Pest-Pilis-Solt-
Kiskun levéltardban 1évé eredeti cimereslevélben a
cimerszerz6 neve ki van vakarva és helyette Kovach
Mihaly van beirva.

4 Eredetije a M. N. Mazeum levéltariban.

5 Eredetije a M. N, Muzeum levéltaraban.

6 Méasolata u. o.



cimerkép arany keretének felsé részében a kovet-
kezd voros betlis felirat olvashaté : «M. D. Johan :
Bergervs A" Itt az a feltiing, hogy a cimerkép
keretében olvashaté egy felirat, — nem pedig a
pajzs koriil, amire mar lattunk példdt, tovdbba az,
hogy nem a fécimerszerz6 neve van kiirva a fel-
iratban, hanem annak testvérei koziil az, akit az
oklevél szovege mindjart a fécimerszerzé utdn
sorol fel. Ez volna kiilonben Bakdcz Balint
cimerén kiviil a mdsodik példa, amelyben a
cimerszerzé neve a cimerképpel kapcsolatban tel-
jesen ki van irva.

Vizsgaljuk most kozelebbrél a cimeradomdnyozd
nevének kezdObetiiivel diszitett cimerképeket.
El6fordul ugyanis szdmtalan eset, amikor a pajzs-
ban ldthaté betll nem a cimerszerzé nevével all
osszefiiggésben, magyardzata azonban éppoly
kénnyd, egyszerli és vildgos. Az e csoportba tar-
toz6 cimerekben alkalmazott bettk a cimeradomd-
nyoz6 uralkodé nevéhez fliz6dnek. Nalunk ez a gya-
korlat csak a Habsburgok kordban 1ép fel. Az dlta-
luk kiilf61don adomdnyozott cimerekben elterjedt
szokds volt. Tébb Habsburg-kirdly nevének kezdé-
betliivel taldlkozunk a mi cimereinkben is. A
Habsburgok el6tti korszakbdl vagy erdélyi fejedel-
mekt6l szirmazé cimerekben azonban ez egydltalin
nem fordul eld. Epptgy, mint a cimereslevélnek
albumszeri kiallitdsa és a jelmondatok gyakori al-
kalmazdsa, a kirdly neve kezddbettiinek cimerkép-
ként valé hasznalata és ennek engedélyezése is a
cimer kimagasl6 diszitésére szolgdlt és a cimerszerzé
kiilonos kitlintetését jelentette a Habsburgok dltal
ndlunk meghonositott heraldikai korszakban.
Ebbél kovetkezik, hogy az uralkodé neve kezdé-
betliinek cimertdrgyként valé alkalmazisa nem
volt mindennapi dolog; igen kivdlé érdemek
jutalmazdsit jelentette. Ezzel az eljdrdssal tehdt
az egyszerii nemesi cimerekben ritkdn fogunk
taldlkozni ; anndl gyakrabban a féranguy, a ndlunk
indigenatust nyert kiilfoldi csalidok és a var-
megyék cimereiben. E betlik — mint emlitettiitk —
elsésorban a cimer f6alkatrészében: a pajzsban ldt-
haték, de némelykor a sisakdiszben is ismétlédnek.
Egészen ritka eset, amikor a pajzstartékon szere-
pelnek, mint pl. a Batthydny-Strattmann hercegi
cimerben. E betlikrdl legtobbszor az oklevél-
szoveg is meg szokott emlékezni, rendesen oly

* Eredetije a M. N. Muz. levéltaraban.
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magyardzé értelemben, hogy azok a kirdlyi név
kezddbetiiit jelzik, s6t némelykor ez a magya-
rdzat a betlik mellett esetleg lathat6 rémai szam-
jegyekre is kiterjed.” A kirdlyi név betliinek eld-
forduldsa természetesen nem zarja ki mds betik,
vagy felirat, jelmondat egyiittes alkalmazdsit.
(Pl. a Batthyany-Strattmann, Palm, Piichler stb.
cimerekben.)

Az uralkodéi név kezdobetdivel diszitett
cimereknek legnagyobb része I. Lip6t és Madria
Terézia korabdl valé. A korabbiak kozé tartozik a
Lipdczi Keczer-csaldd cimere, melynek kozepét
elfoglalé kisebb, csdszari koronds pajzs fekete
mezejében ldthaté arany F betli II. Ferdindnd
nevére utal.” A ndlunk indigendtust nyert Mollart-
csaldd III. Ferdindndtdl szerzett grofi cimerének
kozepén elhelyezett szivpajzs kétfeji sasdnak
mellén az F. IIl. arany betd lathat6.® I. Lipét
nevének kezdébetiijét megtaldltuk 6t nemes, 6t
magyar féuri, hat magyar indigenatust nyert féuri
csaldd és egy virmegye cimerében. A Mihalowich-
csalad részére 1688. V. 2-dn adomdnyozott cimer
kék pajzsaban Kkiterjesztett szdrnyd fekete sas
eziist mellén L betli lathatd, melynek jelentését
a cimereslevél igy irja le : «primam nominis nostri
indicem literam L continens».* A Fels6-Ozordczi-
és Kohdnéezi Ottlik-csalad 1688. VIII. 18-dn
nyert cimerében két lovas vitéz f5l6tt 4116 félhold
és csillag koz6tt mar koronds arany L bett lat-
haté.> Magyardévdri Keszey Jdnost az 1690-i
zernyesti ilitkozet utdn szerzett érdemeiért I. Lip6t
kirdly aranyldncon fiiggé mellképével tiintetvén
ki, ez az aranyldnc az 1699. IX. 15-én részére
adomdnyozott cimerképbe is belekeriilt ; ezen-
kiviil a pajzs kozepén kisebb fehér pajzsocskdban
a kirdly nevének kezddbetiije, a pajzs felsé részé-
ben pedig koériratképpen a «Caesareum Incremen-
tum» szavak olvashatdk,® a kivételes érdemek

T A betii kifejezésére a cimereslevelek latin szévege
Altalaban a «ittera» szét szokta hasznélni és csak igen
ritkin a «caracter-t. pl. a baré Imbsen-csaldd részére
VI. Karoly altal 1721. II. 3-4n adoményozott cimeres-
levél (L. Aldasy A., A M. N. Mizeum kényvtiranak
cimereslevelei. I. 412. 1.) vagy a Leveldi Kozma-csalad
cimereslevele. (Turul. 1927. 8. 1.)

2 Nagy I.i. m.-VI. 150. L

3 Magyar Siebmacher. 429. 1. 317. tabla.

4 Aldasy A.i. m. 1. 256. 1.

5 Magyar Siebmacher 469. 1. 344. t4bla.

6 Nagy I. i. m. VL. 232. L



szimbolizdldsaképen. A Zellinger-csaldd részére
1701-ben adomdnyozott cimer pajzsinak kozepén
egy tojdsdad alakd kis voros pajzsban arany
L. I. betiik olvashaték ; * dgyszintén a Pacher
Kristéf Janos részére 1702. VIII. 22-én adomé-
nyozott cimer kozépsé szivpajzsdban is.” Az 1687.
XII. #%-én hercegséget nyert Esterhdzy-csaldd
cimerében szintén a szivpajzsban fordul el6 az
arany L. bet.® Sopron megye 1693-ban kapta
cimerét I. Lip6ttél. Motivumai kozétt baljdban
a herceg Esterhdzy-csaldd tojdsdad cimeres paj-
zsat tarté vitéz szerepel, melynek kozepén ott
van az L bett.* A Kélnoky-csalad 1697. IV. 2-4n
nyert gréfi cimerének kozépsd kis pajzsiban levd
koronds kétfejii sas mellén van az eziittal fekete
L beti.’ A biaré Kokényesdy-csaldd cimerének
szintén kozépsé pajzsiban ldthaté.® Az 1687.
VIII. 4-én gréfsigot nyert Ivanovich horvit
csaldd cimerében a szivpajzs 1616tt fordul eld.”
Az 1703. 1. 16-dn magyar bardsdgot nyert Katz
Rudolf lovag alséausztriai kormdnytandcsos cime-
rében az L I aranybetiik a pajzsbeli sas mellén és
az egyik sisakdiszen alkalmaztatnak.® A magyar
indigendtust nyert csalddok koziil az L I betiit lat-
juk a baré Schrofl-csaldd cimerében,® a maganyos L
betilit pedig a gréf Breuner, gréf Konigsacker és
Neuhauss, grof Starhemberg és bdré Dujardin-
csalddok cimereiben.

I. Jozsef nevének kezdébetiije : J. I. a ndlunk
indigenatust nyert Palm-csaldd bardi, grofi és
hercegi cimereiben fordul el6.*

III. Karoly, illetdleg VI. Kdroly nevének
kezddbetlije: C. VI. a Marosnémethi- és Nadaskai
gréf  Gyulay-csaldd cimerének kozépsé arany-
pajzsaba helyeztetett.””

Mdria Terézia nevének kezdébetli: M. T.
eléfordulnak : a Balassagyarmathi Balassa-csaldd

U, a. XIIL 349. 1.

2 Eredetije a M. N. M. levéltardban.

3 Nemzetségi Zsebkényv. I. 6—7. L.

4 Taganyi Karoly i. m. 31—32. 1. 18. tabla.

5 Nagy I.i. m. VL. 52. 1.

6 U. o. VI. 433. 1.

7 Horvat Siebmacher 73—74. 1. 52. tabla.

$ Aldasy A. i. m. 1. 276. 1.

9 Magyar Siebmacher 569. 1. 406. tabla.

© U. o. 85. 1, 339. L, 597. 1. és Erdélyi Siebmacher
104. L

11 Magyar Siebmacher 476. 1. 349. tabla.

= U. o. 213. . 168. tabla.
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grofi cimerében, vords szinben a bolényfej két
szarva kozott lebegé csillagban ;* az 1736-ban
bardsdgot, 1743-ban gréfsigot és 1784-ben herceg-
séget nyert Grassalkovich-csaldd cimerének ko-
z€épsé arany szivpajzsdban szintén voros szinben ;*
az 1744. XI. 13-d4n gréfsigot nyert Kemény-
csaldd cimerének szintén a koézépsé kék sziv-
pajzsdban arany szinben 3 ; az indigendtust nyert
baré Durville-csaldd cimere kozépsd arany sziv-
pajzsdban és a kozépsé sisakdiszben feketén*;
a szintén magyar indigendtust nyert baré Piichler-
csaldd k6zépsé piros szivpajzsdban egy patriarcha-
kereszt két oldaldn.® A budapesti egyetem cimeré-
ben .is a patriarchakereszt ldbdndl jobbra és
balra vannak elhelyezve az M. T. bettk. Elé-
fordulnak végiil Koros-virmegye 1759-ben ado-
mdanyozott cimerének vorés szivpajzsdban ldthato
eziist latin kereszt két 14banal,’ és Torda-Aranyos
megye cimere voros szivpajzsanak eziist pélyaja-
ban.”

II. Jézsef nevének kezdbbettije : 1. II. Kdroly-
varosnak adomdnyozott cimer kozépsé arany
szivpajzséban jén eld.®

II. Lip6t nevének kezddbettijét a Periczhoff-
csaldd 1791-ben adomdnyozott cimerének kozépsé
fekete pajzsdban taldltuk arany szinben.®

Szamos cimert ismeriink, melyekben két ural-
kodd névbettii fordulnak elé. Baranya varmegye
I. Lip6ttél 1694-ben nyert cimerében kis korond-
zott eziist pajzsban I. Lipét és 1. Jézsef nevének
elsé betti feketéllenek.”™ Mdria Terézia neve I.
Ferenc rémai csdszdr nevével kapcsolatban ismer-
het” fel a Battyhdny-Strattmann-csaldd hercegi
cimerének pajzstartéiban, amelyekben jobboldalt
F. 1., baloldalt M. T. bettik ldthaték. Sokkal gyak-
rabban fordulnak el a Maria Terézia név inicidléi
II. Jézsef neve inicidléinek tdrsasigaban. A
Médosi Gyuritské-csalad cimerének vizszintes eziist
pélydjaban J. II. M. T. alakban fordulnak el6.™”

r Aldasy A. i. m. 1. 340. L

2 Nagy I. i. m. IV. 448—49. L.

3 U.o. VI 181. L.

+ Magyar Siebmacher 148. 1. 117. tébla.
s U. o. 522. 1. 378. tabla.

6 Taganyi K. i. m. 28. 1. 17. tabla.

7 U. 0. 34—35. 1. 20. tébla.

8 U. o. 56. 1. 33. tabla.

9 Nagy L. i. m. IX. 240. L.

o Taganyi K. i. m. 23. 1. 13. tabla.

11 Magyar Siebmacher 214. 1. 168. tabla.



Pécs varos cimerében az eziist pajzsfében vannak
elhelyezve.” A Krasso-, Temes- és Torontal-megyék-
nek 1779-ben adomdnyozott cimerekben a pajzs
kozepén levd polydban e betlik ily alakban lat-
haték : II. J. M. T.®” E betlik végiil Szorény-
virmegye cimerében is fellelhetdk.?

Meg kell még emlékezniink arrdl, hogy a betti
eléfordulhat a pajzsban mint egyszeri diszit
cimertdrgy, anélkil, hogy bdrmily egyéb jelen-
tésége volna, tehdt a nélkil, hogy magyardzé
szerepe lenne, vagy valami vonatkozdsban dllana
a cimerszerzovel vagy cimeradomanyozéval. PL
a Madria Terézia 4altal 1748. II. 14-én a Fancsali
Sebestyén-csaldd részére adomdnyozott cimerben
a vagott pajzs felsé kék mezejében egy arany
X betti lathaté. A cimereslevél szovegében az erre
vonatkozd leirds igy szdl: «scutum videlicet
militare transversim per medium in duos campos
divisum, quorum superior caerulei coloris in
medio Literam X aureo colore formatam . . .»* Sem
a cimereslevél, sem a kancelldriai javaslat, sem a
cimerkéré folyamodvény ° nem nyujt semmiféle
magyardzatot az X bettire vonatkozélag. A neme-
sitett cimerszerz6 katolikus székely primipilus
volt, ki hosszi évtizedeken keresztiil nagy hiiséggel
szolgdlta az uralkodé hazat addészeddi tisztjében.
Ugy a cimerkéré folyamodvany, mint a kancellaria
dltal a kirdlyhoz felterjesztett javaslat kiemeli
hogy Fancsali Sebestyén Jdnos a kevésszamu
katolikus valldsi udvarhelyszéki székelyek koziil
val6. Vagyis a katolikus valldshoz tartozdst

t Taganyi K. i. m. 61. 1. 38. tabla.

2 U. 0. 28—20. 1. 17. tabla, 34. 1. 19. tédbla és 35. 1.
20. tabla.

3 U. o. 40. 1. A Habsburgok kiilféldi cimeradoma-
nyaiban harom, sét négy uralkodé nevének kezddbetiii-
vel is talalkozunk egyszerre a cimerpajzsban, pl. a IL.
Ferdinand csaszar altal 1623. II1. 15-én Czernin Hermann
Jakabnak adoményozott baréi cimerben a hasitott pajzs
bal felében harom fehér pdlydban az F. II. (= II. Fer-
dinand), M (= Mathias) és R (= Rudolf) betiik lathatdk ;
ugyane csalddnak az 1664-ki gréfi cimerében pedig a
kozépsé szivpajzsban lathaté az F. III. (= I1I, Ferdi-
nand), a hasitott pajzs bal mezejében pedig harom eziist
polydban az F (= II. Ferdinand), M (= Mathias) és R
(= Rudolf) bett. A bardi és gréfi cimerekben az elézé
uralkoddk nevének kezddbetii azért fordulnak eld, mert
azok voltak a csaladnak els6 cimeradomanyozéi. (Er-
délyi Siebmacher 61—63. 1. 28. tabla.)

4 Erdélyi Liber Regius. IX. 743—44. 1l. az Orszagos
Levéltarban.

5 Orszagos Levéltarban.
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érdeméiil tudjak be. Mégis a kancelldriai javaslat
és a cimereslevél a pajzs felsé mezejében 1évo
cimeralakot egyardnt betlinek és nem keresztnek
nevezi. Igy nem valészinti, hogy az X betli a
cimerszerzé valldsi érdemeivel valami tudatos
osszefiiggésben allhatna. Viszont az X bett gyak-
ran eléfordul mint cimertdrgy kiilfoldi cimerekben
is. Itt azonban ezt a cimeralakot bar
teljesen azonos a Fancsali Sebestyén cimerbeli-
vel Andras-keresztnek nevezik, tehdt egy
ismert cimertani mesteralak nevével emlitik.
Vagyis ha tekintetbe vessziik, hogy némely cimer-
tani mesteralak kiils6 formdja teljesen azonos
nehdny nyomtatott nagybett alakjdval (T, V, W,
X, Y), valészintinek kell tartani, hogy a ma-
gyar heraldika hanyatlé korszakaiban e mester-
alakok és a hozzdjuk hasonlité betlik kozotti
szigort megkiilonboztetésre nem mindig vagy mar
nem Kkeriilt sor és az ily betiiknek minden egyéb
Osszefliggés vagy magyardzat nélkiil cimertrgy-
ként valé alkalmazdsa a régebbi keletd és f6-
ként a kilfoldon divott mesteralakok haszndla-
tdnak hatdsa alatt is, vagy folytatdsaként jott
létre. Ugyanily elbirdlds ald esik az Orehovicai
Dudich aliter Janko horvat csaldd cimerében
lathaté W betli, mely a hasitott pajzs jobb kék
mezejének felsé részében korona és arany csillag
kézott kapott helyet.” Megjegyzendd, hogy a
kilfoldi cimerekben pl. az osztrdk és galiciai
csalddok cimereiben ez a W betihéz hasonlé
mesteralak igen gyakran fordul el vagy mint
egyediili cimertdrgy vagy mas cimeralakok kisé-
retében. Egydltalin a kiilféldi heraldikdban a
nyomtatott nagybettikh6z hasonlité mesteralakok
haszndlata sokkal gyakoribb, mint a magyar
cimerekben. A kiilféldi cimerleirdsokban pedig
ugvanazok a mesteralakok hol betdiknek nevez-
tetnek, hol specidlis cimertani elnevezésiikkel
emlitik &ket pl. Andrdskereszt-nek (=X), Antal-
kereszt-nek (=T).

Az elmondottakbdl megdllapithaté, hogy a beti
a magyar cimerképeken valamennyi heraldikai
korszakunkban el6fordul, ugy a kozép-, mint az
djkorban. Az djkori cimereslevelek kozdtt meg-
leljik a Habsburgok 4ltal kiadottakon és az
erdélyi fejedelmekéin is. Ismert s a még eldkertil-
heté kozépkori cimeresleveleink egyiittes szamadt

* Horvat Siebmacher. 41. 1. 31. tabla.



négyszaznal tébbre nem tehetjiik, az djkori eddig
ismert armdlisok mennyisége azonban maris tébb
ezer darabra rig. Ez egymagdban is természetessé
teszi, hogy a betlivel (széval vagy mondattal)
gyakrabban taldlkozunk tjkori heraldikankban,
mint a kézépkoriban. De éppen yjkori heraldikdank
s kiilonosképpen a Habsburgok gyakorlata olyan
irdnyu Wjitdsokat vezetett be, melyek igen alkal-
masak voltak a betiinek a cimerképen az addigi-
nal nagyobbmérvi szerepeltetésére. Ez yjitasok-
hoz soroljuk djkori cimerfestésiinknek azt a térek-
vését, hogy a cimerkép hdtterét minél teltebbé,
diszesebbé tegye, a heraldikai jelmondatok meg-
honositasdt s kiilon a Habsburg-okleveleknek azt
a reformjat, hogy a cimerbe — mintegy kiilénleges
kegyképpen — belefoglalja az uralkod6 nevének
kezdébetiiit. Mindez 1jitds novelte a betiinek a
cimeren valé alkalmazdsi lehetdségét s igy a
betlis cimerek szdmadt.

Mésik leszlirheté tanulsigunk az, hogy a
betlinek cimereinken az osszes heraldikai korsza-
kokban kétféle szerep jutott : els6- és masodrenddi.
A mdsodrendl szerep az volt, mikor a betli csak
cimertolteléknek, disznek szolgalt. Ez féleg a
cimerkép tabldjdn, hatterében fordul elé s csupdn
ezt a szerepet toltik be a jelmondatok is. Viszont
elsérendli szerepe van a betlinek akkor, ha a
pajzsnak alkoté része s szerepének elsérendl
voltat éppen ez a kozponti elhelyezés mutatja.
Ilyen minéségben vagy feliratot, vagy csak egy
bettit taldlunk. A felirat legtobbszor jelmondat-
szerti, néha mds vonatkozdsi par sz6 s éppugy
kiilon cimertargynak tekintendd, mint a magdnos
betli. Az 6nall6 betiik vagy valamely jelmondatféle
felirat kezdObetliit, vagy a cimerszerz6, vagy
végil a cimeradomdnyozé neve kezddbetiit rej-
tik, de ritkdbban eléfordulhatnak mindettdl fiig-
getleniil pusztdn mint egyszerd, jelentésnélkiili
cimertdrgyak is, melyek esetleg egyes mester-
alakok szerepét toltik vagy tolthetik be. Szerep-
lésiik mérvét tekintve, legritkdbbak a jelmondat-
kezdébettlik, leggyakoribbak a cimeradomdanyo-
z6k kezddbetlii. De legnagyobb jelentOséglinek
azt a hat esetet tartjuk, ahol a cimerszerzé nevét
rejté kezddébetilik a pajzsban kiilon cimeralakok-
ként hasznaltattak fel. Ez a hat példa : az Abra-
hamffy-, Althann-, Cottmann-, Farkas-, Kozma- és
Sénkfalvay-csalddok cimerei, melyek — vélemé-
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nylink szerint — a magyar heraldikdnak kiil6én
csoportjat alkotjak. Koziliik is kiemelkedik, mint
ilyen szempontbdl legjelentékenyebb, a Kozma-
cimer.*

Dr. SuLica SzILARD.

* Cikkiink folyaman nem tértink ki oly részlet-
kérdések fejtegetésére, amelyekre nézve a rendelkezésre
allé adatok csak negativ tanulsigokat eredményeztek
volna. A ké- és kényvnyomtatas, konyvkotészet, konyv-
kereskedelem és bettiontés oly foglalkozasi dgak, melyek
a veliik foglalkozdk cimerében : akar egyéni, akar testii-
leti cimerben, nyomat hagyhatjadk a betik cimerbeli
eléfordulasinak. Erre nézve a kiilféldi heraldika meg-
felelé példaanyaggal szolgal. Kiilf6ldén a jelzett foglal-
kozasi 4gak cimertananak is — ha nem is a betii jelentd-
ségének altalunk targyalt szempontjdbdl — megvan a
sajat szakirodalma. (V. 6. Siebmacher’'s Wappenbuch 1. B.
7. Berufswappen. 17—39. 11.) E foglalkozasi 4gak magyar
f6ldon is elég koran megtalditik miveldiket, fejlesztéiket
és felvirdgoztatédikat s igy itt is megvoltak — ha talan
sziikebb keretek kozott is — a kell6 feltételek e foglal-
kozasok specialis heraldikdjanak megteremtésére. Az erre
vonatkozé adatok rendszeres kikutatdsival és a kérdés
tisztazasaval azonban még adésok maradunk. A varosok,
egyetemek, egyhdzak, piispokségek, kolostorok stb.
specidlis heraldikdja a kiilf6ldon ardnytalanul nagyobb
szamban mutat fel betls cimereket, mint hazankban,
akar a szigoruan vett betliket, akar az ezekhez hasonlitd
mesteralakokat tartva szem elétt. Ranke, a nagy porosz
torténetiré szamara 1865-ben adomanyozott cimerben
nyitott kényv van. De a magyar tudomany bajnokainak,
el6harcosainak cimerei is szerepelhetnek ugy a kényves,
mint a betlis cimerek koz6tt. A kiilfoldi heraldika arra
is tud példat mutatni, hogy a betiit egészen kuriézum-
szimba mend cimeralakok képzésére hasznaljak a pajzs-
ban. Példaul a kataloniai Alberti-csalad cimerének
vorgs pajzsdban 5 arany A és 1 arany P betil tolti be
ezt a szerepet. (L. Rheude, Heraldica curiosa. 19I0.
88—=89. 1) A mi cimertanunk is szolgaltat példakat a
Heraldica Curiosa gyiijteményébe, de e példakban a
bettinek nincs szerepe. Végiil kiiloén részletkérdés targya
a cimerfesték nevének, kilétének megallapitasa. E kérdés-
nek nalunk is megvan szerény irodalma. Az eddigi ered-
mények azonban nem a cimerfesté nevének a cimerképen
vald szereplése alapjan, hanem egyéb bizonyitékok révén
jottek létre. Pedig a heraldika hanyatlo, legtjabb kor-
szakaiban egyaltaldin nem tekintheté lehetetlenségnek,
hogy a cimerképpel kapcsolatban fest6jének neve is els-
fordulhasson. Az altalunk tanulminyozott cimerképek
nem szolgaltattak erre konkrét példat, de ez nem jelenti
azt, hogy ily példak nem akadhatnak. Jelen cikkiinkben,
helysziike miatt, az altalunk ismert bizonyitéanyag egy
részének felhasznalasatol is el kellett tekintenink. Igy
az elébb felsorolt, valamint egyéb részletkérdések tar-
gyaldsara més alkalommal kivinunk visszatérni.



A HERTELENDI ES VINDORNYALAKI HERTELENDY-CSALAD.

A csaldd eredete a messze mult homadlydba
nyulik vissza. Bolcséje a Dundntiilban ringott, de
féleg Zaldban és Vasban volt és van ma is elter-
jedve s e megyékbdl szdrmazott 4t a tébbi var-
megyébe is.

A Dunantilon tébb Hertelend nevi helységet
taldlunk. Mar a kézépkorban eléfordul Herthelend,
ma puszta Hogyésztél dél felé,” tehit Tolna
megyében. Baranya megve szentlérinci jardsa-
ban van Horvédthertelend, hegyhdti jdrdsdban
pedig Kis- és Magyarhertelend (Horcholond),
melyek a XIII. szdzadban mar szintén szerepel-
nek.” Ezen a vidéken taldljuk 1398-ban Antonius
de Herthelend nevét, Bathmonostori L4szlé embe-
rei kozott.? 1456-ban Demetrius de Herthelend
emlittetik mint kirdlyi ember a szekszdrdi kon-
vent jelentésében.* Ugyanezen évben mint szom-
széd szerepel Franciscus de Herthelend.® 1481-ben
Georgius de Herthelend felesége Anna, Gcsényi
(de Ewchen) Baly Lészlé 6zvegye.®

1299 el6tt a Bikdcs-nembeli 1. Egyed fiai a
Billey-csaldddal pereltek Gug-Mindszente, mds-
kép Hurtelen nevii birtokért és Kisfalud foldéért.”
(...terram Gugmendscente vocatam seu alio
nomine Hurtelen dictam...) A peres felek a
zalavari konvent eldtt békiiltek ki 1299. febr. 2-4n.®
Kisfalud foldének a mai szentgyorgyvari hegy
felel meg Nagykanizsatél délre ; Gug-Mindszente
(alias Hurtelen) is e vidéken lehetett, Nagy-
kanizsitdl keletre, mert ott ma is van Mindszent
nevil puszta.® Mégis pontos helyét egyelére meg-
hatdrozni nem tudjuk.

A hatodik Hertelen nevi helység Zala és Vas
megye hatdrdn Hoddsz, Ozmdanbiikk és Sarfi-Mizdé

* Csanki, Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunya-
diak koraban. ITI. 429.

2 U. o. II. 490. — Zichy-okmt. X. 212. 214.

3 Zichy-okmt. -V. 67., 69.

+ U. o. IX. 518.

5 U. o. IX. 524.

6 Orsz. Lt. N. R. A, fasc. 1602. Nr. 24. DI. 18,577.

7 Karacsonyi, Magyar nemzetségek. 1. 246.

8 Hazai okmt. IX. 273.

9 Csanki i. m. II. 630. III. 83.

tdjan fekiidt és 1431-ben a Szélczeieké volt Szolcze
és Domonkusolcz helységekkel egyiitt.’

Taldlunk az orszdigban még hdrom helyet,
mely a csaldd nevét viseli ; ezek azonban kés6bbi
elnevezések. Hogy a felsoroltak koziil melyik
helységrél nevezte magat csalddunk, ezid6szerint
nem lehet megdllapitani.

Az elénevében szerepld masik helység, Vindor-
nyalak, Zala megye keszthelyi jdrdsiban Keszt-
helyt6l 15 km-nyire egyenesen északi irdnyban
fekszik. Mar 1135-ben Vindorna,® 1358-ban Bin-
durna,® 1382-ben Vinderna # alakban fordul eld.
1474-ben a Szentgiroltiak itteni 77/» ad6z6 jobbdgy-
portdjat emlitik az oklevelek.’ 1475-ben Mdtyds
kirdly 14j adomdnylevélben meger6siti Csanyi
Baldzs utédait a zalamegyei Lak, masként Szent-
egyhdza vagy Szent-Mihdly-Egyhdza stb. helység
birtokdban.® 1496-ban possessio Lak,” 1524, 1543-
ban Pusztalak néven szerepel,®azonban kétségtelen,
hogy mindezek alatt a mai Vindornyalak értendé.
Itt volt a csaldd Osi fészke, itt laktak az &sok
mar 1481 el6tt s ez volt kirdlyi adomany &ltal
nyert birtokuk megszakitids nélkiil 1gro-ig.

Mint tehdt latjuk, az els6 6és Baranya megye
birtokosai kozétt ttinik fel 1398-ban, hol nevét
ma is hdrom kozség viseli. E vidéken azonban
alig egy szdzadig taldljuk éket. Valészind, hogy
a toérok hdborgatdsok el8l menekiiltek feljebb a
Balaton mogé, a Vindornya-patak vidékére.

Zaldban 1481-ben Tamds tiinik fel elésszor
mint kirdlyi ember.® Téle a terjedelmes csalddfa
megszakitas nélkiil napjainkig levezetheté. Pana-

* U. o. II. 755., 8352.

2 Arpadkori okmt. 1. 50. — Karoly 1., Fejérmegye
torténete. V. 422.

3 Nagy Imre, Zala megye oklt. I. 583.

4+ U. o. II. 184.

5 Csanki i. m. II1. 77., 153.

¢ Novak M., Zala varmegye az 1848—49. évi szabad-
sagharcban. 262. — Nagy Ivan, Magyarorszig csaladai.
III. 96.

7 Nagy Imre i. m. II. 184., 636.

8 Zalavari apats. 1t. fasc. 31. Nr. 1636. 1524. és
fasc. 24. Nr. 1282., 1543.

9 1481. IX. 3. Nemz. Muz. 1t. Ta.



szdra 1486-ban a vdrmegye vizsgilatot tart laki
erdejében elkovetett hatalmaskoddsi igyben.
Ekkor mér Laki-nak is irjak az oklevelek ; tehdt
nemcsak birtokos volt itt, hanem itt is lakott. De
ugyanekkor volt birtoka Dyason (Dids) is.” 1492.
maj. 29-én a Kustdni Miklés és Keresztiri Ldszlé
kozott tdmadt félreértés és jogtalansdg megvizs-
gdldsdndl szerepel tobb tdrsival.® 1500-ban a
varmegye hatésiga Tamds és Matyds kérésére
nyomoz.® 1500- és I50I-ben birtoka Egregy.*
Amikor Foki Miklés fiait és dzvegyét 1501-ben
beiktatjdk a dadnielkarmacsi és vindornyaszélldsi
részekbe, a hatdros szomszédok kozott talaljuk
Tamast is.’

Tamads felesége Dorottya volt. Gyermekeik :

1. Berndt, aki 1486-ban mdr szerepel atyjaval.®
Lednya Margit 1548-ban emlittetik, mikor Kustan,
Karmacs, Sarmellék és Devecser — mar elébb is
birt — birtokokat kapja tdrsaival a kirdlytél.”

2. Mdtyds volt Tamds gyermekei koziil a
fiatalabb, mert elészér csak 1495 szept. 14-én
tlinik fel.® 1498-ban Lak és Dyas birtokait emli-
tik.® 1499-ben Sejteri Kelemen megidézteti Tamds
fia Mdtydst.™ 1505-ben Hegyi Istvdnt beiktatjdk
a Prosznydk Gyorgytdl vett ramocsai, egregyi,
didsi és tormafoldi részekbe s a szomszédok kozott
olvassuk Mdtyas nevét.”* 1506-ban ama zalamegyei
birtokosok kozétt fordul eld, akik Csanyi Baldzs-
tél a kapornaki konvent el6tt 1100 frtot vettek
koleson a Miksa német csdszar ellen viselendd
hdbord koltségeire. 1511-ben kirdlyi ember, 1512-,
15I3-ban pedig Zala megye szolgabirdja.** 1524-ben
K. Taba Ferencné iigyvédiil vallotta Matyast és
prékitor volt a Zele Jdnos contra Szalapatakai
Gergely dedk perben is.™

' Hg. Festetics-cs. 1t. Zalad. zo4.
? DL 19,847.
Hg. Festetics-cs. 1t. Zalad. 216.
U. o. 216., 216 b.
Dl. 21,041.
Hg. Festetics-cs. 1t. Zalad. 204.
Zalavari apats. 1t. Nr. 32., 1548. és O. Lt. Lib.
Reg. II. 261.
8 Veszprémi kpt. 1t. Nr. 34., 1495. in Ca. 108, —
Nagy Imre i. m. II. 635.
9 Hg. Festetics-cs. 1t. Zalad. 213.
*° Zalavari apats. 1t. 1491.
Veszprémi kpt. 1t. P. 262.
Holub I., Zala megye torténete a kozépkorban. I.
306., 483. — Hg. Festetics-cs It. Zalad. 222.
3 XI. 20. Nemz. Muz. 1t.: Tallidn-cs. 1t.

3
4
5
6
7

1
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Feleségét, Kustani Katalint, II. Lajos paran-
csara 1524. maj. 23-dn bevezetik Vindornyaszéllds
és Pusztalak birtokokba.®

Mint lattuk, Tamdsnak mar 1486-ban volt itt
birtoka, s6t mar ekkor Laki-nak irjdk az okleve-
lek ; igy ez a birtok kétszeresen : apai és anyai
jusson keriilt a csaldd kezére.”

Midtyds gyermekei kozil Jdmnos (1543) és
Mihdly terjesztették tovdbb a csalddot. Espedig
Jénostdl szdrmazik a zalai f6dg, mig Mihdly a
vasmegyei f6dg Osapja lett. 1543. jan. 21-én
1. Ferdindnd parancsira mindketten bevezettet-
nek Pusztalak és Vindornyaszollés birtokokba.?
1548 aug. 28-dn testvéreikkel nova donatio cimén
a kirdlytél birtokrészeket kapnak Fels6-Kustdn,
Daniel-Karmacs, Sdrmellék és Devecser * kozsé-
gekben.® Jdnosnak elsé felesége Zséfia, mdsodik
Magdolna. Vezetéknevét egyiknek sem ismerjik,
de az aklevelek szerint nemes csalddbdl szarmaz-
tak.® Mdsodik feleségétél sziiletett gyermekei koziil
Farkas (1559—1615.) feleségével Sost6i Ilondval
zélogba veszi a foki (vindornyafoki) és vindornya-
kereszturi javakat Berényi Annétdl.” Istvdn, [dnos
és Benedek nevi fiaik voltak, kiket a nemesi dssze-
irds 1630-ban Vindornyalakon emlit, tehdt ezek
ott is laktak. Ezek koziil a csalddot Janos terjesz-
tette tovdbb fia Mdtyds (1630. 1641.) személyé-
ben, ki 1630-ban Gydmorei Pdlnak volt végrende-
leti tantja.® Matydsnak fia volt Mihdly, ezé pedig
Andrds. Utébbinak feleségétsl, Boda Erzsébettdl
hat fia maradt.

Itt a csaldd tobb dgra oszlik ; s6t egyik hajtdsa
Argentindba szakad s ma ott folytatédik. Az

* Zalavari apats. It. Nr. 1636., 1524.

2 Ezen adatok egy részét dr. Holub Jézsef egyet.
tanar ur volt szives rendelkezésemre bocsitani «Zala-
megye Torténete a Kozépkorbans c. mivének egyik
még meg nem jelent késébbi kotetébdl, mely e varmegye
csaladait fogja ismertetni. Ezen lekételezd szivességéért
ez tuton is halas koszénetet mondok.

3 Zalavari apats. 1t. Nr. 1282., 1543.

4 Devecser puszta Sarmellék és Szentgydrgyvar
kozott volt, ma nem létezik. (Csdnkii. m. I1L. 46., 105. —
Fissy T., A zalavari apatsag torténete. 33.)

5 Zalavari apats. 1t. Nr. 32., 1548. és Orsz. Lt.. L.
Reg. 1I. 261.

¢ U. o. Prot. B. Pag. 143., 1556. — U. o. Prot. B.
Pag. 54—55., 1559.

7 Vasvar-szombathelyi kpt. 1t. 1615., 151.

8 A végrendelet eredetije Gyémérey Vincze utd-
dainal.
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emlitett fiak koziil Pdl és Olasz Erzsébet utédai még
Vindornyalakon voltak birtokosok; de 1860koriil el-
adtik itteni birtokukat és elszdrmaztak onnan. Ké-
ziilok LdszIld (sz. 1866.) miniszteri tandcsos, orszag-
gytlési képviseld, a képviseléhdz alelndke, majd
kézalapitvanyi igazgaté lett (1 1911.). Felesége
gréf Csdky Eleondra. Gyermekeikben él a csaldd.

Andrds és Boda Erzsébet legkisebb fia volt
Gyorgy. Feleségével, Péterffi llondval, Vindornya-
lakon lakott.” Fiuk, ismét Gyorgy, sz. 1721. Az
bseit8l orokolt birtokot nagyban gyarapitotta,
ugyhogy 14 falu hatdrdban fekiidtek ingatlanai.
1756—66-ban Zala megye szolgabirdja volt.” Fele-
sége Forintoshdzi Forintos Julianna. Gyermekeik
kozul Jdzsef a torontdli dg tovabbterjesztdie,
Gdspdr veszprémi kanonok, Gydrgy a zalai, Mhdly
pedig a lesencetomaji ag dse.

Ezek koziil Jdzsef sz. 1758. A temesi bdnsig
visszacsatoldsakor grof Niczky Krist6f kir. biztos
hivdsira Zalabdl atkoltozott Torontdl megyébe,
hol 1779-ben megyei {6jegyz6 lett, majd 1803-ban
megvette Bocsdr falut a hozza tartozé 5000 hold-
dal s arra kir. adomanyt nyert, mig vindornyalaki
birtokat fivérének Gyorgynek adta el. Az 1790—qz.
évi orszdggytlésen Torontdl megye kovete, 1790—
1803-ig alispdn, majd kir. tandcsos és arany-
sarkantyds vitéz. 1807—1809-ig f6ispdn.® T 1827.
Felesége Ecskai Lazdr Katalin. Gyermekiik :

Kdroly sz. 1786. Kapitdny a cs. k. 10. huszar-
ezrednél. 1841-ben cs. k. kamards lett.* 1 1857.
Felesége Hrabovai Hrabovszky Leopoldina. Fiuk :

Jdzsef sz. 1833. Torontdl megye életében neve-
zetes szerepet jatszott. 1857-ben a torontali Ar-
mentesité Tdrsulat elndke. 1861-ben a nagy-
kikindai jards szolgabirdja, 1867-ben a bdnat-
komlési keriilet fészolgabirdja, 1871-ben a nagy-
kikindai térvényszék elnoke, 1874-t6l Torontdl
megye féispdanja haldldig. 1877-ben a Felsétorontdli
Armentesité és Belvizszabdlyozé Tarsulat kor-
manybiztosa, 1878-ban a Szent Istvdn-rend kis-
keresztjét kapja. 1885-t6] 6rokos forendihdzi tag.’

! Zala varmegye 1t. Div. 1751. fasc, 4., 17.

? Fissy i. m. 262., 675. — Nagy 1., Magyarorszag
csaladai. V. 105. — Boncz J., Keszthely viros monogra-
fidja. 122.

3 Borovszky, Torontal megye monografidja. 446., 543.

4+ Kammerer-Almanach 29o.

5 Borovszky S., i. m. 194., 470., 476., 477., 482.,
484., 543. — Nemzets. Zsebkényv. I. 269.
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t 1891. Felesége Ddvodi és Nemesvidi Baké
Zaida.

Kiroly fivére Igndc sz. 1789. A csalad torontali
dganak egyik kivalé tagja. O is a kozhivatali
péalyan szerepel. 1820-ban a nagybecskereki keriilet
fészolgabirdja, 1828-ban temesmegyei tdblabirs,
1831—35-ig Torontdl megye alispanja, 1835—39-ig
helyettes, 1839—45-ig valésdgos fdispan. 1838-ban
lett c¢s. k. kamards, majd udvari tandcsos.’
t 1856. Felesége Zihrer Anna. A csaldd ez dgit
ma unokdi és dédunokdi képviselik.

Igndc fivére M<ksa sz. 1792. Az 1830—39. évi
orszdggytléseken Torontdl megye, 1848-ban pedig
a billétei keriilet kovete. 1849-ben a debreceni
konvent Torontdl megyébe kormdnybiztosnak
nevezte ki. E miatt a pesti haditérvényszék 1851-
ben két évi védrfogsigra és birtokainak konfis-
kalasira itélte. Ebbdl négy hénapot Kufsteinban
ki is t6ltott, de kés6bb megszabadult s 1854-ben
birtokdt is visszakapta.” t 1864. Felesége Beodrai
Karatsonyi Maria.

Gyorgy (a zalai 4g 6se) sz. 1764. Kimagaslé
embere volt Zaldnak, ki a megyei életben fejtett
ki nagy tevékenységet. 1790—gb-ig a zalaszantéi
jarasban szolgabird. * Dedk Ferenc gyamja. *
1819—28-ig Zzla megye elsé alispanja.’ Atyja
példdja utdn 6 is tobb birtokot vett.  1831. Elsé
felesége Rosty Petronella, masodik Szentgyoérgyi
Horvath Anna. Gyermekei koziil :

Impre sz. 1794. Szomoru emléket hagyott hitra,
mert az orokélt sok birtokot mind elpazarolta,
ugyhogy magdt az 6si fészket — Vindornyalakot —
is csak alig tudta ozvegye, Nyirlaki Oszterhuber
Magdolna, megmenteni.® Kiilénben 1837—43-ig
Zaldban f6szolgabiré, majd 1845-ben tablabird.
t 1880.

Egyetlen fiuk volt Ldszld. Sz. 1817. Ugyvédi
oklevelet nyert. 1845-ben varmegyei aljegyzé.
Vindornyalakon gazdalkodott. 1 1865. Felesége
Domaniczai Domaniczky Kornélia, kivel gyer-
mekei: fozsef (sz. 1855. 1 1907.), felesége Kucéinic

' U. 0. 451., 455., 476..

* U. 0. 452., 455., 457., 476.

8 Zala megye lt. Nemesi Osszeirds. Vindornyalak
1790. .

4 Ferenczy Z., Deadk élete. 1. 37.

5 Lasd sirfeliratat a vindornyalaki temetSben.

5 A csédeljarasra vonatkozé eredeti akték a csaladi
iratok kozétt.



Elvira, és Andor (sz. 1857. 11907.), felesége
Nadasdi Sarkézy Irma. Ezek utddai a zalai g
mai képviseldi.”

Mihdly (lesencetomaji ag ése) 1787-ben kama-
rai ligyész, 1790-ben assessor, utébb Kkir. tand-
csos, majd tablabir6 Zaldban, 1802—1808-ig
Szerém varmegye kovete.® 1 1810. Felesége Naypar
Julianna. Fiuk:

Kdroly sz. 1784. Igen tevékeny ember a koz-
palyan. Résztvett a Napoleon elleni felkelésben és
szdzadosi ranggal a gyori csatdban. Dedk Ferenccel
egyiitt Zala megye kovete az 1832—36. és 1839—
40. évi orszdggyuléseken.® 1832—34-ig ugyanazon
megye alispinja. A balatoni gézhaj6zas tervezoje.
+ 1861. Felesége Nedeczei Nedeczky Terézia. Fiuk :

Kdlmdn sz. 1820. Zalaban alszolgabiré 1844-ben.
A hires Inkey-honvédeknél szolgalt s mint szdza-
dos résztvett az 1848-i forradalomban. Jelen volt
Buda ostromdnal.* 1869—72-ig a zalaszentgréti
keriilet képviseldje. Ugyvéd, a kath. autonémia
kikiildottje, a delegicié tagja. 1872—73-ban Zala
megye féispanja.’ t 1875. Els6 felesége Hertelendy
Paula, mdsodik Bogyay Leontin. Mdsodiktdl fia :

Ferenc sz. 1859. Lesencetomaji birtokdn gaz-
dilkodott, e mellett azonban tevékenyen szerepelt
a kozpdlyan. 1884-ben a marcali, 190o1-ben a
tapolcai keriilet képviseldje. 1go3-ban Zala megye,
majd 1908-ban Temes varmegye és Temesvar
varos féispanja. 1906 6ta élethossziglan kinevezett
férendihdzi tag. 1914-ben a Szent Istvan-rend
kiskeresztjét kapta.® t 1919. Elsé felesége Leéki
és Kenyézl6i Farkas Adél, masodik Gyulai Gadl
Irén.

Midtyas és Kustdni Katalin hatodik gyermeke
volt a madr el6l emlitett Mehdly. 1595—1600-ig
Vas megye szolgabirdja.” Elsé felesége Racsics
Zs6fia, masodik Ujlaki Katalin. Mindketten Vas
megyébdl szérmaztak ; ott voltak birtokaik. Ugy

' Daréczy Z., Nemesi évkényv. 1. 69.

* Zala megye lt. Nemesi osszeirdis 1790. — Nagy
Ivan i. m. V. 105. — Zala megye bizonyitvanya a csaladi
iratok koézott.

3 Ferenczy Z., Dedk Ferenc és Hertelendy Karoly
két kovetjelentése.

4 Novak M. i. m. 244. — gr. Vay S., Réginemes urak,
urasszonyok. 271.

5 Batorfi, Adatok Zala megye torténetéhez. II.
205., 207. — Fiissy T. i. m. 331.

6 Sajat adatai.

7 Balogh Gy., Vas virmegye nemes csalddjai. 69.
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latszik e két hizassdga révén keriilt Mihdly Vasba,
hova hivatala is kotétte. Mi tortént zalai birto-
kaival, azt homdly fedi; utédai azonban Vindor-
nyalakon mar nem szerepelnek. Gyermekei koziil

Ambrus 1608-ban Vas megye szolgabirdja.’
Felesége Pethe6 Anna. Fiuk:

Addm (1619—1653.) a csalad tovébbterjesz-
t6je. 1645-ben Ro6jtokon birtokot vesz.” E vétel
itjan keriilt a csaldd Sopron megyébe, hol utédai
meglehetésen el is szaporodtak. Elsé felesége Bakd
Judit, mdsodik Tompa Anna. Mindkét hazassagd-
val tetemes birtokot kapott, ugyhogy 25 kozség
hatdrdban volt kiilonféle jészdga.

Utédait e révid kozlemény keretében lehetet-
len mind felsorolni, azért itt csak azokat emlitjiik,
akik nevezetesebb szerepet toltottek be koz-
palyan, vagy akiknek életében fontosabb esemény
fordult elé a csaldd torténetében.

1661. aprilis 8-dn I. Lipét kirdly elrendeli,
hogy Perneszy Borbalit, Hertelendy Jdnos 6zve-
gyét, késoébb Kelcz Gyorgynét és leinyat Herte-
lendy Magdolndt a Tarédhdzian adomanyozott
birtokba bevezessék és beiktassdk.?

Ldszlé (1686—1720) 1688-ban Vas megyében
eskiidt, 1710-ben szolgabiré. 1710. mAj. II1-én
beiktatjak Gaszton birtokdba.*

III. Karoly 1718. mdrc 4-én Bécsben Herte-
lendy Laszlénak, Gdspdrnak, Boldizsdrnak, Gdbor-
nak, Mihdlynak és Zsigmondnak, valamint fiuté-
daiknak tjra adomdnyozza a kiovetkezé birtoko-
kat: Ratét, Kis-Medves, Gaszton és Tarddfalva
(Vas megyében); Kehida és Daniel-Karmacs
(Zaldban), tovdbba birtokrészeket So6jtéron, To-
fejen, ugyszintén a kovetkezd pusztakat: Vitor-
nya-Lak (igy!), Fels6-Kustdn, Sdrmellék és Deve-
cser (Zala megyében), melyeket 6k tényleg birnak
s melyekre vonatkoz6 okmdnyaik is voltak, de
ezek részben a Rékoczi-féle zavarok alatt elvesz-
tek, részben 1711-ben Németujvdrott elégtek.’
Lasz16 cimeres pecsétjét 1688-b6l° a Magyar Nem-
zeti Mdzeum 6rzi. Felesége Szentviszléi Desed Krisz-
tina, kivel nagy kiterjedésti birtokokat kapott.

* Corp. Jur. 1608. art. 15. § 8.

2 Sopron megye lt. 2654/1846.

3 Vasvar—Szombathelyi kpt. 1t. 1661. VIII. 1.

4 U. o. VIIL 6. 1710.

Orsz. Lt. L. Reg. XXXII. 55.

Magyar Nemz. Muz. Levt., Torzsanyag, 1688. évi
iratok, «Erdi iratai» feliratd boritékban.
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1I1. Karoly 1722. dpr. 26-an Bécsben adomdny-
levelet ad ki 6zv. Hertelendy Ldszléné Desed
Krisztina és lednya Julianna — Kanicsar Palné —
javara Kovesszarv, Gaszton és Rdbaszentmihdly
birtokokra s elrendeli, hogy nevezetteket a jelzett
birtokokba beiktassdk.’

Boldizsdrt feleségével, Lippich Erzsébettel,
gr. Palffy Miklés nddor 1725. febr. 5. kelt rende-
letére beiktatjak Tisztamarok birtokba.®

Gdbor sz. 1713. — 1738-ban Zaldban szolgabiré,?
utébb a megye alispanja. Kehiddn lakott. A mai
falut 6 alapitotta. Ez azel6tt ugyanis északabbra
fekiidt. O épitette feleségével 1746-ban azt a
kastélyt, melyet a hagyomdny Dedk Ferenc
kastélya gyanant emleget. O épitette a templomot
is 1747-ben.* Els6 felesége Uzovits Judit, masodik
Rosty Franciska. Elsével lednya :

Anna sz. 1741. Maria Terézia kordnak hires
szépsége. O szerepelt a kézmonddsban : «Szala bora,
Szala rakja, Szala menyecskéjer. Hatalmas bir-
tokot orokolt, melynek koézpontja Kehida volt.
Mégis Oregségére annyira eladésodott, hogy fiai-
nak Kkellett eltartaniok. Férje Dedk Gdbor, kivel
nagysziiloje lett Dedk Ferencnek, a «haza bolcsé-
nek».® 1 1803.

Gdbor sz. 1742. Pdlyafutdsit mint kozlegény
kezdte 1759-ben a gréf Kdlnoky-huszarezredben.
1783-ban lett kapitdny. A torék hdborik alatt, az
1788., 1789., 1790. évi litkozetek alkalmaval kitiin-
tette magdt. Jobbkarjin nehéz sebet is kapott.
Nevét azonban a francia hdborik alatt tette
emlékezetessé az 1793,- 1704,- 1796-ban lefolyt har-
cokban. Legnagyobb hostettét 1799. dpr. 27-én
Cassano mellett vitte véghez, mikor a francidkat
hatszor egymasutdn megattaquirozta s frontjukat
attorve, megszalasztotta. Ezdltal megmentette
Ott és Zoph generalisok divizidit. E bator tettéért
kapta 180I. aug. 18-dn a legnagyobb katonai
kitiintetést : a Mdria Terézia-rend lovagkeresztjét.
1800-ban lett ezredes. Ez évben megbizdst kapott
az ujonnan feldllitandé «Nddor-huszdrezred» meg-
szervezésére. Igy 6 lett ennek elsé ezredese és

¥ Orsz. Lt. L. Reg. XXXIII. 575. — Vasv. Szomb.
kpt. 1t. VIII. 4. 1722.

? Vasv. Szomb. kpt. It. 1725. VIIIL. 3.

3 Zala megye It. Proc. 1738. , 70., 140.

+ Eotvos K., Dedk Ferenc és csaladja. 11, 262., 263.

5 Pallas Nagy Lexikon IX. 129. — Zalavari apats. 1t.
Prot. N. 162—4.
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parancsnoka. Az ezred feldllitdsa koril is nagy
érdemeket szerzett, amit Jozsef fohercegnek hozzd
intézett kdszond sorai bizonyitanak. A napoleoni
hdbortuk alatt 1805-ben Ulmndl megszalasztotta
Murat francia generdlis csapatait. E harcok alatt
a francidk 4ltal mar teljesen bekeritett Ferdindnd
f6herceget megmentette az elfogatdstél. Jozsef
féherceg nador tobbizben fejezte ki koszonetét
és haldjat Gabornak. Megparancsolta neki, hogy
képét az ezred szdmdra festesse meg és hatlap-
jara irassa rd élettorténetét. A kép el is késziilt
és mindig f6biiszkesége volt a 12-es huszdrok-
nak. 1808-ban tdbornokkd és brigadérossa nevez-
tetvén ki, meg kellett vdlnia ezredétdl. 1812—13-
ban altdbornagy volt Galicidban. 1814-ben nyug-
dijba ment és Gyongyoson telepedett le. Ezt régi
ezrede irdnti ragaszkodasbdl tette, mert ennek
egy része akkor itt dllomdsozott.” t 1820.

Grof Pélffy Miklés nddor 1744. dec. 9-én el-
rendeli, hogy Hertelendy LészI6 fidt Imrét, lednyat
Kldrdt Boros Ferencnét, Hertelendy Gaspar fiit
Gdbort, lednyat Evdt Rumy Boldizsirnét, néhai
Hertelendy Zsigmond lednyat Mdridt és Gombds
Juditot, néhai Hertelendy Eva lednyat, az alsé- és
felsészentmihalyfai, andrashidai, teskdndi, szent-
erzsébeti, hermdnfai, dobroni, szentmdrtoni és mar-
tonfai hatdrban fekvé birtokokba beiktassik.?

A kovetkezd évben, 1745. apr. 8-dn Hertelendy
Imrét, Gdébort, Julidt, Rdzdt, Klarit, Madriat,
Borbdldt, Evit, masik Mdridt és Gombés Juditot
a perjaszléi pusztabirtokba iktatja be.?

Istvdin Vas megyében szolgabiré. A nddor
1746. szept. 28-an kelt rendeletére feleségével,
Subich Krisztindval, beiktatjak Ndarai-birtokba.*

Gydrgy sz. 1740. — I177I-ben Vas megyében
szolgabird. 1788-ban tdblabir6.’ t 1789. Felesége
Rumy Magdolna.

Jdnos sz. 1746. Vas megyében szolgabiré
1778.% Az 1796. évi orszaggytilésen kovet.” + 1811,
Felesége Bucsui Szabd Judit.

H Pizzighelli‘ C., Geschichte des k. u. k. Husaren-
regiments No. 2. 77—140. — Amon G., Geschichte des
k. u. k. Husarenregiments No 12. 2—145.

? Vasv. Szomb. kpt. 1t. 1744. VIII. 7.

U. o. 1745. VIIL 5.
U. o. 1746. 9. VIII.
U. o. 1771., 326. II.
U. o. 1778., 122. II,
Vas varmegye Monografidja 233.
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Dénes sz. 1778. A cs. k. 5. huszdrezredben
kapitdny,” késobb Vas megye tdblabiraja.*

Jidnos' sz 1778 ARes e M b= R et s  hiszdn-
ezredeknél szolgalt.
Els6 felesége Palkovics Erzsébet, masodik Forjan
Maria. Masodik feleségétél fia :

Miklés sz. 1813. Szintén katona. A cs. k. 6.
huszarezrednél kapitdny 1848-ban. Ekkor 4atjott
szazaddval Galiciab6l a honvédekhez. Végig-
harcolta a szabadsdgharcot. Sok fényes diadalt
aratott. O volt a szolnoki csata egyik legkivdlébb
hése. Cegléd bevételénél mint huszarezredes szere-
pelt.* 1 1877. Felesége Békassy Maria. Unokai
ma a vasmegyei agat képviselik.

Imre sz. 1779. A cs. k. 12. huszirezrednél
kapitany 1826-ban.® Felesége Salamon Anna.

Igndc 1839—44. alhadnagy a Kkir. magyar
nemes testorségnél. 1847-ben féhadnagy a galiciai
3. Chevauxlegers-ezrednél. 1851—52. a 11. huszar-
ezrednél kapitédny.®

Hertelendyné sz. Felsobiikki Nagy Franciska,
elébb 6zv. Komdromyné, 1854. mdrc. 3-dn a
katonai neveldintézetek szamdra alapitvanyt tesz.”

A csalad cimerének legrégibb ismert alakja a
Hertelendi Matyasé 1630-bdl. Egyenes kardot tarté
hajlitott pancélos kar, a jobbsarokban félholddal.®
Ldszl6 1688-ban balfelé esd, 6tagu rozsat (vagy lilio-
mot) tart6 hajlitott kart dbrdzol6 cimert hasznal.®

* Schematismus fiir das K. u. K. Heer 1810.

? Balogh Gy. i. m. 69,278.

3 Amon G. i. m. 12., 36. — Pizzighelli i. m. 615,,
645., 654., 821.

4 Pallas Nagy Lexikon. IX. 129.

SHAmMon. G2 TS ese s RT3 ST T AL

6 Schematismus fiir das K. u. K. Heer 1852. —
Sebeti¢, Die Kon. ungarische Leibgarde. I. Theil. 15.

7 Verordnungsblatt fiir das K. u. K. Heer. Norm.
Verordn.«36. Stiick vom 23. Juli 1878.

8 Eredeti oklevél Gyomérey Vince csaladtérténeti
gyijtéeményében.

9 Magyar Nemz.
1688. évi iratok, i. h.

Muzeum Levéltara : Torzsanyag,
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1832-ben ezredes.® t 1850.°

A ma él6 nemzedék a kovetkez6 cimert hasz-
nalja :

Kék pajzsban z6ld mezon két szemben 4llo
arany oroszlan ellenkezd elsé ldbaival arany koro-
nat tart, mely alatt balfelé iranyitott pdncélos
jobbkar alkarjan merdleges nyillal van 4atl6ve.
Sisakdisz : fészkén iild, szemkozt fordult, harom
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A Hertelendy-csalad cimere.

fiokdjat vérével taplal6 pelikdan. Foszlanyok : jobb-
r6l kék-arany, balrél voros-eziist.

Folyéiratunk keretei — sajnos — nem enged-
nek meg bévebb ismertetést. Ezért kozoljik a
csaldd még kordantsem teljes nemzedékrendjét,
hogy akit érdekel, legaldbb fogalmat alkothasson
maganak annak terjedelmérél dgy a multban,
mint a jelenben, és esetleg vezérfonalul szolgal-
hasson egy szerencsésebb és esetleg nagyobb téren
mozgé kutaténak.

HERTELENDY LASZLO.
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VEGYES.

Kanizsay Dorottya cimereslevele 1519-bél.

A magyar heraldikdnak egyik alig méltatott jel-
legzetes sajatossiga a ndi cimerhasznalat. Némely
kiilf6ldi orszdgban szdzados gyakorlat vagy a herold-
hatésig rendelete 4llapitja meg: miként kiilénbdz-
tetendd meg a ledny és az Gzvegyasszony cimere?
mily mddon tdrsul a férjé a feleségével? Kiilfoldi be-
folyasra visszavezetendS kivételektdl eltekintve,® a
magyar hitves, az 6zvegy né, a mult szdzad elejéig,
ugymint a hajadon, sajit csalddi cimerét az apai
csalddnévvel egyiitt, egymagdban viselte. Hitves-
tarsak egymds mellett all6 cimere tehdt nidlunk nem
a feleséget, hanem a hazaspért jelezte.?

Nének szold- cimereslevél mindeniitt ritkasag-
szdmba megy, mint valamely rendkivili k6érillmény —
peerage adomdnyozas, morganatikus hdzassdg — ki-
folydsa. Magdban 4llénak mondhatd jelen példa, mely
gy az adomdnyos személye, szdrmazdsanak, csaladi
Gsszekottetéseinek fénye, mint a levezethetd cimerjogi
vonatkozdsok miatt is, figyelmet érdemel.

Kanizsay Dorottya, két nador: Vingdrti Geréb
Péter (f 1503. jun. T0. el6tt), majd Perényi Imre
(t 1519. febr. 5.) 6zvegye, tizenhat esztendével elsd
és alig néhdny honappal mdsodik ura elhinyta utan,
II. Lajos kiralytdl, sajat kérelmére, engedélyt nyer
Gsi cimerét a Geréb-cimerrel egyesitve viselni.3 A szé-
veg kiemelve «generosa domina Dorothea de Kanysa»
szamos kivalé tulajdonsagat és erényét, kiilondsen
hangsulyozza, hogy e kitiintetés kérése semmikép sem
sérti az 6zvegynek masodik férje : Perényi Imre em-
léke irant taplalt koteles kegyeletét.

Az egyesitett cimer viselésére és hasznilatara vo-
natkozdlag természetszertien kimarad a hadi és vitézi
életben el8forduldé alkalmak — in proeliis, duellis, ha-
stiludiis, vexillis etc. — szokésos el6soroldsa.

Az oklevél a tisztdn heraldikus jellegnek meg-
feleléen nem epistolaris, hanem «memorie commen-
damus»-formdban, a kirdly titkos pecsétje alatt
adatott.

' Frangepan Beatrix, Corvin J4nos nejének pecsétje,
BD kezddbetiikkel (Beatrix Ducissa): a Frangepan
cimerpajzs alsé felében a Corvin-cimer, az oroszlanok
hatsé laba kozott. Schonherr: Corvin Janos. (M. Tért.
Eletrajzok, 308. 1)

2 Thurzé Ferenc—Zrinyi Katalin 1574. Nagybittse ;
Révay Péter—Forgach Maria 1610. Szklabina ; Balassa
Simon—Ghyczy Magdolna 1632. Vagpodhragy.

3 Buda, 1519. junius 25. Orsz. Levéltar : Dl. 24,773.

A cimerfestmény * a leirdstél némileg eltér. A szo-
veg szerint ugyanis hasitott pajzs, pajzsladbbal; el6l
kékben aranykoronds, aranykoronabdl kinévé veres-
nyelvi oroszldn, hitul sirgaban fekete, szarnyas ma-
déarlab ; a pajzslab fehér-vorossel kétszer vigott. Ez
képezi az oroszldnos mez6vel a Geréb-cimert. A fest-
ményben az oroszlin befelé fordul ; a pajzslab pedig
vorgs-eziisttel kétszer vagott. Geréb Péter 1496. évi
pecsétjén a pajzslab haromszor vagott.? A Kanizsay-
cimerrel Dorottya kordban kiilénb6zo szinezésben ta-
lalkozunk : Conrad Griinenberg Wappenbuchja (1483)
szerint fehérben sirgakarmos, fekete, szdrnyas sasléb;
a fehér-fekete takards sisak disze ugyanaz.3 Kani-
zsay Laszld, Vas varmegye f{6ispanja, réviddel Do-
rottya el6tt, ugyancsak 1519. évben cimerbévitést
nyer : koronds sarkdnypajzstartckat. Itta kék pajzs-
mezbben fekete szdrnyas arany saslab eziist fogyé
félhold és aranycsillag k6zott 4ll.+ Egy ember6lté alatt
harom varians: csak a szdrny fekete szine d4llandd.
Kanizsay Miklds 1492. évi pecsétjén mindezektdl tel-
jesen eliité cimert haszndl.s .

Ambar kiilfsldén még a XVI. szdzad folyaméan is
akad red példa, hogy férjes ng sajat cimerét egymaga-
ban viseli,® — férjes uralkodénénél ez mai napig
altaldnos szokds — ott bizonyara senki sem vonta
kétségbe jogat: ura cimerét a magdéval egyesiteni.
Ezzel ellentétben ndlunk, mint mds cimereslevelekbél
is lathatd,” ez esetben is érvényes az elv : ut non sit
dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio non
proveniat regiae claritatis, a férjes asszony csakis
kirdlyi adomdny alapjin hasznalhatja ura cimerét.

t Szines hasonmasa Nydry: Herald. 130. és 131. L.
kozott.

2 Orsz. ltdr: DIl. 20,440. Pecsétek mutatdja XII.
T. 52. Ugyanott Kanizsay Dorottya 1519. és 1522. évi
pecsétjei — az igazgatdsig szives kozlése szerint — tel-
jesen lemallottak.

3 Strohl: Herald. Atlas T. XXXI. Fig. 7. -

4 Nydry i. m.: 101., 102. L.

5 Turul. 1896. 150. 1.

6 Beaufort Margit, Richmond grofnéja, VII. Henrik
kirdly anyja (pecsétek és Christ’s College, Cambridge).
Maxwell Margit, Angus hatodik gréfjanak felesége. Sir
Herbert Maxwell : History of the House of Douglas Vol.
II. p. 110.

7 A'lda'sy : Cimerlevelek I., II. 1514. Erki Balazs
és felesége Orsolya, eimeres nemeslevél; 1516. nemes
Zuhodoli Janos és felesége Dorottya, cimeradomany ;
1520. Safar Tamas és Pestenyei Gergely, feleségeik Erzsé-
bet és Anna, cimeres nemeslevél; 1521. Kormossy Tamas
és menyasszonya Apollonia, cimeres nemeslevél.



Pedig ugyanakkor a kiralyné ebben a kilfoldi divatot
koveti: 1I. Lajos anyja és felesége hasitott pajzsban
eldl a kirdlyit, hatul sajat cimerét viseli.*

E szokdasos egyesités helyett, Kanizsay Dorottya
4j cimere a hdzastdrsak cimerét a hasitds alatt végig
vonuld pajzsldbbal mintegy szorosabb, bensébb kap-
csolatban abrézolja.

A mohéacsi vészt kozvetlenil megel6z6 korszak
nemzedéke kiilonds elGszeretettel igyekszik cimerét
kedve, izlése szerint alakitani, csinositani. Dorottya
asszony tehdat els6 férjének kegyeletes emléket emelve,
egyuttal a divatnak is hdédolt. Ebben mdsodik ura,
ki hiu és kiils6ségekre sokat adé ember hirében dllott,?
adhatott példiat. Ez cimeréhez egy j motivumot :
vorésben koronds arany oroszldnt vett fel; pecsét-
jein a Perényi-cimerrel négyelve, sirkévén kiilén pajzs-
ban. Majd a rdmai szent birodalmi hercegi cimmel,
ugy latszik, djabb, tetemes cimerbgvitést nyert.3

A tizennyolcadik szazad folyaman mindinkabb
terjed a magyar hélgyeknél a kettds, alliancecimer
haszndlata, majd elavul a férjes asszonyndl az apai
csalddnév egyediil vald viselése is.+

Kanizsay Dorottya gondoskodott a mohdcsi mezén
elesettek eltakaritdsarél. Az utdkor legdjabban az
ottani csatakdpolndban eszményi képét miivészi iiveg-
festésben helyezte el ; az ablakot azonban a Kanizsay-
cimer disziti, nem pedig Dorottya asszonynak szive
szerint vald, els6 férje emlékét hirdetS cimere.

A cimereslevél szovege a kovetkezd :

Commissio propria domini regis. — Nos Lodovicus
Dei gratia rex Hungarie, Boh[e]mie, Dalmatie, Croa-
tie, Sclavonie, Rame, Seruie, Gallitie, Lodomerie, Co-
manie et Bulgarie etc. marchio Moravie et Lusatie
etc. M[em]orie commendamus tenore presentium si-
gnificantes quibus expedit universis : Cum nihil magis
regiam deceat celsitudinem, quam eos liberalitate ac

t Turul 1906. 39. 1. Szildgyi: M. Nemz. Tort. IV, k.
372., 453. 1. Maria kiralyné pecsétjén szokatlan a mezdk
elrendezése : haromszor hasitva, egyszer vagva: 1. Cas-
tilia, 2. Leon, 3. Aragon, 4. Aragon-Sicilia, 5. Ausztria,
6. O-Burgund, 7. Uj-Burgund, 8. Brabant. A 6. és 7.
mezd kozott beékelve: Granada. Szivpajzs hasitva :
1. Tyrol, 2. Flandria. II. Lajos lovas érmének hétlapjan
(r525.) kiilén-kiilén pajzsban a kirdly és Maria fenti f6-
hercegnéi cimere. Ortvay : Maria kiralyné. (M. Tort. Elet-
rajzok. 116. 1.)

2 Istvdnffy : Hist. de Rebus Ungar. Coloniae Agrip-
pinae 1622. 80. l. Istvanffy szerint Perényi Imre még II.
Ulaszl6 életében halt meg, és temetésén a kiraly képében
Lajos kiralyfi jelent volna meg.

3 Alddsy i. m. 11. 77. 1.

4 Don Innocenzo (Erba) Odescalchi, az 6t6dik Prin-
cipe Odescalchi felesége (f 1818.) magyar leveleit még
igy szokta alairni: Gréf Keglevich Borbara.
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munificentia prosequi, quorum vel preclara merita
existunt, vel multarum, illustriumque virtutum splen-
dor elucescit, nec illud sit obscurum, quemadmodum
in virili itidem in femineo quoque sexu ea laundum
glorieque preconia coruscasse, eiusmodique animi et
ingenil dotes longe lateque emanasse, ut a principibus
his, qui rebus moderantur humanis clarissimis testi-
moniis et non vulgaribus precioniorum insignibus
meruerunt decorari, hinc nos allecti singulari mode-
stia, pietate, constantia, dexteritate, fide, religione
numerosoque pulcherimarum virtutum choro, quibus
generosa domina Dorothea de Kanysa, relicta quon-
dam spectabilis et magnifici Petri Gereb olim regni
nostri Hungarie palatini ac demum relicta spectabilis
et magnifici Emerici de Peren itidem palatini adeo
illustratur, ut in his feminei decoris ornamentis cum
omni vetustate iure optimo conferri possit, que inter
cetera absolutissime virtutis argumenta gratissimi
animi hoc quoque pre se fert documentum, licet
enim post prioris mariti obitum ipsi Emerico de
Peren palatino ex humanis nuper sublato coniugata
ab eodemque splendide, magnifice ac precipuo honore
per omnem temporis cursum fuerit habita, cuius
quidem defuncti memoriam eiusque superstites liberos
non minus, quam dum vitali ille fruebatur aura colit
et observat. Tamen prenominato Petro Gereb pala-
tino, cum quo priori matrimonii federe copulata una-
nimi concordique voto pluribus annis vixit, opesque
ab eo ac hereditates amplissimas, magnaque fortu-
narum incrementa est consecuta, que pro innata
liberalitate in posteriorem quoque maritum trans-
fudit et derivavit, huic igitur Petro sicuti reliqua
pietatis officia, que defunctis prestari solent, cumula-
tissime semper exhibuit, ita ad propagandam tam
honorifici coniugii recordationem arma, insigniaque
maritalia suis domesticis atque avitis adiungi admi-
scerique suplicibus a nobis precibus ex[op]tavit. Quod
quidem desiderium cum ab ipso charitatis fonte gratis-
simique pectoris fomite videamus emanare, eidem
generose domine Dorothee de Kanysa hec nobilitatis
insignia, scutum videlicet triangulare, in cuius campo
infra medietatem linea intransversum extensa dedu-
citur, sub qua tria continentur interstitia, medium
rubeo, extrema vero albo colore distincta. Campus
autem, qui super eam lineam patet, duplici colore
variatur. Quos linea in longum porrecta discriminat,
dextrorsum enim area saphiritico colore spectatur,
in cuius medio leo coronatus ore patulo, linguaque
exerta ac rubicunda medio corpore tenus ex corona
itidem aurea anterioribus pedibus porrectis prosiliens
erigitur. Quod quidem insigne ex maritalibus armis
prenominati Petri Gereb est excerptum et huc trans-
latum, cui continuo gentilicia et avita ipsius generose
domine Dorothee armorum monumenta iunguntur.
Sinistrorsum enim in fulvo campo ala alitis expansis
pennis ac per interstitia disiunctis simul cum pede
quatuor ungulis dissecto nigricanti colora effigiatur,
veluti in capite presentium litterarum nostrarum arte
pictoria figurata sunt et distinctius expressa. Animo
deliberato et ex certa nostre maiestatis scientia dedi-
mus et contulimus ac presentlbus elargimur, ut pre-
tacta arma et nobilitatis insignia more aliorum nobi-
linm et magnatum armis utentium in posterum in
sigillis, anulis, velis, cortinis, tentoriis, domibus et
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quibuscunque aliis locis et causis sub mere et sincere
nobilitatis titulo ferre et gestare et eisdem uti, frui et
gaudere possit et valeat. In cuius rei memoriam, firmi-
tatem perpetuam presentes litteras nostras secreto
sigillo nostro, quo ut rex Hungarie utimur, impen-
denti communitas duximus concedendas. Datum Bude,
sabbato proximo post festum Sacratissimi Corporis
Christi, anno eiusdem millesimo quingentesimo de-
cimo nono, regnorum nostrorum Hungarie et Bohemie
etc. anno quarto.

Ghyczy Padl.

A pozsonyi Szt. Laszlé ispotaly alapitoi.

Hat évszazadra tekint vissza Pozsonynak ez a
kultdrtorténeti emléke, az irgalmassag hdza, dldozat-
kész valldsos polgarok alkotasa.

1397. julius 2-an kelt okirat szerint «Paulus domi-
cellus et Ladislaus de nova domo, cives Posonienses» a
Pozsony varos falain kiviil levS Szt. Ldszlo 4 ispotdly
templomanak tényleges és toérvényes védurai, kor-
minyzdi, felligyel6i és utolsé 6rokléi, hivatkozdssal
szegénységlikre, melynél fogva véduri kotelességeiket
tobbé teljesiteni nem tudjdk, a mondott ispotalyt
minden jogaival, jovedelmeivel és a tartozékaival
Pozsony varosara dtruhdzzdk azon mddon, mint azt

- el6deik alapitottdk.r

Amint késébbi keletli forrdsokbdl tudjuk,? az ispo-
talyhoz és templomahoz f6ldbirtok, mezdk, sz618k, er-
ddk, malmok és bdséges haszonvételek is tartoztak.
Jelentékeny vagyonrdl van tehat szd s igy az alapitdk-
nak mdédos, tekintélyes csaldd tagjainak kellett lennidk,
amelynek nagyobb szerepe volt a viros torténetében.
Kik voltak 6k?

Minden kétséget kizard valaszt ad erre a kérdésre
az idézett atruhdzdsi okmdny, amelyben az ataddk
magukat az dj hdzbdl valdknak («de nova domo»)
mondjak. Az 4] hdzrdl pedig ismeretes, hogy az abban
az id6ben Jakab bird csaldidjanak nagypiaci tornyos
hdza, a mai varoshdza volt. Jakab biré ivadékai
ismételten nevezik magukat okmdnyaikban az uj
hazrél (aws dem newen Hauz, de nova domo).3

* Az eredeti oklevél Pozsony varos levéltaraban:
Lad. 18. No 1. Masolatban kozli Rakovszky J. Dipl.
Poson. 1. 740—742. Fényképmasolatban, atirasban és
forditasban dr. Vdmossy Istvan: A pozsonyi katholikus
polgari apol6 intézet.

2 Pozsony varosi levéltar szamos «Spitalmaisterin
elszamolasi konyve.

3 «Stephan in dem Neuenhaus Purger zu Prespurch»
a tanécs kikiildotte 1379-ben. Rakovszky: Dipl. Pos. 1.
721—722. 1. Lajos kir4ly elrendeli, hogy «die Fleysch-
panckhe und Protpinckhe, die auf den Markt gelegen»
lebontassanak és chinder Stephan und Pawls des alten
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Ennek a csalddnak, kiilénésen 1. Jakabnak mint
birtokszerzének és I1. Jakabnak nevéhez Pozsony fel-
virdgzasanak annyi kivalé momentuma fiizédik egy
évszazadon 4t, hogy annak torténete a vdroséval
szorosan Osszefiigg. Kiilonésen I1. Jakab, a varosnak
tobb mint negyedszdzadon at birdja, tette nevét emlé-
kezetessé alapitdsaival : a démiskola, a ferencrendiek
remek Szt. Janos kdpolndja, a mai tornyos varoshaz
épitése altal,* mely alkotdsokhoz most batran sorol-
hatjuk a Szt. Laszlé-ispotdlyt és templomat is, amely-
nek régi alakjabdl, tobbszori lerombolds utdn, ugyan
egy tégla sem maradt fenn, de amelyrdl Jakab bird
fennmaradt épiletei utdn itélve feltehetjiik, hogy a
korabeli gétikdnak figyelemreméltd alkotdsa lehetett.?

Léassuk, vajjon az 1397. évbeli Paulus dowmicellus
és Ladislaus de nova domo el6fordul-e a forrdsokban
Jakab biré utddai kozott?

Pél papi hivatalra késziil6 domicellus, vagyis pra-
bendanélkiili ifjabb kanonok, kit sem stallum, sem
szavazat azon id6ben még meg nem illetett, de igényt
tartott a dominus cimmel jaré kanonoksagra. A po-
zsonyl tdrsaskdptalanndl ilyen ifjabb kanonokokkal
gyakrabban taldlkozunk a kdaptalan torténetében.s
Egyébként kimerit6 magyardzatat taldljuk a cimzés-
nek a Minster varosi el6kelé képtalan évlapjain.+
Az ottani kdptalan tagjai, mint egyebiitt is, a régi
id6kben két jogilag kiilonboz6 kanonoki csoportra
oszlottak: a domicellariskanonokokra és a kdptalani
tagokra. Elébbiek alsé fokat képezték a kanonoki
kozosségnek, utébbiak fels6bb fokdt. Domicellariussa
lett a palyazd, aki az el6feltételeknek megfelelt, vagyis
legaldbb is tizennégy éves kordt elérte, nemesi szar-
mazdsit, katholikus hitvalldsit és az els6 tonziira
felvételét beigazolta és a megallapitott taksat lefizette.

Richters Sun Haws daz do haist das New Haws, und
awch zunest des Pischoffs Haws von Gran gelegen» at-
vitessenek. Rakouszky: Das Pressburger Rathaus 1. 1.
* Dipl. Pos. 1. 311—13. 372. és Henszlmann : 11. 107.
2 Ortvay 11. Jakab biré korara teszi az #jhdz épitésé-
nek idejét. Pozsony véaros torténete II. k. I. rész 27o.
Rakovszky és Henszlmann tévesen 1. Jakabnak tulaj-
donitjak, Pdr Antal pedig Karoly kiralyra gondol a kapu-
zat cimerei utin. Utébbinak erre vonatkozé levelét
Ortvay II. fiiggelékként kozli fentebb emlitett mivében.
3 Du Cange Clossariuma erre vonatkozé magyara-
zatot nem ad a szénak, ellenben a Heyse-féle Fremd-
worterbuch (O. R. Reisland Leipzig, 1892.) szerint
«domicellus junger Dom-oder Stiftsherr ohne Sitz und
Stimme im Capitely. ~
4+ A kivonatosan ko6zolt adatok Fr. von Klock
Domherrn-Aufnahme beim alten Miinsterschen Dom-
kapitel etc. (Westfal. Adelsblatt 1927. 23 és folyt. 1)
tanulmanybdl vannak itt meritve.
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Ha a domicellus huszadik évét elérte, legaldbb két
évig a kilfoldon tanult, énektudasit bemutatta és
bizonyos illetékeket ismét lefizetett, akkor az emanci-
pacié tinnepélyes megadasaval el6lépett a kdptalan-
beli kanonoksigra. Mint ilyen, teljes szavazatjogot
(votum is capitulo) nyert a kdptalanban és széket
(stallum in choro) a karban, valamint igényt a pra-
benda élvezetére.

A szébanforgd ispotdlyatadasi okményban mint
jelenlevd a tébbi kézt meg van nevezve Bernhardus
«anonicus predicte ecclesie S. Martini alias S. Salva-
toris» is. A véletlen egy masik (a Corporis Christi
kapolndra vonatkozd) okiratot is megérzott ré-
sziinkre, amelyben ez a Berndt pap ismét el6fordul
az 6 succentordval, Pdllal egyiitt.* Egy harmadik ok-
irat 1387-bdl Magister Paulus filius condam Jacobi
tudicis Posoniensisrél szdl.2

A domicellus cim mar magdban is igazolja, hogy
P4l a papi rendhez tartozott ; a succentorsdg arra mu-
tat, hogy Bernit kanonoknak alkdntora vagy kar-

kédpldnja volt ; mig a harmadik okmény arrdl értesit,
hogy magister Paulus Jakab varosbirénak fia volt.

Ismeretes, hogy a tornyos Ujhdz felerészét 1377-ben
Jakab biré fia, Pdl zalogositja el 120 font bécsi és
50 font magyar déndrnyi addssdg fejében a néhai
somorjai biré Péter fidnak, Istvannak, kit6l utébb
Izsik zsiddra, majd ettdl Pozsony véros kezére jutott.s
Utébb Pdlnak unokadccse, Ldszld is elzélogositja a
maga hdzrészét Knotprautpawer Andrdsnak, akitél
ezt is megveszi a varos 50 aranyforintért.3

Nézziik, vajjon Jakab nemzetségének eddig ismert
csalddfajan megtaldljuk-e Palt és Liszlét? Két tor-
ténetiré kisérelt meg leszdrmazasi tablat késziteni a
csaladrdl. Kirdly Janos «Pozsony varos joga a k6zép-
korban» (36. 1.) c. mitivében és Ortvay Tivadar «Pozsony
véaros torténetés-ben (I111. k. 355.1.). Eltérések vannak
a ketts kozott s igy nincs eldéntve, melyik fogadhatd
el hitelesnek. Utébbié bvebb s a kivetkezd nemzedék-
rendet mutatja :

Vincensius

!

|
Jacobus
comes judex

Martinus
canonicus Poson.
Prepositus Demesiensis

f |
Petrus Jacobus

|
Georgius

| | ] ' ]
Stephanus Paulus Elizabeth Margareta

Nicolaus Martinus
pozsonyi kir. apréd,
kanonok késébb bird
— Anna
| |
Nicolaus Ladislaus
juxta portam
i ) )
I1. Jakus Joannes
judex
|
I | ] |
Jenslin Mert. Paulus alter Anna
Jenslinus - 1. — Monosteri

Berzete Miklés
2. — Gmaitl Janos

* Magister Bernhardus ecclesie sancti Martini alias
sancti Salvatoris in Posonio canonicus et paulus eiusdem
ecclesie succentor. (Fejér. Cod. Dipl. X. VIIIL. g421. kézli
Ortvay. P. V. T. II1. 248.

z Rakovszky Dipl. Pos. 1. 658.

3 Ortvay P. V. T. Il kot. I. rész 61.

[smétlem, ez a csalddfa nem tekinthet8 hitelesnek
s igy az ispotdlyt dtadd Palt és Laszlot nem helyez-
hetjiik el véglegesen a nemzedékrendbe az Gket meg-
illet8 helyre. Azt azonban bebizonyitottuk, kik voltak
az ispotdly alapitéi s hogy az alapiték a Jakab bird
csaladjaba tartoztak. Kemény Lajos.

10*
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TARCA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg
miikédésérél 1930 elején szamoltunk be utoljara
folyo6iratunkban. A Tdrsasag életében azéta lefolyt
események kozill fijdalmasan tor fel az a sulyos
veszteség, mely elnokének, Alddsy Antalnak, a
nyar folyamdn tortént elhunytaval érte. A Turul-
r6l is hidnyzik neve, a gondos, lelkiismeretes
szerkesztéé, és annak most megjelent fiizete mar
csak mélységes gydszunknak tud tanuja lenni. Mult
évi, 1931 nov. 26-an tartott kozgyilésiinkon még
jelen volt; de hosszy, silyos betegségének elo-
jelei mar akkor mutatkoztak, s ezért ugy e koz-
gytlést, mint a kovetkezo igazgaté-vdlasztmanyi
liléseket is mar Szemtpétery I'mre mésodelndk ve-
zette. A megirt szomoru esemény okozta, hogy —
miutdn a Turul szerkesztése iigyében csak az
0szi ig.-val. {ilés hatdrozhatott, annak idei év-
folyama nem jelenhetett meg idejében s ez alka-
lommal még dsszevont, egész évfolyam alakjdban
kellett azt szétkiildeniink t. tagjainknak.

A Térsasag 4j elndkének megvdlasztdsa ezévi
december hé 14-re Osszehivott rendes kozgviilé-
siink napirendjére tiizetett ki. A kozgyilés, melyen
Varj Elemér masodelnok elnokolt, egyhangi sza-
vazattal Szentpétery I'mre eddigi egyik mdsodelns-
kot vélasztotta meg a Tarsasdg elnokéil. Vele Tar-
sasdgunk élére \djbdl a tudomany embere keriilt,
mint a budapesti tudomdnyegyetemen az oklevél-
tan és cimertan ny. r. tandra, a Tarsasdgunk dltal
mivelt tudomanydghoz legkdzvetlenebbiil hozzd-
nott tudés szakférfiy, akinek a Tarsasdg szellemi és
belsd életében s fejlesztésében eddig is mar hosszi
idd ota kifejtett tevékenysége megnyugtatéd td-
masztéka lesz a Tdarsasig jovo boldoguldsinak.

Az 1930. 4pr. 3-a 6ta tartott ig.-vilasztmdinyi
tiléseket (1930. nov. 20., 1931. jun. 5. és nov. 26.,
1932. jun. 3., okt. 25. és dec. 14.) a folyd tigyeken
kiviil féleg a Tarsasdg 1933-ban bedlls 50-ik jubi-
leumi évének a megiinneplése foglalkoztatta.
A Turul mult évfolyamdban mar tdjékoztattuk
t. tagjainkat az e célra kikiildétt bizottsdg mun-
kédlatairdl és terveirdl, melyek kozott a sdlypont
egy tavasztol dszig terjedd iddre rendezendé heral-
dikai és genealdgiai kidllitasra esik. Az azéta fel-
meriilt valtoztatdsokrdl és pétlasokrdl az ezidei

titkdri jelentés tuddsit. Koziilsk leglényegesebb
az, hogy a jubileumi esztendd nem az eredetileg
tervbe vett 1932., hanem az 1933. évre esik.
Mert — mint az emlitett jelentés kézelebbrol meg-
magyardzza — j6llehet a Tarsasdg megalakuldsdra
irdnyulé szervezkedés 1882-ben ment végbe, ala-
kuld kozgyiilését mindamellett csak 1883-ban tar-
totta s a Turul elsé szdmdnak megjelenésével egy-
idében ekkor indult meg miikodése.

Az 193I. nov. 26-dn tartott kozgyilésen a
vélasztmanybdl az alapszabdlyok értelmében ki-
1ép6 Csdnki Dezsé, Dardczy Zoltdn, Gdrdonyi Al-
bert, 1llés Jozsef, Kollinys Fervenc, Lukinich I'mre,
Madzsar Imre és Sulica Szldrd Gjbdl, a meg-
iresedett helyekre pedig Péterffy Lajos, Szildgyi
Ldszl6 és Vdczy Péter vilasztattak meg ig.-val.
tagokul. A szamvizsgdld bizottsdg tagjai lettek :
Isoz Kdlmdn, Taborsky Ottd és Paulovics Tibor.

A f. évi dec. 14-i kozgytilés dltal vdlasztott
ig.-val. tagok koziil az 4jb6él megvalasztottak
kovetkezdk 1 Ghyczy Pdl, Héman Bdlint, Kumo-
vovitz Berndt Lajos, Sdvkézy Imre, Toth Ldszlo,
Vdczy Péter, Czobor Alfréd. A megiiresedett ig.-val.
tagsdgi helyekre megvdlasztattak : Deér Jdzsef,
Fekete Lajos, br. Gybrffy Samu, Isoz Kdlmdn,
Mikléssy Zoltan és Pilch Jend, szamvizsgdld biz.
tagokul pedig Taborsky Ottd, Paulovics Tibor és
Borzsdk Istvan. Ugyanez a kozgytlés: toltotte be
a mar huzamosabb idé éta iiresedésben levo tiszti-
iigyészi tisztséget is. A Tarsasdg ligyésze egyhangu
szavazattal dv. Kégl Jdzsef iigyvéd lett.

Uléseink egy része egyittal felolvasé iilés is
volt. Az 1930. nov. 20-i vdl. iilésen Lukcsics Pdl
ig.-val. tag olaszorszdgi kutatdsai alapjan, szine-
zett rajzok bemutatdsdval, a XIV. szdzadi itdliai
magyar zsoldos lovagok hadijelvényeit ismertette.
Az 1931. jun. 5-in Végh Gyula, az Iparmiivészeti
Muz. féigazgatdja, ig.-vdal. tag, a magyarorszagi
plispokok cimereirdl sz6l6, a magyar egyhdzi he-
raldika alapvetd feldolgozdsinak tekinthet6 mi-
vébol olvasott fel szemelvényeket, a szerzd dltal
miivészi kézzel megrajzolt és festett cimerképek
kiséretében. Ez a mt heraldikdnknak eddig még
ily széles alapokon és rendszerességgel figyelemre
nem méltatott teriiletét veszi miivelés ald. Ugyan-



ekkor olvasta fel Tdth Ldszld, szintén ig.-vdl. tag,
egy jezsuita torténetiré, Péterffy Karoly, csa-
lddtorténeti feljegyzéseirdl irt tanulméanydt. Végiil
az ezidei kozgytlésen Sulica Szildrd tartott fel-
olvasdst a betl szerepérdl a magyar cimerképeken.
E dolgozatok legtdbbje a Turulban jelenvén meg,
réluk itt részletesebben nem szélunk.

A Tarsasdgnak az 1930—1932. iddszakra ter-
jed6 szellemi munkdssdgat egyébként elsGsorban
folydirata tiikrézi vissza. 193I-es és 1932-es év-
folyamaiban a csalddtorténet, cimer-, pecsét- és
oklevéltan egyardnt képviseletet nyer. Az 193I.
éviolyamot még Alddsy Antal elnok és Czobor
Alfréd titkar egyiitt szerkesztették. Alddsy elnok
haldla kovetkeztében a f. é. okt. 25-én tartott
ig.-vdl. ilés a tovdbbi szerkesztéssel a titkart
bizta meg.

Szaktudomanyunk miivelésének regisztraldsa
azonban hidnyos lenne, ha fel nem sorolnok azokat
is, akik 6ndllé6 mtivekkel tették magukéva Tarsa-
sagunk céljdt, vagy olyan mivekkel gazdagitottak
torténeti irodalmunkat, melyek e cél elérésének
fontos segédeszkozei. 1930-ban megjelent Alddsy
Antalnak a Magyar Nemzeti Mizeum cimeres-
leveleit ismerteté munkdja II. kotetének 2. fiizete
is, az egész kotethez szolgdld tartalommutatéval.
Az 1600. évvel zarul. Ertékét a szakemberek az
el6z6 részek nyoman jol ismerhetik. Nagy 6rommel
idvozolhetik munkdsaink a magyar diplomatika-
nak kezdett6l fogva rendkiviil nélkiilozott kézi-
konyvét, Szentpétery Imre mostani elnokiink Ma-
gyar Oklevéltanit, mely a Hdman Bdlint altal
szerkesztett «A Magyar Torténettudomany Kézi-
kényve» c. sorozatos mii egyik disze. Akik a
genealogia tudomdnyos miivelését tlizik ki cél-
jukul, e kényv tanulmanyozdsat nem melldzhetik ;
mint ahogyan Tdrsasdgunk is a diplomatikdt mar
megalakuldsakor beillesztettea maga korébe vont és
dltala mivelésre szant tudomdanydgak kézé. Szintén
a kozelmultban jelent meg maésik, az «Arpddhdzi
kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke» c. mun-
kdjanak IIL. fiizete, mely IV. Béla kirdly okleve-
leivel zdrul. Csaladtorténeti irodalmunk terén ki-
fejtett fokozottabb munkdssdg tanui: Déry Fe-
venc ig. vdl. tagunknak gréf Buttler Janos hdzas-
sagarol mélyrehaté forraskutatdsokra tdmaszkodd
kritikdval megirt, terjedelmes miive, melyben egy
140 évvel ezel6tt megkotott hdzassdg koriil szdl-
longott, a fantdzia dltal regényesen Kkiszinezett,
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de mar igaznak hirdetett mendemondat dént meg.
Viczmdndy Tamds r. tagunk a délvidékrdl Zem-
plénbe koltozott, itt emelkedett és kozéleti sze-
repet vitt Butykai és Viczmandi Viczmandy-
csaldd torténetét rajzolja meg nagy teriiletrél
Osszegyiijtott forrdsanyag felhaszndldsaval. Kol-
csey Dezsd, valamint Dapsy Vilmos sajat csalddjuk
torténetét vazoljak. Ifj. Kerekes Jdzsef a «Histérian
c. folyéiratban a kihalt Mérocz-csaldd torténetét
ismerteti behatd részletességgel. A genealogusok
altal nagy haszonnal értékesitheté djabb forras-
kiaddsok koziil valdk: az Apponyi-oklevéltar 11.
kotetének elsé fiizete (1527—15604.) ; Eperjes vé-
ros kozépkori okleveleinek Ivdny: Béla ig. val.
tagtarsunk altal kézreadott regesztdi ; a gr. Zichy-
csaldd id. dga okmdnytdrdnak Lukcsics Pdl altal
kozreadott, a kordbbi koteteket gazdag anyaggal
kiegészité XII. kotete, valamint szintén téle a
Rémai Magyar Torténeti Intézet kiaddsdban meg-
jelen6é Olaszorszdgi Magyar Oklevéltar I. kotete,
mely a XV. szdzadi papdk okleveleinek sorozatd-
boél V. Mdrton papa okleveleit tartalmazza. Fekete
Nagy Antal a Petréczy-levéltar kozépkori okleve-
leinek regesztdiban szepességi anyagot ad, magd-
nak a levéltdrnak kiilon fiizetben (kiilonlenyomat
a Levéltdri Kozlemények 1930. évfolyamabdl)
megirt ismertetése kapcsan. Ujabban Badn K-
mdn 6sszedllitisiban «Magyar genealdgiai és heral-
dikai forrasmunkdak 1561—1932.» cimen egy biblio-
graphiai fiizet is megjelent. A szerkeszité.

Titkari jelentés a Tarsasag 1932. évi miikodésérsl.
Tisztelt Kozgytilés!

Jubileumra késziilédiink és gydszkeretben je-
lenik meg folydiratunk. Elvesztettiik a nydron
egyik szerkeszt6jét és Tdrsasdgunk régi, lelkes
vezérét . elnokiinket, Alddsy Amtalt. Erdemeihez
méltéan réttuk le irdnta kegyeletiinket. Szent-
pétery Imrve, akkor még mdsodelnokiink, a teme-
tésen nagyszamban megjelent tagtdrsaink rész-
vétele mellett, mélyenjard gyaszbeszéd kiséreté-
ben helyezte el az elhunytnak az egyetem auldja-
ban feldllitott ravataldra a Tdrsasag diszes koszo-
rijat. Ugyandé méltatta novemberi vdlasztményi
iilésiinkon is kegyeletes szavakban hervadhatatlan
érdemeit. Jov6 évi kozgylilésiinkon emlékbeszéd-
del fogunk adézni emlékének, mely mellett Tdrsa-



sdgunk soha nem szunnyadé hdlds érzelmekkel
fog virrasztani. Es vele egyiitt megérizziik emlé-
két ama kivald munkatdrsainknak is, akiket a
haldl ezidei fdjdalmasan dus aratdsa egyrészt igaz-
gatdé-vdlasztmdnyunkbdl ragadott ki: Komdromy
Andrdsét, bard Forster Gyuldét és Dézst Lajosét
valamint a csak néhdny 6rdja vett gyaszhir sze-
rint, Benkd Imre levelezd tagunkét, a magyar
tudomdnyos élet s csaknem kivétel nélkill a
Tarsasdgunk altal mivelt tudomdnydgnak is is-
mertnevi munkdsaiét.

Elhinyt elndkiink hosszd, stlyos betegsége
ez év j6 részében érthetden bénitélag hatott Tar-
sasdgunk belsé életmiikodésére és a Turul ezévi
osszevont folyamdnak &szre beigért megjelenését
iseloddzta. Az év elsé felében egy igazgatévilaszt-
mdnyi ilést tartottunk juin. 3-4n; djabban pedig
okt. 25-én és a mai kozgylilést megel6zéleg. Ulé-
seinket a folyé iigyeken és az elndk elhunytdval
bedllott 4] helyzeten kiviil, féleg a Tarsasigunk
jovo szellemi és anyagi meger8sodését célzé, vala-
mint a j6v8 esztenddében megiilend6 50 éves jubi-
leurnmal kapcsolatos ligyek foglaltdk le. Az el6bb
emlitett célbdl az okt. 25-iki vdlasztmdnyi ilés
a tisztikaron kivil Dardezy Zoltin, Domanovszky
Sandor, Déry Ferenc és Végh Gyula ig. val. tagok-
bél dllé, de sziikség esetén dnmagit kiegésziteni
jogosult bizottsdgot kiildott ki, mely mar nov. g-én
els6 iilését tartotta. Kiemelkedébb tdrgya a tag-
gyijtés megszervezése volt, melynek hathatésabb
propagdldsara egyrészt a moédositott 1j alapsza-
balyoknak és tagnévsornak a Turulban és nagyobb-
szamu kiilonlenyomatban valé kozreaddsdt hozta
javaslatba, hogy a taggyiijtéknek és belépni 6haj-
téknak mindenkor megfeleld mennyiségben ren-
delkezésre alljon ; mdsrészt ajinlotta tudomanyos
folyéiratba illé hirdetések gyiijtését, valamint nyil-
vanos felolvasdsok rendezését, mint hathatds esz-
kozt a Tarsasdg népszeriivé tételére. Végiil ugyane
célbdl sziikségesnek taldlta, hogy a Turul az utébbi
idében Osszevont éves flizetek helyett évenként
ismét legaldbb kétszer, két-két osszevont szdm-
ban jelenjék meg.

Ugyanez alkalommal iilésezett az a bizottsdg
is, melyet a Tdrsasdg jové évi 50 éves jubileuma-
nak el6készitése végett még 1930-ban kiildott ki,
s mely annak idején a mult évi kozgyiilésiinkén
ismertetett programmot dolgozott ki. Az eredeti
terv szerint a jubileum megiinneplése a folyd
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évben toértént volna azon a cimen, hogy a Tarsasdg
megalakuldsinak gondolata és megszervezése 1882-
ben ment végbe. Mivel azonban a Tarsasag alakulé
kozgytilése az 1883. év tavaszara esik, aminthogy
pecsétjén is ez az évszam olvashatd, a Tarsasig
tulajdonképen csak jovore lesz 50 éves. Ezért mar
az idei tavaszi ig. vdl. gytilés az eredeti tervet oda
moédositotta, hogy a jubileum megiinneplését a
jové, 1933-ik esztendodre teszi at. Ugyanekkor a
Turul is jubilal. Elsé évfolyama szintén a Tdrsasag
megalakulasi évében, 1833-ban hagyta el a sajtét.
Az eredeti programm, melyben a cimeresemlé-
keket, genealogidkat, heraldikai és genealogiai
miiveket bemutatd, illusztrdlt katalogussal kisért
kiallitdsrendezése is bennfoglaltatik, csak annyiban
fog moédosulni, amennyiben a Tdrsasag torténeté-
nek megirdsara néhai Alddsy Antal helyébe mést
kell folkérntink. Azonkiviil tervbe vette a bizott-
sdg, hogy egyidejlileg a heraldikat ismertet6 fiizet-
két is kozrebocsdttat és a kidllitds tartama alatt
a Tarsasdg dltal mivelt tudomdnykorbél felolva-
sdsokat rendez. A kiallitds helyéiil az Iparmiivé-
szeti Mdzeumot, idétartamdt mdjustdl szeptem-
ber kozepéig jelolte meg. Diszkozgytilés tartdsira
mdjus hénapot tlizte ki. Mindkét bizottsdg javas-
latait mai vdlasztmdnyi #lésiink tdrgyalta.

Mily terjedelemben fogjuk tudni a mai nehéz
viszonyok ko6zo6tt programmunkat megvaldsitani,
attél fiilgg, mennyire lesziink képesek a sziikséges
anyagi segitséget eldteremteni. Sajat szegényes
pénztarunkra nem épithetiink. A tagdijak és
anyagi segitség, melyet a Magyar Nemzeti Mizeum
részér6l Homan Balint kultuszminiszter dr meg-
ért6 jovoltdbdl, valamint a Tudomdnyos Térsu-
latok és Intézetek Szovetségének tdmogatasabol —
elébbi helyrél 8oo, utébbitél 500 pengét — él-
veziink, s amikért ezittal is hdlds koszonetiinket
nyilvanitjuk, — sajnos — a Turul deficitmentes
kiaddsit sem tudjdk biztositani. Tagtdrsaink fel-
buzduldsa, lelkesedése és tdmogatdsa e téren sokat
tehetne és elobbrevihetné a jubildris esztendd
méltd megiilését.

A Turul, melynek szerkesztését a vilasztmdny
oktoberi iilésén a titkdrra bizta, aki annak eddig
is tarsszerkeszt6je volt, az elliljiréban emlitett
okbdél nem jelenhetett meg idejében; de meg-
rekedt nyomdai szedése folyamatban wvan és
janudr kozepe tdjan — ezittal még az egész
1932-es évfolyamot kitev$ egy fiizetben — expe-



didlhat6 lesz. Szemtpétery Imrének néhai Alddsy
Antal elnokrél szolé megemlékezése és gydsz-
beszédei vezetik be. Ezt Kumorovitz Berndt Lajos
mult kozgytilésiinkon Matyds kirdly pecsétjeirdl
tartott felolvasdsdnak kozlése koveti, 14 pecsét-
facsimilével. Majd Haiczl Kdlmdnnak a Tapolcsa-
nyiakrél sz6l6, mar kordbban kiszedett, nagyobb
terjedelmt csaldd- és birtoktorténeti értekezésé-
nek els6 része. Ugyancsak e fiizetben jelenik meg
Sulica Szildirdnak mai felolvasisiban vazlatosan
bemutatott tanulmdnya a beti szerepérél a magyar
cimerképeken ; tovdbbd Hertelendy Léaszl6tol a
Hertelendy-csaldd eddig kelléen nem ismert tor-
ténetének tOomor osszefoglaldsa, egy cimerképpel ;
Ghyczy Palnak Kanizsay Dorottya cimereslevelét
és a noéi cimerhasznalatot ismertetd, valamint
Kemény Lajosnak a pozsonyi ispotdly kozépkori
alapitéinak csalddi hovdtartozdsit megdallapitéd
cikkei. Tdrca, konyvismertetések és a Magyar
Nemzeti Muzeum legdjabb gyarapoddsairél be-
szdmol6, szokasos Hivatalos Ertesitd zarja a fii-
zetet. Ez alkalommal — mint jeleztiik — mellék-
letként a Tarsasdg Ujabban modositott alapszabd-
lyait és a tagnévsort is kozreadjuk.

Taglétszamunk koriilbeliil egyszinten 4ll a
tavalyival. Apaddsa a jelentkezd uj tagokkal ez-
ideig egalizdlédott.

Jelentésembdl modjaban all a tisztelt Koz-
gytilésnek megdllapitania, hogy Tdarsasagunk 1ét-
alapjainak Dbiztositdsdhoz és fejlesztéséhez az
utébbi hénapokban tdjabb kigondoldsokkal és len-
diilettel lattunk hozzd. Az id6 még rovid ahhoz,
hogy akdar csak a vdrhaté eredményekrél is képet
alkothassunk. Azt azonban tudjuk, hogy remé-
nyeink valdéra vadldsa minden igyekezetiink mellett
egyesegyediil attol fiigg, felénk nyujtjdk-e segité-
keziiket tagtdrsaink is. Az oOtvenedik évfordulé
eldestéjén hozzdjuk szél kérésiink : szeressék, td-
mogassik — taggyiijtéssel, vagy kit6l mint telik —
ezt a mi félszdzados, a tudomanyt és a korunk
szellemi aramlatai kozepette kiilonds megbecsii-
lésre szorulé tradicidkat d4polé Tdrsasdgunkat,
hogy mire jubildris iinnepe bekdszont, ne kelljen
fajdalmas némasdgban megiilnie sziiletésének 50-ik
forduléjat.

Kérem a Tisztelt Kozgyiilést, méltdztassék
titkari jelentésemet tudomdsul venni.
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BARO FORSTER GYULA
1846 -1932

A vpatriarchdk kordban elhunyt baré Forster
Gyuldval ismét eltdvozott koriinkbdl ama kevesek
egyike, akik még Téarsasidgunk boélcséjénél allottak.
Vele ismét kidélt egyike azoknak, akik szorosan vett
hivatalos munkdssagukon kiviil is id6t és firadsagot
szentelnek a tudomdny komoly miivelésére. A magas
kozhivatali méltésdgokat viselt Forster Gyula nem-
csak jeles kultdrpolitikus volt, de érdemes tudds is,
aki a Milemlékek Orszdgos Bizottsdgdt csaknem négy
évtizeden 4t irdnyitotta szakértelemmel és buzgd-
saggal. A Tarsasagunk altal mivelt tudominyagak
kulondsen sokat koszonhetnek Forster Gyula nagy
munkdjdnak, a Magyarorszdg Miemlékeinek ; élete
végén pedig alapos torténetiroi készséggel irta meg a
Berényi-csaldd torténetét, kapcsolatban a nyitra-
megyei Koros kozség torténetével. Aldds emlékére!

KOMAROMY ANDRAS
1861 —-1931

A tragikusan elhunyt Komdromy Andréds sirja
mellé Oszinte részvéttel sorakozik a Magyar Heral-
dikai és Genealogiai Tdrsasiag. Igazgatévalasztma-
nyunknak 44 éven 4t volt hiiséges és buzgd tagja, a
Turulnak pedig évtizedeken 4t egyik legszorgalma-
sabb munkatarsa. Elészeretettel foglalkozott az uj-
kori (mohdcsi vész utdni) csaladtorténet problémai-
val, amelyeknek utveszt6iben az el6Smunkalatok gyér
volta miatt olyan nehéz volt még a tdjékozddas is.
Az Wujabbkori csalddtérténet tudomanyos miivelését
akarta rendszeressé tenni a Nagy Jvdn cimii folydirat
meginditdsdval, amely azonban szaktudomanyunk
igazi kdrara hdrom év utdn megsziint. Koméaromy
Andrés a torténeti Magyarorszag Gsszeomldsa utdn
visszavonult a hivatali és tudomanyos szereplésté],
egy szebb és boldogabb korszakhoz nétt lelke nem
tudott megnyugvast taldlni az annyira megvdltozott
viszonyok kozott. Lelki 6sszeomldsat csaladi trageé-
didja tette tragikusan befejezetté. Emlékét kegyelet-
tel 6rzi Térsasagunk.

DEZSI LAJOS
1868 —-1932

Dézsi Lajos vératlan haldla gyaszt hozott Tdrsa-
sdgunkra is, amelynek régdta igazgatdvalasztmanyi
tagja volt. Nem tartozott ugyan szaktudomanyunk
miiveldi kozé, de erésen hangsulyozott térténeti mi-
veltsége miatt irodalomtérténeti munkdiban is min-
dig nagy sulyt helyez a probléma térténeti és torténeti-
methodikai tdrgyaldsira. Ezen a ponton érintkeztek
az & irodalomtorténeti kutatdsai a mi szaktudoma-
nyukkal. Szdmos bibliogrifiai munkdjaval és érteke-
zésével kitiinden szolgdlta a torténeti segédtudomdnyi
kutatédsok tigyét is. Emléke éIni fog sokaig pétolhatat-
lan értéki munkaiban.
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BENKO IMRE
1859 --

1932

Egy munkdban gazdag élet utan tavozott el az
él6k sorabdl a magyar genealogiai tudomdny nagy-
érdemii munkdsa, Benké Imre. Elete javit Nagy-
kéroson toltotte, ahova egészen fiatalon, 1881-ben
keriilt, mint gimndziumi tandr. Eleinte szeretettel és
buzgalommal gyiijti Arany Janos nagykérosi tartdz-
kodasanak emlékeit, de csakhamar egész tudomdnyos
érdeklédése a csaladtorténet felé fordul. A hazai tor-
ténelem egy hidnyos fejezetét akarta teljessé tenni,
amikor az északpestmegyel nemesi csalddok leszar-
mazasat és birtoktorténetét igyekezett a tudomdnyos

kutatdsok eredményeivel megvildgitani. Es sikerilt
neki gy a koézépkori, mint a rendkivil bonyolult
ujabbkori csalddi leszdrmazdsokat és birtoktorténeti
vonatkozdsokat vagy véglegesen tisztazni, vagy pedig
a tovabbi kutatasok szamadra megfelel6 alapot terem-
teni. Munkdi kozill f6mive a Nemes csaladok Nagy-
koroson 1848 eldtt. A Turulban is megjelentek kisebb
tanulmanyai. Emlékét Tdrsasdgunk, amelynek ne-
gyedszazadon it levelezé tagja volt, mindenkor kegye-
lettel fogja Orizni.

SZAKIRODALOM.

Dr. Holub Jdzsef: Zala megye torténete a kbzépkor-
ban. 1. kotet : A megyei és egyhazi kozigazgatas tor-
ténete. Kiadja Zala megye kozonsége. 1929. n. 8. r.
XXIIT + 488.

A hazal tartomdny, helyesebben monografiai tor-
ténetirds nagy eseménye Holub fenti cimen megjelent
munkéja. Végre egy minta-monografia els6 kotetét
vehetjiikk kézbe, amire annyival inkdbb is sziikség
volt, hogy az iizleti alapon szerkesztett monografidkat
hattérbe szorithatjuk. A kényv megmutatja, hogy
tuddssal és szorgalommal egyesek is megirhatjdk az
egyes megyék -torténetét, ha olyan tuddsok véllal-
koznak rea, mint Holub, aki nem kimélt idét, fdrad-
sdgot, amig Ossze nem gyiijtotte a Zala varmegyére
vonatkozd okleveles és egyéb irdsos emlékeket. Hogy
a munka megjelenhetett, azt Zala virmegye kézon-
ségének aldozatkészsége tette lehetdvé.

A haromirészre tervezett monografia elsé, a kézép-
kort targyald részébdl fenti cimmel megjelent 1. kotet
Zaldnak megyei és egyhazi kozigazgatdsit mutatja
be. Legkozelebb a sorozat I1I. és IV. kotete jelenik
meg, melyek a kozségek és jelentésebb szerepet jat-
szott csaladok torténetét fogjdk elénk tarni, mig a
sorozat masodik és legérdekesebbnek mutatkozd ko-
tete a telepiilés-, birtok- és gazdasigtorténettel fog
foglalkozni, csak késé6bb fog megjelenni.

Tarsasagunkat f6leg a II. és I1I. kétet fogja érde-
kelni, de aki csaladtérténettel foglalkozik és azt
tudomanyosan is miiveli, sok haszonnal forgathatja
Holub I. kétetét is. A tudds szerz4 évek hosszu soran
at kiilonb6z6 levéltarakban folytatott kutatdsainak
részleges eredményét adja e munkdban. A megye
adminisztraciéjat és egyhazi kozigazgatdsit illetéleg,
ahol nem taldl megfelel6 zalai vonatkozdst adatot,
ott idegenhez is fordul, hogy a kozépkori életiink eme
fontos intézményeivel, a megyeivel és az egyhézi
berendezkedéssel kimeritéen megismertessen benniin-
ket. Nagyon iigyesen vazolja a kirdlyi, majd a nemesi
varmegye kifejl6dését és szervezetét, hivatalnokait és
azok szerepét. Zala megye igazsdgszolgdltatdsi és
kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatban elsé izben

foglalja Ossze a megye hiteles helyi miikodését és a
megyei kancelldria szerepét. Az egyhdzi kozigazgatds-
sal kapcsolatban kiilén a zalai és kiilon a bekcsényi
f8esperesség keretében sok djat, f6leg dltaldnos ssze-
foglaldsokat is olvashatunk az egyhdzi funkcio-
nariusok szerepérdl, az egyhdzi tizedekrdl, azok sze-
désérél stb, Hogy a Zala megye déli részét magaban
foglald bekcsényi fGesperesség a zagrabi piispokséghez
tartozik, azt birtoktorténeti szempontbdl magya-
razza. Zala déli része eredetileg 6rség volt, nagyobb-
részt lakatlan terilet, melyet, Horvatorszag meghddi-
tdsa utdn elvesztvén jelent8ségét, a kirdlyok vildgi
nagybirtokként adjdk egyeseknek. A mar eredetileg
is Zala megye teriiletét képezé &rség benépesiilve
egyhazkozigazgatasilag az akkor alapitott zdgrabi
puspokségbe kebeleztetett be.

Az egész munkan végigvonul a megyei élet pro-
blémadinak megolddsara valé térekvés. A szerz6 ismeri
az irodalmat és uralkodik nagy fdradsiaggal Ossze-
gyujtott anyagdn. Mddszere vilagos okfejtésen alapul.
Sokan taldn hibdnak rdjjdk fel, mi azonban elSnyére
irjuk, hogy ott, ahol az egyes kérdések meglévé ada-
tok alapjan nem oldhatdk meg, a szerz$ ezt Gszintén
megmondja. Ez nem a tudds szerz§ hibdja, hanem a
magyar torténetirdsé, mely sok kozépkori problémank
megolddsat mellézte. Tarsasigunk 6rémmel {idvozli
Holub munkajat és varja tobbi koétetének megjele-
nését is. Dr. Lukesics Padl.

Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. X. kotet.
Szabad—Uveges. Budapest, 1931. VIII. 461 1.

Orvendetes dolog, hogy nemesi csalédaink tag-
jainak érdeklddését csaladjuk multja irdnt sem a
torténeti Magyarorszdg feldaraboldsa, sem pedig a
silyos gazdasagi helyzet nem csGkkentette. Erre vall
legaldbb is az a koérulmény, hogy Tédrsasdgunknak a
tudomanyos genealogidt miiveld folydiratan és egyéb
6ndllé csaladtorténeti kiadvanyokon kiviil (Banftfy)
oklevéltar II. kotete, Csdky-oklevéltar, Széchenyi-
oklevéltar, Forster Gyula és Rudnay Béla munkai
szép szammal jelentek meg olyan csalddtorténeti



kiadvanyok is, amelyek elsésorban a nagykézénség
igényeit, a praktikus genealogia sziikségleteit tartjak
szem el6tt. Elég legyen itt csak Dardczy Zoltdn
sorozatos kiadvanydnak, a Nemesi Evkinyvnek négy
kotetére utalni, amely kétségkiviil jé és hasznos szol-
galatokat tesz az tjabbkori genealogia problémdinak
megolddsdnal. Teljességrél természetesen nala sem
lehet sz6, de mar elismerésreméltd, ha a kozolt anyag
ellen nem emelhet$ l1ényegesebb mddszeres kifogas.

Most meg Kempelen Béla latta elérkezettnek az
id6t, hogy a vilaghabora alatt a IX. kotettel (Raa-
perger—Syxt) 1915-ben megszakadt oGsszefoglald ge-
nealogiai mivét befejezze. Eredetileg tizenkét kotetre
tervezte miivét, s igy még hdrom kotet megjelenése
volna hétra, de éppen a viszonyok arra késztették,
hogy a hdrom koétet anyagdt kett6be szoritsa Gssze,
igy az elSttiink 1évé kotet mar az utolsdeldtti.

Nem akarunk hosszadalmasak lenni, éppen azért
feleslegesnek tartjuk itt Ujbdl elmondani mindazt,
amit a sorozat el6z6 koteteirdl s altaldban Kempelen
Béla genealogiai munkdssigdnak értékérél Dory
Ferenc és Horvath Sandor a szakirodalomban mar
béven elmondottak. (V. 6. Szdzadok, 1907, 558—61 ;
1911, 719—26, 801—3; 1915, 184—8.) Csak meg-
allapitani kivanjuk, hogy a szerzé mddszere gy az
anyaggyijtést, mint a feldolgozast illetéleg azonos az
eléz6 kotetekéhez, természetes tehat, hogy tudomd-
nyos szempontbdl azonos az eredmény is. A kozép-
kori magyar genealogiai kutatas szempontjabol mun-
kaja értéktelen, mert hiszen ezen a téren nemcsak
eredeti kutatdsokat nem végzett, de az eddigi ered-
ményeket is csak hézagosan regisztralja. Az djkorban
feltint nemesi csaladaink genealogidja is rendkiviil
hidnyos, legt6bbszér megelégszik a nemességadoma-
nyozds tényének emlitésével, amelyhez a megfelel§
bibliografiai utalds jarul. Részletes genealogiai le-
vezetés csak igen gyér szammal taldlhatd, ezeket még
ott is mell6zi, ahol az kénnyen 0Osszedllithaté lett
volna, példdul a Teleki-csaladnal. Nyilvan a kiadvany
anyagi sikerét van hivatva el6mozditani az a feltiindg
eljaras, hogy ezek a részletes genealogiai tabelldk
éppen 14j, s6t legujabb nemesi csaladainknal talal-
hatdk inkabb.

Kempelen koétetét olvasva megdllapithatjuk, hogy
a genealogiai tudomdny ezért a kotetéért vajmi kevés
elismeréssel addzhat. Munkaja, éppen hidnyai miatt,
még a magyar nemesi csalddok repertériumanak sem
nevezhet6. De ha igazsigosak akarunk lenni, meg
kell allapitani, hogy egy anyagaban, mddszeres fel-
dolgozdsaban 4j Nagy Ivan kiaddsdnak, barmennyire
szitksége is volna erre éppen a magyar torténettudo-
ménynak, ma még egydltaldn nem érkezett el az ideje.
Levéltaraink tjkori torténeti anyaga éppen csalad- és
birtoktorténeti szempontbdl még csak igen kis mérték-
ben van atkutatva és feldolgozva. Ez még évtizedekre
terjedd munkat jelent. Azutdn a csalddok birtokldsa-
nak térténetére vonatkozd kutatdsok is még a kezdet
kezdetén vannak. Mirpedig modern genealogia nem
képzelhetd el birtok-, illetbleg telepiléstorténet nél-
kiil. Kempelen meg se kisérelte munkéajdnak kereteit
igy megszabni, ezért nem csoddlkozhatunk rajta, hogy
faradozdsa — tudomadnyos szempontbdl — medd6 és
eredménytelen maradt, de jobb hijjan kell§ dvatossdg-
gal gyakorlati genealogiai kutatasokndl miive sokdig
haszndlatban marad. Dy. Tdth Ldsalo.
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Dy. Wick Béla: Kassa végi temetdi, templomi
kriptdr és sivemlékei. Kosice, 1928. 280 1., 99 képpel.

Folydirataink, elsésorban a Turul és az Archeologiai
Ertesit6, mar régéta kozolnek régi siremlékeket s
értékesitik azokat a genealogiai és a miivészettorténeti
kutatds szempontjabdl. Olyan 6ndllé publikdcidval
azonban, amely egy-egy vdros Osszes sirkoveit éppen
a genealogus szempontjait szem el6tt tartva ismer-
tetné, eddig ndlunk nem taldlkoztunk. Wick Béla
tehdt uttoré munkat végzett jelen kotetének kozre-
bocsajtasaval. A vérosi levéltar és a Canonica Visi-
tatick alapjdn ismerteti kiilén-kiilon valamennyi
kassai temet$ torténetét, azutan részletesen leirja az
egyes sirboltokon taldlhaté felirdsokat. Az tjabb
temetkez6helyek ismertetésénél pedig a nevezetesebb
kriptdk részletes ismertetésén kivil Osszeallitja az
ott temetkezé csalddok névsorat is. Munkajdnak
kiilénésen becses része, amit a templomi kriptakrdl ir,
itt a halotti anyakényvek anyaganak atkutatdsival
allapitja meg, hogy kiket helyeztekott a XVIIT—XIX.
szdzad folyaman 6rok nyugalomra. Kassa régi sir-
koéveinek a lefrasit a szerzé itt mell6zend6nek tar-
totta, mert ezek, 4. m. a Szent Mihdly-kdpolndn 1év§
19, a Szent Orban-torony falan elhelyezett 28, vala-
mint a Kassai Mizeumban 6rzétt 14 régi sirk§ le-
frdsdval és ismertetésével «Kassa varos régi sirkévei»
c. munkdja foglalkozik.

A képmellékletek, sajnos, kevésbbé sikeriiltek, ez
a nyomdai el&allitas gyarldsigan mulott.

Wick Béla munkaja sok értékes adattal jarul
kiilonGsen fels6magyarorszagi csalddaink toérténeté-
hez, kivdnatos volna, ha munkaja helytorténeti iro-
dalmunkban mentél tobb kovetdre taldlna.

Dy. Tédth Laszld,

Dr. Déry Ferenc: Grét Buttler Janos hdzassaga.
Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda
r.-t. 1931. 8°. 148 1. két arcképpel.

Az elbttiink fekvd csalddtorténeti tanulmény a
kurlandi szdrmazdst s ndlunk 1715-ben honfidsitott
groéf Buttler-csaldd utolsé sarjanak, az 1773-ban szi-
letett grof Buttler Jdnosnak gréf Dory Katalinnal
kotott hdzassdga hiteles torténetét tdrgyalja. Meg-
irasara szerz6t féleg Mikszath Kalman ugyanezzel a
targgyal foglalkozé Kiilénds hdzassag c. regénye kész-
tette, mely a torténeti hitelesség hangoztatasaval egy
mendemonddn alapuléd mesét, t. i. hogy Buttlert a
hézassagra fantasztikus koriilmények kozott, fenye-
getésekkel kényszeritették, igaz torténetként vitt at a
koztudatba. A kittind regényiré nemcsak emlitett re-
gényében, hanem ujsagokban kézzétett nyilatkozatai-
ban is kitartdan erdsitette elbeszélése hitelességét és
valdsagat, mint olyat, melynek adatait szavahihetd
emberektSl vette. Az adatokat Mikszath Bernath
Dezsd, volt orszaggytilési képviselétsl kapta, aki vi-
szont azokat — mint mondja — az események szerep-
16it8l hallotta. {gy atyja, Zsigmond, szerinte tanuld-
tdrsa volt Buttlernek s maga is jelen volt Déryék haza-
ndl, amikor Buttlert erlszakkal kényszeritették a
«kiilénésy hdzassigra. Mikszath johiszemiiségét nincs
okunk kétségbevonni s a regényiré szabadsaga cimén
megbocsathatjuk azt is, hogy a regény elején a vald-
sag illuzidjanak felkeltése végett, ezittal szokatlanul
er6s nyomatékkal és tanikra vald hivatkozassal, bizo-
nyitgatja, hogy mind igaz, amit ir; az elbeszélés hite-
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lességérdl a napilapokban tett nyilatkozatai azonban
s még inkdbb Berndth Dezs6nek a Vasarnapi Ujsag-
ban (1go1.) a jolértesiiltség igényével fellépé cikke,
mely a regényben foglaltakat valéban megtorténtek-
nek allitja oda, valamint Bosits GGdbornak ugyanott
(1904.) megjelent, eredeti irdsokra tdmaszkodd, de
nem kimerit6é cafolata, ezt a kérdést mar kisebbszeri
torténeti problémava léptették els. Ezzel foglalkozni
mar azért is érdemes volt, mert a Buttler-mese komoly
térténeti munkdba is belekeriilt, mint ezt A Magyar
Ludovika Akadémia térténete c. nemrég kiadott disz-
miiben tapasztaltuk, mely kell§ kritika hidnydban
Buttler Jénos életét teljesen a regényre és a Bernéth-
féle cikkre tdmaszkodva adta els. Ezeknek a mende-
mondédknak kivint véget vetni Déry azzal, hogy az
iigyet hiteles kutf6k vilaganal tisztdzza.

Bernath Dezs6 adatai elejétél végig egy csapdsra
dsszeomlanak Dorynek mar pusztdn arra az egyszert
megallapitdsdra, hogy Berndth atyja éppen 17 évvel
volt fiatalabb Buttlernél. Tehdt nem lehetett tanuld-
tarsa s nem is lehetett jelen az allitélagos kényszer-
hdzassdg megkotésénél ; mert amikor Buttler eskii-
dott, 1792-ben, 6 még csak két éves fidcska volt.
A szerz$ azonban tovdbb megy és maguknak az egri
érseki levéltarban 6rzétt hdzassagi pereknek és Butt-
ler Janosné hatrahagyott iratainak alapjan tlizetesen
eldadva a szerencsétlen hdzassig valddi torténetét,
megismertet azzal, mi a vald és mi a mese az egészben,
s ennek sordn azt is felfedi, mi adta az alapot a «kiilé-
nos» hazassdg kés6bb hitelre taldlt mendemondéjéra.
Kideriil, gr. Buttler Janost nem hogy kényszeritették
volna, kapuk, ajtdk bezdrdsival, mellének szegzett
fegyverrel, a hdzassigra, hanem ellenkezéleg, még épp
§ stirgette azt tiirelmetleniil, szinte erészakos modon.
Alaptalannak bizonyul az az allitds is, hogy Buttler
«rogtony az eskiivé utdn beadta a valdkeresetet. A felek
a hazassdg megkotése utan két évig békességben éltek
egylitt. Csak ezutan kovetkezett be, hogy a kélcsénos
féltékenység és a laza erkolest s mar ifjabb korédban is
fegyelmezetlen férj viselkedése teljesen szétdulta a csa-
ladi békét s lehetetlenné tette szamukra az egyiittlétet.

A vdldper s az ennek kapcsan keletkezett tartds-
dijperek, melyeket a pénz folytonos devalvdcidja idé-
zett el, valtakozva foglalkoztattak az egri, a primasi,
csanadi és kassai szentszékeket. Az elsd elvalas utdn
a felek egy izben Gsszekeriiltek ; de az egyiittlét csak
néhdny honapig tartott, mert Buttler brutalis és zsar-
noki bandsmdd utan kiutasitotta feleségét a pardanyi
kastélybol, s most mar a hdzassig érvénytelenitésé-
nek a gondolatdval kezdett foglalkozni. Alapot azon-

ban sehogysem sikeriilt taldlnia ; mignem — csak
hogy szerencsétlen hdzassdga bilincseitél szabadul-
jon — 35 évvel a hdzassig megkotése utdn, mikor

annak koronatanui mar nem éltek, azzal 4llt el§, hogy
6t annak idején térbecsaldssal, foglvulejtéssel s fele-
sége apjdnak, Dory Gabornak életveszélyes fenyege-
téseivel kényszeritették feleségiil venni Déry Kata-
lint. Tisztdban 1évén azzal, hogy igaz titon célt nem
érhet, j6 pénzen megvesztegetett tandkkal igyekezett
mindezt bizonyitani. A tdrgyalds folyamén kideriilt
allitdsainak valdtlansdga. Sajat tandi koziil tobben vol-
tak, akiket lelkiismeretiik késztetett hamis valloma-
suk visszavondsdra és a megvesztegetés bevalldsara.

Bizonyos, hogy ez a csunya per, minthogy szerepléi
fels6hb osztalyhol valé személyek voltak, az akkori

tarsadalmi korékben is sok szébeszéd tdrgya volt,
anndl is inkdbb ,mert Buttler és iigyvédje maguk is
terjesztették a vddakat. Ezeket azutdn kiszinezve
tovabbszétték és — mint latszik — voltak, akik el is
hitték. Buttlernek ez a valétlansidgokra épitett per-
beli keresete volt tehdt alapja mindannak, amiket
Bernath Zsigmond megtudott s fia aztdn Mikszath-
nak tovabbitott. Hogy ez az alap mennyire hamis
volt, vildgosan kifejti az egri érseki szentszék 1831-ben
kelt, a hizassdg érvényességét kimondd itéletének a
szerzé 4ltal részletezve bemutatott indokoldsa. Az
itéletet az esztergomi primdsi szentszék is jévahagyta
s Buttlernek az apostoli székhez vald fellebbezését el-
utasitotta. Ezzel a gréfi pdr majdnem négy évtizedes
hézassdgi perei véget értek. Buttler feleségével holta
napjdig nem békiilt ki s pereinek megérdemelt siker-
telensége miatt reformdatus hitre tért. 1835-ben annak
tudatdban, hogy csalddja fidgon kihal, ehhez a roko-
naival valé rossz viszony is jarulvan, a Ludovika
Akadémia részére fejedelmi alapitvanyt tett. 1845-ben
halt meg ; felesége rd hét évre.

Déry ezzel, az utolsd bettiig hiteles iratokkal ala-
tamasztott miivével pontot tett e hdzassag torténete
koril széllongott téves és valdtlan hiresztelések vé-
gére. Ha azok, akik annak idején e hireszteléseknek
hitelt adtak, ma élnének, bizonydra maguk is elismer-
nék, hogy amit allitottak, csak mese, mely legfeljebb
arra alkalmas, hogy egy érdekfeszité regénynek legyen
targya, s hogy a vald torténet maga is megfeleld re-
génytargyul kindlkoznék anélkiill, hogy tiszteletre-
méltd torténeti személyek és intézmények az érdekes-
ség kedveért pellengérre dllittassanak.

Dy. Czobor Alfréd.

A Zichi és Visonkedi grdf Zichv-csaldd iddsb dgdnak
okmdnytdra. XI1. k. Gr. Zichy Istvin dldozatkész-
ségéb6l kiadja: dr. Lukcsics Pdl. Budapest, 1931. 8°.
XXVIIL. + 462 1.

A gréf Zichy-csalad torténetirdi részrél jél ismert
és sokat felhasznalt s csalddtorténeti szempontbdl is
nagybecsti okmanytdranak kordbbi, a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat altal gréf Zichy Nep.” Janos aldozat-
készségébdl kozreadott 11 kitetéhez ez a, nem ugyan
a Torténelmi Tarsulat kiaddsdban, de szintén a csaldd
tagjanak, gréf Zichy Istvdnnak a tiszteletreméltd
békezliségébdl kiadott XII. kétet tulajdonképen
kiegészitd, pdtkédtet szerepét tolti be. A zsélyi nem-
zetségi leveltdr 272 j oklevelét és egyéb iratdt
tartalmazza, hezirdlag Métyds kirdly halaldig, me-
lyek a Zichy-Codex el6z8 kétetei szerkesztSinek
figyelmét elkeriilték, vagy amelyek a levéltar missilis
anyagdnak rendezése kozben keriiltek el8. Kozelebb-
rél 6t Arpad-kori, 51 XIV. sz.-i és 216 XV. sz.-i
darabot olel fel. Kilonds értéket ad e kotetnek a
szaznal tobb missilis levél : a kozépkori tarsadalmi és
csalddi élet, gazdasigi és miiveltségi viszonyok, koz-
életi szereplés és orszdgos események mindmegannyi
becses forrdsai. A 262. szdmu, Vardai Aladdrnak
1486 tdjan testvéréhez, Mikldshoz, irt levele legrégibb
magvar missilis leveliink.

A XII. k. okleveles anyaga éltaldban ugyanazon
csalddok koré csopoitosul, melyek az eddigi koteteket
is végigkisérik, kiegészitve az ezekben foglaltakat.
A Béthmonostori Tott6s- és ennek 1468-ban férfidgon
tortént kihaldsa utdn e csaldd birtokainak s ezekkel



egyiitt levéltardnak orokdse, a Kisvardai Vardai-csalad
koriil forgé mozgalmas élet kifejezje. A kiadd
a kotet meghatarolt anyagan feliil Figgelékiil a kis-
vérdai uradalom 1521-b8l valé urbariumat és Vardai
Ferenc erdélyi pilispokségének 1513—1524-b6l fenn-
maradt szamadasait is kozreadja. Mindketts, de
kiilonosen utébbi XVI. sz. eleji gazdasagi torténetiink
értékes forrdsa. A szdmaddsok elé irt bevezet§ ismer-
tetés (365—374. 1.) azéltal, hogy a plispok egyéniségé-
nek megrajzoldsa mellett a pilispoki gazddlkodas
adminisztraciéjat is részletesen bemutatja, azok
koénnyebb megértését segiti eld.

Csaladtorténeti vonatkozasban is figyelemreméltd
Lukecsicsnak a pétkotethez irt bevezetése, melyben a
grof Zichy-nemrzetség zsélyi levéltdranak keletkezését
és kialakuldsat fejtegeti. Genealogiai alapon mutatja
ki, mikor és mily rokonsagi kapcsolatok, féleg be-
hazasodasok, révén jutottak be oda kiillonb6z6 csala-
doknak e levéltdr anyagat kitevé iratai. Ezek dtjat
a grof Zichy-csaladnak a Briberi Melithek kozvetitésé-
vel a Guthkeled-nembeli Vardai-csaladhoz valé rokoni
kapcsolata jelzi, mely utdbbi csaldd iratai — mint
emlitettiitk —a XV.sz. masodik felében a Tottos-csaldd
levelesladdjaval béviiltek. E levéltartorténeti levezeté-
seket levéltari adatok alapjan Osszedllitott, kimeritd
csalddfak kisérik.

A kiadds mddjat illet6leg Lukcsics 4ltaldban
a kordbbi kotetek szerkesztlinek elveit koveti. Gon-
dos torekvése, hogy a datdlatlan iratok Ilétre-
jottének idejét és szarmazasat kozelebbrél meghata-
rozza. Kér, hogy a szévegkozlések utan olvashatd
egves megallapitdsait elszértan hagyta s nem foglalta
Ossze egy egészbe. A kordbbi koétetek j6 szokasatdl
eltéréleg az okleveleken fennmaradt pecsétek cimer-
abrait, hihet6leg helykimélésbdl, nem irja le. A pe-
csétek kell§ védelem hijan még ma is leszakadds-
nak, vagy lepergésnek vannak kitéve ; a meglévék
leirdsa ez esetre sokat menthet a sphragistikai ku-
tatds szamara.

A kotetet Név- és targymutato zarja. Jol tette volna
a szerkeszt8, ha ennél szigorubb reviziét alkalmaz.
Ezzel mentesithette volna bizonyos szerkezeti és név-
hibdktdl (pl. tobbhelyiitt ugyanazon személyeknek az
eredeti kiilonféle frasmddhoz vald ragaszkodds kovet-
keztében kiilonboz6 neveken eléforduldsa, egyes téves
névmegallapitdsok) s a kétet {6anyaganak: az okmény-
kozléseknek és az ismertetd leirasoknak a szinvona-
lara emelhette volna.

A mai id6kben kiilondsen orometkelté és hdlara
késztet6 dolog, hogy a M. Tud. Akadémia tagjai
kozott helyet foglalo tudds gréf dldozatos tudomany-
szeretete Lukcsics tobbéves munkassaganak ered-
ményeit e kotet kiaddsi koltségeinek vallaldsdval
kozrebocsitani és ezaltal a magyar térténettudomanyt
ujabb forrasanyaggal gazdagitani lehet6ve tette.

Dr. Czobor Alfréd.

Olaszorszdgi Magyar Oklevéltar. Kozrebocsitja a
Romai Magyar Torténeti Intézet I. XV . szdzadi papak
oklevelei. I. kotet. V. Marton pdpa (1417—1437).
Kiadja Lukcsics Pdl. Budapest, M. Tud. Akadémia,
1931. 8° 317 L

A M. Tud. Akadémia rémai torténeti intézetének
megbizdsabdl dr. Lukcsics Pal két évi szorgalmas
rémai buvéarkodassal Gsszegyiijtotte V. Marton, IV.
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Jend és V. Miklés papak magyar vonatkozésy iratait.
E munkassaga egy részének eredménye a mostand-
ban megjelent fenti kotet, mely az V. Mdrtonhoz
benyujtott kérvénveket, az ezekre kidllitott bulla-
kat és az egyhazi ligyekben kiadott egvéb pdpai ira-
tokat oleli fel.

Anyagdnak koézlését széles keretil, a sziikséges
tudnivalékat kimeritéen részletezé ismertetés vezeti
be. Felhivja figyelmiinket az olasz és magyar nemzet
érintkezéseire és utal arra a nagy kultdirhatésra,
mely Rémaval valé gyakori kapcsolataink révén rank
befolydssal volt. Forrdsismertetései az idevonatkozd
kilfsldi irodalmat alaposan felolelik. Részletesebben
foglalkozik a supplicatidkkal, melyek kapcsdn a papai
kancellaria XV. szazadi gyakorlatdt mutatja be, az
alakisagoknak is legaprolékosabb leirasaval. A refe-
rendariusok 4ltal vagy magdnak a papanak, vagy a
vicekancellariusnak eldadni szokott supplicatidk szig-
nalasat illet6leg 1) megdallapitdssal szolgdl. A pdpak
XXII. Janos éta a «Fiat» szignaldshoz egy, korabban
szlil6helyik vagy csaladi nevik, majd kévetkezetesen
keresztneviik kezddébetlijét jelent6 maiuscula betit
is hozzdirtak. Lukcsics kimutatja, hogy a vicecancel-
larius hasonld, a formula utan nevének kezdébettijét
feltiintetd szignaldsi mdédja csak az 1427. febr. 19-én
hivatalba 1ép6 Ferenc apat vicecancellar idejétél
szokdsos. A magyar vonatkozdsu papszenteld okiratok
behaté ismertetése keretében ramutat arra, hogy
papjaink koziil szdmosan személyesen megfordultak
Rémaéban, hogy tiltott id6ben valé felszentelésiikre
engedélyt nyerjenek.

1453 oklevél regesztdjat kozli. Eltérleg a Monu-
menta Vaticana Hungariae diszes koteteinek szd-
szerinti sz6vegkozlésétdl, a hosszu formalis részekkel
teli bullaszévegek helyett csak révid, tisztan a lénye-
get tartalmazd kivonatokat nytjt; azzal is helyet
nyervén, hogy az eliljaréban megmagyarazott rovi-
ditések hosszu sordt alkalmazza benntk.

A kétet anyaga elsé sorban az elsé Arpddok 4ltal
alapitott tiz egyhdzmegye térténetének korére szorit-
kozik. Idegen egyhdzmegyékre vonatkozd adatokkal
csak az esetben taldlkozunk, ha azok magyar kap-
csolatokrdl szdlnak. Kiiloénss figyelmet forditott a
k6216 azokra az oklevelekre is, melyek kiilf6ldon,
f6leg Olaszorszagban €16 magyarok életére vetnek
fényt. A romai kiiridban tisztségeket visel6, szolgalato-
kat végzd (magyar gyodntatdk) s mds Olaszorszagban
megfordult magyar szdrmazdsiak és a nalunk €16
olaszok voltak a két nemzet kulturalis kapcsolatainak
Osszekotbi. Az oklevélregesztdk tartalmilag javadalom-
adomdanyozdsokat, ezek megerésitését, kegyeket (hor-
dozhatd oltar, gyodntaté szabad vdlasztdsa stb.),
egyhézalapitdsok jovahagyasat, kivaltsagokat, dis-
penzdcidkat, egyhazi pereknek mds férumok elé vald
athelyezését stb. foglalnak magukban. A munkdt
mindameliett nemcsak az egyhaztorténet, kozelebb-
r6l az egyhdzi archontologia hasznilhatja eredmény-
nyel, hanem a genealogia tudomdnyos miivelSje is
tobb szempontbdl értékesitheti maga szamara.

A 216 oldalnyi regesztakozléshez a neveknek
ugy eredeti frdsmodja, mint megfejtett alakja szerint
késziilt, 53 oldalt kitevé névmutaté nagyon megkony-
nyiti a kotet haszndlatat.

Lukesics munkéjinak értékemeldje, hogy abbdl a
szdzadbdl bocsit a tudomdny rendelkezésére regeszta-
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gyljteményt, melvbdl sorozatos hazai oklevélpubli-
kaciénk eddig még nem jelent meg.
Dr. Czobor Alfréd.

Badn Kdlman: Magyar genealogiar és heraldikat
forrdsmunkdk. Budapest, 1932. 84 1.

Koblés Zoltdn kitliné munkdja (Magyar csaldd-
torténeti konyvészet I472—1g05. 1909.) csupan a
nyomtatott csalddtorténeti forrdsanyagot és feldolgo-
zasokat rendszerezte, a kéziratos valamint a levéltari
anyagot azonban figvelmen kiviil hagyta. Az 1905
6ta megjelent genealogiai irodalom is csupdn a Szdza-
dokban taldlt bibliografiai rendszerezésre, de 1918 dta
ez is megszlinvén, genealogiai irodalmunk djabb ter-
mékeiben a tdjékozddas azéta rendkiviil megneheze-
dett nemcsak az érdekléd§ nagykozonség, hanem a
szakemberek szamadra is.

Baan Kalmén ezt a kett8s hidnyt akarta pétolni,
egyrészt napjainkig rendszerezni kivdnta genealogiai
irodalmunkat, mdsrészt a nagy kozgytijtemények és
levéltarak kéziratos csaladtorténeti anyagat is felvenni
kivanta bibliografidjdba. Rendszerezése inkdbb a nagy-
kozénség igényeit tarja szem el6tt, aminthogy munka-
jat is a cimben «a csalddtorténet és nemességkutatds
kulcsdr-nak nevezi.

Kar, hogy Badn nagyon sietett munkédjanak kozzé-
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tételével, annyira, hogy ez mér az elérhetd teljesség
rovasara megy. Jobb lett volna kutatdsait még tovabb
folytatni, s legalabb a Budapesten talalhato genea-
logiai kéziratokat mind felvenni, amellett, hogy a
nyomtatott anyag is erfs kiegészitésre szorul, mert
a folydiratokban megjelent nagyszdmu cikket nem
vette fel bibliografidjaba, csakis az 6nélldan és kilon-
lenyomatban megjelenteket. Badn munkéjdban csak
a Magyar Nemzeti Muzeum kézirattdrdban Orzott
genealogiai anyagot dolgozta fel részletesen, s kétség-
kiviil ez munkajanak a legnagyobb érdeme is —
ellenben-igy az Orszdgos Levéltdr, mint a Magyar
Nemzeti Mutzeum Levéltdri Osztdlydnak kéziratos
anyagat szinte figyelemre se méltatta. Ezek munka-
jdnak a legéget6bb hidnyai, amelyet vagy egy pot-
kotetben, vagy egy 4j kiadds alkalmaval okvetleniil
pétolnia kell.

A bibliografidba felvett miivek sem teljesek, amire
mar Dory Ferenc is részletesen redmutatott (Levél-
tari Kézlemények, 1932, 155—6 1.). A k6z6lt cimek-
ben is szamos hiba és tévedés van, ami részben a gyors
munkdnak, kisebb részben pedig sajtéhibanak tulaj-
donitands.

Badn munkaja jelen, nem befejezett dllapotdban
is hasznara lehet ugy a szakembereknek, mint az
érdekl6déknek. Véarjuk miel6bb a kiegészitett és a
hibaktdl megtisztitott ujkiadasdt. T L.
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A MAGYAR NEMZETI MUZEUM LEVELTARI OSZTALYA

HIVATALOS ERTESITO.

A Magyar Nemzeti Mizeum Levéltari Osztalydnak
anyaga az 1931 jul. 1-t8l 1932. jun. 30-ig terjedd id6-
szakban 20,766 megszamldlt darabbal és 160 irat-
csomdnak hozzdvetSlegesen 36,000 meg nem szamlalt
darabjdval, Gsszesen koriilbeliil 56,766 darab irattal
és nyomtatvannyal gyarapodott. E gyarapoddsnak
tilnyomé része : 56,758 darab esik a hazai ivafok
osztdlydra és csak 8 darab a kilfoldi iraiok osztdlydra.
A teljesen kiilfoldi érdekii, nem hungaricum-jellegti
iratok az intézet célkitlizésénél és fejlédése iranvandl
fogva a multban sem képezték, a mai nehéz koriil-
mények kozott pedig még kevésbbé képezik allandd,
nagyaranyu gyijtés tdrgydt, bar egyébként ugy
tudomanyos, mint magasabb kulturdlis és orszdgos
szempontbdl, s kiilondsen a szomszéd allamokra vo-
natkozd levéltari anyagot illetéleg, a céltudatosan
megszervezett gyiijtést e sorok iréja még silyos aldo-
zatok 4rdn is programmba veendének tartanid. Ez
adja meg annak magyardzatat, hogy a kiilf6ldi iratok
osztalya altalaban oly ritkan és alig mutat fel valami
fejlédést, mint ez a jelzett idGszakban is tortént.
A hazai iratok osztdlydn belil a Magyar Nemzeti
Mizeum tulajdondt képez8 Térzsanyag 7084 darabbal,
a letéthépen elhelvezett iratok nagy csoportja pedig
13,674 megszamolt darabbal és 160 iratcsomdval,
Osszesen hozzavetSlegesen 49,674 darabbal szaporo-
dott. Ez utdbbi szaporulat ¢ 1j letétnek és 15 régeb-
ben letéteményezett csalddi levéltarhoz bekiildott ki-
egészitésnek az anyagdbdl all. Az 4j letétek a be-
érkezés sorrendjében a kovetkezSk : Paksy-Kiss-,
Radisics-, Benda-, Benedicty-, Jdsa-, Mathé-, Cser-
novics-, Both-csaladok és Kiss-Jankovics csaladi ala-
pitvany levéltarai. Ezekkel a letétképen 6rzott csaladi
levéitarak szima 166-ra emelkedett. Kiegészitést a
kovetkezd régebbi letétek nyertek : Abaffy-csaldd
(25 drb), Abonyi Kozbirtokossdgi Uradalom (31 drb),
Beniczky- (44 drb), Dardnyi- (1 drb), gréf Forgach-
(172 drb), Goérgey- (82 drb), gréf Hugonnay- (1752
drb), Komoréczy- (2 drb), Kesselske8i Majthényi-
(4 drb), Pataky- (1 drb), Péchy- (5 drb), Podhradszky-
(7 drb), Reviczky- {277 drb), gréf Széchenyi- (634 drb),
Szirmay- (1710 drb) csalddok levéltdrai.

A Beniczky-kiegészités csak ideiglenes jellegii letét,
kivalik azonban 17 darab eredeti kozépkori oklevelé-
vel, melyek kozott két drpadkoriis van. Az egvikben
IV. Laszlé kirdly 1272-ben Gergely fia Murennek a

turécmegyei Ujfalut adoményozza. (A turdci registrum
alapjdn kivonatat kozli Fejér V. 2. 60—61. 1.) A masik
az esztergomi kdptalannak 1285. évi, okmanytaraink-
ban eddig ugyancsak a Turdci Registrum alapjan,
kivonatban ismert kiadvdanya. Ebben az esztergomi
kaptalan IV, Laszld kirdly parancsira a szoboszlaiak
részére atirja II. Endre kiralvnak Buhtha és Mark
részére — cserében ezek Nemti f6ldjéért és jutalmul
a ruthének elleni hadban tett szolgdlataikért — a
turécmegyei Szoboszld (a késébbi Folkusfalva) birtok-
16l szdlé adomanvat. A XIV—XVI. szazadbeli ok-
levelek leginkdbb a Beniczky- és Folkusfalvi-, tovabba
a Kotdnyi-, Mikefalvi-, Udvardi Kossuth- és Za-

borszky-csalddokra és turdci birtoklasukra vonatkoz-
nak.

A Szirmay-csaldid levéltirdnak mostani kiegészi-
tésével keriilt a Mazeumi Levéltarba a csaldd részére
Zsigmond kirdly &ltal 1417. jinius 27-én adomdnyo-
zott cimereslevél, mely egyébként a szakirodalomban
eddig is ismeretes volt. A kiegészités tobbi része
XVIII—XIX. szdzadbeli iratokbdl all, melyek a
zemplén-, abadjtorna- és ungvarmegyei csaladi birto-
kok kezelésér6l nvujtanak osszefilggd képet. A neve-
zetesebb birtoktestek térképei is megvannak. Erde-
kesek a sé 4rusitdsara vonatkozd, XIX. szazad elejei
iratok. Ugyane levéltdr adatai alapjan tébb éven at
figyelhetjiitk egy magyar birtok iiveghdzdnak horti-
kulturdjat : az alsékortvélyesi iiveghazban taldlt
noévények és viragok Osszeirasaibdl, 1794-t6l az 1830-as
évekig. Emlitésre mélték még Kiss Jézsef és Gabor
f6mérndkok 1791—0g2-1 tervezete és memorandumai
egy hajézhaté, Duna—Tisza kozétti csatorna tdr-
gydaban.

A Reviczky-kiegészitéds a bdré Luzsénszky-, bard
Jészy- és groéf Berényi-csalddokra vonatkozd, ujkori
iratokat tartalmaz, koézottik a grof Czobor Addm
joszagigazgatdjanak, Jaszy Janosnak és Tolvaj Gabor-
nak kuruc fogsdgha esésérdl szcéld, 1707-iki iratokat,
tovdbba gréf Berényi Antal misszionariusnak az
1855—58. években Amerikdbdl testvéréhez intézett
leveleit. Utébbiak az északamerikai Egyesiilt-Allamok
vallasi, gazdasigi és kozviszonyaira vetnek érdekes
vilagot.

A Girgey-kiegészités Gérgey Armin 1848/49-es
honvédezredes levelezésének egy részébdl és Gorgey
Arturnak Goérgey Laszldhoz intézett leveleibél A&ll.



A grof Hugonnay-csaldad levéltiranak kiegészité-
sében nagyrészt a pestmegyei Nagytétény, a zala-
megyei Kerétye, a kérosmegyei Attak, a krassé-
megyei Tomesty helységekre vonatkozd, djkori iratok
fordulnak els. Itt kilonosen a kovetkezdé csaladok
nevei szerepelnek : Bezerédy, baré Biedermann, Csa-
fordi Csillagh, Csuzy, Jobbahazi Déry, Berényi Gott-
hard, baré Inkey, Mikes, gréf Orssich, Pantzély,
Pazmandy, baré Rudnydnszky, Sarkézy, Sombor.
Kiilén érdekességet jelentenek az orvosi diplomit
szerzett és orvosi gyakorlatot folytatott els6 magyar
nére, dr. gréf Hugonnay Vilmara vonatkozé adatok.

A Batthyani Paksy-Kiss-csalad levéltara 2961 drb
XVI—XX. szazadi iratot, koztiik t6bb cimereslevelet
tartalmaz. Elsdsorban Bihar- és Szabolcsmegye teri-
letére, tovabbd Debrecen védrosra nyujt adatokat. Az
iratokban szereplé csalddok : Bay, Béginyi, Buda-
hazy, Csdkany, Csatdri, Dalnoky, Dolinay, Félegy-
hdzy. Hatvani, Huszty, Janky, Pankotai Jézsa, Kul-
csar, Medve, Mérey, Miskolczy, Ocskay, Paksy, Par-
laghy, Patay, Vékey. Adatok fordulnak el6 benne
(1770-bél) Hatvani Istvan debreceni professzorrdl,
a «magyar Faust»-ré! is.

A Radisics-iratok (7 csomagban)
képeznek.

A Marczinfalvi Benda-csaldd levéltarat 63 ujkori
darab : a csaldd részére kiadott cimereslevél, I nemesi
bizonylat és XIX—XX. szdzadi iratok alkotjik.

A Benedicty-csalad levéltira magdban egyesiti a
Benedicty- és a Dubraviczky-csaldd iratait, ésszesen
1025 darabot. A Benedicty-csaldd iratai a XVII.
szdzaddal kezd6dnek. de tilnyomdan a XIX. és XX.
szdzadra vonatkoznak. Kozottik vannak Benedicty
Gyula kamardsi iratai is. A Dubraviczky-csaldd iratai
azonban mar a XVI. szizad elejétdl indulnak ki és
folytatédnak a XIX. szdzadig. 5 mohdcsi vész el6tti,
a Dubraviczky- és Lukanyényei Luka-csalddra vonat-
kozd oklevél is taldlhatd kozottik. E letét anyaga
teriiletileg Pest-, Ndgrdd- és Zdlyomvéirmegyékre
terjed s a jelzett két csalddon kiviil adatokat tartalmaz
még els6sorban a tdpidszelei kozbirtokossdgra s a
Géczy- és Bezegh-csalddokra, mdsodsorban a Rutt-
kay-, Viczidn-, gréf Eszterhdzy-, Rakovszky-, Egri-,
Schindler-, Folkushdzy-, Farkasfalvai-, Mikovinyi-,
Desseétfy-, Kopcsinyi-csalddokra.

A Jdsa-csalad levéltira 3455 djkori iratot, nyom-
tatvanyt és emléktdrgyat tartalmaz, kozottik a csa-
lddnak Rudolf kirdly altal 1583. IX. 27-én adoma-
nyozott cimereslevelét. Az iratok leginkdbb Szabolcs-,
Szatmdr-, Békésvirmegyékre és a Jésa-csaldadon kiviil
a kovetkez6 csalddokra vonatkoznak: Bengyel,
Kossutany, Felsészopori Kovacs, Madi Kovics és
Székelyfoldvari Szilagyi.

zart letétet
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A Bikafalvi Mdthé-csaldd levéltara 75 ujkori dara-
bot szamlal. Ezek a csalddi cimereslevé]l kivételével
a XIX. és XX. szazadra vonatkoznak.

A MAcsai Csernovics-csalddnak ugyancsak 75 darab-
bdl alld levéltira a kamarassagért folyamodé Cser-
novics Diodérnak nagyrészt hiteles mdsolatban 1évé
XVII—XX. szizadbeli iratait foglalja magdban.

A Bothfalvi Both-csalad levéltara 1282 darabbal
szaporitotta az osztily levéltdri allomanyat; ko-
z6ttiik 64 darab kevésbbé ismert, tudomdnyosan alig
kiakndzott koézépkori oklevéllel, melyek koziil csak
egv nem eredeti. Legrégibb oklevele a szepesi kap-
talan egy 1319-iki kiadvdnya. A foldesuri birdskodasra
tartalmaz fontos adatokat Nagy Lajos kirdly egy
1359-iki oklevele. De a levéltar legbecsesebb darabja
kétségteleniill a Mdtyas kiraly &ltal 1460. II. 18-4n
a csaldd részére adomdnyozott cimereslevél. (Kézolte
dr. Melidrisz Béla. Turul, 1901. 38—4I. 1.) A tobbi
kozépkori oklevélben a kévetkez6 csalddok szerepel-
nek : Nebojszai Balogh, Csicseri, Csornai, Dacsé
Ruszkai Dobd, Homonnai Drugeth, Fiizesséry, Hel-
meczi, Keresztury, Paldgyi és Tarndcezi; az djkoriak-
ban meg : Band, Berndth, Komldsi Fejérvary, Petényi
Gyongyossy, Hidegkdvy, Muranyiczi Horvath, Iz-
denczy, Kalndsy, Kapy, Horvath Katona, Kazinczy,
Kozma, Kértvélyessy, Kitkémezey, Lehoczky, Matya-
sovszky, Mokesay, Nemessdnyi, Okolicsanyi, Palagyi,
Cselfalvai és Lubdczi Pulszky, Sipos, Tahy, Tarczali
Zombory, Turdczi Turdczy.

A Kiss-Jankovics-csalad alapitvény levéltara ideig-
lenes letétként keriilt a Levéltari Osztdlyba. Az ala-
pitviny és a levéltir keletkezésérdl és torténetérdl a
kovetkez8ket emlitjik : Az egyszerd nemesi csalad-
bdl szarmazd, de késébben grofi rangra emelt Janko-
vics Antal 1765-ben feleségiil vette Nemeskéri Kiss
Séndor és Daréczy Zsdfidnak Katalin nevil lednyat.
Huszonnégy évi boldog hdzasélete utan 1789. augusz-
tus 16-an gyermektelenill hunyt el (egyetlen gyer-
meke hét éves kordban meghalt), de még nem sokkal
haldla el6tt vagyondra nézve megtette a sziikséges
intézkedéseket. Harom év mulva, 1792. augusztus
29-én elhunyt nemeslelkii zvegye is, aki 1791. aprilis
8-an kelt végrendeletében vagyonanak legnagyobb
részét egy csalddi alapitviny céljaira hagyomanyozta.
Utolsé akarata ugyanis az volt, hogy, miutdn a
sziileit6l ©rokolt vagyona és hozomdnya amugyis
vissza fog szallni a csalddra, t6bbi ingd és ingatlan
vagyona adassék el és az ebbdl befolyd, dllanddan biz-
tos mddon gylimélesztetendd 6sszeg tilnyomd nagy
részébél oly alapitvdny létesittessék, melynek kama-
tait részben vagy egészben a kovetkezd célokra kell
forditani: Testvéreinek gyermekei és ezeknek le-
szdrmazottai, tehdt Kiss Sdndor és Dardczy Zsdfia



gyermekeinek utddai 7 éves koruktdl kezd6dé nevel-
tetésiikk és iskoldztatdsuk ideje alatt évi 200 eziist
forint nevelési segélyben részesiiljenek. Ezenkiviil
minden fidgyermek, ha «bizonyos és allhatatos hiva-
talba Iép» s minden lednygyermek, mikor férjhez megy,
egyszersmindenkorra kapjon 2000 ezist forintot.
Végiil, ha koziilik valamelyik, akdr fig, akdr leiny,
dgen helyes becsiiletes és istenes magaviselése dltaly
a tobbi koziil kivalnék és «j6 erkolcsei és indulatai dltal
reménységet mutatna, hogy hazdnknak hasznos tagja
lészen, az olyannak az emlitett 2000 forinton feliil
még egy ezer forint mint maga jol viselésének jutalmar
adhatd. E segélyek kiadasat azonban az alapiténd szi-
gortan hozzdkoétotte az érdekeltek kifogastalan er-
kolesi magaviseletéhez és j6 tanuldsi elémeneteléhez,
melyet minden esztendében iskolai vagy mds, meg-
felelé bizonyitvdnnyal tartoztak igazolni. Amennyi-
ben az iskolai elémenetel nem volt kielégits, a sziil6k
szigordi intésben részesiiltek ; ha pedig az erkélesi
magaviselet esett kifogas ald. a csaldd nemesi hirnevét
ért szégyen miatt az illet6k kizarattak a segélyezés-
bél. A csalddi alapitvanynak ebben rejlett igazi jelen-
tdsége és nevelS hatasa. Végs6 célja az volt, hogy az
elékeld csalad egyes ivadékai, megielel$ j6 nevelésben,
iskoldzottsagban részesiilvén, kitiin és hasznos haza-
fiakkda valjanak, rossz dtra térésiik, elziillésiik pedig
megakadélyoztassék. E cél elérését hosszu idére biz-
tositani latszott az alapitvany Osszege. A végrende-
let végrehajtsi dltal 1794. elején megdllapitott ala-
pitvanyi vagyon, melynek kamataibdl 1793-ban mar
az elsé kifizetések megtorténtek, 450,604'13 eziist
forintra rugott. Ez az §sszeg az 1811. év elejéig
727,495'09 forintra szaporodott. Utdna azonban az
id6k folyaman bekovetkezett kiilonb6z8 devalvacidk,
pénznem-viltozdsok, valutahulldimzasok s egyéb hat-
ranyos, orszagos intézkedések, tovabba bizonyos idé-
szakokban a gondatlan pénzkezelés és feliiletes ellen-
6rzés az alapitvanyi tékét elapasztottdk ; pedig annak
lelkiismeretes, gondos és szakértelemmel vezetett va-
gyonkezelése mellett millidkra lehetett volna felsza-
porodnia. Emellett az alapitvanybdl kiosztandé segé-
lyekre jogosult igényttartok szdmit az id6 természete-
sen folyton névelte. Az alapitvinyi vagyon, melyet
1878. vége 6ta a Magyar Foldhitelintézetnél &riztek,
még igy is egészen a vildghdboruiig képes volt meg-
felelni rendeltetésének. A vildghdborit kévetd szo-
moru id6ék azonban az egykor oly hatalmas alapit-
vanyi vagyont, amely legnagyobbrészt értékpapirok-
bdl dllott, annyi mds békebeli érték sorsdra juttattak :
semmivé tették. [gy az 1931. november 25-én tartott
LVI. rendes alapitvianyi kozgytiilés, megallapitvin,
hogy az alapitvanyi t8kék elértéktelenedése kovet-
keztében az azoknak kezelésére vonatkozd szabalyok
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tobbé meg nem tarthatdk, kimondta az alapitvany
sziineteltetését. Ennek kovetkeztében keriilt a gaz-
dag alapitvanyi levéltar letétképpen a Magyar Nem-
zeti Muzeum Levéltari Osztilydba. Az eddigiekbdli
kénnyen érthetd, hogy ennek a levéltdrnak, noha
csak a XVIIT., XIX. szdzadra és a XX. szdzad elejére
vonatkozd iratokbdl 4ll, nagyterjedelmi, specialis jel-
legli és csalddtorténeti szempontbdl igen fontos anya-
got kell tartalmaznia. Az alapitviany keletkezésére,
kezelésére, ellendrzésére, a vagyon fejlédésére és &r-
zési mddjara, az alapitvinyi csalad Osszes agaira és
tagjaira vonatkozd iratok képezik e levéltar anyagit,
melynek értékét és haszndlhatdsagat emeli az, hogy-
nagyrészt rendezett allapotban keriilt a Magyar Nem-
zeti Mizeumba. Kiilén vannak példaul a kezelési kény-
vek, melyek a kiillonboz§ ilési és gyiilési jegyzékony-
veket, pénzkezelési, nyilvantartdsi napldkat, az ala-
pitvanyi csaldd érdekeltségének név- és cimkonyvét
stb. foglaljdk magukban. Ugyancsak kiilén vannak
az iratcsomdk, a kévetkezd hat, tartalomszerinti cso-
porthan: 1. Levelezés (1789—1916). 2. Szdmadasi
mellékletek (1793—1916). 3. A Kiss—Jankovics-csaldd
alapitvéanyi érdekeltségi tagok leszdrmazasi, 6ndlld-
ségi, honosségi és elhaldlozdsi okmanyai (1820—1921).
4. A Kiss—]Jankovics-csalddi alapitvinybdl nevelési
jaranddsagot élvezett gyermekek nevelési bizonyit-
vanyai (1792-t8l kezdve). 5. Vegyesek. (Kozottiik t6bb
mint 20 kiilén alcsoportban megtaldljuk az alapiténd
orokségére, az alapitvany létrejottére és kezelésére, a
hiitlen gondnokok elleni kdrtéritési perekre vonatkozd
aktakat ; a feliigyeletet gyakorlé allami hatdsdgok le-
iratait ; értekezletek, bizottsigi iilések, kozgyiilések
jegyz6konyveinek masolatait stb.). 6. Kolesonok. Ezen
kiviil tobb példianyban megvan az alapitvanyi csaldd-
nak 1883-ban és 19o3-ban késziilt leszirmazasi tab-
lija. Egy cimereslevélnek a masolata is driztetik itt.
Ez a levéltar tehat végigvonultatja lelki szemeink el6tt
a régi alapitvany részletes térténetét s egyben azt is
megismerteti veliink, hogyan, milyen szempontok sze-
rint szoktdk a multban ilyen intézmények levéltarait
rendezni és feldllitani. Vagyis torténeti és levéltar-
tani szempontbdl egyarant megvan a fontossiga ez
1j gvarapoddsnak. Ezenkivill ez a specidlis tartalmu,
1] letét a Mizeumi Levéltar kebelében kiilon jelentd-
séget is nyer azaltal, hogy els6 ily természetit gyijte-
ményiinket képezi. A Muzeumi Levéltir a magyar
tarsadalom oOnzetlenségének, dldozatkészségének s a
tudomanyos és kulturdlis kérdések jelent8sége irdnti
nagy fogékonysigdnak koszonheti, hogy a magyar
torténetirds elsérendii forrasainak egyik 6 gyiijté és
6rz6 helvévé valhatott. Keletkezésénél, fejlédésénél,
egész multjanal és hagyomdnyaindl fogva elsésorban
oly levéltiri anyagot kellett rendszeresen és céltuda=



tosan gylijtenie, mely nem esett az dllami és térvény-
hatdsdgi levéltarak gyiijtési korébe s igy nétte ki ma-
gdt az egész magyar tarsadalomnak nagy, k6zos levél-
tarava. Ebben a szerepében most, ezzel a szerzemény-
nvel jutott elészor olyan levéltari anyag birtokaba,
mely eddigi csaladi levéltarainkhoz sok tekintetben
hasonlit, de mégis kiilonbézik télitk azaltal, hogy az
illetd csalddok torténetébsl csak az alapitvannyal
Gsszefliggl részt tartja szdmon. Tehat ha csaladi gyiij-
teményeink eddig a kisebb és nagyobb csalddok, ura-
dalmak, kozbirtokossagok levéltdrait szdmldlhatta
soraihoz, Ggy most ez elsé alapitvanyi levéltarunk a
kategdridk sorozatdt djjal bévitette ki.

A térzsanyag gyarapodasabdl emlitést érdemelnek
egyrészt egves darabok, mdsrészt a targyilag Gssze-
fiiggd, gylijtemény- vagy csalddi levéltar-jellegii s
kiilon feldllitdst és kezelést igényld szerzemények. Tgy
az Uj szaporulat hdrom eredeti kozépkori oklevele
koz6tt egy 1275. VIIL. 28-an kiadott, ismeretlen, drpad-
kori kirdlvi oklevél is van. Ebben IV. Laszld kiraly
Pous és Domonkos mester comesek kérésére nekik
adomdnyozza Dobsza kirdlyn6i f6ld (Abatjvarmegye)
egy részét, mely Laszld, Baldzs, Jakab és Péter mag-
talan haldla folytdn a kirdlyra szallt, és rdjuk ruhdzza
az ugvane f6ldon levé egyhiz kegyurasigdt is. Egy
Janos Zsigmond kiraly dltal 1568. V. 2-4n Torddn ki-
adott hartyaoklevél, — melyet Sekula Béla kiilféldon
¢l6 hazankfia vasdrolt kilfoldi aukcidn s egy mdsik
oklevéllel egyiitt a Magyar Nemzeti Mdzeumnak ajan-
dékozott, — dtirja az Izabella kirdlyn§ dltal 1548.
VII. 28-an Gyulafehérvdrott a kolozsvari kovacscéh
szamara adomdnyozott privilégiumot és Kolozsvar
varos hatésaganak a kovacscéh szabdlyait megerdsitd
1477. IX. 12-i oklevelét. — Egvéb, a térzsanyag nem-
csoportositott, dltaldnos gyilijteményének ujkori ré-
szébe keriilt darabok Bodrogkisfalura, Olaszliszkéra,
Székelykeresztiirra, Hevesvirmegyére, Pozsonyvir-
megyére, a Hegyi-, Mohorai Widffy-, Dersy-, Kakas-
falvi Kakas-, Csenkey-, Krechmer-, Sbardelatis-, Fay-,
Gorgey-, Miinnich-csalddra vonatkozdé adatokat tar-
talmaznak.

A torzsanyag kotelékében kiilon felallitott csalddi
levéltarak koziil kiegészitést nyertek a Nedeczky-csaldd
levéltara és a Baracskai Kozbirtokossdgs Iratok. A Ne-
deczky-kiegészités 43 drb XVI—XIX. szdzadbeli irat-
b7l 41l s a régente «Spanik» ragadvinynevet hasznild
Nedeczkyeken és trencsénmegyei birtokaikon kiviil a
trencsénmegyei Hliniczky- és a Lengyeltdthi Lengyel-
csaladra és ennek vasmegyei birtokaira tartalmaz ada-
tokat. Kiilon figyelmet érdemel egy ismeretlen kozép-
kori cimeradomdny : a Nedeczky-csaldd részére II.
Lajos kirdly 4ltal 1526-ban adomdanyozott cimeres-
levél, melynek részletesebb ismertetését folydiratunk
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kovetkezd szdmdban fogjuk adni. — A Baracskai
Kézbirtokossdg djabb iratanyaga 564 drb. XIX—XX.
szdzadbeli gvészjelentést és 412 drb XIX—XX. sz4-
zadbeli iratot foglal magaban.

Mint 4j csaladi levéltar kerillt a térzsanyag 6ndllé
gvijteményei sordba a Nagykéri Vallyi-csaldd levél-
tdranak toredéke (1152 drb), mely legnagyobb rész-
ben XVITI—-XIX. szdzadbeli s igen kis szdmban (31
drb) XVI—XVII. szdzadbeli iratokbdl 4ll. Ezekben
a Villyi-csalddon kiviil a Kis-Dobronyi Izsadk-,
Szentmiklési és Ovari Pongricz-, Csicseri Ormos-,
Frater-, Kende-, Osvath-, gréf Székhelyi Majlith-,
Kolcsey-, gréf Karolyi-, gréf Sennyey-csaladokat és
Szatmdr-, Szabolcs-, Bereg-, Ugocsa-, Maramarosvar-
megyéket érint§ adatok fordulnak elé. A régebbi ira-
tokbdl felemlithet6k a leleszi konvent kiadvdnyai,
tobb erdélyi fejedelem és I. Ferdinand kiraly féle ok-
levél, valamint VII. Kelemen pdpdnak egy 1526-i
breveje, melyben Miklds, zagrdbi egvhdzmegyel pap-
nak egy appelatids ligyben engedélyt ad a tovabbi el-
jdrdsra. Az anyag legnagyobb része azonban gazdasagi
vonatkozdsd, sok hatdrleirdssal, nyilak feljegyzései-
vel, olykor a hatart s nyilakat feltiintet6 vazlatokkal,
térképekkel, kiilonboz6 statisztikai kimutatasokkal.
Az anyag tobbi részét a csalddi levéltarakban szokdsos
periratok alkotjdk.

Egyik ismertnevi jeles magyar torténetirénk tu-
domdanyos levelezésének egy részét egyelbre zart
gviijteményként valé kezelésre vette 4t a Levéltdri
Osztaly. — Egv francia torténetirénak, Sayous Fdiard-
nak két levele szintén az 1ij gyarapodds érdekesebb
tartalmi darabjaihoz tartozik. Az egyik levél 1871.
III. 6-4rdl kelt, a mésik 1871. XII. 13-rél. Sayous,
mint ismeretes, behatéan foglalkozott Magyarorszag
torténetével is s Osszekottetésben Aallott magyar
tuddsokkal és magyar tudomdnyos és irodalmi korok-
kel. Mindkét emlitett levelet Nagy Mikldshoz, a
Vasarnapi Ujsdg szerkeszt6jéhez intézte. A mdrcius
6-1 hosszabb levélben Sayous megigéri Nagy Miklds-
nak, hogy ha fontosabb események adddnak eld,
minden hdénapban ir neki hosszabb levelet ez esemé-
nyekrél s levelét Nagv Miklds magyar forditasban
egész terjedelmében vagy kivonatosan, tetszése szerint,
kiadhatja a Vasdarnapi Ujsdgban — s utdna mindjart
igen élénk szinekkel irja le, mint szemtand, a poroszok
bevonuldsat Parizsba. A Vasarnapi Ujsigban tobb
ily Sayous-féle levél megjelent, kdzottik ez is. Decem-
ber 13-1 rovidebb levelét Sayous mar magyarul irja.
Jelzi benne, hogy «Histoire des Hongrois et de leur
litterature politique #790o—1815.» cimii miivébsl egy
nappal azel6tt tiz példanyt kiildoétt Gyulai Palnak
az Akadémidba cimezve — mert Gyulai cimét nem
ismeri — oly célbdl, hogy a kovetkez8k kozott ossza



azokat szét : Nagy Miklds, Szdsz Karoly, a Magyar
Akadémia, Horvath Mihdly, Gyulai Pél, Toldy Ferenc,
Pulszky Ferenc, Csengery Antal, Jékai Mdr és Budenz
Jozsef. Ezenkiviil elmondja még, hogy most az «egész
éjszaki-reggeli nyelvek csalddjat» tanulja s hogy-
kés6bben meg szandékozik irni Magyarorszdg torté-
netét egészen Szent Istvdnig. (Bizonydra visszamend-
leg érti.)

Az ismertetett két Sayous-féle levél megszerzése
a Levéltari Osztalyt arra Osztondzte, hogy meg-
kisértse hozzdjutni ugvanabbdl a forrdsbél mads,
hasonld fontossigu iratokhoz is. Ez iparkodds ered-
ménye lett az az igen érdekes tartalmu, legujabbkori
anvagot feldleld gyiijtemény, melyet az Osztdly
dr. Schmidt Bélané sziil. Nagy Palmatdl vésdrolt
meg. E gyiijtemény az eladd édesatyja, Nagy Mikids,
a Vasarnapi Ujsdg volt szerkesztSje (1840—1907.)
hagyatékdnak egy részét foglalja magaban. Az ere-
detileg egész termet elfoglald, konyvekbdl, kéziratok-
bdl, levelekbdl és képekbdl 4116 hagyatékot az eladd
par évvel ezelbtt teljes egészében felajdnlotta vételre
a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi-
Kényvtardnak. De a megszerzésre irdnyulé komoly
targyaldsoknak pénziigyi okok miatt tortént abba-
maraddsa koévetkeztében a gyiijtemény, mely tudo-
manyos szempontbdl kétségtelen nagv beccsel bir,
annak idején nem keriilhetett a Magyar Nemzeti
Muzeumba, hanem részekre szakadt s a legkiilon-
bozébb gyijtéhelyekre szdrdédott szét. A konyve-
ket (leginkdbb szépirodalmiakat, koztitk sok editio
princeps-szel) a Févarosi Kényvtir, a képeket a
Parlamenti Muzeum, Févarosi Muzeum, Operahdz és
magangyijték, a képekkel egyiitt a politikusok leve-
lezésének, kéziratainak egy részét a Parlamenti
Muzeum szerezte meg ; a kéziratok és a levelezés mads,
tekintélyes és igen becses részét pedig egy szegedi
magangyiijté (dr. Szalay Jdzsef ny. keriileti f8kapi-
tany) vette meg. Csak ami igy a gyiijteményh8l még
megmaradt, azt sikeriilt alulirottnak megszerezni a
Magyar Nemzeti Mizeum szdmara. Ugy az egész
eredeti gyilijtemény, mint a Levéltdri Osztdlynak
jutott toredék igazi, nagy jelentéségét az a fontos
szerep adja meg, melyet a Vasarnapi Ujsdg a mult
szazadban a magyar koézmivelGdés, Egész-Magyar-
orszdg szellemi nevelése terén betoltott. Az 1848/49-1
szabadsagharc bukdsa ugyanis magaval rantotta az
egész magyar szellemi életet, az irodalmi, tudomdnyos
és sajtdmozgalmakat egyardnt. Az akkori nyomott,
fajdalmas atmoszféraban, mikor egymadsutdn tiintek
fel és el az 4j irodalmi munkadssdg meginditasara és
a magyar kézmiivel6dés emelésére és terjesztésére ird-
nyuld, komoly és komolytalan folydiratalapitasi
kisérletek, azok koziil teljes eredményt és hosszt
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életet csak a Vasarnapi Ujsdg tudott elérni, mely
1854. elején sziiletett meg, Jékai Mdr és Heckenast
Gusztiv kezdeményezéséb6l, Padkh Albert szerkesz-
tésében. Egyszerii képes néplapnak indult ugyan, de
teljesen eliité programmal a Vas Gereben szerkesztésé-
ben 1853 dta megjelend Falusi Esték-t6l, mely elter-
jedtségét éppen népieskedd, a néppel vald bizalmas
viszonyat tilzottan fitogtatd szellemének készonhette.
Pédkh ezzel szemben magyar dllustrierte Zeitungr-ot
akart csindlni, dllanddan a legelsS iréktdl szdrmazg,
a kor tudomanyos és irodalmi szinvonaldn 4ll$ tarta-
lommal. A Kkitizo6tt programmot eleinte lassan és
fokozatosan, de mindig 1épést tartva a kor halada-
saval, sikertlt végrehajtania. E réven a Vasdrnapi
Ujsdg gondosan megvalasztott irodalmi olvasmanyai-
val, miivészi képeivel, a magyar kozéletnek és a
kiilfoldnek ko6zérdekl eseményeirdl, szellemi és tar-
sadalmi mozgalmairdl mindig hazafias és nemzeti
szellemben nyujtott cikkeivel, tovabba a kdézhaszni
ismereteket terjeszt§ kozleménveivel a miivel§dés-
nek széles magyar korékben egyik f6tényez8jévé valt.
Tompa Mihaly, Arany Janos, Pet6fi (sok, addig kiadat-
lan, posthumus kélteményével), Gyulai Pal, Lévay
Jozsef, Szasz Karoly, Vajda Janos, Reviczky Gyula,
Szabolcska Mihaly, Jokai Mdr, Baksay Sandor, Mik-
szath Kdlman, Csiky Gergely, P. Szathmdry Karoly,
Barsony Istvan, Rdakosi Viktor, Beniczkyné Bajza
Lenke, tovabba a mult szdzad masodik felének 6sszes
kivalé magyar torténészei és mas tuddsai, végiil a
magyar milvészek koziil: Munkdcsy Mihdly, Zichy
Mihdly, Székely Bertalan, Lotz Karoly, Benczur
Gyula, Feszty Arpad és sok-sok més ismert név szere-
pel a Vasarnapi Ujsdg munkatarsai k6z6tt, mint az
egyes cikkek, kozlemények és illusztricidk szerz6inek
nevei. Mikor aztan igy az eredetileg néplapnak szdnt
Vasarnapi Ujsdg a miivelt magyar rétegek legkedvel-
tebb csaladi lapjava lett, 1873-tdl kezdve a szerkesz-
téség szitkségesnek taldlta «Képes Néplap» cim alatt
egy népies illusztralt hetilap kiadasat is. A Vasarnapi
Ujsdg tehat dgy belsd tartalma, mint kiilsé kidllitdsa
altal a magyar irodalomnak, tudomanynak, miivészet-
nek és kézmiiveldésnek lelkes elémozditéja volt s hii
visszatiikroz6je a X1X. szdzad egész mésodik felében
a felbuzduld, gazdag szellemi életnek. Mindez eléré-
sében legnagyobb érdeme, oroszlanrésze a lap masodik
szerkeszt6jének, Nagy Mikldsnak volt. Az els§ szer-
keszt6, ki még a kezdet nehézségeivel kiizdve igyeke-
zett lerakni a lap szildrd alapjait, Pakh Albert volt.
0 13 évi munkdsséggal, utdna pedig Nagy Miklds t6bb
mint 38 évi szerkeszt6i miikodéssel volt részese a
nagyszerli eredményeknek. De Nagy Miklds, kirél
munkatarsai széban és irdsban egyhangilag megalla-
pitottdk, hogy a legjobb és legkivalébb, valdsigos
12



«nintaszerkeszt&, nemcsak a Vasirnapi Ujsiggal
kapcsolatban, hanem két masik (egy tudomdnyos és
egy jotékonycéld) esemény alkalmdbdl is maga koré
tudta csoportositani a magyar irodalom és tudo-
many szinejavat. Egyik alkalom az volt, mikor 1887.
évben hirom magyar varos : Eperjes, Nagykaroly és
Torockd porrd égett. A varosok talpraallitdsihoz a
természetszerti, hivatalos intézkedéseken kiviil az az
irodalmi és miivészeti Album is nagyban hozzajdrult,
melyet Nagy Miklés Joékai Mdrral és Roskovics
Igndccal egyitt «Segitség. Az Eperjes—Nagykaroly—
Toroczkdi Tilizkdrosultak Emlékalbuma» cim alatt
adott ki. E diszes albumnak, 230 szerz§ és miivész
kolteményével, rovid kozleményével, rajzaval és
zenemiivével, paratlan erkélesi és anyagi sikere volt,
ugyhogy félszdzezer forintnal nagvobb Gsszeggel tu-
dott hozzdjarulni a leégett varosok ujjaépitéséhez.
Ezt az Albumot Nagy Miklds szerkesztette, éppugy,
mint «Az osztrdk-magyar monarchia irdsban ésképben»
cimi, hatalmas, irodalmi vallalkozdsnak is ugyané volt
a lelke. Ez a mi az «Album»-nak gyors sikert hozd s
réviden végrehajtott akciéjdnal sokkal szélesebb ala-
pokon, tigabb mederben induld, messzebb célkitiizésl
studomanyos szempontbdl is jelent&sebb. Amannal ha-
rom évvel el6bb vette kezdetét, de csak 14 évvel amaz
utdn fejez6dott be. A nagy munka 1885-ben Rudolf
trénorokos égisze alatt indult meg oly célbdl, hogy tiize-
tesismertetést nyujtson a Monarchia §sszes orszdgairdl,
a legdjabb tudomanyos kutatdsok alapjan. A kitlizott
programm szerint az ismertetésnek ki kellett terjednie
a f6ldrajz, régészet, torténelmi mult, allami alakulds,
alkotmany, népélet, szellemi és miivészeti mozgalmak
és alkotasok, gazdasdg-, ipar- és kereskedelemtorténet
és kdzmiivel6dés szempontjaira, a felsorolt szempontok
szerintikiilon-kiilon leirdsokat adva a birodalmat alkoté
Osszes orszagokra és népekre vonatkozélag. Minden nép
leirasa az illetd nép irdira és miivészeire bizatott. Ezek
feladatukat legjobb tuddsuk szerint és attdl az érze-
lemtél dthatva végezték, hogy irdsukkal tanitani fog-
nak, ismereteket és miiveltséget terjesztenek, egyben
munkdjukkal a hazaszeretetet — gy a szlikebb haza,
mint az egész birodalom irdnt —erdsbiteni fogjdk olva-
sdikban, kiknek szivébe a Monarchidban él6 ésszes né-
pek egymasirdnti szeretetének, megbecsiilésének, szo-
ros §sszetartozasdnak és elvalaszthatatlansaganak gon-
dolatdt kell belevésniok. E nagy miivet, hogy végsé,
nagy célkitiizésének megfelelhessen, a birodalom lakos-
sdga legszélesebb rétegeinek szdntdk. Ausztria népei
részére német nyelven, Magyarorszig népei részére
magyar nyelven adtdk ki, rendesen havonkénti két
fiizetben. A magyar kiadas els§ fiizete 1885. dec. 1-én,
utolsd : 396. fiizete pedig 19oI. oktdber 1-én latott
napvildgot. Mindjdrt az els6 fiizetek megjelenése utdn
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a lelkes kozonség az egész vallalkozdst «Trénérékos
koényvér-nek nevezte el, éspedig joggal, mert a még
lelkesebb trénorokos egészen az 188¢g. év elején be-
kovetkezett haldldig lelke egészével, a legnagyobb
szeretettel és buzgalommal csiiggott e nagy irodalmi
alkotdsin, melynek folytatasit, Rudolf haldla utén,
az & irdnyité szerepét ozvegy felesége, Stefdnia
f6hercegasszony vallalta. A mi terve mar 1883. 6szén
megfogamzott Rudolf trén6rékds agydban, mintegy
annak el6hirnékéiil, milyen szellemben és eszkozokkel
szdndékozik egykor — ha az 8sszbirodalom gyepldi
tényleg kezébe kerillnek — népeit kormanyozni,
egymashoz kozelittetni és szorosan egyiitt tartani.
fegy «Az osztrdk-magyar monarchia irdsban és kép-
ben» ¢. miinek a benne kifejezett, magas célkitiizések
kiilénos jelentGséget adnak Rudolf trénérokés életé-
nek és miikodésének tanulmdanyozasinal is, esetleg
az utdna kovetkez6 Ferenc Ferdinand tronérékos
életprogrammjaval valé o6sszehasonlitds 1tjadn. De
fontos az is, hogyan fogadtak a tronérokos gondolatdt
a nagykozonség és a magyar tudomanyos korok és
utébbiak hogyan hajtottdk végre a nagy tervet.
Egyaltalan nem érdektelen megfigyelni, hogyan kap-
csolddott bele az egész ‘akciba és az azaltal képviselt
célkitiizésekbe, egyrészt Jcokai Modrral az élén, a
régebbi magyar generacid, mely annak idején részt-
vett még az 1848/49-es eseményekben és magdval
hozta ezeknek és az abszolutizmusnak emlékeit, mas-
részt az az Gjabb nemzedék, mely a jelzett esemé-
nyekben cselekv§ részt nem vett ugyan, de anndl
nagyobb érdemeket szerzett Magyvarorszagnak a XIX.
szdzad mdsodik felében ugy szellemi, mint egyéb
téren elért nagy és gyors haladdsiban. A Szent Istvan
korondja ald tartozoé orszdgoknak leirdsan 122 iré és
88 miivész 17 éven keresztiil dolgozott s ezenkiviil
szazakra megy azoknak a szdma, kik az egyes cikkek-
hez adatokat szolgaltattak és a revizionalis munkdban
résztvettek. Mondhatni, hogy a magyar szellemi élet
egy egész korszakanak legjobbjai dllottak teljes tuda-
sukkal és odaaddssal e hivatalos jellegli nagy kiad-
vanynak a szolgdlatdban s ezért e mi alkalmas ugy az
egyes irék, mint az egész korszak tudomanyos telje-
sit6képességének és szinvonaldnak elbirdlasdra is.
S6t ha nemcsak magat a kész miivet olvassuk el,
hanem mindazokat a leveleket és iratokat is, melyek
bepillantdst engednek abba a mihelybe, ahol az
alkotds 1étrejott, s latjuk, hogy folyt ott a lazas, jél
megszervezett munka, akkor batran elmondhatjuk,
hogy «Az osztrak-magyar monarchia frdsban és kép-
ben» a ravonatkozd Tratokkal egyiitt, minden vonat-
kozasban, hii tiikkre egy elmult, boldog korszaknak.
Mert a mellett, hogy a multnak tudomanyos, 4j kuta-
tdsokon alapuld, népszeriisit6 leirdsit nyujtja, maga
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is minden viszonylatban, létrejotte, szerepe, hatdsa
minden megnyilvanuldsi forméjidban egy darabka
magyar torténelem. A magyar rész fGszerkesztéje
Jokai Mdér volt, de a valddi szerkeszt6 Nagy Miklds.
A szerkeszt6i munka ugyanis ebben az esetben farad-
sdgot nem ismer$, nagy akaraterét és szivdssagot
kovetels feladatot jelentett, melynek elvégzéséhez
Nagy Miklés tapasztalatai és lelkiismeretessége nél-
kiilézhetetlenek voltak.

Mind e kérdésre nézve (Vasarnapi Ujsag, Segitség-
Emlékalbum, Osztrak-magyar monarchia irdsban és
képben) Nagy Miklds hagyatéka elsdrenddi forrds-
anyagot tartalmaz. A hagyaték értékét kitlinGen jel-
lemzi és hatékonyan fokozza a szamtalan kivald lelki
tulajdonsiggal megdldott Nagy Mikldsnak az a gon-
dossaga és pontossiga, mellyel a kilénbozé teriilete-
ken mozgd, négy évtizednyi miksdésével kapcsolatos
iromdnyoknak nagy részét az elkalléddstél megmen-
tette. Bar egyiittmaradhatott volna az egész hagya-
ték egy gyiijtbintézet kebelén belill és ne szérddott
volna szét annyi helyre, 6rok hatrdnyara a tudomanyos
kutatdsnak! Ami bel6le a Mizeumi Levéltirba ke-
riilt, az els6sorban az «Osztrdk-magyar monarchia»
cimii mit 1étrejottére vonatkozd iratokat és levele-
zést s a Vasdrnapi Ujsdg munkatdrsai levelezésének
egy részét tartalmazza. Az «Osztrak-magyar monarchia»
iratai kozil kiemeljik Pauler Gyula, Thalléczy Lajos,
Kérolyi Arpad, Szabé Karoly, Sziligyi Sandor, J6kai
Mér, Marki Siandor, Ballagi Aladar, Ldczy Lajos,
Badics Ferenc, Téglas Gabor stb., tovdbba a horvit
Krsnjavi Izidor és osztrdk részr6l Weilen Jdzsef,
Zeissberg Henrik, Boéck Jdzsef, a-Vasdrnapi Ujsig-
gal kapcsolatos kéziratokbdl pedig Barath Ferenc,
Baksay Séndor, Barsony Istvdn, Benedek Aladar,
Beothy Zsolt, Berczik Arpad, Bertha Sandor, Berze-
viczy Albert, Blaha Lujza, Bulyovszky Lilla, Dométér
Jénos, Kozma Andor, Kriza Jdnos, Lévay Jdzsef,
Paulay Ede, Petelei Istvan, Platthy Adorjan, Prielle
Cornélia, P. Szathmiry Kaéroly, Vadnay Karoly,
Vargha Gyula, Vambéry Armin, gréf Zichy Géza,
Zilahy Karoly stb. leveleit. A hagyaték, mely csonkan
kerilt a Muzeumi Levéltarba, csonkasigiban is
bizonyara sok tanulminy részére fog még becses és
halds adatokat szolgdltatni.

Befejezésiil felsoroljuk a Levéltari Osztalyba keriilt
cimereslevelek ezen id8szakbeli szaporulatat: 1. 1326.
IV. 7. I. Kéroly cimeradoméinya Imre fia, Miklds
részére (fénykép). 2. 1417. VI. 27. Zsigmond c. lev. a
Szirmay-csalddbeliek részére. (Eredeti. Szirmay-cs. It.)
3. 1460. II. 18. Matyas c. lev. a Both-csaldd részére.
(Eredeti. Both-cs. 1t.) 4. 1526. V. 2. II. Lajos c. lev.
a Nedeczky-csalad részére. (Szines képpel ellitott,
egyszerii, kés6bbi masolat. Nedeczky-cs. It.) 5. 1579.

XII. 15. Rudolf c. lev. Szegedy Madrton és csalddja
részére. (Eredeti.) 6. 1583. IX. 17. Rudolf c. lev. a Jdsa-
csaldd részére. (Eredeti. Jésa-cs. 1t.) 7. 1604. III. 15.
Rudolf c. lev. Buridn Gydrgy részére. (Egyszerti maso-
lat. Kiss-Jankovics-csalddi alapitvéany 1t.) 8. 1619.
VII. 9. I. Matyas rdmai csdszar birodalmi c. lev.
Del Angelo Andras és testvére részére. (Eredeti. Kiil-
foldi.) 9. 1628. IX. 2. II. Ferdindnd c. lev. Batthiani
Kys Lukdacs és csalddja részére. (Fénykép. Paksy—
Kiss-cs. 1t.) 10. 1630. I. 20. Brandenburgi Katalin
c. lev. Viradi Baranyai Péter dedk részére. (Hite-
les kivonatos mdsolat. Csernovics-cs. 1t.) 1I. 1632.
VI. 28. 1. Rdkdczy Gyorgy c. lev. Borosnyai Nagy
Miklds és Gyérgy részére (Hiteles kivonatos mdsolat.
Csernovics-csalad 1t.) 12. 1632. VII. 18. I. Rékdczy
Gyérgy c. lev. Mathé Janos részére. (Eredeti. Mathé-
cs. 1t.) 13. 1633. X. 31. I. Rdkdczy Gyorgy c. lev.
a Létai Kultsir-csaldd részére. (Eredeti. Paksy—Kiss-
cs. It.) 14. 1637-—57. III. Ferdindnd c. lev. Kucsér (!)
Gyérgy és Pal részére. (Eredeti. Paksy—Kiss-cs. 1t.)
15. 1643. V. 31. II. Rakdczy Gyérgy c. lev. a Szigethi
Brinyi-csalad részére. (Hiteles mdsolat. Benedicty-cs.
1t.) 16. 1646. X1. 17. II1. Ferdinand c. lev. a Benedicty-
csalad részére. (Mésolat. Benedicty-cs. 1t.) 17. 1649.
IV. 9. IIL. Ferdindnd c. lev. a Benda-csaldd részére.
(Eredeti. Benda-cs. 1t.) 18. 1663. IV. 10. I. Lipét c. lev.
Schindler Janos részére. (Hiteles mdasolat. Benedicty-
cs. It.) 19. 1667. I1. g. I. Lipdt c. lev. Czippan Mihaly
és csaladja részére. (Hiteles méasolat.) 20. 1671. XI. 10.
I. Apafi Mihdly nemesség- és cimermegujitd, valamint
birtokadoményozé oklevele a Kultsar-csaldd részére.
(Eredeti. Paksy—Kiss-cs.1t.) 21. 1680. VIII. 19. I. Apafi
Mihaly cimereslevele Radnétfaji Nagy Gyorgy részére.
(Mésolat. Csernovics-cs. 1t.) 2z. 1688. IX. 20. I. Lipét
grofi diplomaja Podgariczai Brankovich Gyodrgy ré-
szére. (Hiteles kivonatos mésolat. Csernovics-cs. lt.)
23. 1608. II. 4. I. Lip6t c. lev. Bonyhai alias Simon
Istvan és Gyorgy részére. (Hiteles kivonatos mdsolat.
Csernovics-cs. 1t.) 24. 1716. VII. 6. II1. Kéroly c. lev.
Nagy Gyorgy és csaladja részére. (Eredeti.) 25. 1720.
IV. 29. III. Kdroly c. lev. Csernovics Mihély részére.
(Hiteles kivonatos mdsolat. Csernovics-cs. 1t.} 26. 1746.
IX. 11. Méria Terézia c. lev. Joannovich Sacabent
Arzén gdrogkeleti metropolita részére. (Hiteles kivo-
natos masolat. Csernovics-cs. 1t.) 27. 18o1. VII. 3I.
I. Ferenc c. lev. Kardcsonyi Konstantin és csaladja
részére. (Mdsolat. Szirmay-cs. 1t.) 28. 1802. V. 21.
I. Ferenc c. lev. Karisch alias Szerviczky Marton és
csaladja részére. (Masolat. Szirmay-cs. 1t.) 29. 1822.
VI. 14. I. Ferenc grofi diplomdja Szentgyorgyi Horvath
Zsigmond részére (a csalddnévnek Hugonnai-ra valé
megvaltoztatdsa engedélyezésével.) (Eredeti. Grdf
Hugonnay-cs. 1t.). Dr. Sulica Szildrd.
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ten der Ungarischen Heraldischen und Genealogischen Gesellschaft und die Gedenkreden des Vizeprasidenten
der Gesellschaft : Emerich Szentpétery.

Lupwic BERNHARD KumoroviTz: Die Siegel des Kénigs Matthias. Die Siegel des Matthias Corvinus,
Kénig von Ungarn, zeigen, seiner Aussenpolitik und seiner zentralistischen Regierung entsprechend, den vor-
herigen Zeiten gegeniiber eine grosse Abwechslung und Spezialisierung. Wihrend seiner zweiunddreissigjahrigen
Regierung (1458—1490) waren von ihm sechzehn Siegel in Umlauf. Sie zerfallen in sechs Typen, u. zw. : Gold-
siegel, Majestatsiegel, Geheimsiegel, kleinere Geheimsiegel, Richtersiegel und Ringsiegel. An Gold- und Doppel-
siegeln besass er nur eines seit 1464. Von den fiinf Geheimsiegeln gebrauchte er zwei als Konig von Ungarn,
zwei als Kénig von Boshmen und eines als Kénig von Bohmen und Herzog von Osterreich. Sein Richtersiegel
wurde bis 1464 von dem Richterstuhl der praesentia regia specialis, spiter von dem der praesentia regia per-
sonalis gebraucht. Als Ersatz fiir die erwdhnten Siegel dienten die drei kleineren und fiinf Ringsiegel. Von
diesen bringen ein kleineres und zwei Ringsiegel seine ungarische Konigswiirde, die {ibrigen aber neben diesen
auch seine bohmische Koénigswiirde zum Ausdruck. Seine ungarischen Konigssiegel waren bis zu seinem Tode
in Gebrauch und konnten durch die bohmischen kéniglichen und &sterreichischen herzoglichen Siegel nicht
verdriangt werden. Verfasser beschreibt auch den Gebrauch und die Verwahrung der Siegel und setzt auf Grund
von Bonfini fest, dass die entsprechenden Petschaften nach dem Tode des Konigs vernichtet wurden. Abbil-
dungen der entsprechenden Siegelgattungen und eine chronologische Tafel ihrer Anwendung werden beigelegt.

Haiczr, KoLoMaN: Die Familie Kistapolcsinyi. Die Familie Kistapolcsanyi siedelte sich zur Arpaden-
zeit aus dem Ausland in Ungarn an. Thr Urahne ist comes Haslau, der in der zweiten Hilfte des XIII. Jahr-
hunderts in den Besitz von Kistapolcsany kam. Sein Sohn Gyula nahm an den Kdmpfen des Oligarchen Matthdus
Csak gegen den Konig von Ungarn bedeutend teil. Spiter stellte er sich an die Seite des Konigs und erhielt
von ihm, wie auch seine Nachkommen auf dem Gebiet des Komitates Bars, reiche Schenkungen an Besitz-
tiimern und Bergwerken. Einer seiner Nachkommen, Johann Kistapolcsanyi, kampfte an der Seite des Gegen-
kénigs Ladislaus von Neapel gegen Konig Sigismund, wurde jedoch spiter begnadigt. Mit dem Bischof von
Neutra, Peter von Forgdch, hatte er manche Zwistigkeiten ; auch die tbrigen Mitglieder der Familie fiihrten
mit den benachbarten Familien langwierige Prozesse. Wegen der Entwendung des Siegels des Konvents von
Garamszentbenedek und wegen Verfertigung falscher Urkunden wurde Benedikt von Kistapolcsdnyi — der
vorher an dem Hussitenkrieg des Konigs teilnahm — 1430 in Ofen enthauptet und seine konfiszierten Giiter
wurden an das Kapitel von Neutra verschenkt. Die Familie jedoch ging nach 50 Jahren mit dem Kapitel in einen
Ausgleich ein und gewann ihre Giiter gegen Entrichtung eines Betrages zuriick. Klemens von Kistapolcsanyi
erwarb 1446 die Burg Hrussd, jedoch ohne kénigliche Genehmigung. Von hier und von threm befestigten Schloss
Kistapolcsany beunruhigte die Familie die ganze Gegend. Konig Matthias schenkte die Burg 1467 dem Paul
von Szelcséni. Dieser wurde zwar von den Mitgliedern der Familie Szerdahelyi ermordet, doch verlor die Familie
Kistapolcsanyi fiir lange Zeit den Besitz der Burg. Sie kam zuerst in den Besitz von Thomas Laki Kis, spater
von Gregor Lébatlani, von dem sie die Familie Bajnai Both, spiter die Familie Verebélyi, schliesslich aber
in kurzen Zeitrdumen stets neuere Familien erhielten. Nach der Schlacht bei Mohdics stand die Familie Kis-
tapolcsanyi anfangs an der Seite von Johann Szapolyai, spater nahm sie die Partei von Kénig Ferdinand, von
dem sie 1549 die Burg Hrussé von neuem erhielt. Verfasser leitet die Geschichte der Familie in der ersten Mit-
teilung bis zur zweiten Halfte des XVI. Jahrhunderts ab und bietet eine ausfihrliche Beschreibung ihrer Besitz-
timer, ihrer Teilnahme an dem 6ffentlichen Leben, ihrer Prozesse und ihrer Genealogie.

Suiica, KONSTANTIN: Die Buchstaben auf den ungarischen Wappenbildern. Buchstaben kommen auf
den ungarischen Wappenbildern in allen Epochen der Heraldik vor. Die ungarische Heraldik der Neuzeit und
besonders die Praxis der Habsburger fithrten jedoch Neuerungen ein, welche geeignet waren dem Buchstaben
auf den Wappenbildern eine bedeutendere Rolle zuzusichern. Zu diesen Neuerungen gehért das Streben der
ungarischen Wappenmalerei den Wappenhintergrund méglichst voller und geschmiickter zu gestalten, ferner
die Einbiirgerung der heraldischen Wahlspriiche und schliesslich der Gebrauch der Habsburg-Urkunden, die
Anfangsbuchstaben des Herrschers als besondere Auszeichnung in das Wappenbild einzufassen. Den Buch-
staben fiel auf den ungarischen Wappenbildern eine Rolle ersten und zweiten Ranges zu. Eine Rolle zweiten
Ranges spielt der Buchstabe dann, wenn er nur als Fiillung, als Zierde dient. Dies kommt hauptsichlich auf
der Tafel und in dem Hintergrund des Wappenbildes vor und auch die Wahlspriiche spielen dieselbe Rolle.
Eine Rolle ersten Ranges fillt dem Buchstaben zu, wenn er einen festen Bestandteil des Wappens bildet, was
aus seiner zentralen Lage ersichtlich ist. Eine Rolle ersten Ranges kann sowohl ein Buchstabe, als auch eine
Inschrift spielen. Die Wappeninschrift ist entweder wahlspruchartig, oder besteht aus einigen Wértern von
verschiedener Beziehung. Der einzelne Buchstabe im Wappen birgt entweder die Anfangsbuchstaben eines
wahlspruchartigen Satzes, oder die des Namens des Wappenerwerbers oder des Wappengebers, kann aber auch
unabhingig als einfacher Wappengegenstand vorkommen. Am seltensten werden die Anfangsbuchstaben der
Wabhlspriiche gebraucht, am oftesten die des Donators. Die grosste Bedeutung haben die Buchstaben in den
Wappen der Familien Abrahdmify, Althann, Cottmann, Sepsiszentkirdlyi Farkas, Leveldi Kozma und Sank-
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falvy, da sie die Anfangsbuchstaben der Wappenerwerber bezeichnen und durch sie die bezliglichen Wappen
zu einer Art von sprechenden Wappen werden.

HERTELENDY, LADISLAUS. Die Familie Hertelendy von Hertelend una Vindornyalak. Verfasser bietet
eine Zusammenfassung der Geschichte seiner eigenen Familie. Sie stammt aus Transdanubien, ihr Urahne
taucht im Jahre 1398 auf. Spiter blithte sie in mehreren Zweigen, von denen einer sich im XVIII. Jahrhundert
im Komitate Torontdl ansiedelte. Die Mitglieder der FFamilie spielten in dem 6ffentlichen und militarischen
Leben seit alten Zeiten eine hervorragende Rolle. Gabriel von Hertelendy zeichnete sich in den napoleonischen
Kriegen aus und wurde fiir seine Heldentaten mit dem Ritterkreuz des Maria Theresia Ordens bedacht. Die
Familie ist auch jetzt sehr verbreitet. Eine genealogische Tafel und die Abbildung des Wappens liegen bei.

MISZELLEN.

PauL GHyczy wiirdigt den Wappenbrief von Dorothea Kanizsay, der Witwe des Palatins Peter Geréb
von Vingart, spiter des beriihmten Palatins Emerich Perényi vom Jahre 1519, der als Wappenschenkung
an eine Frau in der ungarischen Heraldik als Scltenheit betrachtet werden kann. Das Wappen vereinigt ihre
uralten Wappen mit dem ihres ersten Gatten. Verfasser gedenkt an der Hand dieser Wappenbeschreibung
des weiblichen Wappengebrauches im Allgemeinen. Der vollkommene Wappentext ist beigegeben.

Lupwic KEMENY stellt die Begriinder des St. Ladislaus-Hospitals in Pressburg fest. Ausgehend von
einer Urkunde aus dem Jahr 1397 — in dem die Schutzherrn des Hospitals dasselbe der Stadt Pressburg tiber-
geben — und auf Grund eines Vergleichs zahlreicher Angaben stellt er fest, dass die Begriinder des Hospitals
aus der Familie des Richters Jakob stammten, an den sich das Aufblithen der Stadt Pressburg kniipft.

VEREINSNACHRICHTEN.

Bericht iber die Téatigkeit der Heraldischen und Genealogischen Gesellschaft in den Jahren 1930—32,
iiber ihre Sitzungen und iiber die Vorarbeiten der im Jahre 1933 zu begehenden Fiinfzigjahrfeier ihres Bestandes.

Bericht des Sekretédrs Alfred Czobor vom Jahr 1932.

Todesfdlle: Baron Julius Forster, Andreas Komdromy, Ludwig Dézsi, Emerich Benkoé.

LITERATURBERICHT.

HoLus, JoseF. Geschichte des Komitates Zala im Mittelalter. I. Band. Geschichte der Komitats- und
Kirchenverwaltung. Von Paul Lukcsics. .

Bfra KeMPELEN. Ungarische adelige Familien. Band X. Szabad-Uveges. Von Ladislaus Tdth.

Béra Wick. Die alten Friedhéfe, Kirchengruften und Grabdenkmaler in Kaschau. Von Ladislaus Toéth.

FraNz DORy. Die Heirat des Grafen Johann Buttler. Von Alfred Czobor.

Lukcsics, PauL. Urkundensammlung des élteren Zweiges der Familie Zichy von Zich und Vésonked.
XII. Band. Von Alfred Czobor.

Lukcsics, PauL Pipstliche Urkunden aus dem XV. Jahrhundert. Band I. Papst Martin I. (Sammlung
ungarischer. Urkunden aus Italien. Bd 1.) Von Alfred Czobor.

KoromaN BaAN. Ungarische Quellenwerke aus dem Gebiete der Heraldik und Genealogie 1561-—1932.
Von Ladislaus Tdth.

Amitlicher Bericht iiber den Zuwachs der Archivabteilung des Ungarischen Nationalmuseums vom I. Juli 1931
bis zum 30. Juni 1932. )

Die hinterlegten Familienarchive vermehrten sich mit folgenden : Archive der Familie Paksy Kiss,
Radisics, Bende, Benedicty, Jésa, Mathé, Csernovics, Both und der Familienstiftung Kiss—Jankovich. Aus
dem Zuwachs des Grundmaterials der Archivabteilung sind das Archiv der Familie Vallyi von Nagykér und
die aus dem Nachlass von Nikolaus Nagy, Schriftleiter des Vasdrnapi Ujsdg (1840-—1907) stammenden Schrift-
stlicke hervorzuheben.
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A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg 1933-ban.

ALAPSZABALYOK.

(1927.)

I. A tdrsasdg ctme, székhelye, célja és munkakove.

§. A tarsasag cime: Magyar Hevaldikai és Genea-
logmz Tdrsasdg. Székhelye : Budapest.

2. §. Célja a magyar torténelem segédtudomanyai-
nak, igymint a cimertannak (heraldika), oklevéltannak
(diplomatika), irastorténetnek (palaeographia), pecsét-
tannak (sphragistika), csaladtorténetnek (genealogia) és
kortannak (chronologia) mtivelése és terjesztése. Ezen
cél elérésére a tarsasag a szaktuddsok és szakkedveldk
egyesitése, a felsorolt tudomdanyszakok koérébe vagéd
dolgozatok kiadasa, valamint felolvasé iilések tartisa
4ltal torekszik.

II. A tdrsasdg tagjai.

3. §. A tarsasig tagjai a) tiszteleti, b) alapitd, c)
rendes tagok.

4. §. Tiszteleti tagot a tarsasidg elndkségének ajan-
latira az 1gazgatovalasztmany hozzajarulasa utdn a koz-
gyllés, j alapit6 és rendes tagot pedig valamely tarsu-
lati tag ajanlatara az igazgatdvalasztmany valaszt.

5. §. Tiszteleti taggd valaszthat6, aki a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Korill és az alfala
mivelt tudomanyszakok terén kivalé érdemeket szer-
zett. Kiilfoldiek megvalasztasdhoz a m. kir. beligy-
miniszter j6vahagyasa kérendd ki. A tiszteleti tagnak a
valasztmanyi iiléseken szavazati joga van.

6. §. Alapité taggd valaszthaté az, aki a Tarsasag
céljanak elémozditasdhoz legaldbb a mindenkori évi
rendes tagdij huszszorosat kitevd dsszeggel jarul éspedig
akar készpénzben, akadr az igazgatdvalasztméany Altal
megitélendé biztositékot és legalabb a mindenkori évi
rendes tagdij Osszegével feléré jovedelmet nyujtd kote-
lezvényben vagy értékpapirban. Jogi személyek csak
akkor valaszthatdék meg alapitd tagnak, ha legalabb a
mindenkori évi rendes tagdij harmincszorosat kitevd
Osszegl alapitvanyt tesznek.

7. §. Rendes tagga valaszthaté a hazai torténetnek
mmden kedveldje, akit a Tarsasag egy tagja irasban
ajanl és aki magat kotelezi, hogy legalabb 6t éven 4t a
Tarsasig pénztardba Budapesten a Tarsasag kozgytlése
altal idénként megallapitott és a m. kir. Beligyminisz-
ter 4ltal jovahagyott Osszeget tagd1ju1 lefizeti. A rendes
tag kilépési szandékat az 6todik év leteltével az esedékes
tagdijak lefizetése utdn a titkdrnal barmikor irasban
bejelentheti.

Ha valamely rendes tag az alapiték soraba lép, nem
esik uj valasztas ala.

Kiskortak a tarsasig tagjaiul csak sziil6i, gyami vagy
térvényes képviseléi beleegyezéssel veheték fel.

8. §. A tagsidg megszlnik : 1. halal, jogi személyek-
nél megszlinés, 2. kilépés, 3. torlés, 4. kizaras utjan.

. §. Ha a tarsasag valamely tagja tagdijfizetési
kotelezettségének ismételt felszélitdsra sem tesz eleget,
az igazgatévilasztmany altal a tagok sorabdl térolhetd.
Mindazokat a tagokat, akik a tarsasidg szellemével és
torekvésével ellentétes vagy hazafiatlan magatartast

tanusitanak, valamint azokat, akiket valamely koézén-
séges bilincselekményért jogerdsen elitéltek, az igazgatod-
valasztmany a tagok sorabol kizarhatja.

10. §. A tarsasag tagjai kézil olyanok, akik tudo-
manyos munkéssdguk altal kivalébb érdemeket szerez-
tek, a levelezé tag cimmel tiintetheték ki. Erre vonat-
koz6 ajanlat két igazgatévalasztmanyi tag aldirdsaval
az igazgat6évalasztmanyhoz nyujtandé be, amely az
ajanlat felett titkos szavazassal egyszeri sz6tobbség-
gel dont.

11. §. A tarsasag tagjai az évenként tartandé rendes
és esetleges rendkiviili kozgytilésen szélasi és szavazati
joggal birnak. A tagoknak a tarsasig kiadvanyaihoz vald
jogat az alapszabalyok 45—46. §§-ai irjak koril.

III. A tdvsasdg elnikei.

12. §. A tarsasig elndksége egy elnokbodl és két ma-
sodelnokbdl all. A tarsasag tiszteletbeli elnckot is véalaszt-
hat életfogytiglan.

13. §. A tarsasag elnokét és a masodelndkoket a tar-
sasag tagjai koziil a kozgytilés valasztja hat évenként.
A masodelnokok egyikének allanddéan Budapesten kell
laknia.

14. §. Az elndk a tarsasadgot a hatdsagok és harma-
dik személlyel szemben képviseli. A gytiléseken és iilése-
ken elsdsorban az elndk, mésodsorban a mésodelnékok
elnokélnek, a tarsasdgot az alapszabalyokban és iigy-
rendben koriilirt hataskoriikkben az igazgatévalasztmany-
nyal egyetértve vezetik és igazgatjak.

Az elndknek jogaban all, ha a tarsasag érdekei kivan-
jak, rendkiviili igazgatévalasztmanyi ilést Gsszehivni,
rendkiviili kézgyilést azonban csak az lgazgatovalaszt-
many hatarozatibdl hivhat Ossze. Szavazatok egyenlo-
sége esetén az elndk szavazata dont.

Az elndk utalvdnyozéasi joga a koltségvetés keretén
beliill korlatlan. Rendkiviili kiadasok utalvanyozasa,
amennyiben azok Osszege az 1000 pengbt meghaladja,
a legkozelebbi valasztmanyi ilésen bejelentendd.

Az elnokot akadalyoztatasa esetén az egyik masod-
elnok helyettesiti.

Az elndknek és a masodelnokok mindegyikének joga-
ban 4ll a tirsasdg pénztarat barmikor megvizsgilni.

Ha az elnék vagy masodelnokok valamelyike idé-
kozben elhalalozik vagy lemond, helyok félév alatt
okvetlen betéltendé. Ebbol a célbol, ha a legkozelebbi
rendes kozgyiilés ideje tavolabb esnék, rendkivili koz-
gytlés hivand6 &ssze. Az ily id6kozi valasztasoknak
érvénye a foly6 hatéves id8koznek végével jar le.

15. §. Az elndk, illetve masodeln6kok, amennyiben
nem az igazgatévélasztmény tagjai sorabdl vilasztat-
nak, annak hivatalbdl tagjai.

1V. Az igazgatévdlasztmdny.

16. §. Az igazgatévalasztmany az elnokon és mésod-
elnékokon kiviil hatvan tagbél all. Az igazgatévalaszt-



ma.nyl tagokat a rendes évi kozgyiilés a tarsasag alapitd
és rendes tagjai sordbdl valasztja hatévi idétartamra
oly moédon, hogy a tagok legrégebben valasztott egy-
hatoda minden évben kilép, akik helyett a kézgytlés
ugyanannyit valaszt. A kilépd tagok ujra megvalaszt-
haték. Azt, hogy a kilépés miné sorrendben térténik, a
jelen alapszabalyok jovahagyasit kovetd Iegkozelebbl
igazgatévalasztmanyi ilés sorsolds utjan édllapitja meg.

Idékozben elhalt vagy netalan k1lepo igazgatdvalaszt-
manyi tagnak helyére a legkézelebb esé vilasztas alkal-
maval mindenkor csak az illetékre nézve érvényes hat-
éves id6szak lejartaig torténik a valasztas.

17. §. lgazgatovalasztményi taggd a tarsasag bar-
mely alapité vagy rendes tagja valaszthato.

18. §. Az igazgatdvalasztmany minden negyedévben
egy rendes iilést tart, melyre a tagok a napirend kozlése
mellett egy héttel eldbb meghivanddk. A tudomanyos
felolvasasokon és eléadasokon kiviil ezen rendes tiléseken
igazgatja a tarsasag iigyeit, 4. m. megallapitja a tarsasag
igyrendjét, a tisztviselok tiszteletdijait és az iréi dijakat,
a kiadvanyokat és az azokra forditandé Osszegeket, a
titkarhoz érkezé ajanlatok alapjan megvalasztja az 1j
tagokat, adott esetekben a tagok torlése, illetéleg nyil-
vanos kizarasa felett hatdroz, a rendes, esetleg a rend-
kiviili kozgyulés napjat és targyait kitiizi, a tarsulat
vagyonanak biztos kezelésérél gondoskodik, a koltség-
vetést évenként megallapitja, a tarsasdg gazdasagi igyei-
nek vitelére, kiadvanyai szerkesztésére, benyujtott mun-
kak megbirdlasara stb. sziikség esetén bizottsdgot vagy
egyes tagokat kiild ki.

19. §. Az igazgatovalasztmany iiléseirdl jegyzOkonyv
vezetendd, melyet az {ilés elndke és a jegyz8kdnyvvezetd
ir ala és két igazgatdvalasztmanyi tag hitelesit.

20. §. Az igazgatdvalasztmanyi tagoknak joguk van
az igazgatovalasztmanyi iléseken a tarsasag iigyeit illet6
inditvanyokat tenni és minden kérdés eldontésében sza-
vazatukat érvényesiteni.

A tiszteleti tagoknak az igazgatévalasztmanyi iilése-
ken tanicskozasi és szavazati joguk van.

21. §. Az igazgatdvalasztminy rendes iilései nyil-
vanosak. Ez iiléseken a tarsasdg minden tagja jelen lehet,
szolasi és szavazati joggal azonban csak a tiszteleti, az
igazgatévalasztméanyi tagok és a tarsasag tisztviseldi
birnak. Hatdrozathozatalra az elnékon kiviil legaldbb
tiz igazgatovalasztmanyi tag jelenléte sziikséges.

22. §. Ot igazgatévalasztmanyi tagnak az elndknél
irasban, a targy megjelolésével benyujtott kivansagara
egy hét alatt rendkiviili igazgatovalasztmanyi ilés
hivandé egybe, amit megtenni kiilénben — ha a tarsasag
érdekei siirgésen kivanjak — maganak az elnSknek is
jogaban all.

23. §. Minden nyilvanos igazgatdvalasztmanyi iilés,
ha a targyalasra jové tigyek természete tgy kivanja,
zart iléssé alakulhat 4t és ilyenkor csak a tiszteleti tagok,
az igazgatovalasztmany tagjai és a tarsasag tisztvisel6i
lehetnek jelen.

24. §. Az igazgatdévalasztmany hatarozatai 15 nap
alatt a kozgytléshez megfellebbezhetdk.

V. A tdvsasdg tisztuiselds.

25. §. A tarsasag tisztviselSi a titkar, jegyz6, pénz-
tarnok, ellendr, iigyész, kiket a tarsasag alapité és ren-
des tagjai koziil a kozgyules valaszt meg, espedlg a titkart
és jegyzOt Ot évre, a pénztarost, ellenért és iigyészt a
megbizatids visszavonhatdsinak fenntartasaval allan-
délag.

26. §. A titkarnak, jegyzoének és pénztarnoknak tisz-
teletdijra van igénye, melyet az igazgatévalasztmany
allapit meg.

27. §. A titkdrnak, jegyzOnek és pénztarnoknak,
amennyiben nem az lgazgatévélasztményl tagok sora-
bdl valaszttatnak, az igazgatévalasztmanyi iiléseken —
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kivéve az 6ket személyesen érdekld iigyeket — szavazati
joguk van.

28. §. A tarsasag titkdra az iléseken és gyfliléseken
az eldaddi tisztet teljesiti, a jegyzOkonyveket vezeti, a
hatarozatokat végrehajtja, a tarsasag levelezését intézi,
kiadvanyaira, valamint irattirara feliigyel, s 4ltalaban
az elnok ellendrzése mellett a tarsasag folyoligyeit intézi.

29. §. A tarsasag jegyzéje mindenben a titkar segit-
ségére van és akadalyoztatdsa esetében 6t helyettesiti.

30. §. A pénztarnok a tarsasidg vagyonat anyagi fele-
16sség mellett kezeli, réla okmanyolt szamadasokat vezet,
a pénztar allapotardl az igazgatévalasztmanyi iiléseken
jelentést tesz, az évi kozgylilésen pedig zardszamadast ter-
jeszt eld. Kifizetéseket az elnok vagy helyettese altal ala-
irt utalvanyra teljesit. A kézipénztarban legfeljebb 1000
pengdt tarthat, az azt meghalad6 pénztari felesleget a
m. kir. Postatakarékpénztarnal vagy az igazgatdvalaszt-
many altal megjelolendé pénzintézetnél tartozik be-
fizetni, gyiimolcsozdleg elhelyezni. Az elndk vagy masod-
elnokok pénztarvizsgalati szandékat mindenkor tartozik
teljesiteni.

§. Az ellenér a pénztiros miikédését kozvetlen
ellenorm a pénzkezelésért a pénztarossal egyiitt anyagi-
lag egyetemlegesen felel6s. Az ellenér az igazgatovalaszt-
many1 ilésekre meghivandoé.

32. §. A szimadasok megvizsgalasira az évi koz-
gyulés haromtagi szamvizsgalo bizottsagot valaszt egyévi
idétartamra. A szdmvizsgalé bizottsag tagjai megbiza-
tasuk idejére sem a valasztmanynak tagjal nem lehet-
nek, sem pedig més tisztséget nem toélthetnek be. Jelen-
tésiiket az évi kozgyulésnek terjesztik be.

33. §. Az iigyész a tarsasag jogi tgyeit intézi.

34. §. A tarsasag a sziikséghez képest esetleg uj 4lla-
sokat is szervezhet.

VI. A kozgyiilés.

35. §. A tarsasig minden évben egyszer (februar
vagy marcius havaban) rendes kozgyilést tart, melyen
minden tag egyforma szo6las- és szavazatjoggal bir, kivéve
a jogi testiileteket, melyek szavazati joggal nem birnak.
Hogy a koézgytlés hatarozatképes legyen, a tagok */3-anak
jelenléte sziikséges. Ha ennyi tag nem jelennék meg,
8—30 napon belil 4j kézgyulés tartando, melyen a ki-
tlizve volt targyak felett a jelenlevék szavazatainak 4lta-
lanos tobbsége dont. A rendes évi kozgyulésre a tagok
10 nappal elébb meghivéval hivandék meg.

36. §. A rendes évi kézgyllés targyai: a) tisztikar,
valasztmany, szdmvizsgalé bizottsig, években kifejezett
hatarozott iddére valé megvélaszasa, b) a titkar jelen-
tése a Tarsulat lefolyt évi miik6désérol, ¢) a koltségvetés
és zarszdmadas letargyalasa, felelés szamaddk részére a
felmentvény megadasa és altalaban a vagyoni kérdések
végsé fokon valod intézése, d) a valasztmany hataskorét
meghaladé fontosabb szerzédések és kiilonosen az egye-
siileti vagyon allagat érinté egyéb jogiigyletek elhataro-
zasa és jovahagyasa, ¢) a valasztmany megfellebbezett
hatarozatanak feliilbiralasa, f) a tagok inditvanyainak
targyaldsa, g) alapszabalyok modositasa, #) feloszlas
és ez esetben a vagyon hovaforditisa targyaban vald
hatadrozathozatal, i) méas egyesiilettel valo egyesiilés
elhatarozasa, k) tudomanyos eléadasok, melyeknek tar-
gyat, valamint a kozgyilés napirendjének sorrendjét az
igazgatovalasztmany hatarozza meg.

37. §. Huszonét tarsulati tagnak az elndknél iras-
ban, a targy megjelolésével benyujtott kivansagara egy
hénap alatt rendkiviili koézgyulés hivandd Ossze, amit
elrendelni — ha a tarsulat érdekei kivanjak — a vélaszt-
manynak is jogaban<all. Rendkiviili kézgy(ilés hatarozat-
képességére nézve a 35. § rendelkezései mérvaddk.

38. §. A koézgyulésrdl jegyzOkonyv vezetendd, me-
lyet a kozgylilés elnoke és a jegyzokonyvvezetd ir ald
és két kozgyulési tag hitelesit.



VII. Tdrsulati vilasztdsok.

39. §. A tarsulat elndksége az altala tiszteleti tagokul
ajanlottak névsorat az évi rendes gytilést megel6z6 igaz-
gatévalasztmanyiiilésen zart iilésben terjeszti az igazgato-
valasztmany elé, mely az ajanlatokhoz valé hozzajarulas
felett titkos szavazédssal dont. Az igazgatdvalasztmany
tobbsége altal ajanlott tiszteleti tagokat a rendes koz-
gyulés valasztja meg, esetleg tiz tag kivanatira szintén
titkos szavazas utjan.

40. §. Az alapité és évdijas rendes tagokat az igaz-
gatovalasztmany a tarsasdg valamelyik tagjanak ajan-
latara a rendes iilések alkalmaval vailasztja meg. A sza-
vazas a jelenlevd igazgatdvalasztmanyi tagok barmelyi-
kének kivanatara titkosan torténik. A tagok torlése és
nyilvanos kizdrasa felett az elndk elSterjesztésére vagy
tiz tag inditvanyara szintén az igazgatévalasztmany ha-
taroz. Espedig nyilvanos kizards esetében mindig titkos
szavazassal. A nyilvanos kizarast a legkozelebbi k&zgyii-
lésen be kell jelenteni.

41. §. Az elnokot és masodelnokoket, az igazgato-
valasztmany tagjait és a tisztvisel6ket a koézgytlés va-
lasztja, minden esetben titkos szavazads utjan, éspedig
az elndkot, maéasodelnokoket és a tarsulat tisztviseldit
altalanos tobbséggel, a valasztmanyi tagokat pedig
viszonylagos sz6tSbbséggel.

VIII. A tdvsasdg kiadvdnyasi.

42. §. A tarsasig tudominyos folydiratot ad ki, mely
egyuttal a tarsasag hivatalos kézldnye, mely a tarsasag
uigyeir6l a tagokat és az érdekléds kozonséget értesiti.

43. §. A folydirat szerkesztésével az igazgatévalaszt-
many titkos szavazas atjan egyik tagjat bizza meg hat
esztendére. A szerkesztéssel a tarsasag tisztvisel6i is meg
bizhaték.

44. §. A folydirat szerkesztdjének, valamint a folyd-
iratban megjelent dolgozatok szerzdinek tiszteletdijat
az igazgatévalasztmany allapitja meg.

45. §. A folydiratot a tarsasag tiszteleti, alapitd és
rendes tagjai tagilletményil kapjak, nem tagok pedig
eléfizetés Gtjan szerezhetik meg.

46. §. A tarsulat egyéb tudomanyos munkakat is
adhat ki, ezeknek kiadasa, valamint a tagok altali meg-
szerzésének modja fell az igazgatévalasztmany intéz-
kedik.

I1X. 4 tdvsasdg vagyona és jovedelme.

47. §. A tarsasag bevételei az alapszabalyilag meg-
hatarozott alapité tagsagi dijak és alapitvanyi 6sszegek,
ezeknek kamatai és a tagdijak, a kiadvanyok jovedelmei,
tovabba a tarsasig szamara tett adomanyok és hagyo-
manyok.

48. §. Az alapitd tagsagi dijak és alapitvanyi Ossze-
gek gylimolcsézd és el nem kolthetd alaptékéiil biztosan
elhelyezenddk. -

49. §. A tarsasag Osszes vagyonat, mind tékéit, mind
pedig a folyé kiadasok fedezésére szolgalé vagy meg-
takaritott pénzeit valamely e végre felkérends és meg-
bizandé pénzintézet kezeli.

© 50. §. A tarsasag raktaron levé kiadvanyainak, vala-

mint a tarsasag szamara gyiijtétt és ajandékozott ok-
iratoknak, kényveknek és egyéb emléktargyaknak elhe-
lyezése feldl az igazgatévalasztmany intézkedik.

X. A tdvsasdg pecsétje, a tdvsasdgi cimek.

51. §. A tarsasig pecsétje, mellyel kiadvanyait jeloli
és hivatalos iratait hitelesiti, a titkar Orizete alatt all.
A pecsét damaszkolt pecsétmezén haromszégl pajzs

olyan abrazolassal, amint ez II. Andrds aranypecsétjén
lathat6 ; a pajzs mellett két oldalt elosztva az alapitas

évszama : 18—83.

52. §. A tarsasdg mindenrendi tagjai és tisztviseldi
fel 'vannak jogositva az Oket megilletd cimek haszna-
latara.

XI. Alapszabdlyok és tigyrend.

53. §. Az alapszabalyokat csak a kozgyiilés az igaz-
gatévalasztmany meghallgatasaval vagy ennek javas-
lata alapjan modosithatja. Alapszabily moédositasa tar-
gyaban osszehivott kozgytlilés hatarozatképességekor a
tagok legalabb 273 részének jelenléte sziikséges, a hataro-
zat érvényességéhez pedig a jelenlevik legalabb ?/3 részé-
nek hozzajarulasa.

54. §. Ha a koézgyilésen a tagok nem jelennének meg
hatarozatképes szamban, a 35. § rendelkezései mérv-
adok.

55. §. Az alapszabalyokat a tarsasag egész iigy- és
vagyonkezeldire vonatkozé részletes iigyrend egésziti ki,
melynek megéllapitisa és netaldni modositasa az alap-
szabalyok keretén beliil, az igazgatovalasztmany hatés-
korébe tartozik.

XI1. A tdvsasdg feloszldsa, vagy mds egylettel vald egyesiilése.

56. §. A tarsasag feloszlasat csak e célbol Gsszehivott
és egy hoénappal el6bb meghirdetett kozgytilés hataroz-
hatja el. Hatarozatképességhez a tagok legalabb #/3 részé-
nek jelenléte és a jelenlevok legaldbb 23 részének hozza-
jaruldsa sziikséges.

57. §. Feloszlas esetén a tarsasag vagyona a feloszlast
elhatdrozé kozgyiilés rendelkezése szerint kizardlag csak
magyar toérténelmi tudomanyos célokra fordithatoé.

58. §. Mas egyesiilettel valdé egyesiilés kimondasara
az 56. § rendelkezései mérvadok.

59. §. Az alapszabdlyok moédositasat, vagy a tarsulat
feloszlasat és ez esetben vagyona hovaforditasat, vagy
més egylettel valé egyesiilését megallapitdé kozgytilési
hatarozatok — foganatositisuk el6tt — megerdsités vé-
gett a m. kir. beliigyminiszterhez terjesztendék fel.

Hivatalos zdvadék.

60. §. Azokban az esetekben, ha a tarsasag az alap-
szabalyokban el6irt céljat és eljarasit be nem tartja,
hataskorét tallépi s dllamellenes miikodést fejt ki, a koz-
biztonsag és kozrend ellen stlyos vétségeket kovet el,
vagy a tagok vagyoni érdekeit veszélyezteti, a m. kir.
beligyminiszter ellene vizsgalatot rendelhet el, miiko-
dését felfiiggesztheti és végleg fel is oszlathatja.

*

Latta a magyar kirdlyi beliigyminiszter az alabbi mo-
dosito, illetve kiegészitd megjegyzésekkel :

1® Az iskolai fegyelem alatt allok egyaltalaban nem
lehetnek az egyesiilet tagjai.

2. Minden hazszabalyt, iigyrendet stb. — foganato-
sitds el6tt — a magyar kiralyi beligyminiszterhez jova-
hagyas végett fel kell terjeszteni.

3. A véalasztmany hatirozatképességéhez a hivatalbol
valo és a véalasztott tagok Osszességének legalabb /3-a
sziikséges.

4. A valasztmany (igazgatotanacs stb.) utalvanyo-
zasi jogkorének legfelsobb hatarat a kozgyiilés koteles
megallapitani.

5. A valasztmany (igazgatotanacs stb.) minden hatd-
rozata a kozlést kovetd naptol szamitott 15 napon beliil
a kozgytléshez fellebbezhetd.

Budapest, 1927. évi november hé 22-én.
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I. Elnokség és tisztviselok.

ELNOK :
: Dr. SZENTPETERY IMRE.

MASODELNOKOK :

1. VARJU ELEMER. 2. (Uresedésben).

TITKAR: JEGYZO :
Dr. CZOBOR ALFRED. (Uresedésben).
UGYESZ : PENZTARNOK :

Dr. KEGIL JOZSEF.

Gréf Andrassy Géza.
Barabas Samu.

Dr. Baranyai Béla.

Gr. Banffy Gyorgy.
Bezerédj Istvan.

Dr. Csanki Dezsé.

Dr. Czobor Alfréd.
Daréczy Zoltan.

Dr. Deér Jézsef.

Dr. Domanovszky Sandor.
Dr. Dory Ferenc.

Dr. Eckhart Ferenc.
Ernyey Jézsef.

Dr. Fekete-Nagy Antal.
Dr. Fekete Lajos.

Dr. Fogel Joézsef.

Dr. Féglein Antal.

Dr. Gardonyi Albert.
Ghyczy Pal.

Bar6 Gyérffy Samu.

Gréf Andrassy Géza. Budapest.

Grof Banffy Gyorgy. Budapest.

Budapest Varosi Nyilv. Konyvtar.

Dr. Burchard-Bélavary Andor.
Budapest.

Csap6 Vilmos. Tengelic.

Daréczy Zoltan. Budapest.

Dessewffy Géza. Tolcsva.

Herceg Esterhazy-kényvtar. Bpest.

A TURUL SZERKESZTC")JE:
Dr. CZOBOR ALFRED.

I1. Igazgaté-valasztmany.

Dr. Hajnal Istvan.
Vitéz dr. Hazi Jend.
Dr. Herzog Jo6zsef.
Dr. Hodinka Antal.

25 Dr. Holub Jézsef.
Dr. Héman Balint.
Dr. Illés J6zsef.

Dr. Isoz Kalman.
Dr. Ivanyi Béla.

30 Dr. Jakubovich Emil.
Dr. Jalsoviczky Sandor.
Kallay Ubul.

Dr. Karolyi Arpad.
Dr. R. Kiss Istvan.

35 Dr. Kollanyi Ferenc.
Dr. Kossanyi Béla.
Dr. Kumorovitz Bernat I.ajos.
Dr. Lukcsics Jézsef.
Dr. Lukcsics Pal.

40 Dr. Lukinich Imre.

A TARSASAG TAGJAL
a) Alapité tagok.*

Dr. Fellner Frigyes. Budapest.

10 Herceg Festetics-konyvtar. Keszt-

hely.

Grof Forgach Karoly. Ghymes.
Gyulai Gaal Istvan. Biissii.
Ghyczy Pal. Pusztacsendes.
Gyor varosi kozkonyvtar.

15 Ifj. Hajdu Janos. Budapest.
Dr. Holub Jézsef. Pécs.

* Az elhunyt alapité tagokat itt nem kozoljiik.
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SCHILLER REZSO.

Dr. Madzsar [mre.
Dr. Malyusz Elemér.
Dr. Mikléssy Zoltan.
Dr. Paulinyi Oszkar.
Pettko Béla.
Péterffy Lajos.

Pilch Jend.

Baré Prénay Dezso.
Sarkoézy Imre.

Dr. Sulica Szilard.
Dr. B. Szab6 LaszI1é.
Dr. Szentpétery Imre.
Dr. Szilagyi Laszlé. .
Dr. Téth Laszlé.

Dr. Téth Zoltan.

Dr. Vargha Zoltan.
Varja Elemér.

Dr. Vaczy Péter.

Dr. Végh Gyula.

Dr. Zavodszky Levente.

Bar6 Inkey Imre. Miszla.

Dr. Isoz Kalman. Budapest.

Jalsoviczky Sandor. Budapest.

Dr. Jeszenszky Lajos. Budapest.

Dr. Jékey Laszl6. Géberjén.

Gro6f Karolyi-nemzetség levéltara.
Budapest.

Dr. Kégl Jozsef. Monor.

Dr. R. Kiss Istvan. Debrecen.



25 Herceg Lonyay Elemér. Oroszvdy.
Dr. Lutter Janos. Budapest.
Dr. Miklovicz Dezsé. Balatonfiived.
Nyaryné Hertelendy Cornélia. Zala-

poloske.

Baré Pronay Dezs6. Acsa.

Bar6é Prénay Gabor. Acsa.

Bar6 Radvanszky Antal. Bpest.
Bar6é Radvanszky Kalman. Sajd-

kaza.

Herceg Odescalchi Gyulané sziil. | 35 Sopron vm. kézénsége.

gréf Degenfeld Anna. Budapest.

30 Pettkd Béla. Budapest.
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Grof Almassy Dénesné. Gyula.

Andréassy Béla. Budapest.

Andrednszky Ivan. Budapest.

Dr. Adam Gyorgy. Tdpidszele.

Dr. Balas Cornél. Budapest.

Balogh Tihamér. Pusztaszent-
kozma, u. p. Berettyouijfalu.

Baloghy Béla. Seregélyes.

Barabis Samu. Pdpdc.

Dr. Baranyai Béla. Debrecen.

Barczikay Tibor. Nyiregyhdza.

Dr. Bartoniek Emma. Budapest.

Barczay Elemér. Komlé.

Dr. Bathory Jozsef. Budapest.

Beniczky Elemér. Eger.

Beniczky Géza. Zsdmbok.

Grof Benyovszky Rezsé. Alsé-
tengelic.

Bereczky Laszld. Csajdg.

Bezeréd) Istvan. Budapest.

Dr. Békassy Laszld. Budapest.

Dr. Bitté Béla. Budapest.

Bodnar Istvan. Szekszdrd.

Boér Géza. Budapest.

Dr. Boldizsar Kalman. Debrecen.

Dr. Borzsik Istvan. Budapest.

Bosnyak Laszl6é. Kaposvdr.

Bréi¢ Mihaly. Budapest.

Budapesti kegyesrendiek fégim-
naziuma.

Budapesti kir. m. Tudomany-
egyetem Konyvtara.

Budapesti kir. m. Tudomany-
egyetem jogi szemindriuma.

Budapesti kir. m. Tudomény-
egyetem tort. szeminariuma.

Dr. Cholnoky Jené. Budapest.

Gréf Csaky Imre. Budapest.

Dr. Csanki Dezs6. Budapest.

Dr. Csetényi Imre. Budapest.

Csiki Vidor. Esztergom.

Dr. Csizinszky Lajos. Budapest.

Dr. Czobor Alfréd. Budapest.

Debrecen varos konyvtara.

Dr. Dedek Crescenc Lajos. Esz-
tergom.

Dr. Deér Jozsef. Szeged.

Dr. Dénes Miklds. Budapest.
Bar6 Disztay Gedeonné sziil.
Kohner Lujza. Budapest.

Dr. Domanovszky Sandor. Bpest.

Dr. Déry Ferenc. Budapest.

Dr. Eckhart Ferenc. Budapest.

Elek Endre. Demecser.

Dr. Erdélyi Aladar. Budapest.

Ernyey Joézsef. Budapest.

Esztergomi féegyhizmegyei
kényvtar.

Fabricius Endre. Budapest.

Dr. Fadgyas Rezs6. Budapest.

55

60

65

70

75

8o

35

90

95

100

105

Baré Szalay Gabor. Budapest
Szalay Imréné. Abony.

b) Rendes tagok.

Baré Fekete Aladar. Szabds.
Dr. Fekete Lajos. Budapest.
Dr. Fekete-Nagy Antal. Bpest,
Fiath Istvan. Nagyhantos.
Follajtar Joézsef. Pestszentlérinc.
Dr. Fégel Jozsef. Szeged.
Dr. Foglein Antal. Budapest.
Dr. Friedreich Endre. Budapest.
Dr. Gabor Gyula. Budapest.
Dr. Gardonyi Albert. Budapest.
Ghyczy Aurél. Budapest.
Ghyczy Elemér. Nagyigmdnd.
Gerold et Comp. Bécs.
Gobocezy Zoltan. Nagymaros.
Goszthony Istvan. Budapest.
Ifj. dr. Goszthony Mihaly. Bdrdi-
biikk.
Gomory Olivérné. Servke.
Dr. Gronovszky Jend. Budapest.
Baré Gy6rffy Samu. Budapest.
GyOréssy-Csepreghy Jend. Bpest.
Gyéry Arpad. Kremsmiinster.
Hadtorténelmi Levéltar. Bpest.
Hadtorténelmi Mizeum. Bpest.
Dr. Hajnal Istvan. Budapest.
Halasy Jézsef. Tibolddardc.
Dr. Halasz Balint. Budapest.
Hanzély Gyula. Balassagyarmat.
Vitéz dr. Hazi Jené. Sopron.
Vitéz Hegyessy Istvan. Bodrog.
Hertelendy Andor. Kutas.
Hertelendy Laszld. Csdkdny.
Dr. Herzog Jézsef. Budapest.
Heves varmegye kozonsége. Eger.
Dr. Hodinka Antal. Budapest.
Vitéz Horanszky PAal. Budapest.
Vitéz Horthy Istvan. Gyomrd.
Horvath Karoly. Budapest.
Horvath Tibor. Szombathely.
Grof Hoyos Jozsef. Németlad.
Dr. Hédossy Sandor. Budapest.
Dr. Héman Balint. Budapest.
Hubay Gy6z6. Ewncs.
Id. Hubay Kalman. Tarcal.
Gréf Hugonnay Kalméan. Bpest.
Huszar Dezsé. Sdybogdvd.
Ibranyi Mihaly. Galgagyork.
Dr. 1llés Jozsef. Budapest.
Ilosvay Balint. Budapest.
Dr. Ivady Tihamér. Budapest.
Dr. Ivanyi Béla. Szeged.
Dr. Ivanyi-Griinwald Béla. Bpest.
Dr. Jakubovich Emil. Budapest.
Jankdé Gyula. Zsdka.
Dr. Janossy Dénes. Bécs.
Jarmy Andor. Nyfrgegyhdza.
Josa Gyorgy. Budapest.
zv. Jeszenszky Imréné. Godre.
Ifj. dr. Kacskovics Mihaly. Szent-
mihkdly, u. p. Gamas.

Dr. Szentpétery Imre. Budapest.

Szépmiivészeti Miuzeum. Budapest.
40 Szluha Dénes. Budapest.

Dr. Téth Laszlé. Budapest.
Dr. Ujfalussy Béla. Budapest.
Dr. Vargha Zoltan. Budapest.
Vasdényey Imre. Kadarkit.

45 Grof Zelenski Robert. Budapest.
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Kalocsai érseki konyvtar.

Dr. Karatson Ferenc. Budapest.

Grof Karatsonyi Jend. Budapest.

Dr. Kardos Gabriella. Budapest.

Kallay Odén. Kdllaytanya, u. p.
Nabrad.

Kallay Ubul. Vdc.

Dr. Karolyi Arpad. Budapest.

Bar6 Kende Gyoérgy. Czégény-
ddnydd.

Dr. Kenessey Pongrac. Enying.

Képviseléhaz Konyvtara. Bpest.

Kiss Emil Kéaroly. Baltavdyr.

Dr. Z. Kiss Jend. Budapest.

Dr. Kollanyi Ferenc. Budapest.

Kolosy Istvan. Budapest.

Koés Martha. Budapest.

Bar6 Kornfeld Méric. Budapest.

Dr. Kornis Istvan. Szekszdrd.

Kornis Karoly. Bavacs.

Dr. Kossanyi Béla. Budapest.

Dr. Kumorovitz Bernat Lajos.
Godolls.

Loranth Dénes. Budapest.

Lorberer Jend. Budapest.

Lossonczy Istvan. Tiszaderzs.

Lényay Ferenc. Budapest.

Dr. Lukecsics Joézsef. Veszprém.

Dr. Lukcsics Pal. Budapest.

Dr. Lukinich Imre. Budapest.

Maar Ferenc. Pusztakovdcst.

Dr. Madzsar Imre. Budapest.

Vitéz Magashazy Laszl4. Bpest.

Magyar Nemzeti Muzeum Torté-
neti Osztalva. Budapest.

Dr. Magyary-Kossa Jézsef. Bpest.

Marton Laszld. Budapest.

Matheides Sandor. Budapest.

Dr. Malyusz Elemér. Budapest.

Vitéz Mariassy 14szl6. Budapest.

Markus Adorjan. Budapest.

Megyery Pal. Vasmegyer.

Melczer Béla. Sajddrds, u. p. Sajo-
szoged.

Méhes Mézes. Budapest.

Dr. Mészoly Gedeon. Szeged.

Dr. Mikléssy Zoltan. Budapest.

Miskolci Mtzeum.
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