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ELNOKI MEGNYITO.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdgnak 1933. méjus 26-an tartott, jubileumi kézgyiilésén elmondta

SZENTPETERY IMRE
elnok.

Tisztelettel iidv6zlom a Magyar Heraldikai és
Genealogiai Tdrsasdg megjelent tagjait és kedves
vendégeinket, akik jubileumi kézgytlésiinket meg-
jelenésiikkel megtisztelték. Legyen szabad kiilén
is mély tisztelettel koszontenem a Vall.- és Koz-
okt. kormany képvisel¢jét, tovabbd a Magyar Tud.
Akadémia, a M. Nemzeti és az Iparmiivészeti
Muzeum, a M. Torténelmi Tdrsulat, a M. Régé-
szeti, a M. Néprajzi és a M. Nyelvtudomdnyi Tér-
sasag mélyen t. képvisel6it.

Mélyen tisztelt Kozgyiilés!

Mai {innepi kozgyiilésiinket bevezetd szavai-
mat Krénikds elbeszéléssel, a M. Heraldikai és
Geneal. Tdrsasdg 50 év elOtti kozgyiilésérodl szolo
jelentés idézésével kezdem. Térsasigunk folyé-
iratdnak, a Turulnak legelsd, 1883. évi folyama
elsd szimaban a hivatalos kozlemények soran a
kovetkezOket olvassuk :

«Méasfél éve lehet, hogy szakférfiak korében
mozgalom indult meg egy 4j tudomdnyos tarsasig
alakitdsa céljabdl, mely tdrsasig a torténelemnek
eddig elhanyagolt tarstudomdnyait, 4. m. a he-
raldikat, diplomatikdt, sphragistikdt, genealogiit,
valamint a magyar csaladok torténetének okle-
veles alapon vald miivelését tlizte ki céljaul. Az
eszme br. Radvanszky Bélaé volt, akinek sikeriilt
erre toébb szakférfiit megnyernie. Ertekezletek
tartattak, egy sztikebb bizottsdg kidolgozta az dj
egylet alapszabdlyait, melyek hosszd vitatkozasok
alapjait képezték ; e kozben szakadatlanul folyt
a taggyiijtés, és a vidéken szétkiildott felhivasok
nem voltak eredménytelenek ; csakhamar annyi
tag jelentkezett, hogy az 1j tudomdnyos tarsasig

létezése biztositva volt. Folyd évi februar hé 25-én
— folytatja tovabb az 1883-1 beszdmolé — nagy
szdmmal gyiiltek 6ssze a Tdrsasdg tagjai az Aka-
démia Kisfaludy-termében, hogy megtartsik a
tarsasig alakulé koézgylilését.n

Eddig az idézet. Majd elmondja a jelentés az
ekkor tortént valasztas lefolydsdt, melynek ered-
ményeképpen bdré Radvanszky Béla a tdrsasig
elnoke, Nagy Imre és Nagy Ivdn masodelnokok,
Fejérpataky Ldszlé titkar, Szadeczky Lajos pedig
jegyz6 lett. Ugyanakkor megvalasztatott a 4o
tagu ig. valasztmany is.

Ennek az elsé tisztikarnak és elsd vdlaszt-
manynak tagjai koziil immdr csak egy van élet-
ben: Szddeczky-Kardoss Lajos. Tdrsasdgunk létre-
i6ttének ez a nagyrabecsiilt tanidja, aki sajndla-
tunkra nem jelenhetett meg kozottiink, fogadja
tiszteletiinknek és egyben legjobb kivdnataink-
nak is Oszinte kifejezését. De, ha taldn szokatlan
is, legyen szabad ezen az 6rémiinnepen az 6szinte
gyasz és mély fajdalom érzésének is hangot adnom
annak orokre eltdvozdsan, aki kevés napokkal
ezeldtt még szintén Térsasigunk elsé vdlaszt-
manyanak életben levd tagjai kozé tartozott.
Csanki Dezs6 volt ez, akinek e jubileumi {inne-
piinkén valé megjelenésére vonatkozdlag tett
igérete igaz oromet okozott nekiink. Udvézslni
késziiltiink 6t, de ime a végzet akarata megfosz-
tott benniinket ezen szdndék teljestilésétol. Most
mar csak emlékének addzhatunk tiszteletiink ki-
fejezésével.

Az imént idézett egykori eldaddsban leirt
esemény Ota, vagyis a M. Herald. és Gen. Tar-
sasdg alapitdsa Ota letelt az 50-ik esztendd. Az
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akkor eliiltetett csemete megerdésodve félszdza-
don 4t megallta helyét, s kedvezd és kedvezétlen
viszonyok valtakozdsa kozben, bar idénkint gyo-
kereiben is megtdmadva, mégis szerencsésen meg-
maradt. Es T4rsasigunk ma azzal dicsekedhetik,
hogy az ugyvane téren miikodS tarsulatok kozt
egész Eurépdban alig van néhany, melyek nala
régibbek vagy vele egykord alapitdsok.

Hogy az alapitasnak 50 éves évforduléjat Tar-
sasigunk megérhette, az természetesen azoknak
a tényezOknek koszonhetd, amelyek a Tdarsasag
miikodését ez alatt az id6 alatt eldsegitették.
Elsésorban tdrsulatunk azon tagjainak, akik a
M. Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg mellett a
nehéz idékben is hiven kitartottak. De koszonheté
ezenkivil a mindenkori Kultuszkormdnynak, a
M. Tud. Akadémidnak, a M. Nemzeti Mizeumnak
és mindazoknak, akik segitségiikkel eléggé meg
nem haldlhaté mddon jottek timogatdsunkra a
lefolyt 50 év alatt. A M. Nemzeti Mizeum kiilon
is halara kotelezett azzal, hogy Tarsasdgunknak
otthont nyujtott. Koszonetet kell mondanunk a
tuddsok hosszi sordanak, akik e félszdzad alatt
tudomdnyos kutatasaik eredményeit Tarsasdgunk
folydiratdban és egvéb kiadvanyaiban tették
kozzé. De ne feledkezziink meg azokrdl sem, akik
a lefolyt félszdzadon at Tdrsasdgunk tisztségei-
ben kifejtett buzgd és Onzetlen munkdjukat
Tarsasagunk céljainak szolgdlatdba Aallitottdk.
Mindezeknek a haté és tdmogaté erdknek az
egylittmiikodése eredményezte, hogy ma {inne-
pelhetiink.

Mindenféle 4j alakulattal, tehat a tudomdnyos
tarsulatokkal szemben is felmeriilhet és fel is
szokott keletkezésiikkor meriilni a kérdés : sziik-
séges és jelentds volt-e megalakuldsuk? A M. He-
rald. és Geneal. Tarsasigra vonatkozdan utdlag,
az 50 éves fenndllas hatarkovétdl visszapillantva,
legegyszeriibben igy adhatnék meg a felvetett
kérdésre a feleletet : a félszdzados fennmaradas
igazolja, hogy sziikséges és életképes volt ez a
Tarsasag.

Ennél az egyszeril feleletnél azonban mai koz-
gytilésiink céljahoz képest a félszdzad patindja
altal igazolt miikodéshez méltébbnak vélem, ha
a fenti kérdésre a feleletet gy probdlom meg-
adni, hogy a Tarsasdgunk dltal mivelt tudomany-
dgaknak az dltaldnos magyar térténettudomany-
hoz valé viszonydra és e viszonynak a multban

valé fejlédésére vetek egy futé pillantdst. Ta-
lin ez vildgithatja meg leginkdbb Tarsasdgunk
létrehivasinak és fennmaraddsinak is jogosult-
sagdt.

Bizonydra véletlen dolog volt, de mégis bi-
zonyos {innepi és szimbolikus szinezettel is bir,
hogv a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg
alapitasinak gondolata csaknem pontosan a dip-
lomatika (és vele egyiitt a tudomanyos paleo-
grafia) megalapitdsinak zoo-ik évforduléjan veto-
dott fel. Hiszen Mabillon «De re diplomaticar-ja
1681-ben jelent meg, s az imént idézett el6adds
szerint 1881 végén — 1882 elején indult meg a ter-
vezgetés a szokdsos midon torténelmi segéd-
tudomanyoknak nevezett tudomdnydgak dpola-
sara hivatott magyar tdrsulat alapitdsira. Tudva-
levéen ez a mu, Mabillon munkéja emelte elészor
a tudomdny nivéjdra és foglalta rendszerbe azokat
az ismereteket, amelyek mint él6 gyakorlat nagy-
jaban a kozépkorban és az djkor els6é szazadai-
ban is megvoltak ugyan, de éppen a tudoményos
attekintést és a modszeresen dsszefoglald targya-
last nélkiilozték. Ennek volt a kovetkezménye,
hogy kordbban, valahdnyszor (pl. oklevélvizsga-
latoknal) az elmult fejlédésre vonatkozé torténeti
tudasra wolt sziikség, a csupan egykoru, vagy
legfeljebb egy emberdltére visszamend gyakorlati
ismeretek rendszerint cs6dét mondtak és a mul-
takra nézve maguk a bennfentesek, a kozépkori
kancellaridk tagjai is hihetetleniil jaratlanok és
konnyen félrevezetheték voltak. Ezen sem a
kancelldriai szabdlyzatok nem segithettek, sem
mds téren példdul a heroldok szabdlyismeretei.
Ezt csakis a régi oklevelekre, a régi irdsfajokra,
pecsétekre, cimerekre stb. vonatkozé tudnivalék-
nak a moédszeres tudomdny alapjaira helyezése
tette, hosszi szdzadok leforgdsa utdn, lehetévé.

Es ha a humanistdk altal erdsebben életre
keltett kritikai érzék a tudomdny terén dltaldban,
az oklevelekre és a velitk kapcsolatos tudnivalékra
nézve pedig f6leg a XVII. szdzadban megindulé
nagy okleveles vitikban mdr Mabillon el6tt is
jelentds haladdst mutat a multakhoz képest, ezek
az ismeretek csak a nagynevil francia bencés fel-
1épése altal emelkedtek az dtfogd, rendszeres tudo-
mdny magaslatdra. Az 6 fellépésének jelentdségét
eléggé mutatja az a visszhang, melyet munkdija
az érte lelkeseddk és a vele szembefordulok koré-
ben azonnal keltett.



Nalunk maganak Mabillonnak hatdsa kevésbbé
érvényesiilt irodalmilag azonnal. Ilyen hatésrdl
inkdbb csak késébb lehet sz, a XVIII. sz. kdzepe
6ta. Azonban bizonyos, hogy a torténeti forras-
anyagnak, elsésorban az okleveleknek a torténet-
kutatdsban kellden valé értékelése és ennek kovet-
keztében a szovegiikben sszegyiijtésiikre és hozza-
férhetévé tételilkre ndlunk a XVII—XVIII. sz.
forduléjan megindulé nagyszabdsi mozgalom, me-
lyet Hevenesi Gdbor és jezsuita tarsai inditottak,
kétségteleniil osszefiigg annak a szellemnek a {6l-
éledésével, mely Mabillon munkdjit is életre kel-
tette. Ennyiben tehdt a forrdsanyag jelentoségé-
nek csaknem a Mabillon fellépésével egyidejt fel-
ismerését ndlunk is meg lehet dllapitani. A nagy
gyijtémunkdssiggal pedig aztan a X VIII.sz. folya-
mdn az u. n. térténelmi segédtudomanyok hazank-
ban is hivatott miiveldkre taldltak, s az oklevéltan
terén Mancini 1777—79-ben kiadott Compendiaria
notitid-ja, Pray mukodése pedig ugyanakkor az
egyetemi katedrdn, a heraldikdban Koller J6zsef
és Palma, a genealogidban Wagner, majd (a szazad
végén) Lehotzky, a pecséttanban Koller és az
egyetemen ugyancsak Pray miikédése mutatta
e tudomdnyagaknak biztaté meginduldsit. Az
eredmény pedig az volt, hogy ezzel karoltve
latjuk fellépni a tudomdnyos magyar torténet-
irds XVIII. szdzadvégi nagy follendiilését, még-
pedig részben ugyanazoknak, akik az emlitett
tudomdnydgakat nalunk megalapoztik, els6sor-
ban Praynak nagyszabdsd torténetiréi mitkodésé-
ben. De Katona Istvan és a tobbiek torténet-
ir6i miikodése is ugyanazokon az alapokon nyu-
godott, ha 6k az 4. n. segédtudomdnyoknak nem
voltak is specialis miivel6i. A tudomdnyos magyar
torténetirdsnak ezen szinte példiatlan XVIII. szd-
zadvégi follendiilési periodusidnak az emlitett tudo-
mdnyadgak egyszerre dltaldnossa lett kialakuldsdval
és intenziv miivelésével valé egybeesése nem lehet
véletlen taldlkozds, hanem szerves Osszefliggés
bizonysdgaként kell azt felfognunk.

Es itt még egy jelentds koriilményre kell ra-
mutatni. A toérténelmi segédtudomdnyok miive-
lése ndlunk kezdettél fogva hazai alapon tor-
tént, a hazai anyagnak a vizsgalatba val6 intenziv
belevonasival. Az 1734-ben megjelent Cerographia
Hungariae egészben elég kezdetleges pecséttan
ugyan, de mdr magyar anyagot ismertet és
dolgoz fel, amint tobb évtizeddel kés6bb irt

sokkal fejlettebb tdrsa, Pray Syntagmdja is ezt
teszi. Es magyar anyagot tartalmaz Palma Heral-
dicae specimenje is, amint Mancininak "a rend-
szeres targyaldshoz mar jobban simulé és dltala-
nositasra térekvé compendiuma is béven hoz hazai
anyagot mind oklevéltani, mind heraldikai és
egyéb részeiben. Ez a nevezett tudomdnyédgak
hazai miivelésében kezdett6l fogva a helyes
irany felismerését mutatja. A kivitel természetesen
azéta még sok ingadozdson ment 4t; de az ut
elejétol fogva a helyes végcél felé vezetett. Ez a
cél pedig a hazai gyakorlatnak a tudomdny alta-
ldnos mddszerének ismerete alapjan valé feldol-
gozasa, hogy az egyetemes elvek érvényesiilésé-
nek felismerése mellett a magyar gyakorlatban
mutatkozé eltérések, valamint a hazai fejlédés
utjai vildgosan elétinjenek.

A torténelmi segédtudomanyok fejlédése és az
altaldnos hazai torténettudomdany fellendiilése
kozt a XVIII. szizad folyamdn észlelheté kap-
csolédds szaz esztendé mulva megint szembetiinik.
Természetesen nem a magyar torténettudomany
torténetét akarom itt vdzolni; ezért csupan ra-
mutatok arra az ismert tényre, hogy a XIX. sza-
zad kozepét6l kezdve megint egy 1j gyiijté kor-
szak kovetkezett, amely az oklevélszovegek és
egyéb forrasok garmaddit hozta elé nehezen hozzd-
férhetd helyekrél. A szdzad utolsé negyedében ez
ismét az d. n. segédtudomdnyoknak felvirdgzdsa-
val jart. Az oklevéltanban a bécsi iskola neveltje :
Fejérpataky, a cimertanban Nydry és Bérczay,
a genealogidban Wertner és Kardcsonyi, hogy
csak egy par nevet emlitsek, lenditették 1j ma-
gaslatra ezeket a tudomanydgakat. S ime, a
magyar torténettudomany fellendiilése akkor is
egylittjart a résztudomdnyok felemelkedésével.
Ennek az akkoriban, s éppen a segédtudomanyok-
kal kapcsolatosan tapasztalhaté fellendiilésnek ki-
magaslé alakjaként csupan Pauler Gyula emlékét
idézem fel, akinek torténetiréi alkotdsait a tovabbi
fejlodés természetesen t6bb szempontbdl meg-
haladta, de akinek torténetiréi kivalosigit egész-
ben nem lehet kétségbevonni ; akinek — egyebek
kozt (s itt kozépkori torténetiink egyik mai kitiind
kutatdjanak és szintétikusdnak szavait idézem) —
«a hdbordk, hadjiratok és kiilpolitikai akciok
kronologidja és eseményei tekintetében» (de hozza-
tehetjik : a belpolitikai események tekintetében
is) . .. «az 0sszes forrdsok ismeretén alapulé sza-
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batos meghatdrozdsai» ma is teljes elismerést ér-
demelnek.

A segédtudomdnyok és a torténelmi feldolgozas
fellendiilésének ezen kapcsoléddsa kordban tor-
tént Tdrsasigunk alapitdsa 1883-ban. Létrehozta
egyrészt annak felismerése, hogy a hazai multrdl
alkotott kép csak gy lehet értékes, a torténelmi
feldolgozds csak dgy lehet a multnak valds re-
konstrudldsa, ha a forrasanyagnak, a muilt rednk
maradt emlékeinek behato vizsgalata szolgal biztos
alapjdul, aminek a Tdrsasigunk 4ltal mivelt
tudomdnydgak nyujtotta moédszerekkel kell tor-
ténnie ; masrészt életre keltette az a meggy6zo-
dés, hogy ezeknek a tudomdnydgaknak a mive-
lése és fejlédése megkivdnja a kiilonben széthulld
és meddé munkdba veszé eréknek az egyesitését.
Be kellett latni, hogy amint az inkabb a szintézis
mivét szem eldtt tarté Magyar Torténelmi Tar-
sulat munkdja ebben az irdnyban, dgy a rész-
tudomdnyok mivelését istdpolé mdsik, ©ndllé
tarsulaté az elokészito feldolgozds iranydban szol-
gilja és mozditja elé a végséd célt: a magyar
torténeti miltnak tokéletes megértését. A ketto-
nek egymast ki kell egészitenie.

A lefolyt 6tven esztends, melynek betelését
most {innepeljiik, igazolta a célkitlizés helyes-
ségét. Azdta, a természetes haladdsnak megfele-
16en, a torténettudomdny terén is a kutatds mod-
szereiben s eredményeiben : haladds, a felfogds-
ban : tobbféle viltozds kovetkezett be. Az érdek-
l6dés a torténeti életnek olyan teriileteire terjedt
ki, amelyek kordbban kevésbbé, vagy egydltala-
ban nem miveltettek. A multakat irdnyité és
alakité olyan erdk keriiltek a vizsgalédas homlok-
terébe, amelyek elébb kisebb figyelemben része-
siiltek. De mindez nemcsak nem dontétte meg,
de mégcsak nem is moédositotta annak a tételnek
a helyességét, hogy a multakra vonatkozé forras-
anyagnak és a multak rdnk maradt emlékeinek
biztos ismeretét semmiféle torténeti felfogds, a
torténelemnek semmiféle szemlélete nem nélkii-
l6zheti, ha igazi torténettudomany akar maradni.

Amennyire hiba lenne a torténetirds egész
feladatdt a forrdsanyag oOsszegyljtésével, meg-
rostdldsival és jol-rosszul Osszefoglaldsdval ki-
meritettnek latni, épugy végzetesen téved az,
aki a torténettudomdny felépitményét a forrds-

anyag biztos ismeretével valé megalapozas nélkiil
akarja elkésziteni.

Ez adta meg Tarsasigunk létjogosultsigit a
multban, ez fogja megadni a jovében is. Meg-
elégedéssel és elégtétellel dllapithatjuk meg, hogy
a mai idésebb és ifjabb torténetiréi nemzedék
minden kivaldbb tagja, a magyar torténetirdsnak
minden szimottevé mai miiveldje dtment azon
az iskoldn és vallja azt a felfogist, mely a leg-
modernebb dlldspontra helyezkedve is a torténeti
forrasanyagnak kelld értékelését és a Tarsasigunk
célkitlizése értelmében vald megbecsiilését hirdeti.
Erés meggy6zédésem, hogy ez az irdny a jévében
is csak szilardulhat, mert az ett6l valé minden
eltérésnek gyengesége és ingatag alapon nyugvisa
minden esetben hamarosan kitéinik.

Es ebben kell latnunk Térsasigunk jovdjének
is zalogit. A torténettudomany fejlédik, halad.
Uj felfogéssal és modszerrel iparkodik bevildgitani
a multak rejtekeibe. Régi tévedéseket helyesbit.
Uj szempontokat alkalmaz a kutatdsban és a fel-
dolgozasban is. De a forrdsok és emlékek ismere-
tének biztos alapjairél nem tér le, sdt azoknak
mindig tokéletesebb felkutatdsira és értelmezésére
torekszik. Ez pedig Tdrsasdgunk hivatasanak és
50 esztendds létének, de egyszersmind tovdbbi
muikodésének is az alapja és igazoldsa.

Mélyen tisztelt Kozgytilés!

Igen nagy sziikségiink van arra, hogy Tarsa-
sagunk hivatottsagdnak és munkdja szilikséges
voltdnak tudata erésen éljen benniink. Elédeink
boldogabb idében raktdk le az alapokat, amelyeken
Tarsasigunk a félszizados miikddésnek hédrom-
negyed részét a torténeti Magyarorszdg ép ha-
tarai kozt fejthette ki. Nekiink nehéz viszonyok
kozt, a sziik abroncsok ko6zé szoritott haziban
kell elindulnunk az ismeretlen jovébe. De ha él
benniink Téarsasdgunk hivatottsiginak tudata,
akkor az ebbdl meritett erd és kitartds gydzedel-
meskedni fog a nehéz viszonyokon és ki fogja
vivni a tovadbbi sikeres munkdlkodds lehetdségét.

A Tarsasig jovoje irant vald erre épitett szi-
lard hittel és eldédeinkre: az alapitékra és Gtven
éven at fenntartékra valdé hdlds emlékezéssel
nyitom meg a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag jubileumi kozgylilését.



A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG
TORTENETENEK VAZLATA.

A Tarsasag jubileumi kozgyiilésén felolvasta CZOBOR ALFRED titkar.

A magyar csaladtorténet és cimertan s a
hozzdjuk tartozéd tudomdnyidgak: az oklevéltan
és pecséttan, a XIX. szdzad legnagyobb részében
csak mellékesen miivelt tudomédnyszakok voltak.
Néhany alapvetd munkdn és kisebb értekezésen
kiviil nem mutattak nagyobb lendiiletet. Onallé
szakkozlony hijan az 1867-ben alakult Magyar
Torténelmi Tarsulat Szdzadok folydirata, majd
kés6bb részben az Orsz. Magyar Régészeti Tar-
sulat Archeologiai Ertesitéje nyujtott szdmukra
k6zos, de érthetéleg sziikebb teriileten érvénye-
siilési lehetéséget. Mig mds tdrsulatokndl az
illetd szaktudomanynak madar meglévé virdgzdsa
tette sziikségessé az egy célra vald egyesiilést, a
Heraldikai és Genealogiai Tdrsasigndl forditva :
az eszk6zok hidnyaban csak elvonultsigban, sok
helyt amatérszeriileg miivelt disciplindknak or-
ganumra volt sziikségiik, hogy a tudomdany sza-
bdlyai szerint mfiiveltessenek.

Csak a tdrsulattd vald szovetkezés, 1) kozon-
ség, 1j irodalmi toke megteremtése képesithetett
olyan specidlizdldsra, mely a torténettudomany-
nak igazi tudoményos értékt szolgdlatokat tesz.
Térsasdgunk pedig kizardlag ily szolgalatokra
alakult. Récafolt arra a mindkét iranyban vég-
letet jelentéd gondolkoddsra, melynek egyike az
egyéni hidsdg, a fényes mult hirdetésének eszko-
26t vélte a Tarsasdgban megsziiletni, mig a mésik,
mely az akkori liberalis eszméket szolgdlta, tenden-
cidt latott keletkezésében, bizonyos konzervativ,
«isszamend» irdnyt. Mindkettot nivellalta a Tar-
sasdg egyenesben haladé alapelve : a hiteles kit-
f6kon nyugvé igazsig. Ennek sdlya alatt lehdm-
lottak, szétmorzsolodtak az ellenérzés hijan 6sidd
Ota gyartott csalddtorténeti mesék, elfogultsigok,
al- és hiu feltevések. Nem dllhatott meg a csaldd-
torténet ott sem, ahovd Nagy Ivan alapvetd
munkdja helyezte. A fejlddés ttjain 4j és helyes,
a terlilet torténetével, a gazdasdgi és kultdrdlis
élettel valé Osszefiiggését felismerd iranyba, egy-
széval szigorian tudomdnyos alapon valé miive-

lésére kellett terelni. Allt ez a magyar cimertanra
és a rokon tudomanydgakra is.

Ily alapokon nyugvé és ily célok megvaldsi-
tasara hivatott tudomdnyos tarsasig eszméjének
volt hordozéja a mult szdzad nyolcvanas éveinek
elején Radvdnszky Béla bdrd, kinek kora ifjusdgd-
tél fogva dgyszélvan egyediili szenvedélye a tor-
ténelemmel és tdrstudomdnyaival vald foglalko-
zas volt. Az 4ltala propagdlt eszme a torténelem
munkasaibdl valé szakférfiak lelkes csatlakozdsa
utdn az 1882. év végén az alapszabdlyok meger6-
sitése kapcsdn konkrétumma érlelédstt. Es mikor
a Tarsasig kevéssel utébb, 1883. februdr 25-én
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kisfaludy-
termében nagyszdmd gyilekezet el6tt alakuld
kozgyiilését tartja, mar 300 tagndl tobbet szim-
lalé tdbor tehet tanibizonysagot a tdrsasdg lét-
jogosultsiga, sziikségessége és egyben életrevald-
sdga mellett. Elsé elnoke maga a Tdrsasdg meg-
teremtoje, Radvdnszky Béla bdrd; masodelnokei :
Nagy Imve és Nagy Ivdn, a hazai csalddtorténet
érdemes kutatéi; titkdr: Fejérpataky Ldszld;
jegyzd : Szddeczky Lajos, pénztiarnok : Czanyuga
Jozsef. A Tarsasdg folydiratdnak szerkesztdi:
Nvdry Albert bdrd és Fejérpataky Ldszld. Az
igazgatévalasztmdany alapszabdlyszeriien 40 tag-
bol 4llt. Aprilis 28-dn tartja a Tdrsasdg elsé igaz-
gaté-valasztmanyi tlését, melyen megdllapitja az
iigyrendet, ennek keretében a Tarsasdg pecsétjét
(a II. Endre kirdly aranybulldin hiromszog
pajzsban oroszlinokkal rakott vdgdsokat feltiin-
tetd magyar cimert, korirattal) . és kiilondsen
dllandé tudomanyos organumdnak, a Twurul cimet
nyert folydiratdnak tartalmdt, terjedelmét és azt
a formajit, melyben ma is valtozatlanul immadr
47-ik évfolyamaba lép.

Még bolcsdjében volt a Tarsasag, de dgy a
szellemi, mint az anyagi tdmogatds — minden
tudomdnyos intézménynek két sine qua non-ja —
mdris biztositotta megszildrduldsat, gondtalan
jovGjét, sot virdgzdsat. Egy esztendd alatt kozel



otodfélszazra, két év multdn pedig még tovabbi
szdzzal emelkedett tagjainak szdma. Fduraink
ugvszélvan kivétel nélkil jottek a zdszlo ald.
Az alapitvdnyi téke 8ooo frt-ra rigott. Az évi
tagdijak és kamatok dsszege meghaladta a negyed-
félezer frt-ot. E mellett indokolatlannak bizonyult
azok aggodalma, akik Térsasagunk megalakuldsd-
bol kifolydlag a Magyar Torténelmi Tarsulat
erejét, taglétszamat féltették. Szildgyi Sandor, e
tarsulat lelke, orommel iidvozolte az 4j tudo-
manyos szovetkezés megsziiletését, mert meg volt
gy6zddve, hogy a hazai mult ismeretére nézve
nyereség minden olyan egyvesiilés, mely a nemzeti
mult egy-egy specidlis dganak mivelését tiizi ki
célul. Az alapitis nehéz munkdjidban kiildnben
maga is tevékeny részt vett. 1894-ben Tdrsasa-
gunk masodelndkévé véilasztotta.

A hirtelen lendiilet mar az elsé két év utdn,
1885-ben, sziikségessé tette a gyakorlat alatt
észlelt hidnyok és az dhajtdsok figyelembevételé-
vel az alapszabdlyok reviziéjdt, ami els6sorban az
igazgaté-valasztmdnyi tagok szdmanak 6o-ra vald
emelését vonta maga utdn.

A tdrsadalom lelkes tdmogatdsat varakozdson
feliili, hatalmas szellemi bevonulds kisérte. A Tar-
sasdg egyesitette kebelében ama tudomdnydgak-
nak, melyek dpoldsira alakult, 6sszes hazai szak-
tuddsait s megnyerte mindazokat, akik e tudo-
mdnyszakok irdnt érdeklddtek, vagy kiket csalddi
multjuk késztetett figyvelmiiknek a Tdrsasag felé
valg irdnyitdsdra. A Turul évfolyamai legbeszéde-
sebh tanii ennek. Az frék és tudésok diszes sord-
bél, kiknek neveivel a mult szdzad végéig hasdb-
jain taldlkozunk, kimagaslébbak : a hazai heral-
dika attor6i és alapvetd munkdsai koziil Nydry
Albert bdré, a magyar heraldika atyamestere, a
Magyar Heraldika Vezérfonala irdja; Cserghed
Géza, tobbek kozott a Siebmacher-féle cimer-
konyv magyarorszagi kotetének szerkesztoje és
az erdélyi rész folytatdja, majd Bdrczay Oszkdr,
az els6 magyar heraldikai kézikonyv szerzdie,
Csoma [ozsef, a nemzetiségi cimerek kutatdja,
Fejérpataky Ldszld, a kozépkori cimerek kit{ind
ismertetdje s egyben a sphragistika és diplomatika
tudés munkdsa ; Alddsy Antal, Tagdinyi Kdroly,
Schonherr Gyula, Kubiwyt Miklds, Thalldczy Lajos,
Szendrer Jdnos stb. A genealogiai szakban : Nagy
Ivdn, a magyar csaladtorténetnek jéforman meg-
alapitéja, Nagy Imre, a délvidéki genealogiai

problémakkal foglalkozé Thalldczy Lajos,; a ki-
valé magyar nemzetségi kutaték: Kardcsonyi
Jdnos, Wertner Mdr, Pdr Antal, Komdromy
Andrds,; tovabba Thaly Kdlman, a kuruckor
genealogiai és heraldikai érdekességeinek revel-
laléja ; Dedk Farkas, meg sokan masok.
Nyiizsg6 szellemi élet és tevékenység miihelye
lesz a Tarsasdg. Uj kérdések felvetése, a vitdsok
tisztdzdsa, a széles alapokon nyugvé, mély kuta-
tasokat igényld, felderitd értekezések nagy szdma
alig taldl helyet a terjedelemben emiatt csak-
hamar (24 ivre) megnovekedett Turulban. Ugy-
sz6lvan mindenegyes valasztmdnyi iilés felolvasé-
iilés is, érdekesnél érdekesebb témdkkal. Ezek
sorat Nagy Gyula a turulrdl irt értekezése nyitja
meg. Evenként 8—9, az elsé tiz évben dsszesen 86,
25 év alatt 170 a felolvasisok szdma.
Kiilongsen a heraldika miivelése indul nagy
lendiilettel. Elsésorban a heraldika elsérangui
forrasai, az eredeti cimereslevelek felé irdnyult a
figyelem. Hiszen hazdnk abban a szerencsés
helyzetben van, hogy armdlisokban sokkal gaz-
dagabb a kiiltoldnél, mely inkdbb a mdsodrangi
kitforrasok, teszem, a cimeralbumok, az 4. n.
Stammbuch-ok terén vezet. A cimeradomdnyozd
oklevelek sorozata levéltdrainkban, elsosorban a
Magyar Nemzeti Mizeum Levéltari Osztalyaban
és az Orszdgos Levéltarban, Zsignmond kirdly 6ta
kezdddik s fokozatosan egész tomeggé novekszik,
nemcsak a cimertan, hanem a mi- és mivel6dés-
torténet ¢és a kancelldriai praxis teriiletére is
viligot deritve. Elsé heraldikusainkat foéleg a
kozépkori cimeres emlékek felkutatdsa és szak-
szerii ismertetése foglalkoztatta. Szdmukra a
Turul széles kereteket biztositott, hosszii id6n at
csaknem fiizetenként azok szines reprodukciéit is
kozreadva. Ezekbol tevodott oOssze késébb a
Tdrsasdg diszes kiadvanya : a Monumenta Hun-
gariae Heraldica (Magyar Cimeres Emiékek).
Elvitathatatlan, hogy a cimeradomdnyozé ok-
levelek tudomdnyos kérdését egy nemzetnél sem
karoltdk fel oly buzgalommal, mint nalunk.
Egyetlen tdrsulat és folyéirat sincs, mely azokkal
behatébban foglalkozott volna, mint a mienk.
Ebben nem utdnzék, hanem 1ttérék voltunk.
Nem maradt le a pecséttan és oklevéltan miive-
lése sem. De a cimertan mellett a genealogiai
szak kap legnagyobb erdre. Eldszeretettel foglal-
kozik a nemzetségi szervezet és eldgazdsok kérdé-



sével. Kardcsonyi Jdnos, Komdromy Andrés, Pér
Antal, Wertner Moér ezek kutatdsiba mélyed-
nek és fényes eredményekkel tisztazzak a nemze-
tségekr6l addig alkotott téves nézeteket. A kilenc-
venes években e szak mar észrevehet6leg tulsilyra
igyekszik emelkedni a rokon disciplina, a cimer-
tan felett.

Mindezek a tudomdnydgak lendiiletes eld-
haladdsukat sokban koszonhetik a Magyar Nem-
zetli Mizeum Levéltdri Osztdlydnak, melynek ke-
letkezése egybeesik Tarsasigunkéval. Foleg az
orokletétbe helyezett s ezaltal a tudomdnyos
kutatds szdmadara hozzaférhetdvé valt csaladi levél-
tdrak rohamos szaporoddsa nyitott tdg teret a
Tdrsasdg miivelési korébe utalt tudomanydgak-
nak. Szorosabbd tette a kapcsolatot e levéltarral,
hogy a Tarsasig titkdra és lelke, egyben folyo-
iratdnak szerkesztdje, a megalakulds percétdl
muzeumi ember : Fejérpataky Laszl6 volt. A Turul
a muzeum falai k6z6tt keletkezett és innen indult
idorél-idére utjara. A Tarsasag tisztvisel6it, folyé-
iratdnak szerkeszt6it tdilnyomodan innen rekru-
talta, vagyondnak, pénztardnak kezelése, kiad-
vanyainak és egyéb ingésdgainak érzése a mizeum
kebelében folyt és folyik ma is. Fejérpataky
mdsodelnoksége, majd elndksége révén e kapceso-
latok még jobban kimélyiiltek a Nemzeti Mdzeum
emlitett osztdlydval, melybol az 50 év alatt szak-
jainknak mar annyi tudés miiveléje valt ki.
Uléseit is 1898 6szét6l a Magyar Nemzeti Mizeum-
nak akkor djonnan berendezett tandcstermében
tartotta.

Tarsasdgunk 1888-ban fejtette ki megalaku-
lisa 4ta legnagyobb tevékenységét. Nemcsak a
dolgozatok és felolvasdsok névekvéd szama, folyd-
iratdnak gazdagsiga jelezte ezt, hanem egy
nagyobbszabasinak tervezett kiadvdnya, a Nem-
zetségi  Zsebkinyv elsd, a férangu csaladokat
(szdmszerint 331-et) tartalmazo, 31 ivnyi koteté-
nek a megjelenése is, id. Szinnyei Jozsef és Fejér-
pataky Laszlé szerkesztésében. Nemzetségi Zseb-
konyv kiaddsdnak gondolata mdar a Térsasag
megalakuldsa alkalmdval felmeriilt, s kevéssel
utébb konkrét hatdrozattd is valt, oly formdban,
hogy a Tarsasig egyelére minden hdrom évben
a magyar csalddok torténetét és szarmazasi.rend-
jét nyilvantarté évkonyvet ad ki, «Magyar Csa-
ladok Evkényve» cimen. Ezt tisztdn nemzeti
iranyu feladatnak tekintette. Azt célozta, hogy a

hazdnkban elterjedt gothai és briinni almanacho-
kat konyvpiacunkon magyar kdnyvvel helyette-
sitse. A terv ebben az elgondoldsban a kezdet
nehézségei miatt nem valdsulhatott meg. Nem
valtak be a Nemzetségi Zsebkonyv elsd kétetéhez
flizott remények sem. Ennek ellenére 1891-ben
elhatdroztdk folytatdsit, de ezdttal -— mdsodik
sorozatként — a nemesi csalddokra kiterjed6leg.
Kiaddsidra azonban hosszi ideig nem lehetett
gondolni. Baré Radvdnszky Béla elnok inditva-
nyira 19o2-ben hozott hatdrozat eredménye-
képpen csak 1905-ben keriilt ki sajté aldl e 11. so-
rozat 1. koétete, Nemes Csalddok cimen, Pettkd
Béla és Reiszig Ede szerkesztésében, 250 nemesi
csaldd rovid torténetével és nemzedékrendjével,
11 szines és tébb mds, szovegbenyomott cimer-
képpel. Ugyanekkor e sorozat II. kotetének a
kiaddsdt is kimondtdk. Ennek megvalésuldsa
azonban végleg elmaradt.

190I- és 19o2-ben a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia tamogatasaval, két fiizetben, Magyar Cime-
res Emlékek cimen és Fejérpataky Ldszlo szer-
kesztésében, kiilon gyiijteményes kiadvanyként
latott napvildgot a hazai heraldika legbecsesebb
kincseinek, a kozépkori cimeradomédnyozé ok-
leveleknek a Turul addigi évfolyamaiban kézre-
adott anyaga. A III. fiizet, noha ennek anyaga is
(25 szines cimerrajzmadsolat) révidesen ismét ren-
delkezésre 4allt, kozbejott nehézségek miatt csak
a hdbort utdn jelent meg. Szerkesztdje Aldasy
Antal, a Tdrsasdg nemrég elhinyt elncke volt.
Oly nagy és tanulsagos sorozata ez a gyiijtemény
régi heraldikdnk klasszikus kordbél fennmaradt
cimeranyagdnak, hogy a kiilfoldi szakkoroket
is meglepte annak mennyisége és gazdagsiga.

Programmjaba vette a Tarsasig az els6 idok-
ben «Corpus inscriptionum medii aevi» kiadvany
meginditasit ; baré Nyary Albert kéziratban
maradt, a heraldika magyar miinyelvét megélla-
pité dolgozatanak megjelentetését ; a kiilonbozo
cimergyijteményekhez a cimermotivumok szerint
dsszedllitott cimermutatékonyv készitését. Mindez
azonban mdar anyagi tulterhelést jelentett volna,
minélfogva mar a kikiildétt bizottsigokra ruha-
zott elékészités stddiumaban megakadt.

A Turul, melyet keletkezésétdl fogva 17 éven
at, az els6 hdrom évben baré Nyéary Albert,
1897—1900-ig Schonherr Gyula titkdr tdrsasiga-
ban, Fejérpataky Laszlo szerkesztett, amint teltek-



multak az évek, terjedelemben és belsé értékben
egyarint gyarapodott s az idevago segédtudo-
mdnyoknak egyre nagyobb értékekkel megteld
kincstdra lett. 22 ivvel indult és 24—25 ivben
allandoésult, évi négy flizetben. S6t 1902-ben fv-
szdmainak djabb felemelésével és két havi fiize-
tekben valé megjelentetésével is foglalkoztak.
Elsd tiz éviolyamdhoz kittiné Tdrgy- és Név-
mutatd Kkésziilt. BorovszkRy Samu szerkesztette.
Hasonld a 20-ik évfolyam utdn is széba jott;
de fedezethidny miatt lekeriilt napirendrdl. Ma
mar 36 évfolyam var indexelésre, éget6 probléma-
ként ékelédve a Tarsasig jovo feladatai kozé.

Ha a megrajzolt keretbe még azt is bedllitjuk,
hogy e korszak ama kimagasld, szakbeli termékei :
Kardcsonyi Jdnosnak a magyar nemzetségekrol
irt, a magyar genealogia torténetében epochdlis
miive, Wertner Mér, Barczay Oszkdr, Csoma
Jozsef, Aldasy Antal miivei, melyek Térsasigun-
kon kiviil jelentek meg, szintén ennek talajibél
szivtdk magukba a tdpldlé nedvet, s hogy annak
a szellemnek és hatdsnak sziilottei, melyet Tdr-
sasagunk inspirdlt, méltdn nevezhetjiik azt a
négyszdzadnyi idészakot, mely baré Radvdnszky
Béla elnokségének és Fejérpataky Laszlé titkdri,
majd mdsodelnski, meg szerkeszt6i tevékenységé-
nek idejére esik, a Magyar Heraldikai és Genealo-
giai Tarsasdg fénykordnak. A jelentések e korszak-
ban egyre szellemi erdsodésrél, vagyoni jolétrél,
taglétszdm-szaporoddsrol, a jovedelem emelkedé-
sérél szélnak.

1906-ban, fennallasanak negyedszdzados fordu-
16jat megeldz6 évben, a Tdrsasig orokre elveszti
megalakuldsa 6ta ligyeiért sziinteleniil lelkesedd
elnokét és alapitéjat: Radvdnszky Béla barot.
A vezérséget Fejérpataky mdsodelnok veszi 4t,
aki e mindségben négy éven dat, az 1910-ik év
végén pedig az elnodki székbe emelve, egészen
1923-ban bekovetkezett haldldig allott a Tdrsa-
sag élén.

1907-ben, fenndlldsa o6ta elsé izben, grof
Andréssy Dénes személyében tiszteletbeli elnokot
is valaszt Tdrsasagunk, aki 1913-ig, haldldig
viselte e kitlintetd tisztséget.

Am a megalakuldsa 6ta felfel¢ haladé dtirdny-
hoz szokott, addig életer6s Tarsasigot a Rad-
vanszky elnok elhaldlozdsa koriili években ki-
kezdte az anyagi gond. Mdr 1go6-ban a meg-
takaritdsokbol eredd t6kéjére lombard-kolcsont

kénytelen folvenni nyomdai tartozdsainak ki-
egyenlitése végett. Es ettdl kezdve mind stirtibbek
a panaszok elndki székbol és titkdri jelentések-
ben egyardnt. A gazdasigi viszonyoknak, a
vasarloképességnek a kordbbi évtizedekhez képest
kedvezétlen viltozdsa s ennek kévetkeztében a
tagdijhatralékok novekedése, legkivalt azonban a
nyomdadrak rohamos emelkedése nyomaszté hely-
zetet idézett elé. Ennek ellenére a Tdrsasdg élet-
erejének fenntartdsat csiiggedhetetlen energidval
biztositani igyekvdé és jobb fordulatban bizé
Fejérpataky Ldszl6 még 1909-ben is gazdag
programmot ad. Corpus sigillorum, Corpus armo-
rum Hungariae Osszegyiijtését, Wertner és Ka-
racsonyi miiveinek folytatasit, egy 1j Nagy Ivdn
szerkesztését az elavult helyett — teregeti el6 a
jové feladatai gyandnt. Az enyhiilés helyett
tovdbbi visszaeséssel fenvegetdé emlitett okok
azonban, amihez a korszellemnek a multak irdnt
egyre nagyobb mértékben megnyilvanul6 kozom-
bossége is jarult, a szép terveknek udtjat 4lltdk ;
sot szerényebb keretekre, szigoribb takarékos-
sagra utaltak a Tarsasigot s meg kellett elégedni
azzal, hogy a Turul az addigi terjedelemben meg-
jelenhetett. Pedig szellemi téren szaktudoma-
nyunk mivelése nagy arinyokban emelkedett.
Le kellett mondani a Cimeres Emlékek és a
Nemzetségi Zsebkonyv folytatdsdardl is. Utébbi
iigye ugyan tovabb is dllandéan napirenden volt
s hosszabb vajudds utan taldltak is kozvetett
modot a IL sorozat II. kotetének a kiaddsdra,
a megvaldsulds kiiszobén azonban a kitort hibord
ezt is keresztiilhuzta.

Az 1914. esztendS az eléz6khoz viszonyitva
jol indult. Annal vélsdgosabb helyzet dllott elé a
habori alatt. Az 1914-es év mdr csak 18 ives
Turult engedett meg. Ez az ivszdm a kovetkezd
években tovabb apadt : kettds fiizetek vagy tel-
jesen Osszevont évfolyamok jelentek meg; a
nyomdai tartozasok és egyéb terhek pedig el-
szomoritéan magasra szoktek. E mellett természe-
tesen a hdbord nagy mértékben elforditotta a
figyelmet a szaktudomanyoktél. Ezért, valamint
a tevékeny fiatal szellemi er6k tetemes részének
a harctérre vonulisa miatt a Tarsasig tudomd-
nyos munkdssiga 0©sszébb huzdédvan, irodalmi
termelése is a kordbbi idé6ké mog6tt maradt.
Bizakoddébbd vélt a hangulat 1916-ban, amikor
Bunyitay Vince nagyvdaradi kanonoknak a Tar-



sasdgra végrendeletileg hagyomdnyozott nagy-
lelkti adomdnya (4000 korona) lehetové tette a
nyomdatartozdsok kiegyenlitését.

A hiborus évek utolsd, egész terjedelmében
mar csak nyolc ivet kitevd évfolyama, a 35-ik,
kizirdlag az 1915. évi cimerrendezés eredményei-
vel foglalkozik, a magyar cimer és egyes részei
torténetének illusztrdlt ismertetéseivel egybekotve.
A Térsasig 1918-ban {léseivel még életérdl tesz
tanusdgot, de a hdbortvesztés utdn az atkos em-
1éktt forradalmak elnémitjak. Fenndlldsa 6ta a
legsilyosabb id6ket éli 4t. 1920 tavaszdn veszi
fel djra a megszakadt fonalat és a kovetkezd
évben, 1918-—1921. évjelzéssel, ismét napvilagot
lat Turulja, a 36. évfolyam. Még erétleniil, sze-
rény, minddssze 50 oldalnyi terjedelemben ; de
mdr e kicsinységében is a hosszi tél utdn djra
visszatérd fecskét jelentve. Ez a kényszerll ugrds
okozta, hogy folyéiratunk nem irhatja ma a jubi-
laris 50-ik évvel egy vonalban az «50-ik évfo-
lyam»-ot homlokara.

Trianon a megprébaltatdsokon dtment Tar-
sasigot minden addiginal sidlyosabb helyzetbe
hozta. Teriileteink elszakitdsdval elvesztette tag-
jainak tetemes hdnyaddit, a pénzromlassal egész
tokéjét, vagyonat. De toretlen akarat és szivds-
sdg, ha nem tudta is régi, mélté fokdra emelni,
nem is engedte tobbé elesni. Az irdnyitds e nehéz
idékben a Tdrsasig fenndlldsa 6ta masodik elno-
kének, Fejérpataky Ldszldnak jutott osztdly-
résziil. Annak a kitdind férfiinak, aki a megala-

kulds els6 napjatél fogva 40 éven 4t szakadatla-
nul dolgozott, buzgdlkodott, lelkesedett e tdrsa-
sagért napfényes és borongds idékben egyarant.
Neve oly szorosan osszeforrt vele, hogy az &
személyének a Tdrsasag életében kiilon fejezetet
kellene szentelni. Es ugyanezen nehéz idék ko-
zepette vette at az ¢ haldla utdn 6rokét az elnoki
székben utédja, Tarsasigunknak tébb évtizeden
at kiilonbozd tisztségi fokozatokban és szerkeszt6i
mindségben is egyik legodaadébb munkésa : Al-
ddsy Antal. O mar nem {innepelhet veliink. Mint
nagyérdemd alapité elndkelédjét, Radvdnszky
barét, a 25 éves forduld kiiszobén, 6t is fenndlla-
sunk 50. esztendejét megiild mai jubileumunk
vigilidjdn, az elmult évben, allitotta meg a haldl.
Alig néhdany éve, hogy elvesztettiik 1926-ban
megvalasztott tiszteletbeli elnékiinket, Kardcso-
nyt Jdnost is.

Téarsasigunknak az utolsé évtizedben lefolyt
élete és munkdssiga sokkal kozelebb fekvd és
ismertebb, semhogy errél eziittal meg kellene em-
lékezniink.

Ma 1j vezetés alatt tinnepeliink s a legértéke-
sebb ajandék, amit ez alkalomra kaptunk, az
utébbi hénapoknak fdradhatatlan buzgalom és
megértd tdmogatds sziilte 6rvendetes eredményei,
melyek feljogositanak benniinket, hogy biztatébb
kildtasokkal, liiktet6bb érveréssel és azzal a tu-
dattal vegyiik utunkat a mdsodik félszdzad felé,
hogy Térsasigunk ismét konszolidalt alapokon
nyugszik.

I~
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A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag elnoksége és tisztviseldi
1883 —1933.

1907—1913. ANDRASsY DENES groi.

Tiszteletbeli elnokok:

1926—1929. jan. I. KARACSONYI JANOs.

Elnokok:

1883-—1906. RADVANSZKY BELa bard.
1906—-1910. Betéltetlen.

(Az elndki teend8ket Fejérpataky Laszlé mdasodelndk latja el.)

1910 dec.—1923. FEJERPATAKY LAszLo.

1883—-18¢8.
1883—-1894.
1898—197T0.
1894—1899.

1883—18091.
1892—1898.
1899—1908.

1883—1886.

1886—1897.
1897—1899.

1899—19o00.

1933-t61 HOMAN BALINT.

1923—1926. Betoltetlen.
(Az elndki teend8ket Alddsy Antal masodelnok latja el)

1926—1932. ALDASY ANTAL.

1932 dec.-t8l SZENTPETERY IMRE.

Mdsodelnokik:

NaGy IVAN,

NAGY IMRE.
FEJERPATAKY L.ASZLO.
SZILAGYI SANDOR.

19T1I—I1916. ORTVAY TIVADAR.
1900—1905. Id. BANG JOzsEF.
1905—1917. CsoMa JOzsEF.
1916—1926. ALDASY ANTAL.

Titkdrok:

1883—1898. FEJERPATAKY LAszLO.
1899—1908. SCHONHERR GYULA.
1908—1914. ALDASY ANTAL.

1918—1926.
1926—1932.
1926-t6l
1933-t61

KARACSONYI JANOS.
SZENTPLTERY IMRE.
VARJU ELEMER.
HAJNAL ISTVAN.

1914—1926. BARTFAl SzaBO LAszLo.
1926—1930. TOTH LASzLO.

1930-t6l

Jegyzok:

SZADECZKY Lajos.
SCHONHERR GYULA.
ALDASY ANTAL.

1g08—1914. B. SzaBO LAszL6.
1914—-1924. HOLUB JOZSEF.
1924—1926. TOTH LAszLO.

Pénztdrnokok:

CZOBOR ALFRED.

1926—1930. CZOBOR ALFRED.
1930-tdl Betoltetlen.

1911—I920. SOHAR LAszLO.

1920-td]

Ugyészek:

1883—189g2. CzZANYUGA JOZSEF.
1892—1911. TOHTH ARPAD.
1896-ig Betoltetlen.
1896—1916. FEJERPATAKY KALMAN.
A Turul
NYARY ALBERT baré és FEJERPATAKY
LAszLo.

FEJERPATAKY LAszLO.

FEJERPATAKY LAszLO és SCHONHERR
GYULA.

SCHONHERR GYULA.

SCHILLER REZzsO.

1916—1932. Betoltetlen.
1932 dec.-t6]l KEGL JOzsEF.

szerkeszidi:
1901—1Q07.
1908—1913.
1914—1924.
1925—1930.
1930—I932.

1932 dec.-t6l CzZoBOR

SCHONHERR GYULA és VARJU ELEMER.
ALDAsY ANTAL.

ALDASY ANTAL és HOLUB JOzSEF.
ALDASY ANTAL és TOTH LAszLO.
ALDASY ANTAL és CZOBOR ALFRED.
ALFRED.
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A KIGYOSPUSZTAI CSATT JELENTOSEGE.

A magyar kozépkor eléggé szegény képes em-
lékekben. Néhiny tobbé-kevésbbé téredezett s a
részletekrél éppen ezért esetleg csak homalyos fel-
vildgositdst nyujté pecsét, a kdédexek, kiilonosen
a Képes Krénika, miniaturdi, alig féltucat fal-
festmény, szerény és inkdbb csak a XV. szdzadra
vonatkozé sirkdéanyag ; ennyi kériilbeliil az egész,
amivel a mitorténet az irott forrdsok segitségére
lehet. Anndl fontosabb, hogy eme kisszamu targyi
bizonysdg mindegyike korban és jelentésben le-
heté pontosan meghatdroztassék. Tanusiguk csak
ez esetben lehet komolyan szdmbavehetd.

Ami a kronoldgiat illeti, természetesen a pe-
cséttan van a legkedvezébb helyzetben. A sir-
kovek évszamai nem mindig veheték ki félre-
érthetetleniil, a kéziratok nem mindegyike kelte-
zett, a festmények stirlin adhatnak vitdra alkal-
mat, egyéb abrizoldsok pedig egészen aprélékos
egybevetéseket kiovetelnek. Ilyenek hijjan avatd-
dott a Magyar Nemzeti Muzeum kigydspusztai
csattja, ez a pompdas kozépkori leletiink, Nagy
Lajos kordba tartozéva, holott a darab résziet-
jelenségeinek kritikus dttanulmdnyozdsa egészen
mas eredményhez vezet.

A lemezfeliilet gazdag niellés képe szemmel-
lithatéan miniatura-szer. A készité nyilvan-
valdéan idevigd elédzmények ismerete alapjan dol-
gozott. Az a kérdés, mely idében s — ami vég-
eredményben a legfontosabb — lehet-e mlivébol
a hazai koézépkorra nézve minésitheté kovet-
keztetéseket vonni?

A kép csatajelenetet dbrazol.” Két-két teljes-
fegyverzeti lovag karddal tdmad egymasra. Egyik
mogott fegyvernoke a kezében tartott kopja lobo-
goéjan ugyanazzal a poélyaval, mely ura pajzsit
ékesiti. A két személy egymdshoz tartozé volta
teljesen kétségtelen, viseletitkben is minddssze
annyi a kiilonbség, hogy a lovag sisakos, csatlésa
fejét ellenben csak apré vaslemezekbél dsszerdtt
sapka boritja. Ugyanaz az anyag, mely a jelenet
valamennyi szerepl6jének testét védelmezi, kivéve

* Komoly harcot és aligha tornaviadalt. Ezt a
kardhasznalat, landzsa helyett, mar szinte énmagaban
eldonti.

a hdattér két kiirtosét, s az elottitk 1évé dobost,
kik, dgy latszik, fegyvertelenek. Az itt kortilbeliil
haromszoros felilletnagysdgban kozolt dbra (1. kép)
kiilonben minden lefrdsnadl vildgosabban beszél,
szoveglinket inkdbb a kor s a jelentés tiszta-
zasara lehet és kell felhaszndlnunk.

A kutatds tradiciéi néha éppen olyan hosszu-
életliek, mint a kozhitéi, s esetleg alighogy tébb
joggal. A mi esetiinkben, mint annyiszor, az elsé
hozzisz6lé személye és tekintélye volt iranyadé.
Miutdn a kigydsi csattot elsének Fr. Bock, a
német fejedelmi jelvények tudds leiréja ismer-
tette, itélete mindmdig alig kopott valamit. Mar
t. i. ndlunk, mert a német tudomdny szerzénk
odavdgd eredményeit sokszorosan revidedlta. Sze-
rinte a darab Nagy Lajos kordbdl valé, a XIV.
szazad utolsé évtizedeibdl, s végsd eredetében —
a niell6 miatt 4llitja ezt — Olaszorszagra mutat.”
Ezt a meghatdrozast Pulszky Ferenc,” az 1883-i
otvoskidllitds vezetdsége,® de még Hampel is
elfogadta, bar.az ¢ kornyezetében madar akadt
olyan valaki, ki legalabb is a keltezést kételkedve
nézte.

Nagy Gézdt szemmelldthatéan gondolkoddba
ejtette a szereplok kiilseje és fegyverzete. A nél-
kiil, hogy a darab részletes analizisébe belement
volna, feladta tehdt a Bock-féle korhatdrozést s
a csattot a XIII. és XIV. szizad forduldjdrdl volt
hajlandé szarmaztatni, sajnos, meglehetésen té-
tova hangnemben. S nem lehet észre nem venni,
hogy el6djei dllasfoglalisa mennyire redneheze-
dett a kritikdjara. Végeredményben nem mert a
XIV. szdzadbdl kilépni, s a vaslemezekbdl kon-
strudlt pancél XIV. szdzadbeli tovabbélését éppen
a kigyosi jelenettel prébalta igazolni.* Diagnézi-
saban, ugy latszik, maga sem bizott eléggé, s en-
nek a hatdrozatlansignak volt az eredménye,
hogy a darab érizéjének, a muzeumi Régiség-
tdrnak legutolsé részletes katalégusa (Hampel

' Das Ung. Nat. Museum in Pest. Mittheilungen
der k. k. Central-Commission XII. 1867. Wien, 1or. L

* Magyarorszag archaeoldgiija. II. 202—z03. L.

3 A magyar torténeti Gtvosmii-kiallitas lajstroma
(1884.) I1II. terem. 17—18. L

4 A magyar viseletek torténete. 115—116. 1.

2*



szerkesztésében) visszatért Bock véleményéhez,
egyediil arra tartotta érdemesnek a hivatkozast,
s Nagy Géza szkepszisének egyetlen kovetkez-
ménye a keltezés elé biggyesztett «valdsziniilegn
hatdrozészé volt.” A mizeumi fegyvergyiijte-
mény néhai Orének gyanidjit osztani kénytelen
érdeklédok szemében bizony édeskevés.

A csatajelenet onmagdt keltezi, s szerepl6i
kiilsején keresztiil nyilvanvaléan az egész dara-
bot is. Szigordan nyugati jellegli dbrazolasrél 1é-
vén sz6, az eurépai Nyugat gazdag képanyaga s
az altaldnos fegyvertorténet ma mdr leszlirt ered-
ményei kétségkiviill megengedik, sét kovetelik,
hogy a meggyokeresedett kormeghatdrozasnak
j61 a szemébe nézziink. A szdrmaztatds kérdésé-
ben a dontd szé6 mindenesetre a fegyver- és kosz-
timtorténetet illeti. Talin nem haszontalan
munka, ha megkiséreljitk roviden 6sszefoglalni,
hogy az idevonatkozé részletek megfigyelése mi-
lyen felvildgositisokat adhat a kutaténak.

A lovagok fején u. n. csoborsisak iil, — egy a
XI1. szdzad derekdn feltiing, s a XIV. szdzad els6
feléig é16 tipus, — és pedig egészen henger-, egészen
fazék-formaban. Ez a vdltozat tudvalevileg a
nyugateurdpai, a francia és angol lovagi rendnek
volt kedvelt viselete a XIII. szizad masodik
feléig. A német vitéz mdar akkor hegyesedé tetejl
sisakot hordott, melyr6l a kardcsapds konnyeb-
ben lesiklott ; s bizonyara ez a gyakorlati elény
okozta, hogy jollehet éppen a XIII. szdzad ma-
sodik fele, a beneventumi és tagliacozzoi csatak
kimenetele, alapozta meg a francia chévalerie ka-
tonai elséségét, a szazad végére mégis a német
tipus vélt eurdpai mintdvd. Ettél kezdve a sisak-
teté nagyjdban kipalakd, s az egész sisak szinte
cukorsiiveghez valt hasonléva. A lovagi ldndzsa-
torések sisakjai a XIII. szdzadbeli kiilsét, és
pedig szinte a régibb formdban majdnem lapos
tetovel, sot felfelé némileg szélesedd profillal,
egészen a XVI. szdzadig megoérizték. De a harc-
terek természetrajza egészen mds fejlddést kove-
telt. A VII. Henrik csidszdr Romfahrt-jit meg-
orokit6, azzal majdnem egykord Codex Balduini
Trevirensis rendkiviil nevezetes dbradzoldsain a
lovagok mdr majdnem egészen gémbolyddd si-
sakokat viselnek.” Tulajdonképpen pikhonhogo-

' Kalauz a Régiségtarban. 1912. 225. 1.
? Boeheim, Handbuch der Waffenkunde. 137. L
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kat, kozel azt a tipust, mely a mi Képes Krénikdnk-
ban, az idegen és hazai alakulds akkori teljes pa-
rallelizmusanak dontd bizonyitékaképpen, mdér
egészen torvényszeri. Fegyvereseink sisakjai ilyen-
formdn maér csak kiilsejiikkel is a XIII. szizadra
vallanak, amint a késébbre helyezhetést sok
egyéb korilmény is, kizdrja. Tulajdonosaik egy-
tél-egyig sisakdiszesen kiizdenek, mit a Balduin-
kodex 1330 koriil csak tornajelenetnél hitelesit,
iitk6zetben mar sohasem alkalmaz. A mi készito-
miivésziink viszont a cimert — hiszen eredetileg

a sisakdisz az a «rista quae — mint Kdroly
Rébert az Enyerei Herczegh-csaldd &sének tett
1326-i adomdnydban mondja * — vulgo cymer

dicitur» — éppen ellenkezdleg, harci emblémdnak
tudja, persze ardnylag szerényterjedelmi, a XIV.
szdzad torndinak sisakdisz-monstrumaival szinte
ossze sem vetheté formaban. A XIII. szdzad vége
felé szokdsossa vélt tovabbd a sisakfalnak az arc-
oldalon valé felmetszése, s az igy keletkezett hé-
zagnak csusztathatd, vagy felcsaphaté vizirrel,
magyarosan lélekvassal, val6 elrekesztése. Ezzel
szemben a kigydsi sisakok egészen tomorek, mind-
dssze a régies nézdréssel elldtottak, s az arcfeliilet
hosszdban alkalmazott fiiggélyes vaspecek éppen
ellenkezden az el6rész kiadésabb megmerevitését
célozta.? Nem is iilnek a vallon, mint azt a XIV.
szazad az akkori egészen elterebélyesedett csobor-
sisakokndl kényelmesebb viselhetés okabol be-
vezette, hanem még egész silyukkal a koponyadra,
a homlokra neheziilnek. S alattuk, mint a fegy-
verngkok a lovagokéval — ezt egyikiikkel kap-
csolatban mdr emlitettitk — teljesen megegyezd
csak sisaktalan kiilsejébdl joggal kovetkeztethet-
jiik, nem rejt6zott még a fejhez simuld alacsony
bacinet, hanem a fejtetét ugyanaz a pancélfajta
boritotta, melybdl a még teljesen testhez szabott
egészen a nyakhoz szorulé csuklya dllott. S ez
tudvalevden a XIV. szizad folyamdn vélt sza-
badon aldesévé. A feszes odasimulds tehdt szintén
korhatdroz6, ha énmagdban még nem is vallana
éppen a XIII. szdzadra. Anndl inkdbb odaveze-
tett a sisakok kiilseje s odavezet a tovdbbiakban

* Fejérpataky, Monumenta Heraldica 1. 9. L.

? Teljesen hasonlé sisakot talalunk Gauthier de
Nemours 1260-iki pecsétjén. Demay, Le costum au
moyen age d’aprés les sceaux Paris, 1880. 182. 1. s
ugyanitt a kozel ilyenkoru darabokon kériilbeliil min-
dig. V. 6. 117., 143. stb. L



2. kép. A kiskunfélegyhazi csatt a hozzdtartozé gombokkal.



mindenekelétt a lemezpincél kezdeteinek teljes
hidnya.

A jelenet szerepldi, gy latszik, még csak nem
is sodronypancélokban mérkdéznek, hanem apré
vaslapokkal megtiizdelt bérruhdzatban. Ez a vé-
delmi felszerelés — a lemezkéket esetleg gytrik
helyettesithették — a sodronynal lényegesen ol-
csébb s tulajdonképpen jéval kordbban volt egé-
szen altaldnos. Ez a bayeuxi falszényeg (XI. sz.
vége) pancélviselete. A XII. szdzad bizonyara
kénnyebbség kedvéért megkisérelte a vaslapocs-
kdkat hasonlé csontlemezekkel pétolni, s lehet,
hogy lovagjaink is ilyet viselnek, hiszen az dbra
kis terjedelme bajosan enged pontos anyagmeg-
hatdrozdsokat. De még ha feltenndk, hogy a mi-
vész a rendelkezésére allé egészen szlik feliileten
a sodronyt egydiltaldban nem volt képes dbri-
zolni, ami, hangsilyozzuk, nagyon is feltevés-
szerli, mert a pancélrészecskék kovetkezetesen
négyszogl alakja nyomatékosan a sodrony ellen
sz0l, még akkor sem kockdztathatnok meg a
XIII. szdzadbdl vald kilépést, mert ez az az id6-
szak, mely a térdek, majd a vallak hathatésabb
védelmére a kovicsolt, eleinte kicsiny, de gyor-
san novekvd formaszerdi pdncélfeliileteket beve-
zette. Innen a XV. szdzad teljes lemezpancéljaig
hosszt volt még az t, de az elsé fecskék minden-
esetre a XIII. szazadban tlintek fel, s hogy db-
rankon az 4j alakulds valamelyes elékésziileté-
nek sem leljik nyomdt, Osszevetve azzal, mit a
sisakokrdl elmondhattunk, mindenesetre azt ko-
veteli, hogy a darabot a XIII. szdizadnak még csak
ne is a végérol keltezziik.

A sisakoknal nb. taldn még nyomdsabb bizo-
nyiték, a vasburok felett viselt keletiesen bo
fegyveringek, az u. n. bambusiumok alkalmazdsa,
melyeket a derékra kapcsolt karddv tartott Gssze.
A XIV. szdzad kozepe tdjan ez a viselet mar a
multé. Helyébe — ismét elég a Képes Kroénikara
hivatkozni, de a forrdsok egész rajat idézhet-
nénk — a feszes fegyverderék lépett, az 6v pedig
lecstszott a derékrdl a lagyékra, s mint «cingu-
lum militare» inkdbb jelvénnyé valt. A kardot t. i.
elsdsorban a mellhez erésitett lanc tartotta. Am
a bambusium uralmdnak végsé éveiben sem azt
a tipust hordtdk mdr, melyet a kigyési jeleneten
megfigyelhetiink. Az itt dbrdzolt lovagok bam-
busiumai azok a teljesen disztelen, nyilvanvaldan
tehér, valdsziniileg a II. keresztes hadjdrat ta-
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pasztalatai kovetkeztében, de mindenesetre a
XII. szdzad mdasodik felében felkapott, szigortan
gyakorlati célt szolgdlé burnuszok, melyek ere-
detileg a nap hevét voltak hivatottak, igy ahogy,
paralizalni. A XIV. szazad elején ellenben a fegy-
verderék diadalrajutdsa el6tt, s6t Franciaorszig
elokelé koreiben mdr a XIII. szdzad végén, a
bambusiumok Kkiilsején urrd lett a heraldikai
divat. Sziniik felvette a pajzsét, s feliiletiik, mint
a Balduin-kodex fentidézett csatajelenetén ldt-
hatjuk, rendesen viseléjiik blazonjit is. Ez az
alakulds a bambusiumbél lovagi diszkéntést
csindlt, eredeti jelentését pedig letiinése eldké-
szitéseképpen javarészt elmosta. A kigydsi csatt
készitéje azonban errdl a jovendérsl még szem-
melldthatéan sejtelemmel sem birt. Az 6 bam-
busiumait o6nmagukban akir a XIII. szdzad
elejér6l szarmaztathatnank, s ha ennyire korai
rogzitést egyéb koriilmények, kiilonosen a sisak-
diszek nem is tesznek valésziniivé, a bambusi-
umok a XIV. szdzadot egyenesen Kkizdrd jellegét
a tovabbi és szintén {élreérthetetlen keltezd-
anyag is csak aldhdzza. Ilyet mindenekel6tt a
pajzsok adnak keziinkbe, egészen vildgosan ki-
vehetd alakjuk s a heraldika kezdékordra valld
geometrikus figurdikkal. Valamennyi a java-
kozépkor édltaldnos, 4. n. normann tipusdhoz tar-
tozik, melyet teljes tisztasdgdban ugyancsak a
bayeuxi falszOnyegen szemlélhetiink. Hatalmas,
fejtol legaldbb is térdkalacsig érd, feliil lekere-
kitett, fabol késziilt, de silyos vasveretekkel
megerositett alkalmatossigok voltak ezek, me-
lyek a XII. szdzad folyaman a pancélburok fej-
lodésével és erdsddésével parhuzamosan mind-
inkdbb zsugoroddsnak indultak, de igen lassu
iitemben. A szdzad végére a felsd perem Kkiegye-
nesedett, — a fejnek mar elég volt a sisakadta
védelem — s a felillet teknészeriien a testhez
simult.” Ha az ardnyoktdl eltekintiink, ez a ki-
gyosi pajzsok fokozata. Forma és alkat ugyanez,
éppen csak hogy kisebbek, az &lltdl mindgssze
a nyeregtalpig terjednek s a vasalds eltlint réluk,
aldbb megbeszélésre keriilé heraldikus abrizold-
soknak adva helyet. Am ezek a pajzsok még
mindig eléggé nehezek. Tulajdonosaik, mint az
abran vildgosan latszik, nyakbavetett szijakon
viselték 6ket ; végeredményben a normann pajzs-

' V. 6. Boeheim i. m. 132. 1.



hoz még mindig kozelebb allék, mint a XIII.
szdzad végén felbukkand koénnyti, kiegyenesedett,
majdnem szabdlyos hdromszoget alkotd, legfel-
jebb a félmellet és balvallat elfedni képes, 4. n.
tarcsak.’ Azaz, éppen dgy a XIII. szdzad dereka
tdjara vallanak, mint a sisakok, csuklyds pancél-
burkolatok és bambusiumok. Ezekkel egyetem-
ben mindenesetre arra hivatottak, hogy a Bock-
és Pulszky-féle keltezésnek majd mdasfél évszdzadra
rigéd elcsuszamldsit lehessiink képesek felfedez-
hetni.

Ugyancsak a XIII. szdzadra mutatnak a ko-
zepes nagysaguy, a sulyosabb pajzzsal még jol
megférd kardok, melyek a XIV. szdzad tdrcsai-
hoz termett, 4. n. masfélkezes, jécskan hosszabb
kardoktél még eléggé messze dllanak. Feltliné
a feszitézablak teljes hidnya, persze inkabb csak
azok eldtt, kik a XIV. szdzadot illeté keltezéstol
sehogyan sem akarndnak tagitani. S ugyanék
alaposan elcsodalkozhatnak a lovagok tiiskés sar-
kantyuin is, mely tipus a XIII. szdzad végétol
kezdve igen gyorsan tiinik le. A XIV. szdzad lo-
vagja tarajos sarkantyd nélkiil egyenesen elkép-
zelhetetlen.

Eredmény : a kigydsi csatt a XIII. szdzad
dereka tdjan késziilt. Szinte azt mondhatndnk,
hogy aki valamivel a tatdrjdrds elé akarnd tenni,
kozelebb jarna az igazsdghoz, mint az, ki, ha mar
a XIV-et el kellett ejtenie, legalabb a XIII. végét
iparkodnék fenntartani. Némely, pontosan datalt
francia pecsétekkel val6é aprélékos rokonvonasok,
az alakok felszerelése, s6t tartdsa és mozdulata-
ban * kivanjak meg végiil is, hogy miitdrgyunk
keletkezési idejéiil az 1260 koriili esztendék vala-
melyikét fogadjuk el.® A csatt nema XIV., hanem
szemmelldthatéan a XIII. szdzad, er6sen francia
hatas alatt 4ll6 magyar lovagi renjdére nézve
ad igen vildgos utbaigazitdsokat, persze csak
abban az esetben, ha a feltételezett, de wvalljuk

* Sir Johan d’Aubernoun 1277-iki siremlékén nb.
mar ilyet figyelhetiink meg. Alwin Schultz, Das héfische
Leben. Leipzig, 1889. II. 36. L

2 V. 6. kiiléndsen Pierre d’Alencon 1271-iki pecsét-
jét, Demay i. m. 117. 1. s — ellentétiil — ugyanazon
munka korban elébbre és késébbre vonatkozd abra-
zolasait.

3 A keltezésbe nb. beleszamitottuk a francia fej-
16dés altalaban elfogadott gyorsabb voltat. A miénkhez
hasonlé bambusiumok pl. ott a szizad elején szokasosak.
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be, nem eléggé bizonyitott magyar eredet minden
kételyt kizdréan igazolhaté. Bock-ot a lelShely
magyarorszdgi volta vezette {téletében, Pulszkyt
ezenfelil Szent Istvdn emlitése a darabhoz tartozé
négy hasonlé technikai kivitelti niellés gomb
egyikén. Amde ezek az érvek 6nmagukban nem
meggyozok.

A gombok mindegyikének felirata egy-egy
szent, és pedig Szent Istvan, Szent Jakab, Szent
Bertalan és Szent Margit segité kozbenjarasaért
esedezik. Valamennyi harcos-patrénus. Legendajuk
és a hagyomdny szerint mindegyikiilknek volt
olyan tulajdonsidga, mely a partfogasukba vetett
reménységet él6 erévé tehette a kozépkori lovag-
tdrsadalom szemében. Szent Margaréta Szent
Gyorgy néi mdsa.” Szent Bertalan védelmét ideg-
betegségek s nehéz haldlkiizdelem ellenében tar-
tottak hathatésnak.? Szent Jakab legenddja sze-
rint az apostol a morok elleni clarijoi csatdban
fehér zdszléval, fehér lovon jart a keresztény se-
reg élén,? Szent Istvan!? .. ... ha az elsé magyar
kirdlyra vonatkoznék, természetesen azonnal el-
déntené a magyar eredetet, de erre nézve semmi-
féle tdmaszunk, még csak hozzdvetésiink is ba-
josan lehet, annal inkdbb, mert az els6é vértani
is egészen konnyen beleilleszkednék az egyiit-
tesbe, 1évén 6 a lovak védelmezdje, kit a kozép-
kori szdzadokban 1ébetegségek ellen s altaldban
j6 haldlért slrin invokdltak.* Ha fel lehetne
tenni, hogy a csattfeliilet valami. pozitiv hadi-
eseményt Ohajtott megorokiteni, taldn feltlin-
nék, hogy az elsé hdrom szent {innepe julius 20
és 25, illetve augusztus 24-ére esik. Ez esetben a
datumok szinte kivannak az elsé szent kirdly
augusztus 20-i, s elutasitandk a protomartir de-
cember 26-i emléknapjat. De ez a feltevés tovabbi
adatok hijan kétségkivil igen erdltetett volna,
s alighanem kevésbbé taldlna a Margaréta, Ja-
kab és Bertalan szerepeltetésével madris koriilirt
milidhoz. Egyebet, némi id6utaldst, esetleg vala-
melyes helyi célzdst igenis kivehetiink a nevek-

! Sie stellt einen weiblichen St. Georg dar — irja
réla Kiinstle. Ikonographie der Heiligen. Freiburg im
Breisgau, 1927. 758. 1.

? Franz v. Sales Doyé, Heilige und Selige. Leipzig,
1929. I. 112. L

3 Liefmann, Kunst und Heilige. Jena, 1912. 158.1
Kiinstle i. m. 319. L

4 Franz v. Sales Doyé i. m. II. 364.



bél, de bizvast kimondhatjuk, hogy mindez egy-
elére nem mutat Magyarorszagra.

Miar szdéltunk az alakok francids kiilsejérol.
Hogy ebbél valamilyen kapcsolat, ha csak kozeld-
tésben is kiolvashatd, egészen bizonyos. A darab
kétségkiviil olyan kornyezetben késziilt, melynek
legaldbb is kapcsolatai voltak a francia lovagi és
szellemi vildggal. S ha most mdr tudjuk, hogy a
protomartir Istvin mennyire feltiinden kedvelt
szentje éppen a XII. és XIII. szdzadbeli francia
mivészetnek,” nemcsak a magyar kirdly feltéte-
lezhetését fogjuk még inkdbb szkeptikusan fo-
gadni, de egyuttal fenti keltezéslink is bizonyos
aldhizottsagot nyer. Ugyanigy Szent Jakabndl.
Harcias szereplésének emlékezete kb. a XIII. sz4-
zad végével ment feledésbe, illetve szorult hdit-
térbe Compostefa hangsilyozottan bicsijaréhely
jellege mellett. A chartres-i, amiens-i és reims-i
kathedralisok hatalmas portalfaragvanyai a XIII.
szazadban még karddal dbrazoljdk, kb. 1300-ig
fegyver volt a szimbdluma. Attél fogva a zaran-
dokbot. Nagyon jellemzéen még az emlitett egy-
hazak XIV. szdzadbeli szobrain is. A négy szent
tehdt egyiitt is elsédsorban Franciaorszdgra,® és
pedig a XIII. szdzadi Franciaorszigra mutat, az
ottani ritusra, a fejlodés ott bekovetkezett sta-
diumaira. Csak azt nem tudjuk, nem volt-e a
gombok szdma nagyobb s az esetleg elkallédot-
tak nem egészitenék ki a névlistdt olyan tagok-
kal, kiknek figyelembevétele kovetkeztetéseinket
taldn mds irdnyba terelné.

S ezen a fokon all be az a fordulat, mely pil-
lantdsunkat a francids jelleg elismerése és fenn-
tartdsa mellett egy csapdsra Magyarorszdg felé
iranyitja. A kigydsin kiviil a kutatdsnak rendel-
kezésére 4dll t. i. egy mds, igen nevezetes emlék
is, a kiskunfélegyhdzi eziistcsatt (2. kép), mely
nemcsak alkatdban pirja a kigyosinak, de teljes
sirbél vald, tehdt egész adottsigdban bizonyité
erejii. S ime, kiséretében ugyanolyan négy gomb
tinik fel, mint a kigyésiak. A gombok szdma
tehdt eredetileg is négy volt, fenti gondolat-
menetiink nem sziikséges, hogy mddosuljon, s
az egész kérdéskomplexum ennek ellenére egy

* Kiinstle i. m. 545. 1.

? Az elsé vértanu szerepeltetése Magyarorszigot a
lehetdségek sorabol természetesen nem zarja ki. Hiszen
tobb hazai egyhazi testiilet és alapitds is allott a vé-
delme alatt.

A M. KIR 0RSZ LEVELTAR
KONYVTARA
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csapdsra uj vildgitisba keril. A félegyhdzi sir
halottja t. i. kétségkiviil magyar volt ; {jasz, ke-
leties formdju sisakkal, s emellett, és pedig késo-
romdn nyugati ornamenttel diszitve, alkatdban
ugyanolyan 6vet viselt, mint a kigyési csatt egy-
kori tulajdonosa.’

Ez a csattipus éppen nem ismeretlen a kozép-
kori régészet beavatottjai korében. Ha nem is ilyen
megnytlt testtel, nem ennyire hangsilyozottan
oblongum-alakban, de ugyanilyen felépitéssel sii-
rin fordul elé a népvandorlds kordnak hagyaté-
kédban.? De a javakozépkor nyugati népeinek di-
vatja jocskan eltért t6le. A csattfé — kozel ha-
sonlé formdban — egyes igen elékelé darabok,
pl. a bécsi Weltliche Schatzkammer u. n. Mauri-
tius-kardjanak ® 6vén ardnylag késén is feltiinik,
de egészen elcsenevészedett hozzdtartozdé lemez-
feliilettel. Mig tehdt a magyarorszdgi darabok a
népvandorlaskoriakhoz képest ebben a tekintet-
ben gyarapodast mutatnak, a nyugatiak kétség-
telen visszafejlédést. A magyar leletekben a csatt
altaldban sokkal siirlibb, mint a Nyugaton. Ott
a kardov viselési médja legtobbnyire egészen le-
egyszerisodott. Kettds nyildst rovidebb szij, me-
lyen egy bogra kothetd, hosszabb, kétagd huzé-
dott keresztiil ; ez az altaldban eléfordulé tipus.*
Ezzel szemben a magyar majd mindig alkalmazta
a kerek, utébb a négy, majd hat csdcsivbe futéd
gbtikus csattot,® mely utébbit Drugeth Miklds
orszagbiré 1354-1 pecsétjének sisakdisze és pélya-

' A kiskunfélegyhdzi sir tartalma mindmdaig isme-
retlen a kutatdék publicitisa elétt. A lelet Szalay Gyula
kiskunfélegyhdzai muzeumi igazgaté ar aldozatkész és
megértd szivességébdl jelenleg a Nemzeti Muzeumban
van tanulmanyozis és feldolgozas céljabol.

?2 V. 6. Hampel, Alterthiimer des frithen Mittel-
alters in Ungarn idevagd fejezetét. 1. 287—306. 1. Ilyen-
fajta csatt van pl., hogy t6bbet ne mondjunk, a nagy-
szentmiklési kincs tAnyérjain is. U. o. II1. Tafel 314—316.

3 VI. terem, XVII. szekrény, 3. sz.

+ V. 6. W. M. Schmid, Schwertscheide samt Giirtel
des XIII. Jahrhunderts. Zeitschrift fiir historische
Waffenkunde, IV. 253-—254. 1. Tovabba Hefner—
Alteneck, Waffen, 7. és 9.—10. tabla.

5 Kerek csatt bukkan fel mar az oroshédzi 1077—
1131-iki rétegben. (Arch. Ert. X. 18g0. 418. 1.) A XII.
szazadbeli balotai leletben (u. o. XIII. 368—369. 1.,
s6t a XIII—XIV. szdzadi karcagiban is. (U. 0. 248.)
De itt mar csicsos is akad. Egészen gotizald forméban a
sz.-batthyani leletben. (U. o. 145. 1. 7. sz.)



jabol heraldikusaink is jol ismernek.” S ugy
latszik, hogy éppen a XIII. szdzad meglehetd-
sen kedvelte, természetesen inkdbb csak jobbfajta
fegyvergarnitirakban, a kigydsi csatfajtit. A csatt-
f6 egészen kozeli rokona megvan a szabadbattydni
leletben is.” Teljesen hasonldé tovdbbd a kiilfoldre
keriilt, de nyilvdnvaléan magyarorszigi, Szent Er-
zsébet-csatt, melyet Bock is ismert,? de tulajdo-
nosa kordbdl, egészen érthetetleniil, nem vont
kovetkeztetéseket. Félegyhdzdn pedig az egészen
régies szijvég is megdrzédott, melynek kigyosi
megfelelje, sajnos, elveszett, legalibb is nem
keriilt a Nemzeti Muzeumba.

E szerint ez a csattforma és fajta abban az
idében a Nyugaton mdr nem divott, s6t ezt a fo-
kozatot a nyugati fejlédés szemmelldthatéan nem
is érte el. A darab tehdt nem lehet idegen 4t-
iltetés, ami onmagdban eldonti, hogy az dbra-
zolds is Magyarorszagon késziilt. S végiil nem
hallgathatjuk el, hogy mintha Szent Margit in-
vokaltatdsa is er6sebb magyar, mint francia vo-
natkozdst képviselne. Nem 1évén torténeti sze-
mélyiség, a francia egyhdzak kozott egyet sem
ismerek, mely védnoksége alatt dllana. Nédlunk
ellenben olyan nevezetes wegnyilatkozdsban mint
pl. a domosi oklevél, donté helyen szerepel, és-
pedig ez esetben valdéban Szent Istvan kirdly
tarsasdgiban.* Azaz, ami az eredetet illeti, vég-
eredményben igazat kell adnunk Bock-, Pulszky-
és Hampelnak, ha gondolatmenetiiket és keltezé-
siiket nem is tekinthetjiik helytallénak. A kigyosi
csatt a hazai torténet tdrgyi emlékei kozé tar-
tozik.

Ellene mond a nyugati szdrmazasnak nb.

maga a niellés technika is. Ez tudvalevoéleg 06si
eljarasi méd, de kiilonosen a XII. szazadban a
Nyugaton is és pedig nagyobb ardnyu tdrgyakon,
oltdrok, kelyhek és kereszteken is gyakran fel-
lép6. Ezutdn azonban leszorul az aprésigok ko-
rébe, amint elébb is inkdbb ilyeneken szerepelt.

' Thalléczy, Adalék a Drugeth-csalad térténetéhez.
Arch. Ert. XIII. 185. L

2 Vele és tarsaival egyiitt pénzek, melyek szerint
legalabb is a XIII. szdzadbdl kell e leleteket is szarmaz-
tatni — frja Hampel. Arch. Ert. II. 1882. 145—146. 1.

3 Mitteilungen der k. k. Central-Commission. XII.
102. 1.

4 V. 4. Pauler : Magyarorszag torténete az arpad-
hazi kiralyok alatt. 1. 249. 1.

17

De a tovabbélés, s ezt nagyon is ki kell emelni,
nem Olaszorszdghoz tapadt elsésorban. SOt on-
nan a renaissance-ndl kordbbi niellét nem is is-
meriink, mig ellenben a régibb felfogds szerint,
miben még Hampel is osztozott, a korai niellé
hazdja éppen Itdlia. Ezért hitte a kigyosi csattot
is itthon késziilt olasz munkdnak, mit a téves
anjou-kori eredet, éppen, mint Bocknal, tdmogatni
latszott. Ezzel szemben a niell6 keleti gyokerei
egyenesen tagadhatatlanok, s egészen bizonyos,
hogy az 1100 koriil ird, sokat emlegetett Theophi-
lus Tuscidja sem olasz foldre vonatkozik. Szerinte
ennek a Tuscidnak jellegzetessége az, «electrorum
operositas seu nigelli varietasy Gorégorszdg, Ara-
bia, Itdlia, Francia- és Németorszdg egyéb agak-
ban valé kivaldsdval szemben.” De miért emliti
Italidt és Toscanat kiilon? S ezenfeliil, mint Marc
Rosenberg igen meggy6zGen emelte ki, a csopor-
tositds is nagyon sokatmond6. Hdérom keleti
centrummal szemmelldthatéan hdrom nyugati all
parhuzamban, tehdt Tuscia sehogyan sem illik
Graecia és Arabia kozé. Miutan pedig némely
kézirat vildgosan Ruscidt ir, s mert orosz niells-
rél mar a XII. szdzadban tudunk, olaszrdl ellen-
ben, mint emlitettiik, a renaissance el6tt nem,
minthogy tovdbba éppen az orosz fold volt az,
mely a niellbhoz mindvégig a legszivésabban ra-
gaszkodott, annyira, hogy az ottani Tula varos
lett a technika wjabbkori névaddja is, szinte bi-
zonyosra allithaté, hogy Theophilus Ruscidra és
nem Toscandra gondolt.® Ez pedig a kigydsi csatt
keletkezési helyének nyugatra toldsdt nyomaté-
kosan meggdtolja. Magyarorszdg nem Oroszorszdg,
az igaz, de az Arpddok koranak orosz dsszekotte-
tésel nagyon is kozismertek és strtiek, szinte hi-
hetetlen, hogy csak politikumokra szoritkoztak
volna. Halicsbdl menekiilé bojdrok,? és kiséretiik
kénnyen magukkal hozhattdk hazdjuk miipari

* Quellenschriften fiir Kunstgeschichte. VII. Albert
1lg, Theophilus Presbyter Schedula Diversarum Artium.
Liber 1. Praefatio.

2 Geschichte der Goldschmiedekunst auf techni-
scher Grundlage. Abteilung: Niello, Frankfurt a/M.
1908. 35—36. 1.

3 Ilyen volt pl. Volodiszlav, majd Endre herceg
partjanak féoszlopa Szudiszlav s tébben. V. 6. Pauler,
i. m. II. 50., 5I., 105. stb. I. Az Anonymus megemlé-
kezik «more Ruthenico» diszitett nyergek és zablakrol.
Endlicher. Mon. Arpadiana 11. I



izlését. A Magyarorszdgba koltozott francidk és
spanyolok viszont meg-megfordultak a Kdrpdto-
kon til, s bajosan képzelhet6, hogy pl. az 1208-i
hadjaratban vezérkedé Korldtfia Benedek vajda
feleségének, a szép spanyol Tota asszonynak fel
ne tiintek volna az oroszok niellés ékszerei. Hang-
stlyozzuk, hogy a csatt alkata a donté, de ilyen-
forman a technika is amellett szél, hogy a ké-
szités helyét a francia és orosz Osszekottetések-
kel egyforman biré Magyarorszagon keressiik.
Végiil, ha nem is akarunk és nem is mernénk
végletekig mend azonositdsokat hajszolni, nagyon
feltlind, hogy a kigydsi lovagok cimerei egy kivé-
telével, mind joismerdsei XIII. szdzadbeli heral-
dikdnknak, pedig az Gsszehasonlité anyag bizony
kicsiny ; ki tudnd megmondani, hogy az eredeti
pecsétek milyen nagy hdnyada ment az idok
mostohasdga folytdn veszendObe? A balszélso,
kardjat villogtaté lovag pajzsin konnyt fel-
ismerni a Pécz-nemzetség jobbhardntpdlyajit, a
kovetkez$ polyas pajzsa ugyanaz, melyet Aba-
nembeli orszdgos méltésigaink viseltek a XIIL.
szdzadban,” tehdt lehet, hogy az orszag cimeré-
bél vald, s a csatt készitéje ezt Ohajtotta Kki-
emelni, mikor ennek a lovagnak a fegyvernokét
is megmintdzta. Az ellenfél elsejének harmas-
pajzsu cimere teljesen egyezik Moys nador 1272-1,
s kordbban, somogyi és varasdi comes kordban,
is haszndlt 1264-1 cimerpecsétjével.? Csak az
utolsé hdrmas-gytriire nem taldlok azonos példat,
de ez a hidny az el6bbiek mellett bizonyara csak
az §sszevethetd anyag hézagossdgdnak tulajdonit-

* Majlath Béla, Mokyanus nador pecsétje az 1286.
évbél. Arch. Ert. (régi folyam) XIV. 9. 1. Nagy Imre,
Harom XIII. szizadi pecsét. U. o. XI. 353. 1.

® Hazai Okmanytar, I. 48., tovabba Dl 33211.
Ennek az oklevélnek idézhetését Varju Elemér miuzeumi
igazgat6 ar szives baratsdginak koszéndm.
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hat6. Maga a cimer az eurépai heraldikdban éppen
nem ritka, hogy csak egy-két késébbi példat emlit-
siink, a Schifer-kiadta, javarészt egyetlen oklevél-
16l szdrmazé 1361-i pecsétek kozott hdrom ilyen
is akad.” Ugyanigy a ziirichi cimertekercsben.*
A csatt-forma irdnyadé, s a niell6 és a cimer-
pajzsok tamogaté tandisiga mindenesetre arra
vall, hogy a darabnak Magyarorszig a keletkezési
helye, az 6tvos magyar kornyezetben dolgozott,
s alakjaiban a magyar harcosrend XIII. szdzadi
kiilsejét Orokitette meg. A francids iz a kor is-
merdit semmiképpen sem kdprdztathatja el. Ezek
ugyanazok a lovagok, kik a morvamezei csatdban
ugy kiizdottek «als si datz Francrichen hieten
vehten gelernt» 3, s akik fejcsévalé idegenkedés-
sel szoktdk megdllapitani, hogy XV. szdzadbeli
sirkdveinknek nemcsak nagyurai, pl. egy Szapo-
lyai Imre nddor, de az egyszerll «strenuus miles»
Tarczay Tamdés* is elmehettek volna akar a raj-
nai harcterekre, s csak a beszédjiitkkel darultak
volna el szdrmazdsukat, ezt az észleletet bizvast
megtehetik a XIII. szdzadra nézve is. A magyar
lovagi rend tokéletesen nyugati kiils6ben, nyu-
gati mddon harcolt, az 6si harcmédot egyedill a
szegénység s a bekoltozott keleti rokonnépek,
bessenyok- és kunok, meg a fejlédés sodrdbdl ki-
allott székelyek abban az id6ben mar aldrendelt
jelentéséglinek itélt kotelékei képviselték.

Dr. TO6TH ZOLTAN.

* Eine Wappenurkunde deutscher Ritter in Italien.
Paderborn, 1911. IX. tibla, 96., 97. és 103. sz. V. 6. u. o.
az 5., 8. és 77. szamot.

? Die Wappenrolle von Zirich.
59., 98. és 314. sz.

3 Ottokars Osterreichische Reimchronik ed. Joseph
Seemiiller. M. G. Deutsche Chroniken. V. 1. 215. L.

4 Szendrei, Magyar Hadtorténelmi Emlékek. 149.
és 94. 1.

(Ztirich 1860.).



A MOGOROVICH-NEMZETSEG.

Adatok a horvat nemzetségek torténetéhez.

Sokat vitatott kérdése a horvat torténelemnek
Tamas spalatéi esperes Historia Salonitana-ja
fiiggelékének hitelessége, mely Kalmdan kirdly
és a horvit torzsek 12 torzsfénokének, comes-ének
4. n. paktumat tartalmazza.

A pro és kontra vélemények egész sorozatdt
ismerjik Fesslertdl Kardcsonyiig, Smiciklastdl

Klaiéig, s dgy tetszik nekiink, hogy merdben

nemzeti hidsdg tigyévé valt ez a tisztdn histériai
kérdés s még genealogusaink is a helyett, hogy
azt vizsgaltdk volna, volt-e tényleg Tamds esperes
idejében, a XIII. szdzad masodik felében, 12 vagy
13 torzsnemzetség Horvatorszdgban, ami egyéb-
ként kétségtelen valdsdg, csupan azt kutattak,
hogy Kdalmén kirdly fegyver jogan, vagy egyesség
erejével ilt-e a horvat trénra, amihez a csaldd-
torténelemnek voltaképpen alig van koze.

Mert akdr tény és valésig az, hogy 1102-ben
a Tamas esperesnél felsorolt 12 tribus megbizottai
voltak jelen, akdr nem, két dolog bizonyos:
I. hogy t6bb mint 450 évvel ennél korabban mar
a horvat nép 6 vagy 7 torzsre oszlott (a térzsfék
neveit is tudjuk, ha kissé elgorogositett alak-
ban Biborbansziiletett Konstantinustoél), 2. hogy
amid6ta a horvdt nemzet ontudatos életet él, 6—7,
késébb 12—13 tbrzs leszdrmazdit (nemzetséget,
generaciét) osnemesnek tartottak.

Ezek a torzst6k voltak: Klukdsz, Lobelosz,
Muhlo, Hrobatos, Tuga és Buga, kik kozil a
negyedik, Hrobatos, adta az egész népnek nevét,
ahogy a Megyeri torzs, melybdl Arpad eredett,
adta a magyar nevet az egész nemzetnek. Az ds-
nemesség — spalatéi Tamads szerint — 12—13 nem-
zetségb0l szdrmazott éspedig: Kaéich, Kukari,
Subich, Cudomerich, Swaéich, Mogorovich, Gu-
sich, Karinjani, Lapéani, Poletéich, Lasniéich,
Janumeti, Tugomirich.

Vannak okirati emlékeink, melyek igazoljak,
hogy annak a kérdésnek eldontésénél, vajjon
nemes-e valaki, azt vizsgaltdk csupdn, hogy e
12 Osnemzetséghbdl szarmazott-e vagy sem, s hogy
ha wvalaki ezenkiviil nemességet allitott magardl,
de nem szdrmazott a 12 nemzetségbdl, akkor
az volt nemességének cime, hogy ily generdciébdl
szarmazott nével kotott hazassagot.

Az is kétségtelen, hogy kés6bb — amint a
népesség szaporodott — 1Uj nemesi torzsek is
keletkeztek ; de a 12 6snemzetség kivaltsdgos
elékeldségét mindvégig megtartotta.

El6bb Pauler Gyula, majd Hoéman Bdlint,
f6leg Sisi¢ Ferdindnd és Klaié Alajos alapvet6
munkdlkoddsai alapjan, elismerik az 4. n. paktum
érdemt részét, mert az lényegében a régi horvit
Gsnemesség  kiviltsdgos helyzetének biztositdsa
volt. Ebbél azutdn visszakdvetkeztetve igen
konnyl Konstantinos Porphyrogennetos, Tamds
féesperes, a XIV. szazadi névtelen és a részben
okirati emlékek utdn megrajzolni, milyen volt a
horvat némesség helyzete a nemzeti dinasztidk
s késébb a Magyarorszaggal valé tdrsorszdgi vi-
szony alatt. «Kdlman nem hdditéként lépett fel,
hanem mint az orszag 6rokos kirdlya» — dllapitja
meg Hoéman® — s magit Tengerbelgradban
1103-ban megkorondztatja. Ezzel aztdn pontot
tehetiink t6bb mint szdz esztendds toérténelmi
vitatkozds utdn, mely magyar és horvat részrél e
felett folyt, pozitiv haszon nélkiil sok kesertiséget
keltve.

Kalmén a horvdt nemesség helyzetén nem
viltoztatott. Ott taldlt 12 el6kelé nemzetséget.
Ezek koziil 6 el6keldbb volt ; mint Pauler mondja,
degeldly voltak : Kacsicsok, Kukarok, Svacsicsok,
Csudomericsek, Muricsok vagy Mogorovichok és
Subichok ; kisebb nemzetségek voltak : Gusichok,
Karinok vagy Lapcsanok, Polecsicsek, Lacsnicsiek,
Zamometicsek és Tugomericsek. «Ezek a nemzet-
ségek legjobban hasonlitottak ahhoz, ami akkor
magyar nemességszamba ment, joszdgai, emberei
utin adét nem fizetett és csak hadiszolgdlattal
tartozott a magyar kirdlynak 1o—10 fegyverest
allitani hadseregéhez.»®

Jireéek pdratlanul mélyenjiré tanulmdnyai
alapjdn a horvat nemzetségek kialakuldsit és
helyzetét vildgosan lathatjuk. Ami a délszldv
nemzetségek organizdcidjit illeti, — mondja —
az egy kozos 6sapatdl képzelt leszarmazdson alap-

! Héman—Szekfii : Magyar térténet 1. k. 360 1.
2 Pauler Gy. : A magyar nemzet térténete az Arpad-
hdz1 kirdlyok alatt 1. k. 260 1.
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szik, mint a gorog filé s alosztdlya a fratrid, mint
a rémai gens, az albdn fis, a longobard fara és a
skét clan. A horvatokndl és szerbeknél a nemzetség
neve pleme, Horvdtorszagban latinul tribus, ge-
nus, generatio, progenies, parentela. A nemzet
ség testvérség-ekbdl — bratstvo — 4ll; a ra-
guzaiakndl fraternitdnak irjak s egyjelentdségii
a gorog fratrid-val. A testvérségek az egyes csa-
ladokbol allottak, melyeket vagy hdznak (Kuca),
a kozépkori horvitban hize-nak, vagy rokonsag-
nak, rod-nak neveztek. A nemzetségek és test-
vérségek nevei sok évszdzadon at valtozatlanok
maradnak, mig ellenben az egyes hdzak patroni-
mikus nevei rendszerint csak atya-nevek s min-
den nemzedékkel vdltoznak.

Horvitorszigban a nemzetségek tagjai Zena
és Almissa kozti teriileten telepedtek le mint
uralkodé faj az ott taldlt avarok, vlachok (olasz
jellegti neolatin keverék), jobbdgyok és rabszolgdk
felett és csakhamar egybeforrasztottdk magukkal
az ott talalt régebbi lakosokat s «facti sunt gens
una vita moribus consimilis unius loqueli». Ennek
az egységes, egynyelvi népnek élén, mely magdt
horvitnak nevezte, megmaradtak a régi nemzet-
ségek, melyeknek szama az eredeti 6—7-rél 12-re
emelkedett.

A XII—XV. szdzadban a tengerparti Horvét-
orszigban mindig Iz nemes nemzetség jelent-
kezik : «duodecim generationes nobilium Croa-
torum», horvatul plemena. Fel vannak osztva
Koljena-kra (szdszerint forditva térdekre), ezek
hazakra (hize) vagy csalddokra. Az egyes neme-
sek neve :« nemzetségemberek» = plemeniti ljudi,
egyesszdimban nemzetségember = plemeniti clo-
vik, avagy nemzetségi ir = plemeniti gospodin.

Minden nemzetségnek a XII. szizadtél kezdve
koz6s, de egyszer cimere van. A zsupdkban a
nemzetségeknek sajdt kiilon nemesi tabldjuk volt,
hol a nemzetség tagjaibdl 4116 birésig birdskodott.
Az egyes birdk nevei mellett mindenkor pontosan
felemlitik a hdzat, melybdl vald, s nemzetsége
nevét. 1dék folyamdn hatalmas csalddok alakultak
ki, nagy vagyonokkal és befolydssal. A Kacsicsokat
a bizdnciak nagy szdmukra és hatalmukra tekin-
tettel népnek nevezték (to kaczikion ethnosz).
A Mogorovichok 1500 koriil 6tven csalddbdl 4l-
lottak s egyetlen-egynek, a Draskovichoknak, 35
felnétt férfitagja volt, igyhogy a nemzetség tag-
jainak szdma mintegy 3500-at tett ki.
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A 12 Osnemzetség mellett késébb 1j nevek
bukkannak fel. Részben a régi nagy nemzetségek
dgai ezek, részben djonnan szerzett teriileteken
taldlt nemzetségek, jérészben narentai és nyugat-
boszniaiak, s végiil a kirdlyi szolgdlatban fel-
emelkedett 4j csalddok. A torok héditas vetett vé-
gett ennek az organizdciénak a Cetina és Quarnero
kozti teriileten ; de ezen &srégi nemzetségek uto-
daibdl északi Horvatorszdg nemességében még
ma is élnek.”

A Mogorovich-nemzetségbdl a nemzeti kirdlyok
idejébél ismerjiik Péter comest, ki 1102-ben egyike
volt ama 12 torzsfének, akik Kalman kirdllyal
megegyeztek. Ismeriink még egy Pétert (Petdrt),
ki Zdeslav (878—879) és Zwoinimir kiraly (1076—
1089) idejében valamikor bdn volt, mint ezt egy
névtelen krénika emliti.”

A 12 Gsnemzetség helyzete a horvat nemzet
életében kivdltsigos volt. Egybehangzéan irjak
a fennmaradt feljegyzések, hogy beldlik valasz-
tottdk a zsupdk fénokeiket, a comeseket, zsupa-
nokat, kiket néhol banoknak is neveznek. Hogy
a «duklai pap névteleny feljegyzései mikor és
kitél erednek, nem tudjuk, de azért nem vethetok
el, mivel igen sok adatdt okiratok és egyéb emlé-
kek, meg a hagyomdny is igazolja. A 12 torzsfé
mdr a nemzeti kirdlyok idejében igen nagy hatal-
mat gyakorolt.

Raéki Ferenc azt irja,® hogy az utolsé horvat
kirdlyt, Slavié Pétert, voltaképpen a 12 nem-
zetség buktatta meg, kiknek torzsf6i a Zwoinimir
ozvegye Szép (Lepa) Jelena mellé dllottak s be-
hivtdk ennek unokafivérét Kdlman kirdlyt. Slavié
Péter elhagyottan kis seregével iitkozott meg a
Kulpdt6l délre a Gvozd-hegységben, de elesett
s ezt az erd6t Péter erdejének (Petrova Gvozd-nak)
hivjdk ma is (Petrova Gora). Ugyancsak Raéki
irja egy mas mivében,* hogy Kresimir Péter
idejében 1069-ben Horvatorszdgban 7 ban volt, ki-
ket a Kachich-, Kukar-, Swachich-, Chudomirich-,
Mogorovich- és Subich-nemzetségekbdl valasztot-
tak, s ezek mindegyike az orszdg egy-egy nagyobb

! Jirecek K. I.: Staat und Gesellschaft im mitter-
alterlichen Serbien I. k. 27—28 1.

2 Sisic Ferdinand : Enchiridion 500 p.

3 Racki Ferenc: P6tlasok és helyreigazitisok Hor-
vatorszag régibb torténetéhez, Rad XIX. 62—105 1.

4 Racki Ferenc: A délszlavok kiizdelme 4llami fiig-
getlenségokért a XI. szdzadban, Rad XXIII. 158 1.
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teriiletét kormdanyozta. Az egyik bdnsdg mar a
X. szdzad kozepén a likai, korbdviai és gacskoi
zsupansigokat foglalta magdba.” Itt a Mogorovi-
chok voltak a bdnok. A vatikdni konyvtdrban
levé régi glogol misekonyvben 1449-bol eredd
feljegyzés szerint ekkor Petrichevich Franko volt
a likai zsupan (comes) és ekkor volt Péter a horvit
ban, szintén a Mogorovich-nemzetségb6l. Ezt a
misekonyvet 27 aranyért vette meg Petrichevich
Franko comes és ajdndékozta a Mogorovich-
nemesek dltal a Raduch melletti «Szent-Ivdn a
Hegyen» nevii helyen épittetett zardanak, melyet
azért alapitottak a Mogorovichok, hogy lelkiik
tidvéért imddkozzanak az alapitvanybdl ellatott
szerzetesek.” E zdrda romjai ma is lathatdk a
Raduchtdél nyugatra levé magas Velebit hegyhaton
Lika megyében.

A Mogorovich-nemzetség nevének eredetét két-
irdnyban vélték megtaldlni. Az egyik felfogds
szerint e név patronymikus, egy Hermagoras, hor-
vatul Mogor, ésatya nevétdl ered, ki a IX. szdzad-
ban élt volna. Miutdn a horvdt dllam egyes részei
a IX. szdzadban a gradeZi (4] Aquileja, Felso-
Olaszorszagban) patriarchitus ald tartoztak, nyil-
vanvaléan az ottani fészentnek, Hermagorasnak
a neve ezen idében megkeresztelkedés révén keriilt
Horvétorszagba. Eppen ez is igazolja e nemzetség
Osiségét, mert a keresztség dltal e nemzetség ama
még régibb, a megkeresztelkedés el6tti idobdl vald
nevét elvesztette.® A mdsik feltevés az, hogy a
név avar eredetll s osszefiiggésben all a Lika és
Korbavia megyék teriiletén visszamaradt avar la-
kossdg beolvaddsdval. Jireéek uralaltdji hangzasi-
nak véli a Mogorovich nevet, mig egy jeles magyar
nyelvésziink a mogor, magyar, megyer szétorzset
litja benne. A bdn (Bojdn) szé altalinosan el-
fogadott azon etymologidja, hogy az egy avar
fejedelem nevébol ered, mutatja, hogy taldn
sokkal er6sebb volt a horvatok dltal ott taldlt
avar Herrenvolk, semhogy egy-kettére nyom-
talanul beleolvadhatott volna a horvdtba s ne
hagyott volna fajilag, nyelvileg is olyan nyomokat
hétra, melyek az asszimildcié nehéz és lassi mun-
kdjit mutatjdk. Nem lehetetlen azonban az sem,

* Constantinos Porphyrogennetos : De adm. imp.
XXX.

2 Prop. fidei 1tar. Coll. S. Hieronymi Illyric. Fény-
képmasolata nalam.

3 Sisic F.: Enchiridion 380 p.

.
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hogy a Mogorovich = Murithi elnevezés a Kon-
stantinos dltal emlitett négy fivérvezér egyikétol,
kit 6 Muchlo-nak ir, ered, mivel a gorog irdsmaéd
mellett az / é » betlik cseréje igen gyakori.
Muchlo = Muchro. Ez esetben a Mugro-torzsbél
a filiaciét jelentd wvics képzével jott létre a Mogo-
rovich. A gordg chit betl sokszor jelez g-t és k-t
is. Ezt a feltevést tdmogatja tobb mds torzs
nevének a tébbi vezértsl valé leszdrmazésa. Igy
pl.: Tuga nevébdl eredtek a Tugomerichek,
Buga-tél a Buzdniak, Klukasz-tél a Kukari-ak.

A Mogorovich-nemzetség elsé telepiilése a
Velebit-hegységtél nyugatra a régi Dalmdtfehér-
var (Tengerbelgrad, Belgrad supra mare), Zara
Vecchia tdjdn, Ziara megyében tortént. A terra
Mogorovigi-t, mint ahogy az 1069. okt. 1-én kelt
oklevél emliti,* északrdl a Korbaviai-ak, délrél a
Subichok f6ldje hatdrolta. A tatdrjirds utdn a
nemzetség egyrésze a Velebit keleti oldaldra kol-
tozott dt. Birtokviszonyaikrdl eleget tudunk.
A Mogorovich-genushoz mintegy 50 csaldd tar-
tozott. Koziilok nevezetesebbek a Mogorich,
Mogoroevich, Perusich, Utyesenich, Tomasich,
Mernyavchich, Draskovich, Babonisich, Buchich,
Goichich, Jurislavich, Kobasich, Mihalovich, Nel-
kovich, Racich, Sopkovich, Vuchich s végiil a
hirom d4gazatra szakadt Petrichevichek, kik ma-
gukat elébb a Lika megyében fekvé Raduch vdra-
r6l Raduchi-aknak (k6zépkori horvatul i Radinya
vasi) nevezték.

A Petrichevich név etymologidja ez: Petrich
(Péter horvat kozépkori nyelven) ; a vich rag a
filiaciét jelenti, annyi mint fiak, leszdrmazok.
Petrichevich tehdt = Péterfiak. Minden valdszinfi-
ség szerint az 1102-ben élt Péter comes Osapa
utdn nevezték magukat igy a XV. szdzad elején,
mikor tobb dgazata a csalddnak Raduch-rdl el-
koltozott. Majdnem egyidSben tlinik fel ez az
elnevezés a Turmezén, Likdban és Zara megyében.

Népolyi Ldszl6 kirdly 1401. julius 12-én kelt
birtokadomdnydban® Raduchi Jakabot mar Petri-
chevichnek nevezi ‘s 1439-ban egy okiratban?®
Miklés, Mihaly fia szintén «a Petrichevich-hazbdly
emlittetik, mint a Mogorovich-nemesek tabldjdn
biré. A horvit-térzsek ugyanis sajat tdblajukon

* Polichorion. Zarai tart. ltar. Kukuljevic: Cod.
Dip. I. 132.

... ? Zagreb. Orsich ltar. 1401.
’A M.KIRDP:Z. '_j;l\lgl}mlgist. jurid. sl. merid. VI. I. 154.
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itélkeztek, melynek elndke a nemzetségekbdl fel-
viltva vdilasztatott, birdi pedig az egyes nemzet-
ségek altal kiildettek ki. Erdekes, hogy a Mogoro-
vich-genustdl t6bb ily térvénykezési jegyzokonyv
maradt fenn, mig a tébbi torzseké elkallédott. Oka
a térok pusztitds, és hogy Zdra, ahol a Mogo-
rovich-térzs otthon volt, a pusztuldst elkeriilte.

A Mogorovicﬁ-nemzetség egy részének és vele
a Petrichevich-hdznak a mohdacsi vész el6tti eldga-
zasarol a mellékelt, okiratokon alapuld, de teljes-
nek nem tekinthetd leszdrmazdsi tdbla tdjékoz-
tat. A nemzetség levéltirdbol a mohdcsi vész
elotti rész zome még lappang, de egy része a
gr. Orsich-csaldd irataival a Magyar Nemzeti
Mizeum Levéltdrdban, részben a zdgrdbi Horvat
Orszagos Levéltarban és a Petrichevich Horvath-
csaldd birtokdban taldthaté. A Drezneki és Lusei
agé (de Lusan) pedig a turmezei nemesség iratai
ko6zott.

1465. majus 22-én Petrichevich Cregliac (hor-
vatul Hreljac) Korbdviai Karoly gréfnak 24 ara-
nyat ad koleson s ezért ez neki dtadja Bukovica
foldjét, Lika megyében.” Ennek a Hreljacnak
utédai — mint ekkor szokdsos — Osapjuk utdn
magukat Hreljacok-nak masként Petrichevichek-
nek nevezik. Mikor 1526-ban a torék Likéat el-
foglalja, a Petrichevichek is, mint annyi mdsok :
a Draskovichok, a Perusichok, az Utjesenichek,
kénytelenek elhagyni 6seik foldjét, mint az aldbb
kozolt cimereslevél mondja: «patriis laribus ex-
pulsumy», s menekiilnek a horvit és magyar vé-
gekre és kemény harcokat vivnak a térokkel.
Igy keriilnek a Petrichevichek is elébb Horvat-
orszagba, majd egy dguk késébb Magyarorszigba.

Rudolf kirdly 1599. november 24-én Pilsenben
kelt cimereslevele érdekes visszapillantdst vet a
Petrichevich-csaldd multjéra. U. n. episztolaris
formdban irja a kirdly Petrichevich Gyorgynek :
«Sok nem jelentéktelen tanusdg vildgositott fel
minket arrél, hogy Te Horvitorszdgnak Lika
megyéjébol vald nemes sziilokt6l szarmazol, akik
ugy vagyonuk, mint hadidicsségiik ltal kittintek,
de akiket a torok zsarnoksdg 6si otthonukbdl
kilizott, s akik atkoltéztek a mi Magyarbirodal-
munkba és a hozzdcsatolt részekbe stb. Majd
pedig midén a szokdsos formula kévetkeznék,
hogy felveszi a cimeradomdnyosakat az orszag

* Mon. spec. hist. sl. mer. XXII. 325,
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régi nemeseinek sordba, ezt a megjegyzést flzi
hozza : mint négy apai és anyai nemes 6stol szdrmazot.
A mi tudomdsunk szerint ez magyar cimeres le-
velekben elég ritkdn fordul elé s valamelyes olyan
6sprobét rejt magdban, miné késébb a kamards-
sagé volt. Ami pedig most minket legjobban ér-
dekel, az a cimerre vonatkozé ama tény, hogy a
kirdly igaz és régi nemességiik jeléiil nekik némi
bovitéssel a 7égi cimert adomanyozza. (A bovités
csak a sisakdiszre vonatkozik, mint ezt aldbb
latni fogjuk.)

Mi volt a Petrichevichek régi cimere? Nem
mds mint a Mogorovich-genus 6si cimere: az
ot hulldmos pdlya.

Laszowsky Emil dr. érdemes kutatdsainak ered-
ményébdl ugyanis tudjuk, hogy a Mogorovich-
nemzetség cimere a pajzsmezdben 6t hulldmos
polya.” Ez a cimer kisebb eltérésekkel (miné pl.
a hulldimos pélydk szdmdnak valtozdsa; néhol a
kéfaragd vagy pecsétmetszd szeszélyébdl, vagy
tudatlansdgabol a hulldimos pélya egyenessé va-
lik stb.), de lényegében megmarad a Mogorovich-
nemzetségb6l szirmazott legtébb csalddndl. Leg-
feljebb a kés6i korokban bovill csillaggal, vagy
cimer-allattal : delfinnel, griffel stb. Errdl a mel-
lékelt Osszedllitds nyujt dttekintést.

Novaki Mogorovich masnéven Goiéi¢ Maté sir-
boltjdn a zengi templomban csaknem teljesen
olyan a cimer, mint e cimereslevélben, a kiilonb-
ség csak az, hogy a poélyak felett egy hatdgd
csillag van. '

Az 1492. év hamvazdszerddjan (mdrcius 7.)
a horvat-szlavon rendek altal kidllitott, a Habs-
burg-hdz trénoroklési igényét elismeré oklevélen®
tobb Mogorovich-nemzetségbeli pecsét lathaté.
Buéié helyesen Vuéié (Vuk fiai) Laszlé pecsétje
harompdlyds, Petrichevich Palé szintén hdrom-
pdlyds, Mogorovich Tamdsé négypolyas, felette
hatdgu csillaggal. A Petrichevich-csaldd amaz dga,
mely magdt Raduch-rél irta, Horvitorszagban a
hullimos pélyds cimert haszndlta. Mikor Magyar-
orszagra koltoztek, delfint vettek fel 8si cimeriikbe,
nyilvan azzal a céllal, hogy a tengermelléki szar-
mazésukra ramutassanak. A legrégibb delfines
cimert 1530-b6l i3merjiik (Raduchi-Petrichevich

' Laszowsky Emildr. : A Mogorovich-torzs cimere.
A Horvat Régészeti Egylet kozleményei. Uj sorozat
1896/97.

* Bécsi cs. titkos ltar. Fényképmasolata nalam,



A Mogorovich-nemzetség.

Petrich

(Petrus) comes de gen. Mogorovich

Gregorius
de gen. Mogorovich
1188 december 8

1102-ben megkoti Kalman kirallyal az 4. n. pactumot,
mint a horvat Osnemesseg egyik kovete

Mergia
de gen. Mogorovich
1197 marcius I

Disislavus Duimo

Johannes Berislavus Petrus
comes de gen. Mogorovich Mogorovich de Raduch de gen. Mogorovich comes de Lika comes de Lika
1207 mAarc. 9 1240 mdj. 15 de gen. Mogorovich de gen.
és marc. 21 IV. Béla kiraly udvari embere és tanicsosa, adomanyt Mogorovich
kap Regiane és Veterinichi kozségekre és Ljuba véarara 1263
1268 szept.
[ | [ . . . I I, | .
Andreas de Lyka Curiacus Petrus Desoio Mogorovich Jacobus de Raduch Novacus Marin Petrus Grubonia Tollen
de gen. Mogorovich comes Disislavich comes 1348 febr. 2 iudex Segniae 1349 1349 1349 Mogorovich  Gregorius
1322—1349 1330, 13]49 néhai + 1350 marc 2, 1358 jan. 18 i 1347 1349
|
T ; 1
Lukac Novak Gregorius Johannes Franciscus Philippus de Raduch Miroslavus
1349 comes, magister comes comes de Lika de Raduch 1365 nov. 10 1411
Disislavich 1349 1349 zengi nemes |
de Ostrovica [ ]
1349, 1372 Petrus Boldizsar Mihdaly Jacobus ) ]
zengi nemes a Petrichevich-hazbol de Raduch alias Jacobus Petrichevich de Petrich
1449 1439 Népolyi Lészlé kirdly fStanacsosa, jogi doktor. 1401 jul. 12 adoményt
"""""""""""""""" kap Vissozane birtokra és j adomdnyt Ljuba varara, Veterinichi és
Andreas Regiane falvakra, melyet dédapjanak Mogorovich Janosnak IV. Béla
Petrichevich de Lwse kiraly 1240 m4j. 15-én adomanyozott.
1454 néhai 1372—1414
| I I |
|
Demletrius Blallsius Miklds Duino Peltrichevich Franké Jacobus Vitus Petrichevich
1454—1466 1482 a Petrichevich-hdzbdl, a 1439 Petrichevich de Raduch comes
1496—1507 Mogorovich nemesek 1441-ben alapitja a tébbi comes zengi iudex de gen. Mogorovich
i tablajan bird Mogorovich nemesekkel de Lika 1449 nov. 24 1420—1460
! 1439 Szt. Ivan a hegyen nevii 1449 ;
zardat Raduch mellett Petrichevich
L Janos de Raduch
"""""""" I ] [ 1528-ban donatidt
Petrus Gallus Gyorgy Péter Petrichevich P4l Petrichevich Hreljac Petrichevich kap
— Lukoveci 1487 1506 de Raduch 1492 mArc. 7 1465 maj. 22 ettél a raduchi és
Troppse Margit 1499—1I513 1495—1500 Budéan a szlavon rendek nevében 1487 4pr. 18 a miketniczi ag
1484—1507 i megpecsételi a Habsburgok trén- :
; Sroklését elismerd egyességet i
| 1518 |
Johannes Paulus Tamais Georgius Tvertko Jakab Istvan Petrichevich Vitus Petrus
1520 1518 1513—1520 1507—1523 1487 Petrichevich 1487 Janos de Raduch Hreljac de Raduch
Brandenburgi Sopchich de Dresnek  y500 aug. 5—8 Frangepan Bernat vegliai
Gyorgy Orgréf 1497 okt. 30 1475 aug. 16 grof familiarisa
familiarisa 1487 1520
______________________________ I I
|
Antonius Matheus Niccl>laus Laur!encius Martinus Petrichevich Amlirés Lélszlé Anna Krilstina Geonl'gius Mic’hael
15561560 1540 1544 1549—1556 1544 Simon de Raduch 1524 1524 asszony leiny  Hreljac aliter Petrichevich 1599 nov. 24-én
1546 nov. 4 apr. 25 apr. 25 ~—— Fiiletinci Anna 1524 1524 de Raduch et Barletha cimert megerdsitd
1517 febr. 3 udvari apréd levelet kap
Kamarcsa és Fiiletinc birto- Zrinyi Miklés udvarmestere
kat szerzi meg Karolyvarosi parancsnok
— Mernyavcsich Borbala
Gregorius 1599 nov. 24-én a Mogorovich-cimert
1547 megerdsité levelet kap I. Rudolftdl.
1606-ban néhai
; | | [ I i
Stefanus Benedictus Petrus Janos Vuk Jelena Kata Ursula  Margaretha
1552—60 Ozvegy 1546 nov. 14 1524 maj. 15-én  1629-ben Brezovican udvarhaza van 1599 1599 1599 1599
1570-ben elkdltdzik Lwserdt Sagovina varat

1552
1570-ben elkoltézik Lwserdl

szerzi meg



Janos pecsétjén, melyet egy Veszprémben kelt
levelére nyomott).

A Raduchiak koziil Gyorgy a XVI. szdzad
elején elvette Miketinczi Gerebeni Kldrdt, Gerebeni
(Grebinski) Bitovec Janos horvat bian unokdjit,
s felvette a «Miketinczi» elénevet, a régi pélyds
cimerbe pedig bévitésként egy emelkedé griffet,
mely egyik elsé labdban harom szal fehér rozsat, a
mdsikban kivont kardot tart. Ennek a Petriche-
vich Gyoérgynek egyik fia volt Petrichevich Hor-
vath Kozma (1523—1590), aki Erdélyben a
Bathoriak alatt zardndi féispdn, fogarasi féka-
pitdny, fejedelmi tandcsos volt. O felvaltva pe-
csételt hol a delfines, hol a griffes hdromhulldmos
polyas cimerrel. Ezutani id6ben a horvdtorszagi
4. n. Miketinczi-dg a griffes, az erdélyi a Komlédi-
és Széplaki-dg a delfines cimert haszndlta, mig
az 6si Mogorovich-nemzetségi cimert csupan a
Hreljac-dgazat, mely magdt szintén Raduchrél
(Radinavasi) irta. A cimeradomédnyozé oklevél
emliti ugyan a Barleti elénevet is a likamegyei
Barlet var utdn, de ezt a csaldid nem hasz-
ndlta ; legaldbb mdsutt mindig csak Hreljac de
Raduch fordul elé. A cimeradomanyozo oklevél is
igazolja tehat azt az egyébként okiratokon alapuld
tényt, hogy a Petrichevich-csaldd a Mogorovich-
nemzetségbdl eved, mivel ott dbrazolt cimere nem
mds, mint a Mogorovich-nemzetség 6si cimere.
A heraldika itt ismét megerésiti a genealogia
megillapitdsait, amire djabban mind tébbh és tobb
példa keril eld.”

A cimeradomanyozo oklevél, melynek élén az
itt hii masolatban k6z6lt, mivészileg is kiemelkedd
szines cimerkép van lefestve, s amelyet jelenleg
a Horvat Orszdgos Levéltarban 6riznek, igy szol :

Rudolphus secundus Divina favente clementia
electus Romanorum Imperator, semper Augustus,
ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae,
Croatiae, Sclavoniae, Ramae, Serviae, Gallitiae, Lo-
domeriae,i Cumaniae, Bulgariaeque etc. Rex, Archi-
dux Austriae, Dux Burgundiae, Brabantiae, Styrlae
Carinthiae, Carnlolae, Marchio Moraviae, Dux Lu-
cemburgae ac superioris et inferioris Sllesme, Wier-
tembergae et Thekae, Princeps Sueviae, Comes Habs-
purgi, Tyrolis, Ferreti, Kyburgi et Goritiae, Land-
gravius Alsatiae, Marchio Sacri Romani Imperii supra
Anasum Burgoviae ac superioris et inferioris Lusa-

1 Klaié Alajos: Horvat torzsek a XII—XIV. szi-
zadban c. miive (megjelent 1897-ben a Délszlav Aka-
démia altal kiadott Rad (koszort) folydirat 130. kote-
tében 1—85 1.) szolgaltatta e kis tanulmany megirasa-
hoz a legtobb adatot.
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tiae, Dominus Marchiae Sclavonicae, Portus Naonis
et Salinarum etc. Tibi fideli nostro egregio Georgio
Hreliacz, aliter Petrichevith vocato, salutem et gratiae
ac clementiae nostrae Caesareae et Regiae erga te
continuum incrementum. Optimo et saplentl cuique
prlnCIpl summa semper cura enitendum est ita com-
missorum sibi divinitus regnorum gubernacula mo-
derari, pensare atque dirigere, ut diversas optimarum
virtutum dotes, quae caelitus hominibus illabi solent
et sine quarum cultu regna atque imperia consistere
nequeunt, in subditis sibi populis non modo dis-
quirat, intueatur et admiretur, verum etiam cum
condignis praemiis, tum vero sempiternis laudibus
veluti incitamentis quibusdam prosequatur. Etsi vero
omnibus, quoad eius fieri potest, largum sese atque
amabilem praestare oporteat, effusiori tamen largitate
in eos utendum est, qui absque eo, quod virtute et
natalium splendore caeteros antecellunt, nullos la-
bores, nullasque curas et vigilias refugientes, quin-
potius publica commoda privatis praeponentes, per-
petua cura sese suis principibus gratos et acceptos
reddere student. Ita sane etiam nos, sive quia hic
nostrae naturae ductus est, sive quia reipsa atque usu
compertum habemus, ea demum stabilissimaregnorum
praesidia atque munimenta esse, quae in animis
hominum clementia atque liberalitate principum col-
locantur, nihil prius vel magis in pretio habemus
quicquam, quam sanctum hunc et laudabilem maiorum
nostrorum morem imitari, nempe ut viros pietate,
consilio ac fortitudine, caeterisque praeclaris animo-
rum dotibus insignes condignis honorum titulis, in
perpetuam virtutum memoriam, cohonestemus. Ex
quorum quidem numero dignus tu pro re praesenti
occurristi, qui ob virtutem tuam Caesarea ac Regia
nostra munificentia exorneris. Edocti namque sumus
non obscuris multorum testimoniis, te ex honestis et
nobilibus regni nostri Croatiae, de comitatu Lyka
ortum parentibus, qui opibus ac bellica gloria claruisse
perhibentur, sed Turcica tyrannide patriis laribus
expulsum, tenellum admodum in regnum nostrum
Hungariae eique annexarum provinciarum transiisse,
ociumque et desidiam exosum, iuventutis tuae florem
liberalibus studiis et artibus consecrasse, illisque
sufficienter excultus, primo quidem te in aulas serenis-
simorum quondam principum dominorum Ferdinandi
primi et Maximiliani secundi Romanorum Impera-
torum ac dominorum, avi et genitoris, praedecessorum
utpote nostrorum charissimorum recepisse, ubi pro
posse tuo in rebus et negociis fidei et industriae tuae
concreditis, uti ingenuum nobilem iuvenem decebat,
per nonnullos annos ipsis fidelem, diligentem ac
sedulam operam navasse illisque de sede defunctis
et aetate tua maturiore accedente te ad Spectabilem
et Magnificum quondam Comitem Nicolaum iuniorem
de Zrinio contulisse, ibique similiter per complures
annos curiae eiusdem magistri munere laudabiliter
perfunctum esse ipsoque postea e vivis sublato, te
servitiis quoque fidelis nostri Spectabilis ac Magnifici
Comitis Georgii a Zrinip addixisse, ipsique simiii modo
per multos annos fidelem tuam operam et studium
ita comprobasse, ut inter charos suos familiares te
habere non dubitarit, postmodum autem in variis
nostris tam Hungariae quam vero Croatiae et Scla-
voniae regnorum mnostrorum praefatorum confiniis
a triginta fere iam annis usque in praesentem diem
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non sine maxima rerum tuarum iactura sanguinisque
effusione in expeditionibus particularibus et gene-
ralibus contra inimicissimos Christiani nominis hostes
Turcas fortiter, viriliter et militariter pugnando fidelem
et constantem operam tuam navasse. Qua quidem in
re militari nunc quoque in praesidio nostro Carolstadi-
ensi tanta diligentia et sedulitate versari perhiberis,
ut quid iam nunc nobis de tua in patriam atque nos
industria et vigilantia, fide et constantia sperandum
sit, non coniectura, sed certa firmaque spe satis
lucide nobis statuas ob oculos. Ut itaque tui istiusmodi
salutaris studii ac propositi deinceps quoque tanto
perseverantius prosequendi ansam ex nostra Caesarea
ac Regia munificentia sumas, posteritas vero tua
virtutes tuas sectandi exemplar prae oculis praesto
semper habeat, de Caesareae ac Regiae nostrae pote-
statis plenitudine et gratia speciali, te Georgium
Hrelvacz  aliter Petrichevith dictum, de Barleth et
Radinavaz, ac tul causa Nicolawm et Woljgangum
filios, necnon Helenam, Margaretham ac Ursulam
filias, et Michaelem similiter Hreliacz, fratrem car-
nalem et uterinum utpote tuos, vestrosque haeredes
ac posteros utriusque sexus universos iam natos et
nascituros, denuo in coetum, numerum et ordinem
verorum, antiquorum et indubitatorum a quatuor avis
paternis et maternis natorum dicti regni nostri
Hungariae partiumque ei subiectarum nobilium coop-
tamus, annumeramus et adscribimus, atque ab om-
nibus cuiusquam conditionis, status, dignitatis, ho-
noris ac praeeminentiae existant, vos dici, nominari
haberique et reputari volumus et mandamus; sta-
tuentes, ut vos vestrique liberi praenominati iam
nati et nascituri, haeredesque ac posteritates utriusque
sexus universae sicuti ante, ita deinceps quoque,
futuris ac perpetuis semper temporibus omnibus illis
gratiis, honoribus, indultis, libertatibus, iuribus,
praerogativis et immunitatibus uti, frui et gaudere
possitis et valeatis, quibus caeteri veri et indubitati
dicti regni nostri Hungariae et partium ei subiectarum
nobiles ab antiquo quomodolibet de iure vel consue-
tudine utuntur et gaudent. In cuius quidem gratiae
et liberalitatis erga te nostrae testimonium veraeque
et vetustae nobilitatis signum haec tua antiqua arma
sive nobilitatis insignia, in aliqua parte aucta et
illustrata : Scutum nimirum militare erectum coeles-
tini coloris, per quod quinque flumina undulantia
transversim currere seu fluere visuntur. Scuto superim-
posita est galea militaris clatrata sive aperta, regio
diademate ornata, ex quo dimidius aureus grvphus
ore hianti, lingua exerta, alisque expansis, sinistro
pede ad rapiendum protenso, dextro elevato stipem
sive truncum, tribus ramis decussatum, fortiter
apprehensum tenere cernitur. A summitate vero,
sive cono galeae laciniae seu lemnisci utrinque albi
et coelestini colorum in scuti etxremitates sese dif-
fundunt illudque decenter exornant; prout haec
omnia in capite seu principio praesentis nostri privi-
legii manu et artificio pictoris dilucide ob oculos
posita, suisque coloribus ornate depicta conspiciuntur.
Tibi Georgio Hreliacz, aliter Petrichevich, ac tui causa
dictis filiis et filiabus et fratri tuis, vestrisque haeredi-
bus et posteritatibus utriusque sexus universis, denuo
garatiose danda duximus et edenda. Decernentes ac
ex nostra certa scientia animoque deliberato conce-
dentes, ut tu Georgi Hreliacz ac per te dicti filii,
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filiae et frater tui, eadem arma seu nobilitatis in-
signia, veluti virtutum tuarum evidens monumentum,
ubique in praeliis, certaminibus, hastiludiis, tornea-
mentis, duellis, monomachiis aliisque omnibus et
singulis rebus ac exercitiis militaribus et nobilitaribus,
necnon sigillis, velis, cortinis, auleis, anulis, vasis,
tabulis, wvexillis, clypeis, tentoriis, domibus, sepul-
chris, monumentis, generaliter vero in quarumlibet
rerum et expeditionum generibus, sub merae, vetustae,
syncerae ac indubitatae nobilitatis titulo ferre, gestare
illisque uti, frui et gaudere in aevum possitis et
valeatis, haeredesque et posteritates vestrae utriusque
sexus universae, iam natae et nasciturae, valeant
atque possint. In cuius rei memoriam firmitatemque
perpetuam praesentes nostras literas privilegiales se-
creti sigilli nostri, quo ut Rex Hungariae utimur, im-
pendentis munimine roboratas, tibi Georgio Hreliacz,
ac per te supradictis filiis et filiabus ac fratri tuis,
vestrisque haeredibus et posteritatibus utriusque
sexus universis dandas duximus et concedendas.
Datum per manus fidelis nostri nobis dilecti Re-
verendi Martini Pethe de Hethes, electi episcopi
Jaurinensis, locique eiusdem comitis perpetui, consi-
liarii ac per Hungariam aulae nostrae cancellarii, in
civitate nostra regia Pilsna, vigesima quarta die
mensis Novembris. Anno Domini millesimo quingen-
tesimo nonagesimo nono. Regnorum nostrorum Ro-
mani vigesimo quinto, Hungariae et aliorum vigesimo
octavo, Bohemiae vero anno similiter vigesimo quinto.
Reverendissimis ac venerabilibus in Christo patribus
dominis Joanne Kuttasy electo archiepiscopo Strigo-
niensi, Stephano Zuhay electo Agriensi, Nicolao Zel-
niczey electo Zagrabiensi, Demetrio Napragy electo
Transilvaniensi, Nicolao Micatio electo Varadiensi,
Georgio Zalathnoky electo Quinqueecclesiensi, Andrea
Monozloy electo Vesprimiensi, eodem Martino Pethe
electo Jaurinensi, Francisco Forgach de Ghimes electo
Nitriensi, Petro Radovitio electo Vaciensi, Fausto
Verantio electo Chanadiensi, fratre Simone Bratulich
electo Sirmiensi, Matthia Drascovitio electo Tininiensi,
et Ludovico Wylaky electo Boznensi ecclesiarum
episcopis, ecclesias Dei feliciter gubernantibus, Co-
locensis et Bachiensis ecclesiarum canonice unitarum
metropolitana, necnon Segniensi et Modrusiensi ca-
thedralibus sedibus vacantibus. Item spectabilibus
ac magnificis comite Stephano de Bathor iudice
curiae nostrae, Joanne Drascovith de Trakosthian,
regnorum nostrorum Dalmatiae, Croatia'e et Sclavoni_ae
bano, comite Georgio Szechenio, tavernicorum, comite
Francisco de Nadasd, agazonum, comite Toma Er-
deddy de Monvorokerek, dapiferorum, Nicolao Palffy
de Erdedd, cubiculariorum, Stephano Ilieshazy, curiae
nostrae, Nicolao Istvanify de Kisazonffalva, ianito-
rum, et Georgio Thurzo de Bethlenffalva, pincerna-
rum, nostrorum regalium magistris, eodem Nicolao
Palffy de Erdedd comite Posoniensi caeterisque
quamplurimis regni nostri comitatus tenentibus et
honores.
Rudolphus.

Martinus Pethe electus archiepiscopus Colocensis,
administrator Jauriensis.
Tiburtius Himelreich.

Br. PETRICHEVICH HOoRrRVATH EMIL dr.



A KISTAPOLCSANYIAK.

(Masodik koézlemény.)

A Kistapolcsinyi-csalddnak Andrds comestol
szdrmazé dga a XVI. szdzad elején fidgon kihalt.
A Voros Gyula comestdl eredd mdsik és terjedel-
mesebb dg is a XVI. szdzad végén annyira meg-
fogyatkozott, hogy azt mdr csak Tapolcsinyi
Jénos, Tamds fia, képviselte, akire a Hrussé—Xkis-
tapolcsdnyi nagy birtok orokségképpen szallott.

Kistapolcsanyi Jdnos konnyen lobbané, in-
dulatos, erészakoskoddsra hajlé természetli ember
volt, aki elszdntsdgdndl és rettenthetlen bator-
sdgdndl fogva is a katonai pdlydra termett. Akdr
hazdja, akdr sajit érdekei kivantdk, minden pil-
lanatban kész volt kardjit kirdntani. J6 ideig
otthon tartézkodott és szomszédjaival pereske-
dett, kivalt a velkapolai palosokkal, a nagyszom-
bati apdcdkkal és az esztergomi kdptalannal.
1576 méjus 10-én Bars virmegyének Kistapol-
csanyban tartott kézgyiilésén Szelezsényi Gaspar
alispant nyiltan megtdmadta, hogy alispdnsiga
leteltével 6t tobbé alispdnnak nem akarja, mert
latdsara gyomra felfordul. Az alispdn erre székérol
felugorva elégtételt kért a rajta elkdvetett sér-
tésért. Négy szolgabiré s eskiidt a széksértést
meg is allapitotta, mire Tapolcsinyit 25 mdrka
azaz 100 frt birsdgban marasztaltik el. Tapol-
csanyi a kir. kuridhoz fellebbezett. Az 1579 jun.
25-1 tisztujité kozgylilésen Szelezsényit djbol al-
ispanna vélasztottak oridsi szétobbséggel. Erde-
kes, hogy Buza Antal a tdvollev6 Kistapolcsanyi
Janos és Imre nevében ellene, de Kistapolcsdnyi
Boldizsar, Ferenc és Janos (Boldizsir bdtyja)
mellette szavaztak.®

Tapolcsanyi Janos ekkor mdr Fanchy Gyorgy-
gyel tdrgyalt a bozdki vdrmonostorrél, amelyet
1579 aug. I5-én a garamszentbenedeki konvent
elétt egy évre cserébe dtadott Tapolcsdnyi Jdnos-
nak, viszont ez utébbi dtengedte Ugrdcot és
Széplakot. A bozdki monostor birtokdhoz tartozé
Szenohrad, Unyatin, Pribely és Korpona varos
vamja a szerz6désbdl kivétettek. Ez egyesség
ellen Poklostéy Maté siaghi prépost az egész

? Bars virmegye jegyzokonyvei.

premontrei rend nevében ugyanaznap ugyanazon
konvent el6tt tiltakozott.®

Igy keriilt Tapolcsidnyi Janos Bozékra s ettél
fogva az okmdnyok «Capitaneus S. C. R. Maiestatis
in Bozdk» néven nevezik. Minthogy ez években
a torok portydzdsok sziineteltek, Tapolcsidnyi-
nak nem sok dolga lehetett. Idejét bajvivasok
rendezésével toltotte. Takdts Sandor azt irja
réla :* Tapolesanyi Janos, a XVI. szdzad egyik
legvakmerébb vitéze, akinek vitézi dolgairdl egész
konyvet irhatnank, gyakran rendezett a bozoki
mezdén tdrsas bajviadalt. Taldn kényszeriségbol
tette ezt, mert a torok vitézek folyton irogattak
redja. Az 1579. évben is azt jelenti Forgach
Simonnak : «Ezt akarom megirnom, hogy mi-
rednk az torokok irton irnak, hogy az képja-
torésre reahinajok &ket... Ugyan nappal az
sorompoban torték ketten az kopjat és egy fal-
kdja az ajténdl vetett lest.y A Fancsyval kotott
szerz6dés lejarta arra birta 6t, hogy masfelé néz-
zen. 1584-ben mdr Véglesen taldljuk ot vdr-
kapitdnyi minéségben és aug. 6-dn arra kéri a
bdnyavarosokat, tdmogassdk 6t a kirdlyndl ama
kérésében, hogy Véglesre tébb katonasagot
kiildjenek. 1586 szept. 25-én pedig Dobd Ferenc
keriileti generdlis f8kapitdny kéri a bdnyavéro-
sokat, hogy kiildjenek katondkat Véglesre. Erre
a bdnyavdrosok nagyobb mennyiségli gyalogost
kiildtek Tapolesinyinak, aki azokat Szalatnyadn
és Szdszon helyezte el.’

A véglesi varérség azonban — ugy latszik —
ugyanoly bajban szenvedett, mint a tobbi vég-
varak katonasiga. Nem fizették 6ket. Ennek
tulajdonitandd, hogy az 6rség tgy gondoskodott
magarél, ahogyan tudott, aminek viszont a kor-
nyékbeli birtokosok vallottdk kdrat. Ilyen panasz
folytdn tartott a nyitrai kdptalan 1585-ben vizs-
galatot ama lopdsok és egyéb kihagasok iigyében,
amelyeket a véglesi var érsége valdszintileg kapi-

' Garamszentbenedeki 1t. E. 406. és 413. '

2 A torok-magyar bajviadalok 84.

3 Matundk : Z dejin slob. a hlavn. bansk. mesta
Kremnice. 388—389.



tanyuk tudtdval Viszochdny Sandor, Mitici Roson
Laszl6 és Latkéczy Berndt birtokain elkovetett, *
Tapolcsidnyi Jénos véglesi kapitdny maradt még
1586-ban is.? 1587 febr. 10-én a haditandcs
Tapolcsanyi Janost Pdlffy Miklés mellé orszdgos
vicekapitanynak ajdnlotta s ezentil ott taldljuk
6t vezére oldalan mindeniitt a torokok elleni
harcokban. 1592 4pr. 28-dn keriileti alkapitdnyi
alldsaban megerdsitették és Lessenyei Nagy Ferenc
utédjdul Léva vardnak kapitinydva lett. Ettél
fogva kistapolcsanyi erésségében kisebb zsoldos
csapatot is tartott sajat koltségén.3

1593 szept. 9-én Bars varmegye Ujbdnyan
tartott gyllésén részleges nemesi felkelést rendelt
el, melynek kapitdnyaivd Puska Janost és Simonyi
Gaspart valasztottdk meg. A nemesi felkelést
okt. 20-d4n Ersekijvarra s onnan Komdiromba
rendelték. A csapat Tapolcsdnyi Janos vezetése
alatt résztvett a sarvizi iitkozetben és vitézségé-
vel nagy mértékben hozzdjdrult a fényes gyodze-
lemhez. Istvanffy beszéli, hogy Tapolcsinyinak
siketnéma katondja a torok seregnek megfuta-
modott vezérét, Hasszdn budai pasdt elérte és
vele harcba bocsatkozott. Sokd vivtak egymadssal ;
végre is a siketnéma a pasidt megsebesitette és
gyongyokkel ékesitett aranyhiivelyt és markolatd
kardjdt kettétorte, mire a pasa elmenekiilt, le-
gyozéje pedig a kardot gydézelme hizonyitékaul
magaval hozta. Tapolcsanyi gazdag zsdkmadannyal
megrakodva tért vissza.*

A kovetkez6 évben valamely iitkozetben silyo-
san megsebesiilt. Okt. 17-én ugyanis Palffy Miklds
frja Zamoyski Jdnos lengyel kancellarnak vélasz-
ként Tapolcsdnyi Janoshoz intézett bardtsigos
levelére, melyben a tatdrok visszavonuldsdrél
kérdezdskodott : hogy Tapolesdnyi Janos hdrom
silyos sebe miatt hivatdsat nem teljesitheti.® Hol
és mikor kapta a sebeket? nem tudni.

Résztvett az 1594. szept. 29-én vivott gyori
csatiban, amikor hirom lovat l6ttek ki aléla.®
Ugyancsak ott volt 1595 okt. 26-d4n a keresztesi
(egri) o6ldoklé litkdzetben, mely a mar learatott

* Orsz. 1t. T. X, f. 163, nr. 14.

2 Garamszentbenedeki 1t. {. 79, 22.

3 1 Odescalchi Artur hg. jegyzete a bécsi hadi levél-
tarbol.

4 Istvanffy : XXVIIL. 378. Bars varmegye 344.

5 Jedlicska : Adatok Palffy Miklds életrajzdhoz. 520.

6 Talan e csataban sebesiilt meg.
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gyo6zelem utdn oly szomort vereséggel végzodott.
Egy izben a torokok kezére is keriilt, akik Budan
fogva tartotldk, miként errél siremléke tanus-
kodik. Hogy hol és mikor keriilt fogsagba? eddig
megtudni nem sikeriilt.

Koszvénye, melyet a katonaélet viszontag-
sdgai kozt szerzett, mar 1580. 6ta kinozta.
1598 jun. 25-én Postyénbdl irja Forgach Ferenc
nyitrai piispoknek : «az Uristen 6 szent folsége
olly csapdsit bocsitotta reim, hogy két feldl
fogva visznek szallisomrél az fordébe, magam
emberségével bele nem mehetek, feleségem azon-
képpen az is csak vagyon Istennek markdbany.®

1598 aug. 1-én halt meg. Minthogy a kistapol-
csdnyi régi templomnak sirboltja nem volt, tete-
meit a templom hajéjdban az evangelium oldaldn
levé mellékoltdr ald helyezték s folotte falba
allitva volt a vorésmarvany siremlék. Mikor
1781-ben a gr. Keglevich-csaldd a jelenlegi tem-
plomot felépittette, a siremléket, a lerombolt régi
templombd! idehozatta s a bejarattél balra he-
lyezte el.

Az emlékké Tapolcsinyi Janost allé helyzet-
ben 4brdzolja sodronyos ingben, vasas pancéllal,
combja kozepéig kabdtban, sztik nadragban, ve-
zérld bottal, csicsbafutd sisakkal, eliil tollas karéj-
jal és orrvédével.

Az ép dllapotban (csak orra torott le) levo
siremlék felirata a kovetkezo :

Hic iacet Generosus ac Egregivs Dominvs
Joannes Tapolczani de Kis Tapolczan, qvondam
Bvde captivus Capitanevs in Bozok, Vegles,
Laeva, et partivm Cis-Danvbiarvm Regni Hvn-
gariae Vice Capitanevs obiit T die Avgvsti Anno
1598.

Hocce Tapolczane (bellator athleta Rudolphi
Caesaris) in tumulo morte soporus inest.

Ille Tapolczani Turcarum fulmen et ingens
Sydus Christianum Martis imago decens.

Testis eris Bozok, Végles, Laeva, Agria testis,
Captivoque tuo trux Buda testis eris.

Tu quoque Jaurinum, quod cum defensat ab hoste,
Ternus erat subter coede peremtus equus.

Eheu Pannonicis ubi nunc, ubi fidus Achilles?
Hic iacet heu tellus Hannibale orba tuo.

+ Barsmegyei Hirlap, 1885. 12. szam.

4*
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Amilyen vakmerdségig bator és vitéz katona
volt a harctéren, olyan erdszakos, hatalmaskodé
ember volt maganéletében is. Alig van év, amely-
ben pereskedéseirél s az ellene szoldé panaszokrdl
ne olvasnank.

A palosnagymezei pdlosokkal valé perlekedés
még Kistapolecsanyi Tamds idejébdl ered, aki a
palosok Oztra foldjér6l azok juhait elhajtatta s
a foldet elfoglalta. Tamdst a virmegye e miatt
100 frt birsdgban marasztalta el. Az iigy kés6bb
bizonyos levelek visszatartdsival béviilt. Miutdn
Tamas a felajinlott eskiit megtagadta, 100 frt
birsdggal sujtatott. Végiil az igy Tamds haldla
utdn fidra, Janosra hdramlott, akit a kir. kudria
elé idéztek és meg nem jelenvén, elmarasztal-
tatott.’

1574-ben Kistapolcsdnyi Jdnos katondival az
esztergomi kdptalannak Ebedec birtokdt meg-
szdllotta és 12 napig ott tartézkodott. A kar-
vallottak tanusiga szerint gabondt és hdzidlla-
tokatraboltak és a sz6l6ket pusztitottdk.” 15%77-ben
14jbél megtidmadtdk és elfoglaltdk Ebedecet.3

1579-ben Fekete-Bathory Fruzsina, a nagy-
szombati apdcdk apdtndje panaszolta be Kt.
Jénost és Imrét a nyitrai alispan el6tt, hogy az
apacak egyik jobbdgydnak, mikor a Hrusichka
erdébdl fat vitt haza, az orszdgiton a jeskéfalvai
erdok mellett egy vaslancdt és fejszéjét elvitették.
Ugyandé ugyanazon ¢évben panaszt emel a Kis-
tapolcsanyi testvérek ellen, hogy kiskolosi jobbd-
gyainak névendékmarhdit a kis- és nagykolosi s
jeskéfalvai szabad legel6rél elhajtottdk. A nyitrai
alispdn maga elé idéztette Gket.> Kovetkezd évben
az apacdk djabb panasszal 1épnek fel a Kistapol-
csanyiak ellen, hogy jeskéfalvai, nagy- és kiskolosi
jobbdgyaikat, akik Wychyoman (?) folyé mellett
és a Borovica-hegy aljdn kaszdltak, kifosztottak
és bebortonszték. A Kistapolcsdnyiakat el is {tél-
ték.® 1584-ben az apacdk djabb panaszairél ol-
vasunk. Kistapolcsinyi Jdnos és Imre hrusséi
tisztje, Horvath Miklds, az apdcdk 11 sertését a
nagy- és kiskolosi erdébdl elhajtatta. Ugyanazon
évben Nyitra virmegye alispdnja vizsgdlatot ren-

Orsz. 1t. Acta Paul. 227, 55. és 56.
Eszterg. kapt. 1t. Lad. 7, 1, 15.
Garamszentbenedeki 1t. f. 118, 18.
Orsz. 1t. NRA. f. 1682, 35.

U. o. Acta Eccl.. 45 f, 31I.

OL. Acta Eccl. 169, 9. és 11.
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delt el Kistapolcsinyi Jdnos és Imre ellen, hogy
az apdcdk jeskéfalvai jobbagyait a hrussicskai
erdében, ahol fit vagtak, kifosztottdk. E pana-
szukat 1585-ben megtjitjdk a Kistapolcsanyiak
hrusséi tisztjei: Horvath Miklés, Vdly Péter és
Rahoczay mdsképp Mahulinszky Janos ellen.’
Mikor mindez semmit sem hasznalt, Matyds féher-
ceg elblt ismételték meg panaszaikat Kistapolcsd-
nyi Janos ellen, bogy a nagykolosi apdtsighoz tar-
to:6 jobbdgyaikat egyre sanyargatja s arra kérik,
hogy az erdszakoskoddsokkal szemben védje meg
6ket és a hatdrok kérdését kirdlyi biztosok tjdn
rendezze.*

Miksa féherceg 1598-ban meg is bizta Forgdch
Ferenc nyitrai pilispokot, hogy a Kistapolesanyi
Jénos, a pdlosok, a Nyulak szigete apacai és
Hathalmy Ddniel kézti hatdrkérdést békés tton
rendezze. 3

Ugyancsak atyjardl, Tamdasrél szakadt rd 6rok-
ségképpen az elefinti padlosok (a velkapolai palo-
sok anyakolostora) pere. Tamds a pdlosoknak
Hoboka pataka nevii foldjeit és erdejét elfoglalta
s a hatdrdombokat lerontotta. A kir. kuria 1589-
ben Tapolcsdanyi Janost elmarasztalta ésa 100 holdra
terjed6 foldeket a pdlosoknak itélte oda. Mikor
azonban ‘159I-ben az itélet végrehajtdasdra keriilt
a sor, Tapolcsanyi Jdnos ellenmondott. Erre meg-
idézték és meg nem jelenvén, elmakacsoltak.*
Ugyanazon évben itélte oda Bars varmegye «Ptdk-
hegye» erdét a palosoknak Tapolcsanyi Jédnos ellen,
aki azt maga részére vindikdlta.’

Tamds 1560. koriil a pdlosok velkapolai bir-
tokdrdl vagy tizezer zsindelyt és lécet vitetett el,
amiért a varmegye mar 156I-ben elmarasztalta.
Hosszas huza-vona utdn a kir. kiria az itéletet
159I-ben jévdhagyta és végrehajtds végett a var-
megyének kiadta, mely nagysokdra 1596-ban az
itéletet Jdnos terhére végre is hajtotta.®

1597-ben Kistapolcsidnyi Jdnos szolgdi a palo-
sok nagyugréci malmanak gatépitését nemcsak
megakaddlyoztdk, hanem a malomgat alatt 1j
kdrtokoz6 gatat emeltek, amiért a pdlosok pana-

* U. o. 169, 7, 17. és 18.

2 U. 0. 45, 12. kelet nélkiil.

3 U. o. 120, 7. :

4 OL. Acta Paul. 228, 64. és 169, 16. Garamszent-
benedeki 1t. G. 375.

5 OL. Acta Paul. 163, 2. és 16., 228, 63. és 64.

6 U. o. 229, 75. és 76.
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szdra, s az orszdgbiré rendeletére a garamszent-
benedeki konvent vizsgilatot tartott.®

Az 1597. orsziggytilésen a palosok és Nyulak-
szigeti apacdk panaszai is szdévatétettek, hogy
Tapolcsanyi Janos az orszdg jogal és torvényei
ellenére Oket mindenféle sérelmekkel illeti, hatd-
raikat és javaikat erdszakkal elfoglalja; minek
folytan a rendek kérik Ofelségét, kiildjon ki biz-
tosokat, akik a panaszokat megvizsgiljdk és el-
intézzék tigy, ahogyan lehet.* Ez ellen Tapolcsanyi
Janos tiltakozott ugyan,? de haldla utdn a kirdly
1599-ben megbizta Forgach Ferenc nyitrai piispo-
kot, hogy az 6 elnoklete alatt kinevezendd bizott-
saggal vegye targyalds ala a vitds hatdrkérdéseket
a pdlosok és Czirdky Zsuzsanna, Tapolcsdnyi Janos
ozvegye kozott.* Czirdky Zsuzsannat pedig fel-
hivta, hogy a velkapolai jobbdgyoknak altala és
fia altal barbdr moédon gyakorolt bdntalmazasai-
tol tartézkodjék, ellenesetben silyos biintetés var
red.> Czirdky Zsuzsanna e kir. rendeletek kap-
csdn arra kérte a kirdlyt, hogy a kozte, a Nyulak-
szigeti apdacdk és Hathalmy Daniel kozt fenn-
forgé hatdrkérdés rendezésére kikiildott bizott-
sigba Illéshdzy Istvant és Dersffy Miklést is
nevezze ki.® A kirdly az elefanti palosok részére
oltalomlevelet allittatott ki minden erdszakos ta-
madé, kiiléndsen Czirdky Zsuzsanna és fia, Tapol-
csdnyi Pal ellen,” azonfeliil Pogranyi Benedek-
nek meghagyta, hogy azon esetre, ha a hatdr-
rendezd bizottsidg eljardsival szemben Czirdky
Zsuzsanna ellenkezni merne, az aldja rendelt ka-
tondkkal forduljon ellene, mint ellenség .ellen.®

A szigord rendeletek hatdsa alatt az ozvegy
beleegyezett abba, hogy Velkapola hatarait Rado-
vitz Péter vici pispok elnoklete alatt egy bizott-
sag revidedlja.® A bizottsig ezek utdn 1601-ben
Velkapola hatdrait megdllapitotta és eikiilonitette
Szkiczd, Fenybkosztoldny, Kis- és Nagylehota és
Hrussé vardnak hataraitél. Ez ellen Tapolcsanyi
Pdl tiltakozott és ujabb bizottsigot kért; de

* U. o. 163, 21. és 229, 77.
2 42. cikk.

3 OL. Acta Paulin. 163, 12.
4 U. 0. 229, 8o.

s U. o. 163, 25.

6 U. o. 110, 32.

7 U. o. 229, 82.

8 OL. Acta Paul. 229, 81.
v U. 0. 230, 84.

tiltakozott anyja is, hogy a bizottsdg Hrussé
hatdrdnak bizonyos részét a palosoknak itélte s
4j hatdrrendezést siirgetett.” Viszont a pdlosok
is panaszt emeltek a Bossdnyiak, Czirdky Zsu-
zsanna és Tapolcsdnyi Janos ellen, hogy Bratulich
Simon generdlis testvért lova zabldjandl fogva
letartottdk. Emiatt az 6zvegy, fia és Mathulinszky
Janos szolgdjuk a kir. kuria elé idéztettek.?

A hébortiskodds — mint latni fogjuk — késébb
sem sziinetelt és az apdcdkkal, valamint a Hat-
halmyakkal valé perlekedés csak évtizedek mulva
nyert megolddst.

Chery Mihaly, Gaspdr fia, aki anyja Krisztina,
Széplaki alias Varboki Ferenc lednya révén Szép-
lakon részbirtokos volt, szintén régdéta perben
allott Tapolcsanyi Jdnossal, aki 6t egy izben meg
is verte.® A pereskedés 1579-ben egyességgel vég-
z6dott, melynek értelmében Tapolcsinyi Janos
atengedi Cherynek : 6t lakott és egy elhagyott
széplaki jobbdgytelkét, a malom és halasté egy
harmadrészét, azonkiviil fizet 700 frtot — 400
frtot ebbdl mar le is fizetett, — a 300 frt zdlogdul
pedig pdzsiti birtokrészét koti le. Az elhagyott
telek beépitésére fat ad. A jobbagyok is fat kap-
nak a hrusséi erdébdl. Ha Tapolesinyi Cheryt a
birtokldsban meg nem védené, eo ipso 700 frtban
konvinkaltatik. Viszont Chery is tartozik Tapol-
csanyit birtokdban megvédeni.Ha Cherynek magva
szakad, a hat telek stb. Tapolcsianyié és viszont.*
Minthogy az egyesség nadori {téletbdl kifolydlag
keletkezett, elképzelhetd, mily sérelmek orvos-
ldsdra szolgalt.

A Chery-csaldddal kotott egyesség dacara a
béke tartds nem maradt. Chery Mihdlynak n6vére,
Zséfia, Palisthy Benedeknek, majd Barbaryth
Gyorgynek neje szintén részbirtokos volt Szép-
lakon. 1594-ben mdar 6zvegysorban élt. Ez évben
panaszt emelt Tapolcsdnyi Janos és unokadccse,
Gyorgy, valamint Szelcsényi Gyorgy didk, Hrussé
varanak tisztje ellen, hogy hdzat és nemesi kiria-
jat, tovabbd két népes jobbagytelkét és ¥/, el-
hagyatott telkét erdszakkal elfoglaltak. Nyitra
varmegye I1596-ban el is marasztalta oket.>

1580-ban Bedeghi Nydary Krisztina, Nagy-

* U. o. 163, 27, 28, 30, 44. és 230, 86, 87.

* U. o. 231, 95, 96.

3 Garamszentbenedeki It. f. 102, 32. E. 372. és 425.
4 t Szerémi Odescalchi Artur hg.-nél.

5 OL. NRA. f. 187, 24.



lucsei Déczy Gébor 6zvegye és szolgdja Pap, mas-
képp Fiissi (Fewsi) Gdspir panaszoljdk, hogy a
pozsonymegyei Szt. Gyorgyre kiildott négy szekér
bort Tapolcsdnyi Jdnos és Imre nagymalonyai
jobbagyai lefoglaltdk és magat Pap Gaspart egy
darab faval fején megsebesitették. A garamszent-
benedeki konvent privigyei Philo Janos konven-
tualistdt kiildte ki, aki mid6n dapril r1-én Kis-
tapolcsany varosidban Jdnos, Imre és Ferenc drvdi-
nak kastélydba a kapu el6tti hidon at bejutott,
a honn taldlt Imrét személyesen megidézte.”

A Bossdnyiakkal rokonsdguk ellenére is dllandé
perpatvarban dllottak s a Kistapolcsanyiakat tobb-
izben is elmarasztaltdk azért, hogy Szelcsénben
és Széplakon veliik szemben erészakoskodtak. Vi-
szont a Bossdnyiak egész Szelcsént és Széplakot
visszafoglaltdk s a két csaldd kozt a nyitrai kdp-
talan el6tt kotott régi egyességet is megszegték.
Az ligy végre a kirdly elé keriilt, ahol j6 embereik
kozbenjardsara 1590. advent I. vasdrnapjan Tapol-
csanyi Janos és Gyorgy egyrészr6l, masrészrol
Bossanyi Lorinc ¢és Andras, Péternek Marton fia-
nak fiai, és Sandor, Hieroszlav, Marton és Janos, 1
Janosnak Mdrton fidnak fiai, kovetkez egyességre
léptek. Minden eddigi, egymas ellen inditott perii-
ket kolcsonosen besziintetik s a réluk szo6lo osszes
iratokat megsemmisitik oly foltétel alatt: hogy
Tapolcsanyi Janos és Gyodrgy a Bossdnyiaknak
koltségeik megtéritése fejében 1200 magyar frtot
lefizetnek, és pedig 600-at a kirdly el6tt szemé-
lyesen a Bossanyiak kezébe, masik 60o0-at 1591
jan. 23-4n a nyitrai kdptalan el6tt. Ha meg-
fizetni nem tudndk vagy nem akarndk, a Bossé-
nyiak Tapolcsdnyi Janosnak és Gyorgynek szép-
laki egész birtokrészét zdlogjogon lefoglalhatjik
mindaddig, mig Janos a pénzt le nem fizeti. Hogyha
pedig valamelyik fél mindkét nemii 6rokosok nél-
kil elhalna, annak barhol az orszdgban levé Gsszes
birtokai az életben maradt masik félre szalljanak.
A most tavollevé Tapolcsinyi Gyorgy és Bossa-
nyiak 1591 janudr 23-dn a nyitrai kdptalanban
megjelenni s a fennti egyességet elfogadni és meg-
er¢siteni tartoznak. A mondott napon a nyitrai
kdptalanban ez tényleg meg is tértént.?

Viszocsanyi Sandorral mar taldlkoztunk. Ugré-
con részbirtokos volt és szomszédja Tapolcsinyi

' Garamszentbenedeki 1t. f. 23, 23. és T. 17.
2 Eredetije t szerémi Odescalchi Artur hg.-nél.
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Jénosnak. Természetesen perlekedtek. Tapolcsdnyi
Janos Viszocsdnyinak nyolc kecskéjét elhajtatta,
ezért 20 frtban marasztaltdk el. A kirdly az itéletet
jévdhagyta és végrehajtds végett a varmegyéhez
lekiildte. ' 1586-ban csereszerzidésre léptek. Tapol-
csanyi széplaki hét jobbdgytelkét adja Viszo-
vabbd 6t jobbagy- és két zsellértelekért. A cserét
visszavonja, amiért perre keriil a dolog. Végre
1587-ben fogott birdk ttjan megegyeztek.®

1585-ben Gosztonyi Ferenc panaszolja be
Tapolcsanyi Jdnost, feleségét, Czirdky Zsuzsannit,
tovdbba Czirdky Balazst, valamint Horvath Mik-
16s hrusséi és Jdnos szelcséni tisztjeiket, hogy
kerenchei és kuttnai szolgdit és zselléreit meg-
verték és egyet koziilok megoltek. A nyitrai al-
ispan maga elé idézte Oket.?

Tapolcsanyi Jdnos Czeglédy Matyast elfogatta
és megverette. Békésen megegyeztek és Czeglédy
1597-ben a nyitrai kdptalan el6tt kijelentette,
hogy a szenvedett sérelmekért bossziit dllani nem
fog. Ujbél osszevesztek, mire Czeglédy az egyes-
séget 1508-ban visszavonta és Tapolcsanyi Janos
haldla utdn panaszit fia, P4l, ellen djitotta meg,
akit 1610-ben el is marasztaltak. A per Pédlnak
haldldval sem sziint meg, hanem d4tszallott névé-
rére Ilondra, akit 1612-ben per non venit szin-
tén elmarasztaltak.*

Tapolcsidnyi Janosnak a szomszédos Thurcha-
nyiakkal is pere tdmadt.® A Thurchdnyi-csaldd
tagjai: Gyorgy, Ldszld, Janos és Marton ugyanis
1595-ben panaszt emeltek ellene és Bossdnyi Imre,
valamint széplaki jobbagyaik ellen, hogy turcsinyi
birtokukon erdszakoskodtak. A vizsgalatot Nyitra-
varmegye el is rendelte.®

Baj tamadt a szomszédos Ujbdnya varossal is.
Barsvarmegye 1586-ban vizsgalatot indit Tapol-
csanyi Janos és hrusséi tisztje, Horvath Miklds

T OL. NRA. f. 38, 49.

2 Nyitrai kapt. 1t. Prot. 30, 58. és 60o. OL. NRA.
f. 120, 9.

3 OL. NRA. f. 1682, 4o.

+ U. o. f. 115, 8, 13. és 27.

5 A Thurchanyi-csalad { Odescalchi Artur hg. egyik
jegyzete szerint atyafisigban allott a Kistapolcsanyiak-
kal, amennyiben Tapolcsianyi Janosnak (melyiknek?)
neje Thurchanyi Borbala lett volna. Minthogy a forras
és évszdm megnevezve nincsen, a csaladfiban el nem
helyezhetd.

6 OL. NRA. {. 118, 22.



ellen, hogy egy djbdnyai polgdrt marhdival egyiitt
anagylehotaiak er6szakkal elhajtottak és elzartak.’
Ugyancsak Ujbdnya varosnak a Véroskut-hegy-
t6l Saffnik-hegyen tul a Moys-hegyig terjedé szan-
téfoldjeit és erdejét Tapolcsanyi Janos elfoglalta.
Ez {igyben is vizsgalatot tartottak és 1591-ben
Tapolcsdnyi viszonvadat emelt a varos ellen.?

A Hathalmyakkal valé per onnan indult ki,
hogy Hathalmy Pal 1585-ben néhany fegyveres
tarsaval Szelcsén hatdrdba tort és a «Naprostrytkus
helyen Blaho Gyorgyot, Tapolcsanyi Janos jobba-
gyat megverték, megsebezték, Praznécon fog-
sidgba vetették és kaloddba zdrtik. Kés6bb kibo-
csatottdk, de néhdny napra rd meghalt. Viszont
1592-ben a szelcséniek a hornydni tilalmas erdé-
ben (Hathalmy birtoka) fit vagtak, e kozben a
buzit letiportdk, a réteket lovaikkal, szekereikkel
tonkretették s a kdposztds kerteket levigtak.
Mindebbél csaknem egy évszdzadra terjedé per
keletkezett, amelyr6l még alabb is sz6 lesz. Egye-
lére csak annyit emlitiink meg, hogy az 1623. évi
tanukihallgatas alkalmdval Postyéni Addm, aki
Tapolcsanyi Janosnak és o6zvegyének szdmadéd
tisztje volt, azt vallotta, hogy Tapolcsanyi Janos-
nak egyszer mar ez iigyben eskiidnie kellett. Ez
eskiire vonatkozdlag azutdn az egyik tdékésij-
falusi asszony azt vallotta, hogy Tapolcsanyi Janos,
miutdn a javorka-kiutndl megeskiidott, egy hétre
ra meghalt, azaz hamisan eskiidott és Isten sujtoé
keze emiatt elérte. Chinordni Janos pedig, aki
18 éven at volt Tapolcsanyi Janosnak szolgdja,
imigyen vallott : egyszer ura bizonysagdval meg-
jartdk a hatdrt s a javorova studnickdra jovén,
Pogrianyi Benedekkel (dundninneni vicegeneralis,
Hathalmy Pal és Bossdnyi Borbdla darvdinak :
Daéniel, David és Erzsébetnek gyamja) taldlkoztak,
osszevesztek és Tapolcsdnyi Janos kardot rdntott ;
de Apponyi Pal kardjiat megfogta és hiivelyébe
visszatette. Mdasik tanu vallja, hogy ezen taldl-
kozds alkalmaval Na Krtina nevli dton mind-
nyajan megallottak és Tapolcsanyi Janos igy szdlt :
«én igaz hatdron megyek az én bizonysagaimmal,
nem ugy mint te haraszton keresztiil kocsal hor-
dosztaly. Ott djra Osszevesztek, de széjjelmentek. ®

Kistapolesinyi Boldizsdrral, akivel pedig —

r U. o. Acta Paul. 163, 41.

2 Garamszentbenedeki 1t. f. 81, 109.

3 A tanuvallomési jegyzokoényv hiteles kiadvanya
t szerémi Odescalchi Artur hercegnél.
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mint emlitettiik — egyességre 1épett, szintén kel-
lemetlenkedett. Boldizsir 1590-ben bepanaszolta
6t, hogy jobbagyainak sertéseit a kistapolcsinyi
kastélyba hajtatta, és csak valtsdgdij ellenében
bocsatotta szabadon.® Ugyanezen évben Bars-
varmegye tartott vizsgdlatot ellene és tisztje,
Paulovich, masképp Kolossy Imre ellen, hogy
Boldizsar kistapolcsdnyi malmdanak toltését széjjel-
hanyatta.* Kovetkez6 évben 11jbdl vizsgalat folyik
ellene, mert a kistapolcsinyi széléhegynek Hlina
és Stard hora nevl részérdl, mely Boldizsarnak
birtokrészéhez tartozik, a bortermés tizedét és
kilencedét lefoglalta.3

1592-ben Bajnay Jdnosné Tapolcsanyi Fruzsina
panaszolja be a varmegye el6tt, hogy knesici
pincéjét elfoglalta. Ugyancsak egyik irtvanyfold-
jét is elfoglalta. Bajnay Endrével, Jdnos fidval
végre 1598 febr. 17-én a garamszentbenedeki kon-
vent elott kiegyezett akkép, hogy a pereskedést
besziintetik és 1000 frt hdnatpénz kikotése mel-
lett kolcsonosen kotelezik egymast arra, hogy
tobbé pereskedni nem fognak.*

Az esztergomi kdptalannak 6ss6di dézsmajat
lefoglalta. A szentszék e miatt 6t 50 frt birsdgra
itélte, amelyet 1598-ban Semléky Jénosnak, a
kdptalan szebellébi tisztjének le is fizetett.?

Sajat templomukkal sem bdntak el kiilonben.
Egyik irtvanyfoldjét, melyet elddjeik a kistapol-
csanyi Szt. Katalin-templom haszonélvezetére ad-
tak, Tapolcsdanyi Janos és Gyorgy elfoglaltdk,
amiért Barsvarmegye elé idéztettek.® ,

Erdekes, hogy a hrusséi varhoz tartozé birto-
kok tulajdonjoga még mindig nem volt rendben.
Kistapolcsanyi Fruzsina, Gyorgy lednya, bajnai
Illés Janosnak, Sempte vdra provizordnak neje
1574-ben 1jbdl megkisérlette Hrussé varahoz valé
joganak érvényesitését, melyb6l atyjdt annak-
idején Tamds kinulldzta. Miksa kirdly Alzez bir-
tokdn 1574 okt. 21-én kelt levelében meg is hagyta
a garamszentbenedeki konventnek, hogy amaz
iktatdlevelet, mellyel t Tapolcsdnyi Tamas és
Gyorgy Hrussé vdrdba bevezettettek, s egyéb a

* OL. NRA. f. 10682, 44.
2 U. o. f. 50, 49.

3 U. o. f. 1682, 41. és 42.

4+ OL. NRA. fasc. 1682, 45. és 46. Garamszentbene-
deki 1t. G. 699.

5 Garamszentbenedeki 1t. G. 654.

¢ OL. NRA. {. 162, 25.



varra vonatkozé okleveleket mdsolatban Illésy
Jénosnak és nejének adja ki.* 1579. évrél olvas-
suk, hogy Tapolcsdnyi Jdnos Hrussé varat és
Kistapolcsanyt érinté bizonyos okmdnyok dtaddsa
fejében Zsimbokréty Gyérgy fidnak, Istvdnnak,
1579-ben fahaszndlati jogot adott a hrusséi erddk-
ben.? Hruss6y Mihdlynak is voltak még jogai és
kévetelései Hruss6 vardban. Tapolcsdnyi Janos és
Imre 1580-ban akkép egyeznek meg vele, hogy
Hruss6y Mihdly a Kistapolcsdnyiaknak széplaki
és felsGpdzsiti birtokrészeiért és 1000 frt lefizetése
ellenében Hrussé vardhoz és tartozékaihoz vald
minden jogit nekik 4tengedi.? Amde Hrusséy
Mihély tovdbb is kovetelésekkel dllott eld, és
pedig sikeresen. Ugy latszik, a Kistapolcsdnyiak-
nak Hrusso vardra vonatkozé birtokladsi joga még
mindig nem volt biztositva, azért Tapolcsdnyi
Janosnak fizetnie kellett. 1581-ben a pozsonyi
kaptalan -elétt oly egyességre lépett Hrussoy
Mihdllyal, hogy az utébbi minden birtokldsi és
egyéb jogit, melyet Hrussé egész vardban, to-
vabba Szolcsénben, Széplakon, Kereszturon, Fenyo-
kosztoldnyban, Nagy- és Kislehotan, Szkiczdn,
Zsikavan, Loécon, Maholdnyban és Bordc, Leves,
Lamatinc, Horvdthi és Wyczoma (?) pradiu-
mokban, melyeket Tapolcsdnyi Jdnos és Imre
békésen birtokolnak, nekik és T Ferenc fidnak,
Gyorgynek és orokoseiknek 4000 magyar frton,
rely pénzt télik a Thelekessy Istvanndl zalogba
helyezett zablathi birtokrészének megvaltdsira
kapott, 6rokaron 4tengedte.* Végre Rudolf kirdly
1589-ben 1j adomdnylevelet adott ki Tapolcsdnyi
Janos és Imre részére, mellyel a Hrussé varara
és fentemlitett tartozékaira vonatkozé kirdlyi jo-
got nekik adomdnyozta.> A Hrusséy-csaldd leany-
agi orokosei, nevezetesen Hrussév Jeromos déd-
unokaja Szerdahelyi Dersffy Miklés, Istvan fia,
tovabba Bessei FFarkas Ignac fia, Tamds, Hrusséy
Jeromos unokdja 1591-ben 1j keresetet inditottak
Tapolcsanyi Janos és Gyorgy ellen a leinydgat
megilleté részek kiaddsa irdnt,® de ugyanazok a
pozsonyi kaptalan el6tt néhdany hénappal kés6bb
a pert besziintették.”

1 Garamszentbenedeki 1t. f. 100, 5.
2 Garamszentbenedeki 1t. E. 428.

3 OL. NRA. f. 874, 7. és 120, 24.
4 Garamszentbenedeki lt. f. 40, 54.
5 OL. NRA. {. 108, 1.

6 Garamszentbenedeki 1t. f. 54, 9.
7 U. o. f. 26, 10.
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A hrusséi varuradalom ezzel végleg a Kistapol-
csanyiak birtokaba jutott. Most mar csak a
Forgach-csaldd részérdl fenyegethette veszedelem,
amiért is Tapolcsdnyi Jdnosnak 1589-ben a po-
zsonyi kdptalan eldtt kotelezvényt kellett kidlli-
tania, melynek értelmében, ha a Forgach-csaldd
a kir. kincstart a hrusséi javak iigyében esetleg
perrel tdmadnd meg, a kir. kincstdrt sajat kolt-
ségén — (olvashatatlan) fogja kdrpétolni (?) *

Emlitettiik mar, hogy Tapolcsanyi Janos 1593.
évben unokafivérének, Boldizsdrnak, jogaiba lépett.
Ezzel a Kistapolcsanyiak birtokai mar mind
Janosnak kezében osszpontosultak, egyediil Ie-
renc fia Gyorgy volt még életben, aki Ilméri
(Urményi) Mdriat birta ndiil. Gyermekeirél nem
olvasunk. E Gyérgy 1591-ben nagybadtyjdt, Janost,
tette meg 6nmagdnak és vagyondnak gondnokdava.*
Ok ketten ugyanezen évben nemes Dely Istvan-
nak hiiséges szolgdlataiért Szolcsénben fél jobbagy-
telket 6rokjoggal adomanyoznak.3 Ugyandk Czi-
raky Zsuzsannatdl 2000 frtot vesznek kolcson és
ennek fejében neki Kalacsnét és Széplakot leko-
tik.* E birtokokat azutdn Czirdky Zsuzsanna
1593-ban 1500 magyar frton Bossanyi Imrének
adta mdsodzalogba.’ Gyoérgy 1594-ben nyilat-
kozatot allit ki nagybdtyja részére, melyben tanu-
sitja, hogy javait hiiségesen kezelte és mindent
dtadott.® Tobbet azutdn nem olvasunk réla.

Tapolcsanyi Janos 1596-ban készitette el vég-
rendeletét a garamszentbenedeki konvent elétt.
Hrussé varara és Kistapolcsdnyra vonatkozé min-
den birtokjogdt P4l fidra és Ilona lednyara hagyja,
ezek kihaltdval pedig feleségére, Czirdky Zsu-
zsanndra, még az esetben is, ha mdsodszor férj-
hez menne. Lednyanak, Ilondnak, hozomdanya és
lednynegyede fejében 8ooo frtot, tovabbd knesici
és nagyugréci birtokrészeit hagyja. Hogy pedig
feleségét minden eshetdéség ellen biztositsa, ugyan-
azon konvent el6tt, ugyanazon évi szept. 30-dn
P4l fidnak és Ilona lednydnak magvaszakaddsa
esetére Osszes birtokait 35,000 frton feleségének
koti le.”

Mint mar tudjuk, Tapolcsinyi Jdnos 1598.

* OL. NRA.f. 110, 30.

2 Eszterg. kapt. hit. 1t. Lib. 8, 486.

3 Nyitrai kapt. 1t. Prot. 38, 139.

4 U. o. Prot. 38, 453.

5 OL. NRA. {. 118, 13.

6 OL. NRA. f. 1682, 49.

7 U. o. f. 659, 33. és Garamszentbenedeki 1t. G. 584.



aug. 1-én meghalt. Ugyanazon évi nov. 30-d4n
Nagytapolcsdnyi Janos és Thinéczy Jdnos gararu-
szentbenedeki konventualistdk megjelentek Kis-
tapolcsanyban, hogy Tapolcsdnyi Ilondnak korat
megallapitsak. Az err6l sz6l6 bizonyitvanyt a kon-
vent 6todnapra dllitotta ki, mely szerint Ilondt
hét évesnek taldlta.’

A Tapolcsanyi-csaldd utolsé két sarjarél mar
kevés mondanivalénk van.? A Hathalmyak ellen
és viszont foly6é perben 1599-ben Kutassy érsek
meghagydsib6l a nyitrai kdptalan Korompay
Mérk 6rkanonokot kiildte ki Szegedy Jdnossal, a
kir. kiria jegvzdjével a vizsgdlat megejtésére.
Kovetkezd évi marc. 18-an pedig Mdtyds féherceg
megbizza Forgach Ferenc nyitrai plispokot és f6-
ispdnt, hogy a peres iigyben jdrjon el. Kiralyi
emberekiil felemliti Vizkelety Tamds hely. orszag-
birét, Kereszturi Andrds mester perszondlist, Ku-
binyi Krist6f hely. tdrnokmestert, Somogyi Istvan
kir. lgyigazgatét, Paronyay Istvant és Puszta-
szentmihdlyi Csuzy Benedeket.

1599-ben 115, 1600-ban 47 tanut hallgattak
ki. Ezek koziil felemlitenddk : a szoleséni sziile-
tési Konyechay Addm Trencsénbédl, Illéshazy
Istvdn prédikdtora. Desericzky Jdnos ghymes-
kosztoldnyi ‘plebdnos, aki egy ideig Szolcsénben
plebdnoskodott. Nemes Szolcsany Janos Kajalrél,
aki néhdny évig Kistapolcsdnyi Tamds szolgélata-
ban allott. Nemes Horvith alias Radvychych.
Prochotius Jdnos mester postyéni prédikator,
aki 1587-ben 6°/. év 6ta Szolcsénben volt prédika-
tor. Loyko Mihdly nemeci (?) plebdnos vissza-
emlékszik arra, hogy Ferdindnd kirdly idejében
bizonyos Kristéf és Salamon Hrussé vardt és
Szolcsany véarosat megszallottak. (Taldn csak vér-
nagyok voltak.) Nanovycz Tébids mester koszto-
linyi prédikator.

1600. Szt. Lérinc napjan a szolcséni jobbdgyok
lovaikkal a hornydni rétekre hatoltak és azokat
tonkretették. 1601 dec. 6-a tdjin pedig ugyan-
onnan marhdkat hajtottak el. Hathalmy Daniel

1 Garamszentbenedeki It. G. 697.

2 Nagy Ivan (XI. 34.) irja, hogy Tapolcsanyi Janos-
nak nejétdl Viszocsanyi Katitél Péter, Eva és Imre
gyermekei szirmaztak. Ha ez igaz, akkor Viszocsanyi
Kata Janosnak elsé neje lehetett, aki gyermekeivel egyiitt
rovidesen meghalt, mert réluk emlités nem torténik.
Tapolcsanyi Janos végrendelete is csak Palt, és Ilonat
emliti, ezek pedig Czirdky Zsuzsannanak voltak sziiléttei.
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panaszdara Szerdahelyi Mihdly alispdn Czirdky
Zsuzsannat és Tapolcsdnyi Palt a legkozelebbi
itéloszékre idézi.

1603-ban Pethe Marton érsek, kir. helytartd,
a panaszok megvizsgdldsdval a nyitrai kdptalant
bizza meg. A kdptalan 1604 marc. 16-dn Gyon-
gyosy Janos kanonokot kiildi ki, aki Szerdahelyi
Tobids kir. emberrel a vizsgalatot megtartotta.

Szerdahelyi Mihdly alispan tanuvallomdsdban
eléadja, hogv elébb Hathalmy szolgdi hajtottdk
be Tapolcsanyiné birkdit, mire mdsnap a szol-
cséniek rontottak Hornydra, egy vak asszonyt
megvertek s a birkdkat juhdszostul kiszabadi-
tottdk.

Blaho Gyérgy haldla miatt Bdthory Istvéin
orszagbiré 1604 juin. g-én riir a virmegyére, mely
ennek folytdn jun. 16-an Hathalmy Daénielt jészag-
vesztésre, meg nem jelenése miatt pedig hdrom
nehéz mdrka (12 aranyfrt) biintetésre itélte.

Az itélet fellebbezés ald keriilt, azalatt pedig
az erészakoskoddsok tovabb folytak. E tekintet-
ben Tapolcsanyi Pal vezethetett, mert 1611-ben
Thurzé Elek is irt neki és figyelmeztette, hogy a
folytonos jogsértésektdl tartézkodjék.

1613 szept. 17-én a kistapolcsanyi kastélyban
id6z6 Thurzé Gyorgy nddor el6tt megjelent Torok
Istvan és neje Tapolcsinyi Ilona, hogy a Hat-
halmy Daniellel foly6é pert békés tton elintézzék.
A néddor — Apponyi Pal és Czirdky Mézes tand-
csdra — elrendelte, hogy a békés elintézés célja-
b6l hataridét tlizzenek ki, addig pedig minden
fliggében maradjon.”

A per azonban még ekkor sem ért véget,
hanem dtszallott a Tapolcsdnyiak jogutédaira.

Czirdky Zsuzsanna nevével még tobb izben
taldlkozunk. 1603 maj. 17-én Tarndéczy Miklést
és Bossanyi Martont az esztergomi kdptalanhoz
kiildte «neminemti dolghajim miatty (a kdptalan
dézsmdjit bérelték) és j6 vdlaszt kért.? Ugyan-
azon évben 6t, fidt és Zongor Mihdly hrusséi
tisztjiilket a varmegye széke elé idézik Bossdnyi
Janos panaszdra, akinek juhait Tékésdjfalurdl el-
hajtattak s a teriilet egy részét elfoglaltik.’? Vi-
szont az dzvegy és fia a varmegye elé idéztették
Ghymesi Forgach Mihdly ozvegyét Kerecsényi

* Az egész per lefolyasardl szélé jegyzokonyvek
t Szerémi Odescalchi Artur hercegnél.

2 Eszterg. kapt. It. caps. 12, 2, 40.

3 OL. NRA. {. 113, 5. és f. 189, 23.



Katét, tovabbd Forgich Gergely szvegyét Perényi
Margitot és fidt Miklést, valamint Borogyanyi
Andrist, Chergeé Mihdlyt és Koékay Géspart,
hogy Kalacsndn egyik irtvinyfsldjiiket elfoglal-
tdk. A virmegye el is marasztalta dket.* 1606 aug.
15-én Bartakovics Péter széplaki négy jobbagy-
telkét Czirdky Zsuzsannanak és gyermekeinek
Pélnak és Ilondnak 400 frton zalogba adja. Ez
ellen Paldsthy Jézsef sajit, valamint Katalin,
Makray Mérton 6zvegye, Margit, Szogyényi Maté
ozvegye, Ilona Kdrolyi Ferenc ézvegye és Dorottya
Galambos -Miklés neje, mindnydjan t Barbarich
Gyorgy kapitiny és zo6lyomi féispannak Chery
Zsofidtél szarmazott lednyai, nevében a garam-
szentbenedeki konvent el6tt tiltakozott.? Czirdky
Zsuzsanna 1608-ban még élt, azontil mitsem
hallunk réla.

Fia, Pal az esztergomi kaptalannak (kisapatii?)
birtokat és dézsmajit bérelte s valami nézeteltérés
meriilhetett fel koztiik, amelyrél 1609 aug. 15-én
Novdk Miklés kanonokhoz és szept. 8-an Ugréczy
Jénos garamszentbenedeki prefektushoz intézett
leveleiben megemlékezik. «En asz egisz jozaghom-
nak valo arendayath megh adtam Klmetek-
nek» s azért «Kmed enghem afilevel ne bantasson,
hanem az mi ighasz, inkab vegye Klmetek szom-
szedssagoth es atiafiusagoth entiilem»3. Ugyan-
azon évben 06ssodi egész birtokat 4oo frtért Szol-
l6sy Janosnak, késoébb ugyanazt 1000 frton Liptay
Imrének,* majd kalacsnai birtokrészét 4oo frtért
s ugyanezt tovdbbi Tooo frtért és 1650 frtért
Apponyi Péternek és Palnak adja zdlogba.’ Nagy-
ugréc birtokrészét 1610-ben a nyitrai kdptalan
elétt 1600 frtonnejének Gorgey Margitnak koti le. ®

1 U. o. tom. VII {. 15. .

2 Garamszentbenedeki It. J. 334.

3 Eszterg. kapt. 1t. caps. 12, 3, 12.

4 Garamszentbenedeki 1t. J. 411. és 427.

5 U. o. J. 412. és nyitrai kéapt. 1t. prot. 48, 55. és 86,
¢ OL. NRA. f{. 108, 27.
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Tapolcsanyi P4l emberei, Zongor Mihély hrus-
s6i varnagy, Patrik Miklés szdmad6 és Zolnay
Miklés tisztje és szelcsényi jobbdgyai Szerdahelyi
Mihélynak Szerdahelyhez tartozé birtokat meg-
tdmadtdk, fait kivagtdk, dtjait elzdrtdk s ot
magat megverték. A per Nyitra-virmegye al-
ispadnja el6tt 160g-ben indult meg és felebbezés
utjan a kir. kdria elé keriilt, mely a vadlottakat
elmarasztalta, a verésre vonatkozélag pedig a
jobbagyok megesketését rendelte el. A per Tapol-
csanyi P4l haldla utdn névérére, Ilondra szallott
dt s 1613-ban elrendelték, hogy az itéletbe be-
csiszott hibdk javittassanak ki.* Tapolcsdnyi Pal
a palosok nagyugréci malmdhoz tartozé néhdny
foldet és sz616t elfoglalt. Ezeket 1612-ben Enyingi
Torok Istvan a pdlosoknak visszaadta. A malmot
«Bardtok malma» aliter «Oh malom»-nak nevez-
ték.? Viszont a velkapolai lakosok Tapolcsanyi
Pilt, Zongor Mihdlyt, Nagy Mikl6st, Lendvay
Janost és Szelcséni Miklést, amikor az orszagiiton
békésen haladtak, megtdmadtik és megverték.
A viarmegye 1611-ben a vizsgilatot meginditotta
elleniik. 3

1611 marc. 30-4n Ujbdnya véiros nevében
Hebenstreyth jegyzé tiltakozik a garamszent-
benedeki ‘konvent eldtt Tapolcsinyi P4l hatér-
sértése ellen, hogy az iigy el ne éviiljon.*

Ugyanezen évben kisvalkéci egész birtokat
Bokross Benedeknek 500 frton, 3 szept. 17-én pedig
széplaki egész birtokdt zooo frton chemeri Zay
Andrésnak adja zélogba. Ezzel azutén Tapolcsanyi
Pal szereplése véget ért. 1611. év végén halhatott
meg. Gyermekeirél emlités nem torténik.

Dr. Haiczr. KALMAN.

* OL. Acta Paul. f. 186, 8, 9. és 189, 1.
2 U. o. 248—249, 6—7.

3 U. o. 168, 13.

4 Garamszentbenedeki 1t. LL. 27.

5 U. o. LL. 27.



VEGYES.

A Sturman-csaldd eredete.

Nemcsak szdmos férangti, de akdrhdny kozép-
nemesi csaldd is a hagyomany szerint fényes tisztséget
viseld, magasallasii 8st6] szdrmazik s a csalddi tra-
dicié tudni véli azt is, hogy ezen &snek életpalydja
a letiint szdzadok valamelyik kimagaslé vezéralakja-
nak szerepléséhez fiiz6dik. Hogy ezek a hagyoményok
a legtobb esetben mily kevés értékiliek s mennyire
csupdn a képzelet sziilottei, a fennmaradt levéltdri
biteles adatok bizonyitjdk. Aldbbiakban ilyen csalddi
tradicié alaptalan voltit dhajtom kimutatni és a
csalad valédi,fokleveleken alapuld eredetét ismertetni.

Tahy Istvan csalddtorténeti munkdjdban * em-
liti, Rudnay Jézsefné pedig «Emlékeim» cimi fel-
jegyzéseiben 2 adja el§, hogy a Sturman-csaldd 68se
Gusztiv Adolf koraban mint a kirdly marsallja
Svédorszagbdl jott Erdélybe és hogy azutdn utddai
onnan Gomérbe szdrmaztak. Léssuk ezzel szemben,
mit mondanak az okleveles bizonyitékok.

Sturman Istvan, ki az Ozdi Sturman-csalad &se
volt, Andras és Gyorgy fiaival egyiitt 1699. marcius
hé 28-an nyert armdlist, mely Gémor varmegyé-
ben hirdettetett ki.3 Hogy ez az Istvdn a muranyi
uradalomnak egvszerii addfizeté jobbagya volt, akit
Dusonic Erzsébett8l szirmazott most emlitett két
fidval egyiitt 280 magyar forint lefizetése ellenében
szabaditottak fel a jobbdgyi terhek aldl, s hogy Réce
varosabdl szarmazott el Vizesrétre, a Szepesi Kamara
1698. december 15-én a kirdlyhoz intézett jelentése

* bizonyitja.+ A csaldd fészke tehdt Nagyréce volt, s
ha tovdbb nyomozzuk a jobbdgyo6sszeirasokat, 1672-
ben megtaldljuk Sturman Mihdlyt, kinek Jdnos fia
ekkor mdr nés, Istvan fia tiz, Gyérgy fia hét és Kristdf
fia 6t éves. Ugyanezen Mihaly szerepel négy fidval
az 1664. évi Osszeirdsban is, ahol fel van tiintetve
gazdasdganak dllatdllomanya: négy oOkor, egy l6,
hirom tehén, hét disznd és 6t kopli méh.s Istvdnunk
tehdt, aki 1699-ben nemességet szerzett, 1672-ben
10 éves lévén, 1662-ben szilletett, éspedig minden
kétséget kizardan jobbagyrendii csalddbdl. Ugyan-
ezen évben a zsellérek kozott Nagyrécén elélordul
Sturman Matyds, Gyorgy, Janos és Andrds nevil

* Tahyak és a rokoncsaladok 202. L.

2 84. L

3 Gomor varmegye 1t XV. jkv. 62.

4+ O. L. Szepesi Kamara minutéi, 1698. nr. 8081.
5 0. L. U. et C. 25—06 és 24—38o.

fiaival. S6t kiviilsk ott élt Sturman Mérton, aki dgy
latszik, gyermektelen volt. A csaldd tehat a XVII.
szdzad kozepén mar meglehetésen elterjedt Nagy-
récén, s hogy mar 100 évvel elébb is ott élt, mutatja
az 1558. évi jobbagydsszeiras,* mely szerint az akkor
torok hédoltsag alatt 4llé varosban Sturman Mihaly
addfizet8 volt. A jelek szerint § volt a kés6bbi Stur-
manok kozos Gse. Récén kiviil a koézeli Jolsvan is élt
ily nevil csaldd, melynek tagjai Sturman Gyoérgy,
Janos és Andras 1679. junius 27-én nyertek cimer-
és nemességadomdnyozé oklevelet.?

Az elBadottak utan teljesen kizart dolog, hogy e
csaldd valamelyik 8se Gusztiv Adolf idejében, tehat
a XVII. szizad harmadik tizedében marsall lett
volna, s hogy csak ekkor szdrmazott volna Magyar-
orszigra. A csaladi hagyomdnynak tehdt semmi
ténybeli alapja nincsen. Ezzel szemben térténelmi
tény, hogy valamint a kézeli Rozsnyd és Dobsina
véarosok lakossdga javarészt német teleplil6kbsl tevé-
dott ossze, ugy Nagyr6ce kozépkori lakosai is német
szarmazdstak voltak; amibdl a legnagyobb valé-
szintiséggel arra kovetkeztethetiink, hogy a Sturman-
csaldd német eredetil, amit a név hangzdsa csak
megerSsit. De a német szarmazads mellett szél ama
koriilmény is, hogy a nemességszerz6 Sturman
Istvan vasbdnydaszattal foglalkozott, mely ipart tudva-
lévGen els@sorban német betelepiilék tiztek. Elég
ehelytitt csak a Szontagh-csaldd el6deire ramutatni.
Az el6l emlitett szepesi kamarai jelentés ugyanis
elmondja, hogy Sturman Istvan Vizesréten egy
jobbagytelken gazdalkodik, de emellett ugyanott
vashamort is tizemben tart, ami utdn a kincstarnak,
mint foldestirnak évi 12 forint és 50 dénéar haszon-
bért fizet.

Tény, hogy tehetds vagyoni viszonyok kdzott élt.
Mutatja ezt az is, hogy a felszabaditasi 6sszeget hama-
rosan ki tudja egyenliteni; s6t e cimen mar 1690-ben
100 magyar forintot fizetett le a Szepesi Kamara
pénztardba Kassan.3

A vasfeldolgozé ipar ez idében igen jévedelmezd
foglalkozas volt. A csaldd tagjai t6bb nemzedéken 4t
e hivatasnak éltek és tekintélyes vagyonra tettek
szert. Kiemelked§ tagja volt a csalddnak Madrton, ki
1757-ben Vizesréten sziiletett. Mar fiatalon G6mor
varmegye f6jegyzéjévé valasztottdk ; tekintélyes fold-

' 0. L. U. et C. 4—30.
? Forgon : Goémér varmegye nemes csaladai I1. 249.
3 0. L. N. R, A. 1069—12.
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birtokok ura és a Murdnyi Vasipari Unié megala-
pitéja 1808-ban. O volt tulajdonképpen csalidjinak
felemel6je. Lednyai torténelmi nevii csaladok fiaihoz
mentek néil.

" Ha szerte is foszlik a dicsfény, mely a hires svéd
kirdly marsalljdnak képzelt alakjdhoz fiiz6dik, a
Sturman-csaldd tagjai mindig O6nérzettel tekinthet-
nek vissza tiszteletremélté el6deikre, mint akik a
hazdnak tevékeny, hasznos polgarai voltak.

Sarlay Soma.

Csaladtorténeti aprdsagok.

I

Ki volt a ma is él§ Csuzy-csaldd bse?

Genealogiai munkdinkbdl ismeretes, hogy a ma
¢é18 Csuzy-csaladok Gse Pusztaszentmihdlyi Tamds volt,
ki igy jutott a Csuzy névhez, hogy ndiil vette Csuzy
Menyhért fidsitott lednydt. Kerestem, kutattam e
Pusztaszentmihdlyi Tamds eredetét. Sehol semmi
nyomdra. nem akadtam. Magdhoz a Csuzy-csaladhoz
is fordultam, remélve, hogy a csaladi levéltar adatai
a kérdést tisztdzni fogjak. Ez a fdradozdsom is ered-
ménytelen volt, mert a vett értesiilés szerint a Csuzy-
csaldd levéltira Komdarom 1849-iki ostroma alkalma-
val elpusztult. Most évek utdn a véletlen meghozta
azt, amit tobb év alatt elérnem nem sikerilt. Meg-
taldltam az Orszdgos Levéltairban a Csuzy-csalad
levéltardnak hiteles elenchusdt* s ennek alapjdn
sikeriilt is a régen keresett kérdést tisztiznom.

Csuzy Menyhérinek egy fia és harom leinya ma-
radt. Jdmos nevil fidnak 1529-ben van nyoma; ez
hihetSleg réviddel ezutdn meghalt. Zsdfia Puszta-
szentmihdlyi Andrdsné volt; ennek aga gvermekei-
ben kihalt. Fruzsina, Szentpéteri Porkolib Jénosné,
gyermekteleniil halt el; végre a harmadik ledny:
Anna, Pusztaszentmihdlyi Tamdsné, kinek gyer-
mekei viszik tovabb a csalddot Csuzy néven.

Ki volt ez a két Pusztaszentmihdlyi testvér, a két
utolsé Csuzy-leany férje?

Pusztaszentmihdly Bacs megyében fekvs helység,
melyet késébb Uzdiszentmihalynak is neveztek (1519).
1345-ben a Pusztaszentmihdlyi-csaldd tagjai mint
Kurpe szomszédjal szerepelnek; névszerint Mdrton
fia Demeter, Illés fia Tamés, Heum fia Simon, Tamds
és Janos.? A csaldd utolsé tagja, ugyldtszik, Szent-
mihdlyi Imre lednya, Orsolya, ki 1495-ben szent-
mihdlyi két kuaridjat a k6i kdptalan el6tt eladja
Paczandczy Janosnak és lednyanak, Cseh Ilondnak

* Orsz. Lt. Tablai oszt. Post Adv. Fasc. 85. No 15.
2 A, O. IV, 486.
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és utdbbi gyermekeinek: Gyodrgynek, Andrdsnak,
Tamdsnak és Lukédcsnak. 1496-ban a k&i kaptalan
beiktatja Cseh Jénos lednyat, Ilonat, Szemtmihdlyi
Cseh Miklds feleségét, a fenti részbirtokokba. Ezek-
bél vildgos, hogy az 1496. évi oklevélben szerepld
Cseh Janos egy személy az 1495. évi oklevélben
eléfordulé Paczandczy Jénossal, és hogy Cseh Ilonat
férje utdn nevezi az 1495. évi oklevél Csek Ilond-
nak. Az 1495. évi regesztdndl a kovetkezd meg-
jegyzést olvassuk Cseh Ilona gyermekeire vonatkozd-
lag: «qui ex deinde expost Szentmihaly vocabantur.
Ezekbél vildgos, hogy a ma is él6 Csuzy-csaldd egyenes
bse Cseh Muiklés volt, ki Paczandczy Ilona révén
jutott a pusztaszentmihdlyi birtokhoz, melynek meg-
szerzése utan magat Pusztaszentmihdlyinak nevezte.
A leszérmazés tehdt a kovetkezd:

Paczanéczy Janos
1495

~ Ilona
1495/96
— Cseh Miklés
1495-t61 de Pusztaszentmihaly
| | |
Gyélirgy Andras Tamas
1495— 1511 1495—1519 1495—1519
végrend. 1540 ~— Csuzy Anna
—— Csuzy Zs6fia  a Csuzy-csaidd dse

1
Lukécs
14951519

IT.

Grassalkovich [ dnos.

«I1751-ben Maria Terézia kirdlyné a Pesten tartott
tabori szemlére lej6vén, meglatogatta Grassalkovichot
g5dsll6i kastélydban, hol mint Grassalkovich szerény-
ségének emlékjeleit szemlélte azt a harom cserép-
edényt, melyekben utébbi hajdan, mint szegény pécsi
tanuld, a szentferenci szerzetesektdl hordogatta haza
élelmét.n? Zivodszky kétségbe vonja, hogy Pécsett
jart volna iskoldba.? Pedig ez nagyon valdszinii.
Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy Grassalkovich
Janos Vak Bottyan szolgdlatdban allott, s hogy nagy
szegénységben volt. Azt is tudjuk Zivodszky cikké-
bél, hogy az 1708—09. tanévben nem jart iskoldba, vi-
szont Bottyan tdbornok ez év nagy részét a Dunanty-
lon t6ltotte, s mint hii szolgdja hihetéleg Grassalkovich
is vele volt. Tgy nagyon valdszinti, hogy fidt, Antalt,
azért nem taldljuk a nyitrai tanuldk kézétt, mivel
atyja magdval vitte s Pécsre adta tanulni. Grassal-
kovich vagyoni bukdsa az 1700-as években kovetke-
zett be, mert 1684/87. években a beckdi uradalom
joszdgigazgatdja volt s ezutdn {irményi birtokara

' Nemz. Muz. 1t. Térzsanyag.
* Nagy Ivan: Magyarorsz. Csal. IV. 447. 1. j.
3 Turul 1931. évi. 68. 2. j.



koltozott, s itt sziiletett fia, Antal, 1694. marc, 6-dn.
Tehdt ekkor még megvolt tirményi birtoka. Sajat
vallomdsabdl tudjuk, hogy késébb Bottyan Janos
szolgalataba allott s «maga szolgai bérében hol négy,
hol 6tt, hol tiz forintokat» kapott; «késébb sok rend-
beli hiv szolgdlatjaiért adta (t. i. Bottydn Jénos)
légyen neki Bator-Kesz6 és Kisujfalu nevii falukban
1évS circiter huszonét vagy ad summam harminc
jobbagysigbul 4116 jészdagot hozzdtartozandé minden-
nemil appertinentidkkal, melyrdl regius consensus is
valya légyenl.»® Bottyan vagyona vetette meg alapjat
a nagy Grassalkovich-vagyonnak.

III.

Ismeretlen adatok Bottydn [Jdnos életéhez.

Ismeretes, hogy Vak Bottyan, Rakdezi hires gene-
ralisa, csdszdri szolgdlatban kezdte katonai pdlyajat
s kivdld katonai érdemeiért 1687. mdjus 18-an nemes-
séget kapott.? 1691-ben mez8szegedi kapitany,3 1694-
ben obester s késébb I. Lipdt kiraly «aranylanccal és
numizmavab tiintette ki, melyet Bottyan mésodik
«asszonyanak eb Nagysagdnak derekdra kétvén, neki
ajandékozottr. Bottyan els6 felesége Lakatos Judit
volt Esztergombdl, kivel szép vagyont kapott.
Ennek haldla utdn néil vette gréf Forgach Juliannat.
Ezideig a hdzassag helyérdl és idejérél nem volt pon-
tos adatunk, csak annyit tudtunk, hogy az eskiivd
1707-ben tortént. A papai réom. kath. anyakényvek-
ben raakadtam hazassigdnak bejegyzésére, mely
szerint az eskiivé 1I707. madrcius I2-én volt. Egy
1712-iki tantvallomdsban Forgach Julianna 25 éves-
nek mondja magdit; tehat férjhezmenetelekor 20 éves
volt, mig Bottydn, aki Thaly szerint 1640 koriil szii-
letett, ekkor 67 éves, mikor az «asszonynak gytlrit
véltdsban goo frtot adottr. Ugvancsak vitds volt
Bottydn Jdnos haldlanak ideje és helye is. Azonban

* Orsz. Lt. Tablai oszt. Fons XV. No. 88—325., 790.
? Orsz. Lt. Post Adv. Fasc. 72. No. 117.
3 Orsz. Lt. Tablai oszt. Fons XV. No. 640.
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az 1712-iki poriratokban olvassuk: «nno 1709 die
27 septembris udvozilt Bottydn Jénos kimulvin
az arnyék vildgbul Orsi pusztdn lévs tdborhelyen»,
dzvegye «temetésére koltott zdszlajaval, czimerekkel
edgyiitt 1900 frtoty, «a gyongyosi bardtok klastromaba
temet8 helyért, missékre, gyertyakra adott 240 frt.
Ozvegye «esztendeig és kilencz honapig bujdosott
Séros, Heves és mas varmegyékbe, mikor gazdasig-
beli jdszdgait pénzen tartotta, cselédjeit fizetten,
ugy hogy erre circa 5000 frtot koltott ; majd Palocsay
Gyorgvhoz ment néiil. Bottydn Janos gazdag ember
volt. Részben elsd felesége pénzén, részben a torok
hibordban szerzetten, egymadsutin szerez zalogos
birtokokat. Rékdczihoz vald atpartolasa utan marha-
kereskedéssel és pénzkolesonokkel foglalkozott; igy
1709 és 1710-ben Szluha Ferencnek gioo frtot, a
hadak szaméara 1708-ban Ujvarban 5000 frtot, 1709.
jun. 25-én Rakdczi Ferencnek 1996 frt 85 */> krt ad
koleson. A hadi felszerelésnek a haborts vilagban
nagy becse volt: «az fegyverét Bottydn Janos uram,
ugy mint egynéhany eziistés kard, egy eziistds balta,
més ezlistds aranyos szerszamok, egy tatdr. tegez
nyilakkal, szkofiummal kivarrott, egy széval anyi
efféle fegyver s szerszam hozattatott ki Esztergombul,
minek utdnna kuruczokhoz szokott, hogy egy nyolcz
vagy kilencz koblos hordé megtellyesedett vele».
Bottyan hadi felszereléseinek a tdborban tértént
haldla utdn régton akadtak gazddi., néhai Bottyan
Jénos az haldla utin maradott két paripa, edgy
Fakd, masik Csepreghy nevok; a Fakdt Bercsényi
Miklds, mint {6bbik kurucz generalis elvitette, ara-
nyos szerszamostul, aranyos portai czafrangostul és
ezlists par puskdstdl edgyiitr.* Ugyanekkor tiinhetett
el a hires eziist balta (vulgo Bottyan baltaia), mellyel
kezében szokta seregét harcra vezetni,? kontose és
eziistds pallosa, melyet a «kassai kuruczok el nyervény,
dzvegye valtotta ki 100 frton; ez tehdt Palocsay
Gyorgy birtokaba kertilt. Davéezy Zoltdn.
! Orsz. Lt. Téablai oszt. Fons XV. No. 88.

? Szilagyi S.: Magyar Nemzet Tort. VII. 591.
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TARCA.

A TITKARTOL.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg a
m. kir. vallds- és kozoktatdsligyi miniszter ur és
Budapest székesfGvaros megértd tamogatasival szin-
vonaldhoz méltdan tinnepelte meg alapitdsanak 50-ik
évforduldjat. Széleskort és gondos el6késziiletek utan
a Magyar Iparmiivészeti Mizeum csarnokdban meg-
rendezte nagyobbszabdst kidllitdisit az ezeréves ma-
gyar multnak azokbdl az emlékeibSl, amelyeknek
kutatédsa kitiizott feladatai kérébe esik. Mdjus 25-én
nyitotta meg a kultuszkormdany képvisel6je, dr. Szily
Kdlmadn 4llamtitkar, nagyszamt, el8kel6 kozdnség
jelenlétében és linnepies keretek k{zott. Dr. Szent-
pétery Imre, a Tarsasdg elncke, intézett el6szér id-
vozl§ szavakat a megjelentekhez s Tarsasdgunk tudo-
manyos torekvéseit és a kidllitas kulturdlis jelentd-
ségét ismertetd bevezet§ beszéde utdn dr. Szily
Kdlmdn allamtitkdr nagyhatdsi megnyité beszé-
dében kiemelte azt a tényt, hogy Térsasigunk
hosszd, munkds multjaval és fényes kidllitdsdnak
megrendezésével beigazolta 1étjogosultsigat és sziik-
ségességét, és azt, hogy meg tud felelni azoknak a
feltételeknek, melyek egy tudomdanyos tdrsasig fenn-
alldsanak biztositékai. A kidllitishoz kalauzul magya-
razatokkal és (dr. Végh Gyula tolldbdl) a cimertan
alapismereteit leird bevezetéssel ellatott, kimeritd,
illusztralt kataldgus késziilt. Tagjainknak, valamint
mindazoknak, akiknek Térsasigunk jubileuma irdnt
valé érdekl6dését reméltiik, idejében meghivdkat
kiildtiink gy a kidllitds megnyitdsira, mint az innepi
kozgytilésre. A kidllitasrél kiilon hirom- (magyar,
német és francia) nyelvil, szintén illusztrlt prospek-
tust is nyomattunk és terjesztiink a Budapestre j6v§
vidékiek és idegenek szdmdra. Ennek magyar nyelvii
szovege folydiratunk fedelén olvashatd s ez egyben
ltalanos tdjékozast is nyujt kidllitdsunk anyagdrdl.

A kidllitas megnyitdsat kévetS napon, majus 26-4n
délutdn tartotta Tdrsasigunk jubileumi innepi koz-
gyllését a magyar hivatalos és tudomanyos élet
kivaldsdgainak, tagjainknak és a megjelent vendégek-
nek az Iparmivészeti Muzeum disztermét betsltd
nagy szdma el6tt. Dr. Homan Bdlint vallis- és koz-
oktatdsiigyi miniszter, a Téarsasdg tiszteletbeli elnéke,
az utolsé dérakban bedllott varatlan akaddlyoztatdsa
miatt nem jelenhetvén meg, személyét ezuttal is
dr. Szily Kdlmdn kultuszminiszteri dllamtitkar kép-
viselte. A kozgytilést dr. Szentpétery Imre elnoknek a
torténelem segédtudomdnyainak nélkiilozhetetlensé-
gét és ezeknek a torténetirds jabb szellemi irdnyai-

hoz vald viszonyat fejtegeté el6addsa nyitotta meg,
mely e fiizetiink elején egész terjedelmében olvashaté.
Utdna a magyar tudomdnyos intézmények és tarsu-
latok képviselSinek Udvozls beszédei hangzottak el.
Dr. Domanovszky Sdndor egyetemi tandr a Magyar
Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Torténelmi T drsulat
nevében, mint elébbinek rendes tagja, utdbbinak
ugyvezetd els6 alelnoke, koszontotte Tarsasdgunkat,
ramutatva arra a fontossdgra, melyet ez a torténelmi
segédtudomdnyok kozdtt a torténettudomdny szol-
galatdban betolt. Az Orszdgos Magyar Régészeti
Tdrsulat Udvozletét elndke, dr. Gerevich Tibor egye-
temi tandr tolmdacsolta, hangsilyozva az altala kép-
viselt, néhany évvel korabban életrekelt tdrsulat
szoros kapcsolatait a mienkkel és egymadsrautaltsagu-
kat. Dy. Czakd Elemér a M. Néprajzi Tdrsasdg nevében
szOlt, mint annak elnoke, felhiva a figyelmet azokra
az alapokra, melyeket a néprajzi kutatdsok a Tarsa-
sdgunk dltal miivelt tudomanyédgaknak nyujtanak.
Dr. Végh Gyula, az Iparmtivészeti Muzeum {8igazga-
téja, ennek a tudomdnyos intézménynek nevében
idvozolte a jubildlé Tarsasdgot, a miivészetnek a
heraldikahoz vald szoros viszonyét fejtegetve. Dr. Me-
lich Jdnos egyetemi tandr a M. Nyelvtudomdnyi T drsa-
sdg idvozletét adta at. Végiil dr. Bdtky Zsigmond 18-
igazgatdhelyettes a Magyar Nemzeti Muizeum részérdl
koszontotte jubilalé Tarsasdgunkat az egyiittérzésnek
olyan megnyilatkozasdval, mely a Tarsasig az orszdg
e legelsé tudoményos intézményével vals 50 esztendds
Gsszeforrasanak mélté és joless kifejezdje volt.

Az idvozléseket az elndk koészonte meg ugyan-
olyan Gszinte melegséggel, mint amilyennel azokat a
felszélalék tolmacsoltdk.

Ezutin dr. Hajnal Istvén masodelnok felolvasta
a kiilféldi tudomanyos tarsasigok részérgl addig
beérkezett idvozléseket. Névszerint : Heraldisch-
Genealogische Gesellschaft «Adlers, Wien. Zentralstelle
fiir Deutsche Personen- u. Familien-Geschichte, Leip-
zig. «Roland» Verein zur Forderung der Stamm-,
Wappen- und Siegelkunde, Dresden. Arbeitsgemein-
schaft der deutschen Familien- u. Wappenkundlichen
Vereine, Berlin. Verein fiir Familienforschung tn Ost-
und Westpreussen, Konigsberg. Kominklijk Neder-
landsch Genootschap voor Geslachi- en Wapenkunde,
’s-Gravenhage (Hollandia). Rodopisnd Spolecnost Cesko-
slovenskd, Praha. Genmealogiska Samfundet, Helsinki
(Helsingfors). Tovabba Heuberger Richard, az oklevél-
tan egyetemi professzora Innsbruckban. A kézgyiilést



kovetd napokban még a kovetkezdk idvozolték Tarsa-
ségunkat : Polskie Towarzystwo Heraldyczne, Warszawa,
«Der Heroldy Verein fiir Heraldik und Genealogie zu
Berlin.

Dr. Czobor Alfréd titkdr a Tdrsasdg 50 éves torté-
netének vazlatit olvasta fel. (Kozblve e filizetben.)
Majd Varje Elemér mdasodelnék a magyar lovas-
pecsétekrdl irt tanulmanyat adta el§ vetitett képek
kiséretében. (Meg fog jelenni a Turulban.)

Az iinnepi kozgyilés az elndk zdrdszavaival ért
véget.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg
rendes évi kozgyUlését dr. Szentpétery Imre elndk-
lete alatt f. é. mdrcius hé 24-én tartotta. Ennek
els6 targya dr. Tdth Zoltdn ig. val. tagnak tavaly
elhiinyt elnokiinkrél, dr. Alddsy Awntalrdl irt, az
elhinyt élet- és lélekrajzat hien és méltdan ecse-
tel§ megemlékezése volt. A Turul legkozelebbi sza-
maban fog megjelenni. Ezutdn a kozgyiilés dr. Hd-
man Bdlint vallds- és kézoktatdsligyi minisztert, ig.
vdlasztmanyunk tagjat, egyhangd lelkesedéssel — az
alapszabdlyok értelmében életfogytiglan — a Tarsa-
sag tisateletbeli elnokévé valasztotta. Az 1j tiszteletbeli
elnokot dr. Szemtpétery Imre elndk idvozolte, hang-
siulyozva, hogy e megtiszteltetés nem a miniszternek
szdl, hanem a tudomdny koézismert kitiind munkasa-
nak, Tarsasigunk régi, azt tollal és tettel szolgdld
tagjdnak s mindenekfelett a legnehezebb idSkben
anyagi tdmogatdssal is segitségére siet§, megértd
barédtjanak. Dr. Hdman Bdlint miniszter kozvetlen,
meleg szavakkal kdészonte meg megvdlasztatdsit s
visszaemlékezései kapcsdn ramutatott azokra a szoros
kapcsolatokra, melyek 6t a fenndllasanak félszdzados
forduldéjahoz érkezett Tarsasighoz immar 25 eszten-
deje fiizik. Ugyanez a kozgylilés toltotte be a dr. Szent-
pétery Imrének a mult évi decemberi kozgylilésen
eln6kké tortént megvalasztdsa kovetkeztében meg-
iiriilt egyik mdsodelnoki széket. A vélasztas dr. Hajnal
Istvdn egyetemi tanarra, a Tdrsasig ig. val. tagjdra
esett, aki az eln6k iidvozl§ szavaira megvalaszta-
saért halds kgszonetét fejezte ki. Az igazgaté-valaszt-
manynak az alapszabdlyok értelmében ez évben ki-
1€p6 tagjai, 4. m. Baranyai Béla, Deér [dzsef, Hajnal
Istvdan, vitéz Hdzi Jend, Ivinyt Béla, Kossinyi Béla,
Mikidssy Zoltdin és Pettkd Béla, Gjabb hat évre jbdl
megvalasztattak ; a megiiriilt igazgatd-valasztmanyi
tagsdgi helyeket pedig a kézgytilés bdrd Szalay Gdbor
és Szinyer Merse Jend rendes tagokkal toltétte be. A
szamvizsgdld bizottsag tagjaiul Taborsky Otid, Borzsik
Istvdn és Paulovics Ttibor r. tagokat védlasztotta.

A kozgylilés tdrgysorozatinak tobbi része a tit-
kdri, a szdmvizsgald bizottsigi és a pénztdrnoki je-
lentéseket foglalta magdban.
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CSANKI DEZSO
1857—1933

Tarsasagunk jubileumi hangulatit fdjdalmasan
tompitottak azok a nagy veszteségek, melyek a kozel-
multban érték. Unnepi kézgyfilésiinkon {idvozélni
késziiltlink Csdnki Dezs6t, mint Tdrsasdgunknak
egyetlen még életben maradt olyan tagjit, aki annak
megalapitdsa dta Otven esztendSnidt szakadatla-
nul igazgatd-vélasztmanyi tagja volt.. Es kevéssel
elébb, aprilis 29-én, varatlanul 6rokre elkoltozott
kozilink, Tarsasdgunk tudomdnyos és belsd életében
kifejtett félszdzados munkdssdgdnak hervadhatatlan
emlékeit hagyva vissza szdmunkra. Az 4ltaldnos
magyar torténettudomany talajéin mozgd torténet-
iréi tevékenysége mellett, melynek gyiimolcsei, kii-
16nésen a Hunyadi-kor térténeti fldrajzdval foglal-
kozé fémiivének kotetei, a Tdrsasdgunk keretébe
tartozé tudomdanyszakok mivelSi szamadra is nélkloz-
hetetlen segédeszkozok, ez utdbbi tudomanyagaknak
is kivalé munkdsa volt. A Turulnak mar elsé fizetei
tandskodnak err6l. Mindvégig szeretettel karolta fel
Téarsasigunk érdekeit és tugyeiben valé buzgd rész-
vételével, tandcsaival, 4j eszmék felvetésével miiks-
désének biztositdsdhoz és a multban felvirdgozdsahoz
sokban hozzadjarult. Halank nem fogja hagyni fele-
désbe veszni emlékét.

KOLLANYI FERENC
1863—1933

Még el se kisértiik 6rok nyugvchelyére Csdnki
Dezs6t, a haldl méris 4jabb értéket rabolt el téliink.
Majus 1-én elvesztettilk igazgatd-valasztmanyunk
masik kivald tagjit, Kolldnyi Ferenc nagyvéradi
kanonokot és jaki apdtot. Tudomdnyos miikddése
f6leg a magyar egyhdztérténelem miivelésére terjedt
ki. 1893 dta azonban, mely évben a Magyar Nemzeti
Muzeum Orszdgos Széchényi-Konyvtdrdnak tiszt-
visel6je lett, Tarsasdgunkhoz is az addiginal szorosabb
kapcsok ftizték, melyeket fenntartott a nagyvdradi
kaptalan egyik stallum literariumdnak 1911-ben tor-
tént elnyerése utdn is, kiilsnésen midén Trianon utdn
ismét visszatért Budapestre. Betegségéig csak nagy-
ritkdn hidnyzott iiléseinkrél s amellett, hogy mindig
meleg érdeklédéssel vett részt Tarsasdgunk belsd
életében, a nyomaszté id6kben anyagilag is segitsé-
gére sietett a Térsasignak. Vilasztmanyunknak 1891
Sta volt tagja. Tarsasdgunk halds kegyelettel Orzi

meg emlékét.

* k%

A Térsasag elhinyt két kivdldsidginak emlékét
f. é. mijus hé s5-én tartott igazgatd-valasztmanyi
ilésében jegyzdkonyvileg is megorokitette,
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Dr. Vargha Zoltdn: Grdf Vigydzd Sdndorné bdré
Podmaniczky Zsuzsdnna (1838—1923) életrajza. Buda-
pest, 1931. Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa.
8°. 223 1. — Dr. Vargha Zoltin: Bdré Podmaniczky
Jdnos (1786—1883) életrajza. U. o. 1933. 8° 220 L.

A Magyar Tudoményos Akadémia néhai Vigydzd
Ferenc groéf végrendelete alapjan a Podmaniczky-
csaldd torténetét tirgyalé monografia-sorozat kiadasat
hatdrozta el. E sorozat els6 két kotete dr. Vargha
Zoltdan tollabél méar meg is jelent. Az egyikben,
Podmaniczky Jénos életrajzaban, a birtoktérténet
domindl, mig a masik, mely Vigydzé Siandorné élet-
rajzdaval foglalkozik, természetszeriileg a lélekrajzot
teszi a feldolgozds tengelyévé. Ott a csaladi birtok
mentéséért és Osszetartdsaért fdradhatatlanul kiizdd
magyar f6ur keménykotésii alakja éled jra, itt egy,
a sors csapasaitdl porig sujtott, végteleniil finomlelkil
né portréja elevenedik meg. Igaz, hogy a puritin
6s szinte makacsul gyijt6tt nagy vagyona nem hull
szét, s6t gyarapszik a kovetkezd genericidk kezén,
de Vigyazo Sandorné és Ferenc fia mar a realitdsok-
kal szemben, melyek tdlérzékeny lelkiiket csak fel-
horzsoljak, visszavonulnak lelki magdnyukba s mind-
ketten életcéljukat vesztve, csak végakaratukban fe-
dik fel, hogy a haza irdnt érzett legmagasabbfokd
ildozatkészség hevitette a legszentebb idedlokért ra-
jongo lelkiiket.

Az életrajzok féforrasa a csalddi levéltar, mely
b&ven ontja adatait a csaladi élet intim aprdsigaitdl
a politikai, gazdasdgi, tarsadalmi térténetig minden
téren. BelSlik egy-kett6t kiragadunk, iréjuk mdd-
szerének jellemzéséil is.

A lengyel kamionkai garnizonban sziiletett Pod-
maniczky Janos 6ndlld gazdalkoddst a hevesmegyei
detki jdészagon kezd. Itteni sikereivel érdemli ki a
megbecsiilést, hogy a csaldd (P. Laszléné, Sandor és
Karoly, gréf Wartensleben Kaéroly, gréf Raday
Gedeon és 6zv. gréf Raday Gedeonné Fay Zsuzsinna)
vele képviseltet1 magat az 1808-i orszaggyilésen s
ugyanez évben bizzdk meg a nagy osztatlan csaladi
birtok féfeliigyeletével. Kiilon birtoktest ebbsl Rakos-
keresztur, tovabba a tiszafoldvari uradalom : Féldvar,
Vezseny falvak, Martfli-, Homok-, Bokénye-pusztak.
1834-ben & alapitja Domsodén az orszag legelsS
takarékmagtarat. A Bujanovszky—Beleznay-6riokség-
bdl szall a csalddra a kereszturi kastély. A reform-kor
elejétél az ellenzéken tevékenykedik a varmegyei
életben és a szépatyjatdl, I. Janostdl (ki sajat szerze-
ményl tétnyelvli énekeskdényvvel ajandékozta meg
az altala alapitott aszédi evangélikus gyiilekezetet),
valamint csalddja tobbi tagjaitél 6rokolt hagyoma-
nyos figyelemmel gondozza a kereszturi, cinkotai,
foldvari ev. egyhazakat. Erdekes képet kapunk a
szdz év el6tti Buda és Pest életérdl. Egy-egy humoros
eset, mint Ballagi Mdr, Székacs pilispok megtréfaldsa,
a megtévedt cselédeit sajitkeziileg megfenyits, de
gondjukat visel foldesur rajza, meleg szivet mutat
a durva posztdéban, vaszonernyds kocsin jaré dis-

gazdag ur szinte rideg kiilseje alatt. A szabadsagharc-
ban aldozatot nem kimél, de a radikalis forradalmi
iranyzattal mar nem rokonszenvezik. Az abszolutiz-
mus kordban sok gond s per forrdsa, hogy abban a
tudatban oregedett meg, hogy birtokai adémentesek,
amit tetéz, hogy mindig késedelmes fizet6 wvolt.
VezetGszerepe van Pest varos kozbiztonsdgdnak
megszervezésénél, majd az djraéledt alkotmanyos kor-
ban részt vesz a f6rendihdz iilésein, bar fel nem szdlal
soha. Birtokkezelésében 6rokosen szamitgat, tervez-
get, vagyonmérleget készit : a hetvenes években nyers
jovedelme 60—100,000 frt. De birtokmentési és szer-
zési akcidja kovetkeztében valtéaddssagai 1861-ben
mar megkozelitik a 600,000 frt-ot. Azért megérte,
hogy Zsuzsi leanydnak Vigydzé Sandorral kotott
hézassagaval biztositottnak lathatta az 4dtmentett
csalddi birtokot, melynek j6vedelmeiben az 50-es
években még a rokon Réday-, Prénay-, Ambrdzy-,
Kosztolanyi-, Réth-, Radvanszky-, Zmeskall-, Szir-
may-, Beniczky-, Szerdahelyi-, Jankovich-, Laffert-,
Gorgey-, Justh-, Majthényi-, Sala-, Plathy-, Hodossy-,
Mattyasovszky-, Osztroluczky-, K6nig-, Jésika-, Déry-,
Radossovich-, Patay-csalddok is osztozkodtak.

A régi Pest, az 1838-as arviz, Vigydzé Sandorné
életrajzanak elevenen megfestett preludiuma. Az
édesanya, Hodossy Mdria, a katholikus pesti polgar-
lany, korai haldla utdn a kisebbik lanyt, Zsuzsikdt,
apja torvény ellen a maga valldsin neveli s ezért
rejtegeti a helytartdtandcs el§l. A Koppely Frigyessel
elhamarkodott dacbdl kétott szerencsétlen elsé hazas-
sdganak gytimélcse a baré Harkanyi-csaldd megala-
pitdsa mellett a hamar elvalt hizastarsak, s mdsrészt
az egymastdl elhidegedett ledny és apa kézt megindult
s véget érni nem akard birtokperek egész légidja.
El6tornek lelke lappangd vondsai : bizalmatlansag,
reménytelenség, vilaggyilolet. Masodik férjében, Vi-
gydzé Sdndorban talalja meg zavartalan, de révid
csaladi boldogsagat. Es visszanyeri apja szeretetét is.
Két fink, Sandor és Feri, zsenge kis lelkének meg-
nyilatkozasait a sziill6k szeretetteljes levélvaltasabol
szintén feltarja a szerz§. Legnagyobb gyermekiik,
J6zsa lanyuk, az 1885-ben kamardsi méltésiagot nyert
apatdl orokli az elSkeld Gsszekottetések iranti érdek-
16dést ; egyik mulatsdga, hogy nagyanyjatdl elhozott
Gothai Almanachban kutatgatja uj ismerdsei csalad-
fajat. Mint anyja, 6 is gréf Kinsky Ernével kétott,
hamar felbomld, els§ hazassiga utan masodik. férjé-
ben, gréf Bolza Palban, taldl révid boldogsagot, de
Marietta lednyanak sziiletése életébe keriil s alaptala-
nul elhidegiti sziileit 6zvegyen maradt uratdl. Ekkor
mdr bekovetkezett a tragikus végzet Vigydzoné
életében is: Sdndor fidnak vdaratlan haldla, amely
vilaggyllolévé teszi s™élte fogytdig nem tudja kar-
potolni megmaradt fidnak 6nfeldldozé szeretete sem.

Vigyazoek takarékos gazddlkodasa noveli a va-
gyont és Bojari Vigydzd Sandor 1895-ben elnyeri az
orokos férendi tagsaggal egybekotott magyar grofi
méltdsagot. o



Anyja tragédidja megpecsételi Ferenc grof sorsét is.
Fiatalsiga rideg, s midén egyszer hdzassagra gondol,
anyja nemtetszése utjaban all annak. Kamardassig el-
nyeréséhez Osszeszedett egy sereg okmdnyt, de kézben
Osszekiilonbozik genealdgusdval, mire kamardsi igye
is elalszik. Epp igy rovid kozéleti szereplése is. Robot-
munka szdmara az almodozd, versel§ hajlamaival
ossze nem féré birtokkezelés, keserli kotelesség a
tulzottan lelkiismeretes sub auspiciis regis doctor-
nak. A hdbord, vordés uralom, a foldbirtokreform
hajtja az ongyilkossdg felé. Apja 1919-i végrendele-
téhez hiven egész vagyonit az Akadémidra hagyja.

Szerz6 a lélekrajzot mindkét miivében szdmos koltéi
idézettel tarkitja, melyek kozt ismételten idézi Vargha
Gyula lirdjat.

Viélogatott képanyag, az életrajzok haszndlatét
elésegito regiszter, az els$ kotet fiiggelékeként Pod-
maniczky Zsuzsanna 1858-i1 és tovabbi hozomdany-
jegyzéke (konyvtirdnak jegyzékével) és az 1874-es
csaladi ékszerjegyzék egészitik ki még a két kotetet.
Szerz6 lelkiismeretes munkdt végzett s végig meg-
latszik, hogy nagy szeretettel cstiggétt targyan.

Dr. Taborsky Otts.

Dr. Gabor Gyula: A kormdnyzdi méltdsdg a magyar
alkotmdnyjogban. Budapest, év nélkil, 8-ad r., 255. 1.

Jogtorténeti irodalmunk régi, érdemes munkésa
ebben a legijabb miivében aprdlékos gonddal gyiijti
Ossze azokat az eseteket, amikor interregnum, vagy
akaddlyoztatds folytdn a kirdlyi hatalmat nem a
kirdly, hanem helyette valaki mas gyakorolja. Ezen
teljességénél fogva a mi tobbet is nyujt, mint ameny-
nyit a cime igér, t.i. nemcsak a szoros értelemben
vett és a mai terminoldgia dltal korilhatdrolt kor-
ményzéi méltdsag alkotmdnyjogi mibenlétével és
torténetével foglalkozik, hanem a kirdlyi helytartdk
mikodésének jogi alapjaival is; s6t tdrgyaldsa kérébe
vonja azokat az eseteket is, mint Bocskay Istvén,
Bethlen Gdabor, II. Rdkdczi Ferenc, Kossuth Lajos,
akik kormanyzéi jellegii jogkort gyakoroltak a nemzet
akaratdbdl, mint jogforrdsra tdmaszkodva, szemben
a koronds kirdllyal. Gabor Gyula munkaja ugyan
els6sorban a jogtorténeti problémékat igyekszik igen
részletes forraskutatasok alapjan megoldani, de a
szakkorok érdeklédésén til is széleskorl érdeklSdésre
szdmithat. A jegyzetekben rendkiviil gazdag és dip-
lomatikai szempontbdl is becses anyagot gyiijtott
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Ossze s mindeniitt igyekezett kutatdsanak hatdrait-

mentdl szélesebb koérben megvonni. Az dltala fel-
kutatott, eddig kiadatlan forrasanyagbdl a legfon-
tosabbakat a fiiggelékben teljes szovegében is kozli.

Gébor Gyula miivének negyedik része az 1920 : I.
torvénycikk mddositdsanak, illet6leg a kormdanyzdi
jogkornek a torténelem altala levont tanusagai értel-
mében vald kiterjesztésével foglalkozik. Ezzel a kér-
déssel azonban itt aligha lenne helyénvalé foglalkozni,
mert ez mar a politikai exigentiak korébe tartozik,
amelyet maga Gdbor is a magyar jogalkotas allandd
és legjellemz6bb tényez6jének mond.

Gabor Gyula munkdjdban Osszegyiijtott gazdag
anyagot egyforma haszonnal értékesitheti a torténet-
ir6, a kozjogasz és a politikus. '

Dy. T6th Ldszld.

Szildgyi Lovdnd: [visbeli supplicatiok a kozépkori
magyar adminisztrdcidban. Budapest, 1932. Egyetemi
Nyomda. 8°. 22 1. (Kil. leny. a Levéltari Kozlemé-
nyek X. évfolyamdbdl.)

Szildgyi szép mddszerrel felépitett és vildgos eld-
addsban arra a kérdésre ad feleletet, hogy mikor jott
szokdsba és mennyire terjedt el ndlunk a kézépkorban
a kiilénboz6 kéréseknek frasban valé benyujtdsa. Az
els6 nyomokat IV. Béla koraban talalja, de irasbeli
kérvények csak joval késébbrél, a XV. szdzad kozepe
tajarél maradtak rank, amikor mar az irdsos kérel-
mezés kezdett rendszeresebbé vélni. A supplicatio
ekkori formuldja meg is maradt azutdn egészen a
kozépkor végéig, bar altalanossd, valamint mas orsza-
gokban, dgy ndlunk sem lett. Szemléltetéen veti
Ossze a magyar formuldkat féleg a papai udvarban
hasznalt formuldkkal és kimutatja ez utdbbiak erds
hatdsit a magyar petitidkra. Példakon mutatja be az
irdsos petitio kancelldriai elintézését és az ennek alap-
jan kiallitott oklevél szovegét, amelynél rendesen a
suplicatio adatait csak beirtdk a formuldba.

Az értekezés kritikailag értékelt adataival vég-
leges eredményeket sziir le a koézépkori magyar irds-
beliség kérdésében és ezaltal a kézépkori magyar kor-
manyzat térténetének egyik jelentds problémdja
nyert megolddst. Dr. Ila Bilint.

Dr. Fekete Nagy Antal: A Petrdczy-csaldd levéltdra.
(Kiilonlenyomat a «Levéltari Kézlemények» 1930. évi
1—2. szamabdl.) Budapest, 1930. 8°, 13 1. — U. a.:
A Petrdczy-levéltdr kozépkori oklevelei. (Kilonlenyomat
a «Levéltiri Kozlemények» 1930—1931. éviolyamad-
bdl.) Budapest, 8°, 150 1.

A Petréczy-csaldidnak az Orszdgos Levéltarban
6rzott, kozel kétezer oklevelet tartalmazd levéltira
hét kisebb, a XIX. szdzad elején rendezett csoportbdl
all ugyan, teriiletileg azonban két nagy vidéket &lel
fel. Az egyik fécsoport, az Acta Scepusiana, a Sze-
pességre vonatkozo okleveleket foglalja magédban.
Hozza még harom kisebb csoport csatlakozik, szintén
szepesi, meg sarosi vonatkozast iratokkal. A mdsik,
Acta Transtibiscana-nak nevezett nagyobb csoport s
a hozza csatlakozd egyik kisebb iratsorozat (a D jel-
zetll) i6leg Szatmar- és Szabolcs- s részben Bdcs-me-
gyére vonatkozik. Ha nem tartozik is e levéltar az
dgynevezett nagyobb csalddi levéltirak kozé, érté-
kénél, {6leg becses kozépkori részénél fogva, mely az
egész levéltdrnak majdnem negyedét teszi ki, meg-
érdemli azt a mélyebbrehatd figyelmet, melyet neki
e két fiizet szerzdje szentelt. Ugy a levéltdr irat-
anyagdnak ismertetése, mint pedig kozépkori ok-
leveleinek szakavatottan és hibdtlanul kozolt bé
kivonatai, hacsak részben is, lényeges hidnyt vannak
hivatva pdtolni csalddtérténeti szempontbdl is. A Sze-
pesség oklevélpublikaldit és torténetirdit a multban
a szepesi torténetirodalom minden gazdagsidga mellett
csak vdrosok és altaldban a szdszsdg torténete érde-
kelte els6sorban, ami mellett elhanyagolték az ottani,
nagyrészt az ugynevezett tizlindzsds székbe tartozd
magyarsdg torténetét mindennemil vonatkozasban.
Pedig, amint az adatokbdl kitlinik, nemzeti szem-
pontbdl nagyon fontos ennek a — f{6leg a Herndd
és Poprdd mentén elhtzédé — szintiszta magyar
falvakat alkotd nemességnek a torténetével foglal-
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kozni tobbféle szempontbdl. Mert mar e levéltar
kozolt kivonatai is b6 anyaggal mutatnak rd az
ottani, 8si szervezetiik tanusaga szerint kordn fel-
telepitett magyarsdg nagy szdmara, masrészt pedig
arra a nemzeti szempontbdl rendkiviil karos, a folyton
fokozddd elszegényedés okozta folyamatra, mely a
szepesi magyarsdg lassu eltétosodasinak és kipusztu-
lasanak volt utja.

A levéltar kozépkori anyaganak XIII-—XIV. sza-
zadi oklevelei becses és részben ismeretlen adatokat
nyujtanak a Herman-, Tekule-, Gut-Keled- és Balog-
Semjén-nemzetségekroél, a Szepességnek kozépkori el-
tiint csalddairdl, s a levéltar ujkori részét is bekap-
csolva, annak ugyszdlvan Gsszes csalddairdl. Az Acta
Transtibiscana csoport az emlitett f6ldrajzi teriiletek-
r6l a Kantorjinosi- és Dersi-csalddok levéltdrait tar-
talmazza, melyek hdzassig révén jutottak a Petréczy-
csaldd birtokaba. A Bacs-varmegye teriiletére vonat-
kozd okleveles anyag a Szentldrinczi Botha-csalad
révén Kkeriilt oda. Csalddtorténeti szempontbdl nem
kevésbbé jelentds a levéltar utolsé része, az Acta
irregestrata is.

A regesztakban szerzé 460 kozépkori oklevél-
kivonatot kozol, melyekb6l 271 szepesi és sarosi,
189 nagyrészt tiszantdli vonatkozdsi. Amadé nador-
nak I31I-ben a szepesi (tizldndzsas) nemesek szabad-
saga érdekében Miklds szepesi varnagyvhoz irt levelét
hasonmadsban is bemutatja. Mily értékd szolgilatot
tett ennek a levéltarnak ismertetésével és darabjainak
kimerit6 regesztdival a torténetirdsnak, az elmon-
dottak utan nem kell kiilon kiemelniink. A kutato
azért is halds lehet neki, hogy a levéltirhoz, mivel
hét csoportja mellett csak két elenchus fekszik
(a tobbieket nem szolgdltattak be az Orsz. Levéltarba),
kitin6 vezérfonalat ad. Dr. Czobor Alfréd.

Az «Archives Héraldiques Suissesy, a 40 éve fenn-
allé svajci heraldikai tarsulatnak két- (s6t fejcime
szerint harom-: francia, német, olasz) nyelvii folyd-
irata a hdboru utdni években is kevéssé érezte meg
az altaldnos nyomasztdé gazdasagi viszonyok dldatlan
kovetkezményeit. Kidllitasban és tartalomban is dlta-
laban a régi szinvonalon tudott maradni. Az 1932-i,
46-ik évfolyam négy fiizete is az érdekes és gazdagon
illusztralt tanulmanyok és ismertetd leirdsok sorat
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tartalmazza, kilon mellékletekkel és szines hason-
masokkal. Altalanosabb érdekii cikkei a kévetkezk :

D. L. Galbreath, a ndlunk is ismert, nagyon iigyes
kis cimertani kézikényvnek (ldsd a Turul 1930. 36. 1.)
szerz@je, Gelre heroldnak a XIV. szdzad mésodik felé-
b6l valé cimerkényve svajci vonatkozasait tdrgyalja
négy folytatasban, gazdagon illusztralva. (A cimer-
kényv ismertetését nalunk lasd a Turul 1904-i elsé
fiizetében.) — A svdjci heraldika mindig nagy figyel-
met forditott a cimeres ex-librisekre. Az Archives
1932-1 éviolyamaban M. Jéquier néhany neuchateli
ex-librist ismertet (2. és 3. fiizet); az alkalmazott
cimerekben néha hazijelvények szerepelnek. Ugyan-
csak ex-librist, az egyhdzi 4lldsi Zelger L. Antalnak
érdekes abrazolasy, az id6folyds szimbolikus jelvényei-
b6l osszeallitott konyvtdrjelét taldljuk a folydirat
masodik fiizetében. Az ex-librisek heraldikaja ndlunk
is nagyobb figyelmet érdemelne, amint ezt jubileumi
kiallitdsunk bemutatd ex-librisgyilijteménye is tanu-
sitja. — Erdekes a ziirichi varoshdzan &rzétt, XVIL.
szazad-eleji két cimertdbla, melynek leirdsit a 2.
flizetben talaljuk. Ziirich varos Bauherrjeinek és ké-
milvesmestereinek (mindkett§ vdarosi tisztség volt)
cimereit tartalmazzdk. — A .3. fiizetben figyelmet
kelt Neuenstadt vdrosnak a XIV. szdzadbdl szarmazé
zaszlaja (szines képpel), mely a véros jelvényét, Péter
apostol kulcsat, plispoki bottal mint fejedelmi jelvény-
nyel heraldikai stilizalt hegyen egyesitve mutatja.
Szdmos, t6bbé-kevésbbé helyr érdekességii cikk mel-
lett t6bb olyan, nagyon terjedelmes kozieményt is
tartalmaz az éviolyam, amelyek mér az el6z6 év-
folyamokban kezdddtek, s még nincsenek befejezve.
Ilyen a folydirat egyik szerkeszt6jének, F. Th. Dubois-
nak, a .wvaudi nemesi és cimeresleveleket ismertetd
becses kézleménye és A. Lienhard—Riva tessini heral-
dikai adalékainak 6t6dik sorozata.

Megemlitjiik még az 1932-ben fennalldsanak 4o-ik
évét jubildlo svajci heraldikai tarsulat térténetének
vazlatat a 3-ik fiizetben; a vegyes rovat (Miscellanea)
cikkei kozill pedig az 1. fiizetben az 1931. jun. 5-1
svajci szOvetségi torvény ismertetését az allami és
hatdsagi cimerek és jelvények haszndlatdnak szaba-
lyozdsardl, s a 4. fiizetben a pdpai szinek gyandnt a
sarga-fehérnek (a korabbi piros-sirga helyett) VII.
Pius altal 1808, illetve 1814 dta alkalmazdsirdl sz6ld
kozleményt. y.



A MAGYAR NEMZETI MUZEUM LEVELTARI OSZTALYA

HIVATALOS ERTESITO.

A Magyar Nemzeti Mizeum Levéltdri Osztdlya-
nak anyaga az 1932. év masodik felében 10,571 darab
irattal és nyomtatvannyal gyarapodott. Az egész gya-
rapodds a hazai iratok osztdlydra esik, vagyis a kiil-
foldi iratok osztdlya, az elézé «Hivatalos Ertesité»-
ben jelzett okndl fogva, ez id@szakban nem mutat
szaporodast. A hazai iratok osztdlyan beliil a Magyar
Nemzeti Mizeum tulajdonat képezd Torasanyag 1122
darabbal, a letétképen elhelyezett irvatok nagy csoportja
pedig 9449 darabbal szaporodott. Ez utébbi szaporu-
lat 4 4j csalddi levéltarnak, egy 1 darabbdl &llé 4j
letétnek és 7 régebben letéteményezett csalddi levél-
tarhoz bekiildott kiegészitésnek 'az anyagabdl all.
Az 4j letéteményezett levéltirak a beérkezés sor-
rendjében a kévetkez8k : Drietomai és Nejedli Kraj-
tsik-csaldd levéltara, Dardczy Zoltan letétje, Nadasdi
Sarkozy-csaldd és Csepei Zoltdn-csaldd levéltara.
Ezekkel a letétképen O6rzott levéltdrak szdma 170-re
emelkedett. Kiegészitést a kovetkezd régebbi letétek
nyertek : Abaffy- (4 drb.), Benda- (41 drb.), Bene-
dicty- (x drb.), Jdsa- (67 drb.), Paksy-Kiss- (1 drb.),
Podhradszky- (3 drb.), Simonyi- (57 drb.) csalddok
levéltarai.

A Drietomai és Nejedli Krajtstk-csaldd levéltara
145 darab XVIII—XIX. szdzadi iratot tartalmaz.
Ezek koziil a csaldddal rokoni kapcsolatban allé Er-
kovy (azelStt Ploetz) Adolfra, az 1840-es évek nagy
gazdasagi {rdjara fontos adatokat tartalmazd dara-
bok, tovabba a magas egyhdzi tisztségeket betoltott
Krajtsik Jénos iratai (kozottiik 2 legtjabbkori papal
bulla) érdemelnek figyelmet.

Davdezy Zoltdn 161 darabbdl 4ll6 letétjének zomét
XIX—XX. szazadi nyomtatvianyok, kozottik nehe-
zen megszerezhet6 udvari gydszjelentések alkotjak.

A Nadasdi Sdrkozy-csaldd levéltira 4971 darab
iratot szamlal (1 darab madsolat a XIII. szdzadbdl,
2 darab masolat a XV., 4 darab a XVI., 101 darab
a XVII., 482 darab a XVIII., 4017 darab a XIX. és
13 darab a XX. szdzadbdl ; 312 darab nyomtatvany,
32 darab térkép, rajz, fénykép és 7 darab hangjegy).
Els6sorban a Sarkozy-csalad iratait foglalja magaban,
masodsorban pedig a behdzasodads révén idekeriilt
Kutas- és Csanddy-csalddi iratokat. A Sirkézy-iratok
nagyobbik része XIX. szazadi s f6képen Sarkozy
Kazmérnak (1799—1876) kiilonboz6 hivatali miiko-
déseinek emlékei. Az iratoknak e csoportja tehdt,

megfelelden Sarkézy Kdzmér hivatali palyafutdsanak,
harom részre tagozddik, u. m.: 1. Sarkozynek fehér-
megyei szolgabirdsigaval Gsszefliggé aktak; 2. Sar-
kozy fehérmegyei alispansaganak és koveti tisztének
idejébdl szdrmazé iratok ; 3. Sarkozynek a hétszemé-
lyes tdblanal viselt birdi tisztségével kapcsolatos per-
iratok, kérvények stb. Igen figyelemremélté tovabba
a Sarkozy-iratoknak koriilbeliil 1200 darabra rugd
missilis anyaga, mely Sarkozy Kdzmér atyjanak, a
hirneves Sérkozy Istvannak (1759—-1845) értékes
leveleivel kezdédik s a mult szdzad kozepéig folyta-
tédva, érdekes, jellemzd és fontos adatokat driz az
akkori id6k tarsadalmi életére és viszonyaira vonat-
kozdlag. A Kutas-csalad iratai leginkdbb XVIII.
szdzadbeliek. A kevésszamu régebbi anyagban van
3 kozépkori (1 Arpdd-kori és 2 Métyas kiraly-korabeli)
kiralyi oklevél XVIII. szdzadi masolata is; a két
utdbbi kiadatlan. Ez iratok f6képen Fehérmegyére vo-
natkoznak, kiilonésen Pettend birtokra, mely késébb
a Sarkozy-csalad tulajdonaba keriilt. Nagyrésziiket
azok a periratok alkotjak, melyek a Kutas-csalddnak
Balassa Erzsébettel folytatott perét foglaljak maguk-
ban. Ugyanitt van a Kutas-csaldd eredeti cimeres-
levele is. A Csanady-féle iratok kisebb jelentdségt,
gazdasagi természetli iromanyok Biharvdrmegyébdl,
ahol Csanddy Gyorgy megyel tisztségeket viselt.

A Csepei Zoltdn-csaldd levéltara 3997 darabbdl
all, melyek kozdtt van 27 darab eredeti kozépkori
oklevél és 45 darab kozépkori oklevélnek a mésolata.
Szdzadonkénti kimutatdsban az anyag megoszlasa a
kovetkezd: XIII. szdzadbdl 3 darab madsolat, XIV.
szdzadbdl 1 darab eredeti és 14 darab masolat, XV.
sz4dzadbdl 20 darab eredeti és 24 darab mdsolat, XVI.
szdzadbdl (1526-ig) 6 darab eredeti és 4 darab méso-
lat, XVI. szdzadbdl (1526. utdn) 67 darab, XVII.
szdzadbdl 357 darab, XVIIIL. szdzadbdl 815 darab,
XIX. szdzadbdl 2685 darab; ezenkiviil 1 darab
elenchus. Teriiletileg az iratok elsdsorban Szabolcs
és Szatmdr varmegyékre, masodsorban pedig Abauj,
Bereg, Bihar, Borsod, Ugocsa, Ungvar megyékre és
a Csepei Zoltdn-csalddon kivil a kovetkezd csala-
dokra vonatkoznak : Bossdnyi-, Farkas-, Gyulahdzy-,
Letkés-, Kéllay-, Naményi-csaldd. Tartalmilag ez a
levéltar is a csalddi levéltarakban szokdsos perirato-
kat, genealogidkat, gazdasigi iratokat (szdmaddsok,
nyugtdk, terméskimutatdsok, neveldi elszdmoldsok



stb.) foglalja magdban, két fasciculusnyi terjedelem-
ben pedig Csepei Zoltdn Jdnosnak az 1832—36-i
orszaggyiilésen vald kovetségére vonatkozd iratokat.
A levéltdr régebbi része mar a XIX. szazad elején
rendezve volt. E rendezés fenntartdsa mellett a még
feldolgozatlan rész elrendezése is a régi elvek szerint
tortént.

A torzsanyag gyarapodasabdl legnagyobb jelentd-
séggel bir Nagy M1klds, a Vasirnapi Ujsag volt szer-
kesztdje, hagyatékabdl szirmazd leveleknek és iratok-
nak 460 darabra rugd, vétel utjdn szerzett kiegészi-
tése. Nagy Miklés hagyatékdnak kimagaslé tudo-
mdnyos értékét az el6z6, a Twurul 1932. évfolyamaban
ko6zolt «Hivatalos Ertesité»-ben igyekeztiink vézolni.
A mostani kiegészités anyaga — kiilonosen Jékai Mér
¢és Mikszath Kdlman leveleivel és kézirataival, tovabba
Arany Ldaszl6, Beniczkyné Bajza Lenke, Duka Tiva-
dar, Forster Gyula, Gyarmathy Zsigmondné, Gyorgy
Endre, Gyulai Pal, Herman Otté, Hunfalvy P4l és
Janos, Szemere Miklds stb. leveleivel — mindenben
megerdsiti el6z8 jelentésiinkben foglalt megallapita-
sainkat.

Emlitést érdemelnek az Osztdlynak egy mdsik vé-
sarlasdbdl eredd, a Fiiletinczi Kelcz-csalddra vonat-
kozé iratok is. Ez a 162 darabbdl 4116 kis csalddi levél-
tar f6képen XVIII. és XIX. szdzadi és csak kisebb
mértékben XVI. és XVII. szdzadi iratokkal gyarapi-
totta levéltdri anyagunkat. Régebbi része a vasmegyei
Dezs6-csalddra vonatkozik, melynek egyik néi tagja
hdzassdg révén bekeriilt a Kelcz-csalddba. Az ujabb
részben a Niszkensz- és a Paar-csaladra, Perenye bir-
tokra, valamint Sopron vdrmegyére vonatkozd iratok
fordulnak el ; tovabba kozéttitk vannak Kelcz Adam-
nak, a dundntili tdbla assessordnak, majd magyar
udvari kancelldriai titkdrnak és udvari tandcsosnak,
végiil Kelcz J6zsef udvari referendariusnak iratai is.

Céhirataink szama 1 kisebb és I nagyobb céhirat-
tal gyarapodott. Koziiliik utébbi az V. Ferdindnd
kirdly altal 1845. X. 16-4n Erd véros csizmadia-,
takdcs-, szappanos-, kotél- és nyereggyartd-, kovécs-,
asztalos-, kaddr-, szabd- és varga-céhekbdl egvesiilt
céh szdmdra adoményozott szabalyzat (1855. XI. 17-i
hiteles méasolatban).

Cimeres emlékeink gyijteménye a Kolumban-
csaldd 1853-ban késziilt halotti cimerével és a kovet-
kez6 cimereslevelekkel szaporodott : 1. 1642. VIII
22. Bécs. III. Ferdindnd cimereslevele Réz Miklds és
csalddja részére. (Egyszerii mdsolat.) 2. 1689. VI. 22.
Bécs. 1. Lipdt cimereslevele Kutas Tamds és csaladja
részére. (Eredeti; Nadasdi Sdrkézy-csaldd levéltara.)
3. 1882. V. 6. Bécs. 1. Ferenc Jézsef az 1842-ben szii-
letett és 1880. XI. 23-dn a vaskoronarend III. oszta-
lyaval kitintetett Bram Miksdt, a Délivasit iizem-
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igazgatdjdt, «Bardanyiy el6névvel a lovagok sordba
emeli és részére cimerhaszndlatot engedélyez. (Eredeti.)

* %k ¥

Ezzel befejeztiik révid beszdmolénkat arrdl az év-
rél, mely a Muzeumi Levéltar életében a tizenharma-
dik évtized befejezését, a kiilon levéltari osztily ki-
alakuldsdnak torténetében pedig a mdsodik félszdzad
megkezdését jelzi. Ha ezt a hdrom évszamot : 1802,
1882 és 1932, mint a Miizeumi Levéltir eddigi torté-
netének harom fontosabb ddtumat, tisztdn a levél-
tari anyag gyarapoddsidnak szempontjabdl egymdssal
dsszehasonlitjuk, ugy a kovetkezdket dllapithatjuk
meg. A Magyar Nemzeti Muzeum sziiletési évében a
levéltari anyag darabszama hozzavet6legesen 3000-te,
a kilén levéltari osztaly kialakuldsa évében koriil-
beliil 120,000-re, az 1932. év végén pedig mintegy
2.000,000-ra becsiilhets. Hogy az els6 nyolc évtized
sokkal kisebb foku és lassubb lteml gyarapodast
tiintet fel, mint a kévetkez6 6tven esztend, ennek
magyarazatat részint azokban a hdnyattatdsokban,
viszontagsdgokban és nehézségekben kell keresniink,
melyek a Muzeumi Levéltiarnak, eddigi 130 éves tor-
ténetének kiilonosen elsé felében, béven kijutottak,
részint pedig a Csontosi—Frakndi-féle korszak (1875—
79) 4ltal bevezetett orokletéteményezés meghonoso-
ddséban, mely, el6re nem sejtett gyorsasagu €s ardnyu
szaporodasi lehet8séget nyujtva, déntd befolydst gya-
korolt a Miizeumi Levéltar egész tovabbi jellegére, jelen-
téségére és fejlédésére és elkészitette a kiilon levéltari
osztaly kialakulasat is. Mindkét periédusban azonban,
a levéltari osztaly kialakuldsa el6tti és az azutani id6-
szakban egyarant, a levéltari anyag gyarapoddsanak
mddjai és lehetSségei ugyanazoktol a tényezSktsl fiigg-
tek. Miként az intézetnek egész fejlédésiiranyat, mene-
tét, igy a levéltari anyag gyarapoddsi lehetdségeit is a
Magyar Nemzeti Mizeum megalapitdsat kisér6 koriil-
mények és jelenségek szinte kezdettSl fogva eldre
jelezték és meghataroztdk. Gréf Széchényi Ferenc
1802. november 25-i mizeumalapité levelében lefek-
tetett elveknek megfeleléen ugyanis az Orszagos Szé-
chényi-Konyvtar tovabbi fejlesztésének orokségét az
allam és a tirsadalom vette at s el6bbi megérté gon-
doskodassal, céltudatos jéindulattal, utébbi 6nzetlen,
véallvetett dldozatkészséggel igyekezett minélnagyobba
fejleszteni a szeretett nemzeti intézetet. fgy, mint a
Széchenyi-Koényvtar egyik volt alkoté részének, a
Muzeumi Levéltdrnak fejlédése is, eszkdzeiben és le-
hetdségeiben ugyancsak a jelzett tényezéktdl: a tar-
sadalom és az allamhatalom kotelességteljesitésének
mértékétdl fiiggott egész torténetén keresztill. E
két tényezd pedig egyrészt kilon-kiilén, egymds-
tél figgetlenill igyekezett a lehet6ségek hatdrain



belill a sziikséges kotelességteljesités magaslatara
emelkedni, mdsrészt azonban az Orokletéteménye-
zés rendszeresitése dltal egyszerre és egyidejiileg,
kolesénosen és kozdsen hozott dldozatok dtjan. Mert
az orokletéteményezést végeredményben oly szeren-
csés kompromisszumnak lehet tekinteni, melynél a
tarsadalom és az 4llam 4ldozatai, érdekei és céljai igen
kedvez8 mddon taldlkoznak és osszeforrnak. Az 6rok-
letéteményezés ugyanis zsenidlis mddon tudta egye-
siteni a letéteményez6k érdekeinek legnagyobbfoku
megvédelinezését a tudomany és az intézet 4ltaldnos,
nagy érdekeivel és célkitiizéseivel. Ez adja meg egy-
uttal annak magyardzatdt, miért valt oly rohamossa
a levéltari anyag gyarapoddsa a kiilon levéltari osztaly
kialakuldsa 6ta, mely megallapitast megerdsitik az
1932. év adatai is. Ennek az évnek a mostani és az
el6z6 «Hivatalos Ertesité-ben ismertetett gyarapoddsa
ugyanis mennyiségileg és mindségileg egyardnt szo-
rosan belekapcsolédik ebbe a fejlédési irdnyba, az
eléz6 évek hagyomdnyaiba. A tudomdanyos szempont-
bdl igen értékes, ismeretlen és kiakndzatlan adatokat
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tartalmazd nagyaranyu gyarapodds ebben az évben is
kétségteleniil nem kis mértékben a magyar tarsadalom
onzetlenségének s a tudomanyos és kulturalis kérdések
jelent8sége iranti nagy fogékonysiganak érdeme. De
ép igy kivalik a gyarapodasnak kizardlagosan az 4llami
dotdcio segitségével megszerzett része is. Vagyis az
allami gondoskodds és — mint e tényez8 fontos ki-
egészit6je — a magyar tdrsadalom nagyfokd érdekls-
dése ebben az évben is biztositani tudta a Levéltéri
Osztaly fejlédésében a hagyoméanyos nagy gyarapo-
dési ardnyt. Kérjik a Mindenhatét, engedje meg,
hogy ez az elmaradhatatlan Osszefogds — mintegy
szimbolumaképen az orszag sorsa minden téren vald
jobbraforduldsinak — a kézeljévében még nagyobb
eredményekre legyen képes és el6 tudja késziteni,
meg tudja teremteni minél hamarabb azokat a lehetd-
ségeket is, melyek segitségével gy az 4j, mint az
Gsszes régi gyarapodasokat a jelenleginél megfelelsbb,
az Osszes tudomanyos igényeket minden tekintetben
kielégit6, modern tudoményos feldolgozdsban része-

sithessiik. Dr. Sulica Szildrd.



INHALTSUBERSICHT.

Eviffnungsrede des Prasidenten der Ungarischen Heraldischen und Genealogischen Gesellschaft Emerich
Szentpétery in der Jubiliums-Generalversammlung der Gesellschaft am 26. Mai 1933.

Redner untersucht die Berechtigung der Griindung der Ungarischen Heraldischen und Genealogischen
Gesellschaft vor 50 Jahren und den Zusammenhang der Geschichtswissenschaft mit den sogenannten histori-
schen Hilfswissenschaften. Er weist auf den Aufschwung dieser Hilfswissenschaften im XVIII. und gegen
Ende des XIX. Jahrhunderts hin, der stets das gleichzeitige Aufbliihen der Geschichtswissenschaften mit sich
brachte. Ferner hebt er hervor, dass die historische Quellenforschung die unentbehrliche Grundlage jeder ge-
schichtlichen Bearbeitung sei, was auch von den modernsten Richtungen der Geschichtswissenschaft anerkannt
werde. Die Ungarische Heraldische und Genealogische Gesellschaft wurde durch diese Erkenntnis ins Leben
gerufen, diese sicherte ihren 50-jahrigen Bestand und bestimmt auch ihren kiinftigen Arbeitskreis.

Abriss der Geschichte der Heraldischen und Genealogischen Gesellschaft. Vorgelesen in der Jubiliumsver-
sammlung der Gesellschaft von Sekretir Alfred Czobor. Der erste Vorsitzende der am 25. Februar 1883 ins Leben
gerufenen Gesellschaft war ihr Begriinder, Freiherr Béla Radvanszky. Im selben Jahr entstand auch die Zeit-
schrift der Gesellschaft Turul. Dank der Unterstiitzung seitens wissentschaftlicher Kreise und auch der grossen
Offentlichkeit ging die Gesellschaft bald einer bedeutenden Bliite entgegen und wurde zur Sammelstelle hervor-
ragendster Vertreter der einschligigen Fachgebiete, der Heraldik, Genealogie, Sphragistik und Diplomatik.
1888 und 1905 verdffentlichte die Gesellschaft je ein Band seines genealogischen Taschenbuches, 1901 und 1902
eine die ungarischen Wappendenkmailer behandelnde Schriftenreihe mit farbigen Wappenbildern in zwei Heften
{(Monumenta Heraldicae Hungarica) ; das dritte Heft erschien erst nach dem Kriege. Nach dem Tode des Prisi-
denten Radvdnszky im Jahre 1go6 wurde Ladislaus Fejérpataky zum Vorsitzenden gewihlt, der die Gesell-
schaft bis zu seinem im Jahre 1923 erfolgten Tode leitete; ihm folgte Anton Aldasy; schliesslich trat nach
dessen Hinscheiden im vergangenen Jahr der gegenwirtige Prisident Emerich Szentpétery an die Spitze der
Gesellschaft. Durch Krieg und Revolutionen wurde die Tatigkeit der Gesellschaft stark beeintrichtigt, durch
die Geldentwertung und den Friedensschluss von Trianon aber dauernd gehemmt. Sie musste ihre Zeitschrift
Turul in viel bescheidenerer Form erscheinen lassen. Erst in letzterer Zeit gelang es der Gesellschaft von Neuem
eine sichere Grundlage zu schaffen.

Vorstand und Funktiondre der Ungarischen Heraldischen und Genealogischen Gesellschaft 1883—1933.

Die Bedeutung der Giirtelschnalle von Kigydspuszta. Die Giirtelschnalle von Kigydspuszta ist ein bedeuten-
des und sprechendes Denkmal zur dusseren Erscheinung der ungarischen Ritterschaft im XIII. Jahrhundert.
In Anschluss an Bock hielten sie Pulszky und Hampel fiir ein Werk aus der Zeit Ludwigs des Grossen und auch
Géza Nagy wagte es nicht, ihre Entstehungszeit vor das XIV. Jahrhundert zu verlegen. Das Schnallenbild
weist jedoch klar auf die Mitte des XIII. Jahrhunderts. Die auf der Stirn sitzenden Topthelme, die aus gespick-
ten Eisenplatten bestehenden Panzer, das vollstindige Fehlen von Plattenpanzern, — deren Anfinge bereits am

Ende des XIII. Jahrhunderts erscheinen — die weiten Gambesons, die Form und der Umfang der Sibel und:

Schilde, das Aussere der Helmverzierungen, die Stachelsporne statt Radsporne, der Mangel an Hebelstangen-
trensen fordern in gleicher Weise diese frithere Datierung. Entscheidend fiir den ungarischen Ursprung ist —
besonders wenn man es mit der unberiihrten und zweifellos aus ungarischem Grab stammenden Schnalle von
Kiskunfélegyhdza vergleicht — die Eigenart des Stiickes. Dieser urspriinglich der Vélkerwanderungszeit an-
gehorige Schnallentyp nahm im Ausland einen véllig anderen Entwicklungsgang und gelangte nicht bis zur
hier vertretenen Stufe. Somit muss festgestellt werden, dass die auf der Schnalle dargestellte Szene trotz ihres
scheinbar franzosischen Charakters ungarischen Ursprungs ist. Diese Feststellung wird auch dadurch bekraf-
tigt, dass die Niellotechnik orientalischer Herkunft ist und im Westen an dhnlichen Stiicken iiberhaupt nicht
angewandt wurde. Die Wappenfiguren sind dem Forscher ungarischer Heraldik im XIII. Jahrhundert grossten-
teils wohlbekannt.

Freiherr EMIL PETRICHEVICH-HORVATH : Das Geschlecht Mogorovich. Beitrige zur Geschichte kroatischer
Geschlechter. Nach einem kritischen Uberblick der verschiedenen Theomien iiber die kroatischen Stamm-
geschlechter, versucht Verfasser auf Grund von Urkunden die Frage der zwélf kroatischen Urgeschlechter
zu 16sen, und entwirft eine Geschichte ihrer Ansiedlung, ihrer Organisation und weiterer Entwicklung. -Dieser
Organisation machte die Tiirkenherrschaft ein jihes Ende. Das ilteste bekannte Mitglied des Geschlechtes
Mogorovich war einer der zwolf Geschlechtshiupter, Peter, im Jahre 1102. Er wurde zuerst westlich vom Velebit-
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gebirge, im Komitate Zara angesiedelt. Dem Geschlecht Mogorovich gehorten ungefihr fiinfzig Familien an,
darunter auch die der Petrichevich, deren Nachkommenschaft auf einer ausfithrlichen Stammtafel angegeben
wird. Verfasser beschreibt das urspriingliche Wappen des Geschlechtes und dessen spitere Varianten unter
Beilegung einer die verschiedenen Zeichnungen darstellenden Tabelle. Auch teilt Verfasser die Urkunde vom
Jahre 1599, in der das Wappen des Hreljac-Zweiges der dem Geschlecht angehérenden Familie Petrichevich
bestitigt und erweitert wird, und dietauch das uralte Wappen des Geschlechtes Mogorovich enthilt, in ihrem
vollstindigen Text, samt einem farbigen Abdruck des Wappens mit.

Haiczr, KoLoMan: Die Fortsetzung des Aufsatzes iiber die Geschichte der Familie Kistapolcsanyi be-
schiftigt sich mit dem anderen, vom Comes Gyula V6rés stammenden Zweige der Familie. Er war im XVI. Jahr-
hundert bereits nur durch Johann von Tapolcsinyi, einen der tapfersten Helden der Zeit vertreten. Infolge
seiner gewalttatigen Natur verwickelte er sich in unzidhlige Prozesse mit seinen Nachbarn, Verwandten, beson-
ders aber mit den Paulinern von Pilosmezd, sowie auch wegen des Eigentumsrechtes der zu der Burg
Hrussé gehérigen Besitztiimer. Ubrigens waren in seinem Besitze bereits simtliche Giiter der Familie Kis-
tapolcsanyi vereinigt. Die Burg Hrussé vermachte er seinem Sohn Paul und seiner Tochter Helene, den letzten
Sprossen der Familie. Mit dem um 1611 erfolgten Tod Paul Tapolcsinyis starb die minnliche Linie
der Familie aus.

MISZELLEN.

SAMUEL SARLAY klirt die Abstammung der Familie Sturmann auf. Er widerlegt die mehrerseits auch im
Druck verdffentlichte Familientradition, dass der Ahne der Familie ein Marschall Gustav Adolfs gewesen sei, und
aus Schweden nach Siebenbiirgen eingewandert sei, und dass seine Nachkommen sich von hier aus in dem Komi-
tat GOmor verbreitet hatten. Verfasser weist nach, dass die Familie 1699 einen Wappenbrief erhielt, vorher
aber ihre Mitglieder als Leibeigene lebten. Die Nachkommen erwarben sich jedoch Reichtum und Ansehen.

ZoLTAN Dardczy verdffentlicht unter dem Titel Familiengeschichtliche Kleinigkeiten unbekannte An-
gaben iiber die Ahnen der noch lebenden Familie Csuzy, ferner Beitrige zur Lebensgeschichte Johann Grassal-
kovichs und Johann Bottyans.

VEREINSNACHRICHTEN.

Bericht iiber die Eréffnung der gelegentlich der Fiinfzigjahrfeier der Ungarischen Heraldischen und
Genealogischen Gesellschaft veranstalteten Jubildumsausstellung am 25. Mai, und iiber den Verlauf der am
folgenden Tag abgehaltenen feierlichen Generalversammlung.

Bericht iber die ordentliche Jahresversammlung der Gesellschaft am 24. Mérz.

Todesfdlle: Desider Csanki, Franz Kollanyi.

LITERATURBERICHT.

ZoLTAN VON VARGHA: Das Leben der Grifin Alexander Vigyazé geborenen Freiin Susanna Podmaniczky.
(1838—1923.) — Derselbe: Das Leben des Freiherrn Johann Podmaniczky (1786—1883) von Otto Taborsky.

Jurius GABor: Die Reichsverweserwiirde in dem ungarischen Verfassungsrecht. Von Ladislaus T6th.

RoLAND SziLAGYi: Schriftliche Supplicationen in der Administration des ungarischen Mittelalters. Von
Valentin Ila.

ANTON FEKETE NAGY : DasArchiv der Familie Petrdczy. — Derselbe: Mittelalterliche Urkundenim Archiv
der Familie Petréczy. Von Alfred Czobor.

Der 46. Jahrgang der Archives Héraldiques Suisses von y.

Amtlicher Bericht iiber den Zuwachs dev Archivabteilung des Ungarischen Nationalmuseums vom I. Juli 1932
bis zum 31. Dezember 1932.

Der Zuwachs der Archivabteilung des Ungarischen Nationalmuseums betrug in der zweiten Jahreshilfte
1932 10,571 Stiicke. Von diesen fallen 9449 Stiicke auf die hinterlegten Familienarchive; der Zuwachs des
Grundmaterials betrug demnach 1122 Stiicke. Die hinterlegten Familienarchive vermehrten sich um folgende:
Archiv der Familie drietomai und nejedli Krajtsik, nddasdi Sirk6zy und csepei Zoltdn, ferner um das hinterlegte
Archiv von Zoltdn von Dardczy. Erginzt wurden dic frither hinterlegten Archive der Familien Abaffy,
Benda, Benedicty, Jésa, Paksy, Kiss, Podhradszky, Simonyi. Aus dem Zuwachs des Grundmaterials sind die
Erginzung der Briefe und Schriften aus dem Nachlass von Nikolaus Nagy, Schriftleiter des Vasarnapi Ujség,
ferner die Schriften der Familie fiiletinczi Kelcz hervorzuheben.



FELHIVAS.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag legut6bbi iilésein elhatarozta,
hogy szellemi és anyagi erbinek fellenditése végett mozgalmat indit. Célja eléré-
sének mindent megel$z8, donts feltétele: taglétszamunk gyarapitisa A mozgalom
tehdt els§ sorban tagjaink iigyszeretetére és buzgalmira timaszkodik. Sikere az &
keziikben van letéve. Hzért fordulunk most igen tisztelt tagtirsainkhoz azzal a
nyomatékos kéréssel, sziveskedjenek minden igyekezetiikkel és azzal a megértés-
sel, mellyel Tarsasagunkat kitiizott feladataiban maguk személyében eddig is té-
mogattak, kornyezetiikben tagokat gyiijteni. Sokan azért nem Iléptek be még
eddig Tarsasigunk tagjai ko6zé, mert nem volt, aki figyelmiiket erre felhivja.
Az alapszabalyokbol és tagnévsorbdl barkinek megkiildjiik a kivint mennyiséget.
Ha mindenegyes tagunk csak még egy j tagot hozna, célhoz jutnink.

Tudjuk, nehezek a gazdasagi viszonyok, de viszont nem hissziik, hogy a
csekély évi 10 pengd tagdij, melynek ellenében folyéiratunkat adjuk, sokakra
nézve annyira megterheld lenne, hogy ezzel ne tudnanak timogatni egy olyan
Tarsasidgot, mely orszagos vonatkozasban tudomanyos keretek kozott a tradiciék
apolasan is munkélkodik. E tamogatas nemcsak altalanos magyar kulturalis és tudo-
manyos érdek, hanem mindenkinek sajat érdeke is. Minél erGsebb Tarsasagunk,
annal tobbet tud adni.

Bizalommal reméljiik, hogy tagjaink felhivisunkat megérté odaadassal fogjak
magukéva tenni!

Ugyanazon okokbol kérjiik igen tisztelt alapilé tagjainkat is, hogy miutdn az
altaluk annak idején nagylelkiien letett alapit6Osszeg a pénzromlis idején oda-
veszett, az évi 10 pengdvel szintén segitségiinkre lenni sziveskedjenek.

Titkari és pénztari hivatal: Budapest, VIII., Magyar Nemzeti Miizeum,
Evi rendes tagdij 10 (tiz) pengé.




ALDASY ANTAL EMLEKEZETE.

Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg 1933. marcius 24-én tartott kozgytlésén.

Tdrsasdgunk osszejoveteleinek szorgalmas l4-
togatéi bizonydra jo6l emlékeznek az 1931. év
6szének arra az {ilésére, melyen egy tanulsigos
és szépen felépitett eléaddst hallottunk Mdtyas
kirdly pecsétjeirél. De taldn azt sem felejtették
el, hogy annak a délutdnnak nem a bemutatott
értekezés volt egyetlen élménye. Alapszabalyaink
tételesen kimondjik, hogy a gytiléseken és iilé-
seken elsésorban az elndk, masodsorban a mdasod-
- elndk elndkolnek ; dnmagédban tehdt nem jelen-
tett volna meglepetést, hogy a péddiumon jelenlegi
elnokiinket, akkori egyik mdsodelnokiinket lattuk.
S mi mégis megilletédve mélyedtiink magunkba,
mert valamennyiilinket sziven iitott az a ldtvény,
mit az emelvénytdl jobbra esd széksorok elseje
nyujtott. Mélyeniils firadt szemmel, betegesen
kipirult arccal, testében erésen lesovanyodva iilt
ott a Tdrsasig elnoke, Alddsy Antal; sjél tudtuk
vagy nem mindegy, mindenesetre azt éreztiik,
hogy az elnoki székfelcserélése a kozemberi hellyel,
ha hivatalos megéllapodds eredménye is, valami
bucsifélét szimbolizdl. Legaldbb is valami silyos
elfaraddst, az élet egy uj, mindenesetre szinte-
lenebb fdzisinak bekoszontését. Mert akinek ag-
g6do pillantdsaink széltak, térédott oreg ember
volt, egészen mds, mint csak egy félévvel is
azel6tt. A hirtelen viltozds tette, hogy hidba
kergettiik magunktél az elmulds hangulatdt, sotét
sejtelmekkel eltelve tdvoztunk. Adja Isten, hogy
Tarsasagunk mdsodik negyedszdzaddnak utolsé-
elétti éve ne rejtegessen olyan csapdst, mint az
elsé megfeleléje, mely tudvalevéen az akkori elngk,
bar6 Radvanszky Béla, haldldt hozta meg.

Az élet folyt tovdbb a maga részvétleniil ko-

zombos dtjdn s mi elcsititottuk aggodalmainkat.
Elnokiink még el-ellitogatott az Akadémidba, s
rendesen megtartotta egyetemi eldaddsait. Akik
akkoriban lattuk 6t s hallhattuk kotelességtudds-
t6l mindvégig atfitétt szavait, mdr-mar azt hit-
tik, hogy fegyelem és hit erésebb lesz, mint a
most mar kétségteleniil kiiitk6zé alattomos kér,
mely mind vanszorgébbakka tette lépteit s mind-
inkdbb elfidtyolositotta szelidnézésti szemét. Vagy
inkdbb akartuk hinni. Kardcsony utdn Ossze-
omlott. Jottek a mind reménytelenebbé valé élet-
kiizdelem kietlen hénapjai, a meguijuldst nem
hozé tavasz, nyar elején az agénia s juilius derekdn
a vég. Tavaly ilyenkor még legaldbb aggédhat-
tunk érte. Hidba volt; ma egybe kellett gytil-
niink, hogy bucsit vegylink t6le, hogy vallomdst
tegylink a fel6l, mit vesztettiink Benne.

Az ilyen megemlékezésnek tulajdonképpen hi-
vatalos megnyilatkozdsnak kellene lennie, de
erre aligha mertem volna véllalkozni. S miutdn
ezzel a megtiszteld feladattal a vélasztmdény
egy egyszerll tagjat bizta meg, dgy latszik
az Elnokség is abban a véleményben van, hogy
elhinyt Elnékiink munkdssdgdnak hivatalosan
logikushangui d4ttekintése, lemérni és értékelni
prébalasa, mondjuk néhdny révid bucsiszé kisé-
retében, éppen nem adna adaequat képet az 6
egész egyéniségérdl, kovetkezésképpen vesztesé-
glinkrél és gydszunkrél sem. Alddsy tudés volt,
annak késziilt, és sohasem akart egyéb lenni.
Legaldbb tdrsasdgunk korében kifejtett tudo-
ményos miikodésérél feltétlentil meg kell tehdt
emlékezniink. De zdrkdzott és mimézaszertien ér-
zékeny lénye minden igyekezetével azon iparko-
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dott, hogy irdsaiban minél inkdbb személytelen
legyen, hogy valami elfogultsigféle mégcsak egy
betiijére se vessen arnyékot. Ha tehdt csak az
ir6i miik6dését vazolndk, ha nem kisérelnénk meg
visszaidézni, ki 4llott ezeken a hidegen felsorakozé,
feszes glédiba mereviilt betiitomegeken til, em-
lékezésiink bizonnyal fogyatékos volna. Legaldbb
nekiink, kik nemcsak a kutatdt, a tandrt, a tarsat
és elnokot vesztettiik el benne, hanem a baratot
is, nyilvdnvaldan kotelességiink az egész emberhez
intézni bucstikodszontésiinket, anndl is inkdbb,
mert irodalmi miikddése éppen gy a jovéé, mint
a mienk, de a szubjektiv rész veliink fog elhalni.
Utédaink egy nagyképzettségli, szigorian koriil-
irt programm alapjan dolgozé, hlivésen tdrgyilagos
larmas sikerekre nem pdlydz6, minden izében
megbizhaté tudomdnyos jelenséget fognak tisz-
telni benne, mi madst is, mi tébbet. Szamunkra
igazsdg, hiiség, becsiilet és melegség, élet tiint
el Vele az életlinkbdl. Tarsasdgunk baréti korében
kar volna eltitkolnunk, hogy nemcsak a tudatunk
az, mi veszteségrél ad szdmot, de a szemiink is
koénnyes, mikor a multra gondolunk.

Mikor ezt elismerjiik és emlékezésiinket ebben
az értelemben alakitjuk, olyan személyiség példaja
lehet mentségiink, mint néhai Fejérpataky Lész19,
ki idestova harminchdrom esztendével ezel6tt,
mikor ugyanerr6l a helyrél Szildgyi Sdandort bu-
csuztatta, — taldan akad még sorainkban, ki em-
1ékszik red — ugyancsak azzal kezdte, hogy «bi-
zonyos szubjektiv érzés vesz erét rajtam s ezt a
szubjektivitast fogja mutatni emlékbeszédem isy.
Szildgyi Séndor gyamolitgatta az & elsd szdrny-
prébdlgatdsait, benniinket is mindenekel6tt ifjui-
sagunk kot ossze Alddsy Antal emlékével. Ki
tudna azokra az esztendékre meghatottsig nélkiil
visszagondolni? Nekiink egymads kozott aligha is
kellene mentséget keresni, attél tartok, hogy ked-
ves halottunk az egyetlen, ki természete szerint
tiltakoznék redvonatkozé érzéseink kifejtése ellen.
Inkdbb miatta hivatkoztam tehdt Fejérpatakyra.
Tudjuk, hogy amit & tett, Alddsy szemében jol
volt téve. «Mindig a legszivélyesebb j6 viszony
volt kozottiink», — szokta volt mondogatni, ami
az 6 modoraban annyit jelentett, hogy rendiiletlen
szeretettel és tisztelettel kornyezte egykori hivatal-
féndke minden 1épését és megnyilatkozdsit. Ahogy
beszélt rdla, a «principalis im-rél, — mert hidba
lett beléle is egyetemi tandr, a muzeumi levél-
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tirban magaba szivott devéciét a katedrdra is
elvitte — mindenki el6tt azonnal vildgossd tehette,
mennyire alapvetd tulajdonsiga ennek a halk-
szavi és begombolkozott egyéniségnek a hala és
szeretet, mindenki, egyesek és intézmények irdnt,
ha azokat érzéseire és elismerésére méltoknak
itélte. De ragaszkoddsa sohasem személyi érde-
keken, hanem mindig jél lemért megbecsiilésen,
a munka értékelésén alapult. Szép szavak, tésztok,
inneplések nagyon hidegen hagytdk, azt sem
tapasztalhattuk, hogy 6sszekottetések, kiilsoségek
bérkit is vonzdédasa tdrgydva tettek volna. S ha
mégis eléfordult, hogy valakit szeretetével meg-
tisztelt, de tudomdnyos értéke, munkalkoddsinak
odaadé volta fel6l nem volt meggyézédve, mads
esetekben szokatlan hévvel szerette megfogal-
mazni és hangsilyozni idevdgé, az tgynevezett
kozvéleménnyel esetleg egészen ellentétes allas-
pontjat, mintha csak énmagdt igyekezett volna
megnyugtatni itélkezésének pdrtatlansdga és be-
folydsolhatatlansaga fel6l.

Térsasdgunkkal tulajdonképpen életpalyaja
hozta volt Osszekottetésbe. Szaktudomdanydnak
mindenkor a koézépkor egyetemes torténelmét
ismerte és vallotta, ennek miivelésére késziilt a
budapesti egyetemen, a bécsi Institutban s olasz-
orszagi tanulmanyai idején. Am hivatali palydja
a mizeumi levéltdr j6 kikotéjébe vezette. 1894
aprilis 17-én neveztetett ki konyvtdri «segédr-dé.
Nem nagyon elékelé hangzdsu tisztség, de ezzel
belekeriilt abba a kérnyezetbe, mely, mint Schén-
herr Gyula feletti emlékbeszédében maga allapi-
totta meg, mindenkit ellendllhatatlanul 6szténéz
a kutatdsra, kiben csak némi fogékonysag lakik.
Akik a Gondviselés kedvezd kegyelmébol a béke-
id6k mizeumi levéltaraban fiatal fével legalabb
némi id6t tolthettek, tudjdk, mennyire igaza volt.
Azonban az a kedves sarokterem, s a taldn még
kedvesebb levéltari folyosé a magas szekrény-
parkdnyon felsorakoztatott csalddi cimereivel,
minden izével a magyar mult felkutatdsara intett.
S mindenekelétt ez a néma irdnyitds tette az
egyetemes torténelem mivelésére késziilt Alddsyt
a hazai histéria, illetve annak segédtudomanyai
lelkes és ernyedetlen istapjava. Ehhez jarult Fejér-
pataky személye és vezetése, a slrlin beldtogatéd
Radvénszky Béla bar6é, Nagy Ivdn, Nagy Imre,
Cserghed Géza, Csoma Jo6zsef és Nyary Albert baré
tdrsasdga, no meg az a fiatal tuddsgenerdcio, mely-



nek tagjaképpenalevéltarnoki munkdlkoddst meg-
kezdette. A tdrsulatunk mitivelte tudoménycso-
portoknak egytél-egyig biiszkeségei voltak, csak
természetes, hogy a mellettiik és nyomukban ba-
ladé Aldésy sehogysem vonhatta ki magat hatdsuk
aldl. Vérbeli genealogussd sohasem valt ugyan,
de-anndl tobbet koszénhet néki mdsik tudomdany-
agunk a magyar heraldika, melynek terén rend-
szerez6 elméjével, érdeklédése és szorgalmaval
roppant munkat végzett.

Mindjart mizeumi kineveztetése évében heral-
dikai dolgozattal, Batthydny Boldizsdr és Benedek
1500-ban kelt cimereslevelének lefrdsdval koszon-
tétt be a Turul hasébjain, hogy ezt a legkézelebbi
jovében Kistdrkanyi Dénesé (189s5), az Enyingi
Torok csaladé (1897), majd egész sor idevigd
emlékiink ismertetése kovesse. Koézben pedig al-
landéan prébajat adhatta kezdettdl fogva meg-
nyilatkozd széleskorll olvasottsdgdnak ; 1893-tél
fogva a Turul kritikai rovatdnak is hi munka-
tdrsa maradt. Fejérpataky szemmelldthatéan szi-
vesen bizta kiilondsen a kiilfold eredményeinek
alland6 szemmeltartasat fiatal aldrendeltjeire, kik-
nek soraban Alddsy ismertetései, hosszu, de egyben
lapidéris, mindig tdrgyilagos mondataikkal ezen-
tdil a Turul dllandé jellegzetességeihez tartoztak.
Jellegzetes voltukat pedig elsésorban egyveretii-
ségliknek koszonhették. Azok voltak stilusukban,
s ami ennél sokkal fontosabb, a «non quis, sed
quidr-elvnek kultusza tekintetében. Mig egyrészt
huszonét éves kordban a «Manuel de diplomatique»
kapcsin egy Giry-nek bébeszédiiséget mert a sze-
mére vetni, ha egyuttal el is ismerte a kifogdsolt
részek onmagukban értékes voltdt, mdsrészt tel-
jesen kiforrott esztendeiben hajlandé volt alig
ismert nevl szerzk, akar fiatal doktorjeloltek,
ismertetésének nekiiilni s 6ket esetleg fenntartds
nélkiili dicsérettel illetni, ha ugy talalta, hogy
Ujat és eredetit hoztak. Miutdn &nismerete soha-
sem engedte, hogy olyasminek értékelésébe fogjon,
mi a tuddsidn tdl s nem érdeklédési korein innen
esett, kritikai mtkoddésében tulajdonképpen alig
van szavakba foglalhaté fejlédés. Bizonyos meg-
hatottsdggal kell ezt megdllapitani, ha paradoxon-
nak hangzik is. Legfeljebb a ldtkore béviilt, a
megfigyelése szakszertisége izmosodott t. i., a kri-
tikus masik alapvetd s az elébbivel legaldbb is
egyenrangu tulajdonsdga, az 6ndllésdg és a hozza-
férhetetlenség, mit sem valtozott benne. Ebben
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a tekintetben Ald4sy kezdettdl fogva készen volt,
tévedhetett, de tollit mindig ugyanaz a tiszta és
rendiiletlen meggy8z6dés vezette.

Egészen més eredményhez vezet a Térsasi-
gunkat érdeklé targykorokben — egyebekre vo-
natkozdk szévdtételét tudatosan keriilom — vég-
zett irodalmi miikddésének megfigyelése. Amint
a mizeumi ranglétrin felfelé haladt, 1898-té1
segédor, 19o2-tél Or lett, s egyittal Tdrsasigunk
életében is mind jelentésebb szerepet nyerve,
1896 Ota a valasztmdnyban, 1899-t8l a jegyzdi
tisztségben szolgdlta a red bizott hivatalos és
tudomdanyos érdekeket, mind jobban &sszenétt a
muzeumi cimereslevelek gazdag gyiijteményével,
mely — nyugodtan mondhatjuk, hogy — elsé-
sorban az 0 munkds keze nyomdan valt a kutatds
szdmara d4ttekintheté és hozzaférhetd értékké.
Szinte természetes, hogy a Nemzeti Mizeum cen-
tendris kiadvdnydban az idevdgdé anyag révid
jellemzése red harult, mikor is szerény biiszke-
séggel jelenthette, hogy annak «szakszerdi fel-
dolgozdsa be van fejezve és a gyljtemény leird
katalégusa, mely a cimereknek az eredeti szoveg-
ben adott leirdsan kiviil még az oklevélben foglalt
személyi vonatkozdsu adatokat is tartalmazza,
eléreldthatdlag roévid idé mulva kikerill a sajté
alél, a még kiadatlan vagy hibdsan koézzétett
cimerek rajzaival. Ilymédon levéltirunk e gyiij-
teménye a szakkorok részére épp ugy, mint a
nagykozonség el6tt, ismeretessé valiky.

Ugy is tortént. 19o4-ben napvildgot litott a
muzeumi cimeresleveleket ismerteté elsé kata-
loguskotet 631 tétellel. Hosszas becslési kisérletek
helyett taldn elég, ha annyit mondunk réla, hogy
a benne jelentkezé ismertetési elvek dltaldnosan
elfogadott mintdkka valtak s nincs cimerkutatd,
ki ezt a fiizetet ne tartand dllandéan a kezeiigyé-
ben. A szerzé nem is az az Alddsy volt tobbé,
kit a szdzadvégi olvasékozénség mint buzgéd és
megbizhat6 cimerkiadét tanult megismerni. A vég-
zett hatalmas munka kifinomitotta itéletét és
biztos félreérthetetlenséget adott kifejezésmaddjd-
nak. Szempontjainak kére is erételjesen kibéviilt,
ha ezt magabél a katalégusbdl, a széveg sziikre-
szabott volta kovetkeztében, talin nem is sike-
rillne megallapitanunk. De ezutin kovetkezd
egyes cimerkozlései hatdrozottan kihivjdk az elé-
nyosen moédositott itéletet. Ha fentemlitett korai
életjeladdsait a Campanellis Jdnos cimerérdl 19og-
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ben vagy a Petrus Gentile Senilis de Montefalcoérdl
1913-ban irott dolgozataival egybevetjiik, mélyre-
haté fejlodés fel6l kell tantdskodnunk. Ha azok
valéban kozlések voltak, korrekt blazondldsok,
mik a cimerrdl mindent elmondottak, mit tudni
illik és kell, ezekben a cimerleirds formailag mar
szinte mellékes vagy mondjuk inkdbb csak ki-
indulds-jellegli. Az alap természetesen tovabbra is
és mindig a cimer, de ezenkiviil egész tanulmany
szolgélja az armalis részleteinek és jellegzetességei-
nek torténeti bedllitdsat és magyardzé megfejtését.
Mindinkdbb széhoz jutott most mdr gazdag, a
kozépkort illeté dltaldnos tuddsa, s az egyes
cimerek kozott éles szemmel felfedezett analégidk
fokozatosan belevitték a cimert viselé csaladok
vérségi kapcsolatainak és leszarmazdsinak szem-
meltartdsdba is. Megnyilt az 4t a heraldikdn
keresztiil a genealdgia felé. Az Armbruster-csaldd
cimeresleveleirdl adott publikdciéja mar nemcsak
a megujulé dbrdzoldsokat s a szovegek minden
fordulatdt igyekszik tisztdzni, de részletes csaldd-
torténetet is ad, hogy utolsé nagy dolgozatdban,
melyet a Bezerédj-csaldd multjanak szentelt, a
cimeranalizis az egésznek terjedelemben tért ré-
szévé zsugorodjék s gondos, a hipotetikus rész-
leteket mindeniitt kiemelé genealégia kovesse.
A szeretet, az igazi érdekl6dés itt is a cimeré,
tehat talan ki is egészithetjiikk, amit az elébb
mondottunk, hogy t.i. nem lett igazi genealégussa.
Kiegészithetjiik olyanformén, hogy soha nem is
lett volna azzd, barmily hosszira nyilik kutatéi
munkdssdga. Bizonyos, hogy eredeti programmja-
tél, és pedig a genealdgia irdnydban jocskdn eltért,
de a cimer a maga koriilirt adottsdgaban valdsdg-
érzékét lényegesen inkdbb vonzotta. S ezen val-
toztatni az § velesziiletett lelki alkata mellett
aligha is tudott volna, a csalddtérténettdl szinte
elvdlaszthatatlan hozzdvetések, atoroklési elmé-
letek, 6nmagukban izgatéan érdekes, de inkdbb
az élettudomdany kérébe vagé, histérikusra nézve
bizonnyal siippedékes talajt jelenté vildgdtsl ész-
tonszertien idegenkedett tudniillik.

Ha szabadna a térténeti kutatds miiveldit
egész altaldnossigban és elsé kozelitésben két
csoportra osztani, megkiilonboztetd jegyiil, gon-
dolom, azt lehetne allitani, hogy egyiknek a fan-
tdzia, mdsiknak a valésigérzék az uralkodé csil-
lagzata. S amennyire 4ll, hogy a két tdbort nem
lehet egymastél szigordan elkiiloniteni, annyira

kétségtelen, hogy Alddsyt lényegében a mdsodik
csoportba kell soroznunk. Viszont a fantdzidtdl
tdvolrél sem tartott annyira, mint az elfogultsig-
tol, hiszen — mint Zardndy, Huba vére Szemere
ciml munkdja ismertetésében részletesebben is
kifejtette -— az irdsba nem foglalt hagyomanyt, a
torténetir6i fantdzia melegdgydat és legf6bb tap-
1416jdt hatdrozottan megbecsiilte s ezenfeliil nyo-
matékosan igyekezett érdeklédési korét, a valdsag
forrdsanyagat, olyan széles korre terjeszteni, hogy
a mdsik tabor kétségkiviil jogos, sét elengedhe-
tetlen, szemszogébdl nézve is, meg kell hajolnunk
dvatos tartézkoddsa el6tt. Anndl is inkdbb, mert
ez az Ovatossag, legaldbb is elvben, nem a fegyel-
mezett és adatokkal tdmogatott torténetirdi fan-
tdzia és taldlékonysdgra, — ezt mdsokban mindig
elismerte — csak annak fattydhajtdsaira vonat-
kozott kimondottan. Amint szeretni tudta az
életet a maga egészében, fel tudott Gjulni a nagy-
vdros pezsg6 életritmusdn, s a munka nyiizsgé
larmdjdban és minden eredményében a hivé ember
szemével az Istenség teremtd gondolatainak ki-
teljesiilését szemlélte, ligy ennek az életnek min-

" den a multban rogziilt megnyilatkozdsat torténeti

anyagnak tartotta, és pedig egészen tudatosan.
A fantdzia fékentartdsa tehdt ndla mindent je-
lentett, csak petrifikdlédast és elfogult elzdrkézast
nem. A historikusképzés — nem kritika ez, hiszen
mindeniitt igy van, csak ténymegdllapitds — vall-
juk be, inkdbb betlembereket nevel. A fiatal
térténetkutaté dltaldban csak azt tartja forrdsnak,
ami {rva van. Ezzel a tudatszinezettel kezdte meg
élete munkdjit kedves halottunk, igy cseleked-
tiink valamennyien. Az élettél valé el nem zdr-
kézds, utazdsok, mas tudomanyok eredményeinek
szemmeltartdsa és méltdnyldsa teszi azutdn, ha
megteszi, hogy 1j lehetéségeket is megldt a sze-
miink és hajlandékka valunk egyéb kategéridk
forrassd avatdsira. Alddsy oklevelek és kényvek
kozott toltotte életét, de tudta, hogy a torténet
nemcsak oklevelek és szovegekben nyilatkozik
meg. Amint melegen koszontotte Kekule v. Stra-
donitz, a Museumskunde 1908. évfolyamdban
kozreadott dolgozatdt, mely erételjesen kovetelte,
hogy a mizeumokban egybegyiijtétt targyak,
lévén azok térténeti emlékek, nemcsak stildris
jegyeik, de a rajtuk megjelend térténeti adatok,
mindenekeldtt az esetleges cimerek alapjan is
meghatdroztassanak és értékeltessenek, amint



egyetértett szerz6vel abban, hogy a miitérténészre
nézve elengedhetetlen a torténeti, specialiter he-
raldikai tudds, éppen gy 6 maga nemcsak méd-
szertani kézikonyvekb6l tudta, hogy a térténet-
kutatdsnak nem pusztan irott, de targyi inspiraloi
és kuatfdi is vannak. Egyetlen esetet sem tudok,
hogy a Nemzeti Mizeum valamely nevezetesebb
szerzeményét azonnal a birtokbavétel utin gon-
dosan meg ne nézte volna, s ne igyekezett volna
annak tanudsigdt az irott forrdsok adta mili6be
beilleszteni. Sajdt torténetkutatéi munkdssdgin
is kivetiil ez a hajlanddésdg, hiszen heraldikus
volt, s a cimer mdr magdban is hatékony kapcsol
tényezd ; kosztim-, fegyver-, s dltaldban tdrgyi
megfontolasokra késztet. Hogy a végss konzek-
vencidkat nem vonta le minden téren, az megint
6vatos tartézkoddsdnak kovetkezménye. Nem
akart birdi taldrt olteni olyan perben, melynek
bizonyité anyagat nem ismerte minden vonatko-
zasban. De hogy az elbirdldsra vdré peres adatok
nemcsak aktakbdl dllanak, nagyon jol tudta. S ki
merné allitani, hogy ez a sokoldaly forrdsszemlélet
nem ér a tudomdny szempontjdbél legalabb annyit,
mint a leggazdagabb fantdzia sziikreszabott ér-
deklédési korokkel pdrosultan.

Az a korszak, melynek tanulsigat, kiképezte-
tését koszonhette, még a pozitivizmus kora volt.
Ennek viselte eltorhetetlen lelki hegeit, ha tudo-
ményos fegyverkészletét nem is volt hajlandé
mindenest6l magdra olteni. Ezt mar mély és oda-
adé valldsos érzése sem engedte volna, melynél
fogva a transzcendens tényezék torténeti hatdsait
minden vonatkozdsban kereste és elismerte. Tud-
juk, hogy az a szdzadvégi kutaté irdnyzat siirtin
torkollott kimondott materializmusba, s ha nem
is, gyakran hozta zavarba fellépése dtldtszésdga-
val, ellenmondast bajosan tilir6 igényeivel, roppant
ontudatot kolcsoénzé tételeivel a lelki hatderdket
teljesen feladni mégsem akaré gondolkozoékat.
Alddsy ezeket a vivéddsokat krizis formdjdban
azt hiszem nem ismerte. Tudomdnya a pozitiviz-
musban gyokeredzett, de dogmatikusan katolikus
hittel parosult. S miutdn azt tartotta, hogy a hit
tény, a tudomdny folyamat, tudta azt is, hogy
ellentéteik ideiglenesek vagy inkdbb ldtszélagosak;
a hitnek az dllandésig, az életnek és a tudomdany-
nak viszont a valtozds a legfébb térvénye. Igy
azutan mindig emelt fével és nyugodt lélekkel
jarta a maga utjat. Zdtonyokra sohasem keriilt,
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mert ami az esetleges érzelmi dldozatokat illeti,
azokat mindig 6ndltatds, porhintés és fenntartds
nélkiil hozta meg a pozitiv tudomédny kedvéért.
S ugyanakkor hitében és mindabban, mit a vég-
telenbe kapcsolédas a kutatéra nézve jelent, soha
meg nem ingott.

Heraldikai tudomdnyos irdnyzata, mint felette
tartott akadémiai emlékbeszédében vildgosan érez-
teti, a Csoma Jo6zsefé. Mikor Csoma sirkdtanul-
mdnyai értékérél beszélt, mintha a maga cél-
kitizését proébalta volna szavakba onteni. Ered-
ményei — mondotta — nem puszta cimerblazond-
ldsokban allanak, hanem az odavdgé egyéb, {6leg
pecséttani emlékek lehetd egybegyiijtése s azok
segélyével a cimerek kialakuldsdnak, fejlédéstor-
ténetének megvildgitdsiban. Elvei és feldllitott
szabalyai lehet, hogy merevek, lehet hogy némi
tdgitds, fantdzia- és szemethunyds mellett sok
nemzetiségi cimert lett volna képes még kimutatni,
de kérdés, kidllottdk volna-e ezek a tudomdnyos
kritikat. Minden szavan érzik, hogy oriilt volna
a nemzeti mult heraldikai felgazdagitasanak, hogy
aldozatdba keriilt a szerényebb aratdssal valé
beérés. De azért Thalyval szemben, ki «értheté
okokbdly — ez a két szé idézet — s egy kései,
cimerleirdsra tamaszkodva a Kossuth-cimer pajzs-
figurdjanak kiséréjében mnagyar siiveget vélt latni,
teljes hévvel csatlakozik Csoma ridegebb arany-
kagylé-felfogasahoz, mert az ¢ megdllapitdsai
mozognak a valdsig vitathatatlan talajan. Mél-
tdnyolta Sindor Imre minél tébb cimerkép koz-
lésére irdnyul6 torekvését, mert az dbra tobbet
mond, mint bdrmely szakavatott lefras, de —
suum cuique — ahol maga a forrdsanyag csak
leirast tartalmaz, ott nem szabad rekonstrudlni.
Honnan tudjuk, kérdi, hogy a Tasnddi Puskds-
csaldd cimerének pédncélosa éppen Zrinyi-sisakot
visel, mikor a szveg dltaldban csak sisakot mond?
Az el6bbi bizonydra kedvesebb, mindenekelétt
magyarosabb volna, de az igazsig és hiiség az
elébbrevalé s rosszul felfogott nemzeti izlés volna
az, mi igazolhatatlan elemekbdl prébdlna tap-
lalkozni.

Mikor a Csoma-emlékbeszédet tartotta, 1917-
ben 6tvenedik évéhez kizeledett. Valaki avatatlan
azt gondolhatnd, mdr lehdmlott réla az ifjisdg
lelkesedése s innen a hidegen mérlegelé elfogulat-
lansag, mi tollit vezeti. Tévedne. Alddsy, el-
tekintve betegséggel kitoltott utolséd esztendejétdl,



mindvégig fiatal maradt. Amidta csak ismertiik,
nyflt szemmel figyelt, agitdlt, tdmogatott, birdlt
és dolgozott, pontos idébeosztds és megfontolt
munkaprogrammal. Napi teenddit eleve gy in-
tézte, hogy minél tobb legyen egymasutan és egy-
folytaban lebonyolithaté. Ilyenkor azutdn dllan-
ddéan dtban volt, megbizdsokat adott vagy kért
szdmon, az Akadémiardl atjott a Muzeumba,
roviden eléadta mondanivaldjat, dtnézett egy-egy
folydiratot vagy konyvet, azutdn sebesen bicsu-
zott, mert tiz perc mulva vizsgdlata kezdédik s
utdna még eléaddsa. Tiz perc béven elég dtmenni
az egyetemre, — éppen ez az eset jut most eszembe
— mondottam neki egyszer az utolséel6tti 6szon,
hogy tartéztatni prébdljam. Igaz, felelte, de koz-
ben be kell még néznem a zenei osztilyba, — s
meglengette a kezében tartott kiilfoldi 1jsag-
kivdgatot. «Egy Liszt-adalékot taldltam, hdtha
Isoz-ék haszndt vehetik.» Ilyen volt az a bizonyos
egyoldalisig, melyet itt-ott néha szemére vetettek.
Talan, taldn akadt t. i. egy-két, mondjuk, nemjé-
akardja is, de mindig céhbeli, ez pedig tudva-
levéen donté enyhitékoriilmény. Az ilyen prog-
rammteli napokkal viltotta meg azutin a kévet-
kezbket, melyeket gyonyorti budai otthondban
teljesen a kutaté munkdnak szentelhetett. Har-
madnap azonban megint feltlint sietés jardsa,
Ujra kozéttliink volt, 6roksés nyugtalansidgban,
munkakedvben, egyformdn fiatalon.

Hogy tudomdnyos gondolkozdsdban érzései-
vel, hagyomanytiszteletével mennyire kellett kiiz-
denie s hogy mennyire kész volt az igazsig, a
haladds kedvéért mindezt megtagadni, maga val-
lotta meg, egészen iinnepélyes formdban Tarsa-
sdgunk negyedszdzados jubileumi iilésén tartott
titkari beszdmoléjan. Epen tiz évvel tértént ez a
Csoma-emlékbeszéd el6tt 19o7-ben. Szinte fiatal-
ember volt még akkor, de a ténus ugyanazon
dldozatkész szigor hangja. Ujra elmondhatjuk,
mit a kritikus Alddsyrél mondottunk ; lélekalkata
nem volt életkora fliggvénye, elejétd] végig ugyan-
az maradt.

Miutdn redmutatott a hazai térténettudomdny
hatalmas kibontakozdsdra az akkor elmult hu-
szondt év alatt, igy folytatta : «Ez a munka nem
jart minden rombolds nélkiil. Hazank koztorté-
netébdl szimos, nemzeti biiszkeségilinknek hizelgo,
elédeink éltal kegyelettel dpolt és 6rzott hagyo-
manyt, monddt kellett £4j6 szivvel bdr, de mégis
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kikiisz6bolniink, mert a tudomdnyos kritika {tél6-
széke el6tt nem dllhattak meg.»Sokszor megzavarta
az 1j, ezt magdnbeszélgetésekben nem is tagadta,
egy-egy allitdst vagy levezetést fanyar mosollyal
fogadott, de ha bevilt, azonnal dgy hirdette, mint
sajat meggy6z6dését. Mert nemcsak az igazsdgot
tisztelte mindennél jobban, de annak a munka-
nak, mely a meglévét elavulttd tudta tenni, vég-
eredményben egyenesen oriilt. Még akkor is, ha
nemcsak vildgnézeti, hanem egyenesen személyi
érzékenységet, kedélybeli adottsigot, szeretett
személyeket is érintett. «Furcsa — mondotta egy-
izben — hogy Fejérpataky eredményei, j6llehet
annak idején a legmodernebb elvek s a tudoma-
nyos fejlédés dllandé szemmeltartdsa mellett dol-
gozott és tanitott, rendre megdoltek, s taldn nincs
is tétele, mit tanitvdnyai jérészt még életében
ki ne kezdtek volna. Igaz, — tette hozzd némi
gondolkodds utdn — hogy taldn éppen ebben 4ll
az 6 tudomdnyos jelentésége.» Nem tudtam akkor
hirtelenében, igazat adjak-e neki maradéktalanul,
de éreztem, s gondolom mindannyian ugy érezziik,
hogy ha a Fejérpatakyt illet6 jellemzés kivalthat
is némi szkepszist, magdt Alddsyt bajos volna
jobban jellemezni, mint tette 6 maga ezzel a
rovid és onkénytelen megjegyzésével.

A jubileumi év emlitett titkari jelentését még
jegyz6i minéségében tulajdonképpen Schonherr
Gyulat helyettesitve mutatta volt be, de a Tar-
sasdg belsé iigyeinek jovendSbeli intéz6jét mar
akkor mindenki benne litta. Az 1908. februdri
valasztmdnyi iilés formaszertien is megbizta a
titkdri teend6k végzésével, 6t valasztva egyuttal
a Kassdra tdvozé Varju Elemér helyébe a Turul
szerkesztojévé. Az év végére valdsigos titkdrrd
lett s kétségtelen volt, hogy a mdsodik negyed-
szazad alakitdsaban a legnagyobb szerepek egyike
var red. Ez a mdsodik huszonoét év virdgos re-
ménység jegyében kezdddostt. «A régiek nyomdo-
kaiba 1ép6 fiatalabb nemzedék — mondotta a
jubileumi iilés megnyitéjaban Fejérpataky — tel-
jes biztositékot nyujt arra, hogy az a tudomanyos
szellem, melyet elkoltozétt tdrsaink kériinkben
meghonositottak, . Tarsulatunk életének masodik
negyedszdzaddban is ugyanaz marad. Nekik mdr
nem kell megkiizdeniok azokkal a nehézségekkel,
melyeken az els6 alapiték dtestek. Szildrd talajon
épithetnek tovabb s csak rajtok 4ll, hogy a méso-
dik negyedszdazad eredményei sokkalta feliilmul-



jak azokat, melyekre visszatekinteni most mo-
dunkban all.»

Akkor mindenki tgy érezte, taldn leginkdbb
Alddsy, hogy a «principdlis um-nak igaza van.
Tudjuk mi kovetkezett, d is, hallgatdsdga is csalat-
kozott. Szilird talaj helyett az 4j nemzedék ldba
aldl szinte egészen elveszett a talaj, tagjainak
egészen mds nehézségekkel kellett megbirkézni,
mint az elédoknek. Szinte csoda, hogy az ered-
mények, ha nem is multak feliil a régieket, méltok
maradtak azokhoz. Ez igazdn ennek a fiatalabb
gardanak, valljuk meg, elsésorban Alddsy Antal-
nak érdeme.

Mert mindenekel6tt és mindenki elott 6 allt
a gdton. Akarattal, lelkesedéssel és munkdval.
Egyre bdviilé hataskdre, igaz, mind t6bb mddot
adott a kezdeményezés és cselekvésre. 1916 6ta
Ortvay Tivadar utéda a mdsodelndki székben,
majd Fejérpataky Ldszl6 elvesztése utdn a Tar-
sasdg elndke. De visszatekintve az elmiltakra,
szinte rossz tréfinak hangzik nagy dolgokat, cse-
lekedeteket varni az akkor elkdvetkezett keserves
esztend6ktol. J6, hogy nem tudtuk, mi var reank.
Ha egyesek és Osszességek szerencséje rémai fel-
fogdsban a szerint alakul, mennyire képesek «fortia
agere et patiy, a mi sorsunk az el6irasbdl valahogy

kiemelte a kot8szot s helyébe cezurdt tett. Az elsé

negyedszdzadra inkabb a fortia agere, a masodikra
majdnem tisztdn a fortia pati szerepe vért. Alddsy
elngki korszaka tulajdonképpenalegnagyobb dicsé-
rettel illettetnék mar akkor, ha egyszeriien meg-
allapitandnk, hogy a Magyar Heraldikai és Genea-
logiai Tédrsasig az egyre fokoz6dd lerongyolédds
esztendeiben nem halt meg. Hogy élni tudott, azt
mar mindenesetre a szeretet tette, a megmaradt
tagok érdeklodése s az elnknek a tagokat egyiit-
tartd szeretete. Mikor megjelent, szdmonkért, di-
csért, korholt vagy bdtoritott, valahogy mindig
Kazinczy Ferenc jutott az eszembe, mert taldn
legemberibb a tiirésben és csiiggedetlenségben volt
190g-ben miutdn Posse monumentdlis pecsét-
kiadvinya megjelent, még arrél dlmodozott, hogy
ezt egy hasonlé rangd hazai munka kovethetné.
De mikor olyan viszonyok kovetkeztek, hogy
cimerkatalégusa 1917-re elkésziilt mdsodik fiize-
tének tobb mint tiz esztendeig kellett varni a
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megjelenésre, akkor is ugyanaz a rendithetetlen
kitartds maradt. Fejérpataky elsé két kotetének
mélté folytatdsaképpen még megjelentethette a
Monumenta Heraldica ITI. részét, elkészitette a
Turul tartalommutatéjit, s a félszizados jubileu-
mot el6készité bizottsdg 6t kérte fel a Tdrsasig
torténetének megirdsara.

Ez utébbi mir dgy tudom, nem jutott be-
fejezésig. A kezébdl kihullott tollat masnak kell
felvennie, de ennél a munkanal, a munka szem-
pontjabdl taldn jobb is igy. Ebben a krénikdban
t. i. amennyire 8t ismertiik, alig esett volna sz6
valakirél, kit barki mds siirlin, az utolsé tiz évet
illetéen, szinte minden sorban emliteni fog, t. i.
Alddsy Antalrél. Munkdssdgdrdl, s az irantunk
valé sok szeretetérél. Biiszkék lehetnek azok, kik-
nek adni tudott 6nmagabdl, kik el6tt megnyilt
a szive, azok példaul, kiknek néha beszélt az
Edesanyjdrél. Ok a legérzékenyebben sujtottak,
de mindenki adésnak tudhatja magdt, kivel a
szellemi élet barrikddjain, ha csak pillanatra is
osszetaldlkozott. Hdaldra a mult, szeretetre és
munkdra kotelezettnek a jovO irdnt.

A Kerepesi-temet6é tutvesztéinek ismerdi né-
hédny év el6tt egy régi kripta dttelepitésének voltak
szemtanii. A Dedk-mauzoleum s a féut kozotti
atjaré egyik szegletébe régen elhalt 4j lakdk
koltoztek. «Ruhestitte der Familie Alddsy.» A ki-
vancsiak az el6kelé multnak kijaré hiivés meg-
hatottsdggal olvasgattdk, hogy egy régi budai
familia tagjai kozétt a Ldnchid épitdje is ott
alussza o6rok almédt. A mi szdmunkra az ddon
siroszlop nem hideg tiszteletaddsi alkalmat jelent.
Felette lebeg sok-sok kedves 6rank, elmilt ifjd-
sdgunk, nagyratéré vagyaink, lelkes tettrekész-
ségiink, elpihent kiizdelmeink ezernyi kedves em-
léke. A férfi, ki utoljira lépte it ezt a szomorid
kiisz6bot, benniink s rajtunk keresztiil utédaink-
ban tovdbbra is él. Nem mondjuk tehdt, mint
ilyenkor szokds, hogy dldott legyen, tudjuk és
érezziik, hogy felesleges a felsz6lité méd, hogy
mindig, kiilsnésen pedig mikor igy egyiitt va-
gyunk, élet és érték, él6 hagyomdny és haté
érték, aldott kozottiink az & emléke.

Toé6TH ZOLTAN.



I. ENDRE KIRALY TORVENYBEIDEZS ERCBILLOGA.

Eddigi ismereteink szerint a XI. szazadbdl
csak egyetlenegy kétségtelen hiteld kirdlyi pecsé-
tiink maradt fenn. Szent LdszI6 kirdlynak rongalt
allapotban levé, nagy egyoldald viaszpecsétje ez,
mely az I. Endre kirdly kisebbik fia, David herceg
altal a tihanyi bencés-apatsagnak tett birtokado-
mény kirdlyi megerésitéséiil van az errél szold,
1090 tdjan kelt oklevél bérhartydjira «befiig-
gesztven. A befiiggesztés az oklevél kozepe ald
négyszoghen (i_)) tett két par parhuzamos be-
végdson keresztben dthuzott két bérszalaggal
tortént. A pecsét dtmérbje 85—88 mm, a pecsét-
képé 70 mm. A széttoredezéshez kozelallé pecsé-
ten Fejérpataky Ldszld tanusidga szerint 1880-ban
még eléggé lathaté volt belsé vonalkérben a szent
kiraly egyszerii trénuson iilo, jobbjadban hosszu,
liliomos kormanypdlcat tarté képe. Baljiaban bi-
zonydara keresztes orszdgalmdt tartott, de ez mar
akkor sem volt kivehet6.*

Bartoniek Emma megéllapitasa szerint Szent
Ldszlé pecsétje dbrazoldsdban legkozelebb all a
kirdly ipanak, Rheinfeldeni Rudolf német ellen-
kirdlynak (1 1080) pecsétjéhez. Ezen, éppugy, mint
Szent Ldszlé pecsétjén, a korabbi német csdszdri
és kirdlyi pecsétek kozeli rokonsdga mellett az
egykoru francia kirdlyok pecsétjeinek hatdsa is
felismerhet6.*

Nehezebben magyardzhaté Szent Laszlé pe-
csétjének korirata. Ez kiegészitve a kovetkezo :
«+SIGILLVM LADE(SLAI) REGIS» A legendat
kiilsé vonalkér veszi kériil. Az egykord nyugati
gyakorlatban, a német és francia uralkoddék

* David dux oklevele a pannonhalmi f6apatsag rendi
levéltaraban : Tikany, Fasc. I. nv. 3. jelzet alatt &riz-
tetik. Hasonmasat pecsét nélkiil kézli Sickel Theodor :
Monumenta graphica medii aevi. Fasc. III. Tab. 4.
Ugyanez a mér erésen megrongilt pecséttel lathatd a
Pannonhalmi Szent Benedekrend Torténete X. kot.
19. lapjan. A még épebb pecsétnek képét 1. Bunyitay
Vince: Szent Laszlé kirdly emlékezete. 1892, 81 L
Innét atvette Fejérpataky Ldszld: Harom kiralyi pecsét.
Turul, 1892. 135. 1. V. 6. ud.: Kalman kirdly oklevelei.
1892. 13. 1.; Millenniumi Magyar Nemzet Térténete
II. kot. 138. L

® Bartoniek Emma: Az Arpadok ércpecsétei. Turul,
1924—-1925 : 12—14. V.8. Posse : Die Siegel der deutschen
Kaiser und K&nige. Dresden I. (1909.) Taf, 18, Nr. 1,

pecsétjein azt latjuk, hogy a koérirat mindig az
uralkodé nominativusban allé6 nevével kezdédik,
amelyet rendesen a «DEI GRATIA» formula
devotionis-szal az uralkodé cimei kévetnek. A XI.
szdzadban egyedill Szent Ldszlé és Hitvallé
Edward angol kirdly (1043—1066) pecsétjének
legenddjat vezeti be a «SIGILLVM» sz6 s e mellé
a két kirdly neve természetesen genitivusba
kertil.”

Sufflay Mildn a Szent Ldszlé pecsétjén olvas-
haté «SIGILLVM» sz6b6l merész kovetkeztetést
von le. Szerinte e sz6 nem bizonyit kevesebbet,
mint azt, hogy Szent Laszl6 kirdlynak egyidejiileg
egy masik, kozonséges pecsétje, illetleg pecsét-
nyomoija is volt, «amelyet rendesen magdval vitty.
A Sigillumy széval kezdbdd legenddju pecsétet
pedig csak rendkiviili, specidlis alkalmakkor hasz-
naltdk, midén a kirdly az orszagbdl tdvol volt.
Megfelelne tehit ez a késébbi francia okleveles
gyakorlatbdl ismert, ugynevezett «sceaux ordon-
nés»-nek, az «elrendelt pecséteks-nek, melyeknek
korirata mindig a «Sigillum» széval vagy ennek
«©» kezdbbettijével kezdédstt és Franciaorszdg-
ban csak akkor haszndltdk, ha a kirdly keresztes-
hadjdraton vagy mds hadi expedicién az orszdg-
bél hosszasan tavol volt: «Sigillum regium in
absentia magwi ordinatumy. Sufflay -szerint «na-
gyon valdszinli, hogy Szent Ldszlé efféle pecsétet
akkor rendelt el, mikor szindéka volt, hogy
felkeresse a szentféldet» . . . «S habdr Szent Liszlé
szdndékat véghez nem vitte, dj pecsétje otthon
hasznaltatott, mikor az orszdgos iigyek idegen
foldre hivték. Igy pl. ez «elrendelt pecsét» akkor
keriilt a tihanyi monostor részére kiadott David
dux-féle adomanyra, mikor Szent Ld4szlé Cseh-
orszag hatdrdn tartézkodott» ... «1095. évben az
elrendelt pecsétjét David hercegnél hagyta, ez
tehdt a kirdly visszatéréséig, mondhatni, annak
felhatalmazottja volt».”

Mabillon azonban, tovdbbd Giry — Kkire

! Wyon: The great seals of England. London,
1887. 3 . 1. és Plate I. Nr. 5. «SIGILLVM EADVVARDI.
ANGLORUM BASILEI. V. 6. Bartoniek, Turul, 1924—
1925 I4.

* Sufflay: A két arbei
1905 : 312. 1. jegyzet.

ikeroklevél. Szazadok,



Sufflay hivatkozik — és mds francia diplomati-
cusok és sphragisticusok legkevésbbé sem igazol-
jak azt, hogy ily specidlis haszndlatd pecsétjiik
mar a XI. szdzadban lett volna a francia kirdlyok-
nak. Annal kevésbbé lehetett Szent I.dszl6 ma-
gyar kirdlynak. Mindannyian XIIT—XVI. szd-
zadi kirdlyokat : IX. Lajost, Merész (II1.) Fiils-
pot, Valois Filopot, V—VII. Karolyt, XI—XIIL.
Lajost és I. Ferencet soroljak fel, mint akik
kereszteshadjdrataik vagy mads kiilfoldi hadi val-
lalkozasaik alkalmdbdl ily «igillum regium ordi-
natum»-ot vésettek. A «igillum» sz6 is csak a
XII. szdzad madsodik felében keriil a francia,
de nem a kivdlyi pecsétek legenddjaba.* Sufflay a
David dux-féle oklevél datumdt is tdlkésére,
1095-re teszi. Homan Bdlininak az oklevél tanu-
névsorabdl kikovetkeztetett szdmitdsa szerint nem
kelhetett rogr utdn.”? Nélunk, Szent Ld4szlé és
Kdlman kirdly tdérvényeinek tanusiga szerint, a
sigillum sz6t — mint aldbb litni fogjuk — egy
egészen mds specidlis értelemben, a perbeidézd,
biréi pecsét jeldlésére is haszndltdk.
Ennyit egyetlen fennmaradt XI.
kétségtelen hitelli kirdlyi pecsétiinkrél.?
Nagyon csekély, amit ezenfeliil legels kird-

szazadi,

* 4. Giry: Manuel de diplomatique. Paris, 1894.
643—644 és 775; J. Mabillon: De re diplomatica libri
VI. Paris, 1709. 139; J. Roman: Manuel de sigilio-
graphie Francaise. Paris, 1912. 23I.

? Turul, 1910: 103. V. 6. Szentpétery: Az adrpadhazi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke I. 23. szam.

3 Ismeretlen egyhéazi testiilet Aaltal kiallitott leg-
régibb maganokleveliinkén, Gudennek a veszprémi kap-
talan részére sz0l6 (Pauler Gyula szerint 1079-bdl,
Fejérpataky Ldszlé szerint 1079—80. tajékarol, Kard-
csonyi Jdnos szerint pedig az 1082. évbdl vald) adomany-
levelén is fiigg héartyaszalagon egy viaszpecsét, amely
azonban aligha valé a XI. szdzadbdl. A zsoltarokbél
vett korirata utan itélve egyhazi jellegli és typariuma
kimutathatélag még a XIII. szizad elsé felében is hasz-
nalatban volt. Mivel a fiiggd viaszpecsét a XI. szidzad
végén még nyugaton és délen is igen ritka, Eckhart
Ferenc kifejezte azon gyantijat, hogy a pecsétet joval
késébb, utodlag akasztottdk Guden adomdénylevelére.
Eredetije a veszprémi kaptalan maganlevéltiraban
11. doboz, Paloznak cs. No. 2. L. Fejérpataky : Oklevelek
II. Istvan korabdl 9g—12 ; F. Eckhart: Die glaubwiirdi-
gen Orte Ungarns im Mittelalter. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Er-
ganzungsbd. IX, 2. Heft 411. 1. 2. jegyz. Kiilonnyomat
1914. 19, Szédzadok 1913 : 648. 1. 1, jegyz. Szemtpétery
Imve: Magyar oklevéltan (1930) 48. l. 1. jegyz.
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lyaink pecsétjeirél tudunk. Némi kései feljegy-
zéseken kivil jorészt csak kovetkeztetésekre va-
gyunk utalva. Nagyon valdszini példaul, hogy
Szent Istvannak meg korban egymdsutin volt
kétféle pecsétie. A veszprémvolgyi apdcak szd-
mara a balkdni gbrog maganoklevelek formasagai
kozott, 1002 kozepe elétt, gordg nyelven kidlli-
tott s tekercsbe (rotulus) sodort adomdnylevelét
aligha zdrta le ugyanaz a pecsét, mint amelyet
késébb a ITI. Otté és II. Henrik német csdszdrok
kancelldriai praxisanak mintdjara késziilt alapito-
levelek boOrhdrtydin tett keresztvdgdsok sarkai-
nak visszahajtdsa 1tjan nyert nyildson «itgyirt»
viaszba nyomtak.

Szent Istvdn elsd, veszprémvolgyi gordég ok-
levelét lezard pecsétjérél Kalman kirdly rrog. évi
renovacidjanak latin nyelvl szévege nyujt fontos
értesitést. EbbSl megtudjuk, hogy bar az oklevél
bizdnci gyakorlat szerint tekercs (rotulus) alakban
volt kibocsdtva, pecsétje nem volt a bizdnci
csdszéri és als6bb kancellaridk praxisiban leg-
gyakrabban alkalmazott arany-, eziist-, élom-,.
szdval ércpecsét (bulla), hanem az ugyanott csak
nagyritkdn, kivételesen kovetett eljards szerint a..
tekercset lezar6 viaszba volt nyomva. Késébb a
renovacié is azért valt sziikségessé, mert egy per
alkalmdval a viasszal lezdrt oklevelet felbontottdk
s igy pecsétje is letorott, az oklevél érvényét
vesztette.®

Szent Istvan kirdly szovegiik szerint hitele-
seknek bizonyult latin nyelvii alapitéleveleit
djabb megéllapitds szerint egy ismeretlen nevi
német csaszari kancelldriai alkalmazott fogal-
mazta és irta, aki el6bb hosszt ideig mikodott
ITI. Otté csdszar szolgdlatdban s II. Henrik
kirdlysdgdnak els6 évében, az 1002. év nyardn
jétt hazdnkba, a magyar kirdly udvardba. A né-

* L. a Kalman kiraly-féle renovaciénak a Magyar
Nemzeti Muzeum Levéltari Osztalydban 6rzétt pecsét-
telen, eredeti példAnyaban a latin szbveg 2—35. sorat:
Fejérpataky : Kalman kiraly oklevelei 33 ; magyarazatat
1. Héman Bdlint: Szent Istvan gordg oklevele. Szazadok
1917 : 239——40. Kiilénnyomat 54—55 ; Szentpétery Imve:
Magyar oklevéltan 40—41. A bizanci csdszari és egyéb
pecsétek anyagar6l 1. Schlumberger : Sigillographie de
I'empire Byzantin. Paris, 1884. 10.; a bizdnci viasz-
pecsétrdl 1. Fr. Délger : Der Kodikellos des Christodulos
in Palermo. Excurs II. Die Urkundenarten im XI. und
XII. Jahrhundert. Sonderabzug aus dem Archiv fir
Urkundenforschung XI. (1929) 42. -




met diplomatikdban az akkor miko-
dott kancelldr neve utdn Heribert C.
jeggyel jelolik ezt a hozzank szakadt s
a magyarorszagi latin nyelvii okleveles
gyakorlat alapjait leraké német kan-
celldriai alkalmazottat. Amennyiben az
eredetit utdnzé pannonhalmi alapito-
levélbol és a fennmaradt dtiratokbol
megallapithaté, nemcsak az oklevelek
szovegezésében, de azok kiils6 kidlli-
tdsdban is ragaszkodott a csdszdri kan-
celldridban eltanult praxishoz, bar ki-
mutathatélag gy mdr otthon, mint
Szent Istvdn kancelliridjdban mindkét
téren hozott be jitdsokat. Igy hdt fel-
tehetd, s6t aldbb bizonyitani is kivan-
juk, hogy némi mddositdssal Szent
Istvan szdmdra is az akkor legmoder-
nebb német csaszari és kirdlyi nagy
viasz tron-pecsétek mintdjira vésetett
typariumot.és természetesen a magyar
kiralyi pecsétet is az akkor és még j6
sokdig kizdrélagos német kancelldriai
praxis szerint «dtnyomdssaly erésitette
a kiralyi alapitdlevelekre. Szent Istvdn
egyetlen, az eredetiség kiils6 latszata-
val biré oklevelének, a pannonhalmi
alapitélevélnek egyesek dltal még vé-
dett hitelét is egyebek mellett az egy-
kord német csaszari oklevelekétél el-
téré s mintegy 100 évvel modernebb
megpecsételési moéd ingatta meg ugy-
sz8lvdn menthetetlentl.®

Bardti Lajos mar 18g6-ban ugy-
szélvdn kétséget kizdrdlag bebizonyi-
totta, hogy a pannonhalmi alapité-
levél hitlapjira ma Kdalman kirdly

* Harry Bresslan: Internationale Be-
ziehungen im Urkundenwesen des Mittel-
alters. Archiv fiir Urkundenforschung 1916.
19, v. 6. uo. 42 és 65—76. Excurs. Zu den
Urkunden Koénig Stephans von Ungarn. V. 6.
Havold Steinackernek mar a Mitteilungen
des Instituts fiir 6sterr. Geschichtsforschung
1903 : 138—139. megpenditett véleményé-
vel ; Szentpétery : Szent Istvan kirdly pécs-
varadi és pécsi alapitblevele. 5—11, 33—34,
51—52. U6.: Magyar oklevéltan 15—16,
36—40. V. 6. Jakubovich Emil: Magyar
Nyelv, 1923 : 78—79. 1. jegyzet.



készakarva eltiintetett koriratd viaszpecsétje van
két fiiggdleges, parhuzamos beviagdson athtzott
bérszalag segitségével «eakasztvar.® Osszehason-
litds tdrgydul Kalman kirdly fent tdrgyalt 1109.
évi veszprémvolgyi renoviciéjanak orszagos levél-
tari (Dl. 11.) hamis példinydra ugyanuigy «be-
akasztotty egyetlen ép, eredetiben fennmaradt
100 mm atméréjii (pecsétkép csaknem go mm)
nagy viaszpecsétje szolgdlt. (1. kép.) Mint Hdéman
Bdlint késébb bebizonyitotta, ezt a pecsétet a
renovacié eredeti, nemzeti muzeumi levéltari
példinyardl akasztottdk 4t egy 1285—¢g0 kozt
folyt per céljaira hamisitott orszdgos levéltari
példanyra.? Igy azutén a pannonhalmi kivéltsig-
levélre szintigy utélag akasztott, nagyon rongalt
pecsétnek még kivehetd rajza nagyban eliit a
Szent Istvdnnal egykord német csaszarok és ki-
ralyok, III. Otté, II. Henrik és II. Konrad nagy
viasz tronpecsétijein lathaté dbrdzoldsoktél. A ki-
raly trénon ilé alakja, paldstjanak reddzete, kii-
I6nssen pedig a trénszék ldbainak kettds, fiiggd-
leges hornyoldsa és két sarkdnak kiszogelld di-
szitményei meg a trénpdrna kidudoroddsai merd-
ben eltérnek a XI. szdzad legelejérél szdrmazd
német kirdlyi és csaszari viaszpecsétek tréonképei-
t6l.3 Ez alapon Bardti Kdlmdn kirdly pecsétjének
tokéletes mintaképét kortdrsdnak, V. Henrik
német csdszarnak (1106—1125) hasonmdsban is
kozolt pecsétjében fedezi fel.* Csakhogy a hason-
mdsban C. H. Heffner: Die deutschen Kaiser- und
Konigs-Siegel (Wiirzburg, 1875) c. miivére kotet
és lapszam nélkiil vald hivatkozédssal kozolt pecsét
V. Henriknek elsé nagy csdszdri viaszpecsétje,
amelyet a csdszdr csak 1111.év majus 21-t6] 1116.
év december elseje kozt haszndlt. (3. kép.) Ez
tehit nem lehetett Kdlmdn kirdly mdr 1109. év-
bél ismert viaszpecsétjének elémintdja.s

Szerintem Kdalman kirdly pecsétjének hason-
latossdga sokkal nagyobb IV. Henrik csdszar
1091—I10I. évek kozt hasznilt mdsodik nagy
csaszari viaszpecsétjével. Nyilvdn ez volt a ma-
gyar kirdlyi pecsét mintaképe. (2. kép.) ¢

* Bavdtt Lajos: A pannonhalmi apatsig kivaltsag-
levele hitelességének kérdéséhez. Turul, 1896: 61—65.

2 Héman: A veszprémvolgyi 1109. évi oklevél
hitelessége. Turul, 1911: 167—72.

3 L. Turul, 1896 : 62. 4 Uo. 1896: 65.

5 Posse id. ma I. Taf. 19. Nr. 2; Heffner id. mu
Taf. III. Nr. 29.
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Bardti Lajos bizonyitdsival szemben Evdély:
Ldszlé igyekezett megvédeni a pannonhalmi ala-
pitélevél pecsétjének hitelét.” Hogy védekezése
nem helytalls, az aldbbiakban latjuk.

Szent Istvdn utdn korban legkozelebbi és a
fentieken kiviill a XI. szdzadb6l még egyetlen
kirdlyunk, akinek pecsétjérél némi adataink eddig
is voltak : 1. Endre. Egyetlen ismert oklevele, a
tihanyi bencésapdtsig 1055. évi alapitélevele, a
legrégibb kétségtelen hitelii, eredetiben fennmaradt
okleveliink.® Iréja, Miklés piispok, aki az oklevél
kiaddsa alkalmaval a kirdlyi udvarban csak ido-

3. kép.

6 Kalman kiraly pecsétjét 1. Fejérpataky . Kalman
kiraly oklevelei 87; Turul, 1892: 136 és 1896: 63;
Millenniumi Magyar Nemzet Torténete II. 221,
IV. Henrik idézett pecsétjét 1. Posse id. mi I. Taf. 17.
Nr. 4. V. 6. Jakubovich Emil, Magyar Nyelv, 1923:
78—79, 1. jegyz. és Bartoniek Ewmma, Turul, 1924—25:
12. 1. 1. és 3. jegyz. — Kalméan kiraly azon pecsétje,
amely az 1111. évi arbei oklevélen fiigg, Sufflay Milin
Bizonyitésa szerint az oklevéllel egyiitt 1367. koriili
hamisitvany. Szazadok, 19c5: 313 és 318, Szentpétery
Imve a XIII. szdzadra teszi a hamisitas korat, Kritikai
Jegyzéke 1. 44. szam.

7 Pannonhalmi Rendtorténet I. 57—58.

8 Eredetije : a pannonhalmi féapatsag rendi levélt,
Tihany, Fasc. 1. nr. 1, Az oklevél hasonmésat 1. Pannon-
halmi Rendtort. X. 16—17. Il kozt és Evdélyr Ldszld:

8*



legesen, «ad hoo» helyettesitette a jegyz6t («qui tunc
temporis vicem procurabat notariiin curia regali»),
kétségkiviill magyar ember volt.” Ezért oklevele
is dgy kiilsé kidllitdsdéban, mint szerkezetében
nagy hanyatldst mutat Szent Istvannak III. Otté
csaszar kancelldridjaban begyakorolt scriptora
kezébdl kelt okleveleivel szemben. Egyes kiils-
ségekben és belsd szerkezetében még utdnozza
a német csdszari okleveleket, mds sajatsdgaiban
meg az egykort francia kirdlyi oklevelekkel
mutat rokonsdgot.” A nagyterjedelmi oklevél
mdr eredetileg is két darab bérhartydbd! volt
Osszevarrva. Ezért azutdn nagyobb hitelesség
kedvéért két pecsétet is tettek rd.® Az egyiket a
varrasvonalon, a fels¢ hdrtya két utolsé és az
alsé hdrtya két elsd sora kozé tett egy-egy par-
huzamos bevédgdson athizott bérszalaggal alkal-

maztdk az oklevél hatdra, mintegy hivatalosan
jelezvén igy a két hdrtyadarab osszetartozandé-
sagat. A mdsik pecsétet alul az oklevél mellsé
lapjéra «fiiggesateiték ber négy, négyszogben ()
két pdr pdarhuzamos bevigdson keresztben dt-
flizott két bérszalaggal a tanunévsor két kolum-

A tihanyi apatsag kritikus oklevelei. 96—g7. 1l. kézt.
Paleografikus szévege és irodalma: [akubovich—Pais:
Omagyar olvasékoényv, Bp., 1929. 18—25. L. Szent-
pétery : Kritikai Jegyzék I. 12. szadm. V. &. Jakubovich
Ewmil: A tibanyi alapit6levél olvasasihoz. Magyar
Nyelv, 1923 : 78—87 és 1924 : 9—21.

* Jakubovich Ewmil: Adalékok legrégibb nyelv-
emlékes okleveleink és krénikaink iréinak személyéhez.
Magyar Nyelv, 1924 : 129—30.

2 Szentpétery : Magyar oklevéltan 41—44.

3 Ezt a korilményt az oklevél sigillatio-formulaja
nem emliti: «Et ut hec descriptio rata atque inconvulsa
permaneat, sigilli nostri inpressione signauimusy.
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naja kozott hagyott tres térre. Ma mar egyik
pecsét sincs az oklevélen. A fels6 hatsénak egy-
kori meglétét csak a két parhuzamos bevdgds
tanusitja, az alsé mellsének go mm &4tmérdjii
korben a rdtapadt viasztdl fénylé barnds nyoma
is élesen meglatszik a fent megjelélt helyen. Egy
per folyamdn 1402-ben Pelséci Bebek Detre
nadornak a kirdlyi kuridn bemutatott oklevélen
még lattdk a két pecsétet : «duobus sigillis, uno
a tergo et alio ab intra consignatan».®

Van 1. Endre kirdly ezen kétségtelen hitelt
1055. évi tihanyi alapitélevelének egy hamis
péarja is, melyet a kirdly és occse, Béla herceg
nevére — ki egyébként az eredeti oklevél zdra-
dékéban is meg van emlitve — Erdélyi Ldszlo
bizonyitdsa szerint 1416-ban gyartottak.®

Az eredeti alapitélevél mintdjara ezen hamis
oklevél aljdra is megtették a két par, egymdssal
parhuzamos, tehdt négyszogben (_|) négyes be-
vagist s a rajtuk keresztben 4tféizott hdrtya-
szalagokra pecsétet is erdsitettek. A pecsét sotét
nyoma az oklevél hdrtydjdn 9o mm 4atméréjt
kérben ma is ldthaté az elélapon. Magdnak a
pecsétnek azonban mdr csak kis toredéke tapad
az egymdst keresztez$ hdrtyaszalagokhoz. A to-
redéken a trénolé kirdly paldstjinak négyszeres
rdncot vetd reddzetei ldthatdk csak, csdcsdval
lefelé forditott haromszég alakjdban. (4. kép.)
Evdélys Ldszlo ezt a toredéket egymast keresztezd
hirtyaszalagjai ellenére is egy helyt XIII. szd-
zadi, Arpdd-kori kirdlypecsét téredékének véli.
Majd azon 6tletét fejezi ki, hogy esetleg az eredeti
alapitélevél kirdlyi pecsétjét helyezték 4t a ha-
misitvdnyra, amely egyébként szdvege szerint
csak Béla herceg pecsétjével volt megpecsételve.?
A két vélekedés — mint latjuk — ellentmond
egymdsnak, s igy koziilok vagy csak az egyik,

* Evdélyi Ldszld: A tihanyi apatsag kritikus ok-
levelei 13—14; Pannonhalmi Rendtoért. X. 628. El-
veszett pecsétjét megemliti Fejérpataky, Turul, 1892: 134.

* Evdélyi Ldszld: id. értek. 57. A hamisitvany jel-
zete a pannonhalmi féapatsigi levéltarban, Tihany,
Fasc. 1. nr. 2. Irodalma : Szentpétery : Kritikai Jegyzéke
I. 13. sz. -

3 Pannonhalmi Rendtért. X. 21, hol a pecséttore-
dék képmaésa is lathaté; ué.: A tihanyi apatsag kritikus
oklevelei 14—15. A hamis oklevél sigillatio-szévege a
kovetkezd : «Et ut hec descriptio rata atque inconvulsa
permaneat, sigilli eiusdem dilectissimi fratris nostvi B(ele)
ducis impressione signavimusy. PRT. X. 494.



vagy csak a mdsik lehetne helyes. Szerintiink
egyik sem. Valdszintibbnek hissziik t. i. azt, hogy
a Béla herceg nevében megpecsételt oklevél ha-
misitdsakor szévegének megfeleléleg Béla herceg
nevére hamis pecsétnyoméval pecsétet is gyar-
tottak.

Fentebb ugyan mar két. esetben is ldttuk,
hogy az oklevélhamisiték valéban eredeti oklevél-
18l levett pecsét atfiiggesztésével is igyekeztek
hamisitvanyuk hitelét emelni, de szdmtalan ada-
tunk van ra, hogy alkalmilag hamis pecsét vésé-
sétél sem riadtak vissza, noha tudtdk, hogy per
esetén az oklevélvizsgilat fé6ként a pecsétre ira-
nyul.” Ily pecséthamisitviny darabjdnak tartjuk
mi az I. Endre kirdly és Béla herceg nevére
1416-ban gydrtott, 1055. keltezésli hamis tihanyi
oklevél pecséttéredékét is. A toredéken lithatd
kirdlyi paldst red6zetének masdt ugyanis XIII.
szdzadi eredeti kirdlyi pecséteinken hidba keres-
tik. I. Endre kirdly eredeti pecsétjének része
meg csak azon valdsziniitlen esetben lehetne, ha
az utolsé mdsfél szdzadban tették at azt az ere-
deti tihanyi alapitélevélr6l. Mert 1. Endre kirdly
pecsétjének toredékét, nyilvan a XVIII. szdzad
végén Pray Gyiorgy (t 1801.) még ez utébbin, az
eredeti alapitélevélen litta sajat szemeivel. «Syn-
tagma historicum de sigillis regum et reginarum
Hungariae» ¢. posthumus pecséttandban, melyet
Budédn, 1805-ben egykori jezsuita rendtdrsa,
Schonwisner Istvdn neves régész és numismata
adott ki, Pray hosszasan tdrgyalja s képmdsban
is bemutatja (Tab. VI, Fig. 7) 1. Endre kirdly
ércpecsétjének vagy pecsétnyoméjanak azon ab-
razoldsdt, melyet elsé ismertetbje, Bél Mdtyds
is — ugy latszik — csak régészked6 kortdrsa,
P. Munkdtsy Istvdn Pal rajzdbol ismert és kozolt.

A rajz rovid jegyzet kiséretében Bél Md-
tyds: «Hungariae antiquae et novae Prodromus»
cimfi, Niirnbergben, 1723-ban kiadott miive 66.
lapjanak aljdn, vonal alatt jelent meg el6szor.
«+ ANDREAS DEI GRACIA VNGARIORVM
REX» koriratu, kettds vonalkoron belil egyszert
tronszéken l6, hdrom kereszttel ékesitett nyilt
korondjd, paldstos kirdly jobbjdban viragot (li-
liomot), baljdban keresztes orszdgalmdt tart.
(5. kép.) Bél Mdtyds pénznek vagy inkabb érchdl

* A pecséthamisitasokra sok adatot talalunk Szent-
pétery : Magyar oklevéltanianak 70—71. és 250—57. 1.
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késziilt bulldnak véli az dbrdzolt targyat és
Jeruzsalemi, vagyis 1I. Endre kirdlynak tulajdo-
nitja." Bél Madtyds korbeli tévedését az Ungari-
sches Magazin 1783-ban Pozsonyban megjelent
III. kotete 3. fiizetének 258—61. 1. Si. Sch.
névkezdébetlis cikkében a fentemlitett tudés
Schénwisner Istvdn javitja ki, nagyon helyesen
megjegyezvén, hogy az «Ungariorum vex» csak
I. Endre lehet. Mert csak a XI. szdzadban irtdk :
«Ungrorum, Ungariorum, Ungarorum Rexy forma-
ban kirdlyaink cimét, II. Endre titulusa pedig
okleveleiben és pecsétjein mindig: «Vngariae
Rex». Allitdsanak igazoldsira hivatkozik az egy-
kord Schaffnaburgi Lambertra, aki krénikdjdban
az T06I. évszam alatt irja I. Endre kirdlyrdl:
«Andreas Rex Ungariorum videns Belem quem-

dam propinquum suum regnum affectare, & Un-
garios &c.»® De nemcsak a korirat miatt {téli a
pecsétet I. Endrének, hanem a kirdly dbrdzold-
sabdl is erre kovetkeztet, mert az — szerinte —
minden vondsiban a XI. szdzad izlésének felel
meg. A kirdly korondja — mondja — tokéletesen
megegyezik azzal, amely fidnak, Salamonnak

" Id quoque operam dabimus, vt, si fieri possit
historiam regum singulorum, ex numis suis, aut bullis,
illustremus : cuius quidem conatus specimen, ista,
Regis ANDREAE Hierosolymitani, maioris moduli,
icone, exhibemus. VNGARIORVM ille REX, in nummo,
vel bulla potius aerea, dicitur, ex more aetate illa,
vsitatissimo, id quod me monuit P. Stephanvs Pavllvs
Munkatsy, vir, harum rerum, curiosissimus, cui et icona,
in acceptis fero.

2 1.. alabb Lambertus Herschfeldensis Annalesének
ezen 1061. évi adatdt, Mon. Germ. Hist. Script. V. 161.
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eziistdéndrain a kirdly képmdsinak fején lathaté.
Magdt a targyat természetesen & sem ismervén,
ércpecsétnek véli, minét a ddn kirdlyok is hasz-
ndltak, s azt hiszi, hogy a rézlemez hatlapjin
valamiféle kapocsnak vagy akaszténak kellett
lennie, melynek segitségével az ily pecsétet ok-
levélre erdsitették, mert I. Endre kordban a
fiiggépecsét még nem volt haszndlatos.

Schwartner Mdrton: «Introductio in artem
diplomaticam praecipue Hungaricamy c. elsé hazai
oklevéltanunk Pesten, 1790-ben megjelent elsd
kiaddsdban (137. 1.) a Bél kozolte éremre vagy
ércbullira elfogadja Schonwisner kormeghataro-
z4sat, de a kérdést, hogy haszndltak-e kirdlyaink
rézbullit, még vitdsnak tartja. Miivének 1802-ben
Budin megjelent 2. kiaddsdban (163—64. 1.)
részletesebben kitér Bél Mdtyds typariumira
vagy ércbulldjdra, s a vitds kérdésben megemliti,
hogy a dan kirdlyok valéban hasznaltak réz-
pecsétet.?

Maga Pray fentemlitett pecséttandnak II. fe-
jezetében-a typariumok anyagat tdrgyalva «quid
de bulla aerea, quam Celeberrimus Mathias
Belius Andreae II. regi tribuit, censendum?»
cimen fejtegeti, hogy kiilfoldi mintdra kiralyaink
pecsétgyiirii bizonyara aranybél, pecsétnyomoi is
nemesfémbdl vagy ércbél késziiltek. Tobb ok-
leveles adattal igazolja, hogy ezeket ndlunk leg-
inkdbb az aranymitvesek vésték. Ily typarium-
nak véli az ércbullit is, melyet Bél hibdsan
I1. Endre kirdlynak tulajdonit. Magdbdl a kiralyi
cimbél is kétségtelen, — szerinte — hogy ez
I. Endre pecsétnyomoéja volt, de meg az dbrdzo-
las is, melyet Bél s utdna némi valtoztatdssal & is
kozolt, nagyon hasonld a pecséttéredékhez, melyet
a tihanyi apatsdgnak I. Endrétél kiadott alapits-
levelén sajdt szemeivel ldtott.”

A vitatkozék tehdt pénznek, éremnek, réz-
bulldnak vagy ércpecsétnyoménak vélik a tér-
gyat, melyet a hozzdért6k koziil taldan P. Mun-

* L. ennek forditdsat Perger Jdnos: Bé vezetés a’
diplomatik4ba vagyis az ok-levél esméret tudomanyéaba.
Pest, 1821. 82—83.

? Ac hujusmodi quidem fuisse existimo bullam
aeream, quam Celeberrimus BELIUS falso Andreae II.
regi tribuit... Quo fit, ut bullam aeream BELII,
typarium Andreae I. fuisse mihi persuadeam. Iconismus
enim, quem is exhibet, simillimus est fragmento sigilli,
quod litteris fundatae ab Andrea I. Abbatiae de Tihan,
appensum vidi. Pray: Syntagma 7—8.

kdtsy Istvin Pdl latott utoljdra, aki rajzit a
XVIIIL. szazad elején Bél Mdtydssal kozolte.

Nagy oromomre szolgdlt, mikor a Bél Prodro-
musabol, Pray Syntagmijabdél és a Szalay—
Bardti-féle Magyar Nemzet Torténete I. koteté-
bél * jél ismert pecsétrajz régen keresett eredeti-
jét az 1930. évben, a hisvéti innepek alatt a
Veszprémvarmegyei Mudzeumban kidllitott régi
pénzek és érmek kozott megpillantottam. Oro-
mom azonban csakhamar toprengéssé vialtozott.
Vajjon mi célra szolgdlt a gyermektenyérnyi
nagysdagu, fiillel ellitott, dombord &ntésli patinds
fémlap, amely kériratdban, trénon ilé kirdly-
abrazoldsaban valéban a XI. szdzad jellegét
viseli. Egykori vagy késébbi emlékérem, réz-
pecsét nem lehet. Typarium sem, mert korirata,
dbrdzoldsa -— mint mondtam — dombortan on-
tott s nem bevésett, meg joéval kisebb is az egy-
koru kirdlyi pecséteknél. Taldn hamisitviny?
1723-ban mar ismerték! Vajjon mikor, mi célbédl
hamisithattdk volna? A kozépkorban alig, mert
semmi praktikus haszndt nem vehették. Hamis
pecsétet nem nyomhattak vele, hamis oklevélre
sem akaszthattdk. A kozépkori hamisitéra —
tudjuk — madglyahaldl vart, fejét és osszes josza-
gat kockaztatta. Téle telhetéleg a valodi pecséte-
ket igyekezett hat utdnozni, mert a pecsétvizs-
gdlat szigoru, koriillményes volt. Soha ily célra
nem hasznalt kuriézumokkal nem déntétte magat
veszélybe. o

Ilyes emlékek gydrtdsa a XVII. szdzadban
vagy a XVIII. szdzad elején sem igen fizethette
ki magdt, nem voltak még akkor gyiijtéink, akik
pénzt adtak volna érte. Meg azutan ki lett volna
az a tudés machindtor, aki még Bél Mdtydsnal
is jobban ismerte emlékeinket s hiba nélkiil meg
tudta adni a korirat és dbrazolds korszert, XI.
szdzadi jellegét? Hiszen maga Bél Mdtyds is
madsfél szazadot tévedett az emlék koranak meg-
hatdrozdsiban. De I. Endre kirdly eredeti pecsét-
jét még ismerd miives is utdnozhatta, mintdzhatta
elvégre ontvényiinket. Hisz’ mdr ennek igazoldsa
is nyereség volna sphragistikdnk szdmdra. Erre
azonban djra felmeriil a kérdés, vajjon mi célra
mesterkedett vele? Miért latta el fiillel? Meg-

*1. két. 164. Tull Odénnek Pray Syntagmaja
VI. tadbla 7. abraja utdn késziilt hibas rekonstrukcidju
rajza, a kirdly cimét «VNGARORVM REX» forma-
ban adja.



fosztvan ezzel a tdrgyat pecsétszeriiségétdl, a
gyanit is felébresztette iranta.

Biztam benne, hogy a rendelkezésemre 4ll6
kiilfoldi szakirodalomban felvildgositdst taldlok a
felmertilt kérdésekre. Csak az emlék koriratinak
és dbrdzoldsidnak tokéletes korszeriiségét tudtam
ezekbdl megdllapitani, de valdédisdgdt és eredeti
rendeltetését csak a targy tiizetes vizsgilata és
hazai analdgidi segitségével sikeriilt — gondolom —
megnyugvast keltd eredménnyel megfejtenem és
az aldbbiakban bizonyitanom.

Ez év tavaszdn dr. Lukcsics Pdl, br. E6tvos-
kollégiumi tandr bardtom szives kozvetitésével
Rhé Gyula, a Veszprémvarmegyei Mizeum nagy-
érdemi, tudds igazgatdja készséggel bocsitotta
rendelkezésemre az emlék gipszlenyomatat, fény-
képeit, leirdsit és méreteit, majd kérésemre tiize-
tes tanulmanyozds céljabdl lekotelezd szivességgel
Budapestre is felhozta azt. (6. kép.) *

Az emlékérem-szeri, fiillel elldtott, koralaku,
patinds bronzlemez silya 567 gr, atméréje fiil
nélkil 5—60 mm, vastagsdga 2—3 mm. Simdra
kopott hdatlapjdn nincsen semmi dbrdzolds. Az
érem eldrehajlé fiille az érem lapjat derékszogben
metszé sikban fekszik. A fiil magassiga g mm,
szélessége 7 mm, nyildsa 3 mm. A targy Hets
Miklds ajandékdbdl 1911. évben keriilt a veszprémi
muzeumba. Leltdri szdma : 3474. Mivel az ado-
manyoz6 mar elhinyt, kordbbi tulajdonosdt vagy
leléhelyét és annak korillményeit ma mar nem
lehet megéllapitani. Igy tehat természetesen az
sem bizonyos, hogy P. Munkdtsy Istvdn Pdl
ugyanezen példanyrél vette-e rajzdt, melyet Bél-
lel k6zolt. A Magyar Nemzeti Mizeum Levéltdri
Osztdlya 1909/20. Novedéki Naploszam alatt Orzi
a veszprémi példany gipszlenyomatat. 19og. mar-
cius 9-én kapta ajandékba a Régiségtartsl, de
hogy oda honnan jutott, bizonytalan.

Bar a kezdetleges technikdji ontvényen a
trénon ulé kirdly dbrazoldsa eléggé plasztikusan
kidomborodd, kordntsem oly biztos vonali és
éles rajzd, mint a Bél kozolte képen. Korirata
sem hidnytalan, a kirdly nevének hdrom utolsod
bet{ije pl. olyannyira elmosédé, hogy inkdbb csak
sejteni lehet, mint olvasni.

T Szives készségeért Rhé Gyuldnak és a gipszlenyo-
mat meg a fényképek elkészitéseért dv. Nagy Ldszidnak,
a Veszprémvarmegyei Muzeum Orének ezuttal is halas
készdénetet mondok.
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Ha az eredeti 6ntvény mellé tesszitk P. Mun-
kdtsy rajzat, latjuk, hogy ez hiinek legkevésbbé
sem mondhaté. A j6 pdter bizony nem tudta
visszaadni az eredeti dbrdzolas kevésvonald, pri-
mitiv merevségét. Apréd részletességgel rajzolja
meg a tronoldé kirdly alakjat. Barokk lendiiletet
visz bele, de barokk cikornydkkal is kidisziti.
A durvan elnagyolt s le is kopott kirdlyi f6 he-
lyett, melynek az eredetin csak jellegzetesen ferde
vagasd szemei vehet8k ki, portrészerii szakdllas
arcot ad s fejére harom kereszttel diszitett koro-
nat tesz, amit az eredetin inkdbb csak sejteni
lehet, de ldtni kevéssé. Slirli rdncokba szedi a
kiraly hdrom-négy merev redSt veté paldstjat,

karjaira, Jdbszdraira szinte pdncélzatot rajzol,
eléggé megvdltoztatja az egyszerli, kevésdiszli
trénszéket s elrajzolja a kirdly jobbjdban tartott
korhatdroz6 virdgot, liliomot is. A Pray kozolte
rajz amennyit valtoztat ezen els§ dbrdzoldson,
annyira tdvolédik is az eredetitél. Leegyszeriisiti
ugyan Munkdisy aprélékos gonddal kidolgozott
rajzat, de sokat ront az dltala még t6bbé-kevésbbé
eltaldlt korvonalakon. A kirdly arcanak és pa-
lastjdnak oOnkényes megvaltoztatisa kiilonosen
szembetlinG. Az eredeti dbrdzoldson az il kiraly
két oldalan kidomborodé trénparndkat Munkdtsy
a trén sarkait diszité gomboknek nézi, Pray rajza
ugyanezeket a kirdlyi paldst alsé vetSdéseivé
torzitja.

Ha mdrmost éntvényiinket az I. Endre ki-



réllyal egykord nyugati uralkoddk : XI. szazadi
angol, francia kirdlyok, német-rémai csdszdrok és
kirdlyok trénpecsétjeivel vetjiik egybe, szinte
azonos stilusi dbrdzoldsaik lattin egyenes ardny-
ban oszladozik emlékiink eredetisége irdant ta-
madt kétségiink, minél mélyebben bocsdtkozunk
a korszak ezen hiteles tanuinak vizsgalatdba.
Miné élesszemil és fegyelmezett utdnzé miivész-
nek, mily széles tuddst sphragisticusnak kellett
volna lennie a XVII. szdzadi vagy a XVIII. szdzad
elején é16 hamisitonak! Bizony Mabillon (1632—
1707), az oklevél- és pecséttudomany atyja, is
tanitvanydul szegédhetett volna. Hisz’ 6 csak a
kozépkori francia kirdlyok pecsétjeit ismerte s
ezek merev vonalu, primitiv dbrdzoldsai is ugyan-
csak szakdllas, bajuszos, cikornydsan kirajzolt 6l-
tozéklt barokk figurdkka torzulnak nagy diplo-
matikdjanak kezdetleges metszetein. Még ennél
is kevésbbé tud a korszak izlésétsl szabadulni
Joh: Mich. Heineccius els§ német pecséttandnak
grafikusa.’

Ezzel szemben emlékiink abrazoldsiban nem-
csak rokona, de édestestvére, tokéletes mdsa a
Németorszaghban a X. szdzad legutolsé éveiben
(997—0908) divatba jott uralkoddéi nagy viasz
tronpecsétnek, melyet a XI. szdzad folyaman
megfelelé vdltoztatasokkal Franciaorszdgban 1035-
ben és Anglidban 1050 korill vettek at el6szor.
Ontvényiink kérirata is teljesen korszerii, s mint
emlitettitk, mar a tudds Schinwisner Istvdn is
ramutatott a kirdly cimének erésen korhatdrozé
értékére.

Vizsgaljuk elészor e koriratot. Az ércpecsétiink
legenddjdt kezdd kereszt kissé ferdén 4ll, mert
fuggodleges szdra a belsé vonalkéron tul inintegy
folytatdsat képezi a trénolé kirdlyi alak jobbja-
ban tartott és e vonalkort beliilrél érinté liliom-
nak, melynek korszeriségér6l alibb szélunk.
A korirat e miatt nem a kirdly feje felett, mint a
trénpecséteken altaldban szokdsos, hanem attdl
kissé balra kezddédik. A X. szdzadi német csdszarok
és kiralyok mellképes viaszpecsétjeinek legenddja
ugyancsak baloldalon, az uralkodé kormdnypdlcat
tarté jobbjandl, II. Henrik 1002. évi mellképes
kiralyi pecsétjén a kirdly jobbkeze alatt kezd6dik.?

* Syntagma historicum de veteribus Germanorum,
aliarumque nationum sigillis. Francofurti et Lipsiae,
1709. Editio altera ibidem 1719.

? Posse id. mti Taf. 5—9. és Taf. 11. Nr. 1.
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Emlékiink kapitdlis bettis, helyenként elmosd-
dott 6ntésti vagy lekopott legenddja a kivetkezé :
«ANDR(EAS) DEI GRACIA VNGARIORVM
REX». A korirat tokéletesen megfelel a XI. sza-
zadi nyugati gyakorlatnak. A legendakezdd ke-
resztet az uralkodénak nominativusban all6 neve
koveti. A XI. szdzadban ettél — mint emlitet-
tik — csak Szent Ldszl6 magyar és Hitvalls
Edward angol kirdly (1043—1066) pecsétjének
«SIGILLVM» széval bevezetett legenddja tér el.
A formula devotionis a francia kirdlyi és a német
csdszdri s kirdlyi pecséteken, ha ki van téve, a
X. szdzad masodik felétél kezdve csaknem kivétel
nélkiil, a XI. szdzadban mindig : «DEI GRATIA»,
kordbban gyakrabban «GRATIA DEI» szavakkal
eldzi meg az uralkodé cimét. Mindkét formdjédban
rendesen GR(ati)A D(e)I, vagy D(e)I GR(ati)A
betiikkel roviditve olvashatjuk a pecséteken. Ha
néha mégis teljesen kiirjdk a gratia sz6t, e korban
még tulnyomoérészt ti-vel talaljuk, de ¢ betlivel
irva is eléfordul mar a X. szdzadban tigy a francia,
mint német felségpecséteken. Igy II. Lothér
francia kirdly (954—086) mellképes 966. évi
pecsétjének korirata kettds pontkér kozt: «+
LOTHARIVS: DEI-GRACIA : REX:FRANCO-
RVM»." TIL. Otté német kirly és csdszar (983—
1002) két mellképes kiralyi (984. évi és 985—9g6
kézt hasznalt) és elso tronképes csdszdri (997—gg8.
évi) pecsétjén olvashatjuk c-vel irva a gracia szét.
Az els6 kettének : «OTTO D(e)I GRACIA REX»;
az utébbinak: «OTTO D(e)I GRACIA ROMA-
NORV(m) IMP(erator) AVG(ustus)» a korirata.?

Nem emelhetiink hdt kifogdst emlékiink va-
l6disdga ellen amiatt, mert legenddja a gracia
sz6t mar ¢ betlivel irja.

A X—XI. szdzadi nyugati felségpecséteken
az uralkoddék cimében sohasem orszdguk, hanem
mindig népilik nevét olvassuk tobbes genitivus-
ban : Francorum rex, Anglovum vex, Romanorum
imperator augustus. Emlékiinkén I. Endre kiraly
titulusa : Vugariorum rex.

XI. szdzadi eredeti vagy megbizhaté hazai

' Képmasat 1. J. Roman: Manuel de sigillographie
Francaise. Paris, 1912. 73.; II. Rudolf burgund kirily
932. évi pecsétjének korirata: Rodulfus gracia D(e)i
rex ; II. Lothar 967. évi pecsétjéé : Lotharius Dei gracia
rex ; Rébert francia kiraly 997. évi pecsétjéé : Robertus
gracia D(e)i Francoru{m) rex. Uo. 230—31I.

? Posse id. mi Taf. g. Nr. 3. és 4. és Taf. ro. Nr 1.



emlékeink kirdlyaink cimét : xpdlng ndove obyypiac,
Ungrorum rex, Pannoniorum rex, Rex ungarie,

Vngarorum és Ungarorum rex vdltozatokban

irjak.*

Korszerfi-e ezek mellett az ércpecsétiinkon
olvashaté kirdlyi titulus? Nemcsak korszerd,
hanem, mint mdar Schénwisner is észrevette,
valdsdggal korhatdrozé. «A X. szdzadis a XI. szd-
zad elejérél valé nyugati latin forrdsok tilnyomé
része Ungri-nak nevezi a magyarokaty. De kordn,
mar a X. szdzad elején eléfordul az Ungari nép-
név is. «Az Ungri és Ungari mellett a X. szazad
kozepén egy harmadik névalak, az Ungarii tlinik
fel néhdny németorszdgi forrdsbany. «A XI. szdzad
kozepe fordulatot jelent e sz6 torténetében. Az
Ungri alak e szdzad mdsodik felében mar csak
nagyritkdn fordul el6 a forrdsokban. Az Ungar:
és Ungarii teljesen kiszoritottdk. E két név hasz-
nilata a XI. szdzad kozepe 6ta dltaldnossd lett.
Egymds mellett, egy id6ben haszndljak ket
«A magyar kirdlyt a XI. szdzadi nyugati latin
forrdsok a «wnagyarok kirdlydnak» és nem «Magyar-
orszdg kirdlydnaky nevezik. A XI. szdzad kozepe
tdjan taldlkozunk wex Ungrorum, rex Ungarorumy»
és wex Ungariorum» kifejezésekkel, melyek az iré
egyéni névhasznalatdhoz képest a XII. szdzad
elejéig parhuzamosan szerepelnek a forrdsokban.
Betiiszerint idézziik a magyar népnév és a magyar
kirdlyi cim nyugati, latin nyelvi valtozatainak
szabatos korhatdroldsit Hdman  Bdlininak :
«A magyar nép neve és a magyar kirdly cime a
kozépkori latinsdgban» cimii nagybecst értekezé-
sébdl. Homan ebben a X—XI. szdzadi ilynemt
forrasok egész légiéjat sorolja fel, melyekben a
magyar népet «Ungarii, ~corum», a magyar kirdlyt
pedig tdrgyalt emlékiinkkel egyezben wex Un-
gaviorum» alakban emlegetik.”

Csak a XI. szdzadi magyar kirdlyok cimére
sorolok fel néhdny idevdgd, egykord adatot :

*' L. Melich Jdnos: Magyar Konyvszemle, 1904 :
115; Sufflay Mildn, Turul, 1906: 47; Nagy Géza:
A magyar kirdlyok cime a XI. szdzadban. Turul, 1906 :
112—16 ; Sufflay Mildn: Szent Istvan kirdly cime.
Turul, 1907: 87—88; Evdélyi Ldszld: Szent Istvan
kiraly cime. Uo. 1907 : 149—51 ; Héman Bdlint: A ma-
gyar nép neve és a magyar kirdly cime a kdézépkori
latinsagban. Torténeti Szemle, 1917—18. Kiilonnyomat
43—73.

2 Toérténeti Szemle, 1917—18. Kiilénnyomat o,
13—15, 30. V. 6. Magyar Nyelv, 1918 : 64—67.
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Wiponis : Vita Chuonradi imperatoris: 1029.
év : «Stephano regi Ungariorum», 1030. év : «Ste-
phanus rex Ungariorum». Mon. Germ. Hist.
Script. XI. kot. 268. 1.

Annales Necrologici Fuldenses: 1038. év:
«Obiit Stephanus rex Ungariorum». Uo. XIII. 212.
Annales Augustani : 1031. év : «Pax cum Stephano
rege Ungariorum facta esty, 1041. év: «Ungarii
fugato Petro Obonem regem faciunt», 1046. év:
«Ungarii Petro excaecato, Andream regem con-
stituunt». Uo. III. 125—126. Annales Wirzibur-
genses: 1037. év: «Stephanus christianus Un-
gariorum rex obiit», 104I. év: «Petrus quoque
Ungariorum rex», 1042. év : «Ovo rex Ungariorumy,
1047. év: «Petrus rex Ungariorum». Uo. II.
243—244.

Herimanni Augiensis Chronicon : 1031. év:
«Pax cum Stephano rege Ungariorum». Uo. V. 121.,
1042. év : «Ovo Ungariorum tyrannus». Uo. 124.,
1044. év: II1. Henrik német-rémaikirdly «Ungarios
petentes lege Baioarica donavity. Uo. 125., 1052.
év: «Andreaque rege Ungariorum». Uo. I3I.

Lamberti Herschfeldensis (Schaffnaburgensis)
Annales: 1040. év: «Petrus Ungariorum rexo.
Uo. V. 152, 1061. év alatt 1. Schinwisner
fentebb idézett adatdt. Uo. 161., 1074. év:
«Salomon rex Ungariorum». Uo. 216., 1076. év:
«xor Salomonis regis Ungariorum». Uo. 247.

Ezzel bebizonyitottuk, hogy ércpecsétiink kor-
iratdnak minden egyes szava megfelel I. Endre
kirdly kordnak, egyetlen betlije ellen sem lehet
kifogdst emelni.

Léssuk, hogy a trénolé kiradly rajta lathaté
abréazoldsa is minden tekintetben kibirja-e a rész-
letes, szigoru vizsgdlatot.

Pray, ki még ltta az 1055. évi tihanyi alapité-
levél viaszpecsétjének toredékét, azt ércpecsétiink
rajzdhoz, «contsmusr-ahoz nagyon hasonlénak
(stmillimus) taldlta. I. Endre 1046-ban foglalta
el a trént, nyilvin még uralkoddsa elsé éveiben
pecsétnyom6t is vésetett. Ehhez mintdul bizo-
nyara nyugati uralkodétdrsainak : a német-rémai
kirdlyoknak és csdszdroknak, a francia kirdlyok-
nak vagy magyar trénelédeinek felségpecsétjei
szolgdltak. Hasonlitsuk dssze, mily fokd rokon-
sdgot mutat az elébbiekkel ércpecsétiink trénképe.
Els6sorban természetesen 1. Endre nagy ellen-
felének, késObb ndszdnak, III. Henrik német-
rémai kirdlynak, majd csdszdrnak (1039—56)

9



1046 el6tt hasznalt kirdlyi viaszpecsétjeire for-
ditjuk figyelmiinket. Els6, 1039—46 kozt, mdso-
dik, 1042—47 kozt haszndlt kirdlyi, s6t 1047—36
kozt hasznalt csdszari viaszpecsétjének trénold
alakja nagyon sok hasonlésigot mutat ugyan
ércpecsétiink kirdlyképével, de mig ez jobbjdban
virdgot (liliomot), baljdban keresztes orszdgalmat
tart, II1. Henrik elsé és mdsodik kiralyi pecsétjén
a kirdly jobbjdban galambbal diszitett hosszi
kormdnypalcdt, baljdban az elsén keresztnélkiili
gombot, mdsodikon gombos végli hosszi pdlcat
latunk.® Ugyanily gombos pdlca van elsé csdszari
viaszpecsétjén a tronkép baljdban, jobbjdban

7. kép.

viszont keresztes orszdgalmdt tart. III. Henrik
1052—56 ko6zt hasznalt mdasodik csdszari viasz-
pecsétje a X. szazadi német csaszarok, I—III. Otté
viaszpecsétjeit utinzé mellképes pecsét, csak
annyiban rokon a mienkkel, hogy rajta is a csa-
szar baljdban van a keresztes orszdgalma.” Mind-
ebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy I. Endre
kirdly pecsétjének mintaképe a vele egykord
német-rémai kirdly és csdszar egyik viaszpecsétje
sem lehetett.

Feliiletes vizsgdlattal francia hatdsra gondol-
hatniank. I. Henriknek, az I. Endrével kortars

¥ Posse, Taf. 14. Nr. 1. és 2.
? Posse, T. 15. 1. és 2.
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francia kirdlynak (1031—60) 1035. évi viasz-
pecsétién ugyanis, amely egyébként az elsd
francia trénpecsét is, ércpecsétiinkkel egyezden a
kirdlyi kép jobbjaban virdgot (liliomot) ldtunk.
(7. kép.).” E virag (liliom) a kézépkori francia
felségpecsétek jellegzetes motivuma. jJ. Mabillon
szerint a kirdlyi hatalom jelképe (Lilium regiae
potestatis symbolum).? Megtalaljuk mar a X. szé-
zad végén az els6 Capetingek: Capet Hugé
(987—996) 989. évi és utddja, Rébert (9gg6—1031)
997. korili mellképes, tovabba az I. Henriket
kovetd kirdlyok hosszi soranak trénképes pecsét-
jein is, mindig a kirdly jobbjdban. Baljdban a

fenti kettén keresztnélkiili gémb, az utdbbiakon
kormanypalca van.?

Az 1. Endrével egykord Hitvallé Edward
angol kirdly (1043—66) 1050 korili elsé angol
trénpecsétjén a kirdlykép jobbjaban hdromleveles
kormdnypdlca, baljdban goémb ldthaté.*

Magdnak e virdgmotivumnak kimutatdsa az

* J. Roman id. mt Pl IV. 1,

* De re diplomatica libri VI. Paris, 1709. 143—45.

3 Mabillon id. m1i 144. 1. és Tab. XXXVIII—XLII.
421—28. 1. J. Roman id. mi 73. 1. PL 111 2., IV. 1., V.;
Trésor de numismatique et de glyptique. Sceaux des
rois et reines de France. Paris, 1834. Pl II. 6-7., ITI. 1-2.

+ Wyon, The great seals of England, London, 1887.
3. 1L és Pl 1. 5.
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I. Endrével egykord francia és angol kirdlyok
pecsétjein egyéb tiizetes egyezések hijan még
édes-kevéssé igazolja ércpecsétiink dbrdzoldsinak
korszertiségét. Egyelore csak azt tudtuk meg vizs-
galatunk sordn, hogy e kiralyunk pecsétvés6jének
kozvetlen mintdi ezek sem lehettek, de e legfel-
tinébb motivumnak, az uralkodé jobbjdban tar-
tott virdgnak, liliomnak, mint hatalmi jelvény-
nek nyomonkisérése ezen kezdé, negativ eredmé-
nyek utdn mégis csak a helyes dtra vezette kuta-
tdsunkat. Az elsé Capetingek liliomdt ugyanis
nemcsak a francia kirdly-utédok vésették pecsét-
jeikre, hanem Capet Hugé kezdeményezése utdn

alig néhany évre, Rébert francia kirallyal egyide-
jlleg, gg7-ben felvette azt elsé német csdszari
trénpecsétjére III. Otté is. Miként Roébert kirdly
mellképes pecsétjén a kirdly jobbjaban liliom,
baljidban keresztnélkiili orszdgalma van, ugyanigy
taldljuk meg ezen uralkodéi jelvényeket azutdn
tobb mint 30 éven keresztiil, éppen a Szent Istvan
kirdlyunkkal egykord hdrom német-rémai csa-
szdr; III. Otté (f 1002), II. Henrik (} 1024) és
II. Konrdd (f1039) nyolc nagy viasz felség-
pecsétjén trénolé uralkodé kezeiben. Es ezen
nyolc, egymistdl is csak csekélységekben eltérd
német csdszari és kirdlyi pecsét :

1. III. Otté 997—98 koézt hasznalt els6 csé-
sz4ri tréonpecsétje (Posse, Taf. 10. Nr. 1. — 8. kép) ;

2. I1. Henrik 1002—13 ké6zt hasznalt mésodik
kirdlyi trénpecsétje (uo. II. 2. — 9. kép) ;

3. II. Henrik 1014—23 kozt haszndlt els
csdszdri trénpecsétje (uo. I1I. 3);

4. II. Konrad 1025-ben hasznalt mdasodik ki-
ralyi trénpecsétje (uo. 12. 2);

5. II. Konrdd 1025-ben hasznalt harmadik
kirdlyi trénpecsétje (uo. 12. 3. — 10. kép) ;

6. I1. Konrdd 1025-ben hasznalt negyedik ki-
rlyi trénpecsétje (uo. 12. 4);

7. II. Konrdd 1026—29 kozt hasznalt elsd
csdszdri trénpecsétje (uo. 12. 5); és végiil

8. II. Konrad 1028-ban haszndlt mdsodik csa-

10. kép.

széari trénpecsétje (uo. 13. I) némi lényegtelenebb
valtoztatdsokat nem tekintve, tronképében toké-
letes mdsa ércpecsétiink dbrdzoldsdnak. Azonos
a trénol6é uralkodé testtartdsa, konyokben meg-
hajtott, kitart karjainak, alsé labszdrainak és lab-
fejének 4dlldsa, kevéssé lathaté diszli abroncsos
korondja, paldstjdnak vallairél hiromszodgalakban
a térdek kozé lecsiingd, pdrhuzamos, merev redé-
ket vetd elérésze. Lényegtelen eltérés a tronszék
diszében és parndinak elhelyezésében van. Mind-
annyit6l kiilonbdzik azonban targyalt ércpecsé-
tiink abban, hogy trénképét vonalkér veszi ko-
riil, a kirdly baljdban nem egyszerti gémb, ha-
nem keresztes orszdgalma lathaté és korirata az
egyébként azonos elhelyezésili trénzsdmoly alatt

9*
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is folytatédik. Ezen kiilonbségek azonban leg-
kevésbbé sem érintik pecsétiink dbrazoldsdnak
korszeriiségét. A keresztes orszdgalmat megtaldl-
juk I. és II. Ott6 csdszari és III. Ottéd kirdlyi,
meg II. Henrik 1002. évi mellképes kirdlyi pe-
csétjein,” késdbb I1. Konrdd, II1. és IV. Henrik
tobb trénpecsétjén.”

A pecsétképet koriilvevé vonalkér megvan
II1. Otté 996—9g7-ben hasznalt 4llé alakos, nagy
csdszari viaszpecsétjén,® 998—ggg-ben és 999—
1000-ben hasznalt csdszari élombulldin,* dgyszin-
tén II. Konrad 1025. évi kirdlyi trénpecsétjén *
s — mint fentebb emlitettiik — Szent Ldszlé

11. kép.

kirdlyunk pecsétjén is. A pecsét legenddja a trén-
zsamoly alatt folytatédik II. Konrdd 1029. évi
csdszari trénpecsétjén (11. kép) stb.® Ugyanezen
pecséten, bar dbrazoldsidban egyébként ugyancsak
édestestvére ércpecsétiinknek, a csdszdr jobbja-
ban feltinik a galamb, majd I. Endre kortdrsa-
nak, ITI. Henriknek pecsétjein — mint mdr lat-
tuk — a galambos és gombos kormdnypdlca, a
liliom pedig csak mint liliomos kormanypélca ke-
riil ismét szemiink elé IV. Henrik csdszdrnak
egy kései, 1089. évi csdszdri pecsétjén a trénkép
baljdban.?

* Posse, T. 7—¢g és 11, 1. — 2 Uo. T. 13—16. stb.
3 Uo. T. 9, 5.—* Uo. T. 10, 2—3 és 4—5. — 5 Uo. T.
12, 1 — ® Uo. 13, 2. — 7 Uo. T. 17, 3.

Ezzel bebizonyitottuk, hogy ércpecsétiink ab-
razoldsa is minden vonasdban korszerii, csakhogy
tokéletes mintaképét nem az I. Endrével egykori
nyugati uralkodék, hanem Szent Istvdn kirdlyunk-
kal kortdrs német-rémai csdszarok és kiralyok
trénpecsétjeiben leltiik meg. Ezen megdllapitas-
b6l magyar pecséttanunkra nézve nagyfontossagu
kovetkeztetést vonhatunk le.

Tudjuk, hogy I. Endre pénzverésében Szent
Istvan kirdlyt kovette. Idérendben elsé érem-
fajanak hatlapjan ismét feltlinik a Szent Istvdn
pénzein olvashaté: «+ REGIA CIVITAS» korirat.
A legendakezdd kereszt fliggéleges szdra itt is
Osszefiigg a vonalkoron beliili dbrdzoldssal. «Nem
tartom lehetetlennek — mondja Hdman Bdlint —,
hogy Andrds céltudatosan verette pénzére — a
t6le bitorléknak tekintett Urseolo Péter és Aba
Sdmuel alatt hasznalatos (PANNONIA» helyébe —
a régi feliratot. Ezzel akarta taldn jelezni a jog-
folytonossagot, hogy nem e tronbitorlék, hanem
Istvan kirdly utéddnak tekinti magat. Lehet
azonban, hogy csupdn az a gyakorlati oka ennek,
hogy elsd pénzeihez mintdul Istvinnak altala
ismert pénzeit vette».’

Ime, bebizonyult, hogy 1. Endre kirdly pe-
csétjét is Szent Istvan kirdly pecsétjének mintd-
jara vésette, ki viszont kortdrsainak, III. Otté
német-romai csaszarnak és II. Henrik kirdlynak
alig par évvel kordbban divatbahozott trénképes
felségpecsétjeit utdnoztatta. Ercpecsétiink abra-
zoldsa tehat csak kozvetett mdsolata ezen utéb-
biaknak. A csekély dbrdzoldsbeli kiilésnbségeket
is a kétszeres, s6t a haromszoros mintdzasi aktus
rovasara kell irnunk. Mert barmi célt szolgalt is
ércpecsétiink, csak I. Endre kirdly viaszpecsétjé-
nek kisebbitett mdsolata lehet. De e mdsolat
nemcsak I, Endrve, hanem Szent Istvdn kirdlyunk
pecsétjének dbrdzoldsdt is hiven fenntartotta. Pozitiv
adattal tudjuk tehdt indokolni fenti feltevésiinket,
hogy a III. Otté csdszdr kancelldridjaban hosszu
idén 4t mikodott és II. Henrik kirdlysdgdnak
elsé évében, 1002. év nyarin Szent Istvdn udva-
rdba jott Heribert C. jelzetll notdrius a német
kancelldriai praxissal az akkor legmodernebb
trénpecsét mintdjdt is elhozta és — szokdsa sze-
rint — némi moédositdssal vésetett typariumot 1j

' Héman Bdlint: Magyar pénztdrténet. Budapest,

1916. 192. V. 6. Réthy Ldszlé, Corpus Nummorum
Hungariae. 1. Budapest, 1899. I. sorozat 1—jy4. és 11. sz.



urdnak, az els6 magyar kirdlynak. Heribert C.
modositasanak kell tartanunk a kirdlykép balja-
ban tartott orszigalma keresztjét. A koronazé
paldston, melyrél feliratabdl tudjuk, hogy Szent
Istvan kirdly és felesége, Gizella dltal a székes-
fehérvari székesegyhdznak 1031. évben ajandéko-
zott casula volt, ugyancsak keresztes orszdgalmat
latunk a szent kirdly képének baljdban, jobbjdban
landzsa van.’

Ercpecsétiinknek az utolsé vondsig korszerii
dbrdzoldsa tujabb bizonyiték annak igazoldsdra,
hogy az eredetiség kiilsé ldtszatdval biré, inter-
poldlt pannonhalmi alapitélevél mellett Orzott
pecsét sem lehet Szent Istvdan kirdly valddi
pecsétje.

Bérmily tiizetesen bebizonyitottuk légyen érc-
pecsétiink abrdzoldsinak korszeriiségét, valédisd-
gat ezzel még nem bizonyitottuk be. Ez mind-
addig vitathaté lesz, mig meg nem fejtjiik, hogy
mi célra szolgalt a kézépeurdpai sphragisticdban
tudtunkkal mindezideig paratlanul &4ll6 emlék :
a fillel ellatott, csak egyoldaldn kidolgozott ki-
ralyi bronzbulla.

Az altaldnos sphragistica az ércpecsétek, vagyis
bulldk anyagdul csak az aranyat, eziistot és 6l-
mot ismeri. A két bronzbulla, melyet Douét
d’ Avcq felemlit : Barbarossa Frigyes (1152—1190)
€és Bajor Lajos (1314—1347) német csdszar bronz-
pecsétje, kései utdnzatnak bizonyult.?

Oklevélre fiiggesztett bronzbulldra tehdt mi
sem gondolhatunk. Valédi rendeltetésének meg-
allapitdsdhoz kozelebb visz benniinket ércpecsé-
tiink fiile és simdra kopott hdtlapja.

Azt a kemény fémbél késziilt plombalé esz-
kozt, mellyel a bizdnci 6lombullakat préselték,
az . n. bullotiriont (16 Bovhwthptoy) a nya-
kdba akasztva, viselte a levéltdros
(5 yapropbraf).’

Ha Otto Posse fentebb sokszor idézett pecsét-
albumdban a IX—XII. szdzadi német-rémai
csaszdrok és kirdlyok viaszpecsétjeinek hosszu

a mellén

' Lasd TII. Béla kiraly Emiékezete. 1. tabla, a
8—09. 1. k6zt; Kardcsonyi Jdnos: Szent Istvan kirdly
élete. Bpest, 1904, 18.

? 1. C. Douet d’Arcqg: Collection des sccaux de
I'empire. Paris, 1. két. 1863, XX. 1.; Wilkelm Fwald:
Siegelkunde. Miinchen u. Berlin (Below—Meinecke :
Handbuch. Abt. 1V), 1914. 143—44.

3 G. Schlumberger: Sigillographie. Paris, 1884. 10.
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" sorozatdn végigtekintiink, igen sok pecsét pere-

mén, legfeliil, rendesen az uralkodé képmdsdnak
feje 16lott, tobbé-kevésbbé széles, félhengeres
vagy szegletes bemélyedést, rést latunk.” Meg-
figyelhetjiik e mélyedést Kdlmdn, II. Béla,
III. Istvan, Imre és II. Endre kirdlyaink nagy
viaszpecsétjein, s6t tobb mads tatdrjdrdseldtti
egyhdzi és vildgi pecsétiinkon is. Kdlman kirdly
pecsétjét fentebb ldttuk.® Itt a veszprémi kdp-
talan Szent Mihdly képét viseld legrégibb,' 1207.
évi oklevelén fiiggd négyszegletes «SIGILLVM
S(an)C(t)I MIHCAEL(is)» (!) feliratd pecsétjét
mutatjuk be (12. kép), ilyen Pata fia, Péter, bihar-
megyei kikiildott biré 1236. évi hdromszogii,
pajzsalakd, cimeres pecsétje
is.* Mindkettének peremén
eléggé kivehetéd eme bemé-
lyedés. Sok sphragisticusazt
vitatja, hogy nem mds e
mélyedés, mint a typariu-
mon volt azon kis gomb,
nyulvdny vagy csap nyoma,
melyet a célbdl alkalmaztak
red, hogy a pecsételé egye- 4
nesen s ne forditva vagy fer-
dén nyomja a pecsétképet
a viaszba. Ily csappal el-
latott régi pecsétnyomot
azonban nem ismeriink. De
igenis fennmaradt szdmos
olyan XII—XIV. szdzadi
lemezszerli  pecsétnyomo,
mely bdrmi mds fogantyi
helyett érmek mddjara fiillel van ellitva. V. Ewald
fentidézett Siegelkunde-jaban (Taf. 2, 1—2) kozli
két ily éremszer(i XII—XIII. szdzadi pecsétnyomd
képét. Mi a Magyar Nemzeti Miizeum két ugyan-
ilyen, kétcsucsy, ovdlis egyhdzi typariumdt mu-
tatjuk be. Az egyik, melynek fiilnyildsa erdésen

12. kép.

' Posse, Taf. 2——24.

2 LLdsd fentebb az 1., 2. és 3. képet, melyeknek
felsé peremén a rés nagyon tisztan latszik.

3 Az elébbinek eredetije a hg. Batthyany-csalad
kérmendi levéltaraban van. Szovege: Wenzel, Arpad-
kori Uj Okméanytar VI, 320, és Pannonhalmi Rendtért.
X, 501—502. Az utébbit a Magyar Nemzeti Mizeum
Levéltari Osztalya torzsgyiijteményében Orzi. Ennek
szovege : Ifj. Kubinyi Fevenc: Mon. Hung. Hist. I. kot.
13—14 ; pecsétképe II. tabla 4. sz. és Bdrczay Oszkdr:
A heraldika kézikonyve, Budapest, 1897. 3. lap 2. 4bra.



kikopott, a XII—XIII. szdzadbél valé. Legen-
déja: «+FILI XPE (Christe) DEI TV MISERERE
MEI». A mésik a domosi prépostsdg kincstarté-
janak arcképes pecsétnyomdja, valdszinilleg mdr
a XIV.szdzadbol. Korirata : «+ S(igillum).P. THE-
SAVRARII DIMISIEN(sis)» (13. kép). Nyilvan-
valsé, hogy az ilyen éremszerii pecsétnyomdk
fiilének lenyomata a IX—XIV. szdzadi pecsétek
peremének fels6 részén lithaté rés, mely az ily-
fajta typariumok divatjanak elmiltdval el is
tlinik a pecsétekrél. De kézenfekvd a fentiekbdl
az is, hogy a kozépkori pecsétérz6 vagy pecsételd
notdrius mindaddig a pecsétnyomo fiilén keresztiil-
hizott zsinéron vagy ldncon a nyakdba akasztva
hordta a typariumot. Ezért van az ily typariumok
mindig elérehajlé fiille a typarium lapjdval derék-
szogben fekv6 sikban. A fiil nyildsa igy a pecsét-

13. kép.

nyomé lapjdnak irdnydban lévén, az nyakba
akasztva nem fordult visszdjira a mellen, s az
elérehajlé fiil sem akadt meg a visel$ ruhdjdban,
nem is koptatta azt. Bizonydra az ily nyakba
akasztott s mellen viselt pecsétnyomoérdl nevez-
ték a kozépkorban a francia birdsigi jegyzoket
«sigillifers-eknek, kik nyilvin a pecséttel vald
idézést is foganatositottdk.*

Ercpecsétiink fiile hasonlé e typariumokéhoz
(14. kép), de mivel korirata és dbrdzoldsa kidom-
borodé és nem vésett, — mint mdr mondottuk —
pecsétnyomé sem lehet, noha lattuk, hogy kér-
iratdban és dbrdzoldsdban a kirdlyi pecsétnek bar
kisebbitett, de tokéletes masa. Elérehajlé fiile és
simdra kopott hdtlapja azt is bizonyitja, hogy
miként a francia perbeidéz6 bftésdgi jegyz6, a

' Mabillon id. ml 124, «Stgillifevi dicti Notariiy és
Giry id. ma 840 : «Sigillifer, sigillatorr.
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wigilliferr a pecsétnyomét gy viselte e pecsét-
méson, ércpecsétiinkén a kirdly képét mellén
tisztjének tadn nemcsak jelvényéiil, de eszkozéiil is
tulajdonosa. Ki lehetett mar most e tulajdonos?
Kinek ne otlenének eszébe a «sigillifers névrél a
XI—XIII. szdzadi forrdsainkban emlegetett ki-
rdlybirdk (judices, judices regis), kiknek magyar
neve tisztjiikk jelvényér6l s egyben eszkozérol,
perbetdézd pecsétjitkvél, X1I—XIII. szdzadi em-
lékeinkben «billogosy (bilochus, bilokus, bilocus és
hibdsan bilotus). E jelvény és eszkoz, az idézo-
pecsét latin neve meg mar Szent Laszl6 és
Kélmdn kiraly toérvényeiben : «udicisy és
wegis sigillump.

A kizdrds modszerével eljutottunk te-
hét addig, hogy ércpecsétiink nem lehet
mas, mint ily kirdlybiréi idézOpecsét :
«illogy. Amde ezt pozitive is bizonyita-
nunk kell.

Ercpecsétiink valédisdgit és esetle-
ges hazai analdgidit kutatva felkerestem
Térsasigunk alelnokét, Varjih Elemért,
a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti
Osztalydnak igazgat6jit. Csodélatos tu-
dasdnak "és targyismeretének koszénhe-
tem, hogy par perc mulva kezeim kozt
volt ércpecsétiink valédisiganak és ren-
deltetésének kétségtelen tdrgyi bizonyi-
téka. A Torténeti Osztdly XI. szdzadi
emlékei kozt Orzott, fillel ellitott, em-
lékéremszerti ovdlis bronztdrgy ez, mely
ha nem is ugyanazon 6tvés kezébdl, leg-
aldbb is ugyanazon 6ntémiihelyb6l ke-
riilt ki, mint ércpecsétiink. Ennél vala-
mivel nagyobb, de jéval silyosabb, vastagabb
és plasztikusabb kivitelben a sarkdnykigyon 4llo,
kiterjesztett szarnyd Szent Mihdly arkangyalt
dbrdzolja. Fejét dicskor veszi koriil, ferde va-
gasi szemei, konyokben meghajtott jobbjdnak
tartdsa, ldbfejeinek 4lldsa, paldstjdnak mellén
hdrmas redét veté hdromszogl elbrésze, toké-
letes mdsa ércpecsétiink d4brizoldsdnak. Jobb-
jdban fiiggblegesen tartott lindzsdjit a sirkdny
torkédba dofi, kinyujtott baljiban a szokott icono-
graphiai abrdzoldsoktdl eltéréleg, mint pecsétiin-
kon a kirdly, keresztes orszigalmét tart.® Az

14. kép.

* Dr. Genthon Istvdn bardtom, a Magyar Nemzeti
Muzeum Torténeti Osztalyanak tisztviselSje, volt szives



orszdgalma keresztje hdromlevelli, virdgszerd,
ugyanolyan, mint aminét Hédité Vilmos nor-
mann herceg (1035—1066), majd angol kirdly
(1066—1087) tronpecsétjén, a baljdban tartott
orszigalman latunk.” A Szent-Mihdlyos érmet
lisd a 15. képen. Az érem fiile ércpecsétiinkével
egyez0 alkotdsi, elérehajlé (16. kép). Simara ko-
pott hdtlapjan nincs dbrdzolds. Mindkét ontvé-
nyilink hatlapjdn, peremének alsé részén azonos
formdji horpadds vagy nyomddds latszik, nyil-
van az ontémintdbol valé kiemelésiik alkalmaval
keletkezett. Szent Mihalyos érmiink silya 1302 gr,

15. kép.

magassaga 70 mm, fillel 85 mm, szélessége
67-8 mm. A Magyar Nemzeti Mizeum Régiség-
tdra 18go. december 6-dn szerezte Wiesinger
Moér keresked6tél. Novedéki naplészama 127—
18go. 10.

Hazdnkban a gyulafehérvéri (erdélyi) és veszp-
rémi piispokség, a vasvdri kdptalan, tovabbd a
csornai és hantai prépostsig viselte véddszentjéiil

figyelmemet felhivni a pécsi Piispoki Muzeum kétara-
nak egy romankori angyal reliefjére, mely mellére szo-
ritott jobbjdban szintén keresztes viliggolyét tart.
L. Szdnyi Otté: A pécsi Piispoki Muzeum kdtéra. Pécs,
1906, 215—16. 1. 700. szam, 228—29. kép.

* Trésor de numismatique. II. Sceaux des rois et
reines d’Angleterre, Paris, 1835. PL. 1. 2.
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Szent Mihaly arkangyal nevét. A két utébbi kései
alapitdsandl fogva nem johet tekintetbe. De hogy
az elébbiek koziil is a veszprémi plispokséggel kell
vonatkozdsba hozni tdrgyalt érmiinket, arra is-
mét Pray Gyorgyot kell tantul idézniink.
Fentemlitett Syntagmaja I. tdbldjdnak
1. képén a mdsodik legrégibb hazai idézo-
pecsétiinknek primitiv rajzat adja, mely-
r6l eddig tudomdsunk volt. A kerek pe-
cséten Szent Mihdly arkangyal kiterjesz-
tett szarnyd és kard félképe ldthato
«+ SIGILLVM CITATIONIS» korirattal
(17. kép). A mi 5. lapjan ¢ jegyzet alatt
olvassuk, hogy a pecsét a veszprémi kdp-
talan 1264. évi oklevelén fiigg.”

Ezen feliratdval meghatdrozott ren-
deltetésti emlék vildgot vet az ugyancsak
Szent Mihdly képét viselé masik emlékre,
imént leirt nemzeti mizeumi érmiinkre
és kozvetve ércpecsétiinkre is. Az, mi-
ként a veszprémi székesegyhdz véddszent-
jét dbrdzolé korbeli utdda, nyilvdn ezen
egyhdz plispokének vagy kdptalandnak
kezdetlegesebb kiviteldi, korai idéz6pe-
csétje volt. Mar a XI. szdzadban nagy-
terjedelmii birtokok, téméntelen szolganép felett
rendelkezve, udvarbirdja utjan — ugy a piispok,
mint kdptalana — joghatésigot gyakorolt, per-
beidézb pecsétre is sziiksége volt. Kdlman kirdly
I. torvénykonyvének 2. fejezete beszél a plspok-
ségeken évenként kétszer, Szent Fiilop és Jakab
apostolok napjan és Szent Mihdly arkangyal nyol-
caddn tartand6 zsinatokrdl : «ad quam quicunque
etiam stne sigillo vocatus non venerit, reus iudicio
erity. Erre tehdt még
nem volt okvetleniil
szlikséges a plispoki
idéz6pecsét, de a ki-
rdly ugyanezen tor-
vénykonyvének 5. fe- |
jezete mar kimondja, |
hogy «a pilispokok és
ispdnok vagy mdsok
udvari papjait a pilis-
pok vagy érsek pecsét-
jével kell torvénybe

16. kép.

' Appensum est litteris Capituli Vesprimiensis ann.
1264., az eredeti oklevelet nem sikeriilt felkutatnom.



idézni» («Episcoporum et comitum capellani vel
reliquorum, per sigillum episcopi vel archiepiscopi
ad causandum cogantur) ; ugyanennek 6. feje-
zete pedig rendeli, hogy «ha egyhdzi személy
visel pert vildgi ember ellen, a vilagit a biré
pecsétjével hivjdks («per tudicis sigillum laicus

18. kép.

cogatum), «ha pedig vildgi ember perel pappal,
akkor a pilispok vagy érsek pecsétjével idézzék
meg a papot» (i vero laicus habet causam cum
clerico, per sigillum episcopi vel archiepiscops
clericus cogatur). Ily korai, piispdoki idézbpecsét-

nek, mégpedig a veszprémi piispok idézépecsét-
jének kell e Szent Mihdly-os érmet tartanunk.

Azonos ontémiihelybdl szdrmazd, megegyezd
kiviteli mdsa, az I. Endre kiraly nevét és képét
viselS, immdr kétségteleniil eredeti ércpecsétiink
pedig per analogiam nem lehet mds, mint kirdly-
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birdi idézbpecsét. Nemcsak a magyar, de taldn az al-
taldnos pecséttannak is legrégibb ilynemi emléke.

Miel6tt a  pecsétkiildés intézményérél szél-
nank, ldssuk ezen intézmény fennmaradt tdrgyi
emlékeit. Az eddig ismert legrégibb hazai idéz6-
pecsétet ugyancsak Pray Gydrgy kozli kezdetleges
rajzban 2. képiil Syntagmaja I. tdbldjan. Buzad—
Hahét nemzetségbeli Terestyén comes, a kirdlyi
praec6k (csoszok, kajalték, bertenek, hirdetok)
ispanjdnak bolényfejes pecsétje ez, mely, mint
Pray miive szovegében megemliti, egy 1255. évi ok-
levelén fiigg.* Korirata : «+ COMES TRISTANVS
ME MISIT». Az oklevelet gydnyorii vésetd pecsét-
jével a Magyar kir. Orszdgos Levéltir Orzi.
(18. kép.) *

Terestyén ispdn mint Murakozben, az orszag
délnyugati hatdrdn birtokos, nyilvin egy szom-
szédos karinthiai dr, Truhseni Ott6 pecsétjét vette
mintdul. Jéval kordbbi, 1193 koriili oklevelén
figgd, vagtaté lovast 4brdzolé kameds pecsét
ez, korirata: «+ OTT DE TRVSSEN MISIT ME»

(19. kép).?

Ugy lehet, az idézdpecsét kiilfsldi targyi em- -

lékei kozé tartozik a bécsi Kunsthistorisches
Museum III. 347z. leltdri szdmu, XIII. szdzadi
bronzpléhbél késziilt, beliil ires, fiillel elldtott
érme, mely elélapjan dilt pajzsban a veronai
Scaligeri fejedelmi csaldd cimerét mutatja.
Megemlitjiik itt még a cseh orszdgos birdsdg
XIV. szdzadi réz-pecsétnyomdjit, melyet a prigai
cseh Orszdgos Levéltar ériz. Legenddja: «+ S(igil-
lum).IVSTICIE.TOCIVS TERRE SCI WEN-
CEZLAI.DVCIS.BOEM.» Rajta Szent Vencel
teljes pancélzatban 4ll6 képe lathatd, jobbjdban
iratszalagot lebegtet : «(WENCESLA.CITAT AD

' Syntagma 5. lap, f. jegyzet: «Appensum litteris
ann. 1255, quarum hoc initium est: Nos Tristanus,
Comes Praeconum Domini regis cet».

? D1 421. Az oklevél szévege kiadva : Fejér, Codex
Diplomaticus IV/2. 357. és Wenzel, Arpadkori Uj Okmt.
XI. 422. V. 6. Kardcsonyi, Magyar nemzetségek II. 125.

3 Az oklevél eredetije a bécsi Staatsarchivban Orig.
Ausz. Ank. Reg. Nv. 585. zu 1198. jelzet alatt Sriztetik.
Szovegét kozli Aug. Jaksch: Die karntner Geschichts-
quellen. Klagenfurt,. 1904. (Mon. Hist. Ducatus Ca-
rinthiae. III.) 543. 1. V. 6. Fontes rer. Austr. II. 39,
96—97. 1. zu nach 1192. V. 6. Evben, Schmitz—Kallen-
berg, Redlich: Urkundenlehre III. Teil. Redlich: Die
Privaturkunden des Mittelalters (Below—Meinecke:
Handbuch. Abt. IV.), 19171. 110., Th. Iigen: Sphragistik
(A. Meister: Grundriss I — 4.}. 1912. 7.
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IVDICIVM» felirattal, balkezében sasos pajzsot
és csillagos zdszlét tart. Ldbaindl az orszégbir6
keresztbevetett labbal iil, jobbjdban levél van,
baljdban pdlcat tart (20. kép).* A pecsétnyomo
fogantyidja oroszldn-alakot dbrézol.

A pecsétkiildés, pecséttel vald toérvénybe-
idézés intézménye nyugatrdl szirmazott hozzank.
A leges Wisigothorum, Alamannorum és Baiuva-
riorum mAdr ismerik ezen térvénykezési eljdrast.®

Mivel a fentebb kéozslt XIV. szdzadi cseh
orszagos birdi pecséttel Szent Vencel herceg
(t 935.) nevében idézik perbe a feleket: «Wencesla
citat ad iudiciumy, Sufflay azt kovetkezteti, hogy a
csehek mar a X. szdzad elején éltek a pecsétkiil-
déssel.? Forrasaikban csak Prégai Kozma (} 1125.)
krénikdja emliti el8szér a perbeidézés e médjat.*

Mi azonban aligha szldv forrdsbél, e kozeli
szomszédainktdl, hanem bizonydra a tdvolabbi
nyugatrél, a frank-bajor térvényekbdl, melyek-
nek hatdsa legels§ torvényhozasunkon, Szent
Istvan kiraly Decretumaiban, leginkdbb érezhetd,
vettiik 4t e szokdst.

Hazai forrdsainkban a pecséttel valé idézésrél
Szent Ldaszlé és Kdlman kirdly térvényeiben ol-
vasunk elészor. Szent Ldszl6 1. torvénykonyvének

42., I1I. t6rvénykonyvének 3., 25. és 20., tovabba

Kalman kiradly I. térvénykonyvének 2., 5., 6. és
14. fejezetei tlizetesen szabdlyozzdk a pecsét-
kiildést az egyhdzi és vildgi, a legfelsébb és alsébb-
fokd birdskodds terén,® de arrél, mint szokdsos
gyakorlatrél beszélnek, tehdt kétségtelen, hogy
mar elébb, I. Endre kirdly kordban is divat-
ban volt.

A kirdly nemcsak udvardban, hanem a régi
frank kirdlyok példdjira, az orszigban utaz-
gatva, vidéken is gyakran ult térvényt. Tdvol-
létében az 6 pecsétjével, személye képviseletében
a nddorispdn {télkezett. Az ligyek elszaporodasaval
a kirdly személyes birdskoddsa helyébe fokoza-
tosan a nddor kuriai birdskoddsa lépett. Szent

Y Hevmenegild Jivetek : Slovanské pravo v Cechach
a na Moravé. II. Praga, 1864. 224—25. és u. a.: Das
Recht in Bohmen und Mahren. 1866. I1. 171.

2 Mon. Germ. Hist. Leges 2° Tom. IIL
4° 1. Bd. I. 65.; I. Bd. V/1. 83, 86.

3 Sufflay Mildn: Az idézdépecsét a szldv forrasok
vilaganal. Szazadok, 1906: 297—98.

4 Chronica Boemorum. Lib. I. cap. 3. Mon. Germ.
Hist. Script. Nova Series II. Berlin, 1923. 9.

5 Millenniumi Magyar Toérvénytar. I. kot.

139.5
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Lasz16 a kirdlyi kuridbdl tdvozdé nadort helyettes
allitdsdra kotelezte, ki téle a kirdly pecsétjét
atvette és tdvolléte idején a kirdly képében itél-
kezett. Ennek funkcidjabdl alakult ki késébb az
udvarispani hivatal. De a kirdlyi személyes itél6-
széket a nagy szdmban jelentkezd peres felek
tilterhelték, mdsrészt a nép nagy része ritkdn
vagy sohasem jutott abba a helyzetbe, hogy
panaszdval a kirdly vagy a nddor szine elé jusson.
Szent Ldszl6 ezért a vidékre kiralyi birakat kiil-
dott, kiket a késébbi, XII. szdzadvégi és XIIL
szdzadi forrdsok idézépecsétjikrsl billogosoknak
neveznek. Kdlman, mint fentebb lattuk, a zsinati
birdskodédst léptette életbe, melyben a plspo-

20. kép.

koknek és 4ltaldban a papsdgnak nagy szerep
jutott. O szabélyozta az egyhdzi és vilagi szemé-
lyek kozt felmeriilt tigyekben kovetendd eljdrast
is. Az egyhaziakat torvényei szerint, mint lattuk,
csak a pilispok vagy érsek pecsétjével lehetett
torvény elé idézni.”

Szent Ldszl6 és Kdlmdan e tdrgyban tett tor-
vényes rendelkezései azonban nyilvan nem minden
tekintetben és nem egész terjedelmitkben tjita-
sok. Részben bizonydra csak reformjai a kordbbi
birdskoddsnak és tiizetesebb szabdlyozdsa, kodi-
fikaldsa a régi torvénykezési eljarasnak. Kirdly-
birdkkal példdul mdr kordbban is taldlkozunk.
I. Endre fentirt ross5. évi tihanyi alapitdlevelé-

! Héman—Szekfii: Magyar torténet I. 319—21.
1o



nek zdradékdban egy Cupan nevii iudex szerepel
az orszag egyhdzi és vildgi elékel6inek névsora-
ban.' Szent Ldszlé I1I. térvénykoényvének 2. fe-
jezete 1. Endre és Béla herceg korabeli 0Ossze-
frdssal kapcsolatban megemlékezik a Sarchas
nevl judexrdl. Az 1075. évvel keltezett garam-
szentbenedeki alapitélevélben «Andreas iudex»-rol
olvasunk,® Szent Ldsz16 1083—1095 kozti pannon-
halmi &sszeirdsdban a kirdlyi pristaldusok kozt
«dudex Peder caluus»-szal,® az 1086. évrél kelte-
zett bakonybéli Osszeirds legrégibb részeiben
«Bere iudex»-szel, ezutdn Batu fidval, «Paulus
iudex regis»-szel ismerkediink meg.*

Mindez tanusitja, hogy I. Endre kordban nem
anachronizmus kirdlyi birérél, meg a kirdly nevét
és képét visel$ birdi idézdpecsétrdl beszélni.

A nyugati pecséttani irodalomban mindmaig
kérdés targya, hogy pecsétes levél, pecsétnyomo-
val lenyomott pecsétjegy vagy maga a pecsét-
nyomoé vagy egyéb jelvény volt-e tulajdonképpen
az idézdpecsét?®

A pecsétkiildés, pecséttel valé idézés miikifeje-
zései Szent Ldszlé és Kalmdn torvényeiben :
stgtllum wmittere, sigillum projicere, sigillum dave,
cum sigillo vocare, per sigillum cogere, csakis pe-
csétre és nem pecsétes levélre értheték. Eddig
ismert legrégibb hazai idézépecsétjeink, Teres-
tyén comes 1255. évi és a veszprémi kaptalan
1264. évi «igillum citationisn-ai természetesen
mar pecsétnyomoéval lenyomott pecsétek és kér-
dés, hogy a XIII. szdzad mdsodik felében magdat
ezen pecsétnyomét vagy a vele nyomott pecsét-
jegyet kiildték-e azidézendd félre? A kirdlybirdink
korabbi népies «illogosy, «bilochusy, «bilocusy, «bi-
lokus» és hibds «bilotus» nevébol kikovetkeztethetd
billog sz6 ® azonban azt bizonyitja, hogy tisztiik

' Id. hely.

* Knauz: Monumenta Eccl. Stringoniensis I. 58.

3 Pannonhalmi Rendtért. I. 591.

4+ U. o. VIIL 269. 1. Vdczy Péter : A magyar igazsag-
szolgaltatas szervezete a XI—XII. szdzadban. Miskolc,
1930. 7—9.

5 H. Bresslau: Handbuch der Urkundenlehre L.
684.; Redlich: Privaturkunden 107.; Ewald: Siegel-
kunde 29—30. ; Ilgen: Sphragistik 6—7. stb.

¢ A wilochusy név XII—XIII. szizadi adatait
Osszegyiijti Vdczy id. mi 15—16. A billog-bélyeg — hon-
foglalaselStti torok. jovevényszé nyelviinkben. L. Gom-
bocz—Melich: Magyar Etymologiai Szétar 1. 351—s52,
405. Irodalma u. o.
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eszkdze nem a szd késObbi értelmében vett pecsét
vagy az egyetlen kirdlyi typarium, hanem az
irdstudatlanok 4ltal is érzékelheté bizonyitdjel,
igazoldjegy, birdsdgi jelvény volt, melyet, mint
fenttdrgyalt két ércbillogunk fiile is tanusitja,
a jogositott biré nyakbavetve viselt.”

Kirdlysdgunk két elsé szdzaddban, vgy lat-
szik, az ily billoggal val6 idézés volt a torvénybe-
hivas egyetlen ismert alakja és médja. Ugy az
egyhdzi, mint vildgi birésdgokndl gyakorlatban
volt. Mindig az alperes illetékes birdjdnak po-
roszléja, pristaldusa vitte az idézett félre. A pe-
cséttel vald idézés a megyei és varosi biraskodds-
ban a legtjabb korig, a XIX. szdzad derekdig
fennmaradt. Ilyen 1761. évi zardndmegyei al-
ispani idézépecsét, «sigillum citatoriumy legutolso,
21. képiink.”

Mindezzel, azt hissziik, ércpecsétiink rendelte-
tését is sikeriilt bebizonyitanunk. Az 1. Endre
viaszpecsétjét utdnzé kirdlyi ércbillog koézvetve
Szent Istvdn kirdly trénpecsétjének dbrdzoldsat
is mutatja, s igy a magyar pecséttant idoben teljes
szdz €vvel viszi vissza. Egyetlen hazai analégidja-
val, a Szent Mihdly képét visel6 veszprémi piispoki
ércbilloggal a magyar jogtoriénet legrégibb tdrgyi

emléke.
JakuBovicH EwmIL.

21. kép.

' Hajnik Imrve: A magyar bir6sagi szervezet és
perjog az Arpad- és vegyeshazi kirdlyok alatt. 186—87. ;
Szentpétery : Magyar-oklevéltan 46—47.

? Eredetije a Magyar Nemzeti Muzeum levéltari
torzsgyiijteményében. V. 6. Hornyik Jdnos: Az idézé-
pecsétrél. Magyar Akadémiai Ertesitd. Philosophiai,
térvény- és torténettud. oszt. IV. kot. 1864. 41—53. ;
Viski Kdroly : Birépecsét. Népiink és Nyelviink. Szeged,
1930. 98—1710.



A KISTAPOLCSANYIAK.

(Harmadik, befejezé kozlemény.)

Tapolcsanyi Pal névére Ilona Enyingi Térok
Istvan pédpai kapitinyhoz ment néiil. Férjének
els6 dolga az volt, hogy ségordnak haldla utan
Hrussé varat és Kistapolcsinyt tartozékaival
egylitt elfoglalta. Ez ellen a kirdlyi kincstdr mdr
1611-ben tiltakozott,” Torék Istvint pedig fel-
hivta, hogy a koteles ledny- negyedet vegye fel.
Minthogy To6rok sem a birtokokat visszaadni, sem
a lednynegyedet felvenni nem akarta, Thurzé na-
dor 6t 1612-ben maga elé idézte, ugyanakkor pedig
Bars vmegyének meghagyta, hogy Hrussét és Kis-
tapolcsanyt az iigy eldoltéig sequestrdlja.” Torok
Istvan a gyéri kdptalan dtjdn felhivatott, hogy a
Hrussé virdra, -Kistapolcsdnyra és tartozékaikra
vonatkozo6 okleveleket az esztergomi kaptalanban
15 nap alatt mutassa be. E felhivasnak azonban
eleget nem tett,® s6t 1612 mdj. 12-én Tajnay
Gyorgyot hrussoi és kistapolcsdnyi varkapitdnnyd
nevezte ki, miként azt az e napon kelt szerzédés
tanusitja. E szerint «leszen fizetése kézpénz mds
félszaz forint, tiz reff granatt, egy rokamall belles,
zaz sapu zab, edttven zapu biza, negy vereo
drtanj, tizeneoth bdaranj, tiz ako bor, egy kocsis-
sanak tizenket reff kentula, harmad magaval
aztala, negy lovara elegendé zena.»* Minthogy
Torok Istvan a birtokokat kiadni nem akarta, a
kir. kincstar pert inditott ellene.

Ezalatt Bossdnyi Janos és Farkas, valamint
Onory Anna t Bossinyi Istvdn ozvegye, mint
fidnak Zsigmondnak gydmja, tovabbd Baracskay
Istvin a t Tapolcsanyi Péllal kotott egyezség
értelmében utébbinak nagyugréci, kalacsnai és
pazsiti birtokrészeibe magukat bevezettették, ami
ellen Gorgey Margit,® Bossdnyi Mihdly neje, és
Enyingi Torok Istvan, nejével, Tapolcsanyi Ilona-
val tiltakozott 1612-ben.®

* OL. NRA. {, 659, 36.

2 U, o. f. 539, 3. és 4.

3 U. o. f. 110, 3I.

4 Gr. Révay-csalad tajnai ltara.

s Tapolcsinyi P4l 6zvegye e szerint m4sodszor ment
férjhez.

6 OL. NRA. T. VIl 8, és 9.

A koévetkezd évben Zivadat, maskép Kisval-
kécot, melyet még batyja Pal vetett zdlogba,
djabb 225 frt rifizetés mellett Bokross Benedek-
nél hagyja zdlogban tgy, hogy a zdlogdsszeg
1060 frtot tesz ki.* Ugyanezen évben Hathalmy
Daéniellel 6 és férje a virmegye eldtt megegyez-
nek abban, hogy a koztilkk fennforgd Gsszes peres
iigyekben a nador &ltal kinevezend$ birak dént-
senek.’

1614. évrdl olvassuk, hogy Torok Istvan és
neje, Zay Andris, Barthakovich Péter és Bory
Mihély 6zvegye, mint Széplak birtokosai beperel-
ték Forgich Zsigmondot és Miklést, Prini Feren-
cet, Fanchy Gyorgyst, Baranyay Gaspart, Bro-
gyanyi Endre 6zvegyét és Priderovich Borbalat,
el6bb Koékay Géspdr, majd Bellay Istvan nejét,
mint Kokay Géspdr arvdinak gyamjit, brogyédni
tarsbirtokosokat, hogy a brogydni lakosok marhdi
az Ondrosovina és Ostriverch koézti erdében kd-
rokat okoztak. A marhdkat be is hajtattdk. A var-
megye el6tt a tanuk a vdadlék ellen vallottak,
minek kovetkeztében keresetiikkel elutasitottdk
Oket s a marhédkat a brogydniaknak vissza kellett
adniok. A kir. kiridhoz fellebbeztek.?

Tapolcsdanyi Ilona 1614 jil. 15-én még életben
volt, mint ezt a hatdrjdrasi jegyz6konyv, melyet a
Turchinyi-csaldd kérésére Szerdahelyi Mihdly
nyitrai alispin Széplakon végzett, bizonyitja.*
A kévetkezd év tavaszan halhatott meg. Ekkor
kelt végrendeletében ugyanis Hrussé vardra és
Kistapolcsinyra vonatkozé Osszes jogait és kor-
lathkéi birtokrészét férjének Torok Istvannak
hagyomdanyozza, a Tapolca-folyén levé malmot
pedig a péapai predikdtorokra hagyja.® A vég-
rendelet ellen Szelezsényi Istvdn és neje a garam-
szentbenedeki konvent elétt tiltakoztak.®

Tapolcsanyi Ilona haldla utdn a kir. kincstar

* Garamszentbenedeki 1t.]J. 570.

2 OL. Acta Paul. 163, 46.

3 OL. NRA. {. 119, 24. és 25.

4 t Szerémi Odescalchi Artur hg.-nél.
s OL. T. VII,, 2o.

6 Garamszentbenedeki 1t. LL. 123, 96.
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is komolyabban latott a munkdhoz. A kirdly el-
rendelte, hogy a nidor Enyingi Toérék Istvant a
Hrusséra és Kistapolcsinyra vonatkozé okiratok
felmutatdsara hivija fel és az {igyben végleges
itéletet hozzon.”

A nddor 1615 jun. 16-dn és a kovetkezo
napokon tartotta itéldszékét Nagyszombatban,
amikor Koszthaniczai Kithonich Jdnos mester
kir. jogligvigazgatd kozbejottével az iigyet le-
targyalta és Hrussé varat, Kistapolcsdnyt, vala-
mint tartozékait a Kistapolcsinyiak férfidgdnak
magvaszakadtdval a kir. kincstdrra visszahdram-
lott jészdgoknak mondotta ki. Enyingi Torok
Istvdn, hunyadi o6rokos foispdn és papai kapi-
tany nevében Viasdrhelyi Andrds, tovibba Szele-
zsényi [stvdan, Bajnay Rozina férje és Bende
Miklés, Csuka Martonné Liiley Erzsébet nevében,
vettek részt a tdrgyaldson. Torék Istvan a kirdly
itéletében megnyugodott és megigérte, hogy szt.
Mihdly napjdig Hruss6é vdrit stb. dtadja. Azt ki-
vanta azonbau, hogy a zalogdsszeg neki megtérit-
tessék és ennek igazoldsdra felmutatta Tapol-
csdnyi Ilona végrendeletét, mely az ottani neme-
sek pecsétjével és aldirdsdaval volt ellitva. Szele-
zsényi Istvdan és Bende Miklds az eljdrds és itélet
ellen tiltakoztak.®

A nadori itélet értelmében a nyitrai kdptalan
Kistapolcsdnyt a kir. kincstar részére lefoglalta,
mely alkalommal Szelezsényi Istvan és Csuka
Marton 4200 frt zalogosszeg visszafizetését ko-
vetelték.?

Ezalatt Bécsben mar dj adomdnyosrol is gon-
doskodtak. Baréd Ruber Gyorgy, Ofelsége ka-
pitdnya és Miksa herceg tandcsosa és kamardsa
volt arra kiszemelve, hogy fivérével Ruber Jdnos-
sal a Hrussé—kistapolcsinyi uradalmat meg-
kapja. Ugy latszik, Ruberéknak 30,000 frtot kel-
lett érte lefizetniok, legaldbb a szerz6désben, me-
lyet Ruber Gyérgy baré 1615 aug. 25-én Orosdi
és Szadvdri Pethe Laszl6 bdréval, Torna varmegye
féispanjaval kotott, Ruber baré arra kotelezte
magat, hogy Pragaba megy és arra fog térekedni,
hogy a 30,000 frt zdlogosszeg fejében, melyet
Pethe Laszlé Rubernek lefizet, a zdlogjog Pethére
szélljon at s az eldjog neki biztosittassék Hrusséra

* OL. NRA. {. 599, 18.
2 + Szerémi Odescalchi Artur hercegnél,
3 OL. NRA. {. 110, 10.
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és Kistapolcsinyra. Pethe Laszlé igéri, hogy a
30,000 frtot szept. 29-én lefizeti.’

Thurzé Gyorgy nador ugyanazon évi szept.
19-én meghagyja az esztergomi kaptalannak, hogy
a nadori {téletet hajtsa végre és Hrussét, Kis-
tapolcsdnyt stb. Enyingi T6rok Istvantol és érdek-

_térsaitol vegye at. Az eljarast Zkolek Imre nddori

megbizott és Binovszky Simon esztergomi kano-
nok foganatositottak.

Okt. 12-én megjelentek Kistapolcsinyban a
szomszédokkal : Konkoly Péter Nagyszelezsény-
bél, brodi Zongor Mihdly, Kékay Boldizsar Bars
virmegyei eskiidt Brogydnbdl ; Peleskei Eordegh
Laszlé Zsdmbokrétrél, ifj. Thurchdny Jdnos Tur-
chdnbél ; Viszocsdnyi Gaspar Nagyszelezsénybdl,
Szenthlaszldy Istvan Pdzsitrél, a nyulakszigeti
apacak nevében Dewatek Istvdn kolosi tisztjiik
és Belycza Tamds szintén Kolosrdl, azonfeliil
Ghimesi Forgdach Péter, Eszterhazy Pal, Forgdch
Zsigmond, Konkoly Péter, Kosir Benedek és
Viszocsanyi Géaspar megbizottai és sok jobbagy.

A bizottsdg végigjarta Kistapolcsdnyt és dsszes
tartozékait, amelyeket Tapolcsanyi Ilona birtokolt,
és Ebeczky Imre nagyszombati harmincadosnak
csényi Miklést, Torok Istvdnnak tisztjét pedig
felhivtdk, hogy a Kistapolcsdnyra vonatkozé
Osszes okmdnyokat a kdptalannak szolgaltassa
be; mire utébbi azt felelte, hogy Térok Istvan
emberei azokat mar elébb Nagyszombatban a
kdptalanban elhelyezték.

Ugyanazon napon Szelezsényi Istvdn, felesége
nevében és Samoly Gydrgy, mostohalednya Baijnay
Fruzsina nevében a garamszentbenedeki konvent-
nek reviziondlis leveleivel megjelentek s ellen-
mondottak azzal, hogy a kistapolcsanyi birtokok-
nak 6k torvényes orokosei és hogy Rozina (Szele-
zsényiné) a kistapolcsinyi kastély és vdros egyik
részének birtokdban volt és van is. Hasonlokép
Kereskényi Pdl felesége Tapolcsanyi Kata, Istvdn
fla Janosnak lednya, tovabbd Erneé Tamadsné
Tapolcsdnyi Julianna, ugyanazon Jdnosnak lednya,
valamint Jdray Ldszléné Tapolecsinyi Borbala,
szintén Janosnak lednya, végiil Zobonya Gybérgyné
Liilley Anna és Chuka Mdrtonné Liiley Erzsébet
nevében az egész eljardsnak ellenmondottak.

Ugyanazon napon Knezsicre mentek, ahol

3 U. o. NRA. {. 109, 15.



az emlitetteken kivil Sdmoly Gyobrgy, Sz6llésy
Janos és Bokross Benedek is megjelentek, veliik
Herdo Miklés birs, Kovdcs Janos, Kocsma Maté
eskiidtek, Masik Janos szabados, a kdptalannak
apatii jobbdgyai. Itt Knezsicnek félbirtoka ellen
tiltakoztak. A nddor embere Tapolcsdnyi Ilona
részébe a tiltakozds dacdra a kir. kincstart be-
vezette.

Okt. 13-d4n Malonydn voltak. Oszichka Lérinc
thaszdri plébanos, Zobonya Pal, Bokross Ldszld,
id. Bokross Gyorgy, Zobonya Gyoérgy és a kdp-
talan thaszdri jobbdgyai: Mikes Ferenc biré,
Gregh Miklés eskiidt, Zambé Boldizsar és Istvan
jobbagyok voltak jelen. A kir. kincstdrt beik-
tattdk.

Okt. 14-én Kisvalkécra mentek, ahol Sz6ll6sy
Janos Némethibdl, Zobonya Pal varmegyei eskiidt
Kissarib6l, Berky Miklés Kistapolesinybdl stb.
vettek részt. Itt Bokross Benedek tiltakozott
azért, mert Kisvalkécot neki Tapolcsanyi Pal
és Ilona 1060 frton zdlogba adta. A garamszent-
benedeki konvent 1613 jul. 23-an kelt zdlog-
levelét is felmutatta. Mindennek ellen(re a nddor
embere Kisvalkécot lefoglalta.

Ugyanaznap a kir. kincstdrt Osséd birtokaba,
ahova «propter metum Turcarum» nem mehettek,
valamint Gyo6rodbe is beiktattdk, Szelezsényi
Istvan tiltakozdsa mellett.

Okt. 15-én Hrussé vdardban jelentek meg.
Kiviilsk ott voltak Konkoly Péter, Zobonya Pal,
Bokross Benedek Kis-Vezekényrdl, Thurchdnyi
Janos és Szenczy Jdnos Bars varmegyei fészolga-
bird. Itt Torok Istvan, Szelezsényi Istvan és Csuka
Mérton datvették a 4200 magy. frtot, amely
Osszegre Hrussd vara tartozékaival egyiitt lekstve
volt és a vdrat dtadtik. Pdpai Vizkelethy Jdnos,
Torok Istvdn megbizottja, a Hrussé vardara vonat-
kozé okiratokat egy ldddban dtadta. A pénzt
Ebeczky Imre fizette ki, amelybél Térék Istvan
2100, Szelezsényi Istvdn és Csuka Marton szintén
2100 magy. frtot kaptak.

A beiktatds ellen Kalacsndra vonatkozdlag
Apponyi Péter és Pdl nevében Ureghy Gydrgy
tiltakozott oly alapon, hogy azt Czirdky Zsuzsanna
és Tapolcsanyi P4l ndla 1650 frton zdlogba vetet-
ték. Hasonlokép tiltakozott Zay Endre nevében
Jesenszky Janos Széplakot illetoleg, melyet Tapol-
csanyi Pal neki 2000 frton lekotott volt.

Végre okt. 16-d4n a nddor megbizottja a kir.
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kincstdr képvisel6jének kérésére Hrussé vardnak
tartozékaiba is elment Zongor Mihdllyal, Kékay
Boldizsdrral, Thurchdnyi Jdnossal és Belicza Ta-
massal, az apacak képviseléjével, és a kir. kincs-
tart Kalacsna egész, Nagyugréc fél és Pazsit rész-
birtokdba bevezette. Itt Bossanyi Miklds sajit és
Barachkay Istvdn nevében ellenmondott. Ugyan-
azon napon Nagyugrécon ellenmondott Szent-
laszléy Istvan Gorgey Margit, Bossdnyi Mihaly
neje nevében, miutdn e félbirtokot 2000 frton
zdlogban birtdk. Ennek igazolisira felmutatta
a nyitrai kdptalannak 1610 aug. 10-én kiadott
zaloglevelét.

Mésnap Széplakon voltak. Itt Micsinszky Janos
tiltakozott Zay Andrds nevében, aki azt Tapol-
csanyi Jdnostdl zooo frton zidlogban birta. A ga-
ramszentbenedeki konventnek 1611 szept. 17-én
err6l szo6l6 levelét is bemutatta. Thurchdnyi Janos
is tiltakozott azon alapon, hogy a Turchanyi
nemeseknek joguk van a Thurchdn és Széplak
kozti hatdrok rendezésére.

Végiil Szelcsénbe jutottak, ahol Peleskei Eor-
dogh L.aszl6 és Szerdahelyi Janos mondtak ellen.
A nddor embere a tiltakozds dacdra a kir. kincs-
tart a Szelcsénben levo birtokba és nemesi kiridba
is bevezette.

Utolsénak okt. 28-an Baldstfy Istvan tilta-
kozott a kdptalanban mostohagyermekei, Rako-
lupszky Zsuzsanna, Jusztina és llona, nemkiilon-
ben sajat lednya llona nevében, aki t Simonyi
Erzsébettél szdrmazott, egy pdazsiti birtokrész
miatt, melyet felesége zalogjogon birtokolt s azt
a zdloglsszeg lefizetéséig tovabbra is birtokolni
akarta.’

A tiltakozok koziil csak Bokross Benedekrol
olvassuk, hogy a kisvalkdci birtokot a varmegye
kozbelépésére a kir. kincstartél 1616-ban vissza-
kapta.?®

A Hrussé——kistapolcsdnyi uradalmat a kirdly
1616 jan. 16-dn kelt adoménylevelével Hethesi
Pethe Laszl6 barénak és nejének Kapy Anndnak
adomanyozta, mindkét nemre kiterjedé utédlasi
jog‘gal.3 Pethe Laszld 46,000 magy. frtot, azaz
57,500 rajnai frtot fizetett le Suter Péter «hof-

* Eredetije t szerémi Odescalchi Artur hercegnél.

2 QL. NRA. {. 120, 21, 22.

3 Eredetije fiiggd pecsét alatt t szerémi Odescalchi
Artur hercegnél.



kriegszallmeisters kezeihez 1616 mdjus 18-dn.” Az
adomdnyosokat Lipthay Imre kir. ember és
Ghadéczy Benedek esztergomi kanonok, komad-
romi féesperes vezették be ugyanazon évi szept.
7--11. napjain.”

Ezzel a Kistapolcsanyi-csaldd évlapjai lezarul-
nak. 1586-ban olvasunk Kistapolcsinyi Juliannd-
rél és férjérél Thuréczi Péterrodl, akiknek Kis-
tapolcsanyi Boldizsir Felso-Elefanton, Kis-uccan
lev6 egész népes telkét 54 frton zalogba veti,’ de
a csaladfdn elhelyezni nem tudjuk. Sokkal késébb,
1659-ben szerepel Kistapolcsinyi Anna, Résa
Mihdly neje,* akinek atyja megnevezve nincs, s ez
okbdl a csaladfdba szintén nem illesztheto.

A Tapolcsdnyi névvel késébb is taldlkozunk.
Ezek azonban mdar mas Tapolcsanyi-csaldd tagjai.
I1. Ferdindnd kirdly ugyanis Tapolcsinyi Andrast
alias Koritkovithot és fivéreit : Matyast, Jdnost,
Mihélyt és Istvant, valamint Borbdla névériiket

* A nyugta eredetije u. ott.

2 Az eszterg. kaptalan 1618. évi Atirata ugyanott.
3 Nyitr. kapt. 1t. Prot, 35. 81.

+ Garamszentbenedeki 1t. A. 4, zo0.
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1631 dec. 7-én nemességre emelte. A csaldd Nyitra
varmegyébol szarmazott.

Még egy Tapolcsinyi-csaladrdl tudunk. I. Lip6t -
kirdly 1665 madrcius 4-én Szolcsanyi Madrtont,
Kralowich Dovrany Jdnost, tovabba Hudezovicz
Janost, Istvint és Gyorgyot, valamint Nyitray

Miérton atyafiakat Szolcsdnyi Maérton szepesi
kanonok érdemeiért k6z6s cimeres nemeslevélen
a nemesek sordba emelte és a Tapolcsinyi névvel
ruhdzta fel.” Ezeknek azonban a régi Kistapol-
csanyi csaladhoz semmi koziik.

Az dltalunk tdrgyalt régi Kistapolcsdnyi-csalad
cimerét Kistapolcsdnyi Jdnosnak a kistapolcsinyi
templom faliban elhelyezett, 1598-b6l valé sir-
emlékén lithaté cimere utdn itt rajzban bemu-
tatjuk.”

Dr. Haicz. KALMAN,

T A cimeres nemeslevél eredetije bérhartyan fiiggd
pecséttel t szerémi Odescalchi Artur herceg birtokdban
volt.

2 Az egész siremlék rajza megjelent a «Turul» 189o.
éviolyaméban, 131. 1. — A cimerrdl lasd még Siebmacher
magyar részét, 653. 1. 456. tabla.



VEGYES.

Garazda Péter konyvtaranak cimeres darabja.

(arazda Péter a magyarorszagi humanizmus egyik
legképzettebb és legtehetségesebb tagja volt. Minden
kis adat, amit réla kikutathatunk, egydttal a magyar
humanizmus képének kiépitését szolgalja. Konyv-
tdrdnak maradvanyait mar volt alkalmam koényvem-
ben dsszefoglaléan ismertetni,” s ha most visszatérek
ra, azért teszem, mert a bécsi Nemzeti Kényvtdrban
még egy kéziratot sikeriilt taldlnom, mely a cimer

tanusaga szerint, valamikor kétségtelenil az 6vé

volt. A kézirat (Cod. lat. 717) ? Lactantius Firmianus
(260—340) latin egyhdzi irénak t6bb munkajat tar-
talmazza : hét koétetes f6miivét a «Divinae institu-
tionesr-t, melyet a kereszténység védelmében irt,
tovdbba a «De ira Dei», «De opificio hominis» és «Car-
men de Phoenice» cimli munkdit. A terjedelmes kotet
még Ovidius Metamorphosisait és Venantius Fortu-
natus VI. szazadi keresztény-romai kolt8piispoknek
«Carmen de pascha» cimi munkéjat foglalja magaban,
melyet masok Iactantiusnak tulajdonitanak.

A kézirat kezd6lapjanak disze Francesco del
Cherico, flérenci miniator munkaihoz koézelallé modor-
ban késziilt, e kor flérenci kéziratainak jellemzd fehér
indafonataival, melyekbe medaillonok, allatok, mada-
rak és puttok vannak koézbe-kézbe elhelyezve. A lap
aljan Garazda Péter cimere tiinik elénk, ugy ahogy az
a Bartolommeo Fontiétol masolt miincheni Macrobius
kéziratban lathatd: kék mezében vorés langokbol
emelkedd, els6 ldbaival gyoOkeres fenyéfat tartd,
arannyal fegyverzett fekete vadkecske.

Evvel a kézirattal Gardzda Péter konyvtira a
fennmaradt kodexek szamadt tekintve, a kisebb magyar
gyljtemények kozott — Matyas és Vitéz nagy kényv-
tdrait nem szdmitva — az els® helyre keriilt, egyenl6
rangra Kalmancsehi Domonkos székesfehérvari prépost
gytijteményével, melytél azonban lényegesen kiilén-
bozik. Ez nagyobb humanista kényvtdarat sejtet, amaz
tisztan egyhdazi szerkényvekbél 4ll, s ha nem tételez-
ziik fel, hogy Kdalmédncsehi humanista kényvei mind
elvesztek, azt kell hinniink, hogy ilyenek taldin nem
is voltak s konyveinek szdma nem sokkal haladta
tul a rdnk maradtakét.

Garazda négy fennmaradt kényve a kovetkezd :
a miincheni Macrobius, a miincheni Cicero, a pragai

* Hoffmann E. Régi magyar bibliofilek. Budapest,
1929. 104—107. L

2 H. J. Hermann. Die Handschriften und Inkunabeln
der italienischen Renaissance. Beschreibendes Verzeich-
nis der illuminierten Handschriften in Osterreich. Wien.
1932. Neue Folge. VI. 3. 60. szdm. A cimert nem ismeri,

Justinus, sez a most bemutatott Lactantius Firmianus.
Esetleg még otodikil ide tartozik egy régi gorog
kézirat is, melyet dllitélag Gardzda ajdndékozott Janus
Pannoniusnak.? A négy elébb emlitett kédex mind
Flérencben késziilt 1470 koriil. Ha szabad ily kevés
darab alapjan barmi kovetkeztetést levonnunk, azt
mondhatndk, hogy valdszintileg masféle kézirat, mint
flérenci nem is volt a konyvtardban. Csalidja nem
volt vagyonos. Midén mint Guarino Veronese tanit-
vanya Ferrardban idéz6tt, rokona, Janus Pannonius
eszkozolt ki szdmara 1465-ben szerzetesi javadalmakat
a papanal,? tanulmdnyainak el@segitésére. Nem tud-
juk, mikor ment 4t Ferraribél Firenzébe, de 1469-
ben az ottani humanistikkal mar meghitt baratsag-
ban taldljuk, s itt latjuk még 1471-ben is. Azt kell
hinniink, hogy anyagi helyzete kézben még egyszer
javult, mert Bartolommeo Fontio 1471 végén irott
levelében, melyben vigasztalja a Vitéz-féle Ossze-
eskiivés miatti kétségbeesésében, arra kéri, hogy azt
a rovid id8t, melyet a magyarorszagi zavarok lecsilla-
poddsaig Padudban akar tolteni, forditsa teljes 1élek-
kel humanista tanulmdnyaira, melyektdl nagyvéradi
kinevezése (Waradiensis praefectura) bizonyos fokig
elvonta.s fme tehat a flérenci id6 alatt kétféle java-
dalmazast is huzott s ennek kdszonhette, hogy Fl6-
rencben koénnyen és sokat vasarolhatott s magat
tudomdnyos koényvtarral felszerelhette.

Hazajovet, Vitézzel valé rokonsdga miatt kegy-
vesztetten, bizonydra nem fordithatott mdar annyi
pénzt nagyuri passzidjira. S a kozvetlen kontaktust
az olasz humanistdkkal elveszitve, taldn el is kedvet-
lenedett. Erre vall az a felttind koriilmény, hogy
gyiijteményébdl csak tanuld évei alatt vasarolt koény-
vek meriiltek fel. Ezt a tényt, — ha kényvtarat ismét
a Kalméncsehiével hasonlitjuk 6ssze, nagy sajnalattal
kell megdallapitanunk, mert Kdlmancsehi mind a négy
konyve, pazar diszével, a magyarorszagi miniatura-
festés remekei koziil vald. Nagylucsei Orban, Filipecz
is otthon allittattdk el§ pompas koédexeiket. Alig
képzelhet§ tehat, hogy Garazda, ha 1472z utan is
rendelt volna még kényveket, ne foglalkoztatta volna
az itthon miikédd kitiing mésoldkat és miniatorokat.

Dr, Hoffmann Edith.

* E. Abel. Petrus Garazda, ein ungarischer Humanist
des XV. Jahrhunders. Ungarische Revue 1883, 24. 1.

2 Huszti J. Janus Pannonius. Pécs, 1931. 235. L.

3 Bumnyitay V. A varadi piispokség torténete. Nagy-
varad, 1883. I. 293. 1. csak Gardzda Janos varadi var-
nagyot ismeri ugyan, de Fontio bizonyara jél tudta,
hogy a kézelmultban milyen kinevezést kapott baritja.



TARCA.

Az 1933. évi varsoi torténeti kongresszus.

A torténeti tudoméanyok VII. nemzetkoézi kon-

gresszusat augusztus 21—27-én Varsdban tartottdk
meg. (28-4n még egy teljes {ilés volt Krakdban.)
Nem lesz taldn érdektelen, ha ennek Tarsulatunkat
kézelebbrél érint6 eseményeirdl az alabbiakban révi-
den beszamolunk.
A kongresszuson a vildg minden részébél egybe-
gyllt kb. goo résztvevs kozott magyarok is elég
szép szamban voltak s koziliikk 12-en tartottak a
torténettudomany kiilénbozé dgaibdl eladast.

A kongresszus mitkodése specidlis bizottsigokban,
valamint a torténettudomdny dgai szerint csoportosi-
tott 15 szekciéban tortént. Mindegyik szekcié tSbb
iilést tartott elSre kijelolt napokon, délelétt vagy
délutan. Voltak azonban specidlis {ilések (séance
- speciale) is, a torténeti {oldrajz, gyarmati tértél?et,
hadtorténet stb. korébdl vett eléaddsokkal.

A Tarsulatunk altal miivelt tudomanyagak az 1.
szekcid korébe tartoztak. Itt tartottak az oklevéltani,
cimertani és genealdgiai targyd, valamint a levéltdri
iigyekre és a torténettudomany altaldnos megszerve-
zésére vonatkozé elfaddsokat, dsszesen négy ilésben.
Tobb bejelentett eladas elmaradt. A szekciéban meg-
tartott eldadasok kozill megemlitjiik a kévetkezdket.

Augusztus 22-én Manteuffel J. varséi magantanar
tartott el6addst a varsdi egyetem papyrus-gyiijte-
ményének egyik érdekes darabjarol, egy oklevél-
tekercs fennmaradt részletérél a Kr. u. II. szdzadbol.
Ugyanekkor Pulaski IF. varséi meghatalmazott minisz-
ter a Lengyelorszdg és Franciaorszdg kozotti diplo-
maéciai érintkezésre vonatkozd oklevelek gyiijtemé-
nyét ismertette.

Augusztus 23-dn el6szdr e sorok irdja tartott els-
adast az okleveleinken taldlhat6é kancelldriai jegyze-
tekrdl, és ez alkalommal kiilonosen azoknak az alta-
lanos diplomatika szempontjabdl valé jelentGségét
fejtette ki. Az el6adashoz Ketrzynski meghatalmazott
miniszter, az oklevéltan volt varséi professzora szdlt
hozza, behatdéan méltatva a megallapitisok jelentd-
ségét, s hozzaszoltak még — kiegészitd felvilagosita-
sokat kérve — Radoni¢ és Novak belgrddi egyetemi
tandrok is. Utdna Semkovicz W. krakdi egyetemi
tandr a lengyel lovagsag eredetérdl és kozépkori tele-
piilési viszonyairdl tartott elfaddst, Polaczek Helena,
egyetemi magdntandr (Lemberg) pedig a kozépkori
cimerkényvek (cimergyiijtemények) nemzetkozi kia-
désdnak sziikséges voltat fejtegette. A szakosztdly,
tobbek hozzdszoldsdval, dhajtandénak mondotta ki,

hogy a feldolgozdsra és a publikaciéra nézve a svajci
heraldikai tarsulat tegye meg a kezdeményez6 1épé-
seket.

Igen élénk diszkussziora adtak alkalmat augusztus
24-én a szekcidban tartott levéltartani targyd el6ada-
sok. Fruin Robertnek, az ismert nevii hagai levél-
tarosnak érdekesnek igérkez3 el6addsa elmaradt
ugyan, a tobbi elfaddsok koziil azonban élénk vitat
keltett Stojanowski Jézsefnek, a varséi wjkori levéltar
igazgatdjanak a kiilonb6zd allamok levéltarai kozotti
iratkolesonzésrdl tartott el6adasa, melyhez Casanova
rémai egyetemi tanar és Brunel, a pdrizsi Ecole des
Chartes igazgatdja szolt hozza. Az elfadé javaslatat,
mely szerint a kongresszus a nemzetkozi levéltari
kolesonzés tigyének szabdlyozasat sziltkségesnek tartja
s megkeresi a torténeti tudomdnyok nemzetkézi bizott-
sdgat, hogy a maga részérél ebben az irdnyban tegyen
lépéseket, a szakosztdly mint Ohajtast tette at a
szellemi egylittmikodés intézményének levéltdri bi-
zottsdgdhoz. Utdna Casanova E. az olasz levéltdrak
inventariumait ismertette s az eléadds kapcsan Fedele
P. volt miniszter, rémai egyetemi tandr az egyhazi
levéltarak egységes kezelésének tligyét tette szova.
A szekcié utolsé iilésén Zeller, clermont-ferrandi egye-
temi tandr a nemzetkozi érintkezések torténetérél,
Bloch C. pedig, a pdrizsi hadi muzeum igazgatéja
az djkori nemzetkozi érintkezések nemzetkozi feldol-
gozasanak kérdésér6l tartott elSadast.

Nem az I., hanem egy masik szekciéban tartott
Hajnal 1., Tarsasdgunk alelnske el6addst az irasbeli-
ség terjedésének azon valtozasok elSidézésében vald
fontos szerepérdl, melyek a XII. szdzad vége é6ta az
ujkori viszonyok kialakuldsat készitették el6. Meg
kell még emlékezniink Kehr P.-nak, a Monum. Germ.
Hist. igazgatdsaga elndkének a kongresszus augusztus
27-1 zar6ilésén a régi papai oklevelek kiaddsdnak tigyé-
rél tartott el@adasarol.

A specidlis bizottsagok koziil, mint a torténeti segéd-
tudomanyok korébe tartozdt, a torténeti foldrajz bi-
zottsdgat emlitjiik fel, amelynek augusztus 23-4n dél-
utdn tartott i{ilésén Magyarorszdg részérdl Lukinich I.
és e sorok irdja vett részt. A bizottsdg a kiilénbozé
orszdgokban taldlhaté régi térképek katalogizdldsait
és a nemzetkodzi tugdomdnyos haszndlatra hozzaférhe-
tévé tételét tette tandcskozds tdrgydva.

Ez a kongresszus is, miként az el6z8k, f6leg a koz-
vetlen érintkezés 1tjan jelentékenyen hozzajarult a
térténettudomdnynak kiiléndsen a nemzetkdzi vonat-
kozasd problémdk terén val tovdbbhaladdsihoz.

Szentpétery Imve.



- SZAKIRODALOM.

Nyéki Méhes Mdzes: A Nyékr Méhes-csaldd és
a rokon csalddok. (A szerzG kiaddsa. Budapest, 1933.
8° 104 lap, hirom oklevél-hasonmadssal.)

A mai nehéz viszonyok kozétt ritkdn jelenik meg
mélté kidllitdsban egy-egy csaladtorténeti munka.
Miércsak ezért is orommel kell tehdt {idvozolniink,
ha valaki napjainkban ilyennek a kiaddsdra véllal-
kozik. De ha ezt a kis konyvet felnyitjuk, ezenfeliil
olyan kellemes meglepetés is ér benniinket, amilyen-
t6l mostanaban mar szinte elszoktunk: fénykép-
facsimilén kozli a csalddnak III. Istvédn kiralytol
val6, 1165-ben kelt és a csaldd kezén ma is eredetiben
meglev()’ kivaltsaglevelét, valamint annak 1298- és
1337-b6l szdrmazé atiratait. Az oklevél szévege sze-
rint III. Istvan a pozsonyi varon kiviil lak6 22 fér-
fiit Szent Istvan kirdly «procereser-i kozé emel, vagyis
a pozsonyl kirdlyi var névszerint felsorolt 22 szol-
gajat megnemesiti. Ezek kozétt két Nyék nevi férfi
1s van, akik a Nyékiek Gseinek tekintend6k. Ennek
a kivéltséglevélnek a szovege ugyan nem ismeretlen,
mAar tobbszor is megjelent ; de hibds olvasadsban.
Az eredetir6l késziilt hiteles fényképe, rendszeres
csalddtorténeti munkdban, most latott elGszér nap-
vildgot s csakis a fenykepek alapjan valt lehetévé
a helyes olvasas.

Nem lehet ezt a régi oklevelet meghatottsig nélkiil
nézni, tudva, hogy az a Csall6kéz vizjarta vidékén
a csaldd kezén mind mdig épségben fennmaradt,
kivélt ha még azt is hozzdgondoljuk, hogy a csalad
ma is nyéki birtokos! Ehhez foghato csaladtorténeti
emléket legrégibb és legel6kelébb csalddaink sem
igen mutathatnak fel. Maga ez az egy dolog is, csalad-
torténeti nezopontbol jelent8s nyereséggé avatja ezt
a munkat és szinte sajndljuk, hogy 1egalabb az erre
vonatkozé része mint magankiadas és nem a Turul-
ban jelent meg, hogy igy daltaldnosan ismertté vil-
hatott volna; mert azt hissziikk, hogy a kiilfcld is
kevés ilyen emléket mutathat magdnkézben fel.

Egy csaldd torténetének megirdsdhoz nemcsak
tudds, de az is kell, hogy az ir¢ szeretettel foglalkozzék
targyaval és lelket vigyen a killonben szdraznak
latszé adathalmazba. s ki tehetné ezt inkdbb meg,
mint az érdekelt csalddnak a leszarmazoja? Szerzd

ebben a tekintetben is minden téle telhet6t megtett.”

Atkutatta a rendelkezésére 4ll6 forrdsokat — csak
Pozsonyba nem juthatott el — és igyekezett lelket
onteni a régi adatokba. Csak sajnalni lehet, hogy
az egyes csalddtagok életérél nem 4llott mddjdban
tobbet kozolni s az els6 ismert Gst6l a leszdrmazast
Osszefiiggben levezetni; még az 1495 korill élt Nyéki
Méhes Domokostdl is egész az 1609-ben élt Nyéki
Méhes Baldzsig, aki Pozsony megye assessora volt,
és fia Istvanig, akik a régi kivaltsagleveleket roko-
naikkal egyiitt ujbol dtirattdk és megerdsittették,
hidnyzik a kozvetlen levezetés. Miként valt szét a
Nyéki-csaldd a Méhes, Végh, Koésa (Zeke) és Nagy
nevii agakra, ennek a kimutatadsa is igen kivanatos
lenne, és hihet$, hogy a pozsonyi levéltirakban meg
is lehetne ehhez a sziikséges adatokat taldlni. Egy
vérbeli genealégus ebben nem nyughatik meg és igy

hissziik és reméljitk, hogy egy el]ovendo masodik
kotet ezt pétolni fogja.

A Méhes-csalddon kivill kozli a szerz6 az egy-
vérb6l szarmazd Nyéki Végh-, Késa (Zeke)- és Nagy-
csalddokra, tovabba az oldalagi rokoncsalddokra és
a sajat apai és anyai dgon szerepl§ rokonaira
vonatkozé csalddtorténeti adatokat is.

A régi kivaltsiglevél és dtirdsainak fényképét
dr. Bitté Béla, a Csallokoz kivald genealégusa sze-
rezte meg par éve a helyszinén és § bocsitotta azt ugy
a Magyar Nemzeti Mizeum és az Orsz. Levéltar, mint
a szerz6 rendelkezésére. Mindkettdjiiket elismerés
illeti, hogy egy ilyen csalddtérténetileg rendkiviil fon-
tos és értékes oklevél kozzétételét és megorokitését
lehetévé tették.

A munka tartalmi részében megnyilvanuld, nagy-
szorgalmu kutatasrél és lelkiismeretes feldolgozdsrdl
tanuskodé gondossag a flizet kiils6, csinos kiallitdsdn
is visszatitkrozédik. A kiilsé fedélen is rajzban fel-
tiintetett két cimer egyike méhkast abrazol, 2z méh
altal koriilvéve, — szerz8 szerint — beszél6n emlé-
keztetve a III. Istvan kiralytdl kézos kivaltsiglevelet
nyert 22 férfidra. Ezt a Nyéki Méhes- csaladnak Pest-
megyébe szakadt dga hasznalta. A Pozsony megyében
maradt 4g mas, négyelt pajzsba foglalt cimeralakok-
bol 4llé cimert hasznalt. Sdrkozy Imre.

Toredékek a sarvar-felsévidéki grof Széchényi-nemzet-
ség tovténelmébol. Iria: Grdf Széchémyi Viktor. Székes-
fehérvdarott, 1933. 8°, 253 L.

Szerz6 mar kényve cimében kifejezésre juttatja,
hogy nem folyamatos csalddtdrténeti munka meg-
irdsat tdzte ki célul. A csalddtérténetnek sokszor
mdr irodalmilag feldolgozott anyagadbdl osszeallitja,
illetve megirja mindazokat a részeket (szerzé tilsagos
szerénységgel toredékeknek nevezi ezeket), melyek a
nemzetség mostani és eljovendd tagjai szdmadra jelen-
téséggel birnak s azokat érdekelhetik. Maga az elészé
szerz6 célkitiizését a kovetkezdkben foglalja Ossze :
«Ezzel a kis munkdmmal egy olyan koénnyen kezel-
heté kézikonyvet akartam a nemzetség tagjainak
kezébe adni, amely 4ttekinthet8&ségénél fogva alkal-
mas arra, hogy csalddunkra vonatkozélag barmilyen
vonatkozadsban gyorsan felvildgositdst adjon. Ide-
vonatkozé részei a konyvnek: a hitbizomdnyok
alapitélevelének forditasban kozolt szovege, a Széché-
nyiek 4ltal ma is haszndlt Osszes falusi lakdhelyek
leirdsa és azok, valamint a nagycenki sirbolt torté-
nete, a nemesi és gréfi oklevelek magyar szévege,
stb. A Genealogiai Tarsasdg folydiratdban kiemelve
megdicsérhetjitk e nemes tradicionalitast térekvést,
mely azt tlzte ki célul, hogy legnagyobb térténelmi
nevet visel§ csalddunk tagjaiban a csaldd torténelmi
multja iranti érdeklédés és ragaszkodds ne vesszen
ki, hanem inkdbb erdsédjék, nemesedjék.

Am csak a szerzé szerénysége mondhatja, hogy a
munka kimeriil ilyen, csupdn a csalddtagok érdekls-
dését kielégits «téredékekr kézlésében. Epp az a
torekvése, hogy a Széchényi-nemazetség torténetét
vazolja, olyan részek megirdsat, olyvan adatok koz-

11



1ését eredményezi, melyek a torténész szempontjabol
is becsessé teszik a munkdt. A nemzetségi gytilések —
bar kivonatosan kozolt — napléib6l elébiink tarul,
hogyan alakult ki a kozelmultban, az utolsé 30 évben
tudatosan fenntartott nemzetségi szervezet, mely a
mellett, hogy a csaladi tradiciékat a legmesszebb-
menden — tudomdnyos munkak megjelenésének el6-
mozditdsdval is — 4polta, a nemzetség tagjainak
anyagi eszkozeit egységesitve haszndlta fel nemzeti
célok érdekében is. (Példaul Széchényifalva felépitése.)
Megismerhetjitk Széchényi Viktor konyvébsl a Révay-
alap térténetét egészen napjainkig, hasonléan a kb.
30 év el8tt alapitott nemzetségi alap sorsit. Ez a
csaladi alap, mely a hdbort végén értékben a 123,000
aranykorondt meghaladta, szinte teljesen megsemmi-
sillt az inflacié és deflacié viharaiban. Mindezek a
jelenségek tipikusak a koétott vagyonok legtijabbkori
fejlédésére nézve. Hasonléképpen igen tanulsigos az
a rész is, mely a csaldd tagjainak birtoklastérténetét
vazlatosan egész napjainkig elfadja, s mely a csalad
tagjainak elszaporoddsa dltal 1étrejGtt birtokfelaprézas
mellett a trianoni békeparancs hatdsat is szemlélteti
egy torténelmi csaldd birtokdllomdnyanak szétesésé-
ben.

Kiilén fejezet foglalkozik a csalddi levéltdr kér-
désével. Nagyon dicséretremélté a csalddi gytilés tobb
hatdrozata, illetve szerz$ intelme a csaldd tagjaihoz,
hogy a még birtokukban 1évé térténeti érdekii anyagot
s altaldban levéltari anyagokat rendszeresen helyezzék
el a Nemzeti Muzeumban orokletétiil a csaladi levél-
tarban. Levéltartorténeti szempontbol is érdekes-
séggel bir az els6 izben itt publikalt, 1895. dec. 10-én
kelt levél a csalddi levéltar letéteményezésérol.

Mindezekbél lathatjuk, hogy Sz. V. miivében,
mely nem kerilt konyvarusi forgalomba s csak a
csalddtagok szdmara késziilt, nemcsak a torténeti
mult irdnti érdeklSdés felkeltésének szandéka, hanem
a torténetileg sokszor igen értékes anyag elSaddsa is
méltdn figyelmet érdemel.  Jvdnyi-Grimwald Béla.

Torés Sandor: Az Oroszlanosi Toros-csaldd tor-
ténete. Szeged, 1933. A szerz6 kiadasa, 8-ad r., 78 lap,
egy tabla.

A szerz§ éppen negyven esztendével ezel6tt fog-
lalkozott folySiratunk hasdbjain (Turul, 1893.,27-35. !1.)
csalddja torténetével. Azéta sem sziint meg kutarasait
tovabb folytatni, amelyeknek eredményeit Gsszegezi
az elSttiink fekvdé kotetben. Az. iré tulajdonképpen
dilettdns a torténelem és genealdgiai téren, ahova 6t
nem a tudomanyos babérok utdn vald toérekvés,
hanem a csalddja multja irdnt érzett kegyelet vezette.
Ez a dilettantizmus megmagyardzza azokat a mdd-
szerbeli hibdkat, amelyeket az anyaggyiijtésnél és
feldolgozdsnal taldlunk, tovdbbd az egyes targyi
tévedéseket is, kiilondsen az oklevelek pongyola for-
ditdsanal. Azonban eme kétségtelen hibak és hidnyok
ellenére is ez a kényv tébb mint kegyeletes emlék
a csalad tagjai részére; haszndt veheti annak a tudo-
many is.

Egyrészt a csalddi levéltar hézagos adatai nyoman,
amelyeket a szerz8 igyekezett mds forrdsok adataival
kiegésziteni, elég vilagos képet kapunk egy koznemesi
csaldd — amelynek legkimagaslébb tagja, Tords Janos
kiralyi tandcsos, a linzi béketdrgyaldsok alkalméval
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III. Ferdindnd megbizottja volt — kiizdelmes életé-
r6l a XVII—XIX. szdzadban. A kozolt csaladi le-
velek teljesen plasztikus képét adjak annak a szinte
tipikus elszegényedési folyamatnak, amely koézép-
birtokos koznemesi csalddaink legnagyobb részét a
liberalis gazdasdgi politika 4ltal diktdlt szabadverseny
kovetkeztében a XIX. szdzad masodik felében suj-
totta. Ilyen szempontbdl, tarsadalomtorténeti tanu-
sdgok levondsara igen érdekesek és jellemzdk, mert
igazsdgos és helytalld altaldnositdsokra vezetnek. Mas-
részt a modern csalddtorténeti kutatds mar nem
tekinti els6 és legfontosabb feladatdnak fejedelmi
vagy féuri csalddok szdrmazasat a ment6l messzibb
multba visszavezetni, aminek irodalmunkban nem
egy példdjat ismerjik, hanem a térténettudomanyi
szempontok, kiillonGsen a gazdasig- és tarsadalom-
torténeti problémak megoldasit kivanja a csaldd-
torténeti kutatdsok gerincévé tenni ( v. 6. Mélyusz
Elemér : A helytorténeti kutatds feladatai, Szdzadok,
1924. 548 1. és Szentpétery Imre: A magyar torténet-
iras dtjai, Budapest, 1931. 348—51. 11.), Forst—Bat-
taglia €s iskoldja szerint pedig a genealogia az emberre
nézve az atoroklési tanok anyagit szolgaltatja. (Iro-
dalmunkban a genealogidnak ilyen célkitiizését han-
goztatta mar Ribot és Schoppenhauer nyomdan Thal-
16czy Lajos, Szazadok, 1911. 257—65. 1l. V. 6. még

Hoftmann Géza a Genealogiai Fiizetek 1913. évi.)
Ha tehat a modern genealogiai tudomanyos ku-
tatasokat akdr a tdrsadalom és gazdasagtorténet,
akdr az 4toroklési problémék iranydba kivdnjuk
tovébbiejleszteni, annal inkdbb van szitkséglink ilyen
természetti csalddtorténeti monografidkra, amelyek
koznemesi és polgdri csalddok életére vetnek fényt
az djkorban, utalva egyuttal a rokoncsalddokkal valdé
Osszefiiggésekre is, ahogy azt a szerz6 is néhdny
vazlatos tdbldzaton megkisérli. A magyar csalad-
torténet Gj tutjaira irdnyitani genealogiai irdinkat,
akik ma is szép szdmmal vannak, ez a kritika feladata.
Tdth Ldszid.

Tvdnyi Béla: Eperjes szabad kivdlyi vdros levél-
tdra. 1245—1526. I1. rész. Szeged, 1932. 241—408 1. 8°.

Eperjes varos kozépkori oklevelei masodik részé-
nek a kozlésével egy tartalmilag folyton szélesedd
levéltar anyaga bontakozik ki elSttiink, amelyet sok-
féle vonatkozasinal fogva még igy kivonatok alakja-
ban sem mell6zhet a kézépkor kutatédja.

A varos életére, régi jogainak megvédése és vam-
mentessége érdekében f6leg a toltszéki és somosi vam-
tulajdonosok ellen folytatott kiizdelmeire b6 anyagot
taldlunk ebben az dsszesen 662 oklevél kivonatat tar-
talmazé masodik részben is. Az orszag tébbi vérosai-
val és Krakkéval folytatott levelezés mutatjik azt az
el6kel6 szerepet, amelyet Eperjes a tobbi varosok
kozott elfoglalt. A vdros dltal a kirdlynak fizetett
rendes évi addék, hadisegedelmek, az egri egyhdz-
megyének tobbnyire bérlet alakjaban fizetett tized

-Gsszegel a vdros anyagi helyzetére és teherbiréképes-

ségére vetnek vilagot. Messze szétdgazd kereskedelme,
nagy iparostarsadalma az anyagi jolétrél, a sok festd,
Stvosmester és kéfaragd pedig a varos kulturaltsdgarél
tesznek tanusagot. Az egyes oklevelekben b6 anyagot
taldlunk a vdros egyhdzi és emberbardti intézmé-
nyeire is.

A sok végrendelet nemcsak az egyes polgirok va-
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gyoni helyzetére vet vildgot, hanem a benniik felsorolt
tanik és az olkevéltar t6bbi részeibél Gsszedllithatéd
nevek a varos nemzetiségi megoszldsira is értékes
adatokat szolgaltatnak. Striin fordulnak el az ok-
levéltairban a jobbdgyok szabadkoéltozését biztositd
oklevelek, amelyek ramutatnak arra a korzetre, ahon-
nan Eperjes lakossidga a természetes szaporodds mel-
lett kiegészit6dott.

Birtok- és csalddtoérténeti szempontbdl is becses
adatokat tartalmaz Eperjes varos levéltdra. Sdros var-
megye tobb csalddjara kapunk értékes adatokat a
véarossal valé kapcsolatuk folytdn, f6leg a Gergely-
laki Buzlay, Magyarddi Fiisy, Kapy, Mdriassy, Salgay,
Szinyei Merse, T6tsolymosi Tarczay, Torday és Uzfalvi
Uz-csaladok szerepelnek stirtibben az oklevelekben.

Koézépkori levéltiri anyagunknak mind gyako-
ribbd valé kivonatos kozlésénél ismételten felvetddik
az a kérdés, hogy a kivonatok mennyiben helyette-
sitik az oklevelek teljes szgvegét. A gyakorlati tapasz-
talat azt mutatja, hogy vannak oklevelek, melyek-
nek a benniik el6fordulé Gsszes neveknél feltiintet
tartalmi kivonata csaknem egyenl$ értékiinek tekint-
het6 a teljes sz6veggel. Ilyenek f8leg a leggyakoribb
formulds részeket tartalmazé adomdny-, peres fassio-
ndlis stb. levelek. Ezzel szemben all a masik véglet,
amikor az oklevél kivonata terjedelemben nem lehet
sokkal rovidebb, mint maga a teljes széveg, mert
tanukihallgatdsok, végrendeletek stb. esetében egy
révid kivonat éppen a lényeget ejtené el. S6t vannak
kézépkori iratok, amelyek kivonatban egyaltalan nem
adhaték, mint pl. a szdmaddskényvek. A haszndl-
hatésdg tehdt egy-egy levéltar okleveleinek kivonatos
alakban toérténé kozlésénél mindig megkivinja az
anyag egy részének per extensum kozlését.

Ennek az elvnek betartdsit Eperjes varos kozép-
kori okleveleinek kézlésénél, ismerve az oklevéltar
létrejéttének koriilményeit, nem lehet kdvetelményiil
felallitani. Ivinyi munkdja egy régen &sszegyiijtott,
szdmunkra ma mar nehezen hozzdférhet§ anyagnak a
kozlése, mégpedig egy szlikszavisigot parancsold, a
fenti elvek betartdsat lehetetlenné tevs gazdasdgi
helyzetben. Ivanyi Béldnak tehdt csak hdlas lehet a
térténettudomdany, hogy Eperjes véaros kézépkori le-
véltari anyagdt gondosan megszerkesztett, a lehetd-
ség szerint b6 kivonatok alakjdban haszndlhatéva teszi
és ezért 6rémmel virjuk a befejez8 részt. -

Fekete Nagy Antal.

Kemény Lajos: Az Evkel-csaldd pozsonyi szdrma-
zdsa. Ujabb csalddtorténeti adatok. A Nemzeti Kul-
tira kiaddsa. Komarom, 1933. 80, 14. 1.

A magyar zenevildg messze kimagaslé alakjdnak,
Erkel Ferencnek Gseirél eddig igen keveset tudtunk.
Csalddtorténeti irodalmunk a multban leginkdbb csak
a nemesi csalddokkal foglalkozott, melyek, mint a
nemzet életében vezetd szerepet vitt tényezbk, bbsé-
ges forrasanyagot nyujtanak szimara. Ezzel szemben
a polgari csaladokra kevéssé figyelt fel s még ama
nagysagaink szarmazdsdnak a kutatdsival sem igen
foglalkozott, akik torténetesen ebbdl a sorbél emel-
kedtek ki. Pedig ez mar magdban az atoroklédésre
vonatkozd, tehdt a genealogidra tdmaszkodd djabb tu-
domdényos vizsgilédasok szempontjabdl is hasznos és
kivdnatos. Igazoldsit ldtjuk ennek ezittal is, az
Erkel Ferenc esetében. Eppen a leszdirmazas rendjén

tlinik ki, hogy a nagy miivész csaladjdban — fiait is
beleértve — kimutathatélag 6t nemzedéken at, de
valdszintileg mar kordbbi Gseinél is, aparol fidra szallt
a zenemiivészi tehetség.

Az emlitett kériilmény volt oka annak, hogy el6dei
koziil eddig csak atyjat ismertiik kézelebbrdl, s hogy
a névrokonsigot felhaszndlé, homadlyos eredetl szaj-
hagyomdny alapjdn 6t egy 1711.tdjan Hollandiaban élt
J. C. van Erkel nevii személytdl szdrmaztattdk. Ke-
mény Lajos kutatdsai most rdvildgitanak pozsonyi
szarmazasira. Es jollehet a mivész el6deinek izen-
kénti kapcsolatat egyelSre csak a XVIII. szazad elsé
felében élt 8sokig tudja visszavezetni, a régebbi nyo-
mok is erre vallanak. Ezek szerint az Erkel-név mar
a XV. szdzad eleje 6ta tobbszor felmeriil Pozsonyban.
1631-ben pedig Szentgyorgy varosabél telepszik le itt
egy Erkel Tamds nevili kereskedd s vétetik fel Po-
zsony polgdrai kozé. Reméljiik, hogy szerzének to-
vabbi kutatdsai folyamén «a most rendezés el6tt allo
Pélffy senioratusi levéltdr, tovabbd a Szent-Gydrgy
vérosi plébdnia anyakényvében» sikeriilni fog a ko-
rabbi szdzadokban élt Erkel-csaladtagokat Erkel
Ferencnek a pozsonyi Szent-Marton plébdnia anya-
kényveiben megtalalt XVIII. szdzadi elédeivel &ssze-
kapcsolnia. Utdbbiak koziil a nagy mivész egyenes
dg1 Gsatyja, Erkel Vilmos,aki 1757-ben hazasodik, a
pozsonyl Notre Dame-zdrda «musicusay, széval az
apacdk orgonistdja és zenetanitéja. Harom fia koziil
Jozsef, a legidSsebb, hasonléképpen muzsikus, dgy-
szintén ennek hasonnevi fia is, aki az 1810-ben szii-
letett nagy Erkel Ferencnek az atyja. o

Miutan szerz6 ujabb adatokkal egésziti ki a ser-
diil6 Erkel Ferenc tanulé éveire, a pozsonyi zenei élet
kozepette kornyezetére, majd tovdbbi életfolydsdra
vonatkozé ismereteket, a fiizet végén hiven kozli az
Erkel-csalddra és Erkel Ferencre vonatkozd, eddig
ismeretlen forrdsanyagot. L

A fiizet iréja értékes munkat végzett. Oszintén
kivanjuk, hogy tovabbi kutatdsai sordn sikeriiljon
neki nagy Erkel Ferenciink tdvolabbi 8seit is Ossze-
fiiggs lancolatban bemutatnia. Czobor Alfréd.

Dr. Akosfalvi Szildgys Ldsalé: A nemesség igazoldsa.
Budapest, 1933. 8°, 10 1. )

Ez a kis értekezés, melyet szerz6 a ]phanmtg—
lovagrend magyar csoportjdnak f. évi mdjus 12-én
tartott rendiinnepélyén olvasott fel, tomor, de emel-
lett vildgos és minden lényegest elmondé Gsszefog-
laldsa a nemesség- s ezzel Osszefiiggben az elnév-
és cimerigazolds ma érvényben levé alapelveinek,
az e téren kifejlett régi gyakorlatot és a magyar
nemességszerzés forrdsait ismertet§ torténeti dttekin-
téssel.

A nemesi bizonysiglevelek joga eredetileg ltald-
ban a térvényhatésagok korébe tartozott. III. Kéroly
kirdly rendelte el elészér, 1725-ben, a nemesség gene-
ralis vizsgdlatit. Maria Terézia a vitds nemességek
tisztdzasdra 1774-ben a nemességigazolé perek lefoly-
tatdsdt léptette életbe, mely esetben vagy gyokeres,
azaz a nemesség vagy nemesi birtok megszerz§jétsl
valé izenkénti leszdrmazds kimutatdsival val6 bizo-
nyitds, vagy a nemeslevél, illetéleg birtokadoma-
nyozé oklevél elmutatasa mellett a nemesséq hatvan
éves gyakorlatdnak az igazoldsa vdlt sziikségesse.

Ir*



Ezutan leirja a szerzé a nemesség mai, a m. kir. bel-
dgyminiszter mint orszagos nemesi fShatésag dltal
valé igazoldsdnak tutjat-médjat. Ismerteti a nemes-
ség és megszerzésének feltételeit és forrdsait; az «una
eademque nobilitas»-on beliil a férend kialakuldsit;
ramutatva azokra az Gsi és mélyrehaté jogi kiilénb-
ségekre, melyek a székely nemességet a magyar
nemességtél elvalasztottak. A f6nemesek, 16{6k és ne-
mesek szerint tagolt székely. rendek ko6zé vald felvétel
Métyas kirdly 1473. évi oklevele alapjan tértént a szé-
kely hadiszemléken, vagy kés6bb fejedelmi oklevéllel.

"A tovabbiakban a csalddnév megvéltoztatdsinak
a kérdésével, a nemesi elénév- és a cimer-igazolds,
tovabba a kiilféldi nemesi és f6nemesi cimek elisme-
résének a modjdval- foglalkozik.

A fiizet torténeti részében a csaladtorténészek blZO—
nyos alapismereteket taldlhatnak ; a nemesség-, cimer-
és el6név-igazolasndl kovetett mai gyakorlati eljaras
lefrasdt pedig, minthogy ily alakban azt eddig még
nem foglaltdk 6ssze, az ily igazoldsokért folyamoddk
hasznosithatjak a maguk szamdra. Czobor Alfréd,

Zibermayr, Ignaz: Das Oberdsterreichische Landes-
archiv in Linz. (Ein Bild der Entwicklung des heimat-
lichen Schriftwesens und der Landesgeschichte.) II.
kiad., Linz, 1930. XII + 167 1., 12 fac-simile.

A mi — amely el8szdér 1921-ben, sztikebb terje-
delemben latott napvildgot — a levéltarak kialakula-
sat az frashaszndlat, hivatalnoksig és az irodalmi-
tudomdnyos élet kialakuldsival kapcsolatban vizs-
galja. Az irdsos anyag keletkezését véve alapul, a
kozosségéletnek altalanos valtozasit, szervezddését.
A levéltariigynek akarvan propagandat csindlni, nagy-
szabdsti tudomdnyos appardtussal halad végig Fels6-
ausztria torténetén, tényszertien érzékelteti az irds
és a legtagabb értelemben vett kultdrfejlédés szoros
okozati Gsszefiiggéseit.

A kozépkori kolostorok masolatkényvei: Ezek
az elsé «eveéltari anyagrendezések, az elsé jelei annak,
hogy a mult s a jelen birtokviszonyait, s a veliik kap-
csolatos eseményeket szerves kezelésre alkalmasan
1gyekeztek osszefoglalni. A Karoling-korszak utan
visszaesés, «rasellenes reakcién; a XII. sz. elejétdl
azutdn meguijuld, folytonossa valo fejlédés. A kolos-
torokra nézve a szerzetesreformmal, a Rémaval valé
egyenesebb Osszekottetésekkel magyarazza ezt. A noti-
tidt, amely még erGsen szébeli-jellegii, tanukat kivano,
az oklevél valtja fel, majd az oklevelezés szervezédé-
sét jelent6 madsolatkonyvek, regisztrumok. A jog- és
kozigazgatasszervez6dés egyiitt jar ezzel; az urba-
riumok lehet§vé teszik a XIII. sz.-tél, mint Nyugaton
is 4ltaldban, a f6ldbirtoknak bérletrendszerre vald
attérését. Ez irdsos szervezé munka pedig a térténet-
iréi érdekl6dést és munkdssiagot idézi fel.

Koézvetlenségiikkel megkapdak a részletek, ame-
lyek az iratok elhelyezésére, az iréhelyiségekre, hivatal-
helyiségekre vonatkoznak, meglepden vildgos ered-
ményekkel jartak a szerzé helyrajzi kutatdsai e szem-
pontbdl. Az egyes korszakok irds-lizemének ardnyaira,
jellegére igen jellemzdék ezen adatai.

Minthogy Fels6ausztridban nem voltak nagy koz-
pontjai a vilagi egyhdzi szervezetnek, azok jelentésége
a kozépkori irdsbeliségre eladdsiban a kolostoroké
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mellett hattérbe szorul. A XIII. sz. végétsl mar a
vildgiak {rdshasznalata vezeti a fejl6dést. Urbariu-
mok Lehenbuchok a vidéken, Stadtbuch-ok, Markt-
buch-ok a varosokban. A magénjog apré irasos sziik-
ségleteit a nemesi és a vdrosi okleveles gyakorlat
elégiti ki. A Stadtschreiber egyuttal kézjegyzo s iskola-
mester is, munkassaga hirtelen nagyra noveli a vdros
1rasbehseget de ugy a vdrosi, mint a vidéki élet fej-
16dése, a Rathaus-ok felallitdsa éppugy, mint az erd-
teljes rendi szervezet kiépiilése, az allanddsult irds-
ugyvitellel kapcsolatos. Alapos részletességgel szdl a
mi az alséausztriai rendi hivatalok kézépkorvégi ki-
alakuldsdrél, s a velilk kapcsolatos levéltarakrdl, iro-
dakrol. Minden elméletnél élesebben megvilégitja e
részletekkel a korszak hivataldnak fogalmat, jelentd-
ségét,- s egyuttal a rendi szervezet jelentSségét is.
Igen jellemz8 példdul mindaz, amit a tisztvisels
maganlakdsdn levé hivatal és az elkiiloniilt, «objekti-
valty hivatal feﬂodestortenetl jelent8ségérél mond.

A humanizmus teszi az irdst mindenki életsziik-
ségévé, aki egydltaldn, maganbirtoka vagy tisztje ré-
vén, organizdlé feladatokkal foglalkoznak. I. Miksa,
majd I. Ferdindnd e korszak nagy irdstizem-szervez6i |
éles, hatarozott képben bontakoznak ki éntudatos mun-
kajuk eredményei, a kozigazgatds, az igazsigszolgal-
tatds, a pénziigyek terén. A rendi hivatalok a feje-
delmi, kozponti organizacié kévetkeztében mdr eldre
lasst elcsenevészedésre vannak itélve, barmint kedvez
is még par emberdlts idejére a torténet folyasa nekik.

A két csdszar apr6 gondoskodasa kiterjed az irasos
tigyvitel minden részletére, nyilvin nem aprélékos-
koddsbdl, hanem érezve a szervezet egész jelentSségét,
amit mi ma mar oly nehezen tudunk atérteni. Valé-
ban gyakorlati céld mindez ; egytttal a gazdasagi élet,
a s6banydk, vasbdnydk irdasos tizemének, a kornyék-
nek, az erdégazdasagnak, de a gabonatermelésnek,
élelmiszerellditdsnak céltudatos megszervezését is je-
lentette ez : Nagyardnyt ipari tizemvidékek kialakita-
sit, a fejedelmi j6vedelmek fokozdsira. A banyahiva-
talok szerepének részletes rajza példat ad arra, hogy
miként kell az djkori gazdasigi fejlédés okait realis
alapjaikban felkutatnunk.

Egész a jelenkorig viszi megfigyeléseit ily médon a
devéltartigy» fejlédésér6l: A mult irdsos anyaga,
rendszerbe foglalva, szerves feldolgozasra alkalmasan,
valéban szerves, éntudatos alapot ad a jelen munkaja-
nak is. Ez ¢ntudatos megismerés, mint azt minden
korszakon 4t hangsulyozza, a torténetiréi munkdssag
Gsszefoglalé teljesitményeit vonta maga utdn. .

Kar, hogy a mii nem terjeszkedhetett ki bévebben
a tollforgatok a Schreiberek egyéniségére, hogy a ré-
gibb 1d6kb&l nem adott dsszeallitdst réluk, részlete-
sebb jellemzést miikodésiikr6l. Ezzel még plaszti-
kusabba tette volna a képet. E téren is igen érdekes,
amit a korai udjkornak hirtelen tollforgatéva valt
nemességérdl, egyes urakrél mond, akik iroddjukat
maguk vezették, leveleiket maguk irtdk, de igy-
menetiik, iratvaltdsuk szervezésérdl is maguk gondos-
kodtak. Kozjogi vagy diplomdciai szerephez jutva
europai jelent6ségill iratgyiijtemények maradtak fenn
gondoskoddsukbdl mireank, st torténeti miivek is:
A nemesi élet, az irds szervezd eszk6zét megragadva,
magaéva téve, létjogosultsigdt meghosszabbitotta az
djkor kovetkez8 szazadaira is. Hajnal Istvin,



A MAGYAR NEMZETI MUZEUM LEVELTARI OSZTALYA

HIVATALOS ERTESITO.

A Magyar Nemzeti Muzeum Levéltdri Osztdlya-
nak anyaga az 1933. év I. felében 5690 drb irattal és
nyomtatvannyal gyarapodott. E gyarapodasbél g drb
esik a k#lfoldi iratok osztdlydra és 5681 drb a hazat
iratok osztdlydra. Ez utébbin belil a M. N. Mizeum
tulajdondt képezd Torzsanyag 5059 darabbal, az 6rdk-
letétképpen elhelyezett iratok nagy csoportja pedig 622
darabbal szaporodott. Az érokletétképpen elhelyezett
iratok szaporulata egy uj csaladi levéltdr: a Leveldi
Kozma-csalad levéltara, egy, 3 darabot szdmlalé
letét és 6, mdr régebben letéteményezett csaladi levél-
tadrhoz bekiild6tt kiegészités anyagabdl all.

A Leveldi Kozma-csalad levéltira immdr a 171.
a letéteményezett csalddi levéltdrak sordban. A 60
darabbdl 4116 mostani letéthez hozzdcsatoltuk a csa-
ladnak 1535. IV. 18-i eredeti s letétképpen még 1926.
V. 8-dn a Muzeumi Levéltarba kerilt cimereslevelét.
Az iratok egyébként Palatinus Jézsefnek a csalad
multjara vonatkozé, kiilénbézé levéltarakban foly-
tatott kutatdsainak eredményeit (mdsolatok, kijegy-
zések, levelezés) foglaljdk magukban.

Kiegészitést a kovetkezd régebbi letétek nyertek:
Abaffy- (39 drb), Gdspdrdy- (37 drb), Jdsa- (83 drb),
Podnradszky- (2 drb), Szikszay-Baskay- (1 drb) és
Vizeki Tallidn- (397 drb) csaldd levéltarai. E kiegészi-
tések leginkabb az illeté csaladok tjkori és legijabb-
kori térténetéhez nyujtanak szérvanyos nyers adato-
kat. Részletes feldolgozdst, csalddtorténeti Gsszedlli-
tast a Josa,- illetSleg Szikszay-Baskay-csalddrél ad
Jésa Gyorgy dllampénztdri igazgaténak és dr. Szikszay-
Baskay Andrds miniszteri tandcsosnak egy-egy kéz-
irata.

A torzsanyagbeli gyarapoddsbdl ki_kell emelni a

_kiilon felallitast nyert Csepi Pazmandy-csalad levél-
tardt, a Vasarhelyi Palra vonatkozé iratokat és az
1848 49-es és emigracios iratok egy részét.

A Csepi Pdzmdndy-csalad levéltira a komarom-
megyei Pdzmdndy és az azzal rokon Sz6nyi Kaposz-
tds-csalad iratait tartalmazza. Az egész anyag egy
birtokadomanyoz6 1394-i oklevél kés6bbi mdsolatan
kiviil a mohdcsi vész utdni idgszakbdl szarmazik s
leginkabb XVII—XX. szdzadi periratokbdl, kdptalani
jelentésekbdl és gazdasigi természetii feljegyzések-
b8l 4ll. Az anyagnak a XVII. szdzad masodik felébdl
val6 részében van 16 drb, torok hatdésagok altal adé-
zds- és birtokiigyben kiadott irat, melyek a Pdzmandy-
és Kdposztds-csalddokra vonatkoznak. Harom cimeres-
levél, egy cimerkérd folyamodvany, tobb terjedelmes
genealogiai feljegyzés és egy 420 darabbdl allé gydsz-
jelentésgyiijtemény a csaladtorténeti, els6sorban a
Piazmandyakkal rokon Kdposztas-, Sarkozy-, Csapé-
stb. csalddokra vonatkozdé kutatdshoz nyujt értékes
tdmaszt. Egyik, nem régiben késziilt genealdgiai Gssze-
allitds a XVII. szdzad els6 felében éit Pazmandy Ba-
lazstdl (+ 1639-ben) kezdve a legijabb idSkig vezeti
le a csaldd szarmazdsat. Mdsik a Pélffy-csalad leszar-

mazasit tartalmazza. Ugy a gydszielentésgyiljtemény,
mint részben a gondos genealdgiai Gsszedllitasok is a
csaldd egyik lednydgi tagja: Kis Dénes statisztikai
tiszt szorgalmas munkdjat dicsérik.

A Pazmidndy levéltdrndl sokkal kisebb terjedelmti,
alig 16 drbbdl 4dll egy masik térzsanyagbeli tételiink:
a Vdsdrhelyi Pdl-féle iratok, melyeknek azonban fon-
tossdgot éppen Vdsarhelyi Pal mikoédésének oridsi
jelentésége kolesonéz. V. P. a XIX. sz. legnagyobb
magyar mérnoke és grof Széchenyi Istvannak, nagy-
szabdst gazdasdgi koncepcidi végrehajtdsiban, egyik
igen kivalé és lelkes szakmunkatarsa volt. A Tisza
és Koros-Berettyo folyok miiszaki felvételénél, a
dunai térképezésnél, kilondsen a dunai folmérések
vezetésénél és az aldunai hajozds miiszaki teend6inek
elvégzésénél kivalo érdemeket szerzett. Ezekre vald
tekintettel nevezték ki 1837-ben az orszdgos épitési
igazgatésiaghoz elsé hajozdsi mérnokké. Mint ilyennek,
véleménye mérvadé volt minden fontosabb orszdgos
mérndki munkalatnal, pl. a Fert6-té lecsapolécsa-
torna terveinél, az 1838-i pesti arviz alkalmaval sziik-
ségelt mérnoki teend8knél, a lanchid el6készit6 mun-
kalatainal, a Szdva folyé szabalyozdsidnak el6készi-
tésénél stb. A Tisza-szabdlyozas tervezetének Ossze-
allitdsa is az 8 nevéhez flizédik. V. P. sziiletési cen-
tennariumanak megiinneplésére a Magyar Mérnok-
és Epitész-Egylet 1895. I11. 26-4n emlékiinnepet tar-
tott s a nagy mérnok életérél és mitkodésérél széld
emlékkoényvet adott ki. A Gonda Béla 4ltal &ssze-
allitott emlékkonyv (Vasdrhelyi Pal élete és miivei.
Bpest, 1896.) a Muzeumi Levéltar altal megszerzett
V.-iratok legnagyobb részét mdr ismerte, felhasznalta
és részben ki is adta. A midzeumi anyagbél 7 drb van
kiadva (Gonda mivében, illet8leg gr. Széchenyi Istvan
levelezésében). A kiadatlanok kozill megemlitjiik a
kovetkezSket : 1. 1841. VI. 18. Uj-Moldova. Gr.
Széchenyi Istvan levele V. P.-hoz. E levélben Széchenyi
értesiti V.-t, hogy a nddor reggel 8 érakor misét fog
hallgatni és azutan megy a gbzhajéra. Elmondja, kik
lesznek kiséretében. Intézkedik réla, mely dton men-
jenek a kocsik Orsova felé. 2. 1843. IX. 25. Pest. Clark
Tierney Vilmosnak, a lanchid tervezdjének levele V..
P.-hoz, melyben felviligositist ad a Duna-Tisza ké-
z6tti csatornatervre vonatkozolag. Elmondja, mennyi
foldteriiletet kell kidsni e célbdl, mind elvek szerint
torténjék a munkdlat, és szdmitdsokat eszkozdl a ki-
addsok megallapitdsira. 3. 1843. XI. 14. Buda. Lech-
ner Jozsef épitési ffigazgaté V. P.-nak Jézsef nador
koszonetét tolmacsolja Magyarorszdg esetmérési tér-
képének elkészitése alkalmabdl. 4. 1845. X. 28. Buda.
A helytartotandcs leirata a kir. viz- és épitészi igaz-
gatésaghoz V. P.-nak a Tisza-szabdlyozdsi munkala-
tokkal valé megbizdsa tdrgydban.

Egy maisik figyelemre mélté és kiilon feldllitott
szerzeményiink a baré Hennet-csaldd 1848 49-es iratait
foglalja magdban. Ezt az egy fasciculusnyi (59 drb)



értékes anyagot baré Hemnmet Lipdt ny. miniszter, az
Osztrdk Koztdrsasdg budapesti kévete ajandékozta
a Levéltdri Osztalynak. Az egész anyag a nagylelkli
ajandékozé édesapjanak, baré Hennet Lotharnak az
1848 49-es szabadsagharc alatti magyar fogsidgba esé-
sével, ennek el6zményeivel, valamint kévetkezményei-
vel 4ll kapcsolatban. Nevezett ugyanis mint a «Kaiser
Ferdinand No 4.» osztrdk vértesezred kotelékébe tar-
tozé fiatal, 17 éves kadet részt vett az 1849. IV. 19-i
nagy-sarloi iitkozetben, hol vitézi magatartdst tanu-
sitva, miutdn lovdt a kiizdelemben mar lel6tték,
kozelharc utdn a Sdndor-huszarok fogsagaba keriilt.
A fogsdg el6tti id6bél valo iratok legnagyobb része
Lothar gréfnak 1849. februdr, marcius és aprilis hava-
ban sziileihez irt leveleib6l (17 drb) all. A tébbhetes
fogsag id6szakanak iratai kozott van: 1. Broeta Jézsef
6rnagy 1849. IV. 27-i levele baré Hennet Lipéthoz,
melyben értesiti 6t egyebek kozétt fia Lothar, fog-
sagba esésérdl, tovabba 2. Bakodi Tivadarnak 1849.
IV. 2¢g-én Komdromban irt emlékverse a hadifogsag-
ban 1év8 H. Lothar baréhoz : «Zur Erinnerung meinem
lieben gefangenen Freunde Hennet»; ezenkivill 3. a
VII. hadsereg f&parancsnoksigdnak pecsétjével és
Poltenberg E. aldirdsdval ellitott, 1849. V. 14-én
Gydrott kiadott bizonyitvany, mely H. Lothar fog-
sdgba esése korilményeinek leirdsa, a «becstilettel tor-
tént elfogatds» («ehrenvolle Gefangennehmungy) ki-
emelése utdn igazolja, hogy fiatalsigira vald tekin-
tettel s tovabbi katonai elémenetelének lehet&vé tétele
érdekében a fogoly — miutdn becstiletszéra megigérte,
hogy Magyarorszag ellen tébbé nem fog harcolni —
szabadon bocsittatott; végiil 4. a Gydr megyei és
varosi teljes hatalmi kormdanybiztos dltal 1849. V.
29-én kidllitott, «Gratz»-ba sz016 ttlevél H. Lothar
részére. A fogsag utdni idészakbdl szdrmazd iratok
egyebek kozott H. Lotharnak 1849. VI—IX.-ben szii-
leihez intézett leveleit (12 drb), H. Lothar hadnaggyd
kinevezésérol és Olaszorszagban szolgdlo ezredbe vald
athelyezésérdl sz0l6 okmanyokat, Poltenberg Erné
és a H.-csalad kozotti leveiezést és H. Lotharnak az
1849-ki hadjdratra vonatkozé feljegyzéseit foglaljdk
magukban. A jelzett Bakodi-féle vers, Poltenberg bi-
zonyitvanya, H. Lotharnak, P6ltenbergnek s adjutdn-
sanak, Varhegyinek levelei egyarant bizonyitjak, mily
kifejezetten jo, emberszerets, lovagias bandsmdédban
volt része H. Lotharnak a magyar fogsigban. A fog-
lyul esett fiatal katondval szemben tanusitott nobilis
eljards Poltenberg személyes kozbenjdrdsira tortént,
ki H. Lothar fogsdgbeli helyzetének megkonnyitésére,
majd hazautazdsinak céljaira 230 forintot kolcsénzott
az ifjunak. Lothar bdro, fogsdga idején, hdldja kifeje-
zéseképpen nem egyszer jelentetteki P.-nek naiv fiatalos
becsiiletességgel a kovetkez6ket : «O! bar volna médom
mindezt hasonléval visszafizetni» («Oh! wenn ich nur
in die Lage kdhme Ihnen gleiches mit gleichem zu
vergeltem). Es e mdd, a megfelel§ alkalom, a valtozé
sors intézkedésébdl, nem is sokdig varatott magdra.
Vilagosnal P., a bécsi sziiletésli magyar tdbornok, ki
az osztrak hader8k ellen 1849 folyamdn annyiszor s
oly dicsGségesen harcolt, Gorgey f6vezér parlamen-
taireje volt. Az 1849. VIII. 13-1 vildgosi fegyverletétel
a car nagylelkiiségének a nemzet s kiilénosen a volt
osztrdk tisztek érdekében leend8 érvényesitése remé-
nyében tortént. Ezek utdn és ezen az alapon érthetd,
hogy az osztrdk szdrmazdsi P., kinek csalddja osztrdk
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teriileten : felesége és gyermekei Bécsben, apja és
névére Galicidban élt, — 1849. VIII. 29-én — bar
el6zetes személyes ismeretség nélkill — 272 oldalas
levéllel fordult Lothar baré atyjahoz. Hogy mi lesz
vele, fogja-e még lathatni csaladjat, ezidében éppen
nem tudhatta, jét nem sokat remélhetett. Eppen azért
e 1616tte nehéz helyzetben levelével H. Lipot baré jo-
indulatdhoz apelldl. Lipét baré szeret$ apai szivét az
aggodalom érzései Lothar fia magyarorszdgi harcai és
fogsdgba esése idején bizonyara eléggé feldultdk ahhoz,
hogy megérthesse, mennyire az &véhez hasonld érzé-
sek marcangoljék P. hozzdtartozdit, elsGsorban fele-
ségét és gyermekeit a szeretett hitves és apa bizony-
talan sorsa miatt. S miutdn az & lelki nyugalmat is
éppen P.-nek Lothar baréval szemben tanusitott
nemeslelkiisége adta vissza, nem csoddlkozhatott azon,
hogy P. a levélben egyrészt a Lothar barénak kélcsén-
z6tt 230 forintnak a feleségéhez valé visszaszdrmaz-
tatdsa irant érdekl8dik, masrészt Lothar bdarénak fen-
tebb idézet «gleiches mit gleichem zu vergelten» sza-
vaira emlékezteti. Lipdt bard, ki magas kézfunkcidt
toltott be és széles Osszekottetésekkel rendelkezett,
sietett is minden tekintetben megnyugtatni P.-et.
Vélaszolt neki, megirvan, mit tett P. hozzatartozoi-
val szemben (P. felesége mar 1849. VI. g-én megkapta
egy err6l szolo elismervény tanusaga szerint a Lothar-
féle 230 forintot) és mit P. sorsanak enyhitése érdeké-
ben. Lipdt barénak kdszénhetd, hogy P. szeptember
14-én, ugyanakkor, mikor a bard sorait kézhez vette,
kapott — fél év bta elbszér — levelet feleségétdl, fidtdl,
névérétdl és apjatodl. «C'était une journée bien heureuse
pour moi» szavakkal irja le P. e {616tti nagy 6ré6mét a
baré nejéhez, Aradrél 1849. IX. 15-én kiildétt sorai-
ban, melyekben felesége és kis gyermekei nevében
fejezi ki mély halajat azért a résztvevé és éber érdekl-
désért, melyet a baréné P. szomord helyzete irdnt
tanusitott. Annak a meggy6z6désének ad itt tovdbba
kifejezést, hogy a bardék dltal tett 1épések, a baréné
keze dltal ez tigyben a fiatal csdszdr nagylelkiiségének
megnyerése céljabol irandé sorok igen erdsen és ked-
vezden fognak nyomni a latban. Kéri végiil Isten segit-
ségét, hogy minden szerencsésen végzodjék. «Hiszen
a fatal Felség nagylelkiiségében van a mi egész remé-
nyiink, ki taldn kegyeskedni fog tekintetbe venni a
szerencsétlen koriilményeket . . .», folytatja tovabb
aggbdasait. A baréné ugyanis P. érdekében Zsdfia
f6hercegnéhoz, Ferenc Jozsef csdszar édesanyjiahoz
levelet intézett, melyet azonban a fShercegné csak el-
késve, 1849. X. 14-én kapott kézhez és igy mar nem
segithetett azon, kinek érdekében annyira exponaltak
magukat H. baréék. A szomori eredménytelenségrél
Zsofia féhercegné udvarholgye, Schénborn Ernestine
gréofné 1849. X. 16-dn kelt soraiban értesiti a barénét,
a f6hercegné legnagyobbfoku és legGszintébb sajnalatat
is tolmdcsolva. P. 1849. IX. 15-1 jelzett levele hat-
lapjan szintén rajta van a feljegyzés arrdl, hogy H.
baréék kegyelemszerzé akciéja Zsofia féhercegndnél
sikertelen, meghallgatatlan maradt. A feljegyzés a
kévetkez6 P.-r8l szolé sorokkal végzédik: «Gottes
Friede sey mit der Seele des armen Verirrten! Gottes
Lohn fiir all das Gute, das er Lothar erwiesen !» Kétség-
telen, hogy a hivatalos korok akarata és intézkedése
volt, hogy H. baréék kérvénye elkésve keriiljon a 6-
hercegné kezeihez. Ezt kell kovetkeztetni Schénborn
grofné emlitett levelének adataibél, aki kiilonben
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Zsbfia hercegasszony szerepére vonatkozélag a kévet-
kez8 megjegyzést 1s sziikségesnek tartotta papirra
vetni: «Ach meine theure Herrin dieso gerne hilft und
gewidhrt hat eben um Ihrer Stellung willen sich die
Aufgabe stellen miissen von Allem fern zu bleibens.

A H.-csalad és P. kozétti viszonyt megvildgité
adatokon kivil az 1849-i hadjarat lefolyasira is
kapunk adatokat: H. Lothar baré feljegyzéseibél és
Varhegyinek 1849. XII. 4-én H. Lothar baréhoz irt
hosszu, érdekes, .erésen Gorgey-ellenes levelébsl. E
levél klénben annak a meleg bardtsidgnak folyomdnya,
mely P.adjutdnsa és Lothar baré kozott ennek hadi-
fogsiga idején kifejlédott. Levele végén arrdl is meg-
emlékezik Varhegyi, hogy az olaszorszagi és magyar-
orszagi harcokban két fiatalabb fivére elesett, har-
madik testvérével pedig hdrom csatdban maga is
szemben 4llott. Ime végeredményben az egész H.-
" anyag elsGsorban az 1848 49-es hadjarat testvér-
héboruszerii jellegének megnyilvanuldsait domboritja
ki s.ily oldalardl tekintve a kérdést, az 1848 49-es
szabadsagharc ezen epizédjai szorosan beleillenek a
Habsburg-uralom alatti kozismert testvérharcok
hosszi sorozatiba. E harcok térténetében magyar
szempontbdl minden esetre felemel§ latni a Polten-
berg-féle eseteket, mikor osztrdk hadsereg és osztrak
tisztek ellen a magyar katonasig mellett osztrdk
szarmazasu katonatisztek is harcolnak magasabbrendi,
de kimondottan magyar célok érdekében. Es e hely-
zetben emberileg teljesen érthet§ P. magatartdsa H.
baréékkal szemben akkor is, mikor ezeknek nagy-
lelkii szolgdlatokat tesz, és akkor is, mikor megvalto-
zott viszonyok kozott P. viszontszolgdlatért fordul
hozzajuk. A testvérhdboru lélektana megmagyardzza
azt is, hogy a P.-en szivvel-lélekkel viszontsegiteni
akar6 H. bard P.-et «szegény eltévelyedettr-nek (armer
Verirrte) nevezi, s megértteti P. lelkidllapotat is, mely
visszatiikrozédik H. baréékhoz intézett leveleibsl. A
testvérhaboru tudatdnak fdjdalmas atérzése osztonzést
nyujt H.barénak arra, hogy P.-et szegény eltévelyedett-
nek mindsitse, P.-nek meg, hogy bizzék a fiatal csaszar
nagylelktségében, aki tekintetbe veendi majd a
kisér§ szerencsétlen kérillményeket. De ez a gondol-
koddsméd, az adott helyzet felfogdsanak egész mi-
kéntje, folyomdnya annak a tudatalatti érzelemnek
is, hogy a két népnek, a magyarnak és az osztraknak,
a két orszdgnak: Magyarorszagnak és Ausztrianak
sorsait hosszii szdzadok toérténete, hagyomadanyai
kozossé forrasztottdk s 8ket egy csalddnak jéban-
rosszban Osszetartozé tagjaiva tették, kik elétordul-

haté csaladi perpatvaraikon tul és azok kozepette is
egymas joindulatdra és segitségére utaltattak. Vagyis
a H. iratok érdekessége és jelent8sége abban nyilvanul
meg, hogy a bel6liik kisugdrz6 szellem Magyarorszig
és Ausztria ily értelmil sorskézdsségének ontudatlan
atérzésén alapszik.*

Végiil érdekességre tarthat szdmot egy 6 drb-bél
allé és az emigracids iratok koézé beosztott szerze-
ményink is, melyet dr. Bdrdossy Ldszlé londoni
magyar igyvivé halara kételezé buzgalmanak készén-
het a Levéltari Osztadly, aki 1933. marcius havdban a
londoni Gleveningt Co aukcids csarnok egyik arverésén
vasaroltatta azt meg a M. N. Mizeum részére. E
szerzemény f6darabja annak az 1861. VI. 12-én kelt
itéletnek egyik masolati példdnya, melyben a londoni
Hight Court a felperesként személy szerint szerepld
Ferenc Jozsef csaszar és kirdly feljelentésére arra
kotelezte William, Joseph és John Day nyomddszokat
és Kossuth Lajost, hogy a Londonban nyomtatott
magyar pénzjegyeket és az azok eléallitasara szolgdld
koveket és kliscket semmisitsék meg.

Befejezésiil felsoroljuk cimeres emlékeink gyara-
podasit: 1. 1554. VII. 22. Bécs. I. Ferdinand biro-
dalmi cim. lev. Bieg de Roy részére (Ered. és hiteles
masolatban. Kiilfoldi.). 2. 1618. III. 8. Praga. II.
Matyas cim. lev. Szdnt6i Andé Pal részére. (Ered.
Piazméndy-ltar.). 3. 1651. 1. 28. Bécs. III. Ferdinand
cim. lev. Szényi Kaposztas Janos részére. (Ered. u. o.).
4. Keltezetlen. Kdposztds Janos cimerkér§ folyamod-
vanya. (U. 0.) 5. 1688. VI. 10. Bécs. I. Lipdt cim. lev.
Palffy Mihdly részére. (Egyszeri magyar forditasban.
U. 0.) 6. 1687. XI. 23. Pozsony. 1. Lipét cim. lev.
Kiss Mérton részére. (1827. XII. 3-i hiteles mdsolat-
ban). 7. 1731. XI. 24. Bécs. VI. Karoly birodalmi cim.
lev. Joseph Franz Anton Lorenz von Reichmann
részére. (Ered. Kiilf.) 8. 1823. VII. 19. Teschenberg
Karola halotti cimere. 9. A kihalt Tomesti Panczély-
csaldd cimerére vonatkozé 18 oldalas fiizet. (Pod-
hradszky-cs. 1t.) Dr. Sulica Szildrd.

* Hennet Lothar fogsagaval foglalkozik a Pester
Lloyd 1929. XII. 25-ki szamdban bdvd Hennet Lipdt
budapesi osztrdk kévet «Ungarn in den Jahren 1848 49.
Erinnerung eines in ungarische Gefangenschaft gera-
tenen osterreichischen Offiziers» cimil cikkében. Ugyan-
ezen lap 1933. VII. 16-ki szamaban pedig félhivatalos
kommiiniké «1848/49-er Dokumente aus dem Familien-
archiv Baron Hennets im Nationalmuseum» cim alatt
tajékoztatja a nagykozonséget a budapesti osztrak kovet
értékes és nagylelkli ajandékardl.
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TéTH, ZOLTAN: Nachruf an Anton Alddsy. Gedenkrede iiber den 1932 heimgegangenen Vorsitzenden
der Ungarischen Heraldischen und Genealogischen Gesellschaft. Gehalten in der Generalversammlung der
Gesellschaft am 24. Mirz 1933.

JakuBovicH, EMIL: Vorladungssiegel Kénig Andreas’ I. Aus dem XI. Jahrhundert ist nur ein einziges
zweifellos glaubwiirdiges ungarisches Konigssiegel iiberliefert, das des Heiligen Ladislaus. Sein Vorbild war
das Siegel des deutschen Gegenkoénigs Rudolf von Rheinfelden (f 1080). Das Siegel an der Martinsberger Griin-
dungsurkunde Konig Stefans des Heiligen aus dem Jahre 1001 ist eigentlich ein seiner Umschrift beraubtes
Siegel Kénig Kolomans (1095—1116). Als sein Vorbild galt bisher das erste Wachssiegel des deutschen Kaisers
Heinrich V. Verfasser behauptet jedoch, dass er dem zweiten grossen kaiserlichen Wachssiegel nidher stehe,
der von Kaiser Heinrich IV. 1091—1101 gebraucht wurde. Der Schreiber der Griindungsurkunden Stefans
des Heiligen war der in der deutschen Diplomatik als Heribert C. bezeichnete Kanzellist, der lingere Zeit in
der Kanzlei Kaiser Ottos I1I. tatig war und im Sommer 1002 an den ungarischen Kénigshof kam. Er brachte
nebst der deutschen Kanzleipraxis jedenfalls auch das Muster des allermodernsten deutschen Thronsiegels
mit sich und liess fiir seinen neuen Herrn ein Petschaft nach dem Vorbild der Siegel Ottos III. oder Heinrichs II.
verfertigen. Georg Pray sah noch am Ende des XVIII. Jahrhunderts das seitdem verscholiene Siegel der ersten
zweifelsohne glaubwiirdigen ungarlandischen Urkunde, der von Andreas I. 1055 erlassenen Griindungsurkunde
von Tihany. Nach seinem Bericht glich es dem Erzsiegel, dessen Abbildung von Matthias Bél 1723 veroffent-
licht wurde. Die ungarische Forschung hielt das spiter verschollene Original der von Bél ver6ffentlichten
Abbildung fiir eine Denkmiinze, ein Kupferpetschaft oder Erzsiegel. Verfasser fand es unldngst im Museum
des Komitates Veszprém. Es stimmt in der bildlichen Darstellung mit den Siegeln der Kaiser Otto III., Hein-
rich II. und Konrad II. vollkommen iiberein. Konig Andreas I. ahmte demnach nicht das Siegel seines west-
lichen Zeitgenossen, Kaiser Heinrichs III. nach, sondern das seines Vorfahren, Stefan des Heiligen, dem wie
bereits erwiahnt, die Thronsiegel von Otto III. und Heinrich II. als Muster dienten. Das neuentdeckte Stiick
ist ein Vorladungssiegel Andreas’ I1. Die Sitte des Siegelsendens und der Vorladung durch Siegel kam aus den
Leges Alamannorum und Leges Baiuvarorum in die ungarische Gerichtsbarkeit. Die Prozessvorladung stand
im Bereiche der weltlichen Gerichtsbarkeit den Kénigsrichtern (iudices regales) zu, die im XII. und XIII. Jahr-
hundert nach dem Abzeichen ihrer Wiirde nach dem an ihrem Hals getragenen Siegel bilochi genannt wurden.
Vor das Kirchengericht wurden die Parteien mit den Siegeln der Bischéfe und Erzbischofe vorgeladen. Ver-
fasser fand ein solches Bronzesiegel des Bischofs von Veszprém aus dem XI Jahrhundert in der Historischen
Abteilung des Ungarischen Nationalmuseums, mit dem Bilde des Erzengels Michael, dem Schutzpatron des
Bistums. Das Siegel zeigt manche Ubereinstimmungen mit dem oben beschriebenen Bronzesiegel Konig
Andreas I. und ging wahrscheinlich aus derselben Giesserei hervor.

HaiczL, KoroMman: Geschichte der Familie Kistapolcsdnyi. Dritte und Schlussmitteilung. Verfasser
stellt die Geschichte der Burgen Hruss6é und Kistapolcsdny nach dem Aussterben der Familie Kistapolcsanyi
am Beginn des XVII. Jahrhunderts dar und teilt das Familienwappen mit.

MISZELLEN : HOFFMANN, EDIT beschreibt eine neuentdeckte, mit Wappen geschmiickte Handschrift
aus dér Bibliothek des Bischofs Peter Gardzda, eines der begabtesten ungarischen Humanisten, die sie in der
Wiener Nationalbibliothek fand.

FEUILLETON. SzeNTPETERY, EMERICH, Vorsitzender der Ungarischen Heraldischen und Genealogi-
schen Gesellschaft berichtet iiber den historischen Kongress in Warschau 1933, mit besonderer Riicksicht
auf die von der Ungarischen Heraldischen und Genealogischen Gesellschaft gepflegten Geschichtszweige, die
Diplomatik, Wappenkunde, Sphragistik, Genealogie und Archivkunde.

LITERATURBERICHT. Sdrkézy, Emerich iber MEHES, Mosts von NYEK : Die Familie Méhes von Nyék
und die ihr verwandten Familien. — Ivdnyi-Griinwald, Béla iber SzZECHENYI, VIKTOR Graf von: Fragmente
aus der Geschichte des Geschlechtes Széchényi von Sarvarfels§vidék. — T6th, Ladislaus iiber TOROS, ALEXAN-
DER: Geschichte der Familie T6rés von Oroszldnos. — Fekete Nagy, Antal iiber IVANYI, BELA: Archiv der
kéniglichen Freistadt Eperjes. — Czobor, Alfred tiber KEMENY, LubwiG: Die Pressburger Herkunft der
Familie Erkel. — Czobor, Alfred iiber SzILAGYI, LADISLAUS von AKOSFALVA : Der Nachweis des Adels. —
Hajnal, Stefan iuber ZIBERMAYR, IGNAzZ: Das Oberosterreichische Landesarchiv in Linz.

Amilicher Bericht iiber den Zwwachs der Archivabteilung des Ungarischen Nationalmusewms vom I. Jinner
bis 30. Juni 1933.

Der Zuwachs der Archivabteilung des Ungarischen Nationalmuseums betrug in der ersten Hilfte des
Jahres 1933. 5690 Stiicke. Zu diesem Zuwachs gehort das Archiv der Familie Leveldi Kozma (60 Stiicke), das der
Familie Csepi Pdzméandy (3166 Stiicke), die auf den grossten ungarischen Ingenieur des XIX. Jahrhundert,
Paul Vésirhelyi beziiglichen 16 Schriftstiicke und die Schriften der Familie Baron Hennet aus den Jahren
1848/49. (59 Stiicke.) Die letztgenannten Schriftstiicke kamen als Geschenke des 6sterreichischen Gesandten
in Budapest, Baron Leopold Hennet in das Archiv des Ungarischen Nationalmuseums und enthalten wert-
volle Angaben iiber die ungarische Gefangenschaft des Vaters des grossmiitigen Spenders, Baron Lothar Hennet
wihrend des Freiheitskrieges von 1848/49, wie auch iiber die Beziehungen der Familie Baron Hennet zu dem
von der Osterreichischen Regierung hingerichteten ungarischen General und Freiheitshelden Osterreichischer
Herkunft, Ernst Péltenberg.
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